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اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ



کلمة المؤسّسة

تری مؤسّسة إحیاء آثار الإمام الخوئی من الواجب علیها أن تنهض بإخراج هذه الآثار العلمیّة، فی مسلسلات فقهیّة و أُصولیّة و تفسیریّة من أبحاث الإمام الخوئی التی ألقاها علی الفضلاء، من طلّاب الحوزة العلمیّة فی النجف الأشرف بتنسیق فرید، و مزایا تلیق بهذا المستوی من الآثار العلمیّة.
و کان شروعه (قدّس سرّه) بتدریس فروع العروة الوثقیٰ فی 27/ ربیع الأوّل من سنة 1377 ه، مبتدئاً بکتاب الاجتهاد و التقلید.



المجموعة الفقهیّة:

تقدِّم المؤسّسة الأبحاث الفقهیّة فی مسلسلات و حلقات و مجلّدات مترابطة:
1- (التّنقیح) فی شرح العروة الوثقیٰ: تقریر تلمیذه آیة اللّٰه الشیخ میرزا علی الغروی، فی مجلّد واحد یبحث عن (التقلید)، و تسع مجلّدات اخریات فی موضوع (الطّهارة).
2- (المُستند) و هو تقریر آیة اللّٰه الشیخ مرتضی البروجردی، فی عشر مجلّدات تبحث عن (الصّلاة) و مجلّدان فی (الصّوم)، و مجلّدان آخران فی (الزّکاة)، و مجلّد واحد فی (الخُمْس)، و مجلّد واحد فی بحث (الإجارة).
3- (المُعتمد) و هو تقریر آیة اللّٰه السیِّد محمَّد رضا الموسوی الخلخالی، فی أربع مجلّدات، تبحث فی (الحج).
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4- (المبانی) و هو تقریر الشهید السعید حجّة الإسلام و المسلمین السیِّد محمّد تقی الخوئی، نجل الامام الخوئی، فی مجلّدین فی مبحث (النِّکاح)، و مجلّد واحد فی (المُضاربة) و (المُساقاة).
و تبلغ مجموعة القسم الفقهیّ فی هذه الموسوعة الکبری أربعاً و ثلاثین مجلّداً مع الفهارس.



مزایا هذه الموسوعة:

1- بذل الجهد فی تقویم المتن و الشّرح، و ضبطه و تصحیحه، مع التحفّظ و التحرّز مهما أمکن علی حفظ نصوص هذه الکتب، و أُسلوبها البیانی.
2- تحدید النصوص، و جعل العلامات المناسبة لها.
3- ضبط و إلحاق تعلیقات الإمام الخوئی علی حاشیة العروة الوثقیٰ.
4- تخریج الآیات و الأحادیث، و الأقوال و الآراء، و غیرها، و إرجاعها إلی المصادر الام.
5- تعیین ما أُشیر إلیه فی الکتب من صفحات حول: (ما تقدّم) و (ما یأتی)، و ما أُحیل فیه إلی سائر الأبحاث الفقهیّة و الأُصولیّة و الرِّجالیّة و غیرها.
6- تنظیم فهارس عامّة تشمل أهم موضوعات الکتب و مصادرها و آیاتها و روایاتها.
و جمیع هذه الکتب الفقهیّة فی الوقت الحاضر بید التحقیق و الإخراج.
هذا و نسأله تعالی أن یحالفنا التوفیق إلی إنجاز هذا العمل العلمی إحیاءً لفقه العترة الطاهرة، حسبة للّٰه و طلباً لمرضاته، و اللّٰه ولی التوفیق.
مؤسّسة إحیاء آثار الإمام الخوئی 10/ ذی الحجّة الحرام/ 1417 ه ق.
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مقدّمة موسوعة الإمام الخوئی





اشارة

للعلّامة السیِّد مرتضی الحکمی 
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المرجعیّة بدایتها و نهایتها. مقوّمات المرجعیة و مراحلها. دعم مدرسة أهل البیت (علیهم السّلام). رکائز الحکم الإسلامی. مفهوم النیابة العامّة. مفهوم الولایة المطلقة. الولایة فی القرآن. مناقشات حول الولایة المطلقة. ولایة الفقیه. المرجعیّة العُلیا. مُعطیات مرجعیّة الإمام الخوئی العُلیا. مسؤولیّات مرجعیّة الإمام الخوئی. بین الحکومة الإسلامیة و حاکمیّة الإسلام. حیاته السیاسیّة. خصائصه السلوکیّة و الذاتیّة. سیاسته الحوزویّة. سیاسته الفتوائیّة. واقع الاجتهاد عند الإمام الخوئی. موقف الإمام الخوئی من الاجتهاد السیاسی. الاتجاهات التجدّدیّة. منهجیّة الإمام الخوئی فی إحیاء العلوم. إبداعاته فی علوم القرآن. النهج التفسیری للإمام الخوئی. موضوع الناسخ و المنسوخ. إعجاز القرآن علی مفهوم جدید. نزعة التعایش المذهبیّ فی تفسیره. و جهات النظر حول تفسیر البیان. تفاعلات حول القراءات و الأحرف السبعة. مردودات الباحثین. اشادات المعنیِّین بعلوم القرآن. من إبداعاته فی الأُصول. من إبداعاته فی الفقه و القواعد الفقهیّة. من إبداعاته فی الفلسفة الإسلامیة. من إبداعاته فی علم الرِّجال. خاتمة المطاف. عوداً علی بدء.
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بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم



الإمام الخوئی قائداً للدِّین و رائداً للعلم

«1» الواقع: إنّ الإشادة بشخصیّة الإمام الخوئی الکفوءة، ذات الأبعاد الشاسعة، المشحونة بالروائع و الأحداث، و ملابسات الأُمور یصعب الإلمام بها، و البتّ فیها.
فإن أوفی المتحدِّث عن تاریخ حیاته العامّة، فإنّه یقصر عن الإیفاء بمکانته العلمیة، و إن استطاع أن یلم بقدر من ذلک، فإنّه یذهل أمام بطولاته الجهادیة و السیاسیة، و مجمل مواهبه، و میزاته، و عبقریّاته.
و الحق: أنّ حیاة الإمام الخوئی کلّها مزایا علمیّة، و جهادیّة، و سلوکیّة تفرّد بها، کما تفرّد بما اوتی من إبداعات علمیّة، کشفت عمّا وهبه اللّٰه من قوّة الابتکار، و عمق التفکیر، و توقّد الذهن، و دقّة النظر، تلک العوامل التی کوّنت منه الشخصیّة الملهمة، و جمعت فیه عناصر النبوغ فی العلوم العقلیّة و النقلیّة، علی مستوی القمّة من العلم و الإبداع.
کان یتحلّیٰ بالجهد فی رفع مستوی العلم و الاجتهاد، تذوب زعامته فی الجهاد العلمی و السیاسی و الاجتماعی، و دعم الصحوة الإسلامیّة بالرِّیادة و القیادة.
تنزع شخصیّته إلی الوحدة الإسلامیّة، و التعایش المذهبیّ فی توحید ثقافة المسلمین، و عقیدتهم بالثوابت من الإسلام، حاول فی کلّ ذلک بلورة العقائد الإسلامیة المأثورة حتّی أصبح موئلًا للمسلمین.
______________________________
(1) وُلِدَ عام 1317 ه، و توفِّی عام 1413 ه.
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المرجعیّة بدایتها و نهایتها:

بدأت المرجعیّة فی الإسلام بالرجوع إلی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الأئمّة (علیهم السّلام)، فیما شرّعه اللّٰه فی هذه الآیات فَلٰا وَ رَبِّکَ لٰا یُؤْمِنُونَ حَتّٰی یُحَکِّمُوکَ فِیمٰا شَجَرَ بَیْنَهُمْ ... «1» وَ لَوْ رَدُّوهُ إِلَی الرَّسُولِ وَ إِلیٰ أُولِی الْأَمْرِ مِنْهُمْ لَعَلِمَهُ الَّذِینَ یَسْتَنْبِطُونَهُ ... «2» لخلافتهم عن الرسول، و بما أودعهم من علم و قضاء و حکم، ثمّ إلی النوّاب الأربعة فی النیابة الخاصّة فی الغیبة الصغریٰ، ثمّ إلی الأمثل من الفقهاء الذین حقّت أهلیّتهم للنیابة العامّة فی عصر الغیبة الکبری.
و بذلک یحقّ لنا أن نقول: بدأ الدِّین بالوحی و البلاغ، و انتهی إلی الفتوی و التقلید، و بتعبیر آخر بدأ بالتمسّک بالرسالة الإلٰهیّة، و خُتِمَ بالأخذ من الرسالة العملیّة للفقهاء.



مقوّمات المرجعیة و مراحلها:

1- المرجعیّة الدینیّة: و تستلزم القدرة علی الاجتهاد و الإفتاء، و تیسیر الأحکام للمکلّفین.
2- المرجعیّة العلمیّة: و تتطلّب التأهّل لإدارة الحوزة العلمیة، و رفع مستواها، و محاولة تطویر العلوم الإسلامیة، و تحویرها، بما یُلقیٰ علیها من دروس اجتهادیّة حرّة مستجدّة، فی مبانی الفقه و الأُصول، و التفسیر، و الرِّجال و هی من معدّات الاجتهاد و بما یعدّ لها من أبحاث، و مجتهدین.
3- المرجعیّة العامّة: و تتحقّق بالتأهّل لتلک المقوّمات العلمیّة و الدینیّة، لتکون قاعدة صلدة، قادرة علی أداء مسؤولیّاتها، فی تقویة الدین و الإیمان، و الثّبات علیه.
4- المرجعیّة العُلیا: و تستقر علی رکائز القیادة العامّة، التی تمیِّزها الأعلمیّة، و الاقتدار الفائق علی حفظ رقعة الإسلام، و تحصّن المسلمین، فی مختلف الأحداث العالمیّة التی تهدِّدهم و تهدفهم، و تحاول الإطاحة بهم، و تعمل علی نهب ثرواتهم، و سحق 
______________________________
(1) النساء: 65.
(2) النساء: 83.
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مقدّساتهم، و التّلاعب بمقدّراتهم، کما تمکِّنهم من الوقوف صفّاً واحداً، و یداً واحدة علی أعدائهم، بالتماسک، و النفر، و الجهاد، و الوقوف وراء هذه المرجعیّة العلیا التی تمیّزت بأفضل ما تمیّزت به المرجعیّات الأُخریٰ، و أن تعدّ لهم ما استطاعوا من قوّة، و فی مقدّماتها وحدة الکلمة و وحدة القیادة، و التمسّک بکلمة التوحید.
و علی ذلک تدرّج الإمام الخوئی من مرحلة إلی أُخری، حتّی حاز المرجعیّة العُلیا، بجَدارة، و تفوّق، و حتّی قاد الثورة علی الظلم و الطّغیان.
و هکذا تدرّج الإمام الخوئی، فی نبوغه طالباً للعلم، ثمّ استاذاً للعلوم، ثمّ محقِّقاً یعدّ المجتهدین، ثمّ زعیماً یقود المسلمین فی العالم الإسلامی.
فکان السید الخوئی فی مرجعیّته العالمیّة شدید الاحتیاط فی الدین، و شدید الحذر و التحفّظ فی السیاسة، و حدید النظر فیما یجری من أُمور، لا یقدم علی شی‌ء یستغلّه الحکّام فی مجری السیاسة و حرکاتها.
و بقی طیلة حیاته؛ مدافعاً عن الإسلام و المسلمین، مُسانداً للحوزات العلمیّة من أن تمتد إلیها ید الاستعمار و أذنابه بالتحرّف.



دعم مدرسة أهل البیت:

و من الثابت أنّ لأهل البیت (علیهم السّلام) مدرسة و طریقة، و لیست مذهباً کسائر المذاهب التی نجمت عن اجتهاد المجتهدین، و ما یُسمّیٰ بمذهب أهل البیت (علیهم السّلام) تجوّزاً لیس إلّا واقع الإسلام، واصلة الذی بنیٰ علیه الرسول رسالته التشریعیّة و الاعتقادیّة.
فإنّ أهل البیت (علیهم السّلام) لیسوا إلّا حملة الرسالة و حُماتها، لا یختلفون فی أقوالهم و أفعالهم عمّا جاء به الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و لذلک اقتضت عصمتهم و إمامتهم بعد الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و کانوا أحد الثّقلین المتماثلین الّذین یجب التمسّک بهما.
و الواقع: انّهم لیسوا برواة کغیرهم بل هم یفرغون عن سنّة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، تلک التی ضاعت بین السّنن، و المذاهب فأکّدوا علیها من غیر رأی أو اجتهاد.
و کان الإمام الخوئی یسعیٰ جاهداً فی أداء ما مضی علیه أهل البیت (علیهم السّلام). و کان 
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یتعامل مع هذه المسئولیة علی مستوی ما یتطلّبه عصره، من فهم و تحلیل، و إبداع فی العلوم الإسلامیة، و قیام بالنیابة العامّة، کما أحیی بفقاهته فقه آل محمّد فی عصره.
و یصرِّح فی عقیدته الولائیة لأهل البیت (علیهم السّلام) عن علیّ و فاطمة و ابنتهما (علیهم السّلام) بقوله:
1- علیّ بن أبی طالب: (انّه بمنزلة نفس الرسول الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله) و خلیفته المنصوص علیه، فی حدیث الغدیر، و غیره).
2- فاطمة الزهراء: (و هی معصومة بضرورة مذهبنا، و لو لا علیّ لما وجد لها کفؤ، لأنّها سیِّدة نساء العالمین، علی ما نطقت به الروایات).
3- زینب: (انّها شریکة أخیها الحسین (علیه السّلام) فی الذبّ عن الإسلام، و الجهاد فی سبیل اللّٰه، لا تخضع عند الجبابرة ... تقول حقّا و صِدقاً) «1».
و انبری الإمام الخوئی للإشادة بشیخ الأزهر الشریف علی فتواه الشهیرة فی جواز التعبّد بالمذهب الخامس الإمامیّ، فقهاً و عقیدةً، دعماً للوحدة بین المسلمین، و لمدرسة أهل البیت (علیهم السّلام)، و لحقِّهم المُضاع.



رکائز الحکم الإسلامی:





اشارة

و علی ضوء انّ الدین الإسلامی دین خالد، کان ینبغی أن یؤزر بحجّة خالدة هما القرآن و العترة (علیهم السّلام)، و یعزّز بحکم إسلامی یرتکز علی الإمامة و النیابة العامّة.
و من هذا المنطلق: یحقّ لنا أن نعرف: إنّ النیابة العامّة هی التی صدرت عن الإمام الغائب، و هی الّتی أعطت الولایة العامّة للنوّاب، و هی التی أوجدت المرجعیّة القائمة.
و لهذا حقّ لنا أن نبحث عن أُمور ثلاثة علی الترتیب:
1- النیابة العامّة 2- الولایة المطلقة 3- المرجعیّة العُلیا.
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث و طبقات الرّواة، بتقدیم الکاتب، انظر تراجم رقم 7850 و 15661 و 15625.
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الأوّل مفهوم النیابة العامّة:

و لا بدّ لنا من الخوض فی تفصیل ذلک، من أن نطرح قبل کل شی‌ء موضوع النیابة العامّة التی نشأت عنها الولایة و المرجعیّة، واحدة تلو الأُخریٰ.
و عند انتهاء أمد النیابة الخاصّة بالنوّاب الأربع فی الغیبة الصغریٰ، و غیاب الإمام المهدی الغیبة الکبری لحکمة من اللّٰه، و مصلحة للمسلمین 
ما دامت دولة الدنیا للفاسقین «1»
حیث 
لا یجد المؤمن ملجأً یلتجئ إلیه من الظّلم، فیبعث اللّٰه رجلًا من عترتی فیملأ الأرض قسطاً و عدلًا، کما مُلئت ظلماً و جوراً «2»
. فلم یقطع الإمام الغائب عن الأُمّة هدایته و إمامته فی مختلف العصور، و لم یترکهم بلا راعٍ یرعاهم، و دون حجّة تأخذ بأیدیهم، و هو الإمام الّذی 
یستضیئون بنوره، و ینتفعون بولایته فی غیبته کانتفاع الناس بالشّمس، و إن تجلّاها السّحاب «3»
. و قد أناب عنه رواة أحادیثهم بهذه التصریحات:
1-
و أمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة أحادیثنا، فإنّهم حجّتی علیکم و أنا حجّة اللّٰه علیهم «4»
، ممّن یلیق بهم أن یکونوا حجّة علی الناس.
و فی هذا النص دلالات واضحة لا یمکن الخروج علیها بحال من الأحوال:
أ- إنّ هذه النیابة العامّة التی جعلت النوّاب حجّة علی الناس، إنّما أعطوها من دون أصالة، أو استقلال.
ب- و قد خصّوا بها بوصفهم رواة أحادیثهم، لیرجعوا إلیها فی تصریف الأمور، و تدبیر الحوادث، ممّن یستطیعون أن یصلوا إلی أحکام اللّٰه بالاجتهاد و الفتویٰ.
ج- لم تکن هذه النیابة التی أعطتهم الولایة علی الناس مطلقة حدّ الإطلاق الذی یغنیهم عن أن یکون الإمام الغائب حجّة علیهم، و أن لا یحرزوا رضاه، و هو 
______________________________
(1) بحار الأنوار 1/ 246.
(2) المستدرک علی الصحیحین 4/ 465.
(3) تفسیر البرهان 1/ 381.
(4) وسائل الشیعة ج 18 باب 11 من صفات القاضی ح 9، و إکمال الدین 2/ 162.
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غائب عنهم.
د- إنّ هذه الولایة لم تنتزع من المعصوم الولایة المطلقة التی تستدعی انتقال العصمة، و العلم بالغیب، و الإعجاز، و الخصائص الأُخری الخارقة التی خوّلته الولایة المطلقة علی حدّها. غیر أنّه لا یمنع ذلک من انتقال هذه الولایة بحکم النیابة العامّة علی مستوی الزّعامة الکبری، و علی حدّ مسؤولیّة الحکم و سعتها، و مختلف شؤونها «1» و أحوالها. و هذه الولایة، و إن کانت من الموضوعات، و لیست من الأحکام، إلّا أنّه لا یمکن أن یکون هؤلاء الرّواة نقلة إلی غیرهم، و قد ارجع إلیهم بالذّات النّظر فی الحوادث کلّها. و لذلک کان المقصود بهم المجتهدون من أصحاب الحکم و الفتویٰ، کما أنّ المقصود من الفقیه هو الأفقه فی الدِّین و الأبصر بمقدرات الأُمّة و مستلزماتها، لیصحّ الرجوع إلیه دون غیره، و لأنه یشمله رجوع الجاهل إلی العالِم، باعتباره أوصل ممّن یجهل مبلغ علمه و فقاهته.
2-
مجاری الأُمور و الأحکام علیٰ أیدی العلماء باللّٰه، الامناء علی حلاله و حرامه «2»
، و قد أعطی الفقهاء مسؤولیّة الحکم، بما فیه التصدِّی للفتویٰ، و الأُمور العامّة التی تنتاب حیاة المسلمین و بقاءهم.
3-
فأمّا من کان من الفقهاء صائناً لنفسه، حافظاً لدینه، مُخالفاً علی هواه، مُطیعاً لأمر مولاه، فللعوام أن یُقلِّدوه «3»
هذا المنصب الخطیر.
و لا یعنینا سند ذلک «4»، لأنّ العقل یحکم بضرورة هذه المزایا و الشروط، لمن یرید أن یحکم الناس بالنیابة و غیبة الإمام الغائب تقتضی أن یکون له نوّاب عامّون کما کان له نوّاب خاصّون. و الدلیل علی وجود النوّاب الأربعة هو الدلیل علی وجود نوّاب آخرین بالنیابة العامّة، یُنتخبون بالوصف، لا بالاسم. فإذا لم یحرز رضاه بالحاکم القائم، أو إذنه له، فلا دلیل علی نیابته أبداً.
______________________________
(1) الحاکمیة فی الإسلام، لآیة اللّٰه السید محمّد مهدی الخلخالی/ 192.
(2) مستدرک الوسائل 3/ 188 باب 11 من أبواب صفات القاضی ح 16، و تحف العقول/ 238.
(3) وسائل الشیعة 18/ 94 ح 20.
(4) راجع الحاکمیّة فی الإسلام، ملحق رقم 3.
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الثانی- مفهوم الولایة المطلقة:





اشارة

و هل هناک اتجاه لبعض الفقهاء أن یساوی بین ولایة المعصوم نبیّاً کان أو إماماً و ولایة الفقیه، المبسوط الید علی المسلمین، من دون أی تفاوت أو فرق بینهما، علی أنّ منها ما تکون علی مستوی النبوّة و الإمامة، و منها ما تکون علی مستوی النیابة العامّة عن المعصوم (علیه السّلام).
و مهما تکن هذه الولایة الممنوحة لهم، فإنّ إحداهما حجّة علی الأُخریٰ. إذ لا یمکن تصعید النبوّة إلی مقام الربوبیّة فی الولایة، و لا تصعید الإمامة إلی منزله النبوّة فیها، کما لا یمکن تصعید الفقاهة إلیٰ أیّة منزلة ولائیّة من هذه المنازل، حتّی و لو کانت مجاری الأُمور علی أیدی العلماء، و حقٌّ للعوام أن یقلِّدوهم هذا المنصب الإلٰهی. فالولایة التی تقوِّمها العصمة، و العلم بالغیب، و القدرة علی الإعجاز لا تکون کالولایة التی تقوِّمها العدالة، و تبرِّرها النِّیابة العامّة هی نفسها التی أُعطیت للنبوّة و الإمامة، لمکانة الشروط التی لا یمکن أن تؤتیٰ أحداً، و الشروط التی یمکن أن تتأتّیٰ لکل أحد. و هذه المزایا التی أُعطیت للنبوّة أو الإمامة کانت تأهّلًا لهم لهذه الولایة التی اختصّوا بها.
و ما ینتقل من الولایة عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) إلی الإمام (علیه السّلام)؛ عامله المشترک هو الإمامة التی تتواجد فی النبیّ و الإمام معاً. و أمّا ما ینتقل إلی الفقیه فلم تکن هذه الإمامة قاسمها المشترک بینهما؛ بل هو النیابة العامّة، و زعامة المسلمین، فی مجاری الأُمور، و تصاریف الأحداث.
و قد جعل اللّٰه فی النبوّة و الإمامة الولایة التکوینیّة، دعماً لها، و دلیلًا علی صدقها و تثبیتها. و أمّا الفقیه فلیس له أیّة ولایة تکوینیّة، أو تشریعیّة، بل له ولایة الفتویٰ و الحکم و الزّعامة علی قدر نیابته فی قیادة الأُمّة و ریادتها.



الولایة فی القرآن:

و قد فصّلت فی هذه الآیة یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ «1» الولایة بوضوح 
______________________________
(1) النساء: 59.
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1- ولایة اللّٰه هُنٰالِکَ الْوَلٰایَةُ لِلّٰهِ الْحَقِّ «1» و هی ولایة الإطاعة، التی تشمل العبودیّة المختصّة باللّٰه.
2- ولایة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) النَّبِیُّ أَوْلیٰ بِالْمُؤْمِنِینَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ «2» ولایة تمتدّ إلی الإعراض و النّفوس و الأموال.
3- ولایة الإمام (علیه السّلام) وَ أُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ «3» و التلازم بین هذه الولایة و الإطاعة، و اشتراکهما بین النبیّ و الأئمة للمشاکلة فی الولایة، و المسانخة بین النبیّ و بین خلفائه فی العلم، و القدرة علی الإعجاز بإذن اللّٰه؛ و ذلک تصدیقاً للنبوّة، و تثبیتاً للإمامة، و شرط العصمة، باعتبارها القائمة علی الرسالة علی واقعها، و المحافظة لها.
4- ولایة الفقیه: فبإذن من الإمام الغائب الذی نصبهم نوّاباً عنه، لیکونوا حجّة علی الناس، و یکون حجّة علیهم، و ولایة الأفقه هو القدر المتیقّن من الفقهاء کما مرّ.
و هکذا تتّسع الولایة المطلقة من غیر حدود للّٰه، و فی حد النبوّة و الإمامة للنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الإمام (علیه السّلام)، و فی حد النیابة العامّة للفقیه الذی قد یُخطئ فی فقاهته و یُصیب، و هو معذور فی ذلک. أمّا النبیّ و الإمام فهما النص الإلٰهی الذی لا ریب فیه. و بسط ید الفقیه لا یجعله فی مصاف الأنبیاء و الأئمّة فی الحکم و التشریع. و الولایة المطلقة لا یمکن انتقالها بإطلاقها إلی النیابة الخاصّة، فضلًا عن النیابة العامّة، إلّا علی قدر الزّعامة، و بسط الید و القدرة.
و یفصِّل الإمام الصادق (علیه السّلام) الفارق بین مدارج هذه الولایة، و اختصاصاتها فی هذه الروایة 
إنّ اللّٰه تبارک و تعالی أدّب نبیّه، فانتهیٰ إلی ما أراد، قال: و إنّک لعلی خلقٍ عظیم، ففوّض إلیه دینه، فقال: ما آتاکم الرّسول فخذوه و ما نهاکم عنه فانتهوا «4»
. و معنی ذلک أنّ هذه الولایة لا تنتقل بعینها إلی غیره؛ لأنّه یفقد هذا الخُلق العظیم فی الدِّین.
______________________________
(1) الکهف: 44.
(2) الأحزاب: 6.
(3) النساء: 59.
(4) البحار 17/ 5 6.
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و کان یری الإمام الخوئی: ولایة اللّٰه مطلقة بإطلاق ذاته، و ولایة الرّسول متّسعة باتِّساع نبوّته و خاتمیّتها، و ولایة الأئمّة المعصومین (علیهم السّلام) قائمة علی مستوی إمامتهم، و ولایة الفقیه محدّدة بحدود فقاهته و مسؤولیّته فی الزّعامة. إلّا أنّه یفقد أُموراً فتقیّد بأمثال هذه الفوارق:
1- البداءة بالجهاد مختص بالإمام الأصل «1».
2- لیس للفقیه ولایة علی الفقهاء الآخرین «2».
3- لا یعفو عن الحدود التی للّٰه من هو دون الإمام (علیه السّلام) «3».
4- للنبیّ و الإمام الولایة التکوینیّة «4».
5- و حقّ التصرّف فی بعض الأحکام الإلٰهیّة علی أساس: (ولایة التفویض) کما مرّ.
6- إطلاق ولایة التصرّف فی الأموال و النفوس للنبیّ و الإمام دون غیرهم «5»، و نفی هذه الولایة للفقیه الجامع للشرائط «6».
7- لم یُعط الفقیه الولایة التکوینیة، فإنّها مختصّة بالنبیّ تصدیقاً للنبوّة، و بالإمام المعصوم تثبیتاً للإمامة.
8- و لیس للفقیه ولایة التشریع، بل له ولایة الحکم و الفتویٰ، و هی أقلّ درجة من ولایة التفویض.



مناقشات حول الولایة المطلقة:

یذهب عامّة الفقهاء إلی أنّ ولایة النبیّ و الأئمة ولایة مطلقة، تشمل التصرف فی النفوس و الأموال. إلّا أنّ بعضهم یشترط فی ذلک مصلحة المسلمین «7».
______________________________
(1) تحریر الوسیلة، للإمام الخمینی 1/ 463 مسألة 2.
(2) ولایة الفقیه، للإمام الخمینی/ 66.
(3) مبانی تکملة المنهاج، للإمام الخوئی/ 177 و 244.
(4) الحاکمیّة فی الإسلام/ 61، نقلًا عن أُصول الکافی 1/ 265.
(5) المکاسب المحرّمة، للشیخ الأعظم الأنصاری/ 153.
(6) کتاب البیع، للإمام الخمینی 2/ 489.
(7) الحاکمیة فی الإسلام، موضوع ولایة التصرّف فی النفوس و الأموال، نقلًا عن المحقِّق الإیروانی فی حاشیة المکاسب/ 155.
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و الواقع: انّ مقتضی النبوّة و الإمامة: أن یتصرّف النبیّ و الإمام فی النفوس و الأموال بکلّ ما هو من مصلحة المسلمین. علی أنّ ولایة اللّٰه المطلقة عدا ولایة العبودیّة هی التی انتقلت إلیهم، فلا یمکن تحدیدها، أو تقیید إطلاقها بشی‌ء من التضییق.
و من الغفلة عن مقام النبوّة و الإمامة أن نتصرّف فی ولایتهم، بمصلحة نقدِّرها نحن بعقولنا و إن أمکن من جهة أُخری، إناطة ذلک بما هو الضروریّ من التصرّف. و من المصلحة أن تکون ولایتهم نافذة علی الأُمّة، من دون تصرّف منّا فی إطلاقها و سعتها.
و یفرِّق العلّامة بحر العلوم بین ولایة التصرّف بمعنی نفوذ تصرّف النبیّ و الإمام فی نفوس الرعیّة و أموالهم، فله ذلک، و بین أن تکون له أنحاء التصرف فیهم، حسبما تتعلّق به إرادته، لعدم نهوض الأدلّة علیه «1». و ذلک بمعنی الفرق بین فعلیّة النفوذ و شأنیّته، و لعلّه یشیر بذلک إلی اقتضاء التصرّف و ضرورته کما قلنا و حینئذٍ یلزمه إطاعته.



ولایة الفقیه:

أمّا عن الولایة المطلقة للفقیه الجامع للشرائط، فیجیب الإمام الخوئی علی ذلک بقوله: (فی ثبوت الولایة المطلقة للفقیه الجامع للشرائط خلاف، و معظم فقهاء الإمامیّة یقولون بعدم ثبوتها. و إنّما تثبت فی الأُمور الحسبیّة فقط) «2».
و هو و إن لم یرجِّح أحد القولین فی هذا المقام، إلّا أنّه یوجب إقامة الحدود (حفظاً للنظام)، و الحدود لا یمکن أن یقیمها إلّا الحاکم المبسوط الید. و لا یتأتّیٰ ذلک بیسر إلّا بعد إقامة حکم إسلامی یقویٰ علی ذلک. و لهذا نعرف مدی رأیه فی اتّساع الأُمور الحسبیّة، و ولایة الفقیه.
ففی کتاب القضاء یصرِّح: (القضاء واجب کفائیّ، و ذلک لتوقّف حفظ النظام المادی و المعنوی علیه) «3».
______________________________
(1) بلغة الفقیه 3/ 217.
(2) مسائل و ردود 1/ 5، فتاوی الإمام الخوئی و آراؤه.
(3) مبانی تکملة المنهاج 1/ 40.
موسوعة الإمام الخوئی، مقدمةج‌1، ص: 15 
و فی مکان آخر یصرِّح أیضاً: (یجوز للحاکم الجامع للشرائط إقامة الحدود ... إنّ إقامة الحدود إنّما شرّعت للمصلحة العامّة، دفعاً للفساد، و انتشار الفجور و الطّغیان بین الناس. و هذا ینافی اختصاصه بزمان دون زمان. و لیس لحضور الإمام دخل فی ذلک قطعاً. فالحکمة المقتضیة لتشریع الحدود تقتضی بإقامتها فی زمان الغیبة، کما تقتضی بها زمان الحضور ...) «1».
و علی هذا الاتساع فی ولایة الأُمور الحسبیّة تفرّد الإمام الخوئی بالقول فی عصرنا الحاضر بوجوب الجهاد الابتدائی فی عصر الغیبة: (... إنّ الظاهر عدم سقوط وجوب الجهاد فی عصر الغیبة، و ثبوته فی کافّة الأعصار لدی توفّر شروطه ... إنّا لو قلنا بمشروعیّة أصل الجهاد فی عصر الغیبة فهل یعتبر فیها إذن الفقیه الجامع للشرائط أو لا؟ یظهر من صاحب الجواهر (قدّس سرّه)، اعتباره بدعویٰ عموم ولایته بمثل ذلک زمن الغیبة. و هذا کلام غیر بعید ... فإنّه یتصدّی لتنفیذ هذا الأمر من باب الحسبة، علی أساس أنّ تصدِّی غیره یوجب الهرج و المرج، و یؤدِّی إلی عدم تنفیذه بشکل مطلوب کامل) «2».
و فی أهمیّة حفظ النظام، و حتی فی توقّفه علی لزوم تعاطی حرفة الطبابة، یُفتی: (فإنّها و إن کانت واجبة بالعرض باعتبار توقّف النظام علیها، کسائر أنواع الحرف و الصناعات الدخیلة فی حفظ النظام ...) «3»، یجوز أخذ الأُجرة علی الطّبابة، و إن کانت من الواجبات الکفائیّة، ضماناً لحقوق الفرد و المجتمع، و ذلک لاستتباب النظام.
ثمّ علی أساس شمول هذه الولایة الحسبیّة أیضاً جمیع الأُمور العامّة للمسلمین، السیاسیّة منها، و الاجتماعیّة، و الدینیّة و الجهادیّة و القضائیّة: قام الإمام الخوئی فیما قام به من إصدار أحکام سیاسیّة، عُرِفَ بها.
و ولایة الحسبة کما عرّفها تلمیذه و مقرِّره فی التعلیق علی أبحاثه فی الاجتهاد و التقلید 
______________________________
(1) مبانی تکملة المنهاج 1/ 224 مسألة 177.
(2) منهاج الصالحین، للإمام الخوئی، ج 1، قسم العبادات، 365 366.
(3) مستند العروة الوثقیٰ، کتاب الإجارة، باب أخذ الأُجرة علی الطبابة، من تقریرات الأبحاث الفقهیّة للإمام الخوئی. رجعتُ إلیها (سلسلة مفاهیم إسلامیة) برقم (50) فی کرّاسة (الملامح الأساسیّة لنظریّة السوق التجاریة فی الإسلام)/ 6.
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(هی بمعنی القربة المقصود منها التقرّب إلی اللّٰه تعالی، و موردها هی: کلّ معروف علم إرادة وجوده فی الخارج شرعاً من غیر موجد معیّن) «1».



الثالث المرجعیّة العُلیا:





اشارة

و الحق: أنّ المرجعیّة العُلیا تلک التی تمثِّل النیابة العامّة و إن لم تکن کالحکومة الإسلامیّة فی بسط یدها، إلّا أنّها استطاعت طوال التاریخ أن تسعی لحاکمیّة الإسلام فی أعماق المجتمع الإسلامی.
و کانت هذه المرجعیّة منذ عصر الغیبة الکبری تنوب عن الإمامة، بالنیابة العامّة. فکان الکیان الدینی الذی خلّفه الإمام الغائب، فأصدر توقیعه الشریف فیها: (و أمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلیٰ رواة أحادیثنا فإنّهم حجّة علیکم، و أنا حجّة اللّٰه علیکم) «2».
و ممّا یبعث علی التفسیر و التحلیل أکثر فأکثر هو الإشعار ب (الحوادث الواقعة التی لا بدّ و أن تکون الحوادث السیاسیّة و الاجتماعیّة، و هی من أهم ما ینتاب حیاة المسلمین فی کلّ عصر، و إلّا فإنّ أحکام العبادات مثلًا لا یعنیها هذا النص، کما أنّ الاشعار بقوله: (فارجعوا فیها) إلیهم هو الذی ولّد لهم أرضیّة هذه المرجعیّة، فأطلق علیهم بعد ذلک مراجع الدِّین، تسمیة خاصّة بهم.
فالمرجعیّة المتأصِّلة کانت و لا تزال هی الحافِظَة للإسلام و کیان المسلمین، تُدافع عن حقوقهم، و ترعیٰ مصالحهم، و تدیر الحوزات العلمیّة، و مراکز التعلیم و الثفاقة، و تُعدّ الفقهاء، و النوّاب المأذونین، و مراجع التقلید، و قادة المسلمین الذین یقفون دون انهیارهم فی الفکر و العقیدة، و یدعمهم باستقلال الرأی أمام المذاهب و التیّارات، و حیال السلطات الجائرة، و الحکومات الظّالمة، یحکم فیهم بشرائع اللّٰه و سننه، و هی التی تقیم لهم الحکومة الإسلامیة العتیدة.
و أمر التقلید فی هذه المرجعیة، کان العامل الجذری فی هذه الحاکمیّة، إذ لم تُقبل أفعال 
______________________________
(1) فقه الشیعة (الاجتهاد و التقلید)، تقریر آیة اللّٰه الخلخالی لأبحاث أُستاذه الإمام الخوئی.
(2) وسائل الشیعة ج 18 باب 11 من أبواب صفات القاضی ح 9.
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المکلّفین إلّا بالتقلید، و الرّجوع إلی الفقیه الجامع للشرائط، و هو معنی حاکمیّة الإسلام علی المسلمین، کما هو السبیل الأقوم إلی وحدة المسلمین تحت رایة واحدة، و شدّهم إلی الإسلام.
و هذه المرجعیّة منذ الغیبة الکبری هی التی أُذِنَ لها أن تخلف الإمام الغائب، و تُباشر حاکمیّة الإسلام، و تُفقِّه المسلمین، و توعِّیهم بالدِّین.
و قد عهد إلی المسلمین أن یستظلّوا بها، انقیاداً للنیابة العامّة، فی إطار المرجعیّة العُلیا، التی وضع خطوطها و خیوطها الإمام الغائب (علیه السّلام)، فهی و إن لم تکن لتقیم الحکومة الإسلامیة فی أکثر أدوارها، إلّا أنّها کانت تُعنیٰ بحاکمیّة الإسلام، و إعلاء کلمة المسلمین.
و الواقع: إنّ هذه المرجعیّة العُلیا: هی التی أقامها الإمام الغائب لشیعته خلفاً له علی المسلمین.



مُعطیات مرجعیّة الإمام الخوئی العُلیا:

و عند ما انتهت إلی الإمام الخوئی هذه المرجعیّة العُلیا بکل معضلاتها و ثقلها فی جیل مُثقل بالضغوط و الإعصار و الملابسات، أخذ یتابع فی خطواته سیرة الأئمّة المجاهدین، و سیاستهم فی مختلف أدوار حیاتهم و إمامتهم فی إدارة هذه المرجعیّة، و النهوض بها، لهدف حاکمیّة الإسلام ذاتها.
فکان من الأئمّة من یُجاهد فی سبیل اللّٰه بالسیف، و کان منهم من یُصالح أعداء الإسلام و مناوئیه حقناً للدِّماء، و صلاحاً للمسلمین، و کان منهم من یشهر سلاح العلم و العقیدة، و کان آخرهم من جعل النیابة العامّة سبیلًا إلی إمامته حتّی میعاد ظهوره و قیامه.
و کان الإمام الخوئی و هو عالم بزمانه- «1» یقیِّم هذه الأدوار التی عاشها، و قام بمسؤولیّاته فیها، قد تبنّیٰ کل ذلک، من دعم للجهاد، و نهوض بالعلم، و استجابة لحاجات المسلمین العقیدیّة، و الثقافیّة، و السیاسیّة، و الاجتماعیّة. کلّ ذلک فی اطار هذه 
______________________________
(1) تحف العقول، للحرّانی/ 261.
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المرجعیّة، تلک التی اتّسعت أرجاء العالم، الذی یعیش فیه المسلمون، تحت وطأه مختلف الأنظمة و السّلطات الجائرة.
و ظلّ الإمام الخوئی المرجع الأعلی للمسلمین، یحتل صدارة المرجعیّة علماً و عملًا و جهاداً، و سیظلّ ما ترکه من آثار لا تمحوها الأیّام، مناراً علی قمّة الحوزات العلمیّة الخالدة. و قد ألحق بها کثیراً من الجهد الاجتماعی و الثقافی، یتّسع لمشاریع إنسانیّة ترعی مصالح المسلمین فی أنحاء العالم.
و کانت تتّسع مرجعیّة الإمام الخوئی ما اتّسع الإسلام من شمولیّة و تعمیم لکل الشؤون، فی کل ما یرجع إلی نصرة الإسلام، فی عامّة المیادین، و یتمثّل فی:
1- الجهاد العلمی: فیما خلّف من آثار علمیّة، أعدّ بها العلماء و المجتهدین، و مراجع الدِّین، و فیما خلّف من ابتکارات فی الرأی و المبنیٰ، و إبداعات فی العلوم الإسلامیة و تطویرها.
2- الجهاد السیاسی: فی دعم الحرکات الإسلامیّة، التی لاذت بالمرجعیّة، و انطلقت منها لصالح الإسلام و المسلمین.
3- الدّعم الثقافی: فی إیجاد المؤسّسات الثقافیة، و التعلیمیّة، و مکتبات عامّة، و مدارس مرحلیّة، و دور للنّشر، و مراکز للعبادة فی مختلف عواصم العالم. و فی المحتوی الثقافی أیضاً، أن أناط إلی أحد تلامیذه: أن یضع رسائل مشبعة فی الأُصول الاعتقادیّة: من المبدأ و المعاد، و النبوّة، و الإمامة، و العدل الإلٰهی، و حیاة المهدی المنتظر، بأسلوب عصری یلائم ثقافة الشباب المتطلِّع فی البلاد الإسلامیة. فتناولها الشباب الجامعی قبل غیرهم، بکل إعجاب و تقدیر «1».
4- الدّعم الاجتماعی: فی إیجاد مبرّات خیریّة، و مراکز صحیّة، و إمدادات اجتماعیّة، و مجتمعات سکنیّة انتشرت فی عواصم العالَم «2».
______________________________
(1) کتبها العلّامة الشیخ محمّد حسن آل یاسین، نجل آیة اللّٰه العظمیٰ شیخ الفقهاء الشیخ محمّد رضا آل یاسین، و وضع مقدّمتها الکاتب.
(2) و أهم هذه المؤسّسات: مؤسّسة الإمام الخوئی المرکزیّة فی لندن، بنظارة نجلیه الفاضلین الأستاذ السیِّد عبد الصاحب و العلّامة السیِّد عبد المجید الخوئی.
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5- الدّعم الاقتصادی: فی تدویل الأموال و الوجوه الشرعیّة من الطّبقات المُتْرفة و المُرفّهة إلی الطّبقات المُعدمة و المُعسرة. و العمل علی أن یکون بیت المال ثروة عامّة تجری فی عروق المجتمع، و تدور فی قلب الحوزات العلمیّة، لتکون غنیّة عن سطوة السلطان، بعیدة عن نفوذه.



مسؤولیّات مرجعیّة الإمام الخوئی:

و کان الإمام الخوئی: زعیماً حکیماً، حدید النظر، عالماً بزمانه، یترسّم خطی الأئمّة الهداة (علیهم السّلام) واحداً بعد آخر، فیما یشبه زمانه بزمانهم، یتصرّف فی الأُمور وفق تصرّفهم حراسةً علی حیاة المسلمین العقلیّة و الثقافیّة و العقیدیّة.
کما کان یریٰ: أنّ الحوزة العلمیّة حصناً للإسلام، و منطلقاً للصمود، باعتبارها ودیعة الإمام الغائب، علی امتداد الغیبة الکبری.
کان یریٰ أنّ المرجعیّة هی المسئولة عن المسلمین، و هی ترعی واقعیّتین:
1- واقعیّة مکنونة وَ یَکُونَ الدِّینُ کُلُّهُ لِلّٰهِ «1» و اللّٰه هو الحافظ لها إِنّٰا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَ إِنّٰا لَهُ لَحٰافِظُونَ «2» و قد أوعد أنّه یحفظه بحراسته و صیانته.
2- واقعیّة اعتقادیّة: و هی التی ینبغی للناس أن یحافظوا هم علیها إِنَّ اللّٰهَ لٰا یُغَیِّرُ مٰا بِقَوْمٍ حَتّٰی یُغَیِّرُوا مٰا بِأَنْفُسِهِمْ «3».
فإنّ ما یداهم الناس من إخطار علی الدِّین فهی علی ما عند الناس من دین و إیمان و عقیدة. و أمّا ما هو الحجّة علیهم، فلا تناله الأخطار لٰا یَأْتِیهِ الْبٰاطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَ لٰا مِنْ خَلْفِهِ «4»، و إنّما یأتی الباطل من کلّ حدب و صوب علی ما عند الناس من دین و إیمان.
______________________________
(1) الأنفال: 39.
(2) الحجر: 9.
(3) الرّعد: 11.
(4) فصِّلت: 42.
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و قد أدرک الإمام الخوئی هذه الأخطار فأقدم علی دعم الدِّین علی صعیدین:
1- صعید الکتاب و السنّة بما أحیی من علوم القرآن، و بما بنیٰ علی الکتاب و السنّة من أحکام.
2- و علی صعید الدعوة إلی الإسلام، و نصرة الدِّین و إعزازه، و نصرة المسلمین و حمایتهم.



بین الحکومة الإسلامیّة و حاکمیّة الإسلام:

کانت و لا تزال هذه المرجعیّة العُلیا تستهدف حاکمیّة الإسلام فی أوساط المسلمین. و من هذا المنطلق: یظهر أنّ هناک فرقاً بین الحکومة الإسلامیّة، کدولة ذات سیادة و استقلال، و بین حاکمیّة الإسلام، کعقیدة و مبدأ یعتنقه المسلمون، و یتعبّدون به.
و علی أساس هذا الفارق، فأیّتهما تکون: الهدف و الغایة و أیّتهما تکون الوسیلة و الطریق:
1- البُنیة الشکلیّة: و هی التی تتقوّم بالسلطات التنفیذیّة، و الأنظمة الإداریّة، و الطّاقات البشریّة، المجنّدة لها.
2- البُنیة التحتیّة: و تتقوّم بالرسالة الإسلامیّة، المتمثِّلة فی التشریعات الإلٰهیّة، و الأحکام الدینیّة، و المفاهیم الاعتقادیّة.
و فی الحقیقة: إنّ البنیة الأُولیٰ: هی الوسیلة و الطریق، و البنیة الثانیة هی الهدف و الغایة.
و کلّما کانت الوسیلة أتقن و أقوم کان الوصول إلی الهدف أقرب إلی المستوی المنشود. ثمّ إنّه قد لا تتوقّف حاکمیّة الإسلام و نفوذه الواقعی علی إقامة حکومة إسلامیّة ذات بنیة شکلیّة، عند ما تتعذّر إقامتها، شأن جمیع الأدیان السماویّة، التی فقدت شکلیّة الحکم فی عمل الأنبیاء، خلافاً للدین الإسلامی، الذی کُتِبَ له الخلود، فاقتضیٰ ذلک إقامة خلافة إلٰهیّة تحکم المسلمین، کما تحکمهم الرسالة الإسلامیة نفسها.
و من المسلّم: أنّ محتوی الرسالة الإسلامیة یبتنی علیٰ ثلاثة أُمور:
1- العقائد الأُصول، و ما نشأ عنها من الفلسفة الإسلامیّة (علم الکلام) و هی تبتنی 
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علی محاسبات العقل «1»، و مأثورات النقل المُعتبر.
2- الفقه الإسلامی، و أساسه شرائع اللّٰه، و ما یتفرّع عنها من أحکام عامّة تنتظم بها الحیاة العملیّة للناس.
3- الأخلاق الدینیّة، و هی المناهج السلوکیّة، و المثل التربویّة، تلک التی تعمل علی تهذیب النفس و تکاملها 
إنّما بُعِثتُ لُاتمِّم مکارم الأخلاق
«2». و من یدّعی التضلّع فی معرفة الإسلام، و لیس له أدنی اختصاص بتلک المحتویات، فلا یمکن أخذ الإسلام علی واقعة عنه.
و تلک هی أُسس الرسالة الإسلامیة و محتواها، و رسالة الإسلام بکل أبعادها هی التی تبعث علی مکارم الأخلاق. و فرائضها هی التی تنمِّی هذه المکارم، فتکوِّن خُلقاً ینطوی علیه الإنسان.
و الواقع: أنّ الشریعة الإسلامیة هی التی جاءت لتقویم السلوک الإنسانی مع الإنسان الآخر، و مع نفسه، و مع اللّٰه، بما شرح له من وظائف سلوکیّة، و آداب اجتماعیّة، و تکالیف عبادیّة.
و إنّ الإنسان المسلم لا یمکنه أن یرتبط مع اللّٰه، و یکون ظالماً لنفسه، أو لأحد من عباده، أو أن یکون ظالماً للّٰه بالشرک و الجحود إِنَّ الشِّرْکَ لَظُلْمٌ عَظِیمٌ «3».
و من هذا المنطلق یمکن أن توجد حاکمیّة إسلامیّة، دون أن تکون هناک حکومة إسلامیّة أو حاکم إسلامی، کما یمکن أن تکون بالفعل دولة إسلامیّة، و لا تکون للإسلام فیها مصداقیّة، أو واقعیّة، تغطِّی حیاة المسلمین و شؤونهم، کما کان الأمر فی أکثر الحکومات الإسلامیّة الحاضرة و البائدة.
ثمّ انّه ما قیمة تلک الحکومات الإسلامیة التی تفقد حاکمیّة الإسلام و سلطانها، کأکثر أدوار الخلافة الإسلامیة التی اتُّخِذَ الإسلام فیها دعماً لها، دون أن یُتّخذ الإسلام 
______________________________
(1) راجع (دراسة علمیّة) لکتاب دلائل الصِّدق للإمام الشیخ محمّد حسن المظفّر ج 2، ط دار العلم بالقاهرة، بقلم الکاتب.
(2) مکارم الأخلاق، للطبرسی/ 8.
(3) لقمان: 13.
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هدفاً یتحقّق فی حیاة المسلمین.
و أکثر الحکومات الإسلامیة، کانت تصرف جلّ اهتماماتها و قدراتها للإبقاء علی أنفسها، فی مختلف شؤونها السیاسیة و الإداریّة ما کانت تستنزف الجهد المضنی فی سبیل ترکّزها، و دعم حاکمیّتها.
و انطلاقاً من إحساس الأُمّة الإسلامیّة فی سلفها بضرورة الحکم الإسلامی الذی بدأه النبیّ، و استغلّت بعد ذلک بالإجماع الذی رضخ له المسلمون، و اختلفوا أیضاً فی مفهومه و مغزاه:
1- الإجماع- عند الإمامیّة- مجراه فی فروع الأحکام الفقهیّة، الکاشف عن قول المعصوم (علیه السّلام)، و وجوده فیه، و رضاه به، و ذلک بقاعدة اللّطف الإلٰهی، و هو دلیل حجّیّته، فهو إجماع فقهی ذو حجّة شرعیّة ینجز العمل به.
2- الإجماع عند السنّة و المراد به طاعة الأُمراء، و ترک الخروج علیهم. و دلیل حجّیّته الآیات و الروایات «1» اللّاتی اقحمت فیه، و هو إجماع سیاسی، بوصفه مستنداً للخلافة، و تولِّی الأُمور. و فی واقع الأمر هو دلیل نفسه، لضعف الاستدلال بما استدلّ علیه.
و قد عاش الإمام الخوئی ظروفاً عصیبة، متشعِّبة الاتجاهات و النّزعات، و هو یرید للأُمّة عزّتها، و منعتها، و عودتها إلی نهجها الإسلامی القویم، لتکون کلمة اللّٰه هی العُلیا.
علیٰ أنّ الإسلام: لم یفقد أُسلوب الحکم السیاسی، و الضّمان الاجتماعی الأفضل، و المذهب الاقتصادی العادل و الشامل.



حیاته السیاسیّة:

و تطالعنا حیاته الکریمة بمؤشِّرات، و نماذج من الجهاد السیاسی، فیما قام به من مناهضات علی مستوی الجهاد الدینی.
و کان ینظر إلی عالم السیاسة بالنظرة الدینیّة. و یری عرض السیاسة علی الدِّین، و هو 
______________________________
(1) الأُصول العامّة للفقه المقارن، للعلّامة السید محمّد تقی الحکیم/ 257 و 261.
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المحکِّم فیهما. و لم ینس المسلمون خروجه علی السیاسات الاستعماریة القائمة فی إیران و غیرها، و طعنه فی مشروعیّتها، و شجب سیاساتها، و التألّب علیها فی تصریحات خطیرة، قال فیها: (... نحن نقف إلی جانب الشعوب الإسلامیة فی صراعها مع الحکومات الجائرة. إنّنا ننشد الخیر و الصّلاح لُامّتنا. و قد نهضنا للوقوف مع الحق، و صد تیّار الظلم و الخیانة. و نشتدّ فی کفاحنا إذا اشتدّ الخطر المحدق بنا. إنّنا لا نتصوّر حکماً أسوأ من التغلغل الیهودی فی إیران. إنّنا لا نطالب بدماء الأبریاء بقدر ما نطالب بالأهداف التی قُتِلوا من أجلها. إنّ العلماء الأعلام لا یمکنهم أن یتخلّفوا عن کفاح الأُمّة الإیرانیّة، أو یعزلوا أنفسهم عن مآسیها. إنّ الیهود لم یتمکّنوا من السیطرة الاقتصادیّة، إلّا بعد أن أشاعوا فی الشعب الإیرانی التحلّل و الانشقاق. إنّ أبشع صور الکبت هو مصادرة الحریّات الدینیّة لشعب متدیِّن. إنّ الحکومات التی لا تقویٰ علی حلّ مشاکل الناس، تجد الحل الحاسم فی رفع شعارات الحدید و النار. إنّ الشعب الإیرانی یهدف إلی حکم یضمن حرِّیّته، و إلی حیاة تتّسم بالخیر و الرّخاء. إنّ تنازلنا عن هذه الأهداف معناه توافقنا علی هذا الحکم الجائر) «1».
و قد خاض الإمام الخوئی معارک إعلامیّة کثیرة فی مناهضة الحکم الملکی القائم فی إیران، و ادّی مسؤولیّته فی خلق أرضیّة لقیام حکومة إسلامیّة فیها، تضمن بعث الإسلام من جدید، و إحیاء سننه، و أحکامه، و حدوده، و الأخذ بنظمه الاجتماعیّة و السیاسیّة و الاقتصادیّة.
و کان یریٰ: أنّ من أهم مسؤولیّاته فی هذه المرجعیّة: التصدِّی للأحداث التی تنتاب حیاة المسلمین، و تعترض سبیلهم. یناضل خصوم الإسلام، و یدعم الحرکات الإسلامیة السلیمة التی تؤمن بالمرجعیّة، و تلوذ بها. کما شدّد النکیر علی السیاسات المناوِئة فی العراق قیاماً بالولایة الحسبیّة، و مسؤولیّات النیابة العامّة، تلک التی أوجبت علیه هذه الحمایة فی الثورة الشعبانیّة، التی أعلن عنها: (لا شکّ أنّ الحفاظ علی بیضة الإسلام، و مراعاة مقدّساته، واجب علی کل مسلم، و أهیب بکم أن تکونوا مثالًا صالحاً للقیم 
______________________________
(1) التصریحات الخطیرة حول التغلغل الیهودی فی إیران، للإمام الخوئی، تقریر الکاتب.
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الإسلامیة الرفیعة، فعلیکم الحفاظ علی ممتلکات الناس و أموالهم و أعراضهم. و کذلک جمیع المؤسّسات العامّة، لأنّها ملک الجمیع فی 18 شعبان المعظّم سنة 1411 ه النجف الأشرف الخوئی) «1».
و قام أیضاً بإصدار حکم سیاسی ثوری و تنظیمی لتنصیب هیئة تنفیذیة عُلیا من العلماء یمثِّلون المرجعیّة الجهادیة، بما نصّ علیه: (فانّ البلاد تمرّ هذه الأیّام بمرحلة عصیبة، تحتاج فیها إلی حفظ النظام، و استتباب الأمن و الاستقرار، و الإشراف علی الأُمور العامّة، و الشؤون الدینیّة، و الاجتماعیّة، تحاشیاً من خروج المصالح العامّة من الإدارة الصحیحة إلی التسیّب و الضّیاع. من أجل ذلک نجد أنّ المصلحة العامّة للجمیع تقتضی منّا تعیین لجنة عُلیا تقوم بالإشراف علی إدارة الشؤون کلّها، بحیث یمثِّل رأیها رأینا ... فعلی أبنائنا المؤمنین اتّباعهم و الانصیاع إلی أوامرهم، و إرشاداتهم، و مساعدتهم فی إنجاز هذه المهمّة فی 21 شهر شعبان المعظّم سنة 1411 ه النجف الأشرف الخوئی) «2».
و قد أشاد بمواقفه السیاسیة فی إیران و العراق قائد الثورة الإسلامیّة آیة اللّٰه الخامنئی فی بیانه الصادر عقب وفاته ما ترجمته: (کان هذا الرّجل العظیم ممّن یعمل منذ بدء النهضة الإسلامیة فی إیران بقیادة الإمام الخمینی علی توجّهات الحوزة العلمیة فی النجف إلی حوادث إیران، إذ کان یسعیٰ جاهداً مواکبة هذه الحرکة العظیمة لرجال الدِّین و الشّعب المسلم، کما کان فی الثورة الدمویّة فی رمضان 1413 ه قطب رحی النهضة الإسلامیة، و مرکز صدور الحکم بالقیام الإسلامی فی العراق) «3».
و من الخلفیّات السیاسیة لهذه الحرکة أن اغتیل نجله الشهید، انتقاماً منه فی حادث مفتعل، بعد رحلة الإمام الخوئی بعامین «4».
و کان الإسلام لم یفقد عنده أُسلوب الحکم السیاسی، و الضمان الاجتماعی 
______________________________
(1) مجلّة الموسم اللبنانیة، العدد 11، المجلّد الثالث، سنة 1412/ 998 999.
(2) مجلّة الموسم اللبنانیة، العدد 11، المجلّد الثالث، سنة 1412/ 998 999.
(3) البیانیّة الرسمیّة الصادرة عن سماحته.
(4) ذکری السیِّد محمّد تقی الخوئی/ 51.
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الأفضل، و المذهب الاقتصادی السلیم و العادل.
و الاعتقاد بأنّ السیاسة لا تجتمع مع الدِّین خطأ محض و فریة علی الدِّین، ما دام الدِّین هو السیاسة الإلٰهیّة فی خلقه.
ثمّ انّ المرجعیّة هی التی تعطی الأُمّة الوعی السیاسی، لما یدور حولها، و الوعی الثقافی و الاعتقادی، و کانت الحافظة علیها بمدادها و جهادها، و بقائها عبر الأجیال.
و لم ینس المسلمون أیضاً مناهضته للشیوعیّة العالمیّة، بفتواه الخالدة: (الانتماء إلی فلسفة الشیوعیّة کفر و الانتماء إلی مبادئها الاقتصادیّة فسق).



خصائصه السلوکیّة و الذاتیّة:

کان یترفّع عن طلب الجاه، و حبّ الرئاسة، لا یستسیغ لنفسه أن یجری وراء الزّعامة، تلک التی انتهت إلیه، و أتته منقادة طائعة، و هو راغب عنها، تعشّقاً للعلم، و تفرّغاً للعبادة، و تقشّفاً فی العیش، و زهداً فی الحیاة، و إیثاراً للناس.
و هکذا عرفته الأوساط العلمیّة نادرةً من نوادر العلم و التقوی و الإیثار، و قائداً فذّاً من قادة الرأی، یمتاز بقوّة الابتکار، و عمق التفکیر، و توقّد الذِّهن، و دقّة الإحساس، و هی العوامل التی کوّنت منه الشخصیة الموهوبة، و الزّعیم الملهَم کما أسلفنا. و کان عَلَماً من أعلام الإسلام یخفق علیٰ قمة الحوزة العلمیّة فی النجف الأشرف، تدور علی حوزته الدراسیّة رحی التحصیل، فکان صاحب الآراء القیِّمة، و النظریّات العلمیّة الحدیثة.



سیاسته الحوزویّة:

و الحدیث عن حوزته العلمیّة، و ما تمیّزت به من کفاءات فی صیاغة أجیال من الفقهاء و المجتهدین، الذین فقّههم فی الدِّین، و أعدّهم أقطاباً للعلم، و أبطالًا للحرکة، و قادة للمرجعیّة، ذلک لأنّه کانت براعته فی تطویر العلوم الإسلامیة التی خاضها؛ هی التی أمکنته من أن یحدث فیها تفتّحاً علمیّاً عمیقاً، درج علیه العلماء من تلامذته، و هم یفتحون بدورهم آفاقاً علمیّة جدیدة فی مختلف العلوم الإسلامیّة، و معارفها.
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و قد أحدث الإمام الخوئی فی الحوزة العلمیّة حرکة علمیّة جبّارة، دفع بأمثال العلّامة المظفّر إلی أن یضع فی أُصول الفقه کتاباً یقارب فیه بین الدراسة علی مستوی السطوح، و بین خارجها، ینشد فیه الإبداع و التجدّد. و لذلک عرض عامّة الجزء الأوّل من کتابه (أُصول الفقه) علی الإمام الخوئی. و کان یلاحظ علیه ما یساعده علی إدخال التقارب بین الدراسات الأُصولیّة المختلفة المراحل.
و قد أشاد الإمام الخوئی فی مقدّمة الکتاب بقوله: (إنّ الکتب الأُصولیّة التی نسخ کثیر من مسائلها، و أقوالها، هی التی یدرسها الطالب المبتدئ و المتوسِّط الیوم، و لذلک فإنّ الطالب حینما یصل إلی الدرس العالی، یجد أنّه لا علاقة بین ما تعلّمه، و بین ما یتعلّمه. و کنتُ منذ زمن بعید أرغب أن یؤلّف کتاب فی هذا العلم تلائم أبحاثه الأبحاث العالیة، و یعمّم تدریسه علی طلّاب العلوم الدینیّة، حتّی قدّم العلّامة الحجّة الشیخ محمّد رضا المظفّر دامت تأییداته ما رتّبه من مباحث أُصولیّة فی القسم الأوّل من کتابه (مبادئ علم الأُصول) ترتیباً جمیلًا، فألفیته بحمد اللّٰه وافیاً بالمقصود، و جامعاً لموجز من القواعد و الأُصول، التی تدور علیها الأبحاث فی عصرنا الحاضر. و جدیر بطالب العلم أن یدرس هذا الکتاب، لیتهیّأ بذلک للانفتاح علی الدراسات العالیة. و نسأل اللّٰه أن یوفِّق المؤلِّف دام فضله لإنجاز القسم الثانی من کتابه. و اللّٰه ولیّ التوفیق حرّره فی اللیلة الحادیة عشر من شهر ربیع الأوّل سنة 1377 ه الخوئی) «1».
علی أنّ الکتاب الذی أشاد به، و أوصی طلّاب العلم بدراسته، لا یمثِّل کلّه و جهة نظر الإمام الخوئی فی علم الأُصول، و ما أبدع فیه من تجدید حرفاً بحرف. و لأُستاذنا الحجّة المظفّر مختارات فی الأُصول لم یتخلّ عنها بحال من الأحوال.
و من المسلّم: أنّه تخرّج علی یدیه العشرات من الفضلاء المبرزین، الذین بلغ کثیر منهم درجة الاجتهاد، و لتکاثر حوزته، و اتّساع المهاجرین إلیها، لم یعد من المقدور عدّهم و إحصاؤهم، عدا الأعلام منهم، ممّن اشتهروا بآثارهم، و عُرِفوا بمکانتهم فی الأوساط العلمیّة و المرجعیّة الدینیّة، و إدارة الحوزات العلمیّة.
______________________________
(1) أُصول الفقه، للعلّامة الشیخ محمَّد رضا المظفّر، مقدّمة الطبعة الاولیٰ، و کان ذلک بخط الکاتب.
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و یوعز کلّ ذلک إلی منهجیّة الإمام الخوئی فی التدریس، و طریقته فی أعداد الفحول من العلماء. فقد اجتهد فی تطعیمهم بالمبانی العلمیة، بما یستدر أفهامهم، و یُضاعف من تفتّحهم، و حرصهم علی التزوّد من العلم. و کان سماحته أهم مصادر الحرکة العلمیة فی النجف الأشرف.
و من الأعلام الذین أشادوا بشخصیّته العلمیة و التعلیمیّة، فقیه أهل بیت العصمة، بقوله، (فکم ربِّی بها أعلاماً، نمّیٰ جوانب عالیة فی طاقاتهم الراقیة، فرجعوا إلی مقاعدهم المشیّدة، مبشِّرین و منذرین بحقائق الشّرع، و تعلیم جوامع الفروع، أو بقوا إلی حین مدرِّسین فی جوامع الحوزة، أو مصابیح رواق الروضة) «1».
و قد ألمح إلی شخصیّته أحد الأعلام من تلامذته: (و کان أعلی اللّٰه مقامه نموذج السّلف الصالح، لعبقریّته الفذّة، و مواهبه الکثیرة، و ملکاته الشریفة، التی أهّلته لأن یعدّ من الطلیعة من علماء الإمامیة، الذین کرّسوا حیاتهم لنصرة الدِّین و المذهب) «2».
و قد قدّر أحد تلامذته النابهین و هو السیِّد الشهید الصّدر مکانة أُستاذه، قائلًا: فی علاقاته الرّوحیة معه: (... هی من أشرف و أطهر و أقدس العلاقات فی حیاتی ... هذا الأُستاذ الذی بصرت نور العلم فی حوزته، و ذقتُ معنی المعرفة علی یده. و إنّ أعظم ما ینعم اللّٰه علی الإنسان بعد الإیمان العلم، و لئن کنتُ قد حصلتُ علیٰ شی‌ء من هذه النعمة، فإنّ فضل ذلک یعود إلیه. فلستُ إلّا ثمرة من ثمرات جهوده، و فیضه الشریف، و ولداً من أولاده الروحیین) «3».
______________________________
(1) مجلّة النور، العدد 17، السنة 1413 ه، من بیان آیة اللّٰه العظمی السیِّد البهشتی.
(2) نفس المصدر، آیة اللّٰه العظمی السیِّد السیستانی، و هو الیوم من أشهر المراجع فی العالم الإسلامی.
(3) مجلّة الموسم اللبنانیة، العدد 11، سنة 1412/ 996. و رأیت ذلک بخطّ یده، و فیه إضافات منها: (... إنِّی أتعامل مع السیِّد الخوئی دام ظلّه و سأظلّ کذلک کما یتعامل الابن مع أبیه، و التلمیذ مع أُستاذه، و الطّالب مع مرجعه. و لا یجوز مسّ مقام المرجعیّة العُلیا ... إنِّی أبتهل إلی المولی سبحانه و تعالی أن یمتِّعنا بدوام وجود السیِّد الأُستاذ و الاستظلال بظلّه الوارف و القیام بواجب البنوّة له).
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و ممّن تحدّث عن شخصیّته من أعلام المدرِّسین، إذ قال: (و کان فی عنفوان شبابه یمتاز بالنّبوغ و الذّکاء، و قوّة الابتکار، و کانت هذه المزایا هی التی جعلته یبدأ بتدریس الخارج سنة 1350 ه و کان من تلامیذه البارزین آیة اللّٰه بهجت) «1».
و تحدّث عن مقالاته العلمیة و التعلیمیة أُستاذ جامعی و حوزوی، حیث قال: (... فمنذ وصولی إلی النجف الأشرف حضرتُ أبحاث عدد کبیر منهم، إلی أن وُفقتُ بعد جهد و اختبار طویلین أن أختار أوحدهم، و أعمقهم، و أدقّهم، و أکثرهم فائدة، العالِم الذی استفدتُ منه کثیراً ... و یمکننی القول أنّ شطراً کبیراً من علومی فی الفقه و الأُصول و غیرهما یعود الفضل فیها إلیه ... أنّه آیة اللّٰه العظمی السیِّد أبو القاسم الموسوی الخوئی) «2».
و قد أعطی ستّة إجازات علمیّة تشهد باجتهاده المبکِّر، من أعاظم العلماء، و جهابذة الأساتذة، و هم: آیات اللّٰه النائینی، و الإصفهانی، و العراقی، و میرزا علی آقا الشیرازی، و السیِّد أبو الحسن الأصفهانی، و الشیخ جواد البلاغی، ترجع تواریخها إلی سنة 1350 1352 هجریّة، و هی فی غایة الوصف و بالغ التعظیم «3».



سیاسته الفتوائیّة:

کان فی سیاسته الفتوائیة: أن یتحرّز عن الإفتاء بالأحکام الثانویّة، لأنّه یریٰ کفایة الأحکام الأوّلیة، بما سار علیه الرسول الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی إصلاح المجتمع الجاهلی المتردِّی، من دون أن یلجأ إلی غیرها من الأحکام الاضطراریة.
غیر أنّ الإمام الخوئی یریٰ أنّ الأحکام الثانویة البدیلة إنّما تکون فی ظروفها النادرة بقوّة الأحکام الأوّلیة، من حیث الفعلیة و التنجیز، و لا یتحقّق ذلک إلّا بتبدّل الموضوع إلی موضوع جدید، و تبدّل الأحکام بتبعه.
______________________________
(1) ذکری الامام الخوئی (یادنامه آیة اللّٰه العظمی خوئی)/ 35، بقلم آیة اللّٰه السبحانی، و هو من أعلام المدرِّسین.
(2) دائرة المعارف الإسلامیة، قسم التحقیقات الإسلامیة/ 204، و هو الأُستاذ الدکتور الشیخ أبو القاسم الکرجی، أُستاذ فی جامعة طهران.
(3) کتاب (مشهد الامام علیّ)، ترجمة شخصیّة الإمام الخوئی، بقلم الکاتب.
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واقع الاجتهاد عند الإمام الخوئی:

کان یریٰ: أنّ الاجتهاد یتّسع نطاقه لکل ما یصلح أن یکون من معدّات الاجتهاد و مقوّماته من قریب أو بعید. اجتهاداً فی الفقه و الأُصول علی مستوی التهذیب و التشذیب، و الإبداع، و اجتهاداً فی التفسیر، و خاصّة منها آیات الأحکام، و اجتهاداً فی الرِّجال، بما یخرجها عن حدّ الجمود و التقلید.
و لو قُدِّر لمجتهد أن یقلِّد فقیهاً فی قاعدة من القواعد الفقهیّة، أو فی مبنی من المبانی الأُصولیّة، أو یتابع رجالیّاً اجتهد فی توثیق من التوثیقات، أو یتعبّد بمذهب من مذاهب المفسِّرین و أقوالهم، لکان فی نهایة الأمر مقلِّداً لغیره فی أحکامه و استنباطاته و فتواه، إلّا فیما هو ضروری أو ثابت. بل لا بدّ لکل مجتهد مطلق الاجتهاد من أن یختار أُصوله و مبانیه، و عامّة ما تسعه رقعة الاجتهاد، لیصحّ له أن یجتهد من دون تقلید، و یکون حکمه حکم اللّٰه الذی ینبغی أن لا یُردّ.
و هکذا کان الإمام الخوئی مجتهداً، بنی اجتهاده علی أُصولٍ و مبانٍ جدیدة مختارة، حتّی فی معدّات الاجتهاد و مقدّماته، لئلّا یکون مقلِّداً فی شی‌ء من ذلک، إلّا ما هو تعبُّدیّ من الدِّین، أو توقیفی من العلم، کما ظهر ذلک فی ممارسته للعلوم الإسلامیة، التی تناولها من جذورها بالبحث و التدریس، و العرض الشامل علی الطلّاب.
و لهذا استطاع أن یکون صاحب مدرسة فی الاجتهاد، و نهج فی عرض العلوم الإسلامیة، بکلّ دقّة و تفوّق.



موقف الإمام الخوئی من الاجتهاد السیاسی:

أنّ الاجتهاد علی ضوء السیاسة إنّما یرتکز علی تغلیب السیاسة علی الدِّین، و هو من أخطر أنواع الاجتهاد فی مقابل النص، و هو ما کان یأباه الإمام الخوئی.
علی أنّ الشیعة لم تکن لتفصل الدِّین عن السیاسة فی أئمّتها (علیهم السّلام) و قادتها و فقهائها فی فقه الإمامة و السیاسة. و کان للتشیّع منذ فجر التاریخ الإسلامی رؤیة سیاسیّة مستقلّة مناهضة لکل السیاسات التی تتاجر بالدِّین، و هی لا تستند إلی رکن رکین. و یری أنّ فی الدین سیاسات کفوءة، قادرة علی أن تقود المسلمین إلی حیاة حرّة کریمة تغنیهم عن 
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الانصهار فی سیاسات واردة غیر مشروعة.
و إذا کان الاجتهاد علی ضوء السیاسة، ممّا یدفع إلی الاستقلال، و مقارعة الطّغاة و مناهضة أعداء الدِّین، فی دعایاتهم و سیاساتهم، أو تبریر حکمهم، فانّ هذه السیاسة هی ما وُصِفَ به الأئمة الهداة من أنّهم 
ساسة العباد و أرکان البلاد
«1». و العقیدة الشیعیّة لم تر أن تحکّم السیاسة علی الدِّین، بل تری أن تحتکم فی أمر السیاسة إلی الدِّین. و لم تکن لتغلّب المتغیِّرات السیاسیة علی ثوابت الإسلام، و مسلّمات أُصوله. و فی رؤیة الإمام الخوئی أن یکون الدِّین هو الحکم فی السیاسة، و المرجع لها، حتی تجری السیاسة وراء الدین، و لا یجری وراءها تبعاً لها.
و العقیدة الشیعیّة ترفض الاجتهاد من أجل السیاسة، المتّخذة لصالح الحکّام، و لتبریر حکمهم. علی أنّها کانت و لا تزال تجتهد فی السیاسة نفسها علی ضوء الدِّین، و تتعرّف علی ما یحیط بها من ملابسات الأُمور،
العالِم بزمانه لا تهجم علیه اللّوابس
«2».



الاتجاهات التجدّدیّة:

کانت شخصیّته ذات نزعة تجدّدیّة خارقة، ترعی المستجدّات العلمیّة و الفکریّة، و یطفو علیها، بما کان یدرک من أنّ الدِّین کلّه ثورة علی الأوضاع کلّها. و من هذا المنطلق، وجد أنّ أفضل الجهاد فی سبیل اللّٰه أن یبدأه بالعلم و العقیدة، فألهبت فیه تلک النزعة حرکة الجهاد فی العلم، و العمل الجهادی الدائب. و قد استطاع أن یحقِّق بذلک الثورة العلمیّة فی أروقة العلم و المعرفة.



منهجیّة الإمام الخوئی فی إحیاء العلوم:





اشارة

کانت منهجیّته فی مختلف العلوم الإسلامیة التی مارسها، و أودعها فی الحوزة العلمیة، هی نزعة التحقیق و الابتکار، و الخروج عن الجمود و السلفیّة مهما أمکن.
______________________________
(1) زیارة الإمام الهادی.
(2) تحف العقول، للحرّانی/ 261.
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إبداعاته فی علوم القرآن:





اشارة

و فی الوقت الذی کان یسعیٰ جاهداً للحفاظ علی مقدّرات الحوزة العلمیّة، و متطلّباتها، و إصلاح مناهجها، کان یطرح فیها أُمّهات العلوم الإسلامیة، تنشیطاً لحرکتها و رسالتها العلمیّة و الإسلامیة، و فی مقدّمتها دراسته للقرآن الکریم، و الإنارة بعلومه، فی حین کانت الحوزة العلمیّة عازفة عن الاهتمام بها، بما فیها آیات الأحکام الجانب الفقهی فی القرآن و کانت تتّجه فیها إلی نزعة التقلید، و فی علم الحدیث و الرِّجال أیضاً، و کل ذلک من رکائز الاجتهاد و أرکانه.
فحفّز الامام الخوئی الحوزة العلمیّة علی أن تتّجه إلی هذه العلوم، فکان قدوة لها، و کان من ثمار ذلک، و امثولتها، کتاب (البیان فی تفسیر القرآن) الذی ألقی الکثیر من بحوثها علی الفضلاء من طلّابه، لیتدرّجوا علی أسلوبها و مناهجها، و کتاب (معجم رجال الحدیث و طبقات الرّواة). کما عقد العزم علی إعداد حقل آخر من العلوم الإسلامیة، و هو فقه الخلاف المقارن، و خاصّة فی (فقه القرآن علی المذاهب الخمس) «1». إلّا أنّه لم تواته ذلک للظروف العصیبة، غیر الملائمة، من تمزّق الحوزة، و إجلاء الفضلاء المبرّزین، ممّن یستطیعون أن یعوا دقائق هذه العلوم، و یهتدوا إلی لبابها.



المنهج التفسیری للإمام الخوئی:





اشارة

کان الإمام الخوئی، و آیة اللّٰه الطباطبائی مؤلِّف (المیزان فی تفسیر القرآن) زمیلی دراسة فی علوم القرآن عند آیة اللّٰه البلاغی فی النجف الأشرف، و هو إمام المفسِّرین فی عصره، و قد وصفه الإمام الخوئی ب (بطل العلم المجاهد) «2».
و قد غلب فی بعض الأبحاث الجانب الفلسفی فی کتاب (المیزان)، و غلب علی (البیان) الجانب الفقهی فیها.
(... و علی ما أعهد، فإنّه کان محیطاً بالأبحاث الفلسفیّة، إذ کلّما دعت المناسبة ضمن 
______________________________
(1) لاحظ مقدّمة البیان (بین یدی الکتاب)، للسید الحکمی.
(2) البیان فی تفسیر القرآن، للإمام الخوئی/ 119.
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أبحاثه إلی الإشارة إلی المباحث العقلیّة، فإنّه یبدی رأیه فیها کخبیر مُضْطلع ...) «1».
و من خصائص تفسیره انّه أنکر النّسخ فی آیات الأحکام، تلک التی ادّعی نسخها. و قد عالجها آیة آیة من الناحیة التفسیریة و الفقهیة، و أرجع موضوعاتها، إلی التقیید و التخصیص، و إخراج الخاص و المقیّد من شمول العام و المطلق، فیما یصطلح علیه أیضاً بالنّسخ الجزئی، إلّا فی مورد واحد من نسخ الحکم بین آیتین:
1- الناسخ: آیة الإشفاق «2».
2- المنسوخ: آیة النجوی «3».



موضوع الناسخ و المنسوخ:





اشارة

و قد وقع النسخ الثابت فی القرآن فی مورد واحد بین آیتی النجوی و الإشفاق، إلّا أنّ مفسِّری أهل السنّة اتّسعوا فی هذا النّسخ، و عدّوا أقسامه إلی ثلاثة:



1- نسخ التلاوة دون الحکم:

و هو ما أتی به عمر، و ادّعیٰ أنّه من القرآن، فلم یُقبل منه: (إذا زنیٰ الشیخ و الشیخة فارجموهما البتّة نَکٰالًا مِنَ اللّٰهِ. وَ اللّٰهُ عَزِیزٌ حَکِیمٌ) «4».
و لیس هذا من النّسخ فی شی‌ء.
أ- لم یثبت أنّه آیة من القرآن، و لم یدخل فی المصحف، حتّی یخرج منه. و ما هو مرفوض أن یکون من القرآن لا یسمّیٰ نسخاً. و قد ذکر الإمام الخوئی فی صیانة القرآن من التحریف: (إنّ القول بنسخ التلاوة، و هو بعینه القول بالتحریف) «5».
______________________________
(1) ذکری الامام الخوئی (یادنامه آیة اللّٰه العظمی خوئی)/ 185، بیان الدکتور السیِّد جعفر الشهیدی، من الأساتذة و المحقِّقین فی جامعة طهران، و هو من تلامیذ حوزة الإمام الخوئی فی النجف الأشرف.
(2) المجادلة: 13.
(3) المجادلة: 15.
(4) البیان فی تفسیر القرآن/ 220 و 304 305.
(5) نفس المصدر/ 219.
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ب- و حکم الرّجم إنّما ثبت بالسنّة، فلم یکن حکماً قرآنیّاً، حتّی تنسخ تلاوته و یبقی حکمه.



2- نسخ التلاوة و الحکم:

و یستدلّ علی ذلک ینسخ الرّضعات العشر بالرّضعات الخمس التی جاءت بها عائشة. و ادّعت أنّ ناسخها و منسوخها کلاهما من القرآن: (عشر رضعات معلومات) «1»، رُویت عن عائشة أنّها قالت: کان فی القرآن أنّ ما یحرم من الرضاع عشر رضعات، ثمّ نسخ و نزل أنّ ما یحرم خمس رضعات).
و علی رأی الامام الخوئی أنّ هٰذین القسمین، یعدّان من القول بتحریف القرآن تلاوة و حکماً «2».
و قد علّق الامام الخوئی ردّا علی هذا النّسخ: (و من هنا ذهب إلی کل منهما طائفة فإنّه بعد الاعتراف بنسخ التحدید بالعشر، و نزول التحدید بالخمس کیف یسوغ الإفتاء بأنّ الحد هو العشر استناداً إلی القرآن المنسوخ) کما لا یجوز الإفتاء بخمس رضعات و لا بالعشر لعدم وجود هذا النسخ فی القرآن «3».
و نسخ التلاوة للآیة القرآنیة بعد نسخ حکمها أمر محال فی التشریع، کما هو الأمر فی آیتی النجوی و الإشفاق. إذ أنّ الأحکام هی التی تُنسخ، فتُرفع عن کاهل العباد، دون تلاوة الآیات المرفوع حکمها، لیبقی الناسخ و المنسوخ کلاهما من حیث دلالتیهما علی النسخ الواقع فی القرآن.



3- نسخ الحکم دون التلاوة:

و من أهم ما یستند إلی ذلک، هو آیة النجوی، و آیة الإشفاق. و علی ما قدّمنا لم یبق من أنواع النسخ فی القرآن إلّا نوع واحد، و هو نسخ الحکم دون التلاوة.
______________________________
(1) البیان فی تفسیر القرآن/ 223 و 304.
(2) نفس المصدر/ 304.
(3) أحکام الرِّضاع فی فقه الشیعة، تقریر آیتی اللّٰه الإیروانی و الخلخالی/ 120، و هو من أبحاث الامام الخوئی، و فی مقدّمة الکتاب بقلم: الکاتب/ 10.
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و ذکر مؤلِّف کتاب (النسخ فی القرآن) شقّاً آخر من النّسخ، و هو: (النسخ قبل دخول الوقت) بقوله: (ثمّة واقعة خامسة یستدلّون بها، هی الإجماع علی أنّ اللّٰه تعالی أمرنا بالصّوم عاما، جاز أن ینسخه بعد شهر واحد، و ذلک نسخ للصوم فی باقی العام قبل دخول وقته).
ثمّ قال: (بقیت واقعة وحیدة یُروی منها أقوی أدلّتهم، و هی الصّلوات الخمس المکتوبات للخمسین التی فُرِضَت لیلة المعراج علی ما هو مشهور فی الأحادیث الصِّحاح التی ذکرت قضیّة المعراج، و ما کان فیها من لقاء محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) لموسیٰ (علیه السّلام)، و استتبعه هذا اللِّقاء من تکرار التوجّه إلی اللّٰه بطلب التخفیف حتّی أصبحت خمساً، و کانت خمسین .. و جعل أجرهنّ مع ذلک أجر خمسین ... إنّ الحدیث یُروی عن اللّٰه عزّ و جلّ، بعد النسخ إلی خمس. أنّه قال 
هی خمس و هی خمسون لا یُبدّل القول لدیّ
) «1». و نقل مثل ذلک: صاحب البحار عن الصادق (علیه السّلام) قال: (جزی اللّٰه موسی عن هذه الأُمّة خیراً) «2».
و هذا هو معنی البداء الذی تقول به الشیعة، و یعبِّر عنه القرآن بالمحو و الإثبات یَمْحُوا اللّٰهُ مٰا یَشٰاءُ وَ یُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکِتٰابِ و هو إثبات تقدیر، و محوه بتقدیر آخر، قبل نزوله و وقوعه «3».
و یمکن أن یُناقش هذا الفرض من النسخ بأنّه لم تنزل به آیة لیتحقّق النّسخ. و قد حدّد الإمام الخوئی معنی النّسخ و عرّفه بقوله: (هو رفع أمر ثابت فی الشریعة الإسلامیة بارتفاع أمده و زمانه ... و إنّما قیّدناه بالرّفع بالأمر الثابت فی الشریعة لیخرج به ارتفاع الحکم بسبب ارتفاع موضوعه، کارتفاع وجوب الصّوم بانتهاء رمضان) «4».
______________________________
(1) النسخ فی القرآن، للدکتور مصطفی زید 1/ 186 187.
(2) البحار 18/ 330 331.
(3) البیان فی تفسیر القرآن/ 407، راجع تفاصیل موضوع البداء.
(4) البیان فی تفسیر القرآن/ 296.
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إعجاز القرآن علی مفهوم جدید:

و حین تحدّی القرآن بلغاء العرب، و خفّف علیهم ثقل المعارضة فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ وَ ادْعُوا شُهَدٰاءَکُمْ مِنْ دُونِ اللّٰهِ ... «1»، و دعاهم إلی صنع ما عرض علیهم من نماذج قرآنیّة لیسهل علیهم معارضته و مشاکلته. فالمعنی الجدید فی إعجاز القرآن هو إثبات استغناء القرآن عن کل ثقافة، و حاجتها هی إلیه، و هو فوق الفکر البشریّ و انّه من عالم العلم الإلٰهیّ المطلق «2».



نزعة التعایش المذهبی فی تفسیره:

نهج هذا النهج الوحدوی فی جمیع آیات الأحکام التی نسخها المفسِّرون. و قد بدأ بإزالة هذا الاختلاف من رحاب القرآن، و هو کتاب الهدایة و التوحید. فوضع اطروحته فی صیانة القرآن، و عصمته من التحریف زیادة و نقصاناً و قد نهج فی التقارب بین المذاهب الإسلامیة، و التخفیف من حدّة التوتّر بینها. و حاول التعایش و الوحدة بین طوائف المسلمین، بالرجوع إلی أصل الإسلام، و عصر الرسول. و قد عالج هذه الوحدة بتوحید عقائد الأُمّة و ثقافتها من خلال الکتاب العزیز، و طرح ذلک من زاویتین:
الاولیٰ: ما ألقاه خصوم الإسلام من التخرّصات و الشبهات حول القرآن، و قد أکّد فی هذا العرض علی إعجاز القرآن فی حقائقه و تشریعاته و هدایاته.
الثانیة: ما أصاب الکتاب العزیز من انطباعات المفسِّرین للآیات التی بدأ لهم النسخ فیها، من دون تمییز بین النسخ الجزئی، و النسخ الکلِّی. فإن کان النّسخ صحیحاً عندهم کان من شأنه تعطیل کثیر من الأحکام القرآنیّة، و سقوطها عن العمل بها، و إن یکن هذا النّسخ غیر صحیح، فتبقیٰ آیاتها متعارضة، و مختلفة فیما بینها من دون تخریج. و قد عالج الإمام الخوئی تلک الآیات، و رفع عنها التعارض و التناسخ. و أدلی بعاصمیّة القرآن من هذا النّسخ المدّعیٰ.
______________________________
(1) البقرة: 23.
(2) راجع مقدّمة البیان (بین یدی الکتاب)، للکاتب.
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و جهات النّظر حول تفسیر البیان:

1- (و سیجد القارئ أیضاً أنّ کثیراً ما أستعین بالآیة علی فهم أُختها، و استرشد القرآن إلی إدراک معانی القرآن، ثمّ اجعل الأثر المرویّ مرشداً إلی هذه الاستفادة) «1».
2- (و إنِّی أسأل اللّٰه أن ینفع بکم، و أن یجعل لکم جهداً مذکوراً، فی جمع الشّمل، و إنارة الطّریق أمام عامّة المسلمین، تظلّهم نعمة الاخوّة، و یستأنفوا أداء رسالتهم الکبری، فی إسعاد أهل الأرض، و تحقیق قوله تعالی وَ مٰا أَرْسَلْنٰاکَ إِلّٰا رَحْمَةً لِلْعٰالَمِینَ) «2».
3- (و إذا لم یکن الکتاب فریداً فی موضوعاته، فإنّه یقدِّم للقارئ و جهة نظر المؤلِّف الذی عرف مَن هو، و ما هی مکانته کما یحمله من حیث یشعر و لا یشعر علی الإیمان بأنّ طبیعة الإسلام لا تنفکّ عن العلم و العقل. و هنا تکن قیمة الکتاب، و فائدته العلمیّة و العملیّة) «3».
4- (و یمتاز هذا الکتاب أیضاً بمحاولة إسلامیة یستهدفها و ینشدها، تلک هی مناهضته للمنازعات المذهبیّة التی جعلت من القرآن مسرحاً لها. و مع أنّ آیاته الباهرات جاءت هدیً للناس و رحمة، تدعوهم إلی التوحید و التماسک، و توجِّههم إلی حیاة عقلیّة واحدة، تؤطِّر المسلمین، و تجمعهم علی شریعة واحدة، لئلّا تفرِّق بهم السّبل، أو تمزِّقهم الأهواء) «4».



تفاعلات حول القراءات و الأحرف السّبعة:





اشارة

و قد أحدثت منهجیّته هذه فی التفسیر تفاعلات حول الأحرف السّبعة و القراءات،
______________________________
(1) البیان فی تفسیر القرآن/ 22، وصف المؤلِّف لتفسیره.
(2) نفس المصدر/ 13، إشادة العالم الأزهری: أحمد حسن الباقوری فی مقدّمة (بین یدی الکتاب)، للکاتب.
(3) نفس المصدر/ 16، إشادة العلّامة الشیخ محمّد جواد مغنیة فی مقدّمة (بین یدی الکتاب)، للکاتب.
(4) نفس المصدر/ 13، من مقدّمة البیان للسیّد الحکمی.
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و رفض أن تکون متواترة عن الرّسول، قیاساً علی تواتر القرآن.
و قد ناقش الإمام الخوئی أدلّة القائلین بتواتر القراءات، و استخلص إلی القول: (بأنّ تواتر القرآن لا یستلزم تواتر القراءات، لأنّ الاختلاف فی کیفیّة الکلمة لا تنافی الاتفاق علی أصلها ... و انّ الواصل إلینا بتوسّط القرّاء إنّما هو خصوصیّات قراءاتهم. أمّا أصل القرآن فهو واصل إلینا بالتواتر بین المسلمین) «1».
و رضیٰ فی ذلک بأقوال المعنیین بعلوم القرآن، من أمثال الزرکشی فی البرهان: (القرآن و القراءات حقیقتان متغایرتان، فالقرآن هو الوحی الإلٰهی المنزل علی محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) للبیان و الإعجاز، و القراءات اختلاف ألفاظ الوحی فی الحروف ... و التحقیق أنّها متواترة عن الأئمة السبعة. أمّا تواترها عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، ففیه نظر) «2».
و أنکر الإمام الخوئی حجّیّة القراءات، و استدلّ علی ذلک بقوله: (إنّ کلّ واحد من هؤلاء القرّاء یحتمل فیه الغلط و الاشتباه، و لم یرد دلیل من العقل، و لا من الشّرع علی وجوب اتِّباع قارئ منهم بالخصوص).
و فی جواز القراءة بها فی الصّلاة، قال: (و الحق أنّ الذی تقتضیه القاعدة الأوّلیّة هو عدم جواز القراءة فی الصّلاة بکل قراءة لم تثبت القراءة أنّها من النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله) أو من أحد من المعصومین (علیهم السّلام) لأنّ الواجب فی الصّلاة قراءة القرآن، فلا تکفی قراءة شی‌ء لم یحرز کونه قرآناً) «3»، بل قد تبطل الصّلاة به.
قال الإمام الخوئی: (و قد یتخیّل أنّ الأحرف السبعة التی نزل بها القرآن هی القراءات السّبع، فیتمسّک لإثبات کونها من القرآن بالروایات التی دلّت علی أنّ القرآن نزل علی سبعة أحرف) «4».
______________________________
(1) البیان فی تفسیر القرآن/ 173 174.
(2) نفس المصدر.
(3) نفس المصدر/ 183.
(4) نفس المصدر/ 176.
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مردودات الباحثین:

و قد ناقش الامام الخوئی فیما ذهب إلیه باحث مصری «1» بقوله: و یمثِّل رأی الشیعة الإمامیّة طرفاً آخر فی قضیّة الأحرف السبعة.
قد عبّر عن رأیهم فی تفصیل و وضوح السیِّد أبو القاسم الخوئی، فی کتابه (البیان فی تفسیر القرآن) تناقضات الرواة الواردة عن الأحرف السبعة، و قال: (قال الصادق أنّ القرآن واحد، نزل من عند الواحد، و لکن الاختلاف یجی‌ء من قِبَل الرّواة. و قال أیضاً انّ الصادق (علیه السّلام) حکم بکذب الروایة المشهورة بین الناس: نزل القرآن بسبعة أحرف، و لکنّه نزل علی حرف واحد من عند الواحد. و قریب من هذا أیضاً ما رواه ابن أبی داود، عن ابن مسعود، حین أعلن رضاه عن جمع عثمان للمصحف) «2».
و استطرد القول: (أمّا الأساس الذی بنیٰ علیه الشیعة موقفهم من هذا الحدیث و غیره هو أنّ المرجع بعد النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی أُمور الدِّین إنّما هو کتاب اللّٰه، و أهل البیت الذین أذهب اللّٰه عنهم الرِّجس و طهّرهم تطهیرا) «3».
و علّق علی ذلک بقوله: (و هذا القول لم یسلم أیضاً من التناقض، فالمعروف أنّ ترتیب المراجع فی أُمور الدِّین یجعلها هکذا: القرآن، ثمّ السنّة، و لکنّه جعل النبیّ أوّلًا، ثمّ القرآن، ثمّ أهل البیت. و علی أیّة حال، فإنّ لکل جماعة مسوغاتها فی تقریر آرائها) «4».
و قد فات الباحث: أنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) هو القائل 
إنِّی تارک فیکم الثِّقلین: کتاب اللّٰه و أهل بیتی
«5»، و فی هذا الحدیث أیضاً تقدیم النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی القرآن. فأمّا سنّة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) عند الإمامیّة، فهی کل ما أثر منها عن أهل البیت (علیهم السّلام).
و عقّب أیضاً علی القول بتناقضات الروایات التی فصّلها الامام الخوئی بقوله: (لا تعدو أن تکون ملاحظات شکلیّة، ما دامت نتیجة المواقف دائماً الأمر، أو 
______________________________
(1) تاریخ القرآن/ 30، للدکتور عبد الصبور شاهین.
(2) نفس المصدر.
(3) نفس المصدر.
(4) نفس المصدر.
(5) مناقب علیّ بن أبی طالب، لابن المغازلی الشافعی/ 234.
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الإخبار، أو الترخیص بالقراءة علی سبعة أحرف. و إنّما یهوّن شأن هذه الشکلیّات کثرة الطّرق التی انتقل بها هذا الحدیث، فلا معنی لهذه الکثرة ما لم توجد اختلافات یسیرة، تنتهی دائماً نهایة واحدة، فالثابت المتواتر فی نظرها هو هذه النهایة التی أجمع هذا الجمهور من الرواة و الأسانید) «1».
و لم یلاحظ مؤلِّف تاریخ القرآن ما أورده الإمام الخوئی من تصریحات نفاة تواتر القراءات، من أئمة الحدیث، و التفسیر، و علوم القرآن، و ما أورده من تضعیف القرّاء عن طرقهم.
و یهون علیه التناقض، و هو من القضایا العقلیّة الضروریة التی تنتهی إلیها بدیهیّات الأُمور. و تواتر هذه التناقضات هو الذی یفنِّد تواتر کل واحد من أطراف هذه الأحادیث، و تناقضات الروایات هو عین اختلاف النصوص فی ألفاظها. و ذلک هو الذی یهون فی شکلیّات الأحادیث.
و مضیٰ فی انتقاده أن قال: (و أخطر قضیّة فی هذا النصّ بعد نفی الأحرف الستّة القول: بأنّ الاختلاف قد جاء من قِبَل الرواة، و هی لازمة لنفی الأحرف. و مقتضی ذلک القول بعدم التوقیف، و اعتبار ما ورد من القراءات و الأوجه فی القرآن تحریف و عبث من الرواة. و معاذ اللّٰه أن یُقال هذا بحق أصحاب القرآن، فهم هم ورعاً و ضبطاً فی الروایة و الآراء ...) «2».
و یمکن التعلیق علی أقواله بأُمور:
1- لم یتّفق القوم علی معنی محدّد و محصل للأحرف السبعة لیکون یسراً للأُمّة.
2- أنّ الاختلافات فی مصداقها، قد أورثت البلبلة، و جعل الأُمّة فی حیرة من أمرها.
3- إنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) قد أورث عترته مسؤولیّة الحفاظ علی القرآن: (فی کلّ خلف من أُمّتی عدول من أهل بیتی ینفون عن هذا الدِّین تحریف الضّالِّین، و تأویل 
______________________________
(1) تاریخ القرآن/ 31.
(2) نفس المصدر/ 25 26.
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الجاهلین) «1». و لم یعط هذه المسئولیة لأی صحابی، أو تابعی لهم.
4- لم یتناقض کل راویة من الصحابة مع نفسه، لیتّهموا بالتحلّل من الضّبط، و إنّما اختلف أحدهم مع الآخر. و محاکمة الأحادیث و نقدها و تمحیصها، هو غیر محاکمة الرّواة و تضعیفهم، و الطّعن فیهم. علی أنّه لیس ذلک ببدع فی کتب الرِّجال، کما مرّ فی حقل (أضواء علی القرّاء) و تضعیفهم عن طرقهم «2».
5- و لیس أبدع، و لا أکثر طبیعیّة من هذا القول: (نزل القرآن علی حرف واحد من عند الواحد، و هو معنی قوله تعالی وَ لَوْ کٰانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللّٰهِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلٰافاً کَثِیراً «3»).
6- و إنّ عثمان لم یعد یتحمّل اختلاف النسخ للقرآن، فأحرقها إلّا نسخة واحدة، خوفاً من الاختلاف، و لم یکن هذا الأمر طعناً فی الصحابة و لا فی القراءات السبعة، و لا تعریضاً بأهل القرآن و رواة الأحادیث، و هو أقوی دلالة و درایة من روایات الصادقین (علیهما السّلام) تلک التی أوردها الإمام الخوئی. و قد نقل الدکتور نفسه آنفاً: (و قریب من هذا ما رواه ابن أبی داود، عن ابن مسعود، حین أعلن رضاه عن جمع عثمان للمصحف) «4».
و قد تمسّک الإمام الخوئی بأقوال أهل البیت (علیهم السّلام) (الّذین لا یُقاس بهم أحد و هم موضع سرّه، و لجأ أمره، و عیبة علمه، و موئل حکمه) «5»، بینما تمسّک الدکتور بنقول الصحابة فی مقابل ذلک.



اشادات المعنیِّین بعلوم القرآن:

1- أشاد مؤلِّف کتاب تاریخ القرآن فی مکان آخر من هذا البحث، بالإمام الخوئی، فقال: (و هذه الأوجه السّبعة هی التی صنّفها من قَبل الإمام ابن قتیبة بنصّها، و إن کان 
______________________________
(1) الصواعق المحرقة، لابن حجر العسقلانی/ 90.
(2) البیان فی تفسیر القرآن.
(3) النساء: 62.
(4) تاریخ القرآن/ 30.
(5) نهج البلاغة: الخطبة 2.
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ابن الجزری یؤکِّد أنّ ذلک عنده من محض معاناته و إمعانه.
و قد علّق الخوئی علی هذا الحصر للأحرف السّبعة، فیما قرّره ابن قتیبة، و ابن الجزری تعلیقاً منطقیّاً ذکیّاً، فات الأقدمین ملاحظته، قال: إنّ کثیراً من القرآن موضع اتّفاق بین القرّاء، و لیس مورداً للاختلاف. فإذا أضفنا موضع الاتفاق إلی موارد الاختلاف بلغ ثمانیة. و معنی هذا أنّ القرآن نزل علی ثمانیة أحرف. و هذا احتمال لم یأخذه القدماء فی اعتبارهم، حین حصروا وجوه الاختلاف) «1».
و احتجّ صاحب تاریخ القرآن برأی الإمام الخوئی فی صیانة القرآن و عاصمیّته من التحریف بالزیادة و النقصان، و ما ورد من إشادات فی القرآن لفضائل علیّ (علیه السّلام)، قال: (و بحسبنا فی دفع هذه الروایات أن نعید هنا ذکر ما قاله أحد مجتهدی الشیعة المعاصرین، و هو السید الخوئی فی أثناء حدیثه عمّا قیل من أنّ علیّاً (علیه السّلام) کان له مصحف غیر المصحف الموجود، و أنّه کان مشتملًا علی ألفاظ لیست موجودة فی القرآن الذی هو بین أیدینا کهذه الأبعاض الموضوعة و غیرها ممّا سوف نعرض له قال: إنّ الصحیح أنّ تلک الزیادات کانت تفسیراً بعنوان التأویل) «2».
2- و قد أشاد بمنهج الامام الخوئی فی التفسیر صاحب کتاب (القرآن و التفسیر) تحت عنوان (منهج الخوئی فی التفسیر)، بقوله: (لقد کانت اولی علامات المنهج عند السید الخوئی أنّه بعد أن عرّف التفسیر بأنّه: (إیضاح مراد اللّٰه تعالی فی کتابه العزیز)، قال: (فلا یجوز الاعتماد فیه علی الظّنون و الاستحسان، و لا علیٰ شی‌ء لم یثبت انّه حجّة من طریق العقل، أو من طریق الشّرع، للنهی عن اتِّباع الظنّ، و حرمة إسناد شی‌ء إلی اللّٰه بغیر إذنه، قال تعالی قُلْ آللّٰهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّٰهِ تَفْتَرُونَ و قال تعالی وَ لٰا تَقْفُ مٰا لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ، إلی غیر ذلک من الآیات و الروایات الناهیة عن العمل بغیر العلم و الروایات الناهیة عن التفسیر بالرأی).
و تحت عنوان (تمسّکه بظاهر القرآن و الفرق بینه و بین الرأی) نقل عنه قوله: و قال 
______________________________
(1) تاریخ القرآن/ 38.
(2) نفس المصدر/ 171، نقلًا عن البیان فی تفسیر القرآن/ 172 173.
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لا بدّ للمفسِّر من أن یتبع الظواهر التی یفهمها العربی الصحیح، و قد أقام الأدلّة فی البحث الذی خصّصه لحجّیّة ظواهر الکتاب ص 281 و ما بعدها من القرآن و السنّة المتواترة، و العقل، و أبطل فی هذا البحث حجج الذین منعوا من العمل بالظاهر. و هو فی هذا البحث فرّق بین التفسیر بالرأی المنهیّ عنه، و التفسیر بالظاهر. و ذلک لأنّ الظاهر هو التفسیر بما یفهمه العرب من اللّفظ، أو بما تدلّ علیه القرائن المتّصلة و المنفصلة، فان حمل اللّفظ علی ظاهره بعد الفحص عن القرائن المتّصلة و المنفصلة من الکتاب و السنّة، أو الدلیل العقلی لا یُعدّ من التفسیر بالرأی. بل و لا من التفسیر نفسه؛ لأنّ التفسیر هو کشف القناع، فلا یکون حمل اللّفظ علی ظاهره تفسیراً، لأنّه لیس بمستور حتی یُکشف.
إذن فهو یرفض التفسیر بالرأی، و لکنّه یقبل التفسیر بالظاهر لهذا الفرق بینهما، الذی یتلخّص فی أنّ التفسیر بالرأی هو العمل بالعمومات، أو المطلقات من غیر فحص عن المخصّص أو المقیّد، بینما التفسیر بالظاهر أخذ بظاهر اللّفظ و لکن بعد الفحص عن المخصّص أو المقیّد.
و أدام البحث أیضاً تحت عنوان: (تفسیر القرآن بالقرآن) بما صرّح به الإمام الخوئی، و سیجد القاری أنّ کثیراً ما أستعین بالآیة علی فهم أختها، و استرشد بالقرآن إلی إدراک معانی القرآن، ثّم أجعل الأثر المروی مرشداً إلی هذه الاستفادة، و نجد هذا المنهج شائعاً فی تفسیره «1».
و کمثل علیه أنّه ینقل عن الطبری و تفسیر البرهان للسید هاشم البحرانی فی کلمة الرّحمٰن الرّحیم: انّ بعض الروایات تقول: الرّحمٰن اسم خاص معناه عام و الرّحیم اسم عام و معناه خاص، و انّه مختص بالآخرة أو المؤمنین. فردّ هذه الروایات مستدلّاً باستعمال القرآن لفظ الرّحیم من غیر اختصاص بالمؤمنین، أو بالآخرة، مثل فَمَنْ تَبِعَنِی فَإِنَّهُ مِنِّی وَ مَنْ عَصٰانِی فَإِنَّکَ غَفُورٌ رَحِیمٌ، و مثل نَبِّئْ عِبٰادِی أَنِّی أَنَا الْغَفُورُ الرَّحِیمُ، و أمثالها ممّا یدلّ علی عدم اختصاص الرّحیم بالمؤمنین، کذلک فانّ کثیراً من الروایات و الأدعیة تقول رحمٰن الدّنیا و الآخرة و رحیمهما.
______________________________
(1) القرآن و التفسیر/ للدکتور عبد اللّٰه محمود شحاته/ 221.
موسوعة الإمام الخوئی، مقدمةج‌1، ص: 43 
و انتهی إلی البحث تحت عنوان (اعتماده السنّة الصحیحة): (و هو یعتمد فی تفسیره علی السنّة الصحیحة عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) أو عن أهل بیته (علیهم السّلام) الّذی أوصیٰ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) بوجوب التمسّک بهم، فقال 
إنِّی تارِکٌ فیکم الثّقلین، کتاب اللّٰه و عترتی أهل بیتی ما إن تمسّکتم بهما لن تضلّوا أبداً ...
مسند أحمد 3/ 12، 17، 26، 59.
و لا فرق عنده فی السنّة الثابتة بین المتواتر منها، و الآحاد، فهو یذهب إلی حجّیّة الخبر الواحد الثقة، ص 423) «1».
و تحت عنوان: (اعتماد حکم العقل)، فقال فی هذا الباب: (و یتبع المفسِّر ما حکم به العقل الفطری الصحیح، فإنّه حجّة من الداخل، کما أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) حجّة من الخارج، ص 422).
و هذا الذی قاله عن الدلیل العقلی هو ما التزم به الشیعة الإمامیّة فی ذهابهم إلی: حجّیّة العقل، و جعل الأدلّة عندهم أربعة: الکتاب و السنّة، و الإجماع، و العقل.
و شواهد أدلّة العقل فی تفسیره، و الاحتکام إلی العقل الفطری السلیم أکثر من أن تخص، و لا حاجة لضرب الأمثال لها، فإنّ أکثر أدلّته عقلیّة) «2».
و هکذا اختار الإمام الخوئی هذا الاتجاه فی التفسیر، خلافاً لما اختاره المفسِّرون من أن یوسعوا آفاق القرآن بآرائهم، و استحسانهم، تارکین ألفاظه للّٰه، و معانیه لأنفسهم، و فاتهم أنّ التصرّف فی معنی القرآن تصرّف فی الوحی بتحریفه عن أکمل وجوه اعجازه، و بالتالی هبوطه إلی مستوی الفکر البشری القاصر، و إقصائه عن المسحة الإلٰهیّة. فکان من الطبیعی أن یختار هذا المنهج فی التفسیر، جریاً وراء إعجاز القرآن و خصائص الوحی «3».
و قد سُئل الإمام الخوئی عن تفسیر القرآن بالقرآن، فأفتیٰ: (أحسن التفسیر تفسیر 
______________________________
(1) نفس المصدر/ 222.
(2) القرآن و التفسیر/ 220 223، نقلًا عن البیان.
(3) راجع مقدّمة (قبس من تفسیر القرآن) للحجّة الشهید السیّد محمّد تقی الخوئی بقلم السید الحکمی.
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القرآن بالقرآن، حیث فهم الآیة من خلال آیات اخریٰ) «1».



من إبداعاته فی الأُصول:





اشارة

و لقد أجال النظر فی هذا العلم، سواء فیما یرجع إلی تنسیقه من الخلط و الفوضیٰ، أو ما یرجع إلی تحریره من الحشو و الزّوائد. تبنّیٰ فیه مبانی بلور حقائقها و أدلّتها حتی انتهیٰ بها إلی غایة ما وصل إلیه هذا العلم من تقدّم و تجدید. و کان منها هذه النماذج:
أ- الوضع: و هذا التلازم بین اللّفظ و المعنیٰ، یتم ذلک بالنطق من جهة، و القصد من جهة أُخری. و علی أساس هذا الوضع تکون الدلالة الحاصلة بینهما دلالة تصدیقیّة، غیر تصوّریّة. و یتعهّد المتکلِّم بها عند النّطق بالألفاظ.



بدء نشوء اللّغة

و فی نشوء اللّغة فی صحّة الوضع أشاد الدکتور الفضلیّ بالنظریّة التجریبیّة للإمام الخوئی، و تفضیلها علی نظریة (جسبرسن) الاستقرائیة، من إلماحه إلی عزل الأطفال، قبل تعلیم اللّغة من أُسرهم و محیطهم، و اختراعهم لغة خاصّة بهم «2».
و الحقیقة: انّه یوم خلق اللّٰه آدم و حوّاء، و أسکنهما الجنّة، فی رغد من العیش، بعیداً عن معاناة الحیاة و ملابساتها، کان لا بدّ من أن ینطقهما، کما أنطق اللّٰه کلّ شی‌ء. أَنْطَقَنَا اللّٰهُ الَّذِی أَنْطَقَ کُلَّ شَیْ‌ءٍ «3»، بل علّمه البیان بمجرّد خلقه الرَّحْمٰنُ. عَلَّمَ الْقُرْآنَ. خَلَقَ الْإِنْسٰانَ. عَلَّمَهُ الْبَیٰانَ «4».
و یبدو أنّ هذه المعرفة الحیاتیة، قد حصل علیها آدم و حوّاء، و اتّسعت بعد ذلک-
______________________________
(1) مسائل و ردود 1/ 144.
(2) مجلّة النور اللّندنیّة، السنة الثالثة، العدد 29، السنة 1413 ه/ 28. و الشیخ عبد الهادی الفضلی من أساتذة الجامعات السعودیّة، و هو من تلامیذ الإمام الخوئی فی حوزته العلمیّة بالنجف الأشرف.
(3) فصِّلت: 21.
(4) الرحمٰن: 1 4.
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فی أبنائهما و سلالتهما، علی مستوی ما اتّسعت الحیاة و متشابکاتها، فکان واضع اللّغة و ملهمها هو اللّٰه، بادئ ذی بدء، و یُؤثر أنّ آدم انّما سُمِّی بآدم، لأنّه خُلِقَ مِن أدیم الأرض.
و قد ساعد علی ذلک ما أنطق اللّٰه الأحجار حین انحدارها من الجبال لطقطقتها، و الأشجار حین اشتدّت بها الرِّیح بحفیفها، و المیاه حین تلاطمت بخریرها، و کذلک الطیور بزغردتها، و العجماوات بخوارها، و عوائها، و زئیرها، و الرّعد برعدیده، و ما إلی ذلک من الأصوات التی صنعت منها أسماء الأصوات التی تحاکیها.
و من جهة أُخری، إذا کانت أصوات الطبیعة و ضجیجها هی الباعث فی کلّ لغة ساعدت علی وضع کثیر من مفرداتها لکانت لغة واحدة، إلّا أنّها کانت و لا تزال مختلفة.
و لو أنّها کانت موضوعة علی غیر انسجام، لم تکن لها کل تلک الخصائص التی جمعتها علی نسق واحد، ذات هیئات لصیغها المختلفة، صیغة الماضی و المضارع و الأمر، و صیغ لاسم الزمان، و الظروف المکانیّة، و أسماء الآلات فی أوزان مختلفة، تختصّ بها دون غیرها. و لذلک وُجِدَت منسجمة، و متّسقة غیر عشوائیّة. فیها أسرار لغویّة و بلاغیة مطردة.
و هکذا کان المعلِّم الأوّل، هو اللّٰه، و الملقِّن هو الطّبیعة المستعان بها، و واضعها قبل ذلک هو الحکیم العالِم.
ثمّ استطاع الإنسان أن یجد المعانی المجرّدة، یتلقّی أسماءها، کالتعبیر عن العقل و العلم و الفهم و الشعور و الإدراک، و هی من الذخائر النفیسة الدفینة، الوادعة، التی لا جلبة لها، و لا ضوضاء.
و لذلک: فکان من المسلّم أن تکون هناک إمدادات غیبیّة مجرّدة، فُطِرَ علیها الإنسان.
و قد وصل فی ذلک إلی وضع لغات غلیظة للقوّة الغصبیّة، باعتبار آثارها من الزمجرة و الهیاج، و لصفة الشجاعة، و ما ینشأ عنها من تفاعلات.
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و کان احتکاک الشعوب بعضها ببعض، و تعارفها و اختلاطها، و تعاملها فیما بینها، قد أحدثت التطوّر السریع.
و لا بدّ لنا أن نقول بارتباط اللّغة بالهندسة الفکریّة، و الوعی الإنسانی، و استطلاعاته، و إلّا لما کانت مثلًا للّغة العربیّة کلّ هذه الضوابط المطردَة، و القواعد العامّة التی لا تخلو عامّتها من حکمة و تعقّل و تجرید.



علاقة اللّفظ بالمعنی

و هناک اتجاهات أُصولیّة، تعرّض لها علماء الأُصول، فی الترابط بین المعنی و اللّفظ، و تتلخّص فی هذه الموارد:
1- اختصاص اللّفظ بالمعنی بعد الوضع و التخصیص «1».
2- جعل اللّفظ علامة علی إرادة المعنیٰ «2».
3- علاقة اللّفظ بالجعل و الاعتبار، علی أساس واقع خارجی «3».
4- الاتحاد بین اللّفظ و المعنی فی عالم الاعتبار «4».
5- العلقة الحاصلة بین اللّفظ و المعنی بواسطة جعل اللّفظ «5».
6- الرّبط بالملازمة و العلقة الحاصلة بین اللّفظ و المعنیٰ بالجعل «6».
إلّا أنّه لیست مشکلة البحث ممّا تقتصر علی الترابط بین اللّفظ و المعنیٰ، بعد الاطِّلاع علیها، بقدر ما تکون المشکلة فیمن وضعها، و أوجد فیها هذه العلقة و الترابط.
أمّا بعد الوضع، فلا بدّ و أن یکون بینهما هذا الترابط الدائم، و العلقة التصوریّة 
______________________________
(1) کفایة الأُصول.
(2) الأصفهانی.
(3) العراقی.
(4) البجنوردی.
(5) المشکینی.
(6) الخوئی.
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و الارتکازیة أوّلًا، ثمّ العلقة التصدیقیة المتقنة، بمجرّد تصوّر اللّفظ، و تداعی المعنیٰ من مرحلة التصوّر إلی التصدیق.
ب- جواز التمسّک بالشبهات المصداقیّة فی العام، بضمّ الوجدان إلی الأصل، و لو باستصحاب العدم الأزلیّ.
ج- الشهرة غیر جابرة للخبر الضّعیف، إذ لا یمکن لغیر الحجّة أن یجعل الغیر حجّة، إلّا فی الموارد التی تکون هذه الشهرة جابرة لنقاط الضّعف، أو تکون مؤثِّرة علی اختلاف مواردها.



من إبداعاته فی الفقه و القواعد الفقهیّة:

أ- یریٰ أنّ المکره علی القتل لم یتعلّق به القصاص، بل یجب علیه إعطاء الدیة «1».
ب- ضمان العاقلة فی دفع الدیة حکمه تکلیفی، و هو لا یختلف عن وجوب نفقة الأقارب. أمّا الحکم الوضعی فعلی الجانی نفسه.
ج- یریٰ عدم إطلاق قاعدة: «الحدود تدرأ الشبهات» و تختص بمورد معیّن: (المراد بالشبهة عن قصور أو تقصیر فی المقدّمات الموجبة لسقوط الحد هو الجهل مع اعتقاد الحلِّیّة «2».
د- موضوع رؤیة الهلال: یری أنّ بدایة الشهر القمری بدایة واحدة، لا یمکن أن یکون حلول الشهر القمری حلولًا نسبیّاً یختلف فیه أُفق عن أُفق، بل یکون خروجه عن المحاق، و دخوله فیه دفعی غیر تدریجی، حتی یُقاس علی مشارق الشمس و مغاربها. و أمّا القمر فإن یدخل فی المحاق فهو نهایة شهر منصرم، و إن یخرج منه فهو بدایة شهر جدید و مُقبِل «3».
ه- عدم تنجیس المتنجِّس.
______________________________
(1) مبانی تکملة المنهاج، ج 1، مسألة 17/ 13.
(2) نفس المصدر، ج 1 مسألة 134 و 169.
(3) منهاج الصالحین، قسم العبادات/ 278، نقلًا بالمضمون و الاختصار.
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و- و عدم تحریم الموسیقی بقول مطلق، بل بتفصیل یرجع إلی إیقاعها، و سماعها، و استعمال آلاتها، و بیعها و اقتنائها، فأفتیٰ: (تختلف الآلات الموسیقیّة: بعضها لَهویّة، فلا یجوز استعمالها و لا بیعها و لا شراؤها، و بعضها الآخر غیر لَهوی، فلا بأس ببیعه و شرائه، و النوع اللّهوی یرجع وصفه إلی أهل الخبرة من العُرْف. کما ذکرنا سابقاً الموسیقی المحرّمة هی الأغانی التی تناسب حفلات اللّهو و الرّقص مثلًا، و یستعمل لها. و أمّا الألحان غیر اللّهویّة فلیست محرّمة، کالتی تُستعمل فی العزاء، أو الحرب، أو ما شاکلها) «1».
ز- الإفتاء بحرمة التدخین، مع الإضرار الموجب لحرمته، و تأثیره علی الجنین «2».
ح- و مسائل ترجع إلی البنوک و الشرکات، من المسائل التی تواکب الحیاة الحضاریة، ممّا أدّی إلی رفع الحیرة عن المسلمین «3».
ط- تطبیقات فقهیّة لقاعدة الإلزام. فلو التزم قوم أو طائفة بقاعدة من القواعد الشرعیّة فإنّ لغیرهم إلزامهم بها «4».
و قد تطرّق فی المسائل المستحدثة إلی أعقد المسائل الفقهیّة التی یواجهها الجیل الحاضر: کالتلقیح الصناعی، و التشریح، و الترقیع، و العقم المؤقّت، و عدم اعتبار الاختبارات الطبیّة فی إلحاق النّسب، و الأدویة الممزوجة بمادّة الکحول، و حکم الشطرنج، و نقض حکم الحاکم.
و إحساساً منه بمتطلّبات العصر الحاضر و ضروراتها و قیام الحکومات الإسلامیة، و التزام بعضها بإجراء الحدود و التعزیرات، ألّف کتاب (تکملة المنهاج) فی القضاء المستدلّ.
و من القواعد الفقهیّة التی نظر إلیها قاعدة (لا ضرر و لا ضِرار)، و اعتبر أنّ قصّة سمرة ابن جندب لا تستند إلی هذه القاعدة بقوله: (فانّ ما یستفاد من الروایة الواردة أمران 
______________________________
(1) منیة السائل (استفتاءات الإمام الخوئی)/ 171 173.
(2) نفس المصدر/ 206.
(3) المصدر السابق.
(4) مسائل و ردود، ج 1، و کتاب منیة السائل (فتاوی الإمام الخوئی).
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أحدهما: عدم جواز دخول سمرة علی الأنصاری بغیر استئذان.
ثانیهما: حکمه بقلع العذق.
و الإشکال المذکور مبنی علی أن یکون الحکم الثانی بخصوصه، أو منضمّاً إلی الحکم الأوّل مستنداً إلی نفی الضّرر. و کان الحکم الثانی الناشئ عن ولایته علی أموال الأُمّة و أنفسهم، دفعاً لمادّة الفساد، أو تأدیباً له لقیامه معه مقام العناد و اللّجاج، کما یدلّ علیه قوله: (اقلعها و ارمِ بها وجهه)، و قوله لسمرة: (فاغرسها حیث شئت)، مع أنّ الظاهر و اللّٰه العالم سقوط العذق بعد القلع عن الإثمار، و عدم الانتفاع بغرسه فی مکان آخر، فهذان الکلامان ظاهران فی غضبه علی سمرة، و کونه فی مقام التأدیب کما هو فی محلّه لمعاملته معه معاملة المعاند، التارک للدّنیا و الآخرة، و للإطاعة و الأدب معاً، کما یظهر من مراجعة القضیّة بتفصیلها. فتلخّص: أنّ حکمه بقلع العذق لم یکن مستنداً إلی قاعدة نفی الضّرر) «1».
و یعتقد أنّه أُبیح للنبی ذلک، منعاً لإیذائه، و التمرّد علیه، إلی حدّ أن یکون سمرة مهدور المال فی هذه الشجرة، و مسلوب الملکیّة لها.



من إبداعاته فی الفلسفة الإسلامیّة:

کان الإمام الخوئی یحسن الفلسفة، و یأخذ بها دعماً للدِّین، و دحضاً للشّبهات، و قد قرّر عنه أحد تلامیذه موضوع (الأمر بین الأمرین) «2» و هو من مدرسة أهل البیت التی تفرّدت بها، کما تطرّق إلی أکثر الفلسفات التی عنیٰ بها القرآن، من أمثال مسؤولیة العباد عن أفعالهم، و عقیدة المحو و الإثبات (البداء)، و أقسام القضاء المحتوم و المعلّق، و صفات اللّٰه الکمالیّة و الجلالیّة و الذاتیّة و الأفعالیّة، تبعاً لما جاء فی القرآن «3».
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2/ 32، تقریر العلّامة البهبودی.
(2) الأُستاذ الجعفری، صاحب الآراء و الدراسات الفلسفیة العالیة.
(3) البیان فی تفسیر القرآن/ 110، 407، 440، 548، 549، 565، 566، قسم التعلیقات.
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من إبداعاته فی علم الرِّجال:





اشارة

قد یبدو أنّ التحدّث عن رجال الحدیث من الحقول الاختصاصیة التی لا یمکن أن یتدارسها إلّا النزر من ذوی الخبرة و الاختصاص، و المتمرِّسین بالمعرفة الرجالیة القدامی، الذین اسبغوا علی هذا العلم التوقیفیة و التعبّد، أُولئک الذین ظلّت خبراتهم، و درایاتهم حجّة قاطعة علی من تخلّف عنهم بینما ظلّت أقوال المتأخِّرین، و خبراتهم حجّة اجتهادیّة، یمکن مناقشتها، و النّظر فیها، و الحکم لها أو علیها.



علم الرِّجال بین النصّ و الاجتهاد:

و یمکن أن تکون الحجّة فی الأخذ بما رکّز علیه الروّاد الأوائل فی الکتب الأُصول، کأساس موثوق به، و هو قرب عهدهم بالأئمة و الرِّجال، و بمناهج الحدیث، و طبقات المحدِّثین بالمصادر التی مکّنتهم من المعرفة الخاصّة بأحوالهم.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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کما یمکن أن تکون الحجّة فی إمکانیّة النظر و الاجتهاد فی کلّ ما جاؤوا به من مبانٍ و أحکام علی مصایر الرجال، فیما أمکن لموضوعات هذا العلم من أن تنسلخ عن إطار أُصولها، و قواعدها التقلیدیة الموروثة، و نطاق نصوصها، و أحکامها التوقیفیّة، و ما أمکن أیضاً لتفریعاته و لواحقه من أن تدخل فی عِداد المسائل الاجتهادیّة لهذا العلم، کان ذلک هو الجانب الرِّجالی الذی ظلّت دراسته، و النظر فیه من مقوّمات الأخذ بالتشریع الإسلامی، الذی یعتمده المجتهدون فی ممارستهم لعملیّات الاجتهاد و الإفتاء.
و ما أثبته الرجالیّون القدامی من الترجمة الرجالیّة فی حقّ المحدِّثین و الرّواة، فأمر موثوق به، لا ملزم إلی مناقشته و النّظر فیه. إلّا أنّ ما وضعوه من القواعد الرِّجالیّة التی استندوا إلیها فی مجال التعدیل و التوثیق فهو أمر یمکن مؤاخذته، و النقض علیه، فإنّ هذا الجانب إنّما یستند إلی الرأی و الاجتهاد، و یقع ضمن قاعدة، أو مبنیٰ رجالی، لا یتبنّاه الرِّجالیّون المحدِّثون، أو قد یسعهم مناقشته، و الطّعن فی حجّیّته.
و لا بدّ من أن ندرک أنّ مصادر التشریع و أُصوله التی تستند إلیه أحکام الفقه الإسلامی، و إن اختلفت أو تعدّدت، إلّا أنّ غالبیّة هذه الأحکام التفصیلیة إنّما تستند فی تشریعها و استنباطها علی مصدر واحد، یتّسع دوره و نطاقه هو السنّة المرویّة، فإنّ 
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الأخذ بها لا بدّ من أن یتوفّر فیها الدلیل المؤمن الذی یضمن سلامتها من الضّعف و الدّس، و صیانتها من الوضع و الاختلاق. و علی هذا الأساس من الحذر و الحیطة نشأ البحث علی معیار یمکن أن یرکن إلیه فی التأکّد من سلامة سند الحدیث و مسلسلاته، لیضمن حکماً أو بعض حکم من التشریع الإسلامی المطلوب. و من هنا نتبیّن مهمّة هذا العلم و عطاءاته.
و قد استطاع الإمام الخوئی أن یطوِّر هذا العلم، و یجلی الصّدأ عنه، و یبنی قواعد رجالیّة مستجدّة کالتوثیق الجماعی. و قد أقصی من الحجّیّة قواعد مألوفة کالتوثیق بالوکالة المالیّة و مسائل اخری کانت من اجتهادات الرجالیین، یمکن نقضها و الخروج علیها.
کما استطاع أن یبعث علی دراسته فی الأوساط العلمیّة من جدید لعامِلَین:
1- خلوّ الدراسات الحوزویّة من هذا الاختصاص، و الإعراض عنه.
2- الإحساس بضرورة دراسته علی أُسس جدیدة فیما لم یکن توقیفیّاً، بل اجتهادیّاً منهم.
و بهذا استطاع أن یکون صاحب نهج مستقلّ فی علم الرِّجال، أو فیمن یروون، أو روی عنهم.
و ناقش جملة من القواعد الرجالیّة، التی استند إلیها الرِّجالیّون فی تقریر مصایر الرِّجال «1».
و قد أحدث ذلک هزّة علمیّة حول الرِّجال فی أروقة العلم، و خاصّة بین طلّابه الذین استدرجهم إلی ممارسة هذا العلم النافع، فظهرت دراسات رجالیّة جدیدة فی کتب مستقلّة لطلّابه، و أهمّها:
1- تهذیب المقال فی تنقیح کتاب الرِّجال، لآیة اللّٰه الأبطحیّ.
2- ثقات الرّواة، لآیة اللّٰه السیِّد حسن الموسوی الأصفهانی.
3- الثقات فی أسانید کامل الزیارات، لآیة اللّٰه الشیخ غلام رضا عرفانیان.
______________________________
(1) راجع الکتاب الأوّل و المدخل، و ما قدّم له بعنوان (علی أعتاب الکتاب)، للکاتب.
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و بهذا دفع بهذا العلم إلی أجیال علمیّة مستقبلیّة.



خاتمة المطاف:

لقد اتّخذ کبار الفقهاء المتأخِّرین، من عصر الفقیه الأعظم السیِّد الطباطبائی الیزدی العروة الوثقیٰ مداراً للأبحاث الاجتهادیة فی الفقه، تعلیقاً علیها، أو شرحاً لها، و هی التی استوعبت أکثر الکتب الفقهیّة من تقریرات الإمام الخوئی فی هذه الموسوعة من آثاره، مارس فیها فقاهته و مهارته و أعلمیّته بأعلی المستویات بقوّة الاستدلال و عمق البحث و المناقشة و الاجتهاد، تلک التی أعدّ بها الفقهاء و المراجع، ممّن درجوا علیها من تلامذته، الذین کتب لتقریراتهم بعد ملاحظة ما تیسّر منها تقاریظ تلیق بشأنهم.
إلّا أنّ لزعیم الحوزة العلمیة و مبدعها، أبحاث فقهیّة تقریریة اخریٰ، تدور حول (المکاسب المحرّمة) للشیخ الأعظم الأنصاری، و هی علیٰ قمة من الدقّة و التحقیق، و الدراسة، و الشرح المستوفیٰ بتقریر آیة اللّٰه المرحوم الشیخ التوحیدی.
و کان حصیلة جهاده العلمیّ و التعلیمی طیلة حیاته أن أصبح جلّ مراجع التقلید المُعلن عنهم من تلامیذه:
1- سیِّد الفقهاء و المجتهدین آیة اللّٰه العظمی السیستانی، من مراجع التقلید المشهورین فی العالم الإسلامی.
2- شیخ الفقهاء و المحدِّثین آیة اللّٰه العظمی بهجت، من مراجع التقلید فی قم المشرّفة.
3- المرجع آیة اللّٰه العظمی الشیخ وحید الخراسانی، فی قم المشرّفة.
4- المرجع آیة اللّٰه العظمی الشیخ میرزا جواد التبریزی، فی قم المقدّسة.
و کان یری الامام کاشف الغطاء انّه أعلم معاصریه، و هو أصغرهم سنّاً، و أکبرهم حوزةً، و ذلک فی بیان صدر بتوقیعه فی مدرسته العلمیة بالنجف الأشرف.
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عوداً علی بدء:

و کان الإمام الخوئی علی قمّة المرجعیّة العُلیا، ذات النیابة العامّة، التی خوّلته أن یحمل رایة الإسلام، و رسالته فی العلم و الجهاد، و العقیدة و السیاسة، و فی الجهد الثقافی و الاجتماعی، علی نحو مشاریع عامّة حقّقت متطلّبات المسلمین فی أنحاء العالم جهد المُستطاع ..
و کانت وفاته ثلمة فی الإسلام لا یسدّها شی‌ء، و إن بقیت آثاره خالدة لا تمحوها الأیّام. و قد وقعت علیه ظلامات کثیرة، و قضی نحبه و هو مظلوم. و اللّٰه نسأل أن یجزیه عن الإسلام الجزاء الأوفیٰ.
و قد قامت مؤسّسة إحیاء آثار الإمام الخوئی بتنسیق هذه الآثار فی مسلسل موسوعی تمیّز بالتحقیق و الضّبط، و التخریج، و تصحیح الأخطاء، و إخراجها بصورة فنیّة، و طباعة حدیثة أنیقة، و فهارس عامّة ..
و کان الباعث علی هذه الفکرة حفید الإمام الخوئی «1»، نجل الشهید السعید السیِّد محمّد تقی الخوئی ..
و یستحقّ هذا الجهد العظیم الذی نهض بأعبائه الأفاضل المحقِّقون، و بذلوا قصاریٰ جهدهم کلّ شکر و أجر و تقدیر ..
و من اللّٰه نستمد العون، و نرجو من ولیّه الإمام الغائب (عج) القبول و الرِّضا.
و اللّٰه من وراء القصد.
مرتضی الحکمی طهران 1/ ذی الحجّة الحرام/ 1417 ه 
______________________________
(1) فضیلة السیِّد جواد الخوئی.
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الجزء الأول





مقدمة المؤلف

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد للّٰه ربّ العالمین و الصّلاة و السّلام علی أشرف الأوّلین و الآخرین محمّد، و آله الطیِّبین الطّاهرین و اللّعن الدائم علی أعدائهم إلی یوم الدین.
و بعد، فقد سبق أن وعدنا روّاد العلم الشریف المعاودة إلی تحریر مسائل الاجتهاد و التقلید من کتاب «العروة الوثقیٰ» للإمام الفقیه محمّد کاظم الطباطبائی طاب رمسه.
و بعد أن فرغنا من تنسیقها و إعدادها منذ عهد غیر بعید عزمنا علی طبعها إجابة للطلب المتواصل من جمٍّ غفیر من رجال العلم و حملة الفقه دامت تأییداتهم غیر أنّ الاهتمام و الانصراف إلی نشر کتابنا «التنقیح» أجزاء متتالیة حال دون ذلک.
و لمّا أن تکرّر الطّلب من شتّی الجهات الذی ظلّ یحفِّزنا علی إخراجها آونة بعد اخری، بادرنا إلی نشرها قبل إصدار الجزء الرابع مُتّکلین فی ذلک علی اللّٰه سبحانه و مستمدِّین من تأییداته، إنّه نعم الوهّاب.
المؤلف.



کتاب الاجتهاد و التقلید





اشارة

______________________________
بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم الحمد للّٰه ربّ العالمین، و صلّی اللّٰه علیٰ محمّد خیر خلقه و آله الطاهرین.
و بعد فیقول المعترف بذنبه المفتقر إلی رحمة ربّه محمد کاظم الطباطبائی: هذه جملة مسائل مما تعم به البلوی و علیها الفتوی، جمعت شتاتها و أحصیت متفرقاتها عسی أن ینتفع بها إخواننا المؤمنون و تکون ذخراً لیوم لا ینفع فیه مال و لا بنون و اللّٰه ولیّ التوفیق.
[الاجتهاد و التقلید]



[المسألة الأولی فی أن وجوب الاجتهاد و عدلیه عقلی أو شرعی؟]





اشارة

[1] مسألة 1: یجب علی کل مکلف (1).
(1) و هل هذا الوجوب شرعی (نفسی أو طریقی أو غیری) أو أنه عقلی؟
الصحیح أنه عقلی و معنی ذلک أن العقل یدرک أن فی ارتکاب المحرّم و ترک الواجب من دون استناد إلی الحجة استحقاقاً للعقاب، کما أن فی ارتکاب المشتبهات احتمال العقاب لتنجز الأحکام الواقعیة علی المکلفین بالعلم الإجمالی أو بالاحتمال کما یأتی تفصیله فلا مناص لدی العقل من تحصیل ما هو المؤمّن من العقاب و هذا یحصل بأحد الأُمور الثلاثة:
فإن المجتهد إمّا أن یعمل علی طبق ما قطع به بالوجدان کما فی القطعیات و الضروریات و هو قلیل، و إمّا أن یعمل علی طبق ما قطع بحجیته من الأمارات و الأُصول. کما أن المقلد یستند إلی فتوی المجتهد و هو حجة علیه علی ما یأتی فی مورده. و أما العامل بالاحتیاط فهو یأتی بعمل یسبب القطع بعدم استحقاقه العقاب.
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إذن وجوب الأُمور الثلاثة عقلی بمناط وجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب. و یترتب علیه بطلان عمل المکلف التارک للاجتهاد و التقلید و الاحتیاط، علی ما نبینه فی الفرع السابع إن شاء اللّٰه.
و لیس هذا الوجوب غیریاً و لا طریقیاً و لا نفسیاً.
أمّا عدم کونه غیریاً فلأنّ مقدّمة الواجب علی ما بیّناه فی محلّه لیست بواجبة شرعاً، و لیس أمرها مولویاً بوجه و إنّما هی واجبة عقلًا لعدم حصول الواجب إلّا بها.
علی أنّا لو سلمنا وجوب المقدمة فلیس الاحتیاط مقدمة لأی واجب فان ما أتی به المکلّف إما أنه نفس الواجب أو أنه أمر مباح، و هو أجنبی عن الواجب رأساً لا أنه مقدمة لوجود الواجب و تحققه، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون أصل الوجوب معلوماً و کان التردد فی متعلقه کما فی موارد الاحتیاط المستلزم للتکرار، و بین أن یکون أصل الوجوب محتملًا کما فی موارد الاحتیاط غیر المستلزم للتکرار، و معه کیف یکون الاحتیاط مقدمة لوجود الواجب.
نعم، ضمّ أحد الفعلین إلی الآخر مقدمة علمیة للامتثال، لأن به یحرز الخروج عن عهدة التکلیف المحتمل. و کذلک الحال فی الاحتیاط غیر المستلزم للتکرار، لا أنه مقدمة وجودیة للواجب لیجب أو لا یجب، هذا کلّه فی الاحتیاط.
و کذلک الاجتهاد و التقلید، لأنهما فی الحقیقة عبارتان عن العلم بالأحکام و معرفتها، و لا یکون معرفة حکم أی موضوع مقوماً لوجود ذلک الموضوع و مقدمة لتحققه بحیث لا یتیسّر صدوره ممن لا یعلم بحکمه، فهذا کرّد السلام فإنه ممکن الصدور ممن لا یعلم بحکمه، و کذلک الحال فی غیره من الواجبات إذ یمکن أن یأتی بها المکلف و لو علی سبیل الاحتیاط من دون أن یکون عالماً بحکمها، فلا یتوقف وجود الواجب علی معرفته بالاجتهاد أو التقلید.
نعم، لا یتمکن المکلف فی بعض الموارد من الإتیان بالعمل إلّا إذا علم بما اعتبر فیه من القیود و الشروط، کما فی الموضوعات المرکبة مثل الصلاة و الحج فإن الجاهل بأحکامهما غیر متمکن علی اصدارهما، إلّا أنه من الندرة بمکان.
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و أمّا عدم کونه وجوباً طریقیاً فلأن المراد به ما وجب لتنجیز الواجب أو التعذیر عنه و لیس الاحتیاط منجزاً للواقع بوجه، لما سیأتی «1» من أن الأحکام الواقعیة إنما تنجزت بالعلم الإجمالی أو بالاحتمال لمکان الشبهة قبل الفحص، أو لوجود الأمارات القائمة علیها فی مظانها کما تأتی الإشارة إلیه. فالأحکام متنجزة قبل وجوب الاحتیاط لا أنها تنجزت بسببه، فلا معنی للوجوب الطریقی بمعنی المنجزیة فیه، کما لا معنی له بمعنی المعذریة لأنه لا یتصوّر فی الاحتیاط مخالفة للواقع لیکون وجوبه معذراً عنها، لأنه عبارة عن إتیان الواقع علی وجه القطع و البت فلا تتحقق فیه مخالفة الواقع أبداً. إذن لا معنی محصل للوجوب الطریقی فی الاحتیاط.
و أمّا الاجتهاد و التقلید فقد یبدو للنظر أنهما کالاحتیاط لا معنی للوجوب الطریقی فیهما بالإضافة إلی التنجیز، لأن الأحکام الشرعیة کما أشرنا إلیه تنجزت قبل الأمر بهما من جهة العلم الإجمالی أو الاحتمال، لا أنها تنجزت بسببهما. ثمّ علی فرض عدم العلم الإجمالی من الابتداء أو انحلاله بالظفر بجملة معتد بها، یستند التنجیز إلی الأمارات القائمة علی الأحکام فی مظانها لأن بها یستحق المکلف العقاب علی مخالفة الواقع لا أنها تتنجز بالاجتهاد، و من هنا لو ترک الاجتهاد رأساً کانت الأحکام متنجزة فی حقّه و استحق بذلک العقاب علی تقدیر مخالفة عمله الواقع، هذا فی الاجتهاد.
و منه یظهر الحال فی التقلید، لتنجز الأحکام الواقعیة بوجود فتوی من وجب علی العامی تقلیده و إن ترک تقلیده، لا أنها تتنجز بالتقلید. فالوجوب الطریقی بمعنی التنجیز لا محصل له بالإضافة إلی الاجتهاد و التقلید.
نعم، الوجوب الطریقی بمعنی المعذریة فیهما صحیح، کما إذا أفتی المجتهد بما أدی إلیه رأیه و عمل به مقلّدوه و لکنه کان مخالفاً للواقع، فإن اجتهاده حینئذٍ کتقلید مقلدیه معذران عن مخالفة عملهما للواقع، إلّا أن ذلک لا یصحح القول بالوجوب الطریقی فی الاجتهاد و عدلیه و هو ظاهر، هذا.
و لکن الصحیح أن یقال: إن الکلام قد یفرض فی موارد العلم الإجمالی بالأحکام 
______________________________
(1) راجع ص: 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 4 
..........
______________________________
و قد یفرض فی موارد عدمه من الابتداء أو وجوده و انحلاله بالظفر بمقدار معتد به من الأحکام.
أمّا الصورة الأُولی: فالحال فیها کما بیّناه لأنه لا معنی للوجوب الطریقی حینئذٍ فإن مفروض الکلام تنجز الأحکام الواقعیة بالعلم الإجمالی فلا مجال لتنجزها ثانیاً بالأمر بالاحتیاط أو التقلید أو الاجتهاد.
و أمّا الصورة الثانیة: فلا مانع فیها من الالتزام بکون وجوب الاحتیاط و عدلیه طریقیاً أی منجزاً للواقع و ذلک: لأن أدلة الأُصول الشرعیة کما بیّناه فی محلّه غیر قاصرة الشمول لموارد الشبهات الحکمیة قبل الفحص، و مقتضی ذلک أن الأحکام الواقعیة لا تتنجز علی المکلفین فی ظرف عدم وصولها. إذن یکون التنجز مستنداً إلی وجوب الاحتیاط أو إلی تحصیل الحجة بالتقلید أو الاجتهاد بحیث لولا الأمر بها لم یکن أی موجب لتنجز الواقع علی المکلفین. و من ثمة قلنا فی محله إن إیجاب الاحتیاط طریقی لا محالة، لما أشرنا من أن أدلة الأُصول الشرعیة شاملة لموارد الاحتیاط و هو یقتضی عدم تنجز الأحکام قبل الوصول، فلو وجب معه الاحتیاط فمعناه أن الواقع منجز علی المکلف بحیث لو ترک الواقع بترکه العمل بالاحتیاط لاستحق العقاب علی مخالفته، و هو معنی الوجوب الطریقی.
ثمّ إن بما حققناه ینکشف أن مجرد وجود الحجة الواقعیة لا یترتب علیه التنجیز بوجه، لولا أدلة وجوب الاحتیاط أو تحصیل الحجة بالتقلید أو الاجتهاد، فإن الحجة الواقعیة لا تزید علی الأحکام الواقعیة فی أنها لا تصحح العقاب ما لم تصل إلی المکلّف.
ثمّ إن کون التقلید فی موارد عدم العلم الإجمالی واجباً طریقیاً یبتنی علی أن یکون معناه تعلم فتوی المجتهد أو أخذها، و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح عندنا من أنه العمل استناداً إلی فتوی المجتهد فالتقلید نفس العمل و لا معنی لکونه منجزاً للواقع، فالمنجز علی هذا هو الأمر بالتعلم بالتقلید أو الاجتهاد.
و أمّا عدم کونه وجوباً نفسیاً فلعلّه أوضح من سابقیه و ذلک لأنه لا وجه له سوی توهّم أن تعلم الأحکام الشرعیة واجب بدعوی استفادته من مثل ما ورد من أن 
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«طلب العلم فریضة» «1» و قوله عزّ من قائل فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ* «2» و غیرهما مما یمکن الاستدلال به علی هذا المدعی کما ذهب إلیه الأردبیلی (قدّس سرّه) و تبعه بعض المتأخرین، إلّا أنّا بیّنا فی محله أن تعلم الأحکام لیس بواجب نفسی و إنما التعلم طریق إلی العمل و من هنا ورد فی بعض الأخبار «أن العبد یؤتی به یوم القیامة فیقال له: هلّا عملت؟ فیقول: ما علمت فیقال له: هلّا تعلمت» «3» فتری أن السؤال أوّلًا إنما هو عن العمل لا عن التعلم، و منه یستکشف عدم وجوبه النفسی و أنه طریق إلی العمل و إلّا لکان اللّازم سؤال العبد أوّلًا عن التعلم بأن یقال له ابتداءً: «هلّا تعلّمت» و تفصیل الکلام فی عدم وجوب التعلم موکول إلی محلّه.
علی أنّا لو سلّمنا وجوب التعلم فالحکم بالوجوب النفسی فی تلک الطرق و جعل الاحتیاط عدلًا للاجتهاد و التقلید مما لا محصّل له، و ذلک لأن الاحتیاط إنما هو الإتیان بالمأمور به فهو امتثال للحکم حقیقةً، لا أن الاحتیاط تعلّم له، لضرورة أن المحتاط جاهل بالحکم أو بالمأمور به إلّا أنه قاطع بالامتثال و جازم بإتیانه المأمور به علی ما هو علیه، فلا وجه للوجوب النفسی فی الاحتیاط. نعم، لا بأس به فی التقلید و الاجتهاد نظراً إلی أنهما تعلّم للأحکام، هذا إذا فسّرنا التقلید بما یرجع إلی تعلم فتوی المجتهد.
و أمّا إذا فسّرناه بما یأتی فی محلّه من أنه الاستناد فی العمل إلی فتوی الغیر، و أن تعلم الفتوی لیس من التقلید فی شی‌ء، فلا یمکن أن یقال: إن التقلید تعلّم للأحکام بل 
______________________________
(1) الوسائل 27: 25/ أبواب صفات القاضی ب 4 ح 15.
(2) النحل 16: 43، الأنبیاء 21: 7.
(3) هذه مضمون ما رواه الشیخ فی أمالیه قال: حدثنا محمد بن محمد یعنی المفید قال أخبرنی أبو القاسم جعفر بن محمد قال حدثنی محمد بن عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری عن أبیه عن هارون بن مسلم عن مسعدة بن زیاد قال: سمعت جعفر بن محمّد (علیه السّلام) و قد سئل عن قوله تعالی قُلْ فَلِلّٰهِ الْحُجَّةُ الْبٰالِغَةُ فقال: إن اللّٰه تعالی یقول للعبد یوم القیامة: عبدی أ کنت عالماً؟ فإن قال: نعم، قال له: أ فلا عملت بما علمت؟ و إن قال: کنت جاهلًا قال له: أ فلا تعلّمت حتی تعمل؟ فیخصمه فتلک الحجة البالغة. راجع تفسیر البرهان ج 1 ص 560 من الطبع الحدیث و کذا فی البحار ج 2 ص 29 و 180 من الطبعة الثانیة عن أمالی المفید.
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[کل مکلف یجب أن یکون مجتهدا أو مقلدا أو محتاطا]

فی عباداته و معاملاته (1) أن یکون مجتهداً أو مقلداً أو محتاطاً (2).
______________________________
التقلید هو الاستناد إلی فتوی المجتهد و التعلم طریق إلیه.
و أما احتمال أن یکون الوجوب النفسی فی تلک الطرق مستنداً إلی المصلحة الواقعیة الباعثة علی الإیجاب الواقعی، فیدفعه: أنه إنما یتم فیما إذا أثبتنا وجوبها شرعاً فإنه فی مقام التعلیل حینئذٍ یمکن أن یقال: إن وجوبها منبعث عن نفس المصلحة الواقعیة، إلّا أنه أول الکلام لعدم قیام الدلیل علی وجوب الاجتهاد و الاحتیاط. نعم، لا بأس بذلک فی التقلید بناءً علی دلالة الأدلة علی وجوبه الشرعی کما بنیٰ علیه بعض مشایخنا المحققین (قدّس سرّه) «1».
فالمتحصّل إلی هنا: أن الاجتهاد و عدلیه لا یحتمل فیها الوجوب الشرعی الأعم من النفسی و الغیری و الطریقی، و إنما وجوبها متمحّض فی الوجوب العقلی بالمعنی الّذی قررناه آنفاً.
(1) بل و فی عادیاته. بل فی کل فعل یصدر منه علی ما یأتی من الماتن (قدّس سرّه) فی المسألة التاسعة و العشرین فلاحظ.
(2) لأن الأحکام الواقعیة متنجزة علی کل مکلف بوجوداتها، فلا یمکن معه الرجوع إلی البراءة العقلیة أو النقلیة أو استصحاب عدم التکلیف فی موارد الاحتمال و ذلک للعلم الإجمالی بوجود أحکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة إذ لا معنی للشریعة العاریة عن أی حکم. و لا تجری الأُصول النافیة فی أطراف العلم الإجمالی أصلًا فی نفسها، أو أنها تتساقط بالمعارضة.
ثمّ لو فرضنا أن المکلف لیس له علم إجمالی بوجود أیّ حکم إلزامی من الابتداء أو أنه کان إلّا أنه قد انحلّ بالظفر بجملة معتد بها من الأحکام، أیضاً لم یجز له الرجوع إلی الأُصول النافیة فی موارد احتمالها، و ذلک لأنه من الشبهة قبل الفحص و قد بیّنا فی محلّه أنه لا مورد للأصل فی الشبهات الحکمیة قبل الفحص، فإن الحکم الواقعی یتنجز حینئذٍ بالاحتمال.
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید (الأصفهانی): 17.
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و النتیجة: أن الأحکام الواقعیة متنجّزة علی کل مکلف إمّا للعلم الإجمالی و إمّا بالاحتمال، و إذا لم تجر البراءة فی الأحکام الواقعیة عقلًا و لا نقلًا و لا استصحاب العدم، لم یکن بدّ من الخروج عن عهدة امتثالها، حیث إن فی مخالفتها استحقاق العقاب، و طریقه منحصر بالاجتهاد و التقلید و الاحتیاط و ذلک لأن المکلف إمّا أن یستند فی عمله إلی ما علم بحجیته وجداناً أو تعبداً فهو الاجتهاد، و بالعمل به یقطع بأنه قد ترک الحرام و أتی بالواجب، و یجزم بخروجه عن عهدة ما توجه إلیه من الأحکام.
و إمّا أن یستند فی أعماله إلی قول الغیر و هو المعبّر عنه بالتقلید، إلّا أن القطع بفراغ الذمة بسببه إنما هو فیما إذا کان قول الغیر ثابت الحجیة عنده بالاجتهاد و لو بالارتکاز لارتکاز رجوع الجاهل إلی العالم عند العقلاء، و ذلک لأن قول الغیر لیس بحجة علیه فی نفسه و لا یمکن أن تثبت حجیة قول الغیر بالتقلید و قول الغیر، لأن هذا القول کالقول الأول یتوقف حجیته علی دلیل، فلو توقفت حجیة قول الغیر علی التقلید و قول الغیر لدار أو تسلسل، لأنا ننقل الکلام إلی القول الثانی و نقول إن حجیته إمّا أن تستند إلی الاجتهاد أو إلی التقلید و قول الغیر، فعلی الأول نلتزم به فی القول الأول من دون تبعید المسافة و إثبات حجیته بالقول الثانی، و علی الثانی ینقل الکلام إلی القول الثالث فإن حجیته إمّا أن تثبت بالاجتهاد أو بالتقلید و قول الغیر. فعلی الأول نلتزم به فی القول الأول من دون تبعید المسافة، و علی الثانی ننقل الکلام إلی القول الرابع، و هکذا إلی ما لا نهایة له.
فالمتحصل: أن التقلید لا یمکن أن یکون تقلیدیاً بوجه. نعم، لا بأس بالتقلید فی فروعه کجواز تقلید غیر الأعلم أو البقاء علی تقلید المیت کما یأتی فی محلّه، إلّا أن أصل مشروعیة التقلید لا بدّ أن یکون بالاجتهاد، فالمقلد باجتهاده یعمل علی فتوی المجتهد و هو یعمل علی ما قطع بحجیته من الأمارات و الأُصول.
و إمّا أن یعمل بالاحتیاط بأن یأتی بما یحتمل وجوبه و یترک ما یحتمل حرمته، إلّا أن الاحتیاط لا یتمشی فی جمیع المقامات، إمّا لعدم إمکانه کما فی موارد دوران الأمر بین المحذورین، و موارد کثرة أطراف الاحتیاط بحیث لا یتمکن المکلف من إتیانها و إمّا لاحتمال عدم مشروعیته کما إذا کان محتمل الوجوب عبادة و احتمل المکلف عدم 
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جواز الامتثال الإجمالی فی العبادات عند التمکن من امتثالها تفصیلًا اجتهاداً أو تقلیداً و حیث إنها عبادة یعتبر فیها قصد القربة و لا یتمشی ذلک مع احتمال الحرمة فلا یسوغ للمکلف الاحتیاط فی مثلها، اللّهُمَّ إلّا أن یبنیٰ علی جوازه بالاجتهاد أو یقلّد من یفتی بجوازه فی تلک المقامات. فالاحتیاط لا یکون طریقاً إلی القطع بالفراغ فی جمیع الموارد.
و بما سردناه ظهر أن طریق الخروج عن عهدة الأحکام الواقعیة المنجّزة علی المکلفین و إن کان منحصراً بالاجتهاد و التقلید و الاحتیاط، إلّا أن الأخیر لیس فی عرض الأوّلین بحسب المرتبة بل فی طولهما. نعم، یصح عدّه فی عرضهما من حیث العمل، لأن العمل إما أن یکون بالاجتهاد أو التقلید أو الاحتیاط، کما ظهر أن التقلید أیضاً کذلک لأنه فی طول الاجتهاد بحسب المرتبة لا فی عرضه. فالاجتهاد هو الأصل الوحید و هو التصدی لتحصیل القطع بالحجة علی العمل، لأن به یقطع بعدم العقاب علی مخالفة الواقع.



مباحث الاجتهاد





اشارة

و یقع الکلام فیه من جهات:



1- تعریف الاجتهاد:

الاجتهاد مأخوذ من الجُهد بالضم و هو لغة: الطاقة، أو أنه من الجَهد بالفتح و معناه: المشقة و یأتی بمعنی الطاقة أیضاً، و علیه فالاجتهاد بمعنی بذل الوسع و الطاقة سواء أخذناه من الجَهد بالفتح أو الجُهد بالضم و ذلک لأن بذل الطاقة لا یخلو عن مشقة و هما أمران متلازمان، هذا بحسب اللغة.
و أمّا فی الاصطلاح فقد عرّفوه: باستفراغ الوسع لتحصیل الظن بالحکم الشرعی و تعریف الاجتهاد بذلک و إن وقع فی کلمات أصحابنا (قدّس اللّٰه أسرارهم) إلّا أن الأصل فی ذلک هم العامة، حیث عرّفوه بذلک لذهابهم إلی اعتبار الظن فی الأحکام الشرعیة، و من هنا أخذوه فی تعریف الاجتهاد و وافقهم علیه أصحابنا مع عدم ملائمته لما هو المقرّر عندهم من عدم الاعتبار بالظن فی شی‌ء، و أن العبرة إنما هی بما جعلت 
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له الحجیة شرعاً سواء أ کان هو الظن أو غیره، فتفسیر الاجتهاد بذلک مما لا تلتزم به الإمامیة بتاتاً. بل یمکن المناقشة فیه حتّی علی مسلک العامة لأن الدلیل فی الأحکام الشرعیة عندهم غیر منحصر بالظن فهو تفسیر بالأخص. و علیه فهذا التعریف ساقط عند کلتا الطائفتین.
و من هنا فسّره المتأخرون من أصحابنا بأنه ملکة یقتدر بها علی استنباط الأحکام الشرعیة. و تعریف الاجتهاد بذلک و إن لم ترد علیه المناقشة المتقدمة، إلّا أن الاجتهاد بهذا المعنی لیس من أطراف الوجوب التخییری الثابت للاجتهاد و التقلید و الاحتیاط، و ذلک لأن الأحکام الواقعیة علی ما بیّناه سابقاً قد تنجّزت بالعلم الإجمالی أو بالاحتمال و لأجله قد استقل العقل بلزوم تحصیل العلم بالفراغ، و هو لا یتحصل إلّا بالاحتیاط أو بتحصیل العلم بالأحکام من دون متابعة الغیر کما فی الاجتهاد، أو بمتابعته کما فی التقلید، حیث إن المکلف بترکه تلک الطرق یحتمل العقاب فی کل ما یفعله و یترکه لاحتمال حرمته أو وجوبه، و العقل مستقل بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، و من البدیهی أن المجتهد أعنی من له ملکة الاستنباط من غیر أن یستنبط و یتصدی لتحصیل الحجة و لا فی حکم واحد، کغیره یحتمل العقاب فی کل من أفعاله و تروکه، و معه لا بدّ له أیضاً إما أن یکون مجتهداً أو مقلداً أو یحتاط.
و بهذا ینکشف أن الاجتهاد الّذی یعدّ عِدلًا للتقلید و الاحتیاط لیس هو بمعنی الملکة، و إنما معناه: تحصیل الحجة علی الحکم الشرعی بالفعل، أعنی العمل و الاستنباط الخارجیین لأنه المؤمّن من العقاب و لا أثر فی ذلک للملکة، و توضیحه:
أن ملکة الاجتهاد غیر ملکة السخاوة و الشجاعة و نحوهما من الملکات، إذ الملکة فی مثلهما إنما تتحقق بالعمل و بالمزاولة کدخول المخاوف و التصدی للمهالک، فإن بذلک یضعف الخوف متدرّجاً و یزول شیئاً فشیئاً حتی لا یخاف صاحبه من الحروب العظیمة و غیرها من الأُمور المهام، فتری أنه یدخل الأمر الخطیر کما یدخل داره. و کذلک الحال فی ملکة السخاوة فإن بالإعطاء متدرّجاً قد یصل الإنسان مرتبة یقدّم غیره علی نفسه، فیبقی جائعاً و یطعم ما بیده لغیره. و المتحصل أن العمل فی أمثال تلک الملکات متقدم علی الملکة، و هذا بخلاف ملکة الاجتهاد لأنها إنما تتوقف علی جملة 
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من المبادئ و العلوم کالنحو و الصرف و غیرهما، و العمدة علم الأُصول فبعدما تعلّمها الإنسان تحصل له ملکة الاستنباط و إن لم یتصدّ للاستنباط و لا فی حکم واحد، إذن العمل أی الاستنباط متأخر عن الملکة، فلا وجه لما قد یتوهم من أنها کسائر الملکات غیر منفکة عن العمل و الاستنباط، فمن حصلت له الملکة فلا محالة اشتغل بالاستنباط، و علیه فبمجرّد حصول الملکة له یحصل له الأمن عن العقاب. بل الاستنباط کما عرفت متأخر عن الملکة من غیر أن یکون له دخل فی حصولها. نعم تتقوی الملکة بالممارسة و الاستنباط بعد تحققها فی نفسها لا أنها تتوقف علیه فی الوجود.
إذن الاجتهاد بمعنی الملکة لا یترتب علیه الأمن من العقاب و لا یکون عِدلًا للتقلید و الاحتیاط.
فالصحیح أن یعرّف الاجتهاد بتحصیل الحجة علی الحکم الشرعی، و هو بهذا المعنی سلیم عن کلتا المناقشتین المتقدمتین.
بقی شی‌ء: و هو أن المجتهد بمعنی من له الملکة قبل أن یستنبط شیئاً من الأحکام هل یجوز تقلیده؟ و هل یحرم علیه تقلید الغیر؟ و هل یترتب علیه غیر ذلک من الأحکام المترتبة علی الاجتهاد، أو أنها مختصة بالمجتهد الّذی تصدی لتحصیل الحجة علی الأحکام أعنی المستنبط بالفعل، و لا یعمّ من له الملکة إذا لم یتصدّ للاستنباط خارجاً؟ و لکنه بحث خارج عن محل الکلام، لأن البحث إنما هو فی الاجتهاد الّذی هو عدیل التقلید و الاحتیاط و هو من أطراف الواجب التخییری. و أما أن الأحکام المتقدمة تترتب علی من له ملکة الاستنباط أو لا تترتب فیأتی علیه الکلام فی البحث عن شرائط المقلد إن شاء اللّٰه.
ثمّ إن التعریف الّذی قدّمناه للاجتهاد مضافاً إلی أنه سلیم عن المناقشتین المتقدمتین، یمکن أن تقع به المصالحة بین الأخباریین و الأُصولیین، و ذلک لأن الفریقین یعترفان بلزوم تحصیل الحجة علی الأحکام الشرعیة و لا استیحاش للأخباریین عن الاجتهاد بهذا المعنی، و إنما أنکروا جواز العمل بالاجتهاد المفسّر باستفراغ الوسع لتحصیل الظن بالحکم الشرعی، و الحق معهم لأن الاجتهاد بذلک المعنی بدعة و لا یجوز العمل علی 
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طبقه، إذ لا عبرة بالظن فی الشریعة المقدسة، بل قد نهی اللّٰه سبحانه عن اتّباعه فی الکتاب العزیز و قال عزّ من قائل وَ مٰا یَتَّبِعُ أَکْثَرُهُمْ إِلّٰا ظَنًّا إِنَّ الظَّنَّ لٰا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً «1» و قال یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اجْتَنِبُوا کَثِیراً مِنَ الظَّنِّ ... «2» إلی غیر ذلک من الآیات.
و أمّا تحصیل الحجّة علی الأحکام فهو مما لا بدّ منه عند کل من اعترف بالشرع و الشریعة، لبداهة أن الأحکام الشرعیة لیست من الأُمور البدیهیة الّتی لا یحتاج إثباتها إلی دلیل. نعم، قد یقع الخلاف فی بعض المصادیق و الصغریات، مثلًا لا یری الأُصولی شیئاً حجة و هو حجة عند المحدّثین، أو بالعکس إلّا أنه غیر مضرّ بالاتفاق علی کبری لزوم تحصیل الحجة علی الحکم، کیف فإنه قد وقع نظیره بین کل من الطائفتین، فتری أن المحدّث الأسترآبادی یری عدم حجیة الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة إلّا فی استصحاب عدم النسخ «3» و یری غیره خلافه، هذا کلّه فی الاجتهاد.
و کذلک الحال فی التقلید، إذ لا موقع لاستیحاش المحدّثین منه لأنه علی ما فسّرنا الاجتهاد به من الأُمور الضروریة و المرتکزة عند العقلاء، حیث إن من لا یتمکن من تحصیل الحجة علی الحکم الشرعی أو أنه تمکن و لکنه لم یتصد لتحصیلها جاهل به کما أن من حصّلها عالم بالحکم، و جواز رجوع الجاهل إلی العالم من الضروریات الّتی لم یختلف فیها اثنان، و هو أمر مرتکز فی الأذهان و ثابت ببناء العقلاء فی جمیع الأعصار و الأزمان.
و المتحصل إلی هنا: أن الاجتهاد بمعنی تحصیل الظن بالحکم الشرعی کما یراه المحدّثون بدعة و ضلال، إلّا أن الأُصولیین لا یریدون إثباته و تجویزه و لا یدّعون وجوبه و لا جوازه بوجه، بناءً علی عدم تمامیة مقدمات الانسداد کما هو الصحیح و أمّا الاجتهاد بمعنی تحصیل الحجة علی الحکم الشرعی فهو أمر لا یسع المحدّث إنکاره و هو الّذی یری الأُصولی وجوبه. فما أنکره المحدّثون لا یثبته الأُصولیون کما أن ما 
______________________________
(1) یونس 10: 36.
(2) الحجرات 49: 12.
(3) الفوائد المدنیة: 141 143.
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یرید الأُصولی إثباته لا ینکره المحدّثون. إذن یظهر أن النزاع بین الفریقین لفظی و هو راجع إلی التسمیة فإن المحدّث لا یرضی بتسمیة تحصیل الحجة اجتهاداً و أما واقعة فکلتا الطائفتین تعترف به کما مر.



2- مبادئ الاجتهاد:

یتوقف الاجتهاد علی معرفة اللغة العربیة، لوضوح أن جملة من الأحکام الشرعیة و إن لم یتوقف معرفتها علی معرفة اللّغة کوجوب مقدمة الواجب و غیره من موارد الأحکام العقلیة الاستلزامیة، إلّا أنه لا شبهة فی أن أکثر الأحکام یستفاد من الکتاب و السنة و هما عربیان، فلا مناص من معرفة اللّغة العربیة فی استنباطها منهما حتی إذا کان المستنبط عربی اللّسان، لأن العربی لا یحیط بجمیع اللغة العربیة و إنما یعرف شطراً منها فلا بدّ فی معرفة البقیة من مراجعة اللّغة. و لا نقصد بذلک أن اللغوی یعتبر قوله فی الشریعة المقدسة کیف و لم یقم دلیل علی حجیته، و إنما نرید أن نقول إن الرجوع إلی اللّغة من الأسباب المشرفة للفقیه علی القطع بالمعنی الظاهر فیه اللّفظ و لا أقل من حصول الاطمئنان بالظهور و إن لم یثبت أنه معناه الحقیقی بقوله، و ذلک لأن الفقیه إنما یدور مدار الظهور و لا یهمّه کون المعنی حقیقة أو مجازاً.
ثمّ إن بهذا الملاک الّذی أحوجنا إلی معرفة اللّغة العربیة نحتاج إلی معرفة قواعدها لأنها أیضاً مما یتوقف علیه الاجتهاد و ذلک کمعرفة أحکام الفاعل و المفعول، لضرورة أن فهم المعنی یتوقف علی معرفتها. نعم، لا یتوقف الاجتهاد علی معرفة ما لا دخالة له فی استفادة الأحکام من أدلتها، و ذلک کمعرفة الفارق بین البدل و عطف البیان و غیر ذلک مما یحتوی علیه الکتب المؤلفة فی الأدب.
و أمّا علم المنطق فلا توقف للاجتهاد علیه أصلًا، لأن المهم فی المنطق إنما هو بیان ما له دخالة فی الاستنتاج من الأقیسة و الأشکال کاعتبار کلّیة الکبری و کون الصغری موجبه فی الشکل، مع أن الشروط الّتی لها دخل فی الاستنتاج مما یعرفه کل عاقل حتی الصبیان، لأنک إذا عرضت علی أیّ عاقل قولک: هذا حیوان، و بعض الحیوان موذٍ، لم یتردد فی أنه لا ینتج أن هذا الحیوان موذٍ.
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و علی الجملة المنطق إنما یحتوی علی مجرد اصطلاحات علمیة لا تمسها حاجة المجتهد بوجه، إذ لیس العلم به ممّا له دخل فی الاجتهاد بعد معرفة الأُمور المعتبرة فی الاستنتاج بالطبع.
و الّذی یوقفک علی هذا، ملاحظة أحوال الرواة و أصحاب الأئمة (علیهم أفضل الصّلاة) لأنهم کانوا یستنبطون الأحکام الشرعیة من الکتاب و السنة من غیر أن یتعلموا علم المنطق و یطّلعوا علی مصطلحاته الحدیثة.
و العمدة فیما یتوقف علیه الاجتهاد بعد معرفة اللّغة العربیة و قواعدها علمان:
أحدهما: علم الأُصول، و مساس الحاجة إلیه فی الاجتهاد مما لا یکاد یخفی لأن الأحکام الشرعیة لیست من الأُمور الضروریة الّتی لا یحتاج إثباتها إلی دلیل، و إنما هی أُمور نظریة یتوقف علی الدلیل و البرهان، و المتکفل لأدلة الأحکام و براهینها من الحجج و الأمارات و غیرهما مما یؤدی إلی معرفة الأحکام الشرعیة علم الأُصول و ما من حکم نظری إلّا و یستنبط من تلک الأدلة، فعلی المستنبط أن یتقنها و یحصّلها بالنظر و الاجتهاد لأنها لو کانت تقلیدیةً لأدی إلی التقلید فی الأحکام لأن النتیجة تتبع أخسّ المقدمتین کما تأتی الإشارة إلیه فی محله.
و ثانیهما: علم الرجال، و ذلک لأن جملة من الأحکام الشرعیة و إن کانت تستفاد من الکتاب إلّا أنه أقل قلیل، و غالبها یستفاد من الأخبار المأثورة عن أهل البیت (علیهم السّلام) و علی ذلک إن قلنا بأن الأخبار المدوّنة فی الکتب الأربعة مقطوعة الصدور، أو أنها ممّا نطمئن بصدورها لأن الأصحاب عملوا علی طبقها و لم یناقشوا فی إسنادها و هذا یفید الاطمئنان بالصدور، فقد استرحنا من علم الرجال لعدم مساس الحاجة إلی معرفة أحوال الرواة کما سلک ذلک المحقق الهمدانی (قدّس سرّه) حیث قال:
لیس المدار عندنا فی جواز العمل بالروایة علی اتصافها بالصحة المطلوبة، و إلّا فلا یکاد یوجد خبر یمکننا إثبات عدالة رواتها علی سبیل التحقیق لولا البناء علی المسامحة فی طریقها و العمل بظنون غیر ثابتة الحجیة. بل المدار علی وثاقة الراوی أو الوثوق بصدور الروایة 
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و إن کان بواسطة القرائن الخارجیة الّتی عمدتها کونها مدونة فی الکتب الأربعة أو مأخوذة من الأُصول المعتبرة مع اعتناء الأصحاب بها و عدم إعراضهم عنها، إلی أن قال: و لأجل ما تقدمت الإشارة إلیه جرت سیرتی علی ترک الفحص عن حالهم. انتهی.
و إنما اللّازم حینئذٍ مراجعة أن الروایة هل هی معمول بها عندهم، لتکون حجة أو أنها معرض عنها لتسقط عن الاعتبار. و معه لا تمسّ الحاجة إلی علم الرجال إلّا فی بعض الموارد، کما إذا لم یظهر لنا عمل الأصحاب علی طبق الروایة أو إعراضهم عنها.
و أمّا إذا بنینا علی ما هو الصحیح عندنا، من أن عمل الأصحاب و المشایخ (قدّس اللّٰه أسرارهم) علی طبق روایة لا یکون جابراً لضعف دلالتها، إذ المتبع حسب سیرة العقلاء هو الظهور، و من الظاهر أن عملهم علی طبق الروایة لا یجعلها ظاهرة فی المعنی المراد کما لا ینجبر بعملهم ضعف سندها، فإن السیرة العقلائیة الّتی هی العمدة فی حجیة الخبر و کذا الأخبار التی ادعینا تواترها إجمالًا، و بعض الآیات المذکورة فی محلّها إنما تدل علی اعتبار الخبر الموثوق أو الممدوح رواته، أو الروایة الّتی یطمأن بصدورها عنهم لو اتفق فی مورد و أمّا الخبر الضعیف فلم یدلنا دلیل علی اعتباره إذا عمل المشهور علی طبقه. فلا محالة تزداد الحاجة إلی علم الرجال، فإن به یعرف الثقة عن الضعیف و به یتمیز الغث عن السمین، و معه لا مناص من الرجوع إلیه للتفتیش عن أحوال الرواة الواقعین فی سلسلة السند واحداً بعد واحد لیظهر أنه موثوق به لیؤخذ بخبره أو أنه ضعیف لئلّا یعتمد علی إخباره، حتی الرواة الواقعین فی السند بعد ابن أبی عمیر و زرارة و أضرابهما ممّن ادّعوا الإجماع علی تصحیح ما یصح عنهم فی الرجال، و ذلک لأن هذا الإجماع لیس بأزید من الإجماعات المنقولة الّتی لا نعتمد علیها فی الأحکام.
علی أنه غیر معلوم المراد و هل أُرید به أن السند إذا کان معتبراً إلی تلک الجماعة لم ینظر إلی من وقع بعدهم فی سلسلة السند من الرواة، بل یحکم باعتبارها و لو کان الراوی الواقع بعدهم غیر معلوم الحال عندنا لیکون ذلک توثیقاً إجمالیاً لهؤلاء الرواة أو أن المراد به توثیق أصحاب الإجماع فی أنفسهم لیکون معناه أن الجماعة المذکورین 
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ثقات أو عدول و إن کان بعضهم واقفیاً أو فطحیاً أو غیرهما من الفرق، و لم یرد توثیق لبعضهم مع قطع النظر عن هذا الإجماع، فالسند إذا تمّ من غیر ناحیتهم فهو تام من جهتهم أیضاً لأنهم ثقات أو عدول، و أمّا من وقع فی السند بعدهم فلا یکاد یستفاد توثیقه من الإجماع بوجه. و بما أن کُلا من الأمرین محتمل الإرادة فی نفسه، فیصبح معقد الإجماع مجملًا و لا یمکننا الاعتماد علیه إلّا فی المقدار المتیقن منه و هو الأخیر.
و المتحصّل: أن علم الرجال من أهم ما یتوقف علیه رحی الاستنباط و الاجتهاد. و أما غیر ما ذکرناه من العلوم فهو فضل لا توقف للاجتهاد علیه.



3- أقسام الاجتهاد:





اشارة

للاجتهاد تقسیمان:
أحدهما: تقسیمه إلی الاجتهاد الفعلی و الاجتهاد بالقوة و الملکة، و ذلک لأن الإنسان قد یکون له ملکة یقتدر بها علی استنباط الأحکام الشرعیة إلّا أنه لم یُعمل بعدُ قدرته فی الاستنباط أو أن استنبط شیئاً قلیلًا من الأحکام، و قد یکون ذا ملکة الاجتهاد و یعمل قدرته أیضاً فی الاستنباط و یکون عالماً للأحکام الشرعیة بالفعل و إن لم یکن علمه علماً وجدانیاً بل مستنداً إلی الأدلة و الحجج.
ثانیهما: تقسیمه إلی مطلق و تجزی، و ذلک لأن الملکة قد لا تختص بباب دون باب علی ما تأتی الإشارة إلیه و یسمّی صاحبها مجتهداً مطلقاً، و قد تختص ببعض الأبواب دون بعض فلا یتمکن إلّا من استنباط جملة من الأحکام لا جمیعها و یسمّی صاحبها بالمتجزّی فی الاجتهاد.
و حیث إن الاجتهاد موضوع لجملة من الأحکام، فیقع الکلام فی أنها هل تترتب علی جمیع الأقسام المتقدمة أو تختص ببعضها دون بعض، و ذلک لأن للاجتهاد أحکاماً ثلاثة:
الأول: حرمة رجوع المجتهد إلی الغیر فی الفتوی بالاستناد إلیها فی مقام الامتثال لوجوب اتباع نظره علی نفسه.
الثانی: جواز رجوع الغیر إلیه أعنی تقلیده و الاستناد إلی آرائه فی مقام العمل.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 16 
..........
______________________________
الثالث: نفوذ قضائه و تصرفاته فی أموال القصّر و التصدی لغیر ذلک مما هو من مناصب الفقیه الجامع للشرائط.
ثمّ إن المناسب للبحث فی المقام إنما هو خصوص الحکم الأول دون الثانی و الأخیر لأنهما یناسبان بحثی التقلید و القضاء، حیث یقع فیهما الکلام فی أن القاضی و من یرجع إلیه فی التقلید هل یعتبر أن یکونا مجتهدین بالفعل أو یکفی کونهما ذا ملکة الاجتهاد و إن لم یستنبطا و لو حکماً واحداً؟ و کذا نتکلم فی أن المتجزّی فی الاجتهاد هل ینفذ قضاؤه و یجوز أن یتصدی للأُمور الحسبیة و أنه هل یجوز تقلیده أو أن القاضی و من یرجع إلیه فی التقلید یعتبر أن یکونا مجتهدین مطلقین؟ إلّا أنّا فی المقام نشیر إلی هذین البحثین أیضاً علی نحو الاختصار فنقول:
لا ریب و لا إشکال فی أن المجتهد المطلق الّذی قد استنبط جملة وافیة من الأحکام یحرم علیه الرجوع إلی فتوی غیره، و یجوز أن یراجع إلیه فی التقلید و یتصدی للقضاء و یتصرف فی أموال القصّر و نحوه، و هذا القسم من الاجتهاد هو القدر المتیقن فی ترتب الأحکام المذکورة علیه. و إنما الکلام فی من له الملکة المطلقة إلّا أنه لم یتصد للاستنباط أصلًا أو استنبط شیئاً قلیلًا من الأحکام، و فی المتجزّی الّذی یتمکن من استنباط بعض الأحکام دون بعض إذا استنبط جملة منها بالفعل، فالبحث یقع فی مرحلتین:



1- الاجتهاد بالقوة و الملکة

و الکلام فیه من جهات:
الاولیٰ: فی جواز رجوعه إلی الغیر.
الثانیة: فی جواز الرجوع إلیه.
الثالثة: فی نفوذ قضائه و جواز تصدّیه للأُمور الحِسبیة.
أمّا الجهة الاولی: فلا یترتب علی البحث عنها أیة ثمرة إلّا بالإضافة إلی نفس من له الملکة لیفتی فی تلک المسألة بالحرمة أو الجواز، و ذلک لأن صاحب الملکة لیس له أن یقلّد فی مسألة جواز رجوع من له الملکة إلی الغیر و عدمه، فإن مشروعیة التقلید 
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بالإضافة إلیه أول الکلام، فلا مناص من أن یرجع إلی الأدلة حتی ینتهی نظره إلی جواز رجوع مثله إلی الغیر أو حرمته، فتکلمنا علیه و إثباتنا جواز تقلیده أو حرمته لا یکاد أن تترتب علیه ثمرة سوی أن تترجح عنده أدلة الجواز أو التحریم لیفتی علی طبق الأُولی أو الثانیة، هذا.
و قد یقال بجواز رجوعه إلی الغیر نظراً إلی أن الاجتهاد بالقوة و الملکة لیس بعلم فعلیّ للأحکام، بل صاحبها جاهل بها بالفعل و إن کان له ملکة الاستنباط و الاجتهاد، و لا مانع من رجوع الجاهل إلی العالم. و هذا القول منسوب إلی صاحب المناهل (قدّس سرّه) «1».
و عن شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) فی رسالته الموضوعة فی الاجتهاد و التقلید دعوی الاتفاق علی عدم الجواز لانصراف الإطلاقات الدالة علی جواز التقلید عمّن له ملکة الاجتهاد، و اختصاصها بمن لا یتمکن من تحصیل العلم بها «2».
و ما أفاده (قدّس سرّه) هو الصحیح و ذلک لأن الأحکام الواقعیة قد تنجزت علی من له ملکة الاجتهاد بالعلم الإجمالی أو بقیام الحجج و الأمارات علیها فی محالّها و هو یتمکن من تحصیل تلک الطرق، إذن لا بدّ له من الخروج عن عهدة التکالیف المتنجزة فی حقه و لا یکفی فی ذلک أن یقلّد الغیر، إذ لا یترتب علیه الجزم بالامتثال فإنه من المحتمل أن لا تکون فتوی الغیر حجة فی حقه لوجوب العمل بفتیا نفسه و نظره، فلا یدری أنها مؤمّنة من العقاب المترتب علی مخالفة ما تنجز علیه من الأحکام الواقعیة و العقل قد استقل بلزوم تحصیل المؤمّن من العقاب و مع الشک فی الحجیة یبنی علی عدمها، فإن الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها علی ما بیّناه فی محله «3».
و لا یقاس صاحب الملکة بمن لیست له ملکة الاجتهاد بالفعل إلّا أنه یتمکن من تحصیلها لاستعداده و قابلیته و لو بالاشتغال بالدراسة سنین متمادیة، و ذلک لأنه غیر متمکن حقیقة من تحصیل العلم التعبدی بالأحکام و لا یحتمل حرمة التقلید علیه بأن 
______________________________
(1) المناهل: 699 سطر 11.
(2) الاجتهاد و التقلید: 53.
(3) مصباح الأُصول 2: 111.
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یحتمل وجوب الاجتهاد فی حقه، کیف فإن الاجتهاد واجب کفائی و لیس من الواجبات العینیة کما هو مقتضی قوله عزّ من قائل فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «1». لدلالته علی أن الاجتهاد و تحصیل العلم بالأحکام إنما یجب علی طائفة من کل فرقة لا علی الجمیع. و هذا بخلاف صاحب الملکة إذ من المحتمل أن یجب علیه الاجتهاد وجوباً تعیینیاً لتمکنه من تحصیل العلم بالأحکام و یحرم علیه التقلید لانصراف أدلة الجواز عنه، حیث إن ظاهرها أن جواز التقلید یختص بمن لا یتمکن من تحصیل العلم بالأحکام فمثل قوله عزّ من قائل فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ* «2» یختص بمن لا یکون من أهل الذکر و لو بالقوة، لوضوح أنه لو کان خطاباً للمتمکن من تحصیل العلم بالأحکام لم یناسبه الأمر بالسؤال بل ناسب أن یأمره بتحصیل العلم بها فإن مثله لا یخاطب بذلک الخطاب. و هکذا الکلام فی بقیة أدلته لوضوح اختصاصها بمن لا یتمکن من تحصیل الحجة علی الحکم حتی السیرة العقلائیة الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم.
و دعوی: أن السیرة شاملة للمقام لأن صاحب الملکة لیس بعالم بالفعل، مما لا یمکن التفوّه به أصلًا، لأنه کیف یسوغ دعوی أن العقلاء یُلزمون صاحب الملکة بالرجوع إلی من یحتمل انکشاف خطئه إذا راجع الأدلة. بل قد یکون قاطعاً بأنه لو راجع الأدلة لخطّأه فی کثیر من استدلالاته، و مثله لا یکون مشمولًا للسیرة العقلائیة یقیناً و لا أقل من احتمال اختصاصها بمن لا یتمکن من الرجوع إلی الأدلة.
و المتحصّل: أن من له ملکة الاجتهاد سواء لم یتصدّ للاستنباط أصلًا أو استنبط شیئاً قلیلًا من الأحکام لا بدّ له من أن یتّبع نظره و یرجع إلی فتیا نفسه و لا یجوز أن یقلد غیره، و الإجماع المدعی فی کلام شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) أیضاً مؤید لما ذکرناه، لعدم کونه إجماعاً تعبدیاً.
أمّا الجهة الثانیة: فالصحیح عدم جواز الرجوع إلیه لأن الأدلة اللفظیة المستدل بها 
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
(2) النحل 16: 43.
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علی جواز التقلید من الآیات و الروایات، أُخذت فی موضوعها عنوان العالم و الفقیه و غیرهما من العناوین غیر المنطبقة علی صاحب الملکة، إذ لا یصدق علیه العالم أو الفقیه لعدم کونه کذلک بالفعل. نعم، له قدرة المعرفة و العلم بالأحکام. و کذلک الحال فی السیرة العقلائیة لأنها إنما جرت علی رجوع الجاهل إلی العالم، و قد عرفت أن صاحب الملکة لیس بعالم فعلًا فرجوع الجاهل إلیه من رجوع الجاهل إلی مثله، هذا إذا لم یتصد للاستنباط بوجه.
و أمّا لو استنبط من الأحکام شیئاً طفیفاً فمقتضی السیرة العقلائیة جواز الرجوع إلیه فیما استنبطه من أدلته، فإن الرجوع إلیه من رجوع الجاهل إلی العالم حیث إن استنباطه بقیّة الأحکام و عدمه أجنبیان عمّا استنبطه بالفعل. نعم، قد یقال إن الأدلة اللفظیة رادعة عن السیرة و أنها تقتضی عدم جواز الرجوع إلیه، إذ لا یصدق علیه عنوان الفقیه أو العالم بالأحکام. اللّهُمَّ إلّا أن یستنبط جملة معتداً بها بحیث یصح أن یقال إنه عالم أو فقیه. و لکنه یأتی أن الأدلة اللفظیة لا مفهوم لها و أنها غیر رادعة عن السیرة فانتظره.
و أمّا الجهة الثالثة: فالصحیح عدم نفوذ قضائه و تصرفاته فی أموال القصّر و عدم جواز تصدّیه لما هو من مناصب الفقیه، و ذلک لأن الأصل عدمه لأنه یقتضی أن لا یکون قول أحد أو فعله نافذاً فی حق الآخرین إلّا فیما قام علیه الدلیل، و هو إنما دلّ علی نفوذ قضاء العالم أو الفقیه أو العارف بالأحکام أو غیرها من العناوین الواردة فی الأخبار، و لا یصدق شی‌ء من ذلک علی صاحب الملکة کما یأتی تفصیل هذه الجهة و سابقتها عند التعرض لأحکام التقلید و القضاء إن شاء اللّٰه، هذا کلّه فی إحدی مرحلتی البحث فی المقام.



2- التجزِّی فی الاجتهاد





اشارة

أعنی من استنبط بعض الأحکام بالفعل و لا یتمکن من استنباط بعضها الآخر. و الکلام فیه أیضاً من جهات:



الجهة الاولی: فی إمکان التجزی و استحالته
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قد یقال باستحالة التجزی فی الاجتهاد، نظراً إلی أنه ملکة کملکة الشجاعة أو السخاوة و غیرهما من الملکات، و الملکة کیف نفسانی بسیط غیر قابل للتجزیة و التقسیم من التنصیف أو التثلیث أو غیرهما، و إنما القابل لذلک هو الکم فدائماً یدور أمر الملکة بین الوجود و العدم و لا یعقل أن تتحقق متبعّضة بأن یقال: إن لفلان نصف ملکة الشجاعة أو نصف ملکة الاجتهاد، إذن المتصدّی للاستنباط إمّا أن یکون مجتهداً مطلقاً، و إما أن لا یتصف بالاجتهاد أصلًا فالتجزی فی الاجتهاد أمر غیر معقول هذا.
لکن المغالطة فی هذه الدعوی بینة، لوضوح أن مدعی إمکان التجزّی لا یرید بذلک أن ملکة الاجتهاد قابلة للتجزیة، و أن للمتجزی نصف الملکة أو ثلثها فإنه کما مرّ غیر معقول، نظیر دعوی أن زیداً له نصف ملکة الشجاعة مثلًا، بل مراده أن متعلق القدرة فی المتجزّی أضیق دائرة من متعلقها فی المجتهد المطلق لأنها فیه أوسع و توضیحه: أن القدرة تتعدد بتعدد متعلقاتها، فإن القدرة علی استنباط حکم، مغایرة للقدرة علی استنباط حکم آخر، و هما تغایران القدرة علی استنباط حکم ثالث نظیر القدرة علی بقیة الأفعال الخارجیة، فإن القدرة علی الأکل غیر القدرة علی القیام و هما غیر القدرة علی التکلم و هکذا. کما أن من الواضح أن الأحکام تختلف بحسب سهولة المدرک و الاستنباط و صعوبتهما، فربّ حکم اختلفت فیه الأقوال و تضاربت أدلته و أخباره، و حکمٍ مدرکه روایة واحدة ظاهرة الدلالة و تامة السند، و من البدیهی أن الاستنباط فی الأوّل أصعب و فی الثانی أسهل. إذن یمکن أن یحصل للإنسان ملکة و قدرة علی الاستنباط فی مسألة لسهولة مقدماتها و مدارکها، و لا یحصل له ذلک فی مسألة أخری لصعوبة مبادیها و مأخذها.
فالفرق بین الاجتهاد المطلق و التجزی إنما هو فی أن أفراد القدرة و متعلقاتها فی المتجزّی أقل منها فی المجتهد المطلق. فلا وجه للمناقشة فی إمکان التجزّی بل فی وقوعه، فتری أن الرجل لقوّة استعداده و کثرة ممارسته فی الأُمور العقلیة و مبادیها یتمکن من استنباط الأحکام الراجعة إلی مقدمة الواجب أو اقتضاء الأمر بالشی‌ء النهی عن ضدّه أو اجتماع الأمر و النهی أو غیرها من الأحکام الراجعة إلی المباحث 
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العقلیة، و لا یتمکن من ذلک فیما یرجع إلی الروایات و مباحث الألفاظ مثلًا، لعدم تبحّره فی تلک الأبحاث و عدم مؤانسته معها، و ربما یکون الأمر بالعکس. کما أنه قد یتمکن من استنباط الأحکام المربوطة بالمعاملات، لقلّة روایاتها و عدم توقفه إلّا علی جملة من القواعد العامة و هی واضحة لدیه، و یعجز عن الاستنباط فی أبواب العبادات لکثرة ما فیها من الأحادیث المتعارضة، هذا.
بل لا یبعد أن یقال: إن المطلق من الاجتهاد مسبوق بالتجزی دائماً و أن أی مجتهد مطلق، کان متجزّیاً فی زمان ثمّ قوی و ترقی شیئاً فشیئاً حتی تمکن من استنباط أکثر الأحکام أو کلها، و ذلک لأن دعوی أن الرجل قد أصبح مجتهداً مطلقاً من ساعته أو لیلته من غیر أن یکون مسبوقاً بالتجزی فی زمان، مما لا شاهد له بل هی أمر غیر عادی و لا نستعهد وقوعه بوجه. و لعلّه إلی ذلک أشار صاحب الکفایة (قدّس سرّه) بقوله: بل یستحیل حصول اجتهاد مطلق عادة غیر مسبوق بالتجزّی «1».
نعم، لیس ذلک من المستحیلات العقلیة نظیر اجتماع الضدین أو النقیضین، و ذلک لأن المسائل الفقهیة فی عرض واحد و لا تقدم لبعضها علی بعض آخر زماناً أو رتبة بأن یکون التمکن من استنباط بعضها مقدمة للقدرة علی استنباط بعضها الآخر، حتی یتوهم أن المتأخر یستحیل أن یتحقق قبل حصول المتقدم، حیث إن تحقق ذی المقدمة من دون مقدمته فی المقام یستلزم الطفرة المحال، فأی مانع لدی العقل من أن تحصل ملکة الاجتهاد المطلق دفعة واحدة و لو بالاعجاز و الإفاضة من اللّٰه (جلت عظمته) هذا کلّه فی إمکان التجزّی و وقوعه.



الجهة الثانیة: جواز رجوعه إلی الغیر فیما استنبطه و عدمه

قد اتضح الحال فی ذلک مما سردناه فی الاجتهاد بالقوة و الملکة، بل الأمر فی المتجزّی أوضح بحیث لو قلنا بجواز رجوع من له ملکة الاجتهاد إلی الغیر فرضاً لم نتمکن من الالتزام به فی المقام، لأن المتجزّی عالم بما استنبطه من الأحکام بل قد یکون أعلم من غیره، و رجوعه إلی الغیر وقتئذٍ من رجوع العالم إلی العالم أو إلی الجاهل باعتقاده، لأنه قد یری خطأه و هل یسوغ أن یرجع إلی من یعتقد خطأه فی 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 467.
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استنباطاته و اجتهاده، فیبنی مثلًا علی صحّة الصلاة الّتی یعتقد فسادها لرجوعه إلی فتوی من یری صحتها، و هذا مما لا سبیل إلی الالتزام به. و کذلک الحال بالإضافة إلی الأدلة اللفظیة، لما تقدم من أنها مختصة بمن لا یتمکن من تحصیل الحجة علی الحکم فلا یشمل من یتمکن من تحصیلها فضلًا عمّن تصدی لذلک و استنبط جملة من المسائل و الأحکام.



الجهة الثالثة: جواز الرجوع إلیه و تقلیده فیما استنبطه من الأحکام

قد أسلفنا أن الموضوع للحکم بجواز الرجوع و التقلید، إنما هو عنوان العالم أو الفقیه أو غیرهما من العناوین الّتی لا تنطبق علی من استنبط مسألة أو مسألتین و نحوهما، فیشترط فی جواز الرجوع إلی المتجزی أن یستنبط جملة معتداً بها من المسائل علی نحو یصدق علیه عنوان الفقیه و العالم، هذا کلّه حسبما تقتضیه الأدلة اللفظیة فی المقام.
و أما السیرة العقلائیة فهی تقتضی جواز الرجوع إلیه فیما استنبطه و إن کان قلیلًا غایته، لأنه من رجوع الجاهل إلی العالم، حیث إن استنباطه و اطلاعه علی بقیة المسائل و عدمهما أجنبیان عمّا علم به و استنبطه. و هذه السیرة هی المتبعة فی المقام و یأتی عند التکلم علی شرائط المجتهد أن الأدلة اللفظیة غیر رادعة عنها بوجه.
الجهة الرابعة: نفوذ قضائه و جواز أن یتصدی للأُمور الحِسبیة و عدمهما.
و الصحیح عدم نفوذ قضاء المتجزّی و عدم جواز أن یتصدی للأُمور الحِسبیة، لأن الموضوع فی لسان الأدلة المثبتة لهذه الأحکام، إنما هو عنوان العالم و الفقیه و العارف و غیرها من العناوین الّتی لا یصدق علی من استنبط حکماً أو حکمین و نحوهما، فلا ینفذ قضاء المتجزّی حتی یستنبط جملة معتداً بها من الأحکام، و یصدق علیه العناوین المأخوذة فی لسان الأخبار کما یأتی تفصیله فی محلّه إن شاء اللّٰه.



3- التخطئة و التصویب

لا شبهة و لا خلاف فی الأُمور النفس الأمریة و الواقعیة الّتی لا یتوقف تحققها علی 
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اعتبار أیّ معتبر و فرض فارض، و قد أطبقت کلماتهم «1» علی أن العقل قد یصیبها فی إدراکه و قد یخطأ بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الأمر الواقعی من قبیل الجواهر و الأعراض کأکثر الموجودات الخارجیة و أن یکون من غیرهما، لأنّا بیّنا فی محلّه أن الأُمور الواقعیة قد تکون موجودة فی الخارج کالذوات الجوهریة و العرضیة، و قد تکون ثابتة لا موجودة، و هذا کما فی الاستحالة و الإمکان و غیرهما من الأُمور العقلیة، حیث إن استحالة اجتماع الضدین أو النقیضین ثابتة فی الواقع و نفس الأمر من غیر أن یتوقف علی الاعتبار، إلّا أنها لیست موجودة فی الخارج کالجواهر و الأعراض.
و کیف کان لا سبیل إلی القول بالتصویب فی تلک الأُمور، لأنه یستلزم اجتماع الضدین أو النقیضین، فإنه إذا بنی أحد علی إمکان إعادة المعدوم مثلًا و بنی آخر علی استحالتها لا مناص من أن یکون أحد هذین النظرین خطأً و غیر مطابق للواقع، إذ لازم إصابتهما فی کلتا النظرتین أن یکون إعادة المعدوم ممکنة و مستحیلة، و هذا ما ذکرناه من لزوم اجتماع الضدین أو النقیضین المحال فالتخطئة فی تلک الأُمور مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی الأُمور الاعتباریة و الشرعیات، و أنها کالامور الواقعیة مورد للتخطئة أو لا بدّ فیها من الالتزام بالتصویب؟
نسب القول بالتصویب إلی جماعة من الأشاعرة و المعتزلة «2» و أنهم ذهبوا إلی أن 
______________________________
(1) نعم، ذهب عبد اللّٰه بن الحسن العنبری إلی أن کل مجتهد مصیب فی العقلیات کما فی الفروع. کذا فی المستصفی ج 2 ص 358 و کتاب الإحکام فی أُصول الأحکام (للآمدی) ج 4 ص 239.
(2) ففی کتاب الإحکام فی أصول الأحکام (لابن حزم الأندلسی الظاهری) ج 5 ص 70: ذهبت طائفة إلی أن کل مجتهد مصیب و أن کل مفت محق فی فتیاه علی تضاده.
و فی الإحکام فی أصول الأحکام للآمدی ج 4 ص 246: المسألة الظنیة من الفقهیات إما أن یکون فیها نص أو لا یکون، فإن لم یکن فیها نص فقد اختلفوا فیها فقال قوم: کل مجتهد فیها مصیب و أن حکم اللّٰه فیها لا یکون واحداً بل هو تابع لظن المجتهد فحکم اللّٰه فی حق کل مجتهد ما أدی إلیه اجتهاده و غلب علی ظنه و هو قول القاضی أبی بکر و أبی الهذیل و الجبائی و ابنه. و قال آخرون: المصیب فیها واحد و من عداه مخطئ، لأن الحکم فی کل واقعة لا یکون إلّا معیناً لأن الطالب یستدعی مطلوباً و ذلک المطلوب هو الأشبه عند اللّٰه فی نفس الأمر.
و فی فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت المطبوع بهامش المستصفی للغزالی ج 2 ص 380: کل مجتهد فی المسألة الاجتهادیة أی فیما یسوغ فیه الاجتهاد مصیب عند القاضی أبی بکر و الشیخ الأشعری کما قال أهل العراق و قال أهل خراسان لم یثبت عن الأشعری و نسب إلی الإمام حجة الإسلام الغزالی (قدّس سرّه) و المزنی من کبار أصحاب الشافعی رضی اللّٰه عنه و غیرهما. و لا یذهب علیک ما فی هذا القول من الإشارة إلی ضعف هذه النسبة فلا تغفل.
و هؤلاء ظنّوا أن لا حکم للّٰه تعالی فی تلک الواقعات إلّا أنه إذا وصل رأی المجتهد إلی أمر فهو الحکم عند اللّٰه تعالی ... إلی أن قال: و بعض منهم قالوا الحکم من الأزل هو ما أدی إلیه رأی المجتهد و علیه الجبائی من المعتزلة و نسبته إلی جمیع المعتزلة لم تصح، کیف و الحسن أو القبح عندهم فی مرتبة الذات فما فیه حسن واقعی هو الواجب لا یمکن أن یکون محرماً و ما فیه القبح الواقعی فهو محرم لا غیر و لا ینقلب الحسن و القبح الذاتیان، و إذا کان کل مجتهد مصیباً فالحق عندهم متعدد فعلی کل من أدی اجتهاده إلی حکم فهو الحکم، و إذا أدی رأی آخر إلی آخر فهو الحکم علیه ...
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کل مجتهد مصیب، و تبدل الرأی فی الأحکام من باب التبدل فی الموضوع کتبدل المسافر حاضراً أو العکس.
و الصحیح أن یقال: قد یطلق التصویب و یراد به أن قیام الطرق و الأمارات سبب لحدوث المصلحة فیما أدّتا إلیه، و أن تلک المصلحة تستتبع جعل الحکم علی طبقها فلا حکم واقعی وراء ما أدت إلیه الأمارة عند المجتهد، و النتیجة أن الأحکام الواقعیة تابعة لآراء المجتهدین، و جعل الحکم متأخر عن قیام الأمارة علیه، و هذا هو المعبّر عنه بالتصویب الأشعری إلّا أنه أمر غیر معقول، و ذلک لأنه لو لم یکن هناک حکم مجعول واقعاً قبل قیام الأمارة، فالأمارة تحکی عن أیّ شی‌ء، و أنها تؤدّی إلی أیّ حکم و هل یعقل الکشف من دون مکشوف و الحکایة من غیر محکی؟ فلو توقف ثبوته علی قیام الأمارة علیه لدار، علی أن لازمه اختصاص الأحکام الشرعیة بمن قامت عنده الأمارة، و هو خلاف التسالم و الأخبار الدالة علی أن للّٰه سبحانه فی کل واقعة حکماً یشترک فیه العالم و الجاهل و من قامت عنده الأمارة و من لم تقم.
و قد یراد به أن فی الواقع أحکاماً مجعولة حسبما فیها من المصالح المقتضیة لجعلها 
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و هی الّتی تحکی عنها الأمارات، إلّا أن قیام الأمارة سبب لحدوث مصلحة فیما أدّت إلیه أقوی مما فیه من المصلحة الواقعیة، و لذا یکون الحکم الفعلی المجعول علی طبق الأمارة و مؤداها دون الواقع، لأن الأحکام الواقعیة لیست بفعلیة بل هی صوریة و إنشائیة، و لا تتصف بالفعلیة إلّا فیما إذا أدّت الأمارة إلیها فمن لم یقم عنده أمارة علی الحکم لم یکن حکم فعلی فی حقّه. و هذا هو المعبّر عنه بالتصویب المعتزلی، و هو و إن کان أمراً معقولًا فی نفسه فإنه لا مانع من أن تکون الأحکام الواقعیة إنشائیة تتوقف فعلیتها علی قیام الأمارة علی طبقها، و أن تکون مختصة بالعالمین بها دون الجاهلین نظیر اختصاص بعض الأحکام ببعض المکلفین دون بعض کأحکام النساء المختصة بهنّ دون الرجال.
إلّا أن الإجماع قد انعقد علی أن الأمارة لا تکون مغیّرة للواقع و لا تمسّ کرامته بوجه، بل ادّعی شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) أن وجود الحکم المشترک بین الجاهل و العالم ممّا تواترت علیه الأخبار و الآثار «1» و معه لا یبقیٰ مجال لتوهم اختصاص الأحکام بالعالمین بها، بل هی تعمّهم و الجاهلین فحالها حال بقیة الأُمور الواقعیة الّتی قد تصاب و قد تخطأ.
علی أن ذلک هو الّذی تقتضیه إطلاقات الأدلة فی نفسها، کما دلّ علی حرمة الخمر و نجاستها أو علی مملّکیة شی‌ء أو سببیّته للضمان أو غیر ذلک من الأحکام، لأن مقتضی إطلاقها عدم اختصاص مدالیلها بالعالمین، و أن الخمر محرّمة و موت المورّث سبب لملکیة الوارث، علم بهما أم لم یعلم، قام هناک طریق علی الخلاف أم لم یقم هذا.
و قد یتوهّم أن تعمیم الأحکام للجاهلین لازمه اجتماع حکمین متضادین علی موضوع واحد و هو مستحیل، و ذلک لأن مقتضی إطلاق الدلیل لو کان ثبوت الحکم الواقعی حتی علی الجاهلین، فالجاهل محکوم بذلک الحکم الواقعی لا محالة، کما أنه 
______________________________
(1) لعلّه (قدّس سرّه) ینظر بذلک إلی الأخبار الآمرة بالتوقف أو الاحتیاط أو غیرها مما یدلنا بالدلالة الالتزامیة علی أن الأحکام الواقعیة مشترکة بین العالمین و الجاهلین و إلّا فلم ترد علی ذلک روایة واحدة فیما عثرنا علیه فضلًا عن أن تکون متواترة.
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محکوم بحکم آخر یخالفه أو یماثله و هو الحکم الظاهری المدلول علیه بالأمارات أو الأُصول الجاریة فی حق الجاهل بالحکم الواقعی، إذن یکون المکلف مورداً لحکمین متنافیین أو متماثلین.
إلّا أن هذه الشبهة قد أجبنا عنها فی أوائل بحث الظن مفصّلًا و بیّنا أن الأحکام الواقعیة غیر متنافیة مع الأحکام الظاهریة فلیراجع «1» هذا کلّه بالإضافة إلی الأحکام الواقعیة.
أما الأحکام الظاهریة فلها مرحلتان:
مرحلة الجعل: أعنی جعل الحکم علی موضوعه المقدّر الوجود کما هو شأن القضایا الحقیقیة، سواء أ کان موضوعها أمراً متحققاً و موجوداً فی الخارج أم لم یکن له وجود أصلًا، لأن الحکم إنما جعل علیه علی تقدیر وجوده و تحققه، و من هنا قلنا إن القضیة الحملیة مرجعها إلی القضیة الشرطیة و بالعکس.
و مرحلة الفعلیّة: الّتی نعبّر عنها بمرتبة المجعول و نرید بها ما إذا وجد موضوع الحکم و تحقق خارجاً.
أما مرحلة الجعل فلا ینبغی الإشکال فی أن الأحکام الظاهریة کالأحکام الواقعیة فی تلک المرحلة فقد تخطأ و قد تصاب، و ذلک لأن القول فیها بالتصویب أیضاً یستلزم اجتماع الضدین أو النقیضین، فتری أن مثل الاستصحاب مورد للآراء المتخالفة، فمنهم من ذهب إلی حجیته مطلقاً کصاحب الکفایة «2» و غیره، و منهم من ذهب إلی عدم اعتباره فی الشبهات الحکمیة کما اخترناه، و منهم من فصّل بین الشک فی المقتضی و الشک فی الرافع، و منهم من ذهب إلی غیر ذلک من التفاصیل المذکورة فی محلّها. و من البدیهی عدم إمکان مطابقة الأقوال المذکورة للواقع بأجمعها لأنه یستلزم جعل الحجیة علی الاستصحاب و عدم جعلها، و هو ما قدّمناه من المحذور فلا مناص من أن یکون أحدها مطابقاً للواقع دون غیره. فالأحکام الظاهریة فی مرحلة جعلها مما 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 109.
(2) کفایة الأُصول: 387.
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لا یمکن فیه الالتزام بالتصویب.
و أمّا بحسب مرحلة الفعلیة فالأحکام الظاهریة فیها ممّا لا یتصوّر فیه التردد و الخطأ، و لا بدّ فیها من الالتزام بالتصویب لأن الاختلاف فیها فی تلک المرحلة یستند دائماً إلی التبدل فی الموضوع، و لعلّه لأجل ذلک أخذوا العلم فی تعریفهم للفقه و قالوا: الفقه هو العلم بالأحکام الشرعیة ... و توضیح ما ذکرناه: أن أحداً إذا بنی علی وجوب الاحتیاط مثلًا عند دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین لمکان العلم الإجمالی بوجوب أحدهما و عدم انحلاله، و بنی آخر علی جریان البراءة عن الأکثر لانحلال العلم الإجمالی بالیقین بوجوب الأقل و الشک فی وجوب الزائد علیه، أو اختلفا فی جریان البراءة عن حرمة وطء الزوجة بعد انقطاع دمها و قبل الاغتسال فقال أحدهما بجریانها لعدم جریان استصحاب الحرمة عنده، و قال الآخر بعدم جریانها لأنه مورد لاستصحاب الحرمة المتیقنة قبل انقطاع حیضها، أو اختلفا فی غیر ذلک من الأحکام الظاهریة فلا ینبغی التأمل فی عدم إمکان مطابقة کلتا النظریتین للواقع، لاستلزامه کون الاستصحاب أو البراءة مثلًا حجة فی مورد و عدم کونه حجة فیه، فإحداهما خطأ بحسب مرحلة الجعل و الثبوت فلا مجال للتصویب فی تلک المرحلة کما مرّ.
و أمّا بحسب مرحلة المجعول و الوظیفة الفعلیة أعنی ظرف تحقق الموضوع فی الخارج و هو الشک فی الأصول، فلیس ما بنیٰ علیه کل منهما قابلًا للتردد و الشبهة عنده، لأن المجتهد إذا بنیٰ علی عدم انحلال العلم الإجمالی فی المثال فوظیفته الاحتیاط لمکان العلم الإجمالی و کونه منجزاً للتکلیف و لا یتصوّر فی ذلک الخطأ، کما أن وظیفة من یری انحلال العلم الإجمالی حینئذٍ هو البراءة للشک فی وجوب الزائد علی الأقل بالوجدان، و کذا الحال فی المثال الثانی و غیره من الموارد، فکل مجتهد عالم بالإضافة إلی الأحکام الظاهریة الفعلیة لعلمه بتحقق موضوعاتها، و هو مصیب فیما هو الوظیفة الفعلیة و إن کان یحتمل الخطأ فی عقیدته و مسلکه بحسب مرحلة الجعل کما مرّ. إذن صحّ أن یقال: إن کل مجتهد مصیب فی الأحکام الظاهریة حسب مرحلة الفعلیة و المجعول.
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و علی الجملة أن الحکم الظاهری قد أُخذ فی موضوعه الشک، فمن لم یتم عنده انحلال العلم الإجمالی فهو یحتمل العقاب علی ترک الأکثر فوظیفته الاحتیاط، و من أحرز الانحلال فیشمله حدیث الرفع وجداناً فهو لا یحتمل العقاب. و کذلک مسألة الحائض فإن من تمّ عنده الاستصحاب لا یمکنه الرجوع إلی البراءة لأنه غیر شاک فی الحکم، و من لم یتم عنده فهو لم یصله الحکم و تجری فی حقه البراءة، إذن لا خطأ فی الأحکام الظاهریة فی مرحلة المجعول، و إنما الاختلاف فیها من جهة الاختلاف و التبدل فی الموضوع، هذا کلّه فی الشبهات الحکمیة.
و بذلک ظهر الحال فی الشبهات الموضوعیة لأن من قامت البینة عنده علی نجاسة شی‌ء فوظیفته الاجتناب عنه لقیام البینة علی نجاسته، کما أن من لم تقم عنده البینة علی نجاسته وظیفته الحکم بطهارته حسب قاعدة الطهارة لتحقق موضوعها بالوجدان، أعنی الشک فی طهارته و هو أمر غیر قابل للخطإ کما تقدم.
فالاختلاف فی الأحکام الظاهریة من باب التبدل فی الموضوع و لیس من الاختلاف علی موضوع واحد کما فی الأحکام الواقعیة و الأُمور النفس الأمریة.



4- الإجزاء

إذا تبیّن أن المجتهد قد یصیب فی استنباطاته فیطابق رأیه الواقع، و قد یخطأ و هو معذور، تحققت مسألة أُخری فی المقام و هی إجزاء الأحکام الظاهریة عن الأحکام الواقعیة علی تقدیر خطئها و عدمه، و ذلک لأنا لو التزمنا بالتصویب فی الأحکام الشرعیة، لم یبق مجال لمسألة الإجزاء عند انکشاف خطأ الأحکام الظاهریة، لأنه لا موضوع معه لانکشاف الخلاف فإن کل مجتهد مصیب کما یأتی تفصیله، و التبدل فی الرأی من باب تبدل الحکم الواقعی بتبدل موضوعه و لیس من باب انکشاف الخلاف، فلا موقع للتکلم فی الإجزاء حینئذٍ. نعم، إذا بنینا علی التخطئة کما هو الصحیح تحقق الموضوع لتلک المسألة و أمکن التکلم علی أن الحکم الظاهری عند انکشاف خطئه و خلافه، هل یجزی عن الواقع فلا تجب إعادته أو قضاؤه أو لا؟
فنقول: إن انکشاف الخلاف فی الأحکام الظاهریة قد یکون بالعلم و عدم مطابقتها 
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مع الواقع وجداناً، بأن یقطع المجتهد مثلًا علی أن فتواه السابقة مخالفة للواقع، و قد ادعی الإجماع علی عدم الإجزاء فی تلک الصورة و ذلک لعدم امتثال الحکم الواقعی و بقائه بحاله.
و قد یکون بقیام حجة معتبرة علی الخلاف. و هل یجزی الإتیان بالمأمور به الظاهری عن الواجب واقعاً، إعادة أو قضاءً أو لا یجزی؟ فیه خلاف، فقد یقال بالإجزاء مطلقاً و أُخری یلتزم بعدمه کذلک، و فصّل الماتن (قدّس سرّه) بین العبادات و المعاملات بالمعنی الأخص أعنی العقود و الإیقاعات، و بین غیرهما من الأحکام الوضعیة و التکلیفیة. حیث ذکر فی المسألة الثالثة و الخمسین:
إذا قلّد من یکتفی بالمرة مثلًا فی التسبیحات الأربع، و اکتفی بها أو قلّد من یکتفی فی التیمم بضربة واحدة، ثمّ مات ذلک المجتهد فقلّد من یقول بوجوب التعدد، لا یجب علیه إعادة الأعمال السابقة. و کذا لو أوقع عقداً أو إیقاعاً بتقلید مجتهد یحکم بالصحة، ثمّ مات و قلّد من یقول بالبطلان یجوز له البناء علی الصحة. نعم، فیما سیأتی یجب علیه العمل بمقتضی فتوی المجتهد الثانی. و أمّا إذا قلّد من یقول بطهارة شی‌ء کالغسالة، ثمّ مات و قلّد من یقول بنجاسته فالصلوات و الأعمال السابقة محکومة بالصحة و إن کانت مع استعمال ذلک الشی‌ء و أمّا نفس ذلک الشی‌ء إذا کان باقیاً فلا یحکم بعد ذلک بطهارته. و کذا فی الحلیة و الحرمة فإذا أفتی المجتهد الأول بجواز الذبح بغیر الحدید مثلًا فذبح حیواناً کذلک فمات المجتهد و قلّد من یقول بحرمته، فإن باعه أو أکله حکم بصحة البیع و إباحة الأکل، و أمّا إذا کان الحیوان المذبوح موجوداً فلا یجوز بیعه و لا أکله و هکذا.
و حاصله: أن فی العقود و الإیقاعات و کذلک العبادات، یجوز للمقلد أن یرتّب آثار الصحة علیهما و لو بحسب البقاء، بأن یعمل فیهما علی فتوی المجتهد السابق و إن علم مخالفتهما للواقع بحسب فتوی المجتهد الّذی قلّده ثانیاً، و هذا بخلاف الأحکام الوضعیة أو التکلیفیة فإن العمل فیهما علی فتوی المجتهد السابق یختص بصورة انعدام 
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موضوعهما، و أمّا مع بقائه فلا بدّ من العمل علی فتوی المجتهد الّذی قلّده ثانیاً، هذا.
إلّا أنه لا یرجع إلی محصّل معقول، فإن فتوی المجتهد السابق إن کانت حجة علی مقلدیه و جاز تطبیق العمل علیها بحسب البقاء، فهی کذلک فی کلا الموردین و إن لم تکن کذلک و لم یجز تطبیق العمل علیها بقاءً، فهی أیضاً کذلک فی کلیهما. اللهم إلّا أن یدعیٰ أن الإجزاء علی خلاف القاعدة و لا یمکن الالتزام به إلّا بدلیل و قد قام الدلیل علیه و هو الإجماع فی العبادات و المعاملات بالمعنی الأخص دون غیرهما. و سیأتی الجواب عن ذلک قریباً إن شاء اللّٰه، فهذا التفصیل لا أساس له. إذن لا بدّ من الالتزام إمّا باجزاء الأحکام الظاهریة مطلقاً و إمّا بعدمه کذلک.
و تفصیل الکلام فی المسألة: أن حجیة الطرق و الأمارات لو قلنا إنها من باب السببیة دون الطریقیة بأن یکون قیام الأمارة سبباً لحدوث مصلحة فی المؤدی، ففی المعاملات بالمعنی الأخص أعنی العقود و الإیقاعات و کذا المعاملات بالمعنی الأعم کما فی الطهارة و النجاسة و الجامع الأحکام الوضعیة بأجمعها، لا یتحقق انکشاف خلاف قط و وجهه: أن الأحکام الوضعیة لیست متعلقة بأفعال المکلفین لتکون کالأحکام التکلیفیة تابعة للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها، بل الأحکام الوضعیة تتعلق بالموضوعات الخارجیة غالباً کما فی الملکیة و الزوجیة و نحوهما، فلا معنی لکون متعلقاتهما ذات مصلحة أو مفسدة بل الأحکام الوضعیة تتبع المصالح و المفاسد فی جعلها و إنشائها. فإذا أدی اجتهاده مثلًا إلی أن المعاطاة مفیدة للملکیة اللّازمة، ثمّ قامت عنده الأمارة علی أنها لا تفید إلّا الإباحة لاشتراط الصیغة فی البیع، کانت الأمارة القائمة علی کون المعاطاة مفیدة للملک موجبة لحدوث مصلحة فی الحکم بالملکیة اللّازمة فی المعاطاة، کما أنها إذا قامت علی الإباحة أوجبت حدوث مصلحة فی الحکم بالإباحة بسببها، و معه لا معنی لانکشاف الخلاف فی الأحکام الوضعیة، إذ المصلحة فی الحکم بالملکیة إنما تحققت بقیام الحجة علی أن المعاطاة تفید الملکیة، کما أن المصلحة فی الحکم بالإباحة کذلک، إذن ما معنی انکشاف الخلاف فی مثلها، فإن ذلک من باب التبدل فی الموضوع کتبدل الحاضر مسافراً أو العکس، إذ المجتهد قبل أن تقوم عنده الأمارة علی الإباحة مثلًا کان ممن قامت عنده الحجة علی حصول الملکیة 
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بالمعاطاة، و هو موضوع لاتصاف الحکم بالملکیة بالصلاح، و لیس هذا من انکشاف الخلاف فی شی‌ء، و علی ذلک لا مناص من الالتزام فیها بالإجزاء.
و أمّا الأحکام التکلیفیة، فإن کانت السببیة فیها بمعنی أن قیام الأمارة من الأسباب الموجبة لحدوث المصلحة فی الفعل الّذی أدّت الأمارة إلی وجوبه مثلًا، من غیر أن تکون موجبة لانسلاخ الواقع عن مصلحته و انصراف المصلحة إلی المؤدی، بل مع بقاء الواقع علی مصلحته تتولّد مصلحة أُخری فیما دلت الأمارة علی وجوبه، فالالتزام بها بهذا المعنی لا ینافی الطریقیة بوجه، غایة الأمر أن الأمارة تدل علی أن مصلحة أُخری متحققة فی شی‌ء آخر أیضاً، إذن یتحقق فیها انکشاف الخلاف لأن الأمارة المؤدّیة إلی وجوب القصر علی المکلف فی مورد و إن کانت موجبة لحدوث مصلحة فیه حقیقة، إلّا أن مصلحة الواقع أعنی وجوب التمام باقیة بحالها، فلو قامت الحجة عند المکلف بعد ذلک علی وجوب التمام، انکشف أن المکلف العامل بالأمارة إنما استوفی مصلحة أُخری غیر المصلحة القائمة بالواجب الواقعی، و حیث إنها باقیة بحالها و لم تستوف علی الفرض، فلا بدّ من الإتیان بالواجب الواقعی بعد ذلک إعادةً أو قضاءً، و من هنا قلنا إن السببیة بهذا المعنی غیر منافیة للطریقیة و لا مستلزمة للقول بالاجزاء.
و أما إذا کانت السببیة فی الأحکام التکلیفیة بمعنی کون الأمارة سبباً لسلب المصلحة عن التمام و انصرافها إلی ما أدّت الأمارة إلی وجوبه، بأن تکون الأمارة القائمة علی وجوب القصر فی المثال موجبة لسلب المصلحة عن التمام و صرفها إلی القصر، أو کانت السببیة بمعنی کون الأمارة موجبة لحدوث مصلحة فی المؤدی بها یتدارک مصلحة الواجب الواقعی الفائتة عن المکلف علی الفرض، فلم یتصوّر فیها انکشاف الخلاف بل لا بدّ من الالتزام فیها بالأجزاء، فإن قیام الأمارة علی الخلاف حینئذٍ من باب التبدل فی الموضوع کما عرفته فی الأحکام الوضعیة، إذ المصلحة فی القصر إنما هی بالإضافة إلی من قامت الحجة عنده علی وجوبه، کما أن الموضوع لتحقق المصلحة فی الإتمام إنما هو من قامت الحجة عنده علی وجوب التمام، و قد کان المکلف قبل قیام الأمارة عنده علی وجوب التمام مندرجاً فی الموضوع الأول، و اندرج 
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فی الثانی بعد قیام الامارة علی وجوبه، هذا بناءً علی الصرف.
و أما علی التدارک فالأمر أیضاً کذلک لأن المکلف لم یفته شی‌ء من المصلحة علی ذلک، سواء انکشف الخلاف فی الوقت أو فی خارجه، هذا کلّه بناءً علی السببیة فی الطرق و الأمارات.
و أمّا علی القول الآخر و هو کون الحجج و الأمارات معتبرة من باب الطریقیة کما هو الصحیح حیث إن حجیة الطرق و الأمارات فی الشریعة المقدسة لیست تأسیسیة و جعلیة، و إنما هی إمضائیة فی الجمیع بمعنی أن أیة أمارة کانت معتبرة عند العقلاء علی ما استکشفنا من سیرتهم قد أبقاها الشارع علی حجیتها و أمضی اعتبارها، و العقلاء إنما کانوا یعاملون مع بعض الأشیاء معاملة العلم و القطع من حیث کونهما منجّزین علی تقدیر الإصابة و معذّرین علی تقدیر الخطأ و هو معنی الطریقیة و الکاشفیة، و لیس عند العقلاء طریق اعتبروه من باب السببیة أی لکونه سبباً لإیجاد مصلحة فی المؤدی لیمضیها الشارع کذلک و یبقیها بحالها، کما أن الشارع لم یعتبر حجیة الحجج و الأمارات تأسیساً لیتوهم أنها صارت حجة من باب السببیة عند الشارع، إذن لیست من السببیة عین و لا أثر فی شی‌ء من الطرق، و اعتبارها إنما هو من باب المنجّزیة و المعذّریة أی الطریقیة فحسب.
فهل مقتضی القاعدة فی موارد تبدل الرأی أو العدول من مجتهد إلی مجتهد آخر متخالفین فی الفتوی أو غیر ذلک من الموارد الّتی یجمعها انکشاف الخلاف فی الأحکام الظاهریة، هو الاجزاء إلّا فیما دل الدلیل علی عدمه، أو أن القاعدة تقتضی وجوب الإعادة أو القضاء و عدم الإجزاء فی الأحکام الظاهریة إلّا أن یدل علیه دلیل؟
فنقول قبل الشروع فی تحقیق المسألة: إن کلامنا فی أن العمل علی طبق الاجتهاد السابق أو فتوی المجتهد الأوّل مجزئ عن الواقع عند انکشاف الخلاف، إنما هو فی الموارد الّتی لو علمنا فیها بمخالفة العمل المأتی به علی طبق الحجة السابقة مع الواقع لوجبت إعادته أو قضاؤه. و أمّا الموارد الّتی لا یجب فیها الإعادة و لا القضاء حتی مع العلم بالمخالفة فهی خارجة عن محل الکلام. و ذلک کما إذا صلّی من دون سورة معتقداً أن فتوی مجتهده ذلک، ثمّ علم أن فتواه وجوب السورة فی الصلاة، فإنه لا تجب علیه 
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إعادة صلاته أو قضاؤها لحدیث لا تعاد «1» حتّی فیما إذا کان عمله علی خلاف فتوی کل من المجتهد السابق و المجتهد الّذی یجب أن یقلّده بالفعل، کما إذا أفتی کلاهما بوجوب السورة مثلًا.
و علی الجملة أن محل النزاع هو ما إذا کان النقص الواقع فی العمل مستلزماً للبطلان کما إذا کان فی الأرکان، و أمّا موارد فقدان العمل لجزء أو شرط غیر رکنی لا یبطل العمل بترکه إذا کان مستنداً إلی الحجة، فهی أجنبیة عن محلّ الخلاف. نعم خروج تلک الموارد إنما هو علی مسلکنا من أن حدیث لا تعاد لا یختص الناسی فحسب، بل یعمّ الجاهل القاصر إذا کان عمله مستنداً إلی حجة شرعیة مخالفة للواقع. و أمّا بناءً علی عدم شموله الجاهل کما ذهب إلیه شیخنا الأستاذ (قدّس سرّه) و أصرّ علی اختصاص الحدیث بالناسی فحسب «2» فهی أیضاً مندرجة فی محل الکلام 
______________________________
(1) و هو صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السّلام) قال: «لا تعاد الصّلاة إلّا من خمسة: الطهور و الوقت، و القبلة، و الرکوع، و السجود» وسائل الشیعة 1: 371/ أبواب الوضوء ب 2 ح 8.
(2) و ذکر فی وجه ذلک ما حاصله: أن مورد النفی و الإثبات فی الصحیحة إنما هو الإعادة کما تری فهی إنما تدل علی نفی وجوب الإعادة عمّن هو مأمور بالإعادة امتناناً و هو الناسی لا غیره، لعدم إمکان تکلیفه بالواقع نفسه، فناسی السورة مثلًا لا یکلف بإتیانها و لا یمکن أن یوجّه علیه الأمر بقراءتها لفرض نسیانها و إنما یکلّف بالإعادة فیقال له: أعد صلاتک أو لا تعدها. ففی هذه الموارد ینفی وجوب الإعادة عن الناسی فی الصلاة للحدیث. و أما الجاهل القاصر فهو قد أخل بما أخل به و ترکه معتمداً لاجتهاده أو فتوی مقلده، و من الواضح أن تارک السورة متعمداً لجهله بوجوبها إنما یکلّف بإتیان الواقع نفسه، لا أنه یکلف بإعادته فیقال له: اقرأ السورة، لما هو الصحیح المقرر عندنا من أن الأحکام الواقعیة مشترکة بین العالمین و الجاهلین و لا یقال له أعد صلاتک. و مع کونه مکلفاً بالإتیان بنفس الواجب و الواقع لا یکلف بالإعادة لینفی عنه وجوبها. إذن یختص الحدیث بالناسی فحسب، و لا یمکن التمسک به فی الجاهل القاصر [کتاب الصلاة 3: 5] هذا.
و ما أفاده (قدّس سرّه) لا یمکننا المساعدة علیه و ذلک لأن کون الجاهل مکلفاً بنفس الواقع و إن کان صحیحاً کما أُفید، إلّا أن ذلک إنما هو فیما أمکن التدارک فی حقه، لا فیما لم یتمکن من تدارکه، مثلًا إذا ترک السورة فی صلاته لعدم وجوبها عنده فدخل فی الرکوع و قامت الحجة وقتئذٍ علی وجوب السورة فی الصلاة، لم یکلف بإتیان الواقع نفسه لعدم تمکنه من التدارک، لأنه قد دخل الرکن و مضی محلّ السورة، بل لا بدّ من إیجاب الإعادة علیه فیقال له: أعد أو لا تعد و لا یکلف بقراءة السورة بوجه. و علی هذا لا مانع من شمول الحدیث للجاهل کالناسی لأنه أیضاً مکلف بالإعادة لدی العقل، و الشارع قد ألغی وجوبها عنه للامتنان.
و المتحصّل أنه لو أخل بشی‌ء من أجزاء الصلاة أو شرائطها استناداً إلی حجة معتبرة عنده، ثمّ عدل عن اجتهاده و بنی علی اعتبار ما ترکه فی الصلاة، لم تجب إعادتها. فالحدیث یشمل الجاهل القاصر أیضاً إلّا فی موارد دل النص علی وجوبها، کما إذا کبّر قائماً و کانت وظیفته الجلوس أو العکس، لما فی موثقة عمار «قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السّلام) عن رجل وجبت علیه صلاة من قعود فنسی حتی قام و افتتح الصلاة و هو قائم ثمّ ذکر؟ قال: یقعد و یفتتح الصلاة و هو قاعد. [و لا یعتد بافتتاحه الصلاة و هو قائم] و کذلک إن وجبت علیه الصلاة من قیام فنسی حتی افتتح الصلاة و هو قاعد، فعلیه أن یقطع صلاته و یقوم فیفتتح الصلاة و هو قائم و لا یقتدی [و لا یعتد] بافتتاحه و هو قاعد». وسائل الشیعة 5: 503/ أبواب القیام ب 13 ح 1.
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فیتکلّم فی أن العمل علی طبق الحجة السابقة هل یجزی عن الواقع؟ لأن الترک حینئذٍ لا یستند إلی النسیان حتی یجری فیه الحدیث.
کما أنّ محل الکلام إنما هو فیما إذا کان بطلان العمل مستنداً إلی استکشاف المجتهد أو استنباط المجتهد الثانی من الأدلة بطلان الأعمال الصادرة علی طبق الحجة السابقة بأن یفتی ببطلانها، لا ما إذا کان مستنداً إلی الاحتیاط و أصالة الاشتغال إذ الحکم ببطلان الأعمال المتقدمة لو استند إلی الاحتیاط و قاعدة الاشتغال، لم یکن عدم وجوب القضاء فی خارج الوقت مورداً للکلام و الإشکال و ذلک لأنه بأمر جدید و موضوعه الفوت، و مع إتیان العمل فی الوقت علی طبق الحجة الشرعیة لا یمکن إحراز الفوت بوجه لاحتمال أن یکون ما أتی به مطابقاً للواقع، و مع عدم إحرازه یرجع إلی أصالة البراءة عن وجوب القضاء فهذه الصورة أیضاً ینبغی أن تکون خارجة عن محل النزاع.
فتلخص: أن مورد الکلام هو ما إذا کان العمل المأتی به علی طبق الحجة السابقة فاقداً لجزء أو شرط رکنی یبطل العمل بالإخلال به و کان بطلانه مستنداً إلی الإفتاء به لا إلی أصالة الاشتغال و الاحتیاط، فهل مقتضی القاعدة حینئذٍ هو الحکم ببطلان الأعمال الصادرة علی طبق الحجة السابقة و عدم کونها مجزئة عن المأمور به الواقعی أو أن الأمر بالعکس؟
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الصحیح هو الأول، لأن الصحة إنما تنتزع عن مطابقة العمل للمأمور به فإذا فرضنا عدم مطابقتهما حکم ببطلانه، و الحکم بأن غیر الواقع مجزئ عن الواقع یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علیه.
و قد یقال: إن الاجزاء هو المطابق للقاعدة و یستدل علیه بوجوه:
منها: أن انکشاف الخلاف إذا کان بقیام حجة معتبرة علی الخلاف، لا علم بکون الاجتهاد السابق علی خلاف الواقع کما هو الحال فیما إذا کان الانکشاف بالعلم الوجدانی بالخلاف، بل الاجتهاد السابق کاللّاحق، فکما یحتمل أن یکون الاجتهاد الثانی مطابقاً للواقع کذلک یحتمل أن یکون الاجتهاد الأول کذلک فهما متساویان، و إن کان یجب علیه و علی مقلدیه أن یطبقوا أعمالهم علی الاجتهاد اللّاحق دون السابق. و هذا لأجل أن الاجتهاد اللّاحق لا یکشف عن عدم حجیة الاجتهاد السابق فی ظرفه، لأن انکشاف الخلاف فی الحجیة أمر غیر معقول کما یأتی بیانه، بل بمعنی أن السابق یسقط عن الحجیة فی ظرف الاجتهاد الثانی مع بقائه علی حجیته فی ظرفه و علیه فالتبدل فی الحجیة من التبدل فی الموضوع و معه لا وجه لبطلان الأعمال المتقدمة المطابقة مع الاجتهاد السابق لفرض أنه متصف بالحجیة فی ظرف الاجتهاد اللّاحق.
و توضیحه: أن الأحکام الظاهریة و إن کانت کالأحکام الواقعیة بحسب الجعل و الإنشاء، فتجعل الحجیة علی الحجج و الأمارات کما تجعل الحرمة مثلًا علی موضوعاتها علی نهج القضایا الحقیقیة، فلا یفرق الحال بینهما فی تلک المرحلة إلّا أن الأحکام الظاهریة تغایر الأحکام الواقعیة فی شی‌ء و هو أنه لا یترتب علی الأحکام الظاهریة فی مرحلة جعلها و إنشائها أثر بوجه، بل إنشاؤها کعدمه لأن النتیجة المطلوبة من جعلها إنما هی المنجّزیة و المعذّریة و هاتان إنما تترتبان علی الحجیة الفعلیة و لا تتصف الحجیة بها أی بالفعلیة إلّا بعد وصولها إلی المکلف صغریً و کبری بحیث لو وصلته الکبری دون الصغری أو العکس لم یکد یترتب علی الحجیة شی‌ء من التنجیز و التعذیر، مثلًا إذا علم المجتهد أن البینة حجة فی الشریعة المقدسة، و لم یعلم قیامها علی نجاسة موضوع خارجی، أو علم بأنها قامت علی نجاسته إلّا أنه لم 
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تصل إلیه حجیة البینة، لم تکن نجاسة الموضوع الخارجی متنجزة فی حقه، و إنما هو أمر مشکوک الطهارة و النجاسة فیحکم بطهارته حقیقة.
و علی الجملة أن التنجیز و التعذیر یترتبان علی الحجیة الواصلة لا علی مجرد الحجیة الإنشائیة. و من هنا ذکرنا فی بعض أبحاثنا أن الأُصول العملیة و الأحکام الظاهریة مما لا یتحقق له شبهة مصداقیة، حیث إن موضوعها الشک و هو أمر وجدانی، إمّا أن یوجد و إما أن لا یوجد فی الخارج. و بعبارة اخری أن الحجیة إن وصلت إلی المکلف بکبراها و صغراها فلا موضوع للأصل العملی، و إن لم تصله بإحدی مقدمتیها فموضوع الأصل العملی و هو الشک موجود حقیقةً، مثلًا إن البینة فی المثال إن کانت وصلت حجیتها إلی المکلف بکلتا المقدمتین فلا یبقی للاستصحاب مجال، إذ لا شک فی نجاسة الموضوع الخارجی حینئذٍ، و إذا لم تصل جری فیه الاستصحاب للشک فی طهارته و نجاسته.
و إذا عرفت أن الحجیة متقومة بالوصول و لا أثر لغیر الواصلة، ظهر أنه لا موجب لاستکشاف عدم حجیة الاجتهاد السابق عند تبدل الرأی و الاجتهاد، بل الاجتهاد الأوّل متصف بالحجیة فی ظرفه و لا یمکن رفع الید عنه إلّا بعد وصول الحجة الثانیة فإن بوصولها تسقط الحجة السابقة عن الاعتبار مع بقائها علی وصف الحجیة فی ظرفها، لا أن الثانیة تکشف عن عدم حجیة السابقة فی ظرفها. و کذلک الحال فیما إذا ظفرنا بما یدلنا علی خلاف الاستصحاب الجاری فی المثال، لأنه لا یکشف عن عدم حجیة الاستصحاب فی ظرفه فإنه متصف بها فی وقته، و إنما یسقط عنها بالظفر بما دلّ علی الخلاف. و من هنا قلنا إن انکشاف الخلاف فی الحجیة أمر غیر معقول و التبدل فی الحجیة دائماً من التبدل فی الموضوع و علی ذلک لا موجب لإعادة الأعمال الصادرة علی طبق الاجتهاد الأوّل أو قضائها، لکونها صادرة علی طبق الحجة الفعلیة فی زمانها، هذا.
و لا یخفی أن هذه الدعوی و إن کانت صحیحة فی نفسها، لأن الحجیة متقومة بالوصول، و هذا لا بمعنی استحالة إنشائها فإن إمکان إنشاء الحجیة کإنشاء غیرها من الأحکام الشرعیة علی نهج القضایا الحقیقیة بمکان من الوضوح، بل بمعنی أن الأثر المرغوب منها و هو التنجیز و التعذیر لا یترتب علیها إلّا بعد وصولها و فعلیتها و لا 
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معنی لانکشاف الخلاف فی الحجیة و إنما التبدل تبدل فی الموضوع کما عرفت.
إلّا أن الإجزاء فی محل الکلام لا یکاد یترتب علی الدعوی المذکورة بوجه، و ذلک لأن قیام الحجة الثانیة و إن کان لا یستکشف به عن عدم حجیة الاجتهاد الأول مثلًا فی ظرفه، إلّا أن مقتضاها ثبوت مدلولها فی الشریعة المقدسة من الابتداء لعدم اختصاصه بعصر دون عصر. إذن العمل المأتی به علی طبق الحجة السابقة باطل، لأنه مقتضی الحجة الثانیة و معه لا بدّ من إعادته أو قضائه.
و احتمال المخالفة مع الواقع و إن کان تشترک فیه الحجتان إلّا أن هذا الاحتمال یلغی فی الحجة الثانیة حسب أدلّة اعتبارها، و لا یلغی فی الأُولیٰ لسقوطها عن الاعتبار، و مجرد احتمال المخالفة یکفی فی الحکم بالإعادة أو القضاء لأنه لا مؤمّن معه من العقاب و حیث إن العقل مستقل بلزوم تحصیل المؤمّن فلا مناص من الحکم بوجوب الإعادة علی طبق الحجة الثانیة، لأن بها یندفع احتمال الضرر بمعنی العقاب، هذا کلّه فی الإعادة.
و أمّا القضاء فهو أیضاً کذلک، لأن مقتضی الحجة الثانیة أن ما أتی به المکلف علی طبق الحجة السابقة غیر مطابق للواقع، فلا بدّ من الحکم ببطلانه و معه یصدق فوت الفریضة و هو یقتضی وجوب القضاء، و علی ذلک لا بدّ من الحکم بعدم الاجزاء فی موارد التبدل فی الرأی أو موت المجتهد و الرجوع إلی مجتهد آخر، بلا فرق فی ذلک بین العبادات و المعاملات بالمعنی الأخص أو المعاملات بالمعنی الأعم، و لا بین الأحکام التکلیفیة و الأحکام الوضعیة.
و منها: ما استدل به بعض مشایخنا المحققین (قدّس سرّهم) حیث ذهب إلی الاجزاء و عدم انتقاض الآثار السابقة فی أمثال المقام، و استدل علی ذلک فی کل من الأحکام التکلیفیة و الوضعیة بوجه، و حاصل ما ذکره فی رسالة الاجتهاد و التقلید «1» و فی تعلیقته علی المکاسب فی مسألة ما إذا اختلف المتعاقدان اجتهاداً أو تقلیداً فی شروط الصیغة:
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید (الأصفهانی): 188.
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أن الأحکام الوضعیة الأعم مما فی موارد المعاملات بالمعنی الأعم و المعاملات بالمعنی الأخص إنما تتعلق بحسب الغالب علی الأجسام و الموضوعات الخارجیة کما مرّ، و من الظاهر أن الجسم الخارجی لا معنی لقیام المصلحة به حتی یکون الأحکام الوضعیة تابعة للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها، فلا مناص من أن تکون تابعة للمصالح فی جعلها و اعتبارها، فإذا أدت الحجة إلی أن المعاطاة مملّکة أو أن الصیغة الفارسیة کافیة فی العقود، فقد وجدت المصلحة فی جعل الملکیة فی المعاطاة أو الزوجیة فی العقد غیر العربی و هکذا، فإذا قامت الحجة الثانیة علی أن المعاطاة مفیدة للإباحة أو أن العربیة معتبرة فی الصیغة، لم یستکشف بذلک أن الملکیة فی المعاطاة أو الزوجیة فی العقد الفارسی غیر متطابقین للواقع، و ذلک لأن الأحکام الوضعیة لا واقع لها سوی أنفسها و المفروض أنها تتحقق بقیام الحجة الأُولیٰ، فلا یستکشف بسببها أن جعل الملکیة فی المعاطاة مثلًا لم یکن علی وفق المصلحة إذ لو لم تکن هناک مصلحة تدعو إلی جعلها و اعتبارها لم یمکن للشارع أن یعتبرها بوجه.
نعم، یستکشف بالحجة الثانیة أن المصلحة من لدن قیامها إنما هی فی جعل الإباحة فی المعاطاة لا فی جعل الملکیة، أو أنها فی جعل الزوجیة فی العقد العربی لا الفارسی، فقیام الحجة الثانیة علی الخلاف إنما هو من باب التبدل فی الموضوع و لیس من باب انکشاف الخلاف فی السابقة باللّاحقة، و مع کون الثانیة موجبة للتبدل فی الموضوع لا مناص من الالتزام بالإجزاء فی الأحکام الوضعیة.
اللّهُمَّ إلّا أن نقول: إن الأحکام الوضعیة منتزعة من الأحکام التکلیفیة و غیر مجعولة فی نفسها، کما علیه شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) فإن حال الوضعیة حینئذٍ حال التکلیفیة فیتصوّر فیها انکشاف الخلاف کما کان یتصوّر فی التکلیفیة، إلّا أنه مما لا یسعنا الالتزام به لما ذکرناه فی محلّه.
و أمّا الأحکام التکلیفیة، فهی و إن کانت تابعة للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها و یتصوّر فیها کشف الخلاف، إلّا أن الحجة الثانیة إنما یتّصف بالحجیة بعد انسلاخ الحجیة عن السابقة بموت المجتهد أو بغیره من الأسباب، فالحجة الثانیة لم تکن بحجة فی ظرف الحجة السابقة، و إنما حجیتها تحدث بعد سلب الحجیة عن سابقتها و إذا کان 
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الأمر کذلک، استحال أن یکون الحجة المتأخرة و الحادثة موجبة لانقلاب الأعمال المتقدمة علیها بزمان، و هی الأفعال الصادرة علی طبق الحجة السابقة حتی بناءً علی الطریقیة.
نعم، هی إنما تکون مؤثرة بالإضافة إلی الأفعال الّتی یصدرها المکلف بعد اتصاف الثانیة بالاعتبار، لأنها لو لم تکن مطابقة معها بطلت، أمّا الأعمال الصادرة قبل اتصافها بالحجیة فلا یعقل أن تکون مؤثرة فیها بوجه، لأن حجیتها حادثة و لیست منها عین و لا أثر فی ظرف صدور الأعمال المتقدمة کما مرّ، بل قد یکون الموضوع للحجة المتأخرة، و هو المجتهد المفتی ببطلان الأعمال المتقدمة غیر متولد فی تلک الأزمنة أو لو کان لم یکن مجتهداً أو کان و لم یکن بأعلم، و معه کیف تکون فتواه المتأخرة وجوداً و حجیةً موجبة لقلب الأعمال السابقة علیها بزمان لتجب إعادتها أو قضاؤها، لأن الإعادة أو القضاء و إن کانا من الأُمور المتأخرة عن الحجة الثانیة إلّا أنهما من لوازم بطلان الأعمال المتقدمة، و لا یعقل أن یکون الملاک المؤثر فی بطلانها أی الأعمال السابقة مخالفتها للحجة المتأخرة، إذ قد عرفت عدم إمکان تأثیر المتأخر فی المتقدم، بل الملاک مخالفتها للحجة السابقة و المفروض عدمها. و علیه لا مناص من الالتزام فی الأحکام التکلیفیة أیضاً بالاجزاء.
ثمّ إن هذا البیان الّذی حررناه فی تقریب الإجزاء فی الأحکام التکلیفیة، یأتی فی الأحکام الوضعیة بعینه، إلّا أنها تمتاز عن التکلیفیة بالوجه السابق الّذی قرّبناه بما لا مزید علیه لأنه لا یأتی فی التکلیفیة و هو ظاهر. هذه خلاصة ما أفاده (قدّس سرّه) فی الموضعین بتوضیح منّا فی تقریبه «1».
و الجواب عن ذلک، أمّا فی الأحکام الوضعیة فلأنها و إن کانت تابعة للمصالح فی جعلها، و لا واقع لها إلّا أنفسها کما حققه (قدّس سرّه) و لا یتصوّر فیها انکشاف الخلاف بعد تحققها، إلّا أن الکلام فی أنها هل تحققت من الابتداء أم لم تتحقق، و أن المعاطاة الصادرة فی الزمان المتقدم هل أفادت الملکیة أم لا، حیث إن المکلف بعد سقوط الحجة السابقة عن الحجیة و اتصاف الثانیة بها و هی الّتی تدل علی أن 
______________________________
(1) حاشیة المکاسب (الأصفهانی): 74.
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المعاطاة مفیدة للإباحة یشک فی أن الملکیة هل حصلت بالمعاطاة الصادرة منه أم لم تحصل. و الحجة الثانیة تکشف عن أن الملکیة لم تحصل من الابتداء لأنها تخبر عن أن الملکیة بسبب المعاطاة غیر مجعولة فی الشریعة المقدسة لعدم الفرق فی مدلولها بین الزمان السابق و اللّاحق. و علیه فحال الأحکام الوضعیة حال الأحکام التکلیفیة بعینها و لا تختص الأحکام الوضعیة بوجه.
و أمّا الأحکام التکلیفیة فلأن المکلف بعد ما سقطت الحجة السابقة عن حجیتها و اتصفت الثانیة بالاعتبار، یشک فی وجوب إعادة الأعمال الّتی أتی بها علی طبق الحجة السابقة أو قضائها، إذ لا علم له بمطابقتها للواقع، و حیث إن الإعادة أو القضاء فی ظرف الحجة المتأخرة عمل من أعمال المکلف، و هو لا یدری حکمه فلا مناص من أن یحرز ذلک بإحراز أن إعماله السابقة کانت مطابقة للواقع أم لم تکن، و حیث لم یحرز مطابقتهما إحرازاً وجدانیاً فلا بدّ من أن یحرزها بالحجة التعبدیة، و لیست الحجة علیه هی السابقة لسقوطها عن الاعتبار، و لیس له أن یعتمد علیها بعد قیام الحجة الثانیة، فیتعیّن أن تکون هی الحجة المتأخرة لاعتبارها فی حقه، و بما أنها تدل علی بطلانها و عدم کونها مطابقة مع الواقع فتجب إعادتها أو قضاؤها.
و أمّا ما أفاده من أن الحجة المتأخرة لا یعقل أن تکون مؤثرة فی الأعمال المتقدمة علیها فیرد علیه:
أوّلًا: النقض بما إذا فرضنا رجلین فاسقین تابا و اتصفا بالعدالة فشهدا علی ملکیة شی‌ء لشخص منذ أسبوع، أو بنجاسته من أوّل الشهر الماضی، أو بزوجیة امرأة من السنة الماضیة، فهل ترد شهادتهما نظراً إلی أن الشهادة المتصفة بالحجیة المتأخرة عن تلک الأُمور لا یعقل أن تؤثر فی الأُمور السابقة علیها. و کذا إذا صلّی فشک فی أنه رکع أم لم یرکع فبنی علی أنه قد رکع بقاعدة التجاوز أو بصحة صلاته بقاعدة الفراغ، و بعد هذا شهد العادلان اللّذان کانا فاسقین حال الصلاة و قد تابا بعد ذلک، بأنه قد نقص رکوعاً أو رکعة، أ فلا یحکم ببطلان الصلاة نظراً إلی أن حجیة الشهادة متأخرة عن الصلاة فلا تؤثر فی الأمر المتقدم علیها.
و ثانیاً الحل و حاصله: أن المراد بأن الحجة المتأخرة لا یمکن أن تؤثر فی الأعمال 
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المتقدمة، إن کان هو أن الحجة المتأخرة لا تؤثر فی بطلانها و لا یقلب الصحیح باطلًا فلا ینبغی التأمل فی صحته. بل الأمر کذلک حتی فی الحجة المقارنة فضلًا عن المتأخرة، و ذلک لأن المدار فی الصحة و البطلان إنما هو مطابقة المأتی به مع الواقع و عدمها دون الحجة المقارنة أو المتأخرة، مثلًا إذا کان المکلف جنباً و تیمم لعذر ثمّ أحدث بالأصغر و توضأ فصلّی لفتوی مقلده علی أن الوظیفة هو الوضوء حینئذ إلّا أنه تیمم فصلّی لغفلته عن فتوی مقلّده ثمّ بلغ مرتبة الاجتهاد فجزم من الأدلّة بأن الوظیفة هو التیمم حالئذٍ دون الوضوء، أ فلا یحکم بصحة صلاته بدعوی کونها غیر مطابقة للحجة المقارنة، مع جزم المکلف و استکشافه أن الواجب الواقعی هو الصلاة مع التیمم. فلا ریب فی أن المدار فی الصحة و البطلان علی مطابقة الواقع و عدمها دون الحجة المقارنة أو المتأخرة، فإنّ شیئاً منهما غیر مؤثر فی البطلان کما أُفید.
و إن أُرید به أن الحجة المتأخرة غیر مؤثرة فی الأعمال المتقدمة و لو بالکشف عن مطابقتها مع الواقع و عدمها فهو أمر مخالف للوجدان، لأن مدلول الحجة المتأخرة غیر مختص بعصر، فإنها تکشف عن أن الحکم الواقعی هو وجوب الصلاة مع التیمم فی المثال دون الصلاة مع الوضوء، و هذا لا یختص بعصر دون عصر، فالحجة المتأخرة تکشف عن بطلان الأعمال السابقة و وجوب إعادتها أو قضائها. و دعوی أن الحجة المتأخرة غیر مؤثرة فی الأعمال السابقة علیها أوّل النزاع و لیست کبری مسلمة، بل قد عرفت أنها علی خلاف الوجدان. فإذا أمکن أن تکون الحجة الثانیة کاشفة عن مطابقة الأعمال المتقدمة مع الواقع، أتی ما قدّمناه من أن العامی یشک حینئذٍ فی وجوب الإعادة أو القضاء، و إحراز وظیفته یتوقف علی استکشاف کون الأعمال السابقة مطابقة للواقع و عدمها، إلی آخر ما قدمناه فلا نعید.
و بما سردناه یندفع ما ربما یتوهّم من أن الحکم بعدم الإجزاء عملًا بالحجة الثانیة ترجیح بلا مرجح، لأن الحجة السابقة کانت حجة فی ظرفها کما أن الثانیة حجة فی ظرفها فلا موجب لتقدیم إحداهما علی الأُخری.
و الوجه فی الاندفاع: أن الحجة السابقة قد سقطت عن الحجیة فی ظرف الرجوع بخلاف الحجة الثانیة، و هذا هو المرجح لها علی سابقتها.
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و المتحصل إلی هنا: أن القاعدة تقتضی وجوب الإعادة أو القضاء فیما إذا کان العمل المأتی به علی طبق الحجة السابقة فاقداً لجزء رکنی حسبما تدل علیه الحجة الثانیة و کان بطلان العمل عند المجتهد الثانی من جهة الإفتاء به، لا من جهة الاحتیاط و قاعدة الاشتغال.
و منها: أن قضاء العبادات السابقة علی کثرتها أمر عسر و موجب للحرج علی المکلفین و هما منفیان فی الشریعة المقدسة، و ذلک لأن العمل علی طبق الحجة السابقة قد یطول و قد یقرب طیلة الحیاة، کما إذا عدل عن فتوی مقلده بموت أو بغیره من الأسباب المسوّغة فی أواخر عمره و قلّد مجتهداً یری بطلان أعماله المتقدمة، و لا شبهة فی أن قضاء تلک الأعمال أمر حرجی.
و فیه: أن هذا الدلیل لو تمّ فإنما یتمّ فی القضاء و لا یأتی فی الإعادة لأنه فی مثل الصلاة إذا عدل إلی فتوی المجتهد الّذی یری بطلانها و لم یفت بعد وقت الصلاة لم یکن فی إعادتها حرج بوجه. نعم، قد یتحقق الحرج فی الحج لو قلنا بوجوب إعادته و الإتیان به مطابقاً لفتوی المجتهد الثانی.
و کیف کان، فقد بیّنا فی محلّه أن الحرج کالضرر المنفیین فی الشریعة المقدسة و المدار فیهما إنما هو علی الحرج و الضرر الشخصیین لا النوعیین، و الحرج الشخصی أمر یختلف باختلاف الموارد و الأشخاص، فکل مورد لزم فیه من الحکم بوجوب الإعادة أو القضاء حرج علی المکلف، فلا مناص من أن یلتزم بعدم وجوبهما کما إذا لزم منه وجوب قضاء العبادة خمسین سنة مثلًا و کان ذلک حرجیاً علی المکلف. و أمّا الموارد الّتی لا یلزم فیها من الحکم بوجوبهما حرج علیه، فلا مقتضی للحکم بعدم وجوب الإعادة أو القضاء، کما إذا بنی علی أن التیمم ضربة واحدة فتیمم و صلّی ثمّ عدل عن ذلک غداً فبنی علی أنه ضربتان، و من الواضح أن قضاء عبادة الیوم الواحد مما لا عسر فیه و لا حرج، و معه لا موجب لنفی وجوب الإعادة أو القضاء لأنه لازم کون المدار علی الحرج الشخصی دون النوعی هذا.
علی أن الاستدلال بقاعدة نفی الحرج لیس من الاستدلال فی محل الکلام، لأن البحث إنما هو فی موارد قیام الحجة التعبدیة علی الخلاف، و لا کلام فی أن الحرج 
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اللّازم من الإعادة أو القضاء لا یختص به، إذ قد یلزم الحرج فی موارد انکشاف الخلاف بالعلم الوجدانی، فالنسبة بین موردی الکلام و القاعدة عموم من وجه لأن انکشاف الخلاف قد یکون بالحجة التعبدیة و لا تکون الإعادة أو القضاء حرجیاً بوجه، و قد یکونان حرجیین و لا یکون الانکشاف بالحجة التعبدیة بل بالعلم الوجدانی کما عرفت، و قد یکون الانکشاف بالحجة التعبدیة و تکون الإعادة أو القضاء أیضاً حرجیاً. و المتحصّل أن الاستدلال بالقاعدة علی عدم وجوب الإعادة أو القضاء فی مطلق موارد انکشاف الخلاف غیر وجیه.
و منها: دعوی الإجماع علی أن العمل المأتی به علی طبق الحجة الشرعیة لا تجب إعادته و لا قضاؤه إذا قامت حجة أُخری علی خلافها. نعم، لا إجماع علی الإجزاء فی الأحکام الوضعیة عند بقاء موضوعها إلی ظرف الحجة المتأخرة، کما إذا ذبح حیواناً بغیر الحدید لجوازه علی رأی مقلده، ثمّ عدل إلی فتوی من لا یری جوازه و الذبیحة بحالها، أو أنه اشتری داراً بالمعاطاة و لا یری المجتهد الثانی انعقاد البیع بها لاشتراطه الصیغة فی صحته، إلی غیر ذلک من الموارد.
و الجواب عن ذلک: أن الإجماع المدعی لو کان محصّلًا لم نکن نعتمد علیه لما یأتی بیانه، فما ظنک بما إذا کان إجماعاً منقولًا بالخبر الواحد و سرّه أن تحصیل الإجماع فی المسألة دونه خرط القتاد، إذ کیف یمکن استکشاف قوله (علیه السّلام) فی المقام و لم یتعرض أکثر الأصحاب للمسألة و لم یعنونوها فی کلماتهم.
هذا علی أنّا لو سلّمنا اتفاقهم، أیضاً لم یمکننا الاعتماد علیه لأنّا نعلم أو نظن و لا أقل من أنّا نحتمل استنادهم فی ذلک إلی بعض الوجوه المستدل بها فی المقام و معه لا یکون الإجماع تعبدیاً کاشفاً عن قوله (علیه السّلام).
و منها: السیرة المتشرعیة، بدعوی أنها جرت علی عدم لزوم الإعادة أو القضاء فی موارد العدول و التبدل فی الاجتهاد، حیث لا نستعهد أحداً یعید أو یقضی ما أتی به من العبادات طیلة حیاته إذا عدل عن رأیه أو عن فتوی مقلده، و حیث لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة فلا مناص من الالتزام بالاجزاء و عدم وجوب الإعادة أو القضاء عند قیام حجة علی الخلاف.
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و فیه: أن موارد قیام الحجة علی الخلاف و بطلان الأعمال الصادرة علی طبق الحجة الأولیة کما إذا کانت فاقدة لرکن من الأرکان، من القلّة بمکان و لیست من المسائل عامة البلوی لیستکشف فیها سیرة المتشرعة، و أنهم بنوا علی الاجزاء فی تلک الموارد أو علی عدمه.
علی أنّا لو سلمنا استکشاف السیرة بوجه، فمن أین یمکننا إحراز اتصالها بزمان المعصومین (علیهم السّلام) إذ لا علم لنا بأن شخصاً واحداً فضلًا عن جماعة اتفق له العدول فی عصرهم (علیهم السّلام) و بنی علی عدم إعادة الأعمال المتقدمة و لم یردع عنه الإمام (علیه السّلام) حتی نستکشف اتصال السیرة بزمانهم و کونها ممضاة عندهم (علیهم السّلام) و من الممکن أن تکون السیرة مستندة إلی فتوی جماعة من الفقهاء (قدّس اللّٰه أسرارهم).
و الّذی یوقفک علی ذلک، أن المسألة لو کانت عامة البلوی فی عصرهم (علیهم السّلام) لسئل عن حکمها و لو فی روایة واحدة، و حیث لم ترد إشارة إلی المسألة فی شی‌ء من النصوص فنستکشف بذلک أن کثرة الابتلاء بها إنما حدثت فی الأعصار المتأخرة و لم یکن منها فی عصرهم (علیهم السّلام) عین و لا أثر، فالسیرة علی تقدیر تحققها غیر محرزة الاتصال بعصرهم و لا سبیل معه إلی إحراز أنها ممضاة عندهم (علیهم السّلام) أو غیر ممضاة.
و الخلاصة: أن مقتضی القاعدة وجوب الإعادة أو القضاء عند قیام الحجة علی الخلاف، اللّهُمَّ إلّا فی الصلاة إذا کان الإخلال بغیر الوقت و القبلة و الرکوع و السجود و الطهور و ذلک لحدیث لا تعاد علی ما هو الصحیح من شموله للجاهل القاصر أیضاً کما تقدّم «1».



5- هل الأُمور الثلاثة فی عرض واحد؟





اشارة

هل الاجتهاد و التقلید و الاحتیاط فی عرض واحد، و أن المتمکن من أحدها یتمکن من الامتثال بالآخرین أو أنها أُمور مترتبة و لا تصل النوبة إلی واحد منها إلّا 
______________________________
(1) راجع ص 33.
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بعد تعذر الأمر السابق علیه؟
الکلام فی ذلک یقع فی جهات:



الاولی: أن المتمکن من الاجتهاد و التقلید هل له أن یمتثل بالاحتیاط فهو فی عرض الأولین أو أنه فی طولهما؟

یأتی تحقیق ذلک عند التکلم علی مشروعیة الاحتیاط، و نبیّن هناک أن الاحتیاط و الامتثال الإجمالی فی عرض الامتثال التفصیلی بالاجتهاد أو التقلید، و المکلف مخیر بینهما فی مقام الامتثال فلا تقدم لهما علی الاحتیاط.



الثانیة: أن المتمکن من الاحتیاط هل له الامتثال بالتقلید أو الاجتهاد

و أنهما فی عرضه أو أن الامتثال بهما إنما هو فی فرض العجز عن الاحتیاط بمعنی أنهما فی طول الامتثال به؟
قد یحتمل فی المقام أن الاحتیاط أعنی الإتیان بجمیع المحتملات الموجب للقطع بالامتثال مقدّم علی الاجتهاد و التقلید، لعدم کونهما موجبین للجزم بامتثال الحکم الواقعی و غایة الأمر أنهما یوجبان الظن به، و لا شبهة فی أن الامتثال القطعی مقدّم علی الظنی لدی العقل و إن کان القطعی إجمالیاً و الظنی تفصیلیاً.
و یدفعه: أن الشارع بعد ما نزّل الأمارات الظنیة منزلة العلم بأدلة اعتبارها، لم یر العقل أی فرق بین الامتثال الموجب للقطع الوجدانی بالفراغ بالإتیان بجمیع المحتملات، و بین الامتثال القطعی التعبدی بالإتیان بما قامت الحجة علی وجوبه، هذا إذا کان الاحتیاط أمراً سائغاً و مأموراً به شرعاً، و أما إذا کان مبغوضاً لاستلزامه الإخلال بالنظام أو لم یکن مأموراً به لکونه عسراً أو حرجیاً، فلا إشکال فی عدم کفایته للامتثال أو عدم وجوب اختیاره، و معه لا بدّ من الاجتهاد أو التقلید.



الثالثة: أن الاجتهاد هل هو مقدم علی التقلید أو أنهما فی عرض واحد؟

لا شبهة فی عدم وجوب التصدی لتحصیل ملکة الاجتهاد لما یأتی قریباً من أن الاجتهاد لیس بواجب عینی علی المکلفین، بل المکلف له أن یرجع إلی فتوی من یجوز تقلیده لأنه مقتضی إطلاق أدلة التقلید، و للسیرة العقلائیة الممضاة بعدم الردع عنها فی الشریعة المقدسة الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم و إن کان متمکناً من 
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تحصیل العلم بالمسألة، فالتقلید و تحصیل الاجتهاد فی عرض واحد، هذا فی غیر الواجد للملکة.
و أمّا من له ملکة الاستنباط إذا لم یتصد للاجتهاد بالفعل، فهل له التقلید من غیره أو یتعیّن علیه الاجتهاد؟ تقدم تفصیل الکلام فی ذلک عند التکلم علی أقسام الاجتهاد، و قلنا إن من له الملکة لا یجوز له الرجوع إلی فتوی غیره و ذلک لأن مقتضی العلم الإجمالی تنجز الأحکام الواقعیة علی من له ملکة الاجتهاد، فلا بدّ علیه من الخروج عن عهدة التکالیف المنجّزة فی حقه و تحصیل المؤمّن من العقاب، و لا ندری أن فتوی الغیر حجة فی حقه، و أن عمله علی طبقه مؤمّن من العقاب لأنا نحتمل أن یجب علیه العمل علی فتوی نفسه و نظره، و مع الشک فی الحجیة یرجع إلی أصالة عدم الحجیة کما برهنّا علیه فی محله «1» و هذا بخلاف الفاقد للملکة لعدم احتمال وجوب الاجتهاد فی حقه لما مرّ من أن الاجتهاد واجب کفائی و لیس بواجب عینی علی المکلفین.



6- حکم الاجتهاد فی نفسه

قد ظهر مما سردناه أن الاجتهاد الّذی هو عدیل الاحتیاط و التقلید واجب عقلی و أنه لا یتّصف بالوجوب الشرعی (النفسی أو الغیری أو الطریقی) اللّهُمَّ إلّا بمعنی المعذریة علی تقدیر الخطأ. هذا فی موارد وجود العلم الإجمالی المنجز للأحکام. نعم الاجتهاد فی غیر موارد العلم الإجمالی و الأمارات واجب طریقی لأنه منجّز للواقع حیث لا منجّز سواه، و کذلک الحال فی التقلید و الاحتیاط.
و أما الاجتهاد فی نفسه فهو واجب نفسی کفائی، لوجوب التحفظ علی الأحکام الشرعیة و صیانتها عن الاندراس. و إن شئت قلت: إن الاجتهاد بالنظر إلی إعمال نفس المجتهد واجب عقلی و الأمر به إرشادی لا محالة، فإذا فرضنا أن المکلف یتمکن من التقلید و الاحتیاط تخیر بین الأُمور الثلاثة، کما إذا فرضنا عدم تمکنه منهما بأن لم یکن هناک مجتهد حی یجوز تقلیده و لم یجز تقلید المیت ابتداءً و کان الاحتیاط مخلّاً 
______________________________
(1) مصباح الأصول 2: 109.
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للنظام أو المکلف لم یعلم کیفیته، تعیّن علیه الاجتهاد.
و أما بالنظر إلی رجوع الغیر إلیه، فهو واجب علی المکلفین وجوباً نفسیاً کفائیاً لبداهة وجوب حفظ الشریعة المقدسة عن الانطماس و الاندراس، و من الظاهر أن إهمال الأحکام الشرعیة و ترک التصدی لاستنباطها فی کل عصر، یؤدی إلی انحلالها و اضمحلالها لأنه لا سبیل إلی تحصیلها و امتثالها حینئذ غیر التقلید من العلماء الأموات، و یأتی فی محلّه «1» أن تقلید المیت ابتداءً أمر غیر مشروع، أو الاحتیاط و لکنه أیضاً لا سبیل إلیه، لأن الاحتیاط لا یمکن الإلزام به فی بعض الموارد، لعدم إمکانه کموارد دوران الأمر بین المحذورین، أو لعدم معرفة العامّی کیفیته و طریقته، أو لاستلزامه العسر و الحرج بل إخلال النظام، أو لاحتمال عدم مشروعیته کما إذا کان محتمل الوجوب عبادة و احتمل المکلف عدم جواز امتثالها بالاحتیاط عند التمکن من امتثالها التفصیلی بالاجتهاد أو التقلید، فإن المکلف لا یتمکن معه من الاحتیاط إلّا أن یحرز مشروعیته بالتقلید أو الاجتهاد. نعم، لا أثر للاجتهاد فی خصوص تلک المسألة بالإضافة إلی الحکم بجواز الرجوع إلیه، لأنه و إن کان من رجوع الجاهل إلی العالم فتشمله السیرة لا محالة، إلّا أن مقتضی الأدلة اللفظیة عدم جواز الرجوع إلیه، لعدم صدق عنوان الفقیه أو العالم بالأحکام بمجرد الاجتهاد فی مسألة واحدة کما قدّمناه فی الکلام علی أقسام الاجتهاد. نعم، له أثر بالإضافة إلی عمل نفسه، لأن للمکلف أن یعمل علی طبق نظره و اجتهاده فیما استنبطه من الأحکام.
إذن الاجتهاد صیانة للأحکام عن الاندراس و احتفاظ علی الشریعة المقدسة عن الاضمحلال، و هو واجب کفائی و إلی ذلک أشار سبحانه بقوله عزّ من قائل وَ مٰا کٰانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «2»، حیث دلّ علی أن کل طائفة من کل فرقة مأمور بالتفقه و تحصیل الأحکام الشرعیة و تبلیغها للجاهلین، فهی ظاهرة الدلالة علی وجوب تحصیل الأحکام الشرعیة کفائیاً، و یؤید ما ذکرناه ما ورد 
______________________________
(1) راجع ص 73.
(2) التوبة 9: 122.
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[مباحث الاحتیاط]





[الاحتیاط فی المعاملات]

[2] مسألة 2: الأقوی جواز العمل بالاحتیاط مجتهداً کان أو لا (1)
______________________________
من الأخبار فی تفسیر الآیة المبارکة فلیراجع «1».
و کیف کان فقد دلّتنا الآیة المبارکة علی عدم کون الاجتهاد واجباً عینیّاً علی المکلفین کما هو المنسوب إلی جمع من الأقدمین و فقهاء حلب (قدّس اللّٰه أسرارهم) علی أنه عسر علی المکلفین بل دونه خرط القتاد. مضافاً إلی قیام السیرة علی الرجوع إلی فتوی الرواة و غیرهم من العالمین بالأحکام حتی فی عصرهم (علیهم السّلام) من غیر ردع عنها بوجه، هذا تمام الکلام فی الاجتهاد و یقع الکلام بعد ذلک فی الاحتیاط و التقلید.
مباحث الاحتیاط
(1) یقع الکلام فی ذلک تارة فی المعاملات و أُخری فی العبادات:
أمّا المعاملات، فلا شبهة و لا خلاف فی جواز الاحتیاط بل فی حسنه فی المعاملات بالمعنی الأعم، کما إذا احتاط فی تطهیر المتنجّس، بالغسل مرتین لشکّه فی أنه هل یطهر بالغسل مرة واحدة أو یعتبر فیه التعدد. و لا نعهد مخالفاً فی الاحتیاط فی مثله سواء أ کان المکلف متمکناً من الامتثال التفصیلی و تحصیل العلم بالحال أم لم یکن و سواء کان الاحتیاط فیها مستلزماً للتکرار أم لم یکن.
و أمّا المعاملات بالمعنی الأخص أعنی العقود و الإیقاعات، فالظاهر أن الاحتیاط فیها کالاحتیاط فی المعاملات بالمعنی الأعم و أنه أمر حسن لا شبهة فی مشروعیته مثلًا إذا شکّ المکلف فی أن الطلاق هل یجوز أن یکون بالجملة الفعلیة کبقیة الصیغ بأن یقول: طلقتک، أو أنه لا بدّ أن تکون بالجملة الاسمیة بأن یقول: أنتِ طالق أو زوجتی طالق، فلا مانع من أن یجمع بین الصیغتین و یحتاط بالتکرار.
نعم، قد یستشکل فی الاحتیاط فی المقام أعنی المعاملات بالمعنی الأخص، بأن 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 141/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 10.
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الإنشاء یعتبر فیه الجزم به و لا یتحقق هذا بالاحتیاط لأنه لا یدری حین قوله: طلقتک مثلًا أن ما أراده من الطلاق هل یحصل به أو لا یحصل، فلا یمکن أن یکون جازماً بإنشاء الطلاق بالاحتیاط.
و یندفع بأن الإنشاء علی ما حققناه فی محلّه «1» عبارة عن إبراز الاعتبار النفسانی بمبرز، و لا شبهة فی أن المتکلم بقوله: طلقتک قد قصد إبراز ما اعتبره فی نفسه من بینونة زوجته و إطلاقها من جهته، فهو جازم بالإنشاء حینئذٍ و لا تردد له فی نیته و إنما یشک فی أمر آخر خارج عن إنشائه و هو إمضاء الشارع و حکمه بصحة طلاقه و من البدیهی أنه أمر آخر غیر راجع إلی إنشائه الطلاق.
نعم، لو کان متردداً فی إنشائه کما إذا قال: بعتک هذا المال إن کان الیوم جمعة، لقلنا ببطلانه و إن تحقق شرطه بأن کان الیوم جمعة واقعاً، و ذلک لأن الشک فی أن الیوم جمعة یسبّب الشک فی أنه هل باع ما له أم لم یبع، و مع عدم علمه ببیعه لا معنی لأن یکون جازماً بما قصده فی نفسه من البیع و التملیک.
فالمتلخص: أن الاحتیاط فی کل من المعاملات بالمعنی الأعم و المعاملات بالمعنی الأخص مما لا تأمل فی جوازه و حسنه 



[الاحتیاط فی العبادات]

و أمّا العبادات أعنی الأُمور المعتبر فیها قصد القربة و الامتثال فیقع الکلام فیها فی مقامین:
أحدهما: فی جواز الاحتیاط غیر المستلزم للتکرار.
و ثانیهما: فی جواز الاحتیاط المستلزم للتکرار.
أمّا المقام الأوّل: فالصحیح أن العبادات کالمعاملات یجوز فیها الاحتیاط و لو مع التمکن من الامتثال التفصیلی و تحصیل العلم بالمأمور به، کما إذا شک فی وجوب الدعاء عند رؤیة الهلال أو فی وجوب السورة فی الصلاة، فإنه یجوز أن یحتاط بالإتیان بما یحتمل وجوبه، إذ الامتثال الإجمالی کالتفصیلی علی ما یأتی تحقیقه إن شاء اللّٰه، هذا.
و قد یقال بعدم جواز الاحتیاط مع التمکن من الامتثال التفصیلی فی العبادات، نظراً إلی احتمال وجوب قصد الوجه و التمییز، و لا یمکن إتیان العبادة بقصد الوجه متمیزة 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 89.
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عن غیرها بالاحتیاط. و عمدة القائلین باعتبارهما هم المتکلمون، بدعوی أن العقل مستقل بحسن الإتیان بالمأمور به بقصد الوجه متمیزاً عن غیره و أنه لا حسن فی العمل الفاقد للأمرین.
و یدفعه: أن اعتبار الأمرین فی الواجبات یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه، إذ لو کانا معتبرین فی الواجبات لأشاروا (علیهم السّلام) إلی اعتبارهما فی شی‌ء من روایاتهم لکثرة الابتلاء بهما، فمن عدم ورود الأمر بهما فی الأخبار یستکشف عدم وجوبهما واقعاً، هذا و لو شککنا فی وجوبهما فأصالة البراءة تقضی بعدم اعتبارهما فی الواجبات.
علی أن الدعوی المتقدمة لو تمت فإنما یتم فی الواجبات النفسیة، و أما الواجبات الضمنیة فلا تأتی فیها بوجه لأن الحسن المدعی إنما هو فی الإتیان بمجموع الأجزاء و الشرائط بقصد الوجه و التمییز، لا فی کل واحد واحد من الأجزاء. إذن لا مانع من الإتیان بشی‌ء مما یحتمل أن یکون واجباً ضمنیاً بالاحتیاط و إن کان فاقداً لقصد الوجه و التمییز.
ثمّ إن لشیخنا الأستاذ (قدّس سرّه) تفصیلًا فی المقام ذکره فی دورته الأخیرة و توضیحه: أن العمل العبادی قد نعلم بتعلق الأمر به و نشک فی وجوبه و استحبابه و هذا لا إشکال فی جواز الاحتیاط فیه لا مکان الإتیان فیها بالعمل بداعی أمر المولی للعلم بوجوده و تعلقه بالعمل، و إن لم نعلم أنه وجوبی أو ندبی. نعم، لا یمکننا الإتیان به بقصد الوجه إلّا أنه غیر معتبر فی العبادات. و قد نعلم أن العمل عبادی بمعنی أنه علی تقدیر تعلق الأمر به یعتبر أن یؤتی به بقصد القربة، من غیر أن نعلم بکونه متعلقاً للأمر کما فی الفرض السابق، بأن نشک فی أنه هل تعلق به الأمر الوجوبی أو الندبی أم لم یتعلق، و هذا کما فی الوضوء بعد الغسل فی غیر غسل الجنابة، حیث إن الوضوء فعل عبادی یعتبر فیه قصد القربة قطعاً إلّا أنا نشک فی أنه هل تعلق به أمر فی المقام أم لم یتعلق، و أفاد أن فی أمثال ذلک لا مجال للاحتیاط بأن یؤتی به رجاءً مع التمکن من الامتثال التفصیلی و العلم بالمأمور به.
و هذا لا لاعتبار قصد الوجه و التمییز، لما تقدم من عدم اعتبارهما فی الواجبات بل 
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لما أفاده من أن الامتثال الإجمالی و الاحتیاط إنما هو فی طول الامتثال التفصیلی لاعتبار أن یکون التحرک و الانبعاث فی الواجبات العبادیة مستنداً إلی تحریک المولی و بعثه، و لا یتحقق هذا مع الاحتیاط لأن الداعی للمکلف نحو العمل و الإتیان به حینئذ لیس إلّا احتمال تعلق الأمر به، فالانبعاث مستند إلی احتمال البعث لا إلی البعث نفسه، فمع التمکن من الامتثال التفصیلی و العلم بالواجب لا تصل النوبة إلی الاحتیاط.
ثمّ لو شککنا فی ذلک و لم ندر أن الامتثال الإجمالی و الاحتیاط فی عرض الامتثال التفضیلی أو فی طوله، بمعنی أن الانبعاث یعتبر أن یکون مستنداً إلی الأمر جزماً أو أن الانبعاث إذا استند إلی احتمال الأمر أیضاً یکفی فی الامتثال، فلا مناص من أن یرجع إلی قاعدة الاشتغال لأنه من الشک فی کیفیة الإطاعة و الامتثال، و أنه لا بدّ أن یکون تفصیلیاً أو یکفی فیه الاحتیاط، فإن العمل عبادی علی تقدیر وجوبه فإذا شکّ فی کیفیة طاعته لا بدّ من الاحتیاط. و قصد القربة و التعبد و إن کان مأخوذاً فی المتعلق شرعاً عنده و عندنا، و الشک فی اعتباره من الشک فی الأقل و الأکثر إلّا أن اعتبار قصد القربة إذا کان معلوماً فی مورد، و شک فی کیفیة طاعته فهو یرجع إلی الشک فی التعیین و التخییر و هو مورد لقاعدة الاشتغال. و بذلک منع جواز الاحتیاط فیما إذا استلزم التکرار، و زاد أن العلم بالتکلیف موجود فی مورده فلا بدّ من الخروج عن عهدته بما یراه العقل طاعة.
و الجواب عنه: أنّا لا نشک فی أن الامتثال الإجمالی فی طول الامتثال التفصیلی أو فی عرضه بل نجزم بأنهما فی عرض واحد، و سرّه أن الفارق بین العبادة و غیرها أن العمل العبادی لا بدّ أن یؤتی به مضافاً إلی المولی سبحانه، بخلاف التوصلی لأن الغرض منه إنما هو ذات العمل من غیر لزوم الإضافة إلی اللّٰه. و الإضافة إلی اللّٰه سبحانه قد تتحقق بالإتیان بالمأمور به علی وجه التفصیل، و قد تتحقق بالإتیان به علی وجه الإجمال لأنه أیضاً نحو إضافة إلی اللّٰه، و من هنا لا یشترط العقلاء فی العمل بالاحتیاط أن لا یتمکن المکلف من العلم بالواجب و الإتیان به علی وجه التفصیل و ذلک لأنهم ببابک فلو سألتهم عن أن العبد إذا أتی بالعمل رجاءً لاحتماله أنه مطلوب لسیده فهل یعدّ ممتثلًا أو أنه لم یمتثل لفرض کونه متمکناً من الإتیان به علی وجه 
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التفصیل، تری أنهم متفقون علی أنه إطاعة و انقیاد للسید. إذن الامتثال الإجمالی فی عرض الامتثال التفصیلی لا فی طوله، هذا.
علی أنا لو شککنا فی ذلک فالمرجع هو البراءة دون الاشتغال إذ لا شکّ لنا فی مفهوم العبادة، و إنما الشک فی واقعها و ما یتّصف به العمل بالعبادة، فمرجع الشک حینئذٍ إلی أن الشارع هل اعتبر فی متعلق الأمر التحرک عن تحریکه مع التمکن من العلم بالواجب، أو أنه اعتبر الأعم من التحرک عن تحریکه و التحرک عن احتمال الأمر و التحریک، فالجامع بین الاحتمالین و هو لزوم الإتیان بالعمل بقصد الامتثال معلوم و اعتبار کونه علی وجه التفصیل أعنی اعتبار کون التحرک مستنداً إلی تحریک المولی مشکوک فیه، و معه یرجع إلی البراءة عن اعتبار ما یشک فیه بناء علی ما هو الصحیح عندنا من جریان البراءة فی موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر.
و النتیجة: أن الاحتیاط أمر جائز فی العبادات بلا فرق فی ذلک بین الاستقلالیة و الضمنیة، و لا بین ما إذا کان أصل المحبوبیة معلوماً و ما إذا لم تکن، هذا کلّه فی المقام الأوّل.
و أمّا المقام الثانی: أعنی ما إذا کان الاحتیاط فی العبادة مستلزماً للتکرار، فیأتی علیه الکلام عند تعرض الماتن له فی المسألة الرابعة إن شاء اللّٰه.
(1) یشترط فی العمل بالاحتیاط العلم بموارده و کیفیاته بالاجتهاد أو التقلید لأنه لولاه لم یتحقق الاحتیاط المؤمّن من العقاب، فإن الاحتیاط فی انفعال الماء القلیل بالمتنجسات یقتضی التجنب عن الماء القلیل الّذی لاقاه المتنجس و عدم استعماله فی رفع الخبث أو الحدث، فلو أصاب هذا الماء ثوب المکلف مثلًا فمقتضی الاحتیاط عند انحصار الثوب به بناء علی وجوب الصلاة عاریاً عند انحصار الثوب بالنجس أن یکرّر الصلاة، بأن یصلی عاریاً تارة و فی ذلک الثوب اخری، و لیس مقتضی الاحتیاط أن یؤتی بالصلاة عاریاً فحسب، من جهة الاجتناب عن الماء الملاقی للمتنجس و ما أصابه ذلک الماء. و إذا فرضنا فی المثال أن الوقت لم یسع لتکرار الصلاة کشف ذلک 
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[3] مسألة 3: قد یکون الاحتیاط فی الفعل کما إذا احتمل کون الفعل واجباً و کان قاطعاً بعدم حرمته (1) و قد یکون فی الترک، کما إذا احتمل حرمة فعل و کان قاطعاً بعدم وجوبه (2) و قد یکون فی الجمع بین أمرین مع التکرار، کما إذا لم یعلم أن وظیفته القصر أو التمام (3).
______________________________
عن عدم قابلیة المحل للاحتیاط و وجب الامتثال تفصیلًا بتحصیل العلم بالمسألة.
و لو انحصر الماء بالماء القلیل الّذی لاقاه المتنجّس فظاهر الحال یقتضی الاحتیاط بالجمع بین التیمم و الوضوء بذلک الماء المشکوک فی طهارته، إلّا أن هذا الاحتیاط علی خلاف الاحتیاط، لأن الماء علی تقدیر نجاسته تستتبع تنجس أعضاء الوضوء و نجاسة البدن مانعة عن صحة الصلاة. فلا مناص فی مثله من الامتثال التفصیلی بتحصیل العلم بالمسألة وجداناً أو تعبداً لعدم إمکان الاحتیاط فیه. فمعرفة موارد الاحتیاط و کیفیاته مما لا بدّ منه عند الاحتیاط.
(1) کما فی الدعاء عند رؤیة الهلال، لاحتمال وجوبه مع القطع بعدم حرمته.
(2) کما فی شرب التتن لاحتمال حرمته مع القطع بعدم وجوبه، لأنه لم یکن موجوداً فی عصرهم (علیهم السّلام) أو لو کان، فلا یحتمل وجوبه جزماً.
(3) أو أن وظیفته الظهر أو الجمعة و هکذا.
ثمّ إن ذلک قد یکون فی عملین مستقلین کما مثّل، و قد یکون فی عمل واحد، کما إذا دار الأمر بین وجوب الجهر و الإخفات کما فی صلاة الظهر یوم الجمعة للأمر بالإجهار فیها فی جملة من الأخبار، و مقتضی الاحتیاط حینئذٍ أن یکرّر القراءة فیها مرتین فیقرأها إخفاتاً تارةً و إجهاراً اخری ناویاً فی إحداهما القراءة المأمور بها، و فی ثانیتهما عنوان القرآنیة لجواز قراءة القرآن فی الصلاة، هذا.
و قد یکون الاحتیاط فی الجمع فی الترک، کما إذا علم بحرمة أحد فعلین فإن الاحتیاط یقتضی ترکهما معاً. و قد یکون فی الجمع بین الإتیان بأحد الفعلین و ترک الآخر کما إذا علم إجمالًا بوجوب الأوّل أو حرمة الثانی. و هذان لم یتعرض لهما الماتن (قدّس سرّه).
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[4] مسألة 4: الأقوی جواز الاحتیاط و لو کان مستلزماً للتکرار و أمکن الاجتهاد أو التقلید (1).
______________________________
(1) کما إذا تردّد الواجب بین القصر و التمام أو الظهر و العصر أو غیرهما من الأمثلة، فهل یجوز فیه الاحتیاط بالتکرار مع التمکن من الامتثال التفصیلی بتحصیل العلم بالواجب أو لا یجوز؟
قد یقال بعدم الجواز نظراً إلی أنه مخلّ بقصد الوجه و التمییز و مناف للجزم بالنیّة و لأن التحرک عن الأمر الجزمی و امتثال الأمر تفصیلًا فی مرتبة سابقة علی التحرک عن احتماله کما یراه شیخنا الأستاذ (قدّس سرّه) «1» و مع الشک فی أنهما عرضیان أو أن الثانی فی طول الأول یرجع إلی قاعدة الاشتغال، و مقتضاها عدم جواز الاکتفاء بالاحتیاط مع التمکن من الامتثال التفصیلی.
و هذه الوجوه قد قدّمنا عنها الجواب و لا حاجة إلی إعادته. بل لو سلّمناها فی الاحتیاط غیر المستلزم للتکرار، لم نتمکن من تتمیمها فی الاحتیاط المستلزم للتکرار بوجه، و الوجه فیه أن الجزم بالنیة لو قلنا باعتباره، و إن کان لا یفرق فی ذلک بین الاحتیاط المستلزم للتکرار و غیر المستلزم له، لعدم تمکن المکلف من الجزم بها مع الاحتیاط، إلّا أن الوجهین الباقیین لا یجریان فی الاحتیاط المستلزم للتکرار، و ذلک لأن المکلف إنما یأتی بالواجب المردد بین الفعلین لوجوبه، بحیث لولا کونه واجباً لم یأت بشی‌ء من المحتملین، فقصد الوجه أمر ممکن فی المقام لأن معناه أن یؤتی بالعمل لوجوبه أو استحبابه و قد عرفت أن المکلف إنما یأتی بالعمل لوجوبه.
نعم، الاحتیاط المستلزم للتکرار فاقد للتمییز، إذ لا یمکن معه تمییز أن أیاً منهما واجب و أیهما مستحب أو مباح. کما أن المکلف إنما ینبعث إلی الإتیان بالواجب المردد بین الفعلین عن الأمر الجزمی المتعلق به، و غایة الأمر أنه لا یتمکن من تطبیق الواجب علی المأتی به، لا أنه ینبعث إلیه عن احتمال الأمر و ذلک للعلم بوجوب 
______________________________
(1) أجود التقریرات 2: 44.
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أحدهما علی الفرض، فهذان الوجهان لا یأتیان فی المقام.
نعم، قد یستشکل فی الاحتیاط فی العبادات إذا کان مستلزماً للتکرار، بأن الاحتیاط بالتکرار یعدّ عند العقلاء لعباً و عبثاً بأمر السید، إذ المکلف مع قدرته علی تحصیل العلم بواجبه وجداناً أو تعبداً و تمکنه من الإتیان به من غیر ضم ضمیمة، یأتی به مع الضمائم فی ضمن أفعال متعددة، و ما کان عبثاً و لعباً کیف یمکن أن یقع مصداقاً للامتثال، لأن اللعب و العبث مذمومان و المذموم لا یقع مصداقاً للمأمور به و المحبوب.
و یندفع بأن الاحتیاط مع التکرار لیس من اللغو و العبث عند تعلق الغرض العقلائی به، کما إذا توقف تحصیل العلم بالواجب و الامتثال التفصیلی علی معونة زائدة کالمشی إلی مکان بعید للمطالعة أو السؤال عمّن قلّده، و لأجل الفرار عن تحمّل المشقّة یحتاط و یمتثل بالإجمال، و معه کیف یکون تکراره لغواً و عبثاً لدی العقلاء.
علی أنه إذا عدّ فی مورد لعباً و عبثاً، کما إذا فرضنا أن القبلة اشتبهت بین أربع جهات و المکلف یتمکن من تحصیل العلم بالقبلة من غیر صعوبة، إلّا أنه أراد العمل بالاحتیاط فأتی بالصلاة إلی أربع جهات، أی کرّرها أربع مرّات، و لا سیّما إذا ترددت صلاته بین القصر و التمام، لأن الاحتیاط حینئذٍ إنما یتحقق بالإتیان بثمان صلوات و إذا فرضنا أن ثوبه الطاهر أیضاً مردّد بین ثوبین بلغ عدد الصلوات المأتی بها ستة عشر، کما أنّا لو فرضنا تردّد المسجد أیضاً بین شیئین لا یصح السجود علی أحدهما أو کان نجساً مثلًا بلغ عدد الصلوات المأتی بها احتیاطاً اثنین و ثلاثین، و قلنا إنّ تکرار صلاة واحدة اثنین و ثلاثین مرّة مع التمکن من الامتثال التفصیلی و الإتیان بالواجب منها عبث و لعب، لم یمنع ذلک من الحکم بصحة الامتثال لأن الواجب من الامتثال إنما یتحقق بواحدة من تلک الصلوات، و هی الصلاة الواقعة إلی القبلة فی الثوب و المسجد الطاهرین، و هی صلاة صحیحة لا لعب فیها و لا عبث و إنما هما فی طریق إحراز الامتثال لا أنهما فی نفس الامتثال.
فالصحیح جواز الاحتیاط فی العبادات و إن کان مستلزماً للتکرار، و علیه فیجوز ترک طریقی الاجتهاد و التقلید و الأخذ بالاحتیاط استلزم التکرار أم لم یستلزم.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 56 



[التقلید فی مسألة جواز الاحتیاط و فی الضروریات و الیقینیات]

[5] مسألة 5: فی مسألة جواز الاحتیاط یلزم أن یکون مجتهداً أو مقلداً (1) لأن المسألة خلافیة.
[6] مسألة 6: فی الضروریات لا حاجة إلی التقلید کوجوب الصلاة و الصوم و نحوهما، و کذا فی الیقینیات إذا حصل له الیقین، و فی غیرهما یجب التقلید إن لم یکن مجتهداً إذا لم یمکن الاحتیاط، و إن أمکن تخیر بینه و بین التقلید (2).
______________________________
(1) لأن جواز الاحتیاط لیس من المسائل القطعیة الّتی لا تحتاج إلی الاجتهاد و التقلید، و إنما هو مورد الخلاف فلا مناص فی الاستناد إلی الاحتیاط من تحصیل العلم بجوازه و مشروعیته اجتهاداً أو تقلیداً، و سرّه أنه لو لم یقلّد من یجوّز الاحتیاط و لم یجتهد فی جوازه، بل احتاط مع احتماله عدم الجواز لم یطمئن بعدم العقاب، لفرض احتمال الحرمة و کونه مستحقاً للعقاب بارتکابه، و حیث إن العقل یری وجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب و یجب أن یکون المکلف مأموناً من جهته، فلا مناص من أن یستند فی جوازه إلی التقلید أو الاجتهاد، إذ لا مؤمّن غیرهما.
و بما ذکرناه یظهر أن طرق الامتثال و إن مرّ أنها ثلاثة إلّا أنها فی الحقیقة منحصرة بالتقلید و الاجتهاد بل بخصوص الاجتهاد کما تقدم فی محلّه، فتارک طریقی الاجتهاد و التقلید أیضاً لا بدّ أن یکون مجتهداً أو مقلداً فی جواز العمل بالاحتیاط.
(2) قد أسبقنا فی أوائل الکتاب أن لزوم کون المکلف فی جمیع أفعاله و تروکه مقلداً أو محتاطاً أو مجتهداً إنما هو بحکم العقل، نظراً إلی استقلاله بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، لتنجز الأحکام الواقعیة فی حقه بالعلم الإجمالی أو بالاحتمال، لأن الشبهة حکمیة و قبل الفحص، فالمکلف إذا خالف الحکم المنجّز فی حقه استحق علیه العقاب، و بما أن ما یأتی به ممّا یحتمل حرمته کما أن ما یترکه محتمل الوجوب فی الواقع، فهو یحتمل العقاب فی أفعاله و تروکه، و بهذا یستقل عقله بلزوم دفع هذا الاحتمال و تحصیل المؤمّن من العقاب علی تقدیر مخالفة عمله الواقع، و المؤمّن کما مرّ منحصر بالطرق الثلاثة المتقدمة و إن کان مرجع الأولین أیضاً إلی الاجتهاد. و من هذا یتّضح أن مورد التقلید و أخویه إنما هو ما یحتمل المکلف فیه العقاب، و أما ما علم 
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[مسألة فی حکم العمل بلا تقلید و لا احتیاط]

[7] مسألة 7: عمل العامی بلا تقلید و لا احتیاط باطل (1) [1]
______________________________
بإباحته أو بوجوبه أو حرمته فلا، لعدم کونها مورداً لاحتمال العقاب کی یجب دفعه لدی العقل بالتقلید أو بغیره لجزمه بعدم العقاب أو بوجوده، فعلی ذلک لا حاجة إلی التقلید فی الیقینیات فضلًا عن الضروریات، هذا تمام الکلام فی الاحتیاط و یقع الکلام بعد ذلک فی التقلید.
مباحث التقلید
(1) لم یرد بذلک البطلان الواقعی بأن تکون أعمال العامی من غیر تقلید و لا احتیاط فاسدة و إن انکشفت صحتها بعد ذلک، کما إذا بلغ رتبة الاجتهاد وادی نظره إلی صحتها، بل المراد به البطلان عقلًا و عدم جواز الاقتصار علی ما أتی به من دون تقلید و لا احتیاط، و ذلک لأن قاعدة الاشتغال تقضی حینئذٍ ببطلانه. مثلًا إذا عقد علی امرأة بالفارسیة من دون أن یعلم بصحته أو یقلّد من یفتی بها، لم یجز له أن یرتّب علی المرأة آثار الزوجیة. و کذا إذا غسل المتنجّس مرّة واحدة و هو لا یعلم کفایتها لأنه لیس له أن یرتّب علیه آثار الطهارة لاحتمال بطلان العقد واقعاً، و عدم صیرورة المرأة بذلک زوجة له أو عدم طهارة المغسول و بقائه علی تنجسه، فحیث إنه لم یحرز صحة العقد أو کفایة المرّة الواحدة، فقاعدة الاشتغال تقتضی بطلانه و عدم کفایة الغسل مرة مع قطع النظر عن الاستصحاب الجاری فیهما.
و علی الجملة إذا لم یحرز المکلف صحة عمله و احتمل معه الفساد، فمقتضی قاعدة الاشتغال أعنی حکم العقل بأن الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة، عدم ترتیب آثار الصحة علیه.
______________________________
[1] بمعنی أنه لا یجوز الاقتصار علیه فی مقام الامتثال ما لم تنکشف صحته.
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اشارة

[8] مسألة 8: التقلید هو الالتزام (1) [1] معنی التقلید
______________________________
(1) قد عرّف التقلید بوجوه:
منها: أن التقلید أخذ فتوی الغیر للعمل به.
و منها: أنه الالتزام بالعمل بفتوی الغیر و إن لم یعمل به بعد و لا أخذ فتواه.
و منها: غیر ذلک من التفاسیر.
و التحقیق: أن التقلید عنوان من عناوین العمل و طور من أطواره، و هو الاستناد إلی قول الغیر فی مقام العمل، بأن یکون قول الغیر هو الّذی نشأ منه العمل و أنه السبب فی صدوره، فإن المقلّد فی أعماله یتّکئ و یستند إلی قول الغیر فهو المسئول عن وجهه دون العامل المقلّد.



معنی التقلید بحسب اللغة

و یرشدک إلی ذلک ملاحظة اللغة، حیث إن التقلید بمعنی جعل الشخص أو غیره ذا قلادة فیقال: تقلد السیف أی ألقی حمالته فی عنقه، و منه تقلید البدنة فی الحج لأن معناه أنه علّق بعنقها النعل لیعلم أنها هدی فیکف عنها، و فی حدیث الخلافة: «قلّدها رسول اللّٰه علیاً» «1»، أی جعلها قلادة له، فمعنی أن العامی قلّد المجتهد أنه جعل أعماله علی رقبة المجتهد و عاتقه و أتی بها استناداً إلی فتواه، لا أن معناه الأخذ أو الالتزام أو غیر ذلک من الوجوه، لعدم توافق شی‌ء من ذلک معنی التقلید لغة. مثلًا إذا فسّرناه بالالتزام رجع معنی تقلید المجتهد إلی أن العامی جعل فتوی المجتهد و أقواله قلادة لنفسه، لا أنه جعل أعماله قلادة علی رقبة المجتهد. و قد عرفت أن المناسب لمعنی التقلید هو الثانی دون الأول، فإن لازمه صحة إطلاق المقلّد علی المجتهد دون العامی.
______________________________
[1] بل هو الاستناد إلی فتوی الغیر فی العمل، و لکنه مع ذلک یکفی فی جواز البقاء علی التقلید أو وجوبه تعلم الفتوی للعمل و کونه ذاکراً لها ..
______________________________
(1) کذا فی مجمع البحرین فی مادة (قلّد).
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معنی التقلید بحسب الأخبار

______________________________
ثمّ إن ما ذکرناه فی معنی التقلید، مضافاً إلی أنه المناسب للمعنی اللغوی قد أُشیر إلیه فی جملة من الروایات کمعتبرة عبد الرحمن بن الحجاج قال: «کان أبو عبد اللّٰه (علیه السّلام) قاعداً فی حلقة ربیعة الرأی، فجاء أعرابی فسأل ربیعة الرأی عن مسألة فأجابه، فلمّا سکت قال له الأعرابی: أ هو فی عنقک؟ فسکت عنه ربیعة و لم یردّ علیه شیئاً، فأعاد المسألة علیه فأجابه بمثل ذلک، فقال له الأعرابی: أ هو فی عنقک؟ فسکت ربیعة، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السّلام): هو فی عنقه قال أو لم یقل، و کل مفتٍ ضامن» «1».
و کالأخبار المستفیضة الدالة علی أن «من أفتی بغیر علم فعلیه وزر من عمل به» «2».
و یؤید ذلک ما ورد فی الحج «من أن کفارة تقلیم الأظافر علی من أفتی به» «3» لا علی المباشر.
و من ذلک یستکشف بوضوح أن ما ذکرناه فی معنی التقلید هو المعنی المتفاهم العرفی من لفظة التقلید عند إطلاقها، بل علیه جرت اللغة الدارجة فی عصرنا حیث تری یقولون: قلّدتک الدعاء و الزیارة. إذن الاصطلاح الدارج و اللغة و العرف متطابقة علی أن التقلید هو الاستناد إلی قول الغیر فی مقام العمل، هذا.
إلّا أن صاحب الکفایة (قدّس سرّه) لم یرتض بذلک و ذهب إلی أن التقلید هو الأخذ و الالتزام، و منع عن تفسیره بالعمل استناداً إلی رأی الغیر، نظراً إلی أن التقلید إذا کان نفس العمل علی طبق فتوی الغیر فأوّل عمل یصدر من المکلف یصدر من غیر تقلید، لأن ذلک العمل غیر مسبوق بالتقلید الّذی هو العمل، مع أن العمل لا بدّ أن یکون مسبوقاً بالتقلید، لأن المکلف لا بدّ أن یستند فی أعماله إلی حجة فکما أن المجتهد یستند إلی اجتهاده و هو أمر سابق علی عمله، کذلک العامیّ لا بدّ أن یستند إلی 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 220/ أبواب آداب القاضی ب 7 ح 2.
(2) ورد بهذا المضمون فی وسائل الشیعة 27: 20/ أبواب صفات القاضی ب 4.
(3) ورد بهذا المضمون فی وسائل الشیعة 13: 164/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 13.
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التقلید و یلزم أن یکون تقلیده سابقاً علی عمله «1».
و یرد علیه: أن التقلید کما مرّ لون و عنوان للعمل، فهو أمر مقارن معه و لا یعتبر فیه السبق زماناً، فإذا عمل المکلّف عملًا مستنداً إلی فتوی الغیر، کان ذلک العمل مقروناً بالتقلید لا محالة و هو کاف فی صحته، و لا دلیل علی اعتبار سبق التقلید علی العمل.
و قد یورد علی تفسیر التقلید بما ذکرناه، بأن ذلک مستلزم للدور فإن مشروعیة العبادة و صحتها من المقلد تتوقف علی تقلیده، إذ لو لم یقلّد لم یتمکن من الإتیان بها بما أنها مأمور بها حتی تقع عبادة، فلو کان تقلیده متوقفاً علی إتیانه بالعبادة لعدم تحقق التقلید إلّا بالعمل، لدار.
و یندفع بأن المتوقف علیه، غیر المتوقف علیه، و ذلک لأن مشروعیة أی عمل عبادی أو غیره لا یمکن أن تکون ثابتة بالتقلید، لعدم کونه مشرعاً فی الدین. بل إنما تتوقف المشروعیة علی الدلیل و لو کان هو فتوی مقلده. نعم، إذا أتی المکلف بالعمل بعد العلم بمشروعیته مستنداً فیه إلی فتوی المجتهد، انطبق علیه التقلید لا محالة. فالتقلید و إن کان متوقفاً علی العمل إلّا أنه لا یتوقف علی التقلید بوجه، فلا توقف فی البین، و علی الجملة أن التقلید إنما یتحقق بالعمل علی قول الغیر و لا توقف له علی الالتزام.



معنی التقلید عند اختلاف الفتاوی

و قد یقال: إنه إذا تعدد المجتهدون و اختلفوا فی الفتوی، توقف التقلید علی الالتزام بالعمل علی إحدی الفتویین أو الفتاوی، أو أن التقلید حینئذٍ ینتزع عن نفس الالتزام و الدلیل علی وجوبه حکم العقل بلزوم تحصیل الحجة علی امتثال الأحکام الشرعیة.
بل عن بعضهم أن الخلاف فی أن التقلید هو العمل أو الالتزام إنما هو فیما إذا اتحد المجتهد أو تعددوا و اتفقوا فی الفتوی، و أما مع التعدد و التعارض بین الفتویین أو 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 472.
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الفتاوی، فلا ینبغی التردد فی أنه یجب الالتزام بإحدی الفتویین أو الفتاوی، لأن موضوع الحجیة لا یتحقق حینئذٍ إلّا بالالتزام، و هو مقدمة لتطبیق العمل علی طبقها و الوجه فیه: أن الحجة یمتنع أن یکون هو الجمیع لاستلزامه الجمع بین المتناقضین، و لا واحد معیّن لأنه بلا مرجح، کما یمتنع الحکم بالتساقط و الرجوع إلی غیر الفتوی لأنه خلاف السیرة و الإجماع، إذن یتعیّن أن تکون الحجة ما یختاره المکلّف و یلتزم به و حاصله: أن الحجة فی مفروض الکلام هی إحدی الفتویین أو الفتاوی تخییراً و التمییز حینئذٍ بالاختیار و الالتزام، هذا.
و یأتی منّا إن شاء اللّٰه فی المسألة الثالثة عشرة عند تعرض الماتن (قدّس سرّه) لمسألة ما إذا کان هناک مجتهدان متساویان فی الفضیلة و حکمه فیها بالتخییر: أن الحجیة التخییریة بأی معنی فسّرت أمر لا محصل له فی المقام، و أن الوظیفة حینئذٍ هو الاحتیاط لسقوط الفتویین أو الفتاوی عن الحجیة بالتعارض، إذن لا توقف للتقلید علی الالتزام فضلًا عن أن یکون التقلید نفس الالتزام عند تعدد المجتهد و اختلافهم فی الفتوی.
ثمّ إن التکلم فی مفهوم التقلید لا یکاد أن یترتب علیه ثمرة فقهیة، اللّهُمَّ إلّا فی النذر، و ذلک لعدم وروده فی شی‌ء من الروایات. نعم، ورد فی روایة الاحتجاج «فأما من کان من الفقهاء صائناً لنفسه، حافظاً لدینه، مخالفاً علی هواه، مطیعاً لأمر مولاه فللعوام أن یقلّدوه» «1» إلّا أنها روایة مرسلة غیر قابلة للاعتماد علیها. إذن فلم یؤخذ عنوان التقلید فی موضوع أی حکم لنتکلم عن مفهومه و معناه. و أما أخذه فی مسألتی البقاء علی تقلید المیت، و العدول من الحی إلی غیره فهو إنما یتراءی فی کلمات الأصحاب (قدّس اللّٰه أسرارهم) حیث عنونوا المسألتین کما نقلناه، و من المعلوم أنهما بهذین العنوانین غیر واردتین فی الأخبار.
نعم، سبق إلی بعض الأذهان أن حکم المسألتین مبنی علی معنی التقلید فیختلف الحال فیهما باختلافه، لأنا لو فسّرناه بالالتزام و فرضنا أن المکلف التزم بالعمل بفتوی 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 131/ أبواب صفات القاضی ب 10 ح 20.
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مجتهد ثمّ مات ذلک المجتهد، فله أن یعمل علی فتاواه لأنه من البقاء علی تقلید المیت و لیس تقلیداً ابتدائیاً له، و هذا بخلاف ما إذا فسّرناه بالاستناد إلی فتوی المجتهد فی مقام العمل، لأنه حینئذٍ من تقلید المیت ابتداءً لعدم استناد المکلف إلی شی‌ء من فتاوی المجتهد المیت حال حیاته، و إنما التزم بأن یعمل علی طبقها فلا یجوز أن یرجع إلی المیت حینئذٍ. و کذلک الکلام فی المسألة الثانیة لأنه إذا التزم بالعمل بفتیا مجتهد و فسّرنا التقلید بالالتزام حرم علیه العدول عن تقلیده لأنه قد قلّده تقلیداً صحیحاً و لا مرخّص له للعدول، و هذا بخلاف ما إذا قلنا إن التقلید هو الاستناد إلی فتوی المجتهد فی مقام العمل لأنه حینئذٍ لم یتحقق منه تقلید المجتهد لیحرم علیه العدول، بل لا یکون رجوعه لغیره عدولًا من مجتهد إلی مجتهد آخر، هذا.
و لکنّا سنبیّن قریباً أن المسألتین لا یختلف حکمهما بالاختلاف فی معنی التقلید لعدم ابتنائهما علیه حیث إن لکل من المسألتین مبنی لا یفرق فیه الحال بین أن یکون التقلید بمعنی الالتزام أو بمعنی آخر کما یأتی فی محلّه، إذن صحّ ما ذکرناه من أن عنوان التقلید لم یرد فی شی‌ء من الأدلة حتی نبحث عن مفهومه.
بقی شی‌ء و هو أن مسألة التقلید لیست تقلیدیة و توضیحه: أنّا قد أسبقنا أن کل مکلّف یعلم علماً إجمالیاً بثبوت أحکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة من وجوب أو تحریم، و به تنجّزت الأحکام الواقعیة علیه، و هو یقتضی الخروج عن عهدتها لاستقلال العقل بوجوب الخروج عن عهدة التکالیف المتوجّهة إلی العبد من سیّده و المکلف لدی الامتثال إما أن یأتی بنفس الواجبات الواقعیة و یترک المحرمات، و إما أن یعتمد علی ما یعذّره علی تقدیر الخطأ و هو ما قطع بحجیته، إذ لا یجوز لدی العقل الاعتماد علی غیر ما علم بحجیته حیث یحتمل معه العقاب، و علی هذا یترتب أن العامی لا بدّ فی استناده إلی فتوی المجتهد أن یکون قاطعاً بحجیتها فی حقه، أو یعتمد فی ذلک علی ما یقطع بحجیته، و لا یسوغ له أن یستند فی تقلیده علی ما لا یعلم بحجیته إذ معه یحتمل العقاب علی أفعاله و تروکه و علیه لا یمکن أن تکون مسألة التقلید تقلیدیة، بل لا بدّ أن تکون ثابتة بالاجتهاد. نعم، لا مانع من التقلید فی خصوصیاته کما یأتی علیها الکلام، إلّا أن أصل جوازه لا بدّ أن یستند إلی الاجتهاد.
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______________________________
الّذی یمکن أن یعتمد علیه العامی فی حجیة فتوی المجتهد فی حقّه أمران:
أحدهما: الارتکاز الثابت ببناء العقلاء، حیث جری بناؤهم فی کل حرفة و صنعة بل فی کل أمر راجع إلی المعاش و المعاد، علی رجوع الجاهل إلی العالم لأنه أهل الخبرة و الاطلاع، و لم یرد من هذه السیرة ردع فی الشریعة المقدسة. و هذه السیرة و البناء و إن جاز أن لا یلتفت إلیهما العامی مفصلًا، إلّا أنهما مرتکزان فی ذهنه بحیث یلتفت إلیهما و یعلم بهما تفصیلًا بأدنی إشارة و تنبیه.
و ثانیهما: دلیل الانسداد، و تقریبه أن کل أحد یعلم بثبوت أحکام إلزامیة فی حقه کما یعلم أنه غیر مفوّض فی أفعاله بحیث له أن یفعل ما یشاء و یترک ما یرید، و هذان العلمان ینتجان استقلال العقل بلزوم الخروج عن عهدة التکالیف الواقعیة المنجّزة بعلمه، و طریق الخروج عنها منحصر فی الاجتهاد و الاحتیاط و التقلید.
أما الاجتهاد، فهو غیر متیسّر علی الکثیر بل علی الجمیع، لأن کل مجتهد کان برهة من الزمان مقلداً أو محتاطاً لا محالة، و کونه مجتهداً منذ بلوغه و إن کان قد یتفق إلّا أنه أمر نادر جدّاً، فلا یمکن أن یکون الاجتهاد واجباً عینیاً علی کل أحد بل لعلّه خلاف الضرورة بین المسلمین.
و أمّا الاحتیاط، فهو کالاجتهاد غیر میسور له لعدم تمکنه من تشخیص موارده، علی أنّا لا نحتمل أن تکون الشریعة المقدسة مبتنیة علی الاحتیاط. إذن یتعیّن علی العامی التقلید لانحصار الطریق به. و بهذا الطریق یستکشف العقل أن الشارع قد نصب فی الشریعة طریقاً آخر إلی الأحکام الواقعیة بالإضافة إلی العامی فلا یسوغ له أن یأخذ بالعمل بمظنوناته و یترک مشکوکاته و موهوماته، و ذلک لأنه لیس للمقلّد ظنّ بالأحکام فإنه لیس من أهل النظر و الاجتهاد. علی أن ظنّه کشکّه و وهمه لا أقربیة له إلی الواقع بالنسبة إلی شقیقیه، لعدم ابتنائه علی النظر فی أدلة الأحکام فلیس له طریق أقرب إلی الواقع من فتوی مقلّده.
و علی الجملة أن دلیل الانسداد و إن لم یتم بالإضافة إلی المجتهد، فإن من یری انسداد باب العلم الّذی من مقدماته عدم التمکن من الاجتهاد، کیف یرخّص الرجوع 
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إلی فتوی من یری انفتاحه و یدعی التمکن من الاجتهاد و ذلک لعلمه بخطئه و مع تخطئته لا یتمکن العامّی من الرجوع إلیه، إلّا أنه تام بالإضافة إلی العامّی کما عرفت هذا کلّه فیما یمکن أن یعتمد علیه العامی فی المقام.



ما دلّ علی جواز التقلید

و أما ما یمکن أن یستدل به المجتهد علی جواز التقلید فی الشریعة المقدسة فهو أُمور:
منها: السیرة العقلائیة الممضاة بعدم الردع عنها و قد تقدمت، و هی تقتضی جواز التقلید و الإفتاء کلیهما.
و منها: قوله عزّ من قائل فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «1» فإنها تدلنا علی وجوب النفر حسبما تقتضیه لولا التحضیضیة، کما تدلنا علی وجوب التفقه و الإنذار لأنهما الغایة الداعیة إلی الأمر بالنفر، و تدلنا أیضاً علی أن مطلوبیة التفقه و الإنذار لیست لأجل نفسیهما، بل من جهة احتمال التحذر بواسطتهما، فالغایة من ذینک الواجبین هو التحذر عند الإنذار، و حیث إن الآیة مطلقة فیستفاد منها أن التحذر عقیب الإنذار واجب مطلقاً، سواء حصل العلم من إنذار المنذرین أم لم یحصل.
و توضیحه: أن الحذر علی ما یستفاد من مشتقاته و موارد استعمالاته، عنوان للعمل و لیس عبارة عن الخوف النفسانی فحسب، و معناه التحفظ عن الوقوع فیما لا یراد من المخاوف و المهالک، مثلًا إذا حمل المسافر سلاحه فی الطریق المحتمل فیه اللّص أو السبع للمدافعة عن نفسه أو ماله یقال: إنه تحذّر فهو فعل اختیاری و لیس بمعنی الخوف کما مر، و قد دلت الآیة المبارکة علی وجوبه، و بما أن التحذر غیر مقید فیها بصورة حصول العلم من إنذار المنذرین لکی یجب التحذر بالعلم المستند إلی الإنذار، فلا مناص من الالتزام بوجوب التحذر عقیب الإنذار مطلقاً، حصل للمتحذر علم من إنذار المنذرین أم لم یحصل.
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
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و علی الجملة أن للآیة المبارکة دلالات.
منها: دلالتها علی وجوب التقلید فی الأحکام، لدلالتها علی وجوب التحذر بانذار الفقیه و هو إنما یتحقق بالعمل علی إنذاره و فتواه.
و منها: دلالتها علی وجوب الإفتاء، و ذلک لدلالتها علی وجوب الإنذار فإن الإنذار قد یکون بالدلالة المطابقیة وفد یکون ضمنیاً أو بالالتزام، و إفتاء المجتهد بالحرمة أو الوجوب یتضمن الإنذار باستحقاق العقاب عند ترکه الواجب أو إتیانه الحرام.
و منها: دلالتها علی حجیة إنذار الفقیه و إفتائه، و ذلک لأنه لو لم یکن إنذاره حجة شرعاً، لم یکن أی مقتض لوجوب التحذر بالإنذار لقاعدة قبح العقاب بلا بیان فوجوب التحذّر عند إنذار الفقیه یستلزم حجیة الإنذار لا محالة، هذا.
و قد یقال: إن الفقاهة و الاجتهاد فی الصدر الأوّل غیر الفقاهة و الاجتهاد فی العصور المتأخرة، لأن التفقه فی الأعصار السابقة إنما کان بسؤال الأحکام و سماعها عن المعصومین (علیهم السّلام)، و لم یکن وقتئذٍ من الاجتهاد بالمعنی المصطلح علیه عین و لا أثر، إذن لا دلالة للآیة المبارکة علی حجیة إنذار الفقیه بالمعنی المصطلح لتدل علی حجیة فتواه، و إنما تدل علی حجیة النقل و الروایة، لأن إنذار الفقیه بالمعنی المتقدم إنما هو بنقله الحکم الّذی سمعه من مصادره، أو بإخباره عن أن الفعل یترتب علی ارتکابه أو علی عدم ارتکابه العقاب، و أین هذا من التفقه بالمعنی المصطلح علیه لأنه أمر آخر یتوقف علی إعمال الدقة و النظر.
و هذه المناقشة و إن أوردها بعض مشایخنا المحققین (قدّس اللّٰه أسرارهم) «1» إلّا أنها مما لا یمکن المساعدة علیه و ذلک:
أما أوّلًا: فلأن الآیة المبارکة لمکان أخذها عنوان الفقاهة فی موضوع وجوب التحذر، لیست لها أیّة دلالة علی حجیة الخبر و الروایة من جهتین:
إحداهما: أن حجیة الروایة لا یعتبر فیها أن یکون الناقل ملتفتاً إلی معناها فضلًا 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید (الأصفهانی): 18.
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عن أن یکون فقیهاً، لکفایة الوثاقة فی حجیة نقل الألفاظ المسموعة عن المعصوم (علیه السّلام) من غیر أن یتوقف علی فهم المعنی بوجه.
و ثانیتهما: أن الراوی لا یعتبر فی حجیة روایاته أن یصدق علیه عنوان الفقیه، لأنه إذا روی روایة أو روایتین أو أکثر لم یصدق علیه الفقیه و إن کان ملتفتاً إلی معناها لضرورة أن العلم بحکم أو بحکمین لا یکفی فی صدق الفقیه مع حجیة روایاته شرعاً.
اللّهُمَّ إلّا أن یقال: إن الآیة المبارکة إذا دلت علی حجیة الخبر عند صدق الفقیه علی ناقله، دلت علی حجیته عند عدم کون الراوی فقیهاً لعدم القول بالفصل، إلّا أن ذلک استدلال آخر غیر مستند إلی الآیة، کیف و قد عرفت أن الآیة قد أُخذ فی موضوعها التفقه فی الدین. فظهر بما سردناه أن دلالة الآیة المبارکة علی حجیة فتوی المجتهد و جواز التقلید أقرب و أظهر من دلالتها علی حجیة الخبر.
و أما ثانیاً: فلعدم کون التفقه و الاجتهاد فی الأعصار السابقة مغایراً لهما فی العصور المتأخرة، بل الاجتهاد أمر واحد فی الأعصار السابقة و الآتیة و الحاضرة، حیث إن معناه معرفة الأحکام بالدلیل و لا اختلاف فی ذلک بین العصور. نعم، یتفاوت الاجتهاد فی تلک العصور مع الاجتهاد فی مثل زماننا هذا فی السهولة و الصعوبة حیث إن التفقه فی الصدر الأوّل إنما کان بسماع الحدیث، و لم تکن معرفتهم للأحکام متوقفة علی تعلم اللغة، لکونهم من أهل اللسان أو لو کانوا من غیرهم و لم یکونوا عارفین باللغة کانوا یسألونها عن الإمام (علیه السّلام) فلم یکن اجتهادهم متوقفاً علی مقدمات، أما اللغة فلما عرفت، و أمّا حجیة الظهور و اعتبار الخبر الواحد و هما الرکنان الرکینان فی الاجتهاد فلأجل أنهما کانتا عندهم من المسلّمات. و هذا بخلاف الأعصار المتأخرة لتوقف الاجتهاد فیها علی مقدمات کثیرة، إلّا أن مجرد ذلک لا یوجب التغییر فی معنی الاجتهاد، فإن المهم مما یتوقف علیه التفقه فی العصور المتأخرة إنما هو مسألة تعارض الروایات، إلّا أن التعارض بین الأخبار کان یتحقق فی تلک العصور أیضاً، و من هنا کانوا یسألونهم (علیهم السّلام) عمّا إذا ورد عنهم خبران متعارضان. إذن التفقه و الاجتهاد بمعنی إعمال النظر متساویان فی الأعصار السابقة و اللّاحقة و قد کانا متحققین فی الصدر الأول أیضاً. و من هنا ورد فی مقبولة عمر بن 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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حنظلة: «ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا ...» «1» و فی بعض الأخبار ورد الأمر بالإفتاء صریحاً «2».
فدعوی أن الفقاهة و الاجتهاد بالمعنی المصطلح علیه لا عین و لا أثر له فی الأعصار السالفة مما لا وجه له. و معه لا موجب لاختصاص الآیة المبارکة بالحکایة و الإخبار، لشمولها الإفتاء أیضاً کما عرفت. فدلالة الآیة علی حجیة الفتوی و جواز التقلید مما لا مناقشة فیه.
و منها: قوله عزّ من قائل فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ* «3» حیث دلت علی وجوب السؤال عند الجهل، و من الظاهر أن السؤال مقدمة للعمل فمعنی الآیة المبارکة: فاسألوا أهل الذّکر لأجل أن تعملوا علی طبق الجواب، لا أن المقصود الأصلی هو السؤال فی نفسه لوضوح أنه لغو لا أثر له، فلا مصحح للأمر به لو لم یکن مقدمة للعمل. فتدلنا الآیة المبارکة علی جواز رجوع الجاهل إلی العالم و هو المعبّر عنه بالتقلید، و علی حجیة فتوی العالم علی الجاهل، لأنه لو لم یکن قول العالم حجة علی السائل لأصبح الأمر بالسؤال عنه لغواً ظاهراً.
و دعوی أن المراد بها وجوب السؤال عنهم حتی یحصل العلم للسائل من أجوبتهم و یعمل علی طبق علمه، و أن معنی الآیة: فاسألوا لکی تعلموا فتعملوا بعلمکم، من البعد بمکان و ذلک لأن مثل هذا الخطاب إنما هو لبیان الوظیفة عند عدم العلم و المعرفة فهو فی قبال العلم بالحال، لا أنه مقدمة لتحصیل العلم، مثلًا یقال: إذا لست بطبیب فراجع الطبیب فی العلاج، فإن المتفاهم العرفی من مثله أن الغایة من الأمر بالمراجعة، إنما هو العمل علی طبق قول الطبیب، لا أن الغایة صیرورة المریض طبیباً و عالماً بالعلاج حتی یعمل علی طبق علمه و نظره، فقوله راجع الطبیب، معناه: راجعه لتعمل علی نظره لا لتکون طبیباً و تعمل بعلمک.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 136/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 1.
(2) کأمره (علیه السّلام) لأبان بن تغلب حیث قال: اجلس فی مسجد المدینة و أفت الناس ... راجع رجال النجاشی ص 7.
(3) الأنبیاء 21: 7.
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إذن معنی الآیة المبارکة: أنه إذا لستم بعالمین فاسألوا أهل الذکر للعمل علی طبق قولهم و جوابهم، فلا مناقشة فی دلالة الآیة المبارکة من هذه الجهة.
و قد یتوهم أن تفسیر أهل الذکر فی الأخبار، بأهل الکتاب أو الأئمة (علیهم السّلام) ینافی الاستدلال بها علی جواز التقلید و رجوع الجاهل إلی العالم و الفقیه فی الأحکام.
و یندفع بأن ورود آیة فی مورد لا یقتضی اختصاصها بذلک المورد، و الآیة المبارکة قد تضمنت کبری کلیةً قد تنطبق علی أهل الکتاب و قد تنطبق علی الأئمة (علیهم السّلام) و قد تنطبق علی العالم و الفقیه، و ذلک حسبما تقتضیه المناسبات علی اختلافها باختلاف المقامات، فإن المورد إذا کان من الاعتقادیات کالنبوّة و ما یرجع إلی صفات النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فالمناسب السؤال عن علماء أهل الکتاب، لعلمهم بآثارها و علاماتها، کما أن المورد لو کان من الأحکام الفرعیة فالمناسب الرجوع فیه إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أو الأئمة (علیهم السّلام) و علی تقدیر عدم التمکّن من الوصول إلیهم، فالمناسب الرجوع إلی الفقهاء.
و علی الجملة، تضمنت الآیة المبارکة کبری رجوع الجاهل إلی العالم المنطبقة علی کل من أهل الکتاب و غیرهم، فالاستدلال بها من تلک الناحیة أیضاً مما لا خدشة فیه، هذا.
و لکن الصحیح أن الآیة المبارکة لا یمکن الاستدلال بها علی جواز التقلید، و ذلک لأن موردها ینافی القبول التعبدی، حیث إن موردها من الأُصول الاعتقادیة بقرینة الآیة السابقة علیها و هی وَ مٰا أَرْسَلْنٰا قَبْلَکَ إِلّٰا رِجٰالًا نُوحِی إِلَیْهِمْ فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ. و هو ردّ لاستغرابهم تخصیصه سبحانه رجلًا بالنبوة من بینهم فموردها النبوة و یعتبر فیها العلم و المعرفة و لا یکفی فیها مجرد السؤال من دون أن یحصل به الإذعان. فلا مجال للاستدلال بها علی قبول فتوی الفقیه تعبداً من دون أن یحصل منها العلم بالمسألة.
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______________________________
ثمّ إن هناک آیات وردت فی النهی عن التقلید و ذمه کقوله عزّ من قائل وَ إِذٰا قِیلَ لَهُمْ تَعٰالَوْا إِلیٰ مٰا أَنْزَلَ اللّٰهُ وَ إِلَی الرَّسُولِ قٰالُوا حَسْبُنٰا مٰا وَجَدْنٰا عَلَیْهِ آبٰاءَنٰا أَ وَ لَوْ کٰانَ آبٰاؤُهُمْ لٰا یَعْلَمُونَ شَیْئاً وَ لٰا یَهْتَدُونَ «1» و قوله وَ إِذٰا قِیلَ لَهُمُ اتَّبِعُوا مٰا أَنْزَلَ اللّٰهُ قٰالُوا بَلْ نَتَّبِعُ مٰا أَلْفَیْنٰا عَلَیْهِ آبٰاءَنٰا أَ وَ لَوْ کٰانَ آبٰاؤُهُمْ لٰا یَعْقِلُونَ شَیْئاً وَ لٰا یَهْتَدُونَ «2» و غیر ذلک من الآیات إلّا أنها أجنبیة عمّا نحن بصدده، فإن محل الکلام إنما هو التقلید فی الأحکام الفرعیة بالإضافة إلی العوام غیر المتمکن من تحصیل العلم بالمسألة و الآیات المبارکة إنما وردت فی ذم التقلید فی الأُصول، حیث کانوا یتبعون آباءهم فی أدیانهم، مع أن الفطرة قاضیة بعدم جواز التقلید من مثلهم و لو فی غیر الأصول و ذلک لأنه من رجوع الجاهل إلی جاهل مثله و من قیادة الأعمی لمثله، فالذم فیها راجع إلی ذلک. مضافاً إلی أن الأُمور الاعتقادیة یعتبر فیها العلم و المعرفة و لا یسوغ فیها الاکتفاء بالتقلید، و لیس فی شی‌ء من الآیات المتقدمة ما یدل علی النهی عن التقلید فی الفروع عن العالمین بها، لمن لا یتمکن من العلم بالأحکام.
و أمّا الآیات الناهیة عن الظن، فهی أیضاً کسابقتها فی عدم الدلالة علی حرمة التقلید لما بیّناه فی محلّه من أن النهی فی تلک الآیات لیس نهیاً مولویاً، و إنما هو إرشاد إلی ما استقل به العقل، إذ الظن یقترن دائماً باحتمال الخلاف فالعمل به مقرون باحتمال العقاب لا محالة، و دفع العقاب المحتمل مما استقل به من العقل، و النهی فی الآیات المبارکة إرشاد إلیه. و من ثمة قلنا فی محله إن حجیة أی حجة لا بدّ من أن تنتهی إلی العلم، إذ لو لم تکن کذلک لاحتمل معها العقاب و العقل مستقل بلزوم دفعه.
و علی الجملة، أن دلالة آیة النفر علی حجیة الفتوی و جواز التقلید مما لا إشکال فیه، و لا یعارضها شی‌ء من الآیات المبارکة.
و منها: الروایات الدالة علی جواز العمل بالتقلید و حجیة الفتوی فی الفروع، و هی کثیرة بالغة حدّ التواتر الإجمالی و إن لم تکن متواترة مضموناً. و بها یظهر أن الأدلة 
______________________________
(1) المائدة 5: 104.
(2) البقرة 2: 170.
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اللفظیة و السیرة و العقل مطبقة علی جواز التقلید و حجیة فتوی الفقیه. و تلک الأخبار علی طوائف:
الاولی: الأخبار المشتملة علی إرجاع الناس إلی أشخاص معینین أو إلی عنوان من العناوین المنطبقة علیهم، کالارجاع إلی العمری و ابنه، و یونس بن عبد الرحمن و زکریا بن آدم، و یونس مولی آل یقطین، و الإرجاع إلی رواة حدیثهم إلی غیر ذلک من الروایات «1». و حیث إن دلالتها علی الإرجاع إلی هؤلاء مطلقة فتشمل ما إذا کان ما یؤدّونه فی مقام الجواب، ما وصل إلیه نظرهم من الجمع بین الروایتین المتعارضتین أو حمل المطلق علی المقید أو التمسک بالعام عند الشک فی التخصیص أو غیر ذلک من أنحاء الاجتهاد و الاستنباط، و ما إذا کان جوابهم بنقل الألفاظ الّتی سمعوها عنهم (علیهم السّلام).
و أظهر منها قوله (علیه السّلام) فی روایة إسحاق بن یعقوب: «و أما الحوادث 
______________________________
(1) أحمد بن إسحاق عن أبی الحسن (علیه السّلام) قال: «سألته و قلت: من أُعامل؟ و عمّن آخذ؟ و قول من أقبل؟ فقال: العمری ثقتی فما أدی إلیک عنی، فعنی یؤدی و ما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له و أطع فإنه الثقة المأمون». قال: «و سألت أبا محمد (علیه السّلام) عن مثل ذلک فقال: العمری و ابنه ثقتان فما أدیا إلیک عنی، فعنی یؤدیان و ما قالا لک فعنی یقولان، فاسمع لهما و أطعهما فإنهما الثقتان المأمونان».
عبد العزیز بن المهتدی و الحسن بن علی بن یقطین جمیعاً عن الرضا (علیه السّلام) قال: «قلت: لا أکاد أصل إلیک أسألک عن کل ما أحتاج إلیه من معالم دینی أ فیونس بن عبد الرحمٰن ثقة آخذ عنه ما أحتاج إلیه من معالم دینی؟ فقال: نعم».
عبد العزیز بن المهتدی قال: «قلت للرضا (علیه السّلام) إن شقتی بعیدة فلست أصل إلیک فی کل وقت، فآخذ معالم دینی عن یونس مولی آل یقطین؟ قال: نعم».
علی بن المسیب الهمدانی قال: «قلت للرضا (علیه السّلام): شقتی بعیدة و لست أصل إلیک فی کل وقت فممن آخذ معالم دینی؟ قال: من زکریا بن آدم القمی المأمون علی الدین و الدنیا».
إسحاق بن یعقوب قال: «سألت محمد بن عثمان العمری أن یوصل لی کتاباً قد سألت فیه عن مسائل أشکلت علیّ فورد التوقیع بخط مولانا صاحب الزمان (علیه السّلام) أما ما سألت عنه أرشدک اللّٰه و ثبّتک ... إلی أن قال: و أما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا». وسائل الشیعة 27: 138/ أبواب صفات القاضی ب 11، ح 4، 9، 27، 33، 35.
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الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا» «1» و ذلک لأن الحوادث الواقعة قد لا تکون منصوصة فلا یمکن أن یجاب فیها إلّا بالاجتهاد و إعمال النظر. و أما التعبیر فیها برواة الحدیث دون العلماء أو الفقهاء، فلعل السرّ فیه أن علماء الشیعة لیس لهم رأی من عند أنفسهم فی قبال الأئمة (علیهم السّلام) فإنهم لا یستندون إلی القیاس و الاستحسان و الاستقراء الناقص و غیر ذلک مما یعتمد علیه المخالفون، و إنما یفتون بالروایات المأثورة عنهم (علیهم السّلام) فهم فی الحقیقة لیسوا إلّا رواة حدیثهم.
الثانیة: الأخبار المشتملة علی الأمر الصریح بافتاء بعض أصحابهم (علیهم السّلام) کقوله لأبان بن تغلب: «اجلس فی (مسجد) مجلس المدینة و أفت الناس فإنی أحب أن یری فی شیعتی مثلک» «2» و قوله لمعاذ بن مسلم النحوی: «بلغنی أنک تقعد فی الجامع فتفتی الناس؟ قلت: نعم و أردت أن أسألک عن ذلک قبل أن أخرج، إنی أقعد فی المسجد فیجی‌ء الرجل فیسألنی عن الشی‌ء فإذا عرفته بالخلاف لکم أخبرته بما یفعلون، و یجی‌ء الرجل أعرفه بمودّتکم و حبکم فأُخبره بما جاء عنکم، و یجی‌ء الرجل لا أعرفه و لا أدری من هو فأقول جاء عن فلان کذا، و جاء عن فلان کذا فادخل قولکم فیما بین ذلک فقال لی: اصنع کذا فإنی کذا أصنع» «3».
و هذه الطائفة لا إشکال فی دلالتها علی جواز الإفتاء فی الأحکام، کما أنها تدلنا علی جواز التقلید و الرجوع إلی مثل أبان أو معاذ، إذ لو لم یجز تقلیده بأن لم یکن فتواه حجة علی السائل لم یکن فائدة فی أمرهم (علیهم السّلام) بإفتائه لأنه حینئذ لغو و مما لا أثر له.
الثالثة: الأخبار الناهیة عن الإفتاء بغیر علم و عن القضاء بالرأی و الاستحسان و المقاییس، و هی کثیرة عنون لها باباً فی الوسائل و أسماه باب عدم جواز القضاء و الحکم بالرأی و الاجتهاد و المقاییس و نحوها من الاستنباطات الظنیة فی نفس 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 140/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 9.
(2) المرویة فی رجال النجاشی ص 7 8.
(3) وسائل الشیعة 27: 148/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 36.
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______________________________
الأحکام الشرعیة «1». و هی تدل علی حرمة الإفتاء بمثل القیاس و الاستحسان و غیرهما مما هو متداول عند المخالفین لأنه من الإفتاء بغیر علم، کما أنها تدل علی جواز الإفتاء عن مدرک صحیح کالأخبار المأثورة عنهم (علیهم السّلام) علی ما هو المتعارف عند علماء الشیعة (قدّس اللّٰه أسرارهم).
(1) إن من یجوز تقلیده إما أن یتحد و إما أن یتعدد، و علی الثانی إما أن یتفقوا فی الفتوی و إما أن یختلفوا، و علی جمیع هذه التقادیر لا یرجع التقیید بالتعیین فی کلامه (قدّس سرّه) إلی محصل و ذلک:
أمّا فی صورة الاتحاد، فلوضوح أنه لا تعدد لمن یجوز تقلیده لیجب تعیینه أو لا یجب.
و أمّا عند التعدد مع الاتفاق فی الفتوی، فلما تأتی الإشارة إلیه فی المسألة الثامنة عشرة من أن الحجیة إنما ترتبت علی طبیعی فتوی الفقیه علی نحو صرف الوجود و هذا ینطبق علی القلیل و الکثیر. إذن الحجة هو الجامع بین الفتویین أو الفتاوی سواء تساووا فی الفضیلة أم اختلفوا، فإن حال المقام حال الخبرین إذا دلّ کلاهما علی حکم واحد، حیث إن المجتهد إذا أفتی مستنداً إلی الجامع بینهما، فقد استند إلی الحجة و إن لم یعیّن أحدهما، إذ لا دلیل علی لزوم تعیین المستند بوجه، بل التعیین أمر غیر ممکن لأنه بلا مرجح، فالحجة هو الجامع بین الروایتین.
و أمّا عند التعدد مع الاختلاف فی الفتوی، فلما یوافیک فی المسألة الثالثة عشرة من أن الوظیفة حینئذٍ هو الاحتیاط، لسقوط الفتویین أو الفتاوی عن الحجیة بالتعارض فلا حجة لیجب تعیینها أو لا یجب.
هذا کلّه إذا أُرید بالمعیّن ما یقابل المتعدد. و أمّا لو أُرید به ما یقابل المردد فالتقیید صحیح، إلّا أنه أمر لا حاجة إلیه لأن المردد لا ماهیة و لا وجود له لیکون قابلًا للحکم علیه بالحجیة أو بغیرها.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 35/ أبواب صفات القاضی ب 6.
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اشارة

[9] مسألة 9: الأقوی جواز البقاء [1] علی تقلید المیت، و لا یجوز تقلید المیت ابتداء. (1)
اشتراط الحیاة فی المقلّد
______________________________
(1) قد اختلفوا فی اعتبار الحیاة فی من یرجع إلیه فی التقلید و عدمه، علی أقوال ثلاثة:
أحدها: جواز تقلید المیت مطلقاً ابتداءً و استدامة. و نسب ذلک إلی الأخباریین و وافقهم من الأُصولیین المحقق القمی (قدّس سرّه) فی جامع الشتات فی موردین حیث سئل فی أحدهما عن جواز الرجوع إلی فتوی ابن أبی عقیل (قدّس سرّه) فأجاب بما حاصله: أن الأقوی عندنا جواز تقلید المیت بحسب الابتداء فلا مانع من الرجوع إلیه «1». و قال فی ثانیهما: إن الأحوط الرجوع إلی الحی «2»، و الاحتیاط فی کلامه من الاحتیاط المستحب لافتائه بجواز تقلید المیت ابتداء.
و ثانیها: عدم جواز تقلید المیت مطلقاً.
و ثالثها: التفصیل بالمنع عن جواز تقلید المیت ابتداءً، و القول بجوازه بحسب البقاء.
و تحقیق الکلام فی هذه المسألة یستدعی التکلم فی مقامین:



1- تقلید المیت ابتداءً





اشارة

ذهبت العامة إلی جوازه و من ثمّة قلّدوا أشخاصاً معیّنین من أموات علمائهم، و وقع ذلک عند أصحابنا (قدّس سرّهم) مورد الکلام، و المشهور بل المتسالم علیه عندهم عدم الجواز، و نسب القول بالجواز إلی المحدّثین و إلی المیرزا القمی (قدّس سرّه) کما مرّ.
______________________________
[1] بل الأقوی وجوبه فیما تعین تقلید المیت علی تقدیر حیاته.
______________________________
(1) جامع الشتات 2: 420.
(2) جامع الشتات 1: 27.
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و الصحیح، أن خلافه کمخالفة المحدّثین غیر مانعین عن دعوی التسالم علی عدم مشروعیة تقلید المیت ابتداءً، و سرّه أن المحقق القمی إنما جوّز تقلید المیت بحسب الابتداء تطبیقاً للمسألة علی مسلکه و جریاً علی ما هو الصحیح عنده من انسداد باب العلم بالأحکام، و أن الامتثال الجزمی و هو الاحتیاط متعذر علی المکلفین، و أن العقل یتنزل معه إلی امتثالها ظنا، لأنّه المقدور فی حقهم فالمتعین علی المکلفین إنما هو العمل بالظن، بلا فرق فی ذلک بین الظن الحاصل من فتاوی العلماء الأحیاء و بین الظن الحاصل من فتاوی أمواتهم.
و هذا فاسد مبنی و بناءً، أمّا بحسب المبنی، فلما ذکرناه فی بحث الانسداد من أن دعوی انسداد باب العلم بالأحکام فاسدة من أساسها، حیث إنها تبتنی علی أحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
أحدهما: دعوی عدم حجیة الظواهر بالنسبة إلی غیر المقصودین بالافهام.
و ثانیهما: البناء علی عدم حجیة الخبر الموثوق به. و قد أثبتنا فی محله حجیة کل من الظواهر و الخبر الموثوق به، و قلنا إن حجیة الظواهر غیر مختصة بمن قصد إفهامه و الخبر الموثوق به کالمقطوع صحته، فدعوی الانسداد فاسدة مبنی.
و أمّا بحسب البناء، فلأنا لو سلّمنا انسداد باب العلم کما یراه، فهذا إنما یقتضی اعتبار الظن علی خصوص المجتهد، لأنه حینئذٍ یجب أن یعمل بظنه الحاصل من الأدلة، و أما العامّی فلا، لأنه کیف یحصل له الظن بالحکم الواقعی من فتوی المیت عند مخالفة الإحیاء، بل الأموات أیضاً معه فی المسألة، و بالأخص إذا کان الإحیاء بأجمعهم أو بعضهم أعلم من المیت، و الاختلاف فی الفتوی بین العلماء مما لا یکاد یخفی علی أحد، و معه لا یحصل للعامّی أیّ ظن بأن ما أفتی به المیت مطابق للواقع، و أن فتوی غیره من الأموات و الأحیاء مخالف له کیف فإنه یحتمل خطأه حینئذٍ.
فالصحیح بناء علی هذا المبنی الفاسد، أن یقال: إن العامّی یجب علیه العمل علی فتوی المشهور فی المسألة، لأن فتواهم مفیدة للظن فی حقه، هذا کلّه بالنسبة إلی خلاف المحقق القمی.
و أما مخالفة المحدّثین فهی أیضاً کذلک، و ذلک لأنهم إنما رخّصوا فی تقلید المیت 
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بحسب الابتداء، بناءً علی مسلکهم من إنکار مشروعیة التقلید بالکلیة، و أن رجوع العامّی إلی المجتهد إنما هو من باب الرجوع إلی رواة الحدیث، کما فی روایة إسحاق بن یعقوب «و أمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا» «1». فالمفتی ینقل الروایة لا أنه یفتی حقیقة حسب رأیه و نظره، و من الظاهر أن حجیة الروایة و جواز العمل بها لا یتوقفان علی حیاة الراوی بوجه، لأنها حجة و یجوز العمل بها کان المحدّث حیاً أو میتاً.
و هذه الدعوی أیضاً فاسدة مبنی و بناءً، أما بحسب المبنی، فلما أسلفناه من أن المستفاد من الآیات و الروایات أن الرجوع إلی المجتهد إنما هو من أجل أنه أهل الخبرة و الاطلاع، و أن لنظره دخلًا فی جواز الرجوع إلیه، لا أنه من جهة کونه راوی الحدیث. و قد دلت آیة النفر علی أن إنذار الفقیه حجة، و معناه أن الفقیه بما أنه فقیه و ناظر فی الأخبار و قد جمع بین متعارضاتها و خصص عموماتها و قیّد مطلقاتها یجوز الرجوع إلیه، فإنه لا یعتبر الفقاهة فی الراوی کما مرّ، فهو من رجوع الجاهل إلی العالم و الفقیه، لا من رجوع العامّی إلی رواة الحدیث. فهذه الدعوی غیر تامة مبنی.
و أما بحسب البناء، فلأنا لو سلّمنا أن الرجوع إلی المجتهد من باب الرجوع إلی راوی الحدیث، فلا یمکننا إرجاع العامّی إلی فتوی المیت بعنوان راوی الحدیث و ذلک لأن کل شخص عامّی أو غیره علی علم من أن المسائل الشرعیة مورد الخلاف بین العلماء (قدّس اللّٰه أسرارهم) للاختلاف فی مدارکها و أخبارها، و بالأخص إذا کان ممن له حظ من العلم و إن لم یبلغ مرتبة الاجتهاد، لأنه إذا رجع إلی الکتب الفقهیة رأی أن للشهید قولًا و للشیخ قولًا آخر و هکذا، و مع فرض التعارض فی الأخبار لا یجوز للعامّی کالمجتهد أن یرجع إلی شی‌ء من المتعارضات. بل لا بدّ من ملاحظة المرجحات و الأخذ بما له مرجح من المتعارضین، و علی تقدیر تکافئهما یلاحظ أن مقتضی القاعدة هو التساقط أو التخییر. فعلی القول بأن الرجوع إلی المجتهد من الرجوع إلی راوی الحدیث، و فرض عدم المرجح فی البین، و القول بأن القاعدة تقتضی التخییر فی المتکافئین، لا بأس برجوعه إلی فتوی المیت فلا مجوّز للحکم بجواز رجوعه إلی 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 140/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 9.
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المیت علی نحو الإطلاق.
و ملخص الکلام: أن مخالفة المحدّثین و المحقق القمی (قدّس سرّه) لیست مخالفة فی المسألة و محل الکلام، إذ لعلّها مبتنیة علی مسلکهما کما مرّ، و أمّا أن المحقق لو کان بانیاً علی الانفتاح، و المحدّثین لو کانوا بانین علی أن الرجوع إلی المجتهد من باب الرجوع إلی العالم و أهل الاطلاع، کانا یجوّزان تقلید المیت ابتداءً فلا علم لنا به، و کیف کان فلا بدّ من التکلم فیما استدل به علی جواز تقلید المیت ابتداءً.



أدلة المثبتین





اشارة

و قد استدلوا علیه بوجوه:



منها: دعوی أن الآیات و الروایات الواردة فی حجیة فتوی الفقیه غیر مقیّدة بحال الحیاة

فمقتضی إطلاق الأدلة عدم الفرق فی حجیتها بین الحیاة و الممات، لأنها کما تشمل فتوی المجتهد الحی کذلک تشمل فتوی المجتهد المیت، فالنتیجة هو التخییر لا محالة.
و یدفعه: أن الآیات و الروایات علی تقدیر إطلاقهما و شمولهما فتوی المیت فی نفسها لا یمکن التمسک بهما فی المقام، و ذلک لما مرّ من أن العلماء أحیاءهم و أمواتهم مختلفون فی المسائل الشرعیة و مع مخالفة فتوی المیت لفتوی الأحیاء، بل مخالفتها لفتوی الأموات بأنفسهم، لا تشملها الإطلاقات بوجه لعدم شمول الإطلاق للمتعارضین، هذا.
علی أن الأدلة القائمة علی حجیة فتوی الفقیه و جواز الرجوع إلیه لا إطلاق لها من تلک الناحیة لیشمل فتوی المیت فی نفسها، و ذلک لأنها إنما دلت علی وجوب الحذر عند إنذار المنذر و الفقیه، أو علی السؤال من أهل الذکر، أو علی الرجوع إلی راوی الحدیث أو الناظر فی الحلال و الحرام، أو غیر ذلک من العناوین الواردة فی الأخبار و لا شبهة فی أن القضایا ظاهرة فی الفعلیة، بمعنی أن قولنا مثلًا: العالم یجب إکرامه ظاهره أن من کان متصفاً بالعلم بالفعل هو الّذی یجب إکرامه، لا الأعم من المتلبس بالفعل، و من انقضی عنه التلبس. إذن مقتضی الأدلة المتقدمة أن من کان متصفاً بالإنذار فعلًا أو بالفقاهة أو العلم أو غیرها من العناوین بالفعل، هو الّذی یجوز تقلیده. و لا إشکال 
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فی أن المیت لا یتّصف بالإنذار أو أهل الذکر أو بغیرهما من العناوین المتقدمة بالفعل، و إنما کان منذراً أو فقیهاً سابقاً إذ لا إنذار للمیت، و لا أنه من أهل الذکر إلی غیر ذلک من العناوین المتقدمة، و قد عرفت أن الأدلة غیر شاملة لمن لم یکن متصفاً بالعناوین المأخوذة فی الموضوع بالفعل.
و علی الجملة، أن المیت لما لم یکن منذراً أو متصفاً بغیره من العناوین المتقدمة بالفعل، لم تشمله الأدلة القائمة علی حجیة فتوی المنذر، ففتوی المیت خارجة عن مدالیل الأدلة رأساً. و لا نرید بذلک دعوی أن الحذر یعتبر أن یکون مقارناً للإنذار و حیث إن هذا لا یعقل فی فتوی المیت فإن الحذر متأخر عن إنذاره لا محالة فلا تشمله المطلقات، بل نلتزم بعدم اعتبار التقارن بینهما قضاءً لحق المطلقات لعدم تقییدها بکون أحدهما مقارناً للآخر.
و إنما ندعی أن فعلیة العناوین المذکورة و صدقها بالفعل، هی المأخوذة فی موضوع الحجیة بحیث لو صدق أن المیت منذر بالفعل أو فقیه أو من أهل الذکر کذلک، وجب الحذر من إنذاره و حکمنا بحجیة فتواه و إن لم یکن الحذر مقارناً لانذاره، کما إذا لم یعمل المکلف علی طبقة بأن فرضنا أن المجتهد أفتی و أنذر و شمل ذلک زیداً مثلًا ثمّ مات المجتهد قبل أن یعمل المکلف علی طبق فتواه، فإنه حجة حینئذٍ، لأن إنذاره المکلف إنما صدر فی زمان کان المجتهد فیه منذراً بالفعل أی کان منذراً حدوثاً و إن لم یکن کذلک بحسب البقاء، و یأتی فی مسألة جواز البقاء علی تقلید المیت أن هذا کاف فی حجیة الفتوی، و من هنا قلنا إن المقارنة بین الإنذار و الحذر غیر معتبرة لإطلاق الأدلة من تلک الجهة. و أما إذا لم یصدق المنذر أو الفقیه أو بقیة العناوین المتقدمة علی المیت و لو بحسب الحدوث کما فی التقلید الابتدائی، نظیر فتوی ابن أبی عقیل بالإضافة إلی أمثالنا فلا تشمله المطلقات لأن إنذاره لیس من إنذار المنذر أو الفقیه بالفعل.
ثمّ إن بما سردناه ظهر الجواب عن الأخبار الآمرة بالرجوع إلی أشخاص معیّنین کزکریا بن آدم، و محمّد بن مسلم، و زرارة و أضرابهم حیث إن ظهورها فی إرادة الإرجاع إلی الحی غیر قابل المناقشة، لأنه لا معنی للإرجاع إلی المیت و الأمر بالسؤال أو الأخذ منه، و ذلک لوضوح أن الإرجاع فیها إنما هو إلی هؤلاء الأشخاص 
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بأنفسهم، لا أن الإرجاع إلی فتاواهم لیقاس ذلک بالأخبار و یدعی أن الفتوی کالروایة لا یفرق الحال فی حجیتها بین أن یکون المفتی حیاً أو میتاً، کما هو الحال فی راوی الحدیث. إذن لا موضوع للإرجاع بعد موتهم فهذا الوجه غیر تام.



و منها: السیرة

بتقریب أن العقلاء قد جرت سیرتهم علی رجوع الجاهل إلی العالم، و لا یفرّقون فی ذلک بین العالم الحی و المیت، و من هنا لو مرض أحدهم و شخّص مرضه لرجعوا فی علاجه إلی القانون و غیره من مؤلفات الأطباء الأموات من غیر نکیر، و حیث لم یردع عن هذه السیرة فی الشریعة المقدسة فنستکشف أنها حجة و ممضاة شرعاً.
و یرد علی هذا الوجه: أن جریان السیرة علی رجوع الجاهل إلی العالم مطلقاً و إن کان غیر قابل للمناقشة، إلّا أنها لو لم تکن مردوعة بما یأتی من أن الأدلة الواردة فی حجیة فتوی الفقیه ظاهرة فی فتوی أحیائهم، لا تقتضی جواز تقلید المیت فی نفسها و ذلک لما مرّ من أن العامّی فضلًا عن غیره لا تخفی علیه المخالفة بین العلماء الأموات و الأحیاء فی المسائل الشرعیة بل بین الأموات أنفسهم، و مع العلم بالمخالفة لا تشمل السیرة فتوی المیت بوجه، لأن الأدلة و منها السیرة غیر شاملة للمتعارضین.



و منها: الاستصحاب

و ذلک للقطع بحجیة فتوی المیت قبل موته فإذا شککنا فی بقائها علی حجیتها و عدمه، استصحبنا حجیتها و به یثبت أن العمل علی فتوی المیت مؤمّن من العقاب. نعم، لولا هذا الاستصحاب تعیّن الرجوع إلی فتوی الحی بمقتضی قاعدة الاشتغال لأنها المتیقنة من حیث الحجیة، و هذا بخلاف فتوی المیت للشک فی حجیتها بموته.
و الجواب عن ذلک: أنا لو أغمضنا عن أنه من الاستصحابات الجاریة فی الأحکام لوضوح أن الشک إنما هو فی سعة الحجیة المجعولة و ضیقها، و قد بیّنا فی محله عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام، و فرضنا أن لنا یقیناً سابقاً بحجیة فتوی المیت بالإضافة إلی الجاهل المعدوم فی عصره، بأن بنینا علی أن حجیة فتوی المیت إنما جعلت فی الشریعة المقدسة علی نحو القضایا الحقیقیة، و موضوعها الجاهل المقدّر الوجود لتشمل الجاهل الموجود فی عصر المجتهد المیت و الجاهل المعدوم الّذی سیوجد 
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بعد موته، و لم ندّع أن الیقین بالحجیة إنما هو بالإضافة إلی الجاهل الموجود فی زمانه و إلّا فلا یقین بحجیة فتواه علی من یرید تقلیده ابتداءً بعد موته، و لم نناقش بأن الحجیة إنما ترتبت علی الرأی و النظر، و لا رأی بعد الممات کما ذکره صاحب الکفایة (قدّس سرّه) «1» بأن قلنا إن الرأی حدوثه یکفی فی حجیته بحسب البقاء و لا یعتبر استمراره فی حجیته بعد الممات، و أغمضنا عمّا هو الظاهر من الأخبار و الآیات المتقدّمتین، من أن الحجة إنما هو إنذار المنذر بالفعل لا من کان منذراً سابقاً و لیس بمنذر بالفعل، کما إذا قلنا إن الرجوع إنما یجب إلی فتوی المجتهد و أقواله و لا یجب الرجوع إلی ذات المجتهد و نفسه، حتی تنتفی حجیته بموته کما هو الحال فی الروایة إذ الحجیة إنما تثبت للروایة و لم تثبت للراوی فی ذاته و من هنا لا تسقط عن الحجیة بموته.
لم یمکننا المساعدة علی جریان الاستصحاب فی المقام، و ذلک لأن المراد بالحجیة المستصحبة إن کان هو الحجیة الفعلیة فلا یقین بحدوثها، لأن المتیقن عدم الحجیة الفعلیة بالإضافة إلی العامّی المتأخر عن عصر المجتهد المیت، لوضوح أن الفعلیة إنما تتحقق بوجود المکلف العامّی فی عصر المجتهد، و المفروض عدم تحققه فلیست فتاوی المیت حجة فعلیة علی العامّی غیر الموجود فی عصره لتستصحب حجیتها الفعلیة.
و إن أُرید بها الحجیة التعلیقیة، أعنی الحجیة الإنشائیة فهی و إن کانت متیقنة علی الفرض، إلّا أنها لیست بمورد للاستصحاب و ذلک للشک فی سعة دائرة الحجیة المنشأة و ضیقها و عدم العلم بأنها هی الحجیة علی خصوص من أدرک المجتهد و هو حی أو أنها تعم من لم یدرکه کذلک.
و بعبارة اخری إنا نشک فی أن حجیة رأی المجتهد و فتواه مقیدة بحالة حیاته أو أنها غیر مقیدة بها، فلا علم لنا بثبوت الحجیة الإنشائیة بعد الممات لیمکن استصحابها حتی علی القول بجریان الاستصحاب فی الأحکام، و ذلک لأن الاستصحاب فی المقام أسوء حالًا من الاستصحابات الجاریة فی الأحکام، لأن تلک الاستصحابات إنما تدعی جریانها فی الأحکام بعد تحقق موضوعاتها و فعلیتها کحرمة وطء الخائض بعد 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 477.
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نقائها و قبل الاغتسال، لأن الحرمة فی المثال فعلیة بوجود الحائض فعلی القول بجریان الاستصحاب فی الأحکام لا مانع من استصحابها للقطع بثبوتها، و هذا بخلاف المقام لأن الشک فیه إنما هو فی سعة الحکم المنشأ و ضیقه من دون أن یکون فعلیاً فی زمان، و معه لا یمکن استصحابه لعدم العلم بثبوت الجعل فی زمان الشک فیه.
و من هنا منعنا جریان الاستصحاب فی أحکام الشرائع السابقة و عدم النسخ فی الشریعة المقدسة، و لو علی القول بجریانه فی الأحکام لرجوع الشک حینئذٍ إلی سعة جعل الحکم و ضیقه، و ما عن المحدث الأسترآبادی من أن استصحاب عدم النسخ من الضروریات «1» أمر لا أساس له، فلو وصلت النوبة إلی الشک فی النسخ لمنعنا عن جریانه کما عرفت، إلّا أنه إنما لا یعتنی باحتماله لإطلاق الأدلة المثبتة للأحکام أو لما دلّ علی استمرار أحکام محمد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی یوم القیامة.
و المتحصل: أن ما استدل به علی جواز تقلید المیت من الابتداء لا یمکن تتمیمه بوجه.



أدلة المانعین





اشارة

و قد استدلوا علی عدم جواز تقلید المیت ابتداءً بوجوه:



الأوّل: ما عن جملة من الأعاظم من دعوی الإجماع علی عدم الجواز

و أن ذلک مما امتازت به الشیعة عن أهل الخلاف، لأنهم ذهبوا إلی جواز تقلید الأموات، و من هنا قلّدوا جماعة منهم فی أحکامهم، و لم تقبل الشیعة ذلک لاشتراطهم الحیاة فی من یجوز تقلیده. و قد بیّنا أن مخالفة المحقق القمی و المحدّثین لیست من المخالفة فی محل الکلام و إنما هی مبتنیة علی مسلکهما الفاسدین، و لم یظهر ذهابهما إلی جواز تقلید المیت علی القول بالانفتاح، و کون الرجوع إلی المجتهد من الرجوع إلی أهل الخبرة و الاطلاع.
و فیه: أن الإجماع المدعی علی تقدیر تحققه لیس إجماعاً تعبدیاً قابلًا لاستکشاف قول المعصوم (علیه السّلام) به، کما إذا وصل إلیهم الحکم یداً بید عنهم (علیهم السّلام) لاحتمال أن یستندوا فی ذلک إلی أصالة الاشتغال أو إلی ظهور الأدلة فی 
______________________________
(1) الفوائد المدنیة: 143.
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اشتراط الحیاة فی من یجوز تقلیده أو غیر ذلک من الوجوه، و معه لا یمکن الاعتماد علی إجماعهم، لوضوح أن الاتفاق بما هو کذلک مما لا اعتبار به، و إنما نعتبره إذا استکشف به قول المعصوم (علیه السّلام).



الثانی: أن الأدلة الدالة علی حجیة فتوی الفقیه ظاهرة الدلالة علی اعتبار الحیاة فی جواز الرجوع إلیه

لظهور قوله عزّ من قائل وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ «1». فی إرادة إنذار المنذر الحی، إذ لا معنی لانذار المیت بوجه. و أمّا صحة حمل المنذر علی الکتاب أو النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فإنما هی بلحاظ أنهما إنما ینذران بأحکام اللّٰه سبحانه و هو حی، و لما ورد «من أن الکتاب حی و أنه یجری مجری الشمس و القمر» «2»، و کذا قوله فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ* «3» لو تمت دلالته علی حجیة فتوی الفقیه، و ذلک لأن المیت لا یطلق علیه أهل الذکر بالفعل. و قوله: «أما من کان من الفقهاء صائناً لنفسه» إذ المیت غیر متّصف بشی‌ء مما ذکر فی الحدیث، فإن لفظة «کان» ظاهرة فی الاتصاف بالأوصاف المذکورة بالفعل، لا الاتصاف بها فی الأزمنة السابقة.
و أمّا الأخبار الآمرة بالرجوع إلی أشخاص معیّنین، فقد تقدم أن ظهورها فی إرادة الحی مما لا خدشة فیه، لأن المیت لا معنی للإرجاع إلیه.
و بما ذکرناه یظهر أن السیرة العقلائیة المستدل بها علی جواز الرجوع إلی المیت بحسب الابتداء مردوعة فی الشریعة المقدّسة، لظهور الأدلّة فی اعتبار الحیاة فی من یرجع إلیه فی الأحکام و عدم جواز تقلید المیت ابتداء.
و یرد علیه: أن ظهور الأدلة فی اشتراط الحیاة فی من یجوز تقلیده و إن کان غیر قابل للإنکار، لما بیّنا من أن کل قضیة ظاهرة فی الفعلیة بالمعنی المتقدم، إلّا أنها لیست بذات مفهوم لتدلّنا علی حصر الحجیة فی فتوی الحی من المجتهدین و عدم حجیة فتوی أمواتهم، و معه یمکن أن تکون فتوی المیت حجة کفتوی الحی، غایة الأمر أن 
______________________________
(1) توبة 9: 122.
(2) تفسیر العیاشی 1: 11/ ح 5.
(3) النحل 16: 43.
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الأدلّة المتقدمة غیر دالة علی الجواز، لا أنها تدل علی عدم الجواز، و بین الأمرین بون بعید.
و أمّا روایة الاحتجاج «من کان من الفقهاء ...» فهی و إن لم یبعد دلالتها علی حصر الحجیة فی فتوی الفقیه المتصف بالأوصاف الواردة فیها، إلّا أنها لضعفها غیر صالحة للاستدلال بها کما مرّ. إذن لا یستفاد من شی‌ء من الکتاب و السنة عدم جواز التقلید من الأموات. نعم، لو کان الدلیل منحصراً بهما لم یمکننا الحکم بجواز تقلید المیت لعدم الدلیل علیه إلّا أن الدلیل غیر منحصر بهما کما لا یخفی. ثمّ إن الأدلة و إن لم تکن لها دلالة علی عدم الحجیة، إلّا أنه ظهر بما قدّمناه أنه لا مجال للاستدلال بإطلاقها علی حجیة فتوی المیت إذ لا إطلاق لها، بل الأمر کذلک حتی علی تقدیر إطلاقها لما عرفت من أنه غیر شامل للمتعارضین علی ما قدّمنا تقریبه.



الثالث: أن فتوی المیت لو قلنا بحجیتها لا یخلو إما أن نقول باعتبارها

حتی إذا کان المیت مساویاً فی الفضیلة مع الأموات و الأحیاء و لم یکن أعلم من کلتا الطائفتین و إمّا أن نقول بحجیتها فیما إذا کان المیت أعلم.
أمّا الصورة الأُولی: فالقول فیها بحجیة فتوی المیت و جواز الرجوع إلیه و إن کان أمراً ممکناً بحسب مرحلة الثبوت علی ما التزمت به العامة و قلّدوا أشخاصاً معیّنین من الأموات، إلّا أنه لا یمکن الالتزام به بحسب مرحلة الإثبات لقصور الدلیل، و ذلک لما تقدم من العلم بالاختلاف بین الأموات أنفسهم فضلًا عن الاختلاف بین المیت و الأحیاء، و قد تقدم أن الأدلة غیر شاملة للمتعارضین.
و أما دعوی أن المکلف عند تساوی المجتهدین فی الفضیلة یتخیر بینهما للإجماع الّذی ادعاه شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) علی ما یأتی فی محلّه «1». فیدفعها: أن الإجماع علی تقدیر تسلیمه أیضاً غیر شامل لفتوی المیت، لاختصاصه بالمتساویین من الأحیاء فإن الأموات قد ادعوا الإجماع علی عدم جواز تقلیدهم کما مرّ، و معه کیف یمکن دعوی الإجماع علی التخییر بینهم فی أنفسهم أو بینهم و بین الأحیاء. علی 
______________________________
(1) راجع ص 93.
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أنّا لا نلتزم بالتخییر بوجه حتی إذا کان کلا المجتهدین حیاً فضلًا عمّا إذا کان أحدهما میتاً کما یأتی عن قریب إن شاء اللّٰه.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی ما إذا کان المیت أعلم من الکل فالحکم فیها بجواز الرجوع إلیه و إن کان ممکناً بحسب مرحلتی الثبوت و الإثبات، للسیرة العقلائیة الجاریة علی الرجوع إلی قول الأعلم من المتخالفین، بلا فرق فی ذلک بین الحی و المیت، و من هنا قلنا إنهم إذا شخصوا المرض فی المریض لراجعوا فی العلاج إلی مثل القانون من الکتب الطبیة للأطباء الأقدمین، و قدّموه علی قول غیره من الأطباء الأحیاء إذا کان مؤلّفه أعلم و لا یراجعون إلی الحی حینئذٍ، إلّا أن السیرة مما لا یمکن الاستدلال بها فی المقام، و ذلک لاستلزامها حصر المجتهد المقلد فی شخص واحد فی الأعصار بأجمعها لأن أعلم علمائنا من الأموات و الأحیاء شخص واحد لا محالة، فإذا فرضنا أنه الشیخ أو غیره تعیّن علی الجمیع الرجوع إلیه حسبما تقتضیه السیرة العقلائیة، و ذلک للعلم الإجمالی بوجود الخلاف بین المجتهدین فی الفتیا و یأتی أن مع العلم بالمخالفة یجب تقلید الأعلم فحسب من دون فرق فی ذلک بین عصر و عصر، و هو مما لا یمکن الالتزام به لأنه خلاف الضرورة من مذهب الشیعة و لا یسوغ هذا عندهم بوجه لتکون الأئمة ثلاثة عشر.
و بهذا تکون السیرة العقلائیة مردوعة، فلا یبقی أی دلیل یدل علی جواز تقلید المیت إذا کان أعلم من کلتا الطائفتین، هذا کلّه فی المقام الأول و هو تقلید المیت ابتداءً.



2- البقاء علی تقلید المیت





اشارة

و الکلام فیه أیضاً یقع فی صورتین:
إحداهما: ما إذا احتمل موافقة المیت مع المجتهد الحی فی الفتوی و لم یعلم المخالفة بینهما.
و ثانیتهما: ما إذا علمت المخالفة بینهما.
أما الصورة الأُولی: فیمکن أن یستدل فیها علی جواز البقاء علی تقلید المیت بجمیع الوجوه المتقدمة فی الاستدلال علی جواز تقلیده بحسب الابتداء.
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أدلة المثبتین





الأوّل: الاستصحاب

______________________________
أعنی استصحاب حجیة فتوی المیت قبل موته، و لا یرد علیه ما أوردناه علی استصحابها فی تقلیده ابتداء، من أن الحجیة الفعلیة مقطوعة الخلاف إذ لا وجود للمکلف فی عصر المجتهد فضلًا عن عقله و غیره من الشروط و قد مرّ أن الفعلیة متوقفة علی وجود المکلف فی عصر المجتهد، و الحجیة الإنشائیة علی نحو القضیة الحقیقیة مردّدة بین الطویل و القصیر، و القدر المتیقن منها هی الحجیة ما دام الحیاة، و أمّا جعلها لفتوی المیت حتی بعد الممات فهو مشکوک فیه من الابتداء و الأصل عدم جعلها زائداً علی القدر المتیقن.
و الوجه فی عدم وروده علی استصحاب الحجیة فی المقام، أن الحجیة المستصحبة إنما هی الحجیة الفعلیة فی محل الکلام لأن العامّی قد کان موجوداً فی عصر المجتهد المیت واجداً لجمیع الشرائط، بل قد کان قلّده برهة من الزمان و لکنّا نشک فی أن الحجیة الفعلیة هل کانت مطلقة و ثابتة حتی بعد الممات، أو أنها مقیدة بالحیاة فلا مانع من استصحاب حجیة فتواه بعد الممات.
و بهذا یتضح أن المستصحب هو الحکم الظاهری أعنی حجیة فتوی المیت قبل موته، و معه لیس هناک أیّ خلل فی أرکان الاستصحاب للیقین بالحجیة الفعلیة و الشک فی بقائها، و لیس المستصحب هو الحکم الواقعی الّذی أفتی به المجتهد حال الحیاة لیرد علیه أن الاستصحاب یعتبر فی جریانه الیقین بتحقق المستصحب و حدوثه لدی الشک فی البقاء، و هذا فی موارد ثبوت المستصحب بالیقین الوجدانی من الظهور بمکان لأن المکلف حینما یشک فی بقاء المستصحب یتیقن من حدوثه بالوجدان، و کذا فی موارد ثبوته بالعلم التعبدی، کما إذا ثبتت نجاسة شی‌ء بالبینة أو ثبتت نجاسة العصیر المغلی بالروایة و شککنا بوجه فی بقائها، فإن لنا حینئذٍ یقیناً فی ظرف الشک بحدوث المستصحب و تحققه و إن کان یقیناً تعبدیاً، لوضوح أنه لا فرق فی جریان الاستصحاب بین کون الیقین السابق وجدانیاً أو تعبدیاً، کما لا فرق من هذه الناحیة بین الشبهة الحکمیة و الشبهة الموضوعیة.
و أمّا فی موارد استصحاب الحکم الواقعی الثابت بفتوی المجتهد بعد موته فلا یقین 
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من حدوث المستصحب حینما یشک فی بقائه و ارتفاعه، فلو أفتی المجتهد بنجاسة العصیر العنبی بالغلیان و شککنا فیها بعد موته للشک فی حجیة فتواه بعد الممات، لم یکن لنا یقین وجدانی لدی الشک من ثبوت النجاسة للعصیر بالغلیان حال حیاة المجتهد، و هذا أمر ظاهر لا یحتاج إلی البیان و الاستدلال، کما لا یقین تعبدی بنجاسته للشک فی حجیة فتوی المیت بعد موته، و حیث إنه شک سار لاحتمال انقطاع حجیة فتواه و طریقیتها بالممات، فلا طریق لنا بالفعل إلی استکشاف نجاسة العصیر بالغلیان حتی نستصحبها إذا شککنا فی بقائها و ارتفاعها.
و المتلخص: أن استصحاب الحجیة علی مسلک المشهور مما لا شبهة فیه. نعم علی ما سلکناه من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة لا یمکننا التمسک بالاستصحاب فی المقام لأن الشبهة حکمیة، إذ الشک فی أن الشارع هل جعل الحجیة الفعلیة مطلقة أو جعلها مقیّدة بالحیاة، فیکون استصحاب بقاء الحجیة الفعلیة معارضاً باستصحاب عدم جعل الحجیة لفتوی المیت زائداً علی القدر المتیقن و هو حال الحیاة. إذن لا مجال للاستصحاب و لا بدّ من التماس دلیل آخر علی جواز البقاء.



الثانی: المطلقات

لأن آیة النفر تقتضی وجوب العمل علی طبق إنذار المنذر إذا أنذر و هو حی، و لم تدل علی اختصاصه بما إذا کان المنذر باقیاً علی الحیاة حال العمل بفتواه و إنذاره. و علی الجملة أنها تدلنا بإطلاقها علی أن إنذار الفقیه حجة مطلقاً سواء کان حیاً عند العمل به أم لم یکن، و کذلک آیة السؤال و الأخبار الآمرة بالأخذ من محمد بن مسلم أو زکریا بن آدم أو غیرهما، لأنهما إنما دلتا علی وجوب السؤال من أهل الذکر أو الأخذ من الأشخاص المعینین، و لم یدلا علی تقیید ذلک بما إذا کان أهل الذکر أو هؤلاء الأشخاص حیاً عند العمل بقوله. نعم، یعتبر أن یکون الأخذ و السؤال کالانذار حال الحیاة، و هو متحقق علی الفرض.
فالمتحصل: أن المطلقات شاملة للمیت و الحی کلیهما، لعدم العلم بمخالفتهما فی الفتوی علی الفرض و أن مقتضاها جواز البقاء علی تقلید المیت.



الثالث: السیرة العقلائیة

الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم فیما جهله من الحِرف و العلوم و الموضوعات و غیرها، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون العالم باقیاً علی 
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حیاته عند العمل بقوله و عدمه، لوضوح أن المریض لو رجع إلی الطبیب و أخذ منه العلاج ثمّ مات الطبیب قبل أن یعمل المریض بقوله، لم یترک العقلاء العمل علی طبق علاجه، و هذه السیرة لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة لأن ما قدّمناه من الردع یختص بسیرتهم الجاریة علی الرجوع إلی العالم المیت من الابتداء، لأنها و إن کانت محرزة کما مرّ إلّا أن قیام الضرورة علی بطلان انحصار المقلد فی شخص واحد رادع عنها کما عرفت و هذا لا یأتی فی المقام کما تری، إذ لا یلزم من البقاء علی تقلید المیت محذور الانحصار، فالأدلة مقتضیة لجواز البقاء و لا مانع عنه سوی الإجماع المدعی فی کلام شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) حیث استظهر من کلمات المجمعین و إطلاقها عدم جواز تقلید المیت مطلقاً و لو بحسب البقاء «1» إلّا أنه غیر صالح للمانعیة، و ذلک لما عرفت من أنّا لم نعتمد علی إجماعهم هذا فی تقلید المیت الابتدائی فضلًا عن أن نستدل به علی عدم جواز التقلید البقائی، حیث إن جماً غفیراً ممن منعوا عن تقلید المیت ذهبوا إلی جوازه.
إذن الصحیح فی تقلید المیت هو التفصیل بین الابتداء و البقاء فلا یجوز فی الأول و یجوز فی الثانی، بل یجب فی بعض الصور کما یأتی تفصیله إن شاء اللّٰه.



بقی أمران





أحدهما: أنه هل یشترط فی جواز البقاء علی تقلید المیت أو وجوبه، العمل بفتواه قبل موته أو لا یشترط فیه العمل؟

قد یتوهّم و المتوهم کثیر أن الحکم فی المسألة یختلف بالاختلاف فی معنی التقلید و تفسیره، فإن قلنا إن التقلید هو الاستناد إلی قول الغیر فی مقام العمل و أنه لون من ألوانه فلا بدّ من اشتراط العمل فی الحکم بجواز البقاء فإن تقلید المیت من دون العمل بفتواه قبل موته من التقلید الابتدائی لا محالة و قد عرفت عدم جوازه. و أمّا إذا فسّرناه بالأخذ أو الالتزام بالعمل بفتوی الغیر، فلا وجه لاشتراط العمل فی الحکم بجواز البقاء، بل یکفی فیه مجرد الالتزام بالعمل قبل موت المجتهد.
______________________________
(1) راجع ص 93.
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و هذا التوهم لا یبتنی علی أساس صحیح فإن مسألتنا هذه غیر مبتنیة علی ملاحظة معنی التقلید بوجه، حیث إن البقاء علی تقلید المیت بهذا العنوان لم یرد فی آیة أو روایة لیختلف بالاختلاف فی معنی التقلید، و إنما نلتزم بجوازه أو بعدمه من جهة الأدلة المتقدمة المثبتة لأحدهما. إذن لا بدّ من الرجوع إلی ما دلّ علی جواز البقاء لنری أنه هل یدلنا علی شرطیة العمل أو لا یدل.
فنقول: إن استندنا فی الحکم بجواز البقاء علی استصحاب الحجیة فلا یشترط العمل فی جواز البقاء، لوضوح أن الاستصحاب لا یقتضی هذا الاشتراط حیث إن حجیة فتوی المجتهد قبل موته غیر مشروطة بالعمل، لأنها تتصف بالفعلیة بمجرّد تحقق موضوعها، و هو المکلف بما له من الشروط من العقل و البلوغ و غیرهما، سواء عمل بها المکلف أم لم یعمل، و مع الشک فی أن تلک الحجیة مطلقة أو مقیدة بالحیاة نستصحب حجیتها الفعلیة بعد الممات.
و کذلک إذا کان المستند هو الإطلاقات أو السیرة العقلائیة، لأن مقتضی إطلاق الأدلة أن إنذار المنذر الحی أو قول أهل الذکر أو غیرهما من العناوین حجة علی المکلف، عمل به ما دام المنذر حیاً أم لم یعمل به، کما أن مقتضی السیرة أن الجاهل یجوز أن یرجع إلی العالم و یعمل علی طبق قوله و نظره، سواء سبق منه العمل بقوله فی حیاته أم لم یسبق. إذن التحقیق أن جواز البقاء علی تقلید المیت أو وجوبه لا یشترط فیه العمل برأیه فی حیاته.



و ثانیهما: أن البقاء علی تقلید المیت هل یشترط فی جوازه أو وجوبه أن یکون المقلّد ذاکراً لفتواه بعد موته

بحیث لو نسیها حینئذٍ بعد ما أخذها و تعلّمها لم یجب أو لم یجز له البقاء، أو أن الذکر کالعمل غیر معتبر فی جواز البقاء أو وجوبه؟ الصحیح اعتبار الذکر فی البقاء، و ذلک لأن بالنسیان ینعدم أخذه السابق و رجوعه إلی المیت قبل موته لأنه لا یترتّب معه أثر علیهما، فإن المقلّد حینئذٍ إنما یعلم أن المیت أفتی فی مسألة العصیر مثلًا إما بنجاسته علی تقدیر غلیانه أو بطهارته، و هو کالعلم الإجمالی بأن الحکم الواقعی إمّا هو الحرمة أو الإباحة لیس بمورد للأثر بل یحتاج إلی رجوع جدید، و جواز الرجوع إلی المیت حینئذٍ یحتاج إلی دلیل لأنه تقلید ابتدائی من 
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المیت، و لا فرق بین الرجوع إلیه و بین الرجوع إلی غیره من المجتهدین الأموات من الابتداء، حیث إن کلیهما رجوع إلی المجتهد بعد الموت و هو المعبّر عنه بالتقلید الابتدائی، و قد تقدم عدم جوازه. و معه یشترط فی جواز البقاء علی تقلید المیت أو وجوبه أن لا یکون المقلّد ناسیاً لفتوی المیت، هذا کلّه فی الصورة الأُولی.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی ما إذا علمنا بالمخالفة بین المجتهد المیت و الحی الّذی یسوغ الرجوع إلیه فی الفتوی، فلا شبهة فی أن العمل بما هو الموافق منهما للاحتیاط مؤمّن من العقاب سواء أ کان فتوی المیت أم الحی، کما إذا أفتی أحدهما بالوجوب و الآخر بالإباحة. و أمّا إذا فرضنا أن کلتا الفتویین علی خلاف الاحتیاط أو أن کلتیهما علی وفق الاحتیاط من جهة و علی خلافه من جهة أُخری، فلا یخلو إما أن لا یعلم أعلمیة أحدهما علم تساویهما أیضاً أم لم یعلم و إمّا أن یعلم أعلمیة المیت من الحی أو العکس:
أمّا الصورة الاولی: أعنی ما إذا لم یعلم أعلمیة أحدهما مع العلم بمخالفتهما فی الفتوی، فلا یکاد أن یشک فی أن الفتویین ساقطتان حینئذٍ عن الاعتبار لأن الإطلاقات کما مرّ غیر شاملة للمتعارضین، فلا حجیة لفتوی المیت و لا الحی و معه یتعیّن علی المکلف الاحتیاط، لأن الأحکام الواقعیة متنجزة فی حقه و لا یمکنه الخروج عن عهدتها إلّا بالاحتیاط، هذا إذا تمکن من الاحتیاط.
و أمّا إذا لم یتمکّن من الاحتیاط إما لدوران الأمر بین المحذورین و إمّا لعدم سعة الوقت للاحتیاط، کما إذا أفتی أحد المجتهدین بوجوب القصر فی مورد و أفتی الآخر بوجوب التمام فیه و لم یسع الوقت للجمع بین القصر و التمام، فهل حینئذٍ یجب الرجوع إلی أحدهما المعیّن لحجیة نظره فی حقه، أو أن کلتا الفتویین ساقطتان عن الحجیة کما فی الصورة المتقدمة و الوظیفة هو الامتثال الاحتمالی و هو العمل علی طبق إحداهما مخیّراً لأن المکلف إذا لم یتمکن من الامتثال الجزمی فی مورد تنزّل العقل إلی الامتثال الاحتمالی؟
الأخیر هو الصحیح، لعدم دلالة الدلیل علی حجیة إحداهما المعیّنة بعد سقوط الإطلاقات عن الحجیة بالمعارضة، و معه یتنزل العقل إلی الامتثال الاحتمالی لأنه 
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المیسور للمکلف، و هذا هو التخییر فی مقام الامتثال لا أنه من التخییر فی المسألة الأصولیة لمکان حجیة إحداهما شرعا.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی ما إذا علمنا أعلمیة أحدهما، فالمتعین هو الرجوع إلی أعلمهما سواء کان هو المیت أم الحی، و ذلک لأن الإطلاقات و إن لم تشمل شیئا من فتواهما للمعارضة، إلّا أن السیرة العقلائیة قد جرت علی الرجوع إلی الأعلم من المتعارضین بلا فرق فی ذلک بین الأعلم الحی و المیت، و لم یردع عنها فی الشریعة المقدّسة. إذن لا مناص فی المقام من التفصیل بین ما إذا کان المیت أعلم من الحی فیجب البقاء علی تقلیده، و ما إذا کان الأعلم هو الحی فلا یجوز البقاء علی تقلید المیت.
هذا إذا لم تجر سیرة العقلاء علی العمل بالاحتیاط عند العلم بأعلمیة أحد المجتهدین المتخالفین فی الفتوی، أو لم نحرز سیرتهم و إلّا فالمتعین هو العمل علی طبق الاحتیاط، هذا إذا علمت المخالفة بینهما أو لم تعلم.
و أما لو علمنا بموافقة المجتهد المیت مع الحی فلا یترتب أثر عملی علی البحث عن جواز البقاء علی تقلید المیت، لوضوح أن العمل الصادر علی طبق الفتویین محکوم بالصحة مطلقا، قلنا بجواز البقاء علی تقلید المیت أم لم نقل. اللّهُمَّ إلّا علی القول بوجوب الاستناد إلی الحجة فی مقام الامتثال، کما ذهب إلیه شیخنا الأستاذ (قدّس سرّه) حیث ذکر أن الحجج لا یکاد تتصف بالحجیة بوجودها الخارجی و إنما تکون الحجة حجة فیما إذا استند إلیها المکلف فی عمله «1». و علیه لو قلنا بجواز البقاء علی تقلید المیت جاز الاستناد إلی فتواه لا محالة، بحیث لو استندنا إلیها و کان الحکم الواقعی علی خلافها لم نستحق العقاب علی مخالفته لاستنادنا إلی الحجة علی الفرض کما إذا لم نقل بجواز البقاء لم یجز الاستناد إلی فتوی المیت لعدم کونها معذّرة و حجة علی الفرض و علی ذلک ینبغی التکلم فی موردین:
1 جواز البقاء علی تقلید المیت عند العلم بموافقته مع الحی.
2 أن الاستناد إلی الحجة أمر لازم أو لا دلیل علی لزومه.
______________________________
(1) أجود التقریرات 2: 70.
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أمّا المورد الأول: فقد اتضح مما سردناه فی المقام جواز البقاء علی تقلید المیت عند العلم بموافقته مع الحی، لأن الإطلاقات تشمل حینئذ فتوی کل من الحی و المیت کما أنها تشمل کل حجتین متوافقتین کالبینتین الموافقتین فی المفاد أو الروایتین المتحدتین فی المدلول، و إنما منعنا عن شمولها لهما عند العلم بمخالفتهما فی الفتوی للتعارض المفروض عدمه فی المقام، و مع شمول أدلة الاعتبار فتوی کلیهما لا موجب للمنع عن جواز البقاء علی تقلید المیت بوجه.
و أمّا المورد الثانی: فالتحقیق أن الحجة لا دلیل علی لزوم الاستناد إلیها فی مقام الامتثال و الوجه فیه أن الأثر المترتب علی الحجیة أمران:
أحدهما: تنجیز الواقع.
ثانیهما: التعذیر عن مخالفته.
أمّا المنجزیة، فلم یناقش شیخنا الأستاذ (قدّس سرّه) و لا غیره فی أن الواقع إنما یتنجز بوجود الحجة، و کونها فی معرض الوصول بحیث لو فحص عنها المکلف لظفر بها، و لا یتوقف کونها منجزة بعلم المکلف بها فضلا عن استناده إلیها، فإنها منجزة للواقع علم بها المکلف أم لم یعلم، بحیث لو لم یعمل علی طبقها استحق العقاب علی مخالفة التکلیف المنجّز فی حقه بقیام الحجة علیه، و من ثمة قلنا بوجوب الفحص فی الشبهات الحکمیة لأن احتمال وجود الحجة فی الواقع علی نحو لو فحص عنها ظفر بها کاف فی تنجز الواقع و استحقاق العقاب علی مخالفته، لوضوح أن العقاب مع کون الحجة فی معرض الوصول لیس عقابا بلا بیان و إنما هو من العقاب مع البیان.
و أما التعذیر فالأمر فیه أیضا کسابقه، لأنا إذا منعنا عن البقاء علی تقلید المیت و وجب علی العامّی أن یراجع الحی و کان فتواهما علی إباحة فعل و هو واجب واقعاً و ترکه المکلف لا عن استناد إلی فتوی الحی بالإباحة بل لاشتهاء نفسه و رغبته مع العلم بقیام الحجة علی الإباحة، فهل یصح عقابه علی مخالفته الواقع أو أن العلم بقیام الحجة علی الإباحة یکفی فی جواز الارتکاب و إن لم یستند إلیها فی مقام العمل؟
لا ینبغی التردد فی عدم صحة عقابه لأنه بلا بیان بل هو من العقاب مع بیان العدم و هو أقبح من العقاب من دون بیان، نعم إذا لم یعلم بافتائهما علی الإباحة و ترکه 
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[أحکام العدول من مجتهد إلی آخر]





[فی حکم العود إلی المیت بعد العدول إلی الحی]

[10] مسألة 10: إذا عدل عن المیت إلی الحیّ لا یجوز له العود إلی المیت (1).
______________________________
المکلف لاشتهاء نفسه استحق العقاب علی مخالفة الواقع لمکان أنه منجز فی حقه و لم یستند فی مخالفته إلی مؤمّن فإن الأمن من العقاب إنما یحصل بالاستناد إلی الحجة أو العلم بقیامها علی الإباحة، هذا کلّه فیما إذا کانت فتواهما أو فتاوی المجتهدین المتعددین علی خلاف الاحتیاط.
و أمّا إذا کانت علی وفق الاحتیاط کما إذا أفتیا بوجوب السورة فی الصلاة و أتی بها المکلف من باب الاحتیاط لا الاستناد إلی فتواهما، فلا إشکال فی صحة عمله لأنه عمل بالاحتیاط و موجب للقطع بالامتثال و إن لم یستند فی عمله إلی شی‌ء من الحجتین أو الحجج، إلّا أنه خارج عن محل الکلام إذ البحث إنما هو فی لزوم الاستناد عند اتفاق فتوی المیت و الحی أو الفتاوی، فالعمل بالاحتیاط أجنبی عمّا نحن بصدده.
و المتحصل: أن الاستناد إلی الحجة لا دلیل علی لزومه، سواء علمنا بالموافقة بین الحی و المیت أو المجتهدین المتعددین أم لم نعلم بالوفاق أو علمنا بالخلاف.
إذن لا أثر للبحث عن جواز البقاء علی تقلید المیت عند العلم بموافقتهما. نعم، لو قلنا بعدم جواز البقاء علی تقلید المیت و استند المکلف فی عمله إلی فتواه، کان هذا تشریعاً محرّماً لأنه إسناد للحجیة إلی ما لم یعتبره الشارع حجة و قابلًا للاستناد إلیه و هذا بخلاف ما إذا جوزنا البقاء إلّا أنه أمر آخر غیر راجع إلی التقلید فی محل الکلام.
ثمّ إن بما سردناه فی تقلید المیت بحسب البقاء یظهر الحال فی تقلیده بحسب الابتداء عند العلم بموافقته مع الحی، لأنه أیضاً لا یترتب علیه ثمرة إلّا علی القول بلزوم الاستناد إلی الحجة فی مقام الامتثال و قد تقدم فساده.
أحکام العدول
(1) و الوجه فی ذلک: أن التقلید عند الماتن (قدّس سرّه) هو الالتزام فإذا عدل المکلف عن المیت إلی الحی فقد رفع یده عن التزامه و أبطل تقلیده من المیت فکأنه لم یراجع إلیه من الابتداء، و معه لو عدل من الحی إلی المیت کان هذا تقلیداً ابتدائیاً من المیت، و هو ممنوع کما مرّ.
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[فی حکم العدول عن الحی إلی الحی]





اشارة

[11] مسألة 11: لا یجوز العدول عن الحی إلی الحی إلّا إذا کان الثانی أعلم (1).
______________________________
و فیه: أن مسألة البقاء علی تقلید المیت لیست واردة فی آیة أو روایة حتی یلاحظ أن معناه الالتزام، کی یترتب علیه عدم جواز العدول إلی المیت فی المقام أو أنه بمعنی العمل حتی یجوز فلا یختلف حکم المسألة بالاختلاف فی معنی التقلید، هذا.
و قد یقال: إن الوجه فی عدم جواز العدول إلی المیت قاعدة الاشتغال، لأن الأمر فی المقام یدور بین التعیین و التخییر، إذ الشک فی أن فتوی الحی حجة تعیینیة أو تخییریة لاحتمال أن تکون فتوی المیت أیضاً حجة، و العقل یستقل حینئذٍ بلزوم الأخذ بما یحتمل تعیّنه لأنه مقطوع الحجیة و الآخر مشکوک الاعتبار، و الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها.
و یرد علیه: أن هذا إنما یتم فیما إذا کان المجتهد الحی أعلم من المیت. و أمّا لو فرضنا أن المیت أعلم من الحی مع العلم بالمخالفة بینهما، فلا یحتمل تعین فتوی الحی علیه بل الأمر بالعکس لاحتمال تعیّن البقاء علی تقلید المیت الأعلم و لا أقل من تساویهما فی الاحتمال، فأین هناک دوران الأمر بین التعیین و التخییر؟
و لو فرضنا تساوی المیت و الحی مع العلم بالمخالفة بینهما، فمقتضی القاعدة سقوط فتواهما عن الاعتبار للمعارضة و لا یبقی معه أیضاً لدوران الأمر بین التعیین و التخییر مجال. فالصحیح أن یلاحظ حال العدول فإن کان عدول المکلف إلی الحی عدولًا صحیحاً شرعیاً، لم یکن أی مسوغ للعدول عنه إلی المیت حالئذٍ فإن صحة العدول إنما تکون فی موردین:
أحدهما: فیما إذا کان الحی أعلم من المیت.
و ثانیهما: فیما إذا کان المیت أعلم إلّا أن المکلف نسی فتواه.
إذ معه لا مسوّغ للبقاء علی تقلید المیت و المفروض أن عدوله إلی الحی صحیح و مع فرض صحة العدول لا مجوّز بوجه للعدول عنه إلی تقلید المیت. نعم، إذا لم یصح عدوله إلی الحی لأن المیت أعلم أو لأن المکلف ذاکر لفتواه فلا مناص من أن یعدل إلی المیت، و لا یضرّه الرجوع إلی الحی حینئذٍ لأنه کالعدم لبطلانه شرعاً.
(1) إذا قلّد المکلّف مجتهداً ثمّ أراد العدول عن تقلیده إلی مجتهد آخر، فإن کان 
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ذلک المجتهد الّذی یرید العدول إلی تقلیده أعلم ممن کان یقلّده أولًا، جاز له البقاء علی تقلید المجتهد الأول کما جاز له العدول إلی من هو أعلم منه و ذلک لعدم العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی، و یأتی أنه إذا لم یعلم المخالفة بین فتوی الأعلم و غیر الأعلم جاز تقلید غیر الأعلم و لا یجب الفحص عن المخالفة بینهما، علی ما یأتی بیانه إن شاء اللّٰه. «1» نعم، إذا عدل ثمّ علم بالمخالفة بینهما لم یجز له أن یرجع إلی الأول، لأنه یشترط فی جواز تقلید غیر الأعلم عدم العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم فی الفتوی.
و أما إذا کان المجتهد الثانی مساویاً فی الفضیلة مع المجتهد الأول، فأیضاً یتخیر المکلف بین البقاء علی تقلید الأول و بین الرجوع إلی الثانی لعدم العلم بالمخالفة بینهما و أما لو عدل ثمّ التفت إلی المخالفة بینهما، أو علم بالمخالفة قبل العدول فبناءً علی ما یأتی من أن القاعدة تقتضی التساقط حینئذٍ، لم یجز البقاء علی تقلید المجتهد الأول و لا الرجوع إلی المجتهد الآخر لسقوط فتواهما عن الحجیة بالمعارضة، و أما علی المسلک المشهور من أن القاعدة تقتضی التخییر عند تعارض الحجتین، فیقع الکلام فی المقام فی أن التخییر هل هو استمراری وقتئذ بمعنی أن المکلف یتخیر بین البقاء علی تقلید المجتهد الأول و الرجوع إلی المجتهد الآخر کما کان مخیراً بینهما حدوثاً فلا مانع من العدول عن الحی إلی الحی، أو أن التخییر ابتدائی فحسب فلا یجوز العدول من الحی إلی الحی. و التکلم علی ذلک و أن التخییر استمراری أو ابتدائی و إن کان لا یناسبه ما اخترناه من التساقط إلّا أنّا نتعرض له تتمیماً للفائدة.



حکم التخییر عند تساوی المجتهدین

ذهب جماعة إلی عدم جواز العدول عن الحی إلی الحی، بل عن غیر واحد حکایة الإجماع علیه و اختاره شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) فی رسالة الاجتهاد و التقلید «2» و عن المحقق و الشهید الثانیین التصریح بجوازه تبعاً للمحکی عن النهایة و علیه بنی بعض مشایخنا المحققین (قدّس اللّٰه أسرارهم) «3».
______________________________
(1) راجع ص 133.
(2) الاجتهاد و التقلید: 65.
(3) الاجتهاد و التقلید (الأصفهانی): 148.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 94 
..........
______________________________
و استدلّ للجواز بوجهین.



أدلة القول بجواز العدول





أحدهما: الإطلاقات

لأن ما دلّ علی حجیة فتوی المجتهد و جواز الأخذ بها غیر مقید بما إذا لم یرجع إلی غیره، فمقتضی الإطلاق حجیة فتوی المجتهد و إن أخذ العامّی بفتوی غیره، هذا.
و فیه: أنّا قد تعرضنا لحال التمسک بالإطلاق فی التکلم علی التعادل و الترجیح «1» و بیّنا أن الإطلاق غیر شامل للمتعارضین لأنه یستلزم الجمع بین المتنافیین، و لا أنه یشمل أحدهما المعیّن دون الآخر لأنه بلا مرجح، و لا لأحدهما غیر المعین لما سیأتی من أن الحجیة التخییریة مما لا یمکن المساعدة علیه «2».



و ثانیهما: الاستصحاب





اشارة

و ذلک لأن المکلف قبل الأخذ بفتوی أحدهما کان مخیّراً بین الأخذ بهذا أو بذاک، لفرض أن المجتهدین متساویان و فتوی کل منهما واجدة لشرائط الحجیة، فإذا رجع إلی أحدهما و شککنا لأجله فی أن فتوی الآخر باقیة علی حجیتها التخییریة أو أنها ساقطة عن الاعتبار، حکمنا ببقاء حجیتها التخییریة بالاستصحاب، و مقتضی ذلک أن المکلف مخیّر بین البقاء علی تقلید المجتهد الأول و العدول إلی المجتهد الّذی یرید العدول إلیه.
و هذا الاستدلال یمکن المناقشة فیه من جهات:
الجهة الاولی: أن الاستصحاب، علی ما بیّناه فی محله «3» یعتبر فی جریانه اتحاد القضیة المتیقنة و المشکوک فیها، و لا یتحقق هذا إلّا ببقاء الموضوع فیه، و لم یحرز بقاؤه فی المقام، و ذلک لأن الحکم بالتخییر إن قلنا إن موضوعه من لم یقم عنده حجة فعلیة فلا شبهة فی أن ذلک یرتفع بالأخذ بإحدی الفتویین لأنها صارت حجة فعلیة 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 366.
(2) راجع ص 132.
(3) مصباح الأُصول 3: 227.
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بأخذها، فلا موضوع لاستصحاب التخییر و هو ظاهر، و إن قلنا إن موضوعه من تعارض عنده الفتویان، نظیر من تعارض عنده الخبران أو جاءه حدیثان متعارضان الّذی هو الموضوع للحکم بالتخییر فی تعارض الروایتین علی القول به، فهو أمر یرتفع بالرجوع إلی إحدی الفتویین. فلو شککنا بعد ذلک فی بقاء الحکم بالتخییر و ارتفاعه لم یکن مانع من استصحابه بوجه، و لکنا لم نحرز أن الموضوع أیهما حیث إن مدعی التخییر فی المسألة إنما یروم إثباته بالإجماع أو السیرة و هما دلیلان لبیان و لیسا من الأدلة اللفظیة، لنستظهر أن موضوع الحکم فیها مَن تعارض عنده الفتویان کما استظهروا ذلک فی تعارض الروایتین و قالوا إن مقتضی الروایات أن موضوع الحکم بالتخییر مَن جاءه حدیثان متعارضان، أو تعارض عنده الخبران و هذا باق بحاله قبل الأخذ بأحدهما و بعده، بحیث لو لم یکن لتلک الروایات عموم أو إطلاق مثبت للتخییر بعد الأخذ بأحدهما أمکننا استصحابه لبقاء موضوعه. و هذا بخلاف المقام لدوران الموضوع فیه بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الارتفاع. و قد ذکرنا غیر مرة أن فی مثله لا مجال للاستصحاب بالکلیة لأنه لا یجری فی الموضوع و لا فی حکمه، أمّا عدم جریانه فی الحکم فلأجل الشک فی بقاء موضوعه، و أما عدم جریانه فی الموضوع فلأجل أن استصحابه بوصف أنه کذلک عبارة أُخری عن استصحاب الحکم نفسه، و أما ذاته لا بوصف أنه موضوع فهو لیس بمورد للاستصحاب فإنه لا شک فیه، حیث إنه مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع.
الجهة الثانیة: أن الاستصحاب إن تمّ فإنما یتم فیما إذا کانت الحالة السابقة هو التخییر، و لا یتم فیما إذا کان المجتهد الأول أعنی من یرید العدول عنه أعلم ممن یرید العدول إلیه، إلّا أنه ترقی متدرجاً حتی بلغ مرتبة المجتهد الأول و ساوی معه فی الفضیلة، لأنا إذا شککنا حینئذٍ فی تعین البقاء علی تقلید الأول و جواز الرجوع إلی المجتهد الثانی، لم یمکننا استصحاب التخییر بوجه إذ لیست له حالة سابقة لتستصحب بل الحالة السابقة هو التعیین لما فرضناه من أنه أعلم من المعدول إلیه. إذن الاستدلال بالاستصحاب أخص من المدعی.
الجهة الثالثة: أن الاستصحاب غیر تام فی نفسه، لأنه من الاستصحابات الجاریة 
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فی الأحکام و قد بیّنا غیر مرّة أن الأحکام الکلّیة لیست مورداً للاستصحاب لابتلائه بالمعارض دائماً علی ما قرّرناه فی محلّه.
الجهة الرابعة: أنّا لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی جریان الاستصحاب فی الأحکام أیضاً لم یکن مجال لاستصحاب التخییر فی المقام، لأنه مبتلی بالمعارض و هو استصحاب الحجیة الفعلیة للفتوی المأخوذ بها و توضیحه:
أن الحجیة التخییریة لا معنی محصل لها، حیث إن الحجة بمعنی الطریقیة و الوسطیة فی الإثبات أعنی جعل ما لیس بعلم علماً تعبداً، إذن ما معنی کون الحجة تخییریة؟ فإن أُرید بها أن الجامع بین ما أدی من الأمارات إلی حرمة شی‌ء و ما أدی إلی وجوبه قد جعل علماً تعبداً و طریقاً مستکشفاً عن الواقع علی ما ذکرناه فی الواجبات التخییریة و قلنا إن الواجب التخییری هو الجامع بین الفعلین و الخصوصیات الفردیة أو النوعیة کلّها خارجة عن حیّز الطلب إلّا أن المکلف له أن یطبقه علی هذا و ذاک، فهو و إن کان أمراً معقولًا فی نفسه إلّا أنه فی الحجیة مما لا محصّل له، فإن اعتبار الطبیعی الجامع بین ما دلّ علی وجوب شی‌ء و ما دلّ علی حرمته، علماً تعبداً و حجة کاشفة عن الواقع معناه أن الجامع بین المتنافیین قد جعل طریقاً إلی الواقع، و لا معنی لجعل الجامع بین الضدّین مثلًا طریقاً و کاشفاً عن الواقع فلا معنی للحجیة التخییریة، اللّهُمَّ إلّا أن یرجع إلی إیکال أمر الحجیة إلی اختیار المکلف بأن یتمکن من أن یجعل ما لیس بحجة حجة بأخذه فتوی أحد المتساویین، لأنه حینئذٍ قد جعل الفتوی المأخوذ بها حجة فعلیة و طریقاً إلی الواقع بعد ما لم یکن کذلک، و الحجیة التخییریة بهذا المعنی صحیحة إلّا أنها لیست مورداً للاستصحاب لابتلائه بالمعارض، و ذلک لأن فتوی أحد المتساویین إذا اتصفت بالحجیة الفعلیة لأخذ المکلف بها، و شککنا فی أن فتوی المجتهد الآخر هل یجوز الأخذ بها أو لا یجوز جری هناک استصحابان متعارضان، أحدهما: استصحاب جواز الأخذ بفتوی المجتهد الآخر الّذی نشک فی جواز الأخذ بها بقاءً، لأنه مسبوق بالجواز علی الفرض. و ثانیهما: استصحاب حجیة ما اتصف بالحجیة الفعلیة بالأخذ به، لأن الأصل عدم سقوطه عن الحجیة بالرجوع إلی المجتهد الآخر، فاستصحاب بقاء التخییر بالنسبة إلی ما لم یأخذ به قبل ذلک 
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معارض باستصحاب بقاء الحجیة الفعلیة فیما أخذ به.
و أما ما عن شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) من أن استصحاب الحجیة التخییریة حاکم علی استصحاب بقاء الحجیة فی أحدهما المعین «1» فمما لا یمکن المساعدة علیه، لما عرفت من أن الحجیة التخییریة لا معنی لها سوی إیکال أمر الحجیة إلی اختیار المکلف، بأن تتصف الفتوی بالحجیة الفعلیة بأخذها، و من الظاهر أن عدم الحجیة الفعلیة بهذا المعنی لیس من الآثار الشرعیة المترتبة علی بقاء الحجیة التخییریة لیکون استصحابها حاکماً علی استصحاب بقاء الحجیة التعیینیة، و إنما هو من الآثار العقلیة الّتی لا یترتب علی الاستصحاب بوجه، هذا.
و الصحیح أن استصحاب الحجیة التخییریة غیر جار فی نفسه، لأنه بمعنی استصحاب الحجیة الشأنیة أعنی الحجیة علی تقدیر الأخذ بها، و هو من الاستصحاب التعلیقی و لا نقول به حتی إذا قلنا بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة فی موارد الأحکام التخییریة، و مع عدم جریان الاستصحاب إذا شککنا فی حجیة فتوی المجتهد الّذی یرید العدول إلیه لا مناص من الحکم بعدم حجیتها لأن الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها، هذا.
ثمّ إن لشیخنا المحقق (قدّس سرّه) کلاماً فی المقام و حاصله: أن مقتضی حجیة الطرق و الأمارات علی الطریقیة کما هی الأصح، أن تکون فتوی المجتهد منجّزة للواقع علی تقدیر الإصابة و معذّرة عنه علی تقدیر الخطأ، و إذا فرضنا أن الفتویین متعارضتان لم یکن معنی لکونهما منجّزتین لعدم احتمال الإصابة فی کلتیهما و إنما هی تحتمل فی إحداهما. نعم، لا مانع من أن تکونا معذّرتین و مبرئتین للذمة معاً، لأن التعارض إنما یمنع عن تصدیق دلیل الحجیة من حیث منجزیتهما للواقع، إذ لا واقع فیهما و لا یمنع عن تصدیقه من حیث معذّریتهما بوجه، و معنی ذلک أن الشارع جعلهما معذّرتین تخییراً أی اقتنع عن الواقع بموافقة أحدهما مع دوران عقاب الواقع علی مخالفتهما معاً، و هذا المعنی من الحجیة مما لا بدّ من الالتزام به فی المقام، للإجماع و العلم بعدم خروج وظیفة المکلف عن إحدی الفتویین، و عدم تساقطهما و الرجوع إلی غیر 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید: 87.
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فتوی المجتهد، و المفروض أن الطریق للمقلّد منحصر فی اتباع فتوی المجتهد. بل یمکن استفادة ذلک من نفس دلیل الحجیة لما عرفت من أن التعارض لا یمنع إلّا عن تصدیقه من حیث المنجّزیة، و لا یمنع عن تصدیق دلیل الحجیة من حیث معذّریتهما معاً. فعلی ما ذکرناه من أن الفتویین قد جعلهما الشارع حجتین تخییراً بالمعنی المتقدم إذا شکّ المکلّف بعد العمل بإحدی الفتویین فی أن ما أخذ به هل تعیّن فی حقه أم أن کلا منهما باقیة علی ما کانت علیه من المنجّزیة و المعذّریة، کان مقتضی الاستصحاب بقاءهما علی تلک الصفة المجعولة و هی الحجیة التخییریة بالمعنی الّذی عرفت.
و من هذا یتضح أن استصحاب الحکم الّذی أخذه المکلف قبل ذلک لا یوجب تعینه علیه، لوضوح أنه کان ثابتاً من الابتداء و لم یکن ثبوته مانعاً عن ثبوت الآخر فکیف یمنع عن ثبوته بقاء، فاستصحاب الحجیة الفعلیة لقول المجتهد الأول لا ینافی استصحاب الحجیة التخییریة لفتوی المجتهد الآخر، فإن حال الحکمین بحسب البقاء حالهما بحسب الحدوث، و معه لا حاجة إلی ما أفاده الشیخ الأجل (قدّس سرّه) من أن استصحاب الحجیة التخییریة حاکم علی استصحاب الحکم المختار. بل بناء علی الطریقیة لیس هناک حاکم و لا محکوم و لا حکم شرعی، و إنما الموجود منجّزیة الفتویین و معذّریتهما، و من الظاهر أن حجیة الفتوی المأخوذ بها بالمعنی المتقدم، غیر مانعة عن حجیة الأُخری بوجه و کلتاهما فی عرض واحد.
نعم، لو قلنا بلزوم الالتزام بالحکم فیتحقق هناک حاکم و محکوم، لأن الحکم بالالتزام بهذا أو بذاک أمر، و وجوب القصر أو وجوب الإتمام أمر آخر، إلّا أن وجوب الالتزام لو ثبت فإنما یخص التقلید و لا یأتی فی العمل بالخبرین، بل لا یمکن تصدیقه فی التقلید أیضاً، لأنه یبتنی علی أن یکون التقلید هو الالتزام و قد مرّ أنه العمل دون الالتزام.
أضف علی ذلک أن الالتزام لا معنی محصّل له إلّا أن یتعلق بالحکم الفعلی، لأن الالتزام مقدمة للعمل بمتعلقه فلا مناص من أن یکون متعلقه أمراً صالحاً للبعث نحو العمل، و لا یعقل أن یکون کلا الحکمین فعلیاً تعیینیاً، لأنهما متعارضان. إذن لا مناص من أن یکون الحکمان فعلیین تخییریین تحقیقاً للالتزام بهذا أو بذاک، و معه لا یکون استصحاب الحکم المختار موجباً للتعین و إنما یقتضی الاستصحاب بقاء کل من 
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الحکمین علی ما کان علیه أولًا. انتهی ما أردنا نقله ملخّصاً موضّحاً «1».
و یرد علیه: أنّا بیّنا فیما سبق و سنبین قریباً أیضاً أن الحجیة التخییریة لا معنی محصل لها سوی إیکال أمر الحجیة إلی اختیار المکلف، بحیث یتمکن من أن یجعل ما لیس بحجة حجة باختیاره و أخذه، و مرجعه إلی حجیة کل من الفتویین مشروطة بالأخذ بها، و معنی الحجیة بناءً علی ما هو الصحیح من الطریقیة، هو الکاشفیة و الوسطیة فی الإثبات أعنی جعل ما لیس بعلم علماً تعبداً، و نتیجة ذلک أن المجعول شرعاً إنما هو إحراز الواقع تعبداً لا المنجزیة و المعذریة لأنهما من الأحکام العقلیة المترتبة علی الحجیة بالمعنی الّذی ذکرناه، لا أن الحجیة هی المنجزیة و المعذریة. و یترتب علی هذا أن المکلف إذا أخذ بإحدی الفتویین کانت الفتوی المأخوذة حجة فعلیة علیه، و لازمها أن یکون الحکم الّذی أدّت إلیه الفتوی المأخوذة متنجزاً علیه و مع صیرورة الفتوی الأُولی حجة فعلیة لا تبقی الفتوی الثانیة علی الحجیة التخییریة بوجه، کما أن الحکم الفرعی قد تنجز علی المکلف بأخذه الفتوی المؤدّیة إلیه، و هو حکم تعیینی منجّز علیه و لا معنی معه لبقاء الفتوی الثانیة علی الحجیة التخییریة.
فبهذا یتّضح أن الفتوی الثانیة بعد ما اتصفت الفتوی الأُولی بالحجیة الفعلیة من جهة أخذ المکلف بها، لا یعقل اتصافها بالحجیة التخییریة حدوثاً کما لا یعقل بقاؤها علیها، سواء أ کان المستصحب حجیة الفتوی المأخوذ بها سابقاً أو کان هو الحکم الفرعی الّذی أدت إلیه الفتوی المأخوذ بها. بل ذلک فی الحکم الفرعی أوضح لأنه حکم تعیینی منجّز علی المکلف بأخذه الفتوی المؤدیة إلیه، فإن التخییر إنما هو فی الحجیة و المسألة الأُصولیة دون الحکم الفرعی لتعینه بالأخذ بما أدت إلیه. إذن کان استصحاب الحجیة الفعلیة أو الحکم الفرعی المتنجز معارضاً لاستصحاب الحجیة التخییریة الثابتة علی الفتوی الثانیة کما ذکرناه. و بهذا یظهر أن هناک حکماً فعلیاً شرعیاً و هو الحکم الفرعی الّذی أدت إلیه الفتوی المأخوذ بها و تعبدنا به الشارع بمقتضی حجیتها، فإن حال المقام حال بقیة الأحکام الثابتة بالحجج و الأمارات الشرعیة.
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید (الأصفهانی): 148.
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ثمّ إن الموافقة الالتزامیة و إن لم یقم دلیل علی وجوبها، إلّا أن لتعارض الحجتین خصوصیة مستتبعة للالتزام بناءً علی القول بالتخییر، و ذلک لما قدّمناه من أن الحجیة التخییریة لا معنی لها سوی إیکال أمر الحجیة إلی المکلف بحیث یتمکن من جعل ما لیس بحجة حجة، و ذکرنا أن معنی ذلک أن الحجیة الفعلیة متوقفة علی أخذ المکلف و اختیاره، و لا معنی للأخذ و الاختیار سوی الالتزام بتطبیق العمل علی طبق إحدی الفتویین أو غیرهما من الأمارات المتعارضة، فوجه الحاجة إلی الالتزام فی تلک الموارد أن موضوع الحجیة التخییریة لا یتحقق من دونه و لیس ذلک مستنداً إلی أن التقلید هو الالتزام أو إلی القول بوجوب الموافقة الالتزامیة فی الأحکام.
ثمّ إن کون الحجیة منوطة بالاختیار إنما یخص القول بالتخییر عند تعارض الحجتین، لوضوح أن حجیة الحجة إذا لم تکن معارضة غیر منوطة بالاختیار بل یتوقف فعلیتها علی العلم بها فحسب.
و بما سردناه یظهر أن متعلق الالتزام إنما هو الاستناد إلی الفتوی المأخوذ بها فی مقام الامتثال و لا یلزم أن یکون متعلقه حکماً تخییریاً کما أفاده (قدّس سرّه) حتی بناء علی وجوب الموافقة الالتزامیة أو تفسیر التقلید بالالتزام، و ذلک أما بناء علی وجوب الموافقة الالتزامیة فلأن متعلق الالتزام إنما هو الحکم الواقعی، فإن کان معلوماً تفصیلیاً للمکلف فهو، و أمّا إذا کان معلوماً إجمالیاً له فلا مناص من أن یلتزم بالحکم الواقعی علی إجماله و تردده.
و أمّا بناءً علی أن التقلید هو الالتزام فمن الظاهر أن الالتزام إنما یتعلق بالعمل علی طبق الفتوی المأخوذ بها، و الاستناد إلیها فی مقام الامتثال. و المتلخص أن الالتزام لا یلزم أن یتعلق بالحکم الفعلی أو التخییری لیدعی أن استصحاب الحکم المختار لا یکون موجباً للتعین و أن مقتضی الاستصحاب بقاء کل من الحکمین علی ما کان علیه أولًا.
فعلی ما بیّناه یکون استصحاب الحکم الّذی أفتی به المجتهد الأول و کذا استصحاب الحجیة التعیینیة لفتواه معارضاً باستصحاب الحجیة التخییریة لفتوی المجتهد الآخر.
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تتمیم:

______________________________
قد أسلفنا «1» أن المعنی المتحصل للتخییر عند تعارض الطرق و الأمارات علی القول به هو تفویض أمر الحجیة إلی المکلف و جعلها تابعة لاختیاره، بحیث یتمکن من جعل ما لیس بحجة حجة بالالتزام بالعمل علی طبقه، فهو تخییر فی المسألة الأُصولیة أعنی الحجیة کما تقدم و غیر راجع إلی التخییر الواقعی أو الظاهری فی الأحکام.
أمّا أنه لیس من التخییر الواقعی فی المسألة الفرعیة بأن یکون المکلف مخیراً واقعاً بین الإتیان بفعل و ترکه أو الإتیان بفعل آخر نظیر التخییر فی الأماکن الأربعة بین القصر و التمام، فلأن مفروض الکلام أن الفتویین متعارضتان و قد ذکرنا فی محلّه «2» أن معنی التعارض تنافی مدلولی الدلیلین بحسب الجعل، لعدم إمکان جعلهما معاً فیکون کل منهما مکذباً للآخر. إذن لا یحتمل مطابقة کلتیهما للواقع لاستلزامه الجمع بین الضدّین أو النقیضین بل إحداهما غیر مطابقة للواقع قطعاً و ثانیتهما یحتمل أن تکون مطابقة للواقع کما یحتمل أن تکون مخالفة له و هذا بخلاف التخییر الواقعی فی المثال فإن کلّا من الفعلین واجب تخییری واقعاً.
و أمّا عدم کونه من التخییر الظاهری فللعلم بأن المکلف مأمور بالعمل بفتوی هذا المجتهد معیناً أو فتوی المجتهد الآخر و لا نحتمل أن یکون مخیراً واقعاً بین العمل بهذا أو بذاک، و مع انتفاء الشک الّذی هو الموضوع للأحکام الظاهریة لا مجال للتخییر الظاهری بوجه.
و کیف کان فالتخییر فی المقام من التخییر فی الحجیة بالمعنی المتقدم، و المتعارضان حجتان شأنیتان فإذا اختار المکلف إحداهما فصارت فعلیة، و شککنا فی أن الفتوی الثانیة هل سقطت عن الحجیة الشأنیة لیزول بذلک التخییر أو أنها باقیة بحالها، فلنا أن نستصحب بقاءها علی الحجیة التخییریة إلّا أنها معارضة باستصحاب الحجیة الفعلیة للفتوی المأخوذ بها، بل باستصحاب الحکم الفرعی الّذی أدّت إلیه الفتوی المذکورة فالاستصحابان متعارضان کما بیّناه. علی أنه قد تقدم أن استصحاب الحجیة الشأنیة 
______________________________
(1) راجع ص 96.
(2) مصباح الأُصول 3: 354.
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من الاستصحاب التعلیقی و لا نقول به «1».



أدلة القول بعدم جواز العدول





اشارة

و استدل للقول بعدم جواز العدول أیضاً بوجوه:



الأوّل: الاستصحاب

و تقریبه: أن الفتوی المأخوذ بها قد صارت حجة فعلیة فی حق المقلّد بأخذها، أو أن الحکم الّذی أدت إلیه الفتوی المأخوذ بها قد تعین علیه و حیث لا ندری أن الأخذ أو الالتزام علّة محدثة و مبقیة أو أنه محدثة فحسب، فنشک فی بقاء الفتوی المأخوذ بها علی حجیتها الفعلیة و سقوطها عنها برجوع المقلّد إلی فتوی المجتهد الآخر، أو نشک فی بقاء الحکم الفرعی علی تعینه فنستصحب حجیتها الفعلیة أو بقاء الحکم علی تعینه، و مقتضی هذا عدم جواز العدول.
و قد ظهر مما بیّناه آنفاً عدم تمامیة هذا الاستصحاب لأنه من الاستصحابات الجاریة فی الشبهات الحکمیة و قد بنینا علی عدم جریانها فلاحظ. و نزیده أن استصحاب الحکم الفرعی مضافاً إلی ما یرد علیه من المناقشة المتقدمة غیر جارٍ فی نفسه، لأنه یعتبر فی الاستصحاب أن یکون المکلف حینما یشک فی البقاء متیقناً من المستصحب بحسب الحدوث و هذا غیر متحقق فی المقام، لأن المکلف بعد ما عدل عن فتوی المجتهد الأول لا علم له بحجیة فتواه فی حقه لأن الیقین بالحجیة إنما هو ما دام باقیاً علی تقلیده.



الثانی: أن جواز العدول یستلزم العلم بالمخالفة القطعیة فی بعض المواضع

و ذلک کما إذا أفتی أحد المجتهدین بوجوب القصر علی من سافر أربعة فراسخ غیر مرید للرجوع لیومه و أفتی الآخر بوجوب التمام فیه، و قلّد المکلف أحدهما فقصّر فی صلواته ثمّ عدل إلی فتوی ثانیهما فأتم فیها، لأنه یستلزم العلم ببطلان صلواته المقصورة أو صلواته غیر المقصورة لعدم مطابقتها للواقع. بل لو وقع ذلک فی الصلاتین المترتبتین کما فی الظهرین مثلًا علی ما مثّل به بعضهم، لعلمنا ببطلان الثانیة علماً تفصیلیاً إمّا لبطلان الصلاة الأُولی فالثانیة أیضاً باطلة و إمّا لبطلان الثانیة فی نفسها.
______________________________
(1) راجع ص 97.
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و الجواب عن ذلک: أن هذه المناقشة لا تختص بالمقام بل تأتی بعینها فی موارد العدول الواجب أیضاً، کما إذا فرضنا فی المثال أن المجتهد الثانی أعلم من الأول أو أن الأول مات أو جنّ أو أنه عدل عن فتواه بعد ما عمل المکلف علی طبقها، فإن العدول فی تلک الموارد واجب و لا إشکال فیه.
و الّذی ینبغی أن یقال فی حل الشبهة فی مطلق العدول: إن المکلف إذا عدل إلی الفتوی المتأخرة فمقتضی القاعدة الأولیة أن یعید أعماله الّتی أتی بها علی طبق الفتوی المتقدمة، لأن بالفتوی الثانیة یستکشف عدم کونها مطابقة للواقع من الابتداء. نعم لو قام هناک دلیل دلّ علی صحة ما أتی به علی طبق الحجة السابقة، أی دلّ علی إجزائها عن الواقع کما ذهب إلیه بعضهم لم تجب علیه الإعادة لصحتها و صحة الأعمال اللّاحقة المترتبة علی صحتها، و هذا من غیر فرق بین أن یکون العدول سبباً للعلم بالمخالفة التفصیلیة أو الإجمالیة و بین أن لا یکون. و أما لو لم یقم دلیل علی صحة الأعمال السابقة و إجزائها عن الواقع، فلا مناص من الإعادة حتی لا یحصل العلم بالمخالفة من غیر معذّر. و الإجزاء و إن لم یقم دلیل علیه علی نحو الکلیة إلّا أن حدیث لا تعاد علی ما قدّمناه فی أوائل الکتاب «1» یقتضی عدم وجوب الإعادة فیما إذا کان الخلل الواقع فی الصلاة فی غیر الخمسة المستثناة فی الحدیث، لأنه علی ما حققناه هناک لا یختص بالناسی کما ذهب إلیه شیخنا الأستاذ (قدّس سرّه) بل یعم الجاهل القاصر أیضاً و من أظهر موارده المقام، هذا کلّه فی وجوب الإعادة و عدمه.
و أما القضاء فحیث إنه بأمر جدید و موضوعه الفوت، فلا مناص فی وجوبه من إحراز الفوت وجداناً أو تعبداً، فإذا فرضنا أن المجتهد المعدول إلیه قد استند فیما أفتی به علی خلاف فتوی المجتهد المعدول عنه، إلی دلیل حجة فی مدلوله المطابقی و الالتزامی، فلا محالة یثبت به لوازمه و یحرز به الفوت و یجب علی المکلف القضاء و أما لو شککنا فی ذلک فمقتضی البراءة عدم وجوب القضاء، فإن استصحاب عدم الإتیان بالواجب فی وقته لا یثبت به الفوت.
و قد اتضح بما سردناه أن هذا الدلیل إنما یقتضی وجوب الإعادة أو هی مع القضاء 
______________________________
(1) راجع ص 33.
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إذا لم یقم دلیل علی عدمه و لا دلالة له علی عدم جواز العدول.



الثالث: أن العدول یستلزم أحد أمرین علی سبیل منع الخلو

و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منهما:
أحدهما: التبعیض فی المسألة الکلّیة.
و ثانیهما: نقض آثار الوقائع السابقة.
و توضیحه: أن أحد المجتهدین إذا أفتی بوجوب القصر علی من سافر أربعة فراسخ غیر قاصد للرجوع فی یومه و أفتی الآخر بوجوب التمام فیه، فإذا قلّد المکلف أحدهما فقصّر فی صلاته ثمّ عدل إلی الآخر و أتم فیها، فلا یخلو إما أن نلتزم بصحة کلتا صلاتیة فمعنی ذلک أنه قلد أحد المجتهدین فی واقعة من تلک المسألة و قلد الآخرین فی الوقائع المستقبلة منها، و هو معنی التبعیض فی المسألة الکلّیة و لا دلیل علی صحة التقلید فی مثله. و إمّا أن نلتزم ببطلان صلاته الّتی أتی بها أوّلًا لأنه قد عدل إلی المجتهد الآخر فی کلی المسألة، و معنی ذلک الالتزام بانتقاض آثار الأعمال الصادرة علی طبق الفتوی السابقة، و معه یجب علی المکلف إعادة الصلوات الّتی صلّاها قصراً لعدم مطابقتها للحجة الفعلیة.
و فیه: أن مورد التقلید و الفتوی إنما هو المسألة الکلّیة دون کل جزئی من جزئیاتها فلا یلزم من العدول التبعیض فی المسألة الکلّیة، و إنما یلزم منه نقض آثار الوقائع المتقدمة و هو أمر لا مناص من الالتزام به لمخالفتها لما هو الحجة الفعلیة علی المکلف، اللّهُمَّ إلّا أن یقوم دلیل علی إجزائها، و هذا لا یقتضی عدم جواز العدول و لیس فی الالتزام به أی محذور، کما هو الحال فی موارد العدول الواجب علی ما بیّناه فی الوجه السابق فلاحظ.



الرابع: ما عن المحقق القمی (قدّس سرّه) من دعوی الإجماع علی عدم الجواز

«1». و یدفعه: أن الإجماع لو کان محصّلًا لم یکن قابلًا للاستدلال به فضلًا عمّا إذا کان من الإجماعات المنقولة الّتی لا نلتزم باعتبارها، و ذلک للقطع و لا أقل من احتمال أن 
______________________________
(1) القوانین 2: أواخر باب الاجتهاد و التقلید.
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المجمعین استندوا فی ذلک إلی أحد الوجوه المستدل بها فی المسألة، و معه لا یکون الإجماع تعبدیاً یستکشف به قول المعصوم (علیه السّلام).
علی أن المسألة من المسائل المستحدثة الّتی لا سبیل فیها إلی استکشاف الاتفاق بل یمکن الجزم بعدم حصوله لذهاب جمع من المحققین إلی الجواز.



الخامس: قاعدة الاشتغال

و ذلک لأن الأمر فی المقام یدور بین التعیین و التخییر فی الحجیة و العقل قد استقل بلزوم الأخذ بما یحتمل تعینه، و ذلک للقطع بأن الفتوی المأخوذ بها حجة معتبرة فی حق المکلف و إنما التردد فی أنها حجة تعیینیة أو تخییریة و ذلک للشک فی جواز العدول إلی فتوی المجتهد الآخر. إذن حجیة فتوی المجتهد الأول مقطوع بها فیؤخذ بها، و فتوی المجتهد الآخر مشکوکة الحجیة و الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها. و السّر فی ذلک أن الواقع منجّز علی المکلفین من جهة العلم الإجمالی بالأحکام، و معه یستقل العقل بلزوم امتثالها و إتیانها أو إتیان ما جعله الشارع مبرئاً للذمّة تعبداً حتی یحصل به الأمن من العقاب، فلو اقتصر المکلف حینئذٍ علی ما لم یقطع بحجیته لم یکن مأموناً من العقاب لعدم علمه بامتثال الحکم الواقعی أو الإتیان بما هو مسقط له و مبرء لذمته.
و دعوی: أن استصحاب التخییر یثبت أن العمل علی طبق الفتوی الثانیة أیضاً مؤمّن و مبرء للذمّة، فتکون معلوم الحجیة کالفتوی السابقة کما عن شیخنا الأنصاری و غیره «1».
مندفعة بالمنع عن استصحاب الحجیة التخییریة للوجوه المتقدمة و لا نعید، هذا کلّه بناء علی ما هو الصحیح من أن حجیة الحجج و الأمارات إنما هی من باب الطریقیة.
و أما بناءً علی حجیتها من باب السببیة و الموضوعیة فالأمر أیضاً کما ذکرناه، لأن الفتویین المتعارضتین تدخلان فی باب التزاحم حینئذٍ و بما أن الفتوی المأخوذ بها محتملة الأهمیة تتقدم علی الفتوی الثانیة، و یتعین الأخذ بها لأن الأهمیة و احتمالها من 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید: 87.
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[تقلید الأعلم]





[وجوب تقلید الأعلم]

[12] مسألة 12: یجب تقلید الأعلم مع الإمکان علی الأحوط [1] (1)
______________________________
المرجحات فی باب التزاحم. و بعبارة اخری المکلف فی الحکمین المتزاحمین لما لم یتمکن من امتثالها معاً، لم یمکن التحفظ علی إطلاق خطابیهما إلّا أنه لا موجب لسقوطهما علی نحو الإطلاق، لأنه متمکن من أحدهما، إذن لا مناص من تقیید إطلاق کل منهما بعدم الإتیان بالآخر و نتیجته التخییر بینهما فی مقام الامتثال، و إذا فرضنا أن أحدهما أهم أو محتمل الأهمیة لزم التحفظ علی إطلاق الخطاب فیه و تقیید الإطلاق فی الآخر المهم بصورة عدم الإتیان بالأهم أو محتمل الأهمیة.
و هذا الوجه متین و علیه لا مسوّغ للعدول فی مفروض الکلام بناءً علی التخییر فی الدلیلین المتعارضین، اللّهُمَّ إلّا أن یکون المجتهد الثانی اعلم لأن المکلف إن علم بالمخالفة بینهما وجب علیه العدول و إن لم یعلم بها جاز له البقاء علی تقلید الأوّل کما جاز له العدول إلی المجتهد الأعلم کما مرّ.
و أما بناءً علی ما هو الصحیح من التساقط عند التعارض فالفتویان تتساقطان و یجب علی المکلف الاحتیاط إن أمکن و إلّا تخیّر بین العمل بهذا أو بذاک، لتنزل العقل إلی الامتثال الاحتمالی عند العجز عن الامتثال الجزمی کلما تقدم، و هذا تخییر فی مقام الامتثال و لیس من التخییر فی المسألة الأُصولیة لمکان حجیة إحداهما شرعاً.
وجوب تقلید الأعلم
(1) هذا هو المعروف بین أصحابنا (قدّس سرّهم) و عن ظاهر السید فی ذریعته انه من المسلّمات عند الشیعة. بل عن المحقق الثانی دعوی الإجماع علیه، و نسب إلی جمع ممّن تأخر عن الشهید الثانی (قدّس سرّه) عدم الوجوب و جواز الرجوع إلی غیر الأعلم، و تفصیل الکلام فی ذلک یقع فی موردین:
أحدهما: فیما یستقل به عقل العامی فی نفسه أی من غیر تقلید فی المسألة و أن وظیفته هل هی الرجوع إلی تقلید الأعلم أو التخییر بینه و بین تقلید غیر الأعلم؟
______________________________
[1] بل وجوبه مع العلم بالمخالفة و لو إجمالًا فیما تعم به البلوی، هو الأظهر.
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و ثانیهما: فیما تقتضیه وظیفة المجتهد حسبما یستظهره من الأدلة الاجتهادیة و أنه هل یمکنه الإفتاء بجواز الرجوع إلی غیر الأعلم أو لیس له سوی الحکم بوجوب تقلید الأعلم؟
أمّا المورد الأوّل: فلا ینبغی التوقف فی أن العامّی یستقل عقله بلزوم الرجوع إلی الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم فی الفتوی، و ذلک لدوران الأمر بین أن تکون فتوی کل من الأعلم و غیره حجة تخییریة، و بین أن تکون فتوی الأعلم حجة تعیینیة للعلم بجواز تقلید الأعلم علی کل حال سواء استند فی أصل مشروعیته إلی الارتکاز و بناء العقلاء أم استند إلی دلیل الانسداد، ففتوی الأعلم إما أنها فی عرض فتوی غیر الأعلم فالمکلف یتخیر فی الرجوع إلی هذا و ذاک أو أنها متقدمة علی غیرها، و حیث إن فتواه متیقنة الحجیة و فتوی غیر الأعلم مشکوکة الاعتبار فیستقل عقل العامّی بوجوب تقلید الأعلم و عدم جواز الرجوع إلی غیره للشک فی حجیة فتواه و هو یساوق القطع بعدمها، فإن غیر ما علم حجیته یقترن دائماً باحتمال العقاب، و العقل یستقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب.
إذن النتیجة وجوب تقلید الأعلم حسبما یدرکه عقل العامّی و اجتهاده، و قد قدّمنا أن مسألة جواز التقلید لیست تقلیدیة.
و أمّا المورد الثانی: فتفصیل الکلام فیه أن للمسألة صوراً ثلاثاً:
الاولی: ما إذا علمت موافقة الأعلم و غیر الأعلم فی الفتوی بجمیع خصوصیاتها.
الثانیة: ما إذا علمت مخالفتهما فی الفتوی کما إذا أفتی الأعلم بوجوب شی‌ء و أفتی غیر الأعلم بحرمته أو بإباحته.
الثالثة: ما إذا شککنا فی ذلک و لم یعلم موافقتهما أو مخالفتهما.
أما الصورة الأُولی: أعنی صورة العلم بالموافقة فهی و إن کانت من الندرة بمکان إلّا أنها لو اتفقت فی مورد لم یجب فیها تقلید الأعلم بوجه، و ذلک لأن الحجیة علی ما تقدم من أدلتها إنما ثبتت لطبیعی فتوی العالم أو الفقیه علی نحو صرف الوجود و العامّی إذا عمل بفتیاهما فقد عمل علی طبق فتوی الفقیه، و هذا یکفی فی الامتثال، إذ لم یقم دلیل علی وجوب تعیین المجتهد المقلد له و تمییزه، فإن حال المقام حال ما إذا قام 
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خبران علی وجوب شی‌ء فإن المجتهد إذن أفتی بالوجوب مستنداً إلی الجامع بین الخبرین فقد استند إلی الحجة و عمل علی طبقها من دون أن یجب علیه تعیین ما عمل به و أنه أیهما.
و أما الصورة الثانیة: أعنی ما إذا علمت المخالفة بینهما و لو علی سبیل الإجمال، کما إذا علم بمخالفتهما فی المسائل الّتی هی محل الابتلاء، و کان فتوی غیر الأعلم علی خلاف الاحتیاط، أو کان کل منهما موافقاً للاحتیاط من جهة و مخالفاً له من جهة فقد قدّمنا أن المعروف بین أصحابنا وجوب تقلید الأعلم، و عن شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) أنه لم ینقل فیه خلاف عن معروف «1». بل ادعی بعضهم علیه الإجماع. و ذهب جماعة و منهم صاحب الفصول إلی جواز الرجوع إلی غیر الأعلم «2».



أدلّة عدم وجوب تقلید الأعلم





اشارة

و استدل علیه بوجوه:



[الوجه الأول التمسک بإطلاق الأدلة الواردة فی جواز الرجوع إلی الفقیه و حجیة رأیه و فتواه]

عمدتها التمسک بإطلاق الأدلة الواردة فی جواز الرجوع إلی الفقیه و حجیة رأیه و فتواه، فإن قوله عزّ من قائل فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ «3» و الأخبار الآمرة بالرجوع إلی یونس بن عبد الرّحمن أو زکریا بن آدم و أمثالهما، و کذا سائر الأدلة الدالة علی جواز تقلید الفقیه، لم یتقید بما إذا کان العالم أو الفقیه أعلم من غیره. بل مقتضی إطلاقها جواز الرجوع إلی کل من الأعلم و غیره إذا صدق علیه عنوان العالم أو الفقیه أو غیرهما من العناوین الواردة فی الروایات علمت مخالفتهما أو موافقتهما فی الفتوی أم لم تعلم، هذا.
بل ربّما یقال: إن الغالب بین أصحابهم (علیهم السّلام) الّذین أرجعوا الناس إلی السؤال عنهم فی الأخبار المتقدمة، هو المخالفة فی الفتوی لندرة التوافق بین جمع کثیر و مع غلبة الخلاف لم یقیّدوا (علیهم السّلام) الرجوع إلیهم بما إذا لم تکن فتوی من أرجع إلیه مخالفة لفتوی غیره من الفقهاء، مع العلم العادی باختلافهم أیضاً فی 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید: 71.
(2) الفصول الغرویة: 423.
(3) التوبة 9: 122.
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الفضیلة، لعدم احتمال تساوی الجمیع فی العلمیة و الفقاهة، و هذه قرینة قطعیة علی أن الأدلة المتقدمة مطلقة، و أن فتوی غیر الأعلم کفتوی الأعلم فی الحجیة و الاعتبار و إن کانت بینهما مخالفة.
و فیه: أن الغلبة المذکورة لا یمکن أن تکون قرینة علی المدعی، و الوجه فیه أن المخالفة فی الفتوی و إن کانت کثیرة، بل هی الغالب کما ذکر و کذلک اختلافهم فی الفضیلة و العلم، إلّا أن العلم بالمخالفة أمر قد یکون و قد لا یکون و لم یفرض فی شی‌ء من الأخبار الآمرة بالرجوع إلی الرواة المعیّنین علم السائل بالخلاف، و کلامنا فی الصورة الثانیة إنما هو فی فرض العلم بالمخالفة بین الأعلم و غیره، فالأخبار المذکورة لو دلت فإنما تدل علی المدعی بالإطلاق لا أنها واردة فی مورد العلم بالمخالفة لتکون کالنص فی الدلالة علی حجیة فتوی غیر الأعلم فی محل الکلام، فلیس فی البین إلّا الإطلاق.
و یرد علی التمسک بالإطلاق: انا ذکرنا غیر مرّة فی البحث عن حجیة الخبر و التعادل و الترجیح «1» و غیرهما، أن إطلاق أدلّة الحجیة لا یشمل المتعارضین و لا مجال فیهما للتمسک بالإطلاق، بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة کما إذا ورد خبران دلّ أحدهما علی وجوب شی‌ء و الآخر علی حرمته أو قامت بینة علی طهارة شی‌ء و الأُخری علی نجاسته، فإنه لا یشمل أدلة اعتبار الخبر أو البینة أو غیرهما من الحجج و الأمارات شیئاً منهما، و سرّه أن شمولها لکلا المتعارضین یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین، و شمولها لأحدهما المعیّن دون الآخر بلا مرجح و لأحدهما المخیّر أعنی أحدهما لا بعینه لا دلیل علیه، لأن مفاد أدلة الاعتبار إنما هو الحجیة التعیینیة لا حجیة هذا أو ذاک. إذن مقتضی القاعدة هو التساقط فی کل دلیلین متعارضین، اللّهُمَّ إلّا أن یقوم دلیل علی ترجیح أحدهما أو علی التخییر کالأخبار العلاجیة و هو مختص بالخبرین المتعارضین، و لا دلیل علیه فی سائر الدلیلین المتعارضین، و المقام من هذا القبیل فاطلاقات أدلة التقلید غیر شاملة لفتوی الأعلم و غیره مع المعارضة، بل لا بدّ من الحکم بتساقطهما کما فی غیر المقام، هذا.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 366.
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و قد یقال کما تعرّضنا له فی محلّه «1» أن القاعدة تقتضی التخییر بین المتعارضین و ذلک لأن الأمر یدور بین رفع الید عن أصل الدلیلین و بین رفع الید عن إطلاقیهما مع التحفظ علی أصلهما و متی دار الأمر بینهما یتعین الثانی لا محالة، لأنه لا موجب لرفع الید عن الدلیلین بالکلیة. فإذا ورد خبران دلّ أحدهما علی وجوب القصر فی مورد مثلًا و دلّ الآخر علی وجوب التمام فیه، لم یمکننا العمل بهما معاً للعلم الخارجی بعدم وجوب صلاة واحدة فی یوم واحد مرتین، فیدور الأمر لا محالة بین رفع الید عن أصل الدلیلین و الحکم بتساقطهما و بین التحفظ علی أصلیهما و رفع الید عن إطلاقیهما المقتضی للتعیین و قد مرّ أن الثانی هو المتعین حینئذٍ فإن الأوّل بلا موجب، و نتیجة الأخذ بالوجوب فی کلیهما و رفع الید عن إطلاقه هو الحکم بوجوب کل منهما مخیراً. بل الأمر کذلک حتی فی الدلیل الواحد بالإضافة إلی أفراد موضوعه، کما إذا ورد أکرم العلماء و علمنا خارجاً أن زیداً و صدیقه مثلًا لا یشملهما حکم واحد أبداً، فدار الأمر بین الحکم بعدم وجوب إکرامهما للتساقط و بین التحفظ علی الوجوب فی کلیهما و رفع الید عن إطلاقهما فی التعیین، فإنه یتعیّن حینئذٍ الأخیر و هو یقتضی الحکم بوجوب کل منهما تخییراً. و معه لا مقتضی فی المقام لرفع الید عن حجیة فتوی الأعلم و غیره أعنی الحکم بتساقطهما، بل لا بدّ من الأخذ بالحجیة فی کلتا الفتویین و رفع الید عن إطلاقهما المقتضی للتعیین، و هذا ینتج حجیة کل منهما علی وجه التخییر.
و یرده: أن موارد التعارض بین الدلیلین الّتی منها المقام لا یمکن قیاسها بما إذا کان لکل من الدلیلین نصاً و ظاهراً و أمکن الجمع بینهما بحمل الظاهر من کل منهما علی نص الآخر فإن القیاس مع الفارق، إذ فی تلک الموارد لا مقتضی لرفع الید عن کلا الوجوبین، بل یؤخذ بنص کل من الدلیلین فی الوجوب و یطرح ظاهرهما فی التعیین و تکون النتیجة هو الوجوب التخییری کما مرّ. و أما فی أمثال المقام الّتی لیس للدلیلین فیها نص و ظاهر بل دلالتهما بالظهور و الإطلاق، فلا مناص من الحکم بتساقطهما فإن الحجیة فی المتعارضین إذا کانت بالإطلاق أعنی إطلاق أدلة الحجیة لشمولها لهذا و ذاک و هذه الفتیا و تلک، فحیث إن لکل منهما إطلاقاً من جهة أُخری أیضاً و هی حجیة کل 
______________________________
(1) نفس المصدر.
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منهما أُخذ بالآخر أم لم یؤخذ به، و لا یمکن الأخذ بإطلاقهما من کلتا الجهتین لاستلزامه الجمع بین الضدین أو النقیضین، کان رفع المعارضة بینهما منحصراً برفع الید عن إطلاق أحدهما أو کلیهما و هذا یتصوّر بوجوه:
أحدها: أن یرفع الید عن إطلاق الأدلة الدالة علی الحجیة فی أحدهما دون الآخر، بأن نلتزم بحجیة أحد المتعارضین دون الآخر رأساً.
و ثانیها: أن یتحفظ بإطلاق الأدلة الدالة علی الحجیة فی کلا المتعارضین فیلتزم بحجیة فتوی غیر الأعلم مطلقاً سواء أُخذ بفتوی الأعلم أم لم یؤخذ بها، و بحجیة فتوی الأعلم مقیدة بما إذا لم یؤخذ بفتوی غیر الأعلم بأن تکون حجیة إحداهما مطلقة و حجیة الأُخری مقیدة.
ثالثها: عکس الصورة الثانیة بأن تکون حجیة فتوی الأعلم مطلقة أُخذ بفتوی غیر الأعلم أم لم یؤخذ بها، و حجیة فتوی غیر الأعلم مقیدة بما إذا لم یؤخذ بفتوی الأعلم.
رابعها: أن یتحفظ علی إطلاق الأدلة فی کلیهما فیلتزم بحجیة کل منهما مقیدة بما إذا لم یؤخذ بالآخر.
و حیث إن شیئاً من ذلک لا مرجح له، فلا یمکننا التمسک بالإطلاق فی شی‌ء من المتعارضین لا فی أصل الحجیة و لا فی إطلاقها و تقییدها، و هو معنی التساقط کما قدّمناه.



الوجه الثانی: أن وجوب تقلید الأعلم عسر علی المکلفین

و ذلک للحرج فی تشخیص مفهوم الأعلم و فی تمییز مصادیقه و فی وجوب تعلم آرائه و فتاواه، و هذا لأنه لو وجب تقلید الأعلم وجب علی کل مکلف أن یتعلم فتاواه و یحصّل آراءه من مظانها، و هذا فیه حرج علی أهل البلاد فضلًا عن سکنة القری و البوادی، فالاقتصار علی تقلید الأعلم فیه حرج عظیم و هو مرفوع فی الشریعة المقدّسة.
و الجواب عنه: أن شیئاً من تلک المراحل لا یستلزم الحرج، أما تشخیص مفهوم الأعلم فلما یأتی من أن المراد به هو من کان أقوی استنباطاً للأحکام و أمتن استنتاجاً لها من أدلتها، و هذا یتوقف علی معرفته بالقواعد و الکبریات و علی حسن سلیقته فی 
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تطبیقها علی صغریاتها، و لا یکفی أحدهما ما لم ینضم إلیه الآخر، فالأعلم فی الأحکام الشرعیة کالأعلم فی بقیة الصنائع و العلوم کالهندسة و الطب و غیرهما، فکما أنه لا حرج فی تشخیص مفهوم الأعلم فی تلک الموارد فإن الأعلم فیها هو من علم بقواعدها و کبریاتها و کان له حسن سلیقة فی تطبیقها علی مواردها و صغریاتها، و لا یکفی فیه مجرد القوة علی الکبریات أو الإحاطة بالفروع بل یتوقف علی أن یکون الطبیب مثلًا مع ما له من الإحاطة بجمیع أقسام المرض و أدویتها و طرق معالجتها متمکناً من تطبیق تلک القواعد علی مواردها، فکذلک الحال فی علم الفقه کما بیّناه.
إذن لا حرج فی تشخیص مفهوم الأعلم بوجه. و أما تمییز مصادیقه و أفراده فهو أیضاً ممّا لا حرج فیه، و ذلک فإن الأعلمیة نظیر غیرها من الأُمور تثبت بالعلم الوجدانی و بالشیاع المفید له و بالبینة، و هذا لا یمسّه أی حرج.
و أما تعلم فتاواه فلأنه یتیسّر بأخذ رسالته، و نشرها من السهولة بمکان و بالأخص فی زماننا هذا و ما یقاربه، و هذا لا نری فیه حرجاً بوجه. علی أنا لا نلتزم بوجوب الرجوع إلی الأعلم مطلقاً بل فی صورة العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم فی الفتوی الّتی هی محل الکلام، و العلم بالمخالفة إنما یتحقق فیما إذا علم فتوی کلیهما، و هذا کما تری لیست فیه شائبة أی حرج.



الوجه الثالث: سیرة المتشرعة

حیث جرت علی رجوعهم فیما یبتلون به من المسائل إلی أی شخص عالم بحکمها من غیر أن یفحصوا عن الأعلم بتلک المسألة فلو کان تقلید الأعلم واجباً عندهم لزم علیهم الفحص عن وجوده.
و فیه: أنه إن أُرید بذلک صورة عدم العلم بالمخالفة بین فتوی الأعلم و فتوی غیر الأعلم، فلا یبعد دعوی قیام السیرة فیها علی عدم الفحص عن الأعلم. و أما لو أُرید بذلک صورة العلم بالمخالفة بینهما کما هی محل الکلام، فلا مجال فیها لدعوی السیرة بوجه. بل هی دعوی ظاهرة الفساد فإن الأمر بالعکس و السیرة جاریة علی الرجوع إلی الأعلم عند العلم بالمخالفة کما هو المشاهد فی غیر الأحکام، مثلًا إذا عین الطبیب دواءً و خالفه فی ذاک من هو أعلم منه، لم یعتمدوا علی معالجته هذه بوجه و إنما یتبعون رأی الأعلم فلاحظ.
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الوجه الرابع: أن الأئمة (علیهم السّلام) قد أرجعوا جماعة من العوام إلی أشخاص معینین من أصحابهم

______________________________
کیونس بن عبد الرحمن، و محمد بن مسلم و غیرهما مع أنهم (علیهم السّلام) موجودون بین الناس، فإذا کانت فتاوی هؤلاء حجة معتبرة مع وجود نفس الامام (علیه السّلام) کانت فتاواهم حجة عند وجود الأعلم بطریق أولی، فإن الأعلم لا یزید عن نفس الإمام (علیه السّلام).
و الجواب عنه: أن الاستدلال بذلک إنما یتم فیما إذا قلنا بوجوب تقلید الأعلم مطلقاً، و أما لو خصصنا وجوبه بصورة العلم بالمخالفة بین الأعلم و غیره کما هو الصحیح علی ما یأتی بیانه فلا وقع لهذا الاستدلال بوجه، إذ الإمام (علیه السّلام) إنما أرجع إلیهم السائل لعدم العلم بمخالفتهم معه (علیه السّلام) فیما یفتون به، و لا یحتمل أن یرجعه إلیهم مع العلم بمخالفتهم مع الإمام (علیه السّلام) فالاستدلال بالأولویة ساقط.
هذا تمام الکلام فی الوجوه المستدل بها علی حجیة فتوی غیر الأعلم و قد عرفت ضعفها، و لا بدّ بعد ذلک من التکلم فیما استدل به علی وجوب تقلید الأعلم، فإن تمّ فهو و إلّا فلا مناص من المراجعة إلی ما یقتضیه الأصل العملی فی المسألة.



أدلة وجوب تقلید الأعلم





اشارة

و قد استدل علی وجوب تقلید الأعلم بوجوه:



الأوّل: أن مشروعیة التقلید فی الأحکام الشرعیة إنما أثبتناها بالکتاب و السنة أو بدلیل الانسداد أو السیرة

کما مرّ، و قد أشرنا أن المطلقات الواردة فی الکتاب و الأخبار غیر شاملة للمتعارضین، فإذا سقطت فتوی غیر الأعلم عن الحجیة بالمعارضة یتعیّن الرجوع إلی الأعلم و ذلک للعلم بعدم وجوب الاحتیاط. و أما دلیل الانسداد فلا یمکن أن یستنتج منه جواز تقلید غیر الأعلم فإن النتیجة لیست کلّیة، و إنما یستنتج منه حجیة فتوی عالم ما، فإن العقل بعد المقدمات قد استقل أن الشارع نصب طریقاً للعامّی لا محالة، و لیس ذلک هو الاحتیاط لأنه غیر میسور فی حقه، و لا أنه الظن لأنه لا ظن للمقلد أو لا أثر له، فیتعیّن أن یکون الطریق فتوی عالم ما، و القدر المتیقن 
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فتوی الأعلم فیحتاج حجیة فتوی غیر الأعلم إلی دلیل.
و أما السیرة العقلائیة فهی غیر جاریة علی الرجوع إلی غیر الأعلم، بل قد جرت علی الرجوع إلی الأعلم عند العلم بالمخالفة کما هو المشاهد فی غیر الأحکام من الحِرف و العلوم، و حیث إن تلک السیرة لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة فنستکشف بذلک أنها ممضاة عند الشارع.
و یستثنی من ذلک ما إذا کانت فتوی الأعلم علی خلاف الاحتیاط و کانت فتوی غیر الأعلم موافقة له، کما إذا أفتی الأعلم بالإباحة فی مورد و أفتی غیر الأعلم بالوجوب، فإن العقلاء فی مثل ذلک و إن کانوا یرجعون إلی غیر الأعلم أحیاناً إلّا أنه لا لأن فتواه حجة عندهم، بل لأنه عمل بالاحتیاط فیأتون به برجاء درک الواقع. إذن لا یمکن إسناد ما أفتی به غیر الأعلم إلی اللّٰه، و الإتیان به بقصد الأمر و الوجوب. و هذا الوجه هو الّذی نعتمد علیه فی الحکم بوجوب تقلید الأعلم فی محل الکلام.



الثانی: ما عن المحقق الثانی (قدّس سرّه) من دعوی الإجماع علی عدم جواز الرجوع إلی غیر الأعلم.

و یدفعه: أن ذلک من الإجماعات المنقولة و قد بیّنا فی محلّه أن الإجماعات المنقولة لا اعتبار بها. علی أن المسألة لا یحتمل أن تکون إجماعیة کیف و قد ذهب جمع إلی جواز تقلید المفضول کما مرّ. بل لو سلّمنا أن المسألة اتفاقیة أیضاً لا یمکننا الاعتماد علیه لاحتمال استنادهم فی ذلک إلی بعض الوجوه المستدل بها و معه لا یکون الإجماع تعبدیاً یستکشف به رأی المعصوم (علیه السّلام).



الثالث: الروایات:

منها: مقبولة عمر بن حنظلة الّتی رواها المشایخ الثلاثة (قدّس سرّهم) قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السّلام) عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث فتحاکما، إلی أن قال: فإن کان کل واحد اختار رجلًا من أصحابنا فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقهما و اختلفا فیما حکما و کلاهما اختلفا فی حدیثکم فقال: الحکم 
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ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث» «1» حیث دلت علی وجوب تقدیم الأفقه علی غیره.
و یرد علی الاستدلال بهذه الروایة وجوه:
الأوّل: أن الروایة ضعیفة السند بعمر بن حنظلة، إذ لم یرد فی حقه توثیق و لا مدح، و إن سمیت روایته هذه بالمقبولة و کأنها مما تلقّته الأصحاب بالقبول و إن لم یثبت هذا أیضاً. نعم، ورد فی المواقیت عن یزید بن خلیفة أنه قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) إن عمر بن حنظلة أتانا عنک بوقت فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السّلام) إذاً لا یکذب علینا» «2» فلو کانت هذه الروایة معتبرة لدلتنا علی أن الرجل موثق غایته کیف و موثّقه الإمام (علیه السّلام) إلّا أن تلک الروایة أیضاً ضعیفة فإن یزید هذا کعمر لم تثبت وثاقته.
الثانی: أن الروایة أجنبیة عن المقام لأن ترجیحه (علیه السّلام) بالأفقهیة و غیرها من الصفات الواردة فی الروایة إنما هو فی الحکمین، و من الظاهر أن المرافعات و الخصومات لا مناص من فصلها و لا معنی فیهما للحکم بالتخییر لاستلزامه بقاء الترافع بحاله، و معه کیف یصح التعدی عن فصل الخصومات الّذی لا مناص عنه فی موارد الترافع إلی أمثال المقام الّتی لا مانع فیها من الحکم بالتخییر، فالروایة کما لا یتعدی عن موردها إلی الروایتین المتعارضتین، کذلک لا یمکن التعدی عنه إلی الفتویین المتعارضتین لجواز کون المکلف مخیراً فی الموردین.
و یؤکّد ما ذکرناه أن الإمام (علیه السّلام) قد رجّح أحدهما بالأورعیة و الأصدقیة أیضاً، و هذا کما تری لا یجری فی المقام للقطع بأن الأصدقیة أو الأورعیة لا تکون مرجّحة فی الروایتین أو الفتویین المتعارضتین، إذ لا أثر للأصدقیة فی حجیة الفتوی بوجه. نعم، ذهب بعضهم إلی تقدیم الأورع فی المجتهدین المتساویین فی الفضیلة و یأتی علیه الکلام فی محله إن شاء اللّٰه «3».
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 106/ أبواب صفات القاضی ب 9 ح 1.
(2) وسائل الشیعة 4: 133/ أبواب المواقیت ب 5 ح 6.
(3) راجع ص 140.
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و المتحصل: أن الأفقهیة و بقیة الأوصاف الواردة فی الروایة من مرجحات الحکمین فهی راجعة إلی القضاء و أجنبیة عن باب الفتوی بالکلّیة.
الثالث: أن الأعلمیة المبحوث عنها فی المقام إنما هی الأعلمیة المطلقة لبداهة أن الأعلمیة النسبیة و الإضافیة غیر کافیة فی تعیّن الرجوع إلیه، فإن کون شخص أعلم من غیره مع وجود من هو أعلم من کلیهما لا یترتب علیه أی أثر فی المقام، و الأفقهیة الّتی ذکرت مرجحة فی الروایة إنما هی الأفقهیة الإضافیة لقوله (علیه السّلام) الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما، و معناه أن کون أحد الحاکمین أفقه من غیره مرجح فی باب القضاء، إذ لا یعتبر فی الحاکم الأعلمیة المطلقة، و أین هذا من الأعلمیة فیما نحن فیه، فالأعلمیة المرجّحة فی باب القضاء و تعارض الحاکمین غیر الأعلمیة المعتبرة فی المقام.
و منها: ما عن علی (علیه السّلام) فی عهده إلی مالک الأشتر: «اختر للحکم بین الناس أفضل رعیتک» «1».
و هذا علی فرض العمل به فی مورده، أجنبی عن اعتبار الأعلمیة فی محل الکلام لأنه إنما دلّ علی اعتبار الأفضلیة الإضافیة فی باب القضاء و أن القاضی یعتبر أن یکون أفضل بالإضافة إلی رعیة الوالی المعیّن له، و لا یعتبر فیه الأفضلیة المطلقة. و هذا أیضاً یختص بباب القضاء و لا یأتی فی باب الإفتاء، لأن المعتبر فیه هو الأعلمیة المطلقة علی ما اتضح مما بیّناه فی الجواب عن الاستدلال بالمقبولة المتقدمة.
و منها: ما رواه فی البحار عن کتاب الاختصاص قال قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «من تعلّم علماً لیماری به السفهاء أو لیباهی به العلماء أو یصرف به الناس إلی نفسه یقول: أنا رئیسکم فلیتبوأ مقعده من النار، إن الرئاسة لا تصلح إلّا لأهلها فمن دعا الناس إلی نفسه و فیهم من هو أعلم منه لم ینظر اللّٰه إلیه یوم القیامة» «2».
______________________________
(1) نهج البلاغة 434.
(2) البحار 2: 110.
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و هذه الروایة لو لم نناقش فی دلالتها بأنها راجعة إلی دعوی الخلافة فإنها الرئاسة الّتی لا تصلح إلّا لأهلها، و إلّا فالرئاسة المجردة عن دعوی الخلافة و الإمامة لا یشترط فیها الأعلمیة بوجه، فهی من الأحادیث النبویة الواصلة إلینا مرسلة و المراسیل غیر صالحة للاعتماد علیها أبداً.
و منها: ما رواه أیضاً فی البحار عن الجواد (علیه السّلام) أنه قال مخاطباً عمه: «یا عمّ إنه عظیم عند اللّٰه أن تقف غداً بین یدیه فیقول لک: لم تفتی عبادی بما لم تعلم و فی الأُمة من هو أعلم منک» «1».
و هذه الروایة و إن کانت تدل علی اعتبار الأعلمیة المطلقة فی المفتی إلّا أنها ضعیفة سنداً لإرسالها. إذن لا یمکن الاستدلال بها بوجه، فالاستدلال بالأخبار أیضاً ساقط.
الرابع: أن فتوی الفقیه إنما اعتبرت للطریقیة إلی الأحکام الواقعیة، و حیث إن فتوی الأعلم أقرب إلی الواقع من فتوی غیر الأعلم لسعة إحاطته و اطلاعه علی ما لا یطلع به غیره من المزایا و الخصوصیات، فلا مناص من الأخذ بها دون فتوی غیر الأعلم.
بل ذکر بعض مشایخنا المحققین: أن نسبة العالم إلی الأعلم نسبة الجاهل إلی العالم إذ المراد بالأعلمیة لیس هو قوة العلم و شدته نظیر بعض العوارض النفسیة و الخارجیة، فیقال: زید أبیض من عمرو أو أنه أشجع أو أسخی من فلان و یریدون به شدة بیاضه و قوة شجاعته بالإضافة إلی عمرو، و هذا بخلاف المقام و ذلک لأن علم الأعلم و غیر الأعلم بالنسبة إلی الوظائف الظاهریة علی حد سواء و لیس ذلک أقوی فی أحدهما من الآخر. نعم، یتصوّر هذا فی المعارف فیقال: إن معرفة زید باللّٰه أو یوم المعاد أشد و أقوی من معرفة عمرو مثلًا لوصول أحدهما مرتبة عین الیقین و الآخر مرتبة علم الیقین، و أما الأحکام الشرعیة فلا یتصوّر فیها ذلک لأن علم کل منهما علی حدّ سواء، و لیس العلم فی أحدهما أشد و أقوی منه فی الآخر بحیث لا یزول بتشکیک المشکک لقوة مبنی عرفانه.
______________________________
(1) البحار 50: 100.
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بل المراد بالأعلمیة أن یکون أحد المجتهدین أقوی و أدق نظراً فی تحصیل الحکم عن مدارکه و أمتن استنباطاً لها عن مبادئ تحصیله بأن یکون أعرف بالقواعد و الکبریات و کیفیة تطبیقها علی صغریاتها لحسن سلیقته. إذن فالأعلم مطلع علی جملة من المزایا و الخصوصیات الدخیلة فی عرفانه لکیفیة تطبیق الکبریات علی صغریاتها و فی حسن سلیقته بخلاف غیر الأعلم، فنسبة الأعلم إلی غیر الأعلم کنسبة العالم إلی الجاهل، و لا مسوّغ لتقلید الجاهل بوجه «1».
و یرد علی ذلک: أن المراد بالأقربیة إن کان هو الأقربیة الطبعیة و الاقتضائیة بمعنی أن الأعلم من شأنه أن تکون فتواه أقرب إلی الواقع من فتوی غیره، فالصغری صحیحة و الأمر کما ادعی إلّا أنه لا کبری تنطبق علی تلک الصغری، حیث إن الأقربیة الطبعیة لم تجعل ملاکاً للتقلید و لا لوجوبه.
و إن أُرید بالأقربیة، الأقربیة الفعلیة بأن تکون الفتیا الصادرة عن الأعلم أقرب إلی الواقع بالفعل بالإضافة إلی فتوی غیر الأعلم، فالصغری غیر مسلمة و لا مثبت لدعوی الأقربیة، إذ لا یمکن أن یقال: إن فتیا الأعلم أقرب إلی الواقع مطلقاً، کیف و قد یکون فتوی غیر الأعلم موافقة للمشهور و لفتیا الأساطین و المحققین کشیخنا الأنصاری و صاحب الجواهر و غیرهما ممن هو أعلم من الحی بمراتب، و مع کون فتوی الأعلم علی خلاف المشهور کیف تکون أقرب إلی الواقع من فتوی غیر الأعلم.
هذا ثمّ لو تنزلنا عن ذلک و بنینا علی أن فتوی الأعلم أقرب من فتوی غیره، إلّا أنّا نطالب الدلیل علی أن الأقربیة مرجحة، و لم یقم أی دلیل علی أن الملاک فی التقلید و وجوبه هو الأقربیة إلی الواقع، إذ العناوین المأخوذة فی لسان الأدلة کعنوان العالم و الفقیه و غیرهما صادقة علی کل من الأعلم و غیر الأعلم و هما فی ذلک سواء لا یختلفان و هذا یکفی فی الحکم بجواز تقلیدهما.
و علی الجملة أن الأقربیة کما أنها لیست مرجحة فی الروایتین المتعارضتین و من هنا قد تعارض الصحیحة مع الموثقة، و لا فی البینتین المتنافیتین لوضوح أن إحداهما 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید (الأصفهانی): 54.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 119 
..........
______________________________
لا تتقدّم علی الأُخری بمجرّد کونها أقرب إلی الواقع کما إذا کانت أوثق من الأُخری مع أن حجیة الطرق و الأمارات من باب الطریقیة إلی الواقع، فکذلک الحال فی الفتویین المتعارضتین کما عرفت.
و أما ما أفاده شیخنا المحقق (قدّس سرّه) من أن نسبة العالم إلی الأعلم نسبة الجاهل إلی العالم، فهو و إن کان صحیحاً علی ما أوضحناه آنفاً إلّا أنه بالإضافة إلی المزایا و الخصوصیات الدخیلة فی حسن السلیقة و الاستدلال، و أما بالإضافة إلی الاستنباط أصله و ردّ الأصل إلی الفرع فهما علی حدّ سواء، کیف و کلاهما مجتهد و من ثمّة لا یسوغ له الرجوع إلی الأعلم بل قد یخطئه، و جاز تقلیده علی تقدیر فقد الأعلم. و المتحصل: أن العالم و الأعلم بالإضافة إلی العناوین الواردة فی أدلة التقلید، متساویان و لا موجب لتقدیم أحدهما علی الآخر.
فالصحیح فی الحکم بوجوب تقلید الأعلم، هو السیرة العقلائیة الّتی استکشفنا إمضاءَها من عدم الردع عنها فی الشریعة المقدسة.



الشک فی حجیة فتوی غیر الأعلم





اشارة

إذا أثبتنا حجیة فتوی غیر الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم فی الفتوی أو أثبتنا عدم حجیتها فلا کلام، و أما لو شککنا فی حجیتها و عدمها فهل الأصل یقتضی التخییر بینهما أو أنه یقتضی الأخذ بما یحتمل تعینه و هو فتوی الأعلم؟ و هذا بعد الفراغ عن أن العامّی غیر مکلف بالاحتیاط لعدم قدرته علیه أو لاستلزامه سدّ باب التقلید بالکلّیة، فالکلام إنما هو بعد العلم بعدم وجوب الاحتیاط علی العامّی.
فقد یقال: إن الأصل عند دوران الأمر بین الحجیة التعیینیة و التخییریة یقتضی التخییر، فإن حاله حال دوران الأمر بینهما فی الأحکام فکما أن الأمر لو دار بین کون صلاة الجمعة مثلًا واجبة تعیینیة و بین أن تکون واجبة تخییریة بأن یکون المکلف مخیراً بین صلاتی الجمعة و الظهر، دفعنا احتمال التعین فی الجمعة بالبراءة إذ الإلزام بالجامع معلوم و الشک فی اعتبار الخصوصیة الزائدة علیه أعنی خصوصیة الجمعة و حیث إنه تقیید و کلفة زائدة فیدفع وجوبها بالبراءة، فکذلک الحال فی المقام فإن 
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أصل الحجیة الجامعة بین التعیینیة و التخییریة معلوم و خصوصیة إحداهما مشکوک فیها و البراءة تقتضی عدمها. إذن النتیجة أن الحجیة تخییریة و للمکلف أن یرجع إلی فتوی الأعلم أو یرجع إلی فتوی غیر الأعلم.
و الصحیح أن الأصل عند دوران الأمر بین الحجیة التعیینیة و الحجیة التخییریة یقتضی الأخذ بما یحتمل تعینه، و لا وجه لقیاسه بما لو دار الأمر بین التعیین و التخییر فی الأحکام لأنه مع الفارق، و توضیح ذلک: أن الحجیة قد یراد بها تنجز الواقع فحسب کما إذا لم یکن الواقع منجّزاً علی المکلف لو لا الحجة الواصلة إلیه، فإن المورد لولا تلک الحجة مورد لأصالة الإباحة أو الطهارة أو غیرهما، و لم یتنجز الواقع علی المکلف إلّا بما قامت عنده من الحجة فلم یترتب علیها سوی تنجز الواقع فحسب.
و قد یراد بها التعذیر فقط کما إذا کان الواقع منجّزاً علی المکلف مع قطع النظر عن قیام الحجة عنده، إما بالعلم الإجمالی الکبیر لأنه یعلم أن فی الشریعة المقدسة أحکاماً إلزامیة یجب الخروج عن عهدتها، و إما بالعلم الإجمالی الصغیر المتحقق فی بعض الموارد کالعلم الإجمالی بوجوب صلاة الجمعة أو الظهر یوم الجمعة، فإن الواقع منجّز علیه قبل الحجة الواصلة إلیه، فلا یراد منها إلّا التعذیر علی تقدیر الخلاف.



فهناک مقامان للکلام:





المقام الأوّل: ما إذا کان الواقع غیر منجز علی المکلف

لأن المورد تجری فیه الأُصول النافیة للتکلیف، و إنما یتنجز بالحجة الواصلة إلیه و قد دار الأمر فیه بین الحجیة التعیینیة و التخییریة، و التحقیق أن الأصل یقتضی التخییر حینئذٍ و ذلک لأن حال المقام حال الدوران بین التعیین و التخییر فی الأحکام، و قد ذکرنا فی محلّه أنه مورد للتخییر و ذلک للعلم بالإلزام بالجامع بین الشیئین أو الأشیاء و الشک فی مدخلیة الخصوصیة فی الواجب و عدمها، و هو علی ما ذکرناه فی محلّه من الشک فی الإطلاق و الاشتراط و معه تجری البراءة عن التقیید لأنه کلفة زائدة و ضیق، و حیث إن التقیید بالخصوصیة مشکوک فیه للمکلف فیدفع بالبراءة، فإن العقاب علی المجهول حینئذٍ عقاب بلا بیان. و فی المقام التکلیف بالجامع بینهما أعنی أحدهما لا بعینه معلوم لا شک 
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فیه، و إنما الشک فی أن خصوصیة هذا أو ذاک هل لها مدخلیة فی متعلق الوجوب أو لا مدخلیة لها، و لا شبهة فی أن اعتبار الخصوصیة کلفة زائدة و موجب للضیق علی المکلف فمقتضی أصالة البراءة أن الخصوصیة غیر معتبرة فی متعلق الوجوب. و علی الجملة أن دوران الأمر بین التعیین و التخییر من الشک فی الإطلاق و التقیید بعینه. إذا عرفت هذا فنقول:
إن الحجیة فی مفروض الکلام لما کانت بمعنی التنجیز فقط، و دار أمرها بین التعیینیة و التخییریة کان ما أدّت إلیه إحدی الفتویین لا علی التعیین منجّزاً علی المکلف بحیث لو ترکهما معاً استحق العقاب علیه، لأنه ترک للواجب المنجّز علی الفرض و أما ما أدّت إلیه إحداهما المعینة فلا علم بتنجّزه بحیث لو ترکه المکلف یستحق العقاب علیه و لو مع الإتیان بما أدّت إلیه فتوی الآخر، فحیث إن المکلف یعلم بتنجز ما أدّت إلیه إحدی الفتویین غیر المعینة و یشک فی تنجّز ما أدّت إلیه إحداهما المعینة و هو تکلیف زائد مشکوک فیه، فمقتضی أصالة البراءة عدم توجه التکلیف بالخصوصیة الزائدة المشکوک فیها فإن العقاب علیها عقاب بلا بیان. و معه یتخیّر المکلف بین أن یأخذ بهذا أو بذاک، و لا یمکنه ترک العمل علی طبقهما معاً. و أما ترک العمل بهذا بخصوصه أو ذاک کذلک فهو مرخص فیه حسبما تقتضیه أصالة البراءة عن التقیید. فالأصل فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر فی الحجیة بمعنی المنجّز یقتضی التخییر کما هو الحال فی التکالیف الشرعیة.



المقام الثانی: ما إذا کان الواقع منجّزاً علی المکلف بالعلم الإجمالی الکبیر أو العلم الإجمالی المتحقق فی بعض الموارد

و لم یترتب علی حجیة الحجة سوی التعذیر علی تقدیر الخلاف، و دار الأمر بین الحجیة التعیینیة و التخییریة و الأصل حینئذٍ یقتضی الأخذ بما یحتمل تعینه، و ذلک لأن الواقع منجّز علی المکلف و لا مناص من أن یخرج عن عهدته، و لا إشکال فی أن العمل علی طبق ما یحتمل تعینه فی الحجیة معذّر قطعاً لأنه إما حجة معینة أو أنه أحد فردی الحجة التخییریة. و أما العمل بما یحتمل أن یکون حجة تخییریة فلم یحرز کونه معذّراً، إذ نحتمل أن لا تکون حجة أصلًا فلا یؤمن من العقاب بالاعتماد علیه، و العقل قد استقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنی 
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العقاب و هذا هو الّذی یقال: الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها. و حیث إنّا بیّنا فی أوائل الکتاب «1» أن الأحکام الواقعیة متنجّزة علی کل مکلف بالعلم الإجمالی الکبیر للعلم بأن فی الشریعة أحکاماً إلزامیة وجوبیة أو تحریمیة، فتکون حجیة الحجج الّتی منها فتوی الفقیه معذّرة فحسب، و قد عرفت أن دوران الأمر بین الحجة التعیینیة و التخییریة بهذا المعنی مورد لقاعدة الاشتغال و الأصل فیه یقتضی التعیین.
و من هنا یتّضح أن وجوب تقلید الأعلم علی هذا التقدیر إنما هو من باب الاحتیاط، لا أنه مستند إلی الأدلّة الاجتهادیة فإن مفروضنا أن الأدلة لم یستفد منها وجوب تقلید الأعلم و عدمه و انتهت النوبة إلی الشک، و إنما أخذنا بفتوی الأعلم لأن العمل علی طبقها معذّر علی کل حال فهو أخذ احتیاطی تحصیلًا للقطع بالفراغ لا أن فتواه حجة واقعیة، هذا.
و ربما یقال: الاستصحاب قد یقتضی جواز الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم فیکون الاستصحاب هو المعذّر علی تقدیر المخالفة، و ذلک کما فی المجتهدین المتساویین فی الفضیلة فإن المکلف مخیّر بینهما، فلو قلّد أحدهما تخییراً ثمّ تجدّدت الأعلمیة للآخر فإنه إذا شکّ فی جواز تقلید غیر الأعلم فمقتضی الاستصحاب هو الجواز و بقاء فتوی غیر الأعلم علی حجیتها، و بذلک نلتزم بجواز تقلیده مطلقاً لأنه لو ثبت جواز تقلید غیر الأعلم و حجیة فتواه فی موردٍ ثبتت فی بقیة الموارد لعدم القول بالفصل، إذ لا یحتمل أن تکون فتوی غیر الأعلم حجة فی بعض الموارد و غیر حجة فی بعضها حیث إنها لو کانت قابلة للحجیة فهی کذلک فی جمیع الموارد، و لو لم تکن کذلک فلیست بحجة فی الجمیع.
و الجواب عن ذلک بوجوه:
أما أوّلًا: فلأن استصحاب الحجیة لفتوی غیر الأعلم أو جواز تقلیده من الاستصحابات الجاریة فی الأحکام، و قد بیّنا غیر مرة أن الشبهات الحکمیة و الأحکام الکلّیة الإلهیة لیست مورداً للاستصحاب.
______________________________
(1) راجع ص 6.
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و أما ثانیاً: فلأن الاستصحاب علی تقدیر جریانه فی الشبهات الحکمیة لیست له حالة سابقة فی المقام فإن التخییر بین المجتهدین المتساویین لم یثبت بدلیل، بل مقتضی القاعدة فی المتعارضین هو التساقط علی ما مرّ غیر مرة. فالحجیة التخییریة غیر ثابتة من الابتداء.
و أما ثالثاً: فلأنا لو بنینا علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة و علی ثبوت التخییر فی المجتهدین المتساویین أیضاً، لم یمکننا استصحاب التخییر بوجه و ذلک لأنه من إسراء حکم من موضوع إلی موضوع آخر، و سرّه أن موضوع الحکم بالتخییر إنما هو تساوی المجتهدین فی الفضیلة، و مع تجدد الأعلمیة لأحدهما لا موضوع للتخییر لنستصحبه، لأن التخییر لم یثبت لفتوی المجتهدین فی ذاتها و إنما ثبت لفتواهما بما أنهما متساویان، و مع التبدل و زوال موضوعه لا معنی لاستصحاب التخییر بوجه.
و أما رابعاً: فلأن استصحاب التخییر مع الغض عن جمیع المناقشات المتقدمة معارض باستصحاب وجوب تقلید الأعلم تعییناً فی بعض الموارد، کما إذا فرضنا شخصین أحدهما متمکن من الاستنباط و مجتهد فی الأحکام دون الآخر فقلّد العامّی المجتهد منهما لوجوبه علیه تعییناً ثمّ بعد ذلک تجدد للآخر الاجتهاد، إلّا أن الأول أعلم منه فإنه إذا شکّ حینئذٍ فی جواز الرجوع إلی من تجدد له الاجتهاد أو تعیّن البقاء علی تقلید الأول لأعلمیته، کان مقتضی الاستصحاب تعیّن البقاء علی فتوی الأعلم لا محالة لأنه الحالة السابقة علی الفرض، فإذا وجب تقلید الأعلم فی مورد واحد وجب فی جمیع الموارد لعدم القول بالفصل، فالاستصحابان متعارضان و معه لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء من الاستصحابین، و مقتضی قاعدة الاشتغال تعیّن تقلید الأعلم وقتئذٍ.
و أما خامساً: فلأن استصحاب الحجیة فی بعض الموارد غیر صالح لأن تثبت به حجیة فتوی غیر الأعلم مطلقاً، و الوجه فی ذلک أن المثبت لحجیة فتوی غیر الأعلم فی بعض الموارد إنما یمکن أن یثبت به حجیتها مطلقاً و فی جمیع الموارد، فیما إذا کان من الأدلة الاجتهادیة کالخبر الواحد مثلًا للملازمة الواقعیة بین کونها حجة فی بعض 
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الموارد و کونها حجة مطلقاً المستکشفة بعدم القول بالفصل، فإن الأدلة الاجتهادیة کما أنها معتبرة فی مدالیلها المطابقیة کذلک تعتبر فی مدالیلها الالتزامیة علی ما بیّناه فی محلّه. و أما إذا کان المثبت لحجیتها هو الأصل العملی کالاستصحاب، فلا یترتب علیه سوی حجیة فتوی غیر الأعلم فی مورد جریانه فحسب، و ذلک لتقوّمه بالیقین السابق و الشک اللّاحق، و لا معنی للتمسک به فیما لیس هناک یقین سابق و شک لاحق. اللّهُمَّ إلّا أن نقول بالأصل المثبت فإنه باستصحاب حجیة فتوی غیر الأعلم فی بعض الموارد یثبت حجیتها مطلقاً للملازمة الثابتة بینهما بعدم القول بالفصل.
و قد یفصّل فی المقام بین ما إذا کانت الأمارات الشرعیة الّتی منها فتوی الفقیه حجة من باب الکاشفیة و الطریقیة، فیلتزم بالأخذ بما یحتمل تعیّنه عند دوران الأمر بین التعیین و التخییر کما قررنا تقریبه، و بین ما إذا قلنا باعتبارها من باب السببیة و الموضوعیة فیقال إن القاعدة تقتضی التخییر وقتئذٍ، و ذلک لأن الحجیة الثابتة لفتوی غیر الأعلم کالحجیة الثابتة لفتوی الأعلم بناء علی السببیة و إن کانت مشتملة علی المصلحة و الملاک، إذ الحجیة حسبما یستفاد من الآیات و الأخبار مترتبة علی فتوی الفقیه و هو ینطبق علی کلا المجتهدین، إلّا أن الحجیة لفتوی غیر الأعلم لیست بفعلیة بالوجدان، فإن فتوی الأعلم مانعة عن الحجیة الفعلیة لغیرها.
و سرّه أن الحجیة الفعلیة فی کلتا الفتویین أمر غیر معقول، و لا نحتمل أن تکون الأعلمیة مانعة عن الفعلیة فی فتوی الأعلم. إذن یتعیّن أن تکون الأعلمیة مانعة عن الفعلیة فی فتوی غیر الأعلم، و علی الجملة أن حجیة فتوی غیر الأعلم لیست بفعلیة بالوجدان و أما الحجیة بالإضافة إلی فتوی الأعلم فیحتمل أن تکون فتوی غیر الأعلم مانعة عن فعلیتها کما یحتمل فعلیتها. إذن تکون فعلیة الحجیة فی فتوی الأعلم مشکوکة و مقتضی قاعدة قبح العقاب بلا بیان عدم وجوب اتباعها، و النتیجة أن الحجیة بالإضافة إلی کلتا الفتویین لیست بفعلیة و غایة الأمر أن عدم الفعلیة فی إحداهما بالوجدان و فی الأُخری بالأصل فلا یجب اتباع هذه و لا تلک. و حیث إن العقل مستقل بعدم جواز ترک العمل علی کلتیهما لأن المتعذر إنما هو استیفاء کلتا المصلحتین، و أما استیفاء إحداهما فهو میسور للمکلف فلا یرخّص العقل فی ترکهما 
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معاً لأنه تفویت اختیاری بلا سبب، فلا مناص من اتباع إحدی الفتویین تخییراً.
و الکلام فی الجواب عن ذلک یقع فی جهات:
الاولی: أن السببیة هل یمکن الالتزام بها فی حجیة الطرق و الأمارات أو أنها باطلة بأقسامها؟ و قد قرّرنا فی محلّه «1» أن السببیة بجمیع أقسامها حتی السببیة المنسوبة إلی بعض العدلیة أعنی بها الالتزام بالمصلحة فی السلوک، باطلة و لا نطیل الکلام بإعادته.
الثانیة: أن القاعدة فی موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر علی القول بالسببیة، هل تقتضی التساقط أو أنها تقتضی التخییر؟ و قد قدّمنا الکلام فی ذلک أیضاً فی محلّه و قلنا إن القاعدة تقتضی التساقط فی المتعارضین حتی علی القول بالسببیة و حیث إن حجیة فتوی الأعلم و غیر الأعلم من باب التعارض، لعدم إمکان جعل الحجیة لکلتا الفتویین لاستلزامه الجمع بین الضدین أو النقیضین، فدلیل الحجیة فی کل منهما ینفی الحجیة عن الأُخری بالالتزام، فهما متعارضان و لا مناص من الحکم بتساقطهما.
و لیس المقام من باب التزاحم و عدم قدرة المکلف علی امتثالهما معاً، بل هما متنافیان بحسب الجعل فإذا سقطت الفتویان عن الحجیة لم تبق هناک أیة مصلحة حتی یستقل العقل بلزوم استیفاء إحدی المصلحتین و وجوب اتباع إحدی الفتویین تخییراً و من الظاهر أن الأمر بالاتباع إنما هو فیما ثبتت حجیته من الطرق و لا یمکن التفوّه بأن المصلحة قائمة بذواتها و إن لم تکن حجة شرعاً، لأنه أی مصلحة فی اتباع فتوی من لم یحکم بحجیتها لکفره أو فسقه أو لغیرهما من الجهات.
الثالثة: أنّا لو بنینا علی أن المقام من صغریات باب التزاحم، فهل تقتضی القاعدة التخییر فی المتزاحمین أو أنها تقتضی الأخذ بما یحتمل أهمیته، و حیث أن المصلحة القائمة بالعمل علی فتوی الأعلم تحتمل أهمیتها فیتعیّن الرجوع إلیه عند دوران الأمر بین تقلیده و تقلید غیر الأعلم؟
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 95.
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ذکرنا فی محلّه «1» أن المتزاحمین إذا علمنا أهمیة أحدهما لم یکن أی مسوّغ لرفع الید عن الآخر المهم بالکلّیة، بل اللّازم أن یرفع الید عن إطلاقه فحسب، فإن الضرورات تتقدر بقدرها، و التنافی بینهما یرتفع بتقیید إطلاق المهم بما إذا ترک الإتیان بالأهم فلا مقتضی لرفع الید عن المهم رأساً، و من هنا ذکرنا أن الترتب أمر ممکن و أنه علی طبق القاعدة، إذ لا منافاة بین الأمر بالأهم علی نحو الإطلاق و بین الأمر بالمهم علی تقدیر ترک الأهم، هذا إذا علمنا أهمیة أحدهما معیناً.
و أما إذا کانا متساویین فلا مناص من رفع الید عن الإطلاق فی کلیهما و تقییده بما إذا لم یأت بالآخر، إذ بذلک یرتفع التنافی بینهما و هو الترتب من الجانبین و تکون النتیجة أن المکلف مخیّر بینهما.
و أما إذا احتملنا الأهمیة فی أحدهما المعیّن دون الآخر فإطلاق ما لا یحتمل أهمیته مقیّد لا محالة. و أما إطلاق ما نحتمل أهمیته فلا علم لنا بتقییده، لأنه علی تقدیر کونه أهم یبقی إطلاقه بحاله کما أنه یقید إذا کان مساویاً مع الآخر، فإذا شککنا فی ذلک فلا مانع من التمسک بإطلاقه لعدم العلم بورود التقیید علیه، هذا کلّه فی کبری المسألة.
و أما تطبیقها علی محل الکلام فلا شبهة فی أن الأهمیة غیر محرزة فی فتوی الأعلم و إلّا لتعیّن الرجوع إلیه، إذ الکلام فیما إذا لم نعلم بذلک و شککنا فی تعیّنه إلّا أن احتمال الأهمیة موجود بالوجدان و هذا بخلاف فتوی غیر الأعلم إذ لا یحتمل فیها الأهمیة بوجه. إذن لا مانع من التمسک بإطلاق الأدلة المتقدمة القائمة علی حجیة فتوی الفقیه لعدم العلم بتقییدها بالإضافة إلی فتوی الأعلم، کما علمنا بتقییدها بالإضافة إلی فتوی غیر الأعلم، و مع وجود الدلیل الاجتهادی و الإطلاق لا تصل النوبة إلی الأصل العملی حتی یقال: إن احتمال فعلیة الأمر باتباع فتوی الأعلم مندفع بالبراءة لقبح العقاب من دون بیان.
مضافاً إلی أن البراءة غیر جاریة فی نفسها، و ذلک لأن العقل کما أنه یستقل بقبح مخالفة التکلیف و عصیانه کذلک یستقل بقبح تفویت الملاک، و قد فرضنا أن اتباع کل 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 120.
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من الفتویین یشتمل علی المصلحة الملزمة، إلّا أن المکلف لو عمل بفتوی الأعلم فهو معذور فی ترکه التصدی لاستیفاء المصلحة القائمة بفتوی غیر الأعلم، و ذلک لاستناده إلی العجز، فإن المصلحة فی اتباع فتوی الأعلم إما أنها مساویة للمصلحة فی اتباع فتوی غیر الأعلم أو أنها راجحة علیها.
و أما لو عکس ذلک و اتبع فتوی غیر الأعلم، فلا معذّر له عن عدم اتباعه لفتوی الأعلم لأن المصلحة فی کلتا الفتویین و إن کان یحتمل تساویها فلا یکون اتباعه لأحدهما مفوّتاً لشی‌ء، إلّا أن من المحتمل أن تکون مصلحة الاتباع لفتوی الأعلم أزید من المصلحة القائمة باتباع فتوی غیره، فیکون اختیاره لغیر الأعلم مفوّتاً للمصلحة الزائدة من غیر عجز أو معذّر آخر لدی العقل و هو قبیح، فحیث إنه یحتمل العقاب فی أتباعه لفتوی غیر الأعلم فالعقل مستقل بلزوم دفعه، و حینئذٍ یتعیّن العمل علی طبق فتوی الأعلم کما ذکرناه، فالمقام لیس من موارد التمسک بالبراءة و من هنا قلنا إن احتمال العجز عن امتثال أی تکلیف غیر مسوّغ لترکه و سرّه ما ذکرناه من استقلال العقل بلزوم تحصیل الملاکات الملزمة علی کل حال، و مع الشک فی القدرة یحتمل العقاب لاحتمال أنه قادر علی الامتثال واقعاً و أنه مکلف بالتحصیل و معه لا بدّ له من أن یتصدی للامتثال لیقطع بتمکنه أو عجزه.
و علی الجملة لا مجال للبراءة فی تلک المقامات لأن فیها احتمال العقاب و العقل مستقل بلزوم دفعه، فلا یکتفی بالشک فی القدرة و عدمها.
فتلخص: أن تقلید الأعلم عند العلم بمخالفته لغیر الأعلم فی الفتوی هو المتعیّن هذا إذا کانت فتواه موافقة للاحتیاط أو کان کل من الفتویین موافقاً للاحتیاط من جهة و مخالفاً له من جهة.
و أما إذا کانت فتوی غیر الأعلم موافقة للاحتیاط دون فتوی الأعلم، فالعقل و إن کان یرخّص فی اتباعها وقتئذٍ، إلّا أنه من جهة کونه محصّلًا للعلم بالامتثال لأنه معنی الاحتیاط و الإتیان بالعمل رجاءً، لا أنه مستند إلی حجیة فتوی غیر الأعلم بحیث یجوز إسنادها إلی اللّٰه سبحانه، و ذلک لما قد عرفت من تعیّن الرجوع إلی فتوی الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم فی الفتوی، هذا کلّه فی الصورة الثانیة.
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و أما الصورة الثالثة: و هی ما إذا لم تحرز المخالفة بین فتوی الأعلم و فتوی غیر الأعلم فهل یجوز الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم أو یجب تقلید الأعلم حتی فی هذه الصورة، کما فی صورة العلم بالمخالفة بینهما؟ الکلام فی هذه الصورة یقع من جهتین:
الاولی: فیما یقتضیه الأصل العملی فی المسألة.
الثانیة: فیما تقتضیه الأدلة الاجتهادیة.
أما الجهة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی أن الأصل یقتضی تعیّن الرجوع إلی فتوی الأعلم لما مرّ من أن الأحکام الواقعیة منجزة علی المکلفین بالعلم الإجمالی بوجودها، و العمل بفتوی المجتهد إنما هو للتعذیر عن المخالفة للواقع، و العمل بفتوی الأعلم معذّر قطعاً و معذریة العمل بفتوی غیر الأعلم مشکوک فیها. و مع دوران الأمر بین التعیین و التخییر الأصل یقتضی التعیین کما مرّ فی الصورة الثانیة، إلّا أن الأصل لا یعارض الدلیل فلا مناص من ملاحظة الأدلة الاجتهادیة لنری أنها تدلّنا علی جواز الرجوع إلی غیر الأعلم أو لا تدل.
أما الجهة الثانیة: فیقع الکلام فیها أولًا فیما یستدل به علی عدم جواز الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم عند الشک فی مخالفتها لفتوی الأعلم و تعیّن الرجوع إلی تقلید الأعلم، و ثانیاً فیما استدل به علی جواز تقلیده.
و قد استدلّوا علی عدم الجواز فی هذه الصورة بما استدلوا به علی عدم جوازه فی صورة العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی، من أن الأدلة غیر شاملة لفتوی غیر الأعلم و کذا الإجماع، و الأقربیة، و مقبولة عمر بن حنظلة، و عهد أمیر المؤمنین (علیه السّلام) إلی مالک الأشتر و غیرها.
و یرد علی الجمیع: أن شیئاً من ذلک لم تتم دلالته علی وجوب تقلید الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم، فضلًا عن أن تدل علی تعینه عند عدم العلم بالمخالفة بینهما. و نزیده: أن الاستدلال بعدم شمول الأدلة لفتوی غیر الأعلم، و الأقربیة و المقبولة لو تمّ فإنما یختص بصورة العلم بالمخالفة، و أما مع الشک فی المخالفة و احتمال موافقتهما فلا تعارض لئلّا تشملها الأدلة کما لا معنی للأقربیة وقتئذٍ، و کذا المقبولة موردها فرض العلم بالمخالفة، فالاستدلال بها علی تعیّن الرجوع إلی الأعلم فی صورة 
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عدم العلم بالمخالفة مما لا وجه له، هذا.



و أما ما استدل به علی جواز الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم، إذا لم یعلم المخالفة بینه و بین الأعلم فهو أُمور:





الأوّل: إطلاقات الأدلة القائمة علی حجیة فتوی الفقیه من الآیة و الأخبار

المتقدمتین و قد خرجنا عنها فی صورة العلم بالمخالفة و بقیت صورة العلم بالموافقة بینهما و کذا صورة الشک فی المخالفة مشمولة لإطلاقها، حیث دلت علی جواز تقلید الفقیه من غیر تقییده بما إذا کان أعلم.
و قد یناقش فی الاستدلال بالمطلقات بأن صورة العلم بالمخالفة قد خرجت عنها کما عرفت، و مع الشک فی الموافقة و المخالفة لا مجال للتمسک بإطلاقها، لأنه من التمسک بالعموم و الإطلاق فی الشبهات المصداقیة و ذلک لاحتمال مخالفتهما فی الفتوی واقعاً.
و أُجیب عن ذلک بأن التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة و إن لم یجز إذا کان المخصص لفظیاً، إلّا أنه فی المخصصات اللبیة مما لا مانع عن التمسک به، و الأمر فی المقام کذلک فإن صورة العلم بالمخالفة إنما خرجت عن المطلقات من جهة أن شمول أدلة الحجیة للمتعارضین یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین، و مع کون المخصص لبیاً لا مانع من التمسک بالعموم.
و یرد علی هذا الجواب: ما قررناه فی محلّه «1» من أنه لا فرق فی عدم جواز التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة بین أن یکون المخصص لفظیاً أو لبیاً، فإن التقیید و التخصیص یعنونان العام بعنوان ما لا محالة، لاستحالة الإهمال فی مقام الثبوت کاستحالة الإطلاق بعد العلم بالتقیید، إذن یتعیّن أن یکون المطلق أو العام مقیداً بغیر عنوان المخصص، و لم یحرز أن العنوان المقید صادق علی المورد المشکوک فیه، و مع عدم إحرازه لا مجال للتمسک بالإطلاق أو العموم.
و الصحیح فی الجواب أن یقال: إن المناقشة غیر واردة فی نفسها و ذلک لأن الشبهة و إن کانت مصداقیة کما مرّ إلّا أن هناک أصلًا موضوعیاً یحرز به أن المورد المشتبه من 
______________________________
(1) محاظرات فی أُصول الفقه 5: 196.
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الأفراد الباقیة تحت العموم، و ذلک لأن إحراز فردیة الفرد قد یکون وجدانیاً و قد یکون بالتعبّد، و من هنا قلنا فی محله إن المرأة المشکوکة قرشیتها ببرکة أصالة عدم القرشیة داخلة تحت الأدلة الدالة علی أن المرأة تحیض إلی خمسین، و فی المقام أیضاً نقول: إن المخالفة بین المجتهدین أمر حادث مسبوق بالعدم، و مع الشک فی تحققها یبنی علی عدمها بمقتضی استصحاب العدم الأزلی، لأن الأصل عدم تحقق المخالفة بینهما فببرکة هذا الأصل یمکننا إحراز أن المشتبه من الأفراد الباقیة تحت العموم. بل إحراز ذلک بالاستصحاب النعتی أیضاً ممکن فی المقام لأن المجتهدین کانا فی زمان و لم یکونا مخالفین فی الفتوی و لو من جهة عدم بلوغهما مرتبة الاجتهاد، و مقتضی الأصل أنهما الآن کما کانا سابقاً.
و ربما یورد علی هذا الاستدلال بأن التمسک بالمطلقات یشترط فیها الفحص عن المقید و المعارض و الجامع مطلق ما ینافی إطلاق الدلیل و لا یجوز التمسک بها من دون فحص، و حیث إن فتوی الأعلم یحتمل أن تکون مخالفة لفتوی غیر الأعلم فلا مناص من أن یفحص لیظهر أنهما متخالفتان حتی لا تشملهما المطلقات أو أنهما متوافقتان فعلی الأوّل لا یجوز الرجوع إلی غیر الأعلم و علی الثانی یجوز.
و یدفعه: أن التمسک بالإطلاق و إن کان یعتبر فیه الفحص عن مقیداته و معارضاته بل عن مطلق ما ینافی الدلیل بحکومة و نحوها، إلّا أنه خاص بالشبهات الحکمیة، فلا یسوغ التمسک بعموم الدلیل قبل الفحص عن مخصصة، و لا یعتبر ذلک فی الشبهات الموضوعیة بوجه، مثلًا إذا قامت بینة علی ملکیة دار لزید لم یعتبر فی حجیتها الفحص عمّا یعارضها من البینات و لو مع العلم بوجود عدول یحتمل شهادتهم بأن الدار لیست لزید. و مقامنا هذا من هذا القبیل، لأنه من الشبهات الموضوعیة لأن مفروض الکلام العلم بعدم اعتبار فتوی غیر الأعلم فی فرض المخالفة و إنما نشک فی أنهما متخالفان أو متوافقان فالشبهة موضوعیة.
و الوجه فی عدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیة هو أن ما یقتضی لزوم الفحص فی الشبهات الحکمیة عن المنافیات أحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
أحدهما: أن دیدن الأئمة (علیهم السّلام) جری علی التدرج فی بیان الأحکام 
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الشرعیة و ما اعتبر فیها من القیود و الشروط، و لم یبیّنوها بقیودها و خصوصیاتها فی مجلس واحد مراعاة للتقیة و محافظة علی أنفسهم و تابعیهم عن القتل أو غیره من الأذی أو لغیر ذلک من المصالح، و من هنا تری أن العام یصدر من إمام و المخصص من إمام آخر، أو أن حکماً یصدر من أحدهم (علیهم السّلام) فیصدر منه نفسه أو من إمام آخر خلافه، و مع العلم بحال المتکلم و دیدنه لا تجری فی کلامه أصالة عدم القرینة قبل الفحص، أو أنها لو جرت و انعقد لکلامه ظهور فی نفسه لم تجر فیه أصالة حجیة الظهور الّتی هی أصل عقلائی لاختصاصها بما إذا لم تجر عادة المتکلم علی التدرج فی بیان مراداته و مقاصده، و مع عدم جریانها لا یعتمد علی ظواهر کلامه لعدم حجیتها حینئذٍ.
ثانیهما: العلم الإجمالی بأن العمومات و المطلقات الواردتین فی الکتاب و السنّة قد ورد علیهما مقیدات و مخصصات کثیرة، حتی ادعی أن الکتاب لا یوجد فیه عام لم یرد علیه تخصیص، فلأجل ذلک وجب الفحص عن المنافیات حتی یخرج المورد عن الطرفیة للعلم الإجمالی بالتخصیص و التقیید.
و هذان الوجهان کما تری لا یأتی شی‌ء منهما فی المقام: أما مسألة جریان عادة المتکلم علی عدم بیان القیود و الخصوصیات الدخیلة فی حکمه فی مجلس واحد فلأجل أنه لا موضوع لها فی المقام، حیث إن فتوی أحد المجتهدین لیست مبینة و مقیدة أو حاکمة علی فتوی المجتهد الآخر بل فتوی کل منهما تصدر عن اجتهاده و نظره و لا ربط لإحداهما إلی الأُخری بوجه.
و أما العلم الإجمالی بالتقیید، فلأنه لیس هناک أی علم إجمالی بالمخالفة فی الفتوی بین المجتهدین لاحتمال موافقتهما بل قد یقطع بها کما فی أکثر العوام لاعتقادهم أن الشریعة واحدة فلا اختلاف فی أحکامها و فتاوی المجتهدین، أو لو فرضنا أن الخواص قد علموا بینهما بالمخالفة و لو علی سبیل الإجمال و فی بعض الموارد، فلیس لهم علم بالمخالفة فی المسائل الّتی هی مورد الابتلاء، و المراد بالمخالفة ما قدّمناه و هو أن یکون فتواهما متنافیتین مع کون فتوی غیر الأعلم مخالفة للاحتیاط و هی مما لا علم به و لو إجمالًا و مع عدم جریان شی‌ء من الوجهین فی المقام لا مقتضی لوجوب الفحص 
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______________________________
بوجه، فلا مانع من التمسک بالإطلاق من غیر فحص عمّا یخالفه.



الثانی: أن الأئمة (علیهم السّلام) قد أرجعوا عوام الشیعة إلی أصحابهم

کزکریا بن آدم، و یونس بن عبد الرحمن و أضرابهما و هم علی تقدیر کونهم متساوین فی الفضیلة فلا أقل من أن بینهم الإمام (علیه السّلام) الّذی لا یحتمل فیه الخطأ، فإذا جاز تقلید غیر الأعلم مع وجود من لا یحتمل فیه الخطأ و الاشتباه عند عدم العلم بالمخالفة بینهما جاز تقلید غیر الأعلم مع وجود الأعلم المحتمل فیه الخطأ و الاشتباه، لأنه لا سبیل له إلّا إلی الأحکام الظاهریة المحتملة المخالفة للواقع بطریق أولی.



الثالث: السیرة العقلائیة

الجاریة علی الرجوع إلی غیر الأعلم فی جمیع الحِرف و الصنائع عند عدم العلم بمخالفته لمن هو أعلم منه، لعدم التزامهم بالرجوع إلی الأعلم مطلقاً حتی یبقی غیر الأعلم عاطلًا. و هذا أمر نشاهده فی مراجعاتهم إلی الأطباء و المهندسین و غیرهم من أرباب العلوم و الفنون، و حیث لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة، فنستکشف أنها ممضاة عند الشارع. نعم، عند العلم بالمخالفة لا بدّ من الرجوع إلی الأعلم کما مرّ، هذا کلّه فی وجوب تقلید الأعلم.
و المتحصل: أنه لا دلیل علی وجوب تقلیده فی هذه الصورة و إن کان ظاهر عبارة الماتن وجوب تقلید الأعلم مطلقاً و لو فی صورة عدم العلم بالمخالفة.



وجوب الفحص عن الأعلم

(1) المکلف إذا میّز الأعلم من المجتهدین فلا کلام، و أما إذا لم یشخّصه بعینه، فإن أراد أن یحتاط فی عمله بالجمع بین الفتویین لم یجب علیه الفحص عن أعلمهما، لعدم وجوب تعیّن المجتهد المقلّد حینئذٍ. و أما إذا لم یرد العمل بالاحتیاط وجب علیه الفحص عنه لوجوب تقلید الأعلم علی الفرض، فإذا عمل بفتوی أحدهما من غیر فحص عن أعلمیته لم یقطع بفراغ ذمته، لاحتمال أن یکون الأعلم غیره و معه یحتمل العقاب لعدم إحراز أن ما عمل علی طبقه معذّر واقعاً. إذن وجوب الفحص عن 
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الأعلم وجوب إرشادی إلی عدم وقوع المکلف فی معرض احتمال المخالفة و العقاب.
ثمّ إنه إذا فحص عن الأعلم و ظفر به فهو، و أما إذا لم یمیّز الأعلم من المجتهدین المتعددین فإن کان متمکناً من الاحتیاط وجب، لما تقدم من أن الأحکام الواقعیة متنجزة علی المکلفین بالعلم الإجمالی بوجود أحکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة و لا طریق إلی امتثالها سوی العمل علی طبق فتوی الأعلم، و المفروض أنه مردد بینهما أو بینهم، و بما أنه متمکن من الاحتیاط یتعیّن علیه الاحتیاط تحصیلًا للعلم بالموافقة لاستقلال العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب علی ما هو الحال فی موارد العلم الإجمالی بأجمعها. و لا أثر فی هذه الصورة للظن بالأعلمیة أو احتمالها فی أحدهما أو أحدهم و ذلک لما تقدم من أن أدلة الاعتبار قاصرة الشمول للمتعارضین، و معه لا دلیل علی حجیة شی‌ء من الفتویین لیکون الظن بها أو احتمالها موجباً للأخذ به. بل اللّازم وقتئذٍ هو الاحتیاط حتی یقطع بفراغ ذمته عمّا اشتغلت به من الأحکام الإلزامیة المعلومة بالإجمال.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أما إذا لم یتمکن من الاحتیاط إمّا لأن أحدهما أفتی بوجوب شی‌ء و الآخر بحرمته أو أنه أفتی بوجوب القصر و الآخر بوجوب التمام، إلّا أن الوقت لم یسع للجمع بین الصلاتین فیتخیّر بینهما، للعلم بوجوب تقلید الأعلم و هو مردد بین شخصین أو أشخاص من غیر ترجیح لبعضهم علی بعض، و فی هذه الصورة إذا ظن بالأعلمیة أو احتملها فی أحدهما أو أحدهم تعیّن الأخذ بفتوی من ظن أو احتمل أعلمیته.
و لا یقاس هذه الصورة بالصورة المتقدمة أعنی ما إذا تمکن من الاحتیاط، لأن التعارض هناک قد أوجب تساقط الفتویین عن الحجیة فلم یجعل شی‌ء منهما حجة علی المکلف حتی یمیز بالظن أو الاحتمال، و هذا بخلاف المقام لأنه لا مناص للمکلف من أن یتبع إحدی الفتویین، إذ لا یکلف بالاحتیاط لفرض أنه متعذر فی حقه، و لا ترتفع عنه الأحکام المتنجزة لتمکنه من العمل بإحداهما. إذن لا بدّ له من اتباع إحدی الفتویین، و حیث إنه یحتمل الأعلمیة أو یظنها فی أحدهما أو أحدهم فیدور أمره بین أن یکون کل من الفتویین حجة تخییریة فی حقه، و بین أن تکون فتوی من یظن 
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أعلمیته أو یحتملها حجة تعیینیة، و قد عرفت أن العقل مستقل بلزوم الأخذ بما یحتمل تعینه للعلم بأنه معذّر علی کل حال و لا علم بمعذّریة الآخر، هذا کلّه فیما إذا علم المکلف باختلافهما أو اختلافهم فی الفتوی علماً تفصیلیاً أو إجمالیاً مع العلم باختلافهما فی الفضیلة.
و أما لو علم بالاختلاف، و لم یعلم اختلافهما فی الفضیلة فلا بدّ أیضاً من الفحص لعین ما مرّ فی الصورة المتقدمة. و إذا لم یمیّز الأعلم إما لعدم تمکنه من الفحص أو لأنه فحص و لم یظفر به فإن کان متمکناً من الاحتیاط وجب کما عرفت، و إلّا تخیر. اللّهُمَّ إلّا أن یظن بالأعلمیة أو احتملها فی أحدهما المعیّن أو أحدهم، لأن المتعیّن حینئذٍ هو الأخذ بفتوی من ظن أو احتمل أعلمیته لما مرّ و لا نعیده.
و لا یصح فی هذه الصورة التمسک باستصحاب عدم أعلمیة أحدهما عن الآخر نظراً إلی القطع بعدمها قبل أن یصل مرتبة الاجتهاد، فإذا شککنا فی انقلابه و اتصافه بالأعلمیة بعد الاجتهاد استصحبنا عدمها و به نثبت التخییر حتی مع الظن بالأعلمیة أو احتمالها فی أحدهما.
و ذلک لأن معنی هذا الاستصحاب أن من ظن أو احتمل أعلمیته لم یحصّل قوة زائدة علی قوة الآخر، و هذا کما تری معارض باستصحاب عدم تحصیل الآخر قوة تساوی قوة من ظنت أو احتملت أعلمیته. علی أنه لا یثبت به التساوی، و معه لا یمکن الحکم بالتخییر بینهما لأن موضوعه التساوی الغیر المحرز فی المقام.
و أما لو علم باختلافهما فی الفضیلة علی نحو الإجمال و لم یعلم اختلافهما فی الفتوی، أو لم یعلم اختلافهما أصلًا لا فی الفضیلة و لا فی الفتوی فلا یجب الفحص فیهما عن الأعلم لعدم وجوب تقلیده. بل یتخیّر المکلف بینهما، فإن مقتضی إطلاق الأدلة حجیة فتوی کل من الأعلم و غیر الأعلم. و دعوی أن ذلک من التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة قد قدّمنا الجواب عنها عند التکلم علی وجوب تقلید الأعلم فراجع.
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[التخییر عند تساوی المجتهدین]





اشارة

[13] مسألة 13: إذا کان هناک مجتهدان متساویان فی الفضیلة یتخیّر بینهما [1] (1) التخییر عند تساوی المجتهدین
______________________________
(1) إذا کان هناک مجتهدان متساویان فی الفضیلة أو احتملنا الأعلمیة فی کل منهما فالکلام قد یقع فی صورة عدم العلم بالمخالفة بینهما فیما هو محل الابتلاء، و أُخری فی صورة العلم بمخالفتهما.
أما الصورة الأُولی: کما هی الغالبة فی العوام، فلا ینبغی التأمل فی أن المکلف یجوز له أن یقلّد هذا أو ذاک و أنه یتخیّر بینهما لأن غیر الأعلم إذا جاز تقلیده عند عدم العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم، جاز أن یقلّد کلا من المجتهدین المتساویین فی تلک الصورة بطریق أولی، و لا مانع من أن تشمل إطلاقات أدلة الحجیة فتوی کل من المجتهدین المتساویین و نتیجته أن المکلف له أن یقلّد هذا أو ذاک.
و معنی الحجیة علی ما حققناه فی محلّه «1» هو جعل ما لیس بعلم علماً تعبداً أعنی جعل الطریقیة إلی الواقع، و أثرها تنجیز الواقع علی تقدیر المصادفة و التعذیر عنه علی تقدیر الخطأ، و حیث إن التخییر فی المقام مستند إلی العلم الإجمالی و علی تقدیر انحلاله فهو مستند إلی الاحتمال، فالواقع متنجز علی المکلف من غیر ناحیة فتوی المجتهدین و معه یکون أثر الحجیة هنا هو المعذّریة عن مخالفة الواقع علی تقدیر مخالفة الفتوی للواقع. إذن لا مانع من اتصاف کل من فتوی المجتهدین المتساویین بالحجیة بمعنی المعذریة لإطلاق أدلتها، و نتیجته أن المکلف مخیر بینهما و له أن یرجع إلی هذا أو ذاک. بل الأمر کذلک حتی إذا کان أحدهما أعلم، إذ لا علم بالمخالفة بینهما و مجرّد احتمال المخالفة غیر مانع عن الحجیة فإن الأصل عدمها.
ثمّ إن معنی جواز الرجوع إلی هذا أو إلی ذاک أن المکلف مخیر فی الأخذ و أن له أن 
______________________________
[1] مع عدم العلم بالمخالفة، و إلّا فیأخذ بأحوط القولین و لو فیما کان أحدهما أورع.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 104.
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یأخذ بهذا أو بذاک، لا أن الحجیة تخییریة. بل الحجیة بمعنی الطریقیة إلی الواقع و المعذّریة عنه علی تقدیر الخلاف ثابتة لکلتا الفتویین، فهما حجتان تعیینیتان فی نفسیهما و إن کان تنجز الحکم و المنع عن جریان البراءة مستنداً إلی أمر آخر کالعلم الإجمالی أو الاحتمال قبل الفحص، هذا کلّه عند عدم العلم بالمخالفة بینهما.
و أما الصورة الثانیة: أعنی ما إذا علمنا بالمخالفة بینهما فالمعروف فیها بین الأصحاب (قدّس سرّهم) هو التخییر 



و ما یمکن أن یستدل به علی ذلک وجوه:





الأوّل: إطلاقات الأدلة القائمة علی حجیة فتوی الفقیه

فإنها کما تشمل فتوی هذا المجتهد کذلک تشمل فتوی المجتهد الآخر و النتیجة هو التخییر بینهما.
و فساد هذا الوجه مستغن عن البیان، لما مرّ غیر مرة من أن إطلاق أدلة الاعتبار لا یمکن أن یشمل المتعارضین، لأن شمولها لأحدهما من غیر مرجح و شمولها لهما معاً یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین.



الثانی: السیرة العقلائیة

بدعوی أنها جرت علی التخییر فی أمثال المقام و من هنا لم یسمع توقفهم فی العمل برأی واحد من أهل الخبرة و الاطلاع إذا خالفه منهم آخر. بل السیرة المتشرعیة أیضاً جاریة علی ذلک لأنهم یعتمدون علی فتوی أحد المجتهدین المتساویین و لا یتوقفون فی ذلک بوجه.
و یدفعه: أنه إن أُرید بالسیرة جریان سیرة العقلاء علی التخییر عند العلم بالمخالفة بین المجتهدین المتساویین فی الفضیلة فهی دعوی باطلة، فإنها خلاف ما هو المشاهد منهم خارجاً لأنهم لا یعتمدون علی قول مثل الطبیب عند العلم بمخالفته لقول طبیب آخر عند المعالجة بل یحتاطون فی أمثالها إن أمکنهم الاحتیاط. و إن أُرید بالسیرة سیرة المتشرعة فهی علی تقدیر ثبوتها و لم تثبت لم یحرز کونها متصلة بزمان المعصومین (علیهم السّلام) إذ من أخبرنا أن مجتهدین کانا فی الفضیلة علی حد سواء و عملت المتشرعة علی فتوی کلیهما مخیراً، و لم یردع الأئمة (علیهم السّلام) عن فعلهم ذلک لنستکشف بذلک أن السیرة ممضاة من قبلهم و هی الّتی وصلت إلینا یداً بید، بل من الجائز أن تکون السیرة علی تقدیر کونها کذلک ناشئة من فتوی المفتین من أصحابنا بالتخییر.
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الثالث: دعوی الإجماع علی التخییر فی المسألة.

______________________________
و فیه: أنه إجماع منقول بالخبر الواحد، و لا یمکننا الاعتماد علیه، علی أن الاتفاق غیر مسلّم فی المسألة، لأنها من المسائل المستحدثة و لم یتعرض لها الفقهاء فی کلماتهم فکیف یمکن معه دعوی الإجماع علی التخییر بین المجتهدین المتساویین. بل لو فرضنا العلم باتفاقهم أیضاً لم یمکننا الاعتماد علیه، إذ لا یحتمل أن یکون اتفاقهم هذا إجماعاً تعبدیاً یستکشف به قول المعصوم (علیه السّلام) و إنما هو أمر مستند إلی أحد الوجوه المذکورة فی المسألة. فالمتحصّل إلی هنا أن التخییر بین المجتهدین المتساویین لم یقم علیه دلیل. بل الحجیة التخییریة أمر غیر معقول فی مقام الثبوت.



الحجیة التخییریة غیر معقولة





اشارة

لأنها بمعنی جعل الحجیة علی هذا و ذاک یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین لأن مرجعه إلی أن الشارع قد اعتبر المکلف عالماً بالحرمة و عالماً بعدمها، أو عالماً بحرمة شی‌ء و عالماً بوجوبه، و من هنا قلنا إن إطلاق أدلة الحجیة غیر شاملة لکلتا الفتویین لاستلزام حجیتهما معاً الجمع بین الضدین أو النقیضین.
و أما الحجیة التخییریة بمعنی جعل الحجیة علی الجامع بین الفتویین، أعنی عنوان أحدهما الّذی هو عنوان انتزاعی، فهی أیضاً غیر متصورة فی المقام لأن التکلیف بل الصفات الحقیقیة کلها کالشوق و العلم و إن کان أمراً قابل التعلق للعناوین الانتزاعیة کعنوان أحدهما الجامع بین فردین، لأن الشوق یمکن أن یتعلق بأحد فعلین أو شیئین آخرین، و کذلک العلم الإجمالی لأنه یتعلّق بأحدهما. بل قد التزمنا بذلک فی الواجبات التخییریة، و قلنا إن التکلیف فیها إنما تعلّق بعنوان أحدهما و أن الفعل المأتی به فی الخارج فرد للواجب لا أنه الواجب بنفسه، إلّا أن ذلک فی الحجیة أمر غیر معقول، لأنه لا معنی لاعتبار المکلف عالماً بالحرمة أو عالماً بعدمها، و اعتباره عالماً بوجوب شی‌ء أو عالماً بحرمته، لأنه معنی جعل الحجیة علی أحدهما.
علی أنّا ذکرنا فی محلّه أن کلا من المتعارضین ینفی معارضه بالالتزام. إذن یکون معنی الإفتاء بحرمة شی‌ء أنه لیس بواجب کما أن معنی الإفتاء بوجوبه أنه لیس بحرام فالفتویان المتعارضتان بین نفی و إثبات، و جعل الحجیة علی الجامع بین النفی و الإثبات 
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أمر غیر ممکن، فالحجیة التخییریة بهذا المعنی أیضاً غیر معقولة.
مضافاً إلی أنّا لو سلمنا أنها أمر ممکن بحسب الثبوت، فلا ینبغی التردد فی عدم إمکانها بحسب الإثبات، فإن الأدلة لا تساعدها بوجه و الوجه فیه: أن أدلة الحجیة إنما تدل علی حجیة فتوی کل فقیه متعینةً و معناها أن إنذار هذا المنذر و فتوی ذلک الفقیه حجة معینة و لا دلالة لها بوجه علی أن الحجة فتوی هذا أو فتوی ذاک علی نحو التخییر.
و أما جعل الحجیة علی کل منهما مشروطاً بعدم الأخذ بالآخر لیکون کل منهما حجة تعیینیة مشروطة بعدم الأخذ بالآخر، فهو أیضاً کسابقه و الوجه فیه: أن التکلیف بکل واحد من الضدین مشروطاً بعدم الأخذ بالآخر أی ترکه، و إن کان أمراً ممکناً فی نفسه فإنه الترتب من الجانبین و قد بیّنا فی محلّه أن الترتب من الجانب الواحد إذا أثبتنا إمکانه فهو من الجانبین أیضاً ممکن فیکون کل من الضدین واجباً مشروطاً بترک الآخر، و لا یلزمه طلب الجمع بین الضدین علی ما حققناه فی موضعه.
کما لا یتوجه علیه أن لازمه الالتزام باستحقاق عقابین عند ترکهما معاً لتحقق الشرط فی وجوبهما. و هو من العقاب علی ما لا یکون بالاختیار لعدم تمکن المکلف من الجمع بین الفعلین، و ذلک لما بیّناه هناک من أن العقابین لیسا مستندین إلی ترک الجمع بین الفعلین فلا یقال له لماذا لم تجمع بینهما حتی یرد أنه غیر مقدور للمکلف، بل مستند إلی الجمع فی الترک فیقال له لماذا ترکت هذا عند ترک ذاک و بالعکس، و لا شبهة فی أن کلا من ترک الآخر و فعله عند ترک الأول مقدور، إلّا أن ذلک فی الحجیة أیضاً غیر معقول و ذلک لأن لازمه أن یتصف کل منهما بالحجیة الفعلیة إذا ترک المکلف الأخذ بهما معاً لحصول شرط الحجیة فی کلیهما و هو عدم الأخذ بالآخر. و قد مرّ أن جعل الحجیة علی کل من الفتویین أمر غیر معقول إذ لا معنی لاعتبار المکلف عالماً بالحرمة و عالماً بالوجوب. فالحجیة التخییریة بهذا المعنی أیضاً غیر معقولة.



معنی آخر للحجیة التخییریة

بقی الکلام فی الحجیة التخییریة بمعنی آخر و هو جعل الحجیة علی کل من الفتویین مثلًا مشروطاً بالأخذ بها لا مشروطاً بعدم الأخذ بالآخر کما فی سابقه و هذا 
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المعنی من الحجیة التخییریة أمر معقول بحسب الثبوت و الحجیة فی کل منهما تعیینیة حینئذٍ مقیدة بالأخذ بها من دون أن یترتب علیها المحذور المتقدم، لأنه إذا لم یأخذ بهذا و لا بذاک لم یتصف شی‌ء منهما بالحجیة لأنها مشروطة بالأخذ کما عرفت، إلّا أنه لا دلیل علیه فی مرحلة الإثبات لوضوح أن ما دلّ علی حجیة فتوی الفقیه غیر مقید بالأخذ بها، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی حجیتها بین الأخذ بها و عدمه. و معه یکون شمول أدلة الحجیة لإحداهما عند الأخذ بها معارضاً بشمولها للأُخری حال عدم الأخذ بها، و قد مرّ أن الأدلة غیر شاملة للمتعارضین. نعم، لو قام هناک دلیل علی الحجیة مقیدة بالأخذ بها کما إذا کانت الأخبار الدالة علی التوسعة عند التعارض و أن المکلف له أن یأخذ بأیهما شاء من باب التسلیم، معتبرة سنداً و عممنا الحکم لغیر الروایتین من المتعارضین لم یکن مانع ثبوتی عن الالتزام بالحجیة التخیریة بهذا المعنی، إلّا أنها لم یقم علیها دلیل کما عرفت.
بقی الکلام فیما ربّما یظهر من کلام بعضهم من الإجماع علی أن العامّی لیس له العمل بالاحتیاط، بل دائماً یجب أن یستند فی أعماله إلی فتوی من یجوز تقلیده من المجتهدین. و هو أیضاً لا یمکن الاستدلال به علی التخییر فی محل الکلام و ذلک لأنه من الإجماع المنقول بالخبر الواحد و هو مما لا اعتبار به. علی أن الإجماع المدعی لا یقتضی الالتزام بالتخییر و لو مع الجزم بانعقاده لأن عدم العمل بالاحتیاط کما أنه یجتمع مع الحجیة التخییریة کذلک یجتمع مع الالتزام بسقوط الفتویین عن الحجیة و اختیار العمل علی إحداهما من جهة تنزل العقل إلی الامتثال الاحتمالی عند عجز المکلف من الامتثال جزماً، و لعلّ الشارع قد اکتفی بالعمل علی طبق إحداهما المحتملة المطابقة للواقع.
و المتحصل إلی هنا: أن الحجیة التخییریة لا یمکن تتمیمها بدلیل. إذن یجب علی العامّی الاحتیاط للعلم بتنجز الأحکام الواقعیة فی حقه. و وجوب الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی علی طبق القاعدة، هذا إن تمکن من الاحتیاط.
و أما لو لم یتمکن من العمل بالاحتیاط إمّا لأن أحدهما أفتی بوجوب القصر مثلًا و الآخر بوجوب التمام و الوقت لا یسعهما، و إما لأن أحدهما أفتی بوجوب شی‌ء و الآخر بحرمته، و إما للإجماع علی عدم جواز الاحتیاط فلا مناص من الحکم 
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[الترجیح بالأورعیة]

إلّا إذا کان أحدهما أورع فیختار الأورع (1).
______________________________
بوجوب العمل علی طبق إحدی الفتویین مخیراً، و هو من التخییر العقلی فی مقام الامتثال لتنزل العقل إلی الامتثال الاحتمالی عند العجز عن الامتثال الجزمی.
الأورعیة لیست مرجحة
(1) قد أسلفنا أن المجتهدین إذا کان أحدهما أعلم من الآخر و لم یعلم المخالفة بینهما فی الفتوی جاز الرجوع إلی کل منهما، لأنه لا مانع من شمول أدلة الحجیة لهما حینئذٍ و کذا إذا علمنا بموافقتهما فی الفتوی إلّا أن تعیین المجتهد المقلّد عند العلم بتوافقهما لا یترتب علیه أی أثر، لعدم دلالة الدلیل علی لزوم الاستناد إلی أحدهما المعیّن وقتئذٍ.
و لا شبهة فی أن الأورعیة لیست مرجحة فی هاتین الصورتین سواء أُرید منها الأورعیة فی مقام العمل بأن یکون أحدهما مجتنباً عن المشتبهات دون الآخر، أم أُرید بها الأورعیة فی الاستنباط إما بمعنی أن فحص أحدهما عن الدلیل فی استنباطاته أکثر من المقدار المعتبر فی الفحص عنه، و إما بمعنی عدم إفتاء أحدهما فی المسائل الخلافیة و احتیاطه فیها دون الآخر. و ذلک لأنه بعد حجیة کلتا الفتویین و شمول الأدلة لفتوی الأورع و غیر الأورع لاشتمالهما علی شرائط الحجیة، لا یفرق بینهما بوجه و ذلک لأن الدلیل علی حجیة الفتوی إذا کان قیام السیرة علی رجوع الجاهل إلی العالم، فمن المعلوم أن العقلاء لا یقدّمون أحداً من أهل الخبرة علی الآخر بمجرد کونه أورع لاشتمال کل منهما علی ما هو الملاک المعتبر فی رجوع الجاهل إلی العالم عندهم، و هذه السیرة لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة. و إن کان الدلیل هو الأدلة اللفظیة من الآیات و الروایات، فلا کلام فی أنها مطلقة و لا موجب لتقییدها بالأورعیة أبداً. إذن لا أثر للأورعیة فی الصورتین.
و أما ما ربما یتوهّم من أن مقبولة عمر بن حنظلة دلّت علی لزوم الترجیح بالأورعیة لقوله (علیه السّلام): «الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث و أورعهما ...» فمندفع:
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أما أولًا: فلأنها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها کما مرّ.
و أما ثانیاً: فلأن مفروض الروایة هو العلم بالمخالفة بین الحاکمین و صورة التعارض بینهما، و أین هذا ممّا نحن فیه، أعنی ما إذا لم یعلم المخالفة بین المجتهدین.
و أما ثالثاً: فلأنها واردة فی باب القضاء و لم یقم دلیل علی أن ما کان مرجحاً هناک فهو مرجح هنا أعنی باب التقلید و الفتوی، و السّر فیه ظاهر، حیث إن الخصومة لا بدّ من فصلها، و لا سبیل إلی التوقف و الاحتیاط فی القضاء و المرافعات، و أما التقلید فهو أمر قابل للاحتیاط فیه. إذن لا تکون الأورعیة مرجحة کیف و الأعلمیة لیست مرجحة فی تلک الصورة علی ما قدّمناه فی التکلم علی وجوب تقلید الأعلم، مع أن العلم هو الملاک فی حجیة فتوی العالم فما ظنک بالأورعیة.
ثمّ إن مما ذکرناه فی الجواب عن الاستدلال بالمقبولة یظهر الجواب عن الاستدلال بغیرها من الأخبار الواردة فی القضاء المشتملة علی الترجیح بالأورعیة «1» و لا نعید.
و أما إذا کانا متساویین فی الفضیلة فهل تکون الأورعیة مرجحة؟ فیه خلاف و تفصیل الکلام فی ذلک أن للمسألة صوراً ثلاثاً:
الاولی: ما إذا علمنا بموافقتهما فی الفتوی. و فی هذه الصورة لا أثر لتعیین المجتهد المقلّد، إذ لا دلیل علی لزوم الاستناد إلی أحدهما المعیّن عند الموافقة و معه لا تکون الأورعیة مرجحة بوجه.
الثانیة: ما إذا لم یعلم المخالفة بینهما و هل تکون الأورعیة مرجحة حینئذٍ؟ ذکر الماتن (قدّس سرّه) أن المجتهدین المتساویین إذا کان أحدهما أورع وجب اختیار الأورع منهما، إلّا أن الصحیح أن الأورعیة لیست مرجحة فی هذه الصورة أیضاً و قد ظهر وجهه مما قدمناه فیما إذا لم یعلم المخالفة بین الأعلم و غیر الأعلم.
الثالثة: ما إذا علمنا بالمخالفة بینهما. مقتضی إطلاق کلام الماتن أن الأورعیة أیضاً مرجحة حینئذٍ، و الّذی یمکن أن یستدل به علی أن الأورعیة مرجحة فی هذه الصورة أمران:
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 106/ أبواب صفات القاضی ب 5 ح 1، 20.
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أحدهما: مقبولة عمر بن حنظلة و غیرها من الأخبار المشتملة علی الترجیح بالأورعیة فی باب القضاء، بدعوی دلالتها علی أن اللّازم عند المعارضة هو الأخذ بما یقوله أورعهما.
ثانیهما: الإجماع علی أن العامّی لیس له العمل بالاحتیاط بل دائماً لا بدّ أن یستند فی أعماله إلی فتوی من یجوز تقلیده من المجتهدین، کما لعلّه ظاهر کلام بعضهم. و هذا یقتضی الترجیح بالأورعیة علی ما یأتی تقریبه.
و کلا الوجهین غیر قابل للمساعدة علیه:
أما الاستدلال بالمقبولة و نحوه: فلأنها واردة فی القضاء و قد ذکرت الأورعیة مرجحة فیها للحکمین، و أین هذا مما نحن فیه أعنی ما إذا تعارضت فتوی الأورع لفتوی غیر الأورع مع تساویهما فی الفضیلة. و قد قدّمنا أن المرجح فی باب الحکومة لا یلزم أن یکون مرجحاً فی باب التقلید أیضاً لأنه قیاس و لا نلتزم بالقیاس.
و یقرّب ما ذکرناه أن المقبولة و نحوها قد اشتملت علی الترجیح بالأعدلیة و الأفقهیة و الأصدقیة و الأورعیة، و ظاهرها أن کلا من تلک الصفات مرجح بالاستقلال، لا أن المرجح مجموعها و إن کانت قد جمعت فی البیان، و علیه لو قلنا بشمولها للفتویین المتعارضتین فلا مناص من الحکم بتساقطهما فیما إذا کان أحد المجتهدین أفقه مثلًا و الآخر أورع، لاشتمال کل منهما علی مرجح فیتساقطان. و هذا لا یلتزم به الخصم فإن الأعلم هو المتعین عند التعارض و إن کان غیر الأعلم أورع. و هذه قرینة کاشفة عن أن المقبولة و نحوها غیر شاملة للفتویین المتعارضتین، هذا مضافاً إلی ما تقدم من أن المقبولة ضعیفة السند.
و أما الإجماع المدعی: فإن قلنا إنه تام فی نفسه فلا مناص من أن تکون الأورعیة مرجحة فی المقام، لأن العامّی مکلف حینئذٍ بالرجوع إلی أحد المجتهدین المتساویین فی الفضیلة، فإذا کان أحدهما أورع کما هو الفرض دار الأمر بین أن تکون فتوی کل منهما حجة تخییریة، و أن تکون فتوی الأورع حجة تعیینیة، و قد قدّمنا سابقاً أن الأمر فی الحجیة إذا دار بین التعیین و التخییر وجب الأخذ بما یحتمل تعینه للقطع بحجیته و الشک فی حجیة الآخر، و قد مرّ غیر مرة أن الشک فی الحجیة یساوق القطع 
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بعدمها فالأورعیة مرجحة لا محالة.
و أما لو قلنا إن الإجماع المدعی غیر تام کما أن الأمر کذلک لأن غایة ما هناک أن یقوم الإجماع علی أن الشارع بالإضافة إلی جمیع المکلفین لا یرضی بالعمل بالاحتیاط، لأنه یستلزم العسر و الحرج أو اختلال النظام أو غیر ذلک من الوجوه و أما العمل بالاحتیاط فی مورد واحد، أعنی الأخذ بما هو الموافق للاحتیاط من الفتویین المتعارضتین، أو بالإضافة إلی شخص واحد فلا نحتمل قیام إجماع تعبدی علی حرمته. و علیه لو أفتی أحدهما فی مسألة بالوجوب، و أفتی فیها الآخر بالجواز وجب تطبیق العمل علی الفتوی بالوجوب، کما أن المجتهد الثانی إذا أفتی فی مسألة أُخری بالوجوب و أفتی فیها المجتهد الأول بالجواز وجب تطبیق العمل علی الفتوی بالوجوب، و هذا فی الحقیقة تقلید من کلا المجتهدین إذا کانت فتواه مطابقة للاحتیاط. إذن فهذان الوجهان ساقطان.
و الّذی ینبغی أن یقال فی المقام: إن الأورعیة لیست مرجحة فی الفتویین المتعارضتین، و ذلک أما مع التمکن من الاحتیاط فلأن الأدلة کما تقدم لا تشمل شیئاً من المتعارضین، فالفتویان ساقطتان عن الحجیة و وظیفة العامّی حینئذٍ هو الاحتیاط إذ مع عدم حجیة المتعارضین لا معنی للترجیح بالأورعیة لأنه لا حجة حتی ترجح إحداهما علی الأُخری، و إنما وجب الاحتیاط لأنه مما یستقل به العقل فی أطراف العلم الإجمالی المنجز للواقع.
و أما مع عدم التمکن من الاحتیاط فقد یقال: إن المتعین هو العمل بفتوی الأورع من المجتهدین المتساویین فی الفضیلة، و ذلک لدوران الأمر فی الحجیة بین التعیین و التخییر فإن فتوی کل منهما إمّا حجة تخییریة أو أن فتوی الأورع حجة تعیینیة و مقتضی القاعدة هو الأخذ بما یحتمل تعینه و هو فتوی الأورع فی محل الکلام، لأن العمل بها معذّر یقیناً، و أما العمل بفتوی غیر الأورع فلم یعلم کونه معذّراً علی تقدیر الخلاف لأجل الشک فی حجیتها و هو یساوق القطع بعدم الحجیة کما مرّ.
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و ناقش فی ذلک بعض مشایخنا المحققین (قدّس سرّهم) بما حاصله: أن القاعدة إنما تقتضی الأخذ بما یحتمل تعینه فیما إذا استند احتمال التعیین إلی أقوائیة الملاک فی أحدهما عن الملاک فی الآخر کما فی الأعلمیة، إذ الملاک فی حجیة الفتوی و النظر هو العلم و الفقاهة و هما فی الأعلم أقوی منهما فی غیر الأعلم، و الأصل یقتضی التعیین فی مثله و أما إذا کان احتمال التعیّن مستنداً إلی أمر خارج عن الملاک و لم یستند إلی أقوائیته فی أحدهما، فلا یقتضی الأصل فیه التعیین لتساویهما فیما هو ملاک الحجیة علی الفرض و الأمر فی المقام کذلک إذ الملاک فی حجیة الفتوی هو العلم و هو أمر مشترک فیه بین الأورع و غیره، و کون أحدهما آتیاً بصلاة اللیل مثلًا أو متورعاً فی الشبهات لا ربط له بما هو الملاک فی الحکم بحجیة نظره و فتواه، فمثله لا یمکن أن یکون مرجحاً فی مقام الحجیة أبداً «1».
و فیه: أن الأورعیة قد یفرض القطع بعدم کونها ذات دخالة فی حکم الشارع بحجیة الفتوی بوجه، و هی خارجة حینئذٍ عن محل الکلام فإن حالها علی هذا حال الهاشمیة و الأسنّیة و صباحة الوجه و غیرها، فکما أن تلک الصفات لیست مرجحة لإحدی الفتویین من غیر ریب، کذلک الحال فی الأورعیة علی الفرض.
و قد یحتمل أن تکون مرجحة لإحداهما، و هذا لا لأنها ذات دخالة فیما هو الملاک للحجیة، بل من جهة أن الشارع جعلها مرجحة لإحداهما کما جزم بها شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) «2» فإن جزمه بها و إن لم یکن حجة علی غیره، إلّا أنه یکفی فی إثارة الاحتمال بالوجدان. إذن یحتمل أن تکون الأورعیة مرجحة لإحداهما و معه لا مناص من اختیار الأورع، و ذلک لأن الملاک فیما استقلّ به العقل من الأخذ بما یحتمل تعینه إنما هو حصول الیقین بفراغ الذمة عن التکلیف المنجّز علی تقدیر العمل به، و الأمر فی المقام کذلک لأن العمل علی فتوی الأورع معذّر یقیناً و معذّریة فتوی غیر الأورع غیر معلومة للشک فی حجیتها، و هو یساوق القطع بعدم الحجیة کما مرّ، و لا یفرق فی ذلک بین أن یکون المرجح أمراً خارجیاً کما فی المقام و بین أن یکون أمراً 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید (الأصفهانی): 64.
(2) رسالة فی الاجتهاد و التقلید: 83.
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[إذا لم یکن للأعلم فتوی]

[14] مسألة 14: إذا لم یکن للأعلم فتوی فی مسألة من المسائل یجوز فی تلک المسألة الأخذ من غیر الأعلم و إن أمکن الاحتیاط (1).
______________________________
راجعاً إلی أقوائیة الملاک.
إذن الصحیح فی الجواب أن یقال: إن مقامنا هذا لیس من موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر، و سرّه أن ما سردناه من أن المکلف یتخیّر بینهما لا یستند إلی أن فتواهما حجتان تخییریتان لما تقدم من أنهما ساقطتان عن الحجیة بالتعارض، فلیست هناک حجة لتکون الأورعیة مرجحة لإحداهما علی الأُخری، بل یستند إلی ما بیّناه من أن العقل یتنزل إلی الامتثال الاحتمالی عند عدم تمکن المکلف من الامتثال الجزمی، فالتخییر عقلی و من الظاهر أن العمل علی طبق فتوی الأورع و العمل بفتوی غیر الأورع کلاهما امتثال احتمالی فلا موجب لتقدم أحدهما علی الآخر بوجه.
(1) ما أسبقناه من وجوب تقلید الأعلم إنما هو فیما إذا کانت له فتوی فی المسألة و کانت مخالفة لفتوی غیر الأعلم، و أما إذا لم تکن له فتوی بالفعل لاحتیاجها إلی فحص زائد مثلًا کما قد یجاب بذلک فی الاستفتاءات و یقال: إن المسألة تحتاج إلی مزید تأمل، بحیث لو سألناه عن الحکم فی تلک المسألة أجاب بقوله: لا أدری، فلا مانع من الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم، لأنه أیضاً یصدق علیه الفقیه و العالم، و إنما المانع عن حجیتها فتوی الأعلم بخلافها، و مع فرض أن الأعلم لیست له فتوی فی المسألة، تشملها إطلاقات الأدلة من الکتاب و السنة، کما أنه لا مانع من الرجوع إلی غیر الأعلم حسب السیرة العقلائیة، لأنه من رجوع الجاهل إلی العالم.
ثمّ لا یخفی أن الأعلم إذا لم یکن له فتوی بالحکم الواقعی فی المسألة إلّا أنه أفتی فیها بالحکم الظاهری، کما إذا أفتی بوجوب الاحتیاط لم یجز للمکلف أن یرجع فی ذلک المورد إلی فتوی غیر الأعلم لوجود فتوی الأعلم بالاحتیاط، إذ لا یشترط فی وجوب تقلیده أن تکون له فتوی بالحکم الواقعی، بل إفتاؤه بالحکم الظاهری أیضاً یمنع عن حجیة فتوی غیر الأعلم.
نعم، حکم الأعلم بالاحتیاط قد یستند إلی عدم علمه بالحکم الواقعی فی المسألة کما فی الشبهات قبل الفحص عن الدلیل من دون أن یری فتوی غیر الأعلم خطأ، بل 
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[تقلید الأعلم فی مسألة البقاء]





اشارة

[15] مسألة 15: إذا قلّد مجتهداً کان یجوّز البقاء علی تقلید المیت فمات ذلک المجتهد لا یجوز البقاء علی تقلیده فی هذه المسألة، بل یجب الرجوع إلی الحی الأعلم فی جواز البقاء و عدمه (1).
______________________________
کان بحیث یحتمل مطابقتها للواقع، و أنه أیضاً لو فحص عن الدلیل أفتی بما أفتی به غیر الأعلم و إنما لم یفت فی المسألة لعدم جزمه بالحکم الواقعی، و کون الشبهة قبل الفحص و هو مورد للاحتیاط. و فی مثله لا مانع من أن یرجع العامّی إلی فتوی غیر الأعلم لأنه لیست للأعلم فتوی فی المسألة مخالفة لفتوی غیر الأعلم و لا أنه یخطئه فی نظره.
و ما ذکرناه من عدم جواز الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم إنما هو فیما إذا حکم الأعلم بوجوب الاحتیاط جزماً منه بانسداد الطرق الموصلة إلی الحکم الواقعی و تخطئة لفتوی غیر الأعلم و عدم إیجابه للاحتیاط کما فی موارد العلم الإجمالی و تعارض الأدلة، کما إذا سافر أربعة فراسخ غیر قاصد للرجوع فی یومه، أو خرج إلی ما دون المسافة من محل إقامته أو غیر ذلک من الموارد، لتعارض الأدلة و وجود العلم الإجمالی بوجوب القصر أو التمام و هذه الموارد هی الّتی قلنا بعدم جواز الرجوع فیها إلی فتوی غیر الأعلم، و الجامع ما إذا خطّأ الأعلم غیر الأعلم فی فتیاه.
ثمّ إنه إذا جاز الرجوع إلی غیر الأعلم فلا مناص من أن یراعی الأعلم فالأعلم و لا یجوز أن یرجع إلی غیر الأعلم مطلقاً، بل إلی غیر الأعلم بالإضافة إلی الأعلم الّذی قد قلّده مع اشتراط أن یکون أعلم بالإضافة إلی غیره من المجتهدین، و ذلک لعین الأدلة المتقدمة فی وجوب تقلید الأعلم مطلقاً و یأتی فیه جمیع ما ذکرناه هناک. و إذا فرضنا أن الأعلم الإضافی أیضاً لا فتوی له فی المسألة رجع إلی غیر الأعلم بالإضافة إلیه مع اشتراط أن یکون أعلم بالإضافة إلی غیره من المجتهدین. و علی الجملة لا بدّ من مراعاة الأعلم فالأعلم.
مسألة البقاء یجب فیها تقلید الأعلم الحی
(1) لسقوط فتوی المیت عن الحجیة بموته، و لا یجوز للمقلّد أن یعتمد علی فتاواه بفتوی نفسه بجواز البقاء لأنه دور ظاهر، بل اللّازم أن یرجع إلی الحی الأعلم فی 
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جواز رجوعه إلی المیت و عدمه، ثمّ إن الحی الأعلم إذا بنی علی جواز البقاء أو علی وجوبه، جاز للمقلد أو وجب علیه العمل بآراء المیت فیما قد تعلّمه منه حال الحیاة و کان متذکراً له بعد موته، سواء أ کان ذلک حکماً تکلیفیاً من وجوب شی‌ء أو حرمته و نحوهما أم حکماً وضعیاً کالصحة و الحجیة و أمثالهما من الأحکام الوضعیة، مثلًا إذا کان المیت بانیاً علی حجیة الخبر الواحد الثقة جاز للمقلد أیضاً أن یبنی علی حجیته تبعاً لمن قلّده، و هذا لعلّه مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی أن المیت لو کان بانیاً علی جواز البقاء، و أفتی الحی الأعلم أیضاً بجوازه فهل یجوز للمقلّد أن یبقی علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء أو أن لها خصوصیة بها تمتاز عن بقیة المسائل و الأحکام الوضعیة، و لا یجوز فیها البقاء علی تقلید المیت؟ و تفصیل الکلام فی هذه المسألة: أن الحی الأعلم إما أن یفتی بجواز البقاء علی تقلید المیت أو بوجوبه أو بحرمته، کما أن المیت إما أنه کان یفتی بجواز البقاء أو بوجوبه أو بحرمته فهذه تسع صور:
و لا ینبغی التوقف فی أن الحی الأعلم بعد ما بنی علی عدم جواز البقاء علی تقلید المیت، لم یترتب أی أثر علی فتوی المیت سواء أفتی بجواز البقاء أو بوجوبه أو بحرمته، لسقوط فتواه عن الحجیة بموته، و معه یجب علی المقلّد أن یتبع فتوی الحی فی تلک المسألة و لا مانع من أن یرجع إلی المیت إذا أفتی الحی بجوازه، و لیس له أن یعتمد علی فتوی المیت بنفس فتواه بجواز البقاء لأنه دور ظاهر.
و بذلک اتضح حکم الصور الثلاث أعنی ما إذا کان المیت بانیاً علی جواز البقاء أو وجوبه أو حرمته، و فرضنا أن الحی بنی علی حرمته، و علی الجملة أن مع حکم الحی بحرمة البقاء لا یبقی مجال لملاحظة أن المیت یفتی بأی شی‌ء، و هذه المسألة نظیر ما یأتی من أن غیر الأعلم إذا أفتی بحرمة العدول حتی إلی الأعلم و بنی الأعلم علی الجواز، لم یصغ إلی فتوی غیر الأعلم بوجه فحکم تلک الصور ظاهر لا إشکال فیه.
إذن یقع الکلام فی الصور الباقیة و هی ست، ثنتان منها أعنی ما إذا أفتی المیت بحرمة البقاء و بنی الحی علی جوازه أو وجوبه، یأتی علیهما الکلام بعد الفراغ عن التکلم فی الصور الأربع الآتیة إن شاء اللّٰه، فالکلام متمحض فیما 



إذا أفتی کل من المیت و الحی بجواز البقاء أو بوجوبه و هی أربع صور:





اشارة
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[الصورة الأُولی] فتوی الحی و المیت بجواز البقاء

______________________________
الصورة الأُولی: ما إذا أفتی الحی الأعلم بجواز البقاء علی تقلید المیت و ذهب المیت أیضاً إلی جوازه فهل یجوز فی هذه الصورة البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء أو لا یجوز؟
فقد یقال بعدم جواز البقاء فی مسألة جواز البقاء نظراً إلی اللغویة و استلزام ذلک أخذ الحکم فی موضوع نفسه، حیث إن جواز البقاء حکم فلا یصح أن یقال: یجوز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء.
و هذه المسألة قد تفرض فیما إذا اتحد نظر المیت و الحی فیما هو الموضوع للحکم بجواز البقاء بأن رأی کل منهما أن تعلّم فتاوی المیت أو الالتزام بالعمل بها حال حیاته یکفی فی جواز البقاء علی تقلیده، أو أنهما اتفقا علی أن التعلم أو الالتزام لا یجدی فی جواز البقاء بل یعتبر فیه العمل بها حال حیاته، و فی هذه الصورة لا یجوز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء، و ذلک لأن فتوی الحی بجواز البقاء قد جعلت فتاوی المیت حجة معتبرة فی جمیع المسائل الفرعیة غیر مسألة البقاء إذن یکون جعل الحجیة لفتوی المیت بجواز البقاء لإثبات حجیة فتاواه فی المسائل الفرعیة لغواً و من تحصیل الحاصل، لوضوح أنه لا معنی للتنجیز بعد التنجیز، و لا للمعذّریة بعد المعذّریة، و قد فرضنا أن فتاواه صارت حجة شرعیة أی معذّرة و منجّزة بفتوی الحی بجواز البقاء، فلا حاجة معه إلی جعل الحجیة علیها مرة ثانیة بتوسیط حجیة فتوی المیت بجواز البقاء لفتوی الحی بجوازه، فإنه من اللغو الظاهر و تحصیل الحاصل المحال.
و أُخری تفرض المسألة فیما إذا اختلف نظر المیت و الحی فیما هو الموضوع للحکم بجواز البقاء إلّا أن دائرة موضوعه کانت بنظر الحی أوسع منها عند المیت، کما إذا کان العمل بفتوی المجتهد حال حیاته معتبراً عند المیت فی جواز البقاء علی تقلیده، و أما الحی فهو رأی أن الالتزام أو التعلم أیضاً یکفی فی جوازه، و فی هذه الصورة أیضاً لا مجال لتوسیط حجیة فتوی المیت بجواز البقاء لإثبات حجیة فتاواه فی بقیة المسائل، و ذلک لأن حجیة فتاوی المیت فیما عمل به المقلّد حال حیاته مستندة إلی فتوی الحی بجواز البقاء، فإنها بذلک تتصف بالاعتبار و یکون جعل الحجیة لفتوی 
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المیت بجواز البقاء لأجل إثبات حجیة فتاواه فی بقیة المسائل لغواً و تحصیلًا للحاصل المحال، لأنه من التنجیز بعد التنجیز و التعذیر بعد التعذیر.
و ثالثة تفرض المسألة فیما إذا اختلف نظر المیت و الحی کما فی الصورة المتقدمة إلّا أن دائرة الموضوع للحکم بجواز البقاء کانت عند المیت أوسع منها لدی الحی، کما إذا رأی المیت کفایة التعلم أو الالتزام فی تلک المسألة و الحی اعتبر فیها العمل، فهل فی هذه الصورة یجوز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء فیما إذا عمل بتلک المسألة حال حیاته کما إذا بقی علی تقلید میت آخر لفتواه بجواز البقاء أو أن هذه الصورة کالصورتین المتقدمتین لا یجوز فیها البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء؟
قد یقال بعدم الجواز للزوم اللغویة و لاستحالة أخذ الحکم فی موضوع نفسه فلا یمکن أن یقال بجواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء.
و التحقیق أن فی هذه الصورة لا مانع من البقاء فی مسألة البقاء و السرّ فیه ما قدّمناه من أن فتاوی المیت قد جعلت حجة شرعیة بفتوی الحی بجواز البقاء فکأنه حیّ لم یمت، و قد مرّ أن الحی إذا أفتی بجواز البقاء علی تقلید المیت جاز للمقلّد أن یتبع آراء المجتهد المیت فی جمیع ما أفتی به من الأحکام التکلیفیة أو الوضعیة، و منها حجیة فتوی المیت بجواز البقاء بالإضافة إلی من تعلّم فتاواه أو التزم بالعمل علی طبقها و إن لم یعمل بها بوجه. نعم، لا بدّ من أن یکون المکلف واجداً لشرطیة العمل بفتوی المیت فی تلک المسألة أعنی مسألة جواز البقاء، بأن یکون قد عمل بها حال حیاة المیت کما إذا قلّده فی تلک المسألة و بقی علی تقلید مجتهد ثالث من الأموات فی المسائل الّتی لم یعمل بها و إنما تعلّمها أو التزم بها، و ذلک لأنه لو لم یکن واجداً لهذا الاشتراط، أی لم یکن قد عمل بتلک المسألة لم تکن فتوی المیت بجواز البقاء علی من تعلّم المسألة أو التزم بها شاملة له و حجة فی حقّه بفتوی الحی بجواز البقاء، لفرض أنه اشترط فیه العمل و المقلّد لم یعمل بفتوی المیت فی تلک المسألة، و هذا بخلاف ما إذا عمل بها فإن فتوی المیت تتصف بالحجیة فی حقه، و ثمرتها جواز البقاء علی تقلید المیت حتی فیما لم یعمل به من المسائل و إنما تعلمها أو التزم بالعمل بها. و هذا نظیر ما ذکرناه فی التکلّم علی حجیة الخبر من أنّا إذا بنینا علی حجیة خبر العدل الواحد، و عثرنا علی خبر 
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عدل دلّ علی حجیة مطلق خبر الثقة و إن لم یکن عادلًا التزمنا بحجیة الخبر الصادر عن مطلق الثقة لدلالة الحجة علی حجیته. و الحال فی المقام أیضاً کذلک فإن البقاء علی تقلید المیت فیما لم یعمل به، بل تعلّمه أو التزم به و إن لم یقم دلیل علی جوازه لدی الحی لما فرضناه من أنه إنما یری جوازه فیما عمل به المقلّد حال حیاة المیت، إلّا أنه قامت عنده الحجة علی جوازه فیما لم یعمل به أیضاً، و هی فتوی المیت بجواز البقاء فیما لم یعمل به، فإن المقلّد قد عمل بتلک المسألة قبل موت المیت، إذن کانت حجیة فتوی المیت فیما لم یعمل به مستندة إلی فتوی الحی بجواز البقاء فیما عمل به من المسائل.
ثمّ إن ما ذکرناه فیما إذا استند عدم فتوی الحی بجواز البقاء فیما لم یعمل به إلی الاحتیاط و الأخذ بالقدر المتیقن مما دلّ علی جواز البقاء أمر ظاهر لا اشکال فیه لوضوح أن حجیة الحجج لا مناص من أن تکون قطعیة بأن تکون ثابتة بالأدلة المفیدة للعلم و الیقین و لا حجیة مع الشک، و حیث إن الحی لم یتم عنده دلیل علی حجیة فتوی المیت فیما لم یعمل به المقلّد و یشک فی حجیتها مع التعلم أو الالتزام فلا یمکنه الحکم باعتبارها إلّا مع العمل علی طبقها، لا أنه حکم بحرمة البقاء مع التعلم أو الالتزام لیقال: إن الحی إذا حرّم البقاء علی تقلید المیت عند عدم العمل بفتواه کیف یسوغ للمقلّد البقاء علی تقلیده مع التعلم أو الالتزام.
و أما إذا استند فی ذلک إلی الدلیل علی عدم جواز البقاء إلّا مع العمل بفتوی المیت قبل موته، فقد یقال بعدم جواز البقاء فی هذه الصورة علی تقلید المیت فیما تعلّمه أو التزم بها من المسائل و ذلک لحرمة البقاء علی تقلید المیت لدی الحی، لأن مفروض الکلام أن الدلیل قام عنده علی المنع، و مع أن الحی منع المقلّد عن البقاء لا معنی لجواز البقاء علی تقلید المیت بفتواه.
و فیه: أن البقاء علی تقلید المیت و إن کان محرّماً لدی الحی إلّا أنه إنما یمنع عن البقاء فیما لم یعمل به من المسائل بما أنه بقاء فی طبعه و نفسه، و أما البقاء علی تقلید المیت فیما لم یعمل به لا بما أنه بقاء، بل بتوسیط حجیة فتوی المیت فلا حرمة له لدی الحی و ذلک لأن المحرّم هو الّذی یصدق علیه البقاء فی طبعه، و أما لا بما هو کذلک بل بعنوان ما قامت الحجة علی جوازه أعنی فتوی المیت به فمما لا حرمة له. و هذا کما إذا بنی المیت علی وجوب السورة فی الصلاة و بنی الحی علی عدم وجوبها، فإن الحی 
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بتوسیط أن فتوی المیت حجة فی نظره، أیضاً یری وجوب السورة و لکن لا فی نفسها و طبعها بل بعنوان ثانوی و هو فتوی المیت بالوجوب أو قیام الحجة به. و کما إذا رأی المیت کفایة التوضؤ مع الجبیرة و بنی الحی علی تعین التیمم و عدم کفایة الوضوء مع الجبائر، فإن الوضوء و إن کان غیر مجزئ عند الحی بالعنوان الأولی إلّا أنه بعنوان أن الحجة قامت بصحته مجزئ لا محالة. و لهذا نظائر کثیرة یطول بذکرها الکلام، بل هذا قد یقع بین مجتهدین معاصرین فیسأل أحدهما عن وجوب السورة عند معاصره و یجیب بأنه یری عدم وجوبها و أما عنده فهی واجبة، فإنه حینئذٍ بعنوان أن المعاصر أفتی بعدم وجوب السورة یلتزم بعدم وجوبها فضلًا عن المیت و الحی.
و المتحصل: أنه لا مانع من القول بجواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء، و لا یرد علیه محذور اللغویة و لا أخذ الحکم فی موضوع نفسه.
أما اللغویة فلما تقدم من أن حجیة فتوی المیت بفتوی الحی بجواز البقاء نتیجتها جواز البقاء علی تقلیده حتی فیما لم یعمل به من المسائل، و مع ترتب مثل هذه الثمرة علی حجیة فتوی المیت لا معنی لدعوی اللغویة بوجه.
و أما أخذ الحکم فی موضوع نفسه فالوجه فی عدم وروده أن ما ادعیناه فی المقام هو أن فتوی الحی بجواز البقاء قد جعلت فتاوی المیت حجة شرعیة بلا فرق فی ذلک بین الأحکام التکلیفیة و الوضعیة، و أن أثر تلک الحجیة جواز البقاء علی تقلیده حتی فیما لم یعمل به من المسائل. إذن هناک أحکام ثلاثة مترتبة علی موضوعاتها الثلاثة:
أحدها: وجوب السورة فی الصلاة.
ثانیها: حجیة فتوی المیت بجواز البقاء.
ثالثها: حجیة فتوی الحی بجواز البقاء.
و هذه الأحکام مترتبة فی الثبوت، فإنه بثبوت حجیة فتوی الحی بجواز البقاء تثبت حجیة فتوی المیت کما مرّ، و إذا ثبتت حجیة فتاواه فقد ثبت وجوب السورة فی الصلاة أو غیر ذلک من الأحکام، و معنی ذلک أنّا أخذنا حجیة فتوی المیت بالجواز فی موضع الحکم بحجیة فتوی الحی به، حیث قلنا یجوز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء.
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و دعوی أن ذلک من أخذ الحکم فی موضوع نفسه مغالطة ظاهرة و مجرد لفظ لا معنی تحته، فإن المستحیل إنما هو أن یؤخذ حکم فی موضوع شخصه، فإن مرجعه إلی کون الحکم مفروض التحقق حین جعله و إنشائه. و لیس فی المقام من ذلک عین و لا أثر، فإن المتحقق فیما نحن فیه أن حجیة فتوی المیت بجواز البقاء مترتبة علی حجیة فتوی الحی به کما أن ثبوت وجوب السورة فی الصلاة أو غیره مترتب علی حجیة فتوی المیت بالجواز و معه قد أُخذ حکم فی موضوع حکم آخر، فإن حجیة فتوی المیت غیر حجیة فتوی الحی و إحداهما مأخوذة فی موضوع الأُخری کما لا یخفی هذا کلّه فی الصورة الأُولی.



[الصورة الثانیة] فتوی الحی و المیت بوجوب البقاء

الصورة الثانیة: و هی ما إذا أفتی کل من المیت و الحی بوجوب البقاء علی تقلید المیت، و حکمها حکم الصورة المتقدمة و یأتی فیها التفصیل المتقدم هناک، فإذا فرضنا أن المیت و الحی متحدان فیما هو الموضوع للحکم بوجوب البقاء، أو أنهما اختلفا فی ذلک و کانت دائرة الموضوع عند الحی أوسع منها لدی المیت، لم یجب البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء لاستلزام ذلک اللغویة و جعل التنجیز بعد التنجیز و التعذیر بعد التعذیر، و أما إذا اختلفا و کانت دائرة الموضوع عند المیت أوسع منها لدی الحی فلا مانع من البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء و لا یرد علیه محذور اللغویة أو أخذ الحکم فی موضوع نفسه.



[الصورة الثالثة] فتوی الحی بوجوب البقاء و المیت بجوازه

الصورة الثالثة: و هی ما إذا أفتی الحی بوجوب البقاء و بنی المیت علی جوازه فهل یجوز للعامّی أن یرجع إلی الحی فی تلک المسألة لیجب علیه البقاء علی تقلید المیت و حیث إن المیت یجوّز البقاء و العدول فیعدل إلی الحی بفتوی المیت بالجواز؟
فقد یقال بالمنع عنه نظراً إلی أن معنی حکم الحیّ بوجوب البقاء أن فتوی المیت حجة تعیینیة و أن المقلّد لیس له أن یعدل إلی غیره، کما أن معنی حکم المیت بجواز 
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البقاء أن فتوی المیت حجة تخییریة و أن للمقلّد أن یبقی علی تقلیده أو یعدل إلی الحی و من الظاهر أن الحجة التعیینیة و التخییریة غیر قابلتین للاجتماع، و لا یمکن أن یقال إن فتوی المیت حجة تعیینیة و تخییریة، لأنه یشبه الجمع بین المتناقضین. إذن لا یعقل أن تشمل فتوی الحی بوجوب البقاء علی تقلید المیت لفتوی المیت بجواز البقاء و جواز العدول عنه. بل تختص بسائر المسائل غیر تلک المسألة من فتاواه فلا یجوز للعامّی العدول من البقاء علی تقلید المیت إلی الحیّ، هذا و الصحیح أن المقلّد له أن یعدل إلی الحی بفتوی المیت بالجواز.
و دعوی أن ذلک یستلزم الجمع بین الحجیة التعیینیة و التخییریة، مندفعة بأنه إنما یلزم فیما إذا اتحد نظر المیت و الحی فیما هو الموضوع للحکم فی مسألة البقاء، أو أنهما اختلفا فی ذلک و کانت دائرة موضوعه عند الحی أوسع منها لدی المیت، و أما إذا اختلفا فی ذلک و کانت دائرة موضوع الحکم عند المیت أوسع منها لدی الحی، کما إذا أفتی المیت بجواز البقاء مع تعلم الفتوی و إن لم یعمل بها، و أفتی الحی بوجوب البقاء مع العمل فلا یلزم محذور الجمع بین الحجیتین، و ذلک لأن فتوی الحی بوجوب البقاء قد جعلت فتاوی المیت متصفة بالحجیة فیما عمل به المقلّد، و قد فرضنا أنه عمل بفتوی المیت بالجواز فی مسألة البقاء، و إذا اتصفت فتوی المیت بالحجیة فی تلک المسألة جاز للمقلّد کل من العدول و البقاء فیما أفتی به المجتهد المیت حتی فیما لم یعمل به و تعلّم حکمه من المسائل.
و من الظاهر أنه لیس فی المسائل الّتی لم یعمل بها المقلّد حال حیاة المیت اجتماع الحجیتین، لأن کون فتوی المیت حجة تعیینیة إنما هو فی المسائل الّتی عمل بها المقلّد دون ما لم یعمل به، فلیس فیها سوی فتوی المیت بجواز البقاء و هی حجة تخییریة فحسب فأین یلزم فی تلک المسائل اجتماع الحجیتین.
علی أنه لا مانع من اجتماع الحجیة التعیینیة و التخییریة فی مورد واحد، فإن الحجیة التعیینیة إنما ثبتت لفتوی المیت ببرکة فتوی الحی بوجوب البقاء بما هی فتوی المیت بمعنی أن الجهات الّتی ساقت الحی إلی الحکم بوجوب البقاء ککون المیت أعلم أو حرمة العدول عنه نظراً إلی أن الموت کمال، فلا یوجب سقوط فتواه عن الاعتبار علی 
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ما ترشدنا إلیه السیرة و غیرها أو غیرهما من الجهات إنما دلت علی أن فتوی المیت بما هی کذلک حجة تعیینیة، و لا ینافی ذلک کونها حجة تخییریة بلحاظ أن الحجة قامت علی جواز العدول و توسیط فتوی المیت بالجواز.
و نظیره ما إذا أفتی غیر الأعلم بوجوب تقلید الأعلم و الأعلم أفتی بجواز تقلید غیر الأعلم، فإن فتوی غیر الأعلم فی نفسها و بعنوان أنها فتواه و إن لم تکن بحجة حتی لو سألناه نفسه عن جواز تقلیده لأجاب بعدم الجواز لوجوب تقلید الأعلم عنده، إلّا أنها بعنوان أن الحجة قامت علی حجیتها و الأعلم أفتی بجواز الرجوع إلیه متصفة بالحجیة من غیر أن یکون بین الحکمین أی تهافت، لأنهما بعنوانین مختلفین و هو من اجتماع عدم الحجیة بالعنوان الأولی و الحجیة بالعنوان الثانوی. و ما إذا ذهب المیت إلی أن خبر الثقة حجة فی الموضوعات الخارجیة کما أنه حجة فی الأحکام الشرعیة، و بنی الحی علی عدم اعتباره فی الموضوعات و أن الحجة فیها هی البینة، فإن خبر الثقة بما أنه کذلک لا یتصف بالحجیة لدی الحی، إلّا أنه بعنوان أن الحجة قامت علی حجیته و أن المیت أفتی باعتباره، حجة شرعیة لا محالة لأن الحجة قامت علی حجیته.
و المتلخص: أنه لا مانع من اجتماع الحجیة و عدم الحجیة بعنوانین، فإذا أمکن هذا فی تلک الموارد أمکن فی محل الکلام أیضاً. إذن لا مانع من أن تکون فتوی الحی بعنوانها الأولی غیر متصفة بالحجیة و تکون متصفة بالحجیة التخییریة بعنوان أن الحجة قامت علی حجیتها، و کذلک الحال فی فتوی المیت بأن تتصف بالحجیة التعیینیة و التخییریة فی مورد واحد، و معه لا بأس أن یحکم بوجوب البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء لفتوی الحی بوجوبه علی تقدیر العمل أو التعلم مثلًا، و المفروض أن المقلّد قد عمل بفتواه هذه أو تعلمها منه حال الحیاة فتتصف فتوی المیت بالحجیة حتی فی مسألة البقاء و یجب علیه أن یبقی علی تقلیده، و حیث أنه أفتی بجواز البقاء و العدول إلی الحی فله أن یعدل إلی الحی کما مرّ.
و دعوی أن المجعول فی الواقع إما هو الحجیة التعیینیة أو التخییریة، فلا یمکن القول بحجیة فتوی المیت تعییناً لیترتب علیه الحجیة التخییریة، مما لا یصغی إلیه و ذلک: أما 
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فی المسائل الّتی لم یعمل بها المقلّد أو لم یتعلم حکمها فلوضوح أن الحی إنما یری وجوب البقاء علی تقلید المیت فیما عمل به المقلّد أو تعلّم حکمه دون ما لم یعمل به أو لم یتعلّم حکمه، فلا مانع فی تلک المسائل من الالتزام بجواز البقاء استناداً إلی فتوی المیت الثابتة حجیتها بفتوی الحی کما عرفت.
و أما فی المسائل الّتی عمل بها المقلّد أو تعلّم حکمها، فلأن الحجیة الواقعیة بما أنها واقعیة مما لا أثر له، إذ الغرض من جعلها إنما هو تنجیز الواقع أو التعذیر عنه، و هذا لا یتحقق إلّا مع الوصول، و علیه فمنجز الواقع أو المعذّر عن مخالفته لیس إلّا فتوی الحی الواصلة إلی المکلف علی الفرض، و بما أنه یری وجوب البقاء علی تقلید المیت وجب علی المقلّد أن یرجع إلی فتاواه، و حیث أنه أفتی بجواز العدول و البقاء فجاز للمکلف أن یعدل إلی الحی بفتوی المیت به، و إذا عدل إلی الحی فإن کانت الحجیة التخییریة هی المجعولة واقعاً فهو، و أما لو کانت الحجیة المجعولة هی التعیینیة، فهی غیر واصلة إلی المکلف بل الواصل خلافها لقیام فتوی المیت بجواز البقاء. و فی ظرف عدم وصول الحجیة التعیینیة لا مانع من جعل الحجیة التخییریة بأن تکون الحجة هو ما یختاره المکلف من الفتویین، لما تقدم من أن الحجیة التخییریة غیر معقولة إلّا أن یرجع إلی جعل الحجیة علی ما یختاره المکلف من الأمرین أو الأُمور.



فتوی الحی بجواز البقاء و المیت بوجوبه

الصورة الرابعة: و هی ما إذا بنی الحی علی جواز البقاء و أفتی المیت بوجوبه، فهل یجوز للمقلّد أن یرجع إلی فتوی المیت فی مسألة البقاء حتی یجب علیه البقاء علی تقلید المیت فی بقیة المسائل الفرعیة، أو أن المقلّد لو رجع إلی تقلید المیت لم یجب علیه البقاء فی بقیة المسائل؟
الصحیح أن یقال: إن فتوی الحی بجواز البقاء علی تقلید المیت و جواز العدول عنه إن کان بمعنی أن فتوی المیت حجة تخییریة و عدلها فتوی الحی، و المکلف مخیّر بینهما بالمعنی المتقدم فی التکلم علی الحجیة التخییریة بین المجتهدین المتساویین بأن یکون الاختیار فی الأخذ بهذا أو بذاک بید المکلف، و یکون کل منهما حجة تعیینیة بعد 
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الأخذ به و التعبیر عنها بالحجیة التخییریة إنما هو بمناسبة أن الاختیار بید المکلف و له أن یأخذ بهذا أو بذاک، و إذا أخذ بأحدهما کانت حجة تعیینیة فی حقه، فلیس للمقلّد بعد أن أخذ بفتوی المیت فی مسألة البقاء لکونه قد عمل بها فی حیاته أو تعلّم حکمها أن یعدل إلی الحی، لأن فتوی المیت قد اتصفت بالحجیة التعیینیة بأخذها و معها یجب البقاء فی بقیة المسائل أیضاً.
و إذا کان فتوی الحی بجواز البقاء بمعنی أن المکلف یتخیّر حدوثاً و بقاءً بین البقاء علی تقلید المیت و العدول عنه، فکما یجوز له أن یعدل إلی الحی بعد موت المجتهد المقلّد أو یبقی علی تقلیده، کذلک یجوز له ذلک بعد الأخذ بأحدهما و العمل علی طبقه مدّة من الزمان، جاز للمقلّد العدول إلی الحی و إن رجع إلی المیت فی مسألة البقاء لأنه معنی کونه مخیراً بحسب الحدوث و البقاء. و هذا المعنی هو الصحیح و ذلک لأن الأخذ بفتوی المجتهد بعد موته و سقوطها عن الحجیة بسببه لا یزید علی الأخذ بها فی حیاته و قبل سقوطها عن الحجیة بموته، فکما أن الأخذ السابق لا یوجب بقاء فتاوی المیت علی حجیتها التعیینیة بعد موته، و من هنا جاز للمقلّد بعد موت المجتهد بل وجب علیه العدول إلی الحی فلیکن الأخذ المتأخر عن سقوط فتاواه عن الحجیة و موته أیضاً کذلک، فلیس الأخذ بعد موته موجباً لأن یتصف فتاواه بالحجیة التعیینیة، فالمقلّد یتخیّر بین العدول و البقاء حدوثاً و بقاءً و معه إذا رجع إلی المیت فی مسألة البقاء، لم یجب علیه أن یبقی علی تقلیده فی بقیة المسائل الفرعیة، بل له أن یعرض عن البقاء فی تلک المسألة و یعدل إلی الحی سواء فی ذلک بین أن یکون نظر المیت و الحی متحدین فیما هو الموضوع للحکم فی مسألة البقاء و بین أن یکون مختلفاً فلاحظ، هذا کلّه فی هذه الصور.



اختلاف الحی و المیت فی مسألة البقاء

و أما الصورتان اللّتان وعدنا التعرض لهما بعد الفراغ عن الصور الأربع المتقدمة فهما ما إذا أفتی الحی بجواز البقاء أو بوجوبه و أفتی المیت بحرمته، فهل للمقلّد أن یبقی علی تقلید المیت فی مسألة البقاء لحجیة فتاواه بفتوی الحی بجواز البقاء أو بوجوبه 
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و المفروض أنه قد عمل بها حال حیاة المجتهد المیت أو أنه تعلّم حکمها، لیلزم من بقائه علی تقلیده فی تلک المسألة حرمة البقاء علی تقلیده، أو أن المقلّد لیس له البقاء علی تقلیده فی مسألة البقاء، و یجوز له أو یجب علیه البقاء علی تقلیده فی بقیة المسائل الفرعیة؟ و بعبارة اخری تجویز الحی أو إیجابه البقاء علی تقلید المیت هل یشمل مسألة البقاء أیضاً حتی یلزم منه حرمة البقاء فی بقیة المسائل أو لا یشملها، فله أن یبقی علی تقلید المیت فی بقیة المسائل؟
الثانی هو الصحیح لأنه لا مانع من البقاء علی تقلید المیت فی المسائل الفرعیة غیر مسألة البقاء و الوجه فیه: أن فتاوی المیت قد سقطت عن الحجیة بموته فلا تتصف بالاعتبار، إلّا إذا أفتی الحی بحجیتها التخییریة کما إذا جوّز البقاء علی تقلیده أو التعیینیة کما إذا أوجبه، و فتوی المیت بحرمة البقاء لا یمکن أن تتصف بالحجیة فی مسألة البقاء بفتوی الحی بجواز البقاء أو بوجوبه، لأن شمول تجویز الحی أو إیجابه لفتوی المیت بحرمة البقاء، یستلزم عدم شموله لها و یلزم من حجیة فتوی المیت عدم حجیتها، و ما استلزم فرض وجوده عدمه فهو محال. و الوجه فی هذا الاستلزام أن المیت یفتی بحرمة البقاء، فلو کانت فتواه هذه حجة شرعیة بأن شملتها فتوی الحی بجواز البقاء لزم منها عدم حجیة فتاواه الّتی منها فتواه بحرمة البقاء. إذن لا یمکن أن تشمل فتوی الحی بالجواز أو الوجوب لفتوی المیت بحرمة البقاء، و هذا بخلاف سائر فتاواه، فإنه لا محذور فی حجیتها بشمول فتوی الحی لها، هذا.
علی أنّا لا نحتمل شمول فتوی الحی بجواز البقاء أو بوجوبه لفتوی المیت بحرمته و ذلک لأن فی الواقع و مقام الثبوت لا یخلو إما أن یکون البقاء علی تقلید المیت محرّماً لارتفاع حجیة فتاواه بموته، و إما أن یکون جائزاً بالمعنی الأعم و لا تکون حجیة فتاواه ساقطة بموته و لا ثالث، فإن کان البقاء محرّماً واقعاً کانت فتوی الحی بجواز البقاء مخالفة للواقع و معه لا تتصف بالحجیة الشرعیة لمخالفتها للواقع علی الفرض و إذا سقطت فتوی الحی عن الحجیة لم تکن فتوی المیت بحرمة البقاء حجة بوجه لسقوط فتاواه عن الحجیة بموته، و إنما تتصف بالاعتبار إذا أفتی الحی بحجیتها و قد فرضنا أنها ساقطة عن الحجیة لمخالفتها للواقع، فهی غیر معتبرة فی نفسها فما ظنک بأن تکون 
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موجبة لحجیة فتوی المیت بحرمة البقاء. و أما إذا کان جائزاً بحسب الواقع ففتوی الحی بجواز البقاء مطابقة للواقع إلّا أن فتوی المیت بحرمة البقاء مخالفة له فلا تکون حجة بوجه. إذن لنا علم تفصیلی بعدم حجیة فتوی المیت بحرمة البقاء سواء أ کانت مطابقة للواقع أم مخالفة له و فتوی الحی بجواز البقاء بالمعنی الأعم غیر محتملة الشمول لفتوی المیت بحرمة البقاء، و مع عدم احتمال حجیتها بحسب الواقع و مقام الثبوت کیف یعقل أن یشملها دلیل الحجیة و هو فتوی الحی فی مقام الإثبات.
و نظیر ذلک ما ذکرناه فی التکلم علی حجیة الخبر من أن الخبر الواحد إذا دلّ علی عدم حجیة الخبر الواحد، لم تشمله الأدلة القائمة علی حجیة الخبر، لأنه یلزم من شمولها له و حجیته عدم شمولها له و عدم حجیته. علی أنّا لا نحتمل حجیته بحسب الثبوت، لأنه لا یخلو إما أن لا یکون الخبر الواحد حجة شرعاً و إما أن یکون حجة و لا ثالث، فعلی الأول لا حجیة للخبر النافی لحجیة الخبر لما فرضناه من عدم حجیة الخبر واقعاً و هو أیضاً خبر واحد فلا یثبت به مدلوله، و علی الثانی أیضاً لا یتصف النافی بالحجیة لأنه علی خلاف الواقع لما فرضناه من حجیة الخبر واقعاً، فعلی کلا التقدیرین لا حجیة للخبر النافی لحجیته و الأدلة غیر شاملة له فی مرحلة الإثبات بعد عدم احتمال حجیته فی مرحلة الثبوت.
و ببیان أوضح و أحسن أن معنی فتوی الحی بجواز البقاء بالمعنی الأعم أن المقلّد له أن یبقی علی تقلید المیت فی المسائل الفرعیة، کما أن معناها عدم جواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء، و لا یعقل أن تشمل فتوی الحی بالجواز کلتا المسألتین أعنی مسألة البقاء و سائر المسائل، لوضوح أنها إن شملت لمسألة حرمة البقاء فمعناها عدم جواز البقاء علی تقلید المیت فی بقیة المسائل فإن المیت أفتی بحرمة البقاء، و إن شملت بقیة المسائل الفرعیة فمعناها عدم جواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء و إلّا حرم علیه البقاء فی بقیة المسائل.
ففتوی الحی بالجواز إما أن تشمل مسألة البقاء فحسب، و إما أن تشمل سائر المسائل الفرعیة و لا یمکن الجمع بینهما فی الشمول إلّا أن فتوی الحی بحجیة فتوی 
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المیت لا یمکن أن تشمل مسألة البقاء و ذلک لاستحالته فی نفسه، و ذلک لأن احتمال المطابقة للواقع معتبر فی حجیة الحجج لوضوح أن حجیتها لا تجامع القطع بمخالفتها للواقع، و لا یحتمل أن تکون فتوی المیت بحرمة البقاء مطابقة للواقع و تکون فتوی الحی بحجیة فتوی المیت شاملة لمسألة البقاء، لأن البقاء علی تقلید المیت إما أن یکون محرّماً فی الواقع و إما أن یکون جائزاً، فعلی الأول لا یمکن البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء لأنه أمر محرّم واقعاً، و فتوی الحی بجوازه ساقطة عن الحجیة لمخالفتها للواقع علی الفرض، و علی الثانی تسقط فتوی المیت بحرمة البقاء عن الحجیة لمخالفتها للواقع. و إذن لنا علم تفصیلی بسقوط فتوی المیت بحرمة البقاء عن الحجیة علی کلا التقدیرین، و أن فتوی الحی بالجواز غیر شاملة لمسألة البقاء. و إذا فرضنا أن فتوی الحی لم تشمل مسألة البقاء فلا مانع من أن تشمل البقاء علی تقلید المیت فی سائر المسائل کما لعلّه ظاهر.
ثمّ إن بما ذکرناه اتضح الفرق بین هذه المسألة و مسألة ما إذا أفتی المیت بوجوب البقاء و الحی بجوازه، و حاصل الفرق أنه لا یمکن الجمع بین حرمة البقاء علی فتوی المیت و جواز البقاء علیها، فإذا أفتی المیت بحرمة البقاء و أفتی الحی بجوازه لم یکن البقاء علی تقلید المیت فی هذه المسألة من جهة فتوی الحی بالجواز، و هذا بخلاف ما إذا أفتی المیت بوجوب البقاء، و أفتی الحی بجوازه، فإنه لا مانع من الجمع بینهما و نتیجة ذلک أن یتخیّر المکلف بین العدول من المیت إلی الحی، لأن فتوی المیت بالوجوب کسائر فتاواه قد سقطت عن الحجیة بموته، و أن یبقی علی تقلید المیت حتی فی فتواه بوجوب البقاء و نتیجته أن تکون فتوی المیت حجة تعیینیة من جهة اختیار المقلّد و التزامه. نعم، إذا قلنا بأن فتوی الحی بجواز البقاء مرجعها إلی التخییر الاستمراری، و أن المقلّد متی ما أراد الرجوع إلی الحی جاز له ذلک، لم یمکن البقاء علی تقلید المیت فی حکمه بوجوب البقاء، فإن معنی الحکم بوجوبه عدم جواز الرجوع عنه إلی الحی و هذا لا یجتمع مع فتوی الحی بجواز البقاء و الرجوع مستمراً.
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اشارة

[16] مسألة 16: عمل الجاهل المقصّر الملتفت باطل و إن کان مطابقاً [1] للواقع (1).
حکم عمل الجاهل المقصِّر و القاصر
______________________________
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:



أحدهما: أن الجاهل یستحق العقاب علی أعماله إذا لم تکن مطابقة للواقع، بل مطلقاً أو لا یستحق علیها العقاب؟

و ثانیهما: أن أعمال الجاهل القاصر أو المقصّر صحیحة أو باطلة؟
أما المقام الأول: فلا ینبغی التردد فی أن الجاهل القاصر لا یستحق العقاب علی شی‌ء من أعماله سواء أ کانت مطابقة للواقع أم مخالفة له، کما إذا استند إلی أمارة شرعیة أو فتوی من یجوز تقلیده و کانتا مخالفتین للواقع، و ذلک لقصوره وقتئذٍ لاستناده فی أعماله إلی الحجة الشرعیة علی الفرض.
و أما الجاهل المقصّر فهو علی عکس الجاهل القاصر یستحق العقاب علی أعماله إذا کانت مخالفة للواقع، و ذلک لأنه قد قصّر فی الفحص و السؤال و خالف الواقع من غیر أن یستند فیه إلی حجة شرعیة. بل الأمر کذلک حتی إذا کان عمله المخالف للواقع مطابقاً لفتوی من یجب علیه تقلیده فی ظرف العمل أو فی زمان الرجوع إلیه، فإن الحجة بوجودها الواقعی غیر کافیة فی المعذوریة و عدم استحقاق العقاب علی مخالفة الواقع، بل إنما تکون معذّرة فیما إذا استند إلیها المکلف فی عمله، و الاستناد إلی الحجة مفروض العدم فی محل الکلام. بل یمکن الالتزام باستحقاق المقصّر العقاب حتی إذا کان عمله مطابقاً للواقع إلّا أنه یختص بما إذا کان ملتفتاً حال العمل، و ذلک لأنه مع الالتفات و احتمال صحة العمل و فساده، إذا أتی به غیر مبال بمخالفته للواقع لکان ذلک مصداقاً بارزاً للتجری القبیح، و بذلک یستحق العقاب علی عمله و إن کان مطابقاً للواقع.
______________________________
[1] الظاهر هو الصحة فی هذا الفرض.
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[المقام الثانی أعمال الجاهل القاصر أو المقصّر صحیحة أو باطلة؟]

______________________________
و أما المقام الثانی: فحاصل الکلام فیه أن التکلم علی أعمال الجاهل المقصّر من عباداته و معاملاته و أنها تقع صحیحة أو فاسدة، إنما یخص أفعاله الّتی یترتب علی صحتها أو فسادها أثر عملی بالإضافة إلی زمانی الحال أو الاستقبال، کما إذا أتی بالعبادة جاهلًا بحکمها فی أول وقتها و التفت إلی حکمها فی أثنائه أو فی خارجه، فإنه إذا قلنا ببطلانها ترتب علیه الحکم بوجوب إعادتها أو قضائها کما یترتب علی القول بصحتها عدم وجوب الإعادة أو القضاء. و کما إذا عامل معاملة معاطاتیة غیر عالم بحکمها، ثمّ فسخ البائع المعاملة فإنا لو قلنا بفساد المعاملة، وجب علی کل من البائع و المشتری ردّ ما أخذه إلی مالکه و مع تلفه یرد علیه بدله، و لو قلنا بجواز المعاملة لأجل أن المعاطاة مفیدة للملکیة الجائزة القابلة للانفساخ بفسخها وجب علی کل منهما ردّ ما أخذه إلی بائعه، و إن قلنا إن المعاملة لازمة و أن المعاطاة مفیدة للملک اللّازم لم یجب علی المشتری و لا علی البائع ردّ العین أو عوضها بوجه. و کذلک الحال فی المعاملات بالمعنی الأعم، کما إذا غسل المتنجّس بالبول مرّة واحدة فی الکثیر، ثم التفت و تردد فی اعتبار التعدد فیه لأنّا لو قلنا باعتبار التعدد حتی فی الغسل بالماء الکثیر، وجب غسل المتنجّس مرّة ثانیة فی مفروض الکلام کما یجب غسل ما لاقاه المتنجس مع الرطوبة قبل الغسلة الثانیة، و هذا بخلاف ما لو قلنا بکفایة المرّة فی الماء الکثیر. و کذا إذا ذبح ذبیحة بغیر الحدید بالاختیار، ثمّ التفت إلی شرطیة الحدید و هی باقیة بحالها لأنّا لو قلنا بکونها میتة حرم أکلها و بطلت الصلاة فی أجزائها کما أنه لو لم نقل بکونها کذلک حلّ أکلها و جازت الصلاة فی أجزائها.
و أما أفعاله الّتی لا یترتب أثر عملی علی صحتها و فسادها بالإضافة إلی زمانی الحال أو الاستقبال فهی خارجة عن محل الکلام، لأنه لا أثر للبحث عن صحتها و عدمها، و هذا کما إذا شرب العصیر العنبی بعد غلیانه و قبل تثلیثه ثمّ التفت و تردد فی جوازه و حرمته، فإنه لا أثر للحکم بحرمته و حلیته، لوضوح أنه لو کان محرّماً فقد مضی و یعاقب علی فعله ذلک لحرمته، و إن کان حلالًا فلا یعاقب بشی‌ء فلا أثر لهما بالإضافة إلی زمانی الحال أو الاستقبال.
إذا عرفت ذلک فنقول: إن الماتن ذهب إلی بطلان عمل الجاهل المقصّر الملتفت 
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و إن کان مطابقاً للواقع، و الظاهر أنه استند فی ذلک إلی أن المقصّر الملتفت لا یتمشی منه قصد التقرب فی عباداته، و ذلک بقرینة قوله عند الحکم بصحة عمل الجاهل القاصر أو المقصّر الغافل: و حصل منه قصد القربة.
و الصحیح أن عمل الجاهل المقصّر کالقاصر محکوم بالصحة ملتفتاً کان أم لم یکن إذا کان مطابقاً للواقع، و ذلک أما فی التوصلیات فلأجل أن الأُمور التوصلیة لا یعتبر فیها غیر الإتیان بها مطابقة للواقع، و المفروض أن المقصّر أو غیره أتی بما أتی به مطابقاً للواقع.
و أما فی العبادات فلأن العبادة کالواجب التوصلی و إنما تفترقان فی أن العبادة زائداً علی لزوم إتیانها بذاتها یعتبر إضافتها إلی المولی جلّ شأنه نحو إضافة، و هذا أمر ممکن الصدور من الجاهل، أما غیر الملتفت فظاهر و أما الملتفت فلأنه إذا أتی بها برجاء أنها مما أمر به اللّٰه سبحانه تحققت به الإضافة نحوه، فإذا کانت مطابقة للواقع کما هو مفروض الکلام وقعت صحیحة لا محالة.
نعم، الّذی لا یتمکن منه الجاهل الملتفت إنما هو الجزم بأن ما یأتی به مأمور به من اللّٰه لتردده و عدم علمه بذلک بحیث لو أتی به جازماً بأنه مأمور به فی الشریعة المقدسة فقد شرّع. إلّا أنّا قد أسبقنا «1» عند التکلم علی مشروعیة الاحتیاط أن الجزم بالنیة غیر معتبر فی صحة العبادات و أن الإتیان بها برجاء أن لا یکون تارکاً للعبادة علی تقدیر وجوبها فی الواقع یکفی فی صحتها و سقوط أمرها و امتثاله إذا کانت مطابقة للواقع، و هذا یبتنی علی مسألة جواز الامتثال الإجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی و تحصیل العلم بالمأمور به، و قد أسمعناک جوازه فراجع.
إذن لا موجب للحکم ببطلان عمل الجاهل المقصّر الملتفت إذا انکشفت مطابقته للواقع.
نعم، ذکر شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) أن ظاهر کلام السید الرضی (قدّس سرّه) فی مسألة الجاهل بوجوب القصر و ظاهر تقریر أخیه السید المرتضی (قدّس 
______________________________
(1) راجع ص 51.
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سرّه): ثبوت الإجماع علی بطلان صلاة من لا یعلم أحکامها «1»، إلّا أنه غیر صالح للاستدلال به و ذلک لأنه من الإجماع المنقول الّذی لا نقول باعتباره، فالإجماع غیر متحقق فی نفسه، و علی تقدیر تحققه لم یحرز أنه إجماع تعبدی کاشف عن قول المعصوم (علیه السّلام) لاحتمال استناد المجمعین إلی عدم تمشی قصد القربة من الجاهل الملتفت أو إلی اعتبار الجزم بالنیة فی العبادات أو غیر ذلک من الوجوه.
نعم، لا ینبغی التأمل فی أن عمل الجاهل محکوم بالبطلان فی مرحلة الظاهر لدی العقل ما لم ینکشف مطابقته للواقع، لأن العقل لا یکتفی بما أتی به الجاهل مع التردد فی صحته و مطابقته للواقع، لأن العلم بالاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة إلّا أنه حکم عقلی فی مرحلة الظاهر و یرتفع إذا انکشفت مطابقة ما أتی به الجاهل للواقع.
و المتلخص: أن عمل الجاهل القاصر و المقصّر الملتفت و غیر الملتفت فی الحکم سواء.
ثمّ إن انکشاف المطابقة للواقع قد یکون وجدانیاً و هذا من القلّة بمکان، لأنه لا یتفق للعامّی العلم الوجدانی بمطابقة عمله للواقع إلّا فی الضروریات و القطعیات و المسائل الواضحة و هی قلیلة فی الغایة. و قد یکون بالتعبد و هو الأکثر، و ذلک لأنه إذا لم یکن للعامّی علم وجدانی بالمطابقة فلا مناص من أن یستکشف مطابقة عمله للواقع بالرجوع إلی فتوی المجتهد فإن بالمطابقة أو المخالفة معها یستکشف تعبداً مطابقة عمله للواقع أو مخالفته له، و هذا هو الّذی یتمکن منه المقلّد غالباً. و علیه فإن کان المجتهد الّذی کان یجب علیه أن یقلّده فی زمان العمل و المجتهد الّذی یجب علیه تقلیده فی زمان الرجوع شخصاً واحداً فهو، و أما إذا تعددا و کان المجتهد الّذی یجب الرجوع إلیه فی ظرف العمل غیر المجتهد الواجب تقلیده فی زمان الرجوع، فإن کان عمله موافقاً لکلتا الفتویین فلا کلام فی صحته، کما أنه إذا کان مخالفاً لکلتیهما لم تکن شبهة فی فساده و وجوب إعادته. و إنما الکلام فیما إذا کان مطابقاً لفتوی أحدهما و مخالفاً لفتوی الآخر، فهل اللّازم تطبیق عمل الجاهل لفتوی المجتهد الّذی کان یجب 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید: 49.
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تقلیده فی ظرف العمل أو أن اللّازم تطبیقه لفتوی المجتهد الّذی یجب تقلیده فی زمان الرجوع أو المدار علی مطابقته لکلتا الفتویین و مع فرض المخالفة لإحداهما یحکم ببطلانه؟
الصحیح أن المدار فی ذلک علی مطابقة العمل لفتوی المجتهد الواجب تقلیده فی زمان الرجوع، و لا عبرة بفتوی المجتهد الّذی کان یجب علیه تقلیده فی زمان العمل، و سرّه ما قدّمناه فی مباحث الاجزاء و غیرها من هذا الکتاب «1» و فی بحث الأُصول «2» من أن الأحکام الواقعیة لا تتغیر عمّا هی علیه بفتوی المجتهد أو بقیام الأمارة علی خلافها، اللّهُمَّ إلّا علی القول بالسببیة و لا نقول بها، و حیث إن الإعادة و عدمها فعل من أفعال المکلف و هو لا یدری حکمها عند الالتفات إلی عمله السابق الصادر عن الجهل، فلا مناص له من أن یرجع فی حکمها إلی من یجب تقلیده فی زمان الابتلاء بالشک فی وجوب الإعادة، و هو المجتهد الّذی یجب تقلیده فی زمان الرجوع و ذلک لإطلاق أدلة التقلید، فإنه إذا أفتی بصحة ما أتی به المکلف جاهلًا بحکمه، فمعناه أن إعادته الّتی یشک المکلف فی وجوبها بالفعل غیر واجبة فی حقه، کما أنه إذا أفتی بفساده کان معناه وجوب الإعادة علیه. و أما فتوی المجتهد الّذی کان یجب علیه تقلیده فی ظرف العمل فلا یترتب علی فتواه بصحة ذلک العمل أو فساده أثر بالإضافة إلی المکلف عند الشک فی وجوب إعادته، لأنها قد سقطت عن الحجیة بموت المجتهد أو بنسیانه أو بغیرهما من أسباب السقوط، و الفتوی غیر المتصفة بالحجیة لا یترتب علیها أثر بوجه.
إذن فالمتعیّن الرجوع إلی من یجب علیه تقلیده فی ظرف الرجوع، لشکه فی وجوب إعادة الفعل الّذی أتی به سابقاً و هو مما یجب أن یسأل حکمه عن الفقیه الّذی تتصف فتواه بالحجیة فی حقه لدی السؤال و هو المجتهد الفعلی لا السابق الّذی سقطت فتواه عن الحجیة علی الفرض، و قد مرّ أن فتواه بالصحة تلازم الحکم بعدم وجوب 
______________________________
(1) راجع ص 40.
(2) مصباح الأُصول 2: 96.
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الإعادة کما أن فتواه بالفساد ملازمة للحکم بوجوبها، و توضیح ذلک:
أن المجتهد الّذی تجب المراجعة إلیه فی ظرف الرجوع و إن لم تکن فتواه متصفة بالحجیة من الابتداء و إنما حدثت حجیتها بعد ذلک، إما لأنه لم یکن لها موضوع سابقاً لعدم کونه مجتهداً فی ظرف العمل، و إما لعدم کونه واجداً لبعض الشروط کالأعلمیة أو العدالة و نحوهما، إلّا أن ما تتضمنه تلک الفتوی بعد ما اتصفت بالحجیة حکم کلّی إلهی لا یختص بوقت دون وقت، بل یعمّ الأزمنة المتقدمة و المتأخرة، مثلًا إذا أفتی بوجوب التیمم علی المتیمم بدلًا عن غسل الجنابة إذا أحدث بالأصغر و لم یجوّز الوضوء فی حقه، شملت فتواه هذه الأزمنة السابقة و اللّاحقة لأن مضمونها حکم عام قد استکشفه المجتهد من أدلته و لا اختصاص له بعصر دون عصر. فإن مقتضی تلک الفتوی أن حکم اللّٰه المجعول فی حق المتیمم بدلًا عن غسل الجنابة إذن أحدث بالأصغر هو التیمم دون الوضوء، و لازمه بطلان الصلوات الّتی أتی بها المکلف سابقاً مع التوضؤ بعد التیمم بدلًا عن غسل الجنابة، فبالفتوی المتأخرة الحادثة حجیتها یستکشف بطلان الأعمال السابقة فی ظرف الصدور. و الحکم ببطلانها و إن لم یترتب أثر علیه بالإضافة إلی الأزمنة المتقدمة، إلّا أن له أثراً بالإضافة إلی زمان الحال و الأزمنة الآتیة، لأن لازمه وجوب الإعادة أو القضاء.
و ملخص الکلام أن وجوب إعادة الأعمال السابقة و عدمه من المسائل الّتی یجب الرجوع فیها إلی الفقیه الّذی تتصف فتاواه بالحجیة و لیس ذلک إلّا المجتهد الفعلی لسقوط فتوی المجتهد السابق فی ظرف العمل عن الحجیة بالموت أو نحوه، لوضوح أنه لو لم تسقط فتاواه عن الحجیة لم یجز له تقلید المجتهد الحاضر، و قد فرضنا أن فتوی المجتهد الفعلی بطلان الصلاة مع الوضوء فی تلک المسألة، و مضمونها أن ذلک هو حکم اللّٰه الواقعی العام غیر المختص بوقت دون وقت.
نعم، لا مناص من الالتزام بعدم وجوب الإعادة أو القضاء فی الموارد الّتی قام الدلیل فیها علی عدم الوجوب، و ذلک کما إذا أخلّ فی الصلاة بغیر الأرکان من أجزائها أو شرائطها بأن صلّی بلا سورة أو أتی بالتسبیحات الأربع مرة واحدة و کانت فتوی المجتهد الفعلی وجوب السورة أو وجوب التسبیحات ثلاث مرات، و ذلک لحدیث 
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لا تعاد لدلالته علی عدم وجوب الإعادة إلّا من الخمسة المذکورة فی الحدیث و لیست منها السورة أو التثلیث فی التسبیحات الأربع، بل لا تجب إعادة الصلاة فی أمثال المقام و إن کان عمله مخالفاً لکلتا الفتویین، کما إذا أفتی کل من المجتهد السابق و اللّاحق بوجوب السورة أو التثلیث فی التسبیحات الأربع. إذن، الإخلال بغیر الخمسة الواردة فی الحدیث غیر موجب لبطلان الصلاة و لا لإعادتها إلّا فیما دلّ الدلیل علی وجوب الإعادة فیه کما إذا کبّر جالساً و کانت وظیفته الصلاة قائماً، أو کبّر قائماً و کانت وظیفته الصّلاة جالساً و ذلک للنص «1» هذا بالإضافة إلی الجاهل القاصر.
و أما المقصّر فإن کان ملتفتاً حال العمل و متردداً فی وجوب السورة مثلًا فی الصلاة، فلا یشمله حدیث لا تعاد لاختصاصه بما إذا حدث الشک فی صحة العمل بعد الإتیان به بحیث لولا انکشاف الخلاف بعد ذلک لم تجب إعادته أو قضاؤه، و لیس الأمر کذلک فی الجاهل المقصّر الملتفت حال العمل لأنه شاک فی صحة عمله من حینه و قبل أن یأتی به، و مقتضی أن الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة أعنی قاعدة الاشتغال، وجوب الإعادة فی أمثال المقام انکشف له الخلاف أم لم ینکشف کما أنه لو لم یأت به حتی خرج وقته وجب علیه القضاء لعدم إتیانه بما هو المأمور به الظاهری فی حقه بقاعدة الاشتغال، فقد فاتت عنه الصلاة و وجب علیه قضاؤها ظاهراً.
و أما المقصّر غیر الملتفت فقد ادعوا الإجماع علی بطلان عمله و انّه کالعالم و المتعمد فی ترک الواجب و معه لا یفرق بین قسمی الجاهل المقصّر أعنی الملتفت و غیر الملتفت فی بطلان عملهما و عدم کونهما مشمولین للحدیث، هذا إذا تمّ الإجماع کما ادعی.
و أما لو لم یتم أو قلنا إن القدر المتیقن منه أن المقصّر کالمتعمد من حیث استحقاقه العقاب و تنجز التکلیف علیه لا من حیث صحة العمل و بطلانه، فلا مانع من شمول الحدیث للمقصر غیر الملتفت فی نفسه و به یحکم بصحة عمله و إن کان مخالفاً لفتوی کلا المجتهدین.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 5: 503/ أبواب القیام ب 13 ح 1.
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[ما یراد من الأعلم]

[17] مسألة 17: المراد من الأعلم من یکون أعرف بالقواعد و المدارک للمسألة و أکثر اطلاعاً لنظائرها و للأخبار و أجود فهماً للأخبار، و الحاصل أن یکون أجود استنباطاً و المرجع فی تعیینه أهل الخبرة و الاستنباط (2).
______________________________
(1) فقد اتضح تفصیل ذلک مما سردناه فی التعلیقة المتقدمة فلاحظ.
ما یراد من الأعلم:
(2) لیس المراد بالأعلمیة فی المقام أن یکون المجتهد أشد اقتداراً فی القواعد و الکبریات أعنی المبادئ الّتی بها تستنتج الأحکام، کما إذا کان المجتهد فی المطالب الأُصولیة أقوی من غیره، و لا أن المراد بها أکثریة الإحاطة بالفروع و التضلع فی الکلمات و الأقوال، کما إذا تمکن من الجواب عن أیة مسألة ترد علیه و لو من الفروع الّتی لا یبتلی بها إلّا نادراً، أو لا یتحقق فی الخارج أصلًا مع التطلع علی أقوالها و موارد التعرض للمسألة فی کلماتهم، بل المراد بالأعلمیة کون المجتهد أشد مهارة عن غیره فی تطبیق الکبریات علی صغریاتها، و أقوی استنباطاً و أمتن استنتاجاً للأحکام عن مبادئها و أدلتها، و هو یتوقف علی علمه بالقواعد و الکبریات و حسن سلیقته فی تطبیقها علی صغریاتها، و لا یکفی أحدهما ما لم ینضم إلیه الآخر.
و الوجه فی هذا التفسیر: أن حال الأعلم فی علم الفقه حال الأعلم فی بقیة الحِرف و العلوم، فکما أن الأعلم فی الطب و الهندسة و التجارة و غیرها هو الّذی یکون أعرف من غیره بتطبیق الکبریات علی صغریاتها، و أقوی استنباطاً لها عن قواعدها و هو 
______________________________
[1] العبرة فی الصحة بمطابقة العمل للواقع، و الطریق إلیها هو فتوی من یجب الرجوع إلیه فعلًا.
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موقوف علی المعرفة بالکبریات و حسن السلیقة فی تطبیقها علی مصادیقها، و لا یکفی فی الأعلمیة مجرد کون الطبیب أقوی فی الکبریات أو أکثر اطلاعاً علی الأمثال و الفروع. بل لا بدّ مضافاً إلی إحاطته بأقسام المرض و طرق معالجتها و أدویتها أن یکون أعرف بتطبیق کبریاتها علی مصادیقها، فکذلک الحال فی المقام. فلا اعتبار فیما نحن فیه بأکثریة الإحاطة بالفروع و الأقوال و الکلمات لأنها غیر راجعة إلی الأعرفیة فی التطبیق، لوضوح أنها لیست إلّا حفظ الفتاوی و الفروع و أجنبیة عن الاستنباط بالکلّیة، کما أن شدة الاقتدار العلمی بالکبریات غیر راجعة إلی الأعرفیة فی الاستنباط، فإن ربّ شخص له الید الطولی فی الأُصول، إلّا أنه ضعیف فی التطبیق و الاستنباط، هذا.
بل الأمر کما ذکرناه و إن فرضنا أن الأعلم بحسب الهیئة أعنی هیئة أفعل یشمل الأقوائیة فی القواعد و الکبریات أو الأکثریة من حیث الإحاطة بالفروع و الکلمات و ذلک لأن الحکم بوجوب تقلید الأعلم لم یرد فی شی‌ء من الأدلة اللفظیة لیلاحظ أن الأعلم هل هو ظاهر لدی العرف فیما یشمل الأعلمیة من حیث القواعد و الکبریات أو الإحاطة بالفروع و الأقوال أو غیر ظاهر فی ذلک، و إنما الحکم بوجوب تقلیده مستند إلی بناء العقلاء أو العقل من باب قاعدة الاشتغال علی ما قدّمنا تفصیله، و لا شبهة فی أن الأعلم الّذی یجب تقلیده لدی العقلاء أو العقل إنما هو بالمعنی الّذی ذکرناه أعنی الأعرف بتطبیق الکبریات علی مصادیقها، لأن الطبیب الأعلم عندهم من یکون أعرف بتطبیق الکبریات الطبیة علی صغریاتها کما مرّ.
و بما ذکرناه یظهر أن کثرة العلم بالمسائل و الفروع بحیث یکون معلومه بحسب العدد أکثر من غیره، غیر راجعة إلی الأعلمیة فإنها أمر خارج عن الأعرفیة فی التطبیق. مضافاً إلی أن العالمیة و الأعلمیة إنما تلاحظان بالإضافة إلی شی‌ء واحد فیقال: زید عالم بمسألة کذا و عمرو أعلم بها منه. و أما إذا کان هناک شیئان یعلمهما أحد المجتهدین و لم یعلم الآخر إلّا بأحدهما فلا یصح أن یقال: إن الأول أعلم من الآخر بل هما متساویان فی العلم بأحدهما، و فی الآخر أحدهما عالم و الآخر لا علم له به أصلًا لا أن الأول أعلم.
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[تقلید غیر الأعلم فیما توافق مع الأعلم]

[18] مسألة 18: الأحوط عدم تقلید المفضول حتی [1] فی المسألة الّتی توافق فتواه فتوی الأفضل (1).
______________________________
و أما الأشدیة فی المراتب العلمیة بأن یقال: إن من انکشف له حکم المسألة انکشافاً جزمیاً فهو مقدّم علی من انکشف له حکمها انکشافاً ظنیا مثلًا، أو إن من انکشف له حکمها من أدلتها ظنا یتقدم علی من لم یحصل له الظن بحکمها من أدلتها أو الأقوائیة بحسب المبنی، کما إذا کان أحد المجتهدین قویاً فی مبانیه العلمیة بحیث لا یشک فیها بتشکیک المشککین، و لا یرفع الید عنها بالمناقشة فی أدلتها بخلاف الآخر، فلا یمکن حمل الأعلم علی شی‌ء منهما، و ذلک لأنهما غیر راجعین إلی الأعرفیة فی التطبیق. علی أن الاجتهاد إنما یدور مدار قیام الحجة علی الحکم و عدمه سواء انکشف بها الحکم الشرعی جزمیاً أو ظنیا أم لم ینکشف، و سواء أمکن التشکیک فی مبانی المجتهد أم لم یمکن، فلا توقف للاجتهاد علی شدة الانکشاف و ضعفه، و لا علی قوة المبانی و عدمها فلاحظ.
(1) ذکرنا فی المسألة الثانیة عشرة أن الأعلم إنما یجب تقلیده فیما إذا علمت المخالفة بینه و بین غیر الأعلم فی الفتوی، و أما مع العلم بالموافقة بینهما أو احتمالها فلا یجب تقلید الأعلم بوجه، لأن الحجیة إنما ثبتت لطبیعی فتوی العالم أو الفقیه علی نحو صرف الوجود، فإذا عمل المقلّد بفتیاهما فقد عمل علی طبق الحجة أعنی فتوی الفقیه، و لم یقم دلیل علی وجوب تعیین المجتهد المقلّد و تمییزه حینئذٍ و هو نظیر ما إذا ورد روایتان و دلتا علی وجوب شی‌ء معیّن و أفتی المجتهد بوجوبه استناداً إلی الجامع بین الروایتین، فإنه حینئذٍ قد عمل علی طبق الحجة الشرعیة، و لا یجب علیه أن یعیّن ما عمل به منهما، فما یظهر من الماتن من لزوم تعیین المجتهد المقلّد فی مفروض الکلام مما لا مستند له، و توضیح ذلک:
أن المجتهدین المتعددین إذا اتفقوا فی الاجتهاد لم یقم أی دلیل علی أن العامّی یجب أن یستند إلی فتاواهم فی مقام العمل، تساووا فی الفضیلة أم اختلفوا و قد تکلمنا علی 
______________________________
[1] لا بأس بترکه فی هذا الفرض.
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ذلک فی محلّه «1» فلا نعید، إلّا أنّا لو قلنا بوجوب الاستناد فهل الواجب أن یستند إلی خصوص فتوی أحدهم المعیّن، أو یکفی الاستناد إلی الجامع أو المجموع؟
الصحیح أن الاستناد إلی فتوی أی واحد من المجتهدین المتفقین فی الاجتهاد یجزی فی مقام الامتثال، و ذلک لشمول أدلة الحجیة لفتوی کل واحد منهم فی محل الکلام و سرّه أن الحجیة نظیر غیرها من الأحکام الوضعیة أو التکلیفیة قد جعلت لطبیعی الدلیل و هو قابل الصدق علی الواحد و الکثیر. إذن فموضوع الحجیة فی المقام إنما هو طبیعی فتوی العالم أو الفقیه و هو قابل الانطباق علی فتوی کل من المجتهدین و بهذا تتصف کل واحدة من الفتاوی المتفقة بالمنجّزیة و المعذّریة، و یسوغ للمکلف أن یستند إلی فتوی هذا بخصوصها و إلی فتوی ذاک کذلک.
کما أن له أن یستند إلی الطبیعی الملغی عنه الخصوصیات و المشخصات و الکثرات و الممیزات لأنه الموضوع للحجیة، کما هو الحال فی بقیة الحجج المتفقة فی المضمون و بهذا یظهر أن الاستناد إلی مجموع الفتاوی غیر صحیح، لأن المجموع بما هو مجموع أعنی اعتبار ضم کل واحدة منها إلی الأُخری فی مقام الاستناد ینافی حجیة کل من الفتاوی فی نفسها، لما ذکرناه من أن کل واحدة من الفتاوی حجة علی استقلالها فلا معنی لانضمام بعضها إلی بعضها الآخر فی مقام الاستناد، و بعبارة اخری أن کل واحدة منها معذّرة و منجّزة لا أنها جزؤهما. و أما الاستناد إلی المجموع لا بما هو کذلک، بل بمعنی الجمیع بأن یستند إلی هذا فی نفسه و إلی ذاک کذلک و هو المعبّر عنه بالعموم الاستغراقی، فلا یرد علیه المحذور المتقدم لعدم کون الاستناد إلی الفتوی الثانیة منافیاً لحجیة الاولی باستقلالها إلّا أنه لغو لا أثر له، فإنه بعد حجیة کل واحدة من الفتاوی فی نفسها و جواز الاستناد إلیها باستقلالها لا حاجة إلی الاستناد إلی الأُخری بوجه.
و دعوی أن ذلک یستلزم توارد العلل المتعددة علی معلول واحد. مندفعة بأن الداعی علی الإتیان بالعمل أو ترکه إنما هو ثبوت التکلیف به أو بترکه، فالامتثال مستند إلی التکلیف الواحد و إن قامت علیه حجج متعددة.
______________________________
(1) راجع ص 107.
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[طرق ثبوت الاجتهاد]

[19] مسألة 19: لا یجوز تقلید غیر المجتهد و إن کان من أهل العلم (1)، کما أنه یجب علی غیر المجتهد التقلید و إن کان من أهل العلم (2).
[20] مسألة 20: یعرف اجتهاد المجتهد بالعلم الوجدانی کما إذا کان المقلّد من أهل الخبرة و علم باجتهاد شخص (3) و کذا یعرف بشهادة عدلین [1] من أهل الخبرة (4).
______________________________
(1) لأن الأدلة المتقدمة المسوّغة للتقلید غیر شاملة للتقلید من غیر المجتهد لاختصاصها بالعالم أو الفقیه أو غیرهما من العناوین الواردة فی لسان الدلیل غیر الصادقة علی غیر المجتهد.
(2) علی ما فصلنا الکلام فیه فی أول الکتاب و قلنا إن کل مکلف لا بدّ أن یکون فی أعماله أو تروکه مجتهداً أو مقلداً أو محتاطاً، کما أن المجتهد لیس له أن یقلّد الغیر، إذ لا تشمله الأدلة المسوّغة للتقلید. و أما الواجد لملکة الاجتهاد إذا لم یتصد للاستنباط أصلًا أو أنه استنبط جملة قلیلة من الأحکام فقد بیّنا فی التکلّم علی أقسام الاجتهاد أن الصحیح عدم مشروعیة التقلید فی حقه، کما أنه لا یجوز التقلید منه إذا لم یتصد للاستنباط أصلًا فلیراجع «1».
طرق معرفة الاجتهاد
(3) لأنه حجة بذاته، کما یثبت بالاطمئنان لأنه علم عادی و هو حجة عقلائیة و لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة.
(4) قد استدلّ علی حجیة البینة بوجوه:
منها: دعوی الإجماع علی اعتبارها فی الشریعة المقدسة. و فیه: أن هذا الإجماع علی تقدیر ثبوته لیس من الإجماعات التعبدیة، لاحتمال استناده إلی أحد الوجوه 
______________________________
[1] لا یبعد ثبوته بشهادة عدل واحد، بل بشهادة ثقة أیضاً مع فقد المعارض، و کذا الأعلمیة و العدالة.
______________________________
(1) راجع ص 16.
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المذکورة فی المقام فلا یستکشف به قول المعصوم (علیه السّلام) بوجه.
و منها: أن الشارع قد جعل البینة حجة فی موارد الترافع و الخصومات و قدّمها علی غیر الإقرار من معارضاتها، و إذا ثبتت حجیة شی‌ء فی موارد القضاء مع ما فیها من المعارضات، ثبتت حجیته فی سائر الموارد مما لیس لها معارض فیه بطریق أولی.
و یرد علیه: أن الدعوی و الخصومة مما لا مناص من حلّه بشی‌ء، لأن بقاء الترافع بحاله ینجر إلی اختلال النظام فما به ترتفع المخاصمات لا یلزم أن یکون حجة حتی فی غیر المرافعات، و من هنا أن الیمین تفصل بها الخصومة شرعاً و لا تعتبر فی غیر المرافعات فالأولویة لا تبتنی علی أساس صحیح.
و منها: موثقة مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال: سمعته یقول: «کل شی‌ء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقة، أو المملوک عندک و لعلّه حرّ قد باع نفسه أو خدع فبیع قهراً، أو امرأة تحتک و هی أُختک أو رضیعتک و الأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینة» «1». لدلالتها علی أن الید فی مثل الثوب و المملوک و أصالة عدم تحقق النسب أو الرضاع فی المرأة، حجة معتبرة لا بدّ من العمل علی طبقها إلّا أن یعلم أو تقوم البینة علی الخلاف. إذن یستفاد منها أن البینة حجة شرعیة فی إثبات الموضوعات المذکورة فی الموثقة، و بما أن کلمة «الأشیاء» من الجمع المحلی باللّام و هو من أداة العموم، و لا سیما مع التأکید بکلمة «کلها» فنتعدی عنها إلی بقیة الموضوعات الّتی یترتب لها أحکام و منها الاجتهاد و الأعلمیة.
و حیث إن مورد الموثقة هو الموضوعات الخارجیة لا یصغی إلی دعوی أن الموثقة إنما دلت علی اعتبار البینة فی الأحکام فلا یثبت بها حجیتها فی الموضوعات، فالموثقة تدلنا علی حجیة البینة فی الموضوعات مطلقاً. و یؤیدها روایة عبد اللّٰه بن سلیمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) فی الجبن قال: «کل شی‌ء لک حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان أن فیه میتة» «2».
و حیث إن سندها غیر قابل للاعتماد علیه جعلناها مؤیدة للموثقة، هذا.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 17: 89/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4.
(2) وسائل الشیعة 25: 118/ أبواب الأطعمة المباحة ب 61 ح 2.
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و قد تعرضنا للاستدلال بهذه الموثقة فی کتاب الطهارة عند التکلم علی طرق ثبوت النجاسة «1» و ذکرنا أن الروایة و إن عبّر عنها فی کلام شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) بالموثقة، إلّا أنّا راجعنا حالها فوجدناها ضعیفة حیث لم یوثق مسعدة فی الرجال، بل قد ضعّفه المجلسی «2» و العلّامة «3» و غیرهما. نعم، ذکروا فی مدحه أن روایاته غیر مضطربة المتن و أن مضامینها موجودة فی سائر الموثقات و لکن شیئاً من ذلک لا یدل علی وثاقة الرجل فهو ضعیف علی کل حال.
و الأمر و إن کان کما ذکرناه إلّا أن التحقیق أن الروایة موثقة، و ذلک لأن مسعدة بن صدقة من الرواة الواقعة فی طریق کامل الزیارات و قد بنی أخیراً سیدنا الأُستاذ (أدام اللّٰه إظلاله) علی وثاقة رجاله و ذلک لتصریح ابن قولویه فی دیباجته بأنه روی فی ذلک الکتاب الأخبار غیر المتصفة بالشذوذ و الّتی رواها الثقات من أصحابنا. و لا یضرّه ما حکی عن المجلسی و العلّامة و غیرهما من تضعیف الرجل، و ذلک لأن العلّامة و المجلسی و غیرهما من المتأخرین المضعفین علی جلالتهم و تدقیقاتهم لا یعتنی بتضعیفاتهم و لا بتوثیقاتهم المبتنیتین علی اجتهاداتهم، و لا یحتمل أن یکون توثیق العلّامة أو تضعیفه من باب الشهادة و الاخبار فضلًا عن المجلسی أو غیره لبعد عصرهم عن الرواة. نعم، لو علمنا أن توثیقه أو تضعیفه مستند إلی الحس و الاخبار أو احتملنا ذلک فی حقهم، لم یکن توثیقاته أو تضعیفاته قاصرة عن توثیق أو تضعیف مثل الشیخ و النجاشی و غیرهما من المتقدمین، فالروایة لا إشکال فیها من تلک الجهة.
نعم، یمکن المناقشة فی الاستدلال بها من جهة الدلالة و ذلک لأن «البینة» لم تثبت لها حقیقة شرعیة و لا متشرعیة، و إنما استعملت فی الکتاب و الأخبار بمعناها اللغوی و هو ما به البیان و الظهور علی ما فصلناه فی کتاب الطهارة فلاحظ «4» و معه لا یمکن أن یستدل علی حجیة البینة المصطلح علیها، بالموثقة لعدم کونها مستعملة فیها بمعنی شهادة العدلین.
______________________________
(1) فی المسألة [129]
(2) رجال المجلسی: 320/ 1860.
(3) الخلاصة (العلّامة): 260.
(4) فی المسألة [129].
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فالصحیح أن یستدل علی حجیة البینة بالمعنی المصطلح علیه بما بیّناه فی البحث عن طرق ثبوت النجاسة و حاصله: أنّا علمنا من الخارج أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یعتمد علی إخبار العدلین فی موارد الترافع من غیر شک و اعتماده (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علیها یدلنا علی أن شهادة العدلین أیضاً من مصادیق الحجة و ما به البیان، فإنه لولا کونها کذلک لم یجز له أن یعتمد علیها أبداً، فبهذا نستکشف أنها حجة مطلقاً من دون أن یختص اعتبارها بموارد الخصومة و القضاء لأن اعتماد الشارع علیها یدلّنا علی أن خبر العدلین حجة معتبرة فی مرتبة سابقة علی القضاء لا أنه اتصف بالحجیة بنفس القضاء، هذا.
ثمّ إن الاجتهاد و الأعلمیة کما أنهما یثبتان بالبینة کذلک یثبتان بالخبر الواحد و ذلک لما بیّناه فی محلّه من أن خبر العدل الواحد کما أنه حجة معتبرة فی الأحکام الشرعیة کذلک یعتمد علیه فی الموضوعات الخارجیة و هذا للسیرة الجاریة علی الاعتماد علیه عند العقلاء مطلقاً و لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة. بل لا تتوقف حجیته علی عدالة المخبر لکفایة الوثاقة فی حجیة الخبر و إن استشکل الماتن فی حجیة الخبر الواحد فی الموضوعات فی جملة من الموارد.
و قد یتخیّل أن الموثقة المتقدمة «1» کافیة فی الردع عن العمل بالخبر الواحد فی الموضوعات الخارجیة حیث ورد فی ذیلها: «و الأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینة» نظراً إلی أنه دلّ علی حصر المثبت بالاستبانة و قیام البینة، فلو کان الخبر الواحد أیضاً حجة مثبتة للموضوعات الخارجیة کالبینة لبیّنه (علیه السّلام) و یدفعه، أوّلًا: أن الموثقة لیست بصدد الحصر أبداً و ذلک لوضوح أن الأشیاء کما أنها تثبت بالاستبانة و البینة کذلک تثبت بالاستصحاب و الإقرار و حکم الحاکم و غیرها، فلو کانت بصدد حصر المثبت فیهما لاستلزم ذلک تخصیص الأکثر المستهجن.
و ثانیاً: أن البینة فی الموثقة کما قدّمناه بمعنی الحجیة و ما به البیان و هذا هو الّذی دلّت الموثقة علی حجیته فی قبال العلم الوجدانی و الاستبانة، و أما تطبیق ذلک علی 
______________________________
(1) راجع ص 172.
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إذا لم تکن معارضة بشهادة آخرین من أهل الخبرة ینفیان عنه الاجتهاد (1) و کذا یعرف بالشیاع المفید للعلم، و کذا الأعلمیة تعرف بالعلم أو البینة غیر المعارضة، أو الشیاع المفید للعلم.
______________________________
مصادیقه و أن ما به البیان أی شی‌ء فالموثقة غیر ناظرة إلی بیانه، فلا مناص من أن یحرز مصادیقه من الخارج فإذا أقمنا الدلیل علی اعتبار الخبر فی الموضوعات الخارجیة استکشفنا بذلک أنه أیضاً مصداق لکبری الحجیة و ما به البیان، کما استکشفنا حجیة البینة المصطلح علیها من الخارج علی التقریب المتقدم فلاحظ.
و ثالثاً: لو سلمنا أن البینة فی الموثقة بمعناها المصطلح علیه، فعدم ذکر الخبر الواحد فی قبال العلم و البینة إنما هو من جهة خصوصیة فی موردها و هی أن الحلّیة فی مفروضها کانت مستندة إلی قاعدة الید فی مسألة الثوب، و من الواضح أن الخبر الواحد غیر معتبر مع الید فکأنه (علیه السّلام) کان بصدد بیان ما یعتبر فی جمیع الموارد علی وجه الإطلاق. و علی الجملة أن الموثقة غیر رادعة عن السیرة العقلائیة و تمام الکلام فی ذلک موکول إلی محلّه.
و دعوی أن الاجتهاد لیس من الأُمور الحسیة، و أن القوة و الملکة إنما یستکشفان بالحدس و الاختبار، و الشهادة و الاخبار إنما تقبلان فی المحسوسات و لا اعتبار بهما فی الحدسیات أبداً.
مندفعة بأن الاجتهاد کالعدالة و غیرها من الأُمور الّتی تقبل فیها الشهادة و الاخبار، و الوجه فیه مع أن الملکة غیر قابلة للحسّ، أن تلک الأُمور من الأُمور الحدسیة القریبة من الحس، لأنها مما یقل فیه الخطأ و تکون مقدماته موجبة للحدس غالباً، و الاخبار عن مثلها کالاخبار عن الأُمور المحسوسة فی الاعتبار عند العقلاء.
(1) لأن أدلة الاعتبار غیر شاملة للمتعارضین، فإن شمولها لهما معاً یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین، و شمولها لأحدهما دون الآخر بلا مرجح، و هذا معنی ما یقال: إذا تعارضا تساقطا، فلا یتصف شی‌ء منهما بالحجیة و الاعتبار.
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[21] مسألة 21: إذا کان مجتهدان لا یمکن تحصیل العلم بأعلمیة أحدهما و لا البینة، فإن حصل الظن بأعلمیة أحدهما تعین تقلیده [1] بل لو کان فی أحدهما احتمال الأعلمیة یقدم کما إذا علم أنهما إما متساویان أو هذا المعین أعلم، و لا یحتمل أعلمیة الآخر فالأحوط تقدیم من یحتمل أعلمیته (1).
______________________________
(1) ذکرنا عند التکلم علی مسألة وجوب الفحص عن الأعلم، أنه إذا لم یشخّص الأعلم من المجتهدین، و لم یتمکن من تحصیل العلم بأعلمیة أحدهما مع العلم بمخالفتهما فی الفتوی فإن تمکن من الاحتیاط وجب، لما مرّ غیر مرة من أن الأحکام الواقعیة قد تنجّزت علی المکلفین بالعلم الإجمالی بوجود أحکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة، و لا طریق للعامّی إلی امتثالها سوی العمل علی طبق فتوی الأعلم و هو مردد بین شخصین، و معه لا مناص من الاحتیاط تحصیلًا للعلم بالموافقة لاستقلال العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب کما هو الحال فی بقیة موارد العلم الإجمالی. و لا أثر للظن بالأعلمیة أو احتمالها فی أحدهما حینئذٍ، لأن أدلة الحجیة غیر شاملة للمتعارضین و معه لم یجعل شی‌ء من الفتویین المتعارضتین حجة علی المکلف لیجب الأخذ بما ظن أو احتمل حجیته، بل الوظیفة وقتئذٍ هو الاحتیاط حتی یقطع بخروجه عن عهدة ما علم به من التکالیف الإلزامیة.
و أما إذا لم یتمکن من الاحتیاط إما لعدم سعة الوقت للجمع بین الفتویین، و إما لأن أحدهما أفتی بوجوب شی‌ء و الآخر بحرمته، فلا محالة یتخیّر بینهما للعلم بوجوب تقلید الأعلم و هو مردد بین شخصین و لا مرجح لأحدهما علی الآخر و فی هذه الصورة إذا ظنّ بأعلمیة أحدهما أو احتملها وجب الأخذ به. و لا یقاس هذه الصورة بالصورة المتقدمة، فإن فی تلک الصورة أوجب التعارض سقوط فتوی کلا المجتهدین عن الحجیة فلم یجعل شی‌ء منهما حجة علی المکلف لیتمیز بالظن أو الاحتمال، و أما فی 
______________________________
[1] الظاهر أنه مع عدم العلم بالمخالفة یتخیّر فی تقلید أیهما شاء، و مع العلم بها و لو إجمالًا یأخذ بأحوط القولین، و لا اعتبار بالظن بالأعلمیة فضلًا عن احتمالها، هذا فیما إذا أمکن الأخذ بأحوطهما، و إلّا وجب تقلید من یظن أعلمیته أو یختص باحتمال الأعلمیة علی الأظهر.
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[22] مسألة 22: یشترط فی المجتهد أُمور: البلوغ (1).
______________________________
هذه الصورة فبما أنه غیر متمکن من الاحتیاط لم یجب علیه إلّا العمل بفتوی أحدهما لعدم تکلیفه بالاحتیاط لتعذره و لا ترتفع عنه الأحکام لتنجزها علیه بالعلم الإجمالی، فلا مناص إلّا من اتباع إحدی الفتویین، فإذا احتمل أو ظن بأعلمیة أحدهما دار أمر المکلف بین التعیین و التخییر، و قد تقدم أن العقل یستقل بلزوم الأخذ بما یحتمل تعینه، للعلم بأنه معذّر علی کل حال و معذّریة الآخر غیر محرزة.
و بما سردناه اتضح أن الظن بالأعلمیة أو احتمالها إنما یکون معیّناً لتقلید من ظن بأعلمیته أو احتمل إذا لم یتمکن من الاحتیاط دون ما إذا کان متمکناً منه، فما أفاده الماتن فی المقام لا یمکن المساعدة علی إطلاقه. کما أن ما أفاده فی المسألة الثامنة و الثلاثین من أن المکلف فی تلک المسألة إذا لم یتمکن من الاحتیاط تخیر بینهما و إذا أمکنه فالأحوط هو الاحتیاط، لا یمکن المساعدة علی إطلاقه أیضاً لما عرفته من أن المکلف إنما یتخیّر بینهما عند عدم التمکن من الاحتیاط، إذا لم یظن أو لم یحتمل أعلمیة أحدهما، و إلّا فالمتعیّن تقلید المظنون أو المحتمل أعلمیته، هذا کلّه مع العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی.
و أما إذا لم یعلم المخالفة بینهما، فقد مرّ أنه لا یجب تقلید معلوم الأعلمیة وقتئذٍ فضلًا عن المظنون أو المحتمل أعلمیته.
شرائط المرجعیة للتقلید
قد اشترطوا فی من یرجع إلیه فی التقلید أُموراً: 1- البلوغ:
(1) لم یقم أی دلیل علی أن المفتی یعتبر فیه البلوغ، بل مقتضی السیرة العقلائیة الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم عدمه لعدم اختصاصها بما إذا کان العالم بالغاً بوجه، فإذا کان غیر البالغ صبیاً ماهراً فی الطبابة لراجعه العقلاء فی معالجاتهم من غیر شک، کما أن الإطلاقات یقتضی الجواز لصدق العالم و الفقیه و أهل الذکر و نحوها 
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علی غیر البالغ کصدقها علی البالغین.
و استبعاد أن یکون المقلّد للمسلمین صبیاً مراهقاً إذا کان واجداً لسائر الشرائط مما لا وقع له، کیف و من الأنبیاء و الأوصیاء (علیهم أفضل السّلام) من بلغ مرتبة النبوة أو الإمامة و هو صبی، فإذا لم تکن الصباوة منافیة للنبوة و الإمامة فلا تکون منافیة للمرجعیة أبداً.
و لم نستفد من مذاق الشارع أن تصدی غیر البالغ للإفتاء و المرجعیة أمر مرغوب عنه فی الشریعة المقدسة.
و أما ما ورد من أن «عمد الصبی و خطأه واحد» «1» و أنه «رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم» «2» فهما أجنبیان عن محل الکلام، إذ المراد من أن عمد الصبی خطأ علی ما ورد فی ذیل الروایة الأُخری «3» بهذا المضمون: «أن دیته فی القتل خطأ علی عاقلته» و لیس معناه أن کل ما صدر عن الصبی فهو بحکم الخطأ فی الشریعة المقدسة، بحیث لو تکلّم الصبی فی أثناء صلاته متعمداً لم تبطل صلاته بناء علی شرعیة عبادته لأنه بحکم الخطأ. إذن الروایة أجنبیة عن جواز التقلید من الصبی.
کما أن الروایة الثانیة کذلک، لأن کون الصبی مرفوعاً عنه القلم، أی عدم کونه مؤاخذاً بأفعاله و تروکه، لا یقتضی عدم جواز تقلیده و الحکم ببطلان أقواله و عدم اعتبار فتاواه، علی ما تعرضنا للروایتین فی التکلم علی شرائط المتعاقدین «4» و ذکرنا أن کون عمد الصبی خطأ و کونه مرفوعاً عنه القلم لا یقتضیان بطلان أقواله و أفعاله حتی یحکم ببطلان ما أوجده من العقود و الإیقاعات.
إذن لم یثبت عندنا ما یمنع عن السیرة العقلائیة بوجه، فإن کان عدم جواز التقلید من الصبی مورداً للتسالم و الإجماع القطعی فهو، و إلّا فلا مانع من الرجوع إلیه فی التقلید إذا کان واجداً لبقیة الشرائط المعتبرة فی المقلّد، و حیث لا سبیل لنا إلی إحراز 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 29: 400/ أبواب العاقلة ب 11 ح 2.
(2) مضمونها فی وسائل الشیعة 1: 45/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 ح 11.
(3) وسائل الشیعة 29: 400/ أبواب العاقلة ب 11 ح 3.
(4) مصباح الفقاهة 3: 393.
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التسالم علی عدم الجواز فلا مانع من تقلید غیر البالغ بوجه.
بقی هناک أمران:
أحدهما: أن محل الکلام فی المقام أن البلوغ هل یعتبر فی زمن العمل بفتوی المجتهد أو لا یعتبر، و أما إذا کان المجتهد بالغاً فی زمان العمل بفتواه إلّا أنه إنما تصدی للاستنباط قبل البلوغ فلا شبهة فی جواز الرجوع إلیه و هو خارج عن مورد النزاع بالکلّیة.
و ثانیهما: أنّا لو قلنا باشتراط البلوغ فی المقلّد، و أخذ العامّی الفتوی منه قبل بلوغه ثمّ بلغ فمات، فله أن یبقی علی تقلیده فیما أخذه أو تعلمه و ذلک لما قدّمناه فی التکلم علی مسألة جواز البقاء أن عنوان البقاء علی تقلید المیت غیر وارد فی شی‌ء من الأدلة حتی یتوقف جوازه علی ملاحظة معنی التقلید و تفسیره. بل یکفی فی جوازه أخذ الفتوی و تعلمها حال الحیاة. و ذلک لأن المقلّد یصدق علیه الفقیه أو غیره من العناوین الواردة فی لسان الدلیل، و مقتضی السیرة و الإطلاقات حجیة فتاواه و جواز الرجوع إلیه فی الأحکام، و غایة الأمر أنّا اعتبرنا فیه البلوغ أیضاً و قیّدنا حجیة فتاواه بالبلوغ، و المفروض أنه قد بلغ قبل أن یعمل العامّی بفتواه، و بما أن الأخذ و التعلم قد تحققا حال حیاة المجتهد فلا یکون تقلیده من تقلید المیت الابتدائی.
2- العقل:
(1) و عن شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) ما ظاهره أن اعتبار العقل فی المجتهد المقلّد أمر لا خلاف فیه و أنه مورد للاتفاق «1».
و یدلُّ علی اعتباره جمیع الأدلة المتقدمة المستدل بها علی حجیة فتوی الفقیه من الآیات و الأخبار و السیرة العقلائیة، و ذلک لوضوح أن الموضوع فی الأدلة اللفظیة هو 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید: 57.
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الفقیه و العالم و العارف و نحوها، و لا ینبغی الارتیاب فی عدم صدق شی‌ء منها علی غیر العاقل، فإنه لا میزان لفهمه و لا لشی‌ء من أعماله و أقواله.
و کذلک السیرة العقلائیة لأنها جرت علی رجوع الجاهل إلی عالم مثلهم فی العقل و الدرایة، و لم نتحقق جریان سیرتهم علی رجوع الجاهل إلی من یفعل ما یفعله و یتکلم بما یتکلم به من غیر درایة و لا میزان و یهرول فی العقود و الأسواق و یضرب هذا و یهتک ذاک، و یأکل ما تمکن من أکله.
إذن لا شبهة فی أن المقلّد یعتبر فیه العقل بحسب الحدوث. و إنما الکلام فی اشتراط العقل فیه بحسب البقاء و أنه هل یشترط فی حجیة فتاواه بقاؤه علی العقل و الدرایة بحیث لو أخذ العامّی منه الفتوی حال درایته و عقله إلّا أنه جنّ بعد ذلک، أو أنه کان مجنوناً أدواریاً قد یعقل و قد یجنّ و أخذ منه الفتوی حال إفاقته لم یجز له البقاء علی تقلیده و العمل بفتیاه، أو أن العقل غیر معتبر فی حجیة الفتوی بحسب البقاء و للمکلف العمل بفتواه و إن طرأ علیه الجنون بعد الأخذ منه؟
لا مجال لاستفادة اعتبار العقل بقاءً من الأدلة اللفظیة و السیرة العقلائیة، بل مقتضی الإطلاقات عدم اشتراطه بقاءً، و السیرة أیضاً غیر مخالفة لذلک نظیر ما مرّ من عدم اشتراط الحیاة فی حجیة الفتوی بحسب البقاء، و معه یحتاج اعتبار العقل فی المقلّد بحسب البقاء إلی دلیل. و یأتی تمام الکلام فی ذلک عند التکلم علی شرطیة الاجتهاد و الإیمان و غیرهما من الشرائط المتقدمة و الآتیة بحسب البقاء فانتظره.
3- الإیمان:
(1) استدلوا علی اعتباره بأُمور:
منها: دعوی إجماع السلف و الخلف علی شرطیة الایمان فی المقلّد.
و یدفعه: أن الإجماع المدعی لیس من الإجماعات التعبدیة حتی یستکشف به قول 
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المعصوم (علیه السّلام) لاحتمال أن یکون مستنداً إلی أحد الوجوه الآتیة فی الاستدلال، و معه لا مجال للاعتماد علیه.
منها: مقبولة عمر بن حنظلة حیث ورد فیها: «ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا ...» «1» و حسنة أبی خدیجة بقوله (علیه السّلام) فیها: «و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا ...» «2».
و فیه: أن الروایتین إنما وردتا فی الترافع و القضاء، و قد مرّ فی التکلم علی اعتبار الأعلمیة أنه لا ملازمة بین بابی القضاء و الفتوی حتی یعتبر فی کل منهما ما اعتبر فی الآخر من الشروط، علی أنهما دلتا علی اعتبار کون القاضی من الشیعة نظراً إلی أن غیر الشیعة لا یروی عنهم (علیهم السّلام) و إنما یروی عن المفتین فی مذهبه و عمّن اعتنق به فی عقیدته، أو لو روی عنهم لم یکن یحکم بحکمهم و لا أنه عارف بأحکامهم و قضایاهم عادة، لا أن ذلک حکم تعبدی صدر عنهم (علیهم السّلام) و علی الجملة أن اعتبار الایمان فی الروایتین من جهة أن الموضوع للحکم بالحجیة فیهما هو ما إذا حکم الحاکم بحکمهم لأنه الّذی جعله (علیه السّلام) حاکماً علی الناس، و غیر الاثنی عشری إنما یحکمون بأحکام أنفسهم لا بحکمهم (علیهم السّلام) فإذا فرضنا فی مورد أن المفتی من غیر الشیعة إلّا أنه یحکم بحکمهم لعرفانه بأحکامهم و قضایاهم کما هو مفروض الکلام لم یکن وجه لأن تشمله الروایتان، هذا.
علی أن مقبولة عمر بن حنظلة ضعیفة السند علی ما بیّناه فی التکلم علی اعتبار الأعلمیة فلاحظ «3».
و منها: روایتا علی بن سوید و أحمد بن حاتم بن ماهویه فقد ورد فی أولهما: «کتب إلیّ أبو الحسن (علیه السّلام) و هو فی السجن: لا تأخذنّ معالم دینک عن غیر شیعتنا فإنک إن تعدّیتهم أخذت دینک عن الخائنین ...» «4» و فی ثانیتهما جواباً عمّا کتبه أحمد بن 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 136/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 1.
(2) وسائل الشیعة 27: 13/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 5.
(3) راجع ص 141.
(4) وسائل الشیعة 27: 150/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 42.
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حاتم و أخوه إلی أبی الحسن الثالث (علیه السّلام) «فاصمدا فی دینکما علی کل مسنّ فی حبنا، و کل کثیر القدم فی أمرنا، فإنهما کافوکما إن شاء اللّٰه تعالی» «1» و ذلک للنهی فی الروایة الأُولی عن الرجوع إلی غیر الشیعة، و الأمر فی الثانیة بالاعتماد علی المسنّ فی حبهم و کثیر القدم فی أمرهم (علیهم السّلام).
و یدفعه: أن الروایتین ضعیفتا السند، فإن فی سند أولاهما محمد بن إسماعیل الرازی و علی بن حبیب المدائنی و کلاهما لم یوثق فی الرجال، کما أن فی سند الثانیة جملة من الضعاف منهم أحمد بن حاتم بن ماهویه.
مضافاً إلی أن الظاهر أن النهی فی الروایة الأُولی عن الأخذ من غیر الشیعة إنما هو من جهة عدم الوثوق و الاطمئنان بهم لأنهم خونة حیث خانوا اللّٰه و رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و خانوا أماناتهم کما فی الروایة، و أین هذا مما هو محل الکلام، لأن البحث إنما هو فی جواز الرجوع إلی من کان واجداً لجمیع الشرائط و تصدی لاستنباط الأحکام عن أدلتها علی الترتیب المقرر عندنا و لم یکن فیه أی نقص غیر أنه لم یکن شیعیاً و معتقداً بالأئمة (علیهم السّلام).
و أما الروایة الثانیة فهی غیر معمول بها قطعاً، للجزم بأن من یرجع إلیه فی الأحکام الشرعیة لا یشترط أن یکون شدید الحب لهم أو یکون ممن له ثبات تام فی أمرهم (علیهم السّلام) فإن غایة ما هناک أن یعتبر فیه الایمان علی الوجه المتعارف بین المؤمنین، إذن لا بدّ من حملها علی بیان أفضل الأفراد علی تقدیر تمامیتها بحسب السند.
و یؤکد ما ذکرناه: أن أخذ معالم الدین کما أنه قد یتحقق بالرجوع إلی فتوی الفقیه کذلک یتحقق بالرجوع إلی رواة الحدیث، و من الظاهر أن حجیة الروایة لا تتوقف علی الایمان فی رواتها، لما قررناه فی محلّه من حجیة خبر الثقة و لو کان غیر الاثنی عشری من سائر الفرق، إذن فلیکن الأخذ بالرجوع إلی فتوی الفقیه أیضاً کذلک.
علی أنّا لو سلّمنا جمیع ذلک و بنینا علی شرطیة الایمان و الإسلام فی حجیة الفتوی 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 151/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 45.
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بحسب الحدوث، فلا ملازمة بینها و بین اعتبارهما فی حجیتها بقاء أیضاً، بحیث لو أخذ العامّی فتوی المجتهد حال استقامته و إیمانه ثمّ انحرف عن الحق لم یجز له أن یبقی علی تقلیده لسقوط فتواه عن الاعتبار، فإنه یحتاج إلی دلیل آخر غیر ما دلّ علی اعتبارهما فی الحدوث.
فالمتحصل إلی هنا: أنه لم یدلنا دلیل لفظی معتبر علی شرطیة الایمان فی المقلّد، بل مقتضی إطلاق الأدلة و السیرة العقلائیة عدم الاعتبار لأن حجیة الفتوی فی الأدلة اللفظیة غیر مقیدة بالایمان و لا بالإسلام کما أن السیرة جاریة علی الرجوع إلی العالم مطلقاً، سواء أ کان واجداً للایمان و الإسلام أم لم یکن و هذا یتراءی من سیرتهم بوضوح لأنهم یراجعون الأطباء و المهندسین أو غیرهم من أهل الخبرة و الاطلاع و لو مع العلم بکفرهم.
و مع هذا کلّه لا ینبغی التردد فی اعتبار الایمان فی المقلّد حدوثاً و بقاءً کما یأتی وجهه عن قریب فانتظره.
4- العدالة:
(1) اشتراط العدالة کاشتراط البلوغ و الإیمان لا یکاد یستفاد من شی‌ء من السیرة و الأدلة اللفظیة المتقدمتین، و ذلک لأن مقتضی إطلاق الآیة و الأخبار عدم الفرق فی حجیة إنذار الفقیه أو قول العالم أو رأی العارف بالأحکام بین عدالته و فسقه، کما أن السیرة الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم غیر مقیدة بما إذا کان العالم عادلًا بوجه.
نعم، مقتضی السیرة و غیرها من الأدلة القائمة علی حجیة الخبر الواحد اشتراط الوثاقة فی المقلّد و ذلک حتی یجوز الاعتماد علی إخباره عن رأیه و نظره، و لا یشترط فیه زائداً علی الوثوق شی‌ء.
نعم، قد یستدل علی اعتبار العدالة بالإجماع. و فیه: أنه لیس من الإجماع التعبدی فی شی‌ء، و لا یمکن أن یستکشف به قول الإمام (علیه السّلام) لاحتمال استنادهم فی ذلک إلی أمر آخر کما ستعرف.
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و قد یستدل علیه بروایة الاحتجاج المرویة عن التفسیر المنسوب إلی العسکری (علیه السّلام) حیث ورد فیها: «فأما من کان الفقهاء صائناً لنفسه، حافظاً لدینه مخالفاً علی هواه، مطیعاً لأمر مولاه فللعوام أن یقلّدوه ...» «1».
و یدفعه أوّلًا: أن الروایة ضعیفة السند، لأن التفسیر المنسوب إلی العسکری (علیه السّلام) لم یثبت بطریق قابل للاعتماد علیه فإن فی طریقه جملة من المجاهیل کمحمّد بن القاسم الأسترآبادی، و یوسف بن محمد بن زیاد، و علی بن محمد بن سیار فلیلاحظ هذا إذا أُرید بالتفسیر المنسوب إلی العسکری (علیه السّلام) هو الّذی ذکره الصدوق (قدّس سرّه) بإسناده عن محمد بن القاسم الأسترآبادی، و الظاهر أنه مجلّد واحد کما لا یخفی علی من لاحظ التفسیر الموجود بأیدینا الیوم. و أما لو أُرید به هو الّذی ذکره محمّد بن علی بن شهرآشوب علی ما نقله فی المستدرک فالسند إلیه صحیح لأنه ذکر الحسن بن الخالد البرقی أخو محمد بن خالد من کتبه تفسیر العسکری من إملاء الإمام (علیه السّلام) و الحسن بن خالد ممن وثقه النجاشی «2» و للمشایخ إلیه طرق صحیحة إلّا أن الظاهر أنه غیر التفسیر الّذی ذکره الصدوق بإسناده عن محمد بن القاسم الأسترآبادی، لأنه نقل أن التفسیر الّذی عدّ من کتب البرقی مائة و عشرون مجلداً، و هذا لم یصل إلینا أبداً و إنما الموجود بأیدینا مجلّد واحد یتطابق لما نقله الصدوق (قدّس سرّه).
و ثانیاً: أن الروایة إنما وردت لبیان ما هو الفارق بین عوامنا و عوام الیهود فی تقلیدهم علمائهم، نظراً إلی أن عوام الیهود کانوا قد عرفوا علماءهم بالکذب الصراح و أکل الحرام و الرشاء و تغییر الأحکام، و التفتوا إلی أن من فعل ذلک فهو فاسق لا یجوز أن یصدق علی اللّٰه، و لا علی الوسائط بین الخلق و بین اللّٰه، و مع هذا قلّدوا علماءهم و اتبعوا آراءهم، فلذلک ذمهم اللّٰه سبحانه بقوله عزّ من قائل فَوَیْلٌ لِلَّذِینَ یَکْتُبُونَ الْکِتٰابَ بِأَیْدِیهِمْ ثُمَّ یَقُولُونَ هٰذٰا مِنْ عِنْدِ اللّٰهِ حیث فسّر فی نفس الروایة بقوم من الیهود. ثمّ بیّن (علیه السّلام) أن عوامنا أیضاً کذلک إذا عرفوا من علمائهم 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 131/ أبواب صفات القاضی ب 10 ح 20.
(2) رجال النجاشی: 61/ 139.
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الفسق الظاهر و العصبیة الشدیدة و التکالب علی الدنیا و حرامها، فمن قلّد مثل هؤلاء فهو مثل الیهود الّذین ذمهم اللّٰه بالتقلید لفسقة علمائهم فأما من کان من الفقهاء صائناً لنفسه حافظاً لدینه إلی أن قال و ذلک لا یکون إلّا بعض فقهاء الشیعة لا کلهم.
و حاصل کلامه (علیه السّلام) لو صحت الروایة: أن التقلید إنما یجوز ممن هو مورد الوثوق و مأمون عن الخیانة و الکذب و الاعتماد علی قوله و اتباع آرائه غیر مذموم عند العقلاء و ذلک کما إذا لم یعلموا منه الکذب الصراح و أکل الحرام. و هذا کما تری لا دلالة له علی اعتبار العدالة فی المقلّد، لأن الوثاقة کافیة فی صحة الاعتماد علی قوله فإن بالوثوق یکون الرجوع إلیه صحیحاً عند العقلاء، و علی الجملة أن الروایة لا دلالة لها علی اعتبار العدالة فی المقلّد.
علی أنّا لو سلمنا دلالة الروایة علی اعتبار العدالة فی المفتی بحسب الحدوث فلا دلالة لها علی اعتبارها فیه بقاءً، کما إذا قلّده حال عدالته ثمّ طرأ علیه الفسق و الانحراف، هذا.
إلّا أن مقتضی دقیق النظر اعتبار العقل و الإیمان و العدالة فی المقلّد بحسب الحدوث و البقاء، و الوجه فی ذلک أن المرتکز فی أذهان المتشرعة الواصل ذلک إلیهم یداً بید عدم رضی الشارع بزعامة من لا عقل له أو لا ایمان أو لا عدالة له، بل لا یرضی بزعامة کل من له منقصة مسقطة له عن المکانة و الوقار، لأن المرجعیة فی التقلید من أعظم المناصب الإلهیة بعد الولایة، و کیف یرضی الشارع الحکیم أن یتصدی لمثلها من لا قیمة له لدی العقلاء و الشیعة المراجعین إلیه، و هل یحتمل أن یرجعهم إلی رجل یرقص فی المقاهی و الأسواق أو یضرب بالطنبور فی المجامع و المعاهد و یرتکب ما یرتکبه من الأفعال المنکرة و القبائح، أو من لا یتدیّن بدین الأئمة الکرام و یذهب إلی مذاهب باطلة عند الشیعة المراجعین إلیه. فإن المستفاد من مذاق الشرع الأنور عدم رضی الشارع بامامة من هو کذلک فی الجماعة، حیث اشترط فی إمام الجماعة العدالة فما ظنّک بالزعامة العظمی الّتی هی من أعظم المناصب بعد الولایة.
إذن احتمال جواز الرجوع إلی غیر العاقل أو غیر العادل مقطوع العدم، فالعقل و الإیمان، و العدالة معتبرة فی المقلّد حدوثاً، کما أنها معتبرة فیه بحسب البقاء لعین ما 
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______________________________
قدّمناه فی اعتبارها حدوثاً.
و لعلّ ما ذکرناه من الارتکاز المتشرعی هو المراد مما وقع فی کلام شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) من الإجماع علی اعتبار الایمان و العقل و العدالة فی المقلّد «1» إذ لا نحتمل قیام إجماع تعبدی بینهم علی اشتراط تلک الأُمور.
5- الرجولیة:
(1) استدلوا علی عدم جواز الرجوع إلی المرأة فی التقلید بحسنة «2» أبی خدیجة سالم 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید: 57.
(2) إن أبا خدیجة سالم بن مکرم الجمال ممن وثقه النجاشی [رجال النجاشی: 188/ 501] و ضعّفه الشیخ [الفهرست: 79/ 327] و لکنه وثقه فی موضع آخر، علی ما نقله العلّامة (قدّس سرّه) و قد وقع فی أسانید کامل الزیارات أیضاً. و تضعیف الشیخ (قدّس سرّه)، غیر مضر بوثاقته، لأن تضعیفه هذا إن کان مقارناً لتوثیقه زماناً کما لو فرضنا أنه وثقه و ضعّفه فی وقت واحد، فلا یمکن أن یشمل دلیل الحجیة شیئاً من تضعیفه و توثیقه لتعارضهما، و دلیل الاعتبار لا یشمل المتعارضین. إذن یبقی توثیق النجاشی و ابن قولویه فی کامل الزیارات سلیماً عن المعارض. و إذا فرضنا أن تضعیفه کان صادراً قبل توثیقه أیضاً لم یکن مورداً للاعتبار، لأن توثیقه بعد التضعیف عدول عن تضعیفه السابق لا محالة لعدم احتمال أن الرجل عند الشیخ (قدّس سرّه) ثقة و ضعیف، لوضوح أن الثابت عنده أحدهما فالتوثیق المتأخر منه عدول عن تضعیفه. کما أن تضعیفه لو کان صادراً بعد توثیقه لکان ذلک عدولًا عن توثیقه السابق و معارضاً لتوثیق النجاشی و غیره، و حیث لم یعلم تاریخهما و أن المتأخر أیهما اندرج ذلک فی الشبهات المصداقیة للتضعیف، لعدم ثبوت تضعیف الشیخ و عدوله عن توثیقه، کما لم یثبت عدوله عن تضعیفه فلا یعتمد معه علی شی‌ء من قولی الشیخ فیرجع إلی توثیق النجاشی و غیره من دون معارض فی البین.
ثمّ إن فی طریق الصدوق إلی أحمد بن عائذ الراوی عن أبی خدیجة، حسن بن علی الوشاء و هو ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و مقتضی ما بنی علیه سیدنا الأُستاذ (أدام اللّٰه اظلاله) من أن الرجال الواقعین فی أسانیده موثقون بتوثیق ابن قولویه هو الحکم بصحة الروایة و توصیفها بها و إنما عبّرنا عنها بالحسنة نظراً إلی عدم توثیق حسن بن علی الوشاء فی کتب الرجال و إنما ذکروا أنه خیّر و من وجوه هذه الطائفة فلا تذهل.
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ابن مکرم الجمال قال: قال أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق (علیه السّلام) «إیاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور، و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم ...» «1» لدلالتها علی اعتبار الرجولیة فی باب القضاء، و من المعلوم أن منصب الإفتاء لو لم یکن بأرقی من القضاء، فلا أقل من أنهما متساویان، إذ القضاء أیضاً حکم و إن کان شخصیاً و بین اثنین أو جماعة رفعاً للتخاصم، و الفتوی حکم کلّی یبتلی به عامة المسلمین فإذا کانت الرجولیة معتبرة فی باب القضاء کانت معتبرة فی باب الإفتاء بالأولویة.
و یرد علی هذا الوجه: أن أخذ عنوان الرجل فی موضوع الحکم بالرجوع إنما هو من جهة التقابل بأهل الجور و حکامهم حیث منع (علیه السّلام) عن التحاکم إلیهم و الغالب المتعارف فی القضاء هو الرجولیة، و لا نستعهد قضاؤه النساء و لو فی مورد واحد، فأخذ عنوان الرجولیة من باب الغلبة لا من جهة التعبد و حصر القضاوة بالرجال، فلا دلالة للحسنة علی أن الرجولیة معتبرة فی باب القضاء فضلًا عن الدلالة علیها فی الإفتاء، لو سلمنا أن القضاء و الفتوی من باب واحد. علی أنه لم یقم أی دلیل علی التلازم بینهما لیعتبر فی کل منها ما اعتبر فی الآخر بوجه.
و أیضاً استدلوا علیه بمقبولة عمر بن حنظلة المتقدمة «2» حیث ورد فیها: «ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا».
و قد ظهر الجواب عنها بما بیّناه فی الحسنة المتقدمة، مضافاً إلی أنها ضعیفة السند کما مرّ، علی أن قوله (علیه السّلام) «من کان» مطلق و لا اختصاص له بالرجال. إذن لم یقم دلیل علی أن الرجولیة معتبرة فی المقلّد، بل مقتضی الإطلاقات و السیرة العقلائیة عدم الفرق بین الإناث و الرجال، هذا.
و الصحیح أن المقلّد یعتبر فیه الرجولیة، و لا یسوغ تقلید المرأة بوجه، و ذلک لأنّا قد استفدنا من مذاق الشارع أن الوظیفة المرغوبة من النساء إنما هی التحجب و التستر، و تصدی الأمور البیتیة، دون التدخل فیما ینافی تلک الأُمور، و من الظاهر أن التصدی للإفتاء بحسب العادة جعل للنفس فی معرض الرجوع و السؤال لأنهما 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 13/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 5.
(2) فی ص 141.
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مقتضی الرئاسة للمسلمین، و لا یرضی الشارع بجعل المرأة نفسها معرضاً لذلک أبداً کیف و لم یرض بامامتها للرجال فی صلاة الجماعة فما ظنک بکونها قائمة بأمورهم و مدیرة لشؤون المجتمع و متصدیة للزعامة الکبری للمسلمین.
و بهذا الأمر المرتکز القطعی فی أذهان المتشرعة یقید الإطلاق، و یردع عن السیرة العقلائیة الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم مطلقاً رجلًا کان أو امرأة.
6- الحریة:
(1) لا یمکننا المساعدة علی هذا الاشتراط سواء استندنا فی مسألة جواز التقلید إلی السیرة العقلائیة أم إلی الأدلة اللفظیة، أما إذا استندنا إلی السیرة فلأجل أن العقلاء یراجعون فیما یجهلونه إلی العالم به، و لا یفرّقون فی ذلک بین العبید و الأحرار، و هذا أمر غیر قابل للتردد فیه، لأنه المشاهد من سیرتهم بوضوح.
و أما إذا اعتمدنا علی الأدلة اللفظیة فلأن قوله عزّ من قائل فَلَوْ لٰا نَفَرَ ... «1» یدلنا علی وجوب التحذر عند إنذار الفقیه و لم یقید ذلک بما إذا کان المنذر حراً. و کذا الحال فی غیرها من الأدلة اللفظیة، و مقتضی إطلاقها عدم اعتبار الحریة فی المقلّد.
و لا یأتی فی المقام ما أشرنا إلیه فی شرطیة العدالة و یأتی تفصیله عند التکلم علی طهارة المولد «2» من أن المرتکز فی أذهان المتشرعة أن من کان به منقصة دینیة أو دنیویة مسقطة له عن الوقار و الأنظار لا یجوز أن یتصدی للمرجعیة و الإفتاء، لأنه من أعظم المناصب الإلهیة بعد الولایة، و لا یرضی الشارع أن یتصداها من له منقصة کما مرّ، و ذلک لأن العبودیة لیست منقصة بوجه، فإن العبد قد یکون أرقی مرتبة من غیره، بل قد یکون ولیاً من أولیاء اللّٰه سبحانه کما کان بعض العبید کذلک. و قد یبلغ العبد مرتبة النبوة کلقمان. فإذا لم تکن العبودیة منافیة لشی‌ء من مرتبتی الولایة 
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
(2) فی ص 196.
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و النبوة، فهل تکون منافیة لمنصب الإفتاء الّذی هو دونهما کما لا یخفی.
7- الاجتهاد المطلق:
(1) قد قدمنا الکلام فی ذلک عند التکلم علی الاجتهاد «1» و ذکرنا أن المتجزی لیس له أن یرجع إلی الغیر فی أعمال نفسه، لأنه عالم فیما استنبطه و رجوعه إلی غیره من رجوع العالم إلی العالم، لا من رجوع الجاهل إلیه، و لا مسوّغ للتقلید فی مثله و کیف یمکن دعوی جواز رجوعه إلی من یری خطأه و اشتباهه، لأن مرجعه إلی أنه مع علمه ببطلان صلاته مثلًا یجب أن یبنی علی صحتها لرجوعه إلی فتوی من یراها صحیحة، و هذا مما لا یمکن الالتزام به، هذا بحسب السیرة.
و أما الأدلة اللفظیة فقد أسبقنا هناک أن أدلة جواز التقلید و اتباع فتوی الغیر مختصة بمن لم یتمکن من تحصیل الحجة علی الحکم الشرعی، فما ظنک بالمتجزی الّذی قد حصّلها بالفعل فی مورد أو موردین أو أکثر.
و أما جواز الرجوع إلیه فقد منع عنه الماتن بقوله: و کونه مجتهداً مطلقاً فلا یجوز تقلید المتجزی. و ما أفاده (قدّس سرّه) بناء علی الاستدلال علی وجوب التقلید بدلیل الانسداد هو الصحیح، و ذلک لأن بطلان غیر التقلید من الطرق و انسدادها علی العامّی المقلّد یقتضی وجوب رجوعه إلی عالم ما، إذ النتیجة جزئیة، و المقدار المتیقن منها هو الرجوع إلی المجتهد المطلق دون المتجزی کما أفاده.
کما أن الحال کذلک فیما لو استدللنا علی وجوبه بالأدلة اللفظیة من الکتاب و السنّة لأن قوله عزّ من قال فَلَوْ لٰا نَفَرَ ... «2» دلّ علی أن الحذر إنما یجب عند إنذار المنذر الفقیه، و لا دلالة لها بوجه علی وجوبه عند إنذار کل منذر و إن لم یصدق أنه فقیه. کما أن الأخبار الآمرة بالرجوع إلی أشخاص معینین دلتنا علی الرجوع إلی یونس بن عبد الرحمن و أمثاله من أکابر الفقهاء و الرواة، و لم تدلنا علی جواز الرجوع إلی من 
______________________________
(1) راجع ص 21.
(2) التوبة 9: 122.
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عرف مسألة أو مسألتین، و لم یکن من إضراب هؤلاء الأکابر من الرواة.
نعم، مقتضی السیرة العقلائیة عدم الفرق فی رجوع الجاهل إلی العالم بین أن یکون مجتهداً مطلقاً أو متجزئاً، لوضوح أن جاهلهم بشی‌ء یرجع إلی العالم به و إن لم یکن له معرفة بغیره من الأُمور، فتراهم یراجعون الطبیب الأخصّائی بالعیون مثلًا و إن لم یکن له خبرة بغیرها من الجهات، و کذلک من له معرفة ببعض المسائل دون بعض و إن کان قلیلًا. بل قد یقدمون نظر المجتهد المتجزّی علی قول المجتهد المطلق عند المعارضة، کما إذا کان المتجزی أعلم من المجتهد المطلق لممارسته و دقته فی العلوم العقلیة و کونه أقوی استنباطاً منه فیما یرجع إلی تلک المباحث من المسائل کوجوب مقدمة الواجب و بحثی الضد و الترتب و غیرها، و إن لم یکن له قوة بتلک المثابة فی المسائل الراجعة إلی مباحث الألفاظ کغیرها.
و علی الجملة لا فرق بحسب السیرة العقلائیة بین المجتهد المطلق و المتجزی بوجه و مقتضی ذلک جواز تقلیده فیما استنبطه من الأحکام و إن کانت قلیلة غیر مصححة لإطلاق الفقیه علیه، و هذا لعلّه مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی أن السیرة هل ردع عنها فی الشریعة المقدسة أو لا رادع عنها بوجه. و ما یمکن أن یکون رادعاً عنها إنما هو الکتاب و السنة، لوضوح أن غیرهما مما یمکن الاستدلال به علی جواز التقلید غیر صالح للرادعیة أبداً.
أما الکتاب فقوله عزّ من قائل فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ* «1» و إن کان صالحاً للرادعیة و ذلک لأن ظاهر الأمر بالسؤال أن السؤال عن أهل الذکر واجب تعیینی، و أن الواجب علی غیر العالم أن یسأل أهل الذکر متعیناً، لا أنه واجب مخیر بأن یکون غیر العالم مأموراً بالسؤال من أهل الذکر أو غیرهم مخیراً بینهما، و من الواضح أن أهل الذکر غیر صادق علی من علم مسألة أو مسألتین. إذن الآیة المبارکة قد أوجبت الرجوع إلی المجتهد المطلق متعیناً، و هذا ینافی جواز الرجوع إلی المتجزی لأن مرجعه إلی التخییر بینهما و قد فرضنا أن الآیة دلت علی تعین الرجوع إلی المجتهد 
______________________________
(1) الأنبیاء 21: 7.
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المطلق. إلّا أنّا قد أسبقنا فی محلّه «1» أن الآیة المبارکة لا دلالة لها علی وجوب التقلید و أن السؤال مقدمة للعمل بقول أهل الذکر تعبداً، و بیّنا أن ظاهرها أن السؤال مقدمة لحصول العلم و معنی الآیة: فاسألوا لکی تعلموا. فإن سیاقها یقتضی أن یکون المراد من أهل الذکر علماء الیهود، و أن اللّٰه سبحانه قد أمر الجهلاء بالسؤال عنهم لکونهم عالمین بکتبهم. و من هنا ورد فی آیة أُخری فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ بِالْبَیِّنٰاتِ وَ الزُّبُرِ «2» أی إذا لم یکن لکم علم بالبراهین و الکتب فاسألوا علماء الیهود. و لا یحتمل أن یکون السؤال عنهم لأجل التعبد بقولهم، إذ لا حجیة لأقوالهم فیتعین أن یکون من باب المقدمة لحصول العلم. نعم، ورد تفسیر أهل الذکر بالأئمة (علیهم السّلام) إلّا أنه کما بیّناه سابقاً لا ینافی تفسیره بعلماء الیهود، لأنهم (علیهم السّلام) أیضاً من مصادیق أهل الذکر فراجع، هذا.
علی أن الآیة المبارکة إنما وردت إلزاماً لأهل الکتاب بالرجوع إلی علمائهم فیما یرجع إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و من البیّن أنه لا معنی للتعبد فی أمر النبوة و غیرها مما یرجع إلی الأُصول، فإن المطلوب فیها هو الإذعان و الاعتقاد و لا یکفی فیها التعبّد بوجه.
و أما آیة النفر فدلالتها علی وجوب التقلید و إن کانت ظاهرة کما مرّ، إلّا أنها لیست بظاهرة فی الحصر لتدل علی أن وجوب الحذر یترتب علی إنذار الفقیه، و لا یترتب علی إنذار العالم الّذی لا یصدق علیه الفقیه و معه لا تکون الآیة المبارکة صالحة للرادعیة.
و أما الروایات فهی أیضاً کذلک، حتی إذا فرضنا أن الرواة المذکورین فیها من أجلاء الفقهاء و کبرائهم، إلّا أنها غیر ظاهرة فی الانحصار لتدل علی عدم جواز الرجوع إلی غیرهم من العلماء.
نعم، هناک روایتان ظاهرتان فی الانحصار.
______________________________
(1) راجع ص 68.
(2) النحل 16: 43 44.
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إحداهما: روایة الاحتجاج المرویة عن العسکری (علیه السّلام) «و أما من کان من الفقهاء صائناً لنفسه حافظاً لدینه ...» لأن ظاهرها حصر المقلّد فی الفقهاء المتصفین بالأوصاف الواردة فی الحدیث فلا یجوز تقلید غیر الفقیه.
إلّا أنها کما قدّمنا «1» ضعیفة سنداً. علی أن دلالتها علی الحصر أیضاً مورد المناقشة لأن الروایة لیست بصدد بیان أن المقلّد یعتبر أن یکون فقیهاً، و إنما هی بصدد بیان الفارق بین علماء الیهود و علمائنا و عوامهم و عوامنا، حیث قیل له (علیه السّلام) إذا کان هؤلاء العوام من الیهود لا یعرفون الکتاب إلّا بما یسمعونه من علمائهم فکیف ذمهم اللّٰه سبحانه بتقلیدهم و القبول من علمائهم بقوله عزّ من قائل فَوَیْلٌ لِلَّذِینَ یَکْتُبُونَ الْکِتٰابَ بِأَیْدِیهِمْ ثُمَّ یَقُولُونَ هٰذٰا مِنْ عِنْدِ اللّٰهِ و هل عوام الیهود إلّا کعوامنا یقلّدون علمائهم ... فقال (علیه السّلام) بین عوامنا و عوام الیهود فرق من جهة و تسویة من جهة، و بیّن أن الفرق بینهما فی أن عوام الیهود قد عرفوا علماءهم بالکذب الصراح ... و التفتوا أن من فعل ذلک فهو فاسق لا یجوز تقلیده، و مع هذا اتبعوا آراءهم فلذلک ذمهم اللّٰه سبحانه و بیّن أن عوامنا أیضاً کذلک إذا عرفوا من علمائهم الفسق الظاهر، فمن قلّد مثل هؤلاء فهو مثل الیهود الّذین ذمهم اللّٰه بتقلیدهم لفسقة علمائهم و أما من کان من الفقهاء صائناً لنفسه ... فللعوام أن یقلّدوه. فالروایة بصدد بیان الفارق بین الفاسق و العادل، و لیست بصدد بیان أن الفقاهة معتبرة فی المقلّد.
و ثانیتهما: مقبولة عمر بن حنظلة المتقدِّمة «2» حیث ورد فیها: «ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا فلیرضوا به حکماً» حیث دلت علی أن القاضی یعتبر أن یکون عارفاً بأحکامهم و ناظراً فی حلالهم و حرامهم، و من الظاهر أن من عرف مسألة أو مسألتین لا یصدق علیه العارف بأحکامهم لأن ظاهره العموم و الروایة ظاهرة فی حصر القضاوة بمن عرف أحکامهم و بما أن منصب القضاء منصب الفتوی بعینه فلا مناص من أن یعتبر فیه ما اعتبر فی باب القضاء، و النتیجة عدم جواز المراجعة إلی المجتهد المتجزی لعدم کونه 
______________________________
(1) راجع ص 184.
(2) راجع ص 115.
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عارفاً بأحکامهم.
و یرد علی الاستدلال بالمقبولة أُمور:
الأوّل: أن الروایة ضعیفة السند لعدم توثیق عمر بن حنظلة. و ما ورد فی توثیقه أیضاً ضعیف فلاحظ.
الثانی: أن الاستدلال بها یتوقف علی العلم بأن الأُمور المعتبرة فی باب القضاء معتبرة فی باب الفتوی أیضاً لاتحادهما، و لا علم لنا بذلک لأن القضاوة ترتبط بأبواب کثیرة من الفقه، فیمکن أن یعتبر فی المتصدی لها العلم بجملة وافیة من أحکامهم و أین هذا من محل الکلام، لوضوح أن العلم بمسألة لا یتوقف علی العلم بسائر المسائل الفقهیة.
الثالث: أنها معارضة فی نفس موردها بحسنة أبی خدیجة سالم بن مکرم الجمال المتقدمة «1» قال أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق (علیه السّلام): «إیّاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور، و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا فاجعلوه بینکم فإنی قد جعلته قاضیاً فتحاکموا إلیه» لدلالتها علی أن العلم ببعض أحکامهم و قضایاهم کاف من باب القضاء، و هذا متحقق فی المتجزی کالمجتهد المطلق. و هی معارضة للمقبولة.
و قد یقال کما قیل إن الظاهر من کلمة «من» و إن کان هو التبعیض بل لا یصح أن تکون بیانیة فی الروایة، لأن المتعین حینئذٍ أن یقال: أشیاء من قضایانا، للزوم التطابق بین المبین و البیان إلّا أن مدخولها و هو قضایانا بمعنی أحکامهم و علومهم بما أنه أمر کثیر بل أُمور غیر متناهیة بالإضافة إلی البشر، فلا مناص من أن یکون الشی‌ء من تلک الأُمور أیضاً کثیراً فی نفسه، و إن کان قلیلًا بالإضافة إلی أحکامهم و من هنا لا یصح أن یقال: القطرة شی‌ء من البحر أو أن من ملک فلساً واحداً، أن عنده شیئاً من المال.
و المعروف عن صاحب الجواهر (قدّس سرّه) أنه قیل له عند احتضاره و انکشاف الغطاء عنه-: عنده شی‌ء من علم جعفر (علیه السّلام) مع أنه (قدّس 
______________________________
(1) راجع ص 186.
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سرّه) من أکابر الفقهاء و أعلامهم. إذن الحسنة و المقبولة متطابقتان فی الدلالة علی أن القاضی لا بدّ أن یکون عارفاً بجملة معتد بها من الأحکام، و هذا غیر متحقق فی المجتهد المتجزی الّذی استنبط مسألة أو مسألتین و نحوهما.
و یرد علیه: أن الشی‌ء من الأمر الکثیر و إن کان ظاهراً فیما هو کثیر فی نفسه إلّا أن الوارد فی الروایة علی طریق الکلینی «1» و الصدوق «2» (قدّس سرّهما) «من قضائنا» و علی طریق الشیخ فی التهذیب «3» «من قضایانا» فمن المحتمل أن یکون الصحیح المطابق للواقع نسختی الکافی و الفقیه أعنی «من قضائنا» و معه لا دلالة للروایة علی إرادة معرفة الکثیر من أحکامهم، فإن القضاء بمعنی الحکم فی مقام الترافع و أحکامهم الواصلة إلینا فی الترافع و الخصومات، لیست بکثیرة فی نفسها لیقال إن الشی‌ء من الکثیر أیضاً کثیر فی نفسه بل هی أحکام قلیلة. إذن تدلنا الروایة علی أن معرفة حکم أو حکمین فی موارد الترافع أیضاً تکفی فی صحة القضاء، لأنه أیضاً شی‌ء من أحکامهم.
علی أن الروایة علی طریق الشیخ ضعیفة لوقوع معلی بن محمد فی سندها و هو ضعیف، و کذا علی طریق الکلینی (قدّس سرّه). نعم، هی علی طریق الصدوق حسنة لأنه رواها بإسناده عن أحمد بن عائذ عن أبی خدیجة. و فی طریقه إلی ابن عائذ الحسن بن علی الوشاء و هو ممدوح، و قد عرفت أنها مشتملة علی «قضائنا» فلم یثبت اشتمال الروایة علی «قضایانا» فی نفسه. و لا شبهة فی أن «شیئاً من قضائنا» یصدق علی القلیل أیضاً کما تقدم، هذا کلّه مع قطع النظر عن وقوع معلی بن محمد و الحسن بن علی الوشاء فی أسانید کامل الزیارات و إلّا فهما موثقان بتوثیق ابن قولویه، فطریق الشیخ و الکلینی أیضاً صحیح کما أن الروایة صحیحة لا أنها حسنة کما مرّ. فالحسنة معارضة للمقبولة، و هی غیر معتبرة فی موردها فضلًا عن أن تدل علی عدم جواز الرجوع إلی المتجزی فی الاجتهاد.
______________________________
(1) الکافی 7: 412/ باب کراهیة الارتفاع إلی قضاة الجور ح 4.
(2) من لا یحضره الفقیه 3: 2/ أبواب القضایا و الأحکام ب 1 ح 1.
(3) تهذیب الأحکام 6: 219/ 516.
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______________________________
إذن السیرة العقلائیة ثابتة و لم یرد ردع عنها فی الشریعة المقدسة، فإن تمّ هناک إجماع علی عدم جواز الرجوع إلی المتجزی فهو، و إلّا فلا مانع من تقلیده فیما استنبطه من الأحکام و إن کان قلیلًا غایته، هذا.
علی أنّا لو سلمنا دلالة الکتاب و السنة علی عدم جواز الرجوع إلی من لم یتصف بالفقاهة أیضاً لم یمکننا الحکم بعدم جواز تقلید المتجزی مطلقاً، و ذلک لأن النسبة بین المجتهد المطلق و عنوان الفقیه، و کذا بینه و بین المتجزی عموم من وجه، فإن عنوان الفقیه إنما یصدق باستنباط جملة معتداً بها من الأحکام، و معه قد یجوز التقلید من المجتهد المتجزی، کما أنه قد لا یجوز التقلید من المجتهد المطلق، فإن المجتهد إذا استنبط جملة معتداً بها من الأحکام، و لم یتمکن من الاستنباط فی غیرها لقصور باعه و ملکته فهو متجزّ لا محالة، إذ لیست له ملکة استنباط الأحکام علی إطلاقها إلّا أنه ممن یجوز تقلیده لصدق عنوان الفقیه علیه، لما فرضناه من أنه استنبط جملة معتداً بها من الأحکام و هی موجبة لصدق الفقیه علیه، و مقتضی الکتاب و السنة جواز تقلید الفقیه کما مرّ. و إذا فرضنا أن المجتهد متمکن من استنباط الأحکام علی إطلاقها من دون أن تختص قدرته بباب دون باب إلّا أنه لم یتصد للاستنباط و لا فی مورد واحد فلا شبهة فی أنه مجتهد مطلق لقدرته علیه فی جمیع الأبواب و الموارد، و مع ذلک لا مسوّغ للرجوع إلیه، إذ لا یطلق علیه الفقیه لعدم کونه عالماً بالأحکام الشرعیة بالفعل.
و علی الجملة إذا کان المدار فی جواز التقلید و عدمه هو صدق عنوان الفقیه فهو قد یصدق علی المتجزی، و قد لا یصدق علی المجتهد المطلق، و معه لا مسوّغ للحکم بعدم جواز الرجوع إلی المتجزی مطلقاً.
8- الحیاة
(1) کما تقدم فی المسألة التاسعة، فلاحظ.
______________________________
[1] بل یجب فی بعض الصور کما تقدم [فی المسألة 9].
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فلا یجوز علی الأحوط [1] تقلید المفضول مع التمکن من الأفضل (1)، و أن لا یکون متولداً من الزنا (2) و أن لا یکون 9- الأعلمیة:
______________________________
(1) علی ما أسلفنا تفصیله فی المسألة الثانیة عشرة فلیراجع.
10- أن لا یکون متولداً من الزنا:
(2) و هذا لا للإجماع المدعی فی المقام، لأنه علی تقدیر ثبوته لیس من الإجماع التعبدی، و لا لدوران الأمر بین التعیین و التخییر فی الحجیة، لأن المتولد من الزنا کغیره مشمول للأدلة اللفظیة، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بینهما کما لا یخفی.
و کذلک الحال بالنسبة إلی السیرة العقلائیة، لعدم اشتراطهم طهارة المولد فی من یرجع إلیه الجاهل.
بل لأن کون المجتهد متولداً من الزنا منقصة، و قد تقدم أن الشارع لا یرضی بزعامة من له منقصة بوجه، کیف و لم یرض بامامة مثله للجماعة فما ظنک بتصدّیه للزعامة الکبری للمسلمین، لأن منصب الفتوی من أعظم المناصب الإلهیة بعد الولایة و إن لم یکن المتولد من الزنا مقصّراً فی ذاته، کما إذا کان عادلًا بل فی غایة التقی و الورع، إلّا أن نقصه من تلک الناحیة موجب لحرمانه عن التصدی للزعامة العظمی کما عرفت.
و بذلک یتضح الفرق بین أمثال هذه الشروط مما یعد منقصة و شیناً، و بین الموت الّذی قلنا بعدم کونه موجباً لسقوط فتوی المیت عن الحجیة فی بعض الصور، و ذلک لأن الموت لا یعدّ نقصاً بوجه، لأنه کمال و ترق للنفس و انتقال من النشأة الزائلة إلی النشأة الآخرة، و لذا اتصف به الأنبیاء و الأوصیاء. و من هنا قلنا بجواز تقلید المیت إذا أخذ منه الفتوی حال حیاته ثمّ طرأه الموت.
______________________________
[1] بل علی الأظهر مع العلم بالمخالفة کما مرّ.
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مقبلًا [1] علی الدنیا و طالباً لها مکبّاً علیها مجدّاً فی تحصیلها ففی الخبر: من کان من الفقهاء صائناً لنفسه حافظاً لدینه مخالفاً لهواه مطیعاً لأمر مولاه فللعوام أن یقلّدوه (1).
11- أن لا یکون مقبلًا علی الدنیا
______________________________
(1) الظاهر أنه (قدّس سرّه) یرید بذلک اعتبار أمر آخر زائداً علی شرطیة العدالة لأن اشتراط تلک الأُمور لو کان راجعاً إلی شرطیة العدالة لم یکن وجه لتکرارها و کان ذکرها مستدرکاً لا محالة، و قد استند فی ذلک علی روایة الاحتجاج المتقدِّمة «1».
و یدفعه: ما تقدم من أن الروایة ضعیفة السند، مضافاً إلی أنها قاصرة الدلالة علی المدعی فإنه لا مساغ للأخذ بظاهرها و إطلاقها، حیث إن لازمه عدم جواز الرجوع إلی من ارتکب أمراً مباحاً شرعیاً لهواه، إذ لا یصدق معه أنه مخالف لهواه لأنه لم یخالف هواه فی المباح، و علیه لا بدّ فی المقلّد من اعتبار کونه مخالفاً لهواه حتی فی المباحات و مَن المتصف بذلک غیر المعصومین (علیهم السّلام) فإنه أمر لا یحتمل أن یتصف به غیرهم، أو لو وجد فهو فی غایة الشذوذ، و من ذلک ما قد ینسب إلی بعض العلماء من أنه لم یرتکب مباحاً طیلة حیاته، و إنما کان یأتی به مقدمة لأمر واجب أو مستحب، إلّا أنه ملحق بالمعدوم لندرته. و علی الجملة إن أُرید بالروایة ظاهرها و إطلاقها لم یوجد لها مصداق کما مرّ. و إن أُرید بها المخالفة للهوی فیما نهی عنه الشارع دون المباحات فهو عبارة أُخری عن العدالة و لیس أمراً زائداً علیها، و قد ورد «أن ورع الناس من یتورع عن محارم اللّٰه» «2» و مع التأمل فی الروایة یظهر أن المتعیّن هو 
______________________________
[1] علی نحو یضر بعدالته.
______________________________
(1) راجع ص 184.
(2) فضل بن عیاض عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال: قلت له: من الورع من الناس؟ قال: الّذی یتورع عن محارم اللّٰه ... و فی مرفوعة أبی شعیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال: أورع الناس من وقف عند الشبهة ... المرویتان فی وسائل الشیعة 27: 162/ أبواب صفات القاضی ب 12 ح 29، 30.
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الأخیر فلا یشترط فی المقلّد زائداً علی العدالة شی‌ء آخر.
نعم، لا بدّ أن تکون العدالة فی المرجع واقعیة، و یلزم أن یکون مستقیماً فی جادة الشرع مع المحافظة التامة و المراقبة علیه مراقبة شدیدة، لأنه مخطرة عظیمة و مزلّة الأقدام و من اللّٰه سبحانه الاعتصام.



تنبیهات





التنبیه الأول [اعتبار الشروط فی المرجع بقاء]

أن الشرائط المعتبرة فی المرجع للتقلید من الاجتهاد و الأعلمیة و الإیمان و غیرها هل تعتبر فی حجیة فتاواه حدوثاً فحسب و لا تعتبر فیها بحسب البقاء فلو تبدلت بعد تحققها إلی ما یضادها أو یناقضها لم یکن مانع من البقاء علی تقلیده کما هو الحال فی شرطیة الحیاة لأنها إنما تعتبر فی المجتهد حدوثاً، و من هنا لو مات جاز، بل وجب البقاء علی تقلیده فی بعض الصور، أو أنها معتبرة حدوثاً و بقاءً بحیث لو تبدل علمه بالجهل أو عدالته بالفسق و هکذا، لم یجز البقاء علی تقلیده؟
و الوجه فی هذا التردد أنّا نحتمل أن تکون الفتوی کالروایة، فکما أن الراوی إذا کان عادلًا أو مورداً للوثوق حین روایته کفی ذلک فی حجیة روایاته و لا یضرها صیرورته فاسقاً أو مرتداً بعد ذلک، نحتمل أن تکون حجیة الفتوی أیضاً کذلک. و قد سبق أن تکلمنا علی ذلک فی بعض الشروط و لم نتکلم علیه فی بعضها الآخر. و تفصیل الکلام فی هذه المسألة یقع فی جهات:
الاولی: فیما یقتضیه الأصل العملی فی المسألة، و أنه هل یقتضی اعتبار الشروط المذکورة بحسب الحدوث و البقاء أو یقتضی اعتبارها حدوثاً فقط؟
الثانیة: فیما تقتضیه الأدلة الاجتهادیة فی نفسها.
الثالثة: فیما تقتضیه الأدلة بلحاظ القرینة الخارجیة.
أما الجهة الأُولی: فقد یقال: إن مقتضی استصحاب الحجیة الثابتة لفتوی المجتهد بحسب الحدوث، جواز البقاء علی تقلیده بعد تبدل الشرائط المذکورة إلی ما یضادها أو یناقضها، للقطع بحجیتها حال استجماعه الشرائط، فإذا ارتفعت و زالت و شککنا فی بقائها علی حجیتها و عدمه استصحبنا بقاءها علی حجیتها.
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و فیه: أن هذا الاستصحاب و إن کان جاریاً فی نفسه لتمامیة أرکانه، لما تقدم من أنّا نحتمل أن تکون الشرائط المذکورة مما یکفی حدوثه فی اتصاف الفتوی بالحجیة بقاءً کما هو الحال فی شرطیة الحیاة، فلنا فی المقام یقین بالحجیة سابقاً و نشک فیها بحسب البقاء فلا مانع من استصحابها بعد زوال الشرائط و ارتفاعها و هذا یقتضی عدم اعتبار الشرائط بقاءً. إلّا أنّا لا نلتزم بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، و معه لا مناص من الحکم باعتبار الشرائط بحسب الحدوث و البقاء و ذلک للشک فی حجیة الفتوی بعد زوال الشرائط، و الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها، إذ مع الشک فیها یقطع بعدم کون الفتوی معذّرة و لا منجّزة لتقوم الحجیة بالوصول، و مع عدم وصولها نقطع بعدمها.
أما الجهة الثانیة: فالإنصاف أن الأدلة الاجتهادیة المستدل بها علی حجیة فتوی الفقیه غیر قاصرة الشمول لصورة زوال الشرائط و ارتفاعها، و ذلک لإطلاقها کما تقدم فی شرطیة الحیاة. فإن مقتضی إطلاق قوله عزّ من قائل فَلَوْ لٰا نَفَرَ ... أن إنذار الفقیه بعد استجماعه الشرائط یتصف بالحجیة سواء أ کان باقیاً علی تلک الشرائط بعد الإنذار أم لم یکن، و کذا غیره من الأدلة اللفظیة فلاحظ.
و أما السیرة العقلائیة فهی أیضاً کذلک، لأنها جرت علی رجوع الجاهل إلی العالم سواء فی ذلک أن یکون العالم باقیاً علی علمه و خبرویته بعد الرجوع أم لم یکن، مثلًا إذا راجعوا الطبیب و أخذوا منه العلاج و الدواء و قد جن بعد ذلک لم یترددوا فی جواز العمل علی طبق معالجته، و معه لا بدّ من الحکم بأن الشرائط إنما تعتبر حدوثاً و لا تعتبر بحسب البقاء.
نعم، ادعی شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) الإجماع علی أن الشرائط المذکورة کما أنها معتبرة بحسب الحدوث کذلک تعتبر فی حجیة الفتوی بقاءً «1».
و فیه: أنه إجماع منقول لا ینبغی الاعتماد علیه، و لا سیما مع ذهاب جمع إلی عدم اعتبارها بحسب البقاء، لوضوح أن مع مخالفة الجماعة لا یبقی أیّ مجال لدعوی 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید: 68.
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الإجماع علی الشرطیة بقاءً.
أما الجهة الثالثة: فالّذی ینبغی أن یقال: إن الشرائط المذکورة معتبرة فی المقلّد حدوثاً و بقاءً، و ذلک لأنه مقتضی ما ارتکز فی أذهان المتشرعة حسبما استکشفته من مذاق الشارع من عدم رضائه أن یکون المتصدی للزعامة الکبری للمسلمین مَن به منقصة دینیة أو دنیویة یعاب بها علیه و تسقطه عن أنظار العقلاء المراجعین إلیه فلا یحتمل أن یرضی بکونه جاهلًا أو منحرفاً عن الشریعة الّتی یدعو الناس إلی سلوکها فضلًا عن أن یکون راضیاً بکونه مجنوناً أو کافراً أو غیر ذلک من الأوصاف الرذیلة. فلا وجه لمقایسة هذه الشرائط لشرطیة الحیاة، لأن ضدها أعنی الموت لیس بمنقصة دینیة و لا دنیویة، و إنما هو کمال للنفس و تجرد من هذه النشأة و انتقال إلی نشأة اخری أرقی من تلک النشأة بکثیر، و من هنا اتصف به الأنبیاء و الأوصیاء. و أین هذا من انقلاب العالم جاهلًا أو صیرورة العادل فاسقاً أو مرتداً، لأن ذلک منقصة غیر لائقة بالزعامة الدینیة الکبری کما مرّ.
إذن فالأدلة الدالة علی اعتبار تلک الشرائط حدوثاً هی الأدلة بنفسها علی اعتبارها بقاءً.



التنبیه الثانی [الاستنباط من الطرق غیر المتعارفة]

أن المجتهد قد یستنبط الأحکام الشرعیة عن المدارک المتعارفة المتداولة بین المجتهدین أعنی الکتاب و السنّة و یدخل فیها الإجماع لرجوعه إلیها إذ لا یعتمد علیه إلّا إذا استکشفنا به رأی المعصوم (علیه السّلام) و کذلک العقل أیضاً فی بعض الموارد، و لا إشکال حینئذٍ فی جواز تقلیده إذا استجمع بقیة الشروط. و قد یتصدّی لتحصیلها بالطرق غیر المتعارفة کالعلوم الغریبة من الجفر و الرمل أو الاستخارة و القرعة و غیرها مما لم یقم دلیل علی حجیته فی الشریعة المقدسة، و لا ینبغی التأمل فی عدم جواز تقلیده، و ذلک أما بحسب الأدلة اللفظیة فلأنه لا یصدق علیه الفقیه، و لا یقال إنه فقیه فی الدین، أو ناظر فی حلالهم و حرامهم و عارف بأحکامهم.
کما أن العقلاء لیست لهم سیره فی الرجوع إلی مثله، و هذا لعلّه مما لا إشکال فیه. و إنما الکلام فیما إذا استنبطها بطریق ثالث غیر الطرق المتعارفة و الغریبة، کما إذا بنی 
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علی انسداد باب العلم و العلمی و وجوب العمل بالظن علی الکشف أی أن العقل یستکشف حینئذٍ أن الشارع قد اعتبر الظن حجة و طریقاً إلی أحکامه أو علی الحکومة بکلا معنییها أعنی استقلال العقل بوجوب العمل بالظن حال الانسداد کاستقلاله بوجوب العمل بالقطع حال الانفتاح، أو تنزله من لزوم الامتثال الجزمی إلی کفایة الامتثال الاحتمالی، فهل یسوغ تقلیده فی تلک الصورة أو لا؟
قد یقال کما عن صاحب الکفایة (قدّس سرّه) بعدم الجواز، و ذلک أما علی الحکومة فلأجل أن المجتهد علی هذا المسلک جاهل بالأحکام و هو معترف بجهله و هل یرجع الجاهل إلی جاهل مثله؟ و مقدمات الانسداد إنما تتم عند المجتهد لا العامّی، لأن من إحدی مقدماته انحصار الطریق بالظن، و لا ینحصر طریق الامتثال للعامّی به، إذ له أن یرجع إلی فتوی المجتهد البانی علی الانفتاح.
و کذلک الحال علی تقدیر انحصار المجتهد بمن یری الانسداد لتمکن العامّی من الاحتیاط و إن بلغ العسر و الحرج، فإن العامّی لا قدرة له علی إبطال الاحتیاط المستلزم لهما فلا ینحصر الطریق فی حقه بالظن، اللّهُمَّ إلّا أن یتمکن العامّی من إبطال الاحتیاط إذا کان مستلزماً للحرج و هذا دونه خرط القتاد، أو یکون الاحتیاط موجباً لاختلال النظام فإن العقل یستقل معه بعدم الجواز، و هذا بخلاف المجتهد إذ لا یجوز له أن یرجع إلی الغیر الّذی یری خطأه و جهله بالأحکام، و هو متمکن من ابطال وجوب العمل بالاحتیاط أو جوازه، هذا کلّه علی الحکومة.
و کذلک الأمر علی الکشف فإن المجتهد و إن کان یری نفسه عالماً بالأحکام الشرعیة إلّا أن حجیة الظن المستکشفة بمقدمات الانسداد إنما تختص بمن تمت عنده المقدمات و لا تتم إلّا عند المجتهد دون العامّی، لما عرفت من أن الطریق فی حقه غیر منحصر بالظن لتمکنه من تقلید المجتهد البانی علی الانفتاح کتمکنه من العمل بالاحتیاط «1».
و الصحیح عدم الفرق فی جواز التقلید بین المجتهد القائل بالانسداد و القائل بالانفتاح، و ذلک لأن القائل بالانسداد قد یکون أعلم من المجتهد البانی علی الانفتاح 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 464.
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و قد یکون القائل بالانفتاح أعلم من البانی علی الانسداد.
أما الصورة الثانیة: فلا ینبغی التردد فی عدم جواز تقلید المجتهد البانی علی الانسداد، و هذا لا لأن القائل بالانسداد لا مسوّغ لتقلیده، بل لما مرّ من أن مقتضی السیرة العقلائیة لزوم الأخذ بقول الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم فإن المقام من هذا القبیل، حیث إن الأعلم یدعی الانفتاح و حجیة خبر الثقة و ظواهر الکتاب و السنّة حتی بالإضافة إلی من لم یقصد إفهامه، و یدعی غیر الأعلم الانسداد و مع العلم بالمخالفة یتعیّن الرجوع إلی قول الأعلم و هو یری الانفتاح فلا یجوز تقلید غیر الأعلم حینئذٍ حتّی لو بنی علی الانفتاح.
و أما الصورة الاولی: أعنی ما إذا کان الأعلم هو المجتهد القائل بالانسداد نظیر المحقق القمی (قدّس سرّه) بالإضافة إلی بعض معاصریه فلا ینبغی التأمل فی وجوب تقلیده و ذلک لأنه الأعلم علی الفرض، و عند العلم بالمخالفة یتعیّن الرجوع إلی الأعلم.
و دعوی أن مقدمات الانسداد إنما تتم عند المجتهد دون العامّی.
مندفعة بأنها کما تتم عند المجتهد تتم عند العامّی المقلّد أیضاً لأجل انحصار طریقه بالعمل بالظن إذ لیس له أن یقلّد المجتهد البانی علی الانفتاح، لأن المجتهد الأعلم یری خطأه و جهله و مع ذهاب المجتهد الواجب تقلیده و متابعته إلی خطأ القائل بالانفتاح و حکمه بجهله کیف یسوغ للمقلّد الرجوع إلیه. فإن المجتهد الأعلم و إن کان یعترف بجهله إلّا أنه یدعی جهل القائل بالانفتاح، فإنه أشد جهالة من البانی علی الانسداد لأنه بسیط لالتفاته إلی جهله بخلاف القائل بالانفتاح لأنه غیر ملتفت إلی جهله فهو جاهل مرکب، کما أنه غیر متمکن من الاحتیاط، و ذلک لأن العامّی و إن لم یتمکن من إبطاله إلّا أنه یرجع فی جوازه و عدمه إلی الأعلم و هو یدعی عدم جوازه أو عدم وجوبه، أو أنّا نفرض العامّی متمکناً من إبطال وجوب الاحتیاط عند استلزامه العسر و الحرج، إذن ینحصر طریقه بالعمل بالظن.
و نتیجة ذلک أنه لا فرق بین المجتهد القائل بالانفتاح و المجتهد البانی علی الانسداد بناءً علی الحکومة فضلًا عن القول بالکشف.
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التنبیه الثالث [التقلید فی موارد استناد المجتهد إلی الأمارات]





اشارة

______________________________
لا شبهة فی جواز الرجوع إلی المجتهد فیما إذا علم بالأحکام الشرعیة علماً وجدانیاً، لأنه یصدق علیه الفقیه لعلمه بالأحکام الشرعیة حقیقة و الرجوع إلیه من رجوع الجاهل إلی العالم و الفقیه، و کذلک الحال فیما إذا لم یکن عالماً بها بالوجدان إلّا أنه استنبطها من الأمارات المعتبرة شرعاً، فإنه أیضاً لا إشکال فی الرجوع إلیه بناءً علی ما هو الصحیح من أن اعتبار الحجج و الأمارات من باب الطریقیة و الکاشفیة و جعل ما لیس بعلم علماً، بلا فرق فی ذلک بین الحجج التأسیسیة و الإمضائیة و إن لم نعثر إلی الآن علی ما یکون حجة تأسیسیة لأنها إمضائیة بأجمعها و الشارع یتصرف فیها بإضافة قید أو حذفه، فإن المجتهد وقتئذٍ عالم بالأحکام الشرعیة کما أنه فقیه و إن کان علمه بها علماً تعبدیاً لا وجدانیاً، و لا فرق بین العلم الوجدانی و التعبدی بعد شمول الأدلة القائمة علی جواز التقلید لمن استنبط الأحکام من الأمارات الشرعیة لصدق أنه فقیه و عالم بالأحکام تعبداً.
و أما بناءً علی ما نسب إلی المشهور من الالتزام بجعل الحکم المماثل علی طبق مؤدی الأمارات، فأیضاً لا کلام فی جواز الرجوع إلیه، لأن المجتهد علی هذا المسلک عالم بالأحکام الظاهریة و إن لم یکن عالماً بالحکم الواقعی، و من هنا قالوا إن ظنیة الطریق لا تنافی قطعیة الحکم، و بهذا دفعوا المناقشة المعروفة فی أخذ العلم بالأحکام الشرعیة فی تعریف الفقه، بأن الأحکام الشرعیة بأکثرها ظنیة. نعم، ذکرنا فی محلّه أن جعل الحکم المماثل فی موارد الطرق و الأمارات مما لا أساس له، لما أشرنا إلیه من أن الحجیة إمضائیة و لا یعتبر العقلاء جعل الحکم المماثل فی شی‌ء من الحجج، و إنما یعاملون معها معاملة العلم فحسب.
ثمّ لو تنزلنا عن ذلک و سلمنا أن الحجیة فی السند بمعنی جعل الحکم المماثل فلا مجال للالتزام به فی حجیة الدلالة، لأنها تستند إلی حجیة الظهور و لا شبهة فی أنها عقلائیة، و قد عرفت أن العقلاء لا یعتبرون فی الحجیة جعل المماثل بوجه و الاستنباط و إن کان یتوقف علی کل من حجیة السند و الدلالة، إلّا أن الحجیة فی الدلالة لیست بمعنی جعل المماثل قطعاً، فالقول بذلک لا یبتنی علی دلیل، إلّا أنّا لو قلنا بذلک جاز تقلید المجتهد لصدق أنه فقیه و عالم بالأحکام کما عرفت، و لعلّ هذا مما لا إشکال فیه.
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و إنما الکلام فیما لو سلکنا مسلک صاحب الکفایة (قدّس سرّه) و قلنا إن المجعول فی باب الحجج و الأمارات هو المعذّریة أو المنجّزیة دون الطریقیة و لا الحکم المماثل، فإن المجتهد حینئذٍ لیس بعالم بالأحکام الواقعیة و لا الظاهریة، کما أنه لیس بفقیه و معه کیف یسوغ تقلیده و هل هذا إلّا من رجوع الجاهل إلی جاهل مثله؟
و أجاب عن ذلک صاحب الکفایة بأن المجتهد وقتئذٍ و إن لم یکن عالماً بالأحکام الواقعیة و لا الظاهریة، إلّا أنه عالم بموارد قیام الدلیل و الحجة علی الحکم الشرعی و متمکن من تشخیصها، و بهذا الوجه یصح تقلیده و یجوز الرجوع إلیه «1» هذا.
و لا یخفی أن الالتزام بما سلکه صاحب الکفایة (قدّس سرّه) من أن المجعول هو التنجیز و التعذیر و إن کان لا یمکن المساعدة علیه، لما بیّناه فی محلّه من أن المجعول فی باب الأمارات هو الکاشفیة و الطریقیة دون المعذّریة و المنجّزیة، لأن قبح العقاب من دون البیان و وجوب دفع الضرر المحتمل قاعدتان عقلیتان و غیر قابلتین للتخصیص بوجه. فإذا قام الخبر الواحد مثلًا علی وجوب شی‌ء أو حرمته فلا مناص من أن نلتزم بتنجّز الواقع و استحقاق العقاب علی تقدیر المخالفة، و لا یتم ذلک إلّا بناءً علی حجیة الخبر حتی ینقلب به موضوع عدم البیان إلی البیان، و لا یقبح العقاب علی مخالفته. إذن التنجیز أمر مترتب علی الحجیة لا أنه بمعنی الحجیة، و سرّه أنه مع قطع النظر عن حجیة الخبر مثلًا لا موجب للالتزام بتنجّز الواقع علی المکلف، بل مقتضی قاعدة قبح العقاب من دون بیان عدم التنجّز، و عدم استحقاق العقاب علی مخالفته لأنه بلا بیان، و قد عرفت أن قبح العقاب حینئذٍ حکم عقلی غیر قابل للتخصیص بوجه.
و کذلک الحال فیما إذا قام الخبر مثلًا علی إباحة شی‌ء فی مورد و احتملنا فیه الضرر بمعنی العقاب، فإنه لا شبهة فی معذوریة المکلف و عدم استحقاقه العقاب علی تقدیر مخالفة الواقع، و لا تتم هذا إلّا بعد حجیة الخبر فإنه لو لا کونه حجة لم یکن بدّ من الاحتیاط، لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب و هو أیضاً حکم عقلی غیر قابل للتخصیص. إذن المعذّریة کالمنجّزیة مترتبة علی الحجیة لا أنها بمعنی الحجیة، و معه 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 465.
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لا مناص من أن تکون الحجیة أمراً موجباً للقلب و التصرف فیما هو الموضوع للقاعدتین، و لیس ذلک إلّا الطریقیة و الکاشفیة فإن بهما ینقلب موضوع عدم البیان إلی البیان و یتبدل احتمال الضرر إلی العلم بعدمه، و لو لا ذلک کان الالتزام بالتنجیز فی الصورة الأُولی و التعذیر فی الثانیة تخصیصاً فی الحکمین العقلیین و هما غیر قابلین للتخصیص کما مرّ، و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محلّه.
فتحصّل: أن الالتزام بما سلکه (قدّس سرّه) مما لا مسوّغ له إلّا أنه علی تقدیر القول به لا وجه للمناقشة فی جواز تقلید المجتهد بما قدّمنا تقریبه. و هذا لا لما أفاده صاحب الکفایة (قدّس سرّه) من تسلیم عدم صدق العالم أو الفقیه علی المجتهد عندئذٍ و أنه إنما یجوز تقلیده لکونه عالماً بموارد قیام الحجة، و ذلک لأنه تمحل فی الجواب حیث إن الدلیل إنما دلّ علی جواز تقلید الفقیه أو العالم بالأحکام أو غیرهما من العناوین الواردة فی لسان الدلیل، فإذا سلّمنا أن المجتهد لا یصدق علیه شی‌ء من تلک العناوین المسوّغة للتقلید لم یمکننا الحکم بجواز تقلیده و إن فرضناه عالماً بغیر الأحکام الشرعیة من الأُمور.
بل من أجل أن المجتهد علی هذا المسلک أیضاً یصدق علیه الفقیه و العالم و سرّه أن مفهوم الفقیه غیر مقیّد بخصوص العلم بالأحکام الواقعیة أو الظاهریة، بل إنما هو أعم منهما و العلم بقیام الحجة علی الأحکام، و إن فسّرنا الحجیة بمعنی المنجّزیة و المعذّریة و یدلنا علی ذلک أن الأخبار المتقدمة فی محلّها قد دلتنا علی إرجاع الأئمة (علیهم السّلام) شیعتهم إلی آحاد الرواة و کبراء أصحابهم کیونس بن عبد الرحمن و زکریا بن آدم و غیرهما، و لا شبهة فی أنه بناء علی هذا المسلک و تخصیص الفقیه بخصوص العالم بالأحکام لا یصدق علیهم الفقیه و لا العالم لعدم علمهم بالأحکام الواقعیة و لا الظاهریة، و إنما کانوا یعلمون موارد قیام الحجة علی الأحکام الشرعیة، فإن أصحابهم (علیهم السّلام) لو سلّمنا علمهم بصدور الأخبار عنهم (علیهم السّلام) بأن کان السند قطعیاً فی حقهم، لاستماعهم الروایة من نفس الإمام (علیه السّلام) فلا نسلّم کون دلالتها أیضاً قطعیة لهم، لأنها تستند إلی حجیة الظهور و هی بمعنی المنجّزیة و المعذّریة علی الفرض، و حیث أن النتیجة تتبع أخسّ المقدمتین فنستنتج من ذلک 
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عدم کون الرواة عالمین بالأحکام الواقعیة و لا الظاهریة.
علی أن السند أیضاً لا یکون قطعیاً دائماً بالإضافة إلی الرواة، فإن الرواة من أصحابهم قد ینقل الروایة عن راوٍ مثله، فلا فرق بین المجتهد من أصحابهم (علیهم السّلام) و المجتهد المتأخر عن عصرهم إلّا فی أن الواسطة فی روایات أصحاب الأئمة (علیهم السّلام) أقل منها فی روایات غیرهم من الرواة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و بما بیّناه ظهر أن العلم بالأحکام الواقعیة أو الأحکام الظاهریة غیر معتبر فی مفهوم الفقاهة و إنما هو أعم من ذلک و من العلم بقیام الحجة علی الحکم، إذ لو لا ذلک لم یوجد فی العالم مصداق للفقیه، و لم یصح إطلاقه علی أحد من أصحابهم (علیهم السّلام) و لا غیرهم فلا یتحقق معه موضوع لما دلّ علی جواز الرجوع إلی من تفقّه فی الدین أو عرف شیئاً من أحکامهم.
و علی الجملة لا فرق فی جواز الرجوع إلی المجتهد بین القول بأن المجعول فی الحجج و الأمارات هو الطریقیة و الکاشفیة، و القول بأنه الحکم المماثل، و القول بأنه المنجّزیة و المعذّریة، لما ظهر من أن الرجوع إلی المجتهد علی جمیع هذه المسالک من رجوع الجاهل إلی الفقیه، هذا کلّه فی الرجوع إلی المجتهد فی موارد الطرق و الأمارات.



[الرجوع إلی المجتهد فی موارد الأصول العملیة]

أما الرجوع إلیه فی موارد الأُصول العملیة فقد یتوهّم أن ذلک من رجوع الجاهل إلی مثله، لأن المجتهد فی تلک الموارد کالعامّی لا علم له بالأحکام الواقعیة و لا الظاهریة.
و هو توهم فاسد فإن الأُصول العملیة قسمان: قسم منها تعبدی شرعی کما فی الاستصحاب و أصالتی البراءة و الإباحة، و قسم منها عقلی.
أما الأُصول العملیة التعبدیة فلا ینبغی التأمل فی أن الرجوع فیها إلی المجتهد من رجوع الجاهل إلی الفقیه و الوجه فیه: أن الفقاهة لیست إلّا معرفة الأحکام المترتبة علی الموضوعات الخارجیة، و الشک موضوع خارجی و یصدق الفقاهة علی معرفة حکمه، لوضوح عدم الفرق فی صدقها بین العلم بالأحکام المترتبة علی موضوعاتها بعناوینها الأولیة، و بین العلم بالأحکام المترتبة علی موضوعاتها بعناوینها الثانویة.
و بعبارة اخری أن الدین عبارة عن مجموع الأحکام الصادرة من الشارع و هی قد 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 207 
..........
______________________________
تترتب علی الشی‌ء بعنوانه الاولی و یعبّر عنها بالأحکام الواقعیة. و قد تترتب علی الشی‌ء بعنوانه الثانوی، و یعبّر عنها بالأحکام الظاهریة. إذن قوله عزّ من قائل لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ ... یشمل تحصیل العلم بحکم الشک کما یشمل العلم بأحکام سائر الموضوعات الخارجیة.
و قد یقال: إن ما ذکرتموه إنما یتم فی مثل أصالتی الإباحة و البراءة و غیرهما مما یکون فیه الموضوع هو الشک، لأن العامّی حیث إنه جاهل و شاک فی حرمة شی‌ء و إباحته، فله أن یرجع فی حکم شکّه هذا إلی المجتهد لأنه عالم بحکم ذلک الموضوع الّذی هو الشک، من حرمة أو جواز و لا یتم فی الاستصحاب لأن موضوعه لیس هو الشک الساذج بل الیقین السابق و الشک اللّاحق، و لیس للعامّی یقین سابق و شک لاحق و إنما ذلک للمجتهد فحسب، و مع أن العامّی لیس بمورد للاستصحاب لعدم تحقق موضوعه فی حقه ما معنی رجوعه إلی المجتهد فی حکمه، مثلًا إذا شکّ العامّی فی حرمة وطء زوجته بعد انقطاع دمها و قبل الاغتسال لم یکن له یقین سابق بحکم کما لیس له شک لاحق بوجه، و إنما هما للمجتهد کما عرفت.
و هذه المناقشة قد تعرضنا لها فی محلّها «1» و أجبنا عنها بما حاصله: أن الاستصحاب هو الجری علی طبق الحالة السابقة، و الجری أعم من الإفتاء و العمل لعدم اختصاصه بالجری العملی، فإذا کان للمجتهد یقین سابق بحرمة الوطء فی المثال و شک فی زوالها بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال، فله الجری علی طبق الحالة السابقة بحسب الحکم و الفتوی بأن یفتی بحرمة الوطء فی المقام بناء علی جریانه فی الشبهات الحکمیة و إلّا فلا استصحاب کی یناقش فی جریانه و إن فرضنا أن العامّی لغفلته و عدم التفاته لم یکن له یقین سابق و لا شک لاحق، فإن الفتوی إذا صدرت من أهلها فللعامّی أن یرجع إلیها فی أعماله، لأنه من رجوع الجاهل إلی الفقیه، فالاستصحاب محقق للإفتاء الّذی هو المورد لرجوع العامّی إلی الفقیه، لا أن العامّی یرجع إلی المجتهد فی حکم الاستصحاب لیرد أن موضوعه غیر متحقق فی حق العامّی کما مرّ.
و أما القسم العقلی من الأُصول فهو أمران: فإن العقل إما أن یستقل بقبح العقاب 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 7.
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و عدم تنجز الواقع و هذا له موردان:
أحدهما: الشبهات البدویة.
و ثانیهما: موارد العلم الإجمالی إذا لم یمکن فیها الاحتیاط، کما فی دوران الأمر بین المحذورین.
و إما أن یستقل بصحة العقاب و تنجز الواقع و هو المعبّر عنه بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، و هذا کما فی موارد العلم الإجمالی مع التمکن من الاحتیاط.
ثمّ إن العامّی إن استقل عقله بشی‌ء منهما کما إذا استقل بقبح العقاب من دون البیان أو بصحة العقاب کما فی موارد احتمال الضرر بمعنی العقاب، فلا مسوّغ لتقلیده لأنه إنما یجوز فیما لم یستقل عقل العامّی بشی‌ء، إذ مع معرفته و علمه بالحکم فی مورد لا مناص من أن یتبع علمه و نظره و لا یجوز أن یرجع إلی الغیر. و بما أن موارد القاعدتین مما لا یتمکن العامّی من تشخیصها لعدم قدرته من تشخیص موارد عدم البیان من موارد البیان و تشخیص موارد احتمال العقاب عن موارد عدم احتماله، فلا مناص من أن یرجع فی تشخیصها إلی المجتهد العالم بمواردهما فإذا بیّن له أن الروایة المعتبرة دلت علی وجوب القصر و روایة اخری کذلک دلت علی وجوب التمام و هو متمکن من الاحتیاط، استقل عقله بتنجز الحکم الواقعی فی حقه و صحة العقاب علی مخالفته، کما أنه إذا بیّن له أن وجوب الدعاء عند رؤیة الهلال أو حرمة شرب التتن لم یرد فیه البیان استقل عقل العامّی بعدم تنجّزهما فی حقه و قبح العقاب علی مخالفتهما. و علی الجملة أن المقلّد بعد ما أحرز صغری القاعدتین بالتقلید یطبّق علیها کبراهما فی نفسه من غیر أن یحتاج فیه إلی التقلید، هذا إن استقل عقله بشی‌ء.
و أما إذا لم یستقل عقله بشی‌ء من القاعدتین فلا مناص من أن یرجع إلی المجتهد فی کبراهما کما کان یرجع إلیه فی صغراهما، إلّا أن رجوعه إلیه فی کبری القاعدتین أو صغراهما لیس من باب رجوع الجاهل إلی الفقیه، لأن تشخیص صغریات القاعدتین أو کبراهما لیس من الأحکام الشرعیة لیکون العلم بها تفقّهاً فی الدین، و إنما هو من باب رجوع الجاهل إلی العالم و أهل الاطلاع فإنه الّذی جرت علیه السیرة العقلائیة.
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التنبیه الرابع [حکم تعذر الرجوع إلی المجتهد الجامع للشرائط]

______________________________
أن العامّی إذا لم یتمکن من الرجوع إلی المجتهد الجامع للشرائط إما لعدم وجود مجتهد أصلًا، و إما لعدم کونه جامعاً للشرائط، و إما لتعسر الوصول إلیه کما فی أیام التقیة و نحوها فماذا وظیفته حینئذٍ؟
لا شبهة فی أن لکل مکلف علماً إجمالیاً بثبوت أحکام إلزامیة وجوبیة أو تحریمیة فی الشریعة المقدسة و أنها مما لا بدّ من الخروج عن عهدتها بوجه، إما بالعلم الوجدانی بامتثالها و إما بالعلم التعبدی به کما إذا عمل بفتوی من قلّده، و بما أنه لا یتمکن من تقلید المجتهد الجامع للشرائط من الأحیاء وجب أن یراجع الأموات فإذا کان أحدهم أعلم من غیره تعیّن علیه تقلیده من الابتداء، لا أنه یجب علیه الاحتیاط و علی تقدیر عدم تمکنه منه یرجع إلی أعلم الأموات.
و الوجه فیما ذکرناه أن السیرة العقلائیة الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم غیر مقیدة بما إذا کان العالم حیاً، فلا فرق بحسبها بین تقلید الأحیاء و الأموات، و لا بین التقلید الابتدائی و الاستمراری.
و أما الأدلة اللفظیة فهی و إن کانت ظاهرة فی إرادة الحی و من هنا قلنا باختصاصها به، إلّا أنها لیست بذات مفهوم لتدلنا علی الحصر و عدم جواز تقلید المیت، و إنما منعنا عن تقلید الأعلم من الأموات بحسب الابتداء لمانع خارجی و هو استلزم القول بوجوب تقلید الأعلم من الأموات، انحصار المرجعیة فی شخص واحد و هو مما قامت علی خلافه الضرورة من مذهبنا، کیف و قد امتاز مذهب الشیعة عن مذهب أهل السنة و الجماعة بعدم حصر المرجعیة فی شخص واحد أو أشخاص معینین علی ما بیّناه عند التکلم علی تقلید المیت الابتدائی «1». و هذا المحذور بما أنه عقلی لا إطلاق له فلا مناص من أن یقتصر فیه علی المورد المتیقن و هو ما إذا تمکن المکلف من تقلید المجتهد الحی الجامع للشرائط فمع عدم التمکن من ذلک وجب أن یراجع أعلم الأموات، و لا محذور فی استلزام ذلک حصر المرجعیة فی شخص واحد، لأن ما قامت الضرورة علی خلافه إنما هو حصر المرجعیة مطلقاً، و أما حصرها فی بعض الحالات و الطوارئ و عند اقتضاء الضرورة ذلک فمما لا نری فیه أی محذور. و علی الجملة 
______________________________
(1) راجع ص 83.
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[أبحاث فی العدالة]





[فی معنی العدالة]

[23] مسألة 23: العدالة عبارة عن ملکة [1] إتیان الواجبات و ترک المحرّمات (1).
______________________________
المکلف فی مفروض الکلام إذا شخّص الأعلم من الأموات وجب أن یقلّده، و لا یجب علیه الاحتیاط.
و إذا لم یشخّص أعلمهم کما إذا احتملنا الأعلمیة فی کل واحد من الأموات أو أحرزنا تساوی الجمیع فی الفضیلة سقطت فتاواهم عن الاعتبار، لأنها متعارضة فی نفسها و قد مرّ غیر مرة أن أدلة الاعتبار غیر شاملة للمتعارضین، و معه یجب علی المکلف الاحتیاط و الإتیان بکل ما یحتمل وجوبه و ترک ما یحتمل حرمته.
و إذا فرضنا أن العامّی غیر متمکن من ذلک و لو لاستلزامه العسر و الحرج فیتنزل إلی مرتبة اخری من الاحتیاط و هو الاحتیاط فی کل ما له أهمیة عند الشارع و هو مورد لاهتمامه، کما فی النفوس و الأعراض و الأموال الخطیرة، مثلًا إذا احتمل حرمة امرأة معینة فی حقه من جهة الشبهة الحکمیة کما إذا شک فی أن الحرمة تنتشر بعشر رضعات أو أن الناشر خمسة عشر رضعة احتاط بترک تزویجها. و أما فی غیر ما علمنا باهتمام الشارع به أو علمنا باهتمامه إلّا أن المکلف لم یتمکن فیه من الاحتیاط لأنه عسر فی حقه، فلا مناص من أن یخرج عن عهدة التکالیف المتنجّزة علیه بالعلم الإجمالی بوجه آخر، للعلم بعدم کونه مهملًا فی الشریعة المقدسة بحیث له أن یفعل ما أراده و یترک ما أراده، و بما أنه لا یتمکن من الاحتیاط الکلی فی المسألة و لا من التبعیض فیه، تخیّر فی الرجوع إلی أحد العلماء الأموات تخییراً عملیاً، کما هو الحال فیما إذا لم یحرز أعلمیة أحد العلماء الإحیاء أو أحرز تساویهم فی الفضیلة، فإن المکلف یحتاط إن أمکنه و إلّا یتخیّر بینهم عملًا علی ما قدّمنا تفصیله فی محلّه «1». و علی الجملة لا فرق وقتئذٍ بین الأحیاء و الأموات من تلک الجهة.
تعریف العدالة
(1) وقع الکلام فی أن العدالة المعتبرة فی جملة من الموارد کالتقلید و الشهادة 
______________________________
[1] بل عبارة عن الاستقامة فی جادة الشرع و عدم الانحراف عنها یمیناً و شمالًا.
______________________________
(1) راجع ص 171.
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و القضاء و الطلاق و إمام الجماعة و غیرها ما حقیقتها؟ و اختلفت کلماتهم فی بیانها إلی أقوال:
منها: ما نسب إلی المشهور بین المتأخرین من أن العدالة: ملکة أو هیئة راسخة، أو حالة، أو کیفیة باعثة نحو الإطاعة بالإتیان بالواجبات و ترک المعاصی و المحرمات.
و منها: أن العدالة هی: الإتیان بالأعمال الخارجیة من الواجبات و اجتناب المحرمات الناشی عن الملکة النفسانیة، فهی علی ذلک أمر عملی و لیست من الصفات النفسانیة، و إن کان ذلک العمل مسبباً عن الصفة النفسانیة و باقتضائها، فهذا التعریف ناظر إلی المسبب و المقتضی کما أن التعریف السابق ناظر إلی السبب و المقتضی، بمعنی أن العدالة علی التعریف المتقدم هو السبب و المقتضی للعمل، و علی هذا التعریف هو العمل المسبب و المقتضی للملکة النفسانیة التی هی السبب، هذا.
و یمکن أن یقال: التعریفان راجعان إلی شی‌ء واحد لأن الملکة بما هی، لیست هی العدالة الّتی تعتبر فی جملة من الموارد فی الشریعة المقدسة، بل المعتبر هی الملکة المتلبسة بالعمل أی المقترنة بالإتیان بالواجبات و ترک المحرمات، و ذلک لأن ارتکاب المعصیة فی الخارج لغلبة الهوی علی الملکة یستتبع الفسق من غیر نکیر، و بناءً علی أن العدالة هی الملکة بما هی، یلزم اجتماع العدالة و الفسق فی شخص واحد فی زمان واحد، و من هنا یصح أن یقال: العدالة هی الأعمال الخارجیة الناشئة عن الملکة النفسانیة. فالمراد بالتعریفین شی‌ء واحد و إن کان أحدهما ناظراً إلی بیان اعتبار التلبس بالعمل دون الآخر.
و منها: أن العدالة: نفس الأعمال الخارجیة من فعل الواجبات و ترک المحرمات من دون اعتبار اقترانها بالملکة أو صدورها عنها، فالعدالة هی الاستقامة عملًا فی جادة الشرع و عدم الجور و الانحراف عنها یمیناً و لا شمالًا.
و منها: أن العدالة هی: الإسلام و عدم ظهور الفسق فی الخارج، و علی ذلک لا بدّ من الحکم بعدالة أکثر المسلمین، و إن لم نعاشرهم بوجه، و ذلک لاسلامهم و عدم ظهور الفسق منهم عندنا.
و منها: أن العدالة هی: حسن الظاهر فحسب، و علی ذلک لا یمکننا الحکم بعدالة 
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أکثر المسلمین کما علی التعریف المتقدم لتوقفه علی إحراز حسن الظاهر، المتوقف علی المعاشرة فی الجملة و لو برؤیته آتیاً بالواجبات و غیر مرتکب للمعاصی مرتین أو ثلاثاً أو أکثر، هذا.
و الصحیح أن حسن الظاهر و الإسلام مع عدم ظهور الفسق، معرّفان للعدالة لا أنهما العدالة نفسها، لإمکان أن یکون الفاسق فی أعلی مراتب الفسق باطناً متحفظاً علی جاهه و مقامه لدی الناس، فهو مع أنه حَسَن الظاهر محکوم بالفسق فی الواقع لارتکابه المعاصی، و لا مساغ للحکم بعدالة مثله بوجه لقوله عزّ من قائل أُولٰئِکَ هُمُ الْفٰاسِقُونَ* «1» مشیراً إلی مرتکبی المعاصی و لو فی الباطن. و کذلک الحال فی الإسلام و عدم ظهور الفسق، فإن هذا العنوان بنفسه یدلنا علی أن الفسق أمر واقعی قد یظهر و قد لا یظهر، فمع أن المکلف فاسق فی الواقع لارتکابه المعصیة فی الباطن کیف یمکن أن یکون عادلًا من جهة عدم ظهور الفسق منه. إذن هما طریقان و معرفان للعدالة لا أنهما العدالة نفسها، و یأتی الکلام علی معرّف العدالة و طریق استکشافها قریباً إن شاء اللّٰه.
و علی الجملة القولان الأخیران ساقطان، و معه لا بدّ من التکلم فی أن العدالة هی الأعمال الخارجیة من دون اعتبار صدورها عن الملکة النفسانیة، أو أنه یعتبر فی العدالة أن تکون الأعمال صادرة عن الملکة؟
فنقول: لم تثبت للعدالة حقیقة شرعیة و لا متشرعیة، و إنما هی بمعناها اللغوی أعنی الاستقامة و عدم الجور و الانحراف، و هی قد تستند إلی الأُمور المحسوسة فیقال: هذا الجدار عدل أو مستقیم أو أن العصا مستقیم، فتکون العدالة و الاستقامة من الأُمور المحسوسة. و قد تسند إلی الأُمور غیر المحسوسة فیراد منها الاستقامة المعنویة و ذلک کالعقیدة و الفهم و الأخلاق، فیقال: عقیدة فلان مستقیمة أی غیر مشوشة أو أن فهمه مستقیم فی قبال اعوجاجه، أو أخلاقه مستقیمة أی لا إفراط فیها و لا تفریط. و قد تسند إلی الذوات فیقال: زید عادل و معناه أنه مستقیم فی الخروج عن عهدة التکالیف المتوجهة إلیه، و حیث إن الشارع یراه مستقیماً فی جادة الشرع فهو عادل 
______________________________
(1) النور 24: 4، الحشر 59: 19.
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شرعاً و غیر منحرف عن جادته. فالعدالة المطلقة و هی المنسوبة إلی الذوات هی: الاستقامة العملیة کما یقتضیه معناها اللغوی مع قطع النظر عن الروایات.
و المتحصل: أن العدالة لیست لها حقیقة شرعیة و إنما استعملت فی الکتاب و الأخبار بمعناها اللغوی أعنی الاستقامة و عدم الاعوجاج و الانحراف و غایة الأمر أن موارد استعمالها مختلفة. کما ظهر أن العدالة لیست من الأوصاف النفسانیة، و إنما هی صفة عملیة لأنها فی اللغة کما عرفت هی الاستقامة و عدم الجور، و فی الشرع هی الاستقامة فی جادته. و إلی ذلک أُشیر فی جملة من الآیات المبارکة کما فی قوله عزّ من قائل فَإِنْ خِفْتُمْ أَلّٰا تَعْدِلُوا «1» و قوله وَ لَنْ تَسْتَطِیعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بَیْنَ النِّسٰاءِ «2» لإضافة العدالة فیهما إلی الذات بلحاظ استقامتها فی جادة الشرع و تطابق أعمالها لأحکامه.
و توضیح ما ذکرناه: أن ترک المحرمات و الإتیان بالواجبات قد یستند إلی عدم المقتضی لفعل الحرام أو ترک الواجب، کما إذا لم تکن له قوة شهویة أو غضبیة باعثة إلی فعل الحرام أو ترک الواجب، و لم تکن له رغبة فی طبعه إلی إیجاده کما فی أکل القاذورات و نحوها من المحرمات، فإنه أمر قد یتفق فلا تکون للمکلف رغبة إلی فعل الحرام. و هذا لا بدّ من أن یفرض فی المحرمات أو فی الواجبات غیر العبادیة، لعدم کفایة الإتیان بالواجب لا عن مقتض و داع إلهی یدعو إلیه فی العبادات، و الوجه فیه غیر خفی.
ثمّ إن ذلک مجرّد فرض لا وقوع له أو لو کان متحققاً فهو من الندرة بمکان، و ذلک لأن البشر لا یخلو عن القوة الغضبیة و الشهویة و هما داعیتان له نحو الحرام لا محالة علی الاختلاف فی مراتبهما. و کیف کان إذا فرضنا أن ترک الحرام مستند إلی عدم المقتضی لفعله لم یتحقق بذلک العدالة بوجه، لأن المکلف و إن لم ینحرف حینئذٍ عن جادة الشرع، إلّا أنه لم یسلک جادته برادع عن المحرمات، و إنما سلکها لا عن مقتض لارتکابها و عدم موافقة المحرّم شیئاً من قواه، بحیث لو کان له مقتض لفعلها 
______________________________
(1) النساء 4: 3.
(2) النساء 4: 129.
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لارتکبها، فمثله لیس بسالک لجادة الشرع و إن لم یکن منحرفاً عنها أیضاً، فهو فی الحقیقة خارج عن موضوع العدالة و الفسق.
أما أنه لیس بعادل فلأنه لم یسلک جادة الشرع برادع عن المحرمات و الانحرافات و أما أنه لیس بفاسق فلأنه لم یخرج عن جادة الشرع بفعل المحرمات.
و قد یکون ترک المحرمات و فعل الواجبات مستنداً إلی الرادع عن المعصیة مع وجود المقتضی لارتکابها، و الرادع عن ارتکاب المعصیة مع وجود المقتضی لفعلها قد یکون تسلّط القوة العاقلة علی العقل العملی، بمعنی أن العقل قد یکون مسیطراً علی النفس سیطرة تامة فیلاحظ الأعمال الّتی یرید المکلف إصدارها، فیصدر ما هو محبوب منها للّٰه سبحانه فلا یصدر من المکلف غیره أبداً، کما حکی ذلک عن السید الرضی (قدّس سرّه) و أنه لم یرتکب مباحاً طیلة حیاته فضلًا عن الحرام و المکروه و المکلف فی هذه الصورة و إن کان سالکاً لجادة الشرع أتم سلوک، إلّا أن سلوکه هذا لم یستند إلی خوفه من العقاب و إلّا لم یکن له أیّ مانع من أن یرتکب المباح و المفروض أنه لا یرتکبه و إنما یرتکب ما هو محبوب لدی اللّٰه عزّ و جلّ و مثل ذلک من السلوک لا یعتبر فی موضوع الأحکام الشرعیة قطعاً، لاستلزامه تعطیل الأحکام الشرعیة فی جملة من المقامات فإنه یختص بالأوحدی، لوضوح أن العدالة بهذا المعنی تلو مرتبة العصمة، فلا یراد بالعدالة المعتبرة فی إمام الجماعة أو الشاهد أو الفتوی أو غیرها مما یعتبر فیه العدالة هذا المعنی بتاتاً.
و قد یکون الرادع عن ارتکاب المعصیة مع وجود المقتضی لها رجاء الثواب أو الخوف من العقاب، کما لعلّه الغالب فی آحاد المکلفین لأنهم إنما یجتنبون المعاصی خوفاً من عذابه سبحانه، و هذا المعنی من العدالة هو المراد منها فی موضوع جملة من الأحکام الشرعیة، فمن سلک جادة الشرع برادع الخوف من العذاب أو رجاء الثواب مع فرض وجود المقتضی له للانحراف، فهو مستقیم فی الجادة و مصداق للعادل شرعاً و لغة، هذا.
ثم إن الرادع عن ارتکاب المحرّم إذا لم یکن هو الخوف أو الرجاء، فلا یخلو إما أن یکون أمراً محرّماً فی نفسه کالریاء، لأنه إذا أتی بالواجب التعبدی بداعی الریاء و إراءة 
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عمله للناس لکی یحتسب من العاملین بالوظائف الشرعیة و المنقادین لأوامر اللّٰه سبحانه و نهیه، فقد عمل محرّماً لأن الریاء شرک عملی مبغوض لدی اللّٰه سبحانه و من البدیهی أن ذلک لا یکون من العدالة فی شی‌ء فإنه إنما أتی بما أتی به أو ترک ما ترکه برادع الریاء و لولاه لترک الواجب، و قد فرضنا أن الریاء محرّم و مرتکبه محکوم بالفسق و الانحراف عن جادة الشرع. و إما أن یکون أمراً مباحاً، کما إذا ردعته عن ارتکاب المحرم شرافته وجاهة لأنه لو ارتکبه سقط عن أعین الناس، و المکلف وقتئذٍ و إن لم ینحرف عن جادّة الشرع و لم یرتکب الحرام، إلّا أنه لم یسلکها بداع الخوف و سلوک مسلک العبودیة، و إنما سلکها تحفظاً علی شؤونه وجاهة، فهذه الصورة أیضاً خارجة عن موضوعی الفسق و العدالة و المکلف حینئذٍ لیس بعادل و لا بفاسق.
فالمتحصل: أن العدالة هی: الاستقامة فی جادة الشرع بداعی الخوف من اللّٰه أو رجاء الثواب، و هی کما تری صفة عملیة و لیست من الأوصاف النفسانیة بوجه لوضوح أنها هی الاستقامة فی الجادة بداعی الخوف أو رجاء الثواب، و لیس هناک ما یکون ملکة و صفة نفسانیة بعد ظهور أن الخوف لیس هو العدالة یقیناً حتی یتوهّم أنها من الصفات النفسانیة.
بقی فی المقام أمران
أحدهما: أن الاستقامة بالمعنی المتقدم یعتبر أن تکون مستمرة بأن تصیر کالطبیعة الثانویة للمکلف، فالاستقامة فی حین دون حین کما فی شهر رمضان أو المحرّم أو غیرهما دون بقیة الشهور لیست من العدالة فی شی‌ء، فإن المکلف لا یکون مستقیماً بذلک فی الجادة و لا سالکاً لها بداع الخوف أو رجاء الثواب. و بعبارة اخری أن المکلف وقتئذٍ لا یمکن الوثوق باستقامته، لأنه قد یستقیم و قد لا یستقیم، مع أن المعتبر فی العادل أن یوثق بدینه و لا یتحقق ذلک إلّا بالاستمرار فی الاستقامة، و کذلک الحال فیما إذا استقام بالإضافة إلی بعض المحرمات دون بعض، و لعلّ ما ذکرناه من اعتبار الاستمرار فی فعل الواجبات و ترک المحرمات هو الّذی أراده القائل بالملکة و لم یرد أنها ملکة کسائر الملکات، و اللّٰه العالم بحقیقة الحال.
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ثانیهما: أن الاستقامة مع الاستمرار علیها الّتی فسّرنا بها العدالة المعتبرة فی جملة من الموارد، لا یضرها ارتکاب المعصیة فی بعض الأحیان لغلبة الشهوة أو الغضب فیما إذا ندم بعد الارتکاب، لأنه حال المعصیة و إن کان منحرفاً عن الجادة إلّا أنه إذا تاب رجع إلی الاستقامة، و قد قال عزّ من قائل فی توصیف المتقین إِذٰا مَسَّهُمْ طٰائِفٌ مِنَ الشَّیْطٰانِ تَذَکَّرُوا «1» فالشیطان قد یمس العادل کما یمس غیره، و قد قیل: إن الجواد قد یکبو، إلّا أنه إذا تذکر ندم و رجع إلی الاستقامة و العدل.
و المتحصّل: أن الاستقامة الدائمیة بمعنی عدم صدور الحرام من المکلف منذ بلوغه إلی آخر عمره غیر معتبرة فی العدالة. کما لا تعتبر فیها الاستقامة الخارقة للعادة، کما إذا فرضنا أن الکذبة الواحدة تترتب علیها جملة کثیرة من المنافع الدنیویة و الأُخرویة، و فرضنا أیضاً أن النبی أو الوصی (علیه السّلام) أخبرنا أن اللّٰه لا یعاقب المکلف بتلک الکذبة إذ یشفع له الشفعاء یوم القیامة، فإنه لا یعتبر ترک مثل ذلک فی العدالة لاختصاصه کسابقه بقلیل من المکلفین بل لا یتحققان إلّا فی الأوحدی، و لا یحتمل أن تکون العدالة بهذا المعنی معتبرة فی موضوعات الأحکام الشرعیة لاستلزامه التعطیل کما مرّ، هذا.
و قد ذهب شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) «2» و جمع ممن تقدمه و تأخر عنه إلی أن العدالة زائداً علی ما بیّناه من العمل و الاستقامة فی سلوک جادة الشرع، یعتبر فیها أن یستند العمل إلی الملکة النفسانیة بأن تدعو المکلف إلیه و تبعثه علی ملازمة الطاعة و ترک المعصیة، فالعمل المجرّد من الملکة لا یکون من العدالة فی شی‌ء، و حیث إن الملکة من الصفات النفسانیة و الأُمور غیر المحسوسة فلا مناص من أن نستکشفها بما جعله الشارع معرّفاً إلی وجودها و کاشفاً عنها من حسن الظاهر أو غیره، و هذا قد استدل علیه بوجوه:
الأوّل: أن الشک فی أن الملکة معتبرة فی العدالة أو لیست کذلک من الشک فی سعة مفهوم العدالة و ضیقه و تردده بین السعة و الضیق، و لا مناص معه من الأخذ بالمقدار 
______________________________
(1) الأعراف 7: 201.
(2) رسالة فی العدالة: 327.
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المتیقن منه فی ترتب الآثار علیه و هو المضیّق، و أما الزائد علی ذلک أعنی الموسّع فلا و ذلک للشک فی أن الآثار المرغوبة من العدالة هل یترتب علیه فی الشریعة المقدسة أو لا، و مقتضی الأصل عدم ترتبها علیه. إذن فجواز الایتمام فی صلاة الجماعة و نفوذ القضاء و الشهادة و غیرها من آثار العدالة إنما تترتب علی ترک المحرّمات و الإتیان بالواجبات إذا کان الباعث إلیهما هو الملکة النفسانیة، و أما مجرد ترک الحرام أو الإتیان بالواجب من دون ملکة تدعو إلیهما فمقتضی الأصل عدم ترتب الآثار علیه.
و یرد علی هذا الوجه:
أولًا: أن العدالة لیست من المفاهیم المجملة المرددة بین السعة و الضیق حتی یجب الأخذ بالمقدار المتیقن منها کما ذکر، و إنما هی مفهوم مبیّن لما تقدم و یأتی أیضاً من أنها بحسب اللغة و الأخبار هی الاستقامة العملیة فی جادة الشرع و أن هذا هو الّذی أُخذ فی موضوع الأحکام الشرعیة و هو مفهوم موسع، فإذا شککنا فی تقییده بالملکة فلا محالة ندفع احتمال التقیید بالأصل.
و ثانیاً: أن ما أفاده (قدّس سرّه) من الأخذ بالمضیّق و القدر المتیقن و عدم ترتب الأثر علی الموسّع بالأصل، إنما یتم فی الآثار الّتی أُخذت العدالة فی موضوعها بالقرینة المتصلة کما فی الشاهد بقوله عزّ من قائل وَ أَشْهِدُوا ذَوَیْ عَدْلٍ مِنْکُمْ «1» و ذلک لأن العدالة إذا قلنا باجمالها فالمقدار المتیقن من الموضوع المقید بذلک القید المجمل، هو الشاهد الّذی یستقیم فی أعماله عن الملکة النفسانیة الداعیة إلی الطاعة لأنه الّذی نقطع بترتب الأثر علیه، و أما الشاهد الّذی یستقیم فی أعماله لا عن ملکة فنشک فی ترتب الأثر علیه و الأصل عدمه أی عدم نفوذ شهادته. و لا یتم فیما أُخذت العدالة فی موضوع الحکم بالقرینة المنفصلة کما فی بابی الفتوی و القضاء، فإن الأدلة القائمة علی حجیة فتوی الفقیه من السیرة و غیرها مطلقة و لم یقید فیها اعتبارها بما إذا کان المنذر أو العالم عادلًا، و إنما استفدنا اعتبار العدالة بدلیل منفصل کالضرورة أو روایة الاحتجاج أو غیرهما مما استدل به علی اعتبارها فإذا فرضنا أن مفهوم العدالة مجمل مردد بین الموسّع و المضیّق فلا مناص من أن یقتصر فی تقیید المطلقات بالمقدار المتیقن 
______________________________
(1) الطلاق 65: 2.
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من المقید، فإن المخصص المنفصل إذا کان مجملًا اقتصر فی تخصیص العموم به علی المقدار المتیقن منه، و هو المنذر الّذی لا یستقیم فی أعماله للقطع بعدم جواز تقلیده لأنه مقتضی دلیل المقید و المخصص.
و أما إذا کان مستقیماً فی أعماله و لم ینحرف عن جادة الشرع یمیناً و لا شمالًا غیر أن استقامته لم تکن عن ملکة نفسانیة فنشک فی تقیید المطلقات به، و مع الشک فی التخصیص و التقیید الزائدین یتمسک بعموم العام أو إطلاق المطلق، و به یحکم بجواز التقلید ممن له الاستقامة العملیة و إن لم یکن واجداً للملکة النفسانیة بوجه.
الثانی: الأخبار الواردة فی أن إمام الجماعة یشترط فیه الوثوق بدینه «1» فإن المستفاد من تلک الأخبار أن العدالة المعتبرة فی مثل إمام الجماعة یعتبر فیها الوثوق بالدیانة و لا یحصل الوثوق بها بالاستقامة العملیة المجردة عن الملکة، فإن من ترک المحرمات و أتی بالواجبات لا عن ملکة لا یمکننا الوثوق بدینه، لأنه من الجائز أن یرتکب مثله المعصیة فی المستقبل و یخالف أمر اللّٰه و نهیه، و هذا بخلاف ما إذا عمل عن ملکة نفسانیة إذ معها یمکننا الوثوق بدینه.
و الجواب عن ذلک: المنع عن عدم حصول الوثوق بدین من نری أنه یأتی بواجباته و یترک المحرمات، لأنّا إذا عاشرناه مدّة و رأینا أنه یخاف حیواناً من الحیوانات المؤذیة أو أنه یخاف الجن مثلًا و لا یتمکن من الدخول فی موضع فیه ذلک الحیوان و لا یسکن مکاناً خالیاً من الانس، و قد مرت علی ذلک برهة من الزمان علمنا علماً جزمیاً أن الرجل یخاف من ذلک الحیوان أو الجن فی الأزمنة المستقبلة، و یحصل لنا الوثوق بذلک فی حقه. و کذلک الحال فیما إذا عاشرناه مدة و رأینا یخاف اللّٰه سبحانه و لا یرتکب 
______________________________
(1) منها ما رواه أبو علی بن راشد قال: قلت لأبی جعفر (علیه السّلام): إن موالیک قد اختلفوا فأُصلی خلفهم جمیعاً؟ فقال: لا تصل الاخلف من تثق بدینه. و فی روایة الشیخ، زاد: و أمانته. المرویة فی وسائل الشیعة 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 2 و ما رواه یزید بن حماد عن أبی الحسن (علیه السّلام) قال قلت له: أُصلی خلف من لا أعرف؟ فقال: لا تصل إلّا خلف من تثق بدینه الحدیث. المرویة فی وسائل الشیعة 8: 319/ أبواب صلاة الجماعة ب 12 ح 1 و غیرهما من الروایات.
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محرماً، و یواظب وظائفه و واجباته تیقنا من دینه لا محالة و حصل لنا الوثوق بدیانته بلا فرق فی ذلک بین القول باعتبار الملکة فی العدالة و عدمه، لأنهما أجنبیان عن حصول الوثاقة بدین المتصف بالعدالة.
الثالث: الروایات الواردة فی العدالة لأنها قد أُخذت فی موضوعها أوصافاً و عناوین خاصة لا تنطبق إلّا علی صاحب الملکة و ذلک کالعفاف، و الستر و الصلاح، و المأمونیة، و المرضی، و الخیّر، و الصائن «1» مع الإجماع علی عدم اعتبارها زائدة علی العدالة.
و فیه: أن العناوین المذکورة غیر منطبقة علی الأفعال النفسانیة فضلًا عن أن تنطبق علی الصفات النفسانیة. و تفصیل ذلک: أن کون الرجل مرضیاً بمعنی أن یکون أفعاله مما یرضی به الناس، کما إذا لم یظلمهم، و لم یکذبهم، و لا أنه عمل عملًا ینافی لرضاهم 
______________________________
(1) یونس بن عبد الرحمن عن بعض رجاله عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال: «سألته عن البینة إذا أُقیمت علی الحق أ یحل للقاضی أن یقضی بقول البینة؟ فقال: خمسة أشیاء یجب علی الناس الأخذ فیها بظاهر الحکم: الولایات، و المناکح، و الذبائح، و الشهادات، و الأنساب، فإذا کان ظاهر الرجل ظاهر مأموناً جازت شهادته و لا یسأل عن باطنه». المرویة فی وسائل الشیعة 27: 392/ أبواب الشهادات ب 41 ح 3.
عبد اللّٰه بن المغیرة قال «قلت للرضا (علیه السّلام): رجل طلق امرأته، و أشهد شاهدین ناصبیین قال: کل من ولد علی الفطرة، و عرف بالصلاح فی نفسه جازت شهادته» نفس المصدر [ح 5].
عمار بن مروان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام): «فی الرجل یشهد لابنه، و الابن لأبیه و الرجل لامرأته فقال: لا بأس بذلک إذا کان خیراً» الحدیث. نفس المصدر [ح 9].
أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال: «لا بأس بشهادة الضیف إذا کان عفیفاً صائناً» الحدیث. نفس المصدر [ح 10].
إسماعیل بن أبی زیاد السکونی عن جعفر عن أبیه (علیهما السّلام): «أن شهادة الأخ لأخیه تجوز إذا کان مرضیاً و معه شاهد آخر» نفس المصدر [ح 19].
عبد اللّٰه بن أبی یعفور قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السّلام): بم تعرف عدالة الرجل بین المسلمین حتی تقبل شهادته لهم و علیهم؟ فقال: أن تعرفوه بالستر و العفاف و کف البطن و الفرج و الید ...» الحدیث. نفس المصدر [ح 1]. إلی غیر ذلک من الأخبار.
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فهو من صفات الأعمال الخارجیة و لیس من الصفات النفسانیة فی شی‌ء. نعم، الرضا صفة نفسانیة، إلّا أنه أجنبی عن المتصف بالعدالة لأنه أمر قائم بالغیر، إذ العادل هو المرضی، و الراضی عن أفعاله هو الغیر. و معنی کونه صالحاً أن لا یکون فاسد العمل و لا مفسداً به فهو أیضاً من صفات الأعمال الخارجیة.
و کذلک کونه مأموناً فإن الأمن و إن کان بمعنی اطمئنان النفس و سکونها فی مقابل اضطرابها و تشویشها، إلّا أنه أمر قائم بالغیر دون المتصف بالعدالة، لأنه المأمون و هو إنما یتحقق بکونه مستقیماً فی أعماله و وظائفه بعدم أکله أموال الناس و ترک الخیانة فی إعراضهم و نفوسهم حتی یطمئنوا به.
و أما الستر فهو بمعنی التغطیة و کون المکلف ساتراً، إما بمعنی أنه ساتر لعیوبه عن اللّٰه سبحانه فهو بهذا المعنی عبارة أُخری عن اجتنابه المعاصی لئلّا ینهتک سرّه و تظهر عیوبه لدی اللّٰه، و إما بمعنی کونه مستوراً لدی الناس و معناه أنه لا یتجاسر بالمعاصی و لا یتجاهر بها لدی الناس، فهذا أیضاً من عناوین الأعمال الخارجیة و لیس من الصفة النفسانیة فی شی‌ء.
کما أن الخیّر هو الّذی کانت أعماله خیراً، و الصائن من ترک المعاصی مع وجود المقتضی لارتکابها.
و العفة بمعنی الامتناع عمّا لا یحل، ففلان عفیف أی ممتنع عمّا لا یحل کأذی الناس و غیره من المحرمات الإلهیة، و یأتی للعفاف بیان زائد علی ذلک عند التکلم علی الوجه الرابع.
و المتحصل: أن العناوین المذکورة غیر منطبقة علی الصفات النفسانیة بوجه.
الرابع: صحیحة «1» عبد اللّٰه بن أبی یعفور قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السّلام):
______________________________
(1) هکذا عبّروا عنها فی کلماتهم إلّا أن الأمر لیس کذلک لأنها قد رویت بطریقی الصدوق و الشیخ (قدّس سرّهما) و کلا الطریقین ضعیف. أما طریق الصدوق (قدّس سرّه) فلأن فیه أحمد بن محمد ابن یحیی العطّار و قد مرّ غیر مرّة عدم ثبوت وثاقته. و أما طریق الشیخ (قدّس سرّه) فلأن فیه محمد بن موسی الهمدانی و هو و إن کان ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و مقتضی ذلک وثاقته إلّا أنه معارض بتضعیفه، و هذا لا لأنه مستثنی من کتاب نوادر الحکمة، لأنه مستند إلی توهّم أن الرجل قد وضع أصلی زید النرسی و الزرّاد و هذا خطأ لأن أصلهما مما رواه عنهما ابن أبی عمیر و قد عثروا علی طریق معتبر إلیهما من دون أن ینتهی إلی الرجل علی ما نبّه علیه السید الطباطبائی و السید الصدر کما لا یخفی علی من راجع ترجمة زید الزرّاد، بل لما ذکره ابن الولید من أن الرجل کان یضع الحدیث. فإنه مما لا یمکن حمله علی وضعه خصوص أصلی الزیدین لإطلاقه. إذن لا یمکن الاعتماد علی روایات الرجل بوجه.
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«بم تعرف عدالة الرجل بین المسلمین حتی تقبل شهادته لهم و علیهم؟ فقال: أن تعرفوه بالستر و العفاف، و کف البطن و الفرج و الید و اللسان، و یعرف باجتناب الکبائر الّتی أوعد اللّٰه علیها النار من شرب الخمر، و الزنا، و الربا، و عقوق الوالدین و الفرار من الزحف و غیر ذلک، و الدلالة علی ذلک کلّه أن یکون ساتراً لجمیع عیوبه حتی یحرم علی المسلمین ما وراء ذلک من عثراته و عیوبه و تفتیش ما وراء ذلک و یجب علیهم تزکیته و إظهار عدالته فی الناس، و یکون منه التعاهد للصلوات الخمس إذا واظب علیهن، و حفظ مواقیتهن بحضور جماعة من المسلمین، و أن لا یتخلف عن جماعتهم فی مصلاهم إلّا من علّة ...» «1».
و تقریب الاستدلال بها یتوقف علی مقدمتین:
إحداهما: أن یکون قوله (علیه السّلام) «أن تعرفوه بالستر و العفاف» معرّفاً منطقیاً بأن تکون الجملة المذکورة حداً أو رسماً للعدالة و بیاناً لماهیتها نظیر قولنا: حیوان ناطق فی الجواب عن أن الإنسان ما هو. إذن العدالة عین الاشتهار و المعروفیة بالستر و العفاف و غیرهما مما ذکر فی الحدیث.
ثانیتهما: أن یکون العفاف و الستر من الصفات النفسانیة. فإنه إذا ضممنا إحدی المقدمتین المذکورتین إلی الأُخری أنتجت أن العدالة ملکة و من الصفات النفسانیة کما ادعوه. و کلتا المقدمتین ممنوعتان:
أما المقدّمة الاولی: فلأن الجملة المذکورة معرّف أُصولی لغوی أعنی ما ینکشف به الشی‌ء، و لیست معرّفاً منطقیاً بمعنی الحد أو الرسم و کون المعرِّف عین المعرَّف و ذلک:
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 391/ أبواب الشهادات ب 41 ح 1.
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أما أوّلًا: فلأن ظاهر قوله (علیه السّلام) أن تعرفوه بعد قول السائل: بم تعرف عدالة الرجل؟ أنه إنما سأل عمّا یعرف و یستکشف به العدالة لا أنه (علیه السّلام) سأل عن حقیقتها و ماهیتها، فإن المعرّف المنطقی اصطلاح حدیث بین المنطقیین، و من البعید أن یکون مراد السائل بقوله: بم تعرف. هو السؤال عن حقیقة العدالة و أن معرّفها علی اصطلاح المنطقیین أی شی‌ء؟ فإن وزانه وزان قولنا: بم یعرف الشی‌ء الکذائی أو الشخص المعیّن، فإن المراد بمثله فی المحاورات العرفیة الدارجة هو السؤال عمّا ینکشف به الشی‌ء و ما یدل علیه، لا السؤال عن حدّه و رسمه. إذن حمل الجملة المذکورة علی المعرّف المنطقی بعید.
و أما ثانیاً: فلأنه لم یذکر فی الجواب أن العدالة هی الستر و العفاف، و إنما قال (علیه السّلام) «أن تعرفوه بالستر و العفاف» فقد جعل المعرّف اشتهار الرجل و معروفیته بهما لا نفس الستر و العفاف، و من البدیهی أن الاشتهار و المعروفیة بهما لیسا بحقیقة العدالة و إنما حقیقتها لو کانت الجملة معرّفاً منطقیاً هو الستر و العفاف لا المعروفیة بهما کما لا یخفی.
و علی الجملة أن ما ادعیناه من أن المعرّف ظاهر فی المعرّف الأُصولی لیس لأن السؤال راجع إلی المعرّف بظاهره فحسب، لیتوهّم أن ذلک غیر مانع من أن یجیب (علیه السّلام) أولًا ببیان حقیقة العدالة تفضلًا لمکان جهل السائل بحقیقتها، و ثانیاً ببیان الطریق إلی معرفتها بقوله: و الدلالة علی ذلک ... بل هو مستند إلیه و إلی ظهور نفس الجواب فی ذلک بالتقریب المتقدم، فلاحظ فإن المعروفیة و الاشتهار بالستر و العفاف لیسا بحقیقة العدالة کما مرّ.
کما أن ما ادعوه من أنه من الصفات النفسانیة إنما هو نفس العفاف و الستر و أما المعروفیة بهما فلم یتوهّم أحد کونها من الصفات النفسانیة أبداً.
و علی الجملة أن الجملة المذکورة معرّف أُصولی لغوی و لیست معرّفاً منطقیاً بوجه، کما أنه المراد بقوله (علیه السّلام): «و الدلالة علی ذلک ...» بمعنی أنه من المعرّف اللغوی لا المنطقی فإن المراد بالدلالة هو ما ینکشف به اجتناب الکبائر، و لا یحتمل أن یراد بها المعرّف المنطقی بأن یکون اجتناب الکبائر عین کونه ساتراً لجمیع عیوبه 
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لوضوح المغایرة و الاثنینیة بین الدال و المدلول.
و أما المقدمة الثانیة: فلما بیّناه فی الوجه السابق من أن العفاف هو الامتناع عمّا لا یحل، و هو من الأفعال الخارجیة لا النفسانیة فضلًا عن أن تکون من الصفات النفسانیة، فإن العفیف من لم یرتکب الحرام فی الخارج. نعم، ذکر علماء الأخلاق أن العفة من صفات النفس إلّا أنه اصطلاح مستحدث بینهم، و لا یمکننا حمل العفاف الوارد فی کلمات الأئمة (علیهم السّلام) علیه. نعم، العفاف أعنی ترک ما لا یحل، فعل من الأفعال الاختیاریة، و من الظاهر أن الفعل الاختیاری له مبادئ من الأُمور النفسانیة حتی مثل الأکل و الشرب و غیرهما من الأفعال المتعارفة، إلّا أن ذلک غیر مسوّغ للقول بأن تلک الأفعال الّتی منها الأکل و نحوه، من الصفات النفسانیة کما هو ظاهر.
و أما الستر فهو أیضاً کما مرّ بمعنی التغطیة و هی کنایة عن عدم ارتکاب المحرمات فکان بینه و بینها حاجزاً و غطاء، فمعنی کونه ساتراً أنه مغطی و مجتنب عن المحرمات و لعلّه بهذا الاعتبار یُدعی اللّٰه سبحانه بالستّار لدفع البلیة و الهلکة. فإن معناه: یا من یکون حاجزاً بیننا و بین البلیة، ادفع عنّا البلاء بسترک و حجزک. و کیف کان فهو أیضاً من الأفعال الخارجیة.
و أما کف البطن و الید و الفرج و غیرها من الأفعال المذکورة فی الروایة فکونها من الأفعال الخارجیة دون الأفعال النفسیة فضلًا عن صفاتها، أمر ظاهر لا خفاء فیه.
ثمّ إن بما بیّناه فی المقام اندفع ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) من أن قوله (علیه السّلام) «أن تعرفوه بالستر و العفاف» معرّف منطقی للعدالة، و بیان لماهیتها و حقیقتها و ذکر فی وجهه: أن الستر و العفاف و الکف قد وقع مجموعها المشتمل علی الصفة النفسانیة معرّفاً للعدالة، فلا یجوز أن یکون أخص منها بل لا بدّ من مساواته. و قد یکون أعم إذا کان من المعرّفات الجعلیة کما جعل (علیه السّلام) فی هذه الصحیحة الدلیل علی هذه الأُمور کون الشخص ساتراً لعیوبه.
و دعوی: أن ظاهر السؤال وقوعه من الأمارة المعرّفة للعدالة بعد معرفة مفهومها تفصیلًا، و الصفات المذکورة لیست أمارة، بل هی علی هذا القول عینها فیدور الأمر 
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بین حمل السؤال علی وقوعه عن المعرّف المنطقی لمفهومها بعد العلم إجمالًا و هو خلاف ظاهر السؤال، و بین خلاف ظاهر آخر و هو حمل الصفات المذکورة علی مجرد ملکاتها، فتکون ملکاتها معرفة و طریقاً للعدالة و حینئذٍ فلا یصلح أن یراد بها إلّا نفس اجتناب الکبائر المسبب عن ملکة العفاف و الکف و هو القول الثانی.
مدفوعة: ببعد إرادة مجرد الملکة من الصفات المذکورة بخلاف إرادة المعرّف المنطقی الشارح لمفهوم العدالة، فإنه غیر بعید خصوصاً بملاحظة أن طریقیة ملکة ترک المعاصی لترکها، لیست أمراً مجهولًا عند العقلاء محتاجاً إلی السؤال، و خصوصاً بملاحظة قوله فیما بعد: و الدلیل علی ذلک کلّه أن یکون ساتراً لعیوبه، فإنه علی ما ذکر یکون أمارة علی أمارة، فیکون ذکر الأمارة الاولی أعنی الملکة خالیة عن الفائدة مستغنی عنها بذکر أمارتها، إذ لا حاجة غالباً إلی ذکر أمارة تذکر لها أمارة أُخری بخلاف ما لو جعل الصفات المذکورة عین العدالة فإن المناسب بل اللّازم أن یذکر لها طریق أظهر و أوضح للناظر فی أحوال الناس «1». انتهی ما أردنا نقله.
و الوجه فی الاندفاع یتلخص فی أُمور:
الأوّل: ما قدمناه من أن ظاهر الروایة أن المعرّف معرّف أُصولی لغوی و لیس معرّفاً منطقیاً بوجه.
الثانی: أن الستر و العفاف و غیرهما مما ورد فی الروایة لیس من الأفعال النفسیة فضلًا عن أن یکون من صفاتها.
الثالث: أن ما أفاده لو تمّ فإنما یتم فیما إذا جعل المعرّف نفس الستر و العفاف أو غیرهما مما ورد فی الروایة، و قد عرفت أن المعرّف هو الاشتهار و المعروفیة بتلک الأوصاف لا نفسها، و الاشتهار و المعروفیة لم یتوهّم أحد کونها من الصفات النفسانیة و بهذا یظهر أن المعرّف فی الروایة لا مناص من أن یکون معرّفاً أُصولیاً و لا مجال لتوهّم کونه معرّفاً منطقیاً، لأن العدالة لیست هی المعروفیة و الاشتهار بتلک الصفات کما أنهما لیسا من التعریف باللّازم المساوی و إن ذهب إلیه بعض مشایخنا المحققین 
______________________________
(1) رسالة فی العدالة: 327.
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(قدّس سرّهم) مدعیاً أن الاستقامة العملیة فی جادة الشرع تلازم الکف و الاجتناب عن المعاصی، و أن السرّ فی التعریف باللّازم أن اللّازم أقرب إلی الفهم عن ملزومه غالباً، فالکف و الاجتناب معرّفان منطقیان للعدالة «1».
و الوجه فیما ذکرناه أن الاشتهار و المعرّفیة بالستر و العفاف لیسا من لوازم الاستقامة العملیة بوجه و إنما هما معرّفان و کاشفان تعبدیان عن العدالة فحسب.
إذن الصحیح أن الروایة لیست لها أیة دلالة علی اعتبار الملکة فی العدالة بل لا نظر لها إلی بیان حقیقة العدالة بنفسها أو بلازمها و إنما أوکلته إلی الراوی نفسه، لوضوح معناها عند کل من یفهم اللغة العربیة أعنی الاستقامة و عدم الانحراف کما مرّ، و لعلّه لذلک لم یسأله الراوی أیضاً عن حقیقة العدالة، فهی ساکتة عن بیانها بنفسها أو بلازمها و إنما سیقت لبیان کاشفها و معرّفها، لأنه مورد السؤال عن الإمام (علیه السّلام) و قد جعلت الکاشف عنها هو الاشتهار و المعروفیة و الستر و غیرهما مما ورد فی الحدیث. إذن هی کواشف تعبدیة عن العدالة، و أما أن العدالة أی شی‌ء فالروایة ساکتة عن بیانها، إذ لا یکاد أن یستفاد منها غیر أنها کواشف عن العدالة و أن الارتباط بینها و بین العدالة من ارتباط المعرِّف و المعرَّف و الکاشف و المنکشف و حیث إن معرفة کون المکلف معروفاً بالعفاف یتوقف علی الصحبة و طول المعاشرة فقد جعل (علیه السّلام) الاجتناب عن الکبائر الّتی أوعد اللّٰه علیها النار طریقاً و کاشفاً عن المعروفیة بترک المحرمات و الإتیان بالواجبات و ذلک بداعی التسهیل للمکلفین.
ثمّ إن کونه مجتنباً عن الکبائر لما لم یکن أمراً ظاهراً فی نفسه و کان محتاجاً إلی طول المعاشرة، لأن المکلف قد یجتنب عن المفطرات مثلًا و بذلک یحسبه الناس صائماً و غیر مرتکب للمحرّم، إلّا أنه یمکن أن لا ینوی الصوم أصلًا أو یأتی به ریاءً لیکون تارکاً للواجب و آتیاً بالمحرّم من دون أن یلتفت الناس إلیه، احتاج ذلک أیضاً إلی طریق کاشف عنه بالسهولة و لو بالتعبد. و قد جعل (علیه السّلام) الکاشف عن ذلک کون الرجل ساتراً لجمیع عیوبه و هذا هو المعبّر عنه بحسن الظاهر فی کلماتهم، بأن لا یکذب عندهم و لا یغتاب و لا یعامل معاملة ربویة و یتحفظ علی جمیع عیوبه، و لا 
______________________________
(1) رسالة فی الاجتهاد و التقلید (الأصفهانی): 82.
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یرتکب المحرمات فی مجامع المسلمین و منظرهم. و أما الواجبات فلم تعتبر الروایة الإتیان بها لدی الناس طریقاً معرّفاً إلی ذلک إلّا الصلاة، حیث دلت علی أن الإتیان بالفرائض فی المجامع علناً و بمرأی و منظر من المسلمین أمر لا بدّ منه، و أنه کاشف تعبدی عن أن فاعلها مجتنب عن المحرمات بحیث لو لم یتعاهد الفرائض فی المجامع لم یحکم بعدالته، لاحتمال أنه لم یصل أصلًا و مقتضی الروایة أن حمل فعل المسلم علی الصحة لا یأتی فی مثلها لأنها عمود الدین و لا خیر فی من لا صلاة له أو لغیر ذلک من الوجوه، و لعظمتها و أهمیتها اعتبر فی العدالة أن یکون الرجل متعاهداً بالحضور فی جماعة المسلمین. نعم، لا بأس فی غیر الفرائض من الصلوات المسنونات بالإتیان بها خفاءً بل هو الأرجح فیها کما لا یخفی.
و علی الجملة دلتنا الروایة علی أن الرجل متی ما تعاهد الإتیان بالفرائض فی المجامع العامة، و کان ساتراً لجمیع عیوبه المعبّر عنه بحسن الظاهر فی کلماتهم حکم بعدالته. و لا دلالة فیها علی اعتبار الملکة فیها بوجه. إذن العدالة کما قدّمناه بمعنی الاستقامة العملیة فی جادة الشرع.
نعم، لا بدّ أن تکون الاستقامة مستمرة و کالطبیعة الثانویة للإنسان حتی یصدق أنه مستقیم، فإن الاستقامة فی بعض الأوقات دون بعض لا یوجب صدق الاستقامة کما أشرنا إلیه آنفاً و احتملنا أن یکون هذا هو المراد بالملکة فی کلام من اعتبرها فی العدالة، فإن بذلک ترتفع المخاصمة من البین و تقع المصالحة بین الطرفین. و الّذی یسهّل الخطب أن الروایة ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء.
بقی فی المقام أمران
أحدهما: لا کلام و لا شبهة فی أن الکبائر و هی الّتی أوعد اللّٰه علیها النار فی کتابه کما فی الروایة المتقدمة هادمة للعدالة و مانعة عن تحققها، و أما الصغائر فهل هی کالکبائر أو لا؟ فیه کلام بین الأعلام.



العدالة و الصغائر

المعروف أن الصغائر غیر قادحة فی العدالة إلّا بالإصرار علی ارتکابها، فإن 
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الإصرار علی الصغیرة بنفسه من الکبائر و لا صغیرة مع الإصرار. و مقتضی إطلاق کلام الماتن فی المقام أن العدالة یعتبر فیها التجنب عن کل من الصغائر و الکبائر و أن ارتکاب أی منهما قادح فی تحققها. و ذکر فی المسألة الثانیة عشرة من شرائط إمام الجماعة أن المعتبر فی العدالة عدم الإصرار علی الصغائر لا عدم ارتکابها أصلًا، و هما کلامان متنافیان و ما أفاده فی المقام هو الصحیح، و لا فرق بین المعاصی الکبیرة و الصغیرة و أن ارتکاب أیة معصیة ینافی العدالة و الاستقامة فی جادة الشرع.
و یدلنا علی ذلک ملاحظة نفس العدالة بمفهومها، حیث إن ارتکاب المعصیة علی إطلاقها انحراف عن الجادة و تعد و طغیان و خروج عن زی العبودیة، و مانع عن کون مرتکبها خیّراً أو مأموناً أو عفیفاً أو غیر ذلک من العناوین المتقدمة بلا فرق فی ذلک بین الصغائر و الکبائر، و کذلک الحال بالإضافة إلی ستر العیوب لو تمت الروایة المتقدمة فإن ارتکاب الصغائر ینافی ستر العیوب و لا یتصف مرتکبها بأنه ساتر لعیوبه فإن المعصیة من العیوب و کیف لا یکون معصیة اللّٰه سبحانه عیباً و هی خروج عن وظیفة العبودیة. فإذا فرضنا مثلًا أن أحداً یتطلع دار جاره و ینظر إلی من یحرم علیه النظر إلیه، سلب ذلک عنه العفة و المأمونیة و الخیر و الصلاح فلا یقال إنه عفیف أو مأمون أو خیّر، مع أنه من الصغائر التی لم یتوعد علیها بالنار فی الکتاب. إذن نفس العدالة بمفهومها یقتضی عدم الفرق بین الکبائر و الصغائر.
و من هنا ذهب جمع إلی أن المعاصی کلّها کبیرة فی نفسها فإن معصیة الکبیر کبیرة علی کل حال، و إنما تقسّم المعاصی إلی الصغائر و الکبائر من جهة مقایستها بما هو أعظم منها، و ذلک لوضوح أن معصیة الزنا أکبر و أعظم من معصیة الغیبة، کما أن معصیة قتل النفس المحترمة أعظم من معصیة الزنا و هکذا. و علی الجملة المعاصی منافیة للعدالة بإطلاقها، هذا.
و استدل لما ذهب إلیه المشهور من أن الصغائر غیر قادحة فی العدالة بوجوه:
الأوّل: و هو العمدة روایة عبد اللّٰه ابن أبی یعفور المتقدمة «1» لما ورد فیها من قوله: «و تعرف باجتناب الکبائر الّتی أوعد اللّٰه علیها النار» بتقریب أن الاجتناب عن 
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(1) راجع ص 220.
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الصغائر أیضاً لو کان معتبراً فی العدالة لم یکن للحصر باجتناب الکبائر وجه.
و یرد علی ذلک: أن الاستدلال بها إنما یتم فیما لو حملنا فیها المعرّف علی المعرّف المنطقی و قلنا إن حقیقة العدالة و ماهیتها هو اجتناب الکبائر، فإن الاجتناب عن الصغائر أیضاً لو کان مقوّماً للعدالة لم یکن للحصر باجتناب الکبائر وجه، إلّا أنّا ذکرنا أن المعرّف أُصولی لغوی فالاجتناب عن الکبائر و المعروفیة بالفقه و الستر و غیر ذلک مما ورد فی الروایة دوال و کواشف عن العدالة، و علیه فلا مانع من أن یکون الاجتناب عن الکبائر معرّفاً و کاشفاً عن العدالة و یکون الاجتناب عن الصغائر أیضاً معتبراً فی العدالة، و ذلک لأن المعرّف إنما یعتبر عند الشک و التردد، و إلّا فمع العلم مثلًا بأن الرجل یشرب الخمر خفاء أو أنه کافر باللّٰه حقیقة و إنما غش المسلمین بإظهاره الإسلام عندهم، لا معنی لجعل حسن الظاهر و المعروفیة بما ورد فی الروایة معرّفاً و کاشفاً عن العدالة، فعلی ذلک إذا علمنا انه یرتکب الصغائر جزمنا بفسقه و انحرافه عن جادة الشرع و لم یترتب أثر علی المعرّف بوجه. و إذا لم نعلم بارتکابه لها و شککنا فی عدالته و فسقه، کانت المعروفیة بالستر و العفاف و اجتنابه الکبائر معرّفان و کاشفان عن عدالته هذا.
علی أن الروایة قد ورد فی ذیلها: «و الدلالة علی ذلک کلّه أن یکون ساتراً لجمیع عیوبه» و معنی ذلک أن الستر لجمیع العیوب معتبر فی استکشاف العدالة. و من البدیهی أن النظر إلی الأجنبیة و لا سیما فی مجامع الناس من العیوب، و کیف لا فإنه معصیة للّٰه و إن لم یتوعد علیه بالنار فی الکتاب، فإذا لم یکن ساتراً لعیبه لم تشمله الروایة فی نفسها. و علی الجملة الروایة بنفسها تدلنا علی أن الاجتناب عن الصغائر معتبر فی العدالة، لعدم صدق الساتر للعیوب مع ارتکاب الصغائر و مع عدمه لا طریق لنا إلی استکشاف اجتنابه عن الکبائر، لأنه مع الإتیان بالصغیرة یحتمل أن یأتی بالکبیرة أیضاً. إذن استکشاف أن الرجل مجتنب عن الکبائر منحصر بما إذا ستر جمیع عیوبه، فالروایة بنفسها یقتضی اعتبار الاجتناب عن کل من الصغیرة و الکبیرة «1».
______________________________
(1) و قد قدمنا [فی ص 263] أنها ضعیفة السند و غیر صالحة للاستدلال بها علی شی‌ء.
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الثانی: أن الصغائر مورد لعفو اللّٰه سبحانه و قد وعد العفو عنها علی تقدیر التجنب عن الکبائر و قال عزّ من قائل إِنْ تَجْتَنِبُوا کَبٰائِرَ مٰا تُنْهَوْنَ عَنْهُ نُکَفِّرْ عَنْکُمْ سَیِّئٰاتِکُمْ ... «1» و مع الوعد بالعفو عن الصغیرة علی التقدیر المذکور کان ترک الکبائر کالتوبة مانعاً عن العقاب، فلا یمکن أن یکون ارتکابها موجباً للفسق و منافیاً للعدالة و ذلک لأن التوبة و هی رافعة للمعصیة و عقابها فإن التائب من ذنب کمن لا ذنب له لا تجتمع مع الفسق أی لا تضر معها المعصیة، بالعدالة فما ظنک بالاجتناب عن الکبائر الّذی دافع للمعصیة و العقاب، لأنه یوجب العفو من الابتداء فهو لا یجتمع مع الفسق، و لا تضر معه المعصیة بالعدالة بطریق أولی، فإن ارتفاع الفسق بالدفع أولی من ارتفاعه بالرفع، و العدالة تزول بالکبیرة و تعود بالتوبة، و لکنها لا تزول بالصغیرة من الابتداء.
و فیه: أوّلًا: منع التلازم بین العفو عن المعصیة و عدم الفسق، فإن الفسق کما اتضح فی تفسیر العدالة هو الخروج عن وظیفة العبودیة و الانحراف عن الجادة، و العفو عنه أمر آخر غیر مانع عن کونه فسقاً و انحرافاً، فإن للّٰه سبحانه أن یعفو عن أعظم المعاصی تفضلًا أو لشفاعة نبی أو وصی أو مؤمن أو لصدقة تصدّق بها أو إحسان صنعة أو لغیر ذلک من أسباب العفو و الغفران، إلّا أن العفو عن أی معصیة لا یمنع عن حصول الفسق بارتکابها. و یتضح ما ذکرناه بملاحظة الموالی العرفیة و عبیدهم، أ فلا یعدّون مخالفة العبد و عصیانه لسیده عصیاناً و تمرداً إذا کان السید ممن لا یعاقب عبده بوجه؟ فإن العفو شی‌ء و الفسق و الانحراف بارتکاب الصغیرة شی‌ء آخر، فلا تلازم بین العفو و عدم الفسق أبداً.
و ثانیاً: هب أن العفو مانع عن الفسق، إلّا أنه لا سبیل لنا إلی إحراز ذلک فی من یرتکب الصغائر، فإن العفو عنها قد علق فی الکتاب العزیز علی اجتناب الکبائر و من أین لنا إحراز أن مرتکب الصغیرة لا یرتکب الکبائر طیلة حیاته. و ذلک فإن المراد بقوله عزّ من قائل إِنْ تَجْتَنِبُوا کَبٰائِرَ ... لیس هو الاجتناب عنها آناً ما، لأنه أمر حاصل لکل شخص حتی لأفسق الفسقة بل المراد به الاجتناب عنها أبداً. نعم، لا 
______________________________
(1) النساء 4: 31.
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یضر ارتکابها إذا ندم و تاب، و هذا مما لا سبیل لنا إلی إحرازه، و من المحتمل أن یرتکب فاعل الصغیرة الکبیرة أیضاً بعد ذلک، و معه لا عفو عن الصغیرة، إذن یکون الصغائر کالکبائر مانعة عن العدالة.
لا یقال: إن استصحاب عدم ارتکابه الکبائر طیلة حیاته هو المحقق لشرط العفو عن الصغائر و هو المثبت لعدالته.
فإنه یقال: إن استصحاب عدم الارتکاب إنما یفید فی إحراز عدم ارتکابه المحرمات و أما الواجبات إذا شککنا مثلًا أنه یخمّس أو لا یخمّس أو یصلی أو یحج أو غیر ذلک من الواجبات، فاستصحاب العدم ینتج العکس لاقتضائه عدم الإتیان بالواجبات إذن لا سبیل لنا إلی إحراز أن الرجل لا یرتکب الکبائر، و مع عدم إحرازه لا یمکن التمسک بالعموم لأنه من الشبهات المصداقیة حینئذٍ.
الثالث: ما ذکره المحقق الهمدانی (قدّس سرّه) حیث إنه بعد ما ذهب إلی أن العدالة هی الاستقامة فی جادة الشرع، و أن ارتکاب المعصیة خروج عن جادته و لم یفرّق فی ذلک بین الکبائر و الصغائر، فصّل فی الصغائر بین ما کان صدورها عن عمد و التفات تفصیلی إلی حرمتها، فإنها حینئذٍ کالکبائر فادحة فی العدالة، و بین ما إذا صدرت لا عن التفات إلی حرمتها کما إذا صدرت غفلة أو لعذر من الأعذار العرفیة، و ذکر أنها غیر قادحة فی العدالة وقتئذٍ.
و حاصل ما ذکره فی تقریبه موضّحاً: أن ارتکاب الصغائر قد یکون مع العمد و الالتفات إلی حرمتها و کونها معصیة من دون أن یکون هناک أی عذر من الأعذار العرفیة من خجل أو حیاء و نحوهما، و لا شبهة أنه حینئذٍ یوجب الفسق و الانحراف عن جادة الشرع فهو مناف للاستقامة فیها. و قد یکون ارتکابها مستنداً إلی عدم الالتفات إلی حرمتها حال الارتکاب، لأن الذنوب الّتی لیست فی أنظار الشرع کبیرة قد یتسامحون فی أمرها فکثیراً ما لا یلتفتون إلی حرمتها، أو یلتفتون إلیها إلّا أنهم یکتفون فی ارتکابها بأعذار عرفیة مسامحة کترک الأمر بالمعروف، و الخروج عن مجلس الغیبة و نحوها حیاءً، أو لاستدعاء صدیق و نحوها مع کونهم کارهین لذلک فی نفوسهم، و الظاهر عدم کون مثل ذلک منافیاً لاتصافه بالفعل عرفاً بکونه من أهل 
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الستر و العفاف و الخیر و الصلاح و غیر ذلک من العناوین المعلّق علیها قبول شهادته فی أخبار الباب.
و أما الکبائر مثل الزنا، و اللواط، و شرب الخمر، و قتل النفس، و نظائرها مما یرونها کبیرة، فإنها غیر قابلة عندهم للمسامحة، و لا یقبلون فیها الاعتذار بالأعذار العرفیة من خجل و استدعاء صدیق و نحوهما. فالّذی یعتبر فی تحقق وصف العدالة أن یکون الشخص مجتنباً عن کل ما هو کبیرة شرعاً أو فی أنظار أهل العرف، و کذا الصغائر الّتی یؤتی بها مع الالتفات إلی حرمتها من غیر استناده إلی شی‌ء من الأعذار العرفیة دون الصغائر الّتی لا یلتفت إلی حرمتها أو یستند ارتکابها إلی معذّر عرفی فإن تلک المعصیة کلا معصیة بالنظر العرفی و تسامحاتهم، حیث إن مفهوم العدالة و الفسق کسائر المفاهیم الّتی یغتفر فیها التسامحات العرفیة، کما فی إطلاق الصاع من الحنطة علی الحنطة المدفوعة فطرة المشتملة علی شی‌ء یسیر من ترب أو تبن و نحوه مما یتسامح فیه، و إطلاق الماء علی ما لیس بماء خالص حقیقة لاختلاطه بشی‌ء من الملح أو التراب أو غیرهما، و الذهب علی ما امتزج بغیره من الصفر و نحوه مما یخرجه عن الخلوص، إلی غیر ذلک مما یراه العرف مصداقاً لشی‌ء توسعة فی المفهوم مع أنه لیس بمصداق له عقلًا و حقیقة.
و علی الجملة أن حکمهم متبع فی تشخیص موضوعات الأحکام، و إن کان مبنیاً علی هذا النحو من المسامحات الغیر الموجبة لکون الإطلاق مجازیاً فی عرفهم. اللّهُمَّ إلّا أن یدل دلیل شرعی علی خطئهم فی مسامحتهم، کما فی الکبائر الّتی یستصغرها العرف و یتسامحون فی أمرها أی یرونها صغیرة کالکذبة فی مقام المزاح أو الغیبة أو غیرهما مما یعدّونه صغیرة لدی العرف و هو من الکبائر واقعاً، فإن ارتکاب مثلها موجب للفسق و الانحراف، و تلک الموارد من باب تخطئة الشرع للعرف، و هذا بخلاف الصغائر لما عرفت من أنه من باب التوسعة فی المفهوم، و الأنظار المسامحیة العرفیة متبعة فیها کما مرّ «1».
و لا یخفی أن ما أفاده (قدّس سرّه) لا یرجع إلی محصّل و ذلک لأن العدالة بمفهومها 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 675.
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أمر یعرفه کل عارف باللسان، و أنها کما بیّناه عبارة عن الاستقامة العملیة فی جادة الشرع، و الأنظار العرفیة و تسامحاتهم إنما تتبع فی مفاهیم الألفاظ، فإن التوسعة و التضییق فی استفادة المفاهیم من ألفاظها راجعان إلی العرف، و من هنا نرتب آثار الماء علی المیاه الممتزجة بالزاج و الجص و غیرهما مما لا یخلو منه الماء عادة، و کذا آثار الذهب علی ما هو ذهب و غیره، و ذلک لأن مفهوم الماء و الذهب عند إطلاقهما أعم من الخالص و الخلیط بغیرهما بمقدار یسیر. و أما تطبیق المفاهیم العرفیة علی مصادیقها و مواردها فلم یقم فیه أیّ دلیل علی اعتبار النظر العرفی و فهمه. و قد ذکرنا أن مفهوم العدالة أمر یعرفه أهل اللسان، و مع وضوح المفهوم المستفاد من اللفظ لا یعبأ بالتسامحات العرفیة فی تطبیقه علی مصادیقه، و من هنا لا یعتنی بتسامحاتهم فی المفاهیم المحددة کثمانیة فراسخ فی السفر الموضوع لوجوب القصر فی الصلاة، و سبعة و عشرین شبراً فی الکر و نحوهما، حیث یعتبر فی القصر أن لا یکون المسافة أقل من ثمانیة فراسخ و لو بمقدار یسیر لا یضر فی إطلاق الثمانیة لدی العرف، و کذا یعتبر فی الکر أن لا یکون أقل من سبعة و عشرین شبراً و لو بإصبع و هکذا. و حیث إن مفهوم العدالة أمر غیر خفی فلا مناص من أن ینطبق ذلک علی مصادیقه انطباقاً حقیقیاً عقلیاً، و لا یکفی فیه التطبیق المسامحی العرفی بوجه.
و علی هذا نقول: إذا کان ارتکاب الصغیرة لا عن عذر و غفلة فلا شبهة فی أنه یوجب الفسق و الانحراف، و یمنع عن صدق الخیّر و العفیف و الکاف بطنه و غیرها من العناوین الواردة فی الأخبار. و أما إذا کان عن غفلة فلا کلام فی أن ارتکابها غیر مضر للعدالة، لأنه من الخطأ المرفوع فی الشریعة المقدسة من دون فرق فی ذلک بین الکبائر و الصغائر.
و أما إذا کان عن عذر عرفی فإن بلغ ذلک مرتبة یراه الشارع أیضاً عذراً فی الارتکاب، کما إذا بلغ مرتبة العسر و الحرج، نظیر ما لو قدّم له الظالم ماءً متنجّساً و هدّده بضربة أو هتکه أو إخراجه عن البلد علی تقدیر مخالفته، جاز له ارتکابه و لم یکن ذلک موجباً للفسق و الانحراف أیضاً بلا فرق فی ذلک بین الکبیرة و الصغیرة. و أما لو لم یبلغ العذر العرفی مرتبة یراه الشارع معذّراً فلا مناص من الحکم بحرمة ارتکابه 
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و عصیانه و استلزامه الفسق و الانحراف، و عدّ العرف ذلک معذّراً و تسامحهم فی عدّ ارتکابه معصیة لا یترتب علیهما أثر شرعی أبداً.
إذن الصحیح أن ارتکاب المعصیة کبیرة کانت أم صغیرة تستتبع الفسق و الانحراف و ینافی العدالة سواء استند إلی عذر عرفی أم لم یستند، هذا کلّه فی عدم الفرق بین المعاصی فی استلزامها الانحراف الّذی هو ضد العدالة، و أما تقسیمها إلی الکبیرة و الصغیرة و بیان الفارق بینهما فیأتی الکلام فیه عند تعرض الماتن له فی التکلم علی صلاة الجماعة و اعتبار العدالة فی الإمام إن شاء اللّٰه.
الأمر الثانی: فی اشتراط المروّة فی العدالة و عدمه.



العدالة و المروّة

المعروف علی ما نسب إلیهم أن ارتکاب خلاف المروّة مما یقدح فی العدالة فیعتبر فیها أن لا یرتکب المکلّف شیئاً ینافی مروّته بأن لا یرتکب ما یخالف العادة المتعارفة و ما یعدّ عیباً لدی الناس، و إن لم یکن محرّماً شرعیاً فی نفسه کما إذا خرج أحد الأعلام حافیاً إلی الأسواق أو جلس فی الطرقات أو ارتکب غیر ذلک مما ینافی عادة الناس. و یختلف هذا باختلاف الأماکن و البلدان، فقد یکون الخروج إلی السوق مثلًا من دون عمامة عیباً فی بلد و لا یکون عیباً فی بلد آخر، فمع ارتکاب ما یعدّ عیباً فی ذلک المحل لا بدّ من الحکم بزوال العدالة. نعم، لا یتصف الرجل بذلک بالفسق لأنه لم یرتکب شیئاً من المحرّمات و لم ینحرف عن جادة الشرع، فلا یترتب علیه الآثار المترتبة علی الفسق کما لا یترتب علیه الآثار المترتبة علی العدالة.
و الصحیح أن ارتکاب خلاف المروّة غیر مضرّ بالعدالة، لأن ما استدل به علی اعتبارها فی العدالة أمران کلاهما ضعیف، و لا سیما أن القائلین باعتبارها ممن ذهبوا إلی أن الصغائر غیر قادحة فی العدالة، و لعمری أنه من العجائب حیث إن ذهاب العدالة بارتکاب أمر مباح قد رخّص الشارع فی الإتیان به، و عدم ذهابها بارتکاب ما منع عن ارتکابه عجیب.
و کیف کان فقد استدل علی اعتبار المروّة بأمرین:
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أحدهما: ما ورد فی روایة ابن أبی یعفور المتقدمة «1» من قوله (علیه السّلام): «و الدلیل علی ذلک أن یکون ساتراً لجمیع عیوبه ...» و ذلک بتقریب أن العیوب فیها مطلقة فتعم العیوب العرفیة و الشرعیة، فإذا ارتکب المکلف ما هو عیب لدی العرف فلا یصدق أنه ساتر لجمیع عیوبه، فلا یمکن الحکم بعدالته.
و یدفعه: أنها و إن کانت مطلقة فی نفسها إلّا أن مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع و کون الإمام (علیه السّلام) هو الملقی للکلام قرینة متصلة ظاهرة فی صرفها إلی العیوب و النقائص الشرعیة، لأن کونه صادراً من الإمام (علیه السّلام) یقتضی أن یراد بها ما هو العیب لدی الشارع لا ما هو کذلک لدی الغیر. إذن لا یکون ارتکاب ما هو خلاف المروّة منافیاً للعدالة بوجه.
و ثانیهما: أن من لم یخجل من الناس و لم یستحی عن غیر اللّٰه سبحانه بأن لم یبال بالنقائص العرفیة لم یخجل و لم یستحی من اللّٰه و ذلک لأن عدم مبالاته بتلک الأُمور یکشف عن أنه ممن لا حیاء له.
و فیه: أن عدم مبالات الإنسان بالأُمور الدارجة لدی الناس و عدم استحیائه و خجله عن غیر اللّٰه سبحانه لا کاشفیة له عن عدم استحیائه من اللّٰه، و ذلک لأنه قد یکون ذلک مستنداً إلی کونه متفانیاً فی اللّٰه و فی الأُمور الأُخرویة و متمحّضاً فیما یرجع إلی النشأة الباقیة، و لأجله لا یعتنی بغیر اللّٰه جلت عظمته و لا یهمه الأُمور الدنیویة و لا یبالی بما هو ممدوح أو مذموم لدی الناس، و معه کیف یکون عدم مبالاته بالأُمور المتعارفة و الدنیویة کاشفاً عن عدم خجله و استحیائه من اللّٰه سبحانه. إذن لا تلازم بین الأمرین. و الإنصاف أن هذا الوجه أضعف من سابقه، و علی الجملة أن ارتکاب ما ینافی المروّة غیر قادح للعدالة.
نعم، ارتکاب ما یعدّ خلاف المروّة قد یکون أمراً غیر مناسب للمرتکب بل هتکاً فی حقه، کما إذا خرج أحد المراجع العظام إلی الأسواق بلا عباء أو جلس فی الطرقات، أو دخل المقاهی و بالأخص إذا اقترنه بعض الأُمور غیر المناسبة، فإنه 
______________________________
(1) راجع ص 220.
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[کاشفیة حسن الظاهر]

و تعرف بحسن الظاهر الکاشف عنها علماً أو ظنا (1).
______________________________
لا شبهة فی أنه هتک فی حقه و موجب لسقوطه عن الأنظار، و مثله ینافی العدالة لا محالة إلّا أنه لا لأنه خلاف المروّة و التعارف بل من جهة أنه محرّم شرعاً، إذ کما یحرم علی المکلف أن یهتک غیره کذلک یحرم علیه أن یهتک نفسه، لأنه أیضاً مؤمن محترم. و أما إذا کانت العیوب العرفیة غیر مستلزمة للهتک فلا دلیل علی أن عدم ارتکابها معتبر فی العدالة.
کاشفیة حسن الظاهر
(1) الکلام فی ذلک یقع فی موضعین:
أحدهما: أن حسن الظاهر هل یکشف عن العدالة فی الجملة أو لا؟
و ثانیهما: أن کاشفیة حسن الظاهر مقیّدة بما إذا أوجبت العلم أو الظن بالملکة و لو بمعنی الخوف النفسانی من اللّٰه کما فی کلام جملة من الأعلام و منهم الماتن (قدّس سرّه) حیث قال: حسن الظاهر یکشف عن الملکة علماً أو ظنا. أو أن کاشفیته غیر مقیّدة بشی‌ء، و أنه کاشف عن العدالة مطلقاً أفادت العلم أو الظن بالملکة أم لم تفد، بل و مع الظن بعدم الملکة أیضاً؟
أما الموضع الأول: فالصحیح کما هو المعروف بینهم أن حسن الظاهر کاشف عن العدالة، و هذا مضافاً إلی أنه المتسالم علیه بین الأصحاب و أنه لولاه لم یمکن کشف العدالة و لو بالمعاشرة، لاحتمال أن یکون الآتی بالواجبات غیر قاصد للقربة بل و غیر ناوٍ للواجب، فلا یمکن الحکم بأن المکلف أتی بالواجب إلّا من جهة حسن الظاهر یمکن أن یستدل علیه بجملة من الأخبار:
منها: صحیحة عبد اللّٰه بن المغیرة قال: «قلت لأبی الحسن الرضا (علیه السّلام): رجل طلّق امرأته، و أشهد شاهدین ناصبیین قال: کل من ولد علی الفطرة و عرف بالصلاح فی نفسه جازت شهادته» «1».
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 393/ أبواب الشهادات ب 41 ح 5.
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و منها: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال: «لا بأس بشهادة الضیف إذا کان عفیفاً صائناً» «1».
و منها: صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام): «فی أربعةٍ شهدوا علی رجل محصن بالزنا فعدل منهم اثنان، و لم یعدل الآخران، فقال: إذا کانوا أربعة من المسلمین لیس یعرفون بشهادة الزور أُجیزت شهادتهم جمیعاً ...» «2» إلی غیر ذلک من الروایات. فإنها دلتنا علی أن من حَسن ظاهره و لم یکن معروفاً بشهادة الزور و نحوها من المحرمات حکم بعدالته و رتب علیها آثارها، و إن لم یتحقق لنا حاله بأزید من ذلک بحیث احتملنا ارتکابه المعاصی واقعاً.
ثمّ إن هناک جملة أُخری من الروایات استدل بها علی أن حسن الظاهر کاشف عن العدالة، إلّا أنها لمکان ضعفها سنداً أو کونها ظاهرة فی أصالة العدالة لا کاشفیة حسن الظاهر عن العدالة، غیر صالحة للاستدلال بها فی المقام و من هنا نجعلها مؤیدة للمدعی و إلیک بعضها:
منها: ما رواه یونس بن عبد الرحمن عن بعض رجاله عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال: «سألته عن البینة إذا أُقیمت علی الحق أ یحل للقاضی أن یقضی بقول البینة؟ فقال: خمسة أشیاء یجب علی الناس الأخذ فیها بظاهر الحکم: الولایات و المناکح، و الذبائح، و الشهادات، و الأنساب، فإذا کان ظاهر الرجل ظاهراً مأموناً جازت شهادته، و لا یسأل عن باطنه» «3» و هی ضعیفة بإرسالها.
و منها: ما رواه إبراهیم بن زیاد الکرخی عن الصادق جعفر بن محمد (علیه السّلام) قال: «من صلّی خمس صلوات فی الیوم و اللیلة فی جماعة فظنوا به خیراً و أُجیزوا شهادته» «4» و هی ضعیفة بجعفر بن محمد بن مسرور «5» و غیره من المجاهیل.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 395/ أبواب الشهادات ب 41 ح 10.
(2) وسائل الشیعة 27: 397/ أبواب الشهادات ب 41 ح 18.
(3) وسائل الشیعة 27: 392/ أبواب الشهادات ب 41 ح 3.
(4) وسائل الشیعة 27: 395/ أبواب الشهادات ب 41 ح 12.
(5) نعم احتمل الوحید (قدّس سرّه) فی التعلیقة انه جعفر بن محمد بن قولویه لأن قولویه اسمه مسرور، فإن النجاشی ذکر فی ترجمة علی بن محمد بن جعفر بن موسی بن مسرور أنه روی عنه أخوه جعفر بن محمد بن قولویه [رجال النجاشی: 262/ 685].
و لکن هذا الاحتمال بعید جدّاً، فإن علی بن محمد بن جعفر بن موسی بن مسرور لم یسمع منه علی ما ذکره النجاشی، و جعفر بن محمد بن قولویه لم یرو عن علی بن محمد بن جعفر بن موسی بن مسرور، و إنما روی کتابه عن أخیه علی کما روی عن أخیه فی کامل الزیارات کثیراً، و لیس فی کلام النجاشی أن جعفر بن محمد بن قولویه روی عن أخیه علی بن محمد بن جعفر بن موسی بن مسرور و علیه لم یثبت أن قولویه اسمه مسرور، بل الثابت خلافه.
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و منها: روایة علقمة قال: «قال الصادق (علیه السّلام) و قد قلت له: یا ابن رسول اللّٰه أخبرنی عمّن تقبل شهادته و من لا تقبل؟ فقال: یا علقمة کل من کان علی فطرة الإسلام جازت شهادته. قال فقلت له: تقبل شهادة مقترف بالذنوب؟ فقال: یا علقمة لو لم تقبل شهادة المقترفین للذنوب لما قبلت إلّا شهادة الأنبیاء و الأوصیاء لأنهم المعصومون دون سائر الخلق، فمن لم تره بعینک یرتکب ذنباً، أو لم یشهد علیه بذلک شاهدان فهو من أهل العدالة و الستر و شهادته مقبولة ...» «1» و هی ضعیفة بعلی ابن محمد بن قتیبة، علی أنها تناسب أصالة العدالة لا کاشفیة حسن الظاهر عن العدالة کما لا یخفی. إلی غیر ذلک من الروایات.



اعتبار المعاشرة و عدمه:

هل تعتبر المعاشرة فی کاشفیة حسن الظاهر عن العدالة؟ أو أن مجرد کون الرجل ساتراً لعیوبه، متعاهداً للحضور فی جماعة المسلمین و نحو ذلک مما یجمعه حسن الظاهر کاف فی استکشاف عدالته، و إن لم نعاشره بوجه؟
قد یقال باعتبار المعاشرة فی کاشفیته و یستدل علیه بوجهین:
أحدهما: أن ستر العیوب إنما یتحقق فی موارد کانت معرضاً للظهور أی فی مورد قابل للظهور، نظیر الأعدام و الملکات لوضوح أنها لو لم تکن قابلة للظهور فهی متسترة فی نفسها، لا أن المکلف قد سترها، فعدم ظهورها لأجل فقدان المقتضی لا من جهة المانع و هو الستر، و إحراز أن المکلف قد سترها فی مورد کانت معرضاً 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 395/ أبواب الشهادات ب 41 ح 13.
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للظهور لا یتحقق إلّا بالمعاشرة، فإنه لولاها لم یعلم کونها فی مورد قابل للظهور. إذن لا بدّ من المعاشرة و المصاحبة بمقدار لو کان فی المکلف نقص دینی لظهر، فهی معتبرة فی کاشفیة حسن الظاهر عن العدالة.
و ثانیهما: موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال: «من عامل الناس فلم یظلمهم و حدّثهم فلم یکذبهم و وعدهم فلم یخلفهم کان ممن حرمت غیبته و کملت مروءته و ظهر عدله و وجبت اخوّته» «1» و بهذا المضمون روایتا الخصال عن عبد اللّٰه بن أحمد الطائی عن أبیه «2» و عیون الأخبار «3» ترکنا نقلهما لضعف إسنادهما، لدلالتها علی أن العدالة تتوقف علی عدم ارتکاب الأُمور المذکورة فیها بعد المعاملة و التحدیث و المواعدة، و هی کما تری تتوقف علی المعاشرة.
و یرد علی الوجه الأول: أن ستر العیوب یکفی فی صدقه و تحققه أن یسترها المکلف فی حضوره لجماعة المسلمین مثلًا و عدم ارتکابه ما ینافی ذلک قبل إقامة الجماعة و بعدها و هو بمرأی من المسلمین، لأنه قد یبتلی قبلها أو بعدها بما هو مورد للظهور فإذا ستر عیوبه و لم یرتکب أمراً ینافی عدالته، صدق أنه حَسن الظاهر و أنه ساتر لجمیع عیوبه فلا یحتاج کاشفیة الستر إلی أزید من ذلک بوجه.
و أما الوجه الثانی: فیرد علیه:
أوّلًا: أن الموثقة أجنبیة عن المدعی، حیث إنها لم تدل علی أن العادل لا بدّ له من أن یعامل الناس فلا یظلمهم و یحدّثهم فلا یکذبهم و یواعدهم فلا یخلفهم، لأن عدم ارتکاب الظلم و الکذب و خلف الوعد متفرع علی الأفعال المذکورة فی الموثقة تفرع النتیجة علی الشرط، بأن یعاملهم و یکون نتیجة معاملته عدم ظلمهم، و یحدّثهم و تکون نتیجته أن لا یکذبهم و هکذا نظیر القضایا الشرطیة، و لم تدل علی أن ارتکاب الأفعال المذکورة معتبر فی حصول العدالة. و بعبارة واضحة أن قوله (علیه السّلام) «من عامل الناس ....» فی قوة قوله: من ترک ظلم الناس علی فرض معاملتهم. و لم 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 12: 278/ أبواب أحکام العشرة ب 152 ح 2.
(2) وسائل الشیعة 27: 396/ أبواب الشهادات ب 41 ح 15.
(3) المصدر السابق.
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یرتکب الکذب علی تقدیر تحدّثهم و هکذا، فالمعاملة و التحدّث و المواعدة کالمقدّمة و التوطئة لترک الظلم و الکذب و خلف الوعد، لا أنها أُمور مطلوبة فی نفسها و معتبرة فی تحقق العدالة، إذ من البیّن عدم توقفها علی شی‌ء من الأفعال المذکورة، و لم یقل أحد أن العدالة لا تتحقق إلّا بالتحدیث للناس أو مواعدتهم و معاملتهم بحیث لو لم تصدر منه لم یحکم بعدالته، فلا دلالة للموثقة علی أن المعاشرة معتبرة فی العدالة، و إنما تدلنا علی أن من صدر منه تلک الأفعال و لم یرتکب الظلم و الکذب و خلف الوعد فهو محکوم بالعدالة و معه لا تنافی بین الموثقة و الروایات المتقدمة الدالة علی أن حسن الظاهر یکشف عن العدالة، و إن لم تکن هناک أیة معاشرة فی البین، کما إذا کان منزویاً لا یشاهد إلّا فی أوقات الصلاة.
و ثانیاً: أن الموثقة لا دلالة لها بوجه علی حصر العدالة فی من عامل الناس و لم یظلمهم ... فإنها إنما تدل علی أن من لم یظلم الناس إذا عاملهم ... فهو ممن کملت عدالته و تمت مروّته، و لا تنفی العدالة عن غیره إذا وجد سبب من أسبابها، کما إذا تعاهد حضور الجماعة و ستر عیوبه، فإن مقتضی روایة ابن أبی یعفور المتقدمة أنهما کاشفان عن العدالة کما مرّ، فلا تنافی بین الموثقة و الأخبار المتقدمة و روایة ابن أبی یعفور. فمقتضی الجمع بین الأخبار الثلاث علی تقدیر صحة الأخیرة أن یقال: العدالة إنما تستکشف بأحد أمرین: إما حضور الجماعة و تعاهد الصلوات فی أوقاتها و ستر العیوب، و إما عدم الظلم و الکذب و خلف الوعد عند الابتلاء بالمعاشرة بالمعاملة و التحدّث و المواعدة. إذن لم یدلنا دلیل علی أن المعاشرة معتبرة فی استکشاف العدالة بحسن الظاهر، هذا کلّه فی الموضع الأول.
أما الموضع الثانی: فالصحیح أن کاشفیة حسن الظاهر عن العدالة لا یعتبر فیها إفادته العلم أو الظن بالملکة و لو بمعنی الخوف النفسانی من اللّٰه، بحیث لو ظننا أن حسن الظاهر فی مورد مستند إلی الریاء أو غیره من الدواعی غیر القربیة أیضاً قلنا باعتباره و کشفه عن العدالة، و ذلک لعدم الدلیل علی أن کاشفیة حسن الظاهر مقیّدة بما إذا أفادت العلم أو الظن بالملکة فهو تقیید للروایات المتقدمة من غیر مقید.
و ما استدل به علی ذلک روایتان:
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إحداهما: مرسلة یونس بن عبد الرحمن المتقدمة «1» «إذا کان ظاهره مأموناً جازت شهادته». نظراً إلی أن کون الظاهر مأموناً بمعنی کونه مطابقاً للواقع فحسن الظاهر إنما یکشف عن العدالة إذا حصل لنا الوثوق بکونه مطابقاً للواقع، و هذا معنی کشف الظاهر عن الملکة علماً أو ظنا.
و ثانیتهما: ما رواه الکلینی بإسناده عن أبی علی بن راشد قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السّلام) إن موالیک قد اختلفوا فأُصلی خلفهم جمیعاً؟ فقال: لا تصل إلّا خلف من تثق بدینه» «2» و فی روایة الشیخ «إلّا خلف من تثق بدینه و أمانته». لدلالتها علی عدم جواز الصلاة إلّا خلف من یوثق بدینه، و معه لا یکون حسن الظاهر کاشفاً عن العدالة إلّا إذا علمنا أو ظننا کونه مطابقاً للواقع و إلّا کیف یحصل الوثوق بدینه.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من الروایتین.
أما الروایة الأُولی فلأنها ضعیفة السند بإرسالها، و قاصرة الدلالة علی المدعی حیث إن المأمونیة جعلت وصفاً لظاهر الرجل، و معنی ذلک أن یکون ظاهره ظاهراً موثوقاً به بأن یری عاملًا بالوظائف الشرعیة مرتین أو ثلاثاً أو أکثر لیظهر حسن ظاهره و عدم ارتکابه المعاصی و المحرمات، فإن ذلک لا یظهر برؤیته کذلک مرة واحدة. و لیست المأمونیة صفة لواقعة کی نطمئن أن ظاهره مطابق للواقع و غیر متخلف عنه.
و أما الروایة الثانیة فلأنها أیضاً ضعیفة السند بسهل بن زیاد الواقع فی کلا طریقی الکلینی و الشیخ، و ما ذکره بعضهم من أن الأمر فی سهل سهل لیس بشی‌ء، بل الأمر فی سهل لیس بسهل علی ما مرّ منا غیر مرّة فلاحظ. و بمضمون هذه الروایة روایتان ترکنا التعرض لهما لضعفهما من حیث السند. کما أنها قاصرة الدلالة علی المدعی، إذ المراد بالوثوق بدین الرجل هو أن یکون الإمام، إمامیاً اثنی عشریاً للروایات المانعة عن الصلاة خلف المخالفین، و فی بعضها أنهم عنده (علیه السّلام) بمنزلة الجدر «3» و لم 
______________________________
(1) راجع ص 219.
(2) وسائل الشیعة 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 2.
(3) وسائل الشیعة 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 1.
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[طرق ثبوت العدالة]

و تثبت بشهادة العدلین [1] (1)
______________________________
یرد منه أن یکون ظاهره مطابقاً للواقع.
و أما الوثوق بالأمانة کما فی روایة الشیخ فلأنه لم یؤخذ فی موضوع جواز الاقتداء بما أنه صفة نفسانیة خاصة، للقطع بجواز الصلاة خلف من ثبتت عدالته بالبینة أو بالاستصحاب مع عدم اطمئنان النفس بعدالة الإمام. إذن المراد بالوثوق بالأمانة هو الطریق الکاشف عن أمانته و إن کان غیر الوثوق و معه تکون الأخبار المتقدمة الدالة علی أن حسن الظاهر طریق تعبدی فی استکشاف العدالة، حاکمة علی هذه الروایة لدلالتها علی أن الأمانة و العدالة لا ینحصر استکشافهما بالوثوق.
فالمتحصل: أن حسن الظاهر کاشف عن العدالة فی نفسه. و إن لم یکن فیه أی کشف عن الملکة علماً أو ظنا.
طرق ثبوت العدالة
(1) لما تقدّم «1» من أن البینة بمعنی شهادة العدلین و إن لم یرد ما یدل علی اعتبارها بالخصوص، إلّا أنها حجة عقلائیة أمضاها الشارع بعمله، لما بیّناه فی البحث عمّا یثبت به الاجتهاد و النجاسة من أن البینة بمعنی ما یتبیّن به الشی‌ء، و قد استعملت بهذا المعنی فی غیر واحد من الآیات المبارکة، و ورد عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه إنما یقضی بالأیمان و البینات، أی بمطلق ما یتبیّن به الشی‌ء لأنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قد طبّق البینة علیها فی المرافعات و عمله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) هذا یکشف عن حجیة البینة بالمعنی المصطلح علیه، إلّا فی موارد دلّ الدلیل فیها علی عدم اعتبارها، کما فی الزنا و الدعوی علی المیت إذ البینة إنما تعتبر فیهما بضمیمة شی‌ء آخر و لا یکفی فیهما من دون ضمیمة.
فالمتحصل: أن البینة المصطلح علیها حجة ببناء العقلاء الّذی أمضاه الشارع کما 
______________________________
[1] تقدم أنه لا یبعد ثبوتها بشهادة عدل واحد، بل بمطلق الثقة و إن لم یکن عدلًا.
______________________________
(1) راجع ص 173.
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مرّ، من دون فرق فی ذلک بین الشهادة القولیة و الفعلیة، لاستقرار سیرتهم علی العمل بالشهادة الفعلیة کالقولیة، فإذا رأینا عدلین قد ائتما رجلًا فی الصلاة مع العلم بکون ذلک منهما صادراً بالاختیار و بداعی انعقاد الجماعة کشف ذلک عن عدالته.
بل ذکرنا فی محلّه «1» أن الموضوعات الخارجیة کما تکفی فیها البینة الاصطلاحیة تکفی فیها شهادة العدل الواحد، إلّا فیما خرج بالدلیل کما فی موارد الترافع و نحوه بل لا تعتبر العدالة أیضاً لکفایة الوثوق فی الاعتبار، فإن عمدة الدلیل علی حجیة خبر الثقة فی الأحکام الشرعیة هو السیرة العقلائیة الممضاة بعدم الردع عنها فی الشریعة المقدسة، و هی بعینها قائمة علی اعتباره فی الموضوعات من غیر أن یردع عنها الشارع کما بیّناه فی البحث عمّا تثبت به النجاسة، و ما یثبت به الاجتهاد و الأعلمیة.
نعم، فی کفایة شهادة العدلین فی العدالة و الاجتهاد و نظائرهما إشکال آخر و حاصله: أن الشهادة إنما تعتبر فی الأُمور المحسوسة بإحدی الحواس، و العدالة و الاجتهاد و نظائرهما أُمور مختفیة عن الحواس، و لا اعتبار بالشهادة فی الحدسیات لأن المشهود به یعتبر أن یکون أمراً قابلًا للاحساس.
و یندفع بما أشرنا إلیه من أن الشهادة إنما لا تعتبر فی الأُمور المتمحّضة فی الحدسیة و أما الأُمور الحدسیة القریبة من الإحساس فلا مانع من اعتبار الشهادة فیها بوجه لإمکان استکشافها بآثارها، کما هو الحال فی الملکات و الصفات النفسانیة بأجمعها کالجبن و الشجاعة و السخاوة، فکما إذا شاهدنا أحداً یقدم علی المخاوف و الأُمور الخطیرة مراراً متعددة، استکشفنا شجاعته کاستکشاف جبنه من عکسه، کذلک الحال فی العدالة و الاجتهاد و ما شابههما، فإذا رأینا أحداً یتمکن من الجمع بین الروایتین و له التصرف و التحقیق فی غیر مورد من المسائل، أو أنه ساتر لعیوبه و متعاهد للصلوات فی أوقاتها و ظاهره حَسَن فی جملة من الموارد، استکشفنا أنه واجد للاجتهاد و العدالة أو لملکتهما علی القول بالملکة.
ثمّ إن العدالة تمتاز عن الاجتهاد و غیره فی أن لها طریقاً آخر لاستکشافها دون الاجتهاد و نظائره و هو حُسن الظاهر کما مرّ.
______________________________
(1) فی المسألة [214].
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[زوال شروط المرجع]

[24] مسألة 24: إذا عرض للمجتهد ما یوجب فقده للشرائط یجب علی المقلّد العدول إلی غیره (2).
______________________________
(1) لأن العدالة کالاجتهاد و الأعلمیة و غیرهما مما لا ینبغی التوقف فی ثبوته بالعلم الوجدانی لأنه حجة ذاتیة من غیر جعل، کما لا إشکال فی ثبوتها بالاطمئنان البالغ مرتبة العلم العادی الّذی لا یعتنی العقلاء باحتمال الخلاف فیه لکونه موهوماً غایته، لجریان السیرة العقلائیة علی الاعتماد علیه فی أُمورهم من غیر أن یردع عنها فی الشریعة المقدسة، و لا تشمله الأدلة الناهیة عن العمل بالظن لخروجه عن موضوعها فی نظرهم لأنه علم عندهم، و من هنا یعاملون معه معاملة العلم الوجدانی.
ثمّ إنه لا فرق فی حجیة العلم الوجدانی أو الاطمئنانی العادی بین أسبابه، فلا فرق بین حصوله من الشیاع أو من غیره لأنه متی ما حصل للمکلف علم عادی أو وجدانی بالعدالة أو غیرها، جاز له أن یرتّب علیه آثار العدالة أو غیرها مما تعلق به علمه.
(2) نسب إلی بعضهم القول بکفایة استجماع المجتهد للشرائط حدوثاً فی جواز البقاء علی تقلیده، و إن عرضه ما یوجب فقده للشرائط عدا الحیاة فلا یعتبر کونه واجداً لها بقاءً فی جواز تقلیده بحسب البقاء.
و الصحیح کما هو المعروف بین أصحابنا أن جواز تقلید المجتهد متوقف علی استجماعه للشرائط حدوثاً و بقاءً، و متی زالت عنه بأجمعها أو ببعضها سقط عن قابلیة الرجوع إلیه فی الفتوی و وجب العدول عنه إلی غیره، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون فقد الشرط مستلزماً لزوال الرأی کزوال العقل و الاجتهاد الموجب لزوال عنوان الفقیه، و بین أن یکون مستلزماً لزوال الوصف مع بقاء الرأی کزوال الأعلمیة و العدالة و نحوهما. و قد بیّنا الوجه فی ذلک فی التنبیه الأول من تنبیهات الشرائط المعتبرة فی المجتهد «1» و لا نعید، و یأتی أیضاً فی المسألة الثانیة و الأربعین إن شاء اللّٰه فلاحظ.
______________________________
(1) راجع ص 200.
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[إذا قلد من یحرم البقاء علی تقلید المیت فمات و قلد من یجوز البقاء]

[26] مسألة 26: إذا قلّد من یحرّم البقاء علی تقلید المیت فمات و قلّد من یجوّز البقاء، له أن یبقی علی تقلید الأول فی جمیع المسائل إلّا مسألة حرمة البقاء (4).
______________________________
(1) لبطلان تقلیده علی الفرض.
(2) هذا إذا کان معذوراً فی تقلیده، کما إذا قلّده بشهادة البینة مثلًا علی عدالته أو أعلمیته ثمّ علم خطأها.
(3) کما إذا لم یکن له معذّر فی تقلیده، و حیث إنّا بیّنا «1» سابقاً أن الجاهل القاصر و المقصّر فی صحة عملهما عند مطابقته للواقع علی حدّ سواء، کما مرّ أن الأحکام الظاهریة غیر مجزئة عن الواقع عند انکشاف الخلاف، فلا مناص من أن نلتزم علی کلا التقدیرین بصحة عمل المقلّد فی مفروض المسألة إذا کان مطابقاً للواقع، و بطلانه فیما إذا خالفه إلّا فی موارد یجری فیها حدیث لا تعاد. و قد مرّ أن طریق استکشاف المطابقة للواقع إنما هو مطابقة العمل لفتوی من یجب الرجوع إلیه بالفعل.
(4) قد أسلفنا عند الکلام علی مسألة جواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء، أن المجتهد الحی إذا أفتی بجواز البقاء علی تقلید المیت و أفتی المیت بحرمته، جاز للمقلّد البقاء علی تقلید المیت بفتوی المجتهد الحی بالجواز فی جمیع المسائل غیر مسألة البقاء، و ذلک لسقوط فتوی المیت عن الحجیة بموته، و إنما یتصف بالاعتبار من جهة فتوی الحی بجواز البقاء بالمعنی الأعم الشامل للوجوب.
و لا یمکن أن تشمل فتوی الحی بالجواز مسألة البقاء الّتی أفتی فیها المیت بالحرمة و الوجه فیه: أن معنی فتوی الحی بجواز البقاء إن العامّی یجوز أن یبقی علی تقلید المیت فی المسائل الفرعیة، و یلزمه عدم جواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء، إذ 
______________________________
(1) راجع ص 163.
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[أبحاث فی التعلم]





[وجوب التعلم و موارده]

[27] مسألة 27: یجب علی المکلف العلم بأجزاء العبادات و شرائطها و موانعها و مقدماتها، و لو لم یعلمها لکن علم إجمالًا أن عمله واجد لجمیع الأجزاء و الشرائط و فاقد للموانع صح و إن لم یعلمها تفصیلًا (1).
______________________________
لا یعقل أن یشمل فتوی الحی بجواز البقاء لکلتا المسألتین أعنی مسألة البقاء و سائر المسائل الفرعیة، لأنها إن شملت مسألة حرمة البقاء فمعناه عدم جواز البقاء فی بقیة المسائل لأن المیت أفتی بحرمة البقاء، کما أنها إن شملت سائر المسائل فمعناه عدم جواز البقاء فی مسألة حرمة البقاء، و إلّا لحرم البقاء علی تقلید المیت فی سائر المسائل.
إذن فتوی المجتهد الحی بجواز البقاء إما أن تکون شاملة لمسألة حرمة البقاء فحسب، و إما أن تکون شاملة لسائر المسائل الفرعیة لعدم إمکان الجمع بینهما فی الشمول.
إلّا أن فتوی الحی بالجواز یستحیل أن تشمل مسألة حرمة البقاء، و ذلک لأنّا لا نحتمل حجیة فتوی المیت بحرمة البقاء و مطابقتها للواقع بوجه. مع أن الحجیة یعتبر فیها احتمال المطابقة للواقع إذ لا تجتمع الحجیة مع القطع بکونها مخالفة للواقع، و الوجه فی ذلک أن البقاء علی تقلید المیت لا یخلو إما أن یکون محرّماً فی الواقع، و إما أن یکون جائزاً و لا ثالث، فإن کان محرّماً بحسب البقاء، فکیف یمکن البقاء علی تقلید المیت فی مسألة حرمة البقاء لأنه محرّم علی الفرض، و إن کان البقاء جائزاً فی الواقع ففتوی المیت بحرمة البقاء لیست مطابقة للواقع فلا یعقل أن تکون حجة حینئذٍ. إذن فلنا علم تفصیلی بأن فتوی الحی بالجواز غیر شاملة لمسألة حرمة البقاء، و أن فتوی المیت بحرمته لیست بحجة علی کل حال و مع عدم شمول فتوی الحی بالجواز لمسألة حرمة البقاء یتعیّن أن تکون شاملة لسائر المسائل الفرعیة من دون مزاحم.
وجوب التعلم و موارده
(1) سبق أن ذکرنا فی التکلم علی جواز الاحتیاط أن المکلف یجوز أن یمتثل الأحکام المتوجهة إلیه امتثالًا إجمالیاً بالاحتیاط، و لو مع التمکن من الامتثال التفصیلی بتحصیل العلم بما هو الواجب أو المستحب و لا سیّما إذا لم یستلزم الاحتیاط تکرار 
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العمل. و ذلک إذ لا یعتبر فی العبادة سوی الإتیان بالعمل مضافاً به إلی اللّٰه سبحانه و هذا متحقق فی موارد العمل بالاحتیاط، فإذا فرضنا أن المکلف لو لم یحصّل العلم بإجزاء العبادة و شرائطها، یتمکن من الاحتیاط و الإتیان بالعمل واجداً لجمیع أجزائه و شرائطه و فاقداً لموانعه علی نحو یقطع بحصول الامتثال، لم یجب علیه تعلم الأجزاء و الشرائط بوجه. و إلیه أشار الماتن بقوله: و لو لم یعلمها لکن علم إجمالًا ...
و أما إذا لم یتمکن من الإتیان بالمأمور به علی نحو یقطع بحصول الفراغ لعدم علمه بما هو الجزء أو الشرط أو المانع، و احتمل أن یکون العمل المأتی به واجداً لمانعه أو فاقداً لشی‌ء من أجزائه و شرائطه، وجب أن یتعلم أجزاء العبادة و شرائطها و موانعها لا محالة، و ذلک لما قدّمناه فی أوائل الکتاب من أن الأحکام الواقعیة متنجّزة علی المکلفین بالعلم الإجمالی بوجود أحکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة، و معه یجب تحصیل العلم بالفراغ اقتضاءً لقاعدة الاشتغال، و لا یتحقق هذا إلّا بتحصیل العلم بإجزاء العبادة و غیرها من الأُمور المعتبرة فیها، فإنه لولاه لم یحصل له الأمن من احتمال العقاب، و العقل یلزمه بذلک لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، هذا.
إلّا أن وجوب التعلم بقاعدة الاشتغال لا یستتبعه سوی الإتیان بالواجب مع العلم بما اعتبر فیه من جزء أو شرط أو مانع، و أما لزوم التعلم قبل تحقق الشرط فی الواجبات المشروطة، أو قبل دخول الوقت فی الواجبات الموقتة فلا لکفایة التعلم بعدهما، و من هنا لا یتعلم الحجاج واجباتهم فی الحج قبل استطاعتهم بل قبل اشتغالهم بالمناسک و إنما یتعلمونها حال الذبح أو الوقوف أو غیرهما من واجباتهم، إذ بذلک یحصل العلم بالامتثال و یأمنون به عن احتمال العقاب، و معه لا حاجة إلی التعلم قبلهما، هذا إذا کان متمکناً من التعلم بعد دخول الوقت فی الموقتات أو بعد تحقق الشرط فی الواجبات المشروطة.
و أما إذا لم یتمکن من التعلم بعدهما بحیث لو ترک التعلم قبل دخول الوقت أو قبل تحقق الشرط لم یتمکن من التعلم بعدهما فهو علی قسمین:
لأن التعلم حینئذٍ قد یکون مقدمة إحرازیة للامتثال، و لا یترتب علی ترکه إلّا عدم إحرازه فحسب مع تمکنه من الإتیان بنفس الواجب فی وقته، بحیث لو علم به 
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لامتثله امتثالًا جزمیاً و حیث لا یعلم به فیمتثله امتثالًا احتمالیاً.
و قد یکون مقدمة وجودیة للواجب لا إحرازیة کما فی الصورة المتقدمة بمعنی أنه لو لم یتعلّم الواجب قبل دخول وقته أو قبل تحقق شرطه لم تکن له أی قدرة علی الإتیان بالمکلف به بعد فعلیة أمره بدخول وقته أو بتحقق شرطه، و هذا کما إذا فرضنا جاهلًا لا یتمکن من الصلاة بعد دخول وقتها إلّا أن یتعلمها قبل دخوله لاشتمالها علی القراءة و غیرها مما لا مناص من أن یتعلمه الجاهل باللغة قبل حصول شرط الواجب أو دخول وقته.
أما القسم الأول: فلا ینبغی التأمل فی أن من علم أو احتمل ابتلاءه بالواجب بعد دخول وقته أو حصول شرطه فی الأزمنة المستقبلة وجب أن یتعلمه قبلهما لوجوب امتثاله علیه فی ظرفه، و لا یمکنه إحراز ذلک إلّا بالتعلم قبلهما. إذن فالعقل یستقل بلزوم التعلم قبل مجی‌ء وقت الواجب أو فعلیة شرطه لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، و لا یحصل الأمن إلّا بالتعلم قبلهما فوجوب التعلم قبل وقت الواجب أو حصول شرطه مما لا إشکال فیه فی هذا القسم.
و إنما الإشکال فی وجوب التعلم قبلهما فی القسم الأخیر و ذلک لأن المکلف بعد دخول وقت الواجب أو حصول شرطه غیر مکلّف بالعمل لعجزه، و لا شبهة فی أن القدرة من شرائط الخطاب و التکلیف، کما أنه غیر مکلّف به قبل مجی‌ء وقت الواجب أو حصول شرطه، و مع عدم وجوب ذی المقدمة لا معنی للحکم بوجوب التعلم من باب المقدمة.
و توضیحه: أن القدرة المعتبرة فی التکالیف قد تکون دخیلة فی الملاک کما أنها دخیلة فی الخطاب، بحیث لا یبقی أی ملاک عند عدمها. و قد تکون دخیلة فی الخطاب من غیر أن تکون دخیلة فی الملاک، بحیث یبقی العمل مشتملًا علی الملاک و الغرض الملزم فی کلتا حالتی العجز و التمکن و إن کان الخطاب ساقطاً مع العجز.
و لا ینبغی التأمل فی وجوب التعلم قبل مجی‌ء وقت الواجب أو حصول شرطه فی الصورة الثانیة، و ذلک لأن ترکه حینئذٍ مفوّت للملاک الملزم فی ظرفه و تفویت الملاک کتفویت الواجب و الخطاب قبیح لدی العقل و موجب لاستحقاق العقاب علیه، فإن 
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الملاک روح التکلیف و ما به قوامه و هو الداعی إلی جعله و إنشائه، و لا مسوّغ معه لترک التعلم قبل الوقت أو قبل تحقق الشرط.
و أما الصورة الأُولی: فهی الّتی وقع الکلام عنها فی المقام نظراً إلی أن الملاک و التکلیف إذا کان کلاهما مشروطاً بالقدرة بحیث لا یبقی أی ملاک و لا خطاب عند فقدها، و فرضنا أن المکلف لو لم یتعلم الواجب قبل مجی‌ء وقته أو فعلیة شرطه لم یتمکن منه بعدهما فلما ذا یجب تعلمه قبلهما؟ لوضوح أنه لا تکلیف بالعمل قبلهما حتی تجب مقدمته و هو التعلم علی الفرض کما أنه لا مقتضی لوجوبه بعدهما، إذ لا قدرة للمکلف بعد مجی‌ء الوقت أو فعلیة الشرط، و مع العجز لا خطاب و لا ملاک، و من الظاهر أن مع عدم وجوب ذی المقدمة لا معنی لوجوب مقدمته. نعم، المکلف لو تعلم الواجب قبلهما کان متمکناً من العمل فی ظرفه إلّا أنه مما لا ملزم له، فإن الواجب علی المکلف إنما هو امتثال التکالیف الثابتة فی ذمته و لا تکلیف علیه بإیجاد موضوعاتها بجعل نفسه متمکناً من المأمور به حتی یتوجه علیه الخطاب، و لأجل هذه المناقشة التجأ المحقق الأردبیلی و من تبعه إلی الالتزام بالوجوب النفسی فی المقام و ذهبوا إلی أن التعلم واجب نفسی و العقاب إنما هو علی ترک التعلم نفسه لا أنه علی ترک الواجب الواقعی.
و فیه: أن الأدلة المستدل بها علی وجوب التفقه و التعلم ظاهرة فی أن التعلم واجب طریقی، و أنه مقدمة لامتثال الأحکام الواقعیة و لا یکاد یستفاد منها أنه واجب نفسی أبداً «1». و علیه فلا دلیل فی شی‌ء من المقدمات المفوّتة علی وجوب تحصیلها قبل مجی‌ء وقت الواجب أو حصول شرطه حتی یتمکن من الواجب بعدهما، و ذلک لما مرّ من أنه قبل الوقت لا تکلیف بذی المقدمة حتی تجب مقدماته و بعده أیضاً الأمر کذلک لعدم 
______________________________
(1) لاحظ الروایة الواردة فی تفسیر قوله عزّ من قائل قُلْ فَلِلّٰهِ الْحُجَّةُ الْبٰالِغَةُ. حیث ورد فیها: «إن اللّٰه تعالی یقول للعبد یوم القیامة: عبدی أ کنت عالماً؟ فإن قال: نعم، قال اللّٰه: أ فلا عملت بما علمت؟ و إن قال: کنت جاهلًا قال له: أ فلا تعلّمت حتی تعمل؟ فیخصم فتلک الحجة البالغة. المرویة فی البحار ج 2 ص 29 وص 180 من الطبع الحدیث. و فی تفسیر البرهان فی ج 1 ص 560 بأدنی اختلاف فی اللّفظ فإنها ظاهرة فی أن التعلم إنما یجب من باب الطریق إلی العمل.
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القدرة علی الواجب و انتفاء کل من الملاک و الخطاب، و وجوب حفظ القدرة قبل مجی‌ء الوقت أو حصول الشرط للفعل الواجب بعدهما، لم یقم علیه دلیل فللمکلف أن یهریق ما بیده من الماء قبل الوقت، و لو مع العلم بعدم تمکنه منه للغسل أو الوضوء بعد فعلیة الواجب بمجی‌ء وقته أو تحقق شرطه.
و الصحیح أن التعلم خاصة لیس کسائر المقدمات المفوّتة، و أنه أمر واجب قبل الوقت فی الموقتات و قبل حصول الشرط فی الواجبات المشروطة، و ذلک لإطلاق الأدلة القائمة علی وجوبه، و لدلالتها علی أن ترک الواجب إذا استند إلی ترک التعلم استحق المکلف العقاب علیه، سواء أ کان ترکه قبل دخول الوقت أو حصول الشرط أم بعدهما فدلنا ذلک علی أن التعلم مأمور به مطلقاً، و إن لم یدخل وقت الواجب و لا تحقق شرطه، و حیث إن مفروضنا أن فوات الواجب فی ظرفه مستند إلی ترک التعلم قبلهما فمقتضی إطلاق الأدلة وجوبه و أن المکلف معاقب بترکه الواجب فلا مسوّغ لترک التعلم، و إن لم یکن هناک أی تکلیف متوجه إلی ذی المقدمة. و معنی ذلک أن وجوب التعلم طریقی و أنه إنما وجب للإتیان بالواجبات لا لأنه مطلوب نفسی کسائر الواجبات، فإذا ترکه المکلف عوقب بمخالفته للمکلف به الواقعی و لا یعاقب بترکه التعلم أبداً.
و تظهر الثمرة فیما إذا استند ترک الواجب إلی أمر آخر و لم یستند إلی ترک التعلم فإن المکلف حینئذٍ لا یعاقب بشی‌ء، و إنما یعاقب بترکه إذا استند إلی ترک التعلم کما مرّ، هذا کلّه فیما إذا علم المکلف بأنه سیبتلی بالواجب بعد مجی‌ء وقته أو علم أن شرطه سیتصف بالفعلیة فی المستقبل.
و أما إذا لم یعلم بذلک و إنما احتمل الابتلاء به فی ظرفه فالأمر أیضاً کذلک لما قررناه فی بحث البراءة، من أن التکلیف المحتمل إذا کان فی معرض الوقوف علیه لم تجر البراءة العقلیة عنه، و ذلک لأن وظیفة المولی لیست سوی التصدی لبیان أحکامه و جعلها فی مورد لو فحص عنها المکلف لظفر بها، فإذا جعل تکالیفه فی مورد العثور علیها تمت الوظیفة من قبله و انتهت النوبة إلی وظیفة العبد، أعنی لزوم الخروج عن عهدة التکالیف المتوجهة إلیه من سیده، و معه لا مؤمّن له من العقاب علی مخالفة التکلیف 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 250 



[تعلّم مسائل الشک و السهو]





اشارة

[28] مسألة 28: یجب تعلّم مسائل الشک و السهو (1).
______________________________
الصادر عنه إلّا أن یفحص عنه فی مظانّه فلا مجال للبراءة العقلیة مع الاحتمال.
و أما البراءة الشرعیة فمقتضی إطلاق أدلتها و إن کان جریانها فی أمثال المقام لقوله (علیه السّلام): «رفع ما لا یعلمون» «1» و منه ما نحن بصدده، إلّا أن الأدلة القائمة علی وجوب التعلم و استحقاق العقاب علی مخالفة التکلیف الواقعی فیما إذا استند ترکه إلی ترک التعلم، مانعة عن جریان البراءة فی تلک الموارد لدلالتها علی وجوب الفحص و التعلم حینئذٍ، لاستناد ترک الواجب إلی ترک الفحص و التعلم علی الفرض فلا سبیل إلی شی‌ء من البرائتین، فمقتضی إطلاق الأدلة وجوب التعلم قبل دخول الوقت أو تحقق الشرط مطلقاً سواء علم بابتلائه بالواجب فی المستقبل أم احتمله.
(1) قد اتضح الحال فی هذه المسألة مما سردناه فی المسألة المتقدمة، و حاصل الکلام فیها: أن المکلف إذا تمکن من الامتثال الإجمالی و الاحتیاط بأن أحرز امتثاله للتکلیف المتوجه إلیه بالاحتیاط کما إذا أتم صلاته مثلًا بالبناء علی أحد طرفی الشک ثمّ أتی بها ثانیاً، أو قطع صلاته فاستأنفها من الابتداء، لم یجب علیه تحصیل العلم بمسائل الشک و السهو، لجواز الامتثال الإجمالی و لو مع التمکن من الامتثال التفصیلی علی ما أسلفناه فی الاحتیاط.
و إذا لم یتمکن من إحراز الامتثال بالاحتیاط، وجب تعلّم المسائل المذکورة بعد دخول وقت الصلاة أو قبله علی التفصیل المتقدم فی المسألة السابقة، و ذلک لعلمه بالابتلاء أو احتماله علی الأقل، فعلی ذلک یبتنی وجوب تعلم مسائل الشک و السهو و عدمه علی جواز إبطال الصلاة و قطعها عمداً و حرمته، إذ لو جاز قطعها و إبطالها کذلک یتمکن المکلف من إحراز امتثال الأمر بها علی سبیل الاحتیاط فلا یجب معه تعلّم المسائل علیه کما عرفت. و هذا بخلاف ما لو قلنا بعدم جواز قطعها و إبطالها، لأن إحراز الامتثال حینئذٍ یتوقف علی تعلم المسائل الراجعة إلی الشک لعدم تمکنه من 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 23: 237/ أبواب الأیمان ب 16 ح 3، و قد بیّنا ما یرجع إلی الاستدلال بها فی المسألة [416].
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قطع الصلاة و استینافها، و عدم جواز البناء علی أحد طرفی الشک و إتمامها مع الإعادة لاحتمال أن یکون المتیقن فی حقه هو البناء علی الطرف الآخر، و قد قطعها بالبناء علی عکس ذلک، و هذا لاحتمال أن یکون ما أتی به ناقصاً عن الواجب أو زائداً علیه و یکون مع الإتیان به قد نقص عن صلاته أو زاد فیها متعمداً و هو موجب لبطلانها.
فعلی ما سلکه المشهور فی تلک المسألة من حرمة قطع الصلاة و إبطالها یجب علی کل مکلف أن یتعلّم المسائل الراجعة إلی الشک و السهو، لأنه لا سبیل إلی إحراز امتثال الأمر بالصلاة سوی التعلم کما مرّ. هذا إذا علم بابتلائه بمسائل الشک و السهو.
و أما لو احتمل الابتلاء بها یجب تعلّم مسائلهما أیضاً أو لا لمکان استصحاب عدم الابتلاء بها فی الأزمنة المستقبلة و نتیجته عدم وجوب تعلم المسائل المذکورة علیه؟
الصحیح أنه لا مانع من جریان الاستصحاب فی نفسه، لأنه علی ما بیّناه فی محلّه «1» کما یجری فی الأُمور الحالیة یجری فی الأُمور الاستقبالیة، و مع حکم الشارع بعدم ابتلاء المکلف بتلک المسائل و کونه کالعالم بعدم الابتلاء، لا وجه لوجوب تعلمها و تحصیلها فإن المجعول فی الاستصحاب إنما هو الطریقیة و الوسطیة فی الإحراز أعنی جعل ما لیس بعلم علماً تعبداً کما هو الحال فی جمیع الطرق و الأمارات، لا الحکم المماثل لیرد أن عدم الابتلاء بتلک المسائل لیس أثراً شرعیاً فی نفسه، و لا أنه ذا أثر شرعی کی یتعبد به لدی الشک، فالاستصحاب تام فی نفسه و لا مانع عن جریانه سوی الأدلة القائمة علی وجوب التفقه و التعلم، لأنها بإطلاقها یقتضی عدم جریانه فی المقام. لدلالتها علی وجوب التعلم وجوباً طریقیاً فی کل مورد استند ترک الواجب فی أوانه إلی ترک التعلم لدلالتها علی أن المکلف یستحق العقاب بذلک علی ترک الواجب و حیث إن المقام کذلک و أن ترک الواجب مستند إلی ترک التعلم، فلا مناص من الحکم بوجوب تعلّم مسائل الشک و السهو حتی مع الاحتمال، هذا إذا لم یکن هناک علم إجمالی بالابتلاء ببعض تلک المسائل. و أما معه فلا مجال للاستصحاب أبداً لعدم جریان الأُصول فی أطراف العلم الإجمالی بالمعارضة.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 89.
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إذن لا بدّ من تعلّم مسائل الشک و السهو لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب.
(1) لا وجه لاعتبار الغلبة فی الابتلاء، فإن المدار فی وجوب التعلّم هو العلم بالابتلاء أو احتماله، بلا فرق فی ذلک بین کون المسألة مورداً لابتلاء الناس غالباً و عدمه، فالتقیید بذلک فی غیر محلّه. نعم، لا یختص وجوب التعلّم بموارد العلم بالابتلاء لوجوبه مع الاحتمال أیضاً کما عرفت.
(2) قد اتضح مما ذکرناه فی التعلیقة المتقدمة أن تعلم المسائل الّتی یبتلی بها المکلف علماً أو احتمالًا أمر واجب بالوجوب الطریقی، إما لوجوب دفع الضرر المحتمل أو لإطلاقات الأخبار کما مرّ، إلّا أن ذلک من حیث الوجوب و کون ترک التعلّم موجباً لاستحقاق العقاب علی مخالفة الواقع. و أما من حیث الصحة و البطلان فالمدار فیهما علی مطابقة الواقع و مخالفته، مثلًا إذا فرضنا أن المکلف ترک التعلّم قبل الوقت و لم یکن متمکناً منه بعد دخوله و لا من الامتثال الإجمالی و الاحتیاط، و بالأخص إذا کان مطمئناً بعدم الابتلاء بالمسائل الّتی لم یتعلّم حکمها، إلّا أنه ابتلی بها فی وقت العمل و بنی علی أحد طرفی الشک و الاحتمال و أتمّ صلاته رجاءً و کان عمله هذا مطابقاً للواقع، حکمنا بصحة صلاته فإنه لا یعتبر فی العبادة إلّا الإتیان بها مضافاً إلی اللّٰه و المفروض أنها قد أُتیت کذلک فلا مجال لتوهّم بطلانها من جهة ترک التعلّم، فلو ظنّ أنه قد رکع و لم یعلم أن الظن حجة فی أفعال الصلاة کالرکعات إلّا أنه بنی علی عدم الاعتبار و أتی بالرکوع رجاءً و أتمّ صلاته، و انکشف بعد هذا أن فتوی مقلّده أیضاً عدم الاعتناء بالظن فی الأفعال صحّت صلاته کما مرّ.
______________________________
[1] بل یصح مع احتمال الابتلاء أیضاً إذا لم یتحقق الابتلاء به خارجاً، أو تحقق و لکنه قد أتی بوظیفة الشک أو السهو رجاءً.
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[نسبة فسق تارک تعلم الأحکام إلی الأنصاری]

بقی شی‌ء:
______________________________
و هو أن المنسوب إلی شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) فی رسالته العملیة الحکم بفسق من ترک تعلّم مسائل الشک و السهو، و هذه الفتیا منه (قدّس سرّه) یحتمل أن یستند إلی أحد أُمور:
الأوّل: أن یقال: إن الوجه فی ذلک أن ترک تعلّم المسائل المذکورة مع العلم بالابتلاء أو احتماله، من أظهر مصادیق التجری علی المولی سبحانه لکشفه عن أنه غیر معتنٍ بأحکام اللّٰه و تکالیفه و لا مبال بأوامره و نواهیه، و التجری مضافاً إلی أنه موجب لاستحقاق العقاب علیه، من المحرمات فی الشریعة المقدسة، و لا شبهة فی أن ارتکاب المحرّم موجب للفسق و الانحراف.
و فیه: أن هذا الوجه مما لا یلتزم به الشیخ (قدّس سرّه) و لا ینبغی الالتزام به لعدم قیام الدلیل علی حرمة التجری و إن کان موجباً لاستحقاق العقاب علیه، و الفسق إنما یتحقق بارتکاب المعاصی و المحرمات، و قد عرفت أنه مفقود فی المقام.
و الثانی: أن التجری و إن لم یکن محرّماً فی نفسه إلّا أنه یکشف عن عدم ملکة العدالة لا محالة، لأنه مع وجودها لا یقدم المکلف علی ما فیه احتمال المخالفة و المعصیة، فبالتجری یستکشف أن المتجری علی نحو یقدم علی معصیة اللّٰه و مخالفته و لا رادع نفسانی له عن ارتکابها، و قد اعتبر هو (قدّس سرّه) و جماعة کثیرین وجود الملکة النفسانیة فی العدالة کما مرّ و قالوا إن من لا ملکة له لا عدالة له و من لم یکن بعادل فهو فاسق لا محالة.
و هذا الاحتمال یبعّده أمران:
أحدهما: ما قدّمناه «1» من أن العدالة لیست إلّا الاستقامة العملیة فی جادّة الشرع و أنه لم یدلّنا دلیل علی اعتبار شی‌ء آخر فی العدالة وراء الإتیان بالواجبات و ترک المحرمات لیسمی بالملکة النفسانیة.
و ثانیهما: أن القول باعتبار الملکة لا یستلزم إنکار الواسطة بین الفسق و العدالة و لا 
______________________________
(1) راجع ص 215.
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______________________________
یستتبع الحکم بأن من لیس بعادل فهو فاسق، و ذلک لوضوح أن من لم یرتکب بعد بلوغه شیئاً من المعاصی و المحرمات، و لم یحصل له أیضاً ملکة العدالة فهو لیس بعادل و لا بفاسق. أما أنه لیس بعادل فلأجل عدم تحصیله الملکة علی الفرض، و أما عدم کونه فاسقاً فلأن الفسق یتوقف علی ارتکاب المعصیة، بل اشترط بعضهم أن تکون المعصیة من الکبائر و لو کانت هی الإصرار علی الصغائر، و مع عدم ارتکاب شی‌ء من المعاصی لا موجب للفسق أبداً، و علیه فهب أن المتجری لیست له ملکة العدالة و أنه لیس بعادل فرضاً، إلّا أنه لا مقتضی للحکم بفسقه مع عدم صدور فسق منه علی الفرض.
الثالث: أن الوجه فی ذلک أن التعلّم واجب نفسی فترکه یستلزم الفسق و إن لم یبتل المکلف بمسائل الشک و السهو أصلًا.
و یندفع بأن الشیخ (قدّس سرّه) لا یلتزم بالوجوب النفسی فی التعلّم، و إنما یراه واجباً بالوجوب الطریقی الّذی لا یترتب علی مخالفته إلّا التجری لا الفسق.
الرابع: و هو أنسب الوجوه المذکورة فی المقام أن یقال: إن التجری و إن لم یکن محرّماً فی الشریعة المقدسة، إلّا أن المتجری لا یمکن الحکم بعدالته لأن العدالة کما تقدمت هی الاستقامة فی جادة الشرع، و کون الحرکة بإذن الشارع و ترخیصه فالعادل هو الّذی لا یقدم علی عمل لم یرخّص فیه الشارع. و من الظاهر أن التجری بترک التعلّم و إن لم یکن محرّماً لعدم وجوبه النفسی علی الفرض، إلّا أنه غیر مرخّص فیه من قبله فالإقدام علیه إقدام علی ما لم یرخّص فیه الشارع، و لا یطلق علی المتجری و المرتکب لما لم یأذن به اللّٰه عنوان الصالح أو الخیّر، و لا یعدّ من الموثوقین بدینه و کیف یوثق بدینه و هو لا یبالی بالدین و لا یعتنی باحتمال مخالفة اللّٰه و عصیانه کما لا یصدق علیه غیر ذلک من العناوین الواردة فی الروایات.
و کذا الحال فی غیر المقام من موارد التجری و عدم کون الفعل مرخّصاً فیه من اللّٰه کما إذا ارتکب أحد الفعلین المعلومة حرمة أحدهما، فإن شرب ما فی أحد الإناءین مع العلم الإجمالی بحرمته و إن لم یکن محرّماً شرعیاً، لاحتمال إباحته و کون المحرّم هو الآخر، إلّا أنه غیر مرخّص فیه من قبل الشارع، و کذا إذا علم بنجاسة أحد ثوبیه 
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[التقلید فی الواجبات و المحرّمات]

[29] مسألة 29: کما یجب التقلید فی الواجبات و المحرّمات یجب فی المستحبّات، و المکروهات، و المباحات، بل یجب تعلّم حکم کل فعل یصدر منه سواء کان من العبادات، أو المعاملات، أو العادیات (1).
______________________________
علماً إجمالیاً و صلّی فی أحدهما، فإنه و إن لم یمکن الحکم بأنه لم یأت بالصلاة و أنه تارک لها لاحتمال أن یکون النجس هو الثوب الآخر، إلّا أنه مما لم یأذن به اللّٰه فمثله لا یطلق علیه شی‌ء من العناوین المتقدمة و لا بدّ من الحکم بفسقه، فهذا الوجه هو الصحیح و ما أفاده (قدّس سرّه) فی غایة المتانة.
(1) إذا احتمل معها حکماً إلزامیاً أیضاً، کما إذا احتمل أن یکون ما هو المستحب واجباً واقعاً، أو یکون المکروه أو المباح حراماً کذلک، فإنه عند احتمال حکم إلزامی معها لا بدّ من تحصیل المؤمّن علی ترک ما یحتمل وجوبه أو ارتکاب ما یحتمل حرمته، و لا مؤمّن سوی الاجتهاد و التقلید و الاحتیاط.
و أما لو جزم بالجواز و إن لم یعلم بأنه مباح أو مستحب أو مکروه فلا حاجة فیه إلی التقلید و لا إلی قرینیة، اللّهُمَّ إلّا أن یرید الإتیان بالعمل بعنوان الاستحباب مثلًا فإنه یحتاج معه إلی أحد الطرق الثلاثة، إذ لو لم یستند فی عمله إلی أحدها لکان الإتیان به بذلک العنوان من التشریع المحرّم، هذا بالإضافة إلی غیر العامّی من المکلفین.
و أما بالإضافة إلی العامّی فإن احتمل الوجوب و شیئاً من الأحکام غیر الإلزامیة کما إذا احتمل استحبابه أو إباحته أو کراهته مع القطع بعدم حرمته فلا حاجة فیه إلی التقلید لتمکن العامّی حینئذٍ من الاحتیاط، فله أن یأتی بالعمل برجاء الوجوب فإنه یکفی فی التوصلیات من غیر نکیر، و کذلک الحال فی العبادات لما مرّ من أن العبادة لا یعتبر فیها إلّا الإتیان بالعمل مضافاً به إلی اللّٰه و هو أمر یتحقق عند الإتیان به رجاءً، و قد قدّمنا جواز الامتثال الإجمالی و لو مع التمکن من الامتثال التفصیلی فلاحظ «1». کما أنه لو احتمل الحرمة و شیئاً من الأحکام الثلاثة مع القطع بعدم 
______________________________
(1) راجع ص 49.
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[حکم من لم یعلم حرمة الفعل و کذا سائر أحکامه]

[30] مسألة 30: إذا علم أن الفعل الفلانی لیس حراماً، و لم یعلم أنه واجب أو مباح أو مستحب أو مکروه یجوز له أن یأتی به لاحتمال کونه مطلوباً و برجاء الثواب، و إذا علم أنه لیس بواجب، و لم یعلم أنه حرام أو مکروه أو مباح، له أن یترکه لاحتمال کونه مبغوضاً (1).



[عدم جواز البقاء علی رأی المجتهد مع تبدل فتواه]

[31] المسألة 31: إذا تبدل رأی المجتهد لا یجوز للمقلّد البقاء علی رأیه الأول (2).
______________________________
الوجوب أیضاً یتمکن العامّی من الاحتیاط من غیر حاجة إلی التقلید فیه.
نعم، إذا احتمل وجوب شی‌ء و حرمته و إباحته، أو هما و کراهته أو استحبابه تعیّن التقلید فی حقه، لعدم قابلیة المورد للاحتیاط و عدم تمکن المکلف منه مجتهداً کان أم مقلّداً.
و مما سردناه ظهر أن الأدعیة و الأوراد المنقولة فی کتب الأدعیة المتداولة بین الناس لا یسوغ أن یؤتی بها بإسناد محبوبیتها إلی اللّٰه سبحانه أی بعنوان أنها مستحبة، إلّا مع القطع بکونها مستحبة أو التقلید فیها ممن یفتی بذلک، و إلّا کان الإتیان بها کذلک من التشریع المحرّم. نعم، لا بأس بالإتیان بها رجاءً فإنه لا یحتاج معه إلی التقلید کما مرّ.
(1) قد اتضح الحال فی تلک المسألة مما بیّناه فی التعلیقة المتقدمة، و قلنا إن مع احتمال الوجوب و شی‌ء من الأحکام الثلاثة مع القطع بعدم الحرمة، أو احتمال الحرمة و أحدها مع القطع بعدم الوجوب یتمکن العامّی من الاحتیاط و الإتیان بالعمل رجاءً أو ترکه باحتمال مبغوضیته من غیر حاجة إلی التقلید فیه.
(2) لعدم بقاء الرأی السابق علی الحجیة بعد تبدله و انکشاف کونه مخالفاً للواقع من الابتداء بالفتوی الثانیة علی الخلاف، و من هنا ذکرنا فی التکلّم علی إجزاء الأحکام الظاهریة عن الواقع أن حجیة الفتوی الثانیة و إن کانت حادثة إلّا أن مدلولها غیر مختص بعصر دون عصر، و بها یستکشف عدم کون الفتوی السابقة مطابقة للواقع من الابتداء.
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[حکم عدول المجتهد عن الفتوی إلی التوقف و التردد]

[32] مسألة 32: إذا عدل المجتهد عن الفتوی إلی التوقف و التردد یجب علی المقلّد الاحتیاط أو العدول إلی الأعلم بعد ذلک المجتهد [1] (1)



[حکم التقلید مع تساوی المجتهدین و التبعیض فی التقلید]

[33] مسألة 33: إذا کان هناک مجتهدان متساویان فی العلم کان للمقلّد تقلید [2] أیّهما شاء (2) و یجوز التبعیض فی المسائل (3).
______________________________
(1) لعدم حجیة الفتوی مع العدول عنها و عدم إحراز کونها مطابقة للواقع و حیث لا فتوی للمجتهد المقلّد بالفعل فیجب علی مقلّدیه الاحتیاط أو الرجوع إلی مجتهد آخر جامع لشرائط الحجیة حتی یقطع بفراغ ذمته عمّا اشتغلت به من الأحکام المتنجزة علیه بالعلم الإجمالی.
(2) و قد مرّ تفصیل الکلام فی التخییر بین المجتهدین المتساویین فی المسألة الثالثة عشرة و لا نعید.
(3) قد اتضح مما ذکرناه فی المسألة الثالثة عشرة من أن المکلف مخیّر بین المجتهدین المتساویین عند عدم العلم بالمخالفة بینهما، جواز التبعیض فی المسائل فإن للمقلّد أن یقلّد أحدهما فی مسألة و یقلّد الآخر فی مسألة أُخری لعدم العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی، بل یجوز له التبعیض فی الرجوع بالإضافة إلی أجزاء عمل واحد و شرائطه بأن یقلّد أحدهما فی الاکتفاء بالمرّة الواحدة فی غسل الثیاب و یقلّد الآخر فی جواز المسح منکوساً مثلًا، أو یقلّد أحدهما فی عدم وجوب السورة و یقلّد الآخر فی الاکتفاء بالتسبیحات الأربع مرّة واحدة و هکذا. و ذلک لأن فتوی کلا المجتهدین حجة معتبرة و له أن یستند فی أعماله إلی أیهما شاءه. هذا إذا خصصنا جواز التخییر بین المجتهدین المتساویین بما إذا لم یعلم المخالفة بینهما فی الفتوی کما مرّ.
و أما لو عممنا القول بالتخییر إلی صورة العلم بالمخالفة بینهما، فالمقلّد و إن جاز أن یبعّض فی التقلید و یقلّد أحدهما فی عمل أو باب و یقلّد الآخر فی باب أو عمل آخرین کما لو رجع فی عباداته إلی مجتهد و فی معاملاته إلی مجتهد آخر، إلّا أنه لا یتمکن من 
______________________________
[1] علی تفصیل تقدم [فی المسألة 12].
[2] مرّ حکم هذه المسألة [فی المسألة 13].
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و إذا کان أحدهما أرجح من الآخر فی العدالة أو الورع أو نحو ذلک فالأولی بل الأحوط اختیاره (1).
______________________________
التبعیض فی التقلید بالإضافة إلی مرکب واحد، بأن یقلّد فی بعض أجزائه أو شرائطه من أحدهما و یقلّد فی بعضها الآخر من المجتهد الآخر، کما لو قلّد أحدهما فی عدم وجوب السورة فی الصلاة فلم یأت بها فی صلاته و رجع إلی أحدهما الآخر فی الاکتفاء بالتسبیحات الأربع مرّة واحدة مع العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی.
و الوجه فی ذلک: أن صحة کل جزء من الأجزاء الارتباطیة مقیّدة بما إذ أتی بالجزء الآخر صحیحاً، فمع بطلان جزء من الأجزاء الارتباطیة تبطل الأجزاء بأسرها. و إن شئت قلت: إن صحة الأجزاء الارتباطیة ارتباطیة، فإذا أتی بالصلاة فاقدة للسورة مع الاکتفاء بالمرّة الواحدة فی التسبیحات الأربع و احتمل بعد ذلک بطلان ما أتی به لعلمه بأنه خالف أحد المجتهدین فی عدم إتیانه بالسورة کما خالف أحدهما الآخر فی اکتفائه بالمرّة الواحدة فی التسبیحات الأربع، فلا محالة یشک فی صحة صلاته و فسادها فلا مناص من أن یحرز صحتها و یستند فی عدم إعادتها إلی الحجة المعتبرة، لأن مقتضی قاعدة الاشتغال لزوم الإعادة و بقاء ذمته مشتغلة بالمأمور به، و لا مجتهد یفتی بصحتها لبطلانها عند کلیهما و إن کانا مختلفین فی مستند الحکم بالبطلان لاستناده عند أحدهما إلی ترک السورة متعمداً و یراه الآخر مستنداً إلی ترکه التسبیحات الأربع ثلاثاً، و مع بطلانها عند کلا المجتهدین و عدم إفتائهما بصحة الصلاة لا بدّ للمکلف من إعادتها و هو معنی بطلانها.
(1) مرّ فی المسألة الثالثة عشرة أن الأورعیة و نحوها لیست من المرجحات فی المقام.
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[حکم تقلید القائل بحرمة العدول حتی إلی الأعلم]

[34] مسألة 34: إذا قلّد من یقول بحرمة العدول حتی إلی الأعلم، ثمّ وجد أعلم من ذلک المجتهد فالأحوط العدول [1] إلی ذلک الأعلم، و إن قال الأول بعدم جوازه (1).



[حکم من قلّد شخصاً بتخیل أنه زید فبان عمراً]





اشارة

[35] مسألة 35: إذا قلّد شخصاً بتخیل أنه زید فبان عمراً فإن کانا متساویین فی الفضیلة و لم یکن علی وجه التقیید، صح و إلّا فمشکل [2] (2)
______________________________
(1) لا أثر لفتوی المجتهد بحرمة العدول عند وجود من هو أعلم منه، و الوجه فیه: أن المقلّد إنما جاز له تقلید المجتهد المفتی بحرمة العدول من جهة فتوی الأعلم بجواز تقلید غیر الأعلم إذا لم یعلم المخالفة بینهما فی الفتوی، لوضوح أنه لا معنی لجواز تقلیده بفتوی نفسه لاستلزامه الدور الظاهر. و معه لا بدّ من ملاحظة أن المقلّد عالم بالمخالفة بینهما أولًا، فعلی تقدیر علمه بالمخالفة یجب علیه العدول إلی فتوی الأعلم لعدم جواز تقلید غیر الأعلم عند العلم بالمخالفة بینهما، و إذا لم یکن له علم بالمخالفة یجوز أن یبقی علی تقلید المجتهد غیر الأعلم کما یجوز أن یعدل إلی الأعلم، فعلی کلا التقدیرین لا أثر لفتوی غیر الأعلم بحرمة العدول.



الفارق بین الداعی و التقیید

(2) فصّل الماتن (قدّس سرّه) عند تساوی المجتهدین فی الفضیلة بین ما قلّد أحدهما علی وجه التقیید، کما إذا کان بحیث لو علم أن من قلّده زید مثلًا لم یکن یقلّده بوجه لأنه إنما یرید أن یقلّد عمراً بخصوصه، و ما إذا قلّد أحدهما علی وجه الداعی کما إذا کان بحیث لو علم أن من قلّده زید أیضاً کان یقلّده، بالاستشکال فی صحة التقلید فی الصورة الأُولی و الحکم بصحته فی الثانیة.
و یرد علی ما ذکره: أن التقلید من الأُمور غیر القابلة للتقیید و توضیحه: أن مورد الخطأ قد یکون من الأُمور المتقوّمة بالقصد بحیث ینتفی بانتفائه فإنها لیست شیئاً آخر 
______________________________
[1] بل هو الأظهر مع العلم بالمخالفة علی ما مرّ
[2] لا إشکال فیه، إذ لا أثر للتقیید فی أمثال المقام.
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وراء القصد، و یعبّر عنها بالعناوین القصدیة و هذا کما فی التأدیب و الهتک و نحوهما. و قد یکون من العناوین غیر القصدیة، بحیث قد یتعلّق بها القصد و یصیب و قد یتعلّق بها القصد و یخطأ، و هی قد تتحقق فی الأُمور الاعتباریة و قد تتحقق فی الأُمور التکوینیة الخارجیة، و هذه أقسام ثلاثة:
أما القسم الأول: و هی العناوین القصدیة فلا شبهة فی أنها لیست من الموارد القابلة للتفصیل بین الداعی و التقیید، بل المتعیّن فیها هو الحکم بالبطلان علی کل حال لتقوم العمل فیها بالقصد و هو منتف علی الفرض، سواء أتی بالعمل علی وجه الداعی أو التقیید، مثلًا إذا اشتغل بالصلوات القضائیة فاعتقد زوال الشمس و دخول وقت الفریضة فأتی بالصلاة قاصداً بها الأداء، ثمّ انکشف خلافه لعدم دخول وقتها، بطلت صلاته و لا یمکن أن تقع قضاءً لأنه لم یقصد بها القضاء کما لا یمکن أن تقع أداءً لأن الوقت لم یدخل علی الفرض، و لا مجال لتصحیحها بأن المکلف لما کان بصدد الإتیان بالقضاء کان بحیث لو علم بعدم دخول وقت الصلاة أتی بها قضاءً فقصده الأداء من باب الداعی لا التقیید، و أن ما أتی به محکوم بالصحة فیحسب قضاء. و مثله ما لو صلّی رکعتین ناویاً بهما الفرض و الوجوب لاعتقاد دخول وقت الفریضة ثمّ ظهر خلافه، أو نوی بهما التنفل معتقداً عدم طلوع الفجر ثمّ ظهر طلوعه فإنهما حینئذٍ لا تقعان نافلة فی الصورة الأُولی، و لا فریضة فی الثانیة، لعدم قصدهما فلا بدّ من الحکم ببطلانهما.
کما أنه لو أنشأ الهبة لم یقع به البیع لعدم تعلّق القصد به فإن عناوین المعاملات من العناوین القصدیة و إنما یقع به الهبة لو کان قصدها لتمامیة شرائطها، و المتحصّل: أن فی العناوین القصدیة إنما یقع ما قصد منها من الأُمور فیما إذا کان واجداً لشرائطه و إذا لم یکن کذلک حکم ببطلانها، و علی الجملة أن العناوین القصدیة لا مجال فیها للتفصیل بین أن یکون قصد العنوان من باب الداعی و التقیید، بل هی أظهر موارد ما یقال: ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع.
أما القسم الثانی: و هی الأُمور غیر القصدیة المتحققة فی الأُمور الاعتباریة کالمعاملات فهو علی أقسام ثلاثة:
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و ذلک لأن التخلّف و الخطأ قد یقعان فیما هو خارج عن المعاملة و الالتزام، کما لو اشتری مالًا بقصد الربح فیه أو ینزل عنده ضیف و هکذا، و الخطأ و التخلّف غیر موجبین للبطلان فی هذا القسم بالاتفاق، و یعبّر عنه بتخلّف الداعی فی کلماتهم و هو أیضاً لیس بمورد للتفصیل بین الداعی و التقیید.
و قد یقع التخلّف فی متعلّق الالتزام المعاملی، و المتعلّق قد یکون أمراً کلیاً، و قد یکون شخصیاً.
أما الصورة الأُولی: کما لو اشتری دورة کتاب کالتهذیب علی أنه طبعة النجف مثلًا و دفعه إلیه عند تسلیمه من غیر تلک الطبعة، فلا کلام فی أنه من التخلّف فی مقام الأداء و لا یستتبع ذلک بطلان المعاملة و لا الخیار للمشتری، و إنما له أن یطالب البائع بما تعلّقت به المعاملة لأن ما دفعه إلیه غیر ما اشتراه منه المشتری. و الاشتراط فی هذه الصورة من باب التقیید دائماً، و لا یعقل أن یکون من باب الداعی بوجه، لأنه یوجب التقیید فی متعلّق الالتزام و یحصّصه بحصّة خاصة غیر منطبقة علی الحصة الفاقدة لها إلّا أن تخلفه غیر موجب للبطلان و لا الخیار. نعم، للمشتری مطالبة البائع بالمبیع، کما أن له أن یرضی بالتبدیل و هو أمر آخر وراء المعاملة.
أما الصورة الثانیة: کما إذا اشتری کتاباً معیناً فی الخارج علی أنه طبعة کذا و انکشف أنه لیس من تلک الطبعة، فالاشتراط فیها یستحیل أن یکون من باب التقیید أبداً، و ذلک لأن متعلّق المعاملة جزئی خارجی لا إطلاق له، و لا معنی للتقیید فیما هو مقید فی نفسه، إذ التقیید إنما یتصوّر فیما کان موسّعاً فی نفسه و قابلًا للانقسام إلی قسمین أو أکثر و هذا غیر معقول فی الجزئی الخارجی، فإن الکتاب المعیّن إما أن یکون من طبعة کذا من الابتداء و إما أن لا یکون، و یستحیل أن یکون من تلک الطبعة تارةً و من طبعة غیرها تارة أُخری، فإرجاع الاشتراط فی الجزئیات الخارجیة إلی التقیید غیر معقول. نعم، یمکن أن یرجع الاشتراط فی مثلها إلی أصل الالتزام بأن یقال: إن أصل الالتزام المعاملی معلّق علی أن یکون الکتاب المعیّن من طبعة کذا، إلّا أن إرجاعه إلی ذلک یقتضی بطلان المعاملة لأن التعلیق مبطل فی العقود حتی إذا کان المعلّق علیه حاصلًا فی الواقع.
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معنی الاشتراط

______________________________
إذن یقع الکلام فی معنی الاشتراط فنقول: إن معناه فی الأُمور الجزئیة حسبما یقتضیه الاستقراء و الارتکاز أحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
أحدهما: تعلیق الالتزام بالمعاملة، و عدم الرجوع فیها علی تحقق الشرط فی الخارج، و هذا کما فی اشتراط کون الفرس من جیاد الخیل أو الکتاب المعیّن من طبعة کذا، و غیر ذلک من الأوصاف و القیود الخارجة عن الاختیار، فإن معنی اشتراطها حسبما یفهمه العرف بارتکازهم أن التزامی بالبیع معلّق علی کون الفرس کذا أو الکتاب من طبعة کذا، فعند التخلّف یثبت للمشروط له الخیار فی الالتزام بالمعاملة و فسخها.
ثانیهما: تعلیق أصل الالتزام المعاملی علی التزام الطرف الآخر بتحقق الشرط فی الخارج لا علی وجوده خارجاً و هذا کما فی الموارد الّتی لا یجری فیها الخیار، کما إذا اشترطت الزوجة علی زوجها أن یکون اختیار المسکن بیدها فإن النکاح لا یجری فیه الخیار، فمعنی الاشتراط فیه أن التزام الزوجة بالنکاح و الزوجیة معلّق علی التزام الزوج بأن یکون اختیار المسکن بیدها، فالزوج بقوله قبلت، یبرز أمرین أحدهما التزامه بأصل الزواج، و ثانیهما التزامه بالعمل فی الخارج، و لیست نتیجته الخیار عند تخلّف الزوج عمّا التزم به فی المعاملة، فإن النکاح کما مرّ مما لا یجری فیه جعل الخیار عند العقلاء و لا فی الشریعة المقدسة بل و لا فی الأدیان السابقة، فالاشتراط فی مثله لیس بمعنی التعلیق فی الالتزام بالمعاملة، و إنما هو من التعلیق فی أصل الالتزام المعاملی. و مثل هذا التعلیق غیر مضر بصحة العقد، لأنه تعلیق علی التزام الطرف الآخر لا علی وجود الشرط فی الخارج نظیر التعلیق فی الإیجاب لأنه من التعلیق علی قبول المشتری للالتزام المعاملی. و هذا بخلاف الصورة المتقدمة، لأن کون الفرس أو الکتاب من جیاد الخیل أو من طبعة النجف أمر خارج عن الاختیار و لا معنی للالتزام بما هو غیر مقدور للملتزم، فما قدّمناه لا یأتی إلّا فیما هو داخل تحت الاختیار. و هذان قسمان و لا یخلو أمر الاشتراط من أحدهما.
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نعم، الأمران قد یجتمعان فی بعض الموارد، کما فی اشتراط الأمر الاختیاری للمشروط علیه فی العقود الجاری فیها جعل الخیار کالبیع و الإجارة، نظیر بیع الدار علی أن یخیط المشتری ثوب البائع، و ذلک لأنه من تعلیق أصل البیع علی التزام المشتری بالخیاطة و تحققها فی الخارج، و نتیجته وجوب الخیاطة علی المشتری بعد المعاملة، و ثبوت الخیار للبائع علی تقدیر التخلّف و عدم تحقق الخیاطة خارجاً.
و قد ظهر مما سردناه فی معنی الاشتراط أن ما ذکره بعضهم من أن الاشتراط بمعنی الالتزام فی الالتزام، مما لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لأن الالتزام المستقل الّذی لیس له أی ارتباط بالمعاملة لا معنی لأن یکون شرطاً لها أبداً حسبما عرفته من الارتکاز و الاستقراء، فإن الشرط یعتبر أن یکون مرتبطاً بالالتزام المعاملی، و الربط إنما هو بأحد الأمرین المتقدمین، و لا ثالث لهما کما مرّ، هذا کلّه فی الأُمور الاعتباریة غیر القصدیة.
أما القسم الثالث: و هی الأُمور غیر القصدیة المتحققة فی الأُمور الخارجیة کشرب المائع علی أنه ماء، أو ضرب أحد علی أنه کافر و هکذا، فقد ظهر الحال فیه مما بیّناه فی القسم المتقدم، و حاصله: أن الأُمور الخارجیة أیضاً لیست مورداً للتقیید، فإن الموجود الشخصی و الأمر الخارجی لا إطلاق له لیکون قابلًا لتقییده، و الشرب و الضرب الخارجیان لا یعقل أن یقعا علی أزید من شی‌ء واحد إما الماء و إما المائع الآخر، أو الکافر أو غیر الکافر، فلا معنی فی مثله للداعی و التقیید بأن یقال: إن شرب المائع إن کان علی نحو التقیید بأن کان بحیث لو علم أنه غیر الماء لم یشربه أو لو علم أن المضروب غیر کافر لم یضربه، فلم یصدر منه شرب و لا ضرب، و ذلک لأن الشرب و الضرب قد وقعا فی الخارج علی الفرض، فالتردید بین الداعی و التقیید غیر جارٍ فی الأُمور الخارجیة أبداً. نعم، اعتقاد أن المائع ماء أو أن المضروب کافر من الدواعی الباعثة إلی الفعل. إذن فالمقام من قبیل تخلّف الداعی و الخطأ فی مبادئ الإرادة فحسب. إذا عرفت هذه المقدمة فنقول:
التقلید و الاقتداء لیسا من العناوین القصدیة، و لا أنهما من الأُمور الاعتباریة و إنما هما من الأُمور الخارجیة، لوضوح أن الاقتداء بمعنی تبعیة شخص لآخر و التقلید هو 
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العمل استناداً إلی فتوی الغیر، فإذا اقتدی إماماً فی صلاته أو قلّد مجتهداً فی أعماله، لم یجر فیهما التردید بین الداعی و التقیید، لأنهما أمران خارجیان لا إطلاق لهما لیقید أو لا یقید، فإن العمل عن استناد إلی فتوی الغیر و کذلک الاقتداء، إما أن یکونا مضافین إلی زید و أما أن یضافا إلی عمرو، و لا یعقل أن یکون العمل الخارجی تقلیداً من شخصین أو اقتداءً لإمامین، و معه لا یصح أن یقال إن تقلیده أو اقتداءه لو کان علی وجه التقیید أی بحیث لو علم أن المجتهد أو المقتدی لیس بعمرو لم یقلّده أو لم یأتم به، لم یصدر منه تقلید و لا اقتداء، و ذلک لضرورة أنهما متحققان فی الخارج سواء أ کان علی وجه التقیید أم علی وجه الداعی. نعم، اعتقاد أنه زید من الدواعی الباعثة إلی تقلیده أو الاقتداء به فهو من باب تخلّف الداعی و الخطأ فی مقدمات الإرادة و لیس من التقیید بوجه، و هو نظیر ما لو توضأ بالماء معتقداً أنه حلو ثمّ انکشف أنه مرّ فهل یسوغ أن یقال إن وضوءه فی المثال لو کان علی وجه التقیید أی بحیث لو علم أنه مرّ لم یتوضأ لم یصدر منه الوضوء، فإنه لو علم بالحال و إن کان لم یتوضأ، إلّا أنه قد توضأ علی الفرض و لو لجهله بالحال. إذن التفصیل فی المقام بین ما إذا کان التقلید علی وجه التقیید، و ما إذا کان علی وجه الداعی کما صنعه الماتن مما لا محصّل له.
بل الصحیح فی أمثال المقام و الاقتداء أن یفصّل علی وجه آخر و هو أن یقال: إن من قلّده أو ائتم به باعتقاد أنه زید مثلًا إما أن یکون ممن یجوز تقلیده و الاقتداء به لمکان علمه و عدالته من غیر أن یعلم بالمخالفة بینه و بین زید فی الفتوی و هو أعلم منه و لو إجمالًا، و إما أن لا یکون کذلک لفسقه أو لعدم عدالته أو للعلم بینهما بالمخالفة. فعلی الأول یصح تقلیده و اقتداؤه لقابلیة من ائتم به أو قلّده للإمامة و التقلید، و علی الثانی یحکم ببطلانهما لعدم أهلیة من قلّده أو ائتم به لهما، و معه یندرج المقام فی کبری المسألة الآتیة أعنی ما لو قلّد من لیس له أهلیة الفتوی و یأتی فیه ما سنذکره فی تلک المسألة إن شاء اللّٰه.
نعم، إذا لم تکن فی صلاة المأموم زیادة رکنیة و لم تکن صلاته فاقدة إلّا لمثل القراءة و نحوها کانت صلاته محکومة بالصحة لحدیث لا تعاد، فما ذکرناه من التفصیل یختص بما إذا اشتملت صلاته علی زیادة رکنیة و نحوها مما تبطل به الصلاة، کما إذا شکّ بین 
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[طرق تعلم الفتوی]

[36] مسألة 36: فتوی المجتهد تعلم بأحد أُمور:
الأول: أن یسمع منه شفاهاً (1).
الثانی: أن یخبر بها عدلان (2).
______________________________
الواحدة و الثنتین و رجع فیه إلی الإمام فإنه یندرج فی محل الکلام و یأتی فیه التفصیل المتقدم فلاحظ.
طرق تعلّم الفتوی
(1) لا شبهة فی حجیة إخبار المجتهد عمّا أدی إلیه فکره و تعلّق به رأیه، لأنه مقتضی قوله عزّ من قائل فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «1» لدلالته علی حجیة الإنذار من المنذرین المتفقهین، و لیس الإنذار إلّا الاخبار عن حرمة شی‌ء أو وجوبه حسبما أدی إلیه رأی المنذر، و قوله فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ* «2» حیث دلّ علی حجیة جوابهم علی تقدیر تمامیة الاستدلال به.
و کذا یدل علیه الأخبار الواردة فی موارد خاصة تقدّمت فی أوائل الکتاب المشتملة علی الإرجاع إلی آحاد الرواة لاقتضائها حجیة الأجوبة الصادرة منهم لا محالة.
و کذلک تقتضیه السیرة العقلائیة الجاریة علی حجیة إخبار أهل الخبرة عن رأیهم و نظرهم من غیر أن یطالبوا بالدلیل علی تطابق أخبارهم لأنظارهم، لوضوح أن الطبیب مثلًا لا یسأل عن الدلیل علی أن ما أخبر به هو المطابق لتشخیصه. إذن إخبار المجتهد عن آرائه و فتاواه مما تطابقت علی حجیته السیرة و الآیات و الروایات.
(2) لما قدمناه فی محلّه من حجیة إخبار البینة إلّا فی موارد قام فیها الدلیل علی عدم اعتبارها، کما فی الشهادة بالزنا و غیره من الموارد المعتبرة فیها شهادة الزائد عن البینة المصطلح علیها.
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
(2) النحل 16: 43، الأنبیاء 21: 7.
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الثالث: إخبار عدل واحد بل یکفی إخبار شخص موثق (1)، یوجب قوله الاطمئنان و إن لم یکن عادلًا (2).
الرابع: الوجدان فی رسالته و لا بدّ أن تکون مأمونة من الغلط (3).



[تقلید من لیس أهلا للفتوی]

[37] مسألة 37: إذا قلّد من لیس له أهلیة الفتوی، ثمّ التفت وجب علیه العدول (4)
______________________________
(1) علی ما بیّناه فی محلّه من أن الخبر الواحد، کما أنه حجة معتبرة فی الأحکام کذلک معتبر فی الموضوعات الخارجیة، بل لا ینبغی التأمل فی حجیة إخبار الثقة فی محل الکلام، و إن لم نقل باعتباره فی الموضوعات الخارجیة، و ذلک لأن الاخبار عن الفتوی إخبار عمّا هو من شؤون الأحکام الشرعیة، لأنه فی الحقیقة إخبار عن قول الإمام مع الواسطة، و لا فرق فی حجیة نقل الثقة و إخباره بین أن یتضمن نقل قول المعصوم (علیه السّلام) ابتداءً و بین أن یتضمن نقل الفتوی الّتی هی الاخبار عن قوله (علیه السّلام) لأن ما دلّ علی حجیة إخبار الثقة عن الإمام (علیه السّلام) غیر قاصر الشمول للاخبار عنهم مع الواسطة.
(2) لا یعتبر فی حجیة إخبار الثقة أن یفید الاطمئنان الشخصی بوجه علی ما بیّناه فی محلّه. اللّهُمَّ إلّا أن یکون القید تفسیراً للموثق و یراد به الاطمئنان النوعی فلاحظ.
(3) أما إذا کانت الرسالة بخطّه، أو جمعها غیره و هو أمضاها و لاحظها فللأدلة المتقدمة الدالة علی حجیة إخبار المجتهد عمّا أدی إلیه فکره، لأنه لا فرق فی إخباره عمّا تعلّق به رأیه بین التلفظ و الکتابة.
و أما إذا لم تکن بخطّه کما إذا کتبها غیره، لأنه أمر قد یتفق فیجمع الثقة فتاوی المجتهد و یدوّنها فی موضع، فلأجل أنها من إخبار الثقة الّذی قدمنا حجیته.
(4) لبطلان تقلیده، سواء استند فیه إلی معذّر شرعی أم لم یستند.
و دعوی: أن المورد علی التقدیر الأول من کبری مسألة إجزاء الأحکام الظاهریة إذا انکشف عدم مطابقتها للواقع.
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و حال الأعمال السابقة حال عمل الجاهل غیر المقلّد (1) و کذا إذا قلّد غیر الأعلم وجب علی الأحوط [1] (2) العدول إلی الأعلم و إذا قلّد الأعلم ثمّ صار بعد ذلک غیره أعلم وجب العدول إلی الثانی علی الأحوط.
______________________________
مندفعة بما قدّمناه «1» فی الکلام علی تلک المسألة من عدم کون الحکم الظاهری مجزئاً عن الواقع. إذن لا أثر یترتب علی تقلیده السابق فی کلتا الصورتین، و إن کان تقلیده فی الصورة الأُولی محکوماً بالصحة ظاهراً. و لعلّ تعبیر الماتن بالعدول أیضاً ناظر إلی ذلک. نعم، التقلید فی الصورة الثانیة باطل واقعاً و ظاهراً فهو من التقلید الابتدائی دون العدول، و کذلک الحال فی الفرعین المذکورین بعد ذلک فلاحظ.
(1) کما مرّ فی المسألة السادسة عشرة و الخامسة و العشرین، و یوافیک تفصیله فی المسألة الأربعین إن شاء اللّٰه.
(2) بل علی الأظهر کما قدّمناه فی التکلّم علی وجوب تقلید الأعلم عند العلم بالمخالفة فی الفتوی بینه و بین غیر الأعلم، فتقلیده من غیر الأعلم محکوم بالبطلان و رجوعه إلی الأعلم تقلید ابتدائی حقیقة لا أنه عدول. نعم، إذا لم یعلم بأعلمیة الأعلم أو بالمعارضة فی الفتوی بینه و بین غیر الأعلم کان تقلیده من غیره محکوماً بالصحة ظاهراً، و لکنه یجب علیه العدول إلی الأعلم عند العلم بالأمرین المتقدمین هذا.
ثمّ إن وجوب تقلید الأعلم و إن کان عند الماتن من باب الاحتیاط لعدم جزمه بالوجوب فی التکلّم علی تلک المسألة إلّا أنه إنما یتم فی تقلید الأعلم ابتداءً، و أما العدول إلی الأعلم فلا یمکن الحکم فیه بالوجوب من باب الاحتیاط، لأنه مخالف للاحتیاط لمکان القول بحرمة العدول حتی إلی الأعلم، فمقتضی الاحتیاط هو الأخذ بأحوط القولین فی المسألة.
______________________________
[1] بل علی الأظهر فیه و فیما بعده مع العلم بالمخالفة علی ما مرّ.
______________________________
(1) راجع ص 28.
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[تعذر معرفة الأعلم]

[38] مسألة 38: إن کان الأعلم منحصراً فی شخصین [1]، و لم یمکن التعیین فإن أمکن الاحتیاط بین القولین فهو الأحوط، و إلّا کان مخیراً بینهما (1).
______________________________
(1) ذکرنا فی ذیل التکلم علی مسألة وجوب تقلید الأعلم، و فی المسألة الإحدی و العشرین أن الأعلم إذا لم یشخّص من بین شخصین أو أشخاص متعددین فإن تمکن المکلف من الاحتیاط وجب، لتنجز الأحکام الواقعیة بالعلم الإجمالی بوجود أحکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة و لا طریق إلی امتثالها غیر العمل بفتوی الأعلم و هو مردد بین شخصین أو أشخاص، و حیث إنه متمکن من الاحتیاط فلا بد أن یحتاط تحصیلًا للعلم بالموافقة و دفعاً للضرر المحتمل بمعنی العقاب، لاستقلال العقل بوجوبه علی ما هو الحال فی جمیع موارد العلم الإجمالی. و لا أثر فی هذه الصورة للظن بالأعلمیة فی أحدهما أو أحدهم لأنه من موارد العلم الإجمالی و اشتباه الحجة باللاحجة و لیس الظن مرجّحاً فی أطراف العلم الإجمالی بوجه، و إنما وظیفة المکلف أن یحتاط حتّی یقطع بخروجه عن عهدة ما علم به من التکالیف الإلزامیة.
و أما إذا لم یتمکن من الاحتیاط، لأن أحدهما أفتی بوجوب شی‌ء و الآخر بحرمته أو أفتی أحدهما بوجوب القصر و الآخر بوجوب التمام و لم یسع الوقت للجمع بینهما فلا مناص من التخییر حینئذٍ للعلم بوجوب تقلید الأعلم و هو مردد بین المجتهدین من غیر ترجیح لأحدهما علی الآخر. و أما إذا کان هناک مرجح لأحدهما للظن بأعلمیته دون الآخر فالمتعین فی حقه الأخذ بفتوی من یظن أعلمیته.
و لا یقاس هذه الصورة بالصورة المتقدمة أعنی صورة التمکن من الاحتیاط لأنها من موارد العلم الإجمالی و لا أثر للظن فیها کما مر، و هذا بخلاف هذه الصورة، لأن المکلف لا یتمکن فیها من الاحتیاط فلا یمکن أن یؤمر به، و إنما یجب علیه العمل بإحداهما، بمعنی أن وظیفته هو الامتثال الاحتمالی وقتئذ فإذا ظن بأعلمیة أحدهما دار أمره بین الامتثال الظنی و الاحتمالی و لا شبهة فی أن الامتثال الظنی مقدّم علی الاحتمالی.
______________________________
[1] فإن لم یعلم بالمخالفة بینهما تخیر ابتداء، و إلّا فإن أمکن الاحتیاط أخذ بأحوط القولین، و إلّا قلّد مظنون الأعلمیة، و مع عدم الظن تخیر بینهما إن احتمل الأعلمیة فی کل منهما، و إلّا قلّد من یحتمل أعلمیته.
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[الشک فی موت المجتهد]

[39] مسألة 39: إذا شک فی موت المجتهد أو فی تبدل رأیه أو عروض ما یوجب عدم جواز تقلیده، یجوز له البقاء (1) إلی أن یتبیّن الحال (2).



[العمل بلا تقلید]





اشارة

[40] مسألة 40: إذا علم أنه کان فی عباداته بلا تقلید مدة من الزمان و لم یعلم مقداره (3) فإن علم بکیفیتها و موافقتها للواقع، أو لفتوی المجتهد الّذی یکون مکلفاً بالرجوع إلیه فهو.
______________________________
و بهذا ظهر أن ما أفاده الماتن من التخییر عند عدم التمکن من الاحتیاط إنما یتم إذا لم یظن أعلمیة أحدهما، و أما معه فلا مجال للتخییر بل المتعین هو الأخذ بفتوی من یظن أعلمیته.
(1) للاستصحاب.
(2) و لا یجب علیه التبین لعدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیة.
العلم بإتیان العبادات من غیر تقلید و الشک فی مقدارها
(3) أو أتی بأعماله من التقلید غیر الصحیح و جری علیه برهة من الزمان فهل تجب إعادة أعماله السابقة أو لا؟ للمسألة صور:
الاولی: ما إذا انکشفت مخالفة ما أتی به للواقع.
الثانیة: ما إذا انکشفت مطابقة ما أتی به للواقع.
الثالثة: ما لو لم ینکشف له الخلاف و لا الوفاق.
أما الصورة الأُولی: فحاصل الکلام فیها أن المدار فی الحکم بصحة العمل و فساده إنما هو مطابقته للواقع و مخالفته له، و الطریق إلی استکشاف ذلک إنما هو فتوی المجتهد الّذی یجب علیه تقلیده عند الالتفات دون المجتهد الّذی کان یجب تقلیده فی زمان العمل، لسقوط فتاواه عن الحجیة بالموت أو بغیره من الأسباب فمع مطابقة عمله لما أفتی به المجتهد الفعلی عند الالتفات یحکم بصحته، کما أنه یحکم ببطلانه إذا خالفه و هذا لعلّه مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی أن الإعادة هل یختص وجوبها بما إذا کان عمل المکلف فاقداً 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 270 
..........
______________________________
للأرکان فحسب، و لا تجب إذا کان فاقداً لغیرها من الأُمور المعتبرة فی المأمور به، کما کان هذا هو الحال فیما إذا أتی بأعماله عن التقلید الصحیح ثمّ انکشفت مخالفته للواقع کما فی موارد العدول و تبدل الرأی، أو أن الأعمال السابقة تجب إعادتها مطلقاً سواء استند قصورها إلی فقدها لأرکانها أو إلی فقدها لغیرها من الأُمور المعتبرة فی المأمور به؟
لا شبهة فی أن عمل العامی فی محل الکلام إذا کان مخالفاً للواقع لفقده شیئاً من الأرکان المقوّمة للمأمور به لیس له أن یجتزئ به فی مقام الامتثال لأنه محکوم بالفساد و البطلان و تجب علیه إعادته أو قضاؤه، لأنه لم یأت بما هو الواجب فی حقه و إن کان عمله مطابقاً لفتوی المجتهد الّذی کان یجب تقلیده فی زمان العمل، لما أشرنا إلیه من أن المدار فی استکشاف مطابقة العمل أو مخالفته للواقع مطابقة العمل المأتی به لفتوی المجتهد الّذی یجب أن یقلّده بالفعل، لسقوط فتوی المجتهد السابق عن الحجیة علی الفرض. فإذا أفتی بأن الواجب علی من أحدث بالأکبر و تیمم لعدم تمکنه من الاغتسال ثمّ أحدث بالأصغر هو الوضوء دون التیمم، و المفروض أن المکلف تیمم لصلاته، کشف ذلک عن أن عمله کان مخالفاً للواقع لفقده الطهور الّذی هو رکن الصلاة فوجوب الإعادة أو القضاء فی هذه الصورة مما لا ینبغی التوقف فیه، حتی علی القول بعدم وجوب الإعادة فی موارد تبدل الاجتهاد و العدول لما ادّعی من الإجماع و السیرة فیهما علی عدم وجوبهما. و ذلک لأنا لو سلمناهما و التزمنا فی تلک الموارد بالاجزاء فهو أمر قلنا به علی خلاف القاعدة، لأنها تقتضی وجوب الإعادة و عدم الاجتزاء بما أتی به، و معه لا بد من الاقتصار فیهما علی موردهما، و هو ما لو صدر العمل عن الاستناد إلی فتوی من یعتبر قوله فی حقه، أو علی الأقل صدر عن العلم بفتواه بأن کانت وصلت الحجة إلیه، و أما من لم یستند فی عمله إلی حجة شرعیة و لا أن فتوی المجتهد السائغ تقلیده وصلت بیده فلا تشمله السیرة و لا الإجماع بوجه.
و أما إذا کان عمل العامی مخالفاً للواقع لفقده شیئاً من الأجزاء و الشرائط غیر الرکنیتین، کما إذا أتی بالتسبیحات الأربع مرّة واحدة، أو صلّی من دون سورة و قد أفتی المجتهد الفعلی بوجوب التسبیحات ثلاث مرات أو بوجوب السورة فی الصلاة 
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[شمول حدیث لا تعاد للجاهل المقصر]

______________________________
فالصحیح عدم وجوب الإعادة و القضاء إذا لم یکن ملتفتاً حال عمله و متردداً فی صحته حین اشتغاله به، و ذلک لحدیث لا تعاد لأنه یشمل الناسی و الجاهل القاصر و المقصّر کلیهما.
و الّذی یمکن أن یکون مانعاً عن شموله للجاهل المقصّر أمران قد قدّمنا الکلام فیهما عند التکلم علی الإجزاء «1» و فی المسألة السادسة عشرة إلّا أن الإعادة لمّا لم تکن خالیة عن الفائدة تکلمنا علیهما أیضاً فی المقام، و الأمران:
أحدهما: الإجماع المدعی علی أن الجاهل المقصّر کالعامد، نظراً إلی أن ذلک غیر مختص بالعقاب و کون الحکم متنجّزاً فی حق المقصّر و عدم معذّریة جهله بل یعمّه و البطلان کلیهما، و مقتضاه الحکم ببطلان عمل الجاهل المقصّر کالمتعمد کما یحکم باستحقاقه العقاب، و یشهد لذلک أن الجاهل المقصّر لو لم یکن کالمتعمد لم تکن حاجة إلی استثنائه فی الموضعین، و هما ما لو أجهر فی موضع الإخفات أو أخفت فی موضع الجهر و ما لو أتم فی موضع القصر، حیث حکموا بصحة عمله فی الموضعین مدعیاً الإجماع علی صحته. و ذلک لأنه لو کان عمله محکوماً بالصحة فی نفسه لم تکن حاجة إلی التشبث بالإجماع علی صحته فی الموردین.
و یمکن المناقشة فی هذا الوجه بأن القدر المتیقن من الإجماع المدعی أن الجاهل المقصِّر کالمتعمد من حیث استحقاقه العقاب، و هو أمر موافق للقاعدة نلتزم به و إن لم یکن هناک إجماع بوجه، و ذلک لاستقلال العقل به فإن الحکم قد تنجّز علیه بالعلم الإجمالی علی الفرض، فإذا لم یخرج عن عهدته استحق العقاب علی مخالفته. و أما الإجماع علی بطلان عمله و أنه کالمتعمد فی مخالفة الواقع فلم یثبت بوجه فإن الإجماع المدعی لیس بإجماع تعبدی لیتمسک بإطلاق معقده، و إنما یستند إلی حکم العقل أو ما یستفاد من الأدلة الشرعیة من أن الجاهل المقصّر یعاقب بمخالفته للواقع، و هما إنما یقتضیان کونه کالمتعمد من حیث العقاب لا البطلان، فإن المدار فی الصحة و الفساد کما تقدم موافقة العمل أو مخالفته للواقع، فإذا فرضنا أن عمله مطابق للواقع إلّا من ناحیة بعض الأجزاء و الشرائط غیر الرکنیتین و الإخلال به لم یکن موجباً للإعادة 
______________________________
(1) راجع ص 166.
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و البطلان لم یکن وجه لوجوب الإعادة أو القضاء علیه.
علی أن فقهائنا (قدّس سرّهم) لم یلتزموا بذلک و لم یجروا أحکام المتعمد علی الجاهل المقصّر فی جملة من الموارد:
منها: ما لو اعتقد زوجیة امرأة فوطأها، فإن المتولّد من ذلک الوطء یلحق بأبیه مع أنه علی ذلک زنا فی الواقع و المتولد منه ولد زنا. إلّا أنهم لا یلتزمون بإجراء أحکام الزنا علیه، و لا یرتّبون علی الولد أحکام المتولّد من الزنا.
و منها: ما لو عقد علی امرأة ذات بعل أو معتدةٍ معتقداً عدم کونها کذلک، فإنهم لم یحکموا بحرمتها علیه مع أنه علی ذلک من العقد علی المعتدة أو ذات بعل متعمداً.
و منها: ما لو أفطر فی نهار شهر رمضان عن جهل تقصیری، فانّا لا نلتزم فیه بالکفارة، مع أن الجاهل المقصّر لو کان کالمتعمد وجبت علیه الکفارة لا محالة.
فمن هذا یستکشف عدم تحقق الإجماع علی بطلان عمل الجاهل المقصّر بوجه.
و ثانیهما: أن الظاهر المستفاد من قوله (علیه السّلام) «لا تعاد الصّلاة ...» «1» أن المکلّف الّذی تترقب منه الإعادة و هو قابل فی نفسه و مورد لا یجابها لا تجب علیه الإعادة تفضلًا من الشارع، فیما إذا کان عمله فاقداً لغیر الخمسة المذکورة فی الحدیث فإن المکلّف الّذی تترقب منه الإعادة بمعنی أن من شأنه أن تجب فی حقه، هو الّذی ینفی عنه وجوبها و لا یکلّف بالإتیان بنفس المأمور به، و أما من لا تترقب منه الإعادة و لا أن من شأنه أن یکلّف بها، لأنه مکلّف بإتیان الواقع نفسه فلا معنی للأمر علیه بالإعادة أو ینفی عنه وجوبها بالحدیث، لأنه مأمور بالإتیان بنفس الواجب الواقعی و هذا بخلاف ما لو لم یکن مکلفاً بالواقع و الإتیان بنفس المأمور به. و لا یتحقق هذا فی غیر الناسی بوجه، لأنه لنسیانه و عدم قدرته علی الإتیان بالواجب نفسه قابل للأمر بالإعادة، و معه یصح أن ینفی عنه وجوبها عند التفاته إلی عمله فیصح أن یقال: أیها الناسی للسورة فی صلاتک أعدها أو لا تعدها تفضلًا.
و أما الجاهل فهو مکلّف بالواجب نفسه فإن الأحکام الواقعیة غیر مختصة بالعالمین 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 6: 389/ أبواب السجود ب 28 ح 1.
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بها، و غایة الأمر أن الجهل معذّر من حیث العقاب إذا کان مستنداً إلی القصور، و مع أنه مکلّف بالواقع و هو أیضاً متمکن من الإتیان به لا معنی للأمر بإعادته، و مع عدم قابلیة المورد للأمر بالإعادة لا یمکن أن ینفی عنه وجوبها بالحدیث فإنه حینئذٍ من توضیح الواضح لأنه غیر مکلّف بالإعادة فی نفسه فما معنی نفی وجوبها عنه بالحدیث. إذن الحدیث غیر شامل للجاهل بأقسامه. و هذا الوجه هو الّذی ذکره شیخنا الأُستاذ (قدّس سرّه) و أصرّ علیه «1».
إلّا أنه کالوجه السابق مما لا یمکن المساعدة علیه و ذلک:
أما أوّلًا: فلأنه لو تمّ فإنما یختص بالجاهل الملتفت الّذی یتردد فی صحة عمله و بطلانه، لأنه متمکن من الإتیان بالواجب الواقعی و لو بالاحتیاط. و أما الجاهل المعتقد صحة عمله من جهة التقلید أو غیره فهو و الناسی سواء، لعدم قابلیته للتکلیف بالواجب نفسه لعدم قدرته علی الإتیان به و لو بالاحتیاط فإنه یعتقد صحته، و من الظاهر أن التمکن من الامتثال شرط لازم لکل تکلیف و خطاب، فإذا لم یکن المکلّف مأموراً بالواقع فلا مانع من الأمر بالإعادة فی حقه کما مرّ فإذا صحّ تکلیفه بالإعادة صحّ أن ینفی عنه وجوبها بالحدیث.
و أما ثانیاً: فلأن الجاهل إذا صلّی من دون سورة حتی دخل فی الرکوع و احتمل أن تکون السورة واجبة فی الصلاة، فهل یکلّف بإتیان الواقع نفسه مع عدم إمکان تدارکه لتجاوزه عن محلّه؟ لا ینبغی الشبهة فی عدم کونه مکلفاً بنفس المأمور به لعدم إمکان تدارکه و معه یدور الأمر بین الحکم بوجوب المضی فی صلاته و الحکم بوجوب الإعادة علیه. إذن وجوب الإعادة لا ینحصر بالناسی و الجاهل المعتقد صحّة عمله، بل یجری فی حق الجاهل الملتفت أیضاً إذا تجاوز عن محل الواجب المقرر له و لم یتمکن من تدارکه، و مع إمکان إیجاب الإعادة فی حقّه لا مانع من أن ینفی عنه وجوب الإعادة بالحدیث. نعم، الجاهل الملتفت الّذی یشک فی صحة عمله حال اشتغاله به من دون أن یتجاوز عن محلّه یکلّف بالإتیان بنفس الواجب لقدرته علیه، و معه لا معنی لإیجاب الإعادة فی حقّه أو ینفی عنه وجوبها بالحدیث. و هذا هو معنی قولنا 
______________________________
(1) کتاب الصلاة 3: 5.
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فیما تقدم من أن الحدیث إنما یشمل الموارد الّتی لو لا فیها انکشاف الخلاف لم تجب الإعادة علی المکلّف، و ذلک کما فی الموارد الّتی أتی فیها الجاهل بالعمل معتقداً صحته لا الموارد الّتی تجب فیها الإعادة و إن لم ینکشف الخلاف لاستناد وجوبها إلی أمر آخر کما فی الموارد الّتی أتی فیها الجاهل بالعمل متردداً فی صحته من الابتداء، فإنه حینئذٍ مکلّف بالإتیان بالواجب علی نحو یقطع بالامتثال، فمع الشک فی حصوله لا بدّ له من الإعادة و إن لم ینکشف له الخلاف فإن الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة.
و المتحصل إلی هنا: أنه لا مانع من الحکم بصحة عمل الجاهل من غیر تقلید صحیح أو من غیر تقلید بوجه إذا کان مخالفاً للواقع من جهة غیر الأرکان من الأُمور المعتبرة فی المأمور به لحدیث لا تعاد، فإنه کما یشمل الناسی یشمل الجاهل القاصر و المقصّر کلیهما، اللّهُمَّ إلّا أن یکون متردداً فی صحة عمله مع التمکن من التدارک هذا کلّه فیما یقتضیه الحدیث فی نفسه.
و أما بالنظر إلی القرینة الخارجیة فلا مناص من أن نلتزم بعدم شمول الحدیث للجاهل المقصّر، بیان ذلک: أن الأجراء و الشرائط علی الغالب إنما یستفاد جزئیتها أو شرطیتها من الأوامر الواردة بالإعادة عند الإخلال بها، کما دلّ علی أنه إذا تقهقه أو تکلّم فی صلاته أعادها، و قد مرّ غیر مرة أن الأمر بالإعادة فی تلک الموارد حسب المتفاهم العرفی من مثله، أمر إرشادی إلی بطلان العمل لفقده جزءاً أو شرطاً مما اعتبر فی المأمور به، و إن شئت قلت: إنه أمر إرشادی إلی جزئیة شی‌ء أو شرطیته أو مانعیته، و لیس أمراً مولویاً بوجه. فإذا کان الأمر کذلک و أخرجنا الناسی و کلا من الجاهل القاصر و المقصر عن تلک الأدلة الآمرة بالإعادة الدالة علی الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة، لم یندرج تحتها غیر العالم المتعمد فی ترک الأجزاء و الشرائط أو الإتیان بالموانع، و معنی ذلک أن لزوم الإعادة و الجزئیة و الشرطیة خاصان بالعالم و العمل الفاقد لشی‌ء مما اعتبر فیه من الأجزاء و الشرائط إنما یحکم بفساده فیما لو صدر من العالم المتعمد دون الناسی و الجاهل بکلا قسمیه المتقدمین فإن عملهم صحیح من غیر حاجة إلی الإعادة. و من البیّن أن تخصیص أدلة الشرطیة و الجزئیة و المانعیة أعنی ما دلّ علی الإعادة عند الإخلال بشی‌ء مما اعتبر فی المأمور به، بالعالم 
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المتعمد حمل للمطلق علی المورد النادر، إذ الإخلال بالمأمور به علی الأغلب یستند إلی الجهل القصوری أو التقصیری أو یستند إلی النسیان، و أما الإخلال متعمداً فهو أمر نادر بل لعلّه مما لا تحقق له فی الخارج، و ذلک فإن المسلم لیس له أی غرض فی الإتیان بالعمل فاقداً لبعض أجزائه و شرائطه عن عمد و التفات. نعم، یمکن أن یعصی و لا یأتی بواجباته أصلًا، و أما أنه یأتی بواجبه متعمداً فی إبطاله و نقصه فهو أمر لا تحقق له أو لو کان فهو من الندرة بمکان. و لا ینبغی الشک فی أن حمل المطلق علی المورد النادر کذلک إلغاء له کلیة، و حیث إن الحدیث لا یحتمل شموله للجاهل المقصّر دون الناسی و الجاهل القاصر، فلا مناص من أن یلتزم باختصاصه بالناسی و الجاهل القاصر و عدم شموله للجاهل المقصّر حتی لا یلزم حمل المطلق علی المورد النادر.
فبهذه القرینة لا بدّ من أن نلتزم فی المقام بوجوب الإعادة و القضاء، فإن الکلام إنما هو فی الجاهل المقصر لترکه التقلید أو تقلیده علی غیر الموازین المقررة شرعاً.
ثمّ إن بما سردناه فی المقام اتضح أن العامد أیضاً غیر مشمول للحدیث و هذا لا لأنه لو شمل التارک عن عمد و التفات لم یکن للجزئیة أو الشرطیة معنی صحیح، لما فرضناه من عدم بطلان العمل بترک شی‌ء من الأُمور المعتبرة فیه مع العمد و الالتفات.
فإن هذا یمکن الجواب عنه بأن المکلّف لما أتی بالعمل فاقداً للجزء أو الشرط غیر الرکنیین فقد استوفی جملة من المصلحة الداعیة إلی الأمر به، و إن کان فاتته للمصلحة الباقیة فی المأمور به من دون أن یتمکّن من تدارکها، و بهذا المقدار من المصلحة یحکم بصحة عمله و إن کان یستحق العقاب لتفویته الواجب المشتمل علی المصلحة التامة من دون أن یتمکن من تدارکها، بل لما مرّ من أن ظاهر الحدیث أن وجوب الإعادة المستند إلی انکشاف الخلاف هو المرتفع عن المکلفین لا وجوب الإعادة المستند إلی أمر آخر، و معنی ذلک اختصاص الحدیث بما إذا کان المکلّف بانیاً علی صحة ما أتی به و معتقداً عدم فساده، فلا یشمل ما إذا کان متردداً فی صحته حین اشتغاله فضلًا عمّا إذا کان عالماً ببطلانه من الابتداء لتعمده فی ترک جزئه أو شرطه، فهو حین ما یأتی بالعمل مکلّف بالإتیان بنفس المأمور به لا بإعادته کما تقدم. إذن لا مجال لتوهّم شمول الحدیث للإخلال العمدی بوجه، هذا کلّه فی هذه الصورة.
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و أما الصورة الثانیة: و هی ما إذا انکشفت مطابقة عمله للواقع لتوافق فتوی المجتهد الّذی یجب أن یقلّده بالفعل لما أتی به من دون تقلید من أحد أو عن التقلید غیر الصحیح فلا مناص من الحکم بصحته، لأنه أتی بالواجب الواقعی من دون نقص و تمشی منه قصد القربة علی الفرض، و قد مرّ أن العبادة لا یعتبر فی صحتها سوی الإتیان بالعمل مضافاً به إلی اللّٰه فالعمل فی هذه الصورة لا تجب إعادته و لا قضاؤه.
و أما الصورة الثالثة: و هی ما إذا لم ینکشف له الحال و تردد فی أن إعماله هل کانت مطابقة للواقع حتی لا تجب إعادتها أو کانت مخالفة له حتی تجب إعادتها أو قضاؤها؟ فهل تجری قاعدة الفراغ بالإضافة إلی إعماله المتقدمة لیحکم بصحتها أو لا؟ ذکرنا عند التکلّم علی قاعدة الفراغ أن جملة من الروایات الواردة فی القاعدة و إن کانت مطلقة کقوله (علیه السّلام) فی موثقة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السّلام): «کلّما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو» «1» و قوله فیما رواه عن الصادق (علیه السّلام): «کلّما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکراً فامضه و لا إعادة علیک فیه» «2» لعدم تقییدهما بما إذا التفت المکلّف إلی الأُمور المعتبرة فی عمله حال الاشتغال به و إن کان یشک فی صحته بعد العمل فإنه أمر غالب الاتفاق، إذ العامل یأتی بالعمل و هو ملتفت إلی الأُمور المعتبرة فیه من الأجزاء و الشرائط إلّا أنه إذا مضت علیه برهة من الزمان نسی کیفیة عمله و لم یتذکر أنه کیف أتی به بل قد ینسی الإنسان فی الیوم ما أکله فی الیوم السابق علیه، مع الجزم بالتفاته إلیه حین اشتغاله بأکله.
إلّا أن فی روایتین من روایاتها اعتبرت الالتفات و الأذکریة حال العمل فی جریان القاعدة:
إحداهما: حسنة بکیر بن أعین قال «قلت له: الرجل یشک بعد ما یتوضأ؟ قال: هو حین یتوضأ أذکر منه حین یشک» «3».
و ثانیتهما: روایة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) أنه قال: «إن شکّ 
________________________________________
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(1) وسائل الشیعة 8: 237/ أبواب الخلل فی الصلاة ب 23 ح 3.
(2) وسائل الشیعة 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 6.
(3) وسائل الشیعة 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7.
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الرجل بعد ما صلّی فلم یدر أثلاثاً صلّی أم أربعاً، و کان یقینه حین انصرف أنه کان قد أتم؟ لم یعد الصلاة و کان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک» «1» و رواها الحلّی فی آخر السرائر عن کتاب محمد بن علی ابن محبوب عن یعقوب بن یزید عن ابن أبی عمیر عن محمد بن مسلم «2». و هاتان الروایتان تدلان علی أن قاعدة الفراغ یعتبر فی جریانها الأذکریة و الالتفات إلی الأُمور المعتبرة فی العمل حین الاشتغال به لیکون احتمال المطابقة للواقع علی القاعدة و موافقاً للطبع و العادة، فلا تجری فی موارد احتمال الصحة من باب المصادفة الاتفاقیة و الیانصیب أو الحظ و البخت. و علی ذلک لا یمکن التمسک بالقاعدة فی المقام و ذلک لفرض غفلة المکلّف عن الأُمور المعتبرة فی الواجب لأنه أتی به من دون تقلید من أحد أو عن التقلید غیر الصحیح، و احتمال صحة عمله إنما هو من باب الصدفة و الاتفاق لا من جهة کون الصحة مطابقة للطبع و العادة.
و أما ما عن شیخنا الأستاذ (قدّس سرّه) من أن الأذکریة المستفادة من قوله (علیه السّلام) «هو حین یتوضأ أذکر منه حین یشک» إنما ذکرت حکمة للتشریع لا علّة للحکم بالمضی «3» فقد أجبنا عنه فی محلّه بأنه خلاف ظاهر الروایتین. و لا یمکن استفادته منهما لدی العرف لظهورهما فی التعلیل، و لأجل ذلک بیّنا هناک أن القاعدة لیست تعبدیة محضة، و إنما هی من جهة الأماریة و ما تقتضیه العادة و الطبع فإن المتذکّر و الملتفت إلی ما یعتبر فی عمله یأتی به صحیحاً مطابقاً لما یتذکره عادة.
و علی الجملة أن القاعدة تعتبر فیها الأذکریة و هی مفقودة فی المقام، فإذا لم تجر القاعدة فی محل الکلام فلا مناص من أن یرجع إلی الأُصول العملیة فنقول:
أما بحسب الإعادة فمقتضی قاعدة الاشتغال هو الوجوب لتنجّز التکلیف فی حقه بالعلم الإجمالی أو الاحتمال و هو یقتضی الخروج عن عهدة امتثاله لا محالة، و حیث إنه لم یحرز فراغ ذمته فمقتضی علمه بالاشتغال وجوب الإعادة حتی یقطع بالفراغ.
و أما بحسب القضاء فمقتضی ما ذکرناه فی محلّه من أن القضاء بأمر جدید و أن 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 8: 246/ أبواب الخلل فی الصلاة ب 27 ح 3.
(2) السرائر 3: 614.
(3) أجود التقریرات 2: 481.
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[دوران الفائت بین الأقل و الأکثر]

و إلّا فیقضی [1] المقدار الّذی یعلم معه بالبراءة علی الأحوط، و إن کان لا یبعد جواز الاکتفاء بالقدر المتیقن (1).
______________________________
موضوعه الفوت الّذی هو من الأُمور الوجودیة دون العدمیة المحضة و إن کان ینتزع من عدم الإتیان بالمأمور به فی وقته و یعبّر عنه بالذهاب عن الکیس، عدم وجوبه فی المقام لعدم إحراز موضوعه الّذی هو الفوت، فإنه من المحتمل أن یکون أعماله مطابقة للواقع و لو من باب الصدقة و الاتفاق.
و أما بناء علی أن القضاء بالأمر الأول و أن الإتیان بالعمل فی وقته من باب تعدد المطلوب، و أن إتیانه فی الوقت مطلوب و الإتیان بأصله مطلوب آخر، أو بناء علی أن الفوت أمر عدمی و هو نفس عدم الإتیان بالمأمور به فی وقته فلا مناص من الالتزام بوجوب القضاء، و ذلک أما بناء علی أن الفوت أمر عدمی فلوضوح أن استصحاب عدم الإتیان بالمأمور به فی وقته یقتضی وجوب القضاء، إذ به یثبت أن المکلّف لم یأت بالمأمور به فی وقته.
و أما بناء علی أن القضاء بالأمر الأول فلأن المأمور به حینئذٍ لیس من الموقتات و إنما هو موسّع طیلة الحیاة، و إن کان الإتیان به فی الوقت مطلوباً أیضاً علی الفرض و مع الشک فی الإتیان بالمأمور به و عدمه مقتضی قاعدة الاشتغال وجوب الإعادة حتی یقطع بالفراغ، فما ذکرناه من عدم وجوب القضاء یتوقف علی أن یکون القضاء بالأمر الجدید، و یکون موضوعه الّذی هو الفوت أمراً لازماً لعدم الإتیان بالمأمور به لا أمراً عدمیا کما مرّ.
دوران الفائت بین الأقل و الأکثر:
(1) إذا علم المکلّف أن إعماله الّتی أتی بها من دون تقلید أو عن التقلید غیر الصحیح مخالفة للواقع حسب فتوی المجتهد الّذی یحب أن یقلّده بالفعل، و وجبت 
______________________________
[1] وجوب القضاء ینحصر بموارد العلم بمخالفة المأتی به للواقع و کون تلک المخالفة موجبة للقضاء بنظر من یجب الرجوع إلیه فعلًا.
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علیه إعادتها أو قضاؤها حتی إذا کانت المخالفة فی غیر الأرکان، لما تقدم من أن حدیث لا تعاد غیر شامل للجاهل المقصّر، و إن اعتقد صحة عمله فإن علم بالمقدار الّذی تجب إعادته أو قضاؤه فهو، و أما إذا شکّ فی مقداره و ترددت الفائتة و أعماله المحکومة بالبطلان بین الأقل و الأکثر، فهل یجوز أن یقتصر فی قضائها بالمقدار المتیقن و یدع قضاء ما یشک فی فوته و بطلانه أو لا بدّ من أن یأتی بمقدار یظن معه بالبراءة أو بمقدار یتیقّن معه بالفراغ؟ فیه وجوه و أقوال ذهب إلی کل فریق.
و الظاهر أن محل الکلام فی کل مورد تردد فیه أمر الواجب بین الأقل و الأکثر هو ما إذا علم بتنجز التکلیف علی المکلّف فی زمان و تردد بین الأقل و الأکثر لا ما إذا شکّ فی أصل ثبوته، کما إذا علم أنه لم یصلّ من حین بلوغه إلی الیوم، و لم یدر أنه مضی من بلوغه شهر واحد لیجب علیه قضاء صلوات شهر واحد أو أنه مضی شهران لیجب قضاء صلوات شهرین، فإن الشک فی مثله إنما یرجع إلی أصل توجه التکلیف بالزائد علی قضاء صلوات شهر واحد، و مثله ما لو نام مدة فاتته فیها صلوات ثمّ انتبه و لم یدر مقدارها.
و الوجه فی خروج أمثال ذلک مما هو محل الکلام مع أن الواجب فیها مردد بین الأقل و الأکثر، هو أن الظاهر أن عدم وجوب القضاء زائداً عن المقدار المتیقن فی تلک الموارد مما لا خلاف فیه فإن الشک فیه من الشک فی التکلیف بقضاء الزائد عن المقدار المتیقن، و هو مورد للبراءة سواء قلنا إن القضاء بأمر جدید أم قلنا إنه مستند إلی الأمر الأول، و سواء کان موضوعه الفوت أو عدم الإتیان بالمأمور به فی وقته. و مع رفع احتمال الزیادة بالبراءة لا یبقی للقول بوجوب القضاء حتی یظن بالفراغ أو یتیقّن به مجال. و إذا جرت البراءة عن الزائد علی القدر المتیقن فی المثال مع العلم بفوات جملة من الفرائض فیه بالوجدان جرت عن الزائد علی القدر المتیقن فی المقام الّذی لا علم وجدانی لنا بالفوات فیه و إنما هو محتمل واقعاً بحسب فتوی المجتهد بطریق أولی.
و الظاهر أن القائلین بوجوب القضاء حتی یظن أو یقطع بالفراغ أیضاً غیر قاصدین لتلک الصورة، و إنما النزاع فی المقام فیما إذا کان التکلیف متنجّزاً و ذلک کما إذا علم أنه 
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مضت من بلوغه سنة واحدة مثلًا و أنه کان مکلفاً فیها بالصلاة و لکنه فاتت عنه جملة من صلواتها و هی مرددة بین الأقل و الأکثر. أو علم أنه مدة معینة کان یأتی بأعماله من دون تقلید أو عن التقلید غیر الصحیح، و لا یدری أن إعماله الّتی أتی بها و هی مخالفة لفتوی المجتهد الفعلی أیّ مقدار، للجزم بأنه لم یأت بتمام أعماله مطابقاً للتقلید غیر الصحیح. و هذه الصورة هی محط الکلام، و الصحیح أنه یقتصر بقضاء المقدار الّذی تیقن فواته و بطلانه و أما الزائد المشکوک فیه فیدفع وجوب القضاء فیه بالبراءة، و ذلک لأن القضاء بالأمر الجدید، و موضوعه الفوت و هو مشکوک التحقق فی المقدار الزائد عن القدر المتیقن، و الأصل عدم توجه التکلیف بالقضاء زائداً علی ما علم بفوته و توضیحه:
أن المکلّف فی محل الکلام و إن علم بتنجز التکلیف علیه سنة واحدة و کان یجب أن یصلّی فی تلک المدة مع التیمم مثلًا لا مع الوضوء، إلّا أنه عالم بسقوط هذا التکلیف فی کل یوم للقطع بامتثاله أو عصیانه، فسقوط التکلیف المنجّز معلوم لا محالة و إنما الشک فی سببه، و أنه الامتثال أو العصیان لأنه جاهل مقصّر علی الفرض، و حیث إن القضاء بأمر جدید، و موضوعه الفوت و هو معلوم التحقق فی مقدار معیّن، و الزائد علیه مشکوک، فالشک فی وجوب قضائه شک فی توجه التکلیف الزائد فیدفع بالبراءة.
و استصحاب عدم الإتیان بالمأمور به فی المدة الزائدة لا یترتب علیه إثبات عنوان الفوت کما مرّ غیر مرّة. نعم، لو قلنا إن الفوت أمر عدمی و هو عین عدم الإتیان بالمأمور به، أو قلنا إن القضاء بالأمر الأول وجب قضاء أعماله بمقدار یتیقن معه بالبراءة و ذلک لاستصحاب عدم الإتیان فی المقدار الزائد المشکوک فیه، أو لقاعدة الاشتغال. و لکن الصحیح أن الفوت أمر وجودی و لا أقل من الشک فی ذلک و هو کاف فیما ذکرناه کما أن القضاء بالأمر الجدید، هذا کلّه فی الدلیل علی ما اخترناه من جواز الاقتصار علی المقدار المتیقن و عدم وجوب الإتیان بالزائد المشکوک فیه.
و أما الوجه فی الحکم بلزوم القضاء بمقدار یقطع معه بالفراغ فهو ما نسب إلی المحقق صاحب الحاشیة (قدّس سرّه) و حاصله: أن فی موارد دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الاستقلالیین مقتضی القاعدة و إن کان هو الاقتصار بالمقدار المتیقن و دفع 
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احتمال الزائد بالبراءة، لأن التکلیف انحلالی ففی غیر المقدار المتیقن یرجع إلی الأصل فلا موجب معه للاحتیاط، إلّا أن ذلک فیما إذا تعلّق الشک بثبوت تکلیف واقعی زائداً علی المقدار المتیقن. و أما إذا شکّ فی وجود تکلیف منجّز واصل للمکلف زائداً علی القدر المتیقن فهو مورد للاحتیاط. و ذلک لأن احتمال التکلیف المنجَّز منجِّز، لأنه مساوق لاحتمال الضرر، و دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب مما استقل العقل بوجوبه و هذا کما فی غالب الفسقة فتری أنه یوماً یترک الصلاة و یعلم بفوات فرائضه و وجوب قضائها لا محالة ثمّ یترکها فی الیوم الثانی کذلک فیعلم أیضاً أنه فوّت فرائضه کما یعلم بوجوب قضائها و هکذا فی الیوم الثالث و الرابع إلی مدة، ثمّ بعد ذلک یشک فی أن القضاء المتنجّز وجوبه علیه فی کل یوم بعلمه و التفاته هو المقدار الأقل أو الأکثر فإنه مورد للاحتیاط، لاحتماله زائداً علی القدر المتیقن وجود تکلیف منجّز آخر و قد عرفت أن احتماله مساوق لاحتمال العقاب، و وجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب مما لا شبهة فیه لدی العقل.
و لا یقاس ذلک بمثل ما إذا تردد الدین بین الأقل و الأکثر، لأن الشک فی مثله إنما هو فی أصل توجه التکلیف بالمقدار الزائد، لعدم علمه أن ما أخذه من الدائن مرّة واحدة خمسة دراهم أو ستة مثلًا و هذا بخلاف المقام، لاحتمال أن یکون هناک تکلیف منجّز واصل فی وقته، إذ التکلیف بقضاء الصلوات المتعددة تدریجی لا محالة، لأن موضوعه و هو الفوت أی فوت الصلوات المتعددة، من الأُمور التدریجیة فإن المکلّف یأتی بصلاته فی هذا الیوم لا عن التقلید الصحیح أو من دون تقلید فیعلم بفواتها فیکلّف بقضاء ما فاتته فی ذلک الیوم، ثمّ إذا أتی الیوم الثانی أیضاً یفوت صلاته فیکلّف بقضاء ما فاته فی ذلک الیوم و هکذا فی الیوم الثالث و الرابع، و بعد برهة مضت کذلک یتردد فی أن القضاء المتنجّز وجوبه فی حقّه هو المقدار الأقل أو الأکثر فهو من الشک فی وجود تکلیف زائد متنجّز واصل و معه یکون المورد مورداً للاشتغال، فإن الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة فلا بدّ حینئذٍ من القضاء بمقدار یتیقّن معه بالفراغ. و یتوجه علیه:
أوّلًا: أن ما أفاده لو تمّ فإنما یتم فیما إذا کان التنجّز سابقاً علی زمان الشک و التردد 
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بین الأقل و الأکثر کما فی المثال، لتنجّز الأمر بقضاء الصلوات الفائتة فی الزمان السابق علی الشک فی أن الفائت هو الأکثر أو الأقل. و أما إذا کان زمان التنجز متحداً مع زمان الشک و التردد، کما إذا نام و حینما استیقظ شکّ فی أن نومه هل استمر یوماً واحداً لیجب علیه قضاء صلوات یوم واحد، أو أنه طال یومین لیجب علیه قضاء صلوات یومین، فإن وجوب القضاء لم تتنجز علیه حینئذٍ إلّا فی زمان الشک و التردد، و لا یکون الاحتمال معه إلّا احتمال تکلیف واقعی لم یصل إلی المکلف، و لیس من احتمال التکلیف المتنجّز بوجه، إذ لم یتنجز علیه شی‌ء قبل هذا الزمان. و مقامنا أیضاً من هذا القبیل، لأن مفروضنا أن المکلف اعتقد صحة ما أتی به لا عن تقلید أو عن التقلید غیر الصحیح، و لم یعلم أن إعماله مخالفة للواقع لیتنجز علیه قضاؤها و إنما علم بالمخالفة بعد صدورها، و فی الوقت نفسه یتنجز علیه وجوب القضاء مردداً بین الأقل و الأکثر و معه کیف یکون ذلک من احتمال التکلیف المنجز، إذ فی أی وقت تنجز علیه وجوب القضاء لیکون احتماله فی زمان الشک و التردد بین الأقل و الأکثر احتمالًا للتکلیف المنجز، و إنما هو من احتمال وجود تکلیف واقعی و هو مندفع بالبراءة، و علی الجملة لم یتنجز علیه وجوب القضاء شیئاً فشیئاً و علی نحو التدریج فی کل یوم کما هو الحال فی المثال، و إنما تنجز عند العلم بالمخالفة و هو زمان الشک و التردد فی أن ما فاته هو الأقل أو الأکثر فهو حین توجه التکلیف مردد بینهما، فیدفع احتمال التکلیف الزائد بالبراءة فما أفاده (قدّس سرّه) غیر منطبق علی المقام.
ثانیاً: أن ما أفاده لا یرجع إلی محصّل، لأن التنجز یدور مدار المنجز حدوثاً و بقاءً فیحدث بحدوثه کما أنه یرتفع بارتفاعه، و من هنا قلنا بجریان الأُصول فی موارد قاعدة الیقین، لزوال الیقین بالشک الساری لا محالة و مع زواله یرتفع التنجز، إذ لا معنی للتنجز من غیر منجز، فلا یکون مانع من جریان الأُصول فی موردها، فإذا علم بنجاسة شی‌ء، ثمّ شک فی مطابقة علمه و مخالفته للواقع جرت فیه قاعدة الطهارة، و لا یعامل معه معاملة النجاسة بوجه، إذ لا منجز لها بقاء، و علی ذلک فالمکلف فیما مثّل به و إن کان علم بوجوب قضاء الصلوات فی الیوم الأول، و لأجله تنجز علیه وجوب القضاء، إلّا أنه عند الشک و التردد بین الأقل و الأکثر لا علم له بما 
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فاتته من الصلوات و إذا زال العلم زال التنجز لا محالة. و لا یکفی العلم السابق بحدوثه فی التنجز بحسب البقاء، و من ثمة إذا استدان من زید متعدداً و تردّد فی أنه الأقل أو الأکثر جرت البراءة عن وجوب ردّ الأکثر مع العلم بتنجز وجوب ردّ الدین حین استلامه من الدائن، و إنما تردد بعد وصوله و تنجز الأمر بالأداء، و لا وجه له سوی ما قدّمناه من أن التنجز یرتفع بارتفاع المنجز الّذی هو العلم، فإن وجوب دفع ما أخذه إنما کان متنجزاً ما دام عالماً بالحال فإذا زال زال التنجز لا محالة، و جری الأصل بالإضافة إلی المقدار الزائد المشکوک فیه.
و علی الجملة الشک فی المقام من الشک فی أصل ثبوت التکلیف الزائد فتجری فیه البراءة الشرعیة و العقلیة، و لیس من احتمال التکلیف المنجز، فإن التنجز إما أن یستند إلی العلم الوجدانی أو التعبدی أو إلی العلم الإجمالی أو إلی کون الشبهة قبل الفحص و مع وجود شی‌ء من ذلک یکون الاحتمال من احتمال التکلیف المنجز، و مع عدم تحقق شی‌ء منها أو زواله لا معنی للتنجز و کون احتمال التکلیف من احتمال التکلیف المنجز.
بقی الکلام فیما سلکه المشهور فی المسألة من وجوب القضاء بمقدار یظن معه بالفراغ، و لم یظهر لنا مستندهم فی ذلک بوجه لأنّا إن ألحقنا أمثال المقام بموارد قاعدة الاشتغال علی ما قدّمنا تقریبه آنفاً، فاللّازم هو الحکم بوجوب القضاء بمقدار یقطع معه بالفراغ و لا مرخّص للاکتفاء معه بالظن به، و إن قلنا إنها ملحقة بموارد البراءة کما هو الصحیح فلا یجب سوی القضاء بالمقدار المتیقن دون الأکثر و لو ظنّاً، فما سلکه المشهور فی المسألة لا وجه موجّه له.
نعم، یمکن أن یوجّه کلامهم بأن أمثال المقام و إن کانت مورداً للبراءة فی نفسها، إلّا أنهم التزموا فیها بالاشتغال نظراً إلی أن إجراء البراءة عن المقدار الزائد فی تلک المقامات یستلزم کثیراً العلم بالوقوع فی مخالفة التکلیف الواقعی. و قد صرّحوا بذلک فی جملة من الموارد، کما إذا شکّ فی استطاعته أو فی بلوغ المال حدّ النصاب، أو شکّ فی ربحه أو فی الزیادة علی المئونة، و قالوا إنها و إن کانت مورداً للبراءة فی نفسها، إلّا أن إجراءها یستلزم العلم بالمخالفة، لأن کل من شکّ فی الاستطاعة أو الربح أو فی الزیادة علی المئونة أو البلوغ حد النصاب لو أجری البراءة عن التکالیف المحتملة فی تلک 
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الموارد، کوجوب الحج أو الخمس أو الزکاة لفاتت التکالیف الواقعیة عن جملة من المکلفین بها واقعاً. و السر فی ذلک أن امتثال التکالیف المذکورة غالباً یتوقف علی الفحص فإن موضوعاتها مما لا یحصل العلم بها بغیره، إذن إجراء البراءة فی أمثال ذلک قبل الفحص یستلزم الوقوع فی مخالفة الواقع کثیراً. و لعلّهم قد ألحقوا المقام أیضاً بتلک الموارد نظراً إلی أن الرجوع فیه إلی البراءة عن الزائد یستتبع فوات القضاء عن جملة ممن هو مکلف به واقعاً، و من هنا التزموا بالاشتغال فی أمثال المقام و إن کانت فی نفسها مورداً للبراءة کما ذکرناه.
ثمّ إن مقتضی ذلک و إن کان هو القضاء بمقدار یتیقن معه بالفراغ إلّا أن إیجابه یستلزم العسر و الحرج، لأن احتمال التکلیف باب موسّع و أمر خفیف المئونة فلو أوجبنا معه الاحتیاط لوجب عند کل محتمل و هو أمر عسر، و من هنا لم یوجبوا الاحتیاط بمقدار یوجب الیقین بالفراغ، و لم یرخّصوا الاکتفاء بالاحتمال بالرجوع إلی البراءة عن الزائد، لاستلزامه تفویت الواجب عمّن هو مکلّف به واقعاً، و اعتبروا الظن بالفراغ لأنه أوسط الأُمور و خیر الأُمور أوسطها، فإن هذا هو الحال فی کل مورد تعذّر فیه الامتثال الیقینی علی المکلّف، فإن العقل یتنزل وقتئذٍ إلی کفایة الامتثال الاطمئنانی ثمّ الامتثال الظنی بل یکتفی بالامتثال الاحتمالی عند تعذر المراتب المتقدمة علیه، و لا یتنزّل العقل إلی الامتثال الاحتمالی من الامتثال الیقینی ابتداءً علی ما ذکروه فی التکلّم علی دلیل الانسداد. إذن یلتئم مدرک المشهور من ضم أمر بأمر أعنی قاعدة الاشتغال المنضمة إلی قاعدة نفی الحرج.
و یرد علی ذلک أولًا: أن جریان البراءة فی تلک الموارد و إن کان یستلزم العلم بالوقوع فی مخالفة الواقع، إلّا أن الکلام فی أن هذا العلم یحصل لأی شخص؟ أ فیحصل العلم به للعامّی المتردد أو یحصل للمفتی بإجراء البراءة فی تلک المقامات؟
أما المقلّد فلا علم له بالوقوع فی مخالفة الواقع عند إجراء البراءة عن وجوب الحج أو الخمس أو الزکاة، و إنما یحتمل المخالفة کما یحتمل الموافقة، و أما المفتی بالجواز فهو و إن کان یحصل له العلم بذلک لأنه یعلم علماً إجمالیاً أن جملة ممن یتمسک بالبراءة فی تلک الموارد یقعون فی مخالفة الواقع و یفوّتون بها التکالیف المتوجهة إلیهم واقعاً، إلّا أن 
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[الشک فی صحة التقلید]

[41] مسألة 41: إذا علم أن أعماله السابقة کانت مع التقلید، لکن لا یعلم أنها کانت عن تقلید صحیح أم لا بنی علی الصحة (1).
______________________________
علم المجتهد إجمالًا بمخالفة عمل العامّی للواقع لا یترتب علیه أیّ أثر، لأنه إنما یفتی بلحاظ وظیفة المقلّد و ما یقتضیه وظیفته فی نفسه، و حیث إنه شاک لا علم له بالمخالفة فله أن یتمسک بالبراءة عن التکلیف المشکوک فیه.
بل لو علم المجتهد علماً تفصیلیاً بوقوع المقلّد فی مخالفة الواقع بتجویز المجتهد للرجوع إلی البراءة عند الشک فی الموضوعات الخارجیة، أیضاً لم یترتب أثر علیه کما إذا علم أن زیداً مستطیع أو أنه مدیون أو یده متنجّسة، غیر أن المقلّد لم یکن عالماً بذلک فإن له أن یتمسک بالبراءة أو قاعدة الطهارة حتی لو سألنا المفتی عن وظیفة العامّی حینئذٍ لأجاب بأنه یتمکن من الرجوع إلی الأُصول العملیة، و السرّ فیه ما بیّناه من أن المدار فی جواز الرجوع إلی الأصل إنما هو شک المکلّف فی نفسه.
ثانیاً: أنّا لو سلمنا أن المقام من موارد الاشتغال دون البراءة لم یکن للاکتفاء بالظن وجه صحیح. و دعوی أن وجوب الاحتیاط بالمقدار الموجب للیقین بالفراغ عسر حرجی، مندفعة: بما مرّ غیر مرة من أن المدار فی تلک القاعدة إنما هو الحرج الشخصی دون النوعی. و الاحتیاط أعنی الإتیان بالأکثر قد لا یکون حرجیاً علی المقلّد بوجه، کما إذا دار أمر الفائت بین صلاتین أو ثلاث، فإنه لا حرج علی المکلّف فی الإتیان بالمحتمل الأکثر، و مع أنه لا حرج شخصی علی المکلّف لا وجه للتنزل من الواجب أعنی الامتثال الیقینی إلی الامتثال الظنی أبداً. و إذا فرضنا أن الاحتیاط حرجی علی المکلّف وجب أن یحتاط و یأتی بالأکثر إلی أن یکون الزائد حرجیاً فی حقه لا أنه یتنزل إلی الامتثال الظنی کما أُفید.
فالصحیح ما ذکرناه من جواز الاقتصار فی تلک الموارد بالمقدار الأقل و إجراء البراءة عن الأکثر.
الشک فی أن العمل هل صدر عن تقلید صحیح؟
(1) کما إذا علم أنه قد استند فی أعماله الّتی أتی بها سابقاً إلی تقلید مجتهد یقیناً، غیر 
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أنه یشک فی أن تقلیده ذلک صحیح و أنه موافق للموازین المقررة فی الشریعة المقدسة أو غیر مطابق لها؟ و الشک فی صحة التقلید السابق و فساده قد یتصوّر بالإضافة إلی التقلید نفسه، و أنه مطابق للموازین أو غیر مطابق لها، و قد یتصوّر بالإضافة إلی أعماله الّتی أتی بها عن التقلید المشکوک صحته و فساده و لأجله یشک فی وجوب إعادتها أو قضائها و عدمه فالکلام یقع من جهتین:
الجهة الأُولی: ما إذا شکّ المکلّف فی أن تقلیده السابق هل کان مطابقاً للموازین الشرعیة أو لم یکن؟ إن التقلید السابق بما أنه عمل قد صدر و تصرّم فلا أثر یترتب علی صحته و فساده فی نفسه سوی مشروعیة العدول إلی المجتهد الآخر و عدمها علی تقدیر حیاة المجتهد السابق أو مشروعیة البقاء علی تقلیده و عدمها علی تقدیر موته.
و التحقیق أن الشک من هذه الجهة مما لا أثر له، و ذلک لأن المجتهد فی مفروض المقام قد یکون مستجمعاً للشرائط المعتبرة فی المرجعیة لدی الشک إلّا أنه یشک فی أن استناده إلی فتاواه هل کان موافقاً للقواعد الشرعیة أو أنه استند فی ذلک إلی هوی نفسه أو غیره من الدواعی غیر المسوّغة للاستناد، و قد لا یکون بل یشک فی استجماعه لها و عدمه.
أما الصورة الأُولی: فالشک فیها فی أن الاستناد إلی فتوی ذلک المجتهد هل کان موافقاً للموازین أم لم یکن، أمر لا أثر له و ذلک لأن المدار فی الحکم بصحة التقلید و جواز العمل علی طبقه إنما هو بکون المجتهد ممن یجوز تقلیده فی نفسه، بأن یکون الرجوع إلیه موافقاً للموازین الشرعیة واقعاً، و أما أن الاستناد أیضاً إلی فتوی ذلک المجتهد لا بدّ أن یکون مطابقاً للموازین الشرعیة فلم یقم علیه أیّ دلیل. فلو فرضنا أن المکلّف استند إلی فتوی مجتهد جامع للشرائط لا لمدرک شرعی یسوقه إلیه بل لاتباع هوی نفسه و رغبته، التزمنا بصحة عمله و تقلیده مع العلم بأن استناده إلی فتوی المجتهد لم یکن مطابقاً للموازین، و ذلک لأنه من التقلید المطابق للقواعد واقعاً فلو قلنا بحرمة العدول عن تقلید المجتهد الجامع للشرائط، أو قلنا بجواز البقاء علی تقلیده إذا مات مشروطاً بتعلّم فتاواه أو بالعمل بها حال حیاته لم یجز فی المثال 
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العدول عن تقلید ذلک المجتهد کما جاز للمکلّف البقاء علی تقلیده، لأن الأدلة المستدل بها علی عدم جواز العدول عن تقلید المجتهد، أو علی جواز البقاء علی تقلیده غیر قاصرة الشمول للمقام، لأنه تقلید صحیح واقعاً و إن لم یکن استناده إلی فتاواه مطابقاً للموازین. فالشک فی هذه الصورة فی أن الاستناد مطابق للقواعد أو غیر مطابق لها لا یترتب علیه شی‌ء من الأثرین المتقدّمین، أعنی جواز العدول و عدم جواز البقاء علی تقلیده، لما عرفت من حرمة العدول و جواز البقاء و لو مع العلم بعدم کون الاستناد مطابقاً للموازین فضلًا عمّا إذا شکّ فی ذلک، ففی هذه الصورة لا أثر للشک فی کیفیة الاستناد و کونه غیر مطابق للموازین ککونه مطابقاً لها.
و أما الصورة الثانیة: أعنی ما إذا شکّ فی صحة تقلیده و فساده مع الشک فی أن المجتهد الّذی قلّده مستجمع للشرائط أو غیر مستجمع لها لأجل الشک فی اجتهاده أو ورعه و عدالته أو غیرهما من الشرائط فلا مناص فیها من الفحص عن استجماعه للشرائط و لا یجوز فیها البقاء علی تقلیده حتی فیما إذا قلّده علی طبق الموازین الشرعیة، کما إذا قطع باجتهاده أو شهد علیه عدلان، إلّا أنه بعد ذلک شک شکاً ساریاً فی اجتهاده و احتمل أن یکون علمه السابق جهلًا مرکباً، أو ظهر له فسق الشاهدین واقعاً.
و الوجه فی وجوب الفحص علی المکلّف و عدم جواز البقاء له علی تقلیده هو أنه یشک فی حجیة نظره و فتواه، و لا مسوّغ معه للبقاء علی تقلیده کما لا مسوّغ لتقلیده بحسب الحدوث، لعدم الفرق فی ذلک بین الحدوث و البقاء. ففی هذه الصورة أیضاً لا أثر للشک فی صحة التقلید و فساده بالإضافة إلی الأثرین المتقدّمین أعنی حرمة العدول و جواز البقاء لما قد عرفت من أنه لو کان عالماً من صحة تقلیده لاستناده إلی علمه الوجدانی أو التعبدی لم یجز له البقاء علی تقلیده، کما لا یجوز تقلیده حدوثاً فضلًا عمّا إذا شکّ فیها، کما یجب علیه العدول عن تقلیده، فبالإضافة إلی التقلید فی نفسه، و جواز العدول و البقاء لا أثر للشک بوجه.
الجهة الثانیة: ما إذا شکّ فی صحة تقلیده و فساده بالإضافة إلی أعماله الّتی أتی بها علی طبقه فیشک فی وجوب إعادتها أو قضائها، و قد مرّ غیر مرة أن المدار فی صحة 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 288 
..........
______________________________
العمل و فساده إنما هو بکونه مطابقاً للواقع أو مخالفاً له، فإذا أحرز المکلّف أن أعماله الّتی أتی بها مطابقة للواقع لأنه عمل فیها بالاحتیاط، أو أتی بالسورة أو التسبیحات الأربع ثلاثاً من باب الرجاء بحیث لم یکن أیّ نقص فی عمله لم تجب علیه إعادته أو قضاؤه، کما أنه إذا علم بمخالفتها للواقع فیما یرجع إلی الأرکان من الطهور و الرکوع أو غیرهما مما ورد فی حدیث لا تعاد وجبت إعادتها أو قضاؤها، لعدم إتیانه بما هو المأمور به علی الفرض، و مقتضی حدیث لا تعاد وجوب الإعادة إذا أخل بالأرکان فی صلاته. و أما لو علم بمخالفتها للواقع فی غیر الأرکان من الأجزاء و الشرائط المعتبرة فی المأمور به، کما إذا أخلّ بالسورة أو اکتفی بالتسبیحات الأربع مرة واحدة، فإن کان جهله قصوریاً عذریا کما إذا اعتمد علی علمه الوجدانی أو التعبدی کالبینة ثمّ شک شکاً ساریاً فی مطابقته للواقع أو ظهر له فسق البینة، فمقتضی حدیث لا تعاد عدم وجوب الإعادة لشموله للجاهل القاصر علی ما بیّناه عند التکلّم علی حکم الجاهل القاصر و المقصّر. و أما إذا کان جاهلًا مقصّراً، کما لو قلّد باشتهاء من نفسه أو لغیر ذلک من الدواعی غیر المسوّغة للتقلید فلا یشمله حدیث لا تعاد، و حیث أن أعماله غیر مطابقة للواقع فلا مناص من إعادتها أو قضائها، و لعلّ هذا مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فیما إذا کانت المخالفة فی غیر الأرکان، إلّا أنه شکّ فی أنه جاهل قاصر أو مقصّر للشک فی أن استناده إلی فتوی ذلک المجتهد هل کان استناداً صحیحاً شرعیاً فهو جاهل قاصر و یشمله الحدیث و مقتضاه عدم وجوب الإعادة فی حقه، أو أنه استناد غیر شرعی فهو مقصّر و الحدیث لا یشمله فلا بدّ من الحکم بوجوب الإعادة أو القضاء، فهل تجب الإعادة أو القضاء فی مفروض الصورة أو لا تجب؟
الصحیح أن یفصّل فی هذه الصورة بما فصّلنا به فی الجهة الأُولی المتقدمة بأن یقال: إن منشأ الشک فی المقام إن کان هو الشک فی أن استناده کان مطابقاً للموازین الشرعیة أم لم یکن، مع العلم بأن من قلّده مستجمع للشرائط المعتبرة فی المرجعیة بحیث یجوز للمکلّف أن یقلّد ذلک المجتهد بالفعل، حکم بصحة عمله و لم تجب علیه الإعادة و لا القضاء لفرض أنه مطابق لفتوی من یجوز تقلیده واقعاً، و لو مع العلم بأن استناده إلی فتاواه لم یکن مطابقاً للموازین الشرعیة. و أما إذا نشأ الشک فی صحة تقلیده 
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و فساده من الشک فی أن من قلّده سابقاً مستجمع للشرائط أو غیر مستجمع لها، فلا مناص من الالتزام بوجوب الإعادة أو القضاء فی حقه لما مرّ من أن حدیث لا تعاد غیر شامل للجاهل المقصر، هذا.
و یمکن أن یقال: إن حدیث لا تعاد و إن کان لا یشمل المقصّر فی نفسه إلّا أن ذلک مستند إلی القرینة الخارجیة، أعنی استلزام شموله له حمل الأخبار الواردة فی الأجزاء و الشرائط بلسان الأمر بالإعادة عند الإخلال بها علی المورد النادر و هو العالم المتعمد فی ترکهما، و حیث لا یمکن الالتزام به خصصنا الحدیث بالجاهل المقصّر، و بما أن المخصص و هو المقصّر عنوان وجودی فمع الشک فی تحققه و إن کانت الشبهة مصداقیة، و لا یجوز التمسک فیها بالعموم. إلّا أنّا ذکرنا فی محلّه «1» أن المخصص المنفصل أو المتصل إذا کان من العناوین الوجودیة و شککنا فی حصوله و تحققه أمکننا إحراز عدمه بالاستصحاب، و حیث إن الباقی تحت العموم هو من لم یتصف بذلک العنوان الوجودی کالمقصّر و القرشیة و نحوهما، فنحرز باستصحاب عدم حدوث الاتصاف بالمقصریة و القرشیة أن المشکوک فیه من الأفراد الباقیة تحت العموم و أنه مشمول له و مع ثبوت أن الجاهل غیر مقصّر بالاستصحاب، یشمله حدیث لا تعاد و به نحکم بعدم وجوب الإعادة أو القضاء فی مفروض الکلام.
بقیت صورة واحدة و هی ما إذا کان هناک مجتهدان أحدهما المعیّن مستجمع للشرائط المعتبرة فی المرجعیة دون الآخر، و المکلّف بعد ما أتی بأعماله شکّ فی أن تقلیده کان مطابقاً للموازین الشرعیة أم لم یکن، أی إنه قلّد من هو مستجمع للشرائط و قابل للتقلید منه، أو أنه قلّد الآخر غیر المستجمع للشرائط من جهة تقصیره فی ذلک و اتباعه هوی نفسه؟
و فی هذه الصورة أیضاً یحکم بصحة أعماله و لا تجب علیه الإعادة و القضاء لحدیث لا تعاد، لما تقدم من أن الخارج عن الحدیث إنما هو عنوان المقصر و هو عنوان وجودی، و مع الشک فی تحققه لا مانع من الرجوع إلی استصحاب عدمه، فإن به یحرز أن المورد مندرج تحت العموم و مقتضاه عدم وجوب الإعادة أو القضاء، هذا.
______________________________
(1) محاضرات فی الأُصول 5: 207.
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[الشک فی أن المجتهد جامع للشرائط أو لا]

[42] مسألة 42: إذا قلّد مجتهداً ثمّ شکّ فی أنه جامع للشرائط أم لا، وجب علیه الفحص (1).
______________________________
بل لا مانع فی هذه الصورة من الحکم بصحة أعماله السابقة بقاعدة الفراغ و ذلک لأن صورة العمل غیر محفوظة، حیث إن ذات العمل و إن کانت محرزة إلّا أنه یشک فی کیفیته و أنه أتی به عن الاستناد إلی التقلید الصحیح أعنی تقلید من یجوز تقلیده أو عن الاستناد إلی التقلید غیر الصحیح، و معه یشمله قوله (علیه السّلام) «کلما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکراً فامضه» «1» و غیرها من الروایات الواردة فی القاعدة. نعم، إذا کانت صورة العمل محفوظة، کما إذا قلّد شخصاً معیناً ثمّ شکّ فی أنه کان زیداً الجامع للشرائط أو أنه کان عمراً الفاقد لها لم تجر قاعدة الفراغ فی شی‌ء من أعماله للعلم بأنه أتی بها مطابقة لفتوی شخص معیّن، إلّا أنه یحتمل صحتها و مطابقتها للواقع من باب الصدفة و الاتفاق، لاحتمال أن یکون من قلّده زیداً المستجمع للشرائط. و علیه إذا کان شکّه هذا فی الوقت وجبت علیه الإعادة بمقتضی قاعدة الاشتغال.
هذا ما تقتضیه القاعدة فی نفسها إلّا أن مقتضی حدیث لا تعاد عدم وجوب الإعادة فی هذه الصورة أیضاً. و إذا شکّ فی صحتها و فسادها خارج الوقت لم تجب علیه القضاء، لأنه کما مرّ بأمر جدید، و موضوعه فوت الفریضة فی وقتها و لم یحرز هذا فی المقام، و لو من جهة احتمال المطابقة صدفة و من باب الاتفاق، و مع الشک یرجع إلی البراءة عن وجوبه.
و مما ذکرناه فی المقام یظهر الحال فی المسألة الخامسة و الأربعین فلاحظ.
الشک فی أن المجتهد جامع للشرائط أو لا
(1) قد یحرز المکلّف أن من قلّده جامع للشرائط المعتبرة فی المرجعیة لعلمه بذلک أو لقیام البینة علیه، إلّا أنه بعد ما قلّده فی أعماله یشک فی استجماعه للشرائط بقاءً لاحتمال زوال عدالته أو اجتهاده أو غیرهما من الشرائط، و قد یحرز استجماعه 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 6.
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للشرائط حدوثاً إلّا أنه یقطع بارتفاعها و عدم استجماعه لها بقاءً، لزوال عدالته أو اجتهاده أو غیرهما من الأُمور المعتبرة فی المقلّد، و ثالثة یحرز المکلّف أن من قلّده واجد للشرائط حدوثاً غیر أنه یشک بعد تقلیده فی أنه هل کان واجداً لها من الابتداء أو لم یکن، لاحتمال خطئه فی العلم بعدالته أو لانکشاف فسق البینة الّتی قامت علی عدالته مثلًا، و لأجل ذلک یشک فی أنه هل کان واجداً لها من الابتداء أم لم یکن. و هذه صور ثلاث:
أما الصورة الاولی: فلا ینبغی التأمل فی جواز البقاء علی تقلید من قلّده من الابتداء لاستصحاب بقائه علی الشرائط المعتبرة، و عدم طروّ ما یوجب زوالها عنه فیبقی علی تقلیده إلی أن یعلم بارتفاعها و زوالها.
أما الصورة الثانیة: فهل یسوغ للمکلّف البقاء علی تقلید من قلّده من الابتداء فی المسائل الّتی عمل بها حال استجماعه للشرائط المعتبرة أو المسائل الّتی تعلمها حینئذاک أو لا یجوز؟
مقتضی القاعدة هو الجواز و ذلک لما ذکرناه فی مسألة جواز البقاء علی تقلید المیت من أن المعتبر أن یکون المجتهد المقلّد حال الأخذ منه ممن تنطبق علیه العناوین الواردة فی لسان الدلیل، فإذا کان واجداً للشرائط عند الأخذ منه صدق أن الفقیه أنذره، کما یصح أن یقال: إنه سأله عن العالم و هکذا، و افتقادها بعد الأخذ منه غیر مضر، و من هنا قلنا بجواز البقاء علی تقلید المیت فیما عمل به أو تعلمه من المسائل قبل موته، فإذا بنینا علی أن الأخذ من المجتهد حال استجماعه الشرائط یکفی فی جواز البقاء علی تقلیده إذا مات و لا یضرّه افتقادها بعد الأخذ و التعلّم، کان البقاء علی تقلید المجتهد فی المسائل الّتی عمل بها أو تعلّمها حال استجماعه الشرائط المعتبرة موافقاً للقاعدة مطلقاً و إن افتقد شیئاً منها أو کلّها بعد ذلک.
إذن فلا فرق بین المقام و بین البقاء علی تقلید المیت بوجه فکما جوّزنا البقاء علی تقلید المجتهد إذا مات، و بیّنا أنه مقتضی الأدلة المتقدمة من السیرة و الآیة و الروایات بل قلنا إن البقاء قد یکون محکوماً بالوجوب، فکذلک لا بدّ من أن نلتزم به فی المقام و نحکم بجواز البقاء علی تقلید المیت إذا افتقد شیئاً من الشرائط المعتبرة غیر الحیاة 
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کالاجتهاد و العدالة و غیرهما، لأنه أیضاً فی الحقیقة من الموت غیر أن ذلک موت معنوی و ذاک موت ظاهری.
و علی الجملة أن الفتوی کالروایة و البینة فکما أن الراوی أو الشاهد إذا زالت عدالته أو وثاقته بل و إسلامه لم یضرّ ذلک بحجیة روایاته أو شهاداته الصادرة عنه حال استجماعه للشرائط، کیف و قد ورد فی بنی فضال «خذوا بما رووا و ذروا ما رأوا» «1» کذلک الحال فی المجتهد إذا افتقد شیئاً من الشرائط بعد ما أخذ عنه الفتوی حین وجدانه لها، لم یضر ذلک بحجیة فتاواه أبداً، هذا ما تقتضیه القاعدة فی المقام.
إلّا أنه لا یسعنا الالتزام به و ذلک لوجود الفارق بین مسألة البقاء علی تقلید المیت و مسألة البقاء علی تقلید المجتهد الحی إذا افتقد شیئاً من الشرائط المعتبرة فی المرجعیة و هو ما استکشفناه من مذاق الشارع من عدم ارتضائه بإعطاء الزعامة الدینیة لمن لیس له عقل أو لا عدالة أو لا علم له، لأنه قد اعتبر تلک الأُمور فی القاضی و الشاهد فکیف لا یعتبرها فی الزعامة الدینیة، مع أن منصب الإفتاء من أعظم المناصب الشرعیة بعد الولایة.
و السّر فی ذلک أن الاتصاف بنقیض الشرائط المعتبرة أو ضدّها غیر الحیاة منقصة دینیة أو دنیویة، و لا یرضی الشارع الحکیم أن تکون القیادة الإسلامیة لمن اتصف بمنقصة یعیّر بها لدی المسلمین، علی أن ذلک هو الّذی یساعده الاعتبار فإن المتصدی للزعامة الدینیة إذا لم یکن سالکاً لجادة الشرع لم یتمکّن من قیادة المسلمین لیسلک بهم ما لا یسلکه بنفسه، أ تری أن من یشرب الخمور أو یلعب بالطنبور أو یرتکب ما یرتکبه من المحرمات یردع غیره عن ارتکاب تلک الأُمور؟
و هذا مما لا یفرق فیه بین الحدوث و البقاء فإن العدالة و العقل و غیرهما من الأُمور المتقدمة فی محلّها کما تعتبر فی المقلّد حدوثاً کذلک یعتبر فیه بقاءً، فإن ما دلّ علی اعتبارها حدوثاً هو الّذی دلّ علی اعتبارها بحسب البقاء، و هو عدم رضی الشارع بزعامة من لم یستجمع الشرائط علی ما استکشفناه من مذاقه. فالدلیل علی اعتبار تلک الشروط فی کل من الحدوث و البقاء شی‌ء واحد.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 142/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 13.
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إذن لا یمکننا الالتزام بجواز البقاء علی تقلید من عرضه الفسق أو الجنون أو غیرهما من الموانع، و لا یقاس افتقاد تلک الشرائط بزوال الحیاة المعتبرة أیضاً فی المقلّد بحسب الحدوث، فإن الموت لا یعدّ نقصاً دینیاً أو دنیویاً أبداً، بل هو انتقال من نشأة إلی نشأة فهو فی الحقیقة ترقّ من هذا العالم إلی عالم أرقی منه بکثیر و من هنا اتصف به الأنبیاء و الأوصیاء (علیهم السّلام) و معه لا مانع من البقاء علی تقلید المجتهد المیت و أین هذا مما نحن فیه، فلا بدّ فی تلک الموارد من العدول إلی مجتهد آخر مستجمع للشرائط المعتبرة فی المقلّد کما أشرنا إلیه فی المسألة الرابعة و العشرین فلیلاحظ.
أما الصورة الثالثة: و هی ما إذا قلّد مجتهداً مع العلم بکونه واجداً للشرائط المعتبرة وجداناً أو تعبداً و بعد ذلک شکّ فی استجماعه لها من الابتداء، لاحتماله الخطأ فی علمه أو لعلمه بفسق الشاهدین، و کیف کان فقد شک فی أنه واجد للشرائط بقاءً ساریاً إلی کونه کذلک بحسب الحدوث أیضاً، ففی هذه الصورة لیس للمقلّد البقاء علی تقلید المجتهد، لأنه و إن کانت فتاواه حجة حدوثاً لمکان العلم الوجدانی أو التعبدی بتوفر الشروط فیه، إلّا أنها قد سقطت عن الحجیة بقاءً لزوال العلم أو لسقوط البینة عن الاعتبار، و المکلّف کما أنه یحتاج إلی وجود الحجة و المؤمّن له من العقاب المحتمل حدوثاً کذلک یحتاج إلیها بحسب البقاء فإن مقتضی تنجز التکالیف الواقعیة بالعلم الإجمالی بها استحقاق المکلّف العقاب علی تقدیر المخالفة، و هو یحتمل بالوجدان العقاب فیما یرتکبه أو یترکه و قد استقلّ العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، و لا مناص معه من أن یستند إلی حجة مؤمّنة من العقاب دائماً، و حیث إن فتوی مقلّده ساقطة عن الحجیة بقاءً فلیس له أن یعتمد علیها بحسب البقاء.
نعم، لو قلنا إن قاعدة الیقین کالاستصحاب حجة معتبرة، و أن النهی عن نقض الیقین بالشک شامل لکلتا القاعدتین جاز للمکلّف البقاء علی تقلید من قلّده فی مفروض الکلام، لأن حجیة فتاواه مسبوقة بالیقین و لا اعتداد بالشک بعده لأنه ملغی عند الشارع بقاعدة الیقین، إلّا أنّا أسبقنا فی محلّه أن الأخبار الناهیة عن نقض الیقین بالشک لا یعم کلتا القاعدتین، فلا مناص من أن یختص بقاعدة الیقین أو الاستصحاب، و حیث إن بعضها قد طبق کبری عدم نقض الیقین بالشک علی مورد 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 294 



[أبحاث فی الفتاوی]





[فتوی من لا أهلیة له فی الفتوی]





اشارة

[43] مسألة 43: من لیس أهلًا للفتوی یحرم علیه الإفتاء (1).
______________________________
الاستصحاب فلا یمکننا دعوی اختصاصها بالقاعدة فیکون الأخبار مختصة بالاستصحاب، و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محلّه.
فتوی من لا أهلیة له للفتوی:
(1) قد یراد ممن لا أهلیة له من لیست له ملکة الاجتهاد، و قد یراد به من لا أهلیة له للفتوی من سائر الجهات ککونه فاسقاً أو غیر أعلم و نحوهما.
أما من لیست له ملکة الاجتهاد و لکنه یفتی الناس بالقیاس و الاستحسان و نحوهما فلا ینبغی التردد فی أن افتاءه حرام، لأنه إسناد للحکم إلی اللّٰه سبحانه من غیر حجة و دلیل، حیث إنه لم یأذن له بذلک فلا محالة یکون إفتاؤه افتراءً علی اللّٰه لأنه عزّ من قائل قد حصر الأمر فی شیئین: ما أذن به، و ما هو افتراء. و قال قُلْ آللّٰهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّٰهِ تَفْتَرُونَ «1».
هذا مضافاً إلی الروایات المصرحة بحرمته و هی من الکثرة بمکان عقد لها باباً فی الوسائل و أسماه باب عدم جواز القضاء و الإفتاء بغیر علم بورود الحکم من المعصومین (علیهم السّلام) «2» بل لو قال مثله إن نظری کذا أو فتوای هکذا ارتکب معصیة ثانیة لکذبه، فإن مفروضنا أنه لا نظر و لا رأی له و بذلک یندرج فی من قضی و لو بالحق و هو لا یعلم «3».
و أما من کان له ملکة الاجتهاد و لم تکن له الأهلیة من سائر الجهات فلا کلام فی جواز إخباره عن نظره و فتواه لعدم کونه کذباً علی الفرض، فإن مفروضنا أنه واجد 
______________________________
(1) یونس 10: 59.
(2) وسائل الشیعة 27: 20/ أبواب صفات القاضی ب 4.
(3) عن أحمد عن أبیه رفعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال «القضاة أربعة: ثلاثة فی النار و واحد فی الجنة: رجل قضی بجور و هو یعلم فهو فی النار، و رجل قضی بجور و هو لا یعلم فهو فی النار و رجل قضی بالحق و هو لا یعلم فهو فی النار و رجل قضی بالحق و هو یعلم فهو فی الجنة.» وسائل الشیعة 27: 22/ أبواب صفات القاضی ب 4 ح 6.
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لملکة الاجتهاد و أن له نظراً و فتوی، کما لا شبهة فی أن إفتاءه مما أذن به اللّٰه، فإن ما أفتی به حسب نظره و اجتهاده حکم اللّٰه سبحانه فی حقه فهو ممن قضی بالحق و هو یعلم فلا افتراء فی إسناده الحکم إلی اللّٰه، و إنما الکلام فی أن افتاءه ذلک تمویه و إغراء للجاهل و إضلال للسائل لیحرم من تلک الجهة أو أنه لا إغراء و لا إضلال فی إفتائه بوجه؟
التحقیق أن السائل إذا کان جاهلًا بالحکم فحسب، کما إذا علم بعدم عدالة المجتهد مثلًا إلّا أنه لم یعلم أن فتوی المجتهد إنما تعتبر فیما إذا استجمع العدالة و غیرها من الشرائط، وجب علی المفتی إرشاده و ذلک لوجوب تبلیغ الأحکام للجاهلین بأن یبیّن للسائل أن الحجة فی حقّه هی فتوی المجتهد الجامع للشرائط الّتی منها العدالة إذ لو لا ذلک لکان إفتاؤه إغراءً للجاهل و إضلالًا له و هو حرام.
و أما إذا کان جاهلًا بالموضوع دون حکمه بأن علم أن العدالة معتبرة فی فتوی المجتهد و حجیتها، إلّا أنه لم یعلم أن المجتهد فاقد للعدالة و إن کان المجتهد عالماً بفسقه عند نفسه، فافتاؤه ذلک أمر جائز و لیس فیه أی إغراء و إضلال کما أنه لیس بافتراء و لا کذب، و ذلک کلّه لأنه الحکم الواقعی فی حقه فلا مانع من أن یخبر عن نظره و فتواه، و مفروضنا أن السائل غیر جاهل بالحکم لیجب إرشاده و تبلیغه فلیس فی البین إلّا أن إفتاءه ذلک و إخباره عن الحکم لیس بحجة علی السائل واقعاً و إن کان یعتقد حجیته و لیس هذا من الإغراء بوجه. و لا یقتضی ذلک عدم جواز الإفتاء للمجتهد فإنه فی الموضوعات الخارجیة، نظیر ما إذا اعتقد عدالة شخصین فاسقین فی الواقع و قد أخبراه بنجاسة شی‌ء مثلًا فإن أخبارهما و إن لم یکن بحجة علیه واقعاً و إنما یعتقد حجیته بتوهّم أنهما عادلان، إلّا أن أخبارهما عن النجاسة مما لا حرمة له لفرض صدقهما فی أخبارهما، و مقامنا من هذا القبیل.
نعم، لا یجوز للفاسقین أن یشهدا الطلاق و إن اعتقد المجری للطلاق أو الزوجان عدالتهما، و ذلک لأن المرأة بحضورهما ترتّب علی نفسها آثار الطلاق الصحیح و أنها مخلاة عن الزوج، فیزوّج نفسها من غیره إذا انقضت عدتها مع أنها امرأة ذات بعل و هذا بخلاف أمثال المقام فإنه لا یتصوّر أی محذور فی إفتاء غیر العادل و إن اعتقد الجاهل عدالته، و لا یجب علیه أن ینبّه السائل بفسقه أبداً، اللّهُمَّ إلّا أن یکون التصدی 
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[قضاؤه من لا أهلیة له للقضاء]

و کذا من لیس أهلًا للقضاء یحرم علیه القضاء بین النّاس (1).
______________________________
للإفتاء ظاهراً فی الإنباء عن عدالته کما قد یتفق فی بعض المقامات، بحیث لو أفتی المجتهد بعد السؤال لکان ظاهره الاخبار عن عدالته و استجماعه الشرائط فإنه من قبیل إظهار العدالة ممن لا عدالة له و هو کذب حرام.
قضاؤه من لا أهلیة له للقضاء:
(1) إن من لیس له أهلیة القضاء یحرم أن یتصدی للقضاوة لأنه لیس بمنصوب لها و لو علی نحو العموم، و معه لو تصدی لذلک تعیّن أن یکون من الشق الثالث من الشقوق الثلاثة الواردة فی قوله (علیه السّلام) مخاطباً لشریح: «قد جلست مجلساً لا یجلسه إلّا نبی، أو وصی نبی، أو شقی» «1» لوضوح أنه لیس بنبی و لا أنه من أوصیائه فإن مفروضنا عدم أهلیته للقضاء.
نعم، لا بأس بإبداء نظره فی أمر المترافعین بأن یقول: قولک هذا هو الصحیح بنظری أو لیس بصحیح عندی. و أما القضاء الّذی هو الاخبار عن الحکم المشخّص الثابت فی الشریعة المقدسة فی مورد الترافع فلا، فإن الفرق بین القضاء و الفتوی إنما هو فی أن المفتی بفتواه یخبر عن الأحکام الإلهیة الکلّیة الثابتة لموضوعاتها و ذلک کنجاسة الخمر و صحة البیع بغیر العربیة و نحوهما، و القضاء أیضاً هو الاخبار عن الحکم الإلهی الثابت فی الشریعة المقدسة إلّا أنه حکم مشخّص و لیس حکماً کلیاً بوجه فالقاضی یخبر عن أن هذا ملک زید و ذاک ملک عمرو. و لا یتیسّر ذلک لمن لیس له أهلیة القضاء فإنه لیس إخباره إخباراً عن الحکم الإلهی الثابت فی الشریعة المقدسة. بل لو أخبر بقصد أن ما أخبر به هو الحکم الإلهی المشخّص فی الواقعة فقد شرّع و هو حرام. و علی الجملة من لیس له أهلیة القضاء یحرم أن یتصدی للقضاوة بقصد أن یرتب علیها الأثر.
و یدلُّ علی ما ذکرناه صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال:
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 17/ أبواب صفات القاضی ب 3 ح 2.
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«اتقوا الحکومة فإن الحکومة إنما هی للإمام العالم بالقضاء العادل فی المسلمین لنبی أو وصی نبی» «1» لدلالتها علی أن القضاء من المناصب المختصة بالنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الوصی (علیه السّلام) فلا یشرع لغیرهما إلّا بالاذن من قبلهما علی نحو الخصوص أو العموم فإن المأذون من قبلهما یشمله عنوان الوصی، بناءً علی أن المراد به مطلق من عهد إلیه أو أنه مندرج فی عنوانه إلّا أن القضاء المأذون فیه من قبلهما فی طول قضائهما و متفرع علی ولایتهما فی القضاء. و ظاهر الصحیحة أن ولایة القضاء لم تثبت لغیرهما فی عرضهما لا أنها لم تثبت لغیرهما حتی إذا أذنا فی القضاء، و القدر المتیقن ممن اذن له فی القضاء هو المجتهد الجامع للشرائط، أعنی من له أهلیة القضاء إذن فغیره ممن لا أهلیة له یبقی مشمولًا للصحیحة النافیة لمشروعیة القضاء عن غیر النبی و الوصی (علیه السّلام).
و أیضاً یدل علیه صحیحة أبی خدیجة سالم بن مکرم الجمال قال: قال أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق (علیه السّلام): «إیاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا فاجعلوه بینکم فإنی قد جعلته قاضیاً فتحاکموا إلیه» «2» لدلالتها علی أن جواز القضاوة و مشروعیتها تحتاج إلی 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 17/ أبواب صفات القاضی ب 3 ح 3.
(2) وسائل الشیعة 27: 13/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 5.
ثمّ إنّا قد أسبقنا شطراً مما یرجع إلی وثاقة أبی خدیجة سالم بن مکرم الجمال فی ذیل ص 224 و ذکرنا أن الشیخ قد ضعّفه فی فهرسته، و وثقه فی موضع آخر علی ما نقله عنه العلّامة (قدّس سرّه) إلّا أن شیئاً من تضعیفه و توثیقه غیر قابل للاعتماد علیه و ذلک لأن المتأخر منهما عدول عن المتقدم علیه، و حیث إنّا لا نعلم أن الصادر متأخراً أیّهما فیکون کل من قولی الشیخ شبهة مصداقیة للتضعیف و التوثیق، و بذلک یسقطان عن الاعتبار، و یبقی توثیق النجاشی و ابن قولویه للرجل سلیماً عن المعارض.
و هذا الّذی ذکرناه و إن کان صحیحاً فی نفسه إلّا أنه إنما یتم فیما إذا لم یصدر المتأخر منهما حال غفلته عمّا ذکره أولًا فإن مع التوجه و الالتفات إلیه لم یعقل صدور ضده أو نقیضه إلّا عدولًا عمّا ذکره أولًا. و أما مع احتمال کونه غافلًا عمّا ذکره أولًا فلا یمکننا الحکم بأن المتأخر عدول عن سابقه لمکان غفلته، کما لا یمکننا رفع هذا الاحتمال بأصالة عدم الغفلة المتسالم علیها عند العقلاء و ذلک لأن التشبث بأصالة عدم الغفلة إنما یصح فیما إذا شککنا فی أن کُلّاً من تضعیفه و توثیقه هل صدر عنه مع الغفلة أو الالتفات؟ و بها نبنی علی أنه ضعّفه مع الالتفات إلیه و وثقه کذلک و أما انه عند ما أخذ بتضعیفه مثلًا مع الالتفات لم یکن غافلًا عن الأمر المتقدم علیه، فهو مما لا یمکن إثباته بأصالة عدم الغفلة عند العقلاء.
و من هنا تصدی سیدنا الأُستاذ أدام اللّٰه إظلاله لإثبات وثاقة الرجل و دفع ما قد یتوهّم من معارضة توثیق النجاشی و ابن قولویه بتضعیف الشیخ له فی فهرسته بطریق آخر و أفاد فی الأمر الثالث من الأُمور الّتی تعرض لها فی ترجمة الرجل من رجاله ما إلیک نصه:
و الصحیح أن یقال: إن تضعیف الشیخ لا یمکن الأخذ به فی نفسه فی المقام فشهادة النجاشی و ابن قولویه، و علی بن الحسن بلا معارض بیان ذلک: ان سالم ابن أبی سلمة المتقدم قد عرفت قول النجاشی فیه: ان حدیثه لیس بالنقی و أن ابن الغضائری ضعفه، و قد ذکر النجاشی أن له کتاباً أخبر بها عدة من أصحابنا بالسند المتقدم فی ترجمته، و مع ذلک لم یتعرّض له الشیخ حتی فی رجاله، مع أن موضوعه أعم مما فی الفهرست، أ فهل یمکن أن العدة المخبرین للنجاشی بکتاب سالم ابن أبی سلمة لم یخبروا الشیخ فلم یعلم الشیخ لا بنفسه لیذکر فی رجاله، و لا بکتابه لیذکره فی فهرسته؟ فینحصر سرّ عدم تعرضه له تخیله أنه هو سالم بن مکرم، فإنه اعتقد أن مکرماً کنیته أبو سلمة علی ما صرّح به فی عبارته المتقدمة، و قد تعرض له فی الفهرست و الرجال، و علیه فیکون تضعیفه لسالم بن مکرم مبنیاً علی أنه متحد مع سالم بن أبی سلمة الّذی مرّ کلام النجاشی و ابن الغضائری فیه، و حیث إنه (قدّس سرّه) أخطأ فی ذلک فإن سالم بن أبی سلمة رجل آخر غیر سالم ابن مکرم فالتضعیف لا یکون راجعاً إلی سالم بن مکرم الّذی لیس هو بابن أبی سلمة بل هو نفسه مکنی بأبی سلمة علی زعمه فتوثیق النجاشی و ابن قولویه، و مدح ابن فضال تبقی بلا معارض ... [معجم رجال الحدیث 8: 25].
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جعلهم و إذنهم (علیهم السّلام) و قد مرّ أن المتیقن هو الاذن لمن له أهلیة القضاء.
و یؤیده ما تقدم من روایة إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) «قال قال: أمیر المؤمنین لشریح: یا شریح قد جلست مجلساً لا یجلسه إلّا نبی أو وصی نبی أو شقی» «1» لدلالتها علی الاختصاص، و إنما جعلناها مؤیدة لضعفها بیحیی بن المبارک الواقع فی سندها.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 17/ أبواب صفات القاضی ب 3 ح 2.
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إذن لا دلیل علی مشروعیة القضاء لمن لا أهلیة له، و مقتضی الأصل عدم نفوذ حکم شخص علی شخص آخر، کما أن مقتضی الروایات المتقدمة حرمة صدور القضاء ممن لا أهلیة له، و هو أصل ثانوی و إن کان الأصل الأولی یقتضی جوازه و إباحته، فعلی هذا الأصل الثانوی یکون القضاء و الحکم بعنوان الأهلیة من التشریع المحرّم لأنه عنوان للفعل الخارجی.



[اعتبار الاجتهاد فی القاضی]

و هل یعتبر الاجتهاد فی الأهلیة للقضاء أو أن المستفاد من الأدلة الواردة فی المقام ثبوت الاذن لمطلق العالم بالقضاء و إن کان علمه مستنداً إلی التقلید دون الاجتهاد؟
الأوّل هو المشهور بین الأصحاب (قدّس سرّهم) بل ادعی علیه الإجماع فی کلام جماعة منهم الشهید الثانی فی مسالکه «1» و إلی الثانی ذهب صاحب الجواهر (قدّس سرّه) مدعیاً أن المستفاد من الکتاب و السنة صحة الحکم بالحق و العدل و القسط من کل مؤمن و إن لم یکن له مرتبة الاجتهاد، و استدل علیه بجملة من الآیات و الروایات:
أما الآیات فکقوله عزّ من قائل إِنَّ اللّٰهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمٰانٰاتِ إِلیٰ أَهْلِهٰا وَ إِذٰا حَکَمْتُمْ بَیْنَ النّٰاسِ أَنْ تَحْکُمُوا بِالْعَدْلِ «2» و قوله یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُونُوا قَوّٰامِینَ لِلّٰهِ شُهَدٰاءَ بِالْقِسْطِ وَ لٰا یَجْرِمَنَّکُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلیٰ أَلّٰا تَعْدِلُوا اعْدِلُوا «3» و مفهوم قوله وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمٰا أَنْزَلَ اللّٰهُ فَأُولٰئِکَ هُمُ الْفٰاسِقُونَ «4» هُمُ الظّٰالِمُونَ «5» هُمُ الْکٰافِرُونَ «6» إلی غیر ذلک من الآیات الکریمة فإن إطلاقها یقتضی عدم الفرق بین المجتهد و من لم یبلغ مرتبة الاجتهاد.
و أما الروایات: فمنها: قوله (علیه السّلام) «القضاة أربعة ثلاثة فی النار و واحد فی الجنة، رجل قضی بجور و هو یعلم فهو فی النار، و رجل قضی بجور و هو لا یعلم فهو 
______________________________
(1) مسالک الافهام 2: 283.
(2) النساء 4: 58.
(3) المائدة 5: 8.
(4) المائدة 5: 47.
(5) المائدة 5: 45.
(6) المائدة 5: 44.
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فی النار، و رجل قضی بالحق و هو لا یعلم فهو فی النار، و رجل قضی بالحق و هو یعلم فهو فی الجنة» «1».
و منها: صحیحة أبی خدیجة قال «بعثنی أبو عبد اللّٰه (علیه السّلام) إلی أصحابنا فقال: قل لهم إیاکم إذا وقعت بینکم خصومة أو تداری فی شی‌ء من الأخذ و العطاء أن تحاکموا إلی أحد من هؤلاء الفساق، اجعلوا بینکم رجلًا قد عرف حلالنا و حرامنا فإنی قد جعلته علیکم قاضیاً، و إیاکم أن یخاصم بعضکم بعضاً إلی السلطان الجائر» «2».
و منها: صحیحته المتقدمة آنفاً «3» عن الصادق (علیه السّلام) «إیاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور ...».
و منها: صحیحة الحلبی قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السّلام): ربما کان بین الرجلین من أصحابنا المنازعة فی الشی‌ء فیتراضیان برجل منّا فقال: لیس هو ذاک إنما هو الّذی یجبر الناس علی حکمه بالسیف و السوط» «4» إلی غیر ذلک من النصوص الّتی ادعی (قدّس سرّه) بلوغها بالتعاضد أعلی مراتب القطع، و دلالتها علی أن المدار فی الحکم و القضاء بالحق الّذی هو عند النبی و أهل بیته (علیهم السّلام) بلا فرق فی ذلک بین أن یکون المتصدّی للقضاء مجتهداً أو من لم یبلغ مرتبة الاجتهاد لأنهم أیضاً عالمون بالقضاء و الأحکام بالتقلید، فإن المراد بالعلم فی صحیحة أبی خدیجة المتقدمة أعم من الوجدانی و التعبدی، و إلّا لم تشمل الصحیحة حتی للمجتهد لعدم علمه الوجدانی بالأحکام، و من الظاهر أن المقلّد أیضاً عالم بالأحکام تعبداً لحجیة فتوی المجتهد فی حقه.
بل ذکر (قدّس سرّه) أن ذلک لعلّه أولی من الأحکام الاجتهادیة الظنیة، ثمّ أیّد 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 22/ أبواب صفات القاضی ب 4 ح 6.
(2) وسائل الشیعة 27: 139/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 6.
(3) راجع ص 297.
(4) وسائل الشیعة 27: 15/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 8.
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ما ذکره بقوله: بل قد یدعی أن الموجودین فی زمن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ممن أمر بالترافع إلیهم قاصرون عن مرتبة الاجتهاد و إنما کانوا یقضون بما سمعوه من النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فدعوی قصور من علم جملة من الأحکام مشافهة أو بالتقلید عن منصب القضاء بما علمه خالیة عن الدلیل. و ردّ الإجماع المدعی فی کلماتهم بقوله: و أما دعوی الإجماع الّتی قد سمعتها فلم أتحققها بل لعلّ المحقق عندنا خلافها «1». انتهی ما أردنا نقله.
و قد یجاب عن ذلک بأن استدلاله (قدّس سرّه) هذا لیس إلّا تمسکاً بالإطلاق و یکفی فی تقییده و رفع الید عن المطلقات الواردة فی المقام، مقبولة عمر بن حنظلة الصریحة فی اعتبار النظر و الاجتهاد فی الحاکم، حیث ورد فیها «ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا، و عرف أحکامنا فلیرضوا به حکماً فإنی قد جعلته علیکم حاکماً ...» «2» و التوقیع الشریف بخط مولانا صاحب الزمان (علیه السّلام) ...، «و أما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا فإنهم حجتی علیکم و أنا حجة اللّٰه ...» «3». لدلالتهما علی لزوم الرجوع إلی رواة الحدیث و هم المطّلعون بالأحکام الشرعیة بواسطة الروایات المأثورة عنهم (علیهم السّلام) و النظر فی مدالیلها و رفع معارضاتها أو الجمع بینها و هو المعبّر عنه فی الاصطلاح بالاجتهاد و من هنا یظهر أن المقبولة قد دلت علی اعتبار النظر و الاجتهاد فی القاضی بجمیع جملاتها الثلاث أعنی قوله (علیه السّلام) روی حدیثنا، و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا. فالاستدلال بها غیر مختص بالجملة الوسطانیة فحسب، فإن روایة الحدیث و المعرفة بالأحکام مستتبعان أیضاً للاجتهاد بالتقریب المتقدم. ثمّ إنه و إن کانت المطلقات و المقید کلاهما مثبتین إلّا أن المقید لما ورد فی مقام البیان اقتضی ذلک تقدیمه علی المطلقات و تقییدها به لا محالة.
______________________________
(1) جواهر الکلام 40: 15.
(2) وسائل الشیعة 27: 136/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 1.
(3) وسائل الشیعة 27: 140/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 9.
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و یرد علیه: أن روایة عمر بن حنظلة ضعیفة السند کما مرّ غیر مرة و إن کانت الروایة متلقاة عند الأصحاب بالقبول و من ثمة سمیت بالمقبولة، و کذلک الحال فی التوقیع الشریف فإن فی سنده إسحاق بن یعقوب و محمد بن محمد بن عصام و لم تثبت وثاقتهما. نعم، محمد بن محمد شیخ الصدوق (قدّس سرّه) إلّا أن مجرد الشیخوخة لمثله لا یقتضی التوثیق أبداً.
هذا مضافاً إلی إمکان المناقشة فی دلالته، فإن الإرجاع إلی رواة الحدیث ظاهره الإرجاع إلیهم بما هم رواة لا بما أنهم مجتهدون، و النسبة بین الراوی و المجتهد عموم من وجه، و إن کان یمکن إطلاق الرواة علی المجتهدین بعنایة أنهم فی الحقیقة رواة الأئمة (علیهم السّلام) و مستفیدین من آثارهم و علومهم و لیسوا فی عرضهم بوجه إلّا أنه إطلاق مسامحی، و لا یقاس هذا بالإرجاع إلی آحاد الرواة کالارجاع إلی محمد بن مسلم أو یونس بن عبد الرحمن أو زکریا بن آدم و غیرهم ممن أرجعوا إلیهم بأشخاصهم علی ما بیّناه فی أوائل الکتاب، و الفرق واضح لا یخفی علی الفطن فهذا الجواب مما لا یمکن المساعدة علیه.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: إن الآیات المبارکة لیست بصدد تعیین الحاکم و إنما هی بصدد بیان أن القضاوة لا بدّ أن تکون بالعدل و القسط فلا مجال للتمسک بإطلاقها.
و أما الروایات فهی أیضاً کذلک، لأنها إنما وردت فی قبال المخالفین للدلالة علی عدم جواز الترافع إلی أهل الجور و الفسوق، و أن الایمان معتبر فی القضاة. و أما أن القاضی یعتبر أن یکون مجتهداً أو یکفی کونه عالماً بالقضاء بالتقلید الصحیح أو أن القاضی یعتبر أن یکون رجلًا فلا یجوز الترافع إلی النساء أو غیر ذلک من الأُمور فلیست الروایات بصدد بیانها بوجه، فصحّ ما ذکرناه من أن القدر المتیقن من المنصوبین للقضاء من قبلهم (علیهم السّلام) هو المجتهد دون المقلّد و هو المتیقن الخروج عن الأصل. مضافاً إلی إمکان المناقشة فی صحة إطلاق العالم بالقضاء و الأحکام علی من تعلمها بالتقلید فلاحظ، و علی الأقل أنه منصرف عن مثله.
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[عدم نفوذ حکم من لا أهلیة له للقضاء]

و حکمه لیس بنافذ (1) و لا یجوز الترافع إلیه (2) و لا الشهادة عنده (3)، و المال الّذی یؤخذ بحکمه حرام [1] و إن کان الآخذ محقاً (4).
______________________________
(1) لفرض عدم أهلیته للقضاء کی ینفذ حکمه.
(2) لأنه من أظهر مصادیق الرکون إلی الظلمة و هو حرام بل هو من التشریع المحرّم، لأنه إمضاء عملی لقضاوة من تصدی لها ممن لا أهلیة له للقضاء. هذا إذا کان عدم أهلیته من جهة عدم استجماعه الشرائط المعتبرة فی القضاء غیر الایمان. و أما إذا کان عدم الأهلیة من جهة عدم کونه مؤمناً کقضاة العامة و حکّامهم فیدل علی عدم جواز الترافع إلیه مضافاً إلی ما قدمناه، الأخبار الناهیة عن التحاکم إلی حکّام الجور و قضاة العامة. و قد عقد لها باباً فی الوسائل فلیراجع «1». هذا إذا کان الترافع إلی من لیس له أهلیة القضاء لغایة فصل الخصومة و لزوم التبعیة بحکمه فی الشریعة المقدسة.
و أما إذا ترافعا إلیه لا لغایة الفصل شرعاً بل من جهة تراضی المتحاکمین بقوله بحیث لو صدّق المدعی تنازل المنکر فیما أنکره، کما أنه لو صدّق المنکر تنازل المدعی عمّا ادعاه مع بقاء حق الدعوی للمدعی لعدم تحقق الفیصلة شرعاً علی الفرض فهو مما لا ینبغی التأمل فی جوازه، لأنه خارج عن القضاء و مندرج تحت المصالحة کما لعلّه ظاهر.
(3) لعین ما عرفته فی التعلیقة المتقدمة، لأنه نوع رکون إلی الظلمة و أنه إمضاء عملی لقضاوته، و المفروض عدم أهلیته للقضاء فالشهادة عنده تشریع عملی محرّم.
(4) المال الّذی یؤخذ بحکمه إن کان کلیاً و لم یکن للمحکوم له و لا لغیره تشخیصه و اختیار تطبیقه علی ما فی الخارج، فلا شبهة فی حرمته و عدم جواز التصرف فیه کما لو تنازعا فی دین مؤجل قبل حلول أجله فادعاه أحدهما و أنکره الآخر، و تحاکما عند من لا أهلیة له للقضاء و حکم بلزوم أدائه إلی المدعی و أنه صاحب الدین و مستحقه 
______________________________
[1] هذا إذا کان المال کلیاً فی الذمة و لم یکن للمحکوم له حق تعیینه خارجاً، و أما إذا کان عیناً خارجیة أو کان کلیاً و کان له حق التعیین فلا یکون أخذه حراماً.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 11/ أبواب صفات القاضی ب 1.
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و کان الأمر کذلک واقعاً، فإن المال الّذی اشتغلت به ذمة المنکر بالاستدانة کلّی لا یتشخّص إلّا بتشخیص المالک نفسه أعنی المدیون، فإذا شخّصه الحاکم الجائر أو الدائن قبل حلول الأجل فهو تشخیص غیر شرعی و لیس للدائن أن یتصرف فیه لوضوح أنه مال المدیون و لم یطرأ علیه ما یوجب دخوله فی ملک الدائن.
و أما إذا کان المال عیناً شخصیة، کما إذا غصبها أحد أو أخذها بعنوان الإجارة أو العاریة ثمّ أنکرها، أو کان دیناً معجّلًا أو مؤجّلًا حلّ أجله و حکم الحاکم الّذی لیس له أهلیة القضاء بردّه إلی صاحب المال، فلا مانع من أخذه بوجه لأنه بعینه و خصوصیاته مال لمالکه، أو أن له أن یأخذه و یحسبه من دینه لحلول أجله. بل له أن یأخذه ممن هو عنده قهراً و قوة أو بحیلة و وسیلة. و علی الجملة لا مانع فی هذه الصورة من أن یأخذ مالک المال بماله مستنداً إلی حکم من لیست له أهلیة، لجواز استنقاذه منه و لو بأسباب أُخر غیر حکم الحاکم فإنه ماله و یجوز أن یتصرف فیه، و غایة الأمر أنه ردّه إلیه بإکراه الحاکم الجائر، و لا یشمله حدیث رفع الإکراه، لأنه علی خلاف الامتنان لاستلزامه الضرر علی صاحب المال. نعم، ترافعهما عند من لا أهلیة له و حکّام الجور محرّم کما مرّ. و الحاصل أن الترافع إلی حکّام الجور و إن کان محرّماً مطلقاً بلا فرق فی ذلک بین الدین و العین إلّا أن المال المأخوذ بحکمهم إنما یحرم إذا کان دیناً مؤجّلًا لا عیناً کما عرفت، هذا.
و قد یقال بالحرمة فی جمیع الصور المتقدمة من الدین و العین الشخصیة و یستدل علیه بمقبولة عمر بن حنظلة: «و ما یحکم به فإنما یأخذه سحتاً» أو «فحکم له فإنما یأخذه سحتاً». فإن إطلاقها یقتضی عدم الفرق بین الکلّی و الشخصی بل الإطلاق هو ظاهر صدرها حیث سئل فیها عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث، فإن المیراث فی مقابل الدین ظاهره العین، و حمل المیراث علی الدین بعید جدّاً.
ثمّ إن المقبولة و إن کان موردها التحاکم إلی السلطان أو القضاء إلّا أن عموم تعلیلها: لأنه أخذ بحکم الطاغوت، یقتضی عدم الفرق بینهما و بین ما إذا کان الحاکم من المؤمنین الفاقدین لشرائط القضاء لأنه یشمل کل طاغ، و المتصدی للقضاء المحرّم طاغ.
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و لا یعارضها ما رواه الحسن بن علی بن فضال قال «قرأت فی کتاب أبی الأسد إلی أبی الحسن الثانی (علیه السّلام) و قرأته بخطّه سأله: ما تفسیر قوله تعالی وَ لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ وَ تُدْلُوا بِهٰا إِلَی الْحُکّٰامِ فکتب بخطّه: الحکّام: القضاة، ثمّ کتب تحته: هو أن یعلم الرجل أنه ظالم فیحکم له القاضی فهو غیر معذور فی أخذه ذلک الّذی قد حکم له إذا کان قد علم أنه ظالم» «1» و ذلک لأنه إنما ورد فی تفسیر الآیة الشریفة لا فی بیان موضوع الحرمة مطلقاً، و لا مانع من اعتبار الظلم فی صدق الباطل دون صدق الحرمة و لو بعنوان آخر.
و یرد علیه أوّلًا: أن المقبولة ضعیفة السند کما مرّ و غیر صالحة للاستدلال بها بوجه.
و ثانیاً: أنها ضعیفة الدلالة علی المدعی، لأن المستفاد من کلمات أهل اللغة أن للسحت إطلاقین فإنها قد تطلق علی ما لا یحل کسبه، و قد یطلق علی ما هو خبیث الذات من المحرّمات، و لا یصدق شی‌ء منهما فی المقام، لأن المال بعینه للمحکوم له و کونه مورداً لحکم الجائر بالرّد إلیه لا یحتمل أن یکون مستلزماً لخروجه عن ملکه فلا یکون أخذه من الانتقال المحرّم، و السحت هو الانتقال من الغیر علی الوجه المحرّم فإنه معنی ما لا یحل کسبه. کما أنه لیس محرّماً خبیث الذات، و ما لم یکن کذلک لا یطلق علیه السحت و إن حرم بعنوان آخر طار علیه، فمن أفطر بطعام مملوک له فی نهار شهر رمضان لم یصح أن یقال: إنه آکل السحت أو أنه أکل سحتاً، و إن کان إفطاره هذا محرّماً.
و ثالثاً: أن المیراث غیر مختص بالعین الشخصیة بل إنما هو مطلق یشملها کما یشمل العین المشترکة الّتی تتوقف فیها الحلیة علی رضی الطرفین بتقسیمها، إذن لا مانع من حمل المیراث علی العین المشترکة و هی لا تنقسم بتقسیم الحاکم الجائر، فإذا کان هو المباشر أو الآمر بتقسیم المیراث بین المتنازعین لم یجز للمحکوم له التصرف فی قسمته، لعدم خروج العین عن الاشتراک بتقسیمه فیکون المأخوذ بحکمه کما فی الدین سحتاً. علی أن مورد المقبولة هی الشبهة الحکمیة فلا أثر لدعوی أن مورد 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 15/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 9.
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المنازعة عین شخصیة.
ثمّ إنّا لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی تمامیة المقبولة بحسب السند و الدلالة فالوجه فی عدم کونها معارضة بروایة ابن فضال المتقدمة بناء علی عدم المناقشة فی سندها لأن فی سندها محمد بن أحمد بن یحیی عن محمد بن عیسی و هو مما استثناه ابن الولید عن روایاته کما تقدم أن الروایة إنما وردت تفسیراً للآیة المبارکة و قد دلت علی أن المراد فیها بالحکّام هو القضاة، فعلی تقدیر تمامیة الروایة لا بدّ من الأخذ بها فی مورد الآیة و هو حرمة أکل المال بالباطل، و لا یستفاد منها بوجه أن المراد بالحاکم فی جمیع الموارد الّتی منها حرمة الأخذ بحکمه هو قضاة الجور.
و أما دعوی أن المراد بالقضاة فی الروایة قضاة العدل و لو من جهة الجمع العرفی بینها و بین المقبولة.
فیدفعها: تفسیرها بقضاة الجور فی روایة أبی بصیر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قول اللّٰه عزّ و جلّ فی کتابه وَ لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ وَ تُدْلُوا بِهٰا إِلَی الْحُکّٰامِ فقال: یا أبا بصیر إن اللّٰه عزّ و جلّ قد علم أن فی الأُمة حکّاماً یجورون أما إنه لم یعن حکّام أهل العدل و لکنه عنی حکّام أهل الجور، یا أبا محمد إنه لو کان لک علی رجل حق فدعوته إلی حکّام العدل فأبی علیک إلّا أن یرافعک إلی حکّام أهل الجور لیقضوا له، لکان ممن حاکم إلی الطاغوت و هو قول اللّٰه عزّ و جلّ أَ لَمْ تَرَ إِلَی الَّذِینَ یَزْعُمُونَ أَنَّهُمْ آمَنُوا بِمٰا أُنْزِلَ إِلَیْکَ وَ مٰا أُنْزِلَ مِنْ قَبْلِکَ یُرِیدُونَ أَنْ یَتَحٰاکَمُوا إِلَی الطّٰاغُوتِ «1».
و هذه الروایة و إن کان فی سندها عبد اللّٰه بن بحر فهی ضعیفة لأجله و وقوعه فی سند کامل الزیارات علی نسخة غیر مفید لأن مع اختلاف النسخة لا یثبت التوثیق. و یؤیده أن ابن الغضائری قد ضعّف الرجل صریحاً، إلّا أن الروایة المتقدمة أیضاً ضعیفة لما مرّ فالکلام فیهما إنما هو مع الغض عن الضعف فی سندیهما.
فإلی هنا تحصّل أن الترافع إلی الحکّام الجائرین و إن کان محرّماً مطلقاً إلّا أن حرمة الترافع غیر مستلزمة لحرمة المال المأخوذ بحکمهم فی الأعیان الشخصیة کما تقدم.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 12/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 3.
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إلّا إذا انحصر استنقاذ حقّه بالترافع عنده (1).



[اعتبار العدالة فی القاضی]

[44] مسألة 44: یجب فی المفتی (2) و القاضی العدالة (3)
______________________________
(1) لأن حکم الحاکم الشرعی لا یعتنی به فی المحاکمات و لا یرتب الأثر علیه، إما مطلقاً کما فی زماننا هذا و ما شابهه أو عند أحد المترافعین، کما إذا لم یرض إلّا بالتحاکم إلی القضاة أو لم یوجد حاکم مستجمع للشرائط أو وجد و تعسّر الوصول إلیه، أو غیر ذلک من الموارد الّتی لو لم یترافع عند من لا أهلیة له لذهب حقه أو ماله، و معه یجوز الترافع عنده کما یجوز أن یتصرف فی المال المأخوذ بحکمه. و ذلک للضرورة فإن الضرورات تبیح المحظورات، و للضرر بترک المرافعة عند من لیس له أهلیة القضاء و حدیث نفی الضرر حاکم علی جمیع أدلة الأحکام الّتی منها ما دلّ علی عدم جواز الترافع عند من لا أهلیة له، و عدم جواز التصرف فی المال المأخوذ بحکمه، فإن حرمتهما إذا کانت مستلزمة للضرر علی المکلّف ارتفعت بمقتضی الحدیث.
و بذلک یظهر أنه لا وجه لما عن الأکثر من المنع و الاستدلال علیه بإطلاقات الأدلة و أن الترافع إلیه أمر منکر و هو حرام أو أنه إعانة علی الإثم، لأنها علی تقدیر تمامیتها فی نفسها و لا تتم محکومة بما دلّ علی نفی الضرر فی الشریعة المقدسة، فلاحظ.
(2) کما مرّ و مرّ الوجه فیه.
اعتبار العدالة فی القاضی:
(3) و ذلک لأن القضاء من المناصب الّتی لها أهمیتها فی الشریعة المقدسة بعد الولایة، بل هو من المناصب المختصة بالنبی و أوصیائه (علیهم السّلام) و هم قد ینصبون شخصاً معیّناً للقضاء و قد ینصبون علی نحو العموم، و لا یحتمل أن یجعل الشارع الحکیم هذا المنصب العظیم لمن هو خارج عن طریقته، کیف و قد اعتبرنا العدالة فی إمام الجماعة و الشاهد فکیف بالقضاء الّذی هو أهم منهما.
هذا و قد ورد فیما رواه الصدوق بإسناده الصحیح عن سلیمان بن خالد عن أبی 
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و تثبت العدالة بشهادة عدلین [1]، و بالمعاشرة المفیدة للعلم بالملکة، أو الاطمئنان بها، و بالشیاع المفید للعلم [2] (1)



[إذا مضت مدة فشکّ فی أن إعماله کانت عن تقلید صحیح أم لا]

[45] مسألة 45: إذا مضت مدة من بلوغه و شکّ بعد ذلک فی أن إعماله کانت عن تقلید صحیح أم لا، یجوز له البناء علی الصحة فی أعماله السابقة (2)
______________________________
عبد اللّٰه (علیه السّلام) «اتقوا الحکومة فإن الحکومة إنما هی للإمام العالم بالقضاء العادل فی المسلمین لنبی أو وصی نبی» «1» و من الظاهر أن الفاسق لا یسمح أن یکون وصی نبی.
بل یمکن الاستدلال علیه بما ورد فی صحیحة أبی خدیجة قال: «بعثنی أبو عبد اللّٰه إلی أصحابنا فقال قل لهم: إیاکم إذا وقعت بینکم خصومة أو تداری فی شی‌ء من الأخذ و العطاء أن تحاکموا إلی أحد من هؤلاء الفسّاق، اجعلوا بینکم رجلًا قد عرف حلالنا و حرامنا فإنی قد جعلته علیکم قاضیاً و إیاکم أن تخاصموا بعضکم بعضاً إلی السلطان الجائر» «2» لأنها و إن وردت فی قضاة العامة و حکّامهم إلّا أن فی تعلیق الحکم علی صفة الفسق إشعاراً قویاً علی أن الفاسق لیس له أهلیة القضاء.
بل یمکن أن یقال: إن التحاکم إلی الفاسق من أظهر أنحاء الرکون إلی الظلمة و قد نهی عنه فی الشریعة المقدسة. و بهذا کلّه نقید إطلاق صحیحة أبی خدیجة: «و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا» «3».
ثمّ إن بما ذکرناه یظهر أن القاضی یعتبر أن یکون محرز العدالة فالمجهول حاله من حیث العدالة کالمعلوم فسقه غیر صالح للقضاء لعدم العلم بأهلیته.
(1) تقدم الکلام فیما تثبت به العدالة فی المسألة الثالثة و العشرین فلیراجع.
(2) کما إذا صام أو صلّی مدة من الزمان ثمّ شکّ فی أنه هل أتی بها عن التقلید 
______________________________
[1] مرّ أن الأظهر ثبوتها بشهادة عدل واحد بل بمطلق الثقة أیضاً.
[2] بل یکفی الاطمئنان.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 17/ أبواب صفات القاضی ب 3 ح 3.
(2) وسائل الشیعة 27: 139/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 6.
(3) وسائل الشیعة 27: 13/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 5.
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و فی اللّاحقة یجب علیه التصحیح فعلًا (1)
______________________________
الصحیح أو عن تقلید غیر صحیح أو لم یقلّد فیها أصلًا، فإنه مضافاً إلی جریان حدیث لا تعاد فی الصلاة بإحراز موضوعه و عدم کون الجاهل مقصّراً بالاستصحاب علی ما قدّمنا تقریبه فی المسألة الواحدة و الأربعین، یمکن الحکم بصحة أعماله السابقة بقاعدة الفراغ لأجل أن صورة العمل غیر محفوظة، و ذلک فإن ذات العمل و إن کانت معلومة إلّا أن الشک فی کیفیته و أنه أتی به مستنداً إلی فتوی من یجب تقلیده أو لا عن استناد إلیها و معه یحکم بصحته بالقاعدة. و علی الجملة أنه کلّما احتمل أن یکون المکلف به واقعاً منطبقاً علی ما أتی به المکلف من العمل و شکّ فی صحته و فساده حکم بصحته بالقاعدة.
نعم، إذا کانت صورة العمل محفوظة بأن علم مثلًا أنه کان یصلّی من غیر سورة أو من دون وضوء بل مع التیمم، و شکّ فی صحته و فساده من جهة احتمال مطابقته للواقع أی فتوی من یجب تقلیده من باب الصدفة و الاتفاق، لم تجر فیه قاعدة الفراغ لا فی هذه المسألة و لا فی المسألة الواحدة و الأربعین علی ما بیّناه فی التکلّم علی قاعدة الفراغ و معه إذا کان شکّه هذا فی الوقت وجبت إعادة أعماله. و أما لو کان خارج الوقت فلا دلیل علی وجوب قضائها لأن القضاء بالأمر الجدید و موضوعه فوت الفریضة فی وقتها و هو غیر محرز فی المقام، لاحتمال أن تکون أعماله مطابقة للواقع و لو صدفة.
(1) إذ لا سبیل إلی تصحیحها بإجراء قاعدة الفراغ فی الأعمال المتقدمة، لما أسلفنا فی محلّه من أن القاعدة لا تثبت لوازمها العقلیة، و لا الآثار الشرعیة المترتبة علی تلک اللوازم، و من الظاهر أن کون الأعمال الآتیة واجدة لشرطها من اللّوازم العقلیة لکون الأعمال الماضیة واجدة له، حتی إذا بنینا علی أن القاعدة من الأمارات کما هو الصحیح و ذلک لما قدّمناه فی موضعه من أن الأمارات کالأُصول فی عدم حجیة مثبتاتها، اللّهُمَّ إلّا أن تکون الأمارة من مقولة الحکایة کالخبر و نحوه. و علیه یجب علی المکلّف التصحیح بالإضافة إلی الأعمال اللّاحقة بالرجوع إلی مجتهد جامع للشرائط بالفعل.
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[التقلید فی مسألة تقلید الأعلم]

[46] مسألة 46: یجب علی العامّی أن یقلّد الأعلم فی مسألة وجوب تقلید الأعلم أو عدم وجوبه (1) و لا یجوز أن یقلّد غیر الأعلم إذا أفتی بعدم وجوب تقلید الأعلم. بل لو أفتی الأعلم بعدم وجوب تقلید الأعلم یشکل جواز الاعتماد علیه [1] فالقدر المتیقن للعامّی تقلید الأعلم فی الفرعیات (2).
التقلید فی مسألة تقلید الأعلم:
______________________________
(1) لأنها کغیرها من المسائل الفرعیة الّتی یجب فیها الرجوع إلی الأعلم لاستقلال العقل به، من باب الاحتیاط و الأخذ بالمقدار المتیقن للشک فی حجیة فتوی غیر الأعلم و هو یساوق القطع بعدمها. و لا ینافی ذلک ما قدّمناه من أن مسألة التقلید لیست بتقلیدیة، فإنه راجع إلی أصل وجوب التقلید الّذی استقل به العقل علی ما قدّمناه فی أوائل الکتاب، و أما وجوب تقلید الأعلم و عدمه فهما من المسائل التقلیدیة لا محالة لعدم کون العامّی متمکناً من استنباط وجوبه و عدمه.
نعم، قدّمنا و یأتی أن العامّی یستقل عقله بوجوب تقلید الأعلم إلّا أنه من باب الاحتیاط و الأخذ بالقدر المتیقن عند دوران الأمر فی الحجیة بین التعیینیة و التخییریة لا من باب قیام الدلیل عنده علی حجیة فتاواه، فإذا فرضنا أن الحجة کفتوی الأعلم قامت علی عدم وجوب تقلید الأعلم فی المسائل الفرعیة و أن فتوی غیر الأعلم کفتوی الأعلم لم یبق أی مجال للاحتیاط و جاز الرجوع إلی غیر الأعلم فإنه فی الحقیقة تقلید من الأعلم الّذی أفتی بالجواز.
(2) لا یمکن المساعدة علی ما أفاده الماتن فی المقام، بل الصحیح أن فتاوی غیر الأعلم تتصف بالحجیة بفتوی الأعلم بجواز الرجوع إلیه، و هذا مما لا مانع من الالتزام به فإن العامّی فی رجوعه إلی فتوی غیر الأعلم استند إلی ما قطع بحجیته و هو فتوی الأعلم و لا یجب علی المکلّف غیر العمل علی طبق ما قطع باعتباره، و قد فرضنا أن فتوی غیر الأعلم مما قامت علی حجیتها فتوی الأعلم المعلومة حجیتها.
______________________________
[1] لا إشکال فیه أصلًا.
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______________________________
و حیث إن العامّی کما أشرنا إلیه فی التعلیقة المتقدمة لم یقم عنده دلیل علی عدم حجیة فتوی غیر الأعلم، و إنما قلنا بوجوب تقلید الأعلم فی حقه من باب الاحتیاط و الأخذ بالمقدار المتیقن عند دوران الأمر فی الحجیة بین التعیینیة و التخییریة، و مع الفتوی المقطوعة حجیتها لا یبقی مجال للاحتیاط، و لا مانع معها من الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم.
نعم، إذا فرضنا أن العامّی یتمکن من الاستنباط فی تلک المسألة وادی نظره إلی عدم جواز تقلید غیر الأعلم و إن أفتی الأعلم بجوازه، لم یجز له الرجوع إلی غیر الأعلم بفتوی الأعلم بالجواز. و أما العامّی غیر المتمکن من استنباط ذلک فلا بدّ من أن یرجع إلی الأعلم فی تلک المسألة، فإذا أفتی بجواز الرجوع إلی غیر الأعلم اتصفت فتاوی غیر الأعلم بالحجیة بفتواه، نظیر حجیة خبر الثقة فیما إذا أثبتنا حجیة الخبر الواحد بالأخبار المتواترة إجمالًا و أخذنا بما هو القدر المتیقن من مدالیلها و هو خبر العدل الإمامی، و بعد هذا أخبر الثقة العدل بحجیة خبر الثقة و إن لم یکن عدلًا إمامیاً فإنه یثبت بذلک حجیة خبر الثقة بعد ما لم یکن حجة علی ما بیّناه فی التکلّم علی حجیة الخبر، و علی الجملة لا مانع من أن یقلّد غیر الأعلم بعد تقلیده من الأعلم و إفتائه بجواز الرجوع إلیه، هذا.
علی أن الاستشکال فی حجیة فتوی غیر الأعلم لا تترتب علیه ثمرة فی محل الکلام، و ذلک لأن الشبهة فی ذلک إن کانت من الأعلم فالمفروض أن الأعلم أفتی بجواز تقلید غیر الأعلم و لم یستشکل فی جوازه، و إن کانت من غیر الأعلم فالمفروض عدم حجیة فتاواه إذ الحجة علی العامّی إنما هی فتوی الأعلم فحسب، فإذا أفتی الأعلم بجواز تقلید غیر الأعلم لم یکن أی مانع من تقلیده و کان هذا فی الحقیقة تقلیداً من الأعلم.
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[التبعیض فی التقلید]

[47] مسألة 47: إذا کان مجتهد ان أحدهما أعلم فی أحکام العبادات و الآخر أعلم فی المعاملات فالأحوط تبعیض [1] التقلید و کذا إذا کان أحدهما أعلم فی بعض العبادات مثلًا و الآخر فی البعض الآخر (1).
التبعیض فی التقلید:
______________________________
(1) قد اتضح مما ذکرناه فی مسألة وجوب تقلید الأعلم وجوب التبعیض فی التقلید فیما إذا کان هناک مجتهدان أحدهما أعلم فی العبادات مثلًا و الآخر فی المعاملات لکثرة اطلاع أحدهما بالمصادر و الأخبار و تضلعه فی الفروع و النظائر و قدرته علی الجمع بین متعارضات الروایات، و الآخر کان أکثر اطلاعاً علی القواعد الأُصولیة و الکبریات، و من هنا کان الأول أعلم فی العبادات و الآخر فی المعاملات فإنه یجب علی المقلّد أن یبعّض فی تقلیده بأن یقلّد الأعلم فی العبادات فی العبادات، و یقلّد الأعلم فی المعاملات، فی المعاملات و الوجه فیه هو الأدلة الدالة علی وجوب تقلید الأعلم کما قدّمناها فی محلّها. هذا کلّه عند العلم بالمخالفة بینهما.
و أما مع عدم العلم بالمخالفة فمقتضی ما قدّمناه من جواز تقلید غیر الأعلم أو المتساویین حینئذٍ، جواز التبعیض فی تقلیدهما دون وجوبه لجواز أن یقلد العامّی أحدهما فی مورد و یقلّد الآخر فی مورد آخر، لعدم العلم بالمخالفة بینهما بل الحال کذلک بالنسبة إلی أجزاء عمل واحد و شرائطه، فللمکلف أن یقلّد من أحدهما فی الاکتفاء بالمرة الواحدة فی غسل الثیاب أو فی عدم وجوب السورة فی الصلاة، و یقلّد الآخر فی جواز المسح منکوساً مثلًا أو الاکتفاء فی التسبیحات الأربع بالمرّة الواحدة و ذلک لأنه استند فی عمله وقتئذٍ إلی ما هو حجة فی حقه.
نعم، لو قلنا بالتخییر بین الأعلم و غیر الأعلم أو المتساویین حتی مع العلم بالمخالفة فی الفتوی بینهما، فالعامّی و إن جاز أن یبّعض فی تقلیده بأن یقلّد أحدهما فی باب أو عمل و یقلّد الآخر فی باب أو عمل آخر کما فی فعلین أو بابین مستقلین کالعبادات و المعاملات، إلّا أنه لا یتمکن من التبعیض فی تقلیدهما بالإضافة إلی أجزاء عمل 
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک مع العلم بالمخالفة علی ما مرّ، و کذا الحال فیما بعده.
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[حکم الخطأ فی بیان الفتوی]

[48] مسألة 48: إذا نقل شخص فتوی المجتهد خطأ یجب علیه إعلام من تعلّم منه و کذا إذا أخطأ المجتهد فی بیان فتواه یجب علیه الإعلام [1] (1)
______________________________
واحد و شرائطه، و ذلک لأن صحة الأجزاء فی المرکبات الارتباطیة ارتباطیة لا محالة و صحة کل جزء من أجزائها مقیدة بصحة الجزء الآخر فمع بطلان أحد أجزاء المرکب تبطل بقیة أجزائه، و علیه لو أتی بالصلاة فاقدة للسورة مع الاکتفاء فی التسبیحات الأربع بالمرة الواحدة، و احتمل بعد ذلک فساد صلاته لعلمه فی کل من السورة و التسبیحات بمخالفة المجتهد الآخر، وجب أن یستند فی ترکه الإعادة أو القضاء إلی ما هو حجة فی حقه کفتوی المجتهد، لأن مقتضی قاعدة الاشتغال لزوم الإعادة أو القضاء و عدم فراغ الذمة بما أتی به من الصلاة للشک فی صحتها، و لیس فی البین من یفتی بصحة عمله و عدم وجوب الإعادة لأن ما أتی به غیر صحیح عند کل من المجتهدین، و إن کان الوجه فی فساده مختلفاً عندهما فإن أحدهما یری بطلانها مستنداً إلی الإخلال بالسورة و یراه الآخر مستنداً إلی الإخلال بالتسبیحات الأربع ثلاثاً و مع بطلان العمل عند کلیهما و عدم الفتوی بالصحة لا بدّ من إعادته أو قضائه کما عرفت.
حکم الخطأ فی بیان الفتوی:
(1) یقع الکلام فی هذه المسألة تارة فیما إذا نقل فتوی المجتهد بالإباحة ثمّ ظهر أن فتواه هو الحرمة أو الوجوب أو أن المجتهد أخطأ فی بیان فتواه فأفتی بالإباحة مع أن فتواه الحرمة أو الوجوب، کما إذا سئل عن العصیر العنبی إذا غلی فأفتی بعدم حرمته و ظهر بعد ذلک أن فتواه حرمته و إنما الجائز عنده هو العصیر الزبیبی و اشتبه أحدهما بالآخر.
و أُخری فیما إذا نقل فتوی المجتهد بالحرمة أو الوجوب ثمّ ظهر أن فتواه هی الإباحة أو أنه أفتی السائل بهما ثمّ التفت أن فتواه الجواز، کما لو سئل عن الانتفاع بالمیتة فأفتی 
______________________________
[1] الأظهر هو التفصیل بین ما إذا نقل فتواه بإباحة شی‌ء ثمّ بان أن فتواه هی الوجوب أو الحرمة و بین ما إذا نقل فتواه بالوجوب أو الحرمة ثمّ بان أن فتواه کانت الإباحة، فعلی الأوّل یجب الاعلام دون الثانی، و کذا الحال بالإضافة إلی المجتهد نفسه.
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بحرمته ثمّ انکشف أنه یفتی بجوازه و إنما یری حرمة بیع المیتة و اشتبه علیه الانتفاع بالبیع. و یقع الکلام فی هاتین الصورتین فی أن الناقل أو المجتهد هل یجب علیهما إعلام الجاهل بالحال و بیان أن الأمر قد اشتبه علیهما أو لا یجب؟
أما الصورة الاولی: فلا ینبغی التوقف فی وجوب الاعلام فی تلک الصورة لأنه بفتواه بالإباحة أو بنقله الفتوی بها قد سبّب إلی الوقوع فی الحرام أعنی ترک الواجب أو فعل الحرام. و قد ذکرنا فی محلّه أن المستفاد حسب المتفاهم العرفی من دلیل الحرمة فی جمیع الموارد إنما هو مبغوضیة انتساب العمل المحرّم إلی المکلفین، بلا فرق فی ذلک بین الانتساب بالمباشرة و الانتساب بالتسبیب، و من هنا قلنا إن تقدیم الطعام النجس إلی الجاهل لیأکله أمر حرام، لأن النهی و التحریم و إن کانا قد تعلقا بأکل النجس إلّا أن العرف یفهم من ذلک أن أکل النجس مبغوض مطلقاً سواء صدر ذلک عن المکلّف بالمباشرة أم صدر بالتسبیب، کتقدیمه الطعام النجس إلی من یحرم علیه أکل النجس واقعاً و إن کان بالفعل معذوراً لجهله، و کذلک الحال فیما إذا نهی عن الدخول علیه فإن العرف یفهم من مثله عدم الفرق فی مبغوضیة الدخول علیه بین صدوره بالمباشرة کما إذا دخل علیه بنفسه و بین صدوره بالتسبیب کما إذا أدخل الغیر علیه.
إذن مقتضی أدلة المحرّمات عدم جواز التسبیب إلی الحرام. بل العقل أیضاً مستقل بذلک لأن ما هو الملاک فی المنع عن العمل بالمباشرة موجود فی العمل بالتسبیب، و بما أن المجتهد أفتی بإباحة الحرام أو الواجب أو أن الناقل نقل الفتوی بالإباحة فیهما فقد سبّبا إلی وقوع المکلّف فی ترک الواجب أو فعل الحرام، و غایة الأمر أنهما ما داما غافلین و مستمرین فی اشتباههما معذوران فی التسبیب إلی الحرام، فإذا ارتفعت غفلتهما و التفتا إلی الحال وجب علیهما إعلام الجاهل و بیان أن الفعل واجب أو حرام و أن الإفتاء بالإباحة أو نقلها إنما صدرا غفلة و نحوها.
و یؤید ذلک بل یدل علیه ما ورد من أن المفتی ضامن کما فی صحیحة عبد الرحمن ابن الحجاج قال: «کان أبو عبد اللّٰه (علیه السّلام) قاعداً فی حلقة ربیعة الرأی فجاء أعرابی فسأل ربیعة الرأی عن مسألة فأجابه فلما سکت قال له الأعرابی: أ هو فی عنقک؟ فسکت عنه ربیعة، و لم یردّ علیه شیئاً فأعاد المسألة علیه، فأجابه بمثل ذلک 
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فقال له الأعرابی: أ هو فی عنقک؟ فسکت ربیعة، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السّلام) هو فی عنقه قال أو لم یقل، و کل مفتٍ ضامن» «1» و المراد بالمفتی مطلق من ینقل الحکم فیشمل المجتهد و الناقل کلیهما.
بل ورد فی بعض الأخبار أن کفارة تقلیم المحرم أظفاره علی من أفتی بجوازه «2» و تدل علیه أیضاً صحیحة أبی عبیدة الحذاء قال: «قال أبو جعفر (علیه السّلام): من أفتی الناس بغیر علم و لا هدی من اللّٰه لعنته ملائکة الرحمة و ملائکة العذاب، و لحقه وزر من عمل بفتیاه» «3» و کذلک غیرها من الأخبار الدالة علی حرمة الفتوی بغیر علم و ذلک لأن الفتوی بالإباحة فی المقام أیضاً من غیر علم و إن کان المجتهد أو الناقل معذورین ما داما مشتبهین أو غافلین إلّا أنه إذا ارتفعت الغفلة وجب علیهما إعلام الجاهل بالحال کما مرّ، هذا.
و قد أسبقنا عند التکلّم علی معنی التقلید أن کون المفتی ضامناً هو الموافق لمعنی التقلید و مفهومه، لأنه بمعنی جعل الشخص ذا قلادة فکأنّ العامّی جعل أعماله الّتی استند فیها إلی فتوی ذلک الشخص قلادة و وضعها علی رقبته، و إذا کان الأمر کذلک فلا مناص من الحکم بوجوب الاعلام فی المقام، لأنه لو ترکه بعد ما زالت غفلته ضمن ما أتی به الجاهل من المحرّمات أو ما ترکه من الواجبات و کان وزر ذلک علیه.
نعم، لا مجال للاستدلال فی المقام بما دلّ علی وجوب تبلیغ الأحکام الشرعیة و حفظها عن الاندراس، و ذلک لأنها إنما دلت علی وجوب تبلیغها فحسب و یتحقق ذلک ببیان الأحکام الشرعیة علی نحو یتمکن العامّی من الوصول إلیه حتی لا یندرس الدین بلا فرق فی ذلک بین المجتهد و غیره من المکلّفین، و أما إیصالها إلی کل فرد فرد من آحاد المکلّفین و لو بدقّ أبوابهم فلم یقم علی وجوبه دلیل و لم یلتزم به الأئمة (علیهم السّلام) فما ظنک بغیرهم، و إنما التبلیغ کذلک کان لازماً علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بالمقدار الممکن منه دون بقیة المکلّفین، و یتحقق بیان الأحکام 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 220/ أبواب آداب القاضی ب 7 ح 2.
(2) وسائل الشیعة 13: 164/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 13.
(3) وسائل الشیعة 27: 20/ أبواب صفات القاضی ب 4 ح 1.
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الشرعیة علی النحو المزبور فی حق المجتهد بطبع رسالته العملیة و جعلها مورداً یتمکن من الوصول إلیه، أو بجلوسه فی بیته و تهیئه للجواب عند السؤال عن الأحکام الشرعیة. و هذا بخلاف المقام لأن المطلوب فیه لیس هو التحفظ علی الأحکام الشرعیة عن الاندراس ببیانها علی نحو یتمکن المکلّف من الوصول إلیها، بل المراد إیصال الحکم إلی العامّی الجاهل بشخصه، و هذا مما لا تقتضیه الأدلة الواردة فی وجوب تبلیغ الأحکام الشرعیة فالاستدلال بتلک الأدلة مما لا وجه له فی المقام، هذا کلّه فی الصورة الأُولی.
أما الصورة الثانیة: فالصحیح أن الاعلام غیر واجب حینئذٍ، إذ لا دلیل علی وجوبه، فإذا سئل المجتهد عن الصوت المرجّع مثلًا فأفتی بحرمته و أنه غناء و ظهر بعد ذلک أن فتواه فیه الإباحة و أن المحرّم هو الصوت المرجّع المطرب، لم یجب علیه إعلام السائل بالحال، لأنه أو الناقل و إن سبّب ترک العمل للمکلّف إلّا أنه تسبیب إلی التزام المکلّف بترک أمر مباح أو بإتیان عمل غیر واجب و لا حرام و هو مما لا محذور فیه بل هو أمر مستحسن لأنه موافق للاحتیاط، فما استدللنا به علی حرمة التسبیب غیر جار فی المقام.
و أما الاستدلال علی وجوب الاعلام فی هذه الصورة بما دلّ علی وجوب تبلیغ الأحکام و حفظها عن الاندراس فیرد علیه:
أوّلًا: ما قدّمناه من أن تلک الأدلة إنما تقتضی وجوب تبلیغ الأحکام بمعنی بیانها علی نحو یتمکن من الوصول إلیها و لا دلالة لها علی وجوب إیصالها إلی آحاد المکلّفین الّذی هو المطلوب فی المقام.
و ثانیاً: أن الآیات و الأخبار المستدل بهما علی وجوب تبلیغ الأحکام مختصة بالأحکام الإلزامیة، و لا تعمّ الأحکام الترخیصیة إما لاقترانها بالقرینة فی نفسها کقوله عزّ من قائل إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ مٰا أَنْزَلْنٰا مِنَ الْبَیِّنٰاتِ وَ الْهُدیٰ مِنْ بَعْدِ مٰا بَیَّنّٰاهُ لِلنّٰاسِ فِی الْکِتٰابِ أُولٰئِکَ یَلْعَنُهُمُ اللّٰهُ ... «1» فإنه یدل علی أن کتمان ما هو سبب للهدایة 
______________________________
(1) البقرة 2: 159.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 317 



[ابتلاء المصلی بمسألة یجهل حکمها]

[49] مسألة 49: إذا اتفق فی أثناء الصّلاة مسألة لا یعلم حکمها یجوز له أن یبنی علی أحد الطرفین [1] بقصد أن یسأل عن الحکم بعد الصلاة، و أنه إذا کان ما أتی به علی خلاف الواقع یعید صلاته، فلو فعل ذلک و کان ما فعله مطابقاً للواقع، لا یجب علیه الإعادة (1).
______________________________
هو المبغوض المحرّم لدی اللّٰه، و ما به الهدایة الأحکام الإلزامیة فحسب و قوله وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «1» لوضوح أن الإنذار لا یتحقق إلّا ببیان الأحکام الإلزامیة، إذ لا إنذار فی الأحکام الترخیصیة. و إما لما أسلفناه من أن التعلّم واجب طریقی و لیس بواجب نفسی، و الوجه فی هذا الوجوب الطریقی هو التحفظ علی المصالح لئلّا تفوت، و التجنب عن الوقوع فی المفاسد، و من الظاهر عدم وجوب التعلیم إلّا فیما وجب فیه التعلّم، لأنه لا معنی لوجوبه من دون وجوب التعلّم، ثمّ إن التعلیم إنما یجب وجوباً طریقیاً فی خصوص الأحکام الإلزامیة لما مرّ من أن الأحکام الترخیصیة من المباحات و المستحبات و المکروهات لا یجب فیها التعلّم و التقلید، لأنه لا مفسدة فی ارتکابها أو ترکها، و مع عدم وجوب التعلّم لا معنی لوجوب التعلیم.
و المتلخّص: أن الأدلة المستدل بها علی وجوب تبلیغ الأحکام و تعلیمها مختصة بالأحکام الإلزامیة و لا تعمّ الترخیصیة بوجه، و من هنا لا یجب علی المجتهد الإفتاء بالإباحة فی المباحات بل له الإفتاء فیها بالاحتیاط لمکان أنها خلاف المشهور أو لغیر ذلک من الوجوه المناسبة للاحتیاط.
إذا ابتلی فی أثناء الصلاة بما لا یعلم حکمه
(1) ذکرنا فیما تقدم «2» أن المسائل الّتی یبتلی بها المکلّف یجب أن یتعلّمها کما مرّ فإذا تعلمها قبل الابتلاء بها فهو، و أما إذا لم یتعلّم مسائل الشک و السهو مثلًا و ابتلی بها 
______________________________
[1] کما یجوز له قطع الصلاة و استئنافها من الأول.
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
(2) راجع ص 250.
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و هو فی أثناء الصلاة فإن أمکنه الاحتیاط فی عمله، کما إذا شکّ فی قراءة الفاتحة بعد ما دخل فی قراءة السورة و لم یعلم أن بذلک تحقق التجاوز عن الفاتحة لتعددهما أو لم یتحقق لأنهما شی‌ء واحد مثلًا، أو شکّ فی قراءة آیة بعد ما دخل فی آیة أُخری فإن الاحتیاط بالإتیان بالقراءة أو الآیة المشکوکة ثانیاً أمر ممکن إذا أتی بها رجاءً لعدم کونها مخلة بصحة الصلاة، لأنها لیست من الأرکان الموجبة لبطلان الصلاة بزیادتها و نقیصتها.
و أما لو لم یتمکن من الاحتیاط کما إذا أهوی إلی السجود فشکّ فی أنه رکع أم لم یرکع، و لم یعلم أن الدخول فی مقدمة الجزء المترتب علی المشکوک فیه محقق للتجاوز أو لا بدّ فی صدقه من الدخول فی الجزء المترتب نفسه، فإن الاحتیاط بالإتیان بالرکوع ثانیاً غیر ممکن و لو رجاءً لأنه من المحتمل أن یکون المکلّف آتیاً بالرکوع واقعاً أو بالتعبد لقاعدة التجاوز و کفایة الدخول فی مقدمة الجزء المترتب، و معه یکون الإتیان بالرکوع ثانیاً زیادة رکنیة مبطلة للصلاة، کما لا یتمکن من قطع الصلاة و استئنافها من الابتداء، لاحتمال أن تکون صلاته صحیحة واقعاً و المشهور حرمة قطع الفریضة فللمسألة صورتان:
و ذلک لأن المکلّف قد یکون مأموراً بالتعلم قبل ذلک لتمکنه منه و اطمئنانه أو احتماله الابتلاء بالمسألة و یترکه بالاختیار. و قد لا یکون مکلفاً بتعلمها لغفلته أو لعلمه و اطمئنانه بعدم ابتلائه بالمسألة.
أما الصورة الاولی: فلا شبهة فی تنجّز التکلیف الواقعی فی تلک الصورة لتمکن المکلّف من التعلم و اطمئنانه أو احتماله الابتلاء، و إنما ترکه بالاختیار فلا مناص له من أن یخرج عن عهدة التکلیف المتوجه إلیه لقدرته علی الإتیان بالمأمور به و غایة الأمر أنه غیر متمکن من إحراز الامتثال. و حیث إن المسألة اتفقت فی أثناء الصلاة و أن مفروضنا عدم جواز قطعها و استئنافها من الابتداء الموجب لحصول القطع بالامتثال کما هو المشهور بینهم (قدّس اللّٰه أسرارهم) فلا مناص من أن یبنی علی أحد طرفی الشک حال الصلاة و یتمها رجاءً بقصد أن یسأل المسألة بعد الصلاة. فإن أفتی مقلّده بصحتها فهو، لا تجب علیه إعادتها لأنه أتی بها رجاءً أی مضیفاً بها إلی اللّٰه و هو کافٍ فی صحة عمله و عبادیته. و إذا أفتی بالفساد یعیدها أو یقضیها خارج الوقت. بمعنی أنه 
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یرتکب قطع الفریضة احتمالًا و إن قلنا بعدم جواز قطعها جزماً برفعه الید عن صلاته.
و أما الصورة الثانیة: فلیس فیها الحکم متنجّزاً علی المکلّف و له أن یبنی علی أحد طرفی الشک حال الصلاة و إتمامها رجاءً علی الکیفیة المتقدمة فی الصورة السابقة، کما أن له قطع الصلاة و استئنافها من الابتداء، و ذلک لأن حرمة قطع الصلاة غیر مستفادة من الأدلة اللفظیة حتی یتمسک بإطلاقها و إنما مدرکها الإجماع و القدر المتیقن منه ما إذا تمکن المکلف من إتمام الصلاة جازماً بصحتها و لو من جهة کونه متمکناً من التعلّم قبل العمل، و لا سبیل للمکلّف إلی ذلک فی المقام لأنه من المحتمل بطلانها فی الواقع باختیاره أحد طرفی الشک فی مقام العمل و معه کیف یمکنه إحراز أنه أتمها صحیحة و المفروض أنه لم یکن مکلفاً بالتعلّم قبل العمل.
و هذا بخلاف الصورة المتقدمة لأنها مشمولة للإجماع بلا کلام و من ثمة ذهب بعضهم إلی وجوب تعلّم مسائل الشک و السهو. بل ادعی شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) فسق تارک تعلمها، فإن هاتین الدعویین لا وجه لهما سوی عدم جواز قطع الصلاة علی من وجب علیه تعلّم مسائل الشک و السهو، لأنه لو جاز له قطع الصلاة تمکن المکلّف حینما عرضه الشک فی صلاته من أن یقطع ما بیده و یستأنفها ابتداءً و معه لماذا یجب علیه تعلّم المسائل الراجعة إلی الشک و السهو، و لماذا یتصف المکلّف بالفسق بترک تعلمها.
ثمّ إنه علی کلتا الصورتین إذا رجع المکلّف إلی مقلّده و هو أفتی ببطلان ما أتی به من الصلاة وجبت إعادته کما مرّ.
و هل یختص وجوب الإعادة بما إذا کان العمل المأتی به فاقداً لشی‌ء من الأجزاء و الشرائط الرکنیتین أو أن الإعادة واجبة مطلقاً سواء أ کان العمل المأتی به فاقداً لشی‌ء من الأُمور الرکنیة أو کان فاقداً لغیرها من الأجزاء و الشرائط؟
الثانی هو الصحیح و ذلک لأن العمل المأتی به ناقص حینئذٍ و غیر مشتمل علی الأُمور المعتبرة فیه، و لا یجری فی المقام حدیث لا تعاد، لما مرّ من أن مورده ما إذا کان العمل صحیحاً عند الفاعل، بالتقلید أو الاجتهاد بحیث لو لم ینکشف له الخلاف لم تجب إعادته، و لیس الأمر کذلک فی المقام لأن المکلّف تجب علیه الإعادة انکشف له الخلاف أم لم ینکشف، لقاعدة الاشتغال القاضیة بوجوب الإعادة و الإتیان بالمأمور به 
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[وجوب الاحتیاط فی زمان الفحص عن المجتهد أو الأعلم]

[50] مسألة 50: یجب علی العامّی فی زمان الفحص عن المجتهد، أو عن الأعلم أن یحتاط فی أعماله [1] (1).



[انعزال الوکیل بموت المجتهد]

[51] مسألة 51: المأذون و الوکیل عن المجتهد فی التصرف فی الأوقاف أو فی أموال القُصّر، ینعزل بموت المجتهد (2) بخلاف المنصوب من قبله کما إذا نصبه متولیاً للوقف أو قیّماً علی القُصّر فإنه لا تبطل [2] تولیته و قیمومته علی الأظهر (3).
______________________________
من الابتداء لمکان الشک فی صحة ما أتی به من الصلاة.
(1) للعلم الإجمالی بوجود أحکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة، فإنه یقتضی تنجّزها علی المکلّفین و به یستقل العقل بلزوم الخروج عن عهدتها خروجاً قطعیاً و لا یمکن ذلک إلّا بالاحتیاط، ففی کل مورد احتمل فیه المکلّف حکماً إلزامیاً وجب علیه الاحتیاط تحصیلًا للمؤمّن و دفعاً للضرر المحتمل بمعنی العقاب علی ما بیّناه فی أوائل الکتاب عند قول الماتن: یجب علی کل مکلّف .... أن یکون مجتهداً أو مقلّداً أو محتاطاً.
ثمّ إن أطراف الاحتیاط فی زمان الفحص عن المجتهد أو الأعلم هی أقوال من یحتمل اجتهاده أو أعلمیته دون الوجوه المحتملة فی المسألة، فإذا علم اجتهاد أحد شخصین أو أعلمیته کفی فی الاحتیاط الأخذ بأحوط قولیهما، و لم یجب علیه الأخذ بأحوط الوجوه المحتملة فی المسألة، و ذلک لعلمه بحجیة أحد ذینک القولین فی حقّه و معه یکون العمل بأحوطهما مؤمّناً من العقاب.
المأذون و الوکیل عن المجتهد:
(2) فإنه لا معنی لبقاء الاذن بعد موت المجتهد الآذن فی التصرفات کما أن الوکالة تبطل بموت الموکّل لخروجه عن أهلیة التصرف بالموت، و مع عدم أهلیة الموکّل للتصرف لا معنی للاستنابة و الوکالة عنه، إذ الوکیل هو الوجود التنزیلی للموکّل و من هنا تنسب تصرفاته إلی موکّله، و إلیه یتوجّه الأمر بالوفاء بتلک التصرفات من بیع أو شراء أو إجارة و نحوها.
(3) یأتی فی المسألة الثامنة و الستین أن الفقیه لم تثبت له الولایة المطلقة فی زمان 
______________________________
[1] و یکفی فیه أن یأخذ بأحوط الأقوال فی الأطراف المحتملة إذا علم بوجود من یجوز تقلیده فیها.
[2] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
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الغیبة لیتمکن من نصب المتولی و القیّم و نحوهما، إذن جعله المتولی أو القیّم فی الحقیقة من التوکیل دون جعل التولیة أو القیمومة. و قد تقدم أن بموت الموکّل تبطل وکالة الوکیل.
و دعوی: أن جعل القیمومة أو التولیة لیس من جهة عموم الولایة للفقیه حتی یدفع بعدم الدلیل علیه، بل من جهة أن إعطاء هذه المناصب من الوظائف الراجعة إلی القضاة.
مندفعة بأن الفقیه إذا أنکرنا ثبوت الولایة المطلقة له فأنی له إعطاء هذه المناصب لغیره، فإنه یحتاج إلی دلیل و لم یدلنا أی دلیل علی أن القاضی یتمکن من إعطائها. و قوله فی مقبولة عمر بن حنظلة: «فإنی قد جعلته علیکم حاکماً» «1» أجنبی عن هذا المدعی، لأنه بمعنی جعلته علیکم قاضیاً کما ورد فی صحیحة أبی خدیجة حیث قال (علیه السّلام) «فإنی قد جعلته قاضیاً» «2» و یأتی أن جعل القضاوة لا دلالة له بوجه علی تمکن القاضی من إعطاء تلک المناصب لمن أراد، بل إثباته یحتاج إلی دلیل. علی أن المقبولة ضعیفة السند کما مرّ و غیر صالحة للاستدلال بها علی شی‌ء.
و نظیره دعوی: أن جعل القیّم أو المتولی من الحاکم کجعلهما من اللّٰه فلیست القیمومة أو التولیة راجعة إلی ولایة الفقیه، أو أن المنصب من اللّٰه و الحاکم واسطة فی الثبوت فلا موجب لانعدامه بموت المجتهد الحاکم.
فإن کُلّاً من الدعویین بلا دلیل، لوضوح أن کلامنا لیس فی أن الحاکم هل یمکن أن ینصب قیّماً أو متولیاً و لا ینعدم بموته، فإن إمکانه أمر لا مناقشة فیه و إنما الکلام فی ثبوته و هو یحتاج إلی دلیل، و لم یدلّنا أی دلیل علی أن للمجتهد نصب القیّم أو المتولی. اللّهُمَّ إلّا بناءً علی ثبوت الولایة المطلقة له فی عصر الغیبة و یأتی منّا أنها أیضاً مما لا دلیل علیه.
بل لو سلمنا أن الفقیه له الولایة علی النصب لا مناص من أن نلتزم بارتفاع القیمومة أو التولیة الّتی جعلها المجتهد للقیّم و المتولی بموته، فإن القدر المتیقّن من ثبوت 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 136/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 1.
(2) وسائل الشیعة 27: 13/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 5.
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[البقاء علی تقلید المیت بلا رجوع إلی الحی]

[52] مسألة 52: إذا بقی علی تقلید المیت من دون أن یقلّد الحی فی هذه المسألة کان کمن عمل من غیر تقلید (1).
______________________________
الولایة إنما هو ولایته علی النصب و هو حی، و أما ولایته علی نصب القیّم مثلًا ما دام کون القیّم حیاً، و إن مات المجتهد فهی مشکوکة الثبوت، و حیث لا إطلاق یتمسّک به لإثباتها فمقتضی الأصل عدم ولایته کذلک بعد موته.
و دعوی: أن السیرة جاریة علی إعطاء هذه المناصب من القضاة و بقاء المنصوبین من قبلهم علی القیمومة أو التولیة حتی بعد موت القاضی الجاعل لهما و خروجه عن الأهلیة و أن هذا هو المرسوم فی القضاة بالفعل أیضاً.
مندفعة بأن السیرة علی ذلک غیر ثابتة، و أن المقدار الثابت علی تقدیر القول بالولایة إن القضاة لهم نصب القیّم و المتولی حال حیاتهم و ارتفاعهما بموتهم، و أما أن لهم أن ینصبوا تلک المناصب إلی الأبد لیبقی بعد مماتهم فلم یحرز سیرتهم علیه.
و لا یمکن استصحاب بقاء القیمومة أو التولیة للقیّم و المتولی بعد موت المجتهد الجاعل لهما، لأنه من الاستصحابات الجاریة فی الشبهات الحکمیة و قد مرّ غیر مرّة عدم جریانها لابتلائها بالمعارض دائماً، بل الاستصحاب لا مجال له فی المقام و إن قلنا بجریانه فی الشبهات الحکمیة، لأنه من المحتمل أن تکون ولایة القیّم أو المتولی من آثار ولایة القاضی الجاعل و شؤونها، و معه إذا مات الجاعل ارتفعت ولایة القیّم و المتولی لا محالة. إذن الموضوع غیر محرز البقاء، و مع عدم إحراز بقائه لا معنی للاستصحاب.
(1) نظیر من عمل بآراء غیر الأعلم من دون أن یقلّد الأعلم فیه، لوضوح أنه لیس من التقلید الصحیح، و لیس للعامّی أن یکتفی بما أتی به کذلک فإن فتوی المیت أو غیر الأعلم مشکوکة الاعتبار، و العمل بما یشک فی حجیته غیر مؤمّن من احتمال العقاب و لا یجتزئ به العقل فی امتثال التکالیف المنجزة بالعلم الإجمالی بوجه. اللّهُمَّ إلّا أن یرجع فیهما إلی الأعلم أو الحی المجوّزین تقلید غیر الأعلم أو المیت بقاء، فإن بذلک یستکشف أن إعماله کانت مطابقة للحجة فیحکم بصحتها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌1، ص: 323 



[إذا قلد مجتهدا یخالف نظره فتوی من قلده سابقا]

[53] مسألة 53: إذا قلّد من یکتفی بالمرة مثلًا فی التسبیحات الأربع و اکتفی بها أو قلّد من یکتفی فی التیمم بضربة واحدة ثمّ مات ذلک المجتهد فقلّد من یقول بوجوب التعدد لا یجب علیه [1] إعادة الأعمال السابقة (1)، و کذا لو أوقع عقداً أو إیقاعاً بتقلید مجتهد یحکم بالصحة ثمّ مات و قلّد من یقول بالبطلان یجوز له البناء [2] علی الصحة. نعم، فیما سیأتی یجب علیه العمل بمقتضی فتوی المجتهد الثانی. و أما إذا قلّد من یقول بطهارة شی‌ء کالغسالة ثمّ مات و قلّد من یقول بنجاسته فالصلوات و الأعمال السابقة محکومة بالصحة و إن کانت مع استعمال ذلک الشی‌ء. و أما نفس ذلک الشی‌ء إذا کان باقیاً فلا یحکم بعد ذلک بطهارته، و کذا فی الحلیة و الحرمة، فإذا أفتی المجتهد الأول بجواز الذبح بغیر الحدید مثلًا فذبح حیواناً کذلک فمات المجتهد و قلّد من یقول بحرمته فإن باعه أو أکله حکم بصحة البیع و إباحة الأکل. و أما إذا کان الحیوان المذبوح موجوداً فلا یجوز بیعه و لا أکله و هکذا.
______________________________
(1) قد أسلفنا تفصیل الکلام فی هذه المسألة فی أوائل الکتاب عند الکلام علی الاجزاء فلا نعید.
______________________________
[1] الضابط فی هذا المقام أن العمل الواقع علی طبق فتوی المجتهد الأول إما أن یکون النقص فیه نقصاً لا یضر مع السهو أو الجهل بصحته، و إما أن یکون نقصاً یضر بصحته مطلقاً، ففی الأول لا تجب الإعادة و أما الثانی ففیه تفصیل، فإذا قلّد من یقول بعدم وجوب السورة فی الصلاة ثمّ قلّد من یقول بوجوبها فیها لم تجب علیه إعادة الصلاة الّتی صلّاها بغیر سورة فی الوقت فضلًا عن خارجه، و أما فی الثانی کالطهور فإن کان الاجتهاد الثانی من باب الأخذ بالمتیقن و قاعدة الاحتیاط، وجبت الإعادة فی الوقت لا فی خارجه، و إن کان من جهة التمسک بالدلیل، فالظاهر وجوب الإعادة مطلقاً.
[2] إذا کان العقد أو الإیقاع السابق مما یترتب علیه الأثر فعلًا فالظاهر عدم جواز البناء علی صحته فی مفروض المسألة، و کذا الحال فی بقیة موارد الأحکام الوضعیة من الطهارة و الملکیة و نحوهما.
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[الوکیل فی العمل عن الغیر]

[54] مسألة 54: الوکیل فی عمل عن الغیر کاجراء عقد أو إیقاع أو إعطاء خمس أو زکاة أو کفارة أو نحو ذلک یجب أن یعمل بمقتضی تقلید الموکل لا تقلید نفسه إذا کانا مختلفین، و کذلک الوصی فی مثل ما لو کان وصیاً فی استئجار الصلاة عنه یجب أن یکون علی وفق فتوی مجتهد المیت (1).
الوکیل فی عمل عن الغیر:
______________________________
(1) المکلّف إذا أراد تفریغ ذمة الغیر عمّا اشتغلت به من التکالیف أو الوکیل فی إجراء عقد أو إیقاع و نحوهما، فهل یعتبر أن یراعی وظیفة نفسه الثابتة بالتقلید أو الاجتهاد، أو أن الواجب أن یراعی وظیفة الغیر؟ یختلف حکم المسألة باختلاف الموارد، فإن تفریغ ذمة الغیر قد یصدر من المتبرع، و أُخری من الولی، و ثالثة من الوصی، و رابعة من الوکیل.
فإن کان المتصدی للتفریغ هو المتبرع أو الولی کالولد الأکبر إذا أراد تفریغ ذمة والده المیت عن الصلاة و الصیام، فلا مناص من أن یفرغا ذمة المیت بما هو الصحیح عندهما حتی یسوغ لهما الاجتزاء به فی تفریغ ذمته وجوباً أو استحباباً. فإذا کان المیت بانیاً علی وجوب التسبیحات الأربع ثلاثاً أو علی وجوب السورة فی الصلاة دون المتبرع أو الولی، جاز لهما الاقتصار فی التسبیحات الأربع بالمرة الواحدة أو بالصلاة من دون سورة لأنهما محکومان بالصحة و مفرّغان ذمة المیت عندهما، و کذلک الحال فیما إذا اختلفا فی الأرکان کما إذا بنی المیت اجتهاداً أو تقلیداً علی وجوب التوضؤ فی بعض الموارد مع الجبیرة، و بنی الولی أو المتبرع علی وجوب التیمم فیه، فإن اللّازم أن یراعیا الصحیح عندهما لا الصحیح عند المیت.
و أما لو کان المتصدی للتفریغ هو الوکیل أو الوصی فلا مناص من أن یراعیا الصحیح عند الموصی أو الموکّل، فإن الوکالة من إیکال الأمر إلی الغیر فالموکّل أوکل العمل إلی وکیله لیقوم مقامه فیه و یعمل عمله، فالوکیل وجود تنزیلی لموکّله و عمله عمله و من هنا یصح إسناد عمله إلی الموکّل فی العقود و الإیقاعات، و یکون قبضه 
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قبض الموکّل، و معه لا بدّ للوکیل من أن یراعی الصحة عند الموکّل، و إلّا فلم یأت بالعمل الموکول إلیه.
و إن شئت قلت: عمل الوکیل عمل للموکّل بالتسبیب فلا مناص من أن یراعی فیه نظر، کما هو الحال فی فعله المباشری، لأنه لا فرق فی العمل بین المباشرة و التسبیب فلو وکّل أحداً فی استئجار من یصلّی عن أبیه مثلًا و کان ممن یری الترتیب فی القضاء دون الوکیل، لم یجز للوکیل استئجار أجیر للقضاء إلّا أن یراعی الترتیب فیه.
و من ذلک یظهر الحال فی الوصی، لأنه أیضاً نائب عن الموصی فی تصرفاته فلیس له أن یأتی بأعماله حسب نظره و اعتقاده، إذ لیس العمل عمله، فإذا أوصاه أن یستأجر أحداً للقضاء عنه لم یجز للوصی استئجاره للصلاة من دون سورة، و إن کانت الصلاة من دونها صحیحة عنده، بل یجب استئجاره لها مع السورة، لأنها الواجبة عند الموصی بالاجتهاد أو التقلید، فالمنصرف إلیه من الوکالة و الوصایة لدی العرف ما لم تقم قرینة علی الخلاف إنما هو استنابة الموکّل أو الموصی للوکیل و الوصی فی عملهما الموجب لتفریغ ذمتهما علی نظرهما. فلا یمکن قیاسهما بالمتبرع و الولی فإن التکلیف من الابتداء متوجه إلیهما وجوباً أو استحباباً فلا مناص من مراعاة نظرهما، و هذا بخلاف الوصی و الوکیل فإن التکلیف غیر متوجه إلیهما ابتداءً و إنما هو توجّه إلی الموصی و الموکّل و هما یعطیان السلطة فی إعمالهما إلی الوکیل أو الوصی، فهما نائبان عن الموکّل و الموصی فیجب أن یراعیا نظرهما.
نعم، یمکن المناقشة بالإضافة إلی الأجیر، بأن العمل العبادی الّذی یقع مورد الإجارة إنما هو العمل الصحیح الموجب لتفریغ ذمة المنوب عنه، فإذا فرضنا أن العمل الّذی أتی به الأجیر عن المستأجر باطل بنظره فکیف یتمشی منه قصد التقرب به و إن کان صحیحاً عند المستأجر و المنوب عنه، و مع عدم تمشی قصد القربة و وقوع العمل باطلًا و غیر موجب لتفریغ ذمة المستأجر لم تصح إجارته لعدم قدرته علی العمل الّذی وقع مورداً للإجارة، و مع کون العمل باطلًا عند الأجیر لا یصح إجارته.
نعم، لا مانع من صحة الإجارة فیما إذا کان الأجیر محتملًا لصحة العمل، لأنه 
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[اختلاف المتعاملین تقلیدا أو اجتهادا]

[55] مسألة 55: إذا کان البائع مقلّداً لمن یقول بصحة المعاطاة مثلًا أو العقد بالفارسی، و المشتری مقلّداً لمن یقول بالبطلان، لا یصح البیع بالنسبة إلی البائع [1] أیضاً لأنه متقوّم بطرفین فاللّازم أن یکون صحیحاً من الطرفین و کذا فی کل عقد کان مذهب أحد الطرفین بطلانه، و مذهب الآخر صحته (1).
______________________________
یتمکّن حینئذٍ من إتیانه رجاءً و بما أنه صحیح عند المنوب عنه، و معه یحکم بصحة العمل و یکون موجباً لتفریغ ذمته، فعلی ذلک أیضاً لا یعتبر فی موارد الإجارة أن یکون العمل صحیحاً عند الأجیر، بل اللّازم أن لا یکون باطلًا عنده فلاحظ.
اختلاف المتعاملین تقلیداً أو اجتهاداً:
(1) قد یقال ببطلان المعاملة بالإضافة إلی کل من المتعاملین نظراً إلی أن المعاملة هی المعاقدة بین الالتزامین و لا إشکال فی أنها قائمة بالطرفین، فإذا حکم ببطلانها بالإضافة إلی المشتری مثلًا لم یکن مناص من الحکم ببطلانها بالإضافة إلی البائع أیضاً، إذ لا معنی لصحتها بالإضافة إلی أحدهما و بطلانها بالإضافة إلی الآخر لأنها قائمة بالطرفین، فلا یقاس أبواب العقود و المعاملات بالأحکام التکلیفیة، لأنها یمکن أن تثبت فی حق أحد دون آخر کالغسالة الّتی یری بعضهم طهارتها و هی محکومة بالنجاسة عند غیره.
و قد یقال بصحتها بالإضافة إلی کلیهما، لأن المعاقدة و المعاملة أمران قائمان بطرفی المعاملة فإذا صححناها فی طرف، دلّ ذلک بالدلالة الالتزامیة علی صحتها فی الطرف الآخر أیضاً.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منهما، و ذلک لأن الحکم بالصحة فی کلا الطرفین عند صحتها بالإضافة إلی أحدهما کما أصرّ علیه شیخنا المحقق فی حاشیته علی المکاسب «1» أو الحکم بالفساد عند الحکم بفسادها بالإضافة إلی أحدهما، کما بنی 
______________________________
[1] بل یصح بالنسبة إلیه، و تقوّم البیع بالطرفین إنما هو بالإضافة إلی الحکم الواقعی دون الظاهری.
______________________________
(1) حاشیة المکاسب (الأصفهانی): 74.
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علیه الماتن إنما هو بحسب الحکم الواقعی لوضوح أن مع فساد المعاملة واقعاً من طرف المشتری مثلًا لا معنی لصحتها من طرف البائع کما لا معنی لفسادها من أحد الطرفین مع صحتها من أحدهما. إلّا أن کلامنا إنما هو إذا رأی أحدهما بطلان المعاملة بحسب الحکم الظاهری الثابت عنده بالتقلید أو الاجتهاد، و رأی الآخر صحتها ظاهراً کذلک، و لیس محل الکلام ما إذا صحت المعاملة أو فسدت عند أحدهما واقعاً و لا تلازم بین الفساد من طرف ظاهراً و بین الفساد من الجانب الآخر.
فالصحیح بناءً علی الطریقیة فی باب الأمارات دون السببیة و الموضوعیة أن یلتزم بصحة المعاملة عند القائل بالصحة و فسادها عند القائل بالفساد فی مرحلة الظاهر، لقیام الطریق علی الصحة عند أحدهما و علی الفساد عند الآخر، فلا مناص من أن یعمل کل منهما حسبما تقتضیه الوظیفة الظاهریة و ما أدت إلیه الأمارة القائمة عنده، و التفکیک و الاختلاف بین المتلازمین فی مرحلة الظاهر أمر لا محذور فیه فنلتزم بأن المبیع مثلًا خرج عن ملک البائع ظاهراً و أنه المالک للثمن، کما نلتزم بأن الثمن باق علی ملک المشتری و أن المثمن غیر داخل فی ملکه بحسب الظاهر.
نعم، هذا یؤدی إلی الاختلاف و النزاع بین المتعاملین فیرجع فیه إلی حکم الحاکم و یعمل علی طبق الموازین المقررة فی باب القضاء، و إلّا فالبائع مالک للثمن و یجوز له أخذه من المشتری و لو حیلة، و لا وجه معه للحکم بالصحة و لا للحکم بالفساد من کلا الجانبین.
نعم، ما ذهب إلیه الماتن (قدّس سرّه) من الحکم بالفساد فی کلا الطرفین إنما یتم بناءً علی ما لا یلتزم به هو (قدّس سرّه) و لا غیره من المحققین من القول بالسببیة و الموضوعیة فی باب الطرق، و ذلک لأنّا إذا التزمنا بانقلاب الواقع عند قیام الأمارة علی الخلاف کانت الصحة عند القائل بها و الفساد عند الآخر حکماً واقعیاً حسبما أدت إلیه الأمارة القائمة عندهما، فلیس هناک حینئذٍ حکم ظاهری لیجوز التفکیک بین المتعاملین بحسب الصحة و الفساد. فإذا فرضنا أن الحکم الواقعی هو الفساد و کانت الأمارة القائمة عند أحدهما علی صحة المعاملة مستلزمة لقلب الواقع و تبدل الفساد بالصحة واقعاً، و الحکم بالصحة فی أحد الطرفین واقعاً لا یجتمع مع الحکم بالفساد 
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[تعیین الحاکم فی المرافعات]

[56] مسألة 56: فی المرافعات اختیار تعیین الحاکم بید المدعی (1)
______________________________
واقعاً فی الطرف الآخر، و کذا الحال فیما إذا کان الحکم الواقعی هو الصحة فإن الأمارة القائمة عند أحدهما علی الفساد تستلزم قلب الواقع إلی مؤداها لا محالة و بها تتبدل المعاملة الصحیحة فاسدة واقعاً، و الحکم بالفساد فی أحد الطرفین لا یجتمع مع الحکم بالصحة واقعاً فی الطرف الآخر، و مع عدم ثبوت صحتها و فسادها کانت النتیجة هو الفساد، فلا یمکن الحکم بانتقال الثمن إلی البائع و لا بانتقال المثمن إلی المشتری کما أفاده الماتن (قدّس سرّه).
و أما بناءً علی ما هو الصحیح عند محققی الأصحاب من القول بالطریقیة، فاللّازم هو الحکم بالصحة عند أحدها حسبما أدت إلیه الأمارة القائمة عنده و الحکم بالفساد عند الآخر حسبما أداه الطریق القائم عنده کما عرفت.
(1) الوجه فیه: أن إثبات القضیة المدّعاة إنما هو علی المدعی و هو الّذی یحتاج فی ذلک إلی إقامة الحجة و الدلیل، و له أن یحتج علیها بما شاء، و یستدل بأی دلیل أراده فالاختیار فی ذلک إلیه، و لیس للمنکر أن یقترح له الدلیل و یعیّن له الحجة فی استدلاله بأن یقول: إنی لا أقبل قولک إلّا أن تستدل علیه بدلیل کذا، فإنه أمر غیر مسموع لدی العقلاء و لا یعتنون به بوجه، فإن المنکر لا یروم من المدعی سوی إثبات مدعاه، سواء فی ذلک أن یحتج المدعی بهذا أو بذاک، کما أن الأمر کذلک فی الاستدلالات العلمیة، فإن المخالف فی المسألة لا یطالب من المخالف فی المسألة إلّا الدلیل و مطلق ما به البیان و لیس له أن یطالبه بدلیل یقترح له، بل الاختیار فی ذلک إلی المستدل. إذن للمدعی أن یختار أحد الحاکمین، و یستدل بحکمه، و یحتج به علی مدعاه.
و من هنا ذکرنا فی بحث التفسیر أن أمر المعجزة إنما هو بید مدعی النبوة و أنه لیس للناس أن یقترحوا المعجزة علی مدعیها، و قد ورد فی بعض الروایات عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ما مضمونه أن اقتراح المعجزة غیر راجع إلی الناس، و لیس أمر تعیینها بیدهم و إنما ذلک إلی اللّٰه فهو الّذی یعیّن معجزة للنبی «1».
______________________________
(1) راجع البرهان: تفسیر سورة الإسراء الآیة 90.
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[عدم جواز نقض حکم الحاکم]

[57] مسألة 57: حکم الحاکم الجامع للشرائط لا یجوز نقضه و لو لمجتهد آخر (2).
______________________________
(1) یأتی فی المسألة الثامنة و الستین أن الأعلمیة غیر معتبرة فی حجیة القضاء و نفوذ حکم الحاکم فی المترافعین، بل الأعلم و غیره سیّان. إذن اختیار تعیین الحاکم بید المدعی مطلقاً سواء أ کان مختار المنکر أعلم أم لم یکن.
حکم الحاکم لا یجوز نقضه:
(2) قد یستدل علیه بالإجماع و أُخری بما ورد فی مقبولة عمر بن حنظلة من قوله علیه السّلام: «فاذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فإنما استخف بحکم اللّٰه، و علینا ردّ و الرادّ علینا الرادّ علی اللّٰه و هو علی حد الشرک باللّٰه» «1».
و یرد علیهما: أن الإجماع لیس من الإجماع التعبدی الکاشف عن قوله (علیه السّلام) لاحتمال استناد المجمعین إلی المقبولة أو غیرها من الوجوه المذکورة فی المقام فلا یمکن الاستدلال به بوجه. و أما المقبولة فهی علی ما أشرنا إلیه غیر مرة ضعیفة السند لعدم ثبوت وثاقة عمر بن حنظلة فلاحظ.
فالصحیح أن یستدل علی ذلک بما علمنا بالضرورة من تشریع القضاء فی الشریعة المقدّسة و قد دلّ علیه قوله عزّ من قائل وَ إِذٰا حَکَمْتُمْ بَیْنَ النّٰاسِ أَنْ تَحْکُمُوا بِالْعَدْلِ «2» و یستفاد أیضاً من الروایات المأثورة عنهم (علیهم السّلام) بوضوح. کصحیحة أبی خدیجة قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السّلام) .... و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا فاجعلوه بینکم فإنی قد جعلته قاضیاً فتحاکموا 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 136/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 1.
(2) النساء 4: 58.
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إلیه» «1» و صحیحته الأُخری قال: «بعثنی أبو عبد اللّٰه (علیه السّلام) إلی أصحابنا فقال: قل لهم إیاکم إذا وقعت بینکم خصومة أو تداری فی شی‌ء من الأخذ و العطاء أن تحاکموا إلی أحد من هؤلاء الفساق، اجعلوا بینکم رجلًا قد عرف حلالنا و حرامنا فإنی قد جعلته علیکم قاضیاً ... «2» إلی غیر ذلک من الروایات. بل لو لا مشروعیة القضاء فی الخصومات للزم اختلال النظام و الهرج و المرج.
فمشروعیة القضاء فی الشریعة المقدسة من المسلّمات و القضاء بمعنی فصل الخصومة و حلّها. و قد قیل: إنما سمی ذلک بالقضاء، لأن القاضی یقضی علی الخصومة بفصلها، فلا یجوز وصلها بعد فصلها فإن جوازه یستلزم لغویة القضاء. و حیث إن المستفاد من الروایات أن حکم الحاکم إذا صدر عن المیزان الصحیح معتبر مطلقاً، و أن اعتباره لیس من جهة الأماریة إلی الواقع بل إنما هو لأجل أن له الموضوعیة التامة فی فصل الخصومات و حل المرافعات، فلا مناص من الالتزام بعدم جواز نقضه مطلقاً سواء علمنا بعدم مطابقته للواقع أو بالخطإ فی طریقه وجداناً أو تعبداً أم لم نعلم به بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة فلا یجوز للمتخاصمین إعادة الدعوی عند ذلک الحاکم مرة ثانیة أو عند حاکم آخر رضیا بها أم لم یرضیا، کما لا یجوز للحاکم سماعها.
و یدلنا علی ذلک مضافاً إلی ما قدّمناه من الإطلاق و أن اعتبار الحکم من باب الموضوعیة، أن حکم الحاکم لو جاز نقضه عند العلم بمخالفته للواقع أو الخطأ فی طریقه للزم عدم نفوذه غالباً فی الترافع فی الشبهات الموضوعیة و بقاء التخاصم فیها إلی الأبد، لعلم کل من المترافعین غالباً بعدم صدق الآخر أو عدم مطابقة بینته للواقع مع أنه لا مجال للتأمل فی شمول الإطلاقات للشبهات الموضوعیة، و نفوذ حکم الحاکم فیها جزماً، و منه یظهر أن الإطلاقات شاملة للشبهات الحکمیة أیضاً کذلک و أن حکم الحاکم نافذ فیها و لو مع العلم بالمخالفة للواقع أو الخطأ فی طریقه، هذا کلّه إذا صدر الحکم علی المیزان الصحیح.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 13/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 5.
(2) وسائل الشیعة 27: 139/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 6.
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و أما لو حکم من دون أن یراعی الموازین الشرعیة قصوراً أو تقصیراً کما إذا استند فی حکمه إلی شهادة النساء فی غیر ما تصح فیه شهادتهن، أو استند إلی بینة المنکر دون المدعی، أو حکم بما هو ضروری الخلاف الکاشف عن قصوره فی الاستنباط و عدم قابلیته للقضاء فلا مانع من الترافع بعده، إلّا أن هذا لیس بنقض للحکم حقیقة لأن الخصومة لم تنفصل واقعاً حتی یجوز وصلها أو لا یجوز، فإن الحکم غیر الصادر علی الموازین المقررة کالعدم فلا حکم لینقض.
(1) مقتضی الروایات الواردة فی المقام و إن کان أن حکم الحاکم له الموضوعیة التامة فی فصل الخصومة و النزاع، إلّا أن مع التأمل فیها لا یکاد یشک فی أن حکم الحاکم غیر مغیّر للواقع عمّا هو علیه، بل الواقع باق بحاله و حکم الحاکم قد یطابقه و قد یخالفه، کیف و قد صرح بذلک فی صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): إنما أقضی بینکم بالبینات و الایمان، و بعضکم ألحن بحجته من بعض، فأیما رجل قطعت له من مال أخیه شیئاً فإنما قطعت له به قطعة من النار» «1» فإنها صریحة کما تری فی أن القضاء غیر مبدّل للواقع و أن من حکم له الحاکم بشی‌ء إذا علم أن الواقع خلافه لم یجز له أخذه.
إذن لا یمکننا أن نرتّب آثار الواقع بحکم الحاکم عند العلم بعدم مطابقته للواقع بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة، و سواء علمنا بالخلاف بالوجدان أم بالتعبد، فإذا ترافعا فی صحة بیع و فساده و ادعی أحدهما أنه مائع متنجّس لملاقاته العصیر قبل ذهاب ثلثیه أو لاقی عرق الجنب عن الحرام، و الحجة قامت عنده علی نجاستهما، و بنی الآخر علی صحة البیع لطهارتهما عنده، و حکم الحاکم بصحة المعاملة لبنائه علی طهارة الملاقی فی الصورتین وجب علی مدعی البطلان أن یرتّب علی المعاملة آثار الصحة تنفیذاً لحکم الحاکم، إلّا أنه لیس له أن یرتّب آثار الطهارة علی المبیع لعلمه بنجاسته تعبداً.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 232/ أبواب کیفیة الحکم ب 2 ح 1.
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کما أن الحاکم إذا حکم بالمال لأحد المتخاصمین فی ملکیة شی‌ء وجب علی کلیهما أن یرتّبا علی المال آثار ملکیة المحکوم له ظاهراً، فیجب علی المحکوم علیه دفع المال إلی المحکوم له لعدم جواز نقض الحکم کما مرّ، إلّا أنه أی المحکوم له لا یتمکن من أن یتصرف فیه سائر التصرفات إذا علم أن الحکم علی خلاف الواقع کما أن المحکوم علیه یجوز أن یسرقه من المحکوم له إذا علم أن المال له و أن حکم الحاکم غیر مطابق للواقع. بل لا یبعد الحکم بجواز التقاصّ له من مال المحکوم علیه إذا توفرت الشروط کما إذا علم أن المحکوم له قد ظلمه و ادعی المال مع علمه بأنه لیس له. هذا.
و قد یقال بالتفصیل فی الشبهات الموضوعیة بین ما إذا استند الحاکم إلی الیمین فلا یجوز للمحکوم علیه السرقة و التقاصّ و إن علم أن حکمه ذلک مخالف للواقع و بین ما إذا استند إلی البینة فیجوز، و ذلک للأخبار الواردة فی أن من کان له علی غیره مال فأنکره فاستحلفه لم یجز له الاقتصاص من ماله بعد الیمین فان الیمین تذهب بالحق و هی عدّة روایات.
منها: ما رواه خضر النخعی «فی الرجل یکون له علی الرجل المال فیجحده قال: فإن استحلفه فلیس له أن یأخذ شیئاً و إن ترکه و لم یستحلفه فهو علی حقه» «1».
و منها: روایة عبد اللّٰه بن وضّاح و فیها: «و لو لا أنک رضیت بیمینه فحلّفته لأمرتک أن تأخذ من تحت یدک، و لکنک رضیت بیمینه و قد ذهبت الیمین بما فیها ...» «2».
و منها غیر ذلک من الروایات.
و الصحیح عدم الفرق فی جواز الاقتصاص بین الیمین و البینة، و ذلک فإن الأخبار الدالة علی أن الیمین تذهب بالحق علی طائفتین: إحداهما: واردة فی الاستحلاف و أن من له المال لو استحلف المنکر لم یجز له الاقتصاص من ماله بعد الیمین. و ثانیتهما: ما ورد فی أن المنکر لو حلف لم یجز لمن له المال الاقتصاص من ماله.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 23: 285/ أبواب الأیمان ب 48 ح 1.
(2) وسائل الشیعة 27: 246/ أبواب کیفیة الحکم ب 10 ح 2.
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أما الطائفة الأُولی: فهی و إن کانت تامة دلالة، و لا یمکن حملها علی أن الحق الّذی یذهب به الیمین هو حق الدعوی لا الحق المدعی، لأنه خلاف ما ورد فی بعضها کما فی الروایة المتقدمة «و قد ذهبت الیمین بما فیها» أی بما فی یدک. و قوله فی روایة موسی بن أکیل النمیری «ذهبت الیمین بحق المدعی» «1» کما أنها غیر معارضة فی مدالیلها، إلّا أنها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها بوجه.
أما الطائفة الثانیة: فمنها: صحیحة سلیمان بن خالد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السّلام) عن رجل وقع لی عنده مال فکابرنی علیه و حلف ثمّ وقع له عندی مال آخذه (فآخذه) لمکان مالی الّذی أخذه و أجحده، و أحلف علیه کما صنع؟ قال: إن خانک فلا تخنه، و لا تدخل فیما عبته علیه» «2» إلّا أنها معارضة بصحیحة أبی بکر الحضرمی قال «قلت له: رجل لی علیه دراهم فجحدنی و حلف علیها أ یجوز لی إن وقع له قبلی دراهم أن آخذه منه بقدر حقی؟ قال: فقال: نعم ...» «3» إذن لا مجال للتفصیل فی الشبهات الموضوعیة بین الیمین و البینة.
و المتحصل: أن بحکم الحاکم لا یجوز ترتیب آثار الواقع إذا علمنا مخالفته للواقع. نعم، إذا لم یعلم أنه علی خلافه أو مطابق له جاز ترتیب آثار الواقع بحکم الحاکم فلا مانع من ترتیب أثر الطهارة علی المبیع، أو مالیة المال للمحکوم له فی المثالین عند عدم العلم بمخالفة الحکم للواقع، لأنه مقتضی السیرة القطعیة فلاحظ.
ثمّ إن ما ذکرناه بناءً علی ما استدللنا به من صحیحتی أبی خدیجة المتقدمتین ظاهر لا اشکال فیه. و أما لو اعتمدنا علی مقبولة عمر بن حنظلة فقد یتوهّم دلالتها علی أن حکم الحاکم أمارة علی الواقع و معه لا مانع من ترتیب آثار الواقع بالحکم فیجوز لمدعی البطلان فی المثال أن یرتّب آثار الطهارة علی المبیع، و کذلک المحکوم له یجوز أن یتصرف فی المال و إن علم بعدم مطابقة الحکم للواقع، فالأمارة القائمة علی نجاسة الملاقی أو عدم کون المال للمحکوم له و إن کانت معارضة لحکم الحاکم و انهما أمارتان 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 244/ أبواب کیفیة الحکم ب 9 ح 1.
(2) وسائل الشیعة 17: 274/ أبواب ما یکتسب به ب 83 ح 7.
(3) ورد مضمونه فی وسائل الشیعة 17: 274/ أبواب ما یکتسب به ب 83 ح 5.
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[تبدل الرأی بعد نقل الفتوی]

[58] مسألة 58: إذا نقل ناقل فتوی المجتهد لغیره (1) ثمّ تبدل رأی المجتهد فی تلک المسألة لا یجب علی الناقل إعلام من سمع منه الفتوی الاولی و إن کان أحوط، بخلاف ما إذا تبیّن له خطوة فی النقل فإنه یجب علیه الاعلام [1]
______________________________
متعارضتان، إلّا أن الحکم مقدم علی الأمارة المخالفة لورود المقبولة فی مورد تعارض الحجتین، فإن موردها هو التنازع فی الدین أو المیراث الظاهر فی التنازع فی الحکم الکلّی، و الاختلاف فی الحکم الشرعی إنما یتصوّر مع الحجة و الدلیل، و معه لو قدمنا العمل بالحجة علی الحکم استلزم ذلک تخصیص المورد و هو أمر غیر جائز.
و یدفعه: مضافاً إلی أن المقبولة ضعیفة سنداً و لا دلالة لها علی الأماریة و ترتیب أثر الواقع لأنها إنما تدل علی تقدم حکم الحاکم قضاءً للتخاصم، أن جعل الأمارة و الطریق مع العلم بالخلاف أمر لا معنی له، و ما معنی کون الحکم حجة و طریقاً مع القطع بکونه مخالفاً للواقع، و کیف یمکن الالتزام بوجوب قبوله و حرمة ردّه مع العلم بأنه خلاف ما أنزله اللّٰه سبحانه.
ثمّ إن هذا کلّه فی موارد الترافع و الخصومات الأعم من الشبهات الحکمیة و الموضوعیة. و هل ینفذ حکم الحاکم و یحرم نقضه فی غیر موارد الترافع أیضاً کثبوت الهلال و نصب القیّم و المتولی و نحوها؟ یأتی علیه الکلام فی المسألة الثامنة و الستین إن شاء اللّٰه، و نبیّن هناک أنه لا دلیل علی نفوذ حکم الحاکم فی غیر موارد الترافع فلیلاحظ.
تبدّل الرأی بعد نقل الفتوی:
(1) أو أن المجتهد أفتی بشی‌ء ثمّ تبدل رأیه کما تعرض له فی المسألة التاسعة و الستین فهل یجب علی الناقل أو المجتهد نفسه إعلام المقلّدین و من سمع منه الفتوی الأُولی أو لا یجب؟
و ذلک فإن المجتهد قد یفحص عن أدلة المسألة و مدارکها بالمقدار اللّازم فی الاجتهاد 
______________________________
[1] مرّ الکلام فیه [فی المسألة 48].
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کما لو فحص عنها فی مظانّها و الأبواب المناسبة لتلک المسألة و لا یظفر بما یدله علی الحرمة أو الوجوب و من هنا یفتی فی المسألة بالجواز، و یقف بعد ذلک فی غیر الباب المناسب لها علی ما یدله علی الحرمة أو الوجوب فیضطر بذلک إلی العدول عن فتواه الاولی بالجواز.
و أحسن مثال لتلک الکبری مسألة حرمة تمکین الزوجة الحائض زوجها من نفسها، فإن قوله عزّ من قائل فَاعْتَزِلُوا النِّسٰاءَ فِی الْمَحِیضِ «1» خطاب للأزواج و الأخبار الدالة علی حرمة وطء الحائض فی الأبواب المناسبة لها کلّها یختص بهم فمن فحص عن حرمة وطء الحائض لا یعثر فی الأبواب المناسبة لها علی دلیل یدل علی الحرمة بالإضافة إلی الزوجة لاختصاص الأدلة بالزوج، و من هنا وقع الکلام فی أن الحائض هل یجوز أن تمکّن زوجها من نفسها، کما إذا أراد الوقاع عصیاناً من غیر ناحیة الإعانة علی الإثم أو کان زوجها مجنوناً أو غیر بالغ حتی یخرج عن شبهة الإعانة علی الإثم لعدم حرمة الوطء بالإضافة إلیها أو لا یجوز؟ فالمجتهد الفاحص عنها فی مظانها لا یکاد تصله الحرمة بالإضافة إلی الزوجة و معه یفتی بجواز تمکینها. إلّا أنه إذا عثر فی أبواب العدد علی باب أن المعتدة بالأقراء إذا رأت الدم فی أول الحیضة الثالثة جاز لها أن تتزوج، و لم یجز لها أن تمکن من نفسها حتی تطهر، و رأی الأخبار الدالة علی حرمة التمکین علی الحائض من نفسها اضطر إلی العدول و الإفتاء بالحرمة فی المسألة، فهل فی تلک الموارد المذکورة یجب علی المجتهد أو ناقل الفتوی السابقة أعلام من سمع منه الفتوی الاولی بعد العدول أو لا یجب؟
و الصحیح عدم وجوب الاعلام لعدم دلالة الدلیل علیه و الوجه فیه: أن المقلّد السامع للفتوی الاولی و إن کان یقع فی مخالفة الواقع من جهة أخبار المجتهد أو الناقل إلّا أن التسبیب إلی وقوعه فی المحرّم إنما هو من اللّٰه سبحانه دون الناقل أو المجتهد، فإن الفتوی الاولی للمجتهد حجة شرعیة فی ظرفها، و المجتهد أو الناقل کان کلاهما مرخصین فی بیانها، فإن المقدار المعتبر من الفحص إنما هو الفحص عن المسألة فی مظانها و الأبواب المناسبة لها کما مرّ، و لا یجب الفحص عنها فی جمیع الأبواب الفقهیة 
______________________________
(1) البقرة 2: 222.
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[تعارض نقل الفتوی]

[59] مسألة 59: إذا تعارض الناقلان فی نقل الفتوی تساقطا و کذا البینتان و إذا تعارض النقل مع السماع من المجتهد شفاهاً قدم السماع [1]، و کذا إذا تعارض ما فی الرسالة مع السماع، و فی تعارض النقل مع ما فی الرسالة قدّم ما فی الرسالة مع الأمن من الغلط (1).
______________________________
بوجه. و من الظاهر أن حجیة الفتوی السابقة مستندة إلی الشارع، لأنه الّذی اعتبر الفتوی الأُولی حجة، فالالقاء فی مخالفة الواقع مستند إلی اللّٰه نظیر ما ذکره ابن قبة فی شبهته المعروفة و إن أجبنا عنها فی محلّها، و مع أن التسبیب من الشارع دون المجتهد أو الناقل لا مقتضی لوجوب الاعلام علیهما من ناحیته.
و أما وجوب تبلیغ الأحکام الشرعیة فهو إنما یقتضی وجوب الفتوی الثانیة بجعلها فی معرض الوصول إلیها، و لا یقتضی وجوب إیصالها إلی المقلّد الّذی سمع منه الفتوی الاولی من أحدهما، و علیه فالاعلام فی هذه الصورة لا دلیل علی وجوبه.
اللّهُمَّ إلّا أن یکون وقوع المکلّف فی الحرام أو ترک الواجب مستنداً إلی المجتهد أو الناقل بحسب البقاء، و ذلک کما إذا صلّی المقلّد من دون سورة بمرأی منهما استناداً إلی فتوی المجتهد أو النقل، لأنهما حینئذٍ لو لم یبیّنا له وجوبها و لم ینبهاه بالعدول استند الحکم بوجوب الصلاة من دون سورة إلیهما بقاءً، و هو من التسبیب إلی الوقوع فی مخالفة الواقع و هو حرام و لا مناص معه من الالتزام بوجوب الاعلام علیهما، و هذا بخلاف ما إذا لم یستند ذلک إلیهما بحسب البقاء. و لا یقاس هذه المسألة بما لو أفتی المجتهد خطأ أو نقل الناقل فتواه کذلک، لأن التسبیب حینئذٍ من المجتهد أو الناقل. و أما فی المقام أعنی مسألة العدول و تبدل الرأی فالتسبیب مستند فیها إلی الشارع کما مرّ.
تعارض الناقلین فی نقل الفتوی:
(1) و تفصیل الکلام فی هذه المسألة أن فتوی المجتهد قد تثبت بالسماع إما من نفسه شفاهاً أو بالنقل عنه، و قد تثبت بالبینة، و ثالثة بوجدانها فی رسالته إذا کانت مأمونة 
______________________________
[1] فی إطلاقه و إطلاق ما ذکر بعده إشکال بل منع.
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من الغلط، و لا کلام فی ثبوتها بتلک الأُمور و إنما الکلام فیما إذا وقعت المعارضة بینها.
و التعارض قد یتحقق بین فردین من سنخ واحد، کما إذا سمع منه الفتوی بالجواز مرّة و الفتوی بالحرمة أُخری، أو أن الناقل نقل عنه الفتوی بالجواز و نقل آخر عنه الفتوی بالحرمة، أو أن بیّنة أخبرت عن فتواه بالحرمة و بیّنة اخری أخبرت عن فتواه بالجواز، أو وجد فی إحدی رسالتیه الفتوی بشی‌ء و فی الأُخری الفتوی بشی‌ء آخر.
و فی هذه الصورة إذا کان أحدهما ناظراً إلی زمان و الآخر إلی زمان آخر، کما إذا حکی أحدهما عن فتوی المجتهد السابقة و حکی الآخر عن فتواه الفعلیة و احتمل العدول فی حقه، وجب العمل علی طبق المتأخر منهما لعدم المعارضة بینهما إذ لا معارض للمتأخر منهما زماناً سوی استصحاب عدم عدول المجتهد عن الفتوی السابقة و هو لا یعارض الدلیل.
و إذا کان کلاهما ناظراً إلی زمان واحد کما لو وجد فی إحدی رسالتیه المطبوعة فی تاریخ معیّن فتواه فی المسألة بالجواز، و فی رسالته الأُخری المطبوعة فی ذلک التاریخ بعینه فی مطبعة اخری أفتی فیها بالحرمة، أو بیّنة أخبرت عن أن فتواه الفعلیة هی الجواز، و أخبرت اخری عن أن فتواه الفعلیة هی الحرمة، أو أن أحد الناقلین نقل إفتاءه الفعلیة بالجواز و الآخر نقل إفتاءه الفعلیة بالحرمة. نعم، هذا لا یتصور فی السماع بالمشافهة لعدم إمکان فتویین متنافیتین فی زمان واحد. أو کان أحدهما ناظراً إلی زمان و الآخر إلی زمان آخر، کما إذا حکی أحدهما عن فتواه السابقة و حکی الآخر عن فتواه الفعلیة إلّا أنّا لم نحتمل فی حقه العدول عن فتواه السابقة، فلا مناص من تساقطهما بالمعارضة کما هو مقتضی القاعدة فی المتعارضین. هذا إذا وقع التعارض بین فردین من سنخ واحد کما عرفت.
و قد تتحقق المعارضة بین سنخین من الأُمور المتقدمة و هذا له صور ثلاث:
الاولی: أن یعارض السماع بالمشافهة مع الرسالة المأمونة من الغلط.
الثانیة: أن یعارض الرسالة مع النقل بالخبر أو البیّنة.
الثالثة: أن یعارض السماع بالمشافهة مع النقل بالخبر أو البیّنة.
ذکر الماتن (قدّس سرّه) أن السماع من المجتهد شفاهاً مقدّم علی النقل و الرسالة کما 
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أن الرسالة مقدمة علی النقل.
و الصحیح أن یقال: إن المتعارضین من تلک الأُمور إن کانا ناظرین إلی زمانین متعددین فلا تعارض بینهما حقیقة فیما إذا احتمل العدول فی حقه، بل اللّازم وقتئذٍ هو الأخذ بالمتأخر منهما زماناً، و استصحاب عدم العدول عن الفتوی السابقة لا یعارض الأمارة کما تقدم.
و إذا فرضناهما ناظرین إلی زمان واحد أو زمانین مع العلم أیضاً بعدم العدول کانت الأمارتان متعارضتین لا محالة، و حینئذٍ إذا کانت المعارضة بین السماع من المجتهد شفاهاً و بین نقل الثقة أو البینة فإن لم یحتمل الخطأ فیما سمعناه من المجتهد کما لو اتحد المجلس و سئل فیه المجتهد عن المسألة و اختلف فیما أجاب به عن السؤال فأخبر الثقة أو البینة عن أنه أفتی فی المجلس بالجواز، و المقلّد سمع منه الفتوی بالحرمة مثلًا فهما من الدلیلین المتعارضین أحدهما قطعی و الآخر ظنی، للقطع بعدم الخطأ فی الفتوی المسموعة من المجتهد و أن ما سمعناه منه بالمشافهة من الحکم بالحرمة هو فتواه فی المسألة، و معه یسقط النقل عن الحجیة للعلم بعدم مطابقته للواقع، لأنه إما کاذب أو مشتبه فی نقله، هذا إذا کانا ناظرین إلی زمان واحد.
و أما إذا کان کل منهما ناظراً إلی زمان، و علمنا عدم عدول المجتهد عن الفتوی السابقة فالأمر أیضاً کذلک، لاستلزام العلم بفتواه الفعلیة بالسماع العلم بأن فتواه السابقة أیضاً کذلک، لأن مفروضنا العلم بعدم عدول المجتهد عن فتواه السابقة، إذن یقع التعارض بین السماع و النقل فی الزمان السابق فیتقدم السماع لأنه قطعی، و النقل معلوم الخلاف کما مرّ.
و أما لو احتملنا الخطأ فی فتواه الّتی سمعناها منه شفهاً، کما إذا تعدد المجلس فسمعنا منه الفتوی بالجواز فی مجلس و نقل عنه الثقة أو البینة الفتوی بعدم الجواز فی مجلس آخر، مع العلم بعدم عدوله عن فتواه السابقة، فلا علم لنا حینئذٍ بکذب الناقل أو خطأه، لأنه من المحتمل أن یکون الخطأ فی فتوی المجتهد الّتی سمعناها عنه شفاهاً، و مع هذا الاحتمال لا مانع من شمول أدلة الاعتبار لنقل الثقة أو البینة. و حیث إنّا نحتمل الخطأ فی کل من الناقل و المجتهد تجری أصالة عدم الغفلة و الخطأ فی کل منهما و مقتضاها القطع التعبدی بصدور کلتا الفتویین لولا المعارضة، لکنا علمنا بالخطإ فی 
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إحداهما فلا مناص من الحکم بتساقطهما بالمعارضة.
و لا یقاس المقام بما إذا تعارض السماع من الإمام (علیه السّلام) مع النقل فإنا إذا سمعنا الحکم من الإمام (علیه السّلام) شفاهاً جزمنا بعدم مطابقة النقل للواقع لعدم احتمال الخطأ فی الإمام (علیه السّلام) و هذا بخلاف المقام لاحتمال صدور کلتا الفتویین عن المجتهد حتی مع السماع عنه مع العلم بالخطإ فی إحداهما، و لأجل هذا العلم الإجمالی تقع المعارضة بین الفتویین و یتساقطان فلا یمکن الأخذ بشی‌ء منهما، فتقدم السماع علی النقل إنما هو فی صورة العلم بعدم خطأ المجتهد فی الفتوی المسموعة عنه شفاهاً، هذا کلّه فیما إذا کانت المعارضة بین السماع و النقل.
و أما إذا وقع التعارض بین السماع و الرسالة فإن کانت الرسالة من غیره کما یتفق کثیراً فتری أن الثقة جمع فتاوی المجتهد فی کتاب، فالتعارض وقتئذٍ من تعارض النقل و السماع فیأتی فیه جمیع ما قدّمناه فی تعارضهما آنفاً.
و أما لو کانت الرسالة بخطه و کتابته أو بخط غیره و لکنها مما لاحظه المجتهد کما إذا جمعها غیر المجتهد و هو قد راجعها و نظر فیها، فالمعارضة من تعارض الفتویین الصادرتین من المجتهد إحداهما شفاهاً و الأُخری کتابة، و أصالة عدم الخطأ و إن جرت فی کل منهما فی نفسه، إلّا أنه عند تعارضهما لا یبعد دعوی جریان السیرة العقلائیة علی عدم إجرائها فی الفتوی المسموعة عنه شفاهاً، و ذلک لأن الخطأ فیها مظنون و لکنه فی فتواه بالکتابة موهوم، فإن الإنسان بالطبع یهتم و یحتفظ بخصوصیات المطلب عند الکتابة بما لا یحتفظ به فی مکالماته شفاهاً، و من هنا یشتبه فیها کثیراً بخلاف الکتابة و لا سیما فی مقام الاستدلال و الاستنباط، فبما أن الکتابة أضبط و أوثق إذا کانت مأمونة من الغلط لم تجر أصالة عدم الخطأ فی معارضها و هی الفتوی بالمشافهة، عند العقلاء.
و من ذلک یظهر حکم ما إذا وقع التعارض بین النقل و الرسالة، فإن الکتابة کما تقدم أضبط من الفتوی بالمشافهة فضلًا عن نقلها، فلا تجری فیها أصالة عدم الخطأ. و علی الجملة إذا قدّمنا الرسالة علی سماع الفتوی من المجتهد بالمشافهة تقدمت علی النقل الحاکی عن تلک الفتوی الشفهیة بطریق أولی فیحکم بخطإ الناقل و یعمل علی طبق الرسالة.
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[الابتلاء بمسألة مع غیاب الأعلم]

[60] مسألة 60: إذا عرضت مسألة لا یعلم حکمها و لم یکن الأعلم حاضراً فإن أمکن تأخیر الواقعة إلی السؤال، وجب ذلک [1] و إلّا فإن أمکن الاحتیاط تعین، و إن لم یمکن یجوز الرجوع إلی مجتهد آخر الأعلم فالأعلم، و إن لم یکن هناک مجتهد آخر و لا رسالته یجوز العمل بقول المشهور بین العلماء إذا کان هناک من یقدر علی تعیین قول المشهور، و إذا عمل بقول المشهور ثمّ تبیّن له بعد ذلک مخالفته لفتوی مجتهده فعلیه الإعادة أو القضاء، و إذا لم یقدر علی تعیین قول المشهور یرجع إلی أوثق الأموات، و إن لم یمکن ذلک أیضاً یعمل بظنه، و إن لم یکن له ظن بأحد الطرفین یبنی علی أحدهما، و علی التقادیر بعد الاطلاع علی فتوی المجتهد إن کان عمله مخالفاً لفتواه فعلیه الإعادة أو القضاء (1).
______________________________
(1) بناءً علی ما قدّمناه من جواز الرجوع إلی غیر الأعلم فیما إذا لم یعلم المخالفة بینه و بین الأعلم جاز الرجوع إلی غیر الأعلم فی مفروض الکلام، و إذا لم یتمکن من الرجوع إلیه من جهة العلم الإجمالی بمخالفة فتاواه مع فتاوی الأعلم فی المسائل المبتلی بها یلزمه تأخیر الواقعة أو الاحتیاط، و إذا لم یمکن ذلک رجع إلی غیر الأعلم حتی مع العلم بالمخالفة إجمالًا.
و إذا لم یتمکن من الرجوع إلی غیر الأعلم أیضاً أخّر الواقعة إلی السؤال عن حکمها، فإن التکالیف الواقعیة قد تنجّزت فی حقه و معه یحتاج المکلّف فی موارد التکلیف إلی المؤمّن من العقاب لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، و لا یتحقق ذلک إلّا بتأخیر الواقعة.
و إذا لم یتمکن من تأخیرها احتاط إن أمکنه لأنه أمر سائغ محصّل للجزم بالامتثال و فراغ الذمة حتی مع التمکن من الرجوع إلی الأعلم فضلًا عمّا إذا لم یتمکن من الرجوع إلیه، و إذا لم یتمکّن من الاحتیاط لدوران الأمر بین جزئیة شی‌ء و مانعیته مثلًا رجع إلی فتوی غیر الأعلم حتی مع العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم فی المسألة إجمالًا، و ذلک لحجیة فتوی غیر الأعلم وقتئذٍ للسیرة العقلائیة الجاریة علی الرجوع 
______________________________
[1] بل یجوز له تقلید غیر الأعلم حینئذٍ.
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إلی غیر الأعلم عند تعذر الرجوع إلی الأعلم و انسداد بقیة الطرق، و تشهد له ملاحظتهم فی مثل معالجة المریض المبتلی بمرض خطیر غیر الممکن تأخیر علاجه فإنهم إذا لم یتمکنوا من الرجوع إلی الطبیب الأعلم لراجعوا غیر الأعلم من دون کلام، و هذه الصورة مستثناة عن عدم حجیة فتوی غیر الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم إجمالًا.
و إذا لم یتمکن من الرجوع إلی غیر الأعلم أیضاً اندرج مفروض الکلام تحت کبری الانسداد، و ذلک لأن مفروضنا تنجز التکلیف علی المکلّف و أنه غیر مهمل کالبهائم فلا تجری البراءة فی حقه و لا طریق له إلیه کما أن الاحتیاط غیر متیسّر له و معه ینحصر طریق الامتثال للمکلّف بالامتثال الاحتمالی لا محالة، فإن العقل المستقل بلزوم امتثال التکلیف المتوجه إلی العبد من سیده، یتنزل إلی کفایة الامتثال الاحتمالی عند تعذر الامتثال التفصیلی.
ثمّ إن للامتثال الاحتمالی مراتب بحسب قوة الاحتمال و ضعفه و مع التمکن من المرتبة الأقوی منه لا یجوز الاقتصار بالقوی و هکذا، فأول تلک المراتب العمل بقول المشهور بین الأصحاب لقوة احتمال مطابقته للواقع فی مقابل القول النادر، فمع عدم التمکن من العمل به رجع إلی فتاوی الأموات مقدماً للأعلم منهم علی غیره و لو بالإضافة إلی المحصورین لتعذر تشخیص الأعلم من الأموات جمعاً. و إذا تعذر ذلک أیضاً عمل بظنه، و مع عدم التمکن منه أیضاً و لو لعدم ظنه بشی‌ء عمل بأحد طرفی الاحتمال لأنه المیسور فی حقه، و التکلیف بغیر المیسور غیر میسور. و هذا کلّه من الامتثال الاحتمالی و التنزل إلیه لتعذر الامتثال التفصیلی علی الفرض.
ثمّ إن العامّی بعد ما عمل بفتوی غیر الأعلم أو قول المشهور أو غیرهما من المراتب المتقدمة یرجع إلی فتوی من یجب علیه تقلیده، فإن کان ما أتی به مطابقاً للواقع حسبما أفتی به مقلّده فهو، و إلّا وجب قضاء أعماله أو إعادتها بلا فرق فی ذلک بین أن یکون بطلانها مستنداً إلی فقدها لجزء أو شرط رکنین، و أن یکون مستنداً إلی فقدها لشی‌ء من الأجزاء و الشرائط غیر الرکنیتین. و ذلک لما فرضناه من عدم مطابقة عمله للواقع، و عدم قیام الدلیل علی کونه مجزئاً عن الواجب الواقعی، و حدیث 
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[تعاقب تقلید الأموات]

[61] مسألة 61: إذا قلّد مجتهداً ثمّ مات، فقلّد غیره ثمّ مات فقلّد من یقول بوجوب البقاء علی تقلید المیت أو جوازه فهل یبقی علی تقلید المجتهد الأول أو الثانی؟ الأظهر الثانی [1] و الأحوط مراعاة الاحتیاط (1).
______________________________
لا تعاد و إن کان یدل علی عدم وجوب الإعادة من غیر الأرکان إلّا أنه یختص بما إذا کان العامل معتقداً صحة عمله بحیث لو لم ینکشف له الخلاف لم تجب علیه الإعادة و لیس العامل فی المقام کذلک لعدم اعتقاد صحة عمله للشک فی مطابقته للواقع و وجوب الإعادة فی مثله غیر مقید بما بعد الانکشاف، لأنه لو لم ینکشف الخلاف أیضاً وجبت إعادته لتردده فی مطابقة عمله للواقع و عدمها، و بهذا یظهر الفرق بین المقام و بین ما إذا عمل عن تقلید صحیح ثمّ عدل أو تبدل رأی مجتهده حیث قلنا بعدم وجوب الإعادة حینئذٍ إذا کان العمل فاقداً لغیر الأرکان من الأُمور المعتبرة فیه.
(1) ما ذکره الماتن (قدّس سرّه) من أن الأظهر أن یبقی علی تقلید المجتهد الثانی یبتنی علی أن المکلّف بتقلیده المجتهد الثانی و عدوله عن المجتهد المیت قد انتهی أمد تقلیده الأول، فیکون رجوعه إلی المجتهد الأول بعد ذلک من التقلید الابتدائی غیر الجائز، و علیه فیتعیّن البقاء علی تقلید الثانی جوازاً أو وجوباً. و لا فرق فی ذلک بین القول بأن التقلید هو الالتزام أو نفس العمل، غایة الأمر أنه علی الثانی لا بدّ من فرض العمل بفتوی المجتهد الثانی أیضاً.
أقول: قد تقدّم أنه لا أثر لتفسیر التقلید بالعمل أو الالتزام فی الحکم بجواز البقاء و عدمه و فی سعة موضوعه و ضیقه.
و الصحیح أن یقال: إنه لا مناص من الحکم بوجوب البقاء علی تقلید المیت الأول إذا أفتی المجتهد الثالث و هو الحی بوجوب البقاء، فإن وجوب البقاء علی تقلید المیت إنما هو فی فرض أعلمیة المیت و معه إذا علم المکلّف بالمخالفة بین المیت الأول و الثانی فی الفتوی وجب علیه البقاء علی تقلید المیت الأول، لما قدّمناه من أن فتوی الأعلم هی الحجة عند العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم. و أما عدوله إلی الثانی فقد کان مستنداً إلی عدم تجویز المجتهد الثانی للبقاء علی تقلید المیت حتی إذا کان أعلم، إذن 
______________________________
[1] هذا إذا کان المقلَّد قائلًا بجواز البقاء، و أما إذا کان قائلًا بوجوبه فالأظهر هو الأول.
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فهو کان معذوراً فی عدوله و لا یمنع هذا العدول المستند إلی فتوی المیت الثانی عن عدوله إلی المیت الأول، لأنه کلا عدول عند المجتهد الثالث الّذی هو الحی، لافتائه بوجوب البقاء علی تقلید المیت الأول لأعلمیته و عدم جواز العدول إلی الثانی، و مع ذلک کیف یجوز البقاء علی تقلید الثانی.
و إن شئت قلت: المفروض أن المجتهد الثالث یری وجوب البقاء علی تقلید المجتهد الأول لأنه کان أعلم من المجتهد الثانی، ففتوی المجتهد الثانی لم تکن حجة فی حق العامّی بنظر المجتهد الثالث حدوثاً، و مع عدم حجیته حدوثاً فی حال الحیاة کیف یعقل أن تکون حجة بقاءً أی بعد موته لوضوح تبعیة البقاء للحدوث. لأنّا إنما نتشبث فی الاستدلال علی حجیة فتوی المیت بإطلاق الأدلة الدالة علی حجیة فتواه حال الحیاة من جهة السیرة العقلائیة الجاریة علی عدم الفرق بین صورتی موته و حیاته فإذا لم تکن فتوی المجتهد حجة حدوثاً لم یمکن أن تتصف بالحجیة بقاءً أی بعد موته. هذا بالإضافة إلی المیت الثانی.
و أما بالإضافة إلی الحی فإن کان المیت الأول کما أنه أعلم من المیت الثانی أعلم من الحی، فلا ینبغی التردد فی تعیّن البقاء علی تقلیده إذا علم المکلّف بالمخالفة فی الفتوی بینهما، و إذا لم یعلم بینهما بالمخالفة جاز له کل من البقاء علی تقلید المیت الأول و العدول إلی الحی، و لا یجب علیه الفحص عن مخالفتهما. نعم، إذا اختار العدول إلی الحی ثمّ علم بالمخالفة بینه و بین المیت الأول، وجب علیه العدول إلی المیت الأول لأنه أعلم علی الفرض.
و أما إذا کان الحی أعلم من المیت الأول، فإن لم یعلم المخالفة بینهما جاز للمکلّف کل من البقاء علی تقلید المیت الأول و العدول إلی الحی، و إن علم بینهما بالمخالفة تعیّن علیه العدول إلی تقلید المجتهد الحی لأنه أعلم علی الفرض، إلّا أن محط کلام الماتن هو البقاء علی تقلید المیت الأول بالإضافة إلی المیت الثانی لا بالإضافة إلی الحی، هذا کلّه فیما إذا کان المیت الأول أعلم من المیت الثانی.
و إذا انعکس الأمر و کان المجتهد الثانی أعلم من الأول فإن کان المکلّف عالماً بالمخالفة بینهما فی الفتوی، کان المتعیّن فی حقه الرجوع إلی الثانی فلم تکن فتوی المجتهد الأول حجة حتی فیما إذا کان حیاً فضلًا عن موته، ففی مثله لا یجوز البقاء علی 
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تقلیده لا قبل موت المجتهد الثانی و لا بعد موته.
و أما إذا لم یکن المکلّف عالماً بالمخالفة بین المجتهد الأول و الثانی فکان یجوز له أن یبقی علی تقلید الأوّل و لا یفحص عن فتوی المجتهد الثانی، لکنه إذا رجع إلیه و تعلم فتواه المخالفة لفتوی المجتهد الأول علی الفرض فقد سقطت فتوی المجتهد الأول عن الحجیة فلا یجوز الرجوع إلی تقلیده بعد موت المجتهد الثانی. و النتیجة أن فی موارد جواز البقاء علی تقلید المیت إذا رجع المقلّد إلی الحی لم یکن له الرجوع إلی المیت بعد ذلک.
ثمّ إن المجتهد الثانی المیت إذا کان أعلم من الحی أیضاً تعیّن البقاء علی تقلیده، و أما إذا کان الأعلم هو الحی دون المیت الثانی فلا محالة یجوز للمکلّف أن یبقی علی تقلید المیت الثانی لعدم العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم منه و هو المجتهد الحی و أن یعدل إلی الحی لفرض أنه أعلم من المیت، و مع عدم العلم بالمخالفة بینهما تتصف فتواهما بالاعتبار، و لا یجب علی المکلّف الفحص عن مخالفتهما کما تقدم. نعم، إذا اختار المکلّف العدول إلی المیت الثانی ثمّ علم بالمخالفة بینهما تعیّن علیه العمل بفتوی الحی لأنه الأعلم علی الفرض.
و هناک صورة ثالثة: و هی ما إذا کان المیت الأول و الثانی متساویین فی الفضیلة أو احتملنا الأعلمیة فی کل منهما و المکلّف علم بینهما بالمخالفة، ففی هذه الصورة لا یجوز البقاء علی تقلید کل منهما، لأن العلم بالمخالفة یسقط الفتویین عن الاعتبار فإن کان المجتهد الثالث أعلم منهما تعیّن الرجوع إلیه. و إذا کان مساویاً معهما فی الفضیلة فحاله حالهما لسقوط فتواه عن الحجیة عند العلم بالمخالفة، فإن أدلة الاعتبار غیر شاملة للمتعارضین فیجب علی المکلّف الاحتیاط إن أمکنه و إلّا فیتخیّر بحسب العمل.
ثمّ إنک عرفت أن مسألة جواز التقلید لا یمکن أن تکون تقلیدیة، بل لا بدّ أن تستند إلی قطع المکلّف و اطمئنانه. نعم، لا مانع من التقلید فی خصوصیاته، و فی المقام إن استقل عقل العامّی بشی‌ء من جواز البقاء علی تقلید المیت أو عدمه فهو، و أما إذا لم یستقل کما هو الغالب لعدم تمکنه من استقلال عقله بشی‌ء فلا یمکنه الرجوع فی ذلک إلی فتوی المیت لأنها مشکوکة الحجیة، لعدم استقلال عقله بحجیتها أو عدمها. و لا یمکن أن تثبت حجیة قوله بقول نفسه، لأنه دور واضح فلا یمکن إثبات جواز البقاء 
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[ما یتحقق به التقلید]

[62] مسألة 62: یکفی فی تحقق التقلید [1] أخذ الرسالة و الالتزام بالعمل بما فیها، و إن لم یعلم ما فیها و لم یعمل (1)، فلو مات مجتهده یجوز له البقاء (2) و إن کان الأحوط مع عدم العلم بل مع عدم العمل و لو کان بعد العلم، عدم البقاء و العدول إلی الحی (3). بل الأحوط استحباباً علی وجهٍ عدم البقاء مطلقاً و لو کان بعد العلم و العمل (4).
______________________________
علی تقلید المیت بالرجوع إلی تقلید المیت، و معه لو عمل بفتوی المیت و قلّده فهو کالعمل من دون تقلید و قد مرّ أن العمل من دون تقلید أو عدلیه باطل ظاهراً بمعنی أنه مما لا یمکن الاقتصار علیه لدی العقل، لعدم ثبوت أن فتوی المیت مؤمّنة من العقاب فالمتعیّن أن یرجع فی ذلک إلی الحی.
ما هو المحقق للتقلید:
(1) قد عرفت أن التقلید هو العمل استناداً إلی قول الغیر، و لا یکفی فی تحققه الالتزام و أخذ الرسالة بوجه.
(2) مرّ أن البقاء علی تقلید المیت واجب أو جائز من دون أن یشترط فیه العمل سواء قلنا إن التقلید هو الالتزام أو فسّرناه بغیره من المعانی المتقدمة فی محلّها، فلا یتوقف جواز البقاء علی أن یکون التقلید بمعنی الالتزام کما هو المتراءی من المتن. نعم یشترط فی البقاء أن یکون المقلّد ذاکراً لفتوی المیت فلاحظ.
(3) لاحتمال عدم تحقق التقلید بالالتزام لأن معناه محل الخلاف کما مرّ، إلّا أن العدول إلی الحی و عدم البقاء علی تقلید المیت عند عدم العمل بفتواه و لو کان بعد العلم بها إنما یکون موافقاً للاحتیاط فیما إذا قلنا بجواز البقاء علی تقلید المیت، و أما لو قلنا بوجوبه کما إذا کان المیت أعلم من الحی مع العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی، فلا یکون العدول إلی الحی و عدم البقاء علی تقلید المیت عند عدم العمل بفتواه احتیاطاً أبداً. نعم، إذا لم یکن ذاکراً لفتواه لم یجز له البقاء لأنه مشروط بالذکر و عدم نسیان فتوی المیت کما مرّ.
(4) لاحتمال عدم جواز البقاء علی تقلید المیت مطلقاً فإن المسألة خلافیة کما تقدم و هذا أیضاً فیما إذا لم یکن المیت أعلم.
______________________________
[1] مرّ حکم هذه المسألة [فی المسألة 8].
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[فی احتیاطات الأعلم إذا لم یکن له فتوی]

[63] مسألة 63: فی احتیاطات الأعلم إذا لم یکن له فتوی یتخیّر المقلّد بین العمل بها و بین الرجوع إلی غیره (1) الأعلم فالأعلم [1] (2).



[أقسام الاحتیاط فی الرسائل العملیة]

[64] مسألة 64: الاحتیاط المذکور فی الرسالة إما استحبابی، و هو ما إذا کان مسبوقاً أو ملحوقاً بالفتوی، و إما وجوبی و هو ما لم یکن معه فتوی و یسمّی بالاحتیاط المطلق، و فیه یتخیّر المقلّد بین العمل به، و الرجوع إلی مجتهد آخر.
و أما القسم الأول فلا یجب العمل به، و لا یجوز الرجوع إلی الغیر (3) بل یتخیّر بین العمل بمقتضی الفتوی، و بین العمل به.
______________________________
(1) أما جواز العمل بالاحتیاط فلما أسلفنا عند التکلّم علی الاحتیاط من جواز الامتثال الإجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی فلاحظ. و أما جواز الرجوع إلی غیره فلأن الأعلم غیر عالم بالحکم فی مورد الاحتیاط فلا بدّ معه من أن یرجع فیه إلی العالم بالمسألة. هذا إذا کان احتیاط الأعلم مستنداً إلی عدم علمه بالحکم الواقعی و کون الشبهة قبل الفحص بحیث لا یخطّأ غیر الأعلم فیما أفتی به. و أما لو کان احتیاطه مستنداً إلی جزمه بانسداد الطریق إلی الحکم الواقعی بحیث یخطّأ غیره فیما أفتی به فلا مسوّغ معه للرجوع إلی غیره أبداً بل لا بدّ من الاحتیاط، لوجود فتوی الأعلم فی الحکم الظاهری أعنی وجوب الاحتیاط، إذ لا یشترط فی وجوب الرجوع إلیه أن یکون للأعلم فتوی فی الحکم الواقعی.
(2) هذا فیما إذا علم المکلّف بالمخالفة بین الأعلم فالأعلم فی الفتوی، و أما إذا لم یعلم بها فلا یجب مراعاة الأعلم فالأعلم لحجیة فتوی کل منهما فی نفسه علی ما أسلفناه فی محلّه فلاحظ.
(3) لأنه فی الحقیقة عدول عن تقلید الأعلم إلی تقلید غیر الأعلم من غیر مسوّغ لأن مفروضنا وجود الفتوی للأعلم فی المسألة و هی حجة متعینة علی الفرض 
______________________________
[1] هذا فیما إذا علم بالمخالفة بینهما، و إلّا فلا تجب مراعاة الأعلم فالأعلم.
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[التبعیض فی التقلید]

[65] مسألة 65: فی صورة تساوی المجتهدین یتخیّر بین تقلید [1] أیّهما شاء کما یجوز له التبعیض حتی فی أحکام العمل الواحد حتی أنه لو کان مثلًا فتوی أحدهما وجوب جلسة الاستراحة، و استحباب التثلیث فی التسبیحات الأربع و فتوی الآخر بالعکس یجوز أن یقلّد الأول فی استحباب التثلیث، و الثانی فی استحباب الجلسة (1).
______________________________
و احتمال الخلاف فی المسألة و عدم مطابقة الفتوی للواقع و إن کان موجوداً بالوجدان إلّا أنه ملغی بأدلة اعتبار فتوی الأعلم تعبداً، إذ لا مسوّغ للأخذ بخلاف فتوی الأعلم و هو الّذی أفتی به غیره و إن کان موافقاً للاحتیاط، لأنه مما قامت الحجة علی خلافه، و من الظاهر أن تطبیق العمل علی ما لا یجوز الاستناد إلیه فی مقام الامتثال تشریع محرّم، فإذا أفتی الأعلم بعدم الوجوب فی مورد و أفتی غیر الأعلم فیه بالوجوب لم یجز للمقلّد أن یأتی بالعمل بعنوان الوجوب استناداً إلی فتوی غیر الأعلم به، لقیام الحجة و هی فتوی الأعلم بعدم جواز الاستناد إلیه فیکون الإتیان به بعنوان الوجوب تشریعاً محرّماً و إن کان موافقاً للاحتیاط. نعم، العمل بالاحتیاط أمر حسن بل هو مستحب کما أفتی به الأعلم إلّا أنه غیر الرجوع فی المسألة إلی غیر الأعلم فلاحظ.
(1) قد أسلفنا فی المسألة الثالثة و الثلاثین و کذا فی السابعة و الأربعین اختصاص جواز التبعیض فی التقلید فی عملین، و کذا فی أحکام العمل الواحد بما إذا لم یعلم المخالفة فی الفتوی بین المجتهدین. و أما علی القول بجواز التقلید لکل من المتساویین أو للأعلم و غیر الأعلم حتی مع العلم بالمخالفة بینهما فالمقلّد إنما یجوز أن یقلّد کلا منهما فی بابین أو عملین متعددین، و لیس له التبعیض فی تقلیدهما فی أحکام العمل الواحد و قد ذکرنا الوجه فی ذلک فی المسألتین المذکورتین فلیراجع.
______________________________
[1] مع عدم العلم بالمخالفة، و إلّا فیأخذ بأحوط القولین کما مرّ، و بذلک یظهر حال التبعیض.
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[أبحاث فی التقلید]





[مورد التقلید و محله]





اشارة

[66] مسألة 66: لا یخفی أن تشخیص موارد الاحتیاط عسر علی العامّی، إذ لا بدّ فیه من الاطلاع التام (1) و مع ذلک قد یتعارض الاحتیاطان فلا بدّ من الترجیح، و قد لا یلتفت إلی إشکال المسألة حتی یحتاط، و قد یکون الاحتیاط فی ترک الاحتیاط، مثلًا الأحوط ترک الوضوء بالماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر لکن إذا فرض انحصار الماء فیه الأحوط التوضؤ به بل یجب ذلک بناءً علی کون احتیاط الترک استحبابیاً، و الأحوط الجمع بین التوضؤ به و التیمم. و أیضاً الأحوط التثلیث فی التسبیحات الأربع، لکن إذا کان فی ضیق الوقت، و یلزم من التثلیث وقوع بعض الصلاة خارج الوقت، فالأحوط ترک هذا الاحتیاط، أو یلزم ترکه، و کذا التیمم بالجص خلاف الاحتیاط لکن إذا لم یکن معه إلّا هذا فالأحوط التیمم به، و إن کان عنده الطین مثلًا فالأحوط الجمع، و هکذا.



[التقلید فی أصول الدین]

[67] مسألة 67: محل التقلید و مورده هو الأحکام الفرعیة العملیة فلا یجری فی أُصول الدین (2).
______________________________
(1) علی ما بیّنا تفصیله فی المسألة الثانیة عند التکلّم علی الاحتیاط فراجع.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌1، ص: 348
محل التقلید و مورده:
(2) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات: 1- التقلید فی أُصول الدین:
قد عرفت أن التقلید هو الاستناد إلی فتوی الغیر فی مقام العمل، و الوجه فی وجوبه علی ما قدّمناه استقلال العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، و لا یتأتی هذا فیما اعتبر فیه الیقین و الاعتقاد کما فی الأُصول کالتوحید و النبوة و المعاد لوضوح أنه لا عمل فی تلک الأُمور حتی یستند فیها إلی قول الغیر أو لا یستند، فإن المطلوب فیها هو الیقین و الاعتقاد و نحوهما مما لا یمکن أن یحصل بالتقلید فلا معنی له فی مثلها، بل لو عقد القلب فی تلک الأُمور علی ما یقوله الغیر لم یکتف به بوجه، إذ 
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المعتبر فی الأُصول إنما هو الیقین و العرفان و الاعتقاد، و شی‌ء من ذلک لا یتحقق بعقد القلب علی ما یقوله الغیر. بل هذا هو القدر المتیقن مما دلّ علی ذم التقلید و اتباع قول الغیر فی الأُصول کقوله عزّ من قال إِنّٰا وَجَدْنٰا آبٰاءَنٰا عَلیٰ أُمَّةٍ وَ إِنّٰا عَلیٰ آثٰارِهِمْ مُقْتَدُونَ «1».
نعم، هناک کلام آخر فی أنه إذا حصل له الیقین من قول الغیر یکتفی به فی الأُصول أو یعتبر أن یکون الیقین فیها مستنداً إلی الدلیل و البرهان؟ إلّا أنه أمر آخر أجنبی عمّا نحن بصدده، و إن کان الصحیح جواز الاکتفاء به إذ المطلوب فی الاعتقادیات هو العلم و الیقین بلا فرق فی ذلک بین أسبابهما و طرقهما، بل حصول الیقین من قول الغیر یرجع فی الحقیقة إلی الیقین بالبرهان، لأنه یتشکّل عند المکلّف حینئذٍ صغری و کبری فیقول: هذا ما أخبر به أو اعتقده جماعة، و ما أخبر به جماعة فهو حق، و نتیجتهما أن ذلک الأمر حق فیحصل فیه الیقین بأخبارهم.



2- التقلید فی الموضوعات الصرفة:

إذا رأی المجتهد أن المائع المعین خمر مثلًا أو أنه مما أصابته نجاسة، فهل یجب علی من قلّده متابعته فی ذلک و یعامل مع المائع المعین معاملة الخمر أو ملاقی النجاسة؟
لا ینبغی التوقف فی عدم جواز التقلید فی الموضوعات الصرفة، لأن تطبیق الکبریات علی صغریاتها خارج عن وظائف المجتهد حتی یتبع فیها رأیه و نظره، فإن التطبیقات أُمور حسیة و المجتهد و المقلّد فیها سواء، بل قد یکون العامّی أعرف فی التطبیقات من المجتهد فلا یجب علی المقلّد أن یتابع المجتهد فی مثلها.
نعم، إذا أخبر المجتهد عن کون المائع المعیّن خمراً، أو عن إصابة النجس له و کان إخباره إخباراً حسیاً، جاز الاعتماد علی إخباره إلّا أنه لا من باب التقلید بل لما هو الصحیح من حجیة خبر الثقة فی الموضوعات الخارجیة، و من ثمة وجب قبول خبره علی جمیع المکلّفین و إن لم یکونوا مقلّدین له کسائر المجتهدین.
______________________________
(1) الزخرف 43: 23.
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3- التقلید فی الموضوعات المستنبطة:

______________________________
کالصلاة و الصوم و الزکاة و غیرها مما وقع الکلام فی أنها أسام للصحیحة أو الأعم، أو الموضوعات العرفیة و اللغویة کما فی الغناء و نحوه فإذا بنی المجتهد علی أن السورة لا یعتبر فی مسمی الصلاة و أنها اسم للأجزاء و الشرائط غیر السورة، أو أن الغناء هو الصوت المطرب لا ما اشتمل علی الترجیع من غیر طرب، فهل یجب علی العامّی أن یقلّده فیهما، أو أن الموضوعات المستنبطة من الشرعیة و العرفیة و غیرهما خارجة عن الأحکام الشرعیة و لا یجری فیها التقلید بوجه؟
الصحیح وجوب التقلید فی الموضوعات المستنبطة الأعم من الشرعیة و غیرها و ذلک لأن الشک فیها بعینه الشک فی الأحکام، و من الظاهر أن المرجع فی الأحکام الشرعیة المترتبة علی تلک الموضوعات المستنبطة هو المجتهد، فالرجوع فیها إلیه عبارة أُخری عن الرجوع إلیه فی الأحکام المترتبة علیها. مثلًا إذا بنی المجتهد علی عدم صحة صلاة الرجل إذا کانت بحیاله امرأة تصلی أو العکس إلّا أن یکون الفاصل بینهما عشرة أذرع، فمعنی ذلک أن الصلاة اسم للأجزاء و الشرائط الّتی منها عدم کونها واقعة بحذاء امرأة تصلّی، کما أن المجتهد إذا کتب فی رسالته أن الغناء هو الصوت المشتمل علی الترجیع سواء أ کان مطرباً أم لم یکن، فمعناه أن الحرمة الشرعیة إنما ترتبت علی الأعم من الصوت المطرب و غیره مشروطاً بأن یشتمل علی الترجیع.
و المتحصّل: أن الرجوع فی الموضوعات المستنبطة إلی المجتهد رجوع إلیه فی أحکامها و التقلید فیها من التقلید فی الفروع.



4- التقلید فی مبادئ الاستنباط:

و هی العلوم الأدبیة و اللغة و علم الرجال، و هل یجوز للمجتهد أن یقلّد عالماً من علماء الأدب أو الرجال فی شی‌ء من القواعد الأدبیة أو فی تفسیر کلمة أو فیما یرجع إلی الرجال، حتی یرتّب علی ذلک حکماً من الأحکام الشرعیة عند التصدی لاستنباطها عن مدارکها؟
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الصحیح عدم جریان التقلید فی تلک الأُمور و ذلک لأن مشروعیة التقلید إنما ثبتت بالسیرة و الکتاب و السنة و لا یشمل شی‌ء منها للمقام. أما الکتاب فلأن قوله عزّ من قائل فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ ... «1» إنما یدل علی مشروعیة التقلید فی الأحکام الشرعیة الراجعة إلی الدین، و من الظاهر أن القاعدة الأدبیة، أو وثاقة راوٍ و عدمها لیست من الدین بوجه.
و أما السنة فلأن المستفاد من الروایات إنما هو مشروعیة التقلید فیما یرجع إلی الحلال و الحرام أو معالم الدین و نحوها، و لا ینطبق شی‌ء من ذلک علی القواعد الأدبیة أو الرجالیة لوضوح عدم کونها من الحلال و الحرام و لا أنها من المعالم کما لا یخفی.
و أما السیرة العقلائیة فلأنها و إن جرت علی رجوع الجاهل إلی العالم، و رجوع المجتهد إلی العالم بتلک القواعد أیضاً من رجوع الجاهل إلی العالم، إلّا أن ذلک علی إطلاقه لیس مورداً للسیرة أبداً، لاختصاصها بالمسائل النظریة المحتاجة إلی التدقیق و الاستدلال کما فی الطبابة و الهندسة و غیرهما. و أما الأُمور الحسیة الّتی لا یحتاج فیها إلی الدقة و الاستنباط فلم تقم فیها السیرة علی رجوع الجاهل إلی العالم، و هذا کموت زید و ولادة ابنه و نحوهما فإنه إذا علم بها أحد باجتهاده و حدسه لم یکن أی مجوّز لتقلیده، لأنهما أمران حسیان لا یحتاجان إلی الاستنباط و الاجتهاد، و لا سیرة علی رجوع الجاهل إلی العالم فی مثلهما. و مبادئ الاستنباط من هذا القبیل، لأن القواعد الأدبیة راجعة إلی إثبات الظهور، و هو من الأُمور الحسیة فإذا بنی اللغوی أو غیره علی أن اللفظة المعینة ظاهرة فی معنی کذا بحدسه و اجتهاده، لم یجز اتباعه فیه لأنه لا دلیل علی مشروعیة التقلید فی الأُمور الحسیة، و من هنا قلنا فی محله إن اللغوی لا دلیل علی حجیة قوله و نظره، و کذلک الحال بالنسبة إلی علم الرجال، لأن العدالة و الوثاقة من الأُمور المحسوسة و الاخبار عنها حدساً لیس بمورد للتقلید أبداً.
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
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[5- التقلید فی أُصول الفقه]

و فی مسائل أُصول الفقه، و لا فی مبادئ الاستنباط من النحو و الصرف و نحوهما، و لا فی الموضوعات المستنبطة العرفیة [1] أو اللغویة و لا فی الموضوعات الصرفة، فلو شکّ المقلّد فی مائع أنه خمر أو خل مثلًا و قال المجتهد أنه خمر لا یجوز له تقلیده. نعم، من حیث إنه مخبر عادل یقبل قوله، کما فی إخبار العامّی العادل، و هکذا. و أما الموضوعات المستنبطة الشرعیة کالصلاة و الصوم و نحوهما فیجری التقلید فیها کالأحکام العملیة.
5- التقلید فی أُصول الفقه:
______________________________
المجتهد الواجد لملکة الاستنباط فی الأحکام إذا لم یتمکن من الاستنباط فی المسائل الأُصولیة بأجمعها أو ببعضها، کمسألة حجیة الاستصحاب أو الخبر الواحد أو التخییر فی تعارض الروایتین أو غیرها، فهل یجوز أن یقلّد فی تلک المسائل و یستنبط الفروع الفقهیة بذلک بأن یکون هذا متوسطاً بین المقلّد و المجتهد، أو أن المسائل الأُصولیة کالموضوعات الصرفة و غیرها مما لا مجال فیه للتقلید؟
الّذی ینبغی أن یقال: إن المجتهد إذا تمکن من الاستنباط فی الأحکام الفرعیة و لم یتمکن منه فی المسائل الأُصولیة جاز له التقلید فی تلک المسائل و هو مما لا محذور فیه، فإن الأدلة المتقدمة الدالة علی مشروعیة التقلید و جوازه کما أنها شاملة للتقلید فی الفروع کذلک شاملة للتقلید فی الأُصول.
أما الکتاب فلما مرّ من أنه إنما دلّ علی مشروعیة التقلید فی الأُمور الراجعة إلی الدین، و من البدیهی أن حجیة الاستصحاب أو الخبر الواحد أیضاً راجعة إلی الدین فتعلّمها تفقّه فی الدین، فالانذار بها حجة بمقتضی الآیة المبارکة فإنها مطلقة من ناحیة کون الحکم الشرعی المنذر به حکماً للعمل من دون واسطة کما فی الأحکام الفقهیة أو 
______________________________
[1] لا فرق فی الموضوعات المستنبطة بین الشرعیة و العرفیة فی أنها محل للتقلید، إذ التقلید فیها مساوق للتقلید فی الحکم الفرعی کما هو ظاهر.
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حکماً للعمل مع الواسطة کما فی المسائل الأُصولیة.
و أما السنة فلأنها کما مرّ إنما دلت علی مشروعیة التقلید فیما یرجع إلی معالم الدین المنطبقة علی المسائل الأُصولیة أیضاً، لوضوح أن حجیة الخبر مثلًا من معالم الدین فلا مانع من الرجوع فیها إلی العالمین بها.
و أما السیرة فلأجل أنها جرت علی رجوع الجاهل إلی العالم فی الأُمور النظریة المبتنیة علی الاستدلال و إعمال الدقة و المسائل الأُصولیة، کذلک و بهذا نستنتج أن المسائل الأُصولیة کالمسائل الفرعیة قابلة للتقلید.
نعم، لا یجوز للغیر أن یقلّده فیما استنبطه کذلک لأنه فی الحقیقة مقلّد فی الحکم لوضوح أن النتیجة تتبع أخس المقدمتین، فهو و إن کان مجتهداً فی الفروع و متمکناً من استنباطها إلّا أنه مقلّد فی الأُصول، و معه ینتهی الحکم الفرعی المستنبط إلی التقلید و لم یقم دلیل علی حجیة النظر من مثله لغیره، فلا یجوز للعامّی أن یقلّده فیما استنبطه کذلک، هذا کلّه فی کبری المسألة.
و أما بحسب الصغری و أنه هل یتحقق فی الخارج شخص یتمکن من الاستنباط فی الفروع الفقهیة من دون أن یکون قادراً علی الاستنباط فی المسائل الأُصولیة، حتی یقلّد فی تلک المسائل و بها یستنبط حکماً فرعیا بالاجتهاد أو لا یوجد لتلک الکبری صغری فی الخارج؟
فالتحقیق أن مسألتنا هذه لا صغری لها بوجه و توضیحه: أنّا و إن ذکرنا فی محلّه أن التجزی فی الاجتهاد أمر ممکن بل لا کلام فی وقوعه، فلا مانع من أن یتمکن أحد من الاستنباط فی باب أو مسألة لسهولة مأخذها دون مسألة أُخری لصعوبتها، بل قلنا إن التجزی مما لا بدّ منه فی الاجتهاد المطلق عادة، إلّا أن ذلک فیما إذا کان المتجزی مجتهداً فی مسألة حقیقة حتی فیما یتوقف علیه من المسائل الأُصولیة و إن لم یکن کذلک فی مسألة أُخری لعجزه عن الاجتهاد فیها أو فیما یتوقف علیه. و أما أن المجتهد یتمکن من الاجتهاد فی المسألة الفقهیة و غیر واجد لملکة الاجتهاد فی المسألة الأُصولیة الّتی 
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تتوقف علیها تلک المسألة الفقهیة، فهو مما لا وقوع له و ذلک لأن الاجتهاد فی الأحکام الشرعیة لیس بأهون من الاجتهاد فی المسائل الأُصولیة، فإذا فرضنا أن المجتهد یتمکن من الاستنباط فی الفروع و تطبیق الکبریات علی صغریاتها، فلا مناص من أن یکون متمکناً من الاجتهاد فی المسائل الأُصولیة أیضاً و إن لم یتصد لاستنباطها، و قد أسلفنا عند التکلّم علی الاجتهاد أن واجد الملکة لا یجوز له التقلید بوجه لعدم شمول الأدلة له.
أما آیة النفر فلأنها دلت علی حجیة إنذار المنذر بالإضافة إلی من لا یتمکن من التفقه فی الدین دون من هو مثل المنذر فی القدرة علی التفقه و الإنذار.
و أما آیة السؤال فلأنها علی تقدیر دلالتها إنما تدل علی حجیة جواب العالم لمن لیس له سبیل إلی التعلّم غیر السؤال، و لم تدل علی حجیته بالإضافة إلی من یتمکن من التعلّم بالاجتهاد.
و أما الروایات فلأن القدر المتیقن من مدالیلها حجیة فتوی الفقیه علی من لا یتمکن من تحصیل العلم بالواقع، و کذلک السیرة لعدم جریانها فی من یتمکن من تحصیل العلم بنفسه، فإن الطبیب المتمکن من الطبابة و العلاج لنفسه أو لأولاده مثلًا لا نستعهد رجوعه أو إرجاعه المریض إلی طبیب آخر، فصاحب الملکة لا مسوّغ لتقلیده. و قد مرّ «1» أن شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) ادعی الإجماع علی عدم جواز التقلید له، فلا مناص من أن یجتهد أو یحتاط.
و المتحصل: عدم جواز التقلید فی المسائل الأُصولیة مطلقاً أما مع التمکن من الاجتهاد فی الأحکام الفرعیة فلأجل عدم انفکاکه عن التمکن من الاجتهاد فی المسائل الأُصولیة، و قد عرفت أن واجد الملکة لیس له التقلید فیما یتمکن من الاجتهاد فیه، و أما مع العجز عن الاجتهاد فی الأحکام الفرعیة فلأنه لا یترتب أی فائدة علی التقلید فی المسائل الأُصولیة حینئذٍ.
______________________________
(1) راجع ص 17.
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[عدم اعتبار الأعلمیة فی المجتهد لغیر التقلید]

[68] مسألة 68: لا یعتبر الأعلمیة فیما أمره راجع إلی المجتهد إلّا فی التقلید (1)، و أما الولایة علی الأیتام و المجانین و الأوقاف التی لا متولِّی لها و الوصایا التی لا وصیّ لها و نحو ذلک فلا یعتبر فیها الأعلمیة، نعم الأحوط فی القاضی أن یکون أعلم من فی ذلک البلد أو فی غیره مما لا حرج فی الترافع إلیه.
ما لا یعتبر فیه الأعلمیة:
______________________________
(1) قد أسلفنا أن من جملة الشرائط المعتبرة فی من یرجع إلیه فی التقلید هو الأعلمیة إما مطلقاً، و إما فیما إذا علمت المخالفة بینه و بین غیر الأعلم فی الفتوی علی الخلاف، إلّا أن ذلک إنما هو بالإضافة إلی التقلید فی الفروع.
و هل تعتبر الأعلمیة فی غیره من الأُمور الراجعة إلی المجتهد کالولایة علی القصّر من الصغار و المجانین و علی الأوقاف الّتی لا متولی لها، و الوصایا الّتی لا وصی لها و غیرها من الأُمور الّتی لا مناص من تحققها فی الخارج و هی المعبّر عنها بالأُمور الحسبیة، کبیع مال الیتیم عند اقتضاء الضرورة له، أو تزویج الصغیر أو الصغیرة مع اقتضاء المصلحة فی حقهما، و صرف سهم الإمام (علیه السّلام) فی موارده و نحوها أو لا تعتبر؟
یقع الکلام فی ذلک تارة فی غیر القضاء من الأُمور الراجعة إلی المجتهد، و أُخری فی القضاء.
أما المقام الأول: فالمشهور بین الأصحاب (قدّس سرّهم) عدم اعتبار الأعلمیة فی من یرجع إلیه فی تلک الأُمور، فلا مانع من الرجوع فیها إلی غیر الأعلم و هو الّذی اختاره الماتن (قدّس سرّه) إلّا أن ذلک یبتنی علی أن یکون للفقیه فی زمان الغیبة ولایة مطلقة قد ثبتت له بدلیل لفظی قابل للتمسک بإطلاقه عند الشک فی اعتبار الأعلمیة فی المجتهد الّذی یرجع إلیه فی تلک الأُمور، فیقال حینئذٍ إن الأدلة المثبتة للولایة غیر مقیدة بالأعلمیة، فلا مانع من أن ندفع بإطلاقها احتمال اعتبار الأعلمیة فی تلک الأُمور.
إلّا أنّا ذکرنا فی التکلّم علی ولایة الفقیه أن ما استدل به علی الولایة المطلقة فی 
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عصر الغیبة غیر قابل للاعتماد علیه و من هنا قلنا بعدم ثبوت الولایة له إلّا فی موردین و هما الفتوی و القضاء.



الولایة المطلقة للفقیه:





اشارة

و تفصیل الکلام فی ذلک: أن ما یمکن الاستدلال به علی الولایة المطلقة للفقیه الجامع للشرائط فی عصر الغیبة أُمور:



[أدلة ولایة الفقیه]

الأول: الروایات کالتوقیع المروی عن کمال الدین و تمام النعمة، و الشیخ فی کتاب الغیبة و الطبرسی فی الاحتجاج: «و أما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا فإنهم حجتی علیکم و أنا حجة اللّٰه ...» «1» نظراً إلی أن المراد برواة حدیثنا هو الفقهاء دون من ینقل الحدیث فحسب. و قوله (علیه السّلام): «مجاری الأُمور و الأحکام بید العلماء باللّٰه الامناء علی حلاله و حرامه ...» «2». و قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «الفقهاء أُمناء الرسل ...» «3» و قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «اللّهُمَّ ارحم خلفائی ثلاثاً قیل یا رسول اللّٰه و من خلفاؤک؟ قال: الّذین یأتون بعدی یروون حدیثی و سنتی» «4» و غیرها من الروایات.
و قد ذکرنا فی الکلام علی ولایة الفقیه من کتاب المکاسب أن الأخبار المستدل بها علی الولایة المطلقة قاصرة السند أو الدلالة و تفصیل ذلک موکول إلی محلّه. نعم یستفاد من الأخبار المعتبرة أن للفقیه ولایة فی موردین و هما الفتوی و القضاء، و أما ولایته فی سائر الموارد فلم یدلنا علیها روایة تامة الدلالة و السند.
الثانی: أن الولایة المطلقة للفقهاء فی عصر الغیبة إنما یستفاد من عموم التنزیل و إطلاقه، حیث لا کلام من أحد فی أن الشارع قد جعل الفقیه الجامع للشرائط قاضیاً و حاکماً و قد نطقت به مقبولة عمر بن حنظلة حیث ورد فیها (قوله علیه السّلام):
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 140/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 9.
(2) تحف العقول: 172 و مستدرک الوسائل 17: 315/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 16.
(3) مستدرک الوسائل 17: 320/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 29.
(4) وسائل الشیعة 27: 139/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 7.
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«فإنی قد جعلته علیکم حاکماً ...» «1». و صحیحة أبی خدیجة، ففیها: «فإنی قد جعلته علیکم قاضیاً ...» «2» فإن مقتضی الإطلاق فیهما أن یترتب الآثار المرغوبة من القضاة و الحکّام بأجمعها علی الرواة و الفقهاء، و من تلک الآثار تصدّیهم لنصب القیّم و الولی علی القصّر، و المتولی علی الأوقاف الّتی لا متولی لها و الحکم بالهلال و غیرها.
و ذلک لأنه لا شبهة و لا کلام فی أن القضاة المنصوبین من قبل العامة و الخلفاء کانوا یتصدون لتلک الوظائف و المناصب کما لا یخفی علی من لاحظ أحوالهم و سبر سیرهم و سلوکهم.
و یکشف عن ذلک کشفاً قطعیاً صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: «مات رجل من أصحابنا، و لم یوص فرفع أمره إلی قاضی الکوفة فصیّر عبد الحمید القیّم بماله، و کان الرجل خلّف ورثة صغاراً و متاعاً و جواری، فباع عبد الحمید المتاع فلما أراد بیع الجواری ضعف قلبه عن بیعهن، إذ لم یکن المیت صیّر إلیه وصیته، و کان قیامه فیها بأمر القاضی، لأنهن فروج قال: فذکرت ذلک لأبی جعفر (علیه السّلام) و قلت له: یموت الرجل من أصحابنا و لا یوصی إلی أحد و یخلف جواری فیقیم القاضی رجلًا منّا فیبیعهن أو قال: یقوم بذلک رجل منّا فیضعف قلبه لأنهن فروج فما تری فی ذلک؟ قال فقال: إذا کان القیّم به مثلک و مثل عبد الحمید فلا بأس «3». لأنها صریحة فی أن القضاة کانوا یتصدون لنصب القیّم و نحوه من المناصب، فإذا دلت الروایة علی أن المجتهد الجامع للشرائط قد جعل قاضیاً فی الشریعة المقدسة، دلتنا بإطلاقها علی أن الآثار الثابتة للقضاة و الحکّام بأجمعها مترتبة علی الفقیه، کیف فإن ذلک مقتضی جعل المجتهد قاضیاً فی مقابل قضاتهم و حکّامهم. لأن الغرض من نصبه کذلک لیس إلّا عدم مراجعتهم إلی قضاة الجور، و رفع احتیاجاتهم عن قضاتهم، فلو لم تجعل له الولایة المطلقة و لم یکن متمکناً من إعطاء تلک المناصب لم یکن جعل القضاوة له موجباً لرفع احتیاجاتهم، و مع احتیاجهم و اضطرارهم إلی الرجوع فی تلک 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 136/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 1.
(2) وسائل الشیعة 27: 139/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 6.
(3) وسائل الشیعة 17: 363/ أبواب عقد البیع و شروطه ب 16 ح 2.
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الأُمور إلی قضاة الجور لا معنی لنهیهم عن ذلک.
و علی الجملة: أن الولایة من شؤون القضاء، و مع الالتزام بأن المجتهد مخوّل للقضاء لا بدّ من الالتزام بثبوت الولایة المطلقة له و بجواز أن یتصدی لما یرجع إلیها فی عصر الغیبة.
و الجواب عن ذلک: أن القضاء بمعنی إنهاء الخصومة، و من هنا سمی القاضی قاضیاً لأنه بحکمه ینهی الخصومة و یتم أمرها و یفصله. و أما کونه متمکناً من نصب القیّم و المتولی و غیرهما أعنی ثبوت الولایة له فهو أمر خارج عن مفهوم القضاء کلّیة، فقد دلتنا الصحیحة علی أن الشارع نصب الفقیه قاضیاً، أی جعله بحیث ینفذ حکمه فی المرافعات و به یتحقق الفصل فی الخصومات و یتم أمر المرافعات، و لا دلالة لها بوجه علی أن له الولایة علی نصب القیّم و الحکم بثبوت الهلال و نحوه. لما تقدم من أن القاضی إنما ینصب قاضیاً لأن یترافع عنده المترافعان و ینظر هو إلی شکواهما و یفصل الخصومة بحکمه، و أما أن له إعطاء تلک المناصب فهو أمر یحتاج إلی دلیل آخر و لا دلیل علیه. فدعوی أن الولایة من شؤون القضاء عرفاً ممنوعة بتاتاً. بل الصحیح أنهما أمران و یتعلّق الجعل بکل منهما مستقلا.
و أما تصدی قضاة العامة لکل من القضاء و ما یرجع إلی الولایة فهو أیضاً من هذا القبیل، بمعنی أنهما منصبان مستقلان و الخلیفة ربما کان یعطی منصب القضاء لأحد و یعطی منصب الولایة لأشخاص آخرین، و ربّما کان من باب الاتفاق یعطی ذلک المنصب أیضاً للقاضی فیصیر القاضی بذلک ذا منصبین مجعولین بجعلین لا أن أحدهما من شؤون الآخر، بحیث یغنی جعل أحدهما عن جعل الآخر، و فی عصر الحکومة العثمانیة الّتی هی قریبة العهد من عصرنا أیضاً کان الأمر کما ذکر، و لم یکن الولایة فیه من شؤون القضاء لئلّا یحتاج إلی الجعل بعد جعل القضاء.
و أما عدم ارتفاع الحاجة عن أصحابهم (علیهم السّلام) فیما إذا کان الفقیه قاضیاً فحسب و لم یکن له الولایة علی بقیة الجهات ففیه: أن هذه المناقشة إنما تتم فیما إذا لم یتمکن الفقیه المنصوب قاضیاً شرعاً من التصرف فی تلک الجهات أبداً، و أما لو جاز له أن یتصدی لها لا من باب الولایة بل من باب الحِسبة علی ما سیتضح قریباً 
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إن شاء اللّٰه، فلا تبقی لأصحابهم أیة حاجة فی الترافع أو الرجوع إلی قضاة الجور و معه یصح النهی عن رجوعهم إلی القضاة.
الثالث: أن الأُمور الراجعة إلی الولایة مما لا مناص من أن تتحقق فی الخارج مثلًا إذا مات أحد و لم ینصب قیّماً علی صغاره و لم یوص إلی وصی لیقوم بامورهم و احتیج إلی بیع مال من أمواله أو تزویج صغیرة من ولده، لأن فی ترکه مفاسد کثیرة أو أن مالًا من أموال الغائب وقع مورد التصرف، فإن بیع ماله أو تزویج الصغیرة أمر لا بدّ من وقوعه فی الخارج و مَن المتصدّی لتلک الأُمور؟
فإن الأئمة (علیهم السّلام) منعوا عن الرجوع إلی القضاة، و إیقاف تلک الأُمور أو تأخیرها غیر ممکن لاستلزامه تفویت مال الصغار أو الغائب أو انتهاک عرضهم و معه لا مناص من أن ترجع الأُمور إلی الفقیه الجامع للشرائط، لأنه القدر المتیقن ممن یحتمل أن یکون له الولایة فی تلک الأُمور، لعدم احتمال أن یرخّص الشارع فیها لغیر الفقیه کما لا یحتمل أن یهملها لأنها لا بدّ من أن تقع فی الخارج فمع التمکن من الفقیه لا یحتمل الرجوع فیها إلی الغیر. نعم، إذا لم یمکن الرجوع إلیه فی مورد، تثبت الولایة لعدول المؤمنین.
و المتحصّل: أن الفقیه له الولایة المطلقة فی عصر الغیبة، لأنه القدر المتیقن کما عرفت.
و الجواب عن ذلک: أن الأُمور المذکورة و إن کانت حتمیة التحقق فی الخارج و هی المعبّر عنها بالأُمور الحِسبیة، لأنها بمعنی الأُمور القربیة الّتی لا مناص من تحققها خارجاً، کما أن الفقیه هو القدر المتیقن کما مرّ إلّا أنه لا یستکشف بذلک أن الفقیه له الولایة المطلقة فی عصر الغیبة، کالولایة الثابتة للنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمة (علیهم السّلام). حتی یتمکن من التصرف فی غیر مورد الضرورة، و عدم مساس الحاجة إلی وقوعها أو ینصب قیّماً أو متولیاً من دون أن ینعزل عن القیمومة أو التولیة بموت الفقیه، أو یحکم بثبوت الهلال أو غیر ذلک من التصرفات المترتبة علی الولایة المطلقة، بل إنما یستکشف بذلک نفوذ التصرفات المذکورة الصادرة عن الفقیه بنفسه أو بوکیله کما هو مفاد قوله (علیه السّلام) فی الصحیحة المتقدمة: «إذا کان القیّم 
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مثلک أو مثل عبد الحمید فلا بأس». فإن تلک الأُمور لا یمکن للشارع إهمالها کما لا یحتمل أن یرخّص فیها لغیر الفقیه دون الفقیه، فیستنتج بذلک أن الفقیه هو القدر المتیقن فی تلک التصرفات و أما الولایة فلا. أو لو عبّرنا بالولایة فهی ولایة جزئیة تثبت فی مورد خاص، أعنی الأُمور الحِسبیة الّتی لا بدّ من تحققها فی الخارج و معناها نفوذ تصرفاته فیها بنفسه أو بوکیله.
و من هنا یظهر أن الفقیه لیس له الحکم بثبوت الهلال و لا نصب القیّم أو المتولی من دون انعزالهما بموته، لأن هذا کلّه من شؤون الولایة المطلقة و قد عرفت عدم ثبوتها بدلیل، و إنما الثابت أن له التصرف فی الأُمور الّتی لا بدّ من تحققها فی الخارج بنفسه أو بوکیله، و معه إذا نصب متولیاً علی الوقف أو قیّماً علی الصغیر فمرجعه إلی التصرف فیهما بالوکالة و لا کلام فی أن الوکیل ینعزل بموت موکّله و هو الفقیه فی محل الکلام.



[ولایة الفقیه فی الأمور الحسبیة]

فذلکة الکلام:
أن الولایة لم تثبت للفقیه فی عصر الغیبة بدلیل و إنما هی مختصة بالنبی و الأئمة (علیهم السّلام)، بل الثابت حسبما تستفاد من الروایات أمران: نفوذ قضائه و حجیة فتواه، و لیس له التصرف فی مال القصّر أو غیره مما هو من شؤون الولایة إلّا فی الأمر الحِسبی فإن الفقیه له الولایة فی ذلک لا بالمعنی المدعی، بل بمعنی نفوذ تصرفاته بنفسه أو بوکیله و انعزال وکیله بموته، و ذلک من باب الأخذ بالقدر المتیقن لعدم جواز التصرف فی مال أحد إلّا بإذنه، کما أن الأصل عدم نفوذ بیعه لمال القصّر أو الغیّب أو تزویجه فی حق الصغیر أو الصغیرة، إلّا أنه لما کان من الأُمور الحِسبیة و لم یکن بدّ من وقوعها فی الخارج کشف ذلک کشفاً قطعیاً عن رضی المالک الحقیقی و هو اللّٰه (جلّت عظمته) و أنه جعل ذلک التصرف نافذاً حقیقة، و القدر المتیقن ممن رضی بتصرفاته المالک الحقیقی، هو الفقیه الجامع للشرائط فالثابت للفقیه جواز التصرف دون الولایة.
و بما بیّناه یظهر أن مورد الحاجة إلی إذن الفقیه فی تلک الأُمور الحِسبیة ما إذا کان الأصل الجاری فیها أصالة الاشتغال، و ذلک کما فی التصرف فی الأموال و الأنفس و الأعراض، إذ الأصل عدم نفوذ تصرف أحد فی حق غیره.
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و من جملة الموارد الّتی تجری فیها أصالة الاشتغال و یتوقف التصرف فیها علی إذن الفقیه هو التصرف فی سهم الإمام (علیه السّلام) لأنه مال الغیر و لا یسوغ التصرف فیه إلّا بإذنه. فإذا علمنا برضاه بالتصرف فیه، و عدم وجوب دفنه أو إلقائه فی البحر أو تودیعه عند الأمین لیودعه عند أمین آخر و هکذا إلی أن یصل إلی الإمام (علیه السّلام) عند ظهوره و ذلک لأنه ملازم عادی لتفویته و لا یرضی (علیه السّلام) به یقیناً، وقع الکلام فی أن المتصرف فی سهمه (علیه السّلام) بصرفه فی موارد العلم برضاه هل هو الفقیه الجامع للشرائط أو غیره، و مقتضی القاعدة عدم جواز التصرف فیه إلّا بإذنه، و المتیقن ممن نعلم برضاه (علیه السّلام) و إذنه له فی التصرف فیه، هو الفقیه الجامع للشرائط، لعدم احتمال إذن الشارع لغیر الفقیه دون الفقیه.
و أما إذا کان الأصل الجاری فی تلک الأُمور أصالة البراءة، کما فی الصلاة علی المیت الّذی لا ولی له و لو بالنصب من قبل الإمام (علیه السّلام) فإن الصلاة علی المیت المسلم من الواجبات الکفائیة علی کل مکلّف، و مع الشک فی اشتراطها بإذن الفقیه نتمسک بالبراءة، لأنها تقتضی عدم اشتراطها بشی‌ء، و مع جریان أصالة البراءة لا نحتاج إلی الاستیذان من الفقیه.
و علی الجملة: الولایة بعد ما لم تثبت بدلیل وجب الرجوع فی کل تصرف إلی الأصل الجاری فی ذلک التصرف و هو یختلف باختلاف الموارد، و الاحتیاج إلی إذن الفقیه إنما هو فی موارد تجری فیها أصالة الاشتغال.
و بعد ما عرفت ذلک لا بدّ من التکلّم فی أن الولایة بالمعنی المتقدم أعنی جواز تصرفات الفقیه و نفوذها، و توقف تصرّف الغیر علی إذنه هل یشترط فیها الأعلمیة أو أنها ثابتة لمطلق الفقیه؟
فنقول: أما الأعلمیة المطلقة الّتی هی المعتبرة فی باب التقلید فلا یحتمل اعتبارها فی المقام، فإن لازم ذلک أن تکون الولایة علی مجهول المالک و مال الغیّب و القصّر من المجانین و الأیتام و الأوقاف الّتی لا متولی لها و الوصایا الّتی لا وصی لها و غیرها من الأُمور الحِسبیة فی أرجاء العالم کلّه راجعة إلی شخص واحد، و من المستحیل عادة قیام شخص واحد عادی للتصدی بجمیع تلک الأُمور علی کثرتها فی الأماکن المختلفة 
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من الربع المسکون، فإن الولایة کالخلافة فلا بدّ فیها من الرجوع إلی الأعلم من جمیع النقاط و القیام بها أمر خارج عن طوقه، کما أن المراجعة من أرجاء العالم فی الأُمور الحِسبیة إلی شخص واحد فی مکان معیّن من البلدان غیر میسورة للجمیع.
علی أن الأعلمیة المطلقة لو کانت معتبرة فی الولایة بالمعنی المتقدم لکان من اللّازم أن یشار إلی اعتبارها فی الأخبار الواردة عنهم (علیهم السّلام) و لوصل إلینا یداً بید و اشتهر و ذاع، و لم یرد أدنی إشارة إلی اعتبارها فی الروایات و لم یلتزم به الأصحاب (قدّس سرّهم) فاعتبار الأعلمیة المطلقة غیر محتمل بتاتاً.
و أما الأعلمیة الإضافیة کأعلم البلد و ما حوله من النقاط الّتی یمکن الرجوع منها إلی ذلک البلد فی تلک الأُمور، فالمشهور بین الأعلام أیضاً عدم اعتبارها فی الولایة بل ادعی ظهور الإجماع علیه فی بعض الکلمات. إلّا أن الصحیح هو القول بالاعتبار و ذلک لعین ما قدّمناه فی اشتراط إذن الفقیه فی التصدی للأُمور الحِسبیة، و حاصل ما ذکرنا فی وجهه أن مقتضی القاعدة عدم نفوذ تصرف أحد فی حق غیره للاستصحاب أو أصالة الاشتغال کما مرّ. إلّا أن الأُمور المذکورة لما لم یکن بدّ من تحققها فی الخارج و کان من الضروری أن یتصرف فیها متصرف لا محالة، دار الأمر بین أن یکون المتصرف النافذ تصرفه فیها أعلم البلد و أن یکون غیره من الفقهاء و الأعلم الإضافی هو القدر المتیقن ممن یحتمل جواز تصرفه فی تلک الأُمور.
و کذلک الحال فی التصرف فی سهم الإمام (علیه السّلام) لأنه و إن کان معلوم المالک و هو الإمام (علیه السّلام) إلّا أنه من جهة عدم التمکن من الوصول إلیه ملحق بمجهول المالک نظیر سائر الأموال المعلوم مالکها فیما إذا لم یمکن الوصول إلیه، و قد تقدم أن القدر المتیقن ممن یجوز تصرفاته فی تلک الموارد هو الأعلم إما مطلقاً کما فی سهم الإمام (علیه السّلام) و غیره مما لا مانع من الرجوع فیه إلی الأعلم مطلقاً و إما بالإضافة إلی البلد کما فی الولایة، لعدم التمکن فیها من الرجوع إلی الأعلم المطلق کما مرّ. فعلی ما بیّناه اعتبار الأعلمیة الإضافیة لو لم یکن أقوی فی المسألة فلا ریب أنه أحوط، هذا کلّه فی اعتبار الأعلمیة فی غیر القضاء من الولایات.
أما المقام الثانی: و هو اعتبار الأعلمیة فی القضاء فیقع الکلام فیه فی الشبهات 
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______________________________
الموضوعیة تارة و فی الشبهات الحکمیة اخری.
أما الشبهات الموضوعیة، کما إذا کان الترافع فی أداء الدین و عدمه أو فی زوجیة امرأة و عدمها أو نحوهما، فاعتبار الأعلمیة المطلقة فی باب القضاء مقطوع العدم لاستحالة الرجوع فی المرافعات الواقعة فی أرجاء العالم و نقاطه علی کثرتها و تباعدها إلی شخص واحد و هو الأعلم، کما أن التصدی للقضاء فی تلک المرافعات الکثیرة أمر خارج عن طوق البشر عادة، فمورد الکلام و النزاع إنما هو اعتبار الأعلمیة الإضافیة کاعتبار أن یکون القاضی أعلم من فی البلد و ما حوله.



[اعتبار الأعلمیة فی القاضی]

و هل تعتبر الأعلمیة بهذا المعنی فی القاضی أو لا تعتبر؟
المنسوب إلی الأشهر أو المشهور هو الاعتبار، و التحقیق عدم اعتبار الأعلمیة فی باب القضاء و ذلک لصحیحة أبی خدیجة قال: «قال أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق (علیه السّلام) إیاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا فاجعلوه بینکم ...» «1» فإن قوله (علیه السّلام) یعلم شیئاً من قضایانا کما أنه یصدق علی الأعلم، کذلک ینطبق علی غیر الأعلم من الفقهاء. نعم، لا مجال للاستدلال علی ذلک بأن «شیئاً» نکرة یصدق علی العلم ببعض المسائل أیضاً، و ذلک لما قدمناه «2» من أن تنکیر تلک اللفظة إنما هو من جهة عدم تمکن البشر من الإحاطة بجمیع علومهم و قضایاهم (علیهم السّلام) فإن الإنسان مهما بلغ من العلم و الفقاهة لم یعرف إلّا شیئاً من علومهم، لا أنه من جهة أن العلم و لو بالمسألة الواحدة کاف فی جواز الترافع عنده.
و دعوی: أن الروایة لیست بصدد البیان من تلک الجهة و إلّا جاز التمسک بإطلاقها بالإضافة إلی العامّی الّذی علم مقداراً من المسائل الدینیة بالتقلید، مع أن الروایة غیر شاملة له یقیناً. و هذا یدلنا علی أنها لیست بصدد البیان من تلک الناحیة.
مندفعة أوّلًا: بأن الظاهر من قوله (علیه السّلام) «یعلم شیئاً من قضایانا» هو 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 13/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 5.
(2) راجع ص 193.
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العلم بها من دون واسطة بوجه فلا یصدق علی من علم بقضایاهم بتوسط العلم بفتوی مجتهده، کیف فإن العامّی قد یکون أکثر استحضاراً للفتوی من نفس المجتهد و مع ذلک لا یطلق علیه الفقیه و العالم بأحکامهم (علیهم السّلام) و قضایاهم لدی العرف.
و ثانیاً: هب أن الروایة مطلقة و أنها تشمل العلم بها و لو مع الواسطة، فإنه لا مانع من أن نقید إطلاقها بالعلم الخارجی، لأن منصب القضاء لا یرضی الشارع بتصدی العامی له یقیناً. فدعوی أن الروایة لا إطلاق لها مما لا وجه له.
و قد یقال: إن الروایة و إن کانت مطلقة فی نفسها کما ذکر إلّا أنها تقید بما دلّ علی اعتبار أن یکون القاضی أعلم، و ما یمکن أن یستدل به علی التقیید روایات:
منها: مقبولة عمر بن حنظلة، حیث ورد فیها: «الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما ...» «1» لتصریحها بأن المعتبر هو ما حکم به أفقههما و بها نقید إطلاق الروایة المتقدمة. و یرد علیه:
أولًا: أن المقبولة ضعیفة السند، لعدم ثبوت وثاقة عمر بن حنظلة علی ما مرّ غیر مرة.
و ثانیاً: أنها إنما وردت فی الشبهات الحکمیة، لأن کلا منهما قد اعتمد فی حکمه علی روایة من روایاتهم کما هو المصرح به فی متنها و کلامنا إنما هو فی الشبهات الموضوعیة دون الحکمیة، فالروایة علی تقدیر تمامیتها فی نفسها أجنبیة عن محل الکلام.
و ثالثاً: أن الروایة إنما دلت علی الترجیح بالأفقهیة فیما إذا ترافع المترافعان إلی حاکمین متعارضین فی حکمهما، وهب أنّا التزمنا حینئذٍ بالترجیح بالأعلمیة، و أین هذا من محل الکلام و هو أن الرجوع ابتداءً هل یجوز إلی غیر الأعلم أو لا یجوز، من دون فرض تعارض فی البین و لا الرجوع بعد الرجوع، فالمقبولة غیر صالحة للتقیید.
و منها: معتبرة داود بن الحصین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) «فی رجلین اتفقا علی عدلین جعلاهما بینهما فی حکم وقع بینهما فیه خلاف فرضیا بالعدلین فاختلف 
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 106/ أبواب صفات القاضی ب 9 ح 1.
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العدلان بینهما، عن قول أیهما یمضی الحکم؟ قال: ینظر إلی أفقههما و أعلمهما بأحادیثنا و أورعهما فینفذ حکمه و لا یلتفت إلی الآخر» «1».
و هذه الروایة و إن کانت سلیمة عن المناقشة من حیث السند علی کلا طریقی الشیخ و الصدوق و إن اشتمل کل منهما علی من لم یوثّق فی الرجال، فإن فی الأول حسن بن موسی الخشاب، و فی الثانی حکم بن مسکین، و ذلک لأنهما ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات. علی أن حسن بن موسی ممن مدحه النجاشی (قدّس سرّه) بقوله: من وجوه أصحابنا مشهور کثیر العلم و الحدیث «2» و الحسنة کالصحیحة و الموثقة فی الاعتبار فلا مناقشة فیها من حیث السند، إلّا أنها قاصرة الدلالة علی المدعی و ذلک للوجه الثانی و الثالث من الوجوه الّتی أوردناها علی الاستدلال بالمقبولة، لأن المظنون بل المطمأن به أن موردها الشبهة الحکمیة و أن اختلاف العدلین غیر مستند إلی عدالة البینة عند أحدهما دون الآخر، بل إنما هو مستند إلی اعتماد کل منهما فی حکمه إلی روایة من روایاتهم (علیهم السّلام) کما أنها وردت فی الترافع إلی حکمین بینهما معارضة فی حکمهما، و أین هذا مما نحن فیه أعنی الرجوع من الابتداء إلی القاضی غیر الأعلم من دون تعارض.
و منها: روایة موسی بن أکیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) قال «سئل عن رجل یکون بینه و بین أخ له منازعة فی حق فیتفقان علی رجلین یکونان بینهما فحکما فاختلفا فیما حکما قال: و کیف یختلفان؟ قلت: حکم کل واحد منهما للّذی اختاره الخصمان، فقال: ینظر إلی أعدلهما و أفقههما فی دین اللّٰه، فیمضی حکمه» «3» و یرد علی الاستدلال بها.
أولًا: أنها ضعیفة السند، لأن فیه ذبیان بن حکیم و هو غیر موثق بوجه.
و ثانیاً: أنها إنما وردت فی الرجوع إلی الحکمین المتعارضین فی حکمهما و هو أجنبی عن المقام، کما أن موردها لعلّه الشبهة الحکمیة و استناد کل منهما فی حکمه إلی روایة.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 27: 113/ أبواب صفات القاضی ب 9 ح 20.
(2) رجال النجاشی: 42/ 85.
(3) وسائل الشیعة 27: 123/ أبواب صفات القاضی ب 9 ح 5.
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إذن فهذه الروایات بأجمعها غیر صالحة لتقیید الصحیحة مضافاً إلی أن جمیعها تشتمل علی الترجیح بالأورعیة و الأعدلیة، و لا شبهة فی أن الأورعیة غیر معینة للرجوع إلی الأورع عند وجود من هو أعلم منه. و بهذا یظهر أن مواردها صورة المعارضة دون الرجوع ابتداءً.
و مما استدل به علی التقیید ما فی عهد أمیر المؤمنین (علیه السّلام) إلی مالک الأشتر من قوله: «اختر للحکم بین الناس أفضل رعیتک» «1».
و یرد علیه: أوّلًا: أن العهد غیر ثابت السند بدلیل قابل للاستدلال به فی الأحکام الفقهیة و إن کانت عباراته ظاهرة الصدور عنه (علیه السّلام) إلّا أن مثل هذا الظهور غیر صالح للاعتماد علیه فی الفتاوی الفقهیة أبداً.
و ثانیاً: أنه إنما یدل علی لزوم اختیار أفضل الرعیة للقضاء، و أین هذا من اعتبار الأعلمیة فی محل الکلام، لأن بین الأفضل و الأعلم عموماً من وجه فإن الظاهر أن المراد بالأفضل هو المتقدم فیما یرجع إلی الصفات النفسانیة من الکرم و حسن الخلق و سعة الصدر و نحوها مما له دخل فی ترافع الخصمین و سماع دعواهما و فهمها، دون الأعلمیة فی الفقاهة و الاستنباط بالمعنی المتقدم فی معنی الأعلم.
و ثالثاً: أن ما ادعی من دلالة العهد علی اعتبار الأعلمیة لو تمّ فإنما یختص بالقاضی المنصوب نصباً خاصاً من قبل الإمام (علیه السّلام) أو الوالی من قبله، و محل الکلام إنما هو القاضی المنصوب بالنصب العام من باب الولایة و أین أحدهما من الآخر.
و المتحصّل: أنه لیس هناک دلیل یدلنا علی تقیید الصحیحة المتقدمة، فإطلاقها هو المحکّم کما ذکرناه.
و قد یتوهّم أن فی الأخبار الواردة عنهم (علیهم السّلام) ما دلّ علی اشتراط الأعلمیة فی باب القضاء کما ذکره صاحب الوسائل (قدّس سرّه) حیث عقد باباً و عنونه بباب أنه لا یجوز للقاضی أن یحکم عند الشک فی المسألة، و لا فی حضور من هو أعلم منه «2».
______________________________
(1) نهج البلاغة: 434.
(2) وسائل الشیعة 27: 215/ أبواب آداب القاضی.
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و یردّه: أن صاحب الوسائل و إن عنون الباب کذلک إلّا أنه لم ینقل فی ذلک الباب روایة تدلنا علی اشتراط الأعلمیة فی القاضی فلاحظ.
نعم، ورد فی بعض الروایات ذم من دعا الناس إلی نفسه و فی الأُمّة من هو أعلم منه، کما ورد ذم من یفتی عباد اللّٰه و فی الأُمة من هو أعلم منه «1» إلّا أن هاتین الروایتین مضافاً إلی ضعفهما من حیث السند أجنبیتان عن محل الکلام، لأن أولاهما راجعة إلی ذم من ادعی الخلافة و فی الناس من هو أعلم منه، و هو أمر لا شبهة فیه، و الثانیة راجعة إلی اشتراط الأعلمیة فی باب التقلید، فلا ربط لهما بالمقام، هذا مضافاً إلی السیرة القطعیة الجاریة بین المتدینین علی الرجوع فی المرافعات إلی کل من الأعلم و غیر الأعلم، لعدم التزامهم بالرجوع إلی خصوص الأعلم.
و دعوی: أن المتشرعة لم یعلم جریان سیرتهم علی الرجوع فی المرافعات إلی غیر الأعلم، لأنه من المحتمل أن یکون کل من أرجع إلیه الإمام (علیه السّلام) فی موارد الترافع هو الأعلم و لو فی بلده.
مندفعة بأن هذه الدعوی لو تمت فإنما تتم فی القضاة المنصوبین من قبله (علیه السّلام) نصباً خاصاً، و أما المنصوبون بالنصب العام المدلول علیه بقوله «انظروا إلی رجل روی حدیثنا» و نحوه فلیس الأمر فیهم کما ادعی یقیناً للعلم الخارجی بأنهم فی الرجوع إلی تلک القضاة لا یفرّقون بین الأعلم و غیره. بل کما أنهم یراجعون الأعلم یراجعون غیر الأعلم.
إذن لم یدلنا فی الشبهات الموضوعیة أی دلیل علی اشتراط الأعلمیة فی باب القضاء.
و أما الشبهات الحکمیة: کما إذا کان منشأ النزاع هو الاختلاف فی الحکم الشرعی کالخلاف فی أن الحبوة للولد الأکبر أو أنها مشترکة بین الوراث بأجمعهم، أو اختلفا فی ملکیة ما یشتری بالمعاطاة نظراً إلی أنها مفیدة للملکیة أو للإباحة أو أنها مفیدة للملک اللّازم أو الجائز فیما إذا رجع عن بیعه، فالنزاع فی أمثال ذلک قد ینشأ عن 
______________________________
(1) راجع ص 150.
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[إذا تبدل رأی المجتهد هل یجب علیه إعلام المقلّدین أم لا؟]

[69] مسألة 69: إذا تبدل رأی المجتهد هل یجب علیه إعلام المقلّدین أم لا؟ فیه تفصیل فإن کانت الفتوی السابقة موافقة للاحتیاط، فالظاهر عدم الوجوب و إن کانت مخالفة فالأحوط الأعلام، بل لا یخلو عن قوة [1] (1)
______________________________
الجهل بالحکم لعدم علمهما بما أفتی به مقلّدهما و هو شخص واحد و من هنا ادعی کل منهما ما یرجع إلیه نفعه، و قد ینشأ عن جزمهما بالحکم و الفتوی غیر أن أحدهما یدعی أن فتوی المجتهد هو اختصاص الحبوة بالولد الأکبر مثلًا و یدعی الآخر أن فتواه علی خلاف ذلک، ففی هاتین الصورتین کلتیهما یجب علی المتخاصمین الرجوع إلی مقلّدهما فی المسألة، لأنه حکم شرعی یجب التقلید فیه، فإذا حکم بأن الحبوة مشترکة بین الوراث مثلًا لم یجز له التحاکم عند حاکم آخر یری اختصاصها به و ذلک لبطلان ما ادعاه بفتوی مقلّده فهاتان الصورتان لیستا من موارد الرجوع إلی الحاکم بوجه.
إذن یتعیّن أن یکون مورد الرجوع إلیه ما إذا کان کل من المترافعین مجتهداً فی المسألة، کما إذا أفتی أحدهما فی مسألة الحبوة بالاختصاص و کانت فتوی الآخر فیها الاشتراک کبقیة أموال المورّث، فإن النزاع حینئذٍ لا یمکن فصله إلّا بالرجوع إلی حاکم آخر، و لا نری أی مانع وقتئذٍ من الرجوع إلی غیر الأعلم، لإطلاق صحیحة أبی خدیجة المتقدمة لصدق أنه ممن یعلم شیئاً من قضایاهم (علیهم السّلام). أو کان أحدهما مجتهداً و رأی أن الحبوة للولد الأکبر، و الآخر قد قلّد مجتهداً یری أنها مشترکة، أو کانا مقلّدین و قد قلّد أحدهما من یفتی بالاختصاص و الآخر قلّد من یفتی باشتراکها، ففی جمیع هذه الموارد لا تنحل الخصومة إلّا بالرجوع إلی حاکم آخر و مقتضی إطلاق الصحیحة عدم اشتراط الأعلمیة فیه کما مرّ.
(1) قد ذکرنا تفصیل الکلام فی هذه المسألة، فی المسألة الثامنة و الخمسین فلیلاحظ.
______________________________
[1] فی قوته علی الإطلاق إشکال.
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[حکم إجراء أصالة البراءة أو الطهارة أو الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة]

[70] مسألة 70: لا یجوز للمقلّد إجراء أصالة البراءة أو الطهارة أو الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة (1) و أما فی الشبهات الموضوعیة فیجوز (2) بعد أن قلّد مجتهده فی حجیتها. مثلًا إذا شکّ فی أن عرق الجنب من الحرام نجس أم لا؟ لیس له إجراء أصل الطهارة، لکن فی أن هذا الماء أو غیره لاقته النجاسة أم لا؟ یجوز له إجراؤها بعد أن قلّد المجتهد فی جواز الاجراء.



[تقلید المجتهد غیر العادل أو مجهول الحال]

[71] مسألة 71: المجتهد غیر العادل، أو مجهول الحال، لا یجوز تقلیده و إن کان موثوقاً به فی فتواه (3) و لکن فتاواه معتبرة لعمل نفسه (4) و کذا لا ینفذ حکمه و لا تصرفاته فی الأُمور العامة. و لا ولایة له فی الأوقاف و الوصایا و أموال القصّر و الغیّب (5).
______________________________
(1) لما قدمناه فی المسألة السابعة و الستین من عدم جواز التقلید فی المسائل الأُصولیة سواء أ کان متمکناً من الاستنباط فی المسائل الفرعیة أم لم یکن، هذا إذا کان متمکناً من تشخیص موارد الأُصول و الفحص المعتبر فی جریانها. و أما إذا لم یتمکن منهما فلا شبهة فی عدم کونها مورداً للتقلید بوجه.
(2) و ذلک لأنها مورد للتقلید و هو من التقلید فی الأحکام الفرعیة حقیقة.
(3) لاشتراط جواز التقلید بالعدالة، فمع العلم بانتفائها أو الشک فیها لا یجوز تقلیده للعلم بانتفاء الشرط أو عدم إحرازه.
(4) لما تقدم فی التکلّم علی أقسام الاجتهاد من أن نظر المجتهد معتبر فی أعمال نفسه، و إن لم یجز تقلیده لعدم توفر الشرائط فیه.
(5) لاشتراط العدالة فی الأُمور المذکورة کما یعتبر فی التقلید، فمع إحراز عدمها أو عدم إحرازها لا یترتب علیها أحکامها.
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[ثبوت الفتوی بالظن]

[72] مسألة 72: الظن بکون فتوی المجتهد کذا، لا یکفی فی جواز العمل (1) إلّا إذا کان حاصلًا من ظاهر لفظه شفاهاً أو لفظ الناقل أو من ألفاظه فی رسالته و الحاصل أن الظن لیس حجة إلّا إذا کان حاصلًا من ظواهر الألفاظ منه أو من الناقل (2).
______________________________
(1) لعدم حجیة الظن شرعاً و عقلًا.
(2) لحجیة ظواهر الألفاظ علی ما بیّناه فی محلّه.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً و صلّی اللّٰه علی نبیّنا محمّد و آله الطاهرین.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



مقدّمة الکتاب

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
______________________________
الحمد للّٰه ربّ العالمین، و الصّلاة و السّلام علی أشرف بریّته محمّد و آله الطیِّبین الطاهرین، و اللّعنة الدائمة علی أعدائهم إلی یوم الدین. و بعد:
فهذا هو الجزء الأوّل من کتابنا (التنقیح) فی شرح العروة الوثقیٰ، و هو دراسات فی الفقه الجعفری وفّقت لاستیعابها، و تحریرها من أبحاث سیِّدنا الأُستاذ، فقیه الأُمّة فی جامعة الشریعة، المفسِّر الکبیر، قبلة الفضلاء المشتغلین، آیة اللّٰه العظمی فی العالمین، من ألقت إلیه زعامة الدراسة أزمّتها، و نقّح مسائل العلوم، و أبان غوامضها، و أحاط بکنهها: أُصولها و فروعها، المولی المعظّم، و المحقِّق الورع التقیّ «السیِّد أبو القاسم الموسوی الخوئی» متّع الهّٰه المسلمین عامّة و المحصِّلین خاصّة بشریف وجوده.
و قد جعل (أدام اللّٰه أظلاله) محور بحثه الشریف کتاب «العروة الوثقیٰ» للفقیه الأعظم و النیقد المقدّم السیِّد محمّد کاظم الطباطبائی (قدّس سرّه) لاشتماله علی فروع مهمّة، و مسائل کثیرة تعم بها البلویٰ ربّما لا تجدها فی غیره، و لا یزال هو المدار الوحید فی عصرنا هذا فی البحث و التعلیق و الإفتاء عند فقهائنا الأعلام کثّر اللّٰه أمثالهم.
و بدأ من کتاب الطّهارة، لأنّ مباحث الاجتهاد و التقلید و فروعهما قد تکرّرت منه (دام ظلّه) فی المباحث الأُصولیّة. و لعلّنا نعود إلی تحریر فروعهما فی زمن آخر غیر بعید إن شاء اللّٰه. و قد جاءت محاضراته القیِّمة شرحاً تفصیلیّاً للکتاب، و هی تقع فی أجزاء متسلسلة یلقیها سیِّدنا الأُستاذ فتُکتب ثمّ تُنشر.
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ثمّ إنِّی راعیت فی ضبطها جهد الإمکان التحفّظ علی نکات البحث و دقائقه من غیر زیادة و لا نقصان، و اتّبعت سلاسة البیان لئلّا یستعصی فهمها فیستشکل، أو یؤخذ علی غیر وجهها فیستغرب، و ربّما بالغتُ فی البسط و التوضیح حذراً من الإغلاق، و أفردت ما خطر ببالی القاصر فی صحائف مستقلّة لعلّ التوفیق یساعدنی علی نشرها فی مستقبل الأیّام.
و قد جریٰ دیدن المؤلِّفین علی أن یهدوا مجهودهم إلی عظیم من عظماء عصرهم، أو زعیم نحلتهم، و إذ نحن لا نجد أعظم من ولیّ أمرنا المغیَّب (عجّل اللّٰه فرجه الشریف)، فمن الجدیر جدّاً أن نرفع إلی ساحته المقدّسة هذا المجهود الضّئیل مترنّماً بقوله سبحانه یٰا أَیُّهَا الْعَزِیزُ مَسَّنٰا وَ أَهْلَنَا الضُّرُّ وَ جِئْنٰا بِبِضٰاعَةٍ مُزْجٰاةٍ فَأَوْفِ لَنَا الْکَیْلَ وَ تَصَدَّقْ عَلَیْنٰا بقبولها إِنَّ اللّٰهَ یَجْزِی الْمُتَصَدِّقِینَ.
و أسأله تعالیٰ بحقّ مَنْ نحن فی جواره صلوات اللّٰه و سلامه علیه، أن یمدّنی بتوفیقاته لإتمام هذا المجهود خدمة للعلم و أهله، و أن یجعله خالصاً لوجهه الکریم و ذخراً لیوم فقری یَوْمَ لٰا یَنْفَعُ مٰالٌ وَ لٰا بَنُونَ إِلّٰا مَنْ أَتَی اللّٰهَ بِقَلْبٍ سَلِیمٍ، و ینفعنی به و زملائی الأفاضل المثقّفین، فإنّه خیر موفِّق و معین، و هو حسبی و نعم الوکیل.
المؤلف 
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الجزء الثانی





اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ



[کتاب الطّهارة]





اشارة

کتاب الطّهارة



[فصل فی المیاه]





اشارة

فصل فی المیاه الماء إمّا مطلق أو مضاف کالمعتصر من الأجسام، أو الممتزج بغیره ممّا یخرجه عن صدق اسم الماء (1).
کتاب الطّهارة
______________________________
(1) ینقسم المائع إلی قسمین: قسم یصح سلب عنوان الماء عنه بما له من المعنی و لا یطلق علیه الماء بوجه لا علی نحو الحقیقة و لا علی نحو المجاز، و هذا کما فی اللبن و الدهن و النفط و الدبس و غیرها. و القسم الآخر ما یصح إطلاق الماء علیه، و هو أیضاً قسمان:
أحدهما: ما لا یصح إطلاق لفظ الماء علیه بما له من المعنی علی نحو الحقیقة من غیر إضافته إلی شی‌ء. نعم، یصح أن یطلق علیه بإضافته إلی شی‌ء ما کماء الرمّان فإنّ الماء من غیر إضافته إلی الرمان لا یطلق علیه حقیقة فلا یقال: إنّه ماء إلّا علی سبیل العنایة و المجاز، و هذا القسم یسمی بالماء المضاف.
ثانیهما: ما یصح إطلاق لفظ الماء علیه علی وجه الحقیقة و لو من غیر إضافته إلی شی‌ء، و إن کان ربّما یستعمل مضافاً إلی شی‌ء أیضاً، إلّا أن استعماله من غیر إضافةٍ أیضاً صحیح و علی وجه الحقیقة، و هذا کماء البحر و البئر و نحوهما، فإن إطلاق الماء علیه من غیر إضافته إلی البحر أو البئر إطلاق حقیقی فإنّه ماء، و یصح أیضاً أن 
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______________________________
یستعمل مضافاً إلی البحر فیقال: هذا ماء بحر أو ماء بئر، و هذا بخلاف القسم السابق فإنّه لا یستعمل مجرّداً، و لا یصح إطلاقه علیه إلّا بإضافته إلی شی‌ء، و یسمّی هذا القسم بالماء المطلق.
و من هنا یظهر أن تقسیم الماء إلی مطلق و مضاف من قبیل تقسیم الصلاة إلی الصحیحة و الفاسدة، بناء علی أن ألفاظ العبادات أسامٍ للصحیحة منها دون الأعم فهو تقسیم لما یستعمل فیه الماء و الصلاة و لو مجازاً، و لیس تقسیماً حقیقیاً لیدل علی أن إطلاق الماء علی المضاف إطلاق حقیقی.
و بما ذکرناه تعرف أن أقسام المائع ثلاثة:
أحدها: هو ما لا یمکن إطلاق الماء علیه لا علی وجه الحقیقة و لا علی وجه المجاز، و لم ینقل عن أحد دعوی کونه مطهّراً أو غیره من الآثار المترتبة علی المیاه شرعاً، فهو خارج عن محل الکلام رأساً.
و ثانیها: المضاف و تأتی أحکامه عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی.
و ثالثها: الماء المطلق و هو المقصود بالکلام هنا.
أقسام الماء المطلق
(1) المعروف بین الأصحاب تقسیم الماء المطلق إلی أقسام ثلاثة: الجاری و ماء البئر و المحقون بکلا قسمیه من الکر و القلیل، و کأنهم (قدس سرهم) نظروا فی تقسیمهم هذا إلی میاه الأرض، و لذا لم یعدّوا منها ماء المطر و عنونوه بعنوان آخر مستقل.
و قد قسمة فی المتن إلی الجاری و النابع غیر الجاری و البئر و الکر و القلیل، و هذا هو الصحیح، لأن النابع غیر الجاری مما لا یصدق علیه شی‌ء من عنوانی الجاری و البئر، فهو قسم آخر مستقل و لا وجه لإدراجه تحت أحدهما کما صنعوه، و من هنا لا تجری الأحکام الخاصة المترتبة علی الجاری و البئر فی النابع المذکور، ککفایة 
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و کل واحد منها مع عدم ملاقاة النجاسة طاهر مطهّر من الحدث و الخبث (1)
______________________________
الغسل مرة من البول فی الجاری و وجوب نزح الجمیع أو سائر المقدرات فی البئر، فإنّه علی القول به یختص بالبئر و لا یأتی فی النابع بوجه.
و علی الجملة إن کان نظر المشهور فی تقسیمهم هذا، إلی الأحکام الخاصة المترتبة علی کل واحد من الأقسام فلا بدّ من إضافة النابع غیر الجاری إلی تقسیمهم فلا یصح الاقتصار علی تثلیث الأقسام کما عرفت، و إن کان نظرهم فی ذلک إلی خصوص الانفعال و عدمه من الآثار و تقسیم الماء بهذا اللحاظ، فحینئذٍ لا بدّ من تثلیث الأقسام و لکن لا کما ذکروه، بل بأن یقسّم الماء إلی کر و غیر کر، و غیر الکر إلی ما له مادة و ما لیس له مادة، و الکر و القلیل الذی له مادة لا ینفعلان بملاقاة النجس، و القلیل الذی لیس له مادة ینفعل لا محالة.
و علی کل تقدیر فلا بدّ من إضافة ماء الحمّام أیضاً فی کل من تقسیمی المعروف و المتن، إذ لماء الحمّام مباحث خاصة کما تأتی فی محلّه. فإن عدم انفعال الأحواض الصغیرة فی الحمّامات إنّما هو من جهة اتصالها بالمادة الجعلیة فیها و هی عالیة عن سطح الحیاض، مع أن اعتصام السافل بالعالی کاعتصام العالی بالسافل علی خلاف المرتکز عند العقلاء، و یحتاج إلی دلیلٍ لاعتبار التساوی بین الماءین فی الاعتصام بنظرهم.
و علیه فلا بدّ من تربیع الأقسام بأن یقال: الماء إما کر أو غیر کر، و الثانی إما أن یکون له مادة أو لا یکون، و ما له المادة إما أن تکون مادته أصلیة و إما أن تکون جعلیة.
طهوریّة الماء المطلق
(1) قد تسالم المسلمون کافة علی طهارة الماء المطلق فی نفسه و مطهّریته لغیره من الحدث و الخبث، بجمیع أقسامه من ماء البحر و المطر و البئر و غیرها، و لم ینقل من أحد منهم الخلاف فی ذلک إلّا عن جماعة منهم أبو هریرة و عمرو بن العاص، و عبد اللّٰه 
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______________________________
ابن عمر حیث نسب إلیهم الخلاف فی مطهّریة ماء البحر عن الحدث «1»، و صحة النسبة و عدمها موکولة إلی غیر المقام. و هذا مضافاً إلی التسالم المتقدم ذکره و أن الضرورة قاضیة بطهارة الماء فی نفسه و مطهّریته لغیره یمکن أن یستدل علیه ببعض الآیات و جملة من الروایات الواردة فی المقام.
فمنها قوله تعالی وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً طَهُوراً «2» حیث إنّه سبحانه فی مقام الامتنان و بیان نعمائه علی البشر، و قد عدّ منها الماء و وصفه بالطهور، و ظاهر صیغة الطهور هو ما یکون طاهراً فی نفسه و مطهّراً لغیره علی ما اعترف به جمع کثیر.
المناقشات فی الاستدلال
هذا و قد نوقش فی الاستدلال بالآیة المبارکة من جهات:
الجهة الأُولی: هی ما نقل عن بعض أهل اللغة من أن الطهور بمعنی الطاهر «3»، و علیه فلا تدل الآیة علی مطهریة الماء لغیره. و عن بعض آخر أن الطهور فعول و هو من إحدی صیغ المبالغة کالأکول و معناه: أن طهارة الماء أشد من طهارة غیره من الأجسام فهو طاهر بطهارة شدیدة بخلاف غیره من الأجسام، فالآیة لا دلالة لها علی مطهّریة الماء.
و هذان الإیرادان فاسدان.
أمّا الأول: فلأجل أن الطهور غیر ظاهر فی الطاهر من دون أن یکون مطهراً لغیره، و إلّا فلو صحّ إطلاق الطهور علی ما هو طاهر فی نفسه خاصة لصحّ استعماله فی غیر الماء من الأجسام أیضاً فیقال: الشجر أو الخشب طهور أو یقال: البواطن طهور و ظاهر الحیوانات طهور مع أن الإطلاق المذکور من الأغلاط الفاحشة.
و أمّا الثانی: فلأن الطهور و إن کان فعولًا و هو من صیغ المبالغة بمعنی أنّها ربّما 
______________________________
(1) التذکرة 1: 11.
(2) الفرقان 25: 48.
(3) المصباح المنیر: 379.
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یستعمل فی المبالغة کما فی مثل الأکول، إلّا أنّه فی المقام لیس بهذا المعنی جزماً. و توضیح ذلک: أن استعمال الطهور بمعنی أشد طهارة و کونه أنظف من غیره و إن کان صحیحاً، و ربّما یستعمل بدله لفظ أطهر فیقال: إن هذا الشی‌ء أطهر لک کما فی قوله تعالی هٰؤُلٰاءِ بَنٰاتِی هُنَّ أَطْهَرُ لَکُمْ «1» أی أوقع فی الجهات الشهویة من غیرها. و قوله تعالی شَرٰاباً طَهُوراً «2» أی أشد نظافة إلّا أن ذلک کلّه فی الأُمور الخارجیة التی لها واقع، کما فی الطهارة الخارجیة بمعنی النظافة فیقال: هذا الثوب أطهر من ثوبک أی أشدّ نظافة من ثوبک.
و أمّا فی الأُمور الاعتباریة التی لا واقع لها إلّا حکم الشارع و اعتباره کما فی الطهارة المبحوث عنها فی المقام و الملکیة و الزوجیة و غیرها من الأحکام الوضعیة التی اعتبرها و جعلها فی حق المکلفین، فهی مما لا یعقل اتصافه بالأشدیة و الأقوائیة کما ذکرناه فی بحث الأحکام الوضعیة، فلا یصح أن یقال: إن ملکک بالدار أشدّ من ملکک بالکتاب أو إن حکم الشارع بالطهارة فی هذا الشی‌ء أشدّ من حکمه بها فی الشی‌ء الآخر، فإنّ الشارع إن حکم فیهما بالطهارة أو بالملکیة فهما علی حد سواء، و إلّا فلا طهارة و لا ملکیة فی البین أصلًا، ففی الأُمور الاعتباریة لا معنی للاتصاف بالشدّة و الضعف، بل الأمر فیها یدور دائماً بین الوجود و العدم و النفی و الإثبات، و علیه فلا یعقل استعمال الطهور فی الآیة بمعنی المبالغة.
و توهّم أن شدّة الطهارة فی الماء باعتبار أنّه لا ینفعل بملاقاة النجس ما لم یتغیر.
یدفعه أولًا: أنّ هذا مما یختص ببعض أفراد المیاه و لا یعم جمیعها، مع أن الطهور وصف لطبیعی الماء أین ما سریٰ.
و ثانیاً: أنّ استعمال لفظ الطهور لو کان بلحاظ عدم الانفعال بملاقاة النجس لصحّ حمله علی البواطن، بل علی ظاهر الحیوان أیضاً علی قولٍ مع أنّه من الاغلاط.
______________________________
(1) هود 11: 78.
(2) الإنسان 76: 21.
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و ممّا یدلّنا علی ما ذکرناه: ما ورد فی الأخبار من أن التراب أحد الطهورین «1» فإنّه لو أُرید من الطهور فیها ما هو طاهر فی نفسه لما صحّ هذا الاستعمال قطعاً، فإن سائر الأجسام أیضاً من الطاهرات کالخشب و المدر فما وجه تخصیصه التراب و الماء بذلک؟ کما هو الحال أی لا یصح الاستعمال المذکور فیما لو أُرید منه المبالغة، لأن التراب نظیر غیره من الأجسام، و لیس فیها أشدیة فی الطهارة کما لا یخفی.
أضف إلی ذلک کلّه ما فی بعض الروایات من أن التیمم طهور «2» فإنّه صریح فیما ادعیناه فی المقام من عدم کون هیئة الطهور موضوعة للطاهر أو للمبالغة، فإن التیمم لیس إلّا ضربه و مسحة و ما معنی کونهما طاهرین أو کونهما أشد طهارة؟ و علیه فلا مجال لهذین الإیرادین بوجه.
و إذا بطل هذان المعنیان تتعین إرادة المعنی الثالث، و هو کونه بمعنی ما یتطهر به نظیر السحور و الفطور و الحنوط و الوضوء و الوقود، بمعنی ما یتسحر به أو ما یفطر به و هکذا غیرهما. و بعبارة اخری ما یکون منشأ للطهارة أو التسحر و الجامع ما یحصل به المبدأ، و بهذا المعنی استعمل فی الخبرین المتقدمین. و علیه فالطهور یدل بالدلالة المطابقیة علی أن الماء مطهّر لغیره و منشأ لطهارة کل شی‌ء، و بالدلالة الالتزامیة یدل علی طهارة نفسه، فإن النجس لا یعقل أن یکون منشأ للطهارة فی غیره. و لعلّ من فسّره من الفقهاء و منهم صاحب الجواهر (قدس سره): بما یکون طاهراً فی نفسه و مطهّراً لغیره «3»، أراد ما ذکرناه من دلالته علی المطهریة بالمطابقة و علی طهارته بالالتزام، و إلّا فلم توضع هیئة الطهور «فعول» للمعنی الجامع بین الطاهر و المطهّر.
و دعوی أن الروایتین وردتا فی الطهارة الحدثیة، و هی المراد من مادة الطهور فیهما و الکلام فی الأعم من الطهارة الحدثیة و الخبثیة.
______________________________
(1) کما ورد مضمونه فی صحیحة محمد بن حمران، و جمیل بن دراج جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المرویّة فی وسائل الشیعة 3: 385/ أبواب التیمم ب 23 ح 1.
(2) ورد مضمون ذلک فی صحیحتی زرارة المرویة فی الوسائل 3: 381/ أبواب التیمم ب 21 ح 1 و محمد بن مسلم المرویة فی الوسائل 3: 370/ أبواب التیمم ب 14 ح 15.
(3) الجواهر 1: 64.
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مندفعة بأنهما و إن وردتا فی الحدثیة من الطهارة، إلّا أن الکلام فی المقام إنّما هو فی هیئة صیغة الطهور لا فی مادتها، سواء أ کانت مادتها بمعنی الخبثیة أم کانت بمعنی الحدثیة، فالتکلّم فی مادتها أجنبی عمّا هو محط البحث فی المقام. و قد عرفت أن الهیئة فی الطهور بمعنی ما تنشأ منه الطهارة و ما یحصل به المبدأ.
الجهة الثانیة من المناقشات: أنّ الآیة علی تقدیر دلالتها فإنّما تدلّ علی طهوریة الماء المنزل من السماء و هو المطر، فلا دلالة فیها علی طهوریة میاه الأرض من ماء البحر و البئر و نحوهما.
و هذه المناقشة لا ترجع إلی محصّل، و ذلک لما ورد فی جملة من الآیات و بعض الروایات «1» من أن المیاه بأجمعها نازلة من السماء، إما بمعنی أن اللّٰه خلق الماء فی السماء فهناک بحار و شطوط ثم أنزله إلی الأرض فتشکّل منه البحار و الأنهار و الشطوط و الآبار، أو بمعنی أن اللّٰه خلق الماء فی الأرض إلّا أنّه بعد ما صار أبخرة باشراق الشمس و نحوه صعد إلی السماء فاجتمع و صار ماء، ثم نزل إلی الأرض کما هو مذهب الحکماء و الفلاسفة، و هذا المعنی لا ینافی نزول الماء من السماء لأنّه بمعنی نزول أمره من السماء. و یدلُّ علیه قوله تعالی وَ أَنْزَلْنَا الْحَدِیدَ فِیهِ بَأْسٌ شَدِیدٌ وَ مَنٰافِعُ لِلنّٰاسِ «2» فإنّه لم یتوهّم أحد و لا ینبغی أن یتوهّم نزول نفس الحدید من السماء.
و من جملة الآیات الدالّة علی ما ادعیناه من نزول المیاه بأجمعها من السماء قوله تعالی وَ إِنْ مِنْ شَیْ‌ءٍ إِلّٰا عِنْدَنٰا خَزٰائِنُهُ وَ مٰا نُنَزِّلُهُ إِلّٰا بِقَدَرٍ مَعْلُومٍ «3» و قوله تعالی أَ لَمْ تَرَ أَنَّ اللّٰهَ أَنْزَلَ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً فَسَلَکَهُ یَنٰابِیعَ فِی الْأَرْضِ «4» و قوله تعالی:
______________________________
(1) ففی البرهان المجلد 3 ص 112 عن تفسیر علی بن إبراهیم ما هذا نصه: «ثم قال: و عنه وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً بِقَدَرٍ فَأَسْکَنّٰاهُ فِی الْأَرْضِ ... فهی الأنهار و العیون و الآبار» و لا یرد عدم اشتمال الروایة علی ماء البحر، فإنّه إنّما یتشکل من الأنهار، فلا یکون قسماً آخر فی مقابلها.
(2) الحدید 57: 25.
(3) الحجر 15: 21.
(4) الزمر 39: 21.
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وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً بِقَدَرٍ فَأَسْکَنّٰاهُ فِی الْأَرْضِ وَ إِنّٰا عَلیٰ ذَهٰابٍ بِهِ لَقٰادِرُونَ «1» إلی غیر ذلک من الآیات. فهذه المناقشة ساقطة.
الجهة الثالثة من المناقشات: أن الماء فی الآیة المبارکة نکرة فی سیاق الإثبات و هی لا تفید إلّا أن فرداً من أفراد المیاه طهور، و لا دلالة فیها علی العموم.
و یدفعها: أن اللّٰه سبحانه فی مقام الامتنان علی جمیع طوائف البشر لا علی طائفة دون طائفة، و هذا یقتضی طهارة جمیع المیاه. علی أن طهوریة فرد من أفراد المیاه من دون بیانه و تعریفه للناس مما لا نتعقل فیه الامتنان أصلًا، بل لا یرجع إلی معنی محصل، فالآیة تدل علی طهوریة کل فرد من أفراد المیاه.
و من جملة الآیات التی یمکن أن یستدل بها علی طهوریة الماء، قوله تعالی وَ یُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ «2» و هذه الآیة سلیمة عن بعض المناقشات التی أوردوها علی الآیة المتقدمة، کاحتمال کون الطهور بمعنی الطاهر أو بمعنی المبالغة. نعم، یرد علیها أیضاً مناقشة الاختصاص بماء السماء و مناقشة عدم دلالتها علی العموم لکون الماء نکرة فی الآیة المبارکة، و الجواب عنهما هو الجواب فلا نعید.
ثم إنّه ربّما تورد علی الاستدلال بهذه الآیة مناقشة أُخری کما تعرض لها فی الحدائق «3» و غیره. و ملخّصها عدم دلالة الآیة علی التعمیم، لا لأجل أن الماء نکرة بل لأنّها وردت فی طائفة خاصة، و هم المسلمون الذین کانوا یحاربون الکفّار فی وقعة بدر، و مع اختصاص المورد لا یمکن التعدی عنه.
و الجواب عن ذلک: أن هناک روایات دلتنا علی أن ورود آیة من آیات الکتاب فی مورد، أو تفسیرها بمورد خاص لا یوجب اختصاص الآیة بذلک المورد، لأن القرآن یجری مجری الشمس و القمر، و یشمل جمیع الأطوار و الأعصار من دون أن یختص 
______________________________
(1) المؤمنون 23: 18.
(2) الأنفال 8: 11.
(3) الحدائق 1: 172.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 9 
..........
______________________________
بقوم دون قوم، بل و فی بعض الأخبار أن الآیة لو اختصت بقوم تموت بموت ذلک القوم «1»، و فی روایة «2» أن الإمام (علیه السلام) طبّق قوله تعالی الَّذِینَ یَصِلُونَ مٰا أَمَرَ اللّٰهُ بِهِ أَنْ یُوصَلَ «3» علی أنفسهم و قال: إنها وردت فی رحم آل محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و قد تکون فی قرابتک ثم بیّن (علیه السلام) أن مرادنا من ورود الآیة فی مورد أنّه مصداق و ممّا ینطبق علیه تلک الآیة، لا أن الآیة مختصة به. فهذه الشبهة أیضاً مندفعة فلا مانع من الاستدلال بها من تلک الجهات.
تزییف الاستدلال: و لکن الإنصاف أن الآیتین ممّا لا دلالة له علی المطلوب و الوجه فی ذلک: أن الطهور و الطهارة مما لم تثبت له حقیقة شرعیة و لا متشرعیة فی زمان نزول الآیتین، و لم یعلم أن المراد من الطهور هو المطهّر من النجاسات و لم یظهر أنّه بمعنی الطهارة المبحوث عنها فی المقام، و لعلّ المراد منها أن اللّٰه منّ علیکم بخلق الماء و جعله طاهراً عن الأوساخ المنفّرة، و مطهّراً من الأقذار العرفیة، فإن الإنسان لیس کالحیوان بحیث لو لم یرَ الماء شهراً أو شهوراً متمادیة لا یکون مورداً للتنفّر عرفاً و لا یستقذره العقلاء، بل هو یحتاج فی تنظیف بدنه و لباسه و أوانیه و غیرها إلی استعمال ماء طهور، فهو طاهر فی نفسه و مطهّر عن الأقذار و قد جعله اللّٰه تعالی کذلک من باب 
______________________________
(1) فروی العیاشی فی تفسیره [ج 1 ص 10] بإسناده عن أبی جعفر (علیه السلام) انّه قال: «القرآن نزل أثلاثاً ثلث فینا و فی أحبائنا، و ثلث فی أعدائنا و عدو من کان قبلنا، و ثلث سنة و مثل، و لو أن الآیة إذا نزلت فی قوم ثم مات أُولئک القوم ماتت الآیة لما بقی من القرآن شی‌ء و لکن القرآن یجری أوله علی آخره» الحدیث. رواه فی الوافی المجلد التاسع فی باب متی نزل القرآن و فیم نزل من أبواب القرآن و فضائله [ص 1769]. و نقل فی مرآة الأنوار ص 5 من الطبعة الحدیثة مضمونه عن تفسیر العیاشی تارة و عن تفسیر فرات بن إبراهیم اخری. و نقل غیر ذلک من الأخبار التی تدل علی ما ذکرناه، فلیراجع.
(2) و هی ما رواه فی الکافی 2: 156/ 28 عن عمر بن یزید قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الَّذِینَ یَصِلُونَ مٰا أَمَرَ اللّٰهُ بِهِ أَنْ یُوصَلَ قال: نزلت فی رحم آل محمد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و قد تکون فی قرابتک ثم قال: فلا تکوننّ ممّن یقول للشی‌ء إنّه فی شی‌ء واحد.
(3) الرعد 13: 21.
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الامتنان، إذ لولاه لوقع الإنسان موقع التنفّر و الاستقذار، فالآیة ناظرة إلی بیان هذا المعنی لا بمعنی أن الماء مطهّر من النجاسات المصطلحة المبحوث عنها فی المقام، لعدم ثبوت الحقیقة الشرعیة و المتشرعیة فی شی‌ء من الطهارة و الطهور، بل و لعلّ أحکام النجاسات لم تکن ثابتة فی الشریعة المقدسة حین نزول الآیتین أصلًا، حیث إن تشریع الأحکام کان علی نحو التدریج لا محالة.
و یؤید ذلک أن الآیات القرآنیة لم تشتمل علی شی‌ء من عناوین النجاسات و قذارتها إلّا فی خصوص المشرکین لقوله تعالی إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ «1». علی أن فیه أیضاً کلاماً فی أن المراد بالنجس هل هو النجاسة الظاهریة المصطلحة، أو أنه بمعنی النجاسة المعنویة و قذارة الشرک کما یناسبها تفریعه تعالی بقوله فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ فإنّ النجس الظاهری لا مانع من دخوله و إدخاله المسجد علی المعروف کما یأتی فی محلّه.
و کیف کان فلا دلالة فی الآیتین علی المطلوب. أجل، لا نضایق من إلحاق النجاسة الحدثیة أعنی الجنابة بالأقذار العرفیة فی دلالة الآیة علی طهوریة الماء بالإضافة إلیها و الوجه فی ذلک: أن الصلاة کانت مشروعة من ابتداء الشریعة المقدسة قطعاً و لا صلاة إلّا بطهور، و قد استعمل الطهور فی الاغتسال عن الجنابة فی قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «2» فإنّه فی مقابل التیمم عن الجنابة عند عدم وجدان الماء فی قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً* و بهذا نلحق الاغتسال عن الجنابة إلی مفاد الآیتین، کما یناسبه مورد الآیة الثانیة، فمعناها: أن اللّٰه أنزل علیکم الماء لیزیل عنکم أقذارکم من الدماء و الأوساخ الطارئة فی الجدال، و أحداثکم إذا ابتلیتم بالجنابة.
و قد یقال: إن المراد بالطهور فی الآیة الاولی هو المطهّر من الأحداث و الأخباث کما 
______________________________
(1) التوبة 9: 28.
(2) المائدة 5: 6.
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أن المراد بالتطهیر فی الآیة الثانیة هو التطهیر منهما، و یستدل علی ذلک بما ورد فی جملة من الروایات النبویات: من أن اللّٰه خلق الماء طهوراً لا ینجّسه شی‌ء إلّا ما غیّر ریحه أو طعمه، و فی بعضها أو لونه أیضاً «1».
و لا یخفی ما فیه أمّا أولًا: فلأن هذه الأخبار لم ترد تفسیراً للآیتین فلا وجه لحملهما علیها. و أمّا ثانیاً: فلضعف سندها فإنّها بأجمعها مرویة من طرق العامة و لم یرد شی‌ء منها من طرقنا.
و علی الجملة لا دلالة للآیة الأُولی علی مطهّریة الماء بالمعنی المبحوث عنه فی المقام، و إنّما هی فی مقام الامتنان بتکوین الماء لإزالة الأقذار و الأوساخ، و من هذا یظهر عدم دلالة الآیة الثانیة أیضاً علی مطهّریة الماء بعین الاشکال المتقدم، و تزید الآیة الثانیة علی الاولی بمناقشة اخری و هی اختصاصها بماء المطر، لأنّها علی ما قدّمناه نزلت فی وقعة بدر حیث لم یکن عند المسلمین ماء فأنزل اللّٰه الماء علیهم من السماء لیتطهّروا به فتختص الآیة بماء المطر، و لا تقاس بالآیة المتقدمة لأنّها کما عرفت وردت فی مقام الامتنان علی جمیع طوائف البشر، و هو یقتضی طهارة کل فرد من أفراد المیاه، فإنّها بأجمعها نازلة من السماء علی ما أسمعناک آنفاً، هذا.
و یمکن الجواب عن هذه المناقشة بوجهین:
أحدهما: أن الغالب فی استعمال ماء المطر فی إزالة الحدث أو الخبث هو استعماله بعد نزوله و وقوعه علی الأرض و اجتماعه فی الغدران أو الأوانی، و أمّا استعماله حین نزوله 
______________________________
(1) المرویة فی الوسائل 1: 135/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 9 عن المحقق فی المعتبر، و الحلّی فی أول سرائره. و نقلها فی المستدرک 1: 190 أبواب الماء المطلق ب 3 ح 10 عن عوالی اللئالی عن الفاضل المقداد قال: قال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و قد سئل عن بئر بضاعة خلق اللّٰه ... و فی سنن البیهقی المجلد الأوّل ص 259 عن رسول اللّٰه «الماء لا ینجسه شی‌ء إلّا ما غلب علیه طعمه أو ریحه» و فی ص 260 عن أبی أمامة عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: «انّ الماء طاهر إلّا أن تغیّر ریحه أو طعمه أو لونه بنجاسة تحدث فیها». و فی کنز العمّال [9: 396/ 26652]: الماء لا ینجسه شی‌ء إلّا ما غلب علی ریحه أو طعمه. و هی کما تری غیر مشتملة علی جملة «خلق اللّٰه الماء طهوراً».
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فی شی‌ء من رفع الحدث أو الخبث فهو نادر جدّاً، و من الظاهر أن حکم ماء المطر بعد نزوله حکم سائر میاه الأرض و لا یختلف حکمه عن حکمها.
و ثانیهما: أن الضمیر فی قوله تعالی لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ إنّما یرجع إلی الماء لا إلی الماء بقید نزوله من السماء و هو نظیر قولنا: قد أرسلت إلیکم ماءً لتشربوه، أی لتشربوا نفس الماء، لا الماء بقید الإرسال، فالآیة تدل علی مطهّریة جمیع أفراد المیاه لو لا ما ذکرناه من المناقشة المتقدمة. نعم، لا بأس بدلالة هذه الآیة أیضاً علی مطهّریة الماء عن الأحداث کدلالة الآیة المتقدمة، لما ورد من أن بعض المسلمین فی وقعة بدر أُصیب بالجنابة فأنزل اللّٰه الماء لیتطهّروا به عن الجنابة.
فذلکة الکلام: أن الآیتین تدلّان علی طهارة الماء فی نفسه، لما مرّ من أنهما فی مقام الامتنان بتکوین الماء و جعله مزیلًا للأقذار و الأوساخ. و من البیّن أنّه لا امتنان فی إزالة الأوساخ بالنجس، فإنّه یوجب تنجس البدن أو الثیاب أو غیرهما زائداً علی ما فیهما من الأقذار. فلا محیص من دلالتهما علی طهارة الماء فی نفسه کما دلّتا علی مطهّریة الماء من حدث الجنابة، بل لولاهما أیضاً لأمکننا استفادة مطهّریة الماء عن الأحداث مطلقاً من قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» أی بالماء لقوله تعالی فی ذیل الآیة المبارکة فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فالماء مطهّر من الأحداث صغیرة کانت أم کبیرة و أمّا أنّه مطهّر علی نحو الإطلاق حتی من الأخباث فلا یمکن استفادته من الآیات، فلا بدّ فیه من مراجعة الروایات الواردة فی المقام.
الروایات الدالّة علی طهارة الماء
أمّا ما یستفاد منه طهارة الماء فی نفسه فهو طوائف من الأخبار یمکن دعوی تواترها إجمالًا، و إلیک بعضها:
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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منها: ما دلّ علی أن الماء کلّه طاهر حتی تعلم أنّه قذر «1» فإنّه یدل علی طهارة الماء فی نفسه، سواء قلنا بدلالته علی حکم واحد و هو الطهارة الواقعیة الثابتة علی الماء فی نفسه أو الطهارة الظاهریة الثابتة علیه حال الشکّ فی طهارته، أم قلنا بدلالته علی کلا الحکمین و أنّ الطهارة ثابتة علی الماء واقعاً، و هی محکومة بالاستمرار ظاهراً إلی زمان العلم بقذارته بالاستصحاب أو بقاعدة الطهارة علی الخلاف فی مفاده، و علی کل یدل علی أن الماء طاهر، و غایة ما هناک أنّه علی تقدیر کونه ناظراً إلی إثبات الطهارة الواقعیة علی الماء یدل علی طهارته بالمطابقة، و علی تقدیر أنّه متکفّل لبیان الطهارة الظاهریة فی الماء یدل علی طهارته بالالتزام.
و منها: ما دلّ علی أن الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجّسه شی‌ء «2» و الوجه فی دلالته علی طهارة الماء أنّه لو لا طهارة الماء فی نفسه لم یبق معنی لقوله (علیه السلام) لا ینجسه شی‌ء علی تقدیر بلوغه قدر کر، فإن النجس لا یتنجس ثانیاً و التنجس من طواری الأشیاء الطاهرة.
و منها: ما دلّ علی أن الماء یطهِّر و لا یُطهَّر «3».
و منها: کل روایة دلّت علی تطهیر الأوانی و الألبسة و غیرهما من المتنجسات بالماء «4»، لدلالتها علی طهارة الماء فی نفسه إذ لا یمکن تطهیر المتنجس بالنجس.
و منها: ما دلّ علی أن ماء البئر واسع لا یفسد شی‌ء «5» و الوجه فی دلالته واضح، إذ مع نجاسة الماء فی نفسه لا معنی لقوله (علیه السلام) لا یفسده شی‌ء، لما عرفت من أن النجس لا یتنجّس ثانیاً.
و منها: ما دلّ علی أن بنی إسرائیل کانوا إذا أصاب أحدهم قطرة بول قرضوا 
______________________________
(1) الوسائل 1: 134/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 5 و ص: 142 ب 4 ح 2.
(2) الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 2.
(3) الوسائل 1: 134/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 6.
(4) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
(5) الوسائل 1: 170/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 1.
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لحومهم بالمقاریض و قد وسّع اللّٰه تعالی علیکم بأوسع ما بین السماء و الأرض، و جعل لکم الماء طهوراً «1» و دلالته علی طهارة الماء ظاهرة.
و منها: غیر ذلک من الأخبار، کما لا تخفی علی المتتبع الخبیر.
الروایات الدالّة علی مطهریة الماء
و أمّا ما دلّ من الأخبار علی مطهّریة الماء من الحدث و الخبث فهی أیضاً کثیرة قد وردت فی موارد متعدّدة و أبواب مختلفة، کالروایات الآمرة بالغسل و الوضوء بالماء «2» و ما دلّ علی مطهّریة الماء عن نجاسة البول «3» و ولوغ الکلب «4» و غیرهما من النجاسات، و بعض الأخبار المتقدمة عند الاستدلال علی طهارة الماء فی نفسه و سنتعرّض إلی تفاصیل هذه الأخبار عند التکلّم فی آحاد النجاسات و تطهیرها بالماء فلا نطیل.
نعم، لا دلالة لها بأجمعها علی حصول الطهارة بمجرد الغسل بالماء و إن لم تنفصل غسالته أو لم یتعدّد الغسل، لعدم کونها فی مقام البیان من تلک الجهات فلا إطلاق لها بالإضافة إلیها، و المتّبع فیها دلالة الدلیل الموجود فی کل مسألة بخصوصها.
تنبیه
هل الطهوریة الثابتة للمیاه بالروایات و الآیات تختص بخصوص الماء النازل من السماء و لو بحسب أصله أو أنّها ثابتة لمطلق المیاه، و لو کانت مخلوقة لنا بإعجاز أو بترکیب بضم أحد جزئیة إلی الآخر؟ الصحیح هو الثانی، لأن المفروض أنّه ماء بالنظر العرفی و هو صادق علیه صدقاً حقیقیاً، و معه لا وجه للتردّد و الشکّ.
______________________________
(1) الوسائل 1: 133/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 4.
(2) الوسائل، 1: 201/ أبواب الماء المضاف ب 1 ح 2.
(3) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
(4) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4.
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[مسألة 1: الماء المضاف مع عدم ملاقاة النجاسة طاهر]





اشارة

[73] مسألة 1: الماء المضاف مع عدم ملاقاة النجاسة طاهر (1) لکنّه غیر
______________________________
و الذی یحتمل أن یکون مانعاً عن ذلک هو ما تقدّم «1» من قوله تعالی وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً طَهُوراً بتوهّم اختصاصها بالماء النازل من السماء و لکنک عرفت أن الطهور فیها لیس بمعناه المصطلح علیه فی المقام، و نحن إنّما أثبتنا الطهوریة للماء بواسطة الأخبار المتقدمة، هذا.
ثم لو سلّمنا دلالتها علی طهوریة الماء فهی حکم ثبت بالآیة لطبیعی المیاه و الطبیعة صادقة علی ذلک الفرد کما تقدم. و إنّما خص الماء النازل من السماء بالذکر لأجل غلبته و کثرة وجوده، و نحن قد ذکرنا فی محلّه أن المطلق لا یختص بالأفراد الغالبة لأجل کثرة وجودها، بل یشملها کما یشمل الأفراد النادرة. و بالجملة إذا ثبت أنّه ماء و شملته الإطلاقات فلا محالة یکون طهوراً کغیره. فإذا فرضنا أن الهواء أحدث بخاراً، و انجمد ذلک البخار علی زجاجة لمکان حرارة أحد طرفیها و برودة الآخر، و هذا کثیراً ما یتفق فی البلاد الباردة ثمّ أثّرت فیه الحرارة و تبدل البخار المنجمد ماءً و أخذ بالتقاطر فلا محالة یکون الماء المجتمع منه طهوراً، مع أنّه لم ینزل من السماء. و لا نظن فقیهاً بل و لا متفقهاً یفتی بوجوب التیمم عند انحصار الماء بذلک. و علی هذا إذا حصلنا الماء من أی مائع مضاف، کماء الرمان أو البرتقال أو غیرهما بالتصعید بحیث صار ما فیه من الماء بخاراً، و تصاعد إلی الفوق دون شی‌ء من أجزاء الرمان أو البرتقال أو مادة حلاوتهما فإنهما لا یتصاعدان و أخذنا البخار بالتقطیر فهو ماء مطلق طهور کغیره. و احتفظ بهذا فإنه ینفعک فی بحث المضاف إن شاء اللّٰه.
الماء المضاف و أحکامه
(1) لا ینبغی الإشکال کما لم یستشکل أحد فی أن المضاف فی نفسه طاهر فیما إذا کان ما أضیف إلیه طاهراً، بخلاف ما إذا کان المضاف إلیه نجساً أو متنجساً کما إذا عصرنا لحم کلب و استخرجنا ماءه، أو عصرنا فاکهة متنجسة فإن الماء الحاصل منهما محکوم بالنجاسة حینئذٍ.
______________________________
(1) فی ص 7.
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عدم مطهریّة المضاف من الحدث





اشارة

______________________________
(1) الکلام فی ذلک یقع فی مسألتین:
المسألة الأُولی: فی أن المضاف یرفع الحدث أو لا یرفعه حتی فی حالة الاضطرار؟ المشهور عدم کفایة المضاف فی رفع الحدث و لو اضطراراً، خلافاً لما حکی عن الصدوق (طاب ثراه) من جواز الوضوء و الغسل بماء الورد «1» و قد استدلّوا علی ذلک بوجوه:
الأول: دعوی الإجماع علی عدم کفایة المضاف فی الوضوء و الغسل. و أمّا ما ذهب إلیه الصدوق (قدس سره) فقد ردّوه بأنّه مسبوق و ملحوق بالإجماع علی خلافه. و یدفعها ما ذکرناه غیر مرة من أن الإجماع فی أمثال المقام مما لا یمکن الاعتماد علیه لأنّا نعلم أو نظن و لا أقل من أنا نحتمل استناد المجمعین فی ذلک إلی أحد الأدلة المذکورة فی المقام، و معه کیف یکون إجماعهم تعبدیاً و کاشفاً عن قول المعصوم (علیه السلام).
الثانی: ما صرّح به فی الفقه الرضوی «2» من عدم جواز رفع الحدث بالمضاف. و فیه: أن کتاب الفقه الرضوی علی ما ذکرناه غیر مرة أشبه بکتب الفتوی، و لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتباره.
الثالث: أن المضاف أیضاً لو کان کالمطلق من مصادیق الطهور للزم علی اللّٰه سبحانه أن یأتی فی الآیة المتقدمة بما هو أعم من الماء لیشمله و یشمل المضاف لأنّه فی مقام الامتنان، و حیث إنه تعالی خصّ الطهور بالماء فمنه یعلم أن المضاف لیس بطهور و إلّا لم یکن لترکه فی مقام الامتنان وجه. و الجواب عن ذلک:
أوّلًا: أن الطهور فی الآیة لم یثبت کونه طهوراً شرعیاً کما هو المطلوب، و إنّما هو 
______________________________
(1) المختلف 1: 61.
(2) فقه الرضا: 92 قال: و کل ماء مضاف أو مضاف إلیه فلا یجوز التطهیر به و یجوز شربه.
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طهور تکوینی مزیل للقذارات و الأوساخ کما تقدّم، و المضاف لیس له هذا المعنی بل هو بنفسه من الأوساخ کمائی الرمّان و البطّیخ و نحوهما، و لذا لا بدّ من إزالتهما عن الثیاب و غیرها إذا تلوّثت بأمثالهما من المیاه المضافة.
و ثانیاً: هب أنّه بمعنی الطهور شرعاً، و لکنه لا یستکشف من عدم ذکر المضاف فی الآیة المبارکة أنّه لیس من مصادیق الطهور، إذ لعلّ عدم ذکره فی الآیة من أجل قلّة وجود المضاف، کیف و هو لا یتحصل لأغلب الناس لیشربوه فضلًا عن أن یزیلوا به الأحداث فإنّه یحتاج إلی مئونة زائدة و یسار.
فالصحیح أن یستدل علی عدم طهوریة المضاف بقوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ... فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1» حیث حصر سبحانه الطهور فی الماء و التراب فلا طهور غیرهما، بل و لا حاجة إلی الاستدلال بالآیة المبارکة فی المقام، لکفایة ما ورد فی الروایات الدالّة علی تعیّن الوضوء و الغسل بالماء و وجوب التیمم علی تقدیر فقدانه فی إثبات المرام، ففی روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن الرجل یکون معه اللّبن، أ یتوضّأ منه للصلاة؟ قال: لا، إنّما هو الماء و الصعید» «2» و نظیرها ما نقله عبد اللّٰه بن المغیرة عن بعض الصادقین قال: «إذا کان الرجل لا یقدر علی الماء و هو یقدر علی اللّبن» فلا یتوضّأ باللّبن، إنّما هو الماء أو التیمّم» «3» فإنّ اللّبن و إن کان من المائعات التی لا یطلق علیها الماء و لو علی وجه المضاف و هو خارج عن محل الکلام، إلّا أنّ تعلیله (علیه السلام) بقوله إنّما هو الماء و الصعید أو إنّما هو الماء أو التیمم یقتضی انحصار الطهور بهما کما لا یخفی.
کشف اشتباه فی کلمات الأصحاب
لا یخفی أن الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) نقلوا الآیة المتقدمة فی مؤلفاتهم بلفظه «إن لم تجدوا» «فإن لم تجدوا» و هو علی خلاف لفظة الآیة الموجودة فی الکتاب، بل 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 1: 201/ أبواب الماء المضاف ب 1 ح 1، 2.
(3) الوسائل 1: 201/ أبواب الماء المضاف ب 1 ح 1، 2.
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لا توجد هاتان اللفظتان فی شی‌ء من آیات الکتاب العزیز، فإن ما وقفنا علیه فی سورتی النساء «1» و المائدة «2» «فَلَمْ تَجِدُوا»* کما أن الموجود فی سورة البقرة وَ لَمْ تَجِدُوا کٰاتِباً ... «3»، فراجع. و ظنّی أنّ الاشتباه صدر من صاحب الحدائق (قدس سره) «4» و تبعه المتأخرون عنه فی مؤلفاتهم اشتباهاً و لا غرو فإنّ العصمة لأهلها، و کیف کان فما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح.
و خالفهم فی ذلک الصدوق (قدس سره) و ذهب إلی جواز الوضوء و الغسل بماء الورد «5»، و وافقه علی ذلک الکاشانی «6» (قدس سره) و نسب إلی ظاهر ابن أبی عقیل جواز التوضّؤ بالماء الذی سقط فیه شی‌ء غیر محرّم و لا نجس و غیّره فی أحد أوصافه الثلاثة حتی أُضیف إلیه، مثل ماء الورد و ماء الزعفران و غیرهما مما ورد فی محکی کلامه إلّا أنّه قیّده بصورة الاضطرار «7» و لعلّه یری مطهّریة المضاف مطلقاً، و إنّما ذکر الأُمور المشار إلیها فی کلامه من باب المثال.
فأما الصدوق (قدس سره) فقد استدلّ علی ما ذهب إلیه بما رواه محمد بن یعقوب عن علی بن محمد، عن سهل بن زیاد، عن محمد بن عیسی، عن یونس، عن أبی الحسن (علیه السلام) قال «قلت له: الرجل یغتسل بماء الورد و یتوضأ به للصّلاة؟ قال: لا بأس بذلک» «8».
المناقشة فی سند الروایة: و قد نوقش فی هذه الروایة سنداً و دلالة بوجوه: فأما فی سندها فبوجهین: فتارة باشتماله علی سهل بن زیاد لعدم ثبوت وثاقته. نعم قال 
______________________________
(1) الآیة: 43.
(2) الآیة: 6.
(3) الآیة: 283.
(4) لاحظ الحدائق 4: 241.
(5) المختلف 1: 61.
(6) مفاتیح الشرائع 1: 47.
(7) المختلف 1: 57.
(8) الوسائل 1: 204/ أبواب الماء المضاف ب 3 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 19 
..........
______________________________
بعضهم: إن الأمر فی سهلٍ سهلٌ، و لکنک عرفت عدم ثبوت وثاقته. و أُخری باشتماله علی محمد بن عیسی عن یونس، و قد قالوا بعدم الاعتبار بما یرویه محمد بن عیسی عن یونس فالسند ضعیف. و عن الشیخ (قدس سره) أنّه خبر شاذ شدید الشذوذ و إن تکرر فی الکتب و الأُصول فإنّما أصله یونس عن أبی الحسن (علیه السلام) و لم یروه غیره و قد أجمعت العصابة علی ترک العمل بظاهره.
المناقشة فی دلالتها: و أمّا فی دلالتها فأیضاً نوقش بوجهین:
أحدهما: و هو من الشیخ (قدس سره) علی ما ببالی أن الوضوء و الغسل فی الروایة لم یظهر کونهما بالمعنی المصطلح علیه و لعلّهما بمعناهما اللغوی، أعنی الغسل المعبّر عنه فی الفارسیة ب «شستشو کردن» و لو لأجل التطیب بماء الورد للصلاة کما قد استعملا بهذا المعنی فی کثیر من الموارد، و لا مانع من الاغتسال و التوضؤ بالمعنی المذکور بماء الورد «1».
و هذه المناقشة کما تری خلاف ظاهر الوضوء و الغسل، لا سیما مع تقییدهما فی الروایة بقوله: للصلاة، فإن ظاهره هو الوضوء الواجب لأجل الصلاة أو الغسل اللّازم لأجلها، دون معناهما اللغوی.



أقسام ماء الورد

و ثانیهما: أن ماء الورد علی ثلاثة أقسام:
أحدها: ما اعتصر من الورد کما یعتصر من الرمان و غیره و لم یشاهد هذا فی الأعصار المتأخّرة، و لعلّه کان موجوداً فی الأزمنة السالفة.
و ثانیها: الماء المقارن للورد، کالماء الذی القی علیه شی‌ء من الورد، و أدنی المجاورة یکفی فی صحة الإضافة و الإسناد فیصح أن یطلق علیه ماء الورد، فإنّه لأجل المجاورة یکتسب رائحة الورد و یتعطّر بذلک لا محالة و لکن هذا لا یخرج الماء المقترن بالورد عن الإطلاق، کما کان یخرجه فی القسم السابق، و هذا لوضوح أن مجرد التعطر بالورد 
______________________________
(1) التهذیب 1: 219.
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باکتساب رائحته لا یکون مانعاً عن إطلاق الماء علیه حقیقة، و هو نظیر ما إذا أُلقیت علیه میتة طاهرة کمیتة السمک و اکتسب منها رائحة نتنة، فإن ذلک لا یخرجه عن الإطلاق و یصح استعماله فی الوضوء و الغسل قطعاً. نعم، یدخل الماء بذلک تحت عنوان المتغیّر و هو موضوع آخر له أحکام خاصة، و المتغیر غیر المضاف إذ المضاف علی ما أسمعناک سابقاً هو الذی خلطه أمر آخر علی نحو لا یصح أن یطلق علیه الماء حقیقة بلا إضافته إلی شی‌ء کما فی ماء الرمان و فی القسم المتقدم من ماء الورد، إلّا علی سبیل العنایة و المجاز. و أمّا إذا کان الماء أکثر مما أُضیف إلیه بحیث صحّ أن یطلق علیه الماء بلا إضافته کما صحّت إضافته إلی الورد أیضاً، فهو ماء مطلق کما عرفت فی نظائره من ماء البحر أو البئر و نحوهما.
و ثالثها: ماء الورد المتعارف فی زماننا هذا، و هو الماء الذی یلقی علیه مقدار من الورد ثم یغلی فیتقطر بسبب البخار، و ما یؤخذ من التقطیر یسمی بماء الورد، و هذا القسم أیضاً خارج عن المضاف، لما قدمناه من أن مجرد الاکتساب و صیرورة الماء متعطّراً بالورد لا یخرجه عن الإطلاق، فإنّه إنّما یصیر مضافاً فیما إذا خلطه الورد بمقدار أکثر من الماء حتی یسلب عنه الإطلاق کما فی ماء الرمان، و لیس الأمر کذلک فی ماء الورد فإن أکثره ماء و الورد المخلوط به أقل منه بمراتب، و هو نظیر ما إذا صببنا قطرة من عطور کاشان علی قارورة مملوءة من الماء فإنّها توجب تعطر الماء بأجمعه، مع أن القطرة المصبوبة بالإضافة إلی ماء القارورة فی غایة القلة. فأمثال ذلک لا یخرج الماء عن الإطلاق، و إنّما یتوهّم إضافته من یتوهّمها من أجل قلته، فلو کان المضاف کثیر الدوران و الوجود خارجاً لما حسبناه إلّا ماءً متغیراً بریح طیب، و من هنا لو فرضنا بحراً خلقه اللّٰه تعالی بتلک الرائحة لما أمکننا الحکم بإضافته بوجه.
فإلی هنا ظهر أن لماء الورد أقساماً ثلاثة: الأول منها مضاف و القسمان الأخیران باقیان علی إطلاقهما، و علیه فلا محیص من حمل الروایة علی القسمین الأخیرین، فإن القسم المضاف منها لا یوجد فی الأعصار المتأخرة و لعلّه لم یکن موجوداً فی زمان الأئمة (علیهم السلام) أیضاً فلا تشمله الروایة، و جواز الوضوء و الغسل فی القسمین الأخیرین علی طبق القاعدة، هذا.
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ثم لو شککنا فی ذلک و لم ندر أن المراد بماء الورد فی الروایة هل هو خصوص القسمین المطلقین، أو الأعم منهما و من قسم المضاف فنقول: إن مقتضی إطلاق الروایة جواز الغسل و الوضوء بجمیع الأقسام الثلاثة المتقدمة مطلقها و مضافها، و مقتضی إطلاق الآیة المبارکة إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ و غیرها مما دلّ علی انحصار الطهور بالماء و التراب وجوب الوضوء و الغسل بالماء و بالتیمم علی تقدیر فقدانه مطلقاً، سواء أ کان متمکناً من القسم المضاف أم لم یکن، فلا یکون وجوده مانعاً عن التیمم بحسب إطلاق الآیة المبارکة، و النسبة بینهما عموم من وجه فیتعارضان فی مادة اجتماعهما و هی ما إذا لم یکن هناک ماء و کان متمکناً من القسم المضاف، فإنّها مورد للتیمّم بحسب إطلاق الآیة المبارکة، و مورد للوضوء حسب ما یقتضیه إطلاق الروایة و بذلک تسقط الروایة عن الاعتبار و یحکم بوجوب التیمم مع وجود القسم المضاف و ذلک لما بیناه فی محله من أن الروایة إذا کانت معارضة للکتاب بالعموم من وجه فمقتضی القاعدة سقوطها عن الاعتبار لمخالفتها للکتاب فی مادة الاجتماع و هذه المناقشة هی الصحیحة.
و ربّما یجاب عن الاستدلال بالروایة بوجه آخر و هو: أن لفظة «ورد» یحتمل أن تکون بکسر الواو و سکون الراء، و ماء الورد بمعنی الماء الذی ترد علیه الدواب و غیرها للشراب، و لعلّ السائل کان فی ذهنه أن مثله مما تبول فیه الدواب، و لأجله سأله عن حکم الوضوء و الغسل به، و علیه فالروایة مجملة لا یمکن الاستدلال بها علی شی‌ء.
و یدفعه: ان هذا الاحتمال ساقط لا یعتنی به، لأنّه إنّما یتجه فیما لو کانت الأخبار الواجب اتباعها مکتوبة فی کتاب و واصلة إلی أرباب الحدیث بالکتابة، فبما أنّها لیست معرّبة و مشکّلة یمکن أن یتطرق علیها احتمال الکسر و الفتح و غیرهما من الاحتمالات، و لکن الأمر لیس کذلک فإنّهم أخذوا الأخبار عن رواتها الموثوق بهم بالقراءة، و وصلت إلیهم سماعاً عن سماع و قراءةً بعد قراءة علی الکیفیة التی وصلت إلیهم، و حیث إن راوی هذه الروایة و هو الصّدوق (قدس سره) قد نقلها بفتح الواو حیث استدلّ بها علی جواز الوضوء بالجلّاب فیجب اتباعه فی نقله، و لا یصغی معه إلی 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 22 
..........
______________________________
احتمال کسر الواو، فإنّه یستلزم فتح باب جدید للاستنباط لتطرق هذه الاحتمالات فی أکثر الأخبار، و هو یسقطها عن الاعتبار، هذا کلّه فیما ذهب إلیه الصّدوق (طاب ثراه).
و أمّا ابن أبی عقیل، و هو الذی ذهب إلی جواز الوضوء بالمضاف فقد یستدل علیه بما رواه عبد اللّٰه بن المغیرة عن بعض الصادقین قال: «إذا کان الرجل لا یقدر علی الماء و هو یقدر علی اللبن فلا یتوضأ باللبن إنّما هو الماء أو التیمم فإن لم یقدر علی الماء و کان نبیذ، فإنّی سمعت حریزاً یذکر فی حدیث: أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قد توضأ بنبیذ و لم یقدر علی الماء» «1».
و أُجیب عنها بأن المراد بالنبیذ فیها لیس هو النبیذ المعروف لأنّه نجس فکیف یصح الوضوء بمثله، حتی أن ابن أبی عقیل أیضاً لا یرضی بذلک، بل المراد به علی ما فی بعض الأخبار «2» هو الماء المطلق الذی تلقی علیه تمرة أو تمرتان أو کف من التمر حتی یکتسب بها ما یمنع عن تسرع الفساد إلیه، من دون أن یخرج بذلک عن الإطلاق، فضلًا عن أن یتصف بالاسکار أو یحکم علیه بالنجاسة.
و لا یخفی ما فی هذا التأویل و الجواب من المناقشة فإنّ ما یسمّی بالنبیذ لو کان کما ذکره المجیب ماءً مطلقاً لوضوح أنّ إلقاء کف من التمر علی الماء لا یخرجه عن الإطلاق لما کان معنی محصل لقوله (علیه السلام) فی الروایة: «فإن لم یقدر علی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 202/ أبواب الماء المضاف ب 2 ح 1.
(2) و هو روایة الکلبی النسابة، أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن النبیذ؟ فقال: حلال فقال: إنّا ننبذه فنطرح فیه العکر و ما سوی ذلک. فقال: شه شه تلک الخمرة المنتنة. قلت: جُعلت فداک فأی نبیذ تعنی؟ فقال: إن أهل المدینة شکوا إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) تغیر الماء و فساد طبائعهم، فأمرهم أن ینبذوا فکان الرجل یأمر خادمه أن ینبذ له، فیعمد إلی کف من تمر فیقذف به فی الشن فمنه شربه و منه طهوره. فقلت: و کم کان عدد التمر الذی فی الکف؟ قال: ما حمل الکف فقلت: واحدة أو اثنتین؟ فقال: ربّما کانت واحدة و ربّما کانت اثنتین، فقلت: و کم کان یسع الشن ماء؟ فقال: ما بین الأربعین إلی الثمانین إلی ما فوق ذلک. فقلت: بأی الأرطال؟ فقال: أرطال مکیال العراق. الوسائل 1: 203/ أبواب الماء المضاف ب 2 ح 2.
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الماء و کان نبیذ ...» فإن النبیذ علی هذا ماء مطلق، فما معنی عدم القدرة علی الماء کما هو واضح، فهذا الجواب علی خلاف مفروض الروایة حیث فرض فیها عدم القدرة علی الماء، ففرض النبیذ من الماء المطلق و القدرة علیه خلاف مفروضها.
فالصحیح فی الجواب عن الروایة أن یقال: إنّه لم یعلم أن عبد اللّٰه بن المغیرة رواها عن أحد المعصومین (علیهم السلام) فإنّه نقلها عن بعض الصادقین و المراد به بعض العدول، لأن صیغة الصادقین التی هی صیغة جمع فی الروایة لمکان البعض لم یرَ استعمالها و إرادة الأئمة منها فی شی‌ء من الموارد. نعم، الصادقین بصیغة التثنیة یطلق علی الباقر و الصادق (علیهما السلام) من باب التغلیب کالشمسین و القمرین، و قد عرفت أن الصادقین فی المقام لیس بتثنیة. و بالجملة أن تعبیره ببعض الصادقین مشعر بعدم إرادته المعصوم (علیه السلام) هذا أوّلًا.
و ثانیاً: لو سلمنا أنّه رواها عن الإمام (علیه السلام) فلم یظهر أن ذیلها و هو ما اشتمل علی حکم الوضوء بالنبیذ منه (علیه السلام) و لعلّه مما أضافه عبد اللّٰه بن المغیرة من عنده نقلًا عن حریز. و لم یعلم أن الواسطة بین النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و حریز من هو؟ و هذا الاحتمال یسقط الروایة عن الاعتبار، و معه لا یمکن إثبات حکم مخالف للقواعد بمثلها.
و ثالثاً: هب أن ذیل الروایة من الإمام (علیه السلام) لکنه لم یظهر منها إمضاؤه لما نقله عن حریز، فإنّه لو کان مورداً لامضائه لما کان وجه لاسناده إلی حریز، بل کان یحکم بعدم البأس من قبله، فإسناده ذلک إلی حریز مشعر بعدم رضائه و أنّه نقله تقیة حیث ظهر من حکمه بعدم جواز الوضوء باللّبن أنّه لا یرضی بالوضوء بالنبیذ النجس بطریق أولی، و کأنّه تصدی لدفع هذا الاستظهار بإظهاره الموافقة مع العامّة بنقل ما حکاه حریز عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و هذا بناءً علی صحّة ما نسبه بعض أصحابنا إلی العامّة من ذهابهم إلی جواز الوضوء بالنبیذ «1».
______________________________
(1) ففی الخلاف 1: 55 بعد حکمه بعدم جواز الوضوء بشی‌ء من الأنبذة المسکرة ما هذا نصّه: و به قال الشافعی. و قال أبو حنیفة بجواز التوضی بنبیذ التمر إذا کان مطبوخاً عند عدم الماء و هو قول أبی یوسف. و قال محمد: یتوضّأ به و یتیمّم. و قال الأوزاعی: یجوز التوضی بسائر الأنبذة.
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و لکنا لم نقف علیه فی الفقه علی المذاهب الأربعة و لا نکتفی بذلک فی الجزم بعدم صحّة النسبة، فلا بدّ فی تحقیق ذلک من مراجعة کتبهم المفصلة «1». و علی الجملة فلا یثبت بهذه الروایة علی علاتها حکم مخالف لما کاد أن یکون ضروریاً من مذهب الشیعة، هذا کلّه فی المسألة الاولی.



عدم مطهریّة المضاف من الخبث

المسألة الثانیة: فی أن المضاف یرفع الخبث أو لا یرفعه: المعروف بین الأصحاب أنّ المضاف لا یکتفی به فی إزالة الأخباث و القذارات الشرعیة، و یمکن إسناد المخالفة فی هذه المسألة إلی المحدِّث الکاشانی (قدس سره) حیث ذهب إلی عدم سرایة 
______________________________
(1) المسألة خلافیة بینهم، نصّ علی ذلک الترمذی فی صحیحه ج 1 ص 147 حیث قال: و قد رأی بعض أهل العلم الوضوء بالنبیذ، منهم سفیان و غیره. و قال بعض أهل العلم: لا یتوضأ بالنبیذ، و هو قول الشافعی و أحمد و إسحاق. و فی المحلّی لابن حزم المجلد الأول ص 202 بعد أن حکم بعدم جواز الوضوء بغیر الماء کالنبیذ ما نص عبارته: و هذا قول مالک، و الشافعی و أحمد، و داود، و قال به الحسن، و عطاء بن أبی ریاح، و سفیان الثوری، و أبو یوسف، و إسحاق و أبو ثور، و غیرهم. و عن عکرمة أن النبیذ وضوء إذا لم یوجد الماء، و لا یتیمّم مع وجوده. و قال الأوزاعی لا یتیمّم إذا عدم الماء ما دام یوجد نبیذ غیر مسکر، فإن کان مسکراً فلا یتوضأ به. و قال حمید صاحب الحسن بن حی: نبیذ التمر خاصة یجوز التوضؤ به و الغسل المفترض فی الحضر و السفر، وجد الماء أو لم یوجد و لا یجوز ذلک بغیر نبیذ التمر، وجد الماء أو لم یوجد. و قال أبو حنیفة فی أشهر قولیه: انّ نبیذ التمر خاصّة إذا لم یسکر فإنّه یتوضأ به و یغتسل فیما کان خارج الأمصار و القری خاصّة عند عدم الماء، فإن أسکر فإن کان مطبوخاً جاز الوضوء به و الغسل کذلک، فإن کان نیئاً لم یجز استعماله أصلًا فی ذلک و لا یجوز الوضوء بشی‌ء من ذلک، لا عند عدم الماء و لا فی الأمصار و لا فی القری أصلًا و إن عدم الماء، و لا بشی‌ء من الأنبذة غیر نبیذ التمر، لا فی القری و لا فی غیر القری، و لا عند عدم الماء. و الروایة الأُخری عنه: إن جمیع الأنبذة یتوضأ بها و یغتسل، کما قال فی نبیذ التمر سواء سواء. و قال محمد بن الحسن یتوضأ بنبیذ التمر عند عدم الماء و یتیمّم معاً.
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النجاسة إلی ملاقیها، و أن غسل ملاقی النجاسة غیر واجب إلّا فی بعض الموارد کما فی الثوب و البدن للدلیل، و أمّا فی الأجسام الصیقلیة کالزجاج و نحوه فیکفی فی طهارتها مجرد إزالة عین النجاسة و لو بخرقة أو بدلک و أمثالهما، بلا حاجة معها إلی غسلها فالأجسام نظیر بواطن الإنسان و ظاهر الحیوان لا یتنجس بشی‌ء «1».
و ذهب السید المرتضی «2» و الشیخ المفید «3» (قدس سرهما) إلی أن غسل ملاقی النجاسات و إن کان واجباً شرعاً، إلّا أن الغسل لا یلزم أن یکون بالماء بل الغسل بالمضاف بل بکل ما یکفی فی إزالة العین، و صدق عنوان الغسل و إن کان خارجاً عن المضاف أیضاً کافٍ فی طهارته کالغسل بالنفط أو بالاسپرتو إذا قلنا بعدم نجاسته فی نفسه، فإنّهما مائعان و لیسا بماء و لا مضاف، فهناک مقامان للکلام: ما ذهب إلیه الکاشانی (قدس سره)
أحدهما: فیما سلکه الکاشانی (قدس سره) و أن ملاقاة النجاسة بشی‌ء هل توجب سرایة النجاسة إلیه، بحیث یجب غسل ذلک الشی‌ء بعد إزالة العین عنه أو أنّها لا توجب السرایة و لا دلیل علی وجوب غسله بعد إزالة العین عنه، فاللّازم هو الإزالة دون غسل المحل إلّا فیما دلّ دلیل علی وجوب غسله کالبدن و الثوب، و ینبغی أن تضاف الأوانی أیضاً إلی البدن و الثوب، لقیام الدلیل علی لزوم غسل الآنیة التی یشرب فیها الخمر أو یأکل فیها الکفار أطعمة نجسة کاللّحم النجس «4» و لعلّه (قدس سره) إنّما ذکر البدن و الثوب من باب المثال، و إن کان ظاهر کلامه الاختصاص. و کیف کان فقد ادعی عدم دلالة دلیلٍ علی وجوب الغسل فی ملاقی النجاسات بعد إزالة العین عنه.
______________________________
(1) مفاتیح الشرائع 1: 77.
(2) الناصریّات: 183 السطر 2.
(3) نقل عنه فی الحدائق 1: 399.
(4) الوسائل 3: 419/ أبواب النجاسات ب 14 ح 1 و ص 517 ب 72 ح 2.
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و یدفعه: ان العرف یستفید من الأوامر الواردة فی موارد خاصة بغسل ملاقی النجاسات بعد إزالة عینها عدم اختصاص ذلک بموردٍ دون مورد، فإذا لاحظوا الأمر بغسل الثوب و البدن و الفرش و الأوانی و غیرها بعد إزالة العین عنها بشی‌ء فهموا منه عمومیة ذلک الحکم و جریانه فی کل شی‌ء لاقاه نجس، و أمّا أن الغسل الواجب لا بدّ و أن یکون بالماء أو یکفی فیه الغسل بالمضاف أو بشی‌ء آخر أیضاً، فهو مطلب آخر یأتی بعد هذه المسألة.
و ثانیاً: قد ورد فی موثقة عمار بن موسی الساباطی: «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یجد فی إنائه فأرة، و قد توضأ من ذلک الإناء مراراً أو اغتسل منه أو غسل ثیابه، و قد کانت الفأرة متسلخة؟ فقال إن کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه، ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء، فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء و یعید الوضوء و الصلاة ...» «1» و هی تدلنا علی وجوب الغسل فی ملاقی النجس بلا فرق فی ذلک بین أفراده و موارده لعموم الروایة، حیث اشتملت علی لفظة «کل» فی قوله: «و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء».
ثم إنّ الفرق بین هذا الوجه و الوجه المتقدم لا یکاد یخفی، فإن الاستدلال هناک إنّما کان بفهم العرف و استفادته عموم الحکم من ملاحظة الأمر بالغسل فی الموارد المخصوصة، و أمّا هنا فإنّما نستدل علی عمومیة الحکم بدلالة الموثقة علیها و إن لم یکن هناک استفادة العموم عرفاً من ملاحظة خصوصیات الموارد، و کم فرق بین الاستدلال بالخبر و الاستدلال بالفهم العرفی من ملاحظة الموارد الخاصة، فما ذهب إلیه المحدث الکاشانی (طاب ثراه) ممّا لا یمکن المساعدة علیه و هو متفرد فیما سلکه فی المقام، و لا نعلم موافقاً له من الأصحاب، و من هنا طعن علیه کاشف الغطاء (قدس سره) علی ما ببالی فی شرحه للقواعد بأنّه یأتی بفتیا غریبة و مسائل لم یقل بها الأصحاب.
و أمّا ما أشار إلیه فی ضمن کلامه من عدم تنجس باطن الإنسان و ظاهر الحیوان 
______________________________
(1) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
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و کفایة زوال العین فیهما بلا حاجة إلی غسلهما، فهو و إن کان کما أفاده علی خلاف فی الأخیر لتردّده بین عدم التنجس رأساً و تنجسه مع طهارته بمجرّد زوال العین عنه، إلّا أن الحکم بعدم وجوب الغسل شرعاً لا یثبت بهذین الموردین. و قیاس غیرهما علیهما مما لا اعتبار به عندنا.
ما ذهب إلیه السید و المفید (قدس سرهما)
و ثانیهما: فیما ذهب إلیه السید و المفید (قدس سرهما) من أن ملاقاة النجاسة و إن کانت موجبة للسرایة و لوجوب غسل ما لاقاها، إلّا أن الغسل بإطلاقه یکفی فی تطهیر المتنجسات بلا حاجة إلی غسلها بالماء و قد استدلّ علی ذلک بوجوه:
الوجه الأوّل: ما ورد من إطلاقات الأمر بالغسل فی المتنجسات «1» من غیر تقییده بالماء، فمنها یظهر کفایة مطلق الغسل فی تطهیر المتنجسات.
و قد یجاب عن ذلک بأن المطلقات الآمرة بغسل المتنجسات تنصرف إلی الغسل بالماء، لمکان قلة الغسل بغیر الماء و ندرته و کثرة الغسل بالماء و أغلبیته.
و فیه: أن کثرة الأفراد و قلّتها لا تمنع عن صدق الاسم علی الأفراد النادرة و القلیلة، و بعبارة اخری الغسل لیس من المفاهیم المشکّکة حتی یدّعی أن صدقه علی بعض أفراده أجلی من بعضها الآخر، بل الغسل کما یصدق علی الغسل بالماء کذلک یصدق علی الغسل بغیره حقیقة، کالغسل بماء الورد بناءً علی أنّه مضاف، إذ الغسل لیس إلّا بمعنی إزالة النجاسة و القذارة، و هی صادقة علی کل من الغسلین، و بعد صدق الحقیقة علی کلیهما فلا تکون قلة وجود أحدهما خارجاً موجبة للانصراف کما هو ظاهر.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: المستفاد من ملاحظة الموارد التی ورد فیها الأمر 
______________________________
(1) کما فی صحیحتی محمد عن أحدهما (علیهما السلام) و ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) لاشتمالهما علی الأمر بالغسل مرتین. و هو مطلق و هما مرویتان فی الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 1، 2 و أیضاً ورد ذلک فی موثقة عمار المتقدمة، فراجع.
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بالغسل بالماء، و تتبع الأخبار الواردة فی مقامات مختلفة أنّ الغسل لا بدّ و أن یکون بالماء، و لا یکتفی بغیره فی تطهیر المتنجسات و بها تقید المطلقات، أعنی ما دلّ علی لزوم الغسل مطلقاً، فنحملها علی إرادة الغسل بالماء، و لنذکر جملة من تلک الموارد:
منها: ما ورد فی الاستنجاء بالأحجار «1» حیث حکم (علیه السلام) بکفایة الأحجار فی التطهیر من الغائط، و منع عن کفایته فی البول و أمر بغسل مخرج البول بالماء، فلو کان غیر الماء أیضاً کافیاً فی تطهیر المخرج لما کان وجه لحصره بالماء.
و منها: الموارد التی سئل فیها عن کیفیة غسل الکوز و الإناء إذا کان قذراً، حیث أمر (علیه السلام) بغسله ثلاث مرات «2» یصب فیه الماء فیحرک فیه ثم یفرغ منه، ثم یصبّ فیه ماء آخر فیحرّک فیه ثم یفرغ منه، و هکذا ثلاث مرات.
و منها: أمره (علیه السلام) بغسل الثوب بالماء فی المرکن مرتین، و فی الماء الجاری مرة واحدة «3».
و منها: أمره (علیه السلام) بتعفیر الإناء أولًا ثم غسله بالماء «4».
و منها: أمره بغسل الأوانی المتنجسة بالماء «5».
و منها: أمره بصب الماء فی مثل البدن إذا تنجس بالبول و نحوه «6»، و بهذه المقیّدات نرفع الید عن المطلقات المقتضیة لکفایة الغسل مطلقاً. و ببیان آخر إذا ثبت وجوب 
______________________________
(1) راجع روایة برید بن معاویة عن أبی جعفر (علیه السلام) المرویة فی الوسائل 1: 317/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 6.
(2) ورد ذلک فی موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المرویة فی الوسائل 3: 496/ أبواب النجاسات ب 53 ح 1.
(3) کما فی صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
(4) کما فی صحیحة الفضل أبی العباس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المرویة فی الوسائل 3: 415/ أبواب النجاسات ب 12 ح 2.
(5) کما فی موثقة عمار بن موسی المرویة فی الوسائل 3: 494/ أبواب النجاسات ب 51 ح 1.
(6) کما فی صحیحة الحسین بن أبی العلاء المرویة فی الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 4 و غیرها.
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الغسل بالماء فی الموارد المنصوصة المتقدمة فیثبت فی جمیعها، لعدم القول بالفصل حتی من السید (قدس سره) لأن من قال باعتبار الغسل بالماء فی الموارد المتقدمة قال به فی جمیع الموارد، و کیف کان فلا نعتمد علی شی‌ء من المطلقات الواردة فی المقام.
الوجه الثانی: الإجماع، حیث استدلّ به السید المرتضی (قدس سره) علی کفایة الغسل بالمضاف فی تطهیر المتنجسات، و هذا الإجماع مضافاً إلی أنّه مما لا یوافقه فیه أحد من الأصحاب غیر الشیخ المفید (قدس سره) إجماع علی أمر کبروی و هو أن الأصل فی کل ما لم یدلّ دلیل علی حرمته أو نجاسته هو الحلیة و الطهارة، و قد طبقها هو (قدس سره) علی المقام بدعوی أنّه لم یرد دلیل علی المنع من تطهیر المتنجس بالمضاف، فهو أمر جائز و حلال و المغسول محکوم بالطهارة، و صدور أمثال ذلک منه (طاب ثراه) فی المسائل الفقهیة غیر عزیز.
ثم إن الإجماع الذی ادعاه علی الکبری المتقدمة و إن کان کما أفاده تاماً إلّا أن الاشکال کلّه فی تطبیقها علی المقام، و ذلک لأنّا إن قلنا بما سلکه المشهور من جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، فإن المورد من موارد استصحاب النجاسة بعد غسله بالمضاف، و معه لا تصل النوبة إلی قاعدة الطهارة و الحلیة و هو ظاهر. نعم، إذا بنینا علی ما سلکناه من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة لمعارضته دائماً باستصحاب عدم الجعل علی ما حققناه فی محلّه فلا مانع من تطبیق الکبری الإجماعیة علی المقام من تلک الناحیة، إذ لا استصحاب هناک حتی یمنع عن جریان قاعدة الطهارة بعد غسل المتنجس بالمضاف، أو عن جریان البراءة عن حرمة أکله أو شربه، کما أن مقتضی البراءة جواز الصلاة فیه، بناءً علی ما حققناه فی محلّه من جریان البراءة عند دوران الأمر بین الأقل و الأکثر، و بها ندفع اشتراط الغسل بالماء إلّا أنّا ندعی قیام الدلیل الاجتهادی علی بقاء النجاسة بعد الغسل بالمضاف، و هو الأخبار المتقدمة الواردة فی مقامات مختلفة، لأنّها دلّت علی تقیید إطلاقات الغسل بالماء، و کیف کان فلا تنطبق الکبری الإجماعیة علی المقام.
الوجه الثالث: أن الغرض من وجوب الغسل فی المتنجسات لیس إلّا إزالة النجاسة عن المحل، و الإزالة کما تتحقق بالغسل بالماء کذلک تحصل بالغسل بالمضاف 
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أو بغیره من المائعات.
و الجواب عن ذلک: أنّ هذه الدعوی مصادرة لأنّها عین المدّعی، فمن أخبرنا أنّ الغرض من وجوب الغسل مجرّد إزالة العین کیف ما اتفقت کیف و لو صحت هذه الدعوی لتمّ ما ذهب إلیه الکاشانی (قدس سره) من عدم وجوب الغسل رأساً «1»، فإنّ الإزالة کما تحصل بالغسل تحصل بالدلک و المسح أیضاً، إذن فما الموجب لأصل وجوب الغسل، فهذا الوجه استحسانی صرف، و السید أیضاً لا یرتضی بذلک، لأنّه یری أصل الغسل واجباً کما مرّ، و لا یکتفی بمجرد إزالة العین فی حصول الطهارة.
الوجه الرابع: قوله تعالی وَ ثِیٰابَکَ فَطَهِّرْ «2» بتقریب انه سبحانه أمر نبیّه الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بتطهیر ثیابه، و لم یقیّد التطهیر بالماء. فمنها یظهر أنّ المطلوب مجرد التطهیر سواءً کان بالماء أو بشی‌ء آخر.
و فیه: أن الآیة لا دلالة لها علی المدعی بوجه، لأنّا إن حملنا التطهیر فی الآیة المبارکة علی معناه اللغوی، و هو إزالة الأوساخ و القذارات کما هو المناسب لمقام النبوّة، فإنّه لا تناسبها الوساخة و القذارة فی البدن و الثیاب المسببتان لإثارة التنفّر و الانزعاج، و هو خلاف غرض النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بل خلاف قوله أیضاً فإنّه الذی أمر الناس بالنظافة و عدّها من الإیمان بقوله: «النظافة من الإیمان» «3».
و یؤیّده أنّ أحکام النجاسات لعلّها لم تکن ثابتة فی الشریعة المقدسة حین نزول الآیة المبارکة، فإن السور القصار إنّما نزلت حین البعثة، و لم یکن کثیر من الأحکام وقتئذٍ ثابتة علی المکلفین، فلا تکون الآیة مربوطة بالمقام، لأن البحث إنّما هو فی الطهارة الاعتباریة، لا فی إزالة القذارة و الوساخة التی هی معنی التطهیر لغة.
و کذا الحال فیما إذا حملنا التطهیر فی الآیة علی ما نطقت به الأخبار الواردة فی 
______________________________
(1) مفاتیح الشرائع 1: 77.
(2) المدثر 74: 4.
(3) نهج الفصاحة: 636.
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تفسیرها «1» حیث دلت علی أن المراد منها عدم التسبب لتنجس الثیاب باطالتها و ترک تشمیرها کی تحتاج إلی تطهیرها، فمعنی الآیة: قصّر ثیابک لئلّا تطول و تتلوث بما علی الأرض من النجاسات، و تحتاج إلی تطهیرها، و لیس المراد بها تطهیر ثیابه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعد تنجسها نظیر قوله تعالی یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً «2» فإن معناه لیس هو تطهیرهم بعد صیرورتهم غیر طاهرین، فالآیة أجنبیة عن المقام.
و إن حملنا التطهیر فیها علی التطهیر شرعاً، الذی هو مورد الکلام، فلا یمکن الاستدلال بها فی المقام أیضاً، فإن الآیة علی هذا إنّما دلت علی لزوم تطهیر الثیاب و أمّا أن التطهیر یحصل بأی شی‌ء فهی ساکتة عن بیانه و لا دلالة لها علی کیفیة التطهیر، و أنّه لا بدّ و أن یکون بالماء أو بالأعم منه و من المضاف أو بکل ما یزیل العین و إن لم یکن من المضاف أیضاً، فلا یستفاد منها شی‌ء من هذه الخصوصیات، فلو دلت فإنّما تدل علی مسلک الکاشانی (قدس سره) من عدم اعتبار الغسل رأساً «3»، و لا یرضی به المستدلّ.
الوجه الخامس: الروایات الواردة فی جواز التطهیر بالمضاف و هی أربع:
إحداها: مرسلة المفید (قدس سره) حیث قال بعد حکمه بجواز الغسل بالمضاف: إنّ ذلک مرویّ عن الأئمة (علیهم السلام) «4».
______________________________
(1) رواها فی الکافی 6: 455/ 1، و نقلها عنه فی البرهان فی المجلد الرابع ص 399 400، کما نقل غیرها فإلیک شطر منها: (منها) ما عن علی بن إبراهیم ثِیٰابَکَ فَطَهِّرْ قال تطهیرها تشمیرها، أی قصرها، و یقال شیعتنا مطهرون. (منها) ما عن معلی بن خنیس عن أبی عبد اللّٰه فی روایة، و اللّٰه تعالی یقول وَ ثِیٰابَکَ فَطَهِّرْ قال: و ثیابک ارفعها و لا تجرها (منها): ما عن رجل من أهل الیمامة کان مع أبی الحسن (علیه السلام) أیام حبس ببغداد، قال قال لی أبو الحسن: إن اللّٰه تعالی قال لنبیه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وَ ثِیٰابَکَ فَطَهِّرْ و کانت ثیابه طاهرة، و إنّما أمره بالتسنیم.
(2) الأحزاب 33: 33.
(3) مفاتیح الشرائع 1: 77.
(4) کما نقله فی الحدائق 1: 402 نقلًا عن المحقق.
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ثانیتها: روایة غیاث عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أبیه عن علی (علیه السلام) قال: لا بأس أن یغسل الدم بالبصاق «1».
ثالثتها: صحیحة حکم بن حکیم بن أخی خلاد الصیرفی أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال له: «أبول فلا أُصیب الماء و قد أصاب یدی شی‌ء من البول فأمسحه بالحائط و بالتراب، ثم تعرق یدی فأمسح وجهی أو بعض جسدی أو یصیب ثوبی، فقال: لا بأس به» «2».
رابعتها: مرسلة الکلینی (قدس سره) حیث قال: روی أنّه لا یغسل بالریق شی‌ء إلّا الدم «3» و هذه جملة الأخبار التی استدلّ بها علی جواز غسل المتنجس بالمضاف و لا یتمّ شی‌ء من ذلک.
أمّا مرسلة الکلینی فقد نطمئن بعدم کونها روایة أُخری غیر ما ورد من أنّ الدم یغسل بالبصاق کما فی روایة غیاث، بل هی هی بعینها.
و أمّا مرسلة المفید فهی التی طالبه بها المحقق (قدس سره) إذ لا أثر منها فی شی‌ء من کتب الروایات، و لعلّها صدرت منه اشتباهاً و هو غیر بعید، کما نشاهده من أنفسنا حیث قد نطمئن بوجود روایة فی مسألة و لیس منها عین و لا أثر.
و أمّا روایة حکم بن حکیم فهی و إن کانت صحیحة بحسب السند إلّا أنها أجنبیة عمّا نحن فیه رأساً، إذ الکلام فی مطهّریة المضاف دون المسح علی الحائط و التراب، بل لا قائل بمطهریة المسح من الفریقین فی غیر المخرجین لأن العامة إنّما یرون «4» المسح 
______________________________
(1) الوسائل 1: 205/ أبواب الماء المضاف ب 4 ح 2.
(2) الوسائل 3: 401/ أبواب النجاسات ب 6 ح 1.
(3) الوسائل 1: 205/ أبواب الماء المضاف ب 4 ح 3.
(4) کما جرت علی ذلک سیرتهم عملًا، فإن الحائط عندهم کالأحجار عندنا فی الاستنجاء بلا فرق فی ذلک عندهم بین مخرج الغائط و البول، کما فی مغنی المحتاج: 1/ 43 و الفقه علی المذاهب الأربعة ص 97 100 من الجزء الأول. نعم حکی فیه عن المالکیة القول بکراهة الاستنجاء علی جدار مملوک له. بل سووا بین المخرجین فی الاستنجاء بالأحجار أو بغیرها فی جمیع الأحکام و المستحبات. فهذا هو الشوکانی قال فی نیل الأوطار المجلد 1 ص 94 قال أصحابنا: و یستحب أن لا یستعین بالید الیمنی فی شی‌ء من أحوال الاستنجاء إلّا لعذر، فإذا استنجی بماء صبه بالیمنی و مسح بالیسری، و إذا استنجی بحجر فإن کان فی الدبر مسح بیساره، و إن کان فی القبل و أمکنه وضع الحجر علی الأرض، أو بین قدمیه بحیث یتأتی مسحه أمسک الذکر بیساره و مسحه علی الحجر، و إن لم یمکنه و اضطر إلی حمل الحجر حمله بیمینه و أمسک الذکر بیساره و مسح بها، و لا یحرک الیمنی ..
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علی الحائط مطهّراً فی خصوص المخرجین دون غیرهما، فالروایة مخالفة لجمیع المذاهب فلا محیص من طرحها أو تأویلها. نعم، هی علی تقدیر تمامیتها سنداً کما هی کذلک و دلالة من جملة الأدلّة الدالّة علی عدم منجسیة المتنجس. و یأتی الکلام علیها فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا الروایة الثانیة: فهی ضعیفة السند بغیاث بن إبراهیم، إذ لا یعمل علی ما یتفرّد به من روایاته «1»، هذا علی أنّها مختصة بالبصاق و الدم، و لو فرض أنّها عامّة شاملة لغیر الدم أیضاً عارضها ما نقله نفس غیاث فی روایة أُخری له من أن البصاق لا یغسل به غیر الدم «2» و علیه فتکون الروایة أخص من المدعی، فإنّ السید یری جواز الغسل بمطلق المضاف دون خصوص البصاق، کما أنّه یری المضاف مطهّراً من جمیع النجاسات لا فی خصوص الدم، فعلی تقدیر تمامیة الروایة لا بدّ من الاقتصار علی موردها و هو مطهّریة البصاق فی خصوص إزالة الدم، و هو ما ذکرناه من أخصیة الدلیل عن المدعی.
و المتحصل: أن ما ذهب إلیه المشهور من عدم رافعیة المضاف فی شی‌ء من الحدث و الخبث هو الصحیح.
______________________________
(1) هکذا ذکره المحقق (قدس سره) فی المعتبر کما فی الجزء الأوّل من الحدائق من الطبعة الأخیرة ص 406، و لکن الحق انّ الرجل موثق قد وثقه النجاشی (قدس سره) [305/ 833]، و کونه بتری المذهب لا ینافی وثاقته کما ان الظاهر أن موسی بن الحسن الواقع فی سند الروایة هو موسی بن الحسن بن عامر الثقة لأنّه المعروف و المشهور، و قد روی سعد عنه فی عدّة مواضع، إذن فالروایة موثقة.
(2) الوسائل 1: 205/ أبواب الماء المضاف ب 4 ح 1.
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و إن لاقی نجساً تنجس و إن کان کثیراً، بل و إن کان مقدار ألف کر فإنّه ینجس بمجرّد ملاقاة النجاسة و لو بمقدار رأس إبرة فی أحد أطرافه فینجس کلّه (1).
______________________________
و أمّا ما ذهب إلیه ابن أبی عقیل من جواز الغسل بالمضاف عند الاضطرار فلعلّه اعتمد فی ذلک علی الروایة المتقدمة «1» الدالّة علی أن المضاف یرفع الحدث عند عدم الماء، فإن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) توضأ بالنبیذ عند عدمه، حیث یستفاد منها کفایة المضاف فی رفع الخبث عند عدم الماء بطریق أولی، و لکنا قدمنا أن المضاف لا یکفی فی شی‌ء من رفع الحدث و الخبث بلا فرق فی ذلک بین وجود الماء و عدمه و أنّ الروایة مؤولة و لم یثبت أنها من الإمام (علیه السلام) و قد ورد فی بعض الأخبار المعتبرة التی قدمنا نقلها فی أوائل الکتاب: «أنّ بنی إسرائیل کانوا إذا أصابهم قطرة بول قرضوا لحومهم بالمقاریض، و قد وسع الهّٰف علیکم بأوسع ما بین السماء و الأرض و جعل لکم الماء طهوراً، فانظروا کیف تکونون» «2» و هی قد دلّت علی حصر الطهور فی الماء بقرینة اقتصاره (علیه السلام) علیه فی مقام الامتنان، فلا طهور غیره من المائعات بلا فرق فی ذلک بین صورتی الاختیار و الاضطرار.
(1) و الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
أحدهما: فی أصل انفعال المضاف بملاقاة النجاسة.
و ثانیهما: فی أنّه علی تقدیر انفعاله هل یفرق فیه بین کثیره و قلیله؟ فإذا کان بمقدار الکر فحکمه حکم الماء المطلق أو انه لا فرق بین قلته و کثرته؟



المضاف ینفعل بالملاقاة

أمّا المقام الأول: فقد تسالموا علی أن المضاف ینفعل بملاقاة النجاسة، و لم یستشکل فی ذلک أحد من الأصحاب، و یدلُّ علیه جمیع ما دلّ علی عدم جواز استعمال سؤر 
______________________________
(1) الوسائل 1: 202/ أبواب الماء المضاف ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 1: 133/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 4.
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الکلب و الخنزیر و الکافر و الکتابی علی تقدیر نجاسته، بل الناصب علی ما فی بعض الروایات «1» و لو لا نجاسة تلک الأسآر بمباشرة أحد هذه المذکورات لم یکن وجه للمنع من استعمالها، و إطلاق تلک الأخبار یشمل ما إذا کان السؤر من المائعات المضافة، إذ المراد بالسؤر مطلق ما باشره جسم حیوان و لو بغیر الشرب، فلا اختصاص له بالماء و لا بالمباشرة بالشرب، فالذی تحصّل إلی هنا: أن ملاقاة النجاسة تقتضی نجاسة ملاقیها مطلقاً، و الحکم بعدم الانفعال فی بعض الملاقیات یحتاج إلی دلیل و هو مفقود فی المقام.
أمّا المقام الثانی: فالصحیح أنّه لا فرق فی انفعال المضاف بین قلّته و کثرته و الوجه فی ذلک: أن المستفاد من روایات الأسآر أن نجاسة الملاقی من آثار نجاسة الملاقی کما یستفاد هذا من موثقة عمّار المتقدمة «2» حیث دلت بعمومها علی وجوب غسل کل ما لاقاه متنجس، فنجاسة الملاقی بنفسها تقتضی نجاسة کل ما لاقاه کثیراً کان الملاقی أم قلیلًا، ماءً کان أو مضافاً، و الخروج عن ذلک یحتاج إلی دلیل، و من یدعی عدم انفعال الملاقی للنجس فی موردٍ فعلیه إثبات عدم تأثره و انفعاله بالملاقاة و قد أثبتنا ذلک فی الکر من الماء بما یأتی فی محله. و أمّا غیره کالماء القلیل أو المضاف قلیله و کثیره فلم یقم دلیل علی عدم انفعاله بملاقاة النجس، فمقتضی ما ذکرناه من القاعدة عدم الفرق فی انفعال المضاف بالملاقاة بین قلیله و کثیره.
و مما یوضح ما ذکرناه و یؤکده: الاستثناء الواقع فی بعض روایات الأسآر «3» حیث إنه بعد ما منع عن استعمال سؤر الکلب فی الشرب استثنی منه ما إذا کان السؤر حوضاً کبیراً یستقی منه، فإن الاستقاء قرینة علی أن المراد بالحوض الکبیر هو 
______________________________
(1) و هی موثقة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و إیاک أن تغتسل من غسالة الحمّام، ففیها تجتمع غسالة الیهودی و النصرانی و المجوسی و الناصب لنا أهل البیت فهو شرهم، فإن اللّٰه تبارک و تعالی لم یخلق خلقاً أنجس من الکلب و أنّ الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه» المرویة فی الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5.
(2) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 7.
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الحوض المحتوی علی الماء لأنّه الذی یستقی منه للحیوان أو لغیره، و الحوض الکبیر یشمل الکر بل الأکرار، فالروایة دلت علی نجاسة السؤر فی غیر ما إذا کان کراً من الماء، بلا فرق فی ذلک بین ما کان ماءً و لم یکن کراً و ما إذا لم یکن ماءً أصلًا، کما إذا کان مضافاً، قلیلًا کان أم کثیراً، فالخارج عن الحکم بنجاسة الملاقی للنجس لیس إلّا الکر من الماء.
و یدلُّ علی ذلک أیضاً أمران:
أحدهما: ما ورد فی بعض الأخبار من أن الفأرة إذا وقعت فی السمن فماتت فیه فإن کان جامداً فألقها و ما یلیها و کُلْ ما بقی، و إن کان ذائباً فلا تأکله، و استصبح به و الزیت مثل ذلک «1» حیث إننا نقطع من قوله (علیه السلام) و الزیت مثل ذلک أن الحکم المذکور أعنی نجاسة ملاقی النجس لیس مما یختص بالسمن أو الزیت و إنّما هو مستند إلی میعانهما و ذوبانهما، فکل مائع له ذوبان یحکم بنجاسته إذا لاقی نجساً بلا فرق فی ذلک بین کثرته و قلته.
و بعبارة اخری السمن و الزیت و إن کانا خارجین من المضاف، إلّا أنّا نقطع بعدم خصوصیة لهما فی الحکم، و أنّه مستند إلی ذوبان الملاقی و میعانه مضافاً کان أم لم یکن و علی الأوّل قلیلًا کان أم کثیراً.
و ثانیهما: موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سُئل عن الخنفساء و الذباب و الجراد، و النملة، و ما أشبه ذلک یموت فی البئر، و الزیت، و السمن، و شبهه، قال: کل ما لیس له دم فلا بأس» «2» حیث یظهر من قوله (علیه السلام) و شبهه أنّه لا خصوصیة للزیت و السمن المذکورین فی الروایة، بل المراد منهما مطلق المائع و الروایة دلت علی أنّ المائع إذا وقعت فیه میتة ما لا نفس له لم یحکم بانفعاله و أقرت السائل فیما هو علیه من أن وقوع المیتة مما له نفس سائلة فی شی‌ء من المائعات 
______________________________
(1) الوسائل 17: 97/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 2، و الوسائل 1: 205/ أبواب الماء المضاف ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 3: 463/ أبواب النجاسات ب 35 ح 1.
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نعم، إذا کان جاریاً من العالی [1] إلی السافل و لاقی سافله النجاسة لا ینجس
______________________________
یقتضی نجاسته، و قد دلت بإطلاقها علی عدم الفرق فی المائع بین المضاف و المطلق و بین کثرته و قلته.
و مما یؤید به المدعی روایتان: إحداهما ما عن السکونی «1» و ثانیتهما: روایة زکریا ابن آدم «2» و قد اشتملتا علی السؤال عن حکم المرق الکثیر الذی وجدت فیه میتة فأرة کما فی أُولاهما، أو قطرت فیه قطرة خمر أو نبیذ مسکر کما فی ثانیتهما و قد حکم (علیه السلام) فی کلتیهما بأن المرق یهراق، و أمّا اللحم فیغسل و یؤکل حیث دلتا علی انفعال المضاف أعنی المرق و هو ماء اللّحم مع فرض کثرته عند ملاقاته النجس، و لا استبعاد فی کون المرق بمقدار کر لما حکاه سیدنا الأستاذ (أدام اللّٰه إظلاله) من أن العرب فی مضایفهم ربّما یطبخون بعیراً فی القدور، و القدر الذی یطبخ فیه البعیر یشتمل علی مرق یزید عن الکر قطعاً، و لا سیما علی ما یأتی منّا فی محلّه من تحدید الکر بسبعة و عشرین شبراً.
و دعوی انصراف الأخبار عن المضاف الکثیر لقلّة وجوده لو سلّمت فإنّما تتمّ فی البلدان و الأمصار دون القری و البوادی، لأنّهم کثیراً ما یجمعون الألبان «3» فی القدور أو غیرها بما یزید عن الکر بکثیر. فإذا دلّت الأخبار علی انفعال المضاف بقلیله و کثیره بالملاقاة، فلا یفرق فیه الحال بین أن یکون کراً أو أزید منه فإنّه ینفعل بملاقاة النجس مطلقاً حسب الأدلة المتقدمة.
ثم إن قلنا بعدم انفعال المضاف الکثیر فإن قلنا بعدم انفعاله أصلًا فهو کما مرّ مخالف للأدلّة المتقدمة، و إن قلنا بانفعاله لا فی تمامه بل فی حوالی النجاسة الواقعة فیه و أطرافها، فیقع الکلام فی تحدید ذلک و أنّه یتنجس بأی مقدار، مثلًا إذا وقعت قطرة 
______________________________
[1] المناط فی عدم التنجس أن یکون الجریان عن دفع و قوة من دون فرق بین العالی و غیره.
______________________________
(1) الوسائل 1: 206/ أبواب الماء المضاف ب 5 ح 3.
(2) الوسائل 3: 470/ أبواب النجاسات ب 38 ح 8.
(3) المراد بها هو الذی یصنع منه الزبد المعبر عنه فی الفارسیة ب «دوغ» لا الحلیب فلا تستبعد.
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العالی منه کما إذا صبّ الجُلّاب من إبریق علی ید کافر، فلا ینجس ما فی الإبریق و إن کان متّصلًا بما فی یده (1).
______________________________
دم فی مرق کثیر فهل نقول بتنجس المرق بمقدار شبر أو نصف شبر من حوالی تلک القطرة فیه أو بأزید من ذلک أو أقل؟.
لا سبیل إلی تعیین شی‌ء من ذلک، إذ لو قدّرنا الانفعال بمقدار شبر مثلًا، فلنا أن نسأل عن أنّه لماذا لم یقدّر شبر و مقدار إصبع، و هکذا فیتعیّن أن یحکم بنجاسة جمیعه و هذا أیضاً من أحد الأدلة علی انفعال المضاف الکثیر بملاقاة النجس.
(1) إن ما ذکرناه آنفاً من انفعال المضاف بملاقاة النجس یختص بما إذا عدّ المضاف بأسفله و أعلاه شیئاً واحداً عرفاً، کما إذا کان واقفاً و قد لاقی أحد طرفیه نجساً، فیحکم بنجاسة الجمیع لأنّه شی‌ء واحد عرفاً. و أمّا إذا کان متعدداً بالنظر العرفی، کما إذا جری المضاف من طرف إلی طرف بقوة و دفع و لاقی أسفله نجساً، فلا نحکم بنجاسة الطرف الأعلی منه لأن السافل منه حینئذٍ مغایر لعالیه عرفاً و أحدهما غیر الآخر فی نظره، و من هنا لو فرضنا إبریق ماء یصب منه الماء علی ماء سافل و قد وقعت قطرة دم أو نجس آخر فی ذلک الماء السافل لا نحکم بنجاسة العالی لأجل اتصاله بما وقع فیه نجس، أو إذا فرضنا أن الماء یندفع من أسفله إلی أعلاه، و تنجس أعلاه بنجس فلا نحکم بنجاسة أسفله، لتعددهما و مغایرتهما عرفا کما فی الفوارات و الأنابیب المستعملة فعلًا.
و علیه فلا وقع لکون الماء عالیاً أو سافلًا أو مساویاً، لما یأتی فی محله من أن المیزان فی عدم سرایة النجاسة و الطهارة من أحد طرفی الماء إلی الآخر، إنّما هو جریان الماء بالدفع سواء أ کان من الأعلی إلی الأسفل أو من الأسفل إلی الأعلی، فإنّ السیلان و الاندفاع یجعلان الماء متعدداً بالنظر العرفی، فسافله غیر عالیة و هما ماءان فلا تسری النجاسة من أحدهما إلی الآخر، کما لا تسری الطهارة من أحدهما إلی الثانی علی ما یأتی فی مورده فلا یتقوی و لا یعتصم بسافله، و من هنا إذا صببنا ماء إبریقٍ علی ماء سافل منه و هو کرّ ثم وقعت نجاسة علی الإبریق، فلا نحکم بطهارة ما فیها لتقوّیه بالماء السافل و اتصاله به لأنهما ماءان، بل لو لم یکن دلیل علی تقوّی السافل 
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[مسألة 2: الماء المطلق لا یخرج بالتصعید عن إطلاقه]

[74] مسألة 2: الماء المطلق لا یخرج بالتصعید عن إطلاقه نعم، لو مزج معه غیره و صعّد کماء الورد یصیر مضافاً [1] (1)
______________________________
بالعالی کما فی ماء الحمّام إذ الماء فی الحیاض فی الحمّامات یجری إلیها من المادة الجعلیة و هی أعلی سطحاً من الحیاض، لم نلتزم بالتقوّی فیه أیضاً، إذ قد عرفت أن الدفع و الجریان یجعلان الماء متعدداً، و یمنعان عن تقوّی عالیة بسافله و سافله بأعلاه، إلّا أنّهم (علیهم السلام) حکموا بالتقوّی فی الأحواض الصغیرة و أن ماءها یعتصم بالخزانة و بالمادّة الجعلیة و إن کانت أعلی سطحاً من الحیاض إلحاقاً لماء الحمّام بالجاری، و لأجل ذلک نلتزم بالتقوّی فیه تعبداً.
عدم زوال الإطلاق بالتصعید
(1) کما إذا صیّرناه بخاراً و انقلب البخار ماء، و لا إشکال فی ذلک غیر ما أسلفناه من أن الماء الحاصل بالتصعید ماء جدید قد وجد بعد انعدام الماء الأوّل، إذ المفروض أنّه انقلب بخاراً و البخار غیر الماء عرفاً، فإن الماء أخذ فیه السیلان و لا سیلان فی البخار، فالحاصل منه ماء مغایر للماء السابق و علیه فلا یحکم علیه بالطهور لاختصاص الطهوریة بالماء النازل من السماء و هو المطر.
و دعوی أن الاستحالة غیر مؤثرة فی مثله لأنّه قبل استحالته کان ماء، و کذا بعد استحالته فهو عین الماء السابق و لم تحدث الاستحالة فیه شیئاً.
مندفعة: بأن الأمر لو کان کما ادعیت، فلما ذا أفتی (قدس سره) فی المسألة الرابعة بطهارة المطلق أو المضاف النجس بالتصعید، إذ المفروض أن الاستحالة لم تحدث فیه شیئاً لأنّه کان ماء قبل تصعیده، و کذا بعد تصعیده.
لا یقال: إن البخار کالغبار، فکما أنّه لم یفت فقیه بل و لم یتوهّم متفقة و لا عاقل بطهارة التراب الحاصل من الغبار إذا أُثیر من تراب متنجس، بدعوی أن التراب 
______________________________
[1] فی إطلاقه منع ظاهر، و المدار علی الصدق العرفی. و منه تظهر حال المسألة الثالثة.
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[مسألة 3: المضاف المصعّد مضاف]

[75] مسألة 3: المضاف المصعّد مضاف (1)



[مسألة 4: المطلق أو المضاف النجس یطهر بالتصعید]

[76] مسألة 4: المطلق أو المضاف النجس یطهر بالتصعید [1] لاستحالته
______________________________
المتنجس قد استحال غباراً و انقلب الغبار تراباً، فهو موضوع جدید غیر التراب السابق فلیکن الحال کذلک فی البخار.
لأنّه یقال: القیاس مع الفارق، لأن الغبار عین التراب عرفاً، و لا فرق بینهما إلّا فی الاجتماع و الافتراق إذ التراب هو الغبار المجتمع، و الغبار هو التراب المتشتت فی أجزاء دقیقة صغار، و أین هذا من البخار لأنّه أمر مغایر للماء عندهم لما قدّمناه من أن السیلان مأخوذ فی مفهوم الماء عرفاً و لا سیلان فی البخار.
و الظاهر أنّه لا مدفع لهذا الإشکال إلّا ما أسلفناه من عدم اختصاص الطهوریة بالماء النازل من السماء، و إنّما هی حکم مترتب علی طبیعی المیاه أینما سری، و المفروض أن الماء الحاصل بالتصعید مما تصدق علیه الطبیعة، فإذن لا وجه للتوقف فی الحکم بطهوریته. و من هنا أشرنا سابقاً إلی أن الماء المصعد من المضاف ماء مطلق طهور و کذا نفتی بذلک فی المصعّد من النجس فانتظره.
المضاف المصعّد
(1) لا یمکن المساعدة علی ما أفاده (قدس سره) فی هذه المسألة بوجه، لعدم صدق المضاف علی المصعّد من المضاف، أمّا فی بعض الموارد فبالقطع و الیقین، کما إذا امتزج الطین بالماء حتی أخرجه عن الإطلاق فصار وحلا، ثم صعّدناه و حصلنا ماءه فإنّه ماء مطلق قطعاً لعدم تصاعد شی‌ء من الأجزاء الترابیة بالتصعید، و أمّا فی بعض الموارد الأُخر، کما فی تصعید ماء الورد، فلما قدّمناه سابقاً من أن مجرد تعطر الماء و اکتسابه رائحة من روائح الورد أو غیره لا یخرجه عن الإطلاق، فلا وجه لعدم طهوریة المصعّد منه و إن کان تعطّر بالورد.
______________________________
[1] بل الحکم کذلک فی الأعیان النجسة فیما إذا لم یکن المصعّد بنفسه من أفرادها کما فی المسکرات
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بخاراً ثم ماء (1).
طهارة المائع المتنجِّس بالتصعید
______________________________
(1) قد عرفت أن هذا هو الحق الصراح الذی یدعمه البرهان، فإن الحاصل بالتصعید موجود مغایر للموجود السابق و هو ماء مطلق، فلا وجه للتوقف فی الحکم بطهوریته، إذ لا تختص ذلک بالماء النازل من السماء کما مرّ إلّا أن له لازماً لا ندری أن السید (قدس سره) هل یلتزم به أو لا، و هو الحکم بطهارة الماء المصعّد من الأعیان النجسة، کالمصعد من الخمر و البول و المیتة النجسة کالکلب، و إن کان مقتضی ما ذکره (قدس سره) فی الکلام علی الاستحالة من طهارة بخار البول هو الالتزام بذلک مطلقاً.
و الحق أنّه لا مانع من الحکم بطهارته فی جمیع الموارد، اللّهم إلّا أن ینطبق علی المصعّد عنوان آخر نجس، و هذا کما فی المصعّد من الخمر المعبّر عنه عندهم بالعَرَق فإنّه کأصله مسکر محکوم بالنجاسة شرعاً «1».
______________________________
(1) و هذا لا ینافی ما ذکرناه فی الجزء الثانی من کتاب الطّهارة ذیل مسألة 201 من أنّ مقتضی القاعدة طهارة المادّة المتّخذة من الخمر المعبّر عنها بجوهر الخمر (اسپرتو) التی تتحصّل بتبخیرها، و ذلک لأنّ العَرَق الذی حکمنا بنجاسته هو الذی یُعدّ من جملة الخمور و شربه أمر متعارف عند أهله، و لا فرق بینه و بین غیره من الخمور إلّا فی أنّه یشتمل علی المادة الألکلیّة بنسبة الأربعین فی المائة فی العَرَق العراقی فما زاد، و أمّا بقیّة الخمور فمنها ما یشتمل علی المادة الألکلیّة بنسبة العشرة فی المائة، و منها غیر ذلک ممّا لا حاجة إلی ذکره. کما أنها فی الفقّاع بنسبة الخمسة فی المائة کذا فی بعض الکتب الکیمیاویة الحدیثة و أمّا الاسپرتو و جوهر الخمر فهو عبارة عن نفس المادّة الألکلیّة التی منها تتکوّن المسکرات علی اختلاف أقسامها و هی غیر قابلة للشرب بوجه، و هذا هو الذی حکمنا بطهارته علی طبق القاعدة. فالعَرَق و الأسپرتو موضوعان متغایران و إن اشترکا فی بعض مقدّمات صنعهما و تحصیلهما.
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[مسألة 5: إذا شکّ فی مائع أنّه مضاف أو مطلق]

[77] مسألة 5: إذا شکّ فی مائع أنّه مضاف أو مطلق فإن علم حالته السابقة أُخذ بها [1] و إلّا فلا یحکم علیه بالإطلاق و لا بالإضافة، لکن لا یرفع الحدث و الخبث، و ینجس بملاقاة النجاسة إن کان قلیلًا، و إن کان بقدر الکر لا ینجس، لاحتمال [2] کونه مطلقاً و الأصل الطّهارة (1).
صور الشکّ فی الإضافة و الإطلاق
______________________________
(1) للمسألة صور عدیدة:
الصورة الأُولی: الشکّ فی إطلاق المائع و إضافته من جهة الشبهة الموضوعیة. و هو قسمان:
أحدهما: ما إذا علم إطلاق الماء سابقاً، ثم القی علیه مقدار ملح أو غیره، و شکّ فی أن الخلیط هل کان بمقدار منّ مثلًا کی یخرجه عن الإطلاق، أو أنّه أقل من ذلک فالماء باقٍ علی إطلاقه؟ ففی هذه الصورة لا إشکال فی جواز الرجوع إلی استصحاب بقاء الإطلاق السابق.
ثانیهما: عکس ذلک بأن علم إضافة الماء سابقاً، ثم صبّ علیه مقدار من الماء فشکّ فی أن الماء هل کان بمقدار کر مثلًا حتی یخرجه من الإضافة إلی الإطلاق، أو أنّه کان أقل من ذلک فهو باق علی إضافته؟ و فی هذه الصورة یرجع إلی استصحاب بقاء الإضافة السابقة، و یترتب علیه جمیع أحکام المضاف کما کان یترتب علیه أحکام الماء المطلق فی الصورة المتقدمة.
الصورة الثانیة: ما إذا کان الشکّ فی الإطلاق و الإضافة من جهة الشبهة الحکمیة کما إذا ألقینا مناً من الحلیب علی منّ من الماء، و شککنا فی أن المرکب منهما هل هو من 
______________________________
[1] هذا إذا کان الشکّ لأمر خارجی کما لعلّه المراد فی المسألة، و أمّا إذا کانت الشبهة مفهومیة فلا یجری الاستصحاب.
[2] الظاهر أنّه ینجس، و لا أثر للاحتمال المزبور.
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مصادیق الماء عرفاً، أو لا ینطبق علیه هذا المفهوم و إن لم یطلق علیه الحلیب أیضاً فالشبهة مفهومیة حکمیة، و قد تعرضنا لتفصیلها فی محلّه و لا نعید و حاصله: أن الاستصحاب لا یجری فی الشبهات المفهومیة فی شی‌ء، أمّا الاستصحاب الحکمی فلأجل الشکّ فی بقاء موضوعه و ارتفاعه، و أمّا الاستصحاب الموضوعی فلأنه أیضاً ممنوع إذ لا شکّ لنا فی الحقیقة فی شی‌ء، لأن الأعدام المنقلبة إلی الوجود کلّها و الوجودات الصائرة إلی العدم بأجمعها معلومة محرزة عندنا، و لا نشکّ فی شی‌ء منهما و معه ینغلق باب الاستصحاب لا محالة لأنّه متقوّم بالشکّ فی البقاء. و قد مثّلنا له فی محلّه بالشکّ فی الغروب، کما إذا لم ندر أنّه هو استتار قرص الشمس أو ذهاب الحمرة عن قمة الرأس، فاستصحاب وجوب الصوم أو الصلاة لا یجری لأجل الشکّ فی بقاء موضوعه، و الموضوع أیضاً غیر قابل للاستصحاب إذ لا شکّ لنا فی شی‌ء، فإن غیبوبة القرص مقطوعة الوجود و ذهاب الحمرة مقطوع العدم، فلا شکّ فی أمثال المقام إلّا فی مجرد الوضع و التسمیة، و أن اللفظ هل وضع علی مفهوم یعم استتار القرص أو لا؟
هذا و إن شئت قلنا: إن استصحاب الحکم لا یجری فی الشبهات المفهومیة، لأنّه من الشبهة المصداقیة لدلیل حرمة نقض الیقین بالشکّ، و ذلک لأجل الشکّ فی بقاء موضوع الحکم و ارتفاعه، فلا ندری أن رفع الید عن الحکم فی ظرف الشکّ نقض للیقین بالشکّ، کما إذا کان الموضوع باقیاً بحاله، أو أنّه لیس من نقض الیقین بالشکّ کما إذا کان الموضوع مرتفعاً و کان الموجود موضوعاً آخر غیر الموضوع المحکوم بذلک الحکم، فلم یحرز اتحاد القضیتین: المتیقنة و المشکوکة، و هو معتبر فی جریان الاستصحاب.
و استصحاب الموضوع أیضاً لا یجری فی تلک الشبهات، لعدم اشتماله علی بعض أرکانه و هو الشکّ، فلا شکّ إلّا فی مجرد التسمیة، و علیه فلا بدّ من مراجعة سائر الأُصول، و هی تقتضی فی المقام بقاء الحدث و الخبث و عدم ارتفاعهما بما یشکّ فی کونه ماء.
و أمّا انّه هل ینفعل بملاقاة النجاسة أو لا ینفعل، و تجری فیه قاعدة الطهارة أو 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 44 
..........
______________________________
لا تجری؟ ففیه تفصیل و ذلک لأنّا إن قلنا بما بنی علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» من أن الاستثناء إذا علّق علی عنوان وجودی و کان المستثنی منه حکماً إلزامیاً أو ملزوماً له کما فی المقام، فلا بدّ من إحراز ذلک العنوان الوجودی فی الخروج عن الإلزام أو ملزومه، مثلًا إذا نهی السید عبده عن أن یأذن لأحد فی الدخول علیه إلّا لأصدقائه فلا یجوز له الإذن لأحد فی الدخول إلّا بعد إحراز صداقته، فلا محالة نلتزم بعدم جریان قاعدة الطهارة فی المقام، لأن المستثنی من الحکم بالانفعال عنوان وجودی أعنی الکر من الماء و هو غیر محرز علی الفرض، و إحرازه معتبر فی الحکم بعدم الانفعال. و أمّا إذا لم یتم ما أفاده کما لا یتم ذلک لما بیناه فی الأُصول و یأتی تفصیله فی محلّه فلا مانع من جریان قاعدة الطهارة فیه للشک فی طهارته، هذا فیما إذا کان الخلیط بمقدار کر، و أمّا إذا کان أقل منه فهو محکوم بالانفعال بالملاقاة مطلقاً کان أم مضافاً و لا شکّ فی نجاسته.
الصورة الثالثة: ما إذا توارد علی المائع الملاقی للنجس حالتان متضادتان، کما إذا علمنا بإطلاقه فی زمان و إضافته فی زمان آخر و شککنا فی المتقدم و المتأخر منهما، و قد عرفت أن الاستصحاب الحکمی غیر جار فی المقام لأجل الشکّ فی بقاء موضوعه و ارتفاعه، و معه لا یجری الاستصحاب فی الأحکام لأنّه من الشبهة المصداقیة. و أمّا الاستصحاب الموضوعی فهو أیضاً لا یجری فی المقام، لأنّه بناء علی ما ذهب إلیه صاحب الکفایة (قدس سره) لا مجری له أصلًا، لعدم إحراز اتصال زمان الیقین بالشکّ و إحرازه معتبر عنده «2»، و أمّا بناء علی المختار فهو و إن کان یجری فی نفسه، إلّا أنّه یسقط من جهة المعارضة باستصحاب مقابله، و النتیجة علی کلا المسلکین عدم جریان الاستصحاب علی کل تقدیر.
و أمّا قاعدة الطهارة فی نفس الماء عند الشکّ فی انفعاله فالکلام فیها هو الکلام المتقدم فی الصورة الثانیة، إذ لا مجری لها علی مسلک شیخنا الأُستاذ (قدس سره) کما 
______________________________
(1) أجود التقریرات 1: 464.
(2) کفایة الأُصول: 419.
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لا مانع من جریانها علی مسلکنا. و کذا الحال فی الرجوع إلی سائر الأُصول من استصحاب الحدث و الخبث، فإن حالها حال الصورة المتقدمة من هذه الجهات.
الصورة الرابعة: ما إذا شکّ فی إطلاق المائع و إضافته من غیر علم بحالته السابقة أو من غیر وجود الحالة السابقة أصلًا، و جریان الاستصحاب فی هذه الصورة لإثبات النجاسة مبنی علی القول بجریان الأصل فی الأعدام الأزلیة کما بنینا علیه فی محلّه وفاقاً لصاحب الکفایة (قدس سره) «1» و علیه فلا بدّ من الحکم بنجاسة المائع المشکوک بالملاقاة.
و ذلک لأن مقتضی الأدلة المتقدمة أن المائعات کلّها یتنجس بالملاقاة و إنّما خرج عنها عنوان الکر من الماء، فهناک عام قد خصص بعنوان وجودی و المفروض أنا أحرزنا وجود الکر خارجاً، و لا ندری هل وجد معه الاتصاف بصفة المائیة أیضاً أم لم یوجد معه ذاک الاتصاف؟ و الأصل أنّه لم یتصف به و لم یوجد معه الاتصاف، لأنّه قبل أن یوجد لم یکن متصفاً بالماء، و الاتصاف إنّما هو بعد خلقته لا قبلها، فإن الاتصاف بالماء لیس قدیماً بل هو أمر حادث مسبوق بالعدم بالضرورة فیستصحب عدم اتصافه به، و أنّه الآن کما کان لا اتصافه بعدمه کما لا یخفی، فإذا ثبت عدم اتصافه بعنوان المخصص و هو الماء الکر، فیبقی المائع تحت عموم ما دلّ علی انفعال المائعات بالملاقاة، کما ذکرنا نظیره فی الشکّ فی قرشیة المرأة و عدمها.
و أمّا إذا منعنا عن جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة کما علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «2» خلافاً لصاحب الکفایة و ما اخترناه، فلا مانع من الحکم بطهارة المائع المشکوک بقاعدة الطهارة أو استصحابها، فإن المانع عنهما لیس إلّا استصحاب عدم المائیة المقتضی لإحراز موضوع النجاسة، و قد فرضنا عدم جریانه، و کم لجریان الأصل فی الأعدام الأزلیة من فوائد و ثمرات فی باب الطهارة، و تأتی الإشارة إلیها فی مواردها إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 223.
(2) أجود التقریرات 1: 464.
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[مسألة 6: المضاف النجس یطهر بالتصعید و بالاستهلاک فی الکر أو الجاری]

[78] مسألة 6: المضاف النجس یطهر بالتصعید کما مرّ (1)، و بالاستهلاک فی الکر أو الجاری (2)
______________________________
هذا کلّه إذا کان المائع المشکوک بمقدار الکر، و هو الذی أفتی فیه السید (قدس سره) بالطهارة بقاعدة الطهارة أو باستصحابها، و ذکرنا نحن أنّها تبتنی علی القول بعدم جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة، و أمّا إذا کان قلیلًا فلا ینبغی الإشکال فی الحکم بانفعاله بالملاقاة ماء کان أم مضافاً.
ثم إنّه إذا حکمنا بطهارة المائع المشکوک فیه بأصالة الطهارة أو باستصحابها فلا یثبت بها أنّه ماء لیرتفع به الحدث أو الخبث و علیه فلا مانع من استصحاب بقائهما، و الحکم بعدم کفایة المائع المشکوک فیه فی رفعهما.
(1) قد قدّمنا الکلام فی ذلک و ذکرنا أن هذا هو الصحیح، لأجل استحالة المضاف بخاراً و انقلاب البخار ماء بتأثیر الهواء، و هو عند العرف ماء جدید حصل من البخار و لیس عین الماء السابق کما لا یخفی.
طهارة المضاف بالاستهلاک
(2) غرضه منهما هو التمثیل، و مراده مطلق العاصم و لو کان ماء بئر أو مطر، و نظره فی ذلک إلی حصر طریق التطهیر فی المائعات المضافة المتنجسة بالتصعید و الاستهلاک فی ماء معتصم.
و قد حکی عن العلّامة (قدس سره) أنّها کما تطهر بهما تطهر بأمر ثالث أیضاً، و هو اتصالها بما له الاعصام من کر أو مطر و نحوهما، و لم نعثر علی من یوافقه فی ذلک من الأصحاب، کما لم یقم دلیل علی مدعاه فإن الآیات المتقدمة قد عرفت عدم دلالتها علی مطهریة الماء من الأخباث شرعاً، و علی تقدیر دلالتها علی ذلک لا تعرض لها علی کیفیة التطهیر کما مرّ.
و أمّا الروایات فلا دلالة فیها أیضاً علی مدعاه. أمّا ما ورد من «أن اللّٰه وسّع علیکم 
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بجعل الماء طهوراً فإن بنی إسرائیل ...» «1» فلأنها لو دلّت علی أن الماء مطهّر من الأخباث فلا تدل علی کیفیة التطهیر بالماء، إذ لا تعرض فیها لذلک بوجه. و أمّا قوله (علیه السلام) الماء یطهّر و لا یطهر «2» فلأنه إنّما یدل علی أن الماء طهور، و أمّا أنّه مطهر لأی شی‌ء أو بائه کیفیة فلا، و هو نظیر أن یقال: إن اللّٰه سبحانه یرزق و لا یُرزق فإنّه یدل علی استناد الرزق إلی اللّٰه تعالی و أمّا أنّه یرزق أی شی‌ء، بنتاً أو ابناً أو مالًا و أن رزقه علی نسق واحد، فلا یمکن استفادته منه بوجه لإمکان اختلافه حسب اختلاف الموارد کما هو الواقع.
نعم، یمکن الاستدلال علی ما ذهب إلیه العلّامة بما رواه هو (قدس سره) فی مختلفه مرسلًا عن بعض علماء الشیعة عن أبی جعفر (علیه السلام) من أنّه أشار إلی غدیر ماء و قال: إن هذا لا یصیب شیئاً إلّا و طهّره «3» کما استدلّ بها علی کفایة مجرد الاتصال بالکر فی تطهیر القلیل کما یأتی فی محلّه.
و بمرسلة الکاهلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «.... أن کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر» «4» و الاستدلال بهما مع ما فیهما من الإرسال یتوقف علی حمل الإصابة و الرؤیة فیهما علی مفهومهما العرفی، و لا نحملهما علی معنی آخر بقرینة حالیة أو مقالیة حتی و لو کانت هی المناسبة بین الحکم و موضوعه، و حینئذٍ یمکن أن یقال: المضاف المتصل بالکر أو المطر مما أصابه الکر أو رآه المطر.
إلّا أن إبقاءهما علی معناهما العرفی غیر ممکن لاستلزامه القول بطهارة مثل الخشب، فیما إذا کان کلا طرفیه نجساً و اتصل أحدهما بالکر أو المطر دون الآخر، أو 
______________________________
(1) و هی صحیحة داود بن فرقد المرویة فی الوسائل 1: 133/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 4.
(2) المصدر السابق ح 6.
(3) المختلف 1: 15 ذکر بعض علماء الشیعة: أنّه کان بالمدینة رجل یدخل إلی أبی جعفر محمد ابن علیّ (علیهما السلام) و کان فی طریقه ماء فیه العذرة و الجیف، و کان یأمر الغلام یحمل کوزاً من ماء یغسل رجله إذا أصابه فأبصره یوماً أبو جعفر (علیه السلام) فقال: إن هذا لا یصیب شیئاً إلّا طهّره فلا تعد منه غسلًا.
(4) الوسائل 1: 146/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 5.
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کان المتنجس أحد طرفیه خاصة و اتصل طرفه الطاهر بالکر أو المطر دون الطرف المتنجس، حیث یصح أن یقال عرفاً إنه مما أصابه الماء أو رآه المطر، مع أنّه لا وجه لطهارة الطرف الآخر الذی لم یلاقه الماء أو المطر، و هل یطهر المتنجس من دون أن یلاقی شیئاً من المطهرات؟ فدعوی أن الماء أو المطر إذا أصابا السطح العالی من المضاف یحکم بطهارة السطح السافل منه أمر لا وجه له، و علیه فلا بدّ بملاحظة المناسبة بین الحکم و موضوعه من حمل الإصابة و الرؤیة فی المرسلتین علی معناهما التحقیقی دون العرفی المسامحی، و أن إصابة کل موضع من الأجسام المتنجسة للماء أو رؤیة المطر له إنّما توجب طهارة ذلک الموضع بخصوصه، دون الموضع الذی لم یصبه الماء أو لم یره المطر، هذا کلّه فی المضاف.
و أمّا الماء المتنجس فهو و إن التزمنا بطهارته بمجرد الاتصال بالعاصم کراً کان أو مطراً، و لا نعتبر فی تطهیره ملاقاة العاصم بجمیع أجزائه، إلّا أنّه إما من جهة الإجماع و لا إجماع فی المضاف لاختصاصه بالماء، و إما من جهة صحیحة ابن بزیع «1» الدالّة علی طهارة ماء البئر بعد ذهاب تغیره معللًا بأن له مادة، لأن العلّة متحققة فی غیر البئر أیضاً، کما یأتی تفصیله فی محلّه، و اختصاصها بالماء ظاهر.
و قد تبیّن أن ما ادعاه العلّامة فی المقام مما لم یقم علیه دلیل، فطریق تطهیر المضاف منحصر بالتصعید و استهلاکه فی ماء معتصم.
ثم إن فی المقام عنوانین: أحدهما: المضاف و ثانیهما: التغیر. و أحکام التغیر و إن کانت تأتی فی محلّها علی وجه البسط إن شاء اللّٰه إلّا أنّا نشیر إلی بعضها فی المقام علی وجه الاختصار فنقول:
تارة: یمتزج المضاف النجس بالمطلق المعتصم و یستهلک فیه، بمعنی أنّه ینعدم فی المطلق بنفسه و وصفه من غیر أن یؤثر فیه شیئاً بل هو باق علی إطلاقه، غیر أنّه کان منّاً مثلًا قبل الامتزاج، و قد زاد علی وزنه بذلک فصار منّاً و زیادة، و مثل هذا الماء لا إشکال فی طهارته لا من جهة طهارة المضاف النجس بالامتزاج، بل من جهة ارتفاع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 141/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 12 و ص 1: 172 ب 14 ح 6.
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[مسألة 7: إذا القی المضاف النجس فی الکر فخرج عن الإطلاق إلی الإضافة تنجس إن صار مضافاً قبل الاستهلاک]

[79] مسألة 7: إذا القی المضاف النجس فی الکر فخرج عن الإطلاق إلی الإضافة تنجس إن صار مضافاً قبل الاستهلاک و إن حصل الاستهلاک و الإضافة دفعة لا یخلو الحکم بعدم تنجسه عن وجه، لکنّه مشکل [1] (1)
______________________________
الموضوع إذ لا وجود للمضاف النجس أصلًا، و الماء مطلق معتصم تشمله الإطلاقات. و من هنا یظهر أن قولنا: یطهر المضاف النجس بالاستهلاک مبنی علی المسامحة فإنّه لا مضاف حتی یطهر.
و أُخری: یمتزج المضاف بالمطلق و یستهلک فیه أیضاً و لکنه بنفسه لا بوصفه فیحدث أثراً فی لون المطلق أو طعمه أو غیر ذلک من التغیرات. و هل هذا یوجب تنجس المطلق بتغیره بأوصاف المتنجس أو لا یوجبه؟ فیه وجهان مبنیان علی ما یأتی فی محلّه من أن التغیر یقتضی نجاسة الماء مطلقاً أو أنّها تختص بالتغیر بأوصاف النجس، و أمّا التغیر بالمتنجس فلا دلیل علی کونه موجباً للنجاسة، و یأتی منّا فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی أن الثانی هو الصحیح، و علیه فلا یکون تأثیر المضاف فی تغیّر المطلق موجباً لانفعاله بعد وضوح أن التغیر غیر الإضافة، و هی لا تحصل بالتغیّر و إنّما یحدث التغیر أثراً فی وصف المطلق، لا أنّه یسبب الإضافة کما نشاهده فی ماء الشط فإن لونه متغیّر بالوحل مع انه مطلق، و لا یعد من المضاف. و ستعرف ان التغیر بأوصاف غیر النجس لا یوجب التنجیس.
و ثالثة: یمتزج المضاف بالمطلق، و یستهلک الماء فی المضاف علی عکس الصورتین المتقدمتین، و لا کلام فی انفعال الماء فی هذه الصورة، لأنّه مضاف و قد لاقی نجساً فیتنجس لا محالة.
إلقاء المضاف النجس فی الکر
(1) قد خص الکلام بالکر و هو المعتصم بنفسه و لم یعممه إلی المعتصم بمادته 
______________________________
[1] الظاهر أنّ یحکم بنجاسته علی تقدیر إمکان الفرض، لکن الأظهر استحالته کما یستحیل الفرض الأول
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کالجاری و إن عممه إلیه فی الفرع المتقدم، حیث قال: و بالاستهلاک فی الکر و الجاری و سیتّضح وجه تخصیصه هذا فی طی تفاصیل الصور إن شاء اللّٰه تعالی.
ثم إن للمسألة صوراً ثلاثاً لم یتعرض الماتن لإحداها:
الصورة الأُولی: ما إذا حصل الاستهلاک قبل الإضافة بأن یستهلک المضاف فی الکر أوّلًا ثم یوجب إضافته ثانیاً بعد مدّة و زمان، و تصویر ذلک من الوضوح بمکان کما إذا مزجنا نصف مثقال من النشاء فی مقدار قلیل من الماء، فإنّه یستهلک فی الماء حین امتزاجهما، ثم إذا أوصلنا إلیه حرارة یتثخن بذلک و ینقلب الماء مضافاً، و هذه الصورة هی التی لم یتعرض السید (قدس سره) لحکمها، و لعلّه من أجل وضوح المسألة حیث لا موجب للحکم بالنجاسة فی مفروض الکلام، فإن المضاف النجس بعد ملاقاته الکر و قبل انقلاب الکر مضافاً قد حکم علیه بالطهارة لاستهلاکه فی الکر، فإذا انقلب الکر إلی الإضافة فهو ماء مضاف لم یلاق نجساً، فلا وجه للحکم بنجاسته.
الصورة الثانیة: ما إذا حصلت الإضافة قبل الاستهلاک علی عکس الصورة المتقدمة، و قد حکم فی المتن بنجاسة الکر فی هذه الصورة لأنّه خرج عن الإطلاق إلی الإضافة حین ملاقاته للمضاف النجس، و غیر المطلق ینفعل بملاقاة النجاسة و لو کان بمقدار کر و هو ظاهر، و لا ینفع استهلاک المضاف بعد ذلک إذ لم یرد علیه مطهر شرعی بعد نجاسته، و خروج الماء من الإضافة إلی الإطلاق لیس من أحد المطهرات شرعاً فهو ماء مطلق محکوم بالنجاسة علی کل حال.
الصورة الثالثة: ما إذا حصلت الإضافة و الاستهلاک فی زمان واحد معاً و ذکر فی المتن أن الحکم بطهارة الماء حینئذٍ لا یخلو عن وجه و لکنه مشکل، و الوجه الذی أشار إلیه هو أن الماء فی حال الملاقاة و قبل استهلاک المضاف فیه ماء مطلق معتصم فلا وجه لانفعاله، و أمّا بعد استهلاک المضاف فیه المساوق لانقلاب المطلق مضافاً فلا مضاف نجس حتی یلاقی الماء و ینجسه لاستهلاکه فی المطلق علی الفرض، هذا.
و قد أورد علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی هامش العروة بأن المضاف فی کلا الشقین یستحیل أن یستهلک فی الماء الملقی علیه و ذکرنا نحن أیضاً فی تعلیقتنا علی 
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الکتاب أن الصورة الثانیة کالثالثة غیر معقولة، ثم علی تقدیر إمکان الصورتین فالماء محکوم بالنجاسة دون الطهارة.
فلنا فی المقام دعویان إحداهما: أن الصورتین مستحیلتان، و ثانیتهما: أن الحکم فیهما علی تقدیر إمکانهما هو النجاسة دون الطهارة.
و قبل الشروع فی إثبات الدعویین ینبغی أن یعلم أن مفروض کلام السید (قدس سره) هو صورة ملاقاة المضاف النجس للماء الذی هو بمقدار الکر خاصة، لا ما یزید علیه و لا الجاری و لا غیرهما مما له مادة أو ما فی حکمها مما یعتصم به علی تقدیر انفعاله، و ذلک لأن الماء إذا کان أکثر من کر واحد و حصلت الإضافة فی مقدار منه بحیث کان غیر المتغیر کراً فلا یبقی وجه للحکم بالانفعال فی الجمیع، فإن غیر المقدار المضاف منه باق علی طهارته و هذا ظاهر. نعم، المقدار المتغیر منه محکوم بالنجاسة ما دام متغیراً فإذا زال عنه تغیره بنفسه نحکم علیه بالطهارة لاتصاله بالکر. و قد دلتنا علی ذلک صحیحة ابن بزیع الواردة فی البئر «1»، لدلالتها علی أن ماء البئر إذا تغیر ینزح حتی یذهب ریحه و یطیب طعمه، و انّه یطهر بذلک معللًا بأن له مادة، و العلّة المذکورة متحققة فی المقام أیضاً، و لأجل هذا لم یضف (قدس سره) الجاری علی الکر فی عنوان المسألة کما أضافه علیه فی الفرع المتقدم علی هذا الفرع. و إذا عرفت ذلک فلنرجع إلی ما کنّا بصدده فنقول:
أمّا الصورة الأُولی: و هی ما إذا استهلک المضاف فی الماء و لم یوجب إضافته بالفعل و إنّما صار سبباً لصیرورته مضافاً بعد زمان، فلا إشکال فی معقولیتها و إمکانها، و أن حکمها هو الطهارة و سیأتی نظیره فی أحکام التغیر فیما إذا لاقت النجاسة ماء و لم تغیره حین ملاقاته و إنّما أوجبت تغیره بعد مضی زمان.
و أمّا الصورة الثالثة: فهی کما أشرنا إلیه غیر معقولة، بیان ذلک: أن المراد بالاستهلاک هو انعدام المستهلک انعداماً عرفیاً، علی نحو یعد المرکب من المضاف و الماء شیئاً واحداً عرفاً فکأن المضاف لا وجود له أصلًا، لاندکاکه فی ضمن المطلق 
______________________________
(1) الوسائل 1: 141/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 12، و فی ص 172 ب 14 ح 6.
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إذا کان قلیلًا بالإضافة إلی الماء بحیث لا یقال إن المرکب منهما شیئان، و من هنا لو باع حلیباً مزجه بشی‌ء من الماء فلیس للمشتری دعوی بطلان المعاملة، و أن المبیع لیس بحلیب بل حلیب و غیر حلیب و الوجه فیه: أن الماء بعد استهلاکه و اندماجه فی الحلیب یعد المرکب منهما شیئاً واحداً. نعم، یثبت للمشتری فی المثال خیار تخلف الشرط و هو أمر آخر، و لو لا ما ذکرناه لبطل أغلب البیوع، فإن المبیع کالخبز و السمن و أمثالهما یختلط بشی‌ء آخر غالباً و لو بمثقال من تراب أو مقدار من الدردی و المفروض أنّه یوجب تعدّد المرکّب و به تفسد البیوع، مع أن صحة المعاملة فی مثلهما لیست مورداً للخلاف، و لا وجه له إلّا أن المرکب من الدقیق و التراب أو السمن و الدردی شی‌ء واحد عرفاً من جهة الاستهلاک و الاندماج، و إن کان لا یخرج بذلک عن التعدّد عقلًا و الترکب من جزئین واقعاً و لکنهما شی‌ء واحد عرفاً کما مرّ، و لیس ذلک من جهة التسامحات العرفیة فی التطبیق و إنّما هو کما ذکرناه فی محلّه من جهة سعة المفهوم عندهم علی نحو یعم الماء المختلط بمقدار یسیر من التراب، أو السمن الممتزج بشی‌ء قلیل من الدردی و هکذا ... فإذا تبینت ذلک فنقول:
إن ملاقاة المضاف للمطلق لا یخلو عن إحدی صور ثلاث لا رابع لها:
الاولی: أن یستهلک المضاف فی المطلق لکثرته و قلّة المضاف علی وجه یراهما العرف ماء واحداً، و لا یکون بنظرهم مرکباً من ماء و مضاف، و لا تأمّل فی مثله فی الحکم بطهارة الماء، إذ لا وجود للمضاف و المفروض أن الماء عاصم لا ینفعل بشی‌ء.
الثانیة: أن یستهلک المطلق فی المضاف لکثرته و قلة المطلق، و فی هذه الصورة أیضاً لا إشکال فی الحکم بنجاسة الماء و انفعاله لأنّه مضاف و لو کان ذلک بضرب من المسامحة، إذ لا وجود حینئذٍ للمطلق حتی ینفعل فإنّه انعدم فی المضاف عرفاً.
الثالثة: أن لا یستهلک شی‌ء منهما فی الآخر لتوازنهما فی الکثرة و القلة و عدم غلبة أحدهما علی الآخر بحیث یراهما العرف شیئین، و ربّما یولد اجتماعهما أمراً ثالثاً نظیر اجتماع الخل و السکر فی السکنجبین، و الماء فی هذه الصورة أیضاً محکوم بالنجاسة إذ لا یطلق علیه الماء، لأن الفرض عدم استهلاک المضاف فی الماء و تعددهما بالنظر العرفی، فإذا لم یکن مطلقاً فهو مضاف لا محالة غایة الأمر لا بمرتبة عالیة منه تستهلک 
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المطلق، بل بمرتبة نازلة من ذلک و ملاقاة مثله للنجس توجب الانفعال، و هذه الصور هی التی نتعقلها فی المقام و لا نتعقل صورة رابعة لها بأن یفرض حصول کل من الاستهلاک و الإضافة فی زمان واحد معاً، و الوجه فی استحالتها أن فرض استهلاک المضاف فی المطلق فرض أن المضاف لا وجود له مع المطلق عرفاً کما عرفت فی معنی الاستهلاک. و فرض حصول الإضافة أن العرف لا یری للمطلق وجوداً و انّه عندهم مضاف، و هما أمران لا یجتمعان ففرض الاستهلاک و الإضافة معاً خلف ظاهر.
فإذا عرفت استحالة هذه الصورة و أن فرض الاستهلاک فرض عدم حصول الإضافة و فرض الإضافة فرض عدم حصول الاستهلاک، تظهر لک استحالة الصورة الثانیة أیضاً و ذلک لأنّا إذا فرضنا خروج المطلق إلی الإضافة لغلبة المضاف، فکیف یتصوّر انقلابه إلی الإطلاق بعد ذلک بالاستهلاک إذ المطلق قد استهلک فی المضاف و لا وجود له کما تقدم فی معنی الاستهلاک، و ما لا وجود له کیف یتغلّب علی المضاف و یقلبه إلی الإطلاق بالاستهلاک. نعم، لا مانع من انقلاب المضاف مطلقاً علی غیر وجه الاستهلاک کما إذا اختلط الوحل بالماء و أوجب إضافته، فإنّه إذا مضی علیه زمان تترسب الأجزاء الترابیة و تنفک عن الماء لا محالة و به ینقلب إلی الإطلاق و لکنّه لا بالاستهلاک کما لا یخفی، هذا کلّه فی الدعوی الاولی و استحالة الصورتین.
و أمّا الدعوی الثانیة: و هی أنّه علی تقدیر إمکان حصول الإضافة و الاستهلاک معاً لا وجه لحکمه (قدس سره) بالطهارة، فالوجه فیها أن مستند حکم الماتن بطهارة الماء حینذاک، أن المطلق قبل ملاقاته للمضاف باق علی إطلاقه و اعتصامه، و أمّا بعد ملاقاتهما و انقلاب المطلق مضافاً فلأنّه و إن انقلب إلی الإضافة علی الفرض إلّا أنّه بعد کونه کذلک لم یلاق مضافاً آخر نجساً حتی یحکم بنجاسته، فالماء محکوم بالطهارة لا محالة.
و هذا الذی اعتمد علیه الماتن فی المقام لا یتم إلّا بالالتزام بإمکان أمر مستحیل و وقوعه، و هو فرض ملاقاة المضاف النجس للمطلق بجمیع أجزائه دفعة واحدة حقیقیة، بأن یلاقی کل جزء من المضاف لکل جزء من المطلق دفعة واحدة و یستهلک کل جزء منه فی جزء من المضاف فی آن واحد عقلی.
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[مسألة 8: إذا انحصر الماء فی مضاف مخلوط بالطین]

[80] مسألة 8: إذا انحصر الماء فی مضاف مخلوط بالطین ففی سعة الوقت یجب علیه أن یصبر حتی یصفو و یصیر الطین إلی الأسفل، ثم یتوضّأ علی الأحوط [1] و فی ضیق الوقت یتیمم، لصدق الوجدان مع السعة دون الضیق (1).
______________________________
و هذا کما تری أمر مستحیل، إذ لا یمکن تلاقی کل واحد من أجزاء أحدهما لجزء من أجزاء الآخر دفعة، و إنّما یلاقی بعض أجزاء المضاف لبعض أجزاء المطلق أوّلًا ثم تلاقی الأجزاء الباقیة منه لأجزاء المطلق ثانیاً و هکذا، فالدفعة العقلیة غیر ممکنة إلّا فی مثل تکهرب الماء و سرایة القوة الکهربائیة إلی جمیع الأجزاء المائیة فإن الدفعة فیه أوضح، و لکنها فیه أیضاً غیر عقلیة لأن للقوة الکهربائیة أیضاً سیراً لا محالة لاستحالة الطفرة إلّا أنّه سریع. نعم، الدفعة العرفیة معقولة کما ذکروها فی الغسل ارتماساً، لتعذر وصول الماء إلی جمیع البدن دفعة حقیقیة، فإذا استحالت ملاقاة أجزاء کلّ منهما مع الآخر دفعة حقیقیة فلا محیص من الحکم بنجاسة الماء، و ذلک لأن الجزء الأوّل من المطلق إذا لاقاه جزء من المضاف النجس و صیّره مضافاً یتنجّس لا محالة و إذا تنجس جزء منه تنجست الأجزاء الباقیة منه أیضاً لأنّها أقل من کر، فتنفعل بملاقاة النجاسة لما مرّ من أن مفروض کلام الماتن (طاب ثراه) هو الماء البالغ کراً خاصة، فإن الباقی إذا کان بمقدار کر أیضاً لما کان لنجاسة الجزء الملاقی للمضاف وجه بعد زوال تغیره، لاتصاله بالعاصم و هو مانع من انفعال الجزء المضاف. و علی الجملة الماء فی الصورة المفروضة محکوم بالنجاسة، و الذی یسهل الخطب أن الفرض فرض أمر مستحیل.
(1) لا تبتنی هذه المسألة علی تفسیر الوجدان بوجود الماء خارجاً أو بالقدرة علیه، لیکون عدم الوجدان بمعنی عدم الماء فی الخارج أو عدم القدرة علیه «1» بل تبتنی بکلا هذین المعنیین علی أن الاعتبار فی وجوب الوضوء علی الواجد بالمعنیین و وجوب التیمم علی الفاقد بالمعنیین، بمجموع الوقت أو بخصوص زمان العمل 
______________________________
[1] بل علی الأظهر.
______________________________
(1) المستمسک 1: 118.
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و الامتثال، فإن جعلنا المناط بالوجدان و الفقدان فی تمام الوقت فلا إشکال فی وجوب الوضوء علی المکلف فی المقام، فلا بدّ له من أن یصبر حتی یصفو الماء فإن المفروض أنّه یصیر واجداً إلی آخر الوقت بکلا معنیی الوجدان، کما أنّه إذا جعلنا المناط بالوجدان و الفقدان فی خصوص وقت العمل فلا تأمل فی وجوب التیمم علیه فی المسألة لأنّه حین قیامه إلی الصلاة لیس بواجد بکلا المعنیین، لفرض إضافة الماء حینذاک فلا قدرة له علی الماء کما أن الماء لیس بموجود خارجاً.
و مقتضی ظهور الآیة المبارکة إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1» هو الثانی و أن الاعتبار فی الوجدان و الفقدان بزمان القیام إلی العمل، نظیر وجوب القصر علی المسافر و التمام علی الحاضر، فإن المدار فیهما علی کون المکلف حاضراً أو مسافراً فی زمان العمل، فعلی الأول یتم و علی الثانی یقصّر و إن صار مسافراً أو حاضراً بعد ذلک، هذا کلّه حسبما تقتضیه القاعدة.
و أمّا ما یستفاد من الأخبار: فقد ورد فی بعضها الأمر بالانتظار فیما إذا احتمل الوجدان إلی آخر الوقت «2» و معه لا یجوز البدار، و قد أفتی السید (قدس سره) بجوازه فی مبحث التیمم عند احتمال الوجدان إلی آخر الوقت، و عدمه فیما إذا علم بحصوله علی تقدیر الانتظار إلی آخر الوقت «3» کما فی ما نحن فیه إلّا أنّه لم یجر علی هذا فی المقام حیث لم یفت بوجوب الانتظار للوضوء جزماً و إنّما أوجبه احتیاطاً، و لعلّ الوجه فی ذلک ظهور الآیة المتقدمة فی أن الاعتبار فی وجوب التیمم بفقدان الماء حین القیام إلی العمل، و قد استظهرنا نحن من روایات هذا الباب أن المدار فی وجوب التیمّم علی الفقدان فی تمام الوقت، و من هنا نحکم فی المقام بوجوب الانتظار للوضوء. هذا کلّه مع سعة الوقت، و أمّا مع الضیق فلا ینبغی التأمل فی وجوب التیمم لأنّه فاقد للماء 
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
(2) کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول إذا لم تجد ماءً و أردت التیمم فأخر التیمم إلی آخر الوقت، فإن فاتک الماء لم تفتک الأرض» و غیرها المرویة فی الوسائل 3: 384/ أبواب التیمم ب 22 ح 1.
(3) یأتی فی المسألة [1141].
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اشارة

[81] مسألة 9: الماء المطلق بأقسامه (1) حتی الجاری منه ینجس إذا تغیر بالنجاسة
______________________________
بکلا معنیی الفقدان.
ثمّ لا یخفی ان ذکر هذه المسألة فی المقام فی غیر محلّه، لأنّها من فروع مسألة التیمم و لا ربط لها بمسألة المضاف، فکان الأولی تأخیرها إلی بحث التیمم.
أحکام الماء المتغیِّر
(1) قد قسمنا الماء بلحاظ الانفعال و عدمه إلی أقسام ثلاثة:
أحدها: ما لا ینفعل لاعتصامه بمادته کما فی البئر، و الجاری، و الحمّام.
و ثانیها: ما لا ینفعل لاعتصامه بنفسه و کثرته کما فی الکر.
و ثالثها: ما لا مادّة له و لا کثرة فیه و هو قابل للانفعال.
و هذه الأقسام بأجمعها ینفعل إذا تغیر بأحد أوصاف النجس من الطعم و الرائحة و اللون بملاقاته. و المستند فی ذلک هو الروایات المستفیضة الواردة من طرقنا و هی من الکثرة بمکان ربّما یدعی تواترها، و معها لا حاجة إلی الاستدلال بالنبویات المرویة بطرق العامة من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «خلق اللّٰه الماء طهوراً لا ینجسه شی‌ء إلّا ما غیّر لونه أو طعمه أو ریحه» «1» و لا یحتمل فیها الانجبار لوجود ما یعتمد علیه من طرقنا، کما لا نحتاج إلی التمسک بما رواه فی دعائم الإسلام عن علی (علیه السلام) «فی الماء الجاری یمر بالجیف و العذرة و الدم یتوضأ منه و یشرب و لیس ینجسه شی‌ء ما لم یتغیر أوصافه: طعمه و لونه و ریحه» «2» لإرسال روایاته، و إن کان مصنفه و هو قاضی نعمان المصری فاضلًا و من أجلاء عصره. و الأخبار الواردة من طرقنا علی طوائف ثلاث:
______________________________
(1) الوسائل 1: 135/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 9. و قد قدّمنا نقلها [فی ص 11] عن کنز العمّال و موضعین من سنن البیهقی.
(2) المستدرک 1: 188/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 1. و عن دعائم الإسلام 1: 111.
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الطائفة الأُولی: ما دلّ علی انفعال طبیعی الماء بالتغیر بأحد أوصاف النجس کصحیحة حریز بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کلما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضّأ من الماء و اشرب، فإذا تغیر الماء و تغیر الطعم فلا توضّأ منه و لا تشرب» «1» و موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یمر بالماء و فیه دابة میتة قد أنتنت؟ قال: إذا کان النتن الغالب علی الماء فلا یتوضّأ و لا یشرب» «2» و المذکور فیهما کما تری طبیعی الماء علی وجه الإطلاق.
الطائفة الثانیة: ما دلّ علی انفعال ما لا مادّة له و هو الکر بالتغیر بأوصاف النجس، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا حاضر عن غدیر أتوه و فیه جیفة؟ فقال: إن کان الماء قاهراً و لا توجد منه الریح فتوضأ» «3» و ما رواه زرارة قال قال أبو جعفر (علیه السلام): «إذا کان الماء أکثر من راویة لم ینجسه شی‌ء تفسخ فیه أو لم یتفسخ إلّا أن یجی‌ء له ریح تغلب علی ریح الماء» «4» و روایة حریز عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه سُئل عن الماء النقیع تبول فیه الدواب؟ فقال: إن تغیّر الماء فلا تتوضأ منه، و إن لم تغیره أبوالها فتوضأ منه، و کذلک الدم إذا سال فی الماء و أشباهه» «5». و محل الاستشهاد فیها هو قوله (علیه السلام) و کذلک الدم إلی قوله و أشباهه. و أمّا صدرها و هو الذی دلّ علی نجاسة أبوال الدواب فلعلّه محمول علی التقیّة، لأن العامّة ذهبوا إلی نجاسة أبوال البغال و الحمیر و نحوهما «6» و هذه الروایات قد اشتملت علی الماء النقیع و هو الماء النازح 
______________________________
(1) الوسائل 1: 137/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 1: 139/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 6.
(3) الوسائل 1: 141/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 11.
(4) الوسائل 1: 140/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 8.
(5) الوسائل 1: 138/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 3.
(6) قال ابن حزم فی المحلّی المجلد 1 ص 168 البول کلّه من کل حیوان: إنسان أو غیر إنسان ممّا یؤکل لحمه أو لا یؤکل لحمه نحو ما ذکرنا کذلک، أو من طائر یؤکل لحمه أو لا یؤکل لحمه فکل ذاک حرام أکله و شربه إلی أن قال: و فرض اجتنابه فی الطهارة و الصلاة، إلّا ما لا یمکن التحفّظ منه إلّا بحرج فهو معفو عنه کونیم الذباب، و نجو البراغیث. و قال أبو حنیفة: أمّا البول فکله نجس سواء کان مما یؤکل لحمه أو مما لا یؤکل لحمه، إلّا أن بعضه أغلظ نجاسة من بعض. فبول کل ما یؤکل لحمه من فرس، أو شاة أو بعیر، أو بقرة. أو غیر ذلک لا ینجس الثوب، و لا تعاد منه الصلاة إلّا أن یکون کثیراً فاحشاً فینجس و تعاد منه الصلاة أبداً. و لم یحد أبو حنیفة فی المشهور عنه فی الکثیر حداً، وحده أبو یوسف بان یکون شبراً فی شبر. قال: فلو بالت شاة فی بئر تنجست و تنزح کلّها. قالوا: و أمّا بول الإنسان و ما لا یؤکل لحمه فلا تعاد منه الصلاة، و لا ینجس الثوب إلّا أن یکون أکثر من قدر الدرهم البغلی، فإن کان کذلک نجس الثوب، و أعیدت منه الصلاة أبداً، فإن کان قدر الدرهم البغلی فأقل لم ینجس الثوب و لم تعد منه الصلاة و أمّا الروث فإنّه سواء کلّه کان مما یؤکل لحمه أو مما لا یؤکل لحمه من بقر کان أو من فرس أو من حمار أو غیر ذلک. و إن کان فی الثوب منه أو النعل، أو الخف، أو الجسد أکثر من قدر الدرهم البغلی بطلت الصلاة و أعادها أبداً و إن کان قدر الدرهم البغلی فأقلّ لم یضرّ شیئاً إلی أن قال: و أمّا بول ما لا یؤکل لحمه و نجوه، و نجو ما یؤکل لحمه فکل ذلک نجس. و قال مالک: بول ما لا یؤکل لحمه و نجوه نجس و بول ما یؤکل لحمه و نجوه طاهران. و قال داود: بول کل حیوان و نجوه أکل لحمه أو لم یؤکل فهو طاهر، حاشا بول الإنسان و نجوه فقط، فهما نجسان. و قال الشافعی: مثل قولنا الذی صدرناه به. راجع المجلد 1 ص 16 الفقه علی المذاهب الأربعة.
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فی أحد أوصافه الثلاثة من الطعم
______________________________
المجتمع فی الغدران و ماء الغدیر و غیر ذلک من المیاه البالغة کراً من دون أن تکون لها مادّة.
الطائفة الثالثة: ما دلّ علی انفعال ماله مادّة کالبئر إذا تغیر بأحد أوصاف النجس، و هی کصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع عن الرضا (علیه السلام) قال: «ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلّا أن یتغیّر ریحه أو طعمه فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه لأن له مادّة» «1» و هی واردة فی ماله مادّة و هو ظاهر، و بهذه الطوائف الثلاث نبنی علی انفعال مطلق الماء إذا تغیّر بأحد أوصاف النجس.
______________________________
(1) الوسائل 1: 141/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 12، و ص 172 ب 14 ح 6.
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و الرائحة و اللّون (1) بشرط أن یکون بملاقاة النجاسة، فلا یتنجّس إذا کان التغیّر باللّون
______________________________
(1) و قد وقع النزاع فی أن سبب النجاسة بالتغیّر هل هو التغیّر بالطعم و الرائحة خاصّة کما هو المصرح بهما فی أکثر روایات الباب، أو أن التغیّر باللون أیضاً سبب للانفعال؟
و قد یدعی «1» عدم ذکر اللون فی شی‌ء من الأخبار الواردة فی المقام، و لأجله یستشکل فی إلحاقه بالطعم و الریح. و التحقیق أن الأمر لیس کما ادعی، فإن اللون کأخویه مذکور فی جمله من الأخبار، فدونک روایة أبی بصیر المتقدمة المشتملة علی قوله (علیه السلام) و کذا الدم «2» فإن التغیّر بالدم علی ما یستفاد منه عرفاً لیس إلّا التغیّر باللون دون الطعم أو الریح، و روایة العلاء بن الفضیل قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحیاض یبال فیها؟ قال: لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول» «3» لأنّها نصّت علی أن التغیّر باللون أیضاً سبب للانفعال.
ثم علی تقدیر المناقشة فی الروایتین بضعفهما فحسبک صحیحة محمد بن الحسن الصفار فی کتاب بصائر الدرجات عن محمد بن إسماعیل یعنی البرمکی عن علی بن الحکم عن شهاب بن عبد ربّه قال: «أتیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) أسأله، فابتدأنی فقال: إن شئت فسل یا شهاب، و إن شئت أخبرناک بما جئت له، قلت: أخبرنی، قال: جئت تسألنی عن الغدیر یکون فی جانبه الجیفة، أتوضأ منه أو لا؟ قال: نعم قال: توضأ من الجانب الآخر، إلّا أن یغلب الماء الریح فینتن. و جئت تسأل عن الماء الراکد من الکر «4» ممّا «5» لم یکن فیه تغیّر أو ریح غالبة، قلت: فما التغیّر؟ قال: الصفرة 
______________________________
(1) ذکره صاحب المدارک 1: 57.
(2) الوسائل 1: 138/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 3.
(3) الوسائل 1: 139/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 7.
(4) و فی طهارة المحقق الهمدانی (رحمه اللّٰه) [ص 10 سطر 10] و بعض نسخ الکتاب «من البئر».
(5) کذا فی النسخة المطبوعة أخیراً من الوسائل و الصحیح «ما».
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بالمجاورة کما إذا وقعت میتة قریباً من الماء فصار جائفاً (1).
______________________________
فتوضأ منه، و کلما غلب [علیه] کثرة الماء، فهو طاهر «1» و هی أیضاً صریحة: فی أن التغیّر باللّون و هو الصفرة یوجب الانفعال.
هذا علی أن التغیّر باللون فی النجاسات یلازم التغیّر بالطعم أو الریح و لا یوجد التغیّر باللون إلّا و التغیّر بالطعم أو الریح موجود معه، و لا تقاس النجاسات الخارجیة بالإصباغ فإن التغیّر بسببها یمکن أن یکون باللون خاصة، و هذا بخلاف التغیّر بالنجاسات کما فی المیتة و اللحم، لأنّها إذا أثرت فی تغیّر لون الماء بالصفرة أو بغیرها فلا ینفک عن التغیّر بالطعم و الریح، و لعلّه لأجل هذا التلازم لم یتعرض (علیه السلام) فیما تقدم من صحیحة ابن بزیع للتغیر باللون.
التغیّر بالمجاورة
(1) اشترط الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) فی انفعال الماء بالتغیّر أن یکون التغیّر مستنداً إلی ملاقاة الماء للنجس، و أمّا إذا نشأ بغیر الملاقاة من المجاورة و السرایة فهو لا یؤثر فی الانفعال، کما إذا کانت المیتة قریبة من الماء فأنتنت و سری النتن إلی الماء و هذا هو الصحیح، فإنّ الروایات الدالّة علی نجاسة الماء بالتغیّر بین ما وردت فی خصوص ملاقاة الماء المتغیّر للنجس بوقوع المیتة أو البول فی الماء، کما فی بعض الأخبار «2». أو تفسخ المیتة فیه کما فی بعضها الآخر «3». و صراحتها فی ملاقاة الماء للنجس غیر محتاجة إلی البیان، و بین ما لم ترد فی ذلک المورد، إلّا أنّها دلّت علی إرادة الملاقاة بواسطة القرائن الخارجیة کصحیحة ابن بزیع، فإنّها و إن لم ترد فی ملاقاة النجس للماء، و قوله (علیه السلام) فیها «ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلّا أن یتغیّر ...» مطلق یشمل التغیّر بالملاقاة و المجاورة، إلّا أن القرینة قامت علی ارادة التغیّر بالملاقاة خاصّة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 161/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 11.
(2) الوسائل 1: 139/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 4، 6، 7، 11.
(3) الوسائل 1: 139/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 8، 9.
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و بیان تلک القرینة هو أن الشی‌ء فی قوله (علیه السلام) لا یفسده شی‌ء لم یرد به مطلق ما یصدق علیه مفهوم الشی‌ء بل المراد به هو الذی من شأنه أن ینجس الماء إلّا أنّه لا ینجس ماء البئر لأنّه واسع. کما هو الحال فی قوله (علیه السلام): «الماء طاهر لا ینجسه شی‌ء»، و قوله: «إذا بلغ الماء قدر کر لا ینجسه شی‌ء»، لوضوح عدم إرادة الأشیاء الأجنبیة عن التنجیس من لفظة الشی‌ء فیهما، و من البین أن تقرب الماء من المیتة مثلًا لیس مما شأنه التنجیس، و لم یثبت کونه موجباً للانفعال ما لم تتصل المیتة بالماء لبعدها أو لوجود مانع فی البین.
فمن ذلک یظهر أن المراد من قوله (علیه السلام): «ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء»: أنّه لا تفسده ملاقاة النجاسة إلّا أن توجب تغیره، و بذلک تظهر صحّة ما ذهب إلیه الأصحاب من أن الموجب للانفعال هو التغیّر الحاصل بالملاقاة لا بالمجاورة و نحوها.
فرع
إذا لاقی الماء جزء من النجس و لم یکن ذلک الجزء موجباً للتغیّر فی الماء، و کان له جزء آخر یوجب التغیّر إلّا أنّه لم یلاق الماء، کما إذا لاقی الماء شعر المیتة أو عظمها و لم یلاق لحمها، و الشعر و العظم لا ینتنان بمرور الأیام و لا یحدثان التغیّر فی شی‌ء بخلاف اللّحم لتسرع الفساد إلیه، فهل مثل هذه الملاقاة توجب الانفعال؟.
الظاهر أنّه لا، لأن ما لاقی الماء لا یوجب التغیّر و ما یوجب التغیّر لم یلاق الماء و قد اشترطنا فی نجاسة الماء أن یستند تغیره إلی ملاقاة النجس الذی یوجب التغیّر لا إلی مقارنة نجس آخر کما هو المستفاد من الأخبار، و مثل ذلک ما إذا وقع نصف النجس فی الماء و کان نصفه الآخر خارجاً عنه و النصف الداخل لم یکن سبباً للتغیّر بل کان سببه المجموع من النصف الداخل فی الماء و النصف الخارج عنه، فإن الظاهر عدم انفعال الماء بذلک، لأن الملاقی لم یوجب التغیّر و ما أوجبه لم یلاق الماء، و یعتبر فی انفعال الماء استناد التغیّر إلی ملاقاة النجس الذی یوجب التغیّر.
فما عن المحقق الهمدانی من أن التغیّر سبب للانفعال فی هذه الصورة إذ یصدق عرفاً أن یقال: إن الماء لاقی نجساً یوجب التغیّر «1» لا یمکن المساعدة علیه لأن ما یصدق 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 10 السطر 19.
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عرفاً هو أن الماء لاقی میتة و لکن النجاسة إنّما ترتبت علی عنوان ملاقاة النجس الذی یوجب التغیّر، و هذا العنوان لم یحصل فی المقام، و هو نظیر ما إذا لم یکن الملاقی للماء سبباً للتغیّر بنفسه، و إنّما أوجبه بانضمام شی‌ء آخر إلیه، کما إذا ألقی مقدار من دم و صبغ أحمر علی ماء، و استند تغیره إلیهما بحیث لو کان الدم وحده لما تأثر به الماء، فإنّه لا یوجب الانفعال کما یأتی فی کلام الماتن (طاب ثراه) و الوجه فیه أن ما لاقاه الماء من النجس لا یوجب التغیّر، و ما یوجبه و هو مجموعهما لیس بنجس کما هو ظاهر.



التغیّر بأوصاف المتنجِّس

(1) وقع الخلاف فی أن التغیّر هل یعتبر أن یکون بأحد أوصاف النجس، أو أن التغیّر بأوصاف المتنجس أیضاً کاف فی الانفعال؟.
و الظاهر أن صورة انتشار أجزاء النجس فی المتنجس الذی یوجب انتشار تلک الأجزاء فی الماء علی تقدیر ملاقاته إیاه خارجة عن محل الکلام. و الوجه فی خروجها ظاهر، لأن التغیّر فیها مستند إلی أوصاف النجس دون المتنجس، کما إذا صببنا مقداراً من الدم فی ماء و حللناه فیه ثم ألقینا ذلک الماء علی ماء آخر، فتغیّر الماء الثانی بعین الأجزاء الدمویة المنتشرة فی الماء الأول بالتحلیل، کما أن صورة خروج الماء عن الإطلاق بملاقاة المتنجس خارجة عن محل النزاع قطعاً. فالذی وقع فیه الکلام له صورتان:
إحداهما: ما إذا تغیّر شی‌ء بالنجاسة من غیر أن تنتشر فیه أجزاء النجس، ثم لاقی هذا المتغیّر بالنجس ماءً و غیّره بالوصف الحاصل فیه بالتغیّر، کما إذا وقعت میتة فی الماء و لم تتفسخ فیه و تغیّر الماء بریحها ثم ألقینا ذلک الماء فی ماء آخر کر و تغیّر بما فی الماء من نتن المیتة من دون انتشار أجزاء المیتة فی شی‌ء من الماءین.
و ثانیتهما: ما إذا لاقت نجاسة شیئاً و نجّسته، ثم لاقی المتنجس کراً من الماء فغیّره بأحد أوصاف نفسه دون أوصاف النجس، کما هو الحال فی العطور إذا لاقتها ید کافر 
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مثلًا ثم ألقیناها فی حوض من الماء فإنّها تغیّر الماء بریحها لا محالة.
و لنقدم الکلام فی الصورة الثانیة، لأن التغیّر فیها إذا صار موجباً للانفعال فهو یوجب الانفعال فی الصورة الأُولی بطریق أولی.
فنقول: إنّه نسب القول بالنجاسة فی صورة التغیّر بأوصاف المتنجس إلی الشیخ الطوسی (قدس سره) و استدلّ علیه بالنبوی المعروف: «خلق اللّٰه الماء طهوراً لا ینجسه شی‌ء إلّا ما غیّر لونه، أو طعمه، أو ریحه» «1». فإن قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلّا ما غیّر یشمل النجس و المتنجس کلیهما.
و فیه: أن الحدیث نبوی قد ورد بغیر طرقنا، کما صرح به صاحب المدارک «2» و أمضاه صاحب الحدائق (قدس سرهما) «3» فلا یعتد به، و إنّما نقول بالنجاسة فی مفروض الکلام لو قلنا بها من جهة الروایات الواردة من طرقنا، کما فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع: «ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلّا أن یتغیّر ریحه أو طعمه، ...» بدعوی أنّ قوله (علیه السلام): «لا یفسده شی‌ء إلّا أن یتغیّر» أیضاً شامل لکل من النجس و المتنجس.
بل الصحیح عدم تمامیة هذا الاستدلال أیضاً، لاختصاص الروایة بالتغیّر بالنجس دون المتنجس، و یدلُّ علیه استثناؤه (علیه السلام) فی الصحیحة بقوله: «إلّا أن یتغیّر ریحه أو طعمه، فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه». فإن هذا الإطلاق و الاستعمال: «حتی یذهب الریح و یطیب طعمة» إنّما یصح إذا کان التغیّر الحاصل بالطعم أو الریح تغیّراً بریح کریهة أو طعم خبیث، إذ مع فرض طیب الطعم أو الریح لا معنی لطیبة ثانیاً. و کراهة الریح و الطعم تختص بالتغیّر الحاصل بالنجاسات، و أمّا المتنجسات فربّما یکون ریحها فی أعلی مرتبة اللطافة و الطیب، کما فی العطور المتنجسة أو طعمها کما فی السکر و الدبس المتنجسین، و لا یصح فی مثلهما أن یقال: ینزح حتی 
______________________________
(1) المبسوط 1: 5.
(2) المدارک 1: 28.
(3) الحدائق 1: 298.
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یذهب الریح و یطیب طعمه. و بالجملة فالمقدار المتیقن منها هو الحکم بالانفعال فی التغیّر بالنجس، فلا بدّ من الاقتصار علیه، هذا کلّه فی هذه الروایة. و أمّا سائر الروایات فهی بأجمعها کما عرفت واردة فی التغیّر بأعیان النجاسات من المیتة و البول و نحوهما، و لا یستفاد من شی‌ء منها انفعال الماء بالتغیّر بالمتنجسات فراجع.
و حیث قلنا بعدم الانفعال فی الصورة الثانیة فلا بدّ من التکلّم فی الصورة الأُولی أیضاً، لیری أن التغیّر فیها یوجب الانفعال أو لا یوجبه، و هی ما إذا تغیّر الماء بملاقاة المتنجس و لکن لا بأوصاف نفسه بل بأوصاف النجس، و قد أشار إلیه فی المتن بقوله: نعم لا یعتبر أن یکون ... و المعروف انّه یوجب الانفعال و قد استدلّ علیه بوجوه:
أحدها: أن تغیّر الماء بالأعیان النجسة قلیل، و لا یوجد إلّا نادراً و لا یصح حمل إطلاقات التغیّر علی الفرد النادر، فلا محیص من تعمیمه إلی التغیّر بالمتنجسات أیضاً فیما إذا أوجبت تغیّر الماء بأوصاف النجس، و الوجه فی ذلک: أنّ المیتة أو غیرها من النجاسات إذا وقعت فی کر أو أکثر منه فهی إنّما تغیّر جوانبها الملاصقة لها فی شی‌ء من أوصافها الثلاثة أوّلًا، ثم تغیّر حوالی ما یتصل بها و ما جاورها ثانیاً، ثم تلک المجاورات تغیّر مجاوراتها الملاصقة و هکذا ... إلی أن ینتهی إلی آخر الماء، فالمیتة مثلًا تغیّر الماء بواسطة المجاورات المتنجسة لا بنفسها و بلا واسطة، فلا محیص من تعمیم التغیّر الموجب للانفعال إلی التغیّر بأوصاف النجس إذا حصل بملاقاة المتنجس.
و هذا الوجه و إن ذکر فی کلمات الأکثرین و لکنّه لا یخلو عن مناقشة، لأنّ سرایة التغیّر إلی مجموع الماء و إن کانت بواسطة المتنجسات لا بعین النجاسة کما ذکر، إلّا أن الدلیل لم یدلنا علی نجاسة الماء المتغیّر بملاقاة المتنجس و إن کان التغیّر بأوصاف النجس، فإن الدلیل إنّما قام علی انفعال الماء المتغیّر بملاقاة نفس النجس، فلا بدّ من الاقتصار علیه.
ثانیها: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع المتقدمة، فإن إطلاق قوله (علیه السلام) فیها «لا یفسده شی‌ء إلّا أن یتغیّر ...» یشمل کل ما هو صالح للتنجیس، و من الظاهر أن المتنجس الحامل لأوصاف النجس کالماء المتغیِّر بأوصاف النجاسة صالح لأن یکون منجساً، و من هنا ینجس ملاقیه من الماء القلیل و الید و غیرهما، فإطلاق 
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الروایة یشمل النجس و المتنجس إذا لاقی ماء البئر و غیره بأحد أوصاف النجاسة و إنّما خرجنا من إطلاقها فیما إذا غیّره بأوصاف نفسه من أجل ما استفدناه من القرینة الداخلیة کما مرّ، و هذا الوجه هو الذی ینبغی أن یعتمد علیه فی المقام.
ثالثها: و هو وجه عقلی حاصله: أن الماء المتنجس الحامل لأوصاف النجس إذا لاقی کراً و غیّره بأحد أوصاف النجس فهو لا یخلو عن أحد أوجه ثلاثة:
فإمّا أن نقول ببقاء کل من الملاقی و الملاقی علی حکمهما، فالماء المتنجس نجس و الکر المتغیّر طاهر، و هو مما نقطع ببطلانه فإن الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین، أو نقول بطهارة الجمیع، و هو أیضاً مقطوع الخلاف لما ثبت بغیر واحد من الأدلّة الآتیة فی محلّها من أن الماء المتغیّر لا یطهر من دون زوال تغیّره، و القول بطهارة الجمیع فی المقام قول بطهارة الماء المتغیّر و هو الذی لاقی کراً مع بقاء تغیره، و هو خلاف ما ثبت بالأدلة التی أشرنا إلیها آنفاً، أو نقول بنجاسة الجمیع و هو المطلوب.
و الجواب عن ذلک أن هذا الوجه ینحل إلی صور ثلاث:
الاولی: أن یکون الماء المتغیّر موجباً لتغیّر الکر بأحد أوصاف النجاسة مع استهلاکه فی الکر لکثرته و قلّة المتغیّر.
الثانیة: الصورة مع استهلاک الکر فی المتغیّر لکثرته بالإضافة إلی الکر، کما هو الحال فی ماء الأحواض الصغیرة فی الحمّامات، فإنّه إذا تغیّر بنجس و لاقاه الکر الواصل إلیه بالأنابیب، فلا محالة یوجب تغیّر الواصل و استهلاکه لقلته بالإضافة إلی ماء الحیاض، فإنّه یصل إلیه تدریجاً لا دفعة.
الثالثة: الصورة من دون أن یستهلک أحدهما فی الآخر لتساویهما فی المقدار. و هذه صور ثلاث:
أمّا الصورة الأُولی: فنلتزم فیها بطهارة الجمیع و لا منافاة فی ذلک للأدلّة الدالّة علی عدم طهارة المتغیّر إلّا بارتفاع تغیّره، و ذلک لأنّها إنّما تقتضی نجاسته مع بقاء التغیّر علی تقدیر بقاء موضوعه، و هو الماء المتغیّر لا علی تقدیر الارتفاع و انعدام موضوعه بالاستهلاک فی کر طاهر.
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و أمّا الصورة الثانیة: فنلتزم فیها بنجاسة الجمیع، و لا ینافیه ما دلّ علی اعتصام الکر و حصر انفعاله بالتغیّر بملاقاة الأعیان النجسة، و الکر لم یلاق عین النجس فی المقام، و ذلک لأن ما دلّ علی اعتصام الکر إنّما یقتضی طهارته مع بقاء موضوعه و هو الکر الملاقی لغیر العین النجسة لا مع انعدامه باستهلاکه فی المتغیّر.
و أمّا الصورة الثالثة: فیتعارض فیها ما دلّ علی انفعال الکر المتغیّر بملاقاة العین النجسة، و اعتصامه فی غیر تلک الصورة، مع ما دلّ علی أن المتغیّر لا یطهر إلّا بارتفاع تغیّره، فإن مقتضی الأول طهارة الماء فی مفروض الکلام، لأنّه لم یتغیّر بملاقاة عین النجس، و مقتضی الثانی نجاسته لبقاء تغیّره علی الفرض، و بما أن الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین متضادین فیدور الأمر بین أن نحکم علیه بالنجاسة لنجاسة المتنجس، أو نحکم علیه بالطهارة لطهارة الکر، و إذ لا ترجیح فی البین فیتساقطان و یرجع إلی قاعدة الطهارة فی الماء، بلا فرق فی ذلک بین القول بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة و عدمه، إذ بناء علی القول بجریانه أیضاً کان الاستصحابان متعارضین، فیرجع بالنتیجة إلی قاعدة الطهارة.
و بذلک یظهر أن الوجه الصحیح فی الحکم بالنجاسة فی المقام منحصر بإطلاق صحیحة ابن بزیع.
نعم، إن هناک وجهاً رابعاً یمکن أن یستدل به علی نجاسة الکر المتغیّر بأوصاف النجس بملاقاة المتنجس، و هو الاستدلال بصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع من ناحیة أُخری غیر إطلاقها، و حاصله: أنّ الإمام (علیه السلام) قد أمر فیها بنزح ماء البئر حتی یطیب طعمه و تذهب رائحته، و من الظاهر البیّن أن تقلیل الماء المتغیّر بأخذ مقدار منه لا یوجب ارتفاع التغیّر عن الباقی من الرائحة أو الطعم، و هو من البداهة بمکان لا یحتاج إلی زیادة التوضیح، فالنزح لا یکون رافعاً لتغیّر الماء الباقی فی البئر و علیه یتعیّن أن یکون الوجه فی قوله (علیه السلام) «ینزح حتی ...» شیئاً آخر، و هو أن البئر لما کانت ذات مادّة نابعة کان نزح المتغیّر منها و تقلیله موجباً لأن ینبع الماء الصافی من مادتها، و یزید علی المقدار الباقی من المتغیّر فی البئر، و بإضافته تقل الرائحة و الطعم من الباقی، و کلما نزح منه مقدار أخذ مکانه الماء الصافی النابع من 
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مادّتها حتی إذا کثر النابع بتقلیل المتغیّر غلب علی الباقی و أوجب استهلاکه فی ضمنه و بذلک صحّ أن یقال ینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه.
و من هذا یظهر أن النابع من المادّة لا یحکم بطهارته عند ملاقاته للباقی من المتغیّر فیما إذا تغیّر بملاقاته، و إنّما یطهر إذا غلب النابع علی الباقی و أوجب زوال رائحته و تبدل طعمه لقوله (علیه السلام) «ینزح حتی یذهب ...» فقوله هذا یدلنا علی ما قدمناه من أن الماء النابع الملاقی للمتنجس المتغیّر غیر محکوم بالطهارة، لتغیّره بأوصاف النجس من الریح و الطعم بملاقاة المتنجس الحامل لتلک الأوصاف، و إنّما یطهر حتی یذهب ... فالروایة دلت علی أن أی ماء لاقی متنجساً حاملًا لأوصاف النجس، و تغیّر بها فهو محکوم بالانفعال للقطع بعدم خصوصیة فی ذلک لماء البئر.
ثم لا یخفی أن مورد هذه الصحیحة من قبیل الصورة الثانیة من الصور المتقدِّمة فی الوجه العقلی، و هی ما إذا لاقی متنجس حامل لأوصاف النجس ماءً و غیّره بأوصاف النجس مع استهلاک الماء فی المتغیّر، و قد ذکرنا انا نلتزم فیها بنجاسة الجمیع من غیر أن ینافی هذا الأدلّة الدالّة علی اعتصام الکر إلّا بالتغیّر بملاقاة عین النجس، لأنّه فرع بقاء موضوع الکر، و لا یتم مع استهلاکه و انعدامه، و یستفاد هذا من الصحیحة المتقدمة حیث دلت علی أن النابع محکوم بالنجاسة لملاقاته المتغیّر الباقی فی البئر و استهلاکه فیه إلّا أن یکثر و یغلب علیه.



اعتبار التغیّر الحسی

(1) لا ینبغی الإشکال فی أن التغیّر الدقی الفلسفی الذی لا یدرک بشی‌ء من الحواس لا یوجب الانفعال شرعاً، کما إذا وقع مقدار قلیل من السکر أو غیره فی الماء، لأنّه عقلًا یحدث تغیراً فیه لا محالة، إلّا أنّه غیر قابل للإدراک بالحواس، فمثله إذا حصل 
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من النجس لا یستلزم النجاسة قطعاً و لا کلام فی ذلک.
و إنّما المهم بیان أن التغیّر المأخوذ فی لسان الدلیل هل هو طریق إلی کم خاص من النجس، لیکون هذا الکم هو الموجب للانفعال و أن التغیّر بأحد الأوصاف طریق إلیه و لا موضوعیة له فی الحکم بالانفعال حتی لا یدور الحکم مدار فعلیة التغیّر و هو القول بکفایة التغیّر التقدیری أو أن التغیّر بنفسه موضوع للحکم بالانفعال لا أنّه طریق، و هذا لاختلاف النجاسات فی التأثیر، فیمکن أن یکون مقدار خاص من دم مؤثراً فی تغیّر الماء، و لا یکون دم آخر بذلک المقدار مؤثراً فیه لشدّة الأوّل و ضعف الثانی و غلظة أحدهما و رقّة الآخر هذا فی اللون، و کذلک الحال فی غیره من الأوصاف، فإن اللحوم مختلفة فبعضها یتسرع إلیه النتن فی زمان لا ینتن فیه بعضها الآخر مع تساویهما بحسب الکم و المقدار، فیدور الحکم مدار فعلیة التغیّر؟
الصحیح هو الثانی: لأن جعل التغیّر طریقاً إلی کم خاص من النجس و هو الموضوع للحکم بالانفعال إحالة إلی أمر مجهول، إذ لا علم لنا بذلک الکم، علی أنّه خلاف ظاهر الأدلّة، لظهورها فی أن التغیّر بنفسه موضوع لا أنّه طریق إلی أمر آخر هو الموضوع للحکم بالانفعال، إذ القضایا ظاهرة فی الفعلیة طراً. و مع هذا کلّه ربّما ینسب إلی بعض الأصحاب القول بکفایة التغیّر التقدیری فی الحکم بالانفعال.
و تفصیل الکلام فی المقام: أن التقدیر الذی نعبّر عنه بکلمة لو إما أن یکون فی المقتضی کما إذا وقع فی الکر مقدار من الدم الأصفر بحیث لو کان أحمر لأوجد التغیّر فی الماء، ففی هذه الصورة المقتضی للتغیّر قاصر فی نفسه.
و إما أن یکون فی الشرط، کما إذا وقعت میتة فی الماء فی أیام الشتاء بحیث لو کانت الملاقاة معه فی الصیف تغیّر بها الماء، فإن الحرارة توجب انفتاح خلل المیتة و فرجها فیخرج عنهما النتن و به یفسد الماء، کما أن البرودة توجب الانقباض و تسد الخلل فیمنع عن انتشار نتنها، فالحرارة شرط فی تغیّر الماء بالنتن و هو مفقود فالقصور فی الشرط.
و إمّا أن یکون التقدیر فی المانع، کما إذا صبّ مقدار من الصبغ الأحمر فی الماء ثم 
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وقع فیه الدم، فإن الدم یقتضی تغیّر لون الماء لولا ذلک المانع و هو انصباغ الماء بالحمرة قبل ذلک، أو جعلت المیتة قریبة من الماء حتی نتن بالسرایة و بعد ما صار جائفاً وقعت علیه میتة، فإنّها تغیّر الماء بالنتن لولا اکتسابه النتن بالسرایة قبل ذلک فعدم التغیّر مستند إلی وجود المانع فی هذه الصورة، هذه هی صور التقدیر و لا نتعقل له صورة غیرها.
أمّا الصورتان: الاولی و الثانیة: فلا ینبغی الإشکال فی عدم کفایة التقدیر فیهما لأنّ الانفعال قد علق علی حصول التغیّر فی الماء و المفروض أنّه غیر حاصل لا واقعاً و لا ظاهراً، إما لقصور المقتضی و إما لفقدان شرطه، و مثله لا یوجب الانفعال و إن نسب إلی العلّامة (قدس سره) القول بکفایة ذلک، حیث جعل التغیّر طریقاً إلی کم خاص من النجس «1».
و أمّا الصورة الثالثة: فالتحقیق أن التقدیر بهذا المعنی کاف فی الحکم بالانفعال إذ الفرض أن التغیّر حاصل واقعاً لتمامیة المقتضی و الشرط، غایة الأمر أن الحمرة أو النتن یمنع عن إدراکه و إلّا فالأجزاء الدمویة موجودة فی الماء و إن لم یشاهدها الناظر لحمرته، و هو نظیر ما إذا جعل أحد علی عینیه نظارة حمراء، أو جعل الماء فی آنیة حمراء فإنّه لا یری تغیّر الماء إلی الحمرة بالدم حیث إنّه یری الماء أحمر لأجل النظارة أو الآنیة، و الأحمر لا ینقلب إلی الحمرة بإلقاء الدم علیه مع أنّه متغیّر واقعاً.
و أظهر من جمیع ذلک ما إذا فرضنا حوضین متساویین کلاهما کر و قد صبغنا أحدهما بصبغ أحمر، و فرضنا أیضاً مقداراً معیناً من الدم فنصفناه، و ألقینا کل نصف منه علی کل واحد من الحوضین، و تغیّر بذلک الحوض غیر المنصبغ بالصبغ أ فلسنا نحکم حینئذٍ بتغیّر المنصبغ أیضاً بالدم؟ لأن الماءین متساویان، و ما القی علی أحدهما إنّما هو بمقدار الملقی علی الآخر و إن لم نشاهد تغیّر الثانی لاحمراره بالصبغ «2» و کیف 
______________________________
(1) نسب السیِّد الحکیم (قدس سره) فی المستمسک 1: 121 إلی العلامة فی القواعد 1: 183.
(2) فإن الماء کما ادعوه لا لون له غیر لون الماء کما أن الشعر لا لون له غیر البیاض، و إنّما یری الماء أو الشعر أحمر أو أصفر أو بغیرهما من الألوان لأجل ما یدخلهما من الأجزاء المتلونة، فهما کالزجاجة التی تتلون بما فی جوفها من المواد. فهی حمراء إذا کان فی جوفها شی‌ء أحمر أو سوداء إذا کان فی جوفها شی‌ء أسود و هکذا، مع أنّ لون الزجاجة هو البیاض، فالشعر إنّما یری أسود لما جعل فیه من مادّة سوداء، و لذا یری بلونه الطبیعی فی الشیبة لانتهاء مادّة السوداء فی الشیبوبة، و کذا الحال فی الماء.
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فالتقدیری لا یضر، فلو کان لون الماء أحمر أو أصفر فوقع فیه مقدار من الدم کان یغیّره لو لم یکن کذلک لم ینجس [1] و کذا إذا صُبّ فیه بول کثیر لا لون له بحیث لو کان له لون غیّره. و کذا لو کان جائفاً فوقع فیه میتة کانت تغیّره لو لم یکن جائفاً و هکذا، ففی هذه الصور ما لم یخرج عن صدق الإطلاق محکوم بالطهارة علی الأقوی.
______________________________
کان فالصحیح فی الصورة الثالثة کفایة التقدیر کما بنی علیه سیدنا الأستاذ مدّ ظلّه فی تعلیقته المبارکة علی الکتاب، فإنّ الصورتین اللّتین أشار إلیهما (دام ظلّه) من قبیل الصورة الثالثة، فراجع.
ثم إنّا کما نلتزم بالنجاسة فی التغیّر التقدیری إذا کان موجوداً واقعاً و قد منع مانع عن إدراکه بإحدی الحواس الظاهریة، کذلک نلتزم بالطهارة فی عدم التغیّر التقدیری مع وجود التغیّر ظاهراً. و توضیح ذلک:
أنّا أسمعناک سابقاً أن التغیّر إنّما یوجب النجاسة فیما إذا استند إلی ملاقاة نفس النجس علی نحو الاستقلال، و أمّا إذا استند إلیه و إلی شی‌ء آخر فهو غیر مؤثر فی الانفعال، و نعبّر عنه بعدم التغیّر التقدیری و إن کان متغیراً ظاهراً، کما إذا تغیّر الماء بمجموع الدم و الصبغ الأحمر بوقوعهما علیه معاً، أو وقع أحدهما فیه أوّلًا و أثّر بما لا یدرک بالحواس، ثم وقع فیه الآخر و استند تغیّره إلی مجموعهما من دون أن یستند إلی کل واحد منهما فی نفسه، فصورة عدم التغیّر تقدیراً و صورة التغیّر متعاکستان و إن کان الحکم فی کلتا الصورتین هو الطهارة، اللّهم إلّا أن یستند عدم إدراک التغیّر فی صورة التغیّر التقدیری إلی وجود مانع عن الإدراک کما قدمنا، أو یستند عدم التغیّر 
______________________________
[1] الحکم بالنجاسة فیه و فی الفرض الثالث لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
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[مسألة 10: لو تغیّر الماء بما عدا الأوصاف المذکورة من أوصاف النجاسة]

[82] مسألة 10: لو تغیّر الماء بما عدا الأوصاف المذکورة من أوصاف النجاسة مثل الحرارة و البرودة، و الرقة و الغلظة، و الخفّة و الثّقل، لم ینجس ما لم یصر مضافاً (1).
______________________________
التقدیری فی هذه الصورة صورة عدم التغیّر التقدیری إلی قصور الشرط فإنّه لا محیص حینئذٍ من الالتزام بالنجاسة. و هذا کما إذا لاقی الماء میتة فی أیام الصیف و تغیّر بها، إلّا أن ملاقاتهما لو کانت فی الشتاء لما کانت مؤثرة فی تغیّره إذ لا یمکن أن یقال بعدم التغیّر التقدیری فی مثله بدعوی أن التغیّر غیر مستند إلی المیتة وحدها، بل إلیها و إلی حرارة الهواء، و یشترط فی الانفعال استناد التغیّر إلی ملاقاة النجس باستقلاله، و ذلک لأنّ العُرف لا یری حرارة الهواء مقتضیة للتغیّر و إنّما المقتضی له عندهم هو المیتة، فالتغیّر مستند إلیها مستقلا. نعم، الحرارة شرط فی تسرع النتن إلی الماء، و إنّما نلتزم بعدم التغیّر التقدیری فیما إذا استند عدمه إلی قصور المقتضی کما قدمناه بأمثلته.
و لا یخفی أن ما ذکرناه فی هذه الصورة المعبّر عنها بعدم التغیّر التقدیری مع تغیّر الماء ظاهراً مما لم نقف علی تعرض له فی کلمات الأصحاب (قدس سرهم) فافهم ذلک و اغتنمه.
التغیّر بما عدا الأوصاف الثلاثة
(1) کما إذا وقع مقدار بول صاف فی کر من الماء و أحدث فیه البرودة لبرودة البول جدّاً أو الحرارة إذا کان حاراً شدیداً. و الصحیح أنّه لا یقتضی الانفعال لأن التغیّر الموجب للانفعال منحصر فی الأوصاف الثلاثة: الرائحة و الطعم و اللون، علی خلاف فی الأخیر و لم یذکر فی روایات الباب سائر الأوصاف. فالروایات تقتضی عدم انفعال الماء بسائر الأوصاف، و لا سیما صحیحة ابن بزیع لدلالتها علی حصر سبب النجاسة فی أمرین: التغیّر بالرائحة، و التغیّر بالطعم، و قد ألحقنا اللون بهما لدلالة سائر الأخبار و لا دلیل علی رفع الید عن إطلاق الصحیحة المذکورة «ماء البئر واسع لا یفسده 
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[مسألة 11: لا یعتبر فی تنجسه أن یکون التغیّر بوصف النجس بعینه]

[83] مسألة 11: لا یعتبر فی تنجسه أن یکون التغیّر بوصف النجس بعینه فلو حدث فیه لون أو طعم أو ریح غیر ما بالنجس، کما لو اصفرّ الماء مثلًا بوقوع الدم تنجس. و کذا لو حدث فیه بوقوع البول أو العذرة رائحة أُخری غیر رائحتهما، فالمناط تغیّر أحد الأوصاف المذکورة بسبب النجاسة و إن کان من غیر سنخ وصف النجس (1).
______________________________
شی‌ء» فی غیر الأوصاف الثلاثة کالبرودة و الحرارة و الخفة و الثقل و نحوها بل إطلاق هذه الصحیحة یقید إطلاق قوله (علیه السلام) فی بعض الأخبار «أن یتغیّر» أو ما هو بمضمونه «1».
و من ذلک یظهر أن ما نسب إلی صاحب المدارک (قدس سره) «2» من استدلاله بإطلاقات التغیّر فی الحکم بنجاسة الماء المتغیّر بما عدا الأوصاف الثلاثة، مع ذهابه إلی عدم دلالة الأخبار علی انفعال الماء بالتغیّر فی اللون مما لا یمکن المساعدة علیه، لما عرفت من أن إطلاقات التغیّر مقیدة بإطلاقات الأخبار الدالّة علی عدم انفعال الماء بغیر التغیّر بأحد الأوصاف الثلاثة کما مرّ، هذا.
ثم لو أغمضنا عن ذلک و تمسّکنا بإطلاقات الأخبار، فإخراج التغیّر باللّون ممّا لا موجب له، فإنّ الإطلاق کما یشمل سائر الأوصاف کذلک یشمل اللون و هذا ظاهر.
التغیّر بالنجس فی غیر أوصافه
(1) لأن التغیّر قسمان: تغیّر یحصل بانتشار النجس فی الماء بریحه أو طعمه أو لونه و یسمّی ذلک بالتغیّر بالانتشار و بالترکب المزجی و هو یوجب اتصاف الماء بأوصاف النجس بلا نقص أو بمرتبة نازلة من أوصافه لانتشارها و توسّعها فی الماء، فوقوع الدم فی الماء یوجب تلونه إما بالحمرة التی هی لون الدم بعینه و إمّا بالصفرة التی هی مرتبة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 138/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 3، و ص 140 ب 3 ح 10.
(2) لاحظ المدارک 1: 28.
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نازلة من الحمرة لأجل کثرة الماء.
و تغیّر یحصل بالتأثیر، بأن تحدث عند ملاقاة النجس للماء صفة لم تکن ثابتة فی الماء و لا فیما لاقاه قبل ملاقاتهما، و إنّما یحصل بتأثیر أحدهما فی الآخر، کما فی ملاقاة النورة للماء فإن کلا منهما فاقد للحرارة فی نفسه و لکن إذا لاقی أحدهما الآخر تحدث منهما الحرارة، و یسمّی ذلک بالتغیّر بالتأثیر من دون انتشار النجس فی الماء، و الکلام فی أن التغیّر بالتأثیر هل هو کالتغیّر بالانتشار؟
تبتنی هذه المسألة علی دعوی انصراف الأخبار إلی التغیّر بالانتشار کما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) و ادعی عدم شمول الأخبار للتغیّر بالتأثیر «1».
و یدفعها: أنّه لا منشأ لهذا الانصراف لإطلاق الأخبار و لا سیما صحیحة ابن بزیع لأن قوله (علیه السلام) فیها «إلّا أن یتغیّر» یعم التغیّر بالانتشار و التغیّر بالتأثیر.
و أمّا ما فی ذیلها من قوله (علیه السلام) «حتی یذهب ...» فهو إنّما یقتضی أن یکون الاعتبار بالتغیّر بأوصاف نفس النجس کما قدمناه، و لا دلالة له علی اعتبار خصوص التغیّر بالانتشار حیث إن قوله (علیه السلام) «حتی یذهب ...» بلحاظ أن الغالب فی الآبار هو التغیّر بالانتشار لوقوع المیتة فیها أو غیرها من النجاسات و یعبّر عمّا تغیّر بالمیتة بما فیه النتن و الرائحة، و أمّا غیر الآبار فالتغیّر فیه لا یختص بالانتشار، و حیث لا دلیل علی التقیید فمقتضی إطلاقات الأخبار أن التغیّر بالتأثیر کالتغیر بالانتشار، بل مقتضی روایة العلاء بن الفضیل: «لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول» «2» أن المناط فی عدم انفعال الماء غلبته علی النجس، کما أن المیزان فی الانفعال عدم غلبة الماء علی النجس، سواء أ کانا متساویین أم کان النجس غالباً علی الماء، بلا فرق فی ذلک بین حدوث التغیّر بالانتشار و حدوثه بالتأثیر، و الروایة و إن کانت ضعیفة السند بمحمد ابن سنان و غیر صالحة للاعتماد علیها إلّا أنّها مؤیدة للمطلقات. نعم، التغیّر بالتأثیر 
______________________________
(1) الجواهر 1: 77.
(2) الوسائل 1: 139/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 7.
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[مسألة 12: لا فرق بین زوال الوصف الأصلی للماء أو العرضی]

[84] مسألة 12: لا فرق بین زوال الوصف الأصلی للماء أو العرضی فلو کان الماء أحمر أو أسود لعارض فوقع فیه البول حتی صار أبیض تنجس، و کذا إذا زال طعمه العرضی أو ریحه العرضی (1).
______________________________
فی النجاسات من حیث الطعم و الرائحة لعلّه مما لم یشاهد إلی الآن، فالغالب منه هو التغیّر باللون و هو أمر کثیر التحقق و الوقوع، و علی الجملة لا بدّ لمدعی الانصراف أن یقیم الدلیل علی مدعاه و لا دلیل علیه بل الدلیل علی خلافه موجود، کما فی الإطلاقات المؤیدة بروایة العلاء المتقدمة.
کفایة زوال الوصف العارضی
(1) هذه المسألة تبتنی علی دعوی انصراف الأدلّة إلی صورة حدوث التغیّر فی أوصاف الماء بما هو ماء، و هذه الدعوی فاسدة لا یعتنی بها لمکان إطلاقات الأخبار حیث إنّها تقتضی نجاسة الماء المتغیّر فی شی‌ء من أوصافه الثلاثة بملاقاة النجس بلا فرق فی ذلک بین کون الأوصاف المذکورة أصلیة، و کونها عرضیة، ففی صحیحة ابن بزیع: «ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلّا أن یتغیّر ریحه أو طعمه ...» و هی تقتضی نجاسة البئر بتغیّر شی‌ء من ریحه أو طعمه، و إطلاقها یشمل جمیع الآبار مع ما هی علیه من الاختلاف باختلاف الأماکن بالبداهة، فربّ بئر یشرب من مائها و هو حلو صاف بل یتعیش به فی بعض البلاد، و بئر لا یستفاد من مائها فی الشرب لأنّه مالح أو أمیل إلی المرارة، لمروره علی أرض مالحة أو ذات زاج و کبریت، و ماء بعضها مرّ کما فی بعض البلاد، و من البیّن أن هذه الأوصاف خارجة عن ذات المیاه و عارضة علیها باعتبار أراضی الآبار، إلّا أن مقتضی إطلاق الصحیحة أن تغیّر شی‌ء من الأوصاف المذکورة یوجب انفعال البئر إذ یصدق أن یقال: إنّها بئر تغیّر ریحها أو طعمها فتنجس.
ثم لا یخفی أن هذه المسألة و المسألة المتقدمة غیر مرتبطتین و لا تبتنیان علی مبنی واحد کما عرفت، و أن کلا منهما تبتنی علی دعوی غیر ما تبتنی علیه الأُخری کما أن 
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[مسألة 13: لو تغیّر طرف من الحوض مثلًا تنجس، فإن کان الباقی أقل من الکرّ تنجس الجمیع]

[85] مسألة 13: لو تغیّر طرف من الحوض مثلًا تنجس، فإن کان الباقی أقل من الکرّ تنجس الجمیع و إن کان بقدر الکرّ بقی علی الطهارة و إذا زال تغیّر ذلک البعض طهر الجمیع و لو لم یحصل الامتزاج علی الأقوی (1).
______________________________
الکلام فی المسألة السابقة کان راجعاً إلی ما هو المنجس للماء، و أنّه هو الذی ینتشر فی الماء أو أعم منه و من المؤثر من غیر انتشار؟ و البحث فی هذه المسألة بحث عن الماء و أنّه إذا زال عنه وصفه العرضی هل یحکم علیه بالنجاسة کما هو الحال فیما إذا زال عنه وصفه الذاتی؟ فالمسألتان من وادیین فلا تغفل.
تغیّر بعض الماء
(1) فهل یحکم بطهارته لأجل اتصاله بالکر و هو عاصم و لا یشترط فیه الامتزاج أو لا یحکم بطهارته حتی یمتزج مع الکر المتصل به لعدم کفایة مجرد الاتصال فی طهارة ما زال عنه تغیره؟
ربّما یستدل علی طهارته من دون مزج بأن الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین متضادین بالإجماع، فإمّا أن یقال بنجاسة الجمیع أو یقال بطهارته، لا سبیل إلی الأوّل لمکان الأدلّة الدالّة علی اعتصام الکر غیر المتغیّر بشی‌ء لأن الباقی علی الفرض کر لم یتغیّر فی أحد أوصافه، فیتعیّن الثانی أعنی القول بطهارة الجمیع و هو المطلوب.
و فیه: أن هذه الدعوی الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین لم تثبت بدلیل و عهدتها علی مدّعیها، و لا یقین لنا بصدورها من المعصوم (علیه السلام) فأی مانع من الالتزام بنجاسة الجانب المتغیّر من الماء و طهارة الباقی، فالقول بطهارة الجمیع کالقول بنجاسة الجمیع یحتاج إلی إقامة الدلیل علیه.
و یمکن أن یستدل علی طهارة الجمیع بالأخبار الواردة فی ماء الحمّام لدلالتها علی طهارة ماء الأحواض الصغیرة بمجرد اتصاله بمادته، و إطلاقاتها تشمل الدفع و الرفع و الحدوث و البقاء و لتوضیح ذلک نقول:
الروایات الواردة فی ماء الحمّام علی طائفتین:
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إحداهما: ما دلّ علی أن سبیله سبیل الجاری «1» و هذه الطائفة خارجة عن محل الکلام.
و ثانیتهما: ما دلّ علی اعتصام ماء الحمّام لاتصاله بالمادّة، و هی موثقة حنان قال: «سمعت رجلًا یقول لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی أدخل الحمّام فی السحر و فیه الجنب و غیر ذلک فأقوم فأغتسل، فینتضح علیّ بعد ما أفرغ من مائهم؟ قال: أ لیس هو جار؟ قلت: بلی، قال: لا بأس» «2». حیث نفت البأس فی صورة جریانه و اتصاله بمادته فإن جریانه إنّما هو باعتبار اتصاله بالمادّة بانبوب و نحوه، و هی لأجل ترک الاستفصال مطلقة فتعم الدفع و الرفع بمعنی أنّه إذا اتصل بالمادّة یطهر سواء أ کان الماء متنجساً قبله أم لم یکن و سواء وردت علیه النجاسة بعد اتصاله أم لم ترد، فهو محکوم بالطهارة علی کل حال، و هی کما تری تقتضی عدم اعتبار الامتزاج، فإنّ المادّة بمجرّد اتصالها بماء الحیاض لا تمتزج به بل یتوقّف علی مرور زمان لا محالة. و بالجملة أنّها تدل علی کفایة الاتصال.
و بتلک الطائفة الثانیة نتعدی إلی أمثال المقام و نحکم بطهارة الماء بأجمعه عند زوال التغیّر عن الجانب المتغیّر:
إمّا للقطع بعدم الفرق بین ماء الحمّام و غیره فی أن مجرد الاتصال بالعاصم یکفی فی طهارة الجمیع، إذ لا خصوصیة لکون المادّة أعلی سطحاً من الحیاض.
و إمّا من جهة تنصیص الأخبار بعلّة الحکم بقولها: لأن لها مادّة، و العلّة متحقِّقة فی المقام أیضاً، إذ المفروض أن للجانب المتغیّر جانباً آخر کرّاً و هو بمنزلة المادّة له.
و إمّا من جهة دلالة الأخبار المذکورة علی أن عدم انفعال ماء الحیاض مستند إلی اتصالها بالمادّة المعتصمة فهی لا تنفعل بطریق أولی، و بما أن الجانب الآخر کر معتصم فی مفروض الکلام، فالاتصال به أیضاً یوجب الطهارة لا محالة. و هذا الاستدلال هو 
______________________________
(1) کما فی صحیحة داود بن سرحان: قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی ماء الحمّام؟ قال: هو بمنزلة الماء الجاری» و ورد فی روایة ابن أبی یعفور «إنّ ماء الحمّام کماء النهر یطهر بعضه بعضاً» المرویّتین فی الوسائل 1: 148/ أبواب الماء المطلق ب 7 ح 1، 7.
(2) الوسائل 1: 213/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 8.
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الذی ینبغی أن یعتمد علیه دون الإجماع المدعی للعلم بمدرک المجمعین، و لا الروایات النبویات لعدم ورودها من طرقنا بل و لم توجد من طرقهم أیضاً.
و من جملة ما یمکن أن یستدل به فی المقام: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع «ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلّا أن یتغیّر ریحه أو طعمه فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه، لأن له مادّة» «1» و المراد بأن ماء البئر واسع ... أنّه لیس بمضیّق کالقلیل حتی ینفعل بالملاقاة فیکون مرادفاً لعدم فساده فی قوله (علیه السلام) لا یفسده شی‌ء ... و کیف کان فقد دلت علی طهارة ماء البئر إذا زال عنه تغیّره لأجل اتصاله بالمادّة، و بتعلیلها یتعدی عن البئر إلی غیرها من الموارد.
و عن شیخنا البهائی (قدس سره) «2» أن الروایة مجملة، إذ لم یظهر أن قوله (علیه السلام) «لأن له مادّة» علّة لأی شی‌ء فإن المتقدم علیه أُمور ثلاثة: ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء، فینزح حتی یذهب، و مجموع الجملتین.
فإن أرجعنا العلّة إلی صدرها فمعناه: أن ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء لأن له مادّة، فتدل علی أن ما له مادّة لا ینفعل بشی‌ء، و أمّا أنّه إذا تنجس ترتفع نجاسته بأی شی‌ء فلا تعرض له فی الروایة، فتختص بالدفع و لا تشمل الرفع.
و إذا أرجعناها إلی ذیلها فیکون حاصل معناه: أن البئر لیست کالحیاض بحیث إذا نزح منها شی‌ء بقی غیر المنزوح منها علی ما کان علیه من الأوصاف، بل البئر لاتصالها بالمادّة إذا نزح منها مقدار تقل رائحة مائها و یتبدل طعمه لامتزاجه بالماء النابع من المادّة، فالعلّة تعلیل لزوال الرائحة و الطعم بالنزح، و علیه فهی أجنبیة عن الحکم الشرعی، و إنّما وردت لبیان أمر عادی یعرفه کل من ابتلی بالبئر غالباً، و هو تقلیل رائحة المتغیّر و طعمه فی الآبار بالنزح.
و یحتمل أن یرجع التعلیل إلی طهارة ماء البئر و مطهّریتها بعد زوال تغیّرها بالنزح، إذ لو لا ذلک لما کان للأمر بنزح البئر وجه، فإن زوال تغیّرها إن لم یکن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 172/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 6.
(2) حبل المتین: 117.
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مجدیاً فی رفع نجاستها فلا غرض لنا فی نزح مائها، و أی مانع من بقائها علی تغیّرها و حیث أمروا (علیهم السلام) بنزحها فمنه نستکشف أن الغرض إذهاب رائحة مائها و طعمه حتی یطهر لأجل اتصاله بالمادّة، و علی هذا تعم الروایة لکل من الدفع و الرفع و تکون مبینة لعلّة ارتفاع النجاسة عنها بعد انفعالها و هی اتصالها بالمادّة المعتصمة التی لا تنفعل بملاقاة النجس.
و یحتمل أن تکون العلّة راجعة إلی أمر رابع، و هو مجموع الصدر و الذیل بالمعنی المتقدم و معناه: أن ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء و ترتفع نجاسته بالنزح، و کلاهما من أجل اتصاله بالمادّة. و هذه جملة الاحتمالات التی نحتملها فی الروایة بدواً، و بها تتصف بالإجمال لا محالة.
و الصحیح منها: ما ذکرناه من أن الروایة تدل علی کفایة مجرد الاتصال بالمادّة فی طهارة الماء بعد زوال تغیّره بیان ذلک: أن إرجاع التعلیل إلی صدر الروایة خلاف الظاهر و إن کان لا بأس به علی تقدیر اتصاله بالصدر لما ذکرناه فی تعقب الاستثناء جملًا متعدّدة، من أن رجوعه إلی خصوص الجملة الأُولی خلاف الظاهر حیث لا خصوصیة للاستثناء فی ذلک و حال سائر القیود المتعقبة للجمل هو حال الاستثناء بعینه، فإذا ورد صم و سافر یوم الخمیس، فرجوع یوم الخمیس إلی الجملة المتقدِّمة خاصّة خلاف الظاهر علی ما فصّلناه فی محلّه «1». کما ان رجوع التعلیل إلی ذیل الصحیحة بالمعنی المتقدم حتی یکون تعلیلًا لأمر عادی یعرفه کل أحد مستبعد عن منصب الإمام (علیه السلام) جدّاً، فإن ما هذا شأنه غیر جدیر بالتعلیل، حیث إنّ وظیفة الإمام (علیه السلام) إنّما هی بیان الأحکام، و أمّا بیان علاج المتغیّر و إزالة خاصیتها فهو غیر مناسب لمقام الإمامة، و لا تناسبه وظیفته.
فیدور الأمر بین احتمال رجوعها إلی الذیل بالمعنی الثانی الشامل لکل من الدّفع و الرّفع، و احتمال رجوعها إلی مجموع الصدر و الذیل، و علی کل تدل الروایة علی کفایة الاتصال بالمادّة فی طهارة المتغیّر بعد زوال تغیّره، و ذلک لأن الإمام (علیه السلام)
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 304.
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[مسألة 14: إذا وقع النجس فی الماء فلم یتغیّر، ثم تغیّر بعد مدّة]

[86] مسألة 14: إذا وقع النجس فی الماء فلم یتغیّر، ثم تغیّر بعد مدّة فإن علم استناده إلی ذلک النجس تنجس، و إلّا فلا (1).
______________________________
بصدد بیان طهارة ماء البئر بعد زوال تغیره لأجل اتصاله بالمادّة فإن ماء البئر إذا نزح منه شی‌ء و إن امتزح بما نبع من المادّة لا محالة إلّا أنّه (علیه السلام) لم یعلل طهارته بامتزاجهما بل عللها بأن له مادّة بمعنی أنّها متصلة بها، و نستفید من ذلک أن مجرّد الاتصال بالعاصم یکفی فی طهارة أی ماء من دون أن یعتبر فیها الامتزاج و إن کان هو یحصل بنفسه فی البئر لا محالة. و النزح حتی یذهب .. مقدمة لزوال تغیّره و اتصاله بالمادّة، و من هنا لو زال عنه تغیّره بنفسه أو بعلاج آخر غیر النزح نلتزم بطهارته أیضاً لاتصاله بالمادّة، و هو ماء لا تغیّر فیه و علیه فیتعدی من البئر إلی کل ماء متغیّر زال عنه التغیّر و هو متصل بالمادّة.
التغیّر بعد الملاقاة بزمان
(1) ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح، لأن الکر لا ینفعل بملاقاة النجس إلّا إذا تغیّر به فی أحد أوصافه بالمباشرة، فإذا لاقی نجساً و تغیّر به فلا إشکال فی نجاسته و إذا لاقاه و لم یحدث فیه تغیّر بسبب النجس أصلًا فلا کلام فی طهارته کما لا إشکال فی نجاسته فیما إذا وقع فیه نجس و لم یتغیّر به حین وقوعه و إنّما تغیّر لأجله، و لو کان بعد إخراجه من الماء کما قد یتّفق ذلک فی بعض الأدویة فإذا اتفق نظیره فی النجاسات فلا محالة نحکم بانفعال الماء، لإطلاق الأخبار و عدم تفصیلها بین الملاقاة المؤثرة بالفعل و الملاقاة المؤثرة بعد مدة، هذا کلّه فیما إذا علمنا استناد التغیّر المتأخر إلی النجس.
و أمّا إذا لم ندر أنّ التغیّر المحسوس مستند إلی وقوع النجس أو أنّه من جهة وقوع جیفة طاهرة فی الماء مثلًا، فالحکم فیه هو الطهارة لأجل الاستصحاب الموضوعی أعنی استصحاب عدم تغیّره المستند إلی النجس، و معه لا تصل النوبة إلی الاستصحاب الحکمی. و الموضوع فی الأصل الموضوعی لیس هو التغیّر لیقال إن عدم استناد التغیّر إلی ملاقاة النجس لیس له حالة سابقة إذ الماء بعد تغیّره لم یمر علیه زمان لم یستند 
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[مسألة 15: إذا وقعت المیتة خارج الماء و وقع جزء منها فی الماء و تغیّر بسبب المجموع من الداخل و الخارج تنجس]

[87] مسألة 15: إذا وقعت المیتة خارج الماء و وقع جزء منها فی الماء و تغیّر بسبب المجموع من الداخل و الخارج تنجس بخلاف ما إذا کان تمامها خارج الماء (1).
______________________________
تغیّره فیه إلی ملاقاة النجس حتی یستصحب بقاؤه علی ما کان علیه، و ذلک لأن الموضوع للأحکام إنّما هو نفس الماء لأنّه الذی إذا تغیّر بالنجاسة ینجس فالاستصحاب یجری فی الماء علی نحو الاستصحاب النعتی فیقال: إن الماء قد کان و لم یکن متغیراً بالنجس و الآن کما کان.
هذا علی أنّا أثبتنا فی محلّه جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة فلنا أن نستصحب عدم استناد التغیّر إلی ملاقاة النجس علی نحو استصحاب العدم الأزلی بناء علی أن الموضوع فی الاستصحاب هو التغیّر دون الماء، فإنّ التغیّر و إن کان وجدانیّاً لا محالة، إلّا أن استناده إلی ملاقاة النجاسة مشکوک فیه، و الأصل أنّه لم یستند إلی ملاقاة الماء للنجس.
و لا یعارضه استصحاب عدم استناد التغیّر إلی غیر ملاقاة النجس إذ لا أثر له شرعاً، و الموضوع للأثر هو التغیّر المستند إلی ملاقاة النجس فإنّه موضوع للحکم بالنجاسة کما أن عدم التغیّر بملاقاة النجس موضوع للحکم بالطهارة، و أمّا التغیّر بسبب آخر غیر ملاقاة النجس فلا أثر یترتب علیه شرعاً.
و علی الجملة الماء محکوم بالطهارة بمقتضی الاستصحاب النعتی أو المحمولی، و إنّما تنتهی النوبة إلی قاعدة الطهارة فیما إذا قلنا بعدم جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة و بنینا علی أن عنوان التغیّر هو الموضوع فی الاستصحاب، فإنّه لا سبیل إلی الاستصحاب حینئذٍ و لا بدّ من التمسک بذیل قاعدة الطهارة.
التغیّر بالداخل و الخارج
(1) قد قدّمنا فی بعض الأبحاث المتقدمة «1» أن التغیّر إذا علم استناده إلی الجزء الخارج خاصة فلا ینبغی الإشکال فی عدم تنجس الماء به، لما تقدّم من أن التغیّر لا بدّ 
______________________________
(1) فی ص 61.
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[مسألة 16: إذا شکّ فی التغیّر و عدمه]

[88] مسألة 16: إذا شکّ فی التغیّر و عدمه أو فی کونه للمجاورة أو بالملاقاة أو کونه بالنجاسة أو بطاهر لم یحکم بالنجاسة (1).
______________________________
من أن یستند إلی ملاقاة النجاسة بالمباشرة لا بالمجاورة، کما لا کلام فی تنجس الماء به إذا علمنا استناده إلی الجزء الداخل فقط، و أمّا إذا استند إلی مجموع الداخل و الخارج فالظاهر أنّه لا یوجب الانفعال لعدم استناد التغیّر إلی ملاقاة النجاسة بالمباشرة، فإن للجزء الخارج المجاور أیضاً دخالة فی التأثیر، و قد أشرنا إلیه سابقاً و قلنا إن القول بالنجاسة فی هذه الصورة یلزمه القول بالنجاسة فیما إذا استند التأثیر إلی خصوص الجزء الخارج أیضاً، إذ یصح أن یقال إن الماء لاقی المیتة و تغیّر و هو مما لا یمکن الالتزام به.
الشکّ فی التغیّر
(1) کما إذا شککنا فی أصل حدوث الحمرة أو علمنا به قطعاً، و لم ندر أنّه بالمجاورة أو بالملاقاة، أو علمنا أنّه بالملاقاة و شککنا فی أنّه مستند إلی غسل الدم الطاهر فیه أو إلی غسل الدم النجس. ففی جمیع هذه الصور یحکم بطهارة الماء لعین ما قدمناه فیما إذا وقع النجس فی الماء و أوجب تغیّره بعد مدة، و شککنا فی أنّه مستند إلی ملاقاة النجاسة أو إلی شی‌ء آخر، و حاصله: أن الاستصحاب یقتضی البناء علی عدم حصول التغیّر فی الماء إذا شکّ فی أصل حدوثه، و کذلک إذا شکّ فی حصول التغیّر بملاقاة النجس، و هو أصل موضوعی لا مجال معه للاستصحاب الحکمی، هذا بناء علی أن الموضوع فی الاستصحاب هو الماء.
و أمّا بناء علی أن الموضوع هو التغیّر، و علم بوجود أصل التغیّر، فمقتضی الاستصحاب الجاری فی العدم الأزلی عدم حصول انتساب التغیّر إلی ملاقاة النجاسة، و مقتضاه عدم نجاسة الماء. و علی تقدیر المنع من جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة تنتهی النوبة إلی قاعدة الطهارة فی الماء. هذه خلاصة ما قدّمناه سابقاً و علیک بتطبیقه علی محل الکلام.
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[مسألة 17: إذا وقع فی الماء دم و شی‌ء طاهر أحمر]

[89] مسألة 17: إذا وقع فی الماء دم و شی‌ء طاهر أحمر فاحمرّ بالمجموع، لم یحکم بنجاسته (1).
استناد التغیّر إلی الطاهر و النجس
______________________________
(1) ما أفاده فی المتن هو الصحیح و الوجه فیه: أن الطاهر و النجس الواقعین فی الماء تارة یکون کل واحد منهما قابلًا لأن یؤثر بمجرده فی الماء، و یحدث فیه التغیّر فی شی‌ء من أوصافه الثلاثة و لو ببعض مراتبها النازلة کأحداث الصفرة فیه. و أُخری لا یکون کل واحد منهما قابلًا لإحداث التغیّر فی الماء بل یستند تغیره إلی مجموعهما.
أمّا الأوّل: فکما إذا صببنا مقداراً من الدم الطاهر و مقداراً من الدم النجس علی ماء و احمرّ الماء بذلک، و کان کل واحد من الدمین قابلًا لأن یؤثر فی لون الماء بوحدته و لو ببعض مراتبه، إلّا أنّهما اجتمعا فی مورد من باب الاتفاق و أثّرا فی احمرار الماء معاً فاستندت الحمرة إلی کلیهما، و لا إشکال فی نجاسة الماء فی هذه الصورة قطعاً، لأن المفروض أن کل واحد منهما قد أثّر فی تغیّر الماء بالدم فالحمرة مستندة إلی کل واحد منهما عرفاً، کما أن النور قد یستند إلی کلا السراجین عرفاً إذا أسرجناهما فی مکان واحد، فالتغیّر الحسی مستند إلی کل من الطاهر و النجس فیتنجس به الماء. و الظاهر أن هذه الصورة خارجة عن محط نظر الماتن (قدس سره).
و أمّا الثانی: فکما إذا القی علی الماء شیئان أحدهما طاهر و الآخر نجس، و استند تغیّر الماء إلی مجموعهما من دون أن یکون کل منهما مؤثراً فیه بالاستقلال و لو ببعض المراتب النازلة، ففی هذه الصورة لا یحکم بنجاسة الماء لعدم استناد التغیّر إلی خصوص ملاقاة النجس بل إلیها و إلی غیرها، و هو لا یکفی فی الحکم بالانفعال، و لعلّ هذه الصورة هی مراد السید (طاب ثراه) أو أن نظره إلی الصورة المتقدمة، إلّا أنّه حکم فیها بعدم النجاسة من أجل التدقیق الفلسفی لاستحالة استناد البسیط إلی شیئین، و هذا یجعل تأثیر کل واحد من الطاهر و النجس تقدیریاً لاستحالة تأثیرهما فعلًا و اللّٰه العالم بحقائق الأُمور.
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[مسألة 18: الماء المتغیّر إذا زال تغیّره بنفسه من غیر اتصاله بالکرّ أو الجاری لم یطهر]

[90] مسألة 18: الماء المتغیّر إذا زال تغیّره بنفسه من غیر اتصاله بالکرّ أو الجاری لم یطهر نعم، الجاری و النابع إذا زال تغیّره بنفسه طهر لاتصاله بالمادّة، و کذا البعض من الحوض إذا کان الباقی بمقدار الکرّ کما مرّ (1).
زوال تغیّر الماء بنفسه
______________________________
(1) أی من غیر إلقاء کر علیه أو من غیر اتصاله بالجاری و نحوهما. و الکلام فیه فی مقامین:
أحدهما: فیما إذا کان الماء قلیلًا.
و ثانیهما: فیما إذا کان معتصماً.
أمّا المقام الأوّل: فالکلام فیه تارة من حیث الأدلّة الاجتهادیة، و أُخری من حیث الأُصول العملیة. أمّا من حیث الدلیل الاجتهادی فقد ادعی الإجماع علی أن الماء المتغیّر القلیل إذا زال عنه تغیّره بنفسه یبقی علی نجاسته. و هذا الإجماع المدعی إن تمّ فهو، و علی تقدیر أن لا یتم الإجماع التعبدی فیتمسک فی الحکم بالنجاسة بالإطلاقات علی ما ستعرف، و مع الغض عنها فتنتهی النوبة إلی الأُصول العملیة و یأتی تفصیلها فی البحث عن المتغیّر الکثیر إن شاء اللّٰه.
و أمّا المقام الثانی: فالکلام فیه أیضاً تارة من ناحیة الأصل العملی، و أُخری من جهة الدلیل الاجتهادی. أمّا من ناحیة الأُصول العملیة فقد استدلّ علی نجاسة الماء المذکور بعد زوال تغیّره بالاستصحاب للعلم بنجاسته حال تغیّره، فإذا شککنا فی بقائها و ارتفاعها بزوال تغیّره بنفسه فمقتضی الاستصحاب بقاؤها. و جریان الاستصحاب فی المقام یبتنی علی القول بجریانه فی الأحکام الکلیة الإلهیة و عدم تعارضه باستصحاب عدم الجعل فی أزید من المقدار المتیقن، و أمّا بناء علی ما سلکناه من المنع عن جریان الاستصحاب فی الأحکام فالاستصحاب ساقط لا محالة و نأخذ بالمقدار المتیقن من الحکم بالنجاسة، و هو زمان بقاء التغیّر بحاله، و نرجع فیما زاد علیه إلی قاعدة الطهارة فی کل من الکر و القلیل.
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و أمّا من جهة الأدلّة الاجتهادیة فقد استدلّ علی طهارة المتغیّر الکثیر بعد زوال تغیّره من قبل نفسه بوجوه:
منها: ما ورد من أن الماء إذا بلغ کراً لم یحمل خبثاً «1». فإنّه بعمومه یشمل الدفع و الرفع کلیهما فکما أنّه لا یحمل الخبث و یدفعه کذلک یرفعه إذا کان علیه خبث، و إنّما خرجنا عن عمومه فی زمان التغیر خاصة للأدلّة الدالّة علی نجاسة الماء المتغیّر، فإذا زال عنه تغیّره فلا بدّ من الحکم بطهارته لأن المرجع فی غیر زمان التخصیص إلی عموم العام دون الاستصحاب، إذ العموم و الإطلاق یمنعان عن الاستصحاب بالبداهة کما بیّنّاه فی بحث الأُصول و فی بحث الخیارات من کتاب المکاسب «2».
و الجواب عن ذلک بوجهین: فتارة بضعف سند الروایة، و أُخری بضعف دلالتها لأن ظاهر قوله (علیه السلام) «لم یحمل» أنّه یدفع الخبث و لا یتحمّله إذا القی علیه لا أنّه یرفعه بعد تحمیل الخبث علیه بوجه. ثم لو تنزلنا فلا أقل من إجمال الروایة لتساوی احتمالی شمولها للرفع و عدمه.
کذا قیل و لکنه قابل للمناقشة لأن «لم یحمل» بمعنی لا یتّصف و هو أعم من الرفع و الدفع کما سیظهر وجهه عند التعرض لحکم الماء القلیل المتنجس المتمم کراً إن شاء اللّٰه «3».
و منها: أن الحکم بالنجاسة إنّما أُنیط علی عنوان المتغیّر شرعاً بحسب الحدوث 
______________________________
(1) المستدرک 1: 198/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 6 عن عوالی اللئالی عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و نسبه المحقق (قدس سره) فی المعتبر [1: 52 53] إلی السید و الشیخ و قال: إنّا لم نروه مسنداً و الذی رواه مرسلًا المرتضی و الشیخ أبو جعفر و آحاد ممّن جاء بعده، و الخبر المرسل لا یعمل به. و کتب الحدیث عن الأئمة (علیهم السلام) خالیة منه أصلًا. و فی سنن البیهقی ص 260 المجلد 1 إذا کان الماء قلتین لم یحمل الخبث «لم یحمل خبثاً» و کذا فی سنن أبی داود کما قدّمنا فی محلّه فراجع ص 204.
(2) مصباح الفقاهة 6: 327.
(3) فی ص 204.
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و البقاء کما فی غیرها من الأحکام و موضوعاتها، مثلًا حرمة شرب الخمر أُنیطت علی عنوان الخمر حدوثاً و بقاءً، فکما أن الحرمة تدور مدار وجود موضوعها و ترتفع بارتفاعه، فلتکن النجاسة أیضاً مرتفعة عند ارتفاع موضوعها و هو التغیّر.
و هذا الاستدلال مجرد دعوی لا برهان لها، لأن الدلیل إنّما دلّ علی أن الماء إذا تغیّر یحکم علیه بالنجاسة، و أمّا أن التغیّر إذا ارتفع ترتفع نجاسته فهو مما لم یقم علیه دلیل و لا یستفاد من شی‌ء من الأخبار، فهی ساکتة عن حکم صورة ارتفاع التغیّر عن الماء، بل یمکن أن یقال إن مقتضی إطلاقاتها نجاسة الماء المتغیّر مطلقاً زال عنه تغیّره أم لم یزل.
و منها: صحیحة ابن بزیع لقوله (علیه السلام) فیها: «حتی یذهب الریح و یطیب طعمه» حیث إنّه (علیه السلام) بیّن أن العلّة فی طهارة ماء البئر هی زوال التغیّر عن طعمه و رائحته فیستفاد منها أن کل متغیّر یطهر بزوال تغیّره.
و هذا الاستدلال یبتنی علی أمرین: أحدهما: أن تکون «حتی» تعلیلیة لا غائیة فکأنه (علیه السلام) قال ینزح ماء البئر و یطهر بذلک لعلّة زوال ریحه و طعمه. و ثانیهما: أن یتعدی من موردها و هو ماء البئر إلی جمیع المیاه و إن لم یکن لها مادّة و هذان الأمران فاسدان.
أمّا الأمر الأوّل: فلأن المنع فیه ظاهر، لأن ظاهر «حتی» فی الروایة أنّه غایة للنزح بمعنی أنّه ینزح إلی مقدار تذهب به رائحته و یطیب طعمه، کما هو ظاهر غیرها من الأخبار. نعم احتمل شیخنا البهائی (قدس سره) کونها تعلیلیة کما تقدّم نقله «1» و ربّما یستعمل بهذا المعنی أیضاً فی بعض الموارد فیقال: أسلم حتی تسلم إلّا أن حملها علی التعلیلیة فی المقام خلاف الظاهر من جهة سائر الأخبار، و ظهور نفس کلمة «حتی» فی إرادة الغایة دون التعلیل.
______________________________
(1) فی ص 77.
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و أمّا الأمر الثانی: فلأنّا لو سلّمنا أن کلمة «حتی» تعلیلیة فلا یمکننا التعدِّی عمّا له مادّة و هو البئر إلی غیره مما لا مادّة له، فإن التعلیل ربّما یکون بأمر عام کما ورد «1» فی الخمر من أنّ اللّٰه لم یحرّم الخمر لاسمه بل لخاصیته التی هی الإسکار، و فی مثله لا مانع من التعدِّی إلی کل مورد وجد فیه ذلک الأمر لأنّه العلّة للحکم فیدور مداره لا محالة. و أُخری یکون التعلیل بأمر خاص فلا مجال للتعدی فی مثله أصلًا کما هو الحال فی المقام فإنّه (علیه السلام) علل حکمه هذا بذهاب الریح و طیب طعمه، و المراد بالریح هو ریح ماء البئر خاصة لقوله قبل ذلک: «إلّا أن یتغیّر ریحه ....» فإن الضمیر فیه کالضمیر فی قوله: و یطیب طعمه یرجعان إلی ماء البئر لا إلی مطلق الماء، و مع اختصاص التعلیل لا وجه للتعدی عن مورده، بل مقتضی إطلاق قوله (علیه السلام) «لا یفسده شی‌ء إلّا أن یتغیّر ...» أن تغیّر ریح الماء أو طعمه یوجب التنجیس مطلقاً سواء أزال عنه بعد ذلک أم لم یزل، نظیر إطلاق ما دلّ علی نجاسة ملاقی النجس، فإنّه یقتضی نجاسة الملاقی مطلقاً سواء أشرق علیه الشمس مثلًا أم لم تشرق و سواء أ کانت الملاقاة باقیة أم لم تکن، و کذا إطلاق ما دلّ علی عدم جواز التوضؤ بما تغیّر ریحه أو طعمه «2»، فإنّه بإطلاقه یشمل ما إذا زال عنه التغیر أیضاً و من هنا لا نحکم بجواز التوضؤ من مثله.
و علی الجملة لا یمکن التعدی من الصحیحة إلی غیر موردها لاختصاص تعلیلها و لا أقل من احتمال التساوی و الإجمال، فلا یبقی حینئذٍ فی البین ما یقتضی طهارة المتغیّر بعد زوال تغیّره بنفسه، حتی یعارض التمسک بالاطلاقین المقتضیین لنجاسته فالترجیح إذن مع الأدلّة الدالّة علی نجاسته.
______________________________
(1) فی صحیحة علی بن یقطین عن أبی الحسن الماضی قال: «إن اللّٰه عزّ و جلّ لم یحرم الخمر لاسمها و لکن حرمها لعاقبتها» و فی روایة أُخری: «حرمها لفعلها و فسادها»، الوسائل 25: 342/ أبواب الأشربة المحرمة ب 19 ح 1، 3.
(2) کما فی صحیحة حریز، و روایتی أبی بصیر، و أبی خالد القماط و غیرها من الأخبار المرویة فی الوسائل 1: 137/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 1، 3، 4.
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[فصل فی الماء الجاری]





اشارة

فصل فی الماء الجاری الماء الجاری و هو: النابع السائل (1) علی وجه الأرض، فوقها أو تحتها کالقنوات فصل فی حکم الماء الجاری
______________________________
(1) قد اعتبر المشهور فی موضوع الجاری أمرین: النبع و السیلان علی وجه الأرض فوقها أم تحتها، کما فی بعض القنوات، و النسبة بین العنوانین عموم من وجه لتصادقهما فی الماء الجاری الفعلی الذی له مادّة، و افتراقهما فی العیون، لأنّها نابعة و لا سیلان فیها، و فیما یجری من الجبال من ذوبان ما علیها من الثلوج فإنّه سائل لا نبع فیه. و علی هذا التعریف لا یکفی مجرد النبع من غیر السیلان فی تحقق موضوع الجاری عندهم کما فی العیون، و إن کانت معتصمة لأجل مادتها، فلا یترتب علیها الأحکام الخاصة المترتبة علی عنوان الجاری، ککفایة غسل الثوب المتنجس بالبول فیه مرة واحدة، و کذا السائل من غیر نبع لا یکون داخلًا فی موضوع الجاری کما مر. هذا ما التزم به المشهور.
و قد یقال بکفایة النبع و مجرد الاستعداد و الاقتضاء للجریان لولا المانع کارتفاع أطرافه و نحوه، و عدم اعتبار الجریان الفعلی فی مفهوم الجاری و علیه فالعیون أیضاً داخلة فی موضوع الجاری، لأنّها نابعة، و مستعدة للجریان لولا ارتفاع أطرافها «1».
و عن ثالث کفایة مجرد السیلان الفعلی، و إن لم یکن له نبع و لا مادّة أصلًا.
و الصحیح ما التزم به المعروف من اعتبار کلا الأمرین فی موضوع الجاری أمّا اعتبار الجریان فعلًا: فلأنّه الظاهر المتبادر من إطلاقه دون ما فیه استعداد الجریان و قابلیته لولا المانع، فالروایات المشتملة علی عنوان الجاری منصرفة إلی ما یکون 
______________________________
(1) المسالک 1: 12.
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جاریاً بالفعل، فلا تشمل ما هو کذلک شأناً و اقتضاءً، و لعلّ من یری دخول العیون فی الجاری ینظر إلی اعتصامها بمادتها، و هو حق إلّا أن الکلام فیما هو موضوع الجاری لتترتّب علیه أحکامه الخاصة لا فی الماء المعتصم.
و أمّا اعتبار النبع فقد ذکروا أن الجاری لا یطلق إلّا علی ما یکون نابعاً عن الأرض و یکون له مادّة، و أمّا مجرد السیلان فهو لا یکفی فی إطلاق الجاری علیه، نعم الجاری لغة أعم من أن یکون له مادّة و نبع أم لم یکن حتی أنّه یشمل الجاری من المزملة و الأنابیب، و ما یراق من الحب علی وجه الأرض إلّا انّه عرفاً یختص بما له مادّة و نبع، و هو الذی یقابل سائر المیاه. و قد ادعی الإجماع فی جامع المقاصد و غیره علی اعتبار النبع فی الجاری و ذکر ان الأصحاب لم یخالفوا فیه غیر ابن أبی عقیل حیث اکتفی بمجرد السیلان و الجریان و إن لم یکن له مادّة و نبع «1».
و التحقیق فی المقام أن یقال: إن أراد ابن أبی عقیل بهذا الکلام کفایة مطلق الجریان فی صدق الجاری و إن لم یکن لجریانه استمرار و دوام، کجریان الماء علی وجه الأرض بإراقة الکوز و الإبریق و نحوهما، فالإنصاف أنّه مخالف لمفهوم الماء الجاری عرفاً، و إن أراد أن الماء إذا کان له جریان علی وجه الدوام فهو یکفی فی صدق عنوان الجاری علیه و إن لم یکن له مادّة و نبع، فالظاهر أن ما أفاده هو الحق الصریح و لا مناص من الالتزام به. و الوجه فی ذلک: أن توصیف ماء بالجریان مع أنّه لا ماء فی العالم إلّا و هو جار فعلًا أو کان جاریاً سابقاً، لا معنی له إلّا أن یکون الجریان ملازماً له دائماً لیصح بذلک توصیفه بالجاری و جعله قسماً مستقلا مع أن الجریان ربّما یتحقق فی غیره أیضاً و هو کتوصیف زید بکثرة الأکل أو السفر لأنّه إنّما یصح فیما إذا کان زید کذلک غالباً أو دائماً لا فیما إذا اتصف به فی مورد، و کذا الحال فی توصیفه بغیرهما من العناوین. و علیه فلا یصح توصیف الماء بالجریان إلّا فیما کان الجریان وصفاً لازماً له و لا یفرق فی هذا بین أن یکون له مادّة و نبع کما فی القنوات و أن لا یکون له شی‌ء منهما کما فی الأنهار المنهدرة عن الجبال المستندة إلی ذوبان ثلوجها شیئاً فشیئاً باشراق 
______________________________
(1) جامع المقاصد 1: 110.
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الشمس و حرارة الهواء، فهو جار مستمر من دون أن یکون له مادّة و لا نبع. و منع صدق الجاری علی مثله مخالف للبداهة و الوجدان کما فی شطی الدجلة و الفرات حیث لا مادّة لهما علی ما ذکره أهله و إنّما ینشئان من ذوبان ثلوج الجبال، و نظائرهما کثیرة غیر نادرة، نعم، الجریان ساعة أو یوماً لا یصحح صدق عنوان الجاری علی الماء فالنبع و المادّة بالمعنی المصطلح علیه غیر معتبرین فی مفهوم الجاری بوجه، نعم یعتبر فیه النبع بمعنی الدوام و الاستمرار، هذا کلّه فی موضوع الجاری.
بقی الکلام فی اعتبار أمر آخر فی موضوعه و هو أن الجریان هل یلزم أن یکون بالدفع و الفوران أو أنّه إذا کان علی نحو الرشح أیضاً یکفی فی صدق موضوعه؟ و یأتی الکلام علی ذلک بعد بیان أحکام الجاری إن شاء اللّٰه.
(1) قد ذکروا أن الجاری لا ینفعل بملاقاة النجاسة ما لم یتغیّر بأحد أوصاف النجس، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الجاری بمقدار کر أو أقل و ذهب العلّامة فی أکثر کتبه «1» و الشهید الثانی (قدس سرهما) «2» إلی انفعاله فیما إذا کان أقل من کر.
أمّا تنجسه فیما إذا تغیّر بأحد أوصاف النجس، فقد تکلمنا فیه علی وجه التفصیل فراجع، و أمّا عدم انفعاله بملاقاة النجس إذا لم یتغیّر به و کان بقدر کر فالوجه فیه ظاهر، إذ الکر لا ینفعل بالملاقاة مطلقاً، کان جاریاً أم کان واقفاً، و إنّما الکلام فی عدم انفعاله بالملاقاة عند کونه قلیلًا و یقع الکلام فیه فی مقامین:
أحدهما: فیما دلّ علی أن الجاری لا ینفعل بملاقاة النجس و إن کان قلیلًا.
و ثانیهما: فی معارضة ذلک لما دلّ علی انفعال الجاری بالملاقاة فیما إذا کان قلیلًا.



أدلّة اعتصام الجاری القلیل

أمّا الکلام فی المقام الأوّل: فقد استدلّ المحقق الهمدانی (قدس سره) علی اعتصام 
______________________________
(1) التذکرة 1: 17.
(2) المسالک 1: 12.
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الجاری القلیل بما ورد فی عدّة من الأخبار من أنّه لا بأس ببول الرجل فی الجاری لأن ظاهرها السؤال عن حکم الماء الذی یبال فیه لا عن حکم البول فی الماء و قد دلت علی نفی البأس عنه، و هذا بظاهره یقتضی عدم انفعال الجاری بالبول مطلقاً و إن کان قلیلًا «1».
و یدفعه: أن هذه الأخبار أجنبیة عن الدلالة علی المدعی غیر روایة واحدة منها و توضیحه أن الروایات المذکورة علی طائفتین:
إحداهما: و هی الأکثر ناظرة إلی بیان حکم البول فی الجاری من حیث حرمته و کراهته، و لا نظر لها إلی بیان حکم الجاری من حیث الانفعال و عدمه، لأن السائل فیها إنّما سأل عن البول فی الجاری، لا عن الماء بعد البول فیه، فمن هذه الطائفة صحیحة الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بأن یبول الرجل فی الماء الجاری ...» «2» و روایة ابن مصعب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یبول فی الماء الجاری؟ قال: لا بأس به إذا کان الماء جاریاً» «3» و نظیرهما غیرهما فراجع. فإنّهما ناظرتان إلی بیان حکم البول فی الجاری من حیث الحرمة و الکراهة و لا نظر فیهما إلی طهارة الماء و نجاسته بالبول.
اللّهمّ إلّا أن یقال بدلالتهما علی طهارة الجاری بالالتزام، لأن بیان انفعال الجاری بوقوع البول فیه إنّما هو وظیفة الإمام (علیه السلام) و بیانه علیه، فلو کان الجاری ینفعل بذلک لکان علی الإمام (علیه السلام) أن یبین نجاسته، و حیث إنّه سکت عن بیانها، فیعلم منه عدم انفعال الجاری بملاقاة النجس، کما یدعی ذلک فی الأخبار الدالّة علی کفایة الغسل فی الجاری مرّة «4» و یقال إن غسل النجس فی الجاری لو کان سبباً 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 7 السطر 35.
(2) الوسائل 1: 143/ أبواب الماء المطلق ب 5 ح 1.
(3) الوسائل 1: 143/ أبواب الماء المطلق ب 5 ح 2.
(4) منها صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الثوب یصیبه البول؟ قال: اغسله فی المرکن مرتین فإن غسلته فی ماء جار فمرّة واحدة»، المرویة فی الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
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لانفعاله لبیّنه (علیه السلام) لأنّه من وظائف الإمام، فمن عدم بیانه یظهر أن الجاری لا ینفعل بملاقاة النجس.
و یدفعه: أن بیان حکم الماء من حیث نجاسته و طهارته و إن کان وظیفة الإمام (علیه السلام) إلّا أنّه لیس بصدد بیانهما فی هذه الأخبار، و لا فی روایات کفایة الغسل مرة فی الجاری، و مع أنّه (علیه السلام) لیس فی مقام البیان کیف یسند إلیه الحکم بطهارة الجاری.
و مما یدلنا علی ذلک أنّه (علیه السلام) فی تلک الأخبار قد أمر بغسل الثیاب فی المرکن مرتین و لم یبیّن نجاسة الماء الموجود فی المرکن، مع أنّه ماء قلیل، و لا إشکال فی انفعاله بالملاقاة، فهل یصح الاستدلال علی طهارة الماء الموجود فی المرکن بعدم بیانه (علیه السلام) نجاسة الماء.
و ثانیتهما: ما تضمّن السؤال عن حکم الماء الجاری الذی یبال فیه، و لا بأس بدلالتها علی عدم انفعال الجاری بملاقاة النجس مطلقاً و لو کان قلیلًا، و هی موثقة سماعة قال: «سألته عن الماء الجاری یبال فیه؟ قال: لا بأس به» «1» و دلالتها علی طهارة الجاری القلیل ظاهرة لإطلاقها.
و دعوی: أن الجاری القلیل فی غایة الندرة و قلیل الوجود و هو بحکم المعدوم و الأخبار ناظرة إلی الجاری کثیر الدوران و الوجود، و هو الجاری الکثیر فلا تشمل الجاری القلیل. مدفوعة: بأنّها إنّما تتم فی بعض الأمکنة و لا تتم فی جمیعها و قد شاهدنا الجاری القلیل فی بلادنا و غیرها کثیراً، فالروایات تشمل لکل من الجاری الکثیر و القلیل.
هذا و یمکن أن یقال: لا دلالة علی اعتصام الجاری فی الطائفة الثانیة أیضاً، لأن السؤال فی مثلها کما یمکن أن یکون عن الموضوع و المسند إلیه، کذلک یمکن أن یکون عن المحمول و المسند، فکما یصح إرجاع «لا بأس به» إلی الماء الجاری الذی هو المسند إلیه، کذلک یمکن إرجاعه إلی البول المستفاد من جملة «یبال فیه» الذی هو 
______________________________
(1) الوسائل 1: 143/ أبواب الماء المطلق ب 5 ح 4.
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المسند و بذلک تصیر الروایة مجملة و نظیر هذا فی الأخبار کثیر:
منها: ما فی صحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یغتسل بغیر إزار حیث لا یراه أحد؟ قال: لا بأس» «1». فإن قوله (علیه السلام) لا بأس یرجع إلی الاغتسال لا إلی الرجل الذی هو المسند إلیه.
و منها: ما ورد فی صلاة النافلة: من أن الرجل یصلی النافلة قاعداً و لیست به علّة فی سفر أو حضر فقال: لا بأس به «2» فإنّه یرجع إلی صلاة النافلة حال الجلوس لا إلی الرجل کما هو ظاهر، و کیف کان فیحتمل أن یکون الضمیر فی المقام أیضاً راجعاً إلی البول فی الماء الجاری لا إلی الماء الجاری نفسه، بل مغروسیة کراهة البول فی الماء فی الأذهان تؤکد رجوع قوله «لا بأس به» إلی البول فی الماء الجاری.
و استدلّ علی اعتصام الجاری القلیل ثانیاً بمرسلة الراوندی عن علی (علیه السلام): «الماء الجاری لا ینجسه شی‌ء» «3» و روایة الفقه الرضوی: «کل ماء جار لا ینجسه شی‌ء» «4» و خبر دعائم الإسلام عن علی (علیه السلام) فی الماء الجاری یمر بالجیف و العذرة و الدم: «یتوضأ منه و یشرب منه و لیس ینجسه شی‌ء ...» «5».
و لا فرق بین الأولیین إلّا فی أن دلالة إحداهما بالعموم، و دلالة الأُخری بالإطلاق، و لا إشکال فی دلالة الروایات المذکورة علی المدعی إلّا أن مرسلة الراوندی ضعیفة بإرسالها، و روایة الدعائم أیضاً مما لا یصح الاعتماد علیه، و هذا لا لأجل ضعف مصنفه و هو القاضی نعمان المصری فإنّه فاضل جلیل القدر، بل من جهة إرسال روایاته علی ما قدمناه فی بحث المکاسب مفصّلًا «6» و أمّا الفقه الرضوی فهو لم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 43/ أبواب آداب الحمّام ب 11 ح 1.
(2) کما فی روایة سهل بن الیسع المرویة فی الوسائل 5: 492/ أبواب القیام ب 4 ح 2.
(3) نوادر الراوندی: 39 (المستدرک 1: 191/ أبواب الماء المطلق ب 5 ح 4).
(4) فقه الرضا: 5 (المستدرک 1: 192/ أبواب الماء المطلق ب 5 ح 6).
(5) دعائم الإسلام: 111 (المستدرک 1: 191/ أبواب الماء المطلق ب 5 ح 2).
(6) مضمون روایة الدعائم و إن ورد فی کتاب الجعفریات: 1 أیضاً و کنّا نعتمد علی ذلک الکتاب فی سالف الزمان إلّا أنّا رجعنا عنه أخیراً لأن فی سند الکتاب موسی بن إسماعیل و لم یتعرضوا لوثاقته فی الرجال فلا یمکن الاعتماد علیه.
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یثبت حجیته بل لم تثبت أنّه روایة لیدعی انجبارها بعمل المشهور علی ما أشرنا إلیه غیر مرة.
و استدلّ علی اعتصام الماء الجاری ثالثاً و المستدل هو المحقق الهمدانی «1» بما ورد فی تطهیر الثوب المتنجس بالبول من الأمر بغسله فی المرکن مرتین و فی الماء الجاری مرة واحدة «2»، و قد استدلّ بها بوجهین:
أحدهما: أن الجاری لو کان ینفعل بملاقاة النجس لبیّنه (علیه السلام) حیث إن بیان نجاسة الأشیاء و طهارتها وظیفة الإمام، و بما أنّه فی مقام البیان، و قد سکت عن بیانه، فنستفید منه عدم انفعال الجاری بالملاقاة.
و ثانیهما: أن من شرائط التطهیر بالماء القلیل أن یکون الماء وارداً علی النجس و لا یکفی ورود النجس علی الماء لأنّه ینفعل بملاقاة النجس و مع الانفعال لا یمکن أن یطهر به المتنجس بوجه، و هذا کما إذا وضع أحد یده المتنجسة علی ماء قلیل فإنّه ینجس القلیل لا محالة فلا یطهر به المتنجس بوجه، و هذا ظاهر و قد استفدنا ذلک من الأخبار الآمرة بصب الماء علی المتنجس مرّة أو مرّتین «3». و هذه الروایة قد فرضت ورود النجاسة علی الجاری لقوله (علیه السلام): «اغسله فی المرکن مرّتین فإن غسلته فی ماء جار فمرّة واحدة». فلو لا إلحاقه (علیه السلام) الجاری مطلقاً إلی الکر الذی لا ینفعل بوقوع النجس علیه، لم یکن وجه لحکمه (علیه السلام) بطهارة الثوب المتنجس بالبول فیما إذا غسلناه فی الجاری، بل اللّازم أن یحکم حینئذٍ بانفعال الجاری القلیل لوقوع النجس علیه، فالروایة دلت بالدلالة المطابقیة علی عدم انفعال الجاری بملاقاة النجس تنزیلًا له منزلة الکر فی الاعتصام، سواء أوقع الجاری علی النجس أم 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 8 السطر 11.
(2) و هی صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
(3) کما فی روایة أبی إسحاق النحوی المرویة فی الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 3، و روایة الحلبی فی الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 3 ح 2.
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وقع النجس علیه.
أمّا الجواب عن أوّل الوجهین فبما تقدّم من أن بیان طهارة الأشیاء و نجاستها و إن کان وظیفة الإمام، إلّا أن استفادة الطهارة من عدم حکمه (علیه السلام) بالنجاسة إنّما یتم فیما إذا کان (علیه السلام) فی مقام البیان من تلک الناحیة، و لیس الإمام فی الروایة بصدد بیان أن الجاری لا ینفعل بالملاقاة، و إنّما هو بصدد بیان أن المتنجس بالبول لا بدّ من أن یغسل فی المرکن مرتین و فی الجاری مرة واحدة، و مع عدم کونه فی مقام البیان کیف یمکن أن یتمسک بإطلاق کلامه.
و أمّا الجواب عن ثانی الوجهین فهو أن ما أفاده من اعتبار ورود الماء القلیل علی النجس فی التطهیر به أوّل الکلام، و هی مسألة خلافیة لا یمکن أن یستدل بها علی شی‌ء و سیأتی منّا فی محلّه «1» عدم اعتبار ذلک فی غیر الغسلة التی یتعقبها طهارة المحل و فی غسل الثوب المتنجس بالبول فی المرکن لإطلاق صحیحة محمد بن مسلم فانتظره، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: هب أنّا اعتبرنا ورود الماء علی النجس فی التطهیر به، إلّا أنّه لا مانع من الالتزام بتخصیص ما دلّ علی اعتبار ذلک بإطلاق تلک الصحیحة، فبها نخرج عمّا یقتضیه دلیل اعتبار الورود فی خصوص الجاری القلیل، فإن اعتباره علی تقدیر القول به لم یثبت بدلیل لفظی مطلق حتی تقع بینهما المعارضة، و سیتّضح ذلک فی محلّه زائداً علی ذلک إن شاء اللّٰه.
ثم إنّه لیس فیما ذکرناه أیّ تناف للالتزام بنجاسة الغسالة، و لا مانع من أن نکتفی بورود النجس علی الماء فی التطهیر به و نلتزم بنجاسة غسالته بعد غسله فلا تغفل.
و استدلّ علی اعتصام الجاری القلیل رابعاً بصحیحة داود بن سرحان قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) ما تقول فی ماء الحمّام؟ قال: هو بمنزلة الماء الجاری» «2» و قد شبّه ماء الحمّام بالماء الجاری مطلقاً، فیستفاد منها أن الجاری بإطلاقه معتصم 
______________________________
(1) قبل المسألة [308].
(2) الوسائل 1: 148/ أبواب الماء المطلق ب 7 ح 1.
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سواء أ کان قلیلًا أم کان کثیراً.
و قد یناقش فی دلالتها بأن وجه الشبه فیها غیر معلوم، و لم یعلم أن الإمام (علیه السلام) شبّه ماء الحمّام بالجاری فی أیّ شی‌ء فالروایة مجملة.
و هذه المناقشة لا ترجع إلی محصّل لأنّ تشبیه ماء الحمّام بالجاری موجود فی غیرها من الأخبار أیضاً، و المستفاد منها أن التشبیه إنّما هو من حیث الاعتصام، و ذلک دفعاً لما ربّما یتوهّم من أن ماء الحمّام قلیل فی حدِّ نفسه فینفعل بالملاقاة لا محالة و معه کیف یتطهّر به بمجرّد اتصاله بمادته بالانبوب أو بغیره، فإنّ للحمّامات المتعارفة مادّة جعلیة بمقدار الکر بل بأضعافه و تتصل بما فی الأحواض الصغیرة بالأنابیب أو بغیرها، و فی مثلها قد یتوهّم الانفعال نظراً إلی أنّ المادّة الجعلیة أجنبیة و منفصلة عمّا فی الحیاض، و مجرّد الاتصال بالانبوب لا یکفی عند العرف فی الاعتصام لاختلاف سطحی الماءین فتصدّی (علیه السلام) لدفع ذلک بأن ماء الحمّام کالجاری بعینه، فکما أنّه عاصم لاتصاله بمادته کذلک ماء الحمّام غایة الأمر أن المادّة فی أحدهما أصلیة و فی الآخر جعلیة.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: إن نظرهم (علیهم السلام) فی تلک الروایات إلی دفع توهّم الانفعال بتنزیل ماء الحمّام منزلة الماء الجاری، و من الظاهر أن المیاه الجاریة فی أراضی العرب و الحجاز منحصرة بالجاری الکثیر، و لا یوجد فیها جار قلیل و إن کان یوجد فی أراضی العجم کثیراً، فالتنظیر و التشبیه بلحاظ أن الجاری الکثیر کما أنّه معتصم لکثرته، و یتقوّی بعضه ببعض لا بمادته فإنّها لیست بماء کما یأتی کذلک ماء الحمّام یتقوّیٰ بعضه ببعض، و لو لأجل مجرّد الاتصال بانبوب أو بغیره، فوزان هذه الروایة وزان ما ورد من: «أنّ ماء الحمّام کماء النهر یطهّر بعضه بعضاً» «1» بمعنی أنّه یمنع عن عروض النجاسة علیه لکثرته فی نفسه لا لأجل مادته. فإذن لا نظر فی الروایة إلی اعتصام الجاری بالمادّة مطلقاً قلیلًا کان أم کثیراً و تشبیه 
______________________________
(1) کما فی روایة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت أخبرنی عن ماء الحمّام یغتسل منه الجنب، و الصبیّ، و الیهودی، و النصرانی، و المجوسی؟ فقال: إنّ ماء الحمّام کماء النهر یطهّر بعضه بعضاً» المرویة فی الوسائل 1: 150/ أبواب الماء المطلق ب 7 ح 7.
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ماء الحمّام به من هذه الجهة.
فإلی هنا لو کنّا نحن و هذه الأدلّة لحکمنا بانفعال الجاری القلیل کما ذهب إلیه العلّامة و اختاره الشهید الثانی فی بعض کتبه، إلّا أنّا لا نسلک مسلکهما، لا لأجل تلک الأدلّة المزیّفة، بل لأجل ما أراحنا و أراح العالم کلّه، و هو صحیحة محمد بن إسماعیل ابن بزیع حیث دلت علی عدم انفعال ماء البئر معلّلًا بأن له مادّة، و لو لا تلک الصحیحة لما کان مناص من الالتزام بما ذهب إلیه المشهور من انفعال ماء البئر و لو کان ألف کر.
و الوجه فی الاستدلال بها فی المقام: أن من الظاهر الجلی أن إضافة الاعتصام إلی ماء و تعلیله بأن له مادّة، إنّما تصح فیما إذا کان قلیلًا فی نفسه، فإنّه لو کان کثیراً فهو معتصم بنفسه لا محالة من غیر حاجة إلی إسناد اعتصامه إلی شی‌ء آخر و هو المادّة و بهذا دلّتنا الصحیحة علی أن القلیل إذا کان له مادّة فهو محکوم بالاعتصام، فإذا فرضنا القلیل متنجساً و اتصل به المادّة فنحکم بطهارته و عصمته لا محالة. هذا إجمال الاستدلال بالصحیحة، و إن شئت توضیحه فنقول إنّ الاستدلال بالصحیحة من جهتین:
إحداهما: أن الصحیحة دلت علی أن ما له مادّة ترتفع النجاسة الطارئة علیه بالتغیّر فیما إذا زال عنه تغیره، فماء البئر یرفع النجاسة العارضة علیه، لقوله (علیه السلام): «فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه لأن له مادّة» بلا فرق فی ذلک بین کثرته و قلته، لإطلاقها. و إذا ثبت بالصحیحة أن ماء البئر یرفع النجاسة الطارئة علیه، فیستفاد منها أنّه دافع للنجاسة أیضاً بالأولویة القطعیة عرفاً، من دون فرق فی ذلک بین کثرته و قلته، لأنّ ما یصلح للرفع فهو صالح للدفع أیضاً بالأولویة القطعیة و بعد هذا کلّه نتعدی من مورد الصحیحة و هو ماء البئر إلی کل ما له مادّة کالجاری و العیون لعموم تعلیلها.
و ثانیتهما: أنّا قدّمنا أن ماء البئر إذا زال عن تغیّره، یحکم بطهارته لاتصاله بالمادّة و علیه فلا یترتّب علی الحکم بنجاسة ماء البئر عند ملاقاته النجس ثمرة، فیصبح لغواً ظاهراً، فإنّه أی أثر للحکم بنجاسة ماء البئر فی آن واحد عقلی و ما فائدة ذلک الحکم 
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حیث إنّه حین الحکم بنجاسته یحکم بطهارته أیضاً لاتصاله بالمادّة، و ما هذا شأنه کیف یصدر عن الحکیم. و بهذه القرینة القطعیة تدلّنا الصحیحة علی اعتصام ماء البئر مطلقاً کثیراً کان أم قلیلًا و بعد ذلک نتعدّی منها إلی کل ما له مادّة لعموم تعلیلها کما مرّ، هذا کلّه فی المقام الأول.
و أمّا الکلام فی المقام الثانی: فملخصه أن ما یحتمل أن یکون معارضاً لأدلّة اعتصام الجاری، هو مفهوم قوله (علیه السلام): «الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجّسه شی‌ء» «1»، فإنّه دلّ بمفهومه علی أن الماء إذا لم یبلغ قدر کر ینفعل بالملاقاة مطلقاً سواء أ کان جاریاً أم لم یکن، و قوله (علیه السلام): کر «2» فی جواب السؤال عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء من النجاسات، لأنّه صریح فی أنّ غیر الکر من المیاه ینفعل بملاقاة البول و أمثاله من النجاسات و لو کان جاریاً، و لکن لا تعارض بینهما فی الحقیقة و ذلک لأن الوجهین المتقدمین فی تقریب الاستدلال بالصحیحة یجعلان الصحیحة کالنص فتصیر قرینة و بیاناً بالإضافة إلی الروایتین المذکورتین، حیث إنّهما حصرا علّة الاعتصام فی الکر، و الصحیحة دلّت علی عدم انحصارها فیه و بیّنت أن هناک علّة أُخری للاعتصام، و هی الاستمداد من المادّة. و بهذا تتقدم الصحیحة علی الروایتین، و لا یبقی بینهما معارضة بالعموم من وجه حتی یحکم بتساقطهما و الرجوع إلی عموم الفوق کالنبویّات التی بیّنّا ضعف سندها، أو إلی قاعدة الطهارة أو یحکم بعدم تساقطهما و الرجوع إلی المرجحات السندیة علی تفصیل فی ذلک موکول إلی محلّه.
ثم لو تنزلنا و بنینا علی أنّهما متعارضان، بأن قطعنا النظر عن ذیل الصحیحة و اقتصرنا علی صدرها و هو قوله (علیه السلام): «ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء» یمکننا الاستدلال أیضاً بصدرها علی طهارة ماء البئر علی وجه الإطلاق، فإنّ النسبة بینه و بین ما دلّ علی انفعال القلیل عموم من وجه، لأن أدلّة انفعال القلیل تقتضی نجاسة القلیل بالملاقاة جاریاً کان أم غیر جار، و صدر الصحیحة یقتضی عدم نجاسة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 1، 2، 5، و غیرها.
(2) و هی صحیحة إسماعیل بن جابر المرویة فی الوسائل 1: 159/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 7.
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ماء البئر و نحوه مما له مادّة قلیلًا کان أم کثیراً فیتعارضان فی مادّة الاجتماع و هی ماء البئر القلیل، و الترجیح أیضاً مع الصحیحة لما بیّنا فی محلّه من أن تقدیم أحد العامین من وجه علی الآخر إذا استلزم إلغاء ما اعتبر من العنوان فی الآخر کان ذلک مرجحاً للآخر و یجعله کالنص فیتقدم علی معارضه «1».
و المقام من هذا القبیل لأنّا إذا قدمنا الصحیحة علی أدلّة انفعال الماء القلیل فلا یلزم منه إلّا تضییق دائرة أدلّة الانفعال، و تقییدها بغیر البئر و نحوه مما له مادّة و هو مما لا محذور فیه، لأن التخصیص و التقیید أمران دارجان. و أمّا إذا عکسنا الأمر و قدّمنا أدلّة انفعال القلیل علی الصحیحة فهو یستلزم الحکم بنجاسة القلیل حتی لو کان ماء بئر فینحصر طهارة البئر بما إذا کان کراً، و هو معنی إلغاء عنوان ماء البئر عن الموضوعیة، فإن الکر هو الموجب للاعتصام کان فی البئر أم فی غیره فاعتصام البئر مستند إلی کونه کراً، لا إلی أنّه ماء بئر، فیصبح أخذ عنوان ماء البئر فی الصحیحة لغواً و مما لا أثر له. و حیث إن حمل کلام الحکیم علی اللغو غیر ممکن، فیکون هذا موجباً لصیرورة الصحیحة کالنص، و به تتقدّم علی معارضاتها.
و نظیر هذا فی الأخبار کثیر منها: ما ورد من أن کل شی‌ء یطیر فلا بأس بخرئه و بوله «2»، و هو عام یشمل الطیر المأکول لحمه و ما لا یؤکل لحمه کاللقلق و الخفافیش، بناء علی أن لها نفساً سائلة، و ورد أیضاً أن البول و الخرء من کل ما لا یؤکل لحمه محکومان بالنجاسة «3»، و هو أیضاً عام یشمل الطیر غیر المأکول لحمه 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 389.
(2) کما فی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کل شی‌ء یطیر فلا بأس ببوله و خرئه» المرویة فی الوسائل 3: 412/ أبواب النجاسات ب 10 ح 1.
(3) أمّا نجاسة بول ما لا یؤکل لحمه فلصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «اغسل ثوبک من بول کل ما لا یؤکل لحمه» و غیرها من الأخبار المرویة فی الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2، 3 و أمّا خرؤه فلأجل عدم الفرق بینه و بین بوله بحسب الارتکاز المتشرعی، علی أنّه یمکن استفادة ذلک من عدّة روایات أُخر تأتی فی محلّها إن شاء اللّٰه تعالی کما یأتی ما یدل علی نجاسة الخرء فی بعض الموارد الخاصة کالکلب و الإنسان فانتظره. راجع ص 373.
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و غیر الطیر کالهرة، و النسبة بینهما عموم من وجه فیتعارضان فی مادّة اجتماعهما، و هو الطیر غیر المأکول لحمه، فإن قدّمنا الأول علی الثانی فلا یلزم منه إلّا تضیق الدلیل الثانی و تخصیصه بغیر الطیر و لا محذور فی التخصیص، و أمّا إذا عکسنا الأمر، و قدّمنا الثانی علی الأول فیلزم منه تقیید الطیر الذی لا بأس بخرئه و بوله بما یؤکل لحمه، و أمّا ما لا یؤکل لحمه من الطیر فهو محکوم بنجاسة کلا مدفوعیه، و علیه یصبح عنوان الطیر المأخوذ فی لسان الدلیل لغواً، فإن الحکم و هو الطهارة مترتبة علی عنوان ما یؤکل لحمه طیراً کان أو غیر طیر فأیة خصوصیة للطیر، و کلام الحکیم یأبی عن اللّغو، و هذا یصیر قرینة علی کون الأوّل کالنص و به یتقدّم علی الثانی و یخصِّصه بغیر الطائر.
ثم إنّک عرفت أن التعدی من البئر إلی کل ما له مادّة إنّما هو بتعلیل الصحیحة، إلّا أنّ مقتضاه اختصاص الحکم بالاعتصام فی الجاری بما إذا کان له مادّة علی نحو الفوران أو علی نحو الرشح، و أمّا الجاری الذی ینشأ من الموارد الثلجیة کما هو الأکثر فی الأنهار علی ما قیل فهو غیر داخل فی تعلیل الروایة إذ لا مادّة له، و لکنا لما قدّمناه من صدق عنوان الجاری علی مثله فلا نری مانعاً من ترتیب آثار الجاری علیه ککفایة الغسل فیه مرة.



عدم اعتبار الدفع و الفوران

(1) هل یعتبر فی الجریان أن یکون بالدفع و الفوران أو أنّه إذا کان بنحو الرشح أیضاً یکفی فی تحقق موضوع الجاری؟
مقتضی إطلاق صحیحة ابن بزیع عدم الفرق بین الفوران و الرشح بعد اشتمال کل واحد منهما علی المادّة المعتبرة، بل الغالب هو الرشح فی أکثر البلاد، إذ الغالب أن الماء یجتمع فی الأمکنة المنخفضة و یترشح من عروق الأرض شیئاً فشیئاً، و یتراءی ذلک فی الأراضی المنخفضة فی أطراف الشطوط و الأنهار علی وجه الوضوح.
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[مسألة 1: الجاری علی الأرض من غیر مادّة نابعة أو راشحة إذا لم یکن کراً ینجس بالملاقاة]

[91] مسألة 1: الجاری علی الأرض من غیر مادّة نابعة أو راشحة إذا لم یکن کراً ینجس بالملاقاة.
نعم، إذا کان جاریاً من الأعلی إلی الأسفل لا ینجس أعلاه [1] بملاقاة الأسفل للنجاسة، و إن کان قلیلًا (1).
______________________________
نعم، نقل صاحب الحدائق عن والده (قدس سرهما) الاستشکال فی الآبار الموجودة فی بلاده أعنی البحرین لأجل أنّها رشحیة، فإنّه کان یطهّر تلک الآبار بإلقاء الکر علیها لا بالنزح. ثم أورد علی والده بأنّه یری کفایة الإلقاء و لو علی وجه الافتراق کما إذا أخذ کل واحد من جماعة مقدار ماء یبلغ مجموعة الکر و ألقوه فی البئر مع أن المطهّر و هو إلقاء الکر یعتبر أن یقع علی البئر مرة واحدة علی وجه الاجتماع «1». و ما ذهب إلیه والده (قدس سره) مما لا یسعنا الالتزام به لإطلاق الصحیحة المتقدمة.
الجاری من غیر مادّة
(1) قد أسلفنا أن المیزان فی الانفعال و عدمه هو الاتصال بالمادّة و عدم الاتصال بها، کما هو مقتضی الصحیحة المتقدمة بلا خصوصیة للجاری من غیره، فإن کل ما له مادّة من العیون و الأنهار و الآبار محکوم بعدم الانفعال لاستمداده من المادّة دائماً، فغیر المستمد محکوم بالانفعال.
و یستثنی من ذلک ما إذا کان القلیل غیر المستمد من المادّة جاریاً من الأعلی إلی الأسفل، فإن أعلاه لا یتنجس بملاقاة الأسفل للنجاسة، هذا هو المعروف بینهم و قد قدّمنا «2» نحن أن المیزان فی ذلک لیس هو العلو أو السفل و إنّما المدار علی خروج الماء بالقوّة و الدفع بلا فرق بین العالی و غیره، فإنّه یمنع عن سرایة النجاسة إلی العالی من سافله أو العکس، و ذکرنا أن الوجه فیه هو أن العرف بحسب ارتکازاتهم یرون الماء متعدداً حینئذٍ فلا تسری النجاسة من أحدهما إلی الآخر، فلو صبّ ماء من 
______________________________
[1] تقدم أن المناط فی عدم التنجس هو الدفع بلا فرق بین العالی و غیره.
______________________________
(1) الحدائق 1: 172.
(2) فی ص 37.
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[مسألة 2: إذا شکّ فی أن له مادّة أم لا و کان قلیلًا، ینجس بالملاقاة]

[92] مسألة 2: إذا شکّ فی أن له مادّة أم لا و کان قلیلًا، ینجس بالملاقاة (1)
______________________________
الإبریق علی ید کافر مثلًا لا یحکم بتنجس ما فی الإبریق بملاقاة الماء للید القذرة، و کذا فی الفوارات إذا تنجس أعلاه بشی‌ء لا نحکم بنجاسة أسفله، هذا کلّه فیما إذا علمنا باتصال الجاری بالمادّة أو عدم اتصاله.
الشکّ فی المادّة
(1) یمکن أن یقال بطهارة الماء حینئذٍ مع قطع النظر عن استصحاب العدم الأزلی الآتی تفصیله، و ذلک لأن الشکّ فی أن للماء مادّة أو أنّه لا مادّة له یساوق الشکّ فی نجاسته و طهارته علی تقدیر ملاقاة النجس، و مقتضی قاعدة الطهارة طهارته لقوله (علیه السلام) «کلّ شی‌ء نظیف» «1» أو «الماء کلّه طاهر حتی یعلم أنّه قذر» «2» هذا و قد استدلّ علی نجاسة الماء المذکور بوجوه:
الأوّل: التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة بناءً علی جوازه، کما ربّما یظهر من الماتن فی بعض الفروع «3»، و إن صرح فی بعضها «4» الآخر بعدم ابتنائه علی التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة، بأن یقال فی المقام: إنّ مقتضی عموم ما دلّ علی انفعال القلیل بملاقاة النجس، نجاسة کل ماء قلیل لاقته النجاسة، و قد خرج عنه القلیل الذی له مادّة، و لا ندری أن القلیل فی المقام من أفراد المخصص و أن له مادّة حتی لا ینفعل، أو أنّه باق تحت العموم و لا مادّة له فینفعل بالملاقاة، فنتمسک بعموم الدلیل 
______________________________
(1) کما فی موثقة عمار المرویة فی الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4.
(2) کما فی صحیحة حماد بن عثمان المرویّة فی الوسائل 1: 134/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 5.
(3) منشأ الظهور ملاحظة الفروع التی تبتنی بظاهرها علی التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة أو یحتمل فیها ذلک، کما یجدها المتتبع فی تضاعیف الکتاب [منها: م/ 299] و منها مسألتنا هذه کما هو ظاهر.
(4) کما فی مسألة 50 من مسائل النکاح [3682] فیما إذا شکّ فی امرأة فی أنّها من المحارم أو من غیرها، حیث قال: فمع الشکّ یعمل بمقتضی العموم لا من باب التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة، بل لاستفادة شرطیة الجواز أو المحرمیة أو نحو ذلک ....
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و به نحکم بانفعاله.
هذا و لکنا قد قررنا فی الأُصول بطلان التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة و ذکرنا أنّه مما لا أساس له بلا فرق فی ذلک بین العموم و الإطلاق لتساویهما من هذه الجهة، فالتمسک بإطلاق قوله (علیه السلام) «الماء إذا بلغ ...» المقتضی لانفعال القلیل بالملاقاة غیر سائغ فی الشبهات المصداقیة.
الثانی: قاعدة المقتضی و المانع، کما ذهب إلیها بعض المتقدمین علی ما نسب إلیه و بعض المتأخرین ممن قارب عصرنا، حیث ذهب إلی أنّها المستند لاعتبار الاستصحاب، و تقریبها فی المقام أن یقال: إن ملاقاة النجاسة للماء القلیل مقتضیة للانفعال، و اتصاله بالمادّة مانع عن الانفعال و کلما علمنا بوجود المقتضی و شککنا فی ما یمنع عن تأثیره نبنی علی عدم المانع و علی وجود المعلول.
و قد ذکرنا فی بحثی العموم و الاستصحاب «1» أن هذه القاعدة أیضاً لا ترجع إلی أساس متین، و العقلاء لا یبنون علی وجود المعلول عند إحراز المقتضی و الشکّ فی وجود مانعه، بل المتّبع هو الاستصحاب و الأخذ بالمتیقن السابق عند الشکّ فی بقائه.
الثالث: ما أسسه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) و رتّب علیه فروعاً کثیرة فی الأبواب الفقهیة منها المقام و حاصله: أن الاستثناء من الحکم الإلزامی أو ما یلازمه کالنجاسة الملازمة لحرمة الشرب و الوضوء و الغسل و غیرها من أحکام النجاسات إذا تعلق بعنوان وجودی فهو عند العرف بمثابة اشتراط إحراز ذلک العنوان الوجودی فی ارتفاع الحکم الإلزامی أو ما یلازمه و لا یکفی فی ارتفاعها مجرد وجوده الواقعی «2»، و کان (قدس سره) یمثّل له بما إذا نهی المولی عبده من أن یأذن لأحد فی الدخول علیه إلّا لأصدقائه فشکّ العبد فی صداقة زید و عداوته لمولاه، فإنّه لیس له أن یتمسّک بالبراءة عن حرمة الترخیص لزید فی الدخول، بلحاظ أن الشبهة تحریمیة موضوعیة و هی مورد للبراءة باتفاق من الأخباریین و الأُصولیین و ذلک لأن العرف فی مثله یری 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 241.
(2) أجود التقریرات 1: 464.
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لزوم إحراز عنوان الصداقة فی جواز الاذن و الترخیص، فالمشکوک محرّم الاذن و إن کان فی الواقع صدیقاً له. و قد طبقها (قدس سره) علی المقام بأن الاستثناء عن ملزوم الحکم الإلزامی و هو النجاسة قد تعلق بأمر وجودی أعنی اتصاله بالمادّة، فهو بمنزلة اشتراط إحراز الاتصال فی الحکم بعدم النجاسة و الانفعال، و حیث إن الاتصال غیر محرز فی المقام فهو محکوم بالنجاسة لا محالة و إن کان متصلًا بها واقعاً، و إنّما نحکم بالطهارة فی خصوص القلیل الذی أحرزنا اتصاله بالمادّة.
هذا و لا یخفی أنّا ذکرنا فی محلّه أن هذه القاعدة کالقاعدتین السابقتین لا أساس لها. نعم، الأمر فی خصوص ما مثّل به للمقام کما أفاده فإنّه لا یمکن فیه إجراء البراءة و هذا لا لما أسّسه (قدس سره) بل لأجل استصحاب عدم حدوث الصداقة بین زید و مولاه، لأن الصداقة حادثة قطعاً و لیست من الأُمور الأزلیة غیر المسبوقة بالعدم و معه لا یبقی للبراءة مجال لاشتراط جریانها بعدم أصل حاکم علیها فی البین. و تفصیل الکلام فی الجواب عمّا بنی علیه موکول إلی محلّه.
الرابع: استصحاب عدم اتصاف القلیل بالاتصال بالمادّة باستصحاب العدم الأزلی، و توضیح ذلک: أن الصور المتصورة للمسألة أربع:
الاولی: أن نعلم أن القلیل الذی نشک فی اتصاله و عدمه مسبوق بالاتصال بالمادّة و نشک فی بقاء اتصاله حین ملاقاته النجس کما یتفق ذلک غالباً فی المیاه الجاریة و الأنابیب المعمولة فی زماننا هذا، و فی هذه الصورة لا إشکال فی جریان استصحاب اتصاله بالمادّة و عدم انقطاعها عنه.
الثانیة: أن نعلم أنّه مسبوق بالانقطاع، کما إذا القی مقدار من الماء لم یبلغ الکر علی حفیرة و قد وقعت فیها نجاسة أیضاً، فشککنا فی أن الحفیرة بئر و لها مادّة لئلّا ینفعل الماء الملقی علیها بوقوع النجاسة علیه أو أنّها صورة بئر لا مادّة لها فالماء غیر متصل بها و محکوم بالانفعال، و فی هذه الصورة أیضاً لا إشکال فی جریان استصحاب عدم الاتصال بالمادّة.
الثالثة: ما إذا لم تحرز حالته السابقة من الاتصال و الانقطاع، و هذه الصورة هی 
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مورد الوجوه الثلاثة المتقدمة دون الصورتین الأولیین کما أن هذه الصورة هی التی ندعی جریان استصحاب العدم الأزلی فیها، علی ما ذهب إلیه صاحب الکفایة (قدس سره) و مثّل له بما إذا شکّ فی قرشیة المرأة و ذکر أن المرأة حینما وجدت لا ندری أنّها هل اتصفت بالقرشیة أم لم تتصف بها و لم تکن متصفة بها قبل وجودها قطعاً و الأصل عدم اتصافها بتلک الصفة حین وجودها أیضاً «1».
و علی هذا التقریب یقال فی المقام: إن هذا القلیل لم یکن متصفاً بالاتصال قبل خلقته، و نشک فی اتصافه به حین خلقته و وجوده فالأصل أنّه لم یتصف بالاتصال حین خلقته أیضاً، فهو ماء قلیل بالوجدان و غیر متصل بالمادّة بالأصل، فبضم الوجدان إلی الأصل یتم کلا جزئی الموضوع للحکم بالانفعال.
هذا، و قد أورد علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «2» بالمنع من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة و بنی منعه هذا علی مقدّمات:
الاولی: أن تخصیص العام بالمتصل أو بالمنفصل یوجب تعنون العام بعنوان غیر عنوان الخاص لا محالة، فإذا کان العنوان المأخوذ فی الخاص وجودیاً کان العام مقیداً بعنوان عدمی، و إذا کان عدمیا کان العام مقیداً بعنوان وجودی، و ذلک لأنّ الحاکم الملتفت إلی أن موضوع حکمه کالعالم مثلًا له قسمان: العادل و الفاسق، و الإهمال فی الواقع أمر غیر معقول فهو إما أن یری عدم دخل شی‌ء من الخصوصیتین فی موضوع حکمه و إما لا، و علی الثانی إما أن یکون ما له دخل من الخصوصیة فی موضوع الحکم أمراً وجودیاً أو عدمیا، و هذه أقسام ثلاثة لا رابع لها لدورانها بین النفی و الإثبات فالحصر فیها عقلی. أمّا القسم الأول و هو ما إذا کان موضوع الحکم مطلقاً و غیر مقید بشی‌ء من الخصوصیة: الوجودیة و العدمیة، فهو أمر لا یجتمع مع التخصیص، لأنّه یرجع إلی الجمع بین النقیضین، فإن الموجبة الکلیة تناقضها السالبة الجزئیة لا محالة، فإذا ثبت التخصیص فی وجوب إکرام العالم و أن العالم الفاسق لا یجب 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 223.
(2) أجود التقریرات 1: 462.
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إکرامه، امتنع معه أن یجب إکرام مطلق العالم سواء أ کان عادلًا أم کان فاسقاً، کما أنّه یمتنع أن یختص وجوب الإکرام بالفاسق، فلا مناص من تقیید موضوع وجوب الإکرام بعدم کونه فاسقاً. و هذا معنی ما ذکرناه من أن تخصیص العام بعنوان وجودی یستلزم تقییده بأمر عدمی.
الثانیة: أن الموضوع إذا کان مرکباً، فإمّا أن یترکّب من غیر العرض و محلّه، و إمّا أن یکون مرکّباً من العرض و محلّه.
أمّا علی الأوّل: کما إذا کان الموضوع مرکباً من جوهرین أو من جوهر و عرض فی موضوعه، أو من عرضین فی موضوع واحد، أو فی موضوعین فلا موجب لأخذ أحد الجزءین نعتاً للجزء الآخر بل اللّازم هو اجتماع الجزءین فی الخارج بلا دخل خصوصیة أُخری.
و أمّا علی الثانی کأخذ الکریة و الماء فی موضوع الاعتصام و عدم الانفعال بمجرد ملاقاة النجاسة، فلا مناص من أن یؤخذ العرض فی الموضوع علی نحو وجوده النعتی، فإنّه لا سبیل إلی أخذه علی نحو الوجود المحمولی، فإنّ انقسام الشی‌ء باعتبار أوصافه و نعوته فی مرتبة سابقة علی انقسامه باعتبار مقارناته، فإذا کان التخصیص موجباً لتقیید موضوع العام و رافعاً لإطلاقه فإمّا أن یرجع التقیید إلی التقیید بلحاظ الانقسام الأولی، فیکون الموضوع مقیداً بالوجود النعتی، أو العدم النعتی المعبّر عنهما بمفاد کان و لیس الناقصتین و إما أن یرجع إلی التقیید بلحاظ الانقسام الثانوی، لیکون المأخوذ فی الموضوع الوجود أو العدم المحمولی المعبّر عنهما بمفاد کان و لیس التامتین.
لا سبیل إلی الثانی، فإنّه مع تقییده بهذا الاعتبار إما أن یبقی الموضوع علی إطلاقه بالاعتبار الأول، أو یکون مقیداً به أیضاً. أمّا الأول فهو مستحیل، إذ کیف یمکن أن یقید الماء فی موضوع المثال بأن یکون معه کریّة و مع ذلک یبقی علی إطلاقه من جهة الاتصاف بالکریة و عدمه و هل هذا إلّا تهافت و تناقض، و أمّا الثانی فهو أیضاً لا یمکن من الحکیم لاستلزامه اللغو، فإن التقیید بالاعتبار الأول یغنی عن التقیید بالاعتبار الثانی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 106 
..........
______________________________
و یترتّب علی ما ذکرناه أن موضوع الحکم إذا کان مرکباً من وجود العرض و محلّه کما فی المثال، أو مرکباً من عدم العرض و محلّه کما فیما کان الاستثناء من العام عنواناً وجودیاً، ففی جمیع ذلک لا مناص من أن یکون الدخیل فی الموضوع الوجود أو العدم النعتیین، دون الوجود أو العدم المحمولیین.
الثالثة: أن العدم الأزلی و إن کان ثابتاً و حقاً فإن کل ممکن مسبوق بالعدم لا محالة فزید لم یکن فی وقت و علمه و عدالته لم تکونا و هکذا ... إلّا أن هذا العدم عدم محمولی لا نعتی، فیصح أن یقال: علم زید لم یکن، و لا یصح أن نقول: زید کان غیر عالم و متصفاً بعدم العلم فإنّه لم یکن موجوداً لیتصف بالوصف الوجودی أو العدمی، فالعدم الأزلی محمولی دائماً، و لا یصح فیه النعتی بوجه و ذلک من جهة أن العدم النعتی کالوجود النعتی یحتاج إلی وجود الموضوع لا محالة.
و یترتّب علی هذه المقدّمات: أن التخصیص بعنوان وجودی یقتضی تعنون العام بعنوان عدمی لا محالة بمقتضی المقدمة الأُولی، و أن العدم المأخوذ فی الموضوع عدم نعتی بمقتضی المقدمة الثانیة، و أن العدم النعتی کالوجود النعتی یحتاج إلی وجود الموضوع لا محالة، و التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة، و علی ذلک فلا یمکن استصحاب العدم النعتی إذ المفروض عدم العلم به سابقاً بل هو مشکوک فیه من أوّل الأمر، و أمّا العدم المحمولی فهو و إن کان متیقناً إلّا أنّه لا یثبت العدم النعتی. فإشکال جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة هو الإثبات خاصة لا أن العدم قبل وجود موضوعه مغایر للعدم بعد وجود موضوعه، فإنّ العدم عدم، و بقاؤه غیر مغایر لحدوثه بل بقاء له.
و لا یخفی أنّ المقدّمة الأُولی و الثالثة من هذه المقدّمات ممّا لا ینبغی الشکّ فی صحته، و کذلک المقدمة الثانیة فیما إذا کان المأخوذ فی موضوع الحکم وجود العرض و ذلک لا لما ذکره (قدس سره) فإنّه یندفع بأن التقیید بکل من الاعتبارین یغنی عن التقیید بالاعتبار الآخر، کما هو الحال فی کل أمرین متلازمین، فإن التقیید بأحدهما لا یبقی مجالًا للإطلاق بالإضافة إلی الثانی منهما. بل لأجل أن وجود العرض فی نفسه 
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عین وجوده لموضوعه، إذ لیس للعرض وجودان أحدهما لنفسه و ثانیهما لموضوعه بل له وجود واحد و هو عین وجوده لموضوعه و کونه وصفاً و نعتاً لمعروضه، فإذا کان المأخوذ وجود العرض فی موضوع خاص، کالکریة المأخوذة للماء فی موضوع الاعتصام و عدم الانفعال بملاقاة النجس، فلا محالة یکون الدخیل فی الموضوع هو اتصاف الماء بالکریة علی نحو مفاد کان الناقصة، فإن وجود الکریة فی الماء هو بعینه اتصاف الماء بالکریة، لما عرفت من أن وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه، و أمّا إذا کان الدخیل فی الموضوع هو عدم العرض کما هو الحال فیما إذا کان الخارج من العموم عنواناً وجودیاً فإن العام یتعنون حینئذٍ بوصف عدمی لا محالة فلا موجب للالتزام بکون الدخیل فی الموضوع هو العدم النعتی.
و بیان ذلک: أن ما أفاده من أن ترکب الموضوع من العرض و محلّه یستلزم أخذ الاتصاف بالعرض فی موضوع الحکم، و إن کان متیناً لما قدّمناه من أن وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه، إلّا أنّه یختص بوجود العرض أعنی العرض الوجودی، و أمّا العدمی فلا یأتی فیه ما ذکرناه لأن العدم لا وجود له حتی یقال: إن وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه، فإذا ترکب الموضوع من عدم العرض و محلّه فلا یستفاد منه فی نفسه أن الاتصاف بالعدم مأخوذ فی موضوع الحکم فإنّه أعم و یحتاج اعتبار الاتصاف به إلی مئونة زائدة، فإن قامت قرینة علی اعتباره فهو و إلّا لما اعتبرنا فی موضوع الحکم غیر المحل و عدم العرض و لو علی نحو العدم المحمولی فإذا ورد لا تکرم فساق العلماء و ضممناه إلی العام، فیستفاد منهما أن موضوع وجوب الإکرام هو العالم الذی لا یکون فاسقاً، لا العالم المتصف بعدم الفسق لأنّه یحتاج إلی دلیل و هو مفقود، و علیه فلا مانع من استصحاب عدم الاتصاف بالفسق الثابت قبل وجود زید، إذ لم یکن الاتصاف قبل وجوده و الآن کما کان. نعم، لا یثبت بذلک الاتصاف بعدم الفسق، إلّا أنا فی غنی عنه فإنّه لیس بموضوع للأثر، و إنّما الأثر مترتب علی العالم الذی لا یکون متصفاً بالفسق علی نحو العدم المحمولی، و المفروض أن له حالة سابقة کما مرّ، و کم فرّق بین الموجبة معدولة المحمول و بین السالبة المحصلة لأن الاتصاف معتبر فی الأُولی دون الثانیة.
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و إلی ما ذکرنا أشار صاحب الکفایة «1» فیما ذکره من أن العام لا یتعنون بعد التخصیص بعنوان خاص، بل هو بکل عنوان غیر عنوان المخصص یشمله الحکم بمعنی أن العالم فی مفروض المثال لا بدّ و أن لا یکون فاسقاً، و لم یؤخذ فیه أی عنوان غیر هذا العنوان، و إن کان ذلک العنوان هو الاتصاف بالعدم علی نحو مفاد لیس الناقصة، فالخارج هو الذی اعتبر فیه الاتصاف بالفسق علی وجه النعت دون الباقی تحت العموم.
و الأمر فی المقام کذلک حیث إن أدلّة انفعال الماء القلیل قد خصصت بالقلیل الذی له مادّة، و هو یوجب تعنون الباقی بالماء القلیل الذی لا یکون له مادّة لا القلیل المتصف بعدم المادّة، و علیه فلنا أن نستصحب عدم المادّة فی ظرف الشکّ إذ لم تکن له مادّة قبل وجوده و الآن کما کان، و هو استصحاب العدم المحمولی، لأنّه الذی یترتب علیه الأثر عند ترکب الموضوع من المحل و عدم العرض، ما دام لم تقم قرینة خارجیة علی اعتبار الاتصاف بالعدم، هذا تمام کلامنا فی هذه الصورة.
الرابعة: ما إذا کان القلیل مسبوقاً بحالتین متضادتین أعنی الاتصال بالمادّة فی زمان و عدم الاتصال بها فی زمان آخر، و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر، و لم یجر فیه شی‌ء من استصحابی الاتصال و عدمه للتعارض أو لعدم المقتضی، فهل هناک أصل آخر یحکم به علی الماء بالطهارة؟.
قد یقال: إن مقتضی الاستصحاب فی الماء طهارته، لأنّه قبل أن یغسل به المتنجس کان طاهراً قطعاً، فهو الآن کما کان و إن کنّا نشک فی اتصاله بالمادّة و عدمه، کما أن مقتضی الاستصحاب فی المتنجس المغسول به نجاسة المغسول و عدم ارتفاع نجاسته بالغسل به، و لا معارضة بین الاستصحابین کما ذکرناه غیر مرّة لأنّا و إن علمنا بالملازمة الواقعیة بین طهارة الماء و طهارة المتنجس المغسول به، إلّا أن التفکیک بینهما فی مقام الظاهر بالأصل مما لا مانع عنه بوجه «2» و هذا نظیر ما ذکره السید (قدس 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 223.
(2) لا یخفی أن المراد بغسل المتنجس به إنما هو إلقاؤه علی الماء لا إیراد الماء علی المتنجس، و إلّا فلا إشکال فی کفایته فی طهارة الثوب بعد ما حکمنا بطهارة الماء.
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سره) فی ماء یشک فی کریته مع عدم العلم بحالته السابقة.
ثمّ إنّ التفکیک بین طهارة الماء و طهارة المغسول به فی محل الکلام إنما یتم إذا کان الحکم بنجاسة القلیل المحتمل اتصاله بالمادّة فی الصورة السابقة مستنداً إلی جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی، و أمّا بناء علی استناده إلی صحّة التمسّک بالعام فی الشبهات المصداقیة أو تمامیة قاعدة المقتضی و المانع أو صحّة ما أسّسه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من أخذ الإحراز فیما علّق علیه الترخیص فلا بدّ من الحکم فی المقام بنجاسة الماء أیضاً لأنّه قلیل، و لا ندری أن له مادّة و مقتضی عموم انفعال القلیل أو قاعدة المقتضی و المانع أو عدم إحراز اتصاله بالمادّة هو الحکم بنجاسته.
و لا یبقی بعد ذلک للحکم بطهارته بالاستصحاب أو بغیره مجال، و لا یلزم حینئذٍ التفکیک بین الماء و المغسول به بل کلاهما محکومان بالنجاسة، و هذا بخلاف ما إذا اعتمدنا فی الحکم بنجاسة الماء عند الشکّ فی أنّ له مادّة علی استصحاب عدم اتصاله بالمادّة علی نحو العدم الأزلی، فإنّ التفکیک بناء علیه تام لا إشکال فیه. و الوجه فیه: أنّ الاستصحاب المذکور لا یجری فی المقام لسبقه بحالتین متضادتین، و معه لا یجری شی‌ء من استصحابی الاتصال و عدمه، إما للتعارض و إما لعدم المقتضی علی خلاف فی ذلک بیننا و بین صاحب الکفایة (قدس سره) «1» و علیه فلا مانع من استصحاب الطهارة فی الماء کما لا مانع من استصحاب بقاء النجاسة فی المغسول به، فیلزم التفکیک بین طهارة الماء و طهارة المغسول به.
ثم إن الحکم بنجاسة المغسول به بالاستصحاب فی المقام یبتنی علی اعتبار ورود الماء علی المتنجس فی التطهیر بالقلیل، و أمّا إذا قلنا بعدم اعتباره، و کفایة ورود المتنجس علی الماء فلا ینبغی التأمل فی طهارة المغسول به، إذ المفروض کفایة الغسل به حتی لو لم تکن له مادّة فی الواقع فلا یبقی مجال للتفکیک.
ثم إنّا إذا اعتبرنا ورود الماء علی النجس فی التطهیر بالقلیل فلا بدّ من أن نلاحظ دلیل اعتبار ذلک، فإن کان دلیله ما اعتمد علیه بعضهم من أن القلیل ینفعل بمجرّد 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 421.
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[مسألة 3: یعتبر فی عدم تنجس الجاری اتصاله بالمادّة]

[93] مسألة 3: یعتبر فی عدم تنجس الجاری اتصاله بالمادّة (1) فلو کانت المادّة من فوق تترشح و تتقاطر، فإن کان دون الکر ینجس. نعم إذا لاقی محل الرشح للنجاسة لا ینجس.
______________________________
اتصاله بالنجس، فلا یمکن تطهیر المتنجس به فیما إذا ورد علی الماء، فلا بدّ من اعتبار ورود الماء علیه لئلّا ینفعل بمجرد الاتصال فنحکم فی المقام أیضاً بطهارة المغسول به و إن ورد علی الماء، لأن الماء لا ینفعل فی المقام بمجرد اتصاله بالنجس و ملاقاته معه کما لا ینفعل بعده، و ذلک بحکم الاستصحاب القاضی بطهارة الماء عند الشکّ فی انفعاله، فهو طاهر حین الاتصال و بعده فلا مانع من تطهیر المغسول به مطلقاً.
نعم، إذا اعتمدنا فی الحکم باعتبار ورود الماء علی النجس علی الروایات الناطقة بذلک لقوله (علیه السلام): «صبّ علیه الماء مرّتین» «1» و نحوه فلا محیص من الالتزام بعدم طهارة المتنجس إذا ورد علی الماء للشکّ فی حصول شرط طهارة المغسول به لأن الماء إن کان له مادّة حین الغسل فهو طاهر یطهّر المتنجس المغسول به لا محالة و إن لم تکن له مادّة فالمغسول به محکوم بالنجاسة لعدم حصول شرط التطهیر به و هو ورود القلیل علی النجس، و بما أنّا نشک فی بقاء نجاسته و ارتفاعها فمقتضی استصحابها نجاسة المغسول به، کما أن مقتضی استصحاب الطهارة فی الماء طهارته فالتفکیک حینئذٍ صحیح.
اعتبار الاتصال فی الاعتصام
(1) بأن ینفصل الخارج عن المادّة، کما مثّل به بقوله: فلو کانت المادّة. فإنّه إذا انفصل عنها فالمیاه المجتمعة المنفصلة عن مادتها غیر البالغة حدّ الکر ماء قلیل ینفعل بملاقاة النجاسة لا محالة. نعم، القطرة المتصلة بالمادّة محکومة بالاعتصام ما لم تنفصل عنها، کما أشار إلیه بقوله: نعم، إذا لاقی ..
______________________________
(1) الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 3، 4، 7.
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[مسألة 4: یعتبر فی المادّة الدوام]

[94] مسألة 4: یعتبر فی المادّة الدوام فلو اجتمع الماء من المطر أو غیره تحت الأرض، و یترشح إذا حفرت لا یلحقه حکم الجاری (1).
______________________________
و الوجه فیما ذکرناه أن ظاهر قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن بزیع «لأن له مادّة» أن یکون للماء مادّة بالفعل بأن یتصل بها فعلًا، و أمّا ما کان متصلًا بها فی وقت مع انفصاله عنها بالفعل فهو خارج عن مدلول الروایة کما عرفت. هذا فی الانفصال بالطبع و کذلک الحال فی الانفصال بالعرض کانسداد المنبع من اجتماع الوحل و الطین لأنّه لانفصاله عن المادّة محکوم بعدم الاعتصام، و قد أشار إلیه الماتن فی المسألة الخامسة کما یأتی.
(1) الظاهر أن مراده بالدوام علی ما یساعد علیه تفریعه بقوله فلو اجتمع ... کون المادّة طبیعیة موجبة لجریان الماء علی وجه الأرض بطبعها، و أمّا المادّة الجعلیة الموجبة لجریان الماء و رشحه بالجعل دون الطبع فهی غیر کافیة فی الاعتصام، کما إذا جعلنا مقداراً من الماء فی أرض منخفضة الأطراف، أو اجتمع فیها ماء المطر، فإنّه یوجب الرشح فی جوانبها و جریان الماء لا محالة إلّا أنّها غیر عاصمة، و ذلک لأن ظاهر قوله فی صحیحة ابن بزیع: «لأن له مادّة» أن یکون للماء مادّة متصلة فعلًا یجری الماء عنها بطبعها. فالجعلیة أو غیر المتصلة منها لا تصدق علیها المادّة الفعلیة کما هو ظاهر.
اعتبار دوام النبع عند الشهید (قدس سره)
ذکر الشهید (قدس سره) فی الدروس أن الجاری لا یشترط فیه الکریة علی الأصح. نعم، یشترط فیه دوام النبع «1» و قد وقع هذا مورداً للإشکال و الکلام عند الأصحاب فنقول فی شرح مراده (قدس سره) إن الدوام فی کلامه هذا یحتمل أُموراً:
الأوّل: ما عن الشهید الثانی (قدس سره) فی روض الجنان من حمل الدوام علی 
______________________________
(1) الدروس: 15.
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الاستمرار فی النبع، و أن ما ینبع فی بعض فصول السنة دون بعضها الآخر لا یحکم علیه بالاعتصام «1».
و یضعّف هذا الاحتمال أمران:
أحدهما: ما أورده علیه صاحب الحدائق (قدس سره) من أن اشتراط دوام النبع فی المادّة علی خلاف إطلاق صحیحة ابن بزیع، لأن المادّة فیها غیر مقیدة بدوام النبع فهو مضافاً إلی أنّه مما لا شاهد له من الأخبار و لا یساعد علیه الاعتبار قد دلّ الدلیل علی خلافه «2».
و ثانیهما: أن استمرار النبع إن أُرید به الاستمرار إلی الأبد فهو مما لا یوجد فی أنهار العالم إلّا نادراً، علی أن إحراز ذلک أمر غیر میسور، فبأی شی‌ء یحرز دوام نبعه إلی الأبد، و إن أُرید به الاستمرار المقید بوقت خاص فیقع الکلام فی تعیین ذلک الوقت، و أن الزمان الذی لا بدّ من أن یستمر الجاری إلی ذلک الزمان أیّ زمان، فهذا الاحتمال فی غایة السقوط. و من هنا طعن علیه المحقق الثانی (قدس سره) بقوله: إن أکثر المتأخرین عن الشهید (طاب ثراه) ممن لا تحصیل لهم فهموا هذا المعنی من کلامه ...
الثانی: أن یراد بالدوام استمرار النبع حین ملاقاة النجس، لا علی وجه الإطلاق. و لعلّ هذا هو الظاهر من اعتبار الدوام، و لا بأس به فی نفسه إلّا أنّه لیس أمراً زائداً علی ما اعتبرناه فی الجاری من الاتصال بالمادّة، حیث قلنا إن الماء إذا انقطع عنها یحکم بانفعاله علی تقدیر قلته و علیه فیصبح اعتبار الدوام فی کلامه قیداً توضیحیاً و إن کان أمراً صحیحاً فی نفسه.
الثالث: ما نسب احتماله إلی بعضهم من إرادة الاحتراز عمّا ینبع آناً و ینقطع آناً لفتور مادته و ضعفها، و أن مثله ینفعل إذا لاقی نجساً لعدم إحراز اتصاله بالمادّة حال ملاقاة النجس، و لعلّها لاقته حین انقطاع نبعها.
______________________________
(1) الروض: 135 السطر 8 10.
(2) الحدائق 1: 195.
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هذا و لا یخفی أن ذلک أیضاً لیس بشرط جدید وراء شرط الاتصال و أمّا الحکم علیه بالانفعال علی تقدیر ملاقاته النجس فیدفعه ما أشرنا إلیه سابقاً من أن الجاری إذا کان مسبوقاً بحالتین متضادتین أعنی الاتصال و عدمه، فهو و إن کان لا یجری فیه استصحاب الاتصال و عدمه إلّا أن استصحاب الطهارة فی الماء مما لا مانع عنه بوجه فبه یحکم بطهارته بل و لا أقل من قاعدة الطهارة، فالماء لا یحکم علیه بالانفعال.
الرابع: ما حکاه صاحب الحدائق (قدس سره) «1» عن بعض الأفاضل من المحدثین من أن یراد به نبع المادّة دائماً، أو بعد أخذ مقدار من مائها و قد ذکر فی توضیح ذلک أن المواد علی أنحاء ثلاثة:
إحداها: ما تکون نابعة علی وجه الاستمرار بالفعل بأن تنبع و یجری ماؤها علی وجه الأرض کما فی العیون الجاریة.
و ثانیتها: ما تکون نابعة علی نحو الاستمرار أیضاً و لکنه لا بالفعل بل بالاقتضاء بمعنی أن تکون نابعة إلی أن یبلغ الماء حداً معیناً، و هو تساوی الماء الخارج المجتمع منها فی البئر للماء الموجود فی مادتها و فی عروق الأرض، و حینئذٍ تقف و لا تنبع إلّا أن یؤخذ مقدار من مائها لینزل به سطح الماء، فتنبع ثانیاً بدل المتحلل مما أُخذ منه من الماء إلی أن یتصاعد الماء إلی السطح السابق و هکذا ... فللمادّة اقتضاء النبع دائماً، و هذا هو الغالب فی المواد فإن نبعها لو کان دائمیاً و غیر منقطع فی زمان لأوجب غرق العالم بالماء.
و ثالثتها: ما تکون نابعة إلّا أنّه إذا أخذنا منها ماءها ینقطع نبعها و تقف و لا تنبع ثانیاً إلّا بعد حفر جدید ثم تنبع بمقدار، و إذا أخذنا منها ذلک المقدار تقف و لا تنبع إلّا بعد حفر آخر و هکذا .... کما یتفق ذلک فی بعض الأراضی و البلدان، فالنبع فی القسمین الأولین دائمی فعلًا أو بحسب الاقتضاء، و أمّا فی الثالث فلا دوام للنبع فیه بوجه بل و لا تصدق علی مثله المادّة أصلًا، لأنّ المادّة من المدد و الإمداد و المفروض أنّها لا تمد الماء بعد أخذه فلا یستمد منها فی شی‌ء، و الماء الحاصل منها غیر مستند إلی 
______________________________
(1) الحدائق 1: 196.
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المادّة فینفعل بالملاقاة لا محالة، و من هنا ذکر أن شمول الأخبار المستفاد منها حکم الجاری لهذه الصورة غیر واضح. و علی هذا الاحتمال کان اعتبار دوام النبع عبارة أُخری عن اعتبار اتصال الماء بالمادّة لأن المادّة إذا لم تمدّ الماء فلا محالة تکون منقطعة و غیر متصلة بالماء.
الخامس: أن یراد بالدوام نبع المادّة و جریانها فعلًا، و أمّا إذا لم تنبع بالفعل و لو لأجل مانع لا لأجل ضعفها و فتورها، بل لحصر أطرافها علی ما هو الغالب فی الآبار إذ المادّة إنما تنبع إلی أن یساوی المقدار الخارج منها المجتمع فی البئر للماء الموجود فی المادّة و فی عروق الأرض، و ینقطع النّبع بعد ذلک فیحکم علیه بالانفعال، و علی الجملة لا یکفی اقتضاء النبع فی الحکم بالاعتصام بل یعتبر فیه فعلیة النّبع.
و فساد هذا الاحتمال من الظهور بمکان لأن احتمال اعتبار الجریان الفعلی إنما یصح فیما إذا کان الحکم مترتباً فی لسان الدلیل علی عنوان الجاری و یقال وقتئذٍ إن حکمه لا یأتی فی مثل الآبار المسدودة الأطراف لعدم الجریان الفعلی فیها، و لکن الحکم فی الدلیل إنما رتب علی عنوان ماله المادّة، و من الظاهر أن الآبار المذکورة مما له مادّة قطعاً، و هذا العنوان صادق علیها بلا ریب و لیس اعتصام الآبار متفرعاً علی اعتصام الجاری حتی یحتمل فیها اعتبار الجریان الفعلی أیضاً بل الأمر بالعکس، و إنما استفدنا حکم الجاری من قوله (علیه السلام) لأن له مادّة فی صحیحة ابن بزیع الواردة فی البئر حیث تعدینا من موردها إلی کل ماله مادّة.
و أمّا اعتبار فعلیة النبع و عدم کفایة الاقتضاء بالمعنی المتقدم و هو کون المادّة بحیث یخرج منها بدل المتحلل من الماء و یستمد منه، فلم یقم علیه دلیل بل الغالب فی الآبار أن مادّتها تقتضی النبع بمقدار المتحلل من مائها و لا تنبع فیها دائماً فإنه یؤدی إلی غرق العالم کلّه.
السادس: أن یراد بالدوام ما ذکره الماتن (قدس سره) فی الکتاب و هو أن تکون المادّة طبیعیة موجبة للجریان بطبعها فی مقابل المواد الجعلیة کما إذا جعلنا مقداراً من الماء علی مکان منخفضة الأطراف أو فاض البحر أو النهر و اجتمع الماء من فیضانهما فی الغدران و أوجب النبع فی الأمکنة المنخفضة عنها، فإنها أیضاً مواد فعلیة تنقطع بعد 
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[مسألة 5: لو انقطع الاتصال بالمادّة]

[95] مسألة 5: لو انقطع الاتصال بالمادّة (1) کما لو اجتمع الطین فمنع من النبع کان حکمه حکم الراکد، فإن أُزیل الطین لحقه حکم الجاری، و إن لم یخرج من المادّة شی‌ء، فاللّازم مجرد الاتصال.



[مسألة 6: الراکد المتصل بالجاری کالجاری]

[96] مسألة 6: الراکد المتصل بالجاری کالجاری [1] (2) فالحوض المتصل بالنهر بساقیة یلحقه حکمه، و کذا أطراف النهر، و إن کان ماؤها واقفاً.



[مسألة 7: العیون التی تنبع فی الشتاء مثلًا و تنقطع فی الصیف]

[97] مسألة 7: العیون التی تنبع فی الشتاء مثلًا و تنقطع فی الصیف یلحقها الحکم فی زمان نبعها (3).



[مسألة 8: إذا تغیّر بعض الجاری دون بعضه الآخر]

[98] مسألة 8: إذا تغیّر بعض الجاری دون بعضه الآخر فالطرف المتصل
______________________________
مدّة کیوم أو أُسبوع و نحوهما و هذا بخلاف المواد الطبیعیة فی الآبار و الأنهار و هی التی تنصرف إلیها لفظة المادّة فی صحیحة ابن بزیع کما قدمناه.
و هذه احتمالات ستة فی کلام الشهید (طاب ثراه) و قد ظهر ما هو الصحیح منها من سقیمها و أمّا أنّ أیّاً منها قد أراده الشهید (قدس سره) فهو أعلم بمراده و اللّٰه سبحانه هو العالم بحقیقة الحال.
(1) هذا هو انقطاع النبع بالعرض، و قد قدّمنا حکمه فی المسألة الثالثة من هذا الفصل، فراجع.
(2) و حکمه حکم الجاری فی الاعتصام بلا خلاف لاتصاله به قلیلًا کان أم کثیراً و أمّا الأحکام الخاصّة المترتّبة علی عنوان الجاری ککفایة الغسل به مرّة فی المتنجس بالبول فهی لا تترتّب علیه، و ذلک لعدم صدق الجاری علی الراکد و هو ظاهر، اللّهمّ إلّا أن نقول بکفایة المرّة فی الکر أیضاً و هو أمر آخر.
(3) قد عرفت أن احتمال عدم اعتصام تلک العیون فی زمان نبعها مدفوع بوجهین عمدتهما إطلاق صحیحة ابن بزیع فما أفاده فی المتن هو الصحیح.
______________________________
[1] فی الاعتصام و عدم انفعاله بالملاقاة.
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بالمادّة لا ینجس بالملاقاة و إن کان قلیلًا، و الطرف الآخر حکمه حکم الرّاکد إن تغیّر تمام قطر ذلک البعض المتغیّر، و إلّا فالمتنجس هو المقدار المتغیّر فقط، لاتصال ما عداه بالمادّة (1).
تغیّر بعض الجاری
______________________________
(1) قد أسلفنا أن الجاری و غیره إذا تغیّر فی شی‌ء من أحد أوصافه بتمامه یحکم علیه بالنجاسة، و طریق تطهیره کما أشرنا إلیه هو أن یتصل بالمادّة بعد زوال تغیّره و أمّا إذا تغیّر بعضه فلا یخلو إما أن یتغیّر بعض الجاری فی تمام قطر الماء أعنی به عرضه و عمقه، و إما أن یتغیّر فی بعض قطره.
أمّا علی الأوّل: فلا ینبغی الإشکال فی أن الماء المتصل بالمادّة المتقدم علی المقدار المتغیّر معتصم بتمامه قلیلًا کان أم کثیراً لاتصاله بالمادّة و هو ظاهر، و أمّا الماء المتأخر عن المتغیّر بعرضه و عمقه فإن کان کراً فلا کلام أیضاً فی اعتصامه و طهارته، و علیه فالمتقدم و الأخیر طاهران و المتنجس هو الوسط، و أمّا إذا کان قلیلًا فهو محکوم بالانفعال لاتصاله بالنجس و هو البعض المتغیّر بعرضه و عمقه، و علیه فالوسط و الأخیر محکومان بالنجاسة و المتقدم هو الطاهر. و قد تأمل صاحب الجواهر (قدس سره) فی الحکم بنجاسة الماء المتأخر فی هذه الصورة بعد ما ضعّف الحکم بالطهارة فیه فإنه یصدق علیه عنوان الجاری واقعاً، فلا وجه للحکم بانفعاله لأنّه جار غیر متغیّر. علی أنّا لو احتملنا عدم دخوله فی عنوان الجاری فهو معارض باحتمال دخوله فیه، فالاحتمالان یتعارضان فیتساقطان، و یرجع معه إلی قاعدة الطهارة فیه هذا ما ذکره (قدس سره) فی المقام «1».
و الذی ینبغی أن یقال: إن الموضوع للحکم بالاعتصام لیس هو عنوان الجاری کما عرفته سابقاً و إنما حکم علیه بعدم الانفعال لأن له مادّة علی ما استفدناه من صحیحة ابن بزیع، و قد أسلفنا أن المادّة بمعنی ما یمد الماء و ما منه یستمد بخروج المقدار المتحلل 
______________________________
(1) الجواهر 1: 89.
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من الماء، و المادّة بهذا المعنی غیر متحقّقة فی الماء المتأخر فإنّه لا یستمد من المادّة بوجه لانفصاله عنها فلا یصدق أنّه ماء له مادّة فحکمه حکم الراکد فینفعل إذا کان قلیلًا و هذا بخلاف الماء المتصل بالمادّة المتقدم علی البعض المتغیّر، لأنّه یستمد من المادّة دائماً و یصدق حقیقة أن له مادّة، فالحکم بطهارة الماء المتأخر بلا وجه.
ثم لو فرضنا إجمال الدلیل و لم نستفد من مجموع صدر الصحیحة و ذیلها دوران الاعتصام مدار الاتصال بالمادّة بالمعنی المتقدم، و احتملنا کفایة صدق الجاری علی الماء فی الحکم بالاعتصام، فالمقام من أحد موارد إجمال المخصص الذی یتردد الأمر فیه فی غیر المقدار المتیقن بین استصحاب حکم المخصص و بین الرجوع إلی حکم العام و هو نزاع معروف، و ذلک لأن الدلیل قد دلّ بعمومه علی انفعال کل ماء قلیل بملاقاة النجس و قد خرج عنه القلیل الذی له مادّة، و حیث إنّا فرضنا إجمال المخصص المذکور و کان المتیقن منه هو القلیل الذی یستمد من مادته فلا محیص من الاقتصار علیه فی الحکم بالاعتصام، و أمّا ما لا استمداد فیه من المادّة فیدور الأمر فیه بین استصحاب حکم المخصص و الحکم بعدم الانفعال، لأنّه قبل أن یتغیّر المتوسط منه بالنجس کان متصلًا بمادته، و کان مشمولًا للمخصص قطعاً، و بین الرجوع إلی عمومات انفعال القلیل، فإن رجّحنا أحدهما علی الآخر فهو، و أمّا إذا توقفنا عن ترجیح أحد الاحتمالین علی الآخر فیرجع إلی قاعدة الطهارة لا محالة.
و لعلّ صاحب الجواهر (قدس سره) یرجّح استصحاب حکم المخصص فی أمثال المقام الذی لا یکون الزمان مأخوذاً فیه علی وجه التقیید کما ذهب إلیه جملة من الأعلام کشیخنا الأنصاری و صاحب الکفایة و غیرهما (قدس سرهم) بدعوی أن الشکّ إنما هو فی حکمه بعد التخصیص لا فی مقدار ما وقع علیه التخصیص أو أنّه یتوقّف عن الترجیح و یرجع إلی قاعدة الطهارة. و حیث إنّا اخترنا فی محلّه الرجوع إلی العام مطلقاً سواء أُخذ الزمان فیه ظرفاً أم علی وجه التقیید، فالمتعیّن هو الحکم بانفعال الماء المتأخر أیضاً بمقتضی عمومات انفعال القلیل. و الذی یسهّل الخطب عدم إجمال المخصص بوجه، لأنّ الصحیحة بصدرها و ذیلها دلّت علی أن المناط فی الاعتصام هو اتصال الماء بالمادّة، و هذا غیر صادق علی الماء المتأخر عن المتغیّر کما 
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[فصل فی الماء الراکد: الکرّ و القلیل]





اشارة

فصل فی الماء الراکد: الکرّ و القلیل الراکد بلا مادّة إن کان دون الکر ینجس بالملاقاة من غیر فرق بین النجاسات (1).
______________________________
عرفت، هذا کلّه علی الأوّل.
و أمّا علی الثانی: و هو تغیّر بعض الجاری فی بعض قطره، فالمتقدم و المتأخر کلاهما طاهران، کان المتأخر بمقدار کر أم لم یکن، و ذلک لأجل اتصاله بالمادّة بالمعنی المتقدم فإن المفروض عدم تغیّر المتوسط بتمامه، و إنما تغیّر ببعضه دون بعضه کما إذا غسلنا شاة مذبوحة فی الشط و تغیّر بذلک بعض جوانب الماء، لأن المتنجس حینئذٍ هو خصوص البعض المتغیّر دون سابقه و لاحقه. هذا تمام الکلام فی الجاری.
فصل فی الراکد بلا مادّة
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات: الراکد بمقدار الکر
الجهة الاولی: أن الراکد إذا کان بمقدار کر فلا خلاف فی اعتصامه و عدم انفعاله بملاقاة النجس، و یأتی الکلام فیه مفصلًا بعد بیان حکم القلیل إن شاء اللّٰه تعالی.
ما هو الغرض فی المقام
الجهة الثانیة: أن الغرض من البحث عن انفعال القلیل فی المقام إنما هو إثبات انفعاله علی نحو الموجبة الجزئیة فی قبال ابن أبی عقیل القائل بعدم انفعاله رأساً، و أمّا أنّه هل ینفعل بالنجس و المتنجس کلیهما أو لا ینفعل بالمتنجس؟ و أنّه هل ینفعل بالدم الذی لا یدرکه الطرف؟ و غیر ذلک من التفاصیل فهی مباحث أُخر یأتی الکلام علیها فی طی مسائل مستقلة إن شاء اللّٰه.
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انفعال الماء القلیل





اشارة

______________________________
الجهة الثالثة: فیما دلّ علی انفعال القلیل بالملاقاة، و یقع الکلام فیها فی مقامین:
أحدهما: فی بیان ما یدل علی انفعاله.
و ثانیهما: فی معارضته لما دلّ علی عدم الانفعال.
أمّا المقام الأول: فالمعروف بین الأصحاب المتقدمین منهم و المتأخرین أن القلیل ینفعل بملاقاة النجس، و خالفهم فی ذلک ابن أبی عقیل فذهب إلی عدم انفعاله بشی‌ء «1»، و وافقه علی ذلک المحدث الکاشانی (قدس سره) «2».
و الذی یقتضی الحکم بانفعال القلیل عدّة روایات ربّما یدعی بلوغها ثلاثمائة روایة کما حکاه شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی طهارته عن بعضهم «3». و هی و إن لم تبلغ تلک المرتبة من الکثرة إلّا أن دعوی تواترها إجمالًا قریبة جدّاً، لأنّ المنصف یری من نفسه أنّه لا یحتمل الکذب فی جمیع هذه الروایات، علی أن فیها صحاحاً و موثقات و معهما لا یهمنا إثبات تواترها الإجمالی فإنهما کافیتان فی إثبات الحکم شرعاً.



الأخبار الدالّة علی انفعال القلیل

و من تلک الأخبار صحیحة محمد بن مسلم و غیرها الواردة بمضمون «أن الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجسه شی‌ء». و هذا المضمون قد ورد ابتداءً فی بعضها «4» و بعد السؤال عن الماء الذی تبول فیه الدواب و تلغ فیه الکلاب و یغتسل فیه الجنب فی بعضها الآخر «5» و فی ثالث بعد السؤال عن الوضوء من الماء الذی تدخله الدجاجة و الحمامة و أشباههما و قد وطأت عذرة «6».
______________________________
(1) المختلف 1: 13.
(2) مفاتیح الشرائع 1: 81.
(3) کتاب الطهارة: 9 السطر 22.
(4) کما فی صحیحة معاویة بن عمّار المرویة فی الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 2، 6.
(5) الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 1، 5.
(6) الوسائل 1: 159/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 4.
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و صحیحة إسماعیل بن جابر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء فقال: کر ...» «1».
و صحیحته الأُخری «عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء؟ قال: ذراعان عمقه فی ذراع و شبر سعته» «2» و قد أسندها فی الحدائق إلی عبد اللّٰه بن سنان «3» و لعلّه من سهو القلم.
و صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألته عن الکلب یشرب من الإناء قال: اغسل الإناء» «4» و من الظاهر أن الکلب إنما یشرب من وسط الإناء و لا یمسه فلا وجه للحکم بغسله إلّا نجاسة الماء الموجود فیه، فإنّ الکلب نجّس الماء بإصابته و هو قد لاقی الإناء و أوجب نجاسته، و بهذا تدلنا هذه الروایة و غیرها من الأخبار الآمرة بغسل الآنیة التی شرب منها الحیوان النجس علی انفعال القلیل بملاقاة النجس إلی غیر ذلک من الأخبار، و ستأتی جملة أُخری منها فی مطاوی هذا البحث و فی البحث عن تنجس الماء القلیل بالمتنجس، هذا کلّه فی المقام الأول.
و أمّا المقام الثانی: فقد عرفت أن ابن أبی عقیل ذهب إلی عدم انفعال القلیل کالماء الکثیر، و وافقه علی ذلک المحدث الکاشانی (طاب ثراه) و استدلّ علیه بوجوه من الأخبار و غیرها.



الأخبار الدالّة علی عدم انفعال القلیل

فمنها: ما استدلّ به الکاشانی (قدس سره) من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «خلق اللّٰه الماء طهوراً لا ینجّسه شی‌ء إلّا ما غیّر لونه أو طعمه أو ریحه» «5» و ادّعی أنّها مستفیضة و قد دلت علی حصر موجب الانفعال بالتغیّر فی أحد الأوصاف الثلاثة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 159/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 7.
(2) الوسائل 1: 164/ أبواب الماء المطلق ب 10 ح 1.
(3) الحدائق 1: 281.
(4) الوسائل 1: 225/ أبواب الأسآر ب 1 ح 3.
(5) قد قدمنا نقلها عن المستدرک و المحقق و ابن إدریس و نقلنا مضمونها عن کتب العامّة أیضاً فراجع ص 11.
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و أن ما لا تغیّر فیه لا انفعال فیه قلیلًا کان أم کثیراً.
و هذا الاستدلال من عجائب ما صدر عن الکاشانی (طاب ثراه) لأنّه من أحد المتضلعین فی الأخبار و قد ادعی مع ذلک استفاضة الروایات المتقدمة عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لم یرد شی‌ء منها من طرقنا و إنما رواها العامة بطرقهم فلا روایة حتی تستفیض فهذه الدعوی سالبة بانتفاء موضوعها علی أنّها لم تبلغ مرتبة الاستفاضة من طرق العامة أیضاً و إنما رووها بطریق الآحاد و مثل هذا لا یکاد یخفی علی المحدّث المذکور فهو من غرائب الکلام.
و منها: ما ورد من طرقنا بمضمون أن الماء لا ینجسه شی‌ء إلّا أن یتغیّر طعمه أو ریحه أو لونه حیث حصر علّة الانفعال بالتغیّر فی أحد الأوصاف الثلاثة و هو کما فی روایة القماط أنّه سمع أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «فی الماء یمرّ به الرجل و هو نقیع فیه المیتة و الجیفة فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إن کان الماء قد تغیّر ریحه أو طعمه فلا تشرب و لا تتوضأ منه و إن لم یتغیّر ریحه و طعمه فاشرب و توضّأ» «1» و صحیحة حریز بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «کلّما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضّأ من الماء و اشرب فإذا تغیّر الماء و تغیّر الطعم فلا تتوضّأ منه و لا تشرب» «2» و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا حاضر عن غدیر أتوه و فیه جیفة؟ فقال: إن کان الماء قاهراً و لا توجد منه الریح فتوضأ» «3» إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیرة الدالّة علی انحصار المناط فی الانفعال بالتغیّر قلیلًا کان الماء أم کثیراً، فالقلّة لا تکون علّة للانفعال بالملاقاة ما دام لم یتغیّر فی أحد أوصافه.
و یدفعه عدم ورود شی‌ء من هذه الأخبار فی خصوص القلیل حتی تعارض الأخبار المتقدمة الدالّة علی انفعال القلیل بالملاقاة، فإنّ الموضوع فیها هو النقیع و الغدیر و أشباههما مما هو أعم من القلیل و الکثیر، بل ظاهر هذه العناوین هو 
______________________________
(1) الوسائل 1: 138/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 4.
(2) الوسائل 1: 137/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 1: 141/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 11.
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خصوص الکثیر فإن النقیع و أمثاله إنما یطلق علی الماء الذی یبقی مدّة فی الفلوات و القلیل لیس له بقاء کذلک. و غایة ما یمکن أن یقال فی تقریب الاستدلال بهذه الأخبار أنها مطلقة لعدم استفصالها بین القلیل و الکثیر و ترک الاستفصال دلیل العموم.
و الجواب عن ذلک: أنها و إن کانت مطلقة لما ذکر، إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عن إطلاقها بالأخبار المتقدمة التی ادعینا تواترها إجمالًا لدلالتها علی انفعال القلیل بمجرد ملاقاة النجس و إن لم یتغیّر شی‌ء من أوصافه، و هذا کما دلّ علی نجاسة ماء الإناء إذا أصابته قطرة من الدم «1» أو أصابته یده و هی قذرة «2» أو شرب منه الکلب و الخنزیر «3» و من الظاهر أن ملاقاة هذه الأُمور للماء القلیل لا یوجب تغیّره فی شی‌ء مع أنّه ینفعل بملاقاتها. و هذه الأخبار تکفی فی تقیید إطلاق الروایات المتقدمة.
و ممّا یدلّنا علی هذا ما ورد فی صحیحة صفوان بن مهران الجمال من سؤاله (علیه السلام) عن مقدار الماء و حکمه بعدم الانفعال علی تقدیر بلوغ الماء نصف الساق و الوجه فی دلالتها أنّه لو لم یکن هناک فرق بین القلیل و الکثیر لما کان وجه لسؤاله (علیه السلام) عن مقدار الماء. «قال صفوان الجمال سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحیاض التی ما بین مکة إلی المدینة تردها السباع و تلغ فیها الکلاب و تشرب منها الحمیر و یغتسل فیها الجنب و یتوضأ منها؟ قال: و کم قدر الماء؟ قال: إلی نصف الساق، و إلی الرکبة، فقال: توضأ منه» «4». و قد دلت هذه الروایة علی عدم انفعال الکر بورود السباع و ولوغ الکلاب و نحوهما، فإن الماء فی الصحاری إذا بلغ نصف الساق یشتمل علی أضعاف الکر غالباً، إذ الصحاری مسطحة و لیست مرتفعة الأطراف کالحیاض الموجودة فی البیوت فإذا بلغ فیها الماء نصف الساق فهو یزید عن الکر بکثیر.
______________________________
(1) الوسائل 1: 150/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 1: 153/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 7، و غیرها.
(3) الوسائل 1: 225/ أبواب الأسآر ب 1 ح 2، 3.
(4) الوسائل 1: 162/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 12.
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و یدلّ علی تقیید المطلقات المتقدمة أیضاً ما ورد من الأخبار فی تحدید الماء العاصم بالکر کما فی صحیحة إسماعیل بن جابر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء فقال کر ...» «1» و غیرها ممّا هو بهذا المضمون لأنّها تدل علی أن القلیل ینفعل بملاقاة النجس و إن لم یحصل فیه تغیّر، و هذه الأخبار و إن کانت معارضة للمطلقات المتقدمة بالعموم من وجه إلّا أنّها تتقدم علی المطلقات و توجب تقیدها لا محالة. و الوجه فی ذلک هو أن هذه الأخبار دلتنا علی أن هناک شیئاً یوجب انفعال القلیل دون الکثیر و لیس هذا هو التغیّر قطعاً لأنّه کما ینجس القلیل کذلک یوجب انفعال الکثیر لما دلّ علی تنجس ماء البئر و نحوه بالتغیّر فی أحد أوصافه کما عرفته سابقاً، و لا سیما أن أغلب الآبار کر، و علیه فلا بدّ من تقیید ما دلّ علی اعتصام البئر و الکر و نحوهما کإطلاق قوله لأنّ له مادّة «2» و قوله کر «3» بما إذا لم یتغیّر بشی‌ء من أوصاف النجس.
و قد صرّح بما ذکرناه فی صحیحة شهاب بن عبد ربّه المرویة عن بصائر الدرجات حیث قال (علیه السلام) فی ذیلها: «و جئت تسئل عن الماء الراکد من الکر «4» مما لم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 159/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 7.
(2) الوسائل 1: 141/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 12، و کذا فی ص 172/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 7.
(3) کما فی صحیحة إسماعیل بن جابر المتقدمة آنفاً.
(4) قد اعتمدنا فی نقل الصحیحة مشتملة علی کلمة «من الکر» و الاستدلال بها علی نجاسة الکر المتغیّر بأوصاف النجس علی نقل صاحب الوسائل (قدس سره) و لما راجعنا البحار [77: 24] و نفس بصائر الدرجات [258/ 13] ظهر أن نسخ الکتاب مختلفة و فی بعضها «من البئر» و بذلک تصبح الروایة مجملة و تسقط عن الاعتبار. و الذی یسهل الخطب أن مدرک الحکم بنجاسة الکر المتغیّر غیر منحصر بهذه الصحیحة و ذلک لقیام الضرورة و التسالم القطعی حتی من الکاشانی (قدس سره) علی نجاسة الماء المتغیّر و لو کان کراً.
مضافاً إلی الأخبار المتقدمة التی استدللنا بها علی ذلک فی ص 57 فإن فیها غنی و کفایة فی الحکم بنجاسة الماء المتغیّر.
أضف إلی ذلک موثقة أبی بصیر قال: «سألته عن کر من ماء مررت به و أنا فی سفر قد بال فیه حمار أو بغل أو إنسان قال: لا توضأ منه و لا تشرب» الوسائل 1: 139/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 5، لأنّها بعد ما قیدناها بالأخبار المستفیضة بل المتواترة الدالّة علی عدم نجاسة الکر بملاقاة النجس من غیر تغیّر کالصریحة فی إرادة تغیّر الکر ببول الإنسان فیه.
و أمّا نهیه (علیه السلام) عن شربه أو التوضؤ منه إذا بال فیه بغل أو حمار فهو محمول علی الکراهة أو التقیّة.
و یؤیدها ما ورد فی غیر واحد من الأخبار من النهی عن التوضؤ أو الشرب من الغدیر و النقیع فیما إذا تغیّرا بوقوع الجیفة فیهما [الوسائل 1: 139/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 4، 6، 11، 13] إذ النقیع، و الغدیر فی الصحاری یشتملان عادة علی أزید من الکر بکثیر و لا سیّما علی المختار من تحدیده بسبعة و عشرین شبراً، فلیلاحظ.
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یکن فیه تغیّر أو ریح غالبة قلت فما التغیّر؟ قال: الصفرة، فتوضأ منه و کلما غلب کثرة الماء [علیه] فهو طاهر «1».
و إذا قیدنا أدلّة اعتصام الکر و شبهه بما لا تغیّر فیه فتنقلب النسبة بین المطلقات و أخبار اعتصام الکر إلی العموم المطلق، و تکون أخبار اعتصام الکر غیر المتغیّر أخص مطلقاً من المطلقات لأنّها بإطلاقها دلت علی عدم انفعال غیر المتغیّر کراً کان أم قلیلًا، و الروایات الواردة فی الکر تدل علی عدم انفعال خصوص الکر الذی لا تغیّر فیه، و بما أنّها أخص مطلقاً من المطلقات فلا محالة نقیدها بالکر، و النتیجة أن ما لا یکون کراً ینفعل بملاقاة النجاسة، فالذی یوجب انفعال خصوص القلیل دون الکثیر هو ملاقاة النجس فی غیر صورة التغیّر.
و إلی هنا تلخص أن الروایات العامة لا تنفع المحدث المزبور فی المقام.
و أمّا الأخبار الخاصة فمما یستدل به علی مسلک المحدث الکاشانی (قدس سره) عدّة روایات.
منها: ما رواه محمد بن میسر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل الجنب ینتهی إلی الماء القلیل فی الطریق، و یرید أن یغتسل منه و لیس معه إناء یغرف به و یداه قذرتان قال: یضع یده ثم یتوضّأ ثم یغتسل، هذا ممّا قال اللّٰه عزّ و جلّ:
______________________________
(1) الوسائل 1: 162/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 11.
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مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» «1» و قد دلت علی عدم انفعال القلیل بملاقاة المتنجس أعنی یدی الرجل القذرتین و لذا صح منه الوضوء و الغسل و هی کما تری واردة فی خصوص القلیل کما هو ظاهر.
و قد یناقش فیها کما فی طهارة المحقق الهمدانی (قدس سره) بأنّها وردت تقیة لموافقتها لمذهب العامة، حیث جمعت بین الوضوء و غسل الجنابة و هما مما لا یجتمعان فی مذهب الشیعة «2». و لا یخفی ضعف هذه المناقشة کما نبّه علیه هو (قدس سره) أیضاً إذ المراد بالوضوء فی الروایة لیس هو الوضوء بالمعنی المصطلح علیه بل هو بمعناه اللغوی، و هو المعبّر عنه فی الفارسیة ب «شستشو کردن» فأین اجتماع الوضوء مع الغسل.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: إن القلیل فی الروایة لیس بمعناه المصطلح علیه عند الفقهاء فإنه اصطلاح منهم (قدس سرهم) و لم یثبت أن القلیل کان بهذا المعنی فی زمانهم (علیهم السلام) بل هو بمعناه اللغوی الذی هو فی مقابل الکثیر، و من البیّن أن القلیل یصدق حقیقة علی الکر و الکرین بل و علی أزید من ذلک فی الصحاری بالإضافة إلی ما فی البحار و البرکان، و علیه فالروایة غیر واردة فی خصوص القلیل. نعم، أن إطلاقها یشمل ما دون الکر أیضاً، و لکنک عرفت أن الأخبار الواردة فی انفعال القلیل بالملاقاة البالغة حد التواتر تقتضی تقیید المطلقات و تخصیصها بغیر ذلک لا محالة، و لعلّ السؤال فی الروایة من أجل أن جماعة من العامة ذهبوا إلی نجاسة الغسالة فی الجنابة و لو مع طهارة البدن «3» بل ذهب أبو حنیفة و غیره إلی نجاسة غسالة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 152/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 5.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 15 السطر 28.
(3) و فی عمدة القارئ شرح البخاری، للعینی الحنفی ج 3 ص 72 «باب استعمال فضل وضوء الناس» اختلف الفقهاء فیه: فعن أبی حنیفة ثلاث روایات (الاولی): ما رواه عنه أبو یوسف انّه نجس مخفف (الثانیة) روایة الحسن بن زیاد عنه انه نجس مغلظ (الثالثة): روایة محمد بن الحسن عنه انه طاهر غیر طهور، و هو اختیار المحققین من مشایخ ما وراء النهر الفتوی عندنا.
و فی المجلد 1 من بدائع الصنائع للکاشانی الحنفی ص 68: ان أبا یوسف جعل نجاسة المستعمل فی الوضوء و الغسل خفیفة لعموم البلوی فیه لتعذر صیانة الثیاب عنه. و لکونه محل الاجتهاد فأوجب ذلک خفة فی حکمه و الحسن جعل نجاسته غلیظة لأنّها نجاسة حکمیة و انها أغلظ من الحقیقیة أ لا تری انه عفی عن القلیل من الحقیقیة دون الحکمیة کما إذا بقی علی جسده لمعة یسیرة.
و قال ابن حزم فی المجلد 1 من المحلّی ص 185: انّ أبا حنیفة ذهب إلی عدم جواز الغسل و الوضوء بالماء المستعمل فی الوضوء و الغسل و إن شربه مکروه، و قال: روی عنه یعنی أبا حنیفة انه طاهر و الأظهر عنه انه نجس و هو الذی روی عنه نصاً و انه لا ینجس الثوب إذا أصابه الماء المستعمل إلّا أن یکون کثیراً فاحشاً. و نقل عن أبی یوسف انه فصل بین ما إذا کان المقدار الذی أصاب الثوب من الماء المستعمل شبراً فی شبر فقد نجسه و ما إذا کان أقل من ذلک فلم ینجسه، ثم نقل عن أبی حنیفة و أبی یوسف کلیهما ان الرجل الطاهر إذا توضأ فی بئر فقد نجس ماءها کلّه فیجب نزحها و لا یجزیه ذلک الوضوء بلا فرق فی ذلک بین أن یتوضأ للصلاة قبل ذلک و ما إذا لم یتوضأ لها، فإن اغتسل فیها أیضاً أنجسها کلها سواء أ کان جنباً قبل ذلک أم لم یکن، و إنّما اغتسل فیها من غیر جنابة بل و لو اغتسل فی سبعة آبار نجسها کلّها.
و عن أبی یوسف انه ینجسها کلّها و لو اغتسل فی عشرین بئراً، و فی ص 147 مشیراً إلی أبی حنیفة و أصحابه ما هذا نصه: و من عجیب ما أوردنا عنهم قولهم فی بعض أقوالهم: انّ ماء وضوء المسلم الطاهر النظیف أنجس من الفأرة المیتة.
و لم یتعرّض فی الفقه عل المذاهب الأربعة [ج 1 ص 38] لهذا القول بل عدّ الماء المستعمل من قسم الطاهر غیر الطهور قولًا واحداً. نعم ذهب جماعة إلی ذلک.
ففی المغنی لابن قدّامة الحنبلی ج 1 ص 18: الماء المنفصل عن أعضاء المتوضی و المغتسل فی ظاهر المذهب طاهر غیر مطهر لا یرفع حدثاً و لا یزیل نجساً و فی ص 20 قال: جمیع الأحداث سواء فیما ذکرنا ..
و فی کتاب الأُم للشافعی ج 1 ص 29: إذا توضّأ بما توضّأ به رجل لا نجاسة علی أعضائه لم یجزه لأنّه ماء قد توضی به، و کذا لو توضأ بماء قد اغتسل فیه رجل، و الماء أقل من قلتین لم یجزه .. ثم قال: لو أصاب هذا الماء الذی توضأ به من غیر نجاسة علی البدن ثوب الذی توضّأ به أو غیره أو صبّ علی الأرض لم یغسل منه الثوب، و صلّی علی الأرض لأنّه لیس بنجس ... و تابعه الغزالی فی الوجیز ج 1 ص 3 فقال: الماء المستعمل فی الحدث طاهر غیر طهور علی القول الجدید.
و فی المدونة لمالک ج 1 ص 4 قال مالک: لا یتوضّأ بماء قد توضی به مرّة و لا خیر فیه فإذا لم یجد رجل إلّا ماء قد توضی به مرة فأحب إلی أنّه یتوضأ به إذا کان طاهراً و لا یتیمّم و إذا أصاب الماء الذی توضی به مرة ثوب رجل فلا یفسد علیه ثوبه إذا کان الماء طاهراً. و قد نسب ذلک أیضاً إلی مالک فی بدایة المجتهد لابن رشد المالکی ج 1 ص 28.
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الوضوء أیضاً فإنّهم یشترطون فی الطهارة أن یکون الماء عشرة فی عشرة «1» و هو یبلغ 
______________________________
(1) عثرنا علی ذلک فی المجلد 24 من التفسیر الکبیر للفخر الرازی ص 95 حیث قال: و أمّا تقدیر أبی حنیفة بعشر فی عشر فمعلوم انّه مجرّد تحکّم. و یطابقه ما فی المجلد 1 من الفقه علی المذاهب الأربعة ص 28 من قوله: الحنفیة قالوا إن الماء ینقسم إلی قسمین کثیر و قلیل فالأول کماء البحر، و الأنهار، و الترع، و المجاری الزراعیة و منه الماء الراکد فی الأحواض المربعة البالغة مساحتها عشرة أذرع فی عشرة بذراع العامة ...
هذا و لکن المعروف من أبی حنیفة و أصحابه فی کتبهم المعدة للإفتاء و الاستدلال تقدیر الکثیر بأمر آخر، و هو کون الماء بحیث إذا حرک أحد طرفیه لا یتحرک الآخر. و قد نصّ بذلک فی بدایة المجتهد ج 1 لابن رشد ص 24، و فی التذکرة 1 ص 19 عن أبی حنیفة و أصحابه انّه کلّما یتیقن أو یظن وصول النجاسة إلیه لم یجز استعماله و قدره أصحابه ببلوغ الحرکة. ثم ضعفه بعدم الضبط فلا یناط به ما یعم به البلوی، و فی المجلد 1 من المحلّی ص 153 عن أبی حنیفة ان الماء ببرکة إذا حرک أحد طرفیها لم یتحرک طرفها الآخر فإنّه لو بال فیها ما شاء أن یبول فله أن یتوضأ منها و یغتسل فإن کانت أقل من ذلک لم یکن له و لا لغیره أن یتوضأ منها و لا أن یغتسل. و أیضاً فی المجلد 1 من المحلّی ص 143 عن أبی حنیفة ما حاصله انّ وقوع شی‌ء من النجاسات فی الماء الراکد ینجس کلّه قلّت النجاسة أو کثرت و یجب إهراقه و لا تجوز الصلاة بالوضوء أو بالاغتسال منه کما لا یجوز شربه کثر ذلک الماء أو قلّ اللّهمّ إلّا أن یکون بحیث إذا حرّک أحد طرفیه لم یتحرّک الآخر فإنه طاهر حینئذٍ و یجوز شربه کما یجوز التطهیر به.
و قال فی بدائع الصنائع المجلد 1 ص 72 انّهم اختلفوا فی تفسیر الخلوص فاتفقت الروایات عن أصحابنا انّه یعتبر الخلوص بالتحریک و هو انّه إن کان بحال لو حرک طرف منه یتحرک الطرف الآخر فهو مما یخلص و إن کان لا یتحرک فهو مما لا یخلص ... و قد أورد فی المحلّی ص 143 عی أبی حنیفة و أصحابه بأن الحرکة فی قولهم ان حرک طرفه لم یتحرک ... بماذا تکون فلیت شعری هل تکون بإصبع طفل، أم بتبنة، أو بعود مغزل، أو بعوم عائم، أو بوقوع فیل، أو بحصاة صغیرة، أو بانهدام جرف؟! نحمد اللّٰه علی السلامة من هذه التخالیط.
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مائة شبر فی سعته، و من هنا لا یغتسلون فی الغدران و النقیع لعدم بلوغهما الحد المذکور اللّهمّ إلّا أن یکون نهراً أو بحراً، و لأجل هذا سأله الراوی عن الاغتسال فی میاه الغدران و النقیع بتخیل انفعالهما بالاغتسال و أجابه (علیه السلام) بأنها معتصمة و أزید من الکر. و عدم اعتصام الکر حرجی و لو فی بعض الموارد وَ مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ.
و منها: صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الحبل یکون من شعر الخنزیر یستقی به الماء من البئر هل یتوضأ من ذلک الماء؟ قال: لا بأس» «1» و تقریب الاستدلال بها أن شعر الخنزیر نجس، و الغالب أن الماء یتقاطر من الحبل علی الماء الموجود فی الدلو، فلو کان القلیل ینفعل بملاقاة النجس لتنجس ماء الدلو بما یتقاطر علیه من الماء الملاقی لشعر الخنزیر، مع أن الإمام (علیه السلام) نفی البأس عن التوضؤ به، و هذا یدل علی عدم انفعال القلیل. و یدفع هذا الاستدلال:
أوّلًا: أن الروایة شاذة، فهی لو تمت و صحت فلا یعارض بها الأخبار المشهورة التی دلت علی عدم اعتصام القلیل، و الشهرة فی الروایة من مرجحات المتعارضین بل ذکرنا فی الأُصول إنها تلغی ما یقابلها عن الحجیة رأساً «2».
و ثانیاً: أن من الجائز أن یکون الحبل المفروض اتخاذه من شعر الخنزیر غیر متصل بالدلو علی نحو یصل إلیه الماء و یتقاطر منه علی الدلو و لعلّ وجه السؤال عن حکم ذلک حینئذٍ هو احتمال بطلان الوضوء لأجل أن الخنزیر و شعره مبغوضان فی الشرع. و قد أفتی جمع من الفقهاء (قدس سرهم) بحرمة استعمال نجس العین حتی فی غیر ما یشترط فیه الطهارة کلبسه فی غیر حال الصلاة، فإذا حرم استعمال شعر الخنزیر مطلقاً، کان من المحتمل بطلان الوضوء الذی هو أمر عبادی بالاستقاء له بما هو مبغوض، و لأجل هذا الاحتمال سأله (علیه السلام) عن حکم الوضوء بذلک الماء 
______________________________
(1) الوسائل 1: 170/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 2.
(2) مصباح الأُصول 3: 355.
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و أجابه (علیه السلام) بعدم البأس به.
و ثالثاً: أن دلالة الروایة علی اعتصام القلیل لو تمت فإنّما هی بالإطلاق، و لا مانع من تقییده بما دلّ علی انفعال القلیل بالملاقاة، و لا بعد فی بلوغ ما فی بعض الدلاء المستعمل فی سقی المزارع کراً، و لا سیما إذا بنینا علی أن مکعّبه ما یکون سبعة و عشرین شبراً.
و رابعاً: لو أغمضنا عن جمیع ذلک، و فرضنا الصحیحة صریحة فی ملاقاة شعر الخنزیر لماء الدلو مع فرض قلته، فأیضاً لا دلالة لها علی عدم انفعال القلیل بملاقاة النجس، و ذلک لجواز أن تکون الصحیحة ناظرة إلی عدم نجاسة شعر الخنزیر، کما ذهب إلیه السید المرتضی (قدس سره) «1» و غیره و استدلّ علیه بهذه الصحیحة، و علیه فیتعیّن حملها علی التقیة لذهاب جماعة من العامة إلی عدم نجاسة شعر الخنزیر و الکلب «2». و کیف کان فلا یمکن الاستدلال بها علی تساوی الماء القلیل و الکثیر فی الاعتصام، و قد قدّمنا أن ما فی صحیحة صفوان الجمّال «3» من سؤاله (علیه السلام) عن مقدار الماء و حکمه بعدم الانفعال علی تقدیر بلوغ الماء نصف الساق أوضح شاهد علی الفرق بین الماء القلیل و الکثیر.
و منها: روایة أبی مریم الأنصاری قال: «کنت مع أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حائط له فحضرت الصلاة فنزح دلواً للوضوء من رکیّ له فخرج علیه قطعة عذرة یابسة، فأکفأ رأسه و توضأ بالباقی» «4» حیث دلت علی عدم انفعال القلیل بملاقاة 
______________________________
(1) الناصریات: 182 السطر 16.
(2) ففی الفقه علی المذاهب الأربعة المجلد 1 ص 8 أن المالکیة قالوا بطهارة جمیع الأشیاء المذکورة «الشعر و الوبر و الصوف و الریش» من أی حیوان سواء أ کان حیّاً أم میّتاً مأکولًا أم غیر مأکول و لو کلباً أو خنزیراً و سواء أ کانت متصلة أم منفصلة ... و فی ص 11 أن المالکیة ذهبوا إلی طهارة کل حی و لو کان کلباً أو خنزیراً و وافقهم الحنفیة علی طهارة عین الکلب ما دام حیّاً علی الراجح إلّا أن الحنفیة قالوا بنجاسة لعابه تبعاً لنجاسة لحمه بعد موته.
(3) الوسائل 1: 162/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 12.
(4) الوسائل 1: 154/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 12.
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النجس، و لذا توضّأ (علیه السلام) بباقی الماء فی الدلو.
و قد حملها الشیخ تارة علی أن الدلو کان بمقدار کر «1» و هو لا یخلو عن غرابة.
و اخری علی أن العذرة عذرة غیر الإنسان من سائر الحیوانات المأکول لحمها.
و یبعّده: أنّ العذرة قد أخذت فیها الرائحة الکریهة کما فی مدفوع الإنسان و الهرة و الکلب، و لا تطلق العذرة علی مدفوع سائر الحیوانات المحللة لعدم اشتماله علی الرائحة الکریهة و إنّما یعبّر عنها بالروث.
و ثالثة علی أن المراد بالباقی هو الباقی فی البئر دون الماء الباقی فی الدلو. و یدفعه: أن ظاهر الروایة أنّه أکفأ رأس الدلو حتی یتوضأ بالماء الباقی فی الدلو لا أنّه أراق جمیع ماء الدلو. علی أن هذا الاحتمال بعید فی نفسه.
و رابعة حملها علی التقیة. و لا یخفی أن غرضه (قدس سره) بهذه الوجوه هو التحفظ علی الروایة و عدم طرحها مهما أمکن العمل بها و لو بحملها علی وجوه بعیدة لا أنه (طاب ثراه) لم یلتفت إلی بعد تلک الوجوه علی ما هو علیه من الدقة و الجلالة.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: إن الروایة ضعیفة السند من جهة بشیر الراوی عن أبی مریم لتردده بین الثقة و غیره، و إن کان أبو مریم موثقاً فی نفسه فلا اعتبار بالروایة.
و منها: ما عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قلت له راویة من ماء سقطت فیها فأرة أو جرذ أو صعوة میتة؟ قال: إذا تفسّخ فیها فلا تشرب من مائها و لا تتوضّأ و صبّها و إن کان غیر متفسّخ فاشرب منه و توضأ و اطرح المیتة إذا أخرجتها طریّة و کذلک الجرّة و حبّ الماء و القربة و أشباه ذلک من أوعیة الماء و قال: قال أبو جعفر (علیه السلام): إذا کان الماء أکثر من راویة لم ینجّسه شی‌ء، تفسخ فیه أو لم یتفسخ إلّا أن یجی‌ء له ریح تغلب علی ریح الماء» «2» و الجواب عنها أنها ضعیفة سنداً و متناً، فأما ضعفها سنداً فلوقوع علی بن حدید فی 
______________________________
(1) الاستبصار 1: 42/ 119.
(2) الوسائل 1: 139/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 8.
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طریقها، و أمّا بحسب متنها فلاشتمالها علی ما لا یقول به أحد حتی ابن أبی عقیل و هو تنجس الماء بتفسخ المیتة و عدمه تفسخها، فإن من یری انفعال القلیل بالملاقاة و من لا یری انفعاله بها لا یفرق بین ما إذا تفسخ فیه النجس و ما إذا لم یتفسخ. هذا أوّلا.
و أمّا ثانیاً: فلاشتمالها علی الفرق بین مقدار الراویة و الزائد علیه مع أنّه لا فرق بینهما، فإن الفرق إنّما هو بین الکر و القلیل و الراویة أقلّ من الکر فطرح الروایة متعیّن هذا «1».
علی أنّ هاتین الروایتین و أشباههما علی تقدیر صحتها فی نفسها لا یمکن أن تقابل بها الأخبار المتواترة الدالّة علی انفعال الماء القلیل بالملاقاة، لأن الشهرة تستدعی إلغاء ما یقابلها عن الاعتبار رأسا، و علیه فالمقتضی لانفعال القلیل موجود و هو تام و المانع عنه مفقود.
الوجوه الأخر مما استدلّ به الکاشانی (قدس سره)
ثم إن المحدث الکاشانی علی ما نقله فی الحدائق «2» استدلّ علی ما ذهب إلیه بوجوه آخر لا یخلو بعضها عن دقة و إن کان ضعیفاً.
منها: أن القلیل لو قلنا بانفعاله بالملاقاة لما أمکن تطهیر شی‌ء من المتنجسات به و هو مقطوع الفساد و ذلک لأن الجزء المتصل من القلیل بالمتنجس ینفعل بملاقاته علی الفرض فلا تحصل به الطهارة. و أمّا غیر الجزء المتصل بالمتنجس فلا ربط بینه و بین المتنجس حتی یطهر به و یمکن تقریب ما أفاده بوجهین:
أحدهما: أن یقال إن الجزء المتصل من القلیل بالمتنجس ینفعل بمجرد الملاقاة علی الفرض، و مع انفعاله لا یحصل به التطهیر، إذ یشترط فی المطهّر أن یکون طاهراً فی نفسه، و هکذا نقول فی الجزء الثانی منه إذا اتصل بالمتنجس و کذا فی الجزء الثالث و هکذا ...
______________________________
(1) یأتی أن بعض أفراد الراویة یسع مقدار الکر أعنی ما یبلغ مقدار سبعة و عشرین شبرا.
(2) الحدائق 1: 301.
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و ثانیهما: أن الجزء المتصل بالمتنجس إذا انفعل بالملاقاة فهو یوجب تنجس المغسول به ثانیاً، لأنّه نجس و هو یوجب التنجیس لا محالة و هکذا کلّما غسلناه به فلا تحصل به الطهارة، و القول بتنجسه بالملاقاة و طهارته بالانفصال عنه مستبعد جدا، لأن الانفصال لیس من أحد المطهرات.
و الجواب عن التقریب الأول: أن ما ذکره من الصغری و الکبری ممنوعتان.
أمّا الصغری و هی انفعال الماء القلیل بمجرّد اتصاله بالمتنجس فلأن المقصود بالکلام فی المقام کما أشرنا إلیه فی أوائل البحث إنّما هو إثبات انفعال القلیل فی الجملة و علی نحو الموجبة الجزئیة لا فی کل مورد و کل حال، و یکفی فی ثبوت ذلک انفعال القلیل بالملاقاة المتنجس فیما إذا ورد علیه النجس، و أمّا إذا کان الماء وارداً علی النجس، فهب أنّا التزمنا بما أفاده من عدم انفعاله بالملاقاة، لما أشار إلیه من عدم إمکان تطهیر المتنجس بالقلیل علی تقدیر انفعاله، فهذا المحذور إنما یلزم فیما إذا قلنا بانفعال القلیل مطلقا، دون ما إذا خصصناه بصورة ورود النجس علیه، و یأتی تفصیل ذلک فی محلّه إن شاء الله «1».
و علی الجملة إن الالتزام بعدم انفعال القلیل عند وروده علی النجس تخصیصا لأدلة انفعال القلیل فی تلک الصورة بما دلّ علی حصول الطهارة بالغسل بالقلیل لا ینافی ما نحن بصدد إثباته فی المقام من انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس فی الجملة و علی نحو الموجبة الجزئیة، إذ یکفی فی ثبوته انفعال القلیل فی صورة ورود النجس علیه، هذا کلّه أوّلا.
و ثانیاً: أنّه یشترط فی التطهیر إزالة عین النجاسة عن المتنجس، و إذا زالت عین النجس عن المغسول فلا محالة یبقی متنجسا، و لنا أن نمنع عن انفعال القلیل بملاقاة المتنجس بدعوی اختصاص الإجماع و الأدلّة الدالّة علی انفعال القلیل بما إذا لاقته عین النجس، و لم یدلنا دلیل علی انفعاله بملاقاة المتنجس کما ذهب إلهی المحقق الخراسانی (قدس سره) «2» و هذا غیر القول بعدم منجسیة المتنجس، لأنّا و إن قلنا 
______________________________
(1) قبل المسألة [308].
(2) نقل عنه فی المستمسک 1: 146.
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بمنجسیة المتنجسات کالنجاسات، إلّا أن لنا أن نلتزم بعدم انفعال الماء القلیل بملاقاة المتنجسات، لاختصاص ما دلّ علی انفعاله بملاقاة الأعیان النجسة، و علیه فلا یتنجس القلیل عند اتصاله بالمتنجس حتی یلزم محذور عدم إمکان تطهیر المتنجس بالماء القلیل.
و هذا الوجهان و إن کان لا یلتزم بشی‌ء منهما علی ما ستعرف، إلّا أن الغرض من ذکرهما هو أن حصول الطهارة عند الغسل بالماء القلیل لا ینافی الالتزام بانفعال القلیل، فإن المقصود إثبات انفعاله فی الجملة لا فی کل مورد.
و أمّا منع الکبری علی تقدیر تمامیة الصغری، فلأن الدلیل إنّما أثبت اشتراط عدم نجاسة الماء قبل غسل المتنجس، و أمّا عدم تنجسه حتی بغسله فلا، و لم یستفد ذلک من أی دلیل إذ الماء لا بدّ و أن لا یحتمل القذارة بل الغسل به حتی یحتمل قذارة المتنجس المغسول به، و أمّا عدم تحمله القذارة حتی بغسله فیه فلم یقم علی اعتباره دلیل. بل الأمر فی القذارات العرفیة کما ذکرناه قطعاً فإن الماء إذا لم یکن متقذراً بالقذارة العرفیة، و غسل به شی‌ء متقذر عرفاً فلا محالة یتحمل الماء تلک القذارة و یرفعها عن المغسول به، و القذارة تنتقل منه إلی الماء بالغسل فإذا کان هذا حال القذارة العرفیة فلتکن القذارة الشرعیة أیضاً کذلک.
بل الحاکم کما وصفناه فی أحجار الاستنجاء أیضا، إذ یشترط فیها أن لا تکون متنجسة قبل الاستنجاء بها، مع أنها تتنجس بالاستنجاء فتقلع النجاسة عن المحل و یتصف بها کما یتصف المحل بالطهارة، و الماء فی المقام أیضاً کذلک فإنه ینفعل بنجاسة المغسول به، و یتحملها بعد ما لم یکن کذلک قبل غسله فیطهر الثوب و یتنجس الماء. و هو (قدس سره) سلّم ذلک فی الأحجار و إنما استشکل فی خصوص المقام.
و أمّا الجواب عن التقریب الثانی: فهو انّا إن استثنینا الغسالة عما دلّ علی انفعال الماء القلیل، فلا یبقی مجال لانفعال القلیل باتصاله بالمتنجس و تنجس المغسول به ثانیاً و هذا ظاهر، و أمّا إذا لم نستثن ذلک و قلنا بنجاستها فأیضاً نلتزم بعدم تنجس المغسول بالماء القلیل ثانیاً، و ذلک بتخصیص ما دلّ علی تنجیس المتنجس بما دلّ علی جواز التطهیر بالقلیل.
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و منها: أی من جملة ما استدلّ به الکاشانی (طاب ثراه) أن دلالة الأخبار علی انفعال الماء القلیل بالمفهوم، و دلالة الأخبار الخاصة أو العامة علی عدم انفعاله بالمنطوق، و الدلالة المنطوقیة تتقدّم علی الدلالة المفهومیة کما أن النص یتقدم علی الظاهر کذا أفاده (قدس سره).
و لا یخفی عدم تمامیة شی‌ء من الصغری و الکبری فی کلامه.
أمّا عدم تمامیة الصغری فلأجل أن الدلیل علی انفعال الماء القلیل غیر منحصر فی مفهوم قوله (علیه السلام) الماء إذا بلغ ... فإن هناک روایات خاصة قد دلت علی انفعال القلیل بمنطوقها.
و أمّا منع الکبری: فلما بیّنا فی محلّه من أن کون الدلالة بالمنطوق لا یکون مرجّحا لأحد المتعارضین علی الآخر، بل قد تتقدم الدلالة المفهومیة علی المنطوق کما إذا کان المفهوم أخص مطلقاً من المنطوق و بذلک نقدّم الأخبار الدالة علی انفعال القلیل و إن کانت الدلالة بالمفهوم علی ما دلّ علی عدم انفعاله بالمنطوق من العموم أو الإطلاق لأن الأولی أخص مطلقاً من الثانیة. علی أن المعارضة للدلالة المفهومیة ترجع إلی معارضة الدلالة المنطوقیة لاستحالة التصرف فی المفهوم بما هو، فإنّه معلول و ملازم للخصوصیة المذکورة فی المنطوق، و علیه فالمعارضة بین المنطوقین دائماً کما ذکرناه و تفصیل ذلک موکول إلی علم الأُصول.
و منها: أن اختلاف الروایات الواردة فی تحدید الکر یکشف کشفاً قطعیاً عن عدم اهتمام الشارع بالکر، حیث حدّ فی بعضها بسبعة و عشرین شبراً و فی بعضها الآخر بستة و ثلاثین و فی ثالث باثنین و أربعین شبراً و سبعة أثمان شبر، و علیه فلا مناص من حملها علی بیان استحباب التنزه عمّا لم یبلغ حدّ کر لما بینها من الاختلاف الکثیر.
و یدفعه: أن اختلاف الأخبار الواردة فی التحدید لا یکشف عن عدم اهتمام الشارع بوجه، بل المتعیّن حینئذ أن یؤخذ بالمقدار المتیقن و یحمل الزائد المشکوک فیه علی الاستحباب.
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و منها: أن الماء القلیل لو کان ینفعل بالملاقاة لبیّن الشارع کیفیة التحفظ علیه و أمر بحفظه عن ملاقاة النجاسات و المتنجسات، کأیدی المجانین و الصبیان المتقذّرة غالبا و لم یرد من الشارع روایة فی ذلک. و أیضاً استلزم ذلک نجاسة جمیع میاه البلدتین المعظّمتین مکة و المدینة لانحصار مائهما فی القلیل غالباً، و تصل إلیه أیدی الأطفال و نظائرها مما هو متنجس علی الأغلب، و معه کیف یصنع أهل البلدتین. بل بذلک یصبح جعل أحکام الماء فی حقهم من الطهارة و غیرها لغواً ظاهراً.
أمّا ما ذکره أولًا فالجواب عنه أن بیان کیفیة التحفظ علی الماء القلیل غیر لازم علی الشارع بوجه، فإن التحفظ علیه کالتحفظ علی الأموال و الذی یلزم علی الشارع هو بیان حکم القلیل، و بعد ما صرّح بأعلی صوته علی أن الماء القلیل ینفعل بملاقاة النجس و المتنجس علی ما نطقت به الأخبار المتقدمة فی محلّها فعلی المکلف أن یجنّبه عن ملاقاة ما یوجب تنجسه من أیدی المجانین و الأطفال و غیرهما ممن تغلب النجاسة فی شفتیه أو یدیه.
و أمّا ما ذکره ثانیاً فیردّه أن الشارع قد حکم بطهارة کل ما یشک فی نجاسته، و من الظاهر أنه لا علم وجدانی لأحد بنجاسة میاه البلدتین، و إنما یحتمل نجاستها کما یحتمل طهارتها، فإن دعوی العلم بنجاسة الجمیع جزافیة محضة.
لا یقال: لا استبعاد فی دعوی العلم الوجدانی بنجاسة میاه البلدتین نظراً إلی أن النجاسة من الأُمور الساریة کما نشاهده بالعیان عند ما نسی أحد نجاسة یده مثلًا فإنّه إلی أن یلتفت إلیها قد نجّس أشیاء کثیرة من ثیابه و بدنه و أوانیه و غیرها. هذا بضمیمة ملاحظة الأماکن التی جرت عادتهم علی جعل المیاه القلیلة علیها فی البلدتین، حیث إن المیاه فیهما تجعل علی ظروف و أوان مثبتة فی بیت الخلاء، و قد جعل عندها آنیة اخری یأخذ بها المتخلی من میاه الأوانی المثبتة فیستنجی و یطهر بدنه، و لیست أوانی المیاه فی البلدتین کالحباب المتعارفة عندنا مما یمکن تطهیره بالمطر أو الشمس أو بإلقاء کر علیه، فإنّها کما بیّناه مثبتة فی بیت الخلاء، و هی مسقّفة لا تصیبها شمس و لا مطر و لا یلقی علیها کر. و ملاحظة کثرة الواردین علیهما من حجاج و زوّار، و هی علی طوائف مختلفة من فرق السنّة و الشیعة و فیهم أهل البوادی و القری و غیرهم ممن 
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لا یبالی بالنجاسة و ربما یعتقد بکفایة مطلق إزالة العین فی التطهیر، فإذا قلنا مع ذلک کلّه بانفعال الماء القلیل و تنجس ما فی تلک الأوانی المثبتة بنجاسة ید أحد الواردین أو الأطفال و المجانین، فلا محالة تسری النجاسة منها إلی جمیع الأشیاء الموجودة فی البلدتین، و من البیّن أن دعوی العلم القطعی بنجاسة ید أحد الواردین و المتخلین من هؤلاء الجماعات قریبة لا سبیل إلی إنکارها، و قد عرفت أن ذلک یستلزم العلم بنجاسة جمیع المیاه و غیرها مما یوجد فی البلدتین.
لأنّه یقال: هذه الدعوی و إن کانت صحیحة کما ذکرت، إلّا أنها تتوقف علی القول بانفعال القلیل بکل من النجس و المتنجس، إذ لو اقتصرنا فی انفعاله بملاقاة الأعیان النجسة کما ذهب إلیه المحقق صاحب الکفایة (قدس سره) أو منعنا عن کون المتنجس منجّساً مطلقاً و لو مع الواسطة کما یأتی تفصیل ذلک فی محلّه إن شاء اللّٰه، لم یبق فی البین إلّا احتمال النجاسة و هو مورد لقاعدة الطهارة. نعم، لو قلنا بانفعال القلیل بکل من النجاسات و المتنجسات، و قلنا أیضاً بتأثیر المتنجس فی التنجیس علی الإطلاق مع الواسطة و بدونها لکانت الشبهة المذکورة و هی دعوی العلم الوجدانی بنجاسة المیاه القلیلة بل جمیع الأشیاء فی العالم، مما لا مدفع له. و إنکار العلم الوجدانی حینئذ مکابرة بیّنة، بل ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أن من أنکر حصول العلم الوجدانی له بنجاسة کل شی‌ء، و هو یلتزم بمنجسیة المتنجسات، فلا حق له فی دعوی الاجتهاد و الاستنباط فإنّه لا یقوی علی استنتاج المطالب من المبادئ المحسوسة فضلًا عن أن یکون من أهل الاستدلال و الاجتهاد «1». و الأمر کما أفاده لما مرّ من أن النجاسة مسریة فإن العلم بنجاسة ید أحد الواردین علی أماکن الاجتماع کالمقاهی و المطاعم و البلدتین المعظمتین أو شفتیه حاصل لکل أحد، و هو یستلزم العلم بنجاسة کل شی‌ء «2» و الجواب عن هذه الشبهة منحصر بما ذکرناه.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 579 السطر 15.
(2) و ینقل عن بعض الأفاضل فی النجف انّه کان یتیمّم بدلًا عن الوضوء دائماً قبل مدّ أنابیب الماء بدعوی العلم بنجاسة جمیع المیاه، فإن السقائین کانوا یضعون القربة علی الأرض و هی متنجسة بالبول و العذرة و بذلک کانت تتنجس القربة و ما علیها من القطرات التی تصیب ماء القربة عند قلبها لتفریغها.
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الجهة الرابعة: أن ما ذکرنا من انفعال القلیل بالملاقاة هل یختص بملاقاة الأعیان النجسة أو یعم ملاقاة المتنجسات أیضاً؟.
ذهب المحقق صاحب الکفایة (قدس سره) إلی أن المتنجس لا ینجس القلیل «1» و وافقه علی ذلک شیخنا المحقق الکبیر الشیخ محمد حسین الأصفهانی (قدس سره) فی بحثه الشریف مستدلًا بأن مدرک انفعال القلیل بالملاقاة إما هو الإجماع و هو غیر متحقق فی ملاقاة المتنجسات علی نحو یفید القطع بالحکم کما هو المطلوب فی الأدلّة اللبّیة، و المقدار المتیقن منه هو خصوص ملاقاة الأعیان النجسة، و إما الروایات الواردة فی تحدید الکر، و هی و إن دلت علی انفعال القلیل بما لا ینفعل به الکثیر، إلّا أن مدلولها تعلیق العموم لا السلب العام فمفهومها ان القلیل ینجسه شی‌ء ما، فإن السالبة الکلیة تناقضها الموجبة الجزئیة و لیس هذا الشی‌ء هو التغیّر قطعاً، لأنّه ینجّس الکثیر أیضاً و لا اختصاص له بالقلیل، فتعیّن أن یکون هو ملاقاة النجاسات کما هی المتیقن، و إذا ثبت منجسیة شی‌ء منها ثبت منجسیة غیره من الأعیان النجسة أیضاً لعدم القول بالفصل، أو لما دلّ من الأخبار الخاصة علی منجسیة الأعیان النجسة و أمّا المتنجسات فلا یستفاد منها أنها کالنجاسات کما أسلفناه فی الأصول. و إما هو الأخبار الخاصة و هی إنما تختص بعین النجاسات من الکلب و الدم و البول و غیرها من الأعیان النجسة، کما أنها المنسبق من الشی‌ء فی الأخبار العامة و لا أقل أنها القدر المتیقن منه کما أشرنا إلیه آنفا، و علی الجملة لا دلیل علی انفعال القلیل بالمتنجسات.
و لا یخفی أنه و إن لم ترد روایة فی خصوص انفعال القلیل بملاقاة المتنجسات إلّا أن مقتضی إطلاق غیر واحد من الأخبار أن القلیل ینفعل بملاقاة المتنجسات کما ینفعل بملاقاة الأعیان النجسة، و إلیک جملة منها:
______________________________
(1) نقل عنه فی المستمسک 1: 146.
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منها: ما رواه أبو بصیر عنهم (علیهم السلام) قال: «إذا أدخلت یدک فی الإناء قبل أن تغسلها فلا بأس، إلّا أن یکون أصابها قذر بول أو جنابة فإن أدخلت یدک فی الماء و فیها شی‌ء من ذلک فأهرق ذلک الماء» «1» حیث دلت علی أن ملاقاة الید المصابة ببول أو منی تنجس الماء القلیل مطلقاً سواء أ کان فیها عین البول أو المنی موجودة أم لم تکن.
و منها: صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یدخل یده فی الإناء و هی قذرة؟ قال یکفئ الإناء» «2» و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین صورتی وجود عین النجاسة فی الید، و زوالها عنها.
و منها: موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن أصاب الرجل جنابة فأدخل یده فی الإناء فلا بأس إذا لم یکن أصاب یده شی‌ء من المنی» «3» و مفهومها أن الید إذا أصابها شی‌ء من المنی و أدخلها فی الإناء ففیه بأس و إطلاق مفهومها یشمل ما إذا کانت عین المنی موجودة فی الید، و ما إذا زالت عینها.
و منها: موثقة أُخری لسماعة قال: «سألته عن رجل یمس الطست أو الرکوة ثم یدخل یده فی الإناء قبل أن یفرغ علی کفّیه؟ قال: یهریق ... و إن کانت أصابته جنابة فأدخل یده فی الماء فلا بأس به إن لم یکن أصاب یده شی‌ء من المنی ...» «4» و مفهومها أنّه إذا أصابها شی‌ء من المنی ففیه بأس، و إطلاق مفهومها یعمّ صورتی وجود عین المنی فی یده و زوالها عنها، و قد صرح (علیه السلام) بهذا المفهوم بعد ذلک بقوله: و إن کان أصاب یده فی الماء قبل أن یفرغ علی کفیه فلیهرق الماء کلّه.
و منها: ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الجنب یحمل الرکوة أو التور فیدخل إصبعه فیه؟ قال: إن کانت یده قذرة فأهرقه ...» «5» و هی أیضاً مطلقة تشمل صورتی وجود عین النجس، و زوالها عن الید.
______________________________
(1) الوسائل 1: 152/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 4، 7، 9.
(2) الوسائل 1: 152/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 4، 7، 9.
(3) الوسائل 1: 152/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 4، 7، 9.
(4) الوسائل 1: 154/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 10.
(5) الوسائل 1: 154/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 11.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 139 
..........
______________________________
و علی الجملة أن الأخبار مطلقة، و الإطلاق یکفی فی الحکم بانفعال الماء القلیل بالمتنجسات، و معه لا تسعنا المساعدة لما ذهب إلیه صاحب الکفایة (قدس سره) من التفصیل بین ملاقاة النجاسات و المتنجسات کما لا وجه لما ادعاه من عدم دلالة دلیل علی منجسیة المتنجس للقلیل، فإن إطلاقات الأخبار تکفی دلیلًا علی المدعی، و مجرد أن انفعال القلیل بملاقاة الأعیان النجسة هو المقدار المتیقن من المطلقات، لا یمنع عن التمسک بإطلاقاتها لما قررناه فی الأُصول من أن وجود القدر المتیقن فی البین غیر مضر بالإطلاق «1».
و قد یتوهّم تقیید تلک المطلقات بما ورد فی روایة أبی بصیر المتقدمة من قوله (علیه السلام) «إلّا أن یکون أصابها قذر بول أو جنابة فإن أدخلت یدک فی الماء و فیها شی‌ء من ذلک فأهرق ذلک الماء ...» حیث قیّد (علیه السلام) الحکم بانفعال الماء بما إذا أدخل یده فی الماء و فیها شی‌ء من قذر بول أو جنابة، و وجود القذر فی الید إنما یکون بوجود عین البول و الجنابة فیها دون ما إذا زالت عینهما عن الید، فمقتضی الروایة عدم انفعال الماء القلیل بملاقاة مثل الید المتنجسة فیما إذا زالت عنها عین القذر من البول و المنی فالمتنجس لا یوجب التنجیس و بها نقیّد إطلاق سائر الأخبار.
و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علیه، و ذلک لأن للقذر إطلاقین: فربما یطلق و یراد منه المعنی الاشتقاقی بمعنی الحامل للقذارة، و علیه فإضافته إلی البول و الجنابة إضافة بیانیة کخاتم فضة أی قذر من بول أو جنابة و لا بأس بالاستدلال المتقدم حینئذ، فإن مفهوم الروایة أنّه إذا لم یکن فی الید بول أو جنابة فلا بأس بإدخالها الإناء.
و اخری یطلق و یراد منه المعنی المصدری أی القذارة، و بهذا تکون إضافته إلی البول و الجنابة اضافة نشویة و معناه أن فی الید قذارة ناشئة من بول أو جنابة، و علیه لا یتم الاستدلال المذکور بوجه لأن الید حینئذ و إن کانت خالیة عن البول و الجنابة إلّا أنها محکومة بالقذارة الناشئة من ملاقاة البول أو الجنابة، فصح أن یقال فیها شی‌ء من القذر، و بما أنه لا قرینة علی تعیین إرادة أحد المعنیین فتصبح الروایة بذلک مجملة و لا یصح الاستدلال بها علی التقیید.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 370.
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هذا کلّه علی أن الروایة غیر خالیة عن المناقشة فی سندها حیث إن فی طریقها عبد اللّٰه بن المغیرة و لم یظهر أنه البجلی الثقة، فالروایة ساقطة عن الاعتبار.
و نظیرها فی توهم التقیید روایة علی بن جعفر «1» إلّا أن شذوذها و اشتمالها علی ما لا یلتزم به الأصحاب، و هو تفصیلها فی الحکم بالانفعال و عدمه بین صورتی وجدان ماء آخر و عدم وجدانه، یمنع عن رفع الید بها من المطلقات.
و المتحصل: أن التفصیل فی انفعال الماء القلیل بین ملاقاة النجاسات و المتنجسات غیر وجیه.
تفصیلٌ حدیث
نعم، یمکن أن نفصّل فی المقام تفصیلًا آخر إن لم یقم إجماع علی خلافه و هو التفصیل بین ملاقاة القلیل للنجاسات و المتنجسات التی تستند نجاستها إلی ملاقاة عین النجس، و هی التی نعبّر عنها بالمتنجس بلا واسطة و بین ملاقاة المتنجسات التی تستند نجاستها إلی ملاقاة متنجس آخر أعنی المتنجس مع الواسطة، بالالتزام بالانفعال فی الأول دون الثانی، إذ لم یقم دلیل علی انفعال القلیل بملاقاة المتنجس مع الواسطة، حتی أنّه لا دلالة علیه فی روایة أبی بصیر المتقدمة بناء علی إرادة المعنی الثانی من القذر فیها و ذلک لأن القذر لم یر إطلاقه علی المتنجسات غیر الملاقیة لعین النجس أعنی المتنجس بملاقاة متنجس آخر، فإنّه نجس و لکنه لیس بقذر.
و الذی یمکن أن یستدل به علی انفعال القلیل بملاقاة مطلق المتنجس و لو کان مع الواسطة أمران:
أحدهما: التعلیل الوارد فی ذیل بعض الأخبار الواردة فی نجاسة سؤر الکلب، و قد ورد ذلک فی روایتین:
______________________________
(1) و هی ما عن علی بن جعفر (علیه السلام) «عن جنب أصابت یده جنابة من جنابته فمسحها بخرقة ثم أدخل یده فی غسله قبل أن یغسلها هل یجزؤه أن یغتسل من ذلک الماء؟ قال (علیه السلام): إن وجد ماء غیره فلا یجزؤه أن یغتسل به و إن لم یجد غیره أجزأه» المرویة فی قرب الاسناد: 180/ 666.
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إحداهما: صحیحة البقباق قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن فضل الهرة و الشاة و البقرة و الإبل و الحمار و الخیل و البغال و الوحش و السباغ فلم أترک شیئاً إلّا سألت عنه؟ فقال: لا بأس به حتی انتهیت إلی الکلب؟ فقال: رجس نجس لا تتوضّأ بفضله و أصیب ذلک الماء، و اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء» «1».
و ثانیتهما: ما عن معاویة بن شریح قال: «سأل عذافر أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا عنده عن سؤر السنور و الشاة و البقرة و البعیر و الحمار و الفرس و البغل و السباع یشرب منه أو یتوضأ منه؟ فقال: نعم، اشرب منه و توضأ منه قال: قلت له الکلب؟ قال: لا. قلت أ لیس هو سبع؟ قال: لا و اللّٰه إنه نجس، لا و اللّٰه إنه نجس» «2» و تقریب الاستدلال بهاتین الروایتین انّه (علیه السّلام) علل الحکم بعدم جواز التوضؤ و الشرب من سؤر الکلب بأنه رجس نجس.
فیعلم من ذلک أن المناط فی التنجس و عدم جواز الشرب و الوضوء هو ملاقاة الماء للنجس فنتعدّی من الکلب الذی هو مورد الروایة إلی غیره من أفراد النجاسات و من الظاهر أن النجس کما یصح إطلاقه علی الأعیان النجسة کذلک یصح إطلاقه علی المتنجسات حیث لم یؤخذ فی مادّة النجس و لا فی هیئته ما یخصّه بالنجاسة الذاتیة بل یعمها و النجاسة العرضیة فالمتنجس نجس حقیقة، فإذا لاقاه شی‌ء من القلیل فقد لاقی نجساً و یحکم علیه بالنجاسة و عدم جواز الشرب و الوضوء منه، فالروایتان تدلّان علی منجسیة المتنجسات للقلیل سواء أ کانت مع الواسطة أم بلا واسطة.
و لکن للمناقشة فی الاستدلال بهما مجال واسع أمّا فی الروایة الأُولی فلأنها و إن کانت صحیحة سنداً إلّا أن دلالتها ضعیفة، و الوجه فیه: أن الرجس إنما یطلق علی الأشیاء خبیثة الذوات، و هی التی یعبّر عنها فی الفارسیة ب «پلید» کما فی قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصٰابُ وَ الْأَزْلٰامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطٰانِ فَاجْتَنِبُوهُ لَعَلَّکُمْ تُفْلِحُونَ «3» و لا یصح إطلاقه علی المتنجِّسات فهل تری 
______________________________
(1) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4، 6.
(2) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4، 6.
(3) المائدة 5: 90.
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صحّة إطلاقه علی عالم هاشمی ورع لتنجس بدنه. و کیف کان فإن إطلاق الرجس علی المتنجس من الأغلاط، و علیه فالروایة مختصة بالأعیان النجسة و لا تعم المتنجسات.
علی أن الروایة غیر مشتملة علی التعلیل حتی یتعدی منها إلی غیرها بل هی مختصة بالکلب و لا تعم سائر الأعیان النجسة فما ظنک بالمتنجسات و من هنا عقّبه (علیه السلام) بقوله «اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء» فإنّه یختص بالکلب و هو ظاهر. و لازم التعدی عن مورد الصحیحة إلی غیره هو الحکم بوجوب التعفیر فی ملاقی سائر الأعیان النجسة أیضاً و هو ضروری الفساد، و مع عدم إمکان التعدی عن موردها إلی سائر الأعیان النجسة کیف یتعدی إلی المتنجسات. و علی الجملة لو کنّا نحن و هذه الصحیحة لما قلنا بانفعال القلیل بملاقاة غیر الکلب من أعیان النجاسات فضلًا عن انفعاله بملاقاة المتنجسات.
و أمّا فی الروایة الثانیة: فلأنها ضعیفة سنداً بمعاویة بن شریح بل یمکن المناقشة فی دلالتها أیضاً، و ذلک لأن النجس و إن صحّ إطلاقه علی المتنجس علی ما أسلفناه آنفاً إلّا أنّه (علیه السلام) لیس فی الروایة بصدد بیان أن النجس منجّس و إنما کان بصدد دفع ما توهّمه السائل حیث توهّم أن الکلب من السباع، و قد دفعه (علیه السلام) بأن الکلب لیس من تلک السباع التی حکم بطهارة سؤرها.
الأمر الثانی: صحیحة زرارة التی رواها علی بن إبراهیم بطریقه الصحیح و قد حکی فیها الإمام (علیه السلام) عن وضوء النبی (صلی اللّٰه علیه و آله و سلّم) فدعا بوعاء فیه ماء فأدخل یده فیه بعد أن شمّر ساعده، و قال: هکذا إذا کانت الکف طاهرة ... «1» فإنّها دلت بمفهومها علی أن الکف إذا لم تکن طاهرة فلا یسوغ إدخالها الماء و لا یصح منه الوضوء، و لا وجه له إلّا انفعال القلیل بالکف المتنجسة، و بإطلاقها تعم ما إذا کانت نجسة بعین النجاسة و ما إذا کانت نجسة بالمتنجس الذی نعبّر عنه بالمتنجس مع الواسطة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 287/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2.
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و هذه الروایة أحسن ما یستدل به فی المقام لصحّة سندها و تمامیة دلالتها علی عدم الفرق بین المتنجس بلا واسطة و المتنجس مع الواسطة. و لکن الصحیح أن الروایة مجملة لا یعتمد علیها فی إثبات المدعی و ذلک لاحتمال أن یکون الوجه فی اشتراطه (علیه السلام) طهارة الکف فی إدخالها الإناء عدم صحّة الوضوء بالماء المستعمل فی رفع الخبث حتی علی القول بطهارته ذلک لأنّ العامّة ذهبوا إلی نجاسة الماء المستعمل فی رفع الخبث حتی علی القول بطهارته ذلک لأنّ العامّة ذهبوا إلی نجاسة الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر، بل و المستعمل فی رفع الحدث الأصغر أیضاً عند أبی حنیفة، و قد ذهب إلی أن نجاسته مغلّظة «1» و أمّا عند الإمامیة فالماء القلیل المستعمل فی رفع الحدیث مطلقاً محکوم بالطهارة سواء استعمل فی الأکبر منه أم فی الأصغر. نعم، فی جواز رفع الحدث الأکبر ثانیاً بالماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر خلاف عندهم فذهب بعضهم إلی جوازه، و منعه آخرون، و یأتی ما هو الصحیح فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی. و أمّا الماء المستعمل فی رفع الحدث الأصغر و هو الماء المستعمل فی الوضوء فلم یقع خلاف بین الأصحاب فی طهارته، و فی جواز استعماله فی الوضوء ثانیاً و ثالثاً و هکذا، هذا کلّه فی المستعمل فی رفع الحدث.
و أمّا الماء القلیل المستعمل فی رفع الأخباث أعنی به الغسالة فقد وقع الخلاف فی طهارته و نجاسته بین الأعلام، إلّا أنه لا یجوز استعماله فی رفع شی‌ء من حدثی الأکبر و الأصغر حتی علی القول بطهارته، و قد تعرّض له الماتن عند تعرّضه لما یعتبر فی الماء المستعمل فی الوضوء. و الماء الموجود فی الإناء فی مورد الروایة ماء مستعمل فی رفع الخبث علی تقدیر نجاسة الکف فإنّه بمجرد إدخالها الإناء یصیر الماء مستعملًا فی الخبث. فإن صدق هذا العنوان واقعاً غیر مشروط بقصد الاستعمال لکفایة مجرد وضع المتنجس فی الماء فی صدق المستعمل علیه کما هو ظاهر، و بهذا تصبح الروایة مجملة لعدم العلم بوجه اشتراطه (علیه السلام) الطهارة فی الکف، و أنه مستند إلی أن المتنجس و لو مع الواسطة ینجّس القلیل، أو أنه مستند إلی عدم کفایة المستعمل فی 
______________________________
(1) قد قدّمنا نقل أقوالهم فی الماء المستعمل فی الغسل و الوضوء سابقاً و نقلنا ذهاب أبی حنیفة إلی النجاسة المغلظة عن ابن حزم فی المجلد 1 من المحلی و إن لم یتعرض له فی الفقه علی المذاهب الأربعة فراجع ص 126.
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حتی برأس إبرة من الدم الذی لا یدرکه الطرف (1).
______________________________
رفع الخبث فی الوضوء و إن کان طاهراً فی نفسه.
فالروایة مجملة لا یمکن الاستدلال بها علی منجّسیة المتنجس للقلیل مطلقاً، فاذن لا دلیل علی انفعال القلیل بالمتنجس مع الواسطة، فیختص الانفعال بما إذا لاقی القلیل عین النجس، أو المتنجس بعین النجس و التفصیل بین المتنجس بلا واسطة و المتنجس مع الواسطة متعیّن، إذا لم یقم إجماع علی خلافه کما ادعاه السید بحر العلوم (قدس سره) فإن تمّ هذا الإجماع فهو، و إلّا فالتفصیل هو المتعیّن و علی الأقل لا یسعنا الإفتاء بانفعال القلیل بملاقاة المتنجس مع الواسطة، و الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.



انفعال القلیل بالدم الذی لا یدرکه الطرف

(1) هذه هی الجهة الخامسة من الکلام فی هذه المسألة، و الکلام فیها فی انفعال القلیل بمقدار من الدم الذی لا یدرکه الطرف کانفعاله بالدم الزائد علی هذا المقدار و عدم انفعاله به.
و قد ذهب الشیخ الطوسی (قدس سره) إلی عدم انفعاله بالمقدار المذکور من الدم و مستنده فی ذلک ما رواه هو (قدس سره) فی مبسوطه «1» و استبصاره «2» و الکلینی فی الکافی فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه أبی الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل رعف فامتخط فصار بعض ذلک الدم قطعاً صغاراً فأصاب إناءه هل یصلح له الوضوء منه؟ فقال: إن لم یکن شیئاً یستبین فی الماء فلا بأس، و إن کان شیئاً بیّناً فلا تتوضأ منه ...» «3» و الروایة صحیحة لا إشکال فی سندها و إنما الکلام فی دلالتها و مفادها و قد احتمل فیها وجوه:
الأوّل: ما عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) من حمله الروایة علی الشبهة 
______________________________
(1) المبسوط 1: 7.
(2) الاستبصار 1: 23/ 57.
(3) الکافی 3: 74/ 16 و فی الوسائل 1: 150/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 1.
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المحصورة و موارد العلم الإجمالی بوقوع قطرة من الدم فی شی‌ء، و لا یدری أنه داخل الإناء أعنی الماء أو أنه خارجه، و بما أن أحد طرفی العلم و هو خارج الإناء خارج عن محل الابتلاء، فالعلم المذکور کلا علم، و من هنا حکم (علیه السلام) بعدم نجاسة ماء الإناء «1».
الثانی: ما ذکره الشیخ الطوسی (قدس سره) من حمله الروایة علی الماء الموجود فی الإناء و التفصیل فی نجاسته بین ما إذا کان ما وقع فیه من الدم بمقدار یستبین فی الماء فینفعل و ما إذا لم یکن بمقدار یستبین فلا ینفعل.
الثالث: ما احتمله صاحب الوسائل و قوّاه شیخنا شیخ الشریعة الأصفهانی (قدس سرهما) فی بحثه الشریف من حمل الروایة علی الشبهات البدویة و أن المراد بالإناء هو نفسه دون مائه و لا الأعم من نفسه و مائه و قد فرض الراوی العلم بإصابة قطرة من الدم لنفس الإناء و تنجسه بذلک قطعاً، إلّا أنه شکّ فی أنها هل أصابت الماء أیضا أو أصابت الإناء فحسب، ففصّل الإمام (علیه السلام) بین صورتی العلم بإصابة القطرة لماء الإناء فحکم فیها بالانفعال و جهله باصابتها فحکم بطهارته، فالمراد بالاستبانة هو العلم بوقوع القطرة فی الماء، فإذا لم یکن معلوما فهو مشکوک فیه فلیحکم علیه بالطهارة.
و هذا الاحتمال الذی قوّاه شیخنا شیخ الشریعة (قدس سره) هو المتعین بناء علی النسخة المطبوعة سابقاً المعروفة بالطبع البهادری المشتملة علی زیادة قوله (علیه السلام) و لم یستبن فی الماء بعد قوله فأصاب إناءه. فإن تقابل قوله (علیه السلام) و لم یستبن فی الماء بقوله «أصاب إناءه» یوجب ظهور الإناء فی نفس الظرف دون المظروف و الماء، و معناها حینئذ أن القطرة أصابت الإناء قطعاً و لکنه یشک فی أنها أصابت الماء أیضاً أم لم تصبه، فیرجع فی الماء إلی قاعدة الطهارة.
و لکن النسخة مغلوطة قطعاً، و الزیادة لیست من الروایة کما فی الطبعة الأخیرة من الوسائل، و علیه ففی الروایة احتمالات ثلاثة أبعدها ما ذکره شیخنا الأنصاری 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 2: 421.
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(قدس سره) فیدور الأمر بین الاحتمالین الباقیین أعنی ما احتمله الشیخ الطوسی (قدس سره) و ما قوّاه شیخنا شیخ الشریعة (طاب ثراه) و حیث لا معیّن لأحدهما فی البین فتصبح الروایة مجملة لا یمکن الاعتماد علیها.
بل یمکن أن یقال: إن ما احتمله شیخنا شیخ الشریعة (قدس سره) هو الأظهر من سابقه، فإن إطلاق الإناء علی الماء و إن کان صحیحاً بإحدی العلاقات المسوّغة للتجوّز کالحالیة و المحلیة، إلّا أنه بالنتیجة معنی مجازی للإناء لا مقتضی للمصیر إلیه بعد إمکان حمله علی معناه الحقیقی، فنحمله علی ذلک المعنی و هو الظرف کما حمله علیه شیخنا المتقدم، و یلزمه التفصیل بین صورتی العلم بالنجاسة کما فی الإناء و الجهل بها کما فی الماء، فهو شبهة موضوعیة بدویة یحکم فیها بالطهارة کما هو واضح، و هذا الاحتمال هو المتعیّن.
و أمّا ربما یقال من أن قاعدة الطهارة أو استصحابها کادت أن تکون من الأُمور البدیهیة، و مثلها لا یخفی علی مثل علی بن جعفر (علیه السلام) فحمل الروایة علی الشبهات الموضوعیة بعید، و لا محیص من حملها علی إرادة معنی آخر.
فهو مما لا یصغی إلیه فإن قاعدة الطهارة أو استصحابها إنما صارت من الواضحات فی زماننا لا فی زمانهم، حیث إنها مما ثبت بتلک الروایات لا بشی‌ء آخر قبلها، هذا.
علی أن المورد قد احتف بما یوجب الظن بالإصابة، و لعلّه الذی دعا علی بن جعفر إلی السؤال فإنّه إذا رعف و امتخط و أصاب الدم الإناء، فهو یورث الظن باصابته للماء أیضاً و لمکان هذا الظن سأله (علیه السلام) عن حکمه. و قد وقع نظیر ذلک فی بعض روایات الاستصحاب أیضاً حیث سأله زرارة عن أن الخفقة و الخفقتین توجب الوضوء أو لا؟ و أنه إذا حرّک فی جنبه شی‌ء و هو لا یعلم ... فإن استصحاب الطهارة فی الشبهات الموضوعیة و الحکمیة مما لا یکاد یخفی علی زرارة و أضرابه و لکنه إنما صار واضحاً بتلک الأخبار، و لعلّ الذی دعاه للسؤال عن الشبهتین ملاحظة ما یثیر الظن بالمنام فی مورد السؤال أعنی تحریک شی‌ء فی جنبه و هو لا یعلم، فالإشکال مندفع بحذافیره و الروایة إما مجملة و إما ظاهرة فیما قدّمناه، فلا دلالة فیها علی التفصیل المذکور بوجه، و مقتضی الإطلاقات و العمومات الدالّة علی انفعال القلیل 
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______________________________
بالملاقاة انفعاله بملاقاة الدم الذی لا یدرکه الطرف أیضا.
نعم، ان فی المقام شیئاً و لعلّه مراد الشیخ الطوسی (قدس سره) و إن کان بعیداً، و هو أن النجس دماً کان أو غیره کالعذرة إذا لم یطلق علیه عنوانه عند العرف لدقته و صغره، فلا نلتزم فی مثله بانفعال القلیل إذا لاقی مثله، و هذا کما فی الکنیف و الأمکنة التی فیها عذرة فإن کنسها أو هبوب الریاح إذا أثار منها الغبار، و وقع ذلک الغبار علی موضع رطب من البدن کالجبین المتعرق أو من غیره، فلا یوجب تنجس الموضع المذکور مع أن فیه أجزاء دقیقة من العذرة أو من غیرها من النجاسات.
و لکن هذا لا یحتاج فیه إلی الاستدلال بالروایة فإن المدرک فیه انصراف إطلاقات ما دلّ علی نجاسة العذرة و نحوها عن مثله و عدم دخوله تحتها، لأن المفروض عدم کونه عذرة لدی العرف لدقته و صغره.
(1) و ذلک لأن الاتصال مساوق للوحدة، و هی المعیار فی عدم انفعال الماء إذا بلغ قدر کر و انفعاله فیما إذا لم یبلغه، فما عن صاحب المعالم (قدس سره) من عدم اعتصام الکر فیما إذا کان متفرقاً، و لو مع اتصالها بالسواقی و الأنابیب «1» فمما لم نقف له علی وجه محصل، إذ لا مجال لدعوی انصراف الإطلاقات عن مثله، و هذا من الوضوح بمکان إلّا فیما إذا اختلف سطح الماءین لما أسلفناه من أن العالی منهما إذا اندفع بقوة و دفع و تنجس بشی‌ء لا ینجس سافلهما کما عرفت تفصیله.
______________________________
(1) المعالم (فقه): 12.
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[مسألة 1: لا فرق فی تنجس القلیل بین أن یکون وارداً علی النجاسة أو موروداً]





اشارة

[99] مسألة 1: لا فرق فی تنجس القلیل بین أن یکون وارداً علی النجاسة أو موروداً (1).
______________________________
(1) التفصیل بین الوارد و المورود هذه هی الجهة السادسة من الکلام فی المقام و تفصیل ذلک أن السید المرتضی (قدس سره) فصّل فی انفعال القلیل بملاقاة النجس، بین ورود الماء علی النجس أو المتنجس فلا ینفعل و بین ورودهما علیه فینفعل «1».
و هذا التفصیل مبنی علی أن أدلّة انفعال القلیل بالملاقاة لا یفهم منها عرفاً إلّا سرایة النجاسة من الملاقی إلی الماء القلیل فی خصوص ما إذا وردت النجاسة علیه دون ما إذا ورد الماء علی النجس، و ذلک لأن روایات اشتراط اعتصام الماء ببلوغه کراً لا تدل علی انفعال القلیل بکل فرد من أفراد النجاسات و المتنجسات کما مرّ، فضلًا عن أن یکون لها إطلاق أحوالی یقتضی انفعال القلیل بالملاقاة بأی کیفیة کانت. بل لو سلمنا دلالتها علی الانفعال بکل فرد فرد من النجاسات و المتنجسات لم یکن لها إطلاق أحوالی کی تدل علی نجاسة القلیل حالة وروده علی النجس.
و أمّا الأخبار الخاصة الدالّة علی انفعال القلیل بمجرد الملاقاة فهی کلّها واردة فی موارد ورود النجاسة علی الماء، فلا دلالة لها علی انفعال القلیل فیما إذا ورد الماء علی النجس هذا.
و لکن الإنصاف أن العرف یستفید من أدلّة انفعال القلیل بملاقاة مثل الکلب و العذرة و غیرهما من المنجسات، أن الحکم بالنجاسة و الانفعال مستند إلی ملاقاة النجس للماء، بلا خصوصیة فی ذلک لوروده علی النجس أو لورود النجس علیه، فلا خصوصیة للورود بحسب المتفاهم العرفی فی التنجیس، لأنه یری الانفعال معلولًا للملاقاة خاصة، کما هو الحال فیما إذا کان ملاقی النجس غیر الماء کالثوب و الید و نحوهما، فإنّه إذا دلّ دلیل علی أن الدم إذا لاقی ثوباً ینجس الثوب مثلًا فالعرف لا یفهم منه إلّا أن ملاقاة الدم للثوب هی العلّة فی تنجسه، فهل تری من نفسک أن 
______________________________
(1) الناصریات: 179 السطر 11.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 149 
..........
______________________________
العرف یستفید من مثله خصوصیة لورود الدم علی الثوب.
و یؤید ما ذکرناه اعتراف السید المرتضی (قدس سره) بوجود المقتضی لتنجس الماء فی کلتا الصورتین، إلّا أنه تشبث بإبداء المانع من تنجسه فیما إذا کان الماء وارداً علی النجس، بتقریب أن الماء القلیل لو کان منفعلًا بملاقاة النجس مطلقاً لما أمکننا تطهیر شی‌ء من المتنجسات به، و هذا باطل بالضرورة.
و الجواب عنه ما أشرنا إلیه سابقاً من أن الالتزام بالتخصیص، أو دعوی حصول الطهارة به حینئذٍ و إن اتصف الماء بالنجاسة فی نفسه، یدفع المحذور برمته.
و یؤید ما ذکرناه أیضاً و یستأنس له بجملة من الروایات:
منها: ما قدمناه من صحیحة البقباق «1» حیث علل فیها الإمام (علیه السلام) نجاسة سؤر الکلب بأنه رجس نجس، دفعاً لما تخیله السائل من أنه من السباع، فلو کان لورود النجاسة خصوصیة فی الانفعال لذکره الإمام (علیه السلام) لأنه فی مقام البیان.
و منها: تعلیله (علیه السلام) فی روایة الأحول «2» طهارة ماء الاستنجاء بأن الماء أکثر بعد قوله (علیه السلام): «أو تدری لم صار لا بأس به» و لم یعللها بورود الماء علی النجس، فلو کان بین الوارد و المورود فرق لکان التعلیل بما هو العلّة منهما أولی.
هذا کلّه مع وجود الإطلاق فی بعض الروایات، و فی ذلک کفایة فقد دلت روایة أبی بصیر «3» علی نجاسة الماء الملاقی لما یبلّ میلًا من الخمر من غیر تفصیل بین ورود الخمر علی الماء و عکسه.



التفصیل بین استقرار النجس و عدمه

الجهة السابعة: فیما ذهب إلیه بعض المحققین من المتأخرین من التفصیل فی انفعال القلیل بین صورتی ملاقاة الماء لشی‌ء من النجاسات و المتنجسات و استقراره معه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4.
(2) الوسائل 1: 222/ أبواب الماء المضاف ب 13 ح 2.
(3) الوسائل 3: 470/ أبواب النجاسات ب 38 ح 6.
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و ملاقاته لأحدهما و عدم استقراره معها، کما إذا وقعت قطرة ماء علی أرض نجسة فطفرت عنها إلی مکان آخر بلا فصل فالتزم بعدم انفعال القلیل فی صورة عدم استقراره مع النجس.
و استدلّ علیه بروایة عمر بن یزید قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أغتسل فی مغتسل یبال فیه و یغتسل من الجنابة، فیقع فی الإناء ما ینزو من الأرض؟ فقال: لا بأس به» «1». فإنّها دلت علی أن الماء الذی لاقی أرضاً متنجسة أو النجس الموجود فیها و لم یستقر معه بل انفصل عنه بمجرد الاتصال، لا ینفعل بملاقاتهما حیث إن ظاهرها أن ما ینزو إنما ینزو من الأرض النجسة التی یغتسل فیها و هو المکان الذی یبال فیه و یغتسل فیه من الجنابة، و دلالتها علی هذا ظاهرة.
و قد تحمل الروایة علی أن السؤال فیها عن حکم الملاقی لأطراف العلم الإجمالی فإن البول و الغسالة إنما وقعا علی قطعة من الأرض لا علی جمیعها و لا یدری أن ما نزی علی إنائه هل نزی من القطعة النجسة أو من القطعة الطاهرة من الأرض، و علیه فمدلول الروایة أجنبی عن محل الکلام بل إنها تدل علی أن الماء الملاقی لأحد طرفی العلم الإجمالی غیر محکوم بالنجاسة.
و لکن هذا الحمل بعید غایته، فإن ظاهر الروایة أن النزو إنما هو من المکان النجس، لا أنه یشک فی أنه نزی من النجس أو الطاهر فإن أرادته تتوقف علی مئونة زائدة و إضافة أنه نزی من مکان لا یعلم أنه نجس أو طاهر، و إطلاق السؤال و الجواب و عدم اشتمالها علی الزیادة المذکورة یدفع هذا الاحتمال. و کیف کان فالمناقشة فی دلالة الروایة مما لا وجه له. و إنما الاشکال کلّه فی سندها لأنها ضعیفة بمعلی بن محمد «2» لعدم ثبوت وثاقته، فالاستدلال بها علی التفصیل المذکور غیر تام. و ربّما 
______________________________
(1) الوسائل 1: 213/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 7.
(2) هکذا أفاده مدّ ظلّه و لکنه عدل عن ذلک أخیراً و بنی علی أن الرجل موثق لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات، و لا یقدح فی ذلک ما ذکره النجاشی [418/ 1117] فی ترجمته من انّه مضطرب الحدیث و المذهب لأن معنی الاضطراب فی الحدیث أن روایاته مختلفة فمنها ما لا یمکن الأخذ بمدلوله و منها ما لا مانع من الاعتماد علیه، لا أن اضطرابه فی نقله و حکایته. إذن لا ینافی الاضطراب فی الحدیث وثاقته و لا یعارض به توثیق ابن قولویه.
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[مسألة 2: الکر بحسب الوزن ألف و مائتا رطل بالعراقی و بالمساحة ثلاثة و أربعون شبراً]

[100] مسألة 2: الکر بحسب الوزن ألف و مائتا رطل بالعراقی و بالمساحة ثلاثة و أربعون شبراً [1] إلّا ثمن شبر، فبالمن الشاهی و هو ألف و مائتان و ثمانون مثقالًا یصیر أربعة و ستین مناً إلّا عشرین مثقالًا (1).



[مسألة 3: الکر بحقّة الاسلامبول]

[101] مسألة 3: الکر بحقّة الاسلامبول و هی مائتان و ثمانون مثقالًا مائتا حقّة و اثنتان و تسعون حقّة و نصف حقّة [2]



[مسألة 4: إذا کان الماء أقل من الکر و لو بنصف مثقال، یجری علیه حکم القلیل]





اشارة

[102] مسألة 4: إذا کان الماء أقل من الکر و لو بنصف مثقال، یجری علیه حکم القلیل.
______________________________
یستدل بها علی عدم منجسیة المتنجس مطلقاً، و لعلّنا نتعرض لها عند التکلّم علی منجسیة المتنجس إن شاء اللّٰه تعالی.



تحدید الکر بالوزن

(1) لا خلاف بین أصحابنا فی أن الماء البالغ قدر کر لا یتنجس بملاقاة شی‌ء من النجاسات و المتنجسات ما دام لم یطرأ علیه التغیّر فی أحد أوصافه الثلاثة کما عرفت أحکامه مفصلًا، و إنما الکلام فی تحدید الکر و قد حدّد فی الروایات بنحوین بالوزن و بالمساحة.
فأمّا بحسب الوزن: فقد حدّدته الروایة «1» الصحیحة إلی ابن أبی عمیر و المرسلة بعده بألف و مائتی رطل، و فی صحیحة «2» محمد بن مسلم أن الکر ستمائة رطل، و ذهب المشهور إلی تحدیده بالوزن بألف و مائتی رطل عراقی، و عن السید المرتضی «3»
______________________________
[1] علی الأحوط، و الأظهر أنه سبعة و عشرون شبراً.
[2] و بالکیلوات ثلاثمائة و سبعة و سبعون کیلواً تقریباً.
______________________________
(1) الوسائل 1: 167/ أبواب الماء المطلق ب 11 ح 1.
(2) الوسائل 1: 168/ أبواب الماء المطلق ب 11 ح 3.
(3) رسائل الشریف المرتضی المجموعة الثالثة 3: 22.
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و الصّدوق فی الفقیه «1» تحدیده بألف و ثمانمائة رطل بالعراقی بحمل الرطل فی روایة ابن أبی عمیر علی الرطل المدنی فإنّه یوازی بالرطل العراقی رطلًا و نصف رطل فیکون الألف و مائتا رطل بالأرطال المدنیة ألفاً و ثمانمائة رطل بالعراقی.
و الکلام فی المقام یقع تارة علی مسلک المشهور من معاملتهم مع مراسیل ابن أبی عمیر معاملة المسانید لأنّه لا یروی إلّا عن ثقة، فاعتماده علی روایة أحد و نقلها عنه توثیق لذلک الراوی و هو لا یقصر عن توثیق مثل الکشی و النجاشی من أرباب الرجال، و أُخری علی مسلک غیر المشهور کما هو المنصور من عدم الاعتماد علی المراسیل مطلقاً کان مرسلها ابن أبی عمیر أو غیره لا لأجل أن توثیقه بنقل الروایة عن أحد یقصر عن توثیق أرباب الرجال، بل لأجل العلم الخارجی بأنه قد روی عن غیر الثقة أیضاً و لو من باب الاشتباه و الخطأ فی الاعتقاد، و هذا ممّا نعلم به جزماً. و إذن یحتمل أن یکون البعض فی قوله عن بعض أصحابنا، هو البعض غیر الموثق الذی روی عنه ابن أبی عمیر فی موضع آخر مسنداً، و مع الشبهة فی المصداق لا یبقی مجال للاعتماد علی مراسیله.
فأما علی مسلک المعروف فالصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور من حمل الأرطال فی الروایات علی الأرطال العراقیة و تحدید الکر بألف و مائتی رطل بالعراقی، دون ما ذهب إلیه السید و الصدوقان من تحدیدهم الکر بألف و ثمانمائة رطل بالعراقی بحمل ألف و مائتی رطل فی الروایات علی الأرطال المدنیة، و الوجه فی ذلک هو أن ما ذهبوا إلیه فی المقام هو الذی یقتضیه الجمع بین مرسلة ابن أبی عمیر و صحیحة محمد بن مسلم، و هذا لا لما قالوا من أن الجمع بین الروایات مهما أمکن أولی من طرحها، أو أن الأخذ بأحد احتمالاتها و تعیّنه أولی من طرحها بأجمعها للإجمال کما عن جملة من الأصحاب، لما قلنا فی محلّه من أن هذه القاعدة لا ترجع إلی أساس صحیح و أن العبرة بظهور الروایة لا بالجمع بین الروایات. بل الوجه فیما ذکرناه أن کل واحدة من المرسلة و الصحیحة قرینة لتعیین المراد من الأُخری.
______________________________
(1) الفقیه 1: 6.
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بیان ذلک: أن الرِّطل بکسر الراء و فتحه لغة بمعنی: الوزن رطله، کذا أی وزنه بکذا، ثم جعل إسماً لمکیال معیّن یکال به طریقاً إلی وزن خاص، کما هو الحال فی زماننا هذا فی کیل الجص حیث إنه موزون و لکنهم یکیلونه بمکیال خاص بجعله طریقاً إلی وزن معیّن تسهیلًا لأمرهم و کذا فی اللبن علی ما نشاهده فی النجف فعلًا. و کیف کان فهذا المکیال الخاص کالمن فی زماننا هذا له معان، فکما أن المن یطلق علی الشاهی تارة و علی التبریزی اخری و علی الاستامبولی ثالثة و علی العراقی رابعة، کذلک الرطل فی زمانهم (علیهم السلام) کان یطلق علی العراقی مرة و هو ألف و ثلاثمائة درهم، و أُخری علی المدنی و هو ألف و تسعمائة و خمسون درهماً، و ثالثة علی المکی و هو ضعف العراقی أعنی ألفین و ستمائة درهم. و قد استعمل فی کل من هذه المعانی فی الأخبار علی ما یستفاد من بعض الروایات. و علیه فهو مجمل مردد فی الروایتین بین محتملات ثلاثة، و لا وجه لحملة علی المکی فی صحیحة محمد بن مسلم بدعوی أنه من أهل الطائف و الإمام (علیه السلام) تکلّم بلغة السامع، إذ لا عبرة بعرف السامع فی المحاورات و المتکلّم إنما یلقی کلامه بلغته و حسب اصطلاحه، و لا سیما إذا لم یکن مسبوقاً بالسؤال و هم (علیهم السلام) کانوا یتکلّمون بلغة المدینة. هذا علی أن محمد بن مسلم علی ما ذکره بعض آخر کوفی قد سکن بها، و کیف کان فالرطل فی الروایتین مجمل فی نفسه إلّا أن کل واحدة منهما معینة لما أُرید منه فی الأُخری، حیث إنّ لکل منهما دلالتین إیجابیة و سلبیة، و هی مجملة بالإضافة إلی إحدی الدلالتین و صریحة بالإضافة إلی الأُخری و صراحة کل منهما ترفع الإجمال عن الأُخری و تکون مبیّنة لها لا محالة.
فصحیحة محمد بن مسلم لها دلالة علی عقد إیجابی، و هو أن الکر ستمائة رطل و علی عقد سلبی و هو عدم کون الکر زائداً علی ذلک المقدار و هی بالإضافة إلی عقدها السلبی ناصّة لصراحتها فی عدم زیادة الکر عن ستمائة رطل و لو بأکثر محتملاته الذی هو الرطل المکی، فهو لا یزید علی ألف و مائتی رطل بالأرطال العراقیة، إلّا أنها بالنسبة إلی عقدها الإیجابی مجملة إذ لم یظهر المراد بالرطل بعد، هذا حال الصحیحة.
و أمّا المرسلة فلها أیضاً عقدان إیجابی و هو أن الکر ألف و مائتا رطل و سلبی و هو 
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عدم کون الکر أقل من ذلک المقدار، و هی صریحة فی عقدها السلبی لدلالتها علی أن الکر لیس بأقل من ألف و مائتی رطل قطعاً و لو بأقل محتملاته الذی هو الرطل العراقی، و مجملة بالإضافة إلی عقدها الإیجابی لإجمال المراد من الرطل، و لم یظهر أنه بمعنی العراقی أو المدنی أو المکی. و حیث إن الصحیحة صریحة فی عقدها السلبی لدلالتها علی عدم زیادة الکر علی ألف و مائتی رطل بالعراقی، فتکون مبینة لإجمال المرسلة فی عقدها الإیجابی، و تدل علی أن الرطل فی المرسلة لیس بمعنی المدنی أو المکی، و إلّا لزاد الکر عن ستمائة رطل حتی بناء علی إرادة المکی منه، لوضوح أن ألفاً و مائتی رطل مدنیّاً کان أم مکیّاً یزید عن ستمائة رطل و لو کان مکیّاً.
فهذا یدلنا علی أن المراد من ألف و مائتی رطل فی المرسلة هو الأرطال العراقیة لئلّا یزید الکر عن ستمائة رطل کما هو صریح الصحیحة، بل قد استعمل الرطل بهذا المعنی فی بعض «1» الأخبار من دون تقییده بشی‌ء و لما سئل عمّا قصده بیّن (علیه السلام) أن مراده منه هو الرطل العراقی. بل ربما یظهر منها أن الشائع فی استعمالات العرب هو الرطل العراقی حتی فی غیر العراق من دون أن یتوقف ذلک علی نصب قرینة علیه.
کما أن المرسلة لما کانت صریحة فی عدم کون الکر أقل من ألف و مائتی رطل علی جمیع محتملاته کانت مبیّنة لإجمال الصحیحة فی عقدها الإیجابی و بیاناً علی أن المراد بالرطل فیها خصوص الأرطال المکیة، إذ لو حملناه علی المدنی أو العراقی لنقص الکر عن ألف و مائتی رطل بالأرطال العراقیة و هذا من الوضوح بمکان، و بالجملة أن النص من کل منهما یفسّر الإجمال من الأُخری و هذا جمع عرفی مقدم علی الطرح بالضرورة. علی أن محمد بن مسلم علی ما ذکره بعضهم طائفی، و لعلّه (علیه السلام) تکلّم بعرفه و اصطلاحه.
فما ذهب إلیه المشهور فی تحدید الکر بالوزن هو الحق الصراح بناء علی المسلک المعروف من معاملة الصحیحة مع مراسیل مثل ابن أبی عمیر دون ما اختاره السید و الصدوقان (قدس سرهم).
و أمّا بناء علی مسلک غیر المشهور کما هو الصحیح عندنا من عدم الاعتماد علی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 203/ أبواب الماء المضاف ب 2 ح 2.
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المراسیل مطلقاً، فالصحیح أیضاً ما ذهب إلیه المشهور بیان ذلک: أن المرسلة ساقطة عن الاعتبار علی الفرض فلا روایة فی البین غیر الصحیحة المتقدمة الدالّة علی تحدید الکر بستمائة رطل، و قد مرّ أن للرطل إطلاقات فهو فی نفسه من المجملات، و لکنّا ندّعی أن الصحیحة دالّة علی مسلک المشهور و الرطل فیها محمول علی المکی فیکون الکر ألفاً و مائتی رطل بالعراقی. و إثبات هذا المدعی من وجوه:
الأوّل: أن الرطل فیها لو حمل علی غیر المکی لکانت الصحیحة علی خلاف الإجماع القطعی من الشیعة فلا بدّ من طرحها، فإنّه لا قائل من الأصحاب بأن الکر ستمائة رطل بالأرطال العراقیة أو المدنیة. نعم، نسب إلی الراوندی (قدس سره) تحدید الکر بما بلغ مجموع أبعاده الثلاثة عشرة أشبار و نصف «1»، و لو صحت النسبة فهو أقل من ستمائة رطل بکثیر.
الثانی: أن الأخبار الواردة فی تحدید الکر بالمساحة تدل علی أن الکر لا یقل عن سبعة و عشرین شبراً لأنه أقل التقدیرات الواردة فی الأخبار کستة و ثلاثین و ثلاثة و أربعین إلّا ثمن شبر، و هو لا یوافق ستمائة رطل غیر مکی حیث إنّا وزنّاه غیر مرّة و وجدنا سبعة و عشرین شبراً مطابقاً لألف و مائتی رطل عراقی المعادلة لستمائة رطل مکی.
و یؤید ما ذکرناه صحیحة علی بن جعفر «2» الدالّة علی أن الماء البالغ ألف رطل لا یجوز الوضوء به و لا شربه إذا وقع فیه بول، فانّا لو حملنا الرطل فی الصحیحة علی غیر المکی لکان مقدار ألف رطل کراً عاصماً و هو خلاف ما نطقت به الروایة المتقدمة.
الثالث: أنّا بیّنا فی الأُصول أن المخصص المنفصل إذا کان مجملًا لدورانه بین الأقل و الأکثر لا یسری إجماله إلی العام بل لا بدّ من تخصیص العام بالمقدار المتیقن منه، و یرجع إلی عمومه فی المقدار المشکوک فیه «3»، و مقامنا هذا من هذا القبیل لإجمال کلمة الرطل فی الصحیحة لدورانه بین الأقل و الأکثر، و العام دلّنا علی أن الماء إذا لاقی 
______________________________
(1) المختلف 1: 22.
(2) الوسائل 1: 156/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 16.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 245.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 156 
..........
______________________________
نجساً ینجس کما هو مقتضی الأخبار الخاصة المتقدمة من غیر تقیید الماء بالقلیل، و قد علمنا بتخصیص ذلک العام بالکر و هو مجمل و المقدار المتیقن منه ألف و مائتا رطل عراقی و هو مساوق لستمائة رطل مکی و نلتزم فیه بعدم الانفعال، و أمّا فیما لم یبلغ هذا المقدار فهو مشکوک الخروج لإجمال المخصص علی الفرض، فلا بدّ فیه من الرجوع إلی مقتضی العام أعنی انفعال مطلق الماء بملاقاة النجس.
و إن شئت توضیح ما ذکرناه قلنا إن الأخبار الواردة فی الماء علی طوائف:
فمنها: ما جعل الاعتبار فی انفعال الماء بالتغیّر و أنّه لا ینفعل بملاقاة شی‌ء من المنجسات ما دام لم یطرأ علیه تغییر، و هذا کما فی صحیحة حریز «کلّما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضأ من الماء و اشرب فإذا تغیّر الماء و تغیّر الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب» «1» و دلالتها علی حصر العلّة للانفعال فی التغیّر ظاهرة.
و منها: ما دلّ علی أن الماء ینفعل بملاقاة النجس و إن لم یحصل فیه تغیّر لأن مفروض هذه الطائفة هو الماء الذی لا تغیّر فیه فی شی‌ء، و هذا کصحیحة شهاب بن عبد ربّه قال: «أتیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) أسأله فابتدأنی فقال: إن شئت فاسأل یا شهاب و إن شئت أخبرناک بما جئت له قال: قلت له: أخبرنی جعلت فداک قال: جئت تسألنی عن الجنب یسهو فیغمز «فیغمس» یده فی الماء قبل أن یغسلها؟ قلت: نعم قال: إذا لم یکن أصاب یده شی‌ء فلا بأس» ... «2» حیث دلّت علی انفعال الماء بإصابة الید المتنجسة.
و موثقة عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال بعد قوله سئل عمّا تشرب منه الحمامة، و عن ماء شرب منه باز، أو صقر أو عقاب؟ فقال: کل شی‌ء من الطیر یتوضأ مما یشرب منه، إلّا أن تری فی منقاره دماً فإن رأیت فی منقاره دماً فلا توضأ منه و لا تشرب «3» و قد دلّت علی انفعال الماء بإصابة منقار الطیور إذا کان فیه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 137/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 2: 266/ أبواب الجنابة ب 45 ح 2.
(3) الوسائل 1: 230/ أبواب الأسآر ب 4 ح 2.
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دم کما دلّت علی انفعاله بإصابة منقار الدجاجة الذی فیه قذر بناء علی روایة الشیخ حیث زاد علی الموثقة «و سئل عن ماء شربت منه الدجاجة قال: إن کان فی منقارها قذر لم یتوضأ منه و لم یشرب ...» إلی غیر ذلک من الأخبار التی یقف علیها المتتبع فی تضاعیف الأبواب و من البدیهی أن إصابة هذه الأشیاء للماء لا توجب تغیراً فیه و هو ظاهر. و النسبة بین هاتین الطائفتین هی التباین لدلالة إحداهما علی أن المدار فی الانفعال علی التغیّر فحسب، و ثانیتهما دلت علی أن المناط فیه هو ملاقاة النجس دون غیرها إذ لا یتصوّر فی مواردها التغیّر بوجه فهما متعارضتان.
ثم إنّ هناک طائفتین أُخریین مخصصتین للطائفة الثانیة إحداهما غیر مجملة و ثانیتهما مجملة.
أمّا ما لا إجمال فیه فهو صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع «1» المخصصة للطائفة الثانیة بما لا مادّة له، و أن ما له مادّة لا ینفعل بالملاقاة و إنما ینفعل بالتغیّر، و منها یظهر أن المراد بالماء فی تلک الطائفة هو الماء الذی لا مادّة له، و هو کما تری مما لا إجمال فیه. فإذا خصصنا الطائفة الثانیة بتلک الصحیحة انقلبت النسبة بین الطائفتین المتعارضتین من التباین إلی العموم المطلق لدلالة أُولاهما علی حصر الانفعال فی التغیّر مطلقاً کان للماء مادّة أم لم یکن و دلت ثانیتهما علی حصره فی الملاقاة فی خصوص ما لا مادّة له و هی أخص مطلقاً من الاولی فیخصصها و تدل علی أن الماء الذی لا مادّة له ینفعل بالملاقاة.
و أمّا المخصّص المجمل فهو الروایات الواردة فی الکر لدلالتها علی عدم انفعال الکر بالملاقاة و لکنها مجملة فإن للکرّ إطلاقات کما تقدم. و بما إن إجمال المخصص المنفصل لا یسری إلی العام فنخصصه بالمقدار المتیقن من الکر و هو ألف و مائتا رطل عراقی و أمّا ما ینقص عن هذا المقدار فلا محالة یبقی تحت العموم المقتضی لانفعال ما لا مادّة له بالملاقاة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 141/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 12، و ص 172/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 6.
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و أمّا تحدیده بالمساحة فقد اختلفت فیه الأقوال فمن الأصحاب من حدّده بما یبلغ مائة شبر، و حکی ذلک عن ابن الجنید «1».
و منهم من ذهب إلی تحدیده بما بلغ مکعبه ثلاثة و أربعین شبراً إلّا ثمن شبر، و هذا هو المشهور بین الأصحاب.
و ثالث اعتبر بلوغ مکعب الماء ستة و ثلاثین شبراً، و هو الذی ذهب إلیه المحقق «2» و صاحب المدارک (قدس سرهما) «3».
و رابع اکتفی ببلوغ المکعب سبعة و عشرین شبراً، و هذا هو المعروف بقول القمیین «4» و قد اختاره العلّامة «5» و الشهید «6» و المحقق الثانیان «7» و المحقق الأردبیلی «8» و نسب إلی البهائی أیضاً «9»، و هو الأقوی من أقوال المسألة.
و هناک قول خامس و هو الذی نسب إلی الراوندی (قدس سره) من اعتبار بلوغ مجموع أبعاد الماء عشرة أشبار و نصف «10». هذه هی أقوال المسألة «11».
______________________________
(1) المختلف 1: 21.
(2) المعتبر 1: 46.
(3) المدارک 1: 51.
(4) المختلف 1: 21.
(5) المختلف 1: 22.
(6) الروض: 140 سطر 18.
(7) حکاه فی الحدائق 1: 221.
(8) مجمع الفائدة و البرهان 1: 260.
(9) حبل المتین: 108.
(10) المختلف 1: 22.
(11) و یظهر من السید إسماعیل الطبرسی شارح نجاة العباد أن هناک قولًا سادساً: و هو بلوغ مکعب الماء ثلاثة و ثلاثین شبراً و خمسة أثمان و نصف ثمن حیث نسبه إلی المجلسی و الوحید البهبهانی (قدس سرهما) أخذاً بروایة حسن بن صالح الثوری بحملها علی المدور، بتقریب أن القطر فیها ثلاثة و نصف فیکون المحیط أحد عشر شبراً فإن نسبة القطر إلی المحیط نسبة السبعة إلی اثنین و عشرین، فنصف القطر شبر و ثلاثة أرباعه، و نصف المحیط خمسة أشبار و نصف فإذا ضربنا أحدهما فی الآخر کان الحاصل تسعة أشبار و نصف ثمن، و إذا ضربنا ذلک الحاصل فی ثلاثة و نصف صار المتحصل ثلاثة و ثلاثین شبراً و خمسة أثمان و نصف ثمن تحقیقاً.
إلّا أن المصرح به فی حواشی المدارک للوحید البهبهانی (قدس سره) أنه لا قائل بهذا الوجه بخصوصه فهذا یدلنا علی أنّه احتمال احتمله المجلسی و الوحید (قدس سرهما) فی الروایة فلا ینبغی عدّه من الأقوال، مع أن الروایة ضعیفة لأن الرجل زیدی بتری لم یوثق فی الرجال بل عن التهذیب أنه متروک العمل بما یختص بروایته. إذن یشکل الاعتماد علی روایته مضافاً إلی ما أورده الشیخ فی استبصاره علی دلالتها من المناقشة باحتمال أن یکون المراد بالرکی فیها هو المصنع الذی کان یعمل فی الطرق و الشوارع لأن یجتمع فیها ماء المطر و ینتفع بها المارّة و لم یعلم أن المصانع مدورة لأن من الجائز أن یکون بعضها أو الکثیر منها مربعاً و لا سیّما فی المصانع البنائیة التی یعمل علی شکل الحیاض المتعارفة فی البیوت.
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أمّا ما حکی عن ابن الجنید فهو مما لا ینبغی أن یصغی إلیه إذ لم نجد ما یمکن أن یستند إلیه فی ذلک و لو روایة ضعیفة، و کم له (قدس سره) من الفتیا الشبیهة بآراء العامة، و لعلّ الروایات الواردة من طرقنا لم تصل إلیه.
کما أن ما نسب إلی الراوندی قول ضعیف مطرود لا قائل به سواه بل هو غلط قطعاً، لأن بلوغ مجموع الأبعاد إلی عشرة و نصف قد ینطبق علی مسلک المشهور کما إذا کان کل واحد من الأبعاد الثلاثة ثلاثة أشبار و نصف، فإن مجموعها عشرة و نصف و مکسّرها ثلاثة و أربعون شبراً إلّا ثمن شبر، و هو فی هذه الصورة کلام صحیح، و قد لا ینطبق علیه و لا علی غیره من الأقوال کما إذا فرضنا طول الماء تسعة أشبار و عرضه شبراً واحداً و عمقه نصف شبر، فإن مجموعها عشرة أشبار و نصف، إلّا أنّه بمقدار تسع ما هو المعتبر عند المشهور تقریباً لأن مکسّرة حینئذٍ أربعة أشبار و نصف بل لو فرضنا طول الماء عشرة أشبار، و کلًا من عرضه و عمقه ربع شبر لبلغ مجموعها عشرة أشبار و نصف، و مکسّره نصف شبر و ثمن شبر، إلّا أن هذه المقادیر مما لم یقل أحد باعتصامه، فما ذهب إلیه الراوندی غلط جزماً. فیبقی من الأقوال ما ذهب إلیه القمیون و قول المشهور و ما ذهب إلیه المحقق و صاحب المدارک (قدس سرهم).
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و الصحیح من هذه الأقوال هو قول القمیین أعنی ما بلغ مکسّرة سبعة و عشرین شبراً، و الدلیل علی ذلک صحیحة إسماعیل بن جابر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الماء الذی لا ینجسه شی‌ء؟ قال: ذراعان عمقه فی ذراع و شبر سعته «1». و الاستدلال بها یتوقف علی تقدیم أُمور:
الأوّل: أنّ المراد بالسعة فیها لیس هو الطول و العرض بل ما یسعه سطح ذلک الشی‌ء علی ما یتفاهم منه عرفاً.
الثانی: أنّ کل ذراع من أی شخص عادی شبران متعارفان علی ما جرّبناه غیر مرة و وجدناه بوجداننا، و بهذا المعنی أیضاً أُطلق الذراع فی الأخبار الواردة فی المواقیت «2». فما ادعاه المحقق الهمدانی (قدس سره) من أن الذراع أکثر من شبرین «3» مخالف لما نجده بوجداننا، فإنّه یشهد علی أن الذراع شبران، و لعلّه (قدس سره) وجد ذلک من ذراع نفسه و ادعی علیه الوجدان، و علی هذا فمعنی الروایة أن الکر عبارة عن أربعة أشبار عمقه و ثلاثة أشبار سعته.
الثالث: أنّ ظاهر قوله (علیه السلام) ذراعان عمقه فی ذراع و شبر سعته هو أنّ مفروض کلامه (علیه السلام) هو المدوّر، حیث فرض أن سعته ذراع و شبر مطلقاً أی من جمیع الجوانب و الأطراف، و کون السعة بمقدار معیّن من جمیع النواحی و الأطراف لا یتصوّر إلّا فی الدائرة، لأنها التی تکون نسبة أحد أطرافها إلی الآخر بمقدار معیّن مطلقاً لا تزید عنه و لا تنقص، و هذا بخلاف سائر الإشکال من المربّع و المستطیل و غیرهما حتی فی متساوی الأضلاع، فإن نسبة أحد أطرافها إلی الآخر لا تکون بمقدار معیّن فی جمیعها، إذ البعد المفروض بین زاویتین من المربع و أمثاله أزید من البعد الکائن بین نفس الضلعین من أضلاعه، و علی الجملة أن ما تکون نسبة أحد جوانبه إلی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 165/ أبواب الماء المطلق ب 10 ح 1.
(2) و قد روی زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت الظهر فقال: ذراع من زوال الشمس و وقت العصر ذراعان ...» المرویّة فی الوسائل 4: 141/ أبواب المواقیت ب 8 ح 3.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 30 السطر 19.
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الآخر بمقدار معیّن فی جمیع أطرافه لیس إلّا الدائرة. علی أن مقتضی طبع الماء هو ذلک، و إنما یتشکل بسائر الأشکال بقسر قاسر کوضعه فی الأوانی المختلفة إشکالها.
و بعبارة اخری: أن ظاهر الروایة أن ما یحویه خط واحد و لا یختلف مقدار البعد بین طرفین من أطرافه أبداً لا بدّ أن یبلغ الماء فی مثله ذراعین فی عمقه و ذراع و شبر سعته، و هذا لا ینطبق علی غیر الدائرة فإن البیضی و إن کان بخط واحد أیضاً إلّا أن البعد فیه یختلف باختلاف أطرافه و المربع و المستطیل و غیرهما مما یحویه أکثر من خط واحد، و بهذا کلّه یتعیّن أن یکون مفروض کلامه (علیه السلام) هو المدوّر لا غیره. فإذا عرفت هذه الأُمور و عرفت أن مفروض کلامه (علیه السلام) هو المدوّر و قد فرضنا أنّ عمقه أربعة أشبار و سعته ثلاثة أشبار، فلا بدّ فی تحصیل مساحته من مراجعة ما هو الطریق المتعارف عند أوساط الناس فی کشف مساحة الدائرة.
و قد جرت طریقتهم خلفاً عن سلف کما فی البنائین و غیرهم علی تحصیل مساحة الدائرة بضرب نصف القطر فی نصف المحیط، و قطر الدائرة فی المقام ثلاثة أشبار فنصفه واحد و نصف، و أمّا المحیط فقد ذکروا أن نسبة قطر الدائرة إلی محیطها مما لم یظهر علی وجه دقیق و نسب إلی بعض الدراویش أنّه قال: یا من لا یعلم نسبة القطر إلی المحیط إلّا هو. إلّا أنهم علی وجه التقریب و التسامح ذکروا أن نسبة القطر إلی المحیط نسبة السبعة إلی اثنین و عشرین. ثم إنهم لما رأوا صعوبة فهم هذا البیان علی أوساط الناس فعبروا عنه ببیان آخر، و قالوا إن المحیط ثلاثة أضعاف القطر. و هذا و إن کان ینقص عن نسبة السبعة إلی اثنین و عشرین بقلیل إلّا أن المسامحة بهذا المقدار لا بدّ منها کما نشیر إلیه عن قریب.
فعلی هذه القاعدة یبلغ محیط الدائرة فی المقام تسعة أشبار، لأن قطرها ثلاثة أشبار، و نصف المحیط أربعة أشبار و نصف، و نصف القطر شبر و نصف، فیضرب أحدهما فی الآخر فیکون الحاصل سبعة أشبار إلّا ربع شبر، و إذا ضرب الحاصل من ذلک فی العمق و هو أربعة أشبار یبلغ الحاصل سبعة و عشرین شبراً بلا زیادة و لا نقصان إلّا فی مقدار یسیر کما عرفت، و هو مما لا محیص من المسامحة فیه، لأن النسبة بین القطر و المحیط مما لم تظهر حقیقتها لمهرة الفن و الهندسة فکیف یعرفها العوام غیر 
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المطلعین من الهندسة بشی‌ء إلّا بهذا الوجه المسامحی التقریبی. و هذه الزیادة نظیر الزیادة و النقیصة الحاصلتین من اختلاف أشبار الأشخاص، فإنّها لا تتفق غالباً و لکنها لا بدّ من التسامح فیها، و لعلّنا نتعرض إلی ذلک عند بیان اختلاف أوزان المیاه خفة و ثقلًا إن شاء اللّٰه.
ثم لو أبیت عن صراحة الصحیحة فی تحدید الکر بسبعة و عشرین شبراً فصحیحة إسماعیل بن جابر الثانیة صریحة الدلالة علی المدعی و هو ما رواه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء؟ فقال کرّ قلت: و ما الکر؟ قال: ثلاثة أشبار فی ثلاثة أشبار» «1». و الوجه فی صراحتها أنها و إن لم تشتمل علی ذکر شی‌ء من الطول و العرض و العمق إلّا أن السائل کغیره یعلم أن الماء من الأجسام و کلّ جسم مکعب یشتمل علی أبعاد ثلاثة لا محالة و لا معنی لکونه ذا بعدین من غیر أن یشتمل علی البعد الثالث، فإذا قیل ثلاثة فی ثلاثة مع عدم ذکر البعد الثالث علم أنه أیضاً ثلاثة کما یظهر هذا بمراجعة أمثال هذه الاستعمالات عند العرف. فإنّهم یکتفون بذکر مقدار بعدین من أبعاد الجسم إذا کانت أبعاده الثلاثة متساویة فتراهم یقولون خمسة فی خمسة أو أربعة فی أربعة إذا کان ثالثها أیضاً بهذا المقدار. و علیه إذا ضربنا الثلاثة فی الثلاثة فتبلغ تسعة، فإذا ضربناها فی ثلاثة فتبلغ سبعة و عشرین شبراً.
و یؤید ما ذکرناه أنّا وزنّا الکر ثلاث مرات و وجدناه موافقاً لسبعة و عشرین فالوزن مطابق للمساحة التی اخترناها، هذا کلّه فی الاستدلال علی القول المختار و یقع الکلام بعد ذلک فی معارضاته و ما أُورد علیه من المناقشات.
فربما یناقش فی سند الصحیحة الأخیرة بأنها قد نقلت فی موضع من التهذیب عن عبد اللّٰه بن سنان «2»، و کذا فی الاستبصار علی ما حکی عنه «3» و فی موضع آخر من 
______________________________
(1) الوسائل 1: 159/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 7.
(2) التهذیب 1: 141/ 115.
(3) الاستبصار 1: 10/ 13.
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التهذیب عن محمد بن سنان «1»، و فی الکافی عن ابن سنان «2» فالروایة مرددة النقل عن محمد بن سنان أو عن عبد اللّٰه بن سنان و حیث لا یعتمد علی روایة محمد بن سنان لضعفه و عدم وثاقته، فالروایة لا تکون موثقة و مورداً للاعتماد.
و یدفعه: أن المحدث الکاشانی (قدس سره) قد صرّح فی أوّل کتابه الوافی بأن ابن سنان قد یطلق علی محمد بن سنان «3»، و ظاهره أن ابن سنان إذا ذکر مطلقاً فالمراد منه عبد اللّٰه بن سنان إلّا أنّه فی بعض الموارد یطلق علی محمد بن سنان أیضاً، و ذکر أنّه لأجل ذلک لا یطلق هو (قدس سره) ابن سنان علی عبد اللّٰه بن سنان إلّا مع التقیید لئلّا یقع الاشتباه فی فهم المراد من اللفظ، و هذه شهادة من المحدّث المزبور علی أن المراد من ابن سنان مهما أُطلق هو عبد اللّٰه بن سنان، بل قد أسندها نفس الشیخ فی استبصاره، و موضع من التهذیب إلی عبد اللّٰه بن سنان. فالمتعیّن حینئذٍ حمل ابن سنان علی عبد اللّٰه بن سنان، و أمّا ما فی موضع آخر من التهذیب من إسنادها إلی محمد بن سنان فهو محمول علی اشتباه الکتاب أو علی سهو القلم، فإن التهذیب کثیر الأغلاط و الاشتباه. أو یحمل علی أنها روایة أُخری مستقلة غیر ما نقله عبد اللّٰه بن سنان فهناک روایتان «4».
______________________________
(1) التهذیب 1: 37/ 101.
(2) الکافی 3: 3/ 7.
(3) لاحظ الوافی 1: 21.
(4) هذا و قد یدعی أن ملاحظة طبقات الرواة تقتضی الحکم بتعیّن إرادة محمد بن سنان من ابن سنان الواقع فی سند الصحیحة، لأن الراوی عنه هو البرقی و هو مع الرجل من أصحاب الرضا (علیه السلام) و من أهل طبقة واحدة، و عبد اللّٰه بن سنان من أصحاب الصادق (علیه السلام) و طبقته متقدمة علی طبقتهما فکیف یصح أن یروی البرقی عمّن هو من أصحاب الصادق (علیه السلام) من دون واسطة.
کما أن من المستبعد أن لا یروی عبد اللّٰه بن سنان عن الصادق (علیه السلام) من دون واسطة فإن المناسبة تقتضی أن یروی عنه (علیه السلام) مشافهة لا عن أصحابه و مع الواسطة.
و قد تصدّی شیخنا البهائی (قدس سره) للجواب عن هذه المناقشة بما لا مزید علیه و لم یتعرّض لها سیِّدنا الأُستاذ (مدّ ظلّه) فی بحثه و لأجل هذا و ذاک لم نتعرض لها و لدفعها فی المقام فمن أراد تفصیل الجواب عنها فلیراجع کتاب مشرق الشمسین للبهائی (قدس سره) [ص 93].
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هذا کلّه علی أنه لم یقم دلیل علی ضعف محمد بن سنان، أعنی أبا جعفر الزاهری لأنه المراد به فی المقام دون ابن سنان الذی هو أخو عبد اللّٰه بن سنان الضعیف و عدم توثیقه، کیف و هو من أحد أصحاب السر، و قد وثقه الشیخ المفید و جماعة و قورن فی المدح «1» بزکریا بن آدم و صفوان فی بعض الأخبار و هو کاف فی الاعتماد علی روایاته، و أمّا ما یتراءی من القدح فی حقه فلیس قدحاً مضراً بوثاقته و لعلّه مستند إلی إفشائه لبعض أسرارهم (علیهم السلام) «2».
و أمّا ما توهّم معارضته للصحیحتین المتقدمتین فهو روایتان:
إحداهما: ما عن الحسن بن صالح الثوری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا کان الماء فی الرکی کراً لم ینجسه شی‌ء قلت: و کم الکر؟ قال: ثلاثة أشبار و نصف طولها فی ثلاثة أشبار و نصف عمقها فی ثلاثة أشبار و نصف عرضها» «3». فالروایة دلت علی أن الکر ثلاثة و أربعون شبراً إلّا ثمن شبر کما هو مذهب المشهور فتعارض الصحیحتین المتقدمتین.
______________________________
(1) و قد روی الکشی عن أبی طالب عبد اللّٰه بن الصلت القمی قال: دخلت علی أبی جعفر الثانی (علیه السلام) فی أواخر عمره یقول: جزی اللّٰه صفوان بن یحیی و محمد بن سنان و زکریا بن آدم عنِّی خیراً فقد وفوا لی ... نقله فی المجلد الأول من تنقیح المقال ص 448 سطر 2.
(2) الرجل و إن وثقه الشیخ المفید (قدس سره) [فی الإرشاد 2: 248] و جماعة و روی الکشی [فی ص 503/ 964] له مدحاً جلیلًا بل قد وثقه ابن قولویه لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات و له روایات کثیرة فی الأبواب المختلفة و لکن سیدنا الأُستاذ (مدّ ظلّه) عدل عن توثیقه و بنی علی ضعفه لأن الشیخ (قدس سره) ذکر انّه قد طعن علیه و ضعف [فی رجاله 364/ 5394] و ضعفه النجاشی (قدس سره) صریحاً [فی رجاله 328/ 888] و مع التعارض لا یمکن الحکم بوثاقته. إذن فالرجل ضعیف.
(3) الوسائل 1: 160/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 8.
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و لا یخفی أن الروایة نقلت عن الکافی «1» و التهذیب «2» بلا زیادة البعد الثالث و نقلت عن الاستبصار بتلک الزیادة «3»، فلا بدّ من حمل الزیادة علی سهو القلم فإن الکافی الذی هو أضبط الکتب الأربعة، و التهذیب الذی ألّفه نفس الشیخ (قدس سره) غیر مشتملین علی الزیادة المذکورة. بل عن ابن المشهدی فی هامش الاستبصار أن الروایة غیر مشتملة علی تلک الزیادة فی النسخة المخطوطة من الاستبصار بید والد الشیخ محمد بن المشهدی صاحب المزار المصححة علی نسخة المصنف، فالزیادة ساقطة. و فی الطبعة الأخیرة من الوسائل نقل الروایة بتلک الزیادة و أسندها إلی الکافی و التهذیب و استدرک الزیادة فی الجزء الثالث فراجع. فإذا أسقطنا الزیادة عن الروایة فتبقی مشتملة علی بعدین فقط، و إذن لا بدّ من حملها علی المدوّر بعین ما قدمناه فی الصحیحة المتقدمة لأنه مقتضی طبع الماء فی نفسه علی أن الرکی بمعنی البئر و هو علی ما شاهدناه مدوّر غالباً لأنه أتقن و أقوی من سائر الأشکال الهندسیة.
مضافاً إلی أن المراد بالعرض فیها لیس هو ما یقابل الطول فإنّه اصطلاح حدیث للمهندسین، و إنما أُرید منه السعة بمعنی ما یسعه سطح الشی‌ء کما فی قوله تعالی عَرْضُهَا السَّمٰاوٰاتُ وَ الْأَرْضُ «4» فإنّ الإمام (علیه السلام) قد تعرّض للسعة و العمق. و کون السعة بمقدار معیّن من جمیع الجوانب و الأطراف لا یوجد فی غیر الدائرة کما قدمناه فی الصحیحة المتقدمة. فإذا أخذنا مساحتها بضرب نصف قطرها فی نصف محیطها بالتقریب المتقدم، یبلغ سبعة و عشرین بزیادة ما یقرب من ستة أشبار و الکر بهذا المقدار مما لا قائل به من الشیعة و لا من السنة و هذه قرینة قطعیة علی عدم إرادة ظاهر الروایة، فلا محیص من رفع الید عنها و حملها علی أحد أمرین:
أحدهما: أن یحمل علی أن الإمام (علیه السلام) أراد الاحتیاط ببیان مقدار شامل علی الکر قطعاً.
______________________________
(1) الکافی 3: 2/ 4.
(2) التهذیب 1: 408/ 1282.
(3) الاستبصار 1: 33/ 88.
(4) آل عمران 3: 133.
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و ثانیهما: أن یحمل علی أمر آخر أدق من سابقه، و هو أن الرکی الذی هو بمعنی البئر لا یکون مسطح السطح غالباً، بل یحفر علی شکل وسطه أعمق من جوانبه و لا سیّما فی الآبار التی ینزح منها الماء کثیراً فإن إدخال الدلو و إخراجه یجعل وسط البئر أعمق، و هو یوجب إحالة ما فیه من التراب إلی الأطراف و الجوانب و علیه فالماء الموجود فی وسط الرکی أکثر من الماء فی أطرافه، إلّا أن الزائد بدل التراب لا أنه معتبر فی الکریة و الاعتصام إذ المقدار المعتبر فیه سبعة و عشرون شبراً فالزیادة مستندة إلی ما ذکرناه.
و یمکن حمل الروایة علی أمر ثالث و هو حملها علی بیان مرتبة أکیدة من الاعتصام و الکریة نظیر الحمل علی بیان مرتبة أکیدة من الاستحباب فی العبادات، هذا کلّه مضافاً إلی ضعف الروایة لعدم وثاقة الرجل.
و ثانیتهما: روایة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الکر من الماء کم یکون قدره؟ قال: إذا کان الماء ثلاثة أشبار و نصف فی مثله ثلاثة أشبار و نصف فی عمقه فی الأرض فذلک الکر من الماء «1» و هی أیضاً تقتضی اعتبار بلوغ مکعّب الماء ثلاثة و أربعین شبراً إلّا ثمن شبر، و هو الذی التزم به المشهور فیعارض بها الصحیحة المتقدمة التی اعتمدنا علیها فی بیان الوجه المختار.
و قد أجاب صاحب المدارک «2» و شیخنا البهائی «3» (قدس سرهما) عن هذه الروایة بضعف سندها لاشتماله علی أحمد بن محمد بن یحیی و هو مجهول فی الرجال.
و أورد علیه فی الحدائق بأن الروایة و إن کانت ضعیفة لما ذکر إلّا أنه علی طریق الشیخ فی التهذیب، و أمّا علی طریق الکلینی (قدس سره) فی الکافی فالسند صحیح لأنّه رواها عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد عن عثمان بن عیسی عن ابن مسکان عن أبی بصیر، و من الظاهر أنه أحمد بن محمد بن عیسی لروایة محمد بن یحیی العطار 
______________________________
(1) الوسائل 1: 166/ أبواب الماء المطلق ب 10 ح 6.
(2) المدارک 1: 51.
(3) حبل المتین: 108.
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عنه و روایته عن عثمان بن عیسی. و أحمد بن محمد بن عیسی ثقة جلیل و ممّن یعتمد علی روایته، و إنما الضعیف هو أحمد بن محمد بن یحیی الواقع فی طریق الشیخ (قدس سره) و رواها فی الوسائل بطریق الکلینی (قدس سره) فراجع «1» فلا إشکال فی الروایة من هذه الجهة.
ثم إن صاحب المدارک و شیخنا البهائی (قدس سرهما) ناقشا فی سند الروایة من ناحیة أُخری و هی أن الراوی عن ابن مسکان و هو عثمان بن عیسی واقفی لا یعتمد علی نقله فالسند ضعیف.
و یرده أنه و إن کان واقفیاً کما أُفید إلّا أنه موثق فی النقل عندهم، و یعتمدون علی روایاته بلا کلام علی ما یستفاد من کلام الشیخ (قدس سره) فی العدّة «2» بل نقل الکشی قولًا بأنه ممن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم «3». أضف إلی ذلک أنه ممّن وثقه ابن قولویه لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات. و مع الوثوق لا یقدح کونه واقفیاً أو غیره. نعم، بناء علی مسلک صاحب المدارک (قدس سره) من اعتبار کون الراوی عدلًا إمامیاً لا یعتمد علی روایة الرجل لعدم کونه إمامیاً.
و قد ناقشا فی الروایة ثالثاً: بأن أبا بصیر مردد بین الموثق و الضعیف فالسند ضعیف لا محالة.
و الإنصاف أن هذه المناقشة مما لا مدفع له إذ یکفی فیها مجرد الاحتمال و علی مدعی الصحة إثبات أن أبا بصیر هو أبو بصیر الموثق، و لا ینبغی الاعتماد و الوثوق علی شی‌ء مما ذکروه فی إثبات کونه الموثق فی المقام. و قد اعترف بذلک صاحب الحدائق أیضاً إلّا أنه میّزه بقرینة أن أکثر روایات ابن مسکان إنما هو عن أبی بصیر الموثق، و الکثرة و الغلبة مرجحة لأحد الاحتمالین علی الآخر لأن الظن یلحق الشی‌ء بالأعم الأغلب.
و لا یخفی أن هذه القرینة کغیرها مما ذکروه فی المقام مما لا یفید الاطمئنان 
______________________________
(1) الحدائق 1: 268.
(2) العدّة: 56 السطر 19/ فی الترجیح بالعدالة.
(3) رجال الکشی: 566/ 1050.
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و الوثوق، و الاعتماد علیه غیر صحیح، و بذلک تکون الروایة ضعیفة لا محالة «1».
ثم لو أغمضنا عن سندها فهی قاصرة الدلالة علی مسلک المشهور لأن الروایة غیر مشتملة علی ذکر الطول و العرض و العمق، و إنما ذکر فیها کون الماء ثلاثة أشبار و نصف فی مثله أی مثل الماء ثلاثة أشبار و نصف فی عمقه، و ظاهرها هو الدائرة کما بیّناه فی صحیحتی إسماعیل بن جابر فیستفاد منها أن الکر ما یقرب من ثلاثة و ثلاثین شبراً و هو ممّا لا قائل به کما مرّ. فلا بدّ من حملها علی اختلاف سطح الماء الراکد إذ الماء فی الصحاری لا یتمرکز فی الموارد المسطحة بل فی الأراضی منخفض الوسط، فوسطه أعمق من جوانبه، و لعلّ الزائد عن سبعة و عشرین إنما هو بهذا اللّحاظ. فالروایة غیر معارضة للصحیحتین المتقدمتین.
و أمّا ما عن شیخنا البهائی (قدس سره) فی الحبل المتین من إرجاع الضمیر فی «مثله» إلی ثلاثة أشبار و نصف باعتبار المقدار و دعوی أن الموثقة مشتملة علی ذکر الأبعاد الثلاثة و هی حینئذٍ صریحة الدلالة علی مسلک المشهور «2». فیدفعه: أنه تکلف محض لاستلزامه التقدیر فی الروایة فی موضعین:
أحدهما: فی مرجع الضمیر بتقدیر المقدار.
و ثانیهما: بعد کلمة «مثله» بتقدیر لفظة «فی» لعدم استقامة المعنی بدونهما و هو کما تری تکلف و التزام من غیر ملزم فالصحیح ما ذکرناه من إرجاع الضمیر فی «مثله» إلی الماء و عدم اشتمال الموثقة علی الأبعاد الثلاثة. إذن لا بدّ من حملها علی اختلاف سطح الماء الراکد کما مرّ.
بقی الکلام فی ما رواه زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: راویة من ماء سقطت فیها فأرة أو جرذ أو صعوة میتة، قال: إذا تفسخ فیها فلا تشرب من مائها و لا تتوضّأ و صبّها، و إن کان غیر متفسّخ فاشرب منه و توضأ ...» «3». و هی أیضاً تدل 
______________________________
(1) و قد عدل سیدنا الأُستاذ (مدّ ظلّه) عن ذلک أخیراً و بنی علی أن المکنّین بأبی بصیر کلّهم ثقاة و مورد للاعتبار.
(2) حبل المتین: 108.
(3) الوسائل 1: 139/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 8.
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علی ما اخترناه لأن أکثر الراویة بحسب المقدار هو ما یسع سبعة و عشرین شبراً من الماء، و هی و إن شملت بإطلاقها لما یسع أقل من مقدار سبعة و عشرین شبراً، لأن الراویة تختلف بحسب الصغر و الکبر و هی تطلق علی جمیعها إطلاقاً حقیقیاً، إلّا أنه لا بدّ من رفع الید عن إطلاقها بمجموع الروایات المتقدمة الدالّة علی أن الکر لیس بأقل من سبعة و عشرین شبراً، و بها نقید إطلاقها و نخصصها بما تسع مقدار سبعة و عشرین شبراً من الماء.
و أیضاً یمکن تقییدها بصحیحة محمد بن مسلم المتقدمة الدالّة علی تحدید الکر بستمائة رطل، لما عرفت من تعیّن حملها علی الأرطال المکیة، فمفاد الصحیحة حینئذٍ اعتبار بلوغ الماء ألفاً و مائتی رطل عراقی، و قد أسلفنا أنّا وزنّا الکر غیر مرة و وجدناه موافقاً لسبعة و عشرین شبراً فهی تنفی الاعتصام عمّا هو أقل من ذلک المقدار.
هذا و لکن الروایة ضعیفة السند بعلی بن حدید. نعم، ان لزرارة روایة أُخری متحدة المضمون مع هذه الروایة و هی صحیحة السند إلّا أنها غیر مسندة إلی الإمام (علیه السلام) و کأنّ مضمونها حکم من زرارة نفسه و قد نقلها فی الوسائل عن الکلینی (قدس سره) فلیلاحظ إذن فما أسنده إلی الإمام (علیه السلام) غیر صحیح و ما هو صحیح غیر مسند إلی الإمام (علیه السلام).
فتحصّل: أن الصحیح فی تحدید الکر هو تحدیده بسبعة و عشرین شبراً و هو الذی ذهب إلیه القمیون (قدس سرهم).
و تؤکده مرسلة عبد اللّٰه بن المغیرة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الکر من الماء نحو حبیّ هذا، و أشار إلی حبّ من تلک الحباب التی تکون بالمدینة» «1». و الوجه فی تأکیدها أن فرض حب یسع بمقدار ثلاثة و أربعین شبراً أو ستة و ثلاثین شبراً من الماء فرض أمر غیر معهود خارجاً، بخلاف ما یسع بمقدار سبعة و عشرین شبراً لأنه أمر موجود متعارف شاهدناه و هو موجود بالفعل أیضاً عند بعض طباخی العصیر. و هذه الروایة مؤکدة لما اخترناه من مذهب القمیین و غیر قابلة لأن یستدل بها فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 166/ أبواب الماء المطلق ب 10 ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 170 
..........
______________________________
شی‌ء لا لنا و لا علینا لضعفها بالإرسال کما لا یخفی.



الکلام فی بیان النسبة بین التحدیدین

أعنی التحدید بالوزن و بالمساحة، و قد حدّ بحسب الوزن بألف و مائتی رطل بالعراقی کما مرّ، و بحسب المساحة بثلاثة و أربعین شبراً إلّا ثمن شبر تارة کما هو المشهور، و بستّة و ثلاثین اخری و بسبعة و عشرین ثالثة و هو الذی ذهب إلیه القمیون و اخترناه آنفاً، و ألف و مائتا رطل عراقی یقرب من سبعة و عشرین شبراً لما قدّمناه من أنا وزنا الکر من الماء الحلو و المرّ غیر مرة فوجدناهما بالغین سبعة و عشرین شبراً. فمسلک المشهور فی تحدید الکر بالمساحة لا یوافق لتحدیده بالوزن و الاختلاف بینهما غیر قلیل بل بینهما بون بعید. و منه یظهر عدم إمکان جعل التحدید بالمساحة معرّفاً لتحدیده بالوزن علی مسلک المشهور، فإن التفاوت بینهما ممّا لا یتسامح به لکثرته و معه کیف یجعل أحدهما طریقاً و معرّفاً لما هو ناقص عنه بکثیر، و إن ذهب إلی ذلک جماعة نظراً منهم إلی أن الوزن غیر متیسّر لأکثر الناس، و لا سیما فی الصحاری و الأسفار إذ لا میزان فیها لیوزن به الماء، کما لا یتیسّر سائر أدواته و هذا بخلاف التحدید بالمساحة فإن شبر کل أحد معه و له أن یمسح الماء بشبره، و لأجل سهولته جعله الشارع طریقاً معرّفاً إلی ما هو الحد الواقعی من الوزن، و قد عرفت أن هذا علی مسلک المشهور غیر میسور لکثرة الفرق و بعد الفاصلة بینهما.
و أمّا علی ما اخترناه فی التحدید بالمساحة أعنی سبعة و عشرین شبراً فلا یخلو:
إمّا أن یتطابق کل من التحدیدین مع الآخر تطابقاً تحقیقیاً أبداً.
و إمّا أن یزید التحدید بالمساحة علی التحدید بالوزن کذلک أی دائماً.
و إمّا أن ینعکس و یزید التحدید بالوزن علی التحدید بالمساحة فی جمیع الموارد.
و إمّا أن یزید الوزن علی المساحة تارة و تزید المساحة علی الوزن اخری فهذه وجوه أربعة. و منشأها أمران:
أحدهما: أن الکر لیس من قبیل الأحکام الشخصیة لیختلف باختلاف الأشخاص 
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بأن یکون الماء کراً فی حق أحد و غیر کر فی حق آخر لوضوح أنه من الأحکام العامة، فلو کان کراً فهو کر فی حق الجمیع کما إذا لم یکن کراً فهو کذلک فی حقّ الجمیع. و هذا إنما یتحقق فیما إذا جعلنا المدار فی سبعة و عشرین شبراً علی أشبار أقصر الأشخاص المتعارفین بأن لا یعد عرفاً أقصر عن المعتاد، فالمدار علی أقل شبر من أشبار مستوی الخلقة و هو یتحقق فی حق جمیع الأشخاص مستوین الخلقة، فإذا بلغ الماء سبعة و عشرین شبراً بأقل شبر من أشبار مستوی الخلقة فهو بالغ حدّ الکر أعنی سبعة و عشرین فی حق جمیع المستوین خلقة کما أنه إذا لم یبلغ هذا المقدار بالأشبار المذکورة فهو غیر کر فی حق الجمیع.
و هذا بخلاف ما لو جعلنا المدار علی شبر کل شخص فی حق نفسه فإنّه یختلف الکر حینئذٍ باختلاف الأشبار قصراً و طولًا فربما یکون الماء الواحد بالغاً سبعة و عشرین شبراً بشبر واحد و لا یبلغه بشبر غیره، فیکون الماء الواحد کراً فی حق أحد و غیر کر فی حق آخرین. و قد ذکرنا نظیر ذلک فی القدم و الخطوة المعتبرین فی المسافة المسوّغة للقصر حیث حدّدوا الفرسخ بالأمیال و المیل بالأقدام، و قلنا فی بحث صلاة المسافر إن المراد بهما أقصر قدم و خطوة من أشخاص مستوین الخلقة.
و السر فی ذلک ما أشرنا إلیه من أن الکر و القصر لیسا من الأحکام الشخصیة لیختلفا باختلاف الأشخاص، و إنما هما من الأحکام العامة غیر المختصة بشخص دون شخص، فلو جعلنا المدار علی شبر کل شخص أو قدمه فی حق نفسه للزم ما ذکرناه من کون الماء کراً فی حق أحد و غیر کر فی حق آخر، و کذا الحال فی القدم.
نعم، إنما یصح ذلک فی الأحکام الشخصیة کما إذا أمر المولی عبیده بالمشی عشرین قدماً أو بغسل وجوههم، فإن اللّازم علی کل واحد منهم فی المثال أن یمشی کذا مقداراً بإقدامه لا بإقدام غیره، أو یغسل وجه نفسه و إن کان أقل سعة من وجه غیره، و هذا من الوضوح بمکان.
و ثانیهما: أن المیاه مختلفة وزناً فإن الماء المقطّر أو النازل من السماء أخف وزناً من المیاه الممتزجة بالمواد الأرضیة من الجص و النشادر و الزاج و الملح و الکبریت و نحوها لأنه یتثاقل بإضافة المواد الخارجیة الأرضیة بحیث لو قطرناه بالتبخیر لخف عما کان 
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علیه أوّلًا، لأن لطبیعی المیاه وزناً واحداً و إنما یختلف باختلاف المواد الممتزجة معه.
و ما یقال من أن بعض المیاه أخف وزناً فی طبعه عن بعضها الآخر، مجرد دعوی لا مثبت لها.
فإذا تمهد هذان الأمران فلا محالة ترتقی الوجوه إلی الأربعة کما قدّمناه، فإن الوزن و المساحة إما أن یتطابقا تطابقاً حقیقیاً بأن یساوی ما یبلغ سبعة و عشرین شبراً بأشبار شخص مستوی الخلقة ألفاً و مائتی رطل عراقی بلا زیادة و نقصان، و إما أن یزید الوزن علی المساحة، و إما أن ینعکس و تزید المساحة علی الوزن، و إما أن یختلفا فیزید الوزن علی المساحة فی بعض الموارد و تزید المساحة علی الوزن فی بعض الموارد الأُخر لاختلاف المیاه خفة و ثقلًا، فرب ماء صاف خفیف فتزید المساحة علیه و رب ماء ثقیل یزید علی المساحة بکثیر.
أمّا الصورة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فیها إذ لا مانع من تحدید شی‌ء واحد بأمرین متحدین لتلازمهما و اتحادهما بلا زیادة لأحدهما علی الآخر و لا نقصان و هو ظاهر.
و أمّا الصورة الثانیة: فلا محیص فیها من جعل المناط بالمساحة فالوزن یکون معرّفاً لها و طریقاً إلیها، و لا بأس بالمقدار الزائد إذا لم یکن بکثیر لأن جعل معرِّف یطابق المعرَّف تطابقاً تحقیقیاً غیر ممکن فلا بدّ من جعل المعرِّف أمراً یزید علی المعرَّف بشی‌ء من باب الاحتیاط.
و أمّا الصورة الثالثة: فهی مع الصورة المتقدمة متعاکستان فلا بدّ فیها من جعل المدار علی الوزن و بما أن الوزن لا طریق إلی معرفته غالباً و لا سیما فی البراری و الصحار جعلت المساحة طریقاً و معرّفاً إلیه، و ذلک لأن المساحة و إن کانت لا تتیسّر معرفتها للجمیع علی وجه دقیق، لاستلزامه معرفة شی‌ء من الهندسة و لا سیما فی المسدّس و المخمّس و الإهلیلجی و المخروط أو مختلفة الأضلاع و بالأخص فیما إذا کان السطح الذی وقف علیه الماء مختلفاً فی الشکل، فإن معرفة المساحة فی أمثال ذلک مما لا یتیسّر لأکثر أهل العلم إلّا بمراجعة قواعد الهندسة و المحاسبة الدقیقة فضلًا عن العوام، إلّا أنه مع ذلک معرفة المساحة أیسر من معرفة الوزن، و لا سیما فی المربّعات 
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[103] مسألة 5: إذا لم یتساو سطوح القلیل ینجس العالی بملاقاة السافل کالعکس

نعم لو کان جاریاً من الأعلی [1] إلی الأسفل لا ینجس العالی بملاقاة السافل، من غیر فرق بین العلو التسنیمی و التسریحی (1).
______________________________
و المدوّرات و المستطیلات و لأجل هذا جعلت المساحة معرّفة للوزن و الزیادة الیسیرة لا تضر فی المعرّف کما مرّ.
و أمّا الصورة الرابعة: التی هی الصحیحة المطابقة للواقع لاختلاف المیاه فی الثقل حسب اختلاطها بالمواد الأرضیة، فربما یزید الوزن علی المساحة و أُخری ینعکس و لا بدّ فی مثلها من جعل المدار علی حصول کل واحد من التحدیدین و أن أیهما حصل کفی فی الاعتصام، و لا مانع من تحدید شی‌ء واحد بأمرین بینهما عموم من وجه لیکتفی بأیهما حصل فی الاعتصام.
و دعوی عدم معقولیة التحدید بأمرین بینهما عموم من وجه أمر لا أساس له و علی هذا نکتفی بأیهما حصل فی المقام ففی المیاه الخفیفة الصافیة تحصل المساحة قبل الوزن، کما أن المیاه الثقیلة علی عکس الخفیفة یحصل فیها الوزن قبل المساحة. و لعلّ السر فی ذلک أن المیاه الصافیة غیر المختلطة بالمواد الخارجیة للطافتها یتسرع إلیها التغیّر و الفساد فی زمان لا یتغیّر فیه المیاه المختلطة بمثل الملح و نحوه کما یشاهد ذلک فی الماء الحلو و ماء البئر لأن الأول یفسد قبل فساد الثانی بزمان، و لأجل ذلک اعتبر الشارع فی المیاه الخفیفة أن یکون أکثر من غیره حتی لا یتغیّر لأجل کثرته قبل أن یتغیّر غیره.
عدم تساوی سطح القلیل
(1) قد عرفت أن الماء علی أقسام ثلاثة: لأنه إما متصل بالمادّة فهو معتصم بمادته إلّا أن یتغیّر فی أحد أوصافه الثلاثة، و إما غیر متصل بها و هو إما أن یکون کراً فهو 
______________________________
[1] تقدّم أن المناط فی عدم التنجس هو الدفع.
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[104] مسألة 6: إذا جمد بعض ماء الحوض و الباقی لا یبلغ کرّاً، ینجس بالملاقاة و لا یعصمه ما جمد

بل إذا ذاب شیئاً فشیئاً ینجس أیضاً و کذا إذا کان هناک ثلج کثیر فذاب منه أقل من الکر فإنّه ینجس بالملاقاة و لا یعتصم بما بقی من الثلج (1).
______________________________
معتصم بکثرته لا ینفعل إلّا أن یطرأ علیه التغیّر، و إما أن لا یکون کراً فهو غیر معتصم بمادته و لا بکثرته و ینفعل بمجرد ملاقاة النجس. و إطلاق ما دلّ علی الانفعال فی هذا القسم بمجرد الملاقاة یعم ما إذا کان سطح بعضه أعلی من الآخر لأنه ماء واحد قلیل إذا لاقی أحد أطرافه نجساً یحکم بنجاسة الجمیع دون خصوص الجزء الملاقی منه للنجس، لأن الدلیل دلنا علی انفعال الماء الواحد بأجمعه إذا لاقی أحد أطرافه نجساً علی تقدیر قلته و علی عدم انفعاله علی تقدیر کثرته، فالماء الواحد إما أن یکون نجساً بأجمعه أو یکون طاهراً کذلک و لا یمکن أن یکون بعضه نجساً و بعضه الآخر طاهراً.
نعم، إنما یخرج عن هذا الإطلاق فیما إذا جری الماء بدفع و قوة بالارتکاز العرفی و نظرهم، حیث إن الماء الخارج بالدفع و إن کان ماء واحداً حقیقة إلّا أن العرف یراه ماءین متعدِّدین، و مع التعدّد لا وجه لسرایة النجاسة من أحدهما إلی الآخر، فالمضاف الذی یصب علی ید الکافر من إبریق و نحوه لا یتنجس منه إلّا المقدار الملاقی مع الید، و أمّا ما فی الإبریق فلا و إن کان متصلًا بالسافل النجس لأنه عرفاً ماء آخر غیر ما لاقی ید الکافر لمکان دفعه و قوته، و کذا الماء الخارج من الفوّارات فإن العالی منه إذا تنجس بشی‌ء لا تسری نجاسته إلی سافله لأجل خروجه بالدفع.
و بما ذکرناه یظهر أن المدار فی عدم انفعال الجزء غیر الملاقی علی خروج الماء بقوة و دفع لا علی العلو و السفل، فلو جری الماء بطبعه علی الأرض و لم یکن جریانه بقوة و دفع و لاقی شی‌ء منه نجساً حکم بنجاسة جمیعه لوحدة الماء عرفاً، فالمیزان فی عدم سرایة النجاسة من أحد الأطراف إلی الآخر هو جریان الماء بالقوة و الدفع کما مرّ.
انجماد بعض الماء
(1) و الوجه فی ذلک أن المستفاد من أدلّة اعتصام الکر هو أن الکر من الماء هو 
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[105] مسألة 7: الماء المشکوک کریته مع عدم العلم بحالته السابقة فی حکم القلیل علی الأحوط

[1] و إن کان الأقوی عدم تنجسه بالملاقاة. نعم، لا یجری علیه حکم الکر، فلا یطهّر ما یحتاج تطهیره إلی إلقاء الکر علیه و لا یحکم بطهارة متنجس غسل فیه. و إن علم حالته السابقة یجری علیه حکم تلک الحالة (1).
______________________________
الذی لا ینفعل بشی‌ء، و هذا العنوان لا یصدق علی الجامد، لأن الماء هو ما فیه اقتضاء السیلان فهو یسیل لو لم یمنع عنه مانع و ساد کما فی میاه الأحواض لأنها تسیل لولا ارتفاع أطرافها، و هذا بخلاف الجامد، لأنه بطبعه و إن کان ماء إلّا أنه لیس بسائل فعلی بحسب الاقتضاء فلا یشمله دلیل اعتصام الماء الکر، فإذا جمد نصف الکر و لاقی الباقی نجساً فیحکم بنجاسته کما یحکم بنجاسة ما یذوب من الجامد شیئاً فشیئاً، إلّا علی القول بکفایة التتمیم کرّاً و سیأتی الکلام علیه فی محلّه إن شاء اللّٰه.
الماء المشکوک کریته
(1) الماء الذی یشک فی کریته إذا علم حالته السابقة من القلة أو الکثرة، فلا کلام فی استصحاب حالته السابقة فعلًا و یترتب علیه آثارهما.
و أمّا إذا لم یعلم حالته السابقة فقد حکم فی المتن بطهارته إذا لاقی نجساً إما باستصحابها أو بقاعدة الطهارة إلّا أنه منع عن ترتیب آثار الکریة علیه، فلم یحکم بطهارة ما غسل به من المتنجسات، و استصحب نجاسة المغسول به کما لم یحکم بکفایة إلقائه علی ما یتوقف تطهیره بإلقاء کر علیه. و التفکیک بین المتلازمین فی الأحکام الظاهریة غیر عزیز، فطهارة الماء و إن استلزمت طهارة ما یغسل به واقعاً إلّا أن المفکک بینهما فی مقام الظاهر هو الاستصحابان المتقدمان. نعم، احتاط (قدس سره) بالتجنب عنه و إلحاقه بالقلیل، و قد خالفه فی ذلک جماعة من الأصحاب و ذهبوا إلی 
______________________________
[1] بل علی الأظهر.
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نجاسة الماء المشکوک کریته الذی لم تعلم حالته السابقة من الکریة و القلة بوجوه قدّمناها کما قدمنا ما هو الصحیح منها «1».
منها: التمسک بعموم ما دلّ علی انفعال الماء بالملاقاة، و قد خرج عنه الکر، و کریة الماء فی المقام مشکوکة.
و فیه: أن العام و إن دلّ علی انفعال الماء بالملاقاة إلّا أن التمسک بالعموم فی المقام غیر صحیح، لأنه تمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة و هو غیر سائغ، إذ قد خرج عنه عنوان الکر و کریة الماء مشکوکة فی مفروض الکلام فهو شبهة مصداقیة للعام لا محالة.
و منها: التمسک بقاعدة المقتضی و المانع. و قد أسلفنا أن تلک القاعدة لا ترجع إلی أساس صحیح إلّا أن یراد منها استصحاب عدم المانع.
و منها: ما أفاده شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من أن الاستثناء فی المقام قد تعلق علی عنوان الکر و هو عنوان وجودی، و کلما تعلق الاستثناء علی عنوان وجودی و کان المستثنی منه حکماً إلزامیاً أو ملزوماً له، فهو بمثابة اشتراط إحراز ذلک العنوان الوجودی فی الخارج عن الإلزام أو ملزومه لدی العرف هذا، و لکنّا أشرنا إلی أن العرف لا یستفید من أمثاله دخالة إحراز العنوان الوجودی فی الخروج عن المستثنی منه بوجه.
و منها: الاستصحاب و هو یجری فی الموضوع تارة و فی وصفه اخری.
أمّا الأول: فهو بأن یقال إن هذا المکان لم یکن فیه کر فی زمان بالیقین و الآن کما کان، لکن هذا الاستصحاب إنما یترتب علیه آثار عدم وجود الکر فی ذلک المکان و لا یثبت به عدم کریة الماء الموجود فیه بالفعل إلّا علی القول بالأُصول المثبتة.
و نظیر ذلک ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أن استصحاب وجود الکر فی مکان لا یثبت به أن الماء الموجود فیه بالفعل کر لأنه مثبت بالإضافة إلیه، فإن 
______________________________
(1) راجع ص 101.
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کریة الماء الموجود فیه من الآثار المترتبة علی بقاء الکر فی المکان المذکور عقلًا «1».
و أمّا الثانی: فتقریبه أن یقال: إن هذا الماء الذی نراه بالفعل لم یکن متصفاً بالکریة قبل خلقته و وجوده، لضرورة أن الکریة من الأوصاف الحادثة المسبوقة بالعدم، فإذا وجدت ذات الماء و شککنا فی أن الاتصاف بالکریة أیضاً وجد معها أم لم یوجد فالأصل عدم حدوث الاتصاف بالکریة مع الذات.
و هذا الاستصحاب خال عن المناقشة و الإیراد غیر أنه مبنی علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة، و حیث إنّا أثبتنا جریان الاستصحاب فیها فی محلّه فنلتزم فی المقام بالاستصحاب المزبور و به نحکم علی عدم کریة الماء الذی نشک فی کریته و عدمها.
و أمّا ما ذکره شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من أن العدم قبل وجود الموضوع و الذات محمولی و هو بعد تحقق الذات و الموضوع نعتی، فقد عرفت عدم تمامیته لأن المأخوذ فی موضوع الأثر هو عدم الاتصاف لا الاتصاف بالعدم، فراجع «2».
ثم إن فی المقام کلاماً و هو التفصیل فی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة بین عوارض الماهیة و عوارض الوجود بالالتزام بجریان الاستصحاب فی الثانی دون الأول، و حاصل هذا التفصیل: أن المستصحب إذا کان من عوارض الوجود کالبیاض و السواد و نحوهما، فلا ینبغی الإشکال فی جریان الاستصحاب فی عدمه الأزلی لوضوح أن عدم مثل ذلک العارض قبل وجود موضوعه و معروضه یقینی لا محالة فلا مانع من استصحاب عدمه المتیقن و البناء علی أنه لم ینقلب إلی الوجود بوجود موضوعه.
و أمّا إذا کان من عوارض الماهیة فلا مجال فیه لاستصحاب عدمه الأزلی بوجه فإنّه لا یقین سابق بعدم العارض المذکور حتی قبل وجود موضوعه و معروضه إذ المفروض أنه من عوارض الماهیة و طوارئها، فهو علی تقدیر ثبوته عارض و لازم له 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 2: 660.
(2) ص 102.
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و لو قبل وجوده فی الخارج «1».
و هذه الکبری المدعاة قد طبقت علی مثل العشرة کالعشرة من الرجال لأنها من عوارض الماهیة دون الوجود، و علی الکریة المبحوث عنها فی المقام، لأنها أیضاً من عوارض ماهیة الماء لا من عوارض وجوده، حیث إن الکریة مرتبة وسیعة من مراتب طبیعة الماء فلا یصدق أن یقال إن کریة هذا الماء لم تکن قبل وجوده لأنه کر قبل وجوده و بعده، لا أنه یتصف بالکریة بعد وجوده فلا مجال لاستصحاب العدم الأزلی فی مثله، فهنا مقامان للکلام:
أحدهما: فی أصل الکبری المدعاة.
و ثانیهما: فی تطبیقها علی محل الکلام.
أمّا المقام الأوّل: فحاصل الکلام فیه أنه لا معنی لعروض شی‌ء علی الماهیة لنعبّر عنه و عن أمثاله بعوارض الماهیة، لأنها فی نفسها لیست إلّا هی فهی فی نفسها معدومة و ثبوت شی‌ء لشی‌ء فرع ثبوت المثبت له، و مع معدومیة المعروض کیف یصح أن یقال إن له عرضاً موجوداً فی الخارج. اللّهم إلّا أن یراد من عوارضها ما ینتزعه العقل عنها فی نفسها لو خلیت و طبعها کالامکان فی الإنسان، لأن العقل إذا لاحظه فی نفسه یری أنه عادم بکلتا جهتی الوجوب و الامتناع، فیدرک إمکانه لا محالة و یعبّر عنه بعارض الماهیة نظراً إلی أن الإمکان لا یعرض علی الإنسان بعد وجوده، لأنه محکوم بالإمکان مطلقاً وجد فی الخارج أم لم یوجد و یعبّر عنه أیضاً بالخارج المحمول بمعنی أنه خارج عن ذاتیات الماهیة و لیس من مقوماتها إلّا أنه محمول علیها، من غیر حاجة فی حمله إلی ضم ضمیمة خارجیة کما یحتاج إلی ضمها فی حمل مثل العالم علی الذات، إذ لا یصح ذلک إلّا بعد ضم العلم إلیها و یعبّر عنه بالمحمول بالضمیمة.
و کیف کان فإن أُرید من عوارض الماهیة ما ینتزعه العقل منها فی نفسها، فلا ینبغی التأمل فی عدم جریان الاستصحاب فی أمثال ذلک إلّا أنه غیر مستند إلی مغایرة الموجود للمعدوم و الفرق بین عوارض الوجود و عوارض الماهیة.
______________________________
(1) نهایة الأفکار 4: 200.
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بل الوجه فیه عدم العلم بالحالة السابقة فی مثله، فان عوارض الماهیة بهذا المعنی أزلیة غیر مسبوقة بالعدم، فإذا شککنا فی ثبوت الإمکان للعنقاء مثلًا فلا نتمکن من استصحاب عدمه أزلًا، إذ لا یقین لنا بعدم ثبوته له فی زمان حتی نستصحبه، لأنه لو کان ممکناً فهو کذلک من الأزل و إن لم یکن ممکناً فهو غیر ممکن من الأزل، و هی کالملازمات العقلیة نظیر ملازمة وجوب المقدمة لوجوب ذیها حیث إنها علی تقدیر ثبوتها أزلیة غیر مسبوقة بالعدم، کما أشرنا إلیه فی أواخر بحث مقدمة الواجب.
و علی الجملة: عدم جریان استصحاب العدم الأزلی فی هذه الصورة من أجل عدم العلم بالحالة السابقة، و من الظاهر أن جریانه فی الأعدام الأزلیة لا یزید بشی‌ء علی جریانه فی العدم أو الوجود النعتیین و جریانه فیهما مشروط بالعلم بالحالة السابقة فهذا لیس تفصیلًا فی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة بوجه.
و إن أُرید من عوارض الماهیة ما یعرض الشی‌ء فی مطلق وجوده ذهناً کان أم خارجاً، کما هو أحد الاصطلاحین فی عوارض الماهیة کالزوجیة العارضة للأربعة أینما وجدت، فإنّها إن وجدت فی الذهن فهی زوج ذهناً و إن وجدت فی الخارج فهی زوج خارجاً فهی لا تنفک عن الأربعة فی الوجود، فی مقابل ما یعرض الشی‌ء فی وجوده الخارجی خاصة کالحرارة العارضة للماء فی الخارج، لبداهة عدم عروضها علیه فی الذهن فهو اصطلاح محض، و إلّا فهو من عوارض الوجود الأعم من الذهنی و الخارجی لا من عوارض الماهیة، لأن عارض الوجود علی أقسام منها ما یعرض وجود الشی‌ء ذهناً فقط کما فی قولنا الإنسان نوع، لأنه نوع فی وجوده الذهنی دون الخارجی، و من هنا یعبّر عنه بالمحمولات الثانویة، بمعنی أن النوع إنما یحمل علی الإنسان بعد تصوره و تلبسه بالوجود ذهناً، فأوّلًا یتصور الإنسان و ثانیاً یحمل علیه النوع، و منها ما یعرض الشی‌ء فی وجوده الخارجی خاصة کما فی عروض الحرارة علی النار، و منها ما یعرض الشی‌ء فی مطلق وجوده إن ذهناً فذهناً و إن کان خارجاً فخارجا.
و کیف کان فعدّ مثل ذلک من عوارض الماهیة مع أنه من عوارض الوجود اصطلاح محض لا واقعیة له. و علیه فان صحّ جریان استصحاب العدم الأزلی فی 
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عوارض الوجود صح جریانه فیما یعرض الأعم من الوجود الخارجی و الذهنی أیضاً هذا کلّه فی الکلام علی أصل الکبری.
و أمّا الکلام فی تطبیقها علی الکریة فبیانه: أن الکریة من مقولة الکم المتصل، فإنّها عبارة عن کثرة الماء الواحد بحد تبلغ مساحته سبعة و عشرین شبراً، أو یبلغ وزنه ألفاً و مائتی رطل عراقی، و الکم من إحدی المقولات العرضیة التسعة التی هی من عوارض الوجود، و بهذا یتضح أن الکریة من عوارض وجود الماء خارجاً و لیست من عوارض الماهیة و لا من عوارض الأعم من الوجود الخارجی و الذهنی، و ذلک لأن الماء فی نفسه و ماهیته لم یؤخذ فیه کم خاص، إذ کما أن القلیل تصدق علیه ماهیة الماء کذلک الکر و أضعافه کالبحار، کما أن تصور الماء لا یلازم وجود الکریة فی الذهن.
نعم، القلة و الکریة من عوارض وجوده الخارجی فصح أن یقال: إن هذا الماء لم یکن کرّاً قبل وجوده، کما أنه لم یکن متصفاً بغیر الکریة من الأوصاف الخارجیة، فإن الأوصاف إذا لم تکن من عوارض ماهیة الشی‌ء فهی حادثة مسبوقة بالعدم لا محالة و قد عرفت أن الکریة لیست من عوارض ماهیة الماء. فإذا علمنا بوجود الماء و تحققه و شککنا فی تحقق الکریة معه فنستصحب عدمها الأزلی، فالإنصاف أنه لا مانع من جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی فیما نحن فیه، بل إن جریان الاستصحاب فی عدم الکریة أولی من جریانه فی عدم القرشیة فلیلاحظ.
هذا کلّه علی أنّا نقول: إن الحکم بقلة الماء المشکوک کریته و عدم اعتصامه لا یتوقف علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة، فإن الأصل یجری فی عدم کریة المشکوک حتی علی القول بعدم جریانه فیها أی فی الأعدام الأزلیة، و السر فی ذلک أن الأصل فی عدم کریة المشکوک یجری فی العدم النعتی دون المحمولی، و توضیح ذلک:
أن جملة من الآیات المبارکة کما عرفت قد نطقت بأن المیاه کلّها نازلة من السماء و ذکر المستکشفون العصریون أن أصل میاه الأرض هو المطر، و بعد ما نزلت المیاه من السماء و هی قطرات تشکلت منها البحار و الأنهار و الکر و غیرها بضم بعضها إلی 
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بعض، و علی هذا نقطع بأن المیاه الموجودة فی الأرض کلّها مسبوقة بالقلة لا محالة لوضوح أن الکر و البحار لم تنزل من السماء کرّاً و بحاراً و إنما تنزل منه القطرات و تتشکل الأنهار و الکر و غیرهما من تلک القطرات الواقعة علی وجه الأرض، فالمیاه بأجمعها مسبوقة بعدم الکریة فحینئذٍ نشیر إلی الماء المشکوک و نقول: إنه کان فی زمان و لم یکن کرّاً و نشک فی اتصافه بالکر و عدمه فالأصل أنه باق علی اتصافه بعدم الکریة، و مجری هذا الأصل کما تری هو عدم الکریة علی وجه النعت و معه لا یتوقف الحکم بعدم کریة المشکوک فی المقام علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة.
و دعوی: أن لازم هذا البیان القطع بأن المیاه الکائنة فی الأرض بأجمعها مسبوقة بالاعتصام لأن أصلها المطر و هو معتصم کما یأتی عن قریب، فعند الشک فی عصمة ماء و عدمها نستصحب اعتصامه.
مدفوعة بأنها تبتنی علی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلی، لأن العصمة عند نزول المیاه تتحقق فی ضمن فرد و هو المطر و هی قد انعدمت قطعاً لنزولها علی الأرض، و نشک فی تبدلها إلی العصمة فی ضمن فرد آخر و هو الکر فالاستصحاب فیه من القسم الثالث من الکلی و لا نقول بجریانه.
ثم لو تنزلنا و بنینا علی عدم جریان الاستصحاب فی عدم الکریة علی وجه النعت بدعوی أنه من التدقیقات العقلیة و الأخبار لا تشمل مثلها، و لا فی عدمها المحمولی بدعوی أن الکریة من عوارض الماهیة، فهل نلتزم بما أفتی به فی المتن من الحکم بطهارة الماء و نجاسة المغسول به کل بحسب الأصل الجاری فیه بخصوصه؟ الالتزام بما أفاده فی المتن هو المتعیّن.
و تحقیق هذا الکلام و تأسیس الأصل فیه إنما ینفع علی غیر مسلکنا من عدم جریان الأصل فی العدم الأزلی، و ینفع علی مسلکنا أیضاً فی غیر هذه المسألة، لأن الشک فی کریة الماء قد یفرض فیما إذا کان الماء مسبوقاً بحالتین متضادتین بأن علمنا بکریته فی زمان و قلته فی زمان آخر و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر، إذ لا مجال فی مثله لاستصحاب العدم الأزلی للقطع بانقطاع العدم و انقلابه إلی الوجود، و لا لاستصحاب العدم النعتی لأن القلة السابقة فیه تبدلت بالکریة قطعاً.
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و معه لا مجال لشی‌ء من استصحابی القلة و الکریة، إما للمعارضة أو لعدم المقتضی لجریانهما رأساً لعدم إحراز اتصال زمن الشک بزمان الیقین علی الخلاف، و علیه فلا بدّ من تأسیس أصل آخر یرجع إلیه فی المسألة و هو قاعدة الطهارة فی الماء أو استصحابها لأنه مسبوق بالطهارة و بهما نحکم بطهارته، و هو ظاهر و یبقی الکلام بعد هذا فی موردین:
أحدهما: ما إذا غسلنا متنجساً بالماء المشکوک کریته من غیر مراعاة شرائط الغسل بالقلیل من الصب أو الغسل مرتین، بأن غمسناه فی الماء أو غسلناه فیه مرة واحدة، فهل یحکم بطهارة کل من الماء و المغسول به معاً أو بنجاستهما کذلک أو یفصل بینهما بالحکم بطهارة الماء و نجاسة المغسول به؟
الأخیر هو الصحیح، أمّا طهارة الماء فلما مرّ من أنه مشکوک الطهارة و النجاسة و مقتضی قاعدة الطهارة طهارته، بل الاستصحاب أیضاً یقتضی طهارته لجریانه فی الأحکام الجزئیة و الشبهات الموضوعیة، علی ما دلت علیه صحیحة زرارة الواردة فی الاستصحاب فراجع. و أمّا نجاسة المغسول بالماء المذکور فلأجل إنّا أیّ مطهّر فرضناه شرعاً فوقوعه علی المغسول المتنجس أمر حادث مسبوق بالعدم لا محالة، فإذا شککنا فی وقوع المطهّر علی المغسول به و عدمه فنستصحب عدم وقوعه علیه و به یحکم ببقائه علی نجاسته، و إن کانت الملازمة الواقعیة بینهما من حیث الطهارة و النجاسة تمنع التفکیک المزبور بالحکم بطهارة أحدهما و نجاسة الآخر، و لکن التفکیک بین المتلازمین ظاهراً لاقتضاء أصلیهما ذلک مما لیس بعزیز، و لا مانع من العمل بکل واحد من الأصلین المخالف أحدهما للواقع ما لم یستلزم العمل بهما مخالفة عملیة قطعیة لحکم، و لا تلزم المخالفة العملیة فی المقام من العمل بکل واحد من الاستصحابین فیجوز شرب الماء المذکور و التوضؤ به شرعاً و تبطل الصلاة فی المغسول به لنجاسته.
و ثانیهما: ما إذا ألقینا الماء المشکوک کریته علی ماء نجس لتطهیره فهل یحکم بطهارة کلیهما أو بنجاستهما أو فیه تفصیل؟ ذهب فی المتن إلی عدم تطهیره للنجس و الصحیح أن یفصّل فی المسألة فإن المائین فی مفروض المقام إما أن یتصل أحدهما بالآخر فحسب، و إما أن یمتزجا و یتداخل أجزاؤهما.
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و علی الأوّل إمّا أن نلتزم بعدم کفایة مجرد الاتصال فی تطهیر الماء المتنجس و إما أن نلتزم بکفایته، فان قلنا بعدم کفایة الاتصال فالماء المتنجس باق علی نجاسته، حیث لا مقتضی لزوالها کما أن الماء المشکوک کریته باق علی طهارته باستصحابها، و أمّا إذا قلنا بکفایة مجرد الاتصال فالظاهر أنه لا مانع من جریان کل واحد من استصحابی الطهارة و النجاسة فنحکم بطهارة أحد طرفی الماء و بنجاسة الآخر کما التزمنا بذلک فی الماء و الثوب المتنجس المغسول به، اللّهم إلّا أن یدعی الإجماع علی أن الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین متضادین و لو کانا ظاهریین، فان الاستصحابین یتعارضان حینئذٍ فیرجع إلی قاعدة الطهارة.
و علی الثانی أعنی صورة امتزاجهما و تداخل أجزائهما، فإمّا أن یندک الماء المتنجس فی الماء المشکوک کریته لقلة الأوّل و کثرة الثانی، و إما أن یندک الماء المشکوک کریته فی الماء المتنجس لکثرته و قلة الأول، و إما أن لا یندک أحدهما فی الآخر لتساویهما أو زیادة أحدهما علی الآخر علی وجه لا یوجب الاندکاک و هذه صور ثلاث:
أمّا الصورة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی الحکم بطهارة کلا الماءین، فإنّه لا وجود استقلالی للماء المتنجس فی قبال المشکوک کریته لفرض اندکاکه فیه و انعدامه عرفاً، و الماء المشکوک کریته محکوم بالطهارة باستصحابها.
و أمّا الصورة الثانیة: فهی مع الصورة المتقدمة متعاکستان فلا بدّ من الحکم فیها بنجاسة الجمیع، لاندکاک الطاهر و هو الماء المشکوک کریته فی ضمن المتنجس و هو محکوم بالنجاسة.
و أمّا الصورة الثالثة: فالاستصحابان فیها متعارضان و بعد تساقطهما یرجع إلی قاعدة الطهارة، و هذا لا لأجل الإجماع علی أن الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین متضادین کما ادعوه فی الماء المتمم کرّاً، فإنّه إنما لا یتصف بهما واقعاً لتلازمهما من حیث الطهارة و النجاسة، و أمّا بحسب الحکم الظاهری فلا مانع من الحکم بنجاسة بعضه و طهارة بعضه الآخر کل بحسب الأصل الجاری فیه.
و إنما لا نحکم بهما فی المقام للقطع بأن الأجزاء المتداخلة لا یختلف حکمها طهارة و نجاسة و لو ظاهراً، و علیه فیتعارض الاستصحابان فیرجع إلی قاعدة الطهارة.
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[مسألة 8: الکر المسبوق بالقلة إذا علم ملاقاته للنجاسة و لم یعلم السابق من الملاقاة و الکریة]

[106] مسألة 8: الکر المسبوق بالقلة إذا علم ملاقاته للنجاسة و لم یعلم السابق من الملاقاة و الکریة إن جهل تاریخهما أو علم تاریخ الکریة حکم بطهارته، و إن کان الأحوط التجنّب [1]، و إن علم تاریخ الملاقاة حکم بنجاسته. و أمّا القلیل المسبوق بالکریة الملاقی لها، فان جهل التاریخان أو علم تاریخ الملاقاة حکم فیه بالطهارة مع الاحتیاط المذکور، و إن علم تاریخ القلة [2] حکم بنجاسته (1).
______________________________
و یمکن أن یقال بعدم جریان استصحاب الطهارة فی نفسه، لأن الاستصحاب أصل عملی و الأُصول العملیة إنما تجری فیما ترتب علیها أثر عملی، و من هنا سمِّیت بالأُصول العملیة، و من الظاهر أن الحکم بالطهارة فی جملة من الأجزاء المتداخلة فی الماء المجتمع ممّا لا تترتّب علیه ثمرة عملیة، لوضوح أن أثر الطهارة فی الماء إما هو شربه أو التوضؤ به أو غیرهما من الآثار، و من البیّن أنه لا یترتب شی‌ء منها علی الأجزاء المتداخلة فی مفروض الکلام لنجاسة الأجزاء الأُخر و اتحادهما وجوداً، و علیه فاستصحاب النجاسة یبقی بلا معارض، فلا مناص حینئذٍ من الحکم بنجاسة الجمیع.
الشک فی السابق من الکریة و الملاقاة
(1) للمسألة صورتان:
إحداهما: ما إذا کان الماء مسبوقاً بالقلة فی زمان، و طرأ علیه بعد ذلک أمران: أحدهما الکریة، و ثانیهما الملاقاة، و شککنا فی المتقدم و المتأخر منهما و فیها مسائل ثلاث:
الاولی: ما إذا کان الحادثان کلاهما مجهولی التاریخ.
الثانیة: ما إذا علمنا تاریخ الکریة دون الملاقاة.
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک.
[2] الأظهر هو الحکم بالطهارة فیه أیضاً.
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الثالثة: ما إذا علمنا تاریخ الملاقاة دون الکریة.
و ثانیتهما: ما إذا کان الماء مسبوقاً بالکریة ثم عرضه أمران: أحدهما القلة، و ثانیهما الملاقاة، و شککنا فی السبق و اللحوق، و فیها أیضاً مسائل ثلاث:
الاولی: ما إذا کان تاریخ کل من الملاقاة و القلة مجهولًا.
الثانیة: ما إذا علم تاریخ الملاقاة دون القلّة.
الثالثة: ما إذا علم تاریخ القلة دون الملاقاة.
و لنقدم الصورة الثانیة لاختصارها علی خلاف ترتیب المتن فنقول:
أمّا المسألة الاولی: أعنی ما إذا کان الحادثان کلاهما مجهولی التاریخ فقد حکم فیها بطهارة الماء فی المتن و ذکر أن الأحوط التجنب. و الوجه فیما ذهب إلیه هو أنه (قدس اللّٰه نفسه) بنی تبعاً لشیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» علی جریان الاستصحاب فی کل من الحادثین مجهولی التاریخ فی نفسه و سقوطه بالمعارضة، فیتعارض استصحاب عدم حدوث کل واحد منهما إلی زمان حدوث الآخر باستصحاب عدم حدوث الآخر، فیرجع إلی قاعدة الطهارة لا محالة. فعدم اعتبار الاستصحابین عنده مستند إلی المعارضة لا إلی قصور المقتضی.
و ما بنی علیه فی هذه المسألة و إن کان متیناً بحسب الکبری لما حققناه فی الأُصول بما لا مزید علیه، إلّا أنها غیر منطبقة علی المقام و ذلک لأن أصالة عدم تحقق القلة (الکریة) إلی زمان الملاقاة هی المحکمة مطلقاً سواء جهل تاریخهما معاً أم جهل تاریخ أحدهما.
أمّا إذا جهل تاریخ کلا الحادثین فلأنه لا مانع من جریان استصحاب عدم القلة إلی زمان الملاقاة، و لا معارض له فی البین فان استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان القلة غیر جار فی نفسه إذ لا تترتب علیه ثمرة عملیة، حیث إن الملاقاة أو عدمها فی زمان الکریة ممّا لا أثر له شرعاً، و الأُصول العملیة إنما تجری لإثبات أثر أو نفیه و لا تجری من دونهما، هذا کلّه مع الإغماض عما یأتی من المناقشة فی جریان استصحاب عدم 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 2: 667.
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الملاقاة إلی زمان القلة فانتظرها.
علی أنّا سواء قلنا بجریان استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان القلة أم لم نقل به لا وجه للاحتیاط فی المقام فتوی حیث لا أساس علمی له، إلّا علی نحو الاحتیاط المطلق الجاری فی جمیع موارد الاحتمال حتی مع وجود الدلیل الاجتهادی علی خلافه، إذ لا مجال له بحسب الأصل الجاری فی المسألة حتی بناء علی تعارض استصحابی عدم حدوث کل من الملاقاة و القلة إلی زمان حدوث الآخر، لأن المرجع بعد تعارض الأصلین إنما هو قاعدة الطهارة و معها لا وجه للاحتیاط. و أمّا إذا علم تاریخ الملاقاة دون القلة فلأجل المحذور المتقدم بعینه کما یأتی فی المسألة الآتیة.
و أمّا المسألة الثانیة: و هی ما إذا کان تاریخ الملاقاة معلوماً دون تاریخ القلة، فقد ألحقها فی المتن بالمسألة المتقدمة و حکم فیها أیضاً بالطهارة مستنداً فی ذلک إلی ما بنی علیه تبعاً للشیخ (قدس سره) من عدم جریان الأصل فیما علم تاریخه من الحادثین فإنّه إذا لم یجر استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان حدوث القلة للعلم بتاریخ الملاقاة فلا محالة تبقی أصالة عدم حدوث القلة إلی زمان الملاقاة سلیمة عن المعارض و مقتضاها الحکم بطهارة الماء.
و یدفعه: أن التفصیل بین مجهولی التاریخ و ما علم تاریخ أحدهما علی خلاف التحقیق، لما بیّناه فی محلّه من أنه لا فرق فی جریان الأصلین بین الصورتین. نعم، فی صورة العلم بتاریخ أحدهما کما إذا علمنا بحدوث القلة یوم الجمعة مثلًا إنما لا یجری الاستصحاب فیه بالإضافة إلی عمود الزمان للعلم بزمانها، و أمّا بالإضافة إلی الحادث الآخر المجهول تاریخه فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه، و القلة بالإضافة إلی الملاقاة هی التی یترتب علیها الأثر شرعاً [لا] بالإضافة إلی قطعات الزمان، إذ الفرض أن الحکم مترتب علی القلة فی زمان الملاقاة، فلا فرق فی جریان الأصل فی الحادثین بین الجهل بتاریخ کلیهما، و بین العلم بتاریخ أحدهما، هذا بحسب کبری المسألة.
و أمّا فی خصوص المقام فقد عرفت أن الأصل لا یجری فی عدم الملاقاة إلی زمان 
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القلة، لا للعلم بتاریخ الملاقاة بل لعدم ترتب أثر عملی علیه فتبقی أصالة عدم حدوث القلة إلی زمان الملاقاة سلیمة عن المعارض. و یأتی فی الاحتیاط فی هذه المسألة ما قدّمناه فی المسألة المتقدمة فراجع.
و أمّا المسألة الثالثة: و هی ما إذا کان تاریخ القلة معلوماً دون الملاقاة، فقد ذهب الماتن إلی نجاسة الماء جریاً علی مسلکه من عدم جریان الأصل فیما علم تاریخه من الحادثین، فلا تجری أصالة عدم حدوث القلة إلی زمان الملاقاة للعلم بتاریخ القلّة و تبقی أصالة عدم حدوث الملاقاة إلی زمان حدوث القلّة بلا معارض و مقتضاها الحکم بنجاسة الماء.
و فیه مضافاً إلی المناقشة المتقدمة فی کبری ما أفاده من التفصیل، أن أصالة عدم حدوث الملاقاة إلی زمان القلة غیر جاریة فی نفسها سواء قلنا بجریان الأصل فیما علم تاریخه أیضاً أم لم نقل لعدم ترتب ثمرة عملیة علیها، فعلی مسلکه (قدس سره) لا بدّ من التمسک بقاعدة الطهارة، و أمّا علی مسلکنا من جریان الأصل فیما علم تاریخه فلا مناص من استصحاب عدم حدوث القلة إلی زمان حدوث الملاقاة و مقتضاه کما عرفت هو الحکم بطهارة الماء.
نعم، قد یتوهّم الحکم بنجاسة الماء فی هذه الصورة بوجهین:
أحدهما: أن نلتزم باعتبار الأُصول المثبتة، فإن استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان القلة یثبت حینئذٍ تحقق الملاقاة بعد عروض القلة و هو یقتضی نجاسة الماء.
و ثانیهما: أن تکون أصالة تأخر الحادث أصلًا عقلائیاً برأسها بأن یکون بناؤهم علی تأخر الحادث عند الشک فی تقدمه و تأخره عن الحادث الآخر، و هو أیضاً یقتضی الحکم بحدوث الملاقاة متأخرة عن القلة الموجب لنجاسة الماء.
و لکنه (قدس سره) لا یلتزم بالأُصول المثبتة، کما أن أصالة تأخر الحادث لا أساس لها و هو کلام لا یبتنی علی دلیل، و المقدار الثابت منها أنه إذا علم وجود شی‌ء فی زمان و شک فی أنه حدث قبل ذلک الزمان أو فی ذلک الزمان بعینه، فیبنی علی عدم حدوثه قبل الزمان الذی علمنا بوجوده فیه قطعاً، و أمّا أنه متأخر عن الحادث 
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الآخر أیضاً فلم یثبت بناء من العقلاء علی ذلک.
علی أنه لو سلمنا حجیة الأصل المثبت، و بنینا علی جریان استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان القلة و إثباته تأخر الملاقاة، فلنا أن ندعی أنها معارضة باستصحاب عدم الملاقاة بعد زمان القلة، فکما أن الأول یثبت حدوث الملاقاة بعد عروض القلّة کذلک الثانی یثبت حدوثها قبل عروض القلة فیتعارضان و یتساقطان.
أمّا الصورة الأُولی: و هی ما إذا کان الماء قلیلًا ثم طرأ علیه أمران: الکریة و الملاقاة و اشتبه السبق و اللحوق فقد عرفت أن فیها مسائل ثلاث:
الاولی: ما إذا جهلنا تاریخ کل واحد من الحادثین.
الثانیة: ما إذا علم تاریخ الکریة فحسب.
الثالثة: ما إذا علم تاریخ الملاقاة دون الکریة.
أمّا المسألة الأُولی: فقد ذهب الماتن فیها إلی طهارة الماء، و قال إن الأحوط التجنب، و الوجه فیما ذهب إلیه إما هو ما سلکه شیخنا الأنصاری (قدس سره) من جریان الأصل فیهما فی نفسه و سقوطه بالمعارضة فیرجع إلی قاعدة الطهارة فی المقام. و إما ما سلکه بعضهم من عدم جریان الأصل فی مجهولی التاریخ رأساً کما ذهب إلیه صاحب الکفایة (قدس سره) فإنّه علی هذا لا بدّ من الرجوع إلی قاعدة الطهارة من الابتداء.
و أمّا المسألة الثانیة: فقد ألحقها الماتن بالمسألة المتقدمة و حکم فیها بالطهارة أیضاً، و هو یبتنی علی التفصیل بین مجهولی التاریخ و ما علم تاریخ أحد الحادثین بالمنع عن جریان الأصل فیما علم تاریخه، فان الاستصحاب علی هذا المسلک غیر جار فی عدم حدوث الکریة إلی زمان حدوث الملاقاة فیبقی استصحاب عدم حدوث الملاقاة إلی زمان الکریة بلا معارض و یحکم علی الماء بالطهارة، أو یبتنی علی ما سلکه صاحب الکفایة (قدس سره) من عدم جریان الاستصحاب فی أمثال المقام رأساً فیرجع إلی قاعدة الطهارة لا محالة «1».
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 419.
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و أمّا المسألة الثالثة: فقد حکم فیها الماتن بالنجاسة، و الوجه فیه منحصر بما ذهب إلیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» من التفصیل فی جریان الأصل بین مجهولی التاریخ و ما علم تاریخ أحد الحادثین بالمنع عن جریان الأصل فیما علم تاریخه. و حیث إنّا علمنا تاریخ الملاقاة فی المقام فلا یجری الاستصحاب فی عدمها إلی زمان الکریة. فإذن یبقی استصحاب عدم الکریة إلی زمان الملاقاة بلا معارض و بذلک یحکم علی الماء بالنجاسة، هذا کلّه فیما اعتمد علیه السید (قدس سره) فی المقام.
و قد ألحق شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته المبارکة صورة الجهل بتاریخ کلیهما بصورة العلم بتاریخ الملاقاة، فحکم فی کلتا الصورتین بالنجاسة کما حکم بالطهارة فی خصوص صورة العلم بتاریخ الکریة، و الوجه فی إلحاقه ذلک هو ما ذکره (قدس سره) فی مباحثه الأُصولیة من أن الاستصحاب و إن کان یجری فی مجهولی التاریخ کما عرفت إلّا أن أحد الأصلین مما لا یترتب علیه أثر شرعی فی خصوص المقام «2»، و توضیحه: أن استصحاب عدم الکریة إلی زمان الملاقاة یترتب علیه شرعاً نجاسة الماء کما هو واضح، و أمّا استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان الکریة فهو مما لا أثر یترتب علیه فی نفسه إلّا أن یضم إلیه أن الملاقاة حصلت بعد الکریة، و بدونه لا یترتب أثر علی عدم الملاقاة إلی زمان الکریة فهذا الأصل غیر جار فی نفسه، و به تصبح أصالة عدم الکریة إلی زمان الملاقاة بلا معارض و هی تقتضی النجاسة کما مر و هذا هو المنشأ لعدوله (قدس سره) إلی الاحتیاط فی المقام حین تصحیح تعلیقته حیث علّق علی قول الماتن «و إن کان الأحوط التجنب» ما نصّه: هذا الاحتیاط فی صورة العلم بتاریخ الکریة ضعیف جدّاً، و کذا فی المسألة الآتیة إذا علم تاریخ الملاقاة ثم عدل عنه و کتب «لا یترک هذا الاحتیاط».
هذا و یمکن أن یکون لإلحاقه وجه آخر و إن لم یتعرض له فی کلامه و هو انّا لو قلنا بجریان کل من الأصلین فی المقام و سقوطهما بالمعارضة أیضاً لا یمکننا الرجوع إلی 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 2: 667.
(2) أجود التقریرات 2: 435.
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قاعدة الطهارة علی مسلکه (قدس سره) من اعتبار إحراز الکریة فی الحکم بالاعتصام، بدعوی أن الاستثناء إذا تعلق علی عنوان وجودی، و کان المستثنی منه حکماً إلزامیاً أو ملزوماً له فهو عند العرف بمثابة اعتبار إحراز ذلک العنوان الوجودی فی الخروج عن المستثنی منه فکأنه (علیه السلام) صرّح بانفعال مطلق الماء بالملاقاة إلّا ما أحرز کریته و قاعدة الطهارة لا تحرز الکریة بوجه.
و لکن ما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه لعدم تمامیة الوجه الأخیر، لما قدمناه فی محلّه من أن إحراز العنوان الوجودی غیر معتبر فی الخروج عن الإلزام و المستثنی منه، و أمّا الوجه الأول فیرده کفایة نفی الأثر و هو عدم نجاسة الماء فی جریان الأصل.
و الصحیح فی المقام أنه لا أساس لما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) من التفصیل بین مجهولی التاریخ أو ما علم تاریخ الکریة و بین ما علم بتاریخ الملاقاة، کما لا وقع لما صنعه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من التفصیل بین مجهولی التاریخ أو ما علم بتاریخ الملاقاة و بین ما علم بتاریخ الکریة.
و توضیح ذلک: أنّا إن منعنا من جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ من الابتداء، بدعوی عدم إحراز اتصال زمان الشک بالیقین، و أن المورد شبهة مصداقیة لدلیل اعتبار الاستصحاب کما علیه صاحب الکفایة (قدس سره) أو بنینا علی عدم جریانه من جهة المعارضة کما هو الصحیح، فیحکم بطهارة الماء لأنه مشکوک النجاسة و مثله محکوم بالطهارة بالخصوص، و بعموم قوله (علیه السلام) «کل شی‌ء نظیف ...» «1»، و کذا فیما علم بتاریخ الکریة دون الملاقاة أو العکس إذا قلنا بجریان الأصل فی کل من معلوم التاریخ و مجهوله، لما بیّناه فی محلّه من أن الأصل فیما علم تاریخه إنما لا یجری بالإضافة إلی عمود الزمان للعلم بزمانه، و أمّا بالإضافة إلی الحادث الآخر کما هو الموضوع للأثر شرعاً فهو مشکوک فیه لا محالة، و لا مانع من جریان أصالة العدم فیه أیضاً، فالأصلان یتعارضان فیسقطان و یرجع إلی قاعدة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4.
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الطهارة کما فی مجهولی التاریخ «1».
و أمّا بناءً علی عدم جریان الأصل فیما علم تاریخه، فان علمنا بتاریخ الکریة دون الملاقاة فاستصحاب عدم الملاقاة إلی زمان الکریة بلا معارض و هو یقتضی طهارة الماء أیضاً. و إن علم بتاریخ الملاقاة دون الکریة فینعکس الأمر و یبقی استصحاب عدم الکریة إلی زمان الملاقاة بلا معارض، و مقتضاه نجاسة الماء کما اعتمد علیه السیِّد (قدس سره). و الحکم بالطهارة فی هذه الصورة کما فی بعض تعالیق الکتاب یبتنی علی عدم التفرقة فی جریان الاستصحاب بین مجهولی التاریخ و ما علم تاریخ أحدهما کما هو الحق.
و علی الجملة الحکم فی جمیع الصور المتقدمة هو الطهارة إن لم نفصل فی جریان الأصل و عدمه بین مجهولی التاریخ و ما علم تاریخ أحدهما.
هذا کلّه مع قطع النظر عما ذکرناه فی بحث خیار العیب «2» و حاصل ما ذکرناه هناک: أن الموضوع المترکب من جزئین أو أکثر إن أُخذ فیه عنوان انتزاعی زائد علی ذوات الأجزاء من الاجتماع و المقارنة و السبق و نحوها، فلا یمکن فی مثله إحراز أحد الجزئین بالأصل و الآخر بالوجدان کما لا یبعد ذلک فی الحکم بصحة الجماعة فإن ما ورد فی الروایات من أنه إذا جاء الرجل مبادراً و الإمام راکع أو و هو راکع و غیرهما ممّا هو بهذا المضمون «3» ظاهر فی اعتبار عنوان المعیة و الاقتران، لأن الواو للمعیة و الحالیة فیعتبر فی صحة الجماعة أن یکون رکوع المأموم مقارناً لرکوع الإمام. فإذا رکع المأموم و شکّ فی بقاء الإمام راکعاً، و أحرزنا أحدهما و هو رکوع المأموم بالوجدان فلا یمکننا إثبات المقارنة بإجراء الأصل فی رکوع الامام، و الحکم بصحة الجماعة من جهة ضمیمته إلی الوجدان، و ذلک لأن الأصل لا یحرز به إلّا ذات الرکوع 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 199.
(2) مصباح الفقاهة 7: 206.
(3) کما فی صحاح سلیمان بن خالد و الحلبی و زید الشحام و معاویة بن میسرة المرویات فی الوسائل 8: 382/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 1 4.
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دون وصف المقارنة المعتبر فی صحة الجماعة، إلّا علی القول بالأُصول المثبتة. و علیه فاستصحاب رکوع الإمام غیر جار فی نفسه، فلا تصل النوبة إلی معارضة ذلک باستصحاب عدم وصول المأموم إلی حد الرکوع فی زمان رکوع الإمام.
و أمّا إذا لم یؤخذ فی الموضوع المرکب شی‌ء زائد علی ذوات الأجزاء من العناوین البسیطة الانتزاعیة، بل اعتبر أن یکون هذا الجزء موجوداً فی زمان کان الجزء الآخر موجوداً فیه، ففی مثله یمکن إحراز أحد جزئی الموضوع بالوجدان و الجزء الآخر بالأصل، فلا مانع فی المثال من استصحاب بقاء رکوع الإمام إذ به یحرز أحد جزئی الموضوع، و قد أحرزنا جزأه الآخر و هو رکوع المأموم بالوجدان فبضم الأصل إلی الوجدان یلتئم کلا جزئی الموضوع، لأن الأثر إنما یترتب علی وجود الجزئین و قد أحرزناهما بالأصل و الوجدان.
و هل یمکن أن یتمسک فی مثله باستصحاب عدم تحقق رکوع المأموم فی زمان رکوع الإمام بدعوی: أن المحرز بالوجدان لیس إلّا ذات رکوع المأموم، و أمّا رکوعه فی زمان رکوع الإمام فهو بعد مشکوک فیه، و الأصل عدم تحققه فی ذلک الزمان، و هو یعارض استصحاب رکوع الإمام فیتساقطان؟
لا ینبغی الشک فی أنه لا یمکن ذلک و الوجه فیه أمران: أحدهما نقضی و الآخر حلِّی:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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أمّا النقضی: فهو أن لازم ذلک إلغاء الأصل عن الاعتبار فی جمیع الموضوعات المرکبة حتی ما نص علی جریان الأصل فیه من تلک الموضوعات، مثلًا الموضوع فی صحّة الصلاة یترکب من ذات الصلاة، و من اتصاف المصلی بالطهارة، و قد نصت صحیحة زرارة علی أن الرجل إذا شک فی وضوئه لأجل الشک فی أنه نام یستصحب وضوءه و یصلی بهذا الوضوء «1»، مع أن مقتضی ما تقدم بطلان الصلاة فی مفروض الصحیحة لأن استصحاب بقاء الوضوء إلی زمان تحقق الصلاة و الحکم بصحة الصلاة، معارض باستصحاب عدم تحقق الصلاة فی زمان الطهارة، لأن ما أحرزناه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
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بالوجدان إنما هو وجود أصل الصلاة لا الصلاة فی زمان الجزء الآخر، فإنّها فی ذلک الزمان مشکوک فیها و الأصل عدمها، فالأصلان یتعارضان فلا یمکن الحکم بصحة الصلاة. مع أن استصحاب الطهارة لأن یترتب علیها آثارها و منها صحة الصلاة بها ممّا لا إشکال فیه، إذ به یحرز وجود أحد الجزئین تعبداً بعد إحراز الآخر بالوجدان و هو مورد للنص الصحیح.
و أمّا الحلّی: فهو أن الأصالة المدعاة مما لا أصل له و هی من الأغلاط و سره أن مفروض الکلام عدم اعتبار أیّ شی‌ء زائد علی ذوات الأجزاء فی الموضوعات المرکبة، و إنما اعتبر فیها وجود هذا و وجود ذاک فحسب، و هو مما لا إشکال فی حصوله عند تحقق أحدهما بالوجدان و إحراز الآخر بالأصل، إذ بهما یلتئم کلا جزئی الموضوع، و معه لا مجری لأصالة عدم تحقق رکوع المأموم فی زمان رکوع الإمام أو عدم تحقق الصلاة فی زمان الطهارة إذ لا أثر عملی لاستصحابهما، فإن الأثر یترتب علی وجود الرکوعین أو وجود الصلاة و الطهارة بأن یکون هذا موجوداً و الآخر أیضاً موجوداً، و لا أثر لتحقق الصلاة فی زمان الطهارة أو رکوع المأموم فی زمان رکوع الإمام، و علیه إذا وجد أحدهما بالوجدان و الآخر بالاستصحاب فقد وجد کلا جزئی الموضوع و به نقطع بترتب الأثر، فلا شک لنا بعد ذلک فی ترتبه حتی نجری الأصل فی عدم تحقق الصلاة فی زمان الطهارة، و منه یتضح أن استصحاب رکوع الإمام أو الطهارة بلا معارض، هذا کلّه بحسب الکبری.
و أمّا تطبیقها علی المقام فهو أن موضوع الحکم بالانفعال مرکب من الملاقاة و عدم الکریة، و لا ینبغی الإشکال فی عدم اعتبار عنوان الاجتماع فیه قطعاً، بأن یعتبر فی الانفعال مضافاً إلی ذات القلة و الملاقاة عنوان اجتماع أحدهما مع الآخر الذی هو من أحد العناوین الانتزاعیة فإن ظاهر قوله (علیه السلام) «إذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شی‌ء» «1» أن ما لیس بکر تنجسه ملاقاة شی‌ء من النجاسات، فالموضوع للانفعال هو 
______________________________
(1) کما ورد مضمونه فی صحیحة معاویة بن عمار و غیرها من الأخبار المرویة فی الوسائل 1: 159/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 6.
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[107] مسألة 9: إذا وجد نجاسة فی الکر و لم یعلم أنها وقعت فیه قبل الکریة أو بعدها

[1] یحکم بطهارته، إلّا إذا علم تاریخ الوقوع (1).
______________________________
نفس القلة و الملاقاة، و لا دلالة فیه علی اعتبار عنوان الاجتماع بوجه.
بل لو قلنا باعتباره لما جری استصحاب عدم الکریة فی الماء غیر المسبوق بالحالتین أیضاً، لوضوح أن استصحاب عدمها لا یثبت عنوان اجتماع الملاقاة مع القلة عدم الکریة. و علیه إذا أحرزنا الملاقاة بالوجدان فلا مانع من إحراز الجزء الآخر أعنی عدم الکریة بالأصل، إذ به یتحقق کلا جزئی الموضوع للانفعال. و دعوی: أنه معارض بأصالة عدم تحقق الملاقاة فی زمان عدم الکریة، قد عرفت اندفاعها بأن الأصالة المذکورة مما لا أساس له، إذ لا أثر شرعی لیترتب علی عدم الملاقاة فی زمان القلة، بل الأثر مترتب علی وجود القلة و الملاقاة، و قد أحرزناهما بالأصل و الوجدان، و معهما نقطع بترتب الأثر و لا یبقی عندئذٍ شک فی ترتبه حتی یرجع إلی استصحاب عدم الملاقاة فی زمان القلة.
ثم إن لازم جریان استصحاب عدم الکریة عند إحراز الملاقاة بالوجدان هو الحکم بالنجاسة فی جمیع الصور الثلاث المتقدمة، و هذا هو المنشأ لحکم سیدنا الأُستاذ (أدام اللّٰه اظلاله) بالاحتیاط الوجوبی فی تعلیقته المبارکة فی جمیع الصور الثلاث، فان ما قدمناه آنفاً و إن اقتضی الحکم بالنجاسة جزماً و لکن جرت عادته (مدّ ظلّه) علی عدم الإفتاء فی بعض الموارد إلّا علی سبیل الحکم بالاحتیاط فافهم ذلک و اغتنمه.
الشک فی تقدم الملاقاة علی الکریة
(1) لولا قوله (قدس سره) إلّا إذا علم تاریخ الوقوع لحملنا المسألة علی مسألة أُخری مغایرة للمسألة المتقدمة، فإن مفروضها أی المسألة المتقدمة هو العلم بالحالة 
______________________________
[1] هذه المسألة مندرجة فی المسألة السابقة
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[مسألة 10: إذا حدثت الکریة و الملاقاة فی آن واحد حکم بطهارته]

[108] مسألة 10: إذا حدثت الکریة و الملاقاة فی آن واحد حکم بطهارته و إن کان الأحوط الاجتناب (1).
______________________________
السابقة فی الماء من الکریة و القلة، و علیه فیمکن حمل هذه المسألة التی بأیدینا علی ما إذا لم نعلم الحالة السابقة فی الماء، و إنما علمنا بطروّ أمرین علیه: الکریة و الملاقاة أو القلة و الملاقاة، و بهذا تتغایر المسألتان. إلّا ان قوله (قدس سره) إلّا إذا علم تاریخ الوقوع لا یلائم حمل المسألة علی ما ذکرناه، إذ لا فرق فیما لم یعلم حالته السابقة بین العلم بتاریخ أحد الحادثین کالوقوع و عدمه. نعم، یختلف الحال بذلک فیما علم حالته السابقة علی ما ذهب إلیه الماتن تبعاً لشیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» من التفصیل فی جریان الأصل بین مجهولی التأریخ و ما علم تاریخ أحدهما، إذ مع العلم بتاریخ الوقوع فی المسألة لا یجری فیه الاستصحاب للعلم بتاریخه، و یبقی استصحاب قلة الماء إلی زمان الوقوع بلا معارض و هو یقتضی النجاسة، هذا فی الماء المسبوق بالقلة و کذا الحال فی المسبوق بالکریة إلّا أن استصحابها یقتضی الحکم بطهارة الماء کما هو ظاهر، فهذه المسألة مستدرکة لأنها عین المسألة المتقدمة فلا وجه لإعادتها، و لعلّها من سهو القلم.
حدوث الکریة و الملاقاة معاً
(1) صور المسألة ثلاث:
فتارة تحدث الملاقاة بعد الکریة و لو بآن فلسفی، و لا إشکال فی عدم انفعال الماء بذلک لکریة الماء حین ملاقاة النجس.
و أُخری تحدث قبل الکریة و لو بآن عقلی، و لا کلام فی انفعال الماء بذلک لقلة الماء حین ملاقاة النجس بناء علی ما یأتی فی محلّه من عدم کفایة تتمیم القلیل بالکر النجس.
______________________________
(1) فرائد الأُصول 2: 667.
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و ثالثة تحدث الملاقاة و الکریة معاً و هو مورد الکلام فی المقام، کما إذا فرضنا انبوبین فی أحدهما بول و فی الآخر ماء کر، و قد أوصلناهما للماء فی آن واحد فحصلت الملاقاة و الکریة معاً بلا تقدم من أحدهما علی الآخر و لو بآن، فهل یحکم بطهارة الماء حینئذٍ أو بنجاسته؟
فیه قولان مبنیان علی أن أدلة اعتصام الکر کقوله (علیه السلام) «کر ...» فی جواب السؤال عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء «1» و قوله «إذا بلغ الماء قدر کر ...» «2» و غیرهما من الأخبار، هل تدل علی اعتبار سبق الکریة علی الملاقاة فی الاعتصام أو لا یستفاد منها ذلک بوجه، بل الکریة عاصمة عن الانفعال و لو حصلت مقارنة للملاقاة؟.
صریح کلام السید (قدس سره) هو الثانی حیث حکم بطهارة الماء المذکور و إن احتاط بالاجتناب، و منشأ احتیاطه هو احتمال اعتبار سبق الکریة فی الاعتصام. و ذهب شیخنا الأُستاذ (قدس سره) إلی نجاسة الماء فی مفروض المسألة، و لکن ما ذهب إلیه السید هو الصحیح.
و أمّا ما ذکره شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فان اعتمد فی ذلک علی الوجه العقلی من لزوم تقدم الموضوع علی حکمه عقلًا، حیث إن ثبوت شی‌ء لشی‌ء فرع ثبوت المثبت له، فبما أن الکر موضوع للحکم بعدم الانفعال بالملاقاة، فلا بدّ أن یتحقق الکریة خارجاً فی زمان متقدم علی الملاقاة حتی یحکم علیها بعدم الانفعال بالملاقاة و بما أن التقدم غیر متحقق فی المسألة فیحکم علی الماء بالانفعال.
ففیه: أن الموضوع لا بدّ من أن یتقدم علی حکمه رتبة لا بحسب الزمان، بل الموضوع و حکمه متقارنان زماناً، و نظیرهما العلّة و معلولها لتقارنهما زماناً و إن کانت 
______________________________
(1) کما فی صحیحة إسماعیل بن جابر المرویة فی الوسائل 1: 159/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 7.
(2) و هو مضمون عدة روایات مرویات فی الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 2، 5، 6.
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[مسألة 11: إذا کان هناک ماءان أحدهما کر و الآخر قلیل و لم یعلم أن أیّهما کر، فوقعت نجاسة فی أحدهما معیّنا]

[109] مسألة 11: إذا کان هناک ماءان أحدهما کر و الآخر قلیل و لم یعلم أن أیّهما کر، فوقعت نجاسة فی أحدهما معیّنا أو غیر معیّن لم یحکم بالنجاسة [1] و إن کان الأحوط فی صورة التعیّن الاجتناب (1).
______________________________
العلّة متقدمة علی معلولها رتبة، فالتقدم الزمانی فی الموضوع و العلّة غیر معتبر بل مستحیل، و قد صرّح هو (قدس سره) بعدم اعتبار التقدم الزمانی فی بحث الترتّب و علی هذا بنی أساسه فی محلّه و ذکر أن الأمر بالمهم و إن کان مترتباً علی عصیان الأمر بالأهم، إلّا أنه لا یستلزم تقدم عصیان الأمر بالأهم علی الأمر بالمهم زماناً، لأن الموضوع متقدم علی حکمه رتبة لا زماناً، فعصیان الأمر بالأهم و نفس الأمر بالمهم و امتثاله یتحقق فی زمان واحد معاً، و إن کان بعضها متقدماً علی بعض آخر رتبة.
و إن اعتمد فی ذلک علی مقام الإثبات، و دلالة الأخبار بدعوی استفادة لزوم السبق من الروایات، فهو مناف لإطلاقات الأخبار، فإنّها دلت علی اعتصام الکر مطلقاً سواء أ کان متقدماً علی الملاقاة أم مقارناً معها «1».
العلم الإجمالی بالکریة
(1) قد حکم فی المتن بطهارة ملاقی النجاسة فی المسألة مطلقاً، و احتاط بالاجتناب فی صورة تعیّن الملاقی للنجاسة، و حکم شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته بنجاسة ملاقی النجاسة إذا کان معیناً، و وافق الماتن فی الحکم بطهارة ملاقی النجاسة علی تقدیر عدم تعینه.
و الوجه فیما أفاده فی صورة عدم تعیّن ملاقی النجاسة من الحکم بالطهارة هو أن ملاقی النجاسة إن کان هو الکثیر، فلا یترتب علی ملاقاتها أثر قطعاً، و ملاقاتها مع 
______________________________
[1] الظاهر أن یحکم فی المعیّن بنجاسته إلّا إذا سبقت کریته.
______________________________
(1) هذا کلّه فیما إذا حصلت الکریة من أمر آخر غیر الملاقاة کما فی مثال الأُنبوبین، و أمّا إذا حصلت بنفس الملاقاة فنتکلم فیه عن قریب فلا تشتبه.
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القلیل المتعیّن عند اللّٰه غیر معلومة عندنا من الابتداء، فهو أی القلیل مشکوک الملاقاة معها، فیحکم بطهارته تعبداً کما یحکم بطهارة الکثیر وجداناً. و أمّا إذا لاقت النجاسة أحد الماءین معیناً، فالوجه فی حکم السید (قدس سره) بطهارته هو ما اعتمد علیه فی الحکم بطهارة الماء المردد بین الکر و القلیل فیما إذا لاقی نجساً و لم یعلم حالته السابقة، و قد اعتمد فیها علی قاعدة الطهارة أو استصحابها لعدم صحة التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة، و إن منع عن ترتیب آثار الکریة علیه من کفایة الغسل فیه مرة أو من دون عصر أو إلقائه علی النجس.
و أمّا الوجه فیما حکم به شیخنا الأُستاذ من النجاسة فی هذه الصورة فهو ما أسسه هو (قدس سره) من أن الاستثناء إذا تعلق علی عنوان وجودی و کان المستثنی منه حکماً إلزامیاً أو ملزوماً له فهو بمثابة اعتبار إحراز ذلک العنوان الوجودی فی الخروج عن المستثنی منه عرفاً، ففی المقام لا بدّ من إحراز الکریة فی الحکم بعدم الانفعال، لأن الاستثناء عن انفعال الماء بالملاقاة إنما تعلق بعنوان الکریة و هو عنوان وجودی، و بما أنه غیر محرز فی مفروض المسألة فیحکم علی الماء بالانفعال «1» و حکمهما (قدس اللّٰه أسرارهما) علی مسلکهما فی محلّه.
و الصحیح أن یفصّل فی المقام بالحکم بالنجاسة فیما إذا کان ملاقی النجاسة معیناً إلّا مع سبق العلم بکریته، و الحکم بالطهارة فیما إذا لم یکن معیناً. و تفصیل ذلک: أن النجاسة إذا لاقت أحدهما المعین فلا یخلو إما أن یعلم کریته و کریة الماء الآخر غیر الملاقی للنجاسة سابقاً، و إما أن یعلم بقلتهما کذلک أی سابقاً، و إما أن لا یعلم حالتهما السابقة و هذه صور ثلاث، و هناک صور اخری یظهر حکمها مما نبیّنه فی حکم الصور المتقدمة إن شاء اللّٰه.
فان علمنا بکریتهما سابقاً فلا إشکال فی استصحاب کریة الملاقی المعین للنجاسة و نتیجته الحکم بطهارته مع الملاقاة، و العلم الإجمالی بعروض القلة علی أحد الماءین لا یترتّب علیه سوی احتمال انقلاب المعین عن الکریة السابقة إلی القلة، و مع الاحتمال 
______________________________
(1) أجود التقریرات 1: 464.
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یجری استصحاب کریته، و لا یعارضه استصحاب الکریة فی الماء الآخر، لأنه غیر جار فی نفسه لعدم ترتب أثر شرعی علیه، فإنّه لم یلاق نجساً حتی یجری فیه استصحاب الکریة. فهذا العلم الإجمالی لا یزید علی احتمال تبدل المعین و انقلابه من الکریة السابقة إلی القلة احتمالًا بدویاً.
و دعوی: أن الأصل عدم تحقق الملاقاة فی زمان کریة الماء. مندفعة: بما أسلفناه فی المسألة المتقدمة من أنه لا أساس للأصالة المذکورة بوجه، و لا أثر لها فی الموضوعات المرکبة بعد إحراز أحد جزئیها وجداناً کالملاقاة فی المقام و الجزء الآخر بالأصل لارتفاع الشک بذلک.
و أمّا إذا علمنا بقلة الماءین سابقاً فینعکس الحال، و نستصحب قلة الملاقی المعیّن و أثره الحکم بنجاسته، لأنه قلیل لاقی نجساً و لا یجری استصحاب القلة فی الماء الآخر حتی یعارض استصحاب القلة فی الملاقی المعین، لأنه لم یلاق نجساً حتی یستصحب قلته کما عرفت.
و أمّا إذا جهلنا حالتهما السابقة فقد عرفت أن السید حکم بطهارة الملاقی فی مثله بقاعدة الطهارة أو استصحابها، و إن منع عن ترتیب آثار الکریة علیه، و لکن الماء محکوم بالنجاسة فی هذه الصورة علی ما سلکناه من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة، لأن اتصاف الملاقی بالکریة أمر مسبوق بالعدم، و بما أنّا نشک فیه فالأصل عدمه، فهو ماء لم یتصف بالکریة فیتنجس بملاقاة النجاسة لا محالة هذا، بل لا مانع من استصحاب عدم کریته علی وجه النعت لما قدمناه من أن المیاه بأجمعها مسبوقة بالقلة لا محالة، فإن أصلها المطر و هو إنما ینزل قطرات ثم یتشکل منها الکر و غیره فاذا شککنا فی بقائه علی حاله جری استصحاب قلته و هو استصحاب نعتی.
فتلخص أن احتیاط الماتن علی مسلکه غیر لزومی، و أمّا علی مسلکنا فالاحتیاط بالاجتناب هو الأظهر، هذا کلّه فیما إذا کان ملاقی النجاسة معیناً.
و أمّا إذا لاقت النجاسة أحدهما غیر المعین فکلا الماءین محکوم بالطهارة، و ذلک لأن ما لاقته النجاسة واقعاً إن کان هو الکر فلا أثر لتلک الملاقاة، لأن الکر عاصم 
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[110] مسألة 12: إذا کان ماءان أحدهما المعیّن نجس فوقعت نجاسة

لم یعلم وقوعها فی النجس أو الطاهر لم یحکم بنجاسة الطاهر (1).
______________________________
و إن کان هو القلیل فهی علی تقدیر تحققها و إن کانت مؤثرة فی الانفعال إلّا أنها مشکوکة من الابتداء و الأصل عدمها. و لیس هذا من موارد الشک فی التقدم و التأخر فی شی‌ء، بل الشک فیه فی تحقق أحد الجزءین أعنی الملاقاة بعد إحراز الجزء الآخر و الأصل یقتضی عدمه فیحکم بطهارة کلا الماءین أحدهما و هو الکر بالوجدان و الآخر أعنی القلیل غیر المعین بالتعبد.
و لا یعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم بلوغ الملاقی للنجس غیر المعین عندنا حد الکر، إذ لا أثر لهذا الاستصحاب فی نفسه بعد العلم بطهارة الکر وجداناً و بطهارة القلیل تعبداً، و لا یثبت بذلک ملاقاة النجاسة للقلیل الموجود فی البین لیحکم بانفعاله.
و تزید المسألة وضوحاً بملاحظة أن حالها حال ما إذا کان عندنا ماءان أحدهما المعین کر و الآخر المعین قلیل، فإنّه إذا طفرت قطرة بول علی أحدهما إجمالًا فلا کلام فی الحکم بطهارة القلیل حینئذٍ و عدم وقوع القطرة علیه، لأن ملاقاة القطرة للکر لا أثر لها و ملاقاتها للقلیل مشکوکة من الابتداء، و الأصل عدم ملاقاتها للقلیل و لا مجال فی مثله لاستصحاب عدم بلوغ ما وقعت علیه القطرة کرّاً، لأنه لا یثبت وقوع القطرة علی القلیل. هذا علی أنّا لو سلمنا جریان الأصل فی ذلک فلا محالة تقع المعارضة بینه و بین استصحاب عدم وقوع القطرة علی القلیل فیتساقطان و نرجع إلی قاعدة الطهارة فی القلیل، فاذا کان هذا حال الماءین مع العلم بکریة أحدهما بعینه فلیکن الماءان مع العلم بکریة أحدهما لا بعینه أیضاً کذلک، فما أفاده السید فی هذه الصورة من الحکم بالطهارة هو الصحیح.
العلم الإجمالی بوقوع النجاسة فی الطاهر أو النجس
(1) ما أفاده فی المتن من عدم نجاسة الطاهر منهما متین، و الوجه فیه: أن العلم 
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[111] مسألة 13: إذا کان کر لم یعلم أنه مطلق أو مضاف فوقعت فیه نجاسة

لم یحکم بنجاسته [1] (1) و إذا کان کرّان أحدهما مطلق و الآخر مضاف و علم وقوع النجاسة فی أحدهما، و لم یعلم علی التعیین یحکم بطهارتهما (2).
______________________________
الإجمالی إنما ینجز المعلوم فیما إذا جرت فی أطرافه الأُصول فی نفسها و تساقطت بالمعارضة، و إلّا فهو لیس علة تامة للتنجز بنفسه کما ذکرناه فی الأُصول، و لیس الأمر کذلک فی المقام لأن الأصل لا یجری فی طرف النجس فیبقی استصحاب عدم ملاقاة الماء الطاهر للنجس بلا معارض، و معه لا یترتب علی العلم الإجمالی بملاقاة أحدهما للنجس أثر.
(1) حکم الماتن (قدس سره) بطهارته من دون أن یرتب علیه آثار الماء المطلق و قد حکم فی نظیر المقام أعنی الماء المشکوک کریته بالطهارة و لم یرتب علیه آثار الکریة، و هو نظیر ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی مبحث القطع من أن المائع إذا تردد بین البول و الماء حکم بطهارته، و لا یترتب علیه آثار الماء کجواز التوضی منه «1»، و هذا کلّه علی مسلکه متین. و أمّا علی مسلکنا من جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة فلا محیص من الحکم بنجاسة المائع فی المقام کما قلنا بها فی نظائره، لأن ما خرج عن الحکم بالانفعال بملاقاة النجاسة إنما هو عنوان الکر من الماء، و عنوان الماء أمر حادث مسبوق بالعدم، و الأصل عدم تحققه فی المائع الموجود، فیحکم بانفعاله إلّا أن یکون مسبوقاً بالإطلاق.
(2) هذه المسألة کالمسألة المتقدمة بعینها و هی ما إذا کان هناک ماءان أحدهما کر و الآخر قلیل و اشتبه أحدهما بالآخر و لاقت أحدهما نجاسة. و ما قدمناه فی تلک المسألة من التفصیل یأتی فیها حرفاً بحرف، فراجع.
______________________________
[1] الظاهر أن یحکم بنجاسته إلّا إذا کان مسبوقاً بالإطلاق علی ما تقدم.
______________________________
(1) لاحظ فرائد الأُصول 1: 30.
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[مسألة 14: القلیل النجس المتمّم کرّاً بطاهر أو نجس، نجس علی الأقوی]

[112] مسألة 14: القلیل النجس المتمّم کرّاً بطاهر أو نجس، نجس علی الأقوی (1).
______________________________
(1) القلیل المتمم کرّاً قد اختلفوا فی تطهیر الماء النجس القلیل علی أقوال ثلاثة:
أحدها: ما ذهب إلیه المشهور من أن تتمیم القلیل النجس کرّاً سواء کان بالماء الطاهر أو النجس لا یوجب طهارته، بل ینحصر طریق تطهیره باتصاله بالکر أو الجاری أو ما الحق بهما و هو المطر.
و ثانیها: ما ذهب إلیه السید «1» و ابن حمزة (قدس سرهما) «2» من کفایة تتمیمه کرّاً بالماء الطاهر، و عدم کفایة التتمیم بالماء النجس.
و ثالثها: ما ذهب إلیه ابن إدریس (قدس سره) من کفایة التتمیم کرّاً مطلقاً کان بالماء الطاهر أو النجس «3». و هذه هی أقوال المسألة:
و الذی ینبغی أن یتکلّم فیه فی المقام إنما هو ما ذهب إلیه المشهور، و ما اختاره صاحب السرائر (قدس سره) لأنّا إما أن نقول بعدم کفایة التتمیم کرّاً مطلقاً کما التزم به المشهور، و إما أن نقول بکفایة التتمیم کذلک أی مطلقاً کما اختاره ابن إدریس. و أمّا التفصیل بین التتمیم بالطاهر و التتمیم بالنجس کما هو قول السید و ابن حمزة (قدس سرهما) فهو مما لا وجه له، لأنّا علی تقدیر القول بکفایة التتمیم کرّاً لا نفرق فیه بین الماء الطاهر و النجس، و لا بین التتمیم بالمطلق و المضاف إذا لم یوجب زوال الإطلاق عن الماء، بل نتعدّی إلی کفایة التتمیم بالأعیان النجسة أیضاً کالبول فیما إذا لم یوجب التغیّر فی الماء، فإن صفة الکریة علی هذا القول هی العاصمة عن الانفعال و هی التی تقتضی الطهارة مطلقاً سواء حصلت بالماء أو بغیره، و سواء حصلت بالطاهر أو 
______________________________
(1) رسائل الشریف المرتضی: 2: 361.
(2) الوسیلة: 76.
(3) السرائر 1: 63.
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بالنجس، بل ملازمة القول بکفایة التتمیم بالأعیان النجسة، و وضوح بطلان هذا الالتزام هی التی تدلنا علی صحة ما ذهب إلیه المشهور من عدم کفایة التتمیم کرّاً مطلقاً کما تأتی الإشارة إلیه إن شاء اللّٰه.
و کیف کان فلا بدّ من النظر إلی أدلّة الأقوال، فقد استدل المرتضی (قدس سره) علی ما ذهب إلیه من کفایة التتمیم بالماء الطاهر بوجهین:
أحدهما: أن بلوغ الماء کرّاً یوجب استهلاک النجاسة الطارئة علیه و انعدامها بلا فرق فی ذلک بین سبق الکریة علی طرو النجاسة و لحوقها.
و هذا الوجه کما تری مصادرة ظاهرة، إذ أی تلازم عقلی بین کون الکریة السابقة علی طرو النجاسة موجبة لاستهلاکها و ارتفاعها، و بین کون الکریة اللّاحقة کذلک لتجویز العقل أن لا تکون الکریة اللّاحقة رافعة للنجاسة و موجبة لاستهلاکها. علی أن المسألة لیست بعقلیة فالمتبع فیها ظواهر الأدلة الشرعیة کما لا یخفی.
و ثانیهما: أن العلماء أجمعوا علی طهارة الکر الذی فیه شی‌ء من الأعیان النجسة بالفعل مع احتمال أن تکون النجاسة طارئة علیه قبل کریته، فلولا کفایة بلوغ الماء کرّاً مطلقاً فی الحکم بطهارته لما أمکن الحکم بطهارة الماء المذکور.
و هذا منه (قدس سره) عجیب، فإن طهارة الکر الذی وجد فیه نجاسة مسألة ذات شقوق و صور، و قد حکمنا فی بعضها بالطهارة و ناقشنا فی بعضها، و إنما حکمنا بالطهارة فی البعض لأجل استصحاب الطهارة أو قاعدتها، و هو حکم ظاهری فکیف یمکن بذلک إثبات الطهارة الواقعیة فی المقام، و القول بأن تتمیم النجس کرّاً موجب لطهارة الماء واقعاً. فهذا الوجه کالوجه السابق مصادرة.
و استدل صاحب السرائر (قدس سره) «1» علی مذهبه من کفایة التتمیم کرّاً مطلقاً و لو بالماء النجس بما ورد عنهم (علیهم السلام) من قولهم «إذا بلغ الماء کرّاً لم یحمل خبثاً» «2» و ذکر أن کلمة «خبثاً» نکرة واقعة فی سیاق النفی و هی تفید العموم فتشمل 
______________________________
(1) لاحظ السرائر 1: 63.
(2) المستدرک 1: 198/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 6.
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الخبث المتقدم و المتأخر، و معنی لم یحمل: أنه لا یتصف بالخبث، فان العرض محمول علی معروضه و صفة له و الکر لا یتصف بالخبث مطلقاً کما هو معنی الاعتصام.
و الوجه فی عدم استدلال ابن إدریس و غیره من الأصحاب فی المقام بما هو المعروف فی الاستدلال به علی اعتصام الکر من قولهم (علیهم السلام) «إذا بلغ الماء قدر کر أو قدر راویتین لا ینجسه شی‌ء» «1» ظاهر، و هو أن نجس من باب التفعیل و هو بمعنی الإحداث و الإیجاد. نجّسه بمعنی أوجد النجاسة و أحدثها و لا ینجّسه أی لا یوجد النجاسة و لا یحدثها فی الکرّ، فتختص هذه الأخبار بالنجاسة الطارئة بعد کریة الماء، و لا تشمل النجاسة السابقة علی الکریة، و هذا بخلاف الروایة المتقدمة لأنها تقتضی عدم اتصاف الکر بالخبث مطلقاً، فان کان فی الماء نجاسة سابقة فمعنی عدم اتصافه بها کرّاً أنه یلقی النجاسة عن نفسه، کما أنها إذا کانت متأخرة معناه أن الکر یدفع النجاسة و لا یقبلها.
و ربّما یتوهّم أن الروایة لا تشمل الرفع و الدفع، لأن معنی الدفع أن الکر طاهر فی نفسه لا یقبل عروض النجاسة علیه، کما أن معنی الرفع أن الکر نجس إلّا أنه یرفع النجاسة عن نفسه، و هذان المعنیان لا یتحققان فی شی‌ء واحد و لا یمکن إرادتهما فی استعمال فأرد، لأن إطلاق أن الکر لا یحمل الخبث و إرادة الرفع و الدفع منه معاً یؤول إلی أن الماء الکر الواحد طاهر و نجس فی زمان واحد و هو أمر مستحیل.
إلّا أن المعنی الذی فسرنا به الروایة عند تقریب الاستدلال بها یدفع هذه المناقشة لأن «لا یحمل» بمعنی لا یتصف أعم من أن یکون فی الماء نجاسة قبل کریته أو بعده. نعم، إذا کانت علیه نجاسة قبل کریته فمعنی عدم اتصافه بالخبث: أنه یلقیه عن نفسه کما ان معناه بالإضافة إلی النجاسة الطارئة بعد کریته أنه یدفعها و لا یقبلها کما مرّ.
و یظهر صدق ما ادعیناه بالمراجعة إلی موارد الاستعمالات عرفاً، فتراهم یقولون فرس جموح إذا رکب رأسه و أبی من الرکوب علیه، و لو رکبه أحد ألقاه مِن علی 
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 1، 2، 5، 6 و کذا فی ص 140 ب 3 ح 8.
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ظهره، فهو کما یصدق فیما إذا استعصی من الرکوب علیه ابتداء کذلک یصدق فیما إذا استعصی و ألقی الراکب مِن علی ظهره بعد الرکوب علیه.
و ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أن الروایة إذا عرضناها علی العرف یستفیدون منها أن الخبث لا یتجدد فی الکر لا أنه یرفع الخبث السابق علی کرّیّته «1». و لکنه أیضاً مما لا یمکن المساعدة علیه، لما عرفت من أن «لم یحمل» بمعنی لا یتصف و هو أعم، فالروایة بحسب الدلالة غیر قابلة للمناقشة.
و إنما الاشکال کلّه فی سندها لأنها مرسلة، و لم توجد فی شی‌ء من جوامعنا المعتبرة، و لا فی الکتب الضعیفة علی ما صرح به المحقق (قدس سره) فی المعتبر «2» بل و کتب العامة أیضاً خالیة منها. نعم، مضمونها یوجد فی روایاتهم کما رووا أن الماء إذا بلغ قلتین لم یحمل خبثاً «3» إذ لا بدّ من حمل القلتین علی الکر حتی لا تنافیها روایات الکر. و نظیرها من طرقنا ما ورد من أن «الماء إذا کان أکثر من راویة لا ینجسه شی‌ء» «4» هذا علی أنها لو کانت موجودة فی جوامعنا أیضاً لم نکن نعتمد علیها لإرسالها.
نعم، ذکروا فی تأیید الروایة و تقویتها: أنها و إن کانت مرسلة إلّا أن صاحب السرائر ادعی الإجماع علی نقلها، و أنها مما رواه الموافق و المخالف و هذه شهادة منه علی صحّة الروایة سنداً.
و لا یخفی علیک أن هذه النسبة قد کذبها المحقق (قدس سره) بقوله: إن کتب الحدیث خالیة عنه أصلًا، حتی أن المخالفین لم یعلموا بها إلّا ما یحکی عن ابن حی 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 23 السطر 24.
(2) المعتبر 1: 52 53.
(3) قد قدّمنا نقلها [فی ص 84] عن المجلّد الأوّل من سنن البیهقی ص 260: «إذا کان الماء قلتین لم یحمل الخبث (خبثاً)».
(4) رواها زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث قال: «و قال أبو جعفر (علیه السلام) إذا کان الماء أکثر من راویة لم ینجسه شی‌ء ...» الحدیث. و هی مرویة فی الوسائل 1: 140/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 9.
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و هو زیدی منقطع المذهب، و ما رأیت شیئاً أعجب من دعوی ابن إدریس إجماع المخالف و المؤالف علی نقلها و صحتها. و لم یعمل علی طبقها و لم ینقلها أحد من الموافق و المخالف. و من هذا ظهر أنّا لو قلنا باعتبار الإجماعات المنقولة أیضاً لا نقول باعتبار هذا الإجماع الذی نقله ابن إدریس فضلًا عما إذا لم نقل باعتبارها کما لا نقول، لأنها إخبارات حدسیة. و علی الجملة الروایة غیر تامة من حیث السند.
ثم لو تنزلنا و بنینا علی صحة سندها أیضاً لم یمکن الرکون إلیها، لأنها معارضة بما دلّ علی التجنب عن غسالة الحمام معللًا بأن فیها غسالة الیهودی و النصرانی و المجوسی و الناصب لأهل البیت و هو شرهم «1» فإن إطلاقها یشمل ما إذا بلغت الغسالة کرّاً بما یرد علیها من المیاه المتنجسة، کما لا یبعد ذلک فی الحمامات القدیمة و النسبة بینها و بین المرسلة عموم من وجه فیتعارضان فی الغسالة المتممة کرّاً فیتساقطان.
و کذلک معارضة بما دلّ علی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس، و النسبة بینها و بین المرسلة أیضاً عموم من وجه، و تفصیل ذلک: أن لأدلة انفعال القلیل إطلاقاً من جهتین.
إحداهما: أن القلیل إذا تنجس تبقی نجاسته إلی الأبد ما لم یطرأ علیه مزیل شرعی، بلا فرق فی ذلک بین المتمم کرّاً و غیره من أفراد القلیل، لوضوح أن التتمیم کرّاً لم یثبت کونه مزیلًا للنجاسة شرعاً.
و ثانیتهما: أن القلیل ینفعل بملاقاة النجس مطلقاً سواء بلغ کرّاً بتلک الملاقاة أم لم یبلغه. و روایة ابن إدریس علی تقدیر تمامیة سندها و دلالتها، معارضة بتلک الأدلّة المطلقة من جهتین، إذ المرسلة کما عرفت تقتضی طهارة المتمم کرّاً لما قدمناه من 
______________________________
(1) کما فی موثقة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و إیاک أن تغتسل من غسالة الحمام، ففیها تجتمع غسالة الیهودی و النصرانی و المجوسی و الناصب لنا أهل البیت و هو شرهم، فان اللّٰه تبارک و تعالی لم یخلق خلقاً أنجس من الکلب و إن الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه» المرویة فی الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5.
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تصویر الجامع بین رفع النجاسة و دفعها، و لا معارضة بینها و بین أدلة الانفعال بالإضافة إلی دفع النجاسة اللّاحقة بوجه، و أمّا بالنسبة إلی رفع النجاسة السابقة علی الکریة فبینها و بین أدلّة انفعال القلیل معارضة، و النسبة بینهما عموم من وجه.
أمّا فیما إذا کان المتمم بالکسر نجساً فلأن أدلّة الانفعال تقتضی بإطلاقها من الجهة الاولی بقاء نجاسة القلیل مطلقاً إلی أن ترتفع برافع شرعی سواء تمم کرّاً بالنجس أم کان باقیاً علی قلته و مقتضی المرسلة أن بلوغ الماء کرّاً یوجب الاعتصام و الطهارة مطلقاً سواء أ کانت الکریة سابقة علی ملاقاة النجس أم کانت لاحقة علیها. فیتعارضان فی القلیل المتمم کرّاً.
و أمّا إذا کان المتمم بالکسر طاهراً فلأجل أن أدلّة الانفعال تقتضی بإطلاقها من الجهة الثانیة نجاسة القلیل بالملاقاة سواء بلغ کرّاً بتلک الملاقاة أیضاً أم لم یبلغه. کما أن المرسلة تقتضی طهارة الماء البالغ کرّاً و اعتصامه سواء أ کانت الکریة لاحقة علی ملاقاة النجس أم سابقة علیها فیتعارضان فی المتمم کرّاً بطاهر فیتساقطان، فلا یمکن الاستناد إلی المرسلة فی الحکم بطهارة المتمم کرّاً، و لا إلی ما یعارضها فی الحکم بنجاسته. نعم، بناء علی ذلک یحکم بطهارة المتمم کرّاً و ذلک من جهة الرجوع إلی عمومات الفوق و هو ما دلّ علی عدم انفعال الماء مطلقاً إلّا بالتغیّر فی أحد أوصافه الثلاثة کما دلّ علی عدم جواز الشرب و الوضوء من الماء إذا غلب علیه ریح الجیفة و تغیّر طعمه و علی جوازهما فیما إذا غلب الماء علی ریح الجیفة «1» و ما نفی البأس عن ماء الحیاض إذا غلب لون الماء لون البول «2».
و هذه العمومات تقتضی طهارة الماء مطلقاً، و قد خرجنا عنها فی القلیل غیر البالغ 
______________________________
(1) کما فی صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کلّما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضأ من الماء و اشرب، فاذا تغیّر الماء و تغیّر الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب» المرویة فی الوسائل 1: 137/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 1.
(2) کما فی روایة العلاء بن الفضیل قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحیاض یبال فیها؟ قال: لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول» المرویة فی الوسائل 1: 139/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 7.
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کرّاً بملاقاة النجس، لما دلّ علی انفعال القلیل بالملاقاة، و أمّا غیره من الأفراد فیبقی تحت العمومات لا محالة و منها الماء المتمم کرّاً بطاهر أو نجس، إذ لا تشمله أدلة انفعال القلیل، لابتلائها بالمعارض و هو المرسلة المتقدمة، و بعد تساقطهما لا وجه لرفع الید عما تقتضیه العمومات المتقدمة و قد عرفت أنها تقتضی طهارة الماء المتمم کرّاً مطلقاً کان المتمم طاهراً أم کان نجساً، هذا إذا تمت مرسلة السرائر سنداً و دلالة.
و أمّا إذا لم تتم دلالتها کما علیه بعضهم أو سندها کما قدمناه فوصلت النوبة إلی الأُصول العملیة فهل یحکم بطهارة المتمم کرّاً مطلقاً أو فیما إذا تمم بطاهر أو بنجاسته کذلک؟.
یختلف هذا باختلاف المبانی فی المسألة فعلی مسلک المشهور من جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة لا مانع من استصحاب نجاسة کلا الماءین إذا کان المتمم أیضاً نجساً، و لا معارض للاستصحاب فی شی‌ء منهما، و لعلّ هذا هو الوجه فیما أفاده الشیخ (قدس سره) من عدم الإشکال فی نجاسة المتمم کرّاً فیما إذا تمم بنجس «1»، و أمّا إذا کان المتمم بالکسر طاهراً سواء امتزج بالمتمم بالفتح أم لم یمتزج فلا محالة یکون استصحاب النجاسة فی المتمم بالفتح معارضاً لاستصحاب الطهارة فی المتمم بالکسر أمّا فی صورة امتزاجهما فالمعارضة ظاهرة لأنهما حینئذٍ ماء واحد و موضوع فأرد لدی العرف، و أمّا فی صورة عدم الامتزاج فللإجماع القطعی علی أن الماء الواحد لا یکون محکوماً بحکمین واقعاً و لا ظاهراً فیسقط الاستصحابان و یرجع إلی قاعدة الطهارة.
و أمّا علی مسلکنا من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، فلا یبقی لجریان استصحابی النجاسة و الطهارة مجال فی شی‌ء من الصورتین، بل یرجع إلی قاعدة الطهارة مطلقاً سواء تممناه بالماء الطاهر أو النجس، و سواء حصل بینهما الامتزاج أم لم یحصل کما ذهب إلیه ابن إدریس (قدس سره) «2».
______________________________
(1) المبسوط 1: 7.
(2) السرائر: 61.
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ثم إنه ربما یستدل علی طهارة المتمم کرّاً بالأخبار الواردة فی اعتصام الکر بمضمون أن الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجسه شی‌ء «1». فان «لا ینجسه» علی ما شرحناه سابقاً «2» و إن کان بمعنی عدم إحداث النجاسة فی الکر، فلا دلالة لها علی أن الکریة ترفع النجاسة المتقدمة علیها، إلّا أنّا أشرنا سابقاً إلی أن الکریة موضوعة للحکم بالاعتصام مطلقاً تحقّقت مقارنة للملاقاة بحسب الزمان أم تقدّمت علیها کذلک و ذکرنا أن الموضوع یعتبر أن یتقدم علی حکمه رتبة و طبعاً، و لا یعتبر فیه أن یتقدم علی حکمه زماناً، و علیه بنینا الحکم بالطهارة فی الماء الذی طرأت علیه الکریة و الملاقاة فی زمان واحد معاً.
و کیف کان فمقتضی الأخبار المتقدمة اعتصام الکر مطلقاً و حیث أن الکریة حاصلة فی المقام فلا بدّ من الحکم بطهارة المتمم بالکر لبلوغه حد الکر و لو بالملاقاة، و کذا فی المتمم بالفتح للإجماع القطعی علی أن الماء الواحد لا یتصف بحکمین و لا سیما بعد الامتزاج و انتشار الأجزاء الصغار من کل واحد منهما فی الآخر، و هی غیر قابلة للتجزی خارجاً و إن کانت قابلة له عقلًا، فلا محیص من الحکم بطهارة کل جزء من الماء المتمم بالفتح الذی لاقاه جزء من الماء المحکوم بالطهارة لأنه ماء واحد.
هذا غایة تقریب الاستدلال بالأخبار المتقدمة، و مع ذلک کلّه لا یمکن المساعدة علیه بوجه. و ذلک لأن التقدم الرتبی و إن کان مصححاً لموضوعیة الموضوع و تقدم الکریة أیضاً رتبی، إلّا أن هذا إنما یقتضی الطهارة فی الماء إذا لم یستند حصول الکریة إلی نفس ملاقاة النجس کما فی انبوبین فی أحدهما ماء کر و فی الآخر بول، و أوصلناهما إلی ماء قلیل فی زمان واحد معاً، فاستندت کریته إلی أمر آخر غیر ملاقاة النجس و هو الماء الموجود فی أحد الأُنبوبین. و أمّا إذا استندت کریته إلی ملاقاة النجس فلا وجه للحکم بطهارته، لأن المستفاد من روایات الباب أن یکون الماء بالغاً حد الکر مع قطع النظر عن ملاقاة النجس، إذ لو حصلت الکریة بالملاقاة کما فی المقام لصدق 
______________________________
(1) الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 1، 2 و غیرهما.
(2) فی ص 204.
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اشارة

فصل فی ماء المطر ماء المطر حال تقاطره من السماء (1)
______________________________
صدقاً حقیقیاً أن النجس لاقی القلیل، لقلة الماء حین ملاقاة النجس، و هو موضوع للحکم بالانفعال، و هذا بخلاف ما إذا حصلت بأمر آخر غیر الملاقاة کما فی الأُنبوبین فإن الماء کر حینئذٍ مع قطع النظر عن الملاقاة، لاتصاله بالکر حین ملاقاة النجس، فلا یصدق أن النجس لاقی ماء قلیلًا، و لأجل صدق الملاقاة مع القلیل یحکم بنجاسة المتمم کرّاً و إن ترتبت الکریة علی ملاقاتهما، فهو کر محکوم بالانفعال، و ظاهر الأخبار أن العاصم هو الکر غیر المحکوم بالنجاسة.
فصل فی ماء المطر
(1) قد ادعوا الإجماع علی اعتصام ماء المطر حال تقاطره من السماء، و عدم انفعاله بملاقاة شی‌ء من النجاسات و المتنجسات ما لم یتغیّر فی أحد أوصافه الثلاثة علی تفصیل قدمناه سابقاً «1»، بل هو اتفاقی بین المسلمین کافة و لم یقع فی ذلک خلاف إلّا فی بعض خصوصیاته من اعتبار الجریان التقدیری أو الفعلی مطلقاً أو من المیزاب إلی غیر ذلک من الخصوصیات، کما لا إشکال فی أن المطر یطهّر المتنجسات القابلة للتطهیر. و بالجملة حال ماء المطر حال الکر فی الاعتصام و التطهیر، و أمّا الکلام فی کیفیة التطهیر بالمطر و شرائطه من التعدد أو التعفیر فیما یعتبر فی تطهیره أحدهما أو عدمهما، و کفایة مجرّد رؤیة المطر لمثله فتفصیلها موکول إلی بحث کیفیة تطهیر المتنجسات «2»، و إنما نتعرض فی المقام لبعضها علی نحو الاختصار حسبما یتعرض له السید (قدس سره) فالکلام فی المقام فی اعتصام ماء المطر، و مطهریته للمتنجسات 
______________________________
(1) فی ص 56 60.
(2) قبل المسألة [308].
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القابلة للتطهیر.
فنقول: قد ذهب المشهور إلی اعتصام ماء المطر و مطهریته، و استدلوا علیه بمرسلة الکاهلی الدالّة علی أن کل شی‌ء یراه المطر فقد طهر «1».
و یدفعه: ما ذکرناه غیر مرة من أن المراسیل غیر قابلة للاعتماد علیها. و دعوی انجبارها بعمل الأصحاب، ساقطة صغری و کبری. أمّا الأُولی: فلعدم إحراز اعتمادهم علی المراسیل، و لا سیما فی المقام لوجود غیرها من الأخبار المعتبرة التی یمکن أن یعتمد علیها فی المسألة. و أمّا الثانیة فلأجل المناقشة التی ذکرناها فی محلّها فراجع.
فالصحیح أن یستدل علی ذلک بروایات ثلاث:
الأُولی: صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی میزابین سالا أحدهما بول و الآخر ماء المطر فاختلطا فأصاب ثوب رجل، لم یضرّه ذلک» «2» فإنّها دلت علی عدم انفعال المطر بإصابة البول. نعم، لا بدّ من رفع الید عن إطلاقها حیث تشمل صورة تساوی الماء و البول و هو یستلزم خروج ماء المطر عن الإطلاق بل و تغیّره بالبول فضلًا عما إذا کان الماء أقل من البول فإنّه یوجب استهلاک الماء فی البول، و الوجه فی ذلک هو ما دلّ علی نجاسة المتغیّر بالنجس و ما دلّ علی نجاسة البول، بل لا محیص من حمل الصحیحة علی صورة کثرة الماء مع قطع النظر عن نجاسة المتغیّر بالبول و ذلک لأجل القرینة الداخلیة الموجودة فی نفس الصحیحة. و بیانها أن فرض جریان ماء المطر من المیزاب إنما یصح مع فرض کثرة المطر إذ لا سیلان له مع القلّة و لا سیما فی السطوح القدیمة المبناة من اللبنة و الطین، فان المطر القلیل یرسب فی مثلهما و معه لا یمکن أن یسیل، کما أن سیلان البول من المیزاب یستند غالباً إلی بول رجل أو صبی علی السطح، لا إلی أبوال جماعة لأن السطح لم یعد للبول فیه، فهذا الفرض فی نفسه یقتضی غلبة المطر علی البول لکثرته و قلّة البول و علیه فلا تشمل الصحیحة صورة تساوی الماء و البول أو صورة غلبة البول علی الماء، حتی یلزم التخصیص فی أدلة نجاسة المتغیر بالبول أو نجاسة البول.
______________________________
(1) الوسائل 1: 146/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 5.
(2) الوسائل 1: 145/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 4.
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کالجاری فلا ینجس ما لم یتغیّر و إن کان قلیلًا (1)،
______________________________
الثانیة: صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «انّه سأل عن السطح یبال علیه فتصیبه السماء فیکف فیصیب الثوب؟ فقال: لا بأس به ما أصابه من الماء أکثر منه» «1». و قد دلّت هذه الصحیحة علی عدم نجاسة المطر المتقاطر علی داخل البیت مع العلم بملاقاته البول فی ظهره و قد علّله (علیه السلام) بأن ما أصابه من الماء أکثر بمعنی أن الماء غالب علی نجاسة السطح. و المراد بالسطح فی الروایة هو الکنیف و هو الموضع المتخذ للبول فان قوله (علیه السلام) «یبال علیه» وصف للسطح، أی المکان المعد للبول کما ربما یوجد فی بعض البلاد. لا بمعنی السطح الذی یبول علیه شخص واحد بالفعل. فالمتحصل منها أن ماء المطر إذا غلب علی الکنیف، و لم یتغیّر بما فیه من البول و غیره کما فی صورة عدم غلبته فهو محکوم بالطهارة و الاعتصام.
الثالثة: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن البیت یبال علی ظهره، و یغتسل من الجنابة ثم یصیبه المطر أ یؤخذ من مائه فیتوضأ به للصلاة؟ فقال: إذا جری فلا بأس به. قال و سألته عن الرجل یمر فی ماء المطر و قد صُبّ فیه خمر فأصاب ثوبه هل یصلّی فیه قبل أن یغسله؟ فقال: لا یغسل ثوبه و لا رجله و یصلی فیه و لا بأس» «2» و قد دلت هذه الصحیحة أیضاً علی عدم انفعال ماء المطر بملاقاة النجس کالخمر فیما إذا تقاطر علیه، بل الأمر کذلک حتی فی الماء المتصل بما یتقاطر علیه المطر کالماء المتصل بالجاری و الکر و نحوهما، و بهذه الصحاح الثلاث یحکم باعتصام ماء المطر و عدم انفعاله بالملاقاة.
(1) هذه العبارة کعبائر سائر الأعاظم (قدس سرهم) غیر واقعة فی محلها، لأن کون ماء المطر کالجاری لیس مدلول آیة و لا روایة، و غایة ما هناک أنه ماء عاصم کالکر و نحوه، و أمّا أنه کالجاری من جمیع الجهات، و لو فی الأحکام الخاصة المترتبة علی عنوان الجاری فلم یقم علیه دلیل.
______________________________
(1) الوسائل 1: 144/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 1: 145/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 2.
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سواء جری من المیزاب أو علی وجه الأرض أم لا (1).
عدم اعتبار الجریان من المیزاب
______________________________
(1) نسب إلی الشیخ الطوسی (قدس سره) اعتبار الجریان من المیزاب فی عدم انفعال ماء المطر «1»، کما نسب إلی ابن حمزة اعتبار الجریان الفعلی فی اعتصامه فلا اعتصام فی المطر غیر الجاری مطلقاً أو غیر الجاری من المیزاب «2».
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منهما، فإنّه إن أُرید بذلک اعتبار الجریان الفعلی من المیزاب و أن ما لا یجری من المیزاب بالفعل لا یحکم علیه بالاعتصام. ففیه: أنه أمر لا یحتمل اعتباره بل و لا یناسب أن یحتمله متفقة فضلًا عن الفقیه، فان لازمه عدم اعتصام المطر فی سطح لا میزاب له، أو له میزاب إلّا أنه مرتفع الأطراف، و هو یسع مقداراً کثیراً من الماء فان المطر فی مثله أیضاً لا یجری من المیزاب و لو مع کثرته و غزارته، و کذا إذا نزل المطر علی الأرض فإنّه علی هذا محکوم بعدم الاعتصام لعدم جریانه من المیزاب و إن کان کثیراً. و هذه الأُمور کما تری لا یمکن التزامها. و أمّا الروایتان المشتملتان علی لفظة المیزاب فلا دلالة لهما علی اعتبار الجریان الفعلی من المیزاب بوجه، لأنه إنما ذکر فیهما فی کلام الإمام (علیه السلام) تبعاً لذکرهما فی کلام السائل لا لأجل مدخلیة ذلک فی الحکم بالاعتصام.
و کذا احتمال اعتبار الجریان الفعلی و لو من غیر المیزاب فإنّه مما لا محصل له، إذ لازمه عدم اعتصام المطر إذا وقع علی أرض رملیة فان المطر لا یجری فی مثلها و إن دام یوماً و لیلة بغزارة لعدم تماسک أجزائها، و یختص اعتصامه بما إذا وقع علی أرض صلبة یجری فیها المطر، و هذا مما نقطع بفساده فکیف یمکن الالتزام باعتصام المطر فی السطوح الصلبة و بعدمه فیما یتصل بها من السطوح الرخوة، فهذان الاحتمالان باطلان.
نعم، اعتبار الجریان الشأنی و التقدیری کما نسب إلی المحقق الأردبیلی (قدس سره) «3» أمر محتمل فی نفسه بأن یکون المطر بمقدار لو نزل علی سطح صلب جری 
______________________________
(1) التهذیب 1: 411.
(2) الوسیلة: 73.
(3) مجمع الفائدة و البرهان 1: 256.
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علیه، و إن لم یتصف بالجریان فعلًا لعدم تماسک أجزاء الأرض التی وقع علیها المطر فان هذا الاحتمال من الإمکان بمکان لا استبعاد فیه، و إن کان إثباته یتوقف علی اقامة الدلیل علیه.
نعم، إذا قلنا إن صدق عنوان المطر یتوقف علی الجریان خارجاً فلا نحتاج فی اعتبار الجریان فی اعتصامه إلی دلیل، لأنه علی الفرض مقوم لصدقه و عنوانه. و أمّا إذا منعنا هذا التوقف بصدق المطر و لو مع عدم الجریان کما إذا نزل بالرشح فلا محالة یتوقف اعتبار الجریان فی اعتصام المطر علی إقامة دلیل، و لا بدّ حینئذٍ من ملاحظة روایات الباب کصحیحة علی بن جعفر المتقدمة المشتملة علی قوله (علیه السلام) «إذا جری فلا بأس به ...».
فیقع الکلام فی دلالتها علی اشتراط الجریان و لو بالقوة و الشأن فی اعتصام المطر و عدمها. و الصحیح عدم دلالتها علی ذلک: لأن معنی الجریان المذکور فی الصحیحة أحد أمرین:
أحدهما: ما ذکره شیخنا الهمدانی (قدس سره) من أن المراد بالجریان جریان الماء من السماء، و عدم انقطاع المطر، فالصحیحة تدل علی أن اعتصام ماء المطر مختص بما إذا تقاطر من السماء «1». و ما أفاده (قدس سره) لا یخلو عن بعد فان الجریان لا یطلق علی نزول المطر من السماء.
و ثانیهما: أن یکون بمعنی الجریان الفعلی و لکنه فی خصوص موردها و هو الکنیف لا علی وجه الإطلاق بیان ذلک: أن مورد السؤال فی الصحیحة هو البیت الذی یبال علی ظهره، و ظاهرها أن ظهره اتخذ مبالًا کما جرت علیهم عادتهم فی القرون المتقدمة و من البدیهی أن مثله مما یرسب فیه البول و ینفذ فی أعماقه لکثرة البول علیه، فاذا نزل علیه مقدار من الماء و لم یجر علیه یتأثر بآثار البول فی السطح و یتغیّر بها لا محالة و لأجل هذا اعتبرت الکثرة و جریان ماء المطر علیه لئلّا یقف فیتغیّر بآثار الأبوال فإنّه یوجب الانفعال و لا سیما أن السطح المتخذ مبالًا لا یخلو عادة من عین العذرة و غیرها من أعیان النجاسات. و بالجملة الماء الذی یرد علی مثله یتغیّر بسببها إلّا أن 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 646 السطر 11.
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یجری و لا یقف علیه. فهذه الصحیحة من جملة أدلّة القول المختار من أن التغیّر بالمتنجس الحامل لأوصاف النجس کالسطح فی الروایة یوجب الانفعال، و لم ترد الصحیحة لبیان کبری کلیة حتی یقال إن المورد لا یکون مخصصاً، و إنما وردت فی خصوص الکنیف فلا یستفاد منها اعتبار الجریان الفعلی فی المطر بوجه.
بل المدار فی الصحیحة علی صدق عنوانه عرفاً. بأن لا یکون قطرة أو قطرتین و نحوهما، فاذا صدق علیه عنوان المطر فمجرد إصابته یکفی فی الحکم بطهارة المتنجس إن لم یکن حاملًا لعین النجاسة، و أمّا مع وجود العین فیه فیشترط فی اعتصام المطر و مطهریته لمثله أن یکون قاهراً علی النجس لئلّا یتغیّر به کما دلت علیه صحیحة هشام، حیث ورد فیها «لأن الماء أکثر» و أمّا غیر الصحیحة المتقدمة من الأخبار المشتملة علی لفظة الجریان فدلالتها علی اعتبار الجریان أضعف، مضافاً إلی ما فی سند بعضها من الضعف.
منها: ما رواه الحمیری عن عبد اللّٰه بن الحسن عن جده علی بن جعفر «... و سألته عن الکنیف یکون فوق البیت، فیصیبه المطر فیکف فیصیب الثیاب أ یصلی فیها قبل أن تغسل؟ قال: إذا جری من ماء المطر فلا بأس» «1» و هی کما أشرنا إلیه ضعیفة سنداً و دلالة. أمّا سنداً فلأجل عدم توثیق عبد اللّٰه بن الحسن فی الرجال. و أمّا دلالة فلأن السائل قد فرض أن فی الکنیف مائعاً یجری علیه، فأجابه (علیه السلام) بأن ما فرض جریانه إن کان من ماء المطر فهو محکوم بالطهارة و إن کان من البول فلا، فالجریان مفروض فی مورد السؤال و الحکم بالطهارة معلق علی کونه من ماء المطر لا من غیره، فلا دلالة فی الروایة علی اعتبار الجریان فی الحکم باعتصام المطر.
و منها: صحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن المطر یجری فی المکان فیه العذرة فیصیب الثوب أ یصلّی فیه قبل أن یغسل؟ قال: إذا جری به المطر فلا بأس» «2» و الوجه فی ضعف دلالتها أن الراوی فرض وجود العذرة فی المکان، و من الظاهر أن الماء الذی یرد علی العذرة یتغیّر بها فی أقل 
______________________________
(1) الوسائل 1: 145/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 3.
(2) الوسائل 1: 148/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 9.
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بل و إن کان قطرات بشرط صدق المطر علیه. و إذا اجتمع فی مکان و غسل فیه النجس طهر و إن کان قلیلًا لکن ما دام یتقاطر علیه من السماء (1).
______________________________
زمان فینفعل بملاقاتها. اللّهم إلّا أن یجری و لا یقف علیها و لا سیما إذا کانت العذرة رطبة، فإن تأثیرها فی تغیّر الماء الوارد علیها أسرع من یابسها، فمفاد الروایة علی هذا أن ماء المطر ینفعل إذا تغیّر بالعذرة، و إذا لم یتغیّر بها کما إذا جری علیها فهو ماء معتصم، فلا دلالة فی شی‌ء من الأخبار علی اعتبار الجریان فی المطر، بل المیزان فی الاعتصام هو صدق عنوان المطر عرفاً.
الماء المجتمع بعد انقطاع المطر
(1) لا ینبغی الإشکال فی صدق عنوان المطر علی الماء المتقاطر من السماء إذا لم یکن قطرات یسیرة کما مر، و ذکرنا أنه معتصم بلا خلاف، و لا إشکال أیضاً فی أن الماء الموجود فی الأرض أو السطح المجتمع من المطر کالمطر فی الاعتصام ما دام یتقاطر علیه من السماء، و یدلُّ علیه صحیحة هشام المتقدمة الواردة فی عدم انفعال الماء السائل من المیزاب حال تقاطر المطر علیه فان السائل لیس إلّا المجتمع فی السطح من المطر، و کذا صحیحة علی بن جعفر لدلالتها علی جواز الوضوء ممّا یجتمع من المطر فی الکنیف. هذا کلّه فیما إذا تقاطر المطر علی الماء المجتمع من السماء.
و أمّا إذا انقطع عنه المطر و لم یتقاطر علیه فهل یحکم باعتصامه أیضاً بدعوی أنه ماء مطر، أو أن حکمه حکم الماء الراکد، فلا ینفعل إذا کان بمقدار کر و ینفعل علی تقدیر قلته؟
الثانی هو الصحیح لأن إضافة الماء إلی المطر بیانیة لا نشویة، و معناه الماء الذی هو المطر لا الماء الذی کان مطراً فی زمان، و قد عرفت أن المطر اسم للماء النازل من السماء دون الماء المستقر فی الأرض، و إنما ألحقناه بالمطر حال تقاطره بالروایات. و علیه فلا دلیل علی اعتصامه فیما إذا انقطع عنه تقاطر المطر، فان مجرّد کون الماء ماء مطر فی 
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[مسألة 1: الثوب أو الفراش النجس إذا تقاطر علیه المطر و نفذ فی جمیعه طهر]





اشارة

[113] مسألة 1: الثوب أو الفراش النجس إذا تقاطر علیه المطر و نفذ فی جمیعه طهر (1)
______________________________
زمان لو کان کافیاً فی الاعتصام للزم الحکم باعتصام جمیع المیاه الموجودة فی العالم لأن أصلها المطر علی ما نطقت به جملة من الآیات و بعض الروایات و حقّقه الاستکشاف الجدید، فهل یرضی فقیه أن یفتی باعتصام ماء الحب مثلًا بدعوی أنه کان ماء مطر فی زمان. و ما ذکرناه هو الوجه فیما أفتی به فی المتن من طهارة الماء المجتمع فی الأرض ما دام یتقاطر علیه من السماء دون ما إذا انقطع عنه التقاطر، هذا کلّه فی اعتصام ماء المطر.
کیفیة التطهیر بالمطر
(1) و توضیح الکلام فی المقام أن المتنجس تارة غیر الماء من الأجسام کالثوب و الفرش و نحوهما، و أُخری هو الماء. أمّا الأجسام المتنجسة فیمکن الاستدلال علی زوال نجاستها بماء المطر بصحیحة هشام بن سالم الواردة فی سطح یبال علیه فتصیبه السماء فیکف فتصیب الثوب قال (علیه السلام) لا بأس به ما أصابه من الماء أکثر منه «1» فان الوکوف هو التقاطر من سقف أو إناء و نحوهما، و وکوف السطح علی الغالب إنما یکون بعد نزول المطر و رسوبه فیه، و من هنا یکف مع انقطاع المطر عنه و لیس هذا إلّا من جهة رسوب المطر فیه. و وکوفه بعد الانقطاع لو لم یکن أغلب فعلی الأقل لیس من الفرد النادر و لعلّه ظاهر، و الصحیحة دلت بإطلاقها علی عدم البأس بالقطرات النازلة من السطح المتنجس بالبول سواء کانت بعد انقطاع المطر أم قبله. و هذا یدلنا علی طهارة السطح بإصابة المطر، فإنّه لو کان باقیاً علی نجاسته کان الماء الراسب فیه متنجساً بعد انقطاع المطر عنه. لأنه ماء قلیل لاقی سطحاً متنجساً. و حیث حکم (علیه السلام) بطهارته بعد الانقطاع فیستفاد منه طهارة السطح بوقوع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 144/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 1.
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و لا یحتاج إلی العصر أو التعدّد و إذا وصل إلی بعضه دون بعض طهر ما وصل إلیه. هذا إذا لم یکن فیه عین النجاسة، و إلّا فلا یطهر إلّا إذا تقاطر علیه بعد زوال عینها (1).
______________________________
المطر علیه.
و علی الجملة أن القطرات النازلة من السطح لا یطلق علیها المطر حقیقة لأنه عبارة عن الماء النازل من السماء بالفعل، و أمّا بعد الانقطاع فلا یقال إنه ماء مطر کذلک، بل ماء کان مطراً فی زمان، کما أن ماء البئر إنما یسمی بماء البئر ما دام موجوداً فیها، و أمّا إذا خرج منها فلا یقال إنه ماء بئر بالفعل، بل یقال إنه کان ماء بئر فی زمان. و مع هذا کلّه حکم (علیه السلام) بطهارتها، و هو لا یستقیم إلّا بطهارة السطح بإصابة المطر، فهذه الصحیحة تدل علی أن المطر یطهّر الأجسام المتنجسة باصابتها. هذا فیما إذا لم نعتمد علی المراسیل کما هو الصحیح و إلّا کفتنا مرسلة الکاهلی الدالّة علی أن کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر «1» هذا تمام الکلام فی تطهیر الأجسام المتنجسة بالمطر و أمّا الماء المتنجس فیأتی الکلام علی تطهیره بالمطر فی المسألة الآتیة عند تعرض الماتن إن شاء اللّٰه.



عدم اعتبار العصر و التعدّد

(1) إذا کان المتنجس مما یعتبر فی غسله العصر کالثیاب أو التعدّد کما فی أوانی الخمر حیث ورد الأمر بغسلها ثلاث مرات، فهل یعتبر ذلک فی غسله بالمطر أیضاً؟
فإن قلنا بصحّة المراسیل و اعتبارها و لو بدعوی انجبارها بعمل الأصحاب فلا نعتبر فی الغسل بالمطر شیئاً من العصر و التعدّد، و ذلک لأن النسبة بین مرسلة الکاهلی و ما دلّ علی اعتبار التعدّد أو العصر عموم من وجه، إذ المرسلة بعمومها دلت علی أن کل شی‌ء رآه المطر فقد طهر سواء أ کان ذلک الشی‌ء مما یعتبر فیه العصر أو التعدّد أم لم یکن، کما أن مقتضی إطلاق ما دلّ علی اعتبار العصر أو التعدّد عدم الفرق فی ذلک بین 
______________________________
(1) الوسائل 1: 146/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 5.
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أن یصیبه المطر و أن یغسل بماء آخر فیتعارضان فی مثل غسل آنیة الخمر بالمطر و الترجیح مع المرسلة لما قررناه فی محله من أن العموم مقدم علی الإطلاق فی المتعارضین «1» فإن دلالة المرسلة بالوضع و العموم لمکان لفظة کل، فلا یعتبر فی إصابة المطر شی‌ء من التعدّد و العصر بل نکتفی فی تطهیره بمجرد رؤیة المطر.
و أمّا إذا لم نعتمد علی المراسیل فربما یستدل علی عدم اعتبار العصر فی التطهیر بالمطر بأن الدلیل علی اعتبار العصر فی الغسل انّما هو أدلة انفعال القلیل، فان الماء الداخل فی جوف المتنجس قلیل لاقی متنجساً فیتنجس لا محالة، و مع بقائه فی جوف المتنجس المغسول به لا یمکن تطهیره بوجه، فلا بدّ من إخراجه عنه بالعصر و من هنا قلنا بنجاسة الغسالة. و هذا الوجه کما تری یختص بالماء القلیل الذی رسب فی المتنجس المغسول به. و أمّا إذا کان عاصماً کالمطر فلا ینفعل بملاقاة المتنجس لیجب إخراجه عنه بالعصر فی تطهیر المتنجسات، بل الماء یطهّرها بالملاقاة، فدلیل اعتبار العصر فی الغسل قاصر الشمول للغسل بالمطر.
و لا یخفی أن مدرک اعتبار العصر لیس هو ما ذکره المستدل لیختص بالماء القلیل. بل الوجه فی اعتباره کما یأتی فی محلّه «2» أن الغسل لا یصدق بدون العصر، و مجرّد إدخال المتنجس فی الماء و إخراجه عنه أعنی ترطیبه لا یسمّی غسلًا فی لغة العرب و لا فی غیرها من اللغات حتی یعصر أو یدلک و نحوهما، فالغسل المعتبر لا یتحقق بغیر العصر، و لا یفرق فی ذلک بین الغسل فی الکر و الجاری و المطر و بین الغسل بالقلیل. فالصحیح فی وجه عدم اعتبار العصر و التعدد فی الغسل بالمطر أن یتمسک بصحیحة هشام بن سالم الدالّة علی کفایة مجرد اصابة المطر للمتنجس فی تطهیره معللًا بأن الماء أکثر. حیث دلت علی طهارة السطح الذی یبال علیه إذا رسب فیه المطر، فیستفاد منها أن للمطر خصوصیة من بین سائر المیاه تقتضی کفایة اصابته و قاهریته فی تطهیره المتنجسات، بلا حاجة فیه إلی تعدد أو عصر.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 377.
(2) قبل المسألة [308].
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[مسألة 2: الإناء المتروس بماء نجس کالحب و الشربة و نحوهما إذا تقاطر علیه طهر ماؤه و إناؤه بالمقدار الذی فیه ماء]





اشارة

[114] مسألة 2: الإناء المتروس بماء نجس کالحب و الشربة و نحوهما إذا تقاطر علیه طهر ماؤه و إناؤه بالمقدار الذی فیه ماء و کذا ظهره و أطرافه إن وصل إلیه المطر حال التقاطر (1).
تطهیر الماء المتنجِّس بالمطر
______________________________
(1) قد عرفت أن المطر یطهّر الأجسام المتنجسة باصابته إیاها، و أمّا الماء المتنجس فهل یطهّره المطر إذا نزل علیه؟.
فربّما یقال بعدم مطهّریته للماء نظراً إلی عدم ورود تطهیر الماء بالمطر فی شی‌ء من الأخبار، و دعوی: أن المطر إذا أصاب السطح الفوقانی من الماء یصدق أنه شی‌ء رآه المطر وکل شی‌ء رآه المطر فقد طهر کما فی المرسلة، مندفعة: بأن لازم ذلک أن یقال بطهارة المضاف أیضاً إذا أصابه المطر، کما نسب إلی العلّامة (قدس سره) فی بعض کتبه، و لا یلتزمون بطهارة المضاف بذلک، لأن المطر إنما یصیب السطح الفوقانی من المضاف دون غیره من السطوح و الأجزاء الداخلیة منه، فلا یصدق أن المطر رأی المضاف بتمامه و هذا بعینه یجری فی الماء المتنجس أیضاً.
و التحقیق أن الماء المتنجس کسائر الأجسام المتنجسة یطهر بإصابة المطر. و یمکن أن یستدل علیه بصحیحة هشام بن الحکم الواردة فی میزابین سالا فی أحدهما بول و فی الآخر ماء المطر «1»، و تقریب الاستدلال بها أن البول الملاقی للمطر أو غیره من المیاه لا یستهلک فیه دفعة بأن یعدمه الماء بمجرد اختلاطهما، و إنما یستهلکه بعد مرحلتین، و توضیحه: أن الماء إذا وصل إلی البول و زاد حتی صار بقدره علی نحو تساویا فی المقدار فهو یخرجه عن البولیة، کما أن الماء یخرج بذلک عن الإطلاق و یصیران مائعاً مرکباً من البول و الماء، فلا یصدق علیه أنه ماء، کما لا یقال إنه بول و هذه مرحلة. ثم إذا زاد الماء عن البول فتزول عنه الإضافة و به یصیر ماء متغیراً 
______________________________
(1) تقدّمت فی ص 211.
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و لا یعتبر فیه الامتزاج بل و لا وصوله إلی تمام سطحه الظاهر، و إن کان الأحوط ذلک (1).
______________________________
متنجساً بالبول. و هذه مرحلة ثانیة فهو ماء نجس لا ترتفع نجاسته إلّا بزوال تغیّره و بالاتصال بماء عاصم، فاذا نزل علیه المطر بعد ذلک، و به زاد الماء عن سابقه فهو یوجب استهلاک البول فی الماء، فالاستهلاک فی مرتبة متأخرة عن الاختلاط بمرحلتین، و قد ذکرنا أن الماء یتنجس بالبول فی المرحلة الثانیة، و الإمام حکم بطهارته لنزول المطر علیه، فالصحیحة تدل علی أن الماء المتنجس یطهر بنزول المطر علیه.
و معها لا حاجة إلی التمسک بالمرسلة أو الإجماعات المنقولة، هذا فیما إذا لم نقل باعتبار المراسیل کما أسلفناه، و أمّا إذا اعتمدنا علیها فالأمر سهل لدلالة مرسلة الکاهلی علی طهارة کل شی‌ء رآه المطر سواء أ کان ماء أم کان موجوداً آخر.



عدم اعتبار الامتزاج بالمطر

(1) الوجه فی ذلک أمران:
أحدهما: عموم التعلیل الوارد فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع حیث علل الحکم بطهارة ماء البئر بعد زوال تغیره بقوله «لأن له مادّة» أی متصل بها، و المراد بالمادّة علی ما یقتضیه الفهم العرفی مطلق العاصم، فلا خصوصیة للمادّة فی الحکم بطهارة الماء المتصل بها، و بما أن المطر من أحد أفراد العاصم کفی اتصاله بالماء فی الحکم بطهارته من غیر حاجة فیه إلی الامتزاج کما هو الحال فی البئر.
و ثانیهما: إطلاق صحیحة هشام المتقدمة، فإن إطلاقها یشمل المطر المختلط بالبول بعد زوال تغیره، سواء امتزج معه أیضاً أم لم یمتزج لعدم تقییدها الطهارة بالامتزاج «1».
______________________________
(1) و قد قدمنا أن الماء المختلط بمائع آخر إذا کان بقدره یخرج فی المرحلة الأُولی عن الإطلاق فإذا زاد علیه تزول إضافته و یکون ماء متغیراً فی المرحلة الثانیة، و من المعلوم أن الصحیحة لا تشمل ماء المطر المختلط بالبول فی المرحلة الأُولی کما لا تشمله فی المرحلة الثانیة ما دام متغیراً، و لکنها تشمله فیما إذا زال عنه تغیّره و اتصل بالمطر سواء امتزج بعد ذلک بالمطر أم لم یمتزج لعدم تقییدها الطهارة بالامتزاج.
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[مسألة 3: الأرض النجسة تطهر بوصول المطر إلیها بشرط أن یکون من السماء و لو بإعانة الریح]

[115] مسألة 3: الأرض النجسة تطهر بوصول المطر إلیها بشرط أن یکون من السماء و لو بإعانة الریح و أمّا لو وصل إلیها بعد الوقوع علی محل آخر کما إذا ترشح بعد الوقوع علی مکان فوصل مکاناً آخر لا یطهر. نعم، لو جری علی وجه الأرض فوصل إلی مکان مسقّف بالجریان إلیه طهر (1).
تطهیر الأرض بالمطر
______________________________
(1) تعرّض (قدس سره) لعدّة فروع فی هذه المسألة و تفصیلها:
أن المطر ربما: ینزل من السماء علی وجه مستقیم و یصیب المتنجس بلا وساطة شی‌ء، و هو مطهّر للمتنجس بلا إشکال.
و أُخری: ینزل علی وجه غیر مستقیم کالمنحنی و یصیب المتنجس أیضاً بلا واسطة شی‌ء کما إذا أطارته الریح و أدخلته مکاناً مسقفاً، فأصاب الأرض المتنجسة أو غیرها بلا توسط شی‌ء فی البین و هذا أیضاً لا کلام فی أنه مطهّر لما أصابه من المکان المسقف و غیره.
و ثالثة: ینزل علی وجه مستقیم أو غیر مستقیم و یصیب المتنجس أیضاً و لکنه مع الواسطة و هذا علی قسمین:
لأن المطر إذا وقع علی شی‌ء ثم بواسطته وصل إلی محل آخر فتارة ینفصل عما أصابه أولًا و یصل إلی المحل الثانی و هو متصل بالمطر، و هذا کالمطر الجاری من المیزاب لأنه أصاب السطح أولًا و انفصل عنه بجریانه، مع اتصاله بالمطر لتقاطره من السماء و عدم انقطاعه، و هذا أیضاً لا کلام فی أنه مطهّر لما أصابه لأجل اتصاله بالمطر و هو مورد صحیحة هشام المتقدمة.
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[مسألة 4: الحوض النجس تحت السماء یطهر بالمطر]

[116] مسألة 4: الحوض النجس تحت السماء یطهر بالمطر و کذا إذا کان تحت السقف و کان هناک ثقبة ینزل منها علی الحوض، بل و کذا لو أطارته الریح حال تقاطره فوقع فی الحوض، و کذا إذا جری من میزاب فوقع فیه (1).
______________________________
و أُخری یصل إلی الموضع الثانی من غیر أن یکون متصلًا بالمطر لانقطاعه کما إذا وقع المطر علی سطح ثم طفرت منه قطرة و أصابت محلا آخر فهل هذا أیضاً یوجب طهارة ما أصابه ثانیاً؟
الصحیح أنه لا یقتضی الطهارة بوجه، لأن القطرة بعد انفصالها لیست بماء مطر بالفعل. نعم، کان مطراً سابقاً و لا دلالة فی شی‌ء من الصحاح الثلاث المتقدمة علی اعتصام الماء الذی کان مطراً فی زمان، کما لا دلالة لها علی مطهّریته، و ما ذکرناه بحسب الکبری مما لا إشکال فیه، و إنما الکلام فی بعض صغریاتها، و هو ما إذا وقع المطر علی شی‌ء، و تقاطر منه علی موضع آخر حین نزول المطر من السماء، کما إذا وقع المطر علی أوراق الأشجار أوّلًا ثم تقاطر منها علی أرض أو متنجس آخر حین تقاطر المطر، فهل هذا یوجب طهارة مثل الأرض و نحوها مما وصل إلیه المطر بعد مروره علی شی‌ء آخر؟
الصحیح أنه أیضاً یقتضی الطهارة و ذلک لأجل صدق المطر علی القطرات الواقعة علی الأرض حقیقة و بلا عنایة و لا مسامحة بعد مرورها علی الأوراق فی حال تقاطر المطر، إذ یصح أن یقال إن المطر أصاب من کان قاعداً تحت الشجرة و أوراقها حقیقة من غیر مسامحة أصلًا. و من هنا ذکر سیدنا الأُستاذ (مدّ ظلّه) فی تعلیقته المبارکة علی المسألة الخامسة أن عدم الحکم بالطهارة فی مفروض المسألة مبنی علی الاحتیاط.
المقدار المعتبر فی التطهیر
(1) قد أسلفنا أن المطر کما یطهّر الأجسام کذلک یطهّر المیاه، و إنما الکلام فی تعیین المقدار الذی یکفی منه فی تطهیرها، فهل تکفی القطرة الواحدة من المطر فی تطهیر مثل 
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الحیاض، أو لا بدّ فی تطهیرها من نزول المطر بمقدار یمتزج به جمیع أجزاء الماء المتنجس، أو أن هناک قولًا وسطاً؟.
قد یقال: بکفایة القطرة الواحدة من المطر فی تطهیر المیاه المتنجسة مستنداً إلی إطلاق المرسلة المتقدمة الدالّة علی طهارة کل شی‌ء رآه المطر، و قد فرضنا أن المطر رأی الحوض المتنجس فیطهر، لأن الکلام إنما هو فی کفایة القطرة الواحدة فیما إذا صدق المطر علی ما هو النازل من السماء حقیقة، کما إذا نزل من السماء بمقدار یطلق علیه المطر عرفاً و وقعت قطرة منه علی الحوض بنفسه أو بإطارة الریح.
و یدفعه: أن المرسلة مضافاً إلی ضعف سندها قاصرة الدلالة علی المدعی، لأن المطر فی مفروض الکلام إنما رأی الحوض بمقدار قطرة و لم یرَ جمیعه، فان حال المیاه من تلک الجهة حال بقیة الأجسام فإذا وقعت قطرة منه علی جسم کالخشب فهل یصدق أن المطر رأی الخشب بتمامه، أو یقال إن المطر رآه بمقدار قطرة، و من هنا لا تجد من نفسک الحکم بطهارة الخشب بذلک کما لم یلتزم به الأصحاب لعدم إصابة المطر بتمام الخشب.
فالقول بکفایة القطرة الواحدة فی تطهیر المیاه فی جانب الإفراط، کما أن القول باعتبار الامتزاج فی جانب التفریط، و قد أسلفنا دلالة صحیحتی هشام و محمد بن إسماعیل بن بزیع علی عدم اعتبار الامتزاج، فأوسط الأقوال أن یقال إن ماء المطر إذا أصاب السطح الظاهر من الحوض بتمامه أو بمعظمه علی وجه یصح عرفاً أن یقال: ماء المطر موجود علی سطح الحوض کفی هذا فی الحکم بطهارة الجمیع، لأن السطح الفوقانی من الماء قد طهر بما فیه من المطر، و إذا طهر السطح الفوقانی منه طهرت الطبقات المتأخرة أیضاً لأن لها مادّة، و قد عرفت أن المراد بالمادّة مطلق الماء العاصم و منه ماء المطر. نعم، مجرد وقوع قطرة أو قطرات علی الحوض لا یکفی فی طهارة الجمیع، لاستهلاکها فی ماء الحوض عرفاً، و من هنا اشترطنا نزول المطر بمقدار لا یستهلک فی الماء المتنجس لیصح أن یقال لدی العرف ماء المطر موجود علی السطح الظاهر من الحوض.
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[مسألة 5: إذا تقاطر من السقف لا یکون مطهراً]

[117] مسألة 5: إذا تقاطر من السقف لا یکون مطهراً بل و کذا إذا وقع [1] علی ورق الشجر ثم وقع علی الأرض. نعم، لو لاقی فی الهواء شیئاً کورق الشجر أو نحوه حال نزوله لا یضر، إذا لم یقع علیه ثم منه علی الأرض فبمجرّد المرور علی الشی‌ء لا یضر (1).



[مسألة 6: إذا تقاطر علی عین النجس، فترشح منها علی شی‌ء آخر]

[118] مسألة 6: إذا تقاطر علی عین النجس، فترشح منها علی شی‌ء آخر لم ینجس (2) إذا لم یکن معه عین النجاسة و لم یکن متغیراً.



[مسألة 7: إذا کان السطح نجساً فوقع علیه المطر و نفذ و تقاطر من السقف]

[119] مسألة 7: إذا کان السطح نجساً فوقع علیه المطر و نفذ و تقاطر من السقف لا تکون تلک القطرات نجسة (3) و إن کان عین النجاسة موجودة علی السطح و وقع علیها، لکن بشرط أن یکون ذلک حال تقاطره من السماء، و أمّا إذا انقطع ثم تقاطر من السقف مع فرض مروره علی عین النجس فیکون نجساً، و کذا الحال إذا جری من المیزاب بعد وقوعه علی السطح النجس (1).
______________________________
(1) یظهر حکم هذه المسألة مما بیّناه فی المسألة الثالثة فلا نعید.
(2) لعدم انفعال ماء المطر بملاقاة العین النجسة و اعتصامه ما دام لم یطرأ علیه التغیّر.
(3) لاعتصام ماء المطر کما مر.
التقاطر من السقف النجس
(4) إذا انقطع المطر و لم ینقطع الوکوف کما هو الغالب، لرسوب المطر فی السطح فهل یحکم بنجاسة قطرات الوکوف؟.
الظاهر أنها غیر محکومة بالنجاسة، لأن القطرات و إن کانت متصلة بالسقف و هو رطب متصل بالعذرة أو بغیرها من النجاسات الکائنة فی السطح، إلّا أنه لا دلیل علی تنجس تمام الجسم الرطب کالسطح فی المقام بملاقاة أحد أطرافه نجساً فی غیر 
______________________________
[1] علی الأحوط.
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[مسألة 8: إذا تقاطر من السقف النجس یکون طاهراً إذا کان التقاطر حال نزوله من السماء]

[120] مسألة 8: إذا تقاطر من السقف النجس یکون طاهراً إذا کان التقاطر حال نزوله من السماء سواء کان السطح أیضاً نجساً أم طاهراً (1).



[مسألة 9: التراب النجس یطهر بنزول المطر علیه]

[121] مسألة 9: التراب النجس یطهر بنزول المطر علیه إذا وصل إلی أعماقه حتی صار طیناً.



[مسألة 10: الحصیر النجس یطهر بالمطر]

[122] مسألة 10: الحصیر النجس یطهر بالمطر و کذا الفراش المفروش علی الأرض، و إذا کانت الأرض التی تحتها أیضاً نجسة تطهر إذا وصل إلیها. نعم، إذا کان الحصیر منفصلًا عن الأرض یشکل طهارتها بنزول المطر علیه إذا تقاطر منه علیها، نظیر ما مرّ [1] من الاشکال فیما وقع علی ورق الشجر و تقاطر منه علی الأرض.



[مسألة 11: الإناء النجس یطهر إذا أصاب المطر جمیع مواضع النجس منه]

[123] مسألة 11: الإناء النجس یطهر إذا أصاب المطر جمیع مواضع النجس منه نعم، إذا کان نجساً بولوغ الکلب یشکل طهارته بدون التعفیر لکن بعده إذا نزل علیه یطهر من غیر حاجة إلی التعدّد.
______________________________
المائعات من المضاف و الأدهان و نحوهما، فان ملاقاة النجاسة لجزء من أجزائها تقتضی نجاسة الجمیع بالتعبد، و أمّا فی غیرها فلم یقم علی ذلک دلیل، فاذا لاقی أحد أطراف الثوب نجساً و هو رطب لا موجب للحکم بنجاسة تمام الثوب، و کذلک فی غیره من الأجسام و إلّا لزم الحکم بنجاسة جمیع شوارع البلد فیما إذا رطبت بنزول المطر و نحوه و تنجس بعضها بعذرة أو بمشی کلب أو بغیرهما، لاتصال الشوارع و الأراضی و هی رطبة و هذا کما تری لا یلتزم به أحد. نعم، إذا مرّت القطرة علی العذرة بعد انقطاع المطر ثم وکفت یحکم بنجاستها، لملاقاتها مع النجس.
(1) إذا کان السطح و السقف أو السقف خاصة نجساً فنزل المطر علی السطح حتی رسب فیه ثم أخذ بالتقاطر علی داخل البیت. فان کان ذلک حال تقاطر المطر من السماء فهی محکومة بالطهارة کما استفدناها من صحیحة هشام المتقدِّمة لأن القطرات 
______________________________
[1] الظاهر أن حکمه حکم الورق و سبق منه (قدس سره) الجزم بالعدم بدون إشکال.
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[فصل فی ماء الحمّام]

فصل فی ماء الحمّام ماء الحمّام بمنزلة الجاری بشرط اتصاله بالخزانة (1).
______________________________
ماء واحد و هو معتصم. و أمّا إذا رسب المطر فی السطح لا إلی تمامه بل إلی نصف قطره، و انقطع بعد ذلک ثم رسب فی النصف الآخر ثم وکف فهو محکوم بالنجاسة لا محالة، لأن القطرة الملاقیة للسقف بعد انقطاع المطر عنها ماء قلیل فیحکم علیها بالانفعال، إما لنجاسة السقف أو لنجاسته و نجاسة السطح معاً. و بما تلوناه فی المقام یظهر الحال فی باقی الفروع المذکورة فی المتن فلیلاحظ.
فصل فی ماء الحمّام
(1) قد وقع الخلاف فی اعتصام ماء الحمام مطلقاً أو بشرط بلوغ مادته کراً أو غیر ذلک علی أقوال أربعة:
الأوّل: ما ذهب إلیه المشهور من اشتراط اعتصام ماء الحمام ببلوغ مادته کراً فی نفسها.
الثانی: عدم اشتراطه بشی‌ء و أنه ماء معتصم بلغت مادته کراً أم لم تبلغه، و هذان القولان متقابلان بالسلب و الإیجاب الکلیین.
الثالث: التفصیل بین ما إذا بلغ مجموع مادته و ما فی الحیاض الصغار کرّاً فیعتصم و ما إذا لم یبلغه مجموعهما فیبقی علی عدم الاعتصام.
الرابع: التفصیل بین الدفع و الرفع، و أن ماء الحیاض إذا کان طاهراً فی نفسه، و بلغ المجموع منه و من مادته کراً فیحکم علیه بالاعتصام، و لا ینفعل بما ترد علیه من النجاسات فلا یعتبر بلوغ المادّة کراً فی نفسها بالإضافة إلی الدفع. و أمّا إذا کان ماء 
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الحیاض نجساً فیشترط فی ارتفاع نجاسته باتصال المادّة إلیه أن تکون المادّة بنفسها کراً، فلا ترتفع بها نجاسة ماء الحیاض فیما إذا لم تبلغ الکر بنفسها و إن بلغ مجموعهما کراً. هذه هی أقوال المسألة.
و منشأ اختلافها هو اختلاف الأنظار فیما یستفاد من روایات الباب، و أن مثل قوله (علیه السلام) ماء الحمام بمنزلة الجاری کما فی صحیحة داود بن سرحان «1» ناظر إلی تنزیل ماء الحمام منزلة الجاری من جمیع الجهات، حتی من جهة عدم الحاجة فی اعتصامه إلی بلوغ مادته کراً، أو أنه ناظر إلی تنزیله منزلة الجاری من بعض الجهات؟ و حاصل التنزیل أن الاتصال بالمادّة الجعلیة کالاتصال بالمادّة الأصلیة یکفی فی الاعتصام، و لا یقدح فیه علو سطح المادّة عن سطح الحیاض کما یأتی تفصیله عن قریب إن شاء اللّٰه. و لیعلم قبل الخوض فی تحقیق المسألة أن ما ینبغی أن یعتمد علیه من روایات المقام هو صحیحة داود بن سرحان المتقدمة، فإن غیرها ضعاف و لا یمکن الاستدلال بها علی شی‌ء.
إلّا أن شیخنا الأنصاری (قدس سره) ذهب إلی تصحیح روایة بکر بن حبیب «2» مدعیاً أنه بکر بن محمد بن حبیب، و قد عبّر عن الابن باسم أبیه فأطلق علیه بکر بن حبیب و هو ممن وثقه الکشی فی رجاله، و هو غیر بکر بن حبیب الضعیف «3».
و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علیه، لأن بکر بن محمّد بن حبیب علی تقدیر أن تکون له روایة عنهم (علیهم السلام) و لیس الأمر کذلک لعدّه ممّن لم یرو عنهم إنما یروی عن الجواد (علیه السلام) لمعاصرته إیاه و لا یمکنه الروایة عن الباقر (علیه السلام) الذی هو المراد من أبی جعفر الواقع فی الحدیث لأن من جملة من وقع فی 
______________________________
(1) قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) ما تقول فی ماء الحمام؟ قال: هو بمنزلة الماء الجاری. المرویة فی الوسائل 1: 148/ أبواب الماء المطلق ب 7 ح 1.
(2) و هی ما عن صفوان بن یحیی عن منصور بن حازم عن بکر بن حبیب عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «ماء الحمام لا بأس به إذا کانت له مادة» المرویة فی الوسائل 1: 149/ أبواب الماء المطلق ب 7 ح 4.
(3) کتاب الطهارة: 8 السطر 23.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 229 
..........
______________________________
السند منصور بن حازم و هو ممن روی عن الصادق و الکاظم (علیهما السلام) و هذه قرینة علی أن الراوی عنه (علیه السلام) هو بکر بن حبیب الضعیف، هذا.
و قد یصحح الحدیث بطریق آخر، و هو أن فی سند الروایة صفوان و هو ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه، فلا ینظر إلی من وقع بعده فی سلسلة السند لقیام الإجماع علی أنه لا یروی إلّا عن ثقة.
و یدفعه: ما أشرنا إلیه غیر مرة فی نظائر المقام من أن صفوان أو غیره من أصحاب الإجماع ربما ینقل عن رجل کبکر فی الحدیث، و یصرّح علی أن روایتی عنه مستندة إلی وثاقته، فیکون هذا توثیقاً للرجل، و به نحکم علی اعتبار روایاته کتوثیق غیره من أهل الرجال. و أُخری لا یصرّح بذلک، و انّما یقوم الإجماع علی أنه لا یروی إلّا عن ثقة، و مثله لا یکون دلیلًا علی وثاقة الرجل، و هذا للعلم القطعی بأن صفوان أو غیره من أضرابه روی عن غیر الثقة و لو فی مورد واحد و لو لأجل الغفلة و الاشتباه، و یحتمل أن یکون الرجل فی الحدیث مثلًا من جملة ما روی صفوان فیه عن غیر الثقة، فمجرد روایة مثله عن رجل لا یقتضی وثاقة الرجل عندنا.
علی أنّا فی غنی عن روایة بکر حیث لا تنفعنا صحتها کما لا یضرّنا ضعفها و ذلک: لأن المستفاد من صحیحة داود بن سرحان المتقدمة حسب المتفاهم العرفی أن تنزیل ماء الحمام منزلة الجاری إنما هو من جهة اتصال ماء الحمام بالمادّة، و قد شبّهه (علیه السلام) بالجاری بجامع اتصالهما بالمادّة، إذ لا شباهة لأحدهما بالآخر من غیر هذه الجهة، فاعتبار المادّة فی الحمام یستفاد من نفس الصحیحة المذکورة من دون حاجة فی ذلک إلی روایة بکر. و إذا عرفت ذلک فنقول:
استدل من أنکر اعتبار بلوغ المادّة کراً فی نفسها أو بضمیمتها إلی ماء الحیاض بعموم المنزلة المستفادة من الصحیحة المتقدمة، لأنها دلت علی أن ماء الحمام کالجاری من جمیع الجهات و الکیفیات. و لا تعتبر الکثرة فی اعتصام المادّة بوجه کما أسلفناه سابقاً، بل قد تکون رشحیة کما فی بعض الآبار و لا یکون فیها فوران أصلًا، لأنها رطوبات أرضیة تجتمع و تکون ماء.
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و الجواب عن ذلک أن الصحیحة المتقدمة أو روایة بکر علی تقدیر اعتبارها غیر ناظرتین إلی تنزیل ماء الحمام منزلة الجاری من جمیع الجهات، بل نظرهما إلی دفع ما ربما یقع فی ذهن السائل من عدم اعتصام ماء الحیاض باتصالها بمادتها، لما ارتکز عندهم من عدم تقوی السافل بالعالی لتعددهما و تغایرهما عرفاً، و معه لا یبقی وجه لاعتصام ماء الحیاض و توضیح ذلک: أنّا قدّمنا «1» فی بعض المباحث المتقدمة أن العالی لا ینفعل بانفعال الماء السافل، لأن العالی و السافل و إن کانا متحدین عقلًا لاتصالهما و هو مساوق للوحدة بالنظر الدقی العقلی، حیث إن المتصل جسم واحد عقلًا إلّا أن الأحکام الشرعیة غیر منوطة بالنظر الدقی الفلسفی، بل المتبع فیها هو الأنظار العرفیة، و العرف یری العالی غیر السافل و هما ماءان متعددان عنده، و من هنا لا یحکم بنجاسة العالی فیما إذا لاقی السافل نجساً حتی فی المضاف کماء الورد إذا صبّ من إبریق علی ید الکافر مثلًا، فإنّه لا یحکم بنجاسة ما فی الإبریق لأجل اتصاله بالسافل المتنجس بملاقاة ید الکافر، و أدلّة انفعال القلیل منصرفة عن مثله لعدم ملاقاة العالی للنجاسة عرفاً، و بالجملة أنهما ماءان فکما لا تسری قذارة السافل إلی العالی منهما کذلک نظافة العالی لا تسری إلی السافل لتعددهما بالارتکاز.
و علی هذا کان للسائل أن یتوهّم عدم طهارة المیاه الموجودة فی الحیاض الصغار بمجرد اتصالها بموادها الجعلیة التی هی أعلی سطحاً من الحیاض فإنهما ماءان، و لا سیما عند جریان الماء من الأعلی إلی الأسفل، و لعلّ هذا هو المنشأ لسؤالهم عن حکم ماء الحیاض. و قد تصدی (علیه السلام) لدفع هذه الشبهة المرتکزة بأن ماء الحیاض متصل بالمادّة الجعلیة کاتصال المیاه الجاریة بموادها الأصلیة، فماء الحمام بمثابة الجاری من حیث اتصاله بالمادّة المعتصمة فیتقوّی ما فی الحیاض بالآخر بالتعبد. و لو لا هذه الأخبار لحکمنا بانفعال ماء الحیاض الصغار، فإنّه لا خصوصیة للماء الموجود فی الحیاض من سائر المیاه، و بلوغ مادتها کراً لا یقتضی اعتصام ماء الحیاض لتعددهما کما عرفت.
______________________________
(1) فی ص 38.
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و علی الجملة الأخبار الواردة فی اعتصام ماء الحمام ناظرة بأجمعها إلی دفع الشبهة المتقدمة، و لیست بصدد تنزیله منزلة الجاری من جمیع الجهات و بیان أن لماء الحمام خصوصیة تمنع عن انفعاله بالملاقاة بلغت مادته کراً أم لم تبلغه.
هذا علی أن الحمامات المصنوعة فی البلاد إنما أُعدّت لاستحمام أهل البلد و عامة الواردین و المسافرین و مثلها یشتمل علی أضعاف الکر، بحیث لو أُضیف علیها مثلها من الماء البارد لم تنسلب عنها حرارتها لکی تکفی فی رفع حاجة الواردین علی کثرتهم، و فرض حمام عمومی تشتمل مادته علی مقدار کر خاصة أو أقل منه حتی یسأل عن حکمه فرض أمر لا تحقق له خارجاً. فمنشأ السؤال عن حکمه لیس هو قلة الماء فی مادته أو کثرته، کما أنه لیس هو احتمال خصوصیة ثابتة لماء الحیاض تمنع عن انفعاله بملاقاة النجس مع فرض قلته، و علیه فلا یبقی وجه للسؤال إلّا ما أشرنا إلیه آنفاً.
و علی الجملة إن غایة ما یستفاد من الأخبار المتقدمة أن المادّة الجعلیة العالیة سطحاً عن الماء القلیل کالمادّة الأصلیة المتساویة سطحاً معه فلا دلالة لها علی سائر الجهات، فلا بدّ فی استفادة سائر الأحکام و الخصوصیات من مراجعة القواعد العامة التی قدمناها سابقاً، و هی تقتضی التفصیل بین الرفع و الدفع. بیان ذلک: أن ماء الحیاض إذا کان طاهراً فی نفسه، و کان المجموع منه و من الموجود فی مادته بالغاً حد الکر فهو ماء معتصم یکفی فی دفع النجاسة عن نفسه فلا ینفعل بطروّها علیه، و أمّا إذا کان ماء الحیاض متنجساً فبلوغ المجموع منه و من مادته کراً لا یکفی فی الحکم بالاعتصام، فان بلوغ المجموع من النجس و الطاهر کراً المعبّر عنه بالمتمم کرّاً بنجس لا یکفی فی تطهیر النجس کما أسلفناه فی محلّه «1»، فیشترط فی طهارة ماء الحیاض لأجل اتصاله بمادته أن تکون المادّة بالغة کراً بنفسها، لما قدّمناه من أن تطهیر الماء النجس منحصر باتصاله بالکر الطاهر علی الأظهر، أو بامتزاجه معه أیضاً کما قیل، أو 
______________________________
(1) راجع ص 206.
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فالحیاض الصغار فیه إذا اتصلت بالخزانة لا تنجس بالملاقاة إذا کان ما فی الخزانة وحده أو مع ما فی الحیاض بقدر الکر، من غیر فرق بین تساوی سطحها مع الخزانة أو عدمه، و إذا تنجس ما فیها یطهر بالاتصال بالخزانة بشرط کونها کراً و إن کانت أعلی و کان الاتصال بمثل المزمَّلة (1)، و یجری هذا الحکم فی غیر الحمّام أیضاً، فإذا کان فی المنبع الأعلی مقدار الکر أو أزید و کان تحته حوض صغیر نجس، و اتصل بالمنبع بمثل المزمَّلة یطهر، و کذا لو غسل فیه شی‌ء نجس، فإنّه یطهر مع الاتصال المذکور (2).
______________________________
بنزول المطر علیه و نحوهما من أفراد الماء العاصم، فیشترط بحسب الرفع أن تکون المادّة بالغة حد الکر بنفسها. فما فی المتن من الحکم بکفایة بلوغ المجموع من ماء الحیاض و المادّة حدّ الکر فی الدفع، و اعتبار بلوغ المادّة إلیه بنفسها فی الرفع هو الصحیح.
(1) قد اتضح مما تلوناه علیک فی المقام أنه لا فرق فی الحکم باعتصام ماء الحمام بین تساوی سطحی المادّة و ماء الحیاض و اختلافهما، و غایة الأمر أن الحکم المذکور فی صورة تساوی السطحین علی طبق القاعدة، و فی صورة اختلافهما علی خلافها و إنما التزمنا به لأجل الصحیحة المتقدمة.
(2) و هل یختص الحکم المذکور أعنی کفایة الاتصال بماء آخر مع اختلاف سطحی الماءین بماء الحمام و لا یتعدی عنه إلی غیره؟
لیس فی شی‌ء من الصحیحة المتقدمة، و لا فی روایة بکر بن حبیب علی تقدیر اعتبارها ما یمکن به التعدی إلی سائر الموارد، فإن الصحیحة دلت علی أن ماء الحمام بمنزلة الجاری، و اشتملت روایة بکر علی أنه لا بأس بماء الحمام إذا کان له مادّة، و هما کما تری مختصتان بماء الحمام.
و أمّا ما فی شذرات المحقق الخراسانی (قده) من الاستدلال فی التعدی عن ماء الحمّام إلی سائر الموارد، بما ورد فی بعض روایات الباب من تعلیل الحکم بطهارة ماء 
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الحمّام بقوله لأن له مادّة «1» فیتعدی بعمومه إلی کل ماء قلیل متصل بمادته بمثل المزمّلة و نحوها، فهو من عجائب ما صدر منه (قدس سره) لأن التعلیل المدعی مما لم نقف علی عین منه و لا أثر فی شی‌ء من روایاتنا صحیحها و ضعیفها، و لم ندر من أین جاء به (قدس سره).
نعم، یمکن أن یستدل علیه أی علی التعدی بأن الحکم إذا ورد علی موضوع معیّن مخصوص فهو و إن کان یمنع عن أسرائه إلی غیره من الموضوعات لأنه قیاس إلّا أن الأسئلة و الأجوبة ربما تدلّان علی عدم اختصاص الحکم بمورد دون مورد و مقامنا هذا من هذا القبیل، لما أسلفناه من أن الوجه فی السؤال عن ماء الحمام لیس هو احتمال خصوصیة لاستقرار الماء فی الحمام أعنی الخزانة و الحیاض الصغار الواقعتین تحت القباب بشکل خاص المشتملین علی سائر خصوصیات الحمام، و إنما الوجه فی السؤال هو ما ارتکز فی أذهان العرف من عدم تقوّی السافل بالعالی، و قد دفعه (علیه السلام) بأن اتصال السافل بالعالی یکفی فی الاعتصام، و لا مانع من تقوّی أحدهما بالآخر و لو مع اختلاف سطحی الماءین و لا یضره التعدد العرفی.
و هو کما تری لا یختص بمورد دون مورد، و هل تری من نفسک الحکم بعدم اعتصام ماء الحیاض المتصلة بالمادّة الجعلیة فیما إذا خرب الحمام بحیث لم یصدق علیه أنه حمام؟ و حیث إنّا لا نحتمل ذلک بالوجدان فنتعدی منه إلی کل ماء قلیل متصل بشی‌ء من المواد و لو فی غیر الحمّام کماء الآنیة إذا اتصل بالمادّة أو بمزمّلة أو بانبوب و نحوهما.
______________________________
(1) نقله أدام اللّٰه أظلاله عن بعض مشایخه المحققین (قدس اللّٰه أسرارهم) و هذا و إن لم نعثر علیه فی الشذرات المطبوعة إلّا أن مقتضی ما نقله المحقق المتقدم ذکره أنه کان موجوداً فی النسخة المخطوطة الأصلیة و قد أسقط عنها لدی الطبع أو انّه نقله عن مجلس بحثه و اللّٰه العالم بحقیقة الحال.
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اشارة

فصل فی ماء البئر و ...
ماء البئر النابع بمنزلة الجاری لا ینجس إلّا بالتغیّر، سواء کان بقدر الکر أو أقل، و إذا تغیّر ثم زال تغیّره من قبل نفسه طهر لأن له مادّة (1).
فصل فی ماء البئر
______________________________
(1) الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
أحدهما: فی أن ماء البئر هل ینفعل بملاقاة النجاسة أو أنه معتصم و لا ینفعل إلّا بالتغیر؟ إذ لا خلاف فی نجاسته بالتغیر کما لا إشکال فی أنه یطهر بزواله.
و ثانیهما: أنه إذا قلنا باعتصامه فهل یحکم بوجوب نزح المقدّرات تعبداً فیما إذا وقع فیه شی‌ء من النجاسات أو غیرها مما حکم فیه بالنزح کما ذهب إلیه الشیخ (قدس سره) و إن بنی علی عدم اعتصام ماء البئر أیضاً «1»، أو نحملها علی الاستحباب؟.
أمّا الکلام فی المقام الأول فحاصله أن فی المسألة أقوالًا أحدها: انفعال ماء البئر مطلقاً و هو الذی التزم به مشهور المتقدمین.
ثانیها: عدم انفعاله مطلقاً و هو کالمتسالم علیه بین المتأخرین.
ثالثها: التفصیل بین بلوغ ماء البئر حد الکر فیعتصم و بین عدم بلوغه کراً فلا یعتصم، و قد نسب هذا التفصیل إلی الشیخ حسن البصروی «2»، و هو من أحد علمائنا الأقدمین و کأنه (قدس سره) لم یرَ خصوصیة لماء البئر، و حاله عنده حال سائر المیاه، و قد قدمنا فی محلّه أنها لا تنفعل بملاقاة النجاسة إذا کانت بمقدار کر و من هنا أورد بعض المتأخرین علی المتقدمین، القائلین بانفعال ماء البئر مطلقاً، بأن الکر علی تقدیر کونه خارج البئر محکوم عندکم بالطهارة و الاعتصام، فلما ذا بنیتم 
______________________________
(1) المبسوط 1: 11.
(2) نقل عنه فی المستمسک 1: 195.
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علی نجاسته و انفعاله فیما إذا کان فی البئر فهل لبعض الأمکنة خصوصیة تقتضی الحکم بعدم اعتصام الماء الکثیر؟ و هذا عجیب غایته.
ثم إن هناک تفصیلًا آخر نقل عن الجعفی (قدس سره) و هو أیضاً من أحد أصحابنا الإمامیة، و قد فصّل بین ما إذا کان ماء البئر بمقدار ذراعین فی ذراعین و حکم فیه بعدم الانفعال، و ما إذا کان أقل من ذلک و حکم فیه بالانفعال و عدم الاعتصام «1». و الظاهر بل الواقع أنه عین التفصیل المنسوب إلی البصروی، و غایة الأمر أنه یری الکر أربعة أشبار فی أربعة، و لیس هذا تفصیلًا مغایراً للتفصیل المتقدم بوجه. و هذه هی أقوال المسألة عند أصحابنا الإمامیة.
و أمّا العامّة فقد اتفق أرباب المذاهب الأربعة منهم علی نجاسة ماء البئر بالملاقاة و إنما اختلفوا فی بعض خصوصیاته، فالمالکیة و الحنفیة التزما بنجاسته مطلقاً و اختلفا فی مقدار الواجب من النزح باختلاف النجاسات کمیتة الإنسان و غیرها. و الشافعیة و الحنابلة ذهبا إلی نجاسته فیما إذا کان أقل من قلتین و طهارته فیما إذا کان بقدرهما و مرجع ذلک إلی التفصیل بین بلوغ ماء البئر حد الکر و عدمه لأنهم حدوا الکر بقلتین. و اختلفا فی أن الشافعیة فصّل فی نجاسة ماء البئر علی تقدیر کونه أقل من قلتین بین ما إذا استند وقوع النجاسة فی البئر إلی اختیار المکلف فحکم فیه بالنجاسة، و ما إذا لم یستند إلیه کما إذا أطارتها الریح فی البئر، فذهب فیه إلی عدم انفعاله «2» هذه أقوال ذوی المذاهب المعروفة عندهم، و أمّا غیرهم من علمائهم فلا بدّ فی الوقوف علی أقوالهم من مراجعة کتبهم. و کیف کان فالمتبع عندنا دلالة الأخبار.
و قد استدلّ المتأخرون علی طهارة ماء البئر و اعتصامه فیما إذا لم یتغیّر بالنجاسة بعدّة روایات.
منها: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع المرویة بعدّة طرق عن الرضا (علیه السلام) قال: «ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلّا أن یتغیّر ریحه. أو طعمه فینزح حتی 
______________________________
(1) نقل عنه فی المستمسک: 1: 197.
(2) راجع کتاب الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 42 44.
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یذهب الریح، و یطیب طعمه لأن له مادّة» «1» حیث دلت علی أن ماء البئر واسع الحکم و الاعتصام و غیر مضیق بما إذا بلغ کراً کما فی سائر المیاه فلا ینفعل مطلقاً و هذا معنی قوله «لا یفسده شی‌ء» و أمّا قوله (علیه السلام) لأن له مادّة فهو إما علة لقوله «واسع» فیدل علی أن اعتصام البئر مستند إلی أن له مادّة، و إما علة لقوله «فیطهر» المستفاد من قوله «فینزح» أی ینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه فیطهر لأن له مادّة، فتدل علی أن ماء البئر یرفع النجاسة الطارئة علیه بعد زوال تغیّره لاتصاله بالمادّة، و منه یظهر أنه یدفع النجاسة أیضاً بطریق أولی لأن الدفع أهون من الرفع.
و علی الجملة یستفاد من تلک الصحیحة أن ماء البئر معتصم لا ینفعل بملاقاة النجاسة لمکان مادته. و دعوی: أن ماء البئر واسع بمعنی أنه کثیر و هو واسع الماء لا بمعنی أنه معتصم و واسع الحکم، تندفع: بأنه علی خلاف الفهم العرفی من مثلها فان العرف یستفید منه أنه واسع الحکم علی خلاف غیره من المیاه و لا ینسبق إلی أذهانهم أنه واسع الماء.
و أمّا ما ذکره الشیخ الطوسی (قدس سره) من أن معنی قوله «لا یفسده شی‌ء» أنه لا یفسده شی‌ء إفساداً غیر قابل للإصلاح و الزوال، فإن البئر تقبل الإصلاح بنزح المقدرات «2».
فیدفعه: ما أفاده المحقق الهمدانی (قدس سره) «3» بتفسیر منّا من أن هذا الکلام لو کان صدر من متکلّم عادی لأجل تفهیم المعنی المدعی کان مضحکاً عند أبناء المحاورة فکیف یصدر مثله عن الإمام الذی هو أفصح المتحاورین و قال: و لعمری إن طرح الروایة و ردّ علمها علی أهلها أولی من إبداء هذا النحو من الاحتمالات العقلیة التی لا یکاد یحتمل المخاطب إرادتها من الروایة خصوصاً فی جواب المکاتبة. و علیه فمعناه ما قدّمناه من أنه واسع لا ینفعل بشی‌ء من النجاسات فالمناقشة فی دلالتها ساقطة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 141/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 12، وص 172 ب 14 ح 6.
(2) الاستبصار 1: 85/ 87.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 32 السطر 27.
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و أمّا المناقشة فی سندها بدعوی: أن دلالتها و إن کانت تامة کما مر إلّا أنها کانت بمرأی من المتقدمین، و مع ذلک لم یفتوا علی طبقها و أعرضوا عنها، و إعراض المشهور یسقط الروایة عن الاعتبار إذ قد اشترطنا فی حجیة الأخبار أن لا تکون معرضاً عنها عند الأصحاب.
فیمکن المناقشة فیه کبری و صغریٰ. أمّا بحسب الکبری: فلما قدمنا فی بحث الأُصول من أن حجیة الروایة غیر مشروطة بذلک، و إعراض الأصحاب عن روایة صحیحة لا یکون کاسراً لاعتبارها، کما أن عملهم علی طبق روایة ضعیفة لا یکون جابراً لضعفها «1». و أمّا الصغریٰ: فلأجل أن المتقدمین لم یعرضوا عن الصحیحة بوجه بل اعتنوا بها کمال الاعتناء، فأوّلها بعضهم کما عن الشیخ الطوسی (قدس سره) و ربما یظهر من استبصاره أیضاً، و بعضهم رأی المعارضة بینها و بین ما دلّ علی نجاسة البئر و رجّح معارضها علیها لأنه أکثر بحسب العدد، و یعتبر فی تحقق الإعراض أن لا تکون الروایة معارضة بشی‌ء. و هذا کما فی صحیحة زرارة الواردة فیمن صلّی العصر ثم التفت إلی انّه لم یأت بالظهر. حیث دلت علی أنه یجعلها ظهراً، فإنّها أربع مکان أربع «2» و هی مع عدم ابتلائها بالمعارض غیر معمول بها عند الأصحاب، فبناء علی أن اعراض المشهور عن روایة یسقطها عن الاعتبار لا یمکن العمل علی طبق الصحیحة المتقدمة، کما أنه بناء علی مسلکنا لا مانع من العمل علی طبقها. و أمّا إذا کانت الروایة معارضة بشی‌ء فالعمل بمعارضها لا یوجب تحقق الاعراض عن الروایة، إذ لعلّهم لم یعملوا بها لرجحان معارضها عندهم، فالروایة فی المقام مما لا مناقشة فی شی‌ء من سنده و لا فی دلالته.
و علی الجملة الصحیحة حصرت موجب النجاسة فی البئر بالتغیّر فملاقاة النجاسة لا توجب انفعالها، کما دلت علی أن وجود المادّة ترفع نجاستها بعد زوال تغیّرها 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 201.
(2) روی زرارة فی الصحیح عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث قال: «إذا نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و أنت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الاولی ثم صل العصر، فإنّما هی أربع مکان أربع ...» المرویّة فی الوسائل 4: 291/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک کلّه بین کثرة الماء فی البئر و قلته.
و من جملة الروایات الدالّة علی عدم انفعال البئر بالملاقاة صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن بئر ماء وقع فیها زبیل (زنبیل) من عذرة رطبة أو یابسة، أو زبیل من سرقین أ یصلح الوضوء منها؟ قال: لا بأس» «1». حیث دلت علی عدم انفعال ماء البئر بملاقاة العذرة. لعدم جواز الوضوء من الماء المتنجس بالضرورة، و توضیح دلالتها: أن السائل فرض أن العذرة کانت بمقدار زنبیل فان الزنبیل ینسج من أوراق الأشجار و أمثالها و لا معنی لکونه من العذرة لیکون السؤال عن وقوع زنبیل معمول من العذرة فی البئر، بل السؤال إنما هو عن وقوع عذرة فیها هی بقدر زنبیل و أنه یقتضی انفعالها أو لا یقتضیه، و أجابه (علیه السلام) بقوله لا بأس. أی لا بأس بالوضوء من الماء الذی لاقته عذرة بقدر الزنبیل، فدلالتها علی عدم انفعال البئر بملاقاة العذرة واضحة.
و المناقشة فیها بأن ما لاقی الماء قطعاً هو الزنبیل، و لم یعلم أن العذرة أیضاً لاقت الماء، فلا دلالة لها علی اعتصام ماء البئر عن الانفعال.
ساقطة أساساً لما عرفت من أن المفروض هو ملاقاة العذرة للماء، و هی بقدر الزنبیل لا أن الملاقی له هو الزنبیل الذی فیه عذرة حتی یناقش فی ملاقاة العذرة للماء و إلّا لکان الأنسب أن یسأل عن زنبیل فیه عذرة لا عن زنبیل من العذرة کما فی الصحیحة، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: لو سلمنا أن السؤال عن زنبیل فیه عذرة فکیف لا تلاقی العذرة للماء بعد فرض ملاقاة الزنبیل له. فهل ینسج الزنبیل من حدید و شبهه کی یمنع عن إصابة الماء للعذرة؟ فإنّه یصنع من الأوراق و هی لا تکون مانعة عن سرایة الماء إلی جوفه.
و ثالثاً: لو أغمضنا عن ذلک أیضاً، فکیف یسأل علی بن جعفر عن ملاقاة الزنبیل لماء البئر مع وضوح أن الزنبیل لیس من الأعیان النجسة، و لم یفرض تنجسه حتی یوجب انفعال ماء البئر، و لا یکاد یخفی مثل ذلک علیه فهذه المناقشة ساقطة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 172/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 8.
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و توهّم أن المراد بالعذرة عذرة ما یؤکل لحمه من الشاة و البقر و نحوهما دون عذرة الإنسان أو غیره مما لا یؤکل لحمه.
مندفع: أولًا: بأن العذرة مرادفة للخرء و هو الذی یعبّر عنه فی الفارسیة بلفظة مخصوصة و یختص استعمالها بمدفوع الإنسان أو ما یشابهه فی النجاسة و الریح الکریهة من مدفوع سائر الحیوانات کمدفوعی الکلب و الهرة و نحوهما، و قد أُطلقت علیه فی بعض الروایات أیضاً فراجع «1»، و لا یطلق علی مدفوع ما یؤکل لحمه، و انّما یطلق علیه السرقین الذی هو معرب سرگین.
و ثانیاً: أن سؤال الراوی عن حکم زنبیل من سرقین بعد سؤاله عن الزنبیل من العذرة، ینادی بأعلی صوته علی أن المراد بالعذرة لیس هو عذرة ما یؤکل لحمه و هی التی یعبّر عنه فی لغة العرب بالسرقین، و إلّا لم یکن وجه لسؤاله عنه ثانیاً، فهذا التوهّم أیضاً لا أساس له.
و دعوی أن المراد نفی البأس بعد النزح المقدّر لأنه مقتضی الجمع العرفی بین المطلق و المقید، فإن الصحیحة قد دلت علی نفی البأس بالتوضؤ بماء البئر بعد ملاقاة النجس مطلقاً، فلا مناص من تقییدها بالأخبار الدالّة علی لزوم النزح بملاقاة النجس.
فیدفعها أن الأخبار الآمرة بالنزح لا دلالة لها علی النجاسة. إذن فلا وقع لهذا الاحتمال و لعمری أن مثل هذه الاحتمالات یوجب سد باب الاستنباط من الأخبار.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الفأرة تقع فی البئر فیتوضأ الرجل منها، و یصلی و هو لا یعلم، أ یعید الصلاة و یغسل ثوبه؟ فقال: لا یعید الصلاة، و لا یغسل ثوبه» «2» و قد دلت علی عدم انفعال ماء البئر بوقوع الفأرة فیه، فان الظاهر من وقوع الفأرة فی البئر إنما هو موتها فیها، کما یقال وقع فلان فی 
______________________________
(1) ففی صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنّور أو کلب ...» الحدیث. حیث أُطلقت العذرة علی مدفوعی السنّور و الکلب لما فیهما من الرائحة الکریهة. المرویة فی الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 5.
(2) الوسائل 1: 173/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 9.
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البئر أی مات فیها، حیث لا موجب لتوهّم انفعال ماء البئر بخروج الفأرة منها حیة. ثم إن لفظة فاء فی قوله (علیه السلام) «فیتوضأ» تدل علی أن مفروض کلام السائل هو التوضؤ بعد وقوع الفأرة فیه، و هو الذی حکم (علیه السلام) فیه بطهارة البئر و عدم إعادة الصلاة و عدم وجوب الغسل، و أمّا إذا لم یدر أن وضوءه کان قبل وقوع الفأرة فی البئر أم کان بعده فهو خارج عن کلامه، فدلالتها علی عدم انفعال البئر ظاهرة. نعم، لا إطلاق لها حتی تشمل صورة تغیّر البئر بوقوع الفأرة فیها أیضاً، لأن عدم تعرضه (علیه السلام) لنجاسة ماء البئر علی تقدیر تغیّره، لعلّه مستند إلی أن وقوع مثل الفأرة فی البئر لا یوجب تغیّر مائها بوجه.
و منها: روایة أُخری لمعاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: لا یغسل الثوب، و لا تعاد الصلاة مما وقع فی البئر إلّا أن ینتن فإن أنتن غسل الثوب و أعاد الصلاة، و نزحت البئر «1». و قد دلت أیضاً علی عدم انفعال ماء البئر بملاقاة النجاسة فی غیر صورة التغیّر بها، و هو المراد من قوله إلّا أن ینتن و لعلّه إنما عبّر به و لم یعبّر بالتغیّر من أجل أن الغالب فیما یقع فی البئر هو المیتة من آدمی أو فأرة و نحوهما، و المیتة تغیّر الماء بالنتن.
و منها: موثقة أبی بصیر قال قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «بئر یستقی منها و یتوضأ به، و غسل منه الثیاب و عجن به، ثم علم أنه کان فیها میّت، قال: لا بأس و لا یغسل منه الثوب و لا تعاد منه الصلاة» «2». و الوجه فی دلالتها ظاهر، و المراد بالمیت فیها إما میت الإنسان کما هو الظاهر منه فی الإطلاقات. و إما مطلق المیت فی مقابل الحی. و إنما لم تتعرض لنجاسة البئر علی تقدیر تغیّرها بالمیت من جهة أن مفروض کلام السائل هو صورة عدم تغیّرها بها حیث قال: ثم علم أنه کان ... فان الماء لو کان تغیّر بالمیت لالتفت عادة إلی وجود المیت فیه حال الاشتغال و الاستعمال بشی‌ء من طعمه أو ریحه أو لونه کما لا یخفی، فلا إطلاق لها بالإضافة إلی صورة التغیّر 
______________________________
(1) الوسائل 1: 173/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 10.
(2) الوسائل 1: 171/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 5.
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بالنجس. و هذه جملة الأخبار الواردة فی عدم انفعال البئر بملاقاة النجاسة. و لمکان إطلاقها لا یفرق فی الحکم بالاعتصام بین قلة مائها و کثرته.
نعم، ورد فی موثقة عمار تقیید الحکم باعتصام البئر بما إذا کان فیها ماء کثیر. حیث قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن البئر یقع فیها زبیل عذرة یابسة، أو رطبة، فقال: لا بأس إذا کان فیها ماء کثیر» «1» و بها یقید إطلاقات سائر الأخبار و یفصّل بین ما إذا کان ماء البئر کثیراً فیعتصم و ما إذا کان قلیلًا فیحکم بانفعاله، و فی الحدائق أسند الروایة إلی أبی بصیر «2» إلّا أنه من اشتباه القلم.
و الجواب عن ذلک بوجهین: أحدهما: أن لفظة الکثیر لم تثبت لها حقیقة شرعیة و لا متشرعیة بمعنی الکر، و إنما هی باقیة علی معناها اللغوی. و لعلّ الوجه فی تقییده (علیه السلام) بذلک أن ماء البئر لو کان فی مورد الروایة بقدر کر أو أقل، لتغیّر بوقوع زبیل العذرة علیه لکثرتها. و من هنا قیّده بما إذا کان ماؤها غزیراً و أکثر من الکر فهی فی الحقیقة مفصلة بین صورتی تغیّر ماء البئر و عدمه لا أنها تفصل بین الکر و القلیل.
و ثانیهما: أن صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قد حصرت سبب الانفعال فی ماء البئر بالتغیّر، و دلت علی طهارته بزوال تغیّره مطلقاً بلغ حدّ الکر أم لم یبلغه و لصراحتها نرفع الید عما دلّ علی اشتراط الکریة فی البئر و نحمل الروایة المتقدمة علی ما ذکرناه آنفاً. و أمّا روایة الحسن بن صالح الثوری «3» التی دلت علی عدم انفعال الماء فی الرکی إذا بلغ کراً فقد عرفت أنها ضعیفة لا نعمل بها فی موردها فضلًا عن أن نقید بها الروایات المتقدمة.
هذا کلّه فیما دلّ علی عدم انفعال ماء البئر مطلقاً، و قد عرفت أنها تامة سنداً و دلالة، فلا بدّ بعد ذلک من صرف عنان الکلام إلی بیان ما یعارضها من الأخبار 
______________________________
(1) الوسائل 1: 174/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 15.
(2) الحدائق 1: 362.
(3) الوسائل 1: 160/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 8.
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الواردة فی انفعاله لیری أن الترجیح معها أو مع معارضها.



أدلّة انفعال ماء البئر بالملاقاة

فنقول: قد استدلوا علی نجاسة ماء البئر بملاقاة النجاسة بأربع طوائف من الأخبار:
الطائفة الأُولی: الروایات المتضافرة البالغة حدّ التواتر إجمالًا التی دلت علی وجوب نزح المقدرات المختلفة باختلاف النجاسات الواقعة فی البئر، لأنها ظاهرة فی أن الأمر بالنزح إرشاد إلی نجاسة البئر و النزح مقدمة لتطهیرها، لا أن النزح واجب شرطی للوضوء و الغسل و الشرب من ماء البئر عند وقوع النجاسة علیه مع بقائه علی الطهارة فی نفسه. هذا علی أن فی الروایات قرائن دلتنا علی أن النزح إنما وجب لإزالة النجاسة عن البئر.
فمنها: تفصیله (علیه السلام) فی غیر واحد من الروایات المذکورة بین تغیّر ماء البئر بالنجاسة فأوجب فیه النزح إلی أن یزول عنه تغیّره، و بین عدم تغیّره فأمر فیه بنزح أربعین دلواً أو سبعة دلاء أو غیر ذلک علی حسب اختلاف النجاسات. و هذه قرینة قطعیة علی أن الغرض من إیجاب النزح إنما هو التطهیر، لأن البئر إذا تغیّرت بالنجاسة لا تطهر إلّا بزواله کما تطهر فی غیر صورة التغیّر بنزح المقدرات.
فمن تلک الأخبار موثقة سماعة، قال: «سألته عن الفأرة تقع فی البئر أو الطیر؟ قال: إن أدرکته قبل أن ینتن نزحت منها سبع دلاء» «1». و ما عن أبی خدیجة، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الفأرة تقع فی البئر قال: إذا ماتت و لم تنتن فأربعین دلواً، و إذا انتفخت فیه أو نتنت نزح الماء کلّه» «2».
و منها: أی من جملة القرائن ترخیصه (علیه السلام) فی التوضؤ من البئر التی وقع فیها حیوان مذبوح بعد نزح دلاء یسیرة منها و هذا کما فی صحیحة علی بن جعفر 
______________________________
(1) الوسائل 1: 186/ أبواب الماء المطلق ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 1: 188/ أبواب الماء المطلق ب 19 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 243 
..........
______________________________
قال: «و سألته عن رجل ذبح دجاجة أو حمامة فوقعت فی بئر، هل یصلح أن یتوضأ منها؟ قال: ینزح منها دلاء یسیرة ثم یتوضأ منها ...» «1» لأن قوله (علیه السلام) ثم یتوضأ منها قرینة علی أن نزح الدلاء المذکورة إنما کان مقدمة لتطهیر البئر و من هنا جاز التوضؤ منها بعده و لم یجز قبل نزحها.
و منها: ما اشتملت علیه بعض الأخبار من کلمة «یطهرها» کما فی صحیحة علی ابن یقطین، عن أبی الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن البئر تقع فیها الحمامة، و الدجاجة و الفأرة أو الکلب، أو الهرة؟ فقال: یجزیک أن تنزح منها دلاء، فإن ذلک یطهّرها إن شاء اللّٰه تعالی» «2» و صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: «کتبت إلی رجل أسأله أن یسأل أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن البئر تکون فی المنزل للوضوء فیقطر فیها قطرات من بول، أو دم، أو یسقط فیها شی‌ء من عذرة کالبعرة و نحوها، ما الذی یطهّرها حتی یحلّ الوضوء منها للصلاة؟ فوقّع (علیه السلام) بخطه فی کتابی: ینزح دلاء منها» «3». فان قوله (علیه السلام) فی الروایة الأُولی «یطهرها» صریح فی نجاسة البئر بوقوع شی‌ء من النجاسات المذکورة فیها و أن النزح یطهرها، کما أن قول السائل فی الروایة الثانیة «ما الذی یطهرها» یکشف عن أن نجاسة البئر بملاقاة النجاسة کانت مفروغاً عنها عنده، و قرره الإمام (علیه السلام) علی اعتقاده حیث بیّن مطهّرها و هو نزح دلاء یسیرة، و لم یردع عن اعتقاده ذلک.
و علی الجملة أن هذه الأخبار بضمیمة القرائن المتقدمة صریحة الدلالة علی أن البئر تنفعل بملاقاة النجس، و أن النزح لإزالة النجاسة عنها.
الطائفة الثانیة: ما دلّ علی منع الجنب من أن یقع فی البئر و یفسد ماءها، کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المرویة بطریقین قال: «إذا أتیت البئر و أنت جنب فلم تجد دلواً و لا شیئاً تغرف به، فتیمّم بالصعید فان ربّ 
______________________________
(1) الوسائل 1: 193/ أبواب الماء المطلق ب 21 ح 1.
(2) الوسائل 1: 183/ أبواب الماء المطلق ب 17 ح 2.
(3) الوسائل 1: 176/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 21.
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الماء ربّ الصعید، و لا تقع فی البئر، و لا تفسد علی القوم ماءهم «1» و قد مرّ أن الإفساد بمعنی التنجیس علی ما بیّناه فی شرح قوله (علیه السلام) «ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء» فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع، فالروایة دلت علی أن البئر تنفعل بوقوع الجنب فیها، لنجاسة بدنه.
الطائفة الثالثة: ما دلّ علی لزوم التباعد بین البئر و البالوعة «2» بخمسة أذرع أو بسبعة علی اختلاف الأراضی من کونها سهلة أو جبلًا، و اختلاف البئر و البالوعة من حیث کون البئر أعلی من البالوعة أو العکس، و لا وجه لهذا الاعتبار إلّا انفعال البئر بالملاقاة، إذ لو کانت معتصمة لم یفرق فی ذلک بین تقارب البالوعة منها و تباعدها عنها. علی أن فی بعضها تصریحاً بالانفعال إذا کان البعد بینهما أقل من الحد المعتبر.
الطائفة الرابعة: ما دلّ بمفهومه علی انفعال البئر إذا وقع فیها ما له نفس سائلة کصحیحة أبی بصیر، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عما یقع فی الآبار، فقال: أمّا الفأرة و أشباهها فینزح منها سبع دلاء إلی أن قال: وکل شی‌ء وقع فی البئر لیس له دم مثل العقرب، و الخنافس و أشباه ذلک فلا بأس» «3». و مفهومها أن الشی‌ء الواقع فی البئر إذا کان له دم ففیه بأس. و هذه جملة ما استدل به علی عدم اعتصام ماء البئر.
أمّا الطائفة الأُولی: فأُورد علیها تارة: بأن اختلاف الأخبار الواردة فی النزح یشهد علی أن النزح مستحب، و من هنا لم یهتموا (علیهم السلام) بتقدیره علی وجه دقیق، و قد حدّد فی بعض الأخبار «4» بمقدار معیّن فی نجاسة، و حدّد فی بعض آخر بمقدار آخر فی تلک النجاسة بعینها، و بهذا تحمل الروایات المذکورة علی الاستحباب هذا.
______________________________
(1) الوسائل 1: 177/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 22.
(2) الوسائل 1: 197/ أبواب الماء المطلق ب 24 ح 1، 2، 3.
(3) الوسائل 1: 185/ أبواب الماء المطلق ب 17 ح 11.
(4) کما فی روایة ابن أبی عمیر عن کردویه و صحیحة حریز عن زرارة فإن الأُولی دلّت علی وجوب نزح ثلاثین دلواً و الثانیة علی وجوب نزح عشرین دلواً فی نجاسة واحدة کالدم و الخمر، و نظیرهما غیرهما. المرویّتین فی الوسائل 1: 179/ أبواب الماء المطلق ب 15 ح 2، 3.
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و لا یخفی أن اختلاف الأخبار فی بیان الضابطة و المقادیر علی ما ذکرناه غیر مرة لا یکون قرینة علی حملها علی الاستحباب بوجه، بل الصناعة العلمیة تقتضی الأخذ بالأقل و حمله علی الوجوب إذ لا معارض له فی شی‌ء، و یحمل المقدار الأکثر علی الاستحباب فهذا الجمع غیر وجیه.
و أُخری: بأن مقتضی الجمع العرفی بین الطائفتین هو حمل أخبار الطهارة علی طبیعیها فی مقابل النجاسة، و حمل أخبار النجاسة علی مرتبة ضعیفة منها لا تمنع عن شربه و لا عن الوضوء و الغسل به، و لا ترتفع بغیر النزح، و لا نحملها علی مرتبة قویة من النجاسة کی تمنع عن استعمال الماء مطلقاً، و تقع المعارضة بین الطائفتین.
و فیه أولًا: أن الجمع علی هذا الوجه لیس بجمع عرفی یفهمه أهل اللسان إذا عرضنا علیهم المتعارضین و لا یکادون یفهمون من الطهارة طبیعیها و لا من النجاسة مرتبة ضعیفة منها.
و ثانیاً: أن الجمع بذلک جمع غیر معقول، لاستحالة اجتماع الطهارة مع النجاسة و لو بمرتبة ضعیفة منها لأنهما ضدّان و اجتماعهما مستحیل، و هل یجتمع البیاض مع مرتبة ضعیفة من السواد.
فالصحیح فی المقام أن یقال: إن الطائفتین من أظهر أنحاء المتعارضین فان کل واحدة منهما تنفی ما تثبته الأُخری فلا محیص فیهما من الترجیح بمرجحات باب المعارضة المقررة فی بحث التعادل و الترجیح فان قلنا بدلالة الآیة المبارکة وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً طَهُوراً «1» و قوله تعالی وَ یُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ «2» علی طهارة جمیع أقسام المیاه فالترجیح مع الطائفة الدالّة علی طهارة ماء البئر لأنها موافقة للکتاب و الطائفة الأُخری مخالفة له، و موافقة الکتاب أوّل مرجح فی باب المعارضة. و أمّا إذا لم نقل بذلک و ناقشنا فی دلالتهما علی الطهارة بالمعنی المصطلح 
______________________________
(1) الفرقان 25: 48.
(2) الأنفال 8: 11.
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علیه کما قدّمناه سابقاً «1» فلا محالة تصل النوبة إلی المرجح الثانی و هو مخالفة العامة. و قد مرّ «2» أن المذاهب الأربعة مطبقة علی انفعال ماء البئر بالملاقاة و کذا غیرها من المذاهب علی ما وقفنا علیه من أقوالهم، فالترجیح أیضاً مع ما دلّ علی طهارة البئر لأنها مخالفة للعامة فلا مناص حینئذٍ من حمل أخبار النجاسة علی التقیة.
هذا علی أن فی الأخبار المذکورة قرینة علی أنهم (علیه السلام) لم یکونوا بصدد بیان الحکم الواقعی و إنما کانوا فی مقام الإجمال و التقیة، و هذا کما فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع حیث سأل عما یطهّر البئر فأجاب (علیه السلام) بقوله: «ینزح دلاء منها» «3»، فان الدلاء جمع یصدق علی الثلاثة لا محالة. و لا قائل من الفریقین بمطهریة الدلاء الثلاثة للبئر و الزائد عنها غیر مبین فی کلامه (علیه السلام). فمن ذلک یظهر أنه (علیه السلام) لم یکن فی مقام بیان الحکم الواقعی لأن الإجمال غیر مناسب لمقام الإمامة و لمقام البیان، بل و لا یناسب لمقام الإفتاء أیضاً، فإن فقیهاً إذا سئل عن الغسل الذی یطهر به الثوب لم یناسبه أن یجیب بأن الثوب إذا غسل یطهر، مع أنه یعتبر التعدّد فی غسله، فإنّه مجمل و هو فی مقام الإفتاء و بصدد البیان.
و کیف کان فهذه الأخبار محمولة علی التقیة. و بهذا یشکل الإفتاء باستحباب النزح أیضاً، إذ بعد ما سقطت أخبار وجوب النزح عن الاعتبار، و حملناها علی التقیة لم یبق هناک شی‌ء یدل علی الاستحباب. و بعبارة اخری الأخبار الآمرة بالنزح ظاهرة فی الإرشاد إلی نجاسة البئر بالملاقاة، و قد رفعنا الید عن ظاهرها بما دلّ علی طهارة البئر و عدم انفعالها بشی‌ء، و علیه فحمل تلک الأخبار علی خلاف ظاهرها من الاستحباب أو الوجوب التعبدیین مع بقاء البئر علی طهارتها یتوقف علی دلیل. نعم، لو کانت ظاهرة فی وجوب النزح تعبّداً لحملناها علی الاستحباب بعد رفع الید عن ظواهرها بما دلّ علی طهارة البئر، و عدم وجوب النزح تعبّداً.
______________________________
(1) فی ص 9.
(2) قد قدّمنا تفاصیل أقوال العامة فی أوائل البحث، فراجع ص 235.
(3) الوسائل 1: 176/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 21.
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و نظیر المقام الأخبار الواردة من طرقنا فی أن القی‌ء، و الرعاف «1» و مسّ الذّکر و الفرج و القبلة «2» یوجب الوضوء کما هی کذلک عند العامّة «3». فإنّها ظاهرة فی الإرشاد إلی ناقضیة الأُمور المذکورة للوضوء، فاذا رفعنا الید عن ظواهرها بالأخبار الدالّة علی حصر النواقض فی ست «4» و لیس منها تلک الأُمور، و بنینا علی أن الرعاف و أخواته لا تنقض الوضوء، فلا یمکن حمل الأخبار المذکورة علی استحباب الوضوء بعد الرعاف و أخواته، فإنّه إنما یمکن فیما إذا کانت الأخبار ظاهرة فی وجوب الوضوء بتلک الأُمور، و إذا لم نتمکن من العمل بظاهرها لأجل معارضها فلنحملها علی الاستحباب، و أمّا بعد تسلیم أنها ظاهرة فی الإرشاد إلی الناقضیة فلا یبقی فی البین ما یدل علی استحباب الوضوء إذا رفعنا الید عنها بمعارضها، و حیث إنه خلاف ظاهر الأخبار فلا یصار إلیه إلّا بدلیل.
و توهّم أن أخبار الطهارة معرض عنها عند أصحابنا الأقدمین، یندفع بما قدمناه فی 
______________________________
(1) کما فی موثقة زرعة عن سماعة، قال: «سألته عما ینقض الوضوء قال: الحدث تسمع صوته أو تجد ریحه، و القرقرة فی البطن إلّا شیئاً تصبر علیه، و الضحک فی الصلاة و القی‌ء. و موثقة أبی عبیدة الحذاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الرعاف و القی‌ء و التخلیل یسیل الدم إذا استکرهت شیئاً ینقض الوضوء». و صحیحة الحسن بن علی بن بنت إلیاس قال: «سمعته یقول: رأیت أبی صلوات اللّٰه علیه و قد رعف بعد ما توضأ دماً سائلًا فتوضأ». المرویات فی الوسائل 1: 263/ أبواب نواقض الوضوء ب 6 ح 11، 12، و فی المصدر نفسه ص 267 ب 7 ح 13.
(2) کما فی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا قبّل الرجل المرأة من شهوة أو مس فرجها أعاد الوضوء». و فی الموثق عن عمار بن موسی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سئل عن الرجل یتوضأ ثم یمس باطن دبره؟ قال: نقض وضوءه، و إن مسّ باطن إحلیله فعلیه أن یعید الوضوء، و إن کان فی الصلاة قطع الصلاة و یتوضأ و یعید الصلاة و إن فتح إحلیله أعاد الوضوء و أعاد الصلاة». المرویتین فی الوسائل 1: 272/ أبواب نواقض الوضوء ب 9 ح 9، 10.
(3) راجع المجلد 1 من الفقه علی المذاهب الأربعة ص 81 85.
(4) الوسائل 1: 248/ أبواب نواقض الوضوء ب 2، 3، 4.
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الاستدلال علی طهارة البئر من المناقشة فیه کبری و صغری، فراجع «1».
و أمّا الطائفة الثانیة: و هی ما دلّ علی منع الجنب من الوقوع فی البئر، فالجواب عنها أن صحیحة ابن أبی یعفور لم تفرض نجاسة بدن الجنب و الغالب طهارته، و لا سیما فی الأعصار المتقدمة، حیث کانوا یغتسلون بعد تطهیر مواضع النجاسة من أبدانهم إذ لم یکن عندهم خزانة و لا کر آخر و انّما کانوا یغتسلون بالماء القلیل، و معه لا محیص من تطهیر مواضع النجاسة قبل الاغتسال حتی لا یتنجس به الماء و لا یبطل غسله و مع عدم نجاسة بدن الجنب لا وجه لانفعال البئر بوقوعه فیها، إلّا أن نلتزم بما ذهب إلیه أبو حنیفة و بعض أصحابه من نجاسة الماء المستعمل فی غسل الجنابة و لو مع طهارة بدن الجنب «2» إلّا أنه کما سنوقفک علیه فی محلّه مما لا یمکن التفوه به، فان اغتسال الجنب لیس من أحد المنجسات شرعاً.
ثم لو سلمنا نجاسة بدن الجنب فلما ذا لم یعلل (علیه السلام) منعه من الاغتسال فی الآبار ببطلان الغسل حینئذٍ، إذ لو کان بدن الجنب متنجساً فلا محالة یتنجس به الماء و الغسل بالماء المتنجس باطل، و إنما علله بقوله «و لا تفسد علی القوم ماءهم» مع أن الغسل قد یتحقق فی مورد لا قوم فیه، أو نفرضه فی بئر داره و هی ملکه، و بهذا و ذاک یظهر أن المراد بالإفساد فی الروایة لیس هو التنجیس، بل المراد به أحد أمرین:
أحدهما: أن الطباع البشریة تنزعج عن الماء الذی اغتسل فیه أحد، و تتنفر عن شربه و استعماله فی الأغذیة، و لا سیما بملاحظة أن البدن لا یخلو عن العرق و الدسومة و الوساخة، و علیه فالمراد بالإفساد إلغاء الماء عن قابلیة الانتفاع به، فغرضه (علیه السلام) نهی الجنب عن الوقوع فی البئر کی لا یستلزم ذلک تنفر القوم و عدم رغبتهم فی استعمال مائها و بقاء الماء بذلک بلا منفعة.
و ثانیهما: أن الآبار کالأحواض تشتمل علی مقدار من الوحل و الوساخة المجتمعة فی قعرها، فلو ورد علیها أحد لأوجب ذلک إثارة الوحل و به یتلوث الماء و یسقط عن 
______________________________
(1) ص 237.
(2) قدّمنا نقل أقوالهم فی هذه المسألة فی ص 125، فراجع.
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الانتفاع به، و هو معنی الإفساد.
و أمّا الطائفة الثالثة: و هی الأخبار الواردة فی لزوم التباعد بین البئر و البالوعة فهی أیضاً علی طائفتین: فمنها ما لا تعرّض فیه لنجاسة ماء البئر بعد کون البالوعة قریبة منها، و إنما اشتمل علی لزوم التباعد بینهما بمقدار ثلاثة أذرع أو أکثر. و منها ما اشتمل علی نجاسة البئر أیضاً بتقاربها من البالوعة.
أمّا الطائفة الأُولی: فهی لا تدل علی نجاسة ماء البئر بالملاقاة و إنما اعتبر التباعد بینه و بین البالوعة تحفظاً علی نظافة مائها و ذلک بقرینیة طائفتین من الأخبار إحداهما ما دلّ علی عدم انفعال البئر بالملاقاة. و ثانیتهما: ما دلّ علی أن تقارب البالوعة من البئر لا یوجب کراهة الوضوء و لا الشرب من مائها، و هی صحیحة محمد بن القاسم عن أبی الحسن (علیه السلام) «فی البئر یکون بینها و بین الکنیف خمس أذرع، أقل أو أکثر، یتوضأ منها؟ قال: لیس یکره من قرب و لا بعد یتوضأ منها و یغتسل ما لم یتغیّر الماء» «1» فهاتان الطائفتان قرینتان علی حمل هذه الطائفة من أخبار تباعد البئر و البالوعة علی التنزه من الأقذار، و التحفظ علی النظافة التی ندب إلیها فی الشرع و اهتم بها الشارع المقدس، و لأجل هذا الاهتمام حکم بلزوم التباعد بینهما بمقدار ثلاثة أذرع أو سبعة حیث إن عروق الأرض متصلة و القذارة تسری من بعضها إلی بعض، فالاستدلال بهذه الطائفة علی انفعال البئر ساقط.
و أمّا الطائفة الثانیة: فهی صحیحة زرارة و محمد بن مسلم، و أبی بصیر کلهم قالوا: «قلنا له: بئر یُتوضأ منها یجری البول قریباً منها أ ینجّسها؟ قال: فقال: إن کانت البئر فی أعلی الوادی و الوادی یجری فیه البول من تحتها فکان بینهما قدر ثلاثة أذرع، أو أربعة أذرع لم ینجّس ذلک شی‌ء و إن کان أقل من ذلک نجّسها» «2» و هی کما تری صریحة فی نجاسة البئر بتقاربها من البالوعة فیما إذا لم یکن بینهما قدر ثلاث أذرع أو أربعة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 171/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 4، وص 200 ب 24 ح 7.
(2) الوسائل 1: 197/ أبواب الماء المطلق ب 24 ح 1.
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و یدفعها: أن الروایة مخالفة لضرورة المذهب و للإجماع القطعی بین المسلمین لبداهة أن التقارب من البئر بما هو تقارب لیس من أحد المنجسات شرعاً فان المناط فی التنجیس إنما هو سرایة النجاسة إلی ملاقیها، و علیه فان علمنا بالسرایة فی المقام فنحکم بنجاسة البئر لا محالة و إلّا فلا موجب للحکم بنجاستها، و هذا کما إذا وقعت النجاسة فی البالوعة فی زمان قریب بحیث لا تسری منها إلی البئر فی تلک المدة الیسیرة.
و دعوی أن الإمام (علیه السلام) بصدد بیان الضابط للعلم بسرایة النجاسة علی غالب الناس، فان کون التباعد أقل من ثلاثة أذرع أو أربعة یوجب العلم بالسرایة فی الأغلب، کما أن کونه أکثر منهما یوجب عدم حصول العلم بالسرایة.
مندفعة: أولًا: بأن تحدید حصول العلم بالسرایة بذلک جزاف لأن العلم بالسرایة قد یحصل فی ثلاثة أذرع، و قد یحصل العلم بعدم السرایة فی أقل منها، فدعوی أن العلم بعدم السرایة یحصل فی الثلاثة و لا یحصل فی أقل منها و لو بنصف ذراع مما لا أساس له.
و ثانیاً: أن حمل تحدیده (علیه السلام) علی ذلک لیس بأولی من حمله علی ما ذکرناه آنفاً من إرادة التحفظ علی نظافة الماء، لأنها مورد لاهتمام الشارع حتی لا یستقذره الناس فیحمل التنجیس علی القذارة العرفیة دون الشرعیة، و من هنا ورد الأمر بسکب الماء فیما إذا وقع فیه فأرة أو عقرب و هی صحیحة هارون بن حمزة الغنوی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الفأرة و العقرب و أشباه ذلک یقع فی الماء فیخرج حیاً هل یشرب من ذلک الماء و یتوضأ منه؟ قال: یسکب منه ثلاث مرات، و قلیله و کثیره بمنزلة واحدة ...» «1». فان من الضروری الذی لم یختلف فیه اثنان فی الآونة الأخیرة عدم نجاسة العقرب، و لا سیما إذا خرج عن الماء حیاً و کذلک الفأرة إذا خرجت حیة، فلا وجه لحکمه (علیه السلام) بالسکب ثلاث مرات إلّا دفع الاستقذار عن السطح الظاهر من الماء، فان الطباع البشریة مجبولة علی التنفر 
______________________________
(1) الوسائل 1: 188/ أبواب الماء المطلق ب 19 ح 5.
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عن السطح الظاهر من الماء عند وقوع شی‌ء علیه کالذباب إذا وقع فی الماء و لا یستقذرون جمیعه علی ما یدعون. و حیث إن الأمر کما سمعت و النظافة مورد لاهتمام الشارع، فلا مانع من حمل الطائفة الثانیة أیضاً من روایات تباعد البئر و البالوعة علی التحفظ علی نظافة الماء و عدم قذارته، فلو أبیت إلّا عن صراحة الروایة فی نجاسة البئر فلا محیص من حملها علی التقیة، لأنها موافقة للعامة إذ الروایة حینئذٍ نظیر غیرها من الأخبار الدالّة علی نجاسة البئر بالملاقاة و قد مرّ أنها محمولة علی التقیة.
فالضابط الکلی فی جمیع الطوائف المتقدمة المدعی دلالتها علی نجاسة البئر، أنها إن لم تکن صریحة فی نجاسة البئر و کانت قابلة لضرب من التأویل، فنحملها علی تحصیل النظافة و دفع الاستقذار الطبعی عن الماء. و إذا کانت صریحة الدلالة علی النجاسة أو کالصریح بحیث لم یمکن رفع الید عن ظهورها فلا بدّ من حملها علی التقیة، فأمر الأخبار المذکورة یدور بین التقیة و التأویل، و کل ذلک لتمامیة الروایات الدالّة علی طهارة البئر، و لا محیص من الالتزام بذلک ما لم تتغیّر البئر بالنجاسة.
و توهّم أن طهارة البئر علی خلاف إجماع المتقدمین من الأصحاب، و الالتزام بها خرق للاتفاق القطعی بینهم. یندفع: بأن إجماعهم علی نجاسة البئر لیس إجماعاً تعبدیاً کاشفاً عن قول المعصوم (علیه السلام) لأن مستند حکمهم هو الروایات المتقدمة و مع وضوح المستند أو احتماله لا وقع للإجماع بوجه و لا بدّ من مراجعة ذلک المستند، و قد أسمعناک بما لا مزید علیه عدم دلالة شی‌ء من الأخبار المتقدمة علی المدعی لحملها علی التقیة أو علی التحفظ علی نظافة الماء.
و أمّا الطائفة الرابعة: و هی صحیحة أبی بصیر المتقدمة فقد یجاب عنها بأن البأس لیس بمعنی النجاسة و لا یدل علیها بوجه، و إنما معناه أن وقوع ما له نفس سائلة لیس کوقوع ما لا نفس سائلة له، بل فیه بأس و شی‌ء، و لیکن هذا هو استحباب النزح فی مثله، فان وقوع ما لا نفس له لا یوجب استحباب النزح و لا شیئاً آخر. و فیه: أن الروایة بقرینة سائر الأخبار الدالّة علی نجاسة البئر بوقوع المیتة فیها ظاهرة فی أن ما وقع فی البئر إذا کان له نفس سائلة یوجب نجاستها.
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فالصحیح فی الجواب أن یقال: إن الجمع بینهما و بین ما دلّ علی عدم انفعال ماء البئر یقتضی حمل الروایة علی ما إذا أثّر وقوع ما له نفس سائلة فی تغیّر ماء البئر لأن ما دلّ علی عدم انفعالها قد استثنی صورة التغیّر کما مرّ، فالمعنی حینئذٍ أن ما وقع فی البئر إذا لم یکن له نفس سائلة کمیتة السمک و نحوها فلا یتنجس به البئر مطلقاً أوجب تغیّرها أم لم یوجبه. إذن التغیّر بغیر النجس لا یقتضی النجاسة و هو ظاهر. و أمّا إذا وقع فیها ما له نفس سائلة فان أوجب تغیّرها فیحکم بنجاستها و إلّا فهی باقیة علی طهارتها.
ثم إن أبیت إلّا عن أن ظاهر الروایة نجاسة البئر بوقوع ما له نفس سائلة مطلقاً تغیّر به ماء البئر أم لم یتغیّر و أن الجمع بالوجه المتقدم علی خلاف ظاهرها فلا محیص من حمل الروایة علی التقیة، کما صنعناه فی بعض الطوائف المتقدمة، و بما ذکرناه یمکن الحکم باستحباب النزح شرعاً لأن النظافة أمر مرغوب فیه و قد ندب إلیها فی الشریعة المقدّسة.
و علی الجملة لا دلالة فی شی‌ء من الطوائف المتقدمة علی انفعال البئر بالملاقاة، فما ذهب إلیه المتأخرون من اعتصامها مطلقاً هو الصحیح. هذا کلّه فی المقام الأوّل و منه یظهر الحال فی المقام الثانی أیضاً کما یأتی تفصیله.



بقی فی المقام فروع





الأوّل: أنه إذا قلنا بانفعال البئر، و وجوب نزح المقدرات فهل تطهر الآلات

من الدلو و الحبل بل و أطراف البئر و لباس النازح و یداه و غیرها مما یلاقی الماء بنزحه عادة تبعاً لطهارة البئر؟ نعم، لا وجه لتوهّم الطهارة بالتبع فی ما یلاقی الماء علی خلاف الغالب و العادة، کما إذا طفرت قطرة من ماء البئر و وقعت علی ثوب غیر النازح.
الحق کما ذهب إلیه المشهور طهارة الآلات و کل ما یلاقی ماء البئر عادة تبعاً لطهارة البئر بالنزح، و الوجه فی ذلک أن الآلات و ملحقاتها مورد للابتلاء غالباً، کما أن نجاستها مما یغفل عنه عامة الناس، و مثلها لو کان نجساً لنبّه علیه فی الروایات 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 253 
..........
______________________________
فالسکوت و عدم البیان آیتا طهارة الآلات و أخواتها بتبع طهارة البئر.
و فی الحدائق استدل علی ذلک بالبراءة عن وجوب الاجتناب عن الآلات بعد نزح المقدرات «1»، إلّا أن فساده غنی عن البیان، لأن النجاسة بعد ما ثبتت یحتاج رفعها إلی مزیل، و مع الشک فی بقائها لا مجال لإجراء البراءة عنها کما لا یخفی.
و استدل المحقق (قدس سره) علی طهارة الآلات علی ما حکی عنه و هو من جملة القائلین بانفعال البئر من المتأخرین بأن الآلات و نظائرها لو لم تطهر بتبع طهارة البئر لم یبق لاستحباب نزح الزائد مجال «2»، و توضیح ذلک: أن الأخبار کما مرّ قد اختلفت فی بیان نزح المقدرات ففی نجاسة واحدة ورد تقدیران مختلفان أحدهما أکثر من الآخر، و قد جمعوا بینهما بحمل الأقل علی الوجوب و حمل الأکثر علی الاستحباب، فاذا بنینا علی انفعال ماء البئر بالملاقاة و علی عدم طهارة الدلو و غیره من الآلات بالتبع، و نزحنا المقدار الواجب کثلاثین دلواً مثلًا، فبمجرد ملاقاة الدلو للماء یتنجس ماء البئر ثانیاً فیجب تطهیرها بنزح مقدرها، و معه لا یبقی مجال للعمل بالاستحباب بنزح الزائد عن المقدار الواجب کأربعین دلواً و نحوها. و ما أفاده (قدس سره) فی غایة المتانة، فما ذهب إلیه الأصحاب من طهارة الآلات و أخواتها بالتبع هو المتعیّن.



الثانی: إذا تغیّر ماء البئر فلا إشکال فی کفایة إخراج الجمیع

أو المقدار الذی یزول به التغیّر و لو بغیر النزح المتعارف من الأسباب، کما إذا نزحنا ماءها بالمکائن الجدیدة أو غار ماؤها ثم ترشح منها ماء جدید لا تغیّر فیه، أو ألقینا فیها دواء أوجب فیها التبخیر فنفد ماؤها بذلک إلی غیر ذلک من الأسباب. و الوجه فی کفایة مطلق الإخراج و عدم لزوم النزح شیئاً فشیئاً، هو أن المستفاد من صحیحة محمد بن إسماعیل ابن بزیع أن البئر إذا تغیّر لا بدّ من إعدام مائها إلی أن یطیب طعمه و یزول عنه الریح و هذا هو المحصل للغرض سواء أ کان بسبب النزح أم بالدواء أو بغیرهما من الأسباب 
______________________________
(1) الحدائق 1: 373.
(2) المعتبر 1: 79.
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و کذا الحال فیما وجب نزح الجمیع، و ذلک للعلم بأن الغرض منه عدم بقاء شی‌ء من الماء النجس فی البئر بلا فرق فی ذلک بین الأسباب.
و أمّا إذا وقع فیها ما یوجب نزح أربعین أو خمسین أو غیرهما من المقدرات غیر نزح الجمیع، فهل یکفی فی تطهیرها نزح المقدر مرة واحدة بمثل دلو کبیر یسع الأربعین أو غیره من المقدرات أو بالمکائن الجدیدة و نحوها، أو لا بدّ فیه من نزح المقدر دلواً فدلواً إلی أن ینتهی و یتم؟
التحقیق هو الثانی، لأنه مقتضی الجمود علی ظواهر الأخبار حیث دلت علی نزح أربعین دلواً و نحوه، و لا یستفاد منها کفایة مطلق الإخراج و الإعدام، و لا سیما أنّا نحتمل بالوجدان أن یکون للنزح التدریجی خصوصیة دخیلة فی حصول الغرض واقعاً، فإن المادّة یمکن أن تدفع بدل المتحلل من الماء إذا نزح شیئاً فشیئاً، و لیس الأمر کذلک فیما إذا نزح منها مقدار ثلاثین أو أربعین دلواً مرة واحدة، فإن المادّة لا تدفع الماء بهذا المقدار دفعة، و من المحتمل أن یکون لخروج الماء من المادّة بمقدار المتحلل بالنزح مدخلیة فی حصول الغرض شرعاً.
ثم إن صریح روایة الفقه الرضوی «1» أن المراد بالدلو فی مقدرات البئر هو ما یسع أربعین رطلًا من الماء، و لکن المشهور لم یعملوا علی طبقها بل أفتوا بکفایة الدلو المتعارف. علی أن الروایة کما نبهنا علیه غیر مرة ضعیفة فی نفسها بل لم یثبت کونها روایة أصلًا، فالصحیح کفایة أقل الدلاء المتعارفة، و ذلک لما أشرنا إلیه مراراً من أن المقادیر المختلفة بحسب القلة و الکثرة أو الزائد و الناقص لا بدّ من أن یکتفی فیها بالمتعارف الأقل نظراً إلی أنه تقدیر فی حق عامة الناس، و غیر مختص بطائفة دون طائفة.



الثالث: أن اتصال الماء النجس بالکر أو الجاری و غیرهما من المیاه العاصمة یطهّره

کما عرفت، فهل یکفی ذلک فی تطهیر الآبار المتنجسة أیضاً علی القول بانفعالها 
______________________________
(1) فقه الرضا: 92 «و إذا سقط فی البئر فأرة أو طائر أو سنور و ما أشبه ذلک فمات فیها و لم یتفسخ نزح منه سبعة أدل من دلاء هجر و الدلو أربعون رطلًا».
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و نزح المقدرات فی صورة عدم التغیّر مستحب (1) و أمّا إذا لم یکن له
______________________________
أو أن طریق تطهیرها یختص بالنزح؟.
الثانی هو الظاهر، لأن العمدة فی کفایة الاتصال بالکر و الجاری و أمثالهما إنما هو التعلیل الوارد فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع «لأن له مادّة» حیث تعدینا بعمومه إلی کل ماء عاصم، فاذا بنینا علی نجاسة البئر و رفعنا الید عن هذه الصحیحة باعراض المشهور عنها أو بتأویلها، لم یبق هناک دلیل علی کفایة الاتصال بالعاصم و ینحصر طریق تطهیر البئر بالنزح. اللّهمّ إلّا أن یرد علیها عاصم علی وجه یستهلک فیه ماؤها کما إذا کانت البئر مشتملة علی مقدار کر و أُلقی علیها کران أو أکثر، فإنّه یستهلک ماء البئر حینئذٍ و به یحکم بطهارته.
و قد بقی فی المقام فروع أُخر کلّها مبتنیة علی نجاسة البئر بالملاقاة، و حیث إنّا أنکرنا انفعالها لم نحتج إلی التعرض لما یبتنی علیه من الفروع.



استحباب النزح عند عدم التغیّر

(1) لا منشأ للحکم باستحباب النزح بعد حمل النصوص الواردة فی ذلک علی التقیة، و ذلک لما قدمناه من أن الأخبار الآمرة بالنزح ظاهرة فی الإرشاد إلی انفعال البئر بالملاقاة، و قد رفعنا الید عن هذا الظهور بما دلّ علی عدم انفعالها، و علیه فحملها علی خلاف ظاهرها من الوجوب التعبدی أو الاستحباب یحتاج إلی دلیل و هو مفقود، فلا مناص من حملها علی التقیة لموافقتها للعامة، و معه لا وجه للحکم باستحباب النزح.
اللّهمّ إلّا إن نحمل الأخبار علی التحفظ علی نظافة المیاه و دفع الاستقذار العرفی بنزح شی‌ء من ماء البئر کما أسلفناه فی الجواب عن الطائفة الرابعة مما استدلوا به علی انفعال البئر بالملاقاة بقرینة بعض الأخبار، فإنّه لا مانع حینئذٍ من الحکم باستحباب النزح لأن النظافة أمر مرغوب فیه شرعاً بل هی مورد لاهتمام الشارع کما مر.
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مادّة نابعة فیعتبر فی عدم تنجسه الکریة و إن سمی بئراً، کالآبار التی یجتمع فیها ماء المطر و لا نبع لها (1).



[مسألة 1: ماء البئر المتصل بالمادّة إذا تنجس بالتغیّر فطهره بزواله]

[124] مسألة 1: ماء البئر المتصل بالمادّة إذا تنجس بالتغیّر فطهره بزواله و لو من قبل نفسه (2) فضلًا عن نزول المطر علیه أو نزحه حتی یزول. و لا یعتبر خروج ماء من المادّة فی ذلک.



[مسألة 2: الماء الراکد النجس کراً کان أو قلیلًا یطهر بالاتصال]

[125] مسألة 2: الماء الراکد النجس کراً کان أو قلیلًا یطهر بالاتصال بکرّ طاهر أو بالجاری أو النابع غیر الجاری و إن لم یحصل الامتزاج علی الأقوی، و کذا بنزول المطر (3).
______________________________
(1) لأنه ماء محقون حینئذٍ، و مقتضی أدلّة انفعال القلیل نجاسته بالملاقاة إلّا أن یکون کراً، و مجرّد تسمیته بئراً لا یکاد ینفع فی الحکم باعتصامه ما لم تکن له مادّة.
الطّهر بزوال التغیّر
(2) لما ذکرناه فی الفرع الثانی من الفروع المتقدمة من أنه لا خصوصیة للنزح فی تطهیر ماء البئر فیما إذا تغیّر، أو وقع فیها ما یقتضی وجوب نزح الجمیع علی تقدیر القول بانفعالها فان المستفاد من صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع أن الغرض من النزح إنما هو إعدام ماء البئر و إذهاب تغیّره سواء استند ذلک إلی النزح أم إلی سبب غیره، کما لا فرق فی طهارته بعد زوال تغیّره بین خروج الماء من مادته و عدمه، لأن مقتضی إطلاق الصحیحة المتقدمة کفایة مجرد الاتصال فی طهارته سواء خرج شی‌ء من مادته أم لم یخرج.
الطهر بالاتصال بالعاصم
(3) قد قدمنا فی بحث تطهیر الماء المتنجس بالمطر أن مقتضی عموم التعلیل الوارد فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع کفایة الاتصال بمطلق العاصم، فإن خصوصیة المادّة ملغاة بمقتضی الفهم العرفی، کما أن مقتضی إطلاقها عدم اعتبار الامتزاج 
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[مسألة 3: لا فرق بین أنحاء الاتصال فی حصول التطهیر]

[126] مسألة 3: لا فرق بین أنحاء الاتصال فی حصول التطهیر فیطهر بمجرّده، و إن کان الکر المطهر مثلًا أعلی و النجس أسفل، و علی هذا فإذا ألقی الکر لا یلزم نزول جمیعه، فلو اتصل ثم انقطع کفی (1). نعم، إذا کان الکر الطاهر أسفل و الماء النجس یجری علیه من فوق لا یطهر الفوقانی بهذا الاتصال (2).



[مسألة 4: الکوز المملوء من الماء النجس إذا غمس فی الحوض یطهر]

[127] مسألة 4: الکوز المملوء من الماء النجس إذا غمس فی الحوض یطهر و لا یلزم صب مائه و غسله (3).
______________________________
و استدللنا علی عدم اعتباره أیضاً بإطلاق صحیحة هشام المتقدِّمة، فراجع «1». و یمکن الاستدلال علی کفایة الاتصال بمطلق العاصم أیضاً بأخبار ماء الحمام حیث قوینا أخیراً عدم اختصاصها بمائه، و بنینا علی شمولها لکل ماء متصل بالماء المعتصم.
(1) و یدلُّ علی ذلک أمران: أحدهما: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع. و ثانیهما: أخبار ماء الحمام، لدلالتهما علی أن مجرد الاتصال بالمادّة کاف فی طهارة الماء المتنجس مطلقاً اتحد سطحاهما أم اختلف و کان الکر المطهر مثلًا أعلی.
(2) لعدم تقوی العالی بالسافل علی ما قدمناه فی بحثی المضاف و الجاری «2».
(3) الظاهر أن نظر الماتن (قدس سره) إلی تطهیر الکوز نفسه بالماء الکثیر لا إلی تطهیر مائة، لأنه کغیره من المیاه المتنجسة و قد تقدم منه (قدس سره) طهارتها بمجرد الاتصال بالکر أو بغیره من المیاه العاصمة من غیر اعتبار الامتزاج فلا وجه لإعادته ثانیاً.
و ما أفاده من طهارة الکوز إذا غمس فی الکثیر هو الصحیح فلا یلزم تعدّد غسله و ذلک لما یأتی فی محله من اختصاص موثقة عمار الآمرة بغسل الأوانی و الکوز ثلاث مرات بالماء القلیل، و معه یبقی التطهیر بالکثیر تحت إطلاقات غسل المتنجسات بالماء و هی تقتضی کفایة الغسل مرة واحدة. و حیث إن الکوز مملوء من الماء النجس فبمجرّد غمسه فی الکر یصدق أنه انغسل بالکثیر و به یحکم علی طهارته.
______________________________
(1) ص 220.
(2) فی ص 37، 100.
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[مسألة 5: الماء المتغیّر إذا القی علیه الکر فزال تغیّره به، یطهر]

[128] مسألة 5: الماء المتغیّر إذا القی علیه الکر فزال تغیّره به، یطهر و لا حاجة إلی إلقاء کر آخر بعد زواله (1) لکن بشرط أن یبقی الکر (2) الملقی علی حاله من اتصال أجزائه و عدم تغیّره، فلو تغیّر بعضه قبل زوال تغیّر النجس، أو تفرق بحیث لم یبق مقدار الکر متصلًا باقیاً علی حاله تنجس و لم یکف فی التطهیر. و الأولی إزالة التغیّر أوّلًا ثم إلقاء الکر أو وصله به.



[مسألة 6: تثبت نجاسة الماء کغیره بالعلم]





اشارة

[129] مسألة 6: تثبت نجاسة الماء کغیره بالعلم (3).
______________________________
(1) لحصول شرط طهارته و هو زوال تغیّره و اتصاله بالماء المعتصم و إن استند زوال تغیّره إلی إلقاء العاصم علیه، و لا دلیل علی اعتبار کون الاتصال بعد زوال التغیّر.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) بأن یکون المطهر زائداً علی مقدار الکر بشی‌ء حتی لا ینفعل بتغیّر بعضه قبل زوال تغیّر النجس، لوضوح أن تغیّر بعض أجزائه یقتضی انفعال الجمیع علی تقدیر عدم زیادة المطهر علی الکر لأنه ماء قلیل لاقی ماء متنجساً بالتغیّر فینجس.
طرق ثبوت النجاسة



[ثبوت النجاسة بالعلم]

(3) قد وقع الخلاف بین الأعلام فیما تثبت به نجاسة الأشیاء: فمنهم من اکتفی بمطلق الظن بالنجاسة، و نسب ذلک إلی الحلبی «1»، و منهم من ذهب إلی أنها لا تثبت إلّا بالعلم الوجدانی، و نسب ذلک إلی ابن البراج «2»، و هذان القولان فی طرفی النقیض حیث لم یعتمد ابن البراج علی البیِّنة و خبر العادل فضلًا عن مطلق الظن بالنجاسة.
و المشهور بین الأصحاب عدم ثبوت النجاسة بمطلق الظن و أنه لا ینحصر ثبوته بالعلم الوجدانی، و لعلّ القائل باعتبار العلم فی ثبوت النجاسة یری اعتبار العلم فی حدوثها و تحققها لا فی بقائها، فإن استصحاب النجاسة مما لا إشکال فیه بینهم، و قد 
______________________________
(1) الکافی لأبی الصّلاح: 140.
(2) المهذب 1: 30.
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ادعی المحدث الأمین الأسترآبادی (قدس سره) الإجماع علی حجیة الاستصحاب فی الموضوعات «1».
و تحقیق الحال أن الاکتفاء بمطلق الظن لا دلیل علیه إلّا ما توهّمه القائل باعتباره من أن أکثر الأحکام الشرعیة ظنی، و النجاسة من جملتها فیکتفی فیها بالظن.
و فیه: أنه إن أُرید بذلک أن الأحکام الشرعیة لا یعتبر فی ثبوتها العلم الوجدانی فهو صحیح إلّا أنه لا یثبت حجیة مطلق الظن فی الأحکام. و إن أُرید به أن مطلق الظن حجة فی ثبوت الأحکام الشرعیة ففساده أظهر من أن یخفی، فإنّه لا عبرة بالظن إلّا فیما ثبت اعتباره فیه بالخصوص کالقبلة و الصلاة، اللّهم إلّا أن نقول بتمامیة مقدمات الانسداد، فیکون الظن حجة حینئذٍ، إلّا أنها لو تمت فإنّما تقتضی حجیة الظن فی الأحکام دون الموضوعات فهذا القول ساقط.
کما أن اعتبار خصوص العلم الوجدانی فی ثبوتها لا دلیل علیه، و لعلّ الوجه فی اعتباره تعلیق الحکم بالنجاسة فی بعض الأخبار علی العلم بها کما فی قوله (علیه السلام): «کل شی‌ء نظیف حتی تعلم أنه قذر فاذا علمت فقد قذر ...» «2». و قوله (علیه السلام): «ما أُبالی أبول أصابنی أو ماء إذا لم أعلم» «3».
و فیه: أنه لا یقتضی اعتبار العلم الوجدانی فی ثبوت النجاسة، فإن العلم بالنجاسة غایة للحکم بالطهارة کأخذ العلم بالحرمة غایة للحکم بالحلیة فی قوله (علیه السلام): «کل شی‌ء لک حلال حتی تعلم أنه حرام ...» «4» و من الظاهر أن المراد به لیس هو العلم الوجدانی فحسب، و إلّا لا نسد باب الأحکام الشرعیة لعدم العلم الوجدانی فی أکثرها، بل المراد بالعلم فیها أعم من الوجدانی و التعبدی.
______________________________
(1) الفوائد المدنیة: 143.
(2) الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4، 5.
(3) الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4، 5.
(4) ورد ذلک فی روایات أربع: الأُولی و الثانیة صحیحة عبد اللّٰه بن سلیمان و مرسلة معاویة بن عمار المرویتان فی الوسائل 25: 117/ أبواب الأطعمة المباحة ب 61 ح 1، 7. و الثالثة و الرابعة موثقة مسعدة بن صدقة و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن الصادق (علیه السلام) المرویتان فی الوسائل 17: 89/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4، 1.
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و توضیحه: أن العلم المأخوذ غایة فی تلک الأخبار طریقی محض و غیر مأخوذ فی الموضوع بوجه، و العلم الطریقی یقوم مقامه ما ثبت اعتباره شرعاً کالبینة و خبر العادل و الید و غیرها، فإن أدلّة اعتبارها حاکمة علی ما دلّ علی اعتبار العلم فی ثبوت النجاسة أو غیرها، فهذا القول أیضاً ساقط، فلا بدّ من ملاحظة الأُمور التی قیل بثبوت النجاسة بها. فان کان فی أدلّة اعتبارها ما دلّ بعمومه علی حجیتها حتی فی مثل النجاسة فنأخذ بها، و إلّا فنرجع إلی استصحاب الطهارة أو قاعدتها. فمن جملة تلک الأُمور البیِّنة:



ثبوت النجاسة بالبیِّنة:

(1) فهل یعتمد علی إخبار البیِّنة بنجاسة شی‌ء مسبوق بالطهارة أو جهلت حالته السابقة بحیث لو لا تلک البیِّنة لحکمنا بطهارته؟ لا ینبغی الإشکال فی اعتبارها و أن النجاسة تثبت بها شرعاً، و إنما الکلام فی مدرک ذلک فقد استدلوا علی اعتبار البیِّنة بوجوه:
الوجه الأوّل: الإجماع علی اعتبارها بین الأصحاب. و یدفعه: أن الإجماع علی تقدیر تحقّقه لیس إجماعاً تعبدیاً قطعاً حتی یکشف عن قول المعصوم (علیه السلام) لاحتمال استناد المجمعین إلی أحد الوجهین الآتیین.
الوجه الثانی: الأولویة القطعیة بتقریب: أن الشارع جعل البیِّنة حجة فی موارد الترافع و المخاصمة، و قد قدمها علی ما فی قبالها من الحجج کالید و نحوها غیر الإقرار لأنه متقدم علی البیِّنة، و ما ثبتت حجیته فی موارد القضاء مع ما فیها من المعارضات فهو حجة فی غیرها من الموارد التی لا معارض له بطریق أولی.
و بالجملة اعتبار البیِّنة شرعاً أمر غیر قابل للإنکار. نعم، ربما قید اعتبارها فی الشریعة المقدسة ببعض القیود حسب اختلاف المقامات و أهمیتها عند الشارع و عدمها، فاعتبر فی ثبوت الزنا بالبینة أن یکون الشهود أربعة، کما اعتبر أن تکون 
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الشهادة من الرجال فی ثبوت الهلال و أسقط شهادة النساء فی ذلک.
و للمناقشة فی هذه الأولویة مجال واسع، لأن الخصومة و المرافعة لا بدّ من حلّها و فصلها بشی‌ء، حیث إن فی بقائها بحالها ینجر الأمر إلی اختلال النظام، فما به ترتفع المخاصمات لا یلزم أن یکون حجة علی الإطلاق حتی فی غیر موارد المرافعة، و من هنا تری أن الأیمان مما تفصل به الخصومات شرعاً مع أنها لا تعتبر فی غیر موارد المرافعة، و علی الجملة لا تقاس الخصومة بغیرها فالأولویة لا أساس لها.
الوجه الثالث: روایة مسعدة بن صدقة: «کل شی‌ء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک، و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقة، أو المملوک عندک و لعلّه حر قد باع نفسه أو خدع فبیع قهراً، أو امرأة تحتک و هی أُختک أو رضیعتک، و الأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک، أو تقوم به البیِّنة» «1».
فإنّها اشتملت علی أُمور ثلاثة، و دلت علی أن الید فی الثوب و أصالة عدم تحقق النسب أو الرضاع فی المرأة، و الإقرار علی العبودیة فی العبد حجة معتبرة لا بدّ من العمل علی طبقها إلّا أن یعلم أو تقوم البیِّنة علی خلافها، فمنها یستفاد أن البیِّنة حجة شرعاً و معتبرة فی إثبات الموضوعات المذکورة فی الحدیث من الملکیة و الأُختیة و الحریة، فیترتب علیها أحکامها و حیث إن کلمة «الأشیاء» جمع محلّی باللّام و هو من ألفاظ العموم و لا سیما مع تأکیده بکلمة «کلّها» فنتعدی عنها إلی سائر الموضوعات التی لها أحکام و منها النجاسة، لأنها یترتب علیها جملة من الأحکام کحرمة الشرب و الأکل و عدم جواز الوضوء و الغسل به، و إذا قامت البیِّنة علی نجاسة شی‌ء فلا مانع من أن نرتب علیها أحکامها.
و دعوی: أن الروایة إنما دلت علی اعتبار البیِّنة فی الأحکام فلا یثبت بها اعتبارها فی غیرها.
مدفوعة: بأن موردها خصوص الموضوعات التی لها أحکام حیث وردت فی ثوب 
______________________________
(1) الوسائل 17: 89/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4.
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یشک فی کونه ملکاً للبائع أو مغصوباً، و فی عبد لا یدری أنه حر أورق و فی امرأة یشک فی أنها أجنبیة أو من المحارم، و کل ذلک من الموضوعات التی یترتّب علیها أحکام و علی الجملة أن الروایة تقتضی حجیة البیِّنة فی الموضوعات.
و یؤیدها روایة عبد اللّٰه بن سلیمان الواردة فی الجبن: «کل شی‌ء لک حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان عندک أن فیه میتة» «1» و موردها الجبن الذی یشک فی حرمة أکله، إلّا أنها ضعیفة السند و من هنا جعلناها مؤیدة للمدعی.
و لا یخفی علیک ضعف هذا الاستدلال و ذلک: لأن الروایة و إن عبّر عنها فی کلام شیخنا الأنصاری (قدس سره) بالموثقة «2» إلّا أنّا راجعنا إلی حالها فوجدناها ضعیفة «3» حیث لم یوثق مسعدة فی الرجال، بل قد ضعفه المجلسی «4» و العلّامة «5» و غیرهما. نعم، ذکروا فی مدحه أن روایاته غیر مضطربة المتن، و أن مضامینها موجودة فی سائر الموثقات. و لکن شیئاً من ذلک لا یدل علی وثاقة الرجل، فهو ضعیف علی کل حال و لا یعتمد علی مثلها فی استنباط الحکم الشرعی، و علیه فلا دلیل علی اعتبار البیِّنة فی الموضوعات.
و الذی یمکن أن یقال: إن لفظة «البیِّنة» لم تثبت لها حقیقة شرعیة و لا متشرعیة و إنما استعملت فی الکتاب و الأخبار بمعناها اللغوی و هو ما به البیان و ما به یثبت الشی‌ء، و منه قوله تعالی بِالْبَیِّنٰاتِ وَ بِالزُّبُرِ «6»، و قوله حَتّٰی تَأْتِیَهُمُ الْبَیِّنَةُ «7»
______________________________
(1) الوسائل 25: 118/ أبواب الأطعمة المباحة ب 61 ح 2.
(2) فرائد الأُصول 2: 734.
(3) الأمر و إن کان کما قررناه إلّا أن الرجل ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و قد بنی أخیراً سیِّدنا الأُستاذ دام ظلّه علی وثاقة الرواة الواقعین فی أسانید الکتاب المذکور و من هنا عدل عن تضعیف الرجل و بنی علی وثاقته. إذن فالروایة موثقة.
(4) رجال المجلسی (الوجیزة): 320.
(5) الخلاصة: 260.
(6) فاطر 35: 25.
(7) البیِّنة 98: 1.
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و قوله إِنْ کُنْتُ عَلیٰ بَیِّنَةٍ مِنْ رَبِّی* «1» و غیرها من الموارد، و من الظاهر أنها لیست فی تلک الموارد إلّا بمعنی الحجة و ما به البیان، و کذا فیما ورد عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من قوله: «إنما أقضی بینکم بالبینات و الایمان» «2» أی بالأیمان و الحجج و ما به یبیّن الشی‌ء، و لم یثبت فی شی‌ء من هذه الموارد أن البیِّنة بمعنی عدلین، و غرضه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من قوله: «إنما أقضی ...» علی ما نطقت به جملة من الأخبار «3» بیان أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و سائر الأئمة (علیهم السلام) سوی خاتم الأوصیاء (عجّل اللّٰه فی فرجه) لا یعتمدون فی المخاصمات و المرافعات علی علمهم الوجدانی المستند إلی النبوة أو الإمامة، و إنما یقضون بین الناس بالیمین و الحجة سواء أ طابقت للواقع أم خالفته کما هو صریح ما ورد عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی مخاصمة امرئ القیس «4» نعم، یقضی قائمهم (علیه السلام) علی طبق الواقع من دون أن یعتمد علی شی‌ء «5».
و علی الجملة لم یثبت أن البیِّنة بمعنی عدلین فی شی‌ء من تلک الاستعمالات و إنما هی بمعناها اللغوی کما مر، و البیِّنة بهذا المعنی اصطلاح بین العلماء، و لعلّه أیضاً کان ثابتاً فی الدور الأخیر من زمانهم (علیهم السلام). و علی ما ذکرناه فالروایة المتقدمة لا دلالة 
______________________________
(1) هود 11: 28.
(2) کما فی صحیحة هشام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): إنما أقضی بینکم بالبینات و الایمان ...» الوسائل 27: 232/ أبواب کیفیة الحکم ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 27: 233/ أبواب کیفیة الحکم ب 2 ح 3، ب 1 ح 4.
(4) عن عدی عن أبیه قال: «اختصم امرئ القیس و رجل من حضرموت إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی أرض. فقال: أ لک بیِّنة؟ قال: لا، قال: فیمینه، قال: إذن و اللّٰه یذهب بأرضی، قال: إن ذهب بأرضک بیمینه کان ممّن لا ینظر اللّٰه إلیه یوم القیامة، و لا یزکیه و له عذاب ألیم قال: ففزع الرجل و ردها إلیه» الوسائل 27: 235/ أبواب کیفیة الحکم ب 3 ح 7.
(5) صحیحة أبی عبیدة الحذاء عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث قال: «إذا قام قائم آل محمد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حکم بحکم داود (علیه السلام) لا یسأل بیِّنة. المرویة فی الوسائل 27: 230/ أبواب کیفیة الحکم ب 1 ح 4.
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______________________________
لها علی اعتبار البیِّنة بمعنی شهادة عدلین بل لا بدّ من إحراز حجیتها من الخارج.
نعم، لما علمنا خارجاً أن الشارع کان یعتمد علی إخبار العدلین فی المخاصمات و فی موارد القضاء بین الناس استکشفنا من ذلک أن إخبار العدلین أیضاً من مصادیق الحجة و ما به البیان، و بهذا نحرز أنه حجة علی نحو الإطلاق من غیر أن یختص اعتباره بموارد الخصومة و القضاء، لأن اعتماد الشارع علیه یدلنا علی أن إخبار العدلین حجّة معتبرة فی مرتبة سابقة علی القضاء، لا أنه صار حجة بنفس القضاء.
و یؤیده مقابلة الأیمان بالبینات فی الروایة المتقدمة، فإن الأیمان تختص بموارد القضاء، و قد وقعت فی مقابلة البیِّنات: أی أقضی بینکم بما یعتبر فی خصوص القضاء و بما هو معتبر فی نفسه علی نحو الإطلاق، و هذا غایة ما أمکننا من إقامة الدلیل علی حجیة البیِّنة فی الموضوعات، و ما ذکرناه إن تمّ فهو و إلّا فلا دلیل علی ثبوت النجاسة بالبینة کما عرفت.
ثم انّ هذا کلّه فیما إذا لم نقل باعتبار خبر العدل الواحد فی الموضوعات و إلّا فلا حاجة إلی إثبات حجیة البیِّنة فیها کما هو ظاهر. نعم، تظهر ثمرة حجیة البیِّنة فی نفسها فیما إذا قامت علی نجاسة ما أخبر ذو الید عن طهارته و سیجی‌ء بیان ذلک عن قریب.



ثبوت النجاسة باخبار العدل

(1) المعروف أن خبر الواحد لا یکون حجّة فی الموضوعات، و ذهب جماعة إلی حجّیته فیها کما هو حجّة فی الأحکام و هذا هو الصحیح، و الدلیل علی اعتباره فی الموضوعات هو الدلیل علی حجیته فی الأحکام، و العمدة فی ذلک هو السیرة العقلائیة القطعیة، لأنهم لا یزالون یعتمدون علی أخبار الآحاد فیما یرجع إلی معاشهم 
______________________________
[1] الأظهر ثبوتها به بل لا یبعد ثبوتها بمطلق قول الثقة و إن لم یکن عدلًا.
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و معادهم، و حیث لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة فتکون حجّة ممضاة من قبل الشارع بلا فرق فی ذلک بین الموضوعات و الأحکام.
و قد یتوهّم کما عن غیر واحد منهم أن السیرة مردوعة بما ورد فی ذیل روایة مسعدة المتقدِّمة من قوله (علیه السلام) «و الأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیِّنة» حیث حصر ما یثبت به الشی‌ء فی الاستبانة و قیام البیِّنة علیه فلو کان خبر العادل کالبینة معتبراً شرعاً لبیّنه (علیه السلام) لا محالة، و یدفعه:
أوّلًا: أن الروایة لیست بصدد حصر المثبت فیهما لوضوح أن النجاسة و غیرها کما تثبت بهما کذلک تثبت بالاستصحاب و بأخبار ذی الید کما یأتی عن قریب.
و ثانیاً: أن الروایة غیر صالحة للرادعیة لضعفها.
و ثالثاً: أن عدم ذکر إخبار العادل فی قبال البیِّنة و العلم إنما هو لأجل خصوصیة فی مورد الروایة، و هی أن الحلیة فی مفروض الروایة کانت مستندة إلی قاعدة الید فی مسألة الثوب و من المعلوم أنه لا اعتبار لإخبار العادل مع الید، و کأنه (علیه السلام) بصدد بیان ما هو معتبر فی جمیع الموارد علی وجه الإطلاق.
و رابعاً: البیِّنة فی الروایة کما تقدم بمعنی الحجة و ما به البیان و هو الذی دلت الروایة علی اعتباره فی قبال العلم الوجدانی، و أمّا أن الحجة أی شی‌ء فلا دلالة للروایة علیه، و لا بدّ من إحراز مصادیقها من الخارج، و قد استکشفنا حجیة إخبار العدلین من اعتمادهم (علیهم السلام) علیه فی المخاصمات، فاذا أقمنا الدلیل من السیرة أو غیرها علی اعتبار خبر العدل أیضاً فلا محالة یدخل تحت کبری الحجة و ما به البیان، و یکون معتبراً فی جمیع الموارد علی نحو الإطلاق بلا فرق فی ذلک بین الموضوعات و الأحکام.
بل یمکن أن یستدل علی حجیة إخبار العادل فی الموضوعات بمفهوم آیة النبإ علی تقدیر أن یکون لها مفهوم. نعم، الاستدلال علی حجیة الخبر فی الموضوعات الخارجیة بالأخبار الواردة فی موارد خاصة فی غایة الإشکال فلا یمکن أن یستدل علیه بما دلّ 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 266 
و بقول ذی الید و إن لم یکن عادلًا (1).
______________________________
علی اعتبار خبر الثقة فی دعوی أن المرأة امرأته «1»، و ما ورد فی جواز الاعتماد علی أذان المؤذن الثقة «2» و غیر ذلک مما ورد فی موارد معینة. فإن غایة ما یثبت بذلک هو اعتبار خبر الثقة فی تلک الموارد خاصة و لا یمکن التعدی عنها إلی غیرها، و العمدة فی اعتباره هو السیرة العقلائیة و هی کما مرّ غیر مختصة بمورد دون مورد.
بل و علیها لا نعتبر العدالة أیضاً فی حجیة الخبر لأن العقلاء لا یخصصون اعتباره بما إذا کان المخبر متجنباً عن المعاصی و غیر تارک للواجبات، إذ المدار عندهم علی کون المخبر موثوقاً به و إن کان فاسقاً أو خارجاً عن المذهب، بل و لا نعتبر الوثوق الفعلی أیضاً فی إخباره، فان اللّازم أن یکون المخبر موثوقاً به فی نفسه سواء أفاد إخباره الوثوق للسامع فعلًا أم لم یفده.
و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار خبر العدل فی الموضوعات و مع ذلک فالأولی رعایة الاحتیاط.



ثبوت النجاسة بقول ذی الید

(1) اعتبار قول ذی الید فی طهارة ما بیده و نجاسته علی ما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره) أمر اتفاقی بین الأصحاب و لا خلاف فیه عندهم «3» و إنما الکلام فی 
______________________________
(1) موثقة زرعة عن سماعة قال: «سألته عن رجل تزوّج أمة (جاریة) أو تمتع بها، فحدثه رجل ثقة أو غیر ثقة فقال: إن هذه امرأتی و لیست لی بیِّنة، فقال: إن کان ثقة فلا یقربها و إن کان غیر ثقة فلا یقبل منه» المرویة فی الوسائل 20/ 300 أبواب عقد النکاح ب 23 ح 2.
(2) کما ورد فی جملة من الأخبار و قد عقد لها فی الوسائل باباً و فی بعضها: «المؤذن مؤتمن» و فی آخر: «المؤذنون أُمناء المؤمنین علی صلاتهم و صومهم و لحومهم و دمائهم ...» المرویتین فی الوسائل 5: 378/ أبواب الأذان و الإقامة ب 3 ح 2، 7. و یستفاد اعتبار أذان الثقة أیضاً عما ورد فی عیون الأخبار عن أحمد بن عبد اللّٰه القزوینی (القروی) عن أبیه المرویة فی الوسائل 4: 281/ أبواب المواقیت ب 59 ح 2. و ما رواه الفضل بن شاذان فی العلل عن الرضا (علیه السلام) المروی فی الوسائل 5: 418/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 14.
(3) الحدائق 5: 252.
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مدرکه، و المستند فی ذلک هو السیرة العقلائیة القطعیة، و لعلّ منشأها أن ذا الید أعرف بطهارة ما فی یده و أدری بنجاسته، هذا. علی أنه یمکن أن یستدل علی اعتبار إخباره بالطهارة بما علل به جواز الشهادة استناداً إلی الید من أنه «لو لا ذلک لما بقی للمسلمین سوق» «1» و تقریب ذلک: أنّا نعلم بنجاسة جملة من الأشیاء بالوجدان کنجاسة ید زید و لباسه و لا سیما فی الذبائح، للعلم القطعی بنجاستها بالدم الذی یخرج عنها بعد ذبحها، فلو لم نعتمد علی إخبار ذی الید بطهارة تلک الأشیاء بعد تنجسها للزم الحکم بنجاسة أکثر الأشیاء و هو یوجب اختلال النظام، و معه لا یبقی للمسلمین سوق.
و أمّا إخباره بالنجاسة فیمکن أن یستدل علی اعتباره بالأخبار الناهیة عن بیع الدهن المتنجس للمشتری إلّا مع الاعلام بنجاسته لیستصبح به تحت السماء «2» لأنها دلت دلالة تامّة علی أن إخبار البائع و هو ذو الید بنجاسة المبیع حجة علی المشتری و معتبر فی حقه، و معه لا یجوز للمشتری أکل الدهن المتنجس، و لا غیره من التصرّفات المتوقفة علی طهارته التی کانت جائزة فی حقه لولا إعلام البائع بنجاسته فلو لم یکن إخباره حجة علی المشتری لکان إخباره بها کعدمه و لم یکن لحرمة استعماله فیما یشترط فیه الطهارة وجه، و لم أرَ من استدل بهذه الأخبار علی اعتبار قول ذی الید، مع أنها هی التی ینبغی أن یعتمد علیها فی المقام، و أمّا غیرها من الأخبار التی استدل بها علی اعتباره فلا یخلو عن قصور فی سندها أو فی دلالتها.
______________________________
(1) و هو روایة حفص بن غیاث عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال له رجل: إذا رأیت شیئاً فی یدی رجل یجوز لی أن أشهد أنه له؟ قال: نعم، قال الرجل: أشهد أنه فی یده و لا أشهد أنه له فلعلّه لغیره، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): أ فیحل الشراء منه؟ قال: نعم، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): فلعلّه لغیره، فمن أین جاز لک أن تشتریه و یصیر ملکاً لک ثم تقول بعد الملک هو لی و تحلف علیه، و لا یجوز أن تنسبه إلی من صار ملکه من قبله إلیک ثم قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) لو لم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق» المرویة فی الوسائل 27: 292/ أبواب کیفیة الحکم ب 25 ح 2.
(2) ففی صحیحة معاویة بن وهب: «و الزیت یستصبح به». و فی موثقته: «و بینه لمن اشتراه لیستصبح به». و فی بعض الروایات: «فأسرج به». و فی بعضها الآخر: «فیبتاع للسراج». المرویات فی الوسائل 17: 97/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 1، 4، 3، 5.
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منها: ما رواه عبد اللّٰه بن بکیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أعار رجلًا ثوباً فصلی فیه و هو لا یصلی فیه قال: لا یُعلمه، قال: قلت: فإن أعلمه؟ قال: یعید» «1» حیث دلت علی أن إخبار المعیر أعنی من بیده الثوب بأنه مما لا یصلی فیه حجة فی حق المستعیر و أنه یوجب الإعادة فی حقه، إلّا أنها قاصرة الدلالة علی اعتبار قول ذی الید، إذ لا تجب إعادة الصلاة علی من صلّی فی النجس جاهلًا ثم علم بوقوعها فیه، فضلًا عمّا إذا لم یعلم بذلک بل أخبر به ذو الید.
و منها: غیر ذلک من الروایات فلیلاحظ. و علی الجملة إن السیرة العقلائیة و لزوم الاختلال، و الأخبار الواردة فی وجوب إعلام المشتری بنجاسة الدهن، تقتضی اعتبار قول ذی الید مطلقاً.
و قد استثنی من ذلک مورد واحد و هو إخبار ذی الید بذهاب ثلثی العصیر بعد غلیانه فیما إذا کان ممن یری حلیة شربه قبل ذهاب الثلثین أو کان یرتکبه لفسقه و ذلک لأجل النص «2». بل و فی بعض الأخبار اشتراط الایمان و الورع أیضاً فی اعتبار الإخبار عن ذهاب ثلثی العصیر «3» الذی هو إخبار عن حلیته و عن طهارته أیضاً إذا قلنا بنجاسة العصیر العنبی بالغلیان، و هذه مسألة أُخری سنتکلّم علیها فی محلّها «4» إن شاء اللّٰه، و الکلام فعلًا فی اعتبار قول ذی الید فی غیر ما قام الدلیل فیه علی عدم اعتباره.
______________________________
(1) الوسائل 1: 488/ أبواب النجاسات ب 47 ح 3.
(2) صحیحة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل من أهل المعرفة بالحق یأتینی بالبختج و یقول قد طبخ علی الثلث و أنا أعرف أنه یشربه علی النصف أ فأشربه بقوله و هو یشربه علی النصف؟ فقال: لا تشربه، قلت: فرجل من غیر أهل المعرفة ممن لا نعرفه یشربه علی الثلث و لا یستحله علی النصف، یخبرنا أن عنده بختجاً علی الثلث و قد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه یشرب منه؟ قال: نعم. المرویة فی الوسائل 25: 293/ أبواب الأشربة المحرمة ب 7 ح 4.
(3) ففی موثقة عمار: «إن کان مسلماً ورعاً (مأموناً) فلا بأس» و فی روایة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) «لا یصدق إلّا أن یکون مسلماً عارفاً» المرویتین فی الوسائل 25: 294/ أبواب الأشربة المحرمة ب 7 ح 6، 7.
(4) ذیل المسألة [370] السادس: ذهاب الثلثین ....
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[مسألة 7: إذا أخبر ذو الید بنجاسته و قامت البیِّنة علی الطهارة]

[130] مسألة 7: إذا أخبر ذو الید بنجاسته و قامت البیِّنة علی الطهارة قدّمت البیِّنة [1] (2). و إذا تعارض البیِّنتان تساقطتا إذا کانت بیِّنة الطهارة مستندة إلی العلم و إن کانت مستندة إلی الأصل تقدّم بیِّنة النجاسة (3).
______________________________
(1) قد تقدّم الکلام فی وجه ذلک، فراجع.
(2) فان قلنا إن البیِّنة بما هی لا اعتبار بها و المعتبر هو إخبار العادل و الثقة و بهذا صارت البیِّنة أیضاً حجة، لأنها إخبار عادل انضم إلیه إخبار عادل آخر، فأخبار ذی الید متقدم علی البیِّنة و ذلک: لأن مدرک اعتبار الخبر الواحد هو السیرة و بناء العقلاء و من الظاهر أنه لا بناء منهم علی اعتباره عند معارضة أخبار ذی الید، و من هنا لا یعتنی بإخبار العادل إذا أخبر بغصبیة ما فی ید أحد أو بوقفیته.
و أمّا إذا قلنا باعتبار البیِّنة بما هی بیِّنة، لأن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یقضی بالحجج و قد طبّقها علی شهادة عدلین، فالبینة تتقدم علی إخبار ذی الید لإطلاق دلیل اعتبارها، و قد کان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یقدّمها علی قول ذی الید فی موارد المخاصمة و کان یقضی فیها بالبیِّنات. مع أن الغالب فیها قیام البیِّنة علی خلاف قول ذی الید. و هذه ثمرة مهمة بین القول باعتبار البیِّنة بما هی، و القول باعتبارها من أجل حجّیة خبر العادل.
تعارض البیِّنتین
(3) إذا قامت بیِّنة علی نجاسة شی‌ء و بیِّنة اخری علی طهارته فلا یخلو: إما أن تستند إحدی البیِّنتین إلی العلم الوجدانی و ثانیتهما إلی الأصل بناء علی جواز الشهادة استناداً إلی الأصل، و إمّا أن یستند کل منهما إلی الأصل، و إما أن یستندا إلی العلم الوجدانی فالصور ثلاث:
______________________________
[1] هذا إذا علم أو احتمل استناد البیِّنة إلی الحس أو ما بحکمه، و بذلک یظهر الحال فی بقیة المسائل.
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[مسألة 8: إذا شهد اثنان بأحد الأمرین و شهد أربعة بالآخر]

[131] مسألة 8: إذا شهد اثنان بأحد الأمرین و شهد أربعة بالآخر (1) یمکن بل لا یبعد [1] تساقط الاثنین بالاثنین، و بقاء الآخرین.
______________________________
أمّا الصورة الاولی: فلا کلام فی أن البیِّنة المستندة إلی العلم متقدمة علی البیِّنة الأُخری المستندة إلی الأصل، لأن الأصل إنما یجری مع الشک، و لا شک مع قیام البیِّنة علی طهارة شی‌ء أو نجاسته، فلا مستند للشهادة فی البیِّنة المستندة إلی الأصل.
و أمّا الصورة الثانیة: و هی صورة استناد البینتین إلی الأصل، فإن استندت بیِّنة الطهارة إلی أصالة الطهارة، و استندت بیِّنة النجاسة إلی الاستصحاب قدمت بیِّنة النجاسة، فإنّه تثبت بها النجاسة السابقة فیجری فی مورده الاستصحاب، و هو حاکم علی أصالة الطهارة. و إن استند کل منهما إلی الاستصحاب فلا محالة یقع التعارض بینهما بالإضافة إلی الحالة السابقة، فإن إحدی البینتین تخبر بالدلالة الالتزامیة عن نجاسة الشی‌ء سابقاً کما أن البیِّنة الأُخری تخبر عن طهارته السابقة بالدلالة الالتزامیة و من الظاهر أن الشی‌ء الواحد یستحیل أن یتصف بحالتین متضادتین فی زمان واحد فتتعارض البیِّنتان و تتساقطان بالمعارضة، و یرجع إلی قول ذی الید إن کان، أو إلی غیره من مثبتات الطهارة أو النجاسة.
و کذلک الحال فی الصورة الثالثة أعنی صورة استناد البینتین إلی العلم الوجدانی لأن الشی‌ء الواحد لا یمکن أن یکون طاهراً و نجساً فی زمان واحد فتتعارض البیِّنتان و تتساقطان، لما قدّمناه فی محله من أن دلیل الاعتبار لا یشمل کلا المتعارضین لاستحالة اجتماع الضدین أو النقیضین، و لا أحدهما المعیّن لأنه بلا مرجح، و لا أحدهما لا بعینه لأنه لیس فرداً ثالثاً غیرهما، سواء أ کانت الشبهة موضوعیة أم کانت حکمیة فلا بدّ من الرجوع إلی غیر البیِّنة من المثبتات.
أکثریة إحدی البیِّنتین عدداً
(1) بأن کان عدد إحدی البینتین أکثر من عدد الأُخری، و قد احتمل فی المتن بل لم 
______________________________
[1] بل هو بعید جدّاً.
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یستبعد تقدیم بیِّنة الأکثر بدعوی: أن الاثنین یعارض الاثنین من الأربعة فیبقی الاثنان الآخران منها سلیماً عن المعارض.
إلّا أن هذه الدعوی لا یمکن تتمیمها بدلیل، و ذلک لأن دلیل اعتبار البیِّنة إنما دل علی اعتبار الشهادات و البیِّنات الخارجیة، و من الظاهر أنه یستحیل أن یشمل کل بیِّنة خارجیة حتی ما کان منها متعارضاً، لأن شموله لأحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجح، و شموله لهما مستلزم للجمع بین المتناقضین أو الضدین فلا محیص من سقوط المتعارضین عن الاعتبار، و نسبة دلیل الاعتبار إلی کل من الأکثر و الأقل علی حد سواء، فان کل اثنین من الأربعة تعارض شهادتهما شهادة البیِّنة الأُخری، فمقتضی المعارضة سقوط المتعارضین عن الاعتبار کانا متساویین فی العدد أم کانا مختلفین.
و علی الجملة حال البیِّنتین المتعارضتین حال الخبرین المتعارضین، فکما أن روایة إذا عارضها روایتان لا یمکن أن یقال: إن واحدة منهما تعارض الروایة الواحدة و تبقی الثانیة سلیمة عن المعارض، لأن نسبة دلیل الاعتبار إلی کل من المتعارضین علی حد سواء، و الروایة الواحدة معارضة لکل من الروایتین فیسقط المتعارضان معاً عن الاعتبار، فکذلک الحال فی البیِّنتین المتعارضتین، و من الغریب أنه (قدس سره) لم یلتزم بذلک فی الخبرین و التزم به فی المقام.
نعم، ذکرنا فی محلّه أن إحدی الروایتین المتعارضتین إذا کانت مشهورة أی واضحة و ظاهرة عند الجمیع سقطت النادرة من الاعتبار إلّا أن هذا أجنبی عن الترجیح بالأکثریة، حیث إنها لا توجب سقوط معارضها عن الاعتبار فالشهرة الموجبة للترجیح أو السقوط بمعنی الظهور و الوضوح لا بمعنی الکثرة العددیة.
أجل، ورد فی بعض فروع القضاء و هو ما إذا ادعی أحد مالًا علی آخر و أقام بیِّنة و أقام من علیه المال أیضاً بیِّنة علی خلاف المدعی، و وصلت النوبة إلی الاستحلاف و لم یکن ترجیح لأحدهما علی الآخر، أن الحلف یتوجه إلی من کانت بینته أکثر «1»
______________________________
(1) صحیحة أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یأتی القوم فیدعی داراً فی أیدیهم و یقیم البیِّنة، و یقیم الذی فی یده الدار البیِّنة أنه ورثها عن أبیه و لا یدری کیف کان أمرها؟ قال: أکثرهم بیِّنة یستحلف و تدفع إلیه» المرویة فی الوسائل 27: 249/ أبواب کیفیة الحکم ب 12 ح 1.
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[مسألة 9: الکریة تثبت بالعلم و البیِّنة]

[132] مسألة 9: الکریة تثبت بالعلم و البیِّنة (1) و فی ثبوتها بقول صاحب الید وجه [1] و إن کان لا یخلو عن إشکال (2).
______________________________
و لکن ذلک لیس من جهة أن الکثرة العددیة توجب سقوط معارضتها عن الاعتبار و إلّا لم تصل النوبة إلی الاستحلاف بل هو من جهة الترجیح فی الاستحلاف مع فرض بقاء البینتین علی اعتبارهما فی ذاتهما، و فی بعض الروایات أن الاستحلاف یستخرج بالقرعة «1». و کیف کان الترجیح بالکثرة العددیة لا یرجع إلی محصل.
ما تثبت به الکرِّیّة
(1) إذ لا امتیاز للکریة من بین سائر الموضوعات الخارجیة فلا إشکال فی أنها تثبت بالبینة کما تثبت بالعلم الوجدانی.
(2) التحقیق أن الکریة لا تثبت باخبار ذی الید، و لا تقاس الکریة بالطهارة و النجاسة، حیث إنّا أثبتنا اعتبار قوله فیهما بالسیرة المستمرة إلی زمانهم (علیهم السلام) و ببعض الأخبار المتقدمة، و أمّا فی المقام فلم ترد فیه روایة و أمّا السیرة فهی أیضاً غیر متحققة، فإن السیرة العملیة مقطوعة العدم إذ الکریة بالکیفیة المتعارفة فی زماننا لم تکن ثابتة فی زمانهم (علیهم السلام) حتی یقال بأن السیرة العملیة جرت علی قبول قول ذی الید فی الکریة، فلو أخبر مالک الدار عن أن الماء الموجود فی الحوض کر لا دلیل علی اعتبار قوله.
______________________________
[1] لکنه ضعیف.
______________________________
(1) کما یستفاد من صحیحتی عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه و داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و غیرهما مما نقله فی الوسائل 27: 251/ أبواب کیفیة الحکم ب 12 ح 5، 6.
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______________________________
و أمّا دعوی السیرة الارتکازیة بتقریب أن المتشرعة بارتکازهم لا یفرّقون فی قبول قول ذی الید بین الطهارة و الکریة، و أن الکریة أیضاً لو کانت متحققة فی زمانهم (علیهم السلام) لکانوا یعتمدون علی إخباره بالکریة نظیر الإجماع التقدیری الذی ادعاه شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی دلیل الانسداد «1».
فهی أیضاً لا ترجع إلی رکن وثیق و ذلک: لأن الارتکاز إن رجع إلی المکلفین بأنفسهم کان حکمه حکم الأُمور الموجودة خارجاً، نظیر اشتراط التساوی فی المالیة فی باب المعاملات، لأن المعاملة مبادلة فی أشخاص العوضین مع التحفظ علی مقدار مالیتهما، حیث إن البشر یحتاج إلی تبدیل الأعیان بالضرورة لاحتیاج بعضهم إلی اللباس و آخر إلی الفراش، و ثالث إلی المأکول، فیتبادلون لرفع احتیاجاتهم مع التحفظ علی مالیة الأموال، فاشتراط التساوی بین العوضین أمر ارتکازی للعقلاء بأنفسهم، فلو باع ما یسوی فلساً بدرهم یثبت للمشتری خیار تخلف الشرط الارتکازی و هو کالشرط المصرح به حقیقة، و بهذا أثبتنا خیار الغبن فی محله حیث لم نجد دلیلًا آخر علیه هذا، فیما إذا کان الارتکاز راجعاً إلی نفس المکلفین.
و أمّا إذا لم یرجع إلی المکلفین بأنفسهم فلا اعتبار به و هذا کالارتکاز علی قبول قول ذی الید فی الإخبار عن الکریة، إذ السیرة بما هی لا تکون حجة بل یتوقف اعتبارها علی أمر آخر أجنبی عن المکلفین، و هو تقریرهم و عدم ردعهم (علیهم السلام) عنها، و استکشاف ذلک إنما یمکن فیما إذا کان العمل بمرأی و مسمع منهم (علیهم السلام) فان فی مثله إذا لم یردعوا عنها استکشف عنه إمضاؤهم بذلک العمل و هذا غیر متحقق فی السیرة الارتکازیة، لأنّا لو سلمنا أن المتشرعة فی عصرهم (علیهم السلام) لو أخبرهم ذو الید بکریة ماء لعملوا به لم یترتب علی ذلک أثر شرعی فإن السیرة بما هی لا حجیة فیها کما مر بل تتوقف علی الإمضاء و عدم الردع عنها، و لا علم لنا بأن الأئمة لم یکونوا یردعون عن عملهم بإخبار ذی الید عن الکریة 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 1: 184.
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کما أن فی إخبار العدل الواحد أیضاً إشکالًا [1] (1).



[مسألة 10: یحرم شرب الماء النجس إلّا فی الضرورة]

[133] مسألة 10: یحرم شرب الماء النجس (2) إلّا فی الضرورة
______________________________
علی تقدیر تحقّقها فی زمانهم، فالإنصاف أن السیرة فی الکریة غیر تامّة.
و یزید هذا الاشکال و یقوی فی إخبار ذی الید عما هو خارج عن تحت اختیاره بالقبلة فی داره أو فی غیرها، لأن الدار و إن کانت تحت یده إلّا أن کون الکعبة فی هذا الطرف أو فی الجانب الآخر أمر أجنبی عنه بالمرة فلا تثبت القبلة باخباره، اللّهم إلّا أن یوجب الوثوق أو کان المخبر بنفسه موثوقاً به.
(1) قد عرفت عدم الإشکال فی اعتبار خبر العدل الواحد فی الموضوعات الخارجیة کالأحکام، و أسلفنا أن الکریة لا امتیاز لها عن بقیة الموضوعات و علیه فخبر العدل الواحد مما لا إشکال فی اعتباره فی الکریة کغیرها.
حرمة شرب الماء النجس
(2) للروایات المتضافرة «1» و إن لم ینقل صاحب الوسائل فی هذا الباب غیر روایة 
______________________________
[1] و لا یبعد ثبوتها به بل باخبار مطلق الثقة.
______________________________
(1) کصحیحة حریز و روایة أبی خالد القماط الناهیتین عن شرب الماء الذی تغیّر بریح الجیفة أو بغیرها من النجاسات المرویتین فی الوسائل 1: 137/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 1، 4 و نظیرهما موثقة سماعة المرویة فی الباب المذکور [ح 6] و صحیحة علی بن جعفر و موثقة سعید الأعرج الناهیتان عن شرب ماء الجرة التی فیها ألف رطل وقع فیه أوقیة بول أو التی تسع مائة رطل یقع فیها أوقیة من دم، المرویتان فی الوسائل 1: 156/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 16، 8. و موثقتا سماعة و عمار الساباطی الآمرتان بإهراق الماءین اللذین وقع فی أحدهما قذر لا یدری أیهما هو و التیمم بعد ذلک المرویتان فی الوسائل 1: 151/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 2، 14. و موثقة أبی بصیر حیث ورد فی ذیلها: «فإن أدخلت یدک فی الماء و فیها شی‌ء من ذلک (قذر بول أو جنابة) فأهرق ذلک الماء». و نظیرها صحیحة ابن أبی نصر و موثقة سماعة المرویات فی الوسائل 1: 152/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 4، 7، 10 فان الماء النجس لو جاز شربه لم یکن لأمره (علیه السلام) بالإهراق فی تلک الروایات وجه إلی غیر ذلک من الأخبار.
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و یجوز سقیه للحیوانات (1) بل و للأطفال أیضاً (2).
______________________________
واحدة «1» علی أن حرمة شرب الماء النجس مما لم یقع فیه خلاف بین الأصحاب بل کادت أن تلحق بالواضحات.
(1) و هذا للاتفاق علی جواز سقی الماء النجس للحیوانات، لأنها خارجة عن سنخ البشر و لم یدلنا دلیل علی حرمة سقیه للحیوان. نعم، لا تبعد کراهته کما تستفاد من بعض الأخبار «2».
(2) قد وقع الإشکال فی جواز سقی الماء النجس للأطفال بعد الاتفاق علی جواز سقیه للحیوان و علی حرمة سقیه للمکلفین. و ربما قیل بعدم الجواز نظراً إلی أن الأحکام الشرعیة تابعة للمصالح و المفاسد الواقعیتین، و حرمة شرب النجس علی المکلفین تکشف عن وجود مفسدة فی شربه، و علیه فلا یجوز سقیه للأطفال لأنهم و إن لم یکلفوا بالاجتناب عن شربه، لعدم قابلیتهم للتکلیف إلّا أن مفسدة شربه باقیة بحالها، و لا یرضی الشارع بإلقاء الأطفال فی المفسدة.
و للمناقشة فی ذلک مجال واسع:
أمّا أوّلًا: فلأن المفاسد و المصالح إنما نعترف بهما فی الأحکام أو فی متعلقاتها، و مع عدم الحکم لا طریق إلی کشف المفسدة و المصلحة، و لعلّ المفسدة مختصة بالشرب 
______________________________
(1) و هی موثقة سعید الأعرج التی قدمنا نقلها و قد رواها فی الوسائل فی الباب المتقدم و أیضاً فی ص 169 ب 13 ح 2.
(2) هو ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن البهیمة تسقی أو تطعم ما لا یحل للمسلم أکله أو شربه أ یکره ذلک؟ قال: نعم، یکره ذلک» المرویة فی الوسائل 25: 309/ أبواب الأشربة المحرمة ب 10 ح 5.
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______________________________
الصادر عن المکلفین فلا مفسدة فی شرب الأطفال أصلًا، فحکمه حکم شرب الماء الطاهر بالإضافة إلیهم.
و أمّا ثانیاً: فلأ لو سلمنا وجود المفسدة فی شرب غیر المکلفین فلا نسلم أنها بمرتبة تقتضی حرمة التسبیب إلیها، فلا یحرم علی المکلفین إیجادها بواسطة الأطفال و المجانین و ذلک لأن المفسدة الکائنة فی الأفعال علی نحوین:
فتارة: تبلغ مفسدتها من الشدة و القوة مرتبة لا یرضی الشارع بتحققها خارجاً و لو بفعل غیر المکلفین، و هذا نظیر شرب الخمر حیث یحرم سقیه الصبیان، و فی مثله یجب الردع و الزجر فضلًا عن جواز التسبیب إلیه، و کذا فی مثل اللواط و الزنا و نظائرهما، و قد لا یرضی بمطلق وجوده و صدوره و لو من غیر الإنسان فضلًا عن الأطفال کما فی القتل فإنّه مبغوض مطلقاً و لا یرضی بصدوره و لو کان بفعل حیوان أو جماد، فیجب علی المکلفین ردع الحیوان و منع الجماد عن مثله.
و أُخری: لا تبلغ المفسدة تلک الدرجة من الشدّة، و فی مثلها لم یدل دلیل علی حرمة إیجادها بفعل غیر المکلفین، لأن المبغوض إنما هو صدورها عن المکلفین، و لا دلیل علی مبغوضیة مطلق وجودها عند الشارع، و ما نحن فیه من هذا القبیل حیث لم یقم دلیل علی مبغوضیة شرب النجس علی الإطلاق فلا مانع من سقیه للأطفال، و لا سیما إذا کانت النجاسة مستندة إلی نفس الأطفال، لتنجس أیدیهم أو أفواههم الموجب لتنجس الماء بملاقاتهما، هذا کله فی السقی.
و هل یجب الإعلام بنجاسته إذا شربه أحد المکلفین جهلًا أو نسیاناً؟
الظاهر عدم وجوبه، و ذلک لعدم الدلیل علیه، لأن أدلّة وجوب النهی عن المنکر مختصة بما إذا کان الفاعل عالماً ملتفتاً إلی حرمة عمله، بل قد تجب مدافعته حینئذٍ و ردعه مع تحقق شرائطه، و أمّا إذا صدر عن الجاهل بحرمته فلم یدل دلیل علی وجوب إعلامه و ردعه، و لو مع العلم بفعلیة المفسدة فی حقه، لأنه لا یصدر علی وجه مبغوض لجهل فاعله و هو غیر محرم علیه ظاهراً، فلا یدخل اعلامه تحت عنوان 
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و یجوز بیعه مع الإعلام (1).
______________________________
النهی عن المنکر لعدم کون الفعل منکراً فی حقه، و لا تحت عنوان تبلیغ الأحکام الکلیة الإلٰهیة و هو ظاهر.
هذا کلّه فی موارد إباحة الفعل ظاهراً و أظهر منه الحال فی موارد الإباحة الواقعیة کما إذا صدر الفعل عن نسیان أو غفلة، فإن الناسی و الغافل غیر مکلّفین واقعاً، و لا یصدر الفعل عنهما علی وجه حرام.
و هل یحرم التسبیب إلی شرب الماء النجس و إصداره عن المکلّفین، کما إذا قدّم الماء النجس إلی غیره لیشربه و هو جاهل؟
الأوّل هو الصحیح، لأن التسبیب إلی الحرام حرام و إن قلنا بعدم وجوب الاعلام و ذلک: لأن النهی المتعلق بشی‌ء یدلنا بحسب الارتکاز العرفی أن مبغوض الشارع مطلق وجوده سواء أ کان مستنداً إلی المباشرة أم إلی التسبیب، فاذا نهی السید عبده عن الدخول علیه فیستفاد منه بالارتکاز العرفی أن المبغوض عنده مطلق الدخول سواء أ کان بمباشرة العبد کما إذا دخل علیه بنفسه أم کان بتسبیبه، کما إذا غرّ غیره و أدخله علی مولاه، و قد ذکرنا فی محله أن الأخبار الناهیة عن بیع الدهن المتنجس إلّا مع الإعلام للمشتری «1» شاهدة علی أن النهی عن عمل یکشف عن مبغوضیة إیجاده علی الإطلاق من دون فرق فی ذلک بین صدوره عنه بالمباشرة و صدوره بالتسبیب.
(1) و هو کما أفاده فی المتن، و تفصیل الکلام فیه موکول إلی محلّه «2». و یأتی إجمال القول فیه عند تعرّض الماتن لحکم بیع المیتة إن شاء اللّٰه.
______________________________
(1) قد قدّمنا الأخبار الواردة فی ذلک فی ذیل الصفحة 267، فراجع.
(2) مصباح الفقاهة 1: 151.
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[فصل فی الماء المستعمل]





اشارة

فصل فی الماء المستعمل الماء المستعمل فی الوضوء طاهر مطهِّر من الحدث و الخبث (1).
______________________________
(1) فصل فی الماء المستعمل قد یستعمل الماء فی تنظیف البدن أو اللباس أو غیر ذلک من القذارات العرفیة من دون أن یحکم بنجاسته، و قد یستعمل فی إزالة الخبث مع الحکم بنجاسته، و هذان القسمان لا خلاف فی حکمهما، فإن الأول طاهر و مطهّر بخلاف الثانی، و فی غیر ذلک قد یستعمل الماء فی رفع الحدث الأصغر، و قد یستعمل فی ما لا یرتفع به الحدث أو الخبث و هذا کالغسل المندوب دون أن یکون المغتسل محدثاً بالأکبر، أو کان محدثاً به و لکنه بنینا علی عدم ارتفاعه به، و کالوضوء التجدیدی. و قد یستعمل فی رفع الحدث الأکبر و قد یستعمل فی رفع الخبث من دون أن یحکم بنجاسته کماء الاستنجاء فهذه أقسام أربعة، و یقع الکلام هنا فی القسم الأول، و هو الماء المستعمل فی الوضوء و سیجی‌ء الکلام علی الأقسام الأُخر إن شاء اللّٰه. فنقول:



[فی بیان أقسام الماء المستعمل]





القسم الأول من الماء المستعمل

لا ینبغی الإشکال فی طهارة الماء المستعمل فی رفع الحدث الأصغر و جواز استعماله فی الوضوء و الغسل ثانیاً، لإطلاقات طهارة الماء، و مطهّریته، و لما ورد فی ذیل روایة أحمد بن هلال الآتیة «1» حیث قال: «و أمّا الماء الذی یتوضأ الرجل به فیغسل به وجهه و یده فی شی‌ء نظیف فلا بأس أن یأخذه غیره و یتوضأ به» «2» و لما ورد فی بعض 
______________________________
(1) فی ص 283.
(2) الوسائل 1: 215/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 13. و لا یخفی أن الراوی عن الإمام (علیه السلام) هو عبد اللّٰه بن سنان لا أحمد بن هلال.
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و کذا المستعمل فی الأغسال المندوبة (1)
______________________________
الأخبار من أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان إذا توضأ أخذ ما یسقط من وضوئه فیتوضؤون به «1» إلی غیر ذلک من الأخبار.
و علی الجملة أن طهارة المستعمل فی الوضوء من ضروریات الفقه بل قیل إنها من ضروریات المذهب.
نعم، نسب إلی أبی حنیفة «2» القول بنجاسته نجاسة مغلّظة تارة و مخففة اخری و إن حکی عنه القول بطهارته أیضاً إلّا أن الحکایة ضعیفة، و الذی نقله ابن حزم و غیره عنه هو القول بنجاسته نجاسة مغلّظة أو مخففة، و هو عجیب غایته فإنّه لا مسوّغ للقول بنجاسته فضلًا عن الحکم بغلظتها أو بخفتها. و ربما فصل بین ما إذا کان الماء المستعمل بمقدار کثیر فحکم بنجاسته، و ما إذا کان بمقدار یسیر کالقطرات المترشحة منه علی الثوب أو البدن فحکم بطهارته منّة منه علی الناس فان نجاسته حرجیة.



القسم الثانی من الماء المستعمل

(1) هذا هو القسم الثانی من أقسام الماء المستعمل، و هو الماء الذی یستعمل علی وجه الندب أو الوجوب من غیر أن یرتفع به حدث أو خبث، و هذا کالمستعمل فی الغسل الواجب بنذر و شبهه و المستعمل فی الأغسال المستحبة و فی الوضوء ندباً کالوضوء التجدیدی، فإن الماء لم یستعمل فی شی‌ء من هذه الموارد فی رفع الحدث أو الخبث. أمّا بالنسبة إلی الوضوء التجدیدی فالأمر ظاهر، و أمّا بالنسبة إلی الأغسال المستحبة سواء وجبت بالعارض أم لم تجب فعدم ارتفاع الحدث بها إما لفرض أن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 209/ أبواب الماء المضاف ب 8 ح 1.
(2) نقله عنه فی المحلی جلد 1 ص 185 و ص 147 علی ما قدّمنا حکایته و حکایة غیره من أقوال العامّة فی تعلیقة ص 125 127.
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المغتسل لم یکن محدثاً، أو من جهة البناء علی أنها لا تؤثر فی رفع الحدث، و سیأتی الکلام علی هذا فی محلّه «1».
و حکم هذا القسم حکم الماء غیر المستعمل، فیصح استعماله فی رفع الحدث بکلا قسمیه کما یکتفی به فی إزالة الأخباث. و بالجملة أن حاله بعد الاستعمال کحاله قبله فلا مانع من استعماله ثانیاً فیما قد استعمل فیه أوّلًا من الغسل المستحب و الوضوء التجدیدی و هکذا ثالثاً و رابعاً ... و الوجه فی ذلک هو إطلاقات مطهریة الماء، هذا.
و قد نسب إلی المفید (قدس سره) استحباب التنزه عن المستعمل فی الطهارة المندوبة من الغسل و الوضوء بل المستعمل فی الغسل المستحب کغسل الید للأکل «2» و أورد علیه الأصحاب بأنه لا دلیل من الأخبار و لا من غیرها علی استحباب التنزه عن الماء المستعمل، و أجاب عن ذلک شیخنا البهائی (قدس سره) فی الحبل المتین «3» بأن المستند فیما ذکره المفید هو ما رواه محمد بن علی بن جعفر عن الرضا (علیه السلام) فی حدیث قال: «من اغتسل من الماء الذی قد اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومن إلّا نفسه ...» «4» فإن إطلاق الغسل فی قوله «من اغتسل من الماء الذی قد اغتسل فیه ...» یعم الغسل الواجب و المندوب، و تعجب عن أن الأصحاب کیف لم یلتفتوا إلی هذا الحدیث قائلًا بأن أکثرهم لم یتنبهوا له.
و أورد علیه فی الحدائق «5» بأن صدر الروایة و إن کان مطلقاً کما عرفت إلّا أن ذیلها قرینة علی أن مورد الروایة إنما هو ماء الحمام، حیث ورد فی ذیلها: «فقلت: إن أهل المدینة یقولون: إن فیه شفاء من العین فقال: کذبوا، یغتسل فیه الجنب من الحرام و الزانی و الناصب الذی هو شرهما و کل من خلق اللّٰه، ثم یکون فیه شفاء من العین» و علیه فظاهر الروایة کراهة الاغتسال من ماء الحمام الذی یغتسل فیه الجنب و غیره 
______________________________
(1) فی المسألة [487].
(2) المقنعة: 64.
(3) حبل المتین: 116.
(4) الوسائل 1: 219/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 2.
(5) الحدائق 1: 437.
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من المعدودین فی الحدیث، و لا دلالة لها علی کراهة الاغتسال فی مطلق الماء المستعمل فی الغسل.
هذا علی أن الروایة علی تقدیر تمامیة الاستدلال بها مختصة بکراهة الاغتسال من المستعمل فی الغسل، و لا دلالة لها علی کراهة الغسل من المستعمل فی الوضوء، و قال: إن الاستدلال بصدر الروایة من دون ملاحظة أن ذیلها قرینة علی صدرها من أحد المفاسد المترتبة علی تقطیع الحدیث، و فصل بعضه عن بعض، فما ذکره المفید (قدس سره) مما لا دلیل علیه.
و لکن الإنصاف أن ذیل الروایة أجنبی عن صدرها، و هما أمران لا قرینیة فی أحدهما علی الآخر، و بما أن صدرها مطلق فلا مانع من أن یعتمد علیه، و یکون هو المدرک لقول المفید (قدس سره) کما ذکره البهائی (قدس سره).
نعم، یمکن المناقشة فی دلالة الروایة علی استحباب التنزه من الماء المستعمل بوجه آخر، و هو أن هذه الروایة و نظائرها إنما وردت لإرشاد الناس إلی الأخذ بمصالحهم و التجنب عما یضرهم، و من جملته الاحتفاظ علی صحة أبدانهم بالاجتناب عن استعمال ما اجتمعت فیه الأوساخ التی قد تؤدی إلی سرایة الأمراض، و القرآن کما أنه متکفل بإرشاد البشر إلی المصالح الأُخرویة و الدنیویة، و مکمّل لنظامهما علی وجه أتم کذلک الأئمة (علیهم السلام) فإنّهم أقران الکتاب ینظرون إلی جهات المصالح و المفاسد کلّها، و من أهمها جهة التحفظ علی الصحة، و نظیر هذه الروایة ما ورد: من أن شرب الماء فی اللیل قاعداً کذا و قائماً کذا «1».
و لکنه لا دلالة فی شی‌ء منها علی استحباب تلک الأُمور و لا علی کراهة خلافها لأنها کما عرفت فی مقام الإرشاد و لم ترد لبیان الحکم المولوی، و من هنا نتعدّی من 
______________________________
(1) ففی المحاسن عن محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لا تشربوا الماء قائماً». و فی روایة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «شرب الماء من قیام بالنهار أقوی و أصح للبدن». و فی مرسلة الصدوق: «أنه أدرّ للعروق و أقوی للبدن». راجع الوسائل 25: 242/ أبواب الأشربة المباحة ب 7 ح 12، 1، 7.
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و أمّا المستعمل فی الحدث الأکبر فمع طهارة البدن لا إشکال فی طهارته و رفعه للخبث (1) و الأقوی جواز استعماله فی رفع الحدث أیضاً و إن کان الأحوط مع وجود غیره التجنب عنه (2).
______________________________
مورد الحدیث الرضوی إلی کل مورد فیه احتمال سرایة المرض من الجذام أو غیره کالتوضؤ ممّا اغتسل فیه غیره کما نتعدّی إلی مطلق الماء المستعمل و لو فی غیر الأغسال الشرعیة، کالمستعمل فی الغسل العرفی.
و علی الجملة أن التجنب عن مطلق الماء المستعمل أولی لأنه یمنع عن سرایة الأمراض، و علیه یتم ما أورده الأصحاب فی المقام من أنه لا مدرک لما ذهب إلیه المفید (قدس سره).



القسم الثالث من الماء المستعمل

(1) هذا هو القسم الثالث من أقسام الماء المستعمل و لا اشکال و لا کلام فی طهارته و فی کفایته فی رفع الخبث لإطلاقات طهوریة الماء، و لم یخالف فی ذلک أحد من الأصحاب غیر ابن حمزة فی الوسیلة حیث نسب إلیه القول بنجاسته «1» و هو من الغرابة بمکان.
(2) وقع الکلام فی أن الماء المستعمل فی الحدث الأکبر هل یرتفع به الحدث ثانیاً و ثالثاً و هکذا؟
فقد یقال بعدمه بدعوی: أن الوضوء و الغسل یشترط فیهما أن لا یکون الماء مستعملًا فی الحدث الأکبر قبل ذلک. و هذه الدعوی علی تقدیر تمامیتها تختص بما إذا کان المستعمل قلیلًا، و أمّا إذا کان عاصماً کالکر و الجاری و نحوهما فالظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب فی جواز رفع الحدث به ثانیاً و ثالثاً و هکذا.
______________________________
(1) الوسیلة: 74.
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و یدلُّ علیه السیرة المستمرة المتصلة بزمان المعصومین (علیهم السلام) إذ الخزانات فی الحمّامات المتعارفة فی زماننا هذا المشتملة علی أضعاف الکر من الماء، و إن لم تکن موجودة فی زمانهم (علیهم السلام) فان المتعارف فی الحمامات فی تلک الأزمنة إنما کان هو الأحواض الصغیرة المتصلة بموادها الجعلیة بالأنابیب أو بغیرها، إلّا أن المیاه المجتمعة فی الغدران فی الطرق و الفلوات المشتملة علی أزید من الکر بکثیر مما لا سبیل إلی إنکار وجودها فی زمانهم. و قد تکاثرت الأسئلة عن حکم اغتسال الجنب فی تلک المیاه و أجابوا (علیهم السلام) بصحة الغسل فیها علی نحو الإطلاق اغتسل فیها جنب قبل ذلک أم لم یغتسل و هی تکشف عن أن الاغتسال فیها کان متعارفاً عندهم.
ففی صحیحة صفوان بن مهران الجمال قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحیاض التی ما بین مکة إلی المدینة تردها السباع، و تلغ فیها الکلاب و تشرب منها الحمیر، و یغتسل فیها الجنب و یتوضأ منها؟ قال: و کم قدر الماء؟ قال: إلی نصف الساق و إلی الرکبة، فقال: توضأ منه» «1». و من الظاهر أن الماء فی الغدران إذا بلغ نصف الساق أو الرکبة فلا محالة یزید عن الکر بکثیر، و کیف کان فلا إشکال فی صحة الغسل و الوضوء فی المیاه المعتصمة و إن اغتسل فیها من الجنابة.
و إنما الکلام فی صحة الغسل أو الوضوء ثانیاً من الماء القلیل المستعمل فی رفع الحدث الأکبر و انّه هل یتحمل القذارة المعنویة بحیث لا یصلح لرفع الحدث ثانیاً أو أنه باق علی نظافته؟ و قد وقع هذا محلا للخلاف بین الأعلام و المشهور جواز استعماله فی رفع الحدث ثانیاً و ثالثاً.
و عن الصدوقین «2» و المفید «3» و الشیخ الطوسی «4» و غیرهم (قدس سرهم) عدم الجواز، و قد استدل علیه بعدّة روایات أظهرها روایة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 162/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 12.
(2) حکاه عنهما فی المختلف 1: 68، الفقیه 1: 10، لکنّه لم ینقل فی الفقیه عن والده.
(3) المقنعة: 64.
(4) المبسوط 1: 11.
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(علیه السلام) «قال: لا بأس بأن یتوضأ بالماء المستعمل، فقال: الماء الذی یغسل به الثوب، أو یغتسل به الرجل عن الجنابة لا یجوز أن یتوضأ منه و أشباهه، و أمّا [الماء] الذی یتوضأ الرجل به فیغسل به وجهه و یده فی شی‌ء نظیف، فلا بأس أن یأخذه غیره و یتوضأ به» «1». و هی قد دلت علی عدم جواز الوضوء و الغسل بالماء المستعمل فی رفع الحدث مطلقاً کان الحدث جنابة أو حیضاً أو غیرهما بناء علی أن قوله «و أشباهه» معطوف علی الضمیر المجرور، و لذا ذکرنا أنها أظهر من غیرها فإن سائر الروایات علی تقدیر تمامیتها تختص بالمستعمل فی غسل الجنابة.
و الکلام فی هذه الروایة یقع فی موضعین:
أحدهما: فی سندها.
ثانیهما: فی دلالتها.
أمّا الموضع الأوّل: فقد نوقش فیه بضعف الروایة لأن فی سندها أحمد بن هلال العبرتائی و قد طعن فیه من لیس من دأبه الخدشة فی السند، حیث إن الرجل نسب إلی الغلو تارة و إلی النصب اخری و قال شیخنا الأنصاری: و بعد ما بین المذهبین لعلّه یشهد بأنه لم یکن له مذهب رأساً. و قد صدر عن العسکری (علیه السلام) اللعن فی حقه «2» فهو ملعون زندیق فالروایة ساقطة عن الاعتبار، هذا و قد تصدی شیخنا الأنصاری (قدس سره) لإبداء القرائن علی أن الروایة موثقة و إن کان أحمد بن هلال ملعوناً لا مذهب له.
______________________________
(1) الوسائل 1: 215/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 13.
(2) عن الکشی فیما نقله عن القسم بن العلاء أنه خرج إلیه: «قد کان أمرنا نفذ إلیک فی المتصنع ابن هلال، لا رحمه اللّٰه بما قد علمت لم یزل لا غفر اللّٰه له ذنبه، و لا أقاله عثرته، یداخل فی أمرنا بلا اذن منّا و لا رضی، یستبد برأیه فیتحامی من ذنوب، لا یمضی من أمرنا إیاه إلّا بما یهواه و یرید، أرداه اللّٰه بذلک فی نار جهنم فصبرنا علیه حتی بتر اللّٰه بدعوتنا عمره، و کنّا قد عرّفنا خبره قوماً من موالینا فی أیامه. لا رحمه اللّٰه و أمرناهم بإلقاء ذلک إلی الخاص من موالینا، و نحن نبرأ إلی اللّٰه من ابن هلال، لا رحمه اللّٰه و من لا یبرأ منه، و أعلم الإسحاقی سلمه اللّٰه و أهل بیته بما أعلمناک من حال هذا الفاجر». المجلد 1 من تنقیح المقال ص 99.
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القرینة الاولی: أن الراوی عن أحمد بن هلال هو الحسن بن علی و هو من بنی فضال، و قد ورد عن العسکری (علیه السلام) الأمر بأخذ روایاتهم فیجب الأخذ بروایة الحسن بن علی، و قد ذکر (قدس سره) نظیر ذلک فی روایة داود بن فرقد «1» الواردة فی باب توقیت الصلاة الدالّة علی اختصاص أول الوقت بالظهر و آخره بالعصر، حیث وثقها بأن الروایة و إن کانت ضعیفة فی نفسها إلّا أن أحد رواتها من بنی فضال و قد أُمرنا بالأخذ بروایاتهم.
هذا، ثم أضاف علی ما ذکره فی المقام أنه یمکن أن یوثق الروایة بوجه آخر، و هو أن حسین بن روح قد استدل علی اعتبار کتب الشلمغانی بما ورد عن العسکری (علیه السلام) فی حق بنی فضال فقال: أقول فی حق الشلمغانی ما قاله العسکری (علیه السلام) فی بنی فضال من قوله: «خذوا ما رووه و ذروا ما رأوه» فکما أنه طبّق کلامه (علیه السلام) علی الشلمغانی مع أنه خارج عن مورد النص، فکذلک نحن لا بأس بأن نطبّق کلامه (علیه السلام) علی أحمد بن هلال فان تعدی حسین بن روح عن مورد النص یکشف عن عدم خصوصیة فی ذلک لبنی فضال. و علی الجملة أن الرجل ممن ینطبق علیه کلام العسکری (علیه السلام) کما کان ینطبق علی الشلمغانی.
و للمناقشة فی ما أفاده مجال واسع و ذلک:
أمّا أوّلًا: فلأن الحسن بن علی الواقع فی سند الروایة لم یعلم أنه من بنی فضال، بل ربّما یستظهر عدم کونه منهم لاختلاف الطبقة فراجع.
و أمّا ثانیاً: فلأجل أن المستفاد مما ذکره (علیه السلام) فی بنی فضال أن الخروج عن الاستقامة إلی الاعوجاج غیر قادح فی صحة الروایة إذا کانت روایته حال الاستقامة، فحالهم فیما رووه حال سائر الرواة الموثقین کزرارة و محمد بن مسلم و أضرابهما ممن تقبل روایاتهم. إذن فلا یدل ذلک إلّا علی وثاقتهم فی أنفسهم لا أنهم لا یروون إلّا عن الثقات، فکما أن زرارة و محمد بن مسلم و أمثالهما إذا رووا عن غیر الثقة لا یعتمد علی روایاتهم فکذلک بنو فضال. و لیس معنی ما صدر عنه (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 4: 127/ أبواب المواقیت ب 4 ح 7.
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السلام) أن الخروج عن الاستقامة و الدین إلی الانحراف و الزندقة یزیدان فی الأهمیة و الاعتبار و یستلزمان قبول روایته، و لو کانت عن ضعیف لیکون بنو فضال و أضرابهم أشرف و أوثق من زرارة و محمد بن مسلم و أضرابهما. و حیث إن الحسن بن علی روی هذه الروایة عن أحمد بن هلال و هو فاسد العقیدة کما مرّ فلا یعتمد علی روایته و لا تتصف بالحجیة و الاعتبار.
و أمّا ثالثاً: فلأن أحمد بن هلال لم تثبت وثاقته فی زمان حتی یکون انحرافه بعد استقامته، و معه کیف یحکم بقبول روایاته بملاک قبول روایات بنی فضال فهذه القرینة ساقطة.
القرینة الثانیة: أن سعد بن عبد اللّٰه الأشعری روی هذه الروایة عن الحسن بن علی عن أحمد بن هلال و هو الذی طعن فی الرجل بالنصب قائلًا إنی لم أرَ من رجع من التشیع إلی النصب إلّا هذا الرجل، و هو لا یروی عن غیر الشیعة حسب تعهده و من هنا لم یرو عمّن لقی الإمام و لم یرو عنه کما حکی و علی هذا فروایته عن الرجل فی المقام یکشف عن أن الروایة إنما کانت فی کتاب معتبر مقطوع الانتساب إلی مصنفه بحیث لا یحتاج إلی ملاحظة حال الواسطة أو أنها کانت محفوفة بقرائن موجبة للوثوق بها. إذن فتکون معتبرة لا محالة.
و یدفعه أمران: أحدهما: أن عدم روایته عن غیر الشیعة و لو مرة طیلة حیاته أمر لم یثبت، فإن غایة ما هناک أنّا لم نجدها و لم نقف علیها فلا سبیل لنا إلی نفی وجودها رأساً.
و ثانیهما: هب أنه لا یروی عن غیر الشیعة لشدة تعصبه فی حقهم (علیهم السلام) إلّا أن غایة ذلک أن یثبت أن أحمد بن هلال کان شیعیاً حینذاک، و من الظاهر أن مجرد کون الرجل شیعیاً لا یلازم وثاقته لیعتمد علی روایته، فروایة سعد عن الرجل لا تکون قرینة علی اعتبار روایته.
القرینة الثالثة: أن أحمد بن هلال إنما نقل الروایة عن ابن محبوب و الظاهر أنه نقلها قراءة علیه عن کتابه الموسوم بالمشیخة، و هو کتاب معتبر عند الأصحاب و قد 
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ذکر الغضائری و هو الذی یقدح فی السند کثیراً أن روایات أحمد بن هلال ساقطة عن الاعتبار إلّا ما رواه عن کتاب المشیخة لابن محبوب و نوادر ابن أبی عمیر فإنّه معتمد علیه عندهم «1»، و عن السید الداماد (قدس سره) أن ما نقله أحمد عن المشیخة و ابن أبی عمیر معتمد علیه عند الأصحاب و ملحق بالصحاح «2».
و الجواب عن ذلک: أنّا لو سلمنا أن اعتماد الأصحاب علی روایة ضعیفة یوجب الانجبار، و أن ما رواه أحمد عن کتاب المشیخة معتمد علیه عندهم فإثبات صغری ذلک فی المقام فی نهایة الإعضال، إذ لا علم لنا أن أحمد روی هذه الروایة بالقراءة عن کتاب المشیخة، و لعلّه رواها عنه بنفسه لا من کتابه المسمی بالمشیخة. إذن یتوقف اعتبارها علی وثاقة الرواة و قد فرضنا عدمها، و استظهار أنه رواها عن کتاب المشیخة بالقراءة کما فی کلام شیخنا الأنصاری (قدس سره) «3» ممّا لم یظهر وجهه.
القرینة الرابعة: أن المشایخ الثلاثة اعتمدوا علی روایة أحمد، و نقلوها فی الکافی و التهذیب و من لا یحضره الفقیه، و کذا القمیون کالصدوقین و ابن الولید و سعد بن عبد اللّٰه الأشعری و غیرهم یعتمدون علی روایته، و من الظاهر أن اعتماد هؤلاء علی نقل أحد لا یقصر عن توثیق أهل الرجال، و من هنا عدوا عمل هؤلاء الأکابر و اعتمادهم علی أیة روایة من أمارات الصحة حسب اصطلاح الأقدمین، و بذلک تکون الروایة معتبرة.
و الجواب عن ذلک أمّا أوّلًا: فبأن المراد باعتماد المشایخ و القمیین إن کان هو نقلهم للروایة فی کتبهم فمن الظاهر أن مجرد نقل روایة لا یوجب الاعتماد علیها، و من هنا لا نعتمد علی جمیع ما نقلوه فی کتبهم من الأخبار، لأنها لیست بأجمعها صحاحاً و موثقات بل فیها من الضعاف ما لا یحصی، فلا یستکشف من مجرّد نقل هؤلاء اعتمادهم علی الروایة.
______________________________
(1) الخلاصة (للعلّامة): 202.
(2) الرواشح السماویة: 109.
(3) کتاب الطهارة: 57 السطر 19.
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و إن أُرید بالاعتماد عمل القمیین و المشایخ علی طبقها، فالمقدار الثابت إنما هو عمل الصدوقین و الشیخین بها، و لم یثبت عمل غیرهم بالروایة حتی أن سعد بن عبد اللّٰه راوی هذا الحدیث لم یظهر منه العمل بها و إنما اکتفی بنقلها، و عمل هؤلاء الأربعة لا یوجب الانجبار فی قبال غیرهم من الأصحاب من قدمائهم و متأخریهم حیث إنهم ذهبوا إلی خلافها.
و نسب العلّامة (قدس سره) إلی مشهور المتقدمین و المتأخرین القول بجواز الاغتسال من الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر «1»، و فیهم السید المرتضی «2» و الشهیدان «3» و المحقق «4» و نفس العلّامة «5» و غیرهم من أجلاء الأصحاب و محققیهم فماذا یفید عمل أربعة من الأصحاب فی مقابل عمل هؤلاء الأکابر. و علی الجملة أن المقام لیس من صغریات کبری انجبار ضعف الروایة بعمل المشهور علی تقدیر صحة الکبری فی نفسها.
و أمّا ثانیاً: فلأنه لم یعلم أن عمل الصدوقین بالروایة لأجل توثیقهما لأحمد بن هلال، لأنّا نحتمل لو لم نظن أن یکون ذلک ناشئاً عن بنائهما علی حجیة کل روایة رواها إمامی لم یظهر منه فسق، أعنی العمل بأصالة العدالة فی کل مسلم إمامی، و قد اعتقدا أن الرجل إمامی لأن سعد بن عبد اللّٰه لا یروی عن غیر الإمامی، و هذا هو الذی احتملناه فیما ذکره الصدوق (قدس سره) فی صدر کتابه من لا یحضره الفقیه من أنی إنما أورد فی هذا الکتاب ما هو حجة بینی و بین ربی «6»، و فسرناه بأنه التزم أن یورد فی کتابه ما رواه کل إمامی لم یظهر منه فسق، لأنه الحجة علی عقیدته.
______________________________
(1) المنتهی 1: 133.
(2) جمل العلم و العمل: 22.
(3) الذکری: 12 السطر 5، البیان: 102، الروض: 158 السطر 7.
(4) المعتبر 1: 89.
(5) المختلف 1: 233، التذکرة 1: 35.
(6) الفقیه 1: 3.
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و المتحصل أن الروایة ضعیفة جدّاً و لا یمکن أن یعتمد علیها بوجه «1» هذا کلّه فی الموضع الأوّل.
و أمّا الموضع الثانی: أعنی به البحث عن دلالة الروایة، فملخص الکلام فیه أن دلالة الروایة کسندها قاصرة، و ذلک لأن قوله (علیه السلام) «الماء الذی یغسل به الثوب أو یغتسل به الرجل من الجنابة ...» و إن کان مطلقاً فی نفسه من جهة طهارة الثوب و نجاسته، و من جهة طهارة بدن الرجل و نجاسته، و أمّا ما ذکره بعضهم من أن المراد بالثوب هو الثوب الوسخ فالنهی عن التوضؤ بالماء المستعمل فی غسله محمول علی التنزه فیدفعه: أنه تقیید علی خلاف الإطلاق فلا یصار إلیه فالإطلاق محکّم من هذه الجهة، إلّا أنه لا مناص من الخروج عن کلا الإطلاقین بالقرینة الداخلیة و الخارجیة فنقول: المراد بالثوب هو خصوص الثوب المتنجس، کما أن المراد بالرجل هو خصوص الجنب الذی فی بدنه نجاسة دون مطلق الثوب و الجنب و ذلک للقرینة الخارجیة و الداخلیة.
أمّا القرینة الخارجیة فهی الأخبار الکثیرة الواردة لبیان کیفیة غسل الجنابة الآمرة بأخذ کف من الماء، و غسل الفرج به ثم غسل أطراف البدن «2» حیث إنها دلت علی أن غسل الفرج و إزالة نجاسته معتبر فی صحة غسل الجنب فالمراد بالجنب فی الروایة هو الذی فی بدنه نجاسة. و احتمال أنه یغسل فرجه فی مکان و یغتسل فی مکان آخر 
______________________________
(1) و قد عدل عن ذلک أخیراً سیدنا الأُستاذ أدام اللّٰه أظلاله و بنی علی وثاقة الرجل لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات و لبعض الوجوه الأُخر التی تعرض لها فی محلها و عدم منافاة رمیه بالنصب و الغلو و استظهار کونه ممن لا دین له و کذا الذم و اللعن الواردین فی حقه مع الوثاقة فی النقل کما لعلّه ظاهر. فإن الوثاقة هی المدار فی الحجیة و الاعتبار دون العدالة و الإیمان و لم یرد فی حقه ما ینافی الوثاقة فلاحظ.
(2) ورد ذلک فی عدة روایات منها صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن غسل الجنابة؟ قال: تبدأ بکفیک فتغسلهما ثم تغسل فرجک ...» و منها صحیحة زرارة قال: «قلت کیف یغتسل الجنب؟ فقال: إن لم یکن أصاب کفه شی‌ء غمسها فی الماء ثم بدأ بفرجه فأنقاه بثلاث غرف ...» و منها غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26/ 1، 2.
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فلا تبقی نجاسة علی بدنه حین الاغتسال بعید غایته. و کذلک الأخبار المفصلة بین الکر و القلیل فی نجاسة الماء الذی اغتسل فیه الجنب «1» إذ لو لم تکن فی بدنه نجاسة لم یکن وجه لنجاسة الماء باغتساله فیه مطلقاً، فالتفصیل بین القلیل و الکثیر یدل علی أن المراد بالجنب خصوص الجنب الذی کانت فی بدنه نجاسة، و لذا فصّل فی نجاسة الماء بین صورتی قلة الماء و کثرته.
و أمّا القرینة الداخلیة فهی قوله (علیه السلام) فی ذیل الروایة «و أمّا الذی یتوضأ به الرجل فیغسل به وجهه و یده فی شی‌ء نظیف فلا بأس ...» حیث دل علی أن المناط فی جواز الوضوء و الغسل بالماء المستعمل نظافته و نجاسته، و أن حکمه بعدم الجواز فیما غسل به الثوب أو اغتسل به من الجنابة إنما هو فی صورة نجاسة الثوب و بدن الجنب الموجبة لنجاسة الماء الملاقی لشی‌ء منهما، و أمّا إذا کان الماء طاهراً لعدم نجاسة الثوب و بدن الجنب فلا مانع من الاغتسال و التوضؤ به، فلا إطلاق فی الروایة حتی یدل علی عدم جواز استعمال الماء المستعمل فی غسل الجنابة أو غسل الثیاب فی رفع الحدث مطلقاً حتی فیما إذا لم یکن الثوب أو بدن الجنب متنجساً.
نعم، هذه الروایة علی تقدیر تمامیتها سنداً و دلالة تقتضی عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل مطلقاً سواء استعمل فی رفع الجنابة أم فی رفع غیرها من الأحداث و هذا بخلاف سائر الأخبار لأنها علی تقدیر تمامیتها لا تدل إلّا علی عدم جواز رفع الحدث بخصوص الماء المستعمل فی الجنابة دون غیرها. و التعدی إلی المستعمل فی غیر الجنابة من الأحداث یحتاج إلی ثبوت الملازمة بین الأمرین و إثباتها مشکل جدّاً و دعوی الإجماع علی ذلک أشکل.
______________________________
(1) کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «و سئل عن الماء تبول فیه الدواب، و تلغ فیه الکلاب، و یغتسل فیه الجنب، قال: إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی‌ء». و صحیحة صفوان بن مهران الجمال قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحیاض التی ما بین مکة إلی المدینة تردها السباع، و تلغ فیها الکلاب، و تشرب منها الحمیر، و یغتسل فیها الجنب، و یتوضأ منها، قال: و کم قدر الماء؟ قال: إلی نصف الساق، و إلی الرکبة فقال: توضأ منه». و غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 1، 12.
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علی أن سائر الروایات لا دلالة لها علی المنع من استعمال الماء المستعمل فی رفع الجنابة أیضاً. کما نبینه عن قریب إن شاء اللّٰه.
و من جملة الأخبار صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن ماء الحمام، فقال: ادخله بإزار، و لا تغتسل من ماء آخر إلّا أن یکون فیهم جنب أو یکثر أهله فلا یدری فیهم جنب أم لا» «1» و قد دلت علی أن اغتسال الجنب فی ماء الحمام یمنع عن الاغتسال به ثانیاً و سندها صحیح، و أمّا دلالتها فقد نوقش فیها من وجوه:
الأوّل: ما عن صاحب المعالم (قدس سره) من أن الاستثناء من النهی إنما یوجب ارتفاع الحرمة فحسب و لا یثبت به الوجوب أو غیره، فمعنی الروایة حینئذ أن الاغتسال من ماء آخر غیر منهی عنه إذا کان فی الحمام جنب لا أنه یجب ذلک فلا تدل علی عدم جواز الاغتسال بماء الحمام إذا کان فیه جنب «2».
و لکن هذه المناقشة ساقطة لأن الاغتسال من ماء آخر غیر ماء الحمام مما لا وجه لحرمته مع العلم بعدم الجنب فیه فضلًا عن صورة الشک فی أن فیه جنباً، فالمراد بالنهی لیس هو النهی المولوی التحریمی أو التنزیهی، بل أُرید به دفع ما قد یتوهّم من وجوب الغسل من ماء آخر لتقذر ماء الحمام، فمعنی الروایة: لا یلزمک إتعاب النفس و الاغتسال من ماء آخر غیر ماء الحمام إلّا مع العلم بوجود الجنب فیه أو مع مظنة وجوده لکثرة من یغتسل فیه، فان الغسل من ماء آخر حینئذٍ لازم و متعیّن إذ الاستثناء من عدم اللزوم یثبت اللزوم. و استعمال النهی بهذا المعنی عند العرف کثیر فتراهم ینهون أحداً من فعل و یریدون به عدم لزومه علیه. نعم، لو کان النهی مولویاً تکلیفیاً لما کان الاستثناء منه دالّا علی الوجوب کما عرفت، هذا.
و قد أجاب فی الحدائق عما أورده صاحب المعالم (قدس سره) بان الاستثناء من الوجوب یدل علی حرمة الشی‌ء عرفاً و استشهد بکلام نجم الأئمة (قدس سره) من أن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 149/ أبواب الماء المطلق ب 7 ح 5.
(2) المعالم (فقه): 134.
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الاستثناء من النفی إثبات و من الإثبات نفی، و مثّل له بقوله: اقتلوا المشرکین إلّا أهل الذمة، و قولهم لا تضرب أحداً إلّا زیداً، فان الاستثناء فی الأول یدل علی حرمة قتل الذمی کما یدل علی وجوب ضرب زید فی الثانی «1».
و فیما أجاب به منع ظاهر، فان الاستثناء من التحریم لا یثبت إلّا ارتفاعه و أمّا ثبوت غیره من الوجوب و الإباحة و نحوهما فلا، و لا دلالة فی کلام نجم الأئمة إلّا علی أن الاستثناء من الإثبات نفی و بالعکس، و نحن نعترف بذلک و نقول إن الحرمة منتفیة فی صورة وجود الجنب فی الحمام و أمّا ثبوت الوجوب فلا لأنه أعم منه، اللّهم إلّا أن تقوم قرینة خارجیة علی ثبوته کما هو الحال فی المثال المتقدم، فان قتل النفس المحترمة محرّم فإذا لم یکن واجباً فهو باق علی حرمته. و بالجملة استفادة الحرمة فی المثال إنما هی بالقرینة الخارجیة، لا لأجل أن الاستثناء من الوجوب یدل علی التحریم.
و الصحیح أن الروایة فی نفسها لا تدل علی عدم جواز استعمال الماء المستعمل فی رفع الحدث به ثانیاً، و الوجه فی ذلک: أنه (علیه السلام) بعد ما فرض أن الرجل دخل الحمام و رتب علیه وجوب الائتزار لحرمة کشف العورة، نهی عن الاغتسال من ماء آخر فعلم منه أنه کان فی الحمام ماءان فلا بدّ من تعیین الماء الآخر الذی نهی عن الاغتسال فیه فنقول:
المیاه الموجودة فی الحمامات علی ثلاثة أقسام:
أحدها: ماء الخزانة.
و ثانیها: ماء الأحواض الصغیرة المتصل بالخزانة التی هی المادّة الجعلیة له.
و ثالثها: ما یجتمع من الغسالات فی مکان منخفض أو فی بئر معدة للغسالة فی نفس الحمامات.
و الماء الآخر الذی نهی عن الاغتسال فیه لا یمکن أن یکون ماء الخزانة، و ذلک لوجهین:
______________________________
(1) الحدائق 1: 443.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 293 
..........
______________________________
أحدهما: أن الاغتسال فی نفس الخزانة لم یکن مرسوماً فی زمانهم کما أنه غیر متعارف فی زماننا فی الحمامات ذات الأحواض الصغیرة، فإنّهم کانوا یغتسلون حول الحیاض حسبما کان متعارفاً عندهم.
و ثانیهما: أن ماء الخزانة أکثر من الکر بمراتب، و أی مانع من الاغتسال فی مثله و إن اغتسل فیه جنب؟ فان النزاع کما قدّمناه یختص بالماء المستعمل القلیل، و أمّا المیاه المعتصمة فلا مانع من رفع الحدث بها و إن اغتسل فیها من الجنابة.
کما أنه لم یرد به ماء الأحواض الصغیرة، لعدم تعارف الاغتسال فی الحیاض، بل و لا یتیسّر الدخول فیها لصغرها و إنما کانوا یأخذون الماء منها بالأکف و الظروف و یغتسلون حولها.
نعم، قد یتوهّم إرادة ماء الحیاض لأحد وجهین:
أحدهما: نجاسة ماء الحیاض لأنه قلیل ینفعل بملاقاة الأوانی أو الأکف المتنجسة.
و ثانیهما: أن ماء الحیاض من أحد مصادیق الماء المستعمل فی رفع الحدث، و ذلک لترشح قطرات الماء المستعمل فی رفع الحدث علیه، فإنّهم کما مرّ کانوا یغتسلون حول الأحواض، و بذلک یصیر ماؤها مستعملًا فی رفع الحدث و هو لا یکفی فی رفع الحدث ثانیاً.
و یندفع ذلک بأن مقتضی غیر واحد من الأخبار عدم انفعال ماء الحیاض لاتصاله بالخزانة و هی کالمادّة الأصلیة له، کما أن الاغتسال لا یقع فی نفس الحیاض. و القطرات المنتضحة فیها تستهلک فی مائها لقلتها و لا یصدق الماء المستعمل علی ماء الحیاض و لا یصح أن یقال إنه ماء استعمل فی رفع الحدث، و لا یلتزم القائل بالمنع بعدم جواز رفع الحدث بأمثال ذلک من المیاه التی تنتضح فیها قطرات الماء المستعمل فی الجنابة کیف و قد ورد فی غیر واحد من الأخبار عدم البأس بما ینتضح من قطرات ماء الغسل فی الإناء «1».
______________________________
(1) ففی صحیحة الفضیل قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الجنب یغتسل فینتضح من الأرض فی الإناء؟ فقال: لا بأس هذا ممّا قال اللّٰه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ.
و فی موثقة سماعة «فما انتضح من مائه فی إنائه بعد ما صنع ما وصفت لک فلا بأس» و نظیرهما صحیحة شهاب بن عبد ربّه و غیرهما من الأخبار المرویة فی الوسائل 1: 211/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 1، 4، 6.
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أضف إلی ذلک کلّه أن ماء الحیاض الصغار هو بعینه ماء الخزانة التی یعبّر عنها بالمادّة و هو متصل بها، فلا یصح أن یطلق علیه ماء آخر بمعنی غیر ماء الخزانة، فارادة ماء الحیاض أیضاً غیر ممکنة، و إن أصرّ شیخنا الهمدانی (قدس سره) علی تعینه «1». فإذا سقط احتمال إرادة القسمین المتقدمین یتعین أن یراد به المیاه المجتمعة من الغسالة فهو الذی نهی (علیه السلام) عن الاغتسال فیه بقوله: «و لا تغتسل من ماء آخر».
و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی بطلان إرادة القسمین المتقدمین عدة روایات:
منها: ما عن حمزة بن أحمد عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام) قال: «سألته أو سأله غیری عن الحمّام؟ قال: ادخله بمئزر، و غض بصرک، و لا تغتسل من البئر التی یجتمع فیها ماء الحمّام، فإنه یسیل فیها ما یغتسل به الجنب، و ولد الزنا، و الناصب لنا أهل البیت، و هو شرّهم» «2».
و منها: موثقة ابن أبی یعفور، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «و إیاک أن تغتسل من غسالة الحمام ففیها تجتمع غسالة الیهودی ...» و روایته عنه (علیه السلام) قال: «لا تغتسل من البئر التی یجتمع فیها غسالة الحمّام، فان فیها غسالة ولد الزنا ...» «3». و منها غیر ذلک من الأخبار الواردة بمضمون صحیحة محمد بن مسلم الصریحة فی النهی عن الغسل فی غسالة الحمام و یظهر منها علی کثرتها أن الاغتسال من مجتمع الغسالة کان أمراً متعارفاً و مرسوماً فی تلک الأزمنة، و إن ذکر شیخنا 
______________________________
(1) لاحظ مصباح الفقیه (الطهارة): 68.
(2) الوسائل 1: 218/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 1.
(3) الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5، 4.
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الهمدانی (قدس سره) عدم معهودیة الاغتسال من غسالة الحمّام «1». فالمتحصل إلی هنا أن النهی فی الصحیحة المتقدمة إنما تعلق علی الاغتسال من ماء الغسالة.
ثم إن هذا النهی تنزیهی لا محالة إذ الغسالة معرض لاحتمال وجود النجاسة، و ذلک لأن الغسالة و إن ذهب جماعة إلی نجاستها بدعوی أن الظاهر مقدم فیها علی الأصل کما قدمه الشارع علی أصالة الطهارة فی البلل المشتبه الخارج بعد البول، و قد أفتی بها جماعة منهم العلّامة (قدس سره) فی القواعد «2» علی ما ببالی إلّا أن التحقیق طهارتها و ذلک لدلالة غیر واحد من الأخبار.
منها: صحیحة محمد بن مسلم، قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الحمام یغتسل فیه الجنب و غیره، أغتسل من مائه؟ قال: نعم، لا بأس أن یغتسل منه الجنب، و لقد اغتسلت فیه ثم جئت فغسلت رجلی و ما غسلتهما إلّا بما لزق بهما من التراب» «3» إذ لو کانت الغسالة نجسة لم تکن رجله (علیه السلام) محکومة بالطهارة لبعد عدم ملاقاتها للغسالة النجسة الموجودة فی الحمام فهی تدل علی طهارة الغسالة ما دام لم یعلم نجاستها و إنما منع (علیه السلام) عن الاغتسال فیها فی الصحیحة المتقدمة تنزیهاً فإن الغسالة مورد لاحتمال النجاسة.
و توهم: أن المنع من الاغتسال فیها مستند إلی کونها ماء مستعملًا فی رفع الحدث الأکبر.
مندفع: بأن الغسالة تجتمع من مجموع المیاه المستعملة فی الحمام کالمستعمل فی إزالة الأوساخ و فی تطهیر الثیاب، کما کان هو المتداول إلی قرب عصرنا فی الحمامات، و من الظاهر أن المستعمل فی رفع الجنابة یندک فی ضمنها و یستهلک فیها فلا یصدق علیها أنها ماء مستعمل فی رفع الحدث.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 68 السطر 24.
(2) القواعد 1: 186.
(3) الوسائل 1: 211/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 3.
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و الذی یدل علی ما ذکرناه من استناد المنع إلی احتمال النجاسة لا إلی أن الماء مستعمل فی رفع الحدث أن الإمام (علیه السلام) لم یفرض فی الروایة اغتسال الجنب فی الحمام بل استثنی صورة وجود الجنب فیه أو احتماله و إن لم یغتسل أصلًا، کما إذا أراد تنظیف بدنه عن الأوساخ من دون أن یغتسل من الجنابة، فمن ذلک یظهر أن المنع مستند إلی احتمال النجاسة لعدم خلو بدن الجنب عن النجاسة غالباً، و هی توجب نجاسة الغسالة لا محالة.
و من جملة الأخبار ما دلّ علی التفصیل فی انفعال الماء باغتسال الجنب بین الکثیر و القلیل کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «و سئل عن الماء تبول فیه الدواب، و تلغ فیه الکلاب، و یغتسل فیه الجنب؟ قال: إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی‌ء» «1». و لا إشکال فی سندها کما أن دلالتها علی عدم ارتفاع الحدث بالماء القلیل المستعمل فی غسل الجنابة ظاهرة، و لکنه لا دلالة فیها علی أن الماء المستعمل فی غسل الجنابة بما هو لا یکفی فی رفع الحدث به ثانیاً، حیث إنها إنما دلت علی عدم کفایته من أجل انفعال الماء، و هو لا یکون إلّا مع فرض تنجس بدن الجنب حینما یرید أن یغتسل للجنابة کما هو الغالب فینفعل الماء القلیل بملاقاة بدن الجنب و من هنا فصّل (علیه السلام) بین الکر و القلیل و علله بأن الکر لا ینجسه شی‌ء، أی بخلاف القلیل فإنّه ینفعل بملاقاة النجس أعنی بدن الجنب.
أو أنه لأجل ما ذهب إلیه بعض العامة من تنجس الماء باغتسال الجنب فیه، فأراد سلام اللّٰه علیه بیان أن الکر لا ینفعل بشی‌ء من ملاقاة النجاسة أو اغتسال الجنب فیه و علی کل حال فلا دلالة فیها علی أن الماء القلیل إذا استعمل فی غسل الجنابة لا یرتفع به الحدث ثانیاً، مع فرض أنه طاهر غیر متنجس.
و من جملتها صحیحة ابن مسکان، قال: «حدثنی صاحب لی ثقة أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل ینتهی إلی الماء القلیل فی الطریق، فیرید أن یغتسل 
______________________________
(1) الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 1.
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و لیس معه إناء و الماء فی وهدة فإن هو اغتسل رجع غسله فی الماء کیف یصنع؟ قال: ینضح بکفّ بین یدیه، و کفّاً من خلفه و کفّاً عن یمینه و کفّاً عن شماله، ثم یغتسل» «1» و بهذا المضمون روایة أُخری مرویة عن جامع البزنطی «2» فلیراجع.
و تقریب الاستدلال بهما أن السائل إنما سأله (علیه السلام) عن کیفیة الغسل فی مفروض المسألة، لما ارتکز فی ذهنه من عدم صحة رفع الجنابة بالماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر، و إلّا لم یکن وجه لسؤاله، و هو (علیه السلام) قد أقرّ السائل علی هذا الارتکاز حیث لم یردعه عنه و صار بصدد العلاج و بیان طریق یمنع عن رجوع الماء المستعمل إلی مرکزه، فالروایتان تدلّان بالتقریر علی عدم ارتفاع الحدث بالماء المستعمل فی غسل الجنابة.
و فیه أن الاستدلال بالروایتین یتوقف علی إثبات أُمور:
الأوّل: أن المراد بالاغتسال فیهما هو الغسل عن الجنابة دون الاغتسال العرفی بمعنی إزالة الأوساخ و لا الأغسال المستحبة شرعاً.
الثانی: أن السائل قد ارتکز فی ذهنه عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر.
الثالث: أن الإمام (علیه السلام) أقرّ السائل علی ما ارتکز فی ذهنه و لم یردعه عنه.
و جمیع ذلک غیر مسلم. و نحن لو سلمنا ثبوت الأمرین الأوّلین بدعوی أن ظاهر الاغتسال هو الاغتسال المعدود من وظائف المسلمین دون غیره، و أنه لو لم یرتکز فی ذهنه عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فی غسل الجنابة لم یکن وجه لسؤاله لم نتمکن من المساعدة علی ثبوت الأمر الثالث بوجه لأنه (علیه السلام) لم یقر السائل علی ارتکازه و لا أنه تصدی لبیان العلاج، و ذلک لوضوح أن نضح الماء إلی الجوانب المذکورة فی الروایتین لو لم یکن معداً لسرعة جریان الغسالة و رجوعها إلی مرکز الماء، فعلی الأقل لا یکون مانعاً عن رجوعها، فإن الأرض إذا کانت رطبة تقتضی 
______________________________
(1) المرویتان فی الوسائل 1: 217/ أبواب الماء المضاف ب 10 ح 2.
(2) المرویتان فی الوسائل 1: 217/ أبواب الماء المضاف ب 10 ح 2.
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ذلک سرعة جریان الماء علیها إلّا فی بعض الأراضی کما إذا کانت رخوة، إلّا أن کون النضح فی بعض الموارد النادرة کذلک لا یصحح الإطلاق فی جواب الإمام (علیه السلام) مع کثرة الأراضی الصلبة، و النضح و الرشح فیها یوجبان سرعة رجوع الغسالة کما عرفت.
فما أفاده (علیه السلام) لم یکن تعلیماً لطریق یمنع رجوع الغسالة إلی الماء، بل لو کان (علیه السلام) بهذا الصدد لم یکن محتاجاً إلی الأمر بالنضح أصلًا، فإنّه فی مندوحة من ذلک بأمره بأن یجعل الرمل أو التراب بین موضع غسله و مرکز الماء. أو بأمره بالاکتفاء بأقل ما یجتزأ به فی الغسل، و هو صبّ الماء علی بدنه قلیلًا و إیصاله إلی جمیع أطرافه بالمسح من دون أن تجری غسالته علی الماء.
فمن هذا کلّه یظهر أنه (علیه السلام) لم یکن بصدد العلاج، و إنما أمر بالنضح لأن ترتفع الکراهة به، أو لأن لا یتقذر الماء عرفاً، و قد ورد الأمر بالنضح فی الوضوء أیضاً، و لعلّه من أحد آداب الوضوء و الغسل بالماء القلیل. و علیه فلا دلالة فی الروایة علی التقریر، بل تدل علی ردع السائل عن ارتکازه، و کأنه (علیه السلام) نبّه علی أن رجوع الغسالة إلی الماء لا یمنع عن الاغتسال به، نعم، یستحب مراعاة النضح و غیره من الآداب المستحبة فی الوضوء و الغسل.
و یؤکد ما ذکرناه بل تدل علیه صریحاً صحیحة علی بن جعفر عن أبی الحسن الأول (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصیب الماء فی ساقیة أو مستنقع أ یغتسل منه للجنابة أو یتوضأ منه للصلاة؟ إذا کان لا یجد غیره و الماء لا یبلغ صاعاً للجنابة و لا مداً للوضوء و هو متفرق فکیف یصنع، و هو یتخوف أن تکون السباع قد شربت منه؟ فقال: إن کانت یده نظیفة فلیأخذ کفّاً من الماء بید واحدة فلینضحه خلفه، و کفّاً أمامه و کفّاً عن یمینه و کفّاً عن شماله، فإن خشی أن لا یکفیه غسل رأسه ثلاث مرات، ثم مسح جلده بیده، فان ذلک یجزیه، و إن کان الوضوء غسل وجهه، و مسح یده علی ذراعیه، و رأسه و رجلیه و إن کان الماء متفرقاً فقدر أن یجمعه و إلّا اغتسل من هذا و من هذا، و إن کان فی مکان واحد و هو قلیل لا یکفیه لغسله فلا علیه أن یغتسل 
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و یرجع الماء فیه فان ذلک یجزیه» «1».
و الوجه فی دلالتها قوله (علیه السلام) «فلا علیه أن یغتسل و یرجع الماء فیه ...» فإنّه صریح فی جواز رجوع الغسالة إلی الماء و جواز رفع الحدث ثانیاً بالماء المستعمل فی غسل الجنابة.
هذا و قد یبدو للنظر شبه مناقضة فی الحدیث، حیث إنه (علیه السلام) فرض الماء قلیلًا لا یکفیه لغسله ثم ذکر أنه لا علیه أن یغتسل و یرجع الماء فیه.
و یدفعه: أن المراد من عدم کفایة الماء لغسله هو عدم کفایته للغسل المتعارف و هو صبّ الماء علی البدن و استیعابه لتمام البدن بنفسه، و المراد بالاغتسال فی قوله «لا علیه أن یغتسل ...» و هو الاغتسال علی نحو آخر بأن یصب الماء علی بدنه قلیلًا و یوصله إلی تمام بدنه بالمسح «2».
و قد یقال باختصاص الصحیحة بصورة الاضطرار، لقول السائل فی صدرها «إذا کان لا یجد غیره» و علیه فلا یجوز الاغتسال بالماء المستعمل فی رفع الحدث فی غیر صورة الاضطرار و وجدان ماء آخر غیره.
و یندفع ذلک أوّلًا: بأن الصحیحة إن اختصت بصورة الاضطرار فصحیحة ابن مسکان المتقدمة أیضاً تختص بها، و هی التی عارضناها بصحیحة علی بن جعفر المتقدمة، و الوجه فی ذلک: أن المفروض فی تلک الصحیحة عدم تمکن الرجل من الاغتسال بماء آخر و لا من ذلک الماء بوجه، و لیس معه إناء لیأخذ به الماء و یغتسل فی مکان بعید کی لا ترجع غسالته إلی مرکز الماء، فهو مضطر من الاغتسال بالماء فی موضع قریب ترجع غسالته إلیه فهما متعارضتان و واردتان فی صورة الاضطرار، و قد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 216/ أبواب الماء المضاف ب 10 ح 1.
(2) کما انّه لا تنافی بین قوله (علیه السلام): فإن خشی أن لا یکفیه، و قوله غسل رأسه ثلاث مرات، لأن المراد من خوف عدم کفایته هو خوف عدم کفایته مشتملًا علی بقیة مندوبات الغسل أعنی غسل رأسه ثلاثاً و بدنه مرتین، و معناه أنّه إذا خشی عدم کفایة الماء لذلک فیکتفی بغسل رأسه ثلاثاً فلا یغسل بدنه مرتین.
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دلت إحداهما علی الجواز کما دلت الأُخری علی المنع.
و ثانیاً: أن فرض ورود الصحیحة فی مورد الاضطرار بمعنی عدم وجدان ماء آخر فی البین لا یکون فارقاً فیما نحن بصدده، لأن الفارق إنما هو تمکن المکلف من الاغتسال بالماء و عدمه، دون وجود ماء آخر و عدمه، و قد فرضنا تمکنه من الاغتسال بالماء علی نحو لا ترجع غسالته إلی مرکز الماء، بأن یصب الماء علی بدنه و یوصله إلی جمیع أطرافه بالمسح، و مع تمکنه من الغسل بهذه الکیفیة لو کان رجوع الغسالة إلی مرکز الماء مخلًّا بصحة غسله فکیف رخّص (علیه السلام) فی اغتساله منه؟ لاستلزامه رجوع الغسالة إلی الماء، هذا کلّه فی جواز الغسل ثانیاً بالماء المستعمل فی غسل الجنابة و قد عرفت طهارته و جواز استعماله فی کل ما یشترط فیه الطهارة من شربه و التوضؤ و الاغتسال به و غیرها.
و أمّا القطرات المنتضحة فی الإناء حین الاغتسال فهی غیر مانعة عن الغسل من ماء الإناء حتی علی القول بعدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فی غسل الجنابة. و الوجه فی ذلک: أن القطرات الناضحة لقلتها تندک فی ماء الإناء و تستهلک فیه، فلا تجعله من الماء المستعمل فی رفع الحدث. علی أن المسألة منصوصة، و قد ورد فی غیر واحد من الأخبار عدم البأس بذلک منها: صحیحة الفضیل قال: سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الجنب یغتسل فینتضح من الأرض فی الإناء؟ فقال: لا بأس، هذا ممّا قال اللّٰه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ. «1»



[القسم الرابع من الماء المستعمل:] الماء المستعمل فی الاستنجاء

القسم الرابع من الماء المستعمل:
(1) هذا هو القسم الرابع من أقسام الماء المستعمل، فهل هو کالمستعمل فی رفع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 211/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 1.
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الحدث الأکبر و الأصغر من حیث طهارته، و جواز استعماله فی کل ما یشترط فیه الطهارة من شربه و استعماله فی رفع الحدث و الخبث؟
فیه خلاف بین الأعلام. و یقع الکلام فی طهارته و نجاسته أوّلًا، و بعد إثبات طهارته نتکلم ثانیاً فی کفایته فی رفع الحدث و الخبث و عدمها. و بناء علی القول بطهارته لا بدّ فی منع کفایته فی رفعهما من إقامة الدلیل علیه، فان مقتضی القاعدة کفایة الماء الطاهر فی رفع کل من الحدث و الخبث، و ینعکس الأمر إذا قلنا بنجاسته فان جواز استعماله فی رفع الحدث و الخبث و عدم تنجیسه لما لاقاه یتوقف علی إقامة الدلیل علیه، فان القاعدة تقتضی عدم کفایة الماء المتنجس فی رفع شی‌ء من الحدث و الخبث.
(1) سنشیر إلی الوجه فی إلحاق الماء المستعمل فی الاستنجاء من البول بالماء المستعمل فی الاستنجاء من الغائط، مع عدم صدق الاستنجاء فی البول فانتظره.
(2) لا ینبغی الإشکال فی أن القاعدة تقتضی نجاسة الماء المستعمل فی الاستنجاء لأنه ماء قلیل لاقی نجساً و هو ینفعل بالملاقاة، کما أن مقتضی القاعدة منجسیة کل من النجس و المتنجس لما لاقاه، و لا سیما إذا کان المتنجس من المائعات فان تنجیس المتنجس و إن کان مورد الخلاف بین الأصحاب، إلّا أن منجسیة الماء المتنجس أو غیره من المائعات مما لا خلاف فیه بینهم، و ذلک لموثقة عمار الآمرة بغسل کل شی‌ء أصابه ذلک الماء «1» و علیه فالماء المستعمل فی الاستنجاء نجس و منجس لکل ما لاقاه هذا کلّه حسبما تقتضیه القاعدة.
______________________________
(1) عمّار بن موسی الساباطی «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یجد فی إنائه فأرة و قد توضأ من ذلک الإناء مراراً، أو اغتسل منه، أو غسل ثیابه، و قد کانت الفأرة متسلخة فقال: إن کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه، ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء ...» المرویة فی الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
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و أمّا بالنظر إلی الأخبار: فقد دلّ غیر واحد منها علی عدم نجاسة الملاقی لماء الاستنجاء، أو علی عدم البأس به علی اختلاف ألسنتها، و هذه الأخبار و إن وردت فی خصوص الثوب إلّا أن الظاهر أن لا خصوصیة له و لا فرق بینه و بین سائر الملاقیات.
و کیف کان لا إشکال فی طهارة الملاقی لماء الاستنجاء و لا خلاف فیها بینهم. و إنما الکلام فی وجه ذلک، و أن طهارته هل هی مستندة إلی طهارة الماء المستعمل فی الاستنجاء، و إلی أن عدم نجاسته من جهة عدم المقتضی لها فالسالبة سالبة بانتفاء موضوعها، و خروج الملاقی لماء الاستنجاء عما دلّ علی تنجس الملاقی للمائع المتنجس خروج موضوعی، أو أنها مستندة إلی ما دلّ علیها تخصیصاً لما دلّ علی منجسیة النجاسات و المتنجسات فماء الاستنجاء و إن کان فی نفسه محکوماً بالنجاسة إلّا أنه لا ینجس ملاقیه؟ و لا بدّ فی استکشاف ذلک من مراجعة روایات الباب.
فمنها: ما عن یونس بن عبد الرحمن، عن رجل، عن الغیر أو عن الأحول أنه قال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث: «الرجل یستنجی فیقع ثوبه فی الماء الذی استنجی به؟ فقال: لا بأس، فسکت فقال: أو تدری لم صار لا بأس به؟ قال: قلت: لا و اللّٰه، فقال: إن الماء أکثر من القذر» «1». و هذه الروایة لولا ما فی ذیلها من التعلیل لأمکن أن یرجع نفی البأس فی کلامه (علیه السلام) إلی الثوب و معنی نفی البأس عن الثوب طهارته، و علیه کانت الروایة ساکتة عن بیان طهارة الماء المستعمل و نجاسته إلّا أن التعلیل المذکور یدلنا علی أن نفی البأس راجع إلی الماء المستعمل فی الاستنجاء لأنه أکثر من القذر فلا یتغیّر به، و لأجل طهارته لا ینجس الثوب فالسالبة سالبة بانتفاء موضوعها و أن عدم نجاسة الملاقی من جهة أنه لا مقتضی لها.
و لکن الروایة مع ذلک مخدوشة سنداً و دلالة: أمّا بحسب السند، فلجهالة الرجل الذی روی عنه یونس فهی فی حکم المرسلة و دعوی أن یونس من أصحاب الإجماع فمراسیله کمسانیده، ساقطة بما مرّ مراراً من عدم إمکان الاعتماد علی المراسیل کان مرسلها أحد أصحاب الإجماع أم کان غیره.
______________________________
(1) الوسائل 1: 222/ أبواب الماء المضاف ب 13 ح 2.
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و أمّا بحسب الدلالة، فلأنها فی حکم المجمل حیث إن التعلیل الوارد فی ذیلها کبری لا مصداق لها غیر المقام، فان معناه أن القلیل لا ینفعل بملاقاة النجس إلّا أن یتغیّر به و تقدم بطلان ذلک بأخبار الکر و غیرها مما دلّ علی انفعال القلیل بمجرد ملاقاة النجس و إن لم یتغیّر به، و التغیّر إنما یعتبر فی الکر فهذه الروایة ساقطة.
و منها: حسنة محمد بن النعمان الأحول بل صحیحته قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أخرج من الخلاء فأستنجی بالماء فیقع ثوبی فی ذلک الماء الذی استنجیت به؟ فقال: لا بأس به» «1» و هذه الروایة و إن کانت تامة بحسب السند إلّا أن دلالتها کالسابقة فی الضعف، و ذلک لأن قوله «لا بأس به» یحتمل أن یکون راجعاً إلی وقوع ثوبه فی الماء، و یحتمل أن یرجع إلی نفس الثوب، فلا دلالة لها علی طهارة الماء المستعمل فی الاستنجاء.
و منها: موثقة محمد بن النعمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: أستنجی ثم یقع ثوبی فیه و أنا جنب؟ فقال: لا بأس به» «2». و هذه الروایة إن قلنا إنها ناظرة إلی نفی البأس عما لاقته غسالة المنی بقرینة قوله «و أنا جنب» فتخرج عما نحن بصدده، و هی حینئذٍ من أحد أدلة عدم انفعال الماء القلیل بالملاقاة، و أمّا إذا قلنا إنها ناظرة إلی نفی البأس عما لاقاه ماء الاستنجاء کما هو الأظهر لأن إضافة قوله «و أنا جنب» مستندة إلی ما کان یتوهم فی تلک الأزمنة من نجاسة الماء الملاقی لبدن الجنب فحال هذه الروایة حال سابقتها من حیث عدم تعرضها لطهارة الماء المستعمل فی الاستنجاء و نجاسته.
و منها: صحیحة عبد الکریم بن عتبة الهاشمی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقع ثوبه علی الماء الذی استنجی به أ ینجّس ذلک ثوبه؟ قال: لا» «3» و هی صریحة الدلالة علی طهارة الملاقی لماء الاستنجاء، و لکنها غیر متعرضة لطهارة نفس ذلک الماء و نجاسته، و لم تدل علی أن عدم نجاسة الثوب مستند إلی طهارة الماء، أو مستند إلی تخصیص ما دلّ علی منجسیة المتنجسات.
______________________________
(1) الوسائل 1: 221/ أبواب الماء المضاف ب 13 ح 1، 4، 5.
(2) الوسائل 1: 221/ أبواب الماء المضاف ب 13 ح 1، 4، 5.
(3) الوسائل 1: 221/ أبواب الماء المضاف ب 13 ح 1، 4، 5.
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فتحصّل إلی هنا أن الأخبار الواردة فی المقام کلها ساکتة عن بیان طهارة ماء الاستنجاء و إنما دلت علی طهارة ملاقیه فحسب.
و علیه فیقع الکلام فی الحکم بطهارة الماء المستعمل فی الاستنجاء من جهة استلزام الحکم بطهارة الملاقی الحکم بطهارة نفس الماء، أو من جهة الملازمة العرفیة بین طهارة الملاقی و طهارة الملاقی.
أمّا من ناحیة استلزام الحکم بطهارة الملاقی طهارة نفس الماء فلا ینبغی الإشکال فی أنه لا ملازمة بینهما عقلًا، لاحتمال أن یکون الماء نجساً، و إنما لم ینجس الملاقی تخصیصاً لعموم ما دلّ علی منجسیة المتنجسات، فلا مناص من التمسک بعموم ما دلّ علی انفعال الماء القلیل بالملاقاة، و لا مجال للتمسک بعموم ما دلّ علی منجسیة النجس و المتنجس کی تثبت بأصالة عدم تخصیصه طهارة ماء الاستنجاء، و یستکشف بذلک أن خروجه عن ذلک العموم تخصصی لا تخصیصی، فإنّه لو کان نجساً لکان الحکم بطهارة ملاقیه موجباً لتخصیص العموم.
و الوجه فی عدم إمکانه ما أشرنا إلیه فی محله من أن التمسک بالعموم إنما یسوغ فیما إذا شکّ فی حکم فرد بعد إحراز فردیته و العلم بدخوله فی موضوع العموم، کما إذا شککنا فی وجوب إکرام زید العالم، فإنه لا مانع فی مثله من التمسک بعموم إکرام العلماء مثلًا بمقتضی بناء العقلاء و به یثبت وجوب إکرامه، و أمّا إذا انعکس الحال و علمنا بالحکم فی مورد و شککنا فی أنه من أفراد العام، کما إذا علمنا بحرمة إکرام زید و ترددنا فی أنه عالم أو جاهل، فلم یثبت بناء من العقلاء علی التمسک بأصالة العموم لإثبات أنه لیس بعالم.
و مقامنا هذا من هذا القبیل، لأنّا علمنا بعدم منجسیة ماء الاستنجاء بمقتضی الأخبار المتقدمة و إنما نشک فی أنه من أفراد الماء المتنجس لیکون عدم منجسیته تخصیصاً فی عموم ما دلّ علی منجسیة الماء المتنجس، أو أنه طاهر حتی یکون خروجه عن ذلک العموم تخصصاً، فلا یمکننا التمسک بأصالة العموم لإثبات طهارة ماء الاستنجاء، بل لا مناص من الرجوع إلی عموم ما دلّ علی انفعال القلیل بالملاقاة 
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______________________________
و به یحکم بنجاسته و نلتزم بتخصیص ما دلّ علی منجسیة الماء المتنجس فی خصوص ماء الاستنجاء، فإن عمومه لیس من الأحکام العقلیة غیر القابلة للتخصیص، و علیه فالمتعیّن هو ما ذهب إلیه الشهید (قدس سره) کما یأتی عن قریب من أن ماء الاستنجاء نجس لا یجوز استعماله فی رفع شی‌ء من الحدث و الخبث. نعم، ثبت العفو عن الاجتناب عن ملاقیه حسب الأخبار المتقدمة.
و أمّا من جهة الفهم العرفی فلا ینبغی التأمل فی أن العرف یستفید من حکمه (علیه السلام) بعدم نجاسة الثوب الملاقی لماء الاستنجاء عدم نجاسته بأتم استفادة، حیث لم یعهد عندهم وجود نجس غیر منجس. و یزید ذلک وضوحاً ملاحظة حال المفتی و المستفتی، فإنّه إذا سأل العامی مقلده عما أصابه ماء الاستنجاء و أجابه بأنّه لا بأس به فهل یشک السائل فی طهارة ماء الاستنجاء حینئذٍ. فکما أن الحکم بنجاسة ملاقی شی‌ء یدل بالملازمة العرفیة علی نجاسة ذلک الشی‌ء نفسه کذلک الحکم بطهارة الملاقی یدل بالملازمة العرفیة علی طهارة ما لاقاه، فلا سبیل إلی إنکار الملازمة العرفیة بین الملاقی و الملاقی من حیث الطهارة و النجاسة، فاذا ورد أن ملاقی بول الخفاش مثلًا طاهر یستفاد منه عرفاً طهارة بول الخفاش أیضاً.
و بهذا الفهم العرفی نحکم بطهارة ماء الاستنجاء شرعاً، فیجوز شربه کما یجوز استعماله فی کل ما یشترط فیه الطهارة من الغسل و الوضوء و رفع الخبث علی ما هو شأن المیاه الطاهرة، إلّا أن یقوم دلیل خارجی علی عدم کفایته فی رفع الحدث أو الخبث.
فاذا عرفت طهارة ماء الاستنجاء فیقع الکلام فی أنه مع الحکم بطهارته شرعاً هل یکفی فی رفع الخبث و الحدث أو لا یکفی فی رفعهما أو أن فیه تفصیلًا؟
(1) الأقوال فی المسألة ثلاثة:
______________________________
[1] علی الأحوط.
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الأوّل: نجاسة ماء الاستنجاء و عدم جواز استعماله فی رفع شی‌ء من الخبث و الحدث. نعم، ثبت العفو عن الاجتناب عن ملاقیه بالروایات ذهب إلیه الشهید (قدس سره) «1» و کل من رأی نجاسته.
الثانی: طهارته و جواز استعماله فی رفع کل من الحدث و الخبث، اختاره صاحب الحدائق (قدس سره) و قوّاه و نسبه إلی المحقق الأردبیلی (قدس سره) «2» فی شرح الإرشاد مستنداً إلی أنه ماء محکوم بالطهارة شرعاً فیترتب علیه جمیع الآثار المترتبة علی المیاه الطاهرة.
الثالث: الحکم بطهارته و کفایته فی رفع الخبث دون الحدث، ذهب إلیه الماتن (قدس سره) و جملة من محققی المتأخرین، للإجماعات المنقولة علی أن الماء المستعمل فی إزالة الخبث لا یرفع الحدث.
و قد ظهر بطلان القول الأول بما ذکرناه فی المسألة المتقدمة، لأن الالتزام بنجاسة ماء الاستنجاء علی خلاف ما تقتضیه الأخبار المتقدمة عرفاً فلا مناص من الحکم بطهارته.
و أمّا القولان الآخران فالأشبه بالقواعد منهما هو الذی اختاره صاحب الحدائق (قدس سره) و ذلک لعدم ثبوت ما یمنع عن استعمال ماء الاستنجاء فی رفع الحدث بعد الحکم بطهارته شرعاً، سوی الإجماعات المدعی قیامها علی أن الماء المستعمل فی إزالة الخبث لا یرفع الحدث کما ادعاه العلّامة (قدس سره) «3» و تبعه جملة من الأعلام کصاحب الذخیرة «4» و غیره. و هذه الإجماعات مختلفة فقد اشتمل بعضها علی کبری 
______________________________
(1) الذکری: 9 السطر 8.
(2) الحدائق 1: 469، 477.
(3) المنتهی 1: 142.
(4) الذخیرة: 243 السطر 28.
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کلیة طبقوها علی ماء الاستنجاء، کالإجماع المدعی علی أن الماء المزیل للنجاسة لا یرفع الحدث، حیث طبقوه علی ماء الاستنجاء لأنه أیضاً ماء مزیل للنجاسة. و اشتمل بعضها الآخر علی دعوی الإجماع علی عدم رافعیة خصوص ماء الاستنجاء.
و لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء من تلک الإجماعات، و ذلک:
أمّا أوّلًا: فلما أثبتناه فی محله من عدم حجیة الإجماعات المنقولة و الإجماعات المدعاة فی المقام من هذا القبیل، فان المراد بالإجماع المنقول هو الإجماع الذی لم یبلغ نقله حد التواتر کی یفید القطع بقول المعصوم (علیه السلام) و إن نقله غیر واحد منهم، و من الظاهر أن ما ادعاه العلّامة و غیره من الإجماع غیر مفید للقطع بحکم الإمام بعدم جواز استعمال ماء الاستنجاء فی رفع الحدث، بل و لا یفید الظن الشخصی أیضاً بالحکم، و غایة ما هناک أن یفید الظن نوعاً و هو مما لا یمکن الاعتماد علیه.
و أمّا ثانیاً: فلأن بعض مدعی الإجماع فی المسألة استند فی حکمه ذلک إلی روایة عبد اللّٰه بن سنان، و مع العلم بمدرک المجمعین أو احتماله کیف یکون الإجماع تعبدیاً کاشفاً عن قول الإمام (علیه السلام) بل یکون الإجماع مدرکیاً و لا بدّ من مراجعة مدرکه، فاذا ناقشنا فیه سنداً أو دلالة یسقط الإجماع عن الاعتبار، و من ذلک یظهر أنّا لو علمنا باتفاقهم أیضاً لم یمکن أن نعتمد علیه لأنه معلوم المدرک أو محتملة فلا یحصل العلم من مثله بقول الإمام (علیه السلام).
و أمّا ثالثاً: فلأن من المحتمل أن دعواهم الإجماع إنما هی من جهة ذهابهم إلی نجاسة الغسالة مطلقاً، و علی ذلک فحکمهم بعدم ارتفاع الحدث بماء الاستنجاء علی القاعدة، فإن النجس لا یکفی فی رفع الحدث، فلیس هذا من الإجماع التعبدی فی شی‌ء.
و أمّا روایة عبد اللّٰه بن سنان «1» التی استند إلیها بعض المانعین فهی التی قدمنا نقلها «2» عن أحمد بن هلال حیث ورد فیها «الماء الذی یغسل به الثوب، أو یغتسل به 
______________________________
(1) الوسائل 1: 215/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 13.
(2) فی ص 283.
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الرجل من الجنابة لا یجوز أن یتوضأ منه و أشباهه» و تقریب الاستدلال بها أن ذکر الوضوء فی الروایة إنما هو من باب المثال و الغرض مطلق رفع الحدث به فیعم الغسل أیضاً، کما أن الثوب ذکر فیها من باب المثال فان المستعمل فی غسل غیر الثوب أیضاً محکوم بهذا الحکم، و یدلُّ علیه ذیل الحدیث «و أمّا الذی یتوضأ الرجل به فیغسل وجهه و یده فی شی‌ء نظیف فلا بأس ...» أو نلحق الغسل بالوضوء من جهة قوله (علیه السلام) «و أشباهه» أی لا یجوز الوضوء و أشباه الوضوء کالغسل، فالروایة تدل علی أن الماء إذا غسل فیه شی‌ء طاهر نظیف فلا بأس باستعماله فی الوضوء و الغسل و أمّا إذا غسل فیه شی‌ء غیر نظیف فلا یصح استعماله فی رفع الحدث مطلقاً، و من ذلک یظهر حکم ماء الاستنجاء أیضاً فإن مقتضی الروایة عدم کفایته فی رفع شی‌ء من الغسل و الوضوء حیث غسل به شی‌ء قذر.
و یدفعه: أن الروایة کما قدمناها ضعیفة سنداً و دلالة، أمّا بحسب السند، فلأجل أحمد بن هلال الواقع فی طریقها فإنّه مرمی بالنصب تارة و بالغلو اخری، و بما أن البعد بین المذهبین کبعد المشرقین استظهر شیخنا الأنصاری «1» (قدس سره) أن الرجل لم یکن له دین أصلًا «2».
و أمّا بحسب الدلالة، فلأن الاستدلال بها إنما یتم فیما إذا قلنا بطهارة الغسالة مطلقاً أو بطهارة بعضها و نجاسة بعضها الآخر، حیث یصح أن یقال حینئذٍ إن الروایة دلت بإطلاقها علی أن الحدث لا یرتفع بالغسالة مطلقاً و لو کانت محکومة بالطهارة کماء الاستنجاء. و أمّا إذا بنینا علی نجاسة الغسالة فلا یمکن الاستدلال بها علی عدم کفایة ماء الاستنجاء فی رفع الحدث، حیث لا بدّ حینئذٍ من الاقتصار علی مورد الروایة و هو الغسالة النجسة، و لا یمکن التعدی عنه إلی ماء الاستنجاء لأنه محکوم بالطهارة و لعلّه (علیه السلام) إنما منع عن استعمال الغسالة فی رفع الحدث من جهة نجاستها فالروایة لا تشمل ماء الاستنجاء کما أن أکثر المانعین لولا جلهم ذهبوا إلی نجاسة 
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 57 السطر 19.
(2) تقدّم [فی ص 288] أن الرجل موثق و لا ینافیه رمیه بالنصب أو الغلو کما مرّ.
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[و أمّا المستعمل فی رفع الخبث غیر الاستنجاء فلا یجوز استعماله فی الوضوء و الغسل، و فی طهارته و نجاسته خلاف]

و أمّا المستعمل فی رفع الخبث غیر الاستنجاء فلا یجوز استعماله فی الوضوء و الغسل، و فی طهارته و نجاسته خلاف و الأقوی أن ماء الغسلة المزیلة للعین نجس، و فی الغسلة غیر المزیلة الأحوط الاجتناب [1] (1)
______________________________
الغسالة مطلقاً، و من هنا ناقشنا فی تمامیة الإجماع المدعی علی المنع فان اتفاقهم هذا مستند إلی نجاسة الغسالة عندهم و لیس إجماعاً تعبدیاً.
فالمتحصل أن ما ذهب إلیه صاحب الحدائق و نسبه إلی الأردبیلی (قدس سره) من کفایة ماء الاستنجاء فی رفع الحدث و الخبث هو الأوفق بالقواعد، و إن کان الأحوط مع التمکن من ماء آخر عدم التوضؤ و الاغتسال منه، کما أن الاحتیاط یقتضی الجمع بینهما و بین التیمم فی سعة الوقت لهما، و یقتضی تقدیمهما علی التیمم مع الضیق، فان الاکتفاء بالتیمم حینئذٍ خلاف الاحتیاط.
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
أحدهما: فی جواز استعماله فی رفع الخبث و الحدث.
و ثانیهما: فی طهارته و نجاسته.
أمّا المقام الأوّل: فالکلام فیه هو الکلام فی ماء الاستنجاء بعینه، فان قلنا بنجاسته فلا یجوز شربه و لا استعماله فی رفع الخبث و الحدث، کما أنه إذا قلنا بطهارته تصح إزالة الخبث به و یجوز استعماله فی رفع الحدث کما یجوز شربه لأنه ماء طاهر. و لا دلیل علی عدم جواز استعماله فی رفع الحدث غیر الإجماعات المنقولة و روایة ابن هلال، و قد تقدم الکلام علیهما.
و أمّا المقام الثانی: فملخص الکلام فیه أن الغسالة إن کانت متغیرة بالنجاسة فی أحد أوصافها فلا ینبغی الإشکال فی نجاستها و هو خارج عن محل النزاع، و أمّا إذا لم تتغیّر بأوصاف النجس فقد وقع الخلاف فی طهارتها بین الاعلام، فذهب فی المتن إلی 
______________________________
[1] و إن کان الأظهر طهارة الغسالة التی تتعقبها طهارة المحل، فحکمها حکم ماء الاستنجاء المحکوم بالطهارة.
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التفصیل بین غسالة الغسلة المزیلة للعین فحکم بنجاستها، و بین غسالة الغسلة غیر المزیلة إمّا لإزالة العین قبلها بشی‌ء أو لأجل عدم العین للنجاسة فاحتاط فیها بالاجتناب. و ذهب جماعة إلی نجاستها مطلقاً، و التزم جماعة أُخری بطهارتها کذلک و منهم صاحب الجواهر (قدس سره) حیث استدلّ علی طهارتها بوجوه و أصر علیها غایته، بل جعل طهارتها من الواضحات «1»، و هناک قول رابع و هو التفصیل بین غسالة الغسلة التی تتعقبها طهارة المحل فهی طاهرة سواء أ کانت مزیلة للعین أم لم تکن، و بین غیرها مما لا تتعقبه طهارة المحل فهی نجسة، فإذا کان المتنجس مما یکفی فی تطهیره الغسل مرة واحدة فغسالة الغسلة الأُولی طاهرة لتعقبها بطهارة المحل، و أمّا إذا احتاج تطهیره إلی تعدد الغسلات فغسالة الغسلة الأخیرة هی المحکومة بالطهارة لتعقبها بالطهارة دون غیرها من الغسلات و لعلّ هذا التفصیل هو الصحیح.
و لا یخفی أن القول بطهارة الغسالة لا یحتاج إلی إقامة الدلیل إذ الأصل فی المیاه هو الطهارة و نجاستها تحتاج إلی دلیل. فان قام دلیل علی نجاسة الغسالة فهو، و إلّا فلا مناص من الالتزام بطهارتها، و لا بدّ فی ذلک من النظر إلی أدلّة القائلین بالنجاسة، و قد استدلوا علی ذلک بوجوه:
أحدها: ما ادّعاه العلّامة (قدس سره) من الإجماع علی نجاسة الماء القلیل المستعمل فی غسل الجنابة و الحیض إذا کان علی بدن المغتسل نجاسة کما نقله فی الحدائق «2».
و ثانیها: عموم ما دلّ علی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس.
و ثالثها: الأخبار الدالّة علی نجاسة الغسالة بخصوصها کما یأتی عن قریب.
أمّا الوجه الأول: فیدفعه: أن الإجماع المدعی من الإجماع المنقول بخبر الواحد و هو مما لا یمکن الاعتماد علیه، و لا سیما فی أمثال المقام فان مورد کلام العلّامة (قدس سره) هو الماء الذی یستعمله الجنب و الحائض و علی بدنهما نجاسة من دم أو 
______________________________
(1) الجواهر 1: 348.
(2) الحدائق 1: 478.
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منی، و هما لا یزولان بمجرّد صب الماء علی البدن و معه یحکم بنجاسة الماء لملاقاته لعین النجس، و لیس فی هذا أی تناف للقول بطهارة الغسالة التی لم تکن معها عین فللقائل بالطهارة أن یلتزم بنجاستها فیما إذا کانت معها عین النجس.
و أمّا الوجه الثانی: فیرده أن منطوق ما دلّ علی أن الماء إذا بلغ کراً لا ینجّسه شی‌ء سالبة کلیة، و هی عام أفرادی و لها إطلاق بحسب الأحوال أیضاً، و مفادها أن کل شی‌ء صدق علیه عنوان الماء عرفاً إذا بلغ قدر کر لا ینفعل بشی‌ء فی جمیع حالاته کوروده علی النجس و بالعکس و غیر ذلک، و أمّا مفهومه فهو کما بیناه فی بحث انفعال القلیل و بعض المباحث الأُصولیة موجبة جزئیة، و مفادها أن الماء غیر البالغ قدر کر ینفعل بشی‌ء، و لیس لها عموم أفرادی و لا إطلاق أحوالی، فلا یستفاد منها فی نفسها انفعال الماء القلیل بملاقاة کل واحد من أفراد النجاسات.
نعم، أثبتنا عمومها بمعونة القرینة الخارجیة و هی الاستقراء التام فی أفراد النجاسات، و الإجماع القطعی علی عدم الفرق بین آحادها من الکلب و المیتة و غیرهما، و أیضاً ألحقنا المتنجسات بالأعیان النجسة بما دلّ علی أن المتنجس منجّس إما مطلقاً أو فیما إذا لم یکن مع الواسطة کما قرّبناه فی محلّه «1». و بهذا کله نحکم بثبوت العموم، و أن الماء القلیل ینفعل بملاقاة کل واحد من أفراد النجاسات و المتنجسات. و أمّا الإطلاق الأحوالی أعنی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس فی جمیع حالاته فلا یستفاد من المفهوم لأنه موجبة جزئیة، و لا دلیل علی العموم من القرائن الخارجیة. فإذن لا دلیل لنا علی انفعال الماء القلیل حال کونه غسالة.
و توضیح ذلک: أن المتنجس إذا کان مما یعتبر فی تطهیره تعدد الغسل کالثوب المتنجس بالبول و الأوانی و نحو ذلک مما فیه عین النجس، کما إذا کان فی المتنجس عین النجاسة و لم تکن تزول بصب الماء علیه مرة واحدة، و الجامع أن لا تکون الغسلة الأُولی متعقبة بطهارة المحل نلتزم فیه بنجاسة الغسالة لأنه ماء قلیل لاقی نجساً و لا یفرق فی ذلک بین حالاته بحسب الذوق العرفی کما بیناه فی رد تفصیل السید 
______________________________
(1) فی ص 137.
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المرتضی (قدس سره) بین ورود القلیل و کونه موروداً «1» فإن العرف لا یری فرقاً بینهما بارتکازه، و إنما یری انفعاله معلولًا لمطلق الملاقاة و لو حال کونه غسالة وارداً أو موروداً.
و أمّا إذا کان المتنجس مما لا یعتبر فی تطهیره تعدد الغسل کالمتنجس بغیر البول فیما إذا کانت نجاسته حکمیة، و کذا فیما إذا کانت عینیة و لکن زالت عینها قبل غسله و الجامع أن تکون الغسلة الأُولی متعقبة بطهارة المحل فلا یمکن الحکم فیه بنجاسة الغسالة، و الوجه فیه أن القول بنجاسة الغسالة حینئذٍ یستلزم الالتزام بأحد محذورین: فإمّا أن نلتزم بطهارة الماء القلیل حین ملاقاته للمتنجس و ما دام فی المحل و یحکم بنجاسته عند انفصاله عنه بالعصر أو بغیره، و إمّا أن نقول بانفعاله من حین وصوله للمتنجس و نجاسته مطلقاً قبل انفصاله عنه و بعده، إلّا أن خروجه من المتنجس یوجب الحکم بطهارة المتنجس کما هو صریح بعضهم. و لا یمکن الالتزام بشی‌ء منهما:
أمّا أوّلهما: فلأن القلیل لو کان محکوماً بالطهارة حال اتصاله بالمتنجس لم یکن وجه لنجاسته بعد الانفصال، فلنا أن نسأل عن أنه لماذا تنجس بعد خروجه عن المحل مع فرض طهارته قبل الانفصال؟
و دعوی: أن السبب فی تنجسه إنما هی ملاقاته للمتنجس، و هی تقتضی انفعال الماء القلیل علی ما دلّ علیه مفهوم روایات الکر.
مندفعة: بأن أخبار الکر إنما تدل بمفهومها علی نجاسة القلیل من حین ملاقاته للنجس أو المتنجس، و لا دلالة لها علی انفعالها بعد ملاقاة النجس بزمان من دون أن یتنجس به حین ملاقاته، فهذا الالتزام بعید عن الفهم العرفی.
و أمّا ثانیهما: فلأن طهارة المحل مع فرض نجاسة الماء المستعمل فی تطهیره أمر بعید، و کیف یطهر بغسله بالماء النجس، و ذلک لأنّا إذا بنینا علی نجاسة الماء حال اتصاله بالمتنجس لزم الحکم بنجاسة المقدار المتخلف منه فی الثوب بعد عصره 
______________________________
(1) فی شروط التطهیر بالماء قبل المسألة [308].
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و انفصال غسالته، فان الماء لا ینفصل عن الثوب بتمامه، و مع نجاسته کیف یحکم بطهارة المحل فلا مناص من الحکم بنجاسته، و کذا الحال فیما إذا کان المتنجس بعض الثوب، فان غسله یستلزم عادة سرایة الماء إلی غیر الموضع المتنجس منه و لو بمقدار یسیر، و إذا حکمنا بنجاسة الماء فلا محالة یوجب نجاسة غیر الموضع المتنجس أیضاً فهذا الوجه کالوجه السابق بعید عن الأنظار العرفیة، و إن کانا غیر مستحیلین عقلًا بحیث لو قام دلیل علی طهارة الثوب بذلک لم یکن مانع من الالتزام بطهارة المحل و نجاسة غسالته، کیف و قد عدّ الماتن (قدس سره) خروج الغسالة من شرائط التطهیر بالماء، و التزم کغیره من الأعلام بانفعال الماء القلیل حین اتصاله بالثوب و قد عرفت بعده، و إن لم یکن فی الاستبعاد بمثابة الوجه الأول فلا مناص حینئذٍ من الالتزام بطهارة الغسالة.
و لا یمکن الاستدلال علی نجاسته فی هذه الصورة بعموم أدلّة انفعال القلیل بالملاقاة، و ذلک لأنّا و إن بنینا علی عدم التفرقة عرفاً فی انفعال الماء القلیل بین حالاته، إلّا أنه إنما یتم فی الغسالة غیر المتعقبة بطهارة المحل دون ما تتعقبه الطهارة لاستلزام القول بانفعاله حال کونه غسالة الالتزام بأحد المحذورین المتقدمین، و قد عرفت استبعادهما حسب الفهم العرفی، و نحتمل وجداناً أن تکون للماء القلیل حال کونه غسالة خصوصیة تقتضی الحکم بعدم الانفعال، و مقتضی القاعدة طهارة الغسالة، لأنها الأصل الأولی فی المیاه حتی یقوم دلیل علی نجاستها، و لیس للمفهوم إطلاق أحوالی حتی یتشبث به فی الحکم بنجاسة القلیل فی جمیع حالاته.
و أمّا الوجه الثالث: فقد استدلوا علی نجاسة الغسالة بعدة روایات:
منها: روایة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة «1» حیث دلت علی أن الماء الذی غسل به الثوب أو اغتسل فیه من الجنابة لا یصح استعماله فی الوضوء و أشباهه، فلو کانت الغسالة طاهرة لم یکن وجه لمنع استعمالها فی الوضوء.
و ترد هذا الاستدلال جهتان: إحداهما: ضعف سندها کما تقدم، و ثانیتهما: المناقشة 
______________________________
(1) فی ص 283.
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فی دلالتها، و ذلک لأن المنع فیها من استعمال الغسالة فی رفع الحدث حکم تعبدی و غیر مستند إلی نجاستها. و من هنا التزم جمع بطهارة ماء الاستنجاء و منعوا عن استعماله فی رفع الحدث. فلا دلالة للروایة علی نجاسة الغسالة بوجه.
هذا غایة ما یمکن أن یقال فی المنع عن دلالة الروایة علی نجاسة الغسالة، إلّا أن الصحیح أن دلالة الروایة غیر قابلة للمناقشة فیما نحن فیه کما اتضح فی التکلّم علی استعمال الماء المستعمل فی الاستنجاء فی رفع الحدث الأکبر أو الخبث «1». فالصحیح فی المنع عن الاستدلال بالروایة هی الجهة الأُولی فقط أعنی ضعفها بحسب السند.
و منها: ما عن العیص بن القاسم، قال: «سألته عن رجل أصابته قطرة من طشت فیه وضوء؟ فقال: إن کان من بول أو قذر، فیغسل ما أصابه» «2» و قد رواها فی الوسائل عن الشهید فی الذکری و عن المحقق فی المعتبر، و نقلها صاحب الحدائق عن الشیخ فی الخلاف «3» و کأنه الأصل فیها، و مع هذا لم یسندها فی الوسائل إلی الشیخ.
ثم إن للروایة ذیلًا و هو «و إن کان وضوء الصلاة فلا یضره» و لکن لم یثبت کونه من الروایة و من هنا لم ینقله صاحب الوسائل (قدس سره) و أسنده فی الحدائق إلی بعضهم قائلًا «و زاد بعضهم فی آخر هذه الروایة ... إلخ» و کیف کان فقد دلت الروایة علی نجاسة الغسالة، و لأجلها حکم (علیه السلام) بغسل ما أصابه من الطشت.
و یدفعه أیضاً أمران: أحدهما: المناقشة فی سندها، حیث لم یعلم أن الشیخ نقلها من کتاب العیص و هو الذی یعبّر عنه بالوجادة، لاحتمال أن ینقلها عن شخص آخر نقلها عن العیص، و ذلک الشخص المتوسط مجهول عندنا. فالروایة مقطوعة لا یعتمد علیها فی شی‌ء. نعم، لو ثبت أن الشیخ نقلها عن کتاب العیص لم یکن مناص من الحکم بصحتها لأن طریق الشیخ إلی کتاب العیص حسن علی ما صرح به فی الحدائق و غیره «4» إلّا أنه لم یثبت کما عرفت، و لم یظهر أن الروایة کانت مورداً لاعتماده (قدس 
______________________________
(1) فی ص 307.
(2) الوسائل 1: 215/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 14.
(3) الحدائق 1: 478.
(4) بل طریقه إلیه صحیح. ثم إن الطریق و إن وقع فیه ابن أبی جید و هو ممن لم یذکر بمدح و لا قدح إلّا انّه لما کان من مشایخ النجاشی (قدس سره) و هو قد التزم بأن لا یروی عمّن فیه غمز أو ضعف إلّا مع واسطة بینه و بینه فیستفاد منه توثیق جمیع مشایخه الذین روی عنهم من دون واسطة و منهم ابن أبی جید فلاحظ.
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سره) فإنّها لو کانت کذلک عنده لأوردها فی کتابیه فی الأخبار، و لم یوردها إلّا فی الخلاف «1»، و کأنه نقلها علی وجه التأیید، فإن الفقیه قد یتوسع فی الکتب الاستدلالیة بما لا یتوسع فی کتب الأخبار.
و ثانیهما: المناقشة فی دلالتها بأن الأمر بالغسل فیها مستند إلی نجاسة ما فی الطشت لا إلی نجاسة الغسالة، و توضیحه: أنه قد علق الحکم بغسل ما أصابه فی الروایة، بما إذا کان الوضوء من بول أو قذر، و البول من الأعیان النجسة یبس أم لم ییبس.
و أمّا ما عن المحقق الهمدانی من أن البول قد یغسل بعد جفافه و لا تبقی له عین حینئذٍ «2» فظاهر الفساد لوضوح أن البول من الأعیان النجسة سواء أ کان رطباً حال غسله أم کان یابساً.
و کذا الحال فی القذر، لأنه أیضاً بمعنی عین النجاسة من عذرة أو دم و نحوهما علی ما تساعد علیه المقابلة بالبول، إذ القذر بفتح الذال غیر القذر بکسره فإن الثانی بمعنی المتنجس و ما یتحمّل القذارة، و علی هذا لا بدّ فی غسلهما من إزالة عینهما و بذلک یتنجس الماء المزال به عین النجاسة لملاقاته لعین النجس، و أمّا ما یصب علی المتنجس مستمراً أو ثانیاً أو ثالثاً فهو ماء طاهر کما مر إلّا أنه یتنجس بعد وقوعه فی الطشت بما فیه من الغسالة الملاقیة لعین النجس، فنجاسة ما فی الطشت مستندة إلی امتزاج الغسالة الثانیة أو الثالثة مع القلیل الملاقی لعین النجس قبل زوالها، و غیر مستندة إلی نجاسة الغسالة کما لا یخفی، فنجاسة الماء فی الطشت فی مفروض الروایة مما لا خلاف فیه حتی من القائلین بطهارة الغسالة، فلا یمکن الاستدلال بها علی نجاسة الغسالة فی محل الکلام.
______________________________
(1) الخلاف 1: 179.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 647 السطر 18.
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و منها: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الکوز و الإناء یکون قذراً کیف یغسل؟ و کم مرة یغسل؟ قال: یغسل ثلاث مرات، یصب فیه الماء فیحرک فیه، ثم یفرغ منه، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه، ثم یفرغ ذلک الماء، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه و قد طهر ...» الحدیث «1» فلو کانت الغسالة طاهرة لم یکن وجه لوجوب إفراغ الماء عن الإناء فی المرتبة الثالثة.
و الجواب عن هذا أن مجرد جعل الماء فی الإناء لا یوجب صدق عنوان الغسل بالماء القلیل و لا یتحقق بذلک مفهومه، مثلًا إذا أخذ ماء بکفه أو جعل الماء فی إناء لیشربه لا یقال إنه غسل کفه أو إناءه بالماء، بل یتوقف صدق عنوان الغسل علی إفراغهما منه، فالأمر بالافراغ من جهة تحقق عنوان الغسل الواجب ثلاث مرات فی تطهیر الإناء بالماء القلیل، و غیر مستند إلی نجاسة الغسالة.
و منها: الأخبار الناهیة عن غسالة الحمّام «2» فإن الغسالة لو کانت طاهرة لم یکن وجه للنهی عن غسالة الحمام، و هذه الأخبار و إن کانت معارضة بما دلّ علی طهارة غسالته «3» إلّا أنها عللت طهارتها باتصال الغسالة بالمادّة أو بماء الحیاض الصغار المتصلة بالمادّة بالأنابیب، و منها یظهر أن الغسالة محکومة بالنجاسة لولا اتصالها بمادتها.
و لکن الاستدلال بهذه الأخبار إنما ینفع فی مقابل القائلین بطهارة الغسالة مطلقاً کما التزم بها صاحب الجواهر (قدس سره) «4» لأن تلک الأخبار کما بیناها تدل علی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 497/ أبواب النجاسات ب 53 ح 1.
(2) کما فی موثقة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و إیّاک أن تغتسل من غسالة الحمام ...» و فی روایته الأُخری: «لا تغتسل من البئر التی تجتمع فیها غسالة الحمّام» و غیرهما من الأخبار المرویة فی الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5، 4.
(3) کصحیحة محمد بن مسلم و غیرها من الأخبار الدالّة علی طهارة ماء الحمام المعللة فی بعضها «بأن ماء الحمام کماء النهر یطهر بعضه بعضاً»، «و أنه بمنزلة الجاری» و فی بعضها: «إذا کانت له مادّة» و غیرها من الأخبار المرویة فی الوسائل 1: 148/ أبواب الماء المطلق ب 7 ح 2، 7، 1، 4.
(4) الجواهر 1: 348.
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نجاسة الغسالة فی نفسها، و لا ینفع علی مسلکنا من التفصیل بین الغسلة المتعقبة بطهارة المحل و سائر الغسالات، و ذلک لأن غسالة الحمام مجمع غسالات متعددة کغسالة المنی و الدم و الکافر و الناصب و غیرها من الأعیان النجسة، و الماء القلیل إذا صبّ علی عین النجاسة ینفعل بملاقاتها، و أمّا الغسالات الأُخر المتعقبة بطهارة المحل فهی و إن کانت طاهرة فی نفسها إلّا أنها تتنجس فی خصوص المقام من جهة اجتماعها مع الغسالة الملاقیة لعین الدم أو المنی و غیرهما، و بذلک ینفعل مجمع الغسالة فی الحمّامات.
و لا إطلاق فی هذه الروایات کی یتمسک به فی الحکم بنجاسة الغسالة مطلقاً لاختصاص الأخبار بغسالة الحمام، و هی تلاقی الأعیان المختلفة، فلا تشمل الغسالة غیر الملاقیة لعین النجس من الغسلة المتعقبة بطهارة المحل.
فالمتحصّل من جمیع ذلک أنه لا دلالة فی شی‌ء من الأخبار المتقدمة علی نجاسة الغسالة علی الإطلاق، فالغسالة من الغسلة المتعقبة بطهارة المحل باقیة علی طهارتها من غیر حاجة إلی إقامة الدلیل علی طهارتها.
بقی هنا شی‌ء و هو أن شیخنا الهمدانی (قدس سره) ذکر فی ضمن کلامه فی المقام أن استثناء الأصحاب خصوص ماء الاستنجاء عن عموم انفعال القلیل بالملاقاة یشعر باختصاصه بالخروج و عدم طهارة غیره من الغسالات، فإنّها أیضاً لو کانت طاهرة لم یبق وجه لاستثناء خصوص ماء الاستنجاء، لأنه من أحد أفرادها. فتخصیصهم له بالذکر یدلنا علی مسلمیة نجاسة الغسالة عندهم «1».
و هذا الذی أفاده متین إلّا أن غایة ما یترتب علی ذلک هو استکشاف نجاسة خصوص ما کان کنفس ماء الاستنجاء من الغسالات الملاقیة لعین النجس دون الغسالة غیر الملاقیة له، لأن ماء الاستنجاء غسالة لاقت لعین البول و العذرة بل و یتغیّر بهما کثیراً و لو فی قطراته الأولیة و مقتضی القاعدة نجاسته، و لکنهم حکموا 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 64 السطر 35.
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[مسألة 1: لا إشکال فی القطرات التی تقع فی الإناء عند الغسل]

[134] مسألة 1: لا إشکال فی القطرات التی تقع فی الإناء عند الغسل و لو قلنا بعدم جواز استعمال غسالة الحدث الأکبر (1).
______________________________
بطهارته تخصیصاً لما دلّ علی نجاسة الغسالة الملاقیة لعین النجس، فکأنهم ذکروا أن الغسالة الملاقیة لأعیان النجاسات نجسة غیر غسالة الاستنجاء، لما دلّ علی طهارتها مع ملاقاتها للبول و العذرة، و لیس فی هذا أدنی دلالة علی نجاسة الغسالة غیر الملاقیة للنجس.
القطرات المنتضحة فی الإناء
(1) لا إشکال فی أن القطرات الواقعة فی الإناء من الماء المستعمل فی رفع الجنابة غیر مانعة عن الاغتسال بالماء الموجود فی الإناء، و هذا علی القول بجواز رفع الحدث بالماء المستعمل فی الجنابة ظاهر، و أمّا علی القول بالمنع فالأمر أیضاً کذلک لعدم شمول أدلّة المنع لماء الإناء. بیان ذلک: ان ما دلّ علی عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فی الجنابة أحد أمرین:
أحدهما: الإجماع علی أن الماء المستعمل فی رفع الجنابة لا یرفع الحدث کما ادّعاه بعضهم، و هو مضافاً إلی عدم تمامیته فی نفسه، لوجود المخالف فی المسألة لا یقتضی المنع عن استعمال ماء الإناء، لأن الإجماع لم ینعقد علی عدم جواز رفع الحدث بما وقعت علیه قطرات من الماء المستعمل، لذهاب أکثر الأصحاب إلی الجواز فالإجماع علی المنع غیر متحقق قطعاً.
و ثانیهما: روایة عبد اللّٰه بن سنان التی دلّت علی عدم جواز الوضوء و أشباهه من الماء المستعمل فی رفع الجنابة أو فی رفع الخبث، و هی أیضاً علی تقدیر صحتها سنداً لا تشمل المقام، و ذلک لأن الموضوع للمنع فیها هو عنوان الماء المستعمل فی إزالة الخبث أو فی رفع الحدث، و من البدیهی أن نضح قطرات یسیرة فی ماء الإناء لا یوجب صدق عنوان الماء المستعمل علیه، لاستهلاک القطرات فی ضمنه، و هذا لا بمعنی استهلاک الماء فی الماء فإن الشی‌ء لا یستهلک فی جنسه بل یوجب ازدیاده، بل 
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بمعنی أنه یوجب ارتفاع عنوانه، فلا یصدق علی ماء الإناء أنه ماء مستعمل فی إزالة الخبث أو فی رفع الحدث، فأدلة المنع لا تشمله. ثم علی تقدیر تسلیم شمولها لماء الإناء ففیما ورد فی المسألة من الأخبار غنی و کفایة «1» لدلالتها علی عدم البأس بما ینتضح من قطرات ماء الغسل فی الإناء.
و ما ذکرناه فی المقام إذا کان المنتضح قطرة أو قطرات یسیرة ممّا لا إشکال فیه و إنما الاشکال فیما إذا کانت کثیرة، کما إذا جمع غسالته و ألقاها علی ماء آخر، و هو بمقدار ثلثه أو نصفه بحیث لم یستهلک أحدهما فی الآخر فهل یصح الوضوء و الغسل من مثله؟
ذهب شیخنا الأنصاری (قدس سره) إلی الجواز «2» و هو الصحیح، و السر فی ذلک: أن عدم ارتفاع الحدث بالماء المستعمل فی رفع الجنابة علی خلاف القاعدة و مناف لطهوریته، فان الماء المستعمل طاهر و مقتضی إطلاق طهوریته جواز الاکتفاء به فی رفع الحدث، فهب أنّا خرجنا عن مقتضی القاعدة بروایة عبد اللّٰه بن سنان، و قد عرفت أن موضوع المنع فیها هو عنوان الماء المستعمل، و من الظاهر أن الماء إذا ترکب من المستعمل و غیر المستعمل لم یصدق علیه عنوان المستعمل بوجه، لأن المستعمل جزؤه لا جمیعه کما هو الحال فی غیره من المرکبات، فان الذهب مثلًا لا یصدق علی المرکب من الفضة و الذهب کما لا یصدق علیه الفضة أیضاً، و کذا فی غیره فان المرکب من شی‌ء لا یصدق علیه عنوان ذلک الشی‌ء، و مع عدم صدق عنوان الماء المستعمل علی المرکب من الماءین یبقی تحت إطلاقات طهوریة الماء لا محالة و مقتضاها جواز الاکتفاء به فی رفع الحدث.
و علی الجملة الماء المستعمل إما أن یستهلک فی ضمن ماء الإناء لقلته، و إما أن 
______________________________
(1) ففی صحیحة الفضیل قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الجنب یغتسل فینتضح من الأرض فی الإناء؟ فقال: لا بأس هذا ممّا قال اللّٰه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ المرویة فی الوسائل 1: 211/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 1 و غیره من أخبار الباب.
(2) کتاب الطهارة: 58 السطر 25.
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[مسألة 2: یشترط فی طهارة ماء الاستنجاء أُمور]

[135] مسألة 2: یشترط فی طهارة ماء الاستنجاء أُمور:
الأوّل: عدم تغیره فی أحد الأوصاف الثلاثة (1).
______________________________
یندک ماء الإناء فی المستعمل لکثرته، و إما ان یترکب الماء من کل منهما من دون استهلاک أحدهما فی الآخر. فعلی الأوّل لا إشکال فی الجواز لعدم صدق عنوان المستعمل علیه قطعاً. و علی الثانی لا إشکال فی المنع لصدق أنه ماء مستعمل جزماً. و أمّا علی الثالث فلا مانع فیه أیضاً من الجواز، لفرض عدم صدق المستعمل علی المرکب منه و من غیره إذ المرکب من الداخل و الخارج خارج.
شرائط طهارة ماء الاستنجاء:
(1) و إلّا فهو محکوم بالنجاسة، لعموم ما دلّ علی نجاسة الماء المتغیر بأوصاف النجس، و السر فی هذا الاشتراط هو أن السؤال و الجواب فی روایات الباب ناظران إلی ناحیة ملاقاة الماء القلیل للعذرة فحسب، و لا نظر لهما إلی سائر الجهات، لأن انفعال القلیل بالملاقاة کان مرتکزاً فی أذهان الرواة و لأجله سألوهم عن حکم الماء القلیل فی الاستنجاء الملاقی لعین النجس و أجابوا بعدم انفعاله، فلا یستفاد منها طهارته فیما إذا تغیّر بأوصاف النجس أیضاً، فإن التغیّر لیس أمراً غالبیاً فی ماء الاستنجاء بل هو نادر جدّاً فیخرج عن إطلاقات الأخبار لا محالة.
ثم إن أبیت عن ذلک و جمدت علی ظواهر الأخبار بدعوی أنها مطلقة، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی طهارة ماء الاستنجاء بین صورتی تغیره و عدمه، و أغمضت عن عموم ما دلّ علی نجاسة الماء المتغیّر، و عدم معهودیة ماء متغیّر لم یحکم علیه بالنجاسة شرعاً من القلیل و الکثیر و ماء الأنهار و الآبار و الأمطار، و لم تلتفت إلی أن السؤال و الجواب فی الأخبار ناظران إلی عدم سببیة ملاقاة النجاسة للانفعال فی ماء الاستنجاء.
قلنا: إن النسبة علی هذا بین أخبار ماء الاستنجاء، و ما دلّ علی نجاسة الماء المتغیّر عموم من وجه، لأن الطائفة الأُولی تقتضی طهارة ماء الاستنجاء مطلقاً تغیّر بالنجس 
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الثانی: عدم وصول نجاسة إلیه من خارج (1).
الثالث: عدم التعدی الفاحش علی وجهٍ لا یصدق معه الاستنجاء (2).
الرابع: أن لا یخرج مع البول أو الغائط نجاسة أُخری مثل الدم (3). نعم، الدم
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
أم لم یتغیّر به، کما أن الطائفة الثانیة دلت علی نجاسة الماء المتغیّر کذلک سواء استعمل فی الاستنجاء أم لم یستعمل، فتتعارضان بالإطلاق فی مادّة الاجتماع، و الترجیح مع الطائفة الثانیة لأن فیها ما هو عام و هو صحیحة حریز: «کلّما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضأ من الماء و اشرب ...» «1» و بما أن دلالته بالوضع فیتقدم علی إطلاق الطائفة الاولی لا محالة، و بذلک یحکم بنجاسة ماء الاستنجاء عند تغیّره بأوصاف النجس.
(1) بأن کانت یده متنجسة قبل الاستنجاء أو کان المحل کذلک أو تنجس بشی‌ء أصابه حال الاستنجاء، و الوجه فی هذا الاشتراط هو أن أدلّة طهارة ماء الاستنجاء إنما تقتضی عدم انفعاله بملاقاة عین الغائط أو البول حال الاستنجاء، و أمّا عدم انفعاله بوصول النجاسة إلیه خارجاً فلم یقم علیه دلیل، فیشمله عموم انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس.
(2) هذا فی الحقیقة مقوّم لصدق عنوان الاستنجاء و لیس من أحد الشروط و إنما ذکروه تنبیهاً، و حاصله اعتبار أن یکون الماء المستعمل مما یصدق علیه أنه ماء مستعمل فی الاستنجاء الذی هو بمعنی غسل موضع الغائط المعبّر عنه بالنجو و هذا إنما یصدق فیما إذا لم یتجاوز الغائط عن الموضع المعتاد، و أمّا إذا تجاوز عنه کما إذا کان مبتلی بالاسهال فأصاب الغائط فخذه أیضاً، فلا یصدق علی غسل الفخذ عنوان الاستنجاء بوجه فیبقی الماء تحت عموم ما دلّ علی انفعال الماء القلیل، و لعلّ هذا مما لا خلاف فیه.
(3) بمعنی أنه کما یشترط فی طهارة ماء الاستنجاء أن لا تصل إلیه نجاسة من 
______________________________
(1) الوسائل 1: 137/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 1.
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الذی یعد جزءاً من البول [1] أو الغائط لا بأس به (1).
الخامس: أن لا یکون فیه الأجزاء من الغائط (2) بحیث یتمیز أمّا إذا کان معه
______________________________
الخارج، کذلک یشترط فیها عدم وصول النجاسة إلیه من الداخل کالدم الخارج مع الغائط أو البول و هذا کما أفادوه، لما مرّ من أن الاستنجاء بمعنی غسل موضع النجو و هو الغائط، و أمّا غسل الدم فهو لیس من الاستنجاء فی شی‌ء.
(1) لا وجه لهذا الاستثناء، لأن الدم الخارج من الغائط مثلًا إن کان منعدماً فی ضمنه بالاستهلاک فلا کلام فی طهارة الماء حینئذٍ، إلّا أنه خارج عن اختلاط الدم بالغائط حیث لا دم لیعد جزءاً من الغائط. و أمّا إذا لم یستهلک فیه و کان موجوداً معه فتعود المناقشة المتقدمة و یقال: الاستنجاء بمعنی غسل موضع النجو، و لا یصدق علی غسل الدم و موضعه، فلا مناص من الحکم بنجاسته فهذا الاستثناء مشکل.
و أشکل منه ما إذا خرج الدم مع البول، و ذلک لأنه لم یدل دلیل لفظی علی الماء المستعمل فی إزالته، إذ الاستنجاء کما مرّ بمعنی غسل موضع النجو أو مسحه بالأحجار، و النجو هو ما یخرج من الموضع المعتاد من غائط أو ریح و هو لا یشمل البول. و غسله لیس من الاستنجاء فی شی‌ء إلّا أنّا ألحقنا البول بالغائط من جهة الملازمة العرفیة، لعدم معهودیة الاستنجاء من الغائط فی مکان، و من البول فی مکان آخر إذا العادة جرت علی الاستنجاء منهما فی مکان واحد، و قد حکم علی الماء المستعمل فی إزالتهما بالطهارة، فیستفاد من ذلک طهارة الماء المستعمل فی إزالة البول أیضاً، و المقدار المسلّم من هذه الملازمة هو طهارة الماء المستعمل فی إزالة نفس البول. و أمّا المستعمل فی البول مع الدم فلم تتحقق فیه ملازمة، فان خروج الدم معه أمر قد یتفق، و لیس أمراً دائمیاً أو غالبیاً، فلا یمکن الحکم بطهارته.
(2) و الوجه فی هذا هو أنّ المتعارف فی الاستنجاء ما إذا بقی من النجاسة فی الموضع شی‌ء یسیر بحیث لا یوجد شی‌ء من أجزائها المتمایزة فی الماء و هو الذی حکمنا 
______________________________
[1] علی نحو یستهلک فی البول أو الغائط.
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دود أو جزء غیر منهضم من الغذاء أو شی‌ء آخر لا یصدق علیه الغائط فلا بأس به.



[مسألة 3: لا یشترط فی طهارة ماء الاستنجاء سبق الماء علی الید]

[136] مسألة 3: لا یشترط فی طهارة ماء الاستنجاء سبق الماء علی الید و إن کان أحوط (1).



[مسألة 4: إذا سبق بیده بقصد الاستنجاء ثم أعرض ثم عاد لا بأس]

[137] مسألة 4: إذا سبق بیده بقصد الاستنجاء ثم أعرض ثم عاد لا بأس إلّا إذا عاد بعد مدة ینتفی معها صدق التنجس بالاستنجاء فینتفی حینئذٍ حکمه (2).



[مسألة 5: لا فرق فی ماء الاستنجاء بین الغسلة الأُولی و الثانیة فی البول]

[138] مسألة 5: لا فرق فی ماء الاستنجاء بین الغسلة الأُولی و الثانیة فی البول الذی یعتبر فیه التعدّد (3).
______________________________
فیه بالطهارة، و أمّا إذا کان الباقی فی الموضع کثیراً خارجاً عن العادة علی نحو وجد بعض أجزائها فی الماء متمیزاً حین الاستنجاء أو بعد الفراغ عنه، فلا یمکن الحکم فیه بطهارة الماء و ذلک لأن الأجزاء الموجودة فی الماء نجاسة خارجیة، و ملاقاتها توجب الانفعال فلا مناص من الحکم بنجاسته. و أمّا ما دلّ علی طهارة ماء الاستنجاء فهو إنما دلّ علی أن ملاقاة الماء القلیل لعین النجاسة فی موضعها لا توجب الانفعال، دون ما إذا کانت الملاقاة فی غیر موضع النجس.
(1) هذا هو الشرط السادس الذی اشترطه بعضهم فی طهارة ماء الاستنجاء إلّا أن جملة من المحققین (قدس اللّٰه أسرارهم) لم یرتضوا باشتراطه، و هو الصحیح فان کلا من سبق الماء علی الید و سبق الید علی الماء أمر متعارف فی الاستنجاء، و الإطلاق یشملهما و هو المحکم فی کلتا الصورتین. نعم، لو أصابت یده الغائط لا لأجل الاستنجاء بل بداعی أمر آخر لم یحکم علیها بالطهارة، لعدم صدق الاستنجاء علیه.
(2) لأجل عدم صدق الاستنجاء فی حقه.
(3) لیس الوجه فی ذلک هو الإطلاق کما فی بعض الکلمات، حیث لا دلیل لفظی علی طهارة الماء المستعمل فی إزالة البول حتی یتمسک بإطلاقه، بل مستنده هو الملازمة العرفیة التی قدمنا تقریبها آنفاً، فإن العادة جرت علی الاستنجاء من البول و الغائط فی 
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[مسألة 6: إذا خرج الغائط من غیر المخرج الطبیعی فمع الاعتیاد کالطبیعی]

[139] مسألة 6: إذا خرج الغائط من غیر المخرج الطبیعی فمع الاعتیاد کالطبیعی [1] و مع عدمه حکمه حکم سائر النجاسات فی وجوب الاحتیاط من غسالته (1).



[مسألة 7: إذا شکّ فی ماء أنه غسالة الاستنجاء أو غسالة سائر النجاسات]

[140] مسألة 7: إذا شکّ فی ماء أنه غسالة الاستنجاء أو غسالة سائر النجاسات یحکم علیه بالطهارة [2] (2) و إن کان الأحوط الاجتناب.
______________________________
مکان واحد مرة أو مرتین، و قد حکم علی المستعمل فی إزالتهما بالطهارة.
(1) قد فصّل الماتن (قدس سره) بین ما إذا کان خروج الغائط من غیر الموضع المعتاد اعتیادیاً، کما إذا انسد مخرجه لمرض أو علاج، و جعلت له ثقبة اخری لیخرج منها غائطه فحکم فیه بطهارة الغسالة، و ما کان خروجه عنه اتفاقیاً، کما إذا أصاب بطنه سکین فخرج من موضع إصابته غائط فحکم فی غسالته بالنجاسة، لأنه أمر اتفاقی لا یطلق علیه الاستنجاء.
و لکن ما أفاده فی نهایة الإشکال، لأن الاستنجاء لا یصدق علی غسل موضع الغائط أو مسحه فی ما إذا خرج من غیر موضعه، إذ النجو هو ما خرج من الموضع المعتاد من ریح أو غائط، و لیس معناه مطلق ما خرج من البطن، فالغائط الخارج من غیر موضعه لیس بنجو، و غسله أو مسحه لا یسمی استنجاء، من دون فرق فی ذلک بین کون الموضع العرضی اعتیادیاً و عدمه، هذا و لا أقل من انصراف الأخبار إلی الاستنجاء المتعارف.
ما شکّ فی کونه ماء الاستنجاء:
(2) لقاعدة الطهارة لأجل الشک فی تأثر الماء و انفعاله، أو لاستصحابها لعلمه بطهارة الماء قبل استعماله، و ما ذکره (قدس سره) یتوقف علی القول بأن التخصیص و لو کان بمنفصل یوجب تعنون الباقی تحت العام بعنوان وجودی أو ما هو کالوجودی 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
[2] بل یحکم علیه بالنجاسة إذا کان طرف العلم الإجمالی من الغسالات النجسة.
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[مسألة 8: إذا اغتسل فی کر کخزانة الحمام أو استنجی فیه]

[141] مسألة 8: إذا اغتسل فی کر کخزانة الحمام أو استنجی فیه لا یصدق علیه غسالة الحدث الأکبر أو غسالة الاستنجاء أو الخبث (1).
______________________________
و علیه فان عموم انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس قد خصص بماء الاستنجاء، فلا محالة یتعنون الباقی بعنوان المستعمل فی سائر النجاسات، أو بغیر المستعمل فی الاستنجاء، لأن عنوان الغیر نظیر العنوان الوجودی، فیقال القلیل المستعمل فی سائر النجاسات أو غیر المستعمل فی الاستنجاء ینفعل بملاقاة النجس، و من الظاهر أن صدق هذا العنوان علی الغسالة المفروضة غیر محرز، لاحتمال أنه من المستعمل فی الاستنجاء، و مع الشک فی الانطباق لا یمکن التمسک بالعام، فیرجع فیه إلی قاعدة الطهارة کما مر.
و أمّا بناء علی ما سلکناه من أن التخصیص بعنوان وجودی إنما یوجب تعنون العام بالعنوان العدمی، فإذا ورد أکرم العلماء ثم خصص بلا تکرم فساقهم، یکون الباقی تحت العموم معنوناً بالعالم الذی لیس بفاسق علی نحو سلب الوصف، لأن الظاهر من مثله عرفاً أن صفة الفسق مانعة من الإکرام، فالعالم الذی لا تکون معه تلک الصفة هو الباقی تحت العموم لا العالم المقید بالعدالة أو بغیر الفسق، و علیه فالماء القلیل فی المقام المحکوم بالانفعال علی تقدیر ملاقاة النجس إنما یتقید بأن لا یکون مستعملًا فی الاستنجاء و هو عنوان عدمی و لا وجه لتقییده بما یکون مستعملًا فی سائر النجاسات أو بغیر المستعمل فی الاستنجاء.
و حینئذٍ لا مانع من إحراز أن المشکوک من أفراد العموم بالاستصحاب، لأن الماء المشکوک فیه لم یکن متصفاً بصفة ماء الاستنجاء فی زمان و هو الآن کما کان، فهو ماء قلیل لاقی نجساً بالوجدان و لیس بماء الاستنجاء بحکم الاستصحاب، فبضم الوجدان إلی الأصل نحرز أنه من الأفراد الباقیة تحت العام و یحکم علیه بالانفعال، و معه لا یبقی لقاعدة الطهارة أو لاستصحابها مجال.
الماء المستعمل الکثیر:
(1) إذا بنینا علی أن الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر أو فی الاستنجاء أو فی 
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سائر الأخباث علی تقدیر طهارته کما فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل لا یرفع الحدث فهل یختص هذا بالماء القلیل أو یعم الکثیر أیضاً؟
الصحیح أن المنع یختص بالقلیل، و المسألة اتفاقیة بین الأصحاب. و قد ذکر المحقق (قدس سره) فی المعتبر أن هذا المنع عن الاستعمال حتی فی الکثیر لو تمّ لمنع من الاغتسال فی البحر أیضاً فیما اغتسل فیه جنب أو استنجی به أحد، فإنّه علی هذا لا یفرق بین کر و أکرار، و هو مما لا یمکن الالتزام به، فالمنع مختص بالقلیل.
بل إن روایة عبد اللّٰه بن سنان «1» التی هی سند القول بالمنع إنما دلت علی تقدیر تسلیم دلالتها علی عدم جواز رفع الحدث بالماء الذی اغتسل به الجنب أو أُزیل به الخبث، و من الظاهر أن هذا کما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) «2» یختص بالماء الذی مسّ بدن الجنب و أصابه، إذ لو لا مماسته و إصابته للبدن إما بوروده علی الماء أو بورود الماء علیه لم یصدق علیه أنه ماء اغتسل به الجنب، و من الظاهر أن ذلک لا یصدق فی مثل البحر و النهر و الخزانة و نحوها إلّا علی خصوص الناحیة التی اغتسل فیها الجنب، و لا یصدق علی الناحیة الأُخری التی لم یمس بدنه و لا أصابه فهل تری صدق عنوان الاغتسال به علی کأس منه إذا أخذناه من غیر الناحیة التی اغتسل فیها الجنب. و کذا الحال فیما إذا صبّ الکر علی بدنه، لأن ما ارتفع به حدثه، و اغتسل به هو المقدار الذی مسّ بدنه دون غیره.
نعم، لو کانت العبارة المذکورة فی الروایة «اغتسل فیه» بدل جملة «اغتسل به» لصدق ذلک علی جمیع ماء النهر فإنّه ماء اغتسل فیه الجنب. فعلی هذا فالمقتضی للمنع فی غیر الطرف الذی اغتسل فیه الجنب قاصر فی نفسه، بل نقول إذا کان الماء القلیل فی ساقیة طولها عشرون ذراعاً مثلًا، و اغتسل الجنب فی طرف منه لا یصدق علی الطرف الآخر عنوان الماء الذی اغتسل به جنب، و کذا فیما إذا استنجی أو غسل ثوبه فی ناحیة منه، و علیه فالمنع یختص بالأجزاء التی مست بدن الجنب عرفاً دون غیره.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 283.
(2) کتاب الطهارة: 58 السطر 19.
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ثم لو تنزّلنا عن ذلک فهناک صحیحتان قد دلتا علی عدم المنع من استعمال الماء الکثیر فی غسل الجنابة و إن اغتسل به الجنب.
إحداهما: صحیحة صفوان بن مهران الجمال قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحیاض التی ما بین مکة إلی المدینة تردها السباع، و تلغ فیها الکلاب، و تشرب منها الحمیر، و یغتسل فیها الجنب و یتوضأ منها؟ قال: و کم قدر الماء؟ قال: إلی نصف الساق و إلی الرکبة، فقال: توضأ منه» «1» و ذلک لوضوح أنه لا موضوعیة لبلوغ الماء نصف الساق أو الرکبة بل المراد بذلک بلوغه حدّ الکر، فان الماء الذی یرده الجنب فی الصحاری و یغتسل فیه یبلغ حدّ الکر لا محالة، و قد رخّص (علیه السلام) فی رفع الحدث به، و إن اغتسل فیه الجنب.
و ثانیتهما: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: «کتبت إلی من یسأله عن الغدیر یجتمع فیه ماء السماء، و یستقی فیه من بئر فیستنجی فیه الإنسان من بول أو یغتسل فیه الجنب ما حدّه الذی لا یجوز؟ فکتب لا توضأ من مثل هذا إلّا من ضرورة إلیه» «2» و الوجه فی الاستدلال بها أن النهی فیها محمول علی الکراهة، لعدم الفرق عند القائلین بالمنع بین حالتی التمکن و الاضطرار.
و قد ورد فی روایة محمّد بن علی بن جعفر المتقدمة «3» «من اغتسل من الماء الذی قد اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومنّ إلّا نفسه ...» «4» و هی أیضاً قرینة علی إرادة الکراهة من النهی فی الصحیحة المتقدمة، لأنها فی مقام الإرشاد إلی التحفظ من سرایة الجذام.
ثم إنه إذا بنینا علی أن الماء الذی رفع به الحدث الأکبر أو استعمل فی إزالة الخبث لا یجوز استعماله فی رفع الحدث ثانیاً، و قلنا باختصاص هذا الحکم بغیر الکر من جهة الصحیحتین فلا موجب للتعدی من الکر إلی غیره من المعتصمات، لأن الدلیل قد دلّ 
______________________________
(1) الوسائل 1: 162/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 12.
(2) الوسائل 1: 163/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 15.
(3) فی ص 280.
(4) الوسائل 1: 219/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 2.
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[مسألة 9: إذا شکّ فی وصول نجاسة من الخارج أو مع الغائط]

[142] مسألة 9: إذا شکّ فی وصول نجاسة من الخارج أو مع الغائط یبنی علی العدم (1).



[مسألة 10: سلب الطهارة أو الطهوریة عن الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر أو الخبث]

[143] مسألة 10: سلب الطهارة أو الطهوریة عن الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر أو الخبث استنجاءً أو غیره، إنما یجری فی الماء القلیل دون الکر فما زاد کخزانة الحمّام و نحوها (2).



[مسألة 11: المتخلّف فی الثوب بعد العصر من الماء طاهر]

[144] مسألة 11: المتخلّف فی الثوب بعد العصر من الماء طاهر فلو أُخرج بعد ذلک لا یلحقه حکم الغسالة. و کذا ما یبقی فی الإناء بعد إهراق ماء غسالته (3).
______________________________
بإطلاقه علی المنع من رفع الحدث بکل ماء استعمل فی غسل الجنابة أو فی رفع الخبث، و إنما خرجنا عن هذا العموم بهاتین الصحیحتین فی خصوص الکر، و أمّا بقیة المعتصمات فلم یقم علی عدم المنع منها دلیل، فان اعتصام ماء و عدم انفعاله لا ینافی عدم جواز استعماله فی رفع الحدث، فالمطر و ذو المادّة و إن کانا لا ینفعلان بشی‌ء إلّا أن ذلک لا یوجب ارتفاع الحدث بهما فیما إذا صدق علیهما عنوان الماء المستعمل فی غسل الجنابة أو فی رفع الخبث، اللّهمّ إلّا أن یقوم إجماع قطعی علی عدم الفرق فی ذلک بین الکر و غیره من المیاه المعتصمة.
(1) قد عرفت أن طهارة ماء الاستنجاء مشروطة بعدم وصول نجاسة خارجیة إلیه فإن أحرزنا ذلک فهو، و أمّا إذا شککنا فی إصابتها فالأصل أنه لم یلاق نجاسة أُخری و أنها لم تصل إلیه، و بالجملة النجاسة التی قد استنجی منها غیر مؤثرة فی نجاسة الماء، و غیرها مدفوع بالأصل.
(2) هذا علی سبیل منع الخلو، یرید بذلک سلب الطهارة و الطهوریة عن بعض أقسامه و سلب الطهوریة عن بعضها الآخر، و لکنه تکرار للمسألة المتقدمة.
الماء المتخلّف بعد العصر
(3) هناک أمران:
أحدهما: طهارة المتخلف فی الثوب بعد عصره بالمقدار المتعارف.
و ثانیهما: أن المتخلف فیه إذا أخرج بعد ذلک لا یکون غسالة فلا یلحقه حکمها 
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[مسألة 12: تطهر الید تبعاً بعد التطهیر]

[145] مسألة 12: تطهر الید تبعاً بعد التطهیر فلا حاجة إلی غسلها، و کذا الظرف الذی یغسل فیه الثوب و نحوه (1).
______________________________
و لیس الأمر الثانی متفرعاً علی الأول بأن یکون عدم کونه غسالة مستنداً إلی طهارته لأنه لیس کل غسالة نجسة حتی یتوهّم أن الماء إذا حکم علیه بالطهارة فهو لیس بغسالة، و هذا کغسالة الاستنجاء و غسالة الغسلة المتعقبة بطهارة المحل علی ما اخترناه.
و علیه فتفریعه (قدس سره) بقوله: فلو أُخرج ... إلخ فی غیر محله، فلو انّه کان عکس الأمر و قال إن المتخلف فی الثوب لیس بغسالة فهو طاهر کان أولی، و کیف کان فلا إشکال فی حکم المسألة، فإنّه لا إشکال فی أن المتخلف فی الثوب بعد عصره ماء آخر و لیس من الغسالة فی شی‌ء، فإن الغسالة هی ما یغسل به الشی‌ء، و الذی غسل به الثوب مثلًا هو الماء المنفصل عنه بالعصر المتعارف، و لم یغسل بالماء الذی لم ینفصل عنه، لما تقدم من أن مفهوم الغسل متقوم بإصابة الماء للمغسول به و انفصاله عنه، فلا یتحقق الغسل من دون انفصال الماء، فالغسالة هی الماء المنفصل عنه بالعصر، و بخروجها یتصف المحل بالطهارة و إن کان رطباً، لوضوح عدم اشتراط صدق الغسل بیبوسة المحل، و مع صدقه لا مناص من الحکم بطهارة المحل، و معه تتصف الأجزاء المتخلفة فیه بالطهارة، و لا یصدق علیها عنوان الغسالة إذا انفصلت عن الثوب بعد ذلک. و کذا الحال فی غسل الأوانی إذ الماء بعد إصابتها و انفصاله عنها و هما المحققان لمفهوم الغسل یبقی فیها شی‌ء من أجزائه و هو طاهر و لا یعدّ من الغسالة کما مرّ، فلو کثرت الأوانی أو الثیاب و اجتمع من میاهها المتخلّفة فیها مقدار أمکن به الوضوء أو الغسل، لم یکن مانع من استعماله فیهما بعد الحکم بطهارته و عدم صدق الغسالة علیه.
طهارة الید و نحوها بالتبع
(1) و قد استدلّ علی طهارة الید و الظرف بالملازمة، و استبعاد الحکم بنجاستهما مع طهارة المغسول من دون أن یتنجس بهما، فبالسکوت فی مقام الحکم بطهارة المغسول 
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و عدم التعرّض لحکم الید و الظرف یستکشف طهارتهما بتبع طهارة المغسول، و قد ذکروا نظیر ذلک فی ید الغاسل و فی السدة و الخرقة فی غسل المیت، و حکموا بطهارتها بالتبعیة، هذا.
و لکن الصحیح أنه لا دلیل علی طهارة الید و الظرف بتبع طهارة المتنجس المغسول. نعم، الغالب غسلهما حین غسل المتنجس، و علیه فطهارتهما مستندة إلی غسلهما کما أن طهارة المغسول مستندة إلی غسله، حیث لا یعتبر غسلهما علیحدة و لا مانع من تطهیرهما معه فیحکم بطهارة الجمیع مرة واحدة. نعم، لو أصاب الماء أعالی الید و الظرف فی الغسلة الأُولی فیما یحتاج فیه إلی تعدد غسله، و لم یبلغه الماء فی الغسلة المطهّرة لم یمکن الحکم بطهارتهما بالتبعیة لعدم الدلیل علیه، و بعبارة اخری إنما نحکم بطهارة الید و المرکن عند تطهیر الثیاب مثلًا، لانغسالهما بغسل الثوب، لا لأجل تبعیتهما للثوب فی الطهارة إذ لا شاهد علی الطهارة بالتبعیة فی المقام، هذا کلّه فی الید و الظرف. و أمّا طهارة ید الغاسل أو السدة و الخرقة فسیأتی الکلام علیها فی محلّه إن شاء اللّٰه.
بقیت هناک شبهة و هی أن مقتضی صحیحة محمّد بن مسلم «1» کفایة غسل المتنجس بالبول فی المرکن مرتین فی تطهیره، و مقتضی ما قدمناه هو الحکم بطهارة المرکن أیضاً، لانغساله بغسل الثوب فیه مرتین، مع أن الحکم بطهارة مثله لا یستقیم إلّا علی القول بالتبعیة، فإن الوجه فی طهارته لو کان هو انغساله بغسل الثوب فیه لم یمکن الحکم بطهارته بمجرد غسله مرّتین، لأن المرکن من قبیل الأوانی، و هی لا تطهر إلّا بغسلها ثلاث مرات علی ما نطقت به موثقة عمار «2» فالحکم بطهارته بغسل الثوب فیه مرّتین لا وجه له غیر القول بطهارته بتبع طهارة الثوب.
و یدفعها: أن الآنیة فی لغة العرب عبارة عن الظروف المستعملة فی خصوص الأکل و الشرب أو فیما هو مقدمة لهما کالقدر، و لم یظهر لنا مرادفها فی الفارسیة و لیس معناها 
______________________________
(1) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 3: 496/ أبواب النجاسات ب 53 ح 1.
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[مسألة 13: لو اجری الماء علی المحل النجس زائداً علی مقدار یکفی فی طهارته]

[146] مسألة 13: لو اجری الماء علی المحل النجس زائداً علی مقدار یکفی فی طهارته فالمقدار الزائد بعد حصول الطهارة طاهر و إن عدّ تمامه غسلة واحدة و لو کان بمقدار ساعة، و لکن مراعاة الاحتیاط أولی (1).



[مسألة 14: غسالة ما یحتاج إلی تعدد الغسل کالبول مثلًا إذا لاقت شیئاً، لا یعتبر فیها التعدد]

[147] مسألة 14: غسالة ما یحتاج إلی تعدد الغسل کالبول مثلًا إذا لاقت شیئاً، لا یعتبر فیها التعدد و إن کان أحوط (2).
______________________________
مطلق الظروف، و علیه فلا یعتبر فی تطهیر المرکن غسله ثلاث مرات، لاختصاص ذلک بالآنیة. بل و کذلک الحال فی ما ورد من النهی عن استعمال أوانی الذهب و الفضة فإن الحرمة مختصة بما هو معد للأکل و الشرب أو لما هو مقدمة لهما، و لا تعم مطلق الظروف و إن لم تکن آنیة. و علی الجملة ینحصر الوجه فی طهارة المرکن و الید بما أشرنا إلیه آنفاً من انغسالهما بغسل الثوب و نحوه.
(1) فان الماء الجاری علیه زائداً علی المقدار المعتبر فی غسله و طهارته لا یعد من الغسالة فی شی‌ء فلا یحکم بنجاسته علی تقدیر القول بنجاستها، کما لا نمنع عن جواز استعماله فی رفع الحدث إذا قلنا بالمنع فی الغسالات، و الوجه فیه: أن المعتبر فی تطهیر المتنجس هو إجراء الماء علیه علی نحو یعدّ غسلًا عرفاً، و قد أسلفنا أن الغسل یتحقّق بخروج الغسالة و انفصال الماء عن المغسول به، و علیه إذا أجرینا الماء علی متنجس و أزلنا به عین النجس ثم انفصلت عنه غسالته فقد طهر بحکم الشرع، فالماء الجاری علیه بعد المقدار الکافی فی طهارته ماء ملاق للجسم الطاهر، و لا یعد من الغسالة کی لا یرتفع بها الحدث علی القول به، بل الغسالة هی الماء الخارج بعد إجراء الماء علیه بمقدار یکفی فی غسله، و أمّا ما ذکره الماتن من الاحتیاط باحتمال عد مجموع ما یخرج منه غسالة لاتصاله فهو ضعیف غایته.
عدم اعتبار التعدّد فی ملاقی الغسالة
(2) إنما تعرض (قدس سره) لهذه المسألة فی المقام لمناسبة طفیفة، و حقها أن تؤخر إلی مبحث المطهرات، و یتکلّم هناک فی أن التعدد فی الغسل یعتبر فی أی غسالة و لا 
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یعتبر فی أیها، و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محلّه، و إنما نتکلّم عنها بمقدار یناسب المقام فنقول: الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین:
إحداهما: من جهة الأصل العملی، و أنه إذا شککنا فی طهارة شی‌ء و نجاسته بعد غسله مرة واحدة لاختلاف النجاسات فی ذلک حیث یعتبر فی بعضها الغسل مرتین کما فی البول، و تکفی المرة الواحدة فی بعضها الآخر کما یعتبر فی بعضها الغسل سبع مرّات فهل یرجع فیه إلی استصحاب النجاسة للعلم بتحققها سابقاً و الشک فی زوالها بالغسل مرة، أو أن المرجع حینئذٍ هی قاعدة الطهارة؟ و هذه المسألة تبتنی علی جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلٰهیة و عدمه، فعلی الأول یرجع فی المقام إلی استصحاب النجاسة حتی نتیقن بزوالها، کما أنه علی الثانی یرجع إلی قاعدة الطهارة.
و ثانیتهما: من جهة الدلیل الاجتهادی و أنه إذا بنینا علی جریان استصحاب النجاسة فی أمثال المقام فهل هناک دلیل اجتهادی من عموم أو إطلاق یقتضی کفایة الغسل مرة کی یمنع عن جریان الأصل العملی حینئذٍ؟ هذه الجهة هی التی یقع الکلام فیها فی المقام، و أمّا الجهة الأُولی فتحقیقها موکول إلی محلّه و قد ذکرنا فیه أن الصحیح عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیة فنقول:
الصحیح أن فی المقام إطلاقات تقتضی الاکتفاء فی تطهیر المتنجسات بالغسل مرة واحدة و هی مانعة عن جریان استصحاب النجاسة، و بها نحکم بکفایة الغسل مرة فیما لاقته غسالة متنجسة، و لا تجری أحکام المتنجس إلی غسالته فلا نعتبر التعدد فی غسالة ما یعتبر فیه التعدّد. و من هنا اتفق الأصحاب (قدس سرهم) علی عدم وجوب التعفیر فیما لاقاه الماء المستعمل فی تطهیر ما ولغ فیه الکلب و علی کفایة غسله مرّة واحدة. و علی الجملة أن مقتضی تلک الإطلاقات الاکتفاء بالغسل مرة واحدة فی تطهیر أی متنجس من أی نجس. و تستفاد هذه الإطلاقات من الأوامر الواردة فی غسل المتنجسات من دون تقییده بمرّتین أو أکثر، و إلیک بعضها:
منها: صحیحة زرارة قال: «قلت أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شی‌ء من منی فعلّمت أثره إلی أن أُصیب له الماء فأصبت و حضرت الصلاة و نسیت أن بثوبی شیئاً و صلّیت ثم إنی ذکرت بعد ذلک؟ قال: تعید الصلاة و تغسله. قلت: فانّی لم أکن رأیت 
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[مسألة 15: غسالة الغسلة الاحتیاطیّة استحباباً یستحب الاجتناب عنها]

[148] مسألة 15: غسالة الغسلة الاحتیاطیّة استحباباً یستحب الاجتناب عنها (1).
______________________________
موضعه و علمت أنه أصابه فطلبته فلم أقدر علیه فلما صلیت وجدته، قال: تغسله و تعید ...» الحدیث «1» حیث اشتملت علی الأمر بغسل الثوب المتنجس من دون أن یقیده بمرتین أو أکثر.
و منها: موثقة عمار الساباطی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سئل عن رجل لیس علیه إلّا ثوب و لا تحل الصلاة فیه، و لیس یجد ماء یغسله کیف یصنع؟ قال: یتیمم و یصلی فإذا أصاب ماءً غسله و أعاد الصلاة» «2» و قد دلت علی أن الثوب إذا لم تحل فیه الصلاة لنجاسته لا لأجل مانع آخر ککونه مما لا یؤکل لحمه بقرینة قوله بعد ذلک: و لیس یجد ماء یغسله یطهر بمطلق غسله من دون تقییده بمرتین أو أکثر.
و منها: ما عن أبی الحسن (علیه السلام) «فی طین المطر أنه لا بأس به أن یصیب الثوب ثلاثة أیام إلّا أن یعلم أنه قد نجسه شی‌ء بعد المطر، فإن أصابه بعد ثلاثة أیام فاغسله و إن کان الطریق نظیفاً لم تغسله» «3» و منها غیر ذلک من الأخبار الواردة فی أبواب النجاسات الآمرة بمطلق الغسل فی تطهیر المتنجسات یقف علیها المتتبع فی تلک الأبواب، هذا کلّه علی أن القذارة الشرعیة کالقذارات العرفیة، فکما یکتفی فی الثانیة بإزالتها بالغسل فلتکن الأُولی أیضاً کذلک من دون أن یتوقف علی تعدد الغسل.
(1) و ذلک لأن حال ماء الغسالة حینئذٍ حال المغسول به بعینه فکما أن استحباب الاجتناب عنه بملاک احتمال نجاسته، لأن قاعدة الطهارة أو استصحابها تقتضی طهارته فکذلک غسالته بناء علی نجاسة الغسالة أو عدم جواز استعمالها فی رفع الحدث، فإن قاعدة الطهارة و إن کانت تقتضی طهارتها إلّا أن ملاک استحباب الاجتناب و هو احتمال نجاسة الغسالة أو عدم کفایتها فی رفع الحدث یرجح الاجتناب عنها، کما کان یقتضی ذلک فی نفس المغسول به.
______________________________
(1) الوسائل 3: 479/ أبواب النجاسات ب 42 ح 2.
(2) الوسائل 3: 485/ أبواب النجاسات ب 45 ح 8.
(3) الوسائل 3: 522/ أبواب النجاسات ب 75 ح 1.
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[فصل فی الماء المشکوک]





اشارة

فصل فی الماء المشکوک الماء المشکوک نجاسته طاهر (1) إلّا مع العلم بنجاسته سابقاً، و المشکوک إطلاقه لا یجری علیه حکم المطلق (2) إلّا مع سبق إطلاقه، و المشکوک إباحته محکوم بالإباحة إلّا مع سبق ملکیة الغیر أو کونه فی ید الغیر المحتمل کونه له (3).
فصل فی الماء المشکوک
______________________________
(1) حتی یعلم نجاسته و لو بالاستصحاب کما إذا کان مسبوقاً بالنجاسة و یدلُّ علی ذلک قوله (علیه السلام) فی موثقة عمار: «کل شی‌ء نظیف حتی تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذر ...» «1» و قوله (علیه السلام) «الماء کلّه طاهر حتی یعلم أنه قذر» «2» و یدلُّ علیه أیضاً جمیع ما دلّ علی حجیة الاستصحاب بضمیمة ما دلّ علی طهارة الماء فی نفسه.
(2) لأن الشک فی إطلاق مائع و إضافته بعینه هو الشک فی أنه ماء أو لیس بماء فلا بدّ فی ترتیب الآثار المرغوبة من الماء علیه من رفع الحدث أو الخبث من إثبات أنه ماء، فإن أحرزنا ذلک و لو بالاستصحاب فهو، و إلّا فلا یمکننا ترتیب شی‌ء من آثار الماء علیه.
(3) للبحث فی ذلک جهتان:
إحداهما: حلیة التصرفات فیه من أکله و شربه و صبه و غیرها من الانتفاعات المترقبة منه.
و ثانیتهما: صحة بیعه و غیرها من الآثار المتوقفة علی الملک.
______________________________
(1) الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4.
(2) الوسائل 1: 134/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 335 
..........
______________________________
أمّا الجهة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی جواز الانتفاعات و التصرفات الواقعة فیه، لقوله (علیه السلام): «کل شی‌ء لک حلال حتی تعلم أنه حرام» «1» و قد یقال کما أشار إلیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی ذیل تنبیهات البراءة بأن الأموال خارجة عن أصالة الحلیة و الأصل فیها حرمة التصرف حتی یعلم حلیته للإجماع و لروایة محمّد بن زید الطبری: «لا یحل مال إلّا من وجه أحلّه اللّٰه» «2» حیث دلت علی أن الأموال محکومة بالحرمة حتی یتحقق سبب حلیتها، و مع الشک فی وجود السبب المحلل یجری الأصل فی عدمه «3».
و لکن الصحیح أن الأموال کغیرها فتجری فیها أصالة الحل ما لم یعلم حرمتها بدلالة دلیل أو قیام أصل مثبت لحرمتها، و ذلک لأن الإجماع المدعی لا نطمئن بکونه تعبدیاً کاشفاً عن رأی الإمام.
و أمّا الروایة فیدفعها: أوّلًا: ضعف سندها حیث إن جملة ممن وقع فی طریقها مجاهیل و المجلسی (قدس سره) و إن قوّی وثاقة سهل بن زیاد «4»، إلّا أنها لم تثبت کما لم تثبت وثاقة غیره من رجال السند.
و ثانیا: أن الروایة قاصرة الدلالة علی المدعی، لأن المراد من قوله (علیه السلام) «لا یحل مال ...» إلخ لو کان هو ما ادعاه المستدل من أن کل مال محکوم بحرمة التصرّف فیه حتی یتحقق سبب حلیته لم تکن فیه جهة ارتباط بالسؤال، حیث إن 
______________________________
(1) قدّمنا أن هذه الجملة وردت فی عدة روایات و بیّنا مواضعها فی تعلیقة ص 259، فراجع.
(2) و الروایة هی عن محمد بن الحسن و عن علی بن محمد جمیعاً عن سهل عن أحمد بن المثنی عن محمد بن زید الطبری قال: «کتب رجل من تجّار فارس من بعض موالی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) یسأله الاذن فی الخمس فکتب إلیه: بسم اللّٰه الرّحمن الرّحیم إن اللّٰه واسع کریم ضمن علی العمل الثواب، و علی الضیق الهم، لا یحل مال إلّا من وجه أحله اللّٰه، إن الخمس عوننا علی دیننا و علی عیالنا، و علی موالینا (أموالنا) و ما نبذله، و نشتری من أعراضنا ممن نخاف سطوته ...» الحدیث المروی فی الوسائل 9: 538/ أبواب الأنفال ب 3 ح 2.
(3) فرائد الأُصول 1: 371.
(4) رجال المجلسی (الوجیزة): 224.
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السائل إنما سأله عن الإذن فی التصرف فی الخمس، و هل له ربط بحرمة التصرف فی الأموال حتی یتحقق سبب حلیته، فالظاهر أن مراده (علیه السلام) بذلک الإشارة إلی قوله عزّ من قائل لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ إِلّٰا أَنْ تَکُونَ تِجٰارَةً عَنْ تَرٰاضٍ «1» فان الخمس ملکهم (علیهم السلام) فلو أرادوا الإذن لأحد فی التصرف فیه لم یجز ذلک إلّا فی ضمن معاملة عن تراض من هبة أو بیع أو غیرهما من الأسباب المحللة للتصرف و إلّا کان من أکل المال بالباطل. ثم اعتذر (علیه السلام) عن إیقاع المعاملة علی الخمس بأن الخمس عوننا علی دیننا و دنیانا فلا نتمکن من هبته و لا من غیرها من المعاملات، و هذا لا لأجل عدم جوازها شرعاً، بل لأن الخمس عونهم علی معیشتهم و بذلهم فلو خرج من أیدیهم لم یتمکنوا من المعیشة و البذل، و علیه فالروایة أجنبیة عن المقام رأساً.
و ثالثاً: لو أغمضنا عن سندها و دلالتها فأصالة الإباحة و الحلیة من أحد الأسباب المحللة للتصرف فی المال المشکوک إباحته، هذا کلّه فی الجهة الأُولی.
و أمّا الجهة الثانیة: أعنی جواز ترتیب الآثار المتوقفة علی الملک فالتردد فی أن المال ملکه أو ملک غیره یتصوّر علی وجوه:
الأوّل: ما إذا کان المال مسبوقاً بالإباحة و الحلیة الأصلیتین، و قد علم بسبق أحد إلیه بالحیازة و لا یعلم أنه هو نفسه أو غیره، و لا مانع فی هذه الصورة من استصحاب بقاء المال علی إباحته السابقة إلی زمان الشک، و هو یقتضی الحکم بحلیة المال له فعلًا و معناه عدم تسلّط الغیر علیه بالحیازة و إلّا لم یکن مباحاً فی حقه، و بعد ذلک یتملکه بالحیازة، فیثبت بالاستصحاب أنه مال لم یتملکه غیره و هو الموضوع للتملّک شرعاً و بضمه إلی الوجدان أعنی تملکه یثبت أنه ملکه، و یترتب علیه جمیع آثار الملکیة من الانتفاعات و المعاملات.
الثانی: ما إذا کان المال حینما وجد وجد مملوکاً له أو لغیره من غیر أن تکون له حالة سابقة متیقنة، و لا یجوز فی هذه الصورة ترتیب آثار الملک علیه، و هذا کما فی 
______________________________
(1) النساء 4: 29.
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البیضة لا یدری أنها لدجاجته أو لدجاجة غیره أو الثمرة لشجرته أو لشجرة غیره أو الصوف لغنمه أو لغنم غیره، إلی غیر ذلک من الأمثلة، و فی هذه الصورة یجری استصحاب عدم دخوله فی ملکه بسبب من الأسباب، فإن الملکیة إنما تتحقق بأسبابها و هی مشکوکة التحقق فی المقام و الأصل عدم تحققها، و لا یعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم دخوله فی ملک الغیر بأسبابه، فإنّه لا یثبت به دخوله فی ملک نفسه.
هذا ثم لو سلمنا جریان کلا الأصلین و تساقطهما بالمعارضة، فلنا أن نجری الأصل فی النتیجة المترتبة علیهما، لأنه إذا شککنا فی صحة بیعه حینئذٍ من جهة تعارض الأصلین نستصحب عدم انتقاله إلی المشتری، و هو معنی فساد البیع. و علی الجملة لا یجوز فی هذه الصورة شی‌ء من التصرفات المتوقفة علی الملک، و أمّا سائر التصرفات من أکله و شربه و أمثالهما فلا إشکال فی جریان أصالة الحل و الحکم بجوازها، لأنها مشکوکة الحرمة حینئذ وکل شی‌ء لک حلال حتی تعلم أنه حرام.
الثالث: ما إذا کان المال ملکاً لأحد سابقاً ثم علم بانتقاله إما إلیه أو إلی غیره، و فی هذه الصورة أیضاً لا یمکن ترتیب شی‌ء من الآثار المتوقفة علی الملک، لاستصحاب عدم دخول المال فی ملکه بأسبابه، لأن الملک یتوقف علی سبب لا محالة و هو أمر حادث مشکوک و الأصل عدمه، و لا یعارضه استصحاب عدم دخوله فی ملک الغیر لأنه لا یثبت دخوله فی ملک نفسه، ثم علی تقدیر جریانهما و تساقطهما بالمعارضة لا مانع من الرجوع إلی الأصل الجاری فی النتیجة أعنی أصالة عدم انتقاله إلی المشتری إذا شککنا فی صحة بیعه کما ذکرناه فی الصورة المتقدمة.
هذا علی أنّا لو قلنا بجریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلی لم یکن مانع من استصحاب ملکیة الغیر فی المقام، لأن ذلک الکلی کان متحققاً فی ضمن فرد أعنی المالک السابق و هو قد ارتفع قطعاً، و نشک فی قیام غیره مقامه فنستصحب کلی ملک الغیر، و بهذا یثبت عدم کونه ملکاً له، إلّا أنّا لا نقول بالاستصحاب فی القسم الثالث من الکلی.
و أمّا بالإضافة إلی سائر التصرفات فهل تجری فیها أصالة الحل؟
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قد یقال بجریانها، لأنها مشکوکة الحرمة و الحلیة، و مقتضی عموم کل شی‌ء لک حلال إباحتها کما فی الصورتین المتقدمتین، إلّا أن الصحیح عدم جریانها فی هذه الصورة، و ذلک لأن المال کان ملکاً لغیره علی الفرض، و مقتضی قوله تعالی لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ إِلّٰا أَنْ تَکُونَ تِجٰارَةً عَنْ تَرٰاضٍ «1» و قوله (علیه السلام) «لا یحل مال امرئ مسلم إلّا بطیب نفسه» «2» عدم حلیته له إلّا بالتجارة عن تراض أو بطیب نفسه، و الأصل عدم انتقاله بهما، و به نحکم بعدم حلیة التصرفات فی المال و لا یبقی معه مجال لأصالة الحلیة کما هو ظاهر، و لا تقاس هذه الصورة بالصورتین المتقدمتین، لعدم العلم فیهما بکون المال ملکاً لغیره سابقاً حتی یجری استصحاب عدم انتقاله بالتجارة أو بطیب نفسه.
الرابع: ما إذا کان المال مسبوقاً بملکیتین بأن علم أنه کان ملکه فی زمان و کان ملک غیره فی زمان آخر، و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر، ففی هذه الصورة یجری استصحاب کل واحد من الملکیتین و یتساقطان بالمعارضة علی مسلکنا، و لا یجری شی‌ء منهما علی مسلک صاحب الکفایة (قدس سره) لعدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، فلا أصل بالإضافة إلی الملکیة و لا سبیل لإثباتها، فلا یجوز فی هذه الصورة شی‌ء من التصرفات المتوقفة علی الملک، و أمّا سائر التصرفات فتجری أصالة الحل بالإضافة إلیها کما مرّ للشک فی حرمتها، و لیس فی البین أصل یحرز به بقاء ملک الغیر حتی یوجب حرمتها کما فی الصورة المتقدمة.
______________________________
(1) النساء 4: 29.
(2) قد ورد مضمونه فی موثقة زرعة عن سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی حدیث قال: من کانت عنده أمانة فلیؤدها إلی من ائتمنه علیها فإنّه لا یحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلّا بطیبة نفس منه». و رواه فی الکافی بسند صحیح و فیما عن الحسن بن علی بن شعبة فی تحف العقول عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه قال فی خطبة الوداع «أیها الناس إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ و لا یحل لمؤمن مال أخیه إلّا عن طیب نفس منه» المرویتین فی الوسائل 5: 120/ أبواب مکان المصلِّی ب 3 ح 1، 3. و فی الباب 3 من أبواب الأنفال فی حدیث محمد بن زید الطبری «و لا یحل مال إلّا من وجه أحله اللّٰه» کما قدمنا نقلها فی تعلیقة ص 335. و غیره من الأخبار المرویة فی الباب المذکور.
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[مسألة 1: إذا اشتبه نجس أو مغصوب فی محصور کإناء فی عشرة یجب الاجتناب عن الجمیع]





اشارة

[149] مسألة 1: إذا اشتبه نجس أو مغصوب فی محصور کإناء فی عشرة یجب الاجتناب عن الجمیع (1) و إن اشتبه فی غیر المحصور کواحد فی ألف [1] مثلًا لا یجب الاجتناب عن شی‌ء منه (2).



الشبهة المحصورة

______________________________
(1) أمّا فی المشتبه بالنجس فلاحتمال نجاسة کل واحد من المشتبهین، و الوضوء بالنجس غیر سائغ. و هل یتمکن من التوضؤ بکل منهما بأن یتوضأ من أحدهما ثم یغسل مواضع الوضوء بالماء الثانی، و یتوضأ منه حتی یقطع بالتوضؤ من ماء طاهر؟ فهی مسألة أُخری یأتی علیها الکلام فی محلّها إن شاء اللّٰه. و أمّا فی المشتبه بالمغصوب فلاحتمال حرمة التصرف فی کل واحد من المشتبهین فضلًا عن التوضؤ به.



الشبهة غیر المحصورة

(2) ما أفاده (قدس سره) یتوقف علی مقدمتین:
إحداهما: إثبات التفرقة بین الشبهة المحصورة و غیر المحصورة بوجوب الاجتناب فی الأُولی دون الثانیة، و هی ممنوعة لما حققناه فی محلّه «1» من أن العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی منجّز لمتعلقه مطلقاً کانت أطرافه کثیرة أم لم تکن، فیما إذا أمکنت الموافقة و المخالفة القطعیتین أو إحداهما و لم یکن فی البین مانع من ضرر أو حرج، فلا اعتبار بکثرة الأطراف و لا بقلتها. بل لا مفهوم محصل للشبهة غیر المحصورة فی نفسها أصلًا فضلًا عن الحکم بعدم وجوب الاجتناب فیها، و تحقیق الحال فی ذلک موکول إلی علم الأُصول.
و ثانیتهما: إثبات أن الألف دائماً من الشبهة غیر المحصورة بعد تسلیم سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز فی مثلها، و دون إثبات ذلک خرط القتاد، لأن الألف فی مثل 
______________________________
[1] فی کون اشتباه الواحد فی ألف من الشبهة غیر المحصورة دائماً و فی عدم وجوب الاجتناب عنها إشکال بل منع.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 375.
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[مسألة 2: لو اشتبه مضاف فی محصور یجوز أن یکرّر الوضوء أو الغسل إلی عدد یعلم استعمال مطلق فی ضمنه]

[150] مسألة 2: لو اشتبه مضاف فی محصور یجوز أن یکرّر الوضوء أو الغسل إلی عدد یعلم استعمال مطلق فی ضمنه فاذا کانا اثنین یتوضأ بهما، و إن کانت ثلاثة أو أزید یکفی التوضؤ باثنین، إذا کان المضاف واحداً، و إن کان المضاف اثنین فی الثلاثة یجب استعمال الکل، و إن کان اثنین فی أربعة تکفی الثلاثة. و المعیار أن یزاد علی عدد المضاف المعلوم بواحد (1). و إن اشتبه فی غیر المحصور جاز استعمال کل منها [1] کما إذا کان المضاف واحداً فی ألف. و المعیار أن لا یعدّ العلم الإجمالی علماً، و یجعل المضاف المشتبه بحکم العدم، فلا یجری علیه حکم الشبهة البدویة أیضاً و لکن الاحتیاط أولی (2).
______________________________
العلم بنجاسة إناء واحد من ألف إناء لیس من غیر المحصورة فی شی‌ء. بل قد یکون أکثر من الألف أیضاً کذلک، کما إذا علم بنجاسة حبة من حبات الأرز فی طعامه، و هو مشتمل علی آلاف حبة، و لا نظن أحداً یفتی بعدم وجوب الاجتناب حینئذٍ بدعوی أنه من الشبهة غیر المحصورة. نعم، لا مانع من عدّ العلم بحرمة امرأة من ألف نساء من الشبهة غیر المحصورة، إلّا أنک عرفت عدم الفرق فی تنجیز العلم الإجمالی بین المحصورة و غیرها فعلی ما ذکرناه لا یجوز التوضؤ من شی‌ء من الأوانی فی ما مثّل به فی المتن.
(1) و ذلک لأنه یوجب القطع بالتوضؤ من المطلق. ثم إن الوجه فی جواز الوضوء منها بتلک الکیفیة هو أن التوضؤ من المضاف لیس کالوضوء من المغصوب محرماً شرعاً، فلا مانع من التوضؤ به مقدمة للعلم بالتوضؤ من المطلق، و هذا بخلاف المشتبه بالمغصوب، لأن التوضؤ منه حرام فلا یجوز جعله مقدمة للعلم بالامتثال.
(2) هذه المسألة تبتنی علی ما هو محل الخلاف بین الأعلام من أن الشبهة غیر المحصورة بناء علی عدم وجوب الاجتناب عن أطرافها هل یکون العلم فیها کلا علم، أو أن الشبهة فیها کلا شبهة؟ مثلًا إذا علمنا بحرمة أحد أُمور غیر محصورة 
______________________________
[1] بل اللّازم هو الاحتیاط بتکرار الوضوء حتی یعلم بحصول التوضؤ بالماء المطلق.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 341 
..........
______________________________
یفرض العلم بحرمته کعدمه، فکأنه لا علم بحرمتها من الابتداء فحالها حال الشبهات البدویة فلا مناص من الرجوع إلی الأُصول العملیة المختلفة حسب اختلاف مواردها ففی المثال یرجع إلی أصالة الحل لأجل الشک فی حرمتها، أو أن الشبهة یفرض کلا شبهة، فکأنّ الفرد المحرم غیر متحقق واقعاً فلا محرّم فی البین، و لا بدّ من الحکم بحلیة الجمیع إذ المحرّم محکوم بالعدم علی الفرض و غیره حلال.
و علی هذا فان قلنا فی المقام إن العلم بإضافة ما فی أحد الأوانی کلا علم فلا یمکننا الحکم بصحة التوضؤ من شی‌ء منها لأن العلم بإضافة واحد منها و إن کان کالعدم إلّا أن الأصل الجاری فی المقام إنما هو أصالة الاشتغال، و ذلک لاحتمال إضافة کل واحد من الأطراف، و معه لا یمکن الحکم بصحة الوضوء، فلا بدّ من الاحتیاط بمقتضی قاعدة الاشتغال حتی یقطع بطهارته و فراغ ذمته.
و أمّا إذا قلنا إن الشبهة کلا شبهة، و أن المضاف الموجود فی البین کالعدم فنحکم بصحة التوضؤ من کل واحد من الأوانی، و ذلک للعلم بإطلاق الجمیع، فان المضاف منها معدوم و الباقی کلّه ماء مطلق، فلا تدخل الأطراف فی الشبهات البدویة و لا نحتاج فیها إلی إجراء الأُصول.
هذا و لا یخفی أنه إن کان و لا بدّ من تعیین أحد هذین الاحتمالین فالمتعین منهما هو الأوّل، و ذلک لأن احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی کل واحد من الأطراف أمر وجدانی فلا بدّ معه من وجود المؤمّن، و لا مؤمّن إلّا الأصل الجاری فیه، و قد فرضنا أن الأصل فی المقام هو أصالة الاشتغال دون البراءة.
نعم، لو تمّ ما ذکروه فی وجه عدم وجوب الاجتناب عن أطراف العلم الإجمالی من أن العقلاء لا یعتنون بالاحتمال إذا کان ضعیفاً من جهة کثرة الأطراف، صح ما ذکر من أن الشبهة فی أطراف الشبهة غیر المحصورة کلا شبهة، إلّا أنه لا یتم لما ذکرناه فی محلّه من أن ضعف الاحتمال إنما یوجب عدم الاعتناء به فیما إذا تعلق بمضرة دنیویة. و أمّا إذا تعلق بأمر أُخروی أعنی به العقاب فلا یفرق فی لزوم الحاجة معه إلی المؤمّن بین ضعفه و قوته، فان احتمال العقاب و لو کان ضعیفاً یجب دفعه عقلًا و تمام الکلام فی محلّه.
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[مسألة 3: إذا لم یکن عنده إلّا ماء مشکوک إطلاقه و إضافته]

[151] مسألة 3: إذا لم یکن عنده إلّا ماء مشکوک إطلاقه و إضافته و لم یتیقن أنه کان فی السابق مطلقاً (1) یتیمم للصلاة و نحوها (2)، و الأولی الجمع بین التیمّم و الوضوء به.



[مسألة 4: إذا علم إجمالًا أن هذا الماء إما نجس أو مضاف]

[152] مسألة 4: إذا علم إجمالًا أن هذا الماء إما نجس أو مضاف یجوز شربه (3)
______________________________
و الذی یهوّن الأمر أن العلم الإجمالی منجّز للتکلیف مطلقاً کانت الشبهة محصورة أم غیر محصورة، فلا تصل النوبة إلی تعیین أحد الاحتمالین المتقدمین.
(1) و إلّا یجب التوضؤ به لاستصحاب إطلاقه.
(2) لأن مقتضی استصحاب العدم الأزلی عدم اتصاف المائع بالإطلاق، لأنه صفة وجودیة کنّا علی یقین من عدمها و من عدم اتصاف المائع بها قبل وجوده و نشک فی اتصافه بها حین حدوثه، و الأصل عدم حدوثها و عدم اتصاف المائع بها، و مع عدم تمکن المکلف من الطهارة المائیة ینتهی الأمر إلی الطهارة الترابیة و هذا مما لا إشکال فیه علی ما اخترناه من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة.
و أمّا إذا قلنا بعدم جریانه أو فرض الکلام فیما إذا کانت للمائع حالتان مختلفتان فکان متصفاً بالإطلاق فی زمان و بالإضافة فی زمان آخر و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر ففیه اشکال، حیث لا مجری لاستصحاب العدم الأزلی فی هذه الصورة، للقطع بتبدله إلی الوجود و اتصاف المائع به جزماً، و إنما لا ندری زمانه، و یتولّد من ذلک علم إجمالی بوجوب الوضوء فی حقه کما إذا کان المائع مطلقاً أو بوجوب التیمم لاحتمال کونه مضافاً، و لا أصل یحرز به أحدهما فهل مثل هذا العلم الإجمالی أعنی ما کانت أطرافه طولیة کالوضوء و التیمم یقتضی التنجیز و یترتب علیه وجوب الاحتیاط؟ یأتی حکمه فی المسألة الخامسة إن شاء اللّٰه.
العلم الإجمالی بالنجاسة و الإضافة:
(3) إذ لا علم تفصیلی و لا إجمالی بحرمته، لأن العلم الإجمالی بأنه نجس أو مضاف لا أثر له بالإضافة إلی جواز شربه لعدم فعلیة متعلقه علی کل تقدیر فان المضاف ممّا 
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و لکن لا یجوز التوضؤ به (1)، و کذا إذا علم أنه إما مضاف أو مغصوب (2)، و إذا علم أنه إما نجس أو مغصوب، فلا یجوز شربه أیضاً، کما لا یجوز التوضؤ به (3) و القول بأنه یجوز التوضؤ به ضعیف جدّاً (4).
______________________________
یجوز شربه. نعم، نحتمل حرمته بدواً و هو مدفوع بأصالة الإباحة.
(1) للعلم التفصیلی ببطلانه، فإنّه کما لا یجوز الوضوء بالماء النجس کذلک یبطل بالماء المضاف.
(2) فیجوز شربه إذ لا علم بحرمته تفصیلًا و لا علی نحو الإجمال، و یدور أمره بین الإباحة و الحرمة ابتداء و مقتضی أصالة الحل إباحته، و لکن لا یجوز الوضوء به، للعلم ببطلانه علی کل تقدیر، إذ الوضوء بکل من المضاف و المغصوب باطل.
العلم الإجمالی بتنجس الماء أو غصبیته:
(3) للعلم بحرمة شربه و بعدم جواز الوضوء به إما من جهة کونه نجساً و إما لکونه غصباً.
(4) ذهب إلی ذلک بعض المحققین و هو الشیخ محمد طه نجف و تبعه المحقق الشیخ علی آل صاحب الجواهر (قدس سرهما) فی هامش المتن، و قد جوّزا التوضؤ بالماء فی مفروض المسألة و منعا عن شربه، و قد بنیا هذه المسألة علی ما ذکره المشهور فی مبحث اجتماع الأمر و النهی، و ادعی علیه الإجماع فی مفتاح الکرامة من أن الغصب لا یمنع عن صحة العبادة بوجوده الواقعی، و إنما یمنع عنها بوجوده العلمی المحرز للمکلف، و بما أن الغصب غیر محرز فی المقام لا علی نحو التفصیل و هو ظاهر. و لا علی نحو الإجمال لأن العلم الإجمالی إنما یتعلق بالجامع بین الأطراف أعنی الجامع بین الغصب و النجس، و لم یتعلق بخصوص الغصب و لا بخصوص النجس و علیه فلا یترتب أثر علی أحد طرفی العلم الإجمالی فی المقام، لعدم بطلان الوضوء علی تقدیر کون الماء مغصوباً. نعم، یبطل علی تقدیر کونه نجساً، إلّا أن نجاسته مشکوک فیها و مقتضی أصالة الطهارة طهارته من جهة التوضؤ به.
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و بتقریب آخر: تنجیز العلم الإجمالی یتوقف علی تعارض الأُصول فی أطرافه و تساقطها و مع عدم جریانها لا یکون مؤمّن فی البین، و احتمال التکلیف من دون مؤمّن یقتضی تنجز الواقع فلا محیص من الاحتیاط، و لیس الأمر کذلک فی المقام فإن حرمة شربه لا شک فیها، و أصالة الإباحة لصحة الوضوء به لا مجری لها فی نفسها لما مرّ من أن الغصب بوجوده الواقعی غیر مانع من صحة العبادة فلا تجری فیه أصالة الإباحة للقطع بصحة العبادة معه، فتبقی أصالة الطهارة بالنسبة إلی الوضوء بلا معارض، و مقتضاها جواز الوضوء به.
و بما ذکرناه فی تقریب ما ذهبا إلیه یندفع ما قد یورد علیهما من النقض بما إذا علم إجمالًا بغصبیة أحد الماءین، فإنّه لا خلاف عندهم فی عدم جواز التوضؤ من الماءین حینئذٍ و المقام أیضاً کذلک.
و الوجه فی الاندفاع أن الغصبیة فی المثال محرزة و واصلة إلی المکلف بالعلم الإجمالی و به تتنجز فی حقه، و یجب الاجتناب عن المغصوب من الماءین، و قد عرفت أن الغصب المحرز بشی‌ء من علمی التفصیلی و الإجمالی مانع عن صحة العبادة.
فالصحیح فی دفع ذلک أن یقال: أوّلًا: أن ما ذهبا إلیه فاسد مبنی، و لا یمکن المساعدة علیه بوجه، لما بیّناه فی بحث اجتماع الأمر و النهی «1» من أنّا إذا قلنا بالامتناع و تقدیم جانب الحرمة، و کانت المبغوضیة ناشئة عن مثل الماء فی الوضوء و المکان فی المسجد، فلا محالة تکون المبغوضیة مانعة عن صحة العبادة بوجودها الواقعی و إن لم یعلم بها المکلف، و ذلک لعدم إمکان التقرب بما هو مبغوض واقعاً.
و ثانیاً: أن تطبیق المبنی المتقدم لو تمّ فی نفسه علی محل الکلام غیر صحیح و ذلک لأن الغصب بوجوده الواقعی و إن لم یمنع عن صحة العبادة کما هو المفروض، إلّا أنه مانع لا محالة عن جواز سائر التصرفات من رشّه و استعماله فی إزالة القذارة و سقیه للحیوان أو للمزارع و غیرها من الانتفاعات لحرمة التصرف فی مال الغیر من دون اذنه، کما أن النجاسة الواقعیة مانعة عن صحة العبادة بلا خلاف. و من هذا یتولّد 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 233.
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[مسألة 5: لو أُریق أحد الإناءین المشتبهین من حیث النجاسة أو الغصبیة لا یجوز التوضؤ بالآخر]

[153] مسألة 5: لو أُریق أحد الإناءین المشتبهین من حیث النجاسة أو الغصبیة لا یجوز التوضؤ بالآخر و إن زال العلم الإجمالی (1)، و لو أُریق أحد المشتبهین من حیث الإضافة لا یکفی الوضوء بالآخر، بل الأحوط الجمع [1] بینه و بین التیمم (2).
______________________________
علم إجمالی بأن الماء فی مفروض المسألة إما لا یجوز التوضؤ به کما إذا کان نجساً و إما لا یجوز التصرف فیه کما إذا کان مغصوباً و إجراء أصالة الطهارة حینئذٍ لإثبات طهارته من جهة الوضوء معارضة بأصالة الإباحة الجاریة لإثبات حلّیة التصرّف فیه، و مع تعارض الأُصول و تساقطها لا مناص من الاحتیاط لعدم المؤمّن فی البین.
زوال أحد طرفی العلم:
(1) و الوجه فی ذلک هو ما ذکرناه فی الأُصول من أن تنجیز الواقع لا ینفک عن العلم الإجمالی ما دام باقیاً، و إراقة أحد الماءین لا توجب زوال العلم و ارتفاعه، لأن العلم بحدوث نجاسة مرددة بین الماء المراق و غیره موجود بعد الإراقة أیضاً. نعم، لیس له علم فعلی بوجود النجاسة فی البین لاحتمال أن یکون النجس هو المراق إلّا أنه لا ینافی بقاء العلم الإجمالی بالنجاسة. و بعبارة أخصر أصالة الطهارة فی أحد الإناءین حدوثاً معارضة بأصالة الطهارة فی الآخر حدوثاً و بقاءً.
(2) ما أفاده (قدس سره) من أحد المحتملات فی المسألة، و هناک احتمالان آخران:
أحدهما: جواز الاکتفاء بالتوضؤ بالباقی منهما من غیر حاجة إلی ضم التیمم إلیه.
و ثانیهما: وجوب التیمم فحسب. و هذه هی الوجوه المحتملة فی المسألة.
و الوجه فیما ذهب إلیه فی المتن من إیجاب الجمع بین الطهارتین هو دعوی أن العلم الإجمالی کما یقتضی التنجیز فیما إذا کانت أطرافه عرضیة کذلک یقتضی تنجیز متعلقه 
______________________________
[1] و إن کان لا یبعد جواز الاکتفاء بالتیمم
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فیما إذا کانت طولیة کالوضوء و التیمم فی هذه المسألة و فی المسألة الثالثة، و ذلک للعلم بوجوب الوضوء إن کان الباقی مطلقاً و بوجوب التیمم إن کان مضافاً، و مقتضاه الجمع بین الطهارتین.
و أمّا مبنی جواز الاکتفاء بخصوص التوضؤ من الباقی فالظاهر انحصاره فی الاستصحاب، حیث إن التوضؤ به کان واجباً قبل فقدان أحدهما للاحتیاط و اشتباه المطلق بالمضاف، و الأصل أنه باق علی وجوبه بعد فقدان أحد الطرفین.
و یدفعه: أن الوضوء لا بدّ من أن یکون بالماء المطلق شرعاً، و استصحاب وجوب التوضؤ بالباقی لا یثبت أنه ماء مطلق فلا یحرز بهذا الاستصحاب أنه توضأ بالماء المطلق.
و أمّا مبنی الاحتمال الأخیر و هو الذی نفینا عنه البعد فی تعلیقتنا فهو أن العلم الإجمالی لا ینجز متعلقه فیما إذا کانت أطرافه طولیة. بیان ذلک: أن وجوب الوضوء إنما هو مترتب علی عنوان واجد الماء، کما أن وجوب التیمم مترتب علی عنوان فاقد الماء، لأنه مقتضی التفصیل فی قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ إلی قوله وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1». ثم إن المراد بالفقدان لیس هو الفقدان الحقیقی، و إنما أُرید به عدم التمکن من استعمال الماء و إن کان حاضراً عنده و ذلک للقرینة الداخلیة و الخارجیة.
أمّا القرینة الداخلیة: فهی ذکر المرضی فی سیاق المسافر و الجنب فان الغالب وجود الماء عند المریض، إلّا أنه لا یتمکن من استعماله لا أنه لا یجده حقیقة. نعم، لو کان اقتصر فی الآیة المبارکة بذکر المسافر فقط دون المرضی لکان حمل عدم الوجدان علی الفقدان الحقیقی بمکان من الإمکان، فإن المسافر فی البراری و الفلوات کثیراً ما لا یجد الماء حقیقة.
و أمّا القرینة الخارجیة: فهی الأخبار الواردة فی وجوب التیمم علی من عجز عن 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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[مسألة 6: ملاقی الشبهة المحصورة لا یحکم علیه بالنجاسة]

[154] مسألة 6: ملاقی الشبهة المحصورة لا یحکم علیه بالنجاسة لکن الأحوط الاجتناب [1] (1)
______________________________
استعمال الماء لمرض أو ضرر و نحوهما. و المراد بالتمکن من استعمال الماء لیس هو التمکن من غسل بدنه، بل المراد به أن یتمکن المکلف من استعماله فی خصوص الغسل أو الوضوء، لوضوح أن الماء إذا انحصر بماء الغیر و قد أذن مالکه فی جمیع التصرفات فی مائه و لو فی غسل بدنه، و لکنه منعه عن استعماله فی خصوص الغسل و الوضوء یتعیّن علیه التیمم لصدق عدم تمکنه من استعمال الماء و إن کان متمکناً من غسل بدنه فاذا تمهد ذلک فنقول:
المکلف فی مفروض المسألة یشک فی ارتفاع حدثه علی تقدیر التوضؤ بالمائع الآخر لاحتمال أن یکون مضافاً، و معه لا مناص من استصحاب حدثه، لما بنینا علیه فی محله من جریان الاستصحاب فی الأُمور المستقبلة، و مقتضی هذا الاستصحاب أن التوضؤ من الباقی کعدمه، و أن الشارع یری أن المکلف فاقد الماء حیث إنه لو کان واجداً بتمکنه من استعمال المائع الباقی لم یبطل غسله أو وضوؤه و لم یحکم الشارع ببقاء حدثه، فبذلک یظهر أنه فاقد الماء و وظیفته التیمم فحسب سواء توضأ بالباقی أم لم یتوضأ به، و لا یعارض هذا الاستصحاب باستصحاب بقاء حدثه علی تقدیر التیمم، إذ لا یثبت به أن المکلف واجد للماء و أن المائع الباقی مطلق. و علی الجملة وجوب التیمم مترتب علی عدم تمکن المکلف من رفع حدثه بالماء، فاذا حکم الشارع ببقاء حدثه و عدم ارتفاعه بالتوضؤ من المائع الباقی یترتب علیه وجوب التیمم لا محالة.
(1) حکم ملاقی الشبهة المحصورة لا یمکن الحکم بنجاسة کل واحد من الأطراف فی موارد العلم بنجاسة أحد 
______________________________
[1] هذا إذا کانت الملاقاة بعد العلم الإجمالی، و إلّا وجب الاجتناب عن الملاقی أیضاً علی تفصیل ذکرناه فی محلّه.
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شیئین أو أشیاء، لعدم إحراز نجاسته واقعاً لفرض الجهل به، و لا بحسب الظاهر لعدم ثبوتها بأمارة و لا أصل فالحکم بنجاسة کل واحد منهما تشریع محرم. نعم، إنما نحتمل نجاسته، لاحتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی کل واحد من الأطراف، إلّا أنه محض احتمال، فاذا کان هذا حال کل واحد من الأطراف فما ظنک بما یلاقی أحدها، فإن الحکم بنجاسته من التشریع المحرم. فاذا وقع فی کلام فقیه کالمتن أن ملاقی الشبهة المحصورة لا یحکم علیه بالنجاسة فلیس معناه أن أطراف الشبهة محکومة بالنجاسة دون ملاقی بعضها کما قد یوهمه ظاهر العبارة فی بدء النظر، بل معناه أن الملاقی لا یجب الاجتناب عنه و یجوز استعماله فیما هو مشروط بالطهارة بخلاف نفس الأطراف و إن شئت قلت: إن ملاقی الشبهة یحکم بطهارته دون أطرافها، و فی الاستدراک بکلمة «لکن» أیضاً إشعار بما بیّناه من المراد و إلّا فلا معنی لکون الاجتناب أحوط.
ثم انّ صور المسألة خمس:
الصورة الأُولی: ما إذا حصلت الملاقاة بعد حدوث العلم الإجمالی بالنجاسة، کما إذا علمنا بنجاسة أحد الإناءین مثلًا، و بعد ما تنجز الحکم و سقطت الأُصول فیهما بالمعارضة لاقی أحدَهما شی‌ء ثالث فهل یحکم بطهارة الملاقی حینئذٍ للشک فی نجاسته أو یجب الاجتناب عنه کالملاقی؟
الصحیح أن یفصّل فی هذه الصورة بین ما إذا لم یختص أحد الأطراف بأصل غیر معارض فنلتزم فیه بطهارة الملاقی و بین ما إذا کان لبعض الأطراف أصل کذلک فنلتزم فیه بوجوب الاجتناب عنه.
و توضیحه: أن لهذه الصورة شقین لأن الأُصول فی أطراف العلم الإجمالی قد تکون متعارضة بأجمعها سببیة کانت أم مسببیة، موضوعیة أم حکمیة، عرضیة أم طولیة کما إذا علمنا بنجاسة أحد الماءین، لأن استصحاب عدم ملاقاة النجس فی کل واحد منهما و هو أصل موضوعی و فی مرتبة سابقة علی غیرها من الأُصول معارض باستصحاب عدم الملاقاة فی الآخر و هما أصلان عرضیان، و کذا الحال فی استصحاب الطهارة فی کل واحد منهما و هما أصلان حکمیان ثم فی المرتبة الثانیة قاعدة الطهارة 
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فی کل منهما تعارضها قاعدة الطهارة فی الآخر و هی أصل سببی، و فی المرتبة الثالثة تتعارض أصالة الإباحة فی أحدهما بأصالة الإباحة فی الآخر، و علی الجملة لا یمکن الرجوع فی هذه الصورة إلی شی‌ء من تلک الأُصول.
و قد یختص أحد أطرافه بأصل غیر معارض بشی‌ء، و هذا کما إذا علمنا بنجاسة هذا الماء أو ذاک الثوب، فان استصحاب عدم ملاقاة النجاسة فی أحدهما معارض باستصحاب عدمها فی الآخر، کما أن قاعدة الطهارة کذلک، إلّا أن الماء یختص بأصل آخر لا معارض له فی طرف الثوب، و هو أصالة الإباحة المقتضیة لحلّیة شربه، و حیث إنها غیر معارضة بأصل آخر فلا مانع من جریانها، و ذلک لما ذکرناه فی محله من أن تنجز الحکم فی أطراف العلم الإجمالی غیر مستند إلی نفسه و إنما هو مستند إلی تعارض الأُصول فی أطرافه و تساقطها، فان احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی کل واحد من الأطراف حینئذٍ من غیر مؤمّن عبارة أُخری عن تنجز الواقع بحیث یترتب العقاب علی مخالفته، و أمّا إذا جری فی أحد أطرافه أصل غیر معارض فلا یکون العلم الإجمالی منجزاً فإن الأصل مؤمّن من احتمال العقاب علی تقدیر مصادفته الواقع و بما أنه غیر معارض فلا مانع من جریانه لعدم العلم التفصیلی و لا العلم الإجمالی فی مورده. و قد ذکرنا فی محله أن الأصل الجاری فی کل من الطرفین إذا کان مسانخاً للأصل الجاری فی الآخر و اختص أحدهما بأصل طولی غیر معارض بشی‌ء لا مانع من شمول دلیل ذلک الأصل الطولی للطرف المختص به بعد تساقط الأصلین العرضیین بالمعارضة فنقول:
أمّا الشق الأوّل: فملاقی أحد أطراف الشبهة محکوم بالطهارة فیه و ذلک لقاعدة الطهارة و استصحاب عدم ملاقاته النجس، فإنّهما فی الملاقی غیر متعارضین بشی‌ء لأنه علی تقدیر نجاسته یکون فرداً آخر من النجس غیر الملاقی، و استناد نجاسته إلیه لا یقتضی أن تکون نجاسته هی بعینها نجاسة الملاقی الذی هو طرف للعلم الإجمالی لأن النجاسة کالطهارة، فکما إذا طهّرنا متنجساً بالماء نحکم بطهارته کما کنّا نحکم بطهارة الماء، فکل واحد من الماء و المغسول به فرد من الطاهر باستقلاله، إذ لیست طهارة الثوب بعینها طهارة الماء و إن کانت ناشئة منها، فکذلک الحال فی نجاسة الملاقی 
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الناشئة من نجاسة الملاقی، و حیث إنّا نشک فی حدوث فرد آخر من النجس، و لا علم بحدوثه لاحتمال طهارة الملاقی واقعاً فالأصل یقتضی عدمه.
و دعوی: أن هناک علماً إجمالیاً آخر، و هو العلم بنجاسة الملاقی أو الطرف الآخر و مقتضاه الحکم بوجوب الاجتناب عن الملاقی کالملاقی.
مدفوعة: بأن العلم الإجمالی و إن کان ثابتاً کما ذکر إلّا أن العلم الإجمالی بنفسه قاصر عن تنجیز الحکم فی جمیع أطرافه، بل التنجیز مستند إلی تساقط الأُصول فی أطراف العلم الإجمالی بالمعارضة، و علیه فلا یترتب أثر علی هذا العلم الإجمالی الأخیر، لأن الحکم قد تنجز فی الطرف الآخر بالعلم الإجمالی السابق و نحتمل انطباق النجاسة المعلومة بالإجمال علیه، و المتنجز لا یتنجز ثانیاً، فیبقی الأصل فی الملاقی غیر مبتلی بالمعارض فلا مانع من جریان قاعدة الطهارة أو استصحاب عدم ملاقاة النجس فیه.
و أمّا الشق الثانی: فلا مناص فیه من الاجتناب عن الملاقی کالملاقی، و ذلک لأن استصحاب عدم الملاقاة فی الماء أو قاعدة الطهارة فیه و إن کان معارضاً بمثله فی الثوب فیتساقطان بالمعارضة و تبقی أصالة الحلیة فی الماء لجواز شربه سلیمة عن المعارض إلّا أن الثوب إذا لاقاه شی‌ء ثالث یتشکل من ذلک علم إجمالی آخر، و هو العلم بنجاسة الملاقی للثوب أو بحرمة شرب الماء، فالأصل الجاری فی الماء یعارضه الأصل الجاری فی ملاقی الثوب، للعلم بمخالفة أحدهما للواقع، و بذلک یتنجز الحکم فی الأطراف فیجب الاجتناب عن ملاقی الثوب کما یجب الاجتناب عن الماء.
الصورة الثانیة: ما إذا حصلت الملاقاة و العلم بها قبل حدوث العلم الإجمالی، کما إذا علمنا بملاقاة شی‌ء لأحد الماءین فی زمان و بعد ذلک علمنا بنجاسة أحدهما إجمالًا فهل یجب الاجتناب عن الملاقی فی هذه الصورة؟
قد اختلفت کلمات الأعلام فی المقام فذهب صاحب الکفایة (قدس سره) «1» إلی وجوب الاجتناب عن الملاقی حینئذٍ من جهة أن العلم الإجمالی قد تعلق بنجاسة هذا 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 363.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 351 
..........
______________________________
الطرف أو بنجاسة الملاقی و الملاقی معاً، فأحد طرفی العلم واحد و الطرف الآخر اثنان لتقدم الملاقاة و العلم بها علی حدوث العلم الإجمالی. و هو نظیر العلم الإجمالی بنجاسة هذا الإناء الکبیر أو ذینک الإناءین الصغیرین، أو العلم بفوات صلاة الفجر أو بفوات صلاتی الظهرین بعد خروج وقتها، فإن قاعدة الحیلولة کما لا تجری بالإضافة إلی صلاة الظهر، لمعارضتها بمثلها بالإضافة إلی صلاة الفجر کذلک لا تجری بالنسبة إلی صلاة العصر، لتعارضها بمثلها بالإضافة إلی صلاة الفجر. و علی الجملة: وحدة أحد طرفی العلم الإجمالی و تعدد الآخر لا یمنع عن تنجز الحکم فی الجمیع.
و قد تنظّر فی ذلک شیخنا الأُستاذ «1» تبعاً لشیخنا الأنصاری (قدس سرهما) «2» و ذهبا إلی عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی فی هذه الصورة أیضاً. و ذلک من جهة أن العلم الإجمالی و إن کان حاصلًا بوجوب الاجتناب عن هذا الماء أو الماء الآخر و ملاقیه، إلّا أن الشک فی نجاسة الملاقی مسبب عن الشک فی نجاسة الملاقی، و الأصل الجاری فی السبب متقدم بحسب المرتبة علی الأصل الجاری فی المسبب، و بما أن الأصل السببی الجاری فی الملاقی فی المرتبة السابقة مبتلی بالمعارض أعنی الأصل الجاری فی الطرف الآخر فیتساقطان و یبقی الأصل فی المسبب سلیماً عن المعارض و أمّا العلم الإجمالی الآخر المتعلق بنجاسة الملاقی أو الطرف الآخر فقد عرفت الجواب عنه فی الصورة الاولی فلا نعید.
و مما ذکرناه یظهر فساد قیاس المقام بالعلم الإجمالی بفوات صلاة الفجر أو الظهرین أو بنجاسة الإناء الکبیر أو الإناءین الصغیرین، فان الشک فی إحدی صلاتی الظهرین أو الإناءین الصغیرین غیر مسبب عن الشک فی الآخر بل کلاهما فی عرض واحد و طرف للعلم الإجمالی فی مرتبة واحدة، و هذا بخلاف المقام لأن الشک فی الملاقی مسبب عن الشک فی الملاقی، و الأصلان الجاریان فیهما طولیان فاذا سقط الأصل المتقدم بالمعارضة فلا محالة یبقی الأصل المسببی سلیماً عن المعارض.
______________________________
(1) أجود التقریرات 2: 263.
(2) فرائد الأُصول 2: 425.
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هذا و لکن الظاهر أنه لا یمکن تتمیم شی‌ء من هذین القولین علی إطلاقهما، لأن لهذه الصورة أیضاً شقین:
أحدهما: ما إذا کان المنکشف بالعلم الإجمالی المتأخر عن الملاقاة و عن العلم بها متقدماً علیهما، کما إذا علمنا بحدوث الملاقاة یوم الخمیس و فی یوم الجمعة حصل العلم الإجمالی بنجاسة أحد الإناءین یوم الأربعاء فالکاشف و هو العلم الإجمالی و إن کان متأخراً عن الملاقاة و العلم بها إلّا أن المنکشف متقدم علیهما.
و ثانیهما: ما إذا کان المنکشف بالعلم الإجمالی المتأخر عن الملاقاة و عن العلم بها مقارناً معهما، و هذا کما إذا علمنا بوقوع ثوب فی أحد الإناءین یوم الخمیس و فی یوم الجمعة حصل العلم الإجمالی بوقوع قطرة دم علی أحد الإناءین حین وقوع الثوب فی أحدهما.
أمّا الشق الأول: فالحق فیه هو ما ذهب إلیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) من عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی، و هذا لا من جهة تقدم الأصل الجاری فی الملاقی علی الأصل فی الملاقی رتبة، فإن ذلک لا یستقیم من جهة أن أدلّة اعتبار الأُصول إنما هی ناظرة إلی الأعمال الخارجیة و متکفلة لبیان أحکامها، و من هنا سمیت بالأُصول العملیة، و غیر ناظرة إلی أحکام الرتبة بوجه، و مع فعلیة الشک فی کل واحد من الملاقی و الملاقی لا وجه لاختصاص المعارضة بالأصل السببی بعد تساوی نسبة العلم الإجمالی إلیه و إلی الأصل المسببی.
نعم، التقدم الرتبی إنما یجدی علی تقدیر جریان الأصل فی السبب بمعنی أن الأصل السببی علی تقدیر جریانه لا یبقی مجالًا لجریان الأصل المسببی، و أمّا علی تقدیر عدم جریانه فهو و الأصل المسببی علی حد سواء. بیان ذلک: أن الأصل السببی إنما یرفع موضوع الأصل الجاری فی المسبب فیما إذا کانت بینهما معارضة، و المعارضة فی المقام غیر واقعة بین الأصل السببی و المسببی، و إنما المعارضة بین کل من الأصل الجاری فی السبب و المسبب و بین الأصل الجاری فی الطرف الآخر، و من الظاهر أن نسبة العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی و الملاقی أو الطرف الآخر علی حد سواء بالإضافة إلی الجمیع و لیست فیها سببیة و لا مسببیة. نعم، الشک فی الملاقی مسبب عن الشک فی الملاقی.
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و بعبارة أُخری أحد طرفی العلم مرکب من أمرین یکون الشک فی أحدهما مسبباً عن الشک فی الآخر، و الأصل الجاری فیه متأخر عن الأصل الجاری فی الآخر. و أمّا بالإضافة إلی الأصل الجاری فی الطرف الآخر للعلم الإجمالی فلا تأخر و لا تقدم فی البین، و علیه فمقتضی العلم الإجمالی وجوب الاجتناب عن الجمیع.
و دعوی: أن الأصل الجاری فی الملاقی کما أنه متأخر عن الأصل فی الملاقی کذلک متأخر عن الأصل فی الطرف الآخر، و ذلک لتساوی الملاقی مع الطرف الآخر رتبة و المتأخر عن أحد المتساویین متأخر عن الآخر أیضاً.
تندفع: بأنها دعوی جزافیة. إذ لا بدّ فی التقدم و التأخر من ملاک یوجبه کأن یکون أحدهما علة و الآخر معلولًا له و هذا إنما هو بین الملاقی و الملاقی لا بین الملاقی و الطرف الآخر، حیث لا علّیة و لا معلولیة بینهما. بل الوجه فی عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی حینئذٍ إنما هو تقدم المنکشف بالعلم الإجمالی علی الملاقاة و العلم بها، و إن کان الکاشف و هو العلم متأخراً عنهما، فان الاعتبار بالمنکشف لا بالکاشف لوجوب ترتیب آثار المنکشف و هو نجاسة أحد الإناءین من زمان حدوثه فیجب فی المثال ترتیب آثار النجاسة المعلومة بالإجمال من یوم الأربعاء لا من زمان الکاشف کما لا یخفی، و علی هذا فقد تنجزت النجاسة بین الإناءین و الشک فی طهارة کل منهما یوم الأربعاء قد سقط الأصل الجاری فیه بالمعارضة فی الآخر، و بقی الشک فی حدوث نجاسة أُخری فی الملاقی، و الأصل عدم حدوثها، و لا معارض لهذا الأصل لما عرفت من أن العلم الإجمالی الثانی المتولد من الملاقاة بنجاسة الملاقی أو الطرف الآخر مما لا أثر له.
نعم، التفصیل الذی قدمناه هناک بین ما إذا اختص أحد الأطراف بأصل غیر معارض و ما إذا لم یختص به، یأتی فی هذه الصورة أیضاً حرفاً بحرف.
و أمّا الشق الثانی: فالحق فیه هو ما ذهب إلیه صاحب الکفایة (قدس سره) من وجوب الاجتناب عن الملاقی أیضاً، و ذلک لاتحاد زمان حدوث النجاسة بین الإناءین و الملاقاة، فاذا علمنا بطرو نجاسة یوم الخمیس إما علی الملاقی و الملاقی و إما علی الطرف الآخر فهو علم إجمالی أحد طرفیه مرکب من أمرین، و طرفه الآخر متحد 
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نظیر العلم الإجمالی بنجاسة الإناء الکبیر أو الإناءین الصغیرین، أو العلم بفوات صلاة الفجر أو صلاتی الظهرین. و أمّا اختلاف مرتبة الأصل فی الملاقی و الأصل الجاری فی الملاقی فقد عرفت عدم الاعتبار به.
الصورة الثالثة: ما إذا حصلت الملاقاة قبل حدوث العلم الإجمالی و کان العلم بها متأخراً عن حدوثه، کما إذا لاقی الثوب أحد الماءین یوم الأربعاء و لکنه لم یعلم بها و حصل العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما إجمالًا یوم الخمیس و حصل العلم بالملاقاة یوم الجمعة، فهل یحکم بطهارة الملاقی فی هذه الصورة؟ فیه خلاف بین الأصحاب و لها أیضاً شقان.
أحدهما: ما إذا کان المنکشف بالعلم الإجمالی متقدماً علی الملاقاة بحسب الزمان و إن کان الکاشف أعنی العلم الإجمالی متأخراً عنهما، کما إذا لاقی الثوب أحد الماءین یوم الأربعاء، و علمنا یوم الخمیس بطروّ نجاسة علی أحدهما یوم الثلاثاء و حصل العلم بالملاقاة یوم الجمعة.
و ثانیهما: ما إذا کان المنکشف بالعلم الإجمالی متحداً مع الملاقاة زماناً بأن لاقی الثوب أحد الإناءین یوم الخمیس، و علمنا یوم الجمعة بطروّ نجاسة علی أحد الإناءین یوم الخمیس، و حصل العلم بالملاقاة حال طروّ النجاسة یوم السبت.
أمّا الشق الأوّل: فلا یجب فیه الاجتناب عن الملاقی، فإن النجاسة المرددة قد تنجزت بالعلم الإجمالی المتأخر من حین حدوثها، و به تساقطت الأُصول فی کل واحد من الإناءین، فالعلم بالملاقاة بعد ذلک لا یولد إلّا احتمال حدوث نجاسة جدیدة فی الملاقی، و الأصل عدم حدوثها.
و بعبارة اخری: لم یتعلّق العلم الإجمالی إلّا بنجاسة أحد الإناءین و لم یتعلّق بالملاقی بوجه. بل فی زمان حدوثه قد یکون الملاقی مقطوع الطهارة، أو لو کان مشکوک النجاسة کان یجری فیه الاستصحاب، فالعلم بالملاقاة بعد ذلک لا یترتّب علیه غیر احتمال حدوث فرد آخر من النجس و الأصل عدمه. و التفصیل الذی قدمناه فی الصورة الأُولی بین عدم اختصاص بعض الأطراف بأصل غیر معارض 
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و اختصاصه به جار فی المقام أیضاً.
و أمّا الشق الثانی: فقد یقال بطهارة الملاقی فیه أیضاً، و یظهر ذلک من بعض کلمات صاحب الکفایة (قدس سره) حیث ذکر أن العبرة بالکاشف دون المنکشف، و بما أن العلم الإجمالی کان متقدماً علی حصول العلم بالملاقاة فقد تنجزت النجاسة بذلک فی الطرفین و تساقطت الأُصول قبل حدوث العلم بالملاقاة، و علیه فلا یترتب علی العلم بها إلّا احتمال حدوث نجاسة جدیدة، و الأصل عدمها و بذلک یفرق بین صورتی تقدم العلم بالملاقاة علی العلم الإجمالی و تأخره عنه.
إلّا أن هذا الکلام بمعزل عن التحقیق، و السر فی ذلک أن أی منجّز عقلی أو شرعی إنما یترتب علیه التنجیز ما دام باقیاً ففی زمان حدوثه یترتب علیه التنجیز بحسب الحدوث فقط، و لا یبقی أثره و هو التنجّز بعد زواله و انعدامه، و علی هذا بنینا انحلال العلم الإجمالی بوجود واجبات و محرمات فی الشریعة المقدسة بالظفر بواسطة الأمارات علی جملة من الأحکام لا یقصر عددها عن المقدار المعلوم بالإجمال، حیث قلنا إن التکلیف فیما ظفرنا به من الأحکام متیقن الثبوت، و فیما عداه مشکوک بالشک البدوی یرجع فیه إلی البراءة، لارتفاع أثر العلم الإجمالی و هو التنجز بانعدامه.
و علی الجملة أن العلم الإجمالی لا یزید عن العلم التفصیلی بشی‌ء، فکما إذا علمنا بنجاسة شی‌ء تفصیلًا ثم تبدل إلی الشک الساری یرجع إلی مقتضیات الأُصول، و لا یمکن أن یقال إن النجاسة متنجزة بحدوث العلم التفصیلی و لا یرتفع أثره بعد ارتفاعه لوضوح أنه إنما یمنع عن جریان الأُصول ما دام باقیاً لا مع زواله و انعدامه، فکذلک العلم الإجمالی لا یترتب علیه أثر بعد انعدامه، و فی المقام و إن حصل العلم الإجمالی بنجاسة أحد الإناءین ابتداء إلّا أنّه یرتفع بعد العلم بالملاقاة المقارنة لحدوث النجاسة و یوجد علم إجمالی آخر متعلق بنجاسة الملاقی و الملاقی أو الطرف الآخر و مقتضی ذلک وجوب الاجتناب عن کل واحد من الملاقی و الملاقی.
هذا تمام الکلام فی صور ملاقی الشبهة المحصورة و الغالب منها هو الصورة الأُولی و قد مرّ أن الملاقی فیها محکوم بالطهارة.
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[155] مسألة 7: إذا انحصر الماء فی المشتبهین تعیّن التیمم (1).
______________________________
(1) انحصار الماء فی المشتبهین الکلام هنا فی مقامین:
الأوّل: فی مشروعیة التیمم و جوازه، و هو مما لا إشکال فیه و قد ثبت ذلک بالنص ففی موثقة سماعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل معه إناءان فیهما ماء وقع فی أحدهما قذر لا یدری أیهما هو، و لیس یقدر علی ماء غیره؟ قال: یهریقهما جمیعاً و یتیمم» «1» و بمضمونها موثقة عمار «2» و هل الحکم المذکور علی طبق القاعدة أو أنه تعبّدی؟.
تظهر ثمرة الخلاف فی إمکان التعدی عن موردهما و هو الماءان القلیلان بمقتضی قوله: وقع فی أحدهما قذر، لأن الذی ینفعل بوقوع القذر فیه لیس إلّا القلیل فیصح علی الأوّل دون الثانی، و لا بدّ لتحقیق الحال فی المقام من بیان صور التوضؤ و الاغتسال بالماءین المشتبهین فنقول: إن لاستعمالهما صوراً ثلاثاً:
الاولی: أن یتوضأ بأحدهما و یصلی أوّلًا، ثم یغسل مواضع إصابة الماء الأوّل بالماء الثانی، و یتوضأ منه و یصلی ثانیاً.
الثانیة: أن یتوضأ بکل واحد من المشتبهین، و یصلی بعد کل واحد من الوضوءین من غیر تخلل غسل مواضع إصابة الماء الأول بالثانی بین الوضوءین، أو یصلی بعدهما مرة واحدة.
الثالثة: أن یتوضأ بأحدهما من غیر أن یصلی بعده، ثم یغسل مواضع إصابة الماء الأول بالماء الثانی، و یتوضأ منه و یصلی بعد الوضوءین مرة واحدة.
أمّا الصورة الاولی: فلا إشکال فی أنها توجب القطع بفراغ الذمّة و إتیان الصلاة متطهراً بالطهارة الحدثیة و الخبثیة حیث إنه طهّر مواضع إصابة الماء الأوّل بالثانی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 151/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 2.
(2) الوسائل 1: 155/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 14.
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و هی نظیر اشتباه المطلق بالمضاف فان الوضوء منهما یوجب القطع بحصول الطهارة لا محالة، و معه لا ینبغی التأمّل فی إجزاء ذلک، بل لولا جواز التیمم حینئذٍ بمقتضی الروایتین المتقدمتین لقلنا بوجوب التوضؤ من المشتبهین علی الکیفیة المتقدمة لتمکن المکلف من الماء و عدم کونه فاقداً له، إلّا أن ملاحظة المشقة النوعیة علی المکلفین فی التوضؤ بتلک الکیفیة المتقدمة من الماءین المشتبهین دعت الشارع إلی عدم الحکم بتعیّن الوضوء حینئذٍ بتجویز التیمم فی حقهم، و ما ذکرناه فی هذه الصورة لا یختص بالماءین القلیلین و یأتی فی الکثیرین أیضاً کما هو ظاهر.
أمّا الصورة الثانیة: فهی غیر موجبة للقطع بإتیان الصلاة متطهراً، لاحتمال أن یکون الماء الأوّل هو النجس، و معه یحتمل بطلان کلا وضوئیه، أمّا وضوؤه الأوّل فمن جهة احتمال نجاسة الماء، و أمّا وضوؤه الثانی فلأجل احتمال نجاسة مواضع الوضوء. و هذا أیضاً غیر مختص بالقلیلین کما هو ظاهر. فالمتعین حینئذٍ أن یتیمم أو یتوضأ علی کیفیة اخری، و لا یمکنه الاکتفاء بالتوضؤ من الماءین بهذه الکیفیة و هذا أیضاً لا کلام فیه.
و إنما الإشکال فی الصورة الثالثة: و أنه هل یمکن الاکتفاء بصلاة واحدة بعد التوضؤ من کلا الماءین المشتبهین و تخلل الغسل بینهما مع قطع النظر عن النص؟
ذکر صاحب الکفایة (قدس سره) «1» أن الماءین إن کانا قلیلین فوجوب التیمم حینئذٍ علی طبق القاعدة من غیر حاجة فیه إلی النص، و ذلک للعلم التفصیلی بنجاسة بدن المتوضی أو المغتسل عند إصابة الماء الثانی إما لنجاسته أو لنجاسة الماء الأوّل و بما أن الثانی ماء قلیل لا یکفی مجرد إصابته فی طهارة بدنه فبعد غسل مواضع الوضوء أو الغسل بالماء الثانی یشک فی طهارة بدنه فیستصحب نجاسته المتیقنة حال إصابة الماء الثانی. و لا یعارضه استصحاب طهارته المعلومة إجمالًا إما قبل الغسل بالماء الثانی أو بعده، و ذلک للجهل بتاریخها و عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین فیها، و هذا بخلاف النجاسة فإن تاریخها معلوم، و هو أول آن إصابة الماء الثانی بدنه 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 179.
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______________________________
و لأجل أن التوضؤ من المشتبهین یوجب ابتلاء بدن المتوضئ بالنجاسة و الخبث، أمره الشارع بالتیمم حینئذٍ، لأن الطهارة المائیة لها بدل و هو التیمم، و لا بدل للطهارة الخبثیة فهی متقدمة علی الطهارة المائیة فی نظر الشارع.
و أمّا إذا کانا کرین فوجوب التیمم علی خلاف القاعدة، و لا نلتزم به مع قطع النظر عن النص، و ذلک لأن ثانی الماءین إذا کان کراً، و لم یشترط فی التطهیر به تعدد الغسل کان مجرد وصوله علی تقدیر طهارته إلی أعضاء المتوضئ موجباً لطهارتها، و معه یقطع بصحة الوضوء إما لطهارة الماء الأول فالتوضؤ به تام، و إما لطهارة الماء الثانی و قد فرضنا أنه غسل به أعضاء الوضوء ثم توضأ فوضوؤه صحیح علی کل تقدیر.
نعم، له علم إجمالی بنجاسة بدنه فی أحد الزمانین إما عند وصول الماء الأول إلی بدنه أو حال وصول الماء الثانی إلیه، إلّا أن هذا العلم الإجمالی لا أثر له، للعلم الإجمالی بطهارة بدنه أیضاً، و مع العلم بالحادثین و الشک فی المتقدم و المتأخر منهما لا یجری الاستصحاب فی شی‌ء منهما، و مع عدم جریان الاستصحاب یرجع إلی قاعدة الطهارة، و هی تقتضی الحکم بطهارة بدنه. هذا کلّه علی مسلکه (قدس سره) من عدم جریان الأصل فیما جهل تاریخه.
و أمّا علی ما سلکناه فی محله «1» من عدم التفرقة فی جریان الاستصحاب بین ما علم تأریخه و ما جهل فالنص علی خلاف القاعدة فی کلتا صورتی قلة الماءین و کثرتهما، و ذلک لتعارض استصحاب الطهارة مع استصحاب النجاسة فی صورة قلة الماءین، فان المکلف کما یعلم بنجاسة بدنه فی زمان کذلک یعلم بطهارة بدنه فی زمان آخر، لأن المفروض أنه غسل مواضع إصابة الماء الأول بالماء الثانی، و بعد تساقط الاستصحابین یرجع إلی قاعدة الطهارة فی کل من القلیلین و الکثیرین أو القلیل و الکثیر.
و لکن التحقیق عدم جریان قاعدة الطهارة فی شی‌ء من الصورتین و أن النص فیهما علی طبق القاعدة، و ذلک لمکان العلم الإجمالی بنجاسة بعض أعضاء المتوضئ و مقتضی ذلک عدم جواز الرجوع إلی أصالة الطهارة. و بیان ذلک: أن الماء الثانی کراً 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 194.
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کان أم قلیلًا إنما یرد علی بدن المتوضئ متدرجاً، لاستحالة وروده علی جمیع أعضائه دفعة واحدة حقیقة حتی فی حالة الارتماس، لأن الماء حینئذٍ إنما یصیب رجلیه مثلًا أوّلًا ثم یصل إلی غیرهما من أعضائه شیئاً فشیئاً، فیعلم المکلف بمجرد إصابة الماء الثانی لأحد أعضائه بنجاسة هذا العضو علی تقدیر أن یکون النجس هو الماء الثانی، أو بنجاسة غیره کما إذا کان النجس هو الماء الأول، و مقتضی هذا العلم الإجمالی وجوب غسل کل ما أصابه من الماءین، و معه لا مجال لقاعدة الطهارة فی صورتی قلة الماءین و کثرتهما، فالروایة فی الصورة الثالثة کالثانیة علی طبق القاعدة، و لا مانع من التعدی عن موردها إلی غیره.
و المقام الثانی: فی أنه هل یجوز التوضؤ من الماءین المشتبهین علی الکیفیة المتقدمة فی الصورة الأُولی أو أن المتعین هو التیمم؟
و الأوّل هو الصحیح، لأن الأمر و إن کان یقتضی التعیین فی نفسه إلّا أنه فی المقام لما کان وارداً فی مقام توهّم الحظر أوجب ذلک صرف ظهوره من التعیین إلی التخییر و ذلک لأن المکلف حینئذٍ واجد للماء حقیقة کما قدمناه، و مقتضی القاعدة تعیّن الوضوء، و لکن الشارع نظراً إلی أن فی التوضؤ من المشتبهین علی الکیفیة السابقة حرجاً نوعیاً علی المکلفین قد رخص فی إتیان بدله و هو التیمم، فالأمر به إنما ورد فی مقام توهّم المنع عنه، و هو قرینة صارفة لظهور الأمر فی التعیین إلی التخییر.
و قد ذکر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی بعض تعلیقاته علی المتن عند حکم السید (قدس سره) بجواز التوضؤ فی موارد الحرج و تخییره المکلف بین الوضوء و التیمم أن هذا یشبه الجمع بین المتناقضین لأن موضوع وجوب التیمم إنما هو عنوان فاقد الماء کما أن موضوع وجوب الوضوء عنوان واجد الماء، و کیف یعقل اجتماع عنوانی الفاقد و الواجد فی حق شخص واحد؟ فالتخییر بین الوضوء و التیمم غیر معقول.
و قد أجبنا عنه فی محله بأن موضوع وجوب التیمم و إن کان فاقد الماء إلّا أن باب التخصیص واسع، و لا مانع من تجویز التیمم للواجد فی مورد و لو لأجل التسهیل تخصیصاً فی أدلة وجوب التوضؤ علی الواجد، فاذا کان الجمع بینهما ممکناً فالمتبع فی 
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[مسألة 8: إذا کان إناءان أحدهما المعیّن نجس و الآخر طاهر فاریق أحدهما و لم یعلم أنّه أیّهما]

[156] مسألة 8: إذا کان إناءان أحدهما المعیّن نجس و الآخر طاهر فاریق أحدهما و لم یعلم أنّه أیّهما فالباقی محکوم بالطهارة [1] (2) و هذا بخلاف ما لو کانا
______________________________
وقوعه دلالة الدلیل، و قد دلّ علی جواز الاقتصار بالتیمم مع کون المکلف واجداً للماء و مقامنا هذا من هذا القبیل.
ثم إنه إذا کان عند المکلف ماء معلوم الطهارة فهل له أن یتوضأ من المشتبهین علی الکیفیة المتقدمة أو یجب التوضؤ مما علم طهارته؟
لا مانع من التوضؤ منهما و إن کان متمکناً من التوضؤ بما علم طهارته و ذلک لما بنینا علیه فی محله من أن الامتثال الإجمالی فی عرض الامتثال التفصیلی، و لا یتوقف علی عدم التمکّن من الامتثال تفصیلًا «1»، و مقامنا هذا من صغریات تلک الکبری و إن احتاط الماتن (قدس سره) بترک التوضؤ من المشتبهین. کما یأتی فی المسألة العاشرة إلّا أنه غیر لازم کما عرفت.
(1) و الوجه فی هذا الاحتیاط احتمال أن تکون الإراقة واجبة مقدمة لحصول شرط وجوب التیمم و هو کون المکلف فاقداً للماء، و لکن لمّا کان یحتمل قویاً أن یکون الأمر بالإراقة فی الموثقة إرشاداً إلی عدم ترتب فائدة علی المشتبهین، فإن منفعة الماء غالباً إما هو شربه أو استعماله فی الطهارة و کلاهما منتفیان فی مفروض المسألة لمکان العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما، کان ذلک مانعاً عن حمل الروایة علی الوجوب، و من هنا حکم (قدس سره) بعدم الوجوب.
تردّد الزائل بین الإناء الطاهر و النجس
(2) للشک فی نجاسته شکاً بدویاً، و هو مورد لقاعدة الطهارة، حیث لا علم بنجاسته إجمالًا حتی یکون الأصل فیه معارضاً بالأصل فی الطرف الآخر. اللّهمّ إلّا 
______________________________
[1] هذا إذا لم یکن للماء المراق ملاق له أثر شرعی و إلّا لم یحکم بطهارة الباقی.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 77.
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مشتبهین و أُریق أحدهما، فإنّه یجب الاجتناب عن الباقی، و الفرق أن الشبهة فی هذه الصورة بالنسبة إلی الباقی بدویة، بخلاف الصورة الثانیة فإن الماء الباقی کان طرفاً للشبهة من الأوّل و قد حکم علیه بوجوب الاجتناب (1).



[مسألة 9: إذا کان هناک إناء لا یعلم أنه لزید أو لعمرو]

[157] مسألة 9: إذا کان هناک إناء لا یعلم أنه لزید أو لعمرو و المفروض أنه مأذون من قبل زید فقط فی التصرف فی ماله، لا یجوز له استعماله (2) و کذا إذا علم أنه لزید مثلًا لکن لا یعلم أنه مأذون من قبله أو من قبل عمرو (3).
______________________________
أن یکون للمراق ملاق لأنه یولّد علماً إجمالیاً بنجاسة الملاقی للمراق أو الإناء الباقی و الأصلان فیهما متعارضان فلا مناص من تساقطهما، و بذلک تتنجز النجاسة فی کل واحد من الطرفین.
(1) لأن العلم الإجمالی قد نجز متعلقه فی کل واحد من الطرفین و تساقطت الأُصول فیهما بالمعارضة، و قد مرّ أن التنجز لا ینفک عن العلم الإجمالی ما دام باقیاً و هو باق بعد إهراق أحدهما کما کان قبله و لا یرتفع بإراقته.
التردّد فی متعلق الإذن
(2) ذلک لعموم أدلّة حرمة التصرف فی مال الغیر، و إنما خرجنا عنه فی صورة إذن المالک فی التصرفات، و إذن مالک هذا المال المعیّن الشخصی مشکوک فیه و الأصل عدمه، و لا ینافیه العلم خارجاً بإذن زید فی التصرف فی ماله، لأن الاعتبار فی جریان الأصل فی مورد إنما هو بالشک فیما یترتب علیه الأثر، و هو إذن المالک فی مفروض المسألة بما هو مالک دون إذنه بما هو زید، و إذن المالک مشکوک فیه و الأصل یقتضی عدمه، و هو نظیر ما إذا رأینا أحداً قد مات و شککنا فی حیاة زید و هو مقلَّدنا فان العلم بموت من لا ندری أنه زید لا یمنع عن جریان الاستصحاب فی حیاة زید لإثبات جواز تقلیده و حرمة تزویج زوجته و غیرهما من الأحکام.
(3) للشک فی إذن مالکه و هو زید و الأصل عدمه، و أصالة عدم إذن غیره و هو عمرو مما لا أثر له، و استصحابه لإثبات أن الآذن هو زید یتوقف علی القول بالأُصول المثبتة.
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[مسألة 10: فی الماءین المشتبهین إذا توضأ بأحدهما أو اغتسل و غسل بدنه من الآخر ثم توضأ به أو اغتسل صحّ]

[158] مسألة 10: فی الماءین المشتبهین إذا توضأ بأحدهما أو اغتسل و غسل بدنه من الآخر ثم توضأ به أو اغتسل صحّ وضوءه أو غسله علی الأقوی [1]، لکن الأحوط ترک هذا النحو مع وجدان ماء معلوم الطهارة، و مع الانحصار الأحوط ضم التیمم أیضاً (1).



[مسألة 11: إذا کان هناک ماءان توضأ بأحدهما أو اغتسل، و بعد الفراغ حصل له العلم بأن أحدهما کان نجساً]

[159] مسألة 11: إذا کان هناک ماءان توضأ بأحدهما أو اغتسل، و بعد الفراغ حصل له العلم بأن أحدهما کان نجساً و لا یدری أنه هو الذی توضأ به أو غیره، ففی صحة وضوئه أو غسله إشکال، إذ جریان قاعدة الفراغ هنا محل إشکال [2] (2)
______________________________
(1) قدمنا وجه ذلک فی المسألة المتقدمة.
العلم بالنجاسة إجمالًا بعد العمل
(2) الإشکال فی جریان قاعدة الفراغ فی وضوئه و غسله یبتنی علی اعتبار الالتفات حال العمل فی جریانها، و حیث إن مفروض المسألة عدم التفات المکلف إلی نجاسة أحد الماءین حال العمل فلا تجری فیها قاعدة الفراغ. و أمّا إذا لم نعتبر الالتفات فی جریانها فلا إشکال فی صحة وضوئه و غسله بمقتضی تلک القاعدة، و لتحقیق الحال فی اعتبار الالتفات و عدمه فی جریان القاعدة محل آخر یطول بذکره الکلام، إلّا أنه لا بأس بالإشارة إلی القول المختار علی وجه الاختصار فنقول:
الصحیح عدم جریان القاعدة فی غیر ما إذا کان العامل ملتفتاً حال عمله، لأن منصرف الإطلاقات الواردة فی جریانها أن تلک القاعدة أمر ارتکازی طبعی و لیست قاعدة تعبدیة محضة، لأن کل من عمل عملًا ثم التفت إلیه بعد إتیانه و لو بعد مدة 
______________________________
[1] نعم الأمر کذلک إلّا أنه لا تصح الصلاة عندئذٍ للعلم الإجمالی بنجاسة بدنه بملاقاة الماء الأول أو الثانی و إن کان الثانی کراً علی ما بیّناه فی محله، و حینئذٍ فلا بدّ من غسل تمام المحتملات حتی یحکم بصحة الصلاة، و بذلک یظهر الحال فی صورة الانحصار.
[2] و الأظهر بطلان الوضوء فیما إذا کان الطرف الآخر أو ملاقیه باقیاً، و إلّا فالوضوء محکوم بالصحة.
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و أمّا إذا علم بنجاسة أحدهما المعیّن، و طهارة الآخر فتوضأ، و بعد الفراغ شکّ فی أنه توضأ من الطاهر أو من النجس، فالظاهر صحة وضوئه لقاعدة الفراغ (1). نعم، لو علم أنه کان حین التوضؤ غافلًا عن نجاسة أحدهما یشکل جریانها.
______________________________
یشک فی کیفیة عمله، و أنه أتی به بأی وجه إلّا أنه لو کان ملتفتاً حال عمله، و کان غرضه هو الامتثال و إفراغ ذمته عن التکلیف لم یحتمل فی حقه النقص عمداً لأنه خلاف فرض التفاته، و نقض لغرضه أعنی إفراغ ذمّته و احتمال نقصه غفلة مندفع بأصالة عدم الغفلة، و بهذا یحکم بصحة عمله إلّا أن ذلک یختص بصورة التفات الفاعل حال عمله، و کذلک الحال فیما إذا احتمل الالتفات حال عمله. و أمّا إذا کان عالماً بغفلته حین عمله، فاحتمال عدم النقیصة فی عمله لا یستند إلّا إلی احتمال الصدفة غیر الاختیاریة، و لیس إتیانه العمل صحیحاً مطابقاً للارتکاز، و علی هذا لا بدّ من اعتبار احتمال الالتفات حال العمل فی جریان القاعدة.
هذا علی أن هناک روایتین: إحداهما: موثقة بکیر بن أعین قال: «قلت له: الرجل یشک بعد ما یتوضأ، قال: هو حین یتوضأ أذکر منه حین یشک» «1».
و ثانیتهما: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «إن شکّ الرجل بعد ما صلّی فلم یدر أثلاثاً صلّی أم أربعاً و کان یقینه حین انصرف أنه کان قد أتم، لم یعد الصلاة، و کان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک» «2». و هما تدلان علی اعتبار الأذکریة و الأقربیة حال العمل أعنی الالتفات إلی ما یأتی به من العمل فی مقام الامتثال فی جریان قاعدة الفراغ، فلو تمّ إطلاق بقیة الأخبار و لم تکن منصرفة إلی ما ذکرناه ففی هاتین الروایتین کفایة لتقیید إطلاقاتها بصورة الالتفات.
(1) لالتفات المکلف إلی نجاسة أحدهما المعیّن و طهارة الآخر، و إنما یشک فی صحة وضوئه بعد الفراغ، للشک فی أنه هل توضأ من الطاهر أو من النجس، و هو مورد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7.
(2) الوسائل 8: 246/ أبواب الخلل فی الصلاة ب 27 ح 3.
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[مسألة 12: إذا استعمل أحد المشتبهین بالغصبیة، لا یحکم علیه بالضمان]

[160] مسألة 12: إذا استعمل أحد المشتبهین بالغصبیة، لا یحکم علیه بالضمان إلّا بعد تبین أن المستعمل هو المغصوب (1).
______________________________
لقاعدة الفراغ کغیره من مواردها، اللّهم إلّا أن یعلم بغفلته عن نجاسة أحدهما المعیّن حال العمل.
استعمال أحد المشتبهین بالغصبیة
(1) و ذلک لأن العلم الإجمالی إنما یکون منجزاً فیما إذا تعلق بحکم فعلی علی کل تقدیر أو بغیره مما هو تمام الموضوع للحکم الفعلی. و أمّا إذا لم یکن المعلوم بالإجمال حکماً فعلیاً و لا تمام الموضوع للحکم الفعلی فلا یترتب علیه التنجز بوجه، و هذا کما إذا علم أن أحد المیتین میت آدمی، فإن المیت الآدمی و إن کان تمام الموضوع لوجوب الدفن و الکفن إلّا أنه لیس بتمام الموضوع لوجوب غسل مس المیت، لأن موضوعه هو مس المیت الإنسانی، و من الظاهر أنه إذا مس أحد المیتین لا یحرز بذلک أنه مس بدن المیت الآدمی، لاحتمال أن یکون المیت میتاً غیر آدمی. فالعلم الإجمالی المذکور لا یترتّب علیه أثر بالإضافة إلی وجوب غسل مس المیت.
و لهذه الکبری أمثلة کثیرة و منها ما مثل به فی المتن، لأن العلم بغصبیة أحد الماءین مثلًا و إن کان یترتب علیه التنجیز بالإضافة إلی حرمة التصرف فی المشتبهین، لأن الغصب بما هو تمام الموضوع للحکم بحرمة التصرفات إلّا أنه لا یترتب علیه أثر بالإضافة إلی الضمان، لأن موضوع الحکم بالضمان مرکب من أمرین: مال الغیر و إتلافه أو الاستیلاء علیه، و إتلاف أحد المشتبهین فی المثال لا یوجب العلم بتحقق کلا جزئی الموضوع للحکم بالضمان، لاحتمال أنه إتلاف لملک نفسه فلا یحرز به الاستیلاء علی مال الغیر، و حیث إن الضمان مشکوک الحدوث فالأصل یقتضی عدمه.
ثم إن وجوب الموافقة القطعیة فی موارد العلم الإجمالی غیر مستند إلی نفسه کما ذکرناه غیر مرة، و إنما یستند إلی تساقط الأُصول فی أطرافه، و هذا إنما یتحقق فیما إذا 
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کانت الأُصول الجاریة فی أطراف العلم الإجمالی نافیة للتکلیف. و أمّا إذا کانت مثبتة و موافقة للعلم الإجمالی أو اختلفت و کان بعضها مثبتاً له، فلا مانع من جریان المثبت منها فی أطراف العلم الإجمالی، حیث لا یترتب علیه محذور علی ما ذکرناه فی محلّه و بذلک یبقی الأصل النافی سلیماً عن المعارض و یسقط العلم الإجمالی عن التأثیر. و مثاله ما إذا علمنا بنجاسة أحد الإناءین إذا کان کلاهما أو أحدهما مسبوقاً بالنجاسة حیث لا مانع حینئذٍ من استصحاب النجاسة فیما هو مسبوق بها، و بعد ذلک لا مانع من الرجوع إلی أصالة الطهارة فی الإناء الآخر لأنها غیر معارضة بشی‌ء، و من هذا تعرف أنه لا فرق فیما أفاده الماتن (قدس سره) من عدم الحکم بالضمان بین صورتی سبق العلم الإجمالی بالغصبیة عن التصرف فی أحدهما و تأخره عنه.
و أمّا ما قد یقال: من التفصیل فی الضمان بین الصورتین بالحکم بعدم الضمان فی صورة تقدم العلم الإجمالی علی التصرّف فی أحدهما، لاستصحاب عدم حدوث الحکم بالضمان بعد تساقط أصالة الإباحة فی کل واحد من الطرفین بالمعارضة، و الحکم بالضمان عند تقدم التصرف علی العلم الإجمالی نظراً إلی أن العلم بغصبیة الطرف المتلف أو الباقی یولد العلم بالضمان علی تقدیر أن یکون ما أتلفه هو المغصوب أو بحرمة التصرف فی الطرف الباقی إذا کان هو المغصوب، و هذا العلم الإجمالی یقتضی التنجیز، لمعارضة أصالة عدم حدوث الضمان لأصالة الإباحة فی الطرف الآخر.
فممّا لا یمکن المساعدة علیه لأن العلم بغصبیة أحد الطرفین إذا کان متأخراً عن الإتلاف فهناک أصلان:
أحدهما: أصالة عدم حدوث الحکم بالضمان و هو أصل ناف مخالف للعلم الإجمالی.
و ثانیهما: أصالة عدم کون الباقی ملکاً له أو لمن أذن له فی التصرف فیه لو کان هناک مجیز حیث إن جواز التصرف فی الأموال المتعارفة التی بأیدینا یحتاج إلی سبب محلل له من اشترائها و هبتها و إجازة مالکها و غیرها من الأسباب، و الأصل عدم تحقق السبب المحلل عند الشک فیه، و هو أصل مثبت علی وفق العلم الإجمالی بالتکلیف، فلا مانع من جریانه کما مر، و بهذا تبقی أصالة عدم حدوث الضمان فی 
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[فصل فی الأسآر]





اشارة

فصل فی الأسآر سؤر (1) نجس العین کالکلب و الخنزیر و الکافر [1] نجس (2)
______________________________
الطرف المتلف سلیمة عن المعارض فلا یترتب علی العلم الإجمالی بالضمان أو بحرمة التصرف فی الطرف الآخر أثر.
و قیاس المقام بالملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة، فإن الملاقاة إذا کانت متأخرة عن العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی أو الطرف الآخر یحکم بطهارة الملاقی لتساقط الأُصول فی الطرفین، فیبقی الأصل فی الملاقی سلیماً عن المعارض. و إذا کانت متقدمة علی العلم الإجمالی یحکم بنجاسته فیما إذا فقد الملاقی أو خرج عن محل الابتلاء، لتعارض الأصل فی الملاقی مع الأصل الجاری فی الطرف الآخر، قیاس مع الفارق فإن الأصلین فی المقیس علیه نافیان للتکلیف و هما علی خلاف المعلوم بالإجمال، و أین هذا من المقام الذی عرفت أن الأصل فیه مثبت للتکلیف فی أحد الطرفین، و معه لا تتساقط الأُصول، و قد مرّ أن وجوب الموافقة القطعیة مستند إلی تساقط الأُصول فی أطراف العلم الإجمالی و غیر مستند إلی نفسه.
فصل فی الأسآر
(1) المراد بالسؤر فی الاصطلاح «1» هو مطلق ما باشره جسم حیوان، کان ذلک ماء أم غیره و سواء أ کانت المباشرة بالفم أم بغیره من أعضائه.
(2) لأنه لاقی نجساً، و قد قدمنا فی بحث انفعال الماء القلیل، و یأتی فی محله أیضاً أن ملاقاة النجس إذا کانت برطوبة مسریة تقتضی الحکم بنجاسة ملاقیه، بلا فرق فی 
______________________________
[1] علی الأحوط فی الکتابی.
______________________________
(1) و فی اللغة: البقیة من کل شی‌ء و الفضلة. کذا فی تاج العروس 3: 251، و فی لسان العرب 4: 339، السؤر: بقیّة الشی‌ء.
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و سؤر طاهر العین طاهر (1) و إن کان حرام اللحم (2)
______________________________
ذلک بین الماء القلیل و غیره من الأجسام الرطبة. فإذا کان الحیوان المباشر من الأعیان النجسة کالکلب و الخنزیر فلا محالة ینجس الماء کما ینجس غیره من الأجسام الرطبة، و کذا الحال فی ملاقاة الکافر و المقدار المتیقن منه هو المشرک و منکر الصانع و أمّا الکتابی فهو و إن کان مورد الخلاف من حیث طهارته و نجاسته علی ما یأتی تفصیله فی محلّه إن شاء اللّٰه «1» إلّا أنه أیضاً علی تقدیر الحکم بنجاسته کبقیة الحیوانات النجسة بالذات یوجب نجاسة ما باشره من الماء القلیل، و سائر الأجسام الرطبة.
(1) لطهارة الحیوان فی ذاته، و معه لا مقتضی لنجاسة سؤره.
(2) ذهب بعضهم إلی وجوب الاجتناب عن سؤر الحیوانات الطاهرة التی لا یؤکل لحمها فیما عدا الإنسان و الطیور و ما لا یمکن التحرز عنه کالفأرة و الهرة و الحیة، من دون أن یحکم بنجاسة أسآرها و قد نسب ذلک إلی الشیخ فی المبسوط «2» و غیره.
و عن الحلِّی (قدس سره) القول بنجاسة أسآرها بدعوی أنها و إن کانت طاهرة إلّا أنه لا ملازمة بین طهارتها و طهارة أسآرها، و أیّ مانع من أن تکون ملاقاة الحیوان الطاهر موجبة لنجاسة ملاقیه. «3» و یمکن أن یستدل علی هذا بروایتین:
إحداهما: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عما تشرب منه الحمامة، فقال: کل ما أکل لحمه فتوضأ من سؤره و اشرب ...» «4».
و ثانیتهما: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس أن تتوضأ مما شرب منه ما یؤکل لحمه» «5» حیث قد علق جواز استعمال السؤر فیهما علی کون الحیوان مأکول اللّحم.
______________________________
(1) فی المسألة [197].
(2) المبسوط 1: 10.
(3) السرائر 1: 85.
(4) الوسائل 1: 230/ أبواب الأسآر ب 4 ح 2.
(5) الوسائل 1: 231/ أبواب الأسآر ب 5 ح 1.
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أو کان من المسوخ (1) أو کان جلّالًا (2).
______________________________
و لا إشکال فی سندهما و کذلک دلالتهما أمّا علی القول بمفهوم الوصف و دلالته علی الانتفاء عند الانتفاء علی ما قربناه أخیراً فی بحث الأُصول «1» فظاهر، و أمّا بناء علی القول بعدم المفهوم للوصف فلأن الروایتین واردتان فی مقام التحدید، و لا مناص من الالتزام بالمفهوم فی موارد التحدید، و مقتضاه ثبوت البأس فی سؤر الحیوانات الطاهرة التی لا یؤکل لحمها و عدم جواز استعماله فی شی‌ء، هذا.
إلّا أن هناک روایات کثیرة قد دلت علی عدم البأس بسؤر ما لا یؤکل لحمه و معها لا بدّ من حمل الروایتین علی الکراهة، و من تلک الأخبار صحیحة البقباق قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن فضل الهرة و الشاة و البقرة و الإبل و الحمار و الخیل و البغال و الوحش و السباع فلم أترک شیئاً إلّا سألته عنه؟ فقال: لا بأس به ...» «2» و هی صریحة الدلالة علی طهارة سؤر السباع و إن لم یؤکل لحمها.



سؤر المسوخ

(1) قد وقع الکلام فی طهارة سؤره و نجاسته، و منشأ الخلاف فی ذلک هو الخلاف فی طهارة نفس المسوخ، و علی القول بنجاسته لا إشکال فی نجاسة سؤره کبقیة الحیوانات النجسة، و تحقیق الکلام فی طهارته و نجاسته یأتی فی بحث النجاسات إن شاء اللّٰه.



سؤر الجلال

(2) و سؤره أیضاً من جملة موارد الخلاف، و منشأه الخلاف فی طهارة نفسه، فان قلنا بنجاسته فهو، و إلّا فلا مقتضی للحکم بنجاسة سؤره و إن کان محرم الأکل.
و قد یقال: بنجاسة سؤره حتی علی القول بطهارة نفسه نظراً إلی أن ریق فمه قد 
______________________________
(1) لاحظ المحاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
(2) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4.
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نعم، یکره سؤر حرام اللّحم (1) ما عدا المؤمن (2) و الهرّة علی قول (3)، و کذا یکره
______________________________
تنجس بإصابة عین النجس فإذا أصاب شیئاً آخر ینجسه لا محالة، إلّا أنّ هذا الکلام ممّا لا ینبغی التفوّه به.
أولًا: فلأن هذا لو تمّ لما اختص بالجلال و أتی فی کل حیوان أصاب فمه نجساً من الجیف أو غیرها من النجاسات و لو مرة واحدة، لأنها تکفی فی نجاسة ریقه.
و ثانیاً: أنه إنما یقتضی نجاسة سؤر الجلال فیما إذا باشر الماء أو غیره من الأجسام الرطبة بفمه و لسانه دون ما إذا باشره بسائر أعضائه، و قد عرفت أن السؤر بحسب الاصطلاح مطلق ما باشره جسم حیوان و لو بغیر فمه.
و ثالثاً: لم یدل دلیل علی نجاسة داخل الفم و ریقه بعد زوال العین عنه، فلا یوجب مباشرة الجلال نجاسة الماء و لا نجاسة غیره من الأجسام، و لو کانت مباشرته بفمه و لسانه.
(1) لمفهوم صحیحة عبد اللّٰه بن سنان و موثقة عمار المتقدمتین فی المسألة السابقة و مرسلة الوشاء عمّن ذکره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه کان یکره سؤر کل شی‌ء لا یؤکل لحمه» «1».



سؤر المؤمن

(2) للنصوص الواردة فی استحباب التبرک بسؤر المؤمن و شربه و قد عقد له فی الوسائل باباً، ففی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أن «فی سؤر المؤمن شفاء من سبعین داء» «2».



سؤر الهرّة

(3) لما ورد فی صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «فی کتاب علیّ 
______________________________
(1) الوسائل 1: 232/ أبواب الأسآر ب 5 ح 2 و غیرها.
(2) الوسائل 25: 263/ أبواب الأشربة المباحة ب 18 ح 1.
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سؤر مکروه اللحم کالخیل و البغال و الحمیر (1). و کذا سؤر الحائض المتهمة (2)
______________________________
(علیه السلام) أن الهر سبع و لا بأس بسؤره، و إنی لأستحی من اللّٰه أن أدع طعاماً لأن الهر أکل منه» «1».



سؤر مکروه اللحم

(1) لم ترد کراهة سؤر المذکورات فی شی‌ء من الأخبار. نعم، یمکن أن یستدل علیه بما ورد فی موثقة سماعة قال: «سألته هل یشرب سؤر شی‌ء من الدواب و یتوضأ منه؟ قال: أمّا الإبل و البقر و الغنم فلا بأس «2» حیث إنها فی مقام البیان فیستفاد من اقتصاره علی ذکر الأنعام الثلاثة أن فی سؤر غیرها بأساً، و بما أن صحیحة البقباق المتقدمة صریحة الدلالة علی طهارة سؤر الحیوانات الطاهرة محرم الأکل و محلّله فیکون هذا قرینة علی أن المراد بالبأس فی غیر الأنعام الثلاثة هو الکراهة، و بهذا یمکن الحکم بکراهة سؤر ما یکره أکل لحمه من الفرس و البغال و الحمیر لأنها غیر الأنعام الثلاثة.



سؤر الحائض

(2) لم ترد کراهة سؤر الحائض فی شی‌ء من روایاتنا، و إنما دلت الأخبار علی النهی عن التوضؤ بسؤرها، و هو أجنبی عن المقام کیف و قد ورد التصریح بجواز شربه فی جملة من الروایات «3».
ثم إنّ تقیید الحائض بالمتهمة لا دلیل علیه. نعم، ورد فی موثقة علیّ بن یقطین «4»
______________________________
(1) الوسائل 1: 227/ أبواب الأسآر ب 2 ح 2.
(2) الوسائل 1: 232/ أبواب الأسآر ب 5 ح 3.
(3) کما فی روایة عنبسة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «اشرب من سؤر الحائض و لا تتوضّ منه و فی صحیحة الحسین بن أبی العلاء «عن الحائض یشرب من سؤرها؟ قال: نعم و لا تتوضّ منه» الوسائل 1: 236/ أبواب الأسآر ب 8 ح 1، 2 إلی غیر ذلک من الأخبار.
(4) علیّ بن یقطین عن أبی الحسن (علیه السلام) «فی الرجل یتوضأ بفضل الحائض؟ قال: إذا کانت مأمونة فلا بأس» المرویة فی الوسائل 1: 237/ أبواب الأسآر ب 8 ح 5. ثم إنّ الروایة و إن کانت موثقة من ابن فضال إلی آخر السند کما وصفناها إلّا أن طریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضال ضعیف بعلی بن محمد بن الزبیر، فلیلاحظ.
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تقیید الحائض بما إذا کانت مأمونة و مقابلها ما إذا لم تکن بمأمونة، لا ما إذا کانت متهمة، فإنّها أخص من الأُولی، فإذا وردتک امرأة ضیفاً و أنت لا تعرفها فهی غیر مأمونة عندک لجهلک بحالها و لکنها لیست بمتهمة.
فالصحیح أن الکراهة إنما تختص بالتوضؤ بسؤرها إذا لم تکن بمأمونة، و ذلک لأن الأخبار الواردة فی المقام علی طوائف:
منها: ما دلّ علی کراهة التوضؤ من سؤر الحائض مطلقاً کروایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته هل یتوضأ من فضل وضوء الحائض قال: لا» «1».
و منها: ما دلّ علی کراهته إذا لم تکن بمأمونة کما فی موثقة علی بن یقطین المتقدمة و بها نقید إطلاق الطائفة الأُولی فتختص الکراهة بما إذا کانت الحائض غیر مأمونة.
و هناک طائفة أُخری و هی صحیحة العیص بن القاسم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن سؤر الحائض، فقال: لا توضأ منه و توضأ من سؤر الجنب إذا کانت مأمونة ...» «2»، و المستفاد منها أن التوضؤ من سؤر الحائض مکروه مطلقاً و لو کانت مأمونة، و ذلک لأن التفصیل قاطع للشرکة و قد فصلت الروایة بین الحائض و الجنب، و قیّدت جواز التوضؤ من سؤر الجنب بما إذا کانت مأمونة و لم تقید الحائض بذلک، فدلالة هذه الروایة علی الکراهة مطلقاً أقوی من دلالة سائر المطلقات.
إلّا أن الشیخ (قدس سره) نقل الروایة فی کتابیه الاستبصار «3» و التهذیب «4» بإسقاط کلمة «لا» الواقعة فی صدر الحدیث، و علیه فتدل الروایة علی تقیید جواز الوضوء من سؤر کل من الحائض و الجنب بما إذا کانت مأمونة، و معه إن قلنا بسقوط 
______________________________
(1) الوسائل 1: 237/ أبواب الأسآر ب 8 ح 7.
(2) الوسائل 1: 234/ أبواب الأسآر ب 7 ح 1.
(3) الاستبصار 1: 17/ 31.
(4) التهذیب 1: 222/ 633.
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الروایة عن الاعتبار و عدم إمکان الاعتماد علیها من أجل اضطراب متنها حسب نقلی الشیخ و الکلینی «1» (قدس سرهما) فهو. و أمّا إذا احتفظنا باعتبارها و قدمنا روایة الکافی المشتملة علی کلمة «لا» علی روایة التهذیب و الاستبصار، لأنه أضبط من کلیهما، فلا مناص من الالتزام بتعدد مرتبتی الکراهة، و ذلک لأن دلالة الروایة علی الکراهة مطلقاً أقوی من غیرها کما مر، لاشتمالها علی التفصیل القاطع للشرکة فنلتزم بمرتبة من الکراهة فی سؤر مطلق الحائض کما نلتزم بمرتبة أشد منها فی سؤر الحائض غیر المأمونة جمعاً بین الطائفتین.
و لا یخفی أن الروایة و إن کانت صحیحة علی طریق الکلینی (قدس سره) فان تردد محمد بن إسماعیل بین النیسابوری البندقی و البرمکی المعروف بصاحب الصومعة غیر مضر بصحة السند علی ما نبهنا علیه فی محله لوقوع هذا الطریق أعنی محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان بعینه فی أسانید کامل الزیارات، فلا مناص من الحکم باعتباره سواء أ کان محمد بن إسماعیل الواقع فیه هو النیسابوری أو البرمکی أو غیرهما. إلّا أنها قابلة للمناقشة علی طریق الشیخ (قدس سره) فان فی طریقه إلی علی بن الحسن بن فضال، علی بن محمد بن الزبیر و هو لم یوثق.
(1) قد عرفت أن الاتهام لیس بموضوع للحکم بالکراهة فی الحائض فضلًا عن أن یتعدی عنها إلی غیرها، و أمّا غیر المأمون من مباشرة النجاسات فالتعدی عن الحائض إلی غیرها مشکل، اللّهمّ إلّا أن یستفاد من تعلیق الحکم بالکراهة علی وصف غیر المأمونة أنه العلّة فی الحکم بالکراهة حتی تدور مدار وصف الائتمان من مباشرة النجاسات.
______________________________
(1) الکافی 3: 10/ 2.
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[فصل فی النجاسات]





اشارة

فصل فی النجاسات النجاسات اثنتا عشرة:



[الأول و الثانی: البول و الغائط من الحیوان الذی لا یؤکل لحمه]





اشارة

الأول و الثانی: البول و الغائط من الحیوان الذی لا یؤکل لحمه (1)
______________________________
(1) فصل فی النجاسات البول و الغائط ممّا لا یؤکل لحمه لا کلام و لا خلاف فی نجاسة البول و الغائط من کل حیوان لا یؤکل لحمه بل کادت أن تکون ضروریة عند المسلمین فی الجملة، و معها لا حاجة فی إثبات نجاستهما إلی إقامة دلیل علیها. إلّا أنه مع هذا یمکن أن یستدل علی نجاسة البول بما عن عبد اللّٰه بن سنان قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1» و هی حسنة «2» و إن عبّر عنها بالصحیحة فی بعض الکلمات، و فی روایته الأُخری «اغسل ثوبک من بول کل ما لا یؤکل لحمه» «3» و قد اکتفی فی الحدائق بنقل الروایة الأُولی و لم یتعرض للثانیة، و لعلّه للمناقشة فی سندها.
و تقریب الاستدلال بهما أن الأمر بغسل الثوب من البول یدل علی نجاسة البول بالملازمة العرفیة، لأن وجوب غسله لو کان مستنداً إلی شی‌ء آخر غیر نجاسة البول لوجب أن ینبه علیه. و حیث لم یبینه (علیه السلام) فی کلامه فیستفاد منه عرفاً أن وجوب غسل الثوب مستند إلی نجاسة البول.
______________________________
(1) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
(2) و هذا من جهة إبراهیم بن هاشم و البناء علی حسنه و لکنه (مدّ ظلّه) قد عدل عن ذلک و بنی علی وثاقته إذن فالروایة صحیحة.
(3) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 3.
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و بصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن البول یصیب الثوب قال: اغسله مرّتین» «1» و غیرها من الأخبار الدالة علی وجوب غسل الثوب أو البدن من البول.
و أمّا الخرء المعبّر عنه بالعذرة و الغائط فلم ترد نجاسته فی روایة عامة إلّا أن عدم الفرق بین الغائط و البول بحسب الارتکاز المتشرعی کاف فی الحکم بنجاسته، هذا علی أنه یمکن أن یستدل علی نجاسته بالروایات الواردة فی موارد خاصة من عذرة الإنسان و الکلب و نحوهما «2» بضمیمة عدم القول بالفصل بین أفراده. و یمکن أن یستأنس علی ذلک بعدّة روایات أُخر.
منها: ما دلّ علی أنه لا بأس بمدفوع ما یؤکل لحمه «3» لأنه یشعر بوجود البأس فی مدفوع غیره.
و منها: ما ورد من أنه لا بأس بمدفوع الطیور «4» فان فیه أیضاً إشعاراً بوجود البأس فی مدفوع غیر الطیر مما لا یؤکل لحمه من الحیوانات.
______________________________
(1) الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 1.
(2) کصحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یصلی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنور أو کلب أ یعید صلاته؟ قال: إن کان لم یعلم فلا یعید» الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 5 و صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن الدجاجة و الحمامة و أشباههما تطأ العذرة ثم تدخل فی الماء یتوضأ منه للصلاة؟ قال: لا إلّا أن یکون الماء کثیراً قدر کر من ماء ...» الوسائل 1: 159/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 4 و صحیحة موسی بن القاسم عن علی بن محمّد (علیه السلام) فی حدیث قال: «سألته عن الفأرة و الدجاجة و الحمام و أشباهها تطأ العذرة ثم تطأ الثوب أ یغسل؟ قال: إن کان استبان من أثره شی‌ء فاغسله و إلّا فلا بأس» الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 3 إلی غیر ذلک من الأخبار الواردة فی موارد خاصة.
(3) کما فی موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کل ما أکل لحمه فلا بأس بما یخرج منه» المرویة فی الوسائل 3: 409/ أبواب النجاسات ب 9 ح 12.
(4) کما فی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کل شی‌ء یطیر فلا بأس ببوله و خرئه» المرویة فی الوسائل 3: 412/ أبواب النجاسات ب 10 ح 1.
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إنساناً أو غیره، بریاً أو بحریاً، صغیراً أو کبیراً (1) بشرط أن یکون له دم سائل حین الذبح (2) نعم، فی الطیور المحرمة الأقوی عدم النجاسة لکن الأحوط فیها أیضاً الاجتناب (3).
______________________________
(1) و ذلک لإطلاق حسنة عبد اللّٰه بن سنان و عموم روایته الأُخری، فإن مقتضاهما نجاسة البول من کل ما یصدق علیه عنوان ما لا یؤکل لحمه، برِّیاً کان أم بحریاً صغیراً کان أم کبیراً إنساناً أو غیره، و هذا بحسب الکبری مما لا إشکال فیه. نعم، یمکن المناقشة صغرویاً فی خصوص الحیوانات البحریة نظراً إلی أنه لم یوجد من الحیوانات البحریة ما یکون له نفس سائلة. نعم ذکر الشهید (قدس سره) أن التمساح کذلک «1» إلّا أنه علی تقدیر صحته یختص بالتمساح. و أمّا ما ذهب إلیه ابن الجنید من عدم نجاسة بول الصبی قبل أن یأکل اللحم أو الطعام «2» فسیأتی بطلان مستنده فی محلّه إن شاء اللّٰه.
(2) لما دلّ علی طهارة البول و الغائط مما لا نفس له کما یأتی عن قریب إن شاء اللّٰه.
(3) هل الطیور المحرمة کغیرها محکومة بنجاسة خرئها و بولها؟ فیه أقوال ثلاثة:
أحدها: ما ذهب إلیه المشهور من نجاسة بولها و خرئها.
و ثانیها: طهارة مدفوعها مطلقاً ذهب إلیه العمانی «3» و الجعفی «4» و الصدوق «5» و جملة من المتأخرین کالعلّامة «6» و صاحب الحدائق «7» و غیرهما (قدس سرهم).
و ثالثها: التفصیل بالحکم بطهارة خرئها و التردد فی نجاسة بولها ذهب إلیه 
______________________________
(1) الذکری: 13 سطر 12.
(2) المختلف 1: 301.
(3) المختلف 1: 298.
(4) الجواهر 5: 275.
(5) الفقیه 1: 41.
(6) لاحظ المختلف 1: 298، المنتهی 3: 176، التذکرة 1: 49، نهایة الأحکام 1: 226.
(7) الحدائق 5: 11.
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المجلسی «1» و صاحب المدارک (قدس سرهما) «2».
و منشأ الخلاف فی ذلک هو اختلاف الأخبار فإن جملة منها دلت علی نجاسة البول مطلقاً کصحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الثوب یصیبه البول، قال: اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة» «3» فإنّها بإطلاقها تشمل بول المأکول لحمه و غیره کما یشمل بول الطیور و سائر الحیوانات، إذا لم نقل بانصرافها إلی بول الآدمی.
و جملة اخری دلت علی نجاسة البول فی خصوص ما لا یؤکل لحمه کحسنة عبد اللّٰه ابن سنان المتقدمة، و قد ألحقنا الخرء بالبول بعدم القول بالفصل.
و هناک طائفة ثالثة دلت علی طهارة خرء الطائر و بوله مطلقاً سواء أ کان محرم الأکل أم محلّله کموثقة أبی بصیر المتقدِّمة «4» عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کل شی‌ء یطیر فلا بأس ببوله و خرئه» «5». و النسبة بین الطائفة الثانیة و الثالثة عموم من وجه، لأن الحسنة أخص من الموثقة من أجل اختصاصها بما لا یؤکل لحمه و أعم منها من جهة شمولها الطائر و غیره، و الموثقة أخص من الاولی لتقید موضوعها بالطیران و أعم منها لشمولها الطائر بکلا قسمیه المحلل و المحرم أکله فتتعارضان فی الطائر الذی لا یؤکل لحمه، فقد ذهب القائلون بعدم الفرق بین الطیور و الحیوانات إلی ترجیح الحسنة علی الموثقة بدعوی أنّها أشهر و أصح سنداً.
و استدلّ علیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «6» بوجه آخر حیث اعتمد علی ما نقله العلّامة فی مختلفة من کتاب عمار من أن الصادق (علیه السلام) قال: «خرء الخطاف لا بأس به هو مما یؤکل لحمه، لکن کره أکله لأنه استجار بک و آوی إلی 
______________________________
(1) البحار 77: 111.
(2) المدارک 2: 262.
(3) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
(4) فی ص 168، و تقدّم أن الروایة صحیحة و أن المکنین بأبی بصیر کلّهم ثقاة.
(5) الوسائل 3: 412/ أبواب النجاسات ب 10 ح 1.
(6) کتاب الطهارة: 339 السطر 19.
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منزلک، و کل طیر یستجیر بک فأجره» «1» بتقریب أنه علل عدم البأس بخرء الخطاف بأنه ممّا یؤکل لحمه، و ظاهره أن الخطاف لو لم یکن محلل الأکل کان فی خرئه بأس فالمناط فی الحکم بطهارة الخرء هو حلیة الأکل من دون فرق فی ذلک بین الطیور و الحیوانات.
و أمّا المجلسی و صاحب المدارک (قدس سرهما) فقد استندا فیما ذهبا إلیه إلی أن نجاسة الخرء فی الحیوان إنما ثبتت بعدم القول بالفصل، و هو غیر متحقق فی الطیور لوجود القول بالفصل فیها، و علیه فلا مدرک لنجاسة خرء الطیور. و أمّا بولها فقد ترددا فیه، للتردد فی تقدیم الحسنة علی الموثقة، هذا.
و لکن الصحیح من هذه الأقوال هو ما ذهب إلیه العمانی و الصدوق و جملة من المتأخرین من طهارة بول الطیور و خرئها مطلقاً بیان ذلک: أنّ الروایة التی استدلّ بها شیخنا الأنصاری (قدس سره) ممّا لا یمکن الاعتماد علیه.
أمّا أولًا: فلأن الشیخ نقلها بإسقاط کلمة «خرء» «2» فمدلولها حینئذٍ أن الخطاف لا بأس به فهی أجنبیة عن الدلالة علی طهارة البول و الخرء أو نجاستهما.
و أمّا ثانیاً: فلأنها علی تقدیر أن تکون مشتملة علی کلمة «خرء» لا تقتضی ما ذهب إلیه، لأنه لم یثبت أن قوله «هو مما یؤکل لحمه» علة للحکم المتقدم علیه أعنی عدم البأس بخرء الخطاف، و من المحتمل أن یکون قوله هذا و ما تقدمه حکمان بیّنهما الإمام (علیه السلام) من غیر صلة بینهما، بل الظاهر أنه علة للحکم المتأخر عنه أعنی کراهة أکله أی الخطاف یکره أکله، لأنه و إن کان مما یؤکل لحمه إلّا أنّه یکره أکله لأنه استجار بک، و فی جملة «و لکن کره أکله ...» شهادة علی أن قوله «هو مما یؤکل لحمه» مقدمة لبیان الحکم الثانی کما عرفت فهذا الاستدلال ساقط.
و أمّا ما ذکروه وجهاً لتقدیم الحسنة علی الموثقة فهو أیضاً لا یرجع إلی محصل: أمّا الترجیح بأنها أشهر فقد ذکرنا فی محلّه أنّ الشهرة بمعنی الوضوح و الظهور لیست من 
______________________________
(1) الوسائل 3: 411/ أبواب النجاسات ب 9 ح 20.
(2) التهذیب 9: 80/ 345.
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المرجّحات، و إنما هی تلغی الروایة الشاذة عن الاعتبار رأساً «1» و هی بهذا المعنی غیر متحققة فی المقام لأن الشهرة فی أخبار النجاسة لیست بمثابة تلغی أخبار الطهارة عن الاعتبار، لأنها أخبار آحاد لا تتجاوز ثلاث أو أربع روایات.
و أمّا الترجیح بموافقة الکتاب و السنة بدعوی: أن ما دلّ علی نجاسة بول الطیر موافق للسنة أعنی المطلقات الدالّة علی نجاسة البول مطلقاً.
ففیه أوّلًا: أن المطلقات منصرفة إلی بول الآدمی، و معه لا یبقی لها عموم حتی یوافقه ما دلّ علی نجاسة بول الطیر.
و ثانیاً: لو لم نبن علی الانصراف فأیضاً لا تکون موافقة السنّة مرجحة فی أمثال المقام، لأن موافقة الکتاب و السنّة إنّما توجب الترجیح فیما إذا کان عمومهما لفظیاً. و أمّا إذا کان بالإطلاق و مقدمات الحکمة فلا أثر لموافقتهما، لأن الإطلاق لیس من الکتاب و السنّة فالموافقة معه لیست موافقة لهما.
و أمّا الترجیح بالأصحیة، و أن الحسنة أصح سنداً من الموثقة فیدفعه: ما ذکرناه فی بحث التعادل و الترجیح من أن صفات الراوی لا تکون مرجحة فی الروایة، و إنما هی مرجحة فی باب القضاء «2». علی أنّا لو قلنا بترجیح الصحیحة علی الموثقة فلا نقول بتقدیم الحسنة علیها بوجه.
و بعد هذا لم یبق فی البین سوی دعوی أن الروایتین تتساقطان بالمعارضة، و یرجع إلی العموم الفوق، إلّا أن هذه الدعوی أیضاً ساقطة لأن الرجوع إلی العموم الفوق فی المقام بعد الغض عن دعوی الانصراف مبنی علی القول بعدم انقلاب النسبة بعروض المخصص علیه، و إلّا فهو أیضاً طرف للمعارضة کالحسنة، و ذلک للعلم بتخصیص المطلقات بما دلّ علی طهارة بول ما یؤکل لحمه من البقر و الغنم و نحوهما فیکون حالها بعد هذا المخصص المنفصل حال الحسنة و غیرها مما دلّ علی نجاسة بول ما لا یؤکل لحمه. و قد عرفت أن النسبة بینها و بین الموثقة عموم من وجه، و بعد 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 412.
(2) مصباح الأُصول 3: 414.
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تساقطهما فی مادّة الاجتماع بالمعارضة یرجع إلی قاعدة الطهارة، هذا کلّه علی تقدیر معارضة الحسنة و الموثقة.
و الذی یسهّل الخطب و یقتضی الحکم بطهارة بول الطیور أنه لا تعارض بین الطائفتین، و ذلک لأمرین:
أحدهما: أن الموثقة و إن کانت معارضة للحسنة بالعموم من وجه إلّا أنها تتقدم علی الحسنة، لأنه لا محذور فی تقدیمها علیها و لکن فی تقدیم الحسنة علی الموثقة محذور. بیان ذلک: أن تقدیم الحسنة علی الموثقة یوجب تخصیصها بما یؤکل لحمه من الطیور، و بها یحکم بطهارة بوله مع أن الطیور المحللة لم یرَ لها بول حتی یحکم بطهارته أو إذا کان طیر محلل الأکل و له بول فهو فی غایة الندرة، و علیه فیکون تقدیم الحسنة موجباً لإلغاء الموثقة رأساً أو حملها علی موارد نادرة و هو رکیک، فإن الروایة لا بدّ من أن یکون لها موارد ظاهرة، و هذا یجعل الموثقة کالنص فتتقدم علی معارضها.
لکن الإنصاف أنه یمکن المناقشة فی هذا الوجه بأن الطیر المحلل أکله إنما لم یرَ له بول علیحدة و مستقلّاً عن ذرقه. و أمّا توأماً معه فهو مشاهد محسوس کذرقه و ممّا لا سبیل إلی إنکاره، و لک أن تختبر ذلک فی الطیور الأهلیة کالدجاجة فکأنّ الطیر لیس له مخرج بول علیحدة، و إنما یدفعه توأماً لذرقه. و من هنا یری فیه مائع یشبه الماء و علیه فلا یوجب تقدیم الحسنة جعل الموثقة بلا مورد و لا محذور فی تقدیمها.
ثانیهما: أن تقدیم الحسنة علی الموثقة یقتضی إلغاء عنوان الطیر عن کونه موضوعاً للحکم بالطهارة، حیث تدل علی تقیید الحکم بطهارة البول و الخرء بما إذا کان الطیر محلّل الأکل، و هو فی الحقیقة إلغاء لعنوان الطیر عن الموضوعیة، فإن الطهارة علی هذا مترتبة علی عنوان ما یؤکل لحمه سواء کان ذلک هو الطیر أم غیره. و هذا بخلاف تقدیم الموثقة علی الحسنة، فإنّه یوجب تقیید الحکم بنجاسة البول بغیر الطیر، و هذا لا محذور فیه فان عنوان ما لا یؤکل لحمه لا یسقط بذلک عن الموضوعیة للحکم بنجاسة البول فی غیر الطیر، و بما أن الموثقة صریحة فی أن لعنوان الطیر موضوعیة و خصوصیة فی الحکم بطهارة البول، فتصیر بذلک کالنص و تتقدم علی الحسنة.
و هذا الوجه هو الصحیح، و بذلک یحکم بطهارة بول الطیور و خرئها و إن کانت 
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محرمة، و لا یفرق فی ذلک بین کون الحسنة عاما و بین کونها مطلقة و هو ظاهر، و من هنا لم یستدل شیخنا الأنصاری (قدس سره) علی نجاسة بول الطیور المحرّمة بتقدیم الحسنة، و إنما استدلّ بروایة أُخری و قد قدّمنا نقلها کما قدّمنا جوابها «1».
و من هذا یظهر أن ما ربّما یقال فی المقام من أن الموثقة معرض عنها عند الأصحاب، و هو موهن للموثقة کلام شعری لا أساس له فان المشهور إنما لم یعملوا بها لتقدیم الحسنة بأحد الوجوه المتقدمة من الأشهریة و الأصحیة و موافقة السنة کما مر، لا لإعراضهم عن الموثقة حتی تسقط بذلک عن الاعتبار.
هذا علی أنّا لو سلمنا إعراضهم عن الموثقة فقد بیّنا فی محله أن إعراض الأصحاب عن روایة معتبرة لا یکون کاسراً لاعتبارها کما أن عملهم علی طبق روایة ضعیفة لا یکون جابراً لضعفها «2»، هذا کله فی غیر الخفاش.
(1) لا خصوصیة زائدة فی خرء الخفاش علی خرء غیره من الطیور، و لا وجه للاحتیاط فیه بل الأمر بالعکس حتی لو بنینا علی نجاسة خرء غیره من الطیور المحرمة کما إذا تمت دلالة الحسنة المتقدمة علی نجاسته لا نقول بنجاسة خرء الخفافیش، و الوجه فی ذلک أن ما لا نفس له خارج عما دلّ علی نجاسة خرء الطیور و بولها، و نحن قد اختبرنا الخفافیش زائداً علی شهادة جماعة و لم نرَ لها نفساً سائلة فخرؤها غیر محکوم بالنجاسة.
و أمّا بوله فقد التزم الشیخ (قدس سره) بنجاسته فی المبسوط «3»، و لکن الصحیح أنه أیضاً کخرئه مما لا خصوصیة له، لعدم نجاسة البول مما لا نفس له حتی علی القول بنجاسة بول سائر الطیور المحرمة.
______________________________
(1) فی ص 376.
(2) مصباح الأُصول 2: 201.
(3) المبسوط 1: 39.
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و لا فرق فی غیر المأکول بین أن یکون أصلیّاً کالسباع و نحوها أو عارضیّاً کالجلّال و موطوء الإنسان و الغنم الذی شرب لبن خنزیرة (1).
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هذا فیما إذا ثبت أنه مما لا نفس له، و کذا الحال فیما إذا شککنا فی أنه من هذا القبیل أو من غیره، لأن ما دلّ علی نجاسة بول الطیور مخصص بما لا نفس له، و مع الشک فی أن الخفاش مما له نفس سائلة لا یمکن التمسک بعموم ذلک الدلیل، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة.
نعم، ورد فی روایة داود الرقی أن بول الخفاش نجس «1» إلّا أنها غیر قابلة للاعتماد.
أمّا أوّلًا: فلضعف سندها.
و أمّا ثانیاً: فلمعارضتها بروایة غیاث: «لا بأس بدم البراغیث و البق و بول الخشاشیف» «2» و هی إما أرجح من روایة الرقی أو مساویة لها.
و أمّا ثالثاً: فلأن الخفاش لیست له نفس سائلة کما مر، و قد قام الإجماع علی طهارة بول ما لا نفس له، و لا نحتمل تخصیصه بمثل هذه الروایة الضعیفة المتعارضة و من ذهب إلی نجاسته فإنّما استند إلی أن له نفساً سائلة، و لم یعلم استناده إلی تلک الروایة، و بعد ما بیّنا أنه مما لا نفس له لا یبقی وجه لنجاسة شی‌ء من بوله و خرئه.
(1) فإن إطلاق حسنة عبد اللّٰه بن سنان و عموم روایته الأُخری کما یشمل غیر المأکول بالذات کالسباع و المسوخ کذلک یشمل ما لا یؤکل لحمه بالعرض، کما إذا کان جلّالًا أو موطوء إنسان أو ارتضع من لبن خنزیرة إلی أن یشتد عظمه لأن موضوع الحکم بنجاسة البول فی الروایتین إنما هو عنوان ما لا یؤکل لحمه، و متی ما صدق علی شی‌ء من الحیوانات الخارجیة فلا محالة یحکم بنجاسة بوله.
و نظیر هذا البحث یأتی فی الصلاة أیضاً حیث إن موثقة ابن بکیر «3» دلّت علی 
______________________________
(1) عن داود الرقی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن بول الخشاشیف یصیب ثوبی فأطلبه فلا أجده؟ فقال: اغسل ثوبک» الوسائل 3: 412/ أبواب النجاسات ب 10 ح 4.
(2) الوسائل 3: 413/ أبواب النجاسات ب 10 ح 5.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) قال: «سأل زرارة أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبر، فأخرج کتاباً زعم أنه إملاء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن الصلاة فی وبر کل شی‌ء حرام أکله، فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه وکل شی‌ء منه فاسد لا تقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما أحل اللّٰه أکله ...» الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلِّی ب 2 ح 1.
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و أمّا البول و الغائط من حلال اللّحم فطاهر (1) حتی الحمار و البغل و الخیل (2)
______________________________
بطلان الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه، و قد وقع الکلام هناک فی أن عنوان ما لا یؤکل لحمه عنوان مشیر إلی الذوات الخارجیة مما لا یؤکل لحمه بالذات، أو أنه أعم مما لا یؤکل لحمه و لو بالعرض و قد ذکرنا هناک أنه عام یشمل الجمیع، و لا وجه لاختصاصه بما هو کذلک بالذات.
البول و الغائط مما یؤکل لحمه:
(1) للإجماع القطعی بین الأصحاب، و لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کل ما أُکل لحمه فلا بأس بما یخرج منه» «1» و صحیحة زرارة أنهما (علیهما السلام) قالا: «لا تغسل ثوبک من بول شی‌ء یؤکل لحمه» «2»، و ما عن قرب الاسناد عن أبی البختری عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: «لا بأس ببول ما أُکل لحمه» «3»، و ما ورد فی ذیل صحیحة عبد الرّحمن ابن أبی عبد اللّٰه من قوله «و کل ما یؤکل لحمه فلا بأس ببوله» «4».
(2) قد وقع الخلاف فی طهارة أبوالها و أرواثها فذهب المشهور إلی طهارتهما و خالفهم فی ذلک من المتقدمین ابن الجنید «5» و الشیخ فی بعض کتبه «6»، و من المتأخرین الأردبیلی «7» و غیره فذهبوا إلی نجاستهما، و أصر صاحب الحدائق (قدس سره) علی نجاسة أبوالها «8». و تردد فیها بعض آخر.
______________________________
(1) الوسائل 3: 409/ أبواب النجاسات ب 9 ح 12، 4، 17، 9.
(2) الوسائل 3: 409/ أبواب النجاسات ب 9 ح 12، 4، 17، 9.
(3) الوسائل 3: 409/ أبواب النجاسات ب 9 ح 12، 4، 17، 9.
(4) الوسائل 3: 409/ أبواب النجاسات ب 9 ح 12، 4، 17، 9.
(5) المختلف 1: 299.
(6) النهایة: 51.
(7) مجمع الفائدة و البرهان 1: 301.
(8) الحدائق 5: 21.
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و منشأ الخلاف فی ذلک هو اختلاف الأخبار، حیث ورد فی جملة منها و فیها صحاح و موثقات الأمر بغسل أبوال الخیل و الحمار و البغل «1» و قد قدمنا فی محله أن الأمر بالغسل إرشاد إلی النجاسة حسبما یقتضیه الفهم العرفی، و ورد فی صحیحة الحلبی التفصیل بین أبوالها و مدفوعاتها، حیث نفت البأس عن روث الحمیر و أمرت بغسل أبوالها «2» و هی صریحة فی عدم الملازمة بین نجاسة أبوال الحیوانات المذکورة و نجاسة مدفوعاتها کما توهمها بعضهم، و قد تقدم أن الحکم بنجاسة المدفوع لم یقم علیه دلیل غیر عدم القول بالفصل بینه و بین البول، و القول بالفصل موجود فی المقام و علیه فلا نزاع فی طهارة أرواثها، و ینحصر الکلام بأبوالها، و قد عرفت أن مقتضی الأخبار المتقدمة نجاستها.
و فی قبال تلک الأخبار روایتان «3» تدلّان علی طهارتها إلّا أنهما ضعیفتان فان صحّ اعتماد المشهور فیما ذهبوا إلیه علی هاتین الروایتین، و تمت کبری أن اعتماد المشهور علی روایة ضعیفة یخرجها من الضعف إلی القوة و ینجبر به ضعفها فلا مناص من الحکم بطهارة أبوال الحیوانات المذکورة، و لا یعارضهما ما دلّ علی نجاسة أبوالها کما توهّمه 
______________________________
(1) کموثقة عبد الرحمن بن أبی عبد الهّٰ قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یمسّه بعض أبوال البهائم أ یغسله أم لا؟ قال: یغسل بول الحمار و الفرس و البغل، فأما الشاة و کل ما یؤکل لحمه فلا بأس ببوله». و صحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أبوال الخیل و البغال، قال: اغسل ما أصابک منه». المرویتین فی الوسائل 3: 409/ أبواب النجاسات ب 9 ح 9، 11. و موثقة سماعة قال: «سألته عن بول السنور و الکلب و الحمار و الفرس؟ قال: کأبوال الإنسان». المرویة فی الوسائل 3: 406/ أبواب النجاسات ب 8 ح 7.
(2) الوسائل 3: 406/ أبواب النجاسات ب 9 ح 1.
(3) إحداهما: روایة أبی الأغر النحاس قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إنی أعالج الدواب فربما خرجت باللیل و قد بالت و راثت فیضرب أحدها برجله أو یده فینضح علی ثیابی فأصبح فأری أثره فیه؟ فقال: لیس علیک شی‌ء» و ثانیتهما: روایة معلی بن خنیس و عبد اللّٰه بن أبی یعفور قالا: «کنّا فی جنازة و قدامنا حمار فبال فجاءت الریح ببوله حتی صکّت وجوهنا و ثیابنا فدخلنا علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فأخبرناه، فقال: لیس علیکم بأس» المرویتان فی الوسائل 3: 407/ أبواب النجاسات ب 9 ح 2، 14.
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صاحب الحدائق (قدس سره) لأنهما صریحتان فی الطهارة و أخبار النجاسة ظاهرة فی نجاستها.
إلّا أن الکلام فی ثبوت الأمرین المتقدمین، و دون إثباتهما خرط القتاد، فان القدماء لیس لهم کتب استدلالیة، لیری أنهم اعتمدوا علی أی شی‌ء، و لعلّهم استندوا فی ذلک علی شی‌ء آخر. کما أن عملهم علی طبق روایة ضعیفة لا یکون جابراً لضعفها علی ما مرّ منّا غیر مرة.
و علی هذا لا مناص من الحکم بنجاسة أبوالها، و إن کان یلزمه التفصیل بین أرواثها و أبوالها و لا محذور فیه بعد دلالة الدلیل، و قد عرفت ما یقتضی طهارة أرواثها، و لا ینافی ذلک ما دلّ بإطلاقه علی طهارة بول کل ما یؤکل لحمه حیث لا مانع من تخصیصه بما دلّ علی نجاسة أبوال الحیوانات الثلاثة.
بل یمکن أن یقال: إنه لا دلالة فی تلک المطلقات علی طهارة أبوال الحیوانات الثلاثة، لقوة احتمال أن یراد مما یؤکل لحمه فی تلک الروایات ما کان مستعداً للأکل بطبعه کالشاة و البقرة و نحوهما، و من البدیهی أن الحیوانات المذکورة غیر مستعدة للأکل، و إنما هی معدة للحمل، و إن کانت محللة شرعاً کما أُشیر إلی هذا فی بعض الروایات «1» هذا.
و استدلّ شیخنا الهمدانی (قدس سره) علی طهارة أبوال الحیوانات الثلاثة بما ورد فی ذیل موثقة ابن بکیر المتقدِّمة «2» حیث قال (علیه السلام) «یا زرارة هذا عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فاحفظ ذلک یا زرارة، فإن کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه وکل شی‌ء منه جائز إذا علمت أنه ذکی و قد ذکاه الذبح، و إن کان غیر ذلک مما قد نهیت عن أکله و حرم علیک أکله فالصلاة فی کل شی‌ء منه فاسد، ذکاه الذبح أو لم یذکه». بتقریب أن المراد بالحلیة فی هذه 
______________________________
(1) روی زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) «فی أبوال الدواب تصیب الثوب فکرهه، فقلت: أ لیس لحومها حلالًا؟ فقال: بلی، و لکن لیس مما جعله اللّٰه للأکل» المرویة فی الوسائل 3: 408/ أبواب النجاسات ب 9 ح 7.
(2) فی ص 381.
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الموثقة هی الحلیة المجردة، و لم یرد منها ما أُعد للأکل، و قد دلت بصراحتها علی جواز الصلاة فی بول کل ما کان کذلک من الحیوانات، و منها الحمیر و البغل و الفرس و یستفاد منها طهارة أبوالها، لضرورة بطلان الصلاة فی النجس «1».
و یظهر الجواب عن ذلک بما نبّهنا علیه آنفاً، و حاصله أن دلالة الموثقة علی طهارة أبوال الدواب الثلاث إنما هی بالظهور و الالتزام، و لم تدل علی هذا بصراحتها. و إذن فلا مانع من تخصیصها بالأخبار المتقدمة الصریحة فی نجاسة أبوالها. و بعبارة اخری: أن الموثقة إنما دلّت علی جواز الصلاة فی أبوال الدواب الثلاث من حیث إنها محلّل الأکل فی طبعها و بالالتزام دلت علی طهارتها، و الأخبار المتقدمة قد دلت بالمطابقة علی نجاسة أبوالها، فلا محالة تخصص الموثقة بما إذا کانت الحلیة مستندة إلی استعدادها للأکل.
و علی الجملة لا محذور فی الحکم بنجاسة أبوال الحیوانات الثلاثة، إلّا أن ما یمنعنا عن ذلک، و یقتضی الحکم بطهارة أبوالها ملاحظة سیرة الأصحاب من لدن زمانهم (علیهم السلام) الواصلة إلینا یداً بید، حیث إنها جرت علی معاملتهم معها معاملة الطهارة، لکثرة الابتلاء بها، و بالأخص فی الأزمنة المتقدمة فإنّهم کانوا یقطعون المسافات بمثل الحمیر و البغال و الفرس، فلو کانت أبوالها نجسة لاشتهر حکمها و ذاع و لم ینحصر المخالف فی طهارتها بابن الجنید و الشیخ (قدس سرهما) و لم ینقل الخلاف فیها من غیرهما من أصحاب الأئمة و العلماء المتقدمین، و هذه السیرة القطعیة تکشف عن طهارتها، و بها تحمل الأخبار المتقدمة الصریحة فی نجاسة الأبوال المذکورة علی التقیّة، فإنّ العامّة و لا سیّما الحنفیة منهم ملتزمون بنجاستها «2» و قد اعترف بما ذکرناه 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 575 السطر 25.
(2) قدّمنا شطراً من أقوالهم فی هذه المسألة فی تعلیقة ص 57 عن ابن حزم فی المحلی و ننقل جملة أُخری من کلماتهم فی المقام لمزید الاطلاع: قال فی بدائع الصنائع للکاشانی الحنفی ج 1 ص 161 بول ما لا یؤکل لحمه نجس و أمّا ما یؤکل لحمه فعند أبی حنیفة و أبی یوسف نجس و عند محمّد طاهر. و بهذا المنوال نسج فی المبسوط ج 1 ص 54. و فی عمدة القارئ للعینی الحنفی شرح البخاری ج 3 ص 154 اختلف فی الأبوال فعند أبی حنیفة و الشافعی و أبی یوسف و أبی ثور و آخرین کثیرین الأبوال کلها نجسة إلّا ما عفی عنه و قال أبو داود بن علیة الأبوال کلها طاهرة من کل حیوان و لو غیر مأکول اللحم عدا أبوال الإنسان. و فی إرشاد الساری للقسطلانی شرح البخاری ج 1 ص 300 ذهب الشافعی و أبو حنیفة و الجمهور إلی أن الأبوال کلّها نجسة إلّا ما عفی عنه و فی فتح الباری لابن حجر شرح البخاری ج 1 ص 338 باب أبوال الإبل و الدواب و الغنم ذهب الشافعی و الجمهور إلی القول بنجاسة الأبوال و الأرواث کلّها من مأکول اللّحم و غیره و فی البدایة لابن رشد المالکی ج 1 ص 82 اختلفوا فی نجاسة بول غیر الآدمی من الحیوان فذهب أبو حنیفة و الشافعی إلی انّها کلها نجسة و قال قوم بطهارتها و قال آخرون بتبعیة الأبوال و الأرواث للحوم فما کان منها محرم الأکل کانت أبواله و أرواثه نجسة و ما کان مأکول اللحم فأبوالها و أرواثها طاهرة و به قال مالک و فی البدائع ج 5 ص 37 فی کتاب الذبائح لا تحل البغال و الحمیر عند عامة العلماء و یکره لحم الخیل عند أبی حنیفة و عند أبی یوسف و محمد لا یکره و به أخذ الشافعی و فی مجمع الأنهر لشیخ زاده الحنفی ج 3 ص 513 فی الذبائح یحرم أکل لحوم الحمر الأهلیة و البغال لأنه متولِّد من الحمار فان کانت امّه بقرة فلا یؤکل بلا خلاف و إن کانت امه فرساً فعلی الخلاف فی أکل لحم الفرس. فعلی هذا بول الحمیر و البغال و الفرس نجس لحرمة أکل لحمها و الأخیر و إن کان مکروهاً عند أبی حنیفة إلّا أنه یری نجاسة الأبوال کلها حسب کلماتهم المتقدِّمة.
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فی الحدائق إلّا أنه منع عن حمل أخبار النجاسة علی التقیة نظراً إلی أن الروایة ما لم تبتل بمعارض أقوی لم یجز حملها علی التقیة، و لا معارض لأخبار النجاسة فی المقام «1».
و ما أفاده و إن کان صحیحاً فی نفسه إلّا أنه غیر منطبق علی المقام، لقیام سیرة الأصحاب و علمائنا الأقدمین علی طهارتها، و هی التی دعتنا إلی حمل أخبار النجاسة علی التقیة، و بهذا اعتمدنا فی الحکم بعدم وجوب الإقامة فی الصلاة، لأن الأخبار و إن کانت تقتضی وجوبها إلّا أن سیرة أصحاب الأئمة (علیهم السلام) و علمائنا المتقدمین تکشف عن عدم وجوبها فی الصلاة حیث إنها لو کانت واجبة لظهر، و لعدّ من الواضحات و الضروریات، لکثرة الابتلاء بها فی کل یوم، و نفس عدم ظهور الحکم فی أمثالها یکشف کشفاً قطعیاً عن عدمه.
______________________________
(1) الحدائق 5: 25.
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و کذا من حرام اللحم الذی لیس له دم سائل کالسمک المحرم و نحوه (1).
فضلة ما لا نفس له
______________________________
(1) قد اختلفوا فی نجاسة أبوال ما لا یؤکل لحمه مما لا نفس له کالأسماک المحرمة و السلحفاة و لها بول کثیر فذهب المشهور إلی طهارة بوله و خرئه، و تردد المحقق فی طهارتهما فی بعض کتبه «1»، و الکلام فی مدرک ما ذهب إلیه المشهور، لأن مقتضی إطلاق ما دلّ علی نجاسة أبوال ما لا یؤکل لحمه أو عمومه أعنی روایتی عبد اللّٰه بن سنان «2» عدم الفرق فی نجاستها بین کونها مما له نفس سائلة و عدمه، فلا بدّ فی إخراج ما لا نفس له من ذلک الإطلاق أو العموم من إقامة الدلیل علیه.
فقد یتمسک فی ذلک بالانصراف بدعوی: أن لفظتی البول و الخرء منصرفتان عن بول ما لا نفس له و خرئه، لأنهما منه بمنزلة عصارة النبات. و فساد هذا الوجه بمکان من الوضوح، فإنّه لا مدخلیة لکون الحیوان مما له نفس أو مما لا نفس له فی صدق عنوان البول علی بوله أو الخرء علی مدفوعة، فهذا الوجه مما لا یعتنی به.
و الذی ینبغی أن یقال: إنه لا إشکال فی طهارة الخرء مما لا نفس له لقصور ما یقتضی نجاسته، لما مرّ من أن نجاسته فی الحیوانات المحرمة التی لها نفس سائلة مستندة إلی عدم الفرق بین بولها و خرئها بالارتکاز، و الارتکاز مختص بما له نفس سائلة، و علیه فالخرء من الحیوانات التی لا نفس لها خارج عن محل الکلام، و النزاع مختص ببوله. و إذا قد عرفت ذلک فنقول:
إنّ الحیوانات المحرمة التی لا نفس لها إذا کان لها لحم معتد به کالأسماک المحرمة و الحیات و نحوهما، فلا محالة یشملها عموم ما دلّ علی نجاسة أبوال ما لا یؤکل لحمه أو إطلاقه لأنها من أفراده، و إذا لم یکن لها لحم کذلک کالخنفساء و الذباب و أمثالهما لم یحکم بنجاسة بولها، لأنها خارجة عمّا دلّ علی نجاسة بول الحیوانات المحرمة، فان فی 
______________________________
(1) شرائع الإسلام 1: 51.
(2) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2، 3.
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مورد هذه الأدلّة قد فرض حیوان و له لحم محرم أکله فحکم بنجاسة بوله، و هذا کما تری یختص بما له لحم، و علیه فهذه الأدلة قاصرة الشمول لما لا لحم له من الابتداء حیث لا لحم له لیحرم أکله، فأبوال ما لا نفس له إذا کان من هذا القبیل مما لا دلیل علی نجاسته.
إلّا أن هذا إنما یتم فیما إذا قلنا بانصراف ما دلّ علی نجاسة مطلق البول إلی بول الآدمی کصحیحتی محمد بن مسلم المتقدِّمتین «1» و غیرهما و لا أقل من انصرافه عن بول الحیوانات التی لا لحم لها. و أمّا إذا لم یتم الانصراف فمقتضی تلک المطلقات نجاسة البول مطلقاً حتی مما لا لحم له فیما إذا کان محرم الأکل.
نعم، یمکن أن یستدل علی طهارة أبوال ما لا نفس له مطلقاً کان له لحم أم لم یکن بموثقة حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیه (علیه السلام) قال: «لا یفسد الماء إلّا ما کانت له نفس سائلة» «2» فقد دلت بإطلاقها علی عدم تنجس الماء ببول ما لا نفس له و لا بدمه و لا بمیتته و لا بغیرها مما یوجب نجاسة الماء إذا کانت له نفس سائلة، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون له لحم أم لم یکن.
و أصحابنا (قدس اللّٰه أسرارهم) و إن ذکروا هذه الروایة فی باب عدم نجاسة المیتة مما لا نفس له إلّا أنه لا یوجب اختصاصها بها، فإنّها مطلقة و مقتضی إطلاقها عدم 
______________________________
(1) فی ص 374، 376.
(2) الوسائل 3: 464/ أبواب النجاسات ب 35 ح 2. ثم إن فی سند الروایة أحمد بن محمد عن أبیه و الظاهر أنه أحمد بن محمد بن الحسن بن الولید و هو و إن کان من مشایخ الشیخ المفید (قدس سره) إلّا أنه لم تثبت وثاقته بدلیل، و کونه شیخ إجازة لا دلالة له علی وثاقته فالوجه فی کون الروایة موثقة أن فی سندها محمد بن أحمد بن یحیی و للشیخ إلیه طرق متعددة، و هی و إن لم تکن صحیحة بأسرها إلّا أن فی صحة بعضها غنی و کفایة، و ذلک لأن الروایة إما أن تکون من کتاب الراوی أو من نفسه، و علی کلا التقدیرین یحکم بصحة روایة الشیخ عن محمّد بن أحمد لتصریحه فی الفهرست [144/ 612] بأن له إلی جمیع کتب محمد بن أحمد و روایاته طرقاً متعددة و قد عرفت صحة بعضها، و إذا صحّ السند إلی محمد بن أحمد بن یحیی صحّ بأسره لوثاقة الرواة الواقعة بینه و بین الإمام (علیه السلام) و بهذا الطریق الذی أبدیناه أخیراً یمکنک تصحیح جملة من الروایات کذا أفاده (دام ظله).
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[مسألة 1: ملاقاة الغائط فی الباطن لا توجب النجاسة]

[161] مسألة 1: ملاقاة الغائط فی الباطن لا توجب النجاسة کالنوی الخارج من الإنسان أو الدود الخارج منه، إذا لم یکن معه شی‌ء من الغائط و إن کان ملاقیاً له فی الباطن (1). نعم، لو أدخل من الخارج شیئاً فلاقی الغائط فی الباطن کشیشة الاحتقان إن علم ملاقاتها له، فالأحوط الاجتناب [1] عنه. و أمّا إذا شکّ
______________________________
تنجس الماء بشی‌ء من أجزاء ما لا نفس له، و النسبة بینها و بین ما دلّ علی نجاسة بول ما لا یؤکل لحمه و إن کانت عموماً من وجه إلّا أنها کذلک بالإضافة إلی غیر بوله أیضاً من دمه و میتته و مع ذلک فهی مقدمة علی معارضاتها مما دلّ علی نجاسة الدم أو المیتة. و الوجه فیه أن الموثقة حاکمة علی غیرها مما دلّ علی نجاسة البول أو الدم أو المیتة علی وجه الإطلاق فإنّها فرضت شیئاً مفسداً للماء من أجزاء الحیوان. و حکمت علیه بعدم إفساده للماء فیما إذا لم یکن له نفس سائلة، هذا.
و أیضاً یمکن الاستدلال علی طهارته بالروایات الواردة فی عدم نجاسة المیتة مما لا نفس له کموثقة عمار الساباطی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الخنفساء و الذباب و الجراد و النملة و ما أشبه ذلک یموت فی البئر و الزیت و السمن و شبهه، قال: کل ما لیس له دم فلا بأس» «1» و المراد بما لیس له دم هو ما لا نفس سائلة له، و إلّا فلمثل الذباب دم قطعاً. و تقریب الاستدلال بها أنها دلت بإطلاقها علی عدم انفعال الماء و غیره من المائعات بموت ما لا نفس له فیه سواء تفسخ أم لم یتفسخ، و من الظاهر أنه علی تقدیر تفسخه تنتشر أجزاؤه فی الماء و منها ما فی جوفه من البول و الخرء مع أنه (علیه السلام) حکم بطهارة المائع مطلقاً، هذا و فی الروایة الأُولی غنی و کفایة.
ملاقاة الغائط فی الباطن
(1) هذا الذی أفاده (قدس سره) لا یوافق ذیل کلامه، لأنه لا فرق فیما لاقاه 
______________________________
[1] و الأظهر طهارته، و لم یظهر الفرق بینه و بین النوی.
______________________________
(1) الوسائل 3: 463/ أبواب النجاسات ب 35 ح 1.
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فی ملاقاته فلا یحکم علیه بالنجاسة، فلو خرج ماء الاحتقان و لم یعلم خلطه بالغائط و لا ملاقاته له لا یحکم بنجاسته.
______________________________
الغائط فی الباطن بین ما دخل من طریق الحلق کما فی النوی، و بین ما دخل الجوف من طریق آخر کشیشة الاحتقان. نعم، یمکن أن یقال فی الدود الخارج من الإنسان أنه کسائر الحیوانات إما لا یتنجس أصلًا أو إذا قلنا بتنجسه یطهر بزوال العین عنه کما فی الدود الخارج من الخلاء إذا لم یکن علیه أثر من النجاسات، و أمّا النوی و شیشة الاحتقان فلم یظهر لنا الفرق بینهما و تفصیل الکلام فی المقام أن لملاقاة النجاسة فی الباطن صوراً أربع:
الصورة الأُولی: أن یکون الملاقی و الملاقی من الداخل بأن تلاقی النجاسة المتکونة فی الباطن أحد الأجزاء الداخلیة للإنسان أو الحیوان نظیر الدم الملاقی لمحله و الغائط المماس لمکانة. و ملاقی النجاسة فی هذه الصورة محکوم بالطهارة، و ذلک مضافاً إلی قصور ما دلّ علی نجاسة الملاقی عن الشمول لهذه الصورة کما سیظهر وجهه، یمکن أن یستدل علیها بما دلّ علی طهارة البلل الخارج من فرج المرأة «1» فإنّه یلاقی مجری البول و الدم و المنی، فلو کانت ملاقاة شی‌ء من ذلک موجبة لنجاسة مواضعها الداخلیة لکان البلل الملاقی لتلک المواضع محکوماً بالنجاسة لا محالة. و بما دلّ علی طهارة المذی و أخواته «2» فإنّه أیضاً یلاقی مواضع البول و المنی. و بما دلّ علی وجوب غسل الظاهر 
______________________________
(1) کما فی الصحیح عن إبراهیم بن أبی محمود قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن المرأة ولیها قمیصها أو إزارها من بلل الفرج و هی جنب أ تصلِّی فیه؟ قال: إذا اغتسلت صلّت فیهما». و عن عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل مسّ فرج امرأته، قال: لیس علیه شی‌ء و إن شاء غسل یده» الوسائل 3: 498/ أبواب النجاسات ب 55 ح 1، 3 و غیرهما من الأخبار.
(2) کصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن المذی یصیب الثوب؟ قال: ینضحه بالماء إن شاء» و عن أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المذی یصیب الثوب؟ قال: لیس به بأس» الوسائل 3: 426/ أبواب النجاسات ب 17 ح 1، 5 و غیرهما.
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فی الاستنجاء و فی غیره دون البواطن «1» مع ملاقاتها للغائط و غیره من النجاسات، و لم تثبت ملازمة و لا ارتکاز عرفی بین نجاسة الدم و البول و الغائط فی الخارج و نجاستها فی الجوف، و حیث إن النجاسة تستفاد من الأمر بغسلها، و لم یرد أمر بغسل البواطن فیستکشف من ذلک طهارتها. و علی الجملة لا دلیل علی نجاسة البواطن بوجه، أو إذا قلنا بنجاستها فلا مناص من الالتزام بطهارتها بمجرّد زوال عین النجس.
الصورة الثانیة: أن تکون النجاسة خارجیة و ملاقیها من الأجزاء الداخلیة کما إذا شرب مائعاً متنجساً أو نجساً کالخمر فإنّه یلاقی الفم و الحلق و غیرهما من الأجزاء الداخلیة، و ملاقی النجاسة فی هذه الصورة أیضاً محکوم بالطهارة، فإن الأجزاء الداخلیة لا تتنجس بملاقاة النجس الخارجی، و هذا من غیر فرق بین أن تکون الأجزاء الداخلیة محسوسة کداخل الفم و الأنف و الأُذن و غیرها أم لم تکن، و السرّ فی ذلک ما تقدم فی الصورة الاولی من أنه لا دلیل علی نجاسة الأعضاء الداخلیة بملاقاة النجس، و علی تقدیر تسلیمها لا مناص من الالتزام بطهارتها بمجرّد زوال العین عنها. هذا مضافاً إلی ما ورد من عدم نجاسة بصاق شارب الخمر «2» لأن الفم لو کان یتنجس بالخمر کان بصاق شارب الخمر نجساً لا محالة.
______________________________
(1) ففی الصحیح عن إبراهیم بن أبی محمود، قال: «سمعت الرضا (علیه السلام) یقول: یستنجی و یغسل ما ظهر منه علی الشرج و لا یدخل فیه الأنملة». و عن عمار الساباطی قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یسیل من أنفه الدم، هل علیه أن یغسل باطنه یعنی جوف الأنف؟ فقال: إنما علیه أن یغسل ما ظهر منه» الوسائل 3: 437/ أبواب النجاسات ب 24 ح 1، 5 و غیرهما.
(2) کما رواه عبد الحمید بن أبی الدیلم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل یشرب الخمر فیبصق فأصاب ثوبی من بصاقه؟ قال: لیس بشی‌ء» و نظیرها روایة الحسن بن موسی الحناط. المرویتان فی الوسائل 3: 473/ أبواب النجاسات ب 39 ح 1، 2.
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الصورة الثالثة: أن یکون الملاقی خارجاً و النجاسة باطنیة کما فی الأسنان الصناعیة الملاقیة للدم المتکون فی الفم أو الإبرة النافذة فی الجوف و شیشة الاحتقان و النوی الداخل فیه إلی غیر ذلک من الأجسام الخارجیة الملاقیة لشی‌ء من النجاسات المتکونة فی الباطن، و هذه الصورة علی قسمین:
أحدهما: ما إذا کان الملاقی أعنی النجاسة الداخلیة کائنة فی الجوف، و غیر محسوسة بإحدی الحواس کالنجاسة التی لاقاها النوی أو شیشة الاحتقان أو الإبرة و غیرها.
و ثانیهما: ما إذا کان قابلًا للحس بإحدی الحواس کالدم المتکون فی الفم أو فی داخل الأنف و غیرهما.
أمّا القسم الأوّل: فلا إشکال فی أن الجسم الخارجی الملاقی لشی‌ء من النجاسات الداخلیة طاهر، لأنه لا دلیل علی نجاسة الدم فی العروق أو البول و الغائط فی محلهما فضلًا عن أن یکون منجساً لملاقیه، و الأدلة الواردة فی نجاسة الدم و البول و الغائط مختصة بالدم الخارجی أو البول و الغائط الخارجیین، لأن أمره (علیه السلام) بغسل ما یصیبه البول من البدن و الثیاب «1» لا یشمل لغیر البول الخارجی، فإن البول فی الداخل لا یصیب الثیاب أو البدن.
و کذلک ما دلّ علی نجاسة الدم «2» و کذا أمره (علیه السلام) بالغسل فی الغائط الذی 
______________________________
(1) کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن البول یصیب الثوب قال: اغسله مرتین» و روایة البزنطی، قال: «سألته عن البول یصیب الجسد قال: صب علیه الماء مرّتین» الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 1، 7 و غیرهما من الأخبار.
(2) کما فی صحیحة زرارة، قال: «قلت له: أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شی‌ء من منی فعلّمت أثره إلی أن أُصیب له الماء فأصبت و حضرت الصلاة، و نسیت أن بثوبی شیئاً و صلیت ثم إنی ذکرت بعد ذلک قال: تعید الصلاة و تغسله ...» المرویة فی الوسائل 3: 479/ أبواب النجاسات ب 42 ح 2.
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یطأه الرجل برجله «1» أو المنی الذی أصابه «2» یختص بالغائط و المنی الخارجیین، و لا یحتمل إرادة الغائط فی الجوف لأنه لا معنی لوطئه بالرجل، و کذا الحال فی المنی.
و کیف کان فلم یقم دلیل علی وجوب الغسل بملاقاة النجاسة فی الجوف. و یدلُّ علی ما ذکرناه الأخبار الواردة فی طهارة القی‌ء «3» فإن ملاقاة النجس الداخلی لو کانت موجبة للنجاسة لم یکن وجه للحکم بطهارة القی‌ء لاتصاله فی المعدة بشی‌ء من النجاسات لا محالة.
و أمّا القسم الثانی: فهو علی عکس القسم الأول و الملاقی فیه محکوم بالنجاسة لأن ما دلّ علی نجاسة ملاقی الدم مثلًا یشمله لا محالة فیصح أن یقال إن إصبعه لاقی الدم فی فمه أو الطعام لاقی الدم فی حلقه.
الصورة الرابعة: أن یکون الملاقی و الملاقی من الخارج بأن یکون الباطن ظرفاً 
______________________________
(1) کما فی روایة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یطأ فی العذرة أو البول أ یعید الوضوء؟ قال: لا و لکن یغسل ما أصابه» المرویة فی الوسائل 1: 274/ أبواب نواقض الوضوء ب 10 ح 2.
و صحیحة زرارة بن أعین قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) رجل وطأ علی عذرة فساخت رجله فیها، أ ینقض ذلک وضوءه؟ و هل یجب علیه غسلها؟ فقال: لا یغسلها إلّا أن یقذرها، و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها و یصلِّی» و صحیحة محمد بن مسلم، قال: «کنت مع أبی جعفر (علیه السلام) إذ مرّ علی عذرة یابسة فوطأ علیها فأصابت ثوبه، فقلت: جعلت فداک قد وطأت علی عذرة فأصابت ثوبک، فقال: أ لیس هی یابسة؟ فقلت: بلی، قال لا بأس، إن الأرض یطهّر بعضها بعضاً» الوسائل 3: 458/ أبواب النجاسات ب 32 ح 7، 2 إلی غیر ذلک من الأخبار.
(2) صحیحة محمد بن مسلم فی حدیث «فی المنی یصیب الثوب؟ قال: إن عرفت مکانه فاغسله، و إن خفی علیک فاغسله کلّه» و عن عنبسة بن مصعب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المنی یصیب الثوب فلا یدری أین مکانه قال: یغسله کله، و إن علم مکانه فلیغسله» الوسائل 3: 423/ أبواب النجاسات ب 16 ح 1، 3 و غیرهما من الأخبار.
(3) فی موثقة عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یتقیأ فی ثوبه أ یجوز أن یصلی فیه و لا یغسله؟ قال: لا بأس به» و نظیرها روایته الأُخری المرویتان فی الوسائل 3: 488/ أبواب النجاسات ب 48 ح 1، 2.
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[162] مسألة 2: لا مانع من بیع البول و الغائط من مأکول اللّحم (1).
______________________________
لملاقاتهما کما إذا ابتلع درهماً و شرب مائعاً متنجساً فتلاقیا فی جوفه ثم خرج الدرهم نقیاً، و فی هذه الصورة لا یمکن الحکم بطهارة الملاقی بوجه، لأن ما دلّ علی وجوب غسل ما أصابه الدم أو الخمر مثلًا یشمل الدرهم حقیقة لأنه جسم خارجی لاقی نجساً فینجس.
و لا یصغی إلی دعوی أن الملاقاة فی الباطن غیر مؤثرة، لأن مواضع الملاقاة داخلة کانت أم خارجة مما لا مدخلیة له فی حصول النجاسة و لا فی عدمه، و إلّا لانتقض بما إذا کانت إحدی أصابعه متنجسة، و کانت الأُخری طاهرة فادخلهما فی فمه و تلاقیا هناک ثم أخرجهما بعد ذهاب عین النجس عن الإصبع المتنجس فی فمه، فان لازم عدم تأثیر الملاقاة فی البواطن عدم نجاسة الإصبع الملاقی للإصبع النجس فی المثال، و هو أمر لا یتفوّه به أحد فالحکم بطهارة الملاقی فی هذه الصورة غلط ظاهر.
و مما یدلنا علی ذلک مضافاً إلی ما تقدم موثقة عمار الآمرة بغسل کل ما أصابه الماء المتنجس «1» لأنها بعمومها تشمل الدرهم فی مفروض الکلام لأنه مما لاقاه المائع المتنجس و لو فی الجوف، فلا مناص من الحکم بنجاسته.
بیع البول و الغائط
(1) فی المقام مسائل ثلاث:
الاولی: جواز بیع البول و الغائط مما یؤکل لحمه.
الثانیة: عدم جواز بیعهما إذا کانا من محرم الأکل.
الثالثة: جواز الانتفاع بهما و لو کانا مما لا یؤکل لحمه، لعدم الملازمة بین حرمة بیعهما وضعاً و بین عدم جواز الانتفاع بهما.
أمّا المسألة الأُولی: فالمعروف بینهم جواز بیع البول و الروث من کل حیوان محلل 
______________________________
(1) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
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شرعاً، بل و لا ینبغی الإشکال فی صحة بیع الأرواث مما یؤکل لحمه للسیرة القطعیة المتصلة بزمان المعصومین (علیهم السلام) الجاریة علی بذل المال بإزائها، و علی جواز الانتفاع بهما فی الإحراق و التسمید و غیر ذلک. فالإشکال ینحصر ببوله و قد عرفت أن المشهور جواز بیعه، و ربما یستشکل فی ذلک بوجهین:
أحدهما: أن البیع زائداً علی ما اعتبروه فی صحته یشترط فیه أن یکون العوضان مالًا بأن یکونا مما یرغب فیه الناس نوعاً، و یبذلون المال بإزائه و من هنا عرّفه فی المصباح المنیر بمبادلة مال بمال «1» و حیث إن الأبوال مستقذرة لدی العرف و إن کانت طاهرة شرعاً، فلا یرغب فیها العقلاء بنوعهم و لا یبذلون المال بإزائها و التداوی بها لبعض الأمراض لا یقتضی مالیتها، إذ لا یبتلی به إلّا القلیل، و مثله لا یقتضی المالیة فی المال.
و یرد علی هذا الوجه أُمور:
الأوّل: أن صحة المعاملات لا تتوقف علی مالیة العوضین نوعاً و العقلاء و العرف شاهدان علی هذا المدعی، لصحة بیع ما لا مالیة له نوعاً کما إذا أراد شراء خط والده مع فرض أنه ردی‌ء و لا یساوی عند العقلاء بشی‌ء إلّا أنه یبذل بإزائه المال بداعی أنه خط والده، فالمالیة النوعیة غیر معتبرة فی صحة البیع بوجه، و أمّا تعریف المصباح المنیر فلا اعتبار له لأنه فی مقام شرح الاسم و لیس بصدد بیان ما یعتبر فی ماهیة البیع و حقیقته.
الثانی: هب أن المالیة معتبرة فی العوضین إلّا أن ذلک لا یمنع عن جواز بیع الأبوال لغرض التداوی بها لبعض الأمراض، فحکم الأبوال حکم سائر الأدویة التی لا یبتلی بها إلّا فی بعض الأوقات، و معه یبذل بإزائها الأموال للاتجار بها لا لأجل الحاجة إلیها فهل تری بطلان بیع الأدویة ممن لا یحتاج إلیها بالفعل؟ فالمنع عن بیع الأبوال من جهة أن الحاجة إلی التداوی بها قلیلة مما لا یصغی إلیه.
الثالث: هب أنّا سلمنا کلا الأمرین، و قلنا بعدم صحة بیع الأبوال المذکورة إلّا أن 
______________________________
(1) المصباح المنیر 1: 69.
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فی صدق عنوان التجارة عن تراض علی معاملة الأبوال غنی و کفایة، و بذلک یحکم بصحتها، و التجارة أعم من البیع و غیر مقیدة بالمالیة فی العوضین.
و ثانیهما: ما ربما یوجد فی بعض الکتب من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «إن اللّٰه إذا حرّم أکل شی‌ء حرّم ثمنه» «1» و أبوال الحیوانات مما یحرم أکله و علیه فبیع الأبوال باطل، و هذه الروایة علی تقدیر ثبوتها کما تدل علی بطلان بیع أبوال الحیوانات المحللة کذلک تدل علی بطلان بیع أرواثها بملاک حرمة أکلها.
و الذی یسهل الخطب أن هذه الروایة لم تصل إلینا بطرقنا و إنما نقلت من طرق العامة فهی ساقطة عن الاعتبار بل و فی جوهر النقی فی حاشیة سنن البیهقی «2» أن عموم هذه الروایة متروک اتفاقاً. فاذا کان هذا حال الروایة عندهم فکیف یسوغ لنا العمل علی طبقها.
______________________________
(1) المستدرک 13: 73/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 8 عن عوالی اللئالی عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: «لعن اللّٰه الیهود حرمت علیهم الشحوم فباعوها و أکلوا ثمنها و إن اللّٰه إذا حرّم علی قوم أکل شی‌ء حرم علیهم ثمنه» و نقله عن دعائم الإسلام أیضاً باختلاف یسیر.
و فی السنن الکبری للبیهقی ج 6 ص 13 باب تحریم بیع ما یکون نجساً لا یحل أکله عن خالد الحذاء عن برکة أبی الولید عن ابن عباس قال: رأیت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) جالساً عند الرکن فرفع بصره إلی السماء فضحک و قال لعن اللّٰه الیهود «ثلاثاً» إن اللّٰه تعالی حرم علیهم الشحوم فباعوها و أکلوا أثمانها و إن اللّٰه إذا حرم علی قوم أکل شی‌ء حرم علیهم ثمنه.
و رواه أبو داود فی السنن ج 3 ص 280/ 3488 من الطبعة الحدیثة عن ابن عباس.
و فی المسند لأحمد بن حنبل ج 1 ص 293 عن خالد الحذاء عن برکة بن العریان المجاشعی قال: سمعت ابن عباس یحدث قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعن اللّٰه الیهود ... إلخ و لیست فیها کلمة «ثلاثاً» و فی ص 247 بهذا السند عن ابن عباس قال کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قاعداً فی المسجد مستقبلًا الحجر فنظر إلی السماء فضحک ثم قال لعن اللّٰه ... إلخ من دون لفظة «ثلاثاً».
(2) سنن البیهقی ج 6 ص 13 فی الهامش. قلت عموم هذا الحدیث «مشیراً به إلی الحدیث المتقدم نقله عن البیهقی» متروک اتفاقاً بجواز بیع الآدمی و الحمار و السنور.
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______________________________
المسألة الثانیة: هذه هی المسألة الثانیة من المسائل الثلاث، و الکلام فیها یقع فی مقامین:
(1) أحدهما: فی جواز بیع الأبوال مما لا یؤکل لحمه.
و ثانیهما: فی جواز بیع خرئه و إنما جعلناه مستقلا فی البحث، لورود نصوص فی خصوص بیع العذرة.
أمّا المقام الأوّل: و هو البحث عن بیع أبوال ما لا یؤکل لحمه فالمشهور المعروف بین الأصحاب عدم جوازه، و قد یدعی علیه الإجماع أیضاً إلّا أن الصحیح هو الجواز کما ذکرناه فی بیع أبوال ما یؤکل لحمه، و ذلک لضعف مستند المانعین فإنّهم استدلوا علی حرمة بیعها بوجوه:
الأوّل: الإجماع کما مرّ و یدفعه: أن المحصل منه غیر حاصل و المنقول منه لیس بحجة. علی أنّا نحتمل أن یکون مدرک المجمعین أحد الوجوه الآتیة، و معه لا یکون الإجماع تعبدیاً فیسقط عن الاعتبار، حیث إن اعتباره لیس لأجل دلالة الدلیل علی حجیته بل إنما یعتمد علیه لکشفه عن رأی المعصوم (علیه السلام) و مع احتمال استنادهم إلی مدرک آخر لا یبقی له کشف عن رأیه (علیه السلام).
الثانی: ما تقدم فی المسألة الاولی من حیث اعتبار المالیة فی العوضین، و الأبوال مما لا مالیة له، و قد تقدم الجواب عن ذلک مفصلًا و ناقشنا فیه صغری و کبری فلا نعید.
الثالث: روایة تحف العقول «1» الناهیة عن بیع النجس فی قوله: «أو شی‌ء من وجوه النجس فهذا کلّه حرام و محرم ...».
و یدفعها أوّلًا: أن مؤلف کتاب تحف العقول و هو حسن بن علی بن شعبة و إن 
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی.
______________________________
(1) الوسائل 17: 83/ أبواب ما یکتسب به ب 2 ح 1، و فی تحف العقول: 331.
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کان فاضلًا ورعاً ممدوحاً غایته إلّا أنه لم یسند روایاته فی ذلک الکتاب فروایاته ساقطة عن الاعتبار لإرسالها.
و ثانیاً: أن الروایة إنما دلّت علی عدم جواز بیع النجس معللة بحرمة الانتفاع منه حیث قال: «لأن ذلک کله منهی عن أکله و شربه و لبسه ...» و مقتضی هذا التعلیل دوران حرمة بیع النجس مدار حرمة الانتفاع منه، و بما أن الأبوال مما یجوز الانتفاع به فی التسمید و التداوی و استخراج الغازات منها کما قیل و غیر ذلک کما یأتی تحقیقه فی المسألة الثالثة فلا مناص من الالتزام بجواز بیعها.
الرابع: ما رواه الشیخ فی خلافه «1» و العلّامة فی بعض کتبه من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «إن اللّٰه إذا حرّم شیئاً حرم ثمنه». و حیث إن الأبوال محرّمة من جمیع الجهات أو فی أکثر منافعها بحیث یصح أن یقال إن اللّٰه حرّمها علی وجه الإطلاق فیکون ثمنها أیضاً محرماً. و هذه الروایة و إن کانت موجودة فی بعض کتب الشیخ و العلّامة (قدس سرهما) إلّا أنّا لم نقف علی مأخذها بعد التتبع الکثیر فی کتب أحادیثنا، و لا فی کتب العامّة. نعم عثرنا علیها فی مسند أحمد حیث نقلها فی موضع من کتابه عن ابن عباس فی ذیل روایة الشحوم «2». و لکن الظاهر أن الروایة غیر ما نحن بصدده لاشتمالها علی کلمة «أکل» إلّا أنها سقطت فیما نقله أحمد فی ذلک المورد لأنه بنفسه نقلها فی مواضع اخری «3» من کتابه بإضافة لفظة «أکل» و إن اللّٰه إذا حرم أکل شی‌ء حرم ثمنه. کما نقلها غیره کذلک «4» مع أن الراوی عن ابن عباس فی جمیعها برکة المکنّی بأبی الولید و الراوی عنه واحد و هو خالد.
______________________________
(1) الخلاف 3: 184/ 308، و ص 185/ 310.
(2) مسند أحمد ج 1 ص 322 عن خالد عن برکة أبی الولید عن ابن عباس أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: لعن اللّٰه الیهود حرم علیهم الشحوم فباعوها فأکلوا أثمانها و إن اللّٰه إذا حرم علی قوم شیئاً حرم علیهم ثمنه.
(3) کما قدّمنا نقله فی تعلیقه ص 396.
(4) کما قدّمنا نقله عن سنن البیهقی، و عن سنن أبی داود سلیمان بن أشعث السجستانی فی ص 396.
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نعم، نقل الروایة الدمیری فی حیاة الحیوان «1» بإسقاط کلمة «أکل» و أسندها إلی أبی داود و لکنه أیضاً خطأ فإن الموجود منها فی نفس سنن أبی داود «2» مشتمل علی کلمة «أکل» و علی هذا فالروایة المستدل بها فی المقام مما لا مأخذ له فلا مانع من بیع أبوال ما لا یؤکل لحمه.
و أمّا المقام الثانی: و هو البحث عن بیع الخرء من حیوان لا یؤکل لحمه فقد ظهر الحال فیه من مطاوی ما ذکرناه فی المقام الأول، فإنّه لا ملازمة بین النجاسة و بین عدم جواز بیعها بل مقتضی القاعدة صحة بیع النجاسات لأنها مشمولة للإطلاقات و أمّا دعوی الإجماع علی بطلان بیع الغائط أو غیره من النجاسات فقد عرفت ضعفها، هذا کله حسبما تقتضیه القاعدة.
و أمّا بالنظر إلی الأخبار الواردة فی المقام فقد وردت فی بیع الغائط عدة روایات.
منها: روایة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ثمن العذرة من السحت» «3».
و منها: ما عن دعائم الإسلام من أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نهی عن بیع العذرة «4» و ظاهر النهی فی باب المعاملات هو الإرشاد إلی بطلانها، فمقتضی هاتین الروایتین بطلان بیع العذرة و فی قبالهما روایتان:
إحداهما: عن محمد بن مضارب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس ببیع 
______________________________
(1) قال عند نقل استدلالهم علی بطلان بیع ذرق الحمام و سرجین البهائم المأکولة و غیرها و حرمة ثمنه ما هذا نصه: و احتج أصحابنا بحدیث ابن عباس (رضی اللّٰه عنهما) أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: «إن اللّٰه تعالی إذا حرم علی قوم شیئاً حرم علیهم ثمنه» و هو حدیث صحیح رواه أبو داود بإسناد صحیح و هو عام إلّا ما خرج بدلیل کالحمار، حیاة الحیوان 1: 374.
(2) کما قدّمنا نقله فی ص 396.
(3) الوسائل 17: 175/ أبواب ما یکتسب به ب 40 ح 1.
(4) دعائم الإسلام 2: 18/ 22.
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العذرة» «1» و فی بعض نسخ المکاسب و تعلیقاته محمد بن مصادف بدل مضارب و هو غلط.
و ثانیتهما: عن سماعة قال: «سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا حاضر فقال: إنی رجل أبیع العذرة فما تقول؟ قال: حرام بیعها و ثمنها و قال: لا بأس ببیع العذرة» «2». و اختلفت الأنظار فی الجمع بینهما، و قد ذکروا فی ذلک وجوهاً لا طائل تحتها، و لا ترجع إلی محصل سوی ما ذکره الفاضل السبزواری (قدس سره) من حمل أخبار المنع علی الکراهة «3». و تفصیل الکلام فی ذلک:
أن روایة یعقوب بن شعیب ضعیفة بعلی بن مسکین أو سکن لأنه مجهول، و روایة الدعائم لا اعتبار بها لإرسالها. و دعوی انجبارها بعمل الأصحاب مندفعة: بأن المشهور لم یعملوا بهاتین الروایتین، لأنهم ذهبوا إلی بطلان بیع مطلق النجاسات بل المتنجسات أیضاً إلّا فی موارد معینة، فلا محالة اعتمدوا فی ذلک علی مدرک آخر دونهما لأن مدلول الروایتین بطلان البیع فی خصوص العذرة دون مطلق النجس. هذا مضافاً إلی أن عمل المشهور علی طبق روایة ضعیفة لا یکون جابراً لضعفها علی ما مرّ منّا غیر مرّة، فروایتا المنع ساقطتان.
و أمّا روایة محمّد بن مضارب فهی من حیث السند تامّة «4» و دلالتها علی جواز بیع العذرة ظاهرة.
و أمّا روایة سماعة فإن قلنا إنها روایة واحدة فلا محالة تسقط عن الاعتبار لتنافی صدرها لذیلها فتکون مجملة، و أمّا إذا قلنا بأنها روایتان و قد جمعهما الراوی فی الروایة 
______________________________
(1) الوسائل 17: 175/ أبواب ما یکتسب به ب 40 ح 3، 2.
(2) الوسائل 17: 175/ أبواب ما یکتسب به ب 40 ح 3، 2.
(3) کفایة الأحکام: 84.
(4) و هذا لا لما قد یتوهّم من أنها حسنة نظراً إلی روایة بعض الثقات عنه أو ما روی من لطف الصادق (علیه السلام) فی حقه و کونه مورداً لعنایته، لأن شیئاً من ذلک لا یدرجه فی الحسان بل لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات فإنّه یکفی فی الحکم بوثاقته عند سیدنا الأُستاذ (مدّ ظلّه).
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فتکون الجملتان من قبیل الخبرین المتعارضین.
و یؤید تعدّدها قوله: «و قال لا بأس ...» لأنها لو کانت روایة واحدة لم یکن وجه لقوله و قال، بل الصحیح أن یقول حینئذ حرام بیعها و ثمنها و لا بأس ببیع العذرة و یؤکده أیضاً الإتیان بالاسم الظاهر فی قوله: «لا بأس ببیع العذرة» فإنّها لو کانت روایة واحدة لکان الأنسب أن یأتی بالمضمر بدلًا عن الاسم الظاهر بأن یقول لا بأس ببیعها، و کیف کان فالظاهر أنها روایتان متعارضتان و مقتضی الجمع العرفی بینهما حمل المنع علی الکراهة بإرادة المکروه من کلمة الحرام بقرینة قوله لا بأس ببیع العذرة کما هو الحال فی کل مورد تعارض فیه کلمة الحرام و نفی البأس، فإنّهم یجعلون الثانی قرینة علی إرادة الکراهة من الحرام، کما ذهب إلیه السبزواری (قدس سره)، هذا کلّه مع قطع النظر عن روایة یعقوب بن شعیب. و أمّا إذا اعتمدنا علیها فالأمر أیضاً کما عرفت فنحمل کلمة السحت أو الحرام علی الکراهة بقرینة نفی روایة الجواز.
إلّا أن شیخنا الأنصاری (قدس سره) استبعد حمل السحت علی الکراهة «1» و لعلّه من جهة أن السحت بمعنی الحرام الشدید، و لکن الأمر لیس کما أُفید، لأن السحت قد استعمل بمعنی الکراهة فی عدة روایات:
منها: ما ورد من أن ثمن جلود السباع سحت «2».
و منها: ما دلّ علی أن أخذ الأجرة علی تعلیم القرآن من السحت «3».
______________________________
(1) المکاسب 1: 24.
(2) المستدرک 13: 120/ أبواب ما یکتسب به ب 31 ح 2 عن دعائم الإسلام عن علی (علیه السلام) أنه قال: «من السحت ثمن جلود السباع». و فی المصدر السابق ص 106 ب 22 ح 3 عن الجعفریات عن علی (علیه السلام) قال: «من السحت ثمن المیتة إلی أن قال: ثمن القرد و جلود السباع».
(3) المستدرک 13: 116/ أبواب ما یکتسب به ب 26 ح 2 عن ابن عباس فی قوله تعالی أَکّٰالُونَ لِلسُّحْتِ قال: اجرة المعلمین الذین یشارطون فی تعلیم القرآن و فی ص 117 ح 5 عن الجعفریات عن علیّ (علیه السلام) قال: «من السحت ثمن المیتة إلی أن قال و أجر القارئ الذی لا یقرأ القرآن إلّا بأجر».
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و منها: ما ورد من أن ما یأخذه الحجام مع المشارطة سحت «1» و قد حملوه علی الکراهة الشدیدة لمعارضتها بما دلّ علی الجواز «2» بل و فی لسان العرب انّ السحت یستعمل فی الحرام تارة و یستعمل فی المکروه اخری «3»، و مع ورود استعمال السحت بمعنی الکراهة فی الأخبار، و تصریح أهل اللغة بصحته لا محذور فی حمله علی الکراهة الشدیدة فی المقام.
هذا ثم لو سلمنا عدم إمکان الجمع العرفی بینهما فلا بدّ من الرجوع إلی المرجحات و الترجیح مع الروایات الدالة علی الجواز لأنها مخالفة للعامة، کما أن ما دلّ علی عدم جوازه موافق معهم لذهابهم قاطبة إلی بطلان بیع النجس «4»، و ما نسبه العلّامة (قدس سره) إلی أبی حنیفة من ذهابه إلی جواز بیع الغائط «5» علی خلاف الواقع، لأن بطلان بیع النجاسات إجماعی بینهم. بل یمکن ترجیح المجوّزة من جهة موافقتها للکتاب لأنها موافقة لعمومات حل البیع و التجارة عن تراض، و مع التنزل عن ذلک 
______________________________
(1) المستدرک 13: 74/ أبواب ما یکتسب به ب 8 ح 1 عن الجعفریات عن علی (علیه السلام) أنه قال: «من السحت کسب الحجام» و عن العیاشی عن الصادق و الکاظم (علیهما السلام) انّهما قالا: «إن السحت أنواع کثیرة منها کسب الحجام».
(2) الوسائل 17: 104/ أبواب ما یکتسب به ب 9 ح 1، 4 و غیرهما.
(3) لسان العرب 2: 41.
(4) ففی الوجیز للغزالی ج 1 ص 80 لا یجوز بیع الأعیان النجسة. و فی تحفة المحتاج لابن حجر الشافعی ج 2 ص 8 یشترط فی المبیع طهارة عینه فلا یجوز بیع سائر نجس العین کالخمر و المیتة و الخنزیر و لا یجوز بیع المتنجس الذی لا یمکن تطهیره بالغسل کالخل و اللبن و الدهن فی الأصح. و فی بدایة المجتهد لابن رشد المالکی ج 2 ص 136 الأصل فی تحریم بیع النجاسات حدیث جابر عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إن اللّٰه حرم بیع الخمر و المیتة و الخنزیر و الأصنام. و فی المغنی لابن قدامة الحنبلی ج 4 ص 302 أنه لا یجوز بیع السرجین النجس و علیه مالک و الشافعی و جوزه أبو حنیفة، و لنا أنه مجمع علی نجاسته فلم یجز بیعه کالمیتة. و نقل فی حیاة الحیوان للدمیری ص 220 221 عن أبی حنیفة القول بجواز بیع السرجین ثم أورد علیه بأنه نجس العین فلم یجز بیعه کالعذرة فإنّهم وافقونا علی بطلان بیعها ...
(5) المنتهی 2: 1008 السطر 41.
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أیضاً فلا مناص من تساقطهما، و معه یرجع إلی العموم الفوق أعنی إطلاقات حل البیع و التجارة و هی مقتضیة لجواز بیع العذرة.
فالمتحصل أن الأبوال و الغائط مما لا یؤکل لحمه کالأبوال و الغائط من الحیوانات المحللة فلا إشکال فی جواز بیعهما.
الانتفاع بالبول و الغائط:
(1) هذه هی المسألة الثالثة، و المعروف فیها بین الأصحاب حرمة الانتفاع بالأعیان النجسة إلّا فی موارد استثنوها فی کلماتهم، و یظهر من ملاحظتها أن منعهم عن الانتفاع یشمل المتنجسات أیضاً کما فی الدهن المتنجس حیث رخصوا فی الانتفاع به بالاستصباح مطلقاً أو مقیداً بکونه تحت السماء کما اعتبره بعضهم. و لکن الأظهر وفاقاً لشیخنا الأنصاری (قدس سره) عدم حرمة الانتفاع بالمتنجسات و لا بالأعیان النجسة، و لا ملازمة بین نجاسة الشی‌ء و حرمة الانتفاع به «1».
أمّا فی المتنجسات: فلأنه لم یدل دلیل علی حرمة الانتفاع بها، و ما استدلّ به علی حرمة الانتفاع بالأعیان النجسة علی تقدیر تمامیته یختص بها کقوله عزّ من قائل وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ «2» بدعوی أن المراد بالرجز هو الرجس و هو یشمل المتنجس أیضاً، و إطلاق الأمر بهجره یقتضی الاجتناب عن مطلق الانتفاع به. و الوجه فی اختصاصه بالعین النجسة أن الرجس بمعنی الدنی‌ء «پلید» و هو لا یطلق علی النجس بالعرض کالفاکهة المتنجسة، هذا.
و الصحیح أنّ الآیة أجنبیّة عن الدلالة علی حرمة الانتفاع بشی‌ء من الأعیان 
______________________________
(1) المکاسب 2: 82.
(2) المدثر 74: 5.
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[مسألة 3: إذا لم یعلم کون حیوان معیّن أنه مأکول اللحم أو لا لا یحکم بنجاسة بوله و روثه]

[163] مسألة 3: إذا لم یعلم کون حیوان معیّن أنه مأکول اللحم أو لا لا یحکم بنجاسة بوله و روثه (1).
______________________________
النجسة أو المتنجسة، و ذلک لأن المراد بالرجز فی الآیة المبارکة إنما هو الفعل القبیح أو أنه بمعنی العذاب، لأن إسناد الأمر بالهجر إلیه بأحد هذین المعنیین إسناد إلی ما هو له من غیر حاجة فیه إلی إضمار و تقدیر، و هذا بخلاف ما إذا أُرید به الأعیان القذرة، لأنه إسناد إلی غیر ما هو له و یحتاج فیه إلی الإضمار، هذا علی أن هجر الشی‌ء عبارة عن اجتناب ما یناسبه من الآثار الظاهرة فلا یعم مطلق الانتفاع به و تفصیل الکلام فی الجواب عن الاستدلال بالآیة المبارکة موکول إلی محلّه «1».
و أمّا النجاسات: فهی أیضاً کالمتنجسات لم یقم دلیل علی حرمة الانتفاع بها إلّا فی موارد خاصة کما فی الانتفاع بالمیتة بأکلها، و فی الخمر بشربه أو بغیره من الانتفاعات، و أمّا حرمة الانتفاع من النجس بعنوان أنه نجس فلم تثبت بدلیل، و معه یبقی تحت أصالة الحل لا محالة.
و أحسن ما یستدل به علی حرمة الانتفاع بالأعیان النجسة روایة تحف العقول لاشتمالها علی النهی عن بیع وجوه النجس معللًا بعدم جواز الانتفاع به «2» و یدفعه: أنها ضعیفة و غیر قابلة للاعتماد. و قد یستدل علی ذلک بغیر ما ذکرناه من الوجوه إلّا أنها ضعیفة لا ینبغی تضییع الوقت الثمین بالتصدی لنقلها و دفعها.
الشک فی حلیة حیوان و حرمته:
(1) الشک فی ذلک تارة من جهة الشبهة الحکمیة، کما إذا ولد حیوان مما یؤکل لحمه 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 1: 172.
(2) حیث قال (علیه السلام) «أو شی‌ء من وجوه النجس فهذا کلّه حرام و محرم لأن ذلک کلّه منهی عن أکله و شربه و لبسه و ملکه و إمساکه و التقلب فیه. [تحف العقول: 331] و رواها فی الوسائل 17: 83/ أبواب ما یکتسب به ب 2 ح 1.
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و ما لا یؤکل و لم یشبه أحدهما، و کما إذا شککنا فی الأرنب مثلًا أنه یحل أکل لحمه أو یحرم. و أُخری من جهة الشبهة الموضوعیة، کما إذا شککنا فی أن الموجود فی الخارج غنم أو قرد و لم یعلم حاله لظلمة و نحوها.
أمّا الشبهات الحکمیة: فالمرجع فیها إنما هو قاعدة الطهارة فی کل من البول و الخرء، لأن النجاسة إنما علقت علی کون الحیوان محرم الأکل شرعاً و لم نحرزه فی المقام، و لذا نشک فی طهارة بوله و نجاسته و مقتضی قاعدة الطهارة طهارة کل من بوله و خرئه. نعم، إنما یحکم بذلک بعد الفحص عن تشخیص حال الحیوان من حیث حرمة أکل لحمه و إباحته کما هو الحال فی جریان الأصل فی جمیع الشبهات الحکمیة.
و أمّا الشبهات الموضوعیة: فحالها حال الشبهات الحکمیة، فیرجع فیها أیضاً إلی قاعدة الطهارة من غیر اشتراط ذلک بالفحص نظیر غیرها من الشبهات الموضوعیة.
و قد خالف فی ذلک صاحب الجواهر (قدس سره) حیث احتمل عدم جواز الرجوع إلی أصالة الطهارة قبل الفحص و الاختبار بدعوی: أن الاجتناب عن بول ما لا یؤکل لحمه یتوقّف علی الاحتراز عن بول ما یشک فی حلیة أکله، و ذکر أن حال المقام حال الشک فی القبلة أو الوقت أو غیرهما مما علق الشارع علیه أحکاماً، فکما أن الرجوع فیهما إلی الأصل غیر سائغ قبل الفحص فکذلک الحال فی المقام. نعم، لا مانع من الحکم بطهارة ملاقیه لاستصحاب طهارته، و قال إن المسألة غیر منقحة فی کلماتهم «1».
و لکن الصحیح عدم اعتبار الفحص فی المقام نظیر غیره من الشبهات الموضوعیة لإطلاق الدلیل أعنی قوله (علیه السلام) «کل شی‌ء نظیف ...» «2» و أمّا القبلة و الوقت و أمثالهما فقیاس المقام بها قیاس مع الفارق، لأنها من قیود المأمور به و التکلیف فیها معلوم، و التردد فی متعلقه فلا بدّ فیها من الاحتیاط، و أمّا النجاسة فی مدفوعی ما لا یؤکل لحمه فهی حکم انحلالی، و لکل فرد من أفرادهما حکم مستقل، و هی کغیرها 
______________________________
(1) الجواهر 5: 289.
(2) کما فی موثقة عمار المرویة فی الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4.
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من الأحکام الشرعیة مجعولة علی نحو القضایا الحقیقیة التی مرجعها إلی قضایا شرطیة مقدمها وجود موضوعاتها کالبول و الخرء فی المقام و تالیها ثبوت محمولاتها، و علیه فاذا وجد فی الخارج شی‌ء و صدق علیه أنه بول ما لا یؤکل لحمه فیترتّب علیه حکمه.
و أمّا إذا شککنا فی ذلک و لم ندر أنه بول ما لا یؤکل لحمه، فلا محالة نشک فی نجاسته و هو من الشک فی أصل توجه التکلیف بالاجتناب عنه، و غیر راجع إلی الشک فی المکلف به مع العلم بالتکلیف، لأن العلم بالحکم فی بقیة الموارد لا ربط له بالحکم فی مورد الشک، فلا وجه معه للزوم الاحتیاط قبل الفحص، هذا.
و قد یورد علی الحکم بطهارة مدفوعی الحیوان المشکوک حرمته بوجهین:
أحدهما: أن ذلک إنما یتم فیما إذا قیل بحلیة أکل لحمه بأصالة الحلیة لأنه حینئذٍ محلل الأکل، و مدفوع الحیوانات المحللة طاهر، و لا یوافق القول بحرمة أکله کما فی المتن لأصالة عدم التذکیة أو استصحاب حرمته حال الحیاة، لنجاسة مدفوع الحیوانات المحرمة فکیف یحکم بطهارة بوله و خرئه؟.
و الجواب عن ذلک أن نجاسة البول و الخرء إنما تترتب علی الحرمة الثابتة علی الحیوان فی نفسه، لا من جهة عدم وقوع التذکیة علیه أو من جهة حرمة أکل الحیوان حال حیاته، و الحرمة الثابتة بالأصل لیست من هذا القبیل، لأنها إنما ثبتت للحیوان بلحاظ الشک فی حلیته و حرمته من جهة الشک فی التذکیة أو من جهة استصحاب الحرمة الثابتة حال حیاة الحیوان، و علی کل حال فهی أجنبیة عن الحرمة الثابتة للحیوان فی ذاته و نفسه.
و ثانیهما: أن الحکم بطهارة البول و الخرء مما یشک فی حلیته إنما یتم فیما إذا لم یکن هناک ما یقتضی نجاسة مطلق البول، و أمّا معه کقوله (علیه السلام) فی السؤال عن بول أصاب بدنه أو ثیابه: «صبّ علیه الماء أو اغسله مرّتین» «1» و غیره مما دلّ علی 
______________________________
(1) کما فی صحیحة محمّد بن مسلم و روایة ابن أبی نصر البزنطی المرویتین فی الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 1، 7، و غیرهما.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 407 
و إن کان لا یجوز أکل لحمه بمقتضی الأصل [1] (1).
______________________________
نجاسة البول مطلقاً فلا یمکن الحکم بطهارتهما. و هذه المطلقات و إن کانت مخصّصة ببول ما یؤکل لحمه بلا خلاف، و الحیوان المشکوک إباحته من الشبهات المصداقیة حینئذٍ، إلّا أن مقتضی استصحاب عدم کونه محلل الأکل علی نحو العدم الأزلی أنه من الأفراد الباقیة تحت العام، لأن الخارج و هو الحیوان المحلّل أکله عنوان وجودی و هو قابل لإحراز عدمه بالاستصحاب الجاری فی الأعدام الأزلیة، و به یحکم بدخوله تحت العمومات و مقتضاها نجاسة بوله و خرئه کما مرّ.
و یردّه: أن جریان الاستصحاب بلحاظ مقام الجعل یختص بما إذا کان المشکوک فیه من الأحکام الإلزامیة أو ما یرجع إلیها لأنها هی التی یتعلق علیها الجعل المولوی، و أمّا الأحکام الترخیصیة کالإباحة و الحلیة فهی غیر محتاجة إلی الجعل، بل یکفی فی ثبوتها عدم جعل الإلزام من الوجوب أو التحریم، و علیه فاستصحاب العدم الأزلی لإثبات عدم حلیة الحیوان غیر جار فی نفسه، و لا یمکن معه إحراز کون الفرد المشتبه من الأفراد الباقیة تحت العام و لا یجوز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة و لا مناص حینئذٍ من الرجوع إلی قاعدة الطهارة للشک فی طهارة البول.
و علی الجملة لا ملازمة بین القول بحرمة أکل الحیوان و بین القول بنجاسة بوله فیمکن الحکم بطهارة بوله مع الحکم بحرمة لحمه، کما یمکن الحکم بحلیة لحمه لأصالة الحلیة و نحوها مع الحکم بنجاسة بوله بمقتضی العمومات المتقدمة مع قطع النظر عما ذکرناه فی الجواب.
الشک فی الحلِّیّة مع العلم بالقابلیة
(1) الشک فی حرمة الحیوان علی تقدیر ذبحه قد یکون من جهة الشبهة الحکمیة 
______________________________
[1] لا أصل فی المقام یقتضی الحرمة، أمّا مع العلم بقبول الحیوان للتذکیة فالأمر ظاهر، و أمّا مع الشک فیه فلأن المرجع حینئذٍ هو عموم ما دلّ علی قبول کل حیوان للتذکیة إذا کانت الشبهة حکمیة، و استصحاب عدم کون الحیوان المشکوک فیه من العناوین الخارجة إذا کانت الشبهة موضوعیة.
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و قد یکون من جهة الشبهة الموضوعیة، و علی کلا التقدیرین فقد یعلم قبوله للتذکیة و قد یشک فی ذلک.
أمّا إذا کان الشک من جهة الشبهة الحکمیة أو الموضوعیة مع العلم بقبول الحیوان للتذکیة کما إذا شککنا فی حرمة لحم الأرنب أو شککنا فی أن الحیوان شاة أو ذئب لظلمة و نحوها، و کثیراً ما یتفق ذلک فی الطیور لأنها قابلة للتذکیة إلّا أن بعضها محرم الأکل، فقد ذهب جماعة من المحققین (قدس سرهم) إلی حرمة کل لحم یشک فی حلیة حیوانه، و ذلک للأصل الثانوی، إلّا أنّا لم نقف علی وجهه. مع أن مقتضی أصالة الإباحة حلیته کغیره مما یشک فی حرمته، و غایة الأمر أن یقال إن الحرمة بعد ذبحه هی التی یقتضیها استصحاب الحرمة الثابتة علیه قبل ذبحه، إلّا أنه مما لا یمکن المساعدة علیه.
أمّا أوّلًا: فلتوقفه علی حرمة لحم الحیوان حال حیاته، و لم نعثر علی دلیل یدل علیها، فان قوله تعالی إِلّٰا مٰا ذَکَّیْتُمْ «1» ناظر إلی الحیوان الذی طرأ علیه الموت فإنّه علی قسمین: قسم تقع علیه التذکیة و هو حلال، و قسم لا تقع علیه و هو حرام و أمّا أکله من دون أن یطرأ علیه الموت قبل ذلک کابتلاع السمکة الصغیرة أو غیرها حیة مما یحل أکل لحمه فلا دلالة للآیة المبارکة علی حرمته.
و أمّا حرمة القطعة المبانة من الحی فهی مستندة إلی کون القطعة المبانة میتة، و کلامنا فی حرمة أکل الحیوان دون المیتة. و علی الجملة لم تثبت حرمة أکل الحیوان قبل ذبحه حتی نستصحبها عند الشک بعد ذبحه، هذا کله علی مسلک القوم و أمّا علی مسلکنا من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلٰهیة فعدم إمکان إثبات حرمة الأکل بالاستصحاب بعد ذبح الحیوان أظهر.
و أمّا ثانیاً: فلأن الحرمة علی تقدیر تسلیمها حال الحیاة إنما تثبت علی الحیوان بعنوان عدم التذکیة، و بعد فرض وقوع التذکیة علیه خارجاً و قابلیته لها یتبدل عدم التذکیة إلی التذکیة، و مع زوال عنوان عدم التذکیة تنتفی حرمته لا محالة.
و أمّا ثالثاً: فلأن استصحاب حرمة الأکل علی تقدیر جریانه فی نفسه محکوم 
______________________________
(1) المائدة 5: 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 409 
..........
______________________________
بالعمومات الواردة فی حلیة کل حیوان وقعت علیه التذکیة إلّا ما خرج بالدلیل کما دلّ علی حلیة ما یتصید من الحیوانات البریة و البحریة «1» و کقوله تعالی قُلْ لٰا أَجِدُ فِی مٰا أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً ... «2» فإن مقتضاهما حلیة جمیع الحیوانات بالتذکیة إلّا ما خرج بالدلیل، و بما أن الشبهة حکمیة فلا بدّ فیها من التمسک بالعام ما لم یقم دلیل علی خلافه.
و علیه فالأصل العملی و اللفظی یقتضیان حلیة الحیوان المشکوک فیه عند العلم بقابلیته للتذکیة، و هذا من غیر فرق بین الشبهات الحکمیة و الشبهات الموضوعیة. نعم، تمتاز الثانیة من الاولی فی أن التمسک بالعمومات فیها إنما هو ببرکة الاستصحاب الجاری فی العدم الأزلی، لأن أصالة العدم الأزلی تقتضی عدم کونه من الحیوانات الخارجة عن تحتها کالکلب و الخنزیر و أشباههما.
الشک فی الحلیة مع عدم العلم بالقابلیة
و أمّا إذا شککنا فی حرمته و حلیته مع الشک فی قابلیته للتذکیة کما فی المسوخ فهل تجری حینئذٍ أصالة عدم التذکیة؟
التحقیق عدم جریانها من دون فرق فی ذلک بین کون الشبهة حکمیة و کونها موضوعیة، و ذلک لأن التذکیة إن قلنا بکونها عبارة عن الأفعال الخارجیة الصادرة من الذابح من فری الأوداج الأربعة بالحدید کما هو المستفاد من قوله (علیه السلام) «بلی» فی روایة علی بن أبی حمزة قال «سألت أبا عبد اللّٰه و أبا الحسن (علیهما السلام)
______________________________
(1) کصحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «من جرح صیداً بسلاح و ذکر اسم اللّٰه علیه ثم بقی لیلة أو لیلتین لم یأکل منه سبع و قد علم أن سلاحه هو الذی قتله فلیأکل منه إن شاء» الحدیث. و ما عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «کل من الصید ما قتل السیف و الرمح و السهم» الحدیث. المرویتین فی الوسائل 23: 362/ أبواب الصید ب 16 ح 1، 2. و فی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن صید الحیتان و إن لم یسم علیه قال: لا بأس به» المرویة فی الوسائل 23: 385/ أبواب الصید ب 33 ح 1.
(2) الأنعام 6: 145.
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عن لباس الفراء و الصلاة فیها؟ فقال: لا تصل فیها إلّا فیما کان منه ذکیا، قال قلت: أو لیس الذکی مما ذکی بالحدید؟ قال: بلی إذا کان مما یؤکل لحمه» «1» و قوله (علیه السلام) «ذکّاه الذبح أو لم یذکه» «2» فی موثقة ابن بکیر حیث أسند التذکیة إلی الذابح فلا شکّ لنا فی التذکیة للعلم بوقوعها علی الحیوان، و إنما نشک فی حلیته فنرجع فیه إلی أصالة الحل.
و إن قلنا إن التذکیة أمر بسیط أو أنها مرکبة من الأُمور الخارجیة و من قابلیة المحل، فأصالة عدم تحقق التذکیة و إن کانت جاریة فی نفسها إلّا أنها محکومة بالعمومات الدالة علی قابلیة کل حیوان للتذکیة، ففی صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن لباس الفراء و السمور و الفنک و الثعالب و جمیع الجلود قال: لا بأس بذلک» «3» و معنی نفی البأس فی جمیع الجلود أنه لا مانع من لبسها مطلقاً و لو فی حال الصلاة، فتدل بالدلالة الالتزامیة علی تذکیتها، إذ لو لم تکن کذلک لم یجز لبسها إما مطلقاً لو قلنا بعدم جواز الانتفاع بالمیتة کما یأتی عن قریب أو فی خصوص حال الصلاة.
و علی الجملة الجلود علی قسمین: فمنها ما نقطع بعدم قبول حیوانه للتذکیة و إن وقع علیه الذبح بجمیع ما یعتبر فیه شرعاً کما فی جلد الکلب و الخنزیر، أو نقطع بعدم تذکیته و إن کان قابلًا لها و منه ما یقطع من الحی، و لا إشکال فی خروج جمیع ذلک عن عموم نفی البأس فی الجلود، و قسم نقطع بوقوع التذکیة علیه مع الشک فی قابلیته لها و عموم نفی البأس فی جمیع الجلود یشمله و به نحکم بقبول کل حیوان للتذکیة إلّا ما خرج بالدلیل، و مع هذا العموم لا مجال لاستصحاب عدم التذکیة.
ثم علی تقدیر جریانه فهل یترتب علیه النجاسة أیضاً أو لا یترتب علیه غیر آثار عدم التذکیة؟ فیه بحث طویل تعرضنا له فی المباحث الأُصولیة، و حاصله: أن النجاسة لم تترتّب فی شی‌ء من الأدلّة علی عنوان غیر المذکی و إنما هی مترتبة علی عنوان المیتة، و هی کما نصّ علیه فی المصباح عنوان وجودی و هو غیر عنوان عدم 
______________________________
(1) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلِّی ب 2 ح 2، 1.
(2) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلِّی ب 2 ح 2، 1.
(3) الوسائل 4: 352/ أبواب لباس المصلِّی ب 5 ح 1.
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و کذا إذا لم یعلم أن له دماً سائلًا أم لا، کما أنه إذا شکّ فی شی‌ء أنه من فضلة حلال اللّحم أو حرامه، أو شکّ فی أنه من الحیوان الفلانی حتی یکون نجساً أو من الفلانی حتی یکون طاهراً کما إذا رأی شیئاً لا یدری أنه بعرة فأر أو بعرة خنفساء ففی جمیع هذه الصور یبنی علی طهارته (1).
______________________________
التذکیة «1». نعم، هما متلازمان إلّا أن عنوان المیتة لا یثبت باستصحاب عدم التذکیة فلا یترتب علی استصحاب عدمها الحکم بالنجاسة بوجه. نعم، یترتب علیه الآثار المترتبة علی عنوان عدم التذکیة من حرمة أکله و بطلان الصلاة فیه، و من ثمة حکمنا بطهارة الجلود المجلوبة من بلاد الکفر و کذا اللحوم المشکوکة من حیث التذکیة.
(1) قد یفرض هذا فیما إذا دار أمر الفضلة بین حیوان له نفس سائلة کالفأرة و بین ما لا نفس له کالخنفساء، و قد یفرض مع العلم بأنه من الحیوان المعین کالحیة و لکن یشک فی أن لها نفساً سائلة حیث ادعی بعضهم أن لها نفساً سائلة و أنکره بعض آخر و المرجع فی کلا الفرضین هو قاعدة الطهارة.
و قد یتخیل أنه بناء علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة لا بدّ من الحکم بالنجاسة مع الشک، لأن ما دلّ بعمومه علی نجاسة بول ما لا یؤکل لحمه و خرئه و إن خصص بما لا نفس له، إلّا أن استصحاب العدم الأزلی یقتضی بقاء الحیوان المشکوک فیه تحت العام و بذلک یحکم بنجاسة بوله و خرئه.
و لکن هذا الکلام بمعزل عن التحقیق، لأن حال الموضوع و إن صحّ تنقیحه بإجراء الاستصحاب فی العدم الأزلی و کبری ذلک مما لا إشکال فیه، إلّا أن التمسک به فی المقام ینتج إحراز خروج الفرد المشکوک فیه عن العام لإبقائه تحته، و ذلک لأن الخارج عنوان عدمی أعنی ما لا نفس له، فاذا شککنا فی أنه مما له نفس سائلة فمقتضی الأصل أنه مما لا نفس له، و یحرز بذلک دخوله تحت الخاص و یحکم علیه بطهارة بوله و خرئه، و التمسک باستصحاب العدم الأزلی إنما ینتج فی جواز التمسک بالعام فیما إذا کان 
______________________________
(1) المصباح المنیر: 584.
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[مسألة 4: لا یحکم بنجاسة فضلة الحیة لعدم العلم بأن دمها سائل]

[164] مسألة 4: لا یحکم بنجاسة فضلة الحیة لعدم العلم بأن دمها سائل نعم، حکی عن بعض السادة أن دمها سائل، و یمکن اختلاف الحیات فی ذلک. و کذا لا یحکم بنجاسة فضلة التمساح، للشک المذکور و إن حکی عن الشهید (رحمه اللّٰه) أن جمیع الحیوانات البحریة لیس لها دم سائل إلّا التمساح لکنه غیر معلوم، و الکلیة المذکورة أیضاً غیر معلومة (1).



[الثالث: المنی من کل حیوان له دم سائل]

الثالث: المنی من کل حیوان له دم سائل حراماً کان أو حلالًا [1]، بریاً أو بحریاً (2).
______________________________
الخارج عن عمومه عنواناً وجودیاً حتی یحرز عدمه بالاستصحاب.
(1) قد ظهر حکم هذه المسألة مما أسلفناه فی المسألة المتقدمة فلا نعید.
نجاسة المنیّ:
(2) یقع الکلام فی هذه المسألة فی مسائل أربع:
الأُولی: فی نجاسة المنی من الإنسان.
و الثانیة: فی نجاسة المنیّ من الحیوانات التی لا یؤکل لحمها مما له نفس سائلة کالسباع.
و الثالثة: فی نجاسة المنیّ من الحیوانات المحللة التی لها نفس سائلة.
و الرابعة: فی منی ما لا نفس له محلّلًا کان أم محرّماً.
أمّا المسألة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی نجاسة المنی من الإنسان رجلًا کان أو امرأة، بل نجاسته مما قامت علیه ضرورة الإسلام و لم یخالف فیه أحد من أصحابنا و تدل علی ذلک صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن المذی یصیب الثوب؟ فقال: ینضحه بالماء إن شاء و قال: فی المنی یصیب الثوب قال: إن عرفت مکانه فاغسله و إن خفی علیک فاغسله کلّه» «1» و بهذا المضمون غیرها من الروایات.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 3: 423/ أبواب النجاسات ب 16 ح 1.
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و فی قبالها جملة من الأخبار تقتضی طهارة المنی:
منها: صحیحة زرارة قال: «سألته عن الرجل یجنب فی ثوبه أ یتجفف فیه من غسله؟ فقال: نعم لا بأس به إلّا أن تکون النطفة فیه رطبة، فإن کانت جافة فلا بأس» «1».
و منها: موثقة زید الشحام قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الثوب تکون فیه الجنابة فتصیبنی السماء حتی یبتل علیّ، قال: لا بأس» «2» و منها غیر ذلک من الأخبار التی ظاهرها طهارة المنی.
و یمکن تأویلها علی نحو لا تنافی الأخبار الدالة علی نجاسته و لو علی وجه بعید فتحمل الروایة الأُولی علی تجففه بالموضع الطاهر من الثوب، و الثانیة علی صورة زوال عین المنی فیطهر الثوب باصابته المطر.
هذا علی أنه یمکن حملهما علی التقیة، لذهاب جماعة من العامة إلی طهارة المنی إما مطلقاً کما ذهب إلیه الشافعی «3» و استدل علیه بوجهین: أحدهما: ما رواه البیهقی عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من أنه قال: «لا بأس بالمنی فإنّه من الإنسان بمنزلة البصاق و المخاط» و ثانیهما: أن الحیوان من المنی و لا إشکال فی طهارته فکیف یزید الفرع علی أصله.
و إما فی خصوص المنی من الإنسان و من سائر الحیوانات المحلّلة دون ما لا یؤکل لحمه کما التزم به الحنابلة و استدلوا علیها بما رووه عن عائشة «من أنها کانت تفرک المنی من ثوب رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ثم یذهب فیصلی فیه» «4» و الشافعی و قرینه و إن کانا متأخرین عن عصر الصادق (علیه السلام) إلّا أن مستندهما لعلّه کان شائعاً فی ذلک العصر و کان العامل به کثیراً، و بذلک صحّ حمل أخبار الطهارة علی التقیة. و کیف کان فهذه الأخبار مضافاً إلی معارضتها مع 
______________________________
(1) الوسائل 3: 446/ أبواب النجاسات ب 27 ح 7.
(2) الوسائل 3: 446/ أبواب النجاسات ب 27 ح 6.
(3) راجع المجلد الأول من الفقه علی المذاهب الأربعة ص 13.
(4) راجع المجلد الأول من الفقه علی المذاهب الأربعة ص 13.
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الأخبار الکثیرة الواردة فی نجاسة المنی مخالفة لضرورة الإسلام، و معها لا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
أمّا المسألة الثانیة: فقد ادعی الإجماع علی نجاسة المنی من الحیوانات المحرمة التی لها نفس سائلة، و یمکن أن یستدل علیها بصحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ذکر المنی و شدده و جعله أشد من البول ...» «1». فان الظاهر أن اللّام فی کل من المنی و البول للجنس لبعد أن یکون للعهد الخارجی، فتدل حینئذٍ علی أن طبیعی المنی أشد من طبیعی البول سواء أ کانا من الإنسان أم من الحیوان، و حیث إن بول الحیوانات المحرمة التی لها نفس سائلة نجس فلا محالة یحکم بنجاسة منیها لأنه أشد من بولها.
و ملاحظة ذیل الصحیحة و إن کانت موجبة لصرفها إلی منی الإنسان حیث قال: «إن رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاة فعلیک إعادة الصلاة، و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه ثم رأیته بعد فلا اعادة علیک و کذلک البول» لأن ما یصیب ثوب المصلی من المنی یبعد أن یکون من غیره من الحیوانات المحرمة، إلّا أن ذیلها مشتمل علی حکم آخر غیر الحکم الذی تکفله صدر الروایة فهو باق علی عمومه و لا موجب لحملة علی منی الإنسان.
و من ذلک یظهر أنه لا وجه للاستدلال علی نجاسة المنی فی هذه المسألة بالأخبار المتقدمة فی المسألة الأُولی، و ذلک لانصرافها إلی منی الإنسان، و بعد أن یصیب ثوب المصلی منی غیره من الحیوانات المحرمة، بل نقل فی الجواهر عن بعضهم أن الانصراف کالعیان «2»، و علیه ینحصر مدرک القول بنجاسة المنی فی هذه المسألة بما قدمناه من صحیحة محمد بن مسلم.
و أمّا المسألة الثالثة: أعنی نجاسة المنی من الحیوانات المحللة التی لها نفس سائلة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 424/ أبواب النجاسات ب 16 ح 2.
(2) الجواهر 5: 290.
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فلا دلالة فی شی‌ء من الأخبار علی نجاسة المنی فی هذه المسألة، أمّا الأخبار المتقدمة فی المسألة الأُولی فلانصرافها إلی منی الإنسان کما مرّ، و أمّا صحیحة محمد بن مسلم التی اعتمدنا علیها فی المسألة الثانیة، فلاختصاصها بما إذا کان البول نجساً، لأن معنی الأشدیة أن المنی یشترک مع البول فی نجاسته إلّا أن هذا أشدّ من ذاک، و أبوال الحیوانات المحللة طاهرة فلا یکون المنی منها نجساً.
و قد یتوهّم: أن الأشدیة بلحاظ نجاسة المنی منها مع طهارة أبوالها. و یندفع: بأن الأشدیة لو کان هو ذلک لوجب أن یقول: نجاسة المنی أوسع من نجاسة البول لاختصاصها بما لا یؤکل لحمه بخلاف نجاسة المنی، و لا یناسبه التعبیر بالأشدیة، فان معناها کما عرفت هو اشتراک المنی مع البول فی نجاسته و کون أحدهما أشد من الثانی هذا.
ثم لو قلنا بشمول إطلاق الصحیحة للمقام أعنی منی الحیوانات المحللة فتعارضها موثقتان:
إحداهما: موثقة عمار «کل ما أُکل لحمه لا بأس بما یخرج منه» «1» لأن إطلاقها یشمل المنی أیضاً.
و ثانیتهما: موثقة ابن بکیر حیث ورد فی ذیلها «فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه وکل شی‌ء منه جائز» «2» و عموم کل شی‌ء یشمل المنی أیضاً و بعد تساقطهما یرجع إلی قاعدة الطهارة.
نعم، قد استشکلنا سابقاً فی الموثقة الأخیرة بأنها ناظرة إلی بیان صحة الصلاة فی أجزاء ما یؤکل لحمه من ناحیة عدم کونها مما لا یؤکل لحمه لا من سائر الجهات، و إلّا فعموم کل شی‌ء شامل للدم أیضاً، مع أن الصلاة فیه باطلة لنجاسته. نعم، تصح فیه أیضاً من حیث عدم کونه من أجزاء ما لا یؤکل، و لکن فی الموثقة الاولی غنی و کفایة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 409/ أبواب النجاسات ب 9 ح 12.
(2) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1، و کذا 3: 408/ أبواب النجاسات ب 9 ح 6.
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و أمّا المذی و الوذی و الودی فطاهر من کل حیوان إلّا نجس العین (1)
______________________________
فلو کنّا نحن و هذه الأخبار لحکمنا بطهارة المنی فی هذه المسألة إلّا أن الإجماع القطعی قام علی نجاسة المنی من کل ما له نفس سائلة و إن کان محلل الأکل، و هذا الإجماع یصیر قرینة علی التصرف فی الموثقة بحملها علی غیر المنی من البول و الروث و نحوهما.
و أمّا المسألة الرابعة: فلم یقم علی نجاسة المنی مما لا نفس له دلیل سواء کان محللًا أم محرماً، و قد عرفت قصور الأدلة عن إثبات النجاسة فی منی ما یؤکل لحمه إذا کان له نفس سائلة فضلًا عما لا نفس له، مضافاً إلی ما ورد من أنه «لا یفسد الماء إلّا ما کانت له نفس سائلة» «1» لأنها شاملة للمنیّ منه کما تشمل البول و غیره من أجزائه، و بذلک نحکم بعدم نجاسة المنی فی الأسماک و الحیات و نظائرهما.
تتمیم: أن الفیومی فی المصباح فسر المنی بماء الرجل «2»، و فی القاموس فسره بماء کل من الرجل و المرأة «3»، و من هنا توهّم بعضهم عدم شمول ما دلّ علی نجاسة المنی لمنی غیر الإنسان بدعوی قصور الأدلة عن إثبات نجاسته فی نفسها إلّا أن الظاهر أن تعریفهما من باب بیان أظهر الأفراد للقطع بعدم الفرق بین أفراده، لأنه عبارة عن ماء دافق یخرج عند الشهوة علی الأغلب و هذا لا فرق فیه بین الإنسان و غیره من الحیوانات، فلا إجمال للفظ حتی یرجع فیه إلی تفسیر اللغوی.
(1) أمّا المذی فقد ذهب العامة إلی نجاسته «4» حتی من یقول منهم بطهارة المنی 
______________________________
(1) و هو ما رواه حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیه. المرویة فی الوسائل 3: 464/ أبواب النجاسات ب 35 ح 2.
(2) لاحظ المصباح المنیر: 582.
(3) القاموس 4: 391.
(4) أفتی فقهاء المذاهب الأربعة بنجاسة المذی الخارج من الإنسان کما فی المهذب للشیرازی الشافعی ج 1 ص 47 و بدائع الصنائع للکاشانی الحنفی ج 1 ح ص 90 و المغنی لابن قدامة الحنبلی ج 1 ص 731، و شرح صحیح الترمذی للقاضی ابن العربی المالکی ج 1 ص 176.
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کالشافعیة و الحنابلة، و لعمری إنه من عجائب الکلام فکیف یفتی بنجاسة المذی و طهارة المنی؟ بل عن بعضهم نجاسة کل ما یخرج من الإنسان «1» حتی الدمعة إذا استندت إلی مرض لا ما استند إلی البکاء.
و أمّا عندنا فلم ینسب إلی أحد الخلاف فی طهارته غیر ابن الجنید، حیث ذهب إلی نجاسة المذی الخارج عقیب شهوة علی ما حکی «2»، و لعلّه استند فی ذلک إلی الأخبار إلّا أن ما دلّ منها علی نجاسة المذی مشتمل علی قرائن تقتضی حملها علی الاستحباب أو التقیة.
فمنها: صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألته عن المذی یصیب الثوب؟ فقال (علیه السلام): ینضحه بالماء إن شاء ...» «3» و قرینة الاستحباب فیها ظاهرة.
و منها: صحیحة الحسین بن أبی العلاء قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المذی یصیب الثوب؟ قال: لا بأس به فلما رددنا علیه فقال: ینضحه بالماء» «4» و هی ظاهرة فی طهارة المذی بحسب الحکم الواقعی إلّا أنه أمره بالنضح لإصرار السائل مماشاة مع المخالفین.
و منها: صحیحة أُخری لحسین بن أبی العلاء قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المذی یصیب الثوب؟ قال (علیه السلام) إن عرفت مکانه فاغسله و إن کان خفی علیک مکانه فاغسل الثوب کلّه» «5» و هی محمولة علی الاستحباب بقرینة روایته المتقدمة.
هذا مضافاً إلی الأخبار الصریحة الواردة فی طهارة المذی «6» و ما ورد فی طهارة 
______________________________
(1) الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 12 من الطبعة الاولی الحنفیة قالوا: ان ما یسیل من البدن غیر القیح و الصدید ان کان لعلة و لو بلا ألم فنجس و إلّا فطاهر و هذا یشمل النفط و هی القرحة التی امتلأت و حان قشرها و ماء السرة و ماء الاذن و ماء العین، فالماء الذی یخرج من العین المریضة نجس و لو خرج من غیر ألم کالماء الذی یسیل بسبب الغرب و هو عرق فی العین یوجب سیلان الدمع بلا ألم.
(2) التذکرة 1: 54.
(3) المرویات فی الوسائل 3: 426/ أبواب النجاسات ب 17 ح 1، 2، 3.
(4) المرویات فی الوسائل 3: 426/ أبواب النجاسات ب 17 ح 1، 2، 3.
(5) المرویات فی الوسائل 3: 426/ أبواب النجاسات ب 17 ح 1، 2، 3.
(6) ففی صحیحة برید بن معاویة قال: «سألت أحدهما (علیهما السلام) عن المذی فقال: لا ینقض الوضوء و لا یغسل منه ثوب و لا جسد إنما هو بمنزلة المخاط و البصاق». و فی صحیحة محمد بن مسلم، قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن المذی یسیل حتی یصیب الفخذ، قال: لا یقطع صلاته و لا یغسله من فخذه، إنه لم یخرج من مخرج المنی، إنما هو بمنزلة النخامة» و غیرهما من الأخبار المرویة فی الوسائل 1: 276/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 1، 3. و منها: صحیحة زرارة الآتیة.
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______________________________
البلل المشتبه الخارج بعد الاستبراء من البول أو المنی «1» فإن المذی و أخواته أیضاً لو کانت نجسة لم یکن لطهارة البلل المشتبه وجه، للعلم حینئذٍ بنجاستها علی کل حال کان بولًا أو منیاً أم کان مذیاً أو شیئاً آخر من أخواته.
و أمّا الوذی و الودی فلم یدل دلیل علی نجاستهما و الأصل طهارتهما. بل و یمکن أن یستدل علیها بغیر واحد من الأخبار.
منها: صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن سال من ذکرک شی‌ء من مذی أو ودی (وذی) و أنت فی الصلاة فلا تغسله، و لا تقطع له الصلاة و لا تنقض له الوضوء و إن بلغ عقبیک، فإنّما ذلک بمنزلة النخامة، وکل شی‌ء خرج منک بعد الوضوء، فإنّه من الحبائل، أو من البواسیر، و لیس بشی‌ء فلا تغسله من ثوبک إلّا أن تقذره» «2».
نعم، نسب إلی بعض العامّة و إن لم نقف علیه فی کلماتهم نجاستهما کما التزموا بها فی المذی بدعوی خروجها من مجری النجاسة و یدفعه: أن البواطن لا دلیل علی تنجسها کما عرفته فی محلّه.
(1) لصحیحة إبراهیم بن أبی محمود قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن المرأة ولیها (علیها) قمیصها أو إزارها یصیبه من بلل الفرج و هی جنب، أ تصلِّی 
______________________________
(1) منها ما رواه حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یبول، قال: ینتره ثلاثاً ثم إن سال حتی یبلغ السوق فلا یبالی» و منها غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الوسائل 1: 283/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 3، 1، 2.
(2) الوسائل 1: 276/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 2.
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[الرابع: المیتة من کل ما له دم سائل]





اشارة

الرابع: المیتة من کل ما له دم سائل حلالًا کان أو حراماً (2).
______________________________
فیه؟ قال: إذا اغتسلت صلت فیهما» «1».
(1) و تدل علیه صحیحة زرارة المتقدمة.
نجاسة المیتة:
(2) و هو مما لا إشکال فیه، و قد وردت نجاستها فی عدة روایات یمکن دعوی تواترها إجمالًا و إلیک بعضها:
منها: ما ورد فی السمن أو الزیت أو غیرهما تقع فیه المیتة أو تموت فیه الفأرة أو غیرها، من الأمر بإهراقه أو الاستصباح به إذا کان مائعاً و إلقائه و ما یلیه إذا کان جامداً «2».
و منها: ما ورد من الأمر بإعادة الوضوء و غسل الثوب فیما إذا توضأ من الماء القلیل ثم وجد فیه میتة «3».
و منها: ما ورد فی البئر من الأخبار الآمرة بنزحها لموت الفأرة أو الدجاجة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 498/ أبواب النجاسات ب 55 ح 1.
(2) ورد ذلک فی عدّة کثیرة من الأخبار منها صحیحة زرارة أو حسنته عن الباقر (علیه السلام) قال: «إذا وقعت الفأرة فی السمن فماتت فیه فان کان جامداً فألقها و ما یلیها و کل ما بقی، و إن کان ذائباً فلا تأکله و استصبح به، و الزیت مثل ذلک». و منها غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الوسائل 24: 194/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 43 ح 2، 3، و غیرهما. و کذا فی الوسائل 17: 97/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 1، 2، 3.
(3) کموثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن رجل یجد فی إنائه فأرة و قد توضأ من ذلک الإناء مراراً أو اغتسل منه أو غسل ثیابه و قد کانت الفأرة متسلخة، فقال: إن کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء و یعید الوضوء و الصلاة ...» المرویة فی الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
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و نحوهما أو لوقوع المیتة فیها «1» فان النزح و إن لم یکن واجباً حینئذٍ لعدم نجاسة البئر بملاقاة النجس إلّا أن نزح مائها و لو للاستحباب مستند إلی نجاسة ما وقع فیها من المیتة، و منها غیر ذلک من الأخبار الکثیرة.
و الإنصاف أنه لم ترد فی شی‌ء من أعیان النجاسات بمقدار ما ورد فی نجاسة المیتة من الأخبار کما اعترف بذلک المحقق الهمدانی (قدس سره) «2» و من العجیب ما نسب إلی صاحب المعالم (قدس سره) من أن العمدة فی نجاسة المیتة هو الإجماع و قصور الأخبار عن إثبات نجاستها «3»، و أعجب من ذلک ما حکی عن صاحب المدارک (قدس سره) «4» من المناقشة فی نجاسة المیتة بدعوی انحصار مدرک القول بنجاستها فی الإجماع، و استظهر عدم تمامیة الإجماع فی المسألة، و خروجاً عن وحشة التفرد فیما ذهب إلیه نسب القول بطهارة المیتة إلی الصدوق (قدس سره)، لأنه روی مرسلًا عن الصادق (علیه السلام) «أنه سئل عن جلود المیتة یجعل فیها اللّبن و الماء و السمن ما تری فیه؟ فقال: لا بأس بأن تجعل فیها ما شئت من ماء أو لبن أو سمن و تتوضّأ منه و تشرب، و لکن لا تصلّ فیها» «5» و قد التزم فی أوائل کتابه أن لا یورد فیه إلّا ما یفتی و یحکم بصحته و یعتقد أنه حجة فیما بینه و بین اللّٰه تعالت قدرته، و بذلک صح إسناد القول بطهارة المیتة إلیه، و فیه:
أوّلًا: أن الدلیل علی نجاسة المیتة غیر منحصر فی الإجماع فإن الأخبار فی نجاستها کثیرة بل متواترة.
______________________________
(1) کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «عن البئر تقع فیها المیتة فقال: إن کان لها ریح نزح منها عشرون دلواً ...» المرویة فی الوسائل 1: 195/ أبواب الماء المطلق ب 22 ح 1 و عن أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عما یقع فی الآبار؟ فقال أمّا الفأرة و أشباهها فینزح منها سبع دلاء إلّا أن یتغیّر الماء فینزح حتی یطیب ...» إلی غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الوسائل 1: 185/ أبواب الماء المطلق ب 17 ح 11، 2، 3.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 523 السطر 4.
(3) المعالم (فقه): 222.
(4) المدارک 2: 268.
(5) الفقیه 1: 9/ 15.
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و ثانیاً: أن نجاسة البول مما لا مناقشة فیه عنده (قدس سره) و هی إنما استفیدت من الأمر بغسل ما أصابه، و معه فلما ذا لا یلتزم بنجاسة المیتة فی المقام؟ و قد ورد فی غیر واحد من الأخبار الأمر بغسل ما أصابته المیتة برطوبة.
و أمّا ما نسبه إلی الصدوق (قدس سره) فالکلام فیه یقع فی مقامین:
أحدهما: فی صحة إسناد القول بالطهارة إلی الصدوق بمجرد نقله ما یقتضی بظاهره طهارة المیتة.
و ثانیهما: فی حجیة تلک الروایة فی حقنا و لو علی تقدیر عمله (قدس سره) بطبقها.
أمّا المقام الأوّل: فالصحیح عدم تمامیة الإسناد، لأن الصدوق و إن التزم بما نقلناه عنه فی أوائل کتابه، و یبعد عدوله عما بنی علیه إلّا أن مقتضی ذلک أن تکون الروایة و غیرها مما نقله فی کتابه روایة عدل معتبر عنده، و أمّا الإفتاء علی طبقها فلا، لأنه یعتبر فی الإفتاء ملاحظة معارضات الروایة و دفع المناقشات الواردة علیها، و ما رواه (قدس سره) معارض بغیر واحد من الأخبار و کیف یفتی بکل ما رواه من الأخبار المتعارضة فهل یفتی بالمتناقضین. و لعلّه یری طهارة الجلود بالدباغة کما هو أحد الأقوال فیها، کما یحتمل أن تکون الجلود المسئول عنها فی الروایة جلود ما لا نفس له و قد نقل أنها تستعمل فی صنع ظروف السمن و الماء و نحوهما، و مع هذه الاحتمالات لا یمکن استکشاف عمله بالروایة و حکمه بطهارة المیتة.
و أمّا المقام الثانی: فحاصل الکلام فیه أن الروایة ضعیفة لإرسالها فلا یمکن أن یعتمد علیها بوجه و إن کانت معتبرة عند الصدوق (قدس سره) و لعلّ وجهه أن العدالة عنده (قدس سره) عبارة عن عدم ظهور الفسق و نحن لا نکتفی بذلک فی حجیة الأخبار، بل نری اعتبار توثیق الرواة. هذا مضافاً إلی أن الروایة شاذة فی نفسها فلا یمکن العمل بها فی مقابل الروایات المشهورة، و علی الجملة أن نجاسة المیتة مما لا یعتریه شک.
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و کذا أجزاؤها المبانة منها و إن کانت صغاراً (1)، أجزاء المیتة المبانة:
______________________________
(1) إن المیتة بعد ما أثبتنا نجاستها فتثبت النجاسة بالفهم العرفی علی کل واحد من أجزائها و إن لم تصدق علیها عنوان المیتة عرفاً، فید الغنم و إن لم تکن غنماً و کذا غیرها من أجزائها إلّا أن الدلیل بعد ما دلّ علی نجاسة المیتة فمعناه بحسب الفهم العرفی أن ما فی ذلک الجسم محکوم بالنجاسة، و لا دخالة للهیئة الترکیبیة فی نجاستها. کما أن الأمر کذلک فی غیر المیتة أیضاً فإذا حکم الشارع بنجاسة الکلب و هو حی فلا یشک العرف فی نجاسة کل ما له من الأجزاء، فبنفس ذلک الدلیل الذی دلّ علی نجاسة الکلب تثبت نجاسة أجزائه أیضاً، و لذا لا مناص من الحکم بنجاسة أجزاء المیتة کنفسها فاذا قطعنا حیواناً نصفین أو أربعة أجزاء مثلًا دفعة واحدة یحکم بنجاسة کلا النصفین أو الأجزاء لأنها میتة.
و من هنا یظهر أنه لا وجه لاستصحاب النجاسة فی أجزاء المیتة.
أمّا أوّلًا: فلمکان الدلیل الاجتهادی، فإن نفس ذلک الدلیل الذی دلّ علی نجاسة المیتة یقتضی نجاسة أجزائها أیضاً من غیر حاجة إلی استصحابها.
و أمّا ثانیاً: فلأنه أخص من المدعی، لاختصاصه بما إذا حصل الانفصال بعد الموت، و أمّا إذا طرأ کل من الموت و الانفصال دفعة واحدة کما إذا قطعنا الحیوان نصفین فأین هناک نجاسة سابقة لیمکن استصحابها. هذا علی أن الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلٰهیة غیر جار لمعارضته باستصحاب عدم الجعل کما حققناه فی محله.
و کیف کان فما حکی عن صاحب المدارک (قدس سره) من المناقشة فی نجاسة أجزاء المیتة «1» مما لا وجه له.
______________________________
(1) المدارک 2: 272.
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عدا ما لا تحلّه الحیاة منها کالصوف و الشعر و الوبر و العظم و القرن و المنقار و الظفر و المخلب و الریش و الظلف و السن (1) و البیضة إذا اکتست القشر الأعلی (2).
ما لا تحلّه الحیاة من المیتة:
______________________________
(1) ما قدّمناه آنفاً من الوجه فی نجاسة أجزاء المیتة و إن کان یقتضی نجاسة جمیع أجزائها إلّا أن النصوص الواردة فی المقام قد دلت علی استثناء ما لا تحلّه الحیاة من أجزاء المیتة فلا یحکم علیها بالنجاسة و لا بغیرها من أحکام المیتة، فیجوز الانتفاع بها علی تقدیر حرمة الانتفاع بالمیتة.
ففی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بالصلاة فیما کان من صوف المیتة، إن الصوف لیس فیه روح» «1».
و فی روایة حسین بن زرارة قال: «کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أبی یسأله عن اللبن من المیتة، و البیضة من المیتة، و إنفحة المیتة؟ فقال: کل هذا ذکی»، قال: یعنی الکلینی و زاد فیه علی بن عقبة و علی بن الحسن بن رباط قال: «و الشعر و الصوف کلّه ذکی» «2» و فی روایة صفوان عن الحسین بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الشعر و الصوف و الریش و کل نابت لا یکون میتاً، قال: و سألته عن البیضة تخرج من بطن الدجاجة المیتة، فقال: یأکلها» «3».
و فی صحیحة حریز قال قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) لزرارة و محمد بن مسلم: «اللّبن و اللّبأ و البیضة و الشعر و الصوف و القرن و الناب و الحافر وکل شی‌ء یفصل من الشاة و الدابة فهو ذکی و إن أخذته منه بعد أن یموت فاغسله و صلّ فیه» «4» إلی غیر ذلک من الأخبار.
ما یعتبر فی طهارة البیضة:
(2) اشترط الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) فی الحکم بطهارة البیضة الخارجة 
______________________________
(1) المرویات فی الوسائل 3: 513/ أبواب النجاسات ب 68 ح 1، 2، 3، 4.
(2) المرویات فی الوسائل 3: 513/ أبواب النجاسات ب 68 ح 1، 2، 3، 4.
(3) المرویات فی الوسائل 3: 513/ أبواب النجاسات ب 68 ح 1، 2، 3، 4.
(4) الوسائل 24: 180/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 33 ح 3.
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عن المیتة أن تکون مکتسیة بالقشر الغلیظ و الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
أحدهما: فیما تقتضیه القاعدة.
و ثانیهما: فیما تقتضیه الروایة الواردة فی المقام.
أمّا المقام الأوّل: فالصحیح أنه لا فرق فی طهارة البیضة بین صورتی اکتسائها القشر الأعلی و عدمه، و ذلک لقصور ما دلّ علی نجاسة المیتة عن شمول بیضتها، لأن أجزاء المیتة و إن کانت نجسة کنفسها إلّا أن أدلة نجاستها غیر شاملة لما هو خارج عن المیتة و إن کانت ظرفاً لوجوده من غیر أن تتصل بشی‌ء من أجزاء المیتة، فالحکم بطهارة البیضة علی وفق القاعدة فی کلتا الصورتین.
هذا مضافاً إلی إطلاق نصوص الاستثناء لأنها دلت علی استثناء البیضة من غیر تقییدها بما إذا کانت مکتسیة للقشر الغلیظ.
و أمّا المقام الثانی: ففی موثقة غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی بیضة خرجت من است دجاجة میتة قال (علیه السلام) إن کانت اکتست البیضة الجلد الغلیظ فلا بأس بها» «1» و قد ضعفها صاحبا المدارک «2» و المعالم «3» و تبعهما غیرهما نظراً إلی أن غیاث بن إبراهیم بتری و لم یزکّ بعدلین، و هذه المناقشة إنما تتم علی مسلکهما من عدم حجیة غیر الصحاح و اعتبار تزکیة الرواة بعدلین. و أمّا بناء علی اعتبار خبر الثقة کما هو الصحیح فلا مجال للمناقشة فی سندها لأنها موثقة و غیاث بن إبراهیم و إن کان بتریاً و هم طائفة من الزیدیة إلّا أن من المحتمل قویاً أن یکون ذلک غیر غیاث بن إبراهیم التمیمی الواقع فی سلسلة السند فی المقام، بل لو کان هو هذا بعینه أیضاً لم یکن یقدح فی وثاقته. و أمّا محمد بن یحیی و هو الراوی عن غیاث فهو أیضاً موثق و إن کان مردداً بین محمد بن یحیی الخزاز و محمد بن یحیی الخثعمی إلّا أنهما موثقان و أحمد بن محمد یروی عن کلیهما.
______________________________
(1) الوسائل 24: 181/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 33 ح 6.
(2) المدارک 2: 273.
(3) نقل عنه فی الحدائق 5: 91.
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و کیف کان فلا إشکال فی سند الروایة، و علی هذا لا مناص من الالتزام بتقیید البیضة بما إذا اکتست القشر الأعلی، إلّا أن هذا بالإضافة إلی جواز أکلها لأن الروایة ناظرة إلیه و من هنا ذکروها فی کتاب الأطعمة و الأشربة، و غیر ناظرة إلی طهارتها فقد عرفت أن مقتضی القاعدة الأولیة و إطلاقات الأخبار المتقدمة طهارة البیضة مطلقاً من غیر تقییدها بشی‌ء، و حیث لا دلیل علی خلافها فلا یمکن تقیید البیضة باکتساء القشر الغلیظ فی الحکم بطهارتها.
نعم، لا بدّ من تقییدها بذلک فی الحکم بجواز أکلها، و قد مرّ أن البیضة خارجة عن المیتة و أجزائها تخصصاً فهی محکومة بالطهارة بالذات، و لا ینافی ذلک وجوب غسل ظاهرها لنجاستها العارضة بملاقاة المیتة مع الرطوبة.
(1) ذهب العلّامة (قدس سره) إلی اشتراط حلیة الحیوان فی الحکم بطهارة بیضته مستنداً فی ذلک إلی ورود جملة من الروایات فی الدجاجة و هی مما یؤکل لحمه، و إلی أن غیرها من المطلقات منصرفة إلی الحیوانات المحللة، فإن ظاهرها هو السؤال عن جواز أکل البیضة، و لا یجوز أکل شی‌ء من أجزاء ما لا یؤکل لحمه «1».
هذا و لکن الصحیح أنه لا فرق فی ذلک بین الحیوانات المحللة و غیرها لأن الأخبار المدعی انصرافها إلی الحیوانات المحلّلة أو التی وردت فی مثل الدجاجة إنما وردت فی جواز أکل البیضة، و نحن لا نضایق القول باشتراط حلیة الأکل فی الحکم بجواز أکلها إلّا أن هذا أجنبی عما نحن بصدده، إذ الکلام فی طهارة البیضة، و قد عرفت أن الحکم بطهارتها لا یتوقّف علی ورود روایة أصلًا لأنه علی طبق القاعدة، و لیس مدرکه هو الأخبار حتی یدعی أن ورودها فی محلل الأکل یوجب تقیید الحکم بطهارة البیضة بما إذا کانت من الحیوان الحلال.
______________________________
(1) نهایة الأحکام 1: 270، المنتهی 1: 166.
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و سواء أخذ ذلک بجز أو نتف أو غیرهما (1) نعم، یجب غسل المنتوف من رطوبات عدم اعتبار الجز
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(1) نسب إلی الشیخ الطوسی (قدس سره) اعتبار الانفصال بالجز فی الصوف و الشعر و الوبر و الریش و نحوها، و أنها إذا انفصلت بالنتف یحکم بنجاستها «1» و الوجه فی ذلک أحد أمرین:
أحدهما: أن الشعر و الصوف و أمثالهما یستصحب عند انفصاله بالنتف جزءاً من أجزاء المیتة مما تحله الحیاة، و هو غیر مستثنی عن نجاسة المیتة.
و ثانیهما: روایة الفتح بن یزید الجرجانی عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «کتبت إلیه أسأله عن جلود المیتة التی یؤکل لحمها ذکیا؟ فکتب (علیه السلام) لا ینتفع من المیتة بإهاب و لا عصب، و کلما کان من السخال الصوف إن جز و الشعر و الوبر و الإنفحة و القرن و لا یتعدی إلی غیرها إن شاء اللّٰه» «2» فإنّها قیدت الحکم فی الصوف بما إذا انفصل بالجز. و فی کلا الوجهین ما لا یخفی.
أمّا الوجه الأول: فلأن استثناء الشعر و الصوف و نحوهما یقتضی استثناء أصولهما المتصلة بهما أیضاً عند نتفهما، إما لأنها کفروعها مما لا تحله الحیاة، و قد دلّت صحیحة الحلبی المتقدمة علی استثناء ما لا روح فیه، و أُصول الشعر و الصوف و أخواتهما کذلک، و التأذی بنتفها من جهة اتصالها بما له الحیاة لا من جهة أنها مما تحلّه الحیاة و إما لأجل الشک فی حلول الحیاة لها و الشکّ فی ذلک یکفی فی الحکم بطهارتها.
و أمّا الوجه الثانی: فلأن غایة ما تقتضیه الروایة المذکورة إنما هو اشتراط الجز فی خصوص الصوف فی السخال و لا یمکن التعدی عنهما بوجه، فالحکم بالاشتراط علی وجه الإطلاق لا شاهد له، هذا علی أنها غیر خالیة عن القلق و الاضطراب، و مع ذلک کله اشترطت الجز فی صوف السخال و هو بحیث إذا نتف ینفصل عما فوق الجلد 
______________________________
(1) الخلاف 1: 7.
(2) الوسائل 24: 181/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 33 ح 7.
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المیتة و یلحق بالمذکورات الإنفحة (1).
______________________________
لدقته و لطافته، و لم تشترط ذلک فی الشعر الذی یستصحب شیئاً من أجزاء الحیوان عند انفصاله بالنتف.
مضافاً إلی ضعف سندها فهی غیر قابلة للاعتماد. نعم، یجب غسل ما ینفصل عن المیتة بالنتف، لنجاسته العارضة باتصالها إلّا أن النجاسة العرضیة غیر منافیة لطهارته بالذات، و إلی هذا أُشیر فی صحیحة حریز المتقدِّمة «1» فی قوله (علیه السلام) «و إن أخذته منه بعد أن یموت فاغسله وصل فیه».
الإنفحة و حکمها:
(1) بکسر الهمزة و فتح الفاء و قد تکسر و تشدید الحاء و تخفیفها و هی المعروف عند العامة بالمجبنة و یقال لها فی الفارسیة (پنیرمایه) و لا إشکال فی طهارتها علی ما دلّ علیه غیر واحد من الأخبار. و إنما الکلام فی موضوعها و معناها فهل هی عبارة عن المظروف فحسب و هو المائع المتمایل إلی الصفرة یخرج من بطن الجدی حال ارتضاعه کما هو ظاهر جماعة، أو أنها اسم لخصوص الظرف و هو الذی یتکوّن فی الجدی حال ارتضاعه و یصیر کرشاً بعد أکله العلف، أو أنها اسم لمجموع الظرف و المظروف؟
تظهر ثمرة الخلاف فی الحکم بطهارة کل من الظرف و المظروف علی الاحتمالین الأخیرین. أمّا إذا کانت عبارة عن المجموع فلدلالة الأخبار الواردة فی طهارة الإنفحة. و أمّا إذا کانت عبارة عن الظرف فقط فلأن المتکوّن فی جوفها لیس من أجزاء المیتة و لا هو لاقی شیئاً نجساً فلما ذا یحکم بنجاسته. و هذا بخلاف ما إذا کانت عبارة عن المظروف فقط فإنّه لا یحکم حینئذٍ بطهارة ظرفها و جلدها. نعم، الأخبار الواردة فی طهارة الإنفحة تدل بالدلالة الالتزامیة علی طهارة السطح الداخل من الجلد أیضاً لاتصاله بالإنفحة، کما یمکن أن نلتزم بنجاسة داخل الجلد أیضاً و لا نقول 
______________________________
(1) فی ص 423.
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بنجاسة ملاقیه بمقتضی ما دلّ علی طهارة المظروف.
و دعوی: أنّا لا نحتاج فی إثبات طهارة المائع المظروف إلی التشبث بالأخبار، لأنه أمر خارج عن المیتة و حاله حال البیضة فیحکم بطهارته حیث لا موجب لنجاسته.
مدفوعة: بأن الأمر و إن کان کما ذکر إلّا أن قیاس المقام بالبیضة قیاس مع الفارق فان المظروف من قبیل المائعات و لو لا دلالة الروایات علی طهارة ما یلاصقه من الجلد بالالتزام لتنجس بملاقاة الظرف لا محالة، لأنه من أجزاء المیتة و هی نجسة بالذات و مع نجاسة المظروف لا یمکن الانتفاع به فی شی‌ء، مع أن الروایات الواردة فی المقام بظاهرها بل بصراحة بعضها «1» دلّت علی أن الحکم بطهارة الإنفحة إنما هو لأجل أن ینتفع بها فی الجبن.
هذا و الصحیح فی المقام أن یقال: إنه لا یسعنا تحقیق مفهوم اللفظة المذکورة إلّا علی سبیل الظن و التخمین، و نظن أنها اسم لمجموع الظرف و المظروف، لأنها لو لم تکن موضوعة بإزائهما و قلنا باختصاصها للمظروف فحسب، فما هو اللفظ الذی وضع فی لغة العرب بإزاء ظرفه؟ و من البعید جدّاً أن لا یکون للظرف فی لغة العرب اسم موضوع علیه.
و کیف کان إذا لم ندر بما وضعت علیه لفظة الإنفحة و شککنا فی حکمها، فلا مناص من الأخذ بالمقدار المتیقن منها و هو المظروف و ما یلاصقه من داخل الجلدة فحسب دون خارجها و هو مشمول لأدلة نجاسة المیتة و أجزائها. و الاستدلال علی طهارة الجلد بقاعدة الطهارة من غرائب الکلام لأنه مع دلالة الدلیل الاجتهادی علی نجاسة الجلد لا یبقی مجال للتشبث بالأصل العملی.
و مما ذکرناه فی المقام یظهر اختصاص هذا الحکم بانفحة الحیوانات المحلّلة الأکل، لأن الروایات بین ما ورد فی خصوص ذلک و بین ما هو منصرف إلیه، و أمّا ما لا یؤکل لحمه کانفحة الذئب و نحوه فلا دلیل علی طهارتها فلا محالة تبقی تحت عمومات نجاسة المیتة، و بذلک یحکم بنجاسة مظروفها لأنه و إن کان خارجاً عن المیتة و أجزائها إلّا أنه مائع قد لاقی المیتة فلا محالة یتنجس بها.
______________________________
(1) و هی روایة أبی حمزة الثمالی المرویّة فی الوسائل 24: 179/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 33 ح 1.
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و کذا اللّبن فی الضرع (1) و لا ینجس بملاقاة الضرع النجس، لکن الأحوط فی اللّبن الاجتناب، اللّبن فی الضرع:
______________________________
(1) لدلالة جملة من الأخبار المعتبرة علی ذلک، کما دلت بدلالتها الالتزامیة علی طهارة داخل الضرع أیضاً لملاصقته اللبن أو أنه نجس و لکنه غیر منجس لملاقیه، و قد ذهب إلی طهارة اللبن الشیخ «1» و الشهید «2» و صاحب الغنیة «3» و الصدوق «4» و غیرهم من الأعلام (قدس اللّٰه أسرارهم) بل ادعی الشهید (قدس سره) ندرة القول بالنجاسة. و عن الخلاف الإجماع علی طهارته «5» و ذهب جماعة آخرون و منهم العلّامة «6» و المحقق «7» و ابن إدریس «8» (قدس سرهم) إلی نجاسته.
و الذی یمکن أن یستدل لهم به وجوه ثلاثة:
أحدها: أن نجاسة اللبن هی التی تقتضیه القاعدة أعنی منجسیة النجس لملاقیه و حیث إن اللبن لاقی الضرع و هو من أجزاء المیتة فیتنجس لا محالة.
و ثانیها: روایة وهب بن وهب عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) «إن علیاً سئل عن شاة ماتت فحلب منها لبن؟ فقال علی (علیه السلام): ذلک الحرام محضاً» «9».
و ثالثها: روایة الجرجانی المتقدمة التی دلت علی حصر المستثنیات فی خمسة و هی 
______________________________
(1) النهایة: 585.
(2) الذکری: 14 السطر 4.
(3) الغنیة: 401.
(4) الفقیه 3: 219/ 1011.
(5) الخلاف 1: 519 م/ 262.
(6) التذکرة 1: 64.
(7) جامع المقاصد 1: 167.
(8) السرائر 3: 112.
(9) الوسائل 24: 183/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 33 ح 11.
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الصوف من السخال إن جز و الشعر و الوبر و الإنفحة و القرن و قال فی ذیلها و لا یتعدّی إلی غیرها إن شاء اللّٰه. و من الظاهر أن اللبن غیر الخمسة المذکورة فی الروایة. و هذه الوجوه بأجمعها ضعیفة.
أمّا الوجه الأول: فلأن قاعدة منجسیة النجس لیست من القواعد العقلیة غیر القابلة للتخصیص، و إنما هی من القواعد التعبدیة و هی غیر آبیة عن التخصیص کما خصصناها فی غیر اللبن، فاذا وردت روایة صحیحة علی طهارة اللبن فلا محالة تکون موجبة لتخصیصها و لیس فی ذلک أی محذور.
و أمّا الوجه الثانی: فلأن الروایة ضعیفة جدّاً فان وهب بن وهب عامی و آیة فی الکذب بل قیل إنه أکذب البریة فلا یعتمد علی روایته أو تحمل علی التقیة علی تقدیر صدورها لذهاب أکثر العامة إلی نجاسة اللبن و الإنفحة و غیرهما مما یخرج من المیتة «1».
و أمّا الوجه الثالث: فلأنها لیست إلّا روایة مطلقة فنقیدها بغیر اللبن کما قیدناها بما دلّ علی طهارة بقیة المستثنیات. هذا علی أنها أیضاً غیر منقحة سنداً بل و مضطربة متناً، و علیه فالقول بطهارة اللبن هو الأقوی.
و العجب من شیخنا الأنصاری (قدس سره) حیث إنه بعد ما استدلّ علی طهارة اللّبن بما یقرب مما قدمناه آنفاً استقرب القول بنجاسة اللبن و قواه و حاصل ما أفاده فی وجهه: أن روایة وهب و إن کانت ضعیفة إلّا أنها منجبرة بمطابقتها للقاعدة المتسالم علیها أعنی منجسیة النجس و موافقة القاعدة جابرة لضعفها. و أمّا الروایات الواردة فی طهارة اللبن و إن کانت بین صحیحة و موثقة إلّا أنها مخالفة للقاعدة، و طرح الأخبار الصحیحة المخالفة لأُصول المذهب و قواعده غیر عزیز، إلّا أن تعضد بفتوی الأصحاب کما فی الإنفحة أو بشهرة عظیمة توجب شذوذ المخالف، و لیس شی‌ء من 
______________________________
(1) کالحنابلة و الشافعیة و المالکیة حیث ذهبوا إلی نجاسة کل ما یخرج من المیتة سوی البیض فإن الأولین ذهبا إلی طهارته علی تفصیل فی ذلک، و أمّا الحنفیة فقد ذهبوا إلی طهارة کل ما یخرج من المیتة من لبن و انفحة و غیرهما مما کان طاهراً حال الحیاة راجع ج 1 من الفقه علی المذاهب الأربعة ص 11 15.
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خصوصاً إذا کان [1] من غیر مأکول اللحم (1)
______________________________
ذلک متحقِّقاً فی المقام فالعمل علی روایة وهب هو المتعین «1».
و هذا من غرائب ما صدر منه (قدس سره) لأن الروایة الضعیفة و إن قیل بانجبارها بعمل الأصحاب نظراً إلی أنهم أهل الخبرة و الاطلاع، فعملهم بروایة یکشف عن وجود قرینة معها لم تصل إلینا و هی التی دلتهم علی صحتها، إلّا أن انجبار ضعف الروایة بمطابقتها للقواعد التی لیست إلّا عبارة عن العموم أو الإطلاق مما لم یقل به أحد و لم یعده هو (قدس سره) من موجبات الانجبار فی محلّه. نعم، العموم أو الإطلاق فی نفسه أمر معتبر إلّا أن الاعتبار أمر و انجبار ضعف الروایة به أمر آخر.
کما أن دعوی عدم العمل بالروایات الصحیحة المخالفة للقواعد ما لم تعتضد بعمل الأصحاب مما لا یمکن المساعدة علیه، فان کسر الروایة الصحیحة بإعراض الأصحاب و إن کان مورد الخلاف بینهم إلّا أن کسرها بمخالفة القاعدة مما لا نری له وجهاً، و لیست الروایات الواردة فی المقام معرضاً عنها عندهم کیف و قد اعتمد علیها جماعة من الأصحاب، حیث ذهب أکثرهم إلی طهارة اللّبن حتی اعترض الآبی فی کشف الرموز علی دعوی ابن إدریس أن النجاسة مذهب المحصلین بأن الشیخین مخالفان و المرتضی و اتباعه غیر ناطقین فما أعرف من بقی معه من المحصلین «2».
و علی الجملة الروایة إذا کانت معتبرة فی نفسها و لم تکن معرضاً عنها عندهم فلا یضرها مخالفتها العموم أو الإطلاق، بل القاعدة تقتضی أن تکون الروایة مخصصة للعموم أو مقیدة للإطلاق و تخصیص العمومات بالروایات غیر عزیز، فالإنصاف أن روایات الطهارة مما لا غبار علیه و لا وجه للقول بنجاسته.
اختصاص الحکم بالحیوان المحلل:
(1) و هل تختص طهارة اللبن بما إذا کان من الحیوانات المحللة؟
______________________________
[1] بل الأظهر فیه النجاسة.
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 345 السطر 32.
(2) کشف الرموز 2: 368.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 432 
و لا بدّ من غسل ظاهر الإنفحة الملاقی للمیتة (1) هذا فی میتة غیر نجس العین و أمّا فیها فلا یستثنی شی‌ء (2).
______________________________
قد یقال إن اللبن کالبیضة فکما أن طهارتها غیر مختصة بما إذا کانت من الحیوانات المحللة فکذلک الحال فی اللبن. و لکن الظاهر أن اللبن کالإنفحة و تنحصر طهارته بما إذا کان من الحیوانات المحللة، و لا یمکن قیاسه بالبیضة لأنها کما مرّ خارجة من أجزاء المیتة و أدلة نجاستها لا تشمل البیضة من الابتداء، و هذا بخلاف اللّبن لأنّه و إن کان أیضاً خارجاً من المیتة إلّا أنه لا محالة یتنجس بملاقاة أجزائها لمیعانه کالإنفحة إلّا فیما دلت الروایة علی طهارة اللبن، فإنّها بالدلالة الالتزامیة تدل علی عدم منجسیة ما یلاقیه من النجس أو علی عدم نجاسته، و الروایة إنما دلت علی طهارته فیما یؤکل لحمه کالشاة. و أمّا إطلاق بعض الأخبار فهو منصرف إلی الحیوانات المحللة، لأنها ناظرة إلی الانتفاع بمثل اللبن و الإنفحة مطلقاً کما هو قوله (علیه السلام) «لا بأس به» و لو من حیث أکله لأنه المنفعة الظاهرة منهما دون بقیة الانتفاعات و هو إنما یسوغ فی الحیوان الحلال.
(1) ظاهره أن الإنفحة عنده (قدس سره) اسم لمجموع الظرف و المظروف و قد عرفت أنه المظنون و علیه لا بدّ من غسل ظاهرها لنجاستها العرضیة الحاصلة من ملاقاة المیتة.
عدم الاستثناء فی میتة نجس العین
(2) و ذلک لأن الأدلة الدالة علی نجاسة أی حیوان کالکلب و الخنزیر قد دلت علی نجاسة جمیع أجزائه، فإن شعر الکلب مثلًا و إن لم یصدق علیه عنوان الکلب إلّا أن معروض النجاسة لیس هو الهیئة الترکیبیة و إنما معروضها کل واحد واحد من أجزائه، و لم یدل دلیل علی استثناء شی‌ء من أجزاء الحیوانات النجسة.
و قد خالف فی ذلک السید المرتضی (قدس سره) و ذهب إلی طهارة شعر الکلب و الخنزیر بل التزم بطهارة کل ما لا تحلّه الحیاة کالعظم و الوبر و القرن و غیرها «1».
______________________________
(1) الناصریات: 182 السطر 16.
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[مسألة 1: الأجزاء المبانة من الحی ممّا تحلّه الحیاة کالمبانة من المیتة]

[165] مسألة 1: الأجزاء المبانة من الحی ممّا تحلّه الحیاة کالمبانة من المیتة (1).
______________________________
و فیه: أن الموت لو لم یکن موجباً للنجاسة فعلی الأقل لیس من مقتضیات الطهارة، و نحن إنما التزمنا بطهارة ما لا تحله الحیاة من أجزاء الحیوانات الطاهرة بعد موتها من جهة طهارته حال حیاتها، و الموت إنما یعرض علی ما له الحیاة و أمّا ما لا روح فیه کالجماد فلا معنی لموته، فما لا تحلّه الحیاة من أجزاء الحیوانات الطاهرة باق علی طهارته و حاله بعد طرو الموت علی الحیوان کحاله قبله، و قد ورد «1» أن النابت لا یکون میتاً. و أمّا الحیوانات النجسة فأجزاؤها محکومة بالنجاسة من الابتداء و حالها قبل عروض الموت و بعده سیان لما عرفت من أن الموت لیس من أحد أسباب الطهارة.
و أمّا صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الحبل یکون من شعر الخنزیر یستقی به الماء من البئر هل یتوضأ من ذلک الماء؟ قال لا بأس» «2» فلا دلالة لها علی عدم نجاسة شعر الخنزیر بوجه، بل ظاهرها مفروغیة نجاسة الحبل عند السائل و لذا کان یسأله (علیه السلام) عن حکم التوضؤ بما یستقی به من البئر فعدم البأس إما من جهة عدم انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس أو من جهة عدم إصابة الحبل أو الماء المتنجس به لماء الدلو، و قد تقدم تفصیل الجواب عن هذه الروایة فی بحث انفعال الماء القلیل «3».
الأجزاء المبانة من الحی
(1) قد عرفت أن المیتة نجسة فی الشریعة المقدسة بمختلف أدلتها من غیر فرق فی ذلک بین اتصال أجزائها و انفصالها، کما أنها محرمة بمقتضی الآیات و الروایات، و علی 
______________________________
(1) روی الحسین بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال «الشعر و الصوف و الریش و کل نابت لا یکون میتاً» کما تقدّم فی ص 423.
(2) الوسائل 1: 170/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 2.
(3) تقدّم فی ص 128.
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______________________________
الجملة للمیتة حکمان ضروریان فی الفقه و علیه فاذا فرضنا أن الشارع نزّل شیئاً منزلة المیتة یترتب علیه کلا الحکمین المتقدمین، لأنهما من الآثار الظاهرة للمیتة و لیسا من الآثار النادرة أو الأحکام الخفیة فی الشرع.
هذا و قد یقال: إن المیتة عبارة عن کل ما ذهب عنه روحه من دون فرق فی ذلک بین نفس الحیوان و أجزائه، فکما یقال: هذا حیوان میت کذلک یصح أن یقال: هذه ید میتة أو رجل کذلک. فلو تمت هذه الدعوی شملت أحکام المیتة للأجزاء المبانة من الحی لصدق أنها میتة.
و لکنها بعیدة عن الأنظار العرفیة و إن کانت موافقة للذوق و صحیحة بالنظر العقلی أیضاً، إلّا أن أجزاء المیتة لیست عند العرف کنفسها بل المیتة بنظرهم هو الحیوان الذی ذهب عنه روحه، فشمول المیتة فی مثل قوله «سألته عن البئر یقع فیها المیتة فقال ...» «1» و قوله (علیه السلام) «لا تأکل فی آنیتهم إذا کانوا یأکلون فیه المیتة» «2» للأجزاء المبانة من الحی فی غایة الإشکال، فهذا الوجه غیر تام.
و الصحیح أن یقال: إن الأخبار الواردة فی الصید «3» و فی قطع ألیات الغنم «4» قد دلّت علی تنزیل الأجزاء المبانة من الحی منزلة المیتة، و لا سیما بملاحظة تعلیل الحکم 
______________________________
(1) کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «عن البئر یقع فیها المیتة فقال: إن کان لها ریح نزح منها عشرون دلواً و إذا دخل الجنب البئر ینزح منها سبع دلاء». المرویة فی الوسائل 1: 195/ أبواب الماء المطلق ب 22 ح 2.
(2) صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن آنیة أهل الکتاب فقال: لا تأکل فی آنیتهم إذا کانوا یأکلون فیه المیتة و الدم و لحم الخنزیر» المرویة فی الوسائل 24: 211/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54 ح 6.
(3) کصحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ما أخذت الحبالة فقطعت منه شیئاً فهو میت ...» و غیرها من الأخبار المرویة فی الوسائل 23: 376/ أبواب الصید ب 24 ح 2، 3.
(4) کما رواه الصدوق بإسناده الصحیح عن عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی قال: «سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا عنده عن قطع ألیات الغنم؟ فقال: لا بأس بقطعها إذا کنت تصلح بها مالک، ثم قال: إن فی کتاب علی (علیه السلام) أن ما قطع منها میت لا ینتفع به» و غیرها من الأخبار المرویة فی الوسائل 24: 71/ أبواب الذبائح ب 30 ح 1، 2، 3.
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إلّا الأجزاء الصغار کالثالول و البثور، و کالجلدة التی تنفصل من الشفة أو من بدن الأجرب عند الحک و نحو ذلک (1).
______________________________
بنجاستها بأنها میتة کما ورد فی صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) «ما أخذت الحبالة من صید فقطعت منه یداً أو رجلًا فذروه فإنّه میت ...» «1» بل و فی نفس إسناد الحکم إلی علی (علیه السلام) تلویح إلی ذلک، لأن الأجزاء المبانة لو کانت میتة حقیقة و بالنظر العرفی کمیتة الحیوان لم یکن وجه لإسناد کونها کذلک إلی علی (علیه السلام) إذا المیتة میتة عند الجمیع، فمن ذلک یظهر أنها لیست میتة بنظر العرف و إنما نزّلها علی (علیه السلام) منزلتها، و بهذا یحکم بنجاستها و حرمتها لأنهما من الآثار الظاهرة للمنزّل علیه.
بل الأخبار الواردة فی قطع ألیات الغنم کالصریحة فی نجاستها کقوله (علیه السلام) «أمّا تعلم أنها تصیب الید و الثوب و هو حرام» «2» لوضوح أن المراد بالحرمة فیها هی النجاسة للقطع بعدم حرمة إصابة النجس للثوب و الید.
بقی الکلام فی شی‌ء و هو أن الجزء إذا انقطع عنه روحه و أنتن إلّا أنه لم ینفصل عن البدن فهل یحکم بنجاسته؟
الصحیح عدم نجاسته، لعدم الدلیل علی ذلک ما لم ینفصل من البدن. أمّا الأدلة الواردة فی نجاسة المیتة فقد عرفت عدم شمولها للأجزاء المبانة فضلًا عن الأجزاء المتصلة، و أمّا روایات الصید و قطع ألیات الغنم فعدم شمولها للأجزاء المتصلة أوضح لاختصاصها بالأجزاء المنفصلة من الحیوان بآلة الصید أو بالقطع.
استثناء الأجزاء الصغار:
(1) لعدم صدق المیتة علی الأجزاء الکبیرة فضلًا عن الأجزاء الصغار کما لا 
______________________________
(1) الوسائل 23: 376/ أبواب الصید ب 24 ح 1.
(2) المرویة عن حسن بن علی الوشاء فی الوسائل 24: 71/ أبواب الذبائح ب 30 ح 2. و کذا فی الوسائل 24: 178/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 32 ح 1.
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______________________________
تشملها روایات الصید و قطع ألیات الغنم لاختصاصها بالجزء الکبیر فلا دلیل علی نجاستها.
و قد یستدل علی ذلک بصحیحة علی بن جعفر «عن الرجل یکون به الثالول أو الجرح هل یصلح له أن یقطع الثالول و هو فی صلاته، أو ینتف بعض لحمه من ذلک الجرح و یطرحه؟ قال (علیه السلام): إن لم یتخوّف أن یسیل الدم فلا بأس، و إن تخوّف أن یسیل الدم فلا یفعله» «1» بتقریب أنه (علیه السلام) بصدد بیان عدم مانعیة الفعل المذکور فی الصلاة من جمیع الجهات، لأنه (علیه السلام) لو کان بصدد بیان عدم قادحیة الفعل المذکور بما هو فعل یسیر فی الصلاة لم یکن وجه لاشتراطه بعدم سیلان الدم حینئذٍ، لأن الفعل الیسیر فی الصلاة غیر قادح لها سواء أسال منه الدم أم لم یسل و هذه قرینة علی أنه (علیه السلام) کان بصدد نفی مانعیة الفعل المذکور من جمیع الجهات، و علیه فالروایة تدل علی طهارة الثالول، لأنه قد یقطعه بیده و هو فی الصلاة ثم یطرحه، فلو کان الثالول میتة کان حمله فی الصلاة بأخذه بیده و لو آناً قلیلًا مبطلًا للصلاة، کما أن یده قد تلاقی الثالول و هی رطبة فلو کان میتة لأوجب نجاسة یده و نجاسة البدن تبطل الصلاة، مع أنه (علیه السلام) نفی البأس عنه مطلقاً من غیر استفصال.
هذا و لا یخفی أن الروایة و إن لم تکن خالیة عن الإشعار بالمدعی إلّا أنها عریة عن الدلالة علیه و إن أصرّ شیخنا الأنصاری (قدس سره) علی دلالتها «2» و الوجه فیما ذکرناه أن الروایة ناظرة إلی عدم قادحیة الفعل المذکور فی الصلاة لأنه فعل یسیر و لیست ناظرة إلی عدم قادحیته من جمیع الجهات. و اشتراط عدم سیلان الدم مستند إلی أن نتف الثالول یستلزم سیلانه غالباً، و کأنها دلت علی أن الفعل المذکور غیر مانع عن الصلاة فی نفسه إلّا أن له لازماً تبطل به الصلاة فلا بأس به إذا لم یکن مقارناً معه. و أمّا نتف الثالول فلا یلازم ملاقاته الید رطبة لإمکان إزالته بخرقة أو بقرطاس أو 
______________________________
(1) الوسائل 3: 504/ أبواب النجاسات ب 63 ح 1 و کذا فی الوسائل 7: 242/ أبواب قواطع الصلاة ب 2 ح 15.
(2) کتاب الطهارة: 343 السطر 16.
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[مسألة 2: فأرة المسک المبانة من الحی طاهرة علی الأقوی]





اشارة

[166] مسألة 2: فأرة المسک المبانة من الحی طاهرة علی الأقوی و إن کان الأحوط الاجتناب عنها (1).
______________________________
بأخذه بالید مع یبوستها، و لو صدق علیه حمل المیتة و لو آناً ما أمکن أن یقال بعدم قدحه فی الصلاة، لأن بطلانها بحمل المیتة لیس من المسلمات، و إنما المتیقن منه قدح لبس المیتة و لو فی شسع. و أمّا حمل المیتة بما لا یتستر به فقدحه غیر متسالم علیه. فالصحیح أن یستدل علی طهارة الثالول و أشباهه بما ذکرناه و تجعل الصحیحة مؤیدة للمدعی.
فأرة المسک:
(1) أعنی الجلدة و هی قد تکون من المذکی و أُخری من المیتة و ثالثة من الحی.
أمّا فأرة المذکی: فلا إشکال فی طهارتها لأنها کبقیة أجزاء الظبی عند تذکیته.
و أمّا فأرة الحی: فقد وقع الخلاف فی طهارتها بین الأصحاب و لعلّ الوجه فی نجاستها أن الفأرة من الأجزاء المبانة من الحی و هی کالمیتة نجسة.
و یدفعه: ان مدرک الحکم بنجاسة الجزء المبان منحصر فی روایات ألیات الغنم و ما أخذته الحبالة من الصید کما مرّ و هی مختصة بموردها. و شمولها لمثل الفأرة مما ینفصل عن الحی بنفسه و یعد من ثمرته کما فی الأشجار بعید غایته، بل الظاهر أن الغالب أخذ المسک من الفأرة المنفصلة من الحی و هو الذی تلتقطه سکنة البوادی فی البادیة. و أمّا غیره من الأقسام کما یؤخذ من دم الظبی حین ذبحه و یختلط بروثه فهو قلیل غایته. فالصحیح فی هذه الصورة أیضاً طهارة الفأرة کما ذهب إلیه العلّامة «1» و الشهید «2» (قدس سرهما) لما عرفت من أنه لا إطلاق و لا عموم فی الروایات المتقدمة حتی یتمسک به فی المقام.
و أمّا الفأرة المأخوذة من المیتة: فالصحیح أنها نجسة لأنها کبقیة أجزاء المیتة و هی 
______________________________
(1) التذکرة 1: 58.
(2) الذکری: 14 السطر 5.
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نجسة، کما أن الدم المتکوّن فیها کذلک لأنه من أجزاء المیتة، اللّهم إلّا أن یقال إن الدم المتکوّن فیها کان محکوماً بالطهارة حال حیاة الحیوان، و کل جزء حکم علیه بالطهارة حال حیاته مما لا تحله الحیاة فهو محکوم بطهارته بعد موته أیضاً، و علیه فالدم المذکور طاهر دون جلدته.
و دعوی: أنها مما لا تحله الحیاة فحالها حال الصوف و أشباهه.
ظاهرة الفساد: لأنها کبقیة جلود الحیوانات مما تحله الحیاة فلا وجه لطهارتها، إلّا أن یقال إن الفأرة بالإضافة إلی الظبی نظیر البیضة بالنسبة إلی الدجاجة، فکما أنها تتکوّن فی جوف الدجاجة من دون أن تعد من أجزائها کذلک الحال فی الفأرة بعینها فلا تکون من أجزاء المیتة.
ثم إنه إذا قلنا بنجاسة فأرة المیتة و لم یکن المسک المتکوّن فیها منجمداً حال حیاة الظبی، فلا محالة یتنجس مسکها إلّا أنها نجاسة عرضیة و إنما نشأت من ملاقاة المیتة و إن لم یمکن تطهیره، و هذا بخلاف ما إذا کان مسکها منجمداً حال حیاته لأنه طاهر فی ذاته و تزول نجاسته العرضیة الناشئة من ملاقاة الفأرة الرطبة النجسة بتطهیره، هذا کله فیما تقتضیه القاعدة.
و أمّا بالنظر إلی النص الوارد فی المقام ففی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن فأرة المسک تکون مع من یصلی و هو فی جیبه أو ثیابه؟ فقال: لا بأس بذلک» «1» و استدل بها فی المدارک علی طهارة مطلق الفأرة سواء انفصلت من الظبی فی حیاته أم أُخذ من المذکی أو من المیتة، لإطلاق قوله (علیه السلام) لا بأس به و هو ملازم لطهارة الفأرة «2».
و الاستدلال بها یتوقف علی عدم جواز حمل النجس أو خصوص المیتة فی الصلاة، و هو فی حیّز المنع لجواز حمل النجس بل و حمل المیتة فی الصلاة کما یأتی فی محله، فعدم البأس بحمل الفأرة فی الصلاة لازم أعم لطهارتها. هذا مع الإغماض عن 
______________________________
(1) الوسائل 4: 433/ أبواب لباس المصلِّی ب 41 ح 1.
(2) المدارک 2: 275.
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انصراف الفأرة إلی ما هو المتداول الکثیر منها خارجاً و هو الفأرة التی تلقیها الظبیة فی حیاتها کما مرّ. فاذن لا تشمل الصحیحة لما یؤخذ من المیتة.
و ذهب کاشف اللثام إلی نجاسة مطلق الفأرة إلّا الفأرة المأخوذة من المذکی فإنّها طاهرة کغیرها من أجزائه بخلاف ما أخذ من المیتة أو أسقطه الظبی حال حیاته و استدل علی ذلک بصحیحة عبد اللّٰه بن جعفر قال: «کتبت إلیه یعنی أبا محمد (علیه السلام) یجوز للرجل أن یصلی و معه فأرة المسک؟ فکتب: لا بأس به إذا کان ذکیا» «1» حیث دلت علی أنّ الظبی إذا لم یکن ذکیا سواء أ کان حیّاً أم میِّتاً ففی الصلاة فی فأرة مسکه بأس، و لیس هذا إلّا لکون الفأرة میتة نجسة «2».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و دعوی: أن المنع عن الصلاة فی شی‌ء أعم من نجاسته و إن کانت صحیحة کما فی الحریر و بعض أجزاء ما لا یؤکل لحمه من الحیوان، إلّا أن المنع فی المقام لا یحتمل استناده إلی غیر النجاسة.
و الاستدلال بهذه الصحیحة علی مدعی کاشف اللثام یبتنی علی أمرین:
أحدهما: أن یکون ضمیر کان راجعاً إلی الظبی.
و ثانیهما: أن یکون المذکی فی قبال کل من الحی و المیت لا فی مقابل خصوص المیتة، و کلاهما ممنوع.
أمّا الأوّل: فلأنه لم یسبق ذکر من الظبی فی الروایة، فیحتمل رجوع الضمیر إلی الفأرة باعتبار أنها مما مع المصلی فیصح تذکیر الضمیر بهذا الاعتبار، و الروایة علی هذا تدل علی أن الفأرة قسمان: قسم طاهر بالذات و هو المذکی و قسم نجس کذلک و هو غیر المذکی، و قد عرفت نجاسة فأرة المیتة.
و أمّا الثانی: فلأن الظاهر أن الذکی فی مقابل المیتة فحسب، لأن المذکی و المیتة قسمان للحیوان الذی زهق روحه و أمّا الحی فهو خارج عن المقسم لا أنه داخل فی قسم غیر المذکی فلا دلالة للروایة علی نجاسة فأرة الحی، و غایة ما یستفاد منها 
______________________________
(1) الوسائل 4: 433/ أبواب لباس المصلی ب 41 ح 2.
(2) کشف اللثام 1: 406.
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نعم لا إشکال فی طهارة ما فیها من المسک (1).
______________________________
نجاسة فأرة المیتة و قد بیّنا أن نجاستها علی طبق القاعدة من غیر حاجة فی ذلک إلی النص.



أقسام المسک:

(1) نقل شیخنا الأنصاری (قدس سره) عن التحفة أن للمسک أقساماً أربعة:
أحدها: المسک الترکی و هو دم یقذفه الظبی بطریق الحیض أو البواسیر فینجمد علی الأحجار، و لم یتأمل (قدس سره) فی الحکم بنجاسة هذا القسم لأنه دم منجمد و غایة الأمر أنه ذو ریح طیبة. و دعوی أن الدم قد استحال بالانجماد مدفوعة بأن الجمود فیه کانجماد سائر الدماء مما لا یوجب الاستحالة کما أن التعطر لا یوجبها.
و ثانیها: المسک الهندی و هو دم یؤخذ بعد ذبح الظبی و یختلط مع روثه فیصیر أصفر اللون أو أشقر، و قد ألحق (قدس سره) هذا القسم بالقسم السابق و حکم بنجاسته أیضاً لأنه دم مختلط بشی‌ء آخر، و دعوی الاستحالة فی هذا القسم أضعف من سابقه لأن مجرد خلط شی‌ء بشی‌ء لا یقتضی الاستحالة بوجه.
و ثالثها: دم یجتمع فی سرّة الظبی بعد صیده یحصل بشق موضع الفأرة و تغمیز أطراف السرة حتی یجتمع فیها الدم و یجمد و قال (قدس سره) إنه طاهر مع تذکیة الظبی و نجس لا معها.
و رابعها: دم یتکوّن فی فأرة الظبی بنفسه، ثم تعرض للموضع حکّة ینفصل بسببها الدم مع جلده و قد حکم بطهارته «1». و الأمر کما أفاده و ذلک للإجماع و السیرة القطعیة المستمرة، و لصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کانت لرسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ممسکة إذا هو توضأ أخذها بیده و هی رطبة، فکان إذا خرج عرفوا أنه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) برائحته» «2».
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 343 السطر 26.
(2) الوسائل 3: 500/ أبواب النجاسات ب 58 ح 1.
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و أمّا المبانة من المیت ففیها إشکال (1) و کذا فی مسکها [1] (2). نعم، إذا أخذت من ید المسلم یحکم بطهارتها [2] و لو لم یعلم أنها مبانة من الحی أو المیت (3).
______________________________
و المتیقن من المسک هو القسم الأخیر، و الحکم بطهارته إما لتخصیص ما دلّ علی نجاسة الدم مما له نفس سائلة کما إذا کان المسک عبارة عن الدم المنجمد و إما من باب التخصص بناء علی ما ذکره بعضهم من أن أجزاء المسک عند تحلیله غیر الأجزاء الدمویة و إن کانت الأجزاء المسکیة متحققة فی دم الظبی، إلّا أنها إذا وصلت إلی الفأرة أفرزت عن الأجزاء الدمویة لاشتمال الفأرة علی آلة الافراز، إلّا أن تحقیق ذلک مما لا یترتب علیه ثمرة عملیة لأنه محکوم بالطهارة علی کل حال.
کما أن القسم الثالث أیضاً کذلک فیما إذا کان اجتماع الدم فی الفأرة حال حیاة الظبی ثم ذبح، لأنه حینئذٍ من الدم المتخلف و هو طاهر. و لا إطلاق لما دلّ علی طهارته حتی یتمسک به فی الحکم بطهارة سائر الأقسام. نعم، لو ثبتت دعوی الاستحالة حکمنا بطهارة الجمیع و لکن عرفت فسادها، فسائر الأقسام من المسک محکوم بالنجاسة لأنه دم فتشمله أدلة نجاسته.
(1) عرفت الوجه فی ذلک آنفاً.
(2) فیما إذا لم ینجمد مسکها حال حیاة الظبی لنجاسته العرضیة الحاصلة حینئذٍ بملاقاة المیتة، و هذا بخلاف ما إذا کان جامداً کما عرفت تفصیله.



صور الشک فی طهارة الفأرة

(3) لا بدّ من التعرض إلی صور الشک فی طهارة الفأرة و نجاستها لتتمیز موارد الحاجة إلی ید المسلم أو غیرها من أمارات التذکیة عما لا حاجة فیه إلی أماراتها فنقول: صور الشک فی ذلک ثلاث:
الاولی: أن یشک فی أن الفأرة من الحی أو المذکی أو أنها من المیتة مع الشک فی 
______________________________
[1] الظاهر أن المسک فی نفسه طاهر. نعم لو علم بملاقاته النجس مع الرطوبة حکم بنجاسته.
[2] و کذا إذا أُخذت من ید الکافر.
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حیاة الظبی الذی أُخذت منه الفأرة.
الثانیة: الصورة مع العلم بموت الظبی فی زمان الشک.
الثالثة: أن یعلم بأخذ الفأرة بعد موت الظبی و یشک فی أن موته هل کان مستنداً إلی التذکیة أم إلی غیرها.
فعلی مسلک کاشف اللثام أعنی القول بنجاسة فأرة غیر المذکی یحکم بنجاستها فی جمیع الصور الثلاث للشک فی وقوع التذکیة علی الظبی، و مقتضی أصالة عدم التذکیة نجاسة الفأرة إلّا فیما إذا کانت هناک أمارة علی التذکیة من ید المسلم أو غیرها، لأنها حاکمة علی استصحاب عدمها، فعلی مسلکه (قدس سره) تمس الحاجة إلی أمارات التذکیة فی جمیع الصور الثلاث. و أمّا علی ما سلکناه و هو التفرقة بین فأرة الحی و المذکی و بین فأرة المیتة فیختلف الحکم و الحاجة إلی أمارات التذکیة باختلاف صور المسألة.
أمّا الصورة الأُولی: فحیث لا نعلم فیها إلّا بحدوث أمر واحد و هو انفصال الفأرة عن الظبی و لا علم لنا بموته لاحتمال بقائه علی الفرض فاستصحاب حیاة الظبی إلی زمان انفصال الفأرة بلا معارض، و لا حاجة فی إثبات طهارتها فی هذه الصورة إلی ید المسلم أو غیرها من أمارات التذکیة فإنّها کانت أم لم تکن یحکم بطهارة الفأرة بالاستصحاب.
و أمّا الصورة الثانیة: و هی التی علمنا فیها بموت الظبی و شککنا فی أن الفأرة هل أُخذت منه بعد موته أو قبله فلا حاجة فیها أیضاً إلی إثبات الطهارة بقیام أمارة علی التذکیة، لأن فی هذه الصورة حادثین أحدهما موت الظبی و ثانیهما انفصال الفأرة منه و هما مسبوقان بالحیاة و الاتصال، و استصحاب کل من الحیاة و الاتصال إلی زمان ارتفاع الآخر معارض بمثله، فیتساقطان و یرجع إلی قاعدة الطهارة مطلقاً سواء علمنا بتأریخ أحدهما أم جهل کلا التاریخین.
و أمّا الصورة الثالثة: التی علمنا فیها بأخذ الفأرة بعد موت الظبی و ترددنا فی استناد موته إلی التذکیة فیحکم فیها بعدم کون الفأرة من المذکی، لأصالة عدم وقوع التذکیة علی الظبی المأخوذة منها الفأرة، فیترتب علیها جمیع آثار غیر المذکی و منها 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 443 



[مسألة 3: میتة ما لا نفس له طاهرة]

[167] مسألة 3: میتة ما لا نفس له طاهرة کالوزغ و العقرب و الخنفساء و السّمک و کذا الحیّة و التمساح، و إن قیل بکونهما ذا نفس لعدم معلومیة ذلک، مع أنه إذا کان بعض الحیات کذلک لا یلزم الاجتناب عن المشکوک کونه کذلک (1).
______________________________
النجاسة علی المشهور، إلّا إذا أُخذت من ید المسلم فإنّها أمارة شرعیة علی التذکیة فی الجلود و هی حاکمة علی أصالة عدمها، فعلی ما سلکناه فی المقام لا نحتاج فی الحکم بطهارة الفأرة إلی أمارات التذکیة إلّا فی الصورة الأخیرة.
میتة ما لا نفس له:
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
أحدهما: فی کبری طهارة المیتة مما لا نفس له.
و ثانیهما: فی بعض صغریاتها مما وقع الکلام فی أن له نفساً سائلة أو لا نفس له.
أمّا المقام الأوّل: فلم یستشکل أحد فیما نعلمه من الأصحاب فی طهارة المیتة من کل حیوان محکوم بالطهارة حال حیاته إذا لم تکن له نفس سائلة، و تدل علیها جملة کثیرة من الأخبار.
منها: موثقة حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیه (علیه السلام) قال: «لا یفسد الماء إلّا ما کانت له نفس سائلة» «1» لأن المیتة هی القدر المتیقن منها، لأنها إما مختصة بالمیتة نظراً إلی أن الإفساد و عدمه مضافان فیها إلی الذات، أعنی ذات الحیوان الذی له نفس أو لا نفس له، أو أنها أعم فتشمل المیتة و کل ما یضاف إلیها من دمها و بولها و غیرهما کما استظهرناه سابقاً.
و منها: موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الخنفساء و الذباب و الجراد و النملة و ما أشبه ذلک یموت فی البئر و الزیت و السمن و شبهه قال: کل ما لیس له دم فلا بأس» «2»
______________________________
(1) الوسائل 3: 464/ أبواب النجاسات ب 35 ح 2، 1.
(2) الوسائل 3: 464/ أبواب النجاسات ب 35 ح 2، 1.
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و منها: ما عن أبی بصیر فی حدیث: «وکل شی‌ء وقع فی البئر لیس له دم مثل العقرب و الخنافس و أشباه ذلک فلا بأس» «1» و منها غیر ذلک من الأخبار، إلّا أنهم اختلفوا فی الوزغ بعد تسلیم أنه مما لا نفس له، و لکن هذا الخلاف غیر راجع إلی ما قدمناه من کبری طهارة المیتة مما لا نفس له، و إنما هو مستند إلی الخلاف فی طهارة الوزغ حال حیاته و نجاسته، و الکبری المسلمة تختص بحیوان محکوم بالطهارة حال حیاته دون الحیوانات النجسة و إن لم یکن لها نفس سائلة، و هذا نظیر ما قدّمناه فی الشعر و الصوف و غیرهما مما لا تحله الحیاة، و ذکرنا أنها طاهرة من کل حیوان میت کان محکوماً بالطهارة فی حیاته دون ما کان نجساً.
و کیف کان فقد ذهب جماعة إلی نجاسة الوزغ و زادوا بذلک نجاسة علی الأعیان النجسة. بل عن بعضهم نجاسة الثعلب و الأرنب و الفأرة أیضاً إلّا أنّا نتکلم فی خصوص الوزغ هنا بمناسبة عدم کونه ذا نفس سائلة فنقول:
نسب القول بنجاسة الوزغ إلی الشیخ «2» و الصّدوق «3» و ابن زهرة «4» و سلار «5» و غیرهم (قدس سرهم) و اعتمدوا فی ذلک علی روایات ثلاث:
الاولی: ما رواه الشیخ فی الصحیح عن معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفأرة و الوزغة تقع فی البئر قال: ینزح منها ثلاث دلاء» «6» بتقریب أن الأمر بالنزح ظاهر فی وجوبه و وجوب النزح ظاهره الإرشاد إلی نجاسة الوزغ و الفأرة لبعد کونه تعبداً صرفاً.
الثانیة: روایة هارون بن حمزة الغنوی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته 
______________________________
(1) الوسائل 1: 185/ أبواب الماء المطلق ب 17 ح 11.
(2) النهایة: 52.
(3) حکی عنه فی الحدائق 5: 226، و یظهر من الفقیه 1: 8/ 10.
(4) الغنیة: 49.
(5) المراسم: 56.
(6) الوسائل 1: 187/ أبواب الماء المطلق ب 19 ح 2.
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عن الفأرة و العقرب و أشباه ذلک یقع فی الماء فیخرج حیاً هل یشرب من ذلک الماء و یتوضأ منه؟ قال: یسکب منه ثلاث مرات، و قلیله و کثیره بمنزلة واحدة، ثم یشرب منه و یتوضأ منه، غیر الوزغ فإنّه لا ینتفع بما یقع فیه» «1» و ظاهرها أن عدم جواز الانتفاع به مستند إلی نجاسة الوزغ.
الثالثة: روایة الفقه الرضوی: «فإن وقع فی الماء وزغ أُهریق ذلک الماء ...» «2» لأنها کسابقتها ظاهرة فی أن الأمر بالإهراق إرشاد إلی نجاسة الوزغ الموجبة لنجاسة الماء.
و لکن الصحیح طهارة الوزغة و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء مما استدل به علی نجاستها. أمّا الروایتان الأخیرتان فلضعفهما «3». و أمّا صحیحة معاویة فلأن ظهورها فی نجاسة الوزغة و إن کان غیر قابل للإنکار إلّا أنه لا مناص من رفع الید عن ظاهرها بصحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن العظایة و الحیّة و الوزغ یقع فی الماء فلا یموت أ یتوضأ منه للصلاة؟ قال: لا بأس به ...» «4» و بها تحمل الصحیحة المتقدمة علی التنزه لاشمئزاز النفس عن الماء الذی وقع الوزغ فیه. و کذا الحال فی الروایتین الأخیرتین علی تقدیر صحة سندهما.
هذا و مع الإغماض عن ذلک و فرض التعارض بین ما دلّ علی نجاسة الوزغ و طهارته فالمرجع هو صحیحة الفضل أبی العباس الدالة علی طهارة کل حیوان ما عدا الکلب، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن فضل الهرة و الشاة و البقرة و الإبل 
______________________________
(1) الوسائل 1: 240/ أبواب الأسآر ب 9 ح 4، و أیضاً الوسائل 1: 188/ أبواب الماء المطلق ب 19 ح 5،
(2) فقه الرضا: 93.
(3) الوجه فی تضعیف الروایة الثانیة هو عدم توثیق یزید بن إسحاق الواقع فی سندها فی الرجال و لکن الرجل ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و مقتضی ذلک هو الحکم بوثاقته، و معه تصبح الروایة صحیحة لا محالة.
(4) الوسائل 3: 460/ أبواب النجاسات ب 33 ح 1، و أیضاً الوسائل 1: 238/ أبواب الأسآر ب 9 ح 1.
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و الحمار و الخیل و البغال و الوحش و السباع فلم أترک شیئاً إلّا سألته عنه؟ فقال: لا بأس به حتی انتهیت إلی الکلب فقال رجس نجس لا تتوضأ بفضله و أصبب ذلک الماء و اغسله بالتراب أوّل مرّة ثم بالماء» «1» هذا کلّه فی المقام الأول.
و أمّا المقام الثانی: فقد قالوا إن الحیة و التمساح مما لا نفس له کبقیة الحیوانات البحریة و حشرات الأرض، و أنکره بعضهم و ادعی أنهما مطلقاً أو بعض أقسام الحیة ذو نفس سائلة، فإن ثبت شی‌ء من الدعویین فهو، و إلّا فعلی ما سلکناه فی محله من جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة یحکم بطهارة میتتها، لأن جملة من الأخبار المعتبرة دلت علی طهارة میتة ما لا نفس له کما قدمناها، و هی مخصصة لعموم ما دلّ علی نجاسة المیتة فالخارج عن العام عنوان عدمی و هو ما لا نفس له، و الباقی تحته معنون بعنوان وجودی أعنی ما له نفس سائلة، و مقتضی أصالة عدم کون المصداق المشتبه مما له نفس سائلة طهارة میتته بعد ما ثبت فی محله من عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة.
و الفارق بین ما نحن فیه و غیره مما یتمسک فیه بأصالة العدم الأزلی فی المصداق المشتبه لإدراجه تحت العموم، هو أن الخارج عن العام فی المقام عنوان عدمی و الباقی معنون وجودی، و معه ینتج الأصل الجاری فی العدم الأزلی إدراج الفرد المشتبه تحت الخاص، و هذا بخلاف ما إذا کان الخارج عنواناً وجودیاً و الباقی معنوناً بعنوان عدمی فإن معه تنعکس الحال، فالأصل الجاری فی العدم الأزلی یثبت أن الفرد المشتبه داخل فی حکم العام.
و أمّا علی مسلک من لا یری جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة فالأمر فی الموارد المشکوکة أیضاً کما عرفت، لقاعدة الطهارة بعد عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة. و هکذا الکلام فی کل مورد شککنا فی أنه مما له نفس أو لا نفس له و لو من 
______________________________
(1) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4، و أیضاً 3: 413/ أبواب النجاسات ب 11 ح 1 إلّا أنه لیس فیها تمام الحدیث.
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[مسألة 4: إذا شکّ فی شی‌ء أنه من أجزاء الحیوان أم لا فهو محکوم بالطهارة]

[168] مسألة 4: إذا شکّ فی شی‌ء أنه من أجزاء الحیوان أم لا فهو محکوم بالطهارة و کذا إذا علم أنه من الحیوان لکن شکّ فی أنه مما له دم سائل أم لا (1).



[مسألة 5: المراد من المیتة أعم مما مات حتف أنفه]

[169] مسألة 5: المراد من المیتة أعم مما مات حتف أنفه أو قتل أو ذبح علی غیر الوجه الشرعی (2).
______________________________
أجل تردده بین حیوانین أحدهما ذو نفس سائلة، أو تردده بین کونه من الحیوان أو من غیره کما إذا لم ندر أن المطروح فی الطریق جلد أو غیر جلد.
(1) لأصالة عدم کونه من أجزاء الحیوان أو عدم کونه من أجزاء ما له نفس سائلة أو لأصالة الطهارة کما مرّ.
المراد من المیتة:
(2) لا یراد بالمیتة فیما یترتّب علیها من الأحکام ما زهق روحه و انتهت حیاته لأن ما زهق روحه بالأسباب الشرعیة غیر محکوم بحرمة الأکل و النجاسة و غیرهما من أحکام المیتة، کما لا یراد بها ما مات حتف أنفه بانقضاء قواه الموجبة لحیاته، لعدم اختصاص أحکام المیتة بذلک و شمولها لما مات بمثل الخنق و أکل السم و نحوهما من أسباب الموت، بل المراد بها أمر آخر متوسط بین الأمرین السابقین و هو ما مات بسبب غیر شرعی و یعبّر عنه بغیر المذکی سواء مات حتف أنفه أم بسبب آخر غیر التذکیة و لعلّ هذا مما لا خلاف فیه. و قد استشهد شیخنا الأنصاری (قدس سره) علی ذلک بأُمور، منها: موثقة سماعة «إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده و أمّا المیتة فلا» «1» حیث جعلت المیتة فی مقابل المذکی أعنی ما رمی و سمی.
و یمکن أن یستشهد علیه أیضاً بما تقدّم «2» من الأخبار الناهیة عن أکل ما تقطعه الحبال، و عن الانتفاع بما تقطع من ألیات الغنم معللًا بأنها میتة، حیث أُطلقت المیتة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 489/ أبواب النجاسات ب 49 ح 2، و أیضاً 24: 185/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 34 ح 4.
(2) فی ص 434.
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فیها علی ما لم تقع علیه الذکاة شرعاً و هذا کله واضح.
و إنما الکلام فی أن النجاسة و حرمة الأکل و غیرهما من الأحکام هل هی مترتبة علی عنوان المیتة أو أن موضوعها هو ما لم یذک شرعاً؟ لأن المیتة و غیر المذکی و إن کانا متلازمین واقعاً و لا ینفک أحدهما من الآخر من مقام الثبوت، لأن المیتة و المذکی من الضدین لا ثالث لهما فان ما زهق روحه إما أن یستند موته إلی سبب شرعی فهو المذکی و إما أن یستند إلی سبب غیر شرعی فهو المیتة، إلّا أن ما لم یذک عنوان عدمی و المیتة عنوان وجودی و هما مختلفان فی الاعتبار و فیما یترتب علیهما من الأحکام.
و تظهر الثمرة فیما إذا شککنا فی لحم أو جلد أنه میتة أو مذکی، فإنّه علی تقدیر أن الأحکام المتقدمة مترتبة علی عنوان ما لم یذک یحکم بنجاسته و حرمة أکله و غیرهما من الأحکام باستصحاب عدم تذکیته، و هذا بخلاف ما إذا کانت مترتبة علی عنوان المیتة لأنها عنوان وجودی لا یمکن إحرازه بالاستصحاب إذ لا حالة سابقة له.
و خالف فی ذلک صاحب المدارک (قدس سره) فإنّه بنی علی أن الأحکام المتقدمة مترتبة علی عنوان ما لم یذک، و مع هذا أنکر جریان استصحاب عدم التذکیة لإثبات النجاسة و غیرها من الأحکام عند الشک فی التذکیة، و ذکر فی وجه منعه أمرین:
أحدهما: أن الاستصحاب غیر معتبر رأساً و علی تقدیر اعتباره فهو إنما یفید الظن و لا تثبت النجاسة إلّا بالعلم أو بالبینة لو سلم عموم أدلّتها، فإنّه مورد الکلام عنده (قدس سره).
و ثانیهما: ما ورد فی بعض الروایات من قوله (علیه السلام): «ما علمت أنه میتة فلا تصل فیه» «1» و قوله (علیه السلام) «وصل فیها حتی تعلم أنه میتة بعینه» «2» لدلالته علی أن النجاسة و سائر الأحکام المتقدمة إنما تترتب علی ما علم أنه میتة «3».
و یدفعه: أن الاستصحاب و إن لم یکن معتبراً فی الأحکام الکلیة الإلهیة علی ما اخترناه فی محله، إلّا أن أدلة اعتباره غیر قاصرة الشمول للشبهات الموضوعیة بوجه.
______________________________
(1) و هما خبر علی بن أبی حمزة و صحیحة الحلبی المرویتان فی الوسائل 3: 491/ أبواب النجاسات ب 50 ح 4، 2.
(2) و هما خبر علی بن أبی حمزة و صحیحة الحلبی المرویتان فی الوسائل 3: 491/ أبواب النجاسات ب 50 ح 4، 2.
(3) المدارک 2: 387.
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و دعوی: أنه لا یفید غیر الظن من غرائب الکلام لأن اعتباره غیر منوط بإفادة الظن فتثبت به النجاسة و غیرها من الأحکام، فان المدار فی ثبوت حکم بشی‌ء علی العلم بحجیة ذلک الشی‌ء لا علی العلم بالحکم.
و أمّا الروایتان المتقدِّمتان فلا دلالة لهما علی ما یرومه، لأن غایة ما یستفاد منهما أن العلم بالمیتة قد أُخذ فی موضوع الحکم بالنجاسة و حرمة الأکل و غیرهما من الأحکام، فحالها حال سائر المحرّمات التی أُخذ العلم فی موضوعها کما فی قوله (علیه السلام) «کل شی‌ء لک حلال حتی تعلم أنه حرام» «1» إلّا أنه علم طریقی قد أُخذ فی موضوع الأحکام المتقدمة منجزاً للواقع لا موضوعاً لها، نظیر أخذ التبین فی موضوع وجوب الصوم فی قوله عزّ من قائل کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ «2». و قد أسلفنا فی محله أن الاستصحاب بأدلة اعتباره صالح لأن یقوم مقام العلم الطریقی کما تقوم مقامه البینة و الأمارات «3» و لو لا ذلک لم یمکن إثبات شی‌ء من المحرمات الشرعیة بالاستصحاب و لا بالبینة لفرض أخذ العلم بها فی موضوعها.
و یمکن أن یقال: إن الروایتین و لا سیما صحیحة الحلبی إنما وردتا فی مورد وجود الأمارة علی التذکیة و لا إشکال معه فی الحکم بالطهارة و التذکیة حتی یعلم خلافها و أین هذا من اعتبار العلم فی موضوع الحرمة و النجاسة و غیرهما من أحکام المیتة.
فالمتحصل أنه لا إشکال فی جریان استصحاب عدم التذکیة علی تقدیر کون الأحکام المتقدمة مترتبة علی عنوان غیر المذکی عند الشک فی التذکیة. إذا عرفت ذلک فنقول:
إن حرمة الأکل و عدم جواز الصلاة حکمان مترتبان علی عنوان غیر المذکی و ذلک لقوله تعالی حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّمُ ... وَ مٰا أَکَلَ السَّبُعُ إِلّٰا مٰا ذَکَّیْتُمْ «4».
______________________________
(1) بیّنا مواضعه فی ص 259، فلیراجع.
(2) البقرة 2: 187.
(3) مصباح الأُصول 2: 38.
(4) المائدة 5: 3.
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و موثقة ابن بکیر حیث ورد فی ذیلها «فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه وکل شی‌ء منه جائز إذا علمت أنه ذکی و قد ذکاه الذبح» «1»، و موثقة سماعة المتقدمة: «إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده» أی إذا ذکیتها، و علیه إذا شککنا فی تذکیة لحم أو جلد و نحوهما نستصحب عدم تذکیته و نحکم بحرمة أکله و عدم جواز الصلاة فیه.
و أمّا النجاسة و حرمة الانتفاع علی تقدیر القول بها فهما من الآثار المترتبة علی عنوان المیتة حیث لم یقم دلیل علی ترتّبهما علی عنوان غیر المذکی و معه لا یمکن إثباتهما عند الشک فی التذکیة، و یکفینا فی ذلک:
أوّلًا: الشک فی أن موضوعهما هل هو المیتة أو ما لم یذک فلا یمکن إثباتهما باستصحاب عدم التذکیة فیرجع حینئذٍ إلی قاعدة الطهارة.
و ثانیاً: تصریح بعض أهل اللغة کالفیومی فی مصباحه علی أن المیتة ما مات بسبب غیر شرعی «2» و معه إذا شککنا فی تذکیة لحم مثلًا لا یمکن إثبات نجاسته و حرمة الانتفاع به بأصالة عدم التذکیة لعدم کونهما من آثار ما لم یذک فلا أثر لها فی نفسها و إجراؤها لإثبات عنوان المیتة أعنی ما مات بسبب غیر شرعی من أوضح أنحاء الأُصول المثبتة، لأنه من إثبات أحد الضدین بنفی الآخر، بل لو فرضنا جریان أصالة عدم التذکیة لإثبات المیتة عارضها استصحاب عدم موته بسبب غیر شرعی لإثبات تذکیته، هذا.
و قد ذهب شیخنا الهمدانی (قدس سره) «3» إلی أن النجاسة من آثار عدم التذکیة و استدل علیه بمکاتبة الصیقل قال: «کتبت إلی الرضا (علیه السلام) إنی أعمل أغماد السیوف من جلود الحمر المیتة فتصیب ثیابی، فأُصلی فیها؟ فکتب (علیه السلام) إلیَّ: اتخذ ثوباً لصلاتک، و کتبت إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام) إنی کنت کتبت إلی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
(2) المصباح المنیر: 584.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 653 السطر 3.
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أبیک (علیه السلام) بکذا و کذا، فصعب علیّ ذلک، فصرت أعملها من جلود الحمر الوحشیة الذکیة، فکتب (علیه السلام) إلیَّ: کل أعمال البرّ بالصبر یرحمک اللّٰه، فان کان ما تعمل وحشیاً ذکیا فلا بأس» «1». فان المراد بنفی البأس نفی نجاسة الجلود بقرینة قوله فی صدرها «فتصیب ثیابی» أی ینجسها و من هنا أمره الرضا (علیه السلام) باتخاذ ثوب لصلاته و مقتضی تعلیق الطهارة علی کونها ذکیة أن موضوع النجاسة هو ما لم یذک، و معه لا حاجة إلی تجشم دعوی أن المیتة هی غیر المذکی.
و یردها أمران:
أحدهما: أن الروایة غیر قابلة للاعتماد لجهالة أبی القاسم الصیقل.
و ثانیهما: عدم تمامیة دلالتها لأن الحصر فیها إضافی بمعنی أن عمله کان دائراً بین المیتة و المذکی و لم یکن مبتلی بغیرهما، فحصره الطهارة فی المذکی إنما هو بالإضافة إلی ما کان یبتلی به فی مورد عمله و هذا لا ینافی ترتب النجاسة علی عنوان المیتة دون غیر المذکی.
و مما یدلنا علی هذا دلالة قطعیة أنه (علیه السلام) أخذ الوحشیة فی موضوع الحکم بطهارة الجلود و قال: فان کان ما تعمل وحشیاً ذکیا فلا بأس، و من الضروری أنه لا دخالة للوحشیة فی طهارة المذکی بوجه، و هذه قرینة قطعیة علی أن حکمه هذا إنما هو بلحاظ مورد عمل السائل، فإنّه کان یدور بین جلود المیتة و بین جلود الوحشی الذکی فلا دلالة فی ذلک علی ترتب النجاسة علی عنوان غیر المذکی. و المتحصل أنه لا بدّ من التفکیک بین حرمة الأکل و عدم جواز الصلاة و بین النجاسة و حرمة الانتفاع، فإن الأولین یترتبان علی أصالة عدم التذکیة بخلاف الثانیین.
و ممن وافقنا علی هذا صاحب الحدائق (قدس سره) حیث ذهب إلی طهارة ما یشک فی تذکیته من اللّحوم و الجلود و غیرهما نظراً إلی أصالتی الطهارة و الحلیة «2» و هو (قدس سره) و إن أصاب المرمی فی النتیجة أعنی الحکم بالطهارة إلّا أنه أخطأ فی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 489/ أبواب النجاسات ب 49 ح 1، و ص 462 ب 34 ح 4.
(2) الحدائق 5: 526.
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[مسألة 6: ما یؤخذ من ید المسلم من اللحم أو الشحم أو الجلد محکوم بالطهارة]

[170] مسألة 6: ما یؤخذ من ید المسلم من اللحم أو الشحم أو الجلد محکوم بالطهارة [1] و إن لم یعلم تذکیته (1).
______________________________
طریقها لأن استصحاب عدم التذکیة لا یبقی مجالًا لقاعدتی الطهارة و الحلیة علی مسلک القوم کما لا یبقی مجالًا لأصالة الحلیة علی مسلکنا کما لا یخفی.
و علی ما ذکرناه لا تمس الحاجة إلی شی‌ء من أمارات التذکیة من ید المسلم و سوقه و إخبار البائع و غیرها عند الشک فی تذکیة شی‌ء إلّا بالإضافة إلی حلیة أکله و جواز الصلاة فیه لا بالنسبة إلی طهارته و جواز الانتفاع به.
أمارات التذکیة: ید المسلم
(1) لا ینبغی الإشکال فی أن ید المسلم من الأمارات الحاکمة علی أصالة عدم التذکیة و تدل علی اعتبارها جمیع ما ورد فی اعتبار سوق المسلمین، لأنه و إن کان أمارة علی التذکیة إلّا أن أماریته لیست فی عرض أماریة ید المسلم، و إنما هی فی طولها بمعنی أن السوق جعلت أمارة کاشفة عن ید المسلم و هی الأمارة علی التذکیة حقیقة و السوق أمارة علی الأمارة. و ذلک لأن الغالب فی أسواق المسلمین إنما هم المسلمون و قد جعل الشارع الغلبة معتبرة فی خصوص المقام، و ألحق من یشک فی إسلامه بالمسلمین للغلبة، بل و لا اختصاص لذلک بالسوق فان کل أرض غلب علیها المسلمون تکون فیها الغلبة أمارة علی إسلام من یشک فی إسلامه کما فی صحیحة إسحاق بن عمار عن العبد الصالح (علیه السلام) أنه قال: «لا بأس بالصلاة فی الفراء الیمانی و فیما صنع فی أرض الإسلام، قلت فان کان فیها غیر أهل الإسلام؟ قال: إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس» «1».
و الذی یدل علی ما ذکرناه مضافاً إلی أن بعض الروایات الواردة فی المقام مقید 
______________________________
[1] و کذا المأخوذ من سوق المسلمین.
______________________________
(1) الوسائل 3: 491/ أبواب النجاسات ب 50 ح 5.
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بسوق المسلمین «1» و هو یقتضی تقیید ما دلّ علی اعتبار مطلق السوق بأسواق المسلمین أن أدلة اعتباره لیست علی نحو القضیة الحقیقیة بأن تدل علی اعتبار کل ما وجد و صدق علیه أنه سوق و لو کان لغیر المسلمین حتی یتوهّم أن سوقهم أمارة علی وقوع التذکیة علی المشکوک دون شوارعهم و جاداتهم، لدخالة السقف و خصوصیته فی الاعتبار و ذلک لأنه مقطوع الفساد، و إنما الأدلة دلت علی اعتباره علی نحو القضیة الخارجیة لأن السوق فی روایاته قد یراد به سوق الجبل و أُخری سوق آخر خارجی، و تلک الأسواق الخارجیة بأجمعها سوق المسلمین و لا إطلاق فی القضایا الخارجیة حتی یتمسک بها فی إسراء حکمها إلی سوق غیر المسلمین، فما توهمه بعضهم من اعتبار السوق مطلقاً و لو کان لغیر المسلمین تمسکاً فی ذلک بإطلاق روایاته مما لا مساغ له.
فتحصل أن الأماریة تختص بأسواق المسلمین و هی أمارة علی ید المسلم، و معنی کونها أمارة علی ذلک عدم لزوم الفحص عن حال البائعین فیها و عدم وجوب السؤال عن أنهم مسلمون أو کفار، إذ لو وجب ذلک للغی اعتبار عنوان السوق و سقط عن کونه أمارة، لأن بالفحص یظهر أن البائع مسلم أو غیر مسلم و ید الأول أمارة علی التذکیة بلا خلاف دون ید الثانی فما معنی اعتبار السوق حینئذٍ، مع کثرة الأخبار الواردة فی اعتباره. ففی صحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الخفاف التی تباع فی السوق؟ فقال: اشتر وصل فیها حتی تعلم أنه میتة بعینه» «2».
و فی صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: «سألته عن الرجل یأتی السوق فیشتری جبة فراء لا یدری أذکیه هی أم غیر ذکیة، أ یصلی فیها؟ فقال: نعم، لیس علیکم المسألة، إن أبا جعفر (علیه السلام) کان یقول: إن الخوارج ضیقوا علی أنفسهم بجهالتهم، إن الدین أوسع من ذلک» «3» و فی صحیحته الأُخری عن الرضا (علیه السلام)
______________________________
(1) کما عن فضیل و زرارة و محمد بن مسلم، «أنهم سألوا أبا جعفر (علیه السلام) عن شراء اللّحوم من الأسواق و لا یدری ما صنع القصابون فقال: کل إذا کان ذلک فی سوق المسلمین و لا تسأل عنه». المرویة فی الوسائل 24: 70/ أبواب الذبائح ب 29 ح 1.
(2) الوسائل 3: 490/ أبواب النجاسات ب 50 ح 2، 3.
(3) الوسائل 3: 490/ أبواب النجاسات ب 50 ح 2، 3.
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[مسألة 7: ما یؤخذ من ید الکافر أو یوجد فی أرضهم]

[171] مسألة 7: ما یؤخذ من ید الکافر أو یوجد فی أرضهم
______________________________
قال: «سألته عن الخفاف یأتی السوق فیشتری الخف، لا یدری أذکی هو أم لا، ما تقول فی الصلاة فیه و هو لا یدری أ یصلی فیه؟ قال: نعم، أنا اشتری الخف من السوق و یصنع لی و أُصلی فیه و لیس علیکم المسألة» «1».
بل و فی بعض الأخبار الحث و الترغیب علی معاملة الطهارة و الذکاة مع ما یؤخذ من أسواق المسلمین فعن الحسن بن الجهم قال: «قلت لأبی الحسن (علیه السلام): أعترض السوق فأشتری خفاً لا أدری أذکی هو أم لا؟ قال: صل فیه قلت: فالنعل قال: مثل ذلک، قلت إنی أضیق من هذا، قال: أ ترغب عما کان أبو الحسن (علیه السلام) یفعله» «2».
و ما ذکرناه مضافاً إلی أنه من لوازم اعتبار السوق کما عرفت هو الذی جرت علیه سیرة المسلمین لأنه لم یعهد منهم السؤال عن کفر البائع و إسلامه فی شی‌ء من أسواقهم، و علیه فلا وجه للمناقشة فی اعتبارها کما عن بعضهم.
ثم ان أماریة السوق لا یعتبر فیها الایمان لأن الأسواق فی تلک الأزمنة کان أهلها من العامة الذین یرون طهارة المیتة بالدبغ لقلة الشیعة و تخفیهم فی زمانهم (علیهم السلام) و مع هذا حکموا باعتبارها. هذه خلاصة أمارات التذکیة و سوف نستوفی البحث عنها فی مبحث الصلاة إن شاء اللّٰه «3».
ما یوجد فی أرض المسلمین:
(1) و تدل علیه صحیحة إسحاق بن عمار المتقدمة کما عرفت وجهها آنفاً.
______________________________
(1) الوسائل 3: 492/ أبواب النجاسات ب 50 ح 6، 9.
(2) الوسائل 3: 492/ أبواب النجاسات ب 50 ح 6، 9.
(3) فی المسألة [1277].
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[مسألة 8: جلد المیتة لا یطهر بالدبغ]

[172] مسألة 8: جلد المیتة لا یطهر بالدبغ (2).
______________________________
(1) المنع عن ترتیب آثار الطهارة فیما هو مفروض المسألة و إن کان بالإضافة إلی حرمة أکله و عدم جواز الصلاة فیه مما لا غبار علیه، لأنه مقتضی أصالة عدم التذکیة فإن ید الکافر کلا ید، إلّا أنه بالإضافة إلی نجاسته و حرمة الانتفاع مما لا یمکن المساعدة علیه إذ لیست ید الکافر أمارة علی أن ما فیها میتة. نعم، هی لیست بأمارة علی التذکیة فحسب و استصحاب عدمها لا یثبت أنه میتة و هی الموضوع للحکم بالنجاسة و حرمة الانتفاع، و من هذا یظهر الحال فی مثل الخف و الجلد و اللحم و نظائرها مما یجلب من بلاد الکفر فإنّه إذا احتملنا سبقها بید المسلم أو بسوقه یحکم بطهارتها و جواز الانتفاع بها، إذ لا یترتب علی أصالة عدم التذکیة إلّا حرمة أکلها و عدم جواز الصلاة فیها.
عدم مطهّریّة الدبغ:
(2) لم یستشکل أحد من الأصحاب فی طهارة میت المسلم بعد غسله کما لا خلاف فی أن میتة غیر الآدمی غیر قابلة للطهارة بشی‌ء فی غیر جلدها فهذان حکمان اتفاقیان بینهم، و إنما النزاع و الخلاف فی جلد میتة غیر الآدمی و أنه هل یقبل الطهارة بالدبغ؟
ذهب أکثر العامّة إلی أن ذکاة الجلد دباغته «1» و لم ینقل ذلک من أحد من أصحابنا 
______________________________
[1] لا یخلو الحکم بالنجاسة من إشکال بل منع، لأن النجاسة مترتبة علی عنوان المیتة و هو لا یثبت باستصحاب عدم التذکیة. نعم، المأخوذ من ید الکافر أو ما یوجد فی أرضهم لا یجوز أکله و لا الصلاة فیه، و بذلک یظهر الحال فی کل ما یشک فی تذکیته و عدمها و إن لم یکن مأخوذاً من ید الکافر کاللّقطة فی البر و نحوها فی غیر بلاد المسلمین.
______________________________
(1) ذهبت الحنفیة إلی أن الدباغ یطهر جلود المیتة إذا کانت تحتمل الدبغ و وافقتهم الشافعیة علی ذلک إلّا أنهم خصوا الدبغ المطهر بما له خرافة و لذع فی اللسان و أیضاً نسب القول بمطهریة الدبغ إلی المحققین من المالکیة کما فی الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 26 27.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌2، ص: 456 
..........
______________________________
سوی ابن الجنید «1» و عن المحدث الکاشانی المیل إلیه «2» و أیضاً نسب ذلک إلی الصدوق (قدس سره) نظراً إلی أنّ فتاواه تتحد غالباً مع الفقه الرضوی و قد ورد التصریح فیه بطهارة الجلد بالدبغ کما یأتی عن قریب، و لأجل أنه (قدس سره) أفتی فی مقنعه «3» بجواز التوضؤ من الماء إذا کان فی زق من جلد المیتة، فإنّه لم یرد بذلک مطلق المیتة لأن القول بطهارتها مخالف للإجماع القطعی بینهم فیتعیّن إرادة المیتة المدبوغة لا محالة هذا.
و قد استدل علی ذلک بأُمور:
منها: مرسلة الصدوق «سئل الصادق (علیه السلام) عن جلود المیتة یجعل فیها اللبن و الماء و السمن ما تری فیه؟ فقال: لا بأس بأن تجعل فیها ما شئت من ماء أو لبن أو سمن و تتوضأ منه و تشرب و لکن لا تصلی فیها» «4». فإن إطلاقها و إن کان یشمل المیتات کلها سواء دبغت أم لم تدبغ إلّا أن قیام الإجماع القطعی و دلالة الأخبار المتقدمة علی نجاسة المیتة یجعلان الروایة صریحة فی إرادة خصوص المیتة المدبوغة. هذا علی أن الجلود تفسد و تنتن بمرور الزمان و لا یمکن إبقاؤها من غیر دباغة فجعل الماء أو غیره فی الجلد یکشف عن أنه کان مدبوغاً فی مورد السؤال.
و منها: روایة الفقه الرضوی: دباغة الجلد طهارته «5».
و منها: خبر الحسین بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی جلد شاة میتة یدبغ فیصب فیه اللّبن أو الماء فأشرب منه و أتوضأ؟ قال: نعم و قال: یدبغ فینتفع به و لا یصلّی فیه» الحدیث «6».
و لا یخفی أن هذه الأخبار مضافاً إلی ضعف أسنادها بل و عدم ثبوت کون بعضها 
______________________________
(1) المختلف 1: 342.
(2) مفاتیح الشرائع 1: 68.
(3) المقنع: 18.
(4) الوسائل 3: 463/ أبواب النجاسات ب 34 ح 5.
(5) فقه الرضا: 302.
(6) الوسائل 24: 186/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 34 ح 7.
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روایة فلا یمکن الاعتماد علیها فی الخروج عن عمومات نجاسة المیتة معارضة بعدة روایات مستفیضة، و فیها ما هو صریح الدلالة علی عدم طهارة الجلد بالدباغة فتتقدم علی تلک الأخبار و معها لا مناص من حملها علی التقیة و إلیک بعضها:
منها: صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألته عن جلد المیتة أ یلبس فی الصلاة إذا دبغ؟ قال: لا و إن دبغ سبعین مرة» «1».
و منها: ما رواه علی بن أبی المغیرة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المیتة ینتفع منها بشی‌ء؟ فقال لا، قلت: بلغنا أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مرّ بشاة میتة فقال: ما کان علی أهل هذه الشاة إذا لم ینتفعوا بلحمها أن ینتفعوا بإهابها؟ فقال: تلک شاة کانت لسودة بنت زمعة زوجة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و کانت شاة مهزولة لا ینتفع بلحمها فترکوها حتی ماتت فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): ما کان علی أهلها إذا لم ینتفعوا بلحمها أن ینتفعوا بإهابها أی تذکی» «2» فقد دلّت علی حرمة الانتفاع بإهاب المیتة سواء دبغ أم لم یدبغ.
و منها: خبر عبد الرحمن بن الحجاج قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إنی أدخل سوق المسلمین أعنی هذا الخلق الذین یدّعون الإسلام فأشتری منهم الفراء للتجارة، فأقول لصاحبها: أ لیس هی ذکیة؟ فیقول: بلی فهل یصلح لی أن أبیعها علی أنها ذکیة؟ فقال: لا و لکن لا بأس أن تبیعها و تقول: قد شرط لی الذی اشتریتها منه أنها ذکیة قلت: و ما أفسد ذلک؟ قال استحلال أهل العراق للمیتة، و زعموا أن دباغ جلد المیتة ذکاته، ثم لم یرضوا أن یکذبوا فی ذلک إلّا علی رسول اللّٰه» «3».
و منها: ما عن أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی الفراء فقال: کان علی بن الحسین (علیه السلام) رجلًا صرداً لا یدفئه فراء الحجاز لأن دباغها بالقَرَظ فکان یبعث إلی العراق فیؤتی مما قبلکم بالفرو فیلبسه، فاذا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 501/ أبواب النجاسات ب 61 ح 1.
(2) الوسائل 3: 502/ أبواب النجاسات ب 61 ح 2، و کذا 24: 184/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 34 ح 1.
(3) الوسائل 3: 503/ أبواب النجاسات ب 61 ح 4.
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[مسألة 9: السَّقط قبل ولوج الروح نجس]

[173] مسألة 9: السَّقط قبل ولوج الروح (2). نجس
______________________________
حضرت الصلاة ألقاه و ألقی القمیص الذی یلیه فکان یسأل عن ذلک فقال: إن أهل العراق یستحلون لباس الجلود المیتة و یزعمون أن دباغه ذکاته» «1».
و منها: صحیحة أو موثقة أبی مریم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) السخلة التی مرّ بها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و هی میتة، فقال: ما ضر أهلها لو انتفعوا بإهابها، قال: فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) لم تکن میتة یا أبا مریم و لکنها کانت مهزولة فذبحها أهلها فرموا بها، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ما کان علی أهلها لو انتفعوا بإهابها» «2».
و منها: موثقة سماعة قال: «سألته عن جلود السباع أ ینتفع بها؟ فقال: إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده، و أمّا المیتة فلا» «3» هذا علی أنّا لو سلمنا مکافئتها مع الأخبار المتقدمة فتتعارضان و الترجیح مع الطائفة الدالة علی نجاسة الجلد و لو کان مدبوغاً لموافقتها السنة أعنی عمومات نجاسة المیتة مطلقاً، و مخالفتها للعامة کما مرّ.
(1) قد عرفت أن المسألة اتفاقیة و تشهد لها جملة من النصوص منها: روایة إبراهیم بن میمون قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یقع ثوبه علی جسد المیت، قال: إن کان غسل فلا تغسل ما أصاب ثوبک منه، و إن کان لم یغسل فاغسل ما أصاب ثوبک منه، یعنی إذا برد المیت» «4» و منها غیر ذلک من الأخبار.
(2) و أمّا بعده أی بعد ما تجاوز أربعة أشهر فلا إشکال فی نجاسته لأنه میتة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 462/ أبواب لباس المصلی ب 61 ح 2.
(2) الوسائل 24: 185/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 34 ح 3.
(3) الوسائل 3: 489/ أبواب النجاسات ب 49 ح 2، و کذا 24: 185/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 34 ح 4.
(4) الوسائل 3: 461/ أبواب النجاسات ب 34 ح 1.
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و کذا الفرخ فی البیض [1] (1) نجاسة الجنین:
______________________________
(1) قد استدل علی نجاسة الجنین إذا سقط قبل ولوج الروح فیه بوجوه:
الأوّل: أن الجنین حینئذٍ قطعة مبانة من الحی و قد تقدم أن حکمها حکم المیتة. و أُجیب عنه:
أولًا: بأن الجنین مخلوق مستقل نظیر البیض فی الدجاجة فلا یعد جزءاً من الحیوان أو الإنسان.
و ثانیاً: بأن الجنین علی تقدیر کونه جزءاً من امه فهو من الأجزاء التی لا تحلها الحیاة، و قد عرفت طهارتها.
و ثالثاً: بأنه لا إطلاق فیما دل علی نجاسة القطعة المبانة من الحی حتی یتمسک به لأن أدلّتها منحصرة بالأخبار الواردة فیما تقطعه الحبال و ما ورد فی قطع ألیات الغنم و لا یشمل شی‌ء منهما المقام أعنی ما لم یسبق بالحیاة و کان میتة من الابتداء.
الثانی: ما استدل به المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» من قوله (علیه السلام) «ذکاة الجنین ذکاة امه» «2» بدعوی أن الروایة تدل علی أن للجنین قسمین:
أحدهما مذکی و الآخر میتة و الأول هو ما ذکی امه و المیتة منه هو ما لم تقع علی امه ذکاة، و حیث إن المفروض فی إسقاط الجنین عدم تذکیة امه فلا محالة یحکم بنجاسته لأنه میتة.
و هذا الاستدلال منه (قدس سره) غریب، لأن غایة ما یمکن استفادته من 
______________________________
[1] الحکم بالنجاسة فیهما لا یخلو من إشکال، و الأحوط الاجتناب عنهما.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 538 السطر 27.
(2) کما فی صحیحة محمد بن مسلم و موثقة سماعة و غیرهما من الأخبار المرویة فی الوسائل 24: 33/ أبواب الذبائح ب 18 ح 3، 2.
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______________________________
الحدیث أن الآثار المترتبة علی تذکیة الام تترتب علی جنینها الخارج من بطنها میتاً و کذا آثار عدم التذکیة مترتبة علی الجنین المیت بموت أُمه إذا لم تقع علیها التذکیة فالروایة إنما تعرضت لحکم الحیوان المیت فی بطن امه، و أمّا الجنین الخارج عن موضوع الحیوان لعدم ولوج الروح فیه و غیر القابل للتذکیة فی نفسه فهو خارج عن مدلول الروایة رأساً.
الثالث: أن الجنین من مصادیق المیتة حقیقة، لأن التقابل بین الموت و الحیاة تقابل العدم و الملکة فلا یتوقف صدق الموت علی سبق الحیاة، کما أن صدق الموات فی الأراضی لا یتوقف علی سبق عمرانها و صدق العمی لا یتوقف علی سبق البصر و إنما یعتبر فیه قابلیة المحل فحسب، و علیه فتصدق المیتة علی الجنین لأنه من شأنه أن یکون ذا حیاة.
و ردّ: بأنه لیس فی شی‌ء من أدلة نجاسة المیتة ما یشمل المقام، حیث إنها إنما وردت فی مثل الفأرة تقع فی ماء أو زیت أو بئر أو الدابة المیتة و نحوهما مما کان مسبوقاً بالحیاة، فلا تشمل غیر المسبوق بها کما فی المقام.
و فیه: أن هذا الجواب إنما یتم بالإضافة إلی بعض الأخبار الواردة فی نجاسة المیتة و لا یتم بالنسبة إلی الجمیع، فإن الجیفة فی مثل صحیحة حریز عن الصادق (علیه السلام) «کلّما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضأ من الماء و اشرب فاذا تغیّر الماء و تغیّر الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب» «1» مطلقة تشمل الجنین، لاشتماله علی النتن بل و یشمل المذکی أیضاً إذا أنتن إلّا أنّا خرجنا عن إطلاقها فی المذکی بما دلّ علی طهارته مطلقاً، و أمّا غیره فیبقی تحت إطلاقها و منه الجنین. و ظنی أن هذا أحسن استدلال علی نجاسة الجنین، و من ذلک یظهر حکم الفرخ فی البیض، لأنها أیضاً من الجیفة فلا مناص من الحکم بنجاسته، هذا مضافاً إلی أن المسألة إجماعیة کما ادعی.
______________________________
(1) الوسائل 1: 137/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 1.
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[مسألة 10: ملاقاة المیتة بلا رطوبة مسریة لا توجب النجاسة علی الأقوی]

[174] مسألة 10: ملاقاة المیتة بلا رطوبة مسریة لا توجب النجاسة علی الأقوی و إن کان الأحوط غسل الملاقی، خصوصاً فی میتة الإنسان قبل الغسل (1).
______________________________
(1) ملاقاة المیتة بلا رطوبة: فی المسألة أقوال عدیدة.
أحدها: ما ذهب إلیه الکاشانی (قدس سره) من عدم نجاسة میت الآدمی و إنما وجب غسله تعبداً أو أنه لجنابته الحاصلة بالموت «1».
و ثانیها: ما نسب إلیه أیضاً و اختاره ابن إدریس فی سرائره من أن المیت الآدمی و إن کان نجساً إلّا أنه غیر منجس لملاقیه، سواء أ کانت الملاقاة قبل غسله و برده أم بعدهما، و إن لم یکن ظاهر کلامه المحکی مساعداً علی هذه النسبة حیث قال: إذا لاقی جسد المیت إناء وجب غسله و لو لاقی ذلک الإناء مائعاً لم ینجس المائع لأنه لم یلاق جسد المیت انتهی. و ظاهره أن ملاقی النجس غیر منجس لا أن المیت لیس بنجس. نعم، ذکر ذلک فی طی استدلاله فراجع «2».
و ثالثها: ما ذهب إلیه المشهور من نجاسة المیتة مطلقاً آدمیاً کان أم غیره و منجسیتها فیما إذا کانت الملاقاة حال رطوبتها دون ما إذا کانت فی حالة الجفاف.
و رابعها: أن المیتة و إن کانت نجسة مطلقاً إلّا أنها تمتاز عن بقیة النجاسات فی کونها منجسة سواء أ کانت الملاقاة معها فی حال الرطوبة أم مع الجفاف ذهب إلیه العلّامة «3» و الشهیدان «4» و غیرهم.
و خامسها: أن میت الآدمی نجس و منجس لملاقیه مطلقاً کانت الملاقاة معه مع الرطوبة أم مع الجفاف. و هذا بخلاف سائر المیتات فإنّها إنما تنجس الملاقی فیما إذا 
______________________________
(1) مفاتیح الشرائع 1: 660.
(2) السرائر 1: 163.
(3) المنتهی 1: 128.
(4) الذکری: 16، الروض: 114 السطر 8.
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کانت الملاقاة معها فی حال الرطوبة کغیرها من النجاسات، و هذا القول أیضاً نسب إلی العلّامة و جماعة.
هذه هی أقوال المسألة و الصحیح منها ما ذهب إلیه المشهور و أفتی به فی المتن کما سیظهر وجهه.
أمّا القول الأوّل: فیندفع بما ورد من الأمر بغسل ما لاقاه میت الآدمی من الثوب و الید و غیرهما، لأن ظاهره الإرشاد إلی نجاسة المیت الموجبة لنجاسة ملاقیه، و من ذلک صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «سألته عن الرجل یصیب ثوبه جسد المیت فقال: یغسل ما أصاب الثوب» «1» و روایة إبراهیم بن میمون المتقدمة «2» و غیرهما من الأخبار.
و دعوی: أن الأمر بغسل ما لاقاه المیت أمر تعبدی لا یستکشف به نجاسته غیر مسموعة، لأن لازمها عدم إمکان القول بنجاسة أکثر النجاسات، لأنّا إنما استفدناها من الأوامر الواردة بغسلها أو بغسل ما یلاقیها إلّا فی موارد نادرة و منها الکلب حیث صرح بنجاسته فی بعض أخبارها بقوله: رجس نجس «3»، فلا بدّ حینئذٍ من التزام طهارة غیر المیت أیضاً من الأعیان النجسة من غیر اختصاصها بمیت الآدمی.
و أمّا القول الثانی: فیتوجه علیه ما قدمناه من الروایات، لأنها ظاهرة فی نجاسة المیت و منجسیته للملاقی و إنکار دلالتها علی ذلک مکابرة واضحة.
و أمّا القول الرابع: و هو دعوی منجسیة المیتة لملاقیها مطلقاً و لو مع الجفاف فقد استدل علیه بإطلاق الأخبار الواردة فی وجوب غسل ما یلاقی المیتة لعدم تقیدها بحالة الرطوبة. و الجواب عن ذلک بوجوه:
الأوّل: أن إطلاقات الروایات منصرفة إلی صورة الملاقاة مع الرطوبة، لأن هذا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 462/ أبواب النجاسات ب 34 ح 2.
(2) الوسائل 3: 461/ أبواب النجاسات ب 34 ح 1.
(3) و هو صحیح الفضل أبی العباس المرویة فی الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4، و کذا فی الوسائل 3: 413/ أبواب النجاسات ب 11 ح 1.
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هو المرتکز فی الأذهان، و الارتکاز العرفی مانع عن انعقاد الظهور فی روایات الباب فی الإطلاق.
الثانی: أن الأخبار لو قلنا بإطلاقها معارضة بما رواه ابن بکیر: «کل شی‌ء یابس زکی» «1» و النسبة بینهما عموم من وجه، لظهور أن المطلقات تقتضی نجاسة ملاقی المیتة مطلقاً کانت الملاقاة فی حال رطوبتها أم فی حال جفافها و لکنها مختصة بالمیتة فحسب، و الروایة تعم المیتة و غیرها و تختص بالیابس فقط، فتتعارضان فی مادّة اجتماعهما و هی صورة ملاقاة المیتة مع الجفاف و تتقدم الروایة علی المطلقات، لما ذکرناه فی محله من أن ما کانت دلالته بالعموم لقوته تتقدم علی ما کانت دلالته بالإطلاق «2» و معه لا تصل النوبة إلی تساقطهما حتی یرجع إلی قاعدة الطهارة.
الثالث: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یقع ثوبه علی حمار میت، هل تصلح له الصلاة فیه قبل أن یغسله؟ قال: لیس علیه غسله و لیصل فیه و لا بأس» «3» فإنّها دلت بإطلاقها علی عدم منجسیة المیتة لملاقیها کانت الملاقاة فی حال الرطوبة أم فی حالة الجفاف، و النسبة بینها و بین ما دلت علی نجاسة المیتة مطلقاً هی التباین، إلّا أن الأخبار الآمرة بغسل ما یلاقی الماء أو السمن الذی تقع فیه الفأرة و تموت الدالة علی نجاسة ملاقی المیتة الرطبة «4» قد قیدت إطلاق الصحیحة بما إذا کانت میتة الحمار یابسة، و بهذا انقلبت النسبة بینها و بین المطلقات من التباین إلی العموم المطلق، لأن الصحیحة بعد تقییدها بالمیتة الجافة تکون أخص مطلقاً من المطلقات، فتقید دلالتها علی نجاسة المیتة بما إذا کانت رطبة و هذا هو انقلاب النسبة الذی صححناه فی محلّه.
و بما ذکرناه فی جواب هذا القول یظهر الجواب عن القول الخامس أیضاً، و هو 
______________________________
(1) الوسائل 1: 351/ أبواب أحکام الخلوة ب 31 ح 5.
(2) مصباح الأُصول 3: 377.
(3) الوسائل 3: 442/ أبواب النجاسات ب 26 ح 5.
(4) کموثقة عمار المرویة فی الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
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[مسألة 11: یشترط فی نجاسة المیتة خروج الروح من جمیع جسده]

[175] مسألة 11: یشترط فی نجاسة المیتة خروج الروح من جمیع جسده فلو مات بعض الجسد و لم تخرج الروح من تمامه لم ینجس (1).



[مسألة 12: مجرّد خروج الروح یوجب النجاسة و إن کان قبل البرد]

[176] مسألة 12: مجرّد خروج الروح یوجب النجاسة و إن کان قبل البرد من غیر فرق بین الإنسان و غیره (2).
______________________________
دعوی نجاسة ملاقی المیت الآدمی مطلقاً مستنداً فی ذلک إلی التوقیعین «1» و غیرهما من الأخبار الآمرة بغسل ملاقی المیت مطلقاً «2» فإنّه یندفع أوّلًا: بانصراف المطلقات إلی صورة رطوبة المیت بالارتکاز. و ثانیاً: أنها علی تقدیر تسلیمها معارضة بروایة ابن بکیر المتقدمة و الترجیح مع الروایة، لأن دلالتها بالعموم.
اشتراط خروج الروح عن تمام الجسد
(1) و الوجه فی ذلک أن أدلة نجاسة المیتة إنما تقتضی نجاستها فیما إذا صدق أن الحیوان أو الإنسان قد مات، و هذا لا یکون إلّا بخروج الروح عن تمام بدنه کما هو ظاهر ما ورد فی نجاسة مثل الفأرة إذا وقعت فی ماء أو بئر و ماتت، و علیه فلو کنّا نحن و هذه الأخبار التزمنا بطهارة الأجزاء المبانة من الحی، لأنها لیست بحیوان خرج روحه عن تمام جسده، إلّا أن الأدلة اقتضت نجاستها، حیث نزلتها منزلة المیتة کما قدّمناها فی محلّها.
و أمّا إذا خرج الروح من بعض أعضاء الإنسان أو الحیوان و هو متصل بهما فلا یحکم بنجاسته، لعدم کونه میتة و لم یقم دلیل علی نجاسته.
نجاسة المیتة قبل البرد:
(2) لإطلاقات أدلة نجاسة المیتة من الحیوان و الإنسان منها صحیحة الحلبی 
______________________________
(1) ففی أحدهما: لیس علی من نحّاه إلّا غسل الید ... و فی الآخر: إذا مسّه علی (فی) هذه الحال لم یکن علیه إلّا غسل یده. المرویین عن احتجاج الطبرسی فی الوسائل 3: 296/ أبواب غسل المس ب 3 ح 4، 5.
(2) کصحیحة الحلبی المتقدِّمة فی ص 462.
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______________________________
المتقدِّمة «1» و قد دلت علی وجوب غسل الثوب الذی لاقی جسد المیت من غیر تقییده بما إذا کان بعد البرد. و ذهب الشیخ (قدس سره) «2» و جماعة إلی عدم نجاسة میت الآدمی قبل برده بل نسب ذلک إلی الأکثر و استدل علیه بوجوه:
الأوّل: دعوی عدم صدق المیت مع حرارة البدن، لعدم انقطاع علقة الروح ما دامت الحرارة باقیة.
و یندفع: بأن لازم ذلک عدم ترتب شی‌ء من أحکام الموت علی المیت قبل برده من دفنه و غسله و الصلاة علیه، و لا نعرف فی جواز ترتبها علیه حینئذٍ مخالفاً من الأصحاب، کما یلزمه الالتزام بالطهارة و عدم الموت فی میتة سائر الحیوانات أیضاً قبل بردها و لم یلتزم بذلک أحد.
الثانی: دعوی الملازمة بین الغَسل بالفتح و الغُسل بالضم فکما لا یجب الثانی قبل برد المیت فکذلک الأول.
و یتوجه علیه: أن الملازمة لم تثبت بینهما بل لا نشک فی عدمها لأن مقتضی إطلاقات الأخبار وجوب الغَسل بالفتح من حین طرو الموت کما أن مقتضی صریح الروایات اختصاص وجوب الغُسل بالضم بما بعد برده، فأین الملازمة بینهما؟
الثالث: ما ورد فی ذیل روایة إبراهیم بن میمون المتقدِّمة «3» من قوله (علیه السلام) «یعنی إذا برد المیت»، فإنّه صریح فی عدم وجوب غسل ملاقی المیت قبل برده.
و فیه: أن من البعید أن تکون هذه الجملة من کلام الإمام (علیه السلام) و المظنون بل المطمأن به أنها من کلام الراوی، فإنّها لو کانت من کلامه (علیه السلام) لم یکن یحتاج إلی ضم کلمة التفسیر و هی قوله: یعنی، بل کان اللازم حینئذٍ أن یقول: إذا برد.
______________________________
(1) فی ص 462.
(2) المبسوط 1: 37.
(3) فی ص 458.
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______________________________
و یؤید ذلک أن الروایة نقلها الکلینی فی موضعین من کتابه بطریقین و هی و إن کانت مذیلة بالجملة المتقدمة فی أحدهما «1» و هی التی نقلها عنه صاحب الوسائل (قدس سره) إلّا أنها غیر مذیلة بها فی الموضع الآخر «2» فراجع فهذا الوجه ساقط.
الرابع: صحیحة إسماعیل بن جابر قال: «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) حین مات ابنه إسماعیل الأکبر فجعل یقبّله و هو میت فقلت: جعلت فداک أ لیس لا ینبغی أن یمس المیت بعد ما یموت، و من مسه فعلیه الغسل؟ فقال: أمّا بحرارته فلا بأس إنما ذاک إذا برد» «3» بتقریب أن ظاهر نفی البأس عن مس المیت قبل برده عدم ترتب أثر علیه من النجاسة و وجوب الغسل لعدم احتمال حرمة تقبیل المیت کحرمة الغیبة و قتل النفس قبل برده.
و یرد علیه: أن الروایة ناظرة إلی نفی البأس من ناحیة لزوم الغُسل بالضم و هو الذی وقع مورد السؤال فی کلام السائل، و دلت علی عدم وجوب الغُسل بالضم قبل برده، و لا نظر لها إلی نفی نجاسته و عدم وجوب الغَسل بالفتح بملاقاته و حالها حال غیرها من الأخبار الواردة فی نفی وجوب الغُسل بالضم بتقبیل المیت قبل برده کما فی روایة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فی حدیث «و إن قبّل المیت إنسان بعد موته و هو حار فلیس علیه غسل ...» «4».
علی أنه لم تفرض فی الروایة رطوبة المیت حال تقبیله و إنما نفت البأس عن مسه فحسب و لا ینافی هذا نجاسته و منجسیته علی تقدیر رطوبته.
الخامس: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «مس المیت عند موته و بعد غسله و القبلة لیس بها بأس» «5» حیث دلت علی عدم نجاسة المیت قبل برده بعین التقریب المتقدم فی الروایة السابقة.
______________________________
(1) الکافی 3: 61/ 5.
(2) الکافی 3: 161/ 7.
(3) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المس ب 1 ح 2.
(4) الوسائل 3: 293/ أبواب غسل المس ب 1 ح 15.
(5) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المس ب 3 ح 1.
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و ترد علی هذا الاستدلال أُمور:
الأوّل: أن الإمام (علیه السلام) إنما نفی البأس عن المس و القُبلة عند الموت أی فی حالة النزع أعاذنا اللّٰه لدیه لا بعد الموت، و من الظاهر أن الآدمی غیر محکوم بالنجاسة حینئذٍ فالروایة خارجة عن محل الکلام، و هو مس المیت قبل برده.
الثانی: أن الروایة إنما نفت البأس عن المس و القبلة بلحاظ ذاتهما، و قد دلت علی أنهما غیر موجبین لشی‌ء، و هو لا ینافی اقتضاءهما للنجاسة بلحاظ رطوبة المیت.
الثالث: و هو الأولی فی الجواب أن الصحیحة علی تقدیر تسلیم دلالتها إنما تدل علی عدم نجاسة المیت حینئذٍ بإطلاقها من حیث رطوبته و جفافه، لعدم صراحتها فی ذلک و قد قدمنا أن صحیحة الحلبی الواردة فی لزوم غسل الثوب الذی أصاب المیت مختصة بصورة رطوبته، و ذلک إما للقرینة الداخلیة و الانصراف أو للقرینة الخارجیة أعنی روایة ابن بکیر المتقدِّمة «1» و علیه فصحیحة الحلبی تقید الصحیحة بما إذا کانت القبلة أو المس قبل البرد مع الجفاف دون ما إذا کانت مع الرطوبة، فالصحیح أن نجاسة المیت غیر مختصة بما بعد برده.
ثم إن هذا الحکم مطرد فی جمیع أفراد الآدمیین إلّا الأئمة (علیهم السلام) للأدلة الدالة علی طهارة أبدانهم مطلقاً. و أمّا الشهید فلم یقم دلیل علی طهارة بدنه بعد موته، و إطلاق ما دلّ علی نجاسة المیت تقضی بنجاسته و ذهب صاحب الجواهر (قدس سره) إلی طهارة الشهید و عدم نجاسته بالموت «2». و ما ذهب إلیه و إن کان یساعده الذوق إلّا أن مقتضی القواعد الشرعیة عدم الفرق بینه و بین غیره.
و عدم وجوب تغسیله لیدفن بدمائه و ثیابه و یحشر یوم القیامة علی الحالة التی دفن بها لا ینافی الحکم بنجاسة بدنه بالموت کالحکم بنجاسته بملاقاة الدم بناء علی طهارة بدنه فی نفسه، أجل، نلتزم بعدم نجاسة المرجوم أو المقتص منه بالموت، لأنه مغسّل حقیقة فإن الشارع قدّم غسله علی موته.
______________________________
(1) فی ص 463.
(2) الجواهر 5: 307.
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[مسألة 13: المضغة نجسة]

[177] مسألة 13: المضغة نجسة [1] و کذا المشیمة، و قطعة اللحم التی تخرج حین الوضع مع الطفل (2).



[مسألة 14: إذا قُطع عضو من الحی و بقی معلقاً متصلًا به فهو طاهر ما دام الاتصال، و ینجس بعد الانفصال]

[178] مسألة 14: إذا قُطع عضو من الحی و بقی معلقاً متصلًا به فهو طاهر ما دام الاتصال، و ینجس بعد الانفصال نعم، لو قطعت یده مثلًا و کانت معلقة بجلدة رقیقة فالأحوط الاجتناب [2] (3)
______________________________
(1) کما یأتی فی محله.
نجاسة المضغة و المشیمة:
(2) لیس الوجه فی نجاستها کونها من الأجزاء المبانة من الحی، و ذلک لأنها مخلوقة مستقلة و غیر معدودة من أجزاء الحیوان أو الإنسان کما مرّ فی الجنین و البیضة، بل الوجه الصحیح فی ذلک عموم ما دلّ علی نجاسة الجیفة و قد خرجنا عنه فی المذکی و میتة ما لا نفس له بالنص و ما عداهما باق تحت العموم، و هذه المسألة عین المسألة المتقدمة أعنی نجاسة السقط و الفرخ فی البیض.
العضو المقطوع المعلق بالبدن:
(3) توضیحه: أن العضو تارة تخرج عنه روحه إلّا انّه عرفاً یعد من توابع الإنسان أو الحیوان، و یقال إنه من أجزائه کما مثلنا له سابقاً بالعضو المشلول و المفلوج أو ما قطع منه شی‌ء و بقی مقدار آخر و هو متصل بالبدن، فإنّه معدود من توابع ذی العضو عرفاً و یقال إنه یده أو عضوه الآخر، و هو حینئذٍ محکوم بالطهارة لفرض طهارة الحیوان.
و أُخری تنقطع عنه علاقة الروح إلّا أنه علی نحو لا یعدّ من توابع ذی العضو عرفاً 
______________________________
[1] الحکم بنجاسة المذکورات مبنی علی الاحتیاط.
[2] لا یترک الاحتیاط فیما إذا لم یعد المنفصل من توابع البدن عرفاً.
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[مسألة 15: الجند المعروف کونه خصیة کلب الماء إن لم یعلم ذلک و احتمل عدم کونه من أجزاء الحیوان فطاهر و حلال]

[179] مسألة 15: الجند المعروف کونه خصیة کلب الماء إن لم یعلم ذلک و احتمل عدم کونه من أجزاء الحیوان فطاهر و حلال و إن علم کونه کذلک فلا إشکال فی حرمته، لکنه محکوم بالطهارة لعدم العلم بأن ذلک الحیوان مما له نفس (1).



[مسألة 16: إذا قلع سنّة أو قصّ ظفره فانقطع معه شی‌ء من اللحم]

[180] مسألة 16: إذا قلع سنّة أو قصّ ظفره فانقطع معه شی‌ء من اللحم فان کان قلیلًا جدّاً فهو طاهر و إلّا فنجس (2).
______________________________
کالید المنقطعة المعلّقة بالبدن بجلد رقیق، و هو حینئذٍ محکوم بالنجاسة و ینجّس کلما باشره مع الرطوبة، فالمیزان فی طهارة العضو المنقطع عنه روحه هو أن یعدّ من أجزاء ذی العضو عرفاً.
حکم الجند:
(1) و یقال: إنه مادّة تستعمل فی طبخ بعض الحلویات و علی أی حال فان لم یعلم أنه خصیة الکلب حقیقة و إن سمی بهذا الاسم کما فی وَرْد لسان الثور فلا إشکال فی حلیته و طهارته، و أمّا إذا علمنا أنه خصیة کلب الماء حقیقة فیحکم بطهارته أیضاً، لما تقدم من أن میتة الحیوانات البحریة طاهرة لأنها مما لا نفس له، و لا أقل من الشک فی أن لکلب الماء نفساً سائلة و لا مناص معه من الحکم بطهارة میتته. نعم، یحرم أکلها حینئذٍ، لأن کلب الماء محرّم الأکل و لا سیما الخصیة منه فإنّها محرمة و إن کانت مما یؤکل لحمه.
(2) و الوجه فی ذلک ما تقدم فی مثل الثالول و البثور من أن أدلة نجاسة الأجزاء المبانة من الحی مختصة بما یعد جزءاً من الحی عرفاً فلا یشمل الثالول و القلیل من اللّحم جدّاً، لأنه لا یعدّ من أجزائه عرفاً، فطهارته لقصور ما یقتضی نجاسته. و هذا بخلاف ما إذا لم یکن اللّحم قلیلًا جدّاً.
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[مسألة 17: إذا وجد عظماً مجرداً و شکّ فی أنه من نجس العین أو من غیره یحکم علیه بالطهارة]

[181] مسألة 17: إذا وجد عظماً مجرداً و شکّ فی أنه من نجس العین أو من غیره یحکم علیه بالطهارة حتی لو علم أنه من الإنسان و لم یعلم أنه من کافر أو مسلم (1).
العظم المشکوک طهارته
______________________________
(1) لقاعدة الطهارة و بها یحکم بطهارة المشکوک فی کلا الموردین.
و قد یستشکل فی الحکم بالطهارة فی المورد الثانی بأن التقابل بین الکفر و الإسلام إنما هو تقابل العدم و الملکة، فان کل من لم یعترف بأُصول الإسلام من التوحید و النبوة و المعاد فهو کافر فالکفر أمر عدمی، و علیه فبما أن الإسلام أمر وجودی مسبوق بالعدم فاستصحاب عدمه فی مورد الشک یقتضی الحکم بالکفر، لأنه لیس إلّا عبارة عن مجرد عدم الإسلام فی محل قابل له، و قد أحرزنا قابلیة المحل بالوجدان و إذا حکمنا بکفر من یشک فی إسلامه فلا محالة یحکم بنجاسة عظمه.
إلّا أن هذه المناقشة ساقطة. أمّا أوّلًا: فبالنقض بما إذا شکّ فی إسلام أحد و کفره و هو حی، فإن الأصحاب قد حکموا بطهارته من غیر خلاف نجده. بل المتسالم علیه الحکم بإسلامه أیضاً فی بعض الفروض کاللقیط فی دار الإسلام أو فی دار الکفر مع وجود مسلم فیها یحتمل تولده منه، و معه کیف یحکم بنجاسة عظمه بعد موته للشک فی أنه عظم کافر أو مسلم.
و أمّا ثانیاً: فبالحل: و حاصله أن الکفر و إن کان أمراً عدمیا و التقابل بینه و بین الإسلام تقابل العدم و الملکة، إلّا أنه کنظائره مثل العمی لیس من قبیل الموضوعات المرکبة بأن یکون الکفر مرکباً من قابلیة المحل و عدم الإسلام، و العمی عبارة عن قابلیة المحل و عدم البصر لیحکم بکفر من یشک فی إسلامه و بعمی من نشک فی إبصاره بضم الوجدان إلی الأصل کما هو الحال فی الموضوعات المرکبة، فاذا غسلنا المتنجس بماء یشک فی طهارته حکمنا بطهارته لأنه غسل بماء حکم بطهارته بالتعبد.
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[مسألة 18: الجلد المطروح إن لم یعلم أنه من الحیوان الذی له نفس أو من غیره]

[182] مسألة 18: الجلد المطروح إن لم یعلم أنه من الحیوان الذی له نفس أو من غیره کالسمک مثلًا محکوم بالطهارة (1).



[مسألة 19: یحرم بیع المیتة]

[183] مسألة 19: یحرم بیع المیتة (2).
______________________________
و السر فیما ذکرناه أن الکفر من قبیل البسائط و کذلک العمی، و من الظاهر أن استصحاب عدم الإسلام أو عدم البصر لا یثبت العنوان البسیط بل الأمر بالعکس فإنّه إذا شککنا فی حدوث ذلک الأمر البسیط أعنی الکفر و العمی و نظائرهما نستصحب عدم حدوثه فیحکم بعدم ترتب آثار ذلک الأمر البسیط من النجاسة أو غیرها، و لا یعارضه أصالة عدم إسلامه إذ الإسلام لیس بموضوع للحکم بالطهارة و إنما الکفر موضوع للحکم بالنجاسة فإن کل إنسان محکوم بالطهارة غیر الکافر فما أفتی به فی المتن هو المتین.
(1) لأصالة عدم کون حیوانه مما له نفس سائلة و بها یحکم بطهارة جلده و لحمه.
بیع المیتة:
(2) هذا هو المشهور المعروف بین الأصحاب و قد ذهب بعضهم إلی الجواز کما استشکل فیه بعض آخر، و منشأ الخلاف فی ذلک إنما هو اختلاف الأخبار فقد ورد فی بعضها ثمن المیتة سحت «1» و فی بعضها الآخر من السحت ثمن المیتة «2» و فی ثالث السحت ثمن المیتة «3» علی اختلاف تعابیرها. و فی روایة البزنطی الواردة فی ألیات الغنم المقطوعة: «یذیبها و یسرج بها و لا یأکلها و لا یبیعها» «4» إلی غیر ذلک من الأخبار المانعة عن بیع المیتة.
و لا معارض لتلک الأخبار غیر روایة أبی القاسم الصیقل و ولده قال: «کتبوا إلی الرجل (علیه السلام) جعلنا اللّٰه فداک إنّا قوم نعمل السیوف لیست لنا معیشة و لا 
______________________________
(1) الوسائل 17: 94/ أبواب ما یکتسب به ب 5 ح 8، 9.
(2) الوسائل 17: 94/ أبواب ما یکتسب به ب 5 ح 8، 9.
(3) الوسائل 17: 93/ أبواب ما یکتسب به ب 5 ح 5.
(4) الوسائل 17: 98/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 6.
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تجارة غیرها و نحن مضطرون إلیها و إنما علاجنا من جلود المیتة من البغال و الحمیر الأهلیة لا یجوز فی أعمالنا غیرها، فیحلّ لنا عملها و شراؤها و بیعها و مسها بأیدینا و ثیابنا و نحن محتاجون إلی جوابک فی هذه المسألة یا سیدنا لضرورتنا فکتب (علیه السلام) اجعلوا ثوباً للصلاة» «1» فإنّها تدل علی جواز بیع جلود المیتة المعمولة فی أغماد السیوف.
و قد أجاب عنها شیخنا الأنصاری (قدس سره) بأنها محمولة علی التقیة لأنها الغالبة فی المکاتبات «2».
و لا یمکن المساعدة علیه بوجه. أمّا أوّلًا: فلأن العامة ذهبوا إلی حرمة بیع المیتة النجسة «3» نعم، یرون طهارتها بالدبغ «4» و معه کیف تکون الروایة محمولة علی التقیة.
و أمّا ثانیاً: فلأنه لا کلیة فی التقیة فی المکاتبات، و لا موجب لحملها علی التقیة بعد إمکان الجمع بینها و بین الأخبار المانعة.
و قد یجمع بینهما کما أُشیر إلیه فی کلام شیخنا الأنصاری (قدس سره) بحمل المجوزة علی ما إذا کانت المیتة تابعة للمبیع فی المعاملة و لا مانع عن بیعها تبعاً، إذ المحرّم إنما هو بیعها مستقلة. و یبعّد هذا الجمع أمران:
أحدهما: أن نسبة الغمد إلی السیف لیست نسبة التابع إلی متبوعه بل هو أمر مستقل فی المعاملات و قد تکون قیمته أغلی و أزید من قیمة السیف.
و ثانیهما: أنّا لو سلمنا أن الأغماد تابعة فی مقام بیع السیوف فالمفروض فی الروایة أنهم کانوا یشترون جلود المیتة لیجعلوها أغماداً و لم یردع (علیه السلام) عن شرائهم هذا مع أن شراءها لم یکن علی وجه التبعیة بوجه. فالإنصاف أن الروایة تامّة الدلالة 
______________________________
(1) الوسائل 17: 173/ أبواب ما یکتسب به ب 38 ح 4، نقلًا عن التهذیب مع اختلاف فی بعض الألفاظ.
(2) المکاسب 1: 33.
(3) راجع ج 3 ص 231 من الفقه علی المذاهب الأربعة.
(4) کما قدّمناه فی ص 455.
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علی جواز بیع المیتة و شرائها. و علیه فلا مناص من حمل المانعة علی الکراهة جمعاً بینها و بین الطائفة المجوزة. و لو لا ضعف سند الروایة لحکمنا بکراهة بیع المیتة إلّا أن ضعفها هو الذی یمنعنا عن الحکم بذلک. نعم، ورد فی بعض الروایات جواز بیع المیتة المختلطة بالمذکی ممن یستحلها «1» إلّا أنها أجنبیة عما نحن بصدده و إن التزمنا بمفادها فی خصوص موردها و هو بیع المیتة المختلطة بالمذکی ممن یستحلها، و علیه فلا مناص من الحکم بحرمة بیع المیتة کما فی المتن.
الانتفاع بالمیتة:
(1) المعروف بینهم هو حرمة الانتفاع بالمیتة و منشأ اختلافهم هو الأخبار الواردة فی المسألة، فقد ورد المنع عن ذلک فی عدة روایات.
منها: ما رواه علی بن أبی المغیرة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) جعلت فداک المیتة ینتفع منها بشی‌ء؟ فقال: لا ...» «2».
و منها: موثقة سماعة قال: «سألته عن جلود السباع ینتفع بها؟ قال: إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده و أمّا المیتة فلا» «3».
و فی قبال هذه الطائفة طائفة أُخری صریحة الدلالة علی جوازه منها ما رواه ابن إدریس نقلًا من جامع البزنطی عن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل 
______________________________
(1) کصحیحة الحلبی قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إذا اختلط الذکی و المیتة باعه ممن یستحل المیتة و أکل ثمنه». و نظیرها صحیحته الأُخری المرویتان فی الوسائل 17: 99/ أبواب ما یکتسب به ب 7 ح 1، 2.
(2) الوسائل 3: 502/ أبواب النجاسات ب 61 ح 2، و کذا 24: 184/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 34 ح 1.
(3) الوسائل 3: 489/ أبواب النجاسات ب 49 ح 2، و کذا 24: 185/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 34 ح 4.
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تکون له الغنم یقطع من ألیاتها و هی أحیاء أ یصلح له أن ینتفع بما قطع؟ قال: نعم یذیبها و یسرج بها و لا یأکلها و لا یبیعها» «1» لأنها صریحة فی جواز الانتفاع بالمیتة بالاستصباح، و هاتان الطائفتان متعارضتان و مقتضی الجمع بینهما أحد أمرین:
أحدهما: حمل المانعة علی الکراهة لأنها ظاهرة فی الحرمة و الطائفة المجوّزة صریحة فی الجواز، و مقتضی حمل الظاهر منهما علی النص أن یلتزم بکراهة الانتفاع بالمیتة و إلی هذا یشیر ما ورد فی صحیحة الوشاء قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) فقلت: جعلت فداک إن أهل الجبل تثقل عندهم ألیات الغنم فیقطعونها؟ فقال: حرام هی فقلت: جعلت فداک فیستصبح بها؟ فقال: أمّا علمت أنه یصیب الید و الثوب و هو حرام» «2» لأنه من الضروری عدم حرمة تنجیس الید و الثوب فی الشریعة المقدّسة و بهذا تکون الروایة ظاهرة فی أنه (علیه السلام) فی مقام التنزه عن الانتفاع بالمیتة.
و ثانیهما: حمل المانعة علی إرادة الانتفاع بالمیتة کما ینتفع من المذکی باستعمالها فی الأکل و غیره مما یشترط فیه الطهارة لأنه الظاهر من قول السائل ینتفع بها أی هل ینتفع بها کالانتفاع بالمذکّی؟ و هذا الجمع أقرب إلی الذوق، و علیه فالمحرم خصوص الانتفاع بها فیما یشترط فیه الطهارة و التذکیة. و أمّا ما لا یشترط فیه شی‌ء منهما فالانتفاع فیه بالمیتة محکوم بالجواز، هذا.
ثم إن الماتن و إن أفتی بجواز الانتفاع بالمیتة فی المقام إلّا أنه یأتی منه (قدس سره) فی حکم الأوانی ما یناقض ذلک فانتظره.
(هذا تمام الکلام فی نجاسة المیتة. و الحمد للّٰه ربّ العالمین)
______________________________
(1) السرائر 3: 573، الوسائل 17: 98/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 6.
(2) الوسائل 24: 71/ أبواب الذبائح ب 30 ح 2، و کذا 24: 178/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 32 ح 1.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[الخامس: الدم]





اشارة

الخامس: الدم من کل ما له نفس سائلة إنساناً أو غیره، کبیراً أو صغیراً (1).
______________________________
نجاسة الدّم 
(1) نجاسة الدم من المسائل المتسالم علیها عند المسلمین فی الجملة، بل قیل إنها من ضروریات الدین، و لم یخالف فیها أحد من الفریقین و إن وقع الکلام فی بعض خصوصیاته کما یأتی علیها الکلام. و لیس الوجه فی نجاسته قوله عزّ من قائل قُلْ لٰا أَجِدُ فِی مٰا أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلیٰ طٰاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ فَإِنَّهُ رِجْسٌ «1».
و ذلک أما أوّلًا: فلعدم رجوع الضمیر فی قوله «فإنّه» إلی کل واحد مما تقدّمه، و إنما یرجع إلی خصوص الأخیر، أعنی لحم الخنزیر.
و أمّا ثانیاً: فلأن الرجس لیس معناه هو النجس و إنما معناه الخبیث و الدنی المعبّر عنه فی الفارسیة ب «پلید» لصحة إطلاقه علی الأفعال الدنیئة کما فی قوله تعالی إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصٰابُ وَ الْأَزْلٰامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطٰانِ «2». فإنّ المیسر من الأفعال و لا معنی لنجاسة الفعل. بل الدلیل علی نجاسته فی الجملة هو التسالم القطعی و النصوص الواردة فی المسألة کما تأتی، فالتکلّم فی أصل نجاسته ممّا لا حاجة إلیه. و حیث إنّ أکثر نصوص المسألة قد وردت فی موارد خاصّة کما 
______________________________
(1) الأنعام 6: 145.
(2) المائدة 5: 90.
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فی الدم الخارج عند حک البدن «1» و قلع السن «2» و نتف لحم الجرح «3» و دم القروح و الجروح «4» و دم الحیض «5» و دم الرّعاف «6». و غیر ذلک من الموارد الخاصة، فالمهم أن یتکلّم فی أنه هل یوجد فی شی‌ء من أدلة نجاسته ما یقتضی بعمومه نجاسة کل دم علی الإطلاق حتی یتمسک به عند الشک فی بعض أفراده و مصادیقه، و یحتاج الحکم بطهارته إلی دلیل مخرج عنه، أو أن الحکم بنجاسته یختص بالموارد المتقدمة و غیرها ممّا نصّ علی نجاسته؟
و الأوّل هو الصحیح و یمکن أن یستدل علیه بوجهین:
أحدهما: ارتکاز نجاسته فی أذهان المسلمین علی وجه الإطلاق من غیر اختصاصه بعصر دون عصر، لتحققه حتی فی عصرهم (علیهم السلام) و الخلاف و إن 
______________________________
(1) کما ورد فی روایة مثنی بن عبد السلام عن الصادق (علیه السلام) قال «قلت له: إنّی حککت جلدی فخرج منه دم، فقال: إن اجتمع قدر حمصة فاغسله و إلّا فلا» الوسائل 3: 430/ أبواب النجاسات ب 20 ح 5.
(2) علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) «عن الرجل یتحرک بعض أسنانه و هو فی الصلاة هل ینزعه؟ قال: إن کان لا یدمیه فلینزعه و إن کان یدمیه فلینصرف. و عن الرجل یکون به الثالول أو الجرح هل یصلح له أن یقطع الثالول و هو فی صلاته أو ینتف بعض لحمه من ذلک الجرح و یطرحه؟ قال: إن لم یتخوّف أن یسیل الدم فلا بأس و إن تخوّف أن الدم یسیل فلا یفعله» الوسائل 7: 284/ أبواب قواطع الصلاة ب 27 ح 1،
(3) علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) «عن الرجل یتحرک بعض أسنانه و هو فی الصلاة هل ینزعه؟ قال: إن کان لا یدمیه فلینزعه و إن کان یدمیه فلینصرف. و عن الرجل یکون به الثالول أو الجرح هل یصلح له أن یقطع الثالول و هو فی صلاته أو ینتف بعض لحمه من ذلک الجرح و یطرحه؟ قال: إن لم یتخوّف أن یسیل الدم فلا بأس و إن تخوّف أن الدم یسیل فلا یفعله» الوسائل 7: 284/ أبواب قواطع الصلاة ب 27 ح 1،
(4) سماعة بن مهران عن الصادق (علیه السلام) قال: «إذا کان بالرجل جرح سائل فأصاب ثوبه من دمه فلا یغسله حتی یبرأ و ینقطع الدم» الوسائل 3: 435/ أبواب النجاسات ب 22 ح 7.
(5) أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أو أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا تعاد الصلاة من دم لا تبصره غیر دم الحیض فإن قلیله و کثیره فی الثوب إن رآه أو لم یره سواء» الوسائل 3: 432/ أبواب النجاسات ب 21 ح 1. و عن سورة بن کلیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن المرأة الحائض أ تغسل ثیابها التی لبستها فی طمثها؟ قال: تغسل ما أصاب ثیابها من الدم» الوسائل 3: 449/ أبواب النجاسات ب 28 ح 1.
(6) محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یأخذه الرعاف و القی‌ء فی الصلاة کیف یصنع؟ قال: ینفتل فیغسل أنفه ...» الوسائل 7: 238/ أبواب قواطع الصلاة ب 2 ح 4.
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وقع بین أصحابنا فی بعض خصوصیات المسألة إلّا أن نجاسته فی الجملة لعلها کانت مفروغاً عنها عند الرواة، و لذا تراهم یسألون فی روایاتهم عن أحکامه من غیر تقییده بشی‌ء و لا تخصیصه بخصوصیة، و کذا أجوبتهم (علیهم السلام) فإنهم لم یقیدوا الحکم بنجاسته بفرد دون فرد، و هذا کما فی صحیحة ابن بزیع قال: «کتبت إلی رجل أسأله أن یسأل أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن البئر تکون فی المنزل للوضوء فتقطر فیها قطرات من بول أو دم أو یسقط فیها شی‌ء من عذرة کالبعرة و نحوها ما الذی یطهّرها حتی یحل الوضوء منها للصلاة؟ فوقّع (علیه السلام) بخطه فی کتابی: ینزح منها دلاء» «1» و موثقة «2» أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن أصاب ثوب الرجل الدم فصلی فیه و هو لا یعلم فلا إعادة علیه، و إن هو علم قبل أن یصلّی فنسی و صلّی فیه فعلیه الإعادة» «3» و غیرهما من الأخبار.
و الأمر بالنزح فی صحیحة ابن بزیع و إن کان استحبابیاً لا محالة إلّا أن السؤال عن تأثیر مطلق الدم فی البئر مستند إلی ارتکاز نجاسته، إذ لو لا مغروسیتها فی أذهانهم لم یکن وجه للسؤال عن حکمه، و قد کانوا یسألونهم عن بعض مصادیقه غیر الظاهرة کدم البراغیث و نحوه «4» فهذا کله یدلنا علی أن نجاسة طبیعی الدم کانت مفروغاً عنها بینهم، فان النجس لو کان هو بعض أقسامه کان علیهم التقیید فی مقام السؤال و قد عرفت أنه لا عین و لا أثر منه فی الأخبار المتقدِّمة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 176/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 21.
(2) هذا و لکن الصحیح أن الروایة ضعیفة لأن فی سندها ابن سنان، و الظاهر أنه محمد بن سنان الزاهری بقرینة روایة الحسین بن سعید عنه، و لا أقل من تردده بین محمد بن سنان و بین عبد اللّٰه ابن سنان. و المظنون و إن کان وثاقة الرجل و قد کنّا نعتمد علی روایاته سابقاً إلّا أن الجزم بها فی نهایة الإشکال، و من هنا بنینا أخیراً علی عدم وثاقته فلا یمکن الرکون علی روایاته حینئذ.
(3) الوسائل 3: 476/ أبواب النجاسات ب 40 ح 7.
(4) ففی صحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن دم البراغیث یکون فی الثوب هل یمنعه ذلک من الصلاة فیه؟ قال: لا، و إن کثر» الوسائل 3: 431/ أبواب النجاسات ب 20 ح 7، وص 436 ب 23 ح 4.
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و ثانیهما: إطلاق موثقة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عما تشرب منه الحمامة؟ فقال: کل ما أُکل لحمه فتوضأ من سؤره و اشرب، و عن ماء شرب منه باز، أو صقر، أو عقاب؟ فقال: کل شی‌ء من الطیر یتوضأ مما یشرب منه، إلّا أن تری فی منقاره دماً، فإن رأیت فی منقاره دماً فلا توضأ منه و لا تشرب» «1» لأن الدم الواقع فی کلامه (علیه السلام) مطلق فیستکشف من حکمه بعدم جواز الوضوء من الماء فی مفروض السؤال، نجاسة الدم علی إطلاقه.
و قد یقال: الروایة غیر واردة لبیان نجاسة الدم حتی یتمسک بإطلاقها، و إنما هی مسوقة لإعطاء ضابط کلی عند الشک فی نجاسة شی‌ء و طهارته و أن نجاسة المنقار و منجسیته للماء القلیل تتوقفان علی العلم بوجود النجاسة فیه.
یدفعه: أنها غیر واردة لإعطاء الضابطة عند الشک فی نجاسة شی‌ء، لأنّها تقتضی الحکم بطهارة الماء فی مفروض السؤال حتی مع العلم بوجود الدم فی منقار الطیور سابقاً من دون أن یری حال ملاقاته للماء، مع أن الضابط المذکور یقتضی الحکم بنجاسة الماء حینئذ للعلم بنجاسة المنقار سابقاً.
فالصحیح أن یقال: إن الروایة إما وردت لبیان عدم تنجس بدن الحیوان بالنجاسات کما هو أحد الأقوال فی المسألة و من هنا حکم (علیه السلام) بطهارة الماء عند عدم رؤیة الدم فی منقاره و لو مع العلم بوجوده سابقاً لطهارة المنقار علی الفرض، و أما مع مشاهدة الدم فی منقاره فنجاسة الماء مستندة إلی عین النجس لا إلی نجاسة المنقار، و إما أنها مسوقة لبیان طهارة بدن الحیوان بزوال العین عنه و إن کان یتنجس بالملاقاة کما هو المعروف، و إما أنها واردة لبیان عدم اعتبار استصحاب النجاسة فی الحیوانات تخصیصاً فی أدلة اعتباره کما ذهب إلیه بعض الأعلام.
و کیف کان فدلالة الروایة علی نجاسة الدم غیر قابلة للإنکار، و لا نری مانعاً من التمسک بإطلاقها. و لیست الروایة من الکبری المسلمة فی محلها من أن الدلیل إذا کان بصدد البیان من جهة و لم یکن بصدده من جهة أُخری لا یمکن التمسک بإطلاقها إلّا 
______________________________
(1) الوسائل 1: 230/ أبواب الأسآر ب 4 ح 2، و ورد قطعة منها فی الوسائل 3: 527 أبواب النجاسات ب 82 ح 2.
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من الناحیة التی وردت لبیانها کما فی قوله تعالی فَکُلُوا مِمّٰا أَمْسَکْنَ «1» حیث یجوز التمسک فی الحکم بجواز أکل ما یصیده الصیود و إن مات قبل درکه، لأنه ورد لبیان أن إمساکه تذکیة للصید و کأنه استثناء من قوله تعالی إِلّٰا مٰا ذَکَّیْتُمْ «2» و لا یسوغ التمسک بإطلاقه من جهة تنجسه بریق فم الکلب أو بنجاسة أُخری حتی یحکم بجواز أکله من غیر غسل لعدم کونه بصدد البیان من هذه الجهة، و ذلک لأن الموثقة سیقت لبیان نجاسة الدم علی جمیع المحتملات الثلاثة فیصح التمسّک بإطلاقه، و یکفینا ذلک فی الحکم بنجاسته و إن لم یکن فی البین دلیل آخر، لأنّ عدم جواز التوضؤ من الماء فی مفروض الروایة یکشف عن عدم طهارة الدم المشاهد فی منقار الطائر.
بل یمکن أن یقال: إن الشارع جعل الدم فی منقاره أمارة کاشفة عن أنه من الدماء النجسة و إلّا لم یکن وجه للحکم بعدم جواز التوضؤ من الماء، لأن الدم علی قسمین: طاهر و نجس فمن أین علمنا أن الدم فی منقار الطائر من القسم النجس، و حیث إن الشبهة موضوعیة فلا بدّ من الحکم بطهارته، إلّا أن الشارع جعل وجوده فی منقاره أمارة علی نجاسته و لو من باب الغلبة، لأن جوارح الطیور کثیرة الانس بالجیف.
و المتحصِّل أنّ الموثقة تقتضی الحکم بنجاسة الدم مطلقاً، سواء کان من الدم المسفوح أم من المتخلف فی الذبیحة و سواء کان مما له نفس سائلة أم کان من غیره إلّا أن یقوم دلیل علی طهارته و خروجه عن إطلاق الموثقة کما یأتی فی الدم المتخلف فی الذبیحة و دم ما لا نفس له.
و دعوی: أن الروایة تختص بدم المیتة لأنه الذی یتلوث به منقار الطیور الجارحة دون غیره، غیر مسموعة لأنا و إن سلّمنا غلبة ذلک إلّا أن اختصاصه مسلّم العدم لجواز أن یتلوّث بدم مثل السمک أو غیره مما لا نفس له أو بدم المتخلف فی الذبیحة أو الصید الذی أمسکه الصیود. فالموثقة باقیة علی إطلاقها، و لا یمکن حملها علی صورة العلم بمنشإ الدم المشاهد فی منقار الطیور و الحکم بنجاسته فیما إذا علم أنه مما له نفس سائلة أو من الدم المسفوح لأنه حمل لها علی مورد نادر، إذ الغالب عدم العلم بمنشأه 
______________________________
(1) المائدة 5: 4.
(2) المائدة 5: 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 6 
قلیلًا کان الدم أو کثیراً (1)
______________________________
و کیف کان فلا مناقشة فی شمولها لمطلق الدماء إلّا أنها مختصة بدم الحیوان، لأنه الذی یتلوث به منقار الطیور و لا تشمل الدم النازل من السماء آیة کما فی زمان موسی (علیه السلام) أو الموجود تحت الأحجار عند قتل سید الشهداء (علیه السلام). هذا علی أن للمناقشة الصغرویة فی مثله مجالًا واسعاً، لاحتمال أن یکون الدم إسماً لخصوص المائع الأحمر المتکوّن فی خصوص الحیوان دون ما خرج من الشجر أو نزل من السماء و نحوهما، فإطلاق الدم علی مثلهما إطلاق مسامحی للمشابهة فی اللون.
(1) لأنّ مقتضی الوجهین المتقدمین هو الحکم بنجاسة کل ما صدق علیه أنه دم، و خالف فی ذلک الشیخ «1» و جماعة و ذهبوا إلی عدم نجاسة الدم القلیل الذی لا یدرکه الطرف، نظراً إلی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل رعف فامتخط فصار بعض ذلک الدم قطعاً صغاراً فأصاب إناءه هل یصلح له الوضوء منه؟ فقال: إن لم یکن شیئاً یستبین فی الماء فلا بأس و إن کان شیئاً بیناً فلا تتوضأ منه ...» «2».
و یندفع بأن الصحیحة لا دلالة لها علی طهارة ما لا یدرکه الطرف من الدم، لعدم فرض إصابة الدم لماء الإناء و إنما فرض فیها إصابته للإناء، و من هنا حکم (علیه السلام) بعدم البأس بالماء و قد قدّمنا تفصیل الجواب عن هذه الصحیحة فی بحث انفعال الماء القلیل، فراجع «3».
ثم إن فی المقام خلافاً ثانیاً و هو عدم نجاسة ما دون الحمصة من الدم ذهب إلیه الصدوق «4» (قدس سره) و لعلّه استند فی ذلک إلی روایة الفقه الرضوی: «و إن کان الدم حمصة فلا بأس بأن لا تغسله إلّا أن یکون الدم دم الحیض فاغسل ثوبک منه 
______________________________
(1) الاستبصار 1: 23 ذیل الحدیث 57.
(2) الوسائل 1: 150/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 1.
(3) شرح العروة 2: 144.
(4) الفقیه 1: 42/ 165.
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و من البول و المنی قلّ أو کثر و أعد منه صلاتک علمت به أو لم تعلم» «1» فإن عبارة الصدوق فی الفقیه کما فی الحدائق «2» موافقة لعبارة الفقه الرضوی بل هی هی بعینها إلّا فی مقدار یسیر. نعم، فی عبارة الفقیه: و إن کان الدم دون حمّصة، و قد سقطت کلمة «دون» من عبارة الفقه الرضوی. کما یحتمل استناده إلی روایة مثنی بن عبد السلام المتقدِّمة «3» إلّا أن ما ذهب إلیه مما لا یمکن المساعدة علیه لضعف الروایتین، بل و عدم ثبوت کون الفقه الرضوی روایة فضلًا عن اعتباره، و لعل مراده (قدس سره) هو العفو عما دون الحمصة من الدم فی الصلاة لا طهارته.
بقی فی المسألة خلاف ثالث و هو عدم نجاسة دون الدرهم من الدم و البول و غیرهما من الأعیان النجسة غیر دم الحیض و المنی، ذهب إلیه ابن الجنید «4» و لعلّه کما قیل اعتمد فی نفی نجاسة ما دون الدرهم من الدم علی الأخبار الواردة فی العفو عنه فی الصلاة و قاس علیه سائر النجاسات، و لا بعد فی عمله بالقیاس لأنّ فتاواه کثیرة المطابقة لفتاوی العامة. و کیف کان فإن أراد من ذلک عدم نجاسة ما دون الدرهم من النجس فهو دعوی من غیر دلیل و مقتضی إطلاقات أدلة النجاسات عدم الفرق بین کونها أقل من مقدار الدرهم و کونها أکثر، و إن أراد العفو عما دونه فهو مختص بالدم و لا یتم فی غیره من النجاسات.
(1) کما هو المشهور و عن الشیخ فی المبسوط «5» و الجمل «6» و غیره «7» فی غیرهما 
______________________________
(1) فقه الرضا: 95.
(2) الحدائق 5: 44.
(3) فی ص 1.
(4) المختلف 1: 317 المسألة 233.
(5) المبسوط 1: 35.
(6) الجمل و العقود: 170 171.
(7) المراسم: 55.
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ما یوهم نجاسته و ثبوت العفو عنه.
و قد استدلّ للمشهور بوجوه:
الأوّل: الإجماع علی طهارة الدم مما لا نفس له، و یدفعه: أن الإجماع علی تقدیر تحقّقه لیس بإجماع تعبّدی، لاحتمال استنادهم فی ذلک إلی قوله تعالی: «إلّا أن یکون دماً مسفوحاً» «1» بدعوی عدم شموله لدم ما لا نفس له و دلالته علی طهارته، و إن کان قد عرفت عدم دلالته علی نجاسة الدم المسفوح فکیف بالاستدلال بها علی طهارة غیره، أو استنادهم إلی أحد الوجوه الآتیة فی الاستدلال.
الثانی: ما عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) من أنه کان لا یری بأساً بدم ما لم یذک یکون فی الثوب فیصلی فیه الرجل، یعنی دم السمک و قد رواه فی الوسائل عن السکونی، و نقل أنّ الشیخ رواه بإسناده عن النوفلی «2». و یردّه: أنه علی تقدیر تمامیة سنده فإنما یدل علی ثبوت العفو عن دم السمک فی الصلاة و کلامنا فی طهارته لا فی ثبوت العفو عنه.
الثالث: الأخبار الواردة فی نفی البأس عن دم البق و البرغوث، منها: ما رواه عبد اللّٰه بن أبی یعفور قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی دم البراغیث؟ قال: لیس به بأس، قلت: إنه کثیر و یتفاحش، قال: و إن کثر ...» «3». و منها: مکاتبة محمد بن ریان قال: «کتبت إلی الرجل (علیه السلام): هل یجری دم البق مجری دم البراغیث؟ و هل یجوز لأحد أن یقیس بدم البق علی البراغیث فیصلی فیه، و أن یقیس علی نحو هذا فیعمل به؟ فوقّع (علیه السلام): یجوز الصلاة و الطهر أفضل» «4» و منها غیر ذلک من الأخبار.
و الجواب عن ذلک: أن هذه الأخبار إنما وردت فی خصوص البق و البرغوث و لا مسوّغ للتعدِّی عن موردها، ثم لو تعدّینا فإنما نتعدّی إلی مثل الذباب و الزنبور و غیرهما مما لا لحم له لا إلی مثل السمک الکبیر و الحیّة و نحوهما، و لم یرد دلیل علی 
______________________________
(1) الأنعام 6: 145، و نصّها إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً.
(2) الوسائل 3: 436/ أبواب النجاسات ب 23 ح 2.
(3) الوسائل 3: 436/ أبواب النجاسات ب 23 ح 1.
(4) الوسائل 3: 436/ أبواب النجاسات ب 23 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 9 
و کذا ما کان من غیر الحیوان کالموجود تحت الأحجار عند قتل سید الشهداء (أرواحنا فداه) (1) و یستثنی من دم الحیوان، المتخلف فی الذبیحة بعد خروج المتعارف (2)
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عدم نجاسة الدم مما لا نفس له بهذا العنوان، و علیه فلا مناص من الحکم بنجاسة الدم مطلقاً و لو کان مما لا نفس له کما یقتضیه عموم أدلة نجاسته علی ما قدمناه و بنینا علیه. نعم، من یری عدم تمامیة العموم فی المسألة له أن یرجع إلی قاعدة الطهارة فیما لا نفس له، اللّهمّ إلّا أن نعتمد علی ما استدللنا به علی طهارة بول ما لا نفس له أعنی موثقة «1» حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیه (علیه السلام) قال: «لا یفسد الماء إلّا ما کانت له نفس سائلة» «2» و غیرها مما ورد بمضمونها حیث أخذنا بإطلاقها و قلنا أنها تقتضی عدم نجاسة الماء بدمه و بوله و میتته و غیرها مما ینجس الماء إذا کان من الحیوانات التی لها نفس سائلة، و لکنّا لم نرَ من الفقهاء من استدل بها علی طهارة بوله و دمه.
(1) قدّمنا وجهه آنفاً.
(2) المسألة متسالم علیها بین الأصحاب و لم یقع فی ذلک خلاف و إنما الکلام فی مدرکها.
______________________________
(1) و لا یخفی أن فی سندها أحمد بن محمد عن أبیه، و الظاهر أنه أحمد بن محمد بن الحسن بن الولید، و هو و إن کان من مشایخ الشیخ المفید إلّا أنه لم تثبت وثاقته بدلیل، و کونه شیخ إجازة لا دلالة له علی الوثاقة بوجه، فالوجه فی کون الروایة موثقة أن فی سندها محمد بن أحمد بن یحیی، و للشیخ (قدس سره) إلیه طرق متعددة و هی و إن لم تکن صحیحة بأسرها، إلّا أن فی صحة بعضها غنی و کفایة، و ذلک لأن الروایة إما أن تکون من کتاب الراوی أو من نفسه، و علی کلا التقدیرین یحکم بصحة روایة الشیخ عن محمد بن أحمد لتصریحه فی الفهرست بأن له إلی جمیع کتب محمد بن أحمد و روایاته طرقاً متعدِّدة [الفهرست: 144] و قد عرفت صحة بعضها، و إذا صحّ السند إلی محمد ابن أحمد بن یحیی صح بأسره لوثاقة الرواة الواقعة بینه و بین الإمام (علیه السلام) و بهذا الطریق الذی أبدیناه أخیراً یمکنک تصحیح جملة من الروایات التی تقدمت فی تضاعیف الکتاب أو لم تتقدم.
(2) الوسائل 3: 464/ أبواب النجاسات ب 35 ح 2.
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و ما استدلّ به علی طهارة الدم المتخلف أُمور:
الأوّل: الإجماع، و قد مرّ غیر مرّة أن الإجماع إنما یعتمد علیه فیما إذا کان تعبدیاً کاشفاً عن رأیه (علیه السلام) و لیس الأمر کذلک فی المقام للاطمئنان و لا أقل من احتمال أن یکون مدرک المجمعین أحد الوجوه الآتیة فی الاستدلال.
الثانی: أن لحم کل ذبیحة یشتمل علی مقدار من الدم و لو مع المبالغة فی غسله و قد حکم بحلیة أکله شرعاً مع ما فیها من الدم، و هی أخص من الطهارة، لأنّ حلیة الأکل من طواری الأشیاء الطاهرة لعدم جواز أکل النجس شرعاً، فهذا یدلّنا علی طهارة الدم المتخلف فی الذبیحة. و هذا الوجه إنما یتم فیما یتبع اللحم من الأجزاء الدمویة المستهلکة فی ضمنه و لذا یحل أکله، و الأمر فیه کما أُفید و نزید علیه أن موضع الذبح لا یمکن تخلیصه من الدم عادة، بل تری أن الدم یتقاطر منه إذا عصر و إن غسل متعدِّداً، و معه حکم الشارع بطهارته بعد غسله و هذا کاشف عن طهارة الدم المتخلف فی المذبح و غیره من أجزاء الذبیحة، إلّا أنه لا یتم فی الأجزاء الدمویة المستقلة فی الوجود کما یوجد فی بطن الذبیحة أو فی قلبها أو فی سائر أجزائها بحیث إذا شق سال منه دم کثیر فإنها غیر محللة الأکل شرعاً، فهذا الوجه لا یقتضی طهارة الدم المتخلف مطلقاً.
الثالث: و هو الوجه الصحیح، استقرار سیرة المتشرعة المتصلة بزمان المعصومین (علیهم السلام) علی عدم الاجتناب عما یتخلف فی الذبیحة من الدم کان تابعاً للحمها أم لم یکن، مع کثرة ابتلائهم بالذبائح من الإبل و الغنم و البقر، و لا سیما فی الصحاری و القفار الخالیة عن الماء فإنهم غیر ملتزمین بتطهیر لحمها و ما یلاقیه من أثوابهم و أبدانهم، بل و لا یمکن تطهیره بتجریده من الدم إلّا یجعله فی الماء مدة ثم غسله و عصره و نحو ذلک مما نقطع بعدم لزومه شرعاً، و مع هذا لو کان الدم المتخلف فی الذبیحة نجساً لبان و ذاع، و بهذه السیرة نخرج عن عموم ما دل علی نجاسة الدم، و لولاها لم نتمکن من الحکم بطهارة الدم المتخلف بوجه لعموم نجاسته. نعم، بناء علی عدم نجاسة مطلق الدم لعدم تمامیة العموم لا مانع من التمسک بقاعدة الطهارة فی الحکم بطهارة الدم المتخلف.
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سواء کان فی العروق أو فی اللّحم أو فی القلب أو فی الکبد فإنّه طاهر (1).
نعم، إذا رجع دم المذبح إلی الجوف لرد النفس، أو لکون رأس الذبیحة فی علو کان نجساً (2)
______________________________
(1) هل الحکم بالطهارة یختص بالمتخلف فی الأجزاء المحللة أکلها أو أنه یعم المتخلف فیما یحرم أکله أیضاً کالطحال و النخاع و نحوهما من الحیوانات المحللة؟
یختلف هذا باختلاف الوجوه المتقدمة فی المسألة، فإن کان مدرک الحکم بطهارة الدم المتخلف هو الإجماع، فلا مناص من الاقتصار فی الحکم بالطهارة بما یتخلف فی الأجزاء المحللة دون الأعضاء المحرمة فی الذبیحة لأنه دلیل لبی یقتصر فیه علی مورد الیقین، بل و لا علم بانعقاد الإجماع علی طهارة المتخلف فی الأعضاء المحرّمة أصلًا مع وجود المخالف فی المسألة، فإذا لم یثبت المخصص فلا محالة یرجع إلی عموم العام. اللّهمّ إلّا أن یقال بعدم ثبوت العموم فان المرجع علی هذا إنما هو قاعدة الطهارة فی المتخلف فی العضو المحرّم أکله، و کذلک الحال فیما إذا کان مدرکه هو الوجه الثانی، لعدم حلیة أکل مثل الطحال حتی یدعی أن الحلیة أخص من الطهارة بالتقریب المتقدم.
و أما إذا اعتمدنا فی ذلک علی الوجه الأخیر أعنی السیرة المتشرعیة الجاریة علی عدم لزوم الاجتناب عن الدم المتخلف فی الذبیحة فلا بد من الالتزام بطهارته مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین الدم المتخلف فی الأعضاء المحللة و بین المتخلف فی الأعضاء المحرّمة، لأنّ السیرة قائمة علی طهارته فی کلا الموردین.
(2) لا إشکال فی نجاسة الدم الداخل إلی جوف الذبیحة بعد خروجه عن المذبح، للأدلّة المتقدمة التی دلّت علی نجاسته مطلقاً، کما لا إشکال فی نجاسة ما أصابه ذلک الدم من لحم و دم و عرق و غیرها مما یلاقیه فی جوف الذبیحة، هذا فیما إذا رجع الدم إلی جوف الذبیحة بنفسه أو لرد النفس بعد خروجه عن مذبحها، و أما فرض رجوع الدم إلی جوفها قبل خروجه عن المذبح بأن رجع إلیه بعد وصوله إلی منتهی الأوداج فالظاهر أنه فرض أمر مستحیل، و ذلک لأنّ الذبح إنما یتحقق بقطع أوداج أربعة أحدها: الحلقوم و هو مجری الطعام و مدخله. و ثانیها: مجری النفس. و ثالثها و رابعها:
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______________________________
عرقان من الیمین و الیسار یسمیان بالورید و هما مجری الدم فاذا قطع الورید فلا محالة یخرج الدم من مفصله فکیف یرجع إلی الجوف قبل خروجه عنه، و لا یمکن للنفس أن یجذب الدم من الورید الذی هو مجری الدم، نعم یجذبه من مجری النفس إلّا أنه بعد خروج الدم من الورید و لا یمکنه ذلک قبل خروجه.
ثم إن هناک صورة أُخری و هی عدم خروج الدم من الذبیحة أصلًا، و هذا قد ینشأ من الخوف العارض علی الحیوان و انجماد الدم بسببه، و أُخری یحصل بوضع الید علی مقطع الذبیحة و سد الطریق، و ثالثة یتحقق بالنار، فان وضعها علی المقطع یوجب التیامه و به ینسد الطریق من دون أن یرجع الدم إلی الداخل کما فی الصورة المتقدمة فهل یحکم بطهارته حینئذ؟ الصحیح أنه محکوم بالنجاسة بل الذبیحة میتة محرّمة و الوجه فی ذلک أن التذکیة تتحقق بأمرین أعنی خروج الدم و تحرک الذبیحة، لأنه مقتضی الجمع بین ما دلّ علی اشتراط التذکیة بخروج الدم فحسب «1» و ما دلّ علی اعتبار تحرک الذبیحة فی تحققها «2» و حیث إن مفروض المسألة عدم خروج الدم من الذبیحة فلا یمکن الحکم بتذکیته.
ثم إنه إذا اکتفینا فی تحقق التذکیة بمجرد الحرکة أو قلنا بکفایة کل واحد من الأمرین کما ذهب إلیه بعضهم فلا إشکال فی جواز أکل الذبیحة، لوقوع التذکیة علیها علی الفرض، و لا یمکن الحکم بطهارة دمها، لأن الدلیل علی طهارة الدم المتخلف منحصر بالسیرة المتشرعیة، و لم نتحقق سیرتهم علی عدم الاجتناب من دم الذبیحة فی مفروض المسألة لندرة الابتلاء به و معها لا طریق إلی إحراز السیرة بوجه. هذا کله فی صورة العلم بالحال و أن الدم الموجود من المتخلف فی الذبیحة أو مما دخل إلی الجوف بعد الخروج، و أما إذا شککنا فی ذلک و لم نحرز أنه من المتخلف أو من غیره 
______________________________
(1) ففی ما رواه زید الشحام: «إذا قطع الحلقوم و خرج الدم فلا بأس» الوسائل 24: 25/ أبواب الذبائح ب 12 ح 3.
(2) عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «فی کتاب علی (علیه السلام) إذا طرفت العین أو رکضت الرجل أو تحرک الذنب فکل منه فقد أدرکت ذکاته» إلی غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الوسائل 24: 23/ أبواب الذبائح ب 11 ح 6 و غیره.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 13 
و یشترط فی طهارة المتخلف أن یکون مما یؤکل لحمه علی الأحوط، فالمتخلف من غیر المأکول نجس علی الأحوط (1).



[مسألة 1: العَلَقة المستحیلة من المنی نجسة]

[184] مسألة 1: العَلَقة المستحیلة من المنی نجسة، من إنسان کان أو من غیره، حتی العلقة فی البیض، و الأحوط الاجتناب عن النقطة من الدم الذی یوجد فی البیض (2).
______________________________
فیأتی حکمه عند ما یتعرض له الماتن إن شاء اللّٰه «1».
(1) أمّا إذا کان مدرک الحکم بطهارة الدم المتخلف فی الذبیحة هو الإجماع فلأنه دلیل لبی و لا بد من الاقتصار فیه علی المورد المتیقن و هو الدم المتخلف فی الحیوانات المحللة، و أما إذا کان مدرکه هو الوجه الثانی فلوضوح اختصاصه بما إذا کانت الذبیحة محللة الأکل و هو مفقود فی الحیوانات المحرمة. و أما إذا اعتمدنا فی ذلک علی الوجه الأخیر أعنی السیرة المتشرعیة فالسر فی عدم الحکم بطهارة الدم المتخلف فی الحیوانات المحرمة إنما هو قلة الابتلاء بذبح ما لا یؤکل لحمه کالسباع و لا یمکن معها إحراز سیرتهم بوجه، فلا مناص من الحکم بنجاسة الدم المتخلف فی غیر الحیوانات المحللة للعموم و إن کان الذوق یقتضی إلحاق الحیوانات المحرمة بالمحللة طهارة و نجاسة و لکن الدلیل لا یساعد علیه، إلّا أن نمنع العموم فإنه لا مانع حینئذ من الرجوع إلی قاعدة الطهارة فی الدم المتخلف فی الحیوانات المحرمة، لأن المتیقن إنما هو نجاسة الدم المسفوح أعنی الخارج بالذبح، و غیره مشکوک النجاسة و مقتضی قاعدة الطهارة طهارته.
(2) ما أفاده (قدس سره) فی الموارد الثلاثة إنما یتم عند من یری تمامیة العموم لأنّ اللّازم حینئذ أن یحکم بنجاسة کل ما صدق علیه أنه دم سواء أ کان من أجزاء الحیوان أم لم یکن، و أما إذا ناقشنا فی العموم و لم نحکم بنجاسة مطلق الدم فلا مناص من الاقتصار علی المقدار المتیقن منه و هو الدم المسفوح الذی یعدّ من أجزاء الحیوان 
______________________________
(1) فی ص 19.
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لکن إذا کانت فی الصفار و علیه جلدة رقیقة لا ینجس معه البیاض «1» (1) إلّا إذا تمزّقت الجلدة.



[مسألة 2: المتخلف فی الذبیحة و إن کان طاهراً لکنه حرام]

[185] مسألة 2: المتخلف فی الذبیحة و إن کان طاهراً لکنه حرام (2)
______________________________
أو الإنسان، و أما العلقة التی لا تعد من أجزائهما لاستقلالها و هما ظرف لتکونها فللتردّد فی الحکم بنجاستها کما عن الأردبیلی «2» و الشهید «3» و کاشف اللثام «4» (قدس سرهم) مجال واسع، بل جزم صاحب الحدائق بطهارتها «5»، و علیه فان تمّ الإجماع علی أن المتکون فی الحیوان کأجزائه فهو و إلّا فلا بد من الحکم بطهارة العلقة فی مثل الحیوان و الإنسان.
ثم إنّه لو بنینا علی التعدی إلی المتکون فی جوفهما و قلنا بنجاسته فنطالب الدلیل علی التعدِّی إلی ما لا یعدّ جزءاً منهما و لا هو متکون فیهما کالعلقة فی البیض، فلو تعدینا إلی کل ما هو مبدأ نشوء حیوان أو آدمی و قلنا بنجاسة العلقة فی البیض أیضاً فلنا أن نطالب الدلیل علی التعدی إلی ما لا یعد جزءاً من الحیوان أو الإنسان و لا یتکون فیهما و لا هو مبدأ نشوء للحیوان أو الآدمی کالنقطة من الدم الموجودة فی صفار البیض لعدم کونها مبدءاً لنشو شی‌ء.
(1) لأن الجلدة مانعة من سرایة النجاسة إلی البیاض، و کذلک الحال فیما إذا کانت النقطة علی الغطاء الرقیق الذی هو محیط بالصفار، فان النقطة بعد أخذها منه یبقی کل من الصفار و البیاض علی طهارتهما، لعدم ملاقاتهما مع الدم.
(2) أشار بذلک إلی خلاف صاحب الحدائق (قدس سره) حیث ذهب إلی عدم 
______________________________
(1) بل لا ینجس الصفار أیضاً إذا احتمل فی طرفه أیضاً وجود جلدة رقیقة.
(2) مجمع الفائدة و البرهان 1: 315.
(3) الذکری: 13.
(4) کشف اللثام 1: 420.
(5) الحدائق 5: 51.
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حرمة الدم المتخلف مطلقاً ناسباً عدم الخلاف فی حلیته إلی الأصحاب «1» و استدلّ علیه بوجوه منها: قوله عزّ من قائل قُلْ لٰا أَجِدُ فِی مٰا أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلیٰ طٰاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً ... «2» بدعوی أنه یقتضی حلیة أکل الدم المتخلف فی الذبیحة.
و منها: الأخبار الواردة فی عد محرمات الذبیحة و لم تذکر الدم من محرماتها، ثم استضعف دلالتها. و الوجه فی استضعافه أن الأخبار المذکورة غیر واردة فی مقام حصر المحرمات کی تدل علی حلیة غیر ما عدّ فیها من المحرمات و إنما وردت لبیان حرمة الأُمور المذکورة فیها فحسب، و معه یمکن أن یکون فی الذبیحة محرم آخر کیف و قد دلّ قوله تعالی حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّمُ وَ لَحْمُ الْخِنْزِیرِ ... «3» کبعض الروایات «4» علی أن الدم من جملة المحرمات. و من هذا یظهر أن نسبة عدم الخلاف فی حلیة أکل الدم المتخلف إلی الأصحاب غیر واقعة فی محلها، لأنه مع دلالة الآیة المبارکة و الأخبار علی حرمة أکله مطلقاً کیف یمکنهم الذهاب إلی حلیته. و دعوی أن الحرمة مختصة بالدم المسفوح تحتاج إلی دلیل و هو مفقود علی الفرض.
و أما الوجه الأول من استدلاله ففیه: أنه لم یبین کیفیة استدلالة بالآیة المبارکة و کلامه فی تقریب دلالتها مجمل، فان کان نظره إلی أن الآیة المبارکة دالة علی حصر المحرمات فیما ذکر فیها من الأُمور کما هو مقتضی کلمة «إلّا» الواقعة بعد النفی و لم یعد منها الدم المتخلف، فیدفعه: أن الحصر فی الآیة المبارکة لا یمکن أن یکون حقیقیاً لاستلزامه تخصیص الأکثر المستهجن، لوضوح أن المحرّمات غیر منحصرة فی تلک الأُمور فإن منها السباع و منها المسوخ و منها أموال الناس بغیر إذنهم و منها غیر ذلک 
______________________________
(1) الحدائق 5: 45.
(2) الأنعام 6: 145.
(3) المائدة 5: 3.
(4) الوسائل 24: 99/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 1 ح 1، 3.
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مما یحرم أکله شرعاً، فلا محیص من تأویله إما بحمله علی الحصر الإضافی بدعوی أن المحرمات بالإضافة إلی ما جعلته العرب محرّماً علی أنفسها فی ذلک العصر منحصرة فی تلک الأُمور، و إما بحمله علی زمان نزول الآیة المبارکة و انحصار المحرمات فیها فی ذلک الزمان للتدرج فی بیان الأحکام، و علی أیّ حال لا یستفاد من الآیة المبارکة حلیة أکل الدم المتخلف بوجه.
و إن کان نظره (قدس سره) إلی توصیف الدم فی الآیة المبارکة بکونه مسفوحاً و أن مفهوم الوصف یقتضی حلیة غیر المسفوح منه فیتوجه علیه: أنّا و إن التزمنا بمفهوم الوصف أخیراً إلّا أن مفهومه علی ما شرحناه فی محله أن الحکم لم یترتب علی طبیعة الموضوع أینما سرت لاستلزام ذلک لغویة التوصیف إلّا فیما إذا کان له فائدة ظاهرة فیستفاد منه أن الحکم مترتب علی حصة خاصة منها، مثلًا إذا ورد أکرم الرجل العادل، یدل توصیف الرجل بالعدالة علی أن طبیعیة علی إطلاقه غیر واجب الإکرام و إلّا لم یکن وجه لتقییده بالعدالة بل إنما یجب إکرام حصة خاصة منه و هو الرجل المتصف بالعدل، و لکن لا دلالة له علی أن فاقد الوصف أعنی المتصف بصفة أُخری غیر محکوم بذلک الحکم و لو بسبب وصف آخر «1» و علی الجملة أن التوصیف و إن کان ظاهراً فی الاحتراز إلّا أنه لا یدل علی نفی الحکم عن غیر موصوفه، فالآیة لا دلالة لها علی عدم حرمة الدم غیر المسفوح، و یشهد بذلک أن صاحب الحدائق (قدس سره) لا یری طهارة غیر المسفوح من الدماء کالدم الخارج عند حک البدن و الخارج من الجروح و دم الحیض و غیرها مما لا یصدق علیه عنوان المسفوح. بل یمکن أن یقال: إن المسفوح بمعنی المراق فکل دم تجاوز عن محله فهو مسفوح و مراق و لا اختصاص له بالدم الخارج بالذبح، فاذا شق بطن الذبیحة فسال منه الدم فهو دم مسفوح و مراق فیحرم أکله، و ینحصر غیر المسفوح بما یتبع اللحم و یعد جزءاً منه هذا کله مضافاً إلی دلالة الآیة المتقدمة و بعض الأخبار علی حرمة مطلق الدم.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
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إلّا ما کان فی اللّحم مما یعد جزءاً منه (1).



[مسألة 3: الدم الأبیض إذا فرض العلم بکونه دماً نجس]

[186] مسألة 3: الدم الأبیض إذا فرض العلم بکونه دماً نجس (2) کما فی خبر فصد العسکری (صلوات اللّٰه علیه) (3) و کذا إذا صب علیه دواء غیّر لونه إلی البیاض.



[مسألة 4: الدم الذی قد یوجد فی اللّبن عند الحلب نجس و منجس]

[187] مسألة 4: الدم الذی قد یوجد فی اللّبن عند الحلب نجس و منجس للّبن (4).



[مسألة 5: الجنین الذی یخرج من بطن المذبوح و یکون ذکاته بذکاة أُمّه تمام دمه طاهر]

[188] مسألة 5: الجنین الذی یخرج من بطن المذبوح و یکون ذکاته بذکاة أُمّه تمام دمه طاهر و لکنّه لا یخلو عن إشکال «1» (5).
______________________________
(1) بأن کان تابعاً للحم و إن لم یکن مستهلکاً فی ضمنه بحیث لو عصر قطرت منه قطرات من الدم کما هو الحال فی الکبد غالباً لأن الدم فیه أکثر، و الوجه فی ذلک کما قدمناه هو السیرة المتشرعیة، و عدم إمکان تخلیص اللحم من الدم إلّا ببعض المعالجات المعلوم عدم لزومه فی الشرع کما مر.
(2) لأنه بعد العلم بکونه دماً و عدم انقلابه شیئاً آخر لا مناص من الحکم بحرمته و نجاسته، لأنهما مترتبان علی طبیعی الدم و إن زال عنه لونه بدواء أو بغیره، فان اللون لا مدخلیة له فی نجاسته و حرمته.
(3) ورد فی بعض الأخبار أنه (علیه السلام) فصد و خرج منه دم أبیض کأنه الملح «2» و فی بعضها الآخر: فخرج مثل اللبن الحلیب ... «3».
(4) لما مرّ من عموم نجاسة الدم، بل یمکن أن یقال: إنه من الدم المسفوح بالتقریب المتقدِّم و لا نعید.
(5) تبع الماتن (قدس سره) فی حکمه هذا ثم الاستشکال فیه صاحب الجواهر 
______________________________
(1) و الأحوط لزوماً الاجتناب عنه.
(2) کما رواه فی الوسائل 17: 108/ أبواب ما یکتسب به ب 10 ح 1.
(3) الخرائج و الجرائح 1: 423 ح 3.
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[مسألة 6: الصید الذی ذکاته بآلة الصید فی طهارة ما تخلف فیه بعد خروج روحه إشکال]

[189] مسألة 6: الصید الذی ذکاته بآلة الصید فی طهارة ما تخلف فیه بعد خروج روحه إشکال (1) و إن کان لا یخلو عن وجه «1». و أما ما خرج منه فلا إشکال فی نجاسته (2).



[مسألة 7: الدم المشکوک فی کونه من الحیوان]

[190] مسألة 7: الدم المشکوک فی کونه من الحیوان (3) أو لا محکوم
______________________________
(قدس سره) فإنه أیضاً بعد أن نفی البعد من إلحاق ما حکم الشارع بتذکیته بذکاة أُمه و الحکم بطهارة تمام دمه استشکل فیه «2» و الإشکال فی محله لأن مدرک طهارة الدم المتخلف منحصر فی السیرة کما عرفت، و المتیقن من موارد قیامها إنما هو طهارة الدم المتخلف فی الحیوان بعد ذبحه و خروج المقدار المتعارف من دمه. و أما تمام دم الجنین بعد ذبح امه فقیام السیرة علی طهارته غیر معلوم فلا مناص من الحکم بنجاسته بمقتضی عموم ما دلّ علی نجاسة الدم، اللّهُمَّ إلّا أن یذبح ثانیاً. نعم، بناء علی عدم تمامیة العموم المذکور یمکن الحکم بطهارة تمام دم الجنین بقاعدة الطهارة إلّا أنه فرض أمر غیر واقع لتمامیة العموم.
(1) لا إشکال فی طهارة الدم المتخلف فیما صاده الکلب المعلّم أو صید بآلة الصید لعین ما قدّمناه فی طهارة الدم المتخلف فی الذبیحة من قیام السیرة القطعیة علی طهارته، فإن المتشرعة یعاملون مع الدم المتخلف فی کل من الصید و الذبیحة معاملة الطهارة و لا یجتنبون عنه، و لم یسمع إلی الآن أحد ذبح ما صاده من الحیوانات ذبحاً شرعیاً لیخرج منه المقدار المتعارف من الدم و لم یردع الشارع عن عملهم هذا، و بذلک نخرج عن عموم ما دلّ علی نجاسة الدم مطلقاً.
(2) لعموم ما دلّ علی نجاسة الدم، و لأنه من الدم المسفوح کما مر.
(3) بأن علمنا بکون مائع دماً و شککنا فی أنه دم حیوان أو غیره، لاحتمال کونه آیة نازلة من السماء أو مما کان یوجد تحت الأحجار عند قتل سید الشهداء (أرواحنا فداه).
______________________________
(1) و هو الأظهر.
(2) الجواهر 5: 365.
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بالطهارة (1) کما أن الشی‌ء الأحمر الذی یشک فی أنه دم أم لا کذلک (2) و کذا إذا علم أنه من الحیوان الفلانی و لکن لا یعلم أنه مما له نفس أم لا کدم الحیة و التمساح (3) و کذا إذا لم یعلم أنه دم شاة أو سمک (4) فإذا رأی فی ثوبه دماً لا یدری أنه منه أو من البق أو البرغوث یحکم بالطهارة. و أما الدم المتخلف فی الذبیحة إذا شکّ (5) فی أنّه من القسم الطاهر أو النجس فالظاهر الحکم بنجاسته عملًا
______________________________
(1) إمّا لاستصحاب عدم کونه من الحیوان علی نحو استصحاب العدم الأزلی أو لأصالة الطهارة، و قد ذکرنا سابقاً أن عموم ما دلّ علی نجاسة الدم مختص بدم الحیوان و لا یشمل غیره.
(2) لأصالة الطهارة أو لاستصحاب عدم کونه دماً علی نحو العدم الأزلی، و لا یعارضه أصالة عدم کونه شیئاً آخر لعدم ترتب أثر علیها.
(3) بأن یکون الشک فی نجاسة دمه ناشئاً عن الشک فی نفسه، کما إذا شک فی أنه مما له نفس سائلة أو لا نفس له، و لا إشکال فی الحکم بطهارته إما لأصالة الطهارة أو لأصالة عدم کون الحیوان مما له نفس سائلة.
(4) بأن یکون الشک فی نجاسة الدم ناشئاً عن الجهل بحاله و أنه من الشاة أو من السمک مثلًا مع العلم بحالهما، و أن أحدهما المعیّن ذو نفس سائلة دون الآخر، فیحکم بطهارته لأصالة الطهارة أو لأصالة عدم کونه من الشاة.
(5) الشک فی ذلک إما من ناحیة الشک فی رجوع الدم الخارج إلی جوف الذبیحة لرد النفس، و إما من ناحیة الشک فی خروج المقدار المتعارف من الدم بالذبح لاحتمال کون رأسه علی علو.
أمّا إذا شککنا فی نجاسته من ناحیة رجوع الدم فلا إشکال فی الحکم بطهارته و هذا لا لأصالة عدم رد النفس کما اعتمد علیها الماتن (قدس سره) لوضوح أنه لیس بحکم شرعی و لا هو موضوع له، و استصحابه مما لا یترتب علیه أثر إلّا علی القول بالأُصول المثبتة، لأن استصحاب عدم رد النفس و عدم الرجوع لا یثبت أن الباقی من 
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..........
______________________________
الدم المتخلف الطاهر إلّا بالتلازم العقلی، بل الوجه فی ذلک هو استصحاب بقاء الدم المشکوک فیه فی الجوف و عدم خروجه إلی الخارج حین الذبح فیحکم بطهارته و طهارة ما لاقاه من الدم المتخلف، و علی تقدیر الإغماض فیرجع إلی استصحاب الطهارة أو إلی أصالة الطهارة.
و قد یتوهّم أنّ الدم المتخلف المردد بین القسم الطاهر و النجس بما أنه مسبوق بالنجاسة للعلم بنجاسته حال کونه فی عروق الحیوان فی حیاته فإذا شککنا فی طروّ الطهارة علیه نستصحب بقاءه علی نجاسته.
و یدفعه: أنه لا دلیل علی نجاسة الدم حال کونه فی العروق، و إنما یحکم بنجاسته بعد خروجه عنها، علی أنه لو صح ذلک کان ما ذکرناه من الاستصحاب حاکماً علی استصحاب النجاسة.
و قد یقال: إن الأصل فی الدماء هو النجاسة فکل دم شک فی طهارته و نجاسته یبنی علی نجاسته، و ذلک لموثقة عمّار «فی ماء شرب منه باز أو صقر أو عقاب؟ فقال: کل شی‌ء من الطیر یتوضأ مما یشرب منه إلّا أن تری فی منقاره دماً فإن رأیت فی منقاره دماً فلا تتوضأ منه و لا تشرب» «1» لأن ظاهرها نجاسة الدم و إن احتمل أنه من الدم الطاهر.
و أما ما یتوهم من أن إطلاق الموثقة یعارضه إطلاق ذیلها حیث رواها الشیخ (قدس سره) مذیّلة بقوله: «و سئل عن ماء شربت منه الدجاجة، قال: إن کان فی منقارها قذر لم یتوضأ منه و لم یشرب و إن لم یعلم أن فی منقارها قذراً توضأ منه و اشرب «2»، لأنه صریح فی اختصاص المنع عن التوضؤ بالماء المذکور بصورة العلم بوجود القذر فی منقار الدجاجة، فیدور الأمر بین رفع الید عن صدر الروایة و حمله علی صورة العلم بنجاسة ما فی منقار الطیور من الدم و بین رفع الید من إطلاق ذیلها و تقییده بغیر الدم من القذارات، و حیث إنه لا قرینة علی أحد التصرفین فتصبح 
______________________________
(1) الوسائل 1: 230/ أبواب الأسآر ب 4 ح 2، 3: 528/ أبواب النجاسات ب 82 ح 2.
(2) الإستبصار 1: 25/ 64، الوسائل 1: 231/ أبواب الأسآر ب 4 ح 3.
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..........
______________________________
الروایة مجملة و یرجع فی غیر صورة العلم بنجاسة الدم الموجود فی منقار الطیور إلی أصالة الطهارة.
فیندفع بقیام القرینة علی تعیّن الأخذ بإطلاق صدر الموثقة و هی ما أشرنا إلیه آنفاً من أن تخصیصها بصورة العلم حمل للروایة علی المورد النادر، لأن العلم بنجاسة ما فی منقار الطیور قلیل الاتفاق غایته و علیه فالأصل فی الدماء هو النجاسة.
هذا غایة ما یمکن أن یقال فی تقریب الدعوی المتقدمة إلّا أنه مما لا یمکن المساعدة علیه، لأن صدر الموثقة و إن دلّ علی أن الأصل الأولی هو النجاسة فی الدماء إلّا أنه فی خصوص موردها و هو منقار الطیور لا فی جمیع الموارد، و سرّه أن الموثقة قد دلت بإطلاقها علی نجاسة کل دم فی نفسه، و قد خرجنا عن هذا الإطلاق بما دلّ علی طهارة بعض الدماء و منه ما تخلف فی الذبیحة بعد الذبح، کما دلت بإطلاقها علی عدم جواز الشرب أو الوضوء من الماء الذی شرب منه الطیر و فی منقاره دم و إن احتمل أنه من الدم الطاهر، فاذا شک فی دم أنه من المتخلف أو من غیره لم یمکن التمسک بإطلاقها، لأنه من التمسک بالمطلق فی الشبهات المصداقیة و هو ممنوع کما قررناه فی محلّه.
و أمّا إذا شکّ فی نجاسة ما فی منقار الطیر من الدم فلا مانع فیه من التمسّک بإطلاقها و الحکم بنجاسته، لما مرّ من أن تخصیصها بصورة العلم غیر ممکن لاستلزامه حمل الروایة علی المورد النادر، فکأن الشارع جعل الغلبة أمارة علی النجاسة فی مورد الموثقة تقدیماً للظاهر علی الأصل، لأنّ الغالب فی جوارح الطیور مساورة الجیف و علیه فلا أصل لأصالة النجاسة فی غیر مورد الموثقة، فلو شککنا فی طهارة دم و نجاسته فلا مناص من الحکم بطهارته بمقتضی قاعدة الطهارة. و أمّا إذا شککنا فی نجاسته من ناحیة عدم خروج المقدار المتعارف من الدم بالذبح فلا مناص من الحکم بنجاسته لاستصحاب عدم خروجه کذلک، فان مدرک طهارة الدم المتخلف إنما هو السیرة و لا ریب فی ثبوتها فیما أحرز خروج المقدار المتعارف من الدم، و أمّا ثبوتها عند الشک فی ذلک فغیر محرز و معه یرجع إلی عموم ما دلّ علی نجاسة الدم.
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بالاستصحاب و إن کان لا یخلو عن إشکال «1». و یحتمل التفصیل بین ما إذا کان الشک من جهة احتمال رد النفس فیحکم بالطهارة لأصالة عدم الرد، و بین ما کان لأجل احتمال کون رأسه علی علوّ فیحکم بالنجاسة، عملًا بأصالة عدم خروج المقدار المتعارف.



[مسألة 8: إذا خرج من الجرح أو الدّمل شی‌ء أصفر یشک فی أنه دم أم لا محکوم بالطهارة]

[191] مسألة 8: إذا خرج من الجرح أو الدّمل شی‌ء أصفر یشک فی أنه دم أم لا محکوم بالطهارة و کذا إذا شک من جهة الظلمة أنه دم أم قیح (1) و لا یجب علیه الاستعلام (2).



[مسألة 9: إذا حک جسده فخرجت رطوبة یشک فی أنها دم أو ماء أصفر]

[192] مسألة 9: إذا حک جسده فخرجت رطوبة یشک فی أنها دم أو ماء أصفر یحکم علیها بالطهارة (3).



[مسألة 10: الماء الأصفر الذی ینجمد علی الجرح عند البرء طاهر]

[193] مسألة 10: الماء الأصفر الذی ینجمد علی الجرح عند البرء طاهر (4) إلّا إذا علم کونه دماً أو مخلوطاً به، فإنه نجس (5) إلّا إذا استحال جلداً (6).



[مسألة 11: الدم المراق فی الأمراق حال غلیانها نجس منجّس]

[194] مسألة 11: الدم المراق فی الأمراق حال غلیانها نجس منجّس و إن
______________________________
(1) لأصالة الطهارة أو لاستصحاب عدم کونه دماً، و کذا الحال فیما إذا شک من جهة الظلمة أنّه دم أم قیح.
(2) لعدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیة و إن أمکن بسهولة.
(3) لأصالة الطهارة أو أصالة عدم کونه دماً، لأنّ الأصل یجری فی الأعدام الأزلیة کما یجری فی غیرها.
(4) إمّا للأصل الموضوعی و هو أصالة عدم کونه دماً، أو لأصالة الطهارة.
(5) و إن کان منجمداً لأنّ الانجماد لیس من أحد المطهرات.
(6) فیحکم بطهارته لتبدّل الموضوع بالاستحالة کما یأتی فی محلّه.
______________________________
(1) أظهره الحکم بالنجاسة فیما إذا کان الشک ناشئاً من الشک فی خروج الدم بالمقدار المعتاد.
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کان قلیلًا مستهلکاً، و القول بطهارته بالنار لروایة ضعیفة، ضعیف (1).
______________________________
(1) هذه المسألة أجنبیة عما نحن بصدده و هو نجاسة الدم، و کان من حقها أن تؤخر إلی بحث المطهرات و یتکلم هناک فی أن النار هل هی مطهرة للدم کما ذهب إلیه بعض الأصحاب، و لکنّا نتعرض لها فی المقام علی وجه الاختصار تبعاً للماتن (قدس سره) فقد ادعی بعضهم أن النار من جملة المطهرات، و ما یمکن أن یستدل به علی مطهریتها جملة من الأخبار:
منها: مرسلة ابن أبی عمیر عن الصادق (علیه السلام) «فی عجین عجن و خبز ثم علم أنّ الماء کانت فیه میتة، قال: لا بأس، أکلت النار ما فیه» «1».
و فیه أوّلًا: أن الروایة مرسلة، و دعوی أن مراسیل ابن أبی عمیر کمسانیده مندفعة بما مرّ غیر مرّة من أنّه لا اعتبار بالمراسیل مطلقاً کان مرسلها ابن أبی عمیر و نظراءه أم غیره.
و ثانیاً: أنّ الظاهر من جوابه (علیه السلام) «لا بأس أکلت النار ما فیه» أن السؤال فی الروایة لم یکن عن مطهریة النار و عدمها و إلّا لکان المتعین أن یجیب (علیه السلام) بأن النار مطهرة أو لیست بمطهرة کما أجاب بذلک فی صحیحة الحسن بن محبوب قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الجص یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثم یجصّص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب إلیَّ بخطّه: أنّ الماء و النار قد طهّراه» «2»، بل الظاهر أنّ السؤال فیها إنما هو عن حلیة الخبز و حرمته نظراً إلی اشتمال ماء العجین علی الأجزاء الدقیقة من المیتة لأنه المناسب لقوله: «لا بأس أکلت النار ما فیه» و علی هذا لا مناص من حمل المیتة علی میتة ما لا نفس له لطهارتها.
و منها: ما عن أحمد بن محمد بن عبد اللّٰه بن زبیر عن جده قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن البئر تقع فیها الفأرة أو غیرها من الدواب فتموت فیعجن من مائها 
______________________________
(1) الوسائل 1: 175/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 18.
(2) الوسائل 3: 527/ أبواب النجاسات ب 81 ح 1.
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أ یؤکل ذلک الخبز؟ قال: إذا أصابته النار فلا بأس بأکله» «1»، و هذه الروایة مضافاً إلی ضعف سندها و لو من جهة أحمد بن محمد بن عبد اللّٰه بن زبیر حیث إن الرجل لم یوجد له ذکر فی الرجال بل قد نص بجهالته فلیراجع «2» قاصرة الدلالة علی المقصود، لأنّ الاستدلال بها علی مطهریة النار یتوقف علی القول بانفعال ماء البئر بملاقاة النجس، و قد قدمنا فی محله أن ماء البئر معتصم بمادته و استدللنا علی ذلک بعدة من الأخبار فلتکن منها هذه الروایة، و علیه فالغرض من نفی البأس عن أکله معلقاً بإصابة النار للخبز إنما هو دفع الاستقذار المتوهم فی الماء نظراً إلی ملاقاته المیتة. فکأنّ إصابة النار تذهب بالتوهّم المذکور.
و منها: ما رواه الکلینی و الشیخ عن زکریا بن آدم قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن قطرة خمر أو نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیه لحم کثیر و مرق کثیر، قال: یهراق المرق أو یطعمه أهل الذمة أو الکلب، و اللّحم اغسله و کله، قلت: فإنه قطر فیه الدم، قال: الدم تأکله النار إن شاء اللّٰه ...» «3» و فیها مع ضعف سندها بابن المبارک أن قوله: «الدم تأکله النار» إنما یناسب السؤال عن حلیة أکل الدم الواقع فی المرق، و من هنا أجاب (علیه السلام) عن حکم الدم و لم یجب عن طهارة المرق و نجاسته، إذ لو کان السؤال عن طهارته بالنار و عدمها لکان المتعین أن یجیب بأن النار مطهّرة أو لیست بمطهّرة کما قدّمناه فی الجواب عن الروایة الأُولی، و معه لا مناص من حمل الدم علی الدم الطاهر و انّه و إن کان یحرم أکله، إلّا أنه لا مانع من أکل المرق و اللحم إذا انعدم الدم الموجود فیهما بالنار أو استهلک فی ضمنهما. و کیف کان فلا دلالة للروایة علی أن الدم الواقع فی المرق کان من القسم النجس و لا علی مطهریة النار بوجه.
و منها: ما عن سعید الأعرج قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قدر فیها 
______________________________
(1) الوسائل 1: 175/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 17.
(2) راجع تنقیح المقال 1: 88.
(3) الکافی 6: 422 ح 1. التهذیب 1: 279/ 820. الوسائل 3: 470/ أبواب النجاسات ب 38 ح 8.
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[195] مسألة 12: إذا غرز إبرة أو أدخل سکیناً فی بدنه أو بدن حیوان، فان لم یعلم ملاقاته للدم فی الباطن فطاهر (1) و إن علم ملاقاته، لکنه خرج نظیفاً فالأحوط الاجتناب عنه «1» (2).
______________________________
جزور وقع فیها قدر أوقیة من دم أ یؤکل؟ قال: نعم فان النار تأکل الدم» «2».
و منها: ما عن علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه قال: «سألته عن قدر فیها ألف رطل ماء یطبخ فیها لحم وقع فیها أوقیة دم هل یصلح أکله؟ فقال: إذا طبخ فکل فلا بأس» «3».
و یتوجّه علی هاتین الروایتین ما أوردناه علی الأخبار المتقدِّمة من أنّ السؤال و الجواب فیهما ناظران إلی حلیة الدم المذکور و حرمته لا إلی طهارة الدم بالنار. و مع الإغماض عن ذلک کله و فرض أن الأخبار المتقدمة ناظرة إلی کل من النجاسة و الحرمة تقع المعارضة بینها و بین ما دلّ علی عدم جواز التوضؤ بالماء الذی قطرت فیه قطرة من الدم مطلقاً سواء طبخ أم لم یطبخ، و هو صحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: «و سألته عن رجل رعف و هو یتوضأ فتقطر قطرة فی إنائه هل یصلح الوضوء منه؟ قال: لا» «4» فتتعارضان فی الدم المطبوخ و بعد تساقطهما یرجع إلی استصحاب نجاسة الماء قبل طبخ الدم. نعم، هذا إنما یتم علی مسلک من یری جریان الاستصحاب فی الأحکام، و أما علی مسلکنا من عدم جریانه فی الأحکام الکلیة الإلهیة فلا مناص من الرجوع إلی قاعدة الطهارة بعد تساقطهما. و الذی یسهل الخطب عدم تمامیة الأخبار المتقدمة کما مر.
(1) لأصالة عدم الملاقاة للدم.
(2) و لعلّ وجهه شمول ما دلّ علی نجاسة الدم للدم الداخلی و قد عرفت منعه و أنه 
______________________________
(1) و إن کان الأظهر طهارته کما مرّ.
(2) الوسائل 24: 197/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 44 ح 2، 3.
(3) الوسائل 24: 197/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 44 ح 2، 3.
(4) الوسائل 1: 151/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 1، وص 161 ب 13 ح 1.
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[مسألة 13: إذا استهلک الدم الخارج من بین الأسنان فی ماء الفم فالظاهر طهارته بل جواز بلعه]

[196] مسألة 13: إذا استهلک الدم الخارج من بین الأسنان فی ماء الفم فالظاهر طهارته بل جواز بلعه (1). نعم، لو دخل من الخارج دم فی الفم فاستهلک فالأحوط الاجتناب عنه «1» (2) و الأولی غسل الفم بالمضمضة أو نحوها.



[مسألة 14: الدم المنجمد تحت الأظفار أو تحت الجلد من البدن إن لم یستحل و صدق علیه الدم نجس]

[197] مسألة 14: الدم المنجمد تحت الأظفار أو تحت الجلد من البدن إن لم یستحل و صدق علیه الدم نجس، فلو انخرق الجلد و وصل الماء إلیه تنجس،
______________________________
لا دلیل علی نجاسته فلا إشکال فی طهارة الإبرة أو السکین فی مفروض المسألة، بل الحال کذلک و لو قلنا بنجاسة الدم و هو فی الباطن، فان المقام حینئذ من موارد ما إذا کان الملاقی من النجاسات الداخلیة الباطنیة و لا دلیل علی نجاسة الملاقی حینئذ کما قدّمنا تفصیله فی مثل شیشة الاحتقان «2»، فلیراجع.
(1) لما ذکرناه فی المسألة الاولی من أحکام البول و الغائط من أنه لا دلیل علی نجاسة الدم و البول و غیرهما من النجاسات فی الجوف فلا یحکم بنجاسة ماء الفم بملاقاة الدم الخارج من بین الأسنان. نعم، یحرم أکل الدم و إن لم یحکم بنجاسته لکنّه إذا استهلک کما هو المفروض لم یبق ما یقتضی حرمة البلع لانتفاء موضوعها.
(2) و کأنّه (قدس سره) یرید بذلک التفرقة بین النجاسة الداخلیة و الخارجیة بالحکم بطهارة ماء الفم بملاقاة الأُولی دون الثانیة إلّا أن التفصیل بینهما فی غیر محله لما ذکرناه فی المسألة الاولی من أحکام البول و الغائط من أنه لا دلیل علی تنجس الأجزاء الداخلیة بملاقاة شی‌ء من النجاسات الداخلیة و الخارجیة، و یدلُّ علیه ما رواه عبد الحمید بن أبی الدیلم قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل یشرب الخمر فیبصق فأصاب ثوبی من بصاقه؟ قال: لیس بشی‌ء» «3».
______________________________
(1) لا بأس بترکه.
(2) فی المسألة [161].
(3) الوسائل 3: 473/ أبواب النجاسات ب 39 ح 1.
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و یشکل معه الوضوء أو الغسل، فیجب إخراجه إن لم یکن حرج (1) و معه یجب أن یجعل علیه شیئاً مثل الجبیرة فیتوضأ أو یغتسل «1» (2). هذا إذا علم أنّه دم منجمد، و إن احتمل کونه لحماً صار کالدم من جهة الرض کما یکون کذلک غالباً «2» (3) فهو طاهر.



[السادس و السابع: الکلب و الخنزیر البریان]

السادس و السابع: الکلب و الخنزیر البریان (4).
______________________________
(1) لوضوح أن الانجماد لیس من أحد المطهرات. نعم، إذا لم یعلم أنه دم أو کان و لکنه استحال لحماً فلا إشکال فی طهارته للاستحالة.
(2) بل یجب علیه التیمم حینئذ کما یأتی فی محلّه «3».
(3) بل الغالب أن السواد المترائی تحت الجلد إنما هو من جهة انجماد الدم تحته و کونه من اللحم المرضوض نادر جدّاً.
(4) أما الکلب فلا إشکال فی نجاسته عند الإمامیة فی الجملة، و الأخبار فی نجاسته مستفیضة بل متواترة و قد دلّت علیها بالسنة مختلفة ففی بعضها: «إن الکلب رجس نجس» «4» و فی آخر: «ان اللّٰه لم یخلق خلقاً أنجس من الکلب» «5» و فی ثالث: «لا و اللّٰه إنّه نجس لا و اللّٰه إنه نجس» «6» و فی رابع: «إن أصاب ثوبک من الکلب رطوبة 
______________________________
(1) فیه إشکال، و الأظهر أن وظیفته التیمم، و لا یکون المقام من موارد الوضوء أو الغسل مع الجبیرة کما یأتی.
(2) کون الغالب کذلک غیر معلوم.
(3) فی المجلد السادس من شرح العروة فی أحکام الجبائر.
(4) کما فی صحیحة أبی العباس المرویة فی الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4 و کذا فی 3: 413/ أبواب النجاسات ب 11 ح 1، 415 ب 12 ح 2، 516 ب 70 ح 1.
(5) کما ورد فی موثقة ابن أبی یعفور المرویة فی الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5.
(6) کما فی روایة معاویة بن شریح المرویة فی الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 6 و کذا فی 3: 416/ أبواب النجاسات ب 12 ح 6.
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______________________________
فاغسله» «1» و فی خامس: «سألته عن الکلب یشرب من الإناء قال: اغسل الإناء» «2» إلی غیر ذلک من النصوص.
و فی قبالها ما یدل بظاهره علی طهارة الکلب و لأجله قد یتوهم حمل الأخبار المتقدِّمة علی التنزّه و الاستحباب منها: صحیحة ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الوضوء مما ولغ الکلب فیه و السنور أو شرب منه جمل أو دابّة أو غیر ذلک أ یتوضّأ منه أو یغتسل؟ قال: نعم إلّا أن تجد غیره فتنزّه عنه» «3» و قد حملها الشیخ «4» علی ما إذا کان الماء بالغاً قدر کر مستشهداً له بروایة أبی بصیر عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث «و لا تشرب من سؤر الکلب إلّا أن یکون حوضاً کبیراً یستقی منه» «5» و نفی المحقق الهمدانی (قدس سره) البعد عن حملها علیه، لقوة احتمال ورودها فی میاه الغدران التی تزید عن الکر غالباً «6».
و التحقیق أنّه لا مناص من تقیید إطلاق صحیحة ابن مسکان بما دلّ علی انفعال الماء القلیل بملاقاة الکلب التی منها روایة أبی بصیر المتقدمة و ذلک لأن النسبة بینهما هی العموم المطلق، فإن الصحیحة دلت علی طهارة الماء الذی باشره الکلب مطلقاً قلیلًا کان أم کثیر، و الأخبار المتقدمة قد دلت علی انفعال الماء القلیل بملاقاة الکلب و علیه فمقتضی الصناعة العلمیة و قانون الإطلاق و التقیید حمل الصحیحة علی ما إذا کان الماء بالغاً قدر کر فهو جمع دلالی و لیس من الجمع التبرّعی فی شی‌ء کما یظهر من کلام الشیخ و غیره.
______________________________
(1) ورد فی صحیحة أبی العباس المرویة فی الوسائل 1: 225/ أبواب الأسآر ب 1 ح 1 و کذا فی 3: 414/ أبواب النجاسات ب 12 ح 1.
(2) ورد فی صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی الوسائل 1: 225/ أبواب الأسآر ب 1 ح 2، 227 ب 2 ح 3.
(3) الوسائل 1: 228/ أبواب الأسآر ب 2 ح 6.
(4) راجع التهذیب 1: 226/ ذیل الحدیث 649.
(5) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 7.
(6) مصباح الفقیه (الطهارة): 544 السطر 36.
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ثم لو سلمنا أنّ الصحیحة واردة فی خصوص القلیل فغایة ما یستفاد منها عدم انفعال الماء القلیل بالملاقاة، و هی إذن من الأدلة الدالة علی اعتصام الماء القلیل و قد عرفت الجواب عنها فی محلّها «1»، و لا تنافی بینها و بین الأخبار الدالة علی نجاسة الکلب بوجه.
هذا و قد نسب إلی الصدوق (قدس سره) القول بطهارة کلب الصید حیث حکی عنه: أنّ من أصاب ثوبه کلب جاف فعلیه أن یرشه بالماء، و إن کان رطباً فعلیه أن یغسله، و إن کان کلب صید فان کان جافاً فلیس علیه شی‌ء و إن کان رطباً فعلیه أن یرشه بالماء «2».
و تدفعه النصوص المتقدِّمة الظاهرة فی نجاسة الکلب علی وجه الإطلاق مضافاً إلی حسنة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الکلب السلوقی قال: إذا مسسته فاغسل یدک» «3» فإنّها ظاهرة فی نجاسة الکلب السلوقی بخصوصه.
هذا کلّه فی الکلب، و أما الخنزیر فنجاسته أیضاً مورد التسالم بین الأصحاب، و تدل علیها صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصیب ثوبه خنزیر فلم یغسله فذکر و هو فی صلاته کیف یصنع به؟ قال: إن کان دخل فی صلاته فلیمض، و إن لم یکن دخل فی صلاته فلینضح ما أصاب من ثوبه، إلّا ان یکون فیه أثر فیغسله، قال: و سألته عن خنزیر یشرب من إناء کیف یصنع به؟ قال: یغسل سبع مرات» «4» و غیرها من الأخبار. و أما ما فی بعض الروایات مما ظاهره طهارة شعر الخنزیر أو جلده فیأتی الجواب عنه عن قریب إن شاء اللّٰه.
______________________________
(1) راجع شرح العروة 2: 120.
(2) راجع الجواهر 5: 367.
(3) الوسائل 1: 274/ أبواب نواقض الوضوء ب 11 ح 1، و کذا فی 3: 416/ أبواب النجاسات ب 12 ح 9.
(4) الوسائل 3: 417/ أبواب النجاسات ب 13 ح 1، و ورد قطعة منها فی 1: 225/ أبواب الأسآر ب 1 ح 2.
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دون البحری منهما (1)
______________________________
(1) قد ذهب المشهور إلی طهارة الکلب و الخنزیر البحریین و خالفهم فی ذلک الحلی (قدس سره) و التزم بنجاسة البحری منهما أیضاً بدعوی صدق عنوانهما علی البحریین کالبریین «1»، إلّا أن ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح و ذلک لأن الکلب و الخنزیر البحریین إن کانا خارجین عن حقیقتهما واقعاً، و قد سمّیا بهما لمشابهتهما للبریین فی بعض الجهات و الآثار کما هو الظاهر، لوضوح أن البحر لا یوجد فیه ما یکون کلباً أو خنزیراً حقیقة، فلو وجد فإنما یوجد فیه ما هو من أقسام السمک، و قد یعبّر عنه بأحد أسماء الحیوانات البریة لمجرد مشابهته إیاها فی رأسه أو بدنه أو فی غیرهما من أجزائه و آثاره، و منه إنسان البحر کما یقولون أو بقر البحر کما شاهدناه، فإنه من الأسماک من غیر أن یکون بقراً حقیقة و إنما سمی به لضخامته و کبر رأسه، و من هذا الباب إطلاق الأسد علی العنکبوت حیث یقال له أسد الذباب، لأنه یفترس الذباب کما یفترس الأسد سائر الحیوانات، و کذا إطلاقه علی التمساح فیقال: إنه أسد البحر لأنّه أشجع الحیوانات البحریة کما أنّ الأسد کذلک فی البر، فلا إشکال فی طهارتهما لأنّهما من الأسماک و خارجان عن الکلب و الخنزیر حقیقة، و إنما سمّیا بهما مجازاً فلا موجب للحکم بنجاستهما بوجه.
و أما إذا قلنا إنهما من الکلب و الخنزیر حقیقة، و لکن البحری منهما طبیعة أُخری مغایرة لطبیعة الکلب أو الخنزیر البریین، بأن یکون لفظ الکلب أو الخنزیر مشترکاً لفظیاً بین البحری و البری منهما حتی یکون إطلاقه علی کل منهما حقیقة، فأیضاً لا یمکننا الحکم بنجاستهما و ذلک لأنا و إن صححنا استعمال اللفظ المشترک فی أکثر من معنی واحد فی محلّه «2» إلّا أنه یتوقف علی قیام قرینة تدل علی ذلک لا محالة، و بما أنه لم تقم قرینة علی إرادة ذلک من الکلب و الخنزیر الواردین فی أدلة نجاستهما فلا یمکننا الحکم بإرادة الأعم من البریین و البحریین فیختص الحکم بالأولین، للقطع بإرادتهما 
______________________________
(1) السرائر 2: 220.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 208.
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و کذا رطوباتهما و أجزاؤهما، و إن کانت ممّا لا تحلّه الحیاة کالشعر و العظم و نحوهما (1).
______________________________
علی کل حال هذا.
ثم لو تنزلنا و قلنا إن الکلب و الخنزیر البحریین من طبیعة البری منهما، و هما من حقیقة واحدة و طبیعة فأرده و لا فرق بینهما إلّا فی أن أحدهما برئ و الآخر بحری فأیضاً لا موجب للحکم بنجاسة البحریّ منهما لا لانصراف أدلة نجاسة الکلب و الخنزیر إلی خصوص البرِّی منهما کما ادعاه جماعة من الأصحاب فإن عهدة إثبات هذه الدعوی علی مدعیها، بل لصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: «سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل و أنا عنده عن جلود الخزّ؟ فقال: لیس بها بأس، فقال الرجل: جعلت فداک إنها علاجی (فی بلادی) و إنما هی کلاب تخرج من الماء، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا خرجت من الماء تعیش خارجة من الماء؟ فقال الرجل: لا، فقال: لیس به بأس» «1» لأنّها نفت البأس عن جلود ما یسمّی بکلب الماء، و هی و إن وردت فی خصوص کلب الماء إلّا أن سؤاله (علیه السلام) عن أنه هل تعیش خارجة من الماء و نفیه البأس بعد ذلک کالصریح فی أنّ العلّة فی الحکم بالطهارة کون الحیوان مما لا یعیش خارجاً عن الماء، و بذلک تشمل الصحیحة کلّاً من الکلب و الخنزیر البحریین فیحکم بطهارتهما کما فی المتن.
(1) للأدلة المتقدمة الدالة علی نجاسة الکلب و الخنزیر بجمیع أجزائهما و إن کانت مما لا تحله الحیاة، و لا خلاف فی المسألة إلّا عن السید المرتضی و جدّه (قدس سرهما) حیث ذهبا إلی طهارة ما لا تحله الحیاة من أجزائهما «2». و السید (قدس سره) و إن لم یستدل علی مرامه بشی‌ء من الأخبار إلّا أنه ادعی أن ما لا تحله الحیاة کالشعر و العظم و نحوهما لا یکون من أجزاء الحیوان الحی، ثم أیّد کلامه بدعوی إجماع الأصحاب علیه.
______________________________
(1) الوسائل 4: 362/ أبواب لباس المصلی ب 10 ح 1.
(2) الناصریات: 218.
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و لا یخفی فساد ما ذهب إلیه و ذلک لمنافاته لإطلاقات أدلة نجاسة الکلب و الخنزیر حیث دلت علی نجاستهما بما لهما من الأجزاء من غیر فرق فی ذلک بین ما تحله الحیاة و ما لا تحله الحیاة، و دعوی الإجماع علی طهارة ما لا تحله الحیاة من أجزائهما جزافیة، بل الإجماع منعقد علی خلافه، و إنکار أن ما لا تحله الحیاة جزء من الحیوان مکابرة، کیف و هو معدود من أجزائه عند العرف و الشرع و اللغة.
و أما ما نسب إلیه من الاستدلال علی ذلک بأن ما لا تحله الحیاة من أجزائهما نظیر شعر المیتة و عظمها و غیرهما مما لا تحله الحیاة فیدفعه: أنه قیاس و العمل بالقیاس منهی عنه فی الشریعة المقدسة. هذا علی أنه قیاس مع الفارق، لوضوح أن نجاسة الکلب و الخنزیر نجاسة ذاتیة و غیر مستندة إلی موتهما و نجاسة المیتة عرضیة مستندة إلی الموت مع الحکم بطهارتها قبله، و الموت إنما یعرض الأجزاء التی تحلها الحیاة دون ما لا تحله، و معه لا وجه لنجاسة ما لا تحله الحیاة من أجزاء المیتة، فما ذهب إلیه علم الهدی وجده مما لا دلیل علیه.
نعم، هناک جملة من الأخبار لا تخلو عن الإشعار بطهارة شعر الخنزیر و جلده و کان ینبغی له (قدس سره) أن یستدل بها علی مسلکه.
منها: صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الحبل یکون من شعر الخنزیر یستقی به الماء من البئر هل یتوضأ من ذلک الماء؟ قال: لا بأس» «1» و الجواب عن ذلک أنه لا دلالة لها علی طهارة شعر الخنزیر بوجه لعدم فرض العلم بملاقاته لماء الدلو أوّلًا، لجواز أن یتخلل بینه و بین الدلو حبل طاهر، و لعل السؤال فی الروایة من جهة احتمال حرمة الاستقاء للوضوء بحبل من شعر الخنزیر لاحتمال حرمة الانتفاع بشعره شرعاً، و بما أن الوضوء أمر عبادی فیکون الاستقاء له بما هو مبغوض للشارع موجباً لحرمته، فنفیه (علیه السلام) البأس راجع إلی نفی حرمة الانتفاع به لا إلی نفی نجاسة الماء.
و ثانیاً: أنّ الروایة علی تقدیر دلالتها فإنما تدل علی عدم انفعال الماء القلیل بملاقاة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 170/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 2.
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النجس، فهی إذن من أدلة القول باعتصام الماء القلیل و لا دلالة لها علی عدم نجاسة شعر الخنزیر بوجه، و علیه فالأخبار الدالة علی نجاسته بلا معارض.
و منها: روایة أُخری لزرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن جلد الخنزیر یجعل دلواً یستقی به الماء؟ قال: لا بأس» «1» و یرد علی الاستدلال بها أن ظاهرها السؤال عن حکم الانتفاع بجلد الخنزیر، و غایة ما یستفاد منها أن الانتفاع به بالاستقاء أمر غیر محرم شرعاً کما إذا کان الاستقاء للدواب و لا دلالة لها علی طهارة جلده بوجه، و یحتمل أن یکون السؤال عن انفعال ماء البئر بملاقاة جلد الخنزیر النجس، فنفیه (علیه السلام) البأس یرجع إلی عدم انفعال مائها لا إلی طهارة جلد الخنزیر، و مع الإغضاء عن ذلک کله و فرض أن السؤال فیها إنما هو عن حکم الماء القلیل و جواز استعماله فیما یشترط فیه الطهارة أیضاً لا مجال للاستدلال بها فی المقام، لأنّ الروایة حینئذ من أدلة عدم انفعال الماء القلیل و قد تقدم الجواب عنها فی بحث المیاه «2».
و منها: خبر الحسین بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال «قلت له: شعر الخنزیر یعمل حبلًا و یستقی به من البئر التی یشرب منها أو یتوضأ منها؟ فقال: لا بأس به» «3» و لا یمکن الاستدلال بهذه الروایة أیضاً لأنّ ظاهرها بقرینة تأنیث الضمیر و التوصیف بکلمة «التی»، عدم البأس بالشرب و التوضؤ من البئر المذکورة فی الحدیث فهی ناظرة إلی عدم انفعال ماء البئر بملاقاة النجس و أجنبیة عن الدلالة علی طهارة شعر الخنزیر رأساً. علی أن الروایة ضعیفة لعدم توثیق الحسین بن زرارة فی الرجال، حیث إنّ مجرّد دعاء الإمام (علیه السلام) فی حقّه «4» لا یدل علی وثاقته.
______________________________
(1) الوسائل 1: 175/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 16.
(2) لاحظ شرح العروة 2: 120.
(3) الوسائل 1: 171/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 3، و کذا فی 24: 180/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 33 ح 4.
(4) رجال الکشی: 139/ 221.
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و لو اجتمع أحدهما مع الآخر أو مع آخر فتولد منهما ولد، فان صدق علیه اسم أحدهما تبعه (1) و إن صدق علیه اسم أحد الحیوانات الأُخر، أو کان مما لیس له مثل فی الخارج، کان طاهراً (2)
______________________________
هذا و قد أثبت صاحب الحدائق و المحقق الهمدانی (قدس سرهما) روایة أُخری فی المقام و أسندها فی الحدائق إلی الحسین بن زیاد و عبّر عنها بالموثقة «1»، و أسندها فی مصباح الفقیه إلی الحسین بن زرارة عن الصادق (علیه السلام) قال: «قلت له: جلد الخنزیر یجعل دلواً یستقی به من البئر التی یشرب منها أو یتوضأ منها؟ قال: لا بأس» «2». و لم نعثر نحن علی هذه الروایة بعد ما فحصنا عنها فی جوامع الأخبار و اللّٰه العالم بحقائق الأُمور.
و المتحصل أن الکلب و الخنزیر محکومان بالنجاسة بجمیع أجزائهما الأعم مما تحله الحیاة و ما لا تحله لما مر. مضافاً إلی أن الغالب فی الأخبار الواردة فی نجاستهما إنما هو السؤال عن مسهما أو إصابتهما بالید و الثوب، و من الظاهر أن الید و الثوب إنما یصب شعرهما عادة لا علی بشرتهما لإحاطته ببدنهما، و الشعر مما لا تحله الحیاة و قد دلت علی نجاسته فیما إذا أصابته الید أو الثوب مع الرطوبة.
(1) لصدق أنه کلب أو خنزیر.
(2) لأن النجاسة و غیرها من الأحکام إنما ترتبت علی ما صدق علیه عنوان الکلب أو الخنزیر خارجاً، فما لم یصدق علیه عنوان أحدهما لا دلیل علی نجاسته سواء أصدق عنوان حیوان آخر طاهر علیه أم لم یصدق، هذا.
و الصحیح أن یقال: إن المتولد منهما إذا کان ملفقاً من الکلب و الخنزیر، بأن کان رأسه رأس أحدهما و بدنه بدن الآخر، أو کان رجله رجل أحدهما و یده ید الآخر کما شاهدنا ذلک فی الحیوان المتولد من الکلب و الذئب، فلا مناص من الحکم بنجاسته 
______________________________
(1) الحدائق 5: 207.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 545 السطر 4.
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و إن کان الأحوط الاجتناب «1» عن المتولد منهما إذا لم یصدق علیه اسم أحد الحیوانات الطاهرة (1)
______________________________
بلا فرق فی ذلک بین صدق عنوان أحدهما علیه و عدمه، و ذلک لأن مقتضی الفهم العرفی أن المترکب من عدّة أُمور محرمة أو نجسة أیضاً محرم أو نجس و إن لم یصدق علیه شی‌ء من عناوین أجزائه، مثلًا إذا فرضنا أن خمسة من الأجزاء المحرمة أو النجسة مزجنا بعضها ببعض و دققناها علی وجه تحصل منها معجون لا یصدق علیه شی‌ء من عناوین تلک الأجزاء المحرمة أو النجسة فلا یشک العرف فی الحکم بنجاسته و حرمته، کما أنه یفهم من أدلة حرمة استعمال آنیة الذهب و الفضّة حرمة استعمال الآنیة المصوغة منهما معاً و إن لم یطلق علیها عنوان الإناء من الذهب أو الفضة و هذا ظاهر.
و أما إذا لم یکن المتولد منهما ملفقاً من الکلب و الخنزیر و لم یتبع أحدهما فی الاسم فلا بد من الحکم بطهارته، لما مرّ من أن النجاسة و غیرها من الأحکام مترتبة علی عنوان الکلب و الخنزیر و مع انتفائهما ینتفی الحکم بنجاسته سواء صدق عنوان حیوان آخر طاهر علیه أم لم یصدق، فان الحیوانات طاهرة بأجمعها إلّا ما دلّ الدلیل علی نجاسته و هو مفقود فی المقام، اللّهُمَّ إلّا أن یتبع أحدهما فی الاسم، فإنه محکوم بالنجاسة حینئذ لصدق أنه کلب أو خنزیر و إطلاق ما دلّ علی نجاستهما، کما هو الحال فی المتولد من غیرهما کالمتولد من الفرس و الحمار، فإنّه إن تبع أحدهما فی الاسم حکم علیه بأحکام متبوعه و أما التبعیة فی الحکم مطلقاً فلم یقم علیها دلیل.
(1) و عن الشهیدین فی الذکری و الروض الحکم بنجاسة المتولد من النجسین و إن باینهما فی الاسم «2». و لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لأن الوجه فی ذلک إن کان تبعیة الولد لأبویه فیدفعه أنّه لا ملازمة بین نجاسة الأبوین و نجاسة ولدهما، لما عرفت من عدم قیام الدلیل علی التبعیة مطلقاً، و إن کان الوجه فیه هو استصحاب نجاسة الولد 
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک فیما إذا عدّ المتولد ملفّقاً منهما عرفاً.
(2) الذکری: 14، الروض 1: 163.
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المتیقنة حال کونه علقة لکونها دماً و الدم نجس، کما اعتمد علیه بعضهم فی الحکم بنجاسة أولاد الکفار و به حکم بنجاسة ولد الکافر و إن لم یکن کافراً، فهذا الوجه لو تم فکما یجری فی المتولد من النجسین کذلک یجری فیما إذا کان أحد أبویه نجساً دون الآخر، و ذلک للعلم بنجاسته حال کونه علقة، بل یکون کتأسیس أصل کلی فی جمیع الحیوانات فیحکم بنجاسة کل حیوان لسبقه بالنجاسة حال کونه علقة إلّا ما خرج بالدلیل. إلّا أنه غیر تام و ذلک أمّا أوّلًا: فلعدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلٰهیّة فی نفسه علی ما مرّ منّا غیر مرّة، و أمّا ثانیاً: فلعدم بقاء موضوعه، لأنّ ما علمنا بنجاسته إنما هو الدم و ما نشک فی نجاسته هو الحیوان و أحدهما غیر الآخر و معه لا مجری للاستصحاب بوجه.
هذا کله إذا أُرید به استصحاب نجاسته المتیقنة حال کونه دماً، و أما إذا أُرید به استصحاب نجاسته المتیقنة حال کونه مضغة بدعوی أن المضغة تابعة لُامّها و معدودة من أجزائها و المفروض نجاسة أُمّه بما لها من الأجزاء، فحیث إنّه مقطوع النجاسة سابقاً و نشک فی بقائها و ارتفاعها بعد تولده فالأصل یقتضی الحکم ببقائه علی نجاسته ففیه أوّلًا: أنّه لو تم لجری فی المتولِّد من الام النجس أیضاً و إن کان أبوه طاهراً. و ثانیاً: أنّه من استصحاب الحکم الکلی و قد عرفت عدم جریانه فی الأحکام الکلیة الإلٰهیّة.
و ثالثاً: أنّ المضغة غیر تابعة لُامّها و لا هی معدودة من أجزائها، و إنما هی موجودة بوجود مستقل متکوِّنة فی جوف أُمّها، فجوفها محل للمضغة لا أنّها من أجزاء أُمّها. نعم، لو کانت المضغة و هی المتشکلة بشکل الحیوان قبل أن تلج فیها الروح صورة کلب أو خنزیر لحکمنا بنجاستها لکونها کلباً أو خنزیراً لا من جهة عدّها من أجزاء أُمّها إلّا أنه خلاف مفروض الکلام، فان الکلام إنما هو فیما إذا کانت المضغة بصورة غیرهما من الحیوانات و معه لا وجه للحکم بنجاستها. و نجاسة المضغة عندنا و إن کانت مستندة إلی کونها جیفة إلّا أنها إنما تصدق علی المضغة فیما إذا انفصلت من أُمها فما دامت فی جوفها لا تطلق علیها الجیفة بوجه.
فالمتحصل أن المضغة لم تثبت نجاستها حتی یحکم علی المتولد من الکلب و الخنزیر 
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بل الأحوط الاجتناب عن المتولد من أحدهما مع طاهر إذا لم یصدق علیه اسم ذلک الطاهر، فلو نزیٰ کلب علی شاة أو خروف علی کلبة، و لم یصدق علی المتولد منهما اسم الشاة، فالأحوط الاجتناب عنه و إن لم یصدق علیه اسم الکلب (1).



[الثامن الکافر بأقسامه]





اشارة

الثامن الکافر بأقسامه (2)
______________________________
بالنجاسة باستصحابها فلا وجه للحکم بنجاسته. نعم، لا بأس بالاحتیاط استحباباً و لو من جهة وجود القائل بنجاسته.
(1) قد ظهر الحال فیه مما ذکرناه آنفاً فلا نعید.
(2) المعروف بین أصحابنا من المتقدمین و المتأخرین نجاسة الکافر بجمیع أصنافه بل ادعی علیها الإجماع، و ثبوتها فی الجملة مما لا ینبغی الإشکال فیه، و ذهب بعض المتقدِّمین إلی طهارة بعض أصنافه و تبعه علی ذلک جماعة من متأخِّری المتأخِّرین. و توضیح الکلام فی هذا المقام أنه لا إشکال و لا شک فی نجاسة المشرکین بل نجاستهم من الضروریات عند الشیعة و لا نعهد فیها مخالفاً من الأصحاب. نعم، ذهب العامّة إلی طهارتهم «1» و لم یلتزم منهم بنجاسة المشرک إلّا القلیل «2» و کذا لا خلاف فی نجاسة 
______________________________
(1) اتّفق فقهاؤهم علی طهارة أبدان المشرکین کما فی التفسیر الکبیر 16: 24، و فی المغنی ج 1 ص 49 أنّ الآدمی طاهر و سؤره طاهر سواء کان مسلماً أو کافراً عند عامة أهل العلم. و فی البدائع ج 1 ص 63 سؤر الطاهر المتفق علی طهارته سؤر الآدمی بکل حال مسلماً کان أو مشرکاً .. و به صرح ابن نجیم الحنفی فی البحر الرائق ج 1 ص 126. و قال الشربینی الشافعی فی اقناعه ج 1 ص 26 الحیوان کلّه طاهر العین حال حیاته إلّا الکلب و الخنزیر و ما تولد منهما أو من أحدهما. و یقرب منه عبارة الغزالی فی الوجیز ج 1 ص 6 و به قال ابن حجر فی فتح الباری شرح البخاری ج 1 ص 269 و العینی فی عمدة القارئ ج 2 ص 60 و کذا فی الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 11، فلیراجع.
(2) ذهب إلی نجاسة المشرک الفخر فی تفسیره ج 16 ص 24 حیث قال: اعلم أن ظاهر القرآن إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ یدلّ علی کونهم أنجاساً فلا یرجع إلّا بدلیل منفصل. ثم نقل وجوهاً فی تأویل الآیة المبارکة و عقّبها بقوله: اعلم أن کل هذه الوجوه عدول عن الظاهر بغیر دلیل. و نقل عن صاحب الکشاف عن ابن عباس أن أعیانهم نجسة کالکلاب و الخنازیر. و عن الحسن: من صافح مشرکاً توضأ و قال هذا قول الهادی من أئمة الزیدیة. و نسب القول بالنجاسة فی فتح الباری ج 1 ص 269 إلی أهل الظاهر. و ممن صرح بالنجاسة ابن حزم فی المحلی ج 1 ص 129 130 و تعجب عن القول بطهارة المشرکین قائلًا: و لا عجب فی الدنیا أعجب ممن یقول فیمن نصّ اللّٰه تعالی أنهم نجس: إنهم طاهرون ثم یقول فی المنی الذی لم یأت قط بنجاسته نص: إنه نجس و یکفی من هذا القول سماعه و نحمد اللّٰه علی السلامة.
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الناصب بل هو أنجس من المشرک علی بعض الوجوه، ففی موثقة ابن أبی یعفور «فانّ اللّٰه تبارک و تعالی لم یخلق خلقاً أنجس من الکلب، و الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه» «1».
کما أنه ینبغی الجزم بنجاسة غیر المشرک من الکفار فیما إذا التزم بما هو أسوأ و أشد من الشرک فی العبادة کإنکار وجود الصانع رأساً، لأن المشرکین غیر منکرین لوجوده سبحانه و إنما یعبدون الأصنام و الآلهة لیقربوهم إلی اللّٰه زلفی، و یعتقدون أن الموت و الحیاة و الرزق و المرض و غیرها من الأُمور الراجعة إلی العباد بید هؤلاء الشفعاء و من البدیهی أن إنکار وجوده تعالی أسوأ من ذلک و أشد فهو أولی بالحکم بالنجاسة من المشرک بالضرورة.
و أمّا غیر هذه الفرق الثلاث من أصناف الکفار کأهل الکتاب فقد وقع الخلاف فی طهارتهم و هی التی نتکلّم عنها فی المقام، فقد یستدل علی نجاسة الکافر بجمیع أصنافه بقوله عزّ من قائل إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ بَعْدَ عٰامِهِمْ هٰذٰا «2» بتقریب أن اللّٰه سبحانه حکم بنجاسة المشرکین و فرّع علیها حرمة قربهم من المسجد الحرام، و ذلک لأن النجس بفتح الجیم و کسره بمعنی النجاسة المصطلح علیها عند المتشرعة، فإنّه المرتکز فی أذهانهم و بهذا نستکشف أن النجس فی زمان نزول الآیة المبارکة أیضاً کان بهذا المعنی المصطلح علیه، لأن هذا المعنی هو الذی وصل إلی کل لاحق من سابقه حتی وصل إلی زماننا هذا، و بما أن أهل الکتاب قسم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5.
(2) التوبة 9: 28.
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من المشرکین لقوله تعالی حکایة عن الیهود و النصاری وَ قٰالَتِ الْیَهُودُ عُزَیْرٌ ابْنُ اللّٰهِ وَ قٰالَتِ النَّصٰاریٰ الْمَسِیحُ ابْنُ اللّٰهِ ... سُبْحٰانَهُ عَمّٰا یُشْرِکُونَ «1» فتدل الآیة المبارکة علی نجاسة أهل الکتاب کالمشرکین.
و قد أُجیب عن ذلک بأُمور و نوقش فیها بوجوه لا یهمنا التعرض لها و لا لما أورد علیها من المناقشات، بل الصحیح فی الجواب عن ذلک أن یقال: إن النجس عند المتشرعة و إن کان بالمعنی المصطلح علیه إلّا أنه لم یثبت کونه بهذا المعنی فی الآیة المبارکة، لجواز أن لا تثبت النجاسة بهذا المعنی الاصطلاحی علی شی‌ء من الأعیان النجسة فی زمان نزول الآیة أصلًا، و ذلک للتدرّج فی بیان الأحکام، بل الظاهر أنه فی الآیة المبارکة بالمعنی اللغوی و هو القذارة و أی قذارة أعظم و أشد من قذارة الشرک. و هذا المعنی هو المناسب للمنع عن قربهم من المسجد الحرام، حیث إن النجس بالمعنی المصطلح علیه لا مانع من دخوله المسجد الحرام فیما إذا لم یستلزم هتکه فلا حرمة فی دخول الکفار و المشرکین المسجد من جهة نجاستهم بهذا المعنی، و هذا بخلاف النجس بمعنی القذر لأن القذارة الکفریة مبغوضة عند اللّٰه سبحانه و الکافر عدو اللّٰه و هو یعبد غیره فکیف یرضی صاحب البیت بدخول عدوّه بیته، بل و کیف یناسب دخول الکافر بیتاً یعبد فیه صاحبه و هو یعبد غیره، هذا کلّه أوّلًا.
و ثانیاً: أن الشرک له مراتب متعددة لا یخلو منها غیر المعصومین و قلیل من المؤمنین و معه کیف یمکن الحکم بنجاسة المشرک بما له من المراتب المتعددة؟ فإن لازمه الحکم بنجاسة المسلم المرائی فی عمله، حیث إنّ الریاء فی العمل من الشرک و هذا کما تری لا یمکن الالتزام به فلا مناص من أن یراد بالمشرک مرتبة خاصة منه و هی ما یقابل أهل الکتاب.
و ثالثاً: أنّ ظاهر الآیات الواردة فی بیان أحکام الکفر و الشرک و منها هذه الآیة أنّ لکل من المشرک و أهل الکتاب أحکاماً تخصّه، مثلًا لا یجوز للمشرک السکنی فی بلاد المسلمین و یجب علیه الخروج منها، و أما أهل الکتاب فلا بأس أن یسکنوا فی 
______________________________
(1) التوبة 9: 30 31.
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بلادهم مع الالتزام بأحکام الجزیة و التبعیة للمسلمین فحکمهم حکم المسلمین و غیر ذلک مما یفترق فیه المشرک عن أهل الکتاب، و منه تبرّیه سبحانه من المشرکین دون أهل الکتاب، و معه کیف یمکن أن یقال إن المراد من المشرکین فی الآیة أعم من أهل الکتاب، فان ظاهرها أن المشرک فی مقابل أهل الکتاب.
فالإنصاف أن الآیة لا دلالة لها علی نجاسة المشرکین فضلًا عن دلالتها علی نجاسة أهل الکتاب، إلّا أنک عرفت أن نجاسة المشرکین مورد التسالم القطعی بین أصحابنا قلنا بدلالة الآیة أم لم نقل، کما أن نجاسة الناصب و منکری الصانع مما لا خلاف فیه و علیه فلا بد من التکلم فی نجاسة غیر هذه الأصناف الثلاثة من الکفار.
و یقع الکلام أولًا فی نجاسة أهل الکتاب ثم نعقبه بالتکلم فی نجاسة بقیة الأصناف فنقول: المشهور بین المتقدِّمین و المتأخِّرین نجاسة أهل الکتاب بل لعلّها تعدّ عندهم من الأُمور الواضحة، حتی أنّ بعضهم علی ما فی مصباح الفقیه ألحق المسألة بالبدیهیات التی رأی التکلّم فیها تضییعاً للعمر العزیز «1» و خالفهم فی ذلک بعض المتقدِّمین و جملة من محقِّقی المتأخِّرین حیث ذهبوا إلی طهارة أهل الکتاب. و المتبع دلالة الأخبار فلننقل أوّلًا الأخبار المستدل بها علی نجاسة أهل الکتاب ثم نعقبها بذکر الأخبار الواردة فی طهارتهم لیری أیهما أرجح فی مقام المعارضة.
فمنها: حسنة سعید الأعرج «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن سؤر الیهودی و النصرانی، فقال: لا» «2» و لا إشکال فی سندها کما أن دلالتها تامّة، لأنّ ظاهر السؤال من سؤرهم نظیر السؤال عن سؤر بقیة الحیوانات إنما هو السؤال عن حکم التصرف فیه بأنحاء التصرّفات، و قد صرّح بالسؤال عن أکله و شربه فی روایة الصدوق «3» فراجع.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن آنیة 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 558 السطر 26.
(2) الوسائل 1: 229/ أبواب الأسآر ب 3 ح 1، و کذا فی 3: 421/ أبواب النجاسات ب 14 ح 8.
(3) الوسائل 24: 210/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54 ح 1.
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أهل الذمّة و المجوس، فقال: لا تأکلوا فی آنیتهم و لا من طعامهم الذی یطبخون، و لا فی آنیتهم التی یشربون فیها الخمر» «1» و هذه الروایة صحیحة سنداً إلّا أنها قاصرة الدلالة علی المدعی فان دلالتها علی طهارة أهل الکتاب أظهر من دلالتها علی نجاستهم، و ذلک لأنّ الحکم بنجاستهم یستلزم الحکم بالتجنب عن جمیع الأوانی المضافة إلیهم حتی الآنیة التی یشربون فیها الماء، و لا وجه معه لتقیید الآنیة بما یشربون فیه الخمر و لا لتقیید طعامهم بما یطبخونه، فمن تقیید الآنیة و الطعام بما عرفت یظهر عدم نجاسة أهل الکتاب. و النهی عن الأکل فی آنیتهم التی یشربون فیها الخمر مستند إلی نجاسة الآنیة بملاقاتها الخمر، و أما النهی عن أکل طعامهم المطبوخ فیحتمل فیه وجهان:
أحدهما: أن أهل الکتاب یأکلون لحم الخنزیر و شحمه و المطبوخ من الطعام لا یخلو عن اللحم و الشحم عادة، فطعامهم المطبوخ لا یعری عن لحم الخنزیر و شحمه.
و ثانیهما: أن آنیتهم من قدر و غیره یتنجس بمثل طبخ لحم الخنزیر أو وضع شی‌ء آخر من النجاسات فیها لعدم اجتنابهم عن النجاسات، و من الظاهر أنها بعد ما تنجست لا یرد علیها غسل مطهر علی الوجه الشرعی لأنهم فی تنظیفها یکتفون بمجرد إزالة قذارتها و هی لا تکفی فی طهارتها شرعاً، و علیه یتنجس ما طبخ فیها بملاقاتها و من هنا نهی (علیه السلام) عن أکل طعامهم الذی یطبخونه. و یمکن أن یکون هناک وجه آخر لنهیه (علیه السلام) و نحن لا ندرکه.
و منها: حسنة الکاهلی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قوم مسلمین یأکلون و حضرهم رجل مجوسی أ یدعونه إلی طعامهم؟ فقال: أما أنا فلا أؤاکل المجوسی، و أکره أن أحرّم علیکم شیئاً تصنعون فی بلادکم» «2» و لا یخفی عدم دلالتها علی نجاسة المجوس، و هو (علیه السلام) إنما ترک المؤاکلة معه لعلوّ مقامه، و عدم 
______________________________
(1) الوسائل 3: 518/ أبواب النجاسات ب 72 ح 2، وص 419 ب 14 ح 1، و کذا فی 24: 210/ أبواب الأطعمة المحرّمة ب 54 ح 3.
(2) الوسائل 3: 419/ أبواب النجاسات ب 14 ح 2.
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مناسبة الاشتراک مع المعاند لشریعة الإسلام لإمام المسلمین فترکه المؤاکلة من جهة الکراهة و التنزه.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم، عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی رجل صافح رجلًا مجوسیاً، فقال: یغسل یده و لا یتوضأ» «1» بدعوی أن الأمر بغسل الید ظاهر فی نجاسة المجوسی، إلّا أنّ الصحیح عدم دلالتها علی المدعی، فانّ الروایة لا بد فیها من أحد أمرین:
أحدهما: تقیید المصافحة بما إذا کانت ید المجوسی رطبة، لوضوح أنّ ملاقاة الیابس غیر مؤثرة فی نجاسة ملاقیة لقوله (علیه السلام): «کل شی‌ء یابس زکی» «2».
و ثانیهما: حمل الأمر بغسل الید علی الاستحباب من دون تقیید إطلاق المصافحة بحالة الرطوبة، کما التزم بذلک بعضهم و ذهب إلی استحباب غسل الید بعد مصافحة أهل الکتاب، و لا أولویة للأمر الأول علی الثانی بل الأمر بالعکس بقرینة ما ورد فی روایة القلانسی قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ألقی الذمی فیصافحنی، قال: امسحها بالتراب و بالحائط، قلت: فالناصب؟ قال: اغسلها» «3» و لعلّ ذلک إشارة إلی انحطاط أهل الکتاب أو من جهة التنزه عن النجاسة المعنویة أو النجاسة الظاهریة المتوهمة. هذا علی أن الغالب فی المصافحات یبوسة الید فحمل الروایة علی صورة رطوبتها حمل لها علی مورد نادر، فلا مناص من حملها علی الاستحباب بهاتین القرینتین.
و منها: ما رواه أبو بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) «فی مصافحة المسلم الیهودی و النصرانی، قال: من وراء الثوب، فان صافحک بیده فاغسل یدک» «4» و دلالتها علی استحباب غسل الید بعد مصافحة أهل الکتاب أظهر من سابقتها، لأن الأمر بغسل یده لو کان مستنداً إلی نجاستهم لم یکن وجه للأمر بمصافحتهم من وراء 
______________________________
(1) الوسائل 3: 419/ أبواب النجاسات ب 14 ح 3.
(2) الوسائل 1: 351/ أبواب أحکام الخلوة ب 31 ح 5.
(3) الوسائل 3: 420/ أبواب النجاسات ب 14 ح 5.
(4) الوسائل 3: 420/ أبواب النجاسات ب 14 ح 5.
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الثیاب، و ذلک لاستلزامها نجاسة الثیاب فیلزمه (علیه السلام) الأمر بغسل الثیاب إذا کانت المصافحة من ورائها و بغسل الید إذا کانت لا من ورائها.
و منها: ما عن علی بن جعفر عن أخیه أبی الحسن موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن مؤاکلة المجوسی فی قصعة واحدة، و أرقد معه علی فراش واحد، و أصافحه، قال: لا» «1» و نظیرها روایة هارون بن خارجة قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنی أُخالط المجوس فآکل من طعامهم؟ فقال: لا» «2» و لا دلالة فیهما علی نجاسة المجوس إذ لم تفرض الرطوبة فی شی‌ء من الروایتین، و لا بد من حمل النهی عن المؤاکلة و المراقدة معهم علی التنزه لئلّا یخالطهم المسلمون، لوضوح أن الرقود معهم علی فراش واحد لا یقتضی نجاسة لباس المسلم أو بدنه حیث لا رطوبة فی البین، و کذا الأکل معهم فی قصعة واحدة لعدم انحصار الطعام بالرطب.
و منها: صحیحة أُخری لعلی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) «عن النصرانی یغتسل مع المسلم فی الحمام؟ قال: إذا علم أنه نصرانی اغتسل بغیر ماء الحمام، إلّا أن یغتسل وحده علی الحوض فیغسله ثم یغتسل» الحدیث «3» و هی صحیحة سنداً و دلالتها أیضاً لا بأس بها، لأنّ الأمر باغتساله بغیر ماء الحمام لو کان مستنداً إلی تنجس بدن النصرانی بشی‌ء من المنی أو غیره کما قد یتفق لم یکن هذا مخصوصاً به لأن بدن المسلم أیضاً قد یتنجس بملاقاة شی‌ء من الأعیان النجسة فما وجه تخصیصه النصرانی بالذکر، فمن هنا یظهر أن أمره (علیه السلام) هذا مستند إلی نجاسة النصرانی ذاتاً.
و منها: ما ورد فی ذیل الصحیحة المتقدمة من قوله: «سألته عن الیهودی و النصرانی یدخل یده فی الماء أ یتوضأ منه للصلاة؟ قال: لا إلّا أن یضطر إلیه» و عن الشیخ أنه حمل الاضطرار علی التقیّة «4» و أنه لا مانع من التوضؤ بالماء المذکور تقیة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 420/ أبواب النجاسات ب 14 ح 6.
(2) الوسائل 3: 420/ أبواب النجاسات ب 14 ح 7.
(3) الوسائل 3: 420/ أبواب النجاسات ب 14 ح 9.
(4) نقل عنه الشیخ الأنصاری فی کتاب الطهارة: 349، باب النجاسات باب نجاسة الکافر السطر 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 44 
..........
______________________________
و لا یخفی بعده لأنه خلاف ظاهر الروایة، بل الصحیح أنه بمعنی عدم التمکن من ماء آخر غیر ما باشره الیهودی أو النصرانی، و معنی الروایة حینئذ أنه إذا وجد ماء غیره فلا یتوضأ مما باشره أهل الکتاب و أما إذا انحصر الماء به و لم یتمکن من غیره فلا مانع من أن یتوضأ مما باشره أهل الکتاب، و علی هذا فلا دلالة لها علی نجاستهم و إلّا لم یفرق الحال فی تنجس الماء و عدم جواز التوضؤ به بین صورتی الاضطرار و عدمه فلا یستفاد منها غیر استحباب التجنب عما باشره أهل الکتاب.
و منها: صحیحة ثالثة له عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن فراش الیهودی و النصرانی ینام علیه؟ قال: لا بأس، و لا یصلِّی فی ثیابهما، و قال: لا یأکل المسلم مع المجوسی فی قصعة واحدة، و لا یقعده علی فراشه و لا مسجده و لا یصافحه، قال: و سألته عن رجل اشتری ثوباً من السوق للبس لا یدری لمن کان هل تصلح الصلاة فیه؟ قال: إن اشتراه من مسلم فلیصل فیه، و إن اشتراه من نصرانی فلا یصلِّی فیه حتی یغسله» «1» و لا دلالة لها أیضاً علی نجاسة أهل الکتاب حیث لم تفرض الرطوبة فیما لاقاه المجوسی أو النصرانی، علی أن الصلاة فی الثوب المستعار أو المأخوذ من أهل الکتاب صحیحة علی ما یأتی عن قریب، و معه تنزل الروایة علی کراهة الأُمور المذکورة فیها.
هذا تمام الکلام فی الأخبار المستدل بها علی نجاسة أهل الکتاب و قد عرفت المناقشة فی أکثرها، و لکن فی دلالة بعضها علی المدعی غنی و کفایة بحیث لو کنّا و هذه الأخبار لقلنا بنجاسة أهل الکتاب لا محالة.
إلّا أن فی قبالها عدة روایات معتبرة فیها صحاح و غیر صحاح دلت بصراحتها علی طهارتهم و إلیک نصها:
فمنها: صحیحة العیص بن القاسم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مؤاکلة الیهود و النصرانی و المجوسی، فقال: إذا کان من طعامک و توضأ فلا بأس» «2»
______________________________
(1) الوسائل 3: 421/ أبواب النجاسات ب 14 ح 10.
(2) الوسائل 3: 497 أبواب النجاسات ب 54 ح 1، و کذا فی 24: 208/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 53 ح 1.
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و مفهومها عدم جواز مؤاکلتهم إذا کان من طعامهم أو لم یتوضؤوا، و من ذلک یظهر أنّ المنع حینئذ مستند إلی نجاسة طعامهم أو نجاسة أبدانهم العرضیة الحاصلة من ملاقاة شی‌ء من الأعیان النجسة کلحم الخنزیر و غیره، إذ الطعام فی کلامه (علیه السلام) لا یمکن أن یراد به الجامد منه کالتمر و الخبز و نحوهما لأن کل یابس زکی، و إنما أُرید منه الرطب و هو الطعام المطبوخ غالباً، و قد تقدّم النهی عن أکل طعامهم المطبوخ فی بعض الأخبار و وجّهناه بأحد وجهین فراجع. و کیف کان، فالصحیحة بصراحتها دلت علی طهارة أهل الکتاب بالذات و جواز المؤاکلة معهم فی طعام المسلمین إذا توضؤوا إذ لولا طهارتهم لم یکن وجه لجواز مؤاکلتهم سواء توضؤوا أم لم یتوضؤوا، و علیه فیکون المنع عن المؤاکلة من طعامهم مستنداً إلی نجاستهم العرضیة لا محالة.
و منها: ما رواه زکریا بن إبراهیم قال: «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقلت: إنی رجل من أهل الکتاب و إنی أسلمت و بقی أهلی کلهم علی النصرانیة و أنا معهم فی بیت واحد لم أفارقهم بعد فآکل من طعامهم؟ فقال لی: یأکلون الخنزیر؟ فقلت: لا، و لکنهم یشربون الخمر، فقال لی: کل معهم و اشرب» «1» و هی صریحة الدلالة علی طهارتهم بالذات و أن المانع عن مؤاکلتهم لیس إلّا ابتلاءهم بالنجاسة العرضیة الناشئة من أکل لحم الخنزیر و غیره، فاذا لم یأکلوه فلا مانع عن مؤاکلتهم و أما ابتلاؤهم بشرب الخمر فعدم منعه عن المؤاکلة فلعله من جهة أن السائل لم یکن یبتلی بالآنیة التی یشربون فیها الخمر، و أن شارب الخمر لا ینجس فی الغالب غیر شفتیه و هما تغسلان کل یوم و لا أقل من مرة واحدة فترتفع نجاستهما فلا یکون ابتلاؤهم بشرب الخمر مانعاً من مؤاکلتهم، أو أن هذه الروایة کغیرها من الأخبار الدالة علی طهارة الخمر فلا بد من طرحها أو تأویلها من هذه الجهة بما دلّ علی نجاسة الخمر.
و منها: صحیحة إسماعیل بن جابر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی طعام أهل الکتاب؟ فقال: لا تأکله ثم سکت هنیئة ثم قال: لا تأکله ثم سکت 
______________________________
(1) الوسائل 24: 211/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54 ح 5.
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هنیئة ثم قال: لا تأکله، و لا تترکه تقول إنّه حرام و لکن تترکه تتنزه عنه، إن فی آنیتهم الخمر، و لحم الخنزیر» «1» و دلالتها علی طهارة أهل الکتاب و کراهة مؤاکلتهم ظاهرة.
و منها: ما رواه عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل هل یتوضأ من کوز أو إناء غیره إذا شرب منه علی أنه یهودی؟ فقال: نعم فقلت: من ذلک الماء الذی یشرب منه؟ قال: نعم» «2» و دلالتها علی المدعی واضحة، إذ لولا طهارتهم لتنجس ماء الکوز و الإناء بشربهم و لم یجز منه الوضوء.
و منها: صحیحة إبراهیم بن أبی محمود قال «قلت للرضا (علیه السلام): الخیاط أو القصّار یکون یهودیاً أو نصرانیاً و أنت تعلم أنه یبول و لا یتوضأ ما تقول فی عمله؟ قال: لا بأس» «3» و هذه الروایة و إن أمکن حملها بالإضافة إلی الخیاط علی صورة عدم العلم بملاقاة یده الثوب رطباً إلّا أنّها بالإضافة إلی القصّار مما لا یجری فیه هذا الاحتمال لأنه یغسل الثوب بیده، و حیث إنه (علیه السلام) نفی البأس عن عمله فتستفاد منه طهارة أهل الکتاب و عدم تنجس الثوب بملاقاتهم رطباً.
و منها: صحیحته الثانیة «قلت للرضا (علیه السلام): الجاریة النصرانیة تخدمک و أنت تعلم أنها نصرانیة لا تتوضأ و لا تغتسل من جنابة، قال: لا بأس، تغسل یدیها» «4» و هی کالصریح فی المدعی، و ذلک لأن السؤال فی تلک الروایة یحتمل أن یکون قضیة خارجیة بأن کانت عنده (علیه السلام) جاریة نصرانیة تخدمه و قد سأله الراوی عن حکم استخدامها، و علیه فیکون قوله (علیه السلام): «لا بأس تغسل یدیها» جملة خبریة، و معناها عدم البأس بخدمتها لطهارة یدیها و ارتفاع نجاستها العرضیة بالغسل. و لکن یبعّد هذا الاحتمال أن السائل من کبراء الرواة و لا یکاد یحتمل فی حقه أن یسأله (علیه السلام) عن فعله، فان اعتبار فعل الإمام کاعتبار قوله 
______________________________
(1) الوسائل 24: 210/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54 ح 4.
(2) الوسائل 1: 229/ أبواب الأسآر ب 3 ح 3.
(3) التهذیب 6: 385 ح 1142 و عنه فی الوافی 6: 209 ح 25.
(4) الوسائل 3: 422/ أبواب النجاسات ب 14 ح 11.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 47 
..........
______________________________
مما لا یخفی علی مثله، فهل یحتمل فی حقّه أن یسأله (علیه السلام) عن حکم استخدام الجاریة النصرانیة بعد قوله: یجوز استخدام الجاریة النصرانیة، فکذلک الحال بعد فعله (علیه السلام).
و یحتمل أن یکون السؤال فیها علی نحو القضیة الحقیقیة کما هو الأظهر، لأنّ السؤال یقع علی أنحاء مختلفة فتارة یسأل عن الغائب بقوله: الرجل یفعل کذا، و أُخری یفرض السائل نفسه مبتلی بالواقعة من غیر أن یکون مبتلی بها حقیقة کقوله: إنِّی أُصلِّی و أشک فی کذا و کذا، و ثالثة: یفرض المسئول عنه مبتلی بالواقعة کقوله: إذا صلّیت و شککت فی کذا، کل ذلک علی سبیل الفرض و التقدیر و علیه فقوله (علیه السلام) «تغسل یدیها» جملة إنشائیة و تدل علی وجوب غسل الید علی الجاریة، و علی کلا التقدیرین الروایة تدل علی طهارة أهل الکتاب و أنه لا مانع من استخدامهم إلّا نجاستهم العرضیة المرتفعة بالغسل.
و منها: ما ورد فی ذیل صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة «1» حینما سأل أخاه (علیه السلام) عن الیهودی و النصرانی یدخل یده فی الماء من قوله: «لا إلّا أن یضطر إلیه» فإن حمل الاضطرار فی الروایة علی التقیّة کما عن الشیخ «2» (قدس سره) بعید، و قد قدّمنا أنه بمعنی عدم وجدان ماء غیره، و بذلک تکون الروایة ظاهرة فی طهارة الیهود و النصاری و عدم نجاسة الماء بملاقاتهما و إلّا لم یفرق الحال بین صورتی وجدان ماء آخر و عدمه. و منها غیر ذلک من الأخبار التی یستفاد منها طهارة أهل الکتاب، و هی کما عرفت تامة سنداً و صریحة دلالة و بعد ذلک لا بد من ملاحظة المعارضة بینها و بین الأخبار الواردة فی نجاستهم فنقول:
مقتضی الجمع العرفی بین الطائفتین حمل أخبار النجاسة علی الکراهة، لأنّ الطائفة الثانیة صریحة أو کالصریحة فی طهارتهم و الطائفة الاولی ظاهرة فی نجاسة أهل الکتاب، لأنّ العمدة فی تلک الطائفة موثقة سعید الأعرج أو حسنته المشتملة علی 
______________________________
(1) فی ص 43.
(2) نقل عنه الشیخ الأنصاری فی کتاب الطهارة: 349، باب النجاسات باب نجاسة الکافر السطر 2.
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قوله (علیه السلام) «لا» و صحیحة علی بن جعفر المتضمنة لقوله (علیه السلام) «فیغسله ثم یغتسل» و هما کما تری ظاهرتان فی النجاسة و قابلتان للحمل علی الاستحباب و الکراهة، و أما الطائفة الثانیة التی منها صحیحة إسماعیل بن جابر المتقدمة فهی کالصریح فی أن النهی عن مؤاکلة أهل الکتاب تنزیهی و لیست بحرام فتدل علی طهارتهم بالصراحة، و معه لا مناص من رفع الید عن ظاهر الطائفة الأُولی بصراحة الثانیة کما جری علی ذلک دیدن الفقهاء (قدس سرهم) فی جمیع الأبواب الفقهیة عند تعارض النص و الظاهر.
و من هنا ذهب صاحب المدارک «1» و السبزواری «2» (قدس سرهما) إلی ذلک، و حملا الطائفة الأُولی علی الکراهة و استحباب التنزه، إلّا أن معظم الأصحاب لم یرتضوا بهذا الجمع بل طرحوا أخبار الطهارة علی کثرتها و عملوا علی طبق الطائفة الثانیة، و المستند لهم فی ذلک علی ما فی الحدائق «3» أمران:
أحدهما: دعوی أن أخبار الطهارة مخالفة للکتاب لقوله عزّ من قائل إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ ... «4» و أخبار النجاسة موافقة له، و قد بینا فی محلّه انّ موافقة الکتاب من المرجحات. و یدفعه: ما تقدمت الإشارة إلیه سابقاً من منع دلالة الآیة المبارکة علی نجاسة المشرکین فضلًا عن نجاسة أهل الکتاب، و قد بینا الوجه فی ذلک بما لا مزید علیه، فراجع.
و ثانیهما: أنّ أخبار النجاسة مخالفة للعامة لأن معظم المخالفین لولا کلّهم یعتقدون طهارة أهل الکتاب «5» و قد ورد فی روایات أئمتنا (علیهم السلام) الأمر بأخذ ما یخالف مذهب المخالفین من المتعارضین «6» و مقتضی ذلک الأخذ بما دلّ علی نجاسة 
______________________________
(1) المدارک 2: 294 298.
(2) ذخیرة المعاد: 150.
(3) الحدائق 5: 162 172.
(4) التوبة 9: 28.
(5) قدّمنا شطراً من کلماتهم فی هذه المسألة فی ص 37، فلیراجع.
(6) الوسائل 27: 106 أبواب صفات القاضی ب 9 ح 1، 19، 25، و غیرها.
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أهل الکتاب و حمل أخبار الطهارة علی التقیة. و لقد تعجب فی الحدائق من صاحب المدارک و السبزواری (قدس سرهما) و حمل علیهما حملة شدیدة و ذکر فی ضمن ما ذکره استنکاراً علیهما ما هذا نصه:
فعدولهم عما مهّده أئمتهم إلی ما أحدثوه بعقولهم حمل الظاهر علی النص و اتخذوه قاعدة کلیة فی جمیع أبواب الفقه بآرائهم من غیر دلیل علیه من سنة و لا کتاب جرأة واضحة لذوی الألباب، و لیت شعری لمن وضع الأئمة (علیهم السلام) هذه القواعد المستفیضة إلی أن قال: و هل وضعت لغیر هذه الشریعة أو أن المخاطب بها غیر العلماء الشیعة ما هذا إلّا عجب عجاب من هؤلاء الفضلاء الأطیاب انتهی «1».
و لا یخفی أن روایاتنا و إن تضمنت الأمر بعرض الأخبار الواردة علی مذهب المخالفین و الأخذ بما یخالفه، إلّا أنه یختص بصورة المعارضة، و أین التعارض بین قوله (علیه السلام) «لا» فی أخبار النجاسة و بین تصریحه (علیه السلام) بالکراهة و التنزیه فی نصوص الطهارة؟ فهل تری من نفسک أنهما متعارضان؟ فإذا لم تکن هناک معارضة فلما ذا تطرح نصوص الطهارة علی کثرتها؟ و لم یعرض صاحب المدارک و السبزواری و من حذی حذوهما عن قول أئمتهم و إنما لم یعملوا بأخبار النجاسة لعدم معارضتها مع الطائفة الدالة علی الطهارة کما عرفت، و حمل الظاهر علی النص أمر دارج عند الفقهاء و عنده (قدس اللّٰه أسرارهم) فی جمیع أبواب الفقه. و لیت شعری ماذا کان یصنع صاحب الحدائق (قدس سره) فی کتابه لولا ذلک فی موارد حمل الظاهر علی النص علی کثرتها.
هذا کلّه علی أن حمل أخبار الطهارة علی تضافرها علی التقیّة بعید فی نفسه و ذلک لأن التقیة إما أن تکون فی مقام حکمه (علیه السلام) بجواز مؤاکلة أهل الکتاب و إما أن تکون فی مقام العمل بأن یکون مرادهم (علیهم السلام) معاملة السائلین و غیرهم معاملة الطهارة مع أهل الکتاب، و کلاهما بعید غایته. أما حملها علی التقیة فی 
______________________________
(1) الحدائق 5: 173.
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مقام الحکم فلبعد أن یکون عندهم (علیهم السلام) فی جمیع محافلهم فی هذه الأخبار علی کثرتها من یتّقون لأجله و یخافون منه فی حکمهم بنجاسة أهل الکتاب. و أما حملها علی التقیّة فی مقام العمل فلأنه أبعد، إذ کیف یأمر الإمام (علیه السلام) بمعاملة الطهارة معهم بمخالطتهم و مساورتهم و مؤاکلتهم من غیر أن یأمرهم بغسل أیدیهم و ألبستهم بعد المراجعة إلی منازلهم و تمکنهم من العمل علی طبق الحکم الواقعی لئلّا یبطل وضوؤهم و صلاتهم و غیرهما من أعمالهم المتوقفة علی الطهور.
و علی الجملة أن القاعدة تقتضی العمل بأخبار الطهارة و حمل أخبار النجاسة علی الکراهة و استحباب التنزه عنهم، کما أن فی نفس الأخبار الواردة فی المقام دلالة واضحة علی ارتکاز طهارة أهل الکتاب فی أذهان المتشرعة فی زمانهم (علیهم السلام) و إنما کانوا یسألونهم عن حکم مؤاکلتهم أو غیرها لأنهم مظنة النجاسة العرضیة، فمن هذه الأخبار صحیحتا إبراهیم بن أبی محمود المتقدِّمتان «1» المشتملتان علی قوله: «و أنت تعلم أنها نصرانیة لا تتوضأ و لا تغتسل من جنابة» و قوله: «و أنت تعلم أنه یبول و لا یتوضأ» لأن أهل الکتاب لو لم تکن طهارتهم مرتکزة فی أذهان المتشرعة لم یکن حاجة إلی إضافة الجملتین المتقدمتین فی السؤال، لأن نجاستهم الذاتیة تکفی فی السؤال عن حکم استخدامهم و عملهم من غیر حاجة إلی إضافة ابتلائهم بالنجاسة العرضیة.
و منها: صحیحة معاویة بن عمّار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الثیاب السابریة یعملها المجوس و هم أخباث «إجناب» و هم یشربون الخمر، قال: نعم ...» الحدیث «2» فإنّ إضافة قوله: «و هم إجناب و هم یشربون الخمر» شاهدة علی ارتکاز طهارتهم فی ذهن السائل و إنما سأله عما یعملونه لکونهم مظنة للنجاسة العرضیة و إلّا لم تکن حاجة إلی إضافته کما هو واضح. نعم، فی بعض النسخ «و هم أخباث» إلّا أنه غلط و لا یناسبه قوله «و هم یشربون الخمر» بخلاف الجنابة بجامع 
______________________________
(1) فی ص 46.
(2) الوسائل 3: 518/ أبواب النجاسات ب 73 ح 1.
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النجاسة العرضیة کما لعله ظاهر.
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سأل أبی أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا حاضر: إنِّی أُعیر الذمی ثوبی و أنا أعلم أنه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر ثم یرده علیَّ، فأغسله قبل أن أُصلی فیه؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): صلّ فیه و لا تغسله من أجل ذلک، فإنک أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن أنه نجّسه، فلا بأس أن تصلِّی فیه حتی تستیقن أنه نجّسه» «1» و لو لا ارتکاز طهارة الذمی فی ذهن السائل لم یزد علی سؤاله: و أنا أعلم أنه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر، بل ناسب أن یقول: و لعلّه عرق بدنه أو لاقته یده و هی رطبة.
و منها: ما عن الاحتجاج عن محمد بن عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری أنه کتب إلی صاحب الزمان (عجل اللّٰه فرجه الشریف) «عندنا حاکة مجوس یأکلون المیتة و لا یغتسلون من الجنابة و ینسجون لنا ثیاباً، فهل تجوز الصلاة فیها من قبل أن تغسل؟ فکتب إلیه فی الجواب: لا بأس بالصلاة فیها» «2».
و منها: ما عن أبی جمیلة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سأله عن ثوب المجوسی ألبسه و أُصلی فیه؟ قال: نعم، قلت: یشربون الخمر؟ قال: نعم، نحن نشتری الثیاب السابریة فنلبسها و لا نغسلها» «3». و تقریب الاستدلال بها قد ظهر مما قدمناه فی الأخبار المتقدمة. و بذلک ظهر أن طهارة أهل الکتاب کانت ارتکازیة عند الرواة إلی آخر عصر الأئمة (علیهم السلام) و إنما کانوا یسألونهم عما یعمله أهل الکتاب أو یساوره من أجل کونهم مظنة النجاسة العرضیة، و من هنا یشکل الإفتاء علی طبق أخبار النجاسة إلّا أن الحکم علی طبق روایات الطهارة أشکل، لأن معظم الأصحاب من المتقدِّمین و المتأخِّرین علی نجاسة أهل الکتاب، فالاحتیاط اللزومی مما لا مناص عنه فی المقام.
ثم إنّه إذا بنینا علی نجاسة أهل الکتاب بمقتضی الأخبار المتقدمة و تسالم الأصحاب 
______________________________
(1) الوسائل 3: 521/ أبواب النجاسات ب 74 ح 1.
(2) الوسائل 3: 520/ أبواب النجاسات ب 73 ح 9.
(3) الوسائل 3: 520/ أبواب النجاسات ب 73 ح 7.
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حتی المرتد بقسمیه و الیهود و النصاری و المجوس «1»، و کذا رطوباته و أجزاؤه سواء کانت مما تحله الحیاة أو لا (1)
______________________________
فهی إنما تختص بالیهود و النصاری و المجوس، و یحتاج الحکم بالنجاسة فی بقیة أصناف الکفّار کمنکر الضروری من المسلمین إلی دلیل و هو مفقود. و أما المرتد فان صدق علیه أحد عناوین أهل الکتاب کما إذا ارتد بتنصره أو بتهوده أو بتمجسه فحکمه حکمهم، فإذا قلنا بنجاستهم فلا مناص من الحکم بنجاسته لأنه یهودی أو نصرانی أو مجوسی بلا فرق فی ذلک بین کونه مسلماً من الابتداء و بین کونه کافراً ثم أسلم، و أما إذا لم یصدق علیه شی‌ء من عناوین أهل الکتاب فهو و إن کان محکوماً بالکفر لا محالة إلّا أن الحکم بنجاسته ما لم یکن مشرکاً أو منکراً للصانع یحتاج إلی دلیل و هو مفقود، فإنّ الأدلة المتقدِّمة علی تقدیر تمامیتها مختصّة بأهل الکتاب و المفروض عدم کونه منهم، و مع ذلک فلا بدّ من الاحتیاط لذهاب المشهور إلی نجاسة الکافر علی الإطلاق.
(1) إذا بنینا علی نجاسة أهل الکتاب أو غیرهم من الفرق المحکومة بکفرهم فهل نلحقهم فی ذلک بالمیتة فنفصّل بین ما تحلها الحیاة من أجزائهم و بین ما لا تحلها الحیاة بالحکم بنجاسة الأُولی دون الثانیة، أو نلحقهم بالکلب و الخنزیر فنحکم بنجاسة جمیع أجزائهم حتی ما لا تحلّه الحیاة؟ الظاهر هو الأوّل و ذلک لقصور ما یقتضی نجاستهم، لأنا لو سلمنا دلالة الأخبار المتقدمة علی نجاسة أهل الکتاب فإنما استفدناها من دلالة تلک الأخبار علی نجاسة أسآرهم و لا یستکشف بذلک إلّا نجاسة خصوص الجزء الملاقی منهم للطعام أو الشراب، و بما أنّا نستعهد فی الشریعة المقدسة الحکم بنجاسة بعض الأعیان و طهارة بعضها کما هو الحال فی المیتة من الحیوانات الطاهرة فنحتمل أن یکون الکافر أیضاً من هذا القبیل، و معه لا یمکننا الحکم بنجاسة أجزائه التی لا تحلّها الحیاة، و لم یرد فی شی‌ء من الأدلة نجاسة الیهودی مثلًا 
______________________________
(1) الحکم بنجاسة أهل الکتاب مبنی علی الاحتیاط، و کذا الحال فی المرتد إذا لم یدخل فی عنوان المشرک أو الملحد.
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و المراد بالکافر من کان منکراً للُالوهیة أو التوحید أو الرسالة «1»، أو ضروریاً من ضروریات الدین مع الالتفات إلی کونه ضروریاً، بحیث یرجع إنکاره إلی إنکار الرسالة، و الأحوط الاجتناب عن منکر الضروری مطلقاً، و إن لم یکن ملتفتاً إلی کونه ضروریاً (1).
______________________________
بعنوانه حتی نتمسک بإطلاقه لإثبات نجاسة جمیع أجزائه، فلم یبق إلّا دلالة الأخبار علی نجاسة الکافر فی الجملة، إذ لا ملازمة بین نجاسة سؤره و نجاسة جمیع أجزائه، لأنّ النجاسة حکم شرعی تعبدی تتبع دلیلها، فلا یمکن الحکم بنجاسة ما لا تحله الحیاة من أجزائهم لعدم قیام الدلیل علیها، إلّا أن تحقّق الشهرة الفتوائیة بذهاب الأصحاب إلی نجاستهم علی وجه الإطلاق یمنعنا عن الحکم بطهارة ما لا تحلّه الحیاة من أجزاء أهل الکتاب.
(1) قد اعتبر فی الشریعة المقدسة أُمور علی وجه الموضوعیة فی تحقّق الإسلام بمعنی أن إنکارها أو الجهل بها یقتضی الحکم بکفر جاهلها أو منکرها و إن لم یستحق بذلک العقاب لاستناد جهله إلی قصوره و کونه من المستضعفین.
فمنها: الاعتراف بوجوده (جلت عظمته) و وحدانیته فی قبال الشرک، و تدل علی اعتبار ذلک جملة من الآیات و الروایات و هی من الکثرة بمکان.
و منها: الاعتراف بنبوة النبی و رسالته (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و هو أیضاً مدلول جملة وافیة من الأخبار و الآیات، منها قوله عزّ من قائل وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمّٰا نَزَّلْنٰا عَلیٰ عَبْدِنٰا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ وَ ادْعُوا شُهَدٰاءَکُمْ مِنْ دُونِ اللّٰهِ إِنْ کُنْتُمْ صٰادِقِینَ. فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَ لَنْ تَفْعَلُوا فَاتَّقُوا النّٰارَ الَّتِی وَقُودُهَا النّٰاسُ وَ الْحِجٰارَةُ أُعِدَّتْ لِلْکٰافِرِینَ «2».
و منها: الاعتراف بالمعاد و إن أهمله فقهاؤنا (قدس سرهم) إلّا أنّا لا نری لإهمال اعتباره وجهاً، کیف و قد قرن الایمان به بالایمان باللّٰه سبحانه فی غیر واحد من الموارد 
______________________________
(1) أو المعاد.
(2) البقرة 2: 23، 24.
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علی ما ببالی کما فی قوله عزّ من قائل إِنْ کُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ «1»، و قوله إِنْ کُنَّ یُؤْمِنَّ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ «2» و قوله مَنْ کٰانَ مِنْکُمْ یُؤْمِنُ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ «3» و قوله مَنْ آمَنَ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ «4» إلی غیر ذلک من الآیات، و لا مناص معها من اعتبار الإقرار بالمعاد علی وجه الموضوعیة فی تحقق الإسلام.
و هل هناک أمر آخر یعتبر الاعتراف به فی تحقق الإسلام علی وجه الموضوعیة و یکون إنکاره سبباً للکفر بنفسه؟
فیه خلاف بین الأعلام فنسب فی مفتاح الکرامة إلی ظاهر الأصحاب أن إنکار الضروری سبب مستقل للکفر بنفسه «5»، و ذهب جمع من المحقِّقین إلی أن إنکار الضروری إنما یوجب الکفر و الارتداد فیما إذا استلزم تکذیب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إنکار رسالته، کما إذا علم بثبوت حکم ضروری فی الشریعة المقدسة و أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أتی به جزماً و مع الوصف أنکره و نفاه، لأنه فی الحقیقة تکذیب للنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إنکار لرسالته، و هذا بخلاف ما إذا لم یستلزم إنکاره شیئاً من ذلک کما إذا أنکر ضروریاً معتقداً عدم ثبوته فی الشریعة المقدّسة و أنّه مما لم یأت به النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلّا أنه کان ثابتاً فیها واقعاً بل کان من جملة الواضحات فإن إنکاره لا یرجع حینئذ إلی إنکار رسالة النبیّ، فإذا سُئل أحد فی أوائل إسلامه عن الربا فأنکر حرمته بزعم أنه کسائر المعاملات الشرعیة فلا یکون ذلک موجباً لکفره و ارتداده، و إن کانت حرمة الربا من المسلّمات فی الشریعة المقدّسة، لعدم رجوع إنکارها إلی تکذیب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أو إنکار رسالته.
______________________________
(1) النساء 4: 59.
(2) البقرة 2: 228.
(3) البقرة 2: 232.
(4) البقرة 2: 177.
(5) مفتاح الکرامة 1: 143.
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و مما ذکرناه یظهر أن الحکم بکفر منکر الضروری عند استلزامه لتکذیب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا تختص بالأحکام الضروریة، لأن إنکار أی حکم فی الشریعة المقدسة إذا کان طریقاً إلی إنکار النبوة أو غیرها من الأُمور المعتبرة فی تحقق الإسلام علی وجه الموضوعیة فلا محالة یقتضی الحکم بکفر منکره و ارتداده.
هذا و عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) التفصیل فی الحکم بارتداد منکر الضروری بین المقصّر و غیره بالحکم بالارتداد فی الأول لإطلاق الفتاوی و النصوص دون غیره، إذ لا دلیل علی سببیة إنکاره للارتداد و عدم مبغوضیة العمل و حرمته فی حقّه، و ما لم یکن بمبغوض فی الشریعة المقدّسة یبعد أن یکون موجباً لارتداد فاعله و کفره «1».
و إذا عرفت ذلک فنقول: استدل القائل بارتداد منکر الضروری مطلقاً بعدة من الأخبار و هی علی طوائف ثلاث: الأُولی: صحیحة برید العجلی «2» و غیرها مما أُخذ فی موضوع الحکم بالکفر أدنی ما یکون به العبد مشرکاً کما إذا قال للنواة إنّها حصاة أو للحصاة إنها نواة ثم دان به. الثانیة: صحیحة الکنانی «3» و غیرها مما أُخذ فی موضوع الحکم بالکفر الجحد بالفریضة. و الثالثة: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «4» و غیرها مما دلّ علی أن من ارتکب کبیرة من الکبائر و زعم أنها حلال أخرجه ذلک عن الإسلام. و هذه الطائفة بإطلاقها تدل علی أن من زعم الحرام حلالًا خرج بذلک 
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 354، باب النجاسات (حکم منکر الضرورة من الدین) السطر 27.
(2) المرویة فی الکافی 2: 397/ 1. و روی عنه فی الوافی 4: 199/ 1815. ثم إنّ هذه الروایة و الروایة الثالثة و إن عبّر عنهما بالصحیحة فی کلام المحقق الهمدانی [مصباح الفقیه (الطهارة): 566 السطر 10، 21] و غیره إلّا أن فی سندیهما محمد بن عیسی عن یونس، و فی نفس محمد بن عیسی کلام کما أن فی خصوص روایته عن یونس کلام آخر إلّا أن الصحیح وثاقة الرجل و اعتبار روایاته مطلقاً و لو کانت عن یونس و یأتی تفصیل الاستدلال علی وثاقته عند الکلام علی الحیض.
(3) المرویتان فی الوسائل 1: 34/ أبواب مقدمة العبادات ب 2 ح 13، 10 ثم إن عدّ روایة الکنانی صحیحة کما فی کلام المحقق الهمدانی و غیره مبنی علی أن محمد بن الفضیل الواقع فی سندها هو محمد بن القاسم بن الفضیل بن یسار الثقة، و فیه کلام فلیراجع مظانّه.
(4) المرویتان فی الوسائل 1: 34/ أبواب مقدمة العبادات ب 2 ح 13، 10 ثم إن عدّ روایة الکنانی صحیحة کما فی کلام المحقق الهمدانی و غیره مبنی علی أن محمد بن الفضیل الواقع فی سندها هو محمد بن القاسم بن الفضیل بن یسار الثقة، و فیه کلام فلیراجع مظانّه.
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عن الإسلام، سواء أ کان عالماً بحرمته أم لم یکن بل و سواء کانت الحرمة ضروریة أم غیر ضروریة.
أمّا الطائفة الأُولی فقد أسلفنا الجواب عنها سابقاً و قلنا إن للشرک مراتب متعدّدة و هو غیر مستلزم للکفر بجمیع مراتبه و إلّا لزم الحکم بکفر المرائی فی عبادته بطریق أولی، لأن الریاء شرک کما نطقت به الأخبار «1» بل هو أعظم من أن یقال للحصاة إنها نواة أو بالعکس، مع أنّا لا نقول بکفره لأنّ الشرک الموجب للکفر إنما هو خصوص الشرک فی الألوهیة. و علیه فلا یمکن فی المقام الاستدلال بشی‌ء من الأخبار المتضمنة للشرک.
و أمّا الطائفة الثانیة فالظاهر أنها أیضاً کسابقتها لأن ظاهر الجحد هو الإنکار مع العلم بالحال کما فی قوله عزّ من قائل وَ جَحَدُوا بِهٰا وَ اسْتَیْقَنَتْهٰا أَنْفُسُهُمْ «2» و قد عرفت أن إنکار أیّ حکم من الأحکام الثابتة فی الشریعة المقدسة مع العلم به یستلزمه تکذیب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إنکار رسالته سواء کان الحکم ضروریاً أم لم یکن، و لا ریب أنه یوجب الکفر و الارتداد فهو خارج عن محل الکلام، إذ الکلام إنما هو فی أن إنکار الضروری بما أنه کذلک هل یستلزم الکفر و الارتداد أو أنه لا یوجب الکفر إلّا مع العلم بثبوته فی الشریعة المقدسة المستلزم لإنکار رسالة الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
و أمّا الطائفة الثالثة و هی العمدة فی المقام فعلی تقدیر تمامیتها لا مناص من الحکم بکفر منکر الضروری مطلقاً و إن لم یکن عن علم بالحکم. و قد یورد علی دلالتها کما فی کلام شیخنا الهمدانی «3» و غیره بأن الصحیحة بإطلاقها تشمل الأحکام الضروریة و غیرها، و مقتضی ذلک هو الحکم بکفر کل من ارتکب کبیرة و زعم أنها حلال، و هو مما لا یمکن الالتزام به، کیف و لازمه أن یکفّر کل مجتهد المجتهد الآخر فیما إذا اعتقد حلیة ما یری الأوّل حرمته و ارتکبه، کما إذا بنی أحدهما علی حرمة التصویر 
______________________________
(1) الوسائل 1: 67/ أبواب مقدمة العبادات ب 11 ح 11، 13، 16 و ب 12 ح 2، 4، 6.
(2) النمل 27: 14.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 566 السطر 24.
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مثلًا و رأی الثانی إباحته و ارتکبه حیث یصح أن یقال حینئذ إن المجتهد الثانی ارتکب کبیرة و زعم أنها حلال، و کذا الحال فیما إذا بنی علی صحّة النِّکاح بالفارسیة و عقد بها و رأی الآخر بطلانه فإنه حینئذ ارتکب کبیرة و زعم أنها حلال حیث حلّل ما قد حرّمه الشارع واقعاً، فالأخذ بإطلاق الصحیحة غیر ممکن فلا مناص من تقییدها بأحد أمرین:
فامّا أن نقیدها بالضروری بأن یکون ارتکاب الکبیرة موجباً للارتداد فی خصوص ما إذا کان الحکم ضروریاً، و إمّا أن نقیدها بالعلم بأن یقال: إن ارتکاب الکبیرة و البناء علی حلیتها مع العلم بأنها محرمة یوجب الکفر دون ما إذا لم تکن حرمتها معلومة، و حیث إن الروایة غیر مقیدة بشی‌ء و ترجیح أحد التقییدین علی الآخر من غیر مرجح، فلا محالة تصبح الروایة فی حکم المجمل و تسقط عن الاعتبار بل یمکن أن یقال: التقیید بالعلم أرجح من تقییدها بالضروری لأنّه المناسب للفظة الجحود الواردة فی الطائفة الثانیة کما مرّ.
کذا نوقش فی دلالة الصحیحة إلّا أن المناقشة غیر واردة لعدم دوران الأمر بین التقییدین المتقدمین، بل المتعین أن یتمسک بإطلاقها و یحکم بکفر مرتکب الکبیرة إذا زعم أنها محللة بلا فرق فی ذلک بین الأحکام الضروریة و غیرها و لا بین موارد العلم بالحکم و عدمه.
ثم إن الالتزام بالکفر و الارتداد إذا لم یصح فی بعض هذه الأقسام أخرجناه عن إطلاقها و یبقی غیره مشمولًا للروایة لا محالة، و لا نری مانعاً من الالتزام بالارتداد فی شی‌ء من الأقسام المتقدمة بمقتضی إطلاق الصحیحة إلّا فی صورة واحدة و هی ما إذا کان ارتکاب الکبیرة و زعم أنها حلال مستنداً إلی الجهل عن قصور کما فی المجتهدین و المقلدین، حیث إن اجتهاد المجتهد إذا أدی إلی إباحة حرام واقعی فلا محالة یستند ارتکابه لذلک الحرام إلی قصوره لأنه الذی أدی إلیه اجتهاده و کذا الکلام فی مقلدیه فلا یمکن الالتزام بالکفر فی مثلهما و إن ارتکبا الکبیرة بزعم أنها حلال، کیف و قد یکون المجتهد المخطئ من الأوتاد الأتقیاء فالالتزام بالارتداد حینئذ غیر ممکن، و أما فی غیره من الصور فلا مانع من التمسک بإطلاق الصحیحة و الحکم بکفر مرتکب 
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الکبیرة مطلقاً فلا دوران بین الأمرین المتقدِّمین.
فالصحیح فی الجواب عنها أن یقال: إنّ الکفر المترتب علی ارتکاب الکبیرة بزعم حلیتها لیس هو الکفر المقابل للإسلام الذی هو المقصود بالبحث فی المقام، و ذلک لأنّ للکفر مراتب عدیدة.
منها: ما یقابل الإسلام و یحکم علیه بنجاسته و هدر دمه و ماله و عرضه و عدم جواز مناکحته و توریثه من المسلم، و قد دلت الروایات الکثیرة علی أن العبرة فی معاملة الإسلام بالشهادتین اللتین علیهما أکثر الناس کما تأتی فی محلِّها.
و منها: ما یقابل الایمان و یحکم بطهارته و احترام دمه و ماله و عرضه کما یجوز مناکحته و توریثه إلّا أن اللّٰه سبحانه یعامل معه معاملة الکفر فی الآخرة، و قد کنّا سمّینا هذه الطائفة فی بعض أبحاثنا بمسلم الدنیا و کافر الآخرة.
و منها: ما یقابل المطیع لأنه کثیراً ما یطلق الکفر علی العصیان و یقال: إن العاصی کافر، و قد ورد فی تفسیر قوله عزّ من قائل إِنّٰا هَدَیْنٰاهُ السَّبِیلَ إِمّٰا شٰاکِراً وَ إِمّٰا کَفُوراً «1» ما مضمونه أنّ الشاکر هو المطیع و الکفور العاصی «2» و ورد فی بعض الروایات أن المؤمن لا یزنی و لا یکذب، فقیل إنّه کیف هذا مع أنّا نری أنّ المؤمن یزنی و یکذب فأجابوا (علیهم السلام) بأنّ الایمان یخرج عن قلوبهم حال عصیانهم و یعود إلیهم بعده فلا یصدر منهم الکذب مثلًا حال کونهم مؤمنین «3» و علی الجملة أن ارتکاب المعصیة لیس بأقوی من إنکار الولایة لأنّها من أهم ما بنی علیه الإسلام کما فی الخبر «4» و قد عقد لبطلان العبادة بدونها باباً فی الوسائل، فإذا لم یوجب إنکارها 
______________________________
(1) الإنسان 76: 3.
(2) روی زرارة عن حمران بن أعین قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ إِنّٰا هَدَیْنٰاهُ السَّبِیلَ إِمّٰا شٰاکِراً وَ إِمّٰا کَفُوراً؟ قال: إمّا آخذ فهو شاکر و إمّا تارک فهو کافر» و نظیرها غیرها من الأخبار المرویة فی الوسائل 1: 31/ أبواب مقدّمة العبادات ب 2 ح 5.
(3) کما ورد فی عدّة من الأخبار المرویة فی الکافی 2: 280/ 11، 282/ 16، 285/ 21، 22.
(4) ورد فی جملة من الروایات المرویة فی الوسائل 1: 13/ أبواب مقدمة العبادات ب 1.
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الحکم بالنجاسة و الارتداد فکیف یکون ارتکاب المعصیة موجباً لهما؟
فالموضوع للآثار المتقدِّمة من الطهارة و احترام المال و الدم و غیرهما إنما هو الاعتراف بالوحدانیة و الرسالة و المعاد و لیس هناک شی‌ء آخر دخیلًا فی تحقّق الإسلام و ترتب آثاره المذکورة. نعم، یمکن أن یکون له دخالة فی تحقّق الایمان، و هذا القسم الأخیر هو المراد بالکفر فی الروایة و هو بمعنی المعصیة فی قبال الطاعة و لیس فی مقابل الإسلام فلا یکون مثله موجباً للکفر و النجاسة و غیرهما من الآثار.
(1) لا یتوقّف البحث عن نجاسة ولد الکافر و طهارته علی القول بنجاسة أهل الکتاب، بل البحث یجری حتی علی القول بطهارتهم لأن الکلام حینئذ یقع فی من یتولد من المشرک، فانّ موضوع بحثنا هذا من تولد من شخصین محکومین بالنجاسة سواء أ کانا من أهل الکتاب أم من غیرهم. نعم، علی تقدیر القول بنجاستهم فأولادهم أیضاً یکون داخلًا فی محل الکلام کأولاد سائر المحکومین بالنجاسة.
ثم إن البحث عن نجاسة ولد الکافر لا ینافی تسالمهم علی أن حکم ولد الکافر حکمه من حیث جواز الأسر و الاسترقاق، و ذلک لأن هناک أمرین: أحدهما: تبعیة ولد الکافر لوالدیه من حیث النجاسة و عدمها و هذا هو محل الکلام فی المقام. و ثانیهما: تبعیة ولد الکافر له من حیث جواز الأسر و الاسترقاق، و هذا هو الذی تسالم علیه الأصحاب و قد ثبتت بالسیرة القطعیة فی حروب المسلمین، حیث إنّهم کما کانوا یأسرون البالغین و یسترقّونهم من الکفّار کذلک کانوا یأسرون أولادهم و أطفالهم فالتسالم علی أحدهما لا ینافی النزاع فی الآخر.
ثم إنّ ولد الکافر ینبغی أن یخرج عن محل الکلام فیما إذا کان عاقلًا رشیداً معتقداً بغیر مذهب الإسلام کالتهود و التنصر و نحوهما و إن کان غیر بالغ شرعاً، لأنّ نجاسته مسلمة و مما لا إشکال فیه و ذلک لأنّه حینئذ یهودی أو نصرانی حقیقة، و عدم تکلیفه 
______________________________
(1) هذا فیما إذا کان ممیّزاً و مظهراً للکفر، و إلّا فالحکم بنجاسته مبنی علی الاحتیاط.
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و کونه غیر معاقب بشی‌ء من أفعاله لا ینافی تهوده أو تنصره، کیف و قد یکون غیر البالغ مشیِّداً لأرکان الکفر و الضلال و مروجاً لهما بتبلیغه کما ربّما یشاهد فی بعض الأطفال غیر البالغین فضلًا عن أن یکون هو بنفسه کافراً، و علیه فیتمحض محل الکلام فیما إذا کان ولد الکافر رضیعاً أو بعد الفطام و قبل کونه ممیزاً بحیث کان تکلمه تبعاً لوالدیه متلقیاً کل ما القی إلیه علی نهج تکلم الطیور المعلمة هذا.
و قد استدلّ علی نجاسته بوجوه: الأوّل: أنّه کأبویه کافر حقیقة بدعوی أنّ الکفر أمر عدمی و هو عدم الإسلام فی محل قابل له، و المفروض أنّ الولد لیس بمسلم کما أنّه محل قابل للإسلام و قد مرّ أن مجرد عدم الإسلام فی المحل القابل له عبارة عن الکفر. و فیه: أن الکفر و إن کان أمراً عدمیا إلّا أن ظاهر الأخبار أنه لیس مطلق عدم الإسلام کفراً بل الکفر عدم خاص و هو العدم المبرز فی الخارج بشی‌ء، فما دام لم یظهر العدم من أحد لم یحکم بکفره، فالإظهار معتبر فی تحقّق الکفر کما أنه یعتبر فی تحقّق الإسلام، و حیث إن الولد لم یظهر منه شی‌ء منهما فلا یمکن الحکم بکفره و لا بإسلامه.
الثانی: الاستصحاب بتقریب أن الولد حینما کان فی بطن امه علقة کان محکوماً بنجاسته لکونه دماً فنستصحب نجاسته السابقة عند الشک فی طهارته. و یرده أولًا: أن النجاسة حال کونه علقة موضوعها هو الدم و قد انقلب إنساناً فالموضوع غیر باق و ثانیاً: أن الاستصحاب لا یثبت به الحکم الشرعی الکلی علی ما بیناه فی محله.
الثالث: الروایات کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان «1» و روایة وهب بن وهب «2» و ما ورد «3» فی تفسیر قوله عزّ من قائل وَ الَّذِینَ آمَنُوا وَ اتَّبَعَتْهُمْ ذُرِّیَّتُهُمْ بِإِیمٰانٍ أَلْحَقْنٰا بِهِمْ ذُرِّیَّتَهُمْ «4» حیث دلّت بأجمعها علی أن أولاد الکفار کالکفار و أنهم یدخلون مداخل آبائهم فی النار، کما أن أولاد المسلمین یدخلون مداخل آبائهم فی الجنة، لأن اللّٰه أعلم بما کانوا عاملین به علی تقدیر حیاتهم.
______________________________
(1) الفقیه 3: 317 ح 1544.
(2) الفقیه 3: 317 ح 1543.
(3) الکافی 3: 248/ 2.
(4) الطور 52: 21.
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هذا، و لا یخفی أن هذه الأخبار مخالفة للقواعد المسلمة عند العدلیة، حیث إنّ مجرّد علمه تعالی بایمان أحد أو کفره لو کان یکفی فی صحة عقابه أو فی ترتب الثواب علیه لم تکن حاجة إلی خلقه بوجه، بل کان یدخله فی النار أو فی الجنان من غیر أن یخلقه أوّلًا ثم یمیته لعلمه تعالی بما کان یعمله علی تقدیر حیاته إلّا أنه سبحانه خلق الخلق لیتم علیهم الحجة و یتمیز المطیع من العاصی و لئلّا یکون للناس علی اللّٰه حجة، و معه کیف یمکن تعذیب ولد الکافر ما دام لم یعص اللّٰه خارجاً. فهذه الأخبار غیر قابلة للاستدلال بها فی المقام و لا مناص من تأویلها.
هذا علی أنها علی تقدیر تمامیة دلالتها و صحتها بحسب السند کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان إنما تدل علی أن اللّٰه سبحانه یعامل معهم معاملة الکفر فی النشأة الآخرة، و أین هذا مما نحن فیه من الحکم بنجاستهم و کفرهم فی هذه النشأة، و لم تثبت أیة ملازمة بینهما، و علیه فلا دلیل علی نجاسة ولد الکافر سوی الإجماع و التسالم القطعیین المنقولین عن أصحابنا، فکما أن أصل نجاسة أهل الکتاب إنما ثبت بإجماعهم فکذلک نجاسة أولادهم، إلّا أن هذا الإجماع إن تم و حصل لنا منه القطع أو الاطمئنان علی أنهم کانوا فی زمان الأئمة یعاملون مع ولد الکافر معاملة الکفر و النجاسة فهو و إلّا فللتوقف و المناقشة فی نجاسة ولد الکافر مجال واسع. هذا کله فیما إذا کان ولد الکافر ولداً شرعیاً لأبویه و لو فی مذهبهما.
(1) إذا أقر ولد الکافر بالإسلام و أجری الشهادتین علی لسانه فلا محالة یحکم بطهارته و إسلامه لإطلاق ما دلّ علی تحقق الإسلام بالإقرار بالشهادتین، کما یحکم بتهوّده أو تنصّره إذا اعترف بهما علی نفسه من غیر فرق فی ذلک بین البالغ و غیر البالغ، و عدم کونه مکلّفاً شرعاً لا یقتضی عدم إسلامه بعد اعترافه به و اعتقاده 
______________________________
(1) بل مطلقاً.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 62 
..........
______________________________
بصحّته کما ذکرناه عند اعترافه بالتهوّد و التنصّر و نحوهما، و معه لا مسوغ للحکم بنجاسته لأنه إمّا من جهة صدق التنصر أو التهود علیه و هو مقطوع العدم فی مفروض الکلام لوضوح عدم صدقهما مع اعتقاده بخلافهما و اعترافه بالإسلام، و إما من جهة الإجماع المدعی علی نجاسة ولد الکافر و هو أیضاً لا یشمل المقام لاختصاصه بالولد المتولد من شخصین کافرین من غیر أن یعتقد بالإسلام.
بقی الکلام فیما هو الفارق بین الکفر و الإسلام، هل المدار فی الحکم بإسلام أحد هو اعتقاده القلبی الباطنی أو أن المناط فی حصوله إظهاره الإسلام فی الخارج أو یعتبر فی حصوله کلا الأمرین؟
الصحیح أن یفصّل بین من حکم بإسلامه من الابتداء لتولده من مسلمین أو من مسلم و کافر و بین من حکم بکفره من الابتداء و أراد أن یدخل فی الإسلام بعد ذلک أما الأول فالتحقیق عدم اعتبار شی‌ء من الأمرین المتقدِّمین فی إسلامه، و إنما هو محکوم بالطهارة و بالإسلام ما دام لم یظهر الکفر. و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی السیرة القطعیة المتصلة بزمانهم (علیهم السلام) حیث إنّه لم یسمع إلزامهم أحداً من المسلمین بالإقرار بالشهادتین حین بلوغه. نعم، إذا جحد و أنکر شیئاً من الأحکام الإسلامیة مع العلم بثبوته یحکمون بکفره و ارتداده کما أسلفناه فی البحث عن حصول الکفر بإنکار الضروری، جملة من الروایات الواردة فی المقام بمضامین مختلفة.
منها: ما رواه زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لو أن العباد إذا جهلوا وقفوا و لم یجحدوا لم یکفروا» «1» حیث رتب الکفر فی المسلمین علی الجحود لأنهم المراد بالعباد بقرینة قوله (علیه السلام) «لم یکفروا»، لبداهة أنه لا معنی للجملة المذکورة بالإضافة إلی الکفّار، و علیه فما دام المسلم لم یجحد بشی‌ء من الأحکام الإسلامیة فهو محکوم بالطهارة و الإسلام.
و منها: ما عن محمّد بن مسلم، قال: «کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) جالساً عن یساره و زرارة عن یمینه فدخل علیه أبو بصیر فقال: یا أبا عبد اللّٰه ما تقول فیمن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 32/ أبواب مقدمة العبادات ب 2 ح 8.
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شکّ فی اللّٰه؟ فقال: کافر یا أبا محمّد، قال: فشک فی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقال: کافر، ثم التفت إلی زرارة فقال: إنما یکفر إذا جحد» «1» و منها غیر ذلک من الأخبار التی تدل علی عدم اعتبار شی‌ء من الأمرین المتقدمین فی إسلام من حکم بإسلامه من الابتداء.
و أمّا من حکم بکفره کذلک فالحکم بطهارته یتوقف علی أن یظهر الإسلام بالإقرار بالشهادتین و إن کان إقراراً صوریاً و لم یکن معتقداً به حقیقة و قلباً، و یدلُّ علیه مضافاً إلی السیرة المتحققة فإن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یکتفی فی إسلام الکفرة بمجرّد إجرائهم الشهادتین باللِّسان مع القطع بعدم کونهم بأجمعهم معتقدین بالإسلام حقیقة، و إلی قوله عزّ من قائل وَ اللّٰهُ یَشْهَدُ إِنَّ الْمُنٰافِقِینَ لَکٰاذِبُونَ «2» و قوله وَ لَمّٰا یَدْخُلِ الْإِیمٰانُ فِی قُلُوبِکُمْ «3» حیث إنّه سبحانه أخبر فی الآیة الأُولی عن کذب المنافقین فی اعترافهم برسالته (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و اعترض فی الثانیة علی دعواهم الایمان و مع ذلک کلّه کان (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یعامل معهم معاملة الطهارة و الإسلام، أضف إلی ذلک أنّ بعض الصحابة لم یؤمنوا باللّٰه طرفة عین و إنما کانوا یظهرون الشهادتین باللسان و هو (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مع علمه بحالهم لم یحکم بنجاستهم و لا بکفرهم، ما ورد فی غیر واحد من الأخبار من أن الإسلام لیس إلّا عبارة عن الإقرار بالشهادتین «4» کما نطق بذلک أیضاً بعض ما ورد من غیر طرقنا، ففی صحیح البخاری عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «إنِّی أُقاتل الناس حتی یقولوا لا إلٰه إلّا اللّٰه و أنّ محمّداً رسول اللّٰه کی یصون بذلک دماؤهم و أموالهم منِّی» «5».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) الوسائل 28: 356/ أبواب حدّ المرتد ب 10 ح 56.
(2) المنافقون 63: 1.
(3) الحجرات 49: 14.
(4) لاحظ الوسائل 1: 15/ أبواب مقدمة العبادات ب 1 ح 4، 9، 17 و غیرها من روایات الباب.
(5) صحیح البخاری 1: 13 عن ابن عمر «أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و سلم) قال: أمرت أن أُقاتل الناس حتی یشهدوا أن لا إله إلّا اللّٰه و أن محمداً رسول اللّٰه و یقیموا الصلاة و یؤتوا الزکاة فإذا فعلوا ذلک عصموا منّی دماءهم و أموالهم إلّا بحق الإسلام و حسابهم علی اللّٰه». و أخرجه مسلم فی الجزء الأول ص 53 و فی کنز العمال 1: 23 بکیفیات مختلفة.
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و لا فرق فی نجاسته بین کونه من حلال أو من الزّنا (1) و لو فی مذهبه،
______________________________
و علی الجملة أنّ احترام الدماء و الأموال و غیرهما من الآثار مترتب علی إظهار الشهادتین و لا یعتبر فی ترتبها الاعتقاد بالإسلام قلباً و حقیقة. نعم، إنما یعتبر العقد القلبی فی الایمان، و مع فقده یعامل اللّٰه سبحانه معه معاملة الکفر فی الآخرة و هو الذی نصطلح علیه بمسلم الدنیا و کافر الآخرة. فالذی تحصل أن المدار فی الإسلام إنما هو علی إجراء الشهادتین باللسان دون العقد القلبی و لا هما معاً.
(1) قد تقدّم الکلام فی ولد الکافر فیما إذا کان ولداً شرعیاً لأبویه، و أمّا إذا کان الولد عن زنا و لو فی مذهبهما فهل یحکم بنجاسته بناء علی نجاسة ولد الکافر الحلال؟ فقد یتردد فی الحکم بنجاسته نظراً إلی أنّ المراد بالولد إنّ کان هو الولد الشرعی لوالدیه فلا یمکننا الحکم بنجاسة ولدهما عن زنا لأنّه لیس بولد شرعی للزانی و لا للزانیة، و إن أُرید منه الولد لغة فهو کما یشمل الولد الحلال کذلک یشمل الولد الحرام حیث إنّه نشأ من ماء أحدهما و تربی فی بطن الآخر فلا مناص من الحکم بنجاسته.
هذا و الصحیح أن ولد الزّنا أیضاً ولد لهما شرعاً و لغة و عرفاً، فانّ الولد لیس له اصطلاح حادث فی الشرع و إنما هو علی معناه اللغوی، و لم یرد فی شی‌ء من روایتنا نفی ولدیة ولد الزّنا. نعم، إنما ثبت انتفاء التوارث بینهما فلا یرثانه کما لا یرثهما و هو لا ینافی ولدیته، کیف و قد ثبت انتفاء التوارث بین الولد و والدیه فی غیر واحد من المقامات من غیر استلزامه نفی الولدیة بوجه، کما فی من قتل أباه أو کان الولد کافراً أورقاً حیث لا توارث حینئذ من غیر أن یکون ذلک موجباً لسلب ولدیته. و أمّا قوله (علیه السلام) «الولد للفراش و للعاهر الحجر» «1» فهو إنّما ورد فی مقام الشک فی أن الولد من الزوج أو الزّنا و قد دلّ علی أنّه یعطی للفراش و للعاهر الحجر، و لا دلالة له 
______________________________
(1) الوسائل 21: 173/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 58 ح 2، 3، 4، 7.
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[مسألة 1: الأقوی طهارة ولد الزّنا من المسلمین]

[198] مسألة 1: الأقوی طهارة ولد الزّنا من المسلمین، سواء کان من طرف أو طرفین، بل و إن کان أحد الأبوین مسلماً کما مرّ (3).
______________________________
علی نفی ولدیة ولد الزّنا بوجه، و ذلک فان الولد لیس إلّا بمعنی تکوّنه من ماء أحدهما و تربّیه فی بطن الآخر و هو متحقق فی ولد الزّنا أیضاً کما مر، و علیه فلا مناص من الحکم بنجاسة ولد الکافر الحرام إذا قلنا بنجاسة ولد الکافر عند کونه حلالًا فی مذهبه، هذا کله فیما إذا کان أبواه کافرین.
(1) إذا حصل الولد عن زنا بین مسلم و کافرة و لم یکن العمل ممنوعاً عنه فی مذهبها أو کانت جاهلة بالحال إلّا أنه کان محرماً فی مذهب الإسلام فهل یحکم بنجاسته؟ الصحیح أن یحکم بطهارته، لأنّ الولدیة بمعنی التوارث و إن کانت ثابتة بینه و بین امّه کما أنه ولد لأبیه علی ما بیناه إلّا أن المقتضی لنجاسته قاصر، حیث إن الدلیل علی نجاسة ولد الکافر منحصر بالإجماع و هو مختص بالمتولد من کافرین و لا یشمل المتولد من مسلم و کافرة، و علیه فمقتضی قاعدة الطهارة طهارته. و من هذا یظهر الحال فی صورة العکس کما إذا زنی کافر بمسلمة، و ذلک لاختصاص دلیل النجاسة بصورة کون الولد متولداً من کافرین، فإذا کان أحدهما مسلماً فلا مقتضی للحکم بنجاسته سواء أ کان الولد ولداً شرعیاً لهما أو لأحدهما أم کان من الزّنا.
(2) قد عرفت الوجه فی ذلک آنفاً.
(3) نسب إلی علم الهدی «1» و الحلِّی «2» و الصّدوق «3» (قدس سرهم) القول بکفر 
______________________________
(1) نقله عنه فی المختلف 1: 65، و انظر الإنتصار: 544.
(2) السرائر 1: 357، 2: 122، 353، 526.
(3) ذهب الصدوق إلی عدم جواز الوضوء بسؤر ولد الزّنا کالمشرک و غیره، فانظر الهدایة: 14، الفقیه: 1: 8 ذیل الحدیث 11.
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ولد الزّنا من المسلمین و نجاسته، و ذهب المشهور إلی طهارته و إسلامه. و استدل علی نجاسته بأُمور:
منها: ما ورد فی روایة عبد اللّٰه بن أبی یعفور من أن ولد الزّنا لا یطهر إلی سبعة آباء «1». و یدفعه أن الروایة ناظرة إلی بیان الخباثة المعنویة المتکونة فی ولد الزّنا و أن آثارها لا تزول عنه إلی سبعة آباء و لا نظر لها إلی الطهارة المبحوث عنها فی المقام و یدلُّ علی ذلک أن المتولد من ولد الزّنا ممن لا کلام عندهم أی عند السید و قرینیه فی طهارته فضلًا عن طهارته إلی سبعة آباء.
و منها: مرسلة الوشّاء «أنّه کره (علیه السلام) سؤر ولد الزّنا و الیهودی و النصرانی و المشرک و کل من خالف الإسلام، و کان أشدّ ذلک عنده سؤر الناصب» «2». و فیه: أنه لا دلالة فی کراهة سؤر ولد الزّنا علی نجاسته و لعل الکراهة مستندة إلی خباثته المعنویة کما مر.
و منها: الأخبار الناهیة عن الاغتسال من البئر التی تجتمع فیها غسالة ماء الحمام معلّلًا بأنّ فیها غسالة ولد الزّنا أو بأنّه یسیل فیها ما یغتسل به الجنب و ولد الزّنا «3». و الجواب عنها أنّ النهی فی تلک الروایات مستند إلی القذارة العرفیة المتوهّمة و لا دلالة لها علی نجاسة ولد الزّنا، و ذکره مقارناً للنصاری و الیهود لا یقتضی نجاسته، إذ النهی بالإضافة إلیهم أیضاً مستند إلی الاستقذار العرفی کما أُشیر إلیه فی بعض الروایات حیث قیل لأبی الحسن (علیه السلام) «إنّ أهل المدینة یقولون: إنّ فیه أی فی ماء الحمام شفاء من العین، فقال: کذبوا یغتسل فیه الجنب من الحرام و الزّانی و الناصب الذی هو شرّهما و کل من خلق اللّٰه ثم یکون فیه شفاء من العین» «4» بمعنی أنّه ماء متقذر فکیف یکون فیه شفاء من العین. و یدلُّ علی ما ذکرناه أیضاً أن ولد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 219/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 4.
(2) الوسائل 1: 229/ أبواب الأسآر ب 3 ح 2.
(3) الوسائل 1: 219/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 1، 2، 4.
(4) و هی روایة محمد بن علی بن جعفر عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) المرویة فی الوسائل 1: 219/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 2.
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[مسألة 2: لا إشکال فی نجاسة الغُلاة]

[199] مسألة 2: لا إشکال فی نجاسة الغُلاة «1» (1)
______________________________
الزّنا قد قورن فی بعض الروایات بالجنب و الزّانی «2» مع أنهما ممن لا إشکال فی طهارته کما هو ظاهر.
و منها: موثقة زرارة قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: لا خیر فی ولد الزّنا و لا فی بشره، و لا فی شعره، و لا فی لحمه، و لا فی دمه و لا فی شی‌ء منه یعنی ولد الزّنا» «3».
و منها: حسنة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لبن الیهودیة و النصرانیة و المجوسیة أحب إلیَّ من ولد الزّنا ...» «4» و عدم دلالتهما علی نجاسة ولد الزّنا أظهر من أن یخفیٰ، فان کون لبن الیهودیة و النصرانیة و المجوسیة خیراً من ولد الزّنا لا یقتضی نجاسته و إنما هو من جهة خباثته و تأثیرها فی لبنها کما أن نفی الخیر عنه لا یلازم النجاسة.
فالصحیح أن ولد الزّنا مسلم و محکوم بطهارته لقاعدة الطهارة کما ذهب إلیه المشهور، من غیر فرق فی ذلک بین أن یکون الولد من مسلمین و بین أن یکون من مسلم و غیر مسلم.
(1) الغُلاة علی طوائف: فمنهم من یعتقد الربوبیّة لأمیر المؤمنین أو أحد الأئمة الطاهرین (علیهم السلام) فیعتقد بأنّه الرب الجلیل و أنه الإلٰه المجسّم الذی نزل إلی الأرض، و هذه النسبة لو صحّت و ثبت اعتقادهم بذلک فلا إشکال فی نجاستهم و کفرهم لأنّه إنکار لُالوهیته سبحانه، لبداهة أنه لا فرق فی إنکارها بین دعوی 
______________________________
(1) بل خصوص من یعتقد الربوبیة لأمیر المؤمنین (علیه السلام) أو لأحد من بقیة الأئمة الأطهار (علیهم السلام).
(2) کما فی روایتی حمزة بن أحمد و محمد بن علی بن جعفر المرویتین فی الوسائل 1: 219/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 1، 2.
(3) ثواب الأعمال 313 ح 9 و عنه فی البحار 5: 285 ح 6.
(4) الوسائل 21: 462/ أبواب أحکام الأولاد ب 75 ح 2.
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ثبوتها لزید أو للأصنام و بین دعوی ثبوتها لأمیر المؤمنین (علیه السلام) لاشتراکهما فی إنکار الوهیته تعالی و هو من أحد الأسباب الموجبة للکفر.
و منهم من ینسب إلیه الاعتراف بالوهیته سبحانه إلّا أنّه یعتقد أنّ الأُمور الراجعة إلی التشریع و التکوین کلها بید أمیر المؤمنین أو أحدهم (علیهم السلام)، فیری أنّه المحیی و الممیت و أنّه الخالق و الرازق و أنّه الذی أیّد الأنبیاء السالفین سرّاً و أیّد النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) جهراً. و اعتقادهم هذا و إن کان باطلًا واقعاً و علی خلاف الواقع حقاً، حیث إنّ الکتاب العزیز یدل علی أن الأُمور الراجعة إلی التکوین و التشریع کلّها بید اللّٰه سبحانه، إلّا أنّه لیس مما له موضوعیة فی الحکم بکفر الملتزم به. نعم، الاعتقاد بذلک عقیدة التفویض لأنّ معناه أنّ اللّٰه سبحانه کبعض السلاطین و الملوک قد عزل نفسه عما یرجع إلی تدبیر مملکته و فوّض الأُمور الراجعة إلیها إلی أحد وزرائه، و هذا کثیراً ما یتراءی فی الأشعار المنظومة بالعربیة أو الفارسیة، حیث تری أن الشاعر یسند إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بعضاً من هذه الأُمور.
و علیه فهذا الاعتقاد إنکار للضروری، فإنّ الأُمور الراجعة إلی التکوین و التشریع مختصّة بذات الواجب تعالی، فیبتنی کفر هذه الطائفة علی ما قدّمناه من أن إنکار الضروری هل یستتبع الکفر مطلقاً أو أنه إنما یوجب الکفر فیما إذا رجع إلی تکذیب النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کما إذا کان عالماً بأن ما ینکره ثبت بالضرورة من الدین؟ فنحکم بکفرهم علی الأوّل و أمّا علی الثانی فنفصّل بین من اعتقد بذلک لشبهة حصلت له بسبب ما ورد فی بعض الأدعیة و غیرها مما ظاهره أنهم (علیهم السلام) مفوضون فی تلک الأُمور من غیر أن یعلم باختصاصها للّٰه سبحانه، و بین من اعتقد بذلک مع العلم بأنّ ما یعتقده مما ثبت خلافه بالضرورة من الدین بالحکم بکفره فی الصورة الثانیة دون الاولی.
و منهم من لا یعتقد بربوبیة أمیر المؤمنین (علیه السلام) و لا بتفویض الأُمور إلیه و إنما یعتقد أنه (علیه السلام) و غیره من الأئمة الطاهرین ولاة الأمر و أنهم عاملون للّٰه سبحانه و أنهم أکرم المخلوقین عنده فینسب إلیهم الرزق و الخلق و نحوهما، لا بمعنی إسنادها إلیهم (علیهم السلام) حقیقة لأنه یعتقد أن العامل فیها حقیقة هو اللّٰه، بل 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 69 
و الخوارج «1» (1) و النّواصب (2)
______________________________
کإسناد الموت إلی ملک الموت و المطر إلی ملک المطر و الإحیاء إلی عیسی (علیه السلام) کما ورد فی الکتاب العزیز وَ أُحْیِ الْمَوْتیٰ بِإِذْنِ اللّٰهِ «2» و غیرها مما هو من إسناد فعل من أفعال اللّٰه سبحانه إلی العاملین له بضرب من الاسناد. و مثل هذا الاعتقاد غیر مستتبع للکفر و لا هو إنکار للضروری، فعدّ هذا القسم من أقسام الغلوّ نظیر ما نقل عن الصدوق (قدس سره) عن شیخه ابن الولید: أن نفی السهو عن النبی (صلّی الهّٰن علیه و آله و سلم) أول درجة الغلو «3». و الغلو بهذا المعنی الأخیر مما لا محذور فیه بل لا مناص عن الالتزام به فی الجملة.
(1) إن أُرید بالخوارج الطائفة المعروفة (خذلهم اللّٰه) و هم المعتقدون بکفر أمیر المؤمنین (علیه السلام) و المتقربون إلی اللّٰه ببغضه و مخالفته و محاربته فلا إشکال فی کفرهم و نجاستهم، لأنّه مرتبة عالیة من النصب الذی هو بمعنی نصب العداوة لأمیر المؤمنین و أولاده المعصومین (علیهم السلام) فحکمهم حکم النصّاب، و یأتی أن الناصب محکوم بکفره و نجاسته.
و إن أُرید منهم مَن خرج علی إمام عصره من غیر نصب العداوة له و لا استحلال لمحاربته بل یعتقد إمامته و یحبه، إلّا أنه لغلبة شقوته و مشتهیات نفسه من الجاه و المقام ارتکب ما یراه مبغوضاً للّٰه سبحانه فخرج علی إمام عصره، فهو و إن کان فی الحقیقة أشد من الکفر و الإلحاد إلّا أنه غیر مستتبع للنجاسة المصطلحة، لأنّه لم ینکر الأُلوهیة و لا النبوة و لا المعاد و لا أنکر أمراً ثبت من الدین بالضرورة.
(2) و هم الفرقة الملعونة التی تنصب العداوة و تظهر البغضاء لأهل البیت (علیهم السلام) کمعاویة و یزید (لعنهما اللّٰه) و لا شبهة فی نجاستهم و کفرهم، و هذا لا للأخبار الواردة فی کفر المخالفین کما تأتی جملة منها عن قریب، لأنّ الکفر فیها إنما هو فی مقابل 
______________________________
(1) علی الأحوط لزوماً إذا لم یکونوا من النصّاب.
(2) آل عمران 3: 49.
(3) الفقیه 1: 235.
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الایمان و لم یرد منه ما یقابل الإسلام، بل لما رواه ابن أبی یعفور فی الموثق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و إیاک أن تغتسل من غسالة الحمام، ففیها تجتمع غسالة الیهودی و النصرانی و المجوسی و الناصب لنا أهل البیت و هو شرّهم فان اللّٰه تبارک و تعالی لم یخلق خلقاً أنجس من الکلب و إن الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه» «1» حیث إن ظاهرها إرادة النجاسة الظاهریة الطارئة علی أعضاء الناصب لنصبه و کفره، و هذا من غیر فرق بین خروجه علی الامام (علیه السلام) و عدمه، لأنّ مجرّد نصب العداوة و إعلانها علی أئمة الهدی (علیهم السلام) کاف فی الحکم بکفره و نجاسته و قد کان جملة من المقاتلین مع الحسین (علیه السلام) من النصّاب و إنما أقدموا علی محاربته من أجل نصبهم العداوة لأمیر المؤمنین و أولاده.
ثم إن کون الناصب أنجس من الکلب لعله من جهة أن الناصب نجس من جهتین و هما جهتا ظاهره و باطنه، لأن الناصب محکوم بالنجاسة الظاهریة لنصبه کما أنه نجس من حیث باطنه و روحه، و هذا بخلاف الکلب لأن النجاسة فیه من ناحیة ظاهره فحسب.
و دعوی: أن الحکم بنجاسة الناصب بعید لکثرة النصب فی دولة بنی أُمیة و مساورة الأئمة (علیهم السلام) و أصحابهم مع النّصاب، حیث کانوا یدخلون بیوتهم کما أنهم کانوا یدخلون علی الأئمة (علیهم السلام) و مع ذلک لم یرد شی‌ء من روایاتنا ما یدل علی لزوم التجنب عن مساورتهم و لا أن الأئمة اجتنبوا عنهم بأنفسهم، فهذا کاشف قطعی عن عدم نجاسة الناصب لأنّه لولا ذلک لأشاروا (علیهم السلام) بذلک و بیّنوا نجاسة الناصب و لو لأصحابهم، و قد عرفت أنّه لا عین و لا أثر منه فی شی‌ء من روایاتنا.
مدفوعة: بما نبّه علیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) و حاصله: أنّ انتشار أغلب الأحکام إنما کان فی عصر الصادقین (علیهما السلام) فمن الجائز أن یکون کفر النواصب أیضاً منتشراً فی عصرهما (علیهما السلام)، فمخالطة أصحاب الأئمة معهم فی 
______________________________
(1) المرویة فی الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5.
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دولة بنی أُمیّة إنما کانت من جهة عدم علمهم بنجاسة الناصب فی ذلک الزمان «1» و توضیحه:
أنّ النواصب إنما کثروا من عهد معاویة إلی عصر العباسیین لأنّ الناس مجبولون علی دین ملوکهم و المرءوس یتقرّب إلی رئیسه بما یحبّه الرئیس، و کان معاویة یسب أمیر المؤمنین (علیه السلام) علناً و یعلن عداوته له جهراً و لأجله کثر النواصب فی زمانه إلی عصر العباسیین. و لا یبعد أنهم (علیهم السلام) لم یبیّنوا نجاسة الناصب فی ذلک العصر مراعاة لعدم تضیق الأمر علی شیعتهم، فانّ نجاسة الناصب کانت توقعهم فی حرج شدید لکثرة مساورتهم و مخالطتهم معه أو من جهة مراعاة الخوف و التقیة فإنهم کانوا جماعة کثیرین، و من هنا أخّروا بیانها إلی عصر العباسیین حیث إنهم کانوا یوالون الأئمة (علیهم السلام) ظاهراً و لا سیما المأمون و لم ینصب العداوة لأهل البیت إلّا قلیل. و ما ذکرناه هو السر فی عدم اجتناب أصحابهم عن الناصب، و أمّا الأئمة بأنفسهم فلم یظهر عدم تجنبهم عنهم بوجه، و معه لا مسوغ لرد ما ورد من الروایة فی نجاستهم بمجرّد استبعاد کفره و أنّ الناصب لو کان نجساً لبیّنها الأئمة (علیهم السلام) لأصحابهم و خواصهم.
(1) و هم علی طائفتین: فإنّ منهم من یدعی أن اللّٰه سبحانه جسم حقیقة کغیره من الأجسام و له ید و رجل إلّا أنه خالق لغیره و موجد لسائر الأجسام، فالقائل بهذا القول إن التزم بلازمه من الحدوث و الحاجة إلی الحیّز و المکان و نفی القدمة، فلا إشکال فی الحکم بکفره و نجاسته لأنه إنکار لوجوده سبحانه حقیقة. و أما إذا لم یلتزم بذلک بل اعتقد بقدمه تعالی و أنکر الحاجة فلا دلیل علی کفره و نجاسته و إن کان اعتقاده هذا باطلًا و مما لا أساس له.
و منهم من یدّعی أنه تعالی جسم و لکن لا کسائر الأجسام کما ورد أنه شی‌ء 
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 351، باب النجاسات (حکم المخالف) السطر 22.
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لا کالأشیاء «1» فهو قدیم غیر محتاج، و مثل هذا الاعتقاد لا یستتبع الکفر و النجاسة و أمّا استلزامه الکفر من أجل أنه إنکار للضروری حیث إنّ عدم تجسّمه من الضروری فهو یبتنی علی الخلاف المتقدم من أن إنکار الضروری هل یستلزم الکفر مطلقاً أو أنه إنما یوجب الکفر فیما إذا کان المنکر عالماً بالحال، بحیث کان إنکاره مستلزماً لتکذیب النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
هذا، و العجب من صدر المتألهین حیث ذهب إلی هذا القول فی شرحه علی الکافی و قال ما ملخّصه: إنّه لا مانع من التزام أنه سبحانه جسم إلٰهی، فانّ للجسم أقساماً فمنها: جسم مادی و هو کالأجسام الخارجیة المشتملة علی المادّة لا محالة. و منها: جسم مثالی و هو الصورة الحاصلة للإنسان من الأجسام الخارجیة و هی جسم لا مادّة لها. و منها: جسم عقلی و هو الکلِّی المتحقق فی الذهن و هو أیضاً مما لا مادّة له بل و عدم اشتماله علیها أظهر من سابقه. و منها: جسم إلهی و هو فوق الأجسام بأقسامها و عدم حاجته إلی المادّة أظهر من عدم الحاجة إلیها فی الجسم العقلی، و منها: غیر ذلک من الأقسام، و لقد صرّح بأن المقسم لهذه الأقسام الأربعة هو الجسم الذی له أبعاد ثلاثة من العمق و الطول و العرض «2». و لیت شعری أن ما فیه هذه الأبعاد و کان عمقه غیر طوله و هما غیر عرضه کیف لا یشتمل علی مادة و لا یکون مترکباً حتی یکون هو الواجب سبحانه. نعم، عرفت أن الالتزام بهذه العقیدة الباطلة غیر مستتبع لشی‌ء من الکفر و النجاسة، کیف و أکثر المسلمین لقصور باعهم یعتقدون أنّ اللّٰه سبحانه جسم جالس علی عرشه و من ثمة یتوجهون نحوه توجه جسم إلی جسم مثله لا علی نحو التوجه القلبی.
(1) القائلون بالجبر إن التزموا بتوالی عقیدتهم من إبطال التکالیف و الثواب 
______________________________
(1) ورد مضمونه فی الکافی 1: 81 ذیل الحدیث 5.
(2) شرح أُصول الکافی: 273.
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و العقاب بل و إسناد الظلم إلی اللّٰه تعالی، لأنه لازم إسناد الأفعال الصادرة عن المکلفین إلیه سبحانه و نفی قدرتهم عنها نظیر حرکة ید المرتعش فلا تأمل فی کفرهم و نجاستهم لأنه إبطال للنبوات و التکالیف. و أما إذا لم یلتزموا بها کما لا یلتزمون حیث اعترفوا بالتکالیف و العقاب و الثواب بدعوی أنهما لکسب العبد و إن کان فعله خارجاً عن تحت قدرته و اختیاره و استشهدوا علیه بجملة من الآیات کقوله عزّ من قائل وَ لٰا تَکْسِبُ کُلُّ نَفْسٍ إِلّٰا عَلَیْهٰا «1» و قوله لَهٰا مٰا کَسَبَتْ وَ عَلَیْهٰا مَا اکْتَسَبَتْ «2» و قوله لَهٰا مٰا کَسَبَتْ وَ لَکُمْ مٰا کَسَبْتُمْ «3» و قوله کُلُّ امْرِئٍ بِمٰا کَسَبَ رَهِینٌ «4» إلی غیر ذلک من الآیات، فلا یحکم بکفرهم فانّ مجرّد اعتقاد الجبر غیر موجب له و لا سیّما بملاحظة ما ورد من أنّ الإسلام هو الاعتراف بالشهادتین «5» اللّتین علیهما أکثر الناس، لأنّ لازمه الحکم بطهارة المجبِّرة و إسلامهم لاعترافهم بالشهادتین، مضافاً إلی استبعاد نجاستهم و کفرهم علی کثرتهم، حیث إنّ القائل بذلک القول هو الأشاعرة و هم أکثر من غیرهم من العامّة. نعم، عقیدة الجبر من العقائد الباطلة فی نفسها.
و أمّا المفوِّضة فحالهم حال المجبِّرة فإنهم إذا التزموا بما یلزم مذهبهم من إعطاء السلطان للعبد فی قبال سلطانه تعالی فلا مناص من الحکم بکفرهم و نجاستهم لأنه شرک لا محالة، و أما إذا لم یلتزموا بلوازم اعتقادهم کما هو الواقع حیث إنهم أرادوا بذلک الفرار عما یلزم المجبّرة من اسناد الظلم إلی اللّٰه سبحانه، لوضوح أنّ العقاب علی ما لا یتمکّن منه العبد ظلم قبیح و إن وقعوا فی محذور آخر أشدّ من حیث لا یشعرون و هو إیجاد الشریک للّٰه تعالی فی سلطانه، فلا یستلزم اعتقادهم هذا شیئاً من النجاسة و الکفر.
______________________________
(1) الأنعام 6: 164.
(2) البقرة 2: 286.
(3) البقرة 2: 134.
(4) الطور 52: 21.
(5) الوسائل 1: 19/ أبواب مقدمة العبادات ب 1 ح 13، 15، 33.
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و أمّا ما ورد فی بعض الروایات من أن القائل بالتفویض مشرک «1» فقد ظهر جوابه مما ذکرناه سابقاً من أن للشرک مراتب عدیدة و هو غیر مستتبع للکفر علی إطلاقه کیف و لا إشکال فی إسلام المرائی فی عبادته مع أن الریاء شرک باللّٰه سبحانه، فالشرک المستلزم للکفر إنما هو الإشراک فی ذاته تعالی أو فی عبادته لأنه المقدار المتیقن من قوله تعالی إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ «2» علی تقدیر دلالته علی نجاسة المشرک، لأن هؤلاء المشرکین لم یکونوا إلّا عبدة الأصنام و الأوثان، فالذی یعبد غیر اللّٰه تعالی أو یشرک فی ذاته هو المحکوم بکفره دون مطلق المشرک.
ثم إنّ القول بالجبر و القول بالتفویض لما کانا فی طرفی النقیض و کان یلزم علی کل منهما محذور فقد نفاهما الأئمة الهداة (علیهم صلوات اللّٰه الملک المتعال) و أثبتوا الأمر بین الأمرین قائلًا: «بأنه لا جبر و لا تفویض بل منزلة بینهما» «3» فان فی الفعل إسنادین: إسناد إلی اللّٰه سبحانه و هو إسناد الإفاضة و الاقدار دون إسناد الفعل إلی فاعله و إسناد إلی فاعله إسناد العمل إلی عامله. و قد ذکرنا شیخنا الأُستاذ (قدس سره) أن فی هذه الأخبار الشریفة المثبتة للمنزلة بین المنزلتین لدلالة واضحة علی ولایتهم (صلوات اللّٰه علیهم أجمعین) حیث إن الالتفات إلی هذه الدقیقة التی یتحفظ فیها علی کلتا الجهتین عدالة اللّٰه و سلطانه لا یکون إلّا عن منشإ إلهی «4» و لنعم ما أفاده.
(1) القائل بوحدة الوجود إن أراد أن الوجود حقیقة واحدة و لا تعدد فی حقیقته و أنه کما یطلق علی الواجب کذلک یطلق علی الممکن، فهما موجودان و حقیقة الوجود فیهما واحدة و الاختلاف إنما هو بحسب المرتبة، لأن الوجود الواجبی فی أعلی مراتب 
______________________________
(1) الوسائل 28: 340/ أبواب حدّ المرتد ب 10 ح 4.
(2) التوبة 9: 28.
(3) الکافی 1: 159 ح 10، 13.
(4) أجود التقریرات 1: 93.
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القوّة و التمام و الوجود الممکنی فی أنزل مراتب الضعف و النقصان و إن کان کلاهما موجوداً حقیقة و أحدهما خالق للآخر و موجد له، فهذا فی الحقیقة قول بکثرة الوجود و الموجود معاً نعم حقیقة الوجود واحدة، فهو مما لا یستلزم الکفر و النجاسة بوجه بل هو مذهب أکثر الفلاسفة بل مما اعتقده المسلمون و أهل الکتاب و مطابق لظواهر الآیات و الأدعیة، فتری أنّه (علیه السلام) یقول: «أنت الخالق و أنا المخلوق و أنت الرب و أنا المربوب» «1» و غیر ذلک من التعابیر الدالة علی أن هناک موجودین متعدِّدین أحدهما موجد و خالق للآخر، و یعبّر عن ذلک فی الاصطلاح بالتوحید العامِّی.
و إن أراد من وحدة الوجود ما یقابل الأول و هو أن یقول بوحدة الوجود و الموجود حقیقة و أنه لیس هناک فی الحقیقة إلّا موجود واحد و لکن له تطورات متکثرة و اعتبارات مختلفة، لأنه فی الخالق خالق و فی المخلوق مخلوق کما أنه فی السماء سماء و فی الأرض أرض و هکذا، و هذا هو الذی یقال له توحید خاص الخاص و هذا القول نسبه صدر المتألهین إلی بعض الجهلة من المتصوفین، و حکی عن بعضهم أنه قال: لیس فی جبتی سوی اللّٰه، و أنکر نسبته إلی أکابر الصوفیة و رؤسائهم «2»، و إنکاره هذا هو الذی یساعده الاعتبار فان العاقل کیف یصدر منه هذا الکلام و کیف یلتزم بوحدة الخالق و مخلوقه و یدعی اختلافهما بحسب الاعتبار.
و کیف کان فلا إشکال فی أن الالتزام بذلک کفر صریح و زندقة ظاهرة، لأنه إنکار للواجب و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حیث لا امتیاز للخالق عن المخلوق حینئذ إلّا بالاعتبار، و کذا النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أبو جهل مثلًا متّحدان فی الحقیقة علی هذا الأساس و إنما یختلفان بحسب الاعتبار.
و أمّا إذا أراد القائل بوحدة الوجود أن الوجود واحد حقیقة و لا کثرة فیه من جهة و إنما الموجود متعدِّد، و لکنه فرق بیّن بین موجودیة الوجود و بین موجودیة غیره من الماهیّات الممکنة، لأنّ إطلاق الموجود علی الوجود من جهة أنّه نفس مبدأ الاشتقاق 
______________________________
(1) کما فی دعاء یستشیر مفاتیح الجنان: 78.
(2) لاحظ الأسفار 1: 71.
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و أمّا إطلاقه علی الماهیات الممکنة فإنما هو من جهة کونها منتسبة إلی الموجود الحقیقی الذی هو الوجود لا من أجل أنها نفس مبدأ الاشتقاق و لا من جهة قیام الوجود بها حیث إن للمشتق إطلاقات فقد یحمل علی الذات من جهة قیام المبدأ به کما فی زید عالم أو ضارب لأنّه بمعنی مَن قام به العلم أو الضرب، و أُخری یحمل علیه لأنّه نفس مبدأ الاشتقاق کما عرفته فی الوجود و الموجود، و ثالثة من جهة إضافته إلی المبدأ نحو إضافة و هذا کما فی اللّابن و التامر لضرورة عدم قیام اللبن و التمر ببائعهما إلّا أنّ البائع لما کان مسنداً و مضافاً إلیهما نحو إضافة و هو کونه بائعاً لهما، صح إطلاق اللّابن و التامر علی بائع التمر و اللّبن، و إطلاق الموجود علی الماهیات الممکنة من هذا القبیل، لأنه بمعنی أنها منتسبة و مضافة إلی اللّٰه سبحانه بإضافة یعبّر عنها بالإضافة الإشراقیة فالموجود بالوجود الانتسابی متعدِّد و الموجود الاستقلالی الذی هو الوجود واحد.
و هذا القول منسوب إلی أذواق المتألهین، فکأن القائل به بلغ أعلی مراتب التأله حیث حصر الوجود بالواجب سبحانه، و یسمّی هذا توحیداً خاصیاً. و لقد اختار ذلک بعض الأکابر ممن عاصرناهم و أصرّ علیه غایة الإصرار مستشهداً بجملة وافرة من الآیات و الأخبار حیث إنّه تعالی قد أُطلق علیه الموجود فی بعض الأدعیة «1» و هذا المدعی و إن کان أمراً باطلًا فی نفسه لابتنائه علی أصالة الماهیّة علی ما تحقّق فی محلّه و هی فاسدة لأنّ الأصیل هو الوجود إلّا انه غیر مستتبع لشی‌ء من الکفر و النجاسة و الفسق.
بقی هناک احتمال آخر و هو ما إذا أراد القائل بوحدة الوجود وحدة الوجود و الموجود فی عین کثرتهما فیلتزم بوحدة الوجود و الموجود و أنه الواجب سبحانه إلّا أن الکثرات ظهورات نوره و شؤونات ذاته، و کل منها نعت من نعوته و لمعة من لمعات صفاته و یسمّی ذلک عند الاصطلاح بتوحید أخصّ الخواص، و هذا هو الذی حقّقه صدر المتألهین و نسبه إلی الأولیاء و العرفاء من عظماء أهل الکشف و الیقین قائلًا: بأن 
______________________________
(1) وقفنا علیه فی دعائی المجیر و الحزین المنقولین فی مفاتیح المحدث القمی ص 81 و هامش 148.
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[مسألة 3: غیر الاثنی عشریّة من فِرَق الشّیعة]

[200] مسألة 3: غیر الاثنی عشریّة من فِرَق الشّیعة إذا لم یکونوا ناصبین و معادین لسائر الأئمة و لا سابّین لهم «1» طاهرون (1)
______________________________
الآن حصحص الحق و اضمحلّت الکثرة الوهمیة و ارتفعت أغالیط الأوهام «2»، إلّا أنّه لم یظهر لنا إلی الآن حقیقة ما یریدونه من هذا الکلام. و کیف کان فالقائل بوحدة الوجود بهذا المعنی الأخیر أیضاً غیر محکوم بکفره و لا بنجاسته ما دام لم یلتزم بتوال فاسدة من إنکار الواجب أو الرسالة أو المعاد.
(1) قد وقع الکلام فی نجاسة الفرق المخالفة للشیعة الاثنی عشریة و طهارتهم. و حاصل الکلام فی ذلک أن إنکار الولایة لجمیع الأئمة (علیهم السلام) أو لبعضهم هل هو کإنکار الرسالة یستتبع الکفر و النجاسة؟ أو أن إنکار الولایة إنما یوجب الخروج عن الایمان مع الحکم بإسلامه و طهارته؟ فالمعروف المشهور بین المسلمین طهارة أهل الخلاف و غیرهم من الفرق المخالفة للشیعة الاثنی عشریة، و لکن صاحب الحدائق (قدس سره) نسب إلی المشهور بین المتقدِّمین و إلی السید المرتضی و غیره الحکم بکفر أهل الخلاف و نجاستهم و بنی علیه و اختاره، کما أنه بنی علی نجاسة جمیع من خرج عن الشیعة الاثنی عشریة من الفرق «3».
و ما یمکن أن یستدل به علی نجاسة المخالفین وجوه ثلاثة: الأول: ما ورد فی الروایات الکثیرة البالغة حد الاستفاضة من أن المخالف لهم (علیهم السلام) کافر «4» و قد ورد فی الزیارة الجامعة: «و من وحّده قبل عنکم» «5» فإنه ینتج بعکس النقیض 
______________________________
(1) إیجاب السب للکفر إنما هو لاستلزامه النصب.
(2) لاحظ الأسفار 1: 71.
(3) الحدائق 5: 175.
(4) ففی بعضها «إن اللّٰه جعل علیاً علماً بینه و بین خلقه لیس بینه و بینهم علم غیره، فمن تبعه کان مؤمناً و من جحده کان کافراً و من شک فیه کان مشرکاً. و فی آخر «علی باب هدی من خالفه کان کافراً و من أنکره دخل النار» إلی غیر ذلک من الأخبار فإن شئت فراجع الوسائل 28: 343/ أبواب حد المرتد ب 10 ح 13، 14 و غیرهما.
(5) البلد الأمین للکفعمی: 302.
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أن من لم یقبل منهم فهو غیر موحّد للّٰه سبحانه فلا محالة یحکم بکفره. و الأخبار الواردة بهذا المضمون و إن کانت من الکثرة بمکان إلّا أنه لا دلالة لها علی نجاسة المخالفین، إذ المراد فیها بالکفر لیس هو الکفر فی مقابل الإسلام و إنما هو فی مقابل الایمان کما أشرنا إلیه سابقاً، أو أنه بمعنی الکفر الباطنی و ذلک لما ورد فی غیر واحد من الروایات من أن المناط فی الإسلام و حقن الدماء و التوارث و جواز النکاح إنما هو شهادة أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و أن محمداً رسوله، و هی التی علیها أکثر الناس «1» و علیه فلا یعتبر فی الإسلام غیر الشهادتین، فلا مناص معه عن الحکم بإسلام أهل الخلاف و حمل الکفر فی الاخبار المتقدِّمة علی الکفر الواقعی و إن کانوا محکومین بالإسلام ظاهراً، أو علی الکفر فی مقابل الایمان، إلّا أن الأوّل أظهر إذ الإسلام بنی علی الولایة و قد ورد فی جملة من الأخبار أن الإسلام بنی علی خمس و عدّ منها الولایة «2» و لم یناد أحد بشی‌ء منها کما نودی بالولایة، کما هو مضمون بعض الروایات «3» فبانتفاء الولایة ینتفی الإسلام واقعاً، إلّا أن منکر الولایة إذا أجری الشهادتین علی لسانه یحکم بإسلامه ظاهراً لأجل الأخبار المتقدِّمة.
هذا کلّه مضافاً إلی السیرة القطعیة الجاریة علی طهارة أهل الخلاف، حیث إنّ المتشرِّعین فی زمان الأئمة (علیهم السلام) و کذلک الأئمة بأنفسهم کانوا یشترون منهم اللّحم و یرون حلیة ذبائحهم و یباشرونهم، و بالجملة کانوا یعاملون معهم معاملة 
______________________________
(1) منها ما رواه سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: أخبرنی عن الإسلام و الإیمان أنهما مختلفان؟ فقال: إنّ الایمان یشارک الإسلام و الإسلام لا یشارک الایمان، فقلت: فصفهما لی، فقال: الإسلام شهادة أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و التصدیق برسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) به حقنت الدماء و علیه جرت المناکح و المواریث و علی ظاهره جماعة الناس» و فی بعضها «إن الإسلام ما ظهر من قولٍ أو فعل و هو الذی علیه جماعة الناس من الفِرق کلها و به حقنت الدماء و علیه جرت المواریث و جاز النکاح» الکافی 2: 25/ 1، 5 و غیرهما من الأخبار.
(2) الوسائل 1: 13/ أبواب مقدمة العبادات فی أکثر أحادیث ب 1.
(3) اشتمل علی ذلک جملة من الأحادیث و قد أورد روایتین منهما فی الوسائل 1: 18/ أبواب مقدمة العبادات ب 1 ح 10، 1 مقطعاً و هما روایتا أبی حمزة و الفضیل.
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الطهارة و الإسلام من غیر أن یرد عنهم ردع.
الثانی: ما ورد فی جملة من الروایات من أن المخالف ناصب «1» و فی بعضها: «أن الناصب لیس من نصب لنا أهل البیت، لأنک لا تجد أحداً یقول: أنا أُبغض محمّداً و آل محمّد و لکن الناصب من نصب لکم و هو یعلم أنکم تتولونا و أنکم من شیعتنا» «2».
و الجواب عن ذلک أن غایة ما یمکن استفادته من هذه الأخبار أن کل مخالف للأئمة (علیهم السلام) ناصبی إلّا أن ذلک لا یکفی فی الحکم بنجاسة أهل الخلاف، حیث لا دلیل علی نجاسة کل ناصب، فان النصب إنما یوجب النجاسة فیما إذا کان لهم (علیهم السلام) و أما النصب لشیعتهم فان کان منشؤه حبّ الشیعة لأمیر المؤمنین و أولاده (علیهم السلام) و لذلک نصب لهم و أبغضهم فهو عین النصب للأئمة (علیهم السلام) لأنه إعلان لعداوتهم ببغض من یحبهم، و أما إذا کان منشؤه عدم متابعتهم لمن یرونه خلیفة للنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من غیر أن یستند إلی حبهم لأهل البیت (علیهم السلام) بل هو بنفسه یظهر الحب لعلی و أولاده (علیهم السلام) فهذا نصب للشیعة دون الأئمة (علیهم السلام) إلّا أن النصب للشیعة لا یستتبع النجاسة بوجه، لما تقدّم من الأخبار و السیرة القطعیة القائمة علی طهارة المخالفین، فالنصب المقتضی للنجاسة إنما هو خصوص النصب للأئمة (علیهم السلام).
الثالث: أن أهل الخلاف منکرون لما ثبت بالضرورة من الدین و هو ولایة أمیر المؤمنین (علیه السلام) حیث بیّنها لهم النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أمرهم بقبولها و متابعتها و هم منکرون لولایته (علیه السلام) و قد مرّ أن إنکار الضروری یستلزم الکفر و النجاسة.
و هذا الوجه وجیه بالإضافة إلی من علم بذلک و أنکره، و لا یتم بالإضافة إلی جمیع أهل الخلاف، لأن الضروری من الولایة إنما هی الولایة بمعنی الحب و الولاء 
______________________________
(1) کمکاتبة محمد بن علی بن عیسی و غیرها من الأخبار المرویة فی الوسائل 9: 490/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 2 ح 14.
(2) الوسائل 9: 486/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 2 ح 3.
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و أمّا مع النّصب أو السّبّ للأئمة الّذین لا یعتقدون بإمامتهم فهم مثل سائر النّواصب (1).
______________________________
و هم غیر منکرین لها بهذا المعنی، بل قد یظهرون حبّهم لأهل البیت (علیهم السلام) و أمّا الولایة بمعنی الخلافة فهی لیست بضروریة بوجه و إنما هی مسألة نظریة، و قد فسّروها بمعنی الحب و الولاء و لو تقلیداً لآبائهم و علمائهم، و إنکارهم للولایة بمعنی الخلافة مستند إلی الشبهة کما عرفت، و قد أسلفنا أنّ إنکار الضروری إنما یستتبع الکفر و النجاسة فیما إذا کان مستلزماً لتکذیب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کما إذا کان عالماً بأن ما ینکره مما ثبت من الدین بالضرورة و هذا لم یتحقّق فی حق أهل الخلاف، لعدم ثبوت الخلافة عندهم بالضرورة لأهل البیت (علیهم السلام) نعم، الولایة بمعنی الخلافة من ضروریات المذهب لا من ضروریات الدین.
هذا کلّه بالإضافة إلی أهل الخلاف. و منه یظهر الحال فی سائر الفرق المخالفین للشیعة الاثنی عشریّة من الزیدیة و الکیسانیة و الإسماعیلیة و غیرهم، حیث إن حکمهم حکم أهل الخلاف لضرورة أنه لا فرق فی إنکار الولایة بین إنکارها و نفیها عن الأئمة (علیهم السلام) بأجمعهم و بین إثباتها لبعضهم و نفیها عن الآخرین (علیهم السلام) کیف و قد ورد أن من أنکر واحداً منهم فقد أنکر جمیعهم (علیهم السلام) «1» و قد عرفت أن نفی الولایة عنهم بأجمعهم غیر مستلزم للکفر و النجاسة فضلًا عن نفیها عن بعض دون بعض.
فالصحیح الحکم بطهارة جمیع المخالفین للشیعة الاثنی عشریة و إسلامهم ظاهراً بلا فرق فی ذلک بین أهل الخلاف و بین غیرهم و إن کان جمیعهم فی الحقیقة کافرین، و هم الذین سمّیناهم بمسلم الدنیا و کافر الآخرة.
(1) أمّا مع النصب فلما تقدّم تفصیله، و أما مع السب فلأجل أنه لا إشکال فی نجاسة الساب لأحدهم (علیهم السلام) فیما إذا نشأ سبّه عن نصبه لأهل البیت (علیهم السلام) لأنّ السب حینئذ بعینه نصب و إعلان للعداوة و البغضاء فی حقِّهم (علیهم 
______________________________
(1) ورد نحوه فی الوسائل 28: 348/ أبواب حدّ المرتد ب 10 ح 29، الکافی 1: 373 ح 8.
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[مسألة 4: مَن شکّ فی إسلامه و کفره طاهر]

[201] مسألة 4: مَن شکّ فی إسلامه و کفره طاهر، و إن لم یجر علیه سائر أحکام الإسلام (1).
______________________________
السلام) و قد مرّ أنّ الناصب نجس، و أمّا إذا لم یکن سبّه لأجل النصب کما إذا کان موالیاً للأئمة و محبّاً لهم إلّا أنّه سبّهم لداع من الدواعی ففی استلزام ذلک الحکم بنجاسته إشکال، حیث إن الساب لهم (علیهم السلام) و إن کان یقتل بلا کلام إلّا أن جواز قتله غیر مستتبع لنجاسته، فإنه کم من مورد حکم فیه بقتل شخص من غیر أن یحکم بنجاسته کما فی مرتکب الکبیرة، حیث إنه یقتل فی المرة الثالثة أو الرابعة و لا یحکم بنجاسته، فمقتضی القاعدة طهارة الساب فی هذه الصورة و إن کان بحسب الواقع أبغض من الکفّار.
(1) إذا شککنا فی إسلام أحد و کفره فتارة نعلم حالته السابقة من الإسلام أو الکفر و لا ینبغی الإشکال حینئذ فی جریان استصحاب إسلامه أو کفره، و به نرتب علیه آثارهما کالحکم بطهارته و إرثه و جواز مناکحته و وجوب دفنه و غیرها من الآثار المترتبة علی إسلامه أو الحکم بنجاسته و غیرها من الآثار المترتبة علی کفره، و هذا کما إذا علمنا بتولده من مسلمین أو من مسلم و غیر مسلم فإنه حینئذ ممن نعلم بإسلامه لأجل التبعیة لوالدیه أو لأشرفهما، و قد ذکرنا أن الکفر فی مثله یتوقف علی جحوده و إنکاره فاذا شککنا فی جحوده فلا مناص من الحکم بإسلامه بالاستصحاب. و کذا الحال فی من علمنا بتولده من کافرین لأن نجاسته متیقنة حینئذ من أجل تبعیّته لوالدیه، و قد عرفت أن الإسلام فی مثله یتوقف علی أن یعترف بالوحدانیة و النبوّة، فإذا شککنا فی أنه اعترف بهما أم لم یعترف فلا بد من استصحاب کفره و الحکم بترتب آثاره علیه.
و أُخری نجهل بحالته السابقة و نشک فی إسلامه و کفره بالفعل، و مقتضی القاعدة فی هذه الصورة طهارته من دون أن نرتب علیه إسلامه و لا شیئاً من آثاره کوجوب دفنه و جواز مناکحته، و الوجه فی ذلک أن تقابل الکفر و الإسلام و إن کان من تقابل العدم و الملکة، و الأعدام و الملکات من قبیل الأُمور العدمیة، إلّا أنها لیست عدماً 
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اشارة

التاسع: الخمر «1» (1)
______________________________
مطلقاً بل عدم خاص. و بعبارة أوضح أن العدم و الملکة لیس مرکباً من أمرین أحدهما العدم و ثانیهما الملکة کما یعطی ذلک ظاهر التعبیر حتی یمکن إحراز المرکب منهما بضم الوجدان إلی الأصل بأن یقال فی العمی مثلًا إن الملکة و قابلیته للإبصار محرزة بالوجدان لأنه إنسان، و عدم البصر یثبت باستصحابه علی نحو العدم الأزلی فإذا ضممنا أحدهما إلی الآخر فیثبت عدم البصر عمن من شأنه الإبصار، و کذلک الکلام فی من یشک فی أن له لحیة أو أنه أقرع أو غیر ذلک مما هو من الأعدام و الملکات.
بل الصحیح أنّ الأعدام و الملکات إعدام خاصّة و من قبیل البسائط، و لا یسعنا التعبیر عنها إلّا بالعدم و الملکة لا أن تعبیرنا هذا من جهة أنها مرکبة، و علیه فلا یمکننا إحرازها بضم الوجدان إلی الأصل إذ لا حالة سابقة للإعدام الخاصة، فلا یصح أن یقال فی المقام إن القابلیة محرزة بالوجدان لأن من یشک فی کفره و إسلامه بالغ عاقل فاذا أثبتنا عدم إسلامه بالاستصحاب لأنه أمر حادث مسبوق بالعدم فبضم الوجدان إلی الأصل نحرز کلا جزئی الموضوع المرکب للحکم بالکفر، و ذلک لما مرّ من أنّ الکفر عدم خاص و إذ لا حالة سابقة فلا یجری فیه الاستصحاب، کما أنّ استصحاب عدم الإسلام غیر جار حیث لا أثر عملی له شرعاً، فاستصحاب عدم الإسلام لإثبات الکفر کاستصحاب عدم الإبصار لإثبات العمی من أظهر أنحاء الأُصول المثبتة، و معه لا یمکننا الحکم بکفر من نشک فی إسلامه و کفره کما لا یمکننا أن نرتب علیه شیئاً من الآثار المترتبة علی الإسلام. نعم، یحکم بطهارته بمقتضی قاعدة الطهارة للشک فی طهارته و نجاسته، بل و لعلّه أعنی الحکم بطهارته مما لا خلاف فیه کما أشرنا إلیه سابقا «2».
(1) نجاسة الخمر هی المعروفة بین أصحابنا المتقدِّمین و المتأخِّرین، و لم ینقل 
______________________________
(1) و یلحق به النبیذ المسکر، و أمّا الحکم بالنجاسة فی غیره فهو مبنی علی الاحتیاط، و أما المسکر الذی لم یتعارف شربه کالاسپرتو فالظاهر طهارته مطلقا.
(2) مرّت الإشارة إلیه فی شرح العروة 2: 470 ذیل المسألة [181].
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الخلاف فی ذلک إلّا من جماعة من المتقدِّمین کالصدوق «1» و والده فی الرسالة «2» و الجعفی «3» و العمانی «4» و جملة من المتأخِّرین کالأردبیلی «5» و غیره حیث ذهبوا إلی طهارتها، و اختلافهم فی ذلک إنما نشأ من اختلاف الروایات التی هی العمدة فی المقام و ذلک للقطع بعدم تحقّق الإجماع علی نجاسة الخمر بعد ذهاب مثل الصدوق و الأردبیلی و غیرهما من الأکابر إلی طهارتها، کما أن الکتاب العزیز لا دلالة له علی نجاستها حیث إن الرجس فی قوله عزّ من قائل إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصٰابُ وَ الْأَزْلٰامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطٰانِ فَاجْتَنِبُوهُ «6» لیس بمعنی النجس بوجه، لوضوح أنه لا معنی لنجاسة بقیة الأُمور المذکورة فی الآیة المبارکة، فإنّ منها المیسر و هو من الأفعال و لا یتّصف الفعل بالنجاسة أبداً، بل الرجس معناه القبیح المعبّر عنه فی الفارسیة ب «پلید و زشت».
و علیه فالمهم هو الأخبار، و لقد ورد نجاسة الخمر فی عدّة کثیرة من الروایات، ففی جملة منها ورد الأمر بغسل الثوب إذا أصابته خمر أو نبیذ «7» و فی بعضها أمر بإراقة ما قطرت فیه قطرة من خمر «8» و فی ثالث: لا و اللّٰه و لا تقطر قطرة منه (أی من المسکر) فی حب إلّا أُهریق ذلک الحب «9» و فی رابع غیر ذلک مما ورد فی الأخبار الکثیرة البالغة حدّ الاستفاضة، بل یمکن دعوی القطع بصدور بعضها عن الأئمة (علیهم السلام) فلا مجال للمناقشة فیها بحسب السند، کما أن دلالتها و ظهورها فی نجاسة الخمر مما 
______________________________
(1) الفقیه 1: 43.
(2) نقله فی المستمسک 1: 399.
(3) نقله عنه فی الذکری: 13 السطر 27.
(4) نقله عنه فی المعتبر 1: 422.
(5) مجمع الفائدة و البرهان 1: 310.
(6) المائدة 5: 90.
(7) الوسائل 3: 468/ أبواب النجاسات ب 38 و فیها عدة روایات تدل علی المطلب.
(8) کما فی روایة زکریا بن آدم المرویة فی الوسائل 3: 470/ أبواب النجاسات ب 38 ح 8.
(9) کما فی روایة عمر بن حنظلة المرویة فی الوسائل 25: 341/ أبواب الأشربة المحرمة ب 18 ح 1.
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لا کلام فیه.
و فی قبالها روایات کثیرة فیها صحاح و موثقات و قد دلّت علی طهارة الخمر بصراحتها و هی من حیث العدد أکثر من الأخبار الواردة فی نجاستها، و دعوی العلم بصدور جملة منها عن الأئمة (علیهم السلام) أیضاً غیر بعیدة، کما أنها من حیث الدلالة صریحة أو کالصریح، حیث نفوا (علیهم السلام) البأس عن الصلاة فی ثوب أصابه خمر معللًا فی بعضها بأنّ الثوب لا یسکر «1» فکأنّ مبغوضیة الخمر إنما هی فی إسکارها المتحقق بشربها، و أما عینها کما إذا أصاب منها الثوب مثلًا فمما لا بأس به.
و هاتان الطائفتان متعارضتان متقابلتان فلا بد من علاجهما بالمرجحات و هی تنحصر فی موافقة الکتاب و مخالفة العامة علی ما قدمناه فی محله «2» و کلا المرجحین مفقود فی المقام، أمّا موافقة الکتاب فلما مرّ من أنه لیس فی الکتاب العزیز ما یدل علی نجاسة الخمر أو طهارتها، و أمّا مخالفة العامّة فلأنّ کلّاً من الطائفتین موافقة للعامّة من جهة و مخالفة لهم من جهة، فإن العامة علی ما نسب إلیهم و هو الصحیح ملتزمون بنجاستها «3» و علیه فروایات الطهارة متقدمة لمخالفتها مع العامة، إلّا أن ربیعة الرأی 
______________________________
(1) کما فی مصححة الحسن بن أبی سارة المرویة فی الوسائل 3: 471/ أبواب النجاسات ب 38 ح 10.
(2) مصباح الأُصول 3: 414.
(3) فی المغنی لابن قدامة الحنبلی ج 10 ص 337 الخمر نجسة فی قول عامة أهل العلم و فی أحکام القرآن للقاضی ابن العربی المالکی ج 2 ص 656 نفی الخلاف فی نجاستها بین الناس إلّا ما یؤثر عن ربیعة أنها محرمة و هی طاهرة کالحریر عند مالک محرم مع انه طاهر. و فی المیزان للشعرانی ج 1 ص 105 ادعی الإجماع علی نجاستها عن غیر داود حیث حکی عنه القول بطهارتها مع تحریمها. و فی فتح الباری لابن حجر العسقلانی ج 4 ص 425 انّ جمهور العلماء علی ان العلة فی منع بیع المیتة و الخمر و الخنزیر النجاسة. و ممن صرح بنجاستها ابن حزم فی المحلی ج 1 ص 191 و النووی فی المنهاج ص 15 و وافقه ابن حجر فی تحفة المحتاج ج 1 ص 122 و منهم الغزالی فی الوجیز 1 ص 6 و إحیاء العلوم ج 1 ص 153. و الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 15 و الشیرازی فی المذهب ج 1 ص 53 و العینی الحنفی فی عمدة القارئ ج 5 ص 606 و الکاسانی الحنفی فی بدائع الصنائع ج 5 ص 113. نعم، قال النووی فی المجموع ج 2 ص 563 انه لا یظهر من الآیة دلالة ظاهرة علی نجاسة الخمر إلی أن قال: و أقرب ما یقال فیها ما ذکره الغزالی من أنه یحکم بنجاستها تغلیظاً و زجراً قیاساً علی الکلب و ما ولغ فیه.
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الذی هو من أحد حکّامهم و قضاتهم المعاصرین لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) ممن یری طهارتها.
علی أنّا مهما شککنا فی شی‌ء فلا نشک فی أن امراءهم و سلاطینهم کانوا یشربون الخمر و لا یجتنبونه، و علیه فأخبار الطهارة موافقة للعامة عملًا فتتقدم أخبار النجاسة علیها. و علی الجملة أن أخبار النجاسة مخالفة للعامة من حیث عملهم کما أن أخبار الطهارة مخالفة لهم من حیث حکمهم.
فاذن لا یمکننا علاج المعارضة بشی‌ء من المرجحین، فلو کنّا نحن و مقتضی الصناعة العلمیة لحکمنا بطهارة الخمر لا محالة، و ذلک لأنّا إن نفینا المعارضة بین الطائفتین نظراً إلی أن إحداهما صریحة فی مدلولها و الأُخری ظاهرة، فمقتضی الجمع العرفی بینهما تقدیم روایات الطهارة علی أخبار النجاسة لصراحتها فی طهارة الخمر و نفی البأس عن الصلاة فی ثوب أصابته خمر بحمل أخبار النجاسة علی الاستحباب لکونها ظاهرة فی نجاستها کما فی أمره (علیه السلام) بغسل الثوب الذی أصابته خمر أو إهراق المائع الذی قطرت فیه قطرة منها، فنرفع الید عن ظهورها فی الإرشاد إلی نجاسة الخمر بصراحة أخبار الطهارة فی طهارتها فتحمل علی الاستحباب لا محالة فلا مناص من الحکم بطهارة الخمر.
و إن أثبتنا التعارض بینهما و قلنا إن المقام لیس من موارد الجمع العرفی بین المتعارضین لما حررناه فی محله من أن مورد الجمع العرفی بحمل الظاهر من المتقابلین علی نصهما، إنما هو ما إذا کان المتعارضان علی نحو إذا ألقیناهما علی أهل العرف لم یتحیروا بینهما بل رأوا أحدهما قرینة علی التصرف فی الآخر، و لیس الأمر کذلک فی المقام، لأنّ أمره (علیه السلام) بالإراقة و الإهراق إذا انضمّ إلیه نفیه (علیه السلام)
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البأس عن الصلاة فی ثوب أصابته خمر و أُلقیا علی أهل العرف لتحیروا بینهما لا محالة و لا یرون أحدهما قرینة علی التصرف فی الآخر بوجه، فأیضاً لا بد من الحکم بطهارة الخمر لأن الطائفتین متعارضتان و لا مرجّح لإحداهما علی الأُخری، و مقتضی القاعدة هو التساقط و الرجوع إلی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة الخمر کما مرّ.
و لکن هذا کلّه بمقتضی الصناعة العلمیة مع قطع النظر عن صحیحة علی بن مهزیار قال: «قرأت فی کتاب عبد اللّٰه بن محمد إلی أبی الحسن (علیه السلام) جعلت فداک روی زرارة عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) فی الخمر یصیب ثوب الرجل أنهما قالا: لا بأس بأن تصلِّی فیه إنّما حرم شربها. و روی عن (غیر) زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: إذا أصاب ثوبک خمر أو نبیذ یعنی المسکر فاغسله إن عرفت موضعه، و إن لم تعرف موضعه فاغسله کلّه، و إن صلیت فیه فأعد صلاتک. فأعلمنی ما آخذ به، فوقّع (علیه السلام) بخطّه و قرأته: خذ بقول أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)» «1» و أمّا مع هذه الصحیحة فالأمر بالعکس و لا مناص من الحکم بنجاسة الخمر، و ذلک لأنّ الصحیحة ناظرة إلی الطائفتین و مبینة لما یجب الأخذ به منهما فهی فی الحقیقة من أدلّة الترجیح و راجعة إلی باب التعادل و الترجیح، و غایة الأمر أنها مرجحة فی خصوص هاتین المتعارضتین فلا مناص عن الأخذ بمضمونها و هی دالّة علی لزوم الأخذ بقول أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و هو الروایة الدالة علی نجاسة الخمر و عدم جواز الصلاة فیما أصابه دون روایة الطهارة، لأنها قول الباقر و الصادق (علیهما السلام) معاً و غیر متمحضة فی أن تکون قول الصادق (علیه السلام) وحده.
هذا علی أن الروایة الدالة علی طهارة الخمر أیضاً لو کانت مرادة من قول أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) لکان هذا موجباً لتحیر السائل فی الجواب، و لوجب علیه إعادة السؤال ثانیاً لتوضیح مراده و أنّ قول الصادق (علیه السلام) أیّة روایة، فإنّ له (علیه السلام) حینئذ قولین متعارضین، و حیث إن السائل لم یقع فی الحیرة و لا أنه أعاد سؤاله فیستکشف منه أنه (علیه السلام) أراد خصوص الروایة الدالة علی نجاسة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 468/ أبواب النجاسات ب 38 ح 2.
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الخمر لأنها المتمحضة فی أن تکون قوله (علیه السلام) کما مرّ.
و بهذا المضمون روایة أُخری عن خیران الخادم، قال: «کتبتُ إلی الرجل (علیه السلام) أسأله عن الثوب یصیبه الخمر و لحم الخنزیر أ یصلّی فیه أم لا؟ فإنّ أصحابنا قد اختلفوا فیه فقال بعضهم: صلّ فیه، فانّ اللّٰه إنما حرّم شربها، و قال بعضهم: لا تصلّ فیه، فکتب (علیه السلام) لا تصلّ فیه فإنّه رجس» الحدیث «1» إلّا أنها إنما تصلح أن تکون مؤیدة للمدعی و غیر صالحة للمرجحیة بوجه، لعدم کونها ناظرة إلی الطائفتین و عدم ذکر شی‌ء منهما فی الروایة، نعم یمکن إرجاعها إلی الصحیحة نظراً إلی أنّ اختلاف أصحابنا إنما نشأ من اختلاف الطائفتین فکأنه (علیه السلام) حکم بترجیح أخبار النجاسة علی معارضاتها، إلّا أنّ الروایة مع ذلک غیر قابلة للاستدلال بها، فان فی سندها سهل بن زیاد و الأمر فی سهل لیس بسهل لعدم ثبوت وثاقته فی الرجال.
و الذی تحصّل عما ذکرناه فی المقام أنّ الاحتمالات فی المسألة أربعة:
أحدها: تقدیم أخبار النجاسة علی أخبار الطهارة من جهة الصحیحة المتقدِّمة. و قد عرفت أن هذا الاحتمال هو المتعین المختار.
و ثانیها: تقدیم أخبار الطهارة علی روایات النجاسة من جهة الجمع العرفی المقتضی لحمل الظاهر منهما علی النص أو الأظهر، و حمل الأوامر الواردة فی غسل ما یصیبه الخمر علی التنزه و الاستحباب.
و ثالثها: تقدیم أخبار الطهارة علی أخبار النجاسة بمخالفتها للعامة بعد عدم إمکان الجمع العرفی بینهما.
و رابعها: التوقف لتعارض الطائفتین و تکافئهما فان کل واحدة منهما مخالفة للعامّة من جهة و موافقة لهم من جهة، فأخبار الطهارة موافقة لهم عملًا و مخالفة لهم بحسب الحکم و الفتوی، کما أن روایات النجاسة موافقة معهم بحسب الحکم و مخالفة لهم عملًا فلا ترجیح فی البین فیتساقطان و لا بد من التوقف حینئذ. هذه هی الوجوه المحتملة فی المقام و لکنها غیر الوجه الأول منها تندفع بصحیحة علی بن مهزیار، حیث إن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 469/ أبواب النجاسات ب 38 ح 4.
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القاعدة و إن اقتضت الأخذ بأحد هذه المحتملات إلّا أن الصحیحة منعتنا عن الجری علی طبق القاعدة و دلتنا علی وجوب الأخذ بروایات النجاسة و تقدیمها علی أخبار الطهارة لما عرفت من حکومتها علی کلتا الطائفتین.
و دعوی أنّ الصحیحة لموافقتها مع العامة بحسب الحکم أیضاً محمولة علی التقیّة فهی غیر صالحة للمرجحیة بوجه، مندفعة بأنّ مقتضی الأصل الأولی صدور الروایة بداعی بیان الحکم الواقعی، و لا مسوّغ لرفع الید عن ذلک إلّا بقرینة کما إذا کانت الروایة معارضة بروایة أُخری تخالف العامّة، و حیث إن الصحیحة غیر معارضة بشی‌ء فلا موجب لحملها علی التقیة لأنه بلا مقتض.
هذا، ثم إن الصحیحة قرینة علی حمل أخبار الطهارة علی التقیة و ذلک لأنها لم تنف صدور الحکم بطهارة الخمر عن الصادقین (علیهما السلام) و إنما دلت علی لزوم الأخذ بما دلّ علی نجاستها فبذلک لا بد من حمل أخبار الطهارة علی التقیة، فلعلها صدرت موافقة لعمل أُمراء العامة و حکّامهم و سلاطینهم لبعد اجتنابهم عن الخمر کما مرّ، فاذا سقطت أخبار الطهارة عن الاعتبار فلا محالة تبقی أخبار النجاسة من غیر معارض بشی‌ء.
(1) لا ریب و لا إشکال فی أن المسکرات المائعة بالأصالة ملحقة بالخمر من حیث حرمة شربها، لما ورد فی جملة من الأخبار من أن اللّٰه لم یحرّم الخمر لاسمها و لکن حرمها لعاقبتها «1» مضافاً إلی غیرها من الأخبار الواردة فی حرمة مطلق المسکر «2» و إنما الکلام کلّه فی أنها ملحقة بها من حیث نجاستها أیضاً أو أنها محکومة بالطهارة فقد یقال بنجاستها کالخمر و یستدل علیها بوجوه:
الأوّل: الإجماع المنعقد علی الملازمة بین حرمة شربها و نجاستها. و لا یخفی ما فیه 
______________________________
(1) الوسائل 25: 342/ أبواب الأشربة المحرمة ب 19 ح 1 3.
(2) الوسائل 25: 325/ أبواب الأشربة المحرمة ب 15 ح 1 30.
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لأنّ الإجماع علی نجاسة نفس الخمر غیر ثابت لما مرّ من ذهاب جماعة إلی طهارتها فما ظنک بنجاسة المسکر علی إطلاقه. و دعوی أنّ الإجماع المدعی إجماع تقدیری و معناه أن القائل بطهارة الخمر کالأردبیلی و من تقدمه أو لحقه لو کان یقول بنجاستها لقال بنجاسة المسکرات المائعة علی إطلاقها، مندفعة بأنها رجم بالغیب، فمن أین علمنا بأنهم لو کانوا قائلین بنجاسة الخمر لالتزموا بنجاسة جمیع المسکرات المائعة. هذا علی أنّا لو سلمنا قیام إجماع فعلی علی نجاسة المسکرات لم نکن نعتمد علیه لأنه لیس إجماعاً تعبدیاً کاشفاً عن قول المعصوم (علیه السلام) حیث إنّا نحتمل استنادهم فی ذلک إلی الأخبار الآتیة فکیف بالإجماع التقدیری فهذه الدعوی ساقطة.
الثانی: الأخبار الآمرة بإهراق ماء الحب الذی قطرت فیه قطرة من المسکر کما فی روایة عمر بن حنظلة «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، ما تری فی قدح من مسکر یصب علیه الماء حتی تذهب عادیته و یذهب سکره؟ فقال: لا و اللّٰه و لا قطرة قطرت فی حب إلّا أُهریق ذلک الحب» «1» و الناهیة عن الصلاة فی ثوب أصابه مسکر کما فی موثقة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا تصل فی بیت فیه خمر و لا مسکر لأن الملائکة لا تدخله، و لا تصل فی ثوب قد أصابه خمر أو مسکر حتی تغسله» «2» و صحیحة علی بن مهزیار المتقدِّمة «3» الآمرة بالأخذ بما ورد فی نجاسة النبیذ المسکر فان هذه الأخبار دلتنا علی نجاسة جمیع المسکرات بإطلاقها و إن لم تکن خمراً.
و الجواب عن ذلک: أن روایة عمر بن حنظلة ضعیفة لعدم توثیقه فی الرجال و إن عبّر عنها بالصحیحة فی بعض الکلمات. نعم، له روایة أُخری «4» قد تلقاها الأصحاب بالقبول و عنونوها فی بحث التعادل و الترجیح و من ثمة سمیت بمقبولة عمر بن حنظلة، إلّا أن قبول روایة منه فی مورد مما لا دلالة له علی قبول جمیع روایاته بعد ما لم ینص الأصحاب فی حقه بجرح و لا تعدیل، اللّهُمَّ إلّا أن یستدل علی وثاقته بروایة یزید بن 
______________________________
(1) الوسائل 25: 341 أبواب الأشربة المحرمة ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 3: 470/ أبواب النجاسات ب 38 ح 7.
(3) فی ص 86.
(4) الوسائل 27: 106 أبواب صفات القاضی ب 9 ح 1.
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خلیفة، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ عمر بن حنظلة أتانا عنک بوقت فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذن لا یکذب علینا ...» «1» لأنه توثیق له منه (علیه السلام)، و لکنّه أیضاً مما لا یمکن المساعدة علیه لأن الروایة بنفسها ضعیفة فلا یعتمد علیها فی شی‌ء «2».
و الصحیحة إنما دلت علی نجاسة خصوص النبیذ المسکر، لأنّ للنبیذ قسمین: مسکر حرام و غیر مسکر حلال و قد دلت الصحیحة علی نجاسة خصوص المسکر منه، و لا دلالة لها علی المدعی و هو نجاسة کل مسکر و إن لم یتعارف شربه. و أما موثقة عمّار فهی و إن کانت موثقة بحسب السند إلّا أنها معارضة کما یأتی تفصیله و معها لا یمکن الاستدلال بها بوجه. و نحن إنما حکمنا بنجاسة الخمر بصحیحة علی ابن مهزیار و لم نعتمد فیه علی هذه الموثقة و غیرها مما ورد فی نجاستها لابتلائها بالمعارض کما مر.
هذا و قد یقال: إن الأخبار الواردة فی نجاسة الخمر متقدمة علی الأخبار الواردة فی طهارتها و لو من جهة الصحیحة المتقدمة، و قد قدمنا أن أخبار الطهارة محمولة علی التقیة بقرینة الصحیحة المذکورة، و علیه فأخبار النجاسة التی منها موثقة عمّار مما لا معارض له فلا مناص من العمل علی طبقها، و قد دلت الموثقة علی نجاسة المسکر مطلقاً و إن لم یتعارف شربه کما فی المادة الألکلیة المعروفة بالاسپرتو.
و یدفع ذلک أمران: أحدهما: أن المسکر ینصرف إلی المسکرات المتعارف شربها و أما ما لم یتعارف شربه بین الناس أو لم یمکن شربه أصلًا و إن کان یوجب الإسکار علی تقدیر شربه فهو أمر خارج عن إطلاق المسکر فی الموثقة، و لا سیما بلحاظ عدم تحققه فی زمان تحریم الخمر و المسکر لأنه إنما وجد فی الأعصار المتأخرة، فدعوی انصراف المسکر عن مثله لیست بمستبعدة. و قد ادعی بعض المعاصرین فی هامش تقریره لبحث شیخنا الأُستاذ (قدس سره) أن ما ورد فی المنع عن بیع الخمر و المسکر 
______________________________
(1) الوسائل 4: 133 أبواب المواقیت ب 5 ح 6.
(2) و ذلک لأنّ یزید بن خلیفة واقفی و لم تثبت وثاقته، علی أنّ فی سندها محمّد بن عیسی عن یونس و هو مورد الکلام فی الرجال.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 91 
..........
______________________________
من الروایات منصرفة عن المادة المعروفة بالألکل و أن المطلقات إنما تشمل المسکرات المتعارفة التی هی قابلة للشرب دون ما لم یتعارف شربه.
و ثانیهما: أن الموثقة معارضة فإن الأخبار الواردة فی الخمر و المسکر علی طوائف أربع: الأُولی و الثانیة: ما دلّ علی نجاسة الخمر و ما دلّ علی طهارتها. الثالثة: ما ورد فی طهارة المسکر مطلقاً و هو موثقة ابن بکیر قال: «سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا عنده عن المسکر و النبیذ یصیب الثوب، قال: لا بأس» «1». الرابعة: ما ورد فی نجاسة مطلق المسکر کما فی موثقة عمّار و الصحیحة المتقدِّمة، و قد أسلفنا أن ما دلّ منها علی نجاسة الخمر متقدمة علی معارضتها للصحیحة المتقدِّمة، و أمّا ما دلّ علی نجاسة مطلق المسکر و طهارته فهما متعارضان و لا مرجّح لأحدهما علی الآخر، لأن فتوی العامّة و عملهم فی مثل المسکر غیر المتعارف شربه غیر ظاهرین فالترجیح بمخالفة العامّة غیر ممکن و لا مناص معه من الحکم بتساقطهما و الرجوع إلی قاعدة الطهارة، و هی تقتضی الحکم بطهارة کل مسکر لا یطلق علیه الخمر عرفاً.
الثالث: ما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره) «2» من أن الخمر لیست اسماً لخصوص مائع خاص بل یعمه و جمیع المسکرات لأنها حقیقة شرعیة فی الأعم، فإن الخمر ما یخامر العقل کان هو المائع المخصوص أو غیره مما یوجب الإسکار، و قد ورد فی تفسیر الآیة المبارکة إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ ... «3» أنّ کل مسکر خمر «4». و یتوجّه علیه أن الوجه فی تسمیة الخمر خمراً و إن کان هو ما نقله عن بعض أهل اللّغة من أنه یخامر العقل و یخالطه «5» إلّا أنه لم یدلّنا دلیل علی أن کل ما یخامر العقل خمر أو نجس 
______________________________
(1) الوسائل 3: 471/ أبواب النجاسات ب 38 ح 11.
(2) الحدائق 5: 112.
(3) المائدة 5: 90.
(4) علی بن إبراهیم فی تفسیره [تفسیر القمی 1: 180] عن أبی الجارود عن أبی جعفر (علیه السلام) فی قوله تعالی إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ الآیة. «أما الخمر فکل مسکر من الشراب إذا أخمر فهو خمر ...» المرویة فی الوسائل 25: 280/ أبواب الأشربة المحرمة ب 1 ح 5.
(5) الحدائق 5: 115.
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لأنّ البنج أیضاً یخامر العقل إلّا أنه لیس بخمر و لا أنه نجس. و أما ما ورد فی تفسیر الآیة المبارکة فهو مما لا دلالة له علی نجاسة الخمر حتی یدل علی نجاسة کل مسکر و إنما یدل علی أن الخمر رجس یجب الاجتناب عنه، و لا نخصِّص هذا بالخمر بل نلتزم أنّ کل مسکر رجس.
الرابع: الأخبار الواردة فی نجاسة النبیذ المسکر، و هی جملة من الروایات و قد عطف النبیذ المسکر فی بعضها علی الخمر «1» فیستکشف من ذلک أن النجاسة تعم الخمر و غیرها من المسکرات، مضافاً إلی ما ورد من أن للخمر أقساماً و أنها لا تختص بما صنع من عصیر العنب کما فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): الخمر من خمسة: العصیر من الکرم، و النقیع من الزبیب، و البتع من العسل، و المرز من الشعیر، و النبیذ من التمر» «2». و علیه فلا فرق فی النجاسة بین الخمر و بین غیرها من المسکرات.
و الجواب عن ذلک: أنّ الروایات المشتملة علی عطف النبیذ المسکر علی الخمر إنما دلّت علی حرمة النبیذ أو علی نجاسته، إمّا من جهة أنه أمر خارج عن حقیقة الخمر و لکنه أیضاً محکوم بحرمته و نجاسته کما لعلّه الصحیح حیث إنّ مجرّد إلقاء مقدار من التمر فی ماء و مضی مقدار من الزمان علی ذلک لا یکفی فی صیرورة الماء خمراً لأنها تحتاج إلی صنعة خاصة، فلو کان ذلک کافیاً فی صنعها لتمکن کل شارب من إیجادها و صنعها فی بیته و لم یکن لغلاء ثمنها وجه، فالنبیذ خارج عن الخمر حقیقة إلّا أن الدلیل دلّ علی حرمته و نجاسته. و إما من جهة أنه خمر فی الحقیقة و إنما خصّوه بالذکر من بین أفرادها من باب التعرض لبیان الفرد الخفی لخفاء کونه منها، و علی أی حال لا دلالة لها علی أن کل مسکر نجس.
و أمّا ما دلّ علی أن للخمر أقساماً متعددة فهو أیضاً کسابقه مما لا دلالة له علی نجاسة کل مسکر، و إنما یدل علی تعدّد مصادیق الخمر و عدم انحصارها بما یصنع من 
______________________________
(1) الوسائل 3: 468/ أبواب النجاسات ب 38 ذیل الحدیث 2، 3، 8.
(2) الوسائل 25: 280/ أبواب الأشربة المحرمة ب 1 ح 3.
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العصیر العنبی، و هذا أمر لا ننکره بوجه و نسلّم النجاسة فی کل ما صدق علیه عنوان الخمر خارجاً، کیف و لعل الخمر من العنب لم یکن له وجود فی زمان نزول الآیة المبارکة أصلًا و لا فی زمانه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إنما کان المتعارف غیرها من أفرادها. و علی الجملة لا إشکال فی نجاسة کل ما صدق علیه أنه خمر خارجاً و إنما کلامنا فی نجاسة المسکر الذی لا یصدق علیه أنه خمر، و قد عرفت أنه لا دلالة فی شی‌ء من الأخبار المتقدمة علی نجاسته.
الخامس: الأخبار الواردة فی أن کل مسکر خمر و کل خمر حرام «1». و الجواب عنها أن الأخبار المستدل بها مضافاً إلی ضعف أسنادها قاصرة الدلالة علی هذا المدعی لأن الظاهر المستفاد من قران قوله: «کل خمر حرام» لقوله «کل مسکر خمر» أن التشبیه و التنزیل إنما هما بلحاظ الحرمة فحسب لا أن المسکر منزّل منزلة الخمر فی جمیع آثاره و أحکامه. و لقد أنتج ما تلوناه علیک فی المقام أن المادة المعروفة بالألکل و الإسپرتو التی یتخذونها من الأخشاب و غیرها لا یمکن الحکم بنجاستها، حیث لا یصدق علیها عنوان الخمر عرفاً و إن کانت مسکرة کما قیل و أما المتخذة من الخمر المعبّر عنها ب (جوهر الخمر) التی تتحصل بتبخیرها و أخذ عرقها فهی أیضاً کسابقتها غیر محکومة بالنجاسة بوجه، لما قدمناه فی محله من أن التبخیر یوجب الاستحالة و هی تقتضی الطهارة کما فی بخار البول و غیره من الأعیان النجسة «2» و علیه فإذا أُخذ بخار الخمر و لم یلاقه شی‌ء من الأعیان النجسة فمقتضی القاعدة الحکم بطهارته، لأنّ الألکل لا یسمّی عندهم خمراً کما أنه لیس بخمر حقیقة لفرض استحالته و إن کان مسکراً علی تقدیر شربه. هذا کلّه علی طبق القاعدة إلّا أن الإجماع التقدیری المتقدِّم فی صدر المسألة و انعقاد الشهرة الفتوائیة علی نجاسة جمیع المسکرات أوقفنا عن الحکم بطهارة غیر الخمر من المسکرات التی یتعارف شربها و ألزمنا 
______________________________
(1) کما فی روایة عطاء بن یاسر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): کلّ مسکر حرام و کل مسکر خمر». إلی غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الوسائل 25: 336/ أبواب الأشربة المحرمة ب 15 ح 5 و غیرها.
(2) فی المسألة [365].
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بالاحتیاط اللّازم فی المقام.
(1) لا إشکال فی أن الخمر أو المسکر علی تقدیر القول بنجاسته إذا جفت و انعدمت بتبدلها هواءً لا یحکم بنجاستها لارتفاع موضوعها. نعم، الآنیة الملاقیة لهما قبل انعدامهما متنجسة فلا بدّ من غسلها ثلاث مرّات کما یأتی فی محلّه «1». هذا فیما إذا انعدمت الخمر و لم تبق لها مادة بعد صیرورتها هواء، و أما إذا جفت و صارت کالربّ لأجل ما فیها من المواد أو انجمدت کما ینجمد الماء علی تقدیر تحقّق الانجماد فی مثل الخمر و الألکل و نحوهما فلا ینبغی التردد فی نجاسة الجامد منها، لوضوح أن الجفاف و الانجماد لیسا من المطهرات، و قد کانت المادة جزءاً من الخمر أو المسکر قبل جفافهما و کانت محکومة بالنجاسة حینئذ و لم یرد علیها مطهر شرعی فیحکم بنجاستها لا محالة. نعم، یمکن أن یزول عنها إسکارها لأنه من خواص المواد الألکلیة الموجودة فی الخمر و هی سریعة الفناء و تنقلب هواء فی أسرع الزمان إلّا أن ذلک لا یوجب الحکم بطهارة المادة الیابسة، لما عرفت من أنها کانت جزءاً من الخمر قبل الجفاف و لم یرد علیها مطهر بعد الجفاف. هذا کلّه فی المسکر المائع بالأصالة الذی صار جامداً بالعرض.
(2) بالأصالة و إن انقلب مائعاً بالعرض، و هل یحکم بنجاسته؟ بعد الفراغ عن حرمته لقوله (علیه السلام): «إن اللّٰه سبحانه لم یحرِّم الخمر لاسمها و لکن حرّمها لعاقبتها ...» کما تقدّم «2» و غیره من الأخبار الواردة فی حرمة المسکر علی إطلاقه، فإن اعتمدنا فی الحکم بنجاسة المسکر المائع بالأصالة علی الإجماع المدعی فی المسألة، فمن الظاهر أنه لا إجماع علی النجاسة فی المسکرات الجامدة بالأصالة فلا یمکن الحکم بنجاسة الجوامد من المسکرات. کما أنه إذا قلنا بنجاسة المسکرات المائعة من جهة أنها 
______________________________
(1) فی المسألة [314].
(2) فی ص 88.
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[مسألة 1: ألحقَ المشهور بالخمر العصیر العنبی إذا غلی قبل أن یذهب ثلثاه]

[202] مسألة 1: ألحقَ المشهور بالخمر العصیر العنبی إذا غلی قبل أن یذهب ثلثاه و هو الأحوط و إن کان الأقوی طهارته (1).
______________________________
خمر حقیقة لأنها اسم و حقیقة شرعیة لکل ما یخامر العقل و یستره کما ادعاه صاحب الحدائق (قدس سره) «1»، فأیضاً لا سبیل إلی الحکم بنجاسة المسکر الجامد للقطع الوجدانی بعدم کونه خمراً، لأنها علی تقدیر کونها اسماً لکل مسکر لا لمسکر خاص فإنما تختص بالمسکرات المشروبة دون المأکولة، فانّ البنج لا تطلق علیه الخمر أبداً.
و أمّا إذا بنینا علی نجاسة المسکر المائع بقوله (علیه السلام) «کلّ مسکر حرام» و «کلّ مسکر خمر» «2» فهل یمکننا الحکم بنجاسة المسکر الجامد بدعوی أنه خمر تنزیلیة؟ الصحیح: لا، و ذلک أمّا أوّلًا فلأجل ضعف سندها کما مرّ، و أمّا ثانیاً فلأجل أنّ التنزیل إن تمّ و لم نناقش فیه بما مرّ فإنما یتم فیما یناسب التنزیل و التشبیه و الذی یناسب أن ینزّل منزلة الخمر إنما هو المسکرات المائعة دون الجوامد لبعد تنزیل الجامد منزلة المائع، فهل تری من نفسک أن لبس لباس إذا فرضناه موجباً للإسکار یصحّ أن یقال إنّ اللبس خمر؟ هذا کلّه علی أنّ المسألة اتفاقیّة و لم یذهب أحد إلی نجاسة المسکر الجامد.
(1) العصیر علی ثلاثة أقسام: العنبی و التمری و الزبیبی.
أما العصیر العنبی ففی نجاسته بالغلیان قبل أن یذهب ثلثاه قولان معروفان فی الأعصار المتأخرة أحدهما: أنه ملحق بالخمر من حیث نجاسته و حرمته، و ذهاب الثلثین مطهّر و محلل له. و ثانیهما: أنه ملحق بالخمر من حیث حرمته فحسب فذهاب ثلثیه محلل فقط. هذا و عن المستند أن المشهور بین الطبقة الثالثة یعنی طبقة متأخری المتأخرین الطهارة، و المعروف بین الطبقة الثانیة أی المتأخِّرین النجاسة «3».
______________________________
(1) تقدّم فی ص 91.
(2) الوسائل 25: 326/ أبواب الأشربة المحرمة ب 15 ح 5.
(3) مستند الشیعة 1: 214.
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و أمّا الطبقة الأُولی و هم المتقدِّمون فالمصرح منهم بالنجاسة أما قلیل أو معدوم، و علیه فدعوی الإجماع علی نجاسة العصیر العنبی إذا غلی و لم یذهب ثلثاه ساقطة، کیف و لم یتحقق الإجماع علی نجاسة الخمر فما ظنک بنجاسة العصیر، لما عرفته من الخلاف فیها بین الطبقات. و مما یؤید ذلک بل یدل علیه أن صاحبی الوافی «1» و الوسائل «2» لم ینقلا روایات العصیر فی باب النجاسات و إنما أورداها فی باب الأشربة المحرمة، فلو کان العصیر العنبی کالخمر من أحد النجاسات لنقلا روایاته فی بابها کما نقلا أخبار الخمر کذلک، و لم یکن لترک نقلها فی باب النجاسات وجه صحیح.
و أمّا الاستدلال علی نجاسته بما استدل به علی نجاسة المسکر ففیه مضافاً إلی عدم استلزام الغلیان الإسکار، ما قدّمناه من عدم تمامیته فی نفسه و عدم ثبوت نجاسة کل مسکر کما مرّ. نعم، لا کلام فی حرمة شرب العصیر العنبی إذا غلی و لم یذهب ثلثاه إلّا أنها أجنبیة عما نحن بصدده فی المقام. و ما ورد فی بعض الروایات من أنه لا خیر فی العصیر إن طبخ حتی یذهب ثلثاه و بقی منه ثلث واحد «3» لا دلالة له علی نجاسته بوجه لأن خیره شربه فاذا غلی یصح أن یقال إنه لا خیر فیه حتی یذهب ثلثاه لحرمة شربه قبل ذهابهما، و ذلک لوضوح أن الخیر فیه لا یحتمل أن یکون هو استعماله فی رفع الحدث أو الخبث و لو قلنا بطهارته لأنه لیس بماء، فنفی الخیر عنه نفی للأثر المرغوب منه و هو الشرب و قد عرفت صحته. و من المضحک الغریب الاستدلال علی نجاسة العصیر بعد غلیانه بما ورد فی جملة من الأخبار من منازعة آدم و حواء و نوح (علیهم السلام) مع الشیطان (لعنه اللّٰه تعالی) فی عنب غرسه آدم و ما غرسه نوح (علیه السلام) و أن الثلثین له و الثلث لآدم أو نوح «4» فالسنّة جرت علی ذلک، أو 
______________________________
(1) الوافی 20: 651.
(2) الوسائل 25: 279/ أبواب الأشربة المحرمة ب 1 ح 1، 3 و غیرهما.
(3) کما فی روایتی أبی بصیر و محمد بن الهیثم المرویتین فی الوسائل 25: 285/ أبواب الأشربة المحرمة ب 2 ح 6، 7.
(4) الوسائل 25: 282/ أبواب الأشربة المحرمة ب 2 ح 2، 4 و غیرهما.
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بما ورد من أن الخمر یصنع من عدة أُمور منها العصیر من الکرم «1» و ذلک لأنها أجنبیة عن الدلالة علی نجاسة العصیر رأساً.
و علیه فالمهم فی الاستدلال علی نجاسته موثقة معاویة بن عمّار المرویة عن الکافی و التهذیب، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل من أهل المعرفة بالحق یعنی به الشیعة یأتینی بالبختج و یقول: قد طبخ علی الثلث، و أنا أعرف أنه یشربه علی النصف أ فأشربه بقوله و هو یشربه علی النصف؟ فقال: خمر لا تشربه، قلت: فرجل من غیر أهل المعرفة یشربه علی الثلث، و لا یستحله علی النصف یخبرنا أن عنده بختجاً قد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه یشرب منه؟ قال: نعم» «2» حیث دلتنا هذه الموثقة علی عدم الاعتناء بقول ذی الید و إخباره عن ذهاب ثلثی العصیر و أن المناط فی سماع قوله اعتقاده و عمله، فان کان معتقداً بجواز شربه علی النصف و کان عمله أیضاً شربه علیه فلا یعتد باخباره، و أما إذا اعتقد جوازه علی الثلث کما أن عمله کان شربه علی الثلث فیعتمد علی إخباره. کما دلتنا علی أن العصیر العنبی بعد غلیانه و قبل أن یذهب ثلثاه خمر تنزیلیة فیترتب علیه ما کان یترتب علیها من أحکامها و آثارها التی منها نجاستها، لأنّ البختج علی ما فسروه بمعنی «پخته» فالمراد منه هو العصیر العنبی المطبوخ.
هذا و قد نوقش فی الاستدلال بها من وجوه:
الأوّل: أنّ البختج لم یثبت أنه بمعنی مطلق العصیر المطبوخ و إن فسّره به جمع منهم المحدِّث الکاشانی (قدس سره) «3» بل الظاهر أنه عصیر مطبوخ خاص و هو الذی یسمّی عندنا بالربّ کما فی کلام المحقق الهمدانی (قدس سره) «4» و من المحتمل القوی أن یکون هذا القسم مسکراً قبل استکمال طبخه، و علیه فغایة ما تقتضیه هذه الموثقة 
______________________________
(1) الوسائل 25: 279/ أبواب الأشربة المحرمة ب 1 ح 1، 3.
(2) الکافی 6: 421/ 7، التهذیب 9: 122/ 526، الوسائل 25: 293/ أبواب الأشربة المحرمة ب 7 ح 4.
(3) الوافی 20: 654.
(4) مصباح الفقیه (الطهارة): 551 السطر 35.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 98 
..........
______________________________
تنزیل خصوص هذا القسم من العصیر منزلة الخمر بجامع إسکارهما، و لا نضایق نحن من الالتزام بنجاسة القسم المسکر منه للموثقة، و أما مطلق العصیر العنبی المطبوخ و إن لم یکن مسکراً فلا دلالة لها علی نجاسته بوجه.
و یدفعه: أن تفسیر البختج بالقسم المسکر من العصیر المطبوخ مخالف صریح لما حکم به (علیه السلام) فی ذیل الموثقة من طهارته و جواز شربه إذا کان المخبر ممن یعتقد حرمة شربه علی النصف و کان عمله جاریاً علی الشرب بعد ذهاب الثلثین. و الوجه فی المخالفة أن البختج لو کان هو القسم المسکر من العصیر لم یکن وجه لحکمه (علیه السلام) بطهارته و جواز شربه عند اخبار من یعتبر قوله بذهاب الثلثین، لأن ذهابهما و إن کان مطهّراً للعصیر لو قلنا بنجاسته أو محللًا له إلّا أنه لا یکون مطهراً للمسکر أبداً لأنه محکوم بنجاسته و حرمة شربه ذهب ثلثاه أم لم یذهبا، فمن هذا نستکشف أن البختج لیس بمعنی القسم المسکر من العصیر، و إنما معناه مطلق العصیر المطبوخ کما فسّره به جماعة. و ظنی و إن کان لا یغنی من الحق شیئاً أن البختج معرّب «پختک» و الکاف فی الفارسیة علامة التصغیر فمعنی «پختک» حینئذ ما طبخ طبخاً غیر تام و هو الذی لم یذهب ثلثاه، ثم أُبدل الکاف بالجیم کما هو العادة فی تعریب الألفاظ الأجنبیة، فإن أواخرها إذا کانت مشتملة علی لفظة کاف تتبدل بالجیم کما فی البنفسج الذی هو معرّب «بنفشک»، فالنتیجة أن البختج بمعنی العصیر المطبوخ فهذه المناقشة غیر واردة.
الثانی: أنّ الروایة علی ما رواه الکلینی (قدس سره) غیر مشتملة علی لفظة «خمر» بعد قوله فقال، و إنما تشتمل علی قوله (علیه السلام) لا تشربه، و علیه فلا دلالة لها علی نجاسة العصیر و إنما تدل علی حرمة شربه فحسب. نعم، نقلها الشیخ (قدس سره) فی تهذیبه مشتملة علی لفظة خمر فالروایة هکذا: فقال: خمر لا تشربه، و إن لم ینقل هذه اللّفظة فی شی‌ء من الوافی و الوسائل مع إسنادهما الروایة إلی الشیخ أیضاً.
و من هنا تعجب فی الحدائق من صاحبی الوافی و الوسائل حیث نقلا الروایة عن 
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الکلینی غیر مشتملة علی لفظة خمر و نسباها إلی الشیخ أیضاً مع أن روایة الشیخ مشتملة علیها «1»، فعلی هذا فالروایة و إن دلت علی نجاسة العصیر قبل ذهاب ثلثیه إلّا أن روایة الشیخ معارضة بروایة الکلینی، و أصالة عدم الزیادة و إن کانت تتقدم علی أصالة عدم النقیصة لبناء العقلاء علی العمل بالزیادة، لأن أصالة عدم الغفلة فی طرف الزیادة أقوی عن أصالة عدم الغفلة فی طرف النقیصة فإن الإنسان قد ینسی فینقص لفظة أو لفظتین مثلًا، و أما أنه ینسی فیضیف علی الروایة کلمة أو کلمتین فهو من البعد بمکان، و مقتضی هذا تقدیم روایة الشیخ علی روایة الکلینی (قدس سرهما) إلّا أن أضبطیة الکلینی فی نقل الحدیث تمنعنا عن ذلک، لأن الشیخ (قدس سره) کما شاهدناه فی بعض الموارد و نقله غیر واحد قد ینقص أو یزید، و معه أصالة عدم الغفلة فی روایة الکلینی لا یعارضها أصالة عدمها فی روایة الشیخ فتتقدم روایة الکافی علی روایة التهذیب و به یثبت عدم اشتمال الروایة علی لفظة خمر، أو أنّ الروایتین تتعارضان و معه لا مناص من الرجوع إلی قاعدة الطهارة فی العصیر قبل ذهاب ثلثیه.
هذا علی أن أصالة عدم الزیادة إنما تتقدم علی أصالة عدم النقیصة فیما إذا کان ناقلها ساکتاً و غیر ناف للزیادة، و هذا کما إذا دلت إحدی الروایتین علی استحباب شی‌ء یوم الجمعة من دون أن تنفی استحبابه فی غیره مثلًا و دلت الأُخری علی استحبابه یوم الجمعة و لیلتها فحینئذ یؤخذ بالزیادة لبناء العقلاء کما مر، و أما إذا کان ناقل النقیصة نافیاً للزیادة کما أن راوی الزیادة مثبت لها کما هو الحال فی المقام لأن الناقل بنقله النقیصة ینفی اشتمال الروایة علی الزیادة فلا وجه لتقدیم المثبت علی النافی فهما متعارضتان، فلا بد من المراجعة إلی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة العصیر حینئذ.
هذا کلّه بناءً علی أن روایة الشیخ فی تهذیبه مشتملة علی زیادة لفظة «خمر»، و أمّا إذا بنینا علی عدم اشتمالها علی الزیادة نظراً إلی أن صاحبی الوافی و الوسائل من مهرة فن الحدیث و من أهل الخبرة و التضلع فیه، و معه إذا نقلا الروایة عن الشیخ فی تهذیبه 
______________________________
(1) الحدائق 5: 124.
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غیر مشتملة علی لفظة خمر فلا محالة یکون ذلک کاشفاً عن أن الکتاب المذکور غیر مشتمل علیها و إن اشتمل علیها بعض نسخه، فلا یرد علیهما ما أورده صاحب الحدائق (قدس سره) من اشتباههما فی نقل الحدیث، و قد ذکرنا فی محلّه أن التعارض من جهة اختلاف النسخ خارج عن موضوع تعارض الروایتین لأنه من اشتباه الحجة بلا حجة کما أشرنا إلیه فی بحث التعادل و الترجیح «1» حیث إنّا إنما نعتمد علی روایة الکافی أو الوسائل أو غیرهما للقطع بأن الأول للکلینی و الثانی للحر العاملی و هما ثقتان و روایاتهما حجة معتبرة، فاذا اشتبهت النسخ و اختلفت فنشک فی أن ما رواه المخبر الثقة هل هو هذه النسخة أو تلک فهو من اشتباه الحجّة بلا حجّة الموجب لسقوط الروایة عن الاعتبار، فالأخذ بروایة الکلینی أوضح، إذ لم تثبت روایة الشیخ لا مع الزیادة و لا بدونها لسقوطها عن الاعتبار من جهة اشتباه الحجة بلا حجة، و معه تبقی روایة الکلینی من غیر معارض و قد مرّ أنها غیر مشتملة علی لفظة خمر فلا دلالة لها علی نجاسة العصیر قبل ذهاب ثلثیه و إنما تستفاد منها حرمته فحسب هذا.
و الصحیح اشتباه الوافی و الوسائل فی نقلهما، فان الظاهر أن التهذیب مشتمل علی الزیادة لکثرة نقلها عن الشیخ فی تهذیبه و هی تکشف عن أن أکثر نسخ الکتاب مشتمل علی الزیادة، فلو کانت عندهما نسخة غیر مشتملة علیها فهی نسخة غیر دارجة و لا معروفة، فلا بد من أن ینبّها علی أن النقیصة من جهة النسخة غیر المعروفة الموجودة عندهما، فحیث لم ینبّها علی ذلک بوجه فدلنا هذا علی اشتمال النسخة الموجودة عندهما أیضاً علی الزیادة المذکورة و إنما ترکا نقلها اشتباهاً بروایة الکلینی (قدس سره)، و علیه فالروایتان متعارضتان و لا مناص من الحکم بتساقطهما و الرجوع إلی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة العصیر حینئذ.
الثالث: أن تنزیل شی‌ء منزلة شی‌ء آخر قد یکون علی وجه الإطلاق و من جمیع الجهات و الآثار ففی مثله یترتب علی المنزّل جمیع ما کان یترتب علی المنزل علیه من 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 422.
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أحکامه و آثاره، کما إذا ورد: العصیر خمر فلا تشربه أو قال: لا تشرب العصیر لأنه خمر، لأنّ لفظة «فاء» ظاهرة فی التفریع و تدل علی أن حرمة الشرب من الأُمور المتفرعة علی تنزیل العصیر منزلة الخمر مطلقاً، و کذلک الحال فی المثال الثانی لأنه کالتنصیص بأن النهی عن شربه مستند إلی أنه منزّل منزلة الخمر شرعاً، و بذلک یحکم بنجاسة العصیر لأنها من أحد الآثار المترتبة علی الخمر.
و قد یکون التنزیل بلحاظ بعض الجهات و الآثار و لا یکون ثابتاً علی وجه الإطلاق کما هو الحال فی المقام، لأن قوله (علیه السلام) «خمر لا تشربه» إنما یدل علی أن العصیر منزّل منزلة الخمر من حیث حرمته فحسب، و لا دلالة له علی تنزیله منزلة الخمر من جمیع الجهات و الآثار و ذلک لعدم اشتماله علی لفظة «فاء» الظاهرة فی التفریع، حیث إن جملة «لا تشربه» و قوله «خمر» بمجموعهما صفة للعصیر أو من قبیل الخبر بعد الخبر أو أنها نهی، و علی أی حال لا دلالة له علی التفریع حتی یحکم علی العصیر بکل من النجاسة و الحرمة و غیرهما من الآثار المترتبة علی الخمر.
فتحصّل أنّ الصحیح هو القول الثانی، و لا دلیل علی نجاسة العصیر بالغلیان کما هو القول الآخر.
هذا و قد یفصّل فی المسألة بین ما إذا کان غلیان العصیر مستنداً إلی النار فیحکم بحرمته و یکون ذهاب ثلثیه محللًا حینئذ، و بین ما إذا استند إلی نفسه أو إلی حرارة الهواء أو الشمس فیحکم بنجاسته إلّا أن ذهاب الثلثین حینئذ لا یرفع نجاسته، لأنّ حاله حال الخمر فلا یطهّره إلّا تخلیله. و هذا التفصیل نسب من القدماء إلی ابن حمزة فی الوسیلة «1» و اختاره شیخنا شیخ الشریعة الأصفهانی (قدس سره) فی رسالته إفاضة القدیر التی صنفها فی حکم العصیر، و قد نسبه إلی جماعة منهم ابن إدریس «2» و الشیخ الطوسی فی بعض کلماته «3».
______________________________
(1) الوسیلة: 365.
(2) السرائر 3: 130.
(3) النهایة: 591.
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و استدلّ علیه تارة بما یرجع حاصله إلی المنع الصغروی، حیث ذکر أنّ العصیر العنبی إذا نش و غلی بنفسه و لو بمعونة أمر خارجی غیر منفرد فی الاقتضاء کالشمس و حرارة الهواء و نحوهما کما إذا مضت علیه مدّة لا محالة یصیر مسکراً، لأنه ببقائه مدة من الزمان یلقی الزبد و تحدث فیه حموضة و هی التی یعبّر عنها فی الفارسیة ب «ترشیدن» فبه ینقلب مسکراً حقیقیاً، و هو إذن من أحد أفراد الخمر و المسکر و لا إشکال فی نجاسة الخمر کما مر. و التکلم فی الصغریات و إن کان خارجاً عن الأبحاث العلمیة إلّا أن ما أفاده (قدس سره) لو تمّ و ثبت اقتضی التفصیل فی المسألة من دون حاجة إلی إقامة الدلیل و البرهان علیه، لأن ما قدمناه من الأدلة علی نجاسة الخمر یکفینا فی الحکم بنجاسة العصیر إذا غلی من قبل نفسه لأنه فرد من أفراد الخمر حینئذ، إلّا أنه لم یثبت عندنا أن العصیر إذا غلی بنفسه ینقلب خمراً مسکراً کما لم یدع ذلک أهل خبرته و هم المخلِّلون و صنّاع الخل و الدبس، بل المتحقق الثابت خلافه، فانّ صنع الخمر و إیجادها لو کان بتلک السهولة لم یتحمّل العقلاء المشقّة فی تحصیلها من تهیئة المقدّمات و المئونات و بذل الأموال الطائلة فی مقابلها، بل یأخذ کل أحد مقداراً من العصیر ثم یجعله فی مکان فاذا مضت علیه مدّة ینقلب خمراً مسکراً. نعم، ربما ینقلب العصیر الذی وضع لأجل تخلیله خمراً، إلّا أنه أمر قد یتّفق من قبل نفسه و قد لا یتّفق.
و أُخری منع عن کبری نجاسة مطلق العصیر بالغلیان، و عمدة ما اعتمد علیه فی ذلک أمران:
أحدهما: دعوی أن کل روایة مشتملة علی لفظة الغلیان من الأخبار الواردة فی حرمة العصیر إنما دلت علی أنه لا خیر فی العصیر إذا غلی أو لا تشربه إذا غلی أو غیرهما من المضامین الواردة فی الروایات، إلّا أن الحرمة أو النجاسة علی تقدیر القول بها غیر مغیاة فی تلک الأخبار بذهاب الثلثین أبداً، و علیه فلا دلالة فی شی‌ء منها علی أن الحکم الثابت علی العصیر بعد غلیانه یرتفع بذهاب ثلثیه بل لیس من ذلک فی الروایات عین و لا أثر، کما أن کل روایة اشتملت علی التحدید بذهاب الثلثین فهی مختصّة بالعصیر المطبوخ أو ما یساوقه کالبختج و الطلا، و الجامع ما یغلی بالنار.
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فهذه الأخبار قد دلّتنا علی أنّ العصیر المطبوخ الذی یستند غلیانه إلی النار دون مطلق العصیر المغلی إذا ذهب عنه ثلثاه و بقی ثلثه فلا بأس به، و لا دلالة فی شی‌ء منها علی عدم البأس فی مطلق العصیر المغلی إذا ذهب عنه ثلثاه، فمن ذلک یظهر أن ذهاب الثلثین محلل للعصیر الذی استند غلیانه إلی الطبخ بالنار و لا نجاسة فیه أبداً و أمّا ما استند غلیانه إلی نفسه و لو بمعونة أمر خارجی غیر منفرد فی الاقتضاء کالشمس و حرارة الهواء فذهاب الثلثین فیه لا یکون موجباً لحلیته و لا مزیلًا لنجاسته، فبذلک نبنی علی أن العصیر إذا غلی بنفسه فهو نجس محرّم شربه و لا یرتفع شی‌ء من نجاسته و حرمته إلّا بانقلابه خلا کما هو الحال فی الخمر، و سرّه أنّ الغلیان فی الطائفة الاولی من الروایات و هی الأخبار المشتملة علی حرمة العصیر أو نجاسته بغلیانه لم یذکر له سبب، و کلّ وصف لشی‌ء لم یذکر استناده إلی سبب فالظاهر أنه مما یقتضیه نفس ذلک الشی‌ء بمادّته.
و علیه فالروایات ظاهرة فی أنّ الغلیان المنتسب إلی نفس مادة العصیر و لو بمعونة أمر خارجی هو الذی یقتضی نجاسته دون الغلیان المنتسب إلی النار، و بهذا صحّ التفصیل المتقدم ذکره، و معه لا وجه لما عن المحقق الهمدانی و غیره من عدم استناد ذلک إلی دلیل، حیث ذکر المحقِّق المذکور بعد نقله التفصیل المتقدِّم ذکره عن ابن حمزة فی الوسیلة أنه لم یعلم مستنده «1».
و دعوی: أنّ هذه النکتة فی الروایات ذکر السبب و عدمه قضیّة اتفاقیة لا یناط بها الحکم الشرعی کما عن بعض معاصریه مندفعة بأنّ النکات و الدقائق التی أعملها الأئمة (علیهم السلام) فی کلماتهم مما لا مناص من أخذها کما یجب الأخذ بأصلها «2». هذه خلاصة ما أفاده (قدس سره) فی الأمر الأول من استدلاله بعد ضم بعض کلماته ببعض و زیادة منّا لتوضیح المراد.
و لکن لا یمکننا المساعدة علی هذه الدعوی بوجه، لأنها مما لا أصل له حیث إنّ 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 552 السطر 31.
(2) إفاضة القدیر: 16 35.
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الأخبار المشتملة علی لفظة الغلیان مما دلّ علی حرمة العصیر أو نجاسته و إن لم یغی فیها الحکم بذهاب الثلثین، إلّا أن عدم ذکر السبب للغلیان لا یقتضی استناده إلی نفس العصیر، لأنه دعوی لا شاهد لها من العرف و لا من کلمات أهل اللّغة، کیف فان عدم ذکر السبب یقتضی الإطلاق من حیث أسبابه فلا یفرق بین استناده إلی نفسه أو إلی النار أو غیرهما، فالمراد بالغلیان فی حسنة حماد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «لا یحرم العصیر حتی یغلی» «1» و فی خبره الآخر: «تشرب ما لم یغل فاذا غلی فلا تشربه» «2» أعم من الغلیان بالنار و الغلیان بنفسه، فلا یکون عدم ذکر السبب موجباً لتقیید الغلیان بخصوص ما یستند إلی نفسه، فإذا ورد أن الرجل إذا مات ینتقل ماله إلی وارثه، فلا یحمله أحد علی إرادة خصوص موته المستند إلی نفسه، بل یعمّه و ما إذا کان مستنداً إلی غیره من قتل أو غرق أو غیرهما من الأسباب الخارجیة.
هذا کله علی أن الغلیان لا یعقل أن یستند إلی نفس العصیر، فإنّه لو صُبّ فی ظرف کالإناء و جُعل فی ثلاجة أو غیرها مما لا تؤثر فیه حرارة خارجیة فلا محالة یبقی مدّة من الزمان و لا یحدث فیه الغلیان أبداً، و علیه فالغلیان غیر مسبب عن نفس العصیر بل دائماً مستند إلی أمر خارجی من نار أو حرارة الهواء أو الشمس، و معه لا وجه لحمل الغلیان فی الطائفة الأُولی علی الغلیان بنفسه حتی ینتج أن الحاصل بسببه لا یرتفع حکمه بذهاب ثلثی العصیر.
نعم یبقی له سؤال و هو أنه هب أن الغلیان فی الروایات المذکورة مطلق و لا یختص بالغلیان بنفسه إلّا أنه لم یدلنا دلیل علی أن ذهاب الثلثین فی مطلق العصیر یقتضی طهارته و یرفع حرمته، لما قدمناه من أن الطائفة الثانیة المشتملة علی ذهاب الثلثین مختصة بالعصیر المطبوخ بالنار أو ما یساوقه، فذهابهما إنما یکون غایة لارتفاع الحرمة أو النجاسة فی خصوص ما غلی بالنار، و أما فی غیره فلا دلیل علی ارتفاع حکمه بذهابهما فلا بدّ من التمسک حینئذ بعدم القول بالفصل و الملازمة بین ما غلی بالنار و ما غلی بغیرها و هی بعد لم تثبت.
______________________________
(1) الوسائل 25: 287/ أبواب الأشربة المحرمة ب 3 ح 1، 3.
(2) الوسائل 25: 287/ أبواب الأشربة المحرمة ب 3 ح 1، 3.
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و هذا السؤال و إن کان له وجه إلّا أنه یندفع بأن الطائفة الثانیة و إن اختصت بالمطبوخ کما ادعاه إلّا أن بینها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان أو حسنته، قال: «ذکر أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّ العصیر إذا طبخ حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه فهو حلال» «1» و العصیر فیها مطلق و تدلّنا هذه الصحیحة علی أنّ ذهاب الثلثین رافع لحرمة مطلق العصیر سواء غلی بنفسه و نشّ أوّلًا ثم أغلی بالنار و ذهب ثلثاه أم لم یغل قبل غلیانه بالنار، هذا بل قیل إن الغالب فی العصیر الموجود فی دکاکین المخللین و صنّاع الخل و الدبس هو الأول، لأن العصیر عندهم کثیر و لا یتمکنون من جعله دبساً دفعة و من هنا یبقی العصیر فی دکاکینهم مدة و یحصل له النشیش من قبل نفسه ثم یغلی بالنار و یذهب ثلثاه. فالمتحصل أن ذهاب الثلثین مطلقاً یرفع الحرمة الثابتة علی العصیر غلی بنفسه أم غلی بالنار.
ثانیهما: صحیحة ابن سنان أو حسنته عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «کل عصیر أصابته النار فهو حرام حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه» «2» حیث إنه رتّب الحرمة المغیاة بذهاب الثلثین علی العصیر الذی أصابته النار، فیستفاد منها أن ما لم تصبه النار من العصیر کما إذا غلی بسبب أمر آخر لا ترتفع حرمته بذهاب ثلثیه و إلّا فما فائدة تقییده العصیر بما أصابته النار؟
و دعوی أنّ القید توضیحی، خلاف ظاهر التقیید لأنّ القیود محمولة علی الاحتراز فیما إذا لم یؤت بها لفائدة أُخری کما فی قوله عزّ من قائل وَ رَبٰائِبُکُمُ اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ «3» حیث إن الإتیان بالقید من جهة الإشارة إلی حکمة الحکم بحرمة الربائب لا أنّ حرمتها مختصّة بما إذا کانت فی الحجور، و علیه لا مناص من التفصیل فی حلیة العصیر بذهاب ثلثیه بین صورة غلیانه بنفسه و صورة غلیانه بسبب أمر آخر، لأنّ الغایة لحرمة العصیر المغلی بنفسه تنحصر بتخلیله هذا.
______________________________
(1) الوسائل 25: 277/ أبواب الأشربة المباحة ب 32 ح 2، 288 أبواب الأشربة المحرمة ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 25: 282/ أبواب الأشربة المحرمة ب 2 ح 1.
(3) النساء 4: 23.
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و یتوجّه علیه أن الأصل فی القیود و إن کان هو الاحتراز و قد بیّنا فی مبحث المفاهیم أن الوصف کالشرط ذات مفهوم إلّا أن مفهومه أن الطبیعة علی إطلاقها غیر مقتضیة للحکم و الأثر و إنما المقتضی لهما حصة خاصة من الطبیعی، و لا دلالة له علی أن الحکم الثابت لتلک الحصة غیر ثابت لحصة أُخری من الطبیعة «1»، مثلًا إذا ورد أکرم الرجل العالم یدلنا تقیید الرجل بأن یکون عالماً علی أن طبیعی الرجولیة غیر مقتض لوجوب إکرامها، بل الذی ثبت له وجوب الإکرام حصة خاصة و هی الرجل المتصف بالعلم، لأنه لو کان ثابتاً لطبیعی الرجل علی إطلاقه کان تقییده بالعالم من اللغو الظاهر، إلّا أنه لا یدل علی أن الرجل العادل أو غیره من الحصص غیر متصف بهذا الحکم، حیث لا دلالة فی الوصف علی کونه علة منحصرة للوجوب فی المثال و معه یمکن أن تکون العدالة أو الشیخوخة أو غیرهما من القیود کالعلم علّة لوجوب الإکرام مثلًا.
و علیه یدلّنا تقیید العصیر فی الروایة «بما أصابته النار» أن ارتفاع الحرمة بذهاب الثلثین غیر مترتِّب علی طبیعی العصیر و إلّا کان تقییده لغواً ظاهراً و إنما یترتّب علی حصّة خاصّة منه و هو الذی تصیبه النار، إلّا أنه لا یدلّنا بوجه علی عدم ارتفاع الحرمة بذهاب الثلثین فی غیره من الحصص المتصورة للعصیر کالمغلی بنفسه أو بحرارة الشمس أو الهواء، لما عرفت من أن الوصف لا ظهور له فی العلیة المنحصرة، و معه یمکن أن یکون الغلیان بنفسه کالغلیان بالنار علة للحرمة المغیاة بذهاب الثلثین هذا.
علی أنّا لو سلمنا ظهور الروایة فی إرادة خصوص الغلیان بالنار و فرضنا أنها کالصریح فی أن الغلیان بالنار هو الذی یقتضی الحرمة المغیاة بذهاب الثلثین دون الغلیان بغیرها من الأسباب، فغایة ذلک أن نفصّل فی حرمة العصیر بین ما إذا غلی بنفسه فلا ترتفع حرمته إلّا بتخلیله و ما إذا غلی بالنار فترتفع حرمته بذهاب ثلثیه، و أین هذا من التفصیل فی نجاسة العصیر؟ حیث لم یدلنا أی دلیل علی أن العصیر إذا غلی بنفسه ینجس حتی یحکم بعدم ارتفاعها بذهاب ثلثیه. فالصحیح هو الذی 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
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قدّمناه عن المحقق الهمدانی (قدس سره) من أن التفصیل فی نجاسة العصیر بین غلیانه بالنار و غلیانه بغیرها مما لم یعلم مستنده «1»، فان ما أفاده شیخ الشریعة (قدس سره) لو تمّ فإنما یقتضی التفصیل فی حرمة العصیر دون نجاسته هذا.
و قد یستدلّ علی هذا التفصیل بروایة الفقه الرضوی «فإن نش من غیر أن تصیبه النار فدعه حتی یصیر خلّاً من ذاته» «2» فإنّه کالصریح فی أنّ الغلیان من قبل نفس العصیر مولد لحرمته و کذا لنجاسته و أنهما لا یرتفعان إلّا بتخلیله، إلّا أنّا ذکرنا غیر مرّة أن الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلًا عن أن تکون حجّة.
و قد یستدلّ بروایة عمّار بن موسی الساباطی، قال: «وصف لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) المطبوخ کیف یطبخ حتی یصیر حلالًا فقال: تأخذ ربعاً من زبیب و تنقیه ثم تصب علیه اثنی عشر رطلًا من ماء، ثم تنقعه لیلة فاذا کان أیام الصیف و خشیت أن ینش جعلته فی تنور سخن قلیلًا حتی لا ینش ثم تنزع الماء منه کلّه إذا أصبحت، ثم تصب علیه من الماء بقدر ما یغمره، ثم تغلیه حتی تذهب حلاوته إلی أن قال: فلا تزال تغلیه حتی یذهب الثلثان و یبقی الثلث» الحدیث «3» بتقریب أن قوله: «و خشیت أن ینش ظاهره» أن العصیر مع النشیش من قبل نفسه لا یقبل الطهارة و الحلیة بإذهاب ثلثیه، فالخشیة إنما هی من صیرورته خارجاً عن قابلیة الانتفاع به بذهاب الثلثین لأجل غلیانه من قبل نفسه، فالنش فی قبال غلیانه بالنار الذی یحلله ذهاب الثلثین.
و الکلام فی هذا الاستدلال تارة یقع فی فقه الحدیث، و أُخری فی الاستدلال به علی المدعی.
أما فقه الحدیث فقد وقع الکلام فی المراد من أمره (علیه السلام) بجعل العصیر فی تنور سخن قلیلًا خوفاً من نشیشه من قبل نفسه، مع أن جعله فی مکان حارّ معد لنشیشه لا أنه مانع عنه.
______________________________
(1) تقدّم فی ص 103.
(2) فقه الرضا: 280.
(3) الوسائل 25: 289/ أبواب الأشربة المحرمة ب 5 ح 2.
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ذکر شیخنا شیخ الشریعة (قدس سره) أن المراد بذلک جعل العصیر فی التنور السخن لأجل أن یغلی بالنار حتی لا ینش من قبل نفسه. و یبعّده أوّلًا: أن جعله فی التنور السخن قلیلًا لا یوجب غلیانه لقلة مکثه فیه. و ثانیاً: أن مراده (علیه السلام) لو کان غلیانه بالنار لعبّر عنه بعبارة أخصر کقوله فأغله، و لم یکن یحتاج إلی قوله: «جعلته فی تنور سخن قلیلًا» علی طوله. و ثالثاً: أن ظاهر الروایة أنه (علیه السلام) یرید أن یتحفّظ علی العصیر من نشیشه من دون أن یغلی، فما وجّه به الروایة مما لا یمکن المساعدة علیه.
و الصحیح فی وجه ذلک أن یقال: إن العصیر أو غیره من الأشربة أو الأطعمة القابلة لأن یطرأ علیها الضیاع و الحموضة إذا أصابته الحرارة بکم خاص منع عن فسادها، و لما طرأت علیها الحموضة بوجه فلا یسقط عن قابلیة الانتفاع بها بأکلها أو بشربها، فلو جعلت طعاماً علی النار مثلًا فی درجة معینة من الحرارة تری أنه یبقی أیاماً بحیث لو کان بقی علی حاله من غیر حرارة لفسد من ساعته أو بعد ساعات قلائل کما فی الصیف. و قد ذکر المستکشفون العصریون فی وجه ذلک أن الفساد إنما یطرأ علی الطعام أو الشراب من جهة المیکروبات الداخلة علیهما التی تتکون فی الجو و الهواء، بحیث لو ابقی ذلک الطعام أو الشراب علی الحرارة فی درجة معینة أعنی درجة الستین و ماتت المکروبات الطارئة علیهما بتلک الحرارة لم یطرأ علیهما الحموضة و الفساد من غیر أن یصل إلی درجة الغلیان، لأنّ الحرارة إنما تولد الغلیان فی درجة المائة. هذا علی أن ما ادعیناه و عرفته مما أثبتته التجربة و هی أقوی شاهد علیه سواء قلنا بمقالة العصریین أم أنکرنا وجود المکروب من رأس، و علیه فغرضه (علیه السلام) من الأمر بجعل العصیر فی تنور سخن إنما هو التحفظ من أن تعرضه الحموضة و الفساد لمکان حرارة التنور من غیر أن یبلغ درجة الغلیان، هذا کلّه فی فقه الحدیث.
و أمّا الاستدلال به علی التفصیل المدعی ففیه أوّلًا: أنّ الروایة ضعیفة بحسب السند، لأنّ الراوی عن علی بن الحسن فی السند لم یعلم أنه محمّد بن یحیی أو أنه رجل و محمّد بن یحیی یروی عن ذلک الرجل، و حیث إن الرجل مجهول فتصبح الروایة 
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______________________________
بذلک مرسلة و إن عبر عنها بالموثقة فی کلمات بعضهم.
و ثانیاً: أن قوله (علیه السلام): «و خشیت أن ینش» لم یظهر أنه من جهة احتمال صیرورته محرماً علی نحو لا تزول عنه بذهاب ثلثیه، لجواز أن تکون خشیته من جهة احتمال طرو الحموضة و النشیش علی العصیر و هما یمنعان عن طبخه علی الکیفیة الخاصة التی بیّنها (علیه السلام) حتی یفید لعلاج بعض الأوجاع و الأمراض مع إمکان إبقائه مدة من الزمان، فالاستدلال بالروایة غیر تام.
و الصحیح هو الذی ذهب إلیه المشهور من أنه لا فرق فی زوال حرمة العصیر و کذا فی نجاسته علی تقدیر القول بها بین غلیانه بالنار و غلیانه بنفسه بعد ذهاب الثلثین.
(1) استدل علی ذلک بالإطلاق، و لیت شعری ما المراد من ذلک و أی إطلاق فی روایات المسألة حتی یتمسّک به فی المقام، کیف فإن الأخبار المشتملة علی حلیة العصیر بذهاب الثلثین إنما وردت فی خصوص ذهابهما بالنار، فیکفینا فی المقام عدم الدلیل علی حلیة العصیر بذهاب ثلثیه بمثل الشمس و الهواء، و کذا طهارته إذا قلنا بنجاسته بالغلیان، هذا علی أن بعضها ذات مفهوم و مقتضی مفهومه عدم ارتفاع حرمة العصیر بذهاب ثلثیه بمثل الشمس و الهواء، و إلیک موثقة أبی بصیر: «إن طبخ حتی یذهب منه اثنان و یبقی واحد فهو حلال» «2» فان مفهومها أنه إذا لم یطبخ بالنار لیذهب ثلثاه فلا یحل.
بل یمکن استفادة ما ذکرناه من الأخبار الواردة فی حکمة تحریم الثلثین المشتملة 
______________________________
(1) فی کفایة ذهاب الثلثین بغیر النار إشکال، بل الظاهر عدمها، نعم، إذا استند ذهاب الثلثین إلی النار و إلی حرارتها الباقیة بعد إنزال القدر عنها مثلًا کفی.
(2) الوسائل 25: 285/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 2 ح 6.
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علی منازعة الشیطان و آدم (علیه السلام) و تحاکمهما إلی روح القدس، حیث ورد فی بعضها أنّ روح القدس أخذ ضغثاً من النار فرمی به علی القضیبین و العنب فی أغصانهما حتی ظن آدم أنه لم یبق منه و ظن إبلیس مثل ذلک، قال: فدخلت النار حیث دخلت و ذهب منهما ثلثاهما و بقی الثلث، فقال الروح أما ما ذهب منهما فحظ إبلیس و ما بقی فلک یا آدم «1»، لأن ظاهرها أن المحلل للثلث الباقی إنما هو ذهاب الثلثین بالنار.
و کیف کان، فلا نری إطلاقاً فی شی‌ء من الأخبار. نعم، ورد فی بعض أخبار المسألة أنّ العصیر إذا طبخ حتی یذهب منه ثلاثة دوانیق و نصف ثم ترک حتی برد فقد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه «2»، و قد دلت علی أن ذهاب ثلثی العصیر المعتبر فی حلیته لا یعتبر أن یکون حال غلیانه بالنار بل لو ذهب منه مقدار کثلاثة دوانیق و نصف و هو علی النار و ذهب نصف الدانق منه بعد رفعه عنها کفی ذلک فی حلیته لأنّ مجموع الذاهب حینئذ أربعة دوانیق، ثلاثة و نصف حال کونه علی النار و نصف الدانق بعد أخذه منها لتصاعده بالبخار و هما ثلثان و الباقی ثلث واحد و هو دانقان، و لکن لا دلالة لها علی کفایة ذهاب نصف الدانق الباقی فی حلیة العصیر بمثل الشمس و الهواء. و الوجه فیه أنّ ذهاب نصف الدانق بعد أخذه من النار أیضاً مستند إلی غلیانه بسببها، لأنّ النار أغلته و أحدثت فیه الحرارة الموجبة لتصاعد المقدار الباقی منه بالبخار بعد أخذه من النار، فلا یستفاد منها أن ذهاب نصف الدانق یکفی فی حلیة العصیر و لو کان مستنداً إلی غیر النار. علی أنّا لو سلمنا دلالتها علی کفایة ذهابه و لو بغیر النار فإنما نلتزم بذلک فی خصوص مورد الروایة و هو نصف الدانق فحسب، و أما ذهاب مجموع الثلثین بغیر النار فلم یدل علی کفایته دلیل. فالصحیح الاقتصار فی الحکم بحلیة العصیر بعد غلیانه بذهاب ثلثیه بالنار.
______________________________
(1) هذا مضمون ما رواه فی الوسائل 25: 282/ أبواب الأشربة المحرمة ب 2 ح 2 و هی روایة أبی الربیع الشامی.
(2) رواه عبد اللّٰه بن سنان فی الوسائل 25: 291/ أبواب الأشربة المحرمة ب 5 ح 7.
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بل الأقوی «1» حرمته بمجرد النشیش (1) و إن لم یصل إلی حد الغلیان
______________________________
(1) النشیش کما قیل هو الصوت الحادث فی الماء أو فی غیره قبل أخذه بالغلیان و هو فی بعض الأوانی أوضح و أشد من بعضها الآخر و فی السماور أظهر. و هل یکفی ذلک فی الحکم بحرمة العصیر و کذا فی نجاسته علی تقدیر القول بها أو أن موضوعیهما الغلیان؟
ذهب الماتن إلی الأول و تبعه علیه غیره، و لعله اعتمد فی ذلک علی موثقة ذریح «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إذا نش العصیر أو غلی حرم» «2» حیث عطف الغلیان فیها علی النشیش و ظاهر العطف هو التغایر و الاثنینیة. هذا و لکنها معارضة بحسنة حماد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یحرم العصیر حتی یغلی» «3» و غیرها من الأخبار الواردة فی عدم حرمة العصیر قبل أن یغلی، فإنها ظاهرة فی عدم العبرة بالنشیش الحاصل قبل الغلیان غالباً، و مع المعارضة کیف یمکن الاعتماد علی موثقة ذریح. علی أن لازمها أن یکون اعتبار الغلیان و عطفه علی النشیش لغواً ظاهراً، لأنه مسبوق بالنشیش دائماً، فلا مناص معه من حمل النشیش فی الموثقة علی معنی آخر کنشیشه بنفسه أو حمل الغلیان فیها علی موارد یتحقق فیها الغلیان من دون أن یسبقه النشیش، کما إذا وضع مقدار قلیل من العصیر علی نار حادة کثیرة فإنها تولد الغلیان فیه دفعة، و لا سیما إذا کانت حرارة الإناء المصبوب فیه العصیر بالغة درجة حرارة النار، فان العصیر حینئذ یغلی من وقته من غیر سبقه بالنشیش.
و کیف ما کان، فالاستدلال بالموثقة مبنی علی أن تکون الروایة کما رواها فی الوسائل و الوافی بعطف الغلیان علی النشیش بلفظه «أو» لکنها لم تثبت کذلک، لأنّ شیخنا شیخ الشریعة الأصفهانی (قدس سره) نقل عن النسخ المصحّحة من الکافی عطف أحدهما علی الآخر بالواو، و أن العصیر إذا نش و غلی حرم «4»، و علیه فلا تنافی 
______________________________
(1) بل الأحوط.
(2) الوسائل 25: 287/ أبواب الأشربة المحرمة ب 3 ح 4، 1.
(3) الوسائل 25: 287/ أبواب الأشربة المحرمة ب 3 ح 4، 1.
(4) إفاضة القدیر: 4.
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بین اعتبار کل من الغلیان و النشیش الذی هو صوته فی ارتفاع حلیة العصیر، و بما أنه (قدس اللّٰه سره) ثقة أمین و قد روی عطف أحدهما علی الآخر بالواو فلا مناص من الأخذ بروایته لاعتبارها و حجیتها، و به یرتفع التنافی عن نفس الموثقة کما ترتفع المعارضة بینها و بین حسنة حماد المتقدمة و نظائرها.
ثم إذا أخذنا بروایة الوافی و الوسائل و هی عطف أحدهما علی الآخر بلفظه «أو» فلا بد فی رفع المعارضة أن یقال: إن النشیش لم یثبت أنه أمر مغایر مع الغلیان بل هو هو بعینه علی ما فی أقرب الموارد حیث فسّر النشیش بالغلیان و قال: نش النبیذ: غلی «1». و أما تفسیره بصوت الغلیان کما عن القاموس «2» و غیره فالظاهر إرادة أنه صوت نفس الغلیان لا الصوت السابق علیه، و علیه فهما بمعنی واحد، و بهذا المعنی استعمل النشیش فی روایة عمّار «3» الواردة فی کیفیة طبخ العصیر حیث قال: «و خشیت أن ینش» فانّ معناه خشیت أن یغلی، و لیس معناه الصوت المتقدِّم علی غلیانه لأنه لا وجه للخشیة منه.
و هذا الذی ذکرناه و إن کان یرفع المعارضة بین الموثقة و الحسنة إلّا أنه لا یکفی فی رفع التنافی عن نفس الموثقة، لأنه لا معنی لعطف الشی‌ء علی نفسه و القول بأنه إذا غلی العصیر أو غلی حرم، فلا بد فی رفعه من بیان ثانوی و هو أن یقال: إن النشیش و إن کان بمعنی الغلیان کما مر إلّا أنه لیس بمعنی مطلق الغلیان، و إنما معناه غلیان خاص و هو غلیان العصیر بنفسه أو أنه مما ینصرف إلیه لفظه، فالغلیان بالنار لا یطلق علیه النشیش و لم یرَ استعماله بهذا المعنی فی شی‌ء من الأخبار، لأنّ الغلیان کما فی خبر حمّاد هو القلب أعنی تصاعد الأجزاء المتنازلة و تنازل الأجزاء المتصاعدة، و هو إنما یتحقّق بالنار و لا یتأتّی فی الغلیان بنفسه، و علیه فالنشیش أمر و الغلیان أمر آخر، و معه لا یبقی أی تناف فی الموثقة فکأنه (علیه السلام) قال: إن غلی العصیر بنفسه أو 
______________________________
(1) أقرب الموارد 2: 1301.
(2) القاموس المحیط 2: 290.
(3) المتقدِّمة فی ص 107.
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و لا فرق بین العصیر و نفس العنب، فاذا غلی نفس العنب من غیر أن یعصر کان حراماً «1» (1)
______________________________
غلی بالنار حرم، و علیه فموضوع الحکم بالحرمة أحد الغلیانین المتقدِّمین، و أما النشیش بمعنی الصوت الحادث قبل غلیان الماء أو غیره فهو مما لا یوجب الحرمة بوجه، و إن کان الأحوط التجنب عنه من حین نشیشه.
(1) قد مر أن الموضوع للحکم بحرمة العصیر إنما هو غلیانه بنفسه أعنی النشیش أو غلیانه بالنار، فهل هذا یختص بما إذا استخرجنا ماء العنب بعصره أو أنه یعم ما إذا خرج ماؤه من غیر عصر کما إذا خرج عنه بالفوران فی جوف العنب أو من جهة کثرة مائه فخرج عن قشره بالضغطة الشدیدة ثم اغلی؟
لا ینبغی التردّد فی أنّ العرف لا یستفید من أدلّة حرمة العصیر علی تقدیر غلیانه خصوصیة لعصره و لا یفهم مدخلیة ذلک فی حرمته بالغلیان، و لا سیما بملاحظة ما ورد فی حکمة حرمة العصیر من منازعة آدم (علیه السلام) و إبلیس و إذهاب روح القدس ثلثی ماء العنب بالنار «2»، حیث إن المستفاد منها أن المیزان فی الحکم بحلیة ماء العنب إنما هو ذهاب ثلثیه بالنار، بلا فرق فی ذلک بین خروج مائه بالعصر و بین خروجه بغیره، و علیه لا فرق فی الحکم بحرمة العصیر بالغلیان بین استخراج ماء العنب بعصره و بین خروجه عنه بغیر عصر، للقطع بعدم مدخلیة العصر بحسب الفهم العرفی فی حرمته، هذا کلّه إذا خرج عنه ماؤه.
و أما إذا غلی ماء العنب فی جوفه بحرارة الهواء أو الشمس و نحوهما من دون استخراجه من العنب بوجه فهل یحکم بحرمته و نجاسته علی القول بنجاسة العصیر بالغلیان؟ الظاهر أن هذه المسألة فرضیة خیالیة لأنها تبتنی علی فرض أمر غیر واقع أبداً، حیث إن العنب لیس کالقربة و غیرها من الأوعیة مشتملًا علی مقدار من الماء 
______________________________
(1) علی الأحوط.
(2) المتقدمة فی ص 110.
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و أمّا التمر و الزبیب و عصیرهما (1) فالأقوی عدم حرمتهما أیضاً بالغلیان و إن کان الأحوط الاجتناب عنهما أکلًا، بل من حیث النجاسة أیضاً (2).
______________________________
حتی یمکن غلیانه فی جوفه، بل العنب علی ما شاهدنا جمیع أقسامه نظیر الخیار و البطِّیخ و الرقِّی مشتمل علی لحم فیه رطوبة و کلما وردت علیه ضغطة خرج منه ماؤه و بقیت سفالته. نعم، الماء الخارج من العنب أکثر مما یمکن استخراجه من الخیار و کیف کان، فلا ماء فی جوف العنب حتی یغلی، و قد مرّ أنّ الغلیان هو القلب و تصاعد النازل و تنازل الصاعد، و کیف یتصور هذا فی مثل العنب و البطیخ و الخیار و غیرها مما لا یشتمل علی الماء فی جوفه.
ثم علی تقدیر إمکان ذلک و وقوعه فی الخارج بفرض أمر غیر واقع فهل یحکم بحرمته قبل أن یذهب ثلثاه؟ التحقیق أنه لا وجه للحکم بحرمته، لأن ما دلّ علی حرمة العصیر العنبی بعد غلیانه إنما دلّ علی حرمة مائه الذی خرج منه بعصره أو بغیر عصر، و أما ماء العنب فی جوفه فحرمته تحتاج إلی دلیل، و لم یدلنا دلیل علی أن ماء العنب إذا غلی فی جوفه حرم حتی یذهب ثلثاه.
(1) المصطلح علیهما بالنبیذ، فیقال: نبیذ الزبیب أو التمر و لا سیما فی الأخیر، کما أن المصطلح علیه فی ماء العنب هو العصیر کذا ذکره صاحب الحدائق (قدس سره) «1».
(2) إذا نبذ الزبیب أو التمر فی ماء و أکسبه حلاوة ثم غلی ذلک الماء بسبب فهل یحکم بحرمته و نجاسته أو أنه محکوم بالطهارة و الحل؟
أمّا النجاسة فظاهرهم الاتفاق علی عدمها بعد بطلان التفصیل المتقدِّم «2» عن ابن حمزة فی الوسیلة الذی اختاره شیخنا شیخ الشریعة (قدس سره)، حیث ذهب إلی نجاسة العصیر فیما إذا غلی بنفسه و عدم ارتفاعها إلّا بانقلابه خلًا بلا فرق فی ذلک بین العصیر العنبی و عصیری التمر و الزبیب. و قد ذکر فی الحدائق أنی لم أقف علی قائل 
______________________________
(1) الحدائق 5: 125.
(2) فی ص 101.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 115 
..........
______________________________
بنجاسة العصیر الزبیبی، و نقل التصریح بذلک عن الفاضل السبزواری (قدس سره) «1». و کیف کان، فالظاهر عدم الخلاف فی طهارة النبیذ أو لو کان هناک خلاف فی نجاسة العصیر الزبیبی فهو خلاف جزئی غیر معتد به.
و أمّا حرمته فقد وقع الکلام فیها بینهم و ذهب بعضهم إلی حرمته، و نسب ذلک إلی جملة من متأخِّری المتأخِّرین و المشهور حلیته. و لنتکلّم أوّلًا فی حکم النبیذ الزبیبی ثم نتبعه بالتکلّم فی النبیذ التمری إن شاء اللّٰه. فنقول: الذی یمکن أن یستدل به لحرمة النبیذ الزبیبی بل لنجاسته أمران: أحدهما: الاستصحاب التعلیقی بتقریب أن الزبیب حینما کان رطباً و عنباً کان عصیره إذا غلی یحرم فاذا جففته الشمس أو الهواء و شککنا فی بقائه علی حالته السابقة و عدمه فمقتضی الاستصحاب أنه الآن کما کان، فیحکم بحرمة مائه علی تقدیر غلیانه بل بنجاسته أیضاً إذا قلنا بنجاسة العصیر العنبی.
و ترد علی هذا الاستصحاب المناقشة من جهات: الاولی: أن الاستصحاب دائماً کما مرّ غیر مرّة مبتلی بالمعارض فی الأحکام الکلیة الإلٰهیّة، فلا مورد للاستصحاب فی الأحکام المنجّزة فضلًا عن الأحکام المعلقة. الثانیة: أنه لا أصل للاستصحاب التعلیقی أساساً، و هذا لا لأن کل شرط یرجع إلی الموضوع کما أن کل موضوع یرجع إلی الشرط فی القضایا الحقیقیة حتی یدعی أن رجوع الشرط إلی الموضوع أمر دقی فلسفی، و المدار فی جریان الاستصحاب إنما هو علی المفاهیم العرفیة المستفادة من القضایا الشرعیة و لا إشکال فی أن الشرط بمفهومه العرفی المستفاد من الخطاب یغایر الموضوع، و حیث إن الموضوع باق بالنظر العرفی فلا مانع من جریان الاستصحاب فی حکمه و إن لم یتحقّق شرطه أعنی الغلیان و ذلک لأنّ هذه الدعوی و إن کانت صحیحة فی نفسها علی ما برهن علیها شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی محلّه «2».
إلّا أن الوجه فی إنکارنا و منع شیخنا الأُستاذ (قدس سره) عن الاستصحابات 
______________________________
(1) الحدائق 5: 125، ذخیرة المعاد: 155 السطر 3.
(2) أجود التقریرات 2: 412.
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التعلیقیة من أساسها إنما هو ما قررناه فی المباحث الأُصولیة، من أن الأحکام الشرعیة لها مرحلتان: مرحلة الجعل و مرحلة المجعول، و الشک فی المرحلة الاولی أعنی الشک فی بقاء جعلها و ارتفاعه لا یتحقق إلّا بالشک فی نسخها، فاذا شککنا فی نسخ حکم و بقائه فعلی المسلک المشهور یجری الاستصحاب فی بقائه و عدم نسخه و لا یجری علی مسلکنا لما حققناه فی محله. و أما الشک فی الأحکام فی المرحلة الثانیة و هی مرحلة المجعول فلا یمکن أن یتحقق إلّا بعد فعلیتها بتحقق موضوعاتها فی الخارج بما لها من القیود، فاذا وجد موضوع حکم و قیوده و شککنا فی بقائه و ارتفاعه بعد فعلیته فأیضاً لا کلام فی جریان الاستصحاب فی بقائه بناء علی القول بجریانه فی الأحکام الکلیة الإلهیّة و لا معنی للشک فی بقاء الحکم الشرعی و عدمه فی غیر هاتین المرحلتین، و حیث إن الشک فی حرمة العصیر الزبیبی علی تقدیر الغلیان لم ینشأ عن الشک فی نسخها للقطع ببقاء جعلها فی الشریعة المقدسة فلا مجری فیها للاستصحاب بحسب مرحلة الجعل لعدم الشک علی الفرض. کما أن الشک فی حرمته لیس من الشک فی بقاء الحکم بعد فعلیته فان العصیر العنبی لم یتحقق فی الخارج فی أی زمان حتی یغلی و یتصف بالحرمة الفعلیة و یشک فی بقائها فلا یجری الاستصحاب فیها بحسب مرحلة المجعول أیضاً، و علیه فلیس لنا حکم شرعی فی هذه الموارد حتی نستصحبه عند الشک فی بقائه. نعم، الذی لنا علم بوجوده بعد ما تحقّق العنب فی الخارج و قبل أن یغلی إنما هو الملازمة العقلیة بین حرمته و غلیانه، لأنه بعد العلم بتحقّق أحد جزئی الموضوع للحکم بحرمة العصیر یتحقق العلم بالملازمة بین حرمته و وجود جزئه الآخر فیقال: إنه بحیث إذا غلی یحرم، إلّا أنه حکم عقلی غیر قابل للتعبّد ببقائه بالاستصحاب.
الثالثة: هب أنّا بنینا علی جریان الاستصحاب فی جمیع الأحکام الکلیة منجّزها و معلّقها إلّا أن الأخبار الواردة فی المقام کلها أثبتت الحرمة، و کذا النجاسة علی القول بها علی عنوان العصیر المتخذ من العنب و لم یترتّبا علی نفس العنب و لا علی أمر آخر، و ظاهر أن الزبیب لیس بعصیر حتی یقال إذا شککنا فی بقاء حکمه لجفافه و صیرورته زبیباً نستصحب بقاءه، لأنّ مغایرة العصیر و الزبیب مما لا یکاد یخفی علی 
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أحد، کما أن النبیذ أعنی الماء الذی نبذ فیه شی‌ء من الزبیب و اکتسب حلاوته کذلک، لأنه ماء الفرات أو بئر أو مطر و إنما جاور الزبیب مقداراً من الزمان و اکتسب حلاوته و لا یصدق علیه العصیر العنبی أبداً، و مع التعدد و ارتفاع الموضوع المترتب علیه الحکم و الأثر لا مجال لإجراء الاستصحاب بوجه.
نعم، لو کان العنب بنفسه موضوعاً للحکم بحرمته أو بنجاسته لحکمنا بجریان استصحابهما عند صیرورة العنب زبیباً، لأن الجفاف و الرطوبة تعدان من الحالات الطارئة علی الموضوع لا من مقوماته، فلا نضایق من القول باستصحاب الأحکام المترتبة علی نفس العنب عند تبدله بالزبیب کاستصحاب ملکیته و نحوها. فالمتحصل أن الاستصحاب التعلیقی مما لا أصل له.
و ثانیهما: الروایات حیث استدلّ لحرمة العصیر الزبیبی بجملة من الأخبار: منها: روایة زید النرسی فی أصله، قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الزبیب یدق و یلقی فی القدر ثم یصب علیه الماء و یوقد تحته، فقال: لا تأکله حتی یذهب الثلثان و یبقی الثلث، فان النار قد أصابته، قلت: فالزبیب کما هو فی القدر و یصب علیه الماء ثم یطبخ و یصفی عنه الماء؟ فقال: کذلک هو سواء، إذا أدّت الحلاوة إلی الماء فصار حلواً بمنزلة العصیر ثم نش من غیر أن تصیبه النار فقدم حرم، و کذلک إذا أصابته النار فأغلاه فقد فسد» «1» حیث دلت علی حرمة العصیر الزبیبی إذا غلی و لم یذهب ثلثاه. و قد جعلها شیخنا شیخ الشریعة (قدس سره) مؤیدة لما ذهب إلیه من التفصیل المتقدم نقله عند الکلام علی نجاسة العصیر العنبی، و ذلک لتصریحها بأنه إذا نش من غیر أن تصیبه النار فقد حرم. و أما إذا غلی بالنار فیفسد حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه و حیث إنها لم تقید الحرمة فیما إذا غلی بنفسه بشی‌ء و قد قیّدتها بعدم ذهاب الثلثین فیما إذا غلی بالنار فیستفاد منها أنّ الحرمة فی الصورة الاولی لا ترتفع إلّا بالانقلاب. و أما إطلاق ذیلها أعنی قوله: «و کذلک إذا أصابته النار فأغلاه فقد فسد» من غیر أن تقیّد فساده بشی‌ء فهو من جهة وضوح حکمه و غایته فی صدر الروایة «2».
______________________________
(1) المستدرک 17: 38/ أبواب الأشربة المحرمة ب 2 ح 1.
(2) إفاضة القدیر: 23.
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هذا و لقد جاءت الروایة فی جملة من کتب فقهائنا کالجواهر «1» و الحدائق «2» و مصباح الفقیه «3»، و طهارة شیخنا الأنصاری «4» (قدس سره) و غیرها علی کیفیة أُخری حیث رووا عن الصادق (علیه السلام) «فی الزبیب یدق و یلقی فی القدر و یصب علیه الماء، فقال: حرام حتی یذهب الثلثان (إلّا أن یذهب ثلثاه) قلت: الزبیب کما هو یلقی فی القدر، قال: هو کذلک سواء، إذا أدت الحلاوة إلی الماء فقد فسد، کلّما غلی بنفسه أو بالماء أو بالنار فقد حرم حتی یذهب ثلثاه (إلّا أن یذهب ثلثاه)» و قد أُسندت الروایة فی جملة منها إلی کل من زید الزراد و زید النرسی، کما أن الروایة تختلف عن سابقتها من وجوه عمدتها اشتمال الروایة الثانیة علی التسویة بین قسمی الغلیان أعنی الغلیان بالنار و الغلیان بنفسه لدلالتها علی أن الحرمة فی کلا القسمین مغیاة بذهاب الثلثین، و علیها لا یبقی لتأیید شیخنا شیخ الشریعة (قدس سره) علی تفصیله بهذه الروایة مجال.
هذا إلّا أن العلّامة المجلسی فی أطعمة البحار «5» و شیخنا النوری فی مستدرکة «6» نقلا الروایة کما نقلناه أوّلًا و صرّح فی المستدرک بوقوع التحریف و التصحیف فی الروایة «7» و قوّاه شیخنا شیخ الشریعة فی رسالته و قال: إنّ أوّل من وقع فی تلک الورطة الموحشة هو الشیخ سلیمان الماخوری البحرانی و تبعه من تبعه من غیر مراجعة إلی أصل زید النرسی. کما أنّ الروایة مختصة بزید المذکور و لیس فی أصل زید الزراد منها عین و لا أثر، فإسنادها إلیه خطأ «8».
______________________________
(1) الجواهر 6: 34.
(2) الحدائق 5: 158.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 553 السطر 24.
(4) کتاب الطهارة: 362 باب النجاسات (حکم الزبیب إذا غلی) السطر 32.
(5) البحار 66: 506 ح 8.
(6) تقدّم فی ص 117.
(7) المستدرک 17: 38/ أبواب الأشربة المحرمة ب 2 ذیل الحدیث 1.
(8) إفاضة القدیر: 24.
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و کیف کان، فقد استدل بها علی حرمة العصیر الزبیبی عند غلیانه قبل أن یذهب ثلثاه. و الصحیح أن الروایة غیر صالحة للاستدلال بها علی هذا المدعی و لا لأن یؤتی بها مؤیدة للتفصیل المتقدم نقله، و ذلک لضعف سندها فان زیداً النرسی لم یوثّقه أرباب الرجال و لم ینصّوا فی حقه بقدح و لا بمدح. علی أنّا لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی جواز الاعتماد علی روایته نظراً إلی أن الراوی عن زید النرسی هو ابن أبی عمیر و هو ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه، فأیضاً لا یمکننا الاعتماد علی روایته هذه، إذ لم تثبت صحة أصله و کتابه الذی أسندوا الروایة إلیه، لأنّ الصدوق و شیخه محمّد بن الحسن بن الولید قد ضعّفا هذا الکتاب و قالا: إنّه موضوع وضعه محمّد بن موسی الهمدانی «1».
و المجلسی (قدس سره) إنما رواها عن نسخة عتیقة وجدها بخط الشیخ منصور بن الحسن الآبی «2»، و لم یصله الکتاب بإسناد متصل صحیح، و لم ینقل طریقه إلینا علی تقدیر أن الکتاب وصله بإسناد معتبر، فلا ندری أن الواسطة أیّ شخص و لعله وضّاع أو مجهول، و أما الأخبار المرویة فی غیر تلک النسخة کتفسیر علی بن إبراهیم القمی و کامل الزیارة و عدّة الداعی و غیرها عن زید النرسی بواسطة ابن أبی عمیر، فلا یدل وجدانها فی تلک النسخة علی أنها کتاب زید المذکور واصلة، و ذلک لأنّا نحتمل أن تکون النسخة موضوعة و إنما أدرج فیها هذه الأخبار المنقولة فی غیرها تثبیتاً للمدعی و إیهاماً علی أنها کتاب زید واصلة.
و علی الجملة أنّا لا نقطع و لا نطمئن بأن النسخة المذکورة کتاب زید کما نطمئن بأن الکافی للکلینی و التهذیب للشیخ و الوسائل للحر العاملی (قدس اللّٰه أسرارهم)، و الذی یؤید ذلک أنّ شیخنا الحر العاملی لم ینقل عن تلک النسخة فی وسائله مع أنها کانت موجودة عنده بخطه علی ما اعترف به شیخنا شیخ الشریعة (قدس سره)، بل ذکر علی ما ببالی أنّ النسخة التی کانت عنده منقولة عن خط شیخنا الحرّ العاملی 
______________________________
(1) الفهرست للشیخ: 71 نقلًا عن فهرست الصدوق.
(2) البحار 1: 43.
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بواسطة «1» و لیس ذلک إلّا من جهة عدم صحّة إسناد النسخة إلی زید أو عدم ثبوته. و بعد هذا کلّه لا یبقی للروایة المذکورة وثوق و لا اعتبار فلا یمکننا الاعتماد علیها فی شی‌ء من المقامات.
و منها: روایة علی بن جعفر عن أخیه موسی أبی الحسن (علیه السلام)، قال: «سألته عن الزبیب هل یصلح أن یطبخ حتی یخرج طعمه ثم یؤخذ الماء فیطبخ حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه ثم یرفع فیشرب منه السنة؟ فقال: لا بأس به» «2» حیث نفت البأس عن العصیر الزبیبی فیما إذا ذهب عنه ثلثاه و لم تنف البأس عنه قبل ذهابهما. و فیه: أن نفیه (علیه السلام) البأس عن العصیر الزبیبی عند ذهاب ثلثیه لم یظهر أنه من أجل حرمته قبل ذهابهما و نجاسته فلا بأس بشربه بعده لحلیته و طهارته، أو أنه مستند إلی أمر آخر مع الحکم بحلیة العصیر و طهارته قبل ذهاب الثلثین و بعده و هو أن العصیر لو بقی سنة من غیر إذهاب ثلثیه نش من قبل نفسه و حرم فلا یمکن إبقاؤه للشرب منه سنة إلّا أن یذهب ثلثاه. نعم، لا بأس بإبقائه سنة بعد ذهابهما فلا دلالة لها علی حرمته قبل ذهابهما و لا علی نجاسته، و هذا الاحتمال من القوة بمکان.
و ظنِّی أنّ العصیر بجمیع أقسامه یشتمل علی المادة الألکلیة التی هی الموجبة للإسکار علی تقدیر نضجه و مع الغلیان إلی أن یذهب ثلثاه ترتفع عنه المادة المسببة للإسکار فلا یعرضه النشیش و إن بقی سنة أو سنتین أو أکثر و لا ینقلب مسکراً بإبقائه، و من هنا تری أن الدبس فی بعض البیوت و الدکاکین یبقی سنة بل سنتین من غیر أن یعرضه النشیش، و هذا بخلاف ما إذا لم یذهب ثلثاه لأنه إذا بقی مدّة و وصلت حرارته إلی مرتبة نضج المادة الألکلیة فلا محالة ینش و به یسقط عن قابلیة الانتفاع به، و لعله السر فی نفیه (علیه السلام) البأس فی الروایة عن إبقاء العصیر إلی سنة إذا ذهب عنه ثلثاه، و مع هذا الاحتمال کیف یمکن الاستدلال بها علی حرمة 
______________________________
(1) إفاضة القدیر: 24.
(2) الوسائل 25: 295/ أبواب الأشربة المحرمة ب 8 ح 2.
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عصیر الزبیب إذا غلی قبل ذهاب ثلثیه.
و منها: موثقة عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الزبیب کیف یحل طبخه حتی یشرب حلالًا؟ قال: تأخذ ربعاً من زبیب فتنقیه ثم تطرح علیه اثنی عشر رطلًا من ماء ثم تنقیه لیلة، فاذا کان من غد نزعت سلافته ثم تصب علیه من الماء بقدر ما یغمره ثم تغلیه بالنار غلیة، ثم تنزع ماءه فتصبه علی الأوّل ثم تطرحه فی إناء واحد، ثم توقد تحته النار حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه و تحته النار ...» «1».
و منها: روایته الأُخری المتقدِّمة «2»، و الظاهر وحدة الروایتین و إنما وقع الاختلاف فی نقلها، و یکشف عن ذلک اتحاد رواتهما إلی عمرو بن سعید، فانّ من البعید أن یسأل شخص واحد عن مسألة واحدة مرّتین و یرویهما کذلک. و کیف کان، لا مجال للاستدلال بهما علی حرمة عصیر الزبیب بعد غلیانه، للقطع بعدم مدخلیة مجموع القیود الواردة فیهما فی حلیته بحیث تنتفی إذا انتفی بعض تلک القیود التی منها قوله (علیه السلام) «فروّقه» أی صفّه فلا یستفاد منهما حرمة العصیر بمجرد غلیانه، و لعل السر فیما اعتبره من القیود التی منها ذهاب الثلثین هو أن لا یطرأ الفساد علی العصیر بنشیشه بعد ما مضی علیه زمان الذی یوجب حرمته و سقوطه عن القابلیة للانتفاع به، کما أُشیر إلی ذلک فی ذیل الروایة بقوله (علیه السلام) «فإن أحببت أن یطول مکثه عندک فروّقه» «3».
و یؤیِّده ما ورد فی روایة إسماعیل بن الفضل الهاشمی من قوله: «و هو شراب طیِّب لا یتغیّر إذا بقی إن شاء اللّٰه» «4». نعم جاءت حرمة النبیذ الذی فیه القعوة أو العکر فی جملة من الأخبار «5» إلّا أنها أیضاً لا تدل علی حرمته بمجرّد الغلیان، حیث إنّ القعوة 
______________________________
(1) الوسائل 25: 290/ أبواب الأشربة المحرمة ب 5 ح 3.
(2) فی ص 107.
(3) الوسائل 25: 289/ أبواب الأشربة المحرمة ب 5 ح 2.
(4) الوسائل 25: 291/ أبواب الأشربة المحرمة ب 5 ح 4.
(5) الوسائل 25: 353/ أبواب الأشربة المحرمة ب 24 ح 1، 3، 5، 6.
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- کما فی نفس تلک الروایات و کذلک العکر عبارة عن ثفل التمر یضرب به الإناء حتی یهدر النبیذ فیغلی أو أنها حب یؤتی به من البصرة فیلقی فی النبیذ حتی یغلی و إن لم یظهر أنه أی حب فلعل الوجه فی نهیه عما کان مشتملًا علی القعوة من النبیذ إنما هو صیرورته مسکراً بسببها بحیث لولا ما فیه من القعوة و العکر لم یکن یتحقق فیه صفة الإسکار بوجه، فهما مادتان للمسکر فی الحقیقة کما أن مادة الجبن کذلک حیث إنه لولاها لم یوجد الجبن.
و یدلّنا علی ذلک ما ورد فی بعض الروایات: «شه شه تلک الخمرة المنتنة» بعد قول السائل: إنّا ننبذه فنطرح فیه العکر و ما سوی ذلک «1»، و علیه فلا مجال للاستدلال بهذه الأخبار علی حرمة النبیذ بعد غلیانه فیما إذا لم یوجب الإسکار.
هذا و قد یستدل فی المقام بحسنة عبد اللّٰه بن سنان «کل عصیر أصابته النار فهو حرام حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه» «2» نظراً إلی أن عموم قوله «کل عصیر ...» شامل لعصیر الزبیب أیضاً فإذا أصابته النار فلا محالة یحکم بحرمته. و لا یخفی ما فی هذا الاستدلال من المناقشة.
أمّا أوّلًا: فلأن الظاهر المنسبق إلی الأذهان من لفظة العصیر بحسب العرف و اللغة إنما هو الرطوبة المتکونة فیما یعصر من الأشیاء کالبرتقال و العنب و نحوهما فیما إذا استخرجت بعصره، فیقال هذا المائع عصیر العنب أو البرتقال و هکذا. نعم، ذکر صاحب الحدائق أنّ العصیر اسم مختص بماء العنب و لا یعم غیره «3». و لعلّ مراده أن العصیر الوارد فی روایات المسألة مختص بماء العنب، و أمّا بحسب اللّغة فقد عرفت أنه اسم للماء المتحصل من مثل البرتقال و غیره مما هو مشتمل علی رطوبة متکوِّنة فی جوفه، و من الظاهر أن الزبیب غیر مشتمل علی رطوبة متکونة فی جوفه حتی تستخرج بعصره و یصدق علیها عنوان العصیر، و مجرّد صبّ الماء علیه خارجاً 
______________________________
(1) الوسائل 1: 203 أبواب الماء المضاف ب 2 ح 2.
(2) المتقدِّمة فی ص 105.
(3) الحدائق 5: 125.
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لا یصحّح إطلاق العصیر علیه فانّ له اسماً آخر، فتارة یعبّر عنه بالنبیذ باعتبار ما نبذ من الزبیب فی الماء و أُخری بالمریس باعتبار دلکه و ثالثة بالنقیع باعتبار تصفیته و أما عنوان العصیر فلا یطلق علیه أبداً.
و أمّا ثانیاً: فلأن الاستدلال بعموم الحدیث فی المقام مستلزم لتخصیص الأکثر المستهجن فیلزم أن یقال: کل عصیر أصابته النار فقد حرم إلّا عصیر البرتقال و اللّیمون و الرمّان و البطِّیخ و عصیر کل شی‌ء سوی عصیری العنب و الزّبیب و هو من الاستهجان بمکان، فلا مناص من حمل الحسنة علی معنی آخر لا یلزمه هذا المحذور و بما أنّ المراد بالعصیر فی الروایة لم یظهر أنه أیّ فرد و أنه خصوص العصیر العنبی أو الأعم منه و من عصیر الزبیب، و لم یمکن إرادة جمیع أفراده و مصادیقه فلا یمکننا الحکم بشمولها للمقام.
و علیه فالصحیح أن العصیر الزبیبی مطلقاً لا نجاسة و لا حرمة فیه سواء غلی أم لم یغل، إلّا أن الاحتیاط بالاجتناب عن شربه إذا غلی قبل ذهاب ثلثیه حسن علی کل حال.
و أمّا العصیر التمری فالحلیة فیه کطهارته أظهر، حیث لم ترد نجاسته و لا حرمته فی شی‌ء من الأخبار سوی ما تقدّم من مثل قوله (علیه السلام): «کلّ عصیر أصابته النار ...» و ما ورد فی حرمة النبیذ الذی فیه القعوة أو العکر و غیره مما سردناه فی عصیر الزبیب، کما أسلفنا هناک الجواب عنها بأجمعها و قلنا إنه لا دلالة لها علی حرمة العصیر إلّا أن یکون مسکراً لنشه بنفسه.
هذا مضافاً إلی جملة من الروایات الواردة فی دوران الحرمة مدار وصف الإسکار و أحسنها صحیحتان: إحداهما صحیحة معاویة بن وهب، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ رجلًا من بنی عمِّی و هو من صلحاء موالیک یأمرنی أن أسألک عن النبیذ و أصفه لک، فقال: أنا أصف لک، قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): کلّ مسکر حرام ...» «1» و ثانیتهما صحیحة صفوان الجمّال، قال: «کنت مبتلی بالنبیذ معجباً 
______________________________
(1) الوسائل 25: 337/ أبواب الأشربة المحرمة ب 17 ح 1.
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[مسألة 2: إذا صار العصیر دبساً بعد الغلیان قبل أن یذهب ثلثاه]

[203] مسألة 2: إذا صار العصیر دبساً (1) بعد الغلیان قبل أن یذهب ثلثاه فالأحوط حرمته، و إن کان لحلیته وجه «1»، و علی هذا فاذا استلزم ذهاب ثلثیه احتراقه، فالأولی أن یصب علیه مقدار من الماء،
______________________________
به فقلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أصف لک النبیذ؟ فقال: بل أنا أصفه لک، قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): کل مسکر حرام» «2» و فی بعض الأخبار بعد ما سألوه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن النبیذ و أطالوا فی وصفه: «یا هذا قد أکثرت علیَّ أ فیسکر؟ قال: نعم، قال: کل مسکر حرام» «3» إلی غیر ذلک من الأخبار. فالمتحصل ان العصیر زبیبیاً کان أم تمریاً طاهر محلل قبل غلیانه و بعده ما دام غیر مسکر، و إنما یحرم شربه إذا کان موجباً للإسکار و إن کان الأحوط الاجتناب.
(1) لکثرة مادته الحلویة فهل یحکم بحلیته و طهارته إذا قلنا بنجاسة العصیر العنبی حینئذ أو أنه باق علی حرمته و نجاسته و لا رافع لهما سوی ذهاب الثلثین المفروض عدمه فی المقام؟
الوجوه المحتملة فی إثبات حلیته ثلاثة: الأوّل: أن الحرمة إنما کانت معلقة فی الأخبار المتقدِّمة علی شرب العصیر کقوله (علیه السلام): «تشرب ما لم یغل فاذا غلا فلا تشربه» «4» فموضوع الحرمة هو المشروب، فاذا فرضنا أنه صار مأکولًا کالدبس مثلًا فقد ارتفع موضوع الحرمة و تبدل أمراً آخر لا یتحقق فیه شرب العصیر فلا محالة یحکم بحلیته. هذه الدعوی و إن کانت جاریة فی بعض الروایات کما عرفت إلّا أنها لا تتأتی فی أکثرها، لأنّ الموضوع للحرمة فیها نفس العصیر کما فی حسنة عبد اللّٰه ابن سنان المتقدِّمة «5» و من الظاهر أنّ إطلاقها یشمل ما إذا صار العصیر دبساً حیث 
______________________________
(1) لکنه ضعیف لا یلتفت إلیه.
(2) الوسائل 25 337/ أبواب الأشربة المحرمة ب 17 ح 3.
(3) الوسائل 25: 356/ أبواب الأشربة المحرمة ب 24 ح 6.
(4) و هو خبر حماد المتقدِّم نقله فی ص 104.
(5) فی ص 105، 122.
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______________________________
دلّت علی أن کل عصیر أصابته النار فقد حرم سواء أ صار دبساً بعد ذلک أم لم یصر.
الثانی: أن الغایة المقصودة من ذهاب الثلثین متحققة عند صیرورة العصیر دبساً و مع حصول الغایة و الغرض بذلک لا وجه للحکم بحرمته. و لا یخفی أن هذه الدعوی جزافیة بحتة، إذ من أخبرنا بما هو الغایة المقصودة من ذهاب الثلثین فی العصیر حتی نری أنها حاصلة فی المقام عند صیرورته دبساً أو غیر حاصلة.
الثالث: ما عن الشهید الثانی (قدس سره) من أن العصیر إذا صار دبساً فقد انقلب من حال إلی حال، و الانقلاب من أحد موجبات الطهارة و الحل کما فی انقلاب الخمر و العصیر خلًا «1». و فیه: أن الانقلاب غیر الاستحالة و الاستهلاک، إذ الاستحالة عبارة عن انعدام شی‌ء و وجود شی‌ء آخر عقلًا و عرفاً و إما بحسب العرف فقط، و من هنا لا یصح أن یطلق المطهّر علی الاستحالة إلّا علی وجه المسامحة، لأنّ ما هو الموضوع للحکم بالنجاسة قد زال و أما ما وجد فهو موضوع جدید، فارتفاع النجاسة و غیرها من أحکامه مستند إلی ارتفاعه بنفسه و انعدامه بصورته، لأن شیئیة الشی‌ء إنما هی بصورته النوعیة، و الاستحالة هی انعدام صورة نوعیة و وجود صورة أُخری عقلًا و عُرفاً و إمّا بالنظر العرفی فحسب، لوضوح أن الصور النوعیة العُرفیة هی الموضوع للأحکام الشرعیة فی أدلّتها و مع ارتفاع موضوع الحکم و انعدامه لا موضوع لیطرأ علیه حکمه. و أما القدر المشترک بین الصورتین النوعیتین المعبّر عنه بالهیولی عند الفلاسفة فلا حکم له فی الشریعة المقدسة لاشتراکه بین موجودات العالم بأسرها، مثلًا إذا استحال کلب ملحاً أو الخشبة المتنجسة رماداً ترتفع عنهما نجاستهما لانعدام موضوعها، لأنّ الموجود غیر المنعدم علی الفرض، و هذا بخلاف الانقلاب لأنه عبارة عن تبدل وصف بوصف آخر کتبدل الحنطة خبزاً من دون تبدل فی الصور النوعیة بوجه، حیث إن الخبز و الدقیق عین الحنطة و إنما الاختلاف فی الأوصاف، و لم یدلّنا دلیل علی أن الانقلاب موجب للطهارة أو الحلیة. نعم، خرجنا عن ذلک فی خصوص الانقلاب خلّاً بالنص و لا یمکننا التعدِّی عن مورده إلی غیره، و من هنا إذا 
______________________________
(1) راجع الروضة البهیّة 1: 67.
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[مسألة 3: یجوز أکل الزبیب و الکشمش و التمر فی الأمراق و الطبیخ و إن غلت]

[204] مسألة 3: یجوز أکل الزبیب و الکشمش و التمر فی الأمراق و الطبیخ و إن غلت، فیجوز أکلها بأیّ کیفیة کانت علی الأقوی (1).
______________________________
تنجّس العصیر بسبب آخر غیر غلیانه بأن قطرت علیه قطرة بول أو غیره ثم انقلب دبساً مثلًا فلا نظن أن یلتزم الشهید (قدس سره) بطهارته بدعوی الانقلاب، و علیه فالصحیح أن الحرمة الطارئة علی العصیر بغلیانه لا ترتفع إلّا بذهاب ثلثیه، فاذا فرضنا أنه انقلب دبساً لشدة حلاوته کما یتفق فی بعض البلاد فلا مناص من الحکم بحرمته إلّا أن یصب علیه مقدار من الماء فیغلی، فإذا ذهب ثلثاه نحکم بحلیته حیث لا یفرق فی ارتفاع الحرمة بذهاب الثلثین بین غلیان العصیر فی نفسه و بین غلیانه بالماء الخارجی المصبوب علیه، فاذا فرضنا أنّ العصیر عشرة کیلوات و قد أغلی و صار دبساً بعد ذهاب نصفه بالغلیان، فلا مانع من أن یصب علیه الماء بمقدار خمسة کیلوات أُخر حتی إذا غلی و ذهب منه نصفه و هو خمسة کیلوات یحکم بحلِّیّته، لأن الباقی ثلث المجموع المرکب من الماء و العصیر.
(1) إذا طبخ الزبیب أو التمر فی المرق أو غیره فحرمته علی تقدیر الغلیان و عدمها مبتنیان علی ما قدمناه فی المسألة السابقة، فإن قلنا بعدم حرمة العصیر زبیبیاً کان أم تمریاً کما قلنا به فلا ینبغی الإشکال فی جواز أکلهما فی الطبیخ و الأمراق غلی بالماء أو الدهن أم لم یغل، و أما إذا قلنا بحرمة عصیرهما إلحاقاً له بالعصیر العنبی فی المرق أو فی غیره فلا کلام أیضاً فی حلیة أکلهما. و قد قدّمنا أنّ الغلیان هو القلب و هو تنازل الأجزاء و تصاعدها، و ذکرنا أنه لا یتحقق فی غیر المائعات کالعنب و التمر و الزبیب. و أمّا إذا فرض غلیانهما و لو بالماء أو الدهن و فرضنا صدق عنوان العصیر و لو مع المقدار القلیل مما حولهما من الدهن و المرق فأیضاً لا نلتزم بحرمة أکلهما فی الأغذیة و ذلک لأنّ المحرم حینئذ إنما هو المقدار القلیل الذی فی حولهما إلّا أنه لما کان مستهلکاً فی بقیة المرق و الطبیخ جاز أکله لانعدام موضوع الحرمة عرفاً، فحاله حال الدم المتخلِّف فی اللّحم حیث إنه طاهر محرم أکله و لکنّه إذا طُبخ مع اللّحم و استهلک فی ضمنه یحکم بجواز أکله بالاستهلاک.
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[العاشر: الفقّاع]





اشارة

العاشر: الفقّاع (1)
______________________________
هذا کلّه فیما إذا قلنا بطهارة عصیری التمر و الزبیب، و أما إذا قلنا بنجاستهما إلحاقاً لهما بالعصیر العنبی عند القائلین بنجاسته فلا مانع أیضاً من أکلهما فی الأغذیة و الأطعمة إذا لم یعرض علیهما الغلیان، و أما إذا غلیا فیحکم بنجاسة ما حولهما و لو بمقدار قلیل، و مع تنجس شی‌ء من المرق یتنجس الجمیع فلا محالة یحرم أکلهما مع المرق و الطّبیخ، و لا ینفع حینئذ استهلاک ذلک المقدار النجس القلیل فی بقیة أجزاء الطبیخ لأنه ینجّس البقیة بمجرد ملاقاتها، نظیر ما إذا أصابته قطرة دم أو بول لأنها ینجّس جمیع المرق و شبهه و إن کانت مستهلکة فی ضمن المرق.
فتحصّل أن المسألة تبتنی علی المسألة المتقدِّمة، و حیث إنّا نفینا هناک حرمة عصیری التمر و الزبیب فضلًا عن نجاستهما فلا نری مانعاً من أکلهما فی الطبیخ و المرق و کذلک الحال فی العنب، لأنّا و إن قلنا بحرمة عصیره إلّا أنّا أنکرنا نجاسته، و قد عرفت أنّ الحرمة غیر مانعة عن جواز أکله فی الأطعمة و الأمراق ما دام لم تطرأ علیه صفة الإسکار فیما إذا کان بمقدار یستهلک فی بقیة الطبیخ و المرق.
(1) لا إشکال فی نجاسة الفقاع فی الشریعة المقدّسة کحرمته، بل الظاهر أنها اتفاقیّة بین أصحابنا القائلین بنجاسة الخمر، و تدلّ علی نجاسته الأخبار المستفیضة منها: مکاتبة ابن فضال، قال: «کتبتُ إلی أبی الحسن (علیه السلام) أسأله عن الفقّاع فقال: هو الخمر و فیه حد شارب الخمر» «1». و منها: موثقة عمّار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفقّاع فقال: هو خمر» «2» إلی غیر ذلک من الأخبار، حیث اشتملت علی أنّ الفقّاع خمر و ورد فی بعضها أنه خمر مجهول «3»، و هذا إما لأجل أنّ الفقّاع خمر حقیقة و إن کان إسکاره ضعیفاً بحیث لا یسکر إلّا بشرب مقدار کثیر منه و عن بعض أهل الخبرة و الاطلاع أن المادة الألکلیة التی تدور علیها رحی الإسکار 
______________________________
(1) الوسائل 25: 360/ أبواب الأشربة المحرمة ب 27 ح 2، 4.
(2) الوسائل 25: 360/ أبواب الأشربة المحرمة ب 27 ح 2، 4.
(3) کما فی موثقة ابن فضال و روایة أبی جمیلة المرویتین فی الوسائل 25: 361/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 27 ح 11، 8.
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و هو شراب متّخذ من الشعیر علی وجه مخصوص، و یقال: إن فیه سکراً خفیّاً و إذا کان متخذاً من غیر الشعیر فلا حرمة و لا نجاسة إلّا إذا کان مسکراً (1).
______________________________
فی العرق بأقسامه إنما هی بنسبة الواحد إلی اثنین فنصفه الآخر خلیط و مزیج، و أما فی الخمر بأقسامها فهی بنسبة الواحد إلی خمس، و فی الفقّاع بنسبة الواحد إلی خمسین، و حیث إنه خمر حقیقیة حکم بنجاسته و حرمته، و یدلُّ علیه قوله (علیه السلام): انه خمر مجهول کما مرّ و قوله: إنه خمرة استصغرها الناس «1» و إما من جهة أنّ الفقّاع و إن لم یکن خمراً حقیقیة إلّا أن الشارع نزّله منزلة الخمر فی جمیع ما کان یترتّب علیها من أحکامها فهو تنزیل موضوعی. و کیف کان، فلا إشکال فی أنّ حکمه حکم الخمر بعینها، و إنما الکلام فی تعیین موضوعه و تحقیق أن الفقّاع أی شی‌ء و إلیه أشار الماتن بقوله: و هو شراب متخذ من الشعیر.
(1) وقع الکلام بینهم فی أن الفقاع ما هو، فذهب بعضهم إلی أنه شراب یتّخذ من ماء الشعیر، و عن آخر أن الفقّاع و إن کان بحسب القدیم و الغالب یتّخذ من ماء الشعیر إلّا أنه الآن قد یتّخذ من الزبیب، و قیل: إن إطلاقه علی الأعم لعله اصطلاح حدث فی خصوص الشام. و علیه فلا بدّ من النظر إلی أن ما نحکم بنجاسته و حرمته هل هو خصوص ما اتخذ من ماء الشعیر أو أن کل شی‌ء صدق علیه أنه فقّاع محکوم بنجاسته و حرمته و إن اتّخذ من غیره؟
الصحیح الاقتصار فی الحکم بهما علی خصوص ما اتخذ من ماء الشعیر، و ذلک لأنهم بعد اتفاقهم علی أن الشراب المتخذ من ماء الشعیر فقّاع حقیقة اختلفوا فی أن المتخذ من غیره أیضاً کذلک أو أنه خارج عن حقیقته فهو من الاختلاف فی سعة الموضوع و ضیقه، و لا مناص معه من الاکتفاء بالمقدار المتیقن و هو المتخذ من ماء الشعیر کما هو الحال فی جمیع الموارد التی یدور فیها الأمر بین الأقل و الأکثر، و ذلک للشک فی أن المتّخذ من غیره أیضاً من الفقّاع حقیقة أو أن المراد به فی زمانهم (علیهم 
______________________________
(1) الوسائل 25: 365/ أبواب الأشربة المحرمة ب 28 ح 1.
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[مسألة 4: ماء الشعیر الذی یستعمله الأطباء فی معالجاتهم لیس من الفقاع]

[205] مسألة 4: ماء الشعیر الذی یستعمله الأطباء فی معالجاتهم لیس من الفقاع فهو طاهر حلال (1).
______________________________
السلام) و بلدهم إنما هو خصوص المتخذ من ماء الشعیر، حیث إن إطلاقه علی الأعم فی غیر زمانهم أو فی غیر بلادهم کالشام مما لا یکاد یجدی فی الحکم بحرمته و نجاسته، إذ المدار فیهما علی ما یطلق علیه الفقاع فی عصرهم و بلدهم و حیث إنه مشکوک السعة و الضیق فیرجع فی غیر المورد المتیقن إلی أصالة الطهارة و الحل.
فالمتحصّل أن المائع إذا کان مسکراً فلا إشکال فی حرمته کما یحکم بنجاسته إن تمّ ما استدل به علی نجاسة مطلق المسکر و أما إذا لم یکن مسکراً فالحکم بنجاسته و حرمته یحتاج إلی دلیل و هو إنما قام علیهما فی الشراب المتخذ من الشعیر، فیرجع فی المتخذ من غیره إلی مقتضی الأُصول.
بقی الکلام فی شی‌ء و هو أنه هل تتوقّف نجاسة الفقّاع و حرمته علی غلیانه و نشیشه أو یکفی فیهما مجرّد صدق عنوانه کما هو مقتضی إطلاق الفتاوی و أغلب النصوص؟ فقد یقال بالأول و أن حکمهم بحرمة الفقاع و نجاسته علی الإطلاق إنما هو بملاحظة أن الغلیان و النشیش معتبران فی تحقق مفهومه، لأن الفقاع من فقاعة، فلا یکون فقاعاً حقیقة إلّا إذا نش و ارتفع فی رأسه الزبد، و هذا هو الصحیح لصحیحة محمّد بن أبی عمیر عن مرازم، قال: «کان یعمل لأبی الحسن (علیه السلام) الفقاع فی منزله، قال ابن أبی عمیر: و لم یعمل فقاع یغلی» «1» حیث دلّت علی أن المحرّم من الفقّاع هو الذی یغلی و ینش، و إلّا لم یکن وجه لعمله فی منزل أبی الحسن (علیه السلام) و تفسیر ابن أبی عمیر بأنه لم یعمل فقّاع یغلی.
(1) و ذلک لأن ما یستعمله الأطباء فی معالجاتهم إنما هو الماء الذی یلقی علی الشعیر ثم یطبخ معه و یؤخذ عنه ثانیاً فیشرب و لا دلیل علی حرمته و نجاسته، إذ الفقاع و إن أُطلق علیه ماء الشعیر إلّا أنه لیس کل ما صدق علیه ماء الشعیر محکوماً 
______________________________
(1) الوسائل 25: 381/ أبواب الأشربة المحرمة ب 39 ح 1.
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[الحادی عشر: عرق الجنب من الحرام]





اشارة

الحادی عشر: عرق الجنب من الحرام «1» (1)
______________________________
بنجاسته و حرمته، و إنما المحرّم و النجس منه هو الذی یطبخونه علی کیفیة مخصوصة یعرفها أهله.
(1) وقع الخلاف فی نجاسة عرق الجنب من الحرام و طهارته، فعن الصدوقین «2» و الشیخین «3» و غیرهم القول بنجاسته، بل عن الأمالی: أن من دین الإمامیة الإقرار بنجاسته «4»، و ظاهره أن النجاسة إجماعیة عندنا، و عن الحلِّی (قدس سره) دعوی الإجماع علی طهارته و أن من قال بنجاسته فی کتاب رجع عنه فی کتاب آخر «5».
و استدلّ للقول بنجاسته بأُمور:
الأوّل: ما نقله المجلسی فی البحار من کتاب المناقب لابن شهرآشوب نقلًا عن کتاب المعتمد فی الأُصول، قال، قال علی بن مهزیار: وردتُ العسکر و أنا شاک فی الإمامة فرأیت السلطان قد خرج إلی الصید فی یوم من الربیع إلّا أنه صائف و الناس علیهم ثیاب الصیف و علی أبی الحسن (علیه السلام) لبادة و علی فرسه تجفاف لبود و قد عقد ذنب فرسه و الناس یتعجّبون عنه و یقولون: أ لا ترون إلی هذا المدنی و ما قد فعل بنفسه؟ فقلتُ فی نفسی لو کان هذا إماماً ما فعل هذا، فلما خرج الناس إلی الصحراء لم یلبثوا إلّا أن ارتفعت سحابة عظیمة هطلت فلم یبق أحد إلّا ابتل حتی غرق بالمطر و عاد (علیه السلام) و هو سالم من جمیعه، فقلتُ فی نفسی یوشک أن یکون هو الامام، ثم قلت أُرید أن أسأل عن الجنب إذا عرق فی الثوب فقلتُ فی نفسی 
______________________________
(1) فی نجاسته إشکال بل منع، و منه یظهر الحال فی الفروع الآتیة، نعم الأولی ترک الصلاة فیه فیما إذا کانت الحرمة ذاتیة.
(2) نقل الصدوق فی المقنع: 43 44 عن والده حرمة الصلاة فیه و به قال الصدوق فی الفقیه 1: 40 ذیل الحدیث 153.
(3) المقنعة: 71، النهایة: 53.
(4) أمالی الصدوق: 746 مجلس 93.
(5) السرائر 1: 181.
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فقلت فی نفسی إن کشف وجهه فهو الامام فلمّا قرب منِّی کشف وجهه ثم قال: إن کان عرق الجنب فی الثوب و جنابته من حرام لا یجوز الصلاة فیه، و إن کانت جنابته من حلال فلا بأس، فلم یبق فی نفسی بعد ذلک شبهة «1».
الثانی: ما رواه إدریس بن داود أو یزداد الکفرثوثی أنه کان یقول بالوقف فدخل سر من رأی فی عهد أبی الحسن (علیه السلام) فأراد أن یسأله عن الثوب الذی یعرق فیه الجنب أ یصلّی فیه؟ فبینما هو قائم فی طاق باب الانتظار إذ حرّکه أبو الحسن (علیه السلام) بمقرعة و قال مبتدئاً: إن کان من حلال فصلّ فیه، و إن کان من حرام فلا تصلّ فیه «2».
الثالث: روایة الفقه الرضوی «إن عرقت فی ثوبک و أنت جنب و کانت الجنابة من الحلال فتجوز الصلاة فیه و إن کانت حراماً فلا تجوز الصلاة فیه حتی یغسل» «3» و هذه الروایة و إن کانت بحسب الدلالة ظاهرة، حیث إنّه (علیه السلام) جعل الحکم بعدم جواز الصلاة فیما أصابه عرق الجنب من الحرام مغیاً بغسله و لم یجعل غایته الزوال و توضیحه: أن الثوب الذی أصابه عرق الجنب لم یسقط عن قابلیة الصلاة فیه إلی الأبد بضرورة الفقه بل بالضرورة الارتکازیة، فیرتفع المنع عن الصلاة فی مثله بأحد أمرین لا محالة، فإن المنع إذا کان مستنداً إلی نجاسة عرق الجنب من الحرام فیرتفع بغسله، و إن کان مستنداً إلی مانعیة العرق عن الصلاة فی نفسه و لو مع القول بطهارته نظیر أجزاء ما لا یؤکل لحمه حیث إنها مانعة عن الصلاة و إن کانت طاهرة کما فی بصاق الهرّة مثلًا فترتفع مانعیته بزواله کإزالته بالنفط أو البانزین أو بغیرهما إلّا أنه (علیه السلام) لمّا جعل منعه عن الصلاة فیه مغیاً بغسله و لم یجعل غایته الزوال کشف ذلک عن نجاسة عرق الجنب من الحرام، إلّا أنها لا تتم بحسب السند، فان الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلًا عن أن تکون معتبرة.
______________________________
(1) البحار 50: 173 174، المناقب 4: 413 414.
(2) الوسائل 3: 447/ أبواب النجاسات ب 27 ح 12.
(3) فقه الرضا: 84.
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و أما الروایة الأُولی و الثانیة فهما أیضاً ضعیفتان، أما بحسب السند فلأنّ حال إسنادهما غیر واضح حیث لم یذکر السند فیهما بتمامه. و دعوی انجبارهما بشهرة الفتوی بمضمونهما بین القدماء، مدفوعة صغری و کبری، أما بحسب الکبری فلما مرّ غیر مرّة من أن الشهرة لا یمکن أن تکون جابرة لضعف الروایة کما أن إعراضهم عن روایة لا یکون کاسراً لاعتبارها، و أما بحسب الصغری فلما قدّمنا نقله عن الحلی (قدس سره) و هو من الأعلام المحقِّقین من أن من ذهب إلی نجاسة عرق الجنب من الحرام فی کتاب ذهب إلی طهارته فی کتاب آخر «1».
فالمشهور حینئذ هو طهارة العرق دون نجاسته فکیف یتوهّم أنهم اعتمدوا فی الحکم بنجاسته إلی هاتین الروایتین. علی أنّ اشتهار الفتوی بنجاسته لو سلم أیضاً لا یکاد یجدی فی المقام، لأنّ الشهرة التی یدعی أنها جابرة أو کاسرة إنما هی الشهرة فی مقابل النادر لا الشهرة فی مقابل شهرة اخری مثلها کما فی المقام.
و أما بحسب الدلالة فلأنّ الروایتین إنما تدلّان علی المنع من الصلاة فی ثوب أصابه عرق الجنب من الحرام و لا دلالة له علی نجاسته لأنه لازم أعم للنجاسة کما مر، و مما یبعّد نجاسة عرق الجنب من الحرام أو مانعیّته عن الصلاة أنّ السؤال فی الأخبار المتقدِّمة إنما هو عن عرق الجنب و لم یقع السؤال عن عرق الجنب من الحرام، و هذا کاشف عن عدم معهودیّة نجاسته إلی زمان العسکری (علیه السلام)، و التفصیل فی نجاسته أو مانعیّته بین کون الجنابة من الحلال و بین کونها من الحرام إنما صدر منه (علیه السلام) مع أن من البعید أن تخفی نجاسته أو مانعیّته عند المسلمین إلی عصر العسکری (علیه السلام) لکثرة ابتلائهم به فی تلک الأزمنة، لکثرة الفجرة من السلاطین و الأُمراء و بالأخص إذا عممنا الحرام إلی الحرام بالعرض کوطء الزوجة أیام حیضها أو فی نهار شهر رمضان.
کیف و قد ورد فی جملة من الأخبار عدم البأس بعرق الجنب و أن الثوب و العرق لا یجنبان «2»، فلو کان عرق الجنب من الحرام نجساً أو مانعاً عن الصلاة لورد ما یدلّنا 
______________________________
(1) تقدّم فی ص 130.
(2) الوسائل 3: 445/ أبواب النجاسات ب 27 ح 1، 3، 5، 6، 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 133 
..........
______________________________
علی نجاسته أو مانعیته إلی زمان العسکری (علیه السلام) فمن هذا کله یظهر أنه لا مناص من حمل الأخبار المانعة علی التنزه و الکراهة لاستقذار عرق الجنب من الحرام، و بهذا المقدار أیضاً تثبت کرامته (علیه السلام) و إعجازه حیث أجاب عما فی ضمیر السائل من غیر أن یسبقه بالسؤال.
بقی الکلام فی مرسلة الشیخ (قدس سره) فی مبسوطه حیث قال فی محکی کلامه: و إن کانت الجنابة من حرام وجب غسل ما عرق فیه علی ما رواه بعض أصحابنا «1». فالکلام فی أن ما رواه ذلک البعض أی روایة، و الظاهر أنه أراد بذلک روایة علی بن الحکم عن رجل عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «لا تغتسل من غسالة ماء الحمّام، فإنه یغتسل فیه من الزنا، و یغتسل فیه ولد الزنا، و الناصب لنا أهل البیت و هو شرّهم» «2» و ذلک لأنه إن کانت هناک روایة أُخری دالة علی نجاسة عرق الجنب من الحرام لنقلها نفس الشیخ فی کتابی الأخبار أو نقلها لا محالة فی شی‌ء من کتبه المعدّة للاستدلال کالمبسوط و غیره، و لم ینقل شیئاً یدل علی ذلک فی کتبه فتعیّن أن یکون مراده تلک الروایة المتقدِّمة، إلّا أنها غیر قابلة للاعتماد لضعف سندها، فانّ علی بن الحکم إنما رواها عن رجل و هو مجهول، و معه تدخل الروایة فی المراسیل و لا یمکن أن نعتمد علیها فی مقام الاستدلال.
و أضف إلی ذلک، المناقشة فی دلالتها حیث إنها إنما تقتضی نجاسة بدن الزانی و ولد الزنا و قد قدّمنا طهارة ولد الزنا کما لا إشکال فی طهارة بدن الزانی، و إنما الکلام فی نجاسة عرقه و لا دلالة لها علی نجاسة عرقه بوجه، علی أنها معارضة بما دلّ علی طهارة الزانی و ولد الزنا. نعم، لا إشکال فی نجاسة الناصب کما أسلفنا فی محلِّه «3» فتحصّل أنه لم ترد روایة معتبرة فی عرق الجنب من الحرام حتی یستدلّ بها علی 
______________________________
(1) المبسوط 1: 91 ما نصّه: «ان کانت الجنابة عن حرام روی أصحابنا انه لا تجوز الصلاة فیه».
(2) الوسائل 1: 219/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 3، و کذا فی 3: 448/ أبواب النجاسات ب 27 ح 13.
(3) فی ص 69.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 134 
سواء خرج حین الجماع أو بعده (1) من الرجل أو المرأة، سواء کان من زنا أو غیره، کوطء البهیمة أو الاستمناء أو نحوهما مما حرمته ذاتیة، بل الأقوی ذلک فی وطء الحائض و الجماع فی یوم الصوم الواجب المعیّن أو فی الظهار قبل التکفیر (2).
______________________________
نجاسته. و قد بیّنا فی کتاب الصلاة أن الشیخ (قدس سره) کثیراً ما یسند الروایة إلی أصحابنا اجتهاداً منه (قدس سره) فی دلالة روایة و حسبان دلالتها علی المدعی مع أنها محل منع أو خلاف.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و بالجملة أن الأخبار المتقدمة التی استدل بها علی النجاسة فی المقام ضعیفة و غیر قابلة للاعتماد علیها فی الاستدلال. ثم إنه لو قلنا بانجبار ضعفها من جهة شهرة الفتوی بمضامینها عند القدماء فغایة ما یستفاد منها عدم جواز الصلاة فیما أصابه عرق الجنب من الحرام، و قد عرفت أنه غیر ملازم للحکم بنجاسته لاحتمال کونه مانعاً مستقلا عن الصلاة کما هو الحال فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه.
(1) لأن الجنابة إنما تتحقق بالتقاء الختانین و حیث إنها من الحرام فیصدق أنه جنب من الحرام، فاذا بنینا علی نجاسة عرقه بمقتضی الأخبار المتقدمة فلا مناص من الحکم بنجاسته حین التقائهما و بعده بلا فرق فی ذلک بین خروج المنی و عدمه، لأن النجاسة مترتِّبة علی عنوان الجنابة و هی غیر متوقِّفة علی الإنزال فی الجماع. و أما العرق قبل الجماع و الالتقاء فلا إشکال فی طهارته لعدم تحقّق موضوع النجاسة و هو الجنابة من الحرام فعدم نجاسته سالبة بانتفاء موضوعها، فما فی بعض الکلمات من أن العرق قبل الجماع محکوم بطهارته لخروجه عن الإطلاق من سهو القلم حیث لا موضوع حتی یخرج عن الإطلاق.
(2) تبتنی هذه المسألة علی أن المراد بالحلال و الحرام فی روایتی علی بن مهزیار و إدریس بن داود المتقدمتین هل هو الحلیة و الحرمة الفعلیتین سواء کانتا ذاتیتین أم عرضیتین، مثلًا إذا أُکره أحد علی الزنا أو اضطر إلیه فکان حلالًا فعلیاً فی حقه لم یحکم بنجاسة عرقه و إن کان محرّماً ذاتیاً فی نفسه، کما أنه إذا جامع زوجته و هی حائض أو فی یوم الصوم الواجب المعیّن بحیث کان الوطء محرّماً فعلیاً فی حقِّه حکم 
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[مسألة 1: العَرَق الخارج منه حال الاغتسال قبل تمامه نجس]

[206] مسألة 1: العَرَق الخارج منه حال الاغتسال قبل تمامه نجس و علی هذا فلیغتسل فی الماء البارد، و إن لم یتمکن فلیرتمس فی الماء الحار، و ینوی الغسل
______________________________
بنجاسة عرقه و إن کان حلالًا ذاتیاً فی نفسه.
أو المراد منهما هو الحلیة و الحرمة الذاتیتان، أعنی بهما ما کان طریقه منسداً فی نفسه و ما کان الطریق إلیه مفتوحاً کذلک و إن طرأه ما یوجب حلیته أو حرمته، ففی الصورة الاولی من المثال المتقدم یحکم بنجاسة عرقه لأنه جماع انسد الطریق إلیه فی نفسه فی الشریعة المقدسة و إن طرأ علیه الإکراه أو الاضطرار أو غیرهما مما یوجب حلِّیّته الفعلیة، کما أنه فی الصورة الثانیة یحکم بطهارة عرقه لأنه جماع لم ینسد الطریق إلیه و إن لم یتحقق شرطه بالفعل کعدم حیض الزوجة فلا یطلق علیه الجنب عن الحرام، بل تصدّق الحلیلة علی الزوجة حینئذ فیقال إنه حلیلة الابن، کما فی قوله عزّ من قائل وَ حَلٰائِلُ أَبْنٰائِکُمُ «1» فللابن وطیها؟
فعلی الأوّل لا بد من الحکم بنجاسة عرق الجنب فی جمیع موارد الحرمة الفعلیة ذاتیة کانت أم عرضیة، و علی الثانی یقتصر فی الحکم بنجاسة عرق الجنب بما إذا کانت الجنابة محرمة ذاتیة فحسب. و لا یبعد دعوی انصراف الحلال و الحرام إلی الحرمة و الحلیة الذاتیتین، حیث إن ظاهر قوله (علیه السلام) «إذا کان عرق الجنب و جنابته من حرام لا یجوز الصلاة فیه، و إن کانت جنابته من حلال فلا بأس» أن تکون الجنابة بعنوان أنها جنابة محرّمة، أو کانت بما هی کذلک محللة، فإذا کانت الجنابة بما أنها جنابة محللة لم یحکم بنجاسة عرق الجنب، لأنّ الجنابة فی موارد الحرمة العرضیة بما أنها جنابة محللة و إنما حکم بحرمتها بعناوین زائدة علی ذواتها فلا یکون مثلها مستلزماً لنجاسة عرق الجنب. نعم، إذا أُکره علی الزنا أو اضطر إلیه حکم بنجاسة عرقه، لأنّ الجنابة حینئذ بما أنها جنابة محرمة و إن کانت محلّلة بعنوان طارئ آخر.
______________________________
(1) النساء 4: 23.
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[مسألة 2: إذا أجنب من حرام ثم من حلال، أو من حلال ثم من حرام]

[207] مسألة 2: إذا أجنب من حرام ثم من حلال، أو من حلال ثم من حرام،
______________________________
(1) إذا اغتسل المجنب من الحرام فی الماء البارد فلا إشکال فی صحة غسله فیحکم بطهارة عرقه بعد غسله، و أما إذا اغتسل و الماء حار فیشکل الحکم بصحة غسله إذا عرق بدنه فی أثنائه، لأنّ الجنابة لا ترتفع إلّا بتمام الغسل، و من هنا لا یجوز له مسّ کتابة القرآن و لا دخول المسجد و لا غیر ذلک من الأحکام المترتبة علی الجنابة فیما إذا غسل بعض أعضائه و لم یغسل الجمیع، فاذا عرق بدنه و هو فی أثناء غسله و قلنا بنجاسة عرق الجنب من الحرام فلا محالة یتنجس بدنه بذلک و لا یصح الغسل مع نجاسة البدن. و توضیحه: أنه إذا قلنا بکفایة ارتماسة واحدة أو صبة کذلک فی غَسله و غُسله، بأن یطهر بدنه بتلک الارتماسة و ینوی بها الاغتسال حتی تحصل طهارة بدنه عن الخبث و طهارته الحدثیة فی زمان واحد، لأن الطهارة البدنیة و إن لم تکن متقدمة علی غسله زماناً إلّا أن تقدمها الرتبی کاف فی صحة غسله فلا یکون عرقه فی أثناء غسله مانعاً عن صحته، و ذلک لأنه یرتمس فی الماء دفعة واحدة أو یصب الماء علی بدنه و ینوی به غسل الجنابة فإنه کما یطهر بدنه عن الخبث حینئذ کذلک تزول عنه جنابته، و لا یضره اتحادهما زماناً لأنّ الطهارة الخبثیة متقدِّمة علی غسله رتبة و التقدم الرتبی کاف فی صحّة الغسل کما مرّ.
و أما إذا اعتبرنا فی صحته تقدم الطهارة الخبثیة بحسب الزمان فلا یتمکن الجنب من الحرام من الغسل إذا عرق بدنه فی أثنائه لتنجس بدنه قبل إتمام غسله، و قد ذکر الماتن فی تصحیح ذلک أنه یرتمس فی الماء حینئذ و به یطهر بدنه و ینوی غسل الجنابة حال خروجه أو یحرّک بدنه تحت الماء بقصد الغسل، فیکون دخوله فی الماء مطهّراً لبدنه کما أن خروجه أو تحریک بدنه تحت الماء اغتسال من الجنابة.
و ما أفاده (قدس سره) یبتنی علی القول بکفایة الارتماس بحسب البقاء فی صحّة الغسل و عدم اعتبار إحداثه، لأن إحداث الارتماس حینئذ و إن لم یکن کافیاً فی ارتفاع 
______________________________
(1) یأتی ما فیهما من الإشکال فی صحة الغسل.
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______________________________
جنابته لنجاسة بدنه حال الارتماس، إلّا أنه إذا طهر بدنه بذلک و نوی الغسل بتحریک بدنه تحت الماء أو بخروجه کفی ذلک فی غسله، لاستمرار ارتماسه و بقائه ما دام غیر خارج عن الماء و قد فرضنا أن الارتماس بقاء کاف فی صحة غسله. و أما إذا قلنا أن الاغتسال إنما یصح بأحد أمرین: و هما صبّ الماء علی البدن أو الارتماس فی الماء ارتماسة واحدة کما فی الخبر «1» و لا یتحقّق شی‌ء منهما بالارتماس بقاءً، لأنه بعد ارتماسه لم یصب الماء علی بدنه، کما أنه لم یرتمس ارتماسة، لأن ظاهر إسناد الفعل إلی فاعله إنما هو إیجاده و إحداثه إلّا أن تقوم قرینة علی إرادة الأعم، و علیه فالاغتسال بالارتماس بقاء محل إشکال فی نفسه و لو مع قطع النظر عن نجاسة عرق الجنب من الحرام، فالغسل فی الماء الحار غیر ممکن فی حقه لابتلائه بنجاسة البدن کما عرفت.
(1) الجنابة الواردة فی الروایتین المتقدمتین إن أُخذت فی موضوع الحکم بالنجاسة بما هی جنابة إذا کانت عن حرام، و فی موضوع الحکم بالطهارة إذا کانت عن حلال أو أُخذت کذلک فی موضوع الحکم بالمانعیة عن الصلاة، فلا ینبغی الإشکال حینئذ فی أنّ العبرة بالوجود الأوّل، فإن کان من حرام حکم بنجاسة عرقه و إلّا حکم بطهارته و ذلک لأجل أنه لا معنی للجنابة بعد الجنابة، و أنّ الجنب لا یجنب ثانیاً، و المعلول یستند إلی أسبق علله، فالجنابة تستند إلی العمل الحرام السابق و أما العمل الثانی فهو غیر مسبب للجنابة بوجه. و أما إذا قلنا إن الجنابة فی الروایتین إنما أُخذت فی موضوع الحکمین المتقدمین بما هی عنوان مشیر إلی سببها و موجبها لا بما هی جنابة فکأنهما دلّتا علی أن سبب الجنابة إذا کان محرّماً یحکم بنجاسة عرق الجنب و بمانعیته فی الصلاة و إن کان سببها محلّلًا فلا یحکم بشی‌ء منهما فلا کلام حینئذ فی أنه صدر منه سببان و فعلان أحدهما محرم و الآخر حلال، فیحکم بنجاسة عرقه و مانعیته من الصلاة سواء فی ذلک تقدّم الحرام و تأخّره.
و قد یتوهّم حینئذ أنّ جملتی الروایة متعارضتان، لأن مقتضی إحدی الجملتین 
______________________________
(1) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5.
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[مسألة 3: المجنب من حرام إذا تیمّم لعدم التمکّن من الغسل فالظاهر عدم نجاسة عرقه]

[208] مسألة 3: المجنب من حرام إذا تیمّم لعدم التمکّن من الغسل فالظاهر عدم نجاسة عرقه «1» و إن کان الأحوط الاجتناب عنه ما لم یغتسل، و إذا وجد الماء و لم یغتسل بعد فعرقه نجس لبطلان تیمّمه بالوجدان (1).
______________________________
طهارة عرقه فی مفروض المسألة، لأنه أتی بسبب جنابة و هو حلال و مقتضاه طهارة عرق الجنب و عدم مانعیته عن الصلاة، کما أن مقتضی الجملة الثانیة نجاسته و مانعیته لأنه أتی بسبب جنابة و هو حرام و هو یقتضی نجاسة العرق و مانعیته، و لأجل ذلک تتعارضان فتسقطان فلا یبقی دلیل علی نجاسة عرق الجنب و لا علی مانعیته عن الصلاة فی مفروض الکلام، فان مقتضی قاعدة الطهارة طهارة عرقه کما أن الأصل عدم مانعیته عن الصلاة، إلّا أنّ هذه الدعوی بمکان من الفساد، و ذلک لأنّ الجنابة من الحرام أعنی السبب المحرم و إن کانت مقتضیة للنجاسة و المانعیة عن الصلاة إلّا أنّ الجنابة من الحلال أعنی السبب الحلال لیست مقتضیة للطهارة و لا لصحّة الصلاة و إنما یحکم بالطهارة و عدم المانعیة لعدم المقتضی للحکم بالنجاسة أو المانعیة، و من الظاهر أنه لا تصادم بین المقتضی للنجاسة و المانعیة و هو السبب الحرام و بین اللّابدیة مقتضی و هو السبب الحلال و بما أنه أوجد السبب المحرم فهو یقتضی نجاسة العرق و مانعیّته من غیر معارضة شی‌ء، و هو نظیر قولنا إنّ بول ما لا یؤکل لحمه یوجب النجاسة و یمنع عن الصلاة و بول ما یؤکل لحمه لا یوجبهما، فإذا أصاب الثوب کلاهما فهل یتوهم أحد أن فیه سببین أحدهما یقتضی النجاسة و المانعیة و الآخر یقتضی الطهارة و عدم المانعیة فیتعارضان و یرجع إلی قاعدة الطهارة و أصالة عدم مانعیة البول حینئذ؟ و ذلک لوضوح أن بول ما یؤکل لحمه إنما یحکم بطهارته و عدم مانعیته لعدم المقتضی لا من جهة مقتض للطهارة أو جواز الصلاة معه، و من الظاهر أنه لا تنافی بین المقتضی و اللّامقتضی و بین ما یضر و ما لا یضر.
(1) لا إشکال و لا کلام فی أن المتیمم متطهر، لقوله عزّ من قائل فی آیة التیمم 
______________________________
(1) الظاهر أنّ حکمه حکم العرق قبل التیمّم.
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مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ وَ لٰکِنْ یُرِیدُ لِیُطَهِّرَکُمْ «1» فإنّ مسح الوجه أو الرأس بالأرض و التراب کان من الأُمور المستصعبة فی تلک الأزمنة لأنه نهایة الذل و غایة الخضوع، فبیّن سبحانه أنه لا یرید بأمره هذا أن یجعلهم فی مشقة و حرج و إنما أراد أن یطهِّرهم، فقد أُطلقت الطهارة علی التیمم کما تری، و فی الروایة «إنّ التیمّم أحد الطّهورین» «2» و لو لا کونه طهارة لزم التخصیص فیما دلّ علی اشتراط الطهارة فی الصلاة لصحة صلاة المتیمم و هو غیر متطهر و هو آب عن التخصیص، فکون التیمم طهوراً مما لا إشکال فیه.
و إنما الکلام فی أن الطهارة الحاصلة بالتیمم رافعة للجنابة حقیقة إلی زمان التمکن من الماء و تعود الجنابة بعده، و هذا لا بمعنی أن التمکن من أسباب الجنابة لانحصار سببها بالوطء و الإنزال، بل بمعنی أن رافعیة التیمم للجنابة موقتة بوقت و محدودة من الابتداء بحد و هو زمان عدم التمکن من الماء و استعماله، و علیه فیترتب علی التیمم کل ما کان یترتب علی الطهارة المائیة من جواز الدخول معها فی الصلاة و مس کتابة القرآن و غیرهما من الآثار، أو أن الطهارة الحاصلة بالتیمم مبیحة للدخول فی الصلاة فحسب لا بمعنی أن التیمم لیس بطهور بل بمعنی أنه طهور غیر الطهارة المائیة، فلنا طهارتان: المائیة و الترابیة و هما طهارة واجد الماء و طهارة الفاقد له، و الطهارة الثانیة إنما یترتب علیها إباحة الدخول فی الصلاة معها و إباحة کل ما هو مشروط بالطهارة فهو مع جنابته شرعاً و واقعاً حکم علیه بجواز الدخول فی الصلاة مثلًا لا أنه خرج من الجنابة کما إذا اغتسل.
و الثانی هو المتعیِّن، و ذلک لأنه لا یکاد یستفاد من أدلّة کفایة التیمم بدلًا من الغسل أن التیمم رافع للجنابة حقیقة، لأن أدلة التیمم إنما دلت علی کفایته و بدلیته فی المطهریة فلا یمکننا الحکم بأنه کالطهارة المائیة یرفع الجنابة حقیقة، فیتعین أن یکون التیمم مبیحاً. و تبتنی علیهما فروع: منها: ما إذا تیمم بدلًا عن الغسل ثم أحدث 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 3: 381/ أبواب التیمم ب 21 ح 1، ب 23 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 140 



[مسألة 4: الصبی غیر البالغ إذا أجنب من حرام]

[209] مسألة 4: الصبی غیر البالغ إذا أجنب من حرام ففی نجاسة عرقه إشکال، و الأحوط أمره بالغسل إذ یصح منه قبل البلوغ علی الأقوی (1).
______________________________
بالأصغر بأن نام أو بال فهل یجب أن یتوضأ حینئذ لصلواته أو لا بدّ من التیمم؟ فعلی القول بأن التیمم رافع یجب علیه الوضوء لأنه کمن اغتسل و نام، و علی القول بأنه مبیح یجب التیمم علیه لأنه جنب، و إنما حکم الشارع بإباحة دخوله فی الصلاة لتیممه و هو قد انتقض بنومه، فهو بالفعل جنب غیر واجد للماء فیجب أن یتیمم لصلاته.
و منها: ما إذا لم نتمکّن من تغسیل المیت لمانع فیه فیمّمناه، فلو مسّه أحد بعد ذلک لا یجب علیه الغسل بمسه بناء علی أن التیمم رافع للحدث حقیقة و یجب علیه ذلک بناء علی أنه مبیح، لأن المیت محدث بحدث الموت و إنما أُبیح دفنه بتیممه فحسب.
و منها: ما نحن فیه، لأنّ التیمم إذا کان رافعاً للجنابة حقیقة فنحکم بطهارة عرقه لأنه لیس جنباً من الحرام، و أما بناء علی أنه مبیح کما هو المختار فعرقه محکوم بالنجاسة لأنه جنب من الحرام و إنما التیمم أوجب إباحة دخوله فی الصلاة.
و منها: غیر ذلک من الفروع التی یأتی تفصیلها کتفصیل الکلام فی أن التیمم رافع أو مبیح فی مبحث التیمم إن شاء اللّٰه فانتظره.
(1) یقع الکلام فی هذه المسألة من جهتین: إحداهما فی أن عرق الصبی المجنب من الحرام هل هو کعرق البالغ المجنب محکوم بنجاسته أو أنه محکوم بالطهارة علی خلاف المجنب من الحرام من البالغین؟ و ثانیتهما: أنه إذا قلنا بنجاسة عرقه فهل یصح منه غسل الجنابة حتی یرتفع به نجاسة عرقه و مانعیته من الصلاة أو أن الغسل منه لا یقع صحیحاً، فلا رافع لنجاسة عرقه و لا لمانعیته عن الصلاة. و لنسمّ الجهة الأُولی بالبحث عن المقتضی و الجهة الثانیة بالبحث عن الرافع.
أمّا الجهة الأُولی: فالحکم بنجاسة عرق الصبی إذا أجنب من الحرام و الحکم بطهارته یبتنیان علی أن المراد من لفظة الحرام الواردة فی الروایتین المتقدمتین هل هو الحرام الفعلی الذی یستحق فاعله العقاب بفعله، بمعنی أن ما أُخذ فی موضوع الحکم بنجاسة العرق و مانعیّته هو الحرام بما أنه حرام فلعنوان الحرام دخالة فی ترتّب حکمه،
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أو أن المراد بها ذات العمل بمعنی أن الحرام أُخذ مشیراً إلی الذوات من اللواط و الزنا و الاستمناء و نحوها و إن لم یکن فاعلها مستحقاً للعقاب بفعلها، حیث إن المحرم مبغوض و لا یرضی الشارع بفعله أبداً و إن لم یستحق فاعله العقاب، و من هنا یوبّخ الصبی إذا ارتکب شیئاً من المحرمات مع عدم کونها محرمة فی حقه بالفعل.
فعلی الأول لا یحکم بنجاسة عرق الصبی لعدم حرمة العمل الصادر منه بالفعل بحیث یستحق العقاب بفعله، لأدلة رفع القلم عن الصبی فالجنابة غیر متحققة بالإضافة إلیه، و علی الثانی لا بد من الحکم بنجاسة عرقه إذا أجنب من الحرام لأنه عمل مبغوض و لا یرضی الشارع بفعله و إن لم یکن فاعله و هو الصبی مستحقاً للعقاب.
و الظاهر أن الأوّل هو المتعین الصحیح، لأن ظاهر أخذ الحرام موضوعاً للحکمین المتقدِّمین أن لعنوان الحرام مدخلیة فی ترتبهما و أنه أُخذ فی موضوعهما بما أنه حرام فحمله علی أنه أُخذ مشیراً إلی أمر آخر هو الموضوع فی الحقیقة أعنی ذات العمل خلاف الظاهر و لا یصار إلیه إلّا بقیام قرینة تدل علیه، و معه لا مناص من حمل الحرام علی الحرام الفعلی الذی یستحق فاعله العقاب.
و یؤید ذلک أن الوطء بالشبهة مع أنه عمل مبغوض فی ذاته لم یلتزموا فیه بنجاسة عرق الواطئ أو بمانعیّته فی الصلاة، و لا وجه له إلّا عدم کون الوطء بالشبهة محرّماً فعلیاً فی حق فاعله، و کذلک الغافل و نحوه. فالمتحصل أن العمل إذا لم یکن محرّماً فعلیاً بالإضافة إلی فاعله إما لأجل أنه لا حرمة بحسب الواقع أصلًا کما فی مثل الصبی و إما لعدم کون الحرمة فعلیة و إن کانت متحقِّقة فی نفسها کما فی حق الواطی بالشّبهة فلا یمکن الالتزام بنجاسة عرقه و لا بمانعیته فی الصلاة.
و أمّا الجهة الثانیة: أعنی صحة الغسل من الصبی و فساده بعد الفراغ عن نجاسة عرقه فملخص الکلام فیها: أن المسألة من صغریات الکبری المعروفة و هی مشروعیة عبادات الصبی و عدمها، و تفصیل الکلام فی تحقیقها یأتی فی بحث الصلاة 
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إن شاء اللّٰه «1»، و نشیر إلی إجماله هنا توضیحاً للمراد فنقول: مشروعیة عبادات الصبی هی المعروفة عندهم، و عن غیر واحد الاستدلال علیها بإطلاقات أدلّة التکلیف کالأوامر المتعلِّقة بالصلاة أو الصوم أو غیرهما، حیث إنّ إطلاق هذه الخطابات یشمل الصبیان و قد رفع عنهم الإلزام بما دلّ علی رفع القلم عن الصبی فلا محالة تبقی محبوبیة العمل بحالها و هی کافیة فی صحّته.
و لکن الاستدلال بذلک علیل بل لعلّه أمر واضح الفساد و ذلک أما أوّلًا، فلأنّ التکالیف الشرعیة أُمور غیر قابلة للتجزیة و التقسیم إلی إلزام و محبوبیة حتی یبقی أحدهما عند ارتفاع الآخر، نظیر ما ذکروه فی محله من أنه إذا نسخ الوجوب بقی الجواز، لأنها بسائط بحتة صادرة عن الشارع، فاذا فرضنا أن هذا الأمر الواحد البسیط قد رفعه الشارع عن الصبی فلا یبقی هناک شی‌ء یدل علی محبوبیة العمل فی نفسه.
و أمّا ثانیاً: فلما بیّناه فی محله من أن الأحکام الإلزامیة من الوجوب و التحریم مما لا تناله ید الجعل و التشریع، لأن ما هو مجعول للشارع إنما هو الاعتبار أعنی اعتباره شیئاً علی ذمة المکلفین و هو ملزوم لتلک الأحکام الإلزامیة، و أما الأحکام الإلزامیة بنفسها فهی أحکام عقلیة یدرکها العقل بعد اعتبار الشارع و جعله، لأنه إذا اعتبر العمل علی ذمة المکلفین و لم یرخّصهم فی ترکه فلا محالة یدرک العقل لابدیة ذلک العمل و استحقاق المکلف العقاب علی مخالفته. فتحصّل: أن الإلزام من المدرکات العقلیة و مجعول الشارع أمر آخر و علیه فلا معنی لرفع الإلزام بالحدیث لأنه لیس من المجعولات الشرعیة کما عرفت، فلا مناص من أن یتعلّق الرفع بالاعتبار الذی عرفت أنه فعل الشارع و مجعوله، فإذا فرضنا أنّ الشارع رفع اعتباره فی حق الصبی فمن أین یستفاد محبوبیة العمل بالإضافة إلیه؟ فهذا الاستدلال ساقط.
و أحسن ما یستدل به علی مشروعیة عبادات الصبی إنما هو الأمر الوارد بأمر 
______________________________
(1) فی المسألة [1811].
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[الثانی عشر: عرق الإبل الجلّالة]





اشارة

الثانی عشر: عرق الإبل الجلّالة «1» بل مطلق الحیوان الجلّال علی الأحوط (1).
______________________________
الصبیان بالصلاة و غیرها من العبادات «2»، لما قدّمناه فی الأُصول من أنّ الأمر بالأمر بالشی‌ء أمر بذلک الشی‌ء حقیقة، و حیث إن الشارع أمر أولیاء الصبیان بأمر أطفالهم بالصلاة مثلًا فیثبت بذلک أمر الشارع بالصلاة بالإضافة إلی الصبیان و هو یدل علی محبوبیة عبادات الصبی التی منها غسله. و النتیجة أنه لا مانع من ارتفاع نجاسة عرق الصبی المجنب من الحرام أو مانعیته بغسله.
(1) لم یقع خلاف فی طهارة العرق فی غیر الإبل من الحیوانات الجلّالة عدا ما یحکی عن نزهة ابن سعید «3» و هو شاذ لا یعبأ به فی مقابلة الأصحاب، و أما عرق الإبل الجلالة فعن جملة من المتقدمین القول بنجاسته، بل قیل إنه الأشهر بین القدماء و ذلک لحسنة حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا تشرب من ألبان الإبل الجلّالة، و إن أصابک شی‌ء من عرقها فاغسله» «4».
و صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا تأکل اللحوم الجلّالة، و إن أصابک من عرقها شی‌ء فاغسله» «5» و اللّام فی «الجلّالة» فی الصحیحة إن حملناها علی العهد و الإشارة إلی الإبل الجلّالة فهی و الحسنة متطابقتان فیختص نجاسة العرق بخصوص الجلالة من الإبل، و أما إذا أبقیناها علی إطلاقها لتشمل الجلال من غیر الإبل أیضاً کما یرومه القائل بنجاسة العرق فی مطلق الجلّال بحملها علی النجس فهو و إن کان یقتضی الحکم بنجاسة العرق فی مطلق الجلال إلّا أنه خلاف التسالم علی طهارة عرق الجلّال من غیر الإبل. و کیف کان، فقد استدلّ بهاتین الروایتین علی نجاسة عرق الإبل الجلّالة، بل استدلّ بالثانیة علی نجاسة عرق مطلق 
______________________________
(1) الظاهر عدم نجاسته، لکن لا تجوز الصلاة فی عرق الحیوان الجلال مطلقاً.
(2) کما فی حسنة الحلبی المرویة فی الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5، 8.
(3) نزهة الناظر: 19.
(4) الوسائل 3: 423/ أبواب النجاسات ب 15 ح 2، 1.
(5) الوسائل 3: 423/ أبواب النجاسات ب 15 ح 2، 1.
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الجلّال، لأن الأمر بغسله ظاهر فی الإرشاد إلی نجاسته کما مرّ فی نظائره، منها قوله (علیه السلام): «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1».
و لکن الصحیح عدم نجاسة العرق من الإبل الجلالة فضلًا عن غیرها، بیان ذلک: أن الأمر بغسل الثوب أو البدن و نحوهما مما أصابه البول أو العرق و إن کان ظاهراً فی نجاسة البول أو العرق و لا سیما إذا کان بلفظة من کما فی قوله (علیه السلام): «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» لأنها ظاهرة فی أن الأمر بغسل الثوب أو البدن إنما هو من جهة الأثر الحاصل من إصابة البول، و لیس ذلک الأثر إلّا نجاسته، و کذلک الحال فیما إذا أمر بغسل نفس البول أو العرق کما فی الحسنة و الصحیحة المتقدِّمتین حیث قال (علیه السلام) «اغسله» أی ذلک العرق، فإنه أیضاً ظاهر فی الإرشاد إلی نجاسة العرق و إن کان فی الظهور دون القسم السابق، إلّا أن هذا إنما هو فیما إذا لم یکن فی الروایة قرینة أو ما یحتمل قرینیته علی خلاف هذا الظهور و هی ثابتة فی الروایتین لأنه (علیه السلام) نهی عن شرب ألبان الإبل الجلالة فی الحسنة أولًا ثم فرّع علیه الأمر بغسل عرقها، کما أنه فی الصحیحة نهی عن أکل لحوم الجلالة ثم فرّع علیه الأمر بغسل عرقها، و سبق الأمر بغسله بالنهی عن شرب الألبان أو أکل اللحوم قرینة أو أنه صالح للقرینیة علی أن وجوب غسل العرق مستند إلی صیرورة الجلال من الإبل و غیرها محرّم الأکل عرضاً و لا تجوز الصلاة فی شی‌ء من أجزاء ما لا یؤکل لحمه: روثه و لبنه و عرقه و غیرها، کانت حرمته ذاتیة أم عرضیة بالجلل أو بوطء الآدمی أو بشرب الشاة من لبن خنزیرة، و لأجل ذلک فرّع علیه الأمر بغسل عرقه حتی یزول و لا یمنع عن الصلاة و إن کان محکوماً بالطهارة فی نفسه کما هو الحال فی ریق فم الهرة أو غیرها من الحیوانات الطاهرة مما لا یؤکل لحمه.
و علی الجملة أن الأمر بغسل عرق الجلال فی الروایتین إما ظاهر فیما ذکرناه أو أنه محتمل له و معه لا یبقی للاستدلال بهما علی نجاسة العرق مجال. ثم إن تخصیص العرق 
______________________________
(1) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
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بالذکر دون بقیة أجزائها و رطوباتها إنما هو لکثرة الابتلاء به فان عرقها یصیب ثوب راکبها و بدنه لا محالة.
ثم إنّ الوجه فی التعدی عن المحرمات الذاتیة إلی المحرم بالعرض إنما هو إطلاق الأدلّة الدالّة علی بطلان الصلاة فیما حرّم اللّٰه أکله من غیر تقییده بالمحرّم بالذات، و غیر ذلک مما یستفاد منه عموم المنع لکل من المحرمات الذاتیة و العرضیة، و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محله. و الغرض مجرد التنبیه علی أن التعدی إلی المحرمات العرضیة من المسائل الخلافیة و لیس من الأُمور المتسالم علیها بینهم، و إنما نحن بنینا علی التسویة بین الذاتی و العرضی، و لقد بنی شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی رسالة اللباس المشکوک فیه علی اختصاص المانعیة بالمحرم الذاتی، و أفاد أن الجلل لا یوجب اندراج الحیوان المتصف به فی عنوان ما لا یؤکل لحمه و لا فی عنوان حرام أکله «1» إلّا أنه فی تعلیقته المبارکة بنی علی تعمیم المانعیة للجلل أیضاً، و هما کلامان متناقضان و التفصیل موکول إلی محله.
و کیف کان، فلا دلیل علی نجاسة عرق الإبل الجلّالة فضلًا عن غیرها، و من هنا کتبنا فی التعلیقة: أن الظاهر طهارة العرق من الإبل الجلّالة و لکن لا تصح فیه الصلاة. فعلی هذا لا موجب لحمل اللّام فی الصحیحة علی العهد و الإشارة حتی تطابق الحسنة و لئلّا یکون إطلاقها علی خلاف المتسالم علیه، بل نبقیها علی إطلاقها و هو یقتضی بطلان الصلاة فی عرق مطلق الجلال من دون تخصیص ذلک بالإبل، و قد عرفت أنها لا تدلّ علی نجاسته حتی یکون علی خلاف المتسالَم علیه، هذا علی أنه لا عهد فی الصحیحة حتی تحمل علیه اللّام. و الذی تلخص أن الأمر بغسل العرق من الإبل الجلالة أو من مطلق الجلال و إن سلمنا أنه إرشاد و لیس أمراً مولویاً لبداهة أن غسل العرق لیس من الواجبات النفسیة فی الشریعة المقدّسة إلّا أنه إرشاد إلی مانعیته لا إلی نجاسته.
______________________________
(1) رسالة فی اللباس المشکوک فیه: 240.
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[مسألة 1: الأحوط الاجتناب عن الثعلب و الأرنب و الوزغ و العقرب و الفأر]

[210] مسألة 1: الأحوط الاجتناب عن الثعلب و الأرنب و الوزغ و العقرب و الفأر، بل مطلق المسوخات و إن کان الأقوی طهارة الجمیع (1).
______________________________
(1) ذهب بعض المتقدِّمین إلی نجاسة الثعلب و الأرنب و الوزغ و الفأرة، و آخر إلی نجاسة الثعلب و الأرنب، و عن ثالث نجاسة الوزغ، و عن بعض کتب الشیخ نجاسة مطلق المسوخ «1»، و عن بعضها الآخر نجاسة کل ما لا یؤکل لحمه «2».
و الصحیح طهارة الجمیع کما ستتضح. أما الثعلب و الأرنب فقد ورد فی نجاستهما مرسلة یونس عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «سألته هل یحل أن یمس الثعلب و الأرنب أو شیئاً من السباع حیاً أو میتاً؟ قال: لا یضره و لکن یغسل یده» «3» إلّا أنها ضعیفة و لا یمکن أن یعتمد علیها فی الحکم بنجاسة الأرنب و الثعلب لإرسالها، کما لا مجال لدعوی انجبارها بعمل الأصحاب إذ الشهرة علی خلافها.
و أما الفأرة فقد دلت علی نجاستها صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن الفأرة الرطبة قد وقعت فی الماء فتمشی علی الثیاب أ یصلّی فیها؟ قال: اغسل ما رأیت من أثرها و ما لم تره نضحه بالماء» «4» و هی معارضة بصحیحته الأُخری عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن العظایة و الحیة و الوزغ تقع فی الماء فلا تموت أ یتوضأ منه للصلاة؟ قال: لا بأس به، و سألته عن فأرة وقعت فی حب دهن و أُخرجت قبل أن تموت أ یبیعه من مسلم؟ قال: نعم و یدهن به» «5» و صحیحة سعید الأعرج قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفأرة و الکلب تقع فی السمن و الزیت ثم تخرج منه حیّة فقال: لا بأس بأکله» «6» و ما رواه فی 
______________________________
(1) الخلاف 3: 183 184 م 306 ما نصه: «القرد لا یجوز بیعه لأنه مسخ نجس».
(2) النهایة: 52، المبسوط 1: 37.
(3) الوسائل 3: 462/ أبواب النجاسات ب 34 ح 3.
(4) الوسائل 3: 460/ أبواب النجاسات ب 33 ح 2.
(5) الوسائل 3: 460/ أبواب النجاسات ب 33 ح 1.
(6) الوسائل 24: 198/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 45 ح 1.
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قرب الاسناد عن أبی البختری عن جعفر بن محمد عن أبیه (علیه السلام) «أن علیاً (علیه السلام) قال: لا بأس بسؤر الفأرة أن یشرب منه و یتوضأ» «1» فان هذه الروایات الثلاث مطبقة علی طهارة الفأرة، و معها لا مناص من حمل ما دلّ علی نجاستها علی استحباب الاجتناب عنها أو علی کراهة ترکه.
و أما الوزغة ففی صحیحة معاویة بن عمّار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفأرة و الوزغة تقع فی البئر، قال: ینزح منها ثلاث دلاء» «2» و ظاهرها و إن کان یقتضی نجاسة الوزغة إلّا أنها أیضاً معارضة بصحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة المشتملة علی طهارة الوزغ و العظایة و الحیّة إذا وقعت فی الماء و لم تَمُت، و مع المعارضة لا یعتمد علیها فی شی‌ء.
و أما العقرب ففی موثقة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الخنفساء تقع فی الماء أ یتوضأ به؟ قال: نعم، لا بأس به، قلت: فالعقرب؟ قال: أرقه» «3» و فی ذیل موثقة سماعة: «و إن کان عقرباً فأرق الماء و توضأ من ماء غیره» «4» و ظاهرهما نجاسة العقرب کما تری، و فی مقابلهما روایة هارون بن حمزة الغنوی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «سألته عن الفأرة و العقرب و أشباه ذلک یقع فی الماء فیخرج حیّاً هل یشرب من ذلک الماء و یتوضأ به؟ قال: یسکب منه ثلاث مرات، و قلیله و کثیره بمنزلة واحدة، ثم یشرب منه و یتوضأ منه غیر الوزغ فإنّه لا ینتفع بما یقع فیه» «5» إلّا أنها ضعیفة فلا یمکن أن یعارض بها الموثقة و من هنا یشکل الحکم بطهارة العقرب. و الذی یسهل الخطب أن الموثقة قاصرة الدلالة علی نجاسته، لأنها إنما اشتملت علی الأمر بإراقة الماء الذی وقع فیه العقرب و لا دلالة له علی نجاسته، و لعلّه من جهة ما فیه من السم فقد أمر بإراقة الماء دفعاً لاحتمال تسممه. هذا و یبعّد القول بنجاسة العقرب أن میتته لا توجب نجاسة الماء لأنه مما لا نفس له، و الماء إنما 
______________________________
(1) الوسائل 1: 241/ أبواب الأسآر ب 9 ح 8، قرب الإسناد: 150 ح 542.
(2) الوسائل 1: 187/ أبواب الماء المطلق ب 19 ح 2.
(3) الوسائل 1: 240/ أبواب الأسآر ب 9 ح 5، 6.
(4) الوسائل 1: 240/ أبواب الأسآر ب 9 ح 5، 6.
(5) الوسائل 1: 240/ أبواب الأسآر ب 9 ح 4.
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[مسألة 2: کل مشکوک طاهر]

[211] مسألة 2: کل مشکوک طاهر (1) سواء کانت الشبهة لاحتمال کونه من الأعیان النجسة أو لاحتمال تنجسه مع کونه من الأعیان الطاهرة. و القول بأنّ الدم المشکوک کونه من القسم الطاهر أو النجس محکوم بالنجاسة ضعیف [1] (2)
______________________________
یفسد بما له نفس سائلة، و معه کیف یوجب نجاسة الماء و هو حی.
و علی الجملة أن الأخبار الواردة فی نجاسة الحیوانات المذکورة معارضة و معها إما أن نأخذ بمعارضاتها لأنها أقوی و إما أن نحکم بتساقطهما و الرجوع إلی أصالة الطهارة و هی تقضی بطهارة الجمیع، هذا بل یمکن استفادة طهارتها من صحیحة البقباق قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن فضل الهرّة و الشاة و البقرة و الإبل و الحمار و الخیل و البغال و الوحش و السباع فلم أترک شیئاً إلّا سألته عنه، فقال: لا بأس به، حتی انتهیت إلی الکلب فقال: رجس نجس ...» «1» حیث تدلّنا علی طهارة جمیع الحیوانات سوی الکلب، مع أن أکثرها مما حرّم اللّٰه أکله و من المسوخ. هذا کله فی طهارة بدن الحیوانات المذکورة، و أما بولها و روثها فقد تقدّم أنهما محکومان بالنجاسة من کل حیوان محرّم أکله.
(1) طهارة ما یشک فی طهارته و نجاسته من الوضوح بمکان و لم یقع فیها خلاف لا فی الشبهات الموضوعیة و لا فی الشبهات الحکمیة. و من جملة أدلتها قوله (علیه السلام) فی موثقة عمّار: «کل شی‌ء نظیف حتی تعلم أنه قذر، فاذا علمت فقد قذر و ما لم تعلم فلیس علیک» «2» و هذا الحکم ثابت ما دام لم یکن هناک أصل موضوعی یقتضی نجاسة المشکوک فیه.
(2) قد أسلفنا أنه لا فرق بین الدم و غیره من النجاسات فعند الشک فی أنه من القسم الطاهر أو النجس یحکم بطهارته، إلّا فی مورد خاص و هو ما إذا کان الدم 
______________________________
[1] هذا فی غیر الدم المرئی فی منقار جوارح الطیور.
______________________________
(1) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4 و کذا فی 3: 413/ أبواب النجاسات ب 11 ح 1.
(2) الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4.
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[مسألة 3: الأقوی طهارة غسالة الحمّام]

[212] مسألة 3: الأقوی طهارة غسالة الحمّام (2)
______________________________
مشاهداً فی منقار الجوارح من الطیور لأنّ الأصل حینئذ أن یکون نجساً، و ذلک لقوله (علیه السلام) فی موثقة عمّار بعد السؤال عن ماء شرب منه باز أو صقر أو عقاب: «کل شی‌ء من الطیر یتوضأ مما یشرب منه إلّا أن تری فی منقاره دماً، فإن رأیت فی منقار دماً فلا توضأ منه و لا تشرب» «1» حیث دلّت علی نجاسة الدم حینئذ مع الشک بحسب الغالب فی أنه من القسم الطاهر أو النجس، حیث یحتمل أن یکون من دم السمک أو المتخلف فی الذبیحة کما یحتمل أن یکون من دم المیتة، فإنّ العلم بکونه من القسم النجس قلیل الاتفاق، و مع هذا کله حکم (علیه السلام) بنجاسته، فالأصل فی الدم المشاهد فی منقار الجوارح هو النجاسة، و لو من جهة جعل الشارع الغلبة أمارة علی أن الدم من القسم النجس کما أوضحناه فی مبحث نجاسة الدم.
(1) یأتی الکلام فی الرطوبة الخارجة بعد البول أو المنی عند التکلم فی الاستبراء و نبیّن هناک أن الشارع حکم فیها بوجوب الغسل أو الوضوء فیما إذا خرجت قبل الاستبراء بالبول أو الخرطات و لو من جهة تقدیم الظاهر علی الأصل، إلّا أن الأخبار الواردة فی ذلک لم تدل علی أن البلل المشتبه بعد البول و قبل الاستبراء بول أو أن الخارج بعد المنی و قبل الاستبراء منی، و إنما دلت علی أن البلل المشتبه ناقض للوضوء أو الغسل، و من هنا قد یتوقف فی الحکم بنجاسة البلل المشتبه لعدم دلالة الدلیل علی نجاسته. و تفصیل الکلام فی دلالة الأخبار علی نجاسة البلل المشتبه و عدمها یأتی فی مسألة الاستبراء إن شاء اللّٰه.
(2) وقع الخلاف فی طهارة غسالة الحمّام و نجاستها، فمنهم من قال بنجاستها و إن کانت مشکوکة الطهارة فی نفسها و أنها ملحقة بالبللین المشتبهین و مستثناة عمّا 
______________________________
(1) الوسائل 1: 230/ أبواب الأسآر ب 4 ح 2.
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حکمنا بطهارته مما یشک فی نجاسته تقدیماً للظاهر علی الأصل، و قال جمع بطهارتها و أن حال غسالة الحمّام حال بقیة الأُمور التی یشک فی طهارتها و نجاستها لقوله (علیه السلام): «کلّ شی‌ء نظیف ...». و لیعلم أن محل البحث و الکلام إنما هو صورة الشک فی طهارة الغسالة و نجاستها، و أما مع العلم بحکمها کما قد یتفق فی الحمّامات المعمولة فی البیوت، حیث یحصل العلم فی بعض الموارد بملاقاتها مع العین النجسة أو بعدم ملاقاتها فهی خارجة عن محل البحث و هو ظاهر.
و قد استدلّ للقول بنجاستها بجملة من الأخبار الواردة فی المنع عن الاغتسال بماء الحمّام أو بغسالته «1» لأنه سواء أُرید من الاغتسال فی تلک الروایات معناه المصطلح علیه الذی هو فی مقابل الوضوء أم أُرید به معناه اللغوی أعنی إزالة الوسخ لا وجه للنهی عنه إلّا نجاستها. هذا و لا یخفی أن تلک الروایات لا دلالة لها علی نجاسة الغسالة بوجه، لأن النهی فیها معلّل بعلل غیر مناسبة لنجاسة الغسالة، ففی بعضها: «فإنه یغتسل فیه من الزّنا و یغتسل فیه ولد الزّنا و الناصب لنا أهل البیت و هو شرّهم»، و فی آخر «إن فیها تجتمع غسالة الیهودی و النصاری و المجوسی و الناصب لنا أهل البیت و هو شرّهم» و غیرهما من العلل، و من الظاهر أن بدن الجنب مطلقاً و کذا ولد الزنا و الجنب من الحرام کلّها محکوم بطهارته. نعم، وقع الکلام فی نجاسة عرق الجنب من الحرام و قد مرّ أنّ الحق طهارته، کما أنّ نجاسة الیهود و النصاری لیست متسالماً علیها فی الشریعة المقدّسة، و ما هذا شأنه کیف یصلح أن یعلل به نجاسة غسالة الحمّام.
علی أنها قد عللت فی بعض أخبارها بأن ولد الزنا لا یطهر إلی سبعة آباء، و هذه قرینة قطعیة علی أنّ النهی عن الاغتسال فی غسالة الحمّام غیر مستند إلی نجاستها بالمعنی المصطلح علیه، لعدم نجاسة ولد الزّنا فی نفسه فضلًا عن أبنائه إلی سبعة أبطن و الناصب لأهل البیت (علیهم السلام) و إن قلنا بنجاسته إلّا أنه لیس بهذه الروایة لما عرفت ما فیها من القصور، فانّ غیر الناصب ممّن ذکر معه فی الروایة إما نقطع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 218/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 1 5.
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بطهارته أو أن نجاسته وقعت محلا للخلاف، و إنما حکمنا بنجاسة الناصب لما ورد فی موثقة ابن أبی یعفور من «أن اللّٰه تبارک و تعالی لم یخلق خلقاً أنجس من الکلب و أن الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه» «1».
و علی الجملة أنّ هذه الأخبار مما لا إشعار فیه بنجاسة الغسالة فضلًا عن أن تدلّ علیها، و من هنا لا بد من حملها علی استحباب التنزه عن الغسالة لتقذرها بالقذارة المعنویة لأنها مسّت الیهودی و النصاری و الجنب و ولد الزنا و غیرهم ممن لا تخلو من القذارة معنی، هذا بل ورد النهی عن الاغتسال بما قد اغتسل فیه و إن کان المغتسل فی غایة النظافة و الورع، حیث ورد: «من اغتسل من الماء الذی قد اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومنّ إلّا نفسه» «2».
و مما یدلنا علی أن النهی عن الاغتسال فی غسالة الحمّام تنزیهی صحیحة محمد بن مسلم، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الحمّام یغتسل فیه الجنب و غیره اغتسل من مائه؟ قال: نعم لا بأس أن یغتسل منه الجنب، و لقد اغتسلت فیه و جئت فغسلت رجلی و ما غسلتهما إلّا بما لزق بهما من التراب» «3» و صحیحته الثانیة قال: «رأیت أبا جعفر (علیه السلام) جائیاً من الحمّام و بینه و بین داره قذر فقال: لولا ما بینی و بین داری ما غسلت رجلی، و لا یجنب (و لا یخبث) ماء الحمّام» «4» و موثقة زرارة «رأیت أبا جعفر (علیه السلام) یخرج من الحمّام فیمضی کما هو، لا یغسل رجلیه حتی یصلِّی» «5» فانّ هذه الأخبار دلّتنا علی طهارة غسالة الحمّام لأنه (علیه السلام) لم یغسل رجلیه مع القطع باصابتهما الغسالة، إما لأنه (علیه السلام) بنفسه قد اغتسل فی الحمّام کما هو مقتضی الصحیحة الأُولی فاصابة الغسالة برجلیه (علیه السلام) واضحة، و إما لأن رجلیه وقعتا علی أرض الحمّام یقیناً کما أن الغسالة أصابت الأرض قطعاً فقد أصابتهما 
______________________________
(1) الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5، 2.
(2) الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5، 2.
(3) الوسائل 1: 211/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 3.
(4) الوسائل 1: 149/ أبواب الماء المطلق ب 7 ح 3 و فی بعض النسخ (ما غسلت رجلی و لا نحیت (و لا تجنبت) ماء الحمّام).
(5) الوسائل 1: 211/ أبواب الماء المضاف 9: 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 152 
..........
______________________________
الغسالة بواسطة أرض الحمّام لا محالة، فلو کانت الغسالة متنجِّسة لغسل (علیه السلام) رجلیه لتنجسهما مع أنه لم یغسلهما إلّا لما لزقهما من التراب، و لا بدّ معه من حمل الأخبار المانعة علی التنزه و الکراهة.
هذا ثم لو سلمنا نجاسة الغسالة فإنما نسلّمها فی الحمّامات التی یدخلها الیهود و النصاری و الناصب و غیرهم ممن سمِّی فی الروایات کما کان هو الحال فی الحمّامات الدارجة فی عصرهم (علیهم السلام)، فان الحمامیین کانوا من أهل السنّة و کان یدخلها السلاطین و الأُمراء و الیهود و النصاری و الناصب، فهب أنّا حکمنا بنجاسة الغسالة فی مثلها إلّا أن التعدی عن مورد الروایات إلی غیرها من الحمّامات التی نعلم بعدم دخول الیهود و النصاری و الناصب فیها کحمّاماتنا أو نشک فی دخولهم دونه خرط القتاد، فکیف یمکن الحکم حینئذ بنجاسة الغسالة علی وجه الإطلاق. فالإنصاف أنّ غسالة الحمّام لا دلیل علی نجاستها.
و هم و دفع: أمّا الوهم فهو أنّ من البعید جدّاً بل و لا یحتمل عادة طهارة الغسالة فی الحمّامات المتعارفة، فإن من یرید الاغتسال فی الحمّام لم تجر العادة علی أن یطهّر بدنه من الخبث خارجاً ثم یدخله لمجرّد الاغتسال، بل إنما یدخله مع نجاسة بدنه فیکون الماء الملاقی لبدنه متنجساً و به تکون الغسالة التی هی مجمع تلک المیاه المتنجسة متنجسة، لقلّتها أو لو کانت کثیرة أیضاً یحکم بنجاستها لما قدمناه من أن تتمیم القلیل کراً بالمتنجِّس غیر کاف فی الاعتصام، و بئر الغسالة إنما تتمم کراً بالمیاه المتنجِّسة و معه کیف صحّ للإمام (علیه السلام) أن یغتسل فیها أو لا یغسل رجلیه إلّا لأجل ما لزقهما من التراب.
و أمّا الدفع فهو أن الحمّامات الموجودة فی عصرهم إنما کانت عبارة عن عدّة حیاض صغار کما هی کذلک فی حمّاماتنا الیوم و کانت تتصل تلک الحیاض بماء الخزانة بشی‌ء کانبوب و مزملة و لو من خشب و بها کانت المادة تتصل بالحیاض و توجب طهارتها، کما أنها تطهِّر أرض الحمّام بجریانها علیه إلی أن یصل إلی بئر الغسالة فتوجب طهارة البئر أیضاً، لأنها ماء مطهّر عاصم فتطهر البئر بوصولها، و من 
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و إن ظنّ نجاستها (1) لکن الأحوط الاجتناب عنها.



[مسألة 4: یستحب رش الماء إذا أراد أن یصلی فی معابد الیهود و النصاری مع الشک فی نجاستها]

[213] مسألة 4: یستحب رش الماء (2) إذا أراد أن یصلی فی معابد الیهود و النصاری مع الشک (3) فی نجاستها، و إن کانت محکومة بالطهارة.



[مسألة 5: فی الشک فی الطهارة و النجاسة لا یجب الفحص]

[214] مسألة 5: فی الشک فی الطهارة و النجاسة لا یجب الفحص، بل یبنی علی الطهارة إذا لم یکن مسبوقاً بالنجاسة، و لو أمکن حصول العلم بالحال فی الحال (4).
______________________________
هنا ورد فی روایات ماء الحمّام أنه معتصم بمادته و حکمنا بطهارة الغسالة و اغتسل فیها الامام (علیه السلام) و لم یغسل رجله من جهة تنجسها، بل لأجل ما لزقها من التراب قائلًا: «إن ماء الحمّام لا یجنب أو لا یخبث».
(1) لعدم الدلیل علی اعتباره فحکمه حکم الشک فی نجاستها.
(2) للنصوص الواردة فی استحباب رش الماء عند الصلاة فی البیَع و الکنائس أو فی بیوت المجوس کما فی النصوص «1»، بل و کذلک بیوت النصاری و الیهود لعدم اختصاص الحکم بمعابدهم.
(3) قد قید الماتن و بعضهم الحکم باستحباب الرش بما إذا شک فی نجاسة معابدهم، فلا استحباب عند العلم بطهارتها لعلمه بنزول المطر علی سطح دارهم أو علم بتجدد بنائها من قبل بنّاء مسلم، و لکن النصوص خالیة من التقیید بصورة الشک فی نجاستها، و مقتضی إطلاقها أن الرش مستحب و لو مع العلم بطهارتها، و هو نوع تنزه عن الیهود و النصاری و المجوس بفعل ما یشعر به و إلّا فلیس رشه رافعاً لاحتمال نجاستها، کیف فان الرش یقتضی سرایة النجاسة إلی المواضع الطاهرة منها علی تقدیر نجاستها.
(4) الشبهة قد تکون حکمیة کما إذا شککنا فی نجاسة الخمر أو المسکر أو عرق الجنب من الحرام أو عرق الجلال و نحوها مما وقع الشک فی نجاسته و طهارته، و لا 
______________________________
(1) الوسائل 5: 138/ أبواب مکان المصلی ب 13 ح 2، 4، ب 14 ح 1 3.
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[فصل فی طرق ثبوت النجاسة]





اشارة

فصل فی طرق ثبوت النجاسة طریق ثبوت النجاسة أو التنجّس، العلم الوجدانی (1)
______________________________
إشکال حینئذ فی وجوب الفحص و النظر و أنه لیس للمجتهد أن یفتی بطهارة شی‌ء أو بنجاسته إلّا بعد الفحص و الیأس عن الظفر بالدلیل، و ذلک لأن أدلة اعتبار قاعدة الطهارة و غیرها من الأُصول و إن کانت مطلقة إلّا أن مقتضی الأدلة العقلیة و النقلیة المذکورتین فی محلهما عدم جریانها قبل الفحص عن الدلیل، فبهما نقیِّد إطلاقاتها بما بعد الفحص عن الدلیل، إلّا أنّ هذه الصورة غیر مرادة للماتن قطعاً.
و قد تکون الشبهة موضوعیة کما إذا علمنا بالحکم و شککنا فی الموضوع الخارجی و لم ندر مثلًا أنّ الدم المشاهد من القسم الطاهر أو النجس أو أن المائع المعیّن ماء أو بول أو أنه متنجس أو غیر متنجس، ففی جمیع ذلک تجری أصالة الطهارة و غیرها من الأُصول من غیر اعتبار الفحص فی جریانها و إن أمکن تحصیل العلم بسهولة کما إذا توقّف علی مجرّد النظر و فتح العین و ذلک لإطلاق أدلة اعتبارها و عدم ما یدل علی تقییدها بما بعد الفحص من عقل و لا نقل، مضافاً إلی ما ورد فی بعض الروایات من قوله (علیه السلام): «ما أُبالی أبول أصابنی أو ماء إذا لم أعلم» «1» لدلالته علی عدم توقّف جریان أصالة الطهارة علی الفحص فی الشبهات الموضوعیة.
فصل
(1) لما حقّقناه فی بحث الأُصول من أنّ العلم حجّة بذاته، و الرّدع عن العمل علی طبقه أمر غیر معقول کما أشرنا إلیه فی مباحث المیاه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 5.
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أو البیِّنة العادلة (1) و فی کفایة العدل الواحد إشکال «1» فلا یترک مراعاة الاحتیاط (2).
______________________________
(1) لإطلاق دلیل حجیتها إلّا فیما دلّ الدلیل علی عدم اعتبار البیِّنة فیه کما فی الزّنا لأنه لا یثبت بالبیِّنة بمعنی شهادة عدلین بل یعتبر فی ثبوته شهادة أربعة عدول، و کذلک ثبوت الهلال علی قول. و توضیح الکلام فی المقام: أنّ البیِّنة لا یراد منها فی موارد استعمالاتها فی الکتاب و السنّة إلّا مطلق ما به البیان و ما یثبت به الشی‌ء کما هو معناها لغة، لأنّ البیِّنة بمعنی شهادة عدلین اصطلاح جدید حدث بین الفقهاء، فالبیِّنة فی مثل قوله عزّ من قائل إِنِّی عَلیٰ بَیِّنَةٍ مِنْ رَبِّی «2» فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ. بِالْبَیِّنٰاتِ وَ الزُّبُرِ «3» و غیرهما لیست بمعناها المصطلح علیه قطعاً، و إنما استعملت بمعناها اللغوی أعنی ما به البیان و الدلیل، کما أن المراد بها فی قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «إنما أقضی بینکم بالبیِّنات و الایمان» «4» مطلق الدلیل، و کأنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): أراد أن ینبِّه علی أنّ حکمه فی موارد الدعاوی و المرافعات و کذا حکم أوصیائه لیس هو الحکم النفس الأمری الواقعی، لأنّ ذلک کان مختصّاً ببعض الأنبیاء، و إنما حکمه حکم ظاهری علی طبق الیمین و الدلیل.
ثم إن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی موارد القضاء لمّا طبق البیِّنة بهذا المعنی اللغوی علی شهادة عدلین فاستکشفنا بذلک اعتبار شهادتهما و أنها مصداق الدلیل و البیِّنة، و هذا بإطلاقه یقتضی اعتبار البیِّنة بمعنی شهادة العدلین فی جمیع مواردها إلّا فیما قام الدلیل علی عدم اعتبارها فیه کما مر، و علی ذلک لا شبهة فی ثبوت النجاسة بشهادة عدلین حیث لم یرد دلیل یمنع عن اعتبارها فی النجاسة کما منعه فی الزّنا.
(2) لا اعتبار بخبر العدل الواحد فی الدعاوی و الترافع حیث لم یطبق (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) البیِّنة فیهما إلّا علی شهادة عدلین، کما لا اعتبار به فی مثل الزنا لأنه 
______________________________
(1) الأظهر ثبوت النجاسة بقول العدل الواحد بل مطلق الثقة.
(2) الأنعام 6: 57.
(3) النحل 16: 43 44.
(4) الوسائل 27: 232/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ب 2 ح 1.
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إنما یثبت بشهادة أربعة عدول. و إنما الکلام فی اعتباره فی غیر هٰذین الموردین، فهل خبر العدل الواحد تثبت به الموضوعات الخارجیة علی وجه الإطلاق حتی یمنع من اعتباره دلیل أو لا اعتبار بخبره فی ثبوتها و إن کان معتبراً فی بعض الموارد الخاصة؟
التحقیق أن خبر العدل الواحد کالبینة یعتبر فی الموضوعات الخارجیة کما یعتبر فی الأحکام، و الوجه فیه أن عمدة الدلیل علی حجیة خبر العدل فی الأحکام إنما هی السیرة العقلائیة القائمة علی الأخذ بأقوال الموثقین فیما یرجع إلی معاشهم و معادهم، و قد أمضاها الشارع بعدم الرّدع عنها، و من الظاهر عدم اختصاص سیرتهم هذه بباب دون باب، لأنّ حال الموضوعات الخارجیة و الأحکام عندهم علی حد سواء، و قد جرت سیرتهم علی الرکون و الاعتماد علی أخبار الثقات فی جمیع ما یرجع إلی معاشهم و معادهم، و بها یثبت اعتبار خبره فی الموضوعات التی منها بولیة مائع أو تنجسه و نحوهما.
و یؤیده ما ورد من النهی عن إعلام المصلی بنجاسة ثوبه بقوله (علیه السلام): «لا یؤذنه حتی ینصرف» «1» نظراً إلی أنّ إخبار العدل الواحد لو لم یکن معتبراً فی مثلها لم یکن لمنعه عن أخبار المصلِّی بنجاسة ثوبه وجه صحیح، و نظیرها ما ورد فی توبیخ من أخبر المغتسل بعدم إحاطة الماء جمیع بدنه حیث قال (علیه السلام): «ما کان علیک لو سکت» «2» و لا وجه له إلّا ثبوت المخبر به باخبار العدل الواحد.
و قد یقال کما قیل إنّ روایة مسعدة بن صدقة رادعة عن السیرة العقلائیة فی الموضوعات الخارجیة، و ذلک لأنه (علیه السلام) بعد ما حکم فی الروایة بحلِّیة الأشیاء المشکوک فیها قال: «و الأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین أو تقوم به البیِّنة» «3» حیث حصر المثبت فی الموضوعات الخارجیة بالعلم و البیِّنة، و منه یظهر أنّ خبر العدل الواحد لا اعتبار به فی الموضوع الخارجی.
و یندفع ذلک مع الغض عن ضعف سندها بمسعدة أنّ البیِّنة فی الروایة لم یرد 
______________________________
(1) الوسائل 3: 487/ أبواب النجاسات ب 47 ح 1، 2.
(2) الوسائل 3: 487/ أبواب النجاسات ب 47 ح 1، 2.
(3) الوسائل 17: 89/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4.
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______________________________
منها معناها المصطلح علیه لأنه کما عرفت اصطلاح حدیث، بل المراد بها علی ما قدمناه آنفاً و سابقاً فی بحث المیاه هو الدلیل و ما به البیان، و یدلُّ علیه مضافاً إلی أنه معناها لغة أن المثبت فی الموضوعات الخارجیة غیر منحصر بالعلم و البیِّنة المصطلح علیها، لأنها کما تثبت بهما کذلک تثبت بالاستصحاب و حکم الحاکم و الإقرار، و علیه فمعنی الروایة أن الأشیاء کلها علی هذا حتی یظهر حکمها بنفسه بحیث لو لاحظتها رأیت حرمتها أو نجاستها مثلًا کما هو الحال فی موارد العلم الوجدانی، أو یظهر من الخارج بالدلیل کما فی موارد البینة المصطلح علیها و خبر العدل الواحد و حکم الحاکم و الاستصحاب و إقرار المقر فالروایة لا تکون رادعة عن السیرة أبداً. و لأجل هذه المناقشة استشکل الماتن فی کفایة خبر العدل الواحد و احتاط و لا بأس بمراعاته.
(1) بعد البناء علی ثبوت النجاسة بإخبار الثقة لا یبقی مجال للبحث عن ثبوتها باخبار ذی الید إذا کان ثقة فلا بدّ حینئذ من فرض الکلام فیما إذا لم یعلم وثاقته فنقول: لا إشکال فی اعتبار إخباره عما بیده سواء أ کان مالکاً لعینه أم لمنفعته أو للانتفاع أو لم یکن مالکاً له أصلًا کما إذا غصبه، و هذا للسیرة العقلائیة حیث جرت من لدن آدم (علیه السلام) إلی زماننا، هذا علی أنّ من أخبر عما هو تحت سلطانه أو عن شؤونه و کیفیاته یعتمد علی إخباره و یعامل معه معاملة العلم بالحال، و لعلّه من جهة أنّ من استولی علی شی‌ء فهو أدری بما فی یده و أعرف بکیفیّاته، و من جملة شؤون الشی‌ء و کیفیّاته نجاسته و طهارته، و لم یرد ردع عنها فی الشریعة المقدّسة فبذلک یثبت اعتبار قوله و إخباره.
و نزیده توضیحاً أن لنا علماً تفصیلیاً بنجاسة أشیاء کثیرة من الذبائح و أیدی المسلمین و الفرش و الثیاب و الأوانی و غیرها و لو حین غسلها، و لا علم لنا بعد ذلک بطروّ مطهر علیها بوجه، فلولا اعتبار قول صاحب الید و إخباره عن طهارتها لکان استصحاب النجاسة حاکماً بنجاستها و لم یمکننا إثبات طهارتها بوجه و هو مما یوقعنا فی عسر و حرج فیلزم اختلال النظام، و إنما خرجنا عن استصحاب النجاسة بإخبار 
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صاحب الید، و به صار الحکم بطهارتها من نقض الیقین بالیقین و خرج عن کونه نقضاً للیقین بالشک، و لیس ذلک إلّا من جهة قیام السیرة علی اعتباره، و معه لا یفرق بین إخباره عن طهارته و بین إخباره عن نجاسته أو غیرهما من شؤونه و کیفیاته.
هذا مضافاً إلی الأخبار الواردة فی بیع الأدهان المتنجسة الآمرة باعلام المشتری بنجاستها حتی یستصبح بها «1»، لأن إعلام المشتری و إن وقع الخلاف فی أنه واجب نفسی أو شرطی إلّا أنه لا إشکال فی وجوبه علی کل حال، و منه یستکشف اعتبار قول صاحب الید و إخباره عن نجاسة المبیع بحیث لو أخبر بها وجب علی المشتری أن یستصبح به أو یجعله صابوناً، و ما ورد فیمن أعار رجلًا ثوباً فصلی فیه و هو لا یصلِّی فیه قال: لا یعلمه، قال، قلت: فإن أعلمه؟ قال: یعید «2» حیث إن ظاهر قوله «و هو لا یصلِّی فیه» أنه لا یصلِّی فیه لنجاسته و إن احتمل أن یکون له وجه آخر و علیه فالروایة تدل علی اعتبار إخبار المعیر عن نجاسة الثوب المستعار بحیث لو أخبر بها وجب علی المستعیر أن یعید صلاته.
هذا و یستفاد من بعض النصوص الواردة فی العصیر العنبی أن إخبار من بیده العصیر عن ذهاب الثلثین إنما یعتبر فیما إذا ظهر صدقه من القرائن و الأمارات الخارجیة، کما إذا کان ممن یشربه علی الثلث و لا یستحل شربه علی النصف، أو کان العصیر حلواً یخضب الإناء لغلظته علی ما تدل علیه موثقة معاویة بن عمّار «3» و صحیحة معاویة بن وهب «4»، و مقتضی هذه النصوص عدم جواز الاعتماد علی قول صاحب الید فی خصوص العصیر تخصیصاً للسیرة فی مورد النصوص. هذا و قد قدّمنا بعض الکلام فی هذه المباحث فی مبحث المیاه «5» فلیراجع.
______________________________
(1) الوسائل 17: 98/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 4.
(2) الوسائل 3: 488/ أبواب النجاسات ب 47 ح 3.
(3) الوسائل 25: 393/ أبواب الأشربة المحرمة ب 7 ح 4.
(4) الوسائل 25: 293/ أبواب الأشربة المحرمة ب 7 ح 3.
(5) تقدّم فی المسألة [132].
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و لا اعتبار بمطلق الظن و إن کان قویّاً (1) فالدهن و اللّبن و الجبن المأخوذ من أهل البوادی محکوم بالطهارة و إن حصل الظن بنجاستها، بل قد یقال بعدم رجحان الاحتیاط (2) بالاجتناب عنها، بل قد یکره، أو یحرم إذا کان «1» فی معرض حصول الوسواس.
______________________________
(1) لعلّه أراد بالظن القوی الظن غیر البالغ مرتبة الاطمئنان المعبّر عنه بالعلم العادی العقلائی الذی یکون احتمال خلافه موهوماً غایته و لا یعتنی به العقلاء، و إلّا فهو حجة عقلائیة یعتمد علیه العقلاء فی جمیع أُمورهم و لم یردع عن عملهم هذا فی الشریعة المقدسة، و معه لا مانع من الحکم بثبوت النجاسة به کما یثبت به غیرها من الأُمور. نعم، الظن غیر البالغ مرتبة الاطمئنان الذی یعتنی العقلاء باحتمال خلافه کما إذا کان تسعین فی المائة و تسعاً فی العشرة لم یثبت حجیته فلا بدّ فی مورده من الرجوع إلی استصحاب الطهارة التی هی الحالة السابقة فی المتنجسات، أو إلی أصالة الطهارة إذا شک فی مورد أنه من الأعیان النجسة أو غیرها لعموم أدلّتهما، فإنّ المراد بالشک الذی أُخذ فی موضوع الأُصول أعم من الظن غیر المعتبر کما حرّر فی محلِّه.
(2) عدم رجحان الاحتیاط أو مرجوحیّته بما أنه احتیاط أمر غیر معقول، لأنه عبارة عن التحفّظ علی الأمر الواقعی المحتمل لئلّا یقع فی مفسدته أو تفوت عنه مصلحته، و کیف یتصوّر المرجوحیة فی مثله و إلّا فما فائدة التحفظ علی المطلوب الواقعی؟ نعم، قد یلازم الاحتیاط عنوان آخر مرجوح أو حرام و به یقع التزاحم بینهما فیقدم الأقوی منهما بحسب الملاک، فقد یوجب ذلک مرجوحیة الاحتیاط بل حرمته إلّا أنه لا یختص بالاحتیاط فی باب النجاسات بل و لا یختص بالاحتیاط أصلًا فإنّ العناوین الأوّلیة طراً قد یطرؤها العناوین الثانویة فتزاحمها. و العنوان الثانوی الذی نتصوّره فی الاحتیاط بحیث یوجب مرجوحیته علی الأغلب هو الوسواس، فانّ غیره قد یوجب مرجوحیته لا بحسب الغالب أو الأغلب، و هذا کما إذا کان عنده ماء 
______________________________
(1) فی إطلاقه إشکال بل منع.
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یشک فی طهارته و نجاسته فان الاحتیاط بعدم التوضؤ منه إنما یحسن فیما إذا کان عنده ماء آخر، و أما إذا کان الماء منحصراً به فان الاحتیاط حینئذ بعدم التوضؤ منه مما لا إشکال فی حرمته و مرجوحیّته، لعدم مشروعیة التیمّم مع التمکّن من التوضؤ بماء محکوم بالطهارة شرعاً. و أما الوسواس فهو مما لا کلام فی مرجوحیته لأنه مخل للنظام و موجب لتضییع الأوقات الغالیة علی ما شاهدناه بالعیان و إنما الکلام فی أمرین آخرین:
أحدهما: فی أن الجری العملی علی طبق الوسوسة محرّم شرعی أو لا حرمة له؟ مثلًا إذا توضأ ثم توضأ و هکذا أو صلّی ثم صلّی فهل نحکم بفسقه و سقوطه بذلک عن العدالة؟ فیما إذا التفت إلی وسوسته الذی هو مرتبة ضعیفة من الوسواس دون ما إذا لم یلتفت إلیها و اعتقد صحّة عمله و بطلان عمل غیره و هو مرتبة عالیة من الوسواس فإنه لا یحکم علیه بشی‌ء لغفلته.
و ثانیهما: أن الاحتیاط المستلزم لتعقب الوسواس محرم أو لا حرمة له؟ أما الجری علی طبق الوسوسة فالظاهر عدم حرمته بعنوان الوسوسة و إن التزم بعضهم بحرمته. نعم، قد یتّصف بالحرمة بعنوان آخر ککونه سبباً لنقض الصلاة و هو محرّم علی المشهور أو لاستلزامه تأخیر الصلاة عن وقتها أو لتفویت واجب آخر کالإنفاق علی من یجب علیه إنفاقه أو لاستلزامه اختلال النظام أو الهلاکة و نحوهما، إلّا أنها عناوین طارئة محرمة فی حد أنفسها من غیر ناحیة الوسواس، و الکلام فی أنّ الوسواس بما هو کذلک إذا لم یستلزمه شی‌ء من العناوین المحرّمة محرّم أو لا حرمة فیه.
نعم، ورد فی بعض الروایات النهی عن تعوید الشیطان نقض الصلاة «1» و فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «ذکرت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجلًا مبتلی بالوضوء و الصلاة، و قلت: هو رجل عاقل، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): و أی عقل له و هو یطیع الشیطان؟ فقلت له: و کیف یطیع الشیطان؟ فقال: سله هذا الذی یأتیه من أی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 228/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 2.
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[مسألة 1: لا اعتبار بعلم الوسواسی]

[215] مسألة 1: لا اعتبار بعلم الوسواسی «1» فی الطهارة و النجاسة (1).
______________________________
شی‌ء هو فإنه یقول لک من عمل الشیطان» «2» إلّا أن شیئاً من ذلک لا یقتضی حرمة الوسواس، و ذلک فإن النهی عن التعوید إرشاد إلی عدم ارتکاب نقض الصلاة لأنه مرجوح، و قد ذهب المشهور إلی حرمته و التزم بعضهم بکراهته و لیس تحریماً مولویاً و قد علّل ذلک فی بعض الروایات بأن الخبیث إذا خولف و عصی لم یعد «3».
و کیف کان، فلا تستفاد من الروایة حرمة الوسواس و کذا صحیحة ابن سنان، و ذلک لأنّا نسلم أن الوسواس بل مجرد الشک و التردد من الشیطان و نعترف بأن الوسواسی یطیعه، إلّا أنه لا دلیل علی حرمة إطاعة الشیطان فی جمیع الموارد، إذ الإنسان قد یقدم علی مکروه أو مباح و لا إشکال فی أنه من الشیطان، لأنّ المؤمن حقیقة الذی هو أعز من الکبریت الأحمر لا یضیع وقته الثمین بالاشتغال بالمکروه أو المباح، کیف و قد حکی عن بعضهم أنه لم یرتکب طیلة حیاته مباحاً فضلًا عن المکروه، فارتکاب غیر محبوبه تعالی إطاعة للشیطان مع حلیته فلیکن الوسواس أیضاً من هذا القبیل.
فالمتحصل: أنه لا دلیل علی حرمة الوسواس فی نفسه، اللّهُمَّ إلّا أن یستلزم عنواناً محرماً کما إذا استلزم تأخیر الصلاة عن وقتها و هو الذی یتفق فی حق الوسواسی غالباً و قد حکی عن بعض المبتلین بالوسواس أنه أتی نهراً عظیماً للاغتسال قبل أن تطلع الشمس بساعة و فرغ من اغتساله و الشمس قد غربت، و لا إشکال فی حرمة ذلک، و نظیره ما إذا أدی إلی اختلال النظام أو إلی هلاکة نفسه و غیرهما من الأُمور المحرمة. و أما الاحتیاط المتعقب بالوسواس فقد ظهر حاله مما بیّناه آنفاً، فانّ ذا المقدمة و هو الوسواس غیر محرّم فی نفسه فضلًا عن حرمة مقدمته.
(1) یقع الکلام فی ذلک من جهات: الجهة الأُولی: هل یجب علی الوسواسی 
______________________________
(1) بمعنی أنه لا یجب علیه تحصیل العلم بالطهارة و لا یعتمد علی إخباره بالنجاسة.
(2) الوسائل 1: 63/ أبواب مقدّمة العبادات ب 10 ح 1.
(3) الوسائل 8: 228/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 2 ..
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تحصیل العلم بالواقع فی مقام الامتثال أو أن له أن یکتفی بالشک و الاحتمال فی فراغ ذمّته؟
لا ینبغی الإشکال فی أنّ الوسواسی یجوز أن یکتفی فی امتثاله بالشک و لا یجب علیه تحصیل العلم بالفراغ، و ذلک لأنّ شکّه خارج عن الشکوک المتعارفة عند العقلاء فلا یشمل مثله الشک الذی أُخذ فی موضوع الأُصول فلا یجری فی حقه الاستصحاب و لا غیره، و لا مناص معه من أن یمتثل علی النمط المتعارف عند العقلاء، و لا یضرّه الشک فی صحة ما أتی به علی النحو المتعارف، و ذلک للأخبار الواردة فی من کثر سهوه «1» حیث دلّت علی أنه یکتفی بالشک و الاحتمال و لا یجب علیه تحصیل العلم بإتیان المأمور به، لأنه إذا ثبت ذلک عند کثرة الشک فیثبت مع الوسواس الذی هو أشدّ من کثرة الشک بالأولویة القطعیة.
الجهة الثانیة: إذا شهد الوسواسی بنجاسة شی‌ء و أخبر بها فهل یعتمد علی إخباره و شهادته أو لا اعتبار بهما لاستنادهما إلی علمه و اعتقاده و هو فی ذلک قطاع لأنّ علمه إنما یحصل من الأسباب التی لا یحصل لغیره منها ظن بل و لا احتمال؟
المتعین هو الثانی للعلم بأن إخباره و شهادته مستندان إلی وسوسته أو إلی سبب لا یفید غیره ظنا و لا احتمالًا. و قد نقل عن بعض المقلّدین انه کان یتوضأ و هو علی سطح دار فاعتقد أنّ قطرة من ماء الوضوء قد طفرت من الأرض و صعد الهواء بها إلی أن وقعت علی رقبته و صار هذا سبباً لزوال وسوسته حیث تنبه أنه من الشیطان إذ کیف یطفر الماء من الأرض و یصعد إلی أن تقع علی رقبته.
و عن بعض المتقدمین أنه کان یعتقد نجاسة جمیع المساجد الکائنة فی النجف من جهة انفعال الماء القلیل بملاقاة الآلات و الأدوات المستعملة فی البناء، و أعجب من الجمیع ما حکی عن وسواسی عامی أنه کان یحلق لحیته مقدمة لوصول الماء إلی بشرته لاعتقاد أن اللحیة و لو خفیفها مانعة عن وصول الماء إلی البشرة، و من البدیهی أن الاخبار المستند إلی تلک الاعتقادات السخیفة الخیالیة مما لا مساغ للاعتماد علیه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 227/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 1 6.
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[مسألة 2: العلم الإجمالی کالتفصیلی]

[216] مسألة 2: العلم الإجمالی کالتفصیلی فاذا علم بنجاسة أحد الشیئین یجب الاجتناب عنهما (1)، إلّا إذا لم یکن أحدهما محلّاً لابتلائه (2) فلا یجب الاجتناب عمّا هو محل الابتلاء أیضاً.
______________________________
الجهة الثالثة: إذا اعتقد الوسواسی بطلان عمله من صلاته أو وضوئه و نحوهما لعلمه بطرو حدث یقطعه أو یمنع عنه فهل یحکم ببطلان عمله لعلمه هذا أو لا یعتمد علی علمه؟ الصحیح أن علمه هذا حجة فی حقه و لا مناص من الحکم ببطلان عمله و ذلک لأنّ التصرّف فی حجیة علمه و ردعه عن العمل علی طبقه غیر معقول، و أما التصرّف فی متعلق قطعه بأن یقال إنّ الحدث إنما یبطل الصلاة إذا علم من غیر طریق الوسوسة دون ما إذا علم بطریقها فهو و إن کان خدعة حسنة حتی یرتدع الوسواسی عن عمله، إلّا أن المانعیة أو الشرطیة بحسب الواقع و مقام الثبوت غیر مقیدتین بما إذا أحرزهما المکلف بطریق متعارف، حیث لم یدل دلیل علی تقیید إطلاقات المانعیة أو الشرطیة بذلک، و لا نحتمل انعقاد إجماع تعبدی علی اختصاص المانعیة أو الشرطیة بما إذا أحرزتا بطریق متعارف، لأنّ المسألة غیر معنونة فی کلماتهم و لا طریق معه إلی تحصیل إجماعهم. و دعوی أنه لیس بحدث و إنما هو أمر تخیله الوسواسی حدثاً، إنما تفید فی مقام الخدیعة للارتداع و لا تنفع فی تقیید المانعیّة أو الشرطیة بوجه. فالصحیح بطلان عمله فی مفروض المسألة علی تقدیر مطابقة علمه الواقع و أما ما ورد من النهی عن تعوید الخبیث و أنّ الوسوسة من الشیطان و أنّ من أطاعه لا عقل له فإنما ورد فی صورة الشک فی البطلان و من هنا نهی عن نقض الصلاة، فإن النقض أمر اختیاری للمکلف حینئذ، و کذلک الحال فی متابعة الشیطان لأنّ موردها الشک کما عرفت و کلامنا إنما هو فی صورة العلم ببطلان العمل فهو منتقض فی نفسه و لا معنی للنهی عن نقضه.
(1) قد أسلفنا تفصیل الکلام فی ذلک فی مباحث القطع باشکالاته و نقوضه و أجوبتها.
(2) القول بانحلال العلم الإجمالی بخروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء و إن 
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[مسألة 3: لا یعتبر فی البیِّنة حصول الظن بصدقها]

[217] مسألة 3: لا یعتبر فی البیِّنة حصول الظن بصدقها (1) نعم یعتبر عدم معارضتها بمثلها (2).
______________________________
کان مشهوراً عند المتأخِّرین عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) بل لم نجد قائلًا بخلافه، إلّا أنه کما ذکرناه فی الأُصول «1» مما لا أساس له، فانّ الخروج عن محل الابتلاء و عدمه سیان فی تنجیز العلم الإجمالی، إلّا أن یکون خروجه عنه من جهة عدم قدرة المکلف علیه عقلًا، کما إذا علم إجمالًا بوقوع قطرة دم علی یده أو علی جناح طائر قد طار، فان الاجتناب عن الطرف الآخر غیر لازم حینئذ، و الوجه فیما ذکرناه من عدم التفرقة بین خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء و عدمه، هو أنّ العلم الإجمالی لیس بنفسه علة فی تنجیز متعلقه و إنما تنجیزه مستند إلی تساقط الأُصول فی أطرافه بالمعارضة، فان فرضنا أن بعضها مما لا یتمکن منه المکلف عقلًا فلا یبقی مانع عن جریان الأُصول فی بعض أطرافه الأُخر لعدم معارضتها بشی‌ء، لأن الأصل لا یجری فی الطرف الخارج عن القدرة و الاختیار. و أما إذا کانت الأطراف مقدورة له عقلًا و لو بواسطة أو وسائط فمجرد خروج بعضها عن محل الابتلاء بالفعل مع التمکن منه عقلًا غیر مستلزم لانحلال العلم الإجمالی بوجه، لأنّ جریان الأُصول فی کلا الطرفین مستلزم للترخیص فی المخالفة القطعیة، و جریانها فی أحدهما دون الآخر من غیر مرجح و هو معنی التساقط بالمعارضة، و بهذا یکون العلم الإجمالی منجزاً حیث لا بد من الاحتیاط فی کل واحد من الأطراف دفعاً لاحتمال العقاب.
(1) لعدم ابتناء اعتبارها علی إفادتها الظن بمضمونها، و لا علی عدم قیام الظن بخلافها، فانّ مقتضی دلیل الاعتبار حجیة البینة علی وجه الإطلاق، أفادت الظن أم لم تفد ظن بخلافها أم لم یظن.
(2) لأنّ دلیل اعتبار البیِّنة لا یمکن أن یشمل کلا المتعارضین لاستحالة التعبّد بالضدّین أو النقیضین و لا أحدهما المعین لأنه بلا مرجح، و لا لأحدهما لا بعینه لأنه لیس فرداً آخر غیرهما فلا بد من التساقط و الرجوع إلی أمر آخر.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 393.
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[مسألة 4: لا یعتبر فی البیِّنة]

[218] مسألة 4: لا یعتبر فی البیِّنة «1» ذکر مستند الشهادة (1)
______________________________
(1) و الصحیح التفصیل بین ما إذا لم یکن بین الشاهدین أی البیِّنة و المشهود عنده خلاف فی شی‌ء من النجاسات و المتنجسات اجتهاداً أو تقلیداً فلا یعتبر ذکر مستند الشهادة، و بین ما إذا کان بینهما خلاف فی شی‌ء منهما کما إذا رأی الشاهد نجاسة الخمر أو نجاسة العصیر أو منجسیة المتنجس دون المشهود عنده فیعتبر ذکر المستند حینئذ، و توضیح ذلک:
أنّ الشاهد أعنی البیِّنة إذا أخبر عن نجاسة شی‌ء و ذکر مستندها أیضاً و لکنّا علمنا بخطأه و عدم صحة مستندها، کما إذا أخبر عن نجاسة الماء لأجل إخباره عن أنه لاقی الدم، و قد علمنا بعدم ملاقاته له و أن ما لاقی الماء کان طاهراً، فلا إشکال فی سقوطه عن الاعتبار و عدم حجیة شهادته، فإنّ إخباره عن السبب بالمطابقة و إن دلّ علی نجاسة الماء بالالتزام إلّا أنه لا اعتبار بالدلالة الالتزامیة بعد سقوط الدلالة المطابقیة عن الاعتبار للعلم بخطأه، فالنجاسة الناشئة من ملاقاة الدم منتفیة یقیناً و النجاسة المسببة عن شی‌ء آخر لم تحک عنها الشهادة بالمطابقة و لا بالالتزام. و إلی هذا أشار الماتن بقوله: نعم لو ذکرا مستندها و علم عدم صحّته لم یحکم بالنجاسة.
و أمّا إذا أخبر بنجاسة شی‌ء و لم یذکر مستندها فهو منحل واقعاً إلی أمرین و إن کان الشاهد غیر ملتفت إلیهما: أحدهما: الإخبار عن الکبری المجعولة فی الشریعة المقدّسة علی نحو القضایا الحقیقیة و هی نجاسة البول أو المنی أو غیرهما من الأعیان النجسة و منجسیته لما یلاقیه خارجاً. و ثانیهما: الإخبار عن أن تلک الکبری المجعولة قد انطبقت علی موردها و مصداقها و أن صغراها تحققت فی الخارج بمعنی أن البول أو المنی مثلًا لاقی الماء أو الثوب خارجاً.
أمّا أوّلهما: فلا اعتبار للبینة فی مثله، فإن الحکایة و الإخبار عن الأحکام المجعولة فی الشریعة المقدّسة وظیفة الرواة حیث ینقلونها حتی یأخذ عنهم الفقیه، أو وظیفة 
______________________________
(1) إلّا إذا کان بین البینة و من قامت عنده خلاف فی سبب النجاسة.
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المفتی و الفقیه حیث یفتی بوجوب شی‌ء أو حرمته حتی یتبعه مقلِّدوه، و أمّا البیِّنة فلیس لها أن تخبر عن الأحکام الکلیة بوجه.
و أمّا ثانیهما: فهو و إن کان إخباراً عن الموضوع الخارجی أعنی ملاقاة النجس للماء مثلًا، فلا مناص من أن تتبع فیه البینة و إن کان مدلولًا التزامیاً لها، إلّا أن البینة إنما تحکی عن ملاقاة الماء للنجس بالالتزام فیما إذا لم یکن بین الشاهد و المشهود عنده خلاف فی الأسباب المؤثرة فی التنجیس، کما إذا کان أحدهما مقلداً للآخر أو کانا مقلدین لثالث أو مجتهدین متطابقین فی الرأی و النظر و قد بنیا علی نجاسة الخمر أو العصیر أو علی منجسیة المتنجس و هکذا، و لعلّ توافقهما فی ذلک هو الأغلب، لأنّ استقلال الشاهد البیِّنة بما لا یراه المشهود عنده مؤثراً فی التنجیس قلیل الاتفاق.
و کیف کان، فإذا لم یکن بینهما خلاف فی ذلک فأخبار الشاهد عن نجاسة شی‌ء إخبار التزامی عن ملاقاته النجس أو المتنجس، لأنه لا معنی للمعلول من غیر علة و هو إذا لم یعلم بسبب النجاسة علی تفصیله فلا أقل من أنه عالم به علی الإجمال لعلمه بأنه لاقی بولًا أو عصیراً أو غیرهما من النجاسات و المتنجسات، و بما أنه إخبار عن الموضوع الخارجی فلا محالة تتبع فیه البینة، لأن الأخبار الالتزامی کالإخبار المطابقی حجّة و مانع عن جریان الأصل العملی و هو ظاهر.
و أمّا إذا کان بینهما خلاف فی ذلک کما إذا رأی الشاهد البینة نجاسة الخمر أو العصیر أو منجسیة المتنجس دون المشهود عنده، و قد أخبره بنجاسة الماء من غیر ذکر مستندها و احتملنا استناده فی ذلک إلی ما لا یراه المشهود عنده نجساً، فلا یکون إخباره هذا إخباراً عن ملاقاة الماء مع النجس بالالتزام. نعم، یدل بالدلالة الالتزامیة علی تحقّق طبیعی الملاقاة و جامعها المردد بین المؤثر بنظر المشهود عنده و غیر المؤثر و ظاهر أن الأثر لم یترتب علی طبیعیها و إنما هو مترتب علی بعض أفراده، و لم یخبر الشاهد عن تحقق الملاقاة المؤثرة لا بالمطابقة و هو ظاهر و لا بالالتزام.
و بالجملة أن الألفاظ إنما وضعت للدلالة علی ما أراد المتکلِّم تفهیمه، و لا دلالة فی کلام الشاهد علی أنه قصد تفهیم حصول الملاقاة المؤثرة بنظر المشهود عنده أو 
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غیرها، فنحن بعد فی شک فی ملاقاة الماء للبول أو غیره من المنجسات فأی مانع معه من الرجوع إلی استصحاب عدم حصول الملاقاة المؤثرة کملاقاته البول أو المنی أو غیرهما، و هذا الاستصحاب جار من غیر معارض، فانّ استصحاب عدم حصول الملاقاة غیر المؤثرة مما لا أثر له، و حیث لم تقم البینة علی حصول الملاقاة المؤثرة فلا مانع من الرجوع إلی الأصل. نعم، لو کانت للبینة دلالة علی حصولها و لو بالالتزام کما إذا لم یکن بینهما خلاف فی الأسباب المؤثرة فی التنجیس لکانت حاکمة علی الاستصحاب المذکور لا محالة لأنها حینئذ تزیل الشک عن حصول الملاقاة المؤثرة بالتعبد. فما ذهب إلیه العلّامة (قدس سره) من أن الشاهد لا یعتنی بشهادته إذا شهد بالنجاسة و لم یذکر السبب لجواز اعتماده علی ما لا یعتمد علیه المشهود عنده «1» هو الصحیح.
و دعوی استقرار سیرة العقلاء علی قبول شهادته و عدم فحصهم و سؤالهم عن مستندها، عهدتها علی مدّعیها لأنه لم تثبت عندنا سیرة علی ذلک، و قد عرفت أن إخباره عن الحکم المجعول فی الشریعة المقدّسة أعنی نجاسة ملاقی الماء علی نحو القضیة الحقیقیة غیر معتبر، و إخبارها عن حصول الملاقاة فی الخارج و إن کان معتبراً إلّا أن ما یثبت به إنما هو حصول طبیعی الملاقاة لا الملاقاة المؤثرة بنظر المشهود عنده، و المدار فی ثبوت النجاسة بالبینة إنما هو علی إخبارها عن سبب تام السببیة عنده لا ما هو سبب عند الشاهد، إذ لا یترتّب علیه أثر عند المشهود عنده، و من هنا ذکر الماتن فی المسألة الآتیة أن الشاهد إذا أخبر بما لا سببیة له فی نجاسة الملاقی عنده إلّا أنه سبب مؤثر فیها بنظر المشهود عنده تثبت به نجاسة الملاقی لا محالة.
فتحصّل أنّ البیِّنة إذا أخبرت عن النجاسة و لم یذکر مستندها فلا یعتمد علی شهادتها عند اختلافهما فی الأسباب. هذا کلّه فی هذه المسألة، و مما ذکرناه فی المقام یظهر الحال فی المسائل الآتیة فلیلاحظ.
______________________________
(1) التذکرة 1: 93.
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[مسألة 5: إذا لم یشهدا بالنجاسة بل بموجبها کفی]

[219] مسألة 5: إذا لم یشهدا بالنجاسة بل بموجبها کفی (1) و إن لم یکن موجباً عندهما أو عند أحدهما، فلو قالا: إن هذا الثوب لاقی عرق المجنب من حرام، أو ماء الغسالة کفی عند من یقول بنجاستهما و إن لم یکن مذهبهما النجاسة.



[مسألة 6: إذا شهدا بالنجاسة و اختلف مستندهما کفی فی ثبوتها]

[220] مسألة 6: إذا شهدا بالنجاسة و اختلف مستندهما کفی فی ثبوتها (2)
______________________________
(1) لما ظهر مما أسلفناه فی الفرع السابق من أنّ المدار فی ثبوت النجاسة بالبینة إنما هو علی إخبارها عن سبب تام السببیة بنظر المشهود عنده، فان معه لا یبقی مجال لاستصحاب عدم ملاقاة النجس للأمارة الحاکمة علیه، و الأمر فی المقام کذلک، و لا عبرة بعدم کون المشهود به سبباً للنجاسة عند الشاهد.
(2) قد فصّل الماتن (قدس سره) فی المسألة بین ما إذا نفی کل منهما قول الآخر و ما إذا أخبر من غیر أن ینفی الآخر، فحکم بالنجاسة فی الصورة الثانیة و استشکل فیها فی الصورة الأُولی. و التحقیق: أن المشهود به بالبینة لا مناص من أن یکون واقعة واحدة شخصیة کانت أم کلیة، حیث لا یعتبر فی البینة أن یکون المشهود به واقعة شخصیة، لأن البینة إذا شهدت علی أن المالک قد باع داره من زید بخصوصه فالمشهود به واقعة شخصیة فیثبت بشهادتهما أن المالک باع داره من فلان، کما إذا شهدت علی أنه باع داره من أحد شخصین: عمرو و بکر من غیر تعیین یثبت أیضاً بشهادتها أن المالک باع داره من أحدهما، مع أن المشهود به واقعة کلیة أعنی البیع من أحدهما المحتمل انطباقه علی هذا و ذاک، نظیر المتعلق فی موارد العلم الإجمالی کما إذا علمنا ببیعه من أحدهما، فکما أنّ متعلق العلم حینئذ هو البیع الکلی المتخصِّص بإحدی الخصوصیتین القابل انطباقه علی البیع من عمرو أو من بکر فکذلک الحال عند قیام البیِّنة علی بیع المالک من أحدهما.
و کیف کان، فالمعتبر فی البینة إنما هو وحدة الواقعة المشهود بها کلیة کانت أم شخصیة. و أما إذا أخبر أحد الشاهدین عن أن المالک باع داره من زید مثلًا و أخبر الآخر عن بیعها من شخص آخر، فلا تکون الواقعة المشهود بها واحدة بل واقعتان 
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و إن لم تثبت الخصوصیة، کما إذا قال أحدهما: إن هذا الشی‌ء لاقی البول و قال الآخر: إنه لاقی الدم. فیحکم بنجاسته «1»، لکن لا تثبت النجاسة البولیة و لا الدمیة، بل القدر المشترک بینهما. لکن هذا إذا لم ینف کل منهما قول الآخر بأن اتفقا علی أصل النجاسة. و أما إذا نفاه کما إذا قال أحدهما: إنه لاقی البول و قال الآخر: لا بل لاقی الدم ففی الحکم بالنجاسة إشکال «2».
______________________________
قد أخبر کل منهما عن واقعة، فهی خارجة عن کونها مشهوداً بها بالبیِّنة فتدخل فی شهادة العدل الواحد و لا یثبت بشهادته بیع المالک فی موارد المرافعة. و أما الجامع المنتزع من کلتا الشهادتین أعنی بیعه من أحدهما فهو مدلول التزامی للشهادتین و الدلالة الالتزامیة تتبع الدلالة المطابقیة حدوثاً و حجیة، فإذا فرضنا سقوط الشهادتین عن الحجیة فی مدلولهما المطابقی لأنه من شهادة العدل الواحد فلا مجال لاعتبارهما فی مدلولهما الالتزامی. و إذا تحقّقت ذلک فنقول:
إنّ الشاهدین فی المقام قد یخبر کل منهما عن ملاقاة الإناء للبول مثلًا و هی قضیة شخصیة و بما أن المشهود به واقعة واحدة فتثبت بشهادتهما نجاسة الملاقی لا محالة و أُخری یخبران عن ملاقاة الإناء لأحد نجسین من غیر تعیینه کالبول أو المنی، و هی قضیة کلیة و حیث إنّ المشهود بها واقعة واحدة کسابقه أیضاً یحکم بنجاسة ملاقی النجس و هو الإناء، و ثالثة یخبر أحدهما عن أن الإناء لاقی البول مثلًا، و یخبر الآخر عن ملاقاته الدم و لا یمکننا حینئذ الحکم بنجاسة الملاقی لتعدد الواقعة المشهود بها فان کل واحد من الشاهدین قد شهد بما لم یشهد به الآخر فهی خارجة عن الشهادة بالبینة. نعم، هی من شهادة العدل الواحد و لا تثبت بها النجاسة بناء علی عدم اعتبار خبر العدل الواحد فی الموضوعات و أما الجامع الانتزاعی أعنی عنوان 
______________________________
(1) فیه إشکال بناء علی ما تقدم منه (قدس سره) من الإشکال فی ثبوت النجاسة بخبر العدل الواحد، نعم بناء علی ما اخترناه من ثبوتها به یثبت به الخصوصیة أیضاً.
(2) الأظهر عدم ثبوتها.
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ملاقاته لأحدهما فلم تشهد علیه البیِّنة علی الفرض. نعم، هو مدلول التزامی للشهادتین و قد عرفت أنّ الدلالة الالتزامیة تابعة للدلالة المطابقیة حدوثاً و حجیة و مع سقوط الشهادتین عن الحجیة فی مدلولهما المطابقی لا یبقی مجال لحجیتهما فی مدلولهما الالتزامی.
و لا فرق فی ذلک بین ما إذا نفی کل منهما قول الآخر و ما إذا شهد بملاقاة الإناء للبول من غیر أن ینفی ما شهد به الآخر و هو ملاقاته للدم فی المثال، و ذلک لأنّا إن بنینا علی حجیة الدلالة الالتزامیة و إن سقطت الدلالة المطابقیة عن الاعتبار فلا محیص من أن نلتزم بثبوت النجاسة فی کلتا الصورتین لدلالة الشهادتین علی ملاقاة الإناء لأحدهما بالالتزام نفی کل منهما الآخر أم لم ینفه، و من هنا التزم صاحب الکفایة (قدس سره) فی مبحث التعادل و الترجیح أن الدلیلین المتعارضین ینفیان الثالث بالدلالة الالتزامیة مع سقوطهما عن الاعتبار فی مدلولهما المطابقی بالمعارضة لنفی کل منهما الآخر فالتنافی بینهما غیر مانع عن حجیة المدلول الالتزامی حینئذ «1». و أما إذا بنینا علی أن الدلالة الالتزامیة تتبع الدلالة المطابقیة حدوثاً و حجیة کما هو الصحیح فلا یمکننا الحکم بنجاسة الملاقی فی شی‌ء من الصورتین لسقوط الدلالة المطابقیة عن الحجیة و به تسقط الدلالة الالتزامیة أیضاً عن الاعتبار، فنفی أحدهما الآخر و عدمه سیان فلا تثبت بهما نجاسة الملاقی، هذا کله مجمل القول فی المسألة.
و أما تفصیله: فهو أن المشهود به قد یکون موجوداً واحداً شخصیاً فی کلتا الشهادتین إلّا أنهما یختلفان فی عوارضه و طوارئه أو یختلفان فی صنفه أو فی نوعه مع التحفظ علی وحدة الموجود المشهود به، و أُخری یکون المشهود به وجودین مختلفین قد شهد کل من الشاهدین بکل منهما مع اختلافهما فی عوارضهما أو فی صنفهما أو فی نوعهما و هذه صور اختلاف الشاهدین.
أما إذا کان المشهود به موجوداً واحداً شخصیاً و اختلف الشاهدان فی عوارضه کما إذا شهد کل منهما علی أن قطرة بول وقعت فی الإناء و ادّعی أحدهما أنها وقعت فیه 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 439.
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لیلًا و قال الآخر وقعت فیه نهاراً، و هما متفقان علی أنّ ما شاهده أحدهما هو الذی شاهده الآخر بعینه، أو أخبرا عن مجی‌ء زید و اختلفا فی زمانه، و نحوهما مما کان المشهود به للشاهدین موجوداً واحداً، فلا إشکال فی ثبوت النجاسة بشهادتهما، و لا یضرّها اختلافهما فی عوارض المشهود به لأن العوارض و الطوارئ مما لا مدخلیة له فی شی‌ء من الأحکام الشرعیة و موضوعاتها، فإن النجاسة مثلًا حکم ثبت علی ما لاقته عین نجسة کانت ملاقاتهما فی اللیل أم فی النهار.
و کذلک الحال فیما إذا کان المشهود به موجوداً واحداً إلّا أن الشاهدین اختلفا فی صنفه، کما إذا شهدا علی وقوع میتة مشخصة فی ماء قلیل و اتفقا علی أن ما شاهده أحدهما هو الذی شاهده الآخر و لکنهما اختلفا فی أنها میتة هرة أو شاة أو ادعی أحدهما أن المیتة رجل الشاة و قال الآخر بل کانت ید الشاة، أو شهدا علی وقوع قطرة من دم الرعاف فی الإناء و اختلفا فی أنه من هذا أو من ذاک لأنّ المشهود به موجود واحد فلا مناص من الحکم بنجاسة الماء بشهادتهما، و اختلافهما فی صنفه کاختلافهما فی عوارضه غیر مانع عن اعتبار الشهادتین، لأنّ الخصوصیات الصنفیة غیر دخیلة فی نجاسة المیتة أو الدم و نحوهما، حیث إن المیتة مما له نفس سائلة تقتضی نجاسة ملاقیها کانت میتة هرة أم شاة و هکذا.
و أما إذا کان المشهود به موجوداً واحداً إلّا أنهما اختلفا فی نوعه، کما إذا اتفقا علی أن قطرة نجس قد وقعت فی الإناء إلّا أنهما اختلفا فقال أحدهما إنها کانت قطرة بول و شهد الآخر بأنها کانت قطرة دم، فالصحیح أن النجاسة لا تثبت بشهادتهما حینئذ و ذلک لتعدد المشهود به، حیث شهد أحدهما بوقوع قطرة دم فی الإناء و شهد الآخر بوقوع قطرة بول فیه و هما أمران متعددان، و إن کان الواقع فی الإناء موجوداً واحداً فهاتان الشهادتان تدخلان فی شهادة العدل الواحد و هی خارجة عن البینة. و أما العنوان الانتزاعی أعنی وقوع أحدهما فی الإناء فقد عرفت أنه لیس بمشهود به للبینة بالمطابقة و إنما هو مدلول التزامی للشهادتین، و قد مرّ أن الدلالة الالتزامیة تابعة للدلالة المطابقیة حدوثاً و حجیة، و مع عدم اعتبار الشهادتین فی مدلولهما المطابقی لا یبقی مجال لحجیتهما فی مدلولهما الالتزامی بلا فرق فی ذلک بین نفی أحدهما الآخر 
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و عدمه، هذا بل الشهادتان مع فرض وحدة المشهود به متنافیتان دائماً لاستحالة کون الموجود الواحد بولًا و دماً فأحدهما ینفی الآخر لا محالة، و علیه فلا یمکن الحکم بثبوت النجاسة فی مفروض المسألة حتی إذا قلنا بکفایة شهادة العدل الواحد فی الموضوعات الخارجیة، و ذلک لأنهما شهادتان متعارضتان و قد مرّ أن التعارض مانع عن شمول دلیل الاعتبار للمتعارضین، هذا کله مع وحدة المشهود به.
و أما إذا کان المشهود به موجودین مختلفین، کما إذا شهد أحدهما علی أن الهرّة بالت فی الإناء بعد صلاة المغرب و شهد الآخر بأنها بالت فیه بعد طلوع الشمس، و هذا لا بمعنی أن ما رأی أحدهما هو الذی رآه الآخر و إنما یختلفان فی زمانه حتی یرجع إلی الصورة الاولی من صور وحدة المشهود به، بل إن هناک أمرین متعددین و المشهود به لأحدهما غیر المشهود به للآخر، فقد ظهر مما ذکرناه فی الصور المتقدمة أن البینة لا تثبت نجاسة الملاقی حینئذ لتعدد المشهود به فتدخل الشهادتان بذلک تحت شهادة العدل الواحد، و أما الجامع الانتزاعی فقد عرفت حکمه فلا نعید.
و کذلک الحال فیما إذا کان المشهود به أمرین متعدِّدین مع اختلاف الشاهدین فی صنفهما أو فی نوعهما، و الأوّل کما إذا شهد أحدهما بوقوع قطرة دم من رعافه فی الإناء و شهد الآخر بوقوع قطرة دم من المذبوح فیه. و الثانی کما إذا شهد أحدهما بوقوع قطرة بول فیه، و شهد الآخر، بوقوع قطرة دم فیه لا مع اتفاقهما علی أن ما وقع فیه قطرة واحدة و أن ما رأی أحدهما هو الذی رآه الآخر کما فی الصورة الأخیرة من صور وحدة المشهود به، بل هما متفقان علی تعدد القطرة و أن المشهود به لأحدهما غیر المشهود به للآخر، فالمدار فی استکشاف وحدة المشهود به و تعدّده فی هذه الصورة إنما هو علی العنوان الذی تقع الشهادة بذلک العنوان، ففی الصورة المتقدّمة وقعت الشهادة علی وقوع قطرة نجس فی الإناء إلّا أن أحدهما یدعی أنها قطرة دم و الآخر یدّعی أنها قطرة بول، و أما فی هذه الصورة فإحدی الشهادتین إنما وقعت علی وقوع قطرة بول فیه و الشهادة الأُخری وقعت علی وقوع قطرة دم فیه فالمشهود به فی إحدی الشهادتین غیر المشهود به فی الثانیة. و کیف کان، فلا یترتّب علی شهادة البیِّنة أثر مع تعدّد المشهود به.
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[مسألة 7: الشهادة بالإجمال کافیة أیضاً]

[221] مسألة 7: الشهادة بالإجمال کافیة أیضاً کما إذا قالا: أحد هذین نجس. فیجب الاجتناب عنهما (1). و أما لو شهد أحدهما بالإجمال و الآخر بالتعیین کما إذا قال أحدهما: أحد هٰذین نجس و قال الآخر: هذا معیناً نجس ففی المسألة وجوه «1»، وجوب الاجتناب عنهما، و وجوبه عن المعین فقط، و عدم الوجوب أصلا (2).
______________________________
ثم إنّ الفرق بین هذه الصورة و بین صورة اختلاف الشاهدین فی نوع المشهود به مع فرض وحدته هو أنّا لو قلنا بکفایة إخبار العدل الواحد فی الموضوعات الخارجیة نلتزم بنجاسة الملاقی فی المقام، لتعدد المشهود به و عدم نفی کل منهما الآخر فهما شهادتان غیر متعارضتین لا بدّ من أتباعهما، و هذا بخلاف صورة اختلافهما فی نوع المشهود به مع اتحاده لما عرفت من أن الشهادتین مع فرض وحدة المشهود به متعارضتان دائماً، فانّ کلّاً منهما ینفی الآخر إذ یستحیل أن یکون شی‌ء واحد بولًا و دما.
(1) لما عرفت من أن شهادة البینة علی نجاسة أحد شیئین غیر المعین کشهادتها علی نجاسة المعین منهما، فتثبت نجاسة الإناء بشهادتها لوحدة الواقعة المشهود بها نعم لا تثبت بها الخصوصیة کما هو واضح.
(2) فان اختلفا فی سبب النجاسة کما أنهما مختلفان فی الإجمال و التعیین بأن شهد أحدهما بأن قطرة بول أصابت أحد الإناءین من غیر تعیینه و شهد الآخر بأن قطرة دم لاقت أحدهما المعین، فلا إشکال فی عدم اعتبار البیِّنة حینئذ لما مرّ و عرفت من أن المشهود به إذا کان واحداً شخصیاً معیناً عندهما لا یحکم باعتبار البیِّنة فیما إذا اختلف الشاهدان فی سبب النجاسة و مستندها فضلًا عما إذا کان المشهود به مختلفاً فیه من حیث الإجمال و التعیین. و أما إذا اتفقا علی ذلک و أن النجس الواقع فی الإناء قطرة 
______________________________
(1) أوجهها أوسطها بناء علی ثبوت النجاسة باخبار العدل الواحد، و إلّا فالوجه الأخیر هو الأوجه.
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بول مثلًا و لکنهما اختلفا من حیث خصوصیاتها فأخبر أحدهما عن أنها وقعت فی أحد الإناءین لا علی التعیین و شهد الآخر بوقوعها فی أحدهما المعین ففیه وجوه و احتمالات:
فقد یُقال بوجوب الاجتناب عن المعیّن فحسب، لأنّ وجوب الاجتناب عنه مشهود به لکلتا الشهادتین حیث شهد به أحدهما تفصیلًا و شهد به الآخر علی وجه الإجمال، فإن لازم وقوع النجاسة فی أحدهما غیر المعین وجوب الاجتناب عن کلا الطرفین فالمعین قد شهد کلاهما بوجوب الاجتناب عنه، نعم، لا یثبت بذلک نجاسته حتی یحکم بنجاسة ملاقیه و إنما یجب الاجتناب عنه فحسب، و هذا بخلاف الطرف الآخر فان وجوب الاجتناب عنه مشهود به لأحدهما و لیس بمشهود به لمن أخبر عن وقوع النجاسة فی المعین منهما، فیجب الاجتناب عن المعیّن دون الآخر.
و الجواب عن ذلک: أنّ نجاسة المعین منهما و إن کانت مشهوداً بها لأحدهما إلّا أن شهادة الآخر بنجاسة أحدهما علی نحو الإجمال لا تثبت وجوب الاجتناب عن المعیّن، و ذلک لأن النجاسة الإجمالیة غیر ثابتة بالبینة و إنما شهد بها العدل الواحد و مع عدم ثبوت النجاسة الإجمالیة لا یثبت وجوب الاجتناب عن کلا الطرفین، لأنها إذا سقطت عن الاعتبار فی مدلولها المطابقی فلا مجال لاعتبارها فی مدلولها الالتزامی و هو وجوب الاجتناب عن المعین منهما.
فتحصّل أن وجوب الاجتناب عن المعیّن لیس بمشهود به لکلا الشاهدین بل لأحدهما، و حیث إنه من شهادة العدل الواحد فلا یترتب علی شهادته أثر بناء علی عدم اعتبار شهادته فی الموضوعات الخارجیة. و إن شئت قلت: إن وجوب الاجتناب عن طرفی العلم الإجمالی حکم عقلی لا یثبت بالشهادة لأنه یتبع موضوعه فإذا تحقّق حکمَ العقل علی طبقه دون ما إذا لم یتحقّق موضوع، فلا محیص من أن تتعلّق الشهادة بالنجاسة، و لم تتعلّق شهادة بنجاسة المعین من کلیهما و إنما شهد بها أحدهما فلا أثر لشی‌ء من الشهادتین.
و قد یقال بوجوب الاجتناب عن کلیهما، حیث إن أحدهما قد شهد بنجاسة ما هو 
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[مسألة 8: لو شهد أحدهما بنجاسة الشی‌ء فعلًا و الآخر بنجاسته سابقاً مع الجهل بحاله فعلًا فالظاهر وجوب الاجتناب]

[222] مسألة 8: لو شهد أحدهما بنجاسة الشی‌ء فعلًا و الآخر بنجاسته سابقاً مع الجهل بحاله فعلًا فالظاهر وجوب الاجتناب و کذا إذا شهدا معاً بالنجاسة السابقة لجریان الاستصحاب (1).
______________________________
الجامع بین الإناءین و هو عنوان أحدهما و شهد الآخر أیضاً بنجاسة ذلک الجامع لکن متخصصاً بخصوصیة معینة، فشهادته بنجاسة المعین شهادة بنجاسة الجامع مع زیادة و هی الشهادة بالخصوصیة، و حیث إنه من شهادة العدل الواحد فلا تثبت بها الخصوصیة فیکون الجامع مشهوداً به لکلیهما فلا مناص من الاجتناب عن کلا الطرفین. و یدفعه: أن الشهادة بفرد خاص غیر منحلة إلی شهادتین بأن تکون شهادة بالجامع و شهادة بالخصوصیة و إنما هی شهادة واحدة بخصوص الجامع المتخصص فالشهادة فی المقام إنما تعلّقت بأحدهما المعیّن و هی شهادة به بخصوصه مباینة مع الشهادة المتعلِّقة بالجامع، حیث إن الثانیة شهادة بنجاسة شی‌ء مردد و الأولی شهادة بما هو متمیِّز فی نفسه. و بالجملة أن أحدهما شهد بأمر کلِّی و الآخر شهد بأمر خاص و لا جامع بینهما فلا تثبت النجاسة بشی‌ء من الشهادتین لأنهما خبران عن أمرین متغایرین، و حیث إن الشهادتین لم تتعلقا بشی‌ء واحد فلا تثبت النجاسة فی شی‌ء منهما بالشهادتین.
و علیه فالصحیح عدم لزوم الاجتناب عن شی‌ء من الطرفین. نعم، لو قلنا بثبوت النجاسة بخبر العدل الواحد کما قلنا به لا مناص من الاجتناب عن خصوص المعین منهما، لأنّ فی البین خبرین تعلق أحدهما بنجاسة الجامع و لازمه الاحتیاط، لأنه علم إجمالی تعبّدی و تعلق ثانیهما بنجاسة واحد معین و هو أیضاً علم تعبدی بنجاسته فالمعیّن معلوم النجاسة یقیناً و الطرف الآخر مشکوک فیه فلا مانع من الرجوع فیه إلی الأصل، لأنه غیر معارض بالأصل فی المعین للعلم التفصیلی بنجاسته بالتعبد و هو یقتضی الانحلال.
(1) لا کلام فی أنهما إذا شهدا بنجاسة شی‌ء فعلًا تثبت نجاسته بشهادتهما علی تفصیل قد تقدّم، کما أنهما إذا شهدا بنجاسة شی‌ء سابقاً یترتب علیهما الأثر و هو 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 176 
..........
______________________________
الحکم بنجاسته فعلًا بالاستصحاب، لما قدّمنا فی محله من أن الأمارة إذا قامت علی طهارة ما علمنا بنجاسته بالوجدان سابقاً کما أنه یمنع عن جریان استصحاب النجاسة فیه لأنه من نقض الیقین بالیقین، کذلک إذا قامت علی نجاسة شی‌ء أو طهارته حدوثاً لأنها علم تعبدی فلا یجوز نقضه بالشک فیستصحب حکمها، لبداهة أنه لا فرق فی الیقین السابق بین الوجدانی و التعبدی فإنّ إطلاق الیقین یشملهما، فإذا أخبرت البیِّنة عن نجاسته سابقاً فلا مانع من استصحابها لأنها یقین تعبدی.
و إنّما الکلام فیما إذا اختلفت شهادتهما فشهد أحدهما بنجاسته فعلًا و الآخر بنجاسته سابقاً، فان کانت الواقعة المشهود بها متعددة کما إذا أخبر أحدهما عن أن قطرة من دم الرعاف أصابت الإناء آخر اللیل و أخبر الآخر عن إصابة نجس آخر للإناء أوّل اللیل فلا تثبت النجاسة حینئذ بشهادتهما فیما إذا کانا متحدین من حیث الزمان فضلًا عما إذا کانا مختلفین زماناً، بناء علی عدم ثبوت النجاسة باخبار العدل الواحد. و لعل هذه الصورة غیر مرادة للماتن (قدس سره). و أما إذا کانت الواقعة واحدة کما إذا شهدا بوقوع میتة حیوان معین فی الإناء إلّا أنهما اختلفا فی زمانه و ادعی أحدهما أنها وقعت فی أول اللیل و قال الآخر وقعت فیه آخره فاتفقا من جهة و اختلفا من جهة فلا مانع من الحکم بثبوت النجاسة بشهادتهما لوحدة الواقعة المشهود بها، و کونها أول اللیل و آخره مما لا دخالة له فی نجاسة الإناء، نعم إنما تثبت بهما النجاسة الجامعة بین الزمانین من غیر تعیین أحدهما.
ثم إنّ هناک صوراً: الاولی: ما إذا علمنا أن ذلک الإناء الذی قامت البینة علی نجاسته أوّل اللّیل أو آخره لم یطرأ علیه مطهّر لا فی أوّل اللّیل و لا فی آخره، و لا ینبغی الاشکال أن الإناء مثلًا یجب الاجتناب عنه حینئذ، لأن النجاسة سواء وقعت فیها أول اللّیل أو فی آخره باقیة بحالها بلا حاجة معه إلی استصحاب النجاسة للعلم الوجدانی ببقاء النجاسة الجامعة بین الزمانین، و نظیره ما إذا شهدت البینة بنجاسة شی‌ء فی زمان معین کأول اللیل فی المثال و قد علمنا بعدم طرو مطهّر علیه إلی آخر اللّیل، لأنّا لا نحتاج فی الحکم بنجاسته آخر اللّیل إلی استصحابها للعلم الوجدانی ببقائها.
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الثانیة: ما إذا علمنا بطرو مطهّر علیه فی زمان کمنتصف اللّیل فی المثال إلّا أنّا شککنا فی نجاسته للشک فی زمان حصولها حیث لا ندری أن النجاسة الکلیة بحسب الزمان الثابتة بالبینة هل کانت متحقِّقة فی أوّل اللّیل فارتفعت أو أنها کانت متحقِّقة فی آخره فهی باقیة، و لا مانع حینئذ من استصحاب النجاسة الجامعة بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الارتفاع لأنه من القسم الثانی من استصحاب الکلی و هو جار فی نفسه، إلّا أنه معارض باستصحاب بقاء الطهارة الطارئة علی الإناء فی منتصف اللیل فی المثال، حیث نشک فی بقائها من جهة احتمال وقوع النجاسة فی آخر اللّیل فیستصحب طهارتها، و حیث إنه معارض باستصحاب النجاسة فیتساقطان فیرجع إلی قاعدة الطهارة فی المشهود به.
الثالثة: ما إذا شککنا فی أن الإناء هل طرأ علیه مطهر فی أحد الزمانین أم لم یطرأ. و یجری فی هذه الصورة استصحاب النجاسة الکلیة بحسب الزمان، لأنّا کنّا علی یقین من حدوثها بالبینة و إن لم ندر زمانها و هو من استصحاب القسم الثانی من الکلی، إذ قد أوضحنا فی محلّه أن الجامع لا یلزم أن یکون جامعاً لفردین أو الأفراد، بل إذا کان جامعاً بین زمانین فی فرد واحد أیضاً یجری فیه الاستصحاب الکلی فلیراجع.
و دعوی أنه من استصحاب الفرد المردد مدفوعة بما ذکرناه فی محلِّه من أنّ الفرد المردّد مما لا معنی له فهو من استصحاب الکلی بین حالتین أو حالات و إن کان أمراً جزئیاً فی نفسه. و بالجملة إذا شککنا فی المقام فی ارتفاع النجاسة الجامعة بحسب الزمان لاحتمال طرو مطهّر علی الإناء و لو بآن بعد تحقق النجاسة فلا مانع من استصحابها، و مرجع استصحاب الأحکام الجزئیة إلی استصحاب الموضوع الخارجی کما بیّناه فی محلِّه فمرجع استصحاب نجاسة الإناء إلی استصحاب عدم طرو رافعها.
هذا کله بناء علی عدم ثبوت الموضوعات الخارجیة بغیر البینة، و أما إذا اکتفینا فی ثبوتها بخبر العدل الواحد فلا مناص من الحکم بنجاسة المشهود به فعلًا فی جمیع الصور المتقدمة لقیام خبر العدل علی نجاسة الإناء بالفعل، و لا ینافیه الخبر الآخر الحاکی عن نجاسته فی الزمان السابق کما هو الظاهر، اللّهمّ إلّا أن تقع بینهما المعارضة من ناحیة وحدة الواقعة المشهود بها، حیث یستحیل أن تقع فی زمانین مختلفین و معه 
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[مسألة 9: لو قال أحدهما: إنه نجس و قال الآخر: إنه کان نجساً]

[223] مسألة 9: لو قال أحدهما: إنه نجس و قال الآخر: إنه کان نجساً و الآن طاهر، فالظاهر عدم الکفایة «1» و عدم الحکم بالنجاسة (1)
______________________________
ینفی کل منهما الآخر فیتعارضان و یتساقطان فیرجع إلی قاعدة الطهارة.
(1) الفرق بین هذه المسألة و المسألة المتقدمة أن الشاهد بالنجاسة السابقة فی تلک المسألة کان جاهلًا بحکم الإناء فعلًا، و أما فی هذه المسألة فله شهادتان: إحداهما أنه کان نجساً سابقاً، و ثانیتهما أنه طاهر بالفعل، کما أن الشاهد الآخر یشهد بنجاسته الفعلیة، فإن قلنا بکفایة شهادة العدل الواحد فی الموضوعات الخارجیة تتعارض الشهادتان، لإخبار أحدهما عن نجاسته الفعلیة و إخبار الآخر عن طهارته کذلک و یحکم بتساقطهما و الرجوع إلی استصحاب النجاسة السابقة الثابتة بشهادة العدل الواحد المخبر عن طهارتها بالفعل لأنه غیر معارض بشی‌ء، أو إلی قاعدة الطهارة فیما إذا أخبر الشاهد بنجاسته الفعلیة عن طهارتها السابقة، لأن الواقعة واحدة و کل منهما ینفی الآخر فیتعارضان و یتساقطان و یرجع إلی قاعدة الطهارة لا محالة.
و أمّا إذا قلنا بعدم اعتبار خبر العدل الواحد فی الموضوعات الخارجیة، فإن کان المشهود به متعدِّداً کما إذا أخبر أحدهما عن نجاسة الإناء بالفعل بملاقاته البول و أخبر الآخر عن أنه کان متنجساً بملاقاته الدم أوّل اللیل و قد طهّره فی منتصفه فهو طاهر بالفعل فلا تثبت نجاسته بالشهادتین لتعدّد المشهود به، فحال هذه المسألة حال المسألة المتقدِّمة عند تعدّد المشهود به. و أما إذا کانت الواقعة المشهود بها واحدة کما إذا أخبرت البیِّنة عن قطرة دم معینة وقعت فی الإناء و اختلفا فی زمانه، فقال أحدهما أنها وقعت فیه سابقاً و قال الآخر إنها وقعت فیه فعلًا فلا مانع من الحکم بثبوت النجاسة الجامعة من حیث الزمان بشهادتهما و قد مرّ أنّ الاختلاف فی الزمان غیر قادح فی صحة الشهادة، فحال هذه المسألة حال المسألة المتقدِّمة حیث إنّ 
______________________________
(1) بل الظاهر الکفایة بناء علی ثبوت النجاسة بخبر العدل الواحد، فإنه حینئذ تکون الشهادتان متعارضتین بالنسبة إلی الحالة الفعلیة، و أما الشهادة بالنسبة إلی النجاسة السابقة فلا معارض لها، فیجری استصحاب بقائها.
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[مسألة 10: إذا أخبرت الزوجة أو الخادمة أو المملوکة بنجاسة ما فی یدها]

[224] مسألة 10: إذا أخبرت الزوجة أو الخادمة أو المملوکة بنجاسة ما فی یدها من ثیاب الزّوج أو ظروف البیت کفی فی الحکم بالنجاسة، و کذا إذا أخبرت المربِّیة للطفل أو المجنون بنجاسته أو نجاسة ثیابه، بل و کذا لو أخبر المولی «1» بنجاسة بدن العبد أو الجاریة أو ثوبهما مع کونهما عنده أو فی بیته (1).



[مسألة 11: إذا کان الشی‌ء بید شخصین کالشریکین یسمع قول کل منهما فی نجاسته]

[225] مسألة 11: إذا کان الشی‌ء بید شخصین کالشریکین یسمع قول کل منهما فی نجاسته (2) نعم لو قال أحدهما: إنه طاهر و قال الآخر: إنّه نجس، تساقطا
______________________________
دعوی أحدهما الطهارة الفعلیة کالعدم، لأنه إخبار عدل واحد و المفروض عدم ثبوت الطهارة به فهی هی بعینها.
(1) قد مرّ و عرفت أن اعتبار قول صاحب الید عما هو تحت سلطانه و استیلائه أو عن کیفیاته و أطواره إنما ثبت بالسیرة القطعیة العقلائیة، و لا إشکال فی تحققها فی الموارد التی ذکرها الماتن (قدس سره) عدا الأخیر، و ذلک لأن السید و إن کان مستولیاً علی عبده أو جاریته و هما تحت یده و سلطانه إلّا أن حجیة قول صاحب الید لم تثبت بدلیل لفظی یمکن التمسک بإطلاقه حتی فی مثل السید و عبده، و إنما مدرکها السیرة القطعیة و المتیقن منها هو ما إذا لم یکن لما فی الید إرادة مستقلّة من ثیاب و ظروف و نحوهما مما لا یتصرف بإرادة منه و اختیار و إنما یتصرف فیه صاحب الید و أما إخباره عن نجاسة أمر مستقل فی وجوده و إرادته بحیث له أن یفعل ما یشاء و یزاول النجاسات و المطهرات کما فی العبد و الأمة فلم تثبت سیرة من العقلاء علی اعتبار قول صاحب الید فی مثله، نعم ثیاب العبد و غیره مما هو مملوک لسیده و تحت یده و لا إرادة مستقلة له مما یعتبر قول صاحب الید فیه کما مرّ.
(2) لأنّ السیرة العقلائیة لا یفرق فیها بین ما إذا کانت الید مستقلّة و ما إذا کانت غیر مستقلّة، کما إذا اشتری شخصان ملکاً أو استأجراه أو وهبه لهما واهب أو أباحه المالک لهما، و الحکم فی جمیع ذلک علی حد سواء.
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع، نعم إذا کان ثوبهما مملوکاً للمولی أو فی حکمه قبل إخباره بنجاسته.
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[مسألة 12: لا فرق فی اعتبار قول ذی الید بالنجاسة]

[226] مسألة 12: لا فرق فی اعتبار قول ذی الید بالنجاسة بین أن یکون فاسقاً أو عادلًا، بل مسلماً أو کافراً (3).



[مسألة 13: فی اعتبار قول صاحب الید إذا کان صبیاً إشکال]

[227] مسألة 13: فی اعتبار قول صاحب الید إذا کان صبیاً إشکال و إن کان لا یبعد إذا کان مراهقاً (4).
______________________________
(1) کما عرفت وجهه مما ذکرناه آنفاً و سابقاً فی بحث المیاه «1».
(2) قدّمنا وجهه فی مبحث المیاه عند التکلم فی طرق ثبوت النجاسة «2» و لا نعید.
(3) لأنّ عدالة صاحب الید و فسقه و کذلک إسلامه و کفره علی حد سواء بالإضافة إلی السیرة العقلائیة، لأنها قائمة علی قبول قوله مطلقاً من غیر فرق بین إسلامه و کفره و لا بین فسقه و عدالته. و أما ما ورد من عدم قبول قول الکافر بل الفاسق فی الإخبار عن طهارة شی‌ء مما بیده بعد نجاسته لاعتبار الإسلام بل الورع و العدالة فیه کما فی نصوص البختج «3» فهو أجنبی عما نحن بصدده، إذ الکلام إنما هو فی ثبوت النجاسة بقول صاحب الید و قد عرفت أنها تثبت باخباره بمقتضی السیرة العقلائیة. و أما اعتبار قوله فی ثبوت الطهارة و عدمه فیأتی التعرض له عند التکلم علی موجبات الطهارة و أسبابها إن شاء اللّٰه «4».
(4) لا فرق فی اعتبار قول صاحب الید بین بلوغه و عدمه، بل یعتمد علیه حتی إذا کان صبیاً إلّا أنه کان بحیث یمیّز النجس عن غیره، و ذلک بمقتضی سیرة العقلاء، إذ رب صبی أعقل من الرجال و أفهم من غیره، و إنما فرّق الشارع بینهما من حیث التکالیف و هو أمر آخر.
______________________________
(1) فی المسألة [130].
(2) فی المسألة [130].
(3) الوسائل 25: 294/ أبواب الأشربة المحرمة ب 7 ح 6، 7.
(4) بعد المسألة [392] (فصل فی طرق ثبوت التطهیر).
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[مسألة 14: لا یعتبر فی قبول قول صاحب الید أن یکون قبل الاستعمال]

[228] مسألة 14: لا یعتبر فی قبول قول صاحب الید أن یکون قبل الاستعمال (1)- کما قد یُقال فلو توضأ شخص بماء مثلًا و بعده أخبر ذو الید بنجاسته یحکم ببطلان وضوئه، و کذا لا یعتبر أن یکون ذلک حین کونه فی یده فلو أخبر بعد خروجه عن یده بنجاسته حین کان فی یده، یحکم علیه بالنجاسة «1» فی ذلک الزمان، و مع الشک فی زوالها تستصحب (2).
______________________________
(1) قد سبق أن ذکرنا أن اعتبار قول صاحب الید مدرکه السیرة العقلائیة الممضاة فی الشریعة المقدسة بعدم الردع عنها، و لا یفرق فیها بین أن یکون إخباره عما فی یده قبل استعماله و بین أن یکون بعد استعماله، فلو توضأ أحد بماء أو اغتسل به ثم أخبر مالکه أو من بیده عن نجاسته حکم بنجاسته و بطل وضوؤه و غسله. و قد یرتفع الموضوع و ینعدم باستعماله و معه لا معنی للحکم بنجاسته أو طهارته. نعم، تظهر ثمرة اعتبار قوله فی الحکم ببطلان وضوء المتوضی أو غسل المغتسل، و هذا کما إذا کان الماء قلیلًا بحیث انعدم باستعماله فی الغسل أو الوضوء، و قد لا ینعدم کما إذا کان الماء کثیراً و اغتسل فیه بالارتماس أو توضأ به.
و ثالثة لا یترتب ثمرة علی انکشاف نجاسة الشی‌ء المستعمل باخبار صاحب الید کما إذا صلّی فی ثوب أحد ثم أخبر من بیده عن نجاسته، فإنّ إخباره هذا مما لا یترتّب ثمرة علیه، لأنّ مانعیة النجاسة عن الصلاة إنما هی منوطة بإحرازها و إن کانت منسیة فی حال العمل، و لا مانعیة للنجاسة المجهولة بوجه فلا معنی لاعتبار قول ذی الید و عدمه حینئذ. و أما إذا ترتب علی إخباره بعد الاستعمال أثر کما فی المثال المتقدم لأنّ طهارة الماء فی الغسل و الوضوء شرط واقعی فإذا انکشفت نجاسته بعدهما فیحکم ببطلانهما لا محالة، لأن السیرة کما عرفت لا یفرق فیها بین سبق إخباره الاستعمال و بین تأخره عنه.
(2) إذا خرجت العین عن ملک مالکها أو عن استیلاء من بیده ثم أخبر عن أنها 
______________________________
(1) علی الأحوط و لا یبعد أن لا یحکم علیه بها، نعم إذا کان ثقة تثبت النجاسة باخباره علی الأظهر.
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کانت نجسة حال کونها تحت سلطانه و سیطرته، فهل یعتمد علی قوله نظراً إلی أن المخبر به إنما هو نجاسة العین التی کانت مملوکة له أو تحت استیلائه أو لا یعتمد علیه لأنّ المخبر لا یصدق علیه صاحب الید حال إخباره؟
فیه وجهان، ثانیهما صحیحهما و ذلک لأن مدرک اعتبار قوله هو السیرة العقلائیة کما عرفت، و لم تحرز سیرتهم علی قبول قوله فی أمثال المقام، و یکفی فی عدم حجیته مجرّد الشک فی سیرتهم، حیث إنّا نحتمل أن تکون سیرة العقلاء هی مدرک القاعدة المعروفة من أن من ملک شیئاً ملک الإقرار به کما أفاده المحقق الهمدانی «1» (قدس سره) و به یستکشف أن اعتبار قول ذی الید یدور مدار ملکه و استیلائه و مع انتفائهما لا ینفذ قوله و لا یعتمد علیه.
هذا و قد یدعی قیام السیرة علی قبول خبره فی المقام و بالأخص فیما إذا کان إخباره قریباً من زمان استیلائه، کما إذا باع ثوباً من أحد و بعد تسلیمه إلیه أخبر عن نجاسته. و لا یمکن المساعدة علی هذا المدعی، لأن سیرة العقلاء و إن جرت علی قبول إخبار البائع عن نجاسة المبیع إلّا أن المستکشف بذلک لیس هو اعتبار قول ذی الید بعد انقطاع سلطنته و یده و إنما المستکشف هو اعتبار خبر الموثق فی الموضوعات الخارجیة کما هو معتبر فی الأحکام، و الذی یدلنا علی ذلک أن البائع فی مفروض المثال لا یعتمد علی إخباره عن نجاسة المبیع فیما إذا لم تثبت وثاقته عند المشتری لاحتمال أن البائع یرید أن یصل بذلک إلی غرضه و هو فسخ المعاملة حیث یبدی للمشتری نجاسته حتی یرغب عن تملکه و إبقائه، و مع هذا الاحتمال لا یعتمد علی إخباره عند العقلاء. و أظهر من ذلک ما لو باع المالک ما بیده و لما أتلف ثمنه أخبر المشتری بأنه کان مغصوباً أو وقفاً فهل یعتمد علی دعواه هذه؟ نعم، لو ادعی شیئاً من ذلک قبل أن یبیعه اعتبر قوله لأنه من إقرار العقلاء علی أنفسهم، فالإنصاف أن قول صاحب الید لم یثبت اعتباره فی أمثال المقام.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 610 السطر 14.
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[فصل فی کیفیة تنجّس المتنجسات]





اشارة

فصل فی کیفیة تنجّس المتنجسات یشترط (1) فی تنجس الملاقی للنجس أو المتنجس أن یکون فیهما
______________________________
فصل فی کیفیة تنجّس المتنجسات 
(1) و ذلک للارتکاز حیث لا یری العرف نجاسة ملاقی النجس أو المتنجس و تأثره من شی‌ء منهما مع الجفاف. و أما الأخبار الواردة فی نجاسة ملاقی النجس أو المتنجس من غیر تقییدها بما إذا کان فیهما أو فی أحدهما رطوبة مسریة، فقد ورد بعضها فی مثل ملاقی البول أو الماء المتنجس و نحوهما مما فیه المیعان، و الرطوبة فی مثله مفروغ عنها لا محالة، و هذا کما فی الأخبار الآمرة بغسل ما أصابه البول «1» و موثقة عمّار الآمرة بغسل کل ما لاقاه الماء المتنجس «2» و ورد بعضها الآخر فیما لا رطوبة مسریة فیه من غیر أن تقید نجاسة الملاقی بما إذا کانت فی أحد المتلاقیین أو فی کلیهما رطوبة مسریة و هذا کما فی صحیحة محمّد بن مسلم «3» و حسنته «4» الآمرتین بغسل المکان الذی أصابه الکلب أو بغسل الید إذا مسسته، إلّا أنه لا مناص من رفع الید عن إطلاقها بالارتکاز، لأنّ ملاقاة الیابس مع مثله مما لا أثر له عند العرف، و من هنا حملنا ما ورد فی خصوص المیتة من الأمر بغسل ما أصابته مطلقاً من غیر تقییده بما إذا کان فی أحد المتلاقیین أو فی کلیهما رطوبة مسریة «5» علی الاستحباب، و قلنا إنّ ملاقاتها مع الجفاف غیر مؤثرة فی نجاسة الملاقی.
______________________________
(1) الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 1 7.
(2) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 3: 416/ أبواب النجاسات ب 12 ح 8.
(4) الوسائل 3: 416/ أبواب النجاسات ب 12 ح 9.
(5) الوسائل 3: 461/ أبواب النجاسات ب 34 ح 1، 2، 3 و غیرها.
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أو فی أحدهما رطوبة مسریة فاذا کانا جافین لم ینجس، و إن کان ملاقیاً للمیتة. لکن الأحوط غسل ملاقی میت الإنسان قبل الغسل و إن کانا جافین، و کذا لا ینجس إذا کان فیهما أو فی أحدهما رطوبة غیر مسریة (1). ثم إن کان الملاقی للنجس أو المتنجس مائعاً
______________________________
و أما وجوب الغسل بملاقاة میت الآدمی بعد برده و قبل تغسیله و لو مع الجفاف فهو أمر آخر، لأن الکلام إنما هو فی تأثیر ملاقاة النجس مع الجفاف من حیث الخبث لا من ناحیة الحدث. و الوجه فی هذا کله هو الارتکاز، و ما ورد من تعلیل عدم نجاسة ملاقی النجس بأنه یابس کما فی حسنة محمد بن مسلم فی حدیث «أنّ أبا جعفر (علیه السلام) وطئ علی عذرة یابسة فأصاب ثوبه، فلما أخبره قال: أ لیس هی یابسة؟ قال: بلی، فقال: لا بأس» «1». و موثقة عبد اللّٰه بن بکیر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الرجل یبول و لا یکون عنده الماء فیمسح ذکره بالحائط، قال: کل شی‌ء یابس زکی» «2».
هذا کلّه مضافاً إلی أن الأوامر المطلقة الواردة بغسل ما أصابه النجس «3» ظاهرة فی أنفسها فی اعتبار الرطوبة فی أحد الملاقیین، فان الغسل عبارة عن إزالة الأثر، و الأثر إنما یتحقق بملاقاة النجس مع الرطوبة المسریة حیث لا تأثیر فی الملاقاة مع الجفاف فهذه الأخبار أیضاً شاهدة علی أن الرطوبة المسریة معتبرة فی نجاسة ملاقی النجس أو المتنجس. فالمتحصل أن اعتبار الرطوبة فی تأثیر النجاسات مما لا إشکال فیه.
(1) إن الرطوبة بإطلاقها غیر کافیة فی الحکم بنجاسة الملاقی و تأثره من النجس بل یعتبر أن تکون مسریة بالارتکاز بأن ینتقل بعض الأجزاء المائیة فی النجس إلی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 444/ أبواب النجاسات ب 26 ح 14.
(2) الوسائل 1: 351/ أبواب أحکام الخلوة ب 31 ح 5. ثم إن الروایة و إن عبّر عنها بالموثقة فی کلماتهم إلّا أن فی سندها محمد بن خالد و الظاهر أنه محمد بن خالد الأشعری الذی لم تذکر وثاقته فی الرجال.
(3) کما فی الروایتین المتقدمتین عن محمد بن مسلم [فی ص 183] و غیرهما من الأخبار.
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تنجس کله کالماء القلیل المطلق، و المضاف مطلقاً، و الدهن المائع و نحوه من المائعات (1).
______________________________
ملاقیه، فالرطوبة التی لا تعد ماء بالنظر العرفی کما فی رطوبة الطحین و الملح الموضوعین علی مکان رطب من سرداب و نحوه إذا کانت مکتسبة من الماء النجس غیر کافیة فی الحکم بنجاسة الملاقی، و ذلک لأن الرطوبة و إن کانت بالنظر العقلی هی الأجزاء الدقیقة المائیة غیر القابلة للابصار کما الحال فی البخار لأنه أیضاً أجزاء صغار من الماء یتصاعد بالحرارة إلی الهواء من غیر أن تشاهد فیه الأجزاء المائیة فالرطوبة جوهر و ماء و لیست عرضاً بوجه، و إلّا استحال انتقالها من شی‌ء إلی شی‌ء لاستحالة انتقال العرض کما هو ظاهر إلّا أنها تعد بالنظر العرفی عرضاً و لا تعد ماء عندهم، و من هنا لا یحکم بنجاسة الرطوبة لأنها عرض، فهی لا تقبل النجاسة کما لا تؤثر فی نجاسة الملاقی لأنها أمر آخر وراء الماء المتنجس، و لأجل هذا حکمنا بطهارة الثوب الذی صبغ بالدم النجس بعد غسله و إن کان لونه باقیاً فی الثوب و کذا فی الحناء المتنجس، لأن الألوان بحسب الدقة و إن کانت من الجواهر کالدم و الحناء و نحوهما و غایة الأمر أنها أجزاء صغار غیر قابلة للمشاهدة بالأبصار، إذ لو کانت من الأعراض حقیقة استحال فیها الانتقال مع أن انتقالها من مثل الدم و الحناء إلی ملاقیهما مما لا خفاء فیه إلّا أنها بالنظر العرفی من الأعراض، فهی لیست دماً و لا حناء و لا غیرهما من الأعیان النجسة أو المتنجسة فلا تتنجس فی أنفسها کما لا تؤثر فی ملاقیها.
(1) قد یکون ملاقی النجس أو المتنجس مائعاً و قد یکون جامداً، و المائع إما ماء و إما غیره من زیت و دهن و أمثالهما، کما أنّ الماء مطلق أو مضاف. أما الماء المطلق فلا کلام فی انفعاله بملاقاة النجس أو المتنجس إذا لم یکن بالغاً قدر کر و إن لم تکن النجاسة ملاقیة لجمیع أجزائه، حیث إن إصابة النجس لجزء من أجزائه کافیة فی تنجس الجمیع، فإذا لاقی طرفه الشرقی نجساً فیحکم بنجاسة طرفه الغربی أیضاً لأنه ماء واحد أصابته النجاسة. و من هذا یظهر الحال فی غیر الماء من المائعات کالأدهان 
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و الزیوت، لأن حکمها حکم الماء القلیل کما مرّ فی محله. أما الماء المضاف فهو أیضاً یتنجس بأجمعه عند ملاقاة جزء منه نجساً سواء کان قلیلًا أم کثیراً، لأن الکریة إنما هی عاصمة فی الماء دون المضاف و قد تقدم کل ذلک فی محله.
أما الملاقی الجامد کالثوب و الأرض و نحوهما مع الرطوبة المسریة فی کل من المتلاقیین أو فی أحدهما فالنجاسة فیه مختصة بموضع الملاقاة منه دون جمیع أجزائه، لأنّ الجامد إما أن یکون غیر الموضع الملاقی منه جافاً، و إما أن یکون مرطوباً بالرطوبة المسریة. أما مع جفاف غیر موضع الملاقاة منه فلا کلام فی عدم تنجس الجمیع بنجاسة جزئه، و هذا مضافاً إلی أنه المطابق للقاعدة لأن النجس لم یلاق تمامه، مورد للنصوص منها: صحیحة زرارة «تغسل من ثوبک الناحیة التی تری أنه قد أصابها» «1».
و أمّا إذا کان بقیّة أجزائه رطباً برطوبة غیر مسریة، فلظهور أن الملاقاة مع النجس مختصة بموضع منه فلا موجب لتنجس الجمیع و إن کانت فیه رطوبة، إلّا أنّ الرطوبة غیر المسریة فی حکم الجفاف حیث إنها غیر معدودة من الجواهر، و العرض لا یتنجّس کما أنه لا ینجّس لعدم کون العرض ماءً و لا غیره من النجاسات و المتنجسات، و هذا کله ظاهر.
و إنما الکلام فیما إذا کان الملاقی الجامد رطباً برطوبة مسریة کالأرض الممطورة بعد انقطاع المطر فهل یحکم بنجاسة الجمیع إذا لاقی جزء منه النجس نظراً إلی اتصال أجزائه و رطوبتها، فاذا تنجس جزء منه یتنجس جزؤه المتصل به بملاقاته و هو یلاقی الجزء الثالث المتصل به فینجسه و هکذا إلی أن تنتهی أجزاؤه، أو أن المتنجس إنما هو خصوص الموضع الملاقی منه للنجس دون بقیة أجزائه و إن کانت مشتملة علی رطوبة مسریة؟ الثانی هو الصحیح لأن الظاهر أن الاتصال بما أنه کذلک لا یکفی فی الحکم بالنجاسة لعدم کونه موضوعاً لها، إذ الموضوع المترتب علیه التنجس هو الإصابة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 402/ أبواب النجاسات ب 7 ح 2.
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______________________________
و الملاقاة، و إصابة النجس و ملاقاته مختصتان بجزء من الجامد و غیر متحققتین فی الجمیع، و لم یقم دلیل علی أن الاتصال یوجب النجاسة. نعم، لو انفصل جزء من ذلک الجامد ثم اتصل بالموضع المتنجس منه یحکم بنجاسة ذلک الجزء لصدق إصابة النجس و ملاقاته بالاتصال، کما إذا أخذنا مقداراً من الطین ثم ألقیناه علی الموضع المتنجس منه، لصدق أنه لاقی نجساً و أصابه. ففرق واضح بین الاتصال قبل تنجس موضع من الجسم و بین الاتصال بعد تنجسه، و الفارق هو الصدق العرفی فإن الملاقاة و الإصابة تصدقان فی الثانی دون الأوّل، هذا.
بل یمکن دعوی القطع بعدم تنجس تمام الجسم الجامد بتنجس بعضه، و ذلک لاستلزامه الحکم بنجاسة جمیع البلد بسطوحه و دوره و أرضه إذا کانت مبتلّة بالمطر مثلًا و قد بال أحد فی جانب من البلد و هو مقطوع العدم، فالاتصال غیر کاف فی الحکم بنجاسة الجسم، و قد خرجنا عن ذلک فی الماء و الدهن و نحوهما من المائعات للدلیل، حیث قلنا بانفعال جمیع أجزائها إذا أصابت النجاسة طرفاً منها لأن الاتصال مساوق للوحدة و هو ماء أو مائع واحد لاقاه نجس فیتنجس لا محالة.
(1) بمعنی أن ما ذکرناه من الحکم بنجاسة جمیع الماء القلیل بملاقاة جزء منه نجساً یختص بما إذا کان واقفاً، و أما إذا کان جاریاً من الأعلی إلی الأسفل و کان النجس أسفلهما فلا یحکم بنجاسة السطح العالی بملاقاته، فلو صبّ ماء من الإبریق علی ید الکافر مثلًا لا یحکم بنجاسة الماء الموجود فی الإبریق بتنجس السافل منه حیث لاقی ید الکافر هذا.
بل ذکرنا فی مبحث المیاه أن المناط و الاعتبار إنما هما بخروج الماء بقوّة و دفع و لا یعتبر فی عدم انفعال الماء أن یکون عالیاً، بل لو کان أسفل من الماء المتنجِّس أیضاً لا یحکم بنجاسته إذا خرج بقوّة و دفع و هذا کما فی الفوّارات، لأنّ تنجّس العالی فی مثلها غیر مستلزم لتنجس أسفله حیث إنّ القوة و الدفع توجبان التعدّد عرفاً. و لا یفرق فی ذلک بین الماء و غیره من المائعات، و قد تقدّم هذا کلّه سابقاً و إنما أشرنا إلیه فی المقام تبعاً للماتن (قدس سره).
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[مسألة 1: إذا شک فی رطوبة أحد المتلاقیین، أو علم وجودها و شک فی سرایتها لم یحکم بالنجاسة]

[229] مسألة 1: إذا شک فی رطوبة أحد المتلاقیین، أو علم وجودها و شک فی سرایتها لم یحکم بالنجاسة (1) و أما إذا علم سبق وجود المسریة و شک فی بقائها فالأحوط الاجتناب و إن کان الحکم بعدم النجاسة لا یخلو عن وجه «1» (2).
______________________________
(1) إذا شککنا فی ملاقاة شی‌ء للنجس أو علمنا بملاقاتهما و شککنا فی وجود الرطوبة فیهما أو فی أحدهما أو علمنا بها أیضاً و شککنا فی کونها مسریة ففی جمیع ذلک یحکم بطهارته، لعدم العلم بتحقّق الموضوع للحکم بالنجاسة و مع الشک قاعدة الطهارة محکّمة.
(2) یبتنی جریان الاستصحاب فی بقاء الرطوبة المسریة لإثبات نجاسة الملاقی علی تحقیق أنّ الموضوع فی الحکم بنجاسته ما هو؟ فان قلنا أنّ موضوعه السرایة کما قدّمناه آنفاً و قلنا إنّ اعتبارها هو الأظهر لأنه الذی یقتضیه الارتکاز العرفی و ما أسبقنا ذکر 0 من الأخبار فلا یمکننا استصحاب بقاء الرطوبة لإثبات سرایتها إلی الملاقی إلّا علی القول بالأُصول المثبتة، و حیث إن السرایة غیر ثابتة فلا یمکننا الحکم بنجاسة الملاقی بالاستصحاب.
______________________________
(1) هذا الوجه هو الأظهر.
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[مسألة 2: الذباب الواقع علی النجس الرطب إذا وقع علی ثوب أو بدن شخص، و إن کان فیهما رطوبة مسریة لا یحکم بنجاسته]

[230] مسألة 2: الذباب الواقع علی النجس الرطب إذا وقع علی ثوب أو بدن شخص، و إن کان فیهما رطوبة مسریة لا یحکم بنجاسته إذا لم یعلم مصاحبته لعین النجس، و مجرد وقوعه لا یستلزم نجاسة رجله لاحتمال کونها مما لا تقبلها «1»، و علی فرضه فزوال العین یکفی «2» فی طهارة الحیوانات (1).
______________________________
و أمّا إذا قلنا إن موضوع الحکم بنجاسته عبارة عن ملاقاته مع النجس أو المتنجس حال رطوبتهما أو رطوبة أحدهما فلا مانع من استصحاب بقاء الرطوبة حینئذ، فإنّ ملاقاتهما محرزة بالوجدان فإذا أثبتنا رطوبتهما أو رطوبة أحدهما بالاستصحاب فلا محالة یتحقّق الموضوع للحکم بنجاسة الملاقی. و أما إذا شککنا فی ذلک و لم ندر أن الموضوع فی الحکم بنجاسته هو السرایة أو الملاقاة مع رطوبة أحدهما، فأیضاً لا مجال لإجراء الاستصحاب فی المقام للشک فی أن بقاء الرطوبة یترتّب علیه أثر أو لا أثر له، و لا مناص معه من الرجوع إلی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة الملاقی فی مفروض المسألة. و قد ظهر من ذلک أن الاحتیاط فی کلام الماتن استحبابی، و أن الوجه فی قوله: «إن الحکم بعدم النجاسة لا یخلو عن وجه» هو الأظهر الوجیه کما أشرنا إلیه فی تعلیقاتنا علی المتن.
(1) قد حکم (قدس سره) بطهارة ما لاقاه الذباب و نحوه من الحیوانات الملاقیة مع النجس الرطب بقاعدة الطهارة، لاحتمال أن لا یتأثر بدن الحیوان بالنجاسة و لا یقبل الرطوبة من النجس کما قیل بذلک فی الزئبق و نحوه، أو من جهة أن زوال عین النجس مطهّر لبدنه کما یأتی فی محلِّه «3». و تفصیل الکلام فی المقام: أنه لا ینبغی التأمل فی أن زوال العین عن بدن الحیوان کاف فی الحکم بطهارته من غیر حاجة فی ذلک إلی عروض أی مطهّر علیه، و ذلک لأن أکثر الحیوانات بل جمیعها مما نعلم بنجاسته و لو حین ولادته بدم النفاس، و مع القطع بعدم طرو أی مطهّر علیه و لا سیما فی 
______________________________
(1) هذا الاحتمال خلاف الوجدان.
(2) لا تبعد کفایة احتمال الزوال أیضاً لإطلاق النص.
(3) المسألة [385] (العاشر من المطهرات).
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 190 
..........
______________________________
الصحاری و القفار لقلة الماء و عزّته یعامل معه معاملة الأعیان الطاهرة بعد زوال العین عنه، فطهارة بدن الحیوان بعد زوال العین مما لا ریب فیه.
ثم إن الشک فی تنجس ما وقع علیه مثل الذباب فی مفروض المسألة من ثوب أو بدن و نحوهما، قد یکون مستنداً إلی الشک فی السرایة من جهة الشک فی رطوبة الجسم الملاقی أو الشک فی بقاء الرطوبة النجسة فی رجل الذباب مثلًا، حیث علمنا بوقوعه علی النجس الرطب و قد کانت رجله مشتملة علی عین النجس و رطوبتها یقیناً، إلّا أنّا نشک فی بقائها فیما إذا طار عن العین النجسة و وقع علی الثوب أو البدن الجاف أو الرطب بغیر رطوبة مسریة، ففی مثل ذلک لا یحکم بنجاسة ما وقع علیه الذباب مثلًا باستصحاب بقاء الرطوبة، لما عرفت من أنه لا یثبت سرایة النجاسة إلی الملاقی إلّا علی القول بالأصل المثبت. و لا یفرق فی ذلک بین القول بتنجس بدن الحیوان و طهارته بزوال العین عنه و بین القول بعدم تنجسه من الابتداء.
و قد یستند إلی الشک فی بقاء العین النجسة أو المتنجسة فی رجل الذباب مثلًا مع العلم برطوبة الشی‌ء الذی وقع علیه الذباب کالماء أو الثوب أو البدن الرطبین و نحوها مما نعلم أن فیه رطوبة مسریة، و یفصّل فی هذه الصورة بین ما إذا قلنا بتنجس بدن الحیوان و طهارته بزوال العین عنه، و بین ما إذا قلنا بعدم تنجسه من الابتداء، فإنه علی الأوّل قد علمنا بنجاسة رجل الذباب فی المثال و قد فرضنا أنه لاقاه ماء أو ثوب فیه رطوبة مسریة بالوجدان فلا مناص معه من الحکم بنجاستهما، و مجرّد الشک فی زوال النجاسة عنه لا یوجب الحکم بطهارة الملاقی بل یحکم ببقائها و عدم زوال النجاسة عن الحیوان بالاستصحاب. و أما علی الثانی فلا یمکننا الحکم بنجاسة ملاقی بدن الحیوان، لعدم نجاسة بدنه علی الفرض. و أما اشتماله علی عین النجس فهو و إن کان قطعیاً فی زمان إلّا أن استصحاب بقائها علی بدنه إلی حین ملاقاته الماء أو الثوب لا یثبت أنه لاقی النجس للشک فی أنه لاقی رجل الذباب أو لاقی العین النجسة الموجودة علی رجله، فالتعبد ببقاء العین علی رجله لا یثبت ملاقاة الماء أو الثوب مع النجس إلّا علی القول بالأصل المثبت.
و بعبارة واضحة الموضوع المعلوم فی الخارج و هو ملاقاة الماء لرجل الذباب مثلًا 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 191 
..........
______________________________
لا أثر له، إذ المفروض أن بدن الحیوان لا ینجس، و ما هو موضوع الأثر و هو ملاقاة الماء مع العین الملاقیة لرجل الذباب لم یحرز إلّا علی القول بالأصل المثبت، فإذن لا یحکم بنجاسة الماء.
و التفصیل بذلک هو الذی ذهب إلیه المشهور و هو الوجه المؤید المنصور، إلّا أنه قد یقال بعدم نجاسة ملاقی الحیوان مطلقاً و لو علی القول بتنجس بدنه و ذلک لعدم جریان الاستصحاب فی الحیوان نفسه، لأن زوال العین مطهّر للحیوان علی الفرض فنجاسة بدنه إنما هی ما دام لم تزل عنه عین النجس، فلو حکمنا بنجاسة ملاقی الحیوان حینئذ مع الشک فی بقاء العین و زوالها فهو من جهة استصحاب بقاء العین النجسة و عدم زوالها عن بدنه، و لکن الاستصحاب غیر جار لأنّ الأُصول العملیة التی منها الاستصحاب یعتبر فی جریانها أن یترتب علیها أثر عملی کما هو مقتضی کونها أصلًا عملیاً و لا أثر لنجاسة بدن الحیوان فی المقام، لأن الملاقی إنما یلاقی العین النجسة قبل أن یلاقی الحیوان بزمان فالأثر الذی هو نجاسة الملاقی مستند إلی ملاقاة نفس العین النجسة لا إلی ملاقاة عضو الحیوان لیستصحب نجاسته.
و لا یخفی فساده و ذلک لأن هذا القائل إن أراد أن الحکم بالنجاسة فی ظرف الیقین ببقاء العین لا أثر له فإن نجاسة الملاقی یستند إلی ملاقاة العین لا إلی ملاقاة المحل فیردّه: أن للنجاسة أحکاماً أُخر غیر نجاسة الملاقی فلا مانع من الحکم بها من جهة تلک الآثار، و مع ذلک لا مانع من الاستصحاب و الحکم بنجاسة الملاقی بقاءً، و لا یعتبر فی جریان الاستصحاب أن یکون الأثر أثراً للمتیقن حدوثاً بل یکفی أن یکون أثراً له بقاءً. و إن أراد أن الاستصحاب لا یترتب علیه الحکم بنجاسة الملاقی، فإن العین إذا کانت باقیة فنجاسة الملاقی مستندة إلی ملاقاتها، و إن لم تکن باقیة فالمحل طاهر و لا أثر لملاقاته فبالنتیجة نعلم وجداناً بعدم تنجس الملاقی بملاقاة المحل فکیف یمکن الحکم به بالتعبد ببقاء نجاسة المحل، فیرد علیه: أن الحکم بنجاسة الملاقی لیس مسبباً و معلولًا للملاقاة و نجاسة الملاقی بأن یکون حکماً شرعیّاً مترشحاً من موضوع خارجی أو من حکم شرعی آخر، فإن الأحکام الشرعیة کلّها اعتبارات خاصّة لا تنشأ إلّا من إرادة من بیده الاعتبار و یستحیل أن تنشأ من أمر تکوینی أو من اعتبار 
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تشریعی، و علیه فالحکم بنجاسة الملاقی إنما یترتب علی الملاقاة الخارجیة و علی نجاسة ما لاقاه ترتّب الحکم علی موضوعه لا ترتّب المعلول علی علّته، و معه لا یضر بالاستصحاب العلم بنجاسة الملاقی قبل أن یلاقی ما حکم بنجاسته بالتعبد علی تقدیر نجاسته واقعاً، و ذلک کما إذا علمنا بطهارة جسم بعینه و بنجاسة جسم آخر کذلک ثم علمنا إجمالًا بعدم بقائهما علی ما کانا علیه فاما أن الجسم الطاهر قد تنجس أو أن النجس قد طهر فإنه حینئذ لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی کل منهما فیحکم بطهارة ما کان طاهراً و بنجاسة ما کان نجساً، ثم إذا لاقی الجسم المحکوم بطهارته ما حکم بنجاسته فلا ینبغی الشک فی الحکم بنجاسته، مع أنّا نعلم أنه لم یتنجس من قِبَل هذه الملاقاة إذ المفروض أنّا نعلم أنه إما کان نجساً قبل الملاقاة أو أن ما لاقاه طاهر، و لیس ذلک إلّا من جهة ما ذکرناه من أنه لا تأثیر و لا تأثر فی الأحکام الشرعیة و إنما هی اعتبارات شرعیة تترتب علی الأُمور الخارجیة ترتب الأحکام علی موضوعاتها لا ترتّب المعالیل علی عللها.
فالمتحصل: أنّ ما ذهب إلیه المشهور من التفصیل بین المسلکین و الحکم بجریان استصحاب النجاسة علی الأول هو الصحیح. هذا کله حسبما تقتضیه القاعدة فی نفسها إلّا أنّا لا نقول باستصحاب النجاسة علی کلا المسلکین نظراً إلی النصوص الواردة فی المسألة و هی کثیرة: منها ما ورد من نفی البأس عن التوضؤ أو الشرب مما شرب منه باز أو صقر أو نحوهما من جوارح الطیور فیما إذا لم یر فی منقارها دم «1». و منها: ما ورد من نفی البأس عن الصلاة فی ثوب وقع علیه الدود من الکنیف إلّا أن یری فیه أثر «2». و منها غیر ذلک من الأخبار، حیث إن موردها بعینه ما نحن بصدده للقطع بنجاسة الدود قبل خروجه من الکنیف إلّا أنه (علیه السلام) حکم بطهارته ما دام لم یر فیها عین النجس فالحکم بنجاسته منوط برؤیة العین فیه، و أما مع الشک فی بقائها علی الحیوان و عدمه فلا بدّ من الحکم بطهارته، لأنّ الاستصحاب إنما یقوم مقام العلم بما أنه علم کاشف و لا یقوم مقام الرؤیة التی هی بمعنی العلم الوجدانی 
______________________________
(1) کموثقة عمّار المرویّة فی الوسائل 1: 230/ أبواب الأسآر ب 4 ح 2، 4.
(2) و هو صحیحة علی بن جعفر المرویّة فی الوسائل 3: 526/ أبواب النجاسات ب 80 ح 1.
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حیث إنه الظاهر منها بعد القطع بعدم مدخلیة خصوص الرؤیة فی الحکم بنجاسته، إذ لو علم بها علماً وجدانیاً و لو من غیر طریق الرؤیة کما إذا علم بها باللّمس فی اللّیل المظلم أیضاً یحکم بنجاسته، و حیث إنه قد أُخذ فی موضوع الحکم بما أنه صفة وجدانیة فلا یقوم الاستصحاب مقامه، و معه لا بد من الحکم بطهارة الحیوان عند الشک فی بقاء العین علی بدنه و زوالها عنه بلا فرق فی ذلک بین القول بعدم تنجس الحیوان من الابتداء و بین القول بتنجسه و طهارته بزوال العین عنه.
هذا، ثم لو تنزلنا عن ذلک و قلنا أن الرؤیة کنایة عن العلم الکاشف سواء کان وجدانیاً أم تعبدیاً، أو عملنا بما ورد فی بعضها من قوله (علیه السلام): «و إن لم تعلم أن فی منقارها قذراً توضأ منه و اشرب» «1» و قلنا إنّ المراد بالعلم فیها أعم من الوجدانی و التعبّدی کما فی قوله (علیه السلام): «کل شی‌ء نظیف حتی تعلم ...» «2» و قوله (علیه السلام): «کل ما کان فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف ...» «3» فلا مناص من الحکم بنجاسة ملاقی الحیوان بالاستصحاب لأنه یقوم مقام العلم الطریقی و به یثبت بقاء النجاسة علی بدنه بلا فرق فی ذلک بین المسلکین، فان استصحابها لا یکون مثبتاً حینئذ علی القول بعدم تنجس بدن الحیوان، و ذلک لأنه إنما یکون مثبتاً فیما إذا اعتبرنا فی موضوع الحکم بنجاسة الملاقی ملاقاته للعین النجسة کما هو الحال مع قطع النظر عن الأخبار، و أما إذا قلنا إن الموضوع فی الحکم بنجاسة الملاقی إنما هو ملاقاته لعضو من أعضاء الحیوان کالمنقار لأنه مقتضی الروایات المتقدِّمة، حیث دلّت علی نجاسة ما لاقاه منقار الجوارح أو غیرها مشروطاً بما إذا علمت أن فی منقارها قذراً، فلا یکون الاستصحاب مثبتاً بوجه لإحراز ما هو الموضوع بنجاسة الملاقی و هو ملاقاة المنقار مثلًا بالوجدان کما أن شرطه و هو وجود النجاسة فیه محرز بالاستصحاب. هذا و لکن الأظهر أنّ الرؤیة بمعنی خصوص العلم الوجدانی و معه لا یترتّب علی استصحاب بقاء النجاسة أثر علی کلا المسلکین.
______________________________
(1) الوسائل 1: 231/ أبواب الأسآر ب 4 ح 3.
(2) کما فی موثقة عمّار المرویة فی الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4.
(3) الوسائل 25: 118/ أبواب الأطعمة المباحة ب 61 ح 1.
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[مسألة 3: إذا وقع بعر الفأر فی الدهن أو الدبس الجامدین یکفی إلقاؤه و إلقاء ما حوله]

[231] مسألة 3: إذا وقع بعر الفأر فی الدهن أو الدبس الجامدین یکفی إلقاؤه و إلقاء ما حوله و لا یجب الاجتناب عن البقیة، و کذا إذا مشی الکلب علی الطین، فإنه لا یحکم بنجاسة غیر موضع رجله إلّا إذا کان وحلا (1).
______________________________
(1) قد تقدّم منه (قدس سره) و منّا اعتبار السرایة فی الحکم بنجاسة ملاقی النجس أو المتنجِّس، و ذکرنا أنه لا بد فیه من وجود الرطوبة المسریة فی کلیهما أو فی أحدهما و أما الرطوبة المعدودة من الأعراض بالنظر العرفی فهی غیر کافیة فی الحکم المذکور أبداً، کما ذکرنا أن تنجس جزء من أجزاء غیر المائعات لا یوجب سرایة النجاسة إلی أجزائها الأُخر و لو مع الرطوبة المسریة. و إنما أعاده الماتن فی المقام نظراً إلی النصوص الواردة فی بعض الفروع، و قد وردت فیما بأیدینا من المسألة عدّة نصوص ربما تبلغ ثلاث عشرة روایة، و قد فصّل فی بعضها بین الذوبان و الجمود کما فی حسنة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا وقعت الفأرة فی السمن فماتت فیه فان کان جامداً فألقها و ما یلیها و کل ما بقی و إن کان ذائباً فلا تأکله و استصبح به و الزیت مثل ذلک» «1» و فی بعضها التفصیل بین الزیت و غیره من السمن و العسل کما فی روایة إسماعیل بن عبد الخالق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سأله سعید الأعرج السمّان و أنا حاضر عن الزیت و السمن و العسل تقع فیه الفأرة فتموت کیف یصنع به؟ قال: أما الزیت فلا تبعه إلّا لمن تبین له فیبتاع للسراج، و أما الأکل فلا، و أما السمن فان کان ذائباً فهو کذلک و إن کان جامداً و الفأرة فی أعلاه فیؤخذ ما تحتها و ما حولها ثم لا بأس به، و العسل کذلک إن کان جامداً» «2».
و السر فی تفصیلها بین الزیت و غیره أن الزیت کالماء ینصرف عند إطلاقه إلی معناه الحقیقی و هو خصوص الزیت المتخذ من الزیتون، و إنما یحمل علی غیره فیما إذا قید بقید کما إذا قیل زیت اللوز أو زیت الجوز و هکذا، کما هو الحال فی الماء بعینه فإنه 
______________________________
(1) الوسائل 24: 194/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 43 ح 2، و کذا فی 17: 97/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 17: 98/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 195 
..........
______________________________
ینصرف إلی إرادة الماء المطلق إلّا أن یقید بقید کماء الرمّان أو البطیخ و نحوهما. و الزیت المستحصل من الزیتون لا ینجمد فی الصیف و الشتاء و إن کان یرق فی الصیف أکثر منه فی الشتاء، و من هنا دلّت الروایة علی نجاسته بموت الفأرة فیه من غیر تفصیل، و فصّلت فی السمن و العسل بین ذوبانهما و عدمه.
و فی ثالث التفصیل بین الصیف و الشتاء کما فی صحیحة الحلبی، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفأرة و الدابة تقع فی الطعام و الشراب فتموت فیه، فقال: إن کان سمناً أو عسلًا أو زیتاً فإنه ربما یکون بعض هذا، فان کان الشتاء فانزع ما حوله و کله و إن کان الصیف فارفعه حتی تسرج به، و إن کان برداً فاطرح الذی کان علیه و لا تترک طعامک من أجل دابّة ماتت علیه» «1» و قد أسندها شیخنا الأنصاری (قدس سره) إلی سعید الأعرج «2» و هو اشتباه من قلمه الشریف کما نبهنا علیه فی بحث المکاسب «3». و المراد بالصیف و الشتاء فیها إنما هو التفصیل بین الذوبان و الانجماد و ذلک للقرینة الخارجیة و الداخلیة: أما الخارجیة فهی ظهور أن المائعات تنجمد فی الشتاء کما تذوب فی الصیف، و أما القرینة الداخلیة فهی قوله (علیه السلام): «فانزع ما حوله» لوضوح أن النزع لا یمکن إلّا فیما له صلابة و انجماد فمن ذلک یظهر أن مراده (علیه السلام) هو التفصیل بین الذوبان و الانجماد. و أما ما فی ذیلها أعنی قوله (علیه السلام): «و إن کان برداً فاطرح الذی کان علیه» فلعله تأکید لما أمر به فی صدرها بقوله (علیه السلام): «فان کان الشتاء فانزع ما حوله» و یبعّده أنه تکرار فی الکلام و هو من الاستهجان بمکان. و الصحیح کما فی بعض النسخ هو الثرد بمعنی القطعات المبللة من الخبز بماء القدر أو غیره، فهذه الجملة حینئذ من متفرعات ما ذکره فی صدرها بقوله (علیه السلام): «فان کان الشتاء فانزع ما حوله» و ذلک لأنّ تنجس قطعة من القطعات المبللة بالمرق مثلًا لا یوجب تنجس الجمیع 
______________________________
(1) الوسائل 24: 195/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 43 ح 3.
(2) المکاسب: 1: 66.
(3) مصباح الفقاهة 1: 146.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 196 
و المناط فی الجمود و المیعان أنه لو أُخِذَ منه شی‌ء فان بقی مکانه خالیاً حین الأخذ و إن امتلأ بعد ذلک فهو جامد، و إن لم یبق خالیاً أصلًا فهو مائع (1).



[مسألة 4: إذا لاقت النجاسة جزءاً من البدن المتعرق لا یسری (2) إلی سائر إجزائه]

[232] مسألة 4: إذا لاقت النجاسة جزءاً من البدن المتعرق لا یسری (2) إلی سائر إجزائه إلّا مع جریان العرق.



[مسألة 5: حکم وضع الإبریق المثقوب أسفله علی الأرض النجسة]

[233] مسألة 5: إذا وضع إبریق مملوء ماء علی الأرض النجسة و کان فی أسفله ثقب یخرج منه الماء، فان کان لا یقف تحته بل ینفذ فی الأرض أو یجری
______________________________
لخروجه من المیعان إلی الانجماد بإلقاء القطعات فیه، بل إنما یؤخذ عنه تلک القطعة المتنجسة بخصوصها و یؤکل الباقی.
و کیف کان، فقد دلتنا هذه الأخبار علی أن المائع إذا جمد و وقع فیه شی‌ء من النجاسات أو المتنجسات فیؤخذ منه ما حول النجس دون بقیة أجزائه، و کذلک الحال فی الجوامد بالأصالة کالأرض الرطبة إذا مشی علیها الکلب مثلًا فإنه لا ینجس منه إلّا خصوص موضع الملاقاة و هو موضع قدم الکلب لا جمیعه و لو مع الرطوبة المسریة، اللّهمّ إلّا أن یدخل فی المائعات کما إذا کان وحلًا فانّ وقوع النجاسة فیه یوجب تنجس الجمیع کما هو الحال فی جمیع المائعات علی ما قدّمناه سابقاً لدلالة الأخبار، بل لولاها أیضاً کنّا نلتزم به لأنه المرتکز العرفی فی أذهاننا.
(1) لیس المراد بالجامد ما بلغت صلابته صلابة الحجر لأنه لا یتّفق فی العسل و السمن المذکورین فی الروایات، بل المراد به کما هو المتفاهم العرفی عند إطلاقه هو ما لا یسری أجزاؤه و لا تمیل إلی المکان الخالی منه بسرعة بأخذ مقدار من أجزائه و إن مالت إلیه و تساوت سطوحه شیئاً فشیئاً، و یقابله المائع و هو الذی إذا أُخذ منه شی‌ء مالت أجزاؤه إلی المکان الخالی منه بسرعة.
(2) لما تقدّم من أن الجوامد لا تسری نجاسة جزء منها إلی جمیع أجزائها و لو مع الرطوبة المسریة، اللّهمّ إلّا أن یسیل العرق من الموضع المتنجس، لأنه یوجب نجاسة کل ما أصابه.
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[مسألة 6: إذا خرج من أنفه نخاعة غلیظة و کان علیها نقطة من الدم لم یحکم بنجاسة ما عدا محله من سائر أجزائها]

[234] مسألة 6: إذا خرج من أنفه نخاعة غلیظة و کان علیها نقطة من الدم لم یحکم بنجاسة ما عدا محله من سائر أجزائها فاذا شک فی ملاقاة تلک النقطة لظاهر الأنف لا یجب غسله، و کذا الحال فی البلغم الخارج من الحلق (2).



[مسألة 7: الثوب أو الفرش الملطّخ بالتراب النجس یکفیه نفضه و لا یجب غسله]

[235] مسألة 7: الثوب أو الفرش الملطّخ بالتراب النجس یکفیه نفضه و لا یجب غسله و لا یضر احتمال بقاء شی‌ء منه بعد العلم بزوال القدر المتیقن (3).
______________________________
(1) لما مر من أن القوة و الدفع یوجبان تعدد الماء عرفاً، فإذا کان الماء الخارج من الثقب جاریاً علی وجه الأرض أو نافذاً فیها کما فی الأراضی الرخوة أو الرملیة فیکون خروجه من الثقب بقوّة و دفع مانعاً عن سرایة النجاسة من الماء الخارج إلی داخل الکوز أو الإبریق، لأنهما ماءان متعدِّدان بالنظر العرفی و نجاسة أحدهما غیر مستلزمة لنجاسة الآخر. و أما إذا لم یکن الماء الخارج جاریاً علی وجه الأرض و لا نافذاً فیها بل کان مجتمعاً حول الإبریق أو الکوز، فلا مناص من الحکم بتنجس الماء الموجود فیهما و ذلک لسقوط الماء الخارج حینئذ من القوة و الدفع، و حیث إن الماءین متحدان لاتصالهما بالثقب فتسری نجاسة أحدهما إلی الآخر لا محالة. و لعل ما ذکرناه هو مراد الماتن (قدس سره) من قوله: «و إن وقف الماء». و ذلک لوضوح أن وقوف الماء الخارج من الکوز أو الإبریق فی مکان آخر بعید عنهما غیر مستلزم لتنجس الماء فی داخلهما، لأنّ الماء الخارج لا یسقط بذلک عن القوة و الدفع.
(2) لما بیّناه فی المسائل المتقدِّمة فلیراجع.
(3) قد أسبقنا أن من شرائط تنجس ملاقی النجس أن تکون فیهما أو فی أحدهما رطوبة مسریة، و علی هذا إذا أصابت الفرش أو الثوب أجزاء ترابیة متنجسة أو أجزاء العذرة الیابسة و لم تکن فی شی‌ء من المتلاقیین رطوبة مسریة لم یحکم بنجاسة 
______________________________
(1) تقدّم أنّ العبرة فی الانفعال و عدمه بالدفع و عدمه.
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الملاقی کالثوب و الفرش و نحوهما فلا یجب غسله. نعم، لا بد من نفضه و إخراج الأجزاء النجسة أو المتنجسة الموجودة فیه. و هذا الذی أفاده (قدس سره) مضافاً إلی أنه مقتضی القاعدة علی ما طبقناها آنفاً مما دلّ علیه النص الصحیح، فروی علی ابن جعفر فی کتابه عن أخیه (علیه السلام) «عن الرجل یمر بالمکان فیه العذرة فتهب الریح فتسفی علیه من العذرة فیصیب ثوبه و رأسه، یصلی فیه قبل أن یغسله؟ قال: نعم ینفضه و یصلی فلا بأس» «1».
هذا و ینبغی أن ننبِّه علی أمرین: أحدهما: أنه لو قلنا بجواز حمل النجس فی الصلاة لقلنا بجواز الصلاة فی الثوب المتلطخ بأجزاء العذرة الیابسة من غیر حاجة إلی نفضه لو لا الصحیحة المتقدِّمة لأن الثوب غیر متنجس علی الفرض و إنما هو حامل للأجزاء النجسة، و قد بیّنا أن حمل النجس غیر مانع عن الصلاة إلّا أن الصحیحة دلتنا علی عدم جواز الصلاة فی مثله و أن حمل النجس بتلک الکیفیة مانع عنها و کأنه من الصلاة فی النجس و لا مناص من الأخذ بظاهرها و هو اعتبار النفض فی الصلاة فی مثل الثوب المتلطخ بأجزاء العذرة و نحوها و مانعیة حمل النجس فی الصلاة، إلّا أنه لا بدّ من الاقتصار فی ذلک علی موردها و هو حمل النجس بالکیفیة الواردة فی الصحیحة.
و ثانیهما: أن الشک فی بقاء الأجزاء النجسة أو المتنجسة فی الثوب مثلًا بعد نفضه یتصوّر علی وجهین: أحدهما: أن یشک فی مقدار الأجزاء النجسة أو المتنجسة الطاریة علیه، و هل هی المقدار الخارج منه بنفضه أو أنها أکثر من المقدار الخارج و بقی مقدار منها فی الثوب، ففی هذه الصورة لا یمکن الرجوع إلی استصحاب بقائها لأن الزائد مشکوک التحقّق من الابتداء فیکون الاستصحاب معه من القسم الثالث من الکلی و قد برهنا فی محله علی عدم جریان الاستصحاب فیه. و ثانیهما: ما إذا علمنا بطرو مقدار معیّن من الأجزاء النجسة علی الثوب و نفرضه مثقالین مثلًا و بعد نفضه نشک فی خروج ذلک المقدار المعلوم العروض و عدمه للشک فی أن الخارج بمقدار مثقالین أو أقل، و هل یجری استصحاب بقاء المقدار المعلوم من الأجزاء النجسة أو 
______________________________
(1) الوسائل 3: 443/ أبواب النجاسات ب 26 ح 12.
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[مسألة 8: لا یکفی مجرد المیعان فی التنجس، بل یعتبر أن یکون مما یقبل التأثر]

[236] مسألة 8: لا یکفی مجرد المیعان فی التنجس، بل یعتبر أن یکون مما یقبل التأثر و بعبارة اخری یعتبر وجود الرطوبة فی أحد المتلاقیین، فالزئبق إذا وُضِعَ فی ظرف نجس لا رطوبة له لا یتنجّس و إن کان مائعاً، و کذا إذا اذیب الذهب أو غیره من الفلزات فی بوتقة نجسة أو صب بعد الذوب فی ظرف نجس لا یتنجّس إلّا مع رطوبة الظرف أو وصول رطوبة نجسة إلیه من الخارج (1).
______________________________
المتنجِّسة فی الثوب؟
فیه تفصیل و ذلک لأن الأثر المترتب علی وجود تلک الأجزاء فی الثوب مثلًا أمران: أحدهما: الحکم بنجاسة ملاقی الثوب و نحوه إذا کان رطباً کالید الرطبة أو الماء القلیل کما إذا ألقینا الثوب فی حبّ من الماء. و ثانیهما: بطلان الصلاة فیه لأنه حامل للنجس و حمله بتلک الکیفیة مبطل لها. أما بالإضافة إلی الأمر الأوّل فلا یمکن استصحاب بقاء الأجزاء النجسة فی الثوب لأجل الحکم بنجاسة ملاقیه الرطب و ذلک لأن المقدار المتیقن إنما هو ملاقاة الثوب للماء مثلًا، و هی غیر موجبة للحکم بنجاسة الماء لعدم نجاسة الثوب علی الفرض، و إنما الموجب للحکم بنجاسة الماء هو ملاقاة الأجزاء النجسة الطارئة علی الثوب، إلّا أن استصحاب بقائها لا یثبت أنها لاقت الماء إلّا علی القول بالأصل المثبت، فالاستصحاب بالإضافة إلی هذا الأثر غیر جار سواء أدرجناه تحت القسم الثالث من الکلی أم تحت غیره. و أما بالإضافة إلی الأثر الثانی فلا مانع من استصحاب بقاء الأجزاء النجسة فی الثوب لأن المفروض ان الثوب الحامل للنجاسة بتلک الکیفیة محکوم ببطلان الصلاة فیه، فاذا شککنا فی بقائه علی وصفه یجری استصحاب بقائه علی الأوصاف السابقة و به یحکم ببطلان الصلاة الواقعة فیه.
(1) قد عرفت أن المائع إذا لاقی نجساً یحکم بنجاسته لأنه مرطوب برطوبة مسریة، و معها لا حاجة إلی اعتبار رطوبة النجس فی نجاسة ملاقیة إلّا أن هذا یختص بالمائع الرطب، و أما المائع الجاف الذی لا یؤثر فی ملاقیه کما لا یتأثر منه کالزئبق و نحوه فملاقاته النجس أو المتنجس الیابس لا یقتضی نجاسته و إن کان مائعاً، کما إذا وضعناه علی ظرف یابس متنجس فإنه لا یتأثر بذلک و لا ینتقل شی‌ء من أجزائه إلی 
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[مسألة 9: المتنجِّس لا یتنجّس ثانیاً و لو بنجاسة أُخری، لکن إذا اختلف حکمهما یرتب کلاهما]

[237] مسألة 9: المتنجِّس لا یتنجّس ثانیاً و لو بنجاسة أُخری، لکن إذا اختلف حکمهما یرتب کلاهما فلو کان لملاقی البول حکم و لملاقی العذرة حکم آخر یجب ترتیبهما معاً، و لذا لو لاقی الثوب دمٌ ثم لاقاه البول یجب غسله مرّتین، و إن لم یتنجس بالبول بعد تنجسه بالدم و قلنا بکفایة المرة فی الدم. و کذا إذا کان فی إناء ماء نجس ثم ولغ فیه الکلب یجب تعفیره و إن لم یتنجّس بالولوغ. و یحتمل أن یکون للنجاسة مراتب فی الشدّة و الضعف، و علیه فیکون کل منهما مؤثراً و لا إشکال (1).
______________________________
الظرف، فحکم المائعات الیابسة حکم الجوامد الیابسة، و نظیره الفلزات المذابة کالذهب و الفضّة و النحاس و نحوها لأنها إذا صُبّت فی ظرف نجس کالبوتقة النجسة لا یحکم بتنجسها لأنها مائع جاف لا یؤثر فی الأشیاء الیابسة و لا یتأثر منها، و مع عدم السرایة و الرطوبة لا یحکم بنجاستها. نعم، إذا فرضنا أن الزئبق أو الفلز المذاب لاقی نجساً أو متنجِّساً و هو رطب، کالدهن المتنجس المصبوب فی البوتقة کما یستعمل فی الصیاغة فإنه یحکم بتنجّس الزئبق أو الفلز لتأثرهما من النجس أو المتنجِّس الرطبین.
ثم إنّها إذا تنجست فقد نقطع أن النجاسة إنما أثّرت فی سطحها الظاهر فقط فحینئذ إذا غسلنا سطحها طهرت کغیرها من المتنجسات، و قد نعلم أن النجاسة أثّرت فی جمیع أجزاء الفلز الداخلیة منها و الخارجیة لتصاعدها و تنازلها حال إذابتها فإنه قد تسری النجاسة بذلک إلی الجمیع فیشکل تطهیرها حینئذ، لعدم إمکان إیصال المطّهر إلی کل واحد من الأجزاء الظاهریة و الداخلیة فلا مناص من أن تبقی علی نجاستها إلی الأبد. و علی الجملة أن الفلز حال ذوبانه إذا أمکن أن یتنجس بمثل الدهن أو البول و نحوهما یخرج بذلک عن قابلیة الطهارة إلی الأبد، و أظهر من ذلک ما لو تنجّس الفلز أوّلًا ثم اذیب، لأنّ الذوبان فی مثله یوجب سرایة النجاسة إلی باطنه و به یسقط عن قابلیة الطهارة کما عرفت.
(1) الکلام فی هذه المسألة فی أن الاشکال الذی کان یرد علی کلامه إذا أنکرنا 
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..........
______________________________
تعدّد المراتب للنجاسة بحسب الشدة و الضعف، و لا یرد علیه إذا قلنا به أی شی‌ء؟ و لیعلم قبل ذلک أن البحث عن أصالة عدم التداخل أجنبی عن مسألتنا هذه بتاتاً و ذلک لأن البحث عن عدم التداخل یختص بما إذا کانت الأوامر مولویة و لکل واحد منها شرط أو موضوع، کما إذا ورد: إن ظاهرت فکفّر و إن أفطرت فکفر، فیقال حینئذ إن ظاهر کل شرط أنه سبب مستقل فی استتباعه الحکم المترتب علیه، و حیث إنّ الشی‌ء الواحد لا معنی للبعث نحوه ببعثین فلا مناص من تقیید متعلق کل من الأمرین بفرد دون فرد آخر و یقال إن ظاهرت یجب علیک فرد من الکفارة و إن أفطرت یجب علیک فرد آخر منها، و أما إذا کانت الأوامر إرشادیة فلا شرط و لا حکم فیها حتی یقال إنّ ظاهر کل من الشرطین أنه سبب مستقل یستدعی حکماً باستقلاله، و لاستحالة البعث إلی شی‌ء واحد مرّتین لا بدّ من تقیید متعلقهما بفرد غیر الفرد الآخر، و هذا لوضوح أنه لا بعث فی الإرشاد، و القول بعدم التداخل نتیجة استحالة البعث نحو الشی‌ء مرتین، إذ الإرشاد فی الحقیقة کالاخبار و لا مانع من حکایة شی‌ء واحد مرتین، و هذا کما فی قوله (علیه السلام): «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1» لأنه إرشاد إلی أمرین: أحدهما: نجاسة أبوال ما لا یؤکل لحمه و نجاسة ملاقیها. و ثانیهما: عدم ارتفاع نجاستها بغیر الغسل، فلو فرضنا أن مثله ورد فی نجس آخر کما إذا ورد اغسل ثوبک من الدم مثلًا فإنه أیضاً یکون إرشاداً إلی الأمرین المتقدِّمین، ففی موارد اجتماعهما کما إذا أصاب کل منهما الثوب أمران إرشادیان إلی نجاسة ملاقی کل من النجسین و لا محذور فی اجتماعهما، حیث لا بعث کی لا یجتمع اثنان منه فی مورد واحد، و إنما حالهما حال الحکایة کما عرفت، و ما أشبههما بالإخبار عن التقذر بالقذارة الخارجیة، کما إذا ورد نظِّف ثوبک من وساخة التراب و ورد نظِّف ثوبک من وساخة الرماد، فهل یتوهّم أحد أنّ الثوب المشتمل علی کلتا الوساختین لا بدّ من تنظیفه مرّتین و لا یکفی تنظیفه مرّة واحدة، فالمتحصل أنّ المسألة أجنبیة عن أصالة عدم التداخل بالکلیة.
______________________________
(1) کما فی حسنة عبد اللّٰه بن سنان المرویة فی الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
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[مسألة 10: إذا تنجّس الثوب مثلًا بالدم مما یکفی فیه غسله مرّة]

[238] مسألة 10: إذا تنجّس الثوب مثلًا بالدم مما یکفی فیه غسله مرّة و شکّ فی ملاقاته للبول أیضاً مما یحتاج إلی التعدّد، یکتفی فیه بالمرّة و یبنی علی
______________________________
و إذا تحقّقت ذلک فلنرجع إلی ما کنّا بصدده فنقول: الاشکال المتوجِّه علی کلام الماتن (قدس سره) هو أنه بنی فی صدر المسألة علی أنّ المتنجِّس لا یتنجس ثانیاً و أن الشی‌ء الواحد لا یقبل النجاسة مرّتین فکأن النجاسة الثانیة لم تطرأ علی الشی‌ء من الابتداء، فمع فرض أنه لم یلاق غیر نجاسة واحدة کالدم مثلًا کیف یترتّب علیه أثر کلتا النجاستین إذا اختلف حکمهما، لأنّ مفروضنا أنّ النجاسة الثانیة کأنها لم تطرأ حقیقة فما الموجب للحکم بترتیب آثارها؟ و هذه المناقشة کما تری إنما ترد إذا بنینا علی أنّ المتنجس لا یتنجّس ثانیاً و أن النجاسة الثانیة کالعدم حقیقة، و أما إذا بنینا علی أنّ لها مراتب بحسب الشدة و الضعف و أنه لا مانع من الحکم بتنجّس المتنجِّس ثانیاً بأن تکون إحدی النجاستین ضعیفة و الأُخری شدیدة، فلا یبقی للمناقشة مجال حیث لا بد حینئذ من ترتیب أثر کلتا النجاستین، و هذا الاشکال هو الذی نفاه بقوله: «و لا إشکال» علی تقدیر القول بأن للنجاسة مراتب فی الشدّة و الضعف.
ثم لا ینبغی التأمّل فی أنّ النجاسة سواء کانت مختلفة بحسب المرتبة أم لم تکن، و سواء قلنا إنّ المتنجِّس ینجس أو لا ینجس إذا طرأت علی شی‌ء واحد مرتین أو مرّات متعدِّدة اتّحد نوعها أم تعدّد لا یجب غسله إلّا مرّة واحدة، اللّهُمَّ إلّا أن یکون لإحداهما أثر زائد کوجوب غسلها مرتین أو التعفیر فإنه لا بدّ من ترتیب ذلک الأثر حینئذ و ذلک لإطلاق دلیله، لأن مقتضی إطلاق ما دلّ علی وجوب غسل البول مرّتین عدم الفرق فی وجوبهما بین کونه مسبوقاً بنجاسة أُخری أو لم یکن، و کذلک الحال فیما دلّ علی لزوم تعفیر ما ولغ فیه الکلب لإطلاقه من حیث تحقق نجاسة أُخری معه و عدمه، و هذا هو السر فی لزوم ترتیب الأثر الزائد حتی علی القول بعدم تنجّس المتنجِّس ثانیا.
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عدم ملاقاته للبول (1). و کذا إذا علم نجاسة إناء و شک فی أنه ولغ فیه الکلب أیضاً أم لا، لا یجب فیه التعفیر و یبنی علی عدم تحقق الولوغ. نعم، لو علم تنجسه إما بالبول أو الدم، أو إما بالولوغ أو بغیره یجب إجراء حکم الأشد «1» (2)
______________________________
(1) و ذلک للاستصحاب، لأنه بعد الغسل مرّة و إن کان یشک فی ارتفاع النجاسة کما إذا کانت دمویة و بقائها کما إذا کانت بولیة، فالفرد المعلوم المتحقق مردّد بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الارتفاع، إلّا أنه لا مجال لاستصحاب الکلِّی الجامع بینهما حتی یحکم ببقاء النجاسة بعد الغسل مرة واحدة، و إن قلنا بجریان الاستصحاب فی القسم الثانی من الکلی فی محله، و ذلک لأنه إنما یجری فیما إذا لم یکن هناک أصل حاکم علیه و هو موجود فی المقام، و هذا للقطع بعدم عروض النجاسة البولیة علی الثوب فی زمان فاذا شککنا فی طروها و عدمه فمقتضی الأصل أن نجاسته باقیة بحالها و لم تزد علیها نجاسة ثانیة حتی یجب غسلها مرتین، و بهذا الاستصحاب نبنی علی کفایة الغسل مرة واحدة فی المسألة.
و بعبارة اخری: الاستصحاب إنما یجری فی القسم الثانی من الکلی فیما إذا کان الفرد الحادث من الابتداء مردداً بین الباقی و المرتفع، و أما إذا علمنا بحدوث فرد معیّن ثم شککنا فی تبدل ذلک الفرد الحادث بفرد آخر أو فی طروّه مع بقاء الفرد الأوّل بحاله فلا تأمّل فی أن الاستصحاب یقتضی الحکم بعدم تبدّل الفرد الحادث بغیره و عدم طرو شی‌ء زائد علیه، و هو نظیر ما یأتی فی محلِّه من أن المکلف إذا کان محدثاً بالأصغر ثم شک فی أنه هل أجنب، یحکم بعدم طروء الحدث الأکبر حینئذ و یبنی علی أن حدثه هو الأصغر فیرتفع بالوضوء، و لا یجری استصحاب بقاء الحدث الجامع بین ما علمنا بارتفاعه و ما نعلم ببقائه «2».
(2) لاستصحاب بقاء النجاسة حتی یقطع بارتفاعها و هو من القسم الثانی من استصحاب الکلِّی إلّا أنه یبتنی علی أمرین: أحدهما: القول بجریان الاستصحاب فی 
______________________________
(1) لا تبعد کفایة إجراء حکم الأخف.
(2) راجع المسألة [458].
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من التعدّد فی البول و التعفیر فی الولوغ.



[مسألة 11: الأقوی أنّ المتنجِّس منجس]

[239] مسألة 11: الأقوی أنّ المتنجِّس منجس «1» کالنجس (1)
______________________________
الأحکام کما هو المعروف بینهم. و ثانیهما: منع جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة. و أما علی مسلکنا من جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی فلا وجه لوجوب الغسل ثانیاً أو التعفیر و غیره کما هو الحال فی المسألة المتقدِّمة، و ذلک لأنّا قد استفدنا من الأدلّة الواردة فی تطهیر المتنجسات أن طبیعی النجس یکفی فی إزالته الغسل مرة، فلا حاجة إلی الغسل المتعدِّد و لا إلی التعفیر إلّا فیما خرج بالدلیل کما فی البول و الولوغ و نحوهما.
و علیه فنقول: الذی علمنا بحدوثه إنما هو طبیعی النجاسة الذی یکفی فی إزالته الغسل مرة واحدة، و لا ندری هل تحققت معه الخصوصیة البولیة أو الولوغیة أم لم تتحقّق، و الأصل عدم تحقّق الخصوصیة البولیة و لا غیرها، فاذا ضممنا ذلک إلی علمنا بحدوثه بالوجدان فینتج لا محالة أن الثوب متنجس بنجاسة لیست ببول و لا مستندة إلی الولوغ، و قد عرفت أن کل نجاسة لم تکن بولًا أو ولوغیة مثلًا یکتفی فیها بالغسل مرّة.
(1) قد وقع الکلام فی أن المتنجس کالنجس منجّس لما لاقاه مطلقاً و لو بألف واسطة أو أن تنجیسه یختص بما إذا کان بلا واسطة، فالمتنجس مع الواسطة غیر منجس؟ أو أن المنجسیة من الأحکام الثابتة علی النجاسات العینیة و لا یأتی فی النجس بالعرض مطلقاً؟
لا ینبغی الإشکال فی أن النجاسات العینیة منجّسة لملاقیاتها و موجبة للسرایة بحیث لا تزول النجاسة الحاصلة بملاقاتها إلّا بغسلها بالماء، و إن ذهب المحدث الکاشانی (قدس سره) إلی عدم الحاجة فی تطهیر المتنجس إلی غسله بالماء، و کفایة 
______________________________
(1) هذا فی المتنجس الأوّل، و أما المتنجس الثانی فإن لاقی الماء أو مائعاً آخر فلا إشکال فی نجاسته به و نجاسته ما یلاقیه، و هکذا کل ما لاقی ملاقیه من المائعات، و أما غیر المائع مما یلاقی المتنجس الثانی فضلًا عن ملاقی ملاقیه ففی نجاسته إشکال و إن کان الاجتناب أحوط.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 205 
..........
______________________________
مجرّد زوال العین فی طهارته و لو بغیر الماء إلّا فیما دلّ الدلیل علی اعتبار غسله به «1» إلّا أنّا أبطلنا ما ذهب إلیه فی محلِّه «2» و قلنا أنّ ملاقاة الأعیان النجسة بالرطوبة موجبة للسرایة، و استشهدنا علیه بما ورد فی موثقة عمّار من قوله (علیه السلام): «یغسل کل ما أصابه ذلک الماء» «3» أی الماء المتنجس بموت الفأرة فیه، لأنه کاشف قطعی عن سرایة النجاسة إلی ملاقی النجس و ملاقی ملاقیه، و من هنا أمر بغسل کل ما أصابه، فإن الغسل کما مرّ عبارة عن إزالة الأثر المتحقق فی المغسول، فلولا سرایة النجاسة إلیه بملاقاة النجس لم یکن معنی للأمر بإزالة الأثر حیث لا أثر بعد زوال العین حتی یغسل و یزال و لعله ظاهر.
و إنما الکلام فی المتنجسات و المشهور بین المتأخرین أنها کالأعیان النجسة منجّسة مطلقاً، و استدل لهم علی ذلک بأُمور:
الأوّل: أن منجسیة المتنجس أمر ظاهر یعرفه المتشرعة و جمیع المسلمین من عوامهم و علمائهم من غیر اختصاصه بطائفة دون طائفة، و علیه فمنجسیة المتنجس أمر ضروری لا خلاف فیه بین المسلمین. و یدفعه: أنه إن أُرید بذلک أن تنجیس المتنجس نظیر وجوب الصلاة و حرمة الخمر و غیرهما من الأحکام التی ثبتت من الدین بالضرورة المستتبع إنکارها إنکار النبوة و الموجبة للحکم بکفر منکرها ففساده مما لا یحتاج إلی البیان، لأن تنجیس المتنجس أمر نظری و لا تلازم بین إنکاره و إنکار النبوة بوجه فکیف یمکن قیاسه بسائر الأحکام الضروریة من الدین.
و إن أُرید أنه أمر واضح معروف لدی المتشرعة و إن لم یصل مرتبة الضرورة الموجبة لکفر منکرها، ففیه: أنه و إن کان معروفاً عندهم إلّا أن ذلک لا یکشف عن ثبوته فی الشریعة المقدسة، لعدم إحراز اتصال الحکم بزمانهم (علیهم السلام)، لأنّ أیّ حکم إذا أفتی به المقلَّدون فی عصر و اتبعهم مقلِّدوهم برهة من الزمان فلا محالة 
______________________________
(1) مفاتیح الشرائع 1: 75.
(2) شرح العروة 2: 25.
(3) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
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یکون معروفاً عندهم و مغروساً فی أذهانهم بحیث یزعمون أنه ضروری فی الشریعة المقدّسة، مع أنه أمر قد حدث فی عصر متأخر عن عصرهم (علیهم السلام). و بالجملة أن الحکم إذا لم یحرز اتصاله بزمان الأئمة (علیهم السلام) لا یستکشف باشتهاره أنه ثابت فی الشریعة أبدا.
الثانی: أن تنجیس المتنجس إجماعی حیث أفتوا بذلک خلفاً عن سلف و عصراً بعد عصر و لم ینکر ذلک أحد. و الجواب عنه أولًا: أن دعوی الإجماع فی المسألة إنما تتم لو قلنا بحجیته بقاعدة اللطف کما اعتمد علیها الشیخ (قدس سره) فان الحکم بتنجیس المتنجس قد وقع الاتفاق علیه فی عصر مثلًا و لم یظهر خلافه الإمام (علیه السلام) فی ذلک العصر فمنه یستکشف أنه مرضی عنده، و لکنّا قد أبطلنا هذه القاعدة فی محله و ذکرنا أنها علی تقدیر تمامیتها فی نفسها لا یمکن أن تکون مدرکاً لحجیة الإجماع بوجه «1». علی أن إظهاره الخلاف مما لا یکاد أن یترتب علیه ثمرة، لأنه إن ظهر و عرّف نفسه و أظهر الخلاف فهو و إن کان موجباً لاتباع قوله (علیه السلام) إلّا أنه خلاف ما قدّره اللّٰه سبحانه حیث عیّن وقتاً لظهوره لا یتقدّم علیه و لا یتأخّر عنه و أما إذا أظهر الخلاف من غیر أن یظهر و یعرّف نفسه فأیّ أثر یترتّب علی خلافه حینئذ، لأنه لم یعرف بالعلم حالئذ فضلًا عن إمامته.
و أما علی طریقة المتأخِّرین فی حجیة الإجماع أعنی الحدس بقوله (علیه السلام) من إجماع المجمعین فلا یتم دعوی الإجماع فی المسألة، فإنه کیف یستکشف مقالة الإمام (علیه السلام) من فتوی الأصحاب فی المسألة مع ذهاب الحلی و نظرائه إلی عدم تنجیس المتنجسات، بل ظاهر کلامه أن عدم تنجیس المتنجس کان من الأُمور المسلّمة فی ذلک الزمان حیث یظهر من محکی کلامه أن المنجّسیة من آثار عین النجس، و المتنجسات الخالیة منها نجاسات حکمیات «2». و کیف کان، إنّ الاتفاق علی حکم فی زمان لا یوجب العلم بمقالة الإمام (علیه السلام).
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 138.
(2) راجع السرائر 1: 179.
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و ثانیاً: أنّ دعوی الإجماع فی المسألة لو تمت فإنما تتم فی حق المتأخِّرین، و أما علماؤنا المتقدمون فلا تعرض فی شی‌ء من کلماتهم إلی تلک المسألة، و لم یفت أحد منهم بتنجیس المتنجس مع کثرة الابتلاء به فی الیوم و اللیلة و فی القری و البلدان، و معه کیف تتم دعوی الإجماع علی تنجیس المتنجسات، و من هنا ذکر المرحوم الآقا رضا الأصفهانی (قدس سره) فی رسالة وجهها إلی العلّامة البلاغی (قدس سره) ما مضمونه: أنّا لم نجد أحداً من المتقدمین یفتی بتنجیس المتنجس فضلًا عن أن یکون مورداً لإجماعهم، فلئن ظفرتم علی فتوی بذلک من المتقدمین فلتخبروا بها و إلّا لبدلنا ما فی منظومة الطباطبائی (قدس سره):
و الحکم بالتنجیس إجماع السلف و شذ من خالفهم من الخلف 
و قلنا:
و الحکم بالتنجیس إحداث الخلف و لم نجد قائله من السلف 
«1» و علیه فلا یمکننا الاعتماد علی الإجماعات المنقولة فی المسألة و لو علی تقدیر القول باعتبار الإجماع المنقول فی نفسه و ذلک للقطع بعدم تحقّق الإجماع من المتقدمین. أضف إلی ذلک کلّه أنّ الإجماع علی تقدیر تحققه لیس من الإجماع التعبّدی فی شی‌ء، لأنّا نحتمل استنادهم فی ذلک إلی الأخبار أو غیرها من الوجوه المستدل بها فی المقام.
الثالث: الأخبار فمنها: الأخبار الواردة فی وجوب غسل الإناء الذی شرب منه الکلب أو الخنزیر «2» بتقریب أن العادة تقتضی أن یکون شربهما فی الإناء من غیر ملاقاتهما له، و لا سیما فی الکلب حیث إنه إنما یلغ بطرف لسانه مما فی الإناء و لا یصیب فمه الإناء عادة، فلولا أن الماء المتنجس منجّس لما لاقاه و هو الإناء لم یکن وجه للأمر 
______________________________
(1) الدرّة النجفیة: 51 جاء هکذا:
و شذّ من خالف ممن قد خلف و القول بالتنجیس إجماع السلف 
(2) الوسائل 1: 225/ أبواب الأسآر ب 1 ح 2، 3، 4 و کذا فی 3: 415/ أبواب النجاسات ب 12 ح 2، 3.
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بغسله أو تعفیره. و منها: ما عن العیص بن القاسم، قال «سألته عن رجل أصابته قطرة من طشت فیه وضوء، فقال: إن کان من بول أو قذر فیغسل ما أصابه» «1» لما مرّ من أنه لو لم یکن الماء المتنجس بالبول أو القذر منجّساً لما أصابه لم یکن لأمره (علیه السلام) بغسله وجه صحیح.
و منها: روایة معلی بن خنیس، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الخنزیر یخرج من الماء فیمر علی الطریق فیسیل منه الماء، أمر علیه حافیاً؟ فقال: أ لیس وراءه شی‌ء جاف؟ قلت: بلی، قال: فلا بأس إنّ الأرض یطهّر بعضها بعضاً» «2» فانّ الماء المتنجس بملاقاة الخنزیر لو لم یکن منجساً للأرض لم تکن حاجة إلی سؤاله (علیه السلام) عن وجود شی‌ء جاف وراءه، فان رجله طاهرة حینئذ و لم تتنجّس بشی‌ء کان هناک شی‌ء جاف أم لم یکن. و منها: موثقة عمّار «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یجد فی إنائه فأرة و قد توضأ من ذلک الإناء مراراً أو اغتسل منه أو غسل ثیابه و قد کانت الفأرة متسلخة، فقال: إن کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء ...» «3» حیث أمر بغسل کل ما لاقاه الماء المتنجس بمیتة الفأرة و لو لا أن المتنجس منجس لم یکن وجه لأمره هذا. و منها غیر ذلک من الأخبار.
و لا یخفی أن هذه الأخبار أجنبیة عما هو محل البحث و الکلام، لأن مدعی عدم تنجیس المتنجس إنما یدعی ذلک فیما إذا جف المتنجس و زالت عنه عین النجس ثم لاقی بعد ذلک شیئاً رطباً، و أما المائع المتنجس أو المتنجس الجامد الرطب قبل أن یجف فلم یقل أحد بعدم منجسیته من المتقدمین و المتأخرین، و لعلّها مما یلتزم به الکل کما 
______________________________
(1) الوسائل 1: 215/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 14.
(2) الوسائل 3: 458/ أبواب النجاسات ب 32 ح 3.
(3) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
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ربما یلوح من محکی کلام الحلِّی «1» (قدس سره)، و هذه الأخبار المستدل بها إنما وردت فی المائع المتنجس فهی خارجة عما نحن بصدده. نعم، إذا کان مدعی القائل بعدم منجسیة المتنجس عدم تنجیسه و لو فی تلک الصورة لکانت الأخبار المتقدمة حجة علیه فی المتنجس المائع أو الرطب، هذا.
و قد یستدل للمشهور بموثقة عمّار الساباطی، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الباریة یبل قصبها بماء قذر، هل تجوز الصلاة علیها؟ فقال: إذا جفّت فلا بأس بالصلاة علیها» «2» حیث دلت علی عدم جواز الصلاة علی الباریة فیما إذا کانت رطبة، و لا وجه له سوی أنها منجسة لما أصابها من بدن المصلی أو ثیابه. إلّا أن الاستدلال بها فی غیر محله، لأن الجفاف فیها إن حمل علی الجفاف بإصابة الشمس فحسب کما حمله علی ذلک جماعة و استدلوا بها علی مطهِّریة الشمس للحصر و البواری، و حملوا الصلاة علیها علی إرادة السجود علی الباریة لکونها من النبات و مما یصح السجود علیه فهی أجنبیة عن تنجیس المتنجس و عدمه، لأنّ معناها حینئذ أن القصب المبلل بماء قذر إذا جف بالشمس طهر فلا مانع معه من أن یسجد علیه، و أما إذا کان رطباً أو جف بغیر الشمس فهو باق علی نجاسته فلا یجوز السجود علیه لاعتبار الطهارة فیما یسجد علیه.
و أما إذا حمل علی مطلق الجفاف کما هو الصحیح، حیث إن الموثقة لم تقید الجفاف بإصابة الشمس، و من هنا استشکلنا فی الاستدلال بها علی مطهریة الشمس للحصر و البواری و حملنا الصلاة فیها علی إرادة الصلاة فوق الباریة لا علی السجود علیها و إن کان قد یسجد علیها إذا صلّی فوقها، إلّا أن الروایة ناظرة إلی حکم ما إذا صلّی فوقها سجد علیها أم لم یسجد، فمعنی الروایة أن القصب المبلل بالماء القذر لا مانع من أن یصلی فوقه إذا یبس لعدم سرایة النجاسة منه إلی بدن المصلی أو ثیابه، و لا یجوز الصلاة فوقه إذا لم یجف لسرایة النجاسة لما أصابها، و علیه أیضاً تخرج الموثقة عما نحن 
______________________________
(1) تقدّم فی ص 206.
(2) الوسائل 3: 454/ أبواب النجاسات ب 30 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 210 
..........
______________________________
بصدده فیکون حالها حال الأخبار المتقدمة، لما عرف من أن منجسیة المائع المتنجس أو المتنجس الجامد الرطب مما لا خلاف فیه، و لا دلالة للموثقة علی أن المتنجس إذا جف ثم لاقی شیئاً رطباً ینجسه أو لا ینجسه.
فاذن العمدة فی تنجیس المتنجس بعد جفافه و قبله عدّة روایات وردت فی الأمر بغسل الأوانی الملاقیة للخمر أو الخنزیر أو الکلب أو موت الجرذ فیها أو غیر ذلک من النجاسات، المتضمنة لوجوب غسلها من إصابة الخنزیر أو موت الجرذ سبع مرّات «1» و من إصابة الخمر و سائر النجاسات ثلاثاً «2» و لوجوب تعفیرها من جهة ولوغ الکلب «3»، و ذلک لأن الأوانی غیر قابلة للأکل و لا للبس فی الصلاة و لا لأن یسجد علیها حتی یتوهّم أن الأمر بغسلها مستند إلی شی‌ء من ذلک، و علیه فلو قلنا إنّ المتنجس بعد جفافه غیر منجّس لأصبح الأمر بغسل الأوانی علی کثرته و ما فیه من الاهتمام و التشدید فی تطهیرها لغواً ظاهراً، حیث لا مانع من إبقائها بحالها و استعمالها من غیر غسل لأنها غیر مؤثرة فی تنجیس ما أصابها، فهذا کاشف قطعی عن أن الأمر بغسل الأوانی إرشاد إلی أنها منجّسة لما یلاقیها برطوبة.
و من الغریب فی المقام ما صدر عن المحقق الهمدانی (قدس سره) حیث أجاب عن تلک الروایات بأنّ غایة ما یستفاد من الأمر بغسل الأوانی و نحوها إنما هو حرمة استعمالها و مبغوضیته حال کونها قذرة، و لا دلالة لها علی أنها منجّسة و مؤثرة فی نجاسة ما فیها بوجه، فالأمر بغسل الأوانی مقدّمة لارتفاع المتنجس و حرمته لا أنه إرشاد إلی منجسیتها «4». و الوجه فی غرابته: أن من الواضح أن استعمال الإناء المتنجس و الأکل فیه إذا لم یؤثر فی نجاسة ما فیه من الطعام و الشراب مما لا مبغوضیة فیه و لا أنه حرام بضرورة الفقه، فیتعیّن أن یکون الأمر بغسله إرشاداً إلی تنجیسه لما 
______________________________
(1) الوسائل 3: 417/ أبواب النجاسات ب 13 ح 1، و فی ص 497 ب 53 ح 1.
(2) الوسائل 3: 494/ أبواب النجاسات ب 51 ح 1، ب 53 ح 1.
(3) الوسائل 3: 516/ أبواب النجاسات ب 70 ح 1 و کذا فی 1: 225/ أبواب الأسآر ب 1 ح 2.
(4) مصباح الفقیه (الطهارة): 578 السطر 11.
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یلاقیه، و لیس الأکل فی الأوانی المتنجسة کالأکل فی أوانی الذهب و الفضة، حیث إن الأکل و الشرب فیهما مبغوضان فی نفسهما للنصوص المانعة عن استعمالهما، و هذا بخلاف الأکل فی الأوانی المتنجسة لأنه لم یدل دلیل علی مبغوضیته ما لم تکن نجاستها مؤثرة فی نجاسة ما فیها من الطعام و الشراب.
و دعوی أنّ الأمر بغسلها إنما هو لاهتمام الشارع بالتحفظ و الاجتناب عن النجاسات العینیة المتخلفة آثارها فی الأوانی المتقذرة، و لیس إرشاداً إلی کونها منجسة لملاقیاتها، مدفوعة بأن هذا إنما یتم احتماله فی المتنجس ببعض النجاسات کالمیتة و الخمر و لا یتطرّق فی جمیع الأوانی المتنجسة کالمتنجس بالماء القذر، حیث إنه إذا جف لم یبق منه عین و لا أثر.
و نظیر الأخبار المتقدمة ما ورد من عدم البأس بجعل الخل فی الدن المتنجس بالخمر إذا غسل «1» لأن البأس المتصور فی جعل الخل فی الدن المتنجس علی تقدیر عدم غسله لیس إلّا سرایة النجاسة منه إلی ملاقیه، حیث إنّ الأکل فی الدن غیر معهود فلا یتوهم أن البأس من جهة حرمة الأکل فیه، بدعوی أنّ الأکل فی الإناء المتنجس مبغوض فی نفسه و إن لم یکن مؤثراً فی نجاسة ما فیه من الطعام و الشراب فالغسل مقدّمة لحلِّیة الأکل فیه، لوضوح أن ما فی الدن إنما یؤکل بعد إخراجه عنه و وضعه فی إناء آخر، فالبأس فیه قبل غسله لیس إلّا من جهة کونه منجساً لما أصابه.
و تؤکِّد الأخبار المتقدمة الأخبار الآمرة بغسل الفراش و نحوه المشتملة علی بیان کیفیته «2»، و ذلک لأنّ الفراش و نظائره لا یستعمل فی شی‌ء مما یعتبر فیه الطهارة من الأکل أو اللبس فی الصلاة، فلا وجه للأمر بغسلهما إلّا الإرشاد إلی أنهما منجسان لما أصابهما.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) کما فی موثقة عمّار المرویة فی الوسائل 3: 494/ أبواب النجاسات ب 51 ح 1 و کذا فی 25: 368/ أبواب الأشربة المحرمة ب 30 ح 1، 6.
(2) الوسائل 3: 400/ أبواب النجاسات ب 5 ح 1 3.
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و أوضح من الجمیع الأخبار الناهیة عن التوضؤ و الشرب من الماء القلیل الذی لاقته ید قذرة، و فی بعضها الأمر بإراقته، و لا وجه لذلک إلّا انفعال الماء القلیل بملاقاة الید المتنجسة و سقوطه بذلک عن قابلیة الانتفاع به فیما یشترط فیه الطهارة، فإن ادّخاره لأن یسقی به البستان و نحوه أمر غیر مألوف، و هی عدة روایات فیها الصحیح و الموثق فمنها: صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر، قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یدخل یده فی الإناء و هی قذرة، قال: یکفئ الإناء» «1» أی یقلبه. و القذر بمعنی النجس یستعمل فی قبال النظیف. و منها: موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أصاب الرجل جنابة فأدخل یده فی الإناء فلا بأس إذا لم یکن أصاب یده شی‌ء من المنی» «2» فان مفهومها أن یده إذا أصابها شی‌ء من المنی ففی إدخالها الإناء بأس، و بهذا المفهوم صرّح فی موثقته الأُخری قال: «سألته عن رجل یمس الطست أو الرکوة ثم یدخل یده فی الإناء قبل أن یفرغ علی کفیه؟ قال: یهریق من الماء ثلاث جفنات و إن لم یفعل فلا بأس، و إن کانت أصابته جنابة فأدخل یده فی الماء فلا بأس به إن لم یکن أصاب یده شی‌ء من المنی، و إن کان أصاب یده فأدخل یده فی الماء قبل أن یفرغ علی کفیه فلیهرق الماء کلّه» «3».
و منها: ما فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصیب الماء فی ساقیة أو مستنقع أ یغتسل منه للجنابة أو یتوضأ للصلاة؟ إلی أن قال (علیه السلام): إن کانت یده نظیفة فلیأخذ کفاً من الماء بید واحدة» الحدیث «4». و منها غیر ذلک من الأخبار، حیث إنّ إطلاقها یقتضی نجاسة الماء القلیل الذی لاقته الید المتنجسة کانت فیها عین النجس أم لم تکن لأنها قذرة و متنجسة علی کل حال. و الإنصاف أن دلالة هذه الأخبار علی تنجیس المتنجس فی غایة الظهور و الوضوح.
______________________________
(1) الوسائل 1: 153/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 7، 9، 10.
(2) الوسائل 1: 153/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 7، 9، 10.
(3) الوسائل 1: 153/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 7، 9، 10.
(4) الوسائل 1: 216/ أبواب الماء المضاف ب 10 ح 1.
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و العجب من صاحب الکفایة و غیره ممن تأخر عنه و منهم المرحوم الآقا رضا الأصفهانی (قدس سرهم) حیث ذکروا أن تنجیس المتنجس مما لم یرد فی شی‌ء من الروایات. و کیف کان، فهذه الأخبار بإطلاقها یکفی فی الحکم بتنجیس المتنجس کما عرفت.
إلّا أن الکلام کله فی أن تنجیس المتنجس هل یختص بالمتنجس بلا واسطة أعنی ما تنجس بالعین النجسة من غیر واسطة، أو أنه یعمّه و المتنجس بالمتنجس و هکذا و لو إلی ألف واسطة؟ حیث إن الأخبار المتقدمة بحسب الغالب واردة فی المتنجس بلا واسطة کما فی الأوانی و الفرش و نحوهما، و أما المتنجس بالمتنجس و مع الواسطة فلم یدل علی تنجیسه شی‌ء فیحتاج تعمیم الحکم له إلی إقامة الدلیل.
فقد یقال بالتعمیم و یستدل علیه بصحیحة البقباق، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن فضل الهرّة و الشّاة و البقرة و الإبل إلی أن قال فلم أترک شیئاً إلّا سألته عنه، فقال: لا بأس به حتی انتهیت إلی الکلب فقال: رجس نجس لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء و اغسله بالتراب أوّل مرّة ثم بالماء» «1» بتقریب أنها دلّت علی أنّ المناط فی تنجّس الماء و عدم جواز استعماله فی الشرب أو الوضوء إنما هو ملاقاته النجس، و النجس کما یشمل الأعیان النجسة کذلک یشمل المتنجسات، و حیث إن قوله (علیه السلام) «رجس نجس» بمنزلة کبری کلیة للصغری المذکورة فی کلامه أعنی ملاقاة الماء للنجس و کالعلة للحکم بعدم جواز شربه أو التوضؤ منه، فلا محالة یتعدی من الکلب فی الصحیحة إلی کل نجس أو متنجس، لأنّ العلّة تعمّم الحکم کما أنها قد تخصّصه و کأنه قال: هذا ماء لاقی نجساً و کل ما لاقی النجس لا یتوضأ به و لا یجوز شربه، و هذا یأتی فیما إذا لاقی الماء مثلًا بالمتنجس فیقال: إنه لاقی نجساً و کل ما لاقی النجس لا یجوز شربه و لا التوضؤ به، و هکذا تتشکل صغری و کبری فی جمیع ملاقیات النجس و المتنجس سواء کان مع الواسطة أم بدونها و نتیجته الحکم بتنجیس المتنجس و لو بألف واسطة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4.
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و یؤید ذلک بروایة معاویة بن شریح، قال: «سأل عذافر أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا عنده عن سؤر السنور و الشاة و البقرة و البعیر و الحمار و الفرس و البغل و السباع یشرب منه أو یتوضأ منه؟ فقال: نعم، اشرب منه و توضأ منه، قال قلت له: الکلب؟ قال: لا، قلت: أ لیس هو سبع؟ قال: لا و اللّٰه إنه نجس، لا و اللّٰه إنه نجس» «1» حیث إن ظاهرها أنّ العلّة فی الحکم بعدم جواز الشرب و التوضؤ من سؤر الکلب إنما هی نجاسة ما باشره و لاقاه فیتعدّی من الکلب إلی کل ما هو نجس أو متنجس هذا.
و لا یخفی أن إطلاق النجس علی المتنجّس و إن کان أمراً شائعاً لأنه أعم من الأعیان النجسة و المتنجسة و یصحّ أن یقال: إنّ ثوبی نجس، إلّا أن کلمة الرجس لم یعهد استعمالها فی شی‌ء من المتنجسات، بل لا یکاد أن یصح، فهل تری صحة إطلاقها علی مؤمن ورع إذا تنجس بدنه بشی‌ء؟ و ذلک لأن الرجس بمعنی «پلید» و هو ما بلغ أعلی مراتب الخباثة و القذارة فلا یصح إطلاقه علی المتنجس بوجه.
علی أنه لا قرینة فی الصحیحة علی أن قوله (علیه السلام) «رجس نجس» تعلیل للحکم بعدم جواز التوضؤ أو الشرب منه، بل فیها قرینة علی عدم إرادة التعلیل منه و هی قوله (علیه السلام): «و اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء»، فان لازم حمله علی التعلیل و التعدِّی عن مورد الصحیحة إلی غیره الحکم بوجوب التعفیر فی ملاقی جمیع الأعیان النجسة و المتنجسة. مع أنه مختص بولوغ الکلب و لا یأتی فی غیره من النجاسات فضلًا عن المتنجسات. و أما الروایة فهی ضعیفة بمعاویة، علی أنها قاصرة الدلالة علی المدّعی، لأنّ قوله (علیه السلام) «لا و اللّٰه إنه نجس» لم یرد تعلیلًا للحکم المتقدِّم علیه و إنما ورد دفعاً لما توهمه السائل من أن الکلب من السباع التی حکم (علیه السلام) بطهارة سؤرها، فقد دفعه بأن الکلب لیس من تلک السباع، فهو فی الحقیقة کالإخبار دون التعلیل، فهذا الاستدلال ساقط.
و الصحیح أن یستدل علی تنجیس المتنجس و لو مع الواسطة بالأخبار الواردة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 6.
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فی عدم جواز التوضؤ بالماء القلیل الذی أصابته ید قذرة، و قد تقدمت الإشارة إلیها آنفاً، و من جملتها: حسنة زرارة الواردة فی الوضوءات البیانیة حیث اشتملت علی حکایة الإمام (علیه السلام) عن وضوء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أنه دعا بقعب فیه شی‌ء من الماء، و بعد ما حسر عن ذراعیه و غمس فیه کفه الیمنی قال: «هکذا إذا کانت الکف طاهرة» «1» فانّ مفهومها أن الکف إذا لم تکن طاهرة فلا یجوز التوضؤ بإدخالها فی الماء القلیل، و لا وجه لمنعه إلّا انفعال الماء القلیل بملاقاة الید المتنجسة و مقتضی إطلاقها أنه لا فرق فی ذلک بین أن تکون الکف متنجسة بلا واسطة و بین ما إذا تنجّست مع الواسطة، کما إذا تنجست یده بالمتنجس بلا واسطة ثم أدخلها فی الماء القلیل، فان المتنجس بلا واسطة قد عرفت منجسیته فبملاقاته تکون الکف قذرة، فاذا أدخلها فی الإناء فیصح أن یقال: إن الماء لاقته کف غیر طاهرة فتؤثر فی انفعاله و لا یجوز شربه و لا التوضؤ به، ثم ننقل الکلام إلی ما أصابه ذلک الماء المتنجس بواسطتین و نقول: إنه مما أصابه ما لیس بطاهر فینجس و لا یجوز التوضؤ به و لا شربه و هکذا.
و المناقشة فی دلالتها بأن منعه (علیه السلام) عن التوضؤ من الماء فی مفروض المسألة غیر ظاهر الاستناد إلی تنجیس المتنجس، و ذلک لاحتمال استناده إلی عدم جواز الغسل و التوضؤ من الماء المستعمل فی رفع الخبث کما هو الحال فی المستعمل فی رفع الحدث الأکبر مع الحکم بطهارته فی نفسه، فان الماء یصدق علیه عنوان المستعمل بمجرّد إدخال الید فیه، و قد دلّت روایة ابن سنان علی أن الماء الذی یغسل به الثوب أو یغتسل به الرجل من الجنابة لا یتوضأ منه و أشباهه «2»، و لما ذکرناه بنوا علی عدم جواز التوضؤ بماء الاستنجاء مع القول بطهارته، فهذه الأخبار مجملة و غیر قابلة للاستدلال بها علی منجسیة المتنجسات مطلقاً کما ناقشنا بذلک فی بحث انفعال الماء القلیل.
______________________________
(1) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2.
(2) الوسائل 1: 215/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 13.
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مندفعة بوجوه: الأوّل: أن الظاهر المتفاهم من الصحیحة و غیرها أن منعهم عن التوضؤ بذلک الماء مستند إلی منجسیة الید المتنجسة و لو من جهة بنائهم علی تنجیس المتنجس فی الجملة و لا یکاد یستفاد منها حسب المتفاهم العرفی أن المنع من جهة کون الماء من المستعمل فی إزالة الخبث، فاحتمال ذلک علی خلاف ظواهر الأخبار.
الثانی: أن المتنجس الملاقی مع الماء من الید و نحوها علی ثلاثة أقسام: فإن المتنجس قد یکون متحملًا لشی‌ء من الأجزاء النجسة من البول و الدم و نحوهما، و قد یتنجّس بعین النجس إلّا أنه لا یتحمّل شیئاً من أجزائها لإزالتها عنه بخرقة أو بشی‌ء آخر، و ثالثة یتنجس بالمتنجس کالید المتنجسة بملاقاة الإناء المتنجس فان المتنجس بلا واسطة منجس کما مرّ. أما القسمان الأولان فلا نزاع فی تنجیسهما الماء القلیل لأنهما من المتنجس بلا واسطة أو حامل للأجزاء النجسة، فالمنع عن التوضؤ یستند إلی سرایة النجاسة من النجس إلی الماء، و أما القسم الثالث فالمنع عن استعماله أیضاً یستند إلی سرایة النجاسة إلیه إذا قلنا بمنجسیة المتنجس و لو مع الواسطة، و یستند إلی کونه من الماء المستعمل فی إزالة الخبث إذا منعنا عن تنجیس المتنجس مع الواسطة، إلّا أن حمل الروایة علی خصوص قسم واحد من أقسام المتنجس الملاقی للماء خلاف الظاهر فلا یصار إلیه.
الثالث: أن المنع عن استعمال الماء القلیل فی مفروض الکلام لو کان مستنداً إلی أنه من الماء المستعمل فی رفع الخبث لم یکن للأمر بإراقته فی بعض الأخبار المانعة وجه صحیح، لأنه باق علی طهارته و لا مانع من استعماله فی الشرب و تطهیر البدن و نحوهما و إن لم یصح منه الوضوء. فالإنصاف أن دلالة الأخبار علی منجسیة المتنجس و لو مع الواسطة غیر قابلة للمناقشة، و ما ناقشنا به فی دلالتها علی ذلک فی بحث انفعال الماء القلیل مما لا یمکن المساعدة علیه.
إلّا أنّا مع هذا کلّه بحاجة فی تتمیم هذا المدعی من التشبث بذیل الإجماع و عدم القول بالفصل، لأن مورد الأخبار إنما هو الماء و هو الذی لا یفرق فیه بین المتنجس 
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بلا واسطة و المتنجس معها، و التعدی عنه إلی الجوامد لا یتم إلّا بالإجماع و عدم القول بالفصل بین الماء و غیره، لأنّا نحتمل أن یکون تأثیر المتنجس فی الماء مطلقاً من أجل لطافته و تأثره بما لا یتأثر به غیره، و من هنا اهتم الشارع بحفظه و نظافته، و ورد أن من اغتسل من الماء الذی قد اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومنّ إلّا نفسه «1» أو أمر بالاجتناب عنه إذا لاقاه المتنجس و لو مع الواسطة، و لیس هذا إلّا لاهتمام الشارع بنظافة الماء و تحفظه علیه، و مع هذا الاحتمال لا مسوّغ للتعدی عن الماء إلی غیره، فلو تعدینا فنتعدی إلی بقیة المائعات لأن حکمها حکم الماء، و أما الجوامد فلا.
علی أن السرایة المعتبرة فی نجاسة الملاقی أمر ارتکازی و لا إشکال فی عدم تحققها عند تعدد الواسطة و کثرتها، مثلًا إذا لاقی شی‌ء نجساً رطباً فلا محالة تسری نجاسته إلی ملاقیه بالارتکاز و إذا لاقی ذلک المتنجس شیئاً ثالثاً فهب أنّا التزمنا بتحقق السرایة منه إلی الثالث أیضاً بالارتکاز، إلّا أن الثالث إذا لاقی شیئاً رابعاً و هکذا إلی التاسع و العاشر فتنقطع السرایة بالارتکاز، و من هنا لا یسعنا التعدی من الماء إلی الجوامد بوجه. و لو لا مخافة الإجماع المدعی و الشهرة المتحققة علی تنجیس المتنجس مطلقاً لاقتصرنا فی الحکم بتنجیس المتنجس علی خصوص الماء أو المائعات، و لذا استشکلنا فی تعالیقنا علی المتن فی تنجیس المتنجس علی إطلاقه لما عرفت من عدم دلالة الدلیل علی منجسیة المتنجس فی غیر الماء و المائعات مع الواسطة، و معه فالحکم بمنجسیته علی إطلاقه مبنی علی الاحتیاط.
بقی الکلام فی أدلّة القول بعدم منجسیة المتنجس علی إطلاقه. و قد استدل علیه بأُمور: منها: أن الحکم بمنجسیة المتنجسات و الأمر بالاجتناب عن ملاقیاتها لغو لا یصدر عن الحکیم، فإنه حکم غیر قابل للامتثال. و تقریب ذلک کما فی کلام المحقق الهمدانی (قدس سره) بزیادة منّا: أن القول بتنجیس المتنجس مطلقاً یستلزم العلم القطعی بنجاسة جمیع الدور و البقاع بل و جمیع أهل البلد و البلاد و نجاسة ما فی أیدی المسلمین و أسواقهم، و ذلک فإن النجاسة مسریة و لا یمکن قیاسها بالطهارة، لأنّ 
______________________________
(1) الوسائل 1: 219/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 2.
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الطاهر إذا لاقی جسماً آخر لا تسری طهارته إلیه و لو مع الرطوبة المسریة، و هذا بخلاف النجاسة فإنها موجبة لسرایة النجس من أحد المتلاقیین إلی الآخر «1»، و علیه فإذا فرضنا أن إناء أو أوانی متعدِّدة قد وضعت فی مکان یساورها أشخاص مختلفة فیباشرها الصغیر و الکبیر و الرجال و النساء و المبالین لأُمور دینهم و غیر المبالین کما فی الحباب الموضوعة فی الصحن الشریف سابقاً فنقطع بالضرورة بنجاسة تلک الآنیة أو الأوانی للقطع بملاقاتها مع المتنجس من ید أو شفة و نحوهما، کما هو الشاهد المحسوس فی أوقات الکثرة و الازدحام کأیام الزیارات و نحوها فان من لاحظ کیفیة حرکات النساء و الصبیان و سکناتهم و عدم اجتنابهم عن النجاسات فضلًا عن المتنجسات لم یحتج فی الإذعان بذلک إلی أزید مما سردناه، فاذا جزمنا فی أوقات الازدحام بنجاسة الإناء أو الأوانی المتعددة لعلمنا بنجاسة جمیع من باشره، إذ یتنجس بذلک بدنه و ثیابه فاذا مضی علی ذلک زمن غیر طویل لأوجب تنجس داره، و بما أنه یخالط الناس و یساورهم فتسری النجاسة إلی جمیع البلاد بمرور الدهور و الأیام کما لا یخفی وجهه علی من ابتلی بنجاسة فی واقعة و غفل عن تطهیرها إلّا بعد أن خالط الناس.
و کذلک الحال فی أدوات البنائین و آلاتهم حیث لا یزالون یستعملونها فی جمیع البقاع و الأمکنة مع القطع بنجاسة بعضها بالبول أو بإصابة متنجس کالکنیف لوضوح أن الدور و البقاع لا یطرأ علیها مطهر، کما أن عادتهم لم تجر علی غسل أدواتهم و تطهیرها بعد استعمالها فی الکنیف فبذلک تتنجس جمیع أبنیة البلاد. و کذلک الحال فی المقاهی و المطاعم حیث یدخلهما کل وارد و خارج و هو یوجب القطع بنجاسة الأوانی المستعملة فیهما للقطع بأن بعض الواردین علیهما نجس أو فی حکمه کما فی الیهود و النصاری و فسقة المسلمین و غیر المبالین منهم بالنجاسة، حیث یدخلونهما و یشربون فیها الماء و الشای مع نجاسة أیدیهم أو شفاههم و هذا یوجب القطع بسرایة النجاسة إلی جمیع البلاد.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 579 السطر 9.
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و الإنصاف أن ما أفاده من استلزام القول بمنجسیة المتنجس علی وجه الإطلاق القطع بنجاسة أکثر الأشیاء و الأشخاص بل الجمیع متین غایته، و لا سیما فی أمثال بغداد و طهران و نحوهما من بلاد الإسلام المحتویة علی المسلم و الکافر بأقسامهما، إذ الأماکن الاجتماعیة فی أمثالهما کالمقاهی لا تنفک عن القطع بإصابة نجس أو متنجس لها، فلو کان المتنجس منجّساً لاستلزم ذلک القطع بنجاسة جمیع ما فی العالم، و الأمر بالاجتناب عن الجمیع أمر غیر قابل للامتثال، فبه یصبح الحکم بمنجسیة المتنجس و الأمر بالاجتناب عنه لغواً ظاهراً. و دعوی عدم حصول القطع بملاقاة النجس أو المتنجس فی أمثال الأوانی الموضوعة فی الأماکن العامة عهدتها علی مدعیها.
بل ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) فی طی کلامه: «أن من زعم أن هذه الأسباب غیر مؤثرة فی حصول القطع لکل أحد بابتلائه فی طول عمره بنجاسة موجبة لتنجس ما فی بیته من الأثاث مع إذعانه بأن إجماع العلماء علی حکم یوجب القطع بمقالة المعصوم (علیه السلام) لکونه سبباً عادیا لذلک، فلا أراه إلّا مقلداً محضاً لا یقوی علی استنتاج المطالب من المبادی المحسوسة فضلًا عن أن یکون من أهل الاستدلال «1». فإنکار حصول العلم بالنجاسة خلاف الوجدان.
و الجواب عن ذلک: أنّ هذه المناقشة أنما ترد فیما إذا قلنا بتنجیس المتنجس علی وجه الإطلاق، و أما إذا اکتفینا بمنجسیة المتنجس بلا واسطة فی کل من الجوامد و المائعات دون المتنجس مع واسطة أو واسطتین أو أکثر، أو قلنا بتنجیس المتنجس من غیر واسطة و المتنجس معها فی خصوص المائعات دون غیرها من الجوامد، فأین یلزم العلم بنجاسة جمیع ما فی العالم من الأشخاص و الأبنیة و الأثاث، لانقطاع الحکم بالمنجسیة فی المتنجس مع الواسطة، و قد أشرنا أنّا لا نلتزم بمنجسیة المتنجس فی غیر الواسطة الاولی فی الجوامد بوجه، إلّا أنّا لا نحکم بعدم منجسیته مخافة الإجماع المدعی علی تنجیس المتنجس مطلقاً و الوقوع فی خلاف الشهرة المتحققة فی المسألة.
و مما ذکرناه فی الجواب عن ذلک ظهر الجواب عن الأمر الثانی من استدلالهم، و هو 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 579 السطر 18.
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دعوی استقرار سیرة المتشرعة علی عدم الاجتناب عن مثل الأوانی الموضوعة فی أماکن الاجتماع أو عن الدور و الأبنیة و البقاع أو عن الأوانی المستعملة فی المقاهی و أمثالها، حیث یعاملون معها معاملة الأشیاء الطاهرة بحیث لو تعدی أحد عن الطریقة المتعارفة عندهم بأن اجتنب عن مثل هذه الأُمور معللًا بأن من عمّر الأبنیة مثلًا استعمل فی عمّارتها الآلات التی لا زال یستعملها فی عمّارة الأماکن المتنجسة من غیر أن یطهّرها، أو اجتنب عن مساورة شخص معتذراً بأنه یساور أشخاصاً لا یزالون یدخلون المقاهی و المطاعم و یساورون الکفار، یطعنه جمیع المتشرعة بالوسواس.
و دعوی أن عدم اجتنابهم عن الأشیاء المتقدم ذکرها إنما هو مسبب عن العسر و الحرج فی الاجتناب عنها و غیر ناش عن طهارتها، مندفعة بأن المراد بالعسر و الحرج إن کان هو الشخصی منهما ففیه: أنه قد لا یکون الاجتناب عن تلک الأُمور عسراً فی حق بعضهم لعدم کونها مورداً لابتلائه کما إذا کان مثریاً متمکناً من تحصیل لوازم الاعاشة من الخبز و الجبن و اللبن فی بیته فلا یکون الاجتناب عنها حرجیاً فی حقه، و لازمه الحکم بنجاستها بالإضافة إلیه، مع أن سیرتهم لم تجر علی الحکم بنجاستها و لو بالإضافة إلی شخص دون شخص.
و إن أُرید منهما العسر و الحرج النوعیان بدعوی أنّ الاجتناب عن الأشیاء المذکورة و أمثالها لما کان موجباً للعسر و الحرج علی أغلب الناس و أکثرهم، فقد أوجب ذلک الحکم بارتفاع النجاسة و وجوب الاجتناب عن الجمیع و إن لم یکن حرجیاً فی حق بعض، ففیه: أن ذلک کرّ علی ما فر منه لأنه عین الالتزام بعدم تنجیس المتنجسات، إذ الماء مثلًا إذا جاز شربه و صحّ استعماله فی الغسل و الوضوء و غیرهما مما یشترط فیه الطهارة و کذا غیر الماء من المتنجسات فما ثمرة الحکم بنجاسته؟
و قد ظهر الجواب عن ذلک بما سردناه فی الجواب عن الوجه السابق، و ذلک لأن سیرة المتشرعة إنما یتم الاستدلال بها إذا کان المدعی منجسیة المتنجس مع الواسطة 
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و بدونها، و أما إذا اقتصرنا علی خصوص المتنجس بلا واسطة علی التفصیل المتقدم تقریبه فلا موقع للاستدلال بها بوجه، لأن قیام السیرة علی عدم الاجتناب فی ملاقی المتنجس بلا واسطة مقطوع العدم، و إنما المتیقن قیامها علی عدم الاجتناب عن ملاقی المتنجس مع الواسطة.
الوجه الثالث: الأخبار، و قد استدلوا بجملة منها علی عدم منجسیة المتنجس و لنتعرض إلی أهمها فمنها: موثقة حنان بن سدیر، قال: «سمعت رجلًا سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: إنی ربما بلت فلا أقدر علی الماء و یشتد ذلک علیَّ؟ فقال: إذا بلت و تمسحت فامسح ذکرک بریقک، فان وجدت شیئاً فقل هذا من ذاک» «1» بتقریب أن المتنجس لو کان منجساً لما أصابه کان مسح موضع البول المتنجس به بالریق و نحوه موجباً لاتساع النجاسة و زیادتها لا موجباً لطهارته، فمنه یظهر أن المتنجس غیر منجس لما أصابه. و فیه: أن تقریب الاستدلال بالموثقة إنما هو بأحد وجهین:
أحدهما: أن یکون وجه الاشتداد علی السائل خروج البلل منه بعد بوله و تمسحه و قبل استبرائه، فإنه یحتمل أن یکون بولًا حینئذ و هو یوجب تنجس ثوبه بل بدنه و انتقاض طهارته لأنه من البلل الخارج قبل الاستبراء و به یقع فی الشدة لا محالة فعلّمه (علیه السلام) طریقاً یتردد بسببه فی أن الرطوبة من البلل أو من غیره، و هو أن یمسح موضع البول من ذکره بریقه حتی إذا وجد رطوبة یقول إنها من ریقه لا من البلل الخارج منه بعد بوله، فعلی هذا تدل الموثقة علی عدم تنجیس المتنجس أعنی موضع البول المتنجس به.
و لکن یبعّد ذلک أمران: أحدهما: أنه (علیه السلام) إنما أمره بأن یمسح ذکره بریقه و لم یأمره بمسح موضع البول من ذکره فلا وجه لتقییده بموضع البول أبداً. و ثانیهما: أن المتنجس إذا لم یکن منجساً فلما ذا لم یعلّم السائل طریقة الاستبراء التی توصله إلی القطع بعدم کون الرطوبة بولًا منجساً و ناقضاً لطهارته، لأنه إذا بال و استبرأ فلا محالة یحکم بطهارة البلل الخارج منه بعد ذلک، لأن البلل بعد الاستبراء محکوم بطهارته فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 284/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 7.
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نفسه و لا ینجّسه ملاقاة موضع البول المتنجس به لعدم تنجیس المتنجس علی الفرض، و معه لم تکن حاجة إلی تعلیم طریقة لا تفیده القطع بطهارته. هذا علی أن الاشتداد لو کان مستنداً إلی خروج البلل بعد بوله لم یفرق الحال فی الاشتداد بین قدرته علی الماء و عدمها، لأن البلل قبل الاستبراء محتمل البولیة و ناقض للطهارة سواء تمکن من الماء و غسل موضع البول به أم لا، و إنما یحکم بطهارته فیما إذا خرج بعد الاستبراء و معه ما معنی قوله: فلا أقدر علی الماء.
و ثانیهما: أن یکون الاشتداد علیه مستنداً إلی خروج البلل بعد بوله و استبرائه کما قد یتّفق فإنه أیضاً یوجب الضیق و الاشتداد، لأن البلل متنجس بملاقاة موضع البول حینئذ لعدم طهارته فإنه مسحه و لم یغسله، و الإمام (علیه السلام) أراد أن یعلّمه طریق التخلص عن ذلک فأمره بأن یمسح ذکره بریقه حتی یتردد فیما یجده من الرطوبة فی أنها من البلل الخارج عن موضع البول لیکون متنجساً به، أو أنها من ریق فمه و لم یخرج عن موضع البول کی یحکم بطهارته، و مع الشک فی نجاسته یحکم بطهارته بقاعدة الطهارة.
و علیه فالموثقة تقتضی منجسیة المتنجس و تدل علی أن الرطوبة لو کانت من البلل الخارج عن موضع البول حکم بنجاستها لملاقاتها المتنجس و هو موضع البول، و إنما لا یحکم بنجاستها فیما إذا مسح ذکره بریقه حتی یتردد فی أن الرطوبة من ریقه أو مما خرج عن المحل المتنجس، فلا دلالة لها علی عدم تنجیس المتنجس بوجه. و هذا الاحتمال هو الذی یقتضیه ظاهر الموثقة، و علی تقدیر التنزل و عدم کونها ظاهرة فی ذلک فلا أقل من احتماله و معه تصبح مجملة و تسقط عن الاعتبار.
و منها: صحیحة حکم بن حکیم ابن أخی خلاد أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال له: «أبول فلا أُصیب الماء و قد أصاب یدی شی‌ء من البول فأمسحه بالحائط و التراب ثم تعرق یدی فأمسح (فأمس) به وجهی أو بعض جسدی، أو یصیب ثوبی قال: لا بأس به» «1» لأنها نفت البأس عن مسح الوجه أو بعض جسده أو إصابة ثوبه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 401/ أبواب النجاسات ب 6 ح 1.
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بالید المتنجسة الرطبة و هو معنی عدم تنجیس المتنجس. و فیه: أن السائل لم یفرض فی کلامه أن مسح وجهه أو بعض جسده کان بالموضع المتنجس من یده، لأن المتنجس إنما هو موضع معیّن أو غیر معین منها و لم تجر العادة علی مسح الوجه أو غیره بجمیع أجزاء الید، کما أن العرق لا یحیط بتمامها عادة و إنما تتعرق الناحیة التی أصابها شی‌ء من البول مثلًا، فان کانت تلک الناحیة معینة فی یده و علمنا أنها قد لاقت وجهه أو بعض جسده و شککنا فی أن الملاقی هل کان هو الموضع المتنجس منها أو غیره من المواضع الطاهرة فالأصل أن الموضع المتنجس لم یلاق الوجه أو بعض جسده، و أما إذا کانت الناحیة التی أصابها شی‌ء من البول غیر معینة فتکون الید من الشبهة المحصورة للعلم بنجاسة بعض مواضعها و قد بیّنا فی محله أن ملاقی أحد أطراف الشبهة محکوم بالطهارة «1».
و منها: روایة سماعة قال «قلت لأبی الحسن موسی (علیه السلام): إنِّی أبول ثم أتمسّح بالأحجار فیجی‌ء منی البلل ما یفسد سراویلی؟ قال: لیس به بأس» «2» لأنّ نفیها البأس عن البلل مع العلم بملاقاته الموضع المتنجس بالبول لا یستقیم إلّا علی القول بعدم تنجیس المتنجس، هذا. و لا یخفی أنّ الروایة لا بدّ من تقییدها بما إذا کان البلل قد خرج بعد استبرائه، و ذلک لما دلّ علی نجاسة البلل إذا خرج قبله فلا بدّ من تقییدها بذلک، بل عن النسخة المطبوعة من التهذیب أنها مقیدة بالاستبراء فی نفسها فکأنه قال فیجی‌ء منی البلل بعد استبرائی ما یفسد سراویلی «3» هذا.
ثم إن الروایة غیر صالحة للاعتماد علیها فی مقام الاستدلال و ذلک أما أوّلًا: فلأن فی سندها الحکم بن مسکین و هو ممن لم ینص الأصحاب علی مدحه و وثاقته، نعم ذهب الشهید (قدس سره) إلی اعتبار روایاته حیث عمل بها معللًا بأنه لم یرد طعن 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 410.
(2) الوسائل 1: 283/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 4.
(3) التهذیب 1: 51/ 150.
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فی حقه «1» و اعترضه الشهید الثانی (قدس سره) بأن مجرد عدم الجرح لا یکفی فی الاعتماد علی روایة الرجل بل یعتبر توثیقه و مدحه «2»، و هو کما لم یرد طعن فی حقه کذلک لم یرد مدحه و توثیقه و من هنا ذهب السبزواری و صاحب المدارک (قدس سرهما) إلی تضعیفه. و کذلک الحال فی الهیثم ابن أبی مسروق النهدی و هو الذی روی عن الحکم حیث لم تثبت وثاقته و لم یرد فی حقه غیر أنه فاضل و أنه قریب الأمر فلیراجع.
و أمّا ثانیاً: فلأنها قاصرة عن إثبات المدعی، لأنه لم یظهر من الروایة أن نفیه (علیه السلام) البأس ناظر إلی عدم تنجیس المتنجس و أن محل البول المتنجس به لا یتنجس به البلل الخارج منه لتکون الروایة مثبتة للمدعی، لاحتمال أنها ناظرة إلی طهارة محل البول بالتمسح بشی‌ء کما هو کذلک فی موضع الغائط، فکأنه (علیه السلام) سئل عن أن محل البول یطهر بالتمسح حتی لا یتنجس به البلل الخارج منه أو لا یطهر بغیر الغسل، فالبلل الخارج منه متنجس به لا محالة، فأجاب عنه بقوله: «لیس به بأس» و معناه أن المحل یطهر بالتمسح و لا یتنجس البلل الخارج منه بسببه، و معه تحمل الروایة علی التقیة لموافقتها لمذهب العامة کما هو الحال فی غیرها من الأخبار الواردة بهذا المضمون، بل إنّ هذا الاحتمال هو الظاهر البادی للنظر من الروایة، و علی تقدیر التنزل فهی مجملة لاحتمالها لکلا الأمرین المتقدمین و معه لا یمکن الاعتماد علیها فی شی‌ء.
و أما ما ربما یحتمل من حمل الروایة علی صورة خروج البلل من غیر أن یصیب مخرج البول المتنجس به، کما إذا خرج مستقیماً و أصاب السراویل أو غیره فهو بعید غایته، لأنه یصیب المخرج عادة و لا سیما إذا خرج بالفتور.
و منها: صحیحة العیص قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل بال فی موضع لیس فیه ماء، فمسح ذکره بحجر و قد عرق ذکره و فخذاه، قال: یغسل ذکره 
______________________________
(1) نقلهما المجلسی فی روضة المتقین 14: 63.
(2) نقلهما المجلسی فی روضة المتقین 14: 63.
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و فخذیه. و سألته عمّن مسح ذکره بیده ثم عرقت یده فأصابه ثوبه یغسل ثوبه؟ قال: لا» «1» حیث نفت لزوم غسل ثوبه مع ملاقاته الید المتنجسة بمسح ذکره.
و یدفعه أوّلًا: أن الروایة لم یفرض فی ذیلها مسح موضع البول من الذکر بیده حتی تتنجس به یده و لعلّه مسح غیر ذلک المحل، إلّا أنه توهّم أن مسح الذکر یوجب نجاسة الید کما أنه ینقض الوضوء عند أکثر المخالفین «2».
و ثانیاً: أنه لو سلمنا أن ذیل الصحیحة مطلق لعدم استفصاله بین مسح موضع البول و مسح غیره من مواضع الذکر و ترک الاستفصال دلیل العموم، و أن مقتضی إطلاقه عدم تنجیس المتنجس، فلا مناص من تقیید إطلاقها بما دلّ علی منجسیة المتنجس، و منه صدر الصحیحة حیث دلت علی وجوب غسل ذکره و فخذیه عند عرقها، لوضوح أنه لا وجه له إلّا تنجسها بالعرق المتنجس بموضع البول من ذکره فصدرها و غیره مما دلّ علی منجسیة المتنجس قرینة علی حمل إطلاق الذیل علی التمسح بغیر موضع البول من ذکره.
و أما احتمال أن العرق لعله کان موجوداً حال بوله فی ذکره فقد أصابه البول و نجّسه ثم أصاب ذلک العرق المتنجس فخذه و ذکره أو غیرهما، و أن الصحیحة خارجة حینئذ عما نحن بصدده، لما تقدّم من أن المائعات المتنجسة مما لا کلام فی تنجیسها لملاقیاتها، و إنما الکلام فی المتنجسات التی زالت عنها عین النجس و جفت ثم أصابها شی‌ء رطب، فهو من البعد بمکان، حیث إن عرق الذکر بحیث أن یصیبه البول عند خروجه أمر غیر معهود، و علی تقدیر تحققه فلا ریب فی ندرته و لا مساغ معه لحمل الصحیحة علیه.
______________________________
(1) ورد صدرها فی الوسائل 1: 350/ أبواب أحکام الخلوة ب 31 ح 2 و کذا فی 3: 441/ أبواب النجاسات ب 26 ح 1 و ذیلها فی 3: 401/ أبواب النجاسات ب 6 ح 2.
(2) الأم 1: 19، المجموع 2: 41، مقدّمات ابن رشد 1: 69، المبسوط للسرخسی 1: 66 المحلّی 1: 237، بدایة المجتهد 1: 39، الوجیز 1: 16 فتح العزیز 2: 37 38 المغنی لابن قدامة 1: 202، الشرح الکبیر 1: 216.
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و ثالثاً: أنّ الصحیحة لو سلّمنا أن ظاهرها مسح خصوص موضع البول من ذکره بقرینة مقابله أعنی قوله: «فمسح ذکره بحجر» لأنه بمعنی مسح خصوص موضع البول بالحجر، لما أمکننا الاعتماد علیها، فیما نحن فیه، إذ لا دلالة لها علی أن ما أصاب ثوبه إنما هو خصوص الموضع المتنجس من یده، لاحتمال أن یکون ما أصابه هو الموضع غیر المتنجس منها، لإطلاق الروایة و عدم تقییدها بشی‌ء، و علیه فان کان الموضع المتنجس من یده معیناً فیشک فی أنه هل أصاب ثوبه أم لم یصبه فالأصل عدم إصابته و إذا کان الموضع المتنجس غیر معین فیکون الثوب من ملاقی أحد أطراف الشبهة و ملاقی أحد أطراف الشبهة المحصورة محکوم بالطهارة علی ما حقّقناه فی محلِّه «1». و بعبارة اخری: أنّ الروایة کما عرفتها مشتبهة الوجه و المراد، حیث لم تقم قرینة علی أنّ الوجه فی نفیها الغسل بقوله: «لا» هو عدم تنجیس المتنجس، أو أنّ وجهه أنّ الثوب لاقی أحد أطراف الشبهة المحصورة و هو محکوم بالطهارة کما مر. و کیف کان فهذه الروایة غیر قابلة للاعتماد علیها.
و منها: روایة حفص الأعور «2» حیث دلّت علی أن الدنّ المتنجس بالخمر إذا جف فلا بأس بجعل الخل فیه. و یدفعها أن تجفیف الدّن من الخمر ثم جعل الخل فیه إنما وقع فی کلام السائل، حیث لم یرد فی کلامه (علیه السلام) غیر قوله: «نعم» و هو کما یحتمل أن یراد به جعل الخل فی دنّ الخمر بعد تجفیفه من دون غسله و هو معنی الاستدلال بها علی عدم تنجیس المتنجس کذلک یحتمل أن یراد به جعل الخل فیه بعد غسله فدلالتها إنما هو بالإطلاق، و لکن لا مناص من تقییدها بما بعد الغسل، لموثقة عمّار المتقدِّمة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الدنّ یکون فیه الخمر هل یصلح أن یکون فیه خل أو ماء کامخ أو زیتون؟ قال: إذا غسل فلا بأس» «3» .. حیث وردت فی تلک المسألة بعینها و دلت علی عدم البأس بجعل الخل فی الدنّ المتنجس 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 410.
(2) الوسائل 3: 495/ أبواب النجاسات ب 51 ح 2.
(3) الوسائل 3: 494/ أبواب النجاسات ب 51 ح 1 و تقدّمت الإشارة إلیها فی ص 211.
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بالخمر مقیداً بما إذا کان بعد غسله.
هذا، ثم إنّ الروایة علی تقدیر صراحتها فی إرادة کفایة الجفاف من دون غسل أیضاً لا یمکننا الاعتماد علیها فی المقام، و ذلک لإجمالها حیث إنها و إن احتمل أن یکون الوجه فی قوله (علیه السلام) فیها «نعم» هو عدم منجسیة المتنجس، إلّا أن من المحتمل أن تکون ناظرة إلی طهارة الخمر کغیرها من الأخبار الواردة فی طهارتها و علیه فقوله «نعم» مستند إلی عدم نجاسة الدنّ فی نفسه لطهارة ما أصابه من الخمر و إن حرم شربها، لأنها إذا جفت حینئذ و لم یبق فیه شی‌ء من أجزائها فلا مانع من أن یجعل فیه الخل أو شی‌ء آخر من المائعات. و یقرّب هذا الاحتمال أن لراوی هذا الحدیث روایة أُخری أیضاً تقتضی طهارة الخمر فی نفسها، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنی آخذ الرکوة فیقال إنه إذا جعل فیها الخمر و غسلت ثم جعل فیها البختج کان أطیب له، فنأخذ الرکوة فنجعل فیها الخمر فنخضخضه ثم نصبه فنجعل فیها البختج، قال: لا بأس به» «1».
و منها: ما رواه علی بن مهزیار قال: «کتب إلیه سلیمان بن رشید یخبره أنه بال فی ظلمة اللیل و أنه أصاب کفه برد نقطة من البول لم یشک أنه أصابه و لم یره، و أنه مسحه بخرقة ثم نسی أن یغسله و تمسح بدهن فمسح به کفیه و وجهه و رأسه ثم توضأ وضوء الصلاة فصلّی؟ فأجابه بجواب قرأته بخطه: أما ما توهّمت مما أصاب یدک فلیس بشی‌ء إلّا ما تحقّق، فان حقّقت ذلک کنت حقیقاً أن تعید الصلوات اللواتی کنت صلیتهن بذلک الوضوء بعینه ما کان منهن فی وقتها، و ما فات وقتها فلا إعادة علیک لها، من قبل أن الرجل إذا کان ثوبه نجساً لم یعد الصلاة إلّا ما کان فی وقت، و إذا کان جنباً أو صلّی علی غیر وضوء فعلیه إعادة الصلوات المکتوبات اللواتی فاتته، لأن الثوب خلاف الجسد، فاعمل علی ذلک إن شاء اللّٰه» «2» حیث إنها تکفلت ببیان أمرین:
______________________________
(1) الوسائل 25: 368/ أبواب الأشربة المحرمة ب 30 ح 3.
(2) الوسائل 3: 479/ أبواب النجاسات ب 42 ح 1.
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أحدهما: صغری أن الرجل قد تنجست یده بالبول و أنه لم یغسلها، و إنما مسحها بخرقة ثم تمسح بالدهن و مسح به کفیه و وجهه و رأسه ثم توضأ و صلّی. و ثانیهما: کبری أن من صلّی فی النجس من ثوب أو بدن و التفت إلی ذلک بعد الصلاة فإنما یجب علیه إعادتها فی الوقت و لا یجب قضاؤها خارج الوقت. نعم، لو صلّی محدثاً ثم التفت إلی حدثه بعد الصلاة تجب علیه إعادتها فی الوقت کما یجب قضاؤها خارج الوقت سواء أ کان محدثاً بالأصغر أم کان محدثاً بالأکبر. و قد علم من تطبیق الکبری المذکورة علی موردها و صغراها أن المتنجس غیر منجّس، فإنه لولا ذلک لتعیّن الحکم ببطلان الوضوء لانفعال الماء المستعمل فیه بملاقاة یده المتنجسة و معه تجب إعادة الصلاة التی صلاها بذلک الوضوء فی وقتها، کما یجب قضاؤها خارج الوقت مع أنه (علیه السلام) لم یحکم ببطلان الوضوء بل عدّ الرجل ممن صلّی بوضوء و أوجب علیه الإعادة فی وقتها لانکشاف أن صلاته وقعت مع النجس فی وقتها، فصریح تطبیقه هذا أنّ المتنجس غیر منجس لما أصابه.
و توهّم أنّ الوضوء فی مورد الصحیحة غیر صحیح مطلقاً قلنا بمنجسیة المتنجس أم قلنا بعدمه فإن طهارة المحل معتبرة فی صحة الوضوء، و حیث إن یده متنجسة فی مفروض الروایة بملاقاتها البول و عدم غسلها فلا مناص من الحکم ببطلان وضوئه و صلاته التی صلّاها بهذا الوضوء، مندفع بأن اشتراط طهارة الأعضاء فی الوضوء مما لم یرد فی أی دلیل، غیر أنهم اعتبروها شرطاً فی صحته نظراً إلی أنّ المتنجس کالنجس منجّس عندهم، فإنّ نجاسة المحل حینئذ تقتضی سرایة النجاسة إلی الماء و طهارة الماء شرط فی صحة الوضوء، فإذا أنکرنا منجسیة المتنجس فلا یبقی موقع لاشتراط الطهارة فی أعضاء الوضوء، لأن الماء علی ذلک لا ینفعل بملاقاة العضو المتنجس و مع طهارة الماء لا مناص من الحکم بصحة الوضوء. نعم، یبقی المحل علی نجاسته، و حیث إنه صلّی مع نجاسة بدنه فقد وجبت علیه إعادة صلاته فی الوقت و لا یجب علیه قضاؤها خارج الوقت لتمامیة وضوئه علی الفرض.
فالإنصاف أن الصحیحة ظاهرة الدلالة علی المدعی. و یؤکد ذلک أعنی عدم تنجیس المتنجس تقیید الإمام (علیه السلام) الحکم بالإعادة بالصلوات اللّواتی 
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صلّاها بذلک الوضوء بعینه، و الوجه فی ذلک أن بهذا القید قد خرجت الصلاة الواقعة بغیر ذلک الوضوء کما إذا توضأ ثانیاً أو ثالثاً و صلّی به فلا تجب إعادتها و لا قضاؤها و لا یتم هذا إلّا علی القول بعدم تنجیس المتنجس، لأن یده المتنجسة لو کانت منجسة لما أصابها لأوجبت تنجس الماء و جمیع أعضاء الوضوء، و لا بد معه من الحکم ببطلان صلواته مطلقاً سواء أ کان صلّاها بذلک الوضوء أم بغیره، لأن أعضاء وضوئه المتنجسة بسبب ذلک الوضوء باقیة علی نجاستها و لم یقع علیها أی مطهّر إلّا أن المتنجس لما لم یکن منجّساً و لم تستلزم نجاسة یده تنجس الماء و لا أعضاء وضوئه لم یحکم ببطلان صلواته اللّواتی صلّاها بالوضوء الثانی أو الثالث و هکذا، و ذلک لطهارة بدنه و أعضاء وضوئه عند التوضؤ الثانی أو الثالث و هکذا، أما غیر یده المتنجسة بالبول فلعدم سرایة النجاسة من یده إلیه، و أما یده المتنجسة فللقطع بطهارتها لأنه غسلها مرتین حیث توضأ مرّتین أو أکثر، و هذا بخلاف الصلوات اللواتی صلّاها بذلک الوضوء بعینه لأن النجاسة البولیة لا ترتفع بغسل یده مرّة واحدة، فاذا صلّی مع نجاسة بدنه فلا محالة یحکم بوجوب إعادتها فی الوقت، فالصحیحة غیر قابلة للمناقشة فی دلالتها.
و الصحیح فی الجواب أن یقال: إن الروایة مضمرة و لا اعتبار بالمضمرات إلّا إذا ظهر من حال السائل أنه ممن لا یسأل غیر الإمام کما فی زرارة و محمّد بن مسلم و هکذا علی بن مهزیار و أضرابهم، و الکاتب فیما نحن فیه و هو سلیمان بن رشید لم یثبت أنه ممن لا یسأل غیر الإمام (علیه السلام) حیث لا نعرفه و لا ندری من هو فلعلّه من أکابر أهل السنة و قد سأل المسألة عن أحد المفتین فی مذهبه أو عن أحد فقهائهم، و غایة ما هناک أن علی بن مهزیار ظن بطریق معتبر عنده أنه سأل الإمام (علیه السلام) أو اطمأن به إلّا أنّ ظنه أو اطمئنانه غیر مفید بالإضافة إلی غیره کما لعلّه ظاهر.
و منها: الأخبار الواردة فی طهارة القطرات المنتضحة من الأرض فی الإناء و هی طوائف من الاخبار فمنها: ما ورد فی غسل الجنب من أنه یغتسل فینتضح من الأرض 
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فی الإناء، قال: لا بأس «1» حیث دلت علی أن الأرض و لو کانت متنجسة غیر موجبة لتنجس القطرات المنتضحة منها فی الإناء هذا. و یمکن أن یقال إن الأخبار الواردة بهذا المضمون غیر ناظرة إلی عدم تنجیس المتنجس و إنما سیقت لبیان أن القطرات المنتضحة من غسالة الجنابة فی الإناء غیر مانعة عن صحة الاغتسال بالماء الموجود فیه، و أن حکمها لیس هو حکم الغسالة فی کونها مانعة عن صحته.
و منها: ما ورد فی القطرات المنتضحة من الکنیف أو المکان الذی یبال فیه عند الاغتسال أو غیره، قال: لا بأس به. حیث دلت بإطلاقها علی طهارة القطرات المنتضحة من الکنیف و إن علمنا بنجاسة الموضع المنتضح منه الماء، لعدم استفصالها بین العلم بنجاسة الموضع و بین العلم بطهارته أو الشک فیها و ترک الاستفصال دلیل العموم. و هذه الأخبار علی طائفتین فإن منها ما یقتضی طهارة القطرات المنتضحة مطلقاً بلا فرق فی ذلک بین صورتی جفاف الأرض و رطوبتها «2» و منها ما دلّ علی طهارتها مقیدة بما إذا کانت الأرض جافة، و هذا کما رواه علی بن جعفر عن أخیه قال: «سألته عن الکنیف یصب فیه الماء فینضح علی الثیاب ما حاله؟ قال: إذا کان جافاً فلا بأس» «3» و ظاهرها أن للجفاف مدخلیة فی الحکم بطهارة القطرات المنتضحة من الکنیف کما أن للرطوبة خصوصیة فی الحکم بنجاستها، و بها یقید إطلاق الطائفة المتقدِّمة فیختص الحکم بطهارة الماء المنتضح بما إذا کانت الأرض جافة.
و دعوی أنّ التقیید بالجفاف إنما هو من جهة ملازمته للشک فی نجاسة المکان و طهارته، کما أن رطوبة الکنیف تلازم العلم بنجاسته. مندفعة بأن الجفاف غیر مستلزم للشک فی نجاسة الکنیف کما أن الرطوبة غیر مستلزمة للعلم بنجاسته، إذ الجفاف قد یقترن بالشک فی نجاسته و قد یقترن بالعلم بها و کذلک الرطوبة تارة تقترن بالعلم بالنجاسة و أُخری تجتمع مع الشک فیها، و کیف کان، فالمستفاد من هذه الطائفة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 211/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 1، 5، 6.
(2) الوسائل 1: 213/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 7.
(3) الوسائل 3: 501/ أبواب النجاسات ب 60 ح 2.
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بعد تقیید مطلقها بمقیدها عدم تنجیس المتنجس الجاف للماء الوارد علیه هذا.
و لا یخفی أنها و إن دلت علی طهارة القطرات المنتضحة من الأرض النجسة حال جفافها إلّا أنه لا بد من الاقتصار فیها علی موردها، و هو الماء القلیل الذی أصابه النجس من غیر أن یستقر معه و لا یمکننا التعدی عنه إلی غیره، فان الالتزام بعدم انفعال الماء القلیل حینئذ أولی من الحکم بعدم تنجیس المتنجس علی وجه الإطلاق فإن الحکم بعدم انفعال الماء القلیل فی مورد الروایة لا یستلزم سوی ارتکاب تقیید المطلّقات الواردة فی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس، فیستثنی منها ما إذا لم یستقر القلیل مع النجس و لا محذور فی التقیید أبداً، و هذا بخلاف الالتزام بعدم تنجیس المتنجسات، لأنه مخالف للأدلة الواردة فی منجسیة المتنجس کالنجس هذا.
بل یمکن أن یقال: إن الحکم بعدم انفعال الماء فی مفروض الکلام مما لا یستلزمه أی محذور حتی تقیید المطلقات، و ذلک لأن ما دلّ علی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس أمران: أحدهما: مفهوم ما ورد من أن الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجّسه شی‌ء «1». و ثانیهما: الأخبار الواردة فی موارد خاصة کالماء الذی وقعت فیه فأرة میتة أو الإناء الذی قطرت فیه قطرة من الدم «2» و غیر ذلک من الموارد المتقدمة فی تضاعیف الکتاب، و لا إطلاق فی شی‌ء منهما یقتضی انفعال الماء القلیل بمجرد ملاقاة النجس و إن لم یستقر معه. أما مفهوم قوله: الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجسه شی‌ء فلما حققناه فی محلِّه من أنه لا إطلاق فی مفهوم ذلک و لا دلالة له علی أن الماء إذا لم یبلغ قدر کر ینجسه کل شی‌ء، و إنما یقتضی بمفهومه أنه إذا لم یبلغ قدر کر ینجسه شی‌ء ما، و لیکن ذلک هو الأعیان النجسة بل المتنجسات أیضاً و لو کان الماء وارداً علی خلاف السید المرتضی (قدس سره) حیث فصّل بین الوارد و المورود «3» و لا یستفاد من مفهومه أنّ النجس أو المتنجس منجس للماء فی جمیع الأحوال و الکیفیات و إن لم یستقر معه.
______________________________
(1) الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 1، 2، 5، 6.
(2) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1 و فی ص 150 ب 8 ح 1.
(3) الناصریات: 215 المسألة الثالثة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 232 
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______________________________
و أما الروایات الخاصة فلأنه لم یرد شی‌ء منها فی انفعال الماء القلیل غیر المستقر مع النجس، و إنما وردت فی القلیل المستقر مع المیتة أو الدم و نحوهما. و علیه فلا إطلاق فی شی‌ء من الدلیلین حتی یشمل المقام و یکون القول بعدم انفعال القلیل غیر المستقر مع النجس تقییداً للمطلقات أو تخصیصاً للعمومات.
فتحصل إلی هنا: عدم تمامیة شی‌ء من الأخبار المستدل بها علی نفی منجسیة المتنجسات مطلقاً، فالصحیح ما ذکرناه من أن المتنجس بلا واسطة مما لا مناص من الالتزام بمنجسیته فی الجوامد و المائعات و أما المتنجس مع الواسطة فأیضاً لا کلام فی منجسیته فی المائعات، و أما فی الجوامد فقد عرفت عدم ثبوتها بدلیل و إن ذهب المشهور إلی منجسیته کالمتنجس بلا واسطة، و لکن الإفتاء بمنجسیته مشکل و مخالفة المشهور أشکل، و معه یکون الحکم بمنجسیة المتنجس مبنیاً علی الاحتیاط.
(1) فالثوب إذا أصابه البول مثلًا یجب أن یغسل مرتین فی الماء القلیل إلّا أنه حکم یخص بالمتنجس بالبول فحسب، و أما المتنجس بالمتنجس به کما إذا تنجس ثوب آخر بالثوب المتنجس بالبول فلا یأتی ذلک فیه و لا یجب غسله مرّتین، فإنه لم یصبه البول و إنما أصابه المتنجس به، فاذا قلنا بکفایة الغسل مرة واحدة فی مطلق النجاسات کما هو الصحیح و أن الزائد عنها یحتاج إلی دلیل فیکتفی فی تطهیر الثوب المتنجس بالمتنجس بالبول بالغسل مرّة واحدة، و أما إذا لم نقل بذلک و قلنا بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة فلا مناص من الحکم بوجوب غسله مرّتین للشک فی کفایة الغسل مرة واحدة فی تطهیر المتنجس بما تنجس بالبول فنستصحب نجاسته حتی نقطع بارتفاعها. و کذلک الحال فیما إذا ولغ الکلب فی الإناء فان تطهیره یتوقّف علی تعفیره زائداً علی غسله بالماء، إلّا أن ذلک الإناء إذا لاقی إناءً ثانیاً 
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فلا نحکم باعتبار التعفیر فی تطهیره لعدم ولوغ الکلب فیه و لعل هذا مما لا خفاء فیه.
و إنما الکلام کله فیما إذا ولغ الکلب فی الإناء بأن شرب من مائه من غیر أن یصیب نفسه ثم أفرغنا ماءه فی إناء آخر، فان التعفیر لا إشکال فی اعتباره فی تطهیر الإناء الأول لولوغ الکلب فیه، و هل یجب أیضاً ذلک فی الإناء الثانی أو الثالث و هکذا لاشتراکه مع الأول فیما هو العلة فی تنجیسه و هو شرب الکلب من الماء المظروف فیه من غیر أن یصیب نفسه، فان ذلک الماء بعینه موجود فی الإناء الثانی أو الثالث فیجب تعفیره، أو أن اعتباره مختص بالأول فحسب؟ فقد قوّی وجوب ذلک بعضهم فی الإناء الثانی و ما زاد، و احتاط الماتن (قدس سره) فی المسألة بعد ذهابه إلی عدم وجوب التعفیر حینئذ.
أما الاحتیاط الاستحبابی فی تعفیره فلا إشکال فی حسنه، و أما القوة فهی مما لا وجه له، و ذلک لأن من لاحظ صحیحة البقباق التی هی المدرک فی الحکم باعتبار التعفیر فی الولوغ فلا یتأمل فی الحکم باختصاصه بالإناء الأوّل، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن فضل الهرة و الشاة و البقرة و الإبل و الحمار و الخیل و البغال و الوحش و السباع فلم أترک شیئاً إلّا سألته عنه؟ فقال: لا بأس به، حتی انتهیت إلی الکلب فقال: رجس نجس لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء، و اغسله بالتراب أوّل مرة ثم بالماء» «1» و مرجع الضمیر فی قوله و اغسله غیر مذکور فی الصحیحة و إنما استفدناه من القرینة الخارجیة، و هی أن الکلام إنما هو فی التوضؤ بسؤر الکلب و فضل مائه و من البدیهی أن السؤر و فضل الکلب أو غیره لا بد من أن یکون فی إناء و إلّا فلا معنی لصبه، فالذی أمره (علیه السلام) بغسله بالتراب ثم بالماء هو الإناء الذی شرب منه الکلب لا محالة، و من الظاهر أن الإناء الذی شرب منه الکلب و بقی فیه فضله و سؤره إنما هو الإناء الأول دون الثانی و الثالث و غیرهما، حیث إنهما لیسا بإناء شرب منه الکلب و هو ظاهر، فبهذا اختص وجوب التعفیر بالإناء الأوّل فحسب.
______________________________
(1) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4.
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[مسألة 12: قد مرّ أنه یشترط فی تنجس الشی‌ء بالملاقاة تأثره]

[240] مسألة 12: قد مرّ أنه یشترط فی تنجس الشی‌ء بالملاقاة تأثره فعلی هذا لو فرض جسم لا یتأثّر «1» بالرطوبة أصلًا، کما إذا دهن علی نحو إذا غمس فی الماء لا یتبلل أصلًا یمکن أن یقال إنه لا یتنجّس بالملاقاة و لو مع الرطوبة المسریة، و یحتمل أن یکون رجل الزنبور و الذباب و البق من هذا القبیل (1).
______________________________
و دعوی أنّ الثانی و الثالث متّحدان مع الأوّل فی المناط، تحتاج إلی علم الغیب بملاکات الأحکام و من أین لنا ذلک، إذ من الجائز أن یکون الملاک متحققاً فی خصوص الإناء الأول دون غیره. نعم، إذا قلنا بما یحکی عن العصریین من أن ولوغ الکلب یوجب انتقال المیکروبات إلی ما ولغ فیه، فلا مناص من الحکم باتحاد الإناء الثانی و الثالث مع الأوّل، لأنّ المیکروبات المنتقلة إلی الإناء الأوّل بعینها منتقلة إلی الثانی أو غیره، فان الماء الذی ولغ فیه الکلب هو الموجود فی الجمیع، إلّا أن النجاسة و وجوب التعفیر لو کانا دائرین مدار المیکروب لزم الحکم بوجوب تعفیر الثوب و البدن و غیرهما مما افرغ فیه شی‌ء من الماء الذی ولغه الکلب فی الإناء الأوّل لانتقال المیکروب إلیه، و لم یقل بذلک أحد لأنّ اعتباره مختص بالآنیة، و من المحتمل أن تنتقل المیکروبات إلی خصوص ما ولغ فیه الکلب أوّلًا و لا ینتقل شی‌ء منها إلی ملاقیه.
(1) أما کبری ما أفاده فلما قدّمناه و عرفت من أن السرایة معتبرة فی تنجیس المتنجسات بالارتکاز، فان العرف لا یری ملاقاة النجس مؤثرة فی ملاقیاته مع الجفاف، فلا مناص فی تأثیرها من اعتبار السرایة و هی لا تتحقق إلّا إذا کانت فی کلا المتلاقیین أو فی أحدهما رطوبة مسریة، و أما الصغریات الواقعة فی کلامه فلا یمکن المساعدة علی عدم تأثرها بالرطوبة بوجه، و ذلک لأن الدهن بنفسه یتأثّر بالماء ما دام فیه فکیف لا یتأثر الجسم بالرطوبة بسببه حال کونه فی الماء، و احتمال أن رجل 
______________________________
(1) لکنه مجرد فرض لا واقع له.
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[مسألة 13: الملاقاة فی الباطن لا توجب التنجیس]

[241] مسألة 13: الملاقاة فی الباطن لا توجب التنجیس فالنخامة الخارجة من الأنف طاهرة و إن لاقت الدم فی باطن الأنف. نعم، لو ادخل فیه شی‌ء من الخارج و لاقی الدم فی الباطن، فالأحوط فیه الاجتناب «1» (1).



[ [فصل فی أحکام النجاسة]]





اشارة

[فصل فی أحکام النجاسة] یشترط (2) فی صحّة الصّلاة واجبة کانت أو مندوبة إزالة
______________________________
الزنبور و أخویه مما لا یتأثر بالرطوبة حال کونها فی الماء خلاف الوجدان کما ذکرناه فی تعلیقتنا علی المتن.
(1) قدّمنا الکلام فی ذلک فی محلِّه «2» و قلنا إنّ الملاقاة لا أثر لها فی الباطن و إن کان الملاقی أمراً خارجیاً کما إذا دخل شی‌ء من الخارج إلی الجوف و لاقی فیه الدم أو غیره من النجاسات فلیراجع.
فصل
(2) اتفقوا علی اعتبار إزالة النجاسة عن البدن و اللباس فی صحة الصلاة و هو مما لا کلام فیه. و تدل علیه الأخبار الکثیرة المتواترة إلّا أنها وردت فی موارد خاصة من الدم و البول و المنی و نحوها، و لم ترد روایة فی اعتبار إزالة النجس بعنوانه عن البدن و اللباس فی الصلاة کی تکون جامعة لجمیع أفراد النجس، ففی صحیحة زرارة «قلت له: أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شی‌ء من منی فعلمت أثره إلی أن أصیب له الماء، فأصبت و حضرت الصلاة و نسیت أن بثوبی شیئاً و صلیت، ثم إنی ذکرت بعد 
______________________________
(1) تقدم أن الأقوی فیه الحکم بالطهارة.
(2) فی المسألة [161].
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ذلک، قال: تعید الصلاة و تغسله ...» الحدیث «1» و هی کما تری تختص بالمنی و دم الرعاف و غیره من الدماء و لا تشمل النجاسات بأجمعها، نعم لو قرئ الضمیر فی «غیره» مرفوعاً بأن أرجعناه إلی الدم لا إلی الرعاف دلّت علی مانعیة مطلق النجاسات فی الصلاة.
و لکن یمکن استفادة ذلک من الأخبار الواردة فی جواز الصلاة فی مثل التکّة و الجورب و القلنسوة و غیرها من المتنجسات التی لا تتم فیها الصلاة «2»، حیث إنّ ظاهرها أنّ الأشیاء التی تتم فیها الصلاة یعتبر أن تکون طاهرة و إنما لا تعتبر الطهارة فیما لا تتم فیه الصلاة، بل یمکن استفادته مما ورد من أن الصلاة لا تعاد إلّا من خمسة: الطهور، و الوقت، و القبلة، و الرکوع، و السجود «3» حیث دلّ علی وجوب إعادة الصلاة بالإخلال بالطهور و هو بمعنی ما یتطهّر به علی ما عرفت فی أول الکتاب فیعم الطهارة من الحدث و الخبث. و یؤید ذلک إرادة ما یعم الطهارتین فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «لا صلاة إلّا بطهور، و یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار و بذلک جرت السنّة» «4» فان تذییل حکمه (علیه السلام) بنفی الصلاة من غیر طهور بتجویزه الاستنجاء بثلاثة أحجار قرینة واضحة علی أن المراد بالطهور ما یعم الطهارة من الخبث و الحدث، و علی ذلک فالحدیث یدلنا علی اعتبار الطهارة من کل من الحدث و الخبث فی الصلاة. و لکن الصحیح هو اختصاص الطهور فی الحدیث بالطهارة من الحدث کما یأتی بیانه فی البحث عن شمول لا تعاد لمن صلّی فی النجس عن جهل قصوری «5» فانتظره.
و کیف کان، فلا کلام فی اعتبار إزالة النجاسة عن الثوب و البدن فی الصلاة، فإذا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 479/ أبواب النجاسات ب 42 ح 2.
(2) الوسائل 3: 455/ أبواب النجاسات ب 31 ح 1 5.
(3) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8، و فی 5: 471/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 14 و غیرهما.
(4) الوسائل 1: 315/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 1.
(5) فی ص 316.
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النجاسة عن البدن حتی الظفر و الشعر (1) و اللباس، ساتراً کان أو غیر ساتر عدا ما سیجی‌ء من مثل الجورب و نحوه مما لا تتم الصلاة فیه، و کذا یشترط (2) فی توابعها من صلاة الاحتیاط و قضاء التشهد و السجدة المنسیین.
______________________________
صلّی فی النجس متعمداً وجبت إعادتها أو قضاؤها و لا یجب علی الجاهل شی‌ء، و أما ناسی النجاسة فحاله عند الأکثر حال العالم بها فی وجوب الإعادة و القضاء، و إن ذهب شرذمة إلی التفصیل بین الوقت و خارجه فحکموا بوجوب الإعادة دون القضاء استناداً إلی روایة علی بن مهزیار المتقدِّمة «1»، و تفصیل الکلام فی هذه المسألة یأتی فی محلِّه إن شاء اللّٰه.
(1) الطهارة کما تعتبر فی بدن المصلّی و ثیابه کذلک تعتبر فی عوارض بدنه کشعره و ظفره لأنهما أیضاً من بدنه، و لم نقف علی من فصّل فی ذلک من الأصحاب، و لعلّه (قدس سره) إنما تعرض له توضیحاً للکلام، کما لا فرق فی اشتراط الطهارة بین الصلوات الواجبة و المندوبة، و لا فرق فی ذلک بین الأداء و القضاء فإن أحدهما عین الآخر و لا یتفارقان إلّا من ناحیة الزمان، فحیث إن الطهارة معتبرة فی الصلاة و الصلاة قضاءً أیضاً صلاة اعتبر فیها الطهارة لا محالة.
(2) هل یشترط الطهارة من الخبث فی توابع الصلاة کصلاة الاحتیاط، و کذا فی قضاء الأجزاء المنسیة من الصلاة کما إذا نسی سجدة أو غیرها ثم تذکرها فإنه یقضیها بعد الصلاة أو نسی التشهد بناء علی أن له قضاء؟
فقد یستشکل فی اعتبارها فی قضاء الأجزاء المنسیة بأن اعتبار الطهارة إنما تختص بالصلاة، و ما یؤتی به من الأجزاء المنسیة بعد الصلاة لیس بصلاة. و هذه المناقشة لعلّها تبتنی علی حمل القضاء فیما دلّ علی قضاء الأجزاء المنسیة علی معناه المصطلح علیه، و أما إذا حملناه علی معناه اللغوی أعنی مجرد الإتیان فلا وجه للمناقشة أبداً، و ذلک لأنّ القضاء عین الأداء و لا یفترقان إلّا من ناحیة الزمان،
______________________________
(1) فی ص 227.
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و کذا فی سجدتی السّهو علی الأحوط «1»، و لا یشترط (1) فیما یتقدّمها من الأذان و الإقامة و الأدعیة التی قبل تکبیرة الإحرام،
______________________________
و الطهارة من الخبث معتبرة فی الصلاة و أجزائها کالسجدة و التشهد و نحوهما، فلا مناص معه من اعتبارها فی قضاء الأجزاء المنسیة أیضاً، فإن السجدة المقضیة مثلًا بعینها السجدة المعتبرة فی أداء الصلاة و إنما اتی بها فی غیر محلها و اختلف زمانها، و من هنا لو لم یؤت بها قضاء بطلت الصلاة حیث لم یؤت ببعض أجزائها، فاعتبار الطهارة فی قضاء الأجزاء المنسیة مما لا شبهة فیه. و من تلک الأجزاء التشهد المنسی فیعتبر الطهارة فی قضائه بناء علی أن له قضاء إلّا أنه لم یثبت القضاء للتشهد کما یأتی فی محلِّه «2» إن شاء اللّٰه.
و کذا لا ینبغی الإشکال فی اعتبارها فی صلاة الاحتیاط و ذلک لأنها أیضاً صلاة و قد اعتبرنا الطهارة فی صحة الصلاة. و أما اعتبارها فی سجدتی السهو فلم نقف له علی دلیل، و لا سیما أنهما خارجتان عن أجزاء الصلاة و من هنا لا تبطل بالإخلال بهما، حیث إن إتیانهما واجب نفسی بعد الصلاة و إنما وجبتا إرغاماً للشیطان کما فی الخبر «3» و کیف کان، إنهما واجبتان نفسیتان قبل التکلم بعد الصلاة، لا أنهما من أجزاء الصلاة کما أنهما لیستا بصلاة فی نفسهما فلا وجه لاعتبار الطهارة فی صحتهما.
(1) لا إشکال و لا ریب فی عدم اعتبار الطهارة فی الأذان لأنه أمر مستحب و خارج عن حقیقة الصلاة، بل قد ورد الترخیص فی الأذان مع الحدث «4» فما ظنّک بجوازه مع الخبث. و أما الإقامة فهی أیضاً کالأذان خارجة عن الصلاة فلا موجب لاعتبار الطهارة من الخبث فی صحتهما. و أما ما ورد من أن الإقامة من الصلاة، و أن 
______________________________
(1) و إن کان الأظهر عدم اعتبارها فیهما.
(2) فی المسألة [2019].
(3) راجع ما رواه معاویة بن عمّار المروی فی الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل فی الصلاة ب 32 ح 1.
(4) الوسائل 5: 391/ أبواب الأذان و الإقامة ب 9 ح 1 8.
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و لا فیما یتأخّرها من التعقیب (1) و یلحق باللباس علی الأحوط اللحاف الذی یتغطی به المصلی مضطجعاً إیماء سواء کان متستراً به أو لا «1»، و إن کان الأقوی فی صورة عدم التستر به بأن کان ساتره غیره، عدم الاشتراط (2).
______________________________
من دخل فیها فقد دخل فی الصلاة «2» فإنما ورد اهتماماً من الشارع بالإقامة و للحث علیها لا أنها حقیقة من الصلاة، کیف و قد ورد أن الصلاة تفتتح بالتکبیر و تختم بالتسلیم، أو أن الصلاة تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم «3» و هی مع ورودها فی مقام البیان و التحدید لم تعدّ الإقامة من الصلاة، فلا یعتبر فیها ما کان یعتبر فی الصلاة کالاستقبال و ترک التکلّم و الطهارة من الخبث و نحوها. نعم، لو تکلم المقیم بعد قول قد قامت الصلاة استحبت اعادتها. هذا بالإضافة إلی الطهارة من الخبث.
و أما الطهارة من الحدث فیأتی فی محلِّه «4» اعتبارها فی الإقامة لا لأنها من أجزاء الصلاة بل للنهی عنها بدونها «5» و هو نهی وضعی یقتضی بطلان الإقامة من دونها کما هو الحال فی القیام إذ قد ورد أنه لا یقیم إلّا و هو قائم «6». و مما ذکرناه فی الأذان و الإقامة ظهر الحال فی الأدعیة المستحبّة قبل التکبیرة فلا نطیل.
(1) لانقضاء الصلاة و انتهائها و عدم کون الأمر المتأخر من أجزاء الصلاة.
(2) هل یشترط الطهارة فیه مطلقاً أو لا یشترط؟ أو یفصّل بین ما إذا تستّر به 
______________________________
(1) التستر باللحاف لا یجزئ فی صحة الصلاة و إن کان طاهراً، لأنه لا یخرج بذلک عن الصلاة عاریاً، نعم إذا جعل اللحاف لباساً له أجزأه، إلّا أن نجاسته حینئذ توجب بطلان الصلاة بلا إشکال.
(2) هذا مضمون بعض الأخبار الواردة فی الوسائل 5: 404/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 12.
(3) الوسائل 6: 11/ أبواب تکبیرة الإحرام و الافتتاح ب 1 ح 10.
(4) قبل المسألة [1403] (فصل فی شرائط الأذان و الإقامة السابع).
(5) الوسائل 5: 391/ أبواب الأذان و الإقامة ب 9 ح 2، 3، 6 8.
(6) الوسائل 5: 402/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 5.
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- کما إذا لم یکن علی بدنه ساتر غیره و ما إذا لم یتستر به، بالاشتراط فی الأوّل دون الأخیر؟ التحقیق أن هذا التفصیل مما لا یرجع إلی محصّل معقول و إن التزم به الماتن (قدس سره) بل الصحیح أن یفصّل علی نحو آخر کما نبینه، و ذلک لأن الساتر کما یأتی فی محلِّه ساتران: أحدهما: ما یتستر به العورة عن الناظر المحترم، و لا یعتبر فی هذا القسم من الساتر أیة خصوصیة من الخصوصیات المفرّدة، فإن الغرض منه لیس إلّا المنع عن النظر و هو کما یحصل باللباس کذلک یحصل بالوحل و الحشیش، بل و بالظلمة و الدخول فی مثل الحب و وضع الید أو الصوف و نحوهما علی القبل و الدبر، لبداهة حصول الغرض بجمیع ذلک کما لعله ظاهر. و ثانیهما: الساتر المعتبر فی الصلاة و یشترط فیه أن یکون من قبیل اللباس حیث ورد أن الرجل لا بد له فی صلاته من ثوب واحد و لا بد للمرأة من ثوبین «1» کما یأتی تحقیقه فی موضعه إن شاء اللّٰه، فقد اعتبر فی الصلاة أن یکون المصلی لابساً و اللّابس فی مقابل العاری، فلا تصح صلاة العریان و إن ستر عورتیه بیده أو بوحل أو ظلمة و نحوها، لأن المصلی حال کونه متستراً بمثل الحب أو الظلمة یصح أن یقال إنه عریان، لعدم صدق اللّابس علی المتستر بظلمة أو حب. و إذا تبینت ذلک فنقول:
إنّ المصلِّی مضطجعاً أو غیره إن کان قد لبس اللحاف بأن لفّه علی بدنه بحیث صدق عرفاً أنه لبسه لبداهة أن اللبس لا یعتبر فیه کیفیة معینة فقد یکون باللبس علی الوجه المتعارف و قد یکون باللف کما فی المئزر و نحوه فلا مناص من أن یشترط فیه الطهارة لأنه لباس، و قد اشترطنا الطهارة فی لباس المصلِّی کما مرّ بلا فرق فی ذلک بین أن یکون له ساتر آخر غیر اللحاف و عدمه، لأن الطهارة لا یختص اعتبارها بالساتر فحسب فإنه یعم جمیع ما یلبسه المصلی متعدداً کان أم متحداً.
و أما إذا لم یلبس اللحاف و لم یلفّه علی بدنه کما إذا ألقاه علی رأسه أو منکبیه علی ما هو المتعارف فی مثله فلا نعتبر فیه الطهارة بوجه لعدم کونه لباساً للمصلی علی 
______________________________
(1) ورد مضمونه فی الوسائل 4: 387/ أبواب لباس المصلی ب 21 ح 1 و فی ص 406 ب 28 ح 7، 10.
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و یشترط فی صحة الصلاة أیضاً إزالتها عن موضع السجود دون المواضع الأُخر فلا بأس بنجاستها إلّا إذا کانت مسریة إلی بدنه أو لباسه (1).
______________________________
الفرض، إلّا أنه لو صلّی معه و لم یکن له ساتر آخر بطلت صلاته لأنه صلّی عاریاً فإن المصلی کما یصح أن یقال له إنه صلّی عاریاً فیما إذا صلّی فی بیت مسقف أو فی ظلمة و نحوهما و لم یکن لابساً لشی‌ء، کذلک إذا صلّی تحت اللحاف من دون أن یکون له لباس فیقال إنه عریان تحته فیحکم ببطلان صلاته، و هذا بخلاف ما إذا کان له ساتر غیر اللحاف لأنّ نجاسته غیر مانعة عن صحة الصلاة لعدم کون اللحاف لباساً للمصلِّی، و إنما هو من المحمول المتنجس فی الصلاة و یأتی حکمه فی محلِّه «1» إن شاء اللّٰه.
(1) هذا هو المعروف بینهم بل ادعی جملة من الأصحاب الإجماع علیه و عن أبی الصلاح اشتراط الطهارة فی مواضع المساجد السبعة بأجمعها «2»، کما حکی عن السید (قدس سره) اعتبارها فی مطلق مکان المصلی، سواء أ کان من مواضع المساجد أو غیرها «3». و الظاهر بل الواقع أن محل النزاع و الکلام و مورد النفی و الإثبات إنما هو النجاسة غیر المتعدیة لأنها إذا کانت متعدیة فلا ینبغی الإشکال فی بطلان الصلاة معها، و هذا لا لأجل اشتراط الطهارة فی المکان بل من جهة اشتراطها فی ثوب المصلی و بدنه حیث إن النجاسة المتعدیة تسری إلیهما و به تبطل صلاته.
بل عن فخر المحققین (قدس سره) اعتبار خلو المکان عن النجاسة المسریة من جهة اعتبار الطهارة فی المکان «4». و کیف کان، فاشتراط خلو المکان عن النجاسة المسریة موضع وفاق عندهم و إنما الاختلاف بین الفخر و غیره فی أنه یعتبر ذلک بما أن الطهارة شرط فی المکان، و غیره یعتبر من جهة أن الطهارة شرط فی ثوب المصلی 
______________________________
(1) فی ص 436.
(2) الکافی لأبی الصلاح: 140 141.
(3) حکاه فی الذکری: 150، مستند الشیعة 4: 423.
(4) الإیضاح 1: 90.
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______________________________
و بدنه. و تظهر ثمرة الخلاف فیما إذا کانت النجاسة المسریة مما یعفی عنه فی الصلاة کما إذا کان أقل من مقدار الدرهم من الدم، أو کانت النجاسة مسریة إلی الجورب و غیره مما لا یتم فیه الصلاة، فان فی هذه الموارد لا بد من الحکم ببطلان الصلاة بناءً علی ما ذهب إلیه الفخر (قدس سره) من اشتراط خلو المکان عن النجاسة المسریة من جهة اعتبار الطهارة فی المکان، و یحکم بصحتها بناء علی أن اعتبار عدم النجاسة المسریة فی المکان من جهة اشتراط الطهارة فی ثوب المصلی أو بدنه، حیث إن نجاستهما معفو عنها علی الفرض، أو أنها إنما تسری إلی الجورب و غیره مما لا یتم فیه الصلاة و النجاسة فیه غیر مانعة عن الصلاة.
إذا عرفت ذلک فالکلام تارة یقع فی اعتبار الطهارة فی مسجد الجبهة، و أُخری فی اعتبارها فی مواضع المساجد السبعة بأجمعها، و ثالثة فی اشتراطها فی مطلق مکان المصلی.
أما اعتبارها فی مسجد الجبهة فالظاهر أنه مما لا شبهة فیه بل هو إجماعی عندهم. و قد یتوهم الخلاف فی المسألة من جماعة منهم المحقق (قدس سره) حیث حکی عنه أنه نقل فی المعتبر عن الراوندی و صاحب الوسیلة القول بجواز السجدة علی الأرض و البواری و الحصر المتنجسة بالبول فیما إذا تجففت بالشمس و استجوده «1»، مع ذهابهم إلی عدم طهارة الأشیاء المذکورة بذلک، لأنّ الشمس عندهم لیست من المطهّرات لبعد طهارة المتنجس من دون ماء، و هذا فی الحقیقة ترخیص منهم فی السجدة علی المتنجسات. و هذا التوهّم بمکان من الفساد لأن المحقق أو غیره لا یری جواز السجدة علی المتنجس، و إنما رخّص فی السجدة علی الأرض المتنجسة و نحوها من جهة ثبوت العفو عن السجود علی أمثالها عند جفافها بالشمس مع الحکم ببقائها علی نجاستها فانّ الشمس عندهم لیست من المطهرات، کما التزموا بذلک فی ماء الاستنجاء لأنه نجس معفوّ عند بعضهم، و من هنا لم یرخّصوا فی السجدة علی الأرض المتنجسة إذا لم تجف بالشمس.
______________________________
(1) المعتبر 1: 446، الوسیلة: 79.
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فتحصّل: أنه لا خلاف فی اعتبار الطهارة فی مسجد الجبهة عند أصحابنا، و یدلُّ علیه صحیحة الحسن بن محبوب عن أبی الحسن (علیه السلام) أنه کتب إلیه یسأله عن الجص یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثم یجصص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب (علیه السلام) إلیَّ بخطِّه: أنّ الماء و النار قد طهّراه «1» حیث قرّر (علیه السلام) السائل علی اعتقاده أن النجاسة فی مسجد الجبهة مانعة عن الصلاة و لم یردع عن ذلک، و إنما رخّص فی السجود علی الجص نظراً إلی طهارته بالماء و النار.
هذا کله فی الاستدلال بها. و أما فقه الحدیث و بیان أن الجص بعد ما تنجس بملاقاة العذرة و عظام الحیوانات المیتة حیث یوقد بهما کیف یطهّره الماء و النار، و لا سیما أن العظام تشمل المخ و أن فیه دهناً و دسومة. فقد یقال: إن المراد بالنار حرارة الشمس و المراد بالماء رطوبة الجص الحاصلة بصب الماء علیه، لعدم إمکان التجصیص بالجص الیابس، فمرجع الصحیحة إلی أن الجص المشتمل علی الرطوبة و المتنجس بالعذرة و عظام الموتی یطهر باشراق الشمس علیه. و لا یخفی بعده لأن حمل النار علی حرارة الشمس و إرادة الرطوبة من الماء تأویل لا یرضی به اللبیب. و قد یقال: إن الصحیحة غیر ظاهرة الوجه إلّا أن جهلنا بوجهها و أن الماء و النار کیف طهّرا الجص غیر مضر بالاستدلال بها علی اشتراط الطهارة فی مسجد الجبهة، لأن دلالتها علی ذلک مما لا خفاء فیه لتقریره (علیه السلام) هذا.
و الصحیح أنه لا هذا و لا ذاک و أنّ الماء و النار باقیان علی معناهما الحقیقی و أنّ الجص طهر بهما، و ذلک لأنّ النار توجب طهارة العذرة و العظام النجستین بالاستحالة حیث تقلبهما رماداً، و یأتی فی محلِّه «2» أنّ الاستحالة من المطهرات. و أما الماء فلأن مجرّد صدق الغسل یکفی فی تطهیر مطلق المتنجس إلّا ما قام الدلیل علی اعتبار تعدّد الغسل فیه، و یأتی فی محلِّه «3» أن الغسلة الواحدة کافیة فی تطهیر المتنجسات، کما 
______________________________
(1) الوسائل 3: 527/ أبواب النجاسات ب 81 ح 1 و کذا فی 5: 358/ أبواب ما یسجد علیه ب 10 ح 1.
(2) فی المسألة [362] (الرابع: الاستحالة).
(3) فی المسألة [311].
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وقفت فیما سبق «1» علی أن غسالة الغسلة المتعقبة بطهارة المحل طاهرة سواء خرجت عن محلها و انفصلت أم لم تنفصل، فإنه لولا ذلک لم یمکننا تطهیر الأراضی الرخوة لعدم انفصال غسالتها أبداً، و علیه فاذا صبّ الماء علی الجص المتنجس أو جعل الجص علی الماء فلا محالة یحکم بطهارته و إن لم تخرج غسالته، و بهذا یصح أن یقال: إنّ الماء و النار قد طهّراه، کما یصح أن یسجد علیه و لا یمنع ذلک طبخه لأنّ الجص من الأرض و لا تخرج الأرض عن کونها أرضاً بطبخها، کما أنّ اللّحم فی الکباب لا یخرج عن کونه لحماً بطبخه، فلو کان أکل اللحم محرّماً حرم أکل مطبوخه أیضاً، فلا مانع من السجود علی الأرض المطبوخة کالجص و الکوز و الآجر و إن منع عنه الماتن (قدس سره) فی محلِّه «2» إلّا أنّا کتبنا فی تعلیقتنا: أن الأظهر جواز السجود علی النورة و الجص المطبوخین أیضاً لعدم خروج الجص بالطبخ عن کونه أرضاً و کذا غیره من الأجزاء الأرضیة. و دلیلنا علی ذلک هذه الصحیحة کما یأتی فی محلِّه.
هذا کلّه فی اعتبار الطهارة فی مسجد الجبهة. و أما اشتراطها فی مواضع المساجد السبعة بأجمعها فقد حکی القول بذلک عن أبی الصلاح الحلبی کما مرّ «3» و لم یظهر لنا وجهه، و لعلّه اعتمد فی ذلک علی النبوی: «جنِّبوا مساجدکم النجاسة» «4» فان المساجد جمع محلی باللّام یعم المساجد السبعة بأجمعها. و یرد علی الاستدلال به وجوه: الأوّل: أن الحدیث نبوی ضعیف السند و لم یعمل المشهور علی طبقه حتی یتوهّم انجباره. الثانی: أن المراد بالمساجد لم یظهر أنه المساجد السبعة فی الصلاة فإنّ من المحتمل أن یراد بها بیوت اللّٰه المعدّة للعبادة، و یقرِّب هذا الاحتمال بل یدل علیه أنّ هذا التعبیر بعینه ورد فی غیره من الأخبار و قد أُرید منها بیوت اللّٰه سبحانه کقوله (علیه السلام) «جنّبوا مساجدکم البیع و الشراء و المجانین و الصبیان ..» «5» و من الظاهر 
______________________________
(1) بعد المسألة [133] (فصل فی الماء المستعمل).
(2) فی المسألة [1349].
(3) فی ص 241.
(4) الوسائل 5: 229/ أبواب أحکام المساجد ب 24 ح 2.
(5) الوسائل 5: 233/ أبواب أحکام المساجد ب 27 ح 1.
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عدم إمکان إرادة المساجد السبعة فی مثله، فالروایة قاصرة الدلالة علی المدعی.
الثالث: أنّ المراد بالمساجد لو کان هو المساجد فی الصلاة فلا محالة ینصرف إلی مساجد الجبهة للانسباق و التبادر إلی الذهن من إطلاقها. و أما التعبیر عن مسجد الجبهة بالجمع فهو بملاحظة أفراد المصلین کما لا یخفی، هذا کلّه فی هذا الحدیث. و أما الصحیحة المتقدمة فالمستفاد منها بتقریره (علیه السلام) إنما هو مانعیة النجاسة فی مسجد الصلاة فی الجملة و لا إطلاق لها بالنسبة إلی غیر مسجد الجبهة. و کیف کان فلم نقف علی دلیل یدل علی اعتبار الطهارة فی مواضع المساجد السبعة بأجمعها.
و أما اشتراط الطهارة فی مکان المصلی مطلقاً و هو الذی حکی القول به عن السید المرتضی «1» (قدس سره) فقد استدل علیه بموثقتین: إحداهما: موثقة ابن بکیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الشاذکونة الفراش الذی ینام علیه یصیبها الاحتلام أ یصلّی علیها؟ فقال: لا» «2». و ثانیتهما: موثقة عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «سئل عن الموضع القذر یکون فی البیت أو غیره فلا تصیبه الشمس و لکنه قد یبس الموضع القذر، قال: لا یصلِّی علیه ...» «3».
و یمکن أن یستدل علی ذلک أیضاً بغیرهما من الأخبار منها: صحیحة زرارة و حدید بن حکیم الأزدی جمیعاً قالا «قلنا لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): السطح یصیبه البول أو یبال علیه یصلّی فی ذلک المکان؟ فقال: إن کان تصیبه الشمس و الریح و کان جافاً فلا بأس به إلّا أن یکون یتّخذ مبالًا» «4». و قد أُخذ فیها فی موضوع الحکم أمران:
جفاف الشی‌ء و إصابة الشمس علیه، کما دلّت بمفهومها علی عدم جواز الصلاة فی المکان المتنجس إلّا أن یطهر باشراق الشمس علیه. و منها: صحیحته الأُخری «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن البول یکون علی السطح أو فی المکان الذی یصلّی فیه؟ فقال: إذا جففته الشمس فصل علیه فهو طاهر» «5». لدلالتها علی أن المکان الذی 
______________________________
(1) تقدّم فی ص 241.
(2) الوسائل 3: 455/ أبواب النجاسات ب 30 ح 6.
(3) الوسائل 3: 452/ أبواب النجاسات ب 29 ح 4.
(4) الوسائل 3: 452/ أبواب النجاسات ب 29 ح 2.
(5) الوسائل 3: 452/ أبواب النجاسات ب 29 ح 4، 2، 1.
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یصلّی فیه إذا لم یکن طاهراً و لو باشراق الشمس علیه فلا تصح فیه الصلاة.
و قد یستدل علی ذلک بما ورد «من أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نهی عن الصلاة فی المجزرة، و المزبلة، و المقبرة، و قاعة الطریق، و فی الحمام، و فی معاطن الإبل و فوق ظهر بیت اللّٰه» «1» بدعوی أنه لا وجه للمنع عنها فی مثل المجزرة و المزبلة و الحمام إلّا نجاستها. و یدفعه أن ظاهر النهی فی الأماکن المذکورة أنها بعناوینها الأولیة ککونها حماماً أو مزبلة أو مجزرة مورد للنهی عن الصلاة فیها لا بالعنوان الثانوی ککونها نجسة أو محتمل النجاسة، و السر فی ذلک النهی أن الصلاة لأجل شرافتها و کونها قربان کل تقی و معراج المؤمن مما لا یناسب الأمکنة المذکورة لاستقذارها و استخباثها، فلا محالة یکون النهی فیها محمولًا علی الکراهة و لیس الوجه فیه نجاستها، لأن النسبة بین تلک العناوین و بین عنوان النجس عموم من وجه، فیمکن أن تقع الصلاة فی الحمام أو غیره مع التحفّظ علی طهارة المکان و لو بغسله عند الصلاة.
و أما الأخبار المتقدمة فتفصیل الجواب عنها: أن موثقة ابن بکیر المانعة عن الصلاة فی الشاذکونة التی أصابها الاحتلام معارضة بصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الشاذکونة یکون علیها الجنابة أ یصلّی علیها فی المحمل؟ قال: لا بأس بالصلاة علیها» «2» و فی روایة الشیخ قال: لا بأس «3» و روایة ابن أبی عمیر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أصلِّی علی الشاذکونة و قد أصابتها الجنابة؟ فقال: لا بأس» «4» و الجمع بینهما إنما هو بأحد أمرین: أحدهما: حمل قوله فی الموثقة: «لا» علی الکراهة بقرینة التصریح فی الصحیحتین بالجواز. و ثانیهما: حمل الموثقة علی ما إذا کانت الشاذکونة رطبة و ذلک لانقلاب النسبة بینهما و بیانه: أنّ 
______________________________
(1) أخرجه الترمذی 2: 178/ 346، ابن ماجة 1: 246/ 746 عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و سلم) أنه نهی أن یصلی فی سبع مواطن فی المزبلة .... و عنه فی تیسیر الوصول 2: 250، و فی کنز العمّال 7: 339/ 19166.
(2) الوسائل 3: 454/ أبواب النجاسات ب 30 ح 3.
(3) التهذیب 2: 369/ 1537، الاستبصار 1: 393/ 1499.
(4) الوسائل 3: 454/ أبواب النجاسات ب 30 ح 4.
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الصحیحتین و إن کانتا ظاهرتین فی الإطلاق من حیث رطوبة الشاذکونة و جفافها، إلّا أنه لا بد من تقییدهما بصورة الجفاف و عدم رطوبتهما للأخبار المعتبرة الدالة علی اعتبار الجفاف فی مکان الصلاة إذا کان نجساً کما یأتی نقلها عن قریب، فاذا قیدنا الصحیحتین بصورة الجفاف فلا محالة تنقلب النسبة بینها و بین الموثقة من التباین إلی العموم المطلق، لإطلاق الموثقة و شمولها لصورتی جفاف الشاذکونة و رطوبتها، و بما أن الصحیحتین المجوزتین مختصتان بصورة الجفاف فیتقید بهما الموثقة و تکون محمولة علی صورة الرطوبة لا محالة، هذا کله فی الجواب عن الموثقة.
و أما غیرها من الأخبار الثلاثة المتقدمة فالجواب عنها أنها أیضاً کالموثقة معارضة بغیر واحد من الأخبار: منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن البواری یبل قصبها بماء قذر أ یصلّی علیه؟ قال: إذا یبست فلا بأس» «1» و منها: موثقة عمّار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الباریة یبل قصبها بماء قذر هل تجوز الصلاة علیها؟ فقال: إذا جفت فلا بأس» «2». و منها: ما رواه فی قرب الاسناد أیضاً عن علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل مرّ بمکان قد رش فیه خمر قد شربته الأرض و بقی نداوته أ یصلِّی فیه؟ قال: إن أصاب مکاناً غیره فلیصل فیه و إن لم یصب فلیصل و لا بأس» «3»، و منها: صحیحة أُخری لعلی بن جعفر حیث سأل أخاه (علیه السلام) عن البیت و الدار لا تصیبهما الشمس و یصیبهما البول، و یغتسل فیهما من الجنابة، أ یصلّی فیهما إذا جفا؟ قال: نعم «4» فان هذه الأخبار معارضة مع الأخبار الثلاثة المتقدِّمة لدلالتها علی جواز الصلاة فی الموضع النجس.
و یمکن الجمع بینهما أیضاً بأحد وجهین: أحدهما: حمل المانعة علی إرادة خصوص مسجد الجبهة و أنه لا بد من خلّوه عن مطلق النجاسة یابسة کانت أم رطبة و لا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 454/ أبواب النجاسات ب 30 ح 2.
(2) الوسائل 3: 454/ أبواب النجاسات ب 30 ح 5
(3) الوسائل 3: 455/ أبواب النجاسات ب 30 ح 7، قرب الاسناد: 196/ 746.
(4) الوسائل 3: 453/ أبواب النجاسات ب 30 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 248 
..........
______________________________
یشترط ذلک فی بقیة المواضع. و ثانیهما: حمل المانعة علی الکراهة بصراحة الأخبار المتقدِّمة فی الجواز. و بذلک یظهر أنه لا وجه لاشتراط الطهارة فی جمیع مواضع الصلاة. نعم، إذا کان المحل مشتملًا علی نجاسة رطبة تصیب الثوب و البدن فلا محالة یکون ذلک موجباً لبطلان الصلاة إلّا أنه خارج عن محل الکلام کما مر.
بقی الکلام فی شی‌ء و هو أنّ مقتضی الأخبار المتقدِّمة عدم جواز الصلاة فی الموضع المتنجس الرطب الذی یوجب سرایة النجاسة إلی الثوب أو البدن، فهل یختص ذلک بما إذا کانت النجاسة مما لم یعف عنه فی الصلاة أو فیما إذا سرت إلی ثیابه التی تتم فیه الصلاة؟ أو أنها تعمه و ما إذا کانت النجاسة مما یعفی عنه فی الصلاة أو کانت ساریة إلی مثل الجورب و القلنسوة و نحوهما مما لا تتم فیه الصلاة؟ ذهب فخر المحققین (قدس سره) إلی التعمیم تمسّکاً بإطلاق الروایات، و حکی عن والده الإجماع علی عدم صحة الصلاة فی ذی النجاسة المتعدِّیة و إن کانت معفوّاً عنها فی الصلاة «1». إلّا أن الصحیح هو الاختصاص، و ذلک لأن العهد و الارتکاز فی اشتراط الصلاة بطهارة الثوب و البدن مانعان عن انعقاد الظهور فی الإطلاق فی الأخبار المتقدِّمة فی اعتبار خلوّ المکان فی الصلاة عن النجاسة المتعدِّیة، و یوجبان انصراف إطلاقها إلی بیان اشتراط الطهارة فی ثوب المصلی و بدنه، فاذا فرضنا أن النجاسة الکائنة فی مواضع الصلاة غیر مانعة عنها حتی إذا کانت فی ثوبه أو فی بدنه أو أنها أصابت التکة و الجورب و غیرهما مما لا تتم فیه الصلاة فکیف تکون مانعة عن صحة الصلاة.
هذا ثم لو شککنا فی ذلک و لم ندر أن الصلاة مقیدة بخلو موضعها عن النجاسة المتعدِّیة أو أن الطهارة معتبرة فی خصوص بدن المصلی و ثیابه، فأصالة البراءة عن اشتراط الطهارة فی مکان الصلاة و تقییده بأن یکون خالیاً عن النجاسة المتعدیة محکمة، و علیه فلا بأس بالصلاة فی المواضع المتنجسة إذا کانت نجاسته مما یعفی عنه فی الصلاة أو کانت ساریة إلی ما لا تتم فیه الصلاة، إذ لا إخلال حینئذ بشی‌ء من شرائطها.
______________________________
(1) الإیضاح 1: 90.
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[مسألة 1: إذا وضع جبهته علی محل بعضه طاهر و بعضه نجس صح]

[242] مسألة 1: إذا وضع جبهته علی محل بعضه طاهر و بعضه نجس صح (1) إذا کان الطاهر بمقدار الواجب، فلا یضر کون البعض
______________________________
(1) بعد الفراغ عن اعتبار الطهارة فی مسجد الجبهة و خلوّه عن مطلق النجاسة یقع الکلام فی أن الطهارة شرط للسجود بمعنی أن السجود کما یشترط أن یکون واقعاً علی وجه الأرض أو نباتها کذلک یشترط أن یکون واقعاً علی الجسم الطاهر أو أن الطهارة من شرائط مسجد الجبهة؟ فعلی الأول إذا وضع جبهته علی محل بعضه طاهر و بعضه نجس صحت سجدته، إذا کان الطاهر بمقدار الواجب و لا یضرها نجاسة البعض الآخر منه، و ذلک لأنه یصدق حینئذ أنه سجد علی شی‌ء طاهر حقیقة و إن کان أیضاً یصدق أنه سجد علی شی‌ء نجس، إلّا أن السجود علی النجس لا یحسب من السجدة المأمور بها لفقدان شرطها و هو الطهارة، و لا تکون مانعة عن صحة السجود علی البعض الطاهر بوجه، و هو نظیر ما إذا سجد علی جسم بعضه من الأرض و بعضه من المأکول أو الملبوس فان وضع الجبهة بمقدار الواجب علی الأرض کاف فی تحقق المأمور به و إن کان یلزمه صدق السجدة علی الملبوس أو المأکول أیضاً.
و أما إذا قلنا إن الطهارة من شرائط مسجد الجبهة فلا تکفی السجدة علی محل بعضه نجس لعدم طهارة المحل، حیث إنه شی‌ء واحد و مع نجاسة بعض أجزائه لا یتّصف بالطهارة بوجه. و یصح أن یقال إنه نجس لکفایة تنجس بعض الجسم فی إطلاق النجس علیه، لوضوح أن الثوب إذا تنجس بعضه یصح أن یقال إنه نجس، فإذا لم یصدق أنّ المحل طاهر فلا محالة یبطل السجود علیه، و علیه فیعتبر أن یکون مسجد الجبهة طاهراً بتمامه. و لا دلالة للصحیحة المتقدِّمة «1» الواردة فی الجص التی دلت بتقریره (علیه السلام) علی اعتبار الطهارة فی مسجد الجبهة علی أن الطهارة شرط للسجود أو أنها من شرائط مسجد الجبهة، لأنها إنما دلّت علی أن المسجد یعتبر فیه الطهارة فی الجملة فی قبال کونه نجساً بتمامه کما فی الجص المسئول عنه فی الصحیحة لنجاسته بتمامه لأجل إیقاد العذرة و العظام علیه، و لا نظر لها إلی ما إذا کان 
______________________________
(1) فی ص 243.
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المحل بعضه طاهراً و بعضه الآخر نجساً. و علی الجملة أنها إنما سیقت لبیان عدم جواز کون المسجد نجساً بتمامه، و لا نظر لها إلی غیر تلک الصورة بوجه.
و بذلک نجیب عن دعوی دلالة الصحیحة علی مانعیة مطلق النجاسة فی مسجد الجبهة، و ذلک لما سبق من أنها سیقت لبیان عدم جواز السجود علی مثل الجص الذی یکون متنجساً بتمامه. و کیف کان، فلا یستفاد من الصحیحة شی‌ء من الاحتمالین. و أما إطلاق کلمات أصحابنا حیث اشترطوا الطهارة فی مسجد الجبهة و لم یقیّدوا ذلک بخصوص المقدار الواجب فی السجود فقد یتوهم أن ذلک یدل علی اعتبار طهارة المسجد بتمامه. و فیه أنّ ذلک کالصحیحة مما لا دلالة له علی أن الطهارة معتبرة فی المسجد بمقدار الواجب أو فی تمامه، و سرّه أن إطلاق کلماتهم فیما نحن فیه کإطلاق کلماتهم فی اشتراط وقوع السجدة علی ما یصح السجود علیه أعنی الأرض و نباتها من غیر تقیید ذلک بخصوص المقدار الواجب فی السجود، مع أنّ الجبهة إذا وقعت علی جسم بعضه مما یصح السجود علیه و بعضه مما لا یصح صحت السجدة من غیر کلام فلتکن طهارة المسجد أیضاً کذلک.
فالصحیح أن الطهارة شرط للسجود و لا تعتبر الطهارة فی مسجد الجبهة زائداً علی المقدار الواجب، لأن القدر المتیقن من الصحیحة المتقدمة و إطلاق کلماتهم و معاقد إجماعاتهم المدعاة إنما هو اعتبار الطهارة فی خصوص المقدار الواجب من مسجد الجبهة و لم یقم دلیل علی اعتبارها فی المسجد بتمامه، فلو شککنا فی اعتبارها فی الزائد عن المقدار الواجب کانت أصالة البراءة عن اشتراط الطهارة فی الزائد عن المقدار المتیقن محکمة، فاعتبار الطهارة کاعتبار وضع الجبهة علی ما یصح السجود علیه. و ما أفاده فی المتن مما لا غبار علیه.
و یؤکِّد ما ذکرناه بل یدل علیه أن المسجد إذا کان بطول شبر مثلًا و تنجّس أحد جوانبه بشی‌ء فلا نظن فقیهاً یفتی بعدم جواز السجدة علی الجانب الطاهر منه نظراً إلی أنه شی‌ء واحد، مع أنه لا یصدق أنه طاهر بل یصح أن یطلق علیه النجس کما مر، و هذا أقوی شاهد علی أن المعتبر فی مسجد الجبهة إنما هی طهارته بالمقدار الواجب دون تمامه.
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[مسألة 2: تجب إزالة النجاسة عن المساجد]

[243] مسألة 2: تجب إزالة النجاسة عن المساجد: داخلها و سقفها و سطحها (2)
______________________________
(1) لأنّ المستفاد من صحیحة ابن محبوب المتقدمة لیس إلّا اعتبار طهارة المسجد و ما یلاصق منه الجبهة فی الجملة، و یکفی فی صدق ذلک و تحققه طهارة خصوص السطح الظاهر من المسجد، و أما طهارة باطنه أو سطحه الآخر فلم یقم علی اعتبارها دلیل.
(2) لا إشکال فی وجوب إزالة النجاسة عن المساجد و حرمة تنجیسها لارتکازهما فی أذهان المتشرعة، حیث إن المساجد بیوت اللّٰه المعدّة لعبادته فلا تجتمع مع النجاسة، لمکان أهمیتها و عظمتها و للإجماع القطعی المنعقد فی المسألة. و لا ینافی ذلک ما عن صاحب المدارک (قدس سره) من المیل إلی جواز تنجیسها «1» و ذلک لشذوذه و إن وافقه صاحب الحدائق «2» (قدس سره) لأن موافقته لا تخرج المخالفة عن الشذوذ و لا یضر فی الحکم لقطعیته. و من العجیب ما عن صاحب الحدائق (قدس سره) حیث إنه استشهد علی جواز تنجیس المساجد بموثقة «3» عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الدمّل یکون بالرجل فینفجر و هو فی الصلاة، قال: یمسحه و یمسح یده بالحائط أو بالأرض و لا یقطع الصلاة» «4» بدعوی أن إطلاقها یشمل ما إذا کانت الصلاة فی المسجد فتدل علی جواز تنجیس أرض المسجد و حائطه. و یدفعه: أن الروایة إنما سیقت لبیان أن مسح المنفجر من الدمل بمثل الحائط أو الأرض لیس من الفعل الکثیر القاطع للصلاة، و لا نظر لها إلی جواز تنجیس 
______________________________
(1) راجع المدارک 2: 305، 4: 399.
(2) الحدائق 5: 294.
(3) کذا عبّر عنها فی الحدائق [5: 294] و غیره و لم یظهر لنا وجهه.
(4) الوسائل 3: 435/ أبواب النجاسات ب 22 ح 8.
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المسجد أو غیره من الأمکنة بوجه، فهل تری صحة الاستدلال بإطلاقها علی جواز تنجیس الحائط إذا کان مِلکاً لغیر المصلی؟ و لا وجه له إلّا أن الروایة غیر ناظرة إلی تلک.
و کیف کان، إنّ حرمة تنجیس المساجد و وجوب إزالة النجاسة عنها حکمان قطعیّان و أمران ارتکازیّان فی أذهان المتشرِّعة. علی أنه یمکن أن یستدل علی وجوب الإزالة بصحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الدابة تبول فتصیب بولها المسجد أو حائطه أ یصلّی فیه قبل أن یغسل؟ قال: إذا جف فلا بأس» «1» حیث دلّت علی أن وجوب إزالة النجاسة عن المسجد کان مرتکزاً و مفروغاً عنه عند السائل، و إنما تردد فی وقتها حیث سأله عن أنها علی الفور أو یجوز تأخیرها إلی بعد الصلاة و قد قرّره الإمام (علیه السلام) علی هذا الارتکاز و لم یردع عن اعتقاده الوجوب. و أما سؤاله عن بول الدابة فیحتمل أن یکون مستنداً إلی احتماله نجاسة بول الدواب أو إلی اعتقادها کما دلّ علیها بعض الأخبار الواردة بطریقنا «2» و حملناه علی التقیّة لموافقته العامّة حیث ذهب جملة منهم إلی نجاسة بول الدواب «3»، و من هنا یظهر أنّ عدم حکمه (علیه السلام) بطهارته مستند إلی التقیة و عدم إظهاره المخالفة مع المخالفین. و أما تفصیله (علیه السلام) بین صورتی جفاف البول و رطوبته فلعله من جهة استقذاره مع الرطوبة و إذا یبس فلا یبقی مجال لاستقذاره.
و علی الجملة أنّ الروایة لا إشکال فی سندها حیث إن صاحب الوسائل (قدس سره) رواها بطریقین فبطریق عبد اللّٰه بن الحسن تارة و هو الذی ضعّفناه فی بعض أبحاثنا، و عن کتاب علی بن جعفر اخری و طریقه إلی کتابه صحیح، کما أن دلالتها واضحة. نعم، یمکن المناقشة فیها أی فی دلالتها بأنّ الاستدلال بالروایة علی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 411/ أبواب النجاسات ب 9 ح 18.
(2) الوسائل 3: 406/ أبواب النجاسات ب 8 ح 7 و ب 9 ح 1، 5، 8، 9، 11.
(3) بدایة المجتهد 1: 80، المجموع 2: 549، المبسوط للسرخسی 1: 53 54 المحلی 1: 168، بدائع الصنائع 1: 61، حلیة العلماء 1: 306 روضة الطالبین 1: 125. کما تقدّم نقل أقوالهم فی شرح العروة 2: 57.
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وجوب إزالة النجاسة عن المسجد و حرمة تنجیسه إنما یصح فیما إذا کان لها ظهور عرفی فی ارتکازهما و مفروغیتهما عند السائل و أن الوجه فی سؤاله عن غسل بول الدابة إنما هو احتماله أو اعتقاده نجاسته، و أما إذا لم یکن لها ظهور عرفی فی انحصار وجه السؤال فی ذلک و کان الاستدلال بها مبتنیاً علی الحدس و التخمین بأن احتملنا أن یکون لسؤاله وجه آخر فلا یمکننا الاعتماد علیها أبداً، لأنّا کما نحتمل أن یکون الوجه فی سؤاله أحد الأمرین المتقدِّمین کذلک نحتمل أن یکون سؤاله راجعاً إلی حکم ترجیح أحد الأمرین المستحبین علی الآخر، حیث إن ظاهر الصحیحة سعة الوقت للصلاة و تمکّن المکلّف من إتیانها قبل خروج وقتها مع تقدیم تطهیر المسجد علی الصلاة، و من الظاهر أن المبادرة إلی الواجب الموسّع مستحبة کما أن تنظیف المسجد عن القذارة و الوساخة أمر مرغوب فیه فی الشریعة المقدسة، و من هنا تصدی للسؤال عن أنّ المستحبین أیّهما أولی بالتقدیم علی غیره؟ لا أنه احتمل نجاسة أبوال الدواب أو کان معتقداً بها، لبعد ذلک فی حق علی بن جعفر و نظرائه لجلالة شأنه و کثرة روایاته فلعلّه کان عالماً بطهارة بول الدواب کما دلت علیها جملة من الأخبار علی ما أسلفناه فی محلِّه و إنما سأل أخاه عن تقدیم أحد المستحبین علی الآخر، فبذلک تصبح الصحیحة غیر مبینة فلا یعتمد علیها فی مقام الاستدلال.
و مما یؤید ذلک أن بول الدواب لو کان محکوماً بالنجاسة عند السائل لم یکن یرتضی بتفصیله (علیه السلام) بین صورتی جفافه و عدمه، و کان من حقه أن یعترض علی الإمام، لوضوح أن النجس واجب الإزالة عن المساجد جف أم لم یجف، و هذا بخلاف ما إذا کان معتقداً بطهارته، لأنّ تفصیله (علیه السلام) بین الصورتین حینئذ و حکمه بتقدیم إزالة البول علی الصلاة مع الرطوبة مستند إلی استقذاره و اشتماله علی الرائحة الکریهة، و لذلک کانت إزالته أولی من المبادرة إلی الصلاة، کما أن حکمه (علیه السلام) بتقدیم الصلاة علی الإزالة عند الجفاف مستند إلی انقطاع رائحته و عدم استقذاره، و لذا کانت المبادرة إلی الصلاة أولی من المبادرة إلی إزالته فلا مورد للاعتراض حینئذ. فالمتحصل أن الصحیحة مجملة و لا دلالة لها علی المدعی.
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نعم، یمکن الاستشهاد علی ذلک بجملة من الأخبار المستفیضة الواردة فی جواز اتخاذ الکنیف مسجداً بعد تنظیفه و طمه بالتراب معللًا فی بعضها بأنّ التراب یطهره «1» لدلالتها علی أن الأرض المتنجسة لا یجوز اتخاذها مسجداً إذا لم ینظف و لم تطم بالتراب، فمقتضی تلک الأخبار أن المسجدیة و النجاسة أمران متنافیان و لا یجتمعان فتجب إزالتها عنه کما یحرم تنجیسه.
ثم إنها إنما تقتضی وجوب إزالة النجاسة عن ظاهر المساجد فحسب، و أما باطنها فلا تجب إزالتها عنه کما لا یحرم تنجیسه، لعدم منافاة نجاسة الباطن مع المسجدیة و إلّا لم یکف طمّ الکنیف فی جواز اتخاذه مسجداً، لأن طمه بالتراب إنما یقطع رائحته و یمنع عن سرایة نجاسته لا أنه یطهّره کما لعله ظاهر.
و هل هذا حکم تعبدی مخصوص بمورد الروایات المتقدمة أو أنه یعم غیره من الموارد أیضاً؟ ذهب صاحب الجواهر (قدس سره) إلی اختصاص ذلک بمورد الأخبار و هو المسجد المتخذ من الکنیف و ما یشبهه فلا یجوز تنجیس الباطن فی سائر المساجد کما تجب إزالة النجاسة عنه «2». و فیه: أن حرمة تنجیس باطن المسجد لم تثبت بدلیل و کذا وجوب الإزالة عنه، لأن مدرکهما إن کان هو الإجماع و الارتکاز فمن الظاهر أنهما مفقودان فی الباطن و إنما تختصان بظاهر المساجد، و إن کان مدرکهما هو الصحیحة المتقدِّمة فهی أیضاً کذلک لأن المرتکز فی ذهن السائل إنما کان وجوب الإزالة عن السطح الظاهر من المسجد لأنه الذی بالت علیه الدابة و سأل الإمام (علیه السلام) عن حکمه، و أما إذا کان مدرک الحکمین هو الأخبار الواردة فی جواز اتخاذ الکنیف مسجداً بعد طمّه بالتراب فلا إشکال فی أنها لا تنفی جواز تنجیس البواطن فی غیر موردها فمقتضی الأصل جواز تنجیسها و عدم وجوب الإزالة عنها. فالصحیح أن حرمة التنجیس و وجوب الإزالة حکمان مخصوصان بظاهر المساجد و سطحها هذا.
و قد یستدلّ علی أصل وجوب الإزالة بموثقة الحلبی، قال: «نزلنا فی مکان بیننا 
______________________________
(1) الوسائل 5: 209/ أبواب أحکام المساجد ب 11 ح 1، 4، 5.
(2) الجواهر 14: 99 100.
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و بین المسجد زقاق قذر، فدخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: أین نزلتم؟ فقلت: نزلنا فی دار فلان، فقال: إن بینکم و بین المسجد زقاقاً قذراً، أو قلنا له: إن بیننا و بین المسجد زقاقاً قذراً، فقال: لا بأس إنّ الأرض تطهِّر بعضها بعضاً ...» «1» و بما رواه صاحب السرائر عن نوادر أحمد بن محمد بن أبی نصر عن المفضل بن عمر عن محمد الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال «قلت له: إن طریقی إلی المسجد فی زقاق یبال فیه فربما مررت فیه و لیس علیَّ حذاء فیلصق برجلی من نداوته؟ فقال: أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسة؟ قلت: بلی، قال: فلا بأس إنّ الأرض تطهِّر بعضها بعضاً ...» «2» حیث دلتا علی أن تنجس الرجل بملاصقة الزقاق القذر أو المتنجس بنداوة البول یمنع عن الدخول فی المساجد لئلّا یتنجّس بملاقاتها، إلّا أن یمشی بعد ذلک فی أرض یابسة لأنّ الأرض تطهِّر بعضها بعضاً.
و یدفعه: أن ذیل الروایة الثانیة أعنی قوله «قلت: فأطأ علی الروث الرطب، قال: لا بأس أنا و اللّٰه ربما وطئت علیه ثم أُصلی و لا أغسله» لقرینة واضحة علی أن ما لصق برجله من النجاسات فی الطریق إنما کان یمنع من ناحیة الصلاة فحسب لاستلزامه نجاسة البدن لا من ناحیة دخول المساجد کما لعله ظاهر.
و أُخری یستدل علیه بقوله تعالی وَ طَهِّرْ بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْقٰائِمِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ «3» أی المصلِّین، حیث إنّ التطهیر بمعنی إزالة النجاسة کما أنّ الأمر للوجوب، و لا فرق بین البیت و سائر المساجد لعدم القول بالفصل. و یندفع بأنّ الأمر بالإزالة متوجِّه إلی إبراهیم الخلیل و لم یثبت أن الطهارة کانت فی زمانه بمعنی الطهارة المصطلح علیها فی زماننا، بل الظاهر أنها بمعناها اللغوی أعنی النظافة من القذارات فالآیة لو دلّت فإنما تدل علی وجوب تنظیف المساجد لا علی وجوب إزالة النجاسة عنها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 458/ أبواب النجاسات ب 32 ح 4.
(2) الوسائل 3: 459/ أبواب النجاسات ب 32 ح 9، السرائر 3: 555.
(3) الحج 22: 26.
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و طرف الداخل من جدرانها (1) بل و الطرف الخارج علی الأحوط «1» (2) إلّا أن لا یجعلها الواقف جزءاً من المسجد، بل لو لم یجعل مکاناً
______________________________
و ثالثة بقوله عزّ من قائل إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ «2» و قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «جنِّبوا مساجدکم النجاسة» «3» و نحن نتعرض للاستدلال بهما عند التکلّم فی حرمة إدخال النجاسة فی المسجد و نجیب عنهما بما یأتی فی تلک المسألة فانتظره.
(1) لأنها من أجزاء المسجد.
(2) بعد الفراغ عن وجوب إزالة النجاسة عن المسجد و حرمة تنجیس داخله و سطحه الظاهر یقع الکلام فی اختصاصهما بداخل المسجد و شمولهما لخارجه بحیث یحرم تنجیس حائط المسجد من الخارج و تجب إزالة النجاسة عنه، فیما إذا لم یکن تنجیس خارجه أو ترک إزالة النجاسة عنه هتکاً و إهانة فی حقه و إلّا فلا تأمل فی حرمة تنجیسه و وجوب الإزالة عنه. مقتضی إطلاق کلماتهم عدم الفرق بین داخل المسجد و خارجه کما لا فرق بین سطحه و حائطه، و ناقش بعضهم فی ذلک و ذهب إلی عدم حرمة تنجیس خارج المسجد إذا لم یستلزم هتکه و إهانته.
و الصحیح أن ذلک یختلف باختلاف مدرک الحکمین، فان کان مدرکهما الأخبار الواردة فی جواز اتخاذ الکنیف مسجداً بعد طمّه فلا بد من تخصیصهما بداخل المسجد لأن مقتضی تلک الروایات أن المسجدیة لا تجتمع مع نجاسة السطح الظاهر من داخل المسجد، و أما منافاتها مع نجاسة الخارج منه فلا یکاد یستفاد منها بوجه. و کذا إذا کان مدرکهما الإجماع و الارتکاز لأنهما دلیلان لبیان یقتصر فیهما علی المقدار المتیقن و هو داخل المسجد فحسب.
نعم، إذا اعتمدنا فیهما علی صحیحة علی بن جعفر المتقدمة فلا مناص من تعمیمهما 
______________________________
(1) لا بأس بترکه فی غیر ما إذا استلزم الهتک.
(2) التوبة 9: 28.
(3) المتقدِّمة فی ص 244.
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مخصوصاً منها جزءاً لا یلحقه الحکم. و وجوب الإزالة فوری فلا یجوز التأخیر بمقدار ینافی الفور العرفی (1). و یحرم تنجیسها أیضاً (2) بل لا یجوز إدخال عین النجاسة فیها و إن لم تکن منجسة إذا کانت موجبة لهتک حرمتها بل مطلقاً علی الأحوط «1» (3).
______________________________
إلی کل من داخل المسجد و خارجه، لأن المستفاد من إطلاقها إن تنجیس المسجد حرام کما أن إزالة النجاسة عنه واجبة بلا فرق فیهما بین الداخل و الخارج، و لا سیما أن الدابة إذا بالت فإنما تبول علی خارج الحائط من المسجد لعدم تعاهد بولها علی داخله و هو الذی أمر (علیه السلام) بغسله، و لکن المناقشة المتقدمة تمنعنا عن الاستدلال بالصحیحة و معه ینحصر مدرک الحکمین بالإجماع و الارتکاز و الأخبار الواردة فی اتخاذ الکنیف مسجداً بعد طمّه، و قد عرفت عدم دلالة شی‌ء من ذلک علی التعدی إلی خارج المسجد، فالحکمان مختصان بداخله و إن کانت الإزالة عن خارجه و عدم تنجیسه هو الأحوط.
(1) لشرافة المساجد و أهمیتها لأنها بیوت اللّٰه المعدة لعبادته و لا تناسبها النجاسة بوجه، فترک المبادرة إلی تطهیرها خلاف الاحترام و التعظیم، و یدلُّ علیه صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة مع الغض عن المناقشة السابقة فی دلالتها حیث لم یرخّص الإمام (علیه السلام) تأخیر إزالة بول الدابّة عن المسجد إلی الفراغ عن الصلاة.
(2) لأنّ المساجد متی ثبت وجوب الإزالة عنها بالإجماع و الارتکاز و ما أسلفناه من الروایات ثبتت حرمة تنجیسها للملازمة العرفیة بینهما، فان العرف یستفید من وجوب إزالة النجاسة عن موضع حرمة تنجیسه و بالعکس.
(3) لأنّ المساجد بیوت اللّٰه فلا بد من تعظیمها فهتکها و خلاف تعظیمها من المحرمات، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون هتکها بسبب إدخال النجاسة فیها کما إذا جمع فیها العذرة لیحملها إلی مکان آخر، و بین أن یکون بسبب أمر آخر کجمع الزبالة 
______________________________
(1) لا بأس بترکه.
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..........
______________________________
فیها لنقلها عنها بعد ذلک، فإنه و أشباهه هتک للمساجد عرفاً و الهتک محرم کما مرّ و إنما الکلام فیما إذا لم یستلزم إدخال النجاسة فی المسجد هتکه و لا تنجسه، کما إذا جعل مقداراً من الدم أو البول فی قارورة و سدّ رأسها و وضعها فی جیبه حتی دخل المسجد فهل یحکم بحرمة إدخال النجاسة حینئذ؟
نسب القول بذلک إلی المشهور و استدل علیها بوجهین: أحدهما: النبوی «جنِّبوا مساجدکم النجاسة» «1» لأنّ إدخال النجاسة فیها ینافی التجنب المأمور به. و یرد علیه أوّلًا: أنّ الروایة نبویّة ضعیفة السند کما أشرنا إلیه سابقاً، و لم یعمل المشهور بها حتی یتوهم انجبار ضعفها بذلک، لأنّ کثیراً ممن ذهب إلی حرمة إدخال النجاسة فی المسجد حمل المساجد فی الروایة علی مسجد الجبهة. و ثانیاً: أن الروایة قاصرة الدلالة علی المدعی لأن النجاسة لها معنیان: أحدهما: الأعیان النجسة لصحة إطلاقها علیها من باب قولنا: زید عدل، فیقال: النجاسات اثنتا عشرة البول و الغائط و هکذا. و ثانیهما: المعنی المصدری و هو الوصف القائم بالجسم. و الاستدلال بها إنما یتم فیما إذا کان للروایة ظهور فی إرادة المعنی الأول لیکون معناها: جنبوا مساجدکم البول و الدم و غیرهما من الأعیان النجسة، و دون إثبات ذلک خرط القتاد، حیث لا نری فی الروایة ظهوراً عرفیاً فی ذلک بوجه. و من المحتمل أن یکون النجاسة بمعناها المصدری و معه تدل علی حرمة تنجیس المساجد، و قد مرّ أنها مما لا تردد فیه بل هو أجنبی عما نحن بصدده أعنی حرمة إدخال النجاسة فی المسجد فیما إذا لم یستلزم هتکه و لا تنجیسه.
و ثانیهما: قوله تعالی إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ «2» لأنّ الآیة المبارکة فرّعت حرمة قرب المشرکین من المسجد الحرام علی نجاستهم، فظاهرها أن النجس لا یجوز أن یقرب المسجد و یدخله، فکأنه عزّ من قائل قال: المشرکون نجس و کل نجس لا یدخل المسجد الحرام، و إذا ثبت حرمة إدخال النجاسة فی 
______________________________
(1) قدّمنا مصدرها فی ص 244.
(2) التوبة 9: 28.
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______________________________
المسجد الحرام ثبتت فی جمیع المساجد لعدم القول بالفصل.
و یبتنی الاستدلال بهذه الآیة المبارکة علی أن یکون المراد بالنجس فی زمان نزول الآیة الشریفة النجاسة بالمعنی المصطلح علیه الذی له أحکام، کحرمة الأکل و المانعیة فی الصلاة و غیرهما من الآثار المترتبة علیه فی الشریعة المقدسة کما کانت تستعمل بهذا المعنی فی عصرهم (علیهم السلام)، و أنی للمدعی بإثباته إذ لا علم لنا بثبوت النجاسة بالمعنی المصطلح علیه فی ذلک الزمان، و من المحتمل أن لا یکون منها عین و لا أثر فی زمان نزول الآیة المبارکة، بل الظاهر أن المراد فیها بالنجس هو القذر المعنوی أعنی قذارة الشرک کما هو المستفاد من تعلیق النهی عن دخولهم المسجد بوصف أنهم مشرکون، فان فیه إشعاراً بعلیة الشرک فی حرمة الدخول.
علی أن حمل النجس علی ذلک هو الذی یساعده الاعتبار، لأن المشرک عدوّ اللّٰه فلا یناسب أن یدخل المسجد الحرام لعظمته و شرافته، و لأنه قد أسس لتوحید اللّٰه و عبادته فکیف یدخله من یعبد غیره فهل یدخل المشرک بیت اللّٰه سبحانه و هو یعبد غیره. فالآیة المبارکة أجنبیة الدلالة علی حرمة إدخال النجاسة فی المساجد. و یؤکد ذلک أن ظاهر الآیة أن النجاسة هی العلة فی النهی عن دخولهم المسجد الحرام فلو حملنا النجس فیها علی معناه المصطلح علیه لزم الحکم بحرمة إدخال أیّ نجس فی المساجد مع أن هناک جملة من النجاسات یجوز إدخالها فی المساجد بضرورة الفقه و الأخبار:
منها: المستحاضة و إن کان دمها سائلًا و موجباً لتلوث بدنها، حیث یجوز لها أن تطوف بالبیت کما ورد فی الأخبار المعتبرة «1». و منها: الحائض و الجنب و إن کان بدنهما مصاحباً للنجاسة، لأن مقتضی الأخبار جواز دخولهما فی المساجد مجتازین «2». و منها: من کان علی بدنه جرح أو قرح، لأن السیرة خلفاً عن سلف قد استقرت علی جواز دخوله المسجد مع اشتمال بدنه علی الدم، و کذلک الحال فی من تنجس بدنه أو 
______________________________
(1) الوسائل 13: 462/ أبواب الطواف ب 91 ح 1 3.
(2) الوسائل 2: 205/ أبواب الجنابة ب 15 ح 2، 3، 4، 5، 6، 10، 17.
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______________________________
ثیابه بغیر دم الجروح و القروح هذا.
ثم لو سلمنا أنّ النجس فی الآیة المبارکة بمعناه المصطلح علیه فلا مناص من تخصیص ذلک بالمشرکین و لا یسعنا التعدی عنهم إلی بقیة النجاسات، و ذلک لأن قذارة الشرک أشد و آکد من سائر القذارات، إذ الشرک یقذّر الأرواح و الأجسام فهو من أعلی مصادیق النجس، بحیث لو تجسمت النجاسة فی الخارج لکانت هو الشرک بعینه، فاذا حکمنا علی تلک القذارة بحکم فکیف یسعنا التعدی عنها إلی غیرها مما هو أدون من الشرک بمراتب. و توضیح ذلک:
أن النجس مصدر نجس فیقال: نجس ینجس نجساً و له إطلاقان: فقد یطلق و یراد منه معناه الاشتقاقی و هو بهذا المعنی یصح إطلاقه علی الأعیان النجسة فیقال: البول نجس أی حامل لنجاسته فهو نجس أی قذر بمعنی الفاعل أو الصفة المشبهة، و النجس فی الآیة المبارکة لو کان بهذا المعنی الاشتقاقی أمکننا أن نتعدی من المشرکین إلی سائر الأعیان النجسة، و کذا المتنجسات کما هو ظاهر کلمات جماعة لصحة إطلاق النجس علی المتنجس علی ما یشهد له بعض الأخبار «1» و بما أن ظاهر الآیة أن النهی عن دخولهم المسجد متفرع علی نجاستهم فتدلنا علی أن الحکم یعم کل ما صدق علیه أنه نجس.
و قد یطلق و یراد منه معناه الحدثی المصدری و هو بهذا المعنی لا یصح إطلاقه علی الأعیان النجسة، فإنّ العین لا معنی لکونها حدثاً مصدریاً، اللّهُمَّ إلّا بضرب من العنایة و المبالغة کقولهم زید عدل و لکنه یحتاج إلی مرخص فی الاستعمال، و الآیة المبارکة لم یظهر إرادة المعنی الاشتقاقی فیها من النجس، بل الظاهر أنه إنما أُطلق بالمعنی الحدثی المصدری کما هو المناسب لکل مصدر و إنما صح إطلاقه علی المشرکین لتوغلهم فی القذارة و قوة خباثتهم و نجاستهم کإطلاق العدل علی زید فی المثال، و لم یثبت أیّ مرخص فی إطلاقه علی بقیة الأعیان النجسة، فصح اختصاص 
______________________________
(1) کمکاتبة سلیمان بن رشید المتقدِّمة فی ص 227 حیث أطلق فیها النجس علی الثوب المتنجس فی قوله: إذا کان ثوبه نجساً. و کذا غیرها من الأخبار.
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و أمّا إدخال المتنجس فلا بأس به ما لم یستلزم الهتک (1).



[مسألة 3: وجوب إزالة النجاسة عن المساجد کفائی]

[244] مسألة 3: وجوب إزالة النجاسة عن المساجد کفائی (2)
______________________________
الآیة علی تقدیر کون النجس فیها بمعناه المصطلح علیه بالمشرکین و لا یمکننا التعدی عنهم إلی غیرهم من النجاسات فضلًا عن المتنجسات، و إن کان تعمیم المنع إلی کل منهما ظاهر جماعة. فإلی هنا تحصّل أن إدخال النجاسة فی المساجد بما هو کذلک مما لم تقم علی حرمته دلیل اللّهمّ إلّا أن یستلزم هتکها أو تنجیسها.
(1) قد اتضح الوجه فیه مما سردناه آنفاً.
(2) لعدم اختصاص أدلّة وجوبها بشخص دون شخص و عدم قابلیة الإزالة للتکلیف بها إذا قام بها بعض المکلفین. و عن الشهید فی الذکری التفصیل بین ما إذا استند تنجیس المسجد إلی فاعل مشعر مختار فوجوب الإزالة عینی فی حقه، و بین ما إذا کان مستنداً إلی غیره فوجوب الإزالة کفائی علی الجمیع «1» و هذا کما إذا اقتتل فی المسجد حیوانان فاقدان للشعور و الاختیار فقتل أحدهما الآخر و تلوث المسجد بدمه، أو افترست الهرة طیراً و تنجس المسجد بدمه و هکذا. و فیه: أنه إن أراد بذلک أن الإزالة عند ما استند تنجیس المسجد إلی فاعل مختار متعینة فی حقه و إذا عصی واجبه و ترک الإزالة تجب علی غیره من المسلمین کفایة کما التزموا بذلک فی مثل إنفاق الوالد علی ولده الفقیر أو العکس حیث إنه واجب عینی فی حقه، إلّا أنه إذا عصی و ترک واجبه یجب علی عامة الناس کفایة لوجوب حفظ النفس المحترمة، و فی صلاة المیت و دفنه و کفنه فإنها أیضاً واجبات عینیة علی ولیه علی وجه فیقوم بها بالمباشرة أو التسبیب، فاذا خالفها تجب علی غیره من المسلمین کفایة، فهو و إن کان دعوی معقولة علی ما حقّقناه فی محلِّه إلّا أنّ إثباتها یحتاج إلی دلیل و هو مفقود فی المقام، لأنّ نسبة أدلة وجوب الإزالة إلی من نجّس المسجد و غیره علی حد سواء.
و إن أراد به أن الأمر بالإزالة متوجه إلی الفاعل المختار و لا تکلیف علی غیره أزال 
______________________________
(1) الذکری: 157.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 262 
و لا اختصاص له بمن نجّسها أو صار سبباً، فیجب علی کل أحد.



[مسألة 4: إذا رأی نجاسة فی المسجد و قد دخل وقت الصلاة تجب المبادرة إلی إزالتها مقدّماً علی الصلاة مع سعة وقتها]

[245] مسألة 4: إذا رأی نجاسة فی المسجد و قد دخل وقت الصلاة تجب المبادرة إلی إزالتها مقدّماً علی الصلاة مع سعة وقتها (1) و مع الضیق قدّمها (2)، و لو ترک الإزالة مع السعة و اشتغل بالصلاة عصی لترک الإزالة، لکن فی بطلان صلاته إشکال، و الأقوی الصحة (3)
______________________________
أم لم یزل، و إنما تجب علی المسلمین کفایة فیما إذا استند تنجیس المسجد إلی غیر الفاعل المختار، ففیه: أن الفاعل المختار قد یعصی و لا یزیل فیبقی المسجد متنجساً لعدم وجوب الإزالة علی غیره من المکلفین لا کفایة و لا عیناً و هو خلاف الإجماع و الارتکاز و غیرهما من الأدلة القائمة علی وجوب إزالة النجاسة عن المسجد. فالصحیح أن وجوب الإزالة کفائی فی کلتا الصورتین.
(1) لأنها من الواجبات المضیقة و وجوبها علی الفور، و الصلاة موسّعة و الموسّع لا یزاحم المضیق بوجه.
(2) لأن الصلاة أهم فإنها عمود الدین کما فی الخبر «1».
(3) قالوا إن الوجه فی صحتها منحصر بالترتب. و ذهب صاحب الکفایة إلی إمکان تصحیح العبادة حینئذ بالملاک من غیر حاجة إلی القول بالترتّب «2». أما الملاک فقد أسلفنا فی محله عدم صحة تصحیح العبادة به إذ لا علم لنا بوجوده، لوضوح أن الملاک إنما نستکشفه من الأمر المتعلق بالعبادة و مع فرض سقوط الأمر بالمزاحمة لا سبیل لنا إلی إحرازه «3»، و أما الترتّب فهو و إن کان صحیحاً فی نفسه بل إن تصوره بجمیع ما هو علیه من خصوصیاته و مزایاه مساوق لتصدیقه، إلّا أن مورده ما إذا کان کلا الواجبین مضیقاً کحفظ النفس المحترمة و الصلاة فی آخر وقتها، و أما إذا کان 
______________________________
(1) الوسائل 4: 27/ أبواب أعداد الفرائض ب 6 ح 12 و ب 8 ح 13.
(2) کفایة الأُصول: 134.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 70.
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هذا إذا أمکنه الإزالة. و أما مع عدم قدرته مطلقاً أو فی ذلک الوقت فلا إشکال فی صحة صلاته (1) و لا فرق فی الاشکال فی الصورة الأُولی بین أن یصلی فی ذلک المسجد أو فی مسجد آخر «1» (2) و إذا اشتغل غیره بالإزالة لا مانع من مبادرته إلی الصلاة قبل تحقّق الإزالة (3).
______________________________
أحدهما أو کلاهما موسعاً فلا مجال فیه للترتب بوجه.
فالتحقیق فی تصحیح الصلاة حینئذ أن یقال: إن المضیق قد وجب علی المکلف بعینه، و أما الأمر فی الموسع فهو إنما تعلق بالطبیعی الجامع بین المبدأ و المنتهی، فالفرد المزاحم من أفراده مع المضیق لم یتعلق به أمر أو وجوب و إنما هو مصداق للمأمور به لا أنه مأمور به بنفسه حتی فی غیر موارد التزاحم، و من البین أنه لا تزاحم بین الواجب و هو المضیق و بین غیر الواجب و هو الفرد المزاحم من الموسع مع الواجب المضیق، فاذا أتی المکلف بالمضیق فهو و إلّا فقد عصی التکلیف المتوجِّه إلیه، إلّا أنه یتمکّن من إتیان ذلک الفرد المزاحم من الموسع مع المضیق بداعی الأمر المتعلق بالطبیعی الجامع الملغی عنه الخصوصیات و هذا کاف فی صحة صلاته. نعم، إذا بنینا علی أن الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضده و لو نهیاً غیریّاً فلا مناص من بطلان الصلاة فی مفروض المسألة، لأنها من أضداد الإزالة المأمور بها، و لکنّا لا نقول به کما أسلفنا تفصیله فی محلِّه.
(1) لوضوح أنّ النجاسة بوجودها غیر مزاحمة لشی‌ء و إنما المزاحم مع الصلاة هو الأمر بإزالتها، و إذا سقط عن المکلف لعجزه فلا موجب لبطلان صلاته.
(2) أو فی مکان ثالث کما إذا صلّی فی بیته، لأن المیزان منافاة العمل للواجب المأمور به و المنافاة متحققة فی جمیع الصور کما هو واضح.
(3) لانصراف الأمر بالإزالة عنه بفعل غیره، فکما له حینئذ أن ینام أو یجلس أو یشاهد عمل المزیل کذا له أن یصلی لوحدة المناط.
______________________________
(1) أو فی مکان آخر غیر المسجد.
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[مسألة 5: إذا صلّی ثم تبین له کون المسجد نجساً کانت صلاته صحیحة]

[246] مسألة 5: إذا صلّی ثم تبین له کون المسجد نجساً کانت صلاته صحیحة و کذا إذا کان عالماً بالنجاسة ثم غفل و صلّی (1) و أما إذا
______________________________
(1) إذا بنینا علی أن عصیان الأمر بالإزالة مع العلم به و لو مع التمکن منها و عدم اشتغال الغیر بها غیر مستلزم لبطلان الصلاة و إن کان المکلف یستحق بذلک العقاب لترکه المأمور به المنجز فی حقه فلا وقع للکلام علی الصحة مع الغفلة أو الجهل، و أما إذا بنینا علی بطلانها حینئذ فللنزاع فی الصحة مع الغفلة أو الجهل مجال فنقول: أما الغافل فلا ینبغی الإشکال فی صحة صلاته لأن الغافل کالناسی لا تکلیف فی حقه، إذ التکالیف بأسرها مشروطة بالقدرة علی امتثالها و الغافل لعدم التفاته غیر متمکن من الامتثال، و لا یمکن قیاسه بالجاهل لأنه متمکن من امتثال ما جهله بالاحتیاط و لا یتمکن الغافل من ذلک لعدم التفاته، فحیث إن المکلف غیر مأمور بالإزالة فلا إشکال فی صحة صلاته.
و أما الجاهل کمن رأی رطوبة فی المسجد و لم یدر أنها بول أو مائع طاهر، فبنی علی عدم نجاسة المسجد بأصالة الطهارة أو أصالة عدم کون الرطوبة بولًا فصلّی، ثم انکشف أنها رطوبة بول مثلًا، فالحکم ببطلان صلاته و صحتها یبتنی علی لحاظ أن الحکم ببطلانها عند العلم بوجود النجاسة، هل هو من جهة مزاحمة الأمر بالصلاة مع الأمر بالإزالة أو أنه من جهة تنافی الحکمین و استلزام ذلک التقیید فی دلیل الواجب؟ لأن الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضده، و النهی فی العبادة یقتضی الفساد سواء أ کان النهی نفسیاً أم کان غیریاً.
فان استندنا فی الحکم ببطلان الصلاة إلی التزاحم و عدم قدرة المکلف علی امتثال کلا الحکمین، و أن الأمر بالإزالة لمکان أنها أهم یسلب القدرة عن الصلاة، و مع عدم القدرة لا تکلیف بها، و العبادة من غیر أمر تقع فاسدة کما نسب إلی البهائی «1» (قدس سره) حیث إن الأمر بالشی‌ء و إن لم یقتض النهی عن ضده إلّا أنه یقتضی عدم الأمر 
______________________________
(1) نسبه إلیه فی کفایة الأُصول: 133، و انظر زبدة الأُصول: 82.
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به، فاذا کان الضد عبادة فلا محالة تقع فاسدة، فلا مناص من الحکم بصحة صلاة الجاهل بوجود النجاسة، لعدم فعلیة الأمر بالإزالة لجهله، و مع عدم فعلیة وجوبها لا سالب لقدرة المکلف عن الصلاة فهی مقدورة له بحسب التکوین و التشریع فیشملها الإطلاقات و به یحکم بصحتها.
و علی الجملة لا تکاذب بین المتزاحمین بحسب مقام الجعل و إنما قیل ببطلان غیر الأهم إذا کان عبادة من جهة أن الأمر بالأهم یسلب القدرة عنه، و هذا مختص بما إذا تنجز الأمر بالأهم بالإضافة إلی المکلف، و أما مع عدم تنجزه للجهل به فلا مانع من شمول الإطلاقات للمهم، و بذلک صح الحکم بصحة الصلاة و تعیّن التفصیل فی الحکم ببطلانها بین صورتی العلم بالنجاسة و جهلها.
و أما إذا استندنا فی الحکم ببطلانها إلی تنافی الحکمین فلا بد من الحکم ببطلانها فی کلتا صورتی العلم بالنجاسة و جهلها، و ذلک لأنّا إذا بنینا علی أن الأمر بالإزالة یقتضی النهی عن ضدها فلا محالة یقع التعارض بین الحرمة و الوجوب فی الصلاة، لأنهما أمران لا یجتمعان و لا یعقل جعلهما فی مورد واحد، فلا مناص من الأخذ بأحدهما و رفع الید عن الآخر، فاذا رجّحنا الحرمة لأهمیة الإزالة فیستلزم ذلک تقییداً فی دلیل الواجب و هو تخصیص واقعی، و لا مناص معه من الحکم ببطلان الصلاة فی کلتا صورتی العلم بالنجاسة و الجهل بها، لأن الحکم بوجوب الصلاة مع فرض وجوب الإزالة و إن لم یتنجز لجهل المکلّف أمر مستحیل سواء أ کان عالماً بالنجاسة أم لم یکن. و من هنا قلنا فی بحث اجتماع الأمر و النهی: إنّا إذا بنینا علی الامتناع و قدّمنا جانب الحرمة فمقتضاه الالتزام بالتخصیص فی دلیل الواجب، و معه یحکم ببطلانه فی کلتا صورتی العلم بالحرمة و جهلها، و لأجله حکمنا ببطلان الوضوء بالماء المغصوب مطلقاً سواء علم المتوضی بغصبیته أم جهلها، و قلنا: إنّ ما اشتهر من أن العبادة تقع صحیحة فی باب الاجتماع عند الجهل بحرمتها کلام شعری لا أساس له علی القول بالامتناع «1».
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 233.
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علمها أو التفت إلیها فی أثناء الصلاة (1) فهل یجب إتمامها ثم الإزالة،
______________________________
فذلکة الکلام: أنه علی ما سلکناه آنفاً من أنه لا تزاحم و لا تعارض بین الواجبات المضیقة و الموسعة فلا کلام فی صحة الصلاة فی کل من صورتی العلم بالنجاسة و جهلها. و أما إذا بنینا علی أنهما متزاحمان، فان قلنا بالترتب أو بإمکان تصحیح العبادة بالملاک فلا بد من الالتزام بصحة الصلاة فی کلتا الصورتین، غایة الأمر أن الأمر بالصلاة علی القول بالترتب مشروط فی فرض العلم بعصیان الأمر بالإزالة. و أما إذا لم نقل بالترتب و لا بإمکان تصحیح العبادة بالملاک فلا کلام فی بطلان الصلاة عند العلم بوجود النجاسة و وجوب إزالتها. و أما عند الجهل بها فلا بد من التفصیل بین ما إذا کان مستند الحکم ببطلان الصلاة عند العلم بالنجاسة هو التزاحم فنحکم بصحتها عند الجهل بالنجاسة، و بین ما إذا کان المستند هو المعارضة و تنافی الحکمین فنلتزم ببطلانها فی کلتا الصورتین.
(1) للمسألة صور ثلاث:
الاولی: ما إذا علم بوجود النجاسة قبل الصلاة ثم غفل عنها فدخل فی الصلاة و التفت إلیها فی أثنائها.
الثانیة: ما إذا دخل فی الصلاة من دون علمه بوجود النجاسة إلّا أنه التفت إلیها فی أثناء الصلاة.
الثالثة: ما إذا طرأت النجاسة و هو فی أثناء الصلاة. و فی جمیع هذه الصور إن تمکن من إزالة النجاسة فی أثناء صلاته من غیر أن توجب الانحراف عن القبلة أو تعدّ من الفعل الکثیر وجبت، فیقطع صلاته و یزیل النجاسة ثم یتمها من حیث قطعها، و أما إذا استلزمت الانحراف أو عدّت من الفعل الکثیر، ففی وجوب إتمام الصلاة ثم الإزالة، أو إبطالها و المبادرة إلی الإزالة، أو التفصیل بین الصورة الاولی فیجب قطع الصلاة لاستصحاب وجوب الإزالة الثابت قبل الصلاة، و بین الأخیرتین فیجب إتمام الصلاة ثم الإزالة لاستصحاب وجوب إتمامها المتحقق قبل وجوب الإزالة وجوه.
ذهب الماتن (قدس سره) إلی وجوب إتمامها مطلقاً، و لعل وجهه أن دلیل فوریة 
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الإزالة لا یقتضی لزوم الزائد علی الفوریة العرفیة، و لیس علی نحو یشمل المقام کما لا یشمل ما إذا طرأت النجاسة علی المسجد و هو فی أثناء الطعام أو غیره مما یحتاج إلیه.
و تفصیل الکلام فی المقام: أن فوریة الإزالة و وجوب المبادرة نحوها إن کان مدرکهما دلیلًا لفظیّاً کما إذا قلنا بدلالة الآیة المبارکة و الأخبار المتقدمة علی وجوبها الفوری و کان مدرک وجوب إتمام الفریضة و حرمة قطعها أیضاً دلیلًا لفظیاً، کما إذا استدللنا علیهما بما ورد من أن الصلاة تحریمها التکبیرة و تحلیلها التسلیم «1» بحمل التحریم و التحلیل علی الحرمة و الحلیة التکلیفیتین، حیث یدل حینئذ علی أن الأُمور القاطعة للصلاة من الاستدبار و القهقهة و نحوهما محرمة لأن محلل الصلاة هو التسلیم، فیکون الإطلاقان متزاحمین فان کلا منهما یشمل صورة وجود الآخر و عدمه، فیدل أحدهما علی وجوب المبادرة إلی الإزالة و فوریتها سواء کان المکلف فی أثناء الفریضة أم لم یکن، و یدلُّ الآخر علی حرمة قطع الفریضة مع نجاسة المسجد و عدمها، و حیث إن المکلف لا یتمکن من امتثال کلیهما کما هو مفروض المسألة فالاطلاقان متزاحمان و لا بد من الرجوع إلی قواعد باب التزاحم، و هی تقتضی وجوب تقدیم الأهم أو ما یحتمل أهمیته علی غیره.
هذا إذا کان أحدهما کذلک، و إلّا فیتخیر بینهما لتساویهما من جمیع الجهات. و لما لم تثبت الأهمیة فی المقام و لا أنها محتملة فی أحدهما دون الآخر، تخیّر المکلف بین إتمام الصلاة ثم الإزالة و بین قطعها و المبادرة إلی الإزالة، و الحکم بوجوب الإتمام حینئذ مبنی علی احتمال کونه أهم. و لا یفرق فی ذلک بین القول بالترتب و عدمه لأن القول بالترتب بین المتساویین أیضاً ینتج التخییر. نعم، القول بالترتب یلزمه القول بتعدد العقاب إذا ترکهما معاً لأن کلا من الإزالة و إتمام الصلاة واجب مشروط بترک الآخر فهناک واجبان مشروطان تحقق شرط کل منهما بترکهما فیترتب علیه عقابان، و هذا بخلاف ما إذا أنکرنا الترتب حیث لا تکلیف حینئذ إلّا بأحدهما مخیراً فإذا ترکهما فقد 
______________________________
(1) قدّمنا مصدرها فی ص 239.
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عصی تکلیفاً واحداً کما هو الحال فی سائر الواجبات التخییریة.
و أما إذا کان مدرکهما دلیلًا لبیاً أعنی به الإجماع، نظراً إلی أن ما دلّ علی وجوب الإزالة لا یدل علی وجوبها الفوری الدقی، غایة الأمر أن یدل علی وجوب الفور العرفی، حیث لا مجال لتوهم دلالته علی جواز تأخیر الإزالة إلی مرور خمسین سنة مثلًا، فلا بد فی امتثال الأمر بالإزالة من المبادرة إلیها عرفاً، و الفوریة العرفیة لا ینافیها إتمام ما بیده من الصلاة أو إنهاء ما اشتغل به من أکل أو شرب و نحوهما مما بقی منه شی‌ء طفیف، و علیه فلو وجبت الإزالة فوراً عقلیاً فهو مستند إلی الإجماع لا محالة کما أن وجوب إتمام الصلاة إنما یثبت بالإجماع المنعقد علی وجوبه و حرمة قطعها، لأن المراد بالتحلیل و التحریم فی الأخبار المتقدِّمة إنما هو الحرمة و الحلیة الوضعیتان أعنی مانعیة مثل القهقهة و الاستدبار و نحوهما بعد تکبیرة الإحرام و عدم مانعیتها بعد التسلیمة، فإنه لا موضوع حینئذ کی تمنع عنه تلک الأُمور فلا دلالة للروایات علی حرمتها التکلیفیة و من هنا ورد فی بعضها: «أن الصلاة مفتاحها التکبیر، أو أنها یفتتح بالتکبیر و یختم بالتسلیم» «1» و معناه أن الإتیان بشی‌ء من القواطع بعد الافتتاح یوجب انقطاع الصلاة و بطلانها. و الذی یدلنا علی أن المراد بالتحلیل و التحریم هو الحرمة و الحلیة الوضعیتان، أن المراد بهما لو کان هو الحرمة و الحلیة التکلیفیتان لم یفرق فی ذلک بین النافلة و الفریضة، لأن إطلاق الروایات کما تشمل الثانیة أیضاً تشمل الاولی فالتکبیرة محرّمة فی النوافل و الفرائض و التسلیمة محلّلة. مع أنّ النوافل غیر محرّم قطعها بلا إشکال.
فعلی ما ذکرنا لو قلنا بوجوب إتمام الصلاة و حرمة قطعها فلا بد من الاستناد فیهما إلی الإجماع المدعی. إذن فالنتیجة أیضاً التخییر لأن الإجماع دلیل لبی یقتصر فیه علی المقدار المتیقن، و المتیقن من وجوب إتمام الصلاة و وجوب المبادرة إلی الإزالة إنما هو غیر صورة المزاحمة، فالمبادرة إلی الإزالة إنما نعلم بوجوبها فیما إذا یکن المکلف فی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 10/ أبواب تکبیرة الإحرام و الافتتاح ب 1 ح 7 و فیه أوّل الحدیث و فی ص 415/ أبواب التسلیم ب 1 ح 2.
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أو إبطالها و المبادرة إلی الإزالة؟ وجهان أو وجوه، و الأقوی وجوب الإتمام «1».
______________________________
أثناء الصلاة، کما أن إتمام الفریضة إنما یجب إذا لم تکن الإزالة واجبة فی حقه، و مع فرض التزاحم لا دلیل علی وجوب شی‌ء من الإتمام و المبادرة إلی الإزالة، فله أن یقطع صلاته و یشرع فی الإزالة کما أن له أن یتمها ثم یزیل النجاسة. و إذا فرضنا أن فوریّة الإزالة استندت إلی دلیل لفظی و کان وجوب الإتمام مستنداً إلی الإجماع، فلا محالة تتعین علیه الإزالة و تتقدّم علی وجوب إتمام الصلاة، لأنّ إطلاق دلیلها یشمل ما إذا کان المکلف فی أثناء الصلاة، و لا یزاحمه وجوب الإتمام لأن القدر المتیقن من وجوبه غیر صورة الابتلاء بالمزاحم. و إذا عکسنا الفرض و کان وجوب الإتمام مستنداً إلی دلیل لفظی و الفوریة فی الإزالة ثبتت بدلیل غیر لفظی، فینعکس الحکم و یجب علیه الإتمام ثم الإزالة، لأن دلیله بإطلاقه یشمل ما إذا تنجس المسجد فی أثناء الصلاة، و لا یزاحمه دلیل فوریة الإزالة لاختصاصه بما إذا لم یبتل المکلف بتکلیف آخر هذا.
و التحقیق هو التخییر بین إتمام الصلاة ثم الإزالة و بین قطعها و المبادرة إلی الإزالة قبل إتمامها کما أشرنا إلیه فی تعلیقتنا علی المتن، و ذلک لعدم الدلیل علی وجوب إتمام الصلاة، فإن الأخبار المتقدمة لا دلالة لها علیه، و الإجماع المدعی علی وجوبه غیر ثابت فلم یبق سوی الإجماع المنقول و لا اعتبار به عندنا، و کذلک الحال فی الفوریة العقلیة فی الإزالة حیث لم یقم دلیل علی وجوبها، فإن غایة ما یمکن استفادته من الأخبار الواردة فی جواز جعل الکنیف مسجداً بعد طمّه و من صحیحة علی بن جعفر المتقدمة إن تمت دلالتها هو الفوریة العرفیة غیر المنافیة مع إتمام ما بیده من الصلاة أو غیرها فالمکلف یتخیر بین الأمرین المتقدِّمین.
ثم إن ما ذکرناه من التخییر بین الأمرین السابقین أو تقدیم أحدهما علی الآخر یأتی فی جمیع الصور الثلاث و لا اختصاص له ببعض دون بعض، و ذلک لأجل الابتلاء 
______________________________
(1) بل الأقوی هو التخییر بین الأمرین.
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[مسألة 6: إذا کان موضع من المسجد نجساً، لا یجوز تنجیسه ثانیاً بما یوجب تلویثه]

[247] مسألة 6: إذا کان موضع من المسجد نجساً، لا یجوز تنجیسه ثانیاً بما یوجب تلویثه بل و کذا مع عدم التلویث إذا کانت الثانیة أشدّ و أغلظ من الاولی، و إلّا ففی تحریمه تأمّل، بل منع إذا لم یستلزم تنجیس ما یجاوره من الموضع الطاهر لکنّه أحوط (1).
______________________________
بالمزاحم فی الجمیع. هذا کله من جهة الحکم التکلیفی أعنی وجوب إتمام ما بیده من الصلاة أو وجوب قطعها و المبادرة إلی الإزالة. و أما من ناحیة حکمها الوضعی أعنی صحتها إذا أتمها و لم یبادر إلی الإزالة فقد اتضح مما أسلفناه فی المسألة المتقدمة، حیث إنها صحیحة تعینت علیه المبادرة إلی الإزالة أم لم تتعین. نعم إذا قلنا بتعینها حینئذ و لکنّه ترکها و أتم صلاته فقد ارتکب محرّماً و عصی بتأخیره الإزالة، إلّا أنّ صلاته صحیحة علی کل حال.
(1) للمسألة صور:
الاولی: أن یکون تنجیس الموضع المتنجس من المسجد سبباً لسرایة النجاسة إلی غیر الموضع المتنجس منه و موجباً لاتساعها. و لا ینبغی الإشکال حینئذ فی حرمته لأنه تنجیس للمسجد فی المقدار الزائد ابتداء و هو حرام.
الثانیة: ما إذا لم یوجب اتساع النجاسة إلّا أن النجاسة الثانیة کانت أشد من النجاسة السابقة فی المسجد، کما إذا کان متنجساً بالدم و هو یزول بالغسل مرة واحدة ثم نجّسه بالبول مع البناء علی أنه لا یزول إلّا بالغسل مرتین، و هذا أیضاً محرّم لاشتماله علی ما هو الملاک فی الحکم بحرمة تنجیس المسجد ابتداء فکما أنه مبغوض عند الشارع کذلک الثانی، لأن الشارع یبغض تشدید النجاسة فیه فهو إیجاد لمبغوضه فی المسجد من الابتداء.
و الثالثة: ما إذا لم یکن التنجیس مستلزماً لاتساع النجاسة و لا أن الثانیة کانت أشد من السابقة، إلّا أنه أوجب تلویث المسجد تلویثاً ظاهریاً مضافاً إلی نجاسته الواقعیة، کما إذا أراد تنجیس الموضع المتنجس من المسجد بالبول مثلًا بتلویثه بالعذرة الرطبة. و هذا أیضاً کالصورتین المتقدِّمتین محکوم بحرمته لمنافاته احترام المسجد 
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[مسألة 7: لو توقّف تطهیر المسجد علی حفر أرضه جاز]

[248] مسألة 7: لو توقّف تطهیر المسجد علی حفر أرضه جاز بل وجب و کذا لو توقف علی تخریب «1» شی‌ء منه و لا یجب طمّ الحفر و تعمیر الخراب. نعم، لو کان مثل الآجر مما یمکن ردّه بعد التطهیر وجب (1).
______________________________
و تعظیم حرمات اللّٰه فهو هتک محرم.
الرابعة: ما إذا کان تنجیس الموضع المتنجس غیر موجب لاتساع النجاسة و لا لتشدیدها و لا کان موجباً للتلویث الظاهری. و الصحیح عدم الحرمة فی هذه الصورة لعدم کونه تنجیساً للمسجد حقیقة، فإنّ المتنجس لا یتنجس ثانیاً کما أشرنا إلیه فی محلِّه «2» و قلنا إنّ النجاسة و الطهارة حکمان وضعیان و حقیقتهما الاعتبار و لا معنی للاعتبار بعد الاعتبار.
(1) فی المسألة جهات من الکلام: الجهة الاولی: فی جواز حفر المسجد و تخریبه إذا توقّفت الإزالة الواجبة علی شی‌ء منهما. و لا ینبغی التأمل فی جوازهما بل وجوبهما إذا کان حفرة أو تخریبه بمقدار یسیر و لم یعدّ إضراراً للمسجد و مانعاً عن الصلاة و العبادة فیه، و ذلک للمقدمیة و توقّف الإزالة المأمور بها علیه بناء علی وجوب المقدمة شرعاً. و أما إذا کان بمقدار غیر یسیر وادی إلی الإضرار و المنع عن الصلاة فی المسجد فالحکم بجوازه فضلًا عن وجوبه محل إشکال و منع، لتزاحم ما دلّ علی وجوب الإزالة مع الأدلة الدالة علی حرمة الإضرار بالمسجد، و حرمة الإضرار لو لم تکن أقوی و أهم من وجوب الإزالة فعلی الأقل أنها محتملة الأهمیة دون الوجوب فلا مسوّغ معه للحکم بجواز حفر المسجد أو تخریبه. هذا إذا کان الدلیل علی وجوب الإزالة هو الأخبار المتقدِّمة، و أما إذا استندنا فیه إلی الإجماع فالخطب سهل لعدم شمول الإجماع للإزالة المستلزمة للإضرار بالمسجد.
______________________________
(1) هذا إذا لم یکن التخریب إضراراً بالوقف و إلّا ففی جوازه فضلًا عن الوجوب إشکال حتی فیما إذا وجد باذل لتعمیره.
(2) فی ص 200.
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______________________________
الجهة الثانیة: فی أن حفر المسجد أو تخریبه إذا قلنا بجوازه فهل یجب طمّ الحفر و تعمیر الخراب منه؟ نصّ الماتن بعدم وجوبهما و هو الحق الصریح، و هذا لا لما قیل من أن الحفر و التخریب إنما صدرا لمصلحة المسجد و تطهیره، و التصرف فیما یرجع إلی الغیر إذا کان لمصلحة الغیر لا یستتبع الضمان، فإنه لم یثبت علی کبرویته. مثلًا إذا توقف إنجاء نفس محترمة من الحرق أو الغرق علی تخریب دارها، فهو و إن کان صدر لمصلحة مالکها الغریق و إنجائه إلّا أنه إنما لا یستتبع الضمان فیما إذا استند إلی إذن نفسه أو الحاکم أو العدول لأنه من الأُمور الحسبیة التی یرضی الشارع بأمثالها، و أما إذا لم یستند إلی شی‌ء من ذلک بل خربها أحد من قبل نفسه بداعی إنجاء مالکها فالحکم بعدم استلزامه الضمان فی نهایة الإشکال.
بل الوجه فیما ذکرناه أن المسجد یمتاز عن بقیة الأُمور الموقوفة بأنه تحریر و فک للأرض عن علاقة المملوکیة، فکما أن المملوک من العبید قد یحرّر لوجه اللّٰه فلا یدخل بعد ذلک فی ملک مالک، کذلک المملوک من الأراضی قد یحرّر و یفک عن الملکیة لوجه اللّٰه فلا تثبت علیها علاقة مالک أبداً، و الدلیل الدال علی الضمان إنما أثبته فی التصرف فی مال أحد و إتلافه، و أما إتلاف ما لیس بمال لأحد فلم یدل دلیل علی ضمانه بالتصرف فیه. و من هنا نفرّق بین المسجد و أدواته و آلاته من الحصر و الفرش و غیرهما، لأنها إما أن تکون ملکاً للمسلمین حیث وقفت لهم حتی ینتفعوا بها فی صلاتهم و عبادتهم، و إما أنها ملک للمسجد و موقوفة له و لا مانع من تملیک المسجد و نحوه من غیر ذوی الشعور و إن کان الأول أقرب إلی الأذهان، فإن المسجد لا یحتاج إلی شی‌ء من الآلات و الأدوات و إنما یحتاج إلیها المسلمون فی عباداتهم و صلواتهم فی المسجد. و کیف کان، فهی مملوکة للغیر علی کلا الفرضین فالتصرف فیها یستتبع الضمان.
الجهة الثالثة: أن الآجر و نحوه مما یمکن رده إلی المسجد بعد تطهیره هل یجب ردّه إلیه؟ حکم الماتن (قدس سره) بوجوبه و هو الصحیح، و هذا لا لما ورد فی بعض الأخبار من الأمر بوجوب ردّ الحصاة أو التراب المأخوذین من المسجد أو البیت 
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[مسألة 8: إذا تنجس حصیر المسجد وجب تطهیره]

[249] مسألة 8: إذا تنجس حصیر المسجد وجب تطهیره «1» أو قطع موضع النجس منه «2» إذا کان ذلک أصلح من إخراجه و تطهیره کما هو الغالب (1).
______________________________
إلیه «3» حتی یقال بعدم وجوب الرد فی المقام لأن إخراج الآجر مثلًا إنما کان بأمر الشارع و حکمه بوجوب تطهیره بخلاف إخراج الحصاة و التراب، بل الوجه فی ذلک أن الآجر إما أنه جزء للمسجد کما إذا جعلت الأرض و ما فیها من الآجر مسجداً و إما أنه وقف للمسجد کسائر آلاته أو وقف للمسلمین، و علی أی حال فهو من الموقوف و یجب ردّ الوقف إلی محله و یحرم التصرف فیه فی غیر الجهة التی أُوقف لأجلها فإن الوقوف حسب ما یقفها أهلها، و من ثمة نحکم بعدم جواز التصرف فی مثل الحجارة و الآجر و غیرهما من أدوات المسجد بعد خرابه لعدم کونها من المباحات الأصلیة، فیجب إما أن یصرف فی نفس ذلک المسجد إن أمکن و إلّا ففی مسجد آخر لأنها وقف للمسجد فیلاحظ فیها الأقرب فالأقرب.
(1) فی المسألة جهتان من الکلام: الجهة الاولی: أن المسجد إذا تنجس حصیرة أو فرشه أو غیرهما من آلاته فهل تجب إزالة النجاسة عنه کما تجب إزالتها عن نفس المسجد؟ حکی القول بذلک عن الکثیر و لم ینقل فیه خلاف، إلّا أن الصحیح عدم وجوب الإزالة عن آلات المساجد، و ذلک لأنّا إن استندنا فی الحکم بوجوب الإزالة عن المسجد إلی الإجماع المنعقد علی وجوبها کما هو الصحیح فمن الظاهر عدم شموله لآلاته و أدواته، فانّ المتیقن منه إنما هو نفس المسجد کما هو ظاهر، و إن اعتمدنا فیه علی الأخبار الواردة فی جواز اتخاذ الکنیف مسجداً بعد طمّه أو إلی صحیحة علی ابن جعفر المتقدِّمة، فهما مختصتان أیضاً بنفس المسجد و لا دلالة لهما علی وجوب الإزالة عن آلاته. نعم، لو استندنا فی ذلک إلی قوله عزّ من قائل:
______________________________
(1) علی الأحوط.
(2) فیه إشکال.
(3) الوسائل 5: 231/ أبواب أحکام المساجد ب 26 ح 1 4.
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______________________________
إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ ... «1» أو إلی النبوی: «جنِّبوا مساجدکم النجاسة» «2» و حملنا النجس علی الأعم من النجاسات و المتنجسات لدلا علی وجوب إزالة النجاسة عن الحصر و الفرش و غیرهما من آلات المساجد لوجوب تجنیب المساجد عنهما و عدم إدخالها فیها.
إلّا أنک عرفت عدم تمامیة الاستدلال بشی‌ء من الآیة و الروایة، لأن النجس بمعناه الحدثی المصدری و قد أُطلق علی المشرکین لشدة خباثتهم و نجاستهم الباطنیة و الظاهریة، فلا یمکن التعدی عن مثلها إلی سائر النجاسات فضلًا عن المتنجسات کما أن النبوی مخدوش بحسب الدلالة و السند. فتحصل: أنه لا دلیل علی وجوب إزالة النجاسة عن آلات المساجد فللمکلف أن یفرش عباءه المتنجس فی المسجد و یصلی علیه و لا یجب إخراجه عن المسجد. نعم، یحرم تنجیس أدواته لأنّ التصرّف فی الوقوف فی غیر الجهة التی أُوقفت لأجلها محرم و الحصیر إنما أُوقف لأنّ یصلّی فوقه و لم یوقف لتنجیسه. نعم، فی مثل أسلاک المسجد و منابرها و غیرها من المواضع التی لم توقف للعبادة لا دلیل علی حرمة تنجیسها لعدم منافاته لجهة الوقف.
الجهة الثانیة: أن الحصر و الفرش و غیرهما من آلات المسجد إذا دار أمرها بین إخراجها من المسجد لتطهیرها ثم إرجاعها إلیه، و بین قطع الموضع المتنجس منها من دون إخراجها و تطهیرها فهل الأرجح هو القطع أو التطهیر بإخراجها أو أن الأمرین متساویان؟ الصحیح أن ذلک لا یدخل تحت ضابط کلی لأن المصلحة قد تقتضی التطهیر دون القطع، کما إذا فرضنا الفرش المتنجس من فرش قاسان فان قطع مقدار من مثله یوجب سقوطه عن المالیة، فلا إشکال فی مثله فی تعین التطهیر بإخراجه من المسجد ثم إرجاعه إلیه، و قد ینعکس الأمر کما إذا کان الحصیر المتنجس کبیراً غایته فان نقله من مکانه ثم إرجاعه إلیه یذهب بقوته و ینقص من عمره، بخلاف ما إذا قطعنا مقداراً قلیلًا منه کمقدار حمصة و نحوها فالمتعین فی مثله القطع لا محالة. و علی 
______________________________
(1) التوبة 9: 28.
(2) الوسائل 5: 229/ أبواب أحکام المساجد ب 24 ح 2.
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[مسألة 9: إذا توقف تطهیر المسجد علی تخریبه أجمع]

[250] مسألة 9: إذا توقف تطهیر المسجد علی تخریبه أجمع کما إذا کان الجص الذی عمّر به نجساً، أو کان المباشر للبناء کافراً، فان وجد متبرِّع بالتعمیر بعد الخراب جاز و إلّا فمشکل «1» (1).



[مسألة 10: لا یجوز تنجیس المسجد الذی صار خراباً و إن لم یصلّ فیه أحد]

[251] مسألة 10: لا یجوز تنجیس المسجد الذی صار خراباً و إن لم یصلّ فیه أحد و یجب تطهیره إذا تنجّس (2).
______________________________
الجملة لا بدّ من مراعاة ما هو الأصلح بحال المسجد و آلاته و هو یختلف باختلاف الموارد و الحالات.
(1) کأنّ استشکاله (قدس سره) من جهة اختصاص الأدلة القائمة علی وجوب إزالة النجاسة بما إذا کان المسجد قائماً بعینه حال تطهیره، فإن الأدلة علی هذا لا تشمل المقام إذ التطهیر مساوق لانعدام موضوع المسجد علی الفرض.
قلت: الأمر و إن کان کما أفاده حیث لا دلیل علی وجوب تطهیر المسجد إذا کان مستلزماً لانعدامه، إلّا أن ذلک لا اختصاص له بصورة عدم وجدان المتبرِّع، فانّ المسجد لمکان وقفه و تحریره یحتاج تخریبه إلی مرخص شرعی، لحرمة التصرف فی الوقوف فی غیر الجهة الموقوفة لأجلها، و وجود المتبرع لا یکون مرخصاً فی تخریب المسجد و إلّا جاز تخریبه مع وجود المتبرع بتعمیره و إن لم یکن محتاجاً إلی التطهیر لعدم نجاسته. و کیف کان، فلا مرخّص فی تخریب المسجد فی کلتا الصورتین، و من هنا أشرنا فی التعلیقة إلی أن صورتی وجدان المتبرع و عدمه متساویتان فی الإشکال.
(2) لهذه المسألة صورتان: إحداهما: ما تعرض له الماتن فی هذه المسألة و هو ما إذا کان المسجد خراباً لا یصلّی فیه لکثرة ما فیه من التراب و الزبالات، إلّا أنه معنون بعنوان المسجد بالفعل بحیث یقال إنه مسجد خراب و لا یقال إنه کان مسجداً سابقاً و لیس کذلک بالفعل.
______________________________
(1) لا فرق فی الاشکال بین وجود المتبرع و عدمه، و الأقوی کفایة تطهیر الظاهر منه و لا یجب تطهیر الباطن.
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[مسألة 11: إذا توقف تطهیره علی تنجیس بعض المواضع الطاهرة لا مانع منه إن أمکن إزالته بعد ذلک]

[252] مسألة 11: إذا توقف تطهیره علی تنجیس بعض المواضع الطاهرة (1) لا مانع منه (2) إن أمکن إزالته بعد ذلک کما إذا أراد تطهیره بصبِّ الماء و استلزم ما ذکر.
______________________________
و ثانیتهما: ما یتعرّض له فی المسألة الثالثة عشرة و هی ما إذا خرب المسجد علی وجه تغیر عنوانه، و لم یصدق أنه مسجد بالفعل بل قیل إنه کان مسجداً فی زمان و أما الآن فهو حمام أو شارع أو حانوت.
أما الصورة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فیها فی أنّ المسجد یحرم تنجیسه، کما تجب الإزالة عنه لعین الأدلّة المتقدِّمة القائمة علی وجوب الإزالة عن المسجد و حرمة تنجیسه، لعدم التفصیل فیها بین المساجد العامرة و الخربة. و أما الصورة الثانیة: فیأتی علیها الکلام عند تعرض الماتن لحکمها «1».
(1) کما إذا قلنا بنجاسة غسالة الغسلة الأُولی، أو کان المسجد متنجساً بدم و نحوه مما یحتاج إزالته إلی دلکه فأوجب صب الماء علیه قبل إزالته نجاسة بعض المواضع الطاهرة من المسجد.
(2) و الوجه فیه عدم شمول الأدلة القائمة علی تنجیس المسجد للمقام، لأن تنجیس الموضع الطاهر منه مقدمة لتطهیره و تطهیر غیره من المواضع النجسة فلا دلیل علی حرمة تنجیسه أصلًا. علی أنّا لو قلنا بحرمة التنجیس فی أمثال المقام فلا محالة یقع التزاحم بین ما دلّ علی حرمة تنجیس المسجد و ما دلّ علی وجوب تطهیره و المتعین حینئذ هو الأخذ بالأخیر، لأن الأمر یدور بین تنجیس شی‌ء من المسجد زائداً علی نجاسة الموضع المتنجس منه حتی ترتفع نجاسة الجمیع فی مدة یسیرة، و بین أن لا یزید علی نجاسة المسجد بشی‌ء و تبقی نجاسة الموضع المتنجس منه إلی الأبد، و لا کلام فی أن الأول هو المتعین الأرجح لأنه أقل محذوراً من الأخیر.
______________________________
(1) فی المسألة [13].
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[مسألة 12: إذا توقف التطهیر علی بذل مال وجب]

[253] مسألة 12: إذا توقف التطهیر علی بذل مال وجب «1» و هل یضمن من صار سبباً للتنجس؟ وجهان لا یخلو ثانیهما من قوة (1).
______________________________
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی موردین:
أحدهما: أن الإزالة إذا توقّفت علی بذل مال کقیمة الماء و أُجرة الآلات و الأجیر هل یجب بذله؟ لأنه مقدمة للإزالة الواجبة و مقدّمة الواجب واجبة عقلًا و شرعاً أو عقلًا فقط.
و ثانیهما: أن تنجیس المسجد إذا حصل بفعل فاعل مختار فهل یکون ضامناً للمال الذی تتوقّف الإزالة علی بذله؟
أمّا المورد الأوّل: فتفصیل الکلام فیه: أن المال الذی تتوقّف الإزالة علی بذله إن کان من أموال نفس المسجد کاجرة الدکاکین الموقوفة لمصالحه أو کان ممن تصدی للإزالة إلّا أنه کان بمقدار یسیر لا یعدّ صرفه ضرراً و لم یکن حرجیاً فی حقّه فلا ینبغی الإشکال فی وجوب بذله لأنه مقدّمة للإزالة المأمور بها. و أما إذا کان ضرریّاً أو موجباً للحرج فالظاهر عدم وجوب بذله، إذ الإجماع القائم علی وجوب الإزالة غیر شامل لهذه الصورة فإن المتیقن منه غیرها. و أما الأخبار المستدل بها علی وجوب الإزالة فهی و إن کانت مطلقة و تقتضی وجوبها حتی إذا کانت ضرریة أو حرجیة إلّا أن قاعدة نفی الضرر أو الحرج تقضی بعدم وجوب الإزالة، لأنها حاکمة علی أدلّة جمیع الأحکام الشرعیة التی منها وجوب الإزالة، و لا غرابة فی ذلک فإنهم ذهبوا إلی أن المیت إذا لم یکن له مال یشتری به الکفن و لم یکن من تجب علیه نفقته موسراً، لا یجب علیه و لا علی غیره شراء الکفن له، و إنما یدفن عاریاً أو یکفن من سهم سبیل اللّٰه من الزکاة کما صرح به جماعة، لأن الواجب الکفائی هو التکفین لا بذل الکفن، کما أن الواجب تغسیله دون شراء الماء له، و هذا الحکم لا دلیل علیه سوی قاعدة نفی الضرر، و من هنا قد یستشکل فی ذلک بأن التکفین أو التغسیل إذا وجب، وجب تحصیل ما هو مقدمة له من شراء الکفن أو الماء، لعدم حصول الواجب 
______________________________
(1) فیه إشکال فیما إذا احتاج التطهیر إلی بذل مال کثیر، بل لا یجب فیما یضرّ بحاله.
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______________________________
إلّا به. فاذا اقتضت القاعدة عدم وجوب شراء الکفن لمیت الإنسان الذی هو أعزّ مخلوقات اللّٰه سبحانه، فلا غرو أن تقتضی عدم وجوب بذل المال مقدمة للإزالة الواجبة.
و أمّا المورد الثانی: فقد قوّی الماتن فیه عدم الضمان، و الأمر کما أفاده، و لنتکلّم أوّلًا فی حکم تنجیس مال الغیر حتی یظهر منه حکم المقام فنقول: إذا نجّس أحد مال غیره و احتاج تطهیره إلی بذل الأُجرة علیه فالظاهر عدم ضمانه للأُجرة، و ذلک لما ذکرناه فی بحث الضمان من أن أدلة الضمان و إن کانت تشمل العین و أوصافها فاذا غصب أحد دابة مثلًا و کانت سمینة ثم عرضها الهزال و هی تحت یده، فلا محالة یضمن النقص الحاصل فی قیمتها کما هو مقتضی «علی الید ما أخذت» و غیره من أدلّة الضمان، بلا فرق فی ذلک بین وصف الصحة و غیرها من أوصاف الکمال. و علیه إذا صار تنجیس مال غیره سبباً لنقصان فی قیمته کما قد یوجبه بل قد یسقطه عن المالیة رأساً کما إذا نجّس ماء غیره أو لبنه و نحوهما فلا إشکال فی ضمانه له حیث أتلفه علی مالکه إلّا أنّ اجرة تطهیره و إرجاعه إلی حالته السابقة مما لا دلیل علی ضمانه.
و قد یکون التفاوت بین اجرة التطهیر و مقدار النقص الحاصل فی قیمة المال مما لا یتسامح به، و هذا کما إذا نجّس فرو غیره فإنه ینقص قیمته لا محالة بحیث لو کان یشتری طاهره بخمسة دنانیر مثلًا یشتری بعد تنجسه بأربعة، إلّا أن اجرة تطهیره و إرجاعه إلی حالته الأولیة لعلها تزید علی ثلاثة دنانیر لاحتیاجه إلی الدباغة و غیرها من الأعمال بعد غسله، فالذی یضمنه من صار سبباً لتنجسه دینار واحد فی المثال دون اجرة التطهیر التی هی ثلاثة دنانیر مثلًا، و من ذلک یظهر عدم ضمان اجرة التطهیر فی تنجیس المسجد لما عرفت من أنه لا دلیل علی ضمانها فی تنجیس ملک الغیر فضلًا عن تنجیس ما لا یدخل فی ملک مالک، و الفرق بین تنجیس المسجد و غیره من الأموال إنما هو فی أن المنجّس یضمن النقص الحاصل فی قیمتها إذا حصل بتنجیسها، و هذا بخلاف المسجد فان من صار سبباً لتنجسه لا یضمن النقص أیضاً لما تقدم من أن المساجد موقوفة و معنی وقفها تحریرها فلا تقاس بسائر الوقوف التی هی ملک غیر طلق، فاذا لم تکن المساجد مملوکة لمالک فلا تشملها أدلّة الضمان 
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[مسألة 13: إذا تغیّر عنوان المسجد بأن غصب و جعل داراً أو صار خراباً]

[254] مسألة 13: إذا تغیّر عنوان المسجد بأن غصب و جعل داراً أو صار خراباً بحیث لا یمکن تعمیره و لا الصلاة فیه، و قلنا (1) بجواز
______________________________
لاختصاصها بمال الغیر و قد قدّمنا أن إتلاف أرض المسجد و نفسه غیر موجب للضمان فما ظنک بإتلاف صفاتها الکمالیة.
(1) هذا الکلام یعطی بظاهره أن القول بجواز تنجیس المسجد فی مفروض المسألة و عدم وجوب تطهیره یبتنیان علی القول بجواز جعل المسجد مکاناً للزرع، بحیث لو منعنا عن ذلک لم یمکن الحکم بجواز تنجیسه و عدم وجوب الإزالة عنه. و فیه: أن القول بجواز تنجیس المسجد و عدم وجوب تطهیره فی مفروض المسألة إنما یبتنیان علی جریان الاستصحابین: التنجیزی و التعلیقی کما یأتی تقریبهما فی الحاشیة الآتیة و عدمه، سواء قلنا بجواز جعل المسجد مکاناً للزرع أم لم نقل حیث إنه مسألة مستقلة لا ربط لها بالمقام، و هی تبتنی علی جواز التصرفات غیر المنافیة للصلاة و العبادة فی المسجد، فلنا أن نمنع عن بعض التصرفات فی المسجد کجعله مقهی أو ملهی لمنافاتهما المسجدیة و مع ذلک نلتزم بجواز تنجیسه و عدم وجوب الإزالة عنه للمنع عن جریان الاستصحابین، أو نلتزم بجواز جعله مکاناً للزراعة و لا نقول بجواز تنجیسه و لا بعدم وجوب الإزالة عنه لجریان الاستصحابین المذکورین فالمسألتان من وادیین لا ربط لإحداهما بالأُخری.
و هل یجوز جعل المسجد مکاناً للزرع و لو بالإجارة من الحاکم؟ قد عرفت أن هذا یبتنی علی جواز التصرّفات غیر المنافیة للصلاة و العبادة فی المسجد أعنی جهة وقفه و الظاهر جواز ذلک للسیرة المستمرة عند المتشرعة فتراهم یدخلون المسجد فیتکلّمون فیه حول ما لا یرجع إلی دینهم أو یدخلونه للأکل و المنام أو ینزل فیه المسافر إلی غیر ذلک من الأفعال التی لا تنافیها جهة وقف المسجد، و قد مرّ أنّ المسجد محرر و معه لا مانع من جعله مکاناً للزراعة إذا لم تکن منافیة لجهة الوقف، کما إذا کان المسجد فی طریق متروک التردد بحیث لا یصلّون فیه. نعم، لا یجوز جعله مکاناً للأفعال التی لا یناسبه عنوان المسجد کجعله ملعباً و ملهی لمنافاتهما المسجدیة 
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جعله مکاناً للزّرع ففی جواز تنجیسه و عدم وجوب تطهیره کما قیل إشکال «1» و الأظهر عدم جواز الأوّل، بل وجوب الثانی أیضاً (1).
______________________________
کما لا یخفی. و أما استئجاره من الحاکم فهو مما لا مجوّز له، حیث إن المسجد لیس ملکاً لأحد حتی یؤجره الحاکم نیابة عن مالکه، و إنما هو محرّر و غیر داخل فی ملک أحد و لا معنی فی مثله للإجارة و أخذ الأُجرة کما لعله ظاهر، فلا تتوقف الأفعال غیر المنافیة لعنوان المسجد علی استئجاره من حاکم الشرع.
(1) التحقیق جواز تنجیسه و عدم وجوب الإزالة عنه، و هذا لا لأنّ الوقوف تخرج عن کونها وقفاً بالخراب و یبطل بغصب الغاصب إذا غیّر عنوانها کما إذا جعل المسجد داراً أو حانوتاً و نحوهما، و ذلک لوضوح أن المسجد قد خرج عن ملک مالکه بوقفه و تحریره فهو غیر داخل فی ملک أحد بأرضه و بأجزائه التی یشتمل علیها فلا ینقلب ملکاً لمالک بخرابه أو بغصبه فان کونه کذلک یحتاج إلی مملک لا محالة و من ملکه ثانیاً بعد تحریره! و ما هو الموجب لذلک، بل المسجد باق علی تحریره حتی بعد تغییره و بنائه داراً أو حانوتاً بحیث لو استرجع من ید الغاصب لکان مسجداً محرراً فالغصب إنما أوجب زوال عنوانه لا أنه أبطل تحریره، بل الوجه فیما ذکرناه هو الشک فی سعة الموضوع و ضیقه، لأنّا لا ندری أن حرمة تنجیس المسجد و وجوب الإزالة عنه و غیرهما من أحکامه هل تترتب علی ما هو المسجد بحسب الواقع و إن لم یصدق علیه عنوان المسجد لصیرورته داراً أو حانوتاً و نحوهما، بحیث لا یقال إنه مسجد بالفعل بل یقال إنه طریق أو دار کان مسجداً فی زمان، أو أنها مترتبة علی ما یصدق علیه عنوان المسجد بالفعل فما لم یصدق علیه أنه مسجد کذلک لم یحکم علیه بشی‌ء من الأحکام المتقدِّمة و إن کان باقیاً علی مسجدیته و تحریره؟ فان ظاهر صحیحة علی ابن جعفر المتقدِّمة و الأخبار الواردة فی جعل البالوعة مسجداً بعد طمّها بالتراب و غیرهما مما استدل به علی حرمة تنجیس المسجد و وجوب الإزالة عنه، اختصاص 
______________________________
(1) و الأظهر جواز الأول و عدم وجوب الثانی.
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[مسألة 14: إذا رأی الجنب نجاسة فی المسجد]

[255] مسألة 14: إذا رأی الجنب نجاسة فی المسجد فإن أمکنه إزالتها بدون المکث فی حال المرور وجب المبادرة إلیها (1) و إلّا فالظاهر وجوب التأخیر إلی ما بعد الغسل، لکن یجب المبادرة إلیه حفظاً للفوریة بقدر الإمکان، و إن لم یمکن التطهیر إلّا بالمکث جنباً فلا یبعد جوازه بل وجوبه «1»، و کذا إذا استلزم التأخیر
______________________________
ذلک بما یصدق علیه المسجد بالفعل، و من هنا نشک فی ترتبها علی المسجد الذی جعل داراً أو طریقاً، و حیث إنه لا إطلاق فی تلک الأدلة حتی تشمل ما لا یصدق علیه المسجد بالفعل لأجل کونها ظاهرة فی الاختصاص بالمسجد الفعلی فلا محالة تنتهی النوبة إلی الأصل العملی و هو الاستصحاب فی المقام، فمن یری اعتباره فی الأحکام الکلیة بکلا قسمیه من التنجیزی و التعلیقی کالماتن و غیره یستصحب حرمة التنجیس المترتبة علی المکان الذی کان مسجداً سابقاً و هو من استصحاب الحکم المنجز، کما یستصحب وجوب الإزالة عنه علی نحو التعلیق لأنه کان لو تنجس وجب تطهیره و الأصل أنه الآن کما کان.
و أما من أنکر استصحاب الأحکام المعلّقة کشیخنا الأُستاذ و غیره فیلتزم بحرمة تنجیسه لاستصحابها، و ینکر وجوب الإزالة عنه لأنه من استصحاب الحکم المعلّق و من هنا فصّل فی هامش المتن بین حرمة التنجیس و وجوب الإزالة فی المسألة. و أما من لا یعترف بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة المنجزة و لا المعلقة کما بنینا علیه فی محله فلا یلتزم بشی‌ء من الحکمین المتقدمین، و من هنا کتبنا فی تعلیقتنا أن الأظهر عدم وجوب الإزالة و الأحوط عدم جواز تنجیسه. و أردنا بذلک عدم المخالفة مع المشهور حیث حکموا بحرمته لأنه حکم موافق للاحتیاط.
(1) لتمکّنه من امتثال کلا الحکمین، أعنی حرمة المکث فی المساجد و وجوب الإزالة، فیزیلها فی حالة المرور من غیر مکث.
______________________________
(1) الحکم بجوازه فضلًا عن وجوبه لمن یحرم علیه المکث فی المسجد فی نفسه ممنوع جدّاً، نعم إذا استلزمت نجاسة المسجد هتکه جاز المکث فیه مقدمةً للإزالة، و لزم التیمّم حینئذٍ له إن أمکن.
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إلی أن یغتسل هتک حرمته (1).
______________________________
(1) إذا لم یتمکن من إزالة النجاسة فی حال المرور و تزاحمت حرمة المکث مع وجوب الإزالة، فهل تجب علیه الإزالة حینئذ أو تتقدم حرمة المکث علی وجوب الإزالة أو لا بد من التفصیل فی المسألة؟ التحقیق هو الأخیر بیان ذلک: أن للمسألة صوراً ثلاثاً:
إحداها: ما إذا کانت حرمة المکث مزاحمة لفوریة الإزالة لا لأجل وجوبها کما إذا رأی نجاسة فی المسجد و هو جنب یتمکن من الاغتسال، فإن الأمر یدور فی مثله بین المبادرة إلی الإزالة و عصیان حرمة المکث بأن یدخل المسجد و یزیل النجاسة و هو جنب، و بین أن یترک المکث جنباً و یؤخر الإزالة إلی ما بعد الغسل، و المتعین فی هذه الصورة تأخیر الإزالة، لأنّ ما دلّ علی فوریتها لا تقتضی المبادرة إلیها بتلک السرعة فان فوریة الإزالة کما لا تنافی التراخی لتهیئة آلاتها کذلک لا تنافی تأخیرها بمقدار الاغتسال، لأنه فی الحقیقة أیضاً من مقدّماتها، فالمتعین حینئذ أن یبادر إلی الاغتسال ثم یشتغل بالإزالة. و معه لا یتمکن من التیمم بدلًا عن الغسل و لو بداعی غایات أُخر، لأن مکث الجنب فی المسجد بالتیمم إنما یسوغ إذا کان فاقداً للماء و عاجزاً عن الاغتسال، و أما فی أمثال المقام مما یتمکن فیه من الغسل فلا مسوّغ لمکثه فی المساجد بالتیمم.
و ثانیتها: ما إذا کانت حرمة المکث مزاحمة لأصل وجوب الإزالة لا لفوریتها فحسب کما إذا لم یتمکن من الاغتسال، کما إذا کان مسافراً مثلًا و علی طریقه مسجد فیه نجاسة و هو جنب و لا تقف القافلة حتی یغتسل فیزیل، فإن الأمر حینئذ یدور بین الإزالة و هو جنب و بین ترکها رأساً، و الصحیح وقتئذ تقدیم حرمة المکث علی وجوب الإزالة، و ذلک لتوقفها علی أمر حرام و هو المکث، و بذلک یدخل المقام فی کبری توقّف الواجب علی مقدّمة محرّمة و الضابط الکلِّی حینئذ تقدیم الأهم منهما علی المهم، و لا إشکال فی أنّ حرمة المکث التی ثبتت بغیر واحد من الاخبار «1» و قوله 
______________________________
(1) الوسائل 2: 205/ أبواب الجنابة ب 15 ح 1، 2، 4، 5، 6، 8، 17.
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[مسألة 15: فی جواز تنجیس مساجد الیهود و النصاری إشکال]

[256] مسألة 15: فی جواز تنجیس مساجد الیهود و النصاری إشکال «1» و أمّا مساجد المسلمین فلا فرق فیها بین فِرقهم (1).
______________________________
عزّ من قائل وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «2» بمعونة ما ورد فی تفسیره «3» بإرادة عدم التقرّب من المسجد الذی هو مکان الصلاة جنباً، إما أنها أهم من وجوب الإزالة أو أنها محتملة الأهمیة، بخلاف الإزالة حیث لا نحتمل أهمیتها و معه لا مناص من تقدیمها علی وجوب الإزالة، فلا یسوغ له الدخول فی المساجد مع الجنابة و إن استلزم ذلک ترک الإزالة الواجبة.
و أما ما فی المتن من عدم استبعاد جواز الإزالة حینئذ بل وجوبها، فهو مستند إلی تساوی الحکمین أو أهمیة وجوب الإزالة عند الماتن و قد عرفت خلافه. نعم، إذا فرضنا فی مورد کان وجوب الإزالة أهم فلا محالة یتقدم علی مزاحمة الحرام کما یأتی فی الصورة الثالثة، علی ما هو الضابط فی توقف أیّ واجب علی مقدمة محرمة، مثلًا إذا توقف إنجاء المؤمن علی مکث الجنب فی المسجد فلا محالة یتقدم الواجب لأهمیته علی الحرام و به ترتفع الحرمة عن مقدّمة الواجب.
و ثالثتها: الصورة الثانیة بعینها غیر أن بقاء المسجد علی النجاسة کان مستلزماً لهتکه، فالتزاحم حینئذ بین حرمة المکث و وجوب الإزالة و لکن لا بما هی إزالة بل بما أن ترکها مستلزم للهتک المحرم. و لا إشکال فی أن الإزالة بهذا العنوان الثانوی أهم من حرمة المکث فی المسجد، لأن ترکها هتک لحرمات اللّٰه سبحانه و هو هتک للّٰه جلت عظمته و خلاف ما أمرنا به من تعظیم حرماته، فهی لمکان أهمیتها متقدمة علی حرمة المکث و معه إن أمکنه التیمم فیتیمّم بداعی المکث فی المسجد و من مقدّماته الطهارة من حدث الجنابة، و بما أن التراب کالماء فیتیمم مقدمة للإزالة الواجبة، و إذا لم یمکنه التیمم أیضاً فلا بد من أن یمکث فی المسجد و یزیل نجاسته و إن کان جنبا.
(1) التحقیق أن تنجیس مساجد الیهود و النصاری و ترک الإزالة عنها مما 
______________________________
(1) لا وجه للإشکال بعد عدم کونها مسجداً.
(2) النساء 4: 43.
(3) الوسائل 2: 207/ أبواب الجنابة ب 15 ح 10، 20.
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[مسألة 16: إذا علم عدم جعل الواقف صحن المسجد أو سقفه أو جدرانه جزءاً من المسجد لا یلحقه الحکم من وجوب التطهیر و حرمة التنجیس]

[257] مسألة 16: إذا علم عدم جعل الواقف صحن المسجد أو سقفه أو جدرانه جزءاً من المسجد لا یلحقه الحکم من وجوب التطهیر و حرمة التنجیس (1) بل و کذا لو شکّ «1» فی ذلک و إن کان الأحوط اللّحوق (2).
______________________________
لا إشکال فی جوازه، و ذلک فان وجوب الإزالة و حرمة التنجیس من الأحکام المختصّة بمساجد المسلمین و لا دلیل علی شی‌ء منهما فی مساجد غیرهم. أما الإجماع المستدل به علیهما فلوضوح عدم تحققه فی الکنائس و البِیَع. و أما الأخبار التی أهمها روایات جعل البالوعة مسجداً فلاختصاصها بمساجد المسلمین و معه لا مقتضی لاسراء أحکامها إلی معابد الیهود و النصاری و غیرهم. علی أنّا نقطع نجاسة معابدهم حیث یشربون فیها الخمور و لعل بعضهم یتقرب بذلک إلی اللّٰه و لا أقل من أنهم یشربون فیها الماء أو غیره من المائعات فیصیب معابدهم عادة، و لازم القول بوجوب الإزالة عن معابدهم أن المسلمین فی أمثال بغداد و بیروت مکلفون بتطهیر معابد هؤلاء و هو لا یخلو من الغرابة کما لا یخفی. نعم، لا إشکال فی وجوب الإزالة و حرمة التنجیس فی المساجد التی کانت سابقاً معابد للنصاری و الیهود لا لأنها معابدهم بل لأنها مساجد المسلمین بالفعل.
(1) إذ لا موضوع لیترتب علیه حکمه و لا مانع من عدم جعل ساحة المسجد أو جدرانه أو سقفه أو تحته من المسجد، إذ الوقوف حسب ما یقفها أهلها فیختص المسجد بما جعله الواقف مسجداً، و غایة الأمر أن غیر المسجد یتصل بالمسجد حینذاک و الاتصال لا یقتضی سرایة حکم أحدهما إلی الآخر.
(2) إذا شک فی أن الساحة من المسجد أو غیره لا مانع من إجراء البراءة عن وجوب تطهیرها و حرمة تنجیسها، لأنه من الشبهات الموضوعیة التحریمیة أو الوجوبیة و هی مما اتفق المحدّثون و الأُصولیون علی جریان البراءة فیه. نعم، لا إشکال فی حسن الاحتیاط عقلًا و شرعاً. هذا إذا لم تکن هناک أمارة علی أن المشکوک فیه 
______________________________
(1) هذا إذا لم یستکشف من ظاهر الحال أو من أمارة أُخری جزئیتها له.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 285 



[مسألة 17: وجوب تطهیر أحد المسجدین أو أحد المکانین المعلوم إجمالا نجاسته]

[258] مسألة 17: إذا علم إجمالًا بنجاسة أحد المسجدین أو أحد المکانین من مسجد وجب تطهیرهما (1).



[مسألة 18: لا فرق بین کون المسجد عامّاً أو خاصّاً]

[259] مسألة 18: لا فرق بین کون المسجد عامّاً أو خاصّاً «1» (2) و أمّا المکان الذی أعدّه للصّلاة فی داره فلا یلحقه الحکم (3).
______________________________
من المسجد، و أما مع وجود الأمارة علیه و لو کانت هی شاهد الحال و جریان ید المسلمین علیه بما أنه مسجد فلا محالة یحکم علیه بالمسجدیة. و لو لا کفایة أمثالهما من الأمارات فی ذلک لم یمکننا إثبات المسجدیة فی أکثر المساجد إذ من أین یعلم أنه مسجد مع عدم العلم بکیفیة وقف الواقف.
(1) للعلم الإجمالی بوجوب الإزالة المردد تعلقه بأحد المسجدین أو المکانین و معه لا بد من الاحتیاط و تطهیر کلیهما، فانّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة.
(2) ما أفاده الماتن (قدس سره) من عدم التفرقة بین قسمی المسجد و إن کان متیناً علی تقدیر صحّة تقسیم المساجد إلی عام و خاص و ذلک لإطلاق الدلیل و تحقق الموضوع فی کلیهما، إلّا أن تقسیمه المساجد إلی ذینک القسمین مما لا یمکن المساعدة علیه، لأنه إنما یصح فیما إذا کانت المساجد ملکاً للمسلمین، فإنه بناء علی ذلک لا مانع من تملیک المسجد لطائفة دون طائفة کمسجد الشیعة أو السنة أو الطلاب أو غیر ذلک من الأصناف علی ما هو الحال فی الحسینیات، و أما بناء علی ما هو الصحیح من أن وقف المساجد تحریرها و صیرورتها ملکاً للّٰه سبحانه أعنی رفع المالک العلقة المالکیة عنها لوجه اللّٰه فلا معنی لاختصاصها بطائفة دون طائفة، فإن الجمیع محررة و مملوکة للّٰه و الناس فی ملکه سبحانه شرع سواء، فتقسیم المساجد إلی عام و خاص محل إشکال و کلام.
(3) لوضوح أن الأدلة إنما أثبتت الحکمین وجوب الإزالة و حرمة التنجیس علی بیوت اللّٰه المعدة للعبادة المحررة عن علاقة أی مالک من الملاک، فلا تشمل المکان 
______________________________
(1) صحة اعتبار الخصوصیة فی المسجد لا تخلو من إشکال.
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[مسألة 19: هل یجب إعلام الغیر إذا لم یتمکّن من الإزالة؟ الظاهر العدم]

[260] مسألة 19: هل یجب إعلام الغیر إذا لم یتمکّن من الإزالة؟ الظاهر العدم «1» إذا کان مما لا یوجب الهتک و إلّا فهو الأحوط (1).
______________________________
الذی یستحب إعداده للصلاة لعدم کونه محرراً. علی أنه ورد فی بعض الأخبار أن المصلّی و مکان الصلاة یجوز أن یجعل کنیفاً «2»، فلو کان حکمه حکم المسجد لم یجز تبدیله فضلًا عن أن یجعل کنیفاً.
(1) لا ینبغی الإشکال فی أن نجاسة المسجد إذا استلزمت هتکه لزم إزالتها علی کل حال، فان کان متمکناً من إزالتها بنفسه یتصدی لها بالمباشرة و مع العجز یُعلم غیره بالحال حتی یزیلها. و الوجه فی وجوب إعلام الغیر حینئذ هو العلم بعدم رضی الشارع بهتک المسجد کعلمنا بعدم رضاه بقتل النفس المحترمة أو غرقها، و لذا وجب إنقاذها بالمباشرة إن أمکنت و بالتسبیب باعلام غیره إذا عجز عنه بالمباشرة. و ما ذکرناه أمر واضح لا خفاء فیه، و علیه فلا وجه لتردد الماتن فیه و حکمه بوجوب الاعلام احتیاطاً، و إنما الاشکال فیما إذا لم تستلزم نجاسة المسجد هتکه و لا هتک غیره من حرمات اللّٰه سبحانه، کما إذا مسح یده المتنجسة بالماء المتنجس علی جانب من المسجد و لم یتمکن هو من إزالتها فهل یجب علیه إعلام غیره بالحال أو أن المقام کسائر الموارد التی لا یجب فیها الاعلام؟ و قد ورد فی بعض الأخبار أنه (علیه السلام) کان یغتسل من الجنابة فقیل له قد أبقیت لمعة فی ظهرک لم یصبها الماء فقال له ما علیک لو سکت .. «3».
ذهب الماتن (قدس سره) إلی عدم وجوب الاعلام، و لکن الصحیح وجوب ذلک 
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع، و أما فی فرض الهتک فلا إشکال فی وجوبه.
(2) محمد بن إدریس فی آخر السرائر نقلًا من کتاب أحمد بن محمد بن أبی نصر صاحب الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل کان له مسجد فی بعض بیوته أو داره هل یصلح له أن یجعله کنیفاً؟ قال: لا بأس» الوسائل 5: 209/ أبواب أحکام المساجد ب 10 ح 4، و غیرها من الأخبار المرویة فی هذا الباب.
(3) الوسائل 2: 259/ أبواب الجنابة ب 41 ح 1.
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و بیانه یتوقف علی التکلم فیما هو الضابط الکلی فی نظائر المقام فنقول: إن المحتمل فی أمثال المقام بحسب مرحلة الثبوت أمران، لأنّ الغرض الداعی إلی إیجاب العمل لا یخلو إمّا أن یکون قائماً بالعمل الصادر من نفس المکلف بالمباشرة، و لا فائدة حینئذ فی إعلامه الغیر لأنّ العمل الصادر من غیره غیر محصل للغرض، حیث إنه إنما یقوم بالعمل الصادر منه بالمباشرة و هو مباین مع العمل الصادر من غیره، و إما أن یکون الغرض قائماً بالطبیعی الجامع بین العمل الصادر منه أو من غیره، و فی هذه الصورة إذا تمکن المکلف من تحصیل ذلک الغرض الملزم بمباشرة نفسه وجب لأن التکلیف متوجه إلیه و مع العجز عنه یجب أن یحصّل غرض المولی بتسبیبه و إعلامه الغیر لأن الغرض الملزم لا یرضی المولی بفواته بحال.
و أما بحسب مرحلة الإثبات فالاحتمالات ثلاثة، لأنه إما أن یعلم أن المورد من القسم الأوّل، و إما أن یعلم أنه من القسم الثانی، و إما أن یشک فی ذلک. فان علم أنه من القسم الأوّل فلا یجب إعلام الغیر به عند عجز المکلف عن إصداره بالمباشرة. و إذا علم أنه من القسم الثانی یجب علی المکلف إعلام غیره تحصیلًا للغرض الذی لا یرضی المولی بفواته بحال.
و أما إذا شک فی أنه من القسم الأول أو الثانی بأن لم یکن للکلام ظهور فی أحدهما و قد ذکرنا فی محله أن ظهور الأمر یقتضی المباشرة فأصالة البراءة عن وجوب الإعلام محکّمة. هذا کله فی کبری المسألة، و أمّا ما نحن فیه فهو من قبیل القسم الثانی و ذلک لضرورة أن إزالة النجاسة عن المسجد کما تتحقق بالمباشرة کذلک تتحقق بالتسبیب بایکالها إلی الغیر، کما إذا أمر عبده بإزالتها أو استأجر أحداً لذلک فان الغرض إنما هو تطهیر المسجد و لو کان ذلک بفعل مجنون أو صبی، و لیس الغرض الملزم قائماً بالعمل المباشری، و إنما یقوم بطبیعی الإزالة و قد عرفت أنّ المکلف فی مثله إذا تمکّن من إصدار العمل المأمور به بنفسه یجب أن یتصدی له بالمباشرة، و إذا عجز عن ذلک فلا بد من إعلامه الغیر تحصیلًا للغرض الملزم.
ثم إنّ محتملات الاعلام أیضاً ثلاثة، و ذلک لأنّ المکلّف تارة یعلم أنّ الغیر 
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[مسألة 20: المشاهد المشرّفة کالمساجد فی حرمة التنجیس]

[261] مسألة 20: المشاهد المشرّفة کالمساجد فی حرمة التنجیس بل وجوب الإزالة إذا کان ترکها هتکاً، بل مطلقاً علی الأحوط. لکن الأقوی عدم وجوبها مع عدمه (1).
______________________________
لا یتحرک بإعلامه و لا یحصل به غرض المولی، إما لأنه غیر مبال بالدین أو لأن إخبار الثقة غیر معتبر عنده فی الموضوع الخارجی، أو لأنه لا یعلم بوثاقة المخبر و لا یجب علیه الفحص فی الشبهات الموضوعیة. و أُخری یعلم أن الغیر یعتنی بإعلامه و به یحصل غرض المولی یقیناً. و ثالثة یشک فی ذلک و لا یدری أن إعلامه هذا محصّل للغرض أو غیر محصل له. و هذه محتملات ثلاثة، فعلی الأول لا معنی لا یجاب الاعلام بوجه لأنه مما لا یترتّب علیه غرض فی نفسه، و إنما الاعلام طریق إلی تحصیل الغرض الداعی إلی إیجاب المأمور به، فإذا علمنا أنه لا یوصل إلی ذلک فلا وجه لإیجابه، و من هذا یظهر وجوبه علی ثانی الاحتمالات إذ به یتوصّل إلی تحصیل الغرض الذی لا یرضی المولی بفواته، و أما علی الاحتمال الثالث فهل یجب الإعلام لقاعدة الاشتغال أو لا یجب للبراءة عن وجوبه؟
الأوّل هو الصحیح لما حقّقناه فی بحث البراءة من أن العقل کما یحکم بوجوب التحفّظ علی إطاعة أوامر المولی کذلک یحکم بوجوب التحفظ علی أغراضه، فإذا علم بوجود الغرض و شک فی القدرة علی تحصیله لزمه التصدی له حتی یحصّله أو یظهر عجزه، ففی المقام حیث علم المکلف بالغرض الملزم فی الإزالة و أن المولی لا یرضی بترکه علی کل حال لزمه التصدی إلی تحصیله، و ذلک لعلمه بفوات الغرض علی تقدیر ترکه و إنما یشک فیما هو السبب للتفویت و لا یدری أنه مستند إلی فعله أعنی ترکه الإعلام أو أنه مستند إلی عدم اعتناء الغیر بإعلامه، و حیث إنه لم یحرز استناد الفوت إلی غیره وجب المحافظة علی غرض المولی بالإعلام، و ما ذکرناه جار فی جمیع موارد الشک من جهة الشک فی القدرة.
(1) ألحق جماعة من الأعلام بالمساجد، المشاهد و الضرائح المقدسة فی وجوب 
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إزالة النجاسة عنها و حرمة تنجیسها. و ألحقها بها الماتن (قدس سره) فی حرمة التنجیس دون وجوب الإزالة عنها، و من ثمة وقع الکلام فی أن حرمة التنجیس و وجوب الإزالة حکمان متلازمان و لا ینفک أحدهما عن الآخر أو لا تلازم بینهما؟ و توضیح الکلام فی ذلک یقع فی مسائل ثلاث:
الاولی: ما إذا کان تنجیس المشاهد و ترک تطهیرها موجبین لهتکها، و لا إشکال فی هذه الصورة فی أنها کالمساجد یحرم تنجیسها و تجب الإزالة عنها، لأن المشاهد کالصفا و المروة من شعائر اللّٰه، و لا إشکال فی أن هتک الشعائر حرام و هو مناف لتعظیم حرمات اللّٰه سبحانه.
الثانیة: ما إذا لم یکن تنجیسها أو ترک الإزالة عنها موجباً للهتک، و یقع الکلام فی هذه المسألة من جهتین: إحداهما: جهة تنجیسها و أنه محرّم أو لا حرمة فیه. ثانیتهما: جهة تطهیرها و أن إزالة النجاسة عن المشاهد المشرّفة واجبة أو غیر واجبة، لیظهر أن الحکمین متلازمان أو لا تلازم بینهما.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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أمّا الجهة الأُولی: فالتحقیق أن تنجیس المشاهد المشرفة محرّم فی الشریعة المقدّسة من غیر أن یکون ذلک من جهة تبعیتها للمساجد، فانّا لو لم نلتزم بحرمة تنجیس المسجد و آلاته أیضاً کنّا نلتزم بحرمة تنجیس المشاهد المشرّفة، و ذلک لأنها بما تشتمل علیه من آلاتها و أسبابها إما أن تکون ملکاً للإمام (علیه السلام) قد وقفت لأن یزار فیها، و إما أن تکون ملکاً للمسلمین قد وقفت لأن یکون مزاراً لهم، و لوحظ فی وقفها نظافتها و طهارتها و الوقوف حسبما یقفها أهلها فالتصرف فیها فی غیر الجهة الموقوفة لأجلها محرّم شرعاً، و من الواضح أن المشاهد و آلاتها إنما وقفت لأن یزار فیها الإمام (علیه السلام) و تنجیسها ینافی جهة وقفها. نعم، التنجیس فیما لا تنافی نجاسته جهة الوقف مما لا محذور فیه و ذلک کالخانات الموقوفة للزوار و المسافرین فی مسیرهم، حیث لم تلاحظ فی وقفها جهة الطهارة بوجه.
و من هذا ظهر أن حرمة التنجیس فی المشاهد المشرّفة علی القاعدة و لا نحتاج فی إثباتها إلی دلیل، و هذا بخلاف المساجد لأنها محررة و غیر داخلة فی ملک مالک، فهی 
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و لا فرق فیها بین الضرائح و ما علیها من الثیاب و سائر مواضعها إلّا فی التأکد و عدمه (1).
______________________________
مملوکة للّٰه سبحانه فلا بدّ فی الحکم بحرمة التصرف و التنجیس فیها من إقامة الدلیل علیها، فان تمت أدلّة حرمة تنجیسها فهو، و أما إذا لم یتم فمقتضی القاعدة أن یلتزم بجواز تنجیسها إذ التصرف فیما لا مالک له غیر اللّٰه سبحانه حلال.
أمّا الجهة الثانیة: أعنی جهة تطهیرها و هی المسألة الثالثة من المسائل الثلاث فالظاهر عدم وجوب الإزالة عن المشاهد المشرفة إذا لم یکن بقاؤها علی نجاستها مستلزماً للهتک و ذلک لعدم الدلیل علیه. و دعوی أن ترک الإزالة ینافی تعظیم شعائر اللّٰه سبحانه و تعظیمها من الواجبات و قد قال عزّ من قائل وَ مَنْ یُعَظِّمْ شَعٰائِرَ اللّٰهِ فَإِنَّهٰا مِنْ تَقْوَی الْقُلُوبِ «1» یدفها أوّلًا: أن تعظیم الشعائر علی إطلاقها لا دلیل علی وجوبه، کیف و قد جرت السیرة علی خلاف ذلک بین المتشرعة. نعم، نلتزم بوجوبه فیما دلّ الدلیل علیه و لا دلیل علیه فی المقام. و ثانیاً: أن التعظیم لا یمکن الالتزام بوجوبه بما له من المراتب، کما إذا رأینا فی الرواق الشریف شیئاً من القذارات الصوریة کما فی أیام الزیارات فان إزالتها مرتبة من تعظیم الشعائر و الالتزام بوجوبه کما تری و علیه فالحکم بوجوب الإزالة فی المشاهد المشرّفة قول من غیر دلیل. فتحصل: أنه لا تلازم بین حرمة التنجیس و وجوب الإزالة و أن التفکیک بینهما أمر ممکن یتبع فیه دلالة الدلیل.
(1) و ذلک لأنها وقوف و لا مسوغ للتصرف فیها فی غیر الجهة الموقوفة لأجلها. نعم، تختلف الحرمة فیها من حیث التأکد و عدمه باختلاف مواردها، فان التحریم فی الرواق الشریف آکد منه فی الطارمة، و هو فی الحرم المطهر آکد منه فی الرواق، کما أن الحرمة فی الضریح المبارک آکد منها فی الحرم و هی فی نفس القبر الشریف آکد من الجمیع.
______________________________
(1) الحج 22: 32.
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[مسألة 21: تجب الإزالة عن ورق المصحف الشریف و خطه بل عن جلده و غلافه مع الهتک]

[262] مسألة 21: تجب الإزالة عن ورق المصحف الشریف و خطه بل عن جلده و غلافه مع الهتک «1» کما أنّه معه یحرم مسّ خطّه أو ورقه بالعضو المتنجس و إن کان متطهراً من الحدث، و أما إذا کان أحد هذه بقصد الإهانة فلا إشکال فی حرمته (1).
______________________________
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین: إحداهما: ما إذا کان تنجیس الورق أو ترک الإزالة عنه موجباً للهتک، و لا إشکال حینئذ فی حرمتهما لأن المصحف من أعظم الکتب السماویة و هو المتکفل لسعادة البشر فی النشأتین و هتکه هتک اللّٰه جلت عظمته، و لا یختص هذا بتنجیسه فان هتک المصحف محرّم بأیّ وجه اتفق، کما إذا بصق علیه و لا سیما إذا کان بالاخلاط الخارجة من الصدر أو النازلة من الرأس فإنه محرم و إزالته واجبة، بل البصاق علیه أشد مهانة من تنجیسه بمثل الید الرطبة المتنجسة بماء متنجس و نحوه. و علی الجملة أن هتک المصحف مبغوض و قد یستلزم الکفر و الارتداد کما إذا هتکه بما أنه کتاب اللّٰه المنزل علی الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
و ثانیتهما: ما إذا لم یکن تنجیس الورق و ترک تطهیره موجباً للهتک، کما إذا أراد قراءة الکتاب فأخذ الورق بیده و هی متنجسة فهل یحکم بحرمة ذلک و وجوب الإزالة عنه؟ ظاهر الماتن العدم حیث خص الحکم بوجوب الإزالة بصورة الهتک، و الوجه فیه أنه لا دلیل حینئذ علی حرمة تنجیسه و وجوب الإزالة عنه، فان الکلام فیما إذا لم یکن المصحف ملکاً لغیره أو وقفاً، و الإفتاء بحرمة التنجیس و وجوب الإزالة حینئذ بلا دلیل. هذا و لکن الجزم بجواز التنجیس و ترک الإزالة أیضاً مشکل فلا مناص من الاحتیاط اللّازم فی المقام.
______________________________
(1) المصحف أو غیره ممّا ثبت احترامه فی الشریعة المقدّسة لا ریب فی حرمة هتکه مطلقاً، بل لا یبعد أن یکون بعض مراتبه موجباً للکفر، و أمّا الأحکام المذکورة فی ضمن المسائل الآتیة فهی بإطلاقها عند عدم تحقق الهتک مبنیة علی الاحتیاط.
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هذا کلّه فی ورق المصحف، و منه یظهر الحال فی جلده و غلافه فان الکلام فیهما هو الکلام فی ورقه، لأن الجلد و الغلاف قد اکتسبا الشرافة و الحرمة باضافتهما إلی الکتاب نظیر الخشبة و الحدید و الفضة و الذهب حیث صارت متبرکة بإضافتها إلی أحد الأئمة (علیهم السلام). و أما خط المصحف فعن شیخنا الأنصاری (قدس سره) الاستدلال علی وجوب إزالة النجاسة عنه بفحوی حرمة مسّ المحدث له «1». و فیه: أن الأحکام الشرعیة مما لا سبیل إلی العلم بملاکاتها فمن المحتمل أن یکون لحرمة مسّ المحدث ملاک یخصّها، و لا یکون ذلک الملاک موجوداً فی مس غیره و إن کان موجباً لتنجیس الخط أو غیره فلا تلازم بینهما. علی أن الأولویة و الفحوی فی کلامه بدعوی أنه إذا حرم مسّ المحدث الخطوط من دون أن تتأثر بذلک، فإنّ الحدث لا یسری من المحدث إلی غیره فلا محالة یحرم تنجیسها بالأولویة القطعیة، حیث إنه یؤثر فی الخطوط و ینجسها لو تمت فإنما تتم بالإضافة إلی حرمة التنجیس فحسب، و أما وجوب الإزالة فلا ربط له بحرمة مس المحدث بوجه، و الاستدلال علی وجوبها بفحوی حرمة مس المحدث الکتاب من غرائب الکلام.
ثم إنّ قوله عزّ من قائل لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «2» لا یستفاد منه حکم المسألة فضلًا أن یدل علیه بالأولویة، و ذلک أما أولًا: فلأن المطهر غیر المتطهر حیث إن الثانی ظاهر فی من تطهر من الحدث بالوضوء أو الغسل أو من الخبث بغسله، و أما المطهر فهو عبارة عمن طهره اللّٰه سبحانه من الزلل و الخطأ و أذهب عنه کل رجس، و المذکور فی الآیة المبارکة هو المطهر دون المتطهر ففیها إشارة إلی قوله سبحانه إِنَّمٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً «3» فمعنی الآیة علی هذا أن مس الکتاب الذی هو کنایة عن درکه بما له من البواطن لا یتیسّر لغیر الأئمة المطهّرین فانّ غیر من طهّره اللّٰه سبحانه لا یصل من الکتاب إلّا إلی ظواهره. فالآیة المبارکة 
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 369 (باب وجوب إزالة النجاسة عن المسجد) السطر 30.
(2) الواقعة 56: 79.
(3) الأحزاب 33: 33.
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[مسألة 22: یحرم کتابة القرآن بالمرکّب النجس]

[263] مسألة 22: یحرم کتابة القرآن بالمرکّب النجس و لو کتب جهلًا أو عمداً وجب محوه، کما أنه إذا تنجس خطّه و لم یمکن تطهیره یجب محوه (1).



[مسألة 23: لا یجوز إعطاؤه بید الکافر]

[264] مسألة 23: لا یجوز إعطاؤه بید الکافر و إن کان فی یده یجب أخذه منه (2).
______________________________
أجنبیة عمّا نحن بصدده.
و أما ما فی بعض الروایات من استشهاده (علیه السلام) بهذه الآیة المبارکة علی حرمة مس المحدث کتابة المصحف «1» ففیه مضافاً إلی ضعف الروایة أنه خلاف ظاهر الآیة المبارکة فلا یمکن المصیر إلیه، إلّا أنه (علیه السلام) لما طبّقها علی ذلک علمنا أنه أیضاً من البواطن التی لا یعرفها غیرهم (علیهم السلام) فلولا تطبیقه (علیه السلام) لما أمکن الاستدلال بها علی حرمة مس المحدث الکتاب علی تقدیر صحّة سندها لأنها علی خلاف ظاهر الآیة کما مر، فلا مناص من الاقتصار علی موردها و لا مسوّغ للتعدِّی عنه إلی غیره.
و أما ثانیاً: فلأن الآیة علی تقدیر تسلیم دلالتها فإنما تدل علی حرمة تنجیس الخطوط و لا دلالة لها علی وجوب الإزالة، لوضوح أنه لا یستفاد من حرمة المس بالأولویة. فتحصل أنه لا دلیل علی حرمة تنجیس الکتاب و لا علی وجوب الإزالة عنه، و بما أن الجزم بالجواز أیضاً مشکل فلا مناص من الاحتیاط اللّازم و مقتضاه عدم جواز تنجیس جلد الکتاب و لا ورقه و لا خطوطه.
(1) حکم هذه المسألة یظهر من سابقتها.
(2) إن کان نظره (قدس سره) من ذلک إلی أن إعطاء المصحف بید الکافر معرض لتنجیسه، فان الکافر نجس فإذا أُعطی بیده فلا محالة یمسه و ینجّسه، و مس النجس کتابة المصحف حرام فإعطاؤه بیده إعانة علی الحرام کما أن المصحف لو کان بیده یجب أخذه منه دفعاً للمنکر و رفعاً له، فیدفعه: أن الإعانة علی الحرام لم تتحقق صغراها فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 384/ أبواب الوضوء ب 12 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 294 
..........
______________________________
المقام، لإمکان إعطاء المصحف بید الکافر من غیر أن یستلزم ذلک مسه و تنجیسه فلم یعلم أن إعطاءه بیده إعانة علی الحرام.
علی أنّا لو سلمنا تحقق صغری الإعانة و قلنا إن إعطاء المصحف بیده مستلزم لتنجیسه، لم یمکننا الحکم بوجوب أخذه منه من جهة دفع المنکر أو رفعه، لأن کبری وجوب النهی عن المنکر غیر ثابتة بالإضافة إلی الکفار الموجودین فی بلاد المسلمین حتی بناء علی أنهم مکلفون بالفروع، و ذلک لأنهم یعیشون فی بلاد المسلمین علی حریتهم و یعامل معهم بأحکامهم و قوانینهم و لا یعامل معهم معاملة المسلمین بأحکامهم، فإذا علمنا أن أحداً منهم یشرب الخمر فی داره لم یجز لنا ردعه دفعاً له لعدم کونه منکراً فی مذهبه. و علیه فلا یجوز أخذ المصحف من ید الکافر دفعاً لمسّه و تنجیسه لأن تنجیس المصحف لیس بمنکر علی مذهبه.
و ثالثاً: أن المصحف لو وجب أخذه من ید الکافر بهذا المناط لوجب أن یؤخذ منه غیره من الکتب السماویة کالتوراة و غیرها، لاشتمالها علی أسماء اللّٰه و أسماء الأنبیاء بل و علی أحکامه سبحانه لعدم کونها مفتعلة بأسرها فلو بقیت عنده لمسّها و نجّسها و هو حرام. نعم، لو کان نظره (قدس سره) إلی صورة أُخری و هی ما إذا کان إعطاء المصحف بید الکافر أو بقاؤه عنده مستلزماً لهتکه و مهانته فما أفاده صحیح، لأنه لا إشکال حینئذ فی حرمة إعطائه بید الکافر و لا کلام فی وجوب أخذه منه لئلّا یلزم هتک حرمات اللّٰه سبحانه التی من أعظمها الکتاب، إلّا أنّ ذلک مما لا یختصّ بالکتاب کما لا یختصّ بتنجیسه، فانّ هتک الکتاب غیر منحصر بتنجیسه کما أن الحرام لا یختصّ بهتک الکتاب، فانّ هتک أی حرمة من الحرمات کذلک، نظیر التربة الحسینیة علی ما یأتی علیها الکلام إن شاء اللّٰه.
ثم إنّ کتب الأحادیث حکمها حکم الکتاب، فیحرم إعطاؤها بید الکافر و یجب أخذها منه إذا لزم منهما هتکها دون ما إذا لم یلزم منهما ذلک، کیف و قد حکی أن أکثر الیهود و النصاری إنما أسلموا بمطالعة نهج البلاغة، و معه کیف یسوغ الحکم بحرمة إعطائها بید الکافر أو بوجوب أخذه منه.
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[مسألة 24: یحرم وضع القرآن علی العین النّجسة]

[265] مسألة 24: یحرم وضع القرآن علی العین النّجسة کما أنه یجب رفعها عنه إذا وضعت علیه و إن کانت یابسة (1).



[مسألة 25: تجب إزالة النجاسة عن التربة الحسینیة]

[266] مسألة 25: تجب إزالة النجاسة عن التربة الحسینیة (2) بل عن تربة الرسول و سائر الأئمة (صلوات اللّٰه علیهم) المأخوذة من قبورهم و یحرم تنجیسها. و لا فرق فی التربة الحسینیة بین المأخوذة من القبر الشریف أو من الخارج إذا وضعت علیه بقصد التبرّک و الاستشفاء، و کذا السبحة و التربة المأخوذة بقصد التبرک لأجل الصلاة.



[مسألة 26: إذا وقع ورق القرآن أو غیره من المحترمات فی بیت الخلاء أو بالوعته وجب إخراجه و لو بأُجرة]

[267] مسألة 26: إذا وقع ورق القرآن أو غیره من المحترمات فی بیت الخلاء أو بالوعته وجب إخراجه و لو بأُجرة و إن لم یمکن فالأحوط «1» و الأولی سدّ بابه و ترک التخلِّی فیه إلی أن یضمحل (3).
______________________________
(1) لعلّ ما أفاده (قدس سره) من جهة أن وضع المصحف علی الأعیان النجسة هتک لحرمته و مناف لتعظیمه المأمور به، کما إذا وضع علی العذرة العیاذ باللّٰه و لا إشکال فی أنّ هتکه حرام. و أما إذا کان وضعه علی العین النجسة غیر موجب لانتهاک حرمته کما إذا وضعناه مع الألبسة فی صندوق صنع من جلد المیتة فلا وجه لحرمته لأنه لا یعدّ هتکاً للکتاب. و علی الجملة أن غیر تنجیس الکتاب لم تثبت حرمته إلّا أن یستلزم هتکه، و أما إذا کان وضعه علی النجس موجباً لتنجیسه فقد عرفت أنه مورد للاحتیاط الوجوبی فحرمته غیر مستندة إلی استلزامه الهتک و الإهانة.
(2) هذا فیما إذا لزم من تنجیسها أو ترک الإزالة هتک التربة الشریفة، و إلّا فیجری فیه الکلام المتقدِّم، و لا فرق فی ذلک بین أقسام الترب لوحدة الملاک.
(3) التحقیق أن ذلک واجب لا محید عنه لا أنه أولی و أحوط، و ذلک لأن المناط فی الحکم بوجوب الإزالة و حرمة التنجیس لیس هو مجرد تنجیس التربة أو الکتاب أو غیرهما من المحترمات لیحکم بجواز إلقاء النجاسة علیها إذا کانت متنجسة قبل ذلک 
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک.
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[مسألة 27: تطهیر المصحف المتنجس ضمان للنقص الحاصل فیه]

[268] مسألة 27: تنجیس مصحف الغیر موجب «1» لضمان نقصه الحاصل بتطهیره (1).
______________________________
بدعوی أنّ المتنجس لا یتنجس ثانیاً، بل هناک أمر آخر أیضاً یقتضی الحکمین المتقدِّمین و هو لزوم الهتک و المهانة من تنجیسها و لا یفرق فی ذلک بین طهارة المحترم و نجاسته، فانّ التربة أو الورق بعد ما تنجست بوقوعها فی البالوعة إذا أُلقیت علیها النجاسة یعد ذلک هتکاً لحرمتها، و کلما تکرر الإلقاء تعدد الهتک و المهانة، و کل فرد من الإهانة و الهتک حرام فی نفسه، و علیه فلو أمکن إخراجها من البالوعة وجب و لو ببذل الأُجرة علیه إلّا أن یکون عسراً أو ضرریّاً، و مع عدم التمکن من إخراجها فلا محید من سدّ البالوعة إلی أن تضمحل.
(1) إنّ مقتضی قاعدة الضمان بالید أو الإتلاف ضمان الأوصاف التی لها دخل فی مالیة المال نظیر إتلاف العین بنفسها فإذا أتلفه أو وضع یده علی المال و تلف الوصف تحت یده فیضمنه لا محالة، و لا فرق فی ذلک بین وصف الصحة و غیره من أوصاف الکمال. و بذلک یظهر أن تنجیس مصحف الغیر موجب لضمان النقص الحاصل فی قیمته بتنجیسه إلّا أن عبارة الماتن «تنجیس مصحف الغیر موجب لضمان نقصه الحاصل بتطهیره» غیر وافیة بما ذکرناه، فإنّ بین النقص الحاصل بتطهیر المصحف و بین النقص الحاصل فی قیمته بتنجیسه عموماً من وجه، و توضیحه:
أن مرادنا بالکتاب لیس هو خصوص تمامه لأن بعض المصحف أیضاً کتاب، کما أنّا لم نرد منه خصوص ما یکتب بالحبر علی الأوراق الذی یزول بتطهیره، بل المراد بالکتاب ما یعم الکتابة علی الورق و النقش علی الفرش و البساط و نحوها، و علیه فقد یکون تطهیر الکتاب متوقفاً علی بذل الأُجرة علیه من دون أن تنقص قیمته بذلک بل قیمته قبل غسله و تطهیره و بعده علی حد سواء، و هذا کما إذا کان الکتاب منقوشاً علی فرش کبیر، فانّ تطهیره یتوقّف علی بذل الأُجرة علیه إلّا أن قیمة الفرش باقیة 
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع، نعم یضمن نقص القیمة بنجاسته.
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بحالها و لا یطرأ علیها نقص بتطهیره. و أُخری ینعکس الأمر فلا یتوقف تطهیر الکتاب علی بذل الأُجرة علیه إلّا أن قیمته تنقص بتطهیره، کما إذا کان مکتوباً علی الورق بالحبر المذهّب أو المفضّض علی نحو یزول بوصول الماء إلیه، فإن قیمة مثله تنقص عما کانت علیه قبل تطهیره و لکن غسل الورق لسهولته لا یحتاج إلی بذل الأُجرة علیه و لا سیما إذا کان الماء قریباً.
و ثالثة: یتوقّف تطهیره علی بذل الأُجرة علیه کما أن قیمته تنقص بذلک. و هناک صورة أُخری و هی أن یلزم النقص فی قیمة الکتاب بنفس تنجیسه مع قطع النظر عن غسله و تطهیره، بأن یکون للکتاب الطاهر قیمة و للکتاب المتنجس قیمة أُخری إلّا أنها أقل من قیمة الطاهر فی السوق لقلة الراغب فی المصحف المتنجس لاحتیاجه إلی غسله و هو ینقص قیمة الکتاب و إذا کان الأمر کذلک فالمنجّس بتنجیسه مصحف الغیر قد أتلف وصفاً من أوصافه الکمالیة و هو کونه طاهراً و به نقصت قیمته الفعلیة عما کان یبذل بإزائه لولا نجاسته.
أمّا الأُجرة التی یتوقّف علیها تطهیر الکتاب فلا یحکم بضمانها علی من نجّسه، فإنّ الضمان فی أمثال المقام أعنی غیر المعاملات و الدیون إنما یثبت بأحد أمرین: الإتلاف و الاستیلاء علی مال الغیر المعبّر عنه بضمان الید، و لم یتحقق فی مقامنا هذا شی‌ء منهما لأنّ المنجّس لم یستول علی مصحف الغیر بتنجیسه کما أنه لم یتلفه علی مالکه، و أما لزوم إعطاء الأُجرة علی التطهیر فهو إنما یستند إلی حکم الشارع بوجوب إزالة النجاسة دون من نجّس المصحف. نعم، المنجّس قد أوجد الموضوع و لم یقم دلیل علی أن إیجاد الموضوع الذی یسبب حکم الشارع بإتلاف المباشر ماله بالاختیار موجب للضمان. و من هنا لو ألقی الظالم حراً فی البالوعة أو حبسه فی داره و قفلها علیه فوجد بذلک الموضوع لوجوب حفظ النفس المحترمة علی المکلفین، و احتاج إنقاذها إلی صرف مقدار من المال فی سبیله لم یکن ضمانه علی حابسه، لعدم استناد الإتلاف إلّا إلی من باشر الإنقاذ بالاختیار.
و نظیره ما إذا تزوّج المعسر و ولد أولاداً و هو عاجز عن نفقتها فإنه أوجد بذلک 
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[مسألة 28: وجوب تطهیر المصحف کفائی]

[269] مسألة 28: وجوب تطهیر المصحف کفائی لا یختصّ بمن نجّسه (1)
______________________________
موضوع وجوب الإنفاق و حفظ النفس المحترمة علی المکلفین، و لا یحکم علیه بضمان ما ینفقه الناس علی أولاده. و أما النقص الحاصل فی قیمة الکتاب بتطهیره فضمانه أیضاً غیر متوجه إلی من نجّسه لما عرف من أن للضمان سببین و لم یتحقق شی‌ء منهما علی الفرض. نعم، لو کان المنجّس هو الذی باشر تطهیره لأمکن الحکم بضمانه لاستناد النقص إلی عمله لأنه إنما حصل بفعل المزیل لا بتنجیس الکتاب.
و علی الجملة المنجّس إذا لم یباشر الإزالة بنفسه لا یحکم بضمانه للنقص الحاصل بتطهیره، و علیه فینحصر ضمان المنجّس للنقص الطارئ علی الکتاب بما إذا استند نقصان القیمة إلی مجرّد التنجیس مع قطع النظر عن تطهیره، فان مقتضی قاعدة الضمان بالإتلاف ضمان المنجّس حینئذ حیث إنه أتلف وصفاً من أوصاف الکتاب بتنجیسه أعنی طهارته الدخیلة فی مالیته، و قد مرّ أن الضمان بالإتلاف أو الید لا یفرق فیه بین وصف الصحة و غیره من الأوصاف الکمالیة التی لها دخل فی مالیة المال. و النسبة بین النقص الحاصل فی هذه الصورة و النقص فی الصورتین المتقدمتین عموم من وجه، لأن النقص الحاصل بتنجیس الکتاب قد یکون أکثر من النقص الحاصل بتطهیره أو الأُجرة المبذولة لغسله، و أُخری یکون أقل منهما، و ثالثة یتساویان.
هذا کلّه فیما إذا کان المصحف للغیر. و أما إذا کان المصحف ملکاً لمن نجّسه إلّا أنه للعجز أو العصیان لم یباشر الإزالة و وجب تطهیره علی غیره و توقّف ذلک علی صرف المال فی سبیله، فیأتی علیه الکلام فی الحاشیة الآتیة و نبیّن هناک أن المالک المنجّس لا یضمن ما یصرفه المزیل فی سبیل تطهیر الکتاب.
(1) نظیر وجوب الإزالة عن المسجد، لعدم اختصاص أدلته بشخص دون شخص فلا فرق فی ذلک بین مالک المصحف و غیره. و قد یقال باختصاص وجوب الإزالة بمن نجّسه کما قدّمناه عن بعضهم فی الإزالة عن المسجد و یدفعه: ما أجبنا به هناک من أنّ القائل بالاختصاص إن أراد اختصاص وجوب الإزالة بالمنجّس بحیث لو عصی أو نسی سقط وجوبها عن بقیة المکلفین، ففیه أن ذلک لا یرجع إلی محصّل و لا یمکن 
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و لو استلزم صرف المال وجب «1»، و لا یضمنه من نجّسه (1) إذا لم یکن
______________________________
الالتزام بجواز بقاء المصحف علی نجاسته، و إنّ أراد من ذلک أن الأمر بإزالة النجاسة إنما یتوجه علی من نجّسه أوّلًا ثم لو عصی و لم یزل وجبت إزالته علی غیره فهو و إن کان أمراً ممکناً و معقولًا بحسب مقام الثبوت، إلّا أنه عادم الدلیل بحسب مقام الإثبات. فالصحیح عدم اختصاص الحکم بمنجّس الکتاب بل هو واجب کفائی یعمه و غیره.
(1) إذا کان مزیل النجاسة عن المصحف غیر من نجّسه و استلزمت إزالتها صرف المال فی سبیلها، فهل یضمنه من نجّسه لأنه السبب فی بذل المزیل أو أن ضمانه علی المزیل؟ الصحیح عدم ضمان المنجس للمال، و ذلک لأن التسبیب علی قسمین:
فان المباشر قد یصدر منه العمل لا بالإرادة و الاختیار أو لو کانت له إرادة فهی مغلوبة فی جنب إرادة السبب، و هذا کما إذا أرسل دابته و أطلق عنانها حتی دخلت مزرعة شخص آخر فأتلفتها أو أتلفت شیئاً آخر، أو أعطی سکیناً بید صبی فأمره بذبح نائم فذبحه الصبی، فإن الفعل فی أمثال ذلک و إن کان یصدر من فاعله بإرادته إلّا أنها مغلوبة فی جنب إرادة السبب، فان المباشر حینئذ یعدّ آلة للسبب، فالسبب فی هذه الصورة أقوی من المباشر و من هنا یقتص من السبب دون مباشرة، فإن الفعل یسند إلیه علی وجه الحقیقة لا إلی واسطته، فحقیقة یقال: إنه قتل أو أتلف، غایة الأمر أن الفعل صدر منه لا من دون واسطة بل معها، فکما أنه لیس له أن یعتذر عند قتله بالمباشرة بأنه لم یقتله و إنما قتله السکین مثلًا، فکذلک فی هذه الصورة فإن الدابة أو الصبی کالآلة لفعله. و الضمان فی الإتلاف بهذه الکیفیة مما لا إشکال فیه.
و قد یصدر الفعل من المباشر بالإرادة التامة و بالاختیار و إنما السبب یأمره بذلک العمل أو یشیر إلیه، کصدیق یشیر إلی صدیقه بقتل عدوّ له فیرتکبه الصدیق المباشر بإرادته و اختیاره. و لا یسند الفعل فی هذه الصورة إلی الآمر و السبب إلّا بنسبة 
______________________________
(1) هذا إذا لم یکن ضرریّاً.
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لغیره «1» (1) و إن صار هو السبب للتکلیف بصرف المال، و کذا لو ألقاه فی البالوعة، فانّ مئونة الإخراج الواجب علی کلّ أحد لیس علیه، لأنّ الضّرر إنما جاء من قبل التکلیف الشرعی، و یحتمل ضمان المسبّب کما قیل بل قیل باختصاص الوجوب به، و یجبره الحاکم علیه لو امتنع، أو یستأجر آخر، و لکن یأخذ الأُجرة منه.
______________________________
تجوزیة لا حقیقیة، و من هنا لا یقتص من آمره بل من مباشرة. و أوضح من ذلک ما إذا لم یأمره السبب و لا أشار إلیه و إنما أوجد الداعی لفعل المباشر بإرادته، کما إذا کان للسبب أنصار و عشیرة بحیث لو خاصم أحداً و نازعه لقتلته عشیرته من دون حاجة إلی أمره و إشارته، فمثله إذا نازع أحداً مع الالتفات إلی أن عشیرته لبالمرصاد فقتلته عشیرته، لا یمکن إسناد القتل إلی ذلک المنازع إلّا علی وجه المجاز فان القاتل فی الحقیقة هو العشیرة و الأعوان. نعم، إن منازعة مثله مع الالتفات إلی الحال محرّم من جهة أنها من إیجاد الداعی إلی الحرام و هو حرام.
و علی ذلک لا وجه للضمان فی مفروض الکلام، حیث إنّ الضمان له سببان فیما نحن فیه أحدهما: الاستیلاء علی مال الغیر المعبّر عنه بالید. و ثانیهما: الإتلاف، و کلاهما مفقود فی المقام. أما الید فانتفاؤها من الوضوح بمکان، و أما الإتلاف فلما مرّ من أن المزیل إنما بذل المال فی سبیل تطهیر المصحف بالإرادة و الاختیار و لا یسند الإتلاف معه إلّا إلی المباشر لا إلی السبب الذی هو المنجّس. نعم، السبب أوجد الداعی للمزیل المسلم إلی الإتلاف حیث نجّس المصحف و قد عرفت أن إیجاد الداعی للمباشر لیس من التسبیب الموجب للضمان.
(1) ظاهر العبارة و إن کان یعطی فی بدو النظر اختصاص عدم ضمان المال المصروف بما إذا کان المصحف ملکاً للمنجّس، و هذا لا یستقیم فإنه بناء علی أن السبب لا ضمان له کما هو الصحیح علی ما عرفت لا یفرق بین ما إذا کان المصحف 
______________________________
(1) بل و لو کان لغیره، نعم یضمن النقص الحاصل من جهة تنجیسه کما تقدّم.
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[مسألة 29: إذا کان المصحف للغیر ففی جواز تطهیره بغیر إذنه إشکال]

[270] مسألة 29: إذا کان المصحف للغیر ففی جواز تطهیره بغیر إذنه إشکال إلّا إذا کان ترکه هتکاً و لم یمکن الاستئذان منه فإنّه حینئذ لا یبعد وجوبه «1» (1).
______________________________
ملکاً للمنجّس و ما إذا کان لم یکن، کما أنه بناء علی ضمانه لا یفرق بینهما. نعم، إنما یفترق حکم المالک عن غیره بالنسبة إلی ضمان النقص الحاصل بالتطهیر، فإنه لا موجب لثبوته فی حق المالک إذ لا معنی لضمانه مال نفسه.
و لکن التأمل الصادق یعطی أن الماتن لا نظر له إلی ذلک و إنما یرید نفی الضمان مطلقاً فیما إذا کان المصحف ملکاً للمنجّس، و ذلک من جهة أنه (قدس سره) قد حکم فی المسألة السابقة بضمان المنجّس النقص الحاصل بالتطهیر فیما إذا کان المصحف لغیر من نجّسه، و هذا الضمان لم یکن یحتمل ثبوته فی حق المالک المنجّس لما عرفت، و لکن کان یتوهم فی حقّه ضمان آخر و هو ضمانه للمال المصروف فی سبیل تطهیره فنفاه بقوله و لا یضمنه من نجسة إذا لم یکن لغیره، فهو لا یرید بذلک ثبوت هذا الضمان فیما إذا کان المصحف لغیر المنجّس، بل إن تخصیصه الحکم بما إذا لم یکن المصحف لغیره من جهة أنّ الضمان المتوهم فی حق المالک المنجّس لیس إلّا هذا القسم من الضمان.
(1) بقاء المصحف علی نجاسته إما أن یکون هتکاً للمصحف و إما أن لا یکون و علی کلا التقدیرین إما أن یکون الاستئذان من مالک المصحف ممکناً و إما أن لا یکون، و علی تقدیر إمکانه إما أن یکون المالک بحیث لو استأذن منه أذن أو أزال النجاسة بنفسه و إما أن لا یکون کذلک فلا یأذن لتطهیره و لا أنه یزیلها بنفسه لعدم مبالاته بالدین أو عدم ثبوت النجاسة عنده باخبار المخبر. فان کان بقاء المصحف علی نجاسته هتکاً لحرمته، فإن أمکن الاستئذان من مالکه و کان یأذن علی تقدیر الاستئذان منه أو أزالها بنفسه فلا إشکال فی عدم جواز تطهیره قبل أن یأذن المالک و ذلک لحرمة التصرف فی مال الغیر من دون إذنه، و لا تزاحم بین وجوب الإزالة 
______________________________
(1) الظاهر انّه لا إشکال فی الوجوب إذا کان الترک هتکاً کما هو المفروض.
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و حرمة التصرّف فی مال الغیر فان امتثالهما أمر ممکن فیجب العمل بکلیهما، و هو إنما یتحقّق بالاستئذان من المالک و الإزالة بعد إذنه.
هذا فیما إذا لم یتخلّل بین الاستئذان و إذن المالک مدة معتد بها بحیث یلزم من بقاء المصحف علی نجاسته فی تلک المدّة مهانته و هتکه، و أما إذا کان الاستئذان غیر ممکن أو أمکن إلّا أن بقاء المصحف علی النجاسة فی المدة المتخللة بین الاذن و الاستئذان کان موجباً لهتکه، فلا محالة یقع التزاحم بین حرمة التصرف فی مال الغیر من غیر إذنه و بین وجوب إزالة النجاسة عن الکتاب، و حیث إن وجوب الإزالة أهم فی هذه الصورة لأنّ المصحف أعظم الکتب السماویة و متکفل لسعادة البشر و هو الأساس للدین الحنیف و لا یرضی الشارع بانتهاکه، فنستکشف بذلک إذنه فی تطهیره، و مع إذن المالک الحقیقی فی التصرّف فی مال أحد لا یعبأ بإذن المالک المجازی و عدمه.
و نظیره ما إذا أذن المالک فی تطهیر المصحف و لم یرض بذلک مالک الماء، فلا بدّ حینئذ من التصرف فی الماء باستعماله فی تطهیر الکتاب، لاستکشاف إذن المالک الحقیقی حیث إن ترکه یستلزم انتهاک حرمة الکتاب. و أما إذا لم یکن بقاء الکتاب علی النجاسة موجباً لهتکه کما إذا کان متنجساً بمثل الماء المتنجس مثلًا فان کان الاستئذان ممکناً حینئذ و کان المالک بحیث یأذن لو استأذن فلا کلام فی حرمة الإزالة قبل إذن المالک لإمکان امتثال کلا الحکمین. و لیست الإزالة بأولی فی هذه الصورة منها فی صورة استلزام ترکها الهتک، و قد عرفت عدم جواز الإزالة حینئذ من دون إذن المالک. و إذا لم یمکن الاستئذان من المالک أو أمکن إلّا أن المالک بحیث لا یأذن لو استأذن یقع التزاحم بین حرمة التصرف فی مال الغیر من دون إذنه و وجوب الإزالة و لم یثبت أن الثانی أقوی بحسب الملاک بل الأول هو الأقوی و لا أقل من أنه محتمل الأهمیة دون الآخر فیتقدم علی وجوب الإزالة، و ذلک لأن التصرف فی مال أحد یتوقف علی إذنه أو علی إذن المالک الحقیقی و کلاهما مفقود فی المقام. نعم، لا بأس بإرشاد المالک وقتئذ من باب الأمر بالمعروف أو النهی عن المنکر، بل و لا مانع عن ضربه و إجباره علی تطهیر المصحف إذا أمکن و أما التصرّف فی ماله من دون إذنه فلا.
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[مسألة 30: یجب إزالة النجاسة عن المأکول و عن ظروف الأکل و الشرب]

[271] مسألة 30: یجب إزالة النجاسة عن المأکول و عن ظروف الأکل و الشرب إذا استلزم استعمالها تنجّس المأکول و المشروب (1).



[مسألة 31: الأحوط ترک الانتفاع بالأعیان النّجسة]

[272] مسألة 31: الأحوط ترک الانتفاع بالأعیان النّجسة (2) خصوصاً
______________________________
ثم إنّ ما ذکرناه آنفاً من وجوب تطهیر المصحف و لو من غیر إذن مالکه إذا کان بقاؤه علی نجاسته موجباً لانتهاک حرمات اللّٰه سبحانه، إنما یختص بجواز التصرف فحسب، فلزوم الهتک من بقاء المصحف علی النجاسة إنما یرفع الحرمة التکلیفیة عن التصرّف فی مصحف الغیر من دون إذنه، و أما الأحکام الوضعیة المترتبة علی التصرف فیه کضمان النقص الحاصل بتطهیره فلا یرتفع بذلک حیث لا تزاحم بین الحکم بضمان المباشر للنقص و عدم جواز هتک الکتاب أعنی ترک تطهیره.
(1) وجوب الإزالة عن المأکول و المشروب و إن لم یکن خلافیاً عندهم، إلّا أن وجوبها شرطی و لیست بواجب نفسی، لوضوح أن غسل المأکول عند تنجسه إذا لم یرد أکله لیس بواجب فی الشریعة المقدسة، و إنما یجب إذا أُرید أکله، و کذلک الحال فی ظروف الأکل و الشرب، و ذلک لأنه لا دلیل علیه عدا حرمة أکل المتنجس و شربه المستفادة مما ورد فی مثل اللحم المتنجس و أنه یغسل و یؤکل «1»، و ما ورد فی مثل المیاه و غیرها من المائعات المتنجسة و أنها تهراق و لا ینتفع بها فیما یشترط فیه الطهارة «2» و ما ورد فی السمن و الزیت و نحوهما من أنها إذا تنجست لا یجوز استعمالها فیما یعتبر فیه الطهارة «3» و غیر ذلک من المتنجسات. و علیه فیکون تطهیر الأوانی أو المأکول و المشروب واجباً شرطیاً کما مر.
(2) ذکرنا فی بحث المکاسب المحرمة أن مقتضی القاعدة الأولیة جواز الانتفاع 
______________________________
(1) الوسائل 24: 196/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 44 ح 1.
(2) الوسائل 1: 151/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 2، 10، 14، و کذا فی 24: 196/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 44 ح 1.
(3) الوسائل 17: 97/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 1 6.
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المیتة، بل و المتنجسة إذا لم تقبل التطهیر إلّا ما جرت السیرة علیه من الانتفاع بالعذرات و غیرها للتسمید و الاستصباح بالدهن المتنجِّس. لکن الأقوی جواز الانتفاع بالجمیع حتی المیتة مطلقاً فی غیر ما یشترط فیه الطهارة. نعم، لا یجوز
______________________________
بالأعیان النّجسة فیما لا یشترط فیه الطهارة فضلًا عن المتنجسات کبل الثوب أو الحناء و تنظیف البدن و الألبسة عن القذارات حتی یتطهّرا بعد ذلک بالماء الطاهر و غیرهما، و ذلک لأنه لم یرد دلیل علی المنع عن ذلک إلّا فی روایة تحف العقول حیث دلّت علی المنع عن جمیع التقلبات فی النجس الشامل للذاتی و العرضی «1» و لکنّا ذکرنا هناک أن الروایة غیر قابلة للاعتماد علیها فلا دلیل علی حرمة الانتفاع بالأعیان النجسة فضلًا عن المتنجسة. نعم، ورد المنع عن الانتفاع ببعض الأعیان النجسة کما فی الخمر و المسکر حیث نهی عن الانتفاع بهما فی غیر صورة الضرورة «2» و فی بعض الأخبار أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لما نزل تحریم الخمر خرج و قعد فی المسجد ثم دعا بآنیتهم التی کانوا ینبذون فیها فأکفاها کلها «3» إلّا أن النهی عن ذلک غیر مستند إلی نجاسة الخمر حیث لم ینه عنها بعنوان أنها نجسة، بل لو کانت الخمر طاهرة أیضاً کنّا نلتزم بحرمة انتفاعاتها للنص. فالمتحصل أن مقتضی القاعدة جواز الانتفاع بالأعیان النجسة و المتنجسة فی غیر موارد دلالة الدلیل علی حرمته.
______________________________
(1) حیث قال: «أو شی‌ء من وجوه النجس، فهذا کله حرام و محرم لأن ذلک کله منهی عن أکله و شربه و لبسه و ملکه و إمساکه و التقلب فیه، فجمیع تقلبه فی ذلک حرام» الوسائل 17: 84/ أبواب ما یکتسب به ب 2 ح 1، تحف العقول: 333.
(2) الوسائل 25: 349/ أبواب الأشربة المحرمة ب 21 ح 1 5، ب 34 ح 1، 2، 4، 5، و الوجه فی دلالتها علی المدعی: أن الانتفاع بالخمر و المسکر لو لم یکن محرماً لم یکن للمنع عن الاکتحال بهما و لا لتحریم الخمر و حفظها و غرسها و عصرها و لا لغیر ذلک مما ذکر فی الروایات وجه صحیح لعدم حرمة جمیع منافعها علی الفرض، فیستکشف بذلک أن الانتفاع بهما علی إطلاقه محرّم فی الشریعة المقدسة.
(3) رواها علی بن إبراهیم فی تفسیره عن أبی الجارود کما فی الوسائل 25: 281/ أبواب الأشربة المحرمة ب 1 ح 5.
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بیعها للاستعمال المحرّم و فی بعضها لا یجوز بیعه مطلقاً کالمیتة و العذرات «1» (1).
______________________________
(1) إنّ مقتضی القاعدة جواز بیع النجاسات و المتنجسات وضعاً و تکلیفاً علی ما تقتضیه إطلاقات أدلّة البیع و صحته و لم یثبت تقییدها بغیر النجس أو المتنجس. و أما الشهرة و الإجماعات المنقولة و روایة تحف العقول المستدل بها علی عدم جواز بیعهما بحسب الوضع أو التکلیف، فقد ذکرنا فی محلِّه أنها ضعیفة و لا مسوّغ للاعتماد علیها لعدم حجیة الشهرة و لا الإجماعات المنقولة و لا روایة التحف «2». هذا کله بحسب القاعدة و أمّا بحسب الأخبار فلا بد من النظر إلی أن الأعیان النجسة أیّها ممنوع بیعها فنقول: دلّت جملة من الأخبار علی أن الخمر قد ألغی الشارع مالیّتها و منع عن بیعها و شرائها، لا بما أنها نجسة بل لأجل مبغوضیتها و فسادها «3» بحیث لو أتلفها أحد لم یحکم بضمانه إلّا إذا کانت الخمر لأهل الذمّة، کما أنّ الأخبار وردت فی النهی عن بیع الکلب بما له من الأقسام سوی الصیود، و فی بعضها أنّ ثمنه سحت «4»، و کذا ورد النهی عن بیع الخنزیر و المیتة فی غیر واحد من الأخبار «5» و هذه الموارد هی التی نلتزم بحرمة البیع فیها.
و أمّا غیرها من الأعیان النجسة فلم یثبت المنع عن بیعها حتی العذرة، لأنّ الأخبار الواردة فی حرمة بیعها و أن ثمنها سحت ضعیفة السند، علی أنها معارضة بما دلّ علی عدم البأس بثمن العذرة «6»، و علیه فلا وجه لما صنعه الماتن (قدس سره) حیث عطف العذرة علی المیتة. و أما بیع النجاسات أو المتنجسات بقصد استعمالها فی 
______________________________
(1) لا یبعد جواز بیع العذرة للانتفاع بها منفعة محلّلة، نعم الکلب غیر الصیود و کذا الخنزیر و الخمر و المیتة لا یجوز بیعها بحال.
(2) مصباح الفقاهة 1: 174.
(3) الوسائل 17: 224/ أبواب ما یکتسب به ب 55 ح 3 7.
(4) الوسائل 17: 118/ أبواب ما یکتسب به ب 14 ح 1 8.
(5) الوسائل 17: 93/ أبواب ما یکتسب به ب 5 ح 5، 8، 9.
(6) الوسائل 17: 175/ أبواب ما یکتسب به ب 40 ح 2، 3.
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الحرام فان اشترط استعمالها فی الجهة المحرمة فی ضمن المعاملة و البیع فلا إشکال فی فساد الشرط لأنه علی خلاف الکتاب و السنة، و هل یبطل العقد أیضاً بذلک؟ یبتنی هذا علی القول بإفساد الشرط الفاسد و عدمه و قد قدّمنا الکلام فی تلک المسألة فی محلِّها «1» و لا نعید.
و أمّا إذا لم یشترط فی ضمن عقد البیع و لکنّا علمنا من الخارج أن المشتری سوف یصرفه فی الجهة المحرمة باختیاره و إرادته فلا یبطل بذلک البیع، حیث لا دلیل علیه کما لا دلیل علی حرمته التکلیفیة و إن کان بیعها مقدمة لارتکاب المشتری الحرام و ذلک لأن البائع إنما باعه أمراً یمکن الانتفاع به فی کلتا الجهتین أعنی الجهة المحللة و المحرّمة، و المشتری إنما صرفه فی الجهة المحرمة بسوء اختیاره و إرادته، و هو نظیر بیع السکین ممن نعلم أنه یجرح به أحداً أو یذبح به شاة غیره عدواناً أو یرتکب به أمراً محرماً آخر ما عدا قتل النفس المحترمة و مقدماته و لا إشکال فی جوازه.
هذا بل قد صرح أئمتنا (علیهم أفضل السلام) فی جملة من روایاتهم بجواز بیع التمر ممن یعلم أنه یصنعه خمراً «2»، و قد أسندوا ذلک إلی أنفسهم فی بعضها «3»، و بیّنا فی محلِّه أنّ إیجاد المقدّمة المشترکة بین الجهة المحللة و المحرمة لو حرم فی الشریعة المقدسة لحرمت جملة کثیرة من الأُمور التی نقطع بحلیتها کإجارة الدار مثلًا، فان لازم ذلک الالتزام بحرمتها مطلقاً للعلم العادی بأن المستأجر یرتکب أمراً محرّماً فی الدار و لو بسبّ زوجته أو بکذبه أو بشربه الخمر إلی غیر ذلک من المحرّمات مع وضوح جواز إجارة الدار ممن یشرب الخمر و غیره، و کسوق السیارة أو السفینة و نحوهما للعلم الإجمالی بأنّ بعض رکّابها قصد الفعل الحرام من السعایة أو الظلم أو القمار أو غیرها من المحرمات و لا سیما فی بعض البلاد کطهران و بغداد.
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 7: 351.
(2) الوسائل 17: 230/ أبواب ما یکتسب به ب 59 ح 5.
(3) کما فی روایة أبی کهمس و صحیحة رفاعة المرویتین فی الوسائل 17: 230/ أبواب ما یکتسب به ب 59 ح 6، 8.
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[مسألة 32: کما یحرم الأکل و الشرب للشی‌ء النجس کذا یحرم التسبیب لأکل الغیر أو شربه]

[273] مسألة 32: کما یحرم الأکل و الشرب للشی‌ء النجس کذا یحرم التسبیب لأکل الغیر أو شربه (1) و کذا التسبّب لاستعماله «1»
______________________________
(1) التسبیب إلی أکل النجس أو شربه قد یکون مع علم المباشر و إرادته و اختیاره، و التسبیب حینئذ مما لا إشکال فی جوازه إلّا من جهة کونه إعانة علی الإثم و الحرام. و فی حرمة الإعانة علی الحرام و عدمها بحث طویل تعرضنا له فی محله «2». و هذه الصورة خارجة عن محط کلام الماتن (قدس سره) حیث إن ظاهره إرادة التسبیب الذی لا یتخلّل بینه و بین فعل المباشر إرادة و اختیار، کما إذا أضاف أحداً و قدّم له طعاماً متنجساً فأکل الضیف النجس لا بإرادته و اختیاره لجهله بالحال. و علیه فیقع الکلام فی التسبیب إلی أکل النجس أو شربه مع عدم صدور الفعل من المباشر بإرادته و عدم تخلل الاختیار بین التسبیب و الفعل الصادر من المباشر، و هل هو حرام أو لا حرمة فیه؟ ثم إنه إذا لم یسبب لأکل النجس أو شربه إلّا أنه کان عالماً بنجاسة شی‌ء و حرمته و رأی الغیر قد عزم علی أکله أو شربه جاهلًا بالحال فهل یجب علیه إعلامه؟
إذا کان الحکم الواقعی مما لا یترتّب علیه أثر بالإضافة إلی المباشر الجاهل و کان وجوده و عدمه علی حد سواء، فلا إشکال فی عدم حرمة التسبیب حینئذ و لا فی عدم وجوب الاعلام، و هذا کما إذا قدّم لمن أراد الصلاة ثوباً متنجساً فلبسه و صلّی فیه و هو جاهل بنجاسته، أو رأی أحداً یصلِّی فی الثوب المتنجس جاهلًا بنجاسته فإنه لا یجب علیه إعلام المصلِّی بنجاسة ثوبه، و لا یحرم علیه أن یقدّم الثوب المتنجس إلی من یرید الصلاة فیه، حیث لا یترتب علی نجاسة ثوب المصلی و طهارته أثر إذا کان جاهلًا بالحال، و صلاته فی الثوب المتنجس حینئذ لا تنقص عن الصلاة فی الثوب الطاهر بل هما علی حد سواء، و هو نظیر ما إذا رأی فی ثوب المصلی دماً أقل من الدرهم حیث 
______________________________
(1) لا بأس به إذا کان الشرط أعمّ من الطهارة الواقعیة و الظاهریة، کما فی اشتراط الصلاة بطهارة الثوب و البدن.
(2) مصباح الفقاهة 1: 230.
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لا ریب فی عدم وجوب الاعلام به، لأنه لا أثر لوجود الدم المذکور و عدمه حتی مع علم المصلِّی به فضلًا عن جهله، و کذا لا إشکال فی جواز التسبیب إلی الصلاة فی مثله.
و علی الجملة أن جواز التسبیب و عدم وجوب الاعلام فی هذه الصورة علی القاعدة. مضافاً إلی الموثقة الواردة فی من أعار رجلًا ثوباً فصلّی فیه و هو لا یصلی فیه «1» حیث دلت علی أن الثوب المستعار لا یجب الاعلام بنجاسته للمستعیر. و الوجه فیه أن صلاة الجاهل فی الثوب المتنجس مما لا منقصة له بل هی کصلاته فی الثوب الطاهر من غیر نقص، و من هنا جاز للمعیر أن یأتم بالمستعیر فی صلاته فی الثوب المتنجس. و لا یبتنی هذا علی ما اشتهر من النزاع فی أن المدار فی الصحة علی الصحّة الواقعیة أو الصحّة عند الإمام، لأن ذلک إنما یختص بما إذا کان للواقع أثر مترتّب علیه کما فی الجنابة و الحدث الأصغر و نحوهما.
فالمتحصل إلی هنا أن الحکم الواقعی إذا کان ذکریا و مشروطاً بالعلم و الالتفات لا یجب فیه الاعلام للجاهل کما لا یحرم التسبیب فی مثله، و لعل هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه. و إنما الکلام فیما إذا کان للحکم الواقعی أثر یترتب علیه فی نفسه من حیث صحة العمل و بطلانه و محبوبیته و مبغوضیته و إن کان المباشر معذوراً ظاهراً لجهله، و هذا کشرب الخمر أو النجس أو أکل المیتة و نحوها فان شرب الخمر مثلًا مبغوض عند اللّٰه واقعاً و إن کان شاربها معذوراً لجهله، فهل یحرم التسبیب فی مثله و یجب فیه الاعلام، فلا یجوز تقدیم الخمر إلی الضیف لیشربها جاهلًا بأنها خمر أو لا یحرم التسبیب و لا یجب فیه الإعلام، أو یفصّل بینهما بالحکم بحرمة التسبیب و عدم وجوب الاعلام؟
وجوه صحیحها الأخیر و ذلک لعدم قیام الدلیل علی وجوب الاعلام فی أمثال المقام، حیث لا تنطبق علیه کبری وجوب النهی عن المنکر لجهل المباشر و عدم صدور الفعل منه منکراً و لا وجوب تبلیغ الأحکام الشرعیة و إرشاد الجاهلین لأنه 
______________________________
(1) کما فی موثقة ابن بکیر المرویة فی الوسائل 3: 488/ أبواب النجاسات ب 47 ح 3.
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عالم بالحکم و إنما جهل مورده أو اعتقد طهارته، و معه لا یمکن الحکم بوجوب إعلامه بل یمکن الحکم بحرمته فیما إذا لزم منه إلقاء الجاهل فی العسر و الحرج أو کان موجباً لایذائه. و أما التسبیب إلی أکل النجس أو شربه فالتحقیق حرمته، و ذلک لأن المستفاد من إطلاقات أدلة المحرّمات الموجّهة إلی المکلفین حسب المتفاهم العرفی، أن انتساب الأفعال المحرّمة إلی موجدیها مبغوض مطلقاً سواء کانت النسبة مباشریة أم تسبیبیة مثلًا إذا نهی المولی عن الدخول علیه بأن قال لا یدخل علیَّ أحد لغرض له فی ذلک فیستفاد منه أن انتساب الدخول إلیه و إیجاده مبغوض مطلقاً سواء صدر ذلک علی وجه المباشرة أو علی وجه التسبیب کما إذا أدخل علیه أحداً بتغریره، فالانتساب التسبیبی کالمباشری مفوت للغرض و التفویت الحرام.
هذا کلّه مضافاً إلی ما ورد من الأمر باعلام المشتری بنجاسة الزیوت المتنجسة حتی یستصبح بها، و لا یستعملها فیما یشترط فیه الطهارة حیث قال: «بعه و بیّنه لمن اشتراه لیستصبح به» «1» فان الاستصباح بالزیت المتنجس لیس بواجب و لا راجح، فالأمر به فی الأخبار المشار إلیها إرشاد إلی أنه لا بد و أن یصرف فی الجهة المحللة لئلا ینتفع به فی المنفعة المحرمة، لأن للدهن النجس فائدتین: محللة و محرمة، فاذا لم یبیّن نجاسته للمشتری فمن الجائز أن یصرفه فی الجهة المحرّمة أعنی أکله و هو تسبیب من البائع إلی إصدار مبغوض الشارع من المشتری الجاهل بالحال، فالأمر باعلام نجاسة الدهن للمشتری یدلّنا علی حرمة التسبیب إلی الحرام.
و دعوی اختصاص ذلک بالنجاسات، فإنّ الأخبار إنما دلّت علی وجوب الإعلام بنجاسة الزیوت فلا یستفاد منها حرمة التسبیب إلی مطلق المبغوض الواقعی کما فی التسبیب إلی أکل المیتة الطاهرة من الجری و المارماهی و نحوهما، حیث إن أکلها محرّم من دون أن تکون نجسة، مدفوعة بأنّ المستفاد من إطلاق حرمة المیتة و غیرها من المحرّمات حسب المتفاهم العرفی أنّ مطلق انتساب فعلها إلی المکلف مبغوض 
______________________________
(1) ورد ذلک فیما رواه معاویة بن وهب و بمضمونه روایات أُخر مرویة فی الوسائل 17: 98/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 4 و غیره.
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حرام، سواء أ کانت النسبة مباشریة أم تسبیبیة کما عرفت، و هذا لا یفرق فیه بین النجس و الحرام. فتحصّل أن التسبیب إلی الفعل الحرام فیما إذا کان للواقع أثر مترتب علیه فی نفسه حرام.
و بهذا یندفع ما ربما یقال من أن وجود الأمر المحرم إذا کان مبغوضاً من الجمیع فکما أنه یقتضی حرمة التسبیب إلی إیجاده کذلک یقتضی وجوب الاعلام به بل یقتضی وجوب الردع عنه، لأن ترکه یؤدی إلی إیجاد المباشر للأمر المبغوض الواقعی فهو مفوّت للغرض و التفویت حرام، و معه لا وجه للحکم بحرمة التسبیب دون الحکم بوجوب الاعلام. و الوجه فی الاندفاع: أنّا لم نستند فی الحکم بحرمة التسبیب إلی مبغوضیة الفعل فی نفسه حتی یورد علیه بتلک المناقشة، و إنما استندنا فیه إلی ما یستفاد من إطلاق أدلّة المحرّمات حسب المتفاهم العرفی، لما مرّ من أن العرف یستفید منها مبغوضیة انتساب العمل إلی فاعله بلا تفرقة فی ذلک بین الانتساب التسبیبی و المباشری. و هذا مما لا یقتضی الحکم بوجوب الاعلام لأن العمل إذا صدر من موجده بالإرادة و الاختیار من دون استناده إلی تسبیب العالم بحرمته فلا انتساب له إلی العالم بوجه، و قد مرّ أن المحرم هو الانتساب دون مطلق الوجود، و مع انتفاء الانتساب المباشری و التسبیبی لا موجب لوجوب ردع الفاعل المباشر عن عمله.
نعم، قد نلتزم بوجوب الاعلام أیضاً و هو کما فی الموارد الخطیرة التی علمنا من الشارع الاهتمام بها و عدم رضاه بتحقق العمل فیها بوجه أعنی موارد النفوس و الاعراض، مثلًا إذا رأینا أحداً حمل بسیفه علی مؤمن لیقتله بحسبان کفره و ارتداده یجب علینا ردعه و إعلامه بالحال، و إن کان العمل علی تقدیر صدوره من مباشرة غیر موجب لاستحقاق العقاب لمعذوریة الفاعل حسب عقیدته، إلّا أن الشارع لا یرضی بقتل المؤمن بوجه. و کذا الحال إذا رأینا صبیاً یقتل مسلماً وجب ردعه لما مرّ إلّا أن وجوب الردع فی أمثال ذلک من باب أنه بنفسه مصداق لحفظ النفس المحترمة لا من جهة وجوب الاعلام بالحرام. و کذلک الحال فیما إذا عقد رجل علی امرأة نعلم أنها أُخته من الرضاعة حیث یجب علینا ردعه، و إن لم یکن العمل منه أو منهما صادراً علی جهة التحریم لجهلهما و اعتمادهما علی أصالة عدم العلاقة المحرمة بینهما، بل 
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[مسألة 33: لا یجوز سقی المسکرات للأطفال]

[274] مسألة 33: لا یجوز سقی المسکرات للأطفال بل یجب ردعهم (1) و کذا سائر الأعیان النجسة إذا کانت مضرة لهم (2) بل
______________________________
و یترتّب علیه جمیع آثار النِّکاح الصحیح لأنه من الوطء بالشبهة، و لکن العمل بنفسه بما أنه مبغوض و غیر مرضی عند الشارع وجب علی العالم بذلک الاعلام و الردع. و من ذلک أیضاً منع الصبی عن اللواط أو الزنا و عن شرب المسکرات إلی غیر ذلک من الموارد التی نعلم فیها باهتمام الشارع بشی‌ء و عدم رضاه بوقوعه فی الخارج بوجه. هذه هی الموارد التی نلتزم فیها بوجوب الاعلام، و أما فی غیرها فلم یقم دلیل علی وجوب الردع و الإعلام و إن کان التسبیب إلیه محرماً.
هذا کله فی التسبیب إلی المکلفین، و هل التسبیب إلی المجانین و الصبیان أیضاً کذلک لإطلاق أدلّة المحرّمات کما مرّ تقریبه أو لا مانع من التسبیب إلی غیر المکلفین؟ الصحیح هو الثانی، و ذلک لأن الشارع کما أنه حرم المحرمات فی حق المکلفین کذلک أباحها فی حق جماعة آخرین من الصبیان و المجانین، فالفعل إنما یصدر من غیر المکلف علی وجه مباح و من الظاهر أن التسبیب إلی المباح مباح. نعم، فیما إذا علم الاهتمام من الشارع و أنه لا یرضی بوقوعه کیف ما اتفق یحرم التسبیب بلا إشکال و من هنا ورد المنع عن سقی المسکر للأطفال «1».
(1) قد ظهر الحال فی هذه المسألة مما قدّمناه فی سابقتها، و قد عرفت أن سقی المسکرات للأطفال حرام إلّا أن ذلک مستند إلی الأخبار و العلم بعدم رضا الشارع بشربها کیف ما اتفق، و لیس من أجل حرمة التسبیب بالإضافة إلی الصبیان.
(2) و ذلک لحرمة الإضرار بالمؤمنین و من فی حکمهم أعنی أطفالهم، فإذا فرضنا أن 
______________________________
(1) الوسائل 25: 307/ أبواب الأشربة المحرمة ب 10 ح 1، 2، 3، 6.
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العین النجسة مضرة لهم کما فی شرب الأبوال لأنها علی ما یقولون من السموم فلا محالة یکون التسبیب إلی شربها أو أکلها إضراراً بهم و هو حرام، فالتسبیب حینئذ إلی شرب الأعیان النجسة أو أکلها مما لا ینبغی الإشکال فی حرمته بلا فرق فی ذلک بین الولی و غیره من المسلمین.
و أما الردع و الإعلام فأیضاً لا کلام فی وجوبهما علی الولی، لأنه مأمور بالتحفظ علی الصبی مما یرجع إلی نفسه و ماله، فیجب علیه ردع من یتولی أمره عن شرب العین النجسة و أکلها، و أما بالإضافة إلی غیر الولی فإن کان الضرر المستند إلی شرب النجس أو أکله بالغاً إلی الموت و الهلاک أو کان المورد مما اهتم الشارع بعدم تحققه فی الخارج کما عرفته فی شرب المسکرات فلا إشکال أیضاً فی وجوب الردع، إلّا أن ذلک و سابقه غیر مختصین بالنجاسات لأن الإضرار بالمؤمن و من فی حکمه حرام مطلقاً، کما أن الردع عما یوجب القتل و الهلاک أو ما اهتم الشارع بعدم تحققه فی الخارج من الوظائف الواجبة فی جمیع الموارد، مثلًا یجب ردع الصبی عن السباحة فی المیاه التی لو وردها غرق أو عن أکل الطعام المباح الذی لو أکله هلک.
و أما إذا لم یکن الضرر بتلک المرتبة، کما إذا کان أکل النجس أو شربه مؤدیاً إلی وجع الرأس أو حمی یوم و نحوه و لم یکن العمل مما اهتم الشارع بعدم تحققه، فلم یقم دلیل علی وجوب الردع و الإعلام بالإضافة إلی غیر الولی، لأنّ مجرّد علمه بترتّب ضرر طفیف علی شرب الصبی النجس أو أکله لا یوجب الردع فی حقه، و إنما یدخل ذلک فی عنوان الإرشاد و لا دلیل علی وجوبه، و معه یکون الردع مجرّد إحسان و لا إشکال فی حسنه عقلًا و شرعاً. و إنما یجب علی الولی لا لأجل وجوب الردع و الإعلام بل لوجوب حفظ الأطفال علی الأولیاء.
هذا کله فیما إذا کان شرب النجس أو أکله مضراً للأطفال، و أما إذا لم یکن ضرر فی أکله و شربه فلا موجب لحرمة التسبیب حینئذ، لما عرفت من عدم دلالة الدلیل علی حرمته فی غیر المکلفین و إنما استفدنا حرمته بالإضافة إلی المکلفین من إطلاق أدلّة المحرّمات. و أما غیر المکلفین من المجانین و الصبیان فحیث لا تشمله المطلقات فلا محالة یصدر الفعل منه علی الوجه المباح و لا یحرم التسبیب إلی المباح فضلًا عن أن 
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مطلقاً «1». و أما المتنجِّسات فان کان التنجّس من جهة کون أیدیهم نجسة (1) فالظاهر عدم البأس به، و إن کان من جهة تنجس سابق، فالأقوی جواز التسبب لأکلهم، و إن کان الأحوط ترکه. و أما ردعهم عن الأکل أو الشرب مع عدم التسبب فلا یجب من غیر إشکال.



[مسألة 34: حکم إعلام الضیف بالنجاسة]

[275] مسألة 34: إذا کان موضع من بیته أو فرشه نجساً فورد علیه ضیف و باشره بالرطوبة المسریة ففی وجوب إعلامه إشکال (2)
______________________________
یجب فیه الردع و الإعلام.
(1) بان استندت النجاسة إلی أنفسهم کما هو الغالب و الدلیل علی جواز التسبب و عدم وجوب الردع و الإعلام حینئذ إنما هو السیرة القطعیة المستمرة بین المسلمین. و أما إذا لم تستند النجاسة إلی أنفسهم کالماء المتنجس بسبب آخر، فقد أفتی الماتن بعدم وجوب الردع حینئذ و هو الصحیح، إذ لا دلیل علی حرمة التسبب بالإضافة إلی غیر المکلفین لعدم صدور الفعل منهم علی الوجه الحرام کما لا دلیل علی وجوب الإعلام حینئذ، و إن احتاط الماتن بترک التسبب استحباباً.
(2) عدم وجوب الردع و الإعلام فی المسألة مما لا إشکال فیه لعدم الدلیل علی وجوبهما، و إنما ثبتت حرمة التسبیب بالإضافة إلی المکلفین، و علیه فیدور الحکم مدار صدق التسبب و عدمه و لیس له ضابط کلی بل یختلف باختلاف الموارد، مثلًا إذا مدّ الضیف یده الرطبة لأن یأخذ ثیابه فأصابت الحائط المتنجس لا یصح اسناد تنجیس یده إلی المضیّف بالتسبیب لأنه إنما صدر من الضیف و لا تسبب فی البین، و الإعلام لا دلیل علی وجوبه، و أما إذا وضع المضیّف المندیل المتنجس فی الموضع المعدّ للتنشّف و لما غسل الضیف یده تنشّف بذلک المندیل النجس، فلا محالة یستند تنجس یده إلی المالک المضیّف لأنه الذی وضع المندیل فی المحل المعدّ للاستعمال، فیجب علیه الردع و الإعلام لأن سکوته تسبیب إلی النجاسة.
______________________________
(1) الظاهر أنّ حکمها حکم المتنجسات.
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و إن کان أحوط، بل لا یخلو عن قوّة «1». و کذا إذا أحضر عنده طعاماً ثم علم بنجاسته (1) بل و کذا إذا کان الطعام للغیر و جماعة مشغولون بالأکل فرأی واحد منهم فیه نجاسة، و إن کان عدم الوجوب فی هذه الصورة لا یخلو عن قوّة (2) لعدم کونه سبباً لأکل الغیر بخلاف الصورة السابقة.



[مسألة 35: إذا استعار ظرفاً أو فرشاً أو غیرهما من جاره فتنجس عنده هل یجب علیه إعلامه عند الرد؟ فیه إشکال]

[276] مسألة 35: إذا استعار ظرفاً أو فرشاً أو غیرهما من جاره فتنجس عنده هل یجب علیه إعلامه عند الرد؟ فیه إشکال (3) و الأحوط الاعلام بل لا یخلو عن قوّة إذا کان مما یستعمله المالک فیما یشترط فیه الطهارة.
______________________________
(1) لا شبهة فی وجوب الردع حینئذ لأن سکوته تسبیب إلی أکل النجس بحسب البقاء و إن لم یکن کذلک حدوثاً، إلّا أن حرمة الانتساب التسبیبی بعد ما استفدناها من إطلاق الدلیل لا یفرق فیها العقل بین التسبیب بحسب الحدوث و التسبیب بحسب البقاء، و بهذا تفترق هذه الصورة عن الصورة الآتیة.
(2) لعدم استناد أکل النجس إلی من علم منهم بنجاسة الطعام، حیث إنه مستند إلی من قدّمه أو إلی أنفسهم إذا لم یقدّمه شخص آخر لهم فلا یترتب علی سکوته التسبیب إلی أکل النجس.
(3) قد ظهر الحال فی هذه المسألة مما قدمه الماتن (قدس سره) و قدمناه فی المسائل السالفة، إلّا أنه أراد بالتعرض لها الإشارة إلی أن حرمة التسبیب إلی الحرام غیر مختصة بمالک العین لأنه کما یحرم علیه کذلک یحرم علی مالک المنفعة کما فی الإجارة أو الانتفاع کما فی العاریة، أو علی من أُبیح له التصرف من دون أن یکون مالکاً لشی‌ء من العین و المنفعة و الانتفاع، و علی من استولی علی المال غصباً، و ذلک لأن المال إذا تنجس عند هؤلاء ثم أرادوا إرجاعه إلی مالکه أو غیره و لم یبینوا نجاسته کان سکوتهم تسبیباً منهم إلی أکل النجس أو شربه و هو حرام.
______________________________
(1) هذا إذا کانت المباشرة بتسبیب منه و إلّا لم یجب إعلامه.
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[فصل فی الصّلاة فی النّجس]





اشارة

فصل فی الصّلاة فی النّجس إذا صلّی فی النجس فان کان عن علم و عمد بطلت صلاته (1)
______________________________
فصل إذا صلّی فی النّجس 
(1) مرّ أن الصلاة یشترط فیها طهارة البدن و الثیاب إلّا فیما استثنی من طرف النجاسات کالدم الأقل من الدرهم أو من طرف المتنجس کما لا تتم فیه الصلاة. و یدلُّ علیه مضافاً إلی أن المسألة ضروریة و مما لا خلاف فیه، الأخبار المتضافرة التی ستمر علیک فی التکلّم علی جهات المسألة إن شاء اللّٰه، و علیه فالکلام إنما یقع فی خصوصیات المسألة و جهاتها و لا نتکلم عن أصل اشتراط الصلاة بطهارة الثوب و البدن لعدم الخلاف فیه فنقول:
الصلاة فی النجس قد یکون عن علم و عمد و قد لا یکون کذلک، و علی الثانی قد تستند صلاته فی النجس إلی جهله و قد تستند إلی نسیانه، و کل من الجهل و النسیان إما أن یتعلّق بموضوع النجس کما إذا لم یدر أن المائع الواقع علی ثوبه أو بدنه بول مثلًا أو علم به ثم نسیه و إما أن یتعلق بحکمه بأن لم یدر أن بول ما لا یؤکل لحمه نجس أو یعلم حکمه ثم نسیه، و إما أن یتعلق بالاشتراط کما یأتی تمثیله. و هذه الصورة فی الحقیقة ترجع إلی الجهل بأصل الحکم أو نسیانه.
أما إذا صلّی فی النجس عن علم و عمد فلا ینبغی الارتیاب فی بطلان صلاته لأنّ هذه الصورة هی القدر المتیقن مما دلّ علی بطلان الصلاة فی النجس، و یمکن استفادته من منطوق بعض النصوص و مفهوم بعضها الآخر و هذا کما فی حسنة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أصاب ثوبه جنابة أو دم؟ قال: إن کان قد علم أنه أصاب ثوبه جنابة أو دم قبل أن یصلی ثم صلّی فیه و لم یغسله فعلیه أن 
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و کذا إذا کان عن جهل «1» بالنجاسة من حیث الحکم بأن لم یعلم أنّ الشی‌ء الفلانی مثل عرق الجنب من الحرام نجس، أو عن جهل بشرطیة الطهارة للصلاة (1).
______________________________
یعید ما صلّی ...» «2» و مصححة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنور أو کلب أ یعید صلاته؟ قال: إن کان لم یعلم فلا یعید» «3» علی أنه یمکن أن یستدل علیه بفحوی ما ورد فی بطلان صلاة الناسی فی النجس کما تأتی عن قریب، حیث إن العلم بالنجس متقدماً علی الصلاة إذا کان مانعاً عن صحتها فالعلم به مقارناً للصلاة یمنع عن صحتها بطریق أولی.
(1) إذا صلّی فی النجس جاهلًا بالحکم أو بالاشتراط فله صورتان: لأن الجهل قد یکون عذراً للمکلف حال جهله کما فی الجاهل القاصر، و من أظهر مصادیقه المخطئ من المجتهدین، حیث إن المجتهد إذا فحص عن الدلیل علی نجاسة بول الخشاشیف مثلًا و لم یظفر بما یدله علی طهارته أو نجاسته فبنی علی طهارته لقاعدة الطهارة و صلّی فی الثوب الذی أصابه بول الخشاف زمناً طویلًا أو قصیراً ثم بعد ذلک ظفر علی دلیل نجاسته، أو أنه بنی علی عدم اشتراط خلوّ البدن و الثیاب من الدم الأقل من مقدار الدرهم و لو کان مما لا یؤکل لحمه أو من المیتة، أو بنی علی عدم اشتراط الصلاة بطهارة المحمول فیها و لو کان مما یتم فیه الصلاة اعتماداً فی ذلک علی أصالة البراءة عن الاشتراط، ثم وقف علی دلیله فبنی علی اشتراط الصلاة بطهارة المحمول المتنجس إذا کان ثوباً یتم فیه الصلاة، و علی اشتراط خلو البدن و الثیاب عن الدم الأقل من مقدار الدرهم إذا کان من المیتة أو مما لا یؤکل لحمه، نظراً إلی أن ما دلّ علی استثناء الدم الأقل إنما استثناه عن مانعیة النجاسة فی الصلاة، و أما المانعیة من سائر الجهات و لو من جهة أنه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه أو من المیتة حیث إنهما مانعتان مستقلتان زائداً علی مانعیة النجاسة فلم یقم دلیل علی استثنائه فهو جاهل بالحکم 
______________________________
(1) إذا کان الجاهل معذوراً لاجتهاد أو تقلید فالظاهر عدم بطلان الصلاة.
(2) الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 3.
(3) الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 5.
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______________________________
الواقعی أو بالاشتراط، إلّا أن جهله هذا معذّر له لأنه جهل قصوری، فإنه فحص و عجز عن الوصول إلی الواقع و اعتمد علی الأُصول المقررة للجاهلین.
و قد لا یکون الجهل عذراً للمکلف لاستناده إلی تقصیره عن السؤال أو عدم فحصة عن الدلیل و یعبّر عنه بالجاهل المقصّر. أما إذا صلّی فی النجس عن جهل تقصیری غیر عذر فالصحیح أن صلاته باطلة و تلزمه إعادتها فی الوقت أو خارجه و ذلک لأنه مقتضی إطلاق ما دلّ علی بطلان الصلاة مع النجس و لا یمنع عن ذلک حدیث لا تعاد «1» بناء علی اختصاصه بالطهارة الحدثیة، لأن الحدیث بإطلاقه و إن کان یشمل المقصّر فی نفسه لعدم کون النجاسة الخبثیة من الخمسة المستثناة فی الحدیث، إلّا أن هناک مانعاً عن شموله له و هو لزوم تخصیص أدلة المانعیة بمن صلّی فی النجس عن علم و عمد لما یأتی من عدم شمولها الناسی و الجاهل القاصر، لحدیث لا تعاد و هو من التخصیص بالفرد النادر بل غیر المتحقق، حیث إن المکلف إذا علم بنجاسة النجس و التفت إلی اشتراط الصلاة بعدمها فی الثوب و البدن لم یعقل أن یقدم علی الصلاة فیه إلّا إذا أراد اللعب و العبث، کیف و لا یتمشی منه قصد التقرب لعلمه بعدم تعلق الأمر بالصلاة فی النجس و عدم کفایتها فی مقام الامتثال إلّا علی نحو التشریع الحرام هذا.
و یمکن أن یقال بعدم شمول الحدیث للجاهل المقصّر فی نفسه مع قطع النظر عن المحذور المتقدم آنفاً و ذلک لأن الجاهل المقصر علی قسمین: لأنه قد یحتمل بطلان عمله کما یحتمل صحته و مع ذلک لا یسأل عن حکمه و کیفیاته، بل یأتی بالعمل بداعی أنه إن طابق المأمور به الواقعی فهو و إلّا فهو غیر قاصد للامتثال رأساً لعدم مبالاته بالدین، و قد یکون الجاهل غافلًا عن اعتبار الطهارة فی ثوبه و بدنه فلا یشک فی صحة عمله بل یأتی بالصلاة فی النجس کما یصلی العالم بصحتها.
أما الجاهل المردد فی صحة عمله و فساده فلا شک فی عدم شمول الحدیث له، لأنّ 
______________________________
(1) و هو ما رواه الصدوق بإسناده عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال «لا تعاد الصلاة إلّا من خمسة: الطهور و الوقت و القبلة و الرکوع و السجود» الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8 و کذا فی 5: 471/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 14.
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الحدیث حسب المتفاهم العرفی إنما ینظر إلی حکم العمل بعد وجوده و أنه هل تجب إعادته أو لا تجب، و هذا إنما یتصوّر فیما إذا کان المکلف غیر متردد فی صحة عمله حال الامتثال، و أما إذا کان عالماً ببطلان عمله حال الإتیان به وجداناً أو بحکم العقل، کما فی المقام لاستقلاله علی أن الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة و أنه للیس للمکلف أن یکتفی بما یشک فی صحته، فهو خارج عن مدلول الحدیث حسبما یستفیده العرف من مثله، فمقتضی أدلة بطلان الصلاة فی النجس هو الحکم ببطلان صلاة الجاهل المقصر إذا کان متردداً فی صحة عمله و فساده حال العمل. هذا مضافاً إلی أن المسألة لا خلاف فیها بل الحکم بالبطلان حینئذ من ضروریات الفقه.
و أما الجاهل المقصّر الذی لا یتردد فی صحة عمله حال اشتغاله فهو و إن کان یشمله الحدیث فی نفسه، إلّا أن قیام الإجماع الیقینی علی بطلان عمل الجاهل المقصّر فی غیر الموردین المشهورین فی کلماتهم، أعنی التمام فی موضع القصر و الإجهار فی موضع الإخفات و عکسه یمنعنا عن الحکم بعدم وجوب الإعادة علیه.
ثم إن الحکم بوجوب الإعادة علی الجاهل المقصّر لا ینافی استحالة تکلیف الغافل بشی‌ء، لأن توجیه الخطاب إلی الغافل و إن کان غیر صحیح إلّا أن مفروض المسألة أن غفلة الجاهل إنما هی ما دام اشتغاله بعمله، لأنه یشک فی صحته و فساده بعد الفراغ، و بما أنه التفت إلی عمله فی أثناء الوقت و لم یحرز فراغ ذمته عما وجب علیه لزمه الخروج عن عهدة ما اشتغلت به ذمته. و استحالة تکلیفه بالواقع حال غفلته لا تقتضی الحکم بکون ما أتی به مجزئ، لأنّ الإجزاء یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه فی المقام، و حیث إنه لم یأت بالواجب الواقعی وجبت علیه إعادته. و أما إذا انکشف الحال فی خارج الوقت فهو و إن لم یکن مکلفاً بالصلاة مع الطهارة فی الوقت لفرض غفلته فی مجموع الوقت، إلّا أنه مع ذلک یجب القضاء علیه لأنه یدور مدار صدق الفوت سواء کان هناک تکلیف أو لم یکن کما فی النائم و نحوه. و المتلخص أن الجاهل المقصر بکلا قسمیه خارج عن مدلول الحدیث.
و أما إذا صلّی فی النجس عن جهل قصوری معذّر فالتحقیق أنه مشمول لحدیث لا تعاد، و به یخرج عما تقتضیه أدلة بطلان الصلاة فی النجس. و الذی یمکن أن یکون 
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مانعاً عن شموله الجاهل القاصر أو قیل بمانعیته أُمور ثلاثة:
الأوّل: ما عن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من أن حدیث لا تعاد إنما ینفی الإعادة عن کل مورد قابل لها فی نفسه، بحیث لولا ذلک الحدیث لحکم بوجوب الإعادة فیه إلّا أنّ الشارع رفع الإلزام عنها امتناناً علی المکلّفین «1»، و من البدیهی أن الأمر بالإعادة إنما یتصوّر فیما إذا لم یکن هناک أمر بإتیان المرکّب نفسه کما فی الناسی و نحوه حیث لا یجب علیه الإتیان بما نسیه، ففی مثله لا مانع من الحکم بوجوب الإعادة علیه لولا ذلک الحدیث. و أما إذا بقی المکلّف علی حاله من تکلیفه و أمره بالمرکب الواقعی فلا معنی فی مثله للأمر بالإعادة لأنه مأمور بإتیان نفس المأمور به، و حیث إن الجاهل القاصر مکلف بنفس الواقع و لم یسقط عنه الأمر بالعمل فلا معنی لأمره بالإعادة، فإذا لم یکن المورد قابلًا لإیجاب الإعادة لم یکن قابلًا لنفیها عنه. و علیه فالحدیث إنما یختص بالناسی و نحوه دون العامد و الجاهل مقصراً کان أم قاصراً، و معه لا بد من الرجوع إلی المطلقات المانعة عن الصلاة فی النجس و هی تقتضی وجوب الإعادة فی حقهم.
و الجواب عن ذلک: أنّ الجاهل و إن کان مکلّفاً بالإتیان بالمرکّب واقعاً، إلّا أنه محدود بما إذا أمکنه التدارک و لم یتجاوز عن محلِّه، و أما إذا تجاوز عن محلِّه فأیّ مانع من الأمر بالإعادة علیه، مثلًا إذا کان بانیاً علی عدم وجوب السورة فی الصلاة إلّا أنه علم بالوجوب و هو فی أثناء الصلاة فبنی علی وجوبها فإنه إن کان لم یدخل فی الرکوع فهو مکلف بإتیان نفس المأمور به أعنی السورة فی المثال و لا مجال معه لإیجاب الإعادة فی حقه، و أما إذا علم به بعد الرکوع فلا یمکنه تدارکها لتجاوزه عن محلها و حینئذ إما أن تبطل صلاته فتجب علیه إعادتها، و أما أن تصح فلا تجب إعادتها. و بهذا ظهر أن الجاهل بعد ما لم یتمکن من تدارک العمل قابل لإیجاب الإعادة فی حقه و نفیها کما هو الحال فی الناسی بعینه.
الثانی: أنّا و إن کنّا نلتزم بحکومة الحدیث علی أدلة الأجزاء و الشرائط لأنه ناظر 
______________________________
(1) کتاب الصلاة 2: 194.
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إلیها و مبیّن لمقدار دلالتها، حیث دلّ علی أن الإخلال بشی‌ء منهما إذا لم یکن عن علم أو جهل تقصیری لا یقتضی البطلان، إلّا أنه لا یمکن أن یکون حاکماً علی حسنة عبد اللّٰه بن سنان المتقدِّمة «1» التی دلّت علی وجوب الإعادة فی من علم بإصابة الجنابة أو الدم ثوبه قبل الصلاة ثم صلّی فیه و ذلک لوحدة لسانهما، لأنّ لسان الحسنة إثبات الإعادة بقوله: «فعلیه أن یعید» کما أن لسان الحدیث نفی الإعادة بقوله «لا تعاد» فمورد النفی و الإثبات واحد کما أن لسان یعید و لا تعاد لسانان متنافیان، فهما من المتعارضین و النسبة بینهما إما هی العموم المطلق نظراً إلی أن الحدیث ینفی الإعادة مطلقاً و الحسنة تثبتها فی خصوص العالم بموضوع النجاسة قبل الصلاة، فتخصص الحدیث و لأجلها یحکم بوجوب الإعادة علی الجاهل القاصر لعلمه بموضوع النجاسة و إنما لا یعلم حکمها أو لا یعلم الاشتراط، و إما أنّ النسبة هی العموم من وجه لاختصاص الحدیث بغیر العالم المتعمد فالحدیث یقتضی وجوب الإعادة فی من علم بموضوع النجاسة و حکمها و الحسنة لا تعارضه، کما أن الحسنة تنفی الإعادة بمفهومها ممن جهل بموضوع النجاسة و حکمها و الحدیث لا یعارضها، و إنما یتعارضان فی من علم بموضوع النجاسة و جهل بحکمها لأن الحسنة تثبت الإعادة فیه و الحدیث ینفیها و مع المعارضة و التساقط لا بد من الرجوع إلی إطلاقات أدلة المانعیة و هی تقتضی بطلان الصلاة فی النجس و وجوب الإعادة فیما نحن فیه.
و الجواب عن ذلک: أن وزان الحسنة وزان غیرها من أدلة الأجزاء و الشرائط و الحدیث کما أنه حاکم علی تلک الأدلة کذلک له الحکومة علی الحسنة، و الوجه فیه ما ذکرناه غیر مرة من أن الأمر بالإعادة إرشاد إلی الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة، کما أن نفیها إرشاد و حکایة عن عدم الجزئیة و الشرطیة و المانعیة، و لیست الأوامر الواردة فی بیان الأجزاء و الشرائط ظاهرة فی الأمر المولوی، و علیه فالأمر بالإعادة فی الحسنة إرشاد إلی شرطیة طهارة الثوب و البدن، أو إلی مانعیة نجاستهما فی الصلاة کما هو الحال فی غیرها مما دلّ علی جزئیة شی‌ء أو شرطیته، إما بالأمر بالإعادة 
______________________________
(1) فی ص 315.
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بترکهما أو بالتصریح باعتبارهما فی المأمور به، و الحدیث حاکم علی أدلتهما و ذلک لأنه قد فرض أن للصلاة أجزاء و شرائط ثم بیّن أن ترک غیر الخمسة المذکورة فیه غیر موجب لبطلان الصلاة و إعادتها إذا لم یکن عن علم أو جهل تقصیری و من هنا یتقدّم علی أدلّتهما، و لا یفرق فی ذلک بین دلالة الدلیل علی الجزئیة أو الشرطیة بالمطابقة و بین دلالته علیهما بالالتزام کما هو الحال فی الحسنة، لأن إثباتها الإعادة عند وقوع الصلاة فی النجس یدلنا بالالتزام علی شرطیة الطهارة فی الثوب و البدن للصلاة، فالحدیث بذلک ینفی اعتبار الطهارة بالإضافة إلی الجاهل القاصر، و مجرد وحدة لسان الحسنة و الحدیث لا تجعلهما من المتعارضین بعد عدم کون الأمر بالإعادة مولویاً وجوبیاً، و النسبة إنما تلاحظ بین المتنافیین و لا تنافی بین الحاکم و محکومه.
الثالث: أنّ الطهور الذی هو من الخمسة المعادة منها الصلاة إما أن یکون أعم من الطهارة الحدثیة و الخبثیة، و إما أن یکون مجملًا لا یدری أنه یختص بالطهارة الحدثیة أو یعم الخبثیة أیضاً، و علی کلا الفرضین لا یمکن التمسک به فی الحکم بعدم وجوب الإعادة علی الجاهل. أما بناء علی أنه أعم فلأجل أن صلاة الجاهل فاقدة لطهارة الثوب أو البدن و الإخلال بالطهارة الخبثیة مما تعاد منه الصلاة. و أما بناء علی إجماله فلأجل کفایة الإجمال فی الحکم بوجوب الإعادة علی الجاهل بالحکم أو بالاشتراط، و ذلک لأن إجمال المخصص المتصل کالطهور یسری إلی العام کقوله «لا تعاد» و یسقطه عن الحجیة فی مورد الإجمال، و معه لا دلیل علی عدم وجوب الإعادة فی مفروض الکلام. و مقتضی إطلاقات مانعیّة النجاسة فی الثوب و البدن بطلان صلاة الجاهل القاصر و وجوب الإعادة علیه.
و هذا الوجه و إن کان أمتن الوجوه التی قیل أو یمکن أن یقال فی المقام إلّا أنه أیضاً مما لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّ الطهور حسبما ذکرناه فی أوائل الکتاب من أنه بمعنی ما یتطهر به نظیر الوقود و الفطور و السحور و غیرهما مما هو بمعنی ما یحصل به المبدأ، و قد یستعمل بمعنی آخر أیضاً و إن کان أعم حیث إن ما یحصل به الطهارة و هو الماء و التراب غیر مقید بطهارة دون طهارة و بالحدثیة دون الخبثیة، إلّا أن فی الحدیث قرینة تدلنا علی أن المراد بالطهور خصوص ما یتطهر به من الحدث فلا 
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تشمل الطهارة الخبثیة بوجه. بیان تلک القرینة: أن ذیل الحدیث دلّنا علی عدم رکنیة غیر الخمسة فی الصلاة، حیث بیّن أن القراءة و التشهّد و التکبیر سنّة «1» ثم إنّ الخمسة المذکورة فی الحدیث هی بعینها الخمسة التی ذکرها اللّٰه سبحانه فی الکتاب و قد أشار إلی الرکوع بقوله عزّ من قائل وَ أَقِیمُوا الصَّلٰاةَ وَ آتُوا الزَّکٰاةَ وَ ارْکَعُوا مَعَ الرّٰاکِعِینَ «2» و فی قوله یٰا مَرْیَمُ اقْنُتِی لِرَبِّکِ وَ اسْجُدِی وَ ارْکَعِی مَعَ الرّٰاکِعِینَ «3» و فی غیرهما من الآیات. و أشار إلی السجود بقوله فَسَبِّحْ بِحَمْدِ رَبِّکَ وَ کُنْ مِنَ السّٰاجِدِینَ «4» و فی قوله یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا ارْکَعُوا وَ اسْجُدُوا وَ اعْبُدُوا رَبَّکُمْ «5» و فی قوله یٰا مَرْیَمُ اقْنُتِی لِرَبِّکِ وَ اسْجُدِی وَ ارْکَعِی «6» و غیرها من الآیات.
و إلی القبلة أشار بقوله فَلَنُوَلِّیَنَّکَ قِبْلَةً تَرْضٰاهٰا فَوَلِّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ «7» و بقوله وَ مِنْ حَیْثُ خَرَجْتَ فَوَلِّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ «8» و غیرهما. و أشار إلی الوقت بقوله أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ إِنَّ قُرْآنَ الْفَجْرِ کٰانَ مَشْهُوداً «9» و إلی اعتبار الطهارة الحدثیة من الغسل و الوضوء و التیمم أشار بقوله یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً
______________________________
(1) الوسائل 5: 471/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 14.
(2) البقرة 2: 43.
(3) آل عمران 3: 43.
(4) الحجر 15: 98.
(5) الحج 22: 77.
(6) آل عمران 3: 43.
(7) البقرة 2: 144.
(8) البقرة 2: 149.
(9) الإسراء 17: 78.
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... «1».
و بذلک یظهر أن الحدیث إنما یشیر إلی تلک الخمسة التی ذکرها اللّٰه سبحانه فی الکتاب، و الذی ذکره سبحانه إنما هو خصوص الطهارة من الحدث أعنی الغسل و الوضوء و التیمم و لیس من الطهارة الخبثیة ذکر فی الکتاب، فاذا ضممنا إلی ذلک ما استفدناه من ذیل الحدیث، فلا محالة ینتج أن الطهور فی الحدیث إنما هو بمعنی ما یتطهر به من الحدث، و أما الطهارة من الخبث فلیست من الأرکان التی تبطل الصلاة بالإخلال بها مطلقاً کما هو الحال فی الخمسة المذکورة فی الحدیث. و لعل ما ذکرناه هو الوجه فیما سلکه المشهور من أصحابنا حیث خصوا الحدیث بالطهارة من الحدث مع عمومه فی نفسه.
و مما یدلنا علی أن الطهارة من الخبث لیست کالطهارة الحدثیة من مقومات الصلاة حتی تبطل بفواتها، أنه لا إشکال فی صحة الصلاة الواقعة فی النجس فی بعض الموارد و لو مع العلم به کموارد الاضطرار و عدم التمکن من استعمال الماء، و کذلک الأخبار الواردة فی صحة الصلاة فی النجس فی الشبهات الموضوعیة کما نوافیک عن قریب حیث إنها لو کانت مقومة للصلاة کالخمسة المذکورة فی الحدیث لم یکن للحکم بصحة الصلاة مع الإخلال بها وجه صحیح. و کیف کان، فما ذکرناه من القرینة مؤیداً بما فهمه المشهور من الحدیث کاف فی إثبات المدعی، و علیه فالحدیث یعم الجاهل القاصر و الناسی کلیهما و تخصیصه بالناسی تخصیص بلا وجه.
(1) ما سردناه فی الحاشیة المتقدمة إنما هو فی الجهل بالنجاسة من حیث الحکم و الاشتراط، و أما إذا صلّی فی النجس جاهلًا بموضوعه مع احتماله النجاسة أو الغفلة عنها ثم علم بالنجاسة بعد الصلاة، فقد نسب إلی بعضهم القول بوجوب الإعادة حینئذ فی الوقت و خارجه و لم یسم قائله. و عن المشهور عدم وجوب الإعادة مطلقاً 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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و عن المبسوط و النهایة فی باب المیاه «1» و النافع «2» و القواعد «3» و غیرها التفصیل بین الوقت و خارجه فیعید فی الوقت دون خارجه و هناک تفصیل آخر احتمله الشهید فی ذکراه بل مال إلیه فی الدروس «4» و قوّاه فی الحدائق و ادعی أنه ظاهر الشیخین و الصدوق «5» و هو التفصیل بین من شک فی طهارة ثوبه أو بدنه و لم یتفحص عنها قبل الصلاة و بین غیره فیعید فی الأول دون غیره.
و الصحیح ما هو المشهور بینهم من صحة صلاته و عدم وجوب الإعادة لا فی الوقت و لا فی خارجه، و ذلک لا لما ذکره بعضهم من أن الشرطیة و الجزئیة إنما تنشآن من الأوامر الواردة بغسل الثوب أو البدن أو النواهی الواردة عن الصلاة فی النجس و من الظاهر أن الأوامر و النواهی إنما تتحققان فی فرض العلم و لا یثبتان فی حق الجاهل. و الوجه فی عدم اعتمادنا علیه أن منشأ الشرطیة و الجزئیة و إن کان هو الأوامر الغیریّة المتعلِّقة بغسل الثوب و البدن أو النواهی الغیریة المتعلقة بالصلاة فی النجس إلّا أنها أوامر أو نواهی إرشادیة و الإرشاد کالحکایة و الاخبار، فکما أنهما تعمّان العالمین و الجاهلین کذلک الإرشاد الذی وزانه وزانهما لإطلاقه، و لا وجه لمقایسة الأوامر الغیریة الإرشادیة بالأوامر النفسیة التی لا تثبت فی حق غیر العالمین هذا. علی أن هذا الکلام لو تم فإنما یتم فی موارد الخطأ و النسیان و الجهل المرکب و نحوها لا بالإضافة إلی الجاهل البسیط، إذ لا مانع من شمول الأوامر و النواهی للجاهل غایة الأمر أنها لا تکون منجّزة فی حقه، و کم فرق بین الثبوت و التنجز. هذا مضافاً إلی دلالة الأخبار و قیام الإجماع و الضرورة علی أن الأحکام الشرعیة مشترکة بین العالمین و الجاهلین.
بل الوجه فیما ذکرناه دلالة حدیث لا تعاد علی عدم وجوب الإعادة، لما عرفت 
______________________________
(1) المبسوط 1: 38، النهایة: 8.
(2) المختصر النافع: 19.
(3) قواعد الأحکام 1: 194.
(4) الذکری: 17 السطر 17، الدروس 1: 127.
(5) الحدائق 5: 415، 417.
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من أن الطهور فی الحدیث بمعنی ما یتطهّر به من الحدث فالطهارة من الخبث مما لا تعاد منه الصلاة. و یدلُّ علیه أیضاً جملة من الصحاح: منها: صحیحة العیص بن القاسم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل صلّی فی ثوب رجل أیاماً ثم إن صاحب الثوب أخبره أنه لا یصلِّی فیه، قال: لا یعید شیئاً من صلاته» «1» و منها: مصححة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنور أو کلب، أ یعید صلاته؟ قال: إن کان لم یعلم فلا یعید» «2». و منها: صحیحتا زرارة و محمد بن مسلم الآتیتان. و منها غیر ذلک من الأخبار حیث تدل علی نفی وجوب الإعادة فضلًا عن القضاء، بل لعل الصحیحة صریحة فی نفی وجوبه و من هنا لم یستشکلوا فی الحکم بعدم وجوب القضاء.
و أما من فصّل بین الوقت و خارجه فقد اعتمد علی روایتین: إحداهما: صحیحة وهب بن عبد ربه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الجنابة تصیب الثوب و لا یعلم بها صاحبه فیصلی فیه ثم یعلم بعد ذلک، قال: یعید إذا لم یکن علم» «3» و ثانیتهما: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل صلّی و فی ثوبه بول أو جنابة، فقال: علم به أو لم یعلم فعلیه إعادة الصلاة إذا علم» «4» بدعوی أن هاتین الروایتین و إن دلتا علی وجوب الإعادة مطلقاً فالنسبة بینهما و بین الصحاح النافیة للإعادة مطلقاً نسبة التباین، إلّا أن القاعدة تقتضی تخصیصهما أوّلًا بما هو صریح فی عدم وجوب الإعادة خارج الوقت، لأن النسبة بینهما و بینه بالإضافة إلی الإعادة فی خارج الوقت نسبة النص أو الأظهر إلی الظاهر، و بعد ذلک تنقلب النسبة بینهما و بین الطائفة النافیة إلی العموم المطلق، حیث إنهما تقتضیان وجوب الإعادة فی الوقت و الطائفة النافیة تنفی وجوبها فی الوقت و خارجه، فلا مناص من الجمع بینهما بحمل الطائفة النافیة علی إرادة الإعادة خارج الوقت و حمل الروایتین الآمرتین بالإعادة علی الإعادة فی الوقت هذا.
و یرد علی هذا الجمع أوّلًا: أن صحیحة وهب و إن کانت تامة سنداً إلّا أنها 
______________________________
(1) الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 6.
(2) الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 5.
(3) الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 8.
(4) الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 9.
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مشوّشة المتن جدّاً، و ذلک لأنها علّقت وجوب الإعادة علی ما إذا لم یکن علم، و مقتضی مفهومها عدم وجوب الإعادة فیما إذا علم، و لا یمکن إسناد الحکم بوجوب الإعادة علی الجاهل و عدم وجوبها علی العالم بالنجاسة إلی الإمام (علیه السلام) حیث إن العالم أولی بوجوب الإعادة من الجاهل بالارتکاز. نعم، لو کانت العبارة: «حتی إذا علم» أو «و لو إذا علم» لکانت الصحیحة ظاهرة فی المدعی إلّا أن الأمر لیس کذلک، و هذا مما یوجب الظن القوی بل الاطمئنان علی وجود سقط فی الروایة، و لعل الساقط کلمة «لا» قبل کلمة یعید «1» فیکون مدلولها عدم وجوب الإعادة إذا لم یکن علم، أو یحمل قوله: «یعید» علی کونه استفهاماً إنکاریاً و کأنه قال: هل یعید إذا لم یکن علم؟ و معناه أیضاً یرجع إلی نفی وجوب الإعادة علی الجاهل، و بهذا الاحتمال و ذاک تصبح الصحیحة مجملة و لا یمکننا الاعتماد علیها أبداً.
و کذلک الحال فی الموثقة لاضطراب متنها، فانّ قوله: «فعلیه إعادة الصلاة إذا علم» یحتمل أمرین و معنیین أحدهما: أن یکون معناه أن الإعادة یشترط فیها العلم بوقوع الصلاة فی النجس و حیث إنه علم بذلک بعد الصلاة فلا محالة وجبت علیه إعادتها، و علی ذلک فهذه الجملة مسوقة لبیان حکم عقلی أعنی اشتراط العلم فی تنجز التکلیف، و الشرطیة مسوقة لبیان التسویة و التعمیم فی الإعادة بین الصورتین المذکورتین فی قوله: «علم به أو لم یعلم» فتجب فیهما الإعادة لعلمه بوجود الخلل فی صلاته. و ثانیهما: أن یکون معناه أن الإعادة تختص بما إذا علم بالنجاسة دون ما إذا لم یعلم بها، و علیه فهو شارح للتفصیل المتقدم علیه فی قوله: «علم به أو لم یعلم» و قرینة علی أن قوله ذلک تشقیق لا تفصیل، و حاصله: أن الإمام (علیه السلام) لما شقق الموضوع و بیّن أنه قد یکون عالماً بنجاسة ثوبه و قد لا یکون، فرّع علیه الحکم بالإعادة إذا علم مشعراً بعدم وجوبها إذا لم یعلم و أن الحکم بالإعادة لا یعم کلا الشقین، و حیث لا قرینة علی تعیین أحد المحتملین فلا محالة تصبح الموثقة کالصحیحة 
______________________________
(1) لا یخفی ان الروایة مشتملة علی کلمة (لا) وفقاً لبعض نسخ التهذیبین کما فی الطبعة الأخیرة من التهذیب 2: 360/ 1491، و الاستبصار 1: 181/ 635 و ما استظهرناه و نقلنا عنه فی المتن موافق مع النسخة التی روی عنها الوافی 6: 164/ 4009 و الوسائل.
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مجملة.
و ثانیاً: أنّ حمل الأخبار النافیة للإعادة علی نفیها خارج الوقت مما لا یتحمّله جمیعها، فدونک صحیحة زرارة حیث ورد فیها: «فان ظننت أنه قد أصابه و لم أتیقن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئاً ثم صلیت فرأیت فیه؟ قال: تغسله و لا تعید الصلاة قلت: لم ذلک؟ قال: لأنک کنت علی یقین من طهارتک ثم شکّکت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً» «1» لأنها کما تری علّلت عدم وجوب الإعادة بالاستصحاب، فلو کان عدم وجوبها مستنداً إلی خروج وقت الصلاة لکان المتعین أن یعلل بذلک لا بالاستصحاب المشترک بین الوقت و خارجه، و ذلک فان استصحاب طهارته إنما یناسب أن تکون علّة لجواز دخوله فی الصلاة و هو شاک فی طهارة ثوبه و لا یناسب أن یکون علّة لعدم وجوب الإعادة فی مفروض المسألة، لما بیّناه فی محلِّه من أن الأحکام الظاهریة لا تقتضی الإجزاء و بذلک نستفید من الصحیحة أنّ الطهارة التی هی شرط الصلاة أعم من الظاهریة و الواقعیة، فمع إحرازها یحکم بصحة الصلاة و لا تجب إعادتها فی الوقت و لا فی خارجه لکونها واجدة لشرطها و معه کیف یصح حملها علی إرادة الإعادة فی الوقت دون خارجه. فالروایتان الآمرتان بالإعادة فی الوقت علی تقدیر تمامیتهما تعارضان الصحیحة کما تعارضان صحیحة محمد بن مسلم و روایة أبی بصیر الآتیتین. فالصحیح حمل الروایتین علی استحباب الإعادة فی الوقت و الحکم بعدم وجوبها لا فیه و لا فی خارجه. و لعله لأجلهما احتاط الماتن بالإعادة فی الوقت.
و أما التفصیل بین من شک فی طهارة ثوبه أو بدنه و لم یتفحص عنها قبل الصلاة و بین غیره بالحکم بالإعادة فی الأول دون غیره، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون دخوله فی الصلاة مستنداً إلی أصالة عدم نجاسة ثوبه أو بدنه و بین أن یکون مستنداً إلی غفلته، فقد استدل له بجملة من الأخبار: منها: صحیحة زرارة المتقدمة حیث ورد فیها: «فان ظننت أنه قد أصابه و لم أتیقن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئاً ثم صلیت 
______________________________
(1) الوسائل 3: 477/ أبواب النجاسات ب 41 ح 1.
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فرأیت فیه، قال: تغسله و لا تعید الصلاة» الحدیث «1» حیث رتب الحکم بعدم الإعادة علی ما إذا نظر المکلف و فحص عن نجاسة ثوبه و لم یر شیئاً قبل الصلاة.
و فیه: أن فرض النظر و الفحص عن النجاسة قبلها إنما ورد فی سؤال الراوی لا فی جواب الإمام (علیه السلام) و لم یعلّق الحکم فی کلامه علی الفحص قبل الصلاة. علی أن الصحیحة فیها جملتان صریحتان فی عدم اعتبار الفحص و النظر فی عدم وجوب الإعادة: إحداهما: قوله: «لا و لکنک إنما ترید أن تذهب الشک الذی وقع فی نفسک» بعد ما سأله زرارة بقوله: فهل علیَّ إن شککت فی أنه أصابه شی‌ء أن أنظر فیه؟ حیث إنها تنفی وجوب الفحص و النظر و تدل علی أن فائدتهما منحصرة بزوال الوسوسة و التردد الذی هو أمر تکوینی، فلو کانت لهما فائدة شرعیة کعدم وجوب الإعادة بعد الالتفات لم تکن الثمرة منحصرة بذهاب الوسوسة و لکان الأولی بل المتعین التعلیل بتلک الفائدة الشرعیة. و ثانیتهما: قوله: «لأنک کنت علی یقین من طهارتک ثم شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً» حیث علل عدم وجوب الإعادة بأنه کان مورداً للاستصحاب الذی مرجعه إلی أن شرط الصلاة أعم من الطهارة الواقعیة و الظاهریة و هو متحقق فی مورد السؤال بلا فرق فی ذلک بین الفحص و النظر قبل الصلاة و عدمهما.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ذکر المنی فشدّده فجعله أشد من البول، ثم قال: إن رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاة فعلیک إعادة الصلاة، و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه ثم رأیته بعد فلا إعادة علیک فکذا البول» «2» حیث رتبت الحکم بعدم الإعادة علی نظره فی الثوب قبل الصلاة و هی تقتضی بمفهومها وجوب الإعادة إذا رأی المنی أو البول فی ثوبه بعد الصلاة و لم یکن نظر فیه قبلها.
و فیه: أن سوق العبارة و ظاهرها أن المناط فی الإعادة و عدمها إنما هو رؤیة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 477/ أبواب النجاسات ب 41 ح 1.
(2) الوسائل 3: 478/ أبواب النجاسات ب 41 ح 2، 3.
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النجاسة أی العلم بها و عدمها قبل الصلاة أو بعد ما دخل فیها، فاذا لم یعلم بها قبل الصلاة و لا فی أثنائها صحت صلاته و لا تجب إعادتها، و إن رأی النجاسة و علم بها قبل الصلاة أو فی أثنائها وجبت إعادتها، فلا مدخلیة للنظر فی ذلک بوجه و إنما عبّر عن العلم بالنجاسة و رؤیتها بالنظر فی قوله: «و إن أنت نظرت» من جهة أنهما إنما یحصلان بالنظر علی الأغلب.
و منها: روایة میمون الصیقل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: رجل أصابته جنابة باللیل فاغتسل فلما أصبح نظر فإذا فی ثوبه جنابة، فقال: الحمد للّٰه الذی لم یدع شیئاً إلّا و له حد، إن کان حین قام نظر فلم یر شیئاً فلا إعادة علیه، و إن کان حین قام لم ینظر فعلیه الإعادة» «1» و بمضمونها مرسلة الفقیه حیث قال: «و قد روی فی المنی أنه إن کان الرجل حیث قام نظر و طلب فلم یجد شیئاً فلا شی‌ء علیه فان کان لم ینظر و لم یطلب فعلیه أن یغسله و یعید صلاته» «2» و من المحتمل القوی أن تکون المرسلة إشارة إلی روایة الصیقل فهما روایة واحدة، و دلالتها علی المدعی غیر قابلة للمناقشة إلّا انها ضعیفة السند لجهالة میمون الصیقل. و فی هامش الوسائل عن الکافی المطبوع منصور الصیقل «3» بدلًا عن میمون الصیقل. و صرح فی تنقیح المقال بأن إبدال میمون الصیقل بالمنصور اشتباه «4». و لعله من جهة أن الراوی عن ابن جبلة عن سیف تارة و عن سعد اخری إنما هو میمون لا منصور. و لکن الخطب سهل لجهالة منصور الصیقل کمیمون فلا یجدی تحقیق أن الراوی هذا أو ذاک.
علی أنّ الروایة لو أغمضنا عن سندها أیضاً لا تنهض حجّة فی مقابل الأخبار الدالّة علی عدم الفرق بین الفحص و النظر قبل الصلاة و عدمه. منها: صحیحة زرارة المتقدِّمة علی التقریب الذی أسلفناه آنفاً. و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن الرجل یری فی ثوب أخیه دماً و هو یصلی، قال:
______________________________
(1) الوسائل 3: 478/ أبواب النجاسات ب 41 ح 2، 3.
(2) الوسائل 3: 478/ أبواب النجاسات ب 41 ح 4، الفقیه 1: 42 ح 167.
(3) الوسائل 3: 478 هامش 1 من الحدیث 3.
(4) تنقیح المقال 3: 265.
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البول مثلًا فان لم یلتفت أصلًا أو التفت بعد الفراغ من الصلاة صحّت صلاته و لا یجب علیه القضاء، بل و لا الإعادة فی الوقت، و إن کان أحوط. و إن التفت فی أثناء الصلاة فإن علم سبقها و أن بعض صلاته وقع مع النّجاسة، بطلت مع سعة الوقت
______________________________
لا یؤذنه حتی ینصرف» «1» لصراحتها فی أنه لا أثر للعلم الحاصل من إعلام المخبر بنجاسة الثوب بعد الصلاة، و إنما الأثر و هو وجوب الإعادة یترتب علی العلم بالنجاسة حال الصلاة أو قبلها، بلا فرق فی ذلک بین الفحص قبل الصلاة و عدمه و لا بین کون العلم بالنجاسة فی الوقت و بین کونه خارج الوقت، لأن المناط الوحید فی وجوب الإعادة هو العلم بنجاسة الثوب أو البدن قبل الصلاة.
و منها: موثقة «2» أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل صلّی فی ثوب فیه جنابة رکعتین ثم علم به؟ قال: علیه أن یبتدئ الصلاة، قال: و سألته عن رجل یصلی و فی ثوبه جنابة أو دم حتی فرغ من صلاته ثم علم؟ قال: مضت صلاته و لا شی‌ء علیه» فان التقابل بین العلم بالنجاسة فی أثناء الصلاة و الحکم بوجوب الإعادة حینئذ، و بین العلم بالنجاسة بعد الفراغ و الحکم بعدم وجوب الإعادة، صریح فی أن المدار فی وجوب الإعادة و عدمه إنما هو العلم بنجاسة الثوب أو البدن قبل الصلاة أو فی أثنائها و العلم بها بعد الفراغ، بلا فرق فی ذلک بین الفحص قبل الصلاة و عدمه و لا بین داخل الوقت و خارجه.
فالمتلخص أن المکلف إذا جهل نجاسة ثوبه أو بدنه و صلّی و التفت إلیها بعد الفراغ لا تجب علیه الإعادة فی الوقت و لا فی خارجه، نظر و فحص قبلها أم لم یفحص. نعم، إذا علم بنجاسته فی الوقت فالأحوط إعادة الصلاة و لا سیما إذا لم یفحص عن النجاسة قبل الصلاة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 474/ أبواب النجاسات ب 40 ح 1.
(2) کذا عبّر عنها فی بعض الکلمات و فی سندها محمد بن عیسی عن یونس فراجع الوسائل 3: 474/ أبواب النجاسات ب 40 ح 2.
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للإعادة، و إن کان الأحوط الإتمام ثم الإعادة، و مع ضیق الوقت «1» إن أمکن التطهیر أو التبدیل و هو فی الصلاة من غیر لزوم المنافی فلیفعل ذلک و یتم و کانت صحیحة، و إن لم یمکن أتمها و کانت صحیحة، و إن علم حدوثها فی الأثناء مع عدم إتیان شی‌ء من أجزائها مع النّجاسة، أو علم بها و شکّ فی أنها کانت سابقاً أو حدثت فعلًا، فمع سعة الوقت و إمکان التطهیر أو التبدیل یتمها بعدهما، و مع عدم الإمکان یستأنف و مع ضیق الوقت یتمها مع النجاسة و لا شی‌ء علیه (1).
______________________________
(1) لهذه المسألة صور:
الاولی: ما إذا التفت إلی نجاسة ثوبه أو بدنه فی أثناء الصلاة و علم أو احتمل طروها فی الآن الذی التفت إلی نجاسة ثوبه مثلًا، فی ذلک الآن لا قبل الصلاة و لا فیما تقدمه من أجزائها.
الثانیة: الصورة مع العلم بطرو النجاسة فی الأجزاء السابقة علی الآن الملتفت فیه إلیها.
الثالثة: الصورة مع العلم بطروها قبل شروعه فی الصلاة. و المشهور بین أصحابنا فی جمیع ذلک کما حکی أنه إن تمکّن من إزالة النجاسة و تطهیر بدنه أو ثوبه و لو بإلقائه و تبدیله من غیر إخلال بشرائط الصلاة وجبت إزالتها فیتم صلاته و لا شی‌ء علیه، و أما إذا لم یتمکّن من إزالة النجاسة و لو بإلقاء الثوب أو تبدیله لعدم ثوب طاهر عنده أو لأن تحصیله یستلزم إبطال الصلاة، فلا محالة یبطلها و یزیل النجاسة ثم یستأنف الصلاة.
أمّا الصورة الاولی: فلا إشکال فیها فی صحة الصلاة مع التمکن من إزالة النجاسة فی أثنائها، و ذلک للنصوص المتضافرة التی فیها الصحاح و غیرها الواردة فی من رعف فی أثناء الصلاة، حیث دلت علی عدم بطلانها بذلک فیما إذا تمکن من إزالته من 
______________________________
(1) بأن لا یتمکّن من إدراک الصلاة فی ثوب طاهر و لو برکعة.
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دون استلزامه التکلم کما فی بعضها «1» أو استدبار القبلة کما فی بعضها الآخر «2». و الظاهر أنهما من باب المثال و الجامع أن لا تکون إزالة النجاسة مستلزمة لشی‌ء من منافیات الصلاة. و کیف کان، فقد دلّتنا هذه الأخبار علی أن حدوث النجاسة فی أثناء الصلاة لا یبطلها فیما إذا أمکنت إزالتها، و ذلک لأن الأجزاء السابقة علی الآن الذی طرأت فیه النجاسة وقعت مع الطهارة بالعلم أو باستصحاب عدم طروها إلی آن الالتفات، و الأجزاء الآتیة أیضاً واجدة للطهارة لأن المفروض أنه یزیل النجاسة الطارئة فی أثنائها، و أما الآن الحادث فیه النجاسة فهو و إن کان قد وقع من غیر طهارة إلّا أن الأخبار الواردة فی الرعاف صریحة فی أن النجاسة فی الآنات المتخللة بین أجزاء الصلاة غیر مانعة عن صحتها، و من جملة تلک الأخبار صحیحة زرارة المتقدمة حیث ورد فیها: «و إن لم تشک ثم رأیته رطباً قطعت الصلاة و غسلته ثم بنیت علی الصلاة لأنک لا تدری لعله شی‌ء أوقع علیک، فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک أبداً» «3» إذ المراد برؤیة الدم رطباً هو عدم العلم بطروّه قبل الصلاة و إلّا فالعادة تقضی بیبوسته. و قوله (علیه السلام): «لعله شی‌ء أوقع علیک» کالصریح فی أن طرو النجاسة فی أثناء الصلاة غیر موجبة لبطلانها، بلا فرق فی ذلک بین العلم بحدوثها فی أثناء الصلاة و بین الشک فی ذلک، لأن مقتضی الصحیحة أن الطهارة المعتبرة فی الصلاة أعم من الطهارة الواقعیة و الظاهریة، فاذا احتمل طروّها قبل الصلاة فله أن یستصحب عدم حدوثها إلی آن الالتفات، و به تحرز الطهارة الظاهریة التی هی شرط الصلاة، فما ذهب إلیه المشهور فی هذه الصورة هو الصحیح.
و أمّا الصورة الثالثة: و هی ما إذا علم بالنجاسة فی أثناء الصلاة مع العلم بطروها قبل الصلاة فقد عرفت أن المشهور صحّة صلاته إذا تمکّن من إزالة النجاسة فی 
______________________________
(1) راجع صحیحة محمد بن مسلم و غیرها من الأخبار فی الوسائل 7: 238/ أبواب قواطع الصلاة ب 2 ح 4، 6، 9.
(2) راجع صحیحة عمر بن أذینة و ما رواه الحمیری عن علی بن جعفر فی الوسائل 7: 238/ أبواب قواطع الصلاة ب 2 ح 3، 18.
(3) الوسائل 3: 482/ أبواب النجاسات ب 44 ح 1.
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أثنائها، و قد یستدل علی ذلک بفحوی الأخبار الواردة فی صحة الصلاة الواقعة مع النجاسة المجهولة، لأن الصلاة الواقعة فی النجس بتمامها إذا کانت صحیحة فالصلاة الواقعة فی النجس ببعضها صحیحة بالأولویة القطعیة. و أما الأجزاء المتأخرة عن آن الالتفات فهی واجدة لشرطها، لأن المفروض أن المکلف یزیل النجاسة فی أثناء الصلاة، و أما الآنات المتخللة فقد مرّ أن النجاسة فیها غیر مانعة عن صحة الصلاة.
و بذلک یظهر الحال فی الصورة الثانیة لأن الأولویة القطعیة أیضاً تقتضی فیها الحکم بصحة الصلاة کما عرفت تقریبها.
و هذا الذی أُفید و إن کان صحیحاً فی نفسه إلّا أن الأخبار الواردة فی المسألة مطبقة علی بطلان الصلاة فی مفروض الکلام:
منها: صحیحة زرارة المتقدمة حیث قال: «لأنک لا تدری لعله شی‌ء أوقع علیک» فإنه یدل علی أن الصلاة إنما یحکم بصحتها مع رؤیة النجس فیما إذا احتمل طرو النجاسة فی أثنائها، و أما مع العلم بطروها قبل الصلاة فلا.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم المتقدِّمة الواردة فی الرجل یری فی ثوب أخیه دماً و هو یصلی؟ قال: لا یؤذنه حتی ینصرف «1» لدلالتها علی أن العلم بالنجاسة الحاصل باعلام الغیر فی أثناء الصلاة یوجب البطلان.
و منها: صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ذکر المنی فشدّده فجعله أشد من البول، ثم قال: إن رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاة فعلیک إعادة الصلاة، و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه ثم رأیته بعد فلا إعادة علیک، فکذلک البول» «2» فقد دلّت علی بطلان الصلاة فی النجاسة الواقعة قبلها، لأن ذکر المنی قرینة علی حدوثه قبل الصلاة لبعد ملاقاته الثوب فی أثنائها.
و منها: ما عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل صلّی فی ثوب 
______________________________
(1) الوسائل 3: 474/ أبواب النجاسات ب 40 ح 1 و قد تقدّمت فی ص 329.
(2) الوسائل 3: 478/ أبواب النجاسات ب 41 ح 2 و قد تقدّمت فی ص 328.
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فیه جنابة رکعتین ثم علم به؟ قال: علیه أن یبتدئ الصلاة ..» «1» و هذه الأخبار تقتضی الحکم ببطلان الصلاة فی الصورة الثالثة و لا تبقی مجالًا للأولویة القطعیة بوجه.
ثم إنّ الأخبار الواردة فی الرعاف لا دلالة لها علی صحة الصلاة فی الصورة الثالثة و إنما یستفاد منها عدم بطلانها بحدوث النجاسة فی أثنائها، فالاستشهاد بها علی صحّة الصلاة فی الصورة الثالثة فی غیر محلّه. و ما ذکرناه فی المقام من الحکم ببطلان الصلاة لا ینافی کون الطهارة الظاهریة مجزئة فی إحراز شرط الصلاة، لأنه من الجائز أن تکون الطهارة الظاهریة مجزئة فی خصوص ما إذا کانت الصلاة واقعة فی النجس بأجمعها دون ما إذا وقع شی‌ء منها فی النجس بأن انکشف فی أثناء الصلاة، فإنّ ذلک أمر ممکن لا استحالة فیه. هذا کله فی الاستدلال علی ما ذهب إلیه المشهور بالأولویة.
و قد یستدل لهم بجملة من الأخبار: منها: موثقة داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یصلِّی فأبصر فی ثوبه دماً؟ قال: یتم» «2» و لا یحتاج تقریب الاستدلال بها إلی مزید بیان.
و الصحیح عدم دلالتها علی صحة الصلاة فی مفروض الکلام و ذلک فان للروایة إطلاقاً من نواح ثلاث:
الاولی: من جهة أمره (علیه السلام) بإتمام الصلاة حیث إنه مطلق یشمل صورة التمکّن من إزالة الدم بغسله أو إلقاء ثوبه أو تبدیله و صورة العجز عن ذلک، کما أنه علی الصورة الأُولی یشمل ما إذا أزاله و ما إذا لم یزله.
الثانیة: إطلاقها من جهة کون الدم بمقدار یعفی عنه فی الصلاة و ما إذا لم یکن و کونه مما یعفی عنه فی نفسه و ما إذا لم یکن کما إذا کان من الدماء الثلاثة أو من دم غیر المأکول.
الثالثة: إطلاقها من جهة وقوع الدم المرئی فی ثوب المصلی قبل الصلاة و ما إذا وقع 
______________________________
(1) الوسائل 3: 474/ أبواب النجاسات ب 40 ح 2 و قد تقدّمت فی ص 330.
(2) الوسائل 3: 430/ أبواب النجاسات ب 20 ح 3، ب 44 ح 2.
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فیه فی أثنائها.
أما إطلاقها من الناحیة الأُولی فهو مقطوع الخلاف و لا مناص من تقییده، للإجماع القطعی و غیره من الأدلة القائمة علی بطلان الصلاة فی النجس عن علم و عمد فکیف یمکن الحکم بصحّة صلاته مع العلم بنجاسة ثوبه و عدم إزالته مع التمکن منها.
و أمّا إطلاقها من الناحیة الثانیة فهو أیضاً کسابقه قابل التقیید، حیث یمکن أن نحمله علی خصوص ما یعفی عنه فی الصلاة کما حکی عن الشیخ «1» و مع تقیید الروایة بذلک لا نضایق عن إبقائها علی إطلاقها من الناحیة الأُولی، إذ لا مانع من الحکم بصحّة الصلاة و إتمامها مع الدم المعفو عنه فی الثوب أو البدن، إلّا أن الروایة علی ذلک غیر قابلة للاستدلال بها علی مذهب المشهور کما لعله واضح.
و أمّا إطلاقها من الناحیة الثالثة فهو کإطلاقها من الناحیتین السابقتین یقبل التقیید بما إذا حدث الدم المشاهد فی أثناء الصلاة، و ذلک بقرینة ما تقدم من الأخبار الواردة فی بطلان الصلاة الواقعة فی النجس السابق علیها. و علی الجملة أن الروایة غیر واردة فی خصوص النجاسة السابقة علی الصلاة و إنما تشمله بإطلاقها، و معه یقید بالأخبار المتقدمة المصرّحة ببطلان الصلاة الواقعة فی النجس السابق علیها فلا معارضة بینهما.
و منها: ما عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن رأیت فی ثوبک دماً و أنت تصلی و لم تکن رأیته قبل ذلک فأتم صلاتک، فاذا انصرفت فاغسله قال: و إن کنت رأیته قبل أن تصلی فلم تغسله ثم رأیته بعد و أنت فی صلاتک فانصرف فاغسله و أعد صلاتک» «2» لا إشکال فی سندها لأن ابن إدریس نقلها من کتاب المشیخة للحسن بن محبوب عن عبد اللّٰه بن سنان «3». و إنما الکلام فی دلالتها و لا إطلاق لها من ناحیة الدم حتی یشمل ما یعفی و ما لا یعفی عنه فی الصلاة، بل تختص بالأخیر بقرینة أمره (علیه السلام) بالانصراف و إعادة الصلاة علی تقدیر رؤیته قبل 
______________________________
(1) التهذیب 1: 423 ذیل الحدیث 1344.
(2) الوسائل 3: 483/ أبواب النجاسات ب 44 ح 3.
(3) السرائر 3: 592.
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الصلاة. و لا وجه لهما علی تقدیر کون الدم معفواً عنه فی الصلاة، بل یحرم الانصراف عنها حینئذ علی ما هو المشهور من حرمة إبطال الصلاة، إلّا أنها مطلقة من ناحیة شمولها الدم الحادث فی أثناء الصلاة و ما حدث منه قبلها، فهذه الروایة کسابقتها إنما تشمل المقام بالإطلاق فنقیدها بما إذا حدث فی أثناء الصلاة بالأخبار المتقدِّمة المصرّحة ببطلانها فی النجس السابق علی الصلاة. کما أنها مطلقة من ناحیة شمولها صورة عدم إزالة النجاسة مع التمکن منها، فلا بد من تقییدها بما إذا أزالها أو بغیر ذلک بقرینة الإجماع و سائر الأدلة القائمة علی بطلان الصلاة فی النجس عن علم و عمد.
و منها: حسنة محمد بن مسلم قال «قلت له: الدم یکون فی الثوب علیَّ و أنا فی الصلاة؟ قال: إن رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صلّ فی غیره، و إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک ما لم یزد علی مقدار الدرهم، و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی‌ء رأیته قبل أو لم تره، و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضیعت غسله و صلیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلیت فیه» «1» و مورد الاستشهاد منها قوله (علیه السلام) «إن رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه وصل فی غیره» لدلالته علی عدم بطلان الصلاة بالعلم بالنجاسة فی أثنائها و لو کانت النجاسة سابقة علی الصلاة.
و لا یخفی أنّ محتملات الروایة ثلاثة: الأوّل: أن یکون الموضوع فی الروایة و موردها الدم الذی یعفی عنه فی الصلاة، بأن یکون القید و هو قوله: «ما لم یزد علی مقدار الدراهم» راجعاً إلی کلتا الجملتین الشرطیتین أعنی قوله: «إن رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه وصل فی غیره» و قوله: «إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک» فیقید کل منهما بما إذا کان الدم أقل من الدرهم کما هو أحد المحتملات فی الاستثناء المتعقب لجملتین أو أکثر، إذ المراد به مطلق القیود لا خصوص الاستثناء کما لعله ظاهر. فمورد الروایة خصوص الدم المعفو عنه فی الصلاة، و معه لا بدّ من حمل الأمر بطرح الثوب فی الجملة الأُولی علی مجرّد الاستحباب بقرینة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 431/ أبواب النجاسات ب 20 ح 6.
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ما ورد فی عدم بطلان الصلاة فی الدم الأقل من الدرهم و به صرح فی ذیل الروایة بقوله: «و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی‌ء» لأنه کغیره من الأدلة الواردة فی عدم بطلان الصلاة فی الدم الأقل من الدرهم، و علی هذا الاحتمال الروایة أجنبیة عن الدلالة علی مسلک المشهور، لأن البحث إنما هو فی العلم بالنجاسة المانعة عن الصلاة دون ما لا یضر بصحتها.
الثانی: أن یکون موضوعها الدم الجامع بین ما یعفی و ما لا یعفی عنه فی الصلاة، کما إذا أرجعنا القید إلی خصوص الشرطیة الأخیرة و هی قوله: «و إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک» کما هو الحال فی سائر القیود علی ما قدمناه فی البحث عن الاستثناء المتعقب للجمل المتعددة «1». و علی هذا الاحتمال الجملة الأُولی تدل بإطلاقها علی لزوم إزالة النجاسة فی أثناء الصلاة و المضی فیها، لکنّا علمنا بعدم وجوب إزالة الدم المعفو عنه فتختص الروایة بغیره فتدل علی مسلک المشهور و أن الدم الکثیر إذا علم به فی أثناء الصلاة تجب إزالته حال الصلاة و إتمامها بلا فرق فی ذلک بین وقوعه قبل الصلاة و بین وقوعه فی أثنائها.
و الجواب عن ذلک: أنّ الروایة مطلقة فوجب تقییدها بالأخبار المتقدِّمة الدالّة علی بطلان الصلاة فی النجاسة السابقة علیها فبذلک یحمل الدم علی الدم الحادث فی أثنائها. و بما ذکرناه یظهر الجواب عن الاستدلال بالروایة بناء علی أن یکون المراد من کلمة الدم خصوص الدم الکثیر و هو الاحتمال الثالث، بل هو المتعین علی روایة الشیخ (قدس سره) حیث نقلها عن الکلینی (قدس سره) بإضافة لفظة «واو» قبل قوله: «ما لم یزد علی مقدار الدرهم» و إسقاط قوله: «و ما کان أقل» فجاءت الروایة هکذا: «و لا إعادة علیک. و ما لم یزد علی مقدار الدرهم من ذلک فلیس بشی‌ء ..» «2».
هذا و لکن الظاهر عدم ثبوت روایة الشیخ (قدس سره)، و ذلک لأن الجملة الثانیة «و إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک» بناء علی روایة 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 304.
(2) التهذیب 1: 254 ح 736.
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الشیخ مطلقة، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی المضی علی الصلاة بین صورة التمکّن من إزالة النجاسة و لو بإلقاء ثوبه و بین صورة العجز عن إزالتها، و هو علی خلاف الإجماع و غیره من الأدلة القائمة علی بطلان الصلاة فی النجس متعمداً. و لیس الأمر کذلک علی روایة الکلینی (قدس سره) حیث إن الجملة الثانیة مقیدة بما إذا کان الدم أقل من الدرهم علی کل حال سواء أرجعناه إلی الجملة السابقة أیضاً أم خصصناه بالأخیرة، و هذا یدلنا علی وقوع الاشتباه فیما نقله الشیخ (قدس سره)، فالصحیح ما نقله فی الوسائل عن الکلینی «1». علی أنّ روایة الشیخ فی الاستبصار «2» موافقة لنسخة الکافی من هذه الجهة، و الکلینی (قدس سره) أضبط.
فالمتحصِّل: أنّ مقتضی الأخبار المتقدِّمة أنّ الصلاة فی الصورة الثالثة باطلة و یجب استئنافها مع الطهارة بتبدیل الثوب أو بغسله. هذا کله فی سعة الوقت و تمکن المکلف من إیقاع الصلاة و إعادتها مع الطهارة فی الوقت، بلا فرق فی ذلک بین تمکنه من إتیانها بتمامها فی الوقت و بین عدم تمکنه إلّا من إیقاع رکعة واحدة مع الطهارة قبل انقضائه و إتیان الباقی خارج الوقت، و ذلک لما ورد من أن من أدرک رکعة من الصلاة فقد أدرک الصلاة «3» و هذه الأخبار و إن کان أکثرها ضعیفة إلّا أن اعتبار بعضها «4» کاف فی إثبات المرام، فبعموم التنزیل الذی نطقت به جملة من الأخبار نحکم بوقوع الصلاة فی الوقت أداءً و إن لم یقع منها فی الوقت سوی رکعة واحدة.
و أمّا إذا لم یسع الوقت لإعادتها بتمامها و لا برکعة منها مع الطهارة فی الوقت، فان بنینا علی مقالة المشهور من وجوب الإتیان بالصلاة عاریاً فیما إذا لم یتمکّن من الثوب الطاهر تجب إعادتها فی الوقت عاریاً بتمامها أو برکعة منها لتمکّنه منها عاریاً و إنما 
______________________________
(1) الوسائل 3: 431/ أبواب النجاسات ب 20 ح 6.
(2) الاستبصار 1: 175 ح 609.
(3) الوسائل 4: 218/ أبواب المواقیت ب 30 ح 4.
(4) کموثقة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «فان صلّی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم و قد جازت صلاته» المرویة فی الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30 ح 1.
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الوقت لا یسع لإعادتها مع الثوب الطاهر، و أما إذا بنینا علی ما بنی علیه جماعة و قوّیناه فی محلِّه «1» من وجوب الصلاة فی الثوب النجس عند عدم التمکّن من الثوب الطاهر فلا موجب لاستئناف الصلاة بل یتمها فی ثوبه المتنجس، و السر فی ذلک أن الأخبار المتقدِّمة کصحیحتی زرارة و محمد بن مسلم و غیرهما مما دلّ علی بطلان الصلاة الواقعة فی النجس السابق علیها و استئنافها تنصرف إلی صورة التمکّن من إعادتها فی وقتها مع طهارة الثوب أو البدن، و أما مع العجز عن ذلک لضیق الوقت فلا معنی للحکم ببطلانها و استئنافها، لأنه لو استأنفها أیضاً یصلِّی فی الثوب النجس فالمستأنفة کالمبتدأة، و الأخبار المتقدمة غیر شاملة لصورة العجز عن إیقاع الصلاة فی وقتها مع الطهارة، و معه یرجع إلی ما تقتضیه القاعدة و قد بیّنا فی أوائل المسألة أن مقتضی القاعدة صحة الصلاة فی النجس مع الجهل. و علیه فالصلاة فی الصورة الثالثة محکومة بالصحة فیما إذا لم یسع الوقت لإعادتها فی الوقت مع الطهارة کما حکم به فی المتن هذا کله فی الصورة الثالثة.
و أمّا الصورة الثانیة: و هی ما إذا انکشف وقوع النجاسة علی ثوبه أو بدنه بعد دخوله فی الصلاة و قبل الالتفات إلیها بأن علم وقوع جملة من الأجزاء المتقدمة فی النجس، فهل تلتحق بالصورة الأُولی فیحکم بصحة الصلاة و وجوب الإزالة فی أثنائها، أو تلتحق بالصورة الثالثة فیحکم ببطلانها و استئنافها مع الطهارة؟
ظاهر عبارة الماتن التحاقها بالثالثة، حیث إن الصورتین مندمجتان فی قوله: «فان علم سبقها و أنّ بعض صلاته وقع مع النجاسة» و حکم فیهما ببطلان الصلاة عند سعة الوقت للإعادة، و لعل الوجه فیه أن العبرة فی الحکم ببطلان الصلاة و وجوب الإعادة عند الماتن (قدس سره) إنما هی بوقوع بعض الصلاة مع النجس بلا تفرقة بین کون الأجزاء المتقدمة علی زمان الالتفات واقعة فی النجس بتمامها و بین ما إذا کانت واقعة فیه ببعضها، إلّا أن ظاهر الأصحاب التحاقها بما إذا علم بحدوث النجاسة فی أثناء الصلاة من دون أن یقع شی‌ء من الأجزاء السابقة مع النجس، و قد عرفت صحّة 
______________________________
(1) فی ص 364.
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الصلاة حینئذ، و کیف کان المتبع هو الدلیل.
و الظاهر صحة الصلاة فی هذه الصورة کما هو ظاهر الأصحاب، و ذلک لأنّ حسنة محمد بن مسلم و موثقة داود بن سرحان و غیرهما من الأخبار المتقدِّمة «1» تقتضی صحة الصلاة فی النجس فی جمیع الصور الثلاث حیث دلت علی أن من علم بنجاسة ثوبه فی أثناء صلاته یتم، و لم تفصّل بین ما إذا کانت النجاسة واقعة فی أثنائها أو حادثة بعد شروعه فی الصلاة و قبل الالتفات و بین ما إذا کانت سابقة علیها، و إنما خرجنا عن إطلاقها فی الصورة الثالثة و هی ما إذا علم بوقوع الصلاة فی النجاسة السابقة علیها بالأخبار المصرحة ببطلانها، و أما الصورة الأُولی و الثانیة أعنی ما إذا کانت النجاسة حادثة فی أثناء الصلاة و ما إذا کانت طارئة بعد شروعه فی الصلاة و قبل الانکشاف فهما باقیتان تحت إطلاقاتها.
هذا علی أن التعلیل الوارد فی صحیحة زرارة المتقدِّمة «2» «و لعلّه شی‌ء أوقع علیک ...» یشمل الصورة الثانیة أیضاً، لأنّ معناه أن النجاسة المرئیة لعلّها شی‌ء أوقع علیک و أنت تصلی، لا و أنت فی زمان الانکشاف أعنی الآنات المتخللة التی التفت فیها إلی النجس و لم تقید الوقوع بما إذا کان فی ذلک الزمان، فإن العبرة بعدم سبق النجاسة علی الصلاة وقعت بعد الشروع فیها أم فی زمان الالتفات.
(1) إذا علم بنجاسة ثوبه أو بدنه قبل الصلاة و تساهل إلی أن نسیها و صلّی و التفت إلیها بعد الصلاة تجب علیه الإعادة فی الوقت و خارجه علی الأشهر بل المشهور. و عن الشیخ فی استبصاره «3» و الفاضل فی بعض کتبه «4» وجوب الإعادة فی الوقت دون خارجه، بل نسب إلی المشهور بین المتأخرین. و عن بعضهم القول بعدم وجوب 
______________________________
(1) فی ص 334.
(2) فی ص 332.
(3) الاستبصار 1: 184 ذیل الحدیث 642.
(4) تحریر الأحکام 1: 25 السطر 27.
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الإعادة فی الوقت و لا فی خارجه إلحاقاً له بجاهل النجاسة، ذهب الشیخ (قدس سره) إلی ذلک فی بعض أقواله «1» و استحسنه المحقق فی المعتبر «2» و جزم به صاحب المدارک «3» (قدس سره) کما حکی.
و قد یتوهّم أنّ هذا هو مقتضی القاعدة، إما لأجل أن الناسی غیر مکلف بما نسیه لاستحالة تکلیف الغافل بشی‌ء، و حیث إنه لا یتمکن إلّا من الصلاة فی النجس فترکه الطهارة مستند إلی اضطراره، و الإتیان بالمأمور به الاضطراری مجز عن التکلیف الواقعی علی ما حقق فی محله «4». و إما من جهة أن النسیان من التسعة المرفوعة عن أمة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و معنی رفعه أن الناسی غیر مکلف بالصلاة المقیدة بالجزء أو الشرط المنسیین، فمانعیة النجاسة أو شرطیة الطهارة مرتفعة عنه فلا بد من الحکم بصحة صلاته و عدم وجوب الإعادة علیه مطلقاً.
و لا یخفی فساده، و ذلک لأنّ الاضطرار علی ما أسلفناه فی محلِّه إنما یرفع الأمر بالواجب المرکّب من الجزء أو الشرط المضطر إلی ترکه و سائر الأجزاء و الشروط فالصلاة مع الطهارة غیر مأمور بها فی حقه، و أما أن الأمر تعلق بغیر الجزء أو الشرط المضطر إلی ترکه و هو الصلاة الفاقدة للطهارة فی المقام فهو یحتاج إلی دلیل و حدیث الرفع لا یتکفل ذلک لأنه إنما ینفی التکلیف و لیس من شأنه الإثبات «5».
هذا فیما إذا فرض أن النسیان قد استوعب الوقت، و أما إذا فرض الالتفات فی الوقت بأن کان المنسی الطهارة فی خصوص ما أتی به فأیضاً لا مجال للتمسک بعموم الحدیث، و ذلک مضافاً إلی ما قدمناه من أن حدیث الرفع لا یثبت الأمر بغیر الجزء أو الشرط المضطر إلی ترکه، أن حدیث رفع الخطأ و النسیان غیر جار فی أمثال المقام، فانّ النسیان إنما تعلّق بفرد من أفراد الواجب الکلی أو بجزئه و شرطه و الأمر إنما یتعلّق 
______________________________
(1) نقله العلّامة فی التذکرة 2: 490.
(2) المعتبر 1: 441.
(3) المدارک 2: 348.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 232.
(5) مصباح الأُصول 2: 462.
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بالطبیعی الجامع بین أفراده و مصادیقه، فلم یتعلق النسیان بما تعلق به الأمر بل المنسی أمر و المأمور به أمر آخر، فما تعلّق به النسیان لم یتعلّق به الأمر و ما تعلّق به الأمر و هو الجامع لم یتعلّق به النسیان، فکیف یرتفع الأمر عن الطبیعی الجامع بنسیان فرده أو نسیان جزء ذلک الفرد أو شرطه، ففی المقام النسیان إنما تعلّق بنجاسة الثوب أو البدن فی فرد من أفراد الصلاة و الأمر متعلِّق بجامع الأفراد الواقعة بین المبدأ و المنتهی فلا یمکن التمسّک بالحدیث فی رفع الأمر عن الصلاة المشروطة بالطهارة.
نعم، لا مانع من التمسک بحدیث لا تعاد فی الحکم بعدم وجوب الإعادة و القضاء فی المقام، لما عرفت من أن الطهور فی الحدیث یختص بالطهارة من الحدث فالطهارة من الخبث مما لا تعاد منه الصلاة، إلّا أنّ النوبة لا تصل إلی التمسک بلا تعاد لوجود النصوص المتضافرة الواردة فی أنّ ناسی النجاسة یعید صلاته عقوبة لنسیانه و تساهله فی غسلها، و إلیک بعضها:
منها: حسنة محمد بن مسلم المتقدِّمة «1»، حیث ورد فیها «و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضیعت غسله و صلّیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلّیت فیه». و منها: مصححة الجعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «فی الدم یکون فی الثوب إن کان أقل من قدر الدرهم فلا یعید الصلاة، و إن کان أکثر من قدر الدرهم و کان رآه فلم یغسل حتی صلّی فلیعد صلاته، و إن لم یکن رآه حتی صلّی فلا یعید الصلاة» «2». و منها: موثقة سماعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یری فی ثوبه الدم فینسی أن یغسله حتی یصلِّی؟ قال: یعید صلاته کی یهتم بالشی‌ء إذا کان فی ثوبه، عقوبة لنسیانه، قلت: فکیف یصنع من لم یعلم؟ أ یعید حین یرفعه؟ قال: لا و لکن یستأنف» «3».
و منها: صحیحة زرارة المتقدمة قال فیها «قلت له: أصاب ثوبی دم رعاف أو 
______________________________
(1) فی ص 336.
(2) الوسائل 3: 430/ أبواب النجاسات ب 20 ح 2.
(3) الوسائل 3: 480 أبواب النجاسات ب 42 ح 5، 2.
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غیره أو شی‌ء من منی فعلّمت أثره إلی أن أُصیب له الماء، فأصبت و حضرت الصلاة و نسیت أن بثوبی شیئاً و صلیت، ثم إنی ذکرت بعد ذلک، قال: تعید الصلاة و تغسله» «1». و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن أبی یعفور فی حدیث قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یکون فی ثوبه نقط الدم لا یعلم به، ثم یعلم فینسی أن یغسله فیصلی، ثم یذکر بعد ما صلّی أ یعید صلاته؟ قال: یغسله و لا یعید صلاته إلّا أن یکون مقدار الدرهم مجتمعاً فیغسله و یعید الصلاة» «2» إلی غیر ذلک من الأخبار. و بأزائها صحیحة العلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصیب ثوبه الشی‌ء ینجسه فینسی أن یغسله فیصلِّی فیه ثم یذکر أنه لم یکن غسله، أ یعید الصلاة؟ قال: لا یعید قد مضت الصلاة و کتبت له» «3» حیث تدلّ علی صحّة صلاة الناسی و عدم وجوب إعادتها فهما متعارضتان.
و قد یتوهّم أنّ الجمع بینها و بین النصوص المثبتة للإعادة یقتضی حمل تلک النصوص علی استحباب الإعادة بدعوی أنها ظاهرة فی وجوب الإعادة و الصحیحة صریحة فی نفیها فبصراحتها یرفع الید عن ظاهر النصوص المتقدمة و تحمل علی استحباب الإعادة لناسی النجاسة.
و فیه: أن رفع الید عن ظهور أحد الدلیلین المتعارضین بصراحة الآخر إنما هو فی الدلیلین المتکفلین للتکلیف المولوی، کما إذا دلّ أحدهما علی وجوب الدعاء حین کذا و دلّ الآخر علی النهی عن الدعاء فی ذلک الوقت فبصراحة کل منهما یرفع الید عن ظاهر الآخر، و أما فی الدلیلین الارشادیین فلا وجه لهذا الجمع بوجه، حیث إنهما متعارضان، لإرشاد أحدهما إلی فساد الصلاة عند نسیان النجاسة و إرشاد الآخر إلی صحتها، فحالهما حال الجملتین الخبریتین إذا أخبرت إحداهما عن فساد شی‌ء و الأُخری عن صحّته. فالإنصاف أنهما متعارضتان هذا، علی أن قوله (علیه السلام):
______________________________
(1) الوسائل 3: 480/ أبواب النجاسات ب 42 ح 5، 2.
(2) الوسائل 3: 430/ أبواب النجاسات ب 20 ح 1.
(3) الوسائل 3: 480/ أبواب النجاسات ب 42 ح 3.
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«یعید صلاته کی یهتم بالشی‌ء إذا کان فی ثوبه، عقوبة لنسیانه» غیر قابل الحمل علی استحباب الإعادة فإن العقوبة لا تناسب الاستحباب، بل التفصیل فی بعض الأخبار المتقدِّمة بین الجاهل و الناسی أظهر قرینة علی وجوب الإعادة علیه، إذ لو استحبت الإعادة فی حقه لما کان هناک فرق بینه و بین الجاهل، لأن الجاهل أیضاً تستحب الإعادة فی حقه کما تقدم فی صحیحة وهب بن عبد ربه و موثقة أبی بصیر حیث حملناهما علی استحباب الإعادة علیه.
فالصحیح فی علاج المعارضة أن یقال: إن النصوص الآمرة بالإعادة من الروایات المشهورة المعروفة، و صحیحة العلاء النافیة لوجوب الإعادة روایة شاذة نادرة کما شهد بذلک الشیخ فی تهذیبه «1»، فبذلک تسقط الصحیحة عن الاعتبار لأنّ الروایة النادرة لا تعارض المشهورة بوجه، و هذا لا لأنّ الشهرة من المرجحات حتی یقال إنه لا دلیل علی الترجیح بها فإن المرفوعة ضعیفة غایته، و کذلک المقبولة لأن عمر بن حنظلة لم تثبت وثاقته و ما دلّ علی أنه لا یکذب علینا ضعیف، بل من جهة أن الشهرة إذا بلغت تلک المرتبة فی المقام کان معارض المشهور مما خالف السنة و قد أُمرنا بطرح ما خالف السنة أو الکتاب.
و علی تقدیر التنزّل عن ذلک أیضاً لا یمکننا الاعتماد علی الصحیحة، لأنّ العلّامة فی التذکرة نسب القول بعدم وجوب الإعادة فی المسألة إلی أحمد «2» و نسبه الشیخ (قدس سره) إلی جملة معظمة من علمائهم کالأوزاعی و الشافعی فی القدیم و أبی حنیفة و قال: روی ذلک عن ابن عمر «3» فالصحیحة إذن موافقة للعامّة «4» و مخالفة العامّة من 
______________________________
(1) أوردها الشیخ فی تهذیبه 1: 424/ 1345 تارة، و أُخری فی 2: 360/ 1492 و عقّبها هناک بقوله: فإنه خبر شاذ لا یعارض به الأخبار التی ذکرناها ها هنا و فیما مضی من کتاب الطهارة.
(2) التذکرة 2: 490.
(3) الخلاف 1: 479 ذیل مسألة 221.
(4) قال ابن قدامة الحنبلی فی المغنی 1: 751 الصحیح أن مسألة الجهل بالنجاسة و نسیانها واحدة فکما فی الجهل یعذر ففی النسیان أولی لورود النص بالعفو. و فی شرح الزرقانی (فقه مالک) ج 1 ص 165: الطهارة من الخبث شرط فی الصحة فی حال الذکر و القدرة علی المشهور ابتداءً و دواماً. و فی الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 16 بعد نقله عن المالکیة قولین فی إزالة النجاسة قال: فان صلّی بالنجاسة ناسیاً أو عاجزاً عن إزالتها فصلاته صحیحة علی القولین.
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المرجّحات، و بذلک تحمل الصحیحة علی التقیة و یتعین العمل علی طبق النصوص الآمرة بإعادة الصلاة عند نسیان نجاسة الثوب أو البدن.
و بما ذکرناه فی الجواب عن صحیحة العلاء یظهر الحال فی الأخبار المستفیضة النافیة لوجوب الإعادة عمن نسی الاستنجاء و ذلک کموثقة عمّار، قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لو أن رجلًا نسی أن یستنجی من الغائط حتی یصلی لم یعد الصلاة» «1» و غیرها من الأخبار الواردة بمضمونها. و ذلک لأنّا لا نحتمل أن یکون للنجاسة الناشئة عن الاستنجاء خصوصیة فی الحکم بعدم وجوب الإعادة. فحال هذه حال صحیحة العلاء فلا یمکن أن یعارض بها الأخبار المتقدمة الدالة علی وجوب الإعادة عند نسیان النجاسة لاشتهارها و مخالفتها للعامة کما مر هذا.
علی أنها معارضة فی خصوص موردها و هو ناسی الاستنجاء بغیر واحد من الأخبار: منها: صحیحة عمرو بن أبی نصر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أبول و أتوضأ و أنسی استنجائی ثم أذکر بعد ما صلیت؟ قال: اغسل ذکرک و أعد صلاتک و لا تعد وضوءک» «2». و منها غیر ذلک من الأخبار الآمرة بإعادة الصلاة عند نسیان الاستنجاء.
فالمتحصل أن وجوب الإعادة فی المسألة مما لا إشکال فیه بل لعله المتسالم علیه عند الأقدمین، و إنما الخلاف بینهم فی وجوب القضاء و عدمه. نعم، نسب إلی الشیخ (قدس سره) القول بعدم وجوب الإعادة «3» إلّا أن النسبة غیر ثابتة و قد أنکرها 
______________________________
(1) الوسائل 1: 318/ أبواب النجاسات ب 10 ح 3.
(2) الوسائل 1: 294/ أبواب نواقض الوضوء ب 18 ح 3.
(3) نسب إلیه العلّامة فی التذکرة 2: 490.
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بعضهم حیث قال: فما عن الشیخ فی بعض أقواله من القول بعدم الإعادة مطلقاً ضعیف جدّاً، مع أنه غیر ثابت عنه بل الثابت خلافه «1». هذا و مما یبعّد تلک النسبة ما قدمنا نقله من تصریح الشیخ بشذوذ صحیحة العلاء و معه کیف یعتمد علیها فی الحکم بعدم وجوب الإعادة فی المسألة. و أما الأخبار النافیة للإعادة عمّن نسی الاستنجاء فقد عرفت أنها معارضة فی نفس موردها، مضافاً إلی معارضتها مع الأخبار الآمرة بالإعادة علی ناسی النجاسة فلا دلیل یعتمد الشیخ علیه فی الحکم بعدم وجوب الإعادة فی المسألة.
و أمّا القضاء فقد تقدم أن المشهور عدم الفرق فی وجوب الإعادة بین الوقت و خارجه. و عن جماعة عدم وجوبها فی خارجه، و لعل الوجه فیه أن المتیقن مما دلّ علی عدم وجوب الإعادة علی ناسی النجاسة إنما هو عدم وجوبها خارج الوقت، کما أن المتیقن مما دلّ علی وجوبها إنما هو وجوبها فی الوقت فنرفع الید عن ظاهر کل من الطائفتین بنص الطائفة الأُخری، لأنه مقتضی الجمع العرفی بین المتعارضین، و النتیجة وجوب الإعادة فی الوقت و عدم وجوبها فی خارجه کما جمع بعضهم بذلک بین الأخبار الواردة فی بطلان بیع العذرة و أن ثمنها سحت، و بین الأخبار الواردة فی صحته و أنه لا بأس بثمن العذرة «2» بدعوی أن المتیقن من العذرة فی الأخبار المانعة عذرة ما لا یؤکل لحمه و المتیقن منها فی الأخبار المجوّزة عذرة ما یؤکل لحمه، و الجمع العرفی بینهما یقتضی حمل الظاهر من کل منهما علی نصّ الآخر و نتیجته جواز بیع العذرة مما یؤکل لحمه و عدم جوازه مما لا یؤکل لحمه.
و یدفعه: أنّ الجمع بذلک جمع تبرعی صرف و لیس من الجمع العرفی فی شی‌ء، لأنه إنما یصح فیما إذا کان هناک لفظان کان أحدهما ظاهراً فی شی‌ء و الآخر فی شی‌ء آخر فیکون النص من کل منهما قرینة علی إرادة خلاف الظاهر من الآخر، و أما مع الاتحاد فی اللّفظ و الدلالة فی کلتا الطائفتین فلا مساغ لذلک، حیث إن المتبع هو الظهور 
______________________________
(1) الجواهر 6: 217.
(2) الوسائل 17: 175/ أبواب ما یکتسب به ب 40 ح 2، 3.
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و المفروض أنهما ظاهرتان فی شی‌ء واحد لوحدة اللفظ و الدلالة و إنما تختلفان فی الحکم، فهما من المتعارضین و لا یأتی فیهما الجمع العرفی بحمل إحداهما علی شی‌ء و الأُخری علی شی‌ء آخر، و علیه فالصحیح ما سلکه المشهور من أن الإعادة لا فرق فی وجوبها بین الوقت و خارجه لإطلاقات الأخبار المتقدمة هذا.
علی أنّ حسنة محمد بن مسلم المتقدِّمة «1» صریحة الدلالة علی وجوب القضاء فی المسألة حیث ورد فی ذیلها «و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضیعت غسله و صلیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلیت فیه» فان ظاهر «صلاة کثیرة» هی الفرائض الکثیرة دون النوافل المتعددة و قد دلت علی وجوب إعادتها عند تذکر النجاسة بعد مضی وقتها. و نظیرها روایة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل احتجم فأصاب ثوبه دم فلم یعلم به حتی إذا کان من الغد کیف یصنع؟ قال: إن کان رآه فلم یغسله فلیقض جمیع ما فاته علی قدر ما کان یصلی و لا ینقص منه شی‌ء و إن کان رآه و قد صلّی فلیعتد بتلک الصلاة ثم لیغسله» «2» هذا.
و ربما یستدل علی التفصیل بین الوقت و خارجه بما عن علی بن مهزیار قال: «کتب إلیه سلیمان بن رشید یخبره أنه بال فی ظلمة اللیل و أنه أصاب کفه برد نقطة من البول لم یشک أنه أصابه و لم یره، و أنه مسحه بخرقة ثم نسی أن یغسله و تمسح بدهن فمسح به کفیه و وجهه و رأسه ثم توضأ وضوء الصلاة فصلّی؟ فأجابه بجواب قرأته بخطِّه: أما ما توهّمت مما أصاب یدک فلیس بشی‌ء إلّا ما تحقّق، فان حقّقت ذلک کنت حقیقاً أن تعید الصلوات اللواتی کنت صلیتهن بذلک الوضوء بعینه ما کان منهن فی وقتها، و ما فات وقتها فلا إعادة علیک لها من قِبَل أن الرجل إذا کان ثوبه نجساً لم یعد الصلاة إلّا ما کان فی وقت، و إذا کان جنباً أو صلّی علی غیر وضوء فعلیه إعادة الصلوات المکتوبات اللواتی فاتته، لأن الثوب خلاف الجسد، فاعمل علی ذلک إن شاء اللّٰه» «3» فإنها کما تری صریحة فی التفصیل بین الوقت و خارجه لقوله (علیه 
______________________________
(1) فی ص 336.
(2) الوسائل 3: 477/ أبواب النجاسات ب 40 ح 10.
(3) الوسائل 3: 479/ أبواب النجاسات ب 42 ح 1.
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السلام): «إن الرجل إذا کان ثوبه نجساً لم یعد الصلاة إلّا ما کان فی وقت» و معناه أنه لا یعید الصلاة فی غیر وقتها.
و قد نوقش فی الاستدلال بهذه الروایة باضطراب متنها و إجمال عبائرها، و قد شهد باجمالها المحدث الکاشانی (قدس سره) حیث حکی عنه: أن الروایة یشبه أن یکون قد وقع فیه غلط من النسّاخ، و مع إجمال الروایة لا یمکن أن تنهض حجّة لإثبات حکم شرعی «1».
و لا یخفی ما فی هذه المناقشة أما أولًا: فلأجل أن إجمال جملة من جملات الروایة و اضطراب بعضها من حیث الدلالة لا یکاد یسری إلی جملاتها الصریحة بوجه، فالقاعدة أن یؤخذ بصریحها و تطرح مجملاتها و متشابهاتها، و قوله: «لم یعد الصلاة إلّا ما کان فی وقت» لا نری فیه أی إجمال أو اضطراب فلا إجمال فی دلالته. و أما ثانیاً: فلما قدّمناه فی بحث تنجیس المتنجس من أن الروایة غیر مجملة و لا أنها مضطربة المتن فی شی‌ء «2». نعم، هی من جملة الأدلة القائمة علی عدم تنجیس المتنجس و بذلک یرتفع الاضطراب المتوهم عن الحدیث، فان الوجه فی قوله: «أن تعید الصلوات اللواتی کنت صلیتهن بذلک الوضوء بعینه» إنما هو نجاسة بدنه أعنی کفه، لا بطلان وضوئه فإنه بناء علی عدم تنجیس المتنجس محکوم بصحته، حیث إن کفه المتنجسة التی یبست بالتمسح بالخرقة لا تنجس ما یلاقیها من الماء أو غیره و مع طهارة الماء یحکم بصحة الوضوء و إن کان بعض أعضائه و هو کفه متنجساً، حیث لا دلیل علی اعتبار طهارة الأعضاء فی الوضوء إلّا من جهة عدم سرایة النجاسة إلی الماء، و مع البناء علی عدم تنجیس المتنجس یبقی ماء الوضوء و سائر أعضائه علی طهارته، فنجاسة الکف لا تکون مانعة عن صحّة الوضوء، فبطلان الصلوات حینئذ مستند إلی نجاسة بدنه و کفّه، و المکلف حینما توضأ و إن کان غسلها لا محالة إلّا أن النجاسة المفروضة فی الروایة لما کانت هی نجاسة البول و هی تحتاج إلی غسلها مرتین بالماء القلیل لم یکف 
______________________________
(1) الوافی 6: 153.
(2) تقدّم فی ص 228.
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غسل کفه مرة واحدة فی طهارتها، فلو کان قد اکتفی بالوضوء مرة واحدة بطلت صلاته لنجاسة بدنه و هو المراد بقوله: «تعید الصلوات اللّواتی کنت صلیتهنّ بذلک الوضوء بعینه» نعم، إذا توضأ مرة ثانیة و لم یکتف بذلک الوضوء بعینه طهرت کفه المتنجسة لتعدد غسلها فلا تبطل صلواته اللواتی صلّاهن بغیر الوضوء الأول.
و علی الجملة لا تشویش فی الروایة و لا اضطراب فی متنها غیر أنها مبتنیة علی عدم تنجیس المتنجس فلا مانع من الاستدلال بها من هذه الجهة. نعم، الروایة مخدوشة السند بسلیمان بن رشید حیث لم یظهر أنه من هو و لم یعلم حاله و لعله قاض من قضاة الجمهور و من أحد حکّامهم، و مثله إنما ینقل عن أئمة مذهبه لا عن أئمتنا (علیهم السلام) فلم یثبت أن الروایة منقولة عنهم (علیهم السلام) و معه کیف یمکن الاعتماد علیها فی الاستدلال. نعم، إدراج الروایة فی أخبارنا المدرجة فی الجوامع المعتبرة قد یؤثر الظن بصدورها عن المعصومین (علیهم السلام) إلّا أنه مجرد ظن و الظن لا یغنی من الحق شیئاً، فالصحیح ما سلکه المشهور فی المقام من أن الناسی لا فرق فی وجوب الإعادة فی حقّه بین الوقت و خارجه.
(1) بفحوی الأخبار المتقدِّمة الآمرة بالإعادة علی الجاهل إذا التفت إلی نجاسة ثوبه أو بدنه فی أثناء الصلاة، حیث إنها تدل علی وجوب الإعادة عند نسیان النجاسة و الالتفات إلیها فی أثناء الصلاة بالأولویة، لأن النسیان هو الجهل بعینه بزیادة السبق بالعلم، فالبطلان مع النسیان أولی منه مع الجهل هذا. علی أن المسألة منصوصة کما فی صحیحة ابن سنان المتقدِّمة «1» المرویة عن کتاب المشیخة لابن محبوب حیث ورد فیها «و إن کنت رأیته قبل أن تصلی فلم تغسله ثم رأیته بعد و أنت فی صلاتک فانصرف فاغسله و أعد صلاتک» و صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل ذکر و هو فی صلاته أنه لم یستنج من الخلاء، قال: ینصرف 
______________________________
(1) فی ص 335.
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[مسألة 1: ناسی الحکم تکلیفاً أو وضعاً کجاهله فی وجوب الإعادة و القضاء]

[277] مسألة 1: ناسی الحکم تکلیفاً أو وضعاً کجاهله فی وجوب الإعادة و القضاء «1» (2).



[مسألة 2: لو غسل ثوبه النجس و علم بطهارته ثم صلّی فیه، و بعد ذلک تبیّن له بقاء نجاسته]

[278] مسألة 2: لو غسل ثوبه النجس و علم بطهارته ثم صلّی فیه، و بعد ذلک تبیّن له بقاء نجاسته (3) فالظاهر أنه من باب الجهل بالموضوع
______________________________
و یستنجی من الخلاء و یعید الصلاة ..» «2».
(1) لإطلاقات الأخبار الدالة علی أن ناسی النجاسة یعید صلاته.
(2) لا إشکال فی أن ناسی الحکم کجاهله، فإن الناسی هو الجاهل بعینه إذ لا واسطة بین العالم و الجاهل، حیث إن المکلف إما أن ینکشف لدیه الشی‌ء و إما أن لا ینکشف، الثانی هو الجاهل و الناسی أیضاً کذلک لعدم انکشاف الحکم لدیه إما لتقصیره و إما لقصوره، فکون الناسی داخلًا فی موضوع الجاهل مما لا شبهة فیه، و إنما الکلام فی أن حکمه أیضاً حکم الجاهل أو أن له حکماً یخص به؟ و بما أنه ظهر مما تقدم أنه لا مانع من شمول حدیث لا تعاد للجاهل غیر الناسی فضلًا عن الجاهل الناسی فالأقرب صحة صلاته، إلّا أن الحکم بالصحة یختص بما إذا کان الناسی معذوراً کما کان هذا هو الحال فی الجاهل غیر الناسی.
(3) فهل مثله یلحق بناسی موضوع النجس لسبق علمه به و إن کان جاهلًا فی حال الصلاة أو یلحق بجاهله؟ الثانی هو الصحیح، و ذلک لأنّ المستفاد من صحیحة زرارة المتقدِّمة «3» و ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن أصاب ثوب الرجل الدم فصلّی فیه و هو لا یعلم فلا إعادة علیه، و إن علم قبل أن یصلِّی فنسی و صلّی فیه فعلیه الإعادة» «4» أن المناط فی صحة الصلاة إنما هو عدم تنجز 
______________________________
(1) هذا فیما إذا لم یکن معذوراً و إلّا فلا تجب الإعادة فضلًا عن القضاء.
(2) الوسائل 1: 315/ أبواب النجاسات ب 9 ح 2، ب 10 ح 4.
(3) فی ص 327.
(4) الوسائل 3: 476/ أبواب النجاسات ب 40 ح 7.
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فلا یجب علیه الإعادة و القضاء. و کذا لو شک فی نجاسته ثم تبیّن بعد الصلاة أنه کان نجساً (1) و کذا لو علم بنجاسته فأخبره الوکیل فی تطهیره بطهارته أو شهدت
______________________________
النجاسة حالها، کما هو مقتضی قوله: «فصلّی فیه و هو لا یعلم» و لم یقل: لم یعلم، فکل من صلّی فی النجس و هو غیر عالم به و لم تتنجز النجاسة فی حقه یحکم بصحة صلاته و إنما یستثنی من ذلک خصوص من نسی موضوع النجاسة، و بما أن من غسل ثوبه و اعتقد طهارته غیر عالم بنجاسة ثوبه و لم تتنجز نجاسته علیه فی حال الصلاة و لا یصدق علیه عنوان الناسی قطعاً فلا محالة یحکم بصحة صلاته، هذا.
علی أنّ المسألة منصوصة لحسنة میسر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): آمر الجاریة فتغسل ثوبی من المنی فلا تبالغ فی غسله فأُصلی فیه فاذن هو یابس؟ قال: أعد صلاتک، أما إنک لو کنت غسلت أنت لم یکن علیک شی‌ء» «1» حیث صرّحت بأنک لو غسلت ثوبک و صلّیت فیه ثم ظهر عدم زوال النجاسة عنه لم تجب إعادتها و حیث لا معارض لها فلا مناص من العمل علی طبقها. و أما الأمر بالإعادة علی تقدیر أن غسله غیره کما فی صدرها فهو فی الحقیقة تخصیص فی الأدلة المتقدمة النافیة للإعادة عن الجاهل بموضوع النجس، و مرجعه إلی الردع عن العمل بأصالة الصحة الجاریة فی عمل الغیر بحسب البقاء و بعد انکشاف الخلاف، لا بحسب الحدوث و الابتداء و إلّا لم یجز له الشروع فی الصلاة فیه، و لا دلالة فی الروایة علی عدم جواز الشروع بل فیها دلالة علی الجواز. و علی الجملة أن صدر الحسنة إما أن یحمل علی ما ذکرناه من عدم جواز الاعتماد علی أصالة الصحّة فی عمل الغیر بعد انکشاف الخلاف، و إما أن یحمل علی استحباب إعادة الصلاة و غسل الثوب حینئذ.
(1) ما أفاده (قدس سره) من الحکم بصحّة الصلاة فی مفروض المسألة و إلحاقه بصورة الجهل بموضوع النجس و إن کان کما أفاده، لما تقدّم من أنّ المناط فی الحکم بصحّة الصلاة فی النجس عدم تنجّز النجاسة حال الصلاة، بل قدّمنا سابقاً أن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 428/ أبواب النجاسات ب 18 ح 1.
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البیِّنة بتطهیره ثم تبیّن الخلاف (1).
______________________________
الفحص غیر لازم فی مثلها فما ظنک بوجوب الإعادة حینئذ، إلّا أنه لم یکن محتاجاً إلی البیان لأنه بعینه من الجهل بموضوع النجس و لم یقع إشکال فی صحة الصلاة معه و هو بعینه مورد صحیحة زرارة المتقدمة «فإن ظننت أنه قد أصابه و لم أتیقن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئاً ثم صلّیت فرأیت فیه، قال: تغسله و لا تعید الصلاة» «1».
(1) و ذلک لما تقدم من أن المناط فی عدم وجوب الإعادة جهل المصلی بنجاسة ثوبه أو بدنه حال الصلاة و عدم تنجزها علیه و هو متحقق فی المقام، لعدم تنجز النجاسة الواقعیة بقیام البینة أو غیرها من الأمارات علی خلافها فلا کلام فی صحّة صلاته، و إنما المناقشة فی ثبوت الطهارة باخبار الوکیل، فإن الوکالة المعتبرة التی هی من العقود مختصة بالأُمور الاعتباریة التی منها العقود و الإیقاعات، و أما الأُمور التکوینیة کالأکل و الغسل و التطهیر و نحوها فغیر قابلة للوکالة، لأن أکل الوکیل مثلًا لا یکون أکلًا لموکله کما یکون بیعه بیعاً له حقیقة. نعم، التوکیل بحسب اللّغة یعم الأُمور التکوینیة و غیرها فیقال: أوکل أمره إلی کذا، اللّهُمَّ إنّا نتوکّل علیک فی أُمورنا. فهو بمعنی الإیکال و الإحالة و خارج عن الوکالة الشرعیة و لا یترتّب علیه آثارها، و علیه فان کان الغاسل موثقاً و قلنا باعتبار خبر الثقة فی الموضوعات الخارجیة، فلا محالة یکون إخباره عن طهارة الثوب معتبراً فلا إشکال فی ثبوتها باخباره، و لکن ذلک لا یختص بالوکیل. و أما إذا أنکرنا اعتباره فی الموضوع الخارجی فلا یترتّب علی إخبار الوکیل أثر و لا تثبت به طهارة الثوب إلّا من باب العمل بأصالة الصحّة فی عمل الوکیل، و لکنّک عرفت أنّ أصالة الصحة فی عمل الغیر غیر مجزئة و لا معتبرة بعد انکشاف الخلاف علی ما استفدناه من حسنة میسر المتقدمة، فلا یترتّب علیها سوی جواز الدخول فی الصلاة فیما علم بنجاسته سابقاً و أخبر الوکیل بغسله و تطهیره.
______________________________
(1) الوسائل 3: 477/ أبواب النجاسات ب 41 ح 1. و قد تقدّمت فی ص 327.
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و کذا لو وقعت قطرة بول أو دم مثلًا و شک فی أنها وقعت علی ثوبه أو علی الأرض ثم تبیّن أنها وقعت علی ثوبه، و کذا لو رأی فی بدنه أو ثوبه دماً، و قطع بأنه دم البق أو دم القروح المعفو، أو أنه أقل من الدرهم، أو نحو ذلک، ثم تبیّن أنه مما لا یجوز الصلاة فیه، و کذا لو شک فی شی‌ء «1» من ذلک ثم تبیّن أنه مما لا یجوز، فجمیع هذه من الجهل بالنجاسة لا یجب فیها الإعادة أو القضاء (1).
______________________________
(1) مقتضی صحیحة زرارة کما مر أن المناط فی بطلان الصلاة فی النجس علم المصلی بنجاسة ثوبه أو بدنه و تنجزها علیه حال الصلاة، فإذا لم یکن عالماً بنجاستهما و لم تتنجز النجاسة فی حقه فلا محالة یحکم بصحة صلاته و عدم وجوب الإعادة علیه و ذلک لأنها عللت الحکم بعدم وجوب الإعادة بقوله: «لأنک کنت علی یقین من طهارتک فشککت ....» و هو کالصریح فی أن المانع عن صحة الصلاة فی النجس إنما هو تنجز النجاسة علی المصلی حال الصلاة، فمع عدم علمه و عدم تنجزها علیه لا یحکم ببطلان صلاته و لا بوجوب الإعادة علیه، و قد خرجنا عن هذا الضابط فی خصوص ناسی النجس بالنصوص المتقدمة القائمة علی بطلان صلاته مع عدم تنجز النجاسة علیه لنسیانه و عذره، و ذلک عقوبة لتساهله و نسیانه حتی یحتفظ بطهارة ثوبه و بدنه.
و علی هذا الضابط تتفرع فروع: منها ما تقدم. و منها: ما إذا وقعت قطرة بول أو دم مثلًا و شک فی أنها هل وقعت علی ثوبه أو علی الأرض، ثم تبینت إنها واقعة علی ثوبه. و منها: الفرعان المذکوران بعد ذلک فإن النجاسة غیر منجزة فی جمیعها، و معه یحکم بصحة صلاته و عدم وجوب الإعادة فی حقه، فان المفروض عدم انطباق عنوان الناسی علیه.
ثم إن ما أفاده الماتن فی هذه المسألة من أن المصلی إذا شک فی أن الدم من المعفو أو من غیره فصلّی ثم تبیّن أنه مما لا یجوز لم تجب علیه الإعادة، لا ینافی ما یأتی منه (قدس سره) من البناء علی عدم العفو فیما إذا شک فی أن الدم من الجروح أو القروح أو 
______________________________
(1) هذا فیما إذا جاز الصلاة فیه مع التردد.
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[مسألة 3: لو علم بنجاسة شی‌ء فنسی و لاقاه بالرطوبة، و صلّی ثم تذکر أنه کان نجساً]

[279] مسألة 3: لو علم بنجاسة شی‌ء فنسی و لاقاه بالرطوبة، و صلّی ثم تذکر أنه کان نجساً و أن یده تنجست بملاقاته (1) فالظاهر أنه أیضاً من باب الجهل بالموضوع لا النسیان، لأنه لم یعلم نجاسة یده سابقاً و النسیان إنما هو فی نجاسة شی‌ء آخر غیر ما صلّی فیه. نعم، لو توضأ أو اغتسل قبل تطهیر یده و صلّی کانت باطلة «1» من جهة بطلان وضوئه أو غسله.
______________________________
من غیرهما، أو شک فی أنه بقدر الدرهم أو أقل حیث احتاط فیهما احتیاطاً لزومیاً و بنی علی عدم العفو فی کلا الموردین. و الوجه فی عدم منافاتهما أن کلامه (قدس سره) فی المقام مبنی علی القول بجواز الدخول فی الصلاة مع الشک فی أن الدم من المعفو أو من غیره، و هذا لا یضره الحکم بعدم العفو فیما إذا لم نبن علی جواز الدخول فی الصلاة مع الشک فی أنّ الدم من المعفو کما یأتی عن قریب «2». و بعبارة واضحة: أنّ البحث فی المقام متمحض فی لزوم الإعادة و عدمه من ناحیة أن المقام داخل فی صغری الجهل بالنجاسة أو غیر داخل فیها، و البحث فی المسألتین المذکورتین إنما هو فی جواز الدخول فی الصلاة مع الشک فی أن الدم من المعفو أو من غیره، فعلی تقدیر البناء علی جوازه لا محذور فی الحکم بعدم وجوب الإعادة فی المقام لجهل المکلف بالنجاسة و عدم صدق عنوان الناسی علیه.
(1) بأن تکون النجاسة منسیة من جهة و مجهولة من جهة، فإن نجاسة ثوبه أو بدنه إذا کان هو الملاقی للنجس مجهولة و لا یعلم بها المصلی من الابتداء، و نجاسة الملاقی کالإناء الذی لاقته یده أو ثوبه و هو السبب فی نجاستهما منسیة لعلمه بنجاسته سابقاً، فهل یحکم ببطلان الصلاة فی مثلها؟
الصحیح لا، لعدم تنجّز النجاسة علی المصلِّی حال الصلاة لجهله بنجاسة یده أو ثوبه، و أما نجاسة الإناء الذی هو السبب فی نجاستهما فهی و إن کانت منسیة إلّا أن 
______________________________
(1) هذا فیما إذا لم یطهر العضو المتنجس بنفس الوضوء أو الغسل.
(2) فی ص 422.
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[مسألة 4: إذا انحصر ثوبه فی نجس فان لم یمکن نزعه حال الصلاة لبرد أو نحوه صلّی فیه]

[280] مسألة 4: إذا انحصر ثوبه فی نجس فان لم یمکن نزعه حال الصلاة لبرد أو نحوه صلّی فیه (1)
______________________________
ما دلّ علی أن نسیان النجاسة موجب لبطلان الصلاة الواقعة فی النجس إنما دلّ علی بطلانها فیما إذا نسی نجاسة بدنه أو ثوبه الذی صلّی فیه، و ما صلّی فیه المکلف فی مفروض المسألة لیس بمنسی النجاسة و هو یده أو ثوبه و إنما هو مجهول النجاسة و ما نسیت نجاسته هو السبب و لا اعتبار بنسیان نجاسته، فما نسیت نجاسته لم تقع فیه الصلاة و ما وقعت فیه الصلاة لم تنس نجاسته فصلاته صحیحة.
نعم، لو کان ملاقی الإناء النجس مثلًا عضواً من أعضاء الغسل أو الوضوء، فتوضأ أو اغتسل قبل تطهیر ذلک العضو المتنجس یحکم ببطلان الصلاة حینئذ، و لکنه لا من جهة مانعیة النجاسة المجهولة عن الصلاة بل من جهة بطلان وضوئه أو غسله، بناء علی اشتراط طهارة محل الغسل أو الوضوء فی صحتهما علی خلاف فی ذلک یأتی فی محلِّه «1» إلّا أنه خارج عن مورد البحث و النزاع، إذ الکلام إنما هو فی مانعیة نجاسة الثوب و البدن فی الصلاة لا فی بطلانها ببطلان الغسل أو الوضوء، حیث إن بطلان الصلاة ببطلانهما مما لا إشکال فیه حتی مع الجهل بنجاسة منشأ نجاسة الید أو غیرها من أعضائهما، کما إذا لم یعلم بنجاسة الإناء أصلًا و لاقته یده فتوضأ و صلّی و علم بنجاسته بعد الصلاة.
(1) لأنه المقدار المتیقن من الأخبار الآمرة بالصلاة فی الثوب المتنجس کما یأتی فی المسألة الآتیة، فإن إطلاقها و إن کان یشمل غیر صورة الاضطرار إلی لبس المتنجس و نلتزم فیها أیضاً بالجواز، إلّا أن المقدار المتیقن منها صورة الاضطرار إلی لبسه. مضافاً إلی الضرورة و الإجماع و غیرهما مما دلّ علی أن الصلاة لا تسقط بحال، و أن المکلف معذور فیما هو خارج عن قدرته و اللّٰه سبحانه أولی بالعذر فی مثله، و أنه بلاء ابتلی به کما فی روایات السلس و البطن «2» و هذا هو الوجه فی وجوب الصلاة فی الثوب 
______________________________
(1) ذیل المسألة [539] (فصل فی شرائط الوضوء. الثانی).
(2) راجع حسنة منصور و موثقة سماعة المرویتین فی الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 2، وص 266 ب 7 ح 9.
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و لا یجب علیه الإعادة أو القضاء (1)
______________________________
المتنجس عند الاضطرار، و لیس الوجه فیه عدم شمول أدلة مانعیة النجس فی الصلاة لصورة الاضطرار، حیث إنها مطلقة تشمل صورة الاضطرار و غیرها فی أنفسها.
(1) أما القضاء فلا ینبغی الإشکال فی عدم وجوبه فی مفروض المسألة، لأن موضوعه فوات الواجب فی وقته و لم یتحقق الفوت فی المسألة، لأنه مأمور بالصلاة فی الثوب المتنجس و قد أتی بها فی وقتها مشتملة علی أجزائها و شرائطها، حیث إن المانعیة قد سقطت فی حال الاضطرار، إذ الأمر بالصلاة فی الثوب المتنجس و مانعیة النجاسة عن الصلاة حتی فی حال الاضطرار أمران لا یجتمعان، و علیه فلم یفت عنه الواجب فی ظرفه حتی یجب قضاؤه.
و أمّا الإعادة فی الوقت فالمعروف بینهم عدم وجوبها، و عن الشیخ (قدس سره) فی بعض کتبه وجوب الإعادة «1»، و نقل عن ابن الجنید أن من لیس معه إلّا ثوب واحد نجس یصلی فیه و یعید فی الوقت إذا وجد غیره، و لو أعاد إذا خرج الوقت کان أحب إلیَّ «2»، و عن المدارک «3» و الریاض نسبة القول بوجوب الإعادة إلی جماعة «4».
و قد استدل لهم بموثقة عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سئل عن رجل لیس علیه إلّا ثوب و لا تحل الصلاة فیه، و لیس یجد ماء یغسله کیف یصنع؟ قال: یتیمّم و یصلِّی فإذا أصاب ماء غسله و أعاد الصلاة» «5» و هی علی طبق القاعدة لما قدمناه عند التکلّم علی الإجزاء من أن الإتیان بالمأمور به الاضطراری إنما یجزئ إذا کان الاضطرار مستوعباً للوقت بتمامه، و أما إذا کان الاضطرار فی بعض الوقت 
______________________________
(1) النهایة: 55، المبسوط 1: 91.
(2) نقله فی الحدائق 5: 350 عن المختصر.
(3) المدارک 2: 362.
(4) ریاض المسائل 2: 408.
(5) الوسائل 3: 485/ أبواب النجاسات ب 45 ح 8.
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دون بعضه فلا یتحقق معه الاضطرار إلی ترک الواجب، حیث إنّ الأمر إنما یتعلق بالطبیعی الجامع بین أفراده العرضیة و الطولیة، و مع التمکّن من إیجاده فی ضمن أیّ فرد مشتمل علی شرائطه و أجزائه لا یتحقّق الاضطرار إلی ترک المأمور به، فهو من الاضطرار إلی ترک فرد من أفراد الواجب لا إلی ترک المأمور به، و الفرق بینهما من الوضوح بمکان.
نعم، إذا اعتقد بقاء اضطراره أو استصحب بقاءه إلی آخر الوقت جاز له البدار، إلّا أنه لا یجزئ عن المأمور به الواقعی فیما إذا ارتفع عذره فی أثناء وقت الواجب کما عرفت. فما تضمّنته الموثقة هو الذی تقتضیه القاعدة، فسواء کانت هناک روایة أم لم تکن لا مناص من الالتزام بمضمونها، فوجود الموثقة و عدمها سیان، إلّا أنّا مع ذلک لا نلتزم بوجوب الإعادة فی المقام و ذلک لحدیث لا تعاد، حیث دلّ علی أن الطهارة الخبثیة لا تعاد منها الصلاة، و قد مرّ أن الحدیث یشمل الناسی و الجاهل کلیهما و المکلف فی المقام حیث إنه جاهل باشتراط الطهارة الخبثیة فی صلاته فإنه بادر إلی الصلاة فی ثوبه المتنجس بالاستصحاب أو باعتقاد بقاء عذره إلی آخر الوقت فهو لا یعلم باشتراط الطهارة فی صلاته فلا تجب علیه إعادتها بالحدیث. و أما الموثقة فهی أجنبیة عما نحن فیه حیث إن موردها تیمم المکلف للصلاة بدلًا عن الجنابة أو الوضوء مع عدم اضطراره إلیه واقعاً لفرض أنه وجد الماء قبل انقضاء وقت الصلاة، و قد عرفت أن مقتضی القاعدة فیه بطلان الصلاة و وجوب الإعادة بعد ارتفاع الاضطرار، و لا دلیل علی أن ما أتی به مجزئ عن المأمور به، و حدیث لا تعاد لا ینفی الإعادة من الإخلال بالطهارة من الحدث حیث إنها مما تعاد منه الصلاة، و هذا بخلاف المقام لعدم الإخلال فیه إلّا بالطهارة من الخبث و هی مما لا تعاد منه الصلاة. و علی الجملة أن الفارق بین المقام و بین مورد الموثقة قیام الدلیل علی الإجزاء فیما نحن فیه و هو حدیث لا تعاد بخلاف مورد الموثقة کما عرفت.
بقی شی‌ء: و هو أن الموثقة إنما وردت فی من تیمم و لم یکن فاقداً للماء فی تمام وقت الصلاة و إنما کان فاقداً له فی بعضه، و هذا هو الذی قلنا إن القاعدة تقضی فیه بوجوب الإعادة و بطلان الصلاة، لأن المدار فی صحة التیمم علی الفقدان فی تمام الوقت دون بعضه، بل قلنا لا مسوّغ فیه للبدار إلّا أن یستند إلی ترخیص ظاهری أو تخیلی و هما 
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غیر مفیدین للاجزاء علی تقدیر ارتفاع الاضطرار قبل خروج وقت الصلاة، و لأجل هذا کانت الإعادة فیه علی طبق القاعدة.
و هناک مسألة أُخری نلتزم فیها باستحباب الإعادة و عدم وجوبها و لعله المعروف بینهم، و هی ما إذا تیمم لصلاة سابقة و صلّی و لم ینتقض تیممه حتی دخل وقت فریضة أُخری و أتی بها بتیمّمه السابق، و بعد ذلک وجد الماء فی أثناء وقت الفریضة الأُخری، إلّا أنها غیر المسألة المبحوث عنها فی المقام، إذ المفروض فی تلک المسألة أن المکلف علی الطهارة حقیقة لفقدانه الماء فی تمام وقت الفریضة المتقدمة، و طهارته و إن کانت ترابیة إلّا أنها باقیة بحالها حین إتیان الفریضة الأخیرة، لوضوح أن دخول وقت الفریضة لا یکون ناقضاً للطهارة بوجه، و مع إتیانه الفریضة متطهِّراً حقیقة لا وجه لوجوب الإعادة علیه. نعم، لا مانع من استحبابها کما یأتی فی محلِّه «1» و أین هذا من مفروض الروایة، فإن المصلی فی موردها لم یکن فاقداً للماء فی مجموع وقت الصلاة فلم تنعقد له طهارة من الابتداء، و معه لا وجه لحمل الأمر بالإعادة فی الروایة علی الاستحباب.
(1) بل أقوال أشهرها وجوب الصلاة عاریاً، و دونه القول بالتخییر بینها و بین الصلاة فی الثوب المتنجس، و دونهما القول بوجوب الصلاة فی الثوب المتنجس خاصّة. و منشأ اختلاف الأقوال هو اختلاف الأخبار الواردة فی المسألة فقد ورد فی جملة من الأخبار الصحاح الأمر بالصلاة فی الثوب المتنجس، و هی و إن لم تبلغ من الکثرة مرتبة التواتر إلّا أن دعوی القطع بصدور بعضها عنهم (علیهم السلام) غیر بعیدة:
منها: صحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أجنب فی ثوبه و لیس معه ثوب غیره (آخر) قال: یصلی فیه فاذا وجد الماء غسله» «2» و منها:
______________________________
(1) لاحظ المسألة [1142].
(2) الوسائل 3: 484/ أبواب النجاسات ب 45 ح 1.
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صحیحته الأُخری «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون له الثوب الواحد فیه بول لا یقدر علی غسله؟ قال: یصلی فیه» «1».
و منها: صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یجنب فی ثوبه لیس معه غیره و لا یقدر علی غسله، قال: یصلِّی فیه» «2». و منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل عریان و حضرت الصلاة فأصاب ثوباً نصفه دم أو کله دم، یصلِّی فیه أو یصلِّی عریاناً؟ قال: إن وجد ماء غسله، و إن لم یجد ماء صلّی فیه و لم یصل عریاناً» «3». و منها: غیر ذلک من الأخبار.
و بأزائها جملة من الأخبار دلت علی وجوب الصلاة عاریاً منها: مضمرة سماعة قال: «سألته عن رجل یکون فی فلاة من الأرض و لیس علیه إلّا ثوب واحد و أجنب فیه و لیس عنده ماء کیف یصنع؟ قال: یتیمم و یصلی عریاناً قاعداً یومی إیماء» «4». و منها: مضمرته الأُخری قال: «سألته عن رجل یکون فی فلاة من الأرض فأجنب و لیس علیه إلّا ثوب فأجنب فیه و لیس یجد الماء؟ قال: یتیمم و یصلی عریاناً قائماً یومی إیماء» «5». و منها: روایة محمد بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل أصابته جنابة و هو بالفلاة و لیس علیه إلّا ثوب واحد و أصاب ثوبه منی؟ قال: یتیمم و یطرح ثوبه و یجلس مجتمعاً فیصلی و یومی إیماء» «6». و منها غیر ذلک من الأخبار.
هذه هی الأخبار الواردة فی المسألة، فمن الأصحاب من رجح الطائفة السابقة علی الثانیة، لاشتمالها علی المرجح الداخلی أعنی صحتها و کونها أکثر عدداً من الثانیة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 484/ أبواب النجاسات ب 45 ح 3.
(2) الوسائل 3: 484/ أبواب النجاسات ب 45 ح 4.
(3) الوسائل 3: 484/ أبواب النجاسات ب 45 ح 5.
(4) الوسائل 3: 486/ أبواب النجاسات ب 46 ح 1.
(5) الوسائل 3: 486/ أبواب النجاسات ب 46 ح 3.
(6) الوسائل 3: 486/ أبواب النجاسات ب 46 ح 4.
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و منهم من عکس الأمر لاشتمال الطائفة الثانیة علی المرجح الخارجی أعنی عمل المشهور علی طبقها، و منهم جمع ثالث قد أخذوا بکل واحدة من الطائفتین لما فیهما من المرجحات، و من هنا ذهبوا إلی التخییر بین الصلاة عاریاً و بین الإتیان بها فی الثوب المتنجس.
و ذهب صاحب المدارک إلی عدم المعارضة بین الطائفتین، لأن الطائفة الأُولی صحاح بخلاف الثانیة و لا اعتبار بغیر الصحیحة و لو کان موثقة «1». و ما ذکره (قدس سره) متین علی ما سلکه من عدم حجیة غیر ما یرویه الإمامی العدل أو الثقة، و أما بناء علی ما هو الصحیح المعمول به من کون الموثقة کالصحیحة فی الاعتبار فلا وجه لما أفاده، لأن الطائفتین حینئذ علی حد سواء و لا یکون وصف الصحة مرجحاً أبداً و معه لا مزیّة فی البین و الطائفتان متعارضتان.
و الذی یوهن الطائفة الثانیة أن روایتی سماعة مضمرتان، و لیس سماعة فی الجلالة و الاعتبار کمحمد بن مسلم و زرارة و أضرابهما حتی لا یحتمل سؤاله عن غیر الإمام، و لعلّه سأل غیره و لو ممن رآه أهلًا للسؤال، و من المحتمل أن یکون قد سأل شخصین آخرین غیر الإمام (علیه السلام). و یؤکده اختلاف الروایتین فی الجواب حیث ورد فی إحداهما: «إنه یصلِّی قاعداً» و دلت الأُخری علی أنه یصلی قائماً، و معه کیف یمکن الجزم بأن المسئول فی الروایتین هو الإمام (علیه السلام). فالروایتان ساقطتان عن الاعتبار.
و أما روایة الحلبی ففی سندها محمد بن عبد الحمید، و أبوه عبد الحمید و إن کان موثقاً و قد ورد فی صحیحة إسماعیل بن بزیع: «إذا کان القیّم به مثلک أو مثل عبد الحمید فلا بأس» «2» إلّا أن ابنه الواقع فی سلسلة الحدیث و هو محمد لم تثبت وثاقته، فان کل من وثقه من علماء الرجال قد تبع النجاشی فی توثیقه، و لکن العبارة المحکیة عنه غیر وافیة فی توثیق الرجل، حیث قال فی محکی کلامه: «محمد بن 
______________________________
(1) راجع المدارک 2: 360 361.
(2) الوسائل 17: 363/ أبواب عقد البیع و شروطه ب 16 ح 2.
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عبد الحمید بن سالم العطار أبو جعفر روی عبد الحمید عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) و کان ثقة من أصحابنا الکوفیین» «1». و هذه العبارة و إن صدرت منه عند ترجمة محمد بن عبد الحمید إلّا أن ظاهر الضمیر فی قوله «کان ثقة» أنه راجع إلی أبیه و هو عبد الحمید لا إلی ابنه، و لو لم یکن الضمیر ظاهراً فی ذلک فلا أقل من إجماله فلا یثبت بذلک وثاقة الرجل، و بهذا تسقط الروایة عن الاعتبار و تبقی الصحاح المتقدمة الدالة علی وجوب الصلاة فی الثوب المتنجس من غیر معارض، هذا.
ثم لو سلّمنا المعارضة بین الطائفتین فقد یتوهم أن هناک شاهد جمع بین الطائفتین و هو روایة محمد الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یجنب فی الثوب أو یصیبه بول و لیس معه ثوب غیره؟ قال: یصلی فیه إذا اضطرّ إلیه» «2» بدعوی أنها تقتضی حمل الصحاح المتقدمة علی صورة الاضطرار إلی لبس الثوب المتنجس، و حمل الطائفة المانعة علی صورة التمکن من نزعه.
و هذا الجمع و إن کان لا بأس به صورة إلّا أنه بحسب الواقع لا یرجع إلی محصل صحیح أمّا أوّلًا: فلأن الروایة ضعیفة من جهة القاسم بن محمد. و أمّا ثانیاً: فلأنه لم یثبت أنّ الاضطرار فی الروایة أُرید به الاضطرار إلی لبس المتنجس، لاحتمال أن یراد به الاضطرار إلی الصلاة فی الثوب لما قد ارتکز فی أذهان المتشرعة من عدم جواز إیقاع الصلاة من دون ثوب، فهو مضطر إلی الصلاة فیه لوجوبها کذلک بالارتکاز فاضطراره مستند إلی وجوب الصلاة لا أنه مضطر إلی لبسه، و بما أنه لم یفرض فی الروایة عدم تمکن المکلّف من الغسل، فلا محالة یتمکن من الصلاة فی الثوب الطاهر بغسله و لا یکون مضطراً إلی إیقاع الصلاة فی الثوب المتنجس.
و أمّا ثالثاً: فلأن الاضطرار لو سلمنا أنه بمعنی الاضطرار إلی لبس المتنجس لا یمکننا حمل الصحاح المتقدمة علی صورة الاضطرار، لأن فیها روایتین صریحتین فی عدم إرادتها، إحداهما: صحیحة علی بن جعفر قال: «سألته عن رجل عریان 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 339/ 906.
(2) الوسائل 3: 485/ أبواب النجاسات ب 45 ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 362 
..........
______________________________
و حضرت الصلاة ... إلی أن قال یصلِّی عریاناً» لأنها صریحة فی عدم اضطرار الرجل إلی لبس الثوب المتنجس، و ثانیتهما: صحیحة الحلبی سأل أبا عبد اللّٰه عن الرجل یکون له الثوب الواحد فیه بول لا یقدر علی غسله لأنها فرضت أن الرجل غیر قادر علی غسله فلا بد من قدرته علی نزعه و إلّا لکان الأولی و الأنسب أن یقول: و لا یقدر علی نزعه، فهی أیضاً صریحة فی عدم الاضطرار إلی لبس المتنجس و إن کانت فی الصراحة دون الصحیحة المتقدمة. و نظیرها صحیحة عبد الرحمن فلیراجع.
و أمّا ما عن الشیخ (قدس سره) من الجمع بین الطائفتین بحمل الصلاة فی الصحاح المتقدِّمة علی صلاة الجنائز «1»، و حمل الدم فی صحیحة علی بن جعفر علی الدم المعفو عنه «2» فیدفعه: أنه علی خلاف ظواهر الصحاح فلا موجب للمصیر إلیه و علیه فالطائفتان متعارضتان، بل من أظهر موارد المعارضة فلا مناص من علاجها. و قد مر أن للطائفة الأُولی مرجحاً داخلیاً و هو صحتها و کونها أکثر عدداً، و للثانیة مرجحاً خارجیاً و هو عمل الأصحاب علی طبقها إلّا أنهما غیر صالحین للمرجحیة. أما عمل الأصحاب علی طبق الروایة فلوضوح أن عملهم لیس من مرجحات المتعارضین علی ما قرّرناه فی محلِّه «3» و لا سیما فی المقام حیث إنهم کما عملوا بالطائفة الثانیة کذلک عملوا بالطائفة المتقدمة، غایة الأمر أن العامل بالثانیة أکثر من العامل بالسابقة. و أما صحة الروایة و أکثریتها عدداً فلأن الطائفة الثانیة بعد البناء علی اعتبارها حجة معتبرة فهی و الطائفة السابقة متساویتان فلا اعتبار بوصف الصحة و لا بکثرة أحدهما عدداً.
فالصحیح فی وجه المعالجة أن یقال: إن لکل من الطائفتین نصاً و ظهوراً، و مقتضی الجمع العرفی بینهما أن نرفع الید عن ظاهر کل منهما بنص الأُخری علی ما هو الضابط الکلی فی علاج المعارضة بین الدلیلین، حیث یقدم ما هو أقوی دلالة علی الآخر فالأظهر یتقدّم علی الظاهر و النص یتقدّم علی الأظهر و هذا جمع عرفی لا تصل معه 
______________________________
(1) التهذیب 2: 224 ذیل الحدیث 885.
(2) التهذیب 2: 224 ذیل الحدیث 886.
(3) مصباح الأُصول 3: 412.
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النوبة إلی الترجیح، و حیث إنّ الطائفة الثانیة صریحة فی جواز الصلاة عاریاً و ظاهرة فی تعینها، فإنّ الإطلاق فی صیغ الأمر و الجملات الخبریة و سکوت المتکلم عن ذکر العدل فی مقام البیان یقتضی التعیین، و الطائفة المتقدمة صریحة فی جواز الصلاة فی الثوب المتنجس و ظاهرة فی تعینها، فنرفع الید عن ظهور کل منهما بنص الأُخری لا محالة و النتیجة هی التخییر، و أنّ المکلّف لا بدّ من أن یأتی بأحدهما فاما أن یصلی فی الثوب المتنجس و إما أن یصلی عاریاً کما ذهب إلیه جمع من المحققین.
و ربما یورد علی الجمع بینهما بذلک بما ذکره شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی مبحث الترتب و الواجب التخییری، من أن الضدین اللذین لا ثالث لهما یستحیل أن یجعل التخییر بینهما «1» لأنه بمعنی طلب أحدهما الراجع إلی طلب الجامع بینهما، و هذا فی موارد المتناقضین و الضدین لا ثالث لهما حاصل بطبعه، إذ المکلف یأتی بأحدهما فی نفسه فلا حاجة إلی طلبه لأنه من تحصیل الحاصل المحال، و لأجل ذلک منع عن الترتب فی مثلها، فان المکلف عند ترکه لأحدهما یأتی بالآخر بطبعه فلا مجال للأمر به حینئذ لأنه من تحصیل الحاصل کما عرفت. و یطبّق ذلک علی ما نحن فیه بأنّ الصلاة عاریاً و الصلاة فی الثوب المتنجس ضدّان لا ثالث لهما، حیث إنّ الأخبار فی المسألة بعد الفراغ عن وجوب أصل الصلاة و أنه لا بدّ أن یصلِّی لا محالة اختلفت فی قیدها، فدلّت طائفة علی أنها مقیّدة بالإتیان بها عاریاً و دلّت الأُخری علی أنها مقیّدة بالإتیان بها متستِّراً بالثوب المتنجس، و من الظاهر أنّ المصلِّی فی مفروض المسألة إما أن یصلِّی عاریاً و إما أن یصلی متستراً بالنجس و لا ثالث لهما فالتخییر بینهما أمر غیر معقول.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و لکن الصحیح أن التخییر بینهما معقول لا محذور فیه، و ذلک لأن التخییر المدعی لیس هو التخییر بین إتیان الصلاة عاریاً أو متستراً، بل المراد تخییر المکلّف بین أن یصلِّی عاریاً مع الإیماء فی رکوعه و سجوده قائماً أو قاعداً، و بین أن یصلِّی فی الثوب المتنجس مع الرکوع و السجود التامّین الصحیحین، حیث إنه إذا صلّی عاریاً یتعیّن أن 
______________________________
(1) لاحظ فوائد الأُصول 2: 372، 3: 444.
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[281] مسألة 5: إذا کان عنده ثوبان یعلم بنجاسة أحدهما یکرّر الصلاة (1)
______________________________
یومی فی رکوعه و سجوده، و إذا صلّی متستراً یتعین أن یرکع و یسجد بحیث لو صلّی فی الثوب المتنجس مع الإیماء فی رکوعه أو سجوده أو صلّی عاریاً مع الرکوع و السجود بطلت صلاته. و من الواضح أن الصلاة عاریاً مومیاً فی الرکوع و السجود و الصلاة فی الثوب المتنجس مع الرکوع و السجود التأمین ضدان لهما ثالث، حیث له أن یصلِّی عاریاً من غیر إیماء فی رکوعه و سجوده أو فی الثوب المتنجس مؤمیاً فیهما و معه لا محذور فی الحکم بالتخییر بوجه. نعم، الأحوط الأولی أن یصلی فی الثوب المتنجس لأن الواجب و إن کان تخییریاً حسبما قدمناه من الدلیل بناء علی تعارض الطائفتین إلّا أن الأمر بحسب الواقع دائر بین التعیین و التخییر، إذ الصلاة فی الثوب المتنجس تجزئ یقیناً، لأنها إما متعینة لرجحان أدلتها أو أنها عِدل الواجب التخییری، و هذا بخلاف الصلاة عاریاً لاحتمال أن یکون المتعین وقتئذ هو الصلاة فی الثوب المتنجس کما مرّ، هذا.
بل یستفاد من صحیحة علی بن جعفر المتقدمة أفضلیة الصلاة فی الثوب المتنجس حیث ورد فیها «صلّی فیه و لم یصل عریاناً» و ظاهره مرجوحیة الصلاة عاریاً و نفی مشروعیتها، فاذا رفعنا الید عن ظهورها فی نفی المشروعیة بما دلّ علی مشروعیتها عاریاً بقیت مرجوحیتها بحالها، هذا کله فیما إذا کان له ثوب واحد متنجس.
(1) إذا تمکن المکلف من غسل أحدهما یغسله و یصلی فیه و به یقطع بفراغ ذمته لأن ما غسله إما کان طاهراً من الابتداء و إما کان نجساً فطهّره بغسله، و أما إذا لم یتمکّن من غسل شی‌ء منهما فهل یجب علیه أن یکرر الصلاة فی المشتبهین کما هو المعروف بینهم أو یصلی عریاناً کما عن ابنی إدریس و سعید؟ و الکلام فی ذلک تارة من جهة مقتضی القاعدة مع قطع النظر عن الدلیل و أُخری من جهة النص الوارد فی المسألة.
أمّا الجهة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی أن مقتضی العلم الإجمالی بوجوب الصلاة فی أحدهما الإتیان بها فی کل واحد من الثوبین تحصیلًا للیقین بفراغ ذمته 
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و العلم بنجاسة أحدهما غیر المعیّن غیر مانع عن الحکم بصحة الصلاة الواقعة فی الثوب الطاهر منهما، لعدم الإخلال حینئذ بشی‌ء مما اعتبر فی صحة الصلاة شرعاً أو عقلًا، حیث إن العبادة کما مرّ غیر مرّة لا یعتبر فی صحتها إلّا أن یؤتی بها مضافة إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة، و لا کلام فی أن المکلف إذا صلّی فی أحدهما برجاء أنها المأمور بها فی حقه ثم صلّی فی الآخر کذلک قطع بأنه أتی بصلاة مضافة إلی اللّٰه جلّ شأنه، فإن ما أتی به من الصلاتین أما طاعة أو انقیاد، و لا یعتبر فی صحتها القطع بطهارة ثوبه أو بدنه علی سبیل الجزم و الیقین حین اشتغاله بها، بل الطهارة الواقعیة و الإتیان بها برجاء کونها واقعة فی الثوب الطاهر تکفی فی صحتها.
فتحصّل أنّ الاحتیاط بتکرار الصلاة فی الثوبین المشتبهین غیر مخل بقصد التقرب المعتبر فی العبادات زائداً علی ذواتها. و أما قصد الوجه فلا إخلال به أیضاً بناء علی اعتباره و ذلک لأن المصلی متمکن من أن یأتی بالمأمور به المردد بینهما بقصد الوجه وصفاً أو غایة، بأن یأتی بالصلاة المأمور بها بوصف کونها واجبة فی حقه أو لوجوبها. نعم، التکرار إنما یخل بالتمییز إلّا أنه مما لم یقم علی وجوبه دلیل عقلی و لا سمعی، بل الدلیل قائم علی عدم وجوبه لأنه مما یبتلی به الناس مرات متعددة فی کل یوم، فلو کان مثله واجباً لوجب علیهم (علیهم السلام) البیان، و لو کانوا بیّنوا وجوبه لوصل إلینا متواتراً أو شبهه، فعدم الدلیل فی مثله دلیل علی عدم الوجوب هذا.
ثم لو سلمنا وجوبه فلا إشکال فی أنه لیس فی عرض سائر الأجزاء و الشرائط و إنما اعتباره فی طولها، حیث یجب الإتیان بالأجزاء و الشرائط متمیزة عن غیرها فاذا دار الأمر فی مثله بین إلغائه و بین الإخلال بسائر الأجزاء و الشرائط تعین إلغاؤه فإنه إنما یجب إذا تمکن المکلف من إتیان العمل بأجزائه و شرائطه فعند ذلک یجب أن یؤتی بها متمیزة، دون ما إذا لم یتمکن من إتیان العمل کذلک فإنه لا معنی حینئذ للقول بوجوب الإتیان به متمیزاً فلا محالة یسقط اعتباره، فلا یدور الأمر فی شی‌ء من الموارد بین ترک جزء أو شرط و بین الإتیان بالعمل متمیزاً و الأمر فی المقام أیضاً کذلک، فلا یجب الإتیان بالصلاة عاریاً لأجل التحفظ علی اعتبار التمییز فی أجزاء 
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الصلاة و شرائطها. فعلی ذلک لا مجال فیما نحن فیه لدعوی ابنی إدریس «1» و سعید «2» تعیّن الصلاة عاریاً نظراً إلی أنّ تکرارها یوجب الإخلال ببعض القیود المعتبرة فی المأمور به.
هذا کلّه إذا قلنا إن حرمة الصلاة فی المتنجس تشریعیة کما هو الصحیح لأن النهی الوارد عن الصلاة فیه إرشاد إلی مانعیة النجس و لیس نهیاً مولویاً، و علیه فالصلاة فی الثوب أو البدن المتنجسین إنما یحرم إذا أتی بها المکلف بقصد أمرها و مضیفاً لها إلی اللّٰه لأنه تشریع محرم، و التشریع لا یتحقق باتیانهما رجاء و من باب الاحتیاط. و أما إذا بنینا علی أن الصلاة فی النجس محرمة بالذات نظیر سائر المحرمات المولویة فهل یجب أن یکرر الصلاة تحصیلًا لموافقة الأمر بالصلاة فی الثوب الطاهر و إن استلزم المخالفة القطعیة للنهی عن الصلاة فی الثوب المتنجس أو تجب علیه الصلاة عریاناً تحصیلًا لموافقة النهی عن الصلاة فی النجس و إن استلزم العلم بمخالفة الأمر بالصلاة فی الثوب الطاهر أو یصلِّی فی أحد المشتبهین مخیراً لأنه موافقة احتمالیة من جهة و مخالفة احتمالیة من جهة؟
یمکن أن یقال: للمکلف علمان إجمالیان فی المقام: أحدهما العلم بطهارة أحد الثوبین و ثانیهما العلم بنجاسة أحدهما، و الموافقة القطعیة للعلم الإجمالی بطهارة أحدهما یتوقف علی تکرار الصلاة فیهما، کما أن الموافقة القطعیة للعلم الإجمالی بنجاسة أحدهما تتوقف علی أن لا یصلِّی فی شی‌ء من المشتبهین، و حیث إن المکلّف غیر متمکِّن من إحراز الموافقة القطعیة لکلیهما فلا محالة تقع المزاحمة بین التکلیفین فی مقام الامتثال و حینئذ لا بدّ من العمل بما هو الأهم منهما إن کان و إلّا یتخیّر بینهما لا محالة، فإذا فرضنا أن حرمة الصلاة فی النجس أهم بحیث لم یرض الشارع بمخالفتها و لو علی نحو الاحتمال یتعین القول بوجوب الصلاة عاریاً تحصیلًا لموافقة النهی عن الصلاة فی النجس، و هو و إن استلزم العلم بمخالفة الأمر بالصلاة فی الثوب الطاهر إلّا 
______________________________
(1) السرائر 1: 184 185.
(2) الجامع للشرائع: 24.
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أنّ أهمیة الحرمة توجب سقوط اشتراط الصلاة بطهارة اللباس فتجب الصلاة عاریاً و لا یجوز تکرارها فی المشتبهین لاستلزامه مخالفة النهی عن الصلاة فی النجس، و لا یصلِّی فی أحدهما مخیراً لئلا تلزم المخالفة الاحتمالیة لعدم رضا الشارع بمخالفة الحرمة و لو علی نحو الاحتمال. و إذا فرض أن وجوب الصلاة فی الثوب الطاهر أهم فلا بد من تکرارها فی المشتبهین تحصیلًا للموافقة القطعیة للأمر بالصلاة فی الثوب الطاهر و لیس له أن یصلی عاریاً لاستلزامه المخالفة للواجب الأهم، و لا أن یصلی فی أحدهما دون الآخر للزوم المخالفة الاحتمالیة و لا یرضی الشارع بمخالفة الواجب و لو علی نحو الاحتمال. و أما إذا لم تحرز أهمیة أحدهما عن الآخر و کان الحکمان متساویین من جمیع الجهات فلا بد من الحکم بالتخییر بینهما هذا.
و لکن الصحیح أن الواجب لو قلنا بحرمة الصلاة فی النجس ذاتاً هو الصلاة عاریاً دون تکرارها و لا الصلاة فی أحد المشتبهین، و ذلک للعلم الخارجی بأن الأجزاء و الشرائط المعتبرة فی الصلاة لا تزاحم شیئاً من المحرمات و الواجبات، حیث إن لها مراتب متعددة و مع العجز عما هو الواجب فی حق المکلف المختار یتنزل إلی ما دونه من المراتب النازلة، و سرّه أن القدرة المعتبرة فی الأجزاء و القیود قدرة شرعیة، فمع توقف إحراز شی‌ء منهما علی ترک الواجب أو مخالفة الحرام یسقط عن الوجوب لعدم تمکن المکلف منه شرعاً، فیتنزل إلی الصلاة فاقدة الشرط أو الجزء فلا مساغ لارتکاب المحرم أو ترک الواجب مقدمة لإتیان شی‌ء من القیود المعتبرة فی الصلاة و من هنا لو علمنا بغصبیة أحد الثوبین أو بکونه حریراً لا یمکن الحکم بوجوب الصلاة فی کلیهما لتحصیل الموافقة القطعیة للأمر بالصلاة، کما لا یمکن الحکم بالتخییر بینهما، و علیه ففی المقام لا مساغ للحکم بوجوب الصلاة فی کلا المشتبهین تحصیلًا للیقین بإتیان الصلاة فی الثوب الطاهر، بل تسقط شرطیة التستر حینئذ و تصل النوبة إلی المرتبة الدانیة و هی الصلاة فاقدة للتستر هذا.
و إن شئت قلت: إن القدرة المعتبرة فی الصلاة فی الثوب الطاهر شرعیة، و القدرة المأخوذة فی ترک المحرم کالصلاة فی النجس عقلیة، و عند تزاحم التکلیفین المشروط أحدهما بالقدرة الشرعیة یتقدّم ما هو المشروط بالقدرة العقلیة علی غیره 
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______________________________
کما حرّرناه فی محلِّه «1» هذا.
و الذی یسهّل الخطب أن المبنی فاسد من أساسه و لا موجب للقول بحرمة الصلاة فی النجس ذاتاً. هذا کله فی الجهة الأُولی.
و أمّا الجهة الثانیة ففی حسنة صفوان بن یحیی عن أبی الحسن (علیه السلام) «أنه کتب إلیه یسأله عن الرجل معه ثوبان فأصاب أحدهما بول و لم یدر أیّهما هو و حضرت الصلاة و خاف فوتها و لیس عنده ماء کیف یصنع؟ قال: یصلِّی فیهما جمیعاً» «2» و قد مر أن تکرار الصلاة فی المشتبهین هو المطابق للقاعدة، فما ذهب إلیه ابنا إدریس و سعید من وجوب الصلاة عاریاً عند اشتباه الثوب الطاهر بغیره اجتهاد فی مقابل النص الصریح. و لعل صاحب السرائر إنما ترک العمل علی طبق الحسنة من جهة عدم اعتبار الخبر الواحد عنده کما هو أصله و مسلکه. و أما مرسلة الشیخ (قدس سره): «روی أنه یترکهما و یصلِّی عریاناً» «3» فهی ضعیفة بإرسالها و لم یعمل المشهور علی طبقها حتی یتوهّم انجبار ضعفها بعملهم، فاذن لا یمکننا الاعتماد علیها بوجه، هذا کله فیما إذا تمکن من تکرار الصلاة فی المشتبهین.
(1) إذا لم یتمکّن إلّا من صلاة واحدة لضیق الوقت أو لغیره من الأعذار فهل یصلی فی أحدهما أو یصلِّی عاریاً أو یتخیّر بینهما؟ فان قلنا بوجوب الصلاة فی الثوب النجس عند دوران الأمر بین الصلاة فیه و الصلاة عاریاً کما قلنا به، حسبما استفدناه من الأخبار الواردة فی تلک المسألة من أن شرطیة التستر أقوی من مانعیة النجاسة فی الصلاة، فلا بدّ فی المقام من الحکم بوجوب الصلاة فی أحد المشتبهین، لأن شرطیة التستر إذا کانت أهم من مانعیة النجس و متقدمة علیها عند العلم به فتتقدم علیها عند الشک فی النجاسة بالأولویة القطعیة، لوضوح أن الصلاة إذا وجبت مع العلم بمقارنتها 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 358.
(2) التهذیب 2: 225 ح 887. الفقیه 1: 161 ح 757.
(3) المبسوط 1: 39.
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لوجود ما هو مانع فی طبعه فلا محالة تکون واجبة عند احتمال مقارنتها له بطریق أولی.
و إن شئت قلت: إن تقدیم الصلاة فی الثوب النجس علی الصلاة عاریاً إنما هو من جهة أهمیة الرکوع و السجود عند الشارع من شرطیة طهارة الثوب فی الصلاة حسبما یستفاد من الأخبار لما مرّ من أنه إذا صلّی عاریاً یومی فی رکوعه و سجوده، فاذا اقتضت أهمیة الرکوع و السجود تعین الصلاة فی الثوب المعلوم نجاسته فتقتضی أهمیتهما وجوبها فی الثوب المحتمل نجاسته بالأولویة القطعیة کما مرّ.
و أما إن قلنا فی تلک المسألة بوجوب الصلاة عاریاً فهل یجب القول به فیما نحن فیه أو لا بد فی المقام من الحکم بوجوب الصلاة فی أحد المشتبهین؟ الظاهر أنه لا علاقة بین المسألتین لأنّا لو قلنا هناک بوجوب الصلاة عاریاً فإنما نلتزم به للنصوص، و هی إنما وردت فی مورد دوران الأمر بین الصلاة عاریاً و الصلاة فی الثوب المعلوم نجاسته و لا مسوغ للتعدِّی عن موردها إلی ما إذا کان الثوب مشکوک النجاسة، و ذلک للفرق بین الصورتین حیث إن المکلف فی مورد النصوص غیر متمکن من الصلاة فی الثوب الطاهر لانحصار ثوبه بما یعلم بنجاسته، و أما من کان عنده ثوبان یعلم بنجاسة أحدهما فهو متمکن من الإتیان بالصلاة فی الثوب الطاهر یقیناً لطهارة أحد المشتبهین علی الفرض، و غایة الأمر لا یتمکن من تمییزه و تشخیص أن الصلاة الواقعة فی الثوب الطاهر أیّ منهما.
فالمتعین أن یصلِّی فی أحد المشتبهین فیما نحن فیه و لا یمکنه الصلاة عاریاً لأنه یوجب القطع بکونها فاقدة لشرطها، و هذا بخلاف الصلاة فی أحد المشتبهین لأنّ غایة ما یترتّب علیها احتمال اقترانها بالنجاسة، و مع دوران الأمر بین الموافقة الاحتمالیة و المخالفة القطعیة لا إشکال فی أن الاولی أولی، و هی متقدمة علی المخالفة القطعیة عند العقل لاستقلاله بعدم جواز المخالفة القطعیة مع التمکن من الموافقة الاحتمالیة و لا یری المکلّف مخیّراً بینهما، فالمتیقن هو الصلاة فی أحد المشتبهین مع سعة الوقت و ضیقه. نعم لو کنّا اعتمدنا فی تلک المسألة علی أن مانعیة النجاسة أهم من شرطیة التستر فی الصلاة لأمکن التعدی إلی ما نحن فیه إلّا أن الأمر لیس کذلک کما عرفت.
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و الأحوط القضاء «1» خارج الوقت فی الآخر أیضاً إن أمکن و إلّا عاریاً (1).
______________________________
(1) ما سردناه فی المسألة المتقدِّمة إنما هو بالإضافة إلی وظیفة المکلّف فی الوقت و هل یجب علیه القضاء خارج الوقت لعدم إحراز امتثال الواجب فی وقته، لجواز أن یکون ما أتی به من الصلاة واقعة فی الثوب النجس و من هنا احتاط الماتن بالقضاء خارج الوقت فی الثوب الآخر إن أمکن و إلّا فعاریاً أو لا یجب؟ التحقیق عدم وجوبه و ذلک لأنّ القضاء إنما هو بأمر جدید، و موضوعه فوت الفریضة فی وقتها و لم یتحقّق هذا فی المقام، فانّ الواجب علی المکلّف فی ظرفه لم یکن سوی الإتیان بالصلاة فی أحد المشتبهین، لاستقلال العقل بلزوم الموافقة الاحتمالیة و التنزّل إلی الامتثال الإجمالی عند عدم التمکن من الموافقة القطعیة للمأمور به، و حیث إن المکلف أتی به فی ظرفه فنقطع بعدم فوت الواجب عنه فی وقته. نعم، لو کان وجوب القضاء متفرعاً علی ترک الواجب الواقعی ثبت ذلک بالاستصحاب أو بغیره من المنجّزات و لا محالة لزم الحکم بوجوب القضاء فی المسألة، و لکن الأمر لیس کذلک.
هذا و لو شککنا فی ذلک و لم ندر فی النتیجة أن الفوت یصدق مع الإتیان بما هو الواجب فی وقته أو لا یصدق نحکم بعدم وجوب القضاء أیضاً لأنه مورد للبراءة و هو ظاهر.
ثم إنه بناء علی القول بوجوب القضاء فی المسألة فلا إشکال فی أن القضاء فی الثوب الآخر یولد القطع بإتیان الصلاة فی الثوب الطاهر فی الوقت أو فی خارجه للقطع بطهارة أحدهما، و أما القضاء عاریاً فلم نقف له علی وجه صحیح، حیث إن وجوب القضاء لیس علی الفور و المضایقة و إنما هو واجب موسع، و معه کان الواجب علی المکلف أن یصبر إلی أن یتمکن من الصلاة فی الثوب الطاهر و لو بعد سنین متمادیة، فلا وجه للحکم حینئذ بوجوب الصلاة علیه عاریاً. اللّهمّ إلّا أن نقول 
______________________________
(1) و إن کان الأظهر عدم وجوبه فی الفرض، و علی تقدیر وجوبه لا تصل النوبة إلی الصلاة عاریاً إلّا مع لزوم التعجیل فی القضاء.
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[مسألة 6: إذا کان عنده مع الثوبین المشتبهین ثوب طاهر لا یجوز]

[282] مسألة 6: إذا کان عنده مع الثوبین المشتبهین ثوب طاهر لا یجوز «1» أن یصلِّی فیهما بالتکرار. بل یصلی فیه (1). نعم، لو کان له غرض عقلائی فی عدم الصلاة فیه لا بأس بها فیهما مکرّراً (2).
______________________________
بالمضایقة و الفور فی وجوب القضاء حیث یتعیّن القضاء حینئذ عاریاً إن لم یتمکّن من الصلاة فی الثوب الآخر.
(1) تبتنی هذه المسألة علی القول بعدم جواز الاحتیاط مع التمکّن من الامتثال التفصیلی عند استلزامه التکرار، و عمدة الوجه فی ذلک أن الاحتیاط یوجب الإخلال بالجزم بالنیّة المعتبرة حال العمل لعدم علم المکلف عند الاحتیاط بأن ما یأتی به امتثال للتکلیف المتوجه إلیه و أنه مما ینطبق علیه المأمور به، و لکنّا أسلفنا فی محلِّه «2» أن العبادة لا تمتاز عن غیرها إلّا باعتبار إتیانها مضافة إلی المولی سبحانه نحو إضافة، و أما الجزم بالنیة فلم یقم علی اعتباره فی العبادات دلیل. نعم الاحتیاط إنما یخل بالتمییز إلّا أنه أیضاً کسابقه مما لا دلیل علیه، و بما أن المکلف یأتی بکلتا الصلاتین مضافة بهما إلی اللّٰه فلا مناص من الحکم بصحة الصلاة و الالتزام بأن الامتثال الإجمالی کالتفصیلی مطلقا.
(2) العبادة إنما یعتبر فی صحتها أن یؤتی بها بداع قربی إلٰهی، و أما خصوصیاتها الفردیة من حیث الزمان و المکان و غیرهما فهی موکولة إلی اختیار المکلفین و للمکلف أن یختار أیة خصوصیة یریدها بلا فرق فی ذلک بین استناد اختیاره الخصوصیات الفردیة إلی داع عقلائی و عدمه، کما إذا اختار الصلاة فی مکان مشمس بلا داع عقلائی فی نظره فان صلاته محکومة بالصحة حیث أتی بها بقصد القربة و الامتثال، هذا بحسب خصوصیات الأفراد العرضیة أو الطولیة. و کذلک الحال فی المقام فإنّ العبادة بعد ما کانت صادرة بداعی القربة فلا محالة یحکم بصحتها، سواء 
______________________________
(1) علی الأحوط، و الأظهر جوازها فیهما.
(2) فی مصباح الأُصول 2: 83.
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[مسألة 7: إذا کان أطراف الشبهة ثلاثة یکفی تکرار الصلاة فی اثنین]

[283] مسألة 7: إذا کان أطراف الشبهة ثلاثة یکفی تکرار الصلاة فی اثنین سواء علم بنجاسة واحد و بطهارة الاثنین، أو علم بنجاسة واحد و شک فی نجاسة الآخرین، أو فی نجاسة أحدهما، لأن الزائد علی المعلوم محکوم بالطهارة، و إن لم یکن ممیزاً، و إن علم فی الفرض بنجاسة الاثنین یجب التکرار بإتیان الثلاث، و إن علم بنجاسة الاثنین فی أربع یکفی الثلاث و المعیار کما تقدّم سابقاً التکرار إلی حد یعلم وقوع أحدها فی الطاهر (1).



[مسألة 8: إذا کان کل من بدنه و ثوبه نجساً، و لم یکن له من الماء إلّا ما یکفی أحدهما فلا یبعد التخییر]

[284] مسألة 8: إذا کان کل من بدنه و ثوبه نجساً، و لم یکن له من الماء إلّا ما یکفی أحدهما فلا یبعد التخییر و الأحوط تطهیر البدن (2)
______________________________
أ کان اختیاره الامتثال الإجمالی أو التفصیلی بداع عقلائی أم لم یکن. و علی الجملة لا یعتبر فی صحة الصلاة فی الثوبین المشتبهین أن یکون اختیار هذا النوع من الامتثال مستنداً إلی داع عقلائی، بل اللّازم أن یکون أصل العبادة بداع إلهی و الخصوصیات الفردیة موکولة إلی اختیار المکلفین.
(1) و الضابط أن یزید عدد المأتی به علی عدد المعلوم بالإجمال بواحد، فإنه بذلک یقطع بإتیان الصلاة فی الثوب الطاهر أو بغیره مما یعتبر فی صحتها من أجزاء الصلاة و شرائطها.
(2) لعلّ الوجه فی احتیاطه (قدس سره) بتطهیر البدن و الصلاة فی الثوب المتنجس أن الثوب خارج عن المصلی و مغایر معه، و هذا بخلاف بدنه لأنه عضوه بل هو هو بعینه لترکبه منه و من غیره من أعضائه، و مع هذه الخصوصیة یحتمل وجوب إزالة النجاسة عن البدن بخصوصه فالأحوط اختیارها، هذا من جهة الحکم التکلیفی. و أما من جهة الحکم الوضعی فمع عدم التمکن من التکرار کان الأحوط أن یغسل الثوب إذ معه یقطع بصحة الصلاة، و أما إذا غسل البدن فمعه یحتمل الصلاة عاریاً بحسب الواقع و إن کان الأقوی عدم وجوبها کما مرّ فلا یحصل الجزم بصحة الصلاة فی الثوب المتنجس.
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ثم إنّ هذه المسألة و غیرها مما یذکره الماتن فی المقام و ما یتعرض له فی بحث الصلاة من دوران الأمر بین الإتیان بجزء أو جزء آخر أو بین شرط و شرط آخر أو عدم مانع و عدم مانع آخر أو بین شرط و جزء و هکذا، کلها من واد واحد و هی عند المشهور بأجمعها من باب التزاحم، لوجوب کل واحد من الأمرین فی نفسه و عدم تمکن المکلف من امتثالهما معاً بحیث لو قدر علیهما وجبا فی حقه و للعجز عن امتثالهما وقعت المزاحمة بینهما، و من هنا رجعوا فی تمییز ما هو المتعین منهما إلی مرجحات باب التزاحم کالترجیح بالأهمیة و احتمالها و بالأسبقیة بالوجود.
إلّا أنّ الصحیح أنّ الموارد المذکورة خارجة عن کبری التزاحم و مندرجة فی التعارض. بیان ذلک: أنّ المیزان فی تعارض الدلیلین تکاذبهما و تنافیهما فی مقام الجعل و التشریع مع قطع النظر عن مرحلة الفعلیة و الامتثال، بأن یستحیل جعلهما و تشریعهما لاستلزامه التعبد بالضدین أو النقیضین فی مورد واحد کما دلّ علی وجوب القصر فی من سافر أربعة فراسخ و لم یرد الرجوع لیومه و ما دلّ علی وجوب التمام فیه، و ذلک للقطع بعدم وجوب صلاة واحدة فی یوم واحد قصراً و إتماماً، و کما دلّ علی إباحة شی‌ء و ما دلّ علی وجوبه أو علی عدم إباحته، فإن تشریع مثلهما مستلزم للجمع بین الضدین أو النقیضین و التعبد بهما أمر غیر معقول، فصدق کل منهما یدل علی کذب الآخر و لو بالالتزام. و هذا هو المیزان الکلی فی تعارض الدلیلین بلا فرق فی ذلک بین القول بتبعیّة الأحکام الشرعیة للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها أو فی جعلها کما التزم به العدلیة و القول بعدم تبعیتها لهما، لأنّا قلنا بذلک أم لم نقل یستحیل الجمع بین الضدّین أو النقیضین بحسب الجعل و التشریع، فما عن صاحب الکفایة (قدس سره) من أن میزان التعارض أن لا یکون لکلا الحکمین مقتض و ملاک بل کان المقتضی لأحدهما «1» فما لا وجه له، لما مر من أن القول بوجود الملاک فی الأحکام و عدمه أجنبیان عن بابی المعارضة و المزاحمة، بل المدار فی التعارض عدم إمکان الجمع بین الحکمین فی مرحلة الجعل و التشریع کما مرّ، هذا.
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 155.
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علی أنّ العلم بالملاک و أنه واحد أو متعدد یحتاج إلی علم الغیب المختص بأهله و لیس لنا إلی إحرازه سبیل، إلّا أن یستکشف وجوده من الأحکام نفسها، و معه کیف یمکن إحراز أنه واحد أو متعدد مع الکلام فی تعدد الحکم و وحدته.
أما المتزاحمان فلا مانع من جعل کل منهما علی نحو القضیة الحقیقیة، فإن الأحکام الشرعیة مشروطة بالقدرة عقلًا أو من جهة اقتضاء نفس الخطاب ذلک من غیر أن یکون للقضیة نظر إلی ثبوت موضوعها و هو القادر و عدمه، فأی مانع معه من أن یجعل علی ذمّة المکلّف وجوب الصلاة فی وقت معین إذا قدر علیها و یجعل علی ذمته أیضاً وجوب الإزالة أو غیرها علی تقدیر القدرة علیها، حیث لا تکاذب بین الجعلین بوجه و لا ینفی أحدهما الآخر أبداً، بل لا مانع من أن تتکفلهما آیتان صریحتان من الکتاب أو غیره من الأدلة مقطوعة الدلالة و السند، و لا یقال حینئذ إن الکتاب اشتمل علی حکمین متکاذبین.
نعم التنافی بین المتزاحمین إنما هو فی مقام الفعلیة و الامتثال، لعجز المکلف عن امتثال کلا التکلیفین فی زمان واحد، حیث إنّ له قدرة واحدة فأمّا أن یعملها فی هذا أو یعملها فی ذاک، فالأخذ بأحد الحکمین فی المتزاحمین یقتضی ارتفاع موضوع الحکم الآخر و شرطه، لأنه إذا صرف قدرته فی أحدهما فلا قدرة له لامتثال التکلیف الآخر، و هذا بخلاف الأخذ بأحد المتعارضین لأن الأخذ بأحدهما یقتضی عدم ثبوت الحکم الآخر، حیث یدل علی عدم صدوره لتکاذبهما بحسب مرحلة الجعل و التشریع مع بقاء موضوعه بحاله.
إذا عرفت ما هو المیزان فی کل من التعارض و التزاحم فنقول: التزاحم علی ما بیّناه فی بحث الترتب و غیره إنما یتحقق بین تکلیفین استقلالیین لا یتمکن المکلف من الجمع بینهما فی الامتثال، و مقتضی القاعدة حینئذ عدم وجوب امتثالهما معاً، و أما امتثال أحدهما فحیث إنه متمکن منه فیجب علیه، إذ لا موجب لسقوط التکلیف عن کلیهما. نعم، لا بدّ فی تشخیص أن ما یجب امتثاله أیّ من المتزاحمین من مراجعة المرجحات المقرّرة فی محلِّها، بلا فرق فی ذلک بین کونهما وجوبیین أو تحریمیین أو 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 375 
..........
______________________________
بالاختلاف. و أما إذا کان التکلیف واحداً متعلقاً بعمل ذی أجزاء و شروط وجودیة أو عدمیة، و دار الأمر فیه بین ترک جزء أو جزء آخر أو بین شرط و شرط آخر أو الإتیان بمانع أو بمانع آخر، فلا تأتی فیه کبری التزاحم بل هو فی مثله أمر غیر معقول و ذلک فان المرکب من جزء و شرط فعل واحد ارتباطی، بمعنی أن ما دلّ علی وجوب کل واحد من الأجزاء و الشرائط إرشاد إلی جزئیة الجزء أو شرطیة الشرط و معناهما أنّ الرکوع مثلًا واجب مقیداً بما إذا تعقبه السجود و هما واجبان مقیدان بتعقب الجزء الثالث، و جمعها واجب مقید بتعقبه بالجزء الرابع و هکذا إلی آخر الأجزاء و الشرائط و معه إذا لم یتمکّن المکلّف من جزئین أو شرطین منها معاً سقط عنه الأمر المتعلق بالمرکّب لتعذر جزئه أو شرطه، فان التکلیف ارتباطی و وجوب کل من الأجزاء و الشرائط مقید بوجود الآخر کما مرّ.
نعم الدلیل القطعی قام فی خصوص الصلاة علی وجوب الإتیان بما تمکن المکلف من أجزائها و شرائطها، و أنه إذا تعذرت منها مرتبة تعینت مرتبة اخری من مراتبها و ذلک للإجماع القطعی و القاعدة المتصیدة من أن الصلاة لا تسقط بحال المستفادة مما ورد فی المستحاضة من أنها لا تدع الصلاة علی حال «1» للقطع بعدم خصوصیة للمستحاضة فی ذلک، إلّا أنه تکلیف جدید و هذا الأمر الجدید إما أنه تعلق بالأجزاء المقیّدة بالاستقبال مثلًا أو بالمقیّدة بالاستقرار و الطمأنینة، فیما إذا دار أمر المکلف بین الصلاة إلی القبلة فاقدة للاستقرار و بین الصلاة معه إلی غیر القبلة، للقطع بعدم وجوبهما معاً فوجوب کل منهما یکذّب وجوب الآخر، و هذا هو التعارض کما عرفت فلا بد حینئذ من ملاحظة أدلّة ذینک الجزئین أو الشرطین فان کان دلیل أحدهما لفظیاً دون الآخر فیتقدّم ما کان دلیله کذلک علی غیره بإطلاقه، فإنّ الأدلّة اللبیة یقتصر فیها علی المقدار المتیقن.
و إذا کان کلاهما لفظیاً و کانت دلالة أحدهما بالعموم و دلالة الآخر بالإطلاق فما کانت دلالته بالعموم یتقدّم علی ما دلالته بالإطلاق، لأنّ العموم یصلح أن یکون 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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قرینة و بیاناً للمطلق دون العکس. و إذا کانا متساویین من تلک الجهة فیتساقطان و یتخیّر المکلّف بینهما بمقتضی العلم الإجمالی بوجوب أحدهما، و اندفاع احتمال التعین فی أحدهما بالبراءة کما هو الحال فی موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر. و لا مساغ حینئذ للترجیح بالأهمیة إذ الشک فیما هو المجعول الواقعی سواء أ کان هو الأهم أم غیره، و من هنا ربما تتعارض الإباحة مع الوجوب مع أنه أهم من الإباحة یقیناً.
ثم إنّا لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی أن المدار فی التعارض وحدة الملاک و المقتضی و عدم اشتمال کلا المتعارضین علیهما، أیضاً لا تندرج المسألة فی کبری التزاحم و ذلک لأن الصور المحتملة فی مقام الثبوت ثلاث لا رابع لها، إذ الجزءان أو الشرطان اللذان دار الأمر بینهما إما أن لا یکون فی شی‌ء منهما الملاک، و إما أن یکون الملاک لکل منهما بحیث لو أتی بالصلاة فاقدة لشی‌ء منهما بطلت، و إما أن یکون الملاک لأحدهما دون الآخر.
أما الصورة الأُولی فلازمها الحکم بصحة الصلاة الفاقدة لذینک الجزأین أو الشرطین معاً، إذ لا ملاک و لا مدخلیة لهما فی الصلاة و هذا خلاف علمنا الإجمالی بوجوبها مقیّدة بهذا أو بذاک. و أما الصورة الثانیة فلازمها سقوط الأمر بالصلاة لمدخلیة کل من الجزأین أو الشرطین فی صحتها بحیث إذا وقعت فاقدة لأحدهما بطلت، و بما أن المکلف عاجز عن إتیانهما معاً فیسقط عنه الأمر بالصلاة. و هذا أیضاً علی خلاف العلم الإجمالی بوجوبها مقیدة بأحدهما، و مع بطلان القسمین السابقین تتعین الصورة الثالثة و هی أن یکون المقتضی لأحدهما دون الآخر و هو المیزان فی تعارض الدلیلین عند صاحب الکفایة «1» (قدس سره) فعلی مسلکنا و مسلکه لا بد من اندراج المسألة تحت کبری التعارض. و هذا بخلاف التزاحم بین التکلیفین الاستقلالیین، إذ لا مانع من اشتمال کل منهما علی الملاک و بما أن المکلف غیر متمکن من امتثالهما فیسقط التکلیف عن أحدهما و یبقی الآخر بحاله.
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 155.
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و المتحصل أن فی تلک المسائل لا سبیل للرجوع إلی مرجحات باب التزاحم. و العجب کلّه عن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) حیث ذهب فی تلک المسائل إلی الترجیح بتلک المرجحات و لم یدرجها فی کبری التعارض «1» مع أنه (قدس اللّٰه سره) هو الذی أوضح الفرق بین الکبریین معترضاً علی القول بأن الأصل عند الشک فی الدلیلین المتنافیین هو التعارض أو التزاحم بأنه یشبه القول بأن الأصل فی الأشیاء هل هی الطهارة أو البطلان فی البیع الفضولی «2»، فکما لا ربط و لا جامع بین أصالة الطهارة و بطلان البیع الفضولی کذلک لا جامع بین کبری التعارض و التزاحم. و له (قدس سره) حاشیتان فی مسألة ما إذا دار أمر المکلف بین مکانین فی أحدهما قادر علی القیام و لکن لا یتمکن من الرکوع و السجود إلّا مومئاً، و فی الآخر لا یتمکّن من القیام إلّا أنه یتمکن منهما جالساً و لم یسع الوقت للجمع بینهما بالتکرار، قدّم فی إحدی الحاشیتین الرکوع و السجود جالساً علی القیام مومئاً فیهما «3»، و عکس الأمر فی الحاشیة الثانیة فقدّم الصلاة مع القیام مومئاً فی رکوعها و سجودها علی الصلاة مع الرکوع و السجود جالساً حیث قال: «الأحوط أن یختار الأول» «4» و قد نظر فی إحداهما إلی الترجیح بالأهمیة لوضوح أهمیة الرکوع و السجود من القیام، و نظر فی الثانیة إلی الترجیح بالأسبقیة فی الزمان و الوجود. و لم یکن شی‌ء من ذلک مترقباً منه (قدس سره). و تعرض الماتن (قدس سره) للمسألة فی بابی القیام و المکان من بحث الصلاة و ذهب فی کلا الموردین إلی التخییر بینهما «5».
و علی الجملة أن إدراج تلک المسائل تحت کبری المتزاحمین انحراف عن جادّة الصّواب، بل الصحیح أنها من کبری التعارض و لا بد فیها من الترجیح بما مر. و ما ذکرناه فی المقام باب تنفتح منه الأبواب فاغتنمه.
______________________________
(1) کتاب الصلاة 2: 70.
(2) أجود التقریرات 2: 505.
(3) العروة الوثقی مع حاشیة المحقق النائینی 1: 278 السادس.
(4) العروة الوثقی مع حاشیة المحقق النائینی 1: 309.
(5) فی المسألة [1477]، [1345].
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و إن کانت نجاسة أحدهما أکثر (1)
______________________________
(1) النهی عن الطبیعة یتصور علی وجهین: فإن المفسدة قد تکون قائمة بصرف الوجود کما أن المصلحة قد تکون کذلک بحیث لو وجد فرد من الطبیعة عصیاناً أو اضطراراً و نحوهما تحققت المفسدة فی الخارج و فات الغرض الداعی إلی النهی و یعبّر عنه بإرادة خلو صفحة الوجود عن المنهی عنه و فی مثله إذا وجد فرد من أفراد الطبیعة سقط عنها النهی، و لا یکون فی الفرد الثانی و الثالث و غیرهما أیّ مفسدة و لا یکون مورداً للنهی، کما إذا نهی السید عبیده عن أن یدخل علیه أحد لغرض له فی ذلک لا یتحصل إلّا بخلو داره عن الغیر فإنه إذا ورد علیه أحد عصیاناً أو غفلة و نحوهما فات غرضه و حصلت المفسدة فی الدخول، فلا مانع من أن یدخل علیه شخص آخر بعد ذلک إذ لا نهی و لا مفسدة.
و قد تکون المفسدة قائمة بمطلق الوجود فیکون النهی حینئذ انحلالیاً لا محالة، و هو و إن کان فی مقام الجعل و الإنشاء نهیاً واحداً إلّا أنه فی الحقیقة ینحل إلی نواهی متعددة لقیام المفسدة بکل واحد واحد من الوجودات و الأفراد، فاذا وجد فرد من الطبیعة لعصیان أو اضطرار فلا یترتب علیه إلّا سقوط نهیه و تحقق المفسدة القائمة بوجوده، و لا یحصل به الترخیص فی بقیة الأفراد لأنها باقیة علی مبغوضیتها و اشتمالها علی المفسدة الداعیة إلی النهی عن إیجادها، لأنّ المفسدة القائمة بکل فرد من أفراد الطبیعة تغایر المفسدة القائمة بالفرد الآخر، و هذا کما فی الکذب فإن المفسدة فیه قائمة بمطلق الوجود فاذا ارتکبه فی مورد لا یرتفع به النهی عن بقیة أفراد الکذب و هذا ظاهر.
و هذا القسم الأخیر هو الذی یستفاد من النهی بحسب المتفاهم العرفی فحمله علی القسم الأول یحتاج إلی قرینة تقتضیه. فاذا کان هذا حال النواهی النفسیة الاستقلالیة فلتکن النواهی الضمنیة الإرشادیة أیضاً کذلک، فقد یتعلّق النهی فیها بالطبیعة علی نحو صرف الوجود، و إذا وجد فرد من أفرادها سقطت المانعیة و الحرمة عن الجمیع فلا مانع من إیجاد غیره من الأفراد، و قد یتعلق بالطبیعة علی نحو مطلق الوجود 
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أو أشدّ (1) لا یبعد ترجیحه «1».
______________________________
فیکون النهی انحلالیاً و لا یسقط النهی و المانعیة بإیجاد فرد من أفرادها بالعصیان أو الاضطرار، و قد مرّ أن الثانی هو الذی یقتضیه المتفاهم العرفی من النهی و القسم الأول یحتاج إلی دلالة الدلیل علیه.
فاذا اضطر المکلف إلی لبس الثوب المتنجس فی صلاته فلیس له لبس ثوب متنجس آخر بدعوی أن مانعیة النجس سقطت بالاضطرار، و ذلک لأن المانعیة قائمة بکل فرد من أفراد النجس و لا تسقط عن بقیة الأفراد بسقوطها عن فرد للاضطرار إلیه، فلو أتی بفرد آخر زائداً علی ما اضطر إلیه بطلت صلاته، و کذلک الحال فیما إذا کان کل من ثوبه و بدنه متنجساً فإنه مع تمکنه من تطهیر أحدهما لا یجوز له الصلاة فیهما بل تجب إزالة النجاسة عما یمکنه تطهیره. و کذا إذا کانت نجاسة أحدهما أکثر من نجاسة الآخر یتعین علیه إزالة الأکثر، لأن الاضطرار إنما هو إلی الصلاة فی المتنجس الجامع بین ثوبه و بدنه و لا اضطرار له إلی الصلاة فی خصوص ما کانت نجاسته أکثر فإن له أن یکتفی بما کانت نجاسته أقل، فلو اختار الصلاة فیما نجاسته أکثر بطلت لعدم ارتفاع المانعیة عن النجاسة الکثیرة بالاضطرار إلی ما هو الجامع بین القلیلة و الکثیرة. نعم إذا تمکّن من إزالة النجاسة بمقدار معیّن عن أحدهما کالدرهمین، یتخیّر بین إزالة النجاسة بمقدارهما عن ثوبه أو بدنه أو بالاختلاف بأن یزیل مقدار درهم من بدنه و مقدار درهم من ثوبه و لعلّه ظاهر.
(1) کما إذا تنجس أحدهما بالدم و الآخر بشی‌ء من المتنجسات، أو تنجس أحدهما بالبول و الآخر بالدم، و البول أشد نجاسة من الدم، و هل یتعین علیه إزالة الأشد و الصلاة فی غیره أو یتخیر بینهما؟
الثانی هو الصحیح لأنه لا أثر لأشدیة النجاسة فی المنع عن الصلاة، لأن المانعیة مترتبة علی طبیعی النجس، فخفیفه کشدیده و هما فی المانعیة علی حد سواء و إن کان 
______________________________
(1) بل هو الأظهر عند کون أحدهما أکثر.
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[مسألة 9: إذا تنجس موضعان من بدنه أو لباسه، و لم یمکن إزالتهما فلا یسقط الوجوب]

[285] مسألة 9: إذا تنجس موضعان من بدنه أو لباسه، و لم یمکن إزالتهما فلا یسقط الوجوب و یتخیّر (1) إلّا مع الدوران بین الأقل و الأکثر (2) أو بین الأخفّ و الأشدّ (3) أو بین متّحد العنوان و مُتعدِّده (4) فیتعیّن الثانی فی الجمیع «1»
______________________________
أحدهما أشدّ وجوداً من غیره، و هذا نظیر ما إذا دار أمر المصلِّی بین أن یتکلّم فی صلاته قویاً أو یتکلّم ضعیفاً، حیث یتخیّر بینهما لأنّ قوّة الصوت و ضعفه مما لا أثر له من حیث مانعیة التکلم أو قاطعیته، هذا بناء علی أن المورد من باب التعارض کما هو الصحیح و أما بناء علی أنه من کبری التزاحم فلا إشکال فی أن الأشدیة مرجحة، حیث لا یمکننا دعوی الجزم بتساوی الشدید و الخفیف فی المانعیة عن الصلاة بل نحتمل أن یکون الشدید متعین الإزالة، و احتمال الأهمیة من مرجحات باب التزاحم.
(1) ظهر الوجه فی ذلک مما بیّناه آنفاً و قلنا إنّ النهی انحلالی، و الاضطرار إلی فرد من الطبیعة المنهی عنها لا یستتبع سقوط النهی عن بقیة الأفراد، و علیه فیتخیّر بین إزالة هذا الفرد و إزالة الفرد الآخر.
(2) لما مرّ من أن الاضطرار إلی الصلاة فی النجس الجامع بین القلیل و الکثیر غیر مسوغ لاختیار الفرد الکثیر لعدم اضطراره إلیه، فلو صلّی فیه مع الاختیار بطلت صلاته.
(3) فی تعیّن الأشدّ إشکال و منع، لأنّ الأشدّ کالأخفّ من حیث المانعیة فی الصلاة و هما من تلک الجهة علی حد سواء إلّا بناء علی إدراج المسألة فی کبری التزاحم، فان احتمال الأهمیة فی الأشدّ من المرجحات حینئذ.
(4) لاتحاد العنوان و تعدّده موردان: أحدهما: تعدّد العنوان و اتحاده من حیث المانعیة فی الصلاة، کما إذا أصاب موضعاً من بدنه دم الآدمی أو دم الحیوان المحلل و أصاب موضعاً آخر دم الهرّة أو غیرها مما لا یؤکل لحمه، فانّ فی الأوّل عنواناً واحداً من المانعیة و هو عنوان النجاسة، و فی الثانی عنوانین: أحدهما عنوان النجاسة 
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی فی الدوران بین الأخفّ و الأشدّ.
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بل إذا کان موضع النجس واحداً و أمکن تطهیر بعضه لا یسقط المیسور (1) بل إذا لم یمکن التطهیر لکن أمکن إزالة العین وجبت «1» (2)
______________________________
و ثانیهما عنوان کونه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه، فان کل واحد منهما عنوان مستقل فی المنع عن الصلاة حتی لو فرضنا طهارة دم الهرّة أو غیرها مما لا یؤکل لحمه، کما إذا ذبحت و قلنا بطهارة الدم المتخلِّف فیما لا یؤکل لحمه علی خلاف فی ذلک مرّ فی محلِّه «2».
و ثانیهما: تعدد العنوان و اتحاده من حیث النجاسة فحسب، کما إذا أصاب موضعاً من بدنه دم و أصاب موضعاً آخر دم و بول، فإن الأول متنجس بعنوان واحد و الثانی بعنوانین. فان کان نظر الماتن (قدس سره) إلی الاتحاد و التعدّد بالمعنی الأوّل فما أفاده متین، لأنّ الاضطرار إلی الصلاة فی النجس الجامع بین ما له عنوان واحد و ما له عنوانان لا یستلزمه سقوط النهی و المانعیة عن الآخر لعدم الاضطرار إلیه، فلو صلّی فیه مع الاختیار بطلت صلاته. و أما إذا کان نظره إلی الاتحاد و التعدد بالمعنی الأخیر فالصحیح هو التخییر فیه بناء علی ما قدّمناه من أن المورد من صغریات باب التعارض، لأنّ المانعیة لم تترتب علی عنوان الدم أو البول و نحوهما و إنما ترتبت علی عنوان النجس، و النجس نجس استند إلی أمر واحد أو إلی أُمور متعددة فلا فرق بین متحد العنوان و متعدِّده من هذه الجهة. نعم، بناء علی أن المقام من صغریات التزاحم کان متعدد العنوان متعین الإزالة لاحتمال کونها أهم.
(1) اتضح الوجه فی ذلک مما بیّناه فی الحواشی المتقدمة، فإن المانعیة انحلالیة و المکلف غیر مضطر إلی الصلاة فیما لم یطهر بعضه لتمکنه من غسل نصف الموضع النجس مثلًا، فیتعین غسل المقدار المتمکن منه بحیث لو صلّی فیه من دون تطهیر بعضه بطلت صلاته.
(2) فان قلنا إنّ حمل النجس مانع مستقل فی الصلاة کما أن نجاسة البدن و الثوب 
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی.
(2) فی ص 13.
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بل إذا کانت محتاجة إلی تعدّد الغسل و تمکّن من غسلة واحدة فالأحوط عدم ترکها «1» (1) لأنها توجب خفة النجاسة إلّا أن یستلزم خلاف الاحتیاط من جهة أُخری، بأن استلزم وصول الغسالة إلی المحل الطاهر (2)
______________________________
مانعة فلا ینبغی الشک فی وجوب إزالة العین حینئذ، لأنه مضطر إلی الصلاة فی النجس، و به سقطت مانعیة النجاسة فی حقه و لا اضطرار له إلی حمل النجس حتی ترتفع مانعیة الحمل أیضاً. و أما إذا قلنا بعدم مانعیة حمل النجس فی الصلاة کما هو غیر بعید فعلی ما سلکناه من إدراج المورد تحت کبری التعارض لا یفرق فی الحکم بصحة الصلاة حینئذ بین إزالة العین و عدمها لأنه مضطر إلی الصلاة فی النجس، و حمل النجاسة لا أثر له علی الفرض، و أما بناء علی درج المسألة فی کبری التزاحم فبما أنّا نحتمل أن تکون الصلاة فی النجس من دون عین النجاسة أهم منها معها، فلا محالة یتعیّن إزالة العین لاحتمال الأهمیة.
(1) فعلی ما سلکناه من أن هذه المسائل بأجمعها من صغریات کبری التعارض لا یفرق فی الحکم بصحة الصلاة حینئذ بین غسل المتنجس مرّة و عدمه، لأنّ المانعیة مترتبة علی عنوان النجس و لا فرق فی المانعیة بین الشدیدة و الخفیفة. و أما بناء علی أنها من باب التزاحم فحیث یحتمل أن تکون الصلاة فی النجس الأخف أهم منها فی الأشد، فلا مناص من غسل المتنجس مرة واحدة لیحصل بذلک تخفیف فی نجاسته.
(2) لما ذکرناه فی محلِّه «2» من أنّ غیر الغسالة التی یتعقبها طهارة المحل ماء قلیل محکوم بالنجاسة لملاقاته المحل، کما أنه منجّس لکل ما لاقاه سواء انفصل عن المحل أم لم ینفصل، فاذا استلزم الغسل مرّة فی النجاسة المحتاجة إلی تعدد الغسل وصول الغسالة إلی شی‌ء من المواضع الطاهرة لم یجز غسله لعدم جواز تکثیر النجاسة و إضافتها. و دعوی أنّ الغسالة إنما یحکم بنجاستها بعد الانفصال، و أما ما دامت فی المحل فهی طاهرة و لا یوجب مرورها علی المواضع الطاهرة ازدیاد النجاسة و تکثیرها 
______________________________
(1) لا بأس بترکه.
(2) شرح العروة 2: 310.
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[مسألة 10: إذا کان عنده مقدار من الماء لا یکفی إلّا لرفع الحدث أو لرفع الخبث]

[286] مسألة 10: إذا کان عنده مقدار من الماء لا یکفی إلّا لرفع الحدث أو لرفع الخبث من الثوب أو البدن تعین رفع الخبث «1» و یتیمم بدلًا عن الوضوء أو الغسل، و الأولی أن یستعمل فی إزالة الخبث أولًا ثم التیمم لیتحقق عدم الوجدان حینه.
______________________________
مندفعة بأنّ الغسالة لو کانت طاهرة ما دامت فی المحل فما هو الموجب فی نجاستها بعد الانفصال، و هل الانفصال من المنجسات فی الشریعة المقدسة، و قد أوضحنا الکلام فی ذلک فی محله بما لا مزید علیه فلیراجع.
(1) لأن الغسل و الوضوء یشترط فی وجوبهما التمکن من استعمال الماء شرعاً، فان المراد من عدم الوجدان فی الآیة المبارکة لیس هو عدم الوجدان واقعاً، و إنما المراد به عدم التمکن من استعماله و لو شرعاً بقرینة ذکر المریض، حیث إن الغالب فیه عدم التمکن من استعمال الماء لا عدم وجدانه حقیقة. نعم، لو کان اکتفی فی الآیة المبارکة بذکر المسافر أمکن حمل عدم الوجدان علی حقیقته لأن المسافر فی الصحاری قد لا یجد الماء حقیقة. و إطلاق ما دلّ علی وجوب غسل الثوب أو البدن یقتضی وجوبه و لو مع عدم کفایة الماء للغسل و الوضوء، و هذا معجّز مولوی و لا یتمکن المکلف معه من استعماله فی الوضوء أو الغسل، و بما أن الطهارة لها بدل فتنتقل وظیفته إلی التیمم و بذلک یتمکّن من تحصیل الطهارة من الخبث و الحدث، و هذا بخلاف ما إذا صرف الماء فی الطهارة من الحدث فإنه لا بدّ أن یصلِّی حینئذ فاقداً للطهارة من الخبث حیث لا بدل لها.
و ذکر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی بحث الترتب أن المشروط بالقدرة العقلیة یتقدم علی ما اشترطت القدرة فیه شرعاً «2» و بما أن القدرة المأخوذة فی الوضوء شرعیة بخلاف الأمر بغسل الثوب أو البدن لأنه مشروط بالقدرة العقلیة، فلا محالة 
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی، و لو تمکن من جمع غسالة الوضوء أو الغسل فی إناء و نحوه و رفع الخبث به تعیّن ذلک.
(2) أجود التقریرات 1: 272.
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______________________________
یتعیّن رفع الخبث فی مفروض المسألة و التیمم بدلًا عن الغسل أو الوضوء هذا.
و الصحیح أن المکلف مخیّر بینهما لأن المسألة مندرجة فی باب التعارض، فلو کنّا نحن و الأمر بالوضوء و غسل الثوب أو البدن المتنجسین لقلنا بسقوط الأمر عن الصلاة لعجز المکلف من الصلاة بقیودها و شرائطها، إلّا أنّ الدلیل قام علی أنّ الصلاة لا تسقط بحال، و علمنا أن لها مراتب، فمع عدم التمکن من الصلاة مع الطهارة المائیة ینتقل إلی الصلاة مع الطهارة الترابیة، کما أن مع عدم التمکن من الصلاة مع طهارة الثوب أو البدن ینتقل الأمر إلی الصلاة عاریاً أو فی البدن و الثوب المتنجسین، و علیه فلنا علم إجمالی بوجوب الصلاة مع الوضوء فی الثوب و البدن المتنجسین أو الصلاة مع التیمم فی البدن و الثوب الطاهرین فالأمر دائر بینهما، و احتمال التعین فی کل منهما مندفع بالبراءة فیتخیّر المکلف بینهما.
نعم، إذا تمکن من الجمع بینهما بأن یجمع الماء المستعمل فی الغسل أو الوضوء ثم یستعمله فی رفع الخبث وجب إلّا أن ذلک خارج عما نحن فیه لکفایة الماء حینئذ لکل من رفع الحدث و الخبث.
هذا کلّه بناء علی أن المقام من موارد المعارضة، و لو تنزلنا علی ذلک و بنینا علی أنه من موارد التزاحم فالأمر أیضاً کذلک، لأنّ الأمر بالطهارة المائیة و إن کان قد اشترطت فیها القدرة شرعاً، وهب أنّ المشروط بالقدرة العقلیة متقدم علی ما اشترطت فیه القدرة شرعاً، إلّا أنّ الأمر بتطهیر الثوب و البدن کالأمر بالطهارة من الحدث اشترطت فیه القدرة شرعاً، فإنّ الأمر بالطهارة من الحدث أو الخبث لیس من الأوامر النفسیة، و لا أن الطهارتین من الواجبات الاستقلالیة، و إنما الأمر بهما إرشاد إلی اشتراطهما فی الصلاة، و کما أنّ الصلاة المشروطة بالوضوء لها بدل و هو الصلاة مع التیمم، کذلک الصلاة المشروطة بطهارة الثوب و البدن فان بدلها الصلاة عاریاً أو فی الثوب و البدن المتنجسین، و القدرة فی کل منهما شرط شرعی. نعم، لا بدل للشرط فی نفسه أعنی طهارة الثوب و البدن إلّا أن الأمر بالشرط لما لم یکن أمراً نفسیاً و کان إرشاداً إلی تقیید المشروط به کان المعتبر لحاظ نفس المشروط و أن له بدلًا أو لا بدل له لأنه الواجب النفسی دون شرطه. و احتمال الأهمیة فی الصلاة 
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[مسألة 11: إذا صلّی مع النجاسة اضطراراً لا یجب علیه الإعادة]

[287] مسألة 11: إذا صلّی مع النجاسة اضطراراً لا یجب علیه الإعادة «1» (1) بعد التمکّن من التطهیر. نعم، لو حصل التمکّن فی أثناء الصلاة
______________________________
متوضئاً مع الثوب أو البدن المتنجسین و إن کان موجوداً لا محالة، إلّا أنه لا یقتضی الترجیح فی غیر المتزاحمین المشروطین بالقدرة العقلیة، و ذلک لأنّ الخطاب فیهما لما کان مطلقاً کان استکشاف اشتمالهما علی الملاک حتی حال تزاحمهما من إطلاق الخطابین بمکان من الوضوح، و حیث إنهما واجبان فیکون احتمال الأهمیة فی أحدهما مرجحاً له.
و هذا بخلاف المشروطین بالقدرة الشرعیة و ذلک لأنه لا إطلاق فی خطابهما حتی یشمل صورة تزاحمهما لتقیید کل منهما بالقدرة علیه، فلا مجال فیهما لاستکشاف اشتمالهما علی الملاک، بل المقتضی و الملاک إنما هو لأحدهما، إذ لا قدرة إلّا لأحدهما و لا ندری أن ما یحتمل أهمیته هو المشتمل علی الملاک أو غیره فلم یثبت وجوب ما یحتمل أهمیته و ملاکه حتی یتقدّم علی غیره. نعم، علی تقدیر وجوبه و ملاکه نعلم بأهمیته و لکن من أخبرنا بوجوبه و اشتماله علی الملاک، و من الجائز أن یکون الواجب و المشتمل علی الملاک هو ما لا یحتمل أهمیته.
و النتیجة أن المکلف یتخیّر بین تحصیل الطهارة من الحدث و بین تحصیل الطهارة من الخبث. نعم، الأحوط أن یستعمل الماء فی تطهیر بدنه أو ثوبه إذ به یحصل القطع بالفراغ، إما لأجل أنه المتعین حینئذ کما ذکروه و إما لأنه أحد عدلی الواجب التخییری، کما أن الأحوط أن یستعمله فی إزالة الخبث أوّلًا ثم یتیمم حتی یصدق علیه فاقد الماء حال تیممه.
(1) للمسألة صور:
الاولی: أن یعتقد تمکنه من الصلاة مع طهارة الثوب و البدن إلی آخر الوقت.
الثانیة: أن یعتقد عدم تمکنه منها إلی آخر الوقت.
______________________________
(1) و لا سیما إذا کان الاضطرار لأجل التقیة، و کذا الحال فی المسألة الآتیة.
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______________________________
الثالثة: أن یشک فی ارتفاع اضطراره إلی آخر الوقت و عدمه إلّا أنه شرع فی صلاته باستصحاب بقاء اضطراره إلی آخر الوقت.
أمّا الصورة الاولی فلا شبهة فیها فی وجوب الإعادة لأن الأمر إنما تعلق بالطبیعة الواقعة بین المبدأ و المنتهی، و المکلف لم یضطر إلی إیقاع تلک الطبیعة فی الثوب أو البدن المتنجسین، و إنما اضطر إلی إتیان فرد من أفرادها مع النجس فلم یتعلق الاضطرار بترک المأمور به، و معه لا موجب لتوهم إجزاء ما أتی به عن الوظیفة الواقعیة بوجه بل لا مسوّغ معه للبدار لاعتقاده التمکن من المأمور به إلی آخر الوقت. و هذه الصورة خارجة عن محط کلام الماتن (قدس سره).
و أمّا الصورة الثانیة و الثالثة فهما محل البحث فی المقام و قد وقع الکلام فیهما فی أنه إذا دخل فی الصلاة باعتقاد عدم ارتفاع اضطراره إلی آخر الوقت أو باستصحاب بقائه ثم انکشف تمکنه من الصلاة المأمور بها فی وقتها فهل تجب علیه الإعادة أو لا تجب؟ قد یکون الاضطرار إلی الصلاة مع النجاسة مستنداً إلی التقیة، و لا ینبغی الإشکال حینئذ فی عدم وجوب الإعادة بعد التمکّن من التطهیر، لأن المأتی به تقیة کالمأمور به الواقعی علی ما یأتی فی محلِّه «1». و قد یستند الاضطرار إلی أمر آخر کعدم وجدانه الماء مثلًا، و الصحیح حینئذ أیضاً عدم وجوب الإعادة لحدیث لا تعاد، لما مرّ من أن مقتضاه عدم وجوب الإعادة علی من صلّی فی النجس للاضطرار معتقداً عدم تمکنه من المأمور به إلی آخر الوقت حیث إنه من مصادیق الجاهل بالاشتراط، و المراد بالطهور فی الحدیث هو الطهارة من الحدث، فلا عموم فیها یشمل الطهارة من الخبث و لا أنها مجملة للقرینة المتقدِّمة فراجع.
نعم، القاعدة تقتضی وجوب الإعادة فی المسألة حیث إنها تقتضی عدم کفایة الإتیان بالمأمور به الظاهری فضلًا عن المأمور به التخیلی عن المأمور به الواقعی، و إلی ذلک نظرنا فی الطبعة الاولی من تعلیقاتنا حیث استظهرنا وجوب الإعادة فی المسألة و لکن مقتضی حدیث لا تعاد عدم الإعادة کما مرّ.
______________________________
(1) ذیل المسألة [527].
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[مسألة 12: إذا اضطر إلی السجود علی محل نجس لا یجب إعادتها بعد التمکّن من الطاهر]

[288] مسألة 12: إذا اضطر إلی السجود علی محل نجس (2) لا یجب إعادتها بعد التمکّن من الطاهر.
______________________________
(1) لأنّ الصلاة بأسرها عمل واحد لم یقع فی حال الاضطرار و إنما أتی ببعضه فی النجس مع التمکن من تطهیر ثوبه أو بدنه.
(2) أو اضطرّ إلی السجدة علی ما لا یصح السجود علیه أو علی السجدة فی موضع مرتفع عن موضع قدمیه أربع أصابع، و الکلام فی هذه المسألة بعینه الکلام فی المسألة السابقة فإن القاعدة تقتضی وجوب الإعادة و مقتضی حدیث لا تعاد عدمها کما مرّ.
و قد یقال: إنّ مستند اعتبار الطهارة فیما یسجد علیه إنما هو الإجماع و المتیقن منه ما إذا تمکّن المکلّف من السجود علی المحل الطاهر حال الصلاة لأنه المیزان فی الاختیار و الاضطرار و حیث إن المکلف غیر متمکن من السجدة علی المحل الطاهر فلا یشمله ما دلّ علی اعتبار الطهارة فیما یسجد علیه. و حاصله أن مدرک اعتبار الطهارة فیما یسجد علیه قاصر الشمول للمسألة، فصحة الصلاة و عدم وجوب إعادتها حینئذ علی طبق القاعدة بحیث لو قلنا بوجوب الإعادة فی المسألة السابقة أیضاً لا نلتزم بوجوبها فی المقام.
و هذا المدعی یتوقف علی ثبوت أمرین: أحدهما: أن یکون مدرک اعتبار الطهارة فی محل السجود منحصراً بالإجماع المدعی. و ثانیهما: أن لا یکون لمعقد الإجماع إطلاق یشمل کلتا حالتی الاضطرار و الاختیار حال الصلاة. و لم یثبت شی‌ء منهما، أما عدم انحصار الدلیل بالإجماع المدعی فلصحیحة الحسن بن محبوب، قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الجص یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثم یجصص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب إلیَّ بخطه: إن الماء و النار قد طهّراه» «1» فإنها کما أسلفناه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 527/ أبواب النجاسات ب 81 ح 1. و کذا فی 5: 358/ أبواب ما یسجد علیه ب 10 ح 1.
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[مسألة 13: إذا سجد علی الموضع النجس جهلًا أو نسیاناً لا یجب علیه الإعادة]

[289] مسألة 13: إذا سجد علی الموضع النجس جهلًا أو نسیاناً لا یجب علیه الإعادة و إن کانت أحوط «1» (1).
______________________________
فی بعض المباحث المتقدمة یقتضی اعتبار الطهارة فیما یسجد علیه لکشفها عن مفروغیة اعتبار الطهارة فیه عند السائل و ارتکازه فی ذهنه، و قد قرّره (علیه السلام) علی هذا الاعتقاد و الارتکاز، حیث أجابه بأن النار و الماء قد طهّراه، فمدرک اعتبار الطهارة فیما یسجد علیه غیر منحصر بالإجماع.
و أما إطلاق معقد إجماعهم فلأن وزان اشتراط الطهارة فیما یسجد علیه وزان اشتراطها فی الثوب و البدن، فکما أن الثانی مطلق یشمل کلتا حالتی الاختیار و الاضطرار فکذلک الحال فی سابقه فإطلاق اشتراطهم یعم کلتا الصورتین قطعاً. و السر فی دعوی القطع بالإطلاق أنّا لا نحتمل فقیهاً بل و لا متفقهاً یفتی بجواز السجدة علی المحل النجس بمجرد عدم تمکن المصلی من السجدة علی المحل الطاهر حال الصلاة مع القطع بتمکنه منها بعد الصلاة، و لیس هذا إلّا لأجل أن اشتراط الطهارة فیما یسجد علیه یعم حالتی الاختیار و الاضطرار حال الصلاة. و علی الجملة حال هذه المسألة حال المسألة المتقدمة بعینها. علی أن لنا أن نعکس الأمر بأن نلتزم بعدم وجوب الإعادة فی المسألة المتقدمة لحدیث لا تعاد، و نلتزم بوجوبها فی هذه المسألة، حیث إنه سجد علی المحل النجس و لم یأت بالمأمور به، و نمنع عن التمسّک بالحدیث بدعوی أنه یقتضی وجوب الإعادة، إذ الإخلال بالسجود مما یعاد منه الصلاة، و تفصیل الکلام فی ذلک و اندفاع هذه الشبهة یأتی فی الحاشیة الآتیة.
(1) السجدة علی المحل النجس أو علی ما لا تصح السجدة علیه کالمأکول أو علی الموضع المرتفع عن موضع القدم بأربع أصابع قد تکون فی سجدة واحدة دون کلتیهما، سواء أ کانت فی رکعة واحدة أو فی رکعتین أو فی الجمیع بأن سجد فی جمیع رکعاته مرّة 
______________________________
(1) إذا کان السجود علی الموضع النجس فی سجدة واحدة من رکعة أو أکثر فالاحتیاط بالإعادة ضعیف جدّاً.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 389 
..........
______________________________
علی المحل الطاهر و أُخری علی النجس مثلًا، و قد تکون فی کلتا السجدتین.
أمّا فی السجدة الواحدة فلا یحتمل فیها وجوب الإعادة، فإن غایة ما یتوهم أن اعتبار الطهارة فی المسجد یقتضی أن تکون السجدة علی المحل النجس کعدمها فکأنه لم یأت بالسجدة الواحدة فی رکعة أو فی جمیع الرکعات، و مع ذلک فهو غیر موجب لبطلان الصلاة لأنه لیس بأزید من عدم الإتیان بها نسیاناً، فإن الصلاة لا تبطل بترک السجدة الواحدة إذا لم یکن عن عمد و اختیار، و ذلک تخصیص فی حدیث لا تعاد حیث إنه یقتضی الإعادة بالإخلال بالسجدة الواحدة.
و أما الصورة الثانیة فالتحقیق أیضاً عدم وجوب الإعادة فیها لحدیث لا تعاد، بیان ذلک: أن السجود و الرکوع و غیرهما من الألفاظ المستعملة فی الأخبار مما لم یتصرّف فیه الشارع بوجه و إنما هی علی معناها اللغوی. نعم، تصرف فیما أمر به بإضافة شرط أو شرطین و هکذا، و من هنا لا یجوز للمکلّف السجود فی الصلاة علی ما لا تصح السجدة علیه بدعوی أنه لیس من السجدة الزائدة فی المکتوبة، لعدم کونها مشتملة علی قیودها و شرائطها، و لیس ذلک إلّا من جهة أن المراد بالسجدة إنما هو معناها لغة کما هو المراد منها عند إطلاقها، فإذا عرفت ذلک فنقول:
إنّ ظاهر الحدیث إرادة ذات السجدة من لفظة السجود لأنه معناها اللغوی لا السجود المأمور به المشتمل علی جمیع قیوده و أجزائه، فمقتضی الحدیث وجوب الإعادة بالإخلال بذات السجود بأن لم یأت به أصلًا، و أما إذا أتی به فاقداً لبعض ما یعتبر فی صحته فلا یشمله الحدیث و لا یوجب الإعادة من جهته، و حیث إنه أتی بذات السجدة و أوجد معناها لغة و إنما أخل بالمأمور به من جهة الجهل أو النسیان فی مفروض المسألة فأیّ مانع من الحکم بعدم وجوب الإعادة فیها بمقتضی الحدیث، فلا یکون وقوعه فی النجس جهلًا أو نسیاناً موجباً لإعادتها.
و قد یقال: إن لازم هذا الکلام عدم وجوب إعادة السجدة إذا علم بوقوعها علی الموضع النجس بعد ما رفع رأسه من سجدته و إن کان متمکناً من السجدة علی المحل الطاهر.
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[فصل فیما یعفی عنه فی الصلاة]





اشارة

فصل فیما یعفی عنه فی الصلاة و هو أُمور:



[الأوّل: دم الجروح و القروح ما لم تبرأ]





اشارة

الأوّل: دم الجروح و القروح ما لم تبرأ (1)
______________________________
و یندفع: بأنه یشترط فی التمسک بحدیث لا تعاد کون الفائت مما لا یمکن تدارکه بأن لم یتمکن من تصحیح الصلاة إلّا بإعادتها، و فی مفروض المثال یمکن أن یتدارک السجدة لعدم فوت محلها، و نظیره ما لو علم بوقوع کلتا السجدتین علی الموضع النجس أو علی ما لا تصح السجدة علیه بعد ما رفع رأسه من السجدة الثانیة مع التمکن من السجدة علی المحل الطاهر، إلّا أنه تصحح السجدة الأُولی بالحدیث لمضی محلها و عدم کونها قابلة للتدارک و یأتی بالسجدة الأخیرة ثانیاً لبقاء محلها. و علی الجملة لا مانع من نفی وجوب الإعادة فی مفروض المسألة بحدیث لا تعاد. و بهذا ظهر أن نسیان النجاسة فی الثوب أو البدن و إن کان موجباً لبطلان الصلاة إلّا أن حکم نسیان النجاسة فی محل السجود حکم الجهل بالنجاسة هناک.
فصل فیما یعفی عنه فی الصلاة 
(1) العفو فی الصلاة عن دم القروح و الجروح فی الجملة مما لا خلاف فیه، و إنما اختلفت کلماتهم فی اعتبار المشقّة و السیلان بأن لا یکون فترة تتیسر فیها الصلاة من دونه فی موضوع حکمهم بالعفو، فعن ظاهر الصدوق «1» و صریح جملة من المتأخِّرین عدم اعتبار شی‌ء منهما. و فی کلمات جماعة منهم المحقق «2» (قدس سره) اعتبارهما معاً، و علیه فالعفو عن الدمین فی الصلاة لا یحتاج إلی روایة لأنه مقتضی 
______________________________
(1) الفقیه 1: 43/ ذیل الحدیث 167.
(2) المعتبر 1: 429.
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قاعدة نفی العسر و الحرج نظیر صاحب السلس و البطن، فکما أن القاعدة تقتضی عدم اعتبار الطهارة فی حقهما من غیر حاجة إلی روایة فکذلک الحال فی المقام و إن کان یمکن التفرقة بین المسألتین، نظراً إلی أن مقتضی القاعدة الأولیة سقوط الصلاة عن صاحب السلس و البطن لعدم تمکنهما من الطهارة و لا صلاة إلّا بطهور، کما التزموا بذلک فی فاقد الطهورین، فلولا الأخبار الواردة فی المسألة لالتزمنا بعدم تکلیفهما بالصلاة، و هذا بخلاف ما نحن فیه لأن المکلف واجد فیه للطهارة من الحدث فلا مقتضی لسقوط الصلاة فی حقه، و غایة الأمر أن ثوبه أو بدنه متنجس و حیث إن فی تطهیره مشقّة و عسراً فنحکم بسقوط اشتراط الطهارة من الخبث فی صلاته من غیر حاجة إلی روایة کما مرّ، بل و لا یختص ذلک بدم القروح و الجروح لوضوح أن النجاسات بأجمعها کذلک و یرتفع الأمر بغسلها عند المشقّة و الحرج، فأیة خصوصیة لدم القروح و الجروح و ما المقتضی لتخصیصه بالذکر فی المسألة؟
و من هنا لا بدّ من التصرّف فی کلماتهم و لو بحمل المشقّة الظاهرة فی الفعلیة علی المشقّة النوعیة، فإنّ القاعدة تختص بالمشقة الشخصیة و لا تعم النوعیة، و بهذا یحصل نوع خصوصیة للدمین حیث إن المشقة النوعیة توجب رفع مانعیتهما فی الصلاة. و هل الأمر کذلک و أن المشقّة توجب الحکم بالعفو عنهما؟ یأتی علیها الکلام بعد تحقیق المسألة إن شاء اللّٰه. فالمتبع هو الأخبار فلا بد من ملاحظتها لنری أنها هل تدل علی اعتبار السیلان و المشقّة الفعلیة فی العفو عن دم القروح و الجروح، أو أنها إنما تدل علی أنهما ما لم تبرءا یعفی عنهما فی الصلاة سواء أسال دمهما أم لم یسل، فالمعتبر أن لا ینقطع الدم لبرئهما؟
و الأخبار فی المسألة مستفیضة منها: موثقة أبی بصیر قال: «دخلت علی أبی جعفر (علیه السلام) و هو یصلی فقال لی قائدی: إن فی ثوبه دماً، فلما انصرف قلت له: إن قائدی أخبرنی أن بثوبک دماً، فقال لی: إن بی دمامیل و لست أغسل ثوبی حتی تبرأ» «1» و هی کما تری مطلقة من ناحیة السیلان و عدمه، فإن الغایة فی ارتفاع العفو 
______________________________
(1) الوسائل 3: 433/ أبواب النجاسات ب 22 ح 1.
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فیها إنما هی البرء لا انقطاع السیلان، کما أن إطلاقها یقتضی عدم الفرق بین کون الإزالة ذات مشقة و عدم کونها کذلک.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن الرجل یخرج به القروح فلا تزال تدمی کیف یصلِّی؟ فقال: یصلی و إن کانت الدماء تسیل» «1» فقد دلّت علی أنّ دم القروح إذا سال لا یمنع عن الصلاة فکیف بما إذا لم یسل، و معناه أنّ السیلان و عدمه علی حد سواء، کما أنها مطلقة من ناحیة کون الإزالة حرجیة و ما إذا لم تکن.
و منها: الصحیح عن لیث المرادی قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل تکون به الدمامیل و القروح فجلده و ثیابه مملوة دماً و قیحاً، و ثیابه بمنزلة جلده؟ فقال: یصلی فی ثیابه و لا شی‌ء علیه و لا یغسلها» «2» و إطلاقها من جهتی السیلان و عدمه و لزوم المشقّة و عدم لزومها مما لا یکاد یخفی.
و منها: موثقة «3» عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الدمل یکون بالرجل فینفجر و هو فی الصلاة، قال: یمسحه و یمسح یده بالحائط أو بالأرض و لا یقطع الصلاة» «4» و هی کسابقتها ظاهرة الإطلاق من الجهتین المذکورتین، بل الظاهر المستفاد منها أن الحکم بالعفو أمده البرء، إذ ما لم یبرأ یصدق أنه رجل به الدمل أو غیره من القروح و الجروح، فیکون العفو ملغی بانقطاع الدم و عدم سیلانه المستند إلی البرء، لا مجرد عدم السیلان مع بقاء الجرح بحاله.
و أما الأخبار المستدل بها علی اعتبار المشقة و السیلان فمنها: مرسلة سماعة بن مهران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا کان بالرجل جرح سائل فأصاب ثوبه من دمه فلا یغسله حتی یبرأ و ینقطع الدم» «5» حیث جعلت الغایة للعفو و عدم 
______________________________
(1) الوسائل 3: 434/ أبواب النجاسات ب 22 ح 4.
(2) الوسائل 3: 434/ أبواب النجاسات ب 22 ح 5.
(3) کذا عبّروا عنها فی کلماتهم مع أن فی سندها علی بن خالد فراجع.
(4) الوسائل 3: 435/ أبواب النجاسات ب 22 ح 8.
(5) الوسائل 3: 435/ أبواب النجاسات ب 22 ح 7.
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وجوب الإزالة انقطاع الدم و وقوفه عن السیلان، کما أن مفهوم صدرها أن الجرح إذا لم یکن سائلًا لا عفو عنه و یجب غسله.
و فیه أوّلًا: أنّ الروایة ضعیفة بإرسالها، لأنّ ابن أبی عمیر نقلها عن بعض أصحابنا و لا ندری أنه ثقة، و لعلّه من غیر الثقة الذی علمنا بروایة ابن أبی عمیر عن مثله و لو فی بعض الموارد، فما فی بعض العبائر من التعبیر عنها بالموثقة مما لا وجه له.
و ثانیاً: الروایة لا مفهوم لصدرها حیث لم یقل: الجرح إذا سال فلا یغسله، لیکون مفهومه أنه إذا لم یسل یغسله و لا عفو عنه و إنما قال: «إذا کان بالرجل جرح سائل» و مفهومه إذا لم یکن بالرجل جرح سائل فهو من السالبة بانتفاء موضوعها. نعم، لو دلّ فإنما یدل علیه مفهوم القید، و نحن و إن قلنا بمفهوم الوصف فی محله إلّا أنه إذا لم یکن لإتیانه فائدة بحیث لولا دلالته علی مدخلیة الوصف فی الحکم المترتب علی موصوفه أصبح لغواً ظاهراً، و لیس الأمر فی المقام کذلک لأنه إنما اتی لفائدة التمهید و المقدمة لاصابة الدم الثوب التی هی المقصودة بالإفادة فی قوله: «فأصاب ثوبه ...» أی سال حتی أصاب ثوبه، فإنه لو لم یسل لم یصب الثوب طبعاً، و لا دلالة معه للمفهوم کما أسلفناه فی محله.
و ثالثاً: المراد بالانقطاع فی ذیلها هو الانقطاع المساوق للبرء فهو عطف توضیح و بیان لقوله حتی یبرأ، و لم یرد منه الانقطاع المؤقّت بسدّ طریقه بشی‌ء بحیث لو ارتفع لسال، فإن الغایة إذا کانت هی انقطاعه مع بقاء الجرح بحاله لم یکن لذکر البرء قبل ذلک معنی صحیح، فان المدار حینئذ علی مجرد الانقطاع و لو من غیر برء فما معنی ذکر البرء قبله، فالروایة مطلقة من جهتی المشقة و السیلان و لا دلالة لها علی اعتبارهما بوجه.
و منها: مضمرة سماعة قال: «سألته عن الرجل به الجرح و القرح فلا یستطیع أن یربطه و لا یغسل دمه، قال: یصلی و لا یغسل ثوبه کل یوم إلّا مرة، فإنه لا یستطیع أن یغسل ثوبه کل ساعة» «1» فان الغسل کل ساعة إنما یکون مع السیلان و عدم الفترة فی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 433/ أبواب النجاسات ب 22 ح 2.
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البین، إذ معها لا حاجة إلی الغسل کل ساعة.
و یدفعه: أوّلًا: أنّ الروایة مضمرة إذ لم یثبت أن سماعة لا یروی عن غیر الإمام (علیه السلام). و ثانیاً: لیس عدم الاستطاعة من الغسل کل ساعة علة للعفو و إلّا لوجب القول بعدم العفو عمن استطاع من غسل ثوبه کذلک، و للزم حمل موثقة أبی بصیر المتقدمة علی عدم تمکن الإمام من غسل ثوبه کل ساعة و لا یمکن الالتزام بذلک. علی أن غسل الثوب و البدن إنما هو مقدمة للصلاة و لا تجب الصلاة کل ساعة لتجب تحصیل مقدمتها کذلک، فلا معنی له إلّا أن یکون حکمة لما دلّت علیه الروایة من عدم وجوب غسل الثوب فی کل یوم إلّا مرّة واحدة، و قد أتی بها تقریباً للأذهان فمعناه أن المکلف لا یتمکن من غسل ثوبه فی کل ساعة من ساعات وجوب الصلاة، فإذا کان الجرح أو القرح یدمیان کل أربع ساعات مثلًا مرة واحدة یصدق أن یقال إنه لا یستطیع أن یغسل ثوبه کل ساعة من ساعات الصلاة أو إصابة الدم، و أین هذا من اعتبار استمرار السیلان فی العفو کاعتباره فی الحائض، فلا دلالة للروایة علی اعتبار السیلان.
نعم یمکن أن یستدل بها علی اعتبار المشقة فی العفو لقوله (علیه السلام) «فإنه لا یستطیع أن یغسل ...» و یدفعه أن الإمام (علیه السلام) إنما ذکر ذلک لأجل أنه مفروض السؤال، فإن سماعة إنما سأله عمن به جرح أو قرح لا یستطیع أن یغسله و یربطه، فکأنه (سلام اللّٰه علیه) قال: و حیث إن مفروض المسألة عدم تمکن الرجل من الغسل فلا یغسله إلّا مرة فی کل یوم، لا لأجل اعتباره فی العفو. نعم ظاهرها وجوب الغسل مرة فی کل یوم و هو أمر آخر یأتی علیه الکلام عن قریب، حیث وقع الکلام فی أنه واجب أو مستحب فلو قوینا استحبابه یزداد ضعف ما توهم من دلالتها علی اعتبار المشقة فی العفو لدلالتها علی عدم وجوب الغسل مطلقاً مع التمکن و عدمه.
و منها: موثقة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الجرح یکون فی مکان لا یقدر علی ربطه فیسیل منه الدم و القیح فیصیب ثوبی 
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..........
______________________________
فقال: دعه فلا یضرّک أن لا تغسله» «1» بدعوی دلالتها علی اعتبار السیلان فی العفو. و فیه: أن سیلان الدم إنما ورد فی کلام السائل و لم یؤخذ فی موضوع الحکم فی کلامه (علیه السلام).
و منها: صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی السرائر عن کتاب البزنطی قال «قال: إنّ صاحب القرحة التی لا یستطیع صاحبها ربطها و لا حبس دمها یصلی و لا یغسل ثوبه فی الیوم أکثر من مرّة» «2» فإنّ عدم التمکّن من حبس الدم لا یکون إلّا باستمرار سیلانه، و لا یضرّها الإضمار لأنّ محمد بن مسلم لا یروی عن غیرهم (علیهم السلام).
و الجواب عنها: أن عدم التمکّن من حبس الدم یصدق علی من به جرح یدمی فی کل أربع ساعات مثلًا و هو لا یتمکن من حبسه، و أین هذا من اعتبار استمرار السیلان کما فی الحائض، فلا دلالة للروایة علی المدعی. و أما دلالتها علی وجوب الغسل مرّة فی کل یوم فیأتی علیه الکلام بعید ذلک.
فالنتیجة: أن دم القروح و الجروح یمتاز عن بقیة النجاسات بالعفو عنه فی الصلاة سال أم لم یسل، و کانت فی إزالته أو فی تبدیل الثوب المتنجس به مشقة أم لم تکن کثیراً کان أم قلیلًا.
ثم إنّ مقتضی صحیحة محمد بن مسلم المرویة عن المستطرفات و مضمرة سماعة المتقدِّمتین أن الجریح و القریح یغسلان ثوبهما مرّة فی کل یوم، و لم یلتزم بذلک الأصحاب. نعم مال إلیه فی الحدائق معترفاً بعدم ذهابهم إلیه «3». و الحق معهم و ذلک لا لأنّ إعراضهم عن الروایة یسقطها عن الاعتبار، لما مرّ غیر مرّة من أنّ إعراضهم عن روایة لا یکون کاسراً لاعتبارها، بل من جهة أنّ المسألة کثیرة الابتلاء و قلّ موضع لم یکن هناک مبتلی بالقروح و الجروح، و الحکم فی مثلها لو کان لذاع و اشتهر 
______________________________
(1) الوسائل 3: 435 أبواب النجاسات ب 22 ح 6.
(2) السرائر 3: 558.
(3) الحدائق 5: 304.
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فی الثوب أو البدن قلیلًا کان أو کثیراً، أمکن الإزالة أو التبدیل بلا مشقّة أم لا (1). نعم یعتبر أن یکون مما فیه مشقة نوعیة (2) فان کان مما لا مشقّة فی تطهیره أو تبدیله علی نوع الناس فالأحوط إزالته أو تبدیل الثوب، و کذا یعتبر أن یکون
______________________________
و نفس عدم الاشتهار حینئذ یدل علی عدمه، کما هو الحال فی مسألة وجوب الإقامة فی الصلاة لأنها مما یبتلی به مرات فی کل یوم فکیف لا یشتهر وجوبها لو کانت واجبة و من هنا رفعنا الید عما ظاهره وجوب الإقامة و حملناه علی الاستحباب. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: لو سلمنا أن المسألة لیست کثیرة الابتلاء فالأمر فی الروایتین یدور بین حملهما علی الوجوب حتی نقید بهما المطلقات، و بین حملهما علی الندب لیسلم المطلقات عن القید و المتعین هو الأخیر، لأنّ بعض المطلقات یأبی عن التقیید بذلک کما فی موثقة أبی بصیر «و لست أغسل ثوبی حتی تبرأ» و قوله فی مرسلة سماعة: «لا یغسله حتی یبرأ و ینقطع الدم». و إباؤهما عن التقیید بالغسل مرّة فی کل یوم غیر خفی فلا مناص من أن تحملا علی استحباب الغسل مرّة فی کل یوم.
(1) کل ذلک للإطلاق کما شرحناه فی الحاشیة المتقدمة بعض الشرح.
(2) الوجه فی ذلک و فیما تعرض له بقوله: «و کذا یعتبر أن یکون الجرح مما یعتد به و له ثبات و استقرار» أن الروایات المتقدمة موردها ذلک، فإن موثقة أبی بصیر إنما وردت فی دمامیل کانت علی بدنه (علیه السلام) و المشقة النوعیة فی تطهیرها أمر جلی و إن لم تکن فیه مشقة شخصیة، کما إذا تمکن الجریح من تطهیر ثوبه بسهولة لحرارة الهواء أو تمکنه من تبدیل ثوبه، کما أنّ الدمامیل لیست من الجروح الطفیفة سریعة الزوال. و کذلک الحال فی موثقة عبد الرحمن و روایتی سماعة و عمّار فلیلاحظ. و مع کون موردها مما فیه مشقة نوعیة و دوام لا یمکننا التعدی عنه إلی غیره، فالجروح الطفیفة التی لا ثبات لها و لا فیها مشقة نوعیة تبقی مشمولة لإطلاق ما دلّ علی مانعیة النجس فی الصلاة فی غیر المقدار الأقل من مقدار الدرهم.
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الجرح مما یعتد به و له ثبات و استقرار فالجروح الجزئیة یجب تطهیر دمها (1)، و لا یجب فیما یعفی عنه منعه عن التنجیس (2) نعم یجب شدّه «1» إذا کان فی موضع یتعارف شدّه (3)، و لا یختص العفو
______________________________
(1) لما قدّمناه فی الحاشیة السابقة لا للانصراف.
(2) لإطلاقات الأخبار و عدم اشتمالها علی لزوم منعه عن التنجیس مع أنها واردة فی مقام البیان، فلاحظ صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة حیث تری أنها مع کونها مسوقة لبیان وظیفة المصلی الذی به قروح لا تزال تدمی غیر مشتملة علی الأمر بمنعها عن التنجیس، و کذلک غیرها من الأخبار.
(3) لم یظهر الفرق بین الشد و المنع لأن الشد من أحد طرق المنع عن التنجیس، فما استدل به علی أن ما یعفی عنه فی الصلاة لا یجب منعه عن التنجیس هو الدلیل علی عدم وجوب الشد أیضاً، فإن الأخبار الواردة فی المسألة مع أنها فی مقام البیان غیر مشتملة علی وجوبه. و أما ما فی موثقة عبد الرحمن من سؤاله عن الجرح یکون فی مکان لا یقدر علی ربطه فیسیل منه الدم ... فلا دلالة له علی وجوب ربط الجرح و شده، لأنه إنما ورد فی کلام السائل دون الإمام (علیه السلام) و کذلک مضمرة سماعة «فلا یستطیع أن یربطه و لا یغسل دمه» لأنه قضیة فی واقعة وقعت فی کلام السائل، فلیست فی شی‌ء من الروایتین أیة دلالة علی وجوب الشدّ و الربط.
نعم ورد فی صحیحة محمد بن مسلم المرویة عن البزنطی: «أن صاحب القرحة التی لا یستطیع صاحبها ربطها و لا حبس دمها یصلی و لا یغسل ...» و قد أُخذ فی موضوع العفو عدم التمکّن من ربط القرحة و شدّها فی کلامه (علیه السلام) و قد ذکرنا فی محله أن الأصل فی القیود أن تکون احترازیة و لازمه أن تکون للقیود مدخلیة فی الحکم إذا لم یؤت بها لإفادة أمر آخر، و علیه فالصحیحة تدل علی وجوب الإزالة و عدم العفو عند القدرة علی ربط الجرح و شدّه.
______________________________
(1) فیه تأمل بل منع.
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بما فی محل الجرح، فلو تعدی عن البدن إلی اللباس أو إلی أطراف المحل کان معفواً (1) لکن بالمقدار المتعارف فی مثل ذلک الجرح و یختلف ذلک باختلافها من حیث الکبر و الصغر، و من حیث المحل، فقد یکون فی محل لازمه بحسب المتعارف التعدِّی إلی الأطراف کثیراً أو فی محل لا یمکن شدّه، فالمناط المتعارف بحسب ذلک الجرح (2).
______________________________
و لکن الصحیح أن الصحیحة لا یمکن الاعتماد علیها کما لم یعتمد علیها الماتن (قدس سره) و إلّا للزم الحکم بوجوب منعه عن التنجیس أیضاً لأنه الغایة المترتبة علی الشد، و السر فی ذلک ما تقدم من أن مسألة دم القروح و الجروح کثیرة الابتلاء، و الحکم فی مثلها لو کان لشاع و لم تنحصر روایته بواحدة أو اثنتین، فنفس عدم اشتهاره یفید القطع بعدمه. و لم ینقل وجوبه إلّا عن بعضهم بل عن الشیخ (قدس سره) الإجماع علی عدم وجوب عصب الجرح و منعه عن التنجیس «1» و هذا یوجب سقوط الصحیحة عن الاعتبار فلا مناص من تأویلها و لو بحمل القید علی وروده تمهیداً لبیان إصابة الدم الثوب. و هذا غیر مسألة سقوط الروایة عن الاعتبار بالاعراض کما لعله ظاهر.
(1) لإطلاقات الأخبار و صراحة بعضها کقوله فی موثقة أبی بصیر: «و لست أغسل ثوبی حتی تبرأ».
(2) فلو تعدی الدم من القرحة الواقعة فی بدنه إلی رأسه مثلًا فلا عفو عنه لعدم دلالة الأخبار علیه، ففی موثقة أبی بصیر «و لست أغسل ثوبی ...» و الثوب متعارف الإصابة فی مثل الدمامیل الکائنة فی البدن و لا تعرض لها إلی أن الدم لو کان أصاب رأسه مثلًا لم یکن یغسله. نعم ورد فی روایة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه سأله عن الدمل یکون بالرجل فینفجر و هو فی الصلاة؟ قال: یمسحه و یمسح یده بالحائط أو بالأرض و لا یقطع الصلاة «2» و استدل بها فی الحدائق علی جواز تعدیة دم 
______________________________
(1) راجع الخلاف 1: 252 المسألة 225.
(2) الوسائل 3: 435/ أبواب النجاسات ب 22 ح 8، و تقدّمت فی ص 392.
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[مسألة 1: کما یعفی عن دم الجروح، کذا یعفی عن القیح المتنجس الخارج معه]

[290] مسألة 1: کما یعفی عن دم الجروح، کذا یعفی عن القیح المتنجس الخارج معه (1) و الدواء المتنجس الموضوع علیه، و العرق المتّصل به فی المتعارف (2) أما الرطوبة الخارجیة إذا وصلت إلیه و تعدّت
______________________________
القروح و الجروح إلی سائر أجزاء البدن و الثوب بالاختیار، حیث دلت علی جواز مسح الدم بیده فضلًا عما إذا تعدی إلیها بنفسه، بلا فرق فی ذلک بین متعارف الإصابة و غیره «1». و یدفعه: أن الروایة لا دلالة لها علی جواز التنجیس بالاختیار و لا علی العفو عما لم یتعارف إصابة الدم له. أما عدم دلالتها علی جواز التنجیس بالاختیار فلأنها إنما دلت علی جواز تنجیس الید فی حال الصلاة و هو حال الاضطرار، فان مسح الدم بثوبه ینجس الثوب فلا محیص من أن یمسحه بیده لأنه المتعارف فی مسح دم القروح و الجروح، و التعدی عن موردها یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه. و أما عدم دلالتها علی العفو عما لا تصیبه القروح عادة، فلأنها لم تدل إلّا علی مسح الدم بیده و هی مما یتعارف إصابته بدم القروح. فالمتحصل أن دم القروح و الجروح فیما لم یتعارف إصابته غیر مشمول لأدلة العفو إلّا إذا کان أقل من مقدار الدرهم کما ستعرف.
(1) کما فی صحیحة لیث و موثقة عبد الرحمن المتقدِّمتین «2» بل نلتزم بذلک و إن لم یکن هناک نص، لأن دم القروح و الجروح یلازم القیح غالباً و لا تجد جرحاً سال دمه من دون قیح إلّا نادراً و لا سیما فی الدمامیل، فما دلّ علی العفو عن دم الجروح و القروح دلّ علی العفو عن القیح المتنجس بالالتزام، و لا فرق بین الدم و القیح إلّا فی أن الدم نجس معفو عنه فی الصلاة و القیح متنجس معفو عنه، فلو خصّصنا الأخبار المتقدِّمة بالدم غیر المقترن بالقیح للزم حملها علی المورد النادر و هو رکیک.
(2) لعین ما قدمناه آنفاً لتلازمه مع الجروح و القروح، و حملهما علی ما لا دواء علیه حمل علی مورد نادر. و منه یظهر الحال فی العرق المتصل بهما الجاری علی 
______________________________
(1) راجع الحدائق 5: 305.
(2) فی ص 392، 394.
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إلی الأطراف (1) فالعفو عنها مشکل فیجب غسلها إذا لم یکن فیه حرج.



[مسألة 2: إذا تلوثت یده فی مقام العلاج یجب غسلها]

[291] مسألة 2: إذا تلوثت یده فی مقام العلاج یجب غسلها و لا عفو کما أنه کذلک إذا کان الجرح مما لا یتعدی، فتلوثت أطرافه بالمسح علیها بیده، أو بالخرقة الملوثتین علی خلاف المتعارف (2).



[مسألة 3: یعفی عن دم البواسیر خارجة کانت أو داخلة]

[292] مسألة 3: یعفی عن دم البواسیر (3) خارجة کانت أو داخلة و کذا کل قرح أو جرح باطنی خرج دمه إلی الظاهر.
______________________________
المواضع الطاهرة لأنه أیضاً أمر غالب الوجود معهما و لا سیما فی البلاد الحارة، فما دلّ علی العفو عن نجاستهما یقتضی العفو عن نجاسة العرق المتصل بهما أیضاً بالملازمة.
(1) کما إذا وقعت قطرة من الماء عند شربه علی الجرح و سرت منه إلی المواضع الطاهرة فهل یعفی عنها فی الصلاة؟ فقد یتوهّم أنّ الدم إذا کان بنفسه معفوّاً عنه فی الصلاة فالرطوبة المتنجسة بسببه أیضاً یعفی عنها فی الصلاة، لأنّ الفرع لا یزید علی أصله، و یندفع بأن هذه القاعدة و نظائرها مما لا یمکن الاعتماد علیه فی الأحکام الشرعیة، فإنها قواعد استحسانیة لا تنهض حجة فی مقابل أدلة مانعیة النجاسة فإنها مطلقة، و لا بد فی الخروج عنها من إقامة الدلیل و لا دلیل علی العفو عن الرطوبة المتنجسة بدم القروح و الجروح.
(2) ظهر حکم هذه المسألة مما قدمناه فی الحواشی المتقدمة.
(3) لأنها علة و قروح باطنیة فی أطراف المقعدة قد تنفجر و تسیل دمها، فی مقابل النواسیر التی هی قروح خارجیة حوالی المقعدة أو غیرها، و دم القروح و الجروح معفو عنه فی الصلاة بلا فرق فی ذلک بین الداخلیة و الخارجیة، فان المدار علی صدق أنّ الرجل به جرح أو قرح و لا إشکال فی صدق ذلک فی البواسیر حقیقة، لصحّة أن یقال أن للمبسور قرحة فلا وجه لتخصیص الجرح بالخارجی. نعم یمکن أن یقال بعدم العفو فی بعض القروح الداخلیة کما فی جرح الکبد و الحلق و الصدر أعاذنا اللّٰه منه و من نظائره و ذلک لأن الدم الخارج منه و إن کان یصدق أنه دم القرحة أو الجرح حقیقة إلّا أن العفو إنما ثبت لخصوص الدم الذی یصیب الثوب أو البدن عادة و لا یعفی 
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[مسألة 4: لا یعفی عن دم الرعاف]

[293] مسألة 4: لا یعفی عن دم الرعاف و لا یکون من الجروح (1).



[مسألة 5: یستحب لصاحب القروح و الجروح أن یغسل ثوبه من دمهما کلّ یوم مرّة]

[294] مسألة 5: یستحب لصاحب القروح و الجروح أن یغسل ثوبه من دمهما کلّ یوم مرّة (2).



[مسألة 6: إذا شک فی دم أنه من الجروح أو القروح أم لا، فالأحوط عدم العفو عنه]

[295] مسألة 6: إذا شک فی دم أنه من الجروح أو القروح أم لا، فالأحوط عدم العفو عنه «1» (3).
______________________________
عما لم تتعارف إصابته البدن و الثوب، و الدم الخارج من الجروح المذکورة مما لا یصیبهما عادة.
(1) لدلالة غیر واحد من الأخبار علی عدم جواز الصلاة معه «2» و لعلّ الوجه فیه: أنّ دم الرعاف یستند إلی الحرارة الناشئة من الهواء أو أکل شی‌ء و شربه و لأجلها تتفجّر العروق، و هو و إن کان یصدق علیه الجرح حقیقة إلّا أنه یندمل بساعته و لا استقرار له و قد مرّ اشتراطهما فی العفو عن دم القروح و الجروح. و أما إذا استند دم الرعاف إلی قرحة داخلیة و کان لها ثبات و دوام فالأمر أیضاً کما عرفت و هو غیر مشمول للأخبار المتقدِّمة، لأن العفو إنما ثبت فی الدم الذی یصیب الثوب أو البدن عادة، و الدم الخارج من الأنف بسبب القرحة الداخلیة لیس کذلک، لمکان تقدّم الأنف علی سائر أجزاء البدن فهو عند خروجه لا یصیب شیئاً منهما بطبعه.
(2) عرفت تفصیل الکلام فی ذلک مما قدمناه فلا نعید.
(3) لا شبهة فی أنّ الحکم بالمانعیة و عدمها أی العفو موضوعهما الدم المتحقق خارجاً، فانّ غیر الخارج لا یکون مانعاً و لا یقال إنه من دم القروح و الجروح أو من غیرهما و لو قلنا بنجاسته، فإذا رأینا فی الخارج دماً و شککنا فی أنه من القروح و الجروح حتی لا یکون مانعاً أو من غیرهما لیکون مانعاً لم یمکننا استصحاب کونه 
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک.
(2) الوسائل 1: 264/ أبواب نواقض الوضوء ب 7 ح 1، 2، 5 و کذا فی المجلد 3: 479/ أبواب النجاسات ب 42 ح 2 و کذا فی المجلد 7: 238 أبواب قواطع الصلاة ب 2 ح 1، 4، 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 402 



[مسألة 7: إذا کانت القروح أو الجروح المتعددة متقاربة، بحیث تعد جرحاً واحداً عرفاً جری علیه حکم الواحد]

[296] مسألة 7: إذا کانت القروح أو الجروح المتعددة متقاربة، بحیث تعد جرحاً واحداً عرفاً (1) جری علیه حکم الواحد فلو برأ بعضها لم یجب غسله، بل معفو عنه حتی یبرأ الجمیع، و إن کانت متباعدة لا یصدق علیها الوحدة العرفیة فلکلٍ حکم نفسه، فلو برأ البعض وجب غسله و لا یعفی عنه إلی أن یبرأ الجمیع (2).
______________________________
من غیرهما لعدم الحالة السابقة و هو ظاهر. نعم بناءً علی مسلکنا من جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة لا مانع من استصحاب عدم کونه من الجروح و القروح، لأنه قبل وجوده لم یکن منتسباً إلیهما قطعاً فاذا وجدت الذات و شککنا فی أن الاتصاف و الانتساب إلی القروح و الجروح هل تحققا معها أم لم یتحقّقا فنستصحب عدم حدوث الاتصاف و الانتساب، فهو دم بالوجدان و لیس بدم القروح و الجروح بالاستصحاب فبضم أحدهما إلی الآخر یحرز دخوله تحت العموم أعنی عموم ما دلّ علی مانعیة النجس أو إطلاقه، لوضوح أن الباقی تحت العموم غیر معنون بشی‌ء سوی عنوان عدم کونه دم الجروح و القروح. و لعل الوجه فی احتیاط الماتن (قدس سره) عدم جزمه بجریان الأصل فی الأعدام الأزلیة.
(1) و إن کانت له شعب.
(2) فاذا کان جرح فی یده و آخر فی رجله مثلًا فبرأ أحدهما فلا محالة یرتفع عنه العفو لبرئه، و لا یحکم باستمراره إلی أن یبرأ الثانی لتعدّدهما فانّ کلّاً منهما جرح مستقل له حکمه.
و قد یقال باستمرار العفو إلی أن یبرأ الجمیع لموثقة أبی بصیر المتقدِّمة «1» حیث ورد فیها «إن بی دمامیل و لست أغسل ثوبی حتی تبرأ» بدعوی دلالتها علی العفو عن الجمیع حتی یبرأ الجمیع. و للمناقشة فی ذلک مجال واسع و ذلک أمّا أوّلًا: فلأنها حکایة فعل من الإمام (علیه السلام) فی قضیة شخصیة و لا إطلاق للافعال، و لعلّ عدم غسله الثوب من جهة أن دمامیله کانت تعد بالنظر العرفی قرحة واحدة ذات 
______________________________
(1) فی ص 391.
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[الثانی ممّا یعفی عنه فی الصلاة: الدم الأقل من الدرهم]





اشارة

الثانی ممّا یعفی عنه فی الصلاة: الدم الأقل من الدرهم (1)
______________________________
شعب. نعم لو کان سأل عن رجل به دمامیل و أجابه بأنه لا یغسل ثوبه إلی أن یبرأ لأمکن الاستدلال بترک تفصیلها، و لکن الأمر لیس کذلک کما مرّ لأنها حکایة فعل فی واقعة.
و أمّا ثانیاً: فلأنها معارضة بمرسلة سماعة المتقدِّمة «1» «إذا کان بالرجل جرح سائل فأصاب ثوبه من دمه فلا یغسله حتی یبرأ و ینقطع الدم» بناء علی ما هو المعروف عندهم من أن مراسیل ابن أبی عمیر کمسانیده، حیث تدل علی أن العفو فی کل جرح سائل ملغی ببرئه فاذا حصل ارتفع سواء برأ الجرح الآخر أم لم یبرأ، و التعارض بین الروایتین بالإطلاق فیتساقطان و یرجع إلی عموم ما دلّ علی مانعیة النجس فی الصلاة.
(1) لا إشکال و لا خلاف فی ثبوت العفو عما دون الدرهم من الدم کما لا شبهة فی وجوب إزالة ما زاد عنه، و إنما الخلاف فیما إذا کان بقدره بلا زیادة و نقصان و إن کان إحراز أن الدم بقدر الدرهم غیر خال عن الصعوبة بل هو نادر التحقق جدّاً، کما إذا ألقینا درهماً علی الدم ثم وضعناه علی الثوب أو البدن فتنجس بقدره فهل یعمه العفو أو یختص بما إذا کان أقل منه؟ قد اختلفت کلماتهم فی ذلک کما أن الأخبار مختلفة، فمنها ما هو مجمل من تلک الناحیة و منها ما ظاهره العفو عنه کما ادعی، و منها ما یقتضی وجوب إزالته و مانعیته و إلیک بعضها:
منها: مصححة الجعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «فی الدم یکون فی الثوب إن کان أقل من قدر الدرهم فلا یعید الصلاة، و إن کان أکثر من قدر الدرهم و کان رآه فلم یغسل حتی صلّی فلیعد صلاته، و إن لم یکن رآه حتی صلّی فلا یعید الصلاة» «2» و هی إما أن تکون مهملة لعدم تعرضها للمسألة أعنی ما إذا کان الدم بقدر الدرهم لأنها قلیلة الاتفاق و التکلم فیها مجرد بحث علمی، و إنما تعرضت لما إذا کان أقل من 
______________________________
(1) فی ص 392.
(2) الوسائل 3: 430/ أبواب النجاسات ب 20 ح 2.
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______________________________
قدر الدرهم أو زاد علیه، ففیما إذا کان الدم بقدره یرجع إلی عموم ما دلّ علی مانعیة النجس فی الصلاة. و إما أن تکون مجملة لأن مفهوم الشرطیة الاولی فی الروایة أن الصلاة تجب إعادتها إذا لم یکن الدم أقل من مقدار الدرهم سواء أ کان بقدره أم کان زائداً علیه، کما أن مفهوم الشرطیة الثانیة أعنی قوله: «و إن کان أکثر من قدر الدرهم ...» عدم وجوب الإعادة إذا لم یکن الدم بأکثر من مقدار الدرهم سواء أ کان أقل منه أم کان مساویاً معه، فالجملتان متعارضتان فی الدم بقدر الدرهم، و حیث إن تعارضهما بالإطلاق فیحکم بتساقطهما و الرجوع إلی عموم مانعیة النجس فی الصلاة.
و منها: حسنة محمد بن مسلم قال «قلت له: الدم یکون فی الثوب علیَّ و أنا فی الصلاة، قال: إن رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صلّ فی غیره، و إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک ما لم یزد علی مقدار الدرهم و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی‌ء رأیته قبل أو لم تره. و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضیّعت غسله و صلیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلیت فیه» «1» و قد قدّم فی هذه الروایة بیان مانعیة ما زاد عن الدرهم علی بیان العفو عن الأقل منه علی عکس الروایة المتقدمة، و یأتی فیها أیضاً الاحتمالان المتقدمان فإنها إما أن تکون مهملة فیما هو بقدر الدرهم و إما أن تکون مجملة، لعین ما قدمناه فی الروایة السابقة و بعد تساقطهما بالمعارضة یرجع إلی عموم مانعیة النجس، فان ذکر أحد الأمرین مقدماً علی الآخر لا تکون قرینة علی المتأخر منهما. اللّهمّ إلّا أن یقال: المراد بالزائد علی مقدار الدرهم فی قوله: «ما لم یزد علی مقدار الدرهم» هو مقدار الدرهم فما زاد کما احتمله صاحب الجواهر «2» (قدس سره) لمعهودیة إطلاق الزائد علی شی‌ء من المقادیر و إرادة ذلک المقدار و ما فوقه کما فی قوله عزّ من قائل فَإِنْ کُنَّ نِسٰاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ «3».
هذا و الذی یسهّل الخطب أن فی المقام روایة ثالثة تقتضی مانعیة ما کان بقدر الدرهم من الدم و هی قرینة علی الروایتین المتقدمتین، و معها لا بد من الحکم بوجوب 
______________________________
(1) الوسائل 3: 431/ أبواب النجاسات ب 20 ح 6.
(2) الجواهر 6: 111.
(3) النساء 4: 11.
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سواء کان فی البدن أو اللباس (1)
______________________________
إزالة الدم بقدر الدرهم سواء أ کانت الروایتان ظاهرتین أم مجملتین و هی صحیحة عبد اللّٰه بن أبی یعفور فی حدیث قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یکون فی ثوبه نقط الدم لا یعلم به، ثم یعلم فینسی أن یغسله فیصلی ثم یذکر بعد ما صلّی أ یعید صلاته؟ قال: یغسله و لا یعید صلاته إلّا أن یکون مقدار الدرهم مجتمعاً فیغسله و یعید الصلاة» «1».
(1) النجس فی الصلاة إذا سلبت عنه مانعیته لا یکون مانعاً عنها مطلقاً سواء أ کان فی الثوب أم فی البدن. و أما اشتمال الأخبار علی الثوب دون البدن فلعل السر فیه غلبة إصابة الدم للثوب، لأنّ البدن مستور به غالباً فما یصیب الإنسان یصیب ثوبه دون بدنه، حیث لا یصیبه غیر دم القروح و الجروح إلّا نادراً، هذا. علی أن الظاهر عدم الخلاف فی مشارکة الثوب و البدن فی العفو.
و أما روایة مثنی بن عبد السلام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: إنی حککت جلدی فخرج منه دم، فقال: إن اجتمع قدر حمصة فاغسله و إلّا فلا» «2» فهی و إن کانت تقتضی التفصیل بین الثوب و البدن بأن یکون العفو فی الثوب محدوداً بما دون الدرهم کما دلّت علیه الأخبار المتقدِّمة، و فی البدن محدوداً بما دون الحمّصة حسبما یقتضیه هذا الخبر، إلّا أنّ الصحیح عدم الفرق بین الثوب و البدن، فإنّ الروایة غیر قابلة للاعتماد علیها سنداً و دلالة.
أما بحسب السند فلأجل مثنی بن عبد السلام حیث لم تثبت وثاقته. و أما بحسب الدلالة فلأن ظاهرها طهارة ما دون الحمصة من الدم دون العفو عنه مع نجاسته، إذ الأمر بغسل شی‌ء إرشاد إلی نجاسته کما أن نفی وجوبه إرشاد إلی طهارته کما مر غیر مرة، فالروایة تدل علی نجاسة ما زاد عن مقدار الحمصة و طهارة ما دونها، و هذا مما لم ینسب إلی أحد من أصحابنا عدا الصدوق، و قد تقدّم نقله و الجواب عنه فی التکلّم 
______________________________
(1) الوسائل 3: 430/ أبواب النجاسات ب 20 ح 1.
(2) الوسائل 3: 430/ أبواب النجاسات ب 20 ح 5.
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من نفسه أو غیره (1) عدا الدماء الثلاثة «1» من الحیض و النفاس و الاستحاضة (2)
______________________________
علی نجاسة الدم «2». فالروایة متروکة فلا یبقی معه لتوهّم انجبارها بعملهم مجال.
(1) فصّل صاحب الحدائق (قدس سره) بین دم نفس المصلِّی و غیره، فألحق دم الغیر بدم الحیض فی عدم العفو عن قلیله و کثیره قائلًا، و لم أقف علی من تنبه و نبّه علی هذا الکلام إلّا الأمین الأسترآبادی فإنه ذکره و اختاره «3». و استند فی ذلک إلی مرفوعة البرقی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال: دمک أنظف من دم غیرک، إذا کان فی ثوبک شبه النضح من دمک فلا بأس، و إن کان دم غیرک قلیلًا أو کثیراً فاغسله» «4» و لکن الصحیح ما ذهب إلیه الماتن و غیره من عدم الفرق فی العفو عما دون الدرهم بین دم نفسه و غیره، فإن الروایة المستدل بها علی التفصیل المدعی و إن کانت لا بأس بدلالتها إلّا أنها ضعیفة بحسب السند لکونها مرفوعة، و لم یعمل بها الأصحاب (قدس سرهم) کما یظهر من کلام صاحب الحدائق (قدس سره) حتی یتوهم انجبارها بعملهم.
(2) لروایة أبی بصیر «لا تعاد الصلاة من دم لا تبصره غیر دم الحیض فإن قلیله و کثیره فی الثوب إن رآه أو لم یره سواء» «5» هذا بالإضافة إلی دم الحیض. و أما دم النفاس و الاستحاضة لأجل أن دم النفاس حیض محتبس یخرج بعد الولادة و الاستحاضة مشتقة من الحیض فحکمها حکمه.
هذا و الصحیح عدم الفرق فی العفو عما دون الدرهم بین الدماء الثلاثة و غیرها و ذلک أما بالإضافة إلی دم النفاس فلأنّا لو سلمنا أنه حیض محتبس و کان ذلک وارداً 
______________________________
(1) علی الأحوط فی الاستحاضة بل فی النفاس و الحیض أیضاً.
(2) فی ص 16.
(3) الحدائق 5: 328.
(4) الوسائل 3: 432/ أبواب النجاسات ب 21 ح 2.
(5) الوسائل 3: 432/ أبواب النجاسات ب 21 ح 1. ثم إن فی الکافی 3: 405/ 3 بدل (لا تبصره) لم تبصره.
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فی روایة معتبرة لم یمکننا إسراء حکم الحیض إلیه، لأنّ المانعیة علی تقدیر القول بها إنما ثبتت علی الحیض غیر المحتبس، و المحتبس موضوع آخر یحتاج إسراء الحکم إلیه إلی دلالة الدلیل و لا دلیل علیه. و أما بالإضافة إلی دم الاستحاضة فلأنه و دم الحیض و إن کانا مشترکین فی بعض أحکامهما إلّا أنهما دمان و موضوعان متغایران یخرجان من عرقین و مکانین مختلفین کما فی الخبر «1» فلا وجه لاشتراکهما من جمیع الجهات و الأحکام، و من هنا ذکر صاحب الحدائق (قدس سره) أن استثناء دمی الاستحاضة و النفاس إلحاقاً لهما بدم الحیض للوجهین المتقدمین أو غیرهما مما ذکروه فی وجهه لا یخرج عن القیاس «2».
و أما بالإضافة إلی دم الحیض فلأن الروایة و إن کانت دلالتها غیر قابلة للإنکار إلّا أن سندها مورد للمناقشة من جهتین: إحداهما: أن الروایة مقطوعة و غیر مسندة إلی الإمام (علیه السلام) و إنما هو کلام من أبی بصیر حیث قال: «لا تعاد ..» و قد أُجیب عن ذلک بأن ذکرها فی الکتب المعتبرة أعنی التهذیب و الکافی یأبی عن ذلک، لبعد أن ینقل الشیخ أو الکلینی (قدس سرهما) کلام غیره (علیه السلام). و یدفعه: أن غایة ما یستفاد من نقلهما أن الروایة صادرة عنهم (علیهم السلام) حسب اعتقادهما، و أما أن الأمر کذلک فی الواقع فلا. و الصحیح فی الجواب عن هذه المناقشة أن یقال: إنها و إن رویت مقطوعة و غیر مسندة إلیه (علیه السلام) فی بعض نسخ التهذیب «3» إلّا أنها مرویّة فی الکافی «4» و فی بعض النسخ الأُخر من التهذیب «5» مسندة إلی أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) و من هنا نقلها فی الوسائل کذلک «6» فلیراجع.
و ثانیتهما: أن فی سند الروایة أبا سعید المکاری و لم یرد توثیق فی حقه، بل له 
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 2: 275 أبواب الحیض ب 3 ح 1.
(2) الحدائق 5: 328.
(3) التهذیب 1: 257/ 745.
(4) الکافی 3: 405/ 3.
(5) التهذیب 1: 257/ 745.
(6) الوسائل 3: 432/ أبواب النجاسات ب 21 ح 1.
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______________________________
مکالمة مع الرضا (علیه السلام) لو صحت و ثبتت لدلت علی أنه کان مکاریاً حقیقة حیث لم یکن یعتقد بإمامته و أساء معه الأدب فی کلامه، و دعا الرضا (علیه السلام) علیه بقوله: «أطفأ اللّٰه نور قلبک و أدخل اللّٰه الفقر بیتک» و ابتلی بالفقر و البلاء بعد خروجه من عنده «1» نعم ابنه الحسین أو الحسن ممن وثّقه النجاشی «2» و غیره. و علی الجملة الروایة ضعیفة و لا یمکن الاعتماد علیها فی شی‌ء، إلّا أن استثناء دم الحیض عما عفی عنه فی الصلاة هو المشهور بینهم حیث ذهبوا إلی أن قلیله و کثیره مانع عن الصلاة، و أنکروا نقل خلاف فی المسألة بل قالوا إنها إجماعیة، و علیه فان قلنا بانجبار ضعف الروایة بعملهم فلا مانع من القول باعتبارها، و أما بناء علی ما سلکناه من أن عمل المشهور أو أعراضهم لا یکون جابراً أو کاسراً فلا یمکننا استثناء دم الحیض لأجلها. و أما الإجماع المدعی فنحن لو لم نجزم بعدم تحقق إجماع تعبدی فلا أقل من أن لا نجزم بتحققه، إذ من المحتمل أن لا یصل إلیهم الحکم یداً بید و یعتمدوا فی ذلک علی الروایة المتقدمة، و معه یکون استثناء دم الحیض مبنیاً علی الاحتیاط.
(1) یمکن أن یعلّل ذلک بوجهین: أحدهما: أنّ الأدلّة المتقدِّمة إنما دلّت علی العفو من حیث مانعیّة نجاسة الدم لا من حیث مانعیّة شی‌ء آخر ککونه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه. و یدفعه: أن نجس العین لا یلزم أن یکون دائماً مما لا یؤکل لحمه فانّ من أفراده المشرک بل الیهود و النصاری بناء علی نجاسة أهل الکتاب فإنهم من أفراد نجس العین حقیقة و لیسوا مما لا یؤکل لحمه، لما یأتی فی محلِّه من أن ذلک العنوان غیر شامل للآدمی و من هنا تصح الصلاة فی شعره أو غیره من أجزائه الطاهرة و لا سیما إذا کان من نفس المصلی، فتعلیل مانعیة نجس العین بکونه مما لا یؤکل لحمه علیل.
و ثانیهما: أن أدلة العفو إنما دلت علی العفو عن النجاسة الدمویة لا عن النجاسة 
______________________________
(1) تنقیح المقال 3: 287.
(2) رجال النجاشی: 38/ 78 و فیه الحسین.
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الأُخری، و حیث إن الدم من العین النجسة فنجاسته من جهتین من جهة أنه دم و من جهة أنه من نجس العین و لا تشمل أدلة العفو غیر النجاسة الدمویة.
و هذا الوجه هو الصحیح و توضیحه: أن محتملات الأخبار الواردة فی العفو عما دون الدرهم من الدم ثلاثة: لأنها إما أن تدل علی العفو عن النجاسة الدمویة فحسب، فلا تشمل حینئذ دم نجس العین کالمشرک و الیهودی بناء علی نجاسة أهل الکتاب لأنّ نجاسته من جهتین من جهة أنه دم و من جهة أنه من نجس العین، و قد فرضنا أن الأدلّة إنما دلّت علی العفو عن النجاسة الدمویة لا عن النجاسة من جهة أُخری. و إما أن تدل علی العفو عن نجاسة الدم و إن کانت نجاسته من جهتین فتشمل حینئذ دم نجس العین کالمشرک و غیره إلّا أنها غیر شاملة لدم ما لا یؤکل لحمه لأنّ فیه جهة أُخری من المانعیة غیر مانعیة النجس کما لا یخفی. و إما أن تدل علی العفو عن مانعیة الدم الأقل من مقدار الدرهم مطلقاً فتشمل الأخبار حینئذ کل دم أقل من الدرهم و لو کان مما لا یؤکل لحمه. و المقدار المتیقن من تلک المحتملات هو الأوّل و علیه لا دلالة لها علی العفو عن دم نجس العین فضلًا عما لا یؤکل لحمه.
و إن شئت قلت: إنّ نجاسة دم نجس العین و إن کانت نجاسة واحدة إلّا أنها من جهتین کما مر، و دلیل العفو لم یدل علی أزید من العفو عن نجاسة الدم بما هو فلا یعم ما إذا کان الدم من نجس العین لأنّ نجاسته من جهتین. و یؤکد ذلک أنّ أدلّة العفو المتقدِّمة إنما یستفاد منها عدم مانعیّة الدم الأقل من الدرهم و لم تدلّ علی أن فیه اقتضاء للجواز، فکیف یمکن معه أن یلتزم بمانعیّة بصاق المشرک أو الیهودی مثلًا بناء علی نجاسته و إن کان قلیلًا و لا یلتزم بمانعیة دمه.
ثم لو أغمضنا عن ذلک کلّه و بنینا علی أن أدلة العفو تشمل دم نجس العین کغیره فالنسبة بینها و بین ما دلّ علی المنع عن الصلاة فی ثوب الیهودی و النصرانی «1» عموم من وجه، حیث إنها تدلّ علی بطلان الصلاة فیما تنجس من ثیابهما و لو بدمهما، و هذه الأدلّة تقتضی جواز الصلاة فی الدم الأقل و لو کان من الیهودی أو غیره من الأعیان 
______________________________
(1) الوسائل 3: 421/ أبواب النجاسات ب 14 ح 10.
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النجسة فتتعارضان فی الدم الأقل إذا کان من نجس العین و تتساقطان، و المرجع حینئذ هو المطلقات و هی تقتضی بطلان الصلاة فی دم نجس العین و لو کان أقل من الدرهم.
(1) قد ظهر الحال فی دم المیتة مما قدّمناه فی دم نجس العین فلا نعید.
(2) لأن أجزاء ما لا یؤکل لحمه مانعة مستقلّة بنفسها سواء أمکنت الصلاة فیها أم لم تمکن کما فی لبنه و روثه، لموثقة ابن بکیر قال: «سأل زرارة أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبر، فأخرج کتاباً زعم أنه إملاء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن الصلاة فی وبر کل شی‌ء حرام أکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه وکل شی‌ء منه فاسدة لا تقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما أحل اللّٰه أکله ...» «1» و أدلّة العفو کما عرفت إنما تدل علی العفو عن مانعیة الدم فحسب و لم تدل علی العفو عن مانعیة ما لا یؤکل لحمه أو غیره فمقتضی الموثقة بطلان الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه و لو بحملها، و أدلّة العفو لا تقتضی العفو عن غیر النجاسة الدمویة، و لا معارضة بین المقتضی و اللّامقتضی.
فان قلت: إنّ أدلّة العفو کما مرّت مطلقة تشمل دم المأکول و غیره فلا وجه لتخصیصها بما یؤکل لحمه. قلت: علی تقدیر تسلیم الإطلاق فیها أنها معارضة بموثقة ابن بکیر، و النسبة بینهما هی العموم من وجه، فإن الموثقة دلت علی مانعیة ما لا یؤکل لحمه کان دماً أم غیره، و أدلة العفو دلت علی العفو عما دون الدرهم من الدم سواء أ کان مما یؤکل لحمه أم مما لا یؤکل لحمه، و فی النتیجة لا بدّ من الحکم ببطلان الصلاة فی دم ما لا یؤکل لحمه إما لتقدیم الموثقة علی أدلة العفو لقوة دلالتها حیث إنها بالعموم و دلالة الأدلة بالإطلاق، و إما للحکم بتساقطهما بالمعارضة و الرجوع إلی أدلّة مانعیّة النجس فی الصلاة.
هذا و للشیخ المحقق الهمدانی (قدس سره) کلام فی المقام و حاصله عدم دلالة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
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الموثقة علی إرادة الدم من کل شی‌ء، بدعوی أن سیاق الروایة یشهد بأن المراد بعموم کل شی‌ء هو الأشیاء التی یکون المنع من الصلاة فیها ناشئاً من حرمة الأکل، بحیث لو کان حلال الأکل لکانت الصلاة فیها جائزة، فمثل الدم و المنی خارج عما أُرید بهذا العام لأن الحیوان لو کان محلل الأکل أیضاً لم تکن الصلاة فی دمه أو منیه جائزة لنجاستهما، فاذا لم یکن الدم و نحوه مشمولًا لعموم المنع من الابتداء بقیت أدلة العفو غیر معارضة بشی‌ء «1» هذا.
و ما أفاده (قدس سره) ینبغی أن یعد من غرائب الکلام، و ذلک لأن للدم جهتین مانعتین عن الصلاة: إحداهما: نجاسته و منجسیته للثوب و البدن. و ثانیتهما: کونه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه، و لا یفرق فی المانعیة من الجهة الأُولی بین کون الدم مما یؤکل لحمه و کونه من غیره. و هذا بخلاف المانعیة من الجهة الثانیة لاختصاصها بما لا یؤکل لحمه، کما أن المانعیة من الجهة الثانیة لا تتوقف علی تحقق المانعیة من الجهة الأُولی و من هنا لو فرضنا الدم من غیر المأکول طاهراً کما إذا ذبح و قلنا بطهارة الدم المتخلف فی الذبیحة مما لا یؤکل لحمه أیضاً کان استصحابه فی الصلاة مانعاً عن صحتها و إن لم یکن نجساً و لا مانع من الصلاة فیها من ناحیة الطهارة إذا استصحبناه فی الصلاة علی نحو لم یلاق الثوب أو البدن فإنه أیضاً یوجب البطلان، و لیس ذلک إلّا من جهة أن ما لا یؤکل لحمه مانع باستقلاله سواء أ کان نجساً أم لم یکن. و هل یسوغ القول بمانعیة الأجزاء الطاهرة مما لا یؤکل لحمه کالوبر و الشعر حیث تصح فیهما الصلاة علی تقدیر حلیة حیوانهما دون أجزائه النجسة؟ فإنه أمر غیر محتمل بالوجدان، کیف و قد دلّت الموثقة علی مانعیّة ما لا یؤکل لحمه بجمیع أجزائه النجسة و الطاهرة. بل قد صرحت ببطلان الصلاة فی روثة مع أن حال الروث حال الدم بعینه، فمع شمول الموثقة له یقع التعارض بینها و بین أدلة العفو. و النتیجة عدم جواز الصلاة فی دم غیر المأکول کما مر. و کان الأولی علی ما ذکرناه أن لا یعقّب الماتن استثنائه الدم مما لا یؤکل لحمه بقوله «علی الأحوط» لأنه یوهم أن استثناء بقیة المذکورات فی کلامه أعنی دم نجس 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 594 السطر 18.
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مما عدا الإنسان (1) علی الأحوط، بل لا یخلو عن قوة، و إذا کان متفرِّقاً فی البدن أو اللِّباس أو فیهما و کان المجموع بقدر الدرهم، فالأحوط عدم العفو «1» (2).
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العین و المیتة مما لا شبهة فیه بخلاف استثنائه الدم مما لا یؤکل لحمه فإنه أمر غیر مسلم مع أنک عرفت أن استثناءه مما لا تردّد فیه، بل إنه أولی بالاستثناء کما لا یخفی وجهه.
(1) یأتی الوجه فی استثناء ذلک فی محله إن شاء اللّٰه.
(2) ذکرنا أن الدم بقدر الدرهم فما زاد تجب إزالته و لا عفو عنه، و هذا إذا کان له وجود واحد مما لا خلاف فیه، و أما إذا کان مقدار الدرهم أو الزائد علیه متفرقاً فی وجودات متعدِّدة فقد وقع الخلاف فی وجوب إزالته و عدمه، فذهب جماعة إلی أن العبرة بکل واحد من وجوداته فاذا بلغ مقدار الدرهم فما زاد باستقلاله تجب إزالته و تحکم بمانعیته. و قال جماعة آخرون إنّ المانعیة و وجوب الإزالة حکمان مترتبان علی ذات الدم و طبیعیه، و الاجتماع و الافتراق من حالاتها، فاذا بلغ مجموع الوجودات المتفرقة مقدار الدرهم و ما زاد وجبت إزالته و هو مانع عن الصلاة.
و منشأ الخلاف هو اختلاف الاستظهار و الاستفادة من الأخبار، فقد یستظهر منها أن العبرة بالاجتماع الفعلی دون التقدیری بمعنی أن الدم المجتمع بالفعل إذا کان بمقدار الدرهم وجبت إزالته، و أما الدم غیر المجتمع کذلک فهو مما لا عبرة به و لا تجب إزالته و لو کان أکثر من مقدار الدرهم علی تقدیر الاجتماع. و قد یستظهر أن العبرة بکون ذات الدم بمقدار الدرهم فما زاد و لو علی تقدیر الاجتماع، فالتقدیری کالفعلی کاف فی المانعیة و وجوب الإزالة. و کیف کان المتبع هو الأخبار فلا بد من النظر إلی الروایات الواردة فی المقام لنری أن المستفاد منها أی شی‌ء:
فمنها: صحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن دم البراغیث یکون فی الثوب هل یمنعه ذلک من الصلاة فیه؟ قال: لا، و إن کثر فلا بأس أیضاً 
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک.
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بشبهه من الرعاف ینضحه و لا یغسله» «1» لدلالتها علی أن دم الرعاف إذا کان نقطاً و شبیهاً بدم البراغیث لم یمنع من الصلاة سواء أ کانت النقط علی تقدیر اجتماعها بمقدار الدرهم فما زاد أم لم تکن، و مقتضاها أن العبرة بکون الدم بمقدار درهم فما زاد مجتمعاً و أما المتفرق منه فهو لیس بمانع و لا تجب إزالته و لو کان علی تقدیر الاجتماع بقدر الدرهم فما زاد.
و الجواب عن ذلک أن الروایة غیر شاملة لما إذا کانت النقط بالغة بمقدار الدرهم علی تقدیر الاجتماع، و ذلک لأن دم البرغوث فی الثیاب لا یکون علی الأغلب المتعارف بمقدار الدرهم علی تقدیر اجتماعه، فالمشبه به أعنی دم الرعاف أیضاً لا بدّ أن یکون کذلک، حیث دلت الصحیحة علی العفو عما یشابه دم البراغیث فهی منصرفة عن صورة بلوغ دم البراغیث أو الرعاف إلی حد الدرهم و لو علی تقدیر الاجتماع، هذا.
ثم لو سلّمنا عدم انصرافها و قلنا بشمولها لما إذا کانت النقط بمقدار الدرهم علی تقدیر الاجتماع، فهی معارضة بحسنة محمد بن مسلم قال «قلت له: الدم یکون فی الثوب علیَّ و أنا فی الصلاة، قال: إن رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صلّ فی غیره و إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک ما لم یزد علی مقدار الدرهم، و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی‌ء رأیته قبل أو لم تره، و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضیّعت غسله و صلیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلیت فیه» «2» فان مقتضی إطلاقها وجوب الإعادة إذا کان الدم أکثر من مقدار الدرهم مجتمعاً أم متفرقاً، و التعارض بینهما بالإطلاق و مقتضی القاعدة سقوطهما و الرجوع إلی عموم الفوق و هو عموم ما دلّ علی مانعیة النجس فی الصلاة، إذ المقدار المتیقن الخروج منه هو الدم الأقل من الدرهم و أما الزائد علی ذلک متفرقاً فهو مشکوک الخروج فتشمله العمومات کما مرّ.
______________________________
(1) الوسائل 3: 431/ أبواب النجاسات ب 20 ح 7.
(2) الوسائل 3: 431/ أبواب النجاسات ب 20 ح 6.
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ثم إن فی المقام روایتین استدل بهما علی کلا الطرفین: إحداهما: مرسلة جمیل عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) أنهما قالا: «لا بأس أن یصلی الرجل فی الثوب و فیه الدم متفرقاً شبه النضح، و إن کان قد رآه صاحبه قبل ذلک فلا بأس به ما لم یکن مجتمعاً قدر الدرهم» «1» و لکنها لإرسالها ضعیفة غیر قابلة للاستدلال بها. و ثانیتهما: صحیحة ابن أبی یعفور فی حدیث قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یکون فی ثوبه نقط الدم لا یعلم به، ثم یعلم فینسی أن یغسله فیصلِّی، ثم یذکر بعد ما صلّی، أ یعید صلاته؟ قال: یغسله و لا یعید صلاته، إلّا أن یکون مقدار الدرهم مجتمعاً فیغسله و یعید الصلاة» «2» فالدم الذی تجب إزالته هو ما کان قدر الدرهم مجتمعاً أو ما کان مجتمعاً قدر الدرهم کما فی الروایتین.
و المحتملات فی هذه الجملة: «إلّا أن یکون مقدار الدرهم مجتمعاً» أربعة:
الأوّل: أن یکون قدر الدرهم إسماً لیکون و مجتمعاً خبره.
الثانی: أن یکون مقدار الدرهم خبراً لیکون و اسمها الدم المحذوف فی الکلام و مجتمعاً خبر بعد خبر، و المعنی حینئذ إلّا أن یکون الدم قدر الدرهم و یکون مجتمعاً، و النتیجة فی هاتین الصورتین واحدة و هی دلالتها علی أن المانع یعتبر فیه أمران: أحدهما أن یکون الدم بقدر الدرهم. و ثانیهما أن یکون مجتمعاً، فالدم المشتمل علی هاتین الصفتین تجب إزالته، فلا تترتب المانعیة علی الدم الذی لیس بقدر الدرهم و إن کان مجتمعاً أو ما کان بقدره و لم یکن مجتمعاً فالدم المتفرق لا عبرة به و لو کان بقدر الدرهم.
الثالث: أن یکون قدر الدرهم خبراً لیکون و مجتمعاً حالًا و هذا له صورتان: إحداهما: أن یکون مجتمعاً حالًا من الدم الذی هو اسم لیکون، و المعنی حینئذ إلّا أن یکون الدم مقدار الدرهم حال کونه أی الدم مجتمعاً و نتیجتها عدم العبرة بالدم المتفرق و إن کان بقدر الدرهم کما فی الصورتین السابقتین. و ثانیتهما: أن یکون مجتمعاً 
______________________________
(1) الوسائل 3: 430/ أبواب النجاسات ب 20 ح 4.
(2) الوسائل 3: 430/ أبواب النجاسات ب 20 ح 1.
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حالًا من مقدار الدرهم الذی هو خبر لیکون، و المعنی حینئذ و لا یعید صلاته إلّا أن یکون الدم مقدار الدرهم حال کونه مجتمعاً فتدل علی أن بلوغ نقط الدم مقدار الدرهم علی فرض اجتماعها مانع عن الصلاة و تجب إزالته. و علیه لا یعتبر الاجتماع الفعلی فی المانعیة، لأن السائل قد فرض الدم نقطاً و توصیف قدر الدرهم حینئذ بالاجتماع إنما یکون بمعنی الفرض و التقدیر و معناه أن الدم إذا کان بمقدار الدرهم علی تقدیر اجتماع النقط المنتشرة منه وجبت إزالته و هو مانع عن الصلاة.
و هذا الاحتمال هو المتعین الصحیح دون الاحتمالات الثلاثة المتقدمة، و ذلک لأنها تستلزم أن یکون الاستثناء الواقع فی کلامه (علیه السلام) منقطعاً، لأن الدم فی مورد الصحیحة إنما هو النقط المنتشرة و لا یتحقق فیها الاجتماع بالفعل، فلا بد أن نفرضه فی غیر مورد السؤال أی فی غیر الدم النقط و هو معنی کون الاستثناء منقطعاً، و حیث إنه خلاف ظاهر الاستثناء فلا یصار إلیه و یتعیّن الأخذ بالمحتمل الأخیر. و علیه فالصحیحة تدل علی أنّ النقط المنتشرة فی الثوب إذا کانت بمقدار الدرهم علی تقدیر اجتماعها وجبت إزالتها و أن المانع لا یعتبر فیه الاجتماع بالفعل، هذا.
ثم لو تنزّلنا عن ذلک و قلنا بعدم ظهور الصحیحة فیما ذکرناه فلا أقل من أنه محتمل کغیره و هو یوجب إجمال الروایة و یسقطها عن الاعتبار، و لا بد معه من الرجوع إلی عموم مانعیة النجس، و ذلک لما حرّرناه فی محلِّه من أنّ المخصّص إذا دار أمره بین الأقل و الأکثر فإنما یتبع فی المقدار المتیقن منه و هو الأقل و یرجع فی الأکثر المشکوک فیه إلی العام.
و توضیحه: أن الروایات الواردة فی مانعیة النجاسة بین ما ورد فی النجاسة السابقة علی الصلاة و دلت علی وجوب غسلها و إعادة الصلاة منها، و بین ما ورد فی انکشاف النجاسة فی أثنائها و دلّت علی إتمام الصلاة و عدم وجوب إعادتها کموثقة داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یصلی فأبصر فی ثوبه دماً، قال: یتم» «1» بحیث لو کنّا نحن و هذه الموثقة لقلنا بعدم وجوب الإعادة مطلقاً عند انکشاف 
______________________________
(1) الوسائل 3: 483/ أبواب النجاسات ب 44 ح 2.
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النجاسة فی أثناء الصلاة إلّا أن صحیحة زرارة «1» دلتنا علی أن من علم بنجاسة سابقة فی أثناء الصلاة یقطع صلاته و هی باطلة إلّا أن یحتمل طروها فی أثنائها فإنه یقطع صلاته و یغسله ثم یبنی علیها، و حیث إن الصحیحة أخص من الموثقة فلا محالة تخصصها و معه یحکم بوجوب إزالة النجاسة السابقة علی الصلاة فإنها مانعة عن صحتها. ثم إنه ورد علی هذا المخصص مخصص آخر و هو أدلة العفو عما دون الدرهم من الدم لدلالتها علی عدم بطلان الصلاة فیه و لو کان سابقاً علی الصلاة و صلّی فیه متعمداً، و هذا هو القدر المتیقن من التخصیص فی صحیحة زرارة و غیرها مما دلّ علی مانعیة النجاسة السابقة علی الصلاة، و بهذا المقدار تخرج عن عموم أدلة المانعیة أو إطلاقها. و أما الدم الزائد علی مقدار الدرهم أو ما هو بقدره متفرقاً فخروجه عنها غیر معلوم و عموم أدلة المانعیة أو إطلاقها محکّم فیه.
فتحصل إلی هنا أنه لا فرق فیما هو بقدر الدرهم فما زاد بین کونه مجتمعاً و کونه متفرقاً، هذا إذا کان الدم فی الثوب، و کذلک الحال فیما إذا کان فی البدن لما مر من عدم الفرق بین الثوب و البدن. و عدم ذکر البدن فی الأخبار من جهة أن الغالب إصابة الدم الثوب لأنه مستور به، و علیه لو فرضنا أن فی ثوبه و بدنه دماً لا یبلغ کل منهما مقدار الدرهم بنفسه إلّا أنهما علی تقدیر اجتماعهما یبلغان مقدار الدرهم فما زاد فلا محالة تجب إزالته و هو مانع عن الصلاة.
بقی شی‌ء و هو أن للمصلی إذا کان أثواب متعددة کما هو المتعارف فی الأعصار المتأخرة، و کان الدم فی کل واحد منها أقل من مقدار الدرهم إلّا أن مجموعة بقدره فما زاد فهل تجب إزالته و هو مانع من الصلاة؟ التحقیق لا، و ذلک لأن الأخبار الواردة فی المسألة إنما موردها الثوب و قد دلت علی أن الدم الکائن فیه إذا کان بمقدار الدرهم فما زاد مجتمعاً بالفعل أو بالتقدیر وجبت إزالته، کما أنه إذا کان أقل من ذلک یعفی عنه فی الصلاة، فإذا فرضنا أن الدم فی کل واحد من الأثواب أقل من مقدار الدرهم فهو موضوع مستقل للعفو و تشمله أدلته إذ یصدق أنه ثوب و الدم الکائن فیه أقل من 
______________________________
(1) الوسائل 3: 482/ أبواب النجاسات ب 44 ح 1.
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الدرهم، و کذلک الحال فی الثوب الثانی و الثالث و هکذا، فان مقتضی إطلاق الروایات عدم الفرق فی العفو بین تعدد الثوب و وحدته، و لا دلیل علی أن مجموع ما فی الأثواب المتعدِّدة إذا کان بقدر الدرهم یکون مانعاً عن الصلاة. و لا یقاس المقام بالمسألة المتقدِّمة، فإن الثوب الواحد إذا کان فیه شبه النضح و النقط و کان مجموعها بقدر الدرهم یصح أن یقال إنه ثوب و الدم الکائن فیه بقدر الدرهم و هو مانع عن الصلاة، و کذا إذا کان مجموع ما فی البدن و الثوب بقدر الدرهم لأن حکمهما واحد. و هذا بخلاف المقام لتعدد الثیاب و کون کل واحد منها مشمولًا لأدلة العفو فی نفسه، فافهم ذلک و اغتنمه.
(1) لأنه الموافق للفهم العرفی من مثله، و لا یکاد یستفاد من قوله: «إلّا أن یکون بمقدار الدرهم ...» أن یکون الدم بمقدار وزن الدرهم لیعتبر وزنه و وزن الدم الکائن فی الثوب لیری أنهما متساویان أو مختلفان، مع ما فی وزن الدم و هو فی الثوب من الصعوبة و الإعضال.
ثم إن الدراهم المتعارفة فی زمان الصادقین (علیهما السلام) وافیاً کانت أم بغلیاً کانت مختلفة من حیث السعة و الضیق، حیث إنها کالقِرانات العجمیة الدارجة إلی قریب عصرنا إنما کانت تضرب بالآلات الیدویّة لا بالمکائن و الأدوات الدقیقة، و من الواضح أنّ الآلة الیدویة لا انضباط لها لتکون الدراهم علی میزان واحد، و من هنا کانت دائرتها تختلف بحسب الضیق و السعة و قد شاهدنا هذا الاختلاف فی القِرانات العجمیة المضروبة قبیل عصرنا ببلدة همدان أو خراسان. و علیه فلا بدّ من تشخیص أنّ المیزان سعة أی درهم فنقول:
الدراهم إذا کانت مختلفة من حیث السعة و الضیق فلا یمکن أن تکون العبرة بأجمعها، فإن لازمه الحکم بالعفو عن مقدار خاص باعتبار أنه أقل من مقدار بعض الدراهم، و الحکم بعدمه باعتبار أنه یزید علی مقدار بعضها الآخر، فإذن لا بدّ من أن تکون العبرة ببعضها دون غیره، و حیث إنه لم تقم قرینة علی إرادة أکثرها سعة و لا 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 418 
..........
______________________________
علی متوسطها فلا مناص من الاقتصار علی أقلها سعة من الأفراد المتعارفة الدارجة فی عصر الصادقین (علیهما السلام) علی ما تقتضیه القاعدة عند دوران المخصص المجمل بین الأقل و الأکثر. و علیه فیقع الکلام فی تحدید الدراهم المتعارفة و تمیزها عن غیرها، و لم یرد تحدید الدرهم فی شی‌ء من الروایات، و المعروف بینهم أن المراد بالدرهم المعفوّ عما دونه هو البغلی، و عن المتقدِّمین تفسیره بالوافی. و من البعید جدّاً أن یعبِّروا عن شی‌ء واحد بتعبیرین مختلفین.
ثم إنّ کلماتهم قد اختلفت فی تحدید سعة ذلک الدرهم المفسّر بالبغلی أو الوافی، فقد نسب إلی أکثر العبائر تحدیدها بأخمص الراحة و هو أکثر التحدیدات المذکورة فی المقام، و عن الإسکافی تحدیدها بسعة العقد الأعلی من الإبهام «1» من غیر تعرّض لکونه البغلی أو غیره. و عن بعضهم تحدیدها بعقد الوسطی. و عن رابع تحدیدها بعقد السبابة و هو أقل التحدیدات المتقدِّمة. أما تحدیدها بأخمص الراحة فلا مستند له فی کلماتهم سوی ما عن ابن إدریس فی سرائره من أنه شاهد درهماً من الدراهم التی کانت تجدها الحَفَرة فی بلدة قدیمة یقال لها بغل قریبة من بابل تقرب سعته من سعة أخمص الراحة «2».
و فیه أوّلًا: أن ابن إدریس إنما شهد علی أنّ سعة الدرهم البغلی قریبة من سعة أخمص الراحة لا أن سعته بمقدار سعتها، فهو فی الحقیقة شهد علی نقصان سعة الدرهم عن المقدار المدعی، و لازم الاعتماد علی شهادته تحدید الدرهم البغلی بما ینقص عن سعة أخمص الراحة بشی‌ء لا تحدیده بسعتها.
و ثانیاً: أن شهادته (قدس سره) غیر مسموعة، فإنّ الشهادة یعتبر فیها تعدّد الشاهد و لا یکتفی فیها بالواحد، و باب الشهادة غیر باب النقل و الروایة کما لا یخفی. علی أن الدرهم البغلی مورد الخلاف من حیث نسبته، فان ابن إدریس نسبه إلی المکان حیث قال: و هو أی الدرهم البغلی منسوب إلی مدینة قدیمة یقال لها بغل.
______________________________
(1) المختلف 1: 317 المسألة 233.
(2) السرائر 1: 177.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 419 
حدّه بعضهم بسعة عقد الإبهام من الید و آخر بعقد الوسطی و آخر بعقد السبابة فالأحوط «1» الاقتصار علی الأقل و هو الأخیر.



[مسألة 1: إذا تفشی من أحد طرفی الثوب إلی الآخر فدم واحد]

[297] مسألة 1: إذا تفشی من أحد طرفی الثوب إلی الآخر فدم واحد (1)
______________________________
و عن آخر نسبته إلی ابن أبی البغل. و عن ثالث أنه منسوب إلی رأس البغل، و مع هذا الاختلاف کیف یعتمد علی شهادته، فهذا التحدید لا مثبت له، و کذلک التحدیدات الأُخر لعدم قیام الدلیل علی شی‌ء منها.
و توهّم أنّ المراد بالدرهم هو الدرهم علی نحو القضیة الحقیقیة بأن یکتفی بکل ما صدق علیه عنوان الدرهم فی أی زمان کان و لو کانت سعته أکثر من سعة الدراهم الموجودة فی زمانهم (علیهم السلام) مندفع بأنه محض احتمال لا مثبت له، فان الظاهر من الدرهم فی روایاته هو الدرهم المتعارف فی عصرهم، و حیث لم یرد تحدید سعتها فی شی‌ء من روایاتهم فمقتضی القاعدة الاقتصار علی أقل التحدیدات المتقدمة و هو تحدید سعته بسعة عقد السبابة لأنه المقدار المتیقن فی البین، و یرجع فیما زاد علی هذا المقدار إلی عموم ما دلّ علی مانعیة النجس فی الصلاة کما هو الحال فی غیر المقام عند إجمال المخصص لدورانه بین الأقل و الأکثر.
ثم إنّا لو ظفرنا بدرهم و أحرزنا أنه کان موجوداً فی زمانهم (علیهم السلام) أیضاً لم یمکننا الاعتماد علی سعته، إذ من المحتمل القریب لو لم ندع الجزم به کما مر اختلاف الدراهم الموجودة فی زمانهم بحسب الضیق و السعة، و معه کیف یعلم أن ما ظفرنا به هو المراد بالدرهم الواقع فی روایاتهم، و لعل سعته أقل أو أکثر من سعة الدراهم المقصودة فی الروایات. کما أن تعیین أوزان الدراهم مما لا ثمرة له إذ المدار علی سعة الدرهم لا علی وزنه کما عرفت، و قد یکون الدرهم أوسع من غیره و هو أقل وزناً من ذلک، فلا أثر لتحقیق أن الدرهم ستة دوانیق أو أقل أو أکثر.
(1) لا شبهة فی وحدته حینئذ، إذ الدم لیس من الأعراض الخارجیة و إنما هو من 
______________________________
(1) لا یترک.
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و المناط فی ملاحظة الدرهم أوسع الطرفین (1). نعم لو کان الثوب طبقات فتفشی من طبقة إلی أُخری فالظاهر التعدد (2) و إن کانتا من قبیل الظهارة و البطانة، کما أنه لو وصل إلی الطرف الآخر دم آخر لا بالتفشی، یحکم علیه بالتعدد «1» و إن لم یکن طبقتین (3).
______________________________
الجواهر و له أبعاد ثلاثة من العمق و الطّول و العرض، فدائماً له سطح داخلی فقد یُریٰ من الجانب الآخر و قد لا یُریٰ.
(1) لصدق أنه دم بقدر الدرهم فما زاد فتجب إزالته و إن کان فی الطرف الآخر أقل منه.
(2) لأنّ التعدّد فی الوجود یمنع عن وحدة الدمین و لو کان الثوب واحداً، کما إذا أصاب الدم الظهارة و تفشی إلی البطانة و کان مجموعهما بمقدار الدرهم فما زاد فإنه مانع عن الصلاة و تجب إزالته لأجلها بناء علی عدم اعتبار الاجتماع الفعلی فی الحکم بوجوب الإزالة کما هو الصحیح.
(3) لا یتم الحکم بالتعدد فی مثله علی إطلاقه، و ذلک لأن الدم فی کل من الطرفین قد یتصل بالدم الکائن فی الطرف الآخر و قد یبقی بینهما فاصل و لا یتصلان لثخانة الثوب أو لکونه مانعاً من السرایة و التفشی کما فی النایلون الدارج فی زماننا. أما المتصلان فهما دم واحد بالنظر العرفی کالمتفشی من جانب إلی جانب آخر، بل هما متحدان بالنظر الدقیق الفلسفی لأن الاتصال مساوق للوحدة فلا وجه فی مثله لضم أحدهما إلی الآخر و ملاحظة بلوغ مجموعهما مقدار الدرهم فإنه دم واحد، فاذا کان فی أحد الجانبین بمقدار الدرهم فهو و إلّا تشمله أدلة العفو لا محالة. و أما غیر المتصلین فهما دمان متعددان فینضم أحدهما إلی الآخر و یلاحظ بلوغ مجموعهما مقدار الدرهم و عدمه.
______________________________
(1) بشرط أن لا یتصل أحد الدمین بالآخر، و إلّا فالحکم بالتعدد لا یخلو من إشکال.
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[مسألة 2: الدم الأقل إذا وصل إلیه رطوبة من الخارج فصار المجموع بقدر الدرهم أو أزید]

[298] مسألة 2: الدم الأقل إذا وصل إلیه رطوبة من الخارج فصار المجموع بقدر الدرهم أو أزید لا إشکال فی عدم العفو عنه (1) و إن لم یبلغ الدرهم (2) فان لم یتنجّس بها شی‌ء من المحل بأن لم تتعد عن محل الدم فالظاهر بقاء العفو، و إن تعدّی عنه و لکن لم یکن المجموع بقدر الدرهم ففیه إشکال و الأحوط عدم العفو «1» (3).
______________________________
(1) لأنّ أدلّة العفو إنما دلت علی جواز الصلاة مع النجاسة الدمویة الأقل من مقدار الدرهم، و أما ما کانت بقدره فما زاد فهو خارج عن أدلّة العفو و مقتضی عموم مانعیة النجس وجوب إزالته للصلاة.
(2) للمسألة صورتان: إحداهما: ما إذا وصلت الرطوبة إلی المحل المتنجس من الثوب بالدم و کانت باقیة معه حال الصلاة. و ثانیتهما: ما إذا وصلت الرطوبة إلیه إلّا أنها ارتفعت حال الصلاة باشراق الشمس و نحوه. و لا مانع من الحکم بصحة الصلاة فی کلتا الصورتین، و ذلک أما من ناحیة الدم فلأنه أقل من مقدار الدرهم و لم تزد نجاسته عما کانت علیه: إذ المفروض أن الرطوبة إنما وقعت علی نفس الموضع المشتمل علی الدم و لم یتفش إلی غیره، نظیر ما إذا وقع دم آخر علی ذلک المورد المشتمل علی الدم و لم یتجاوز عنه إلی غیره حیث لا یتنجس الموضع بذلک زائداً علی نجاسته السابقة. و أما من قبل الرطوبة المتنجسة فلجواز حمل النجس فی الصلاة کما یأتی فی محلِّه «2» إن شاء اللّٰه، هذا فیما إذا کانت الرطوبة باقیة حال الصلاة کما فی الصورة الأُولی علی الفرض. و أما إذا ارتفعت بالیبوسة کما فی الصورة الثانیة فالأمر أوضح حیث لا تبقی حینئذ سوی نجاسة الدم لارتفاع الرطوبة المتنجسة بیبوستها.
(3) ما ذکرناه فی الحاشیة السابقة إنما هو إذا لم تتعد الرطوبة عن المحل المتنجس بالدم، و أما إذا تجاوزت و لم یکن المجموع بقدر الدرهم فالصحیح وجوب إزالتها و عدم 
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک.
(2) فی ص 436.
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[مسألة 3: إذا علم کون الدم أقل من الدرهم، و شک فی أنه من المستثنیات أم لا، یبنی علی العفو]

[299] مسألة 3: إذا علم کون الدم أقل من الدرهم، و شک فی أنه من المستثنیات أم لا، یبنی علی العفو (1). و أمّا إذا شک فی أنه بقدر
______________________________
صحة الصلاة حینئذ، إذ لا تشمله أدلة العفو لأنها کما مر إنما تدل علی العفو عما دون الدرهم من الدم. و أما النجاسة الأُخری غیره فلا دلالة لها علی العفو عنها أبداً. و دعوی أن نجاسة الرطوبة ناشئة من الدم و الفرع لا یزید علی أصله، مندفعة بأن الأحکام الشرعیة تعبدیة و لا سبیل فیها للرجوع إلی القواعد الاستحسانیة بوجه، و من المحتمل أن تکون للمتنجس بالدم خصوصیة تقتضی بطلان الصلاة فیه فکیف یمکن معه مقایسته بالدم.
(1) لا یبتنی حکمه بالعفو فی المسألة علی جواز التمسک بعموم ما دلّ علی العفو عما دون الدرهم من الدم، نظراً إلی أنه عام و قد خرج عنه دم الحیض و غیره من المستثنیات فاذا شککنا فی مورد أنه من الأفراد الخارجة أو مما بقی تحت العموم فنرجع إلی العام، بل یمکن الحکم بالعفو علی القول بعدم الجواز أیضاً کما هو الصحیح و ذلک لما هو الأظهر من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة، لأن الدم قبل أن یتحقق فی الخارج کنّا عالمین من عدمه و من عدم اتصافه بالحیض، فاذا علمنا تبدله بالوجود و شککنا فی أن اتصافه أیضاً وجد معه أم لم یوجد فنبنی علی عدم تحققه بالاستصحاب، لأن الاتصاف أمر حادث مسبوق بالعدم و الأصل بقاؤه بحاله، فهو دم أقل من مقدار الدرهم بالوجدان و لیس بدم الحیض مثلًا بالاستصحاب، فبه یحرز دخوله تحت العموم و مقتضاه العفو عن کل دم أقل من مقدار الدرهم، هذا.
ثم لو بنینا علی عدم جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة فقد یقال و القائل هو المحقق الهمدانی (قدس سره) باستصحاب جواز الصلاة فی الثوب لأنّ الصلاة فیه قبل أن یطرأ علیه الدم المردد بین کونه مما عفی عنه و ما لم یعف عنه کانت جائزة یقیناً و الأصل أن الثوب کما کان علیه «1».
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 596 السطر 15.
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و فیه أنه لا مجال للأصل فی المقام سواء قلنا بجریان الأصل الموضوعی أم بعدمه. أما مع جریانه و هو استصحاب العدم الأزلی فلوضوح أنه لا مجال للأصل الحکمی معه لأنه حاکم علیه. و أما مع عدم جریانه فلأن جواز الصلاة فی الثوب قبل أن یطرأ علیه الدم المردد إنما کان مستنداً إلی طهارته و هی قد ارتفعت لتنجس الثوب علی الفرض، و لا حالة سابقة لجواز الصلاة فی الثوب المتنجس حتی نستصحبها.
و العجب منه (قدس سره) حیث لم یقتصر علی ذلک و أضاف إلیه أنه لو لم تکن له حالة سابقة معلومة أو منع من استصحابها مانع کما لو کان من أطراف الشبهة المحصورة وجبت إزالته لقاعدة الاشتغال.
و یندفع أن فی أمثال المقام من الشبهات الموضوعیة لا مجال للرجوع إلی قاعدة الاشتغال و إنما یرجع فیها إلی البراءة باعتراف منه (قدس سره) فی البحث عن الصلاة فی اللباس المشکوک فیه «1». و السر فی ذلک أن المانعیة کالمحرّمات النفسیة انحلالیة فتنحل إلی موانع متعدِّدة بتعدّد أفراد موضوعها، و المانع هو ما یتقیّد المأمور به بعدمه فإذا شککنا فی أنّ الصلاة هل تقید بأن لا تقع فی الدم المردّد بین کونه مما عفی عنه أو من دم الحیض و نحوه کان مقتضی البراءة عدم تقیّدها بأن لا تقع فی المشکوک فیه، و معه لا بدّ من الحکم بصحة الصلاة فیه.
و بعبارة اخری أن المورد قد جمع بین الشبهة الموضوعیة و دوران الأمر بین الأقل و الأکثر و فیه جهتان، و ذلک للعلم بتقیید الصلاة بعدة قیود عدمیة کالعلم بتقییدها بأن لا تقع فی البول و المنی و غیرهما و نشک فی أنها زائداً علی ذلک هل تقیّدت بأن لا تقع فی الدم المشکوک فیه، فیرجع إلی البراءة عن الزائد کما هو الحال فی غیره من موارد دوران الأمر بین الأقل و الأکثر. فالمتحصل أن المرجع فی المسألة هو البراءة إذا بنینا علی عدم جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة نعم لو کان المشکوک فیه من أطراف العلم الإجمالی لم تجر فیه أصالة البراءة للمعارضة.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 128 السطر 9.
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الدرهم أو أقل فالأحوط عدم العفو «1» (1)
______________________________
(1) و هذا لا لعموم ما دلّ علی مانعیة النجس فی الصلاة لأنه من التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة، للعلم بتخصیصه و التردد فی أن المشکوک فیه هل ینطبق علیه عنوان المخصص أو لا ینطبق، بل العفو و عدمه فی مورد الکلام یبتنیان علی ملاحظة أن الدم الذی تجب إزالته و هو مانع عن الصلاة مقید بعنوان وجودی أعنی کونه بمقدار الدرهم و ما زاد، أو أنه مقید بعنوان عدمی أعنی عدم کونه أقل من مقدار الدرهم. فعلی الأول یجری استصحاب عدم کون الدم بقدر الدرهم فما زاد و ذلک لاستصحاب العدم الأزلی، حیث إن الدم قبل أن یتحقق فی الخارج کنّا قاطعین من عدمه و عدم اتصافه بمقدار الدرهم فما زاد فاذا علمنا بوجوده و شککنا فی تحقق اتصافه معه فالأصل عدم تحقق الاتصاف، فهو دم بالوجدان و لیس بمقدار الدرهم بالاستصحاب فیدخل بذلک تحت العموم و یعفی عنه فی الصلاة. و أما علی الثانی فمقتضی الاستصحاب الجاری فی العدم الأزلی عدم اتصافه بالقلّة، حیث إنه قبل وجوده کنّا عالمین من عدمه و عدم اتصافه بالقلة فاذا شککنا فی تحققه بعد العلم بذاته نبنی علی عدمه بالاستصحاب، و بضم الوجدان إلی الأصل نحرز دخوله تحت العموم و مانعیته فتجب إزالته.
و الأخبار الواردة فی المقام «2» و إن کانت مختلفة حیث یستفاد من بعضها أن المانع هو الدم بمقدار الدرهم فما زاد کما فی روایة الجعفی «و إن کان أکثر من قدر الدرهم» و صحیحة ابن أبی یعفور «إلّا أن یکون مقدار الدرهم». و یستفاد من بعضها الآخر أن المانع هو الدم الذی لا یکون أقل من قدر الدرهم کما فی حسنة محمد بن مسلم «و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی‌ء» و روایة الجعفی فی قوله: «إن کان أقل من قدر الدرهم فلا یعید الصلاة» فإنّ ظاهرهما أنّ المانع ما لا یکون أقل من قدر الدرهم إلّا أن 
______________________________
(1) بل هو الأظهر.
(2) المتقدِّمة فی ص 403.
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[مسألة 4: المتنجس بالدم لیس کالدم فی العفو عنه إذا کان أقل من الدرهم]

[300] مسألة 4: المتنجس بالدم لیس کالدم فی العفو عنه إذا کان أقل من الدرهم (2)
______________________________
مقتضی کلماتهم هو الأخیر حیث ذکروا: أن ما دون الدرهم یعفی عنه ... فاستثنوا الدم الأقل من قدر الدرهم عن مانعیة النجس، و علیه فیکون المانع هو الدم المقید بأن لا یکون أقل من ذلک و هو وصف عدمی، و هذا غیر بعید، بل یمکن استظهاره من الأخبار أیضاً نظراً إلی أنها وردت تخصیصاً لعموم مانعیة النجاسة أو تقییداً لإطلاقها بالدم الأقل من مقدار الدرهم، فإذا کان الخارج هو الدم الأقل فلا محالة یکون المانع هو ما لا یکون أقل من ذلک المقدار، و الاستظهار موکول إلی نظر الفقیه فکلما استظهر أن الدم المانع عن الصلاة مقید بقید عدمی فلا محالة یمکن إحراز ذلک القید باستصحاب العدم الأزلی و یحکم علی الدم المشکوک فیه بوجوب الإزالة و عدم العفو کما فی المتن، و إذا استظهر أنه مقید بقید وجودی فلا یمکن إحرازه بالاستصحاب بل هو یجری فی عدمه و یحکم علی الدم المشکوک فیه بالعفو و عدم وجوب إزالته. و أما إذا شک فی ذلک و لم یستظهر أنه مقید بهذا أو بذاک فلا یبقی للأصل الموضوعی مجال و تصل النوبة إلی البراءة عن تقید الصلاة بعدم وقوعها فی الدم المشکوک فیه، و بها یثبت العفو، و فی النتیجة لا یتحصّل فرق بین هذه المسألة و المسألة المتقدِّمة.
(1) کما إذا کان الدم یطرأ علی الثوب بالتقطیر فإنّ القطرة الأُولی حینئذ أقل من مقدار الدرهم قطعاً، فاذا زیدت علیه قطرات و شککنا فی أنها بلغت مقدار الدرهم أم لم یبلغه یجری استصحاب کونه أقل من الدرهم أو عدم زیادته.
(2) لاختصاص الأدلة بالدم. نعم قد یقال: المتنجس بالدم إنما تستند نجاسته إلیه فاذا لم یکن الدم مقتضیاً لبطلان الصلاة فکیف یقتضیه المتنجس به فان الفرع لا یزید علی أصله. و فیه: أن ذلک قاعدة استحسانیة و لا سبیل للرجوع إلیها فی الأحکام التعبّدیة کما مرّ عن قریب.
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[مسألة 5: الدم الأقل إذا أُزیل عینه فالظاهر بقاء حکمه]

[301] مسألة 5: الدم الأقل إذا أُزیل عینه فالظاهر بقاء حکمه (1).
______________________________
(1) و هذا لا لاستصحاب العفو عنه لیرد أنه من الاستصحاب التعلیقی. أو یقال إن المورد من موارد الرجوع إلی العام أعنی مانعیة النجس فی الصلاة لا الاستصحاب مع أن المناقشة فی الاستصحاب بأنه من الاستصحاب التعلیقی ساقطة، لأنّا لا نرید به أن الثوب کان بحیث لو صلّی فیه أحد قبل زوال العین عنه لوقعت صلاته صحیحة و أنه الآن کما کان، و إنما المراد به استصحاب عدم مانعیة النجاسة الکائنة فی الثوب أو عدم مانعیة الثوب حال کون العین موجودة علیه، فان الصلاة لم تکن مقیّدة بعدم وقوعها فی ذلک الثوب قبل زوال العین عنه و الأصل أنه الآن کما کان، و لا تعلیق فی المانعیة أو عدمها بل الحکم بالعفو لوجهین آخرین:
أحدهما: الأولویة القطعیة لدی العرف فإنه لا یکاد یشک فی أن الدم مع بقاء عینه إذا لم یکن مانعاً عن الصلاة فلا یکون مانعاً عنها بعد زوال عینه بطریق أولی. و السر فی ذلک أنّ أدلّة العفو عما دون الدرهم من الدم مما لا دلالة لها حسب المتفاهم العرفی علی شرطیة وجود الدم فی الحکم بصحة الصلاة، فإنها وردت تخصیصاً فی أدلة المانعیة فتدل علی عدم مانعیة الدم الأقل لا علی شرطیة وجوده، فاذن الأولویة القطعیة ثابتة.
و ثانیهما: إطلاقات أدلة العفو، لأنها تقتضی صحة الصلاة فی الدم الأقل مطلقاً سواء أ کانت العین باقیة أم کانت زائلة، و ذلک فان روایات العفو علی قسمین: فمنها ما فرض أن الثوب مشتمل علی وجود الدم حال الصلاة و هذا القسم خارج عن مورد الاستدلال فی المقام، و منها ما فرض اشتمال الثوب علی الدم بمدّة قبل الصلاة حتی أنه نسیه فصلّی فیه کما فی صحیحة ابن أبی یعفور «1» «عن الرجل یکون فی ثوبه نقط الدم فینسی أن یغسله فیصلی ...» و هذا القسم هو الذی نستدل به فی المسألة، حیث إن الصحیحة فرضت وجود النقط فی الثوب قبل الصلاة، و لم یستفصل الإمام (علیه 
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 405.
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[مسألة 6: الدم الأقل إذا وقع علیه دم آخر أقل و لم یتعدّ عنه]

[302] مسألة 6: الدم الأقل إذا وقع علیه دم آخر أقل و لم یتعدّ عنه أو تعدّی و کان المجموع أقل، لم یزل حکم العفو عنه (1).



[مسألة 7: الدم الغلیظ الذی سعته أقل، عفو]

[303] مسألة 7: الدم الغلیظ الذی سعته أقل، عفو و إن کان بحیث لو کان رقیقاً صار بقدره أو أکثر (2).



[مسألة 8: إذا وقعت نجاسة أُخری کقطرة من البول مثلًا علی الدم الأقل]

[304] مسألة 8: إذا وقعت نجاسة أُخری کقطرة من البول مثلًا علی الدم الأقل بحیث لم تتعد عنه إلی المحل الطاهر، و لم یصل إلی الثوب أیضاً، هل یبقی العفو أم لا؟ إشکال فلا یترک الاحتیاط «1» (3)
______________________________
السلام) فی الجواب بین بقاء العین حال الصلاة و عدمه، و ترک الاستفصال دلیل العموم. علی أن مقتضی الطبع زوال العین باستمرار الزمان و لو ببعضها، بل ظاهر الصحیحة زوالها بأجمعها لظهورها فی أنّ النقط إنما کانت فی ثوبه بمدّة قبل الصلاة حتی نسیها، و مع الأولویة و الإطلاق لا یبقی مجال للاستصحاب.
(1) لإطلاقات الأخبار حیث دلت علی العفو عما دون الدرهم من الدم مطلقاً سواء أصابه مرّة أو مرّتین.
(2) لأن المدار فی کون الدم بقدر الدرهم فما زاد علی کونه بهذا المقدار بالفعل، و أما کونه کذلک بالتقدیر و أنه لو کان رقیقاً لکان بقدره أو أکثر فغیر کاف فی الحکم بالمانعیة.
(3) للمسألة صور: الاولی: ما إذا وقعت قطرة من البول مثلًا علی غیر المحل المتنجس بالدم. و لا إشکال حینئذ فی ارتفاع العفو عن الصلاة فیه لأنه یختص بالنجاسة الدمویة و لم یثبت فی غیرها من النجاسات. الثانیة: ما إذا وقعت علی نفس الموضع المتنجس من الثوب بالدم و لم یتعد عنه فهل یثبت العفو حینئذ نظراً إلی أن الموضع المتنجس منه لا یتنجس بالبول ثانیاً، نعم یترتب علیه الزائد عن الآثار المترتبة علی الدم کغسله مرّتین بالماء القلیل مثلًا فهو متنجس بالدم فحسب، أو لا عفو عنه؟ التحقیق عدم العفو عن مثله لإطلاق ما دلّ علی وجوب إزالة النجس 
______________________________
(1) لا بأس بترکه.
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[الثالث مما یعفی عنه: ما لا تتم فیه الصلاة]

الثالث مما یعفی عنه: ما لا تتم فیه الصلاة (1) من الملابس کالقلنسوة و العرقچین و التکة و الجورب و النعل و الخاتم و الخلخال و نحوها، بشرط أن لا یکون من المیتة (2)
______________________________
عن الثوب و البدن، حیث إنها شاملة للبول فی مفروض المسألة و إن لم یکن مؤثراً فی تنجیس ما وقع علیه لتنجسه فی نفسه.
الثالثة: ما إذا وقعت علی نفس الدم الأقل و لم یصل إلی الثوب و لها صورتان: إحداهما: ما إذا یبست القطرة الواقعة حال الصلاة. و لا مانع فیها من الحکم بصحة الصلاة لعدم تنجس الثوب بالبول لأنه إنما وقع علی الدم و النجس لا یتنجس ثانیاً، کما لا عین للبول الواقع لارتفاعه و یبوسته، فلیس الثوب حینئذ إلّا متنجساً بالدم الأقل و هو معفو عنه فی الصلاة. و ثانیتهما: ما إذا کانت القطرة الواقعة باقیة حال الصلاة. و الحکم بصحة الصلاة أو بطلانها وقتئذ یبتنیان علی جواز حمل النجس فی الصلاة و عدمه، و حیث إنّ التحقیق جوازه فلا بدّ من الحکم بصحة الصلاة فی مفروض المسألة. هذا إذا قلنا بعدم تنجس الدم بالبول، و أما إذا قلنا بتنجسه فصحة الصلاة فی کلتا الصورتین أعنی صورتی یبوسة البول و عدمها تبتنی علی جواز حمل النجس، لأنّ النجاسة الدمویة و إن کانت مورداً للعفو إلّا أن نجاسة البول باقیة بحالها و لم یعف عنها فی الصلاة.
(1) العفو فی الصلاة عما لا تتم فیه الصلاة فی الجملة مما لا خلاف فیه، بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد من الأصحاب، کما وردت فی ذلک جملة من الأخبار عمدتها موثقة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «کل ما کان لا تجوز فیه الصلاة وحده فلا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء مثل القلنسوة و التکة و الجورب» «1».
(2) لأن موثقة زرارة کما تری واردة فیما لا تتم فیه الصلاة إذا کان متنجساً بشی‌ء من النجاسات أو المتنجسات کما لعله صریح قوله: «لا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء» 
______________________________
(1) الوسائل 3: 456/ أبواب النجاسات ب 31 ح 1.
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و قد صرّح بذلک أیضاً فی خبره قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ قلنسوتی وقعت فی بول فأخذتها فوضعتها علی رأسی ثم صلّیت، فقال: لا بأس» «1» فالموثقة تختص بما إذا کان ما لا تتم فیه الصلاة نجساً بالعرض و لا تشمل ما إذا کان نجساً بالذات لکونه میتة فلا محالة تشمله عموم المنع عن الصلاة فی النجس.
نعم هناک روایتان تدلان فی نفسهما علی عدم الفرق فی العفو عما لا تتم الصلاة فیه بین النجس الذاتی و العرضی إحداهما: روایة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کل ما لا تجوز الصلاة فیه وحده فلا بأس بالصلاة فیه مثل التکة الإبریسم و القلنسوة و الخف و الزنار یکون فی السراویل و یصلی فیه» «2» و ذلک لاشتمالها علی ما لم تشتمل علیه الموثقة المتقدمة کالتکة الإبریسم و الخف و الزنار، و هی بإطلاقها تعم ما إذا کانت الأُمور المذکورة فیها نجسة بالعرض و ما إذا کانت نجسة بالذات، بل هی بأمثلتها ظاهرة فی أنه (علیه السلام) بصدد بیان أن الموانع المقررة للصلاة مختصة بما تتم فیه فلا تکون مانعة فیما لا تتم فیه الصلاة فلا عبرة بکونه من الإبریسم أو المیتة أو غیرهما.
و ثانیتهما: موثقة إسماعیل بن الفضل قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن لباس الجلود و الخفاف و النعال و الصلاة فیها إذا لم تکن من أرض المصلین، فقال: أما النعال و الخفاف فلا بأس بهما» «3» لعدم استفصالها بین ما إذا کانت الخفاف و النعال نجسة بالعرض و ما إذا کانت نجسة بالذات و ترک الاستفصال دلیل العموم، بل یأتی أنها صریحة فی جواز الصلاة فیما لا تتم فیه الصلاة المأخوذ من أرض غیر المصلین المحکوم بعدم تذکیته بمقتضی الاستصحاب فلا یختص الاستثناء بما إذا کان ما لا تتم فیه الصلاة نجساً بالعرض.
و لکن فی قبالها صحیحة ابن أبی عمیر عن غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 456/ أبواب النجاسات ب 31 ح 3.
(2) الوسائل 4: 376/ أبواب لباس المصلی ب 14 ح 2.
(3) الوسائل 4: 427/ أبواب لباس المصلی ب 38 ح 3.
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السلام) فی المیتة قال: «لا تصل فی شی‌ء منه و لا فی شسع» «1» و الذی یروی عنه ابن أبی عمیر و إن کان غیر مذکور فی السند إلّا أنه ینقلها عن غیر واحد، و مثله خارج عن المراسیل حیث إن ظاهره أن الروایة کانت مشهورة و ثابتة عنده من غیر خلاف و من هنا ینقلها نقل المسلّمات. و صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر عن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن الخفاف یأتی السوق فیشتری الخف لا یدری أ ذکی هو أم لا، ما تقول فی الصلاة فیه و هو لا یدری أ یصلی فیه؟ قال: نعم، أنا أشتری الخف من السوق و یصنع لی و أصلی فیه و لیس علیکم المسألة» «2» حیث تدل علی أنه لو سأل عنه و ظهر أنه من المیتة لم یجز له الصلاة فیه، إذ لو جازت الصلاة فیه حتی مع ظهور کونه من المیتة لم یکن لردعه (علیه السلام) عن المسألة وجه صحیح.
و التعارض بین هاتین الروایتین مع الروایتین السابقتین و إن کان ظاهراً فی بادئ النظر إلّا أنه لا تعارض بینهما حقیقة، و ذلک أما بالإضافة إلی خبر الحلبی فلأنه ضعیف السند بأحمد بن هلال لأنه مرمی بالغلو تارة و بالنصب اخری و لا یمکن الاعتماد علی روایاته کما أسلفناه فی بعض المباحث المتقدمة. علی أنّا لو أغمضنا عن سنده فدلالته علی جواز الصلاة فیما لا تتم فیه الصلاة من المیتة بالإطلاق و لا تعارض بینه و بین الروایتین، بل مقتضی قانون الإطلاق و التقیید أن یقید الخبر بصحیحة ابن أبی عمیر الناهیة عن الصلاة فی المیتة و لا فی شسع و غیرها مما هو بمضمونها و بهذا تختص الروایة بما لا تتم فیه الصلاة من غیر المیتة.
و أما بالإضافة إلی موثقة إسماعیل بن الفضل فلا کلام فیها بحسب السند. و أما بحسب الدلالة فقد یقال: إنها کالروایة السابقة إنما دلت علی جواز الصلاة فیما لا تتم الصلاة فیه من المیتة بترک استفصالها و إطلاقها، و مقتضی قانون الإطلاق و التقیید أن نرفع الید عن إطلاقها بصحیحتی ابن أبی عمیر و البزنطی المتقدِّمتین.
و یبعّده أوّلًا: أنّ السائل قد خص سؤاله بلباس الجلود و الخفاف و النعال فلو کان 
______________________________
(1) الوسائل 4: 343/ أبواب لباس المصلی ب 1 ح 2، ب 14 ح 6.
(2) الوسائل 3: 492/ أبواب النجاسات ب 50 ح 6.
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أراد منها النجس بالعرض لم یکن وجه لتخصیصه السؤال بها لوضوح عدم انحصار المتنجس بالمذکورات، و هذه قرینة علی أن سؤاله إنما کان من جهة نجاستها بالذات أو من جهة عدم تذکیتها لأنها کانت فی أرض غیر المصلین أی المسلمین و الأصل فی الجلود عدم التذکیة فلا تصح فیها الصلاة إلّا أن تقوم أمارة علی التذکیة من ید المسلمین و سوقهم أو غیرهما من الأمارات.
و ثانیاً: أن الإمام (علیه السلام) رخّص الصلاة فی النعال و الخفاف و لم یرخّصها فی الجلود، فلو کان الوجه فی ترخیصه هو اشتمال النعال و الخفاف علی النجاسة العرضیة لم یکن فرق بینهما و بین لباس الجلود، و ذلک لأن السائل غیر عالم بنجاستها العرضیة علی الفرض و مع الشک فی نجاستها یبنی علی طهارتها بقاعدة الطهارة من دون تفصیل فی ذلک بین لباس الجلود و النعال و الخفاف، فتفصیله (علیه السلام) بینهما أوضح قرینة علی أن السؤال إنما کان من جهة الحکم بعدم تذکیة النعال و الخفاف بمقتضی أصالة عدم التذکیة، فیستفاد من الموثقة أن المیتة إنما تکون مانعة فیما تتم فیه الصلاة دون ما لا تتم فیه. و بما ذکرناه فی المقام تکون الموثقة کالصریح و لا تکون دلالتها بالإطلاق حتی یقید بالصحیحة المتقدمة.
فالصحیح أن یقال: إن الصحیحة و الموثقة تختلفان مورداً و لا یرد النفی و الإثبات فیهما علی محل واحد و معه لا تعارض بینهما حقیقة. بیان ذلک: أن المیتة کما مرّ غیر مرّة هو ما استند موته إلی سبب غیر شرعی فهو عنوان وجودی و ما لم یذک عنوان عدمی، و هما و إن کانا متلازمین فی الخارج إلّا أنها مختلفان بحسب المفهوم و العنوان و لاختلافهما کذلک فکّکنا بین آثارهما و أحکامهما و قلنا إن النجاسة مترتبة علی المیتة دون ما لم یذک فلا یثبت نجاسة اللحم أو الجلد أو غیرهما باستصحاب عدم تذکیته نعم هما مشترکان فی بعض أحکامهما کحرمة الأکل و بطلان الصلاة. و اختلاف الأحکام الشرعیة باختلاف العناوین غیر عزیز و لو کان مصداقها شیئاً واحداً. و قد بیّنا فی الکلام علی العفو عما دون الدرهم من الدم أن الأثر یختلف باختلاف کون الدم المانع مقیداً بالقید الوجودی و کونه مقیداً بالقید العدمی، مع أن مصداقهما شی‌ء واحد.
فعلی ذلک لا معارضة بین الصحیحة و الموثقة لأن الموثقة إنما سیقت بظاهرها لبیان 
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______________________________
جواز الصلاة فیما شک فی تذکیته إذا لم تتم فیه الصلاة فلا تنافی عدم جوازها فیما أُحرز أنه میتة و غیر مذکی و توضیحه: أن غیر المذکی و إن کان قد أُخذ بعنوانه فی موضوع الحکم بعدم جواز الصلاة فیه إلّا أن ذلک فیما تتم فیه الصلاة، فمع الشک فی التذکیة یجری استصحاب عدمها و به یحکم ببطلان الصلاة فیه بلا حاجة إلی إثبات أنه میتة و أما ما لا تتم فیه الصلاة فلم یؤخذ فی موضوع الحکم بعدم جواز الصلاة فیه إلّا کونه میتة دون عنوان عدم التذکیة، فإن أحرزنا فی مورد أنه میتة و لم تقع علیه التذکیة فیحکم ببطلان الصلاة فیه بمقتضی هذه الصحیحة، و أما مع الشک فی ذلک فلا مانع من الحکم بصحة الصلاة فیه کما هو مفاد الموثقة، لأن استصحاب عدم التذکیة لا یثبت به عنوان المیتة و إن کان مصداقهما حقیقة شیئاً واحداً.
ثم لو أبیت إلّا عن إطلاق الموثقة و شمولها لما علم کونه میتة و ما شک فیه فلا مناص من تقییدها بهذه الصحیحة الدالة علی عدم جواز الصلاة فیما علم کونه میتة فلا یبقی بذلک تعارض بین الروایتین هذا، فلو أبیت إلّا عن اتحاد المیتة و غیر المذکی و بنیت علی تعارض الروایتین فإن أمکن حمل الصحیحة المانعة عن الصلاة فی المیتة علی الکراهة فیما لا تتم فیه الصلاة من المیتة فهو، و أما إذا استبعدنا ذلک فالروایتان متعارضتان و مقتضی القاعدة هو التساقط و الرجوع إلی عموم ما دلّ علی المنع عن الصلاة فی النجس إذ لم یرد علیه تخصیص أو تقیید. و النتیجة إذن ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) من اختصاص العفو فیما لا تتم فیه الصلاة بالنجاسة العرضیة و عدم شموله للنجس بالذات، لا تقیید الموثقة بالصحیحة أو بغیرها مما هو بمضمونها لأنه أمر لا موجب له کانت الروایتان متعارضتین أم لم تکن.
(1) قد یُقال باستثناء ما کان من نجس العین عن العفو عما لا تتم فیه الصلاة معللًا بأنه میتة لأن نجس العین غیر قابل للتذکیة، و قد مر أن الصلاة فی المیتة باطلة بمقتضی صحیحة ابن أبی عمیر المتقدمة. و هذا الاستدلال من الفساد بمکان، و ذلک لعدم اختصاص الکلام بأجزاء المیتة بل البحث فیما یعم المیتة و غیرها، کما إذا صنع 
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قلنسوة من شعر الکلب و هو حی أو من شعر خنزیر أو مشرک کذلک فإنه من أجزاء نجس العین و لیس من المیتة فی شی‌ء لأنه من الحی، بل لو فرضنا أن الحیوان قد مات أیضاً لا یکون شعره من المیتة لما قدّمناه سابقاً من أن الموت إنما یعرض علی ما تحلّه الحیاة فإذا انقضت حیاته یقال إنه میتة، و أما ما لا تحلّه الحیاة فهو لا یتصف بالموت بوجه فلا تعرضه نجاسته و إن کان نجساً بالذات، فکونه مانعاً عن الصلاة إنما هو لکونه مما لا یؤکل لحمه و من النجاسات الذاتیة لا لأجل کونه میتة، فتعلیل عدم جواز الصلاة فی أجزاء نجس العین بأنه میتة تعلیل علیل.
فلا مناص من مراجعة الأخبار لنری أنها تدل علی العفو عما لا تتم فیه الصلاة و لو کان من أجزاء نجس العین أو لا تدل؟ و قد مرّ أن عمدة الأخبار الواردة فی المسألة موثقة زرارة و هی إنما دلت علی العفو عن النجاسة العرضیة لقوله (علیه السلام): «فلا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء» و لا دلالة لها علی العفو عن النجاسة الذاتیة فیما لا تتم فیه الصلاة، فعموم مانعیة النجس فی الصلاة محکّم و هو یقضی ببطلان الصلاة فی أجزاء نجس العین و لو کان مما لا تتم فیه الصلاة هذا.
علی أن الکلب و الخنزیر مما لا یؤکل لحمه و هو بنفسه جهة مستقلة فی المانعیة عن الصلاة علی ما نطقت به موثقة ابن بکیر المتقدِّمة «1» و من هنا ظهر أنّ موثقة زرارة و لو کانت شاملة لکل من النجاسة الذاتیة و العرضیة کما إذا کانت الروایة هکذا: کل ما کان لا تجوز فیه الصلاة وحده فلا بأس بأن یکون نجساً أیضاً لم یکن الاعتماد علیها، لمعارضتها بموثقة ابن بکیر، و حیث إن دلالة الثانیة بالعموم لاشتمالها علی أداة العموم فی قوله: «فی کل شی‌ء منه» فلا محالة تتقدم علی موثقة زرارة لأن دلالتها بالإطلاق، أو لو کانت دلالتها أیضاً بالعموم کما هو کذلک لاشتمالها علی قوله «کل ما کان» فلا محالة یتساقطان فیرجع إلی عموم ما دلّ علی المنع عن الصلاة فی النجس و لا تصل النوبة معها إلی البراءة بوجه.
بقی شی‌ء و هو أن الموثقة کما أنها ناظرة إلی عموم مانعیة النجس فی الصلاة حیث 
______________________________
(1) فی ص 410.
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و المناط عدم إمکان الستر بلا علاج، فان تعمم أو تحزم بمثل الدستمال مما لا یستر العورة بلا علاج، لکن یمکن الستر به بشدة بحبل أو بجعله خرقاً لا مانع من الصلاة فیه. و أما مثل العمامة الملفوفة التی تستر العورة إذا فلّت فلا یکون معفواً إلّا إذا خیطت بعد اللّف بحیث تصیر مثل القلنسوة (1).
______________________________
فرضت أن للصلاة مانعاً و هو النجاسة و دلّت علی عدم البأس بها فیما لا تتم فیه الصلاة فهل لها نظر إلی أدلّة سائر الموانع أیضاً کما لا یؤکل لحمه و الإبریسم بأن تدل علی أن الموانع المقررة للصلاة إنما هی فی غیر ما لا تتم فیه؟
الصحیح أنه لا نظر لها إلی غیر مانعیة النجس، لأنها و إن کانت مطلقة أو عامّة إلّا أن ذیلها و هو قوله: «فلا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء» یخصصها أو یقیدها بالمانعیة من جهة النجاسة و ذلک لأن ما یوجب بأساً فی الثوب إنما هو نجاسته لأنها توجب سقوطه عن قابلیة الصلاة فیه، و هذا بخلاف أجزاء ما لا یؤکل لحمه کما إذا کان علی الثوب وبَر منه مثلًا فإنه لا یقال إن الثوب مما لا یصح الصلاة فیه بل هو مما تصح فیه الصلاة حتی مع وجود الوبر علیه، و إنما الوبر بنفسه مما لا تصح الصلاة فیه، فاذا عرفت ذلک فنقول: الموثقة اشتملت علی أن کل ما کان لا تجوز فیه الصلاة وحده فلا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء، و هذا التعبیر و اللسان لا یناسبهما سوی إرادة النجاسة من الشی‌ء، لأن اشتمال الثوب علی غیر النجاسة من موانع الصلاة غیر مولد للبأس فیه بخلاف النجاسة کما مر.
(1) صرّح الصدوق فی محکی کلامه بجواز الصلاة فی العمامة المتنجسة معلّلًا بأنه مما لا تتم فیه الصلاة و نقله عن أبیه «1» و مستنده فی ذلک إما روایة الفقه الرضوی: «إن أصاب قلنسوتک أو عمامتک أو التکة أو الجورب أو الخف منی أو بول أو دم أو غائط 
______________________________
(1) نقله العلّامة عنهما فی المختلف 1: 327 المسألة 243. قاله الصدوق فی الفقیه 1: 42 ذیل الحدیث 167، المقنع: 14، الهدایة: 15.
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فلا بأس بالصلاة فیه و ذلک أن الصلاة لا تتم فی شی‌ء من هذه وحده» «1» و إما موثقة زرارة «2» و غیرها مما اشتمل علی أن ما لا تجوز فیه الصلاة وحده فلا بأس أن یکون علیه الشی‌ء مثل القلنسوة و التکة و الجورب.
أمّا روایة الفقه الرضوی فهی ضعیفة سنداً و دلالة. أما بحسب السند فواضح بل لم یثبت کونها روایة فضلًا عن أن تکون حجة شرعیة. و أما بحسب الدلالة فلأن العمامة مما تتم فیه الصلاة وحده، و لعل المراد بها فی الروایة هو العمامة الصغیرة التی لا یمکن التستر بها لصغرها أو لخیاطتها علی نحو صارت کالقلنسوة. و یؤیده التعلیل فی ذیلها بقوله: «و ذلک أن الصلاة لا تتم فی شی‌ء من هذه وحده» مع وضوح أن العمامة المتعارفة مما تتم فیه الصلاة.
و أمّا موثقة زرارة و ما هو بمضمونها فهی أیضاً قاصرة الدلالة علی المدعی، لأنّ موضوعها الثوب المتنجس و قد دلت علی أن نجاسته إنما تکون مانعة فیما إذا تمت الصلاة فیه دون ما لا تتم فیه، و من الظاهر أن العمامة المتعارفة فی حد ذاتها ثوب تجوز فیه الصلاة سواء لفت علی الرأس لیصدق علیه العمامة أم لم تلف بل شد علی الوسط لیصدق علیه اسم الإزار و المئزر. و علی الجملة أن الفل و الفک لا یخرجان العمامة عن موضوع اللباس، و بهذا تفترق عن التکة و الجورب و نحوهما حیث لا تتم فیهما الصلاة إلّا بالعلاج بالخیاطة أو غیرها مما یخرجهما عن عنوان التکة و الجورب، إلّا أن تخاط العمامة علی وجه لو انفلت خرجت عما کانت علیه قبل فلها فإنها حینئذ کالقلنسوة و غیرها مما لا تتم فیه الصلاة إلّا بخروجه عن الموضوع، نعم العمامة الصغیرة التی لا یمکن التستر بها فی الصلاة یعفی عن نجاستها العرضیة لا محالة.
ثم إن الظاهر المنصرف إلیه مما ورد فی الروایات من جواز الصلاة فیما لا تتم فیه الصلاة إنما هو ما لا تتم فیه الصلاة لصغره و عدم کونه قابلًا للتستر به، و أما ما لا تتم فیه الصلاة لأجل أمر آخر ککونه رقیقاً حاکیاً عما تحته فهو خارج عن منصرف 
______________________________
(1) فقه الرضا: 95.
(2) المتقدِّمة فی ص 428.
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[الرابع: المحمول المتنجس الذی لا تتم فیه الصلاة]





اشارة

الرابع: المحمول المتنجس الذی لا تتم فیه الصلاة مثل السکین و الدرهم و الدینار و نحوها (1).
______________________________
الروایات و لا یشمله العفو بوجه. ثم إن هذا کله فیما إذا کان ما لا تتم فیه الصلاة ملبوساً للمصلی فإنه مورد العفو کما مرّ، و أما إذا لم یکن ملبوساً له و إنما حمله المصلِّی فی صلاته فیأتی تحقیق الحال فیه فی الحاشیة الآتیة فلاحظ.
(1) و الوجه فی استثنائه أن المستفاد من الأخبار الواردة فی موارد مختلفة أن الصلاة فی النجس غیر جائزة و إن کانت هذه الجملة غیر واردة فی الروایات مؤیداً بروایة موسی بن أکیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الحدید أنه حلیة أهل النار إلی أن قال: لا تجوز الصلاة فی شی‌ء من الحدید فإنه نجس ممسوخ» «1» فإن النهی عن ذلک و إن کان محمولًا علی الکراهة لما یأتی فی محله من جواز الصلاة فی الحدید و اختصاص المنع بما کان نجساً بالفعل، إلّا أن تعلیلها المنع بأنه نجس یدل علی أن عدم جواز الصلاة فی النجس کبری کلیة غیر مختصة بمورد دون مورد.
و کیف کان، فلا إشکال فی أن الصلاة فی النجس باطلة، و إنما الکلام فیما ینطبق علیه هذا العنوان أعنی عنوان الصلاة فی النجس، فکل مورد صدق ذلک یحکم ببطلان الصلاة فیه. مع أن الصلاة فی النجس لا معنی له بظاهره، إذ الصلاة نظیر الأکل و الشرب فعل من أفعال المکلفین و للأفعال ظرفان: ظرف زمان و ظرف مکان فیصح أن یقال: أکل زید فی یوم کذا أو فی مکان کذا أو صلّی فی زمان أو مکان کذا، و لیست النجاسة فی الثوب و البدن ظرف مکان للصلاة و لا ظرف زمان، کما أنها لیست ظرفاً لسائر الأفعال، فکما لا یصح أن یقال زید أکل فی النجس أو شرب فیه إذا کان ثوبه نجساً فکذلک لا یصح أن یقال زید صلّی فی النجس فی تلک الحال، فإسناد الظرفیة إلی النجس فی أمثال المقام غیر صحیح علی وجه الحقیقة، نعم لا بأس بإسنادها إلیه علی وجه العنایة و المجاز فیما إذا کان الفاعل لابساً للنجس بأن یکون الفاعل مظروفاً 
______________________________
(1) الوسائل 4: 419/ أبواب لباس المصلی ب 32 ح 6.
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و النجس ظرفاً له، فان مثله من العلاقات المصححة لإسناد الظرفیة إلی النجس باعتبار أن النجس ظرف للفاعل و إن لم یکن ظرفاً لفعله، نعم هو ظرف لفعله بواسطة الفاعل بالعنایة و المجاز فیقال زید صلّی أو أکل فی النجس مجازاً بمعنی أنه صلّی أو أکل و هو فی النجس.
و أمّا إذا لم یکن النجس ظرفاً للمصلی کما أنه لیس بظرف للصلاة و إنما کان موجوداً عنده و معه کما إذا کان فی جیبه فإسناد الظرفیة إلی النجس لا یمکن أن یکون إسناداً حقیقیاً و هو ظاهر و لا إسناداً مجازیاً حیث لا علاقة مرخّصة له فکما لا یصح أن یقال: زید أکل فی النجس إذا کان فی جیبه، کذلک لا یصح أن یقال زید صلّی فی النجس و الحال هذه.
نعم قد ورد فی بعض الأخبار جواز الصلاة فی السیف ما لم تر فیه دماً «1»، کما ورد فی موثقة ابن بکیر: «أن الصلاة فی وبر کل شی‌ء حرام أکله، فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه وکل شی‌ء منه فاسدة» «2» مع أن السیف و البول و الروث و الألبان مما لا یؤکل لحمه أُمور مقارنة للصلاة لا أنها ظرف لها و لا للفاعل، و قد عرفت أن إسناد الظرفیة حینئذ إلی النجس لا یمکن أن یکون حقیقیاً و لا إسناداً مجازیاً إذ لا علاقة مصححة للتجوز فی الإسناد.
و دعوی أن العلاقة المصححة للإسناد فی مثله هی أن الوبر و الشعر و نحوهما من أجزاء ما لا یؤکل لحمه إنما یقع علی ثوب المصلی فیکون ظرفاً للوبر و کأنه جزء من الثوب، مما لا یرجع إلی محصل و ذلک أمّا أوّلًا: فلأن غایة ما هناک أن یکون الثوب ظرفاً لمظروفین: الوبر و الصلاة، و أیة علاقة مصححة لإسناد الظرفیة فی أحد المظروفین إلی المظروف الآخر بأن یکون أحدهما ظرفاً للآخر مع أنهما مظروفان لثالث.
و أما ثانیاً: فلأن الوبر أو غیره من أجزاء ما لا یؤکل لحمه لا یلزم أن یقع علی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 458/ أبواب لباس المصلی ب 57 ح 2.
(2) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
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الثوب دائماً، بل قد یقع علی البدن کما إذا قطرت علیه قطرة من لبنه أو بوله أو وقع علیه شی‌ء من وبره أو صنع من عظمه فصاً لخاتمه و هو فی یده و معه کیف تسند الظرفیة إلی تلک الأجزاء مع عدم کونها ظرفاً للفاعل و لا لفعله فلا محید فی أمثال ذلک من رفع الید عن ظهور کلمة «فی» فی الظرفیة و حملها علی معنی «مع» و المقارنة، و هذا لقیام القرینة علی إرادة خلاف ظاهرها و هی عدم إمکان إبقائها علی ظاهرها، کما فی روایة السیف و موثقة ابن بکیر. و أما إذا لم تقم قرینة علی ذلک لإمکان إبقائها علی ظاهرها و حملها علی ما إذا کان ملبوساً للمصلی فلا مقتضی لرفع الید عن ظهور لفظة «فی» فی الظرفیة، فیکون معنی الصلاة فی النجس کون النجس ظرفاً لها، و هذا لا یتحقّق إلّا بلبسه، و أمّا إذا لم یلبسه المصلی و إنما کان المتنجس محمولًا علیه فی الصلاة فلا یصدق الصلاة فی النجس علیه، و لا قرینة علی إرادة المعیة من کلمة «فی» فالمقتضی لبطلان الصلاة مع المحمول المتنجس قاصر فی نفسه، و لم یکن ذلک داخلًا فیما دلّ علی بطلان الصلاة فی النجس لنحتاج إلی المخصص.
هذا علی أنه یمکن أن یستدل علی جواز حمل النجس فی الصلاة بموثقة زرارة المتقدمة المشتملة علی أن کل ما کان لا تجوز فیه الصلاة وحده فلا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء، فإن موضوعها و إن کان هو الملبوس و قد دلت علی أنه قسمان: قسم تتم فیه الصلاة و قسم لا تتم فیه فلا تشمل لمثل السکین المتنجس و غیره مما لا یکون من الملبوس حقیقة، إلّا أنها نفت البأس عن الملبوس إذا کان مما لا تتم فیه الصلاة، و لم تقید ذلک بلبسه بالفعل فی الصلاة و لم یقل لا بأس بلبسه، و إطلاق نفیها البأس عن الصلاة فی المتنجس الذی من شأنه اللبس یشمل ما إذا کان ما لا تتم فیه الصلاة ملبوساً بالفعل فی الصلاة و ما إذا کان محمولًا فیها، لأنه ملبوس لُبس أو حُمل فإطلاق الموثقة یدل علی جواز حمل المتنجس الذی من شأنه أن یکون ملبوساً فی الصلاة، و بالقطع بعدم الفرق بین مثل القلنسوة و التکة مما من شأنه اللبس و بین مثل السکین المتنجس نتعدّی إلی المحمولات المتنجسة التی لیست من شأنها اللبس، و ذلک فان الملبوس المتنجس إذا لم یکن حمله مانعاً عن الصلاة فحمل غیر الملبوس لا یکون مانعاً عنها بالأولویة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌3، ص: 439 
و أما إذا کان مما تتم فیه الصلاة کما إذا جعل ثوبه المتنجس فی جیبه مثلًا ففیه إشکال «1» (1) و الأحوط الاجتناب، و کذا إذا کان من الأعیان النجسة کالمیتة و الدم و شعر الکلب و الخنزیر، فان الأحوط اجتناب «2» حملها فی الصلاة (2).
______________________________
و یؤیده مرسلة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «کل ما کان علی الإنسان أو معه مما لا تجوز الصلاة فیه وحده فلا بأس أن یصلی فیه و إن کان فیه قذر، مثل القلنسوة و التکة و الکمرة و النعل و الخفین و ما أشبه ذلک» «3» حیث نفت البأس عن کل متنجس کان مع المصلی مما لا تجوز فیه الصلاة وحده.
(1) مقتضی ما سردناه فی الحاشیة المتقدمة من قصور الأدلة المانعة عن الصلاة فی النجس عن حمله هو الجواز، نعم لا یمکن الاستدلال علیه بإطلاق الموثقة لاختصاصها بما لا تتم فیه الصلاة، و لکن العمدة قصور الأدلة المانعة و عدم شمولها للمحمول المتنجس. فبهذا یظهر أنه لا مانع من حمل المتنجس فی الصلاة مطلقاً ملبوساً کان أم غیره، و علی الأوّل کان مما تتم فیه الصلاة أم مما لا تتم. هذا کلّه فیما إذا کان المحمول متنجساً و لم یکن فیه جهة المنع سوی نجاسته، و أما إذا کانت فیه جهة أُخری من المانعیة کاشتماله علی شی‌ء من أجزاء ما لا یؤکل لحمه من شعر کلب أو خنزیر أو جلدهما و غیره، فلا ینبغی الإشکال فی بطلان الصلاة معه لعدم جواز الصلاة فی شی‌ء من أجزاء ما لا یؤکل لحمه.
(2) کما إذا جعل مقداراً من البول أو الغائط أو غیرهما من الأعیان النجسة فی قارورة و حملها فی الصلاة فهل یحکم ببطلان الصلاة حینئذ؟ الظاهر أن حمل العین النجسة کحمل المتنجس غیر موجب لبطلان الصلاة إذ لا یصدق الصلاة فی النجس بحملها، إلّا أنّ هناک عدّة أخبار استدل بها علی عدم جواز حمل العین النجسة فی 
______________________________
(1) أظهره الجواز.
(2) لا بأس بترکه فی غیر المیتة و شعر الکلب و الخنزیر و سائر أجزائهما، و أما فیها فالأظهر وجوب الاجتناب عن حملها فی الصلاة.
(3) الوسائل 3: 457/ أبواب النجاسات ب 31 ح 5.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
الصلاة.
منها: ما فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یمرّ بالمکان فیه العذرة فتهب الریح فتسفی علیه من العذرة فیصیب ثوبه و رأسه یصلی فیه قبل أن یغسله؟ قال: نعم ینفضه و یصلی فلا بأس» «1» بدعوی دلالتها علی المنع عن الصلاة مع حمل أجزاء العذرة فی الثوب إلّا أن ینفضه. و فیه: أن الروایة أجنبیة عما نحن فیه، لأن الکلام فی حمل العین النجسة فی الصلاة لا فی الصلاة فی النجس، و مورد الروایة هو الثانی لأن العذرة إذا وقعت علی الثوب سواء نفذت فی سطحه الداخل أم لم تنفذ فیه یعد جزءاً من الثوب، و معه تصدق الصلاة فی النجس کما إذا کان متنجساً.
و منها: ما رواه الصدوق فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه فی حدیث قال: «سألته عن الرجل یصلی و معه دبة من جلد الحمار أو بغل، قال: لا یصلح أن یصلِّی و هی معه إلّا أن یتخوّف علیها ذهابها فلا بأس أن یصلِّی و هی معه ...» «2» و روی الشیخ بإسناده مثل ذلک باختلاف یسیر، حیث ورد فیه «سألته عن الرجل صلّی و معه دبة من جلد حمار و علیه نعل من جلد حمار هل تجزئه صلاته أو علیه إعادة؟ قال: لا یصلح له أن یصلی و هی معه ...» «3» و کیف کان، فقد ادعی دلالة الروایة علی عدم جواز الصلاة مع حمل الدبّة المتخذة من المیتة.
و یرد علی الاستدلال بها وجوه الأوّل: أن کلمة «لا یصلح» غیر ظاهرة فی المنع التحریمی و إنما ظاهرها الکراهة، و معه تدل علی مرتبة من المرجوحیة فی حمل الدبة المذکورة فی الصلاة. الثانی: أنها غیر مشتملة علی ذکر المیتة، و إنما سئل فیها عن الدبة المتخذة من جلد الحمار، و لعله لما کان اشتهر فی تلک الأزمنة من نجاسة أبوال الحمیر 
______________________________
(1) الوسائل 3: 443/ أبواب النجاسات ب 26 ح 12.
(2) الوسائل 4: 461/ أبواب لباس المصلی ب 60 ح 2، الفقیه 1: 164 ح 775.
(3) الوسائل 4: 462/ أبواب لباس المصلی ب 60 ح 4، التهذیب 2: 374 ذیل الحدیث 1553.
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______________________________
و البغال و حرمة لحمهما حتی التزم بذلک معظم العامة علی ما قدّمنا نقله «1» و حرمة أکل لحمهما توجب المنع عن الصلاة فی أجزائهما. فإذا ظهر أن أبوالهما طاهرة و أنهما محلل الأکل فیلزمه جواز الصلاة فی أجزائهما و منها جلدهما.
نعم وردت الروایة فی طهارة شیخنا الأنصاری (قدس سره) مشتملة علی کلمة «میت» بعد لفظة «حمار» من دون ذکر الراوی و المروی عنه حیث ورد فیها «عن الرجل یصلی و معه دبّة من جلد حمار میت، قال: لا یصلح أن یصلِّی» «2» إلّا أنه محمول علی الاشتباه، لأنّ الروایة إنما وردت بطرق ثلاثة: أحدها طریق الصدوق، و ثانیها طریق الشیخ، و ثالثها طریق الحمیری و لم یرد لفظة «میت» فی شی‌ء من تلک الطرق.
الثالث: هب أنّ الروایة مشتملة علی تلک اللّفظة کما نقله شیخنا الأنصاری (قدس سره) إلّا أن غایة ما تدلّ علیه أنّ حمل المیتة فی الصلاة کحمل أجزاء ما لا یؤکل لحمه مانع عن الصلاة، و أین هذا من المدعی و هو عدم جواز حمل الأعیان النجسة مطلقاً لأنّ الروایة إنما وردت فی خصوص المیتة فنلتزم بها فی موردها و التعدی عنها إلی سائر الأعیان النجسة یحتاج إلی دلیل، و لعله لأجل اهتمام الشارع بالمیتة، و من هنا ورد المنع عن الصلاة فی المیتة و لو فی شسع.
و منها: ما فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن جعفر قال: «کتبت إلیه یعنی أبا محمد (علیه السلام) یجوز للرجل أن یصلی و معه فأرة المسک؟ فکتب: لا بأس به إذا کان ذکیا» «3» و ظاهره أن الضمیر راجع إلی الفأرة لا إلی المسک لأنها المسئول عنها، فتدل بمفهومها علی أن الفأرة إذا لم تکن ذکیا ففی الصلاة معها بأس. و فیه أن هذه الروایة کسابقتها لا دلالة لها علی المدعی، و إنما تقتضی عدم جواز حمل المیتة أو غیر المذکی فی الصلاة و لا یستفاد منها عدم جواز حمل مطلق العین النجسة.
فالمتحصل أن حمل النجس و المتنجس فی الصلاة جائز و لا تبطل به الصلاة.
______________________________
(1) شرح العروة 2: 57.
(2) کتاب الطهارة: 369 باب النجاسات، حکم المسوخ السطر 9.
(3) الوسائل 4: 433/ أبواب لباس المصلی ب 41 ح 2.
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[مسألة: الخیط المتنجس الذی خیط به الجرح یعد من المحمول]

[305] مسألة: الخیط المتنجس الذی خیط به الجرح یعد من المحمول بخلاف ما خیط به الثوب و القیاطین و الزرور و السفائف، فإنها تعد من أجزاء اللباس لا عفو عن نجاستها (1).
______________________________
و یستثنی منه موردان أحدهما: ما إذا کان المحمول مضافاً إلی نجاسته من أجزاء ما لا یؤکل لحمه. و ثانیهما: ما إذا کان میتة و غیر مذکی، إلّا فی خصوص الخف و النعل و أمثالهما إذا شک فی تذکیته بمقتضی موثقة إسماعیل بن الفضل المتقدمة.
(1) و ذلک لأن الخیط لا یعد جزءاً من البدن فإنه مرکّب من عدّة أجزاء مردّدة بین ما تحله الحیاة الحیوانیة کاللحم و الجلد و ما تحله الحیاة النباتیة کالشعر و العظم و لیس الخیط مندرجاً فی أحدهما، فلا مناص من أن یکون من المحمول الخارجی، و هذا بخلاف الخیط الذی یخاط به الثوب فإنه یعد من أجزائه حیث إن له خیوطاً أولیة و خیوطاً ثانویة تربط القِطَع بعضها ببعض. نعم إن هناک أُموراً أُخر من المحمول حقیقة و بالتدقیق الفلسفی إلّا أنها لا تعدّ منه لدی العرف، و هذا کما إذا أکل المصلِّی نجساً عصیاناً أو نسیاناً لأنه فی جوفه محمول حقیقة و لا یعدّ من أجزاء بدنه إلّا أنه غیر معدود من المحمول بالنظر العرفی، فلو قلنا بعدم جواز حمل النجس فی الصلاة لم نقل ببطلان الصلاة فی مفروض المثال، کما لا نحکم ببطلانها إذا أکل المصلِّی شیئاً مما لا یؤکل لحمه لعدم صدق عنوان الصلاة فی النجس أو فیما لا یؤکل لحمه کما لا یقال أنه صلّی مع النجس أو مع ما لا یؤکل لحمه، فلا یجب علیه القی‌ء و إخراج ما فی جوفه من النجس أو ما لا یؤکل لحمه مقدمة للصلاة. و إن استشکل فی ذلک بعض من عاصرناه عند ما أکل المصلِّی أو غیره مالًا مغصوباً فأوجب علیه القی‌ء و الإخراج نظراً إلی أن کونه فی بطنه تصرف فی مال الغیر و استیلاء علیه و التصرّف فی مال الغیر محرم، فمقدّمة لردِّه إلی مالکه لا بدّ من القی‌ء و الإخراج. و فیه ما لا یخفی، لأنّ المغصوب المأکول و إن لم یکن تالفاً حقیقة إلّا أنه تالف لدی العرف، و مع التلف لا معنی للتصرّف فیه حتی یحکم بحرمته و وجوب رده إلی مالکه، فلا یکلّف الغاصب علی القی‌ء و إخراج مال الغیر عن جوفه.
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[الخامس: ثوب المربِّیة]





اشارة

الخامس: ثوب المربِّیة «1» للصّبی (1)
______________________________
(1) مدرکهم فی هذا الاستثناء إما هو الإجماع کما ربما یظهر من صاحب الحدائق (قدس سره) حیث قال: المشهور بین الأصحاب من غیر خلاف العفو «2» ... و إن توقّف فیه الأردبیلی «3» و صاحب المعالِم «4» و المدارک «5» و الذخیرة «6» کما حکی و إما روایة أبی حفص عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن امرأة لیس لها إلّا قمیص واحد و لها مولود فیبول علیها کیف تصنع؟ قال: تغسل القمیص فی الیوم مرّة» «7» فان استندوا فی ذلک إلی الإجماع المدعی، ففیه أنه معلوم المدرک لأنهم اعتمدوا فی ذلک علی الروایة المتقدمة علی ما یظهر من کلماتهم و لا أقل من احتماله و معه لا یکون الإجماع تعبدیاً کاشفاً عن قوله (علیه السلام).
و أما الروایة فیرد علی الاستدلال بها أنها ضعیفة السند من وجوه: و ذلک أما أوّلًا: فلأنّ فی سندها محمد بن یحیی المعاذی الذی لم تثبت وثاقته، بل ضعّفه بعضهم فلیراجع «8». و أما ثانیاً: فلأن فی سندها محمد بن خالد و هو مردد بین الطیالسی و الأصم و کلاهما لم یوثق فی الرجال. و أما ثالثاً: فلاشتمال طریقها علی أبی حفص و هو إما مشترک بین الثقة و غیره أو أن المراد به أبو حفص الکلبی غیر الثقة.
و دعوی انجبارها بعملهم علی طبقها، مندفعة بأن عملهم بالروایة و إن کان غیر قابل للمناقشة فلا کلام فی صغری ذلک، إلّا أن المناقشة فی کبری انجبار الروایة 
______________________________
(1) الأحوط الاقتصار فی العفو فی المربیة و غیرها علی موارد الحرج الشخصی و بذلک یظهر الحال فی الفروع الآتیة.
(2) الحدائق 5: 345.
(3) مجمع الفائدة و البرهان 1: 339.
(4) راجع الحدائق 5: 345.
(5) المدارک 2: 355.
(6) ذخیرة المعاد: 165 السطر 9.
(7) الوسائل 3: 399/ أبواب النجاسات ب 4 ح 1.
(8) جامع الرواة نقلًا عن خلاصة العلّامة 2: 217.
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امّاً کانت أو غیرها، متبرِّعة أو مستأجرة (1) ذکراً کان الصبی أو أُنثی و إن کان
______________________________
بعملهم کما مرّ غیر مرّة لا تُبقی مجالًا لدعوی الانجبار، لأن عملهم إنما یجبرها فیما إذا أوجد وثوقاً شخصیاً بالروایة و هذا مما لا یحصل من عملهم بوجه لأنه مختلف الوجه و الجهة، فبعضهم یعمل علی طبق الروایة لأجل دعوی القطع بصحة الأخبار المدوّنة فی الکتب الأربعة فهو فی الحقیقة عامل بقطعه لا بالروایة کما هو ظاهر. و بعضهم یعمل علی طبقها لحسبان أن العدالة عبارة عن إظهار الإسلام و عدم ظهور الفسق، فکل من أظهر الإسلام و لم یظهر منه فسق فهو عادل. و ثالث یفتی علی طبق الروایة لأن مضمونها مورد لإجماعهم أو للشهرة المحققة لعدم حجیة الخبر الواحد عنده و مع اختلاف الجهة لا یحصل وثوق شخصی من عملهم. و قد أسلفنا فی محله أن اعتبار أیة روایة إما أن یکون من جهة کونها موثقة فی نفسها، و إما أن یکون من جهة الوثوق الشخصی الحاصل بها خارجاً و لم یتحقق شی‌ء منهما فی المقام.
و من ذلک ظهر أن تأمل الأردبیلی و تابعیه فی المسألة هو الحقیق، و من ثمة کتبنا فی التعلیقة: أن الأحوط الاقتصار فی العفو علی موارد الحرج الشخصی. ثم لو بنینا علی اعتبار الروایة و لو لانجبارها بعمل الأصحاب فحیث إنها تشتمل علی قیود فلا بد من التکلم علی کل واحد منها بخصوصه حسبما یشیر إلیه الماتن (قدس سره).
(1) التی وردت فی الروایة هی کلمة «امرأة» و لکنهم عبّروا عنها بالمربیة و جعلوا مدار العفو تربیة المولود و کونه فی حجرها بلا فرق فی ذلک بین کون المربیة هی الأُم و بین غیرها، و لکن فی التعدِّی عن الام إلی غیرها إشکال و منع لأنّ الروایة قیدت المرأة بأنّ یکون لها الولد حیث قال: «و لها مولود».
و دعوی أن اللّام للاختصاص و یکفی فی ثبوته کونها مربیة للولد، مندفعة بأن اللّام فی اللغة و إن صحّ استعمالها فی مطلق الاختصاص و منه اختصاص التربیة کما ذکرنا، إلّا أنها فی الروایة لم یظهر کونها لمطلق الاختصاص بل الظاهر أنها للاختصاص المطلق، و هذا انما یختص بالأُم لأنها ولدت المولود، فلا مناص من الاکتفاء بالمقدار المتیقن و هو الام المربیة و التعدی عنها إلی مطلق المربیة یحتاج إلی 
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الأحوط الاقتصار علی الذکر (1) فنجاسته معفوة بشرط غسله فی کلّ یوم مرّة مخیّرة بین ساعاته، و إن کان الأولی غسله آخر النهار لتصلِّی الظّهرین و العشاءین مع الطهارة أو مع خفّة النجاسة (2) و إن لم یغسل کل یوم مرّة
______________________________
دلیل، بل لا یمکننا التعدی إلی جدة الولد لأن ظاهر قوله: «لها مولود» أنه متولد منها و لا یصدق ذلک علی الجدّة. نعم لو کان عبّر بالولد شملها، إذ یصح أن یقال: إن لها ولداً باعتبار أن الولد لابنها أو بنتها و لکن الوارد هو المولود و کم فرق بین التعبیرین فاذا لم تشمل الروایة الجدّة فما ظنک بالأجنبیة المربیة.
(1) الذی اشتملت علیه الروایة هو المولود فإن أُرید منه طبیعیة فلا محالة تشمل الأُنثی و الذکر، إلّا أن الظاهر أنه فی مقابل المولودة فلا یعم الحکم لغیر الذکر. ثم لو لم تکن الروایة ظاهرة فی ذلک و شککنا فی شمولها للأُنثی و عدمه لا بد من الاقتصار علی المقدار المتیقن منها و هو المولود الذکر، لأن العفو علی خلاف القاعدة و العمومات.
(2) دلّت الروایة علی أن المرأة تغسل القمیص فی الیوم مرة، و لا کلام فی أن غسل الثوب و القمیص لیس بواجب نفسی علی المربیة و إنما هو للإرشاد إلی شرطیة الطهارة فی حقِّها، بل الکلام فی أن الطهارة هل هی شرط لجمیع صلواتها الیومیة أو شرط لواحدة منها مخیراً؟ و علی الأول هل یجب أن تغسله قبل صلاة صبحها لتکون من قبیل الشرط المتقدم علی الجمیع أو بعد جمیع صلواتها لتکون من الشرط المتأخر عن الجمیع، أو أن لها أن تأتی به بین الصلوات لیکون شرطاً متقدماً علی الصلوات الباقیة و من قبیل الشرط المتأخِّر بالإضافة إلی الصلوات السابقة علیه؟
مقتضی النظر إلی الروایة المتقدمة و لحاظ الأدلة المانعة عن الصلاة فی النجس، أن الطهارة شرط لصلاة واحدة من صلواتها مخیراً، و لیست شرطاً للجمیع علی نحو الشرط المتقدم و لا علی نحو الشرط المتأخر، فإن الروایة ناظرة إلی أدلة اشتراط الطهارة فی الصلاة و قد دلت علی إلغاء اشتراطها عن صلوات المربیة إلّا مرة فی کل یوم، و لا مقتضی لتقیید ذلک بما قبل صلاة الفجر لأنه علی خلاف إطلاق الروایة و لا مقید لها. علی أن الغسل لو کان مقیداً بذلک لکان المناسب أن یقول: تغسل قمیصها 
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فالصلوات الواقعة فیه مع النجاسة باطلة (1)
______________________________
عند طلوع الفجر أو قبل صلاته. کما أن الطهارة شرط مقارن للصلاة و لیست من الشروط المتأخرة و لا من المتقدمة، و لا یحتمل أن یجب علی المرأة غسل ثوبها أوّل الصبح تحصیلًا لشرط صلاة ظهرها مع العلم بأنه یتنجس قبل أن تأتی بها بزمان أو یجب علیها غسله أوّل الزوال تحصیلًا لمقدّمة صلاة الفجر مع العلم بأنها وقعت فی الثوب المتنجس.
و علیه فلیست الطهارة شرطاً للجمیع علی نحو الشرط المتقدِّم و لا علی نحو الشرط المتأخِّر، فإنّ مجرّد الغسل لا أثر له و لا أنه واجب باستقلاله و إنما الواجب تحصیل الطهارة للصلاة. فالروایة إنما تدل علی أن الغسل أی طهارة الثوب شرط فی صلاة واحدة مخیراً علی نحو الشرط المقارن. و من هنا لو تمکنت من الجمع بین صلاتین أو أکثر من فرائضها بالطهارة وجب، لأن الروایة لا دلالة لها علی ترخیص الصلاة فی النجس مع الاختیار، فاذا علمت بأنها لو أخرت صلاتها الثانیة تنجس ثوبها و لم تتمکن من إیقاعها مع الطهارة، فلا مناص من أن تأتی بها بعد ما بیدها من الصلاة، و لا یستفاد الترخیص من الروایة فی تأخیرها بوجه، فإن التفرقة بین الصلاتین لیست بواجبة یقیناً و لا موجب لرفع الید عن اشتراط طهارة الثوب فی الصلاة لأجل أمر غیر واجب.
(1) بل الباطلة هی الأخیرة، لأنّ الغسل إنما وجب فی واحدة من صلواتها مخیراً فإذا ترکته فی صلواتها السابقة یتعیّن علیها فی الأخیرة لا محالة، کما هو الحال فی جمیع الواجبات التخییریّة حیث یتعیّن فی العدل الأخیرة عند تعذّر غیره من الأفراد أو ترکه. و أما بطلان الصلوات الواقعة مع النجاسة کما فی المتن فهو مبنی علی جعل الغسل و الطهارة شرطاً متأخِّراً للصلوات و قد عرفت بطلانه.
بقی الکلام فیما هو المراد بالیوم الوارد فی الروایة، فهل المراد به أعم من لیلته أو المراد به خصوص النهار؟ لا یبعد الالتزام بأنه أعم، نظراً إلی أن الغسل شرط لواحدة من الصلوات اللیلیة و النهاریة، فانّ الغرض الإتیان بإحداها مع الطهارة کان ذلک فی 
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و یشترط انحصار ثوبها فی واحد (1) أو احتیاجها إلی لبس جمیع ما عندها و إن کان
______________________________
الیوم أو اللیل، و إنما قیدت الروایة بالیوم من جهة غلبة وقوع الغسل فیه لا لأجل عدم إرادة الأعم منه هذا، و لکن لقائل أن یقول: الروایة إنما اشتملت علی الیوم و شموله للیل غیر معلوم، و لم یدلنا دلیل علی إرادة الأعم منه، و لا مناص معه من الاقتصار علی المقدار المتیقن من الیوم و هو خصوص النهار کما هو الحال فی بقیة القیود الواردة فی الروایة هذا.
و الصحیح أن الغسل لا یجب أن یقع فی النهار و لا اختصاص له فی ذلک، و هذا لإطلاق الروایة حیث إنها تشمل بإطلاقها لما إذا غسلت المرأة قمیصها فی آخر ساعة من النهار، لأنه من الغسل فی الیوم حقیقة و لا شبهة فی جواز إیقاع صلاة المغرب بذلک الغسل إذا لم تتفق إصابة البول لثوبها إلی زمان إیقاعها، فإذا جاز ذلک بإطلاق الروایة جاز أن تصلی المغرب بغسل قمیصها فی اللیل بطریق أولی. فالصحیح عدم اختصاص الغسل بالنهار، کما أن غسل القمیص فی الیوم الثانی و ما بعده لا یعتبر وقوعه فی الزمان الذی وقع فیه فی الیوم السابق علیه، بل لها أن تؤخره فی الیوم الثانی عن ذلک الوقت أو تقدمه علیه، لما مرّ من أن الغسل شرط لواحدة من صلواتها سواء أ کان فی الوقت السابق أم فی غیره.
(1) أما إذا کان متعدِّداً فان احتاجت إلی لبس الجمیع فهو فی حکم قمیص واحد لأن معنی قوله: «لیس لها إلّا قمیص واحد» حسب المتفاهم العرفی أنه لیس لها قمیص آخر تتمکّن من إتیان الصلاة فیه، فاذا فرضنا عدم تمکّنها من تبدیل ثوبها لاحتیاجها إلی لبس الجمیع فکأنه لیس لها إلّا قمیص واحد. و کذلک الحال إذا کان لها ثوب آخر لا تحتاج إلی لبسه إلّا أنه لا تتمکّن من إیقاع الصلاة فیه لأنه رقیق أو نجس أو من غیر المأکول أو غیر ذلک مما لا تتمکن من الصلاة فیه، لأنها حینئذ غیر متمکِّنة من إتیان الصلاة فی ثوب آخر. و أما إذا کان لها أثواب متعدِّدة تتمکّن من إیقاع الصلاة فیها فلا محالة یتعین علیها تبدیل ثوبها، و هی خارجة عن موضوع العفو فی الروایة حیث إنّ لها قمیصاً آخر تتمکّن من الصلاة فیه.
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متعدِّداً. و لا فرق فی العفو بین أن تکون متمکنة من تحصیل الثوب الطاهر بشراء أو استئجار أو استعارة أم لا و إن کان الأحوط الاقتصار علی صورة عدم التمکّن (1).



[مسألة 1: إلحاق بدنها بالثوب فی العفو عن نجاسته محل إشکال]

[306] مسألة 1: إلحاق بدنها بالثوب فی العفو عن نجاسته محل إشکال (2) و إن کان لا یخلو عن وجه.



[مسألة 2: فی إلحاق المربی بالمربیة إشکال]

[307] مسألة 2: فی إلحاق المربی بالمربیة إشکال (3)
______________________________
(1) مقتضی المناسبة بین الحکم و موضوعه اختصاص العفو بما إذا لم تتمکن المرأة من تحصیل قمیص آخر بشراء أو استئجار أو غیرهما، حیث إنها تقتضی استناد العفو فی الروایة إلی الحرج فی غسل الثوب علی المربیة و لو نوعاً، و مع فرض تمکنها من الاستئجار أو الشراء لا حرج علیها فی إیقاع صلاتها فی ثوب طاهر. و لکن الصحیح أن الروایة مطلقة تشمل صورة تمکن المربیة من الاستئجار و الشراء و نحوهما و صورة عجزها عن ذلک، فإنها تدل علی أن العفو إنما ثبت للمرأة التی لیس لها إلّا قمیص واحد بالفعل سواء أ کانت متمکنة من تحصیل ثوب آخر بشراء أو استئجار أم لم تکن متمکنة من ذلک فالمدار علی وحدة القمیص بالفعل، بل تقیید العفو فی الروایة بصورة عدم تمکّنها من تحصیل ثوب طاهر تقیید لها بمورد نادر، لأنّ المربیة لو سلّمنا عدم تمکّنها من شراء أو استئجار فباب الاستعارة مفتوح لکل شخص، و فرض امرأة غیر متمکِّنة من تحصیل ثوب آخر و لو بالعاریة فرض أمر نادر. کما أن تقییده بما إذا لم تتمکّن المرأة من الصلاة فی ساتر آخر و لو فی غیر القمیص بناء علی کفایة مطلق الساتر فی الصلاة کذلک لأن الغالب تمکنها من الساتر الطاهر غیر القمیص.
(2) لأنّ الروایة إنّما دلّت علی العفو عن نجاسة القمیص و لم تدل علی عدم مانعیة نجاسة البدن فی المربیة، و مقتضی إطلاق أدلّة المنع عن الصلاة فی النجس وجوب إزالته عن بدنها فإلحاقه بالثوب بلا وجه.
(3) الوارد فی الروایة کما قدمناه هو المرأة، و قد تعدی بعضهم إلی الرجل إذا کان مربیاً بدعوی أنّ العلّة الموجبة للعفو فی المرأة المشقة و الحرج و هی بعینها متحققة فی 
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و کذا من تواتر بوله (1).
______________________________
الرجل بلا نقص. و یدفعه: أن ذلک لا یوجب سوی الظن بالاشتراک، و لا یعتمد علی الظن فی الأحکام. و دعوی أن الأحکام الشرعیة مشترکة بین الجمیع، إنما تفید فیما إذا لم نحتمل خصوصیة فی طائفة دون طائفة مع أنّا نحتملها فی النساء بالوجدان، و لم تثبت کلیة للاشتراک فی الأحکام، فکم من أحکام مختصة بالرجال دون النساء أو العکس فلیکن منها المقام، و علیه فمقتضی إطلاق ما دلّ علی مانعیّة النجس فی الصلاة وجوب الإزالة علی الرجل فی جمیع صلواته إلّا أن یستلزم حرجاً شخصیاً فی حقه.
بقی الکلام فی جهتین: إحداهما: أن الحکم الوارد فی الروایة هل یختص بمن له مولود واحد أو یعمه و من له مولود متعدد؟ المتعین هو الثانی لأنّ کلمة «مولود» و إن کانت نکرة إلّا أن المراد بها الطبیعی الشامل للواحد و المتعدِّد، لوضوح أن السائل لا نظر له إلی صورة الوحدة و التعدد بحیث لو کان لها مولودان فی حجرها لم یسأل عن حکمها. ثانیتهما: هل الحکم خاص بما إذا تنجس ثوب المرأة بالبول أو یعم ما إذا کان متنجساً بالغائط؟ الروایة إنما نصت علی خصوص البول و لا دلیل علی التعدی عنه إلی الغائط. و دعوی أنهما متلازمان و من هنا قد یکنّی عنهما بالبول، مندفعة بأن الأمر بالعکس، فانّ انفکاک البول عن الغائط هو الغالب و لا سیما فی الأطفال، فلعلّ کثرة ابتلاء المرأة ببول الصبی هی الموجبة لتخصیص العفو به دون الغائط.
(1) ذهب جماعة کما حکی إلی إلحاق من کثر بوله و تواتر بالمربیة فی العفو و عدم لزوم غسله الثوب إلّا مرة فی کل یوم، مستنداً فی حکمهم هذا تارة إلی الحرج و المشقة. و هو استدلال صحیح و لکنه خاص بموارد تحقق العسر و الحرج و لا یقتضی العفو مطلقاً فالدلیل أخص من المدعی.
و أُخری إلی روایة عبد الرحیم القصیر قال: «کتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام) فی الخصی یبول فیلقی من ذلک شدة، و یری البلل بعد البلل، قال: یتوضأ و ینتضح فی النهار مرّة واحدة» «1» و رواها الکلینی بإسناده عن سعدان بن عبد الرحمن قال: کتبت 
______________________________
(1) الوسائل 1: 285/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 8.
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..........
______________________________
إلی أبی الحسن (علیه السلام) و ذکر مثله «1». و کذلک الصدوق إلّا أنه رواها مرسلًا عن أبی الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) و قال: «ثم ینضح ثوبه» «2» ففی المسألة روایتان، فانّ المرسلة لیست روایة مستقلّة و إنما هی إشارة إلی إحدی الروایتین المتقدِّمتین.
و هذا الاستدلال أیضاً غیر تام، لأن الروایتین ضعیفتان بحسب الدلالة و السند. أمّا بحسب الدلالة فلأنّ وجوب الغسل مرة فی کل یوم لا عین منه و لا أثر فی الروایتین، و من المحتمل القریب أن تکون الروایتان ناظرتین إلی عدم وجوب الوضوء علیه، و ذلک بإبداء المانع عن العلم بخروج البول منه، حیث إنه إنما کان یلقی الشدة من أجل رؤیته البلل بعد البلل، فانّ قوله: «و یری البلل بعد البلل» تفصیل للإجمال المتقدم علیه فی قوله: «فیلقی من ذلک شدّة» فاذا انتضح بدنه أو ثوبه فلا یحرز أن البلل الذی یراه بول أو غیره لاحتمال أنه من النضح، کما ورد نظیره فی بعض الروایات فی من بال و لم یقدر علی الماء و اشتد ذلک علیه فقال (علیه السلام): «إذا بلت و تمسحت فامسح ذکرک بریقک، فان وجدت شیئاً فقل هذا من ذاک» «3».
هذا علی أن المراد منهما لو کان نفی وجوب الغسل علی الخصی إلّا مرة فی کلّ یوم لم یکن لذکر الوضوء فیهما وجه، فقوله (علیه السلام): «یتوضأ و ینتضح» قرینتان علی أنّ المراد فی الروایتین عدم إیجاب الوضوء علیه ثانیاً بإبداء المانع عن العلم بخروج سببه. و مع الغض عن جمیع ذلک إن النضح لم یقل أحد بکونه غسلًا مطهِّراً عن البول أو غیره من النجاسات و حمله علی الغسل بعید.
و أمّا بحسب السند فلجهالة سعدان بن عبد الرحمن الواقع فی طریق الکلینی لعدم ذکره فی الرجال، و عدم توثیق سعدان بن مسلم و عبد الرحیم القصیر الواقعین فی طریق الشیخ «4» (قدس سره) و دعوی استفادة توثیقهما من روایة صفوان و ابن أبی 
______________________________
(1) الکافی 3: 20 ح 6.
(2) الفقیه 1: 43 ح 168.
(3) الوسائل 1: 284/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 7.
(4) التهذیب 1: 353 ح 1051.
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[السادس: یعفی عن کلِّ نجاسة فی البدن أو الثوب فی حال الاضطرار]

السادس: یعفی عن کلِّ نجاسة فی البدن أو الثوب فی حال الاضطرار (1).
______________________________
عمیر عن سعدان، و روایة ابن أبی عمیر و غیره عن عبد الرحیم فی موارد أُخر عهدتها علی مدعیها، لأنّ نقل ابن أبی عمیر و نظرائه کما ذکرناه غیر مرّة لا یوجب وثاقة الضعیف. و لعلّه لأجل ما ذکرناه فی تضعیف الروایتین ذکر المحقِّق الهمدانی (قدس سره) بعد نقله الروایة أنها ضعیفة السند متروکة الظاهر منافیة للقواعد الشرعیة المقرّرة فی باب النجاسات فیجب رد علمها إلی أهله «1».
فتحصل أن إلحاق من تواتر بوله بالمربیة خال عن الوجه فلا عفو عنه إلّا أن یکون الغسل حرجیاً فی حقه.
(1) ظهر مجمل القول فی ذلک مما بیّناه فی فروع الصلاة فی النجس فلیراجع.
«و الحمد للّٰه ربّ العالمین و صلّی اللّٰه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین» 
تنبیه جرت العادة فی الکتاب علی نقل اللباب المتحصل من کلمات الأصحاب (قدس سرهم) عند ما دعت الحاجة إلی نقلها إلّا فی بعض الموارد و ربما نقلناها مشروحة موضحة أو ملخّصة و لو بغیر ألفاظها أو زدنا علیها شیئاً من لوازماتها روماً لاتضاح صحّتها أو سقمها.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 625 السطر 34.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[تتمة کتاب الطهارة]





[فصل فی المطهِّرات]





اشارة

فصل فی المطهِّرات



[و هی أُمور]





اشارة

و هی أُمور:



[أحدها: الماء]





اشارة

أحدها: الماء و هو عمدتها، لأنّ سائر المطهِّرات مخصوصة بأشیاء خاصّة بخلافه فإنّه مطهِّر لکل متنجِّس حتی الماء المضاف (1)
______________________________
فصل فی المطهِّرات
(1) المتنجِّس إمّا من الأجسام الجامدة و إمّا من المائعات، و المائع إمّا هو الماء و إمّا غیره، و هو المضاف و ما یلحقه من اللبن و الدهن و نحوهما.
أمّا الجوامد من الأجسام فمطهّرها علی نحو الإطلاق إنما هو الغسل بالماء، و ذلک للاستقراء و ملاحظة الموارد المتعدِّدة من الثوب و البدن و الحصر و الفرش و الأوانی و غیرها مما حکم فیها الشارع علی اختلافها بتطهیرها بالغسل، حیث سئل عن إصابتها بالدم أو المنی أو البول أو غیرها من النجاسات و أمروا (علیهم السلام) بغسلها بالماء. و من هذا یستفاد أن الغسل بالماء مطهِّر علی الإطلاق فإن الأمر فی تلک الموارد بالغسل علی ما قدمناه فی محلِّه إرشاد إلی أمرین: أحدهما: کون ملاقاة الأعیان النجسة منجِّسة لملاقیاتها. و ثانیهما: طهارة الملاقی المتنجِّس بغسله بالماء، و حیث إن المستفاد من تلک الأوامر حسب المتفاهم العرفی عدم اختصاص الطهارة المسببة من الغسل بمورد دون مورد لوضوح عدم مدخلیة شی‌ء من خصوصیات الموارد فی ذلک فلا مناص من التعدِّی و الحکم بأن الغسل بالماء مطهّر للأجسام المتنجِّسة علی الإطلاق. و من ثمة لا نضایق من الحکم بکفایة الغسل بالماء فی تطهیر الأجسام المتنجِّسة التی لم تکن متکونة فی زمان صدور الأمر بالغسل فی الموارد المتقدِّمة و ذلک 
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کما فی البرتقال و الطماطة، و لیس هذا إلّا من جهة أن الغسل بالماء مطهّر مطلقاً. نعم قد اعتبر الشارع فی حصول الطهارة بذلک بعض القیود یأتی علیها الکلام فی تفاصیل المطهّرات إن شاء اللّٰه، هذا.
مضافاً إلی موثقة عمار الواردة فی من یجد فی إنائه فأرة میتة و قد توضأ من ذلک الماء مراراً أو اغتسل منه أو غسل ثیابه، قال (علیه السلام): إن کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء ... «1» لدلالتها علی أن المتنجِّس بالماء المتنجِّس مطلقاً یطهر بالغسل.
و کیف کان فبالموثقة و الاستقراء نحکم بأن الجوامد یطهّرها الغسل بالماء هذا و لکن بعض الجوامد غیر قابل للتطهیر بالاستهلاک و لا بالغسل، لعدم استهلاکه فی الأجزاء المائیة و لا یتداخل الماء فی أجزائه لیطهر بالغسل کما فی الدهن الجامد إذا تنجس حال میعانه، فان مثله لا یستهلک فی الماء لانفصاله عن الأجزاء المائیة بالطبع و لا یرسب الماء فی جوفه، و یأتی ذلک فی المسألة التاسعة عشرة إن شاء اللّٰه.
نعم، لم یستبعد الماتن (قدس سره) الحکم بطهارة الدهن حینئذ فیما إذا جعل فی ماء عاصم و غلی الماء مقداراً من الزمان فان الماء یصل بذلک إلی جمیع أجزائه، إلّا أن الصحیح عدم کفایة ذلک فی تطهیره علی ما یأتی فی محلِّه «2» لأنّ الغلیان إنما یوجب تصاعد الأجزاء و تنازلها و هذا لا یقتضی سوی وصول العاصم إلی السطح الظاهر من الأجزاء و لا یوجب تداخل العاصم و وصوله إلی جوفها. و نظیره الفلزات کالذهب و الفضة و غیرهما إذا تنجست حال ذوبانها، حیث لا یمکن الحکم بتطهیرها بشی‌ء لعدم استهلاکها فی الماء و عدم رسوبه فی جوفها حتی إذا فرضنا فرضاً غیر واقع أن الفلز کالدهن یذوب بالغلیان فی الماء، لما مرّ من أن الغلیان الذی هو تصاعد الأجزاء و تنازلها لا یوجب سوی وصول الماء إلی السطح الظاهر من أجزائه و لا یقتضی تداخله و وصوله إلی جوفه، هذا کلّه فی الأجسام الجامدة.
______________________________
(1) المرویة فی الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
(2) فی ص 73.
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و أمّا المیاه المتنجِّسة فقد قدّمنا فی محلِّه «1» أن مطهّرها هو اتصالها بالماء العاصم أو بممازجتها معه بناء علی اعتبار الامتزاج فی تطهیرها.
و أمّا المضاف النجس فقد أسلفنا فی بحث المیاه «2» عدم قابلیته للطّهارة إلّا بالاستهلاک و انعدام موضوعه، و لا نعرف مخالفاً فی المسألة سوی ما حکی عن العلّامة (قدس سره) من الحکم بطهارة المضاف باتصاله بالکثیر «3»، إلّا أنه من الفلتات و لم یقم دلیل علی أن الاتصال بالکر مما یطهّر المضاف، و إنما یطهره الاستهلاک کما ذکره فی المتن، و لکن فی إسناد التطهیر إلی الاستهلاک ضرباً من المسامحة إذ لا موضوع مع الاستهلاک حتی یحکم بطهارته لأجله. نعم، إسناد الطهارة بالاستهلاک إلی الماء إسناد حقیقی لا تسامح فیه، و ذلک لأن الاستهلاک بما هو هو غیر موجب للطهارة بوجه و من هنا لو استهلک المضاف المتنجِّس فی ماء قلیل حکمنا بنجاسة القلیل لملاقاته المضاف المتنجِّس و إن استهلک فیه المضاف، فلا بدّ فی الحکم بالطهارة من أن یکون الماء کرّاً و غیر منفعل بالملاقاة فمثله مطهّر للمضاف مشروطاً باستهلاکه فیه.
بل یمکن أن یقال: لا تسامح فی إسناد التطهیر إلی الاستهلاک أیضاً، و ذلک لأن المضاف إذا استهلک فی الماء العاصم ثم فصلناه عن الماء بالتبخیر فهو محکوم بالطهارة لا محالة، لأن أجزاءه المستهلکة فی الماء المتحققة فیه عقلًا قبل الانفصال قد حکم بطهارتها علی الفرض، و معه تکون طاهرة و لو بعد الانفصال فلا تستند طهارة الأجزاء المستهلکة إلّا إلی الاستهلاک السابق مع بقاء المضاف و وجود الموضوع، لفرض انفصاله عن الماء فلا تسامح فی إسناد التطهیر إلی الاستهلاک کما لا مسامحة فی إسناده إلی الماء. و کیف کان الاستهلاک مطهّر للمضاف، بل ذکرنا فی بحث الماء المضاف أن المضاف المتنجِّس إذا أثّر فی الماء العاصم باستهلاکه کما إذا قلبه مضافاً بعد مضی زمان لم یحکم بنجاسة شی‌ء منهما، و ذلک لأن المضاف قد حکم بطهارته بالاستهلاک فاذا قلب المطلق إلی الإضافة لم یکن موجب للحکم بنجاسته، فان 
______________________________
(1) شرح العروة 2: 48.
(2) شرح العروة 2: 46.
(3) التذکرة 1: 33، المختلف 1: 74 المسألة 40.
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بالاستهلاک (1) بل یطهّر بعض الأعیان النجسة کمیت الإنسان فإنّه یطهر بتمام غسله (2).



[و یشترط فی التطهیر به أُمور]





اشارة

و یشترط فی التطهیر به أُمور، بعضها شرط فی کل من القلیل و الکثیر، و بعضها مختص بالتطهیر بالقلیل.



[أما الأوّل أی الشروط التی یشترط فی التطهیر بالماء القلیل و الکثیر]





اشارة

أما الأوّل



[فمنها: زوال العین و الأثر]

فمنها: زوال العین و الأثر (3) بمعنی الأجزاء الصغار منها لا بمعنی اللّون و الطّعم و نحوهما (4)
______________________________
ما لاقاه من أجزاء المضاف محکوم بالطهارة، و انقلاب الماء الطاهر مضافاً لیس من أحد المنجّسات.
(1) قد عرفت أنه لا تسامح فی إسناد الطهارة بالاستهلاک إلی الماء و کذا فی إسنادها إلی الاستهلاک.
(2) یأتی الکلام علی ذلک فی محله إن شاء اللّٰه تعالی.
(3) لا یخفی ما فی عدّ ذلک من شرائط التطهیر بالماء من المسامحة، لأن زوال العین و الأجزاء الصغار التی تعد مصداقاً للنجاسة لدی العرف مقوّم لمفهوم الغسل المعتبر فی التطهیر، و لا یتحقق غسل بدونه لأنه بمعنی إزالة العین و مع عدمها لا غسل حقیقة.
(4) و عن العلّامة (قدس سره) فی المنتهی وجوب إزالة الأثر بمعنی اللون دون الرائحة «1»، و فی محکی النهایة: وجوب إزالة الرائحة دون اللّون إذا کان عسر الزوال- «2» و عن القواعد ما ربما یفهم منه وجوب إزالة کل من اللون و الرائحة إذا لم یکن عسر فی إزالتهما. «3» و التحقیق وفاقاً للماتن (قدس سره) عدم اعتبار شی‌ء من ذلک فی حصول الطهارة بالغسل و ذلک أما أوّلًا: فلإطلاق الروایات الآمرة بالغسل، حیث لم تدل إلّا علی اعتبار الغسل فی تطهیر المتنجِّسات، و قد أشرنا آنفاً إلی أن الغسل بمعنی إزالة العین و أمّا إزالة الرائحة أو اللّون فهی أمر خارج عن مفهومه و اعتبارها فیه یتوقّف علی 
______________________________
(1) المنتهی 3: 243.
(2) النهایة 1: 279.
(3) القواعد 1: 195.
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دلالة دلیل و هو مفقود. و أما ثانیاً: فلأن النجاسات بأکثرها تشتمل علی رائحة أو لون لا تزولان بزوال عینها کما فی دم الحیض و المیتة و بعض أقسام المنی، فتری أنها بعد ما غسلت و أزیلت عینها تبقی رائحتها أو لونها، و لم ترد مع ذلک إشارة فی شی‌ء من الأخبار الواردة فی التطهیر عن الأعیان المذکورة و غیرها إلی اعتبار زوال الرائحة أو اللّون و إنما دلت علی لزوم غسلها فحسب. و یؤیده ما فی جملة من الروایات «1» من الأمر بصبغ الثوب الذی أصابه الحیض بالمشق حتی یختلط فیما إذا غسل و لم یذهب أثره.
نعم، لا یمکن الاستدلال علی المدعی بما ورد فی الاستنجاء من أن الریح لا ینظر إلیها «2» و ذلک لأنّ الموضع المخصوص له خصوصیة من بین سائر المتنجسات بحیث لا یمکن قیاس غیره به، و من هنا یکفی فی تطهیره التمسح بالأحجار، مع أن الأجزاء المتخلِّفة من النجس فی المحل قد لا یقلعها التمسح بالأحجار، لوضوح أنه لیس من الأجسام الصقیلة حتی تزول عنه العین بالتمسح بها، فمقایسة غیره من المتنجِّسات به فی غیر محلِّه.
و أمّا ما یقال من أن بقاء الأثر کاللون و الریح و غیرهما یکشف عن بقاء العین لا محالة، لأن انتقال العرض من معروضه أمر غیر معقول، فیندفع أوّلًا: بأن الأحکام الشرعیة لا تبتنی علی التدقیقات الفلسفیة و إنما تدور مدار صدق العناوین المأخوذة فی موضوعاتها عرفاً، و بما أن الأثر المتخلف من العین من قبیل الأعراض لدی العرف و النجاسة مترتبة علی عنوان الدم و العذرة و نحوهما و لا یصدق شی‌ء من هذه العناوین علی الأوصاف و الأعراض فلا یمکن الحکم بنجاسة الآثار المتخلفة فی المحل.
و ثانیاً: بأن کبری استحالة انتقال العرض و إن کانت مسلمة، إلّا أنها غیر منطبقة علی المقام، لأن عروض الرائحة أو اللون أو غیرهما من آثار النجس علی الثوب مثلًا کما یحتمل أن یکون مستنداً إلی انتقال أجزاء ذلک النجس إلی الثوب لاستحالة انتقال 
______________________________
(1) الوسائل 3: 439/ أبواب النجاسات ب 25، 2: 369/ أبواب الحیض ب 52.
(2) کما فی حسنة ابن المغیرة المرویّة فی الوسائل 3: 439/ أبواب النجاسات ب 25 ح 2، 1: 322/ أبواب أحکام الخلوة ب 13 ح 1.
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[و منها: عدم تغیّر الماء]

و منها: عدم تغیّر الماء «1» فی أثناء الاستعمال (1).
______________________________
العرض من دون معروضه، کذلک یحتمل أن یکون مستنداً إلی المجاورة، لأنها ربما تسبب استعداد الشی‌ء للتأثر بآثار مجاورة، و هذا لا بمعنی انتقال أعراض ذلک النجس إلیه حتی یدفع باستحالته، بل بمعنی تأهل الشی‌ء لأن یعرض علیه مثل ذلک العرض من الابتداء کما عرض علی النجس، و هذا کما إذا جعلنا مقداراً قلیلًا من المیتة فی حب من الماء فان الماء یکتسب بذلک رائحة الجیفة إذا مضی علیه زمان، و لا یحتمل أن یکون ذلک مستنداً إلی انتقال أجزاء الجیفة إلی الماء، حیث إن الجیفة لقلتها لا یمکن أن تنتشر فی تلک الکمیة من الماء، فلیس ذلک إلّا من جهة تأهل الماء بالمجاورة لعروض الرائحة علیه من الابتداء، و یمکن مشاهدة ما ادعیناه بالعیان فیما إذا ألقینا کمیة قلیلة من اللبن علی أکثر منها من الحلیب، لأنها یقلبه لبناً لا محالة من دون أن یکون ذلک مستنداً إلی انتشار الأجزاء اللبنیة فی الحلیب، فلا وجه له سوی التأهل بالمجاورة.
(1) و تفصیل الکلام فی هذه المسألة یقع فی صور ثلاث:
الاولی: ما إذا تغیّر الماء بأوصاف عین النجس فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل.
الثانیة: الصورة مع حصول التغیّر فی غیر الغسلة المتعقبة بالطهارة.
الثالثة: ما إذا تغیّر الماء بأوصاف المتنجِّس بلا فرق فی ذلک بین الغسلة المتعقبة بالطهارة و غیرها.
أمّا الصورة الاولی: فلا مناص فیها من اشتراط عدم تغیّر الماء فی التطهیر به وفاقاً للماتن (قدس سره)، و ذلک لإطلاق ما دلّ علی نجاسة الماء المتغیّر بأوصاف النجس و لا موجب لرفع الید عن إطلاقه، و مع الحکم بتقذره لا یمکن الحکم بطهارة المتنجِّس المغسول به.
و توضیح ذلک: أن الغسالة غیر المتغیرة بالنجس و إن التزمنا فیها بتخصیص أدلة 
______________________________
(1) لا یشترط عدم تغیره بأوصاف المتنجِّس بالاستعمال، بل و لا بأوصاف النجس أیضاً فی غیر الغسلة المتعقبة بطهارة المحل.
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انفعال الماء القلیل بالملاقاة علی جمیع الأقوال المذکورة فی الغسالة، حیث إنّا سواء قلنا بطهارتها مطلقاً أم قلنا بنجاستها بالانفصال عن المحل أو قلنا بنجاستها مطلقاً، غیر أن خروج المقدار المتعارف منها مطهّر للأجزاء المتخلفة فی المحل نظیر الدم المتخلف فی الذبیحة، حیث إن خروج المقدار المتعارف منه بالذبح موجب لطهارة الأجزاء المتخلفة منه فی الذبیحة، لا بدّ من أن نلتزم بتخصیص أدلة انفعال الماء القلیل بالملاقاة إما مطلقاً أو ما دام فی المحل أو بعد خروج المقدار المتعارف من الغسالة، لوضوح أنه لولا ذلک لم یمکن الحکم بطهارة شی‌ء من المتنجسات بالغسل و به ینسد باب التطهیر بالمیاه و هو علی خلاف الضرورة و الإجماع القطعی بین المسلمین. و أما الأدلّة القائمة علی نجاسة الماء المتغیّر بأوصاف النجس فلا نری ملزماً لتخصیصها بوجه و لیست هناک ضرورة تدعو إلیه و لا تترتب علی القول بنجاسة الماء المتغیّر مطلقاً أیّ مفسدة و معه لا بدّ من الالتزام بعدم حصول الطهارة إلّا بالماء غیر المتغیّر بالنجس. نعم یستلزم ذلک القول بتخصیص أدلة انفعال الماء القلیل و هو مما نلتزمه کما عرفت، هذا.
و قد یُقال: لا مانع من التزام حصول الطهارة بالماء المتغیّر بالاستعمال دون المتغیّر قبل الغسل به و استعماله، تمسکاً بإطلاقات الأدلّة الآمرة بالغسل کما فی صحیحة محمّد ابن مسلم «اغسله فی المِرکَن مرّتین فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة» «1» و غیرها، لأنّ إطلاقها یشمل ما إذا تغیّر الماء بغسله و استعماله، و بهذا نلتزم بتخصیص ما دلّ علی نجاسة الماء المتغیّر و حصول الطهارة بالماء المتغیّر بالاستعمال، أو أنّا نتحفّظ بإطلاق ما دلّ علی نجاسة الماء المتغیّر و ما دلّ علی کفایة الغسل فی تطهیر المتنجسات، فنلتزم بزوال النجاسة السابقة الموجودة فی المتنجِّس حسب إطلاق ما دلّ علی حصول الطهارة بالغسل کما نلتزم بتنجسه ثانیاً من جهة ملاقاته الماء المتغیِّر لإطلاق ما دلّ علی نجاسة الماء المتغیِّر بالنجس و هاتان دعویان لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منهما.
أمّا بالإضافة إلی الدعوی المتقدِّمة فلأن النسبة بین إطلاقات ما دلّ علی حصول 
______________________________
(1) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
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الطهارة بالغسل و بین إطلاق ما دلّ علی نجاسة الماء المتغیّر عموم من وجه، لأن الأُولی مطلقة من حیث حصول التغیّر بالغسل و عدمه و الثانی أعم من حیث استناد التغیّر إلی نفس استعمال الماء أو إلی أمر سابق علیه، و مع التعارض فی مورد الاجتماع و هو الماء المتغیّر بالاستعمال یتساقطان فلا بد من الرجوع إلی أحد أمرین: إما العموم الفوق کما دلّ علی عدم جواز الصلاة فی الثوب المتنجِّس، فإنّه إرشاد إلی نجاسته و مقتضی تلک الإطلاقات أن النجاسة تبقی فی أیّ متنجس إلی الأبد إلّا أن یطرأ علیه مزیل شرعی کالغسل بالماء غیر المتغیّر و هذا هو المستفاد من قوله (علیه السلام) فی موثقة عمار «فاذا علمت فقد قذر» «1» و لا یکفی الغسل بالماء المتغیّر لأجل الشک فی مطهریته و مقتضی الإطلاق بقاء النجاسة ما لم یقطع بارتفاعها، و أما استصحاب النجاسة مع الغض عن الإطلاق فهو یبتنی علی القول بجریان الاستصحاب فی الأحکام، و حیث إنّا لا نقول به و قد عرفت تمامیة الإطلاقات الفوق فلا مناص من اشتراط عدم انفعال الماء و لو بالاستعمال.
و أما بالإضافة إلی الدعوی الثانیة أعنی التحفظ علی کلا الإطلاقین: فلأن ظاهر ما دلّ علی طهارة المتنجِّس بالغسل أن ذلک سبب لحصول الطهارة بالفعل، و الطهارة الفعلیة لا تجتمع مع الحکم بنجاسة الماء بغسله من جهة ملاقاته مع الماء المتغیّر و هو نجس، هذا کله فی الصورة الأُولی.
و أمّا الصورة الثانیة: و هی ما إذا تغیّر الماء بأوصاف النجس فی الغسلة غیر المتعقبة بطهارة المحل، فلا نلتزم فیها بالاشتراط فتغیّر الماء حین استعماله کعدمه، اللّهمّ إلّا أن یکون هناک إجماع تعبدی علی اعتبار عدم تغیّر الماء حتی فی الغسلة الاولی أعنی ما لا یتعقبه طهارة المحل، أو ادعی انصراف أدلة المطهریة عن الغسل بالماء المتغیّر، إلّا أن قیام الإجماع التعبدی فی المسألة مما لا نظنّه و لا نحتمله، و دعوی الانصراف لو تمّت فإنّما تتم فی الغسلة المتعقبة بالطهارة بأن یقال: إنّ ظاهر الغسل المأمور به هو الذی تتعقبه طهارة المحل بالفعل فلا یشمل الغسل غیر المتعقب بالطهارة کذلک. و أمّا الغسلة غیر المتعقبة بالطهارة کما فی محل الکلام فلا معنی لدعوی انصراف 
______________________________
(1) الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4.
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[و منها: طهارة الماء]

و منها: طهارة الماء (1).
______________________________
المطهریة عنها کما لعلّه ظاهر. علی أن التغیّر فی الغسلة الأُولی أمر غالبی کما فی الغسلة الأُولی فیما أصابه بول کثیر أو دم کذلک فیما إذا قلنا بلزوم التعدّد فی مثله فدعوی الانصراف ساقطة و إطلاقات أدلة الغسل هی المحکمة، و مقتضاها عدم الفرق فی الغسلة غیر المتعقبة بطهارة المحل بین تغیّر الماء باستعماله و عدمه.
و أمّا الصورة الثالثة أعنی ما إذا استند التغیّر إلی المتنجِّس لا إلی عین النجس: فاشتراط عدم التغیّر بذلک یبتنی علی ما أسلفناه فی محلِّه «1» من أن المتغیّر بالمتنجِّس کالمتغیّر بأوصاف النجس فی الحکم بنجاسته أو أن التغیّر بالمتنجس مما لا أثر له؟ و قد عرفت فی محلّه أن المتعیّن عدم نجاسته لأنه المستفاد من الأخبار و لو بملاحظة القرائن المحتفّة بها کقوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن بزیع «حتی یذهب الریح و یطیب طعمه» «2» علی التفصیل المتقدِّم هناک، و علیه لا أثر لتغیّر الماء بأوصاف المتنجِّس ما دام لم ینقلب مضافاً بلا فرق فی ذلک بین الغسلة المتعقبة بالطهارة و غیرها، و کلام الماتن و إن کان مطلقاً فی المقام إلّا أنه صرح فی محله بعدم نجاسة المتغیِّر بأوصاف المتنجِّس فلیلاحظ.
(1) لأنّ الطهارة الحاصلة للأشیاء المتنجسة بغسلها حسبما هو المرتکز لدی العرف، مترتبة علی الماء الطهور و هو ما کان طاهراً فی نفسه و مطهراً لغیره. و یمکن الاستدلال علیه بجملة من الروایات الواردة فی موارد خاصة کالأمر بصب ماء الإناء إذا ولغ الکلب فیه «3» و الأمر بإهراق الماءین المشتبهین إذا وقع فی أحدهما قذر و هو لا یدری أیّهما «4» إلی غیر ذلک من الأخبار، حیث إن الماء المتنجِّس لو جاز غسل 
______________________________
(1) شرح العروة 2: 62.
(2) الوسائل 1: 172/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 6.
(3) کما فی صحیحة البقباق و غیرها المرویة فی الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4، 3: 415/ أبواب النجاسات ب 12 ح 2.
(4) کما فی موثقة سماعة المرویة فی الوسائل 1: 151/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 2، 169/ أبواب الماء المطلق ب 12 ح 1.
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______________________________
المتنجِّس به أو کان تترتب علیه فائدة أُخری مما یجوز استیفاؤه لم یکن للأمر بصبه و إهراقه وجه صحیح، فالأمر بإهراقه أو بصبه کنایة عن عدم قابلیته للاستعمال.
و یؤیده الأخبار المانعة عن التوضؤ من الماء الذی تدخل فیه الدجاجة أو الحمامة و أشباههما و قد وطئت العذرة «1» أو الذی قطرت فیه قطرة من دم الرّعاف «2» و الناهیة عن الشرب و التوضؤ مما وقع فیه دم «3» أو ممّا شرب منه الطیر الذی تری فی منقاره دماً أو الدجاجة التی فی منقارها قذر «4» لأن الشرب و التوضؤ مثالان لمطلق الانتفاعات المشروعة و المتعارفة فتشمل مثل الغَسل و الغُسل. و حیث إنّا نقطع بعدم الفرق بین تلک النجاسات الواردة فی الأخبار و بین غیرها من أفرادها، کما لا فرق بین مثل الشرب و التوضؤ و غیرهما من الانتفاعات و التصرفات المشروعة و المتعارفة، فلا مناص من اشتراط الطهارة فی الماء.
(1) کما إذا أثبتنا طهارته بالاستصحاب أو بقاعدة الطهارة فی قبال إحراز أن الماء طاهر واقعاً، فلا فرق بین الطهارتین فی المقام سوی أن الاولی طهارة ظاهریة و الثانیة واقعیة.
(2) لعدم مطهریة المضاف و غیره من أقسام المائعات، فلا مناص من اشتراط بقاء 
______________________________
(1) کما فی صحیحة علی بن جعفر المرویة فی الوسائل 1: 155/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 13، 159/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 4.
(2) کما فی الصحیحة الأُخری لعلی بن جعفر (علیه السلام) الوسائل 1: 150/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 1، 169/ أبواب الماء المطلق ب 13 ح 1.
(3) راجع حدیث سعید الأعرج المروی فی الوسائل 1: 153/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 8، 169/ أبواب الماء المطلق ب 13 ح 2.
(4) راجع موثقة عمار المرویة فی الوسائل 1: 231/ أبوا الأسآر ب 4 ح 3.
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[و أمّا الثانی: أی الشروط التی یشترط فی التطهیر بالماء القلیل]

و أمّا الثانی:
فالتعدّد فی بعض المتنجسات کالمتنجِّس بالبول «1» و کالظروف (1) و التعفیر «2» کما فی المتنجِّس بولوغ الکلب (2). و العصر «3» فی مثل الثیاب و الفرش و نحوها ممّا یقبله (3).
______________________________
الإطلاق فی الماء مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین الغسلة الأُولی و الثانیة، بحیث لو انقلب مضافاً قبل إکمال الغسلات أو قبل تمام الغسلة الواحدة فیما لا یشترط فیه التعدّد حکم بعدم طهارة المغسول به.
(1) یأتی الکلام فی تفصیل هذه المسألة عن قریب «4» و نصرح هناک بأن تعدد الغسل فی المتنجِّس بالبول لا یختص بالماء القلیل، بل یشترط ذلک حتی فی الکثیر، و إنما یکفی المرّة الواحدة فی المتنجِّس بالبول فی خصوص الغسل بالجاری و ما یلحق به من ماء المطر بناء علی تمامیة ما ورد من أن کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر «5» فتخصیص الماتن اشتراط التعدّد بالقلیل یبتنی علی إلحاق الکثیر بالجاری، و فیه منع کما سیظهر.
(2) خص لزوم التعفیر فی المتنجِّس بالولوغ بما إذا غسل بالماء القلیل، و هذا من أحد موارد المناقضة فی کلام الماتن (قدس سره) فإنّه سوف یصرح فی المسألة الثالثة عشرة بأن اعتبار التعفیر فی الغسل بالکثیر لا یخلو عن قوّة، و یأتی هناک ما هو الصحیح فی المسألة.
(3) لا ینبغی الإشکال فی أن الغسل و الصب لدی العرف مفهومان متغایران 
______________________________
(1) الظاهر اعتبار التعدّد فی الثوب المتنجِّس بالبول حتی فیما إذا غسل بالماء الکثیر. نعم، لا یعتبر ذلک فی الجاری.
(2) سیجی‌ء منه (قدس سره) اعتبار التعفیر عند الغسل بالماء الکثیر أیضاً، و هو الصحیح.
(3) إذا توقّف صدق الغسل علی العصر أو ما بحکمه کالدلک فلا بدّ من اعتباره و لو کان الغسل بالماء الکثیر، و إلّا فلا وجه لاعتباره فی الماء القلیل أیضاً.
(4) فی ص 54.
(5) ورد ذلک فی مرسلة الکاهلی المرویة فی الوسائل 1: 146/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 5.
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و کذلک الحال فی الأخبار حیث جعل الغسل فی جملة منها مقابلًا للصب، فقد ورد فی بعضها «إن أصاب ثوبک من الکلب رطوبة فاغسله و إن مسّه جافاً فاصبب علیه الماء ...» «1» و فی آخر حینما سئل عن بول الصبی «تصب علیه الماء، فان کان قد أکل فاغسله بالماء غسلًا ...» «2» و فی ثالث «عن البول یصیب الجسد؟ قال: صب علیه الماء مرّتین، فإنما هو ماء، و سألته عن الثوب یصیبه البول؟ قال: اغسله مرّتین ...» «3».
و علی الجملة لا تردد فی أن الصب غیر الغسل، و إنما الکلام فی أن الغسل الذی به ترتفع نجاسة المتنجِّسات لما ذکرناه من أن الأمر فی الروایات الآمرة بغسل الأشیاء المتنجسة إرشاد إلی أمرین: أحدهما: نجاسة الثوب مثلًا بملاقاة النجس. و ثانیهما: أن نجاسته ترتفع بغسله هل یعتبر فی مفهومه العصر فلا یتحقق إلّا بإخراج الغسالة بالعصر أو ما یشبهه کالتغمیز و التثقیل و نحوهما، أو یکفی فی تحقق الغسل مجرد إدخال المتنجِّس فی الماء أو صبّ الماء علیه حتی یرتوی؟ و إلّا فلم یرد فی شی‌ء من الروایات اعتبار العصر فی الغسل فنقول:
إن مقتضی إطلاق ما دلّ علی تقذّر المتقذّرات بالمنع عن استعمالها فی الصلاة أو الشرب أو غیرهما مما یشترط فیه الطهارة أو بغیر ذلک من أنحاء البیان، بقاؤها علی قذارتها إلّا أن یرد علیها مطهّر شرعی بحیث لولاه لبقیت علی نجاستها إلی الأبد، کما هو المستفاد من قوله (علیه السلام) فی موثقة عمار «فاذا علمت فقد قذر» «4» و علی ذلک إذا علمنا بحصول الطهارة بشی‌ء من الأسباب الموجبة للطهارة فلا مناص من الأخذ به و تقیید الإطلاق المتقدم بذلک. و أما إذا شککنا فی أن الشی‌ء الفلانی سبب 
______________________________
(1) کما فی صحیحة الفضل أبی العباس المرویة فی الوسائل 3: 414/ أبواب النجاسات ب 12 ح 1، 1: 225/ أبواب الأسآر ب 1 ح 1.
(2) و هی مصححة الحلبی المرویة فی الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 3 ح 2.
(3) و هی حسنة الحسین بن أبی العلاء المرویة فی الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 4.
(4) الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4، و تقدّمت فی ص 8.
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للطهارة أو لا تحصل به الطهارة فلا بد من الرجوع إلی الإطلاق المتقدم ذکره و مقتضاه الحکم ببقاء النجاسة و آثارها.
إذا عرفت ذلک فنقول: الصحیح اعتبار العصر فی الغسل، و ذلک لأنه مفهوم عرفی لم یرد تحدیده فی الشرع فلا مناص فیه من الرجوع إلی العرف و هم یرون اعتباره فی مفهومه بلا ریب، و من هنا لو أمر السید عبده بغسل شی‌ء و لو من القذارة المتوهمة کما إذا لاقی ثوبه ثوب رجل غیر نظیف، لا یکتفی العبد فی امتثاله بإدخال الثوب فی الماء فحسب، بل تری أنه یعصره و یخرج غسالته. علی أنّا لو تنزلنا عن ذلک فلا أقل من أنّا نشک فی أن العصر معتبر فی مفهوم الغسل الذی به ترتفع نجاسة المتنجِّس أو لا اعتبار به، و قد عرفت أن المحکّم حینئذ هو الإطلاق و هو یقتضی الحکم ببقاء القذارة إلی أن یقطع بارتفاعها کما إذا عصر.
و تؤید ما ذکرناه حسنة الحسین بن أبی العلاء «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصبی یبول علی الثوب؟ قال: تصب علیه الماء قلیلًا ثم تعصره» «1» و الوجه فی جعلها مؤیدة أن الجملة المذکورة فی الحدیث مسبوقة بجملتین حیث سئل (علیه السلام) عن البول یصیب الجسد؟ قال: صبّ علیه الماء مرّتین، و عن الثوب یصیبه البول؟ قال: اغسله مرّتین «2» و هاتان الجملتان قرینتان علی أن المراد ببول الصبی فی الروایة هو الصبی غیر المتغذی و لا یجب فیه الغسل کی یعتبر فیه العصر، فالأمر به محمول علی الاستحباب لا محالة.
و فی الفقه الرضوی «و إن أصاب بول فی ثوبک فاغسله من ماء جار مرّة، و من ماء راکد مرّتین ثم أعصره» «3» و عن دعائم الإسلام عن علی (علیه السلام) قال فی المنی یصیب الثوب: «یغسل مکانه فان لم یعرف مکانه و علم یقیناً أنه أصاب الثوب غسله کلّه ثلاث مرات یفرک فی کل مرّة و یغسل و یعصر» «4» إلّا أنهما لضعفهما مما لا یمکن 
______________________________
(1) المرویة فی الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 3 ح 1، 395/ ب 1 ح 4.
(2) المرویة فی الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 3 ح 1، 395/ ب 1 ح 4.
(3) المستدرک 2: 553/ أبواب النجاسات ب 1 ح 1، فقه الرضا: 95.
(4) المستدرک 2: 555/ أبواب النجاسات ب 3 ح 2، دعائم الإسلام 1: 117.
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______________________________
الاستدلال به، حیث لم یثبت أن الاولی روایة فضلًا عن اعتبارها، و الثانیة مرسلة. علی أنهما تشتملان علی ما لا نقول به، لأن ظاهرهما اعتبار العصر بعد الغسل و لم نعثر علی قائل بذلک، حیث إن من یری اعتباره فإنّما یعتبره فی نفس الغسل أو الغسلتین لا بعدهما، و کذلک الکلام فی اعتبار الغسل ثلاث مرات فی المنی و اعتبار الفرک فی کل غسلة لأنهما مما لا نلتزم به، هذا کله فی الغسل بالماء القلیل.
و أمّا الغسل بالمطر، فقد یقال بعدم اعتبار العصر فیه لمرسلة الکاهلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر» «1» لدلالتها علی کفایة رؤیة المطر فی التطهیر فلا حاجة معها إلی العصر، إلّا أنها لإرسالها غیر قابلة للاعتماد علیها، بل الصحیح أن للغسل مفهوماً واحداً لا یختلف باختلاف ما یغسل به من أقسام المیاه.
و أمّا الجاری، فقد ألحقه بعضهم بالمطر فی عدم اعتبار العصر فیه، و لعلّه من جهة ما بینهما من الشباهة فی الجریان حیث إن المطر یجری من السماء فیشبه الماء الجاری علی وجه الأرض. و فیه: أنّ ذلک لو تم فإنّما یقتضی أن یکون المطر کالجاری لما مرّ و أما عکسه و هو کون الجاری کالمطر فلا، إذ أنه لم یثبت بدلیل فلا تترتب علیه أحکام المطر التی منها عدم اعتبار العصر فی الغسل به، علی أن ذلک فی المطر أیضاً محل منع فما ظنک بما الحق به.
و أما الماء الکثیر، فعن أکثر المتأخرین عدم اعتبار العصر فی الغسل به، و لعل المستند فی ذلک هو ما أرسله العلّامة (قدس سره) «2» عن أبی جعفر محمد بن علی (علیه السلام) من أن هذا مشیراً به إلی ماء فی طریقه فیه العذرة و الجیف لا یصیب شیئاً إلّا طهّره ... «3» و لکن الروایة مرسلة لا یثبت بها شی‌ء من الأحکام الشرعیة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 146/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 5.
(2) هذا و بالمراجعة إلی المختلف [1: 15] ظهر أن مرسلها هو ابن أبی عقیل و من ثمة نسبها إلیه النوری فی مستدرکة حیث قال: العلّامة فی المختلف عن ابن أبی عقیل قال: ذکر بعض علماء الشیعة ....، و إن کانت الروایة معروفة بمرسلة العلّامة (قدس سره) و علیه فلا وقع لما قیل من أن مراده ببعض علماء الشیعة هو ابن أبی عقیل.
(3) المستدرک 1: 198/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 8.
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و الورود أی ورود الماء علی المتنجِّس دون العکس علی الأحوط «1» (1).
______________________________
علی أنها لم توجد فی جوامع الأخبار، فالصحیح أن مفهوم الغسل أمر مطرد فی جمیع أقسام المیاه فلا یفرق فی اعتبار العصر فیه بین القلیل و غیره من المیاه المعتصمة.
(1) اختلفت کلماتهم فی الحکایة عما سلکه المشهور فی المسألة، فقد ینسب إلیهم القول بالاشتراط و قد ینسب إلیهم القول بعدمه. و عن بعضهم أن الأکثر لم یتعرضوا لهذا الاشتراط، فلو کان معتبراً لکان موجوداً فی کلماتهم.
و کیف کان المتبع هو الدلیل و قد استدلّوا علی اعتبار ورود الماء علی المتنجِّس فی التطهیر بالماء القلیل بوجوه:
منها: التمسّک بالاستصحاب، لأنه یقتضی بقاء المتنجِّس علی نجاسته حتی یقطع بزوالها.
و منها: أن الغالب فی إزالة القذارات العرفیة ورود الماء علی القذر، و حیث إن الشارع فی إزالة القذارات الشرعیة لم یتخط عن الطریقة المألوفة لدی العرف فلا مناص من حمل الأخبار الواردة فی الغسل علی الطریقة العرفیة، و غلبة الورود فیها مانعة عن شمول إطلاقات مطهّریة الغسل لما إذا کانت النجاسة واردة علی الماء، فندرة العکس توجب انصراف المطلق إلی الفرد الغالب.
و منها: الروایات الآمرة بصب الماء علی الجسد عند تطهیره «2» حیث إن مقتضی الجمود علی ظواهرها یقتضی الحکم باشتراط الورود، لأن الظاهر من الصب إنما هو إرادة ورود الماء علی الجسد.
و منها: غیر ذلک من الوجوه.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من ذلک أما الوجه الأوّل، فلأن الأصل محکوم بإطلاق ما دلّ علی مطهریة الغسل، و إلّا فیرجع إلی إطلاق ما دلّ علی تقذر المتقذر و عدم جواز شربه أو غیره مما یشترط فیه الطهارة، و علی کلا التقدیرین لا یبقی مجال 
______________________________
(1) و إن کان الأظهر عدم اعتباره فی غیر الغسلة المتعقبة بطهارة المحل.
(2) الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1.
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______________________________
للتمسک بالاستصحاب. مع أن الشبهة حکمیة.
و أمّا الثانی من الوجوه فلأن مقتضی إطلاق ما دلّ علی مطهریة الغسل بالماء عدم الفرق بین ورود الماء علی المتنجِّس و عکسه. و دعوی أن الدلیل منصرف إلی صورة الورود تندفع بأن الغلبة لا تقتضی الانصراف. علی أن الأغلبیة غیر مسلمة، لأن الغسل بإیراد المتنجِّس المتقذر علی الماء کما فی إدخال الید المتقذرة علی الماء القلیل أیضاً متعارف کثیر، و غایة الأمر أن الغسل بإیراد الماء علیه أکثر و هذا لا یوجب الانصراف بوجه.
و أمّا الوجه الثالث و هو العمدة من الوجوه المستدل بها فی المقام، فلأنه یرد علیه أن الأمر بالصب فی الأخبار لم یظهر کونه بعنایة اعتبار ورود الماء علی النجس، بل الظاهر أن الصب فی قبال الغسل، و إنما أمر به تسهیلًا للمکلفین فلم یوجب علیهم الغسل کما أوجبه عند تنجس ثیابهم فکأن الصب غسل و محقق لمفهومه فی الجسد و لا سیما أن مواضع الجسد مما یصعب إیراده علی الماء القلیل کما إذا تنجس بطن الإنسان مثلًا. و یدلُّ علی ما ذکرناه حسنة الحسین بن أبی العلاء المتقدِّمة «1» حیث أمر فیها الإمام (علیه السلام) بصب الماء علی الجسد مرّتین فیما إذا أصابه البول معللًا بقوله: «فإنما هو ماء» و دلالتها علی أن إیجاب الصب دون الغسل بعنایة التسهیل مما لا یقبل المناقشة، فإن الجسد غیر الثوب و نحوه مما یرسب فیه البول، و بما أنه أیضاً ماء فیزول عنه بالصب من غیر حاجة إلی الغسل.
هذا و قد یبدو من بعضهم أن بعض المطلقات کالصریح فی عدم اعتبار الورود، و هذا کما فی صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الثوب یصیبه البول؟ قال: اغسله فی المِرکَن مرّتین فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة» «2» لأن الغسل فی المِرکَن بقرینة التقابل کالغسل فی الجاری لا محالة، فکما أن الغسل فیه إنما هو بإیراد النجس علی الماء لوضوح أنه لو انعکس بأخذ الماء و صبه علی 
______________________________
(1) فی ص 12.
(2) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
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النجس لخرج عن الغسل بالماء الجاری فکذلک الغسل فی المِرکَن لا بدّ أن یراد به إیراد النجس علی الماء، فإذن الصحیحة کالصریح فی عدم اعتبار الورود.
و لکن الصحیح عدم الفرق بین هذه الروایة و غیرها من المطلقات فإنّها لیست بصریحة فی الدلالة علی المدعی، فان دعوی الصراحة إنما تتم فیما إذا کانت الروایة هکذا: اغسله فی الماء القلیل مرّتین، بأن یبدل المرکن بالماء القلیل و یکون ظرف الغسل هو الماء فتتم دعوی الصراحة حینئذ بالتقریب المتقدم، إلّا أن الأمر لیس کذلک، و ظرف الغسل فی الصحیحة هو المرکن و الغسل فی المرکن علی نحوین: فإنّه قد یتحقّق بإیراد النجس علی الماء و قد یتحقق بطرح المتنجِّس فی المرکن أولًا ثم صبّ الماء علیه، فدلالة الصحیحة علی کفایة مورودیة الماء القلیل بالإطلاق دون الصراحة.
و الصحیح أن یفصّل فی المسألة بین الغسلة المطهّرة و الغسلة غیر المطهرة، بیان ذلک: أن القاعدة المرتکزة فی أذهان المتشرعة التی دلت علیها جملة کثیرة من الأخبار أعنی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس، تقتضی الحکم بنجاسة الماء عند إیراد المتنجِّس علیه لأنه قلیل، و مع الحکم بنجاسته لا یتیسر التطهیر به. و أما إذا عکسنا الأمر و أوردنا الماء علی النجس فمقتضی القاعدة المتقدِّمة و إن کان هو الحکم بنجاسة الماء کسابقه إلّا أن الإجماع و الضرورة یقضیان بتخصیصها، إما بالالتزام بعدم نجاسة الغسالة مطلقاً کما هو المختار فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل، و إما بالالتزام بعدم نجاستها ما دامت فی المحل و یحکم بنجاستها بالانفصال، و إما بالالتزام بطهارتها بعد خروج المقدار المتعارف منها عن الثوب، فإنّه لولا ذلک لم یمکن التطهیر بالماء القلیل أصلًا و هو خلاف الضرورة و الإجماع القطعی بین المسلمین. و من هنا فصّل السید المرتضی (قدس سره) فی انفعال الماء القلیل بین الوارد و المورود «1» نظراً إلی أن الحکم بانفعال الماء عند وروده علی النجس یؤدی إلی سد باب التطهیر بالقلیل و ینحصر بإیراده علی الکر أو إیراده علیه و هو أمر عسر. فإذن لا مناص من اشتراط الورود فی التطهیر بالماء القلیل، هذا کله فی الغسلة المتعقبة بالطهارة.
______________________________
(1) الناصریات: 179 السطر 12.
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[مسألة 1: المدار فی التطهیر زوال عین النجاسة دون أوصافها]

[308] مسألة 1: المدار فی التطهیر زوال عین النجاسة دون أوصافها، فلو بقیت الریح أو اللون مع العلم بزوال العین کفیٰ، إلّا أن یستکشف من بقائهما بقاء الأجزاء الصغار، أو یشک فی بقائها فلا یحکم حینئذ بالطهارة (1).



[مسألة 2: إنما یشترط فی التطهیر طهارة الماء قبل الاستعمال]

[309] مسألة 2: إنما یشترط فی التطهیر طهارة الماء قبل الاستعمال فلا یضر تنجّسه بالوصول إلی المحل النّجس (2). و أمّا الإطلاق فاعتباره إنما هو قبل الاستعمال و حینه، فلو صار بعد الوصول إلی المحل مضافاً لم یکف کما فی الثوب المصبوغ، فإنّه یشترط فی طهارته بالماء القلیل بقاؤه علی الإطلاق حتی حال العصر، فما دام یخرج منه الماء الملوّن لا یطهر إلّا إذا کان اللون قلیلًا لم یصل إلی حدّ الإضافة (3).
______________________________
و أمّا غیرها فمقتضی إطلاق ما دلّ علی حصول الطهارة بالغسل عدم الفرق فی ذلک بین ورود الماء علی النجس و عکسه، لأنه دلّ بإطلاقه علی أن الغسلة غیر المطهّرة معدّة لعروض الطهارة علی المحل عند الغسلة المطهرة، سواء أ کان ذلک بإیراد الماء علی النجس أم بإیراد المتنجِّس علیه و لا یلزمه تخصیص القاعدة المتقدِّمة، فإن الماء یوجب استعداد المحل و قابلیته للحکم بطهارته و لو مع الحکم بنجاسة الماء بالاستعمال.
(1) أسلفنا تفصیل الکلام فی ذلک عند التکلّم علی شرائط التطهیر بالماء «1» فلیراجع.
(2) لأنّ نجاسة الماء بالاستعمال لو کانت مانعة عن التطهیر به لانسد باب التطهیر بالماء القلیل رأساً، هذا کله فی غیر الغسلة المطهرة. و أما الغسلة المتعقبة بطهارة المحل فقد عرفت أن الالتزام فیها بطهارة الغسالة مما لا مناص عنه، و هو مستلزم لتخصیص أدلّة انفعال الماء القلیل بالملاقاة، فإذا لم یکن الماء محکوماً بالنجاسة قبل استعماله لم یحکم بنجاسته بالاستعمال.
(3) لأن المطهّر إنما هو الغسل بالماء فاذا خرج الماء عن کونه ماء بالإضافة و لو بالاستعمال لم یتحقق الغسل بالماء.
______________________________
(1) فی ص 4.
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و أمّا إذا غسل فی الکثیر فیکفی فیه نفوذ الماء «1» فی جمیع أجزائه بوصف الإطلاق، و إن صار بالعصر مضافاً (1)، بل الماء المعصور المضاف أیضاً محکوم بالطهارة (2) و أمّا إذا کان بحیث یوجب إضافة الماء بمجرد وصوله إلیه و لا ینفذ فیه إلّا مضافاً فلا یطهر ما دام کذلک، و الظاهر أن اشتراط عدم التغیّر أیضاً کذلک «2» (3).
______________________________
(1) هذا إنّما یتم بناء علی ما سلکه الماتن (قدس سره) من التفرقة فی اشتراط العصر بین الغسل بالماء القلیل و الکثیر. و أما بناء علی ما ذکرناه من أن الغسل قد اعتبر فی مفهومه العصر بلا فرق فی ذلک بین أقسام المیاه، فلا مناص من اشتراط بقاء الماء علی إطلاقه و عدم صیرورته مضافاً و لو بالعصر، لأنه لولاه لم یتحقق الغسل بالماء و لا یفرق الحال فی ذلک بین القلیل و الکثیر.
(2) لأنه قد انقلب مضافاً عن الماء الطاهر و لم یلاق شیئاً یقتضی نجاسته، إذ المتنجِّس المغسول بالکثیر قد طهر بغسله بناء علی عدم اعتبار العصر فی مفهومه فلا موجب لنجاسة الماء المعصور المضاف لوضوح أن الانقلاب لیس من أحد المنجسات. نعم، بناء علی ما سلکناه لا بدّ من الحکم بنجاسة الماء المعصور حینئذ لملاقاته المتنجِّس قبل تحقق غسله، لاعتبار العصر فی تحقّقه کما مرّ فلاحظ.
(3) بمعنی أن التغیّر بالاستعمال کالإضافة الحاصلة بسببه مانع عن حصول الطهارة بالغسل و کذا التغیّر بالعصر إذا غسل المتنجِّس بالماء القلیل. و أما إذا غسل بالکثیر فلا یضره تغیّر الماء بعصره، و ذلک لتمامیة الغسل فی الکثیر بمجرد نفوذ الماء فی أجزائه من دون حاجة إلی العصر، هذا ما أراده الماتن (قدس سره) فی المقام و لکنه من الندرة بمکان، علی أن المراد بالتغیّر هو التغیّر المستند إلی عین النجس، و هی إذا کانت مقتضیة لذلک لأوجبت التغیّر من حین ملاقاتهما، لا أن الماء یتغیّر لأجلها لدی العصر، بل لو تغیّر بسببه فهو تغیّر مستند إلی المتنجِّس و لا ینفعل الماء بذلک بوجه.
______________________________
(1) لا فرق بین الماء الکثیر و القلیل فی ذلک کما مرّ، و منه یظهر الحال فی المعصور المضاف.
(2) مرّ حکم التغیّر آنفاً.
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فلو تغیّر بالاستعمال لم یکف ما دام کذلک (1) و لا یحسب غسلة من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدّد.
______________________________
ثم إنّ هذه المسألة أیضاً مبتنیة علی الکلام المتقدم فی العصر و أنه معتبر فی الغسل بالماء القلیل دون الکثیر، و قد عرفت أن الصحیح عدم الفرق فی اعتباره بینهما، و علیه فلو حدث التغیّر بالعصر لم یحکم بطهارة المتنجِّس و لو فی الماء الکثیر لتغیّر الماء قبل تمامیة غسله، و الماء المتغیّر مما یغسل منه و لیس مما یغسل به، هذا کله فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل. و أما غیرها فلا یضره تغیّر الماء بوجه لأن مقتضی إطلاق ما دلّ علی لزوم الغسل عدم الفرق بین تغیّر الماء و عدمه، حیث إنه غیر مطهر للمحل حتی یقال: الماء المتغیّر لا یکفی فی تطهیر المحل، فإن الغسلة غیر المطهّرة معدة لأن یکون المحل قابلًا للحکم بطهارته عند الغسلة المطهرة.
(1) أی ما دام الماء یتغیّر بغسل المتنجِّس فیه مرّة أو مرّتین أو أکثر، فکل مرّة یتغیّر الماء بغسل المتنجِّس فیه لا تحسب من الغسلات و لا یمکن أن یحصل بها الطهر، هذا.
ثم إن فی المقام مسألة أُخری ربما یفسر قول الماتن: «ما دام کذلک» بتلک المسألة، و هی أن الماء إذا تغیّر بغسل المتنجِّس فیه ثم زال عنه تغیّره بنفسه أو بالعلاج بحیث لم یکن متغیّراً بقاء و إن کان کذلک بحسب الحدوث فهل یکفی الغسل به فی تطهیر المتنجِّس؟ قد یقال بکفایته تمسکاً بإطلاق ما دلّ علی مطهریة الغسل. و یندفع بأن ما استدللنا به علی عدم مطهریة الماء المتغیِّر بحسب الحدوث و البقاء یأتی بعینه فی الماء المتغیّر بحسب الحدوث و إن لم یکن متغیِّراً بقاء. و حاصل ما ذکرناه فی وجهه: أن قاعدة انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس و إن رفعنا عنها الید فی الغسلة المتعقبة بالطهارة، حیث إن التحفظ بعمومها یقتضی سد باب التطهیر بالماء القلیل إلّا أن رفع الید عما دلّ علی نجاسة الماء المتغیّر مما لا موجب له، إذ لا إجماع و لا ضرورة تقتضیه بل مقتضی إطلاقه بقاء الماء علی نجاسته، لأنه کان متغیِّراً بالنجاسة و لم یطرأ علیه مطهر شرعی بعد ما زال عنه تغیّره، و من الظاهر أن مجرد زوال التغیّر لا یقتضی الحکم بطهارته، هذا کله فی أصل المسألة.
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[مسألة 3: یجوز استعمال غسالة الاستنجاء فی التطهیر علی الأقوی]

[310] مسألة 3: یجوز استعمال غسالة الاستنجاء فی التطهیر علی الأقوی و کذا غسالة سائر النجاسات علی القول بطهارتها «1» (1)، و أمّا علی المختار من وجوب الاجتناب عنها احتیاطاً فلا.
______________________________
و أمّا تفسیر عبارة الماتن بذلک و حمل قوله: «ما دام کذلک» علی معنی ما دام متغیّراً بحیث لو ذهب عنه التغیّر لکان موجباً للطهارة، فقد عرفت أن زوال التغیّر لا یقتضی الحکم بذلک ما لم یطرأ علیه مطهّر شرعی. علی أن الظاهر عدم إرادة الماتن ذلک و إنما مراده بقوله: «ما دام ...» هو ما دام الماء متغیّراً بغسل المتنجِّس فیه، فکل مرّة یتغیّر الماء بذلک لا یکفی فی الحکم بطهارة المغسول به و لا أنها تعدّ من الغسلات المعتبرة فی التطهیر، و یشهد لذلک قوله: «و لا یحسب غسلة من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدّد» و معه لا مسوغ لتفسیره بما عرفت.
(1) لطهارتها مع الشروط المتقدِّمة فی محلها و کذلک الحال فی بقیة الغسالات علی القول بطهارتها کما هو الصحیح فی الغسلة المتعقبة بالطهارة. و الوجه فی جواز استعمالها فی إزالة الخبث ثانیاً و ثالثاً و هکذا إنما هو إطلاق الروایات الآمرة بالغسل کقوله (علیه السلام) «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «2» و قوله (علیه السلام) «صب علیه الماء مرّتین» «3» و قوله «اغسله فی المِرکَن مرّتین» «4» و غیرها فإنّه لا فرق فی صدق الغسل بالماء بین الغسل بالغسالة و غیرها. نعم، فی ارتفاع الحدث بالماء المستعمل فی إزالة الخبث کلام قدّمنا تفصیله فی محلِّه «5» و قلنا إن القول بعدم جواز استعماله فی رفع الحدث هو الصحیح إن تمت الإجماعات المنقولة فی المسألة و لم نناقش فی روایة عبد اللّٰه بن سنان «الماء الذی یغسل به الثوب أو یغتسل به الرجل من الجنابة 
______________________________
(1) و هو الصحیح فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل.
(2) کما فی حسنة عبد اللّٰه بن سنان المرویة فی الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
(3) کما فی صحیحة البزنطی المرویة فی الوسائل 3: 396/ أبواب النجاسات ب 1 ح 7.
(4) کما فی صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
(5) فی الماء المستعمل قبل المسألة [134].
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لا یجوز أن یتوضّأ منه و أشباهه» «1» بحسب السند و الدلالة، و إلّا فهو مبنی علی الاحتیاط.
و أمّا إزالة الخبث به ثانیاً و ثالثاً و هکذا فقد عرفت أنها هو الصحیح للإطلاق المتقدِّم تقریبه. و قد یقال بعدم الکفایة لموثقة عمار الآمرة بصب الماء فی الإناء و تحریکه ثم تفریغه من الماء، ثم صب ماء آخر فیه مع التحریک و الإفراغ و هکذا إلی ثلاث مرّات «2» بتقریب أن الغسالة لو جاز أن یغسل بها المتنجِّس ثانیاً و ثالثاً لم یکن وجه للأمر بإفراغ الإناء من الماء المصبوب فیه أولًا ثم صب ماء آخر فیه، بل کان تحریک ذلک الماء فیه بعینه مرّة ثانیة و ثالثة کافیاً فی تطهیر الإناء من دون حاجة إلی تفریغه منه أبداً، فالأمر بتفریغه من الماء المصبوب فیه أوّلًا کاشف قطعی عن عدم کفایة الغسالة فی إزالة الخبث بها ثانیاً و ثالثاً.
هذا ما ربما یتوهم فی المقام و لکنه من الفساد بمکان لا ینبغی التعرض له، و ذلک لأن الموثقة أجنبیة عما نحن بصدده، حیث إنها من أدلة نجاسة الغسالة و کلامنا إنما هو فی الغسالة الطاهرة، و قد بیّنا فی مورده أن غیر الغسالة المتعقبة بطهارة المحل محکوم بالنجاسة، و علیه فالوجه فی أمره (علیه السلام) بإفراغ الإناء من الماء المصبوب فیه أوّلًا و ثانیاً إنما هو نجاسة الغسالة فی المرّتین لعدم کونها فیهما متعقبة بالطهارة، و من الظاهر أن الماء المتنجِّس لا یکفی فی تطهیر مثله من الأشیاء المتنجسة. و أما أمره (علیه السلام) بالافراغ فی الغسلة الثالثة فهو أیضاً مستند إلی نجاسة الماء، بناء علی أنّ الغسالة مطلقاً نجسة و لو ما دامت فی المحل، و أمّا بناء علی ما هو الصحیح من طهارة الغسالة حینئذ فالوجه فی أمره (علیه السلام) أن الغسلة الثالثة لا یتحقق من غیر إفراغ الإناء، حیث إن مجرد صبّ الماء فیه لا یکفی فی صدق الغسل علیه ما دام لم یفرغ من الماء. فلیس الوجه فی أمره (علیه السلام) بالصب فی الغسلة الثالثة أن الغسالة الطاهرة لا تزال بها الخبث ثانیاً و ثالثاً.
______________________________
(1) الوسائل 1: 215/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 13.
(2) الوسائل 3: 496/ أبواب النجاسات ب 53 ح 1.
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[مسألة 4: یجب فی تطهیر الثوب أو البدن بالماء القلیل من بول غیر الرضیع، الغسل مرّتین]

[311] مسألة 4: یجب فی تطهیر الثوب أو البدن بالماء القلیل من بول غیر الرضیع، الغسل مرّتین (1).
______________________________
(1) أسنده فی الحدائق «1» و محکی المدارک «2» و غیرهما إلی الشهرة مطلقاً. و قیّدها فی الجواهر ب «بین المتأخرین» «3» و عن المعتبر أنه مذهب علمائنا «4». و عن الشهید فی البیان عدم وجوب التعدّد إلّا فی إناء الولوغ «5» و عنه (قدس سره) فی ذکراه اختیار التعدّد «6» ناسباً إلی الشیخ فی مبسوطه عدم وجوب التعدّد فی غیر الولوغ «7». و قد استظهر القول بذلک عن العلّامة فی جملة من کتبه «8» و لکنه فی المنتهی ذهب إلی التفصیل بین صورتی جفاف البول و عدمه بالاکتفاء بالمرة فی الصورة الأُولی دون الثانیة «9». و عن صاحبی المدارک «10» و المعالم «11» الاکتفاء بالمرة فی البدن دون الثوب هذه هی المهم من أقوال المسألة و قد یوجد فیها غیر ذلک من الوجوه.
أمّا ما ذهب إلیه الشهید فی البیان و العلّامة فی جملة من کتبه من کفایة الغسل مرّة واحدة فی غیر الولوغ فلم یقم علیه دلیل فیما نحن فیه سوی الأخبار الآمرة بغسل ما أصابه البول «12» من غیر تقییده بمرّتین. و فیه: أن هذه الأخبار غیر واردة فی مقام 
______________________________
(1) الحدائق 5: 356.
(2) المدارک 2: 336.
(3) الجواهر 6: 185.
(4) المعتبر 1: 435.
(5) البیان: 93.
(6) الذکری: 15 السطر 4.
(7) المبسوط 1: 37.
(8) کالقواعد 1: 193.
(9) المنتهی 3: 264.
(10) المدارک 2: 337.
(11) المعالم (فقه): 321.
(12) کما فی صحیحة و حسنة ابن سنان و موثقة سماعة المرویة فی الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2، 3، 1.
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البیان من تلک الناحیة أعنی کفایة الغسل مرّة واحدة و عدمها، بل إنما وردت لبیان أصل الوجوب. علی أنها علی تقدیر کونها مطلقة لا بدّ من تقییدها بمرتین علی ما دلّ علیه غیر واحد من الأخبار.
و لعلّ نظرهم من الاکتفاء بالمرة الواحدة إلی صورة زوال العین و جفافها کما حکی ذلک عن العلّامة (قدس سره) فی المنتهی حیث فصّل بین صورتی جفاف البول و عدمه و اکتفی بالمرة الواحدة فی الأُولی دون الثانیة، و لعله من جهة أن الغسلة الأُولی للإزالة و الثانیة للتطهیر و لو بدعوی استفادة ذلک من المناسبات المرکوزة بین الحکم و موضوعه فمع زوال العین بنفسها لا حاجة إلی تعدد الغسلتین.
و هذا الاحتمال و إن کان أمراً معقولًا فی نفسه إلّا أن الظاهر من الأخبار الآمرة بالغسل مرّتین أن للغسلتین دخالة فی التطهیر لا أن إحداهما من باب الإزالة کما ادعی. بل لو سلمنا أن الغسلة الأُولی للإزالة فلا مناص من اعتبار کون الإزالة بالماء فلا یکون الإزالة علی إطلاقها موجبة للطهارة و إن کانت مستندة إلی أمر آخر غیر الماء، کما إذا جف البول أو مسح بخرقة و نحوها فان ظهور الأخبار فی مدخلیة الماء فی الطهارة أمر غیر قابل للإنکار، و من الجائز أن تکون الغسلة الأُولی موجبة لحصول مرتبة ضعیفة من الطهارة لتشتد بالثانیة و لا یکون الأمر بها لمجرد الإزالة حتی یکتفی بمطلقها، هذا کله علی أن حمل الروایات الآمرة بالتعدد علی صورة وجود العین حمل لها علی مورد نادر، لأن الغالب فی غسل الثوب و الجسد إنما هو غسلهما بعد الجفاف و لا أقل من أن ذلک أمر غیر غالبی، هذا.
و یمکن الاستدلال لهذه الدعوی بما رواه الشهید (قدس سره) فی الذکری عن الصادق (علیه السلام) «فی الثوب یصیبه البول، اغسله مرّتین: الأُولی للإزالة و الثانیة للإنقاء» «1» فان الغرض من الغسلة الأُولی إذا کان هو الإزالة فالمطهّر هو الغسلة الثانیة حقیقة فیصدق أن الغسلة الواحدة کافیة فی تطهیر نجاسة البول، و الإزالة قد تتحقق بالجفاف و قد تتحقّق بغیره کما مرّ، هذا.
______________________________
(1) الذکری: 15 السطر 4.
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و قد سبقه إلی ذلک المحقق (قدس سره) فی المعتبر «1» حیث نقل روایة الحسین بن أبی العلاء المتقدِّمة «2» بزیادة «الأُولی للإزالة و الثانیة للإنقاء» و هی کما تری صریحة الدلالة علی مسلک الشهید (قدس سره) إلّا أن الکلام فی ثبوت تلک الزیادة، لأنها علی ما اعترف به جملة من الأکابر لم یرد فی شی‌ء من کتب الحدیث، فهذا صاحب المعالم (قدس سره) ذکر فی محکی کلامه «و لم أرَ لهذه الزیادة أثراً فی کتب الحدیث الموجودة الآن بعد التصفّح بقدر الوسع» «3» و نظیره ما ذکره صاحب الحدائق و الفاضل السبزواری فی ذخیرته «4» فلیراجع. و الظاهر اشتباه الأمر علی الشهید حیث حسب الزیادة من الروایة مع أنها من کلام المحقِّق (قدس سره) ذکرها تفسیراً للروایة. علی أنّا لو سلمنا أن المحقِّق نقل الزیادة تتمّة للروایة أیضاً لم یمکننا المساعدة علیها، لما عرفت من أنها ممّا لا عین له و لا أثر فی کتب الحدیث فالأمر مشتبه علی المحقِّق (قدس سره). و لو تنزّلنا عن ذلک و سلمنا عدم اشتباه الأمر علیه و هی روایة حقیقة فالواسطة التی وصلت منها الروایة إلی المحقق (قدس سره) مجهولة عندنا و لم یظهر أنها من هو فلا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
و أمّا ما ذهب إلیه صاحبا المعالم و المدارک من التفصیل بین الثوب و البدن و الاکتفاء بالمرّة فی البدن دون الثوب، فهو مستند إلی استضعاف الأخبار الواردة فی التعدّد فی البدن. و یرد علیه ما أورده صاحب الحدائق (قدس سره) و حاصله: أن ما دلّ علی التعدّد فی الجسد عدة روایات:
منها: صحیحة أو حسنة أبی إسحاق النحوی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن البول یصیب الجسد؟ قال: صب علیه الماء مرّتین» «5» و منها: حسنة الحسین بن أبی العلاء قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن البول یصیب 
______________________________
(1) المعتبر 1: 435.
(2) فی ص 12.
(3) المعالم (فقه): 320.
(4) الحدائق 5: 360، ذخیرة المعاد: 161 السطر 33.
(5) الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 3، 4، 396/ ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 26 
..........
______________________________
الجسد؟ قال: صب علیه الماء مرّتین فإنّما هو ماء ...» «1» و منها: صحیحة البزنطی المرویة فی آخر السرائر «2» و هی بعین الألفاظ المنقولة من الحسنة و مضمونها. و هذه الأخبار کما تری بین صحیحة و حسنة فلا مجال فیها للمناقشة سنداً. فإلی هنا ظهر أن الصحیح هو ما ذهب إلیه الماتن وفاقاً للمشهور من وجوب التعدّد فی البول.
بقی الکلام فی جهات: الاولی: هل الحکم بالتعدّد یخص الثوب و البدن فیکتفی بالغسلة الواحدة فی غیرهما أو أنه یعم جمیع الأشیاء المتنجسة بالبول؟
الأخبار الآمرة بالتعدد إنما وردت فی الثوب و البدن و لا یمکننا التعدی إلی غیرهما من الأشیاء الملاقیة له إلّا بدعوی دلالة الأخبار علی العموم بإلغاء خصوصیتی الثوب و الجسد، و هذا مما لا سبیل إلیه، لأنّا و إن قلنا إن الأمر بغسل ما لاقاه بول أو دم أو غیرهما من الأعیان المذکورة فی الروایات إرشاد إلی نجاسة الملاقی، و تعدینا عن مواردها إلی جمیع ما یلاقی الأعیان النجسة حسبما یقتضیه الفهم العرفی من مثله، إذ الانفعال عندهم لیس من الأُمور المختصة بملاقاة الأعیان المذکورة فی الأخبار، بل المستفاد منه أن ملاقاة مطلق العین النجسة سبب فی تأثر الملاقی، إلّا أنه فی خصوص المقام لیس لنا جزم بعدم خصوصیتی الثوب و البدن فی وجوب التعدّد فی الغسل، لأنه من المحتمل القوی أن الشارع أراد فیهما المحافظة علی المرتبة الشدیدة من الطهارة و مع هذا الاحتمال لیس لنا أن نتعدی إلی غیرهما.
و علی الجملة إنما یمکننا التعدی إلی غیر الثوب و الجسد فیما إذا علمنا بعدم دخل خصوصیتهما فی الحکم المترتب علیهما و جزمنا بوحدة المناط فی الأشیاء الملاقیة مع البول بأسرها، و أما مع عدم القطع بذلک فلا، لأنّا نحتمل دخل خصوصیتی الثوب و البدن فی حکمهما، لوضوح أن الأحکام الشرعیة تختلف باختلاف موضوعاتها مع أنها مما قد تجمعه طبیعة واحدة. فنری أن الشارع حکم بوجوب الغسل ثلاث مرات فی الإناء و لم نر من الأصحاب من تعدّی عنه إلی غیره مما صنع من مادته من صفر أو خزف أو غیرهما، مع العلم بأن الجمیع صفر أو غیره من المواد إلّا أنه إذا اصطنع بهیئة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 3، 4، 396/ ح 7.
(2) الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 3، 4، 396/ ح 7.
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الإناء یعتبر فی تطهیره الغسل ثلاث مرّات و إذا کان علی هیئة أُخری کفی فی تطهیره الغسل مرّة واحدة مثلًا. و کذا نری أن الشارع حکم بطهارة مخرج الغائط بالتمسح بالأحجار أو بغیرها من الأجسام القالعة للقذارة، و لا یحکم بطهارة هذا الموضع بعینه إذا تنجس بغیر الغائط من النجاسات بمجرد إزالتها، کما إذا تنجس بدم قد خرج من بطنه أو أصابه من الخارج، بل یجب غسله بالماء.
و لأجل هذا و ذاک لا یحصل القطع لنا بعدم الفرق بین الثوب و الجسد و غیرهما من المتنجسات بالبول، و لا یصغی إلی ما قیل من أن التوقف فی ذلک من الخرافات، بل الحکم بتعدّد الغسل أو الصب یختص بمورد النصوص و هو الثوب و الجسد، و أما فی غیرهما فاطلاقات مطهریة الغسل محکمة و هی تقتضی الاکتفاء بالغسل مرّة واحدة.
الجهة الثانیة: هل الصبة الواحدة المستمرة بقدر زمان الغسلتین أو الصبتین و الفصل بینهما کافیة عن الصبتین أو الغسلتین المأمور بهما فی تطهیر الثوب و البدن أو یعتبر تحققهما بالانفصال؟ فلو فرضنا امتداد کل من الصبتین دقیقة واحدة و الفصل بینهما أیضاً کذلک بحیث کان زمانهما مع الفصل بینهما ثلاث دقائق لم تکف الصبة الواحدة المستمرة ثلاث دقائق أو أکثر فی الحکم بطهارة البدن أو الثوب، بل لا بدّ من صب الماء علیهما مرّتین بانفصال کل منهما عن الآخر أو غسلهما کذلک.
حکی عن الشهید فی الذکری القول بکفایة الصبة الواحدة بقدر الغسلتین أو الصبّتین «1»، و تبعه جماعة ممن تأخر عنه، و لعله من جهة أن الاتصال بین الغسلتین بالصب لیس بأقل من القطع بینهما بالفصل. إلّا أن الصحیح هو اعتبار الفصل بین الغسلتین أو الصبتین لأنه الذی یقتضیه الجمود علی ظواهر الأخبار الآمرة بالصب أو الغسل مرّتین، حیث إن ظواهرها أن للتعدد دخلًا فی حصول الطهارة المعتبرة. و دعوی: أن وصل الماء لیس بأقل من فصله، مندفعة بأنه وجه استحسانی لا مثبت له، فإنّه علی خلاف ما علیه أهل المحاورة، حیث إن السید إذا أمر عبده بالسجدة مرّتین أو برسم خطّین مستقیمین لم یکتف العبد فی امتثاله بالسجدة الواحدة الممتدّة 
______________________________
(1) الذکری: 15 السطر 19.
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بقدر زمان السجدتین و الفصل بینهما أو برسم خط واحد کذلک، فرفع الید عن ظهور الأخبار فی التعدّد بمثل ذلک من الوجوه الاستحسانیة مما لا مسوّغ له.
الجهة الثالثة: هل الحکم بوجوب التعدّد یختص ببول الآدمی أو أنه یعم غیره من الأبوال النجسة؟
ظاهر الأسئلة الواردة فی الروایات حسب المتفاهم العرفی هو الاختصاص لأنهم کانوا یبولون علی وجه الأرض و هی علی الأغلب صلبة فکان یترشح منها البول إلی أبدانهم و أثوابهم و من أجل ذلک تصدّوا للسؤال عن حکمه، و لا یبعد بهذه المناسبة دعوی انصراف الأخبار إلی بول الآدمی و أنه المنسبق إلی الأذهان من الأسئلة، و لعل هذا هو الوجه فی عدم استفصالهم عن کون البول مما یؤکل لحمه أو من غیره مع طهارة البول مما یؤکل لحمه. و من ذلک یظهر أن نظرهم إنما هو السؤال عن خصوص بول الآدمی فتعمیم الحکم إلی مطلق الأبوال النجسة مما لا وجه له. بل یمکن التمسّک فی ذلک بإطلاق قوله (علیه السلام) «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1» لأنّ مقتضی إطلاقه جواز الاکتفاء بالمرّة الواحدة فی بول غیر الآدمی فلا یجب التعدّد فی مطلق الأبوال النجسة حینئذ.
الجهة الرابعة: أن الظاهر من أسئلتهم عن أن البول یصیب الثوب أو البدن، هو اختصاص السؤال و الجواب بما قد یصیبه البول و قد لا یصیبه فیعتبر فی مثله الغسل مرّتین، و أما ما کان فی معرض الإصابة دائماً فلا تشمله الروایات بوجه، و علیه فلا یجب التعدّد فی مخرج البول حینئذ، إذ لا یصح أن یقال إنه مما یصیبه البول، بل إن کان هناک دلیل یدل علی اعتبار التعدّد فیه فهو، و إلّا فیقتصر فیه بالصبة الواحدة أو الغسل مرّة.
الجهة الخامسة: هل یعتبر إزالة العین النجسة قبل الغسلتین أو الصبتین أو أن إزالتها بالغسلة الأُولی کافیة فی حصول الطهارة بالثانیة؟
______________________________
(1) و هی حسنة عبد اللّٰه بن سنان المرویة فی الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
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قد یتوهّم أنّ الغسلتین أو الصبتین لا بدّ من أن تقعا بعد إزالة العین بشی‌ء فلا تکفی إزالتها بالغسلة الاولی من الغسلتین. و یتوجه علیه أن الحکم بذلک یتوقف علی دلالة الدلیل و لا دلیل علی اعتبار وقوع الغسلتین بعد إزالة العین، بل الأمر بغسل ما أصابه البول مرّتین أو صبّ الماء علیه کذلک یقتضی بإطلاقه کفایة الإزالة بأُولی الغسلتین و عدم اعتبار وقوعهما بعد إزالة العین بمزیل. بل المناسبة المرتکزة بین الحکم و موضوعه أن الغسلة الأُولی للإزالة و الثانیة للإنقاء کما نقلناه عن المحقق (قدس سره) «1» هذا.
و قد یقال: إن مقتضی الإطلاق فی الروایات کفایة إزالة العین و لو بالغسلة الثانیة فلا یعتبر إزالتها بأُولی الغسلتین. و یندفع بأن الأخبار الواردة فی المقام منصرفة إلی البول المتعارف الذی یکفی فی إزالته الغسل أو الصب مرّة واحدة، کما یرشدنا إلیه قوله فی بعض الأخبار المتقدِّمة «فإنّما هو ماء» «2» تعلیلًا لما أمر به من صبّ الماء علیه مرّتین، فان ظاهره بیان أن الماء کما أنه لا لزوجة له و یکفی فی إزالته صبّ الماء علیه مرّة واحدة، فکذلک الحال فی البول فتکون الغسلة الثانیة مطهّرة لا مزیلة، و معه فالأخبار مختصة بالبول الذی یکفی فی إزالته الغسل مرّة واحدة، فإذا فرض بول لا یکفی ذلک فی إزالته فهو خارج عن مورد الروایات، هذا.
و یمکن أن یوجّه المدعی بتقریب آخر: و هو أن الأخبار الواردة فی المقام و إن أُخذت فیها الإصابة کما فی قوله: «یصیب الثوب أو البدن» و ظاهر الإصابة الحدوث فإنّها لا تطلق علی بقاء البول، إلّا أن من المقطوع به عدم الفرق فی نجاسة البول بین الحدوث و البقاء، و علیه فإذا أصاب الثوب أو البدن وجب غسله أو صبّ الماء علیه مرّتین کما دلّت علیه الأخبار المتقدِّمة، فإذا غسلناه مرّة واحدة و لم یزل بذلک فهو أیضاً بول متحقق فی الثوب أو البدن فیجب غسله مرّتین بمقتضی إطلاق الروایات و علیه فمقتضی الإطلاقات هو العکس أعنی اعتبار کون الغسلة الأُولی مزیلة للعین 
______________________________
(1) فی ص 25.
(2) الوسائل 3: 395، 396/ أبواب النجاسات ب 1.
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و إلّا وجب غسله مرّتین، لأنه بول متحقق فی الثوب أو البدن و لا فرق فی تحققه بین الحدوث و البقاء.
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
الاولی: أن الصبّة الواحدة هل تکفی فی إزالة بول الرضیع غیر المتغذی بالطعام أو لا بدّ فی تطهیره من صبّ الماء علیه مرّتین؟
المشهور بل المتسالم علیه بینهم کفایة الصب مرّة خلافاً لما حکی عن کشف الغطاء من اعتبار الصب مرّتین «1»، و لعل الوجه فیه أن حسنة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن بول الصبی؟ قال: تصب علیه الماء» «2» الدالّة علی کفایة الصبة الواحدة مطلقة، و مقتضی قانون الإطلاق و التقیید تقییدها بما دلّ علی اعتبار التعدّد فی مطلق البول کما فی حسنة أو صحیحة أبی إسحاق النحوی «3» و حسنة الحسین بن أبی العلاء «4» و غیرهما من الأخبار المشتملة علی قوله (علیه السلام): «صب علیه الماء مرّتین» بعد السؤال عن إصابة البول للجسد، هذا.
و لکن الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور فی المسألة، و ذلک لأنّ حسنة الحلبی و إن کانت مطلقة إلّا أن حسنة الحسین المتقدِّمة ظاهرة الدلالة علی کفایة الصبة الواحدة فی بول الصبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن البول یصیب الجسد؟ قال: صب علیه الماء مرّتین فإنّما هو ماء»، «و سألته عن الثوب یصیبه البول؟ قال: اغسله مرّتین»، «و سألته عن الصبی یبول علی الثوب؟ قال: تصب علیه الماء قلیلًا ثم تعصره» «5». و الوجه فی الظهور: أن التفصیل قاطع للشرکة فإنّه (علیه السلام) فصّل 
______________________________
(1) کشف الغطاء: 179 السطر 8.
(2) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 3 ح 2.
(3) الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 3.
(4) الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 4.
(5) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 3 ح 1.
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بین بول الصبی حیث اکتفی فیه بالصب مرّة و بین غیره فأوجب فیه الصب مرّتین، و هذا یدلنا علی أن التعدّد إنما هو فی بول غیر الصبی، و أمّا بول الصبی فیکفی فیه الصب مرّة واحدة کما التزم به المشهور.
الجهة الثانیة: هل العصر بعد الصب معتبر فی بول الصبی أو یکفی فی إزالته مجرّد الصب؟
قد یقال باعتبار العصر فی تطهیره نظراً إلی ما ورد فی ذیل حسنة الحسین المتقدِّمة «تصب علیه الماء قلیلًا ثم تعصره» و لا سیما بناء علی أن الغسالة نجسة، فإن الماء ینفعل بملاقاة البول لا محالة، و لا مناص فی تطهیر المتنجِّس حینئذ من إخراج الغسالة بالعصر.
و لکن الظاهر عدم الاعتبار، و ذلک لأن الأمر بالعصر فی الحسنة یحتمل أن یکون جاریاً مجری العادة و الغلبة، فان الغالب عصر المتنجِّس بعد الصب علیه، کما یحتمل أن یکون مستحبّاً للقطع بکفایة العصر علی تقدیر القول به مقارناً مع الصب، فالتقیید بکونه بعد الصب قرینة علی ما ذکرناه، فلا دلالة للحسنة علی اعتبار العصر بعد الصب.
و أما غسالة بول الصبی فإن قلنا بطهارة الغسالة المتعقبة بطهارة المحل کما هو الصحیح فلا کلام، و أما إذا قلنا بنجاستها فالأمر أیضاً کذلک، لأنه لا یجب إخراج الغسالة فی التطهیر عن بول الصبی للحکم بطهارتها ما دامت باقیة فی محلها تبعاً له فلا یحکم بنجاستها بالانفصال.
الجهة الثالثة: هل الرش کالصب فی التطهیر عن بول الصبی؟
الصحیح عدم کفایة الرش عن الصب، لأن الوارد فی ألسنة الأخبار المتقدِّمة إنما هو الصب فلا دلیل علی کفایة الرش و النضح و إن استوعبا الموضع النجس، فان ظاهر الأخبار اعتبار القاهریة فی الماء و غلبة المحل دفعة.
نعم، ورد فی روایتین الأمر بالنضح فی بول الصبی ففی إحداهما: «یغتسل من بول 
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الجاریة و ینضح علی بول الصبی ما لم یأکل» «1» و ثانیتهما: «أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أخذ الحسن بن علی (علیه السلام) فأجلسه فی حجره فبال علیه قال: فقلت له: لو أخذت ثوباً فأعطنی إزارک فاغسله، فقال: إنما یغسل من بول الأُنثی و ینضح من بول الذّکر» «2» إلّا أنهما عامیان و لا یمکن أن نرفع الید لأجلهما عن الأخبار المعتبرة الآمرة بالصب کما تقدّم.
الجهة الرابعة: هل الحکم بکفایة الصب خاص بالصبی أو یعم الصبیة أیضاً؟ قد یطلق الصبی و یراد به الجنس فیشمل الأُنثی و الذکر، إلّا أن إرادته من لفظة الصبی فی روایات الباب غیر ظاهرة، فبما أن الوارد فیها هو الصبی فلا مناص من أن یقتصر فی الحکم بکفایة الصب علیه و یرجع فی بول الصبیة إلی عموم ما دلّ علی أن البول یغسل منه الثوب أو البدن مرّتین، لأن المقدار المتیقن من تخصیص ذلک إنما هو التخصیص ببول الصبی، و أما بول الصبیة فیبقی مشمولًا لعموم الدلیل أو إطلاقه.
و أما ما ورد فی ذیل حسنة الحلبی من قوله (علیه السلام) «و الغلام و الجاریة فی ذلک شرع سواء» «3» فلا یمکن الاستدلال به لإجمال المشار إلیه فی قوله: «فی ذلک» لأنّ المتقدِّم علیه أمران: أحدهما: قوله (علیه السلام) «یصب علیه الماء» و ثانیهما: قوله «فان کان قد أکل فاغسله بالماء غسلًا» و لم یعلم أن الجاریة کالغلام فی کفایة صبّ الماء فی تطهیره، أو أن المماثلة إنما هی فی لزوم الغسل بالماء فیما إذا کان یأکل الطعام و معه نشک فی التحاق بول الصبیة ببول الصبی، فلا مناص حینئذ من الاکتفاء فی الخروج عن مقتضی الأدلّة الدالّة علی لزوم غسل البول مرّتین بخصوص بول الصبی.
الجهة الخامسة: أن عنوان الرضیع لم یرد فی شی‌ء من الروایات المعتبرة و إنما ورد فیها عنوان الصبی مقیداً فی بعضها بما إذا لم یأکل الطعام، و حیث إن الصبی غیر المتغذی بالطعام لا ینفک عن کونه رضیعاً فعبّر عنه الأصحاب بالرضیع، و علیه فالمدار إنما هو 
______________________________
(1) أخرجه أبو داود فی سننه ج 1 ص 103/ 377 بتغییر یسیر و کذا غیره.
(2) نفس المصدر و عنه فی تیسیر الوصول ج 3 ص 57.
(3) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 3 ح 2.
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علی صدق عنوان الصبی سواء بلغ عمره سنتین أم زاد علیهما، فما فی بعض الکلمات من تخصیص الحکم بالصبی الذی لم یبلغ سنتین ضعیف.
(1) قد کتبنا فی تعلیقتنا أن استثناء الولوغ فی المقام من اشتباه القلم بلا ریب و الصحیح «عدا الإناء» لوضوح أن الولوغ لا خصوصیة له فی وجوب التعدّد فیه، حیث إن الأوانی بأجمعها کذلک، و الإناء قد یتنجّس بالولوغ و قد یتنجّس بغیره و لکل منهما و إن کان حکم علی حدة إلّا أن الجمیع یشترک فی وجوب التعدّد فیه کما یأتی فی محلِّه.
(2) و ذلک لإطلاقات الروایات الآمرة بالغسل فی مثل البول من غیر الآدمی- «2» و المنی «3» و الکافر «4» و الکلب «5» و غیر ذلک من النجاسات الواردة فی الأخبار، فإن الأمر بالغسل إرشاد إلی أمرین: أحدهما: نجاسة ذلک الشی‌ء. و ثانیهما: أن الغسل بالماء مطهّر له، و مقتضی إطلاق الأمر به کفایة الغسل مرّة واحدة، و لعلّ هذا مما لا إشکال فیه.
و إنما الکلام فی المتنجسات التی لم یرد فیها أمر مطلق بالغسل، و ذلک کما إذا استفدنا 
______________________________
(1) ذکر کلمة الولوغ من سهو القلم و الصحیح «عدا الإناء».
(2) کما فی حسنة عبد اللّٰه بن سنان قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
(3) کما فی صحیحة محمّد بن مسلم «فی المنی یصیب الثوب، قال: إن عرفت مکانه فاغسله و إن خفی علیک فاغسله کله» الوسائل 3: 423/ أبواب النجاسات ب 16 ح 1.
(4) کما فی موثقة أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) «فی مصافحة المسلم الیهودی و النصرانی، قال: من وراء الثوب، فان صافحک بیده فاغسل یدک» الوسائل 3: 420/ أبواب النجاسات ب 14 ح 5.
(5) کما فی حسنة محمّد بن مسلم قال: «سألتُ أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الکلب السلوقی، فقال: إذا مسسته فاغسل یدک» الوسائل 3: 416/ أبواب النجاسات ب 12 ح 9، 1: 274/ أبواب النواقض ب 11 ح 1.
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نجاسته من الأمر بإعادة الصلاة الواقعة فیه، و کما فی ملاقی المتنجِّس بالبول أو غیره مما یجب فیه الغسل متعدداً، و لا سیما فی المتنجِّس بالمتنجس من دون واسطة فإنّه یتنجّس بملاقاته من دون أن یکون هناک مطلق لیتمسک بإطلاقه فی الحکم بکفایة المرّة الواحدة فیه. نعم المتنجِّس بالمتنجس بالنجاسة التی یکفی فیها الغسل مرّة کالدم و غیره لا إشکال فی کفایة المرّة الواحدة فیه. فهل یکتفی فی أمثال ذلک بالمرة الواحدة أو لا بدّ فیها من التعدّد؟ فقد یقال بکفایة المرّة الواحدة حینئذ، و ما یمکن أن یستدل به علی ذلک وجوه:
الأوّل: الإجماع المرکب و عدم القول بالفصل بین النجاسات التی ورد فیها أمر مطلق بغسلها و ما لم یرد فی غسلها أمر مطلق بوجه، و حاصله دعوی الإجماع علی أن کل مورد لم یقم فیه الدلیل علی اعتبار التعدّد یکفی فیه المرّة الواحدة. و یدفعه عدم إحراز اتفاقهم فی المسألة کیف و قد ذهب جملة من متأخری المتأخرین إلی اعتبار التعدّد فیما لم یقم دلیل علی کفایة المرّة فیه. علی أنّا لو سلمنا ثبوت الاتفاق عندهم فی المسألة أیضاً لم یمکن الاعتماد علیه، لوضوح أنه لیس إجماعاً تعبّدیّاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) لاحتمال استنادهم فی ذلک إلی أحد الوجوه الآتیة فی الاستدلال.
الثانی: النبوی الذی رواه المؤالف و المخالف کما عن السرائر- «1» أعنی قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «خلق اللّٰه الماء طهوراً لا ینجّسه شی‌ء إلّا ما غیر لونه أو طعمه أو ریحه» «2» لدلالته علی حصول الطهارة بالماء مطلقاً. و فیه: أنه إنما یدل علی ثبوت المطهریة للماء فحسب و أما کیفیة التطهیر به فلا یستفاد من الروایة بوجه. علی أنها کما قدّمنا فی الجزء الأوّل من کتابنا «3» نبویة ضعیفة السند، حیث رویت بطرق العامة و لم تثبت روایتها من طرقنا فضلًا عن أن یکون نقلها متسالماً علیه بین المؤالف و المخالف.
______________________________
(1) السرائر 1: 64.
(2) الوسائل 1: 135/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 9، المستدرک 1: 190/ أبواب الماء المطلق ب 3 ح 11.
(3) شرح العروة 2: 11.
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الثالث: أصالة الطهارة، بتقریب أن المتیقن من نجاسة الملاقی لشی‌ء من النجاسات إنما هو نجاسته قبل غسله، فاذا غسلناه مرّة واحدة لم ندر أنه طاهر أو نجس و مقتضی أصالة الطهارة طهارته. و هذا الوجه و إن کان وجیهاً فی نفسه بناء علی ما سلکناه من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلٰهیّة، لأنّ استصحاب نجاسة المتنجِّس فیما نحن فیه بعد الغسلة الواحدة معارض باستصحاب عدم جعل النجاسة علیه زائداً علی المقدار المتیقن و هو نجاسته قبل غسله، إلّا أنه لا مجال للرجوع إلیها فی المسألة لإطلاق ما دلّ علی نجاسة المتنجسات، فإن إطلاق ما دلّ علی أن الصلاة الواقعة فی ملاقی النجس باطلة أو تجب إعادتها أو ما دلّ علی نجاسته بغیر ذلک من أنحاء البیان یقتضی بقاءها علی نجاستها إلی الأبد إلّا أن یطرأ علیها مطهّر شرعی و هو غیر محرز فی المقام.
الرابع: إطلاقات الأخبار و قد عثرنا علی ذلک فی جملة من الروایات:
الأُولی: صحیحة زرارة التی هی من أدلة الاستصحاب قال: «قلت له: أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شی‌ء من منی ... إلی أن قال: تعید الصلاة و تغسله ...» الحدیث «1» فان الظاهر أن السؤال فیها إنما هو عن مطلق النجاسة لا عن الدم فحسب، فان قوله: «أو غیره» و إن کان یحتمل فی نفسه أن یراد به غیر الدم من النجاسات لیکون ذکر المنی بعد ذلک من قبیل ذکر الخاص بعد العام، کما یحتمل أن یراد به دم غیر الرعاف إلّا أن المستفاد من جملات السؤال و الجواب الواردة فی الصحیحة أن السؤال إنما هو عن طبیعی النجاسة و لا سیما قوله: «و لا تعید الصلاة قلت لِمَ ذلک؟ قال: لأنک کنت علی یقین من طهارتک ...».
الثانیة: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سئل عن رجل لیس علیه إلّا ثوب و لا تحل الصلاة فیه و لیس یجد ماء یغسله کیف یصنع؟ قال: یتیمّم و یصلِّی فإذا أصاب ماء غسله و أعاد الصلاة» «2» فان قوله «و لا تحل الصلاة فیه» و إن کان 
______________________________
(1) الوسائل 3: 477/ أبواب النجاسات ب 41 ح 1، 479/ ب 42 ح 2.
(2) الوسائل 3: 485/ أبواب النجاسات ب 45 ح 8، الوسائل 3: 392/ أبواب التیمم ب 30 ح 1.
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یحتمل استناده إلی کون الثوب مما لا یؤکل لحمه إلّا أن قوله (علیه السلام) «فإذا أصاب ماء غسله» کاشف عن أن عدم حلیة الصلاة فیه کان مستنداً إلی نجاسته.
الثالثة: مرسلة محمّد بن إسماعیل بن بزیع عن أبی الحسن (علیه السلام) «فی طین المطر أنه لا بأس به أن یصیب الثوب ثلاثة أیام، إلّا أن یعلم أنه قد نجّسه شی‌ء بعد المطر فإن أصابه بعد ثلاثة أیام فاغسله ...» «1» و هذه الأخبار کما تری مطلقة و مقتضاها کفایة الغسلة الواحدة فی التطهیر عن مطلق النجس.
نعم، لا یمکن الاستدلال علی ذلک بالروایة الأخیرة لضعف سندها بالإرسال، و إمکان المناقشة فی دلالتها من جهة أن الطریق سواء علمنا بطهارته أم بنجاسته لا یختلف حکمه قبل الثلاثة و بعدها، فإنّه إن کان طاهراً فهو کذلک قبل الثلاثة و بعدها، و إذا کان نجساً فکذلک أیضاً، فلم یظهر لنا وجه صحیح لمدخلیة ثلاثة أیام فی الحکم الوارد فی الروایة.
و من جملة الأخبار التی یمکن أن یستدل بها علی المدعی موثقة ثانیة لعمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل إذا قصّ أظفاره بالحدید أو جزّ شعره أو حلق قفاه فانّ علیه أن یمسحه بالماء قبل أن یصلی، سئل فإن صلّی و لم یمسح من ذلک بالماء؟ قال: یعید الصلاة لأنّ الحدید نجس ...» «2» فان حکمه بکفایة المسح بالماء معللًا بأن الحدید نجس یعطی أنّ طبیعة النجس تنجس ملاقیاتها بالرطوبة، و تزول نجاستها بمجرد أن أصابها الماء و هو معنی کفایة الغسل مرّة واحدة. نعم تطبیق ذلک علی الحدید لا یخلو من عنایة، لوضوح عدم کون الحدید نجساً و لا أنه منجّس لما یلاقیه إلّا أنه أمر آخر. و الضابط الکلی فی المسألة أن ما دلّ علی نجاسة الملاقی لشی‌ء من الأعیان النجسة کالأمر بغسله أو بإعادة الصلاة الواقعة فیه و نحوهما، إما أن یکون مطلقاً و إما أن لا یکون و إنما دلّ علی نجاسته فی الجملة.
فعلی الثانی لا بدّ من الاکتفاء فی نجاسته بالمقدار المتیقن و هو ما إذا لم یغسل الملاقی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 522/ أبواب النجاسات ب 75 ح 1.
(2) الوسائل 1: 288/ أبواب النواقض ب 14 ح 5، 3: 530/ أبواب النجاسات ب 83 ح 6.
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أصلًا و لو مرّة واحدة فإنّه حینئذ محکوم بالنجاسة قطعاً، و أما إذا غسلناه مرّة واحدة فلا محالة یشک فی نجاسته و طهارته و بما أنه لا إطلاق لما دلّ علی نجاسته، فلا بدّ من المراجعة إلی الأُصول الجاریة فی المسألة، و لا بأس باستصحاب بقاء النجاسة بعد الغسل مرّة بناء علی جریانه فی الأحکام الکلیة الإلهیّة، و حیث لا نلتزم بذلک یتعیّن الرجوع إلی أصالة الطهارة لا محالة.
و أما علی الأوّل فلا مناص من التمسک بإطلاق الدلیل عند الشک فی نجاسة المتنجِّس و طهارته بعد الغسلة الواحدة، إلّا أنک عرفت أن الإطلاق یقتضی کفایة الغسل مرّة فی مطلق النجاسات سوی ما قام الدلیل فیه علی التعدّد.
ثم لو ناقشنا فی تلک المطلقات سنداً أو دلالة و لو بدعوی عدم کونها فی مقام البیان من تلک الناحیة، فلا بدّ من النظر إلی ما ورد من الدلیل فی کل واحد من النجاسات فان کان له إطلاق من حیث کفایة الغسل مرّة واحدة مضافاً إلی إطلاقه من حیث بقائه علی نجاسته إلی أن یطرأ علیه مزیل فهو، و إلّا فلا بدّ من غسله ثانیاً حتی یقطع بطهارته، هذا بحسب کبری المسألة.
و أمّا تطبیقها علی صغریاتها، فاعلم أن الأدلّة الواردة فی نجاسة الأعیان النجسة بأجمعها مطلقة، و ذلک لأنها إنما تستفاد من الأمر بغسلها و إزالتها عن الثوب و البدن أو بإعادة الصلاة الواقعة فی ملاقیاتها، و الأخبار الآمرة بالغسل مطلقة. فقد ورد فی البول «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1» و مقتضی إطلاقه کفایة الغسل مرّة واحدة، و قد خرجنا عن ذلک بما دلّ علی لزوم التعدّد فی بول ما لا یؤکل لحمه أو خصوص بول الإنسان علی الخلاف و کذلک الحال فی الغائط لأنه بإطلاقه و إن لم ترد نجاسته فی روایة إلّا أنها یستفاد مما دلّ علی نجاسة البول لعدم القول بالفصل بینهما. و أما الغائط من الإنسان فهو لا یحتاج إلی الغسل إذ یکفی فی إزالته التمسح بالأحجار و نحوها. و ورد فی الکلب «إن أصاب ثوبک من الکلب رطوبة فاغسله ...» «2».
______________________________
(1) کما فی حسنة ابن سنان المرویة فی الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
(2) کما فی صحیحة أبی العباس المرویة فی الوسائل 3: 414/ أبواب النجاسات ب 12 ح 1.
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و فی الخنزیر «عن الرجل یصیب ثوبه خنزیر فلم یغسله فذکر و هو فی صلاته کیف یصنع به؟ قال: إن کان دخل فی صلاته فلیمض، فان لم یکن دخل فی صلاته فلینضح ما أصاب من ثوبه إلّا أن یکون فیه أثر فیغسله ...» «1» و فی أهل الکتاب «فی مصافحة المسلم الیهودی و النصرانی، قال: من وراء الثوب فان صافحک بیده فاغسل یدک» «2» و قد أسلفنا تحقیق الکلام فی نجاستهم و عدمها فی محلِّه «3» فلیراجع. و فی عرق الإبل الجلالة «و إن أصابک شی‌ء من عرقها فاغسله» «4» نعم بیّنا فی محلِّه «5» عدم نجاسته، و قلنا إن الوجه فی الأمر بغسله أنه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه و استصحابها فی الصلاة یمنع عن صحتها. و فی المنی «إن عرفت مکانه فاغسله و إن خفی علیک فاغسله کلّه» «6» و فی المیت «یغسل ما أصاب الثوب» «7» و فی الخمر «إذا أصاب ثوبک فاغسله إن عرفت موضعه و إن لم تعرف موضعه فاغسله کلّه، و إن صلّیت فیه فأعد صلاتک» «8». و فی الدم «إن اجتمع قدر حمصة فاغسله و إلّا فلا» «9» أی و إلّا فلا یعاد منه الصلاة فلا یلزم غسله لذلک، لا أنه طاهر إذا کان أقل من حمصة کما ذهب إلیه الصدوق «10».
و هذه الأخبار کما تری مطلقة دلت علی نجاسة الأعیان الواردة فیها کما أنها اقتضت کفایة الغسل مرّة واحدة، و إن کان لا یعتمد علی بعضها لضعف سندها أو 
______________________________
(1) و هی صحیحة علی بن جعفر المرویة فی الوسائل 3: 417/ أبواب النجاسات ب 13 ح 1.
(2) و هی موثقة أبی بصیر المرویة فی الوسائل 3: 420/ أبواب النجاسات ب 14 ح 5.
(3) فی مبحث النجاسات قبل المسألة [198].
(4) و هی حسنة حفص بن البختری المرویة فی الوسائل 3: 423/ أبواب النجاسات ب 15 ح 2.
(5) فی مبحث النجاسات قبل المسألة [210].
(6) و هی صحیحة محمّد بن مسلم المرویة فی الوسائل 3: 423/ أبواب النجاسات ب 16 ح 1.
(7) و هی حسنة الحلبی المرویة فی الوسائل 3: 462/ أبواب النجاسات ب 34 ح 2.
(8) و هی صحیحة علی بن مهزیار الآمرة بالأخذ بقول أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المرویة فی الوسائل 3: 468/ أبواب النجاسات ب 38 ح 2.
(9) و هی روایة مثنی بن عبد السلام المرویة فی الوسائل 3: 430/ أبواب النجاسات ب 20 ح 5.
(10) الفقیه 1: 42.
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لغیره من الجهات المتقدِّمة فی مواردها، هذا کله فی المتنجِّس بالأعیان النجسة. فتلخص أن المرّة الواحدة کافیة فی إزالتها.
و أما المتنجِّس بالمتنجس بتلک النجاسات فلا مناص من الحکم بکفایة المرّة الواحدة فی تطهیره، لأن المرّة إذا کانت کافیة فی إزالة نجاسة الأعیان النجسة کانت موجبة لطهارة المتنجِّس بالمتنجس بها بالأولویة القطعیة. نعم، فیما إذا کانت العین مما یعتبر فیه التعدّد کالبول لم یمکن الحکم بکفایة المرّة فی المتنجِّس بها مع الواسطة، لعدم زوال العین إلّا بالتعدد، فهل یلتزم فیه بالتعدد أو تکفی فیه المرّة أیضاً؟
الثانی هو الصحیح، و ذلک لمعتبرة العیص بن القاسم قال: «سألته عن رجل أصابته قطرة من طشت فیه وضوء فقال: إن کان من بول أو قذر فیغسل ما أصابه» «1» لأن إطلاقها یقتضی الحکم بکفایة الغسلة الواحدة فی المتنجِّس بالماء المتنجِّس بالبول أو بغیره من النجاسات، هذا.
و قد یناقش فی الاستدلال بالروایة من جهتین إحداهما: الإضمار، و یدفعه: أن جلالة شأن العیص مانعة عن احتمال رجوعه فی الأحکام الشرعیة إلی غیر الإمام (علیه السلام) فالإضمار فی حقه غیر مضر. و ثانیتهما: الإرسال، و یرد علیه: أنّ ظاهر قول الشهید «2» أو المحقِّق «3» (قدس سرهما) قال العیص أو روی أو ما هو بمضمونهما أنه إخبار حسی لأنه ینقلها عن نفس الرجل، و کلما دار أمر الخبر بین أن یکون إخباراً حسیاً أو إخباراً حدسیاً حمل علی الحس علی ما بیّناه فی محله، و بما أن الشهید لم یکن معاصراً للرجل فلا مناص من حمل قوله هذا علی أنه وجدها فی کتاب قطعی الانتساب إلی العیص، و حیث إنه ثقة عدل فیعتمد علی نقله و روایته فلا إشکال فی الروایة بوجه.
فتحصل أن المتنجِّس بالأعیان النجسة و المتنجِّس به یطهر بغسله مرّة واحدة. نعم الإناء المتنجِّس بالبول أو الولوغ أو بغیرهما من الأعیان النجسة لا بدّ فیه من التعدّد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 215/ أبواب الماء المضاف ب 9 ح 14.
(2) الذکری: 9 السطر 17.
(3) المعتبر 1: 90.
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بعد زوال العین «1» فلا تکفی الغسلة المزیلة لها إلّا أن یصبّ الماء مستمراً بعد زوالها، و الأحوط التعدّد فی سائر النجاسات أیضاً، بل کونهما غیر الغسلة المزیلة (1).



[مسألة 5: یجب فی الأوانی إذا تنجست بغیر الولوغ الغسل ثلاث مرّات فی الماء القلیل]

[312] مسألة 5: یجب فی الأوانی إذا تنجست بغیر الولوغ الغسل ثلاث مرّات فی الماء القلیل (2) و إذا تنجست بالولوغ التعفیر بالتراب مرّة و بالماء بعده
______________________________
فان له حکماً آخر کما یأتی عن قریب.
و أما إذا تنجس بالمتنجس کما إذا تنجس بالمتنجس بالبول أو الولوغ، فهل یکفی فیه المرّة الواحدة أو لا بدّ من غسله متعدداً، کما إذا کان متنجساً بالأعیان النجسة؟ مقتضی إطلاق موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الکوز و الإناء یکون قذراً کیف یغسل؟ و کم مرّة یغسل؟ قال: یغسل ثلاث مرات یصب فیه الماء فیحرک فیه ثم یفرغ منه، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ ذلک الماء، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه و قد طهر ...» «2» أن الإناء إنما یطهر بغسله ثلاث مرات، سواء فی ذلک أن یتنجّس بشی‌ء من الأعیان النجسة أو أن یکون متنجساً بالمتنجس، إلّا فیما دلّ الدلیل علی وجوب غسله زائداً علی ذلک.
(1) تکلّمنا علی ذلک فی البحث عن التطهیر من البول «3» و ذکرنا ما توضیحه: أنّ الغسل بمعنی إزالة العین بالماء، و لا شبهة فی أنّ ذلک صادق علی الغسلة المزیلة أیضاً، فمقتضی الإطلاقات کفایة الغسلة المزیلة کغیرها، و لم یقم دلیل علی عدم کفایة الغسلة المزیلة فی التطهیر، و لم یثبت أنّ الغسلة الأُولیٰ للإزالة و الثانیة للإنقاء. نعم، لا بأس بالاحتیاط بالغسل مرّتین بعد الغسلة المزیلة.
(2) لموثقة عمار المتقدِّمة فإن مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین النجاسات و المتنجسات، و بها یقید إطلاق صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألته عن الکلب یشرب من الإناء؟ قال: اغسل الإناء» «4» إلّا أن الموثقة مختصة بالغسل بالماء القلیل 
______________________________
(1) الظاهر کفایة الغسلة المزیلة للعین أیضاً.
(2) الوسائل 3: 496/ أبواب النجاسات ب 53 ح 1.
(3) فی ص 28.
(4) الوسائل 1: 225/ أبواب الأسآر ب 1 ح 3، 227/ ب 2 ح 3.
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مرّتین (1) و الأولی أن یطرح «1» فیها التراب من غیر ماء و یمسح به ثم یجعل فیه شی‌ء من الماء و یمسح به و إن کان الأقوی کفایة الأول فقط، بل الثانی أیضاً
______________________________
لعدم إمکان جعل الماء الکثیر فی الإناء ثم تفریغه، و معه إنما یرفع الید عن الإطلاق فی صحیحة محمّد بن مسلم فی خصوص الغسل بالماء القلیل و یبقی إطلاقها فی التطهیر بالکثیر و الجاری و نحوهما علی حاله، إذ لا مقتضی لتقییده فی الغسل بغیر الماء القلیل و لعلّنا نعود إلی تتمیم هذا البحث بعد ذلک «2».
(1) هذا هو المعروف بینهم. و عن المفید فی المقنعة أن الإناء یغسل من الولوغ ثلاثاً وسطاهن بالتراب ثم یجفّف «3» و عن السید و الشیخ (قدس سرهما) فی محکی الانتصار و الخلاف أنه یغسل ثلاث مرّات إحداهنّ بالتراب «4». و هذان القولان مما لم نقف له علی مستند فیما بأیدینا من الروایات. و عن ابن الجنید أنه یغسل سبع مرّات أُولاهنّ بالتراب «5» و یأتی الکلام علی مدرک ذلک بعد التعرّض لما هو المختار فی المسألة.
و الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
أحدهما: فی تطهیر ما ولغ فیه الکلب بالماء القلیل.
و ثانیهما: فی تطهیره بالماء العاصم من الکر و الجاری و نحوهما.
أمّا المقام الأوّل فالصحیح فیه ما ذهب إلیه المشهور من لزوم غسله ثلاث مرات أُولاهن بالتراب و هذا لصحیحة البقباق قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن فضل الهرّة و الشّاة إلی أن قال فلم أترک شیئاً إلّا سألته عنه، فقال: لا بأس به، حتی انتهیت إلی الکلب فقال: رجس نجس لا تتوضّأ بفضله و اصبب ذلک الماء 
______________________________
(1) و الأظهر أن یجعل فی الإناء مقدار من التراب، ثم یوضع فیه مقدار من الماء فیمسح الإناء به، ثم یزال أثر التراب بالماء، ثم یغسل الإناء بالماء مرّتین.
(2) فی ص 54.
(3) المقنعة: 68.
(4) الانتصار: 9، الخلاف 1: 175 المسألة 130.
(5) المختلف 1: 336 المسألة 254.
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و اغسله بالتراب أول مرّة ثم بالماء مرّتین» «1» بناء علی ما نقله المحقق فی المعتبر «2» لأنها علی ذلک صریحة فیما سلکه المشهور فی المقام.
و أمّا إذا ناقشنا فیما نقله (قدس سره) لعدم نقل الروایة فی کتب الأصحاب و جوامع الأخبار کما نقله (قدس سره) حیث إنهم إنما رووها بإسقاط لفظة «مرّتین» فالزیادة محمولة علی سهو القلم فالأمر أیضاً کذلک و یعتبر فی تطهیر الإناء من الولوغ غسله ثلاث مرات أُولاهن بالتراب، و ذلک لموثقة عمار المتقدِّمة لأنها کما تقدّمت مطلقة و مقتضی إطلاقها وجوب غسل الإناء ثلاث مرات سواء تنجس بشی‌ء من النجاسات أو المتنجسات، و بذلک لا بدّ من رفع الید عن إطلاق صحیحة البقباق فی قوله: «بالماء» و تقییده بثلاث مرات کما هو الحال فی صحیحة محمد بن مسلم المتقدِّمة فی قوله: «اغسله بالماء» «3» و نتیجة ذلک أنه لا بدّ من غسل الإناء المتنجِّس ثلاث مرّات مطلقاً من دون تقیید کون أُولاهنّ بالتراب، و لکن الصحیحة قیدت الغسلة الأُولی بذلک، فالصحیحة مقیدة للموثقة من جهة و الموثقة مقیدة لها من جهة و قد أنتج الجمع بین صحیحتی البقباق و محمد بن مسلم و موثقة عمار بتقیید بعضها ببعض، أن الإناء المتنجِّس بالولوغ لا بدّ من غسله ثلاث مرات أُولاهن بالتراب.
و أما ما حکی عن ابن الجنید فالمستند له أمران:
أحدهما: النبوی «إذا ولغ الکلب فی إناء أحدکم فلیغسله سبعاً أُولاهن بالتراب» «4». و فیه مضافاً إلی أنه نبوی ضعیف السند، أنه معارض بما فی النبویین الآخرین «إذا ولغ الکلب فی إناء أحدکم فلیغسله ثلاث مرات» «5» و فی أحدهما زیادة «أو خمساً أو سبعاً» «6» و بما أن التخییر فی تطهیر المتنجِّس بین الأقل و الأکثر مما 
______________________________
(1) الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4، 3: 516/ أبواب النجاسات ب 70 ح 1.
(2) المعتبر 1: 458.
(3) و لکن نص الروایة «اغسل الإناء».
(4) نقله فی کنز العمال 9: 370 عن أحمد و النسائی عن أبی هریرة.
(5) حاشیة ابن مالک علی صحیح مسلم ج 1 ص 162.
(6) سنن البیهقی ج 1 ص 240 عن الأعرج عن أبی هریرة عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی الکلب یلغ فی الإناء، أنه یغسله ثلاثاً أو خمساً أو سبعاً.
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لا معنی له، فالروایة تدلنا علی أن المعتبر فی تطهیر الإناء هو الغسل ثلاث مرّات و الزیادة تکون مستحبة لا محالة.
و ثانیهما: موثقة عمار «عن الإناء یشرب فیه النبیذ، فقال: تغسله سبع مرّات و کذلک الکلب» «1» و یرد علی الاستدلال بها أن المذکور فی الموثقة ابتداء هو النبیذ و قد حکم بوجوب غسل الإناء منه سبع مرّات ثم شبّه به الکلب، و یأتی فی محلِّه «2» أن الإناء إنما یغسل من النبیذ ثلاث مرّات و لا یجب فیه السبع، و معه لا بدّ من حمل الزائد علی الاستحباب، و إذا کان هذا هو الحال فی المشبه به فلا محالة تکون الحال فی المشبّه أیضاً کذلک، فلا یمکن الاستدلال بها علی وجوب غسل الإناء من الولوغ سبع مرات، هذا کله فی الغسل بالماء القلیل.
و أمّا المقام الثانی و لزوم التعدّد أو التعفیر فی الغسل بالماء العاصم من الکر و الجاری و غیرهما فیأتی علیه الکلام عند تعرّض الماتن لحکمه «3».
بقی الکلام فی أُمور:
منها: ما حکی عن المفید من اعتبار تجفیف الإناء بعد الغسلات «4» و وافقه علیه جملة من المتأخرین و متأخریهم، بل عن الصدوقین أیضاً التصریح به «5» و لعل المستند فی ذلک هو الفقه الرضوی «إن وقع کلب فی الماء أو شرب منه أُهریق الماء و غسل الإناء ثلاث مرات مرّة بالتراب و مرّتین بالماء ثم یجفّف» «6». و الصحیح وفاقاً للمشهور عدم اعتبار التجفیف بعد الغسلات، لأن الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة 
______________________________
(1) الوسائل 25: 368/ أبواب الأشربة المحرمة ب 30 ح 2.
(2) فی ص 48.
(3) فی ص 58.
(4) المقنعة: 48.
(5) المقنع: 58.
(6) المستدرک 2: 602/ أبواب النجاسات ب 45 ح 1 إلّا أن فی فقه الرضا: 93 هکذا «غسل الإناء ثلاث مرات بالماء و مرّتین بالتراب ثم یجفف».
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______________________________
فضلًا عن أن تکون معتبرة. علی أن الأمر بالتجفیف فیه إنما جری مجری الغالب لأن تجفیف الإناء بعد غسله أمر غالبی، فما اعتمدوا علیه فی ذلک لا یمکن المساعدة علیه سنداً و دلالة.
و منها: أن الحکم بلزوم غسل الإناء ثلاثاً أُولاهن بالتراب، هل هو خاص بما إذا شرب الکلب من الماء أو أنه یعم ما إذا شرب من سائر المائعات و لا یعتبر فی ذلک أن یکون السؤر ماء؟ الظاهر عدم الاختصاص، لأن ذیل صحیحة البقباق المتقدِّمة «1» و إن کان یظهر منه اختصاص الحکم بالماء حیث قال: «و اصبب ذلک الماء» إلّا أن صدرها ظاهر الدلالة علی عدم الاختصاص، لأن السؤال فیها إنما هو عن فضل الهرة و الکلب و غیرهما من الحیوانات، و الفضل بمعنی ما یبقی من الطعام و الشراب و هو أعم من الماء فالحکم عام لمطلق المائعات. و أما ذیل الصحیحة أعنی قوله «و اصبب ذلک الماء» فإنّما هو بلحاظ الوضوء، حیث رتّب علیه عدم جواز التوضؤ به و لأجل بیان ذلک قدّم الأمر بصبّ الماء.
و منها: معنی التعفیر، و هو الذی أشار إلیه بقوله «و الأولی أن یطرح إلخ» لأن لفظة التعفیر و إن لم ترد فی شی‌ء من الأخبار إلّا أن الصحیحة ورد فیها الأمر بالغسل بالتراب، و من هنا لا بدّ من التکلم فیما أُرید منه فنقول:
إنّ الغسل بالتراب إمّا أن یکون بمعنی مسح الإناء بالتراب و إنما استعمل فیه الغسل مجازاً بجامع إزالة الوسخ به، لأنه کما یزول بالغسل بالماء کذلک یزول بالمسح بالتراب و علی ذلک فالغسل بالتراب معنی مغایر للغسل بالماء، فیعتبر فی تطهیر الإناء حینئذ الغسل أربع مرّات إحداها الغسل بالمعنی المجازی، و ذلک لأن موثقة عمار دلّت علی لزوم الغسل ثلاث مرات، و صحیحة البقباق اشتملت علی لزوم الغسل بالتراب، و قد فرضنا أنه أمر مغایر للغسل حقیقة، و مقتضی هاتین الروایتین أن الإناء یعتبر فی تطهیره الغسل أربع مرات إحداها المسح بالتراب.
و إما أن یکون بمعنی الغسل بالماء باستعانة شی‌ء آخر و هو التراب، فالباء فی قوله:
______________________________
(1) فی ص 41.
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و لا بدّ من التراب فلا یکفی عنه الرماد و الأشنان و النورة و نحوها (1) نعم یکفی الرمل «1» (2).
______________________________
«اغسله بالتراب» للاستعانة کما هو الحال فی قولهم: اغسله بالصابون أو الأشنان أو الخطمی و نحوها، فان معناه لیس هو مسح الثوب بالصابون و إنما هو بمعنی غسله بالماء و لکن لا بوحدته بل بضم شی‌ء آخر إلیه، و علیه فمعنی الغسل بالتراب جعل مقدار من الماء فی الإناء مع مقدار من التراب و غسله بالماء بإعانة التراب، أعنی مسح الإناء بالماء المخلوط به التراب کما هو الحال فی الغسل بالصابون و نحوه ثم یزال أثر التراب بالماء، و بذلک یتحقّق الغسل بالتراب عُرفاً.
و هذا هو الصحیح المتعارف فی غسل الإناء و إزالة الأقذار العرفیة، و علیه لا یعتبر فی تطهیر الإناء سوی غسله ثلاث مرات أُولاهن بالتراب، و ذلک لأن الغسل بالتراب علی ما ذکرناه أمر غیر مغایر للغسل بالماء بل هو هو بعینه بإضافة أمر زائد و هو التراب، لأن الغسل معناه إزالة الوسخ بمطلق المائع، و إنما خصصناه بالماء لانحصار الطهور به فی الأخباث، و حیث أنّ الموثقة دلّت علی اعتبار الغسل ثلاث مرات من غیر تقیید کون أُولاهنّ بالتراب، فنقیدها بذلک بمقتضی صحیحة البقباق، و النتیجة أنّ الإناء یعتبر فی تطهیره الغسل ثلاث مرّات مع الاستعانة فی أُولاهنّ بالتراب.
(1) کالصابون، و ذلک لأنّ ما ورد فی صحیحة البقباق المتقدِّمة «2» إنما هو الغسل بالتراب، و لم یحصل لنا القطع بعدم الفرق بین التراب و غیره مما یقلع النجاسة، لاحتمال أن تکون للتراب خصوصیة فی ذلک، کما حکی أن مکروبات فم الکلب و لسانه لا تزول إلّا بالتراب و إن لم نتحقق صحته.
(2) الوجه فی ذلک غیر ظاهر، لأنه إن کان مستنداً إلی جواز التیمم به کالتراب ففیه أنه أشبه شی‌ء بالقیاس، لأن التیمم حکم مترتب علی الأرض و الصعید فلا مانع 
______________________________
(1) الظاهر أنه لا یکفی.
(2) فی ص 41.
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و لا فرق بین أقسام التراب (1) و المراد من الولوغ شربه الماء، أو مائعاً آخر بطرف لسانه (2)، و یقوی إلحاق لطعه «1» الإناء بشربه. و أما وقوع لعاب فمه فالأقوی فیه عدم اللّحوق و إن کان أحوط، بل الأحوط إجراء الحکم المذکور فی مطلق مباشرته و لو کان بغیر اللسان من سائر الأعضاء حتی وقوع شعره أو عرقه فی الإناء (3).
______________________________
من أن یتعدّی فیه إلی الرمل، لأنه أیضاً من الأرض علی کلام فیه، و أمّا إزالة النجاسة و التطهیر فهی أمر آخر مترتب علی التراب فلا وجه لقیاس أحدهما بالآخر. و إن کان الوجه فیه هو ما ادعاه بعضهم من أن التراب حسبما یستفاد منه لدی العرف أعم من الرمل، فیدفعه: أنّ التراب فی قبال الرمل فدعوی أنه داخل فی مفهومه لا أنه فی قباله بعید غایته. فالصحیح الاقتصار فی التعفیر علی التراب.
(1) لإطلاق الصحیحة من حیث أفراد التراب فیشمل الطین الأرمنی و الطین الأحمر و غیرهما من أفراده، فهی و إن کانت خاصة بالتراب إلّا أنها عامّة من حیث أفراده.
(2) کما عرفت.
(3) إن عنوان الولوغ لم یرد فی شی‌ء من الأخبار المعتبرة، نعم ورد فی النبویین المتقدِّمین «2» إلّا أنهما ضعیفان کما مر، و العمدة صحیحة البقباق و هی إنما وردت فی خصوص الشرب مشتملة علی عنوان الفضل و لا تشمل اللطع بوجه، و التعدی من الشرب إلیه یحتاج إلی القطع بعدم الفرق بینهما و هو غیر موجود، لأنه من الجائز أن تکون للشرب خصوصیة فی نظر الشارع إذ لا علم لنا بمناطات الأحکام الشرعیة. و أصعب من ذلک ما إذا لم یشرب الکلب من الإناء و لا أنه لطعه، و إنما وقع فیه شی‌ء من لعاب فمه لعطسة و نحوها، فان إلحاق ذلک بالشرب فی الحکم بوجوب التعفیر 
______________________________
(1) فی القوة إشکال، نعم هو أحوط.
(2) فی ص 42.
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[مسألة 6: یجب فی ولوغ الخنزیر غسل الإناء سبع مرات]

[313] مسألة 6: یجب فی ولوغ الخنزیر غسل الإناء سبع مرات (1) و کذا
______________________________
و غسله ثلاث مرات لا وجه له سوی القطع بوحدة المناط و لا قطع لنا بذلک. و أوضح منهما إشکالًا ما إذا أصاب الکلب الإناء بغیر لسانه کیده و رجله و غیرهما من أعضاء جسده، و ذلک لعدم القطع بالتسویة بین الشرب بلسانه و بین اللمس ببقیة أعضائه. نعم ورد فی روایة الفقه الرضوی المتقدِّم نقلها «1» «إن وقع کلب فی الماء أو شرب منه أُهریق الماء ...» و هو صریح فی التسویة، للقطع بأن وقوع الکلب فی الإناء بتمام جسده لا خصوصیة له، و وقوعه ببعضه کاف فی صدق وقوع الکلب فی الإناء الذی یترتب علیه الحکم بالغسل مرّة بالتراب و مرّتین بالماء، إلّا أن الروایة ضعیفة لا یعتمد علیها و لا سیما فی المقام، لذهاب المشهور فیه إلی اختصاص الحکم بالولوغ.
(1) لصحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیهما السلام) حیث قال: «و سألته عن خنزیر یشرب من إناء کیف یصنع به؟ قال: یغسل سبع مرّات» «2».
و قد یستبعد إیجاب الغسل سبع مرات بأنه (علیه السلام) فی صدر الصحیحة قد اکتفی فی تطهیر الثوب من الأثر المنتقل إلیه من الخنزیر بمطلق الغسل و طبیعیه حیث قال: «سألته عن الرجل یصیب ثوبه خنزیر فلم یغسله فذکر و هو فی صلاته کیف یصنع؟ قال: إن کان دخل فی صلاته فلیمض، فان لم یکن دخل فی صلاته فلینضح ما أصاب من ثوبه إلّا أن یکون فیه أثر فیغسله» و معه کیف یوجب الغسل سبع مرات فی الإناء فان إزالة الأثر من الثوب أصعب من إزالته من الإناء. و یؤید ذلک باعراض أکثر القدماء عن ظاهر الصحیحة و عدم التزامهم بمضمونها.
و یدفعه: أن الوجوه الاستحسانیة و الاستبعادات العقلیة غیر صالحة للرکون إلیها فی الأحکام الشرعیة التعبّدیة، لأنه من المحتمل أن تکون للإناء الذی شرب منه 
______________________________
(1) فی ص 43.
(2) الوسائل 3: 417/ أبواب النجاسات ب 13 ح 1.
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فی موت الجرذ و هو الکبیر من الفأرة البریة (1)، و الأحوط فی الخنزیر التعفیر قبل السبع أیضاً لکن الأقوی عدم وجوبه (2).



[مسألة 7: یستحب فی ظروف الخمر الغسل سبعاً]

[314] مسألة 7: یستحب فی ظروف الخمر الغسل سبعاً (3) و الأقوی کونها
______________________________
الخنزیر خصوصیة لأجلها اهتم الشارع بشأنه و شدّد الأمر فیه، بل الأمر کذلک واقعاً لأن الإناء معدّ للأکل و الشرب فیه. و أما المشهور فلم یثبت إعراضهم عن الصحیحة بل اعتنوا بشأنها و حملوها علی الاستحباب فالاستبعاد فی غیر محله.
و علی الجملة یجب فی ولوغ الخنزیر غسل الإناء سبع مرات کما یجب فی ولوغ الکلب ثلاث مرّات، و إنما الفرق بینهما فی أن فی ولوغ الکلب لا یجب التعدّد إلّا إذا غسل بالماء القلیل، لاختصاص الموثقة به، و إطلاقات الأمر بالغسل فی الماء غیر القلیل تبقی بحالها، و أما فی ولوغ الخنزیر فیجب فیه الغسل سبع مرات بلا فرق فی ذلک بین الغسل بالماء القلیل و بین الغسل بغیره، و ذلک لإطلاق الصحیحة المتقدِّمة فلاحظ.
(1) لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «... اغسل الإناء الذی تصیب فیه الجرذ میتاً سبع مرات» «1».
(2) لعدم الدلیل علیه، فان الصحیحة المتقدِّمة غیر مقیدة بالتعفیر. و قد حکی عن الشیخ فی الخلاف إلحاق الخنزیر بالکلب مستدلًا علیه بتسمیته کلباً فی اللغة و معه لا بدّ من القول بوجوب التعفیر فیه «2» و فیه: أن الخنزیر لیس من الکلب فی شی‌ء فلو أُطلق علیه أحیاناً فی بعض الموارد فهو إطلاق مجازی بلا ریب، و لا یمکن معه إسراء حکم الکلب إلیه.
(3) لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن الإناء یشرب فیه النبیذ، فقال تغسله سبع مرّات و کذلک الکلب» «3» و موثقته الأُخری عنه (علیه السلام) «... فی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 496/ أبواب النجاسات ب 53 ح 1.
(2) الخلاف 1: 186 المسألة 143.
(3) الوسائل 25: 368/ أبواب الأشربة المحرمة ب 30 ح 2.
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کسائر الظروف «1» فی کفایة الثلاث (1).
______________________________
قدح أو إناء یشرب فیه الخمر، قال: تغسله ثلاث مرات ...» «2» لأن مقتضی الجمع بینهما هو الحکم بوجوب الغسل فی ظروف الخمر ثلاث مرات و استحباب غسلها سبعاً، و الجمع بینهما بذلک هو الذی یقتضیه الفهم العرفی فی أمثال المقام، و أما الأخذ بالأکثر بأن یؤخذ بالثلاثة التی دلّت علیها إحداهما و تضاف علیها الأربعة التی تضمنتها روایة السبع لتکون النتیجة وجوب الغسل فی ظروف الخمر سبع مرات، فلا یراه العرف جمعاً بین الدلیلین.
(1) ما أفاده (قدس سره) من أن ظروف الخمر کسائر الظروف المتنجسة مما لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأن وجوب الغسل ثلاث مرات فی سائر الأوانی المتنجسة إنما یختص بغسلها فی الماء القلیل، و أما إذا غسلت بالماء العاصم فقد تقدمت الإشارة إلی أنه لا یعتبر فیه التعدّد بل یکفی غسلها فیه مرّة واحدة کما یأتی تفصیله عن قریب، و ذلک لمکان الإطلاقات الواردة فی غسل الإناء المقتضیة لکفایة الغسل مرّة واحدة، و إنما رفعنا عنها الید بتقییدها ثلاث مرات لموثقة عمار المتقدِّمة و هی خاصة بالماء القلیل، فالاطلاقات المقتضیة لکفایة المرّة الواحدة فی الماء العاصم بحالها. و هذا بخلاف الظروف المتنجِّسة بالخمر لأن مقتضی الجمع بین الموثقتین المتقدمتین وجوب غسلها ثلاث مرّات مطلقاً بلا فرق فی ذلک بین غسلها بالماء القلیل أو بالماء العاصم، کما أن بذلک نرفع الید عن المطلقات المقتضیة لکفایة مطلق الغسل فی الأوانی المتنجِّسة بالخمر و منها صدر الموثقة حیث قال: «سألته عن الدن یکون فیه الخمر، هل یصلح أن یکون فیه خلّ أو ماء کامخ أو زیتون؟ قال: إذا غسل فلا بأس» بناء علی أنها فی مقام البیان من هذه الجهة.
______________________________
(1) و لکنها تمتاز عنها بلزوم غسلها ثلاث مرات حتی فی الماء الجاری و الکر.
(2) الوسائل 3: 494/ أبواب النجاسات ب 51 ح 1، 25: 368/ أبواب الأشربة المحرمة ب 30 ح 1، هذا و لکن فی الکافی 6: 427/ 1 «أو ماء أو کامخ».
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[مسألة 8: التراب الذی یعفّر به یجب أن یکون طاهراً]

[315] مسألة 8: التراب الذی یعفّر به یجب أن یکون طاهراً «1» قبل الاستعمال (1)
______________________________
(1) قد یقال کما قیل إن الوجه فی ذلک هو انصراف النص إلی الغسل بالطاهر من التراب إلّا أنه من الفساد بمکان، لعدم الفرق بین النجس و الطاهر فیما هو المستفاد من النص لو لم ندع أن الغالب فی التعفیر هو التعفیر بالتراب النجس.
فالصحیح فی المقام أن یقال: إن الغسل بالتراب إن أُرید به مسح الإناء بالتراب کما هو أحد المحتملین فی معنی الغسل به من دون اعتبار مزجه بالماء، فلا مانع من اعتبار الطهارة فی التراب حینئذ، إما لأجل ما هو المرتکز فی الأذهان من عدم کفایة الغسل أو المسح بالمتنجس فی التطهیر، متفرعاً علی القاعدة المعروفة من أن فاقد الشی‌ء لا یکون معطیاً له، فالتراب المتنجِّس لا یوجب طهارة الإناء المغسول به. و إما لأجل أن التراب طهور للإناء، و قد مرّ أن الطهور هو ما یکون طاهراً فی نفسه و مطهراً لغیره فالتراب النجس لا یطهر الإناء.
و أما إذا أُرید به الغسل حقیقة باستعانة التراب کما هو الحال فی مثل الغسل بالصابون و نحوه، لما تقدم من أن معنی ذلک لیس هو مسح المغسول بالصابون مثلًا و إنما معناه غسله بالماء باستعانة الصابون، فلا وجه لاعتبار الطهارة فی التراب، و ذلک لأن التراب لیس بطهور للإناء حینئذ و إنما مطهّره الماء.
و توضیحه: أن التراب الذی یصب فی الإناء و یصب علیه مقدار من الماء ثم یمسح به الإناء، لا بدّ من أن یزال أثره بالماء بعد المسح، لوضوح أن مجرد مسح الإناء بالطین أی بالتراب الممتزج بالماء من غیر أن یزال أثره بالماء لا یسمی تعفیراً و غسلًا بالتراب، و علیه فهب أن التراب متنجس و الماء الممتزج به أیضاً قد تنجس بسببه إلّا أن الإناء یطهر بعد ذلک بالماء الطاهر الذی لا بدّ من صبّه علی الإناء لازالة أثر التراب عنه و هو جزء متمم للتعفیر ثم یغسل بالماء مرّتین لیصیر مجموع الغسلات ثلاثاً 
______________________________
(1) علی الأحوط.
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[مسألة 9: إذا کان الإناء ضیقاً لا یمکن مسحه بالتراب]

[316] مسألة 9: إذا کان الإناء ضیقاً لا یمکن مسحه بالتراب فالظاهر کفایة جعل التراب «1» فیه و تحریکه إلی أن یصل إلی جمیع أطرافه (1)، و أما إذا کان مما لا یمکن فیه ذلک (2) فالظاهر بقاؤه علی النجاسة أبداً (3) إلّا عند من یقول بسقوط التعفیر فی الغسل بالماء الکثیر.
______________________________
فالمطهر هو الماء و هو طاهر فی الغسلات الثلاث، و معه لا موجب لاعتبار الطهارة فی التراب، و من هنا ذکرنا فی التعلیقة أن اشتراط الطهارة فی تراب التعفیر مبنی علی الاحتیاط.
(1) لأن معنی الغسل بالتراب هو إیصال التراب إلی جمیع أجزاء المغسول به، سواء أ کان ذلک بواسطة الید أو بالخشبة أو بتحریک الإناء. نعم مجرّد التلاقی لا یکفی فی تحقق الغسل بالتراب، بل لا بدّ من وصوله إلیه بالضغط فلا یعتبر فیه المسح أو الدلک و ما عبّر به هو (قدس سره) و عبّرنا به من المسح لا یخلو عن مبالغة، و علیه فلو فرضنا أن الإناء ضیّق علی نحو لا یدخل فیه الید أو الإصبع مثلًا، فلا مانع من تطهیره بإیصال التراب إلی جمیع أجزائه بخشبة أو بجعل مقدار من التراب فیه ثم تحریکه شدیداً.
(2) الظاهر أن ذلک مجرّد فرض لا واقع له، و علی تقدیر الوقوع لا بدّ من فرضه فیما إذا کان فم الإناء وسیعاً أولًا بحیث یتمکن الکلب من الولوغ فیه ثم عرضه الضیق، إذ لا یتصور الولوغ فیما لم یمکن صب التراب فیه لضیق فمه.
(3) لأن الأمر بتعفیر ما أصابه الکلب فی الصحیحة لیس من الأوامر النفسیة حتی تسقط بالتعذر، و إنما هو إرشاد إلی نجاسة الإناء و إلی طهارته بالتعفیر، فوزانه وزان الجملة الخبریة کقولنا: یتنجّس الإناء بالولوغ و یطهر بالتعفیر، و بما أنه مطلق فمقتضاه بقاء الإناء علی نجاسته إلی أن یرد علیه المطهّر و هو التعفیر، فاذا فرضنا عدم التمکن منه یبقی علی النجاسة إلی الأبد. فما فی طهارة المحقق الهمدانی (قدس سره) من أن 
______________________________
(1) مع إضافة مقدار من الماء إلیه کما تقدم.
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[مسألة 10: لا یجری حکم التعفیر فی غیر الظروف]

[317] مسألة 10: لا یجری حکم التعفیر فی غیر الظروف مما تنجس بالکلب و لو بماء ولوغه أو بلطعه (1).
______________________________
المتبادر من مثل قوله (علیه السلام) اغسله بالتراب أول مرّة ثم بالماء، لیس إلّا إرادته بالنسبة إلی ما أمکن فیه ذلک، فالأوانی التی لیس من شأنها ذلک خارجة عن مورد الروایة «1» مما لا نری له وجهاً صحیحاً.
(1) لأنّ العمدة فی المقام إنما هو صحیحة البقباق، و هی إنما دلت علی وجوب التعفیر فی فضل الکلب، و الفضل و إن کان بمعنی الباقی من المأکول و المشروب و هو بإطلاقه یشمل ما إذا کان ذلک فی الإناء و ما إذا کان فی غیره، إلّا أن الضمیر فی قوله (علیه السلام) «و اغسله بالتراب ...» غیر ظاهر المرجع، لجواز رجوعه إلی کل ما أصابه الفضل من الثیاب و البدن و الفرش و غیرها، کما یحتمل رجوعه إلی مطلق الظروف المشتملة علی الفضل و لو کان مثل ید الإنسان فیما إذا اغترف الماء بیده و شرب منه الکلب، أو الصندوق المجتمع فیه ماء المطر أو غیره إذا شرب منه الکلب کما یمکن رجوعه إلی کل ما جرت العادة بجعل الماء فیه لکونه معداً للأکل و الشرب منه و هو المعبّر عنه بالإناء دون مطلق الظروف الشاملة لمثل الید و الصندوق بل الدلو فإنه أُعدّ لأن ینزح به الماء لا لأن یشرب منه، و هکذا غیرها مما لم تجر العادة بجعل الماء فیه لعدم إعداده للأکل و الشرب منه، و حیث إن مرجع الضمیر غیر مصرّح به فی الصحیحة و هو یحتمل الوجوه المتقدِّمة، فلا مناص من أن یقتصر فیه علی المقدار المتیقن منه و هو الظروف التی جرت العادة بجعل الماء أو المأکول فیها لکونها معدة لذلک، دون مطلق الظروف و لا مطلق ما یصیبه الفضل کمثل الثوب و البدن و غیرهما مما لم یقل أحد بوجوب التعفیر فیه، و علیه فالحکم یختص بالإناء و لا یأتی فی غیره. و یؤید ما ذکرناه ورود لفظة الإناء فی النبویات و الفقه الرضوی المتقدِّمة «2» و إن لم نعتمد علیها لضعفها.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 660 السطر 33.
(2) فی ص 42 43.
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[مسألة 11: لا یتکرّر التعفیر بتکرّر الولوغ من کلب واحد أو أزید]

[318] مسألة 11: لا یتکرّر التعفیر بتکرّر الولوغ من کلب واحد أو أزید بل یکفی التعفیر مرّة واحدة (2).
______________________________
(1) قدّمنا أن الحکم یختص بالظروف المعدّة للأکل و الشرب منها، و لا یشمل مطلق الظروف کالدلو و نحوه لأنه أُعدّ لأن ینزح به الماء و لم یعدّ للأکل أو الشرب منه.
(2) مقتضی القاعدة علی ما حقّقناه فی محله «2» و إن کان عدم التداخل عند تکرّر السبب، إلّا أن ذلک خاص بالواجبات نظیر کفّارة الإفطار فی نهار رمضان فیما إذا جامع مثلًا مرّتین أو جامع و أتی بمفطر آخر، فإن القاعدة تقتضی وجوب الکفّارة حینئذ مرّتین. و أما فی موارد الأوامر الإرشادیة و غیر الواجبات التی منها المقام فلا مناص فیها من الالتزام بالتداخل، و ذلک لأن الأوامر الإرشادیة کالجملات الخبریة لیس فیها اقتضاء للوجود عند الوجود حتی یلتزم بعدم التداخل کما فی الأوامر المولویة، بل مقتضی إطلاقها التداخل و عدم الفرق فی ترتّب الحکم علی موضوعه بین تحقّق السبب و الموضوع مرّة واحدة و بین تحققهما مرّتین أو أکثر. فعلی ذلک إذا شرب الکلب من إناء مرّتین أو شرب منه کلبان مثلًا لم یجب تعفیره إلّا مرّة واحدة کما هو الحال فی غیره من النجاسات، لوضوح أن البول مثلًا إذا أصاب شیئاً مرّتین لم یجب تطهیره متعدِّداً، هذا.
علی أن الموضوع للحکم بوجوب التعفیر فی الصحیحة هو الفضل و عدم تعدّده بتعدّد الشرب غیر خفی، و معه لا وجه لتکرّر التعفیر عند تکرّر الولوغ. فبذلک اتضح أن الوجه فیما أفاده الماتن (قدس سره) من عدم تکرّر التعفیر بتکرّر الولوغ هو ما ذکرناه لا الإجماع المدعی کما قیل.
______________________________
(1) إسراء الحکم إلی ما لا یصدق علیه الإناء مبنی علی الاحتیاط.
(2) فی المحاضرات فی أُصول الفقه 5: 124.
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[مسألة 12: یجب تقدیم التعفیر علی الغسلتین]

[319] مسألة 12: یجب تقدیم التعفیر علی الغسلتین فلو عکس لم یطهر (1).



[مسألة 13: إذا غسل الإناء بالماء الکثیر لا یعتبر فیه التثلیث]

[320] مسألة 13: إذا غسل الإناء بالماء الکثیر لا یعتبر فیه التثلیث، بل یکفی مرّة واحدة حتی فی إناء الولوغ (2).
______________________________
(1) لأنه مقتضی الصحیحة المتقدِّمة «1» حیث ورد فیها «و اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء» و قد أشرنا سابقاً إلی أن ما حکی عن المفید (قدس سره) من أن الإناء یغسل من الولوغ ثلاثاً وسطاهنّ بالتراب أو إحداهنّ بالتراب کما عن محکی الخلاف و الانتصار «2» من دون تخصیصه بالغسلة الأُولی ممّا لا دلیل علیه.
(2) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
أحدهما: فی تطهیر الإناء المتنجِّس بغیر الولوغ کالمتنجِّس بالخمر أو بولوغ الخنزیر أو موت الجرذ فیه و غیره من المتنجِّسات التی یعتبر فیها التعدّد کالثوب المتنجِّس بالبول حیث یجب غسله مرّتین-، و یقع الکلام فیه فی أنه إذا غسل بالماء العاصم من الکر و الجاری و المطر فهل یعتبر فیه ذلک العدد کما إذا غسل بالماء القلیل أو یکفی فیه الغسل مرّة واحدة؟
التحقیق أن المتنجِّسات المعتبر فیها العدد لا یفرق الحال فی تطهیرها بین الغسل بالماء القلیل و غسلها بغیره من المیاه المعتصمة، و ذلک لإطلاق ما دلّ علی وجوب غسلها متعدداً فان تقییده بالغسل بالماء القلیل مما لم یقم علیه دلیل و معه، لا بدّ من اعتبار العدد فی تطهیرها مطلقاً.
هذا و لکن المعروف بینهم سقوط التعدّد فی الغسل بغیر الماء القلیل، بل ظاهر الکلام المحکی عن الشهید (قدس سره) أن المسألة کالمتسالم علیها عندهم، حیث قال: «لا ریب فی عدم اعتبار العدد فی الجاری و الکثیر ...» «3» و إنما الکلام فی مدرک ذلک. و قد استدلوا علیه بوجوه:
______________________________
(1) فی ص 41.
(2) فی ص 40.
(3) الذکری: 15 السطر 16.
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الأوّل: دعوی انصراف ما دلّ علی اعتبار التعدّد إلی الغسل بالقلیل، و مع عدم شموله الغسل بالماء الکثیر و نحوه لا مناص من الرجوع فیه إلی المطلقات و هی تقتضی کفایة الغسل مرّة واحدة.
و فیه: أن دعوی الانصراف لا منشأ لها غیر غلبة الوجود لغلبة الغسل بالماء القلیل، فان الأحواض المعمولة فی زماننا لم تکن متداولة فی تلک العصور و إنما کان تطهیرهم منحصراً بالمیاه القلیلة إلّا بالإضافة إلی سکنة السواحل و أطراف الشطوط و قد ذکرنا فی محله أن غلبة الوجود غیر مسببة للانصراف و لا سیما إذا کان المقابل أیضاً کثیر التحقّق فی نفسه کما هو الحال فی المقام، لأن الغسل بالماء الکثیر أیضاً کثیر کما فی البراری و الصحار و لا سیما فی أیام الشتاء، لکثرة اجتماع المیاه الناشئة من المطر و غیره فی الغدران حینئذ، فدعوی الانصراف ساقطة.
الثانی: ما أرسله العلّامة فی المختلف «1» عن أبی جعفر (علیه السلام) مشیراً إلی ماء فی طریقه: «إن هذا لا یصیب شیئاً إلّا طهره ...» «2» فإنّه یدل علی أن مجرد الإصابة کاف فی التطهیر بالماء الکثیر من غیر توقفه علی الغسل فضلًا عن تعدده، فان للحدیث نوع حکومة و نظر علی الأدلّة القائمة علی لزوم الغسل فی المتنجسات.
و یدفعه: أن الروایة ضعیفة بإرسالها، و دعوی أنها منجبرة بعمل الأصحاب غیر قابلة للإصغاء إلیها، لأنّا لو قلنا بانجبار الروایة الضعیفة بعمل الأصحاب علی طبقها فإنّما هو فی غیر المقام، لأن هذه الروایة لیس لها عین و لا أثر فی جوامع الأخبار و لا فی کتب الاستدلال قبل العلّامة (قدس سره) فأین کانت الروایة قبله؟ و هو إنما ینقلها عن بعض علماء الشیعة و لا ندری أنه من هو؟ نعم قیل إن مراده ابن أبی عقیل إلّا أنه مجرّد حکایة لم تثبت مطابقتها للواقع، لاحتمال إرادة غیره فالروایة مرسلة و غیر قابلة للانجبار بعملهم.
______________________________
(1) هذا و بمراجعة المختلف [1: 15] ظهر أن مرسلها هو ابن أبی عقیل، و من ثمة نسبها إلیه النوری فی مستدرکة حیث قال: العلّامة فی المختلف عن ابن أبی عقیل قال: ذکر بعض علماء الشیعة ...، و إن کانت الروایة معروفة بمرسلة العلّامة (قدس سره) و علیه فلا وقع لما قیل من أن مراده ببعض علماء الشیعة هو ابن أبی عقیل فلاحظ.
(2) تقدّم نقله عن المستدرک فی ص 14.
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الثالث: مرسلة الکاهلی «کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر» «1» حیث دلت علی کفایة مجرّد الرؤیة فی التطهیر بماء المطر، و بعدم القول بالفصل بینه و بین غیره من المیاه العاصمة یتم المدعی، فلا حاجة فی التطهیر بها إلی تعدد الغسل.
و یندفع هذا أولًا بأنها مرسلة و لا یعتمد فی شی‌ء. و ثانیاً بأن الاتفاق علی عدم الفصل بین المطر و غیره لم یثبت بوجه، فان دعواهم ذلک لا یزید علی الإجماع المنقول بشی‌ء، بل الدعوی المذکورة معلومة الخلاف، کیف و قد فصّلوا بین ماء المطر و غیره بعدم اعتبارهم العصر فی الغسل بالمطر بخلاف الغسل بغیره من المیاه، و هذا کاشف قطعی عن عدم التلازم بینهما فی الأحکام، فالحکم علی تقدیر ثبوته خاص بالمطر و لا یمکن تعدیته إلی غیره. فلو تنازلنا عن ذلک فغایة الأمر أن نتعدی إلی الجاری فحسب بناء علی أن ماء المطر کالجاری کما قیل فان التشبیه علی تقدیر ثبوته و إن کان من طرف ماء المطر إلّا أنّا ندعی مماشاة للمستدل أن الجاری أیضاً کالمطر و أن الأحکام المترتبة علی أحدهما مترتبة علی الآخر إلّا أن إلحاق غیره کالکثیر یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه.
الرابع: إطلاق أدلة التطهیر بالماء کالآیات و الأخبار المتقدمتین فی أوائل الکتاب و إطلاق ما دلّ علی أن المتنجِّس یطهر بغسله من غیر تقییده بمرتین أو أکثر علی ما تقدم فی البحث عن اعتبار التعدّد فی البول «2»، فراجع.
و یدفعه: أن العبرة إنما هو بإطلاق دلیل المقید، و هو ما دلّ علی لزوم التعدّد فی غسل الثوب المتنجِّس بالبول و الإناء المتنجِّس بالخمر أو بولوغ الخنزیر أو بوقوع میتة الجرذ فیه، و مقتضی إطلاقه عدم الفرق فی اعتبار التعدّد بین غسله بالماء القلیل و غسله بالکثیر.
الخامس: صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الثوب یصیبه البول، قال: اغسله فی المِرکَن مرتین، فان غسلته فی ماء جار فمرّة واحدة» «3» بتقریب أن جملة «فإن غسلته فی ماء جار فمرة» بیان للمفهوم المستفاد من 
______________________________
(1) الوسائل 1: 146/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 5.
(2) فی ص 35.
(3) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
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الجملة السابقة علیها أعنی قوله (علیه السلام) «اغسله فی المِرکَن مرتین» الذی یدل علی لزوم التعدّد فی غسل المتنجِّس بالبول بالماء القلیل، و یستفاد من مفهومها عدم اعتبار التعدّد فیما إذا غسل بغیره من المیاه العاصمة بلا فرق فی ذلک بین غسله بالماء الکثیر و غسله بالجاری و نحوهما مما لا ینفعل بالملاقاة. و أما تعرضه (علیه السلام) للغسل بالجاری دون الکثیر فلعله مستند إلی قلة وجود الماء الکثیر فی عصرهم (علیهم السلام) فالتصریح بکفایة المرة فی الجاری لا دلالة له علی اختصاص الحکم به، بل الجاری و غیره من المیاه العاصمة سواء و التعدّد غیر معتبر فی جمیعها.
و هذه الدعوی کما تری مجازفة و لا مثبت لها، لأنها لیست بأولی من عکسها، فلنا أن نعکس الدعوی علی المدعی بتقریب أن جملة «اغسله فی المِرکَن مرّتین» تصریح و بیان للمفهوم المستفاد من الجملة المتأخرة عنها أعنی قوله (علیه السلام) «فان غسلته فی ماء جار فمرّة واحدة» إذن تدلنا الصحیحة علی أن الغسلة الواحدة تکفی فی الجاری خاصة و لا تکفی فی غیره من المیاه، بلا فرق فی ذلک بین الماء القلیل و الکثیر و إنما صرّح بالغسل بالقلیل دون الکثیر من جهة قلة وجود الکر فی عصرهم (علیهم السلام) لأنه لم یکن یوجد وقتئذ إلّا فی الغدران الواقعة فی الصحاری و القفار فالاحتمالان متساویان و لا یمکن الاستدلال بالصحیحة علی أحدهما، فالصحیح أن الصحیحة لا تعرّض لها علی کفایة المرّة فی الغسل بالکثیر إثباتاً و لا نفیاً.
السادس: ما ورد فی صحیحة داود بن سرحان «1» من أن ماء الحمام بمنزلة الماء الجاری، و تقریب دلالتها علی المدعی أن المیاه الکائنة فی الحیاض الصغار مع أنها ماء قلیل إنها نزلت منزلة الماء الجاری الذی یکفی فیه الغسل مرة واحدة لاعتصامها بمادتها أعنی الماء الموجود فی الخزانة و هو کثیر، إذن فنفس المادة التی هی الماء الکثیر أولیٰ بأن تنزّل منزلة الجاری فی کفایة الغسل مرة واحدة، و علی ذلک فالکثیر کالجاری بعینه و لا یعتبر فیه التعدّد.
و یرد علی هذا الاستدلال: أن التنزیل فی الصحیحة إنما هو بلحاظ الاعتصام و هو الذی نطقت به جملة من الروایات، و لیس من جهة أن ماء الحمام حکمه حکم الجاری 
______________________________
(1) الوسائل 1: 148/ أبواب الماء المطلق ب 7 ح 1.
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مطلقاً حتی یترتب علیه جمیع الآثار المترتبة علی الجاری، و توضیحه: أن المیاه الکائنة فی الحیاض الصغار فی الحمامات ماء قلیل ینفعل بملاقاة النجس لا محالة و کونها متصلة بالماء الکثیر فی موادها لا یوجب التقوی لدی العرف لعدم تقوی الماء السافل بالعالی حسب الارتکاز، کما أن النجاسة لا تسری من السافل إلی العالی لأنهما ماءان متغایران عرفاً، و معه فمقتضی القاعدة انفعال الماء فی الأحواض الصغار و لأجل هذه الجهة سألوهم (علیهم السلام) عن حکمها و أنها تنفعل بالملاقاة أو لا تنفعل، فأجابوا (علیهم السلام) أنها معتصمة لاتصالها بالمواد فالسؤال عن حکمها إنما هو من جهة أن اعتصامها علی خلاف القاعدة، و التشبیه بالجاری فی کلامهم (علیهم السلام) لدفع توهم الانفعال، ببیان أن میاه الأحواض الصغار لا تنفعل بالملاقاة، لا أن حکمها حکم الجاری مطلقاً حتی یترتب علیه جمیع الآثار المترتبة علی الجاری.
فالصحیح عدم الفرق فی الموارد التی اعتبر فیها التعدّد بین الغسل بالماء القلیل و الغسل بالکثیر. نعم خرجنا عن ذلک فی خصوص غسل المتنجِّس بالبول فی الجاری للصحیحة المتقدِّمة المشتملة علی قوله (علیه السلام) «فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة» هذا کله فی هذا المقام.
و ثانیهما: الإناء المتنجِّس بالولوغ و أنه إذا غسلناه بالماء العاصم فهل یعتبر فیه التعدّد أو یکفی فیه الغسل مرة؟ و قد نسب القول بالتعدد إلی جماعة فی المقام إلّا أن الصحیح عدم الاعتبار کما أفاده الماتن (قدس سره) و ذلک لما قدّمناه «1» من أن موثقة عمار الآمرة بغسل الإناء المتنجِّس ثلاث مرات مختصة بالماء القلیل، فان صبّ الماء فیه و تفریغه لا یتحقق عادة إلّا فی القلیل، و بها قیدنا المطلقات المقتضیة للاجتزاء بالغسلة الواحدة فی الماء القلیل.
و أمّا الغسل بالمیاه العاصمة فمقتضی إطلاق صحیحتی البقباق و محمّد بن مسلم کفایة الغسل مرّة واحدة، و لم یرد علیهما ما یقتضی التقیید فی الکثیر و نحوه، فلا موجب لرفع الید عن إطلاقهما حینئذ فی غیر الماء القلیل. نعم إذا بنینا علی أن 
______________________________
(1) فی ص 49.
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نعم الأحوط عدم سقوط التعفیر فیه، بل لا یخلو عن قوة و الأحوط التثلیث حتی فی الکثیر (1).
______________________________
صحیحة البقباق مشتملة علی کلمة «مرتین» بعد قوله «ثم بالماء» کما نقله المحقِّق (قدس سره) کان اللازم اعتبار التعدّد حتی فی الغسل بالمیاه العاصمة، لإطلاق الصحیحة و عدم اختصاصها بالماء القلیل، و لکن الزیادة لم تثبت کما مر إذ لا أثر منها فی الجوامع المعتبرة و الکتب الفقهیة. و تعیّن الأخذ بالزیادة عند دوران الأمر بین احتمالی الزیادة و النقیصة، نظراً إلی أن احتمال الغفلة فی طرف الزیادة أضعف و أهون من احتمالها فی طرف النقیصة، لأن الناقل قد یغفل فیترک شیئاً و ینقصه، و أما أنه یغفل فیزید فهو احتمال ضعیف لو تم فإنّما هو فی الموارد التی کان احتمال الغفلة فی طرف الزیادة ضعیفاً و أهون، و أما إذا کان احتمال الغفلة و الاشتباه فی طرف الزیادة أقوی و آکد کما فی المقام لتفرّد المحقِّق فی نقلها فلا وجه لتعیّن الأخذ بالزیادة بوجه، و المحقِّق (قدس سره) و إن کان من أجلّاء أصحابنا إلّا أن تفرده فی نقل الزیادة یؤکد احتمال الغفلة فی نقلها. إذن لا مثبت للتعدد فی غسل الإناء المتنجِّس بالولوغ بالمیاه العاصمة.
(1) ما أفاده (قدس سره) فی هذه المسألة مناقض صریح لما مرّ منه (قدس سره) فی أوائل الکتاب من جعله التعفیر فی الولوغ من شرائط التطهیر بالماء القلیل، إلّا أنه فی المقام ذهب إلی اشتراطه فی الغسل بالکثیر أیضاً، و هما أمران متناقضان و قد أشرنا إلی المناقضة أیضاً هناک و الصحیح ما أفاده فی المقام، و ذلک لإطلاق صحیحة البقباق و عدم اختصاصها بالماء القلیل، فالتعفیر معتبر فی کل من الغسل بالماء الکثیر و القلیل.
و أمّا الغسل بالمطر فهل یعتبر فیه التعفیر أیضاً أو لا یعتبر؟ مقتضی مرسلة الکاهلی «کلّ شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر» «1» عدم اعتباره فی الغسل بالمطر لدلالتها علی کفایة مجرّد الرؤیة فی تطهیر المتنجسات سواء أ کان المتنجِّس إناء الولوغ أم غیره. و مقتضی صحیحة البقباق المتقدِّمة «2» اعتباره مطلقاً حتی فی الغسل بالمطر، فهما 
______________________________
(1) الوسائل 1: 146/ أبواب الماء المطلق ب 6 ح 5.
(2) فی ص 41.
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[مسألة 14: فی غسل الإناء بالماء القلیل یکفی صبّ الماء فیه و إدارته إلی أطرافه ثم صبه علی الأرض ثلاث مرات]

[321] مسألة 14: فی غسل الإناء بالماء القلیل یکفی صبّ الماء فیه و إدارته إلی أطرافه ثم صبه علی الأرض ثلاث مرات، کما یکفی أن یملأه ماء ثم یفرغه ثلاث مرّات (1).
______________________________
متعارضتان فی غسل إناء الولوغ بالمطر و النسبة بینهما عموم من وجه.
فقد یقال حینئذ بعدم اعتبار التعفیر فی الغسل بالمطر، نظراً إلی أن المتعارضین یتساقطان بالمعارضة، و معه لا یبقی هناک ما یقتضی التعفیر فی الغسل بالمطر و یکفی فی الحکم بعدم الوجوب عدم الدلیل علیه، أو یرجح المرسلة علی الصحیحة من جهة أن دلالتها بالعموم و دلالة الصحیحة بالإطلاق، و العموم متقدم علی الإطلاق عند المعارضة، و النتیجة علی کلا التقدیرین عدم وجوب التعفیر فی الغسل بالمطر، هذا.
و لکن الصحیح أن الولوغ یعتبر التعفیر فیه حتی إذا غسل بالمطر و ذلک أمّا أوّلًا: فلأجل أن الروایة ضعیفة بإرسالها، و لا یعتمد علی المرسلة بوجه فالصحیحة غیر معارضة بشی‌ء.
و أمّا ثانیاً: فلأن الظاهر من المرسلة أنها ناظرة إلی بیان أن الغسل بالمطر لا یعتبر فیه انفصال الغسالة. و إن شئت قلت: إن التطهیر بالمطر لا یعتبر فیه الغسل، لأنه لغة متقوم بخروج الغسالة و انفصالها فلا غسل بدونه، و من هنا اعتبرناه فی التطهیر بکل من الماء القلیل و الکثیر، و المرسلة دلّتنا علی أن المطر یکفی رؤیته فی تطهیر المتنجِّسات من غیر حاجة إلی غسلها و إخراج غسالتها.
و أمّا أنّ التعفیر أو غیره من الشرائط المعتبرة فی التطهیر بغیر المطر لا یعتبر فی التطهیر به، فدون استفادته من المرسلة خرط القتاد، و علیه فالتعفیر معتبر فی إناء الولوغ مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین الغسل بالماء القلیل و الغسل بالکثیر أو المطر أو غیرهما من المیاه.
(1) ورد فی موثقة عمّار المتقدِّمة «1» الأمر بتحریک الإناء عند تطهیره بعد صبّ الماء فیه، و من هنا وقع الکلام فی أن تحریک الإناء هل له موضوعیة فی تطهیر الإناء؟
______________________________
(1) فی ص 40.
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[مسألة 15: إذا شکّ فی متنجِّس أنه من الظروف حتی یعتبر غسله ثلاث مرّات أو غیره حتی یکفی فیه المرّة]

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[322] مسألة 15: إذا شکّ فی متنجِّس أنه من الظروف حتی یعتبر غسله ثلاث مرّات أو غیره حتی یکفی فیه المرّة، فالظاهر کفایة المرّة (1).
______________________________
أو أنه إنما ذکر مقدمة لإیصال الماء إلی أجزائه بحیث لو أوصلناه إلیها بتوسط أمر آخر من دون تحریکه کفی فی تطهیره، کما إذا أملأناه ماء؟
الذی یستفاد من الأمر بتحریک الإناء فی الموثقة حسب المتفاهم العرفی أنه طریق إلی إیصال الماء إلی أجزاء الإناء و لا موضوعیة له فی تطهیره، و إن استشکل فیه صاحب الجواهر (قدس سره) نوع اشکال جموداً علی ظاهر الموثقة «1» إلّا أن مقتضی الفهم العرفی ما ذکرناه، و من المستبعد أن یفصّل فی تطهیر الأوانی بین ما یمکن أن یستقر فیه الماء علی نحو یمکن تحریکه و ما لا یستقر فیه الماء و لا یمکن تحریکه، کما إذا کان مثقوباً من تحته بحیث لا یبقی الماء فیه، فهل یحکم ببقائه علی النجاسة فیما إذا أوصلنا الماء إلی جمیع أجزائه لغزارته؟ و المتحصل أن الماء الملاقی للإناء کالغسالة یقتضی طهارته بالانفصال عنه.
(1) الشک فی أن المتنجِّس من الظروف و الأوانی لیجب غسله ثلاثاً أو سبعاً أو أنه من غیرهما لیکتفی فی تطهیره بالغسلة الواحدة یتصور علی نحوین:
فتارة یشک فی ذلک من جهة الشبهة المفهومیة لتردد مفهوم الإناء بین الأقل و الأکثر، کما إذا شککنا فی أن الطست مثلًا هل یطلق علیه الإناء أو أنه خارج عن حقیقته لعدم کونه معداً للأکل و الشرب منه. و أُخری یشک فیه من جهة الشبهة الموضوعیة لعمی أو ظلمة و نحوهما.
أما إذا شک فیه من جهة الشبهة المفهومیة فیکتفی فی تطهیره بالغسلة الواحدة و ذلک لما حررناه فی محله من أن تخصیص أیّ عام أو مطلق و إن کان موجباً لتعنون العام المخصّص بعنوان عدمی إذا کان العنوان المأخوذ فی دلیل المخصص عنواناً وجودیاً لاستحالة الإهمال فی مقام الثبوت، فامّا أن یکون الموضوع فی دلیل العام 
______________________________
(1) الجواهر 6: 376.
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______________________________
مطلقاً بالإضافة إلی العنوان الوارد فی دلیل الخاص، و إما أن یکون مقیداً بوجوده أو بعدمه. و الإطلاق و التقیید بالوجود لا معنی لهما مع التخصیص، فیتعیّن أن یکون مقیداً بعدم ذلک العنوان الوارد فی دلیل المخصص، و لا یفرق فی ذلک بین العموم اللفظی و غیره، فان المدار إنما هو علی ما یستفاد منه عموم الحکم و سریانه سواء کان لفظیاً أم غیره، إلّا أن هذا التقیید أعنی تخصیص المطلق أو العام و رفع الید عن إطلاقه أو عمومه إنما هو بمقدار ما قامت علیه الحجة و الدلیل، و أما الزائد المشکوک فیه فالمحکم فیه هو الإطلاق أو العموم. إذا عرفت هذا فنقول:
إنّ العمومات و الإطلاقات دلتا علی کفایة الغسلة الواحدة فی تطهیر المتنجِّسات کقوله (علیه السلام) فی موثقة عمار: «و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء ...» «1» و قد ورد علیهما التخصیص بالإناء لوجوب غسله ثلاثاً أو سبعاً، و حیث إنه مجمل علی الفرض فیؤخذ منه بالمقدار المتیقّن و هو الأفراد التی یصدق علیها عنوان الظرف و الإناء، لأنها مما قامت الحجّة علی خروجها عن العام فیتقید بعدمه. و أما ما یشک فی صدق الإناء علیه و هو المقدار الزائد المشکوک فیه فیرجع فیه إلی عموم العام أو إطلاقه لعدم قیام الحجة القطعیة علی خروجه عن العام حتی یتقید بعدمه، و مقتضی العموم أو الإطلاق کفایة الغسل مرة واحدة.
و أمّا إذا شک فیه من جهة الشبهة الموضوعیة فلا مجال فیه للتمسک بعموم العام أو إطلاقه، لعدم جواز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة لتردده بین دخوله تحت إحدی الحجتین، فهل یتعیّن حینئذ الرجوع إلی استصحاب بقاء النجاسة فیما یشک فی کونه ظرفاً بعد غسله مرّة واحدة بناء علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة أو أن هناک أصلًا آخر ینقح به الموضوع؟
التحقیق هو الثانی، لاستصحاب عدم کون الموجود الخارجی المشکوک فیه إناء و لا یبتنی هذا الأصل علی جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة بوجه، لأن جریان الأصل فیها و إن کان هو الصحیح إلّا أن الأصل الجاری فی المقام إنما یجری فی العدم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
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[مسألة 16: یشترط فی الغسل بالماء القلیل انفصال الغسالة علی المتعارف]

[323] مسألة 16: یشترط فی الغسل بالماء القلیل انفصال الغسالة علی المتعارف (1) ففی مثل البدن و نحوه مما لا ینفذ فیه الماء یکفی صبّ الماء علیه و انفصال معظم الماء، و فی مثل الثیاب و الفرش ممّا ینفذ فیه الماء لا بدّ من عصره (2) أو ما یقوم مقامه کما إذا داسه برجله أو غمزه بکفِّه أو نحو ذلک، و لا یلزم
______________________________
النعتی دون الأزلی، و ذلک لأنّ الظرف و الإناء لا یتکوّن إناء من الابتداء، بل إنما یتشکّل بشکل الإناء بعد کونه مادة من الخزف أو الصفر أو النحاس أو نحوها، و علیه فیصح أن یقال: إن هذا الجسم الخارجی لم یکن إناء فی زمان قطعاً و الأصل أنه الآن کما کان، فمقتضی الاستصحاب الجاری فی العدم النعتی أن المشکوک فیه لیس بإناء. نعم إذا فرضنا ظرفاً مخلوق الساعة بإعجاز و نحوه، و شککنا فی أنه إناء أو غیره لم یجر فیه استصحاب العدم النعتی إذ لا حالة سابقة له و ینحصر الأصل حینئذ باستصحاب العدم الأزلی، فما أفاده الماتن (قدس سره) من کفایة الغسلة الواحدة فیما شک فی کونه إناء هو الصحیح.
(1) لأن عنوان الغسل یتوقف صدقه علی انفصال الغسالة عن المغسول، لوضوح أنه لو أخذ کفه و صبّ الماء علیه بحیث لم تنفصل عنها الغسالة لم یصدق أنه غسل یده.
(2) لما مرّ من أن انفصال الغسالة معتبر فی تحقق الغسل، و هی فیما یرسب فیه الماء و ینفذ فی أعماقه لا تنفصل إلّا بعصره فالعصر أیضاً معتبر فی تحقّق مفهوم الغسل و صدقه، إلّا أنه لا بما هو هو بل بما أنه مقدمة لانفصال الغسالة عن المغسول، بحیث لو انفصلت بغیره مما یفید فائدته من فرک أو دلک أو نحوهما کفی فی تحقق الغسل و طهارة المغسول.
و ربما یتوهم اعتبار العصر هو هو لوروده فی حسنة الحسین بن أبی العلاء حیث قال (علیه السلام): «تصب علیه الماء قلیلًا ثم تعصره» «1». و یدفعه: أنّ العصر فی الحسنة محمول علی الاستحباب کما مرت الإشارة إلیه سابقاً «2». علی أنه یحتمل أن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 3 ح 1.
(2) فی ص 13.
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انفصال تمام الماء، و لا یلزم الفرک و الدّلک إلّا إذا کان فیه عین النجس أو المتنجِّس (1)
______________________________
یکون من جهة الجری مجری العادة لأن العصر هو الغالب فی غسل الثوب و نحوه.
(1) هل یعتبر فی التطهیر الدلک بعد الغسل؟
قد یقال باعتباره نظراً إلی وروده فی تطهیر الإناء کما فی موثقة عمار: «و سئل أ یجزئه أن یصب فیه الماء؟ قال: لا یجزئه حتی یدلکه بیده و یغسله ثلاث مرّات» «1» و نسب اعتباره إلی العلّامة (قدس سره) و أنه تعدّی عن إناء الخمر و أوجب الدلک فی مطلق المتنجسات الصلبة «2».
و یدفعه: أن الموثقة إنما اشتملت علی الدلک بعد الصبّ و لم تدل علی لزوم الدلک بعد الغسل، کما أنها إنما وردت فی الإناء المتنجِّس بالخمر لا فی مطلق المتنجِّس بمطلق النجاسات، و لعلّ اعتبار الدلک فی مورد الموثقة مستند إلی أن للخمر علی ما یدعون ثخونة و رسوباً لا تزولان بصبّ الماء علیه و لا سیما فی الأوانی المصنوعة من الخشب أو الخزف، بل یتوقف علی الدلک و علیه فاعتباره فی مورد الموثقة مطابق للقاعدة من دون اختصاصه بالإناء المتنجِّس بالخمر، لأن المتنجِّس لا بدّ من غسله علی نحو یزول عنه عین النجس، فان کانت العین مما یزول بالصب أو الغسل فهو و إلّا فلا بد من دلکها حتی تزول.
و یدلُّ علی ذلک ما ورد فی حسنة الحسین بن أبی العلاء حیث سأل عن البول یصیب الجسد، قال: صب علیه الماء مرتین فإنّما هو ماء ... «3» حیث علل کفایة الصب فی التطهیر عن البول بأنه کالماء أمر قابل للارتفاع بالصب و إنما لا یکتفی بالصب فیما لا یزول به، فاعتبار الدلک فی الموثقة مستند إلی ما ذکرناه و غیر مستند إلی اعتباره فی تطهیر المتنجسات. و یؤیده بل یدل علیه عدم ورود الأمر بذلک فی شی‌ء من الأخبار الواردة فی التطهیر.
______________________________
(1) الوسائل 3: 494/ أبواب النجاسات ب 51 ح 1.
(2) النهایة 1: 277.
(3) الوسائل 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 4.
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و فی مثل الصابون و الطین و نحوهما مما ینفذ فیه الماء و لا یمکن عصره، فیطهر ظاهره بإجراء الماء علیه، و لا یضره بقاء نجاسة الباطن علی فرض نفوذها فیه (1)
______________________________
(1) قد تعرض (قدس سره) فی هذه المسألة لعدة فروع.
منها: تطهیر المتنجِّس الذی لا یرسب فیه الماء و لا ینفذ إلی أعماقه، و قد تقدّم آنفاً أن فی تطهیره بالماء القلیل یکفی مجرد الصب علیه مشروطاً بانفصال الغسالة عنه کما فی البدن و نحوه.
و منها: تطهیر المتنجِّس الذی یرسب فیه الماء و هو قابل للعصر أو ما یقوم مقامه. و قد عرفت أن فی تطهیره بالماء القلیل لا بدّ من صبّ الماء علیه و عصره أو دلکه أو غیرهما مما ینفصل به الغسالة عن الجسم.
و منها: المتنجِّس الراسب فیه الماء و هو غیر قابل للعصر و شبهه کالصابون و الطین و الحنطة و الشعیر و نحوها، فقد ذکر (قدس سره) أن إجراء الماء علی مثله یکفی فی الحکم بطهارة ظاهره و لا یضره بقاء الباطن علی نجاسته علی تقدیر نفوذها فیه. و هذه المسألة یقع الکلام فیها من جهات ثلاث:
الاولی: أن الجسم القابل لأن یرسب فیه الماء إذا تنجس ظاهره بشی‌ء فهل یمکن تطهیر ظاهره بالماء القلیل؟
قد یقال بعدم إمکان ذلک، لاشتراط انفصال الغسالة عن المغسول فی الغسل بالماء القلیل، و هذا لا یتحقق فی الأجسام غیر القابلة للعصر فیما إذا نفذ الماء فی جوفها لأنه لا ینفصل عن مثلها سوی المقدار غیر الراسب فی جوفها، و مع عدم انفصال الغسالة یبقی المتنجِّس علی نجاسته، لأن الماء الکائن فی جوفها ماء قلیل لاقاه المتنجِّس و نجّسه و هو یوجب نجاسة المغسول لا محالة.
هذا، و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علیه، و ذلک لأنّا و إن اشترطنا انفصال الغسالة فی التطهیر إلّا أن المعتبر إنما هو انفصالها عن الموضع المتنجِّس المغسول لا عن تمام الجسم، بحیث لو انفصلت عن محل الغسل و اجتمعت فی مکان آخر من الجسم کفت فی طهارة الموضع الذی انفصلت الغسالة عنه، مثلًا إذا غسل الموضع المتنجِّس 
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..........
______________________________
من یده و انفصلت الغسالة عنه و اجتمعت فی کفه حکم بطهارة ذلک الموضع لا محالة. و کذلک الحال فی تطهیر الموضع المتنجِّس من الأرض فإن انفصالها عن موضع الغسل یکفی فی طهارته و إن اجتمعت فی جانب آخر من الأرض، و علیه یکفی انفصال الغسالة عن ظاهر مثل الصابون فی الحکم بطهارة ظاهره و إن صارت مجتمعة فی جوفه، فلا مانع من تطهیر الأجسام غیر القابلة للعصر بالماء القلیل و إن نفذ فی جوفها.
الجهة الثانیة: أن الغسالة النافذة فی جوف الأجسام المذکورة هل تنجّس بواطنها بناء علی نجاسة الغسالة؟
التحقیق أنها لا تنجّس البواطن، لأن ما ینفذ فی جوفها إنما هو من الأجزاء المتخلِّفة من الغسالة و المتخلف منها محکوم بالطهارة بطهارة المحل، لأنه من لوازم الغسل التی یحکم بطهارتها بتمامیته، و ذلک للأمر بغسل المتنجسات و دلالة الروایات علی طهارتها بذلک، و معه لا مناص من الالتزام بطهارة کل ما هو من لوازم غسلها و تطهیرها، و قد عرفت أن بقاء مقدار من الغسالة فی المغسول أمر لازم لغسله، فنفوذ الغسالة فی الأجسام المذکورة لا یوجب نجاسة بواطنها.
الجهة الثالثة: أن بواطن الأجسام المذکورة إذا تنجست قبل غسلها و تطهیرها فهل تطهر بصبّ الماء علی ظواهرها بمقدار یصل جوفها؟ فقد یقال بالمنع عن طهارة جوفها بذلک بدعوی أن الطهارة إنما تحصل بالغسل، و صبّ الماء علی ظاهر الجسم لا یعد غسلًا لباطنه بوجه، هذا.
و الصحیح کفایة ذلک فی تطهیر بواطن الأجسام، لأن غسل کل شی‌ء إنما هو بحسبه فرب شی‌ء یکتفی فی غسله بصبّ الماء علیه و انفصال الغسالة عنه کما فی البدن و نحوه، و شی‌ء یعتبر فیه عصره و لا یکفی صبّ الماء علیه، ففی بواطن الأجسام المذکورة یکتفی بصبّ الماء علی ظواهرها إلی أن یصل الماء الطاهر إلی جوفها لأنه غسلها. و أمّا استکشاف أن ذلک یعدّ غسلًا للبواطن فهو إنما یحصل بملاحظة کیفیة إزالة القذارات لدی العرف، فتری أن العرف یکتفی فی تطهیر ما وقع فی البالوعة و تقذر جوفها لذلک، بصبّ الماء علی ظاهره حتی ینفذ الماء الطاهر فی أعماقه، فإذا 
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..........
______________________________
کان هذا طریق الإزالة لدی العرف فلا مناص من الحکم بکفایته فی حصول الطهارة لدی الشرع، لأن ما أمر به فی الروایات من الغسل إنما هو الغسل الذی یکون غسلًا لدی العرف، و علیه فمقتضی عموم أو إطلاق ما دلّ علی طهارة المتنجِّس بغسله، طهارة البواطن أیضاً بما ذکرناه، هذا.
و قد یستدل علی طهارة البواطن بصبّ الماء علی ظواهرها بحدیث نفی الضرر، لأن بقاءها علی نجاستها ضرر علی مالکها، إذ النجاسة مانعة عن أکلها أو استعمالها فیما یشترط فیه الطهارة. و یجاب عنه بأن الحدیث إنما ینفی الأحکام الضرریة التکلیفیة و لا یعم الأحکام الوضعیة التی منها الطهارة و النجاسة.
و هذا الاستدلال و الجواب لا یرجعان إلی محصل:
أمّا الجواب فلما قدمناه فی محله من أن حدیثی الرفع و نفی الضرر و کذلک ما دلّ علی نفی العسر و الحرج غیر مختصة بالأحکام التکلیفیة، و من هنا استدلوا علی عدم لزوم المعاملة الغبنیة بحدیث نفی الضرر و لم یستشکل علیهم بعدم جریان الحدیث فی الأحکام الوضعیة.
و أمّا الاستدلال فلما بیّناه فی حدیث نفی الضرر من أنه إنما ینظر إلی الأحکام المجعولة فی الشریعة المقدسة، و یدلُّ علی أن ما یلزم منه الضرر فی مورد فهو مرفوع لا محالة، و لا نظر لها إلی الأحکام المعدومة بوجه، فلو لزم من عدم جعل حکم فی مورد ضرر علی أحد المکلفین لم یقتض الحدیث جعل ذلک الحکم فی الشریعة المقدّسة، فإن عدم جعل الحکم لیس من الأحکام الضرریة، و الأمر فی المقام کذلک لأنّ الضرر إنما ینشأ عن عدم جعل مطهّر لتلک الأجسام، فالحدیث لا یقتضی جعل مطهّر لها فی الشرع. نعم، لو أرجعنا الحدیث إلی منشأ عدم جعل الطهارة للبواطن و هو نجاسة تلک الأجسام، صح أن یقال إنها حکم ضرری فیرتفع بالحدیث، إلّا أن ارتفاع النجاسة عن الأجسام المذکورة خلاف المقطوع به للیقین بنجاستها علی الفرض.
علی أن ذلک خلاف ما نطقت به الأخبار حیث إنها تدل علی نجاسة جملة من الأُمور الموجبة للضرر، کما دلّ علی لزوم إهراق الإناءین اللذین وقع فی أحدهما غیر 
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و أمّا فی الغسل بالماء الکثیر فلا یعتبر انفصال الغسالة (1) و لا العصر (2) و لا التعدّد «1» (3) و غیره، بل بمجرد غمسه فی الماء بعد زوال العین یطهر،
______________________________
المعیّن نجس «2» و ما ورد فی نجاسة الدهن بوقوع النجس علیه و أنه یطرح أو یستصبح به إذا کان ذائباً «3» مع أن نجاسة الماء أو الدهن موجبة للضرر علی المکلفین. فالصحیح فی الحکم بطهارة بواطن الأجسام المذکورة ما ذکرناه من التمسک بالعمومات و المطلقات.
(1) شرع (قدس سره) فی أحکام الغسل بالماء الکثیر، و ذکر أن الأجسام التی لا ترسب فیها النجاسة و لا ینفذ فیها الماء تطهر بوصول الماء الکثیر إلیها من غیر حاجة إلی انفصال غسالتها، و الأمر کما أفاده لصدق عنوان الغسل فی الأجسام التی لا یرسب فیها الماء بمجرّد وصوله إلیها من دون أن یتوقّف علی انفصال الغسالة عنها فلو أدخل یده المتنجسة فی الماء الکثیر صدق أنه غسل یده و إن لم یخرجها عن الماء.
(2) عدم اعتبار العصر و انفصال الغسالة إنما هو فیما لا یرسب فیه الماء و لا یمکن عصره، و أما ما ینفذ الماء فی جوفه و هو قابل للعصر کالثیاب المتنجسة بالبول و نحوه فلا یفرق الحال فی تطهیره بین غسله بالماء الکثیر و غسله بالقلیل، و ذلک لأن العصر و إن لم یرد اعتباره فی شی‌ء من روایاتنا، إلّا أنّا بیّنّا أنّ الغسل لا یتحقّق بدونه و أنه مأخوذ فی مفهومه بما هو طریق إلی إخراج الغسالة لا بما هو هو، و من هنا نکتفی فی تحققه بالدلک و غیره مما یقوم مقامه و معه لا وجه لتخصیص اعتبار العصر بالغسل فی القلیل.
(3) أی فی تطهیر الأجسام التی لا ینفذ فیها الماء، و قد قدمنا تفصیل الکلام فی 
______________________________
(1) الظاهر اعتبار العصر أو ما بحکمه فی غسل الثیاب و نحوها بالماء الکثیر أیضاً، و قد مرّ حکم التعدّد و غیره [فی صدر هذا الفصل].
(2) راجع حدیثی عمار و سماعة المرویتین فی الوسائل 1: 155/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 14، وص 151 ح 2.
(3) الوسائل 17: 97/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 2.
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و یکفی فی طهارة أعماقه إن وصلت النجاسة إلیها نفوذ الماء الطاهر فیه فی الکثیر، و لا یلزم تجفیفه «1» أولًا. نعم، لو نفذ فیه عین البول مثلًا مع بقائه فیه یعتبر تجفیفه بمعنی عدم بقاء مائیته فیه، بخلاف الماء النجس الموجود فیه فإنّه بالاتصال بالکثیر یطهر فلا حاجة فیه إلی التجفیف (1).
______________________________
ذلک «2» و قلنا إن التعدّد المدلول علیه فی موثقة عمار المقیدة لإطلاقات أدلّة الغسل فی الأوانی إنما یختص بالغسل بالماء القلیل.
و أما فی الغسل بالکثیر فمقتضی الإطلاقات عدم اعتبار التعدّد فیه. و أما التعدّد المدلول علیه بالمطلقات کما فی التعدّد فی المتنجِّس بالبول أو الإناء الذی شرب منه الخنزیر أو مات فیه الجرذ فهو عام لا یختص اعتباره بالغسل بالقلیل، بل مقتضی الإطلاق وجوب التعدّد فی کل من القلیل و الکثیر. نعم، خرجنا عن ذلک فی خصوص غسل المتنجِّس بالبول فی ماء جار لصحیحة محمد بن مسلم المصرحة بکفایة الغسل فیه مرّة واحدة «3».
(1) تعرض (قدس سره) لحکم الأجسام التی ینفذ فیها الماء و هی غیر قابلة للعصر کالصابون و الحنطة و الطین، و رأی أن نفوذ الماء الطاهر الکثیر فی أعماقها کاف فی الحکم بطهارتها، و أن ما فی جوفها إذا کان غیر العین النجسة کالماء المتنجِّس لم یلزم تجفیفها أولًا، بل یطهرها مجرد اتصال ما فی جوفها بالماء الکثیر لکفایة اتصال الماء المعتصم فی طهارة الماء المتنجِّس. و أما إذا کان ما فی جوفها هو العین النجسة کالبول فلا مناص من تجفیفها أولًا حتی تذهب مائیتها و إن بقیت رطوباتها ثم یوصل الماء الکثیر إلی جوفها، و ذلک لأن العین الموجودة فی جوف الأجسام المذکورة مانعة عن وصول الماء المعتصم إلیها. هذا ما أفاده (قدس سره) فی المقام.
______________________________
(1) الظاهر أنه یعتبر فی صدق الغسل تجفیفه أو ما یقوم مقامه من التحریک فی الماء أو إبقائه فیه بمقدار یعلم بخروج الأجزاء المائیة النجسة من باطنه.
(2) فی ص 41، 54.
(3) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
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[مسألة 17: لا یعتبر العصر و نحوه فیما تنجس ببول الرضیع]

[324] مسألة 17: لا یعتبر العصر و نحوه فیما تنجس ببول الرضیع و إن کان مثل الثوب و الفرش و نحوهما، بل یکفی صبّ الماء علیه مرة علی وجه یشمل جمیع أجزائه، و إن کان الأحوط مرتین. لکن یشترط أن لا یکون متغذیاً معتاداً بالغذاء، و لا یضرّ تغذیه اتفاقاً نادراً، و أن یکون ذکراً لا أُنثی علی الأحوط، و لا یشترط فیه أن یکون فی الحولین، بل هو کذلک ما دام یعد رضیعاً غیر متغذ، و إن کان بعدهما، کما أنه لو صار معتاداً بالغذاء قبل الحولین لا یلحقه الحکم المذکور بل هو کسائر الأبوال (1)
______________________________
و لا یمکن المساعدة علیه، لأن الموجود فی أعماق الأجسام المتنجسة لا یطلق علیه الماء لیکتفی فی تطهیره بمجرد اتصاله بالماء الکثیر و إنما هو رطوبات، و المستفاد من صحیحة ابن بزیع و غیرها إنما هو کفایة الاتصال بالماء العاصم فی تطهیر المیاه المتنجسة، و أما غیرها فلا دلیل علی طهارتها بذلک، فلا یمکن الحکم بطهارة الرطوبات المتنجسة باتصالها بالماء المعتصم فی بعض أطرافها، کما أن الاتصال کذلک بالنجس لا یوجب نجاسة الجمیع، حیث إن النجس إذا لاقی أحد أطراف الجسم الرطب لم یحکم بنجاسة سائر جوانبه بدعوی أن الرطوبات متصلة، فکما أنها لا توجب السرایة فی ملاقاة الأشیاء النجسة کذلک لا توجب سرایة الطهارة فی موارد الاتصال بالماء الکثیر، أ تری أن الجسم الرطب إذا لاقی أحد جوانبه الطاهرة مع الماء العاصم یکفی ذلک فی تطهیر الجانب النجس منه؟
و علیه فلا بد فی تطهیر أمثال هذه الأجسام المتنجسة من إبقائها فی الماء المعتصم بمقدار یصل إلی جمیع أجزائها الداخلیة، لغلبته علی ما فی جوفها من الرطوبات، أو تحریک الماء فی جوفها علی نحو تحصل الغلبة.
(1) قدّمنا الکلام علی ذلک فی المسألة الرابعة مفصّلًا «1» و تعرضنا هناک لجمیع ما تعرض لها الماتن (قدس سره) هنا من الشروط، سوی اشتراط کون اللبن من المسلمة و أنه إذا کان من الکافرة أو الخنزیرة حکم بوجوب غسله. و یقع الکلام فیها 
______________________________
(1) فی ص 30.
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و کذا یشترط «1» فی لحوق الحکم أن یکون اللبن من المسلمة فلو کان من الکافرة لم یلحقه، و کذا لو کان من الخنزیرة (1).
______________________________
و فیما دلّ علی هذا الاشتراط فی التعلیقة الآتیة فلیلاحظ.
(1) قد یقال: الوجه فی هذا الاشتراط هو ما یستفاد من التعلیل الوارد فی روایة السکونی عن جعفر عن أبیه (علیهما السلام) أن علیّاً (علیه السلام) قال: «لبن الجاریة و بولها یغسل منه الثوب قبل أن تطعم، لأن لبنها یخرج من مثانة أُمها، و لبن الغلام لا یغسل منه الثوب و لا من بوله قبل أن یطعم، لأن لبن الغلام یخرج من العضدین و المنکبین» «2». حیث یستفاد منها أن العلة فی الغسل من لبن الجاریة و بولها هی نجاسة لبنها لخروجه من مثانة أُمها، کما أن العلة فی عدم لزوم الغسل من لبن الغلام و بوله طهارة لبنه، لأنه یخرج من العضدین و المنکبین، و بتعلیلها هذا یتعدی من موردها إلی کل لبن نجس کلبن الکلبة و الخنزیرة و المشرکة و الکافرة فاذا ارتضع به الولد وجب الغسل من بوله.
و هذا الاستدلال مخدوش من جهات:
الاولی: أن لازم هذا الکلام هو الحکم بوجوب الغسل من بول الغلام فیما إذا ارتضع بلبن امرأة ولدت جاریة، و عدم وجوبه من بول الجاریة التی ارتضعت بلبن امرأة ولدت ذکراً، و الوجه فی الملازمة ظاهر لأن الجاریة حینئذ ارتضعت باللبن الطاهر دون الغلام، و قد فرضنا أن نجاسة اللبن هی العلة فی الحکم بوجوب الغسل من بول الجاریة، و هذا مما لا یلتزم به أحد.
الثانیة: أن خروج اللبن من المثانة علی تقدیر تسلیمه لا یقتضی نجاسته، کیف فان المذی و الودی أیضاً یخرجان من المثانة من دون أن یحکم بنجاستهما، فان ما خرج من المثانة لم یدل دلیل علی نجاسته إلّا إذا کان بولًا أو منیاً.
______________________________
(1) علی الأحوط، و الأظهر عدم الاشتراط.
(2) الوسائل 3: 398/ أبواب النجاسات ب 3 ح 4.
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______________________________
الثالثة: أن الروایة لا یحتمل صحتها و مطابقتها للواقع أبداً، للقطع بعدم اختلاف اللبن فی الجاریة و الغلام من حیث المحل، بأن یخرج لبن الجاریة من موضع و یخرج لبن الغلام من موضع آخر، لأن الطبیعة تقتضی خروج اللبن عن موضع معیّن فی النساء بلا فرق فی ذلک بین کون الولد ذکراً أو أُنثی، فإذا سقطت الروایة عن الحجیة من هذه الجهة أعنی دلالتها علی خروج لبن الجاریة من مثانة أُمها، فلا محالة تسقط عن الحجیة فی الحکم المترتب علیه و هو الحکم بوجوب الغسل من بول الرضیع فیما إذا ارتضع باللبن النجس.
و دعوی: أن سقوط الروایة عن الحجیة فی بعض مدالیلها لا یکشف عن عدم حجیتها فی بعض مدلولاتها الأُخر لعدم قیام الدلیل علی خلافه.
مدفوعة: بما ذکرناه غیر مرة من أن الدلالات الالتزامیة تابعة للدلالات المطابقیة حدوثاً و حجیة، فاذا سقطت الروایة عن الاعتبار فی مدلولها المطابقی سقطت عن الحجیة فی مدلولها الالتزامی أیضاً لا محالة، و حیث إن فی الروایة ترتب الحکم بوجوب الغسل من لبن الجاریة علی خروج لبنها من مثانة أُمها، و قد سقطت الروایة عن الحجیة فیما یترتّب علیه ذلک الحکم لعلمنا بعدم مطابقته للواقع، سقطت عن الحجیة فی الحکم المترتب أیضاً و هو وجوب الغسل من لبن الجاریة و بولها. و ما أشبه دعوی بقاء الروایة علی حجیتها فی مدلولها الالتزامی بعد سقوطها عن الحجیة فی المدلول المطابقی، باستدلال بعض أهل الخلاف علی جواز الجمع بین الفریضتین للمطر و الخوف و المرض بل و للسفر و نحوه من الأعذار، بما رووه عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من أنه جمع بینهما فی الحضر من غیر عذر و قالوا إن هذه الروایة و إن کان لا بدّ من طرحها لکونها مقطوعة الخلاف إلّا أنها تدلنا علی جواز الجمع بینهما للمطر و غیره من الأعذار المتقدِّمة بالأولویة «1». فإنّهم قد أسقطوا الروایة فی مدلولها المطابقی 
______________________________
(1) الجزء الثانی من المنتقی لابن تیمیة الحرانی ص 4 أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) جمع بین الظهر و العصر و بین المغرب و العشاء بالمدینة من غیر خوف و لا مطر، قیل لابن عباس ما أراد بذلک؟ قال: أراد أن لا یحرج أُمته، قلت: و هذا یدل بفحواه علی الجمع للمطر و للخوف و للمرض، و إنما خلف و ظاهر منطوقه فی الجمع لغیر عذر للإجماع و لأخبار المواقیت فیبقی فحواه علی مقتضاه. انتهی.
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[مسألة 18: إذا شک فی نفوذ الماء النجس فی الباطن فی مثل الصابون و نحوه بُنی علی عدمه]

[325] مسألة 18: إذا شک فی نفوذ الماء النجس فی الباطن فی مثل الصابون و نحوه بُنی علی عدمه (1) کما أنه إذا شک بعد العلم بنفوذه فی نفوذ الماء الطاهر فیه بُنی علی عدمه (2) فیحکم ببقاء الطهارة فی الأوّل و بقاء النجاسة فی الثانی.



[مسألة 19: قد یقال بطهارة الدهن المتنجِّس إذا جعل فی الکر الحار بحیث اختلط معه]

[326] مسألة 19: قد یقال بطهارة الدهن المتنجِّس إذا جعل فی الکر الحار بحیث اختلط معه، ثم أُخذ من فوقه بعد برودته لکنّه مشکل (3) لعدم حصول العلم بوصول الماء إلی جمیع أجزائه، و إن کان غیر بعید «1» إذا غلی الماء مقداراً من الزمان.
______________________________
عن الاعتبار بدعوی أنها مقطوعة الخلاف، مع تمسکهم بمدلولها الالتزامی کما عرفت و هو من الغرابة بمکان.
الجهة الرابعة: و هی أسهل الجهات، أن الروایة ضعیفة السند فان فی طریقها النوفلی عن السکونی، و السکونی و إن کان لا بأس بروایاته إلّا أن النوفلی ضعیف و لم یوثّقه علماء الرجال.
(1) لاستصحاب عدم نفوذ الماء النجس فی باطنه.
(2) لاستصحاب عدم نفوذ الماء الطاهر فیه.
(3) و الوجه فی ذلک أن الدهن المنتشر فی الماء قد تکون أجزاؤه المتفرقة من الدقة و الصغر بمکان یعد عرفاً من الأعراض الطارئة علی الماء، و إن کان فی الحقیقة باقیاً علی جوهریته السابقة علی الانتشار إذ الجوهر یمتنع أن یتبدل عرضاً، إلّا أنه إذا تشتت و صار أجزاء صغاراً عد بالنظر العرفی عرضاً علی الماء، نظیر الدسومة الساریة من اللحم إلی الید أو الإناء. فإنّها لدقتها و صغرها معدودة من عوارض الید و طوارئ الإناء، و إن کانت فی الحقیقة جوهراً و قابلًا للانقسام إلی الیمین و الیسار و إلی غیر ذلک من الجهات بناء علی استحالة الجزء الذی لا یتجزأ.
______________________________
(1) بل هو بعید جدّاً.
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[مسألة 20: إذا تنجّس الأرز أو الماش أو نحوهما یجعل فی و صلة (خرقة) و یغمس فی الکر]

[327] مسألة 20: إذا تنجّس الأرز أو الماش أو نحوهما یجعل فی و صلة (خرقة) و یغمس فی الکر، و إن نفذ فیه الماء النجس یصبر حتی یعلم نفوذ الماء
______________________________
و لا مانع فی هذه الصورة من الحکم بطهارة الدهن إذا أُخذت أجزاؤه المنتشرة علی الماء لکونها مأخوذة من الماء الطاهر علی الفرض. و لعل الماتن إلی ذلک أشار بقوله: «و إن کان غیر بعید إذا غلی الماء مقداراً من الزمان» إلّا أن هذه الصورة خارجة عن محل الکلام، لأنّ البحث إنما هو فی طهارة الدهن المتنجِّس مع بقائه علی دهنیّته و جوهریّته لا فیما إذا انعدم موضوعه بصیرورته من عوارض الماء.
و قد یلقی الدهن المتنجِّس علی الکر فیغلی و بعد ما برد یؤخذ مِن علی الماء مع بقائه علی دهنیته من دون أن یصیر من عوارض الماء. و لا یمکن الحکم بطهارته فی هذه الصورة بوجه، لأن المطهر لا یصل إلی جمیع أجزاء الدهن مرة واحدة، و إنما یلاقی الماء جانباً من الأجزاء الدهنیة فحسب و لا یلاقی بقیة جوانبها، و هذا لا یکفی فی الحکم بطهارة الدهن أبداً، لأن الغلیان یوجب الانقلاب و به یتبدل الداخل خارجاً و بالعکس، و معه إذا طهّرنا الجانب الخارج من الدهن بإیصال الکر إلیه تنجس بملاقاة الجانب الداخل عند صیرورة الخارج داخلًا بالغلیان، لعدم وصول المطهر إلی الأجزاء الدهنیة بجمیع جوانبها و أطرافها دفعة واحدة. نعم إذا انقلب ذلک الجزء الداخل المتنجِّس خارجاً طهر لاتصاله بالکر، و علیه فکل واحد من الأجزاء الخارجیة إذا دخل الجوف تنجس، و إذا خرج طهر فلا یحصل بذلک طهارة الدهن کما عرفت.
نعم، یمکن تطهیر الدهن المتنجِّس بطریق آخر أشار الماتن إلیه فی المسألة الرابعة و العشرین و هو بأن یلقی الدهن المتنجِّس علی العجین فیطبخ و إذا صار خبزاً سلط الماء علیه بمقدار یصل إلی جمیع أجزائه و جوانبه، و الوجه فی طهارته بذلک أن الدهن حینئذ من عوارض الخبز لعدم کونه معدوداً من الجواهر عرفاً، و معه إذا طهّرنا الخبز طهرت عوارضه تبعاً لا محالة، و حاصل هذا الطریق تطهیر الأدهان المتنجِّسة بإعدام موضوعها و قلبها عرضاً.
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الطاهر إلی المقدار الذی نفذ فیه الماء النجس (1)، بل لا یبعد تطهیره بالقلیل بأن یجعل فی ظرف و یصب علیه ثم یراق غسالته، و یطهر الظرف أیضاً بالتبع فلا حاجة إلی التثلیث «1» فیه و إن کان هو الأحوط. نعم لو کان الظرف أیضاً نجساً فلا بدّ من الثلاث (2).
______________________________
(1) قد اتضح حکم هذه المسألة ممّا أسلفناه «2» فی تطهیر الصابون و غیره من الأجسام التی ینفذ فی جوفها الماء و لا یمکن إخراج غسالتها بعصرها فان الأرز و الماش أیضاً من هذا القبیل، و قد بیّنا أن تطهیر تلک الأجسام إنما هو بإیصال الماء الطاهر إلی جوفها فراجع، هذا و قد تعرّض الماتن فی هذه المسألة لحکم فرع آخر و هو طهارة ظرف المتنجِّس بالتبع نتعرّض له فی التعلیقة الآتیة، فلیلاحظ.
(2) ذهب (قدس سره) إلی أن المحل الذی یجعل فیه المتنجِّس لا یحتاج إلی تطهیره بعد غسل المتنجِّس فیه بل یحکم بطهارة المحل بالتبع، فاذا کان ذلک المحل من الأوانی و الظروف التی یعتبر فی تطهیرها الغسل ثلاث مرات و کانت طاهرة قبل أن یغسل فیها المتنجِّس لم یجب غسلها ثلاثاً. نعم إذا کانت متنجسة قبل ذلک لم یکن بد من غسلها ثلاث مرّات، و ذلک لأنها إذا کانت متنجسة سابقاً شملها إطلاق موثقة عمار الآمرة بغسل الإناء ثلاث مرّات «3» و هذا بخلاف ما إذا کانت طاهرة قبل ذلک فان مقتضی صحیحة محمّد بن مسلم «اغسله فی المِرکَن مرّتین» «4» هو الحکم بطهارة الإناء أیضاً، لأنها دلّت علی أنّ الثوب المتنجِّس یطهر بغسله فی المِرکَن مرّتین و لازمه الحکم بطهارة المِرکَن أیضاً بذلک، و إلّا لم یصح الحکم بطهارة الثوب حینئذ لملاقاته المِرکَن و هو باق علی نجاسته علی الفرض، فالحکم بطهارة الثوب فی الصحیحة یدل بالدلالة الالتزامیة علی طهارة المِرکَن بالتبع، هذا.
______________________________
(1) بل الحاجة إلیه هو الأظهر إذا کان إناء.
(2) فی ص 65.
(3) الوسائل 3: 496/ أبواب النجاسات ب 53 ح 1.
(4) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
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[مسألة 21: الثوب النجس یمکن تطهیره بجعله فی طشت و صبّ الماء علیه]

[328] مسألة 21: الثوب النجس یمکن تطهیره بجعله فی طشت و صبّ الماء علیه ثم عصره و إخراج غسالته، و کذا اللحم النجس (1)، و یکفی المرة فی غیر البول و المرّتان فیه، إذا لم یکن الطشت نجساً قبل صبّ الماء و إلّا فلا بدّ من
______________________________
و لو سلّمنا جواز التفکیک بین المِرکَن و الثوب المغسول فیه من حیث الطهارة و النجاسة، فسکوت الإمام (علیه السلام) و عدم تعرضه لوجوب غسل المِرکَن بعد الغسلة الأُولی و الثانیة یدل علی طهارة المِرکَن بعد الغسلتین، لأنه لو کان باقیاً علی نجاسته لأشار (علیه السلام) إلی وجوب غسله بعد غسل الثوب لا محالة، هذا.
و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علی ذلک بوجه، لأن غایة ما هناک أن الصحیحة تقتضی طهارة المِرکَن بالتبع، إلّا أن ذلک لا یوجب الحکم بطهارة الأوانی التی تغسل فیها المتنجسات، و ذلک للعلم بعدم صدق الإناء علی المِرکَن بوجه و لا أقل من احتماله، إذ الأوانی هی الظروف المعدة للأکل و الشرب فیها فلیس کل ظرف بإناء.
و علی هذا لم یقم دلیل علی الطهارة التبعیة فی مطلق الإناء و إنما الدلیل قام علیها فی خصوص المِرکَن و هو أجنبی عن الإناء، فإطلاق موثقة عمار المتقدِّمة الآمرة بوجوب غسل الإناء ثلاثاً بالإضافة إلی الأوانی التی تغسل فیها المتنجِّسات باق بحاله، و هو یقتضی عدم حصول الطهارة لها بالتبع. نعم إذا کان الإناء طاهراً فی نفسه و لم تطرأ علیه النجاسة من غیر جهة غسله، و کان المغسول فیه مما لا یعتبر فیه التعدّد لم یحکم بنجاسة الإناء أصلًا، بناء علی ما هو الصحیح من أن غسالة الغسلة المتعقبة بالطهارة طاهرة.
(1) اعتبار جعل المتنجِّس فی الطشت أولًا ثم صبّ الماء علیه کاعتباره فی المسألة السابقة، یبتنی علی القول باشتراط الورود فی التطهیر بالماء القلیل، و قد أسلفنا «1» تفصیل الکلام علی ذلک فی شرائط التطهیر بالماء القلیل، فلیراجع.
______________________________
(1) فی ص 15.
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[مسألة 22: اللحم المطبوخ بالماء النجس أو المتنجِّس بعد الطبخ یمکن تطهیره فی الکثیر]

[329] مسألة 22: اللحم المطبوخ بالماء النجس أو المتنجِّس بعد الطبخ یمکن تطهیره فی الکثیر، بل و القلیل إذا صبّ علیه الماء، و نفذ فیه إلی المقدار الذی وصل إلیه الماء النجس (2).
______________________________
(1) عرفت فی المسألة السابقة أن الظروف التی تغسل فیها المتنجسات لا بدّ من غسلها ثلاث مرات بعد غسل المتنجِّس و تطهیره، لأن الطهارة التبعیة لم یقم علیها دلیل فی غیر المِرکَن کما مر.
(2) ورد فی تطهیر اللحم المتنجِّس روایتان:
إحداهما: روایة زکریّا بن آدم قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن قطرة خمر أو نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیه لحم کثیر، قال: یهراق المرق، أو یطعمه أهل الذمّة أو الکلب، و اللّحم اغسله و کله ...» «2» و ظاهرها أن ظاهر اللحم قد تنجس بالنجاسة الواقعة فی المرق و أنه إذا غسل بعد ذلک حکم بطهارته.
و ثانیتهما: روایة السکونی عن جعفر عن أبیه (علیهما السلام) «أنّ علیّاً (علیه السلام) سئل عن قدر طبخت و إذن فی القدر فأرة قال: یهراق مرقها و یغسل اللحم و یؤکل» «3» و هذه الروایة ظاهرة فی أن اللحم کما أنه تنجس ظاهره بملاقاة المرق المتنجِّس کذلک تنجس باطنه بنفوذ المرق المتنجِّس فی أعماقه لفرض طبخه فی ذلک المرق، و بإطلاقها دلت علی أن غسل ظاهر اللحم یکفی فی تطهیره و جواز أکله بلا فرق فی ذلک بین أن یکون باطنه أیضاً متنجساً و عدمه، لأنه إذا طهر ظاهره حکم 
______________________________
(1) علی الأحوط.
(2) الوسائل 3: 470/ أبواب النجاسات ب 38 ح 8، 25: 358/ أبواب الأشربة المحرمة ب 26 ح 1.
(3) الوسائل 1: 206/ أبواب الماء المضاف ب 5 ح 3، 24: 196/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 44 ح 1.
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[مسألة 23: الطین النجس اللّاصق بالإبریق یطهر بغمسه فی الکر]

[330] مسألة 23: الطین النجس اللّاصق بالإبریق یطهر بغمسه فی الکر «1» و نفوذ الماء إلی أعماقه، و مع عدم النفوذ یطهر ظاهره، فالقطرات التی تقطر منه بعد الإخراج من الماء طاهرة، و کذا الطین اللّاصق بالنعل بل یطهر ظاهره بالماء القلیل أیضاً، بل إذا وصل إلی باطنه بان کان رخواً طهر باطنه أیضاً به (1).
______________________________
بطهارة الباطن تبعاً من دون حاجة إلی اشتراط نفوذ الماء فی أعماق اللّحم. و من هنا استدل بعضهم بهذه الروایة علی أن البواطن المتنجسة تطهر بالتبع عند غسل ظواهرها.
هذا و فیه: أن مورد الروایة إنما هو تنجس ظاهر اللّحم دون باطنه، و ذلک فانّ اللّحم قد یکون جافّاً کما هو المتعارف فی بعض البلاد، و مثله إذا طبخ نفذ الماء فی جوفه بحیث لو کان الماء متنجساً لأوجب نجاسة باطن اللّحم لا محالة. إلّا أن هذه الصورة خارجة عما هو منصرف الروایة حیث إن ظاهرها إرادة اللحم المتعارف غیر الجاف. و اللّحم غیر الجاف إذا وضع علی النار انکمش کانکماش الجلد، و به تتصل أجزاؤه المنفصلة و تنسد خلله و فرجه، و یندفع ما فی جوفه من الماء و الرطوبات إلی خارجه، و لا ینفذ الماء فی أعماقه لینجس جوفه و باطنه.
و علی الجملة أن اللّحم الرطب ممّا لا تسری النجاسة إلی جوفه فالمتنجس بالمرق حینئذ لیس إلّا ظاهره، و مع الغسل بالماء الطاهر یحکم بطهارته لا محالة، فلا دلالة للروایة علی طهارة الباطن بالتبع فیما إذا سرت إلیه النجاسة. علی أن الروایتین ضعیفتان بحسب السند فحکم اللحم حینئذ حکم الطین الآتی فی التعلیقة الآتیة.
(1) الطین اللّاصق بالإبریق أو الکوز و نحوهما حکمه حکم الصابون و غیره من الأجسام التی ینفذ الماء فی أعماقها و لا تنفصل غسالتها بالعصر، و علیه فاذا کان ذلک 
______________________________
(1) فی حصول الطهارة بذلک قبل تجفیفه إشکال، و إن کان لا یبعد حصول الطهارة للباطن بنفوذ الماء فیه، و أولی منه بالإشکال طهارته بالماء القلیل، نعم لا إشکال فی طهارة ظاهره بالغسل بالماء القلیل أو الکثیر.
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[مسألة 24: الطحین و العجین النجس یمکن تطهیره بجعله خبزاً ثم وضعه فی الکر]

[331] مسألة 24: الطحین و العجین النجس یمکن تطهیره بجعله خبزاً ثم وضعه فی الکر حتی یصل الماء إلی جمیع أجزائه (1)، و کذا الحلیب النجس بجعله جبناً و وضعه فی الماء کذلک (2).
______________________________
الطین جافاً کفی فی تطهیره أن یغمس فی الکر أو یصبّ الماء علیه حتی ینفذ فی أعماقه بمقدار نفذ فیه الماء النجس، فان هذا یکفی فی صدق الغسل علیه حیث إن غسل کل شی‌ء بحسبه.
و أما إذا کان رطباً فقد تقدم الإشکال فی تطهیر مثله بالصب أو بإلقائه فی الکر. اللّهمّ إلّا أن یجفف أو یحرک الماء فیه بمقدار یغلب الماء الطاهر علی ما فی جوفه من الرطوبات المتنجسة، أو یبقی فی الکر بمقدار تحصل به غلبة الماء الطاهر علی الرطوبات الکائنة فی جوفه.
(1) و حاصله کما مر هو إعدام الموضوع الأول و قلبه موضوعاً آخر قابلًا للطهارة.
(2) ربما یستشکل فی تطهیر الحلیب بأن حاله حال سائر المائعات و المیاه المضافة التی لا تکون قابلة للطهارة باتصالها بالماء المعتصم، لما تقدّم «1» فی بحث المضاف من أن الاتصال بالکر و شبهه إنما یکفی فی تطهیر المیاه و لا دلیل علی کفایته فی تطهیر المضاف.
و فیه: أن الحلیب قد یراد تطهیره و هو حلیب، و الحال فیه و إن کان کذلک حیث إنه کسائر المائعات و المیاه المضافة غیر قابل للتطهیر بالاتصال، إلّا أن هذا لیس بمراد الماتن (قدس سره) قطعاً، لأنه إنما حکم بطهارته بعد صیرورته جبناً لا فی حال کونه حلیباً. و قد یراد تطهیره بعد صیرورته جبناً مثلًا، و لا ینبغی الإشکال فی قبوله التطهیر حینئذ، لأن حال الجبن حال الصابون و غیره من الأجسام التی ینفذ فیها الماء فی أعماقها إلّا أنها غیر قابلة للعصر، و قد تقدم أن طریق تطهیرها صبّ الماء أو 
______________________________
(1) فی شرح العروة 2: 46.
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[مسألة 25: إذا تنجس التنور یطهر بصبّ الماء فی أطرافه من فوق إلی تحت]

[332] مسألة 25: إذا تنجس التنور یطهر بصبّ الماء فی أطرافه من فوق إلی تحت، و لا حاجة فیه إلی التثلیث (1) لعدم کونه من الظروف، فیکفی المرّة فی غیر البول، و المرتان فیه، و الأولی أن یحفر فیه حفیرة یجتمع الغسالة فیها و طمها بعد ذلک بالطین الطاهر.



[مسألة 26: الأرض الصلبة أو المفروشة بالآجر و الحجر تطهر بالماء القلیل إذا أُجری علیها]

[333] مسألة 26: الأرض الصلبة أو المفروشة بالآجر و الحجر (2) تطهر بالماء القلیل إذا أُجری علیها، لکن مجمع الغسالة یبقی نجساً «1» (3)، و لو أُرید تطهیر بیت أو سکة فإن أمکن إخراج ماء الغسالة بأن کان هناک طریق لخروجه فهو، و إلّا یحفر حفیرة لیجتمع فیها، ثم یجعل فیها الطین الطاهر کما ذکر فی التنور، و إن کانت الأرض رخوة بحیث لا یمکن إجراء الماء علیها، فلا تطهر إلّا
______________________________
تسلیطه علی ظواهرها بمقدار یصل إلی أعماقها، و ذلک لأنه غسلها و غسل کل شی‌ء بحسبه.
(1) لعدم صحّة إطلاق الإناء علیه، و الغسل ثلاث مرات إنما یجب فی الإناء فما أفاده الماتن (قدس سره) هو الصحیح، إلّا أن الغسالة المجتمعة من غسل التنور محکومة بالنجاسة بناء علی نجاسة الغسالة و هی تقتضی نجاسة موضعها، و معه لا بدّ من إخراج الغسالة عن ذلک المکان و طم الموضع بالتراب فان بذلک یطهر ظاهره و إن بقی باطنه نجساً.
(2) أو بالقیر أعنی التبلیط أو بغیر ذلک من الأُمور.
(3) بناء علی أن الغسالة نجسة، و لا یمکن تطهیر المجمع بالماء القلیل لعدم انفصال الغسالة عنه، و إنما یطهر بالمطر أو باتصاله بالماء الکثیر.
______________________________
(1) بناء علی نجاسة الغسالة و قد مرّ الکلام فیها [فی صدر فصل الماء المستعمل].
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بإلقاء الکرّ أو المطر أو الشمس (1) نعم إذا کانت رملًا یمکن تطهیر ظاهرها (2) بصبّ الماء علیها و رسوبه فی الرمل فیبقی الباطن نجساً بماء الغسالة، و إن کان لا یخلو عن إشکال من جهة احتمال عدم صدق «1» انفصال الغسالة (3).



[مسألة 27: إذا صبغ ثوب بالدم لا یطهر ما دام یخرج منه الماء الأحمر]

[334] مسألة 27: إذا صبغ ثوب بالدم لا یطهر ما دام یخرج منه الماء الأحمر (4) نعم إذا صار بحیث لا یخرج منه طهر بالغمس فی الکر أو الغسل بالماء القلیل، بخلاف ما إذا صبغ بالنیل النجس، فإنّه إذا نفذ فیه الماء فی الکثیر بوصف
______________________________
(1) لأن فی التطهیر بالماء القلیل یشترط انفصال الغسالة عن المتنجِّس المغسول و الأرض الرخوة لا تنفصل عنها غسالتها حیث لا تنزل إلی جوف الأرض بتمامها، بل یبقی منها مقدار فی الأجزاء الأرضیة و هو یقتضی تنجسها.
(2) إذ الغسالة فی الأراضی الرملیة تنزل إلی الجوف بأسرها، و قد عرفت فیما سبق أن انفصال الغسالة عن أیّ جسم یقتضی طهارته فی المقدار الذی انفصلت عنه الغسالة و إن لم تخرج عن تمام الجسم، و الرطوبات الکائنة فی الأجزاء المنفصلة عنها غسالتها لا توجب سرایة النجاسة إلیها.
(3) و یندفع بما أشرنا إلیه آنفاً من أن المعتبر إنما هو انفصال الغسالة عن الموضع المغسول فحسب و لا یشترط انفصالها عن تمام الجسم، فإذا اجتمعت الغسالة فی موضع آخر من الجسم و انفصلت عن المحل المغسول طهر المحل، و إلّا فلا یمکن تطهیر الأراضی الصلبة و البدن و نحوهما من الأجسام فیما إذا اجتمعت غسالتها فی موضع آخر منها، و هو کما تری.
(4) فان التغیّر بلون الدم یقتضی انفعال الماء و نجاسته و لا تحصل الطهارة بمثله أبداً.
______________________________
(1) المعتبر فی تحقق مفهوم الغسل هو انفصال الغسالة عن المحل المغسول لا انفصالها عن المغسول نفسه، و قد مرّ حکم الغسالة [فی صدر فصل الماء المستعمل].
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[مسألة 28: فیما یعتبر فیه التعدّد لا یلزم توالی الغسلتین أو الغسلات]

[335] مسألة 28: فیما یعتبر فیه التعدّد لا یلزم توالی الغسلتین أو الغسلات فلو غسل مرّة فی یوم، و مرّة أُخری فی یوم آخر کفیٰ (3). نعم یعتبر فی العصر الفوریّة «2» بعد صبّ الماء علی الشی‌ء المتنجِّس (4).
______________________________
(1) قد أسلفنا «3» أنّ العصر یعتبر فی کل من الغسل بالماء القلیل و الکثیر، و أنه مقوم لعنوان الغسل و تحقّقه، فإذا غسلنا المصبوغ بمثل النیل فی الکثیر ولدی العصر خرج عنه ماء مضاف لم یحکم بطهارته، لأنه من الغسل بالمضاف و لیس من الغسل بالماء. نعم بناء علی عدم اعتبار العصر فی الغسل بالکثیر کما هو مسلک الماتن (قدس سره)، لا بدّ من الحکم بطهارته بالغمس فی الکثیر و إن خرج عنه ماء مضاف، و ذلک لأن الثوب قد طهر بمجرد وصول الماء الکثیر إلیه، و المضاف الخارج منه محکوم بطهارته لخروجه عن الثوب الطاهر حینئذ.
(2) تلوّن الماء بمثل النیل المتنجِّس غیر مانع عن التطهیر به، و لو علی القول باعتبار العصر فی الغسل بالماء الکثیر، إذ التغیّر بأوصاف المتنجِّس غیر موجب لانفعال الماء بوجه. اللّهمّ إلّا أن یصیر مضافاً فإنّه علی ما سلکناه مانع عن تحقق الغسل بالماء کما عرفت.
(3) لإطلاق ما دلّ علی اعتبار التعدّد و عدم تقیده بالتوالی فی شی‌ء من روایاته، و علیه فلو غسل ما یعتبر التعدّد فی غسله مرة ثم بعد فصل طویل غسله مرة ثانیة کفی فی الحکم بطهارته.
(4) لا وجه لاعتبار الفوریة فی العصر، لأن اعتباره فی الغسل لم یثبت بدلیل خارجی و إنما نعتبره لأنه مقوّم لمفهوم الغسل کما مر و أنه لا بدّ فی تحقق مفهومه من 
______________________________
(1) تقدّم الکلام فیه و فیما قبله [فی المسألة 309].
(2) الظاهر عدم اعتبارها.
(3) فی ص 11.
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[مسألة 29: الغسلة المزیلة للعین بحیث لا یبقی بعدها شی‌ء منها تعد من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدّد]

[336] مسألة 29: الغسلة المزیلة للعین بحیث لا یبقی بعدها شی‌ء منها تعد من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدّد، فتحسب مرّة (1)، بخلاف ما إذا بقی بعدها شی‌ء من أجزاء العین، فإنّها لا تحسب (2) و علی هذا فإن أزال العین بالماء المطلق فیما یجب فیه مرتان کفی غسله مرة أُخری، و إن أزالها بماء مضاف یجب بعده مرتان أُخریان.



[مسألة 30: النعل المتنجسة تطهر بغمسها فی الماء الکثیر و لا حاجة فیها إلی العصر]

[337] مسألة 30: النعل المتنجسة تطهر بغمسها فی الماء الکثیر و لا حاجة فیها إلی العصر، لا من طرف جلدها، و لا من طرف خیوطها (3). و کذا الباریة
______________________________
العصر، و لا یفرق فی ذلک بین أن یکون العصر و إخراج الغسالة فوریاً و بین أن لا یکون، کما إذا عصره بعد دقائق فإنّه یصدق بذلک أنه غسله. و علی الجملة حال الغسل فی الأشیاء المتنجسة شرعاً إنما هو حاله فی الأشیاء المتقذرة بالقذارة العرفیة و لا إشکال فی أن العرف لا یعتبر فوریة العصر فی إزالة القذارة بل یکتفی بغسل المتقذر و عصره و لو بعد فصل زمان.
(1) تقدّمت الإشارة إلی ذلک فی ذیل المسألة الرابعة «1» و قلنا إن دعوی وجوب إزالة العین قبل الغسلتین أو الغسلات أمر لا دلیل علیه، بل مقتضی إطلاق ما دلّ علی اعتبار التعدّد و عدم تقیده بکون العین زائلة قبل الغسلات کفایة زوالها بالغسلة الأُولی بعینها، و علیه فلا مانع من عد الغسلة المزیلة من الغسلات.
ثم إن الماتن فی المقام و إن عد الغسلة المزیلة من الغسلات، إلّا أنه ذکر فی المسألة الرابعة: أن الغسلة المزیلة للعین غیر کافیة إلّا أن یصبّ الماء مستمراً بعد زوال العین فلیلاحظ.
(2) لعدم کونها غسلًا، لما عرفت من أن الغسل متقوم بإزالة العین و أجزائها فلا غسل مع عدم الإزالة.
(3) أما جلدها فلعدم کونه قابلًا للعصر فیکفی فی غسله و تطهیره صبّ الماء علیه 
______________________________
(1) ص 28.
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بل فی الغسل بالماء القلیل أیضاً کذلک، لأنّ الجلد و الخیط لیسا مما یعصر، و کذا الحزام من الجلد کان فیه خیط أو لم یکن.
[338] مسألة 31: الذهب المذاب و نحوه من الفلزات إذا صبّ فی الماء النجس أو کان متنجِّساً فاذیب ینجس ظاهره و باطنه «1»، و لا یقبل التطهیر إلّا ظاهره (1).
______________________________
بمقدار ینفذ فی أعماقه، أو الغمس فی الکثیر، لأنّ غسل کل شی‌ء بحسبه. و أما خیوطها فلأنها تابعة للجلد أو الحزام أو غیرهما مما تستعمل فیه و لیس لها وجود مستقل، فاذا لم یکن الجلد قابلًا للعصر فتکون الخیوط القائمة به أیضاً کذلک. و مجرّد أنها قد تکون قابلة لحمل مقدار معتد به من الماء، لا یقتضی کونها قابلة للعصر، و ذلک لأنها لا تحمل من الماء أزید ممّا یحمله الجلد، و لا خلاف فی أن الجلد فی النعل غیر قابل للعصر. فعلی ما ذکرناه یکفی فی تطهیرها صبّ الماء علیها إلی أن یصل إلی جوفها أو یغمس فی الکثیر کما عرفته فی الجلد.
(1) یقع الکلام فی هذه المسألة فی مقامین:
أحدهما: ما إذا تنجس الفلز قبل أن یذاب و أُذیب بعد تنجسه.
و ثانیهما: ما إذا طرأت علیه النجاسة حال ذوبانه کما إذا القی علیه ماء متنجس أو القی الفلز المذاب علیه، فهل یحکم بذلک بنجاسة أجزائه الداخلیة و الخارجیة فی کلا المقامین أو یتنجّس بذلک ظاهره فحسب؟
أمّا المقام الأوّل: فإن علم بعد إذابة الفلز و انجماده أن أجزاءه الظاهریة هی التی أصابها النجس قبل إذابته، فلا مناص من الحکم بنجاستها إلّا أنها إذا غسلت حکم بطهارتها کما هو الحال فی بقیة المتنجسات.
و أما إذا شککنا فی جزء منها فی أنه هو الذی أصابه النجس قبل الإذابة، بمعنی أنه من الأجزاء الظاهریة التی علمنا بتنجسها سابقاً أو أنه من الأجزاء الداخلیة التی لم 
______________________________
(1) بل ینجس ظاهره فقط إذا صبّ فی الماء النجس.
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______________________________
یلاقها النجس، و ذلک لأن إذابة الفلز إنما هی غلیانه و فورانه، و الغلیان هو القلب فان به تتبدل الأجزاء الداخلیة خارجیة و بالعکس، و من هنا قد یشک فی أن الجزء المشاهد الخارجی من الأجزاء الظاهریة للفلز حتی یحکم بنجاسته لملاقاته مع النجس قبل إذابته، أو أنه من الأجزاء الداخلیة له لیکون طاهراً، فمقتضی القاعدة هو الحکم بطهارة ملاقی ذلک الجزء المشکوک طهارته لقاعدة الطهارة أو استصحاب عدم اصابة النجس له. و أما نفس ذلک الجزء فلا یمکن الحکم بطهارته، لأنه طرف للعلم الإجمالی بالنجس، حیث إن ما أصابه النجس قبل إذابة الفلز إما أن یکون هو ذلک الجزء الخارجی الذی نشک فی طهارته، و إما أن یکون هو الجزء النازل إلی الجوف بالغلیان، و العلم الإجمالی مانع عن جریان الأُصول فی أطرافه.
نعم، ملاقی أحد أطراف العلم محکوم بطهارته إذ لا مانع من جریان الأُصول فیه لعدم کونه طرفاً للعلم الإجمالی علی ما حررناه فی بحث الأُصول «1» و ذلک لأن الأصل الجاری فیه لا یعارضه شی‌ء من الأُصول الجاریة فی أطراف العلم فی نفسها، أی مع قطع النظر عن العلم الإجمالی. و دعوی أنه طرف لعلم إجمالی آخر و هو العلم بنجاسة الملاقی أو الطرف الآخر، مدفوعة بأن العلم الإجمالی الآخر و إن کان موجوداً کما ذکر إلّا أنه مما لا أثر له لعدم ترتب التنجیز علیه، فان المدار فی تنجیز العلم الإجمالی إنما هو تساقط الأُصول فی أطرافه بالمعارضة، و قد عرفت أن الأصل الجاری فی الملاقی غیر معارض بشی‌ء، و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محله.
فالمتحصل أن الملاقی للجزء المشکوک طهارته محکوم بطهارته بخلاف نفس ذلک الجزء أو غیره من الأجزاء الظاهریة للفلز بعد إذابته. اللّهمّ إلّا أن تکون الأجزاء الباطنیة خارجة عن قدرة المکلف، فإنّه لا مانع حینئذ من جریان الأصل فی الأجزاء الظاهریة لعدم معارضته بالأصل فی الطرف الخارج عن القدرة. أو یقال بانحلال العلم الإجمالی بخروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء مع تعمیمه إلی مثل الأجزاء الداخلیة فی المقام، کما عممه أی الخروج عن محل الابتلاء شیخنا الأنصاری 
______________________________
(1) فی مصباح الأُصول 2: 410.
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(قدس سره) إلی خارج الإناء، و علیه حمل صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) «1» هذا کله بالإضافة إلی ظاهر الفلز بعد إذابته و انجماده.
و أما إذا استهلک ظاهره بالاستعمال أو بغیره حتی ظهرت أجزاؤه الداخلیة فحالها حال الجزء الظاهر قبل الاستهلاک، فان علم أنها هی التی أصابها النجس حکم بنجاستها کما یحکم بطهارتها إذا غسلت. و إذا شککنا فی أنها هی التی أصابها النجس أو أنها غیرها أتی فیه ما قدمناه فی صورة الشک قبل الاستهلاک فلا نعید.
أمّا المقام الثانی: فقد یقال إن إصابة النجس لجزء من أجزاء الفلز تقتضی سرایة النجاسة إلی تمام أجزائه الظاهریة و الباطنیة، إما بدعوی أن الفلزات الذائبة کالمیاه المضافة و المائعات کالدهن و الحلیب و نحوهما فکما أن إصابة النجس لجزء من أجزائها یوجب تنجس الجمیع فلیکن الحال فی المقام أیضاً کذلک. أو بدعوی أن الفلزّات الذائبة إذا أُلقیت علی ماء متنجس أو القی علیها الماء المتنجِّس وصل الماء إلی جمیع أجزائها الداخلیة و الخارجیة و بذلک یتنجّس الجمیع، و یدعی أن هذا هو الغالب فی الفلز المذاب.
و لا یخفی ما فی هاتین الدعویین:
أمّا الأُولی منهما، فلأنّ سرایة النجاسة من جزء إلی غیره من الأجزاء الأُخر إنما هی فی المیاه المضافة و المائعات، و لا دلیل فی غیر ذلک علی السرایة بوجه، فالزئبق مثلًا و إن کان ذائباً إلّا أنه إذا صبّ علی موضع متنجس لا یحکم بنجاسة شی‌ء من أجزائه و ذلک لعدم المقتضی له.
و أمّا ثانیتهما، فلأن الدعوی المذکورة علی خلاف ما ندرکه بوجداننا، حیث إن الفلزات الذائبة إذا لاقت الماء انجمدت فکیف یلاقی الماء المتنجِّس جمیع أجزائها، بل لا یلاقی سوی بعضها و هو الأجزاء الظاهریة من الفلز.
______________________________
(1) قال: «سألته عن رجل رعف فامتخط فصار بعض ذلک الدم قطعاً صغاراً فأصاب إناءه هل یصلح له الوضوء منه؟ فقال: إن لم یکن شیئاً یستبین فی الماء فلا بأس ...» الوسائل 1: 150/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 1.
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هذا، ثم لو سلمنا علی فرض غیر واقع أنها لا تنجمد إلّا أن غایة ما هناک أن یلاقی الماء الأجزاء الظاهریة من الفلز، و أما بواطنها فلا ینفذ الماء المتنجِّس فیها بأسرها، و لا محالة تبقی علی طهارتها. و علی الجملة لا دلیل علی تنجس الأجزاء الداخلیة فی مثل الفلز المذاب.
هذا، ثم لو فرضنا فی مورد وصول الماء المتنجِّس إلی جمیع الأجزاء الداخلیة و الخارجیة للفلز و لو باذابته مرات کثیرة و إلقائه فی کل مرة علی الماء المتنجِّس بحیث لا یشک فی ملاقاة الماء المتنجِّس لکل واحد من أجزاء الفلز لم یقبل الطهارة بعد ذلک أبداً، لعدم التمکن من غسل باطنه ضرورة عدم وصول المطهّر إلی جوف الفلز. نعم لا مانع من تطهیر ظاهره، إلّا أن الظاهر لو استهلک باستعمال الفلز فالجزء البادی بعد الاستهلاک باق علی نجاسته و هو أیضاً قابل للغسل و التطهیر بصیرورته من الأجزاء الظاهریة. هذا کلّه فیما إذا علمنا أن الجزء إنما ظهر بعد استهلاک ظاهر الفلز.
و أمّا إذا شککنا فی أنه من الأجزاء الظاهریة التی طهرناها بغسلها أو أنه مما ظهر بعد الاستهلاک فهو باق علی نجاسته، فهل یحکم بطهارته أو لا بدّ من غسله؟ تبتنی هذه المسألة علی مسألة أُصولیة، و هی إن الحالة السابقة إذا علم انتقاضها فی بعض أفراد المتیقن السابق و علم عدم انتقاضها فی فرد آخر، و شک فی فرد بعد ذلک فی أنه الفرد المعلوم انتقاض الحالة السابقة فیه أو أنه الفرد الذی علمنا بعدم انتقاض حالته السابقة فهل یجری فیه الاستصحاب أو لا؟
ذهب شیخنا الأُستاذ (قدس سره) إلی عدم جریان الأصل فیه بدعوی أنه من الشبهة المصداقیة للاستصحاب، و ذلک للشک فی أن رفع الید عن الحالة السابقة حینئذ نقض للیقین بالشک أو أنه من نقض الیقین بالیقین، و لا مجال معه للتمسّک بعموم ما دلّ علی حرمة نقض الیقین بالشک «1» هذا.
و لکنّا أسلفنا فی محلِّه «2» أن الیقین و الشک و غیرهما من الأوصاف النفسانیة 
______________________________
(1) أجود التقریرات 2: 431.
(2) مصباح الأُصول 3: 190.
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فإذا اذیب ثانیاً بعد تطهیر ظاهره تنجّس ظاهره ثانیاً (1). نعم لو احتمل عدم وصول النجاسة إلی جمیع أجزائه و أن ما ظهر منه بعد الذوبان الأجزاء الطاهرة، یحکم بطهارته «1» و علی أیّ حال بعد تطهیر ظاهره لا مانع من استعماله و إن کان مثل القدر من الصفر (2).
______________________________
لا یتعقّل فیها شبهة مصداقیة بوجه، لأنه لا معنی للشک فی الشک أو الیقین، بأن یشک الإنسان فی أنه یشک فی أمر کذا أو لا یشک، أو أنه متیقن منه أو لا یقین له، لأنه إذا راجع وجدانه یری أنه یشک أو یتیقن فلا معنی للشک فی أمثالهما، و علیه فلا مانع من الرجوع إلی استصحاب الحالة السابقة فی الفرد المشکوک فیه. و هذا کما إذا ذبحنا حیواناً و خرج منه المقدار المتعارف من الدم فإنّه حینئذ یقتضی الحکم بطهارة المقدار المتخلف منه فی الذبیحة و به تنتقض الحالة السابقة فیه، فلو شککنا بعد ذلک فی دم أنه من الدم المتخلف أو المسفوح، فعلی ما سلکناه لا مانع من التمسّک باستصحاب نجاسته لعدم کونه من الشبهات المصداقیة للنقض الحرام. و علی ذلک لمّا علمنا فی المقام بانتقاض الحالة السابقة فی الأجزاء الظاهریة للفلز للعلم بتطهیرها، و علمنا أیضاً بعدم انتقاضها فی الأجزاء الداخلیة، لم یکن أی مانع من الرجوع إلی استصحاب بقاء النجاسة فیما إذا شککنا فی جزء أنه من الأجزاء الظاهریة أو الداخلیة. نعم بناء علی ما سلکه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) لا یبقی مجال للاستصحاب و تنتهی النوبة إلی قاعدة الطهارة فی الجزء المشکوک فیه.
(1) لوضوح أن الفلز إذا اذیب و کانت أجزاؤه الداخلیة متنجسة حکم بنجاسة أجزائه الظاهریة لا محالة، و هذا لا لأن الذوبان یقتضی نجاستها، بل لأن الأجزاء الظاهریة هی الأجزاء الداخلیة المتنجسة علی الفرض و قد ظهرت بالغلیان و الذوبان.
(2) ظهر مما تلوناه علیک فی التعلیقة السابقة عدم إمکان الحکم بطهارة الجزء المشکوک فیه، لأنه طرف للعلم الإجمالی بإصابة النجاسة له أو للجزء الداخل إلی الجوف بالغلیان.
______________________________
(1) الحکم بطهارته لا یخلو من إشکال ظاهر، نعم لا ینجس ملاقیه علی الأظهر.
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[مسألة 32: الحلی الذی یصوغه الکافر إذا لم یعلم ملاقاته له مع الرطوبة یحکم بطهارته]

[339] مسألة 32: الحلی الذی یصوغه الکافر إذا لم یعلم ملاقاته له مع الرطوبة یحکم بطهارته و مع العلم بها یجب غسله و یطهر ظاهره، و إن بقی باطنه علی النجاسة إذا کان متنجساً قبل الإذابة (1).



[مسألة 33: النبات المتنجِّس یطهر بالغمس فی الکثیر]

[340] مسألة 33: النبات المتنجِّس یطهر بالغمس فی الکثیر، بل و الغسل بالقلیل إذا علم جریان «1» الماء علیه بوصف الإطلاق (2) و کذا قطعة الملح. نعم لو صنع النبات من السکر المتنجِّس أو انجمد الملح بعد تنجسه مائعاً لا یکون حینئذ قابلًا للتطهیر (3).



[مسألة 34: الکوز الذی صنع من طین نجس أو کان مصنوعاً للکافر یطهر ظاهره بالقلیل و باطنه أیضاً]

[341] مسألة 34: الکوز الذی صنع من طین نجس أو کان مصنوعاً للکافر یطهر ظاهره بالقلیل و باطنه أیضاً إذا وضع فی الکثیر فنفذ الماء فی أعماقه (4).
______________________________
(1) فمجرّد أنّ الصائغ غیر مسلم لا یوجب الحکم بنجاسة الحلی. بل لو شککنا فی أن ذلک الحلی هل أصابته نجاسة رطبة و لو کانت هی ید الصائغ، بنینا علی طهارته باستصحابها أو بقاعدة الطهارة. نعم مع العلم بإصابة النجس له یحکم بنجاسة ظاهره أو جمیع أجزائه الظاهریة و الباطنیة علی التفصیل المتقدم فی التعلیقة السابقة فلیراجع.
(2) و کذلک الحال فیما إذا شک فی بقائه علی إطلاقه، و ذلک لاستصحاب بقائه علی الإطلاق و عدم صیرورته مضافاً بالجریان.
(3) لعدم إمکان وصول المطهر إلی أعماقه و هو مطلق، لأن نفوذه فی مثل النبات یستلزم صیرورته مضافاً، و مع فرض کثرة الماء و غلبته یخرج النبات المتنجِّس عن کونه کذلک بالاستهلاک فی الماء.
(4) ظهر حکم هذه المسألة مما بیّنّاه «2» فی تطهیر الصابون و غیره من الأجسام التی ینفذ فیها الماء و هی غیر قابلة للعصر، فلیراجع.
______________________________
(1) و المرجع عند الشک فی بقاء الإطلاق هو الاستصحاب.
(2) فی ص 65.
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[مسألة 35: الید الدسمة إذا تنجست تطهر فی الکثیر و القلیل إذا لم یکن لدسومتها جرم]

[342] مسألة 35: الید الدسمة إذا تنجست تطهر فی الکثیر و القلیل إذا لم یکن لدسومتها جرم (1) و إلّا فلا بدّ من إزالته أوّلًا، و کذا اللّحم الدّسم و الألیة فهذا المقدار من الدسومة لا یمنع من وصول الماء.



[مسألة 36: الظروف الکبار التی لا یمکن نقلها، کالحب المثبت فی الأرض و نحوه إذا تنجّست یمکن تطهیرها بوجوه]

[343] مسألة 36: الظروف الکبار التی لا یمکن نقلها، کالحب المثبت فی الأرض و نحوه إذا تنجّست یمکن تطهیرها بوجوه أحدها: أن تملأ ماء ثم تفرغ ثلاث مرّات. الثانی: أن یجعل فیها الماء ثم یدار إلی أطرافها بإعانة الید أو غیرها ثم یخرج منها ماء الغسالة ثلاث مرّات. الثالث: أن یدار الماء إلی أطرافها، مبتدئاً بالأسفل إلی الأعلی، ثم یخرج الغسالة المجتمعة ثلاث مرّات. الرابع: أن یدار کذلک لکن من أعلاها إلی الأسفل ثم یخرج ثلاث مرّات. و لا یشکل بأن الابتداء من أعلاها یوجب اجتماع الغسالة فی أسفلها قبل أن یغسل، و مع اجتماعها لا یمکن إدارة الماء فی أسفلها، و ذلک لأن المجموع یعد غسلًا واحداً، فالماء الذی ینزل من الأعلی یغسل کل ما جری علیه إلی الأسفل (2)،
______________________________
(1) بأن عدّت الدسومة من الأعراض الطارئة علی الید مثلًا، فانّ العرض غیر مانع عن وصول الماء إلی البشرة و یمکن معه تطهیر الید أو اللحم أو غیرهما بغسلها. و أما إذا کانت الدسومة معدودة من الجواهر و الأجسام فلا ینبغی الشبهة فی کونها مانعة عن الغسل و وصول الماء إلی البشرة، فلا بدّ فی تطهیرها حینئذ من إزالة الدسومة أوّلًا.
(2) و الدلیل علی تلک الوجوه موثقة عمار الواردة فی کیفیة تطهیر الکوز و الإناء بضمیمة ما قدّمناه «1» فی المسألة الرابعة عشرة من أنه لا موضوعیة للتحریک الوارد فی الموثقة، و إنما هو مقدمة لإیصال الماء الطاهر إلی جمیع أجزاء الکوز و الإناء بأیّ وجه اتّفق، فلیلاحظ.
______________________________
(1) فی ص 60.
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و بعد الاجتماع یعد المجموع غسالة، و لا یلزم تطهیر «1» آلة (1) إخراج الغسالة کل
______________________________
(1) من الید و الخرقة و نحوهما. و قد یقال بأن الآلات المستعملة لإخراج الغسالة متنجسة لملاقاتها الغسالة و هی نجسة فی غیر الغسلة المتعقبة بطهارة المحل، و معه لا بدّ من تطهیرها کل مرة قبل إدخالها الإناء لإخراج الغسالة الثانیة، لاستلزام بقائها علی نجاستها نجاسة الظروف المغسولة بملاقاتها ثانیاً.
و هذا هو الصحیح، و ذلک لأن الوجه فی الحکم بعدم لزوم تطهیر الآلات المذکورة أحد أمرین:
أحدهما: إطلاق موثقة عمار الدالّة علی طهارة الظروف بغسلها ثلاث مرات من غیر تقییدها بتطهیر الآلات المستعملة لإخراج الغسالة.
و ثانیهما: أن الغسالة لا تکون منجّسة لما غسل بها.
و هٰذان الوجهان ساقطان، أما أولهما فلما أورده صاحب الجواهر (قدس سره) من أن الموثقة غیر مسوقة لبیان ذلک «2» و إنما وردت لبیان أن الطهارة فی مثل الکوز و الإناء تحصل بغسله ثلاث مرّات، و الأمر کما أفاده (قدس سره). و أما ثانیهما فلأن الغسالة و إن لم تکن منجسة لما غسل بها مطلقاً قلنا بطهارة الغسالة أم لم نقل لأن القول بکونها منجسة له یستلزم القول بتعذر تطهیر المتنجسات و عدم إمکانه بغسلها، و ذلک لفرض أن الغسالة منجسة للمغسول بملاقاته فکیف تحصل الطهارة بغسله حینئذ. و علی الجملة أن الغسالة غیر منجسة لما غسل بها إما لطهارتها فی نفسها، و إما بتخصیص ما دلّ علی منجسیة المتنجسات بالإضافة إلی الغسالة فراراً عن المحذور المتقدِّم ذکره، إلّا أن ذلک إنما هو حال الغسل بالماء و إجرائه علی المغسول و أما بعد غسله و إخراج الغسالة، فلا یفرق بین تلک الغسالة و غیرها من المتنجسات بناء علی أن الغسالة نجسة بحیث لو أصابت الإناء المغسول بها ثانیاً أوجبت نجاسته.
______________________________
(1) بل یلزم ذلک إلّا إذا غسلت الآلة مع الظرف أیضاً.
(2) الجواهر 6: 375.
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مرّة و إن کان أحوط، و یلزم المبادرة إلی إخراجها «1» عرفاً فی کل غسلة، لکن لا یضرّ الفصل بین الغسلات الثلاث، و القطرات التی تقطر من الغسالة فیها لا بأس بها، و هذه الوجوه تجری فی الظروف غیر المثبتة أیضاً و تزید بإمکان غمسها فی الکرِّ أیضاً، و ممّا ذکرنا یظهر حال تطهیر الحوض أیضاً بالماء القلیل (1).



[مسألة 37: فی تطهیر شعر المرأة و لحیة الرّجل لا حاجة إلی العصر و إن غسلا بالماء القلیل]

[344] مسألة 37: فی تطهیر شعر المرأة و لحیة الرّجل لا حاجة إلی العصر و إن غسلا بالماء القلیل، لانفصال معظم الماء بدون العصر (2).



[مسألة 38: إذا غسل ثوبه المتنجِّس]

[345] مسألة 38: إذا غسل ثوبه المتنجِّس، ثم رأی بعد ذلک فیه شیئاً من الطین أو من دقاق الأشنان الذی کان متنجساً، لا یضرّ ذلک بتطهیره، بل یحکم بطهارته «2» أیضاً، لانغساله بغسل الثوب (3).
______________________________
و علیه لا بدّ من تطهیر الآلة المستعملة لإخراج الغسالة قبل إدخالها الإناء حتی لا یتنجّس بها ثانیاً.
(1) لزوم المبادرة العرفیة إلی إخراج ماء الغسالة فی کل غسلة ممنوع بتاتاً، علی ما أسلفناه فی المسألة الثامنة و العشرین. علی أنه یمکن أن یستدل علی ما ذکرناه فی خصوص المقام بإطلاق موثقة عمار «3» و سکوته (علیه السلام) فیها عن بیانه مع أنه فی مقام البیان.
(2) إلّا أن یکون الشعر کثیفاً لا ینفصل عنه الماء بطبعه، فان حاله حال الصوف المجعول فی اللّحاف و لا بدّ فی مثله من إخراج الغسالة بالعصر أو بغیره.
(3) قدّمنا فی المسألة السادسة عشرة أن الأجسام غیر القابلة للعصر کالطین و دقاق الأشنان فی مفروض الکلام إذا نفذ الماء المتنجِّس فی جوفها، فان کانت جافّة کفی فی تطهیرها أن تغمس فی الماء العاصم أو یصب علیها الماء بمقدار یصل إلی 
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی.
(2) مرّ الإشکال فی طهارة باطن الطین من دون تجفیف [فی المسألة 330].
(3) الوسائل 3: 496/ أبواب النجاسات ب 53 ح 1.
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[مسألة 39: فی حال إجراء الماء علی المحل النجس من البدن أو الثوب]

[346] مسألة 39: فی حال إجراء الماء علی المحل النجس من البدن أو الثوب إذا وصل ذلک الماء إلی ما اتصل به من المحل الطاهر علی ما هو المتعارف لا یلحقه حکم ملاقی الغسالة «1» حتی یجب غسله ثانیاً، بل یطهر المحل النجس بتلک الغسلة، و کذا إذا کان جزء من الثوب نجساً فغسل مجموعة، فلا یقال إن المقدار الطاهر تنجس بهذه الغسلة، فلا تکفیه، بل الحال کذلک إذا ضم مع المتنجِّس شیئاً آخر طاهراً، و صبّ الماء علی المجموع، فلو کان واحد من أصابعه نجساً، فضم إلیه البقیّة و أجری الماء علیها، بحیث وصل الماء الجاری علی النجس منها إلی البقیّة، ثم انفصل تطهر بطهره. و کذا إذا کان زنده نجساً فأجری الماء علیه، فجری علی کفه ثم انفصل، فلا یحتاج إلی غسل الکف لوصول ماء الغسالة إلیها و هکذا (1). نعم لو طفر الماء من المتنجِّس حین غسله
______________________________
أعماقها. و أما إذا کانت رطبة فیشکل الحکم بطهارتها بذلک، إلّا أن تجفّف أو یحرّک فیها الماء علی نحو یغلب علی الرطوبات الکائنة فی جوفها، أو تبقی فی الماء الکثیر مدة تحصل فیها غلبة الماء علی رطوبتها.
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مراحل ثلاث:
المرحلة الأُولی: ما إذا کانت الغسالة طاهرة کما فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل بناء علی طهارتها کما هو الصحیح، و لا إشکال فی طهارة ملاقی تلک الغسالة فإنّه لا مقتضی لنجاسته، و هذه الصورة غیر مرادة للماتن (قدس سره) لأن کلامه إنما هو فی طهارة ملاقی الغسالة المتنجسة و عدمها.
المرحلة الثانیة: ما إذا کانت الغسالة محکومة بالنجاسة کما فی غیر الغسلة المتعقبة بطهارة المحل، و التحقیق فی هذه الصورة عدم طهارة الملاقی، لنجاسة الغسالة و ملاقاة المتنجِّس تقتضی النجاسة و هو ظاهر، و لم یرد مخصص علی قاعدة منجسیة المتنجِّس فی المقام، و لا بدّ معه من غسل ملاقی الغسالة کما یجب غسل المتنجِّس من ثوب 
______________________________
(1) الظاهر أنه یلحقه حکم ملاقیها، فاذا کانت الغسالة نجسة یحکم بنجاسته.
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..........
______________________________
و غیره، و یکفی فی طهارتهما الغسل مرّة واحدة و لو فی غسالة المتنجِّس بالبول، و ذلک لأن المتنجِّس فرضنا أنه قد غسل مرّة واحدة و إلّا لم یکن له غسالة حتی یحکم علی ملاقیها بالنجاسة أو الطهارة فإذا غسل مرة ثانیة حکم بطهارته لا محالة، و أما کفایة المرّة الواحدة فی ملاقی الغسالة فلأجل عدم کونه متنجساً بالبول حتی یجب غسله مرّتین، و إنما هو متنجس بالمتنجس به و هی الغسالة.
المرحلة الثالثة: ما إذا کانت الغسالة من الغسلة المتعقبة بطهارة المحل إلّا أنّا بنینا علی نجاستها کما التزم به جماعة و منهم الماتن (قدس سره) و لا ینبغی الإشکال فی هذه الصورة فی أن ملاقی الغسالة فی الجملة محکوم بطهارته، و ذلک للسیرة القطعیة الجاریة علی الاکتفاء بالغسل فی تطهیر المتنجسات، مع أن غسل المتنجِّس یقتضی سرایة الغسالة إلی جزء آخر من الأجزاء الطاهرة لا محالة، و لا یمکن عادة غسل الموضع المتنجِّس من غیر أن تسری الغسالة إلی شی‌ء من أطراف المحل، هذا.
بل لا یمکن الالتزام بنجاسة ملاقی الغسالة فی نفسه، إذ مع القول بها لا یتیسر الاکتفاء بالغسل فی تطهیر المتنجسات، إذ لا بدّ من غسل کل جزء لاقته الغسالة لنجاستها، و إذن امتنع تطهیر مثل الأرض أو غیرها من الأشیاء الکبار، فان غسل الموضع المتنجِّس منها یوجب سرایة الغسالة و جریانها إلی جزء آخر من الأرض فلا یتحقّق تطهیر الأرض مثلًا إلّا بغسل الکرة بأسرها، هذا.
علی أنه یمکننا الاستدلال علی طهارة الملاقی فی مفروض الکلام بالأدلة الواردة فی تطهیر المتنجِّسات، و ذلک بدلالة الاقتضاء و بالإطلاق المقامی، حیث دلّت علی طهارة البدن أو الثوب بغسل الناحیة التی أصابها دم أو منی أو غیرهما من النجاسات فلو قلنا بنجاسة ملاقی الغسالة لم یمکن تطهیرهما و لا تطهیر غیرهما من المتنجسات بصبّ الماء علی الموضع المتنجِّس منهما و غسله، إذ کلما طهّرنا جانباً نجّسنا جانباً آخر فلا تتیسر الطهارة إلّا بغسلهما بأسرهما، و معه تصبح الأدلّة الدالّة علی کفایة غسل الناحیة المتنجسة منهما لغواً ظاهراً، فإنّه أی فائدة فی غسل تلک الناحیة مع عدم حصول الطهارة به.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 95 
علی محل طاهر من یده أو ثوبه یجب غسله بناء علی نجاسة الغسالة و کذا لو وصل بعد ما انفصل عن المحل إلی طاهر منفصل، و الفرق أن المتصل بالمحل النجس یعد معه مغسولًا واحداً بخلاف المنفصل (1).



[مسألة 40: إذا أکل طعاماً نجساً فما یبقی منه]

[347] مسألة 40: إذا أکل طعاماً نجساً فما یبقی منه بین أسنانه باق علی
______________________________
مضافاً إلی أنّا نقطع بعدم وجوب غسل البدن و الثوب أو غیرهما من المتنجسات بتمامه، فیما إذا أصابت النجاسة جانباً منهما.
فإلی هنا ظهر أن ملاقی الغسالة فی الجملة محکوم بالطهارة و إن قلنا بنجاسة الغسالة فی نفسها، إلّا أن ما ذکرناه إنما هو فی خصوص المقدار الذی تصل إلیه الغسالة عادة و حسبما یقتضیه طبع الغسل، و لا یعم ما إذا لم تکن إصابة الغسالة لمثله أمراً عادیا أو مما یقتضیه الغسل بطبعه، و السر فی ذلک أن طهارة الملاقی فی مفروض الکلام لم تثبت بدلیل لفظی حتی یتمسّک بعمومه أو إطلاقه بالإضافة إلی جمیع الملاقیات و إنما أثبتناها بالسیرة و دلالة الاقتضاء، و لا بدّ فیهما من الاقتصار علی المقدار المتیقن و هی المواضع التی تصیبها الغسالة عادة و حسبما یقتضیه طبع الغسل.
و أما فی المقدار الزائد علی ذلک فاطلاقات الأدلّة الدالّة علی نجاسة ملاقی النجاسات و المتنجسات یقتضی الحکم بنجاسته، کما إذا طفرت الغسالة من موضع جریانها و أصابت جسماً آخر، أو أنها أصابت جسماً طاهراً ملاصقاً للمتنجس المغسول و لکن العادة لم تکن جاریة علی وصول الغسالة إلیه، کما إذا تنجست إحدی أصابعه فضمها إلی غیرها من أصابعه و غسلها مرّة واحدة، أو أنه وضع إصبعه علی رأسه و غسلها و رأسه أو جمیع بدنه دفعة واحدة، و ذلک لوضوح عدم جریان العادة علی غسل سائر الأصابع و الرأس أو بقیة أجزاء البدن فی غسل واحدة من الأصابع لإمکان الفصل بینهما، و بهذا یظهر ما فی کلام الماتن من المناقشة فلاحظ.
(1) قد استثنی (قدس سره) من الحکم بطهارة ملاقی الغسالة النجسة موردین:
أحدهما: ما إذا طفرت الغسالة من موضع جریانها إلی محل طاهر آخر.
و ثانیهما: ما إذا انفصلت الغسالة من محلها و أصابت جسماً آخر منفصلًا عن المحل 
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نجاسته، و یطهر بالمضمضة «1» (1) و أما إذا کان الطعام طاهراً فخرج دم من بین أسنانه، فان لم یلاقه لا یتنجّس، و إن تبلل بالریق الملاقی للدم، لأن الریق لا یتنجّس بذلک الدم، و إن لاقاه ففی الحکم بنجاسته إشکال من حیث إنه لاقی النجس فی الباطن لکن الأحوط الاجتناب عنه، لأن القدر المعلوم أن النجس فی الباطن لا ینجِّس ما یلاقیه ممّا کان فی الباطن، لا ما دخل إلیه من الخارج. فلو کان فی أنفه نقطة دم لا یحکم بتنجّس باطن الفم، و لا بتنجّس رطوبته، بخلاف ما إذا أدخل إصبعه فلاقته، فان الأحوط غسله (2).
______________________________
النجس، و الأمر فیهما کما أفاده علی ما فصّلناه فی التعلیقة المتقدِّمة فراجع، هذا.
ثم إن فی کلام الماتن تقییدین لم نقف علی مأخذهما و لعلهما من سهو القلم:
أحدهما: تقیید الحکم بنجاسة الملاقی بما إذا انفصلت الغسالة عن المحل، مع أن انفصالها غیر معتبر فی الحکم بنجاسة الملاقی قطعاً، لأنها إذا أصابت جسماً آخر و هی فی المحل أیضاً حکمنا بنجاسته إذا لم تجر العادة علی وصول الغسالة إلیه کما مرّ.
و ثانیهما: تقییده بما إذا أصابت جسماً منفصلًا عن المحل النجس، و هو أیضاً کسابقه لأنه تقیید بلا سبب، لوضوح أن الغسالة بعد انفصالها أو قبله إذا أصابت جسماً متصلًا بالمحل النجس أیضاً أوجبت نجاسته، بل لو أصابت بعد انفصالها نفس الموضع المغسول بها کانت موجبة لنجاسته ثانیاً، فالتقیید بما إذا کان الجسم منفصلًا مما لا وجه له.
(1) لأنّ الطعام المتنجِّس لا یعتبر فی تطهیره أن یکون خارج الفم فان تطهیره فی داخله کخارجه، فاذا تمضمض علی نحو وصل الماء إلی جوف المتنجِّس و هو فی الفم حکم بطهارته.
(2) قد أسبقنا الکلام علی هذه المسألة فی بحث النجاسات، و قلنا إنه لم یقم دلیل 
______________________________
(1) بشرط صدق الغسل.
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[مسألة 41: آلات التطهیر کالید و الظرف الذی یغسل فیه تطهر بالتبع]

[348] مسألة 41: آلات التطهیر کالید و الظرف الذی یغسل فیه تطهر بالتبع «1» فلا حاجة إلی غسلها، و فی الظرف لا یجب غسله ثلاث مرّات (1) بخلاف ما إذا کان نجساً قبل الاستعمال فی التطهیر، فإنّه یجب غسله ثلاث
______________________________
علی کون النجاسات فی الباطن منجسة لملاقیاتها، و من جملتها الدم حیث إن الأدلّة الواردة فی نجاسته و منجسیته تختص بالدم الخارجی کدم القروح و الجروح و الرعاف و غیرها من أقسام الدماء، کما ذکرنا أن الجسم الطاهر إذا دخل الجوف و لاقی فی الباطن نجساً لم یحکم بنجاسته فیما إذا خرج نظیفاً، و من هنا قلنا بطهارة شیشة الاحتقان الخارجة نظیفة و إن علم ملاقاتها شیئاً من النجاسات الباطنیة، و التفصیل موکول إلی محلِّه «2».
(1) الطهارة التبعیة فی مثل الید و الظروف و غیرهما من الآلات لم یقم علیها دلیل و السیرة و إن جرت علی عدم تطهیر آلات الغسل بعد تطهیر المتنجِّس إلّا أنها غیر مستندة إلی الطهارة التبعیة، بل الوجه فیها أن الآلات غالباً تغسل بنفسها حین غسل المتنجِّس، فطهارتها مستندة إلی غسلها کما أن طهارة المغسول مستندة إلی تطهیره. و من ثمة لو أصاب الماء أعالی الید و الظرف فی غیر الغسلة المتعقبة بطهارة المحل و لم یصلها الماء فی الغسلة المطهرة، لم یمکن الحکم بطهارتها لعدم الدلیل علی الطهارة التبعیة کما مر.
و الإطلاق المقامی فی صحیحة محمد بن مسلم «3» لو تم فإنّما یقتضی الحکم بالطهارة التبعیة فی المِرکَن فحسب و لا دلالة لها علی الطهارة التبعیة فی الإناء، و ذلک لأن المِرکَن غیر الإناء علی ما مر تفصیله فی محلِّه «4». و المتحصل أن الآلات المستعملة فی تطهیر الأشیاء المتنجسة إنما یحکم بطهارتها فیما إذا غسلت مع المغسول دون ما إذا لم تغسل کذلک.
______________________________
(1) إذا غسلت مع المغسول.
(2) فی المسألة [161].
(3) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
(4) ص 76.
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[الثانی من المطهِّرات: الأرض]





اشارة

الثانی من المطهِّرات: الأرض و هی تطهر باطن القدم و النعل بالمشی علیها (2)
______________________________
(1) تقدّم الوجه فی ذلک و الجواب عنه فی المسألة الواحدة و العشرین و سابقتها فلیراجع.
مطهِّریّة الأرض
(2) قد اتفقوا علی أن الأرض تطهر باطن القدم و النعل و الخف و غیرها مما یتعارف المشی به کالقبقاب بعد زوال العین عنه، بل ادعوا علی ذلک الإجماع فی کلماتهم. و المسألة مما لا خلاف فیه عدا ما ربما یحکی عن الشیخ (قدس سره) فی الخلاف من قوله: إذا أصاب أسفل الخف نجاسة فدلکه فی الأرض حتی زالت تجوز الصلاة فیه عندنا، إلی أن قال: دلیلنا: أنّا بیّنا فیما تقدم أن ما لا تتم الصلاة فیه بانفراده جازت الصلاة و إن کانت فیه نجاسة و الخف لا تتم الصلاة فیه بانفراده ... «2» فإنّ الظاهر من هذا الکلام أن الخف إذا أصابته النجاسة لا ترتفع نجاسته بالدلک علی الأرض، نعم یعفی عن نجاسته لأنه مما لا تتم فیه الصلاة.
و عن المحقق البهبهانی أن استدلال الشیخ (قدس سره) بذلک غفلة منه. و ما ذکره (قدس سره) هو الوجیه و لا مناص من حمل الاستدلال المذکور علی الاشتباه، و ذلک لأن تجویزه الصلاة فی الخف فی مفروض الکلام لو کان مستنداً إلی کون الخف مما لا تتم فیه الصلاة، لأصبحت القیود المأخوذة فی کلامه المتقدِّم نقله لغواً ظاهراً، حیث إنّ صحّة الصلاة فیما لا تتم فیه غیر مقیدة بوصول النجاسة إلی أسفله و لا بزوال النجاسة عنه، و لا علی إزالتها بدلکه بالأرض، ضرورة أن النجاسة فیما لا تتم الصلاة فیه لا تکون مانعة عن صحتها سواء أصابت أسفله أم أعلاه و سواء زالت عنه العین أم 
______________________________
(1) تقدم الکلام فیه [فی المسألة 327].
(2) الخلاف 1: 217 المسألة 185.
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لم تزل، کما فی القلنسوة إذا أصابها البول و وضعها المکلف علی رأسه فصلی مع بقاء العین فیها، کما ورد فی روایة زرارة «1» و إن لم یکن فیها تصریح ببقاء العین حال الصلاة، و أیضاً سواء دلکه بالأرض أم لم یدلکه. و حیث إن تقیید موضوع الحکم بما لا یترتّب علیه أیّ أثر لغو ظاهر و بعید الصدور من مثل الشیخ (قدس سره)، فلا محالة یکون أخذها فی کلامه قرینة ظاهرة علی أن تجویزه الصلاة فی الخف المتنجِّس مستند إلی طهارة أسفل الخف بالمشی به أو بدلکه علی الأرض. فالاستدلال المتقدم محمول علی الاشتباه، و لا نری مانعاً من صدور الاشتباه منه (قدس سره) لعدم عصمته عن الخطأ حیث إن العصمة لأهلها.
فالمتلخص: أن مطهریة الأرض لباطن النعل و القدم و الخف و غیرها ممّا یتعارف التنعل به مما لا ینبغی الخلاف فیه.
و تدل علی ذلک النصوص الواردة فی المقام، و جملة منها و إن کانت ظاهرة فی إرادة الرجل و القدم أعنی نفس العضو و البشرة فلا تعم ما قد یقترن بها من خف أو نعل أو غیرهما لعدم کونها نفس العضو و البشرة و لو تجوزاً بعلاقة المجاورة و معه لا تکون الأرض مطهرة لغیر العضو ممّا یتنعل به عادة، إلّا أنه لا بدّ من التعدی عن البشرة إلی کل ما یتعارف المشی به علی الأرض لما ستقف علیه من الوجوه. و توضیح الکلام فی المقام یتوقف علی نقل الأخبار الواردة فی المسألة.
منها: صحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل وطئ علی عذرة فساخت رجله فیها، أ ینقض ذلک وضوءه؟ و هل یجب علیه غسلها؟ فقال: لا یغسلها إلّا أن یقذرها، و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها و یصلِّی» «2» و هی تامة الدلالة و السند إلّا أنها مختصة بالرجل الظاهرة فی إرادة نفس البشرة.
و منها: ما عن معلی بن خنیس قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الخنزیر 
______________________________
(1) قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إن قلنسوتی وقعت فی بول فأخذتها فوضعتها علی رأسی ثم صلیت فقال: لا بأس» الوسائل 3: 456/ أبواب النجاسات ب 31 ح 3.
(2) الوسائل 3: 458/ أبواب النجاسات ب 32 ح 7.
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یخرج من الماء فیمر علی الطریق فیسیل منه الماء، أمرّ علیه حافیاً؟ فقال: أ لیس وراءه شی‌ء جاف؟ قلت: بلی، قال: فلا بأس إن الأرض یطهّر بعضها بعضاً» «1» و هی کسابقتها من حیث الدلالة و اختصاصها بالبشرة.
و منها: روایة حفص بن أبی عیسی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إن وطئت علی عذرة بخفی و مسحته حتی لم أر فیه شیئاً ما تقول فی الصلاة فیه؟ فقال: لا بأس» «2» و هی واردة فی الخف.
و لکن قد یقال: إن نفی البأس عن الصلاة فی الخف بعد مسحه و إزالة العین عنه لعلّه مستند إلی أن الخف مما لا تتم فیه الصلاة فلا یتیسر مع هذا الاحتمال أن یستدل بها علی طهارة الخف بالمسح.
و یدفعه: أن الظاهر المستفاد من السؤال و الجواب الواردین فی الروایة أنهما راجعان إلی طهارة الخف و نجاسته، و لا ظهور للروایة فی السؤال عن کون الخف مما لا تتم فیه الصلاة لیکون الجواب ناظراً إلیه.
علی أن الإمام (علیه السلام) قرّر السائل علی ما ارتکز فی ذهنه من عدم جواز الصلاة فی الخف علی تقدیر عدم إزالة العین عنه، و لا خفاء فی أن صحة الصلاة فیه لو کانت مستندة إلی کونه مما لا تتم فیه الصلاة، لم یفرق فی ذلک بین صورتی وجود العین و إزالتها علی ما تقدمت الإشارة إلیه سابقاً. و هذه قرینة واضحة علی أن الروایة سیقت لبیان طهارة الخف بالمسح فلا مانع من الاستدلال بالروایة من هذه الجهة.
نعم، الروایة ضعیفة السند بحفص بن أبی عیسی المجهول فلا یمکن الاعتماد علیها من هذه الجهة.
و منها: صحیحة الأحول عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «فی الرجل یطأ علی الموضع الذی لیس بنظیف ثم یطأ بعده مکاناً نظیفاً، قال: لا بأس إذا کان خمسة عشر ذراعاً أو نحو ذلک» «3» و هی أیضاً مطلقة کما یأتی علیها الکلام.
______________________________
(1) الوسائل 3: 458/ أبواب النجاسات ب 32 ح 3، 6.
(2) الوسائل 3: 458/ أبواب النجاسات ب 32 ح 3، 6.
(3) الوسائل 3: 457/ أبواب النجاسات ب 32 ح 1.
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و منها: ما رواه محمّد الحلبی قال: «نزلنا فی مکان بیننا و بین المسجد زقاق قذر فدخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: أین نزلتم؟ فقلت: نزلنا فی دار فلان فقال: إن بینکم و بین المسجد زقاقاً قذراً، أو قلنا له: إن بیننا و بین المسجد زقاقاً قذراً فقال: لا بأس إن الأرض تطهر بعضها بعضاً. قلت و السرقین الرطب أطأ علیه فقال: لا یضرّک مثله» «1» و هی غیر مقیدة بالقدم و البشرة، بل مقتضی إطلاقها أن الأرض تطهر باطن القدم و الخف و غیره مما یتنعل به عادة.
و منها: ما رواه فی آخر السرائر نقلًا عن نوادر أحمد بن محمّد بن أبی نصر عن المفضل بن عمر، عن محمّد الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: إن طریقی إلی المسجد فی زقاق یبال فیه، فربّما مررت فیه و لیس علیَّ حذاء فیلصق برجلی من نداوته، فقال: أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسة؟ قلت: بلی، قال: فلا بأس إن الأرض تطهر بعضها بعضاً، قلت: فأطأ علی الروث الرطب؟ قال: لا بأس أنا و اللّٰه ربما وطئت علیه ثم أُصلّی و لا أغسله» «2». و هی مقیدة بالقدم کما هو ظاهر.
و ربما یورد علی هاتین الروایتین بأنهما متنافیتان نقلًا، لأن ظاهرهما الحکایة عن قضیة واحدة نقلها محمّد الحلبی، و غایة الأمر أن الراوی عن الحلبی شخصان و قد رواها أحدهما مقیدة بالرجل و رواها الآخر مطلقة فأحد النقلین یناقض الآخر.
هذا، و لا یخفی أن الروایتین إن حملناهما علی تعدد الواقعة کما هو غیر بعید بأن یقال إن الراوی سأله (علیه السلام) عن مسألة واحدة مطلقة تارة و مقیدة بالرجل اخری حتی یطمئن بحکمها، فإن المشی حافیاً لا یناسب الحلبی و لا یصدر عن مثله إلّا نادراً فسأله عن حکمه مرة ثانیة حتی یطمئن به فهما روایتان و لا مانع من کون إحداهما مطلقة و الأُخری مقیدة بالرجل، فنأخذ معه بإطلاق المطلقة و هی تقتضی اطراد الحکم فی کل ما یتعارف المشی به من أسفل القدم و الخف و غیرهما.
و أما إذا قلنا بوحدة الواقعة فی الروایتین لاستبعاد التعدّد فی الواقعة و لا نری أی بُعد فی تعدّدها کما مرّ سقطت الروایتان عن الاعتبار للعلم بعدم صدور إحداهما 
______________________________
(1) الوسائل 3: 458/ أبواب النجاسات ب 32 ح 4، 9.
(2) الوسائل 3: 458/ أبواب النجاسات ب 32 ح 4، 9.
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عن الإمام (علیه السلام) و لا ندری أنه أیهما. و الوجه فی اختلاف النقل حینئذ أن الحلبی إما أنه نقل الروایة لأحد الراویین بألفاظها و نقلها للآخر بمعناها بتوهم عدم اختلاف المعنی بذلک، أو أنه نقلها لکلا الراویین بالألفاظ، إلّا أن أحدهما نقل الروایة علی غیر النمط الذی سمعه.
ثم إنک إذا أحطت خبراً بالأخبار الواردة فی المقام عرفت أن الصحیح عدم اختصاص الحکم بالرجل و البشرة و أنه مطرد فی کل ما یتنعل به عادة. و یمکن الاستدلال علی ذلک بوجوه:
الأوّل: التقریب المتقدم فی الاستدلال بروایة حفص مع الغض عن سندها فإنّها دلت علی طهارة الخف بمسحه بالأرض، و حیث إن الخف لا یحتمل أن تکون له خصوصیة فی المقام فیستکشف بذلک عمومیة الحکم للنعال و غیره مما یتعارف المشی به.
الثانی: عموم التعلیل الوارد فی بعض الأخبار المتقدِّمة «1» أعنی قوله (علیه السلام) «إن الأرض یطهّر بعضها بعضاً» حیث یدل علی أن الأرض تطهر النجاسة الحاصلة منها مطلقاً من دون فرق فی ذلک بین أسفل القدم و الخف و غیرهما. بیان ذلک: أن نجاسة أسفل القدم أو الخف أو غیرهما إنما حصلت من الأرض کما أُشیر إلیه فی بعض الروایات بقوله «إن طریقی إلی المسجد فی زقاق یبال فیه» و فی آخر: «إن بیننا و بین المسجد زقاقاً قذراً» «2» و لأجله صح أن یقال إن الأرض الطاهرة تطهر الأرض النجسة، و هذا لا بمعنی أنها تطهر الأرض النجسة بنفسها بل بمعنی أنها تطهر الأثر المترشح من الأرض القذرة و هو النجاسة، فوزان ذلک وزان قولنا: الماء یطهر البول و الدم و غیرهما من الأعیان النجسة، مع أن العین النجسة غیر قابلة للتطهیر و لا یکون الماء مطهّراً لها بوجه، إلّا أنه لما أمکن أن یکون مزیلًا و مطهّراً من الآثار الناشئة 
______________________________
(1) تقدّمت هذه الجملة فی الروایة الأُولی و الثانیة للحلبی و روایة المعلی، و تأتی فی حسنة محمّد ابن مسلم الآتیة.
(2) و هما روایتا الحلبی المتقدِّمتان فی ص 101.
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عن الأعیان النجسة و هی النجاسة صح أن یقال إن الماء مطهّر للبول.
و هذا تعبیر صحیح و لا حاجة معه إلی تفسیر الجملة المذکورة بما عن المحدث الکاشانی (قدس سره) من أنها بصدد بیان أمر عادی و هو انتقال القذارة من الموضع المتنجِّس من الأرض إلی الموضع الآخر منها بوضع القدم و رفعها حتی لا یبقی علی الأرض شی‌ء من النجاسة «1».
و لا إلی تفسیرها بما عن الوحید البهبهانی (قدس سره) من أن معناها أن بعض الأرض أی الطاهرة منها یطهر بعض المتنجسات کالنعل، لمکان أن «بعضاً» نکرة و ذلک لما عرفت من أن ظاهره حسب المتفاهم العرفی أن الأرض الطاهرة تطهر الأرض النجسة بالمعنی المتقدم و هی واردة لبیان أمر شرعی، فحملها علی إرادة بیان أمر عادی أو علی کون الأرض مطهرة لبعض المتنجسات خلاف الظاهر و لا یمکن المصیر إلیه.
ثم إن تلک الجملة و إن کانت مجملة فی بعض مواردها کما فی حسنة محمد بن مسلم قال: «کنت مع أبی جعفر (علیه السلام) إذ مرّ علی عذرة یابسة فوطئ علیها فأصابت ثوبه، فقلت: جعلت فداک قد وطئت علی عذرة فأصابت ثوبک، فقال: أ لیس هی یابسة؟ فقلت: بلی، قال: لا بأس إن الأرض یطهر بعضها بعضاً» «2» لأن عدم تنجس ثوبه (علیه السلام) و طهارته من جهة یبوسة العذرة غیر مرتبطة بقوله: «إن الأرض یطهر بعضها بعضاً» و هو کمضمون روایة عمار: «کل شی‌ء یابس زکی» «3» و من الواضح أن ذلک أجنبی عن التعلیل الوارد فی الروایة، فالجملة مجملة فی الحسنة إلّا أن إجمالها فی مورد لا یضرها فی غیره، لما عرفت من أنها واضحة الدلالة علی مطهریة الأرض للأثر الناشی من الأرض النجسة. و کیف کان فمقتضی عموم التعلیل اطراد الحکم و شموله لکل ما یتنعل به عادة.
______________________________
(1) مفاتیح الشرائع 1: 79.
(2) الوسائل 3: 457/ أبواب النجاسات ب 32 ح 2.
(3) الوسائل 1: 351/ أبواب أحکام الخلوة ب 31 ح 5 إلّا أن الروایة عن عبد اللّٰه بن بکیر بدل عمار.
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أو المسح بها (1) بشرط زوال عین النجاسة إن کانت (2)، و الأحوط (3)
______________________________
الثالث: صحیحة الأحول المتقدِّمة «1» حیث إنها مطلقة، لعدم استفصاله (علیه السلام) بین وطء الموضع حافیاً و وطئه متنعلًا، و ترک الاستفصال یدل علی عدم اختصاص الحکم بأسفل القدم. و هذه الروایة صحیحة السند و تامّة الدلالة غیر أنها اشتملت علی تحدید المشی بخمسة عشر ذراعاً، و المشهور لا یلتزم به لذهابهم إلی کفایة مطلق المشی، و أنّ الحدّ هو النقاء و لو حصل بالمشی بما هو أقل من خمسة عشر ذراعاً، إلّا أن ذلک لا یضر بالاستدلال بها، بل إن أمکننا حمله علی الاستحباب أو علی بیان أن النقاء عادة لا یتحقّق بأقل من المقدار المذکور فهو، و إلّا فلا مناص من الأخذ به و تحدید المشی بخمسة عشر ذراعاً.
(1) کما ورد فی صحیحة زرارة و روایة حفص المتقدِّمتین «2».
(2) و ذلک مضافاً إلی الارتکاز فان التطهیر بالأرض لا یزید علی التطهیر بالماء و قد مرّ اعتبار إزالة العین فیه تدل علیه صحیحة زرارة: «و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها». و روایة حفص حیث حکم (علیه السلام) فیها بحصول الطهارة فیما فرضه السائل بقوله: «إن وطئت علی عذرة بخفی و مسحته حتی لم أر فیه شیئا» و معه یعتبر فی مطهریة الأرض لأسفل النعل و القدم زوال عین النجس بحیث لو انجمدت تحتهما کما فی الدم و نحوه و لم تزل بالمشی أو المسح لم یحکم بطهارتهما.
(3) و الوجه فی هذا الاحتیاط أعنی الاقتصار علی النجاسة الحاصلة بالمشی علی الأرض النجسة و عدم التعدی إلی النجاسة الحاصلة من الخارج، کما إذا انفجر ما فی أسفل قدمه من الدمل لدی المشی و أصاب الدم خفه أو رجله هو أن الروایات المتقدِّمة إنما وردت فی النجاسة الحاصلة بالمشی علی الأرض کوطء العذرة الموجودة فیها و المرور علی الطریق المتنجِّس و غیرها من الموارد، و لا مناص معه من الاقتصار 
______________________________
(1) فی ص 100.
(2) فی ص 99 100.
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..........
______________________________
علی المقدار المتیقن من الأخبار و هی النجاسة الحاصلة من المشی، و أما المقدار الزائد علی ذلک فیرجع فیه إلی عموم أو إطلاق ما دلّ علی أن النجاسة یعتبر فی إزالتها الغسل بالماء، لأنه مقتضی القاعدة عند إجمال المخصص لدورانه بین الأقل و الأکثر.
و یؤیده ما تقدّم «1» فی تفسیر قوله (علیه السلام) «إن الأرض یطهّر بعضها بعضاً» من أنّ تعبیره (علیه السلام) عن مطهریة الأرض لباطن النعل و القدم و غیرهما بقوله «إنّ الأرض ...» إنما هو من جهة أن النجاسة کانت ناشئة من الأرض و لأجله صح أن یقال: إن الأرض الطاهرة مطهّرة للأرض القذرة أی للنجاسة الناشئة منها، و مع کون الأثر و هی النجاسة مستندة إلی غیر الأرض لا یصح التعبیر المذکور بوجه، هذا.
و قد یقال بالتعدی إلی النجاسة الحاصلة من الخارج و یستدل علیه بأمرین:
أحدهما: ما ورد فی صحیحة زرارة «جرت السنة فی أثر الغائط بثلاثة أحجار أن یمسح العجان و لا یغسله، و یجوز أن یمسح رجلیه و لا یغسلهما» «2» فان قوله (علیه السلام) «یجوز أن یمسح رجلیه» یدلنا بإطلاقه علی مطهریة المسح فی کل من النجاسة الناشئة من الأرض و النجاسة الناشئة من غیرها.
و یدفعه أوّلًا: أن من المحتمل القوی أن یکون قوله: «و یجوز أن یمسح رجلیه» ناظراً إلی المسح فی الوضوء لنفی ما یزعمه أهل الخلاف من اعتبار غسل الرجلین فیه، و من هنا قال: «و یجوز أن یمسح ...» مع أن مسحهما من الشرائط المعتبرة فی الوضوء فهو أمر لازم لا جائز، و علیه فالروایة أجنبیة عما نحن بصدده.
و ثانیاً: أن الروایة لو سلم کونها ناظرة إلی مطهریة المسح، فلا شک فی أنها لیست بصدد البیان، للقطع بعدم کون المسح مطهراً مطلقاً کالمسح بالخرقة أو الخشب و نحوهما، فلا إطلاق للروایة حتی یدل علی مطهریة الأرض من النجاسة الحاصلة من الخارج.
______________________________
(1) فی ص 102.
(2) الوسائل 1: 349/ أبواب أحکام الخلوة ب 30 ح 3، 3: 459/ أبواب النجاسات ب 32 ح 10.
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______________________________
و ثانیهما: ما ذکره المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «1» و توضیحه: أن مقتضی الارتکاز عدم الفرق فی مطهریة الأرض بین النجاسة الحاصلة من الأرض و بین الحاصلة من غیرها، إذ لا یتبادر من الأخبار سوی أن المسح أو المشی مطهّر للرجل أو الخف من النجاسة، من غیر أن تکون لکیفیة وصولها إلی الرجل مدخلیة فی الحکم. و من هنا لا یتوهم أحد فرقاً بین أن تکون العذرة التی یطأها برجله مطروحة علی الأرض أو علی الفراش، و بهذا الارتکاز العرفی نتعدی عن مورد الروایات إلی مطلق النجاسة سواء حصلت بالمشی علی الأرض أو بغیره، هذا.
و لا یخفی أن الارتکاز العرفی و إن کان یقتضی عدم الفرق بین کون العذرة مطروحة علی الأرض أو علی الفراش، إلّا أن الکلام فی المقام غیر راجع إلی النجاسة المستندة إلی المشی و إن لم تکن ناشئة من الأرض، و ذلک إذ قد لا تصل النعل أو الرجل إلی الأرض أصلًا لحیلولة العذرة أو غیرها من النجاسات بینهما کما أُشیر إلیه فی صحیحة زرارة حیث قال: «فساخت رجله فیها» «2» أو لکون العذرة الموطوءة مطروحة علی خرقة أو خشبة أو غیرهما من الأشیاء الموجودة فی الطریق، فلا یعتبر أن تکون النجاسة ناشئة من الأرض و إنما یعتبر استناد النجاسة إلی المشی، سواء أ کانت العذرة واقعة علی الأرض أم علی الفراش فما أفاده (قدس سره) خارج عن محل الکلام.
و إنما کلامنا فیما إذا استندت النجاسة إلی الخارج و غیر المشی کما فی المثال المتقدم حیث إن تنجس الأصابع بالدم حینئذ غیر مستند إلی المشی، و فی مثله إن أقمنا دلیلًا قطعیاً علی عدم الفرق بین النجاسة الحاصلة بالمشی و النجاسة الحاصلة بغیره فهو و إلّا فلا بد من الاقتصار علی القدر المتیقن و هو النجاسة الحاصلة بالمشی، و فی المقدار الزائد یرجع إلی العموم أو الإطلاق و هما یقتضیان إناطة تطهیر المتنجِّس بالغسل بالماء. و لا سبیل لنا إلی مناطات الأحکام الشرعیة و ملاکاتها و نحتمل وجداناً أن تکون لکیفیة وصول النجاسة بالمشی مدخلیة فی الحکم. و یشهد علی ذلک ملاحظة 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 643 السطر 4.
(2) المتقدِّمة فی ص 99.
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الاقتصار علی النجاسة الحاصلة بالمشی علی الأرض النجسة دون ما حصل من الخارج، و یکفی مسمّی المشی أو المسح (1) و إن کان الأحوط المشی خمس عشرة خطوة «1» (2) و فی کفایة مجرد المماسة من دون مسح أو مشی (3) إشکال (4)
______________________________
أحجار الاستنجاء لأنها مطهّرة من العذرة فی المحل، و أما إذا کانت فی غیره من الثوب و البدن و نحوهما فالأحجار لا ترفع أثرها بوجه.
(1) لإطلاق النصوص عدا صحیحة الأحول «2» حیث حددت المشی بخمسة عشر ذراعاً. و لکن الصحیح کفایة المسمی، لأنّ دلالة صحیحة زرارة علی أنّ المناط فی حصول الطهارة هو النقاء و زوال عین النجس أقوی من دلالة الصحیحة المتقدِّمة علی التحدید بخمسة عشر ذراعاً، لأنه من المحتمل أن یکون التحدید فی الصحیحة جاریاً مجری الغالب من توقّف إزالة النجاسة علی المشی بذلک المقدار، و یتقوی هذا الاحتمال بملاحظة قوله (علیه السلام) «أو نحو ذلک»، فلاحظ.
(2) الذی ورد فی صحیحة الأحول إنما هو خمسة عشر ذراعاً، و لیس من خمس عشرة خطوة عین و لا أثر فی الروایات، و الفرق بین الخطوة و الذراع بالثلث، فلا وجه لما ذکره الماتن من أن الأحوط المشی خمس عشرة خطوة. فلو أنه أراد أن یبین مقدار خمسة عشر ذراعاً بالخطوات لوجب أن یقول الأحوط المشی عشر خطوات، لأن الفاصل بین القدمین مقدار ذراع و مکان القدمین بمقدار نصف ذراع فتکون الخطوة الواحدة ذراعاً و نصفاً، کما أن خمسة عشر ذراعاً یعادل عشر خطوات علی ما أشرنا إلیه فی التعلیقة فلیراجع.
(3) کما إذا وقعت نعله علی الأرض و بذلک زالت عنها عین النجس، أو أنها وقعت علی الأرض و تحققت المماسة إذا لم تکن مشتملة علی عین النجس.
(4) و لعلّ الوجه فیه أن روایة الحلبی «3» دلّت علی انحصار المطهر بالمشی، و ذلک من 
______________________________
(1) بل خمسة عشر ذراعاً، و هی تحصل بعشر خطوات تقریباً.
(2) المتقدِّمة فی ص 100.
(3) المتقدِّمة فی ص 101.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 108 
و کذا فی مسح التراب علیها (1)
______________________________
جهتین:
إحداهما: قوله (علیه السلام) «أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسة؟» لأنه (علیه السلام) بصدد البیان و التحدید، و ذکر فی هذا المقام أ لیس تمشی ... و هو حینئذ ظاهر الدلالة علی حصر المطهر فی المشی.
و ثانیتهما: قوله (علیه السلام) «فلا بأس» و قد فرع قوله هذا علی المشی، فدل ذلک علی أن قوله: «فلا بأس» تصریح بتالی المقدم المحذوف و حاصله: إن مشیت بعد ذلک فلا بأس. و دلالته حینئذ علی عدم کفایة غیر المشی لا تقبل الإنکار، إلّا أنّا خرجنا عن ذلک فی المسح بقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة «و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها ...» و قوله «لا بأس» فی روایة حفص علی تقدیر اعتبارها جواباً عما سأله الراوی بقوله: إن وطئت علی عذرة بخفی و مسحته حتی لم أر فیه شیئاً، فبهاتین الروایتین یقید مفهوم الروایة المتقدِّمة و یکون النتیجة أن المطهر أمران: المشی علی الأرض و المسح بها، و أما مجرّد المماسة فمقتضی الروایة عدم کفایتها، فلو شککنا فی ذلک و لم ندر أن المماسة کافیة أو لیست بکافیة فالمرجع هو المطلقات الدالّة علی اعتبار الغسل بالماء فی إزالة النجاسات.
(1) کما إذا أخذ حجراً أو شیئاً من التراب و مسح به رجله أو نعله. و ظاهر الماتن أن الاشکال فی هذه الصورة إنما نشأ عن احتمال أن یکون المعتبر هو مسح الأرض بالرجل أو النعل، فلو انعکس بأن مسحهما بالأرض لم یمکن الحکم بکفایته، هذا.
و لکن الصحیح أن الاشکال فی هذه الصورة إنما ینشأ من انفصال الأجزاء الأرضیة من الأرض، لأن الحجر أو المقدار المأخوذ من التراب و إن کان حال کونه متصلًا بالأرض مما لا إشکال فی کفایة المسح أو المشی علیه، و لکنه إذا انفصل لم یمکن الحکم بکفایته، و ذلک لأنه لیس بأرض و إنما هو من الأرض، و الأخبار المتقدِّمة إنما دلت علی مطهریة الأرض فحسب، و أما ما هو جزء من الأرض و لکنه لیس بأرض فلم یقم دلیل علی مطهّریته.
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و لا فرق فی الأرض بین التراب و الرمل و الحجر الأصلی (1) بل الظاهر کفایة المفروشة بالحجر بل بالآجر و الجص و النورة (2)
______________________________
و یدلُّ علی ذلک التعلیل فی بعضها بأن الأرض یطهر بعضها بعضاً، بمعنی أن الأرض الطاهرة تطهر الأرض النجسة بالمعنی المتقدِّم «1» فانّ مقتضاه أن الأرض مطهّرة لا ما هو من أجزائها، و من ثمة لا یفرق فی الإشکال الذی ذکرناه بین أن یمسح الرجل أو النعل بالحجر أو التراب المأخوذین من الأرض، و بین أن یمسح الحجر أو التراب المأخوذین من الأرض بالنعل أو الرجل فإن الماسحیة و الممسوحیة فی الاشکال سواء و هذا بخلاف ما إذا کان منشأ الاشکال هو ما یوهمه ظاهر الماتن، فان لازمه الحکم بکفایة المسح فی الصورة الثانیة کما لعله ظاهر.
نعم، یأتی منّا فی المسألة الثانیة من مسائل المقام «2» ما یدل علی کفایة المسح بالأجزاء المنفصلة من الأرض فیما لا یمکن عادة أن یمسح بالأجزاء المتصلة منها فلیلاحظ.
(1) کما إذا کانت الأرض ذات رمل أو حجر أو تراب من الابتداء، و ذلک لإطلاق الأرض الواردة فی الأخبار، و لعل هذا مما لا إشکال فیه. و إنما الکلام فی کفایة الأرض الرملیة أو الحجریة بالعرض، و هو الذی أشار إلیه بقوله: بل الظاهر کفایة المفروشة ....
(2) لأن المفروشة بالحجر أو بغیره من الأجزاء الأرضیة یصح أن یقال إنها أرض حقیقة، فإن الحجر مثلًا من الأجزاء الأرضیة کما عرفت، و إنما انتقل من مکانه إلی مکان آخر، و من الواضح أن الانتقال غیر مانع من صدق عنوان الأرض بوجه. ثمّ إنّ فرش الأرض بالحجر أو بغیره من أجزائها أمر متعارف بل هو أمر غالبی فی البلاد، و لیس من الأُمور النادرة لیدعی انصراف الأرض عن المفروشة بالحجر أو بغیره.
______________________________
(1) فی ص 102.
(2) فی ص 119.
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نعم یشکل کفایة المطلی بالقیر أو المفروش باللوح من الخشب (1)،
______________________________
ثمّ لو قلنا بعدم صدق الأرض علی المفروشة بشی‌ء من الأجزاء الأرضیة فهل یمکننا الحکم بطهارة باطن الرجل أو النعل بالمسح أو المشی علیها؟
قد یقال بطهارتهما بذلک، نظراً إلی أن استصحاب نجاستهما السابقة یعارض استصحاب مطهریة الأجزاء الأرضیة المفروشة فیتساقطان، کما هو الحال فی جمیع الاستصحابات التعلیقیة، فإن استصحاب المطهریة تعلیقی فی المقام و تقریبه: أن تلک الأجزاء المفروشة کالحجر و غیره کانت قبل أن تنتقل من مکانها مطهرة لباطن الرجل أو الخف لو مسح أو مشی علیها، و إذا انتقلت عن مکانها حکم بکونها أیضاً کذلک بالاستصحاب، و هو یعارض باستصحاب نجاستهما السابقة، و لأجل ذلک یتساقطان و تنتهی النوبة إلی قاعدة الطهارة و ببرکتها یحکم بطهارة باطن الرجل أو النعل فی مفروض الکلام.
و فیه: بعد الغض عن عدم اعتبار الاستصحابات التعلیقیة فی نفسها و عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلٰهیّة التی منها استصحاب النجاسة فی المقام أن المورد لیس من موارد الرجوع إلی قاعدة الطهارة بل لا بدّ من الرجوع فیه إلی الإطلاقات المقتضیة لاعتبار الغسل بالماء فی تطهیر المتنجسات و عدم جواز الاکتفاء بغیره، فان المقدار المتیقن ممّا خرج عن تلک المطلقات إنما هو صورة المسح أو المشی علی الأرض غیر المفروشة، و أما الزائد المشکوک فیه فیبقی تحت المطلقات لا محالة.
(1) لعدم صدق الأرض علیها، و کذا الحال فی المفروش بالصوف أو القطن أو غیرهما مما لیس من الأجزاء الأرضیة. نعم ورد فی صحیحة الأحول و روایة المعلی المتقدِّمتین «1» ما بإطلاقه یشمل المقام و هو قوله «مکاناً نظیفاً» و «شی‌ء جاف» لشمولهما المطلی بالقیر و المفروش بالقطن و نحوه، إلّا أن مقتضی التعلیل الوارد فی جملة من الأخبار المتقدِّمة أعنی قوله (علیه السلام) «إن الأرض یطهر بعضها بعضاً» تقیید 
______________________________
(1) فی ص 99 100.
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ممّا لا یصدق علیه اسم الأرض، و لا إشکال فی عدم کفایة المشی (1)
______________________________
الروایتین المتقدمتین بالأرض و عدم ترتب الطهارة علی المشی فیما لیس بأرض و یؤیده روایة السرائر عن الحلبی لاشتمالها علی اعتبار المشی فی الأرض الیابسة.
(1) یتصوّر المشی علی الأرض بوجوه:
الأوّل: أن یقع المشی علی الأجزاء الأرضیة الأصلیة کما فی الأراضی الحجریة أو الرملیة و نحوهما، و لا إشکال فی مطهریة المشی حینئذ علی تفصیل قد تقدّم.
الثانی: أن یقع المشی علی الأجزاء العرضیة کالمشی علی الأرض المفروشة بالأحجار مثلًا، و قد قدمنا أن المشی علیها أیضاً مطهر لأنها من الأرض.
الثالث: أن یقع المشی علی أجزاء عرضیة تعد بالنظر العرفی من الأرض و إن لم تکن کذلک حقیقة، و هذا کالمشی علی الأرض المفروشة بالقیر المعبّر عنه فی زماننا هذا بالتبلیط، أو المفروشة بالألواح و نحوها لأنها خارجة عن الأرض حقیقة، إلّا أنها لمکان اتصالها بها تعد من الأرض مسامحة، و الأقوی فی هذه الصورة عدم کفایة المشی علیها، لأنها و إن کانت تطلق علیها الأرض عرفاً و مسامحة إلّا أنها لیست من الأرض حقیقة.
الرابع: أن یقع المشی علی الأجزاء العرضیة غیر المعدودة من الأرض عرفاً و لا حقیقة لانفصالها من الأرض و ذلک کالألواح المطروحة علی الطریق، و عدم کفایة المشی فی هذه الصورة أظهر من سابقتها، لأنّ الأجزاء العرضیة کانت فی الصورة السابقة متصلة بالأرض و الاتصال مساوق للوحدة، و هذا بخلاف هذه الصورة لانفصال الأجزاء فیها من الأرض و لا موجب معه لتوهم الإجزاء أبداً. و المشی علی النبات و الزرع کالمشی علی القیر فلا یکتفی به فی التطهیر، بل النبات غیر متصل بالأرض کالقیر و إن کانت مادته و أُصوله متصلتین بها، فعدم الکفایة فی المشی علی النبات أظهر، کما أن المشی علی الفرش و الحصیر و البواری کالمشی علی الألواح المطروحة فی الطریق و قد عرفت حکمها.
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علی الفرش، و الحصیر، و البواری، و علی الزرع و النباتات، إلّا أن یکون النبات قلیلًا بحیث لا یمنع عن صدق المشی علی الأرض (1)، و لا یعتبر أن تکون فی القدم أو النعل رطوبة (2) و لا زوال العین بالمسح أو المشی و إن کان أحوط (3).
______________________________
(1) لصدق المشی علی الأرض عند قلة النبات و لا سیما فی البلدان دون البوادی لأنّ الأرض فیها لا تخلو عن الأجزاء العرضیة کأجزاء الحطب أو الخرق مما لیس من الأجزاء الأرضیة، و مع ذلک یصدق المشی علی الأرض عرفاً.
(2) لإطلاق الروایات.
(3) فإذا زالت العین قبل المسح أو المشی بخرقة أو خشبة و نحوهما ثم مسح رجله أو نعله أو مشی بهما علی الأرض کفی فی الحکم بطهارتهما، فلا یعتبر أن یکون زوال العین بالمسح أو المشی.
أما عدم اعتبار زوال العین بالمشی فلعدم تقیید الأدلّة الدالّة علی مطهریته بما إذا زالت العین بالمشی، و إنما هی مطلقة کقوله (علیه السلام) «أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسة؟» «1».
و أما عدم اعتبار زوالها بالمسح فلإطلاق صحیحة زرارة الدالّة علی مطهریة المسح کالمشی فإن قوله: «و لکنّه یمسحها» «2» غیر مقید بأن یکون المسح بالأرض فیعم المسح بغیرها، إلّا أنه لا بدّ من تقیید إطلاقه بذلک، نظراً إلی أن المستفاد من النصوص أن المسح قائم مقام المشی فی التطهیر، و المشی هو الانتقال من مکان إلی مکان بوضع القدم و رفعها، فغایة ما یمکن استفادته من الروایات أن الشارع ألغی خصوصیة الانتقال من مکان إلی مکان، و اکتفی بمجرّد وضع الرجل علی الأرض و رفعها أعنی المسح و هو فی مکانه من غیر أن ینتقل إلی مکان آخر، و أما إلغاؤه خصوصیة الأرض فلا یسعنا استفادته منها بوجه، و علی ذلک فلا یعتبر فی مطهِّریة الأرض زوال العین بالمسح لأنه کما مرّ قائم مقام المشی و قد مر عدم اعتباره فیه.
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 101.
(2) المتقدِّمة فی ص 99.
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و یشترط طهارة الأرض (1)
______________________________
(1) ذهب إلی ذلک جماعة نظراً إلی أن المتنجِّس لا یکفی فی تطهیر مثله، و لا سیما بملاحظة ما هو المرتکز فی الأذهان من أن فاقد الشی‌ء لا یکون معطیاً له، و إلی قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «جُعِلَت لی الأرض مسجداً و طهوراً» «1» لأن معنی الطهور هو ما یکون طاهراً فی نفسه و مطهراً لغیره. و إلی غیر ذلک من الوجوه.
و عن جماعة منهم الشهید الثانی (قدس سره) عدم الاشتراط، بل ذکر (قدس سره) أن مقتضی إطلاق النص و الفتوی عدم الفرق فی الأرض بین الطاهرة، و غیرها «2» هذا.
و ربما ناقش بعضهم فی الاشتراط بأن الأحکام الشرعیة تعبدیة محضة و لا مجال فیها لإعمال المرتکزات العرفیة، فمن الجائز أن یکون النجس مطهراً لغیره بالتعبّد الشرعی. و استقراء موارد التطهیر بالمیاه و الأحجار فی الاستنجاء و غیرها مما اعتبرت فیه الطهارة لا یفید القطع باعتبارها فی کل مطهر.
و الصحیح هو ما ذهب إلیه الماتن و غیره من اشتراط الطهارة فی مطهریة الأرض و ذلک لوجهین:
أحدهما: أن العرف حسب ارتکازهم یعتبرون الطهارة فی أیّ مطهر، و لا یجوز عندهم أن یکون المطهر فاقداً للطهارة بوجه، و لا سیما بملاحظة أن فاقد الشی‌ء لا یکون معطیاً له، و لا نری أیّ مانع من الاستدلال بالارتکاز و إن کان قد یناقش فیه بأنه لا ارتکاز عرفی فی التطهیر بالأرض، و لکنه کما تری.
و ثانیهما: صحیحة الأحول المتقدِّمة «3» «فی الرجل یطأ علی الموضع الذی لیس بنظیف ثم یطأ بعده مکاناً نظیفاً، قال: لا بأس إذا کان خمسة عشر ذراعاً أو نحو ذلک» فان قید النظافة فی المکان و إن ورد فی کلام السائل دون الإمام (علیه السلام) إلّا أنه یمکن أن یستدل بالصحیحة علی اعتبار الطهارة من جهتین:
______________________________
(1) الوسائل 3: 350/ أبواب التیمم ب 7 ح 2، 3، 4.
(2) الروضة البهیة 1: 66.
(3) فی ص 100.
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و جفافها (1) نعم الرطوبة غیر المسریة غیر مضرّة «1»،
______________________________
إحداهما: أن قوله (علیه السلام) «لا بأس» نفی له عما أخذه السائل فی کلامه من القیود، و معناه أنه لا بأس بما فرضته من وطء الموضع الذی لیس بنظیف مع وطء المکان النظیف بعده، و هذا فی الحقیقة بمنزلة أخذ القیود المذکورة فی کلام الإمام (علیه السلام).
و ثانیتهما: أن نفی البأس فی کلامه (علیه السلام) قد علّق علی ما إذا کان خمسة عشر ذراعاً، و الضمیر فی قوله «کان» یرجع إلی المکان النظیف أی لا بأس إذا کان المکان النظیف خمسة عشر ذراعاً. و نحن و إن ذکرنا أن التحدید بذلک من جهة أن الغالب توقف زوال العین بالمشی خمسة عشر ذراعاً، إلّا أن تعلیقه (علیه السلام) عدم البأس علی ما إذا کان المکان النظیف کذلک یرجع بحسب اللب إلی أنه لا بأس إذا کان المکان النظیف بمقدار تزول عنه العین بالمشی علیه، فاذا لم یکن المکان النظیف بهذا المقدار انتفی المعلق علیه و هو عدم البأس لا محالة.
(1) لروایة محمد الحلبی: «أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسة» «2» و روایة المعلّی ابن خنیس: «أ لیس وراءه شی‌ء جاف» «3» و هما یقتضیان اعتبار الجفاف فی الأرض و علی ذلک فالأرض الرطبة مسریة کانت أم لم تکن لا تکون مطهّرة لشی‌ء إلّا أن تکون الرطوبة قلیلة بحیث یصدق معها الجفاف، و یصح أن یقال إن الأرض یابسة لأنها غیر مضرة حینئذ.
هذا، و لکن الروایتین ضعیفتان، فانّ فی سند إحداهما المفضل بن عمر و الراوی فی الثانیة المعلی بن خنیس، و هو و إن کنّا نعتمد علی روایاته إلّا أن الصحیح أن الرجل ضعیف لا یعوّل علیه، و معه لا یمکن الاستدلال بهما علی اعتبار الجفاف فی الأرض فلا مانع علی ذلک من الالتزام بمطهّریة الأرض الندیة بمقتضی الإطلاقات. نعم إذا 
______________________________
(1) إذا صدق معها الجفاف و الیبوسة.
(2) المتقدِّمة فی ص 101.
(3) المتقدِّمة فی ص 99.
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و یلحق بباطن القدم و النعل حواشیهما بالمقدار المتعارف ممّا یلتزق بها من الطین و التراب حال المشی (1) و فی إلحاق ظاهر القدم أو النعل بباطنهما إذا کان یمشی بهما، لاعوجاج فی رجله وجه قوی و إن کان لا یخلو عن إشکال (2)، کما أن إلحاق الرّکبتین و الیدین بالنسبة إلی مَن یمشی علیهما أیضاً مشکل (3) و کذا نعل الدابة
______________________________
کانت رطبة علی نحو تسری رطوبتها إلی الرجل لم یکن المشی علیها مطهراً، لأنه کل ما یصل من الرطوبة إلی المحل النجس فهو ینجس بالملاقاة فلا بد من زواله فی حصول طهارته. و لعله إلی ذلک ینظر ما ذکره الماتن بقوله: «نعم، الرطوبة غیر المسریة غیر مضرة».
(1) دون الزائد عن المقدار المتعارف و ذلک لإطلاق الروایات، بداهة أن إصابة الأرض أو نجاستها لباطن الرجل أو النعل بخصوصه من دون أن تصیب شیئاً من حواشیهما بالمقدار المتعارف مما یلتزق بهما حال المشی، قلیلة الاتفاق بل لا تحقق لها عادة.
(2) و الوجه فی القوة هو أن فی مفروض المسألة یصدق وطء الأرض و العذرة و المشی علی الأرض و غیر ذلک من العناوین المأخوذة فی لسان الأخبار، لأن الوطء هو وضع القدم علی الأرض من دون أن تؤخذ فیه خصوصیة معینة إذ الوطء فی کل شخص بحسبه، و بما أن الاعوجاج فی الرجل أمر متعارف و کثیراً ما یتّفق فی کل بلدة و مکان فلا یمکن دعوی انصراف الروایات عن مثله، و معه لا مجال للإشکال فی المسألة بوجه.
(3) و ذلک لأنّ وضع الید أو الرکبة علی الأرض أجنبی عن المشی بالرجل و القدم و الأخبار مختصة بالمشی بهما، و لیس فیها ما یعم وضع الید أو الرکبة علی الأرض. و التعلیل الوارد فی بعضها «إن الأرض یطهر بعضها بعضاً» أیضاً لا عموم له، و ذلک لأنّ الأخبار المشتملة علی التعلیل إنما وردت لبیان عدم انحصار المطهّر فی الماء و للدلالة علی أن الأرض أیضاً مطهرة فی الجملة، و لم ترد لبیان أنها مطهّرة علی وجه العموم، بل لا یمکن حملها علیه أی العموم لاستلزامه تخصیص الأکثر المستهجن.
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و کعب عصا الأعرج، و خشبة الأقطع (1)، و لا فرق فی النعل بین أقسامها من المصنوع من الجلود و القطن و الخشب و نحوها مما هو متعارف (2) و فی الجورب إشکال إلّا إذا تعارف لبسه «1» بدلًا عن النعل (3).
______________________________
و أما صحیحة الأحول فهی و إن کانت متضمنة الوطء دون المشی، إلّا أنها أیضاً غیر شاملة للمقام إذ الوطء هو وضع القدم علی الأرض، و أما وضع الرکبة أو الید علیها فلا یسمی وطأ بوجه و إنما یطلق علیه الوضع. فاذا لم تشمل الأخبار الواردة للرکبتین و الیدین بالنسبة إلی من یمشی علیهما، کان إطلاق ما دلّ علی عدم زوال النجاسة بغیر الغسل بالماء محکماً فی المقام.
(1) إذ لا یصدق فیها الوطء و لا المشی، فلا تشملها الأخبار الواردة فی المقام، و لم یقم دلیل علی أن مجرد المماسة مطهّر فی الأشیاء المذکورة بخصوصها.
(2) لإطلاق الأخبار و شمولها لکل ما یتنعل به عادة، و لا یحتمل أن تکون لبعض الخصوصیات مدخلیة فی الحکم.
(3) أشرنا فی التعلیقة إلی أن الجورب محل اشکال و إن تعارف لبسه بدلًا عن النعل، و السر فی ذلک: أنّ ما تعارف لبسه بعد زمانهم (علیهم السلام) غیر مشمول للأخبار، کما إذا تعارف إلصاق خشبة علی باطن القدم أو تعارف لبس شی‌ء جدید وراء الأُمور المتعارفة فی عصرهم (علیهم السلام) بل الروایات مختصّة بالأُمور المتعارفة هناک، و ذلک لأنّ تلک الروایات غیر واردة علی نحو القضیة الحقیقیة حتی تشمل کل ما تعارف لبسه من غیر اختصاص فی ذلک بعصر دون عصر، إذ لو کان الأمر کذلک لم یکن وجه لاختصاص الروایات بالأشیاء المتعارف لبسها، بل کانت تشمل کل ما یلبسه الرجل أو غیره و إن لم یکن متعارفاً، و هذا مما لا یلتزم به الأصحاب لعدم الخلاف عندهم فی اختصاصها بالأُمور المتعارف لبسها. و هذا قرینة علی أن الأخبار الواردة فی المسألة إنما هی علی نحو القضیة الخارجیة و إنها ناظرة إلی 
______________________________
(1) فی فرض التعارف أیضاً لا یخلو من إشکال.
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و یکفی فی حصول الطهارة زوال عین النجاسة و إن بقی أثرها من اللّون و الرائحة (1)، بل و کذا الأجزاء الصغار التی لا تتمیز (2)، کما فی الاستنجاء «1»
______________________________
الأُمور المتعارفة فی عصرهم (علیهم السلام).
ثم إنّ المتعارف فی تلک الأزمنة إنما کان أمرین: أحدهما: المشی حافیاً. و ثانیهما: المشی متنعلًا أو لابساً للخف و نحوهما، و لم یدلنا دلیل فی غیر الأمرین المذکورین علی حصول الطهارة بالمسح أو المشی، و لا یتعدی عنهما إلی غیرهما بوجه. و التعدِّی إلی جمیع أفراد الخف و النعل إنما هو من جهة القطع بعدم اعتبار خصوصیة نعل دون نعل أو خف و نحوهما، لا أنه من جهة کون القضیة حقیقیة. فتعارف لبس الجورب لا یکاد أن تترتب علیه الطهارة بالمشی.
(1) لأنّ زوال الأثر بمعنی اللون و الرائحة لا یعتبر فی الغسل بالماء فکیف بالتطهیر بالتراب، بل اللّون و الرائحة لا یزولان بالغسل المتعارف و لا بالمسح و لا المشی و لو بمقدار خمسة عشر ذراعاً، فعلی فرض القول باعتبار زوالهما فلا مناص من المسح أو المشی إلی أن یذهب جلد القدم أو أسفل النعل أو الخف بل قد لا یرتفعان بذلک أیضاً مع أن مقتضی الإطلاقات کفایة مطلق المشی أو المسح فاعتبار الزائد علی ذلک خلاف ما نطقت به الروایات. و أما ما ورد فی صحیحة زرارة من قوله: «حتی یذهب أثرها» «2» فالمتیقّن منها إرادة ذهاب العین علی نحو لا یبقی منها شی‌ء یعتد به کما هو المتعارف فی الاستعمالات و أما زوال اللون و الرائحة فقد عرفت أنه لا دلیل علی اعتباره فی الغسل بالماء فضلًا عن التطهیر بالتراب.
(2) و إن اعتبر زوالها فی الغسل بالماء، و الوجه فی عدم اعتبار زوالها فی المقام وضوح أن النجس لا ینقلع بهما علی وجه لا یبقی منها أجزاؤها الصغار إلّا فی الأجسام الشفافة، لانفصال الأجزاء الصغار عنها بالمسح، و مع ذلک حکموا (علیهم 
______________________________
(1) الأولی أن یشبّه المقام بأحجار الاستنجاء، و لعل السهو من القلم أو أنه من غلط النسخة.
(2) المتقدِّمة فی ص 99.
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بالأحجار (1) لکن الأحوط اعتبار زوالها، کما أن الأحوط زوال الأجزاء الأرضیة اللّاصقة بالنعل و القدم و إن کان لا یبعد طهارتها أیضاً (2).



[مسألة 1: إذا سرت النجاسة إلی داخل النعل لا تطهر بالمشی]

[349] مسألة 1: إذا سرت النجاسة إلی داخل النعل لا تطهر بالمشی (3) بل
______________________________
السلام) بکفایة المسح و المشی فی التطهیر، و علیه فمقتضی إطلاقات الأخبار عدم اعتبار زوال الأجزاء الصغار فی التطهیر بهما.
(1) و فی بعض النسخ و لعله الأکثر «کما فی ماء الاستنجاء» و الظاهر أنه من سهو القلم، و الصحیح أن یشبّه المقام بأحجار الاستنجاء علی ما أشرنا إلیه فی التعلیقة کما فی بعض النسخ، لأن کلامنا إنما هو فی أن المتنجِّس لا یعتبر فی تطهیره بالمسح أو المشی زوال الأجزاء الصغار، و أحجار الاستنجاء أیضاً کذلک لأنها غیر قالعة للأجزاء الصغار عن المحل مع کونها کافیة فی التطهیر، و لیس الکلام فیما یتطهر به و أن وجود الأجزاء الصغار غیر مانع عن حصول الطهارة به فلا تغفل.
(2) لم یرد بذلک بیان أن الأجزاء الأرضیة اللّاصقة بباطن القدم و النعل من التراب و غیره طاهرة، حتی یستدل علیها بالدلالة الالتزامیة و یقال إن الدلیل القائم علی الطهارة بالمسح یدل بالدلالة الالتزامیة علی طهارة الأجزاء المتخلفة من الأرض فی باطن النعل أو القدم، و الوجه فی عدم إرادة ذلک أنّ طهارة الأجزاء الأرضیة الملاصقة بباطن القدم مثلًا مقطوع بها، لما قدّمناه من أن المطهّر لا بدّ من أن یکون طاهراً فی نفسه، و معه إذا کانت الأرض مطهرة فلا مناص من أن تکون أجزاؤها أیضاً طاهرة.
بل المراد به أن الملاصق بالنعل أو القدم من التراب المتعارف ملاصقته فی المشی علی الأرض إذا تنجس کنفس الرجل أو القدم و طهرناهما بعد ذلک بالمسح أو المشی طهرت الأجزاء الملاصقة أیضاً بالتبع و ذلک لإطلاق الأخبار، فإن المشی من دون أن یلتصق شی‌ء من الأجزاء الترابیة بباطن الرجل أو القدم لا یکاد أن یتحقق خارجاً اللّهمّ إلّا أن تکون الأرض حجریة من دون أن یکون فیها شی‌ء من التراب.
(3) لأن ظاهر قوله فی صحیحة الأحول: «فی الرجل یطأ علی الموضع الذی لیس 
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فی طهارة باطن جلدها إذا نفذت فیه إشکال و إن قیل بطهارته بالتبع.



[مسألة 2: فی طهارة ما بین أصابع الرجل إشکال]

[350] مسألة 2: فی طهارة ما بین أصابع الرجل إشکال «1» (1)
______________________________
بنظیف ثم یطأ بعده مکاناً نظیفاً ...» و غیرها من الأخبار الواردة فی طهارة الرجل أو القدم بالمسح أو المشی، إنما هو تنجس السطح الخارج من النعل أو القدم بالعذرة أو بالبلل المتنجِّس بملاقاة الخنزیر أو بغیرهما، و أن ذلک السطح الخارج یطهر بالمسح أو المشی، و أمّا طهارة داخلهما أو جوفهما فلا یستفاد من الأخبار الواردة فی المسألة و لم یقم علیها دلیل آخر، فان التطهیر بالأرض لا یزید علی التطهیر بالماء فکما أن فی غسل السطح الظاهر بالماء لا یمکن الحکم بطهارة الجوف و الداخل فلیکن الحال فی التطهیر بالأرض أیضاً کذلک.
(1) لأن النصوص الواردة فی المقام کما عرفت إنما تدل علی طهارة السطح الظاهر من القدم أو النعل بالمسح أو المشی، و أمّا طهارة مثل ما بین الأصابع الخارج عن سطح القدم أو النعل فلا یمکن أن تستفاد منها بوجه.
نعم، ورد فی صحیحة زرارة: «رجل وطئ علی عذرة فساخت رجله فیها أ ینقض ذلک وضوءه؟ و هل یجب علیه غسلها؟ فقال: لا یغسلها إلّا أن یقذرها، و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها و یصلِّی» «2» و مقتضاها طهارة ما بین الأصابع أیضاً بالمسح لأن الغالب مع السوخ وصول العذرة إلی ما بین الأصابع بل الأمر دائماً کذلک، و مع هذا حکم (علیه السلام) بطهارة الرجل بالمسح فیستفاد منها أن المسح فیما بین الأصابع أیضاً مطهر.
بل یدلّنا هذا علی کفایة المسح بالأجزاء المنفصلة من الأرض فیما یتعذر مسحه بالأجزاء المتصلة منها کما بین الأصابع، فإن المتیسر فی مثله أن یؤخذ حجر أو مدر من الأرض و یمسح به ما بین الأصابع، فإطلاق قوله (علیه السلام) «یمسحها» یقتضی 
______________________________
(1) لا ینبغی الإشکال فیما تعارف تنجسه بالمشی فیطهر بزوال العین به أو بالمسح.
(2) المتقدِّمة فی ص 99.
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و أمّا أخمص القدم فان وصل إلی الأرض یطهر، و إلّا فلا فاللازم وصول تمام الأجزاء النجسة إلی الأرض، فلو کان تمام باطن القدم نجساً و مشی علی بعضه لا یطهر الجمیع، بل خصوص ما وصل إلی الأرض (1).



[مسألة 3: الظاهر کفایة المسح علی الحائط]

[351] مسألة 3: الظاهر کفایة المسح علی الحائط، و إن کان لا یخلو عن إشکال (2).
______________________________
کفایة المسح بتلک الکیفیة أیضاً و قد أشرنا إلی ذلک فیما تقدّم «1». و مع ذلک فقد منعنا عن کفایة المسح بالأجزاء المنفصلة فی مثل سطح الرجل أو النعل و غیرهما مما یمکن أن یمسح بالأجزاء المتصلة من الأرض بسهولة.
(1) لأنّ الأخبار الواردة فی المقام دلت علی طهارة الموضع الذی یمس الأرض بالمشی أو المسح دون المواضع التی لا تمسّها، و من هنا لو تنجّست رجله فمشی علی أصابعه لم یحکم بطهارة غیر الأصابع منها. و یوضحه: أن التطهیر بالأرض لا یکون أقوی من التطهیر بالماء، و لم یختلف اثنان فی أن الغسل بالماء لا یطهر سوی الموضع المغسول به فکیف تکون الأرض مطهرة للمواضع التی لا تمسها. فأخمص القدم لا تطهر إلّا بالمسح أو المشی علی الأراضی غیر المسطحة حتی تصل إلی الأرض و تمسّها.
(2) لا منشأ للاستشکال فی کفایة المسح علی الحائط، لأنه من الأجزاء الأرضیة و غایة ما هناک أنها أجزاء مرتفعة عن الأرض بالجعل، و لکن الارتفاع بالجعل کالارتفاع الأصلی فی الجبال غیر مانع عن کفایة المسح بوجه، هذا.
بل لا مجال للتوقّف فی المسألة حتی بناء علی اشتراط الاتصال، و ذلک لوضوح اتصال الحائط بالأرض، فإذا مسح رجله علی الحائط صدق أنه مسح رجله علی الأرض، فما ربما یتوهم من انصراف الأدلّة عنه مما لا وجه له.
______________________________
(1) فی ص 109.
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[مسألة 4: إذا شک فی طهارة الأرض یبنی علی طهارتها]

[352] مسألة 4: إذا شک فی طهارة الأرض یبنی علی طهارتها (1) فتکون مطهرة إلّا إذا کانت الحالة السابقة نجاستها، و إذا شک فی جفافها لا تکون مطهرة إلّا مع سبق الجفاف فیستصحب (2).



[مسألة 5: إذا علم وجود عین النجاسة أو المتنجِّس لا بدّ من العلم بزوالها]

[353] مسألة 5: إذا علم وجود عین النجاسة أو المتنجِّس لا بدّ من العلم بزوالها (3) و أما إذا شک فی وجودها (4) فالظاهر کفایة المشی «1» و إن لم یعلم بزوالها علی فرض الوجود (5).
______________________________
(1) لما تقدّم من اعتبار الطهارة فی مطهریة الأرض فمع الشک فی تحقّقها لا مانع من إحرازها بالاستصحاب لعدم کون الأرض متنجسة أزلًا، و إذا فرضنا عدم جریانه لمانع کما إذا کانت الأرض مسبوقة بحالتین متضادتین بأن کانت طاهرة فی زمان و متنجسة فی زمان آخر و اشتبه المتقدم بالمتأخر منهما، أیضاً حکمنا بطهارتها بقاعدة الطهارة.
(2) لأن جفاف الأرض شرط فی مطهریتها و الاستصحاب یحرزه، إلّا إذا لم تکن الأرض مسبوقة بالجفاف، لأنه أمر وجودی فمع الشک فی تحققه یبنی علی عدمه بالاستصحاب.
(3) لأن زوال عین النجس شرط فی حصول الطهارة بالمشی أو المسح علی ما استفدناه من صحیحة زرارة: «یمسحها حتی یذهب أثرها ...» «2» فلا مناص من إحرازه، و مع الشک فیه لا یمکن الحکم بحصول الطهارة بوجه.
(4) بأن علم بتنجس نعله أو رجله و لم یدر بوجود عین النجس لاحتمال انفصالها عنهما بعد الاتصال و الملاقاة.
(5) لأنّ الأصل عدمها، هذا و لا یخفی أن مماسة الأرض لباطن القدم أو النعل معتبرة فی مطهریتها کما مرّ و مع الشک فی وجود العین لا تحرز المماسة بوجه، لأنها علی تقدیر وجودها حائلة بینهما و بین الأرض، و أصالة عدم العین لا أصل لها، إذ 
______________________________
(1) بل الظاهر عدم کفایته ما لم یعلم بزوال العین علی فرض الوجود.
(2) الوسائل 3: 458/ أبواب النجاسات ب 32 ح 7، و تقدّمت فی ص 99.
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[مسألة 6: إذا کان فی الظلمة و لا یدری أن ما تحت قدمه أرض أو شی‌ء آخر من فرش و نحوه لا یکفی المشی علیه]

[354] مسألة 6: إذا کان فی الظلمة و لا یدری أن ما تحت قدمه أرض أو شی‌ء آخر من فرش و نحوه لا یکفی المشی علیه فلا بد من العلم بکونه أرضاً (1) بل إذا شک فی حدوث فرش أو نحوه بعد العلم بعدمه یشکل الحکم بمطهریته «1» أیضاً (2).



[مسألة 7: إذا رقع نعله بوصلة طاهرة فتنجست تطهر بالمشی]

[355] مسألة 7: إذا رقع نعله بوصلة طاهرة فتنجست تطهر بالمشی (3) و أما
______________________________
لا أثر شرعی یترتب علی عدمها حتی یجری فیه الاستصحاب، بل الأثر مترتب علی مماسة الأرض لباطن القدم أو النعل، و استصحاب عدمها لإثبات المماسة من أظهر أنحاء الأُصول المثبتة، و هو نظیر ما لو شک بعد غسل المتنجِّس فی زوال العین و عدمه، فان استصحاب عدمها لا أثر له فی نفسه، و استصحابه لإثبات تحقق الغسل لتقومه بزوال العین مثبت و لا اعتبار بالأُصول المثبتة بوجه، ففی موارد الشک فی وجود العین لا بدّ من العلم بزوالها علی تقدیر الوجود.
(1) لأن المطهر لیس هو مطلق المسح أو المشی، و إنما المطهر خصوص المسح أو المشی فی الأرض، فلا بد فی طهارة القدم و النعل من إحراز وقوعهما علی الأرض.
(2) و الوجه فی الاستشکال أن استصحاب عدم کون الأرض مفروشة أو عدم حدوث الفرش لا یثبت وقوع المسح أو المشی علی الأرض، و مع الشک فی ذلک لا یمکن الحکم بمطهریتها. و أشکل من ذلک ما إذا لم تکن الأرض مورداً للاستصحاب، کما إذا کانت مسبوقة بحالتین متضادتین ککونها مفروشة فی زمان و غیر مفروشة فی زمان آخر و اشتبه المتقدم بالمتأخر منهما، و ذلک لأنه لیس هناک استصحاب حینئذ لیتوهم کفایته فی الحکم بمطهریة الأرض.
(3) لأن الرقعة فیما یتنعل به أمر شائع لا ندرة فیها، و معه یشملها إطلاق الروایات فإذا تنجّست بعد توصیلها حکم بطهارتها بالمشی أو المسح لصیرورتها جزءاً من النعل بالعرض، و إن لم یکن من الأجزاء الأصلیة لها، إلّا أن مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین الأجزاء الأصلیة و العرضیة.
______________________________
(1) الظاهر أن لا یحکم بالمطهریة.
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إذا رقعها بوصلة متنجسة (1) ففی طهارتها إشکال «1» لما مر من الاقتصار علی النجاسة الحاصلة بالمشی علی الأرض النجسة.



[الثالث من المطهرات: الشمس]





اشارة

الثالث من المطهرات: الشمس (2).
______________________________
(1) بأن کانت الرقعة متنجسة قبل صیرورتها جزءاً من النعل. و لیس منشأ الاشکال حینئذ هو ما ذکره الماتن (قدس سره) إذ لو لم نقتصر علی النجاسة الناشئة من الأرض أیضاً استشکلنا فی طهارة الرقعة حینئذ، و ذلک لأن النصوص الواردة فی المسألة إنما تدل علی أن الرجل أو النعل إذا تنجست بالنجاسة الحاصلة من الأرض أو من غیرها حکم بطهارتها بالمسح أو المشی، فالموضوع فی الحکم بالطهارة إنما هو تنجس النعل أو الرجل لا تنجس غیرهما من الأُمور، و الرقعة حینما تنجّست لم تکن داخلة فی شی‌ء منهما، کما أنها بعد ما صارت جزءاً من النعل لم تتنجّس علی الفرض. فالمتحصل: أن الأجزاء المتنجسة إذا صارت جزءاً من النعل لم یمکن الحکم بطهارتها بالمسح أو المشی.
مطهِّریّة الشمس
(2) الکلام فی مطهریة الشمس من جهات:
الاولی: أن الشمس هل هی کالماء مطهرة للأشیاء المتنجسة و لو فی الجملة أو أنها لا تؤثر إلّا فی العفو عن النجاسة فی بعض آثارها کالتیمم و السجود علی الموضع المتنجِّس الذی جففته الشمس من الأرض و الحصر و البواری؟
الثانیة: أن الشمس هل هی مطهرة للأرض بخصوصها أو أن مطهریتها غیر مختصة بها؟ و علی الثانی هل هی مطهرة لجمیع المتنجسات المنقولة و غیر المنقولة أو أنها مختصة بالمتنجس غیر المنقول؟
______________________________
(1) ینبغی الجزم بعدم طهارتها حتی علی القول بعدم الاقتصار علی النجاسة الحاصلة بالمشی، إذ المفروض نجاسة الوصلة قبل کونها جزءاً من النعل.
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..........
______________________________
الثالثة: أن مطهریتها خاصة بالبول أو یعم جمیع النجاسات و المتنجسات؟
أمّا الجهة الأُولی: و هی التی أشار إلیها الماتن بقوله: الشمس و هی تطهر ... فالمشهور بین أصحابنا أن الشمس من المطهرات فی الجملة. بل عن بعضهم دعوی الإجماع فی المسألة، فجواز التیمم و السجود علی ما جففته الشمس من المواضع المتنجسة مستند إلی طهارتها بذلک، لا إلی أن الشمس تؤثر فی العفو عنهما مع بقاء الموضع علی نجاسته. و عن المفید «1» و جماعة من القدماء و المتأخرین القول بالعفو دون الطهارة. و استدل للمشهور بجملة من الأخبار المستفیضة:
منها: صحیحة زرارة قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن البول یکون علی السطح أو فی المکان الذی یصلی فیه، فقال: إذا جففته الشمس فصلِّ علیه فهو طاهر» «2». و هذه الصحیحة أظهر ما یمکن أن یستدل به فی المقام، و قد دلت علی أن السطح و المکان المتنجسین بالبول یطهران باشراق الشمس علیهما و تجفیفهما، و مقتضی صریحها أن جواز الصلاة علی المکان المتنجِّس بعد جفافه بالشمس مستند إلی طهارته بذلک لا إلی العفو عنه مع بقاء الموضع علی نجاسته. و هذا لا لأن قوله (علیه السلام) «فصلِّ علیه» ظاهر فی إرادة السجود علی السطح أو المکان، و جواز السجود علیهما یقتضی طهارتهما لعدم جواز السجدة علی النجس، لیمنع بعدم ظهوره فی إرادة السجود، بل لقوله (علیه السلام) «فهو طاهر» فإنّه صریح فی المدعی حتی بناء علی حمل قوله: «فصلِّ علیه» علی إرادة الصلاة فیه کما ربما یراد منه ذلک.
و دعوی أن الطاهر لم یثبت کونه بالمعنی المصطلح علیه و إنما هو بمعنی النظیف مندفعة بأن الصحیحة إنما وردت عن أبی جعفر الباقر (علیه السلام) و إطلاق الطاهر فی ذلک العصر و إرادة معناه اللغوی بعید غایته، لأن الطهارة فی تلک الأزمنة إنما کانت تستعمل لدی المتشرعة بالمعنی المرتکز منها فی أذهانهم، و لعمری إن الکف عن التعرض لأمثال هذه المناقشة أولی و أحسن.
______________________________
(1) لاحظ المقنعة: 71.
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و منها: صحیحة زرارة و حدید بن الحکیم قالا: «قلنا لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): السطح یصیبه البول أو یبال علیه یصلی فی ذلک المکان؟ فقال: إن کان تصیبه الشمس و الریح و کان جافاً فلا بأس به، إلّا أن یتخذ مبالًا» «1» و استدلوا بهذه الصحیحة أیضاً فی المقام لنفیها البأس عن الصلاة فی المکان المتنجِّس بعد إصابة الشمس و جفافه و ظاهرها أن ذلک من جهة طهارة المکان بالشمس، لا أنه من جهة العفو مع بقائه علی نجاسته کما قیل و الوجه فی الظهور أن زرارة و صاحبه إنما سألا عن الصلاة فی المکان المتنجِّس لاعتقادهما عدم جواز الصلاة فی الأرض النجسة و عدم ثبوت العفو عنه، و هو (علیه السلام) لم یردعهما عن هذا الاعتقاد، فقوله: «إن کان تصیبه الشمس ... فلا بأس به» بعد تقریرهما علی ما اعتقداه ظاهر فی طهارة الأرض المتنجسة بإصابة الشمس و تجفیفها. و أما قوله: «و الریح» مع عدم مدخلیتها فی الحکم بالطهارة فلا بد من حمله علی بیان أمر عادی، حیث إن جفاف الأرض کما أنه یستند إلی إشراق الشمس و إصابتها یستند أیضاً و لو بمقدار قلیل إلی هبوب الریح و جریان الهواء کما یأتی تفصیله، فلا إشکال فی الصحیحة من تلک الجهة.
نعم، یمکن المناقشة فی دلالتها بأن غایة ما هناک أنها دلت علی جواز الصلاة فی السطح المتنجِّس بعد جفافه بالشمس، و هذا یجتمع مع القول بعدم طهارة المکان لجواز أن یکون ذلک مستنداً إلی العفو عنه، و لا تقریر فی الصحیحة بوجه بل هی رادعة عن اعتقادهما حقیقة. نعم لو کانت متضمنة لجواز الصلاة علی السطح المتنجِّس بعد إصابة الشمس لم تکن خالیة عن الإشعار للمدعی لعدم جواز السجدة علی النجس، و بین العبارتین من الفرق ما لا یخفی، حیث إن الصلاة علی الشی‌ء قد یستعمل بمعنی السجدة علیه، و هذا بخلاف الصلاة فیه لأنه یصح أن یقال: صلی زید فی المسجد مع سجوده علی غیر المسجد من الترب و القرطاس و نحوهما و لا یصح استعماله بمعنی السجدة علیه.
ثم إن إطلاق قوله: «و کان جافاً» إما أن نقیده بما ذکر قبله، لیکون معناه اعتبار 
______________________________
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جفاف المتنجِّس بکل من الشمس و الریح، و إما أن یبقی بحاله لیکون معناه اعتبار مطلق الجفاف فیه بحمل ذکر الشمس و الریح علی بیان أمر عادی غالبی لأنه علی الغالب یستند إلی إصابة الشمس أو إلی الریاح. و المتلخص: أن هذه الصحیحة علی خلاف الصحیحة المتقدِّمة لا یمکن الاستدلال بها علی مطهریة الشمس للأرض.
بل یمکن أن یقال: إن ظاهرها یقتضی اعتبار الجفاف حال الصلاة لقوله: «و کان جافاً» فالجفاف الحاصل قبلها لا اعتبار به حتی إذا کان مستنداً إلی إشراق الشمس و إصابتها، کما إذا جففت الأرض باشراق الشمس أوّلًا ثم ترطبت حال الصلاة. و علی ذلک فالصحیحة کما لا دلالة لها علی مطهریة الشمس کذلک لا دلالة لها علی ثبوت العفو عن نجاسة الأرض بعد إصابة الشمس إلّا فیما إذا کانت یابسة حال الصلاة.
و الإنصاف أن الصحیحة إما أنها ظاهرة فی ذلک و إما أنها مجملة لترددها بین المعنیین المتقدمین، فلا یمکن الاستدلال بها علی کل حال.
و منها: موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «سئل عن الموضع القذر یکون فی البیت أو غیره فلا تصیبه الشمس، و لکنه قد یبس الموضع القذر قال: لا یصلی علیه، و أعلم موضعه حتی تغسله. و عن الشمس هل تطهِّر الأرض؟ قال: إذا کان الموضع قذراً من البول أو غیر ذلک فأصابته الشمس ثم یبس الموضع فالصلاة علی الموضع جائزة، و إن أصابته الشمس و لم ییبس الموضع القذر و کان رطباً فلا یجوز الصلاة حتی ییبس، و إن کانت رجلک و جبهتک رطبة أو غیر ذلک منک ما یصیب ذلک الموضع القذر فلا تصل علی ذلک الموضع حتی ییبس، و إن کان غیر الشمس أصابه حتی ییبس فإنّه لا یجوز ذلک» «1». حیث إن قوله (علیه السلام) «فالصلاة علی الموضع جائزة» یدلنا علی طهارة الموضع المتنجِّس بالشمس و ذلک بقرینة أن السؤال فی الروایة إنما هو عن طهارة الموضع و نجاسته لقوله: «و عن الشمس هل تطهر الأرض» فبذلک یظهر أن جواز الصلاة حینئذ من أجل طهارة المکان لا للعفو عن نجاسته حال الصلاة، و إلّا لم یتطابق السؤال و الجواب، هذا.
______________________________
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و قد یقال: إن الروایة لا یستفاد منها أزید من سببیة تجفیف الشمس لجواز الصلاة فلا دلالة لها علی الطهارة، بل ربما یستشعر من عدول الإمام (علیه السلام) إلی الجواب بجواز الصلاة، عدم الطهارة فیکون الروایة حینئذ شاهدة للقائلین بالعفو و کذا ظاهر قوله (علیه السلام) «و إن کانت رجلک رطبة ...» بناء علی رجوع الضمیر فی ییبس إلی الجبهة و الرجل لا إلی الموضع حتی یلزم التکرار. مؤکداً ذلک بما عن الوافی «1» و حبل المتین «2» من قوله (علیه السلام): «و إن کان عین الشمس» بالعین المهملة و النون بدلًا عن «غیر الشمس» لأنها علی ذلک صریحة فی عدم طهارة الموضع بإصابة الشمس و إشراقها علیه. و کلمة «إن» علی تلک النسخة وصلیة، کما أن قوله: «فإنّه لا یجوز ذلک» تأکید لعدم جواز الصلاة علی ذلک الموضع حتی ییبس.
و هذه الدعوی یبعّدها أُمور:
الأوّل: ما تقدّم من أن الروایة بقرینة السؤال فیها ظاهرة فی طهارة الموضع.
الثانی: أن الضمیر فی «ییبس» غیر راجع إلی الجبهة أو الرجل بل الظاهر رجوعه إلی «الموضع» لقربه، و لأن مرجع الضمیر لو کان هو الجبهة أو الرجل لکان الأولی أن یقول «حتی تیبس» بدلًا عن «ییبس» و ذلک لأن الجبهة و الرجل مؤنثتان إحداهما لفظیة و الأُخری معنویة.
الثالث: أن کلمة «إن» لو کانت وصلیة لکان المتعیّن أن یقول: و إن کان عین الشمس أصابته حتی یبس بدلًا عن «ییبس» لأن «إن» الوصلیة إنما یؤتی بها فی الأُمور مفروضة التحقق و الوجود، و هی مدلول الأفعال الماضیة دون المستقبلة. و معنی الجملة حینئذ أن عین الشمس لا توجب طهارة الموضع و إن کانت أصابته و جففته، و لا یصح فی مثله أن یقال و لو کانت تجففه بعد ذلک بصیغة المضارع، لأنه ینافی مفروضیة التحقق بل استعمالها غلط أو شبه الغلط. نعم فی کلمة «إن» الشرطیة لا یفرق الحال بین الماضی و المضارع.
______________________________
(1) الوافی 6: 232/ 4179.
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الرابع: أن النسخة لو کانت هی «عین الشمس» وجب تأنیث الضمیر فی «إصابة» لأن الضمیر المتأخر فی المؤنثات المعنویة لا بدّ من تأنیثه، و إن کان الضمیر المتقدم جائز الوجهین کما فی قولنا: طلع الشمس أو طلعت.
الخامس: أنه لا معنی محصل لاصابة عین الشمس شیئاً، لأن عینها بمعنی شخصها و نفسها لا تصیب شیئاً أبداً، و إنما یصیب نورها و شعاعها، فاستعمال العین فی مورد الروایة من الأغلاط. و بعبارة اخری أن العین و النفس إنما یؤتی بهما للتأکید و لدفع توهم الاشتباه، فیقال مثلًا رأیت زیداً بعینه حتی لا یشتبه علی السامع أنه رأی أباه أو ابنه، و هذا لا معنی له فی إصابة الشمس و غیرها مما لا یحتمل فیه إرادة عین الشی‌ء و نفسه، فلا مسوغ لإتیان کلمة «العین» فی الروایة حتی یوجب التأکید، فالصحیح هو غیر الشمس. و یؤکد المدعی أن الروایة إنما أوردها الشیخ (قدس سره) و استدل بها علی مطهریة الشمس للأرض «1» و مع کون الروایة «عین الشمس» کیف صح له الاستدلال بها علی الطهارة، فإن الروایة حینئذ صریحة فی عدمها.
و منها: روایة أبی بکر الحضرمی عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «یا أبا بکر ما أشرقت علیه الشمس فقد طهر» «2» أو «کل ما أشرقت علیه الشمس فهو طاهر» «3» و هی علی إحدی الروایتین عامّة و علی الأُخری مطلقة. و دلالتها علی المدعی غیر قابلة للمناقشة. نعم هی مطلقة من جهتین لا بدّ من تقییدهما:
إحداهما: إطلاقها من جهة الیبوسة و عدمها، حیث إنها تقتضی طهارة کل ما أشرقت علیه الشمس سواء یبس باشراقها أم لم ییبس، فلا مناص من تقییدها بصورة الجفاف بالإشراق، لصحیحة زرارة المتقدِّمة الدالّة علی اعتبار الجفاف بالشمس فی مطهریتها.
و ثانیتهما: إطلاقها من جهة کون المتنجِّس مما ینقل أو من غیره، مع أنهم لم یلتزموا بمطهِّریة الشمس فی مثل الید و غیرها من المتنجسات القابلة للانتقال، فلا بدّ من 
______________________________
(1) الاستبصار 1: 193/ 675.
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تقییدها بغیر الأشیاء القابلة له، و ذلک للأمر الوارد بغسل البدن و الثیاب أو غیرهما من المتنجِّسات، حیث یدلنا علی عدم حصول الطهارة بغیر الغسل بالماء، إذ الأمر فی الأخبار المشتملة علیه و إن کان للإرشاد إلّا أن ظاهره التعیین و أن الغسل بالماء متعیّن فی التطهیر، فالتخییر بین الغسل بالماء و غیره یحتاج إلی دلیل و هو یختص بالأشیاء غیر القابلة للانتقال، فلا یکتفی باشراق الشمس فی تطهیر الأُمور القابلة له.
و یؤیده ما ورد فی الفقه الرضوی من قوله (علیه السلام) «ما وقعت الشمس علیه من الأماکن التی أصابها شی‌ء من النجاسة مثل البول و غیره طهّرتها. و أما الثیاب فلا تطهر إلّا بالغسل» «1» حیث خص مطهریة الشمس بالأشیاء غیر القابلة للانتقال و بعد هذین التقییدین لا یبقی مجال للمناقشة فی دلالة الروایة بوجه. و إنما الکلام فی سندها و هو ضعیف و غیر قابل للاستناد إلیه، لاشتماله علی عثمان بن عبد اللّٰه و أبی بکر الحضرمی و الأول مجهول و الثانی غیر ثابت الوثاقة، فإن قلنا بأن اعتماد جماعة من المتقدمین و المتأخرین و عملهم علی طبق روایة ضعیفة جابر لضعفها فهو، و إلّا لم یصح الاعتماد علیها فی الاستدلال.
و ربما یقال من أن فی روایة الأساطین لها کالمفید و الشیخ و القمیین کأحمد بن محمد ابن عیسی و غیره نوع شهادة بوثاقة رواتها لأنهم لا ینقلون عن الضعفاء، بل کانوا یخرجون الراوی من البلد لنقله الروایة عن الضعیف، فإن قضیة أحمد بن محمد و نفیه البرقی و إبعاده من بلدة قم معروفة فی کتب الرجال، و مع هذا کیف یصح أن ینقل هو بنفسه عن الضعیف، و معه لا مناص من الاعتماد علی الروایة فی المقام.
و لکن لا یمکن المساعدة علیه بوجه، لأن نقل هؤلاء الأعاظم من غیر الثقة کثیر و قد ذکرنا فی محلِّه أن مثل ابن أبی عمیر قد ینقل عن الضعیف و لو فی مورد، فلا یمکن الاعتماد علی مجرّد روایتهم فإنّها لا تستلزم توثیق المخبر بوجه «2».
و أمّا حدیث نفی البرقی من بلدة قم فهو مستند إلی إکثاره الروایة عن الضعفاء 
______________________________
(1) المستدرک 2: 574/ أبواب النجاسات ب 22 ح 5، فقه الرضا: 303.
(2) معجم رجال الحدیث 1: 60.
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کجعل ذلک شغلًا لنفسه، و لیس من باب أن النقل عن الضعیف و لو فی مورد واحد أو موردین مذموم و موجب للقدح عندهم، کیف و قد عرفت أن الموثق قد ینقل عن الضعیف فلا یمکن عدّة قدحاً فی حقه و إلّا لزم القدح فی أکثر الرواة الأجلّاء، بل جلّهم حیث لا یکاد یوجد رأو لم یرو عن الضعیف و لو فی مورد، و معه لا مانع عن أن ینقل أحمد بن محمد عن عثمان أو أبی بکر الضعیفین من دون أن یکون لنقله دلالة علی وثاقتهما. فالإنصاف أن الروایة ساقطة سنداً.
فالعمدة فی المسألة صحیحة زرارة و موثقة عمار المتقدمتین. و یعارضهما صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: «سألته عن الأرض و السطح یصیبه البول و ما أشبهه هل تطهر الشمس من غیر ماء؟ قال: کیف یطهر من غیر ماء» «1».
و الصحیح أنه لا تعارض بینها و بین الصحیحة و الموثقة، و ذلک أن السائل لما ارتکز فی ذهنه أن الشمس سبب فی تطهیر المتنجِّس فی الجملة و من هنا قال: هل تطهر الشمس من غیر ماء، و شک فی أنها سبب مستقل فی طهارة الأرض أو السطح المتنجسین أو أن لها شرطاً، سأله (علیه السلام) عن استقلال الشمس فی المطهریة و عدمها، و الإمام (علیه السلام) بیّن أن الشمس باستقلالها غیر کافیة فی التطهیر بل هی محتاجة إلی قید آخر و هو الماء، فالصحیحة إنما تدل علی اعتبار الماء فی مطهریة الشمس، لا أنها تنفی مطهریتها لتکون معارضة للصحیحة و الموثقة المتقدمتین. ثم إنه لما لم یحتمل أن تمس الحاجة إلی الشمس و إصابتها بعد تطهیر السطح أو الأرض بالماء تعیّن أن یراد به المقدار القلیل غیر الموجب للتطهیر، کما و أن الصحیحة یستفاد منها أن موردها الأرض الیابسة، و من هنا دلت علی اعتبار وجود الماء فی تطهیرها بالشمس. فتحصل: أن الصحیحة غیر معارضة للروایتین المتقدِّمتین.
و إن شئت قلت: إن مقتضی إطلاقها عدم المطهریة عند عدم الماء سواء أ کانت الأرض رطبة أم لم تکن، و مقتضی صریح الصحیحة المتقدِّمة لزرارة طهارة الأرض الرطبة باشراق الشمس و تجفیفها، و النسبة بینهما عموم مطلق، فبها تخرج الأرض 
______________________________
(1) الوسائل 3: 453/ أبواب النجاسات ب 29 ح 7.
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و هی تطهّر الأرض و غیرها من کل ما لا ینقل، کالأبنیة، و الحیطان، و ما یتصل بها، من الأبواب، و الأخشاب، و الأوتاد، و الأشجار، و ما علیها من الأوراق، و الثمار و الخضروات، و النباتات ما لم تقطع و إن بلغ أوان قطعها، بل و إن صارت یابسة ما دامت متصلة بالأرض أو الأشجار.
و کذا الظروف المثبتة فی الأرض أو الحائط و کذا ما علی الحائط و الأبنیة مما طلی علیها من جص و قیر و نحوهما (1)،
______________________________
الرطبة عن إطلاق صحیحة ابن بزیع و تبقی تحتها خصوص الأرض الیابسة، و هی التی دلّت الصحیحة علی عدم مطهریة الشمس لها إلّا مع الماء، و ظاهر أن اعتبار الماء بالمعنی المتقدم فی الأرض الیابسة مما لا کلام فیه، هذا.
ثم لو سلمنا أنها ناظرة إلی نفی المطهریة عن الشمس و أنها معارضة للصحیحة و الموثقة فالترجیح معهما، لأنهما روایتان مشهورتان قد عمل المشهور علی طبقهما و مخالفتان للعامّة لذهاب أکثرهم إلی عدم مطهِّریة الشمس «1» کما ذکره صاحب الوسائل «2» و غیره، و صحیحة ابن بزیع موافقة لهم فلا بد من طرحها، هذا تمام الکلام فی الجهة الأُولی.
(1) هذه هی الجهة الثانیة من الجهات المتقدِّمة الثلاثة و هی أن الشمس هل هی 
______________________________
(1) ففی المیزان للشعرانی ج 1 ص 103 عند الأئمة الثلاثة أن الشمس و النار لا یؤثران فی النجاسة تطهیراً، و قال أبو حنیفة إذا تنجست الأرض فجفت بالشمس طهر موضعها و جاز الصلاة علیها.
و فی نیل الأوطار للشوکانی ج 1 ص 52 أن عدم کفایة الشمس فی التطهیر مذهب العترة و الشافعی و مالک و زفر و قال أبو حنیفة و أبو یوسف هما مطهران لأنهما یحیلان الشی‌ء.
و فی کتاب الام ج 1 ص 52 إذا صبّ علی الأرض شیئاً من الذائب کالبول و الخمر و الصدید و شبهه، ثم ذهب أثره و لونه و ریحه فکان فی شمس أو غیر شمس فسواء و لا یطهره إلّا أن یصب علیه الماء. و ذهب إلی ذلک الشیخ عبد القادر الشیبانی الحنبلی فی نیل المآرب ج 1 ص 20 و ابن مفلح الحنبلی فی الفروع ج 1 ص 153 و غیرهم.
(2) الوسائل 3: 453/ أبواب النجاسات ب 29 ذیل الحدیث رقم 70.
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______________________________
مطهّرة للأرض بخصوصها أو أنها مطهرة للأعم منها و من غیرها؟ المشهور أن الشمس تطهر الأرض و غیرها مما لا ینقل حتی الأوتاد علی الجدار و الأوراق علی الأشجار. و ذهب بعضهم إلی اختصاص الحکم من غیر المنقول بالأرض مع التعدی إلی الحصر و البواری مما ینقل. و عن ثالث الاقتصار علیهما فحسب، إلی غیر ذلک مما یمکن أن یقف علیه المتتبع من الأقوال.
و استدلّ للمشهور بروایة أبی بکر الحضرمی لأن عمومها أو إطلاقها یشمل الجمیع. نعم خرجنا عن عمومها أو إطلاقها فی المنقول بالإجماع و الضرورة و إطلاق ما دلّ علی لزوم غسل المتنجسات بالماء فیبقی غیر المنقول مشمولًا لهما. و دلالة الروایة و إن کانت ظاهرة کما ذکر إلّا أنها غیر قابلة للاستدلال بها لضعف سندها بعثمان و أبی بکر الحضرمی کما مر.
و الصحیح أن یستدل علیه بصحیحة زرارة و موثقة عمار المتقدِّمتین «1»، لاشتمال الاولی علی «المکان» و الثانیة علی «الموضع» و هما أعم من الأرض، فتشملان الألواح و غیرها من الأشیاء المفروشة علی الأرض إذا کان بمقدار یتیسر فیه الصلاة، إذ یصدق علی مثله الموضع و المکان، فاذا قلنا بمطهریة الشمس لغیر الأرض من الألواح أو الأخشاب المفروشة علی الأرض و هما مما لا ینقل تعدینا إلی غیر المفروشة منهما کالمثبتة فی البناء أو المنصوبة علی الجدار کالأبواب بعدم القول بالفصل.
فاذن قد اعتمدنا فی القول بمطهریة الشمس لغیر الأرض فی غیر المنقول علی إطلاق الصحیحة و الموثقة بنحو الموجبة الجزئیة کما أنّا اعتمدنا فیها علی الإجماع و عدم القول بالفصل بنحو الموجبة الکلیة. فتحصل أنّ مطهِّریة الشمس و إن کانت غیر مختصة بالأرض إلّا أنها لا تعم المنقولات کما مر. نعم استثنوا عنها الحصر و البواری، و یقع الکلام علیهما بعد التعلیقة الآتیة فانتظره.
______________________________
(1) فی ص 125 126.
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من نجاسة البول، بل سائر النجاسات و المتنجسات (1).
و لا تطهِّر من المنقولات إلّا الحصر و البواری فإنّها تطهرهما أیضاً «1» علی الأقوی (2).
______________________________
(1) هذه هی الجهة الثالثة من الجهات المتقدِّمة و یقع الکلام فیها فی أن الشمس مطهّرة من خصوص نجاسة البول أو أنه لا فرق فی مطهریتها بین البول و غیره من النجاسات و المتنجسات؟ الصحیح کما فی المتن هو الثانی، لأن صحیحة زرارة و إن لم تشتمل علی غیر البول، إلّا أن الموثقة مطلقة تشمل النجاسة البولیة و غیرها، لأن المأخوذ فیها هو القذر و هو أعم بل هی مصرحة بالتعمیم بقوله: «من البول أو غیر ذلک» و کذا یستفاد ذلک من صحیحة ابن بزیع لاشتمالها علی السؤال عن البول و ما أشبهه. نعم هی مضمرة إلّا أن الإضمار غیر قادح فی أمثال ابن بزیع و غیره من الأجلاء.
(2) قد وقعت طهارتهما بالشمس مورد الکلام، فالأشهر أو المشهور علی طهارتهما بالشمس و أنهما مستثنیان من الأشیاء المنقولة، و استدل علیه بوجوه:
الأوّل: روایة أبی بکر الحضرمی «2» فان عموم قوله: «کل ما أشرقت علیه الشمس» أو إطلاق قوله «ما أشرقت ...» یشمل الحصر و البواری، و إنما خرجنا عن عمومها أو إطلاقها فی غیرهما من المنقولات بالإجماع و الضرورة و هما مختصتان بغیرهما.
و قد یناقش فی شمول الروایة للحصر و البواری بأن ظاهرها مطهّریة الشمس فیما من شأنه أن تشرق الشمس علیه، و هو مختص بالمثبتات لعدم کون المنقولات کذلک حیث إنها قد توضع فی قبال الشمس و تدخل بذلک فیما من شأنه أن تشرق علیه الشمس، و قد توضع فی مکان آخر لا تشرق الشمس علیه.
______________________________
(1) فیه إشکال بل عدم تطهیرها لهما أقرب. و کذا الحال فی الگاری و الچلابیة و القُفّة.
(2) المتقدِّمة فی ص 128.
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______________________________
و فیه: أن اعتبار کون المتنجِّس أمراً قابلًا لاشراق الشمس علیه و إن کان غیر قابل للمناقشة، لأن الموضوع فی الروایة هو ما أشرقت علیه الشمس و هو ظاهر فی الفعلیة و الفعلیة فرع القابلیة، إلّا أن اختصاص القابلیة بالمثبتات مما لا وجه له، فان کل شی‌ء مثبت أو غیره قابل لاشراق الشمس علیه إذا کان فی محل تصیبه الشمس، کما أنه لیس بقابل له إذا کان فی محل لا تصیبه، کما إذا کانت الشجرة تحت الجبل مثلًا. و بعبارة اخری: کل شی‌ء قابل لاشراق الشمس علیه فیما إذا لم یحجز عنه حاجب من دون أن یکون ذلک مختصاً بالمثبتات. فالصحیح أن دلالة الروایة علی المدعی غیر قابلة للمناقشة، و إنما لا نعتمد علیها لضعف سندها کما مر.
الثانی: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) فی حدیث قال: «سألته عن البواری یصیبها البول هل تصلح الصلاة علیها إذا جفت من غیر أن تغسل؟ قال: نعم لا بأس» «1» فإنّها و إن کانت مطلقة من حیث جفافها بالشمس أو بغیرها لعدم تقییدها الجفاف بها، إلّا أنه لا بدّ من تقییدها بذلک بصحیحة زرارة الدالّة علی اعتبار کون الجفاف بالشمس. و بذلک تدل الصحیحة علی طهارة البواری فیما إذا أصابتها الشمس و جففتها، إذ الصلاة علی البواری ظاهره إرادة السجود علیها و لا یتم هذا إلّا بطهارتها.
و یمکن المناقشة فی هذا الاستدلال بأن الصلاة علی الشی‌ء و إن کان مشعراً بإرادة السجود علیه إلّا أنه لا یبلغ مرتبة الظهور، لتعارف التعبیر بذلک فی اتخاذ الشی‌ء مکاناً للصلاة، حیث إن لفظة «علی» للاستعلاء و هو متحقِّق عند اتخاذ شی‌ء مکاناً للصلاة لاستعلاء المصلی علی المکان. و یشهد علی ذلک استعمال هذه الجملة فی صحیحة زرارة بالمعنی الذی ذکرناه قال: «سألته عن الشاذکونة یکون علیها الجنابة أ یصلّی علیها فی المحمل قال: لا بأس بالصّلاة علیها» «2» و نظیرها من الأخبار، و مع هذا الاحتمال لا یبقی مجال للاستدلال بالصحیحة علی المدعی.
______________________________
(1) الوسائل 3: 451/ أبواب النجاسات ب 29 ح 3.
(2) الوسائل 3: 454/ أبواب النجاسات ب 30 ح 3.
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و الظاهر أن السفینة و الطرّادة من غیر المنقول (1) و فی الگاری و نحوه
______________________________
و یتّضح مما ذکرناه أنه لا حاجة إلی تقیید إطلاق الصحیحة بحمل الجفاف علی الجفاف بالشمس، و ذلک لأن المکان إذا جفت جازت الصلاة علیه سواء استند جفافه إلی الشمس أم استند إلی غیرها.
الثالث: الاستصحاب، لأن الحصر و البواری کانا قبل قطعهما و فصلهما بحیث لو أشرقت علیهما الشمس طهرتا لکونهما من النبات و هو مما لا ینقل فلو شککنا بعد فصلهما فی بقائهما علی حالتهما السابقة و عدمه نبنی علی کونهما بعد القطع أیضاً کذلک للاستصحاب التعلیقی، و مقتضاه الحکم بکون الشمس مطهرة للحصر و البواری.
و قد یقال بمعارضته بالاستصحاب التنجیزی أعنی استصحاب نجاستهما المتیقنة قبل إشراق الشمس علیهما، و یحکم بتساقطهما و الرجوع إلی قاعدة الطهارة.
و فی کلا الأمرین ما لا یخفی. أما فی التمسک بالاستصحاب، فلأنه من استصحاب الحکم المعلق، و الاستصحابات التعلیقیة غیر جاریة فی نفسها و إن قلنا بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیّة فضلًا عما إذا لم نقل به. و أما جعله معارضاً بالاستصحاب التنجیزی و الحکم بالتساقط و الرجوع إلی قاعدة الطهارة، فلعدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة أوّلًا، و لعدم کون المورد من موارد الرجوع إلی قاعدة الطهارة ثانیاً، لأن المرجع فی المقام بعد تساقط الأصلین إنما هو العمومات أو المطلقات الدالّة علی اعتبار الغسل بالماء فی تطهیر المتنجسات. و المتلخص أنه لا دلیل علی إلحاق الحصر و البواری بالأرض، بل حالهما حال غیرهما من المنقولات.
(1) لما تقدم من أن مطهریة الشمس غیر مختصة بالأرض، لأن عنوان «الموضع القذر» أو «السطح» أو «المکان الذی یصلی فیه» کما ورد فی الأخبار المتقدِّمة، من العناوین الشاملة لغیر الأرض أیضاً فیشمل الطرادة و السفینة لا محالة، لصحة أن یقال إن کلا منهما سطح أو مکان یصلی فیه بمعنی أنه قابل و معد للصلاة فلا إشکال فی طهارتهما بالشمس.
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إشکال (1) و کذا مثل الچلابیة و القفة، و یشترط فی تطهیرها «1» أن یکون فی المذکورات رطوبة مسریة (2).
______________________________
(1) لأنه و نظائره من الچلابیة و القفة و غیرهما من المراکب البحریة أو البریة غیر معدّة و لا قابلة للصلاة فیها، لصغرها و ضیقها فلا یصدق علیها عنوان السطح أو المکان الذی یصلّی فیه. و نحن و إن قلنا بطهارة الأخشاب و نظائرها بالشمس، نظراً إلی أنها إذا کانت مثبتة و مفروشة علی الأرض صح أن یطلق علیها السطح أو المکان الذی یصلی فیه، و ذکرنا أنها إذا صدق علیها شی‌ء من العناوین المتقدِّمة فی مورد تعدینا إلی سائر الموارد أیضاً و إن لم یصدق علیها تلک العناوین، کما إذا کانت مثبتة فی البناء للإجماع القطعی و عدم القول بالفصل، إلّا أن هذا فیما إذا کانت الأخشاب مما لا ینقل، و أما إذا کانت من المنقول فلا إجماع قطعی حتی یسوغ التعدی بسببه.
نعم لو کنّا اعتمدنا علی روایة الحضرمی لم یکن مانع من الحکم بالطهارة فی الگاری و نظائره بالشمس، لعموم قوله (علیه السلام) «کل ما أشرقت ...» أو إطلاق قوله «ما أشرقت» و لکنک عرفت عدم کون الروایة قابلة للاعتماد علیها فی الاستدلال.
(2) اشتراط الرطوبة المسریة فی مطهریة الشمس لا دلیل علیه، لأن ظاهر السؤال فی الروایات عن البول یکون علی السطح أو عن السطح یصیبه البول أو یبال علیه، و إن کان هو اشتمال المتنجِّس علی الرطوبة المسریة، إلّا أن حکمه (علیه السلام) لم یترتب علی ما فیه رطوبة مسریة، و إنما حکم (علیه السلام) بعدم البأس فیما أشرقت علیه الشمس أو أصابته و جففته. فالمدار علی إصابة الشمس و جفاف المتنجِّس باشراقها، و هذا کما یتحقق مع الرطوبة المسریة کذلک یتحقق فیما إذا کانت الأرض أو السطح ندیة، فیقال إنها کانت ندیة فجففت بإشراق الشمس علیها فاللّازم فی مطهِّریة الشمس اشتمال المتنجِّس علی النداوة لتوقف صدق الجفاف 
______________________________
(1) لا یشترط ذلک و إنما یشترط أن لا تکون الأرض جافّة.
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و أن تجففها بالإشراق علیها بلا حجاب علیها کالغیم و نحوه و لا علی المذکورات (1).
______________________________
و الیبس علیها، و علی ذلک یحمل قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن بزیع: «کیف یطهر من غیر ماء» و أما الزائد علی ذلک أعنی الرطوبة المسریة فلا دلیل علی اشتراطه، هذا.
و قد یقال: الجفاف غیر الیبوسة، إذ الأول فی مقابل الرطوبة المسریة و الثانی فی قبال النداوة، و بما أن بینهما بحسب المورد عموماً من وجه لأن الأول یتوقّف علی الرطوبة المسریة و یصدق بذهابها و إن بقیت النداوة فی الجملة، و الثانی یکفی فیه مجرّد النداوة و لا یصدق إلّا بذهاب النداوة بتمامها کان مقتضی الجمع بین صحیحة زرارة المشتملة علی اعتبار الجفاف و بین الموثقة المتضمنة لاعتبار الیبوسة هو الاکتفاء بکل من الرطوبة المسریة و النداوة، بحیث لو کانت فی الموضع المتنجِّس رطوبة مسریة فأذهبتها الشمس طهر و لو مع بقاء نداوته لصدق الجفاف بذهاب الرطوبة، و إن کانت فیه نداوة طهر بذهابها لصدق الیبس بالشمس، هذا.
و لا یخفی أن الیبس و الجفاف علی ما یظهر من اللغة مترادفان فیقال: جففه أی یبّسه، و یبّس الشی‌ء: جففه. و الارتکاز العرفی و ملاحظة موارد الاستعمالات أقوی شاهد علی المدعی. و علیه فالمعتبر إنما هو ذهاب النداوة بالشمس حتی یصدق معه الیبوسة و الجفاف، إذ لو أذهبت الشمس بالرطوبة و بقیت النداوة لم یصدق معه شی‌ء منهما، فلا یقال إن الشی‌ء جاف أو یابس فلا یحکم بطهارته.
(1) اعتبار استناد الجفاف إلی إشراق الشمس علی المتنجِّس هو المصرح به فی روایة الحضرمی حیث قال: «کل ما أشرقت علیه الشمس فهو طاهر» «1» فبناء علی اعتبار الروایة لا غبار فی هذا الاشتراط، و لعلّها المستند فی المسألة عند الماتن و غیره ممّن ذهب إلی ذلک، و تبع الروایة فی التعبیر بالإشراق.
______________________________
(1) الوسائل 3: 453/ أبواب النجاسات ب 29 ح 6. و تقدّمت فی ص 128.
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فلو جفت بها من دون إشراقها و لو باشراقها علی ما یجاورها أو لم تجف أو کان الجفاف بمعونة الریح لم تطهر.
نعم، الظاهر أن الغیم الرقیق أو الریح الیسیر علی وجه یستند التجفیف إلی الشمس و إشراقها لا یضرّ (1).
______________________________
و أما إذا لم نعتمد علی الروایة کما لا نعتمد فالمدرک فی هذا الاشتراط موثقة عمار و قد ورد فیها: «إذا کان الموضع قذراً من البول أو غیر ذلک فأصابته الشمس ثم یبس الموضع فالصلاة علی الموضع جائزة ...» «1» لوضوح أن الإصابة لا تصدق مع الحجاب علی الشمس أو علی المتنجس کالغیم و الحصیر الملقی علی الأرض و غیره مما یمنع من إشراق الشمس علیه، فلا یکفی الجفاف حینئذ لعدم إصابة الشمس علیه.
(1) أما إذا جفت بالمجاورة فلما تقدم من اعتبار إصابة الشمس و إشراقها علی المتنجِّس و مع انتفائها لا یکفی مطلق الجفاف، و ما ورد فی صحیحة زرارة من قوله: «إذا جففته الشمس فصل علیه فهو طاهر» «2» و إن کان مطلقاً یشمل الجفاف بالمجاورة إلّا أنه لا بدّ من تقییدها بما إذا کان الجفاف مستنداً إلی إصابة الشمس و إشراقها بمقتضی موثقة عمار.
و أما إذا جفت بمعونة الریح بأن استند الجفاف إلی إشراق الشمس و إلی غیره کالهواء و الریح و غیرهما، فهل یکفی فی الطهارة اشتراکهما فی التجفیف أو لا بدّ من استناده إلی الإشراق بالاستقلال؟ فالصحیح أن یفصّل بین ما إذا کان تأثیر الریح مثلًا فی التجفیف بالمقدار المتعارف، و بین ما إذا کان بالمقدار الزائد علیه.
أما فی الصورة الاولی فلا ینبغی الإشکال فی کفایة التجفیف المشترک، لأنه المتعارف فی الإشراق و إلیه تنظر الإطلاقات، فانّ إشراق الشمس و تأثیرها فی الجفاف من دون أن یشترک معها غیرها و لو بمقدار یسیر أمر نادر أو لا تحقق له أصلًا.
______________________________
(1) الوسائل 3: 452/ أبواب النجاسات ب 29 ح 4. و تقدّمت فی ص 126.
(2) الوسائل 3: 451/ أبواب النجاسات ب 29 ح 1. و تقدّمت فی ص 124.
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..........
______________________________
و أمّا الصورة الثانیة: کما إذا استند التجفیف فی مقدار نصفه إلی الإشراق و فی النصف الآخر إلی النار أو الهواء، فقد یقال فیها بکفایة التجفیف أیضاً، بدعوی أن المعتبر حسبما یستفاد من الأخبار استناد الجفاف إلی الشمس و هو حاصل فی فرض الاشتراک، و أما عدم استناده إلی غیر الشمس فهو مما لم یقم علیه دلیل و لا یستفاد من الأخبار.
و یؤید ذلک بموثقة عمار لما ورد فیها من قوله: «فأصابته الشمس ثم یبس الموضع» لإطلاق الیبوسة فیها و عدم تقییدها بکونها مستندة إلی الشمس فحسب فمع الاشتراک یصدق أن الأرض مما أصابته الشمس ثم یبست، هذا.
و لا یخفی أن موثقة عمار و إن کانت مطلقة من تلک الجهة إلّا أنه علی خلاف الإجماع القطعی عندنا، لصدقها علی ما إذا أصابت الشمس شیئاً فی زمان و لم یحصل معها الجفاف و لکنه حصل بعد مدة کیوم أو أقل أو أکثر، لبداهة صدق أن الشی‌ء أصابته الشمس ثم یبس حینئذ، مع أنه غیر موجب للطهارة من غیر نکیر، فسوء التعبیر مستند إلی عمار، و علی أیّ حال لا یمکن الاعتماد علی إطلاق الموثقة، و علیه فلا بد من ملاحظة أنه هل هناک دلیل علی لزوم استقلال الشمس فی التجفیف و عدم استناده إلی غیرها أو لا دلیل علیه؟
فنقول إن قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «إذا جففته الشمس فصل علیه فهو طاهر» یقتضی بظاهره لزوم استناد التجفیف إلی الشمس باستقلالها، و ذلک لأن الجفاف عن رطوبة لا یعقل فیه التعدّد و التکرار، لأنه أی الجفاف عرض غیر قابل للتعدّد عن رطوبة واحدة، و إذا أُسند مثله إلی شی‌ء فظاهره أنه مستند إلیه بالاستقلال، لأنه لو کان مستنداً إلی شیئین أو أکثر کالشمس و النار و نحوهما لم یصح إسناده إلی أحدهما، لأنه مستند إلی المجموع علی الفرض و لا یعقل فیه التعدّد، فاذا استند إلی شی‌ء واحد کما فی الخبر حیث أُسند فیه إلی الشمس فحسب کان ظاهراً فی الاستناد بالاستقلال، و لیست الیبوسة کأکل زید و نحوه مما لا ظهور له فی نفی صدور الفعل عن غیره، لوضوح أن قولنا: أکل زید لا ظهور له فی عدم صدور الأکل من عمرو مثلًا، و السر فیه أن الأکل فی نفسه أمر قابل للتعدد و التکرار، فیمکن أن یستند 
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و فی کفایة إشراقها علی المرآة مع وقوع عکسه علی الأرض إشکال «1» (1).
______________________________
إلی زید کما یستند إلی عمرو لتعدّده، و هذا بخلاف الجفاف و الیبس، لأن الشی‌ء الواحد لا یجف عن رطوبة واحدة مرتین، فعلی ذلک یعتبر فی الطهارة بالشمس استناد الجفاف إلی الشمس بالاستقلال، فمع استناده إلیها و إلی غیرها لم یحکم بالطهارة. و أما ما ورد فی صحیحة زرارة و حدید من قوله (علیه السلام) «إن کان تصیبه الشمس و الریح و کان جافاً فلا بأس» فقد قدّمنا «2» أنها أجنبیة عن مورد الکلام، و إنما تدل علی جواز الصلاة فی الأمکنة المتنجسة إذا یبست بشی‌ء من الشمس أو النار أو الریح أو غیرها.
(1) و منشأ الإشکال فی المسألة لیس هو عدم صدق الإشراق علیه، بدعوی أن ظاهر الإشراق وقوع نفس الضوء علی الأرض، و ذلک لأنّا لو اعتمدنا علی روایة الحضرمی و منعنا عن صدق الإشراق مع الواسطة، فلنا أن نحکم بطهارة الأرض فی مفروض المسألة بصحیحة زرارة، لأن الجفاف الوارد فیها مطلق یعم ما إذا کان الجفاف مع الواسطة، و ذلک کما إذا أشرقت الشمس علی أرض مجاورة للأرض المتنجسة فجفت بحرارة الشمس لا باشراقها، و لا تنافی بینها و بین روایة الحضرمی لأنها لیست بذات مفهوم لتدل علی أن غیر الإشراق لا یطهّر الأرض، حتی تقع المعارضة بینهما فی التطهیر بالجفاف مع الواسطة.
بل الإشکال فی المسألة ینشأ عما قدمناه آنفاً من اعتبار الإصابة فی مطهریة الشمس لموثقة عمار: «إذا کان الموضع قذراً من البول أو غیر ذلک فأصابته الشمس ...» فإن الإصابة لا تصدق مع وجود الواسطة و عدم المقابلة بین الشمس و الموضع. و مفهوم الموثقة عدم حصول الطهارة فی غیر صورة الإصابة، و بها قیدنا إطلاق الجفاف فی صحیحة زرارة، و کذا الحال فی روایة الحضرمی علی تقدیر تمامیّتها سنداً و شمول الإشراق للاشراق مع الواسطة.
______________________________
(1) أظهره عدم الکفایة.
(2) فی ص 125.
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[مسألة 1: کما تطهّر ظاهر الأرض کذلک باطنها]

[356] مسألة 1: کما تطهّر ظاهر الأرض کذلک باطنها المتصل بالظاهر النجس باشراقها علیه، و جفافه بذلک (1) بخلاف ما إذا کان الباطن فقط نجساً أو لم یکن متصلًا بالظاهر، بأن یکون بینهما فصل بهواء أو بمقدار طاهر (2)
______________________________
و من هنا یظهر أن إشراق الشمس علی المتنجِّس بواسطة الأجسام الشفافة کالبلور و الزجاج و بعض الأحجار الکریمة کالدر لا یکفی فی الطهارة، لعدم صدق الإصابة معها، فالحاجز علی إطلاقه مانع عن التطهیر بالشمس.
(1) قد یقال بعدم طهارة الباطن باشراق الشمس علی ظاهر الأرض، نظراً إلی أن مطهریة الشمس إنما استفدناها من حکمهم (علیهم السلام) بجواز الصلاة علی الأرض المتنجسة بعد جفافها بالشمس، و من الظاهر أن فی جواز الصلاة علی الأرض المتنجسة تکفی طهارة الظاهر فحسب فلا یکون ذلک مقتضیاً لطهارة الباطن أیضاً. نعم لا محیص من الالتزام بطهارة شی‌ء یسیر من الباطن، فإن الصلاة علی بعض الأراضی کالأراضی الرملیة یستتبع تبدل أجزائها و قد توجب تبدل الظاهر باطناً و بالعکس، ففی هذا المقدار لا بدّ من الالتزام بطهارة الباطن دون الزائد علیه.
و الصحیح ما أفاده الماتن (قدس سره) لأن جواز الصلاة علی الأرض و إن لم یقتض طهارة المقدار الزائد علی السطح الظاهر کما ذکر، إلّا أن صحیحة زرارة تدلنا علی طهارة الباطن أیضاً لقوله فیها: «فهو طاهر» حیث إن الضمیر فیه یرجع إلی الشی‌ء المتنجِّس بالبول و نحوه، و معناه أن ذلک المتنجِّس إذا جففته الشمس حکم بطهارته، و من الظاهر أن الباطن المتصل بالظاهر شی‌ء واحد، ففی المقدار الذی وصل إلیه النجس إذا جف بالشمس حکمنا بطهارته لوحدتهما.
(2) و مما ذکرناه فی التعلیقة المتقدِّمة یظهر أن النجس إذا کان هو الباطن فحسب لم یحکم بطهارته باشراق الشمس علی ظاهرها، لأن النجس حینئذ شی‌ء آخر یغایر ظاهرها، فاشراق الشمس علی الظاهر لا یوجب صدق الإصابة و الإشراق علی باطنه لأنه أمر آخر غیر ما تصیبه الشمس، و کذا الحال فیما إذا لم یکن الباطن متصلًا بالظاهر لتخلل هواء أو مقدار طاهر من الأرض بینهما، و ذلک لأن الباطن و الظاهر 
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أو لم یجف (1) أو جف بغیر الإشراق علی الظاهر (2) أو کان فصل بین تجفیفها للظاهر و تجفیفها للباطن، کأن یکون أحدهما فی یوم و الآخر فی یوم آخر، فإنّه لا یطهر فی هذه الصور (3).



[مسألة 2: إذا کانت الأرض أو نحوها جافة و أُرید تطهیرها بالشمس]

[357] مسألة 2: إذا کانت الأرض أو نحوها جافة و أُرید تطهیرها بالشمس، یصب علیها الماء الطاهر أو النجس أو غیره (4) مما یورث الرطوبة فیها حتی تجففها.
______________________________
حینئذ شیئان متعددان و لا موجب لطهارة أحدهما باشراق الشمس علی الآخر.
(1) فالطاهر خصوص السطح الظاهر الذی جف بالشمس، و أما الباطن الباقی علی رطوبته فلا، لاشتراط الجفاف فی مطهریة الشمس.
(2) لأنه یعتبر فی الجفاف أن یستند إلی إشراق الشمس و إصابتها و لا یکتفی فی الطهارة بمطلق الجفاف.
(3) حیث إن الباطن إذا جف مقارناً لجفاف السطح الظاهر صدق أنهما شی‌ء واحد جف باشراق الشمس علیه، و أما إذا حصل بین الجفافین فصل مخل للمقارنة العرفیة لأن جفاف الظاهر حقیقة متقدِّم علی جفاف الباطن، إلّا أنهما متقارنان بالنظر العرفی ما لم یفصل بینهما بکثیر کما فی ما مثّل به الماتن (قدس سره) فلا یمکن الحکم بطهارة الباطن، لأنّ إشراق الشمس علی ظاهر الأرض فی الیوم الآخر لا یعدّ إشراقاً علی باطنها، لتوسّط الجزء الطاهر و هو ظاهر الأرض، حیث طهر فی الیوم السابق علی الفرض بینه و بین الباطن، و هو کتوسط جسم آخر بین ظاهر الأرض و باطنها فی المسألة المتقدِّمة. و أما إشراق الشمس علی ظاهر الأرض، فی الیوم السابق فی المثال فهو أیضاً غیر مقتض لطهارة الباطن، لعدم جفافه حینئذ و إنما یبس فی الیوم الآخر.
(4) کسائر المائعات المورثة للرطوبة، لما عرفت من اعتبار الجفاف بالشمس و هو لا یتحقّق مع الیبوسة کما مرّ، و علی ذلک حملنا قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن بزیع: «کیف تطهر بغیر الماء».
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[مسألة 3: ألحق بعض العلماء البَیدر الکبیر بغیر المنقولات]

[358] مسألة 3: ألحق بعض العلماء البَیدر الکبیر بغیر المنقولات و هو مشکل (1).



[مسألة 4: الحصی و التراب و الطین و الأحجار و نحوها ما دامت واقعة علی الأرض هی فی حکمها]

[359] مسألة 4: الحصی و التراب و الطین و الأحجار و نحوها ما دامت واقعة علی الأرض هی فی حکمها و إن أُخذت منها لحقت بالمنقولات (2)، و إن أُعیدت عاد حکمها (3) و کذا المسمار الثابت فی الأرض أو البناء، ما دام ثابتاً یلحقه الحکم، و إذا قلع یلحقه حکم المنقول، و إذا اثبت ثانیاً یعود حکمه الأوّل، و هکذا فیما یشبه ذلک.
______________________________
(1) و لا بأس بهذا الإلحاق لو تمت روایة الحضرمی، لأنها بإطلاقها أو عمومها تدل علی طهارة کل ما أشرقت علیه الشمس، و قد خرجنا عنها فی الأشیاء القابلة للانتقال بالإجماع و الضرورة. و البَیدر و أمثاله من الظروف الکبیرة التی یصعب نقلها و إن کان من المنقول حقیقة، إلّا أنه لا إجماع و لا ضرورة یقتضی خروجه عن إطلاق الروایة. نعم من لا یعتمد علیها لضعفها، لا یمکنه الحکم بالالتحاق، لعدم شمول الأخبار له حیث لا یصدق علیه عنوان السطح أو المکان الذی یصلّی فیه أو غیرهما من العناوین الواردة فی الأخبار.
(2) و الوجه فیه أن المدار فی طهارة المتنجِّس بالشمس إنما هو صدق عنوان السطح أو المکان أو الموضع علیه، ففی أی زمان صدق علیه شی‌ء من العناوین المذکورة حکم بطهارته، کما أنه إذا لم یصدق علیه شی‌ء منها لم یحکم بطهارته و الحصاة التی هی من أجزاء الأرض أو الرمل إذا کانت واقعة علی الأرض صدق علیها عنوان المکان أو الموضع بتبع الأرض فیحکم بطهارتها بالإشراق. و إذا أُخذت من الأرض لحقها حکم المنقول، لعدم صدق العناوین الواردة فی الأخبار علیها.
(3) لما عرفت من أن المدار فی طهارة المتنجِّس بالشمس هو صدق شی‌ء من العناوین المتقدِّمة علیه، فاذا صدق شی‌ء من تلک العناوین بإعادة الحصی إلی الأرض حکم بطهارتها بالإشراق. بل الحال کذلک فیما إذا عرضت لها النجاسة بعد الانفصال لعدم اشتراط الطهارة بالشمس بعروض النجاسة علیها حال اتصالها بالأرض.
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[مسألة 5: یشترط فی التطهیر بالشمس زوال عین النجاسة]

[360] مسألة 5: یشترط فی التطهیر بالشمس زوال عین النجاسة إن کان لها عین (1).



[مسألة 6: إذا شکّ فی رطوبة الأرض حین الإشراق]

[361] مسألة 6: إذا شکّ فی رطوبة الأرض حین الإشراق، أو فی زوال
______________________________
(1) و ذلک للارتکاز الشاهد علی أن الغرض من الأخبار الواردة فی المقام إنما هو تسهیل الأمر علی المکلفین، بجعل إشراق الشمس قائماً مقام الغسل بالماء، و لا ینبغی الإشکال بحسب الارتکاز فی اعتبار زوال العین فی الغسل به، و لا بدّ معه من اعتبار ذلک أیضاً فی بدله، و یصلح هذا الارتکاز لتقیید المطلقات بصورة زوال عین النجس.
هذا علی أن النجس إذا لم تکن له عین لدی العرف لکونه عندهم عرضاً و إن کان من الجواهر حقیقة، کما فی البول حیث إن له أجزاء صغیرة و ربما یظهر أثره فیما یصیبه إذا تکررت إصابته، إلّا أنه عرض بالنظر العرفی فلا عین له لیشترط زوالها أو لا یشترط و هو مورد جملة من الأخبار المتقدِّمة. و أما إذا عد من الجواهر و کانت له عین بنظرهم فلا شبهة فی أن وجود النجس حینئذ یمنع عن إصابة الشمس للأرض، فهو لو کان طاهراً منع عن طهارة الأرض و لم تصدق معه الإصابة، فکیف بما إذا کان نجساً.
و توهّم أنّ العین بعد ما وقعت علی الأرض عدت من أجزائها فتطهر العین بنفسها حینئذ تبعاً لطهارة الأرض بالإشراق، فلا عین نجس بعد ذلک حتی یشترط زوالها.
یندفع بأن العین النجسة لا تعد من الأجزاء الأرضیة بوجه، و الصحیحة المتضمنة للسطح و المکان غیر شاملة للعین النجسة لاختصاصها بالبول.
و أما موثقة عمار المشتملة علی «الموضع القذر» فهی و إن کانت مطلقة و لا اختصاص لها بالبول، و بإطلاقها تعدینا إلی غیر البول من النجاسات، إلّا أنه لا مناص من تقییدها بالقرینة الخارجیة بما إذا لم تکن فی الموضع عین النجس و القرینة هو الارتکاز الشاهد علی أن اصابة الشمس و إشراقها قائمة مقام الغسل بالماء تسهیلًا للعباد، و من الظاهر أن مع عدم زوال العین لا تحصل الطهارة بالماء. و علی الجملة لا دلالة فی شی‌ء من الصحیحة و لا الموثقة علی طهارة العین النجسة تبعاً.
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العین بعد العلم بوجودها، أو فی حصول الجفاف، أو فی کونه بالشمس أو بغیرها أو بمعونة الغیر لا یحکم بالطهارة (1) و إذا شک فی حدوث المانع عن الإشراق من ستر و نحوه یبنی علی عدمه علی إشکال تقدّم نظیره «1» فی مطهریة الأرض (2).



[مسألة 7: الحصیر یطهر باشراق الشمس]

[362] مسألة 7: الحصیر یطهر باشراق الشمس «2» علی أحد طرفیه طرفه الآخر (3)،
______________________________
(1) للشک فی حصول شرطها، و معه لا بدّ من الرجوع إلی استصحاب النجاسة السابقة و هو بلا معارض.
(2) و هو أن استصحاب عدم حدوث المانع لا أثر له فی نفسه، و استصحابه لإثبات إصابة الشمس و إشراقها علی الأرض من الأُصول المثبتة، و مع عدم إحراز الإصابة لا یمکن الحکم بالطهارة، لأنها کما مرّ مترتبة علی إصابة الشمس و إشراقها.
(3) لأن فی الأخبار الواردة فی جواز الصلاة علی الحصر و البواری عند جفافهما بالشمس علی القول بطهارتهما بذلک ما یدل علی أن إشراق الشمس علی أحد جانبیهما یقتضی طهارة جمیع أجزائهما الداخلیة و الخارجیة، کما فی صحیحة علی بن جعفر المرویة عن کتابه عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن البواری یبل قصبها بماء قذر أ یصلی علیه؟ قال: إذا یبست فلا بأس» «3».
و موثقة عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الباریة یبل قصبها بماء قذر، هل تجوز الصلاة علیها؟ فقال: إذا جفت فلا بأس بالصلاة علیها» «4» لأن ظاهر السؤال فیهما أن الماء القذر أصاب جمیع أجزاء الباریة و أجاب (علیه السلام) بأنها إذا جفت فلا بأس بالصلاة علیها، و مقتضی مطابقة الجواب للسؤال أن الشمس إذا أصابت أحد جانبی الباریة و جففته جازت الصلاة علی کلا جانبیها، فاذا کان جواز الصلاة علیها دلیلًا علی طهارتها فلا محالة یحکم بطهارة کلا الجانبین باشراق الشمس 
______________________________
(1) و تقدم أن الأظهر عدم الحکم بالطهارة.
(2) تقدم آنفاً أن الأقرب عدم طهارته به.
(3) الوسائل 3: 453/ أبواب النجاسات ب 30 ح 2، 5.
(4) الوسائل 3: 453/ أبواب النجاسات ب 30 ح 2، 5.
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و أما إذا کانت الأرض التی تحته نجسة فلا تطهر بتبعیته و إن جفت بعد کونها رطبة (1)، و کذا إذا کان تحته حصیر آخر إلّا إذا خیط به علی وجه یعدان معاً شیئاً واحداً (2)، و أما الجدار المتنجِّس إذا أشرقت الشمس علی أحد جانبیه فلا یبعد طهارة جانبه الآخر إذا جفّ به (3) و إن کان لا یخلو عن اشکال (4) و أما إذا أشرقت علی جانبه الآخر أیضاً فلا إشکال.
______________________________
علی أحدهما.
(1) و ذلک لأنها جسم آخر، و الشمس إنما أصابت الحصیر دون الأرض، و قد اشترطنا فی التطهیر بها إصابتها علی المتنجِّس و المفروض عدمها فی المقام.
(2) لعین ما عرفته آنفاً.
(3) لأن الضمیر فی قوله (علیه السلام) «و هو طاهر» الوارد فی صحیحة زرارة راجع إلی السطح أو المکان، و قد دلّ علی طهارتهما باشراق الشمس علیهما و تجفیفهما و مقتضی إطلاقه عدم اختصاص الطهارة بجانب منهما دون جانب، و بذلک یحکم علی طهارة السطح أو المکان بتمامهما إذا جفا بالشمس.
(4) و منشأ الإشکال فی المقام دعوی أن إطلاق الصحیحة ینصرف إلی خصوص السطح الذی تشرق الشمس علیه، و کذا أجزاؤه الداخلیة غیر القابلة لأن تصیبها و أما الجانب الآخر القابل لاشراق الشمس علیه فی نفسه من غیر أن یکون تابعاً لشی‌ء آخر فلا یشمله إطلاقها. إلّا أن دعوی الانصراف مما لا شاهد له، و إطلاق الصحیحة یقتضی طهارة السطح أو المکان بأوّله و آخره و ظاهره و باطنه.
و بما ذکرناه یتضح أن الماتن لماذا خص الاستشکال فی طهارة الجانب الآخر بالجدار و لم یستشکل فی طهارة الجانب الآخر فی الحصیر، و توضیح الفارق بینهما: أن الحکم بالطهارة فی الطرف الآخر فی الجدار علی تقدیر نجاسته و جفافه بیبوسة الطرف الذی أشرقت علیه الشمس إنما هو بإطلاق الصحیحة المتقدِّمة، و من ثمة استشکل فی ذلک بدعوی الانصراف إلی الأجزاء غیر القابلة لاشراق الشمس علیها فی نفسها، و أما الحکم بطهارة الجانب الآخر فی الحصیر فهو مستند إلی الروایتین 
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[الرابع: الاستحالة]

الرابع: الاستحالة (1).
______________________________
المتقدِّمتین، نظراً إلی أن مفروض سؤالهما وصول النجاسة إلی جمیع أجزاء الباریة و جوانبها، کما أن مقتضی جوابه (علیه السلام) طهارة جمیع تلک الأجزاء و الجوانب بإشراق الشمس علی بعضها، فالاستدلال علی طهارة الجانب الآخر فی الحصیر لیس هو بالإطلاق لیستشکل علیه بدعوی الانصراف.
نعم، هذا کله إنما هو فیما إذا قلنا بطهارة البواری بالشمس، و لکنّا منعنا عن دلالة الأخبار علی طهارتها و قلنا إن مدلولها جواز الصلاة فیها علی تقدیر یبوستها و هو لا یقتضی الطهارة فلیلاحظ.
مطهِّریّة الاستحالة
(1) عدّوا الاستحالة من المطهرات و عنوا بها تبدل جسم بجسم آخر مباین للأوّل فی صورتهما النوعیة عرفاً و إن لم تکن بینهما مغایرة عقلًا، و توضیحه:
أن التبدل قد یفرض فی الأوصاف الشخصیة أو الصنفیة مع بقاء الحقیقة النوعیة بحالها و ذلک کتبدل القطن ثوباً أو الثوب قطناً، فان التبدل حینئذ فی الأوصاف مع بقاء القطن علی حقیقته، لوضوح أن القطن لا یخرج عن حقیقته و کونه قطناً بجعله ثوباً أو الثوب بجعله قطناً، بل هو هو حقیقة و إنما تغیرت حالاته بالتبدل من القوة إلی الضعف أو من الشدة إلی الرخاء أو العکس، لتماسک أجزائه حال کونه ثوباً، و تفللها و عدم تماسکها عند کونه قطناً، و هذه التبدلات خارجة عن الاستحالة المعدة من المطهرات. و منها تبدل الحنطة دقیقاً أو خبزاً لأن حقیقة الحنطة باقیة بحالها فی کلتا الصورتین، و إنما التبدل فی صفاتها من القوة و التماسک و عدم کونها مطبوخة، إلی غیرها من الصِّفات، و الجامع هو التبدّل فی الأوصاف الشخصیة أو الصنفیة.
و قد یفرض التبدل فی الصورة النوعیة کما إذا تبدلت الصورة بصورة نوعیة أُخری مغایرة للأُولی عرفاً، و هذه الصورة هی المراد بالاستحالة فی کلماتهم، بلا فرق فی ذلک بین أن تکون الصورتان متغایرتین بالنظر العقلی أیضاً، کما فی تبدل الجماد أو النبات 
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______________________________
حیواناً أو تبدل الحیوان جماداً، کالکلب الواقع فی المملحة إذا صار ملحاً أو المیتة أکلها حیوان و صارت نطفة و صارت النطفة بعد تحولاتها حیواناً مثلًا، و بین ما إذا لم تکن بینهما مغایرة عقلًا و إن کانتا متغایرتین عرفاً، و ذلک کالخمر إذا تبدلت بالخل کما یأتی بیانه فی التکلم علی الانقلاب إن شاء اللّٰه. و حیث إن الأحکام الشرعیة غیر مبتنیة علی الإنظار العقلیة و الفلسفیة، کان الحکم بالطهارة فی موارد الاستحالة منوطاً بالتبدل لدی العرف و إن لم یکن تبدل فی الصورة النوعیة عقلًا.
ثم إن الدلیل علی مطهریة الاستحالة هو أن بالاستحالة یتحقق موضوع جدید غیر الموضوع المحکوم بنجاسته، لأنه انعدم و زال و المستحال إلیه موضوع آخر، فلا بد من ملاحظة أن ذلک الموضوع المستحال إلیه هل ثبتت طهارته بدلیل اجتهادی أو لم تثبت طهارته کذلک؟ فعلی الأول لا مناص من الحکم بطهارته بعین ذلک الدلیل، کما إذا استحال شاة أو إنساناً أو جماداً أو غیر ذلک من الموضوعات الثابتة طهارتها بالدلیل. کما أنه علی الثانی یحکم بطهارة المستحال إلیه أیضاً لقاعدة الطهارة، و ذلک لفرض أنه مشکوک الحکم و لم تثبت نجاسته و لا طهارته بدلیل. و نجاسته قبل الاستحالة قد ارتفعت بارتفاع موضوعها و لا معنی لبقاء الحکم عند انعدام موضوعه بحیث لو قلنا بنجاسته کما إذا کان المستحال إلیه من الأعیان النجسة فهی حکم جدید غیر النجاسة الثابتة علیه قبل استحالته، و ربما تختلف آثارهما کما إذا استحال الماء المتنجِّس بولًا لما لا یؤکل لحمه، إذ النجاسة فی الماء المتنجِّس ترتفع بالغسل مرة. و أما بول ما لا یؤکل لحمه أو الإنسان علی الخلاف فلا تزول نجاسته إلّا بغسلة مرتین إما مطلقاً أو فی خصوص الثوب و الجسد.
فالمتحصل: أن النجاسة فی موارد الاستحالة ترتفع بانعدام موضوعها، و أن المستحال إلیه موضوع آخر لا ندری بطهارته و نجاسته فلا مناص من الحکم بطهارته لقاعدة الطهارة.
و مما ذکرناه اتضح أن عد الاستحالة من المطهرات لا یخلو عن تسامح ظاهر، حیث إن الاستحالة موجبة لانعدام موضوع النجس أو المتنجِّس عرفاً لا أنها موجبة لطهارته مع بقاء الموضوع بحاله، و لعل نظرهم (قدس اللّٰه أسرارهم) إلی أن الطهارة 
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و هی تبدّل حقیقة الشی‌ء و صورته النوعیة إلی صورة أُخری، فإنّها تطهّر النّجس (1)، بل المتنجِّس کالعذرة تصیر تراباً، و الخشبة المتنجِّسة إذا صارت رماداً، و البول أو الماء المتنجِّس بخاراً، و الکلب ملحاً، و هکذا کالنطفة تصیر حیواناً، و الطعام النجس جزءاً من الحیوان (2)،
______________________________
ثابتة مع الاستحالة لا أنها رافعة لها «1».
(1) لما عرفت من أن المستحال إلیه إذا کان من الأشیاء التی ثبتت طهارتها بشی‌ء من الأدلّة الاجتهادیة حکم بطهارة العین المستحیلة بعین ذلک الدلیل، لأنه موضوع جدید و هو من جملة الأفراد التی قامت الأدلّة علی طهارته، و الموضوع السابق المحکوم بالنجاسة قد ارتفع بالاستحالة. و إذا کان المستحال إلیه مما یشک فی طهارته و نجاسته فی الشریعة المقدسة و لم یقم دلیل علی طهارته أیضاً حکم بطهارته لقاعدة الطهارة، و توضیحه:
أنّ النجاسة فی الأعیان النجسة إنما ترتبت علی الصور النوعیة و عناوینها الخاصّة فالدم مثلًا بعنوان أنه دم نجس، کما أن العذرة بعنوانها محکومة بالنجاسة، و مع تبدل الصورة النوعیة و زوال العناوین الخاصة ترتفع نجاستها لانعدام موضوعها، و لم تترتّب النجاسة فی الأعیان النجسة علی مادة مشترکة بین المستحال منه و المستحال إلیه، أو علی عنوان الجسم مثلًا لیدعی بقاء نجاستها بعد استحالتها و تبدلها بصورة نوعیة اخری لبقاء موضوعها، هذا کله فی الأعیان النجسة.
(2) لما قدّمناه فی استحالة الأعیان النجسة، هذا و لکن قد یقال کما نقله شیخنا الأنصاری (قدس سره) بالفرق بین استحالة نجس العین و المتنجِّس، بالحکم بعدم کونها مطهرة فی المتنجسات «2» و أظن أن أول من أبداه هو الفاضل الهندی «3» نظراً إلی أن الاستحالة فی الأعیان النجسة موجبة لانعدام موضوع الحکم کما مر، و هذا بخلاف 
______________________________
(1) أی للنجاسة.
(2) کتاب الطهارة: 384 السطر 28 فی المطهرات و منها: النار ما أحالته رماداً.
(3) کشف اللثام 1: 470.
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الاستحالة فی المتنجِّس حیث إن النجاسة بالملاقاة لم تترتب علی المتنجسات بعناوینها الخاصة من الثوب و القطن و الماء و غیرها لعدم مدخلیة شی‌ء من تلک العناوین فی الحکم بالنجاسة بالملاقاة، بل النجاسة فیها تترتب علی عنوان غیر زائل بالاستحالة و هو الجسم أو الشی‌ء کما فی موثقة عمار: «و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء ...» «1» أی کل شی‌ء أصابه المتنجِّس بلا مدخلیة شی‌ء من الخصوصیات الفردیة أو الصنفیة فیه، و من الواضح أن الجسمیة أو الشیئیة صادقتان بعد الاستحالة أیضاً، حیث إن الرماد أو الدخان مثلًا جسم أو شی‌ء، و مع بقاء الموضوع و عدم ارتفاعه یحکم بنجاسته حسب الأدلّة الدالّة علی أن الجسم أو الشی‌ء یتنجّس بالملاقاة، ثم إن الشی‌ء و إن کان یشمل الجواهر و الأعراض إلّا أن العرض لما لم یکن قابلًا للإصابة و الملاقاة کانت الإصابة فی الموثقة قرینة علی اختصاص الشی‌ء بالجواهر، و کیف کان الاستحالة غیر موجبة للطهارة فی المتنجسات، هذا.
و لقد أطال شیخنا الأنصاری (قدس سره) الکلام فی الجواب عن ذلک و ذکر بتلخیص و توضیح منّا: أن النجاسة لم یعلم کونها فی المتنجسات محمولة علی الصورة الجنسیة و الجسم، و إن اشتهر فی کلماتهم أن کل جسم لاقی نجساً مع رطوبة أحدهما ینجس، إلّا أن قولهم هذا لیس مدلولًا لدلیل من آیة أو روایة و إنما هو قاعدة مستنبطة من الأدلّة الخاصة الواردة فی الموارد المعینة من الثوب و البدن و الماء و نحوها فهی تشیر إلی تلک العناوین المشخصة و یؤول معناها إلی أن الماء إذا لاقی نجساً ینجس، و الثوب إذا لاقی ... و هکذا. فاذن للصور و العناوین الخاصة دخالة فی الحکم بالنجاسة و إذا زالت بسبب الاستحالة زال عنها حکمها کما هو الحال فی الأعیان النجسة کما مرّ، هذا.
إلّا أن ما أفاده (قدس سره) لا یفی بدفع الشبهة، و ذلک لما عرفت من أن النجاسة و الانفعال إنما رتبا علی عنوان الجسم أو الشی‌ء کما ورد فی موثقة عمار، فقولهم: إن کل جسم لاقی نجساً مع رطوبة أحدهما ینجس، هو الصحیح و هو مضمون الموثقة، و لم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 142/ أبواب النجاسات ب 4 ح 1.
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تترتّب النجاسة علی العناوین الخاصّة لبداهة عدم مدخلیة الخصوصیات الصنفیة من القطن و الثوب و نحوهما فی الحکم بالانفعال بالملاقاة. و علی ذلک لا مانع من التمسک بإطلاق الأدلّة الاجتهادیة الدالّة علی نجاسة الأشیاء الملاقیة مع النجس برطوبة، حیث إن مقتضی إطلاقها أن الشی‌ء إذا تنجس تبقی نجاسته إلی الأبد ما لم یطرأ علیه مزیل شرعاً. أو لو ناقشنا فی إطلاقها لأمکن التمسّک باستصحاب النجاسة الثابتة علیه قبل استحالته کما سیتضح.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: إن التمسّک بالإطلاق أو الاستصحاب إنما یتم إذا کان التبدّل فی الخصوصیات الشخصیة أو الصنفیة، کما إذا بدّلنا الثوب قطناً أو القطن ثوباً أو صارت الحنطة طحیناً أو خبزاً و نحو ذلک، فإن النجاسة العارضة علی تلک الأشیاء بملاقاة النجس لا ترتفع عنها بالتبدل فی تلک الأوصاف، فإن الثوب هو القطن حقیقة و إنما یختلفان فی وصف التفرق و الاتصال، کما أن الحنطة هو الخبز واقعاً و إنما یفترقان فی الطبخ و عدمه، و النجاسة کما ذکرنا إنما ترتبت علی عنوان الشی‌ء أو الجسم و هما صادقان بعد التبدل أیضاً، بل الشی‌ء قبله هو الشی‌ء بعده بعینه عقلًا و عرفاً، و التبدل فی الأوصاف و الأحوال غیر مغیر للحقیقة بوجه، و معه لا مانع من التمسک بالإطلاق أو الاستصحاب لإحراز بقاء الموضوع و اتحاد القضیة المتیقنة و المشکوک فیها بناء علی جریان الاستصحاب فی الأحکام إلّا أن التغیّر فی تلک الأوصاف لیس من الاستحالة المبحوث عنها فی المقام.
و أما إذا کان التبدل فی الأوصاف النوعیة کتبدل الثوب المتنجِّس تراباً أو الخشب المتنجِّس رماداً فلا یمکن التمسک حینئذ بالإطلاق أو الاستصحاب لمغایرة أحدهما الآخر، و ارتفاع موضوع الحکم بالنجاسة إما عقلًا و عرفاً و إما عرفاً فحسب. و النجاسة بالملاقاة و إن کانت مترتبة علی عنوان الجسم أو الشی‌ء إلّا أن المتبدل به شی‌ء و المتبدل منه الذی حکم بنجاسته بالملاقاة شی‌ء آخر، و الذی لاقاه النجس هو الشی‌ء السابق دون الجدید و لا یکاد یسری حکم فرد إلی فرد آخر مغایر له.
فالمتحصل: أن بالتبدل فی العناوین المنوعة یرتفع الشی‌ء السابق و یزول و یتحقق 
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شی‌ء آخر جدید، فلا مجال معه للتمسک بالإطلاق أو الاستصحاب. فالاستحالة فی المتنجسات کالاستحالة فی الأعیان النجسة موجبة لانعدام الموضوع السابق و إیجاد موضوع جدید.
و یؤید ذلک ما جرت علیه سیرة المتدینین من عدم اجتنابهم عن الحیوانات الطاهرة إذا أکلت أو شربت شیئاً متنجِّساً، فالدجاجة التی أکلت طعاماً قذراً لا یجتنب عن بیضها کما لا یجتنبون عن روث الحیوان المحلّل أو بوله أو خرئه أو لحمه إذا أکل أو شرب شیئاً متنجِّساً، و لیس هذا إلّا من جهة طهارة المتنجِّس بالاستحالة، هذا.
و قد یستدل علی طهارة المتنجسات بالاستحالة بصحیحة حسن بن محبوب قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الجص یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثم یجصص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب إلیَّ بخطه: إن الماء و النار قد طهّراه» «1» لأنها تدل علی أن مادة الجص و إن کانت تنجست بالعذرة و العظام النجستین للإیقاد بهما علیها و لا سیما مع ما فی العظام من الأجزاء الدهنیة، إلّا أن استحالتها بالنار و صیرورتها جصاً موجبة لطهارتها.
و یمکن المناقشة فی هذا الاستدلال بوجوه: الأوّل: أن الروایة إنما تدل علی طهارة العذرة و العظام النجستین بالاستحالة، و لیست فیها أیة دلالة علی کفایة الاستحالة فی تطهیر المتنجسات، فان المطهر للجص هو الماء علی ما قدّمنا «2» تفسیرها فی التکلم علی اعتبار الطهارة فی موضع السجود، و ما ذکرناه فی تفسیر الروایة هناک إن تمّ فهو و إلّا فالروایة مجملة. و ما قیل من أن النار مطهرة بإزالة العین و إعدامها و الماء أی المطر مطهر باصابته، کغیره مما ذکروه فی تفسیرها تأویلات لا ظهور للروایة فی شی‌ء منها.
الثانی: أن صریح الروایة إسناد الطهارة إلی کل من الماء و النار، بأن یکون لکل 
______________________________
(1) الوسائل 3: 527/ أبواب النجاسات ب 81 ح 1، 5: 358/ أبواب ما یسجد علیه ب 10 ح 1.
(2) فی شرح العروة 3: 243.
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______________________________
منهما دخل فی حصولها، فما معنی إسناد الطهارة إلی خصوص النار و دعوی أنها مطهّرة بالاستحالة.
الثالث: ما تقدمت الإشارة إلیه و یأتی تفصیله من أن طبخ الجص أو التراب أو الحنطة أو غیرها إنما هو من التبدل فی الحالات و الأوصاف الشخصیة أو الصنفیة و لیس من الاستحالة بوجه، فالاستدلال بالصحیحة ساقط و الصحیح فی وجه کون الاستحالة مطهرة فی المتنجسات ما ذکرناه.
(1) لما تقدّم من أنّ التبدّل فی الأوصاف کالتفرق و الاجتماع لا ربط له بالاستحالة التی هی التبدّل فی الصور النوعیة بوجه.
(2) بعد ما تقدّم من أن الاستحالة فی المتنجسات کالاستحالة فی الأعیان النجسة مطهرة، وقع الکلام فی مثل الخشب المتنجِّس إذا صار فحماً أو الطین خزفاً أو آجراً، و أن مثله هل هو من التبدل فی الصورة النوعیة بصورة نوعیة اخری کما اختاره جماعة فی مثل الطین إذا صار خزفاً أو آجراً، و من هنا قالوا بطهارته بذلک و علیه رتبوا المنع عن التیمّم أو السجدة علیهما نظراً إلی خروجهما بالطبخ عن عنوان الأرض و التراب أو أن الطبخ لا یوجب التبدل بحسب الحقیقة؟
الثانی هو الصحیح، لأن الخشب و الفحم أو الطین و الآجر من حقیقة واحدة، و لا یری العرف أی مغایرة بین الخزف و الآجر و إنما یراهما طیناً مطبوخاً و کذلک الحال فی الخشب و الفحم، فالاختلاف بینهما إنما هو فی الأوصاف کتماسک الأجزاء و تفرّقها و حالهما حال اللحم و الکباب و حال الحنطة و الخبز. فمع بقاء الصورة النوعیة بحالها لا یمکن الحکم بطهارة الطین و الخشب بصیرورتهما خزفاً أو فحماً.
______________________________
(1) الظاهر عدم تحقق الاستحالة فیه و فیما بعده.
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______________________________
(1) الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
أحدهما: أنه إذا شک فی الاستحالة فی الأعیان النجسة.
و ثانیهما: ما إذا شک فی الاستحالة فی المتنجسات.
أمّا المقام الأوّل: فحاصل الکلام فیه أن الشبهة قد تکون موضوعیة و یکون الشک فی الاستحالة مسبباً عن اشتباه الأُمور الخارجیة، و قد تکون الشبهة مفهومیة و یکون الشک فی الاستحالة ناشئاً عن الشک فی سعة المفهوم و ضیقه. و الأوّل کما إذا وقع کلب فی المملحة و شککنا بعد یوم فی أنه هل استحال ملحاً أم لم یستحل. و الثانی کما إذا صارت العذرة فحماً و شککنا بذلک فی استحالتها، نظراً إلی الشک فی أن لفظة العذرة هل وضعت علی العذرة غیر المحروقة فاذا أُحرقت خرجت عن کونها عذرة، أو أنها وضعت علی الأعم من المحروقة و غیرها فلا یکون الإحراق سبباً لاستحالتها فالشک فی سعة المفهوم و ضیقه.
أما إذا کانت الشبهة موضوعیة فلا مانع من التمسک باستصحاب کون العین النجسة باقیة بحالها و عدم صیرورتها ملحاً أو تراباً، بأن یشار إلی الموضوع الخارجی و یقال إنه کان کلباً أو عذرة سابقاً و الأصل أنه الآن کما کان، لتعلق الشک حینئذ بعین ما تعلق به الیقین و اتحاد القضیتین المتیقنة و المشکوک فیها، و بهذا یترتب علیه جمیع الآثار المترتبة علی النجس، هذا.
و قد یقال بعدم جریان الاستصحاب حینئذ، نظراً إلی أن مع الشک فی الاستحالة لا یمکن إحراز بقاء الموضوع فی الاستصحاب لعدم العلم بأن الموجود الخارجی کلب أو ملح، إذ لو کنّا عالمین بکونه کلباً أو عذرة لم یشک فی نجاستهما، بل قلنا بنجاستهما بعین الدلیل الاجتهادی الذی فرضناه فی المسألة، و مع الشک فی الموضوع لا یبقی للاستصحاب مجال و تنتهی النوبة إلی قاعدة الطهارة لا محالة.
______________________________
(1) هذا فیما إذا کانت الشبهة موضوعیة، و أما إذا کانت مفهومیة فالأظهر هو الحکم بالطهارة.
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و هذه الشبهة من الضعف بمکان، و ذلک لأن المعتبر فی الاستصحاب إنما هو اتحاد القضیتین: المتیقنة و المشکوک فیها، بمعنی کون الشک متعلقاً بعین ما تعلق به الیقین و لا یعتبر الزائد علی ذلک فی الاستصحاب.
ثم ان الموضوع فی القضیتین یختلف باختلاف الموارد، فقد یکون الموضوع فیهما هو نفس الماهیة الکلیة أو الشخصیة المجردة عن الوجود و العدم بحیث قد تتصف بهذا و قد تتصف بذاک، کما إذا شککنا فی بقاء زید و عدمه، حیث إن متعلق الیقین حینئذ هو الماهیة الشخصیة فی الزمان السابق، و نشک فی نفس تلک الماهیة فی الزمان اللّاحق، فالقضیتان متحدتان و لا یمکن أن یکون الموضوع فی مثله هو الوجود أو العدم، لأنهما أمران متباینان و متقابلان تقابل السلب و الإیجاب، فلا یتصف أحدهما بالآخر لیشک فی أن الوجود مثلًا هل صار عدماً فی الزمان اللّاحق أم لم یصر، و إنما القابل لذلک هو الماهیة کما مرّ، لإمکان أن تکون الماهیة المتصفة بالوجود فی الآن السابق متصفة بالعدم فی الآن اللّاحق و لیس کذلک الوجود و العدم. علی أن لازم ذلک عدم جریان الاستصحاب فی وجود الشی‌ء أو عدمه إذا شک فی بقائه علی حالته السابقة، لعدم إحراز الوجود أو العدم فی زمان الشک فیهما.
و قد یکون الموضوع فی القضیتین هو الوجود، کما إذا علمنا بقیام زید أو طهارة ماء ثم شککنا فی بقائه علی تلک الحالة و عدمه، لوضوح أن الموضوع فی مثله هو زید الموجود و بما أنّا کنّا علی یقین من قیامه ثم شککنا فیه بعینه فالقضیتان متحدتان.
و ثالثة یکون الموضوع فی القضیتین هو الهیولی و المادة المشترکة بین الصور النوعیة، کما إذا کنّا علی یقین من اتصاف جسم بصورة و شککنا بعد ذلک فی أنه هل خلعت تلک الصورة و تلبست بصورة أُخری أم لم تخلع، فانّ الموضوع فی القضیّتین هو المادة المشترکة فیشار إلی جسم معیّن و یقال: إنه کان متصفاً بصورة نوعیة کذا و الأصل أنه الآن کما کان. و مقامنا هذا من هذا القبیل فنشیر إلی ذلک الموجود الخارجی و نقول إنه کان کلباً سابقاً و الآن کما کان، للعلم بأن المادة المشترکة کانت متصفة بالصورة الکلبیة فاذا شک فی بقاء هذا الاتصاف یجری استصحاب کونها متصفة بالصورة الکلبیة.
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و لا نرید أن نقول أنه کلب بالفعل لیقال إنه لو کان کلباً فعلًا لم نحتج إلی الاستصحاب، بل حکمنا بنجاسته حسب الدلیل الاجتهادی، کما لا نرید أنه ملح کذلک لیقال: إن مع العلم بالاستحالة نعلم بطهارته فلا حاجة أیضاً إلی الأصل، بل نرید أن نقول إنه کان کلباً سابقاً و لا منافاة بین العلم بالکلبیة السابقة و بین الشک فی الکلبیة فعلًا. بل دعوی العلم بکونه کلباً سابقاً صحیحة حتی مع العلم بالاستحالة الفعلیة نظیر قوله عزّ من قائل أَ لَمْ یَکُ نُطْفَةً مِنْ مَنِیٍّ یُمْنیٰ «1» حیث أُطلقت النطفة علی الإنسان المستحیل منها فکأنه قال للإنسان: إنک کنت نطفة مع العلم باستحالتها إنساناً. نعم الأثر إنما یترتب علی کونه کلباً سابقاً فیما إذا شککنا فی الاستحالة دون ما إذا علمنا أن المادة المشترکة قد خلعت الصورة الکلبیة و تلبست بصورة نوعیة اخری، هذا کله فی الشبهات الموضوعیة.
و أمّا الشبهات المفهومیة فلا سبیل فیها إلی الاستصحاب، لا فی ذات الموضوع و لا فی الموضوع بوصف کونه موضوعاً و لا فی حکمه. مضافاً إلی ما نبهنا علیه غیر مرّة من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلٰهیّة.
أمّا عدم جریانه فی ذات الموضوع الخارجی فلأنه و إن تعلق به الیقین إلّا أنه لیس متعلِّقاً للشک بوجه للعلم بزوال وصف من أوصافه و اتصافه بوصف جدید، حیث لم تکن العذرة مثلًا محروقة فاحترقت، و مع عدم تعلق الشک به لا یجری فیه الاستصحاب، لتقوّمه بالیقین السابق و الشک اللّاحق و لا شک فی الموضوع کما عرفت.
و أما عدم جریانه فی الموضوع بوصف کونه موضوعاً، فلأنه عبارة أُخری عن استصحاب الحکم، فان الموضوع بوصف کونه موضوعاً لا معنی له سوی ترتب الحکم علیه، و یتّضح بعد سطر عدم جریان الاستصحاب فی الحکم.
و أما عدم جریانه فی نفس الحکم فلأنا و إن کنّا عالمین بترتب النجاسة علی العذرة سابقاً و قبل إحراقها و نشک فی بقائه، إلّا أن القضیة المتیقنة و المشکوک فیها یعتبر إحراز اتحادهما، و مع الشک فی بقاء الموضوع لا مجال لإحراز الاتحاد، لاحتمال أن 
______________________________
(1) القیامة 75: 37.
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یکون ما علمنا بنجاسته زائلًا حقیقة، و أن هذا الموجود الخارجی موضوع جدید لم تتعلّق النجاسة به و إنما ترتبت علی العذرة غیر المحروقة، و مع هذا الاحتمال یکون المورد شبهة مصداقیة للاستصحاب فلا یمکن التمسک بإطلاق أدلته أو عمومها. و هذا مطلب سیال یأتی فی جمیع الشبهات المفهومیة کما ذکرناه فی غیر واحد من المباحث منها مبحث المشتقّات حیث قلنا: إن فی الشک فی مثل مفهوم العالم و إنه یعم ما إذا انقضی عنه التلبس أیضاً لا یجری الاستصحاب فی الموضوع لعدم تعلق الشک به، و إنما نعلم باتصافه بالعلم سابقاً و زواله عنه فعلًا، و لا یجری فی حکمه لأجل الشک فی بقاء موضوعه، و لا یجری فی الموضوع بوصف کونه موضوعاً، لأنه راجع إلی استصحاب الحکم.
نعم، الشک فی الشبهات المفهومیة التی منها المقام یرجع إلی التسمیة و الموضوع له فان الشک فی سعته و ضیقه و مآله إلی أن کلمة العذرة مثلًا هل وضعت لمطلق العذرة أو للعذرة غیر المحروقة، و کذا الحال فی غیر المقام و لا أصل یعین السعة أو الضیق، و معه لا بدّ فی موارد الشک فی الاستحالة من الرجوع إلی قاعدة الطهارة و بها یحکم بطهارة الموضوع المشکوک استحالته، هذا کله فی الأعیان.
و أمّا المقام الثانی: و هو الشک فی الاستحالة فی المتنجسات: فان کانت الشبهة موضوعیة کما إذا شککنا فی استحالة الخشب المتنجِّس رماداً و عدمها فلا مانع من استصحاب بقاء المادة المشترکة بین الخشب و الرماد علی حالتها السابقة أعنی اتصافها بالجسمیة السابقة، فنشیر إلی الموجود الخارجی و نقول إنه کان متصفاً بالجسمیة السابقة و نشک فی بقائه علی ذاک الاتصاف و تبدل الجسم السابق بجسم آخر فنستصحب اتصافه بالجسمیة السابقة و عدم زوال الاتصاف به، و بذلک یحکم بنجاسته.
و هل تعقل الشبهة المفهومیة فی الاستحالة فی المتنجِّسات؟
التحقیق عدم تصوّر الشبهة المفهومیة فیها، و ذلک لأن النجاسة فی الأعیان النجسة کانت مترتبة علی العناوین الخاصة من الدم و العذرة و غیرهما، و لأجله کنّا قد نتردد 
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فی سعة بعض تلک المفاهیم و ضیقها، و نشک فی أن العذرة اسم لغیر المحروقة أو للأعم منها و من غیرها و هو المعبّر عنه بالشبهات المفهومیة.
و أمّا المتنجِّسات فقد تقدّم أنّ النجاسة بالملاقاة غیر مترتبة علی العناوین الخاصة من الصوف و القطن و غیرهما لیمکن الشک فی سعة بعض المفاهیم و ضیقه، بل إنما ترتبت علی عنوان الجسم و الشی‌ء، و لا نشک فی سعة مفهومهما، لوضوح أنهما صادقان علی المتنجسات قبل تبدل شی‌ء من أوصافها الشخصیة أو النوعیة و بعده لأنها جسم أو شی‌ء علی کل حال، فلا یتحقق مورد یشک فی سعة المفهوم و ضیقة فی المتنجسات فاذا شککنا فی متنجس أنه استحال أم لم یستحل فهو شبهة موضوعیة لا مانع من استصحاب عدم استحالته حینئذ.
و من ذلک الشک فی استحالة الخشب فحماً أو التراب آجراً أو خزفاً، فإنّه مع الشک فی تحقق الاستحالة مقتضی الاستصحاب هو الحکم ببقاء الموجود الخارجی علی الجسمیة السابقة و عدم تبدّله بجسم آخر، فلا بدّ من الحکم بالنجاسة فی تلک الأُمور. نعم الشک فی الاستحالة بالإضافة إلی جواز السجدة أو التیمم علی التراب من الشبهات المفهومیة لا محالة، لأن جواز السجدة مترتب علی عنوان الأرض و نباتها و جواز التیمم مترتب علی عنوان التراب أو الأرض، و معنی الشک فی الاستحالة هو الشک فی سعة مفهوم الأرض و التراب و أنهما یشملان ما طبخ منهما و صار آجراً أو خزفاً، و مع الشک فی المفهوم لا یجری فیه الاستصحاب کما عرفت، و لا بدّ فی جواز الأمرین المذکورین من إحراز موضوعیهما.
تنبیه ربّما عدّوا النار من المطهرات فی قبال الاستحالة. و فیه: أنّ النار لم یقم علی مطهّریّتها دلیل فی نفسها، و الأخبار المستدل بها علی مطهِّریتها قد قدّمنا الجواب عنها فی التکلّم علی نجاسة الدم «1» نعم هی سبب للاستحالة و هی المطهرة حقیقة. بل قد 
______________________________
(1) فی المسألة [194].
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اشارة

الخامس: الانقلاب کالخمر ینقلب خلّاً، فإنّه یطهر (1) سواء کان بنفسه أو بعلاج کإلقاء شی‌ء من الخلّ أو الملح فیه
______________________________
عرفت أن عد الاستحالة من المطهرات أیضاً مبتن علی المسامحة، فیکون إطلاق المطهر علی النار مسامحة فی مسامحة، هذا.
و فی بعض المؤلفات: أنّ نجاسة أی نجس إنما هی جائیة من قبل المکروبات المتکونة فیه، فاذا استعرض علی النار قتلت الجراثیم و المکروبات بسببها و بذلک تکون النار مطهرة علی وجه الإطلاق. و لا یخفی أن التکلم فی أمر المکروب أجنبی عما هو وظیفة الفقیه، لأنه إنما یتعبد بالأدلة و الأخبار الواصلتین إلیه من قبل اللّٰه سبحانه بلسان سفرائه و أولیائه الکرام، و لیس له أن یتجاوز عما وصله، و لا یوجد فیما بأیدینا من الأخبار و لا غیرها ما یقتضی تبعیة النجاسة لما فی النجس من المکروب حتی تزول بهلاکه و إحراقه، فلا بد من مراجعة الأدلّة لیری أنها هل تدلّ علی مطهریة النار أو لا، و قد عرفت عدم دلالة شی‌ء من الأدلّة الشرعیة علی ذلک.
مطهِّریّة الانقلاب
(1) التحقیق أن الانقلاب من أحد أفراد الاستحالة و صغریاتها، و إنما أفرده بعضهم بالذِّکر و جعله قسماً من أقسام المطهرات لبعض الخصوصیات الموجودة فیه.
أمّا أنّ الانقلاب هو الاستحالة حقیقة، فلأن تبدل الخمر خلّاً و إن لم یکن من التبدل فی الصورة النوعیة لدی العقل لوحدة حقیقتهما، بل التبدل تبدل فی الأوصاف کالاسکار و عدمه، إلّا أنه من التبدل فی الصورة النوعیة عرفاً، إذ لا شبهة فی تغایر حقیقة الخلّ و الخمر لدی العُرف. علی أن الحرمة و النجاسة قائمتان فی الأعیان النجسة بعناوینها الخاصة من البول و الدم و نحوهما، فاذا زال عنوانها زالت حرمتها و نجاستها و حیث إن الحرمة و النجاسة فی الخمر مترتبتان علی عنوانی الخمر و المسکر الذی هو المقوم للحقیقة الخمریة فبتبدلها خلّاً یرتفع عنها هذان العنوانان فیحکم بطهارة الخلّ و حلِّیّته.
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و أمّا الخصوصیة الموجبة لافراد الانقلاب بالذکر فهی جهتان:
الاولی: أن الاستحالة و إن کانت من أقسام المطهرات بالمعنی المتقدم فی محله، إلّا أنها فی تبدل الخمر خلّاً لا تقتضی الحکم بطهارتها و حلیتها، و ذلک لأن الخمر من المائعات و هی تحتاج إلی إناء لا محالة، و هذا الإناء قد تنجس بالخمر قبل صیرورتها خلّاً، فاذا تبدلت خلّاً فلا محالة یتنجّس بانائها ثانیاً، فإن الاستحالة إنما هی فی الخمر لا فی الإناء. نعم، الاستحالة تقتضی ارتفاع نجاسة الخمر و حرمتها الذاتیتین، إلّا أنها تبتلی بالنجاسة و الحرمة العرضیتین، و فی النتیجة لا یترتب علی استحالة الخمر خلّاً شی‌ء من الحلیة و الطهارة الفعلیتین، و من ثمة نحتاج فی الحکم بهما إلی الأخبار الواردة فی المقام و هی کافیة فی إثباتهما، و ذلک لأنها دلت بالدلالة المطابقیة علی طهارتها و حلیتها الفعلیتین کما دلت بالدلالة الالتزامیة علی طهارة إنائها بالتبع، لعدم إمکان الطهارة و الحلیة الفعلیتین مع بقاء الإناء علی نجاسته.
الثانیة: أن الاستحالة تقتضی الطهارة و الحلیة مطلقاً سواء حصلت بنفسها أم بالعلاج، مع أن انقلاب الخمر خلّاً إذا کان بالعلاج کما إذا القی فی الخمر مقدار ملح من دون أن یندک فیها و تزول عینه لا یوجب الحکم بحلیتها و طهارتها، و ذلک لأن الاستحالة إنما هی فی الخمر لا فیما عولجت به من ملح أو غیره، و حیث إن ما به العلاج لاقته الخمر و نجّسته قبل استحالتها فهو یوجب تنجسها بعد استحالتها خلّاً فلا تحصل لها الطهارة و الحلیة بالانقلاب، و هذه أیضاً جهة تحوجنا إلی التشبث بالأخبار و هی قد تکفّلت بطهارة الخمر و حلِّیتها و لو کان بعلاج، و الأخبار علی طوائف ثلاث:
الاولی: المطلقات الدالّة علی طهارة الخلّ المتبدل من الخمر سواء أ کان ذلک بنفسها أم بالعلاج، کصحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: «سألته عن الخمر یکون أوّله خمراً ثم یصیر خلّاً، قال: إذا ذهب سکره فلا بأس ...» «1» و موثقة عبید بن زرارة 
______________________________
(1) الوسائل 25: 372/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 31 ح 10.
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عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه قال فی الرجل إذا باع عصیراً فحبسه السلطان حتی صار خمراً فجعله صاحبه خلّاً، فقال: إذا تحول عن اسم الخمر فلا بأس به» «1» و فی بعض الأخبار أن الخلّ المستحصل من الخمر تقتل دواب البطن و یشد الفم «2» و فی آخر أنه یشد اللثة و العقل «3».
الثانیة: ما دلّ علی طهارة الخمر و حلیتها فیما إذا انقلبت خلّاً بالعلاج، کما عن السرائر نقلًا عن جامع البزنطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سئل عن الخمر تعالج بالملح و غیره لتحول خلّاً، قال: لا بأس بمعالجتها ...» «4» و ما رواه عبد العزیز بن المهتدی قال: «کتبت إلی الرضا (علیه السلام) جعلت فداک العصیر یصیر خمراً فیصب علیه الخلّ و شی‌ء یغیره حتی یصیر خلّاً، قال: لا بأس به» «5» و حسنة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الخمر العتیقة تجعل خلّاً، قال: لا بأس» «6» و ذلک لأن قوله تجعل خلّاً ظاهره جعل الخمر خلّاً بسبب و علاج.
الثالثة: الأخبار الواردة فی أن الانقلاب بالعلاج لا تترتب علیه الطهارة و هی فی قبال الطائفة الثانیة: منها: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الخمر یجعل فیها الخلّ، فقال: لا إلّا ما جاء من قبل نفسه» «7». و منها: موثقته الأُخری قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الخمر یصنع فیها الشی‌ء حتی تحمض، قال: إن کان الذی صنع فیها هو الغالب علی ما صنع فیه فلا بأس» «8». و هاتان الطائفتان متعارضتان، و حیث إنّ الطائفة الثانیة صریحة فی طهارة الخلّ المنقلب من الخمر بالعلاج و الطائفة الثالثة ظاهرة فی نجاسته، فیتصرف فی ظاهر الطائفة الثانیة 
______________________________
(1) الوسائل 25: 371/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 31 ح 5.
(2) الوسائل 25: 93/ أبواب الأطعمة المباحة ب 45.
(3) الوسائل 25: 93/ أبواب الأطعمة المباحة ب 45.
(4) الوسائل 25: 372/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 31، ح 11.
(5) الوسائل 25: 372/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 31 ح 8.
(6) الوسائل 25: 370/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 31 ح 1.
(7) الوسائل 25: 371/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 31 ح 7.
(8) الوسائل 3: 525/ أبواب النجاسات ب 77 ح 4.
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______________________________
بحملها علی الکراهة. و علی الجملة إن الأخبار تقتضی حلیة الخلّ المستحیل من الخمر بالمعالجة أو بغیرها.
(1) لما عرفت من أن الأخبار الواردة فی المقام دلت علی طهارة الخلّ و حلیته الفعلیتین فیما إذا انقلب من الخمر بنفسها أو بالعلاج، کما أنها بإطلاقها دلت علی أنه لا یفرق الحال فی ذلک بین أن یکون ما به العلاج مستهلکاً فی الخمر و بین ما إذا لم یکن کما إذا القی علیها قطعة ملح أو ملح مدقوق إلّا أنه لم تضمحل فیها بتمامه، بل بقی منه مقدار من الخلیط کالتراب أو الرمل أو نحوهما، و هذا یدلنا علی أن ما به العلاج فی مفروض الکلام لا یمکن أن یکون باقیاً علی نجاسته، لأن الطهارة الفعلیة لا تجتمع مع نجاسته، حیث إن ما به العلاج لو کان باقیاً علی نجاسته لتنجس به الخلّ و لم یمکن الحکم بطهارته بالانقلاب.
(2) لعلّه بدعوی أن الأخبار المتقدِّمة ناظرة بأجمعها إلی النجاسة الخمریة فحسب و قد دلّت علی أنها ترتفع بالانقلاب و لا نظر لها إلی غیرها من النجاسات.
و فیه: أن الخمر من النجاسات العینیة و هی غیر قابلة لأن تتنجس ثانیاً بملاقاة الأعیان النجسة أو المتنجسات، کما أن نجاستها غیر قابلة للاشتداد بالملاقاة، لأن الغائط مثلًا لا تزید نجاسته بملاقاة البول أو غیره، و علیه لو صبّ بول أو نجس آخر علی الخمر لم تزد نجاستها عما کانت ثابتة علیها قبل الصبّ و إنما نجاستها هی النجاسة الخمریة فحسب، و معه لا مانع من أن تشملها الأخبار، فإن نجاستها هی النجاسة الخمریة فقط، هذا.
______________________________
(1) الظاهر حصول الطهارة به إذا استهلک النجس و لم یتنجّس الإناء به.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 163 



[مسألة 1: العنب أو التمر المتنجِّس إذا صار خلّاً لم یطهر]

[363] مسألة 1: العنب أو التمر المتنجِّس إذا صار خلّاً لم یطهر (1). و کذا إذا صار خمراً ثم انقلب خلّاً «1» (2).
______________________________
بل الأمر کذلک حتی إذا قلنا بتنجس الخمر بالملاقاة، و ذلک لإطلاق الأخبار حیث دلّت علی طهارة الخلّ المنقلب من الخمر مطلقاً، سواء أصابتها نجاسة خارجیة أم لم تصبها، و ذلک لأن ما دلّ علی جواز أخذ الخمر لتخلیلها غیر مقید بما إذا أُخذت من ید المسلم، بل مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین أن یؤخذ من ید المسلم أو الکافر، و من الواضح أن الکافر بل مطلق صانع الخمر لا یتحفظ علیها من سائر النجاسات، بل تصیبها النجاسة عنده و لو من جهة الأوانی أو یده النجسة أو المتنجِّسة.
نعم، هذا فیما إذا لم تصب النجاسة الثانیة الإناء، و إلّا فالاناء المتنجِّس یکفی فی تنجّس الخلّ به بعد انقلابه من الخمر. و ما قدمناه من أن مقتضی الأخبار عدم تنجس الخلّ بنجاسة الإناء إنما هو فیما إذا کانت النجاسة العارضة علی الإناء مستندة إلی الخمر، و أما إذا تنجس الإناء بنجاسة أُخری غیرها فلا دلالة للأخبار علی طهارة الخلّ حینئذ.
(1) لما تقدّم من أنّ النجاسة فی المتنجسات قائمة بالجسم و لیست قائمة بعناوینها فلا ترتفع بصیرورة العنب خلّاً، و نصوص الانقلاب مختصة بالخمر فلا دلیل علی مطهریته فی المتنجسات.
(2) لأنّ الانقلاب حسبما یستفاد من روایاته إنما یوجب ارتفاع النجاسة الخمریة فحسب، هذا.
و لکن الصحیح أن العنب أو التمر أو غیرهما إذا صار خمراً ثم انقلب خلّاً طهر، و ذلک لما أشرنا إلیه من أن النجاسة العرضیة فی مثل العنب و نظائره تتبدل بالنجاسة الذاتیة عند صیرورته خمراً، و الخمر غیر قابلة لأنّ تعرضها النجاسة العرضیة کما أن نجاستها 
______________________________
(1) الظاهر أنه یطهر بذلک بشرط إخراجه حال خمریته عن ظرفه المتنجِّس سابقاً.
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[مسألة 2: إذا صبّ فی الخمر ما یزیل سکره لم یطهر]

[364] مسألة 2: إذا صبّ فی الخمر ما یزیل سکره لم یطهر و بقی علی حرمته (1)
______________________________
لا تقبل الاشتداد. إذن لیست هناک نجاسة أُخری غیر النجاسة الخمریة و مع انقلاب الخمر خلّاً یشملها الأخبار المتقدِّمة، و بذلک یحکم بزوال نجاستها.
بل ذکرنا أن مقتضی إطلاق الروایات هو الحکم بالطهارة مع الانقلاب و إن قلنا بتنجس الخمر بالملاقاة، نعم یشترط فی الحکم بالطهارة أن یفرغ بعد صیرورته خمراً من إنائه إلی إناء آخر لیتحقّق الانقلاب خلّاً فی ذلک الإناء، لأنه لو بقی فی إنائه السابق لتنجس به بعد الانقلاب، فان ذلک الإناء متنجِّس بالخلّ المتنجِّس قبل أن یصیر خمراً، و قد تقدم أن الأخبار الواردة فی المقام ناظرة إلی ارتفاع النجاسة الخمریة بالانقلاب دون النجاسة المستندة إلی غیرها.
(1) هنا مسألتان ربما تشتبه إحداهما بالأُخری:
المسألة الاولی: أن مطهریة الانقلاب هل تختص بما إذا انقلبت الخمر خلّاً أو تعم ما إذا انقلبت شیئاً آخر من الماء أو مائع طاهر آخر؟
الثانی هو الصحیح، و ذلک لموثقة عبید بن زرارة: «إذا تحوّل عن اسم الخمر فلا بأس به» «1» و صحیحة علی بن جعفر المرویة عن کتابه: «إذا ذهب سکره فلا بأس» «2» لدلالتهما علی أن المناط فی الحکم بطهارة الخمر إنما هو زوال سکرها أو تحولها عن اسمها، سواء استند ذلک إلی انقلابها خلّاً أم استند إلی انقلابها شیئاً آخر، هذا.
و ربّما یقال: إن الظاهر عدم عملهم بظاهر الروایتین و أن بناءهم علی الاختصاص و هذا هو الذی یقتضی ظاهر کلامهم فی المقام. و لا یمکن المساعدة علی ذلک بوجه حیث لم یظهر أن المشهور ذهبوا إلی الاختصاص، لأن ظاهر کلماتهم کظاهر عبارة الماتن هو التعمیم، و یشهد علی ذلک أمران:
______________________________
(1) الوسائل 25: 371/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 31 ح 5، و المتقدِّمة فی ص 160.
(2) الوسائل 25: 371/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 31 ح 10، و المتقدِّمة فی ص 160.
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أحدهما: أنهم ذکروا أن من أقسام المطهرات الانقلاب ثم مثّلوا له بقولهم: کالخمر ینقلب خلّاً. و هذه قرینة علی أن مطهریة الانقلاب غیر مختصة عندهم بما إذا انقلبت الخمر خلّاً و إنما هو مطهر علی کبرویته و إطلاقه، و من موارد صغریاتها انقلاب الخمر خلّاً، فقولهم: کالخمر ینقلب خلّاً تمثیل تبعی، لوروده فی الأخبار لأنه الغالب فی انقلاب الخمر، لا من جهة أن مطهریة الانقلاب مختصة بذلک، بل یأتی أن الانقلاب مطهر فی جمیع الأعیان النجسة و لا تختص مطهریته بالنجاسة الخمریة فلیلاحظ.
و ثانیهما: ملاحظة ذیل کلام الماتن (قدس سره) حیث قال: «الانقلاب غیر الاستحالة»، إذ لا تتبدل فیه الحقیقة النوعیة بخلافها، و لذا لا تطهر المتنجسات به و تطهر بها. حیث ظهر من تفریعه أن الانقلاب لا تترتب علیه الطهارة فی المتنجسات لما سنذکره فی المسألة الخامسة إن شاء اللّٰه «1»، و إنما هو مطهر فی الأعیان النجسة من دون أن تختص مطهریته بالنجاسة الخمریة فضلًا عن اختصاصها بانقلاب الخمر خلّاً، فالانقلاب علی ذلک من أقسام المطهرات من دون حاجة فی ذلک إلی الأخبار و إنما احتجنا إلیها فی خصوص انقلاب الخمر خلّاً من جهة نجاسة إنائها حال خمریتها و هی موجبة لتنجسها بعد انقلابها خلّاً، هذا کله فی هذه المسألة.
المسألة الثانیة: أن الخمر إذا صبّ فیها مقدار من الماء أو غیره حتی زال سکرها من دون أن تنقلب خلّاً أو ماء أو غیرهما کما فی المسألة المتقدِّمة بل استهلکت فیما صبّ فیها أو امتزجت معه و حصلت منهما طبیعة ثالثة، فهل تطهر بذلک أو لا؟
حکم الماتن بنجاستها، و هو کما أفاده (قدس سره) لأن ما القی فی الخمر من ماء أو غیره یتنجّس بمجرّد ملاقاتهما، فإذا زال عن الخمر إسکارها فلا محالة یتنجّس به، سواء بقی بحاله کما إذا استهلکت الخمر فی الماء أم لم یبق کذلک کما إذا تبدّلا حقیقة ثالثة و ذلک لأن النجاسة فی الأشیاء المتنجسة غیر طارئة علی عناوینها و إنما تترتّب علی أجسامها کما مر و هی باقیة بحالها بعد صیرورتهما طبیعة ثالثة، فزوال العنوان فی 
______________________________
(1) فی ص 168.
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المتنجِّسات لا یؤثر فی طهارتها، و لم یقم دلیل علی أن الخمر إذا استهلکت فیما صبّ فیها أو امتزجت معه حتی حصلت منهما طبیعة ثالثة ارتفعت نجاستها، فإن الأخبار المتقدِّمة إنما تدل علی طهارتها بالانقلاب إما بنفسها و إما بالعلاج، و الاستهلاک و الامتزاج لیسا من انقلاب الخمر فی نفسها و لا من الانقلاب بالعلاج.
و توضیح ذلک: أن الانقلاب إنما لم نلتزم بکونه موجباً للطهارة فی نفسه نظراً إلی أن نجاسة الإناء الناشئة من الخمر الموجودة فیه قبل الانقلاب تقتضی نجاستها بعد انقلابها خلّاً، و من هنا احتجنا إلی الروایات الواردة فی المسألة و ببرکتها قلنا بطهارة الإناء وقتئذ بالتبع، فلو لا نجاسة الإناء لم نحتج فی الحکم بمطهریة الانقلاب إلی النصوص، و من هنا لو اکتفینا بحرمة الخمر و لم نلتزم بنجاستها کما هو أحد القولین فی المسألة، و فرضنا أنها تحوّلت إلی شی‌ء آخر و إن لم تنقلب خلّاً لم نتردد فی الحکم بزوال حرمتها، و هذا بخلاف ما لو قلنا بنجاستها کما هو الصحیح حیث لا یمکننا الحکم بزوال نجاستها بالانقلاب إلّا مع التشبث بذیل النصوص کما اتضح، و هذه النصوص لا دلالة لها علی طهارة الخمر و إنائها عند استهلاکها أو امتزاجها بما یصب فیها، و إنما تختص بصورة الانقلاب.
و علی الجملة: إنّ القاعدة تقتضی الحکم بعدم طهارة الخمر فی مفروض الکلام و یؤکِّدها عدّة روایات:
منها: روایة عمر بن حنظلة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) ما تری فی قدح من مسکر یصب علیه الماء حتی تذهب عادیته و یذهب سکره؟ فقال: لا و اللّٰه و لا قطرة قطرت فی حب إلّا أهریق ذلک الحب» «1» لأن القطرة تستهلک فی حب من الماء، کما أن الماء المصبوب فی قدح من المسکر یمتزج معه، فلو کان استهلاکه أو امتزاجه بشی‌ء آخر موجباً لطهارته لم یکن وجه للحکم بإهراق الحب و المنع عن 
______________________________
(1) الوسائل 25: 341/ أبواب الأشربة المحرمة ب 18 ح 1، 359/ أبواب الأشربة المحرمة ب 26 ح 2.
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[مسألة 3: بخار البول أو الماء المتنجِّس طاهر]

[365] مسألة 3: بخار البول أو الماء المتنجِّس طاهر فلا بأس بما یتقاطر من سقف الحمّام إلّا مع العلم بنجاسة السقف (1).
______________________________
شرب ما فی القدح.
و منها: روایة زکریّا بن آدم قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن قطرة خمر أو نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیها لحم کثیر و مرق کثیر، قال فقال: یهراق المرق أو یطعمه أهل الذِّمّة ...» «1» مع أن القطرة مستهلکة فی المرق الکثیر لا محالة.
و منها: روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «ما یبل المیل ینجس حبّا من ماء، یقولها ثلاثاً» «2» فقد اتضح من جمیع ما تلوناه فی المقام أن الخمر فی مفروض المسألة باقیة علی نجاستها و لا تشملها أخبار الانقلاب کما مر، و أن فی المقام مسألتین اختلطت إحداهما بالأُخری، و الظاهر أن الثانیة هی مراد الماتن (قدس سره) و لا نظر له إلی المسألة الأُولی و لا أنه بصدد التعرض لحکمها.
(1) تقدّمت هذه المسألة فی أوائل الکتاب «3» و ذکرنا هناک أن ذلک من الاستحالة و التبدل فی الصورة النوعیة و الحقیقة، إذ البخار غیر البول و غیر الماء المتنجِّس لدی العرف و هما أمران متغایران، و لا یقاسان بالغبار و التراب لأنّ العرف یری الغبار عین التراب، و إنما یصعد الهواء للطافته و صغره لا لأنه أمر آخر غیر التراب. و من هنا یصح عرفاً أن یقال عند نزول الغبار إنه ینزل التراب، و أما البخار فلا یقال إنه ماء فاذا استحال البول أو الماء المتنجِّس بخاراً حکم بطهارته. فلو انقلب البخار ماء فهو ماء جدید قد تکوّن من البخار المحکوم بطهارته، فلا مناص من الحکم بطهارته 
______________________________
(1) الوسائل 25: 358/ أبواب الأشربة المحرمة ب 26 ح 1، 3: 470/ أبواب النجاسات ب 38 ح 8.
(2) الوسائل 25: 344/ أبوا الأشربة المحرمة ب 20 ح 2، 3: 470/ أبواب النجاسات ب 38 ح 6.
(3) فی ص 147 149.
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[مسألة 4: إذا وقعت قطرة خمر فی حب خل و استهلکت فیه، لم یطهر و تنجّس الخلّ]

[366] مسألة 4: إذا وقعت قطرة خمر فی حب خل و استهلکت فیه، لم یطهر و تنجّس الخلّ إلّا إذا علم انقلابها «1» خلّاً بمجرد الوقوع فیه (1).



[مسألة 5: الانقلاب غیر الاستحالة إذ لا تتبدل فیه الحقیقة النوعیة بخلافها]

[367] مسألة 5: الانقلاب غیر الاستحالة إذ لا تتبدل فیه الحقیقة النوعیة بخلافها، و لذا لا تطهر المتنجسات به و تطهر بها (2).
______________________________
لوضوح أنه ماء آخر غیر الماء الأوّل المتبدِّل بالبخار، و هذا فی بخار البول أظهر منه فی الماء المتنجِّس، لأنّ الغافل قد یتوهّم أن الماء الحاصل بالبخار هو الماء السابق بعینه و إنما تبدّل مکانه، و لکن هذا التوهّم لا یجری فی بخار البول لأنّ الماء المتکوّن منه ماء صاف خال من الأجزاء البولیة فکیف یتوهّم أنه البول السابق بعینه، لأن حاله حال الماء المتحصل من الرمان أو غیره، حیث إن الماء المصعد منه ماء صاف لا یتوهّم أنه الماء السابق قبل تبخیره.
(1) القطرة الخمریة الواقعة فی حب خل لو فرضنا تبدلها خلّاً قبل ملاقاتهما، کما إذا تبدّلت بفرض غیر واقع بمجرد أن أصابها الهواء الکائن فی السطح الظاهر من الخلّ فلا ینبغی التردّد فی بقاء الخلّ علی طهارته، لأنه إنّما یلاقی جسماً طاهراً، إلّا أنّ فی هذه الصورة لا یصدق وقوع الخمر فی الخلّ، لعدم بقائها علی خمریتها حال الوقوع و کونها خمراً قبل ذلک لا یترتّب علیه أثر.
و أما إذا فرضنا انقلابها خلّاً بعد ملاقاتهما و لو بآن دقی حکمی، فالخلّ محکوم بالانفعال لأنه لاقی خمراً علی الفرض. و الأخبار المتقدِّمة إنما دلّت علی طهارة الخمر فیما إذا انقلبت خلّاً بنفسها أو بالعلاج لا فیما إذا لاقت خلّاً ثم تبدّلت إلیه، و علیه فلا موقع للاستثناء الواقع فی کلام الماتن (قدس سره) بل الصحیح هو الحکم بنجاسة الخلّ فی مفروض المسألة مطلقاً.
(2) الانقلاب و الاستحالة متحدان حقیقة بحسب اللغة، فإن الحول و القلب بمعنی،
______________________________
(1) بل حتی إذا علم ذلک.
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فیقال قلبه قلباً: حوّله عن وجهه، و لم ترد الاستحالة فی شی‌ء من الأخبار لیتکلم فی مفهومها، و إنما حکمنا بالطهارة معها لانعدام موضوع النجاسة و ارتفاع حکمه. نعم بین الاستحالة و الانقلاب فرق فی مصطلح الفقهاء و قد تصدی الماتن (قدس سره) لبیان الفارق بینهما بحسب الاصطلاح، و توضیح ما أفاده:
أنّ النجاسة فی الأعیان کما تقدّم مترتبة علی عناوینها الخاصّة من البول و الخمر و الدم و هکذا، فالخمر بما هی خمر نجسة لا بما أنها جسم مثلًا و هکذا الحال فی غیرها من الأعیان، و هو معنی قولهم: الأحکام تتبع الأسماء بمعنی أنها تدور مدار العناوین المأخوذة فی موضوعاتها، فاذا زال عنها عنوانها زال حکمها لا محالة، فیحکم بعدم نجاسة الخمر و عدم حرمتها إذا سلب عنها عنوانها و اتصفت بعنوان آخر، فلا یعتبر فی زوال النجاسة أو الحرمة زوال الخمر و انعدامها بذاتها أو انعدام البول کذلک أو غیرهما.
و من هنا یظهر أن استصحاب النجاسة عند زوال عنوان النجس بالانقلاب من الأغلاط التی لا نتمکن من تصحیحها، فإن النجاسة کحرمة المسکر الجامد کالبنج فکما أنه إذا زال عنها إسکاره ارتفعت حرمته لکونها مترتبة علی البنج المسکر، کذلک الحال فی المقام فهل یمکن استصحاب حرمته حینئذ؟ و هذا بخلاف المتنجسات لعدم ترتب النجاسة فیها علی عناوینها و إنما ترتبت علی ذواتها، فهی متنجسة بما أنها جسم فلا ترتفع نجاستها بزوال عناوینها لبقاء الجسمیة بمرتبتها النازلة، بل یتوقف زوال حکمها علی انعدام ذواتها و تبدل صورتها الجسمیة بجسم آخر، کما إذا تبدل النبات المتنجِّس حیواناً، فإنّ الصورة الجسمیة فی أحدهما غیر الصورة فی الآخر و حیث إن ارتفاع النجاسة فی الأعیان النجسة لا یحتاج إلی تبدل الذات بل یکفی فیه تبدل العنوان علی خلاف المتنجِّسات، فاصطلح الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) فی زوال العنوان بالانقلاب کما اصطلحوا فی زوال الذات و الحقیقة بالاستحالة، تمییزاً بینهما و بیاناً للفارق بین النجاسات و المتنجسات، لا من جهة أن الانقلاب غیر الاستحالة حقیقة لما عرفت من أنهما شی‌ء واحد.
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[مسألة 6: إذا تنجس العصیر بالخمر ثم انقلب خمراً]

[368] مسألة 6: إذا تنجس العصیر بالخمر ثم انقلب خمراً و بعد ذلک انقلب الخمر خلّاً، لا یبعد طهارته لأنّ النجاسة العرضیة صارت ذاتیة بصیرورته خمراً، لأنها هی النجاسة الخمریة، بخلاف ما إذا تنجس «1» العصیر بسائر النجاسات فان الانقلاب إلی الخمر لا یزیلها و لا یصیّرها ذاتیة، فأثرها باق بعد الانقلاب أیضاً (1).
______________________________
و إن شئنا عکسنا الأمر و عبّرنا عن زوال الذات بالانقلاب و عن تبدل العناوین بالاستحالة و قلنا: انقلاب الحقائق و الذوات و استحالة العناوین و تحولاتها من المطهرات، فإنّه صحیح و إن کان علی خلاف الاصطلاح، و لا بأس بما اصطلحوا علیه تمییزاً بین القسمین المتقدمین، و علی ذلک اتضح عدم اختصاص مطهریة الانقلاب بالخمر فإنّه مطهر فی مطلق النجاسات العینیة المترتبة علی العناوین و الأسماء، فان أحکامها ترتفع بزوال عناوینها و هو الانقلاب، کما أنه لا یترتّب علیه أثر فی المتنجسات فإن زوال العنوان غیر مؤثر فی ارتفاع أحکامها لترتبها علی ذواتها. اللّهمّ إلّا أن تتبدّل صورتها الجسمیة بصورة جسمیة اخری کما مرّ و هو الاستحالة بحسب الاصطلاح.
(1) لا غبار فیما أفاده (قدس سره) بناء علی ما ذکرناه من أن نجاسة العنب أو العصیر أو غیرهما بسبب الملاقاة غیر مانعة عن طهارة الخمر الحاصلة منه بانقلابها خلّاً، لاندکاک نجاستها العرضیة فی نجاستها الذاتیة، فإن العرف لا یری فی مثلها نجاستین بأن تکون إحداهما عرضیة قائمة بجسمها و ثانیتهما ذاتیة قائمة بعنوانها، بل تقدم أنّا لو سلمنا اشتمالها علی نجاستین أیضاً التزمنا بالطهارة، لإطلاقات الأخبار و شمولها لما إذا کانت الخمر متنجسة أیضاً، و لعل هذا هو الغالب فی الخمور لتنجسها حال کونها عصیراً أو خلا بید صنّاعها مسلماً کان أو غیره، لبعد تحفظهم علی عدم 
______________________________
(1) مرّ حکم ذلک آنفاً.
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[مسألة 7: تفرق الأجزاء بالاستهلاک غیر الاستحالة]

[369] مسألة 7: تفرق الأجزاء بالاستهلاک غیر الاستحالة و لذا لو وقع مقدار من الدم فی الکر و استهلک فیه یحکم بطهارته، لکن لو أخرج الدم من الماء بآلة من الآلات المعدة لمثل ذلک عاد إلی النجاسة، بخلاف الاستحالة فإنّه إذا صار البول بخاراً ثم ماء لا یحکم بنجاسته، لأنه صار حقیقة أُخری (1).
______________________________
تنجسها من سائر الجهات، إذ الخمّار لا یبالی بأمثال ذلک.
و أما بناء علی ما سلکه الماتن (قدس سره) من اعتبار الطهارة فی التمر أو العنب أو غیرهما مما یصطنع منه الخمر، و أن نجاسته قبل صیرورته خمراً مانعة عن طهارة الخمر الحاصلة منه بالانقلاب، فیشکل الفرق بین تنجسه بالنجاسة الخمریة و تنجسه بسائر النجاسات و المتنجِّسات، و ذلک لإمکان أن یقال: إن العنب أو التمر أو غیرهما إذا تنجس بالخمر ثم صار خمراً منع ذلک عن طهارتها بالانقلاب، لاشتمال الخمر حینئذ علی نجاستین: عرضیة و هی تقوم بجسمها کما هو الحال فی بقیة المتنجِّسات و ذاتیة قائمة بعنوانها، و الأخبار إنما تقتضی زوال نجاستها الذاتیة القائمة بعنوانها بالانقلاب و أما نجاستها العرضیة فهی باقیة بحالها لعدم ارتفاع موضوعها بالانقلاب.
و علی الجملة لا نری وجهاً صحیحاً للتفصیل بین التنجس بالخمر و التنجس بغیرها، فإما أن نلتزم بالطهارة بالانقلاب فی کلیهما لما ذکرناه، و إما أن نلتزم بعدم حصول الطهارة فی کلیهما لما ذکره (قدس سره).
(1) و ذلک لأن الاستهلاک من الهلاک و هو بمعنی انعدام الشی‌ء بتمامه انعداماً عرفیاً و زوال حیثیة الوجود عنه من غیر أن یبقی منه شی‌ء ظاهراً و إن کان باقیاً حقیقة و الاستحالة عبارة عن زوال الحقیقة و الصورة النوعیة و حدوث حقیقة أُخری، و إن کانت المادة المشترکة بینهما باقیة بحالها، فان الوجود فی موارد الاستحالة هو الوجود الأوّل و إنما التبدّل فی مراتبه، بمعنی أن الهیولی کانت متحققة و موجودة بالصورة المرتفعة ثم صارت موجودة بالصورة النوعیة الأُخری، و المادة المشترکة خلعت صورة و لبست صورة أُخری بحیث یصح أن یقال: إن هذا مشیراً به إلی موجود 
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نعم لو فرض صدق البول علیه یحکم بنجاسته بعد ما صار ماء. و من ذلک یظهر حال عرق بعض الأعیان النجسة أو المحرمة، مثل عرق لحم الخنزیر، أو عرق العذرة، أو نحوهما، فإنّه إن صدق علیه الاسم السابق و کان فیه آثار ذلک الشی‌ء و خواصه یحکم بنجاسته أو حرمته، و إن لم یصدق علیه ذلک الاسم، بل عدّ حقیقة أُخری ذات أثر و خاصیة اخری، یکون طاهراً و حلالًا. و أما نجاسة عرق الخمر فمن جهة أنه مسکر مائع، و کل مسکر نجس.
______________________________
خارجی کان کذا ثم صار کذا کما تقدّم «1» فی قوله تعالی أَ لَمْ یَکُ نُطْفَةً مِنْ مَنِیٍّ یُمْنیٰ.
و تظهر الثمرة فیما إذا استهلکت قطرة دم فی ماء کثیر ثم أخذناها من الماء بالآلات المعدّة للتجزیة، فإنّها محکومة بالنجاسة حینئذ لأنها عین القطرة السابقة، غایة الأمر أنها لم تکن محسوسة لتفرق أجزائها مع بقائها حقیقة من غیر أن تتبدل حقیقتها و صورتها فاذا اجتمعت و ظهرت علی الحس حکم بنجاستها لا محالة، و هذا بخلاف ما إذا استحالت القطرة تراباً ثم بدواء أو غیره صیّرنا التراب دماً، فإنّه حینئذ دم جدید غیر الدم السابق لأنه قد انعدم بصورته و حقیقته و لا یحکم بنجاسته، لاختصاص النجاسة بدم الحیوان الذی له نفس سائلة، و الدم المتکوِّن بعد الاستحالة دم مخلوق الساعة و لا دلیل علی نجاسته.
ثم إن الأنسب فی المثال ما ذکرناه دون ما مثّل به الماتن (قدس سره) و ذلک لأنه مثّل فی الاستحالة بما لا یعود إلی الشی‌ء السابق، لوضوح أن الماء الحاصل من البخار غیر البول الذی استحال بخاراً، و من المناسب أن یمثّل بما یعود إلی الشیئیة السابقة بعد الاستحالة و الاستهلاک، و یحکم علیه فی أحدهما بالطهارة و فی الآخر بالنجاسة، و لا مثال له سوی الدم کما مثّلنا به. و أما بخار الماء المتنجِّس إذا صار ماء فهو أیضاً غیر 
______________________________
(1) فی ص 156.
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[مسألة 8: إذا شک فی الانقلاب بقی علی النجاسة]

[370] مسألة 8: إذا شک فی الانقلاب بقی علی النجاسة (1).



[السادس: ذهاب الثّلثین فی العصیر العنبی علی القول بنجاسته بالغلیان]





اشارة

السادس: ذهاب الثّلثین فی العصیر العنبی علی القول بنجاسته بالغلیان لکن قد عرفت أن المختار عدم نجاسته، و إن کان الأحوط الاجتناب عنه فعلی المختار فائدة ذهاب الثلثین تظهر بالنسبة إلی الحرمة، و أما بالنسبة إلی النجاسة فتفید عدم الاشکال لمن أراد الاحتیاط، و لا فرق بین أن یکون الذهاب بالنار أو بالشمس أو بالهواء «1»، کما لا فرق فی الغلیان الموجب للنجاسة علی القول بها بین المذکورات، کما أن فی الحرمة بالغلیان التی لا إشکال فیها و الحلیة بعد الذهاب کذلک، أی لا فرق بین المذکورات (2)،
______________________________
صالح للمثال، لأن البخار و إن کان یعود إلی الشیئیة السابقة و هی الماء إلّا أنه لا یتم فی الاستهلاک، لأنّا لو فصّلنا أجزاء المتنجِّس من الماء الکثیر بعد فرض استهلاکه فیه لم نحکم بنجاستها لطهارتها بالکثیر کما لا یحکم بنجاستها فی فرض استحالتها، و معه لا یبقی فرق بین الاستحالة و الاستهلاک فالصحیح فی المثال ما ذکرناه.
(1) لاستصحاب بقاء العنوان و عدم زواله.
مطهِّریّة ذهاب الثّلثین 
(2) مرّ تفصیل هذه الفروع فی مبحث النجاسات «2» و ذکرنا أن الغلیان مطلقاً یوجب حرمة العصیر بل و نجاسته أیضاً علی تقدیر القول بها بلا فرق فی ذلک بین استناد الغلیان إلی نفسه و استناده إلی النار أو الشمس أو غیرهما، و دفعنا التفصیل بین الغلیان بنفسه و هو المعبّر عنه بالنشیش و الغلیان بسبب النار أو غیرها، بالقول بالحرمة و النجاسة علی الأوّل و بالحرمة فحسب علی الثانی، بما لا مزید علیه. نعم 
______________________________
(1) قد مرّ الإشکال فی ذهاب الثلثین بغیر النار [فی المسألة 202].
(2) فی المسألة [202].
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و تقدیر الثلث و الثلثین إما بالوزن «1» أو بالکیل أو بالمساحة (1).
______________________________
ذکرنا أن المطهّر أو المحلّل إنما هو خصوص ذهاب الثلثین بالطبخ و هو لا یکون إلّا بالنار، فذهابهما بنفسه أو بحرارة الشمس أو غیرهما مما لا یترتب علیه الحکم بالطهارة و الحلیة، فلیراجع.
(1) ذکر صاحب الجواهر (قدس سره): أن المعتبر إنما هو صدق ذهاب الثلثین من دون فرق بین الوزن و الکیل و المساحة و إن کان الأحوط الأولین أی الوزن و الکیل بل قیل هو الوزن «2». و تبعه الماتن فی المقام، و نقول فی توضیح المسألة:
إنّ المساحة و الکیل أمران متحدان و هما طریقان إلی تعیین کم خاص و لا اختلاف بینهما. و أما الوزن فهو أمر یغایر الکیل و المساحة و النسبة بینه و بینهما عموم مطلق. و التحدید بمثلهما أمر لا محصل له لحصول الأخص و هو الکیل و المساحة فی المقام قبل الأعم و هو الوزن دائماً، و یعتبر فی التحدید بشیئین أن تکون النسبة بینهما عموماً من وجه بحیث قد یتحقق هذا دون ذاک و قد یتحقق ذاک دون هذا، علی ما سبقت الإشارة إلیه عند تحدید الکر بالوزن و المساحة، حیث قلنا إن النسبة بین سبعة و عشرین شبراً و بین الوزن عموم من وجه و لا مانع من تحدید الکر بهما، و هذا بخلاف ستة و ثلاثین أو ثلاثة و أربعین إلّا ثمن شبر فان الوزن حاصل قبلهما، و الأمر فی المقام کذلک، فان بقاء الثلث أو ذهاب الثلثین بحسب المساحة و الکم الخارجی یتحقق قبل ذهابهما أو قبل بقاء الثلث بحسب الوزن، و سرّه أن أوزان الأشیاء المتحدة بحسب الکم الخارجی تختلف باختلافها، فتری أن الخشبة و الحدید المتحدین بحسب الأبعاد الثلاثة مختلفان وزناً إذ الحدید أثقل من الخشب، و کذا الذهب و الحدید المتوافقین بحسب الکم الخارجی فإنّ الذهب أثقل الفلزات، و هکذا کم خاص من الماء الصافی و العصیر، لأنّ العصیر لاشتماله علی المواد السکریة و الأرضیة أثقل، فإذا غلی کل منهما 
______________________________
(1) لا عبرة به، و إنما العبرة بالکیل و المساحة، و یرجع أحدهما إلی الآخر.
(2) الجواهر 6: 292.
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______________________________
و ذهب ثلثاهما بحسب الکم کان الثلث الباقی من العصیر أثقل من الثلث الباقی من الماء، لکثافة الأوّل من جهة ذهاب الأجزاء المائیة و بقاء المواد الأرضیة و السکریة و خفّة الثانی لصفائه. و علیه فذهاب الثلثین وزناً یتأخر دائماً عن ذهابهما کیلًا و مساحة، و مع کون النسبة بین الوزن و الکم أی المساحة و الکیل عموماً مطلقاً لا یمکن تحدید الحرمة أو هی مع النجاسة بهما بل لا بدّ من تحدیدها بأحدهما.
و هل المدار علی الذهاب وزناً أو علی الذهاب کماً؟ لا بدّ فی ذلک من النظر إلی الروایات لنری أن المستفاد منها أیّ شی‌ء.
و الکلام فی تحقیق ذلک یقع فی مقامین: أحدهما: فیما تقتضیه الأدلّة الاجتهادیة. و ثانیهما: فیما یقتضیه الأصل العملی.
أمّا المقام الأوّل: فقد یقال إن المعتبر هو الوزن و یستدل علیه بوجهین:
أحدهما: أن جملة من الأخبار الواردة فی العصیر دلّت علی أنه إذا غلی حرم أو نجس أیضاً، و هی بإطلاقها تقتضی بقاء حرمته أو نجاسته مطلقاً ذهب ثلثاه أم لم یذهبا. منها: روایة حماد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن شرب العصیر، قال: تشرب ما لم یغل فاذا غلی فلا تشربه ...» «1» و منها: حسنته عنه (علیه السلام) قال: «لا یحرم العصیر حتی یغلی» «2» و منها: موثقة ذریح قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إذا نش العصیر أو غلی حرم» «3» و فی قبال هذه الروایات جملة أُخری دلت علی أن الحرمة و النجاسة تزولان بذهاب ثلثی العصیر و بقاء ثلثه، و فی بعضها «أن ثلثیه للشیطان و ثلثه لآدم (علیه السلام)» «4» و هی تخصّص المطلقات المتقدِّمة بما إذا لم یذهب ثلثاه، و لکنّها مجملة لإجمال المراد بالثلث و الثلثین، للشک فی أن المراد منهما خصوص الوزنی أو الکمِّی و مقتضی القاعدة فی المخصصات المجملة المنفصلة الأخذ بالمقدار المتیقّن و الرجوع فی الزائد المشکوک فیه إلی العام، و الذی نتیقن بإرادته فی المقام هو الوزنی الذی یحصل 
______________________________
(1) الوسائل 25: 287/ أبواب الأشربة المحرمة ب 3 ح 3.
(2) الوسائل 25: 287/ أبواب الأشربة المحرمة ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 25: 287/ أبواب الأشربة المحرمة ب 3 ح 4.
(4) الوسائل 25: 282/ أبواب الأشربة المحرمة ب 2.
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______________________________
بعد الکمِّی کما عرفت، و أما الاکتفاء بخصوص الذهاب الکمی فهو مشکوک فیه فیرجع فیه إلی العمومات و المطلقات الدالّة علی بقاء الحرمة و النجاسة حتی یذهب ثلثاه بحسب الوزن.
و ثانیهما: الأخبار: منها: ما رواه ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا زاد الطلاء علی الثلث أوقیة فهو حرام» «1» لدلالتها علی أن المراد بالثلث هو الثلث الوزنی لمکان قوله: «أوقیة» و هی من أسماء الأوزان، و منها: ما رواه عقبة بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل أخذ عشرة أرطال من عصیر العنب فصب علیه عشرین رطلًا ماء ثم طبخهما حتی ذهب منه عشرون رطلًا و بقی عشرة أرطال، أ یصلح شرب تلک العشرة أم لا؟ فقال: ما طبخ علی الثلث فهو حلال» «2» و قد دلت علی أن المراد من الثلث و الثلثین هو الوزنی خاصة. و منها: روایة عبد اللّٰه ابن سنان قال: «العصیر إذا طبخ حتی یذهب منه ثلاثة دوانیق و نصف ثم یترک حتی یبرد فقد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه» «3» هذا.
و فی کلا الوجهین ما لا یخفی أمّا أوّلهما: فلأجل أن الأشیاء تختلف بحسب الاعتبار فان فی بعضها الاعتبار بالعدد کما فی الحیوان و الإنسان و غیرهما من المعدودات، و فی بعضها الآخر بالوزن کما فی الحنطة و الشعیر و الأرز و غیرها مما یوزن، و فی ثالث بالمساحة کما فی الأراضی، و العرف لا یکاد یشک فی أن المائعات التی منها الماء و العصیر مما یعتبر فیه المساحة، فإذا قیل العصیر یعتبر فی حلیته و طهارته ذهاب ثلثیه و بقاء ثلثه، حمل علی إرادة الثلثین بحسب المساحة فلا إجمال فی المخصص بوجه.
و یدلُّ علی ذلک أنهم (علیهم السلام) أطلقوا اعتبار ذهاب الثلثین فی حلیة العصیر من دون أن یخصصوا ذلک بشخص دون شخص، مع أن أکثر أهل البلاد لا یتمکن من وزن العصیر حیث لا میزان عندهم فکیف بالصحاری و القری، و ما هذا شأنه لا یناط به الحکم الشرعی من غیر أن یبین فی شی‌ء من الروایات.
______________________________
(1) الوسائل 25: 285/ أبواب الأشربة المحرمة ب 2 ح 9.
(2) الوسائل 25: 295/ أبواب الأشربة المحرمة ب 8 ح 1.
(3) الوسائل 25: 291/ أبواب الأشربة المحرمة ب 5 ح 7.
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و ممّا یؤیِّد ذلک ما ورد فی بعض الروایات بیاناً لکیفیة طبخ العصیر من قوله (علیه السلام) «ثم تکیله کله فتنظرکم الماء ثم تکیل ثلثه» «1» فإنّه کالصریح فی أن الاعتبار بالکیل و المساحة. نعم لم نستدل بتلک الروایة فی الحکم بحرمة العصیر بالغلیان للمناقشة فیها سنداً و دلالة فلیراجع ما ذکرناه فی البحث عن نجاسة العصیر و حرمته «2» هذا کله فی الوجه الأوّل من الوجهین السابقین.
و أمّا ثانیهما: و هو الاستدلال بالأخبار، فلأنّ الروایة الأُولی منها و إن کانت تامّة دلالة إلّا أنها مرسلة، لأنّ الکلینی (قدس سره) إنما ینقلها عن بعض أصحابنا «3» فلا یمکن الاعتماد علیها. و أما الروایة الثانیة فلأن الوزن فیها إنما ذکر فی کلام السائل دون جواب الإمام (علیه السلام) فان کلامه غیر مشعر بإرادة الوزن أبداً. و قد عرفت أن إطلاق الثلث أو غیره من المقادیر فی المائعات منصرف إلی الکیل و المساحة. مضافاً إلی ضعف سندها بعقبة بن خالد و محمد بن عبد اللّٰه بناء علی أنه محمد بن عبد اللّٰه بن هلال کما هو الظاهر. و أما الروایة الثالثة فلأن الدانق معرب «دانک» بالفارسیة، و المراد به سدس الشی‌ء عند الإطلاق، و هو من أسماء المقادیر بالمساحة فلا دلالة لها علی إرادة الوزن. علی أن سندها ضعیف من وجوه منها: عدم توثیق منصور بن العباس الواقع فی سلسلته فلیراجع «4».
و أمّا المقام الثانی: فقد یقال: إن مقتضی استصحاب حرمة العصیر أو نجاسته قبل ذهاب الثلثین عنه هو الحکم بحرمته و نجاسته بعد الغلیان و ذهاب ثلثیه کما، و ذلک للشک فی طهارته و حلیته بذلک، و لا مسوغ لرفع الید عن الیقین بحرمته و نجاسته حتی یقطع بحلیته و طهارته، و هذا إنما یحصل بذهاب الثلثین وزناً.
و فیه: أن الشبهة مفهومیة فی المقام للشک فیما یراد من الثلث الباقی أو الثلثین 
______________________________
(1) الوسائل 25: 289/ أبواب الأشربة المحرمة ب 5 ح 2.
(2) فی المسألة [202].
(3) الکافی 6: 421/ 9.
(4) رجال النجاشی: 413/ 1102.
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______________________________
الذاهبین، و قد أسلفنا فی محلِّه «1» أن استصحاب الحکم لا یجری فی أمثال المقام للشک فی بقاء موضوعه، و مع عدم إحراز اتحاد القضیتین المتیقنة و المشکوکة لا یبقی مجال للاستصحاب. کما أنه لا مجال لاستصحاب الموضوع حینئذ لتقوّمه بالشک و الیقین و لا شک لنا فی المقام فی شی‌ء للقطع بزوال الثلثین کمّاً و عدم زوالهما بحسب الوزن و معه کیف یجری الاستصحاب فی الموضوع. علی أن الاستصحاب لا یجری فی الشبهات الحکمیة رأساً، فاذا شککنا فی حرمة العصیر و طهارته بعد ذهاب ثلثیه بحسب الکم فلا بدّ من الرجوع إلی أصالتی الحل و البراءة أو أصالة الطهارة.
فالمتلخّص أن المیزان فی حلیة العصیر و طهارته إنما هو زوال ثلثیه بحسب الکم و المساحة.
(1) لقد تکلّمنا فی اعتبار الأُمور التی ذکرها الماتن (قدس سره) فی المقام من العلم و البینة و خبر العدل و إخبار ذی الید، فی البحث عما یثبت به النجاسة، مفصّلًا «2» و لا حاجة إلی إعادته، کما ذکرنا أن الظن لا اعتداد به شرعاً.
بقی الکلام فی أن اعتبار قول ذی الید فی محل الکلام هل یختص بما إذا کان مسلماً عارفاً أو مسلماً ورعاً مؤمناً أو لا یشترط بشی‌ء؟
ورد فی موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إن کان مسلماً ورعاً مؤمناً فلا بأس أن یشرب، بعد السؤال عن رجل یأتی بالشراب و یقول هذا مطبوخ علی الثّلث «3» و فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیهما السلام) قال: «سألته عن الرجل یصلِّی إلی القبلة لا یوثق به أتی بشراب یزعم أنه علی الثلث فیحل شربه؟ قال: لا یصدق إلّا أن یکون مسلماً عارفاً» «4».
______________________________
(1) فی مصباح الأُصول 3: 234.
(2) فی المسألة [129] و کذا قبل المسألة [215].
(3) الوسائل 25: 294/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 7 ح 6.
(4) الوسائل 25: 294/ أبواب الأشربة المحرمة ب 7 ح 7.
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و فی خبر العدل الواحد إشکال (1) إلّا أن یکون «1» فی یده و یخبر بطهارته و حلیته و حینئذ یقبل قوله و إن لم یکن عادلًا، إذا لم یکن ممن یستحله «2» قبل ذهاب الثّلثین (2).
______________________________
و لکن الصحیح عدم اعتبار شی‌ء من ذلک فی اعتبار قول ذی الید، و ذلک لما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار من قوله: «قلت فرجل من غیر أهل المعرفة ممن لا نعرفه یشربه علی الثلث و لا یستحلّه علی النصف یخبرنا أن عنده بختجاً علی الثلث قد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه یشرب منه؟ قال: نعم» «3» حیث إن ظاهر قوله: «ممن لا نعرفه» أنه ممن لا یعرفون وثاقته و عدالته، و مع هذا أمر بتصدیقه فی إخباره، فلا یشترط فی اعتبار قول ذی الید شی‌ء من الإسلام و الإیمان و العدالة.
نعم، لا بدّ فی حجیة قوله من اشتراط شی‌ء آخر و هو أن لا یکون ممن یشرب العصیر قبل تثلیثه و إن لم یکن مستحلا له أیضاً، و ذلک لما ورد فی صدر الصحیحة من قوله: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل من أهل المعرفة بالحق یأتیه بالبختج و یقول قد طبخ علی الثلث و أنا أعرف أنه یشربه علی النصف أ فأشربه بقوله و هو یشربه علی النصف؟ فقال: لا تشربه» فإنّه یدل علی عدم قبول إخبار ذی الید إذا کان ممن یشرب العصیر علی النصف و لو کان من أهل المعرفة و غیر مستحل له.
(1) بل لا إشکال فی اعتباره، لما ذکرناه غیر مرة من عدم التفرقة فی حجیته بین الأحکام و الموضوعات إلّا فی موارد خاصة کالزنا و موارد الترافع و غیرهما، بل لا یشترط فی اعتباره العدالة أیضاً لکفایة الوثاقة فی حجیة الخبر.
(2) مرّ أن حجیة قول ذی الید فی خصوص المقام لا یکفی فیها مجرّد عدم استحلاله للعصیر قبل تثلیثه، بل یشترط فیها أن یکون ممّن لا یشربه قبل التثلیث.
______________________________
(1) لا یبعد قبول خبر العدل الواحد و إن لم یکن العصیر فی یده، بل لا یبعد قبول قول الثقة و إن لم یکن عدلًا.
(2) و لم یکن ممن یشربه و إن لم یستحله.
(3) الوسائل 25: 293/ أبواب الأشربة المحرّمة ب 7 ح 4.
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[مسألة 1: بناء علی نجاسة العصیر إذا قطرت منه قطرة بعد الغلیان علی الثوب]

[371] مسألة 1: بناء علی نجاسة العصیر إذا قطرت منه قطرة بعد الغلیان علی الثوب أو البدن أو غیرهما یطهر بجفافه أو بذهاب «1» ثلثیه بناء علی ما ذکرنا من عدم الفرق بین أن یکون بالنار أو بالهواء و علی هذا فالآلات المستعملة فی طبخه تطهر بالجفاف و إن لم یذهب الثلثان مما فی القدر، و لا یحتاج إلی إجراء حکم التبعیة، و لکن لا یخلو عن إشکال من حیث إن المحل إذا تنجس به أوّلًا لا ینفعه جفاف تلک القطرة، أو ذهاب ثلثیها، و القدر المتیقن من الطهر بالتبعیة المحل المعد للطبخ مثل القدر و الآلات، لا کل محل کالثوب و البدن و نحوهما (1).
______________________________
(1) إذا بنینا علی أن المحلل و المطهر علی تقدیر القول بنجاسة العصیر بالغلیان إنما هو خصوص ذهاب الثلثین بالنار کما قویناه فی البحث عن نجاسة العصیر بالغلیان «2»، فلا إشکال فی عدم طهارة الثوب و البدن و لا نفس القطرة الواقعة علیهما بذهاب ثلثیها أو بجفافها لعدم استنادهما إلی النار. و أما إذا قلنا بکفایة مطلق ذهابهما فی حلیته و طهارته سواء أ کان بالنار أم بغیرها، فهل یحکم بطهارة الثوب و البدن؟ استشکل الماتن فی طهارتهما نظراً إلی أن المحل بعد ما تنجس بتلک القطرة لم ینفع ذهاب ثلثیها أو جفافها بوجه، لأنه لم یقم دلیل علی طهارة المحل تبعاً لطهارة القطرة الواقعة علیه.
و ما أفاده (قدس سره) هو المتین و توضیحه: أن الطهارة بالتبع إنما ثبتت بأحد أُمور منتفیة فی الثوب و البدن، حیث إنها إما أن تثبت من جهة السیرة الخارجیة و الإجماع القطعیین القائمین علی عدم الاجتناب عن العصیر، و محلّه بعد ذهاب الثلثین لطهارة المحل بتبع طهارته. و إما أن تثبت بالروایات لسکوتها عن التعرض لنجاسة المحل و هی فی مقام البیان، فیستکشف من ذلک طهارته تبعاً، إذ لو کان نجساً لکان 
______________________________
(1) فیه منع، نعم القول بطهارته بالتبع لا یخلو عن وجه قوی، و یسهّل الخطب أنه لا ینجس بالغلیان کما مرّ.
(2) شرح العروة 3: 109.
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علیهم (علیهم السلام) البیان و التنبیه علی نجاسته. و إما أن تثبت من جهة اللغویة فإن الحکم بطهارة العصیر بعد تثلیثه مع بقاء المحل علی نجاسته لغو ظاهر.
و هذه وجوه ثلاثة و هی مختصة بالأوانی و الآلات و غیرهما مما یصیبه العصیر عادة حین طبخه و تثلیثه، و لا یأتی شی‌ء منها فی الثوب و البدن.
أمّا السیرة و الإجماع، فلأنهما من الأدلّة اللّبیة و القدر المتیقن منهما الأوانی و الآلات و نظائرهما و هی التی جرت السیرة علی عدم التجنب عنها، و لا یمکن الاستدلال بالأدلّة اللّبیة فی الزائد علی القدر المتیقن منها.
و أمّا سکوت الأخبار فی مقام البیان، فلأنهم (علیهم السلام) إنما کانوا بصدد بیان أن العصیر یحل شربه و یحکم بطهارته بذهاب ثلثیه و کذلک آلاته و أوانیه، و لم یعلم أنهم بصدد بیان أن محل العصیر و لو کان کالثوب و البدن أیضاً یطهر بتبعه حتی یتمسک بإطلاق الروایات و سکوتها فی مقام البیان.
و أما دلیل اللغویة، فلأنه إنما یتم فیما إذا ورد دلیل علی ثبوت حکم فی مورد بخصوصه و کان ثبوته فی ذلک المورد متوقفاً علی ثبوت حکم آخر، فإنّه یلتزم حینئذ بثبوت ذلک الحکم الآخر أیضاً صوناً للکلام عن اللغو، و هذا کما فی الحکم بطهارة العصیر المغلی بعد ذهاب ثلثیه فإنّها مع بقاء الآلات و الأوانی علی نجاستهما لغو ظاهر، فصوناً لکلامهم (علیهم السلام) عن اللغو نلتزم بثبوت الطهارة للأوانی و الآلات کالعصیر. و أما إذا لم یثبت الحکم إلّا بالإطلاق و کان شموله لفرد من أفراده متوقفاً علی التزام حکم آخر، فلا مسوّغ للتمسک بالإطلاق فی ذلک الفرد ما لم یقم دلیل علی ثبوت الحکم الآخر فی نفسه، و ذلک لما ذکرناه فی محله من أن الإطلاق إنما یشمل الموارد التی لا یتوقف شموله لها علی مئونة زائدة کلحاظ ثبوت اللّازم و هو الحکم الآخر علی الفرض، و مع توقفه علی المئونة أی علی لحاظ ثبوت الحکم الآخر لا یشمله الإطلاق فی نفسه حتی یقوم دلیل خارجی علی تلک المئونة الزائدة.
و قد ذکرنا نظیره فی الکلام علی الأُصول المثبتة، حیث استدل علی اعتبارها بإطلاق أدلة الأُصول و لزوم اللغویة علی تقدیر عدم ثبوت مثبتاتها، لأن إطلاق قوله (علیه السلام) «لا تنقض الیقین بالشک» یشمل الیقین السابق الذی لا یترتب علیه 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 182 
..........
______________________________
أثر شرعی فی نفسه، و لا معنی لنقضه إلّا أن له لازماً له أثر، و بما أن شموله لذلک الفرد من الیقین لغو إلّا بالالتزام بجریانه فی لازمه و الحکم بعدم نقض آثار ذلک اللّازم فصوناً لکلامه (علیه السلام) عن اللغو لا بدّ من التزام شمول الأدلّة للازمه.
و قد أجبنا عن ذلک هناک بما ذکرناه فی المقام، لأن عدم نقض الیقین الذی لا أثر شرعی له فی نفسه لیس بمورد للدلیل و إنما یشمله إطلاقه، و الإطلاق لا یشمل إلّا الموارد التی لا یتوقف شموله لها علی لحاظ أمر زائد، و لو کان لحاظ ثبوت الحکم فی لازمه ما دام لم یقم دلیل خارجی علی لحاظه، و الأمر فیما نحن فیه أیضاً کذلک، إذ العصیر الطارئ علی الثوب أو البدن لیس بمورد لدلیل بالخصوص، و إنما یحکم بطهارته بذهاب الثلثین للإطلاق، و هو لا یشمل الموارد التی یتوقف شموله لها علی لحاظ أمر زائد. و علیه فالدلیل علی طهارة العصیر بذهاب ثلثیه قاصر الشمول للقطرة الواقعة علی الثوب أو البدن فی نفسه حتی یدعی ثبوت الطهارة فی لازمه بدلیل اللغویة. و هذا بخلاف الأوانی و الآلات حیث إن طهارة العصیر المغلی بذهاب ثلثیه مورد للدلیل بالخصوص، و العصیر إنما یکون فی الإناء کما أن إغلاءه إنما یکون بآلاته، و معه لا بدّ من الالتزام فیهما أیضاً بالطهارة صوناً لکلامهم و حکمهم بطهارة العصیر بذهاب الثلثین عن اللغو.
فالمتحصل أنه لا دلیل علی طهارة البدن و الثوب تبعاً لطهارة القطرة الواقعة علیهما أو بجفافها، و لأجل ذلک استشکل الماتن فی الحکم بطهارتهما کما عرفت.
نعم، یمکن الحکم بطهارة الثوب و البدن أیضاً تبعاً لطهارة العصیر المغلی فی إنائه بذهاب الثلثین لا تبعاً لطهارة القطرة الواقعة علی الثوب و البدن بجفافها أو بذهاب ثلثیها و ذلک لما تقدم من أن الأوانی و الآلات و لباس الطباخ و بدنه، و غیرها مما یصیبه العصیر عادة حین طبخه حتی الملعقة التی بها یحرک العصیر و الإناء الذی تجعل فیه تلک الملعقة محکومة بالطهارة تبعاً لطهارة العصیر، و ذلک لأن نجاسة تلک الأُمور مما یغفل عنه العامّة و هی علی تقدیر ثبوتها لا بدّ من أن یبین فی مقام البیان فسکوتهم (علیهم السلام) عن التعرض لنجاستها فی تلک الروایات الواردة فی مقام البیان یدل علی طهارتها تبعاً. و أما التبعیة فی الثوب و البدن للقطرة الواقعة علیهما فقد 
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[مسألة 2: إذا کان فی الحصرم حبة أو حبتان من العنب فعصر و استهلک لا ینجس]

[372] مسألة 2: إذا کان فی الحصرم حبة أو حبتان من العنب فعصر و استهلک لا ینجس و لا یحرم بالغلیان أما إذا وقعت تلک الحبّة فی القدر من المرق أو غیره فغلی یصیر حراماً و نجساً علی القول بالنجاسة (1).



[مسألة 3: إذا صبّ العصیر الغالی قبل ذهاب ثلثیه فی الذی ذهب ثلثاه یشکل طهارته]

[373] مسألة 3: إذا صبّ العصیر الغالی قبل ذهاب ثلثیه فی الذی ذهب ثلثاه یشکل طهارته «1» و إن ذهب ثلثا المجموع. نعم لو کان ذلک قبل ذهاب ثلثیه و إن کان ذهابه قریباً فلا بأس به. و الفرق أن فی الصورة الأُولی ورد العصیر النجس علی ما صار طاهراً فیکون منجساً له بخلاف الثانیة، فإنّه لم یصر بعد
______________________________
عرفت عدم ثبوتها، کما أن ثوب الطباخ أو بدنه إذا کان بحیث لا یصیبه العصیر عادة لم نلتزم بطهارتهما التبعیة، لعدم الدلیل علیها و إن أصابتهما قطرة العصیر اتفاقاً.
و بما سردناه فی المقام اتضح أن الحکم بطهارة نفس القطرة بجفافها أو بذهاب ثلثیها أیضاً غیر تام، لما مر من أن العصیر الطارئ علی الثوب أو البدن لیس بمورد لدلیل بالخصوص، و إنما یحکم بطهارته بذهاب الثلثین للإطلاق و هو لا یشمل الموارد التی یتوقّف شموله لها علی لحاظ أمر زائد کما فی المقام، لأن المحل بعد ما تنجس بتلک القطرة لم ینفع جفافها أو ذهاب ثلثیها فی طهارتها، بل تتنجّس بنجاسة المحل و لا یمکن الحکم بطهارتها إلّا بالحکم بطهارة لازمه و هو المحل، و الإطلاق لا یشمل الفرد الذی یتوقّف شموله له علی لحاظ أمر زائد کما مر.
(1) و الوجه فیه أن ما حکم بحرمته أو بنجاسته أیضاً إذا غلی إنما هو العصیر العنبی لا عصیر الحصرم أو غیره، و مع استهلاک حبة أو حبتین من العنب فی عصیر الحصرم لا یبقی موضوع للحرمة و النجاسة، بل لا یتوقّف الحکم بالحلیة و الطهارة علی صدقه کما یظهر من کلام الماتن، بل المدار علی عدم صدق العصیر العنبی، لأنه الموضوع للحکم بالحرمة و النجاسة و بانتفائه ینتفی الحکمان، صدق علیه عصیر الحصرم أم لم یصدق.
______________________________
(1) بل یقوی عدم طهارته بناء علی نجاسة العصیر بالغلیان.
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طاهراً فورد نجس علی مثله. هذا و لو صَبّ العصیر الذی لم یغل علی الذی غلی فالظاهر عدم الاشکال فیه، و لعل السر فیه أن النجاسة العرضیة صارت ذاتیة و إن کان الفرق بینه و بین الصورة الاولی لا یخلو عن إشکال و محتاج إلی التأمّل (1).
______________________________
(1) الصور المذکورة للمسألة فی کلام الماتن ثلاث:
الاولی: ما إذا کان عصیران قد صبّ أحدهما فی الآخر بعد غلیان کل منهما و نجاستهما. و لا ینبغی الإشکال حینئذ فی أنه إذا غلی و ذهب ثلثا مجموع العصیرین حکم بحلیته و طهارته، لأن المجموع عصیر مغلی قد ذهب ثلثاه.
الثانیة: ما إذا کان عصیران أحدهما مغلی نجس و الآخر طاهر غیر مغلی و قد صبّ أحدهما فی الآخر، فهل یحکم بطهارة المجموع إذا غلی و ذهب ثلثاه؟ استشکل الماتن فی الحکم بطهارته حینئذ، و لعل منشأ استشکاله أن الأخبار الواردة فی طهارة العصیر بذهاب ثلثیه بالغلیان إنما دلت علی أن نجاسته الذاتیة المسببة عن الغلیان ترتفع بذهاب ثلثیه، و العصیر الطاهر فی مفروض الکلام قد طرأت علیه نجاستان: ذاتیة بالغلیان و عرضیة بملاقاته مع العصیر المغلی النجس، و معه لا یحکم بطهارته إذا غلی و ذهب عنه الثلثان، لعدم دلالة الأخبار علی ارتفاع النجاسة العرضیة فی العصیر أیضاً بذلک فهو غیر مشمول للروایات، و نظیره ما إذا تنجس العصیر قبل الغلیان بشی‌ء من النجاسات الخارجیة کالدم و البول و غیرهما حیث لا یحکم بطهارته بذهاب ثلثیه قطعاً.
و لا یمکن قیاس المقام بما إذا تنجس العصیر بالخمر أو بغیرها ثم انقلب خمراً و بعد ذلک انقلب الخمر خلّاً، لأن الحکم بطهارته و ارتفاع النجاسة العرضیة عنه مستند إلی إطلاق الروایات کما مرّ و لا إطلاق فی المقام لاختصاص أخبار المسألة بالنجاسة العینیة الحاصلة للعصیر بالغلیان.
و دعوی: أن النجاسة العرضیة بعد ما غلی العصیر تندک و تتبدل بالنجاسة الذاتیة غیر مسموعة، لأن النجاسة و إن کانت تتبدل بالذاتیة إلّا أن الأخبار الواردة فی 
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______________________________
المسألة لا دلالة لها علی ارتفاع تلک النجاسة الذاتیة المنقلبة عن العرضیة لاختصاصها بارتفاع النجاسة الذاتیة المسببة عن الغلیان.
هذا، علی أن ذلک لو تمّ فی تنجس العصیر الطاهر بالعصیر النجس جری مثله حینئذ فی تنجس العصیر بالنجاسات الخارجیة أیضاً من البول و المنی و غیرهما، مع أن النجاسة العرضیة الحاصلة بملاقاتها غیر مرتفعة بالغلیان جزماً، هذا کله فی تقریب الاستشکال فی المسألة.
و مقتضی تدقیق النظر أن ذهاب ثلثی المجموع موجب لطهارته، و الوجه فیه أن نجاسة العصیر الطاهر فی مفروض الکلام أیضاً مستندة إلی الغلیان بالارتکاز، بیان ذلک: أن الغلیان لا یطرأ علی تمام أجزاء العصیر و أطرافه دفعة واحدة لأنه مستحیل عادة أو کالمستحیل، و القدر المتیقن أنه غیر واقع خارجاً، إذ الغلیان فی أی مائع عصیر أو غیره إنما یتحقق فی الأجزاء المتصلة منه بالإناء ثم شیئاً فشیئاً یسری إلی بقیة الأجزاء و الأطراف، بل فی القدور الکبیرة قد تغلی الأجزاء المتصلة بها من غیر أن تنسلب البرودة عن الأجزاء الوسطانیة أو الأخیرة تماماً، و علی ذلک إذا غلت الأجزاء المتصلة بالإناء من العصیر حکم بنجاستها لا محالة لأنها عصیر قد غلی، و إذا تنجست الأجزاء المتصلة به تنجست بقیة الأجزاء أیضاً بسببها مع عدم غلیانها حالئذ علی الفرض و لا إشکال فی أن ذهاب الثلثین فی مثله موجب للحلیة و الطهارة فی المجموع، و لا وجه لذلک فی الأجزاء غیر المغلیة إلّا استناد نجاستها إلی الغلیان بواسطة اتصالها بالأجزاء المغلیة، و لا فرق فی ذلک بین کون الأجزاء غیر المغلیة متصلة بالأجزاء المغلیة ابتداء و بین کونها متصلة بها بعد ما کانت منفصلة عنها أوّلًا لعدم الفرق بین الاتصال و الانفصال کذلک حسب المرتکز عرفاً. نعم هذا یختص بالنجاسة الحاصلة بالغلیان و لا یأتی فی تنجس العصیر بالنجاسات الخارجیة من البول و الدم و نحوهما.
الثالثة: ما إذا کان عصیران مغلیان أحدهما طاهر بالتثلیث و الآخر نجس لعدم تثلیثه و قد صبّ أحدهما فی الآخر فهل یحکم بطهارة المجموع إذا ذهب ثلثاه؟
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[مسألة 4: إذا ذهب ثلثا العصیر من غیر غلیان لا ینجس إذا غلی بعد ذلک]

[374] مسألة 4: إذا ذهب ثلثا العصیر من غیر غلیان لا ینجس إذا غلی بعد ذلک «1» (1).
______________________________
التحقیق عدم طهارته بذلک، لأن العصیر بعد ما طهر بتثلیثه لو عرضته نجاسة خارجیة لم تطهر بإذهاب ثلثیه ثانیاً، لأن النصوص الواردة فی المقام إنما تدل علی أن ذهاب ثلثی العصیر یطهره من النجاسة الحاصلة بغلیانه و لا یکاد یستفاد منها کونه مطهراً له مطلقاً و لو بعد ذهاب ثلثیه مرة أو أکثر، و بما أن العصیر النجس فی مفروض الکلام أوجب تنجس العصیر الطاهر بالتثلیث فلا یمکن الحکم بارتفاع نجاسته العرضیة بتثلیثه ثانیاً و إن کانت نجاسة الطاهر أیضاً مستندة إلی الغلیان، و الفرق بین هذه الصورة و الصورة الثانیة مما لا یکاد یخفی، لأن العصیر الطاهر فی الصورة الثانیة لم یذهب ثلثاه، فاذا تنجس بالنجاسة المستندة إلی الغلیان حکم بارتفاعها بتثلیثه. و أما فی الصورة الثالثة فقد فرضنا أن العصیر کان نجساً و طهرناه بتثلیثه، و معه لم یقم دلیل علی أنه إذا تنجس ثانیاً ترتفع نجاسته بالتثلیث، هذا.
و لا یخفی أن ذلک کله یبتنی علی القول بنجاسة العصیر بالغلیان، و قد منعناه فی التکلم علی نجاسته و طهارته و ذکرنا أن الغلیان إنما یسبب الحرمة دون النجاسة. و علیه فلا ینبغی الإشکال فی حلِّیّة العصیر فی جمیع الصور الثلاث: أما فی الأُولیین فظاهر. و أما فی الثالثة فلأن ذهاب الثلثین عن العصیر قد أوجب الحکم بحلیة شربه فإذا امتزج مع ما یحرم شربه و غلی مجموعهما ثانیاً حکم بحلِّیّته بالتثلیث، لأن حلِّیّة الحلال لا تنقلب إلی الحرمة إذا زالت عن الممتزج به بإذهاب الثلثین ثانیاً.
(1) ذهاب ثلثی العصیر بعد ما وضع علی النار و قبل أن یغلی قد یفرض مع تبدل العصیر و خروجه عن کونه عصیراً، کما إذا کان من الغلظة و الثخونة بحیث ینقلب دبساً بمجرد وضعه علی النار و قبل أن یغلی، و لا شبهة حینئذ فی أنه إذا غلی بعد ذلک لم یحکم بحرمته و لا بنجاسته، لأنهما حکمان مترتبان علی غلیان العصیر و واضح أن 
______________________________
(1) إذا صدق علیه العصیر ترتب علیه ما یترتب علی غلیانه من الحرمة أو هی مع النجاسة علی القول بها، و لا أثر لذهاب ثلثیه قبل الغلیان.
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[مسألة 5: العصیر التمری أو الزبیبی لا یحرم و لا ینجس بالغلیان علی الأقوی]

[375] مسألة 5: العصیر التمری أو الزبیبی لا یحرم و لا ینجس بالغلیان علی الأقوی، بل مناط الحرمة و النجاسة فیهما هو الإسکار (1).



[مسألة 6: إذا شک فی الغلیان یبنی علی عدمه]

[376] مسألة 6: إذا شک فی الغلیان یبنی علی عدمه (2) کما أنه لو شک فی ذهاب الثلثین یبنی علی عدمه (3).



[مسألة 7: إذا شک فی أنه حصرم أو عنب]

[377] مسألة 7: إذا شک فی أنه حصرم أو عنب یبنی علی أنه حصرم (4).



[مسألة 8: لا بأس بجعل الباذنجان أو الخیار أو نحو ذلک فی الحب]

[378] مسألة 8: لا بأس بجعل الباذنجان «1» أو الخیار أو نحو ذلک فی الحب مع ما جعل فیه من العنب أو التمر أو الزبیب لیصیر خلّاً أو بعد ذلک قبل أن یصیر
______________________________
الدبس غیر العصیر، إلّا أن هذه الصورة خارجة عن محط کلام الماتن، لأن ظاهره إرادة بقاء العصیر بحاله لا خروجه عن کونه عصیراً.
و قد یفرض مع بقاء العصیر علی کونه عصیراً و فی هذه الصورة إذا غلی بعد ما ذهب ثلثاه لا مانع من الحکم بحرمته بل بنجاسته أیضاً علی تقدیر القول بها لإطلاق الروایات و دلالتها علی أن غلیان العصیر سبب لحرمته و نجاسته، تقدّم علیه ذهاب ثلثیه أم لم یتقدّم، و لم یقم دلیل علی أن ذهاب ثلثی العصیر قبل غلیانه یوجب سقوطه عن قابلیة الاتصاف بالحرمة و النجاسة و إن غلی بعد ذلک، و إنما الدلیل دلّ علی أن ذهابهما یرفع الحرمة و النجاسة بعد الغلیان. و أما ذهابهما قبله فلا یترتّب علیه أثر بوجه، و علیه لا یحکم بحلِّیّته و طهارته إلّا أن یذهب ثلثاه ثانیاً.
(1) تکلّمنا علی ذلک فی مبحث النجاسات «2» فلیراجع، و یأتی منّا فی المسألة العاشرة أیضاً أن العصیر التمری أو غیره لا بأس به ما دام غیر مسکر فانتظره.
(2) لاستصحاب عدمه، لأنه أمر حادث مسبوق بالعدم.
(3) للاستصحاب.
(4) لاستصحاب بقاء صفته و هی الحصرمیة و عدم تبدلها بالعنبیة.
______________________________
(1) هذا فیما إذا لم نقل بنجاسة العصیر بالغلیان و إلّا ففیه بأس.
(2) شرح العروة 3: 114.
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خلّاً، و إن کان بعد غلیانه أو قبله و علم بحصوله بعد ذلک (1).



[مسألة 9: إذا زالت حموضة الخلّ العنبی و صار مثل الماء لا بأس به]

[379] مسألة 9: إذا زالت حموضة الخلّ العنبی (2) و صار مثل الماء لا بأس به، إلّا إذا غلی «1» فإنّه لا بدّ حینئذ من ذهاب ثلثیه أو انقلابه خلّاً ثانیاً (3).
______________________________
(1) لا موجب للحکم بطهارة الخلّ فی مفروض المسألة بناء علی نجاسة العصیر بالغلیان لأن العصیر و إن کان یحکم بطهارته و حلیته بالانقلاب خلّاً أو بتثلیثه، إلّا أن الباذنجان المجعول فیه الذی تنجس بالعصیر بعد غلیانه باق علی نجاسته، لعدم ورود مطهر شرعی علیه و عدم الدلیل علی طهارته بالتبع، و هو یوجب تنجّس العصیر ثانیاً بعد تثلیثه أو انقلابه خلّاً. نعم الأوانی و حب التمر و غیرهما مما یتقوّم به الخلّ و العصیر أو جرت العادة علی جعله فیه محکومة بالطهارة تبعاً، لأنه المتیقن من الأخبار الدالّة علی طهارة العصیر بالتثلیث دون ما لا مدخلیة له فی الخلّ و العصیر و لم تجر العادة علی جعله فیهما. و الذی یسهل الخطب أنّا لم نلتزم بنجاسة العصیر بالغلیان و إنما هو سبب لحرمته فحسب، و معه لا إشکال فی الحکم بحلیة الخلّ مع جعل الباذنجان أو الخیار فیه لأنهما حینئذ من ملاقی الحرام دون النجس، و ملاقی الحرام لیس بحرام.
(2) قید الخلّ بالعنبی احترازاً عن الزبیبی و التمری لعدم حرمتهما بالغلیان.
(3) فی المقام مسألتان: إحداهما: أن العصیر العنبی إذا غلی هل ینحصر تطهیره بتثلیثه أو أنه یطهر بانقلابه خلّاً أیضاً؟ و هذه المسألة و إن کانت أجنبیة عن المقام إلّا أنّا نتعرض لها تبعاً حیث أشار الماتن فی طی کلامه إلی طهارة العصیر المغلی بالانقلاب. و ثانیتهما: أن الخلّ العنبی إذا زالت حموضته و صار ماء مضافاً فهل ینجس بالغلیان؟
أمّا المسألة الأُولی: فقد یقال: بعدم الانحصار و طهارة العصیر بانقلابه خلّاً و یستدل علیه بوجوه:
______________________________
(1) بل و إن غلی، إذ لا أثر لغلیان الخلّ الفاسد.
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الأوّل: الإجماع القطعی علی أن انقلاب العصیر المغلی خلّاً کانقلاب الخمر خلّاً موجب لطهارته. و فیه: أن تحصیل الإجماع التعبدی فی المسألة کبقیة المسائل من الصعوبة بمکان، و لعلّه مما لا سبیل إلیه.
الثانی: الأولویة القطعیة، بتقریب أن الانقلاب خلّاً إذا کان موجباً للطهارة فی الخمر فهو موجب لها فی العصیر المغلی بالأولویة، لوضوح أن الخمر أشد نجاسة من العصیر. و فی هذه الدعوی ما لا یخفی علی الفطن لأنها قیاس. علی أنه فی غیر محله لأنه مع الفارق، حیث إن الخمر من النجاسات العینیة و النجاسة فیها قائمة بالعنوان کعنوان الکلب و البول و الخمر فاذا زال بالانقلاب ارتفع حکمه لا محالة، و من ثمة قلنا إن الطهارة فی انقلاب الخمر خلّاً حکم علی القاعدة و لا حاجة فیها إلی التمسک بالأخبار، و إنما مسّت الحاجة إلیها من جهة نجاسة الإناء الموجبة لتنجس الخمر بعد انقلابها خلّاً، فلولاها لم نحکم بطهارة الخمر حینئذ، و هذا بخلاف العصیر فإن النجاسة فیه بالغلیان إنما ترتّبت علی ذاته و جسمه و لم یتعلّق علی اسمه و عنوانه و علیه فقیاس العصیر بالخمر مع الفارق لبقاء متعلق الحکم فی الأول دون الثانی.
الثالث: صحیحة معاویة: «خمر لا تشربه» «1» حیث دلت علی أن العصیر بعد غلیانه خمر، و هو تنزیل له منزلتها من جمیع الجهات و الآثار، و حیث إن الخمر تطهر بانقلابها خلّاً فلا مناص من أن یکون العصیر أیضاً کذلک.
و یرد علیه أوّلًا: أن لفظة خمر غیر موجودة علی طریق الکلینی (قدس سره) کما تقدّم «2».
و ثانیاً: أنها ظاهرة علی تقدیر وجود اللفظة فی أن العصیر منزّل منزلة الخمر من حیث حرمته، حیث قال: «خمر لا تشربه» لأنه فرق بیّن بین أن یقال: خمر فلا تشربه، و بین أن یقال: خمر لا تشربه، فان ظاهر الأول عموم التنزیل لمکان «فاء» الظاهرة فی التفریع، لدلالتها علی أن حرمة الشرب أمر متفرع علی التنزیل لا 
______________________________
(1) الوسائل 25: 293/ أبواب الأشربة المحرمة ب 7 ح 4.
(2) فی المسألة [202].
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أن التنزیل خاص بحرمة الشرب، و الثانی ظاهر فی إرادة التنزیل من حیث حرمة الشرب فحسب.
و ثالثاً: هب أنها دلت علی تنزیل العصیر منزلة الخمر مطلقاً، إلّا أنه ینصرف إلی أظهر الخواص و الآثار و هی فی الخمر لیست إلّا حرمة الشرب و النجاسة، و أما طهارتها بالانقلاب خلّاً فهی من الآثار غیر الظاهرة التی لا ینصرف إلیها التنزیل بوجه.
و الصحیح أن یستدل علی ذلک بالأخبار الواردة فی طهارة الخلّ و جواز شربه و أوصافه و آثاره کما دلّ علی أنه مما لا بدّ منه فی البیوت، و أنه ما أفقر بیت فیه خل «1» و غیر ذلک من الآثار، و ذلک لأن الخلّ لا یتحقّق إلّا بعد نشیش العصیر و غلیانه بنفسه، و قد دلّت الروایات علی حلیته مع أنه غلی قبل الانقلاب. بل الحرمة بالنشیش آکد من الحرمة بالغلیان بالنار أو غیرها، و مقتضی الأخبار المذکورة طهارة الخلّ الحاصل بالنشیش فضلًا عن الحاصل بالغلیان بالأسباب، و معه لا حاجة إلی الاستدلال بشی‌ء من الوجوه المتقدِّمة. هذا کله فی المسألة الأُولی.
أمّا المسألة الثانیة: أعنی نجاسة الخلّ الذی ذهبت حموضته و حرمته بالغلیان، فقد ذهب الماتن إلی نجاسته و حرمته إذا غلی إلّا أن یذهب ثلثاه أو ینقلب خلّاً ثانیاً.
و لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّ الموضوع للحکم بالحرمة أو هی مع النجاسة هو الغلیان علی نحو صرف الوجود المنطبق علی أوّل الوجودات، و معه إذا تحقّق الغلیان أوّلًا، ثم طهر بذهاب الثلثین أو التخلیل فالغلیان الثانوی لا یترتّب علیه أثر من الحرمة و النجاسة حتی نحتاج فی تطهیره و تحلیله إلی ذهاب الثلثین أو التخلیل هذا فی العصیر. و کذلک الحال فی الخلّ لعدم حرمته و نجاسته بالغلیان حیث سبقه الغلیان مرّة و ترتبت علیه الحرمة و النجاسة و زالتا بانقلابه خلّاً. إذن فالوجود الثانی من الغلیان لا یؤثر شیئاً منهما و إنما هو باق علی حلیته و طهارته غلی أم لم یغل، هذا 
______________________________
(1) الوسائل 25: 85/ أبواب الأطعمة المباحة ب 43، 44، 45، 370/ أبواب الأشربة المحرمة ب 31.
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[مسألة 10: السیلان و هو عصیر التمر أو ما یخرج منه بلا عصر، لا مانع من جعله فی الأمراق]

[380] مسألة 10: السیلان و هو عصیر التمر أو ما یخرج منه بلا عصر، لا مانع من جعله فی الأمراق و لا یلزم ذهاب ثلثیه کنفس التمر (1).



[السابع: الانتقال]





اشارة

السابع: الانتقال کانتقال دم الإنسان أو غیره مما له نفس إلی جوف ما لا نفس له کالبق و القمل (2)، و کانتقال البول إلی النبات و الشجر و نحوهما (3) و لا بدّ من کونه علی وجه لا یسند إلی المنتقل عنه و إلّا لم یطهر کدم العلق بعد مصّه من الإنسان (4).
______________________________
کلّه فی الخلّ غیر الفاسد. و أما الخلّ الفاسد أعنی ما زالت عنه حموضته فهو أیضاً کسابقه و الغلیان الثانوی لا یقتضی حرمته و لا نجاسته.
(1) و الوجه فی حلیته و طهارته أن العصیر التمری لا دلیل علی حرمته أو نجاسته بالغلیان ما دام غیر مسکر، و إذا أسکر فهو حرام کما ورد فی جملة من الأخبار و فی بعضها: «یا هذا قد أکثرت علیَّ أ فیسکر؟ قال: نعم قال: کل مسکر حرام» «1». و الروایات الدالّة علی حرمة العصیر أو نجاسته بالغلیان مختصة بالعصیر العنبی دون التمری، فلئن تعدی أحد فإنّما یتعدی إلی الزبیبی أو یحتاط فیه، و أما التمری أو غیره فالالتزام بحرمته أو نجاسته بالغلیان بلا موجب یقتضیه.
مطهِّریّة الانتقال
(2) و المراد به انتقال النجس إلی جسم طاهر و صیرورته جزءاً منه.
(3) الظاهر أن ذلک من سهو القلم، لأن المنتقل إلی النبات أو الشجر إنما هو الأجزاء المائیة من البول لا الأجزاء البولیة بأنفسها، و هو معدود من الاستحالة و لیس من الانتقال فی شی‌ء. نعم یمکن أن تنتقل الأجزاء البولیة إلی الشجر بجعله فیه مدّة ترسب الأجزاء البولیة فیه، إلّا أنه لا یحتمل أن یکون مطهراً للبول الموجود فی الشجر، فالأنسب أن یمثل بانتقال الماء المتنجِّس إلی الشجر أو النبات.
(4) و تفصیل الکلام فی ذلک أن النجس کدم الإنسان أو غیره مما له نفس سائلة 
______________________________
(1) الوسائل 25: 355/ أبواب الأشربة المحرمة ب 24 ح 6.
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قد ینتقل إلی حیوان طاهر لیس له لحم و لا دم سائل کالبق و القمل، أو أن له لحماً و لا نفس سائلة له کالسمک علی نحو تنقطع إضافته الأولیة عن المنتقل عنه، و تتبدل إلی إضافة ثانویة إلی المنتقل إلیه، بحیث لا یقال إنه دم إنسان مثلًا بل دم بق أو سمکة و نحوها لصیرورته جزءاً من بدنهما بالتحلیل، بحیث لا یمکن إضافته إلی الإنسان إلّا علی سبیل العنایة و المجاز، فالدم و إن کان هو الدم الأوّل بعینه إلّا أن الإضافة إلی الإنسان فی المثال تبدلت بالإضافة إلی البق أو السمکة، فهو لیس من الاستحالة فی شی‌ء، لأنه یعتبر فی الاستحالة تبدل الحقیقة إلی حقیقة أُخری مغایرة مع الاولی و الحقیقة الدمویة لم تتبدل بحقیقة أُخری فی المثال بل تبدلت إضافته فحسب، و لا إشکال حینئذ فی الحکم بطهارة ذلک النجس لأنه دم حیوان لا نفس له، و مقتضی عموم ما دلّ علی طهارة دمه أو إطلاقه هو الحکم بطهارته.
و قد ینتقل النجس إلی حیوان طاهر من دون أن تنقطع إضافته الأولیة إلی المنتقل عنه و لا یصح إضافته إلی المنتقل إلیه، کما إذا انتقل دم الإنسان إلی بق أو سمکة و قبل أن یصیر جزءاً منهما عرفاً شق بطنهما، فان الدم الخارج حینئذ دم الإنسان و لا یقال إنه دم البق أو غیره، و جوف السمکة أو البق وقتئذ لیس إلّا ظرفاً لدم الإنسان و نظیره ما لو أخذ الإنسان دم السمکة فی فمه و طبقه فان الدم الخارج من فمه دم سمکة و إنما کان ظرفه فم الإنسان. و من هذا القبیل الدم الذی یمصّه العلق من الإنسان و لا شبهة حینئذ فی نجاسة ذلک الدم لأنه مما له نفس سائلة، و إنما تبدل مکانه من دون تبدل فی حقیقته و إضافته، فمقتضی عموم ما دلّ علی نجاسة دم الإنسان أو إطلاقه هو الحکم بنجاسته.
و ثالثة ینتقل النجس إلی حیوان طاهر و لکنه بحیث یصح أن یضاف إلی کل من المنتقل عنه و المنتقل إلیه إضافة حقیقیة، لجواز اجتماع الإضافات المتعددة علی شی‌ء واحد لعدم التنافی بینها، و الإضافة أمر خفیف المئونة و تصح بأدنی مناسبة، فتری أن دم الإنسان بعد ما انتقل إلی البق أو السمکة فی زمان قریب من الانتقال و إن صار جزءاً منهما، یصح أن یضاف إلی الإنسان باعتبار أنه منه کما یصح أن یضاف إلی البق نظراً إلی أنه جزء من بدنه، بل لا یستبعد اجتماع الإضافتین قبل صیرورة الدم جزءاً 
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من البق أو السمکة، فیضاف إلی الإنسان لأنه منه کما یصح أن یضاف إلی البق لأنه فی جسده، فهل یحکم بطهارة الدم وقتئذ؟
فیه إشکال و کلام، و الذی ینبغی أن یقال: إن نجاسة دم المنتقل عنه و طهارة دم المنتقل إلیه إما أن تثبتا بدلیل لبی من إجماع أو سیرة، و إما أن تثبتا بدلیل لفظی اجتهادی، و إما أن تثبت إحداهما باللبی و ثانیتهما باللفظی.
فان ثبت کل منهما بالأدلة اللبیة فلا إشکال فی عدم إمکان اجتماعهما فی ذلک المورد لاستحالة اتصاف الشی‌ء الواحد بالنجاسة و الطهارة الفعلیتین من جهتین، فالدلیلان لا یشملان المورد بوجه فیفرضان کالعدم، و لا بدّ معه من مراجعة الأصل العملی من قاعدة الطهارة أو استصحاب النجاسة کما یأتی عن قریب.
و أما إذا ثبت أحدهما باللفظی و ثبت الآخر باللبی فلا بد من رفع الید عن عموم الدلیل اللفظی أو إطلاقه بقرینة الإجماع مثلًا و حمله علی مورد آخر، هذا فیما علم شمول الإجماع لمورد الاجتماع و إلّا فیؤخذ بالقدر المتیقن و هو غیر مورد الاجتماع و یرجع فیه إلی الدلیل اللفظی من إطلاق أو عموم.
و أما إذا ثبت کل منهما بدلیل لفظی، فإن کان أحدهما بالإطلاق و الآخر بالوضع و العموم فقد بیّنا فی محلِّه «1» أن الدلالة الوضعیة متقدمة علی الإطلاق، فالمقدم هو ما ثبت بالوضع و العموم. و إذا کان کلاهما بالإطلاق فلا محالة یتساقطان لأنه مقتضی تعارض المطلقین و یرجع إلی مقتضی الأصل العملی، و لو ثبت کلاهما بالعموم فهما متعارضان و معه لا بدّ من الرجوع إلی المرجحات کموافقة الکتاب و مخالفة العامّة إن وجدت، و إلّا فیحکم بالتخییر بینهما علی ما هو المعروف بینهم.
و أما علی مسلکنا فلا مناص من الحکم بتساقطهما و الرجوع إلی الأصل العملی و هو استصحاب نجاسة الدم المتیقنة قبل الانتقال و هذا هو المعروف عندهم، إلّا أنه یبتنی علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة و قد ناقشنا فیه فی محله لأنه مبتلی بالمعارض دائماً، حیث إن استصحاب نجاسة الدم قبل الانتقال معارض باستصحاب عدم جعل النجاسة علیه زائداً علی القدر المتیقن و هو الدم ما لم ینتقل 
______________________________
(1) فی مصباح الأُصول 3: 377.
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و معه تصل النوبة إلی قاعدة الطهارة و بها یحکم بطهارة الدم فی مفروض الکلام، هذا کله إذا علمنا حدوث الإضافة الثانویة و عدم انقطاع الإضافة الأولیة.
و أما لو شککنا فی ذلک فلا یخلو إما أن یعلم بوجود الإضافة الثانویة لصدق أنه دم البق أو البرغوث مثلًا، و یشک فی انقطاع الإضافة الأولیة و عدمه، و إما أن یعلم بقاء الإضافة الأولیة لصدق أنه دم الإنسان مثلًا و یشک فی حدوث الإضافة الثانویة، و إما أن یشک فی کلتا الإضافتین للشک فی صدق دم الإنسان أو البق و عدمه، و هذه صور ثلاث:
أمّا الصورة الأُولی: فإن کانت الشبهة مفهومیة کما إذا کان الشک فی سعة مفهوم الدم أی دم الإنسان مثلًا و ضیقه من غیر أن یشک فی حدوث شی‌ء أو ارتفاعه فلا مانع من التمسک بإطلاق ما دلّ علی طهارة دم المنتقل إلیه أو عمومه. و لا یجری استصحاب بقاء الإضافة الأوّلیة، لما مرّ غیر مرّة من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات المفهومیة، لا فی الحکم لعدم إحراز موضوعه و لا فی الموضوع لعدم الشک فی حدوث شی‌ء أو ارتفاعه.
و أمّا إذا کانت الشبهة موضوعیة، کما إذا بنینا علی بقاء الإضافة الأولیة حال المص و الانتقال کما أن الإضافة الثانویة موجودة علی ما تأتی الإشارة إلیه، فإنّه علی ذلک قد یشک فی أن الدم الذی أصاب ثوبه أو بدنه هل أصابه بعد الانتقال لیحکم بطهارته لأنه دم البق أو أنه أصابه حال مصه لیحکم بنجاسته، فلا مانع من استصحاب بقاء الإضافة الأوّلیة، و بذلک یشمله إطلاق ما دلّ علی نجاسة دم المنتقل عنه أو عمومه و لکن یعارضه العموم أو الإطلاق فیما دلّ علی طهارة دم المنتقل إلیه و یدخل المورد بذلک تحت القسم الثالث من أقسام الانتقال، و ذلک للعلم بصدق کلتا الإضافتین لأجل إحراز أحدهما بالوجدان و ثانیهما بالتعبّد، و لا بدّ حینئذ من ملاحظة أن دلالة دلیلیهما بالإطلاق أو بالعموم أو أن إحداهما بالعموم و الأُخری بالإطلاق، إلی آخر ما قدّمناه آنفاً.
لا یقال: إن الاستصحاب الذی هو أصل عملی کیف یعارض الدلیل الاجتهادی من عموم أو إطلاق.
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[مسألة: إذا وقع البق علی جسد الشخص فقتله، و خرج منه الدم لم یحکم بنجاسته]

[381] مسألة: إذا وقع البق علی جسد الشخص فقتله، و خرج منه الدم لم یحکم بنجاسته إلّا إذا علم أنه هو الذی مصّه من جسده بحیث أُسند إلیه لا إلی البق فحینئذ یکون کدم العلق (1).
______________________________
لأنه یقال: التعارض حقیقة إنما هو بین دلیل طهارة دم المتنقل إلیه و بین ما دلّ علی نجاسة دم المنتقل عنه، و الاستصحاب إنما یجری فی موضوع الدلیل القائم علی نجاسة دم المنتقل عنه و به ینقح موضوعه، و بعد ذلک یشمله عموم ذلک الدلیل أو إطلاقه و هو یعارض العموم أو الإطلاق فی الدلیل القائم علی طهارة دم المنتقل إلیه.
و أمّا الصورة الثانیة: فلا إشکال فیها فی الحکم بنجاسة الدم، بلا فرق فی ذلک بین جریان الاستصحاب فی عدم حدوث الإضافة الثانویة کما إذا کانت الشبهة موضوعیة، و بین عدم جریانه کما إذا کانت الشبهة مفهومیة، و ذلک لعموم ما دلّ علی نجاسة دم المنتقل عنه أو إطلاقه حیث لا معارض له، لعدم جواز التمسک بالإطلاق أو العموم فیما دلّ علی طهارة دم المنتقل إلیه، و ذلک للشک فی موضوعه کما فی الشبهات المفهومیة، أو لاستصحاب عدم حدوث الإضافة الثانویة کما فی الشبهات الموضوعیة، حیث یحرز به أن الدم لیس بدم البق مثلًا فلا یشمله العموم أو الإطلاق فیما دلّ علی طهارة دمه.
و أمّا الصورة الثالثة: فإن کانت الشبهة مفهومیة لم یکن فیها مجال لاستصحاب الحکم أو الموضوع فی شی‌ء من الإضافتین فیرجع حینئذ إلی قاعدة الطهارة. و أما إذا کانت الشبهة موضوعیة فلا مانع من استصحاب بقاء الإضافة الأولیة أو استصحاب عدم حدوث الإضافة الثانویة و الحکم بنجاسة الدم، هذا کله فی کبری المسألة، و أما صغراها فقد أشار إلیه الماتن بقوله: إلّا إذا علم أنه هو الذی مصّه.
(1) ما أفاده (قدس سره) من الحکم بنجاسة الدم علی تقدیر العلم ببقاء الإضافة الأوّلیة و عدم صدق دم البق علیه و إن کان متیناً، إلّا أن الکلام فی تحقق المعلق علیه و صدق ذلک التقدیر، و الصحیح عدم تحققه و ذلک:
أمّا أوّلًا فلأن البق و البرغوث من الحیوانات التی لیس لها دم حسب خلقتها 
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[الثامن: الإسلام]





اشارة

الثامن: الإسلام و هو مطهر لبدن الکافر و رطوباته المتصلة به (1)
______________________________
و تکونها، و الدم المضاف إلیهما أعنی ما یقال له إنه دم البق و یحکم بعدم البأس به و إن کثر و تفاحش هو الدم الذی یمصّه من الإنسان أو غیره، فما یمصّه هو دم البق حقیقة لا أنه دم الإنسان مثلًا، و علیه فالمقام من صغریات القسم الأول من أقسام الانتقال و هو ما علم انقطاع الإضافة الأولیة فیه و تبدلها بالإضافة الثانویة، فلا بدّ من الحکم بطهارته حینئذ.
و أمّا ثانیاً فلأنا لو تنزلنا عن ذلک و فرضنا الإضافة الأولیة غیر محرزة الانقطاع عنه، فلا محالة یدخل المقام تحت الصورة الاولی من صور الشک المتقدِّمة، و هی ما إذا علمنا بحدوث الإضافة الثانویة جزماً و شککنا فی بقاء الإضافة الأولیة و انقطاعها و قد مر أن الشبهة حینئذ إذا کانت مفهومیة لا یجری الاستصحاب فی بقاء الإضافة الأولیة و یجری إذا کانت الشبهة خارجیة، و به تقع المعارضة بین العموم أو الإطلاق فی کل من دلیلی دم المنتقل عنه و المنتقل إلیه، فیتساقطان و یرجع إلی قاعدة الطهارة لأن دلالة کل منهما فی المقام بالإطلاق.
و أمّا ثالثاً فلأنا لو تنزلنا عن ذلک أیضاً و سلمنا بقاء الإضافة الأوّلیة حال المص و الانتقال کما أن الإضافة الثانویة موجودة، فهو مورد لکلتا الإضافتین، لعدم التنافی بینهما فتندرج مسألتنا هذه فی القسم الثالث من أقسام الانتقال للعلم بکلتا الإضافتین و قد تقدّم أن دلیلی المنتقل عنه و المنتقل إلیه إذا کانت دلالتهما بالإطلاق لا بدّ من الحکم بتساقطهما و الرجوع إلی الأصل العملی، و بما أن نجاسة دم الإنسان و طهارة دم البق مثلًا إنما ثبتتا بالإطلاق فیتساقطان و یرجع إلی قاعدة الطهارة لا محالة.
مطهِّریّة الإسلام
(1) لأن بالإسلام یتبدل عنوان الکافر و موضوعه فیحکم بطهارته، کما هو الحال فی بقیة الأعیان النجسة، لأن الخمر أو غیرها من الأعیان النجسة إذا زال عنوانها زال عنها حکمها.
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من بصاقه و عرقه و نخامته و الوسخ الکائن علی بدنه (1).
و أمّا النجاسة الخارجیة التی زالت عینها ففی طهارته منها إشکال (2) و إن کان هو الأقوی «1». نعم ثیابه التی لاقاها حال الکفر مع الرطوبة لا تطهر علی الأحوط
______________________________
(1) لا ینبغی الارتیاب فی طهارة فضلات الکافر المتصلة ببدنه من شعره و بصاقه و نخامته و عرقه و غیرها، لأن نجاستها إنما کانت تبعیة لنجاسة بدنه، لأن الشعر مثلًا بما أنه شعر الکافر نجس و لم یدل دلیل علی نجاسة الأُمور المذکورة فی أنفسها، فإذا حکمنا بطهارة بدنه بالإسلام زالت النجاسة التبعیة فیها لا محالة، إذ الشعر بقاء لیس بشعر کافر و إن کان شعر کافر حدوثاً.
کما لا ینبغی الشک فی عدم طهارة الأشیاء الخارجیة التی تنجست بملاقاة الکافر قبل الإسلام کالأوانی و الفرش و غیرهما مما لاقاه الکافر برطوبة، کما هو الحال فی بقیة النجاسات، حیث إن النجس إذا لاقی شیئاً خارجیاً ثم استحال و حکم بطهارته لم یوجب ذلک طهارة الملاقی بوجه، و الوجه فیه أن الأُمور الخارجیة لیست نجاستها نجاسة تبعیة لبدن الکافر أو یده مثلًا، و إنما حکم بنجاستها لملاقاتها مع النجس فلا وجه لطهارتها بطهارته و هذا واضح، و إنما الاشکال و الکلام فی موردین آخرین:
أحدهما: أن بدن الکافر لو أصابته نجاسة قبل إسلامه ثم زالت عنه عینها فهل یحکم بطهارته و تزول عنه النجاسة العرضیة أیضاً بإسلامه کما تزول النجاسة الکفریة به، فلا یجب علی الکافر غسل بدنه بعد ذلک، أو أن النجاسة العرضیة لا تزول بالإسلام؟ و ثانیهما: ثیابه التی لاقاها حال کفره، و یأتی التعرّض لهما فی التعلیقتین الآتیتین، فلیلاحظ.
(2) قد یقال: إن إسلام الکافر یقتضی الحکم بطهارته من جمیع الجهات و لا تختص مطهریته بالنجاسة الکفریة، و یستدل علیه بالسیرة و بخلو السنة عن الأمر بتطهیر بدنه بعد إسلامه، مع أن الغالب ملاقاة الکافر بشی‌ء من النجاسات حال کفره.
______________________________
(1) فی القوة إشکال، و الأحوط عدم الطهارة.
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[مسألة 1: لا فرق فی الکافر بین الأصلی و المرتد الملی]

[382] مسألة 1: لا فرق فی الکافر بین الأصلی و المرتد الملی، بل الفطری
______________________________
بل من المستحیل عادة أن لا یلاقیه شی‌ء من المتنجسات، و بهذا یستکشف أن الإسلام کما یوجب ارتفاع النجاسة الذاتیة عن الکافر کذلک یوجب ارتفاع النجاسات العرضیة عنه، و هذا هو الذی قواه الماتن (قدس سره).
و لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأن المقدار الثابت من طهارة الکافر بالإسلام إنما هو طهارته من النجاسة الکفریة فقط، و زوال النجاسات العرضیة عنه بذلک یحتاج إلی دلیل. و أما عدم أمرهم (علیهم السلام) بتطهیر بدنه بعد إسلامه فهو مما لا دلالة له علی المدعی، و ذلک أما فی عصر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فلاحتمال أن یکون عدم أمر الکفار بتطهیر أبدانهم بعد الإسلام مستنداً إلی عدم تشریع النجاسات و أحکامها للتدرج فی تشریع الأحکام الشرعیة.
و أما فی عصر الأئمة (علیهم السلام) و الخلفاء فلأجل أن الکافر بعد ما أسلم و إن کان یجری علیه جمیع الأحکام الشرعیة إلّا أنه یبین له تلک الأحکام تدریجاً لا دفعة و من جملتها وجوب غسل البدن و الثیاب و تطهیرهما و لقد بینوها فی روایاتهم بل لعل بعض الکافرین کان یعلم بوجوبه فی الإسلام فلا موجب لأمر الکافر بخصوصه، فإن إطلاق ما دلّ علی لزوم الغسل من البول و غیره من النجاسات شامل له، و معه یجب علی الکافر أن یطهّر بدنه و ثیابه من النجاسات العارضة علیهما حال کفره.
(1) لا فرق بین ألبسه الکافر و بین الأوانی و الفرش و غیرها من الأشیاء الخارجیة التی لاقاها حال کفره و قد عرفت عدم طهارتها بإسلامه، مثلًا إذا أسلم فی الشتاء لا وجه للحکم بطهارة ثیابه الصیفیة لعدم تبعیتها للکافر فی نجاستها و کذا الحال فی ثیابه التی علی بدنه، هذا و قد یقال بطهارتها بإسلامه لعین ما نقلناه فی الاستدلال علی طهارة بدنه من النجاسات العرضیة من السیرة و خلو السنة عن الأمر بغسل ألبسته بعد الإسلام، و الجواب عنهما هو الجواب.
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أیضاً علی الأقوی من قبول توبته باطناً و ظاهراً أیضاً (1) فتقبل عباداته و یطهر بدنه. نعم یجب قتله إن أمکن و تبین زوجته، و تعتد عدة الوفاة و تنتقل أمواله الموجودة
______________________________
(1) أمّا الأصلی و الملی و هو المرتد الذی لم یکن أحد أبویه مسلماً حال انعقاده فهما المتیقن مما دلّ علی طهارة الکافر بالإسلام و لا خلاف فیها بینهم.
و أمّا الفطری و هو المرتد الذی انعقد و أحد أبویه أو کلاهما مسلم فیقتل و تبین عنه زوجته و تقسم أمواله، و المشهور عدم قبول توبته و إسلامه و أنه مخلد فی النار کبقیة الکفار. و ذهب جملة من المحققین إلی قبول توبته و إسلامه واقعاً و ظاهراً. و فصّل ثالث فی المسألة و التزم بقبول توبته و إسلامه فیما بینه و بین اللّٰه سبحانه واقعاً و أنه یعامل معه معاملة المسلمین، و حکم بعدم قبولهما ظاهراً بالحکم بنجاسته و کفره و غیرهما من الأحکام المترتبة علی الکفّار. و عن ابن الجنید أن الفطری تقبل توبته مطلقاً حتی بالإضافة إلی الأحکام الثلاثة المتقدِّمة، فلا یقتل بعد توبته و لا تبین زوجته و لا یقسم أمواله «1» إلّا أنه شاذ لا یعبأ به، إلی غیر ذلک من الأقوال.
و الصحیح هو القول الوسط و هو ما نقلناه عن جملة من المحققین، و ذلک لأنه سبحانه واسع رحیم و لا یغلق أبواب رحمته لأحد من مخلوقاته، فاذا ندم المرتد و تاب حکم بإسلامه واقعاً و ظاهراً، و نسبة عدم قبولهما إلی المشهور غیر ثابتة، و لعلهم أرادوا بذلک عدم ارتفاع الأحکام الثلاثة المتقدِّمة بإسلامه و إن کان مسلماً شرعاً و حقیقة، و لا غرابة فی کون المسلم محکوماً بالقتل فی الشریعة المقدسة، و یدلُّ علی ذلک:
أوّلًا: صدق المسلم علیه من دون عنایة، إذ لا نعنی بالمسلم إلّا من أظهر الشهادتین و اعترف بالمعاد و بما جاء به النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و المفروض أن المرتد بعد توبته معترف بذلک کله فلا وجه معه للحکم بنجاسته. بل لا دلیل علی 
______________________________
(1) نقل عنه فی المستمسک 2: 120.
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هذا المدعی سوی ما ورد فی جملة من الأخبار من أن الفطری لا یستتاب و أنه لا توبة له «1» و لا یمکن الاستدلال به علی المدعی، لوضوح أن عدم استتابته لا یقتضی کفره و نجاسته علی تقدیر توبته، فلعل عدم استتابته من جهة أن توبته لا یترتب علیها ارتفاع الأحکام الثلاثة الثابتة علیه بالارتداد فلا أثر لتوبته بالإضافة إلیها، و قد تقدم أن عدم ارتفاع الأحکام الثلاثة أعم من الکفر.
و أما ما دلّ علی أنه لا توبة له فهو و إن کان قد یتوهم دلالته علی کفره و نجاسته لأنه لو کان مسلماً قبلت توبته لا محالة، إلّا أنه أیضاً کسابقه، حیث إن التوبة لیست إلّا بمعنی إظهار الندم و هو یتحقق من الفطری علی الفرض فلا معنی لنفی توبته سوی نفی آثارها، و علی ذلک فمعنی إن الفطری لا توبة له: أن القتل و بینونة زوجته و تقسیم أمواله لا یرتفع عنه بتوبته و أن توبته کعدمها من هذه الجهة، و لا منافاة بین ذلک و بین إسلامه بوجه.
و یمکن حمله علی نفی الأعم من الآثار الدنیویة و الأُخرویة، و أنه مضافاً إلی قتله و غیره من الأحکام السابقة آنفاً یعاقب بارتداده أیضاً و لا یرتفع عنه العقاب بتوبته لأن ما دلّ علی أن التائب من ذنب کمن لا ذنب له و غیره من أدلّة التوبة «2» لا مانع من أن یخصّص بما دلّ علی أن الفطری لا تُقبل توبته، إلّا أنه لا یدل علی عدم قبول إسلامه بوجه.
و توضیح ما ذکرناه: أن المعصیة الصادرة خارجاً قد یقوم الدلیل علی أن الآثار المترتبة علیها غیر زائلة إلی الأبد و إن زالت المعصیة نفسها، و ذلک لإطلاق دلیل تلک 
______________________________
(1) صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن المرتد فقال من رغب عن الإسلام و کفر بما انزل علی محمد بعد إسلامه فلا توبة له و قد وجب قتله و بانت منه امرأته و قسم ما ترک علی ولده» و صحیحة الحسین بن سعید قال: «قرأت بخط رجل إلی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) رجل ولد علی الإسلام ثم کفر و أشرک و خرج عن الإسلام هل یستتاب أو یقتل و لا یستتاب؟ فکتب (علیه السلام) یقتل». الوسائل 28: 323/ أبواب حدّ المرتد ب 1 ح 2، 6.
(2) الوسائل 16: 71/ أبواب جهاد النفس ب 86.
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الآثار أو عمومه، لدلالته علی أن المعصیة بحدوثها و صرف وجودها کافیة فی بقاء آثارها إلی الأبد، و قد لا یقوم دلیل علی بقاء آثار المعصیة بعد ارتفاعها، لعدم العموم و الإطلاق فی دلیلها بحیث لا یستفاد منه سوی ترتب الأثر علی المعصیة ما دامت موجودة. ثم إن الآثار المترتبة علی المعصیة قد تکون تکوینیة کاستحقاق العقاب و قد تکون شرعیة کوجوب القتل و جواز تقسیم المال و نحوهما.
أمّا القسم الأوّل من المعصیة، فمقتضی إطلاق أو عموم الأدلّة الدالّة علی آثارها و إن کان بقاء تلک الآثار و إن ارتفعت المعصیة، إلّا أنه قد یقوم الدلیل علی أن المعصیة المتحققة کلا معصیة و کأنها لم توجد من الابتداء، و معه ترتفع الآثار المترتبة علی صرف وجودها لا محالة، و هذا کما فی دلیل التوبة لدلالته علی أن التوبة تمحی السیئة و العصیان و أن التائب من ذنب کمن لا ذنب له، و معناه أن المعصیة الصادرة کغیر الصادرة فلا یبقی مع التوبة شی‌ء من آثار المعصیة بوجه.
نعم، قد یرد مخصص علی هذا الدلیل و یدلُّ علی أن التوبة مثلًا لا توجب ارتفاع المعصیة المعینة، کما ورد فی المرتد عن فطرة و دل علی أنه لا توبة له و أنها لا تقبل منه فتوبته کعدمها، و معه إذا کان لدلیل آثارها إطلاق أو عموم فلا مناص من الالتزام ببقائها، فلا بدّ من النظر إلی الآثار المترتبة علی الارتداد لنری أیها یثبت علی المعصیة الارتدادیة مطلقاً و أیها یثبت علیها ما دامت باقیة، فنقول:
أما استحقاق العقاب و الخلود فی النار فمقتضی قوله عزّ من قائل وَ لَیْسَتِ التَّوْبَةُ لِلَّذِینَ یَعْمَلُونَ السَّیِّئٰاتِ حَتّٰی إِذٰا حَضَرَ أَحَدَهُمُ الْمَوْتُ قٰالَ إِنِّی تُبْتُ الْآنَ وَ لَا الَّذِینَ یَمُوتُونَ وَ هُمْ کُفّٰارٌ أُولٰئِکَ أَعْتَدْنٰا لَهُمْ عَذٰاباً أَلِیماً «1» أن الخلود فی النار إنما هو من الآثار المترتبة علی الکفر حال الموت دون من لم یتصف به حینه، فارتفاع المعصیة الکفریة یقتضی الحکم بعدم الخلود فی النار، فإذا أسلم المرتد و تاب و لم یبق علی کفره إلی حین موته ارتفع عنه العقاب و الخلود. و هذا لا من جهة دلیل التوبة حتی یدعی أن توبة المرتد کعدمها لأنه لا تقبل توبته، بل من جهة القصور فی دلیل الأثر المترتب 
______________________________
(1) النساء 4: 18.
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علی الارتداد، لاختصاصه بما إذا کان باقیاً حال الممات، و مع القصور فی المقتضی لا حاجة إلی التمسّک بدلیل التوبة، لأنه إنما یحتاج إلیه فی رفع الآثار التی لولاه کانت باقیة بحالها.
و أمّا بقیة الأحکام المترتبة علی الکفر و الارتداد کنجاسة بدنه و عدم جواز تزویجه المرأة المسلمة و عدم إرثه من المسلم و نحوها فهی أیضاً کسابقها، لارتفاعها بارتفاع موضوعها الذی هو الکفر، لوضوح أن نجاسة الیهود و النصاری مثلًا علی تقدیر القول بها إنما تترتّب علی عنوان الیهودی أو النصرانی و نحوهما فإذا أسلم و تاب لم یصدق علیه عنوانهما، فترتفع نجاسته و غیرها من الآثار المترتبة علی عنوانهما، لقصور أدلتها و عدم شمولها لما بعد إسلامه، من غیر حاجة إلی التشبث بدلیل التوبة لیقال إن المرتد لا توبة له.
و أمّا وجوب قتل المرتد و بینونة زوجته و تقسیم أمواله فلا مناص من الالتزام ببقائها و عدم ارتفاعها بتوبته، و ذلک لإطلاق أدلتها فلیراجع «1» و إن زال کفره و ارتداده بسببها، فهو مسلم یجب قتله و لا غرابة فی ذلک، لأن المسلم قد یحکم بقتله کما فی اللّواط و بعض أقسام الزنا و الإفطار فی نهار شهر رمضان متعمداً علی الشروط و التفاصیل المذکورة فی محلها، هذا کله فی الوجه الأول مما یمکن الاستدلال به علی المختار.
الوجه الثانی: أنه أنه لا شبهة فی أن المرتد بعد ما تاب و أسلم کبقیة المسلمین مکلف بالصلاة و الصیام و یرث من المسلم و یجوز له تزویج المرأة المسلمة و غیرها من الأحکام، و لا یمکن التفوه بإنکاره لأنه علی خلاف الضرورة من الفقه، و إن کان ثبوتها فی حقِّه قبل إسلامه و توبته مورد الکلام و النزاع للخلاف فی تکلیف الکفار بالفروع و عدمه. و علی ذلک إما أن نلتزم بإسلامه و طهارة بدنه و غیرها من الأحکام المترتبة علی بقیة المسلمین و هذا هو المدعی، و إما أن نلتزم بنجاسة بدنه و بقائه علی کفره و هذا یستلزم التکلیف بما لا یطاق، لأن من حکم بنجاسته لا یتمکّن من تطهیر 
______________________________
(1) الوسائل 28: 323/ أبواب حدّ المرتد ب 1.
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حال الارتداد إلی ورثته، و لا تسقط هذه الأحکام بالتوبة، لکن یملک ما اکتسبه
______________________________
بدنه فکیف یکلف بالصلاة و غیرها من الأُمور المشروطة بالطهارة، و هل هذا إلّا التکلیف بما لا یطاق.
و دعوی: أن عجزه عن الامتثال إنما نشأ من سوء الاختیار و قد تقرر فی محلِّه أن الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، فلا مانع من تکلیف المرتد بالصلاة و غیرها مما یشترط فیه الطهارة.
تندفع: بأن قبح التکلیف بما لا یطاق لا یختص علی مسلکنا بما إذا لم یستند إلی سوء الاختیار.
و أما ما ربما یقال من أن التکالیف فی حقه تسجیلیة و لا غرض منها سوی التوصل إلی عقابه، فهو أیضاً کسابقه مما لا یمکن المساعدة علیه، لأن الأُمور الخارجة عن الاختیار غیر قابلة للبعث نحوها أو الزجر عنها، فبناء علی ما ذکرناه من أن الضرورة تقتضی تکلیف المرتد بمثل الصلاة و الصیام و نحوهما بعد توبته لا بدّ من الالتزام بأحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
فامّا أن نلتزم بالتقیید فی الأدلّة الدالّة علی اعتبار الإسلام و الطهارة فی مثل الصلاة و التوارث و تزویج المرأة المسلمة بأن لا نعتبرهما فی حقه، فتصح صلاته من دون طهارة و إسلام و یجوز له تزویج المسلمة و یرث من المسلم من دون أن یکون مسلماً.
أو نلتزم بالتخصیص فیما دلّ علی أن الفطری لا تقبل توبته، بأن نحمله علی عدم قبولها بالإضافة إلی الأحکام الثلاثة المتقدِّمة لا فی مثل طهارة بدنه و إرثه و جواز تزویجه المسلمة و غیرها من الأحکام، لقبول توبته بالإضافة إلیها. و مقتضی الفهم العرفی الالتزام بالأخیر، بل لا ینبغی التردد فی أنه المتعیّن الصحیح، لأنه أهون من الأوّل بالارتکاز و إن کانت الصناعة العلمیة قد تقتضی العکس.
فتلخص أن المرتد عن فطرة تقبل توبته و إسلامه ظاهراً و واقعاً. نعم دلّت الأخبار المعتبرة علی أنه یقتل و یقسّم أمواله و تبین زوجته و تعتد عدّة المتوفّی عنها زوجها «1».
______________________________
(1) الوسائل 28: 323/ أبواب حدّ المرتد ب 1.
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______________________________
(1) لأنه کسائر المسلمین فله ما لهم و علیه ما علیهم، و لعلّ هذا مما لا إشکال فیه و إنما الکلام فیما اکتسبه بعد کفره و قبل أن یتوب بالحیازة أو العمل فهل ینتقل إلی ورثته کغیره مما تملکه قبل الارتداد أو لا ینتقل؟
الصحیح عدم انتقاله إلی ورثته، لأنه حکم علی خلاف القاعدة و لا بدّ من الاقتصار فیه علی دلالة الدلیل، و هو إنما دلّ علی أنّ أمواله التی یملکها حال الارتداد تنتقل إلی ورثته، و أمّا ما تملکه بعد ارتداده فلا دلیل علی انتقاله، هذا.
و قد یستشکل فی الحکم بتملکه بعد توبته بأن الشارع قد ألغی قابلیته للتملک، بل نزّله منزلة المیت فی انتقال أمواله إلی ورثته، فالمعاملة معه کالمعاملة مع المیت و هو غیر قابل للتملک بالمعاملة.
و یدفعه إطلاقات أدلة البیع و التجارة و الحیازة و غیرها من الأسباب، لأنها تقتضی الحکم بصحّة الأُمور المذکورة و إن کانت صادرة من المرتد بعد إسلامه، و هذه المسألة عامة البلوی فی عصرنا هذا، لأنّ المسلم قد ینتمی إلی البهائیة أو الشیوعیة أو غیرهما من الأدیان و العقائد المنتشرة فی أرجاء العالم، و هو بعد ردّته و إن کان یجب قتله و تبین عنه زوجته و تقسم أمواله تاب أم لم یتب، إلّا أن المعاملة معه إذا تاب و ندم مما یبتلی به الکسبة غالباً، لأنه إذا لم یکن قابلًا للتملک لم یجز التصرف فیما یؤخذ منه لعدم انتقاله من مالکه، و إذا کان قابلًا له و لکن قلنا بانتقال ما تملکه إلی ورثته وقعت معاملاته فضولیة لا محالة. و أما بناء علی ما ذکرناه من أنه قابل للتملک و لا تنتقل أمواله التی اکتسبها بعد توبته إلی ورثته فلا یبقی أی شبهة فی معاملاته وضعاً، و إن کانت فی بعض الموارد محرمة تکلیفاً بعنوان أنها ترویج للباطل أو غیر ذلک من العناوین الثانویة الموجبة لحرمة المعاملة تکلیفاً.
(2) لما تقدّم من أن دلیل التوبة بإطلاقه یجعل المعصیة المتحققة کغیر المتحققة 
______________________________
(1) و کذا ما اکتسبه بعد کفره قبل توبته.
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[مسألة 2: یکفی فی الحکم بإسلام الکافر إظهاره الشهادتین]

[383] مسألة 2: یکفی فی الحکم بإسلام الکافر إظهاره الشهادتین و إن لم یعلم موافقة قلبه للسانه (1).
______________________________
فکأنها لم تصدر من المکلف أصلًا و به ترتفع آثارها مطلقاً، إلّا فیما دلّ الدلیل علی بقائه کوجوب قتل المرتد و غیره من الأحکام الثلاثة المتقدِّمة تخصیصاً فی أدلة التوبة بما دلّ علی أن توبته کعدمها بالإضافة إلی تلک الأحکام.
و أما غیرها من الآثار المترتبة علی الکفر المقارن کالنجاسة و عدم تزویج المرأة المسلمة و الخلود فی النار و نحوها فقد عرفت أنها ترتفع بارتفاع الکفر و الارتداد من غیر حاجة إلی التشبث بشی‌ء، و علی هذا لا مانع من الرجوع إلی زوجته قبل خروج عدّتها و بعده، لأنه بعد توبته مسلم و له أن یتزوّج بالمسلمة، و بما أنها زوجته لم یعتبر انقضاء عدتها فی تزویجها، لأن المرأة إنما تعتد لغیر زوجها. نعم لا بدّ فی رجوعه من العقد الجدید لحصول البینونة بینهما بالارتداد.
(1) أسلفنا تحقیق الکلام فی هذه المسألة سابقاً «1» و لا بأس بتوضیحه أیضاً فی المقام. فنقول:
الایمان فی لسان الکتاب المجید هو الاعتقاد القلبی و العرفان، و الإیقان بالتوحید و النبوّة و المعاد، و لا یکفی فی تحقّقه مجرّد الإظهار باللِّسان، لأنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إنما بعث لأن یعرف الناس وحدانیته سبحانه و نبوة نفسه و الاعتقاد بیوم الجزاء، و الإیمان أمر قلبی لا بدّ من عقد القلب علیه، و قد تصدّی سبحانه فی غیر موضع من کتابه لإقامة البرهان علی تلک الأُمور، فبرهن علی وحدانیته بقوله لَوْ کٰانَ فِیهِمٰا آلِهَةٌ إِلَّا اللّٰهُ لَفَسَدَتٰا «2» و قوله إِذاً لَذَهَبَ کُلُّ إِلٰهٍ بِمٰا خَلَقَ وَ لَعَلٰا بَعْضُهُمْ عَلیٰ بَعْضٍ «3» کما برهن علی نبوة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بقوله:
______________________________
(1) فی بحث النجاسات الثامن: الکافر قبل المسألة [198].
(2) الأنبیاء 21: 22.
(3) المؤمنون 23: 91.
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وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمّٰا نَزَّلْنٰا عَلیٰ عَبْدِنٰا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ وَ ادْعُوا شُهَدٰاءَکُمْ مِنْ دُونِ اللّٰهِ إِنْ کُنْتُمْ صٰادِقِینَ. فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَ لَنْ تَفْعَلُوا فَاتَّقُوا النّٰارَ الَّتِی وَقُودُهَا النّٰاسُ وَ الْحِجٰارَةُ أُعِدَّتْ لِلْکٰافِرِینَ «1» و قوله فَأْتُوا بِکِتٰابِکُمْ إِنْ کُنْتُمْ صٰادِقِینَ «2» و قال فی مقام البرهان علی المعاد قُلْ یُحْیِیهَا الَّذِی أَنْشَأَهٰا أَوَّلَ مَرَّةٍ وَ هُوَ بِکُلِّ خَلْقٍ عَلِیمٌ «3» إلی غیر ذلک من الآیات الدالّة علی تلک الأُمور، و کیف کان فهذه الأُمور یعتبر فی تحقّقها الاعتقاد و العرفان و لا یکفی فیها مجرد الإظهار باللسان.
و أما الایمان فی لسان الأئمة (علیهم السلام) و روایاتهم فهو أخص من الایمان بمصطلح الکتاب و هو ظاهر.
و أما الإسلام فیکفی فی تحقّقه مجرّد الاعتراف و إظهار الشهادتین باللسان و إن لم یعتقدهما قلباً، بأن أظهر خلاف ما أضمره و هو المعبّر عنه بالنفاق، و یدلُّ علی ذلک الأخبار الواردة فی أن الإسلام هو إظهار الشهادتین «4» و أن به حقنت الدماء و علیه جرت المواریث و جاز النکاح «5» کما ورد ذلک فی جملة من الأخبار النبویة أیضاً فراجع «6» و قوله عزّ من قائل قٰالَتِ الْأَعْرٰابُ آمَنّٰا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَ لٰکِنْ قُولُوا أَسْلَمْنٰا وَ لَمّٰا یَدْخُلِ الْإِیمٰانُ فِی قُلُوبِکُمْ «7» هذا.
______________________________
(1) البقرة 2: 23 و 24.
(2) الصافات 37: 157.
(3) یس 36: 79.
(4) راجع الوسائل 1: 17/ أبواب مقدمة العبادات ب 1 ح 9، 12، 13 و غیرها من أخبار الباب.
(5) کما فی روایة حمران بن أعین عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «و الإسلام ما ظهر من قول أو فعل و هو الذی علیه جماعة الناس من الفرق کلها و به حقنت الدماء و علیه جرت المواریث و جاز النکاح ...» المرویة فی ج 2 من أُصول الکافی 26/ 5 و الوسائل 1: 19/ أبواب مقدمة العبادات ب 1 ح 14.
(6) کما فی صحیح مسلم ج 1 ص 37/ 1 و البخاری ج 1 ص 8، 9 و کنز العمال ج 1 ص 23.
(7) الحجرات 49: 14.
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______________________________
مضافاً إلی السیرة القطعیة الجاریة فی زمان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی قبول إسلام الکفرة بمجرد إظهارهم للشهادتین مع القطع بعدم کونهم معتقدین بالإسلام حقیقة، لأن من البعید جدّاً لو لم یکن مستحیلًا عادة أن یحصل الیقین القلبی للکفرة بمجرّد مشاهدتهم غلبة الإسلام و تقدمه إلّا فی مثل عقیل علی ما حکی.
فتلخص أن الإسلام لا یعتبر فیه سوی إظهار الشهادتین، و لا بأس بتسمیته بالایمان بالمعنی الأعم، و تسمیة الإیمان فی لسان الکتاب بالایمان بالمعنی الأخص و تسمیة الایمان فی لسان الأخبار بالإیمان أخص الخاص. هذا کله إذا لم یعلم مخالفة ما أظهره لما أضمره، و أما إذا علمنا ذلک و أن ما یظهره خلاف ما یعتقده فیأتی علیه الکلام فی التعلیقة الآتیة.
(1) بأن علمنا بقاءه علی کفره، و إنما یظهر الشهادتین لجلب نفع أو دفع ضرر دنیوی فهل یحکم بإسلامه؟ ظاهر المتن عدم کفایة الإظهار حینئذ، و لکنّا فی التعلیقة لم نستبعد الکفایة حتی مع العلم بالمخالفة، فیما إذا کان مظهر الشهادتین جاریاً علی طبق الإسلام و لم یظهر اعتقاده الخلاف. و توضیح ذلک: أن إظهار الشهادتین قد یقترن بإظهار الشک و التردد أو بإظهار العلم بخلافهما، و عدم کفایة الإظهار حینئذ مما لا إشکال فیه، لأنه لیس إظهاراً للشهادتین و إنما هو إظهار للتردد فیهما أو العلم بخلافهما، و قد لا یقترن بشی‌ء منهما و هذا هو الذی لم نستبعد کفایته فی الحکم بإسلام مظهر الشهادتین.
و یدلُّ علی ذلک إطلاقات الأخبار الدالّة علی أن إظهار الشهادتین هو الذی تحقن به الدماء و علیه تجری المواریث و یجوز النکاح «2» و السیرة القطعیة الجاریة علی الحکم بإسلام المظهر لهما و لو مع العلم بالخلاف، لمعاملة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مع 
______________________________
(1) لا تبعد الکفایة معه أیضاً إذا کان المظهر للشهادتین جاریاً علی طبق الإسلام.
(2) کما تقدّم فی ص 206.
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[مسألة 3: الأقوی قبول إسلام الصبی الممیز]

[384] مسألة 3: الأقوی قبول إسلام الصبی الممیز إذا کان عن بصیرة (1).
______________________________
مثل أبی سفیان و غیره من بعض أصحابه معاملة الإسلام، لاظهارهم الشهادتین مع العلم بعدم إیمانهم باللّٰه طرفة عین و إنما أسلموا بداعی الملک و الریاسة، کیف و قد أخبر اللّٰه سبحانه النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بنفاق جماعة معینة عنده من المسلمین مع التصریح بإسلامهم، حیث قال عزّ من قائل قٰالَتِ الْأَعْرٰابُ آمَنّٰا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَ لٰکِنْ قُولُوا أَسْلَمْنٰا «1».
فتحصل أن الظاهر کفایة إظهار الشهادتین فی الحکم بإسلام مظهرهما و لو مع العلم بالمخالفة، ما لم یبرز جحده أو تردده.
(1) فان الصغیر قد یکون أذکی و أفهم من الکبار، و لا ینبغی الإشکال فی قبول إسلامه و الحکم بطهارته و غیرها من الأحکام المترتبة علی المسلمین، و ذلک لإطلاق ما دلّ علی طهارة من أظهر الشهادتین و اعترف بالمعاد، أو ما دلّ علی جواز تزویجه المسلمة و غیر ذلک من الأحکام، و لا شبهة فی صدق المسلم علی ولد الکافر حینئذ إذ لا نعنی بالمسلم إلّا من اعترف بالوحدانیة و النبوة و المعاد. اللّهمّ إلّا أن یکون غیر مدرک و لا ممیز، لأن تکلمه حینئذ کتکلم بعض الطیور، و هذا بخلاف الممیز الفهیم لأنه قد یکون فی أعلی مراتب الایمان.
و لا ینافی إسلامه حدیث رفع القلم عن الصبی «2» لأنه بمعنی رفع الإلزام و المؤاخذة و لا دلالة فیه علی رفع إسلامه بوجه.
نعم، قد یتوهّم أن مقتضی ما دلّ علی أن عمد الصبی خطأ «3» عدم قبول إسلامه لأنه فی حکم الخطأ و لا أثر للأمر الصادر خطأ.
______________________________
(1) الحجرات 49: 14.
(2) الوسائل 1: 42/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 و غیره من الأبواب المناسبة.
(3) صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: عمد الصبی و خطؤه واحد. الوسائل 29: 400/ أبواب العاقلة ب 11 ح 2.
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______________________________
و یندفع بأن الحدیث لم یثبت إطلاق له لیدل علی أن کل ما یصدر عن الصبی من الأفعال الاختیاریة فهو بحکم الفعل الصادر خطأ، بحیث لو قلنا بصحّة عبادات الصبی و تکلم فی أثناء الصلاة أو أکل فی صیامه متعمداً لم تبطل صلاته و صومه، لأن التکلّم أو الأکل خطأ غیر موجب لبطلانهما، و هذا للقطع ببطلان الصلاة و الصوم فی مفروض المثال، و علیه فالحدیث مجمل للقطع بعدم إرادة الإطلاق منه. فلا مناص من حمله علی ما ورد فی روایة أُخری من أن عمد الصبی خطأ تحمله العاقلة «1» و هذا لا لقانون الإطلاق و التقیید لعدم التنافی بینهما، بل للقطع بعدم إرادة الإطلاق منه و مقتضی الجمع العرفی حینئذ ما ذکرناه، و معه یختص الحدیث بالدیات و مدلوله أن القتل الصادر عن الصبی عمداً کالقتل خطأ تثبت فیه الدیة علی عاقلته و لا یقتص منه.
بل إن الحدیث فی نفسه ظاهر فی الاختصاص بموارد الدیة مع قطع النظر عن القرینة الخارجیة، و ذلک لأن المفروض فی الروایة ثبوت حکم للخطإ غیر ما هو ثابت للعمد و أنه یترتب علی عمد الصبی أیضاً، و هذا إنما یکون فی موارد الدیة فلا حاجة إلی إقامة قرینة خارجیة علیه. نعم إذا کان الوارد فی الحدیث: عمد الصبی کلا عمد احتجنا إلی قیام القرینة علی ما ذکرناه من الخارج، و علی ذلک فلا مجال لما عن بعضهم من الحکم ببطلان عقد الصبی و معاملاته و لو بإذن من الولی، نظراً إلی أن العقد الصادر منه خطأ لا یترتب أثر علیه، و ذلک لما ذکرناه من أن الحدیث لم یثبت إطلاقه لیدل علی أن کل عمل اختیاری یصدر عن الصبی فهو بحکم الخطأ و إنما هو ناظر إلی الدیة کما عرفت. و علی الجملة لا دلالة للحدیث علی أن الإسلام الصادر عن الصبی بالاختیار خطأ، فهو مسلم حقیقة لاعترافه بکل ما یعتبر فی الإسلام و یترتّب علیه ما کان یترتب علی سائر المسلمین من الأحکام و أظهرها الطهارة.
______________________________
(1) رواها إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) أن علیّاً (علیه السلام) کان یقول عمد الصبیان خطأ یحمل علی العاقلة. الوسائل 29: 400/ أبواب العاقلة ب 11 ح 3، و فی روایة أبی البختری عن جعفر عن أبیه عن علی (علیه السلام) إنه کان یقول فی المجنون و المعتوه الذی لا یفیق و الصبی الذی لم یبلغ، عمدهما خطأ تحمله العاقلة و قد رفع عنهما القلم. الوسائل 29: 90/ أبواب القصاص فی النفس ب 36 ح 2.
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[مسألة 4: لا یجب علی المرتد الفطری بعد التوبة تعریض نفسه للقتل]

[385] مسألة 4: لا یجب «1» علی المرتد الفطری بعد التوبة تعریض نفسه للقتل، بل یجوز له الممانعة منه، و إن وجب قتله علی غیره (1).
______________________________
و إن شئت قلت: إن الدلیل علی نجاسة أولاد الکفار علی ما عرفت منحصر بما مرّ من صدق الیهودی أو النصرانی أو المشرک أو غیر ذلک من العناوین المحکومة علیها بالنجاسة علی الصبی الممیز المعتقد بما یعتقد به أبواه، و یحکم بنجاسة غیر الممیز بعدم القول بالفصل، و من الظاهر أن الممیز المعترف بالإسلام لا یصدق علیه شی‌ء من تلک العناوین. فالمقتضی للنجاسة قاصر الشمول له فی نفسه فهو بعد إظهاره الشهادتین محکوم بالطهارة قُبِل إسلامه أم لم یقبل. نعم غیر الطهارة من أحکام المسلمین کجواز تزویجه المرأة المسلمة و غیره یتوقف علی قبول إسلامه کما مر، هذا کلّه فی إسلام ولد الکافر.
و أمّا إذا ارتد ولد المسلم و أنکر الإسلام فهل یحکم بنجاسته و غیرها من أحکام الارتداد عن فطرة؟ التحقیق أن یفصّل فی المقام بالحکم بنجاسته لصدق أنه یهودی أو نصرانی حسب اعترافه بهما، دون وجوب قتله و تقسیم أمواله و بینونة زوجته و ذلک لحدیث رفع القلم «2» الدال علی عدم إلزام الصبی بشی‌ء من التکالیف حتی یحتلم فلا اعتداد بفعله و قوله قبل البلوغ و لا یحکم علیه بشی‌ء من الأحکام المذکورة حتی یشب، فاذا بلغ و رجع فی أوّل بلوغه فهو، و إلّا فیحکم بوجوب قتله و غیره من الأحکام المتقدِّمة، فحاله قبل الاحتلام حال المرتد عن ملة فی قبول توبته و عدم ترتّب الأحکام المتقدِّمة علیه. و أما الحکم بنجاسته فهو فی الحقیقة إلزام لسائر المکلفین بالتجنّب عنه، لا أنه إلزام للصبی حتی یحکم بارتفاعه بالحدیث. و علی الجملة الأحکام الثلاثة المتقدِّمة غیر ثابتة علی الصبی. نعم لا بأس بتأدیبه کغیره من المعاصی و المنکرات.
(1) قد یفرض الکلام قبل ثبوت الارتداد عند الحاکم و أُخری بعد ثبوته:
______________________________
(1) لا یبعد الوجوب بعد حکم الحاکم بلزوم قتله.
(2) قدّمنا مصدره فی ص 208.
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[التاسع: التبعیة]

التاسع: التبعیة و هی فی موارد:
أحدها: تبعیة فضلات الکافر المتصلة ببدنه کما مرّ (1).
الثانی: تبعیة ولد الکافر «1» له فی الإسلام أباً کان أو جدّاً، أو امّاً أو جدّة (2).
______________________________
أما الصورة الاولی: فلا ینبغی التردد فی حرمة تعریض المرتد نفسه إلی القتل بإظهاره عند الحاکم أو بغیره لوجوب حفظ النفس عن القتل، بل له رد الشاهدین و إنکار شهادتهما أو الفرار قبل إقامة الدعوی عند الحاکم، علی أنه إظهار للمعصیة و فضاحة لنفسه و هو حرام.
و أما الصورة الثانیة: فلا یبعد فیها أن یقال بوجوب تعریض المرتد نفسه إلی القتل لوجوب تنفیذ حکم الحاکم الشرعی و حرمة الفرار عنه، لأن رد حکمه بالفعل أو القول رد للأئمة (علیهم السلام) و هو رد للّٰه سبحانه، هذا.
و الظاهر أن نظر الماتن إلی الصورة الاولی أعنی التعریض قبل ثبوت الارتداد عند الحاکم، لعدم اختصاص وجوب القتل بالحاکم حیث لا یتوقّف علی حکمه، بل یجوز ذلک لجمیع المسلمین إذا تمکنوا من قتله و لم یترتب علیه مفسدة، و إنما ینجر الأمر إلی إقامة الدعوی عند الحاکم فی بعض الموارد و الأحیان، فمراده (قدس سره) أن المرتد لا یجب أن یعرّض نفسه للقتل و یسلمها للمسلمین بمجرّد الارتداد لیقتلوه.
مطهِّریّة التبعیة و هی فی موارد
(1) لأن نجاسة فضلاته کطهارتها إنما هی من جهة التبعیة لبدنه و لأجل إضافتها إلیه، فاذا أسلم انقطعت إضافتها إلی الکافر و تبدلت بالإضافة إلی المسلم، فلا یصدق بعد إسلامه أن الشعر شعر کافر أو الوسخ وسخه، بل یقال إنه شعر مسلم و وسخه کما تقدّم.
(2) و هی القاعدة المعروفة بتبعیة الولد لأشرف الأبوین، و لیس مدرکهم فی تلک 
______________________________
(1) بشرط أن لا یکون الولد مظهراً للکفر مع تمییزه، و کذا الحال فی تبعیة الأسیر للمسلم الذی أسره.
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الثالث: تبعیة الأسیر للمسلم الذی أسره (1) إذا کان غیر بالغ (2) و لم یکن معه أبوه أو جده (3).
______________________________
القاعدة روایة حفص قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل من أهل الحرب إذا أسلم فی دار الحرب فظهر علیهم المسلمون بعد ذلک؟ فقال: إسلامه إسلام لنفسه و لولده الصغار و هم أحرار و ماله «1» و متاعه و رقیقه له، فأما الولد الکبار فهم فی‌ء للمسلمین إلّا أن یکونوا أسلموا قبل ذلک ...» «2» لکی یرد عدم شمولها للجدّ و الجدّة لاختصاصها بالأب أو الأبوین. علی أنها ضعیفة السند بقاسم بن محمد و علی ابن محمد القاسانی الضعیف لروایة الصفار عنه فلیراجع ترجمته «3».
بل المدرک فی ذلک کما أشرنا إلیه سابقاً أنه لا دلیل علی نجاسة ولد الکافر غیر الإجماع، و عدم القول بالفصل بین الممیز المظهر للکفر و غیره، و لا إجماع علی نجاسة ولد الکافر إذا أسلم أحد أبویه أو جده أو غیر ذلک من الأُصول، فدلیل النجاسة قاصر الشمول للمقام رأساً، لا أن طهارة ولد الکافر مستندة إلی دلیل رافع لنجاسته.
(1) و ذلک لأن دلیل النجاسة قاصر الشمول له فی نفسه، حیث إن الدلیل علی نجاسة ولد الکافر منحصر بالإجماع و عدم الفصل القطعی بین المظهر للکفر و غیره و من الواضح عدم تحقق الإجماع علی نجاسته إذا کان أسیراً للمسلم مع الشروط الثلاثة الآتیة، لذهاب المشهور إلی طهارته، فالمقتضی للنجاسة قاصر فی نفسه و هو کاف فی الحکم بطهارته.
(2) لأنّ الأسیر البالغ موضوع مستقل و یصدق علیه عنوان الیهودی و النصرانی و غیرهما من العناوین الموجبة لنجاسته.
(3) و إلّا تبعهما فی نجاستهما و لم یمکن الحکم بطهارته بالتبعیة، للإجماع القطعی علی 
______________________________
(1) فی الوسائل «و ولده» بدل «و ماله».
(2) الوسائل 15: 116/ أبواب جهاد العدو ب 43 ح 1.
(3) معجم رجال الحدیث 13: 159.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 213 
الرابع: تبعیة ظرف الخمر له بانقلابه خلّاً (1).
الخامس: آلات تغسیل المیت من السدة، و الثوب الذی یغسله فیه، و ید الغاسل دون ثیابه، بل الأولی و الأحوط الاقتصار علی ید الغاسل (2).
______________________________
نجاسة ولد الکافر کما مر، هذا و قد ذکرنا فی التعلیقة شرطاً ثالثاً فی الحکم بطهارته و هو أن لا یکون مظهراً للکفر و إلّا انطبق علیه عنوان الیهودی أو غیره من العناوین الموجبة لنجاسته.
(1) لما أسلفنا «1» فی التکلم علی الانقلاب من أن أوانی الخمر لو کانت باقیة علی نجاستها بعد الانقلاب لکان الحکم بطهارة الخمر بالانقلاب لغواً ظاهراً، هذا.
و قد نسب إلی بعض المتقدمین من المعاصرین اختصاص الطهارة التبعیة بالأجزاء الملاصقة من الإناء بالخمر، و أما الأجزاء الفوقانیة المتنجسة بالخمر قبل الانقلاب حیث إن بالانقلاب تقل کمیتها فلا مقتضی لطهارتها تبعاً إذ لا یلزم من بقائها علی نجاستها أیّ محذور، و لا یکون الحکم بطهارة الخمر بالانقلاب لغواً بوجه، و من هنا حکم بلزوم کسر الإناء أو ثقبه من تحته حتی یخرج الخلّ من تلک الثقبة، فإن إخراجه بقلب الإناء یستلزم تنجس الخلّ بملاقاة الأجزاء الفوقانیة.
و یدفعه: أن طهارة الأجزاء الفوقانیة فی الإناء و إن لم تکن لازمة لطهارة الخمر بالانقلاب، إلّا أن السیرة العملیة کافیة فی الحکم بطهارتها، لأن سیرتهم فی عصر الأئمة (علیهم السلام) و ما بعده لم تجر علی أخذ الخلّ بکسر ظرفه أو ثقبه علی الکیفیة المتقدِّمة، و إنما کانوا یأخذونه من ظروفه أخذ الماء أو غیره من المائعات عن محلِّها.
(2) للسیرة القطعیة الجاریة علی عدم غسل السدة و الثوب الذی یغسل فیه المیت بعد التغسیل، و کذلک غیره مما یستعمل فیه من الکیس و ید الغاسل و نحوهما، فان الثوب یحتاج فی تطهیره إلی العصر و لم یعهد عصر ثوب المیت بعد التغسیل، فطهارته تبعیة مستندة إلی طهارة المیت. نعم الأشیاء التی لم تجر العادة علی إصابة الماء لها حال التغسیل کثوب الغاسل مثلًا لا وجه للحکم بطهارتها بالتبع.
______________________________
(1) فی ص 160، الخصوصیة الاولی.
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السادس: تبعیة أطراف البئر و الدلو و العدة، و ثیاب النازح علی القول بنجاسة البئر (1) لکن المختار عدم تنجسه بما عدا التغیّر، و معه أیضاً یشکل جریان حکم التبعیة (2).
______________________________
(1) لا یخفی أن السیرة و إن کانت جاریة علی عدم غسل الدلو و أطراف البئر و غیرهما مما یصیبه الماء بالنزح عادة و لا سبیل إلی إنکارها بوجه، إلّا أنها من باب السالبة بانتفاء موضوعها، لأن ماء البئر لا ینفعل بملاقاة النجس حتی تتنجس أطرافها و الآلات المستعملة فی النزح بسببه و یحتاج فی الحکم بطهارتها التبعیة إلی الاستدلال بالسیرة، و النزح أمر مستحب أو أنه واجب تعبدی من غیر أن یکون مستنداً إلی انفعال ماء البئر بملاقاة النجس، فأطراف البئر أو الدلو و نحوهما لا تتنجس إلّا بالتغیّر، و لا دلیل حینئذ علی الطهارة التبعیة فی تلک الأُمور التی یصیبها الماء عند النزح، لأن التغیّر فی البئر أمر قد یتفق و لا مجال لدعوی السیرة فیه، کیف و هو من الندرة بمکان لم نشاهده طیلة عمرنا، و إحراز السیرة فیما هذا شأنه مما لا سبیل إلیه.
(2) و الوجه فی ذلک لیس هو استناد طهارة البئر حینئذ إلی زوال التغیّر لا إلی النزح، لأن الطهارة فی مفروض الکلام و إن کانت مستندة إلی زوال التغیّر لقوله (علیه السلام) فی صحیحة محمّد بن إسماعیل بن بزیع: «فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه» «1» و النزح مقدّمة له، و من هنا ذکرنا أن زوال التغیّر إذا نشأ من إلقاء عاصم علیه أیضاً کفی فی تطهیره من غیر حاجة إلی النزح، إلّا أنه لا فرق فی الحکم بالطهارة التبعیة و عدمه بین استناد الطهارة إلی النزح و استنادها إلی زوال التغیّر، فإن السیرة إن کانت جاریة علی عدم غسل الحبل و الدلو و أطراف البئر و نحوها فلا مناص من الالتزام بطهارتها بالتبع، سواء استندت طهارة البئر إلی زوال التغیّر أم إلی النزح، و إن لم تجر السیرة علی ذلک فلا مناص من الالتزام بنجاستها، استندت طهارة البئر إلی النزح أو إلی زوال التغیّر.
______________________________
(1) الوسائل 1: 172/ أبواب الماء المطلق ب 14 ح 6.
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السابع: تبعیة الآلات المعمولة فی طبخ العصیر علی القول بنجاسته فإنّها تطهر تبعاً له بعد ذهاب الثلثین (1).
الثامن: ید الغاسل و آلات «1» الغسل فی تطهیر النجاسات (2) و بقیة الغسالة الباقیة فی المحل بعد انفصالها (3).
التاسع: تبعیة ما یجعل «2» مع العنب أو التمر للتخلیل کالخیار و الباذنجان و نحوهما کالخشب و العود، فإنّها تنجس تبعاً له عند غلیانه علی القول بها و تطهر تبعاً له بعد صیرورته خلّاً (4).
______________________________
بل الوجه فیما أفاده أن النجاسة بعد ما ثبتت تحتاج إزالتها إلی غسلها أو إلی دلیل یقتضی زوالها من غیر غسل، و الأول مفروض العدم فی الدلو و أشباهه و الثانی غیر متحقق لانحصار دلیل الطهارة بالسیرة و هی غیر محرزة لقلة الابتلاء بتغیّر البئر کما مر، فأدلّة لزوم الغسل فی المتنجسات محکمة و مقتضی تلک الأدلّة عدم طهارة الدلو و نظائره من غیر غسل.
(1) للسیرة المحققة، و لأن الحکم بطهارته من غیر طهارة الإناء المطبوخ فیه العصیر لغو ظاهر کما عرفت فی أوانی الخمر المنقلبة خلّاً.
(2) لا دلیل علی طهارتهما التبعیة بوجه، و إنما لا یحتاجان إلی الغسل بعد تطهیر المتنجسات لانغسالهما حال غسلها و تطهیرها، فکما أن المتنجِّس یطهر بغسله کذلک الید و الظرف یطهران به، لا أنهما یطهران بتبع طهارة المتنجِّس من غیر غسلهما.
(3) و الأمر و إن کان کما أفاده، إلّا أن طهارة بقیة الغسالة لا تستند إلی الطهارة بالتبع، بل عدم نجاستها من باب السالبة بانتفاء موضوعها، لأن الغسالة فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل طاهرة کما بیّناه فی محله.
(4) إثبات الطهارة لما یجعل مع العنب أو التمر للتخلیل من الصعوبة بمکان و دون 
______________________________
(1) الحکم بطهارتها إنما هو لأجل غسلها بالتبع، و أما بقیة الغسالة فقد مرّ أنها طاهرة فی نفسها.
(2) فی تبعیته فی الطهارة إشکال بل منع، و الذی یسهل الخطب ما مرّ من أن العصیر لا ینجس بالغلیان.
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[العاشر من المطهرات: زوال عین النجاسة أو المتنجِّس عن جسد الحیوان]





اشارة

العاشر من المطهرات: زوال عین النجاسة أو المتنجِّس عن جسد الحیوان غیر الإنسان بأیّ وجه کان، سواء کان بمزیل، أو من قبل نفسه، فمنقار الدجاجة إذا تلوث بالعذرة یطهر بزوال عینها و جفاف رطوبتها، و کذا ظهر الدابة المجروح إذا زال دمه بأی وجه، و کذا ولد الحیوانات الملوث بالدم عند التولد، إلی غیر ذلک (1).
______________________________
إثباتها خرط القتاد، حیث لا دلیل علی الطهارة التبعیة فیه بعد العلم بتنجسه بالعصیر بناء علی القول بنجاسته بالغلیان إذ الحکم بطهارته یحتاج إلی الغسل أو إلی دلیل دلّ علی طهارته التبعیة من غیر غسل، و کلا الأمرین مفقود فی المقام، فماذا أوجب طهارته بعد طهارة العصیر بالتثلیث. و کذلک الحال فیما یجعل فی العصیر للتخلیل فیصیر خمراً ثم ینقلب خلّاً کما قد یتفق فی بعض البیوت، لأنه بعد ما تنجس بالخمر یحتاج زوال النجاسة عنه إلی دلیل.
نعم، إذا کان الشی‌ء المجعول فیه مما یعد علاجاً للتخلیل کالملح، أو کان أمراً عادیا فی العصیر کالعودة فی العنب و النواة فی التمر، حکم بطهارته التبعیة، للأخبار الدالّة علی طهارة الخمر المنقلبة خلّاً بالعلاج و جریان السیرة علی طهارته، هذا و الذی یسهل الخطب فی مفروض المسألة أنّا لا نلتزم بنجاسة العصیر بالغلیان کما تقدمت الإشارة إلیه سابقاً «1».
مطهِّریّة زوال العین
(1) المشهور طهارة بدن الحیوان غیر الآدمی بزوال العین عنه، و یستدل علیه بالسیرة المستمرة من الخلف و السلف علی عدم التحرّز من الهرّة و نظائرها مما یعلم عادة بمباشرتها للنجس أو المتنجِّس عادة و عدم ورود أیّ مطهر علیها.
______________________________
(1) فی ص 188.
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و بما دلّ علی طهارة سؤر الهرّة «1» مع العلم بنجاسة فمها عادة لأکل الفأرة أو المیتة أو شربها المائع المتنجِّس و غیر ذلک من الأسباب الموجبة لنجاسة فمها، فلا وجه لطهارة سؤرها سوی طهارة الهرة بزوال العین عنها، و بما دلّ علی طهارة الماء الذی وقعت فیه الفأرة و خرجت حیّة «2» مع العلم بنجاسة موضع بولها و بعرها، و بما دلّ علی طهارة الماء الذی شرب منه باز أو صقر أو عقاب إذا لم یرَ فی منقارها دم «3» مع العلم العادی بنجاسة منقارها بملاقاته الدم أو المیتة أو غیرهما من النجاسات، لأنها من جوارح الطیور فلو لم یکن زوال العین مطهراً لمنقارها لم یکن موجب للحکم بطهارة الماء فی مفروض الخبر. فهذا کله یدلنا علی أن زوال العین مطهر لبدن الحیوان من دون حاجة إلی غسلها، هذا و فی المسألة احتمالات أُخر:
أحدها: ما احتمله شیخنا الهمدانی (قدس سره) بل مال إلیه من استناد الطهارة فی سؤر الحیوانات الواردة فی الروایات إلی ما نفی عنه البعد فی محله من عدم سرایة النجاسة من المتنجِّس الجامد الخالی عن العین إلی ملاقیاته، إذ مع البناء علی ذلک لا یمکن استفادة طهارة الحیوان من الأدلّة المتقدِّمة بزوال العین عنه، لأنها دلّت علی طهارة الماء الملاقی لتلک الحیوانات فحسب و هی لا تنافی بقاءها علی نجاستها لاحتمال استنادها إلی عدم تنجیس المتنجسات، و مقتضی إطلاق ما دلّ علی لزوم الغسل فی المتنجسات بقاء النجاسة فی الحیوانات المذکورة بحالها إلی أن یغسل «4».
و تظهر ثمرة الخلاف فی الصلاة فی جلدها أو صوفها المتخذین منها بعد زوال عین النجس، لأنها بناء علی هذا الاحتمال غیر جائزة ما لم یرد علیهما مطهر شرعی، و أما علی القول بطهارتها بزوال العین عنها فلا مانع من الصلاة فی جلدها أو صوفها لطهارتهما بزوال العین عنهما.
______________________________
(1) الوسائل 1: 227/ أبواب الأسآر ب 2.
(2) الوسائل 1: 238/ أبواب الأسآر ب 9.
(3) راجع موثقة عمار الوسائل 1: 230/ أبواب الأسآر ب 4 ح 2.
(4) مصباح الفقیه (الطهارة): 640 السطر 6.
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ثانیها: أن الأخبار المتقدِّمة إنما وردت للدلالة علی سقوط استصحاب النجاسة و عدم جریانه فی الحیوان غیر الآدمی تخصیصاً فی أدلته من غیر أن تدل علی طهارة الحیوان بزوال العین عنه، و ذلک لأنه (علیه السلام) قد علّق نفی البأس عما شرب منه باز أو صقر أو عقاب علی ما إذا لم یرَ فی منقارها دم، و مقتضی ذلک أن یکون الحکم بنجاسة بدن الحیوان مختصاً بصورة رؤیة النجاسة علی بدنه، و مع عدم رؤیتها و إحساسها لا یجری فیه استصحاب النجاسة و لا یحکم بنجاسته و لا بکونه منجساً لملاقیاته، لاحتمال أن یرد مطهر علیه کشربه من بحر أو نهر أو کر ماء أو إصابة المطر له، و من هنا نسب إلی النهایة اختصاص الحکم بطهارة بدن الحیوان بعد زوال العین عنه بما إذا احتمل ورود مطهر علیه «1» فالمدار علی ذلک فی الحکم بطهارة بدن الحیوان هو احتمال ورود المطهر علیه. و عن بعضهم اعتبار ذلک فی الحکم بطهارة بدن الحیوان من باب الاحتیاط «2».
ثالثها: أن الوجه فی طهارة سؤر الحیوانات المتقدِّمة عدم تنجسها بشی‌ء، لا أنها تتنجّس و تطهر بزوال العین عنها، و ذلک لعدم عموم أو إطلاق یدلنا علی نجاسة کل جسم لاقی نجساً، و قولهم: کل ما لاقی نجساً ینجس، لم یرد فی لسان أی دلیل، و إنما عمومه أمر متصید من ملاحظة الأخبار الواردة فی موارد خاصة لعدم احتمال خصوصیة فی تلک الموارد، و مع عدم دلالة الدلیل علیه لا یمکننا الحکم بنجاسة بدن الحیوان بالملاقاة و إنما النجس هو العین الموجودة علیه. و هذا هو الذی استقربه الماتن (قدس سره) و قال: و علی هذا فلا وجه لعد زوال العین من المطهرات.
هذه احتمالات ثلاثة و إذا انضمت إلی ما ذهب إلیه المشهور من أن الحیوان کغیره یتنجّس بملاقاة النجس إلّا أن زوال العین عنه مطهر له للسیرة و الأخبار المتقدِّمة کانت الوجوه و الاحتمالات فی المسألة أربعة.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منها عدا الاحتمال الأخیر و هو الذی التزم به المشهور.
______________________________
(1) نهایة الأحکام 1: 239.
(2) حکاه (دام ظله) عن المحقق الورع المیرزا محمد تقی الشیرازی (قدس سره).
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أما ما احتمله شیخنا الهمدانی (قدس سره) فیدفعه أوّلًا: أن المتنجِّس من غیر واسطة علی ما قدّمنا فی محلِّه «1» منجس لما لاقاه و قد دلتنا علی ذلک جملة من الأخبار: منها: قوله (علیه السلام): «و إن کانت أصابته جنابة فأدخل یده فی الماء فلا بأس به، إن لم یکن أصاب یده شی‌ء من المنی» «2» لأن مفهومه علی ما صرح به فی الروایة أنه إذا أصاب یده شی‌ء من المنی فأدخل یده فی الماء، ففیه بأس.
و ثانیاً: أن البناء علی عدم تنجیس المتنجِّس إنما یقدح فی الاستدلال بالأخبار، و أما السیرة فهی باقیة بحالها، لأن المتشرعة خلفاً عن سلف و فی القری و الأمصار جرت سیرتهم علی عدم التجنب عن أبدان الحیوانات و أصوافها و أوبارها و جلودها، حیث یعاملون معها معاملة الأشیاء الطاهرة، فیلبسونها فیما یشترط فیه الطهارة مع العلم بتنجسها جزماً بدم الولادة حین تولدها من أُمهاتها أو بدم الجرح أو القرح المتکونین فی أبدانها، أو بالمنی الخارج منها بالسفاد أو بغیر ذلک من الأُمور. و الاطمئنان بعدم ملاقاتها للمطهر الشرعی، لأنها لا تستنجی من البول و لا تسبح فی الشطوط، فهل فی قلل الجبال و الفلوات نهر أو بحر أو ماء کثیر لیحتمل ورودها فی تلک المیاه، کیف و لا یوجد فی مثل الحجاز شی‌ء من ذلک إلّا ندرة و إنما یتعیش أهله بمیاه الآبار. و أما احتمال اصابة المطر لها، فیندفع بأن المطر علی تقدیر إصابته الحیوانات المتنجسة أبدانها فإنّما یصل إلی ظهورها لا إلی بطونها، فکیف لا یتحرزون عنها و یستعملونها فیما یشترط فیه الطهارة، فلا وجه له سوی طهارتها بزوال العین عنها.
و أما الاحتمال الثانی فیرده: أن السیرة جرت علی عدم غسل الحیوانات مع العلم بنجاستها فی زمان، و العلم عادة بعدم ملاقاتها للمطهر بوجه کما فی الحیوانات الأهلیة فی البیوت، للقطع بعدم ورود أی مطهر علی الهرة من غسلها أو وقوعها فی ماء کثیر أو إصابة المطر لها و لا سیما فی غیر أوان المطر، و علی ذلک لا یعتبر فی الحکم بطهارة 
______________________________
(1) شرح العروة 3: 204.
(2) راجع موثقة سماعة المرویة فی الوسائل 1: 154/ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 10.
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الحیوان احتمال ورود المطهر علیه، إذ لم یعهد من أحد غسل الهرة أو التحرز عن صوف الشاة فی الصلاة بدعوی العلم بتنجسها بدم الولادة و عدم ورود مطهّر علیه، بل لو غسل أحد فم الهرة التی أکلت الفأرة أو شیئاً متنجِّساً عدّ من المجانین عندهم، و هذا لا یستقیم إلّا بطهارة الحیوان بمجرد زوال العین عنه، فلا یمکننا المساعدة علی هذا الاحتمال.
إذن یدور الأمر بین الاحتمالین الأخیرین و هما یبتنیان علی أن الأدلّة الدالّة علی الانفعال بالملاقاة هل فیها عموم أو إطلاق یدلنا علی نجاسة کل جسم لاقی نجساً أو لا عموم فیها، و حیث إن موثقة عمار: «یغسله و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء» «1» یکفی فی إثبات العموم، فلا مناص من أن یلتزم بنجاسة کل جسم لاقی نجساً أو متنجساً و لو کان بدن حیوان غیر آدمی.
ثم إن الأمر بالغسل فی تلک الروایات و إن کان إرشاداً إلی أمرین: أحدهما: نجاسة ذلک الشی‌ء الذی أُمر بغسله. و ثانیهما: أن نجاسته لا ترتفع من دون غسل، و مقتضی ذلک عدم زوال النجاسة عن الحیوانات المتنجسة إلّا بغسلها، إلّا أنّا علمنا بالأخبار و السیرة المتقدمتین أن نجاسة الحیوان بخصوصه قابلة الارتفاع بزوال العین عنه، و بذلک نرفع الید عن حصر المطهر فی الغسل فی الحیوان، فهو و إن قلنا بتنجسه بالملاقاة کبقیة الأجسام الملاقیة للنجس إلّا أنه یمتاز عن غیره فی أن زوال العین عنه کاف فی طهارته. فعلی ذلک لو تنجس بدن الحیوان بشی‌ء کالعذرة فجف فیه و لم تزل عنه عینه ثم ذبح لا بدّ فی تطهیره من الغسل، و ذلک لأن کفایة زوال العین فی التطهیر إنما یختص بالحیوان فاذا خرج عن کونه حیواناً لا دلیل علی کفایته فلا مناص من غسله بالماء. نعم بناء علی عدم تنجس الحیوان بالملاقاة لا یحتاج فی تطهیره إلی الغسل، لأن النجاسة حینما أصابته رطبة لم تؤثر فی بدنه لأنه حیوان و هو لا یتنجّس بالملاقاة، و بعد ما خرج عن کونه حیواناً لم تصبه النجاسة الرطبة حتی تنجسه و یحتاج فی تطهیره إلی الغسل.
______________________________
(1) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
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______________________________
فالمتحصل أن ما ذهب إلیه المشهور من تنجس بدن الحیوان بالملاقاة و کفایة زوال العین فی طهارته هو الصحیح.
بقی الکلام فیما یترتب علی هذا النزاع، فقد یقال کما عن جماعة منهم شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی بحث الأُصول «1»: أن الثمرة تظهر فیما إذا أصابت الحیوان عین من الأعیان النجسة أو المتنجسة ثم لاقی بدنه ماء أو غیره من الأجسام الرطبة کالثوب مع الشک فی بقاء العین فی الحیوان حال وصول الماء أو الجسم الرطب إلیه، فإنّه إن قلنا بعدم تنجس الحیوان أصلًا فلا یحکم بنجاسة الملاقی للحیوان، لأن ما علمنا بملاقاته الماء مثلًا إنما هو بدن الحیوان و هو جسم طاهر لا یقبل النجاسة حتی ینجّس الماء أو غیره، و أما العین النجسة التی أصابت الحیوان علی الفرض فملاقاتها الماء غیر محرزة للشک فی بقائها حال ملاقاتهما. و استصحاب بقائها إلی حال الملاقاة لا یترتب علیه ملاقاة العین النجسة مع الماء، اللّهمّ إلّا علی القول بالأصل المثبت.
و أمّا إذا قلنا بتنجّس الحیوان بالملاقاة و طهارته بزوال العین عنه، فلا مناص من الحکم بنجاسة الملاقی للحیوان فی مفروض الکلام أعنی الماء أو الجسم الآخر الرطب و ذلک لأن ملاقاة الحیوان مع الماء أو الثوب الرطب مثلًا وجدانیة، و غایة الأمر أنّا نشک فی زوال العین عنه. و بعبارة اخری نشک فی طهارته و نجاسته، و مقتضی استصحاب بقاء النجاسة أو عدم زوال العین عنه أنه باق علی نجاسته حال ملاقاتهما و هو یقتضی الحکم بنجاسة الملاقی للحیوان، هذا.
و فیه: أنّا سواء قلنا بتنجس الحیوان بالملاقاة و طهارته بزوال العین عنه أم قلنا بعدم تنجسه أصلًا، لا نلتزم بنجاسة الملاقی للحیوان مع الشک فی بقاء العین علی بدنه و ذلک لانقطاع استصحاب النجاسة فی الحیوان، لما تقدّم من دلالة الأخبار علی أن الحکم بالنجاسة فی الحیوانات ینحصر بصورة العلم بنجاستها و مع الشک لا یحکم علیها بالنجاسة، لأن مقتضی قوله: «کل شی‌ء من الطیر یتوضأ مما یشرب منه إلّا أن تری فی منقاره دماً» «2» نجاسة الماء الذی یشرب منه الطیر إذا رأی فی منقاره دماً 
______________________________
(1) أجود التقریرات 2: 420.
(2) الوسائل 1: 230/ أبواب الأسآر ب 4 ح 2.
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و کذا زوال عین النجاسة أو المتنجِّس عن بواطن الإنسان کفمه و أنفه و أُذنه. فإذا أکل طعاماً نجساً یطهر فمه بمجرّد بلعه. هذا إذا قلنا إن البواطن تتنجس بملاقاة النجاسة، و کذا جسد الحیوان. و لکن یمکن أن یقال بعدم تنجسهما أصلًا (1)، و إنّما
______________________________
و الرؤیة و إن کانت موجبة للعلم بالحاسة الخاصة أعنی الابصار، إلّا أن هذه الخصوصیة ملغاة للقطع بعدم الفرق بین العلم الحاصل بالإبصار و العلم الحاصل بغیره، و علیه فالروایة تدل علی نجاسة منقار الطیور و الماء الملاقی معه عند العلم بها و أما مع الشک فی نجاسته فهو و ما لاقاه محکوم بالطهارة، فهذه الثمرة ساقطة.
نعم، لا بأس بجعل ما قدمناه ثمرة للنزاع، و هو ما إذا أصابت الحیوان نجاسة و جفت و لم تزل عنه عینها ثم ذبح فإنّه علی القول بعدم تنجس الحیوان أصلًا لا بدّ من الحکم بطهارته، لأن العین حال رطوبتها لم توجب نجاسته لفرض أن الحیوان لا یتنجّس بها، و أما بعد ذبحه و خروجه عن کونه حیواناً فلأنه لم تصبه عین رطبة حتی یحکم بنجاسته. و أما علی القول بتنجس الحیوان بالملاقاة و طهارته بزوال العین عنه فالحیوان المذبوح محکوم بالنجاسة و لا یکفی زوال العین فی طهارته، لأن کونه مطهراً یختص بالحیوان و المفروض خروجه عن کونه حیواناً، فلا مناص من تطهیره بالغسل.
ثم إن ما دلّ علی إناطة الحکم بالنجاسة بالعلم بها إنما ورد فی الطیور و یمکن الحکم بذلک فی الفأرة أیضاً، نظراً إلی قضاء العادة بنجاستها و لو من جهة بولها و بعرها الموجبین لنجاسة محلّهما، و معه حکم (علیه السلام) بطهارة الماء الذی وقعت فیه الفأرة إذا خرجت منه حیّة «1» و أما غیر الفأرة فإن قطعنا بعدم الفرق بینها و بین سائر الحیوانات فهو، و إلّا فیقتصر فی الحکم بالطهارة و انقطاع استصحاب النجاسة بمورد النص و الفأرة فحسب.
(1) وقع الکلام فی أن بواطن الإنسان هل تتنجس بملاقاة النجاسة و تطهر بزوال العین عنها أو أنها لا تقبل النجاسة أصلًا؟ و ما یمکن أن یقال فی المقام إن البواطن علی قسمین: ما دون الحلق و ما فوقه.
______________________________
(1) الوسائل 1: 240/ أبواب الأسآر ب 9 ح 4.
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النجس هو العین الموجودة فی الباطن، أو علی جسد الحیوان. و علی هذا فلا وجه لعدّه من المطهِّرات. و هذا الوجه قریب جدّاً «1».
و ممّا یترتّب علی الوجهین أنه لو کان فی فمه شی‌ء من الدم فریقه نجس ما دام الدم موجوداً علی الوجه الأول، فإذا لاقی شیئاً نجّسه، بخلافه علی الوجه الثانی فإن الریق طاهر و النجس هو الدم فقط، فإن أدخل إصبعه مثلًا فی فمه، و لم یلاق الدم لم ینجس، و إن لاقی الدم ینجس إذا قلنا بأن ملاقاة النجس فی الباطن أیضاً موجبة للتنجس، و إلّا فلا ینجس أصلًا إلّا إذا أخرجه و هو ملوث بالدم.
______________________________
أما البواطن ما دون الحلق فلا ینبغی الإشکال فی عدم تنجسها بملاقاة النجاسة، بل و لا ثمرة للبحث فی أنها تتنجس و تطهر بزوال العین عنها أو لا تتنجس من الابتداء للقطع بصحة الصلاة ممن أکل طعاماً متنجساً أو شرب ماء کذلک أو الخمر و هی موجودة فی بطنه، فالنزاع فی ذلک لغو لا أثر له. و أما العموم المستفاد من موثقة عمار المتقدِّمة «2» فهو منصرف عن هذا القسم من البواطن جزماً و لا یتوهم شمولها لغسل البواطن بوجه.
و أما البواطن ما فوق الحلق کباطن الفم و الأنف و العین و الأُذن، فان کانت النجاسة الملاقیة لها من النجاسات المتکونة فی الباطن کملاقاة باطن الأنف بدم الرعاف، فلا شبهة فی عدم تنجسها بذلک لما ورد فی موثقة عمار الساباطی قال: «سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یسیل من أنفه الدم، هل علیه أن یغسل باطنه یعنی جوف الأنف؟ فقال: إنما علیه أن یغسل ما ظهر منه» «3» و هی تخصص العموم المستفاد من موثقة عمار المتقدِّمة، لأنها تقتضی وجوب الغسل حتی إذا کان الملاقی من البواطن فوق الحلق، و بهذه الموثقة یرتفع الأمر بالغسل فی البواطن المذکورة، و مع ارتفاعه لا یبقی دلیل علی نجاسة داخل الأنف و أمثاله من البواطن، لأن 
______________________________
(1) بل هو بعید، نعم هو قریب بالإضافة إلی ما دون الحلق.
(2) المتقدِّمة فی ص 219.
(3) الوسائل 3: 438/ أبواب النجاسات ب 24 ح 5.
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[مسألة 1: إذا شک فی کون شی‌ء من الباطن أو الظاهر]

[386] مسألة 1: إذا شک فی کون شی‌ء «1» من الباطن أو الظاهر یحکم ببقائه علی النجاسة بعد زوال العین علی الوجه الأول (1) من الوجهین و یبنی علی طهارته علی الوجه الثانی، لأن الشک علیه یرجع إلی الشک فی أصل التنجس.
______________________________
النجاسة إنما تستفاد من الأمر بالغسل کما مر غیر مرة.
و إذا کانت النجاسة خارجیة و لم تکن من النجاسات المتکونة فی الجوف کما إذا استنشق الماء المتنجِّس، فقد ذکرنا فی البحث عن نجاسة البول و الغائط «2» أن الأجزاء الداخلیة لا تتنجس بملاقاة النجاسة الخارجیة، إلّا أن ذلک إنما یتم فی القسم الأول من البواطن، و أما القسم الثانی منها فمقتضی عموم موثقة عمار المتقدِّمة تنجسها بملاقاة النجاسة، و لم یرد أی مخصص للعموم المستفاد منها بالإضافة إلی النجاسات الخارجیة إلّا أنها تطهر بزوال العین عنها، و ذلک للسیرة الجاریة علی طهارتها بذلک مؤیدة بروایتین واردتین فی طهارة بصاق شارب الخمر، إحداهما: ما رواه عبد الحمید بن أبی الدیلم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل یشرب الخمر فیبصق فأصاب ثوبی من بصاقه قال: لیس بشی‌ء» «3» و ثانیتهما: روایة الحسن بن موسی الحناط قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یشرب الخمر ثم یمجه من فیه فیصیب ثوبی فقال: لا بأس» «4» و علیه فهذا القسم من البواطن نظیر بدن الحیوان لا أنها لا تتنجّس بالملاقاة أصلًا.
و تظهر ثمرة ذلک فیما إذا وصلت نجاسة إلی فم أحد فإنّه علی القول بتنجس البواطن یتنجّس به الفم لا محالة و به ینجس الریق الموجود فیه فإذا أصاب شیئاً نجّسه، و هذا بخلاف ما إذا قلنا بعدم تنجسها فان الریق و الفم کملاقیهما باقیان علی الطهارة.
(1) بل علی کلا الوجهین السابقین:
أمّا إذا قلنا بتنجس البواطن و طهارتها بزوال العین عنها فلأجل العلم بنجاسة 
______________________________
(1) المشکوک فیه یحکم بعدم کونه من الباطن، و علیه فلا أثر للوجهین المذکورین.
(2) شرح العروة 2: 391.
(3) الوسائل 3: 473/ أبواب النجاسات ب 39 ح 1.
(4) الوسائل 3: 473/ أبواب النجاسات ب 39 ح 2.
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______________________________
ما یشک فی کونه من البواطن، و إنما الشک فی ارتفاع نجاسته بزوال العین عنه و مقتضی الاستصحاب بقاؤه علی نجاسته.
و أما إذا قلنا بعدم تنجّس البواطن، فلأجل الأصل الموضوعی الموجب للحکم بعدم ارتفاع نجاسته حتی یغسل، و توضیحه: أن الشک فی کون شی‌ء من البواطن قد یکون من جهة الشبهة المفهومیة و عدم الاطلاع بسعة مفهوم الباطن و ضیقه، و لا مناص حینئذ من الرجوع إلی مقتضی العموم و الإطلاق، و مقتضی العموم المستفاد من موثقة عمار المتقدِّمة أن کل شی‌ء أصابته النجاسة ینجس و لا ترتفع نجاسته إلّا بغسلة و خرجنا عن عمومها فی البواطن بما دلّ علی أنها لا تتنجس بملاقاة النجاسة أصلًا لأنّا نتکلم علی هذا البناء و مع إجمال المخصص لدورانه بین الأقل و الأکثر یرجع إلی العام فی غیر المقدار المتیقن من المخصص، لأنه من الشک فی التخصیص الزائد فیندفع بالعموم و الإطلاق.
و قد یکون من جهة الشبهة المصداقیة، کما إذا شک لظلمة و نحوها فی أن ما أصابته النجاسة من البواطن أو غیرها، و فی هذه الصورة و إن لم یجز الرجوع إلی العام لأنه من التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة، إلّا أن هناک أصلًا موضوعیاً و مقتضاه أن المورد المشکوک فیه باق تحت العموم، و ذلک لأن الحکم بعدم التنجس فی الدلیل المخصص إنما رتب علی عنوان الباطن و هو عنوان وجودی و مقتضی الأصل عدمه و أن المشکوک فیه لیس من البواطن لجریان الأصل فی الأعدام الأزلیة، و کل ما لم یکن من البواطن لا بدّ من غسله لتنجسه بملاقاة النجاسة و عدم ارتفاعها إلّا بغسلة.
و ذلک لأن الموضوع للحکم فی الموثقة هو الشی‌ء المعبّر عنه بلفظة «ما» فی قوله «و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء» و ما لم یثبت أنه من الباطن أیضاً شی‌ء و یصدق أن یقال: إنه مما أصابه ذلک الماء من غیر حاجة إلی تجشم إثبات أنه من الظواهر، هذا کله فی النجاسة الخارجیة.
و أما النجاسة الداخلیة فقد عرفت أنها غیر منجسة للبواطن، فلو شککنا فی أن ما أصابته النجاسة الداخلیة من الباطن أو الظاهر فلا مناص من الحکم بطهارته بالأصل الموضوعی أو قاعدة الطهارة، و ذلک لأن وجوب الغسل فی موثقة عمار الواردة فی دم 
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[مسألة 2: مطبق الشفتین من الباطن و کذا مطبق الجفنین]

[387] مسألة 2: مطبق الشفتین من الباطن و کذا مطبق الجفنین، فالمناط فی الظاهر فیهما ما یظهر منهما بعد التطبیق (1).
______________________________
الرعاف «1» إنما رتب علی عنوان الظاهر حیث قال: «و إنما یغسل ظاهره». و علیه إن قلنا إن الجملة المذکورة متکفلة لحکم إیجابی فقط و هو وجوب غسل الظاهر، فبما أنه من العناوین الوجودیة یمکن أن یحرز عدمه بالاستصحاب لجریانه فی الأعدام الأزلیة کما مر، فیقال: الأصل أن المشکوک فیه لم یکن من الظاهر و کل ما لم یکن کذلک لا یتنجّس بالنجاسة الداخلیة بمقتضی الموثقة.
و أما إذا بنینا علی أن الجملة المذکورة متکفلة لحکمین: إیجابی و سلبی لکلمة «إنما» لأنها من أداة الحصر، فتدل علی وجوب غسل الظاهر و عدم وجوب غسل الباطن فلا یمکننا استصحاب عدم کون المشکوک فیه من الظاهر لأنه یعارض باستصحاب عدم کونه من الباطن فیتساقطان، إلّا أنه لا بدّ حینئذ من الرجوع إلی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة المشکوک یه لا محالة.
(1) أما فی الطهارة الحدثیة من الغسل و الوضوء فلا شک فی أن المطبقین من البواطن و لا یجب غسلهما، و یمکن استفادة ذلک من کلمة «الوجه» لأنها بمعنی ما یواجه الإنسان و مطبق الشفتین أو الجفنین لا یواجه الإنسان و هو ظاهر، و کذا فی غسل الجنابة لقوله: «لو أن رجلًا ارتمس فی الماء ارتماسة واحدة أجزأه ذلک» «2» فإنّه یقتضی عدم کون المطبقین من الظاهر لجریان العادة علی عدم فتح العینین و الشفتین فی الارتماس و عند صبّ الماء علی الوجه فلا یصل الماء إلی المطبقین، و قد دلت الروایة علی کفایته.
و إنما الکلام فی الطهارة الخبثیة، و الصحیح أن الأمر فیها أیضاً کذلک، و هذا لا لموثقة عمّار الواردة فی الرعاف و لا لما ورد فی الاستنجاء «3» الدالّتین علی أن الواجب 
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 223.
(2) کما فی صحیحة زرارة المرویة فی الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5.
(3) کما فی موثقة عمار المشتملة علی قوله: «إنّما علیه أن یغسل ما ظهر منها یعنی المقعدة و لیس علیه أن یغسل باطنها» و نحوها من الأخبار المرویّة فی الوسائل 1: 347/ أبواب أحکام الخلوة ب 29 ح 2 و غیره.
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[الحادی عشر: استبراء الحیوان الجلّال]

الحادی عشر: استبراء الحیوان الجلّال فإنّه مطهّر لبوله و روثه (1)
______________________________
إنما هو غسل ظاهر الأنف و المقعدة حتی یستشکل شیخنا الأعظم (قدس سره) باختصاصهما بالأنف و المقعدة و أنه لا دلیل علی التعدی إلی غیرهما «1». علی أنهما خاصتان بالنجاسة الداخلیة و قد عرفت أنها غیر موجبة لتنجس البواطن أصلًا و هی خارجة عن محل الکلام، لأن البحث فی تنجس المطبقین بالنجاسة الخارجیة التی بنینا علی کونها موجبة لتنجس البواطن و إن کان زوالها موجباً لطهارتها.
بل لجریان السیرة علی عدم فتح العینین أو الفم فیما إذا تنجس جمیع البدن و أُرید تطهیره بالارتماس فی کر و نحوه أو بصبّ الماء علی جمیع البدن، کما یظهر ذلک من ملاحظة حال الداخلین فی الحمامات و أمثالهم. و یؤید ذلک الروایتان المتقدمتان الواردتان فی طهارة بصاق شارب الخمر، و هما روایتا عبد الحمید بن أبی الدیلم و الحسن بن موسی الحنّاط «2» و ذلک لوصول الخمر عادة إلی مطبق الشفتین، فلو لم یکن مطبقهما من البواطن لتنجس بشربها و لم یکف زوال العین فی الحکم بطهارته و بذلک کان یتنجّس البصاق لغلبة إصابته مطبقهما، و قد تقدّم أن المتنجِّس من غیر واسطة منجِّس لما لاقاه، و معه لا وجه للحکم بطهارة بصاق شارب الخمر، و حیث إنه (علیه السلام) حکم بطهارته فیستکشف من ذلک أن مطبق الشفتین من البواطن التی تتنجّس بملاقاة النجاسة الخارجیة و إن کانت تطهر بزوال العین عنها، و من ذلک یظهر الحال فی مطبق الجفنین أیضاً لأن حکمه حکم مطبق الشفتین.
مطهِّریّة استبراء الجلّال
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی جهات:
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 391 السطر 13 (بحث المطهرات و منها: انتقال النجاسة إلی البواطن).
(2) المتقدِّمتان فی ص 224.
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الاولی: یحرم أکل الحیوانات الجلّالة لصحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا تأکل اللحوم الجلّالة و إن أصابک من عرقها شی‌ء فاغسله» «1» و غیرها من الأخبار.
الجهة الثانیة: أن بول الجلّالة و مدفوعها محکومان بالنجاسة، لقوله فی حسنة بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «2» لأنها تدل علی ثبوت الملازمة بین کون الحیوان محرم الأکل و کون بوله نجساً، کما أن مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی تلک الملازمة بین الحرمة الذاتیة و بین کونها عارضة بالجلل أو بغیره، و بهذا تثبت نجاسة بول الجلّالة لحرمة أکلها، فإذا ثبتت نجاسة بولها ثبتت نجاسة مدفوعها لعدم الفصل بینهما بالارتکاز.
ثم إن الحرمة العرضیة إنما تستتبع نجاسة البول و الخرء فیما إذا کانت ثابتة علی نوع المکلفین کما هو الحال فی الجلل، و أما الحرمة العرضیة الثابتة لشخص دون شخص أو لطائفة دون أُخری فهی لا تستلزم نجاسة البول و الخرء، و ذلک لوضوح أن حرمة أکل لحم الشاة علی المریض لاضراره مثلًا لا تستتبع نجاسة بول الشاة و خرئها کما لا تستتبعها حرمة أکلها لغیره، و کذا الأغنام المملوکة لملّاکها لأنها محرّمة الأکل علی من لم یأذن له المالک إلّا أن أمثال تلک الحرمة العرضیة لا تستلزم نجاسة بولها و روثها فالمدار فی الحکم بنجاسة بول الحیوان و خرئه إنما هو حرمة لحمه علی نوع المکلّفین کما أن الأمر کذلک فی الملازمة بین حلیة أکل لحم الحیوان و طهارة بوله و روثه، لأن حلیة الأکل العارضة لبعض دون بعض غیر مستتبعة للحکم بطهارة بول الحیوان و روثه، کما إذا اضطر أحد إلی أکل لحم السباع أو احتاج إلیه للتداوی، فالمدار فی الطرفین علی کون الحکم ثابتاً للنوع هذا، و قد سبق بعض الکلام فی ذلک فی التکلم علی نجاسة البول و عرق الإبل الجلّالة، فلیراجع «3».
______________________________
(1) الوسائل 3: 423/ أبواب النجاسات ب 15 ح 1.
(2) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
(3) شرح العروة 2: 381، 3: 143.
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______________________________
(1) هذه هی الجهة الثالثة من الکلام و هی فی بیان مفهوم الجلل، و التحقیق أن الجلل لا یختص بحیوان دون حیوان بل یعم کل حیوان یتغذی بعذرة الإنسان. و ما فی بعض کتب اللغة من تفسیر الجلّالة بالبقرة تتبع النجاسات «1» فالظاهر أنه تفسیر بالمثال، و ذلک لإطلاق الجلّالة فی بعض الأخبار المعتبرة علی الإبل «2» بل قد أُطلقت علی غیرها من الحیوانات کالدجاجة و البطة و الشاة و غیرها علی ما فی بعض الأخبار الواردة فی استبراء الحیوانات الجلّالة «3».
نعم، لا بدّ من تخصیص الجلّالة بالحیوان الذی یأکل العذرة فلا یعم أکل سائر الأعیان النجسة، لأنّ الأسد و الهرّة و غیرهما من السباع یأکل المیتة و لا یصح إطلاق الجلّالة علیهما. ثم علی تقدیر الشک فی ذلک فلا مناص من الأخذ بالمقدار المتیقن و هو الأقل و فی المقدار الزائد یرجع إلی عموم العام، و ذلک لأن الجلّال محلل الأکل فی ذاته و مقتضی إطلاق ما دلّ علی حلیته حلیته مطلقاً، و إنما خرجنا عن ذلک فی خصوص آکل العذرة للقطع بجلله، فاذا شککنا فی صدق الجلل بأکل غیرها من الأعیان النجسة فلا بد من مراجعة إطلاق ما دلّ علی حلیته، کما هو الحال فی موارد إجمال المخصص لدورانه بین الأقل و الأکثر.
و أمّا مرسلة موسی بن أکیل عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی شاة شربت بولًا ثم ذبحت قال فقال: یغسل ما فی جوفها ثم لا بأس به، و کذلک إذا اعتلفت بالعذرة ما لم 
______________________________
(1) کما فی لسان العرب 11: 119 و أقرب الموارد 1: 133.
(2) ورد ذلک فی حسنة حفص بن البختری المرویة فی الوسائل 3: 423/ أبواب النجاسات ب 15 ح 2.
(3) کما فی روایة السکونی عن أبی عبد اللّٰه جعفر بن محمد (علیه السلام) قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): الدجاجة الجلّالة لا یؤکل لحمها حتی تقید ثلاثة أیام، و البطة الجلّالة بخمسة أیام، و الشاة الجلّالة عشرة أیام، و البقرة الجلّالة عشرین یوماً و الناقة الجلّالة أربعین یوماً» الوسائل 24: 166/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 28 ح 1 و غیره من الأخبار.
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و هی غائط الإنسان، و المراد من الاستبراء منعه من ذلک و اغتذاؤه بالعلف الطاهر حتی یزول عنه اسم الجلل، و الأحوط مع زوال الاسم مضی المدّة المنصوصة فی کل حیوان بهذا التفصیل (1):
______________________________
تکن جلّالة، و الجلّالة التی تکون ذلک غذاها» «1» فلا یمکن الاستدلال بها من جهتین: الاولی: ضعف سندها بالإرسال. الثانیة: عدم دلالتها علی أن الجلل هو التغذی بعذرة الإنسان فحسب لعدم تقید العذرة فی الروایة بشی‌ء. و دعوی انصرافها إلی عذرة الإنسان مندفعة، بأنها اسم لکل رجیع نتن و لا اختصاص لها بمدفوع الإنسان بوجه، بل قد أُطلقت فی بعض الأخبار علی رجیع الکلب و السنور «2» فالروایة غیر قابلة للاعتماد علیها بوجه. و إنما خصصنا الجلل بالتغذی بعذرة الإنسان خاصة نظراً إلی عدم معهودیة أکل الحیوان غیرها من عذرة الکلب و الهرة و نحوهما، و إنما المشاهد أکله عذرة الإنسان فالجلل مختص به، و علی تقدیر الشک فی سعته و ضیقه کان المرجع إطلاق ما دلّ علی حلیة أکل لحم المحلل فی ذاته کما تقدم.
(1) هذه هی الجهة الرابعة من الجهات التی یتکلم عنها فی المقام و هی فی بیان ما یحصل به الاستبراء عن الجلل و به ترتفع نجاسة البول و الرجیع، بناء علی نجاستهما فی مطلق الحیوان المحرم أکله و لو عرضاً، أو ما یرتفع به خصوص حرمة الأکل إذا منعنا عن نجاستهما فی المحرم بالعرض.
ذکر الماتن (قدس سره) أن المدار فی ذلک علی زوال اسم الجلل، و هذا هو الوجیه لأن الموضوع فی الحکم بحرمة الأکل أو هی و نجاسة البول و الرجیع هو الجلل، و بما أن الحکم یتبع موضوعه بحسب الحدوث و البقاء فمع ارتفاعه لا یحتمل بقاء الأحکام المترتبة علیه، و لا یصغی معه إلی استصحاب بقاء الأحکام المترتبة علی الحیوان حال 
______________________________
(1) الوسائل 24: 160/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 24 ح 2.
(2) عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنور أو کلب أ یعید صلاته؟ قال: إن کان لم یعلم فلا یعید» الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 5.
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الجلل إذ لا مجری للاستصحاب بعد ارتفاع موضوعه. علی أنه من الاستصحاب فی الشبهة الحکمیة و هو ممنوع کما مر غیر مرة.
و أمّا ما عن المشهور من أن الاستبراء إنما یحصل بمضی المدة المنصوصة فی الروایات و إن بقی عنوان الجلل بعد انقضائها فهو علی تقدیر صحّة النسبة و هی مستبعدة مندفع بوجهین:
أحدهما: أن الأخبار المحددة للاستبراء کلها ضعاف، لأنها بین مرسلة و مرفوعة و ضعیفة الاسناد فلا اعتبار لها بوجه.
و ثانیهما: أن المرتکز فی الأذهان من تحدید حرمة الأکل أو نجاسة الخرء و البول بتلک المدة المنصوصة فی الأخبار، أن الحرمة أو النجاسة محددتان بتلک المدة بعد زوال عنوان الجلل، بمعنی أن الإبل الجلّالة مثلًا بعد ما زال عنها اسم الجلل لا یحکم بحلیة لحمها و طهارة بولها و روثها إلّا بعد أربعین یوماً کما فی الخبر لا أن الأحکام المترتبة علی الإبل الجلّالة ترتفع بعد المدة المنصوصة و إن بقی عنوان جللها، و قد ذکرنا نظیر ذلک فی مثل الأمر الوارد بغسل الثوب المتنجِّس بالبول مرتین أو بصبّ الماء علی البدن کذلک «1» و ما ورد فی الاستنجاء من المسح بثلاثة أحجار «2» حیث قلنا إن ظاهرها کفایة الحد بعد زوال النجاسة عن المحل، لا أن مجرد الغسل أو الصبّ أو المسح بالأحجار کاف فی الحکم بالطهارة و لو بقیت العین بحالها. نعم لا یشترط ارتفاع الموضوع قبل الغسل أو الصبّ أو قبل انقضاء المدة المنصوصة فی المقام، بل یکفی ارتفاعه و زواله و لو مع الغسل أو أخویه، فانقضاء المدة المنصوصة فی الأخبار غیر کاف فی الحکم بحلیة اللحم أو بطهارة الخرء و البول و إن بقی موضوعهما و هو عنوان الجلل.
نعم، لو تمّت الأخبار الواردة بحسب السند لأمکن القول بأن طهارة مدفوعی 
______________________________
(1) راجع صحیحة البزنطی و غیرها مما ورد فی الوسائل 3: 396/ أبواب النجاسات ب 1 ح 7 و غیره.
(2) الوسائل 1: 348/ أبواب أحکام الخلوة ب 30.
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الجلّالات و حلِّیّة لحمها متوقفتان علی انقضاء المدّة المنصوصة بعد زوال عنوانها و هو الجلل، لأنه تحدید تعبّدی فلا یحکم بارتفاع أحکامها بزوال جللها قبل المدّة المنصوصة فی الأخبار، و مع عدم تمامیّة سندها کما مرّ لا مناص من حملها علی الندب بناء علی التسامح فی أدلّة السنن.
و من المحتمل القریب أن یکون ما ذکرناه هو المراد مما ذکره الشهید الثانی (قدس سره) و غیره من اعتبار أکثر الأمرین من المقدر و ما یزول به اسم الجلل بأن یقال إن نظره من ذلک إلی أن انقضاء المدة المنصوصة مع بقاء الجلل غیر موجب لارتفاع الأحکام المترتبة علیه، و ذلک لأن ظاهر التحدید إرادة مضی المدّة المنصوصة بعد زوال عنوان الجلل.
و أما ما ربما یظهر من کلام صاحب الجواهر (قدس سره) من الأخذ بالمقدار المنصوص علیه إلّا مع العلم ببقاء صدق الجلل، فان انقضاء المدة غیر موجب لحلِّیّة الحیوان و طهارة بوله و روثه «1» فلعلّه أیضاً ناظر إلی ما قدمناه بمعنی أنه لا یرید بذلک أن التحدید بالمقدرات المنصوصة تحدید ظاهری و أن المقدرات حجة فی مقام الشک و الجهل، بل لعلّ مقصوده أن المقدرات و إن کانت تحدیدات واقعیة إلّا أن التمسک بإطلاقها إنما یصحّ فی موردین: أحدهما: ما إذا علم زوال اسم الجلل و عنوانه قبل انقضاء المدة المنصوصة فی الأخبار. و ثانیهما: ما إذا شک فی زواله بانقضاء المدّة المقدرة و هو الغالب فی أهل القری و البوادی و غیر المطلعین باللغة العربیة، حیث إن أکثرهم غیر عالمین بزوال الجلل لجهلهم بمفهومه و أما مع العلم ببقاء عنوان الجلل فلا یمکن الحکم بحلیته و طهارة بوله و روثه بمجرد انقضاء المدة المقدرة، لما تقدم من أن المتفاهم العرفی فی أمثال التحدیدات الواردة فی المقام هو التحدید بعد زوال الموضوع و ارتفاعه و لو کان ارتفاعه مقارناً لانقضاء المدة کما مر، و بهذا یحصل التوافق بین کلمات الشهید و صاحب الجواهر و ما ذکره الماتن (قدس اللّٰه أسرارهم) إلّا أن هذا کله مبنی علی تمامیة الأخبار الواردة فی التحدید و قد مرّ أنها ضعیفة السند و الدلالة. فالصحیح ما 
______________________________
(1) الجواهر 36: 276.
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اخترناه تبعاً للماتن (قدس سره).
فالی هنا تحصل أن مفهوم الجلل کبقیة المفاهیم العرفیة لا بدّ فی تعیینه من الرجوع إلی العرف، و لا اعتبار بشی‌ء مما ذکروه فی تعریفه من أنه یحصل بالتغذی بالعذرة یوماً و لیلة أو بظهور النتن فی لحمه و جلده أو بصیرورة العذرة جزءاً من بدنه، بل إنما هو عرفی لا بدّ من الرجوع إلیه، فإن علمنا بحدوثه أو بارتفاعه فهو، و إذا شککنا فی حدوثه أو فی بقائه فلا بد من الرجوع إلی ما تقتضیه القواعد المقررة وقتئذ، و هی قد تقتضی الرجوع إلی عموم الدلیل أو إطلاقه و قد تقتضی الرجوع إلی الاستصحاب.
و تفصیل الکلام فی المقام: أن الشک فی حدوث الجلل قد یکون من جهة الشبهة المفهومیة و قد یکون من جهة الشبهة الموضوعیة، فان شککنا فی حدوثه من جهة الشبهة المفهومیة للجهل بمفهوم الجلل، و أنه یتحقق بالتغذی بالعذرة یوماً و لیلة أو بثلاثة أیام مثلًا، فلا یمکن الرجوع حینئذ إلی الاستصحاب الحکمی للجهل بموضوعه، و لا إلی الاستصحاب الموضوعی إذ لا شک لنا فی شی‌ء من الموجودات الخارجیة، فلا بد معه من الرجوع إلی عموم أو إطلاق الدلیل الذی دلّ علی حلیة لحم الدجاج أو الشاة مثلًا و طهارة بولهما و مدفوعهما، لأن ما دلّ علی حرمة لحم الجلّال أو نجاسة بوله و روثه من المخصصات المنفصلة لدلیل الحلیة و الطهارة، و قد بیّنا فی محله أن إجمال المخصص المنفصل لا یسری إلی العام، بل یؤخذ بالمقدار المتیقن منه للعلم بقیام حجة أقوی فیه علی خلاف العموم، و فی المقدار الزائد یرجع إلی عموم الدلیل أو إطلاقه، لأنه حجّة فی مدلوله ما دام لم یقم علی خلافه حجّة أقوی، و حیث لا حجّة علی خلافه فی المقدار الزائد فیکون عموم العام أو إطلاقه هو المحکّم فیه «1».
و أما إذا کانت الشبهة مصداقیة للعلم بمفهوم الجلل و الشک فی بعض الأُمور الخارجیة، کما إذا علمنا أن الجلل یتحقق بالتغذی ثلاثة أیام أو أربعة مثلًا و شککنا فی أن التغذّی هل کان ثلاثة أیام أو أربعة أم لم یکن، فلا یمکن الرجوع فیها إلی عموم الدلیل بناء علی عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة کما هو الصحیح، و لا 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 181.
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مناص حینئذ من الرجوع إلی استصحاب عدم حدوث الجلل و به یحکم بحلیة لحمه و طهارة بوله و روثه.
و إذا کان الشک فی بقائه بعد العلم بالحدوث فهو أیضاً یتصور علی قسمین: إذ قد تکون الشبهة مفهومیة کما إذا شک فی بقائه للجهل بمفهوم الجلل و أنه هل یزول بالاستبراء ثلاثة أیام أو بغیر ذلک. نعم هذا لا یتحقّق إلّا إذا بنینا علی أن استبراء الجلل إنما هو بزوال اسمه عرفاً، و أما إذا عملنا بالأخبار الواردة فی تحدیده فلا یتصور للجهل شبهة مفهومیة بحسب البقاء للعلم ببقائه إلی انقضاء المدّة المقدّرة. نعم تتحقّق فیه الشبهة المصداقیة کما یأتی عن قریب.
و علی الجملة إذا شک فی بقائه للشبهة المفهومیة لا بدّ فی غیر المقدار المتیقن فیه من الرجوع إلی العموم أو الإطلاق لا الاستصحاب، لما مرّ غیر مرة من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات المفهومیة. علی أن الشبهة حکمیة و لا یجری فیها الاستصحاب، بل لو قطعنا النظر عن هاتین الجهتین أیضاً لا بدّ من الرجوع إلی العموم أو الإطلاق دون الاستصحاب، و ذلک لما بنینا علیه فی محله من أن الأمر إذا دار بین التمسک بالعموم أو استصحاب حکم المخصص تعیّن الأخذ بالعموم من غیر فرق فی ذلک بین کون الزمان مأخوذاً علی وجه التقیید حتی لا یمکن جریان الاستصحاب فی غیر المقدار المتیقن فی نفسه، أو یکون مأخوذاً علی وجه الظرفیة حتی یمکن جریان الاستصحاب فیه فی نفسه، إذ العموم و الإطلاق محکّمان فی کلتا الصورتین کان المورد قابلًا للاستصحاب أم لم یکن «1».
ثم علی تقدیر التنزل و البناء علی أن المورد حینئذ کما أنه لیس بمورد لاستصحاب حکم المخصص لیس بمورد للتمسک بالعموم و الإطلاق أیضاً کما ذکره صاحب الکفایة (قدس سره) فی التنبیه الذی عقده لبیان هذا الأمر فی الاستصحاب «2» حیث ذکر أن المورد قد لا یکون مورداً لشی‌ء من العموم و الاستصحاب، لا بدّ من الرجوع فیه إلی 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 216.
(2) کفایة الأُصول: 424 التنبیه الثالث عشر.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 235 
فی الإبل إلی أربعین یوماً (1) و فی البقر إلی ثلاثین «1» (2)
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قاعدة الحل و هی تقتضی طهارة بول الحیوان و روثه، لأن کل ما حل أکل لحمه حکم بطهارة بوله و مدفوعه.
ثم لو ناقشنا فی ذلک أیضاً بدعوی أن طهارة الروث و البول مترتبة علی الحیوان الذی من شأنه و طبعه أن یکون محلل الأکل لا المحلل الفعلی بالقاعدة، و من الظاهر أن أصالة الحل لا تثبت الحلیة الشأنیة و إنما تقتضی الحلیة الفعلیة فی ظرف الشک فحسب، تصل النوبة إلی قاعدة الطهارة فی بوله و روثه. فعلی جمیع تلک التقادیر لا بدّ من الحکم بحلیة لحم الحیوان و طهارة بوله و روثه.
و أمّا إذا شککنا فی بقاء الجلل من جهة الشبهة الموضوعیة، کما إذا کان الجلل معلوماً بمفهومه و علمنا أنه یرتفع بترک تغذی العذرة ثلاثة أیام مثلًا، أو اعتمدنا علی الروایات المتقدِّمة و بنینا علی أن الجلل یزول باستبراء الحیوان أربعون یوماً مثلًا و شککنا فی أن التغذی هل کان بتلک المدة أو أقل، فلا مجال حینئذ للتمسّک بالعام لأنه من الشبهة المصداقیة فلا بد من الرجوع إلی استصحاب بقاء الجلل، و به یحکم بنجاسة بوله و روثه کما یحکم بحرمة لحمه.
(1) نص علی ذلک فی جملة من الأخبار: منها خبر مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) الناقة الجلّالة لا یؤکل لحمها و لا یشرب لبنها حتی تغذی أربعین یوماً ....» «2» و منها: روایة السکونی إن الناقة الجلّالة لا یؤکل لحمها حتی تقید أربعین یوماً «3» و منها غیر ذلک من الأخبار.
(2) کما فی مرفوعة یعقوب بن یزید «4» و نحوها خبر مسمع المتقدم علی روایة الکافی و روایة یونس «5» و غیرهما من الأخبار.
______________________________
(1) بل الظاهر کفایة العشرین.
(2) الوسائل 24: 166/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 28 ح 2.
(3) الوسائل 24: 166/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 28 ح 1.
(4) الوسائل 24: 167/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 28 ح 4.
(5) الوسائل 24: 167/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 28 ح 5.
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[الثانی عشر: حجر الاستنجاء]

الثانی عشر: حجر الاستنجاء علی التفصیل الآتی (4).



[الثالث عشر: خروج الدم من الذبیحة بالمقدار المتعارف]

الثالث عشر: خروج الدم من الذبیحة بالمقدار المتعارف فإنّه مطهّر لما بقی منه فی الجوف (5).
______________________________
(1) کما فی روایات السکونی و مسمع و الجوهری و مرفوعة یعقوب بن یزید «1».
(2) ورد التحدید بخمسة أیام فی روایتی السکونی و مسمع کما ورد سبعة أیام فی روایة یونس.
(3) کما فی جملة من الأخبار: منها روایة السکونی و منها خبر مسمع و منها غیر ذلک من الروایات.
مطهِّریّة حجر الاستنجاء
(4) یأتی علیه الکلام فی محلِّه «2».
مطهِّریّة خروج الدم من الذبیحة بالمقدار المتعارف
(5) إطلاق المطهر علی ذلک یبتنی علی القول بنجاسة الدم فی الباطن، فان خروج المقدار المتعارف من الذبیحة حینئذ مطهر للمقدار المتخلف فی الجوف و مزیل لنجاسته، و أما بناء علی عدم نجاسته لاختصاص أدلتها بالدم الخارجی فإطلاق المطهّر علی خروج الدم بالمقدار المتعارف بمعنی الدفع لا الرفع، لأنه إنما یمنع عن الحکم بنجاسة المقدار المتخلف من الدم لا أنه رافع لنجاسته، حیث لم یکن محکوماً بالنجاسة فی زمان حتی یحکم بارتفاعها بسببه، و إطلاق المطهر بمعنی الدفع أمر لا بأس به و قد 
______________________________
(1) الوسائل 24: 166/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 28 ح 1، 2، 6، 4.
(2) ص 359 و ما بعدها.
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[الرابع عشر: نزح المقادیر المنصوصة لوقوع النجاسات المخصوصة فی البئر]

الرابع عشر: نزح المقادیر المنصوصة (1) لوقوع النجاسات المخصوصة فی البئر علی القول بنجاستها و وجوب نزحها.



[الخامس عشر: تیمم المیت بدلًا من الأغسال عند فقد الماء]

الخامس عشر: تیمم المیت (2) بدلًا من الأغسال عند فقد الماء، فإنّه مطهر لبدنه «1» علی الأقوی (3).
______________________________
وقع نظره فی الآیة المبارکة یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً «2» لأنّ التطهیر فیها بمعنی المنع عن عروض ما یقابل الطهارة علیهم (علیهم أفضل الصلاة) لا الرفع، فإنّهم قد خلقوا طاهرین و أنهم المطهرون من الابتداء.
(1) لزوال النجاسة بسببه.
(2) لعدم وجدان الماء حقیقة أو لعدم التمکّن من استعماله، لتناثر لحم المیت أو جلده بالتغسیل کما فی المجدور و المحروق، و ما ورد من الأمر بصبّ الماء علیه صباً «3» محمول علی صورة عدم تناثر لحمه أو جلده بالتغسیل و صبّ الماء علیه.
(3) استفادة أن التیمم یکفی فی ارتفاع الخبث من أدلة بدلیة التیمم عن الغسل فی الأموات من الصعوبة بمکان و دون إثباته خرط القتاد، لأن غایة ما یمکن أن یستفاد من أدلة البدلیة أن التیمم فی الأموات کالأحیاء ینوب عن الاغتسال فی رفعه الحدث و أما أنه یرفع الخبث و یطهر بدن المیت أیضاً فهو یحتاج إلی دلیل.
نعم، لو ثبت أن نجاسة بدن المیت متفرعة علی حدثه بحیث ترتفع لو ارتفع، قلنا بطهارة جسده فی المقام لارتفاع حدثه بالتیمم و أنی لنا بإثباته، لأنهما حکمان ثبت کل منهما بدلیل، لوضوح أن وجوب تغسیل المیت حکم ثبت بأدلته، و نجاسة بدنه حکم علی حدة ثبت بدلیلها، و مقتضی إطلاقه عدم ارتفاعها بشی‌ء حتی تغسل بالماء، و من هنا استشکلنا فی التعلیقة و ذکرنا أن الأقرب بقاء بدنه علی النجاسة ما لم یغسل.
______________________________
(1) فیه إشکال و الأقرب بقاء بدنه علی النجاسة ما لم یغسل.
(2) الأحزاب 33: 33.
(3) زید بن علی عن علی (علیه السلام) «أنه سئل عن رجل یحترق بالنار فأمرهم أن یصبوا علیه الماء صباً و أن یصلی علیه» الوسائل 2: 512/ أبواب غسل المیت ب 16 ح 2.
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[السادس عشر: الاستبراء بالخرطات بعد البول]

السادس عشر: الاستبراء بالخرطات بعد البول، و بالبول بعد خروج المنی، فإنّه مطهّر لما یخرج منه من الرطوبة المشتبهة، لکن لا یخفی أن عدّ هذا من المطهرات من باب المسامحة، و إلّا ففی الحقیقة مانع عن الحکم بالنجاسة أصلًا.



[السابع عشر: زوال التغیّر فی الجاری و البئر]

السابع عشر: زوال التغیّر فی الجاری و البئر، بل مطلق النابع بأیّ وجه کان (1) و فی عدّ هذا منها أیضاً مسامحة، و إلّا ففی الحقیقة المطهّر هو الماء الموجود فی المادة (2).



[الثامن عشر: غیبة المسلم]

الثامن عشر: غیبة المسلم فإنّها مطهّرة لبدنه أو لباسه أو فرشه أو ظرفه أو غیر ذلک ممّا فی یده (3).
______________________________
(1) و لو بإلقاء کر علیه أو بزوال التغیّر عنه بنفسه.
(2) بمعنی أن اتصاله بالمادة هو المطهر له، و زوال التغیّر شرط فی طهارته فلا یکون زوال التغیّر مطهراً له.
مطهِّریّة غیبة المسلم
(3) عد غیبة المسلم من المطهرات لا یخلو عن تسامح ظاهر، لأنها طریق یستکشف بها طهارة بدن المسلم و ما یتعلق به لدی الشک، لا أنها مطهرة لبدنه و متعلقاته، فالأولی ذکرها فی عداد ما تثبت به الطهارة کإخبار ذی الید و خبر الثقة و نحوهما.
و الوجه فی الحکم بالطهارة معها استمرار سیرتهم القطعیة المتصلة بزمان المعصومین (علیهم السلام) علی المعاملة مع المسلمین و ألبستهم و ظروفهم و غیرها مما یتعلق بهم معاملة الأشیاء الطاهرة عند الشک فی طهارتها، مع العلم العادی بتنجسها فی زمان لا محالة، و لا سیما فی الجلود و اللحوم و السراویل للعلم بتنجسها حین الذبح أو فی وقت ما من غیر شک، و مع هذا کله لا یبنون علی نجاستها بالاستصحاب و هذا مما لا شبهة فیه. إنما الکلام فی أن الحکم بالطهارة وقتئذ و عدم التمسک باستصحاب 
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الحالة السابقة هل هو من باب تقدیم الظاهر علی الأصل، لظهور حال المسلم فی التجنب عن شرب النجس و عن الصلاة فی غیر الطاهر و عن بیع النجس من غیر اعلام بنجاسته و هکذا، أو أن الطهارة حکم تعبدی نظیر قاعدة الطهارة من غیر ملاحظة حال المسلم و ظهوره؟ فعلی الأول یستند عدم جریان الاستصحاب إلی قیام الأمارة علی انتقاض الحالة السابقة و خلافها، کما أنه علی الثانی یستند إلی التخصیص فی أدلة اعتبار الاستصحاب.
ذهب شیخنا الأنصاری (قدس سره) إلی الأول لظهور حال المسلم فی التنزه عن النجاسات، و قد جعله الشارع أمارة علی الطهارة للسیرة و غیرها «1» کما جعل سوق المسلمین أمارة علی الذکاة، و علیه لا یمکن الحکم بطهارة بدن المسلم و توابعه إلّا مع عدم العلم بعدم مبالاته بالنجاسة، إذ لا یستکشف الطهارة بظهور حال المسلم مع القطع بعدم مبالاته بنجاسته. کما أنه یشترط فی الحکم بالطهارة بناء علی أنها من باب تقدیم الظاهر علی الأصل علم المسلم بنجاسة ما یستعمله، لوضوح أنه لا ظهور فی التنزه عن النجاسة فی استعمالاته مع الجهل بالنجاسة، و هذا ینحل إلی أمرین:
أحدهما: استعماله الثوب أو غیره فیما یشترط فیه الطهارة.
و ثانیهما: العلم بشرطیة الطهارة فیما یستعمله، لأنه لولاهما لم یکن استعماله الخارجی إخباراً عملیاً عن طهارة ما یستعمله فلا یکون له ظهور فی الطهارة بوجه. نعم العلم بأن المستعمل عالم بالاشتراط غیر معتبر فی استکشاف الطهارة إذ یکفی احتمال کونه عالماً به، و ذلک لأن حال المسلم ظاهر فی کونه عارفاً بما یشترط فی أعماله، و من هنا لم نستبعد فی التعلیقة کفایة احتمال العلم أیضاً، هذا کله بناء علی أن الحکم بالطهارة عند الغیبة من باب تقدیم الظاهر علی الأصل و حمل فعل المسلم علی الصحة.
و لا یبعد أن یقال إن الحکم بالطهارة أمر تعبدی کما هو الحال فی قاعدة الطهارة من غیر أن یلاحظ حال المسلم و ظهوره، و علیه لا یعتبر فی الحکم بالطهارة شی‌ء من 
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 389 السطر 31 (بحث المطهرات و منها: الغیبة).
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الشرائط المتقدِّمة، و یبتنی استکشاف أنه من باب التعبّد علی التأمل فی أن السیرة الجاریة علی الحکم بالطهارة فی موارد الغیبة خاصة بموارد وجود الشرائط المتقدِّمة أو أنها جاریة فی جمیع الموارد حتی فی الفاقد لتلک الشروط؟
و الأقرب أنها عامة لجمیع موارد الشک فی الطهارة و إن لم یکن واجداً للشروط، و ذلک لأن التأمل فی سیرة الأئمة (علیهم السلام) و تابعیهم فی عصرهم و غیره یعطی عدم اختصاصها بمورد دون مورد، لأنهم (علیهم السلام) کانوا یساورون أهل الخلاف الموجودین فی زمانهم و یدخلون بیوت الفسقة و المرتکبین لأعظم المحرمات، مع أن العامة لا یلتزمون بنجاسة جملة من الأُمور المعلومة نجاستها عندنا لذهابهم إلی طهارة جلد المیتة بالدباغة «1» و طهارة مخرج البول بالتمسّح علی الحائط و نحو ذلک «2» و الفسقة کانوا یشربون الخمور و لا یبالون بإصابة البول و غیره من النجاسات و المتنجسات و لم یسمع تجنبهم (علیهم السلام) عن أمثالهم و عدم مساورتهم أو غسلهم لما یشترونه من الفساق أو أهل الخلاف. و کذلک الحال فی المسلمین فتراهم یشترون الفرو مثلًا ممن یغلب فی بلاده المخالفون من غیر سؤال عن صانعه و أنه من الشیعة أو غیرهم.
و قد نسب إلی المیرزا الشیرازی (قدس سره) أنه کان بانیاً فی الحکم بالطهارة عند الغیبة علی مراعات الشروط المتقدِّمة إلی أن نزل سامراء و شاهد العامة و أوضاعهم فعدل عن ذلک و بنی علی عدم اعتبار تلک الشروط، و من الظاهر أن أهل الخلاف الذین کانوا یتعیشون فی عصرهم (علیهم السلام) إما کانوا أسوأ حالًا منهم فی عصرنا أو أنهم مثلهم، و قد عرفت أن من النجاسات القطعیة عندنا ما هو محکوم بالطهارة عندهم، و کذلک أهل القری و البوادی لعدم جریان السیرة علی التجنب عن مساورتهم و المؤاکلة معهم مع العلم بتنجس ظروفهم أو ألبستهم أو أیدیهم فی زمان و عدم علمهم بنجاسة جملة من النجاسات و المتنجسات فی الشریعة المقدّسة.
______________________________
(1) تقدّم نقله فی شرح العروة 2: 455.
(2) تقدّم نقله فی شرح العروة 2: 32.
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بشروط خمسة:
الأوّل: أن یکون عالماً بملاقاة المذکورات للنجس الفلانی.
الثانی: علمه بکون ذلک الشی‌ء نجساً أو متنجساً اجتهاداً أو تقلیداً.
الثالث: استعماله لذلک الشی‌ء فیما یشترط فیه الطّهارة، علی وجه یکون أمارة نوعیة علی طهارته، من باب حمل فعل المسلم علی الصحّة (1).
______________________________
فالإنصاف أن السیرة غیر مختصة بمورد دون مورد إلّا أنه مع ذلک لا یمکننا الجزم بعدم الاشتراط، لإمکان المناقشة فیما تقدم بأن عدم تجنبهم عن مساورة الأشخاص المتقدم ذکرهم یحتمل أن یکون مبنیاً علی عدم تنجیس المتنجِّس شرعاً.
و یمکن الجواب عن ذلک بأن الاستدلال بالسیرة لا یتوقف علی القول بالسرایة فی المتنجسات، لأنّا لو قلنا بالسرایة فی المتنجِّس من دون واسطة و أنکرناها فی غیره بل لو سلمنا عدم تنجیس المتنجِّس مطلقاً أیضاً أمکننا الاستدلال بالسیرة علی عدم الاشتراط، لعدم اختصاصها بعدم الغسل فیما یصیبه العامّة أو الفسقة بأبدانهم أو فی ألبستهم و غیرها مما یتعلق بهم حتی یحتمل استنادها إلی إنکار السرایة فی المتنجسات، بل هی جاریة علی المعاملة مع الأُمور المذکورة معاملة الأشیاء الطاهرة، لأنهم یصلّون فیما یشترونه من أمثالهم کالفرو فی المثال المتقدم، و من الظاهر أنه لو کان محکوماً بالنجاسة لم تصح فیه الصلاة قلنا بالسرایة فی المتنجسات أم لم نقل.
و علی الجملة القول بعدم الاشتراط هو الأقرب، و السیرة مخصصة للاستصحاب و بها یحکم بالطهارة فیما علمنا بنجاسته سابقاً عند احتمال طروء الطهارة علیه، إلّا أن الاحتیاط اللّازم یقتضی اعتبار الشرائط المتقدِّمة فی الحکم بالطهارة.
(1) الشروط المذکورة تبتنی أکثرها علی أن یکون الحکم بالطهارة فی موارد الغیبة من باب تقدیم الظاهر علی الأصل حملًا لفعل المسلم علی الصحیح، و حیث لم یثبت ذلک لما تقدّم من أن الحکم بالطهارة فی تلک الموارد أمر تعبدی و لیس من باب أماریة حال المسلم و ظهوره، فالقول بشرطیة الأُمور المذکورة یکون مبنیاً علی الاحتیاط کما مرّ.
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الرابع: علمه باشتراط «1» الطهارة فی الاستعمال المفروض (1).
الخامس: أن یکون تطهیره لذلک الشی‌ء محتملًا، و إلّا فمع العلم بعدمه لا وجه للحکم بطهارته (2) بل لو علم من حاله أنه لا یبالی بالنجاسة و أن الطاهر و النجس عنده سواء یشکل الحکم بطهارته، و إن کان تطهیره إیاه محتملًا. و فی اشتراط کونه بالغاً، أو یکفی و لو کان صبیاً ممیزاً وجهان «2» (3) و الأحوط ذلک. نعم لو رأینا أن ولیه مع علمه بنجاسة بدنه أو ثوبه یجری علیه بعد غیبته آثار الطهارة لا یبعد البناء علیها. و الظاهر إلحاق الظلمة و العمی بالغیبة مع تحقق الشروط المذکورة (4).
______________________________
(1) قد عرفت الکلام فی ذلک فلا نعید.
(2) ضرورة أن جریان السیرة مختص بصورة الشک و لا یحتمل أن تکون الغیبة من المطهرات.
(3) أقواهما عدم اشتراط البلوغ، لأن الممیز إذا کان مستقلا فی تصرفاته کالبالغین حکم بطهارة بدنه و ما یتعلق به عند احتمال طروء الطهارة علیهما، لجریان السیرة علی المعاملة معهما معاملة الطهارة. نعم لو کان الطفل غیر ممیز و لم یکن مستقلا فی تصرّفاته و لا أنها صدرت تحت رعایة البالغین لم یحکم بطهارة بدنه و ثیابه و غیرهما بعد العلم بنجاستهما فی زمان ما بمجرد احتمال تطهیرهما، و ذلک لعدم تمکنه من تطهیرهما بنفسه علی الفرض، فاحتمال الطهارة حینئذ إما من جهة احتمال إصابة المطر لهما أو من جهة احتمال تطهیر البالغین لبدنه أو ثیابه من باب الصدفة و الاتفاق، إلّا أن احتمال الصدفة مما لا یعتنی به عند المتشرعة و العقلاء. نعم الطفل غیر الممیز إذا کانت أفعاله تحت رعایة البالغین حکم بطهارة بدنه و ألبسته و جمیع ما یتعلق به کالبالغین عند احتمال طروء الطهارة علیها، لأنه حینئذ من توابع البالغ الذی تصدی لأفعاله و أُموره.
(4) لأن الغیبة لیست لها خصوصیة فی الحکم بالطهارة فإنّه یدور مدار قیام 
______________________________
(1) لا تبعد کفایة احتمال العلم أیضاً.
(2) لا یبعد عدم اعتبار البلوغ.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 243 
ثم لا یخفی أن مطهریة الغیبة إنما هی فی الظاهر و إلّا فالواقع علی حاله، و کذا المطهِّر السابق و هو الاستبراء بخلاف سائر الأُمور المذکورة. فعد الغیبة من المطهِّرات من باب المسامحة، و إلّا فهی فی الحقیقة من طرق إثبات التطهیر.



[مسائل]





[مسألة 1: لیس من المطهِّرات الغسل بالماء بالمضاف]

[388] مسألة 1: لیس من المطهِّرات الغسل بالماء بالمضاف (1) و لا مسح النجاسة عن الجسم الصقیل کالشیشة (2) و لا إزالة الدم بالبصاق (3) و لا غلیان
______________________________
السیرة و عدمه، و هی کما أنها متحقِّقة فی موارد الغیبة کذلک متحقِّقة فی غیرها، لأنهم إذا رأوا أحداً استنجی خارج الفسطاط و علموا بنجاسة یده عاملوا معها معاملة الطهارة عند احتمال تطهیرها بعد ذلک، فلا موضوعیة للغیبة و الحکم یشمل موارد الظلمة و العمی و غیرهما.
(1) کما قدّمناه فی بحث المیاه و ضعّفنا ما ذهب إلیه الشیخ المفید و السید (قدس سرهما) «1».
(2) و إن ذهب السید و المحدث الکاشانی (قدس سرهما) إلی کفایة زوال العین فی الأجسام الصقیلة بالمسح أو بغیره إلّا أن مقتضی إطلاقات الأمر بالغسل کقوله فی موثقة عمار: «و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء ...» «2» عدم الفرق فی وجوبه بین الأجسام الشفافة الصقیلة و غیرها علی ما مر علیه الکلام فی محلِّه «3».
(3) و إن وردت فی روایة غیاث «4» إلّا أنّا أجبنا عنها فی البحث عن أحکام المضاف فلیراجع «5».
______________________________
(1) شرح العروة 2: 27.
(2) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
(3) شرح العروة 2: 25.
(4) الوسائل 1: 205/ أبواب الماء المضاف ب 4 ح 1، 2.
(5) شرح العروة 2: 32.
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الدم فی المرق (1) و لا خبز العجین النجس (2)، و لا مزج الدهن النجس بالکر الحار (3) و لا دبغ جلد المیتة (4) و إن قال بکل قائل.



[مسألة 2: یجوز استعمال جلد الحیوان الذی لا یؤکل لحمه بعد التذکیة]

[389] مسألة 2: یجوز استعمال جلد الحیوان الذی لا یؤکل لحمه بعد التذکیة و لو فیما یشترط فیه الطهارة، و إن لم یدبغ علی الأقوی. نعم یستحب أن لا یستعمل مطلقاً إلّا بعد الدبغ (5).
______________________________
(1) کما مرّ فی التکلّم علی نجاسة الدم «1».
(2) کما أُشیر إلیه فی المسألة الرابعة و العشرین من فروع التطهیر بالماء «2».
(3) کما تقدّم فی المسألة التاسعة عشرة من فروع التطهیر بالماء «3». و لا مناقضة فیما أفاده فی تلک المسألة و فی المقام حیث حکم فی کلیهما بعدم کفایة مزج الدهن النجس بالکر. نعم حکی هناک قولًا بکفایته و استشکل فیه إلّا أنه استثنی صورة واحدة و لم یستبعد الطهارة فیها، و هی ما إذا جعل الدهن فی کر حار و غلی مقداراً من الزمان حتی وصل إلی جمیع الأجزاء الدهنیة، و قد ذکرنا هناک أن ذلک أمر لا تحقق له خارجاً و أن الماء لا یصل إلی جمیع الأجزاء الدهنیة بالغلیان.
(4) نعم، ورد فی بعض الأخبار ما یدل علی طهارة جلد المیتة المدبوغ «4» إلّا أنها غیر قابلة للاستناد إلیها لضعفها و معارضتها مع الأخبار الکثیرة و موافقتها للعامّة کما تعرّضنا لتفصیله فی التکلّم علی نجاسة المیتة فلیراجع «5».
(5) فی هذه المسألة عدّة فروع:
______________________________
(1) شرح العروة 3: 22 المسألة [194].
(2) فی ص 79.
(3) فی ص 73.
(4) کما فی فقه الرضا: 302 و خبر الحسین بن زرارة المرویة فی الوسائل 24: 186/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 34 ح 7.
(5) شرح العروة 2: 455.
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______________________________
أحدها: أنّ الحیوان الذی لا یؤکل لحمه إذا لم تقع علیه التذکیة کما إذا مات حتف أنفه أو بسبب آخر غیر شرعی فهل یجوز استعمال جلده أو لا یجوز؟ و قد ذکرنا «1» فی التکلّم علی الانتفاع بالمیتة أن جواز الانتفاع بها فیما لا یشترط فیه الطهارة مما لا تأمل فیه و إنما استشکلنا فی جواز بیعها و علیه لا مانع من استعمال جلد الحیوان فی مفروض الکلام. و الماتن (قدس سره) لم یصرِّح بهذا الفرع فی کلامه و إنما أشار إلیه بقوله: بعد التذکیة.
ثانیها: أن جلد الحیوان الذی لا یؤکل لحمه هل یجوز أن یستعمل بعد التذکیة و إن لم یدبغ، أو أن استعماله محرم قبل دباغته؟
حکی عن الشیخ فی المبسوط «2» و الخلاف «3» و عن السید المرتضی فی مصباحه المنع من استعماله قبل الدبغ «4». و نسبه فی الذکری إلی المشهور «5». و عن کشف اللثام نسبته إلی الأکثر «6». و ذلک إما لتوقف تذکیة الجلد و طهارته علی الدبغ أو من جهة حرمة استعماله قبل الدبغ تعبداً. و ذهب الآخرون إلی جواز استعماله من غیر حاجة إلی الدبغ، و هذا هو الصحیح لإطلاق الأخبار الدالّة علی جواز الانتفاع بجلد الحیوان بعد التذکیة منها: موثقة سماعة قال: «سألته عن جلود السباع أ ینتفع بها؟ قال: إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده» «7». و منها: موثقته الأُخری قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن جلود السباع، فقال: ارکبوها و لا تلبسوا شیئاً منها تصلّون فیه» «8».
______________________________
(1) فی شرح العروة 2: 471 473.
(2) المبسوط 1: 15.
(3) الخلاف 1: 64 المسألة 11.
(4) نقل عنه المحقق فی المعتبر 1: 466 و العلّامة فی المختلف 1: 343.
(5) الذکری: 16.
(6) کشف اللثام 1: 486.
(7) الوسائل 3: 489/ أبواب النجاسات ب 49 ح 2، 24: 185/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 34 ح 4.
(8) الوسائل 4: 353/ أبواب لباس المصلی ب 5 ح 4، 6.
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[مسألة 3: ما یؤخذ من الجلود من أیدی المسلمین أو من أسواقهم محکوم بالتذکیة]

[390] مسألة 3: ما یؤخذ من الجلود من أیدی المسلمین أو من أسواقهم محکوم بالتذکیة (1) و إن کانوا ممن یقول بطهارة جلد المیتة بالدبغ.
______________________________
و منها غیر ذلک من الأخبار، فما حکی عن الشیخ و السید مما لا وجه له.
و ربما نقل عن الشیخ الاستدلال علی ما ذهب إلیه بأن الإجماع قام علی جواز الانتفاع به بعد دباغته و لم یقم إجماع علی جوازه قبل الدبغ. و هو استدلال عجیب لبداهة عدم انحصار الدلیل بالإجماع و یکفی فی الحکم بالجواز إطلاق الروایات کما تقدم. هذا علی أن مقتضی أصالة الحل جواز الانتفاع بالجلد قبل دباغته لأنه فعل یشک فی حرمته و الأصل یقتضی حلیته، و معه لا یحتاج فی الحکم بالجواز إلی دلیل فان المتوقف علی الدلیل إنما هو الحرمة دون الجواز.
و ثالثها: أن جلد الحیوان الذی لا یؤکل لحمه هل یستحب التجنب عن استعماله قبل الدبغ؟ ذهب المحقِّق فی الشرائع «1» و العلّامة فی محکی القواعد «2» إلی استحبابه و وافقهما الماتن (قدس سره) و عن المعتبر «3» و المختلف «4» کراهة استعماله قبل الدبغ. و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من ذلک لعدم دلالة الدلیل علی کراهة الاستعمال و لا علی استحباب التجنب عنه، لما حکی فی المدارک «5» عن المحقق فی المعتبر من أنّا إنما قلنا بالکراهة تفصیاً عن شبهة الخلاف، و معنی ذلک أن القول بالکراهة أو الاستحباب للاحتیاط لا لأنه أمر مستحب أو مکروه فی نفسه، و حیث إن مستند المنع ضعیف فلا موجب للقول بالکراهة أو استحباب التجنّب عن استعماله قبل الدبغ.
(1) و کذا اللحوم و الشحوم و ذلک للروایات الکثیرة «6» الدالّة علی طهارة اللّحم أو الجلد المأخوذین من أسواق المسلمین أو من أیدیهم و إن کانوا معتقدین بطهارة جلد 
______________________________
(1) الشرائع 1: 68.
(2) القواعد 1: 197 و فیه: یستحب الدبغ فیما لا یؤکل لحمه.
(3) المعتبر 1: 466.
(4) المختلف 1: 343 المسألة 263.
(5) المدارک 2: 388.
(6) الوسائل 3: 490/ أبواب النجاسات ب 50، 24: 70/ أبواب الذبائح ب 29.
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[مسألة 4: ما عدا الکلب و الخنزیر من الحیوانات التی لا یؤکل لحمها قابل للتذکیة]

[391] مسألة 4: ما عدا الکلب و الخنزیر من الحیوانات التی لا یؤکل لحمها قابل للتذکیة فجلده و لحمه طاهر بعد التذکیة (1).



[مسألة 5: یستحب غسل الملاقی فی جملة من الموارد مع عدم تنجسه]

[392] مسألة 5: یستحب غسل الملاقی فی جملة من الموارد مع عدم تنجسه کملاقاة البدن أو الثوب لبول الفرس و البغل و الحمار (2) و ملاقاة الفأرة الحیّة
______________________________
المیتة بالدبغ. و فی بعضها: «و اللّٰه إنی لأعترض السوق فأشتری بها اللّحم و السمن و الجبن و اللّٰه ما أظن کلهم یسمّون هذه البربر و هذه السودان» «1» و قد ورد المنع عن السؤال فی بعضها «2» فلا یعتنی معها باحتمال عدم التذکیة أو کون الدباغة مطهرة عنده. و هذه المسألة قد تقدّمت فی البحث عن نجاسة المیتة مفصّلًا «3».
و هذا بخلاف اللحوم و الجلود المأخوذة من غیر المسلمین و أسواقهم لأنه إذا لم یکن هناک أمارة أُخری علی التذکیة فمقتضی الاستصحاب عدمها، إلّا أن هذا الاستصحاب لا یترتّب علیه الحکم بنجاسة الجلود و اللحوم و إنما یترتب علیه حرمة أکلها و عدم جواز الصلاة فیها، و ذلک لأن النجاسة مترتبة علی عنوان المیتة و استصحاب عدم التذکیة لا یثبت کونها میتة و التفصیل موکول إلی محلِّه.
(1) مرّت الإشارة إلی ذلک فی المسألة الثالثة من مسائل نجاسة البول و الغائط فلیراجع «4».
(2) للأمر بغسلهما من أبوال الدواب الثلاث فی جملة من الأخبار «5» المحمولة علی 
______________________________
(1) الوسائل 25: 119/ أبواب الأطعمة المباحة ب 61 ح 5.
(2) إسماعیل بن عیسی قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن جلود الفراء یشتریها الرجل فی سوق من أسواق الجبل أ یسأل عن ذکاته إذا کان البائع مسلماً غیر عارف؟ قال: علیکم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأیتم المشرکین یبیعون ذلک، و إذا رأیتم یصلون فیه فلا تسألوا عنه». الوسائل 3: 492/ أبواب النجاسات ب 50 ح 7.
(3) شرح العروة 2: 452.
(4) شرح العروة 2: 409.
(5) حسنة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن أبوال الدواب و البغال و الحمیر فقال: اغسله، فان لم تعلم مکانه فاغسل الثوب کله، فان شککت فانضحه» و غیرها من الأخبار المرویة فی الوسائل 3: 407/ أبواب النجاسات ب 9 ح 5 و غیره.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 248 
مع الرطوبة مع ظهور أثرها (1) و المصافحة مع الناصبی بلا رطوبة (2). و یستحب النضح أی الرش بالماء فی موارد، کملاقاة الکلب (3).
______________________________
الاستحباب جمعاً بینها و بین ما دلّ بصراحته علی عدم وجوب الغسل من أبوالها. و یمکن المناقشة فی ذلک بأن الأخبار الدالّة علی نجاسة الأبوال المذکورة بالأمر بغسلها محمولة علی التقیّة لذهاب جم غفیر من العامّة «1» إلی نجاسة البول من الحیوانات المکروه لحمها، و معه لا یبقی أی دلیل علی الحکم بالاستحباب.
(1) کما ورد فی صحیحة علی بن جعفر قال: «سألته عن الفأرة الرطبة قد وقعت فی الماء فتمشی علی الثیاب أ یصلّی فیها؟ قال: اغسل ما رأیت من أثرها، و ما لم تره أنضحه بالماء» «2» و حملت علی الاستحباب لجملة من الأخبار المعتبرة الدالّة علی طهارتها و عدم وجوب الغسل من أثرها.
(2) لخبر خالد القلانسی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) ألقی الذمی فیصافحنی، قال: امسحها بالتراب أو الحائط، قلت: فالناصب؟ قال: اغسلها» «3» المحمول علی الاستحباب لعدم سرایة النجس مع الجفاف کما هو مفروض الروایة، فإنّه لولاه لم یکن وجه لقوله: «امسحها بالتراب و بالحائط» لتعیّن الغسل حینئذ، و بما أن الروایة ضعیفة بعلی بن معمر فالحکم بالاستحباب یبتنی علی التسامح فی أدلة السنن.
(3) ورد ذلک فی صحیحة البقباق قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إذا أصاب ثوبک من الکلب رطوبة فاغسله، و إن مسه جافاً فاصبب علیه الماء ...» «4» و فی 
______________________________
(1) قدّمنا أقوالهم فی ذلک فی شرح العروة 2: 57، 385.
(2) الوسائل 3: 460/ أبواب النجاسات ب 33 ح 2.
(3) الوسائل 3: 420/ أبواب النجاسات ب 14 ح 4.
(4) الوسائل 3: 441/ أبواب النجاسات ب 26 ح 2.
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و الخنزیر (1) و الکافر بلا رطوبة (2) و عرق الجنب من الحلال (3) و ملاقاة ما شک فی ملاقاته لبول الفرس و البغل و الحمار (4)،
______________________________
حدیث الأربعمائة: «تنزهوا عن قرب الکلاب فمن أصاب الکلب و هو رطب فلیغسله و إن کان جافّاً فلینضح ثوبه بالماء» «1» و نحوها غیرها، و حیث أن ملاقاة النجس مع الجفاف غیر موجبة للسرایة، و وجوب الصبّ أو النضح خلاف المقطوع به حمل الأمر بهما فی الأخبار علی الاستحباب.
(1) ففی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصیب ثوبه خنزیر فلم یغسله فذکر و هو فی صلاته کیف یصنع به؟ قال: إن کان دخل فی صلاته فلیمض، فان لم یکن دخل فی صلاته فلینضح ما أصاب من ثوبه إلّا أن یکون فیه أثر فیغسله» «2» و غیر ذلک من الأخبار.
(2) کما ورد فی مصححة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی ثوب المجوسی؟ فقال: یرش بالماء» «3» المحمولة علی الاستحباب إذا لم یعلم ملاقاته الثوب عن رطوبة، و حیث إن المجوسی لا خصوصیة له فیتعدّی عنه إلی غیره من أصناف الکفار.
(3) لموثقة أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القمیص یعرق فیه الرجل و هو جنب حتی یبتل القمیص؟ فقال: لا بأس و إن أحب أن یرشه بالماء فلیفعل» «4».
(4) لقوله (علیه السلام) فی حسنة محمّد بن مسلم المتقدِّمة: «فإن شککت فانضحه».
______________________________
(1) الوسائل 3: 417/ أبواب النجاسات ب 12 ح 11.
(2) الوسائل 3: 417/ أبواب النجاسات ب 13 ح 1.
(3) الوسائل 3: 519/ أبواب النجاسات ب 73 ح 3.
(4) الوسائل 3: 446/ أبواب النجاسات ب 27 ح 8.
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و ملاقاة الفأرة الحیة مع الرطوبة إذا لم یظهر أثرها (1). و ما شک فی ملاقاته للبول (2) أو الدم أو المنی (3) و ملاقاة الصفرة الخارجة من دبر صاحب البواسیر (4) و معبد الیهود و النصاری و المجوس إذا أراد أن یصلی فیه (5). و یستحب المسح
______________________________
(1) لقوله (علیه السلام) فی صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة: «و ما لم تره انضحه بالماء».
(2) لصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن رجل یبول باللیل فیحسب أن البول أصابه فلا یستیقن فهل یجزئه أن یصب علی ذکره إذا بال و لا یتنشف؟ قال: یغسل ما استبان أنه أصابه و ینضح ما یشک فیه من جسده أو ثیابه و یتنشف قبل أن یتوضأ» «1».
(3) لحسنة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أصاب ثوبه جنابة أو دم؟ قال: إن کان قد علم أنه أصاب ثوبه جنابة أو دم قبل أن یصلی ثم صلّی فیه و لم یغسله فعلیه أن یعید ما صلّی، و إن کان لم یعلم به فلیس علیه إعادة، و إن کان یری أنه أصابه شی‌ء فنظر فلم یرَ شیئاً أجزأه أن ینضحه بالماء» «2».
(4) لصحیحة البزنطی قال: «سأل الرضا (علیه السلام) رجل و أنا حاضر فقال: إن لی جرحاً فی مقعدتی فأتوضأ ثم أستنجی، ثم أجد بعد ذلک الندی و الصفرة تخرج من المقعدة أ فأُعید الوضوء؟ قال: قد أیقنت؟ قال: نعم، قال: لا و لکن رشّه بالماء و لا تعد الوضوء» «3» و الجرح یعم البواسیر و غیرها.
(5) کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته 
______________________________
(1) الوسائل 1: 320/ أبواب أحکام الخلوة ب 11 ح 1، 3: 466/ أبواب النجاسات ب 37 ح 2.
(2) الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 3. ثم إن کلمة «دم» فی الجواب موجودة فی التهذیب [التهذیب 2: 359] و الوسائل و غیر موجودة فی الکافی [الکافی 3: 406/ 9] و الوافی 6: 164 فعلی نسختهما لا بدّ من حمل الجنابة علی المثال لیطابق الجواب مع السؤال.
(3) الوسائل 1: 292/ أبواب نواقض الوضوء ب 16 ح 4.
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بالتراب أو بالحائط فی موارد: کمصافحة الکافر الکتابی بلا رطوبة (1) و مس الکلب و الخنزیر بلا رطوبة، و مس الثعلب و الأرنب (2).
______________________________
عن الصلاة فی البیع و الکنائس و بیوت المجوس؟ فقال: رش و صلّ» «1» و غیرها من الأخبار «2» و الوارد فیها بیوت المجوس لا معابدهم و من ثمة عبّر صاحب الوسائل (قدس سره) بباب جواز الصلاة فی بیوت المجوس فلیلاحظ. و قد أسلفنا بعض الکلام فی هذه المسألة عند التکلّم علی أحکام النجاسات فلیراجع «3».
(1) کما فی روایة القلانسی المتقدِّمة «4» و قد عرفت الحال فیها.
(2) هذا و إن اشتهر فی کلام جملة منهم کما نقله صاحب الحدائق (قدس سره) «5» إلحاقاً لهما بسابقهما، بل عن الشیخ فی المبسوط استحبابه فی کل نجاسة یابسة أصابت البدن «6»، و عن ابن حمزة إیجابه فی مس الکلب و الخنزیر و أخویهما «7» بل هو ظاهر الطوسی (قدس سره) فی نهایته بزیادة الثعلب و الأرنب و الفأرة و الوزغة «8» و کذا المفید (قدس سره) بإسقاط الأرنب و الثعلب «9» إلّا أنه لم یقم دلیل علی استحباب ذلک فضلًا عن وجوبه، فالحکم باستحباب التمسّح حینئذ یستند إلی فتوی الأصحاب و لا بأس به بناء علی التسامح فی أدلّة السنن، إلّا أنه علی ذلک لا وجه للاقتصار علی ما ذکره الماتن (قدس سره) بل لا بدّ من إضافة الفأرة و الوزغة بل کل نجاسة یابسة لوجود الفتوی باستحباب التمسّح فی مسّها.
______________________________
(1) الوسائل 5: 138/ أبواب مکان المصلی ب 13 ح 2.
(2) الوسائل 5: 138/ أبواب مکان المصلی ب 13، 14.
(3) شرح العروة 3: 153.
(4) فی ص 248 التعلیقة (2).
(5) الحدائق 5: 397.
(6) المبسوط 1: 38.
(7) الوسیلة: 77.
(8) النهایة: 52.
(9) المقنعة: 70.
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[فصل فی طرق ثبوت التطهیر]





اشارة

فصل [فی طرق ثبوت التطهیر] إذا علم نجاسة شی‌ء یحکم ببقائها ما لم یثبت تطهیره، و طریق الثبوت أُمور: الأوّل: العلم الوجدانی (1) الثانی: شهادة العدلین بالتطهیر أو بسبب الطهارة، و إن لم یکن مطهراً عندهما أو عند أحدهما، کما إذا أخبرا بنزول المطر علی الماء النجس بمقدار لا یکفی عندهما (2)
______________________________
فصل
(1) لأنه حجّة بذاته و هو أقوی الحجج و الطرق.
(2) لا شبهة فی حجِّیّة البیِّنة فی الشریعة المقدّسة علی ما بیّنّاه مفصّلًا فی مباحث المیاه و عند البحث عمّا تثبت به النجاسة فلیراجع «1» و إنما الکلام فی أن البیِّنة إذا قامت علی طهارة شی‌ء معلوم النجاسة سابقاً هل یترتب أثر علیها أو لا أثر لها؟
الثانی هو الصحیح، و ذلک لأن الطهارة لیست أمراً قابلًا للاحساس بإحدی الحواس، و إنما هی حکم حدسی نظری و لا معنی للشهادة فیه، لأنها إنما تعتبر فی الأُمور المحسوسة فحسب، فعلی ذلک ترجع الشهادة بالطهارة إلی الشهادة بالسبب کإصابة المطر أو الاتصال بالکر و غیرهما من الأسباب المحسوسة للطهارة، و هذا إنما یفید فیما إذا کان السبب متحداً عند الشاهد و المشهود عنده، کما لو اعتقدا کفایة مجرد الاتصال بالکر فی التطهیر لأن السبب یثبت بذلک لدی المشهود عنده و لا مناص له من الحکم بالطهارة علی طبقه.
و أما إذا اختلف السبب عندهما کما إذا اعتقد الشاهد کفایة الاتصال بالکر فی التطهیر و بنی المشهود عنده علی عدم کفایته فلا أثر للشهادة حینئذ، لاحتمال استناد 
______________________________
(1) شرح العروة 2: 260، 3: 155.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 253 
فی التطهیر مع کونه کافیاً عنده، أو أخبرا بغسل الشی‌ء بما یعتقدان أنه مضاف و هو عالم بأنه ماء مطلق، و هکذا. الثالث: إخبار ذی الید و إن لم یکن عادلًا (1). الرابع: غیبة المسلم (2) علی التفصیل الذی سبق. الخامس: إخبار الوکیل «1» فی التطهیر بطهارته (3).
______________________________
الشاهد فی شهادته هذه إلی ما لا أثر له عند من یشهد له و معه لا بدّ من الرجوع إلی استصحاب نجاسته السابقة. و علی الجملة حال الشهادة علی المسبب حال الشهادة علی السبب و لیس لها أثر زائد علیه.
(1) لقیام السیرة القطعیة علی المعاملة مع الأشیاء المعلومة نجاستها السابقة معاملة الأشیاء الطاهرة لدی الشک إذا أخبر ذو الید بطهارتها.
(2) کما تقدّم «2» و عرفت تفصیل الکلام فیه.
(3) للسیرة الجاریة علی اتباع قول الوکیل فیما وکل فیه کالطهارة فیما وکل لتطهیره، و هذا لا بما أنه إخبار الوکیل بل بما أنه من مصادیق الکبری المتقدِّمة أعنی أخبار ذی الید عما تحت استیلائه، لأن المراد به لیس هو المالک للعین فقط و إنما یراد به مطلق من کان المال تحت یده و استیلائه سواء أ کان مالکاً لعینه أم لمنفعته أو للانتفاع به، أو کان المال ودیعة عنده کما فی المقام.
نعم، قد ادعوا الإجماع فی العقود و الإیقاعات علی اعتبار إخباره بما أنه وکیل بحیث لو أخبر عن بیعه أو تطلیقة أو غیرهما من الأُمور الاعتباریة اعتمد علی إخباره و ثبت به البیع و الطلاق، و هو من فروع القاعدة المتصیدة: من ملک شیئاً ملک الإقرار به، إلّا أن ذلک یختص بالأُمور الاعتباریة دون الأُمور التکوینیة کالغسل و التطهیر، إذ لم یقم فیها دلیل علی اعتبار قوله بما أنه وکیل و إنما یعتبر لأنه ذو الید. و تظهر ثمرة ذلک فیما إذا لم یکن المال تحت ید الوکیل لأن إخباره حینئذ عن طهارة ما وکل لتطهیره لم یقم دلیل علی اعتباره.
______________________________
(1) فی ثبوت الطهارة باخباره إذا لم یکن الشی‌ء فی یده إشکال بل منع.
(2) فی ص 238.
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السادس: غسل مسلم له بعنوان التطهیر (1) و إن لم یعلم أنه غسله علی الوجه الشرعی أم لا حملًا لفعله علی الصحّة. السابع: إخبار العدل الواحد عند بعضهم لکنّه مشکل «1» (2).



[مسألة 1: إذا تعارض البیِّنتان أو إخبار صاحبی الید فی التطهیر]

[393] مسألة 1: إذا تعارض البیِّنتان أو إخبار صاحبی الید فی التطهیر و عدمه تساقطا و یحکم ببقاء النجاسة (3) و إذا تعارض البیِّنة مع أحد الطرق المتقدِّمة ما عدا العلم الوجدانی تقدّم البیِّنة (4).
______________________________
(1) کما إذا شاهدنا غسله، و ذلک حملًا لفعله علی الصحة کما هو الحال فی جمیع الأفعال القابلة للاتصاف بالصحّة مرّة و بالفساد اخری من العبادات و المعاملات.
(2) بل لا إشکال فی حجیته لأن السیرة الجاریة علی اعتباره فی الأحکام هی التی تقتضی اعتباره فی الموضوعات. و أما ما قد یتوهّم من أن روایة مسعدة بن صدقة «2» رادعة عن السیرة فی الموضوعات الخارجیة، فیدفعه أن الروایة غیر صالحة للرادعیة بوجه لضعفها بحسب الدلالة و السند علی ما بیّناه فی مباحث المیاه «3».
(3) لأنّ أدلّة الاعتبار لا تشملهما معاً لاستلزامه الجمع بین المتضادین أو المتناقضین، و لا لأحدهما دون الآخر لأنه من غیر مرجح فأدلّة اعتبار الطرق و الأمارات تختص بصورة عدم ابتلائها بالمعارض، هذا فی البیِّنتین و إخبار صاحبی الید و کذا الحال فی إخبار العدلین أو أحدهما مع غیبة المسلم أو غسله.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(4) لأنها أقوی الأمارات و الحجج عدا العلم فتتقدّم علی غیرها. نعم یتقدّم علیها الإقرار علی ما یستفاد من الأخبار الواردة فی القضاء، و لقد أسلفنا جملة من الکلام علی ذلک فی مباحث المیاه فلیراجع «4».
______________________________
(1) مرّ أنه لا یبعد ثبوت الطهارة باخبار العدل الواحد بل مطلق الثقة.
(2) الوسائل 17: 89/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4.
(3) شرح العروة 2: 261.
(4) شرح العروة 2: 269 المسألة [130].
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[مسألة 2: إذا علم بنجاسة شیئین فقامت البینة علی تطهیر أحدهما غیر المعیّن]

[394] مسألة 2: إذا علم بنجاسة شیئین فقامت البینة علی تطهیر أحدهما غیر المعیّن، أو المعیّن و اشتبه عنده أو طهّر هو أحدهما ثم اشتبه علیه حکم علیهما بالنجاسة عملًا بالاستصحاب بل یحکم بنجاسة ملاقی کل منهما (1).
______________________________
(1) لما اخترناه فی مباحث الأُصول من أن العلم الإجمالی بنفسه غیر منجز و لا مانع من جریان الأُصول فی أطرافه فی نفسه، و إنما المانع عن ذلک لزوم الترخیص فی المخالفة القطعیة علی تقدیر جریانها فی أطرافه، فمتی لم یلزم من جریانها محذور المخالفة القطعیة جرت فی أطرافه «1»، و الحال فی المقام کذلک لأن استصحاب النجاسة فی کل من الطرفین لا یستلزم الترخیص فی المخالفة العملیة إذ المعلوم بالإجمال طهارة أحدهما غیر المعیّن و لا معنی للمخالفة العملیة فی مثلها. إذن لا مانع عن جریان الاستصحاب فی الطرفین و الحکم بنجاسة ملاقی أی منهما، و إن قلنا بعدم النجاسة فی ملاقی بعض أطراف الشبهة و ذلک لجریان استصحاب النجاسة فی المقام، هذا.
و لقد التزم شیخنا الأنصاری (قدس سره) بذلک فی مباحث القطع و ذکر أن المخالفة الالتزامیة غیر مانعة عن جریان الأُصول فی الأطراف «2»، و لکنه (قدس سره) منع عن جریان الاستصحاب فیها فی مباحث الاستصحاب «3» و هذا لا لأجل المحذور المتقدم لیختص بما إذا لزم من جریانه الترخیص فی المخالفة العملیة، بل من جهة لزوم المناقضة بین الصدر و الذیل فی قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة «و لا تنقض الیقین أبداً بالشک و إنما تنقضه بیقین آخر» «4» حیث منع عن نقض الیقین بالشک فی صدره و أمر بنقض الیقین بالیقین فی ذیله، فان الشک فی صدره و الیقین فی ذیله مطلقان فإطلاق الشک یشمل البدوی و المقرون بالعلم الإجمالی، کما أن إطلاق الیقین یشمل الیقین الإجمالی و التفصیلی، و هذان الإطلاقان لا یمکن التحفّظ علیهما فی 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 347.
(2) فرائد الأُصول 1: 30.
(3) فرائد الأُصول 2: 743.
(4) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
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أطراف العلم الإجمالی، لأن مقتضی إطلاق الصدر جریان الاستصحاب فی کلا الطرفین و مقتضی إطلاق الذیل عدم جریانه فی أحدهما و بهذا تصبح الصحیحة مجملة. و علی الجملة أن جریان الاستصحاب فی أطراف الشبهة و إن کان لا اشکال فیه بحسب الثبوت إلّا أنه غیر ممکن بحسب الإثبات فالمانع إثباتی و هو لزوم المناقضة بین الصدر و الذیل.
و لقد وافقه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) علی هذا المدعی و إن لم یرتض برهانه حیث أجاب عما استدل به (قدس سره) بما ذکره صاحب الکفایة من أن دلیل اعتبار الاستصحاب غیر منحصر بتلک الصحیحة المشتملة علی الذیل، فهب أنها مجملة إلّا أن الأخبار التی لا تشتمل علی هذا الذیل مطلقة و هی شاملة لکل من الشبهات البدویة و المقرونة بالعلم الإجمالی، لوضوح أن إجمال أی دلیل لا یسری إلی الآخر «1» هذا.
علی أن ظاهر الیقین الوارد فی ذیل الصحیحة خصوص الیقین التفصیلی، و ذلک لأن ظاهر الذیل جواز نقض الیقین الأول بالیقین الثانی المتعلق بما تعلق به الیقین الأول لا نقضه بمطلق الیقین و إن کان متعلقاً بشی‌ء آخر، و من الضروری أن الیقین فی موارد العلم الإجمالی لا یتعلق بما تعلق به الیقین السابق أعنی الیقین بنجاسة کلا الإناءین مثلًا، إذ لا یقین بطهارة هذا و ذاک و إنما الیقین تعلق بطهارة أحدهما، فمتعلق الیقین الثانی فی موارد العلم الإجمالی أمر آخر غیر ما تعلق به الیقین السابق علیه و معه لا محذور فی استصحاب نجاستهما و المانع الإثباتی لا تحقق له. و إنما لا نلتزم بجریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی للمانع الثبوتی و تقریبه:
أن الاستصحاب أصل إحرازی تنزیلی، و معنی ذلک أن الشارع فی مورد الاستصحاب قد نزّل المکلف منزلة العالم تعبداً و إن کان شاکاً وجداناً، و من البیّن أن جعل المکلف عالماً بنجاسة کل من الإناءین بالتعبد مع العلم الوجدانی بطهارة أحدهما أمر غیر معقول، لأنه تعبد علی خلاف المعلوم بالوجدان، و هذا یختص 
______________________________
(1) فوائد الأُصول 4: 20 23، کفایة الأُصول: 432.
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بالأصل التنزیلی و لا یجری فی غیره من الأُصول المثبتة للتکلیف فی أطراف العلم الإجمالی کأصالة الاحتیاط عند العلم بجواز النظر إلی إحدی المرأتین، لأنه لا مانع من الحکم بعدم جواز النظر إلیهما من باب الاحتیاط و إن علمنا بجواز النظر إلی إحداهما و سرّه أن الشارع لم یفرض المکلف عالماً بعدم جواز النظر واقعاً، هذا کله فیما إذا قامت البینة علی طهارة أحد الإناءین أو علمنا بطهارته من غیر تعیین.
و أما إذا قامت البینة علی طهارة أحدهما المعیّن أو علمنا بطهارته ثم اشتبه بغیره فقد بنی علی عدم جریان الاستصحاب فی الطرفین، و ذکر فی وجهه زائداً علی المناقشة المتقدِّمة وجهاً آخر و هو أن الیقین بالنجاسة فی أحدهما المعیّن حال قیام البیِّنة علی طهارته أو العلم بها قد انقطع و زال و سقط فیه الاستصحاب عن الاعتبار لتبدّل الیقین بالنجاسة بالیقین بطهارته، فاذا اشتبه بالآخر لم یمکن استصحاب النجاسة فی شی‌ء منهما، و ذلک لاشتباه ما انقطعت فیه الحالة السابقة بغیره، فالطرفان کلاهما من الشبهات المصداقیة لحرمة نقض الیقین بالشک و لا یمکن التمسک فیها بالعموم أو الإطلاق.
و قد ظهر بما سردناه فی المقام أن ما أفاده شیخنا الأُستاذ (قدس سره) لو تم فإنّما یتم فی الأُصول الإحرازیة التنزیلیة و لا یجری فی سائر الأُصول کأصالة الاحتیاط فی المثال، فما ربما یقال من أنه لو تم لشمل الأُصول العملیة بأسرها و لا یختص بالاستصحاب مما لا أساس له.
نعم، لا تسعنا المساعدة علی ما أفاده شیخنا الأُستاذ (قدس سره) و ذلک لأنه إنما یتم فیما إذا کان الیقین و الشک فی کلا الطرفین مورداً لاستصحاب واحد بان شملهما شمولًا واحداً، فان التعبد بالنجاسة فی مجموعهما تعبد علی خلاف العلم الوجدانی بعدم نجاسة أحدهما، فعلی تقدیر أن یکون لنجاسة المجموع أثر شرعی کما إذا فرضنا أن لبسهما معاً محرم فی الصلاة لم یمکن الحکم ببقاء النجاسة فی مجموعهما باستصحاب واحد لأنه علی خلاف ما علمناه بالوجدان. و أما إذا کان کل واحد من الیقین و الشک فی الطرفین مورداً للاستصحاب مستقلا فلا وجه لما أفاده، و ذلک لأن کل واحد من 
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الطرفین معلوم النجاسة سابقاً و مشکوک فیه بالفعل و هو مورد للاستصحاب من دون علم وجدانی علی خلافه، لأن العلم الإجمالی إنما یتعلق بالجامع دون الأطراف فمرتبة الاستصحاب فی کل واحد من الطرفین محفوظة فلا مانع من جریانه فیه، و لا یضره العلم بمخالفة أحد الاستصحابین للواقع لأن المخالفة الالتزامیة غیر مانعة عن جریان الأُصول فی الأطراف کما مر.
و یترتّب علی ما ذکرناه من جریان الاستصحاب فی کلا الطرفین أنه إذا لاقی أحدهما شیئاً برطوبة حکم بنجاسته، إلّا أن الطرفین إذا کانا ثوباً و کرر الصلاة فیهما صحت صلاته، و ذلک أما فی صورة عدم التمکن من الصلاة فی الثوب المعلوم طهارته تفصیلًا فواضح. و أما فی صورة التمکن منها فلما بیّناه غیر مرة من أن الامتثال الإجمالی إنما هو فی عرض الامتثال التفصیلی لا فی طوله، و معه لا مانع من تکرار الصلاة فی الثوبین مع التمکن من تحصیل العلم بالطاهر منهما، هذا کله فی صورة العلم الإجمالی بطهارة أحد الطرفین.
و أما إذا علم طهارة أحدهما تفصیلًا أو شهدت البینة بطهارته معیناً ثم اشتبه بغیره فیتوجه علی ما أفاده أن الشبهة المصداقیة للاستصحاب أو لسائر الأُصول العملیة لا مصداق لها بوجه، لما ذکرناه فی محله من أن الیقین و الشک من الأُمور الوجدانیة التی لا یتطرق علیها الشک و التردید، إذ لا معنی لتردد الإنسان فی أنه متیقن من أمر کذا أو أنه شاک فیه، و إنما الشبهة المصداقیة تتحقق فی الأُمور التکوینیة، و بما أن نجاسة کل واحد من الإناءین کانت متیقنة سابقاً و مشکوکة بحسب البقاء فلا مانع من جریان الاستصحاب فی کلیهما. نعم یحتمل فی کل منهما أن یکون هو الذی قد علمنا بطهارته و انقطع بالیقین بنجاسته إلّا أن العلم بالطهارة فی أحدهما المعیّن قبل التردد و الاشتباه غیر مانع عن جریان الاستصحاب بعد الاشتباه، إذ الیقین علی خلاف الیقین السابق إنما یمنع عن الاستصحاب ما دام باقیاً و أما لو ارتفع و شک المکلف فی بقاء المتیقن فالیقین بالطهارة بوجوده المرتفع بالفعل لا یکون مانعاً عن استصحاب النجاسة.
و نظیره ما إذا علم فسق أحد ثم قطع بعدالته ثم شک فی أن قطعه بالعدالة هل کان مطابقاً للواقع أم کان جهلًا مرکباً فإنّه یستصحب فسقه لعدم بقاء الیقین بعدالته. و علی 
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[مسألة 3: إذا شک بعد التطهیر و علمه بالطهارة]

[395] مسألة 3: إذا شک بعد التطهیر و علمه بالطهارة، فی أنه هل أزال العین أم لا أو أنه طهّره علی الوجه الشرعی أم لا، یبنی علی الطهارة «1» (2) إلّا أن یری فیه عین النجاسة. و لو رأی فیه نجاسة و شک فی أنها هی السابقة أو أُخری
______________________________
الجملة الیقین بالطهارة إنما یمنع عن استصحاب النجاسة علی تقدیر بقائه لا فیما إذا انعدم و زال کما یأتی فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه.
(1) کما اتضح مما سردناه فی التعلیقة المتقدِّمة.
(2) لقاعدة الفراغ المعبّر عنها فی أمثال المقام بأصالة الصحّة الثابتة بالسیرة القطعیة لما قدّمناه فی محلِّه من أن الشک إذا کان فی عمل الشاک نفسه و کان مقارناً له اعتنی بشکه و إذا کان بعد العمل لم یعتن به لقوله (علیه السلام) «کلّ ما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو» «2» و غیره. و أما إذا شک فی العمل الصادر من الغیر فلا یعتنی به مطلقاً مقارناً کان أم بعده، و هذا بعینه قاعدة الفراغ.
ثم إن أصالة الصحّة إنما تجری فیما إذا علم تحقّق أصل العمل الجامع بین الصحیح و الفاسد و شک فی صفته، کما إذا شک بعد علمه بالطهارة فی أنه أورد المتنجِّس علی الماء القلیل أو أورد الماء علیه، بناء علی اعتبار ورود الماء علی المتنجِّس، و أما إذا شک فی أصل إتیانه بالعمل و عدمه فهو لیس بمورد لأصالة الصحّة و قاعدة الفراغ، کما إذا شک فی أنه باع أم لم یبع أو أنه صلّی علی المیت أم قرأ الفاتحة علیه حیث لا یمکن الحکم حینئذ بأنه باع أو صلّی علی المیت بأصالة الصحة. و هذا بخلاف ما إذا تیقن ببیعه و شک فی أنه أوقعه بالعربیة أو بغیرها أو علم أصل صلاته و شک فی عدد تکبیراتها.
فعلی هذا لا مجال فی المقام للتشبث بشی‌ء من أصالة الصحة و قاعدتی الفراغ 
______________________________
(1) إذا کان الشک فی زوال العین فالأقرب أنه لا یبنی علی الطهارة، و منه یظهر الحال فیما إذا شک فی کون النجاسة سابقة أو طارئة.
(2) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3.
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[مسألة 4: إذا علم بنجاسة شی‌ء و شک فی أن لها عیناً أم لا]

[396] مسألة 4: إذا علم بنجاسة شی‌ء و شک فی أن لها عیناً أم لا، له أن یبنی علی عدم العین فلا یلزم الغسل «1» بمقدار یعلم بزوال العین علی تقدیر وجودها و إن کان أحوط (2).
______________________________
و التجاوز، لأنه بعد علمه بالطهارة إذا شک فی بقاء العین و إزالتها أو فی عصر الثوب و عدمه فهو فی الحقیقة شک فی أصل الغسل و عدمه، لما أسبقناه من أن الغسل متقوم بالعصر و إزالة العین و لا غسل بدونهما. فالأظهر فی المقام هو الحکم بالنجاسة کما کتبناه فی التعلیقة لاستصحاب النجاسة المتیقنة سابقاً، و قد أشرنا أن الیقین بالطهارة قبل الشک إنما یمنع عن استصحاب النجاسة علی تقدیر البقاء لا فی صورة الارتفاع و الزوال، فاستصحاب بقاء النجاسة مع الشک فی أصل الغسل محکّم سواء أ کانت العین مانعة عن نفوذ الماء علی تقدیر بقائها أم لم تکن، و لیست المسألة من موارد القواعد الثلاث حتی تکون حاکمة علی الاستصحاب.
(1) بدعوی أن التردّد فی أنها عین طارئة یساوق التردد فی صحّة التطهیر و فساده، لأنه من المحتمل أن تکون هی العین السابقة إلّا أن مقتضی قاعدة الفراغ أو أصالة الصحّة صحّة الغسل و التطهیر، و بها یتعیّن أن تکون العین طارئة. و قد ظهر لک مما ذکرناه فی التعلیقة المتقدِّمة أن الشک فی التطهیر من جهة الشک فی بقاء العین و زوالها شک فی تحقق الغسل و عدمه، و مع الشک فی أصل العمل لا مجری للقواعد الثلاث و یکون المحکّم هو استصحاب نجاسة المغسول و عدم طروء المطهر علیه.
(2) إن کان الماتن (قدس سره) قد اعتمد فیما أفاده علی استصحاب عدم العین فی المتنجِّس، فیدفعه أن استصحاب عدم العین لا یثبت تحقق الغسل بمقدار تزول به العین علی تقدیر وجودها، لأنه لازم عقلی لعدم العین فی المتنجِّس إذ الغسل یتقوم بإزالة العین فاستصحاب عدمها لإثبات تحقق الغسل بذلک المقدار من أظهر أنحاء الأُصول 
______________________________
(1) بل یلزم ذلک علی الأظهر.
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[مسألة 5: الوسواسی یرجع فی التطهیر إلی المتعارف]

[397] مسألة 5: الوسواسی یرجع فی التطهیر إلی المتعارف، و لا یلزم أن یحصل له العلم بزوال النجاسة (1).
______________________________
المثبتة، فاللّازم حینئذ هو استصحاب بقاء النجاسة مطلقاً سواء أ کانت العین علی تقدیر وجودها حاجبة عن وصول الماء إلی المحل أم لم تکن.
و إن استند إلی السیرة بدعوی جریانها علی عدم الاعتناء بالشک فی وجود العین النجسة لدی الغسل، کما ادعوا قیامها علی ذلک فی الشک فی الحاجب فی موردین: أحدهما: الطهارة الحدثیة نظراً إلی أنهم یدخلون الحمامات و الخزانات و یغتسلون و لا یعتنون باحتمال أن یکون علی ظهرهم شی‌ء مانع عن وصول الماء إلی بشرتهم کدم البق و البرغوث و نحوهما. و ثانیهما: تطهیر مخرج البول حیث لا یعتنون فی تطهیره باحتمال أن یکون علی المخرج لزوجة مانعة عن وصول الماء إلیه.
ففیه: أن السیرة غیر ثابتة فی الموردین، فان عدم اعتنائهم باحتمال وجود الحاجب مبنی علی اطمئنانهم بعدمه و بوصول الماء إلی البشرة کما هو الغالب، أو أنهم لغفلتهم لا یشکون فی وجود المانع أصلًا. ثم علی تقدیر تسلیم السیرة فی الموردین لا یمکننا تسلیمها فی الطهارة الخبثیة إذ لم نحرز قیامها علی عدم اعتنائهم بالشک فی وجود عین الدم مثلًا فی یدهم أو لباسهم عند تطهیرهما، و علیه یجری استصحاب النجاسة حتی یعلم بارتفاعها بأن یصب علیه الماء بمقدار تزول به العین علی تقدیر وجودها.
(1) الوسواسی قد یشک فی تطهیر المتنجِّس علی النحو المتعارف العادی کما إذا یبست النجاسة علی المحل و صبّ الماء علیه مرّة أو مرّتین و شک فی وصول الماء إلیه و زوال العین عنه، فإنّه شک عادی قد یعتری علی غیر الوسواسی أیضاً إذ النجاسة بعد یبوستها قد لا تزول بصبّ الماء علیها مرّتین، و فی هذه الصورة یجری فی حقِّه الاستصحاب و تشمله الأدلّة القائمة علی اعتباره فلا یجوز له أن ینقض یقینه بالنجاسة بالشک فی ارتفاعها.
و قد یشک فیه علی نحو غیر عادی بحیث لا یشک فیه غیره فیغسل المتنجِّس مرّة ثم یغسله ثانیاً و ثالثاً و رابعاً و هکذا، و لا إشکال فی عدم جریان الاستصحاب فی حقه 
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[فصل فی حکم الأوانی]





اشارة

فصل فی حکم الأوانی



[مسألة 1: لا یجوز استعمال الظروف المعمولة من جلد نجس العین]

[398] مسألة 1: لا یجوز استعمال الظروف المعمولة من جلد نجس العین أو المیتة فیما یشترط فیه الطهارة من الأکل و الشرب و الوضوء و الغسل (1) بل الأحوط (2) عدم استعمالها فی غیر ما یشترط فیه الطهارة أیضاً.
______________________________
لأن ما دلّ علی حرمة نقض الیقین بالشک لا یشمل مثله لانصرافه إلی الشک العادی و معه لا بدّ من أن یرجع فی تطهیره إلی العادة المتعارفة بین الناس لأن شکه هذا غیر عادی و هو من الشیطان أو أنه جنون کما ورد فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «ذکرت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجلًا مبتلی بالوضوء و الصلاة و قلت هو رجل عاقل، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): و أیّ عقل له و هو یطیع الشیطان، فقلت له و کیف یطیع الشیطان؟ فقال: سله هذا الذی یأتیه من أی شی‌ء هو؟ فإنّه یقول لک من عمل الشیطان» «1» و قد حکی (مدّ ظله) عن بعض مشایخه عن بعض المبتلین بالوسواس أنه کان یشک فی جواز صلاة الصبح للشک فی طلوع الفجر و عدمه و فی عین الوقت یشک فی طلوع الشمس و قضاء صلاته.
فصل فی أحکام الأوانی
(1) لأنه بعد الفراغ عن نجاسة المیتة و جلد نجس العین لا إشکال فی تنجس ما فی تلک الظروف من المأکول و المشروب و لا یسوغ أکل المتنجِّس أو شربه أو التوضؤ و الاغتسال به.
(2) هذا الاحتیاط وجوبی لعدم کونه مسبوقاً بالفتوی فی المسألة فیناقض ما تقدم منه (قدس سره) فی الکلام علی نجاسة المیتة من جواز الانتفاع بها فیما لا یشترط فیه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 63/ أبواب مقدمة العبادات ب 10 ح 1.
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و کذا غیر الظروف من جلدهما، بل و کذا سائر الانتفاعات غیر الاستعمال (1) فإن الأحوط ترک «1» جمیع الانتفاعات منهما. و أما میتة ما لا نفس له کالسمک و نحوه فحرمة استعمال جلده غیر معلوم و إن کان أحوط (2). و کذا لا یجوز استعمال
______________________________
الطهارة، و ما أفاده (قدس سره) فی تلک المسألة هو الصحیح لأن المنع عن استعمال المیتة و الانتفاع بها و إن ورد فی بعض الأخبار «2» إلّا أنه معارض بالأخبار المجوّزة و معه لا بدّ من حمل المانعة علی التصرّفات المتوقفة علی الطهارة أو الکراهة و إن کان ترک الانتفاع بها هو الموافق للاحتیاط.
(1) کتطعیمها للحیوانات و جعلها فی المصیدة للاصطیاد فان ذلک لا یعد استعمالًا للمیتة أو الجلد.
(2) التفصیل بین المیتة مما لا نفس له و بین ما له نفس سائلة إنما یتم فیما إذا استندنا فی المنع عن الانتفاع بالمیتة مما له نفس سائلة إلی مثل روایة الوشاء قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) فقلت إن أهل الجبل تثقل عندهم ألیات الغنم فیقطعونها قال: هی حرام، قلت فنستصبح بها؟ فقال: أما تعلم أنه یصیب الید و الثوب و هو حرام» «3» و روایة تحف العقول: «أو شی‌ء من وجوه النجس فهذا کله حرام و محرم لأن ذلک کله منهی عن أکله و شربه و لبسه و ملکه و إمساکه و التقلب فیه فجمیع تقلبه فی ذلک حرام» «4» لأنهما کما تری تختصان بالمیتة النجسة و لا تشملان المیتة الطاهرة کمیتة ما لا نفس له.
إلّا أنّا لا نعتمد علی شی‌ء منهما لما ذکرناه فی محله، و إنما نعتمد فی المنع عن الانتفاع بالمیتة علی تقدیر القول به علی صحیحة علی بن أبی مغیرة قال: «قلت لأبی 
______________________________
(1) مرّ منه (قدس سره) تقویة جواز الانتفاع بهما و هو الأظهر.
(2) تقدّمت فی شرح العروة 2: 473.
(3) الوسائل 24: 178/ أبواب الأطعمة المحرّمة ب 32 ح 1، 24: 71/ أبواب الذبائح ب 30 ح 2.
(4) الوسائل 17: 83/ أبوا ما یکتسب به ب 2 ح 1، تحف العقول: 333.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 264 
الظروف المغصوبة مطلقاً (1) و الوضوء و الغسل منها مع العلم
______________________________
عبد اللّٰه (علیه السلام) المیتة ینتفع بها بشی‌ء؟ قال: لا ...» «1» و نحوها من الأخبار، و هی مطلقة تشمل المیتات النجسة و الطاهرة. و دعوی انصرافها إلی النجسة مما لا ینبغی التفوّه به، فعلی القول بحرمة الانتفاع بالمیتة لا وجه للتفصیل بین المیتة النجسة و الطاهرة. و الذی یهوّن الأمر ما قدّمناه فی التکلّم علی أحکام المیتة «2» من جواز الانتفاع بها مطلقاً نجسة کانت أم طاهرة لصحیحة البزنطی قال: «سألته عن الرجل تکون له الغنم یقطع من ألیاتها و هی أحیاء أ یصلح له أن ینتفع بما قطع؟ قال: نعم یذیبها و یسرج بها و لا یأکلها و لا یبیعها» «3» و نحوها، لأنها صریحة الدلالة علی جواز الانتفاع بالمیتة النجسة فضلًا عن المیتات الطاهرة، و معه لا بدّ من حمل ما دلّ علی المنع عن الانتفاع بالمیتة إما علی حرمته فیما یشترط فیه الطهارة و إما علی الکراهة جمعاً بین الأخبار.
و علی الجملة لا یمکننا التفصیل بین المیتة النجسة و الطاهرة قلنا بحرمة الانتفاع بها أم قلنا بالجواز.
(1) لأن حرمة مال المسلم کحرمة دمه فلا یسوغ التصرف فی ماله إلّا بطیبة نفسه کما فی موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: «من کانت عنده أمانة فلیؤدها إلی من ائتمنه علیها فإنّه لا یحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلّا بطیبة نفس منه» «4».
______________________________
(1) الوسائل 24: 184/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 34 ح 1، 3: 502/ أبواب النجاسات ب 61 ح 2.
(2) شرح العروة 2: 473 474.
(3) الوسائل 17: 98/ أبواب ما یکتسب به ب 6 ح 6، 24: 72/ أبواب الذبائح ب 30 ح 4.
(4) الوسائل 5: 120/ أبواب مکان المصلی ب 3 ح 1، 29: 10/ أبواب القصاص فی النفس ب 1 ح 3.
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باطل (1) مع الانحصار، بل مطلقاً «1». نعم لو صبّ الماء منها فی ظرف مباح فتوضأ أو اغتسل صح، و إن کان عاصیاً من جهة تصرفه فی المغصوب.
______________________________
(1) ظاهر لفظة «منها» فی کلام الماتن (قدس سره) أن مراده الوضوء أو الغسل منها بالاغتراف لا بالارتماس و الدخول فیها کما فی الأوانی الکبیرة فإنّهما خارجان عن محط بحثه فی المقام، و لنتعرض لهما بعد بیان حکم التطهر بالاغتراف. و الکلام فی الوضوء و الاغتسال منها بالاغتراف أی بأخذ الماء منها غرفة فغرفة یقع فی موردین: أحدهما: ما إذا انحصر الماء بالماء الموجود فی الأوانی المغصوبة. و ثانیهما: ما إذا لم ینحصر لوجود ماء آخر مباح.
أمّا المورد الأوّل: فلا إشکال و لا خلاف فی أن المکلف یجوز أن یقتصر فیه بالتیمم بدلًا عن وضوئه أو غسله لأنه فاقد الماء، لما بیّناه غیر مرة من أن المراد بالفقدان لیس هو الفقدان الحقیقی، و إنما المراد به عدم التمکن من استعماله و إن کان موجوداً عنده، و هذا بقرینة ذکر المرضی فی الآیة المبارکة فی سیاق المسافر و غیره، إذ المریض یبعد عادة أن یکون فاقداً للماء حقیقة و إن کان المسافر یفتقده کثیراً و لا سیما فی القفار، و حیث إن المکلف لا یجوز أن یتوضأ من الإناء و لو بإفراغ مائه إلی إناء آخر، لأنه تصرف منهی عنه فی الشریعة المقدّسة و الممنوع شرعاً کالممتنع عقلًا فهو غیر متمکن من استعمال الماء فی الوضوء و الغسل و فاقد له و وظیفته التیمم حینئذ. و علی الجملة لم یخالف أحد فی جواز الاقتصار بالتیمم فی مفروض المسألة، و إنما الکلام فیما إذا أراد التوضؤ و الاغتسال و التصرف فی ماء الإناء باستعماله فی أحدهما فهل یصحان وضعاً بعد ما کانا محرمین تکلیفاً أو أنهما باطلان؟
قد یقال بصحّة الوضوء و الغسل حینئذ، نظراً إلی أنهما و إن لم یکونا مأموراً بهما بالفعل لحرمة ما یتوقفان علیه، إلّا أن الملاک موجود فیهما و هو کاف فی الحکم بصحّة العمل و فی التمکّن من قصد التقرّب به.
______________________________
(1) الحکم بالصحة مع عدم الانحصار بل مطلقاً هو الأظهر.
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______________________________
و یرد علیه ما قدّمناه فی بحث الترتب من أن الطریق لاستکشاف الملاک منحصر بالأمر و التکلیف، و مع ارتفاعهما لعدم التمکن من الامتثال یحتاج دعوی الاستکشاف إلی علم الغیب «1».
و دعوی: أن الأمر بهما ظاهره وجود الملاک، مدفوعة بأن سعة المنکشف تتبع سعة الکاشف و هو الأمر و هو إنما یکشف عن الملاک ما دام موجوداً و لم یرتفع، و أما بعد ارتفاعه فلا کاشف و لا منکشف. هذا ما قدمناه هناک.
و نزیده فی المقام أن المکلف مع العجز عن الماء مأمور بالتیمم کما عرفت و ظاهر الأمر و إطلاقه التعیین، و تعیّن التیمم حینئذ یدل علی عدم الملاک فی الوضوء أو الغسل. و هذا هو الذی ذکره شیخنا الأُستاذ (قدس سره) و إن قرره بتقریب آخر و حاصله: أن الأمر بالوضوء مقید فی الآیة المبارکة بالتمکن من استعمال الماء فاذا ارتفع التمکن ارتفع الأمر و الملاک «2». و بعبارة اخری: إن الآیة قسّمت المکلفین إلی واجد الماء و فاقده لأن التفصیل قاطع للشرکة، و قید الأمر بالوضوء بالوجدان کما قید الأمر بالتیمم بالفقدان فاذا انتفی القید و هو وجدان الماء انتفی المقید و المشروط و مع ارتفاع الأمر یرتفع الملاک لا محالة. هذا علی أن مجرد الشک فی الملاک یکفینا فی الحکم بعدم جواز الاکتفاء بالوضوء لاستلزامه الشک فی تحقق الامتثال بإتیان غیر المأمور به بدلًا عن المأمور به، و مع الشک فی السقوط لا بدّ من إتیان التیمم لأنه مقتضی القاعدة تحصیلًا للقطع بالفراغ.
و هذه المسألة لا تُقاس بما إذا أمر المولی بشی‌ء علی تقدیر التمکن منه و بشی‌ء آخر علی تقدیر العجز عنه، کما إذا أمر عبده بشراء التفاح مثلًا إن تمکن و إلّا فبشراء شی‌ء آخر، أو قال إذا جاءک زید فقدّم له تمراً فان لم تجد فماء بارداً و نحو ذلک من الأمثلة فإن مقتضی الفهم العرفی فی أمثال ذلک أن الملاک فی شراء التفاح أو تقدیم التمر مطلق و لا یرتفع بالعجز عنه. و الوجه فی منع القیاس أن إحراز بقاء الملاک فی تلک الأمثلة 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 70.
(2) أجود التقریرات 1: 316 317.
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العرفیة و عدم ارتفاعه بالعجز عنه إنما هو من جهة العلم الخارجی بالبقاء، و هذا بخلاف الأحکام الشرعیة إذ لا علم ببقاء ملاکاتها بعد زوال القیود لاحتمال زوال الملاک فی الوضوء بارتفاع التمکن من الماء.
و من الغریب فی المقام ما صدر عن بعضهم من دعوی أن الأمر بالوضوء مطلق و لا یشترط فیه الوجدان مستشهداً علیه بالإجماع المحکی علی حرمة إراقة الماء بعد الوقت. و الوجه فی غرابته أن الأمر بالوضوء لمن لا یتمکن من استعمال الماء تکلیف بما لا یطاق فلا مناص من تقییده بالوجدان، و من هنا لم یدّع أحد الإطلاق فی وجوب الوضوء و إن ادعی بعضهم الإطلاق فی الملاک إلّا أنهما دعویان متغایرتان و الأولی غیر ممکنة و الثانیة أمر ممکن و إن کانت باطلة.
و الاستشهاد علی الدعوی المذکورة بالإجماع علی حرمة إراقة الماء بعد الوقت أجنبی عما نحن فیه، و ذلک لأن الأمر بالوضوء مع التمکن من الماء بعد الوقت فعلی منجز، و تعجیز النفس من امتثال الواجب الفعلی کالعصیان محرم حسبما یقتضیه الفهم العرفی فی أمثال المقام، لأن السید إذا أمر عبده بإتیان الماء مثلًا علی تقدیر التمکن منه و إتیان شی‌ء آخر علی تقدیر العجز عنه، لم یجز له أن یفوت قدرته علی المأمور به بأن یعجّز نفسه عن إتیان الماء فی المثال حتی یدخل بذلک فی من لا یتمکن من المأمور به و یترتب علیه وجوب الإتیان بالشی‌ء الآخر، و أین هذا مما نحن فیه، فدعوی الإطلاق فی الأمر بالوضوء مما لا تمکن المساعدة علیه و الاستشهاد فی غیر محله، هذا کله فیما إذا اشترطنا فی القدرة المعتبرة فی التکلیف القدرة علی مجموع الواجب المرکب من الابتداء، بأن یعتبر فی مثل وجوب الوضوء أن یکون عند المکلف قبل الشروع فی التوضؤ ماء بمقدار یکفی لغسل تمام أعضاء الوضوء و لنعبّر عنها بالقدرة الفعلیة علی المرکب.
و أما إذا لم نعتبر ذلک و لم نقل باعتبار القدرة الفعلیة علی مجموع العمل قبل الشروع فیه، و اکتفینا بالقدرة التدریجیة فی الأمر بالواجب المرکب و لو علی نحو الشرط المتأخر، بأن تکون القدرة علی الأجزاء التالیة شرطاً فی وجوب الأجزاء السابقة 
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بحیث لو لم یتمکن من القیام و الرکوع و سائر الأجزاء الصلاتیة سوی التکبیرة مثلًا لمرض و نحوه و لکنه علم بطروء التمکن منها شیئاً فشیئاً بعد ما کبر بحیث لو کبر لتمکن من القراءة و القیام و لو أتی بهما تمکن من غیرهما من أجزاء الصلاة، لبرء مرضه أو حل شدّه لو کان مشدوداً مثلًا وجبت علیه الصلاة قائماً.
أو إذا لم یکن له من الماء إلّا بمقدار یفی بغسل الوجه فحسب، إلّا أنه یعلم بنزول المطر و تمکنه من غسل بقیة الأعضاء به بعد ما غسل وجهه وجب علیه الوضوء، أو إذا کان عنده ثلج یذوب شیئاً فشیئاً و لا إناء عنده لیجمعه و لا یتمکن من الماء إلّا بمقدار غرفة یسعها کفه و هو لا یفی إلّا بغسل الوجه فحسب و لا یتمکن من غسل سائر الأعضاء بالفعل، إلّا أنه یتمکن من غسلها بعد ما غسل وجهه لتمکنه من الغرفة الثانیة و الثالثة بعد ذلک علی التدریج.
أو أن الماء کان لغیره و لم یأذن له فی التصرف إلّا بمقدار غرفة، و لکنه علم أن المالک یبدو له فیرضی بالغرفة الثانیة و الثالثة بعد ما غسل وجهه وجب علیه الوضوء فی تلک الموارد و لا یسوغ التیمم فی حقه لتمکنه من الماء متدرجاً، و قد بیّنا کفایة القدرة التدریجیة فی الأمر بالمرکب فلا بأس بالتوضؤ من الأوانی المغصوبة لإمکان تصحیحه بالترتب، حیث إن المکلف بعد ما ارتکب المحرم و اغترف من الإناء یتمکن من الوضوء بمقدار غسل الوجه فحسب، إلّا أنه یعلم بطروء التمکن له من غسل بقیة أعضائه لعلمه بأنه سیعصی و یغترف ثانیاً و ثالثاً و إن لم یتوضأ و لم یغتسل فعلی ذلک فهو متمکن من الوضوء بالتدریج فلا بد من الحکم بوجوبه، إلّا أنه بالترتب لترتب الأمر به علی عصیانه و مخالفته النهی عن الغصب بالتصرف فی الإناء، لتوقف قدرته علی الوضوء علی معصیته بحیث إن طالت المعصیة طالت القدرة و إن قصرت قصرت، فهو و إن کان مأموراً بالتجنب عن التصرف فیه لأنه غصب محرم و یجب علیه التیمم لفقدانه الماء إلّا أنه لو عصی النهی وجب الوضوء فی حقه لصیرورته واجداً له بالعصیان.
و نظیر ذلک ما إذا ابتلی المکلف بالنجاسة فی المسجد لأن وجوب الصلاة فی حقه 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 269 
..........
______________________________
مترتِّب علی عصیانه الأمر بالإزالة، بل هو بعینه مما نحن فیه لوجوب الإزالة فی جمیع آنات الصلاة، فالمکلف غیر قادر علیها بوجه إلّا أنه بعد الآن الأول من ترک الإزالة یتمکّن من تکبیرة الصلاة، و هو فی هذا الحال و إن لم یتمکن من بقیة أجزاء الصلاة لوجوب الإزالة فی حقه إلّا أنه یعلم بتمکنه منها لعلمه بأنه یعصی الأمر بالإزالة فی الآن الثانی أیضاً فیقدر علی الجزء الثانی من الصلاة و فی الآن الثالث فیتمکن من الجزء الثالث و هکذا. و حیث إن الترتب علی طبق القاعدة و لا یحتاج فی وقوعه إلی دلیل فی کل مورد فلا مناص من الالتزام به فی الوضوء أیضاً.
و أمّا ما عن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من أن الترتب یتوقف علی أن یکون المهم واجداً للملاک مطلقاً حتی حال المزاحمة أعنی حال وجود الأمر بالأهم، و هو إنما یحرز فیما إذا کانت القدرة المأخوذة فی المهم عقلیة، و أما إذا کانت شرعیة بأن أُخذت قیداً للمهم فی لسان الدلیل کما هو الحال فی الوضوء فبانتفاء القدرة فی ظرف الأمر بالأهم لا یبقی ملاک للأمر بالمهم لارتفاعه بارتفاع قیده و شرطه و معه لا یجری فیه الترتب بوجه، علی ما أفاده (قدس سره) فی التنبیه الذی عقده لذلک فی بحث الأُصول «1».
فقد أجبنا عنه فی محله بأن الترتب لا یتوقف علی إحراز الملاک فی المهم لأنه مما لا سبیل له سوی الأمر و مع سقوطه لا یبقی طریق لاستکشافه، سواء أ کانت القدرة المأخوذة فیه عقلیة أم کانت شرعیة، لأن فی کل منهما یحتمل زوال الملاک بالعجز «2».
و المتلخص أن فی هذه الصورة یمکن أن یصحح الغسل و الوضوء بالترتب هذا کله فی صورة الانحصار.
و أمّا المورد الثانی: أعنی صورة عدم الانحصار: فالاغتراف من الأوانی المغصوبة و إن کان عصیاناً محرماً إلّا أن الوضوء أو الغسل الواقع بعده صحیح لا محالة، و ذلک لبقاء الأمر بالوضوء فی حقه إذ المفروض تمکنه من الماء فی غیر الأوانی المغصوبة، و ما یأخذه من الإناء المغصوب أیضاً مباح بعد الاغتراف لأنه ملکه و إن کان فی إناء 
______________________________
(1) فوائد الأُصول 1: 367 التنبیه الأول.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 95.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 270 
..........
______________________________
مغصوب و لا فرق بینه و بین الماء الموجود فی غیره بحیث لو توضأ أو اغتسل منه لصح و إن ارتکب أمراً محرماً.
نعم، لو قلنا إن ما یأخذه من الأوانی المغصوبة و إن کان ملکاً له إلّا أن الوضوء به تصرف فی الإناء، لأن التصرف فی الأوانی لیس إلّا بأخذ الماء منها و صرفه فی الأکل و الشرب و الصب و الوضوء و غیرها، و علیه فالوضوء أو الغسل فی أنفسهما معدودان من التصرف فی الأوانی المغصوبة بمعنی أن الوضوء بالماء المأخوذ من الإناء المغصوب بنفسه مصداق للغصب و التصرّف الحرام و کذلک الحال فی الاغتسال به، فهما باطلان إذ لا معنی للتقرّب بما هو مبغوض فی نفسه، و لو تمت هذه الدعوی لم یکن فرق بین صورتی الانحصار و عدمه لأنّ الوضوء فی کلیهما تصرّف حرام و التقرّب بالمبغوض أمر لا معنی له فلا مناص من الحکم ببطلانه.
و لعلّ الماتن و غیره ممن حکم بالبطلان فی کلتا الصورتین قد نظروا إلی ذلک، هذا.
و لکن دعوی أن التصرّفات الواقعة بعد أخذ الماء تصرف فی نفس الإناء دون إثباتها خرط القتاد و لا یمکن تتمیمها بدلیل، لأن التصرف فی الإناء بحسب الفهم العرفی إنما هو الاغتراف و أخذ الماء منه، و أما سقیه بعد ذلک للحیوان أو صبّه علی الأرض أو شربه فکل ذلک تصرفات خارجیة إنما تقع فی ملکه و هو الماء و لا یقع شی‌ء من ذلک فی الإناء، فهل یقال إن سقی الحیوان بالماء الموجود فی الکف تصرف فی الإناء.
نعم، یحرم الأکل فی أوانی الذهب و الفضة و فی الأوانی المغصوبة إلّا أنها لیست مستندة إلی أن الأکل تصرّف فی الأوانی و إنما هی من جهة الدلیل الذی دلّ علی حرمة الأکل فی الأوانی المذکورة، فإن الأکل فی الإناء بطبعه یقتضی أخذ الطعام أو غیره منه و وضعه فی الفم، و لم یرد دلیل علی حرمة التوضؤ من الأوانی المغصوبة حتی نلتزم بحرمة نفس التوضؤ بعد أخذ الماء منها، و إنما قلنا بحرمة الوضوء منها من أجل أنه تصرف فی مال الغیر من غیر رضاه، و هو یختص بالأخذ و الاغتراف دون التوضؤ أو الاغتسال أو غیرهما من التصرّفات، هذا کله فیما إذا کان التوضؤ بالاغتراف.
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و أمّا لو أخذ الماء من الإناء المغصوب دفعة واحدة بمقدار یفی بالوضوء کما إذا فرغ ماءه فی إناء آخر ثم توضأ أو اغتسل به صحّ وضوءه أو غسله لأنه ماء مباح و إن ارتکب معصیة بأخذ الماء منها، و لا فرق فی ذلک بین صورتی الانحصار و عدمه.
و أمّا لو توضّأ منها بالارتماس کما إذا أدخل یده فیها مرّة أو مرّتین فالظاهر البطلان، لأنّ إدخال الید فی الإناء للوضوء أو لغیره تصرف فیه عرفاً بلا فرق فی ذلک بین استلزامه تموج الماء علی السطح الداخل للإناء کما هو الغالب أو الدائم و بین عدم استلزامه علی فرض غیر محقّق و ذلک لصدق التصرف علی الارتماس و إن لم یستلزم التموج فی الماء. و مع فرض کون الوضوء تصرّفاً محرّماً لا یمکن التقرّب به و لا یکفی فی الامتثال، لأن الحرام لا یکون مصداقاً للواجب.
بقی شی‌ء لا بأس بالإشارة إلیه، و هو أن المالک لو أذن له فی الإفراغ فحسب فهل یصح التوضؤ منها بالاغتراف أو لا یصح؟
بناء علی بطلانه علی تقدیر عدم الاذن فی الإفراغ الظاهر عدم صحّة الوضوء و هذا لا لأن وجوب المقدمة مشروط بقصد التوصل بها إلی ذیها حتی یجاب بأن المقدمة بناء علی وجوبها واجبة فی ذاتها و إن لم یقصد بها التوصل إلی ذیها، بل من جهة أن الترخص فی الإفراغ قد یراد به جواز الإفراغ و لو فی بعض الإناء بأن یفرغ بعض الماء دون بعض، و لا إشکال حینئذ فی صحة الوضوء منه بالاغتراف لأنه إفراغ لبعض مائة، إلّا أن هذه الصورة خارجة عن مورد الکلام. و قد یراد به جعل الإناء خالیاً من الماء کما هو معنی الإفراغ و حینئذ لو توضأ منه بالاغتراف بطل وضوءه لأنه إفراغ لبعض مائه لعدم صیرورة الإناء خالیاً بذلک عن الماء فالوضوء منه بالاغتراف مما لم یأذن به المالک فیبطل.
و علی الجملة مورد الاذن إنما هو الإفراغ فیسوغ جعل الإناء خالیاً عن الماء دفعة واحدة أو متدرجاً بأن یفرغ بعض مائه مشروطاً بانضمامه إلی إفراغ البعض الآخر و أما الإفراغ لا بشرط أو بشرط لا فهما خارجان عن مورد الاذن و الترخیص، و بما أن الاغتراف للوضوء تخلیة لبعض الإناء عن الماء بشرط لا فهو خارج عن مورد الإذن المالکی، اللّهمّ إلّا أن نصححه بالترتب کما تقدم فی الصورة السابقة.
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[مسألة 2: أوانی المشرکین و سائر الکفار محکومة بالطهارة]

[399] مسألة 2: أوانی المشرکین و سائر الکفار محکومة بالطهارة ما لم یعلم ملاقاتهم لها مع الرطوبة المسریة (1).
______________________________
(1) و ذلک لأحد أمرین:
أحدهما: استصحاب طهارتها فیما لو شککنا فی أصل تنجسها مع العلم بطهارتها السابقة، لعموم التعلیل الوارد فی صحیحة ابن سنان قال: «سأل أبی أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا حاضر إنی أُعیر الذمی ثوبی و أنا أعلم أنه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فیرده علیَّ فأغسله قبل أن أُصلی فیه؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) صلّ فیه و لا تغسله من أجل ذلک، فإنک أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن أنه نجّسه، فلا بأس أن تصلی فیه حتی تستیقن أنه نجّسه» «1» فان قوله: «أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن أنه نجّسه» یدل علی جریان الاستصحاب فی مورد الصحیحة و هو إنما یتقوّم بالیقین السابق و الشک اللّاحق، و هذا یجری فی أوانی الکفّار أیضاً إذ لا خصوصیة للثوب و الإعارة جزماً و لا سیما فی الطهارة التی هی مورد الصحیحة، و حیث إنّا ندری بطهارة أوانیهم أولًا و نشک فی تنجسها عندهم فلا بد من البناء علی طهارتها بالاستصحاب، بل یجری استصحاب الطهارة فی کل ما نشک فی تنجسه مما عندهم إذ لا خصوصیة للأوانی فی ذلک.
و ثانیهما: قاعدة الطهارة فیما لو علمنا بطروء حالتین متضادتین علی أوانی الکفار کما إذا علمنا بنجاستها فی زمان و طهارتها فی وقت آخر و شککنا فی السبق و اللحوق کما هو الغالب فیها لأنها تتنجس و تطهر هذا، نعم ورد فی جملة من الروایات النهی عن الأکل فی أوانی أهل الکتاب «2» و قد ورد فی بعضها الأمر بغسل آنیتهم «3» و هو إرشاد إلی نجاستها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 521/ أبواب النجاسات ب 74 ح 1.
(2) الوسائل 24: 210/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54.
(3) کما فی صحیحة زرارة و روایته المرویتین فی الوسائل 24: 210/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54 ح 2، 8.
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و من هنا قد یتوهّم أن المقام من موارد تقدیم الظاهر علی الأصل، لأن مقتضی الاستصحاب أو قاعدة الطهارة و إن کان طهارة آنیتهم إلّا أن الظاهر لما اقتضی نجاستها لنجاسة أیدیهم و طعامهم قدّمه الشارع علی مقتضی الأصلین حسبما دلت علیه الأخبار الواردة فی المقام. نعم لا بدّ من إخراج صورة العلم بطهارتها کما إذا أخذها الکافر من المسلم ثم استردها المسلم من غیر فصل إذ لا یمکن الحکم بنجاستها مع العلم ببقائها علی طهارتها، و أما صورة الشک فی الطهارة فهی باقیة تحت المطلقات.
و لکن التوهّم غیر تام و ذلک لأن فی بعض الروایات قیدت الأوانی بما شرب فیه الخمر أو ما أکل فیه المیتة أو لحم الخنزیر کما فی صحیحتی محمد بن مسلم «1» و الثانیة منهما أصرح فی التقیید لمکان «إذا» الشرطیة، و بذلک تقید المطلقات الواردة فی المقام و لا یلتزم بالنجاسة إلّا فیما یشرب فیه الخمر أو یؤکل فیه شی‌ء من النجاسات. و إذا شککنا فی إناء من آنیتهم فی أنه مما یؤکل فیه المیتة أو یشرب فیه الخمر مثلًا فهو شبهة مصداقیة لا یمکن التمسک فیها بالمطلقات، فلا مناص من الرجوع إلی استصحاب طهارتها أو إلی قاعدة الطهارة.
تتمیم: لا یخفی أن الأخبار الواردة فی أوانی أهل الکتاب علی طوائف ثلاث:
منها: ما دلّ علی المنع من الأکل أو الشرب فی آنیتهم من غیر تقییدها بشی‌ء «2» و هو فی نفسه یکشف عن نجاسة أهل الکتاب بعد العلم بأن مجرد تملک الکتابی للإناء لا یقتضی نجاسته و إنما یتنجّس الإناء باستعماله.
و منها: ما دلّ علی المنع عن الأکل فی آنیتهم التی یأکلون فیها المیتة أو یشربون فیها الخمر «3» و هذا یدلّنا علی أن نجاسة آنیة أهل الکتاب عرضیة ناشئة من ملاقاتها 
______________________________
(1) الوسائل 24: 210/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54 ح 3، 6.
(2) کما فی صحیحة زرارة و صدر صحیحة محمد بن مسلم المرویتین فی الوسائل 24: 210/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54 ح 2، 3.
(3) کما فی ذیل صحیحة محمد بن مسلم و صحیحته الأُخری المرویتین فی الوسائل 24: 210/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54 ح 3، 6.
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بشرط أن لا تکون من الجلود، و إلّا فمحکومة بالنجاسة إلّا إذا علم تذکیة حیوانها، أو علم سبق ید مسلم علیها (1) و کذا غیر الجلود و غیر الظروف ممّا فی أیدیهم، مما یحتاج إلی التذکیة کاللّحم و الشّحم و الألیة، فإنّها محکومة
______________________________
للخمر أو المیتة أو غیرهما من النجاسات کما یدل علی طهارة الکتابی بالذات.
و منها: طائفة ثالثة دلت علی أن النهی عن الأکل فی آنیتهم نهی تنزیهی «1» و لو کنّا نحن و هذه الروایات لحملنا الأخبار المانعة علی التنزه و قلنا بطهارتهم، جمعاً بین ما دلّ علی نجاسة أهل الکتاب و ما دلّ علی طهارتهم، و إنما لا نلتزم بذلک للشهرة العظیمة القائمة علی نجاسة أهل الکتاب و ارتکازها فی أذهان المسلمین.
و کیف کان فالأخبار الواردة فی المقام سواء دلت علی طهارتهم أم دلت علی نجاسة آنیتهم و أنفسهم لا نظر لها إلی بیان الحکم الظاهری و الوظیفة الفعلیة حال الشک فی طهارتها و نجاستها، فإنّها لو دلت فإنّما تدل علی الحکم الواقعی و أنه الطهارة أو النجاسة، و علیه فعند الشک فی طهارة آنیتهم لا بدّ من الرجوع إلی استصحاب الطهارة أو قاعدتها لحکومة أدلة الأُصول علی أدلة الأحکام الواقعیة، هذا کله فیما بأیدیهم غیر الجلود و اللحوم و الشحوم.
(1) اللحوم و الجلود و غیرهما مما یحتاج إلی التذکیة لا یجوز أکلها و لا الصلاة فیها إذا کانت بأیدی غیر المسلمین لاستصحاب عدم التذکیة، و أما الحکم بنجاستها فقد ذکرنا غیر مرة من أن النجاسة لم تترتب فی أدلتها علی عنوان ما لم یذکّ و إنما ترتبت علی عنوان المیتة، و أصالة عدم التذکیة لا تثبت کونها میتة بوجه و إن حرم أکلها و لم تصح فیها الصلاة، اللّهمّ إلّا أن تکون هناک أمارة علی التذکیة من ید المسلم أو غیرها.
______________________________
(1) کما فی صحیحة إسماعیل بن جابر المرویة فی الوسائل 24: 210/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54 ح 4.
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بالنجاسة «1» (1) إلّا مع العلم بالتذکیة أو سبق ید المسلم علیه. و أما ما لا یحتاج إلی التذکیة فمحکوم بالطهارة إلّا مع العلم بالنجاسة، و لا یکفی الظن (2) بملاقاتهم لها مع الرطوبة، و المشکوک فی کونه من جلد الحیوان أو من شحمه أو ألیته (3) محکوم بعدم کونه منه، فیحکم علیه بالطهارة و إن أُخذ من الکافر.



[مسألة 3: یجوز استعمال أوانی الخمر بعد غسلها]

[400] مسألة 3: یجوز استعمال أوانی الخمر بعد غسلها (4) و إن کانت من الخشب أو القرع أو الخزف غیر المطلی بالقیر أو نحوه (5) و لا یضر نجاسة باطنها
______________________________
(1) قد عرفت الکلام فی نجاستها.
(2) لعدم حجیة الظن شرعاً.
(3) کما إذا شککنا فی شی‌ء أنه من اللاستیک المتداوَل فی عصرِنا أو من الجلود و قد فرّع الماتن الحکم بطهارته علی الحکم بعدم کون المشکوک فیه من الحیوان، و یظهر من تفریعه هذا أنه (قدس سره) یری جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة کما اخترناه و تقریب ذلک: أن إضافة الجلد أو اللحم أو غیرهما إلی الحیوان أمر حادث مسبوق بالعدم و لا ندری تحققها حال حدوثهما و الأصل عدم تحقق إضافتها إلی الحیوان حینئذ، و هذا بناء علی جریان الأصل فی الأعدام الأزالیة مما لا غبار علیه و أما إذا منعنا عن ذلک فلا مناص من الحکم علی المشکوک فیه أیضاً بالطهارة و الحلیة لقاعدة الطهارة و أصالة الحل.
(4) لأنها کسائر الأوانی المتنجسة قابلة للطهارة بالغسل لإطلاق ما دلّ علی غسل الإناء ثلاث مرات أو أکثر «2».
(5) قد یقال بالمنع من استعمال ما ینفذ فیه الخمر غسل أو لم یغسل، و یستدل علی ذلک بأن للخمر حدة و نفوذاً فاذا لم تکن الآنیة صلبة نفذت فی أعماقها من غیر أن یصل إلیها الماء حال تطهیرها و بذلک تبقی علی نجاستها.
______________________________
(1) فیه و فی الحکم بنجاسة الجلود مع الشک فی وقوع التذکیة علی حیوانها إشکال بل منع، و قد تقدم التفصیل فی بحث نجاسة المیتة.
(2) الوسائل 3: 496/ أبواب النجاسات ب 53 ح 1.
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بعد تطهیر ظاهرها داخلًا و خارجاً، بل داخلًا فقط. نعم یکره استعمال ما نفذ الخمر إلی باطنه إلّا إذا غسل علی وجه یطهر باطنه أیضاً.
______________________________
و یرد علی ذلک أولًا: أن هذا لا اختصاص له بأوانی الخمر بوجه، لأنه لو تمّ لعمّ الأوانی الملاقیة للبول و الماء المتنجِّس و غیرهما من المائعات النجسة أو المتنجسة لأنها أیضاً تنفذ فی أعماقها و لا یصلها الماء حال تطهیرها.
و ثانیاً: قدّمنا فی البحث عن المطهرات أن أوانی الخمر قابلة للطهارة حتی أعماقها بجعلها فی الکر أو الجاری إلی أن ینفذ الماء فی جوفها.
و ثالثاً: أن نجاسة باطنها و عدم قبوله التطهیر لو سلم لا یمنعان عن الحکم بطهارة ظاهرها بغسله، فلو غسلنا ظاهرها من الداخل حکم بطهارته و إن کان باطنها نجساً، هذا و لکن المعروف بینهم کراهة استعمال ما نفذ فیه الخمر کما أشار إلیه الماتن بقوله: نعم یکره ....
و بصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن نبیذ قد سکن غلیانه إلی أن قال-: و سألته عن الظروف؟ فقال: نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن الدباء و المزفت، و زدتم أنتم الحنتم یعنی الغضار و المزفت یعنی الزفت الذی یکون فی الزق و یصب فی الخوابی لیکون أجود للخمر، قال: و سألته عن الجرار الخضر و الرصاص؟ فقال: لا بأس بها» «1» و الدباء هو الظروف المصطنعة من القرع، و المزفت من الأوعیة هو الإناء الذی طلی بالزفت و هو القیر و الحنتم هی الجرار الصلبة المصنوعة من الخزف و قد یعبّر عنها بالجرار الخضر «2» و فی بعض العبائر «الحتم» و هو غلط. و الوجه فی نفیه (علیه السلام) البأس عن الجرار 
______________________________
(1) الوسائل 3: 495/ أبواب النجاسات ب 52 ح 1.
(2) و أما الرصاص فلم نعثر علی تفسیره فیما یحضرنا بالفعل من کتب الحدیث و اللغة، و لعل المراد به هو الحنتم، و إنما أُطلق علیه لاستحکامه و تداخل أجزائه و منه قوله عزّ من قائل کَأَنَّهُمْ بُنْیٰانٌ مَرْصُوصٌ الصف 61: 4.
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..........
______________________________
الخضر و الرصاص أعنی الحنتم هو عدم کونه منهیاً عنه فی کلام النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إنما زید من قبلهم لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): و زدتم أنتم الحنتم.
و هذه الروایة و إن کانت صحیحة سنداً إلّا أنها غیر تامة الدلالة علی المراد، و ذلک لأن المزفت بل الدباء مما لا یصل الماء إلی جوفه فأین هذا من الأوانی التی تنفذ الخمر فی باطنها، و لعل النهی عن استعمال تلک الظروف مستند إلی ملاک آخر غیر کونها ظروف خمر، ککونها موجبة لبعض الأمراض أو غیر ذلک من الملاکات. علی أنها معارضة بما دلّ علی طهارة ظروف الخمر بالغسل کما قدّمناه فی محلِّه «1».
و روایة أبی الربیع الشامی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن کل مسکر فکل مسکر حرام قلت: فالظروف التی یصنع فیها منه؟ قال: نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن الدباء و المزفت و الحنتم و النقیر، قلت: و ما ذلک؟ قال: الدباء: القرع، و المزفت: الدنان، و الحنتم: جرار خضر، و النقیر: خشب کان أهل الجاهلیة ینقرونها حتی یصیر لها أجواف ینبذون فیها» «2» و هذه الروایة مضافاً إلی قصورها سنداً لعدم توثیق أبی الربیع و إن لم یبعد تشیّعه لا دلالة لها علی المدعی لأن الأوانی المذکورة فیها لیست مما تنفذ الخمر فی أعماقه لصلابتها. علی أنها تنافی الصحیحة المتقدِّمة لأنها نفت البأس عن الحنتم کما عرفت، کما أنها تعارض الأخبار الدالّة علی طهارة ظروف الخمر کغیرها بالغسل.
فالمتحصل أن الروایتین لا دلالة لهما علی المنع عن استعمال أوانی الخمر غیر الصلبة تحریماً و لا کراهة، و علی تقدیر التنازل نلتزم بالکراهة فی مورد الروایتین و لا یمکننا التعدی عنه إلی بقیة الظروف، أو نلتزم باستحباب الترک فی مورد الروایة بناء علی القول بالتسامح فی أدلة السنن. نعم لا مانع من الاحتیاط بالترک فی أوانی الخمر مطلقاً خروجاً عن شبهة الخلاف.
______________________________
(1) فی ص 48.
(2) الوسائل 3: 496/ أبواب النجاسات ب 52 ح 2.
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[مسألة 4: یحرم استعمال أوانی الذّهب و الفضّة فی الأکل و الشرب]

[401] مسألة 4: یحرم استعمال «1» أوانی الذّهب و الفضّة فی الأکل و الشرب (1)
______________________________
(1) المعروف بل المتسالم علیه بین الأصحاب حرمة استعمال أوانی الذهب و الفضة فی الأکل و الشرب، و حکی عن الشیخ فی الخلاف القول بکراهته «2» و قد حملوا الکراهة فی کلامه علی الحرمة بقرینة دعواهم الإجماع علی حرمته و تصریحه بالتحریم فی محکی زکاة الخلاف «3» و لعله إنما عبّر بالکراهة تبعاً لبعض النصوص. و قد وردت حرمته فی روایاتنا و روایات المخالفین ففی الحدائق «4» أن الجمهور رووا عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه قال: «لا تشربوا فی آنیة الذهب و الفضّة و لا تأکلوا فی صحافها فإنّها لهم فی الدنیا و لکم فی الآخرة» و عن علی (علیه السلام): «الذی یشرب فی آنیة الذهب و الفضة إنما یجرجر فی بطنه نار جهنم». و فی تعلیقته أن الروایة الأخیرة أعنی الروایة عن علی (علیه السلام) لم توجد فی طرقهم.
و أما الأخبار الواردة من طرقنا فی الأوانی و الآلات المتخذة من الذهب و الفضة فهی من الکثرة بمکان، و قد جمعها صاحب الحدائق (قدس سره) و نقلها فی الوسائل فی أبواب مختلفة و هی فی الأوانی علی طوائف ثلاث:
الاولی: ما اشتملت علی النهی عن استعمالهما فی الأکل و الشرب کمصحّحة محمّد ابن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا تأکل فی آنیة ذهب و لا فضّة» «5» و صحیحته المرویّة فی المحاسن عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنه نهی عن آنیة الذهب و الفضّة» «6» و حسنة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا تأکل فی آنیة من فضّة و لا فی آنیة مفضّضة» «7» و غیر ذلک من الأخبار.
______________________________
(1) الحکم بالحرمة فی غیر الأکل و الشرب مبنی علی الاحتیاط.
(2) الخلاف 1: 69 المسألة 15.
(3) الخلاف 2: 90 المسألة 104.
(4) الحدائق 5: 504 507.
(5) الوسائل 3: 508/ أبواب النجاسات ب 65 ح 7.
(6) الوسائل 3: 506/ أبواب النجاسات ب 65 ح 3.
(7) الوسائل 3: 509/ أبواب النجاسات ب 66 ح 1.
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..........
______________________________
الثانیة: الأخبار المشتملة علی الکراهة کصحیحة محمّد بن إسماعیل بن بزیع قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن آنیة الذّهب و الفضّة فکرههما ..» «1» و موثقة برید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه کره الشرب فی الفضّة و فی القدح المفضّض» «2» و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه کره آنیة الذهب و الفضّة و الآنیة المفضّضة» «3» و قد ذکروا أن الکراهة فی تلک الطائفة بمعنی المرجوحیة المطلقة لا المعنی المصطلح علیه، فلا تنافی الطائفة الدالّة علی حرمة استعمالهما فی الأکل أو الشرب لأن الحرمة تجتمع مع المرجوحیة المطلقة، هذا.
و لکن الصحیح أن تلک الطائفة أیضاً تدل علی الحرمة مع قطع النظر عن الطائفة المتقدِّمة، و ذلک لأن الکراهة التی هی فی قبال الأحکام الأربعة اصطلاح مستحدث و أما بحسب اللّغة فهی بمعنی المبغوضیة لأن معنی کرهه: ضد أحبه، أی أبغضه. و علی ذلک فالکراهة تدل علی الحرمة ما دام لم تقم قرینة علی خلافها، إذ الدلیل قد یدل علی الحرمة نفسها و قد یدل علی الحرمة بالدلالة علی منشئها الذی هو البغض.
هذا، و قد استعملت الکراهة بمعنی الحرمة فی بعض الأخبار أیضاً فلیراجع «4» و یؤید ما ذکرناه صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن المرآة هل یصلح إمساکها إذا کان لها حلقة فضّة؟ قال: نعم، إنما یکره استعمال ما یشرب به ...» «5» إذ الکراهة فی قوله (علیه السلام) إنما یکره بمعنی الحرمة، و ذلک 
______________________________
(1) الوسائل 3: 505/ أبواب النجاسات ب 65 ح 1.
(2) الوسائل 3: 509/ أبواب النجاسات ب 66 ح 2.
(3) الوسائل 3: 508/ أبواب النجاسات ب 65 ح 10.
(4) کما فی روایة سیف التمار قال: «قلت لأبی بصیر: أُحب أن تسأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل استبدل قوصرتین فیهما بسر مطبوخ بقوصرة فیها تمر مشقق قال: فسأله أبو بصیر عن ذلک، فقال (علیه السلام) هذا مکروه، فقال أبو بصیر: و لِمَ یکره؟ فقال: إن علی بن أبی طالب (علیه السلام) کان یکره أن یستبدل وسقاً من تمر المدینة بوسقین من تمر خیبر، لأن تمر المدینة أدونهما و لم یکن علی (علیه السلام) یکره الحلال» الوسائل 18: 151/ أبواب الربا ب 15 ح 1.
(5) الوسائل 3: 511/ أبواب النجاسات ب 67 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 280 
..........
______________________________
لأن معنی تلک الجملة حسبما یقتضیه الفهم العرفی أنه لا یصلح استعمال أوانی الفضة لأن مقابل یصلح هو لا یصلح، فکأنه (علیه السلام) قال: لا بأس بالتصرف فی المرآة التی فیها حلقة من فضة و إنما المحرم ما إذا کانت الآنیة فضة، هذا علی أن الکراهة فی الإناء لو کانت بمعنی الکراهة المصطلح علیها کما فی المشطة و المدهن و نحوهما لم یتم الحصر فی قوله: «إنما یکره» لثبوت الکراهة فی غیر الآنیة أیضاً. و علیه فالصحیحة تدلنا علی أن المراد بالکراهة المنحصرة فی الإناء هو الحرمة.
و الطائفة الثالثة: ما اشتمل علی کلمة «لا ینبغی» کموثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا ینبغی الشرب فی آنیة الذهب و الفضة» «1».
قالوا إن لفظة لا ینبغی غیر مستعملة فی الأُمور المحرمة علی ما هو الشائع المتعارف من استعمالاتها، و إنما یستعمل فی الأُمور غیر المناسبة فهی علی هذا تؤول إلی الکراهة، بل ربما تؤخذ هذه الموثقة قرینة علی التصرف فی الأخبار الناهیة المتقدِّمة و حملها علی الکراهة لولا الإجماع.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من ذلک لأن «الانبغاء» فی اللغة بمعنی التیسّر و التسهّل، فمعنی لا ینبغی الشرب: أنه لا یتیسّر و لا یتسهّل و لا یمکن للمکلّفین و حیث إن الأکل و الشرب من أوانی الذهب و الفضة أمر میسور لهم فلا یکاد یحتمل أن یراد منها فی الروایة معناها الحقیقی الخارجی، فلا مناص من أن یراد بها فی المقام عدم کون الأکل و الشرب منهما میسراً لهم فی حکم الشارع، و هذا لا یتحقق إلّا فی المحرّمات.
و یؤیِّد ذلک أن کلمة «لا ینبغی» قد استعملت فی غیر موضع من الکتاب العزیز بمعناها اللغوی کما فی قوله عزّ من قائل قٰالُوا سُبْحٰانَکَ مٰا کٰانَ یَنْبَغِی لَنٰا أَنْ نَتَّخِذَ مِنْ دُونِکَ مِنْ أَوْلِیٰاءَ «2» و قوله لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا أَنْ تُدْرِکَ الْقَمَرَ «3» و قوله:
______________________________
(1) الوسائل 3: 507/ أبواب النجاسات ب 65 ح 5.
(2) الفرقان 25: 18.
(3) یس 36: 40.
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قٰالَ رَبِّ اغْفِرْ لِی وَ هَبْ لِی مُلْکاً لٰا یَنْبَغِی لِأَحَدٍ مِنْ بَعْدِی «1» و غیر ذلک من الآیات، لأنها إنما استعملت فیها بمعنی ما لا یتیسر، لا بمعنی ما یکره و ما لا یلیق، فهی علی ذلک قد استعملت فی الموثقة بمعنی الحرمة کما قد استعملت بهذا المعنی فی قوله (علیه السلام) «فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً» «2» أی لا یتیسر لک نقض الیقین بالشک لا أنه لا یناسبک و لا یلیق لک.
نعم، یمکن أن یقال إنها و إن کانت بمعنی الحرمة لغة إلّا أنها ظاهرة فی عصرنا فی المعنی المصطلح علیه أعنی الکراهة و الأمر غیر المناسب، و بما أن تاریخ النقل إلی المعنی المصطلح علیه غیر معیّن و لا ندری أنه کان متقدماً علی عصر الصدور أم کان متأخراً عنه فلا محالة تکون مجملة. و المتلخص أن الروایة إما ظاهرة فی الحرمة أو أنها مجملة و علی کلا التقدیرین لا مجال لدعوی کونها قرینة علی التصرف فی الأخبار الناهیة المتقدِّمة و حملها علی الکراهة، هذا و الذی یسهّل الخطب أن المسألة متسالم علیها بین الأصحاب و لا خلاف فی حرمة الأکل و الشرب فی أوانی النقدین.
بقیت شبهة و هی أن مقتضی الأخبار المتقدِّمة حرمة الأکل فی أوانی الذهب و الفضة و حرمة الشرب فی آنیة الفضة، و أما الشرب من آنیة الذهب فلم یصرح بحرمته فی الأخبار المتقدِّمة حتی بناء علی أن «کره» بمعنی أبغض. نعم ورد ذلک فی الطائفة الثالثة إلّا أنکم ناقشتم فی دلالتها بإمکان دعوی إجمالها، فما ادعیتم من أن الطائفة الأُولی و الثانیة تدلان علی حرمة الأکل و الشرب من أوانی الذهب مما لا دلیل علیه.
و الجواب عنها مضافاً إلی أن المسألة متسالم علیها بینهم، أن قوله (علیه السلام) «نهی عن آنیة الذّهب و الفضّة» و قوله: «عن آنیة الذّهب و الفضّة فکرههما أی أبغضهما» و غیرهما من الأخبار المتقدِّمة فی الطائفتین مطلق، فکما أنها تشمل 
______________________________
(1) ص 38: 35.
(2) کما فی صحیحة زرارة المرویة فی الوسائل 3: 477/ أبواب النجاسات ب 41 ح 1، 3: 482/ أبواب النجاسات ب 44 ح 1.
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و الوضوء و الغسل و تطهیر النجاسات و غیرها من سائر الاستعمالات (1) حتی وضعها علی الرفوف «1» للتزیین، بل یحرم تزیین المساجد و المشاهد المشرفة بها، بل یحرم اقتناؤها من غیر استعمال.
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استعمال الأوانی المذکورة أکلًا کذلک تشمل استعمالها بحسب الشرب، لأن الإناء هو ما یستعمل فی الأکل و الشرب فصح أن الطائفتین تدلّان علی حرمة الأکل و الشرب فی الأوانی المذکورة، و یؤیدها جملة من الروایات الناهیة عن الشرب فی آنیة الذهب و الفضة «2» إلّا أن أسنادها غیر نقیة عن المناقشة و من ثمة جعلناها مؤیدة للمدعی هذا کله فی حرمة الأکل و الشرب من الآنیتین.
و قد تلخص أن مقتضی الأخبار المتقدِّمة حرمة الأکل و الشرب من أوانی الذهب و الفضة و إن لم یصدق علیهما استعمال الإناء، نظراً إلی أن استعماله إنما هو بتناول الطعام أو الشراب منه و أما أکله أو شربه بعد ذلک فهما أمران آخران و غیر معدودین من استعمال الإناء. و کیف کان فهما محرمان صدق علیهما الاستعمال أم لم یصدق.
(1) المعروف بین الأصحاب (قدس سرهم) تعمیم الحکم بالحرمة بالنسبة إلی سائر الاستعمالات من الوضوء و الغسل و تطهیر النجاسات و غیرها مما یعد استعمالًا للآنیة. بل عن بعضهم دعوی الإجماع فی المسألة، و هو إن تمّ فلا کلام و أما لو ناقشنا فی ذلک إما لأن الإجماع محتمل المدرک و إما لعدم ثبوته فی نفسه و لو لاقتصار بعضهم علی خصوص الأکل و الشرب و عدم تعرضه لغیرهما، فلا یمکن المساعدة علی ما التزموه بوجه لضعف مستنده حیث استدلوا علی ذلک:
تارة بروایة موسی بن بکر عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) قال: «آنیة الذّهب و الفضّة متاع الذین لا یوقنون» «3» فان المتاع بمعنی ما ینتفع به و منه متاع 
______________________________
(1) الحکم بحرمته و حرمة ما ذکر بعده محل إشکال بل منع، نعم الاجتناب أحوط و أولی.
(2) کحدیث المناهی و روایة مسعدة المرویتین فی الوسائل 3: 508/ أبواب النجاسات ب 65 ح 9، 11.
(3) الوسائل 3: 507/ أبواب النجاسات ب 65 ح 4.
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البیت، فالروایة تدل علی أن الانتفاع بآنیتهما حرام لأنهما مما ینتفع به غیر الموقنین و بذلک یحرم استعمالاتهما مطلقاً حیث إن استعمال الشی‌ء انتفاع به، و یدفعه: أن المتاع و إن کان بمعنی ما ینتفع به إلّا أن الانتفاع فی کل متاع بحسبه، فان الانتفاع بالفرش الذی من أمتعة البیت بفرشه و فی اللباس بلبسه و هکذا، و من الظاهر أن الانتفاع بآنیتهما إنما یکون بالأکل و الشرب فیهما، لأن الإناء إنما یعد لذلک و هما الغایة المطلوبة منه، فمعنی الروایة أن الانتفاع بهما کما ینتفع به غیر الموقنین محرم، و قد مرّ أن الانتفاع بالإناء إنما هو باستعماله فی خصوص الأکل و الشرب فلا تشمل بقیة الانتفاعات، هذا علی أن الروایة علی طریق الکلینی ضعیفة بسهل بن زیاد و موسی بن بکر، و علی روایة البرقی بخصوص الأخیر فلیراجع. و معه لا دلیل علی حرمة استعمالاتهما عدا الأکل و الشرب و إن کانت الشهرة علی خلاف ذلک.
و أُخری بصحیحتی محمد بن مسلم المتقدِّمة «نهی عن آنیة الذهب و الفضة» و محمد ابن إسماعیل بن بزیع «سألت الرضا (علیه السلام) عن آنیة الذهب و الفضة فکرههما» «1» و نحوهما من المطلقات، نظراً إلی أن النهی و الکراهة لا معنی لتعلقهما بالذوات، أما فی النهی فهو ظاهر و أما فی الکراهة فلأن الکراهة التکوینیة و إن أمکن أن تتعلق بالذوات بأن یکون الشی‌ء مبغوضاً بذاته کما أنه قد یکون محبوباً کذلک إلّا أن الکراهة التشریعیة کالنهی لا معنی لتعلقها بالذوات، و الکراهة فی الصحیحة لا یحتمل حملها علی الکراهة التکوینیة لأن ظاهر الروایة أنها صدرت من الامام (علیه السلام) بما أنه مبیّن للأحکام، و لا ظهور لها فی أنه (علیه السلام) بصدد إظهار الکراهة الشخصیة فی الإناء، و معه لا بدّ من تقدیر شی‌ء من الأفعال فی الصحیحتین لیکون هو المتعلق للنهی و الکراهة، و حیث إن المقدر غیر معیّن بوجه فلا مناص من تقدیر مطلق الاستعمالات.
و یرد علی هذا الاستدلال أن النهی و الکراهة و إن لم یمکن أن یتعلّقا بالذوات إلّا أن المقدّر متعیّن و هو فی کل مورد بحسبه، لأن المناسب فی مثل النهی عن الأُمّهات هو 
______________________________
(1) المتقدِّمتین فی ص 273، 279.
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النکاح لأنه الأثر الظاهر فی النساء، و فی النهی عما لا فلس له من الأسماک أو المیتة أو الدم هو الأکل، و حیث أن الأثر الظاهر من الإناء هو الأکل و الشرب منه لأنه لم یعد إلّا لهما لا لغیرهما من الاستعمالات، فناسب أن یکون المقدر فی الصحیحتین هو الأکل أو الشرب فحسب، هذا.
و توضیح الکلام فی المقام أن هناک وجوهاً أو احتمالات:
الأوّل: ما قدمناه آنفاً من أن المقدر هو الأکل و الشرب فحسب، لأن النهی عن کل شی‌ء إنما هو بحسب الأثر المرغوب منه، و قد تقدم أن الأثر المرغوب منه فی الآنیة هو الأکل و الشرب منها، و علی ذلک تتحد الصحیحتان مع الأخبار الناهیة عن الأکل و الشرب من آنیة الذهب و الفضة و لا یبقی دلیل علی المنع عن سائر استعمالاتهما.
الثانی: أن المقدر مطلق الاستعمال الأعم من الأکل و الشرب، و یقع الکلام علی هذا التقدیر فی أن المحرّم هو نفس تلک الاستعمالات أو أنه أعم منها و من الأفعال المترتبة علیها؟ و علی القول بحرمة الاستعمال نفسه دون الفعل المترتب علیه کما هو الصحیح لا بأس بالتوضؤ من أوانی الذهب و الفضة، لأن المحرّم علی ذلک هو استعمالهما أعنی تناول الماء منهما فحسب، و أما صرفه بعد ذلک فی شی‌ء من الغسل أو الوضوء أو الصب أو غیرها فلا یعد استعمالًا للآنیة بل هو فعل آخر لم یقم علی حرمته دلیل، و إنما التزمنا بحرمة الأکل و الشرب منهما بعد تناول الطعام أو الشرب منهما لقیام الدلیل علیها لا لأنهما استعمال للإناء، هذا إذا کان عنده ماء آخر یتمکن من الوضوء أو کان متمکناً من إفراغ الآنیتین فی ظرف آخر.
و أمّا إذا انحصر الماء بما فی الآنیتین فصحة الوضوء و الغسل منهما تبتنی علی القول بالترتب کما قدّمناه فی التوضّؤ من الآنیة المغصوبة، فإن حال الآنیتین حال الأوانی المغصوبة من تلک الجهة و قد تقدّم الکلام فیها مفصّلًا. و علی الجملة لا دلیل علی حرمة التوضّؤ و غیره من الأفعال المترتِّبة علی استعمالهما بناء علی هذا الاحتمال کما لا دلیل علی حرمة وضعها علی الرفوف للتزیین لعدم صدق الاستعمال علیه، فان استعمال أی شی‌ء إنما هو عبارة عن إعماله فی جهة من الجهات المرغوبة منه، و مجرد التزیین بهما لیس من الجهات المرغوبة من الآنیتین حتی لو سئل عمن وضعهما علی 
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الرف أنک هل استعملتهما؟ لأجاب بقوله: لا، بل وضعتهما علی الرف مثلًا للتزیین.
الثالث: أن المقدّر هو الانتفاع کما هو المناسب لقوله (علیه السلام) فی روایة موسی بن بکر «آنیة الذّهب و الفضّة متاع الذین لا یوقنون» لما عرفت من أن المتاع بمعنی ما ینتفع به، و علیه فالمحرّم هو الانتفاع منهما مطلقاً سواء أ کان ذلک باستعمالهما أم بغیره کالتزیین لوضوح أنه انتفاع بهما کالانتفاع بالتزیین بغیرهما من النقوش الموجودة علی البیوت و الأبواب و إن لم یعد استعمالًا لهما أو للنقوش، و إلی هذا ذهب صاحب الجواهر (قدس سره) «1» إلّا أنه علی ذلک لا دلیل علی حرمة اقتنائهما و ادّخارهما لعدم کونه انتفاعاً بهما بوجه کما إذ ادّخرهما بداعی بیعهما عند ما دعت الحاجة إلیه.
الرابع: أن المقدر مطلق الفعل المتعلق بهما سواء عد استعمالًا لهما أم لم یعد و سواء کان انتفاعاً بهما أم لم یکن، و ذلک کالاقتناء لأن حفظهما عن الضیاع أیضاً فعل متعلق بهما فیحرم.
هذه هی الوجوه المحتملة فی المقام، و قد عرفت أن أظهرها أوّلها لما تقدّم من أن مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی أن یکون المقدر فی کل مورد ما یناسب ذلک المورد فیقدر النکاح فی تحریم الأُمهات و الأکل فی تحریم الدم و المیتة و ما لا فلس له من الأسماک و اللبس فی تحریم لباس الذهب و الحریر دون فرشهما مثلًا، و بما أن المناسب للآنیة کما یأتی فی معنی الإناء هو الأکل و الشرب فلیکن المقدر فی النهی عن آنیة الذهب و الفضّة خصوص الأکل و الشرب منهما دون سائر الاستعمالات، هذا و مع التنازل عن ذلک فالظاهر هو الاحتمال الثانی، و مع الإغماض عنه فالاحتمال الثالث و أما الاحتمال الرابع فهو مما لا یمکن تتمیمه بدلیل، و لعله لأجل الترتب فی الاحتمالات المذکورة ترقی الماتن شیئاً فشیئاً، فأوّلًا حکم بحرمة الأکل و الشرب منهما ثم عطف علیها سائر الاستعمالات ثم عممها إلی مثل الوضع علی الرفوف ثم ترقی إلی حرمة اقتنائها.
______________________________
(1) الجواهر 6: 343.
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(1) ذکرنا فی البحث عن المکاسب المحرمة أن مالیة الأموال بالمواد لا بالصور الشخصیة و الصفات، فالمال إنما یبذل بإزاء موادها فحسب و لا یقع شی‌ء من الثمن بإزاء الصور الشخصیة بالاستقلال. نعم الصور باعثة علی بذل المال فی مقابل المواد و موجبة للزیادة فی قیمتها «1» فتری أن الصوف المغزول مثلًا تزید قیمته علی غیر المغزول منه و إن کان المال مبذولًا فی مقابل المادة التی هی الصوف.
فأوانی النقدین لا إشکال فی جواز بیعهما فیما إذا وقع الثمن فی المعاملة بإزاء مادتهما من غیر أن یکون للهیئة دخل فی بذل الثمن بإزائها، و ذلک لوضوح أنهما من الأموال و من هنا لو أتلفهما متلف ضمنهما کما التزم شیخنا الأنصاری (قدس سره) بذلک فی بیع الصلیب و الصنم إذا قصد المعاوضة علی موادهما فحسب «2» و أما إذا باعهما بشکلهما و هیئتهما بأن کان لصورتهما دخل فی المعاوضة و فی بذل المال فی مقابلهما فعلی ما قدمناه أیضاً لا إشکال فی صحة بیعهما، لأن الثمن إنما یبذل بإزاء المواد و لا یقع شی‌ء منه فی قبال الصور الشخصیة بوجه و إنما هی دواع للبیع فقط سواء قلنا بحرمة اقتنائهما أم لم نقل.
نعم، علی القول بحرمة الاقتناء یبتنی الحکم ببطلان بیعهما علی تمامیة شی‌ء من العمومات المقتضیة للبطلان کقوله: «إن اللّٰه إذا حرّم شیئاً حرّم ثمنه». إذ مع القول بحرمة اقتنائهما یصدق أنهما مما حرّمه اللّٰه لحرمة جمیع الأفعال المتعلقة بهما، و قوله فی روایة تحف العقول: «وکل شی‌ء یجی‌ء منه الفساد محضاً» «3» إلّا أن روایة تحف العقول ضعیفة السند، و الروایة الاولی یأتی عدم تمامیتها فی التعلیقة الآتیة، فعلی ذلک لا مانع من جواز بیع الأوانی المصوغة من النقدین.
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 1: 198.
(2) المکاسب 1: 114.
(3) تحف العقول: 335.
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و صیاغتها و أخذ الأُجرة علیها بل نفس الأُجرة أیضاً حرام، لأنها عوض المحرم و إذا حرّم اللّٰه شیئاً حرّم ثمنه (1).



[مسألة 5: الصفر أو غیره الملبس بأحدهما یحرم استعماله]

[402] مسألة 5: الصفر أو غیره الملبس بأحدهما یحرم استعماله إذا کان علی وجه لو انفصل کان إناءً مستقلا (2)
______________________________
(1) تترتّب هذه المسألة علی جواز اقتنائهما و عدمه، لأنه إذا جاز جازت صیاغتها للاقتناء کما جاز أخذ الأُجرة علیها. و هذا بخلاف ما إذا قلنا بحرمته لأن الأفعال المتعلقة بها إذا حرمت بأجمعها و لم یبق لها طریق محلل حرمت صیاغتها و لم یجز أخذ الأُجرة علیها، و هذا لا لما استند إلیه الماتن (قدس سره) من أن اللّٰه إذا حرّم شیئاً حرّم ثمنه، لأنها روایة عامیة لم تثبت من طرقنا بل و لا من طرقهم، فان ما یوجد فی کتبهم هو «إن اللّٰه إذا حرّم أکل شی‌ء حرّم ثمنه» بإضافة لفظة «أکل» نعم عثرنا علی روایتها من غیر تلک اللفظة فی موضع من مسند أحمد، إلّا أنها محمولة علی السقط و الاشتباه لأن أحمد بنفسه رواها من ذلک الراوی بعینه فی مواضع أُخر من مسنده بإضافة لفظة «أکل» کما مرّ «1» فما اعتمد علیه الماتن ساقط.
بل الوجه فی حرمة صیاغتها و أخذ الأُجرة علیها حینئذ أن الشارع بعد ما سدّ السبیل إلی إیجادها و حرّم الأفعال المتعلقة بها بأجمعها کما هو الفرض لم یجز تسلیمها و تسلمها لحرمتها و مبغوضیتها و لا تصح معه الإجارة علی صیاغتها، إذ لا یعقل الأمر بالوفاء بعقدها مع حرمة العمل و مبغوضیته، فإنّه کالإجارة للغیبة أو الکذب أو غیرهما من المحرمات فلا یشمله ما دلّ علی وجوب الوفاء بالعقود و لا تصح الإجارة علی صیاغتها.
(2) الإناء الملبس بأحدهما قد یکون من قبیل إناء فی إناء نظیر الشعار و الدثار بحیث لو نزعنا الإناء الصفر مثلًا عما لبس به بقی لباسه إناء مستقلا فی نفسه، و هذا 
______________________________
(1) شرح العروة 2: 395 ذیل المسألة [162].
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و أما إذا لم یکن کذلک فلا یحرم، کما إذا کان الذّهب أو الفضّة قطعات منفصلات لبّس بهما الإناء من الصفر داخلًا أو خارجاً.



[مسألة 6: لا بأس بالمفضّض و المطلی و المموّه بأحدهما]

[403] مسألة 6: لا بأس بالمفضّض (1) و المطلی و المموّه بأحدهما. نعم یکره
______________________________
لا شبهة فی حرمة استعماله مطلقاً أو فی خصوص الأکل و الشرب علی الخلاف لأنه إناء ذهب أو فضة، و قد لا یکون من هذا القبیل کما إذا نصب فیه قطعة ذهب أو فضة أو کان له حلقة أو سلسلة منهما، و هذا لا إشکال فی جواز استعماله لعدم کون الإناء إناء ذهب أو فضة و إنما هو صفر أو غیره و إن کان مشتملًا علی قطعة منهما مثلًا.
(1) و هو المقصود بالمطلی و المموّه، و لعل الوجه فی تسمیة المفضّض مموّهاً أنه یوهم الناظر أن الإناء من الفضة أو الذهب کما فی المذهّب مع أنه مع الصفر أو النحاس أو غیرهما، و قد تقدّم «1» فی حسنة الحلبی المنع عن الأکل فی الآنیة المفضّضة، و لکن صحیحة معاویة بن وهب قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الشرب فی القدح فیه ضبة من فضة قال: لا بأس إلّا أن تکره الفضة فتنزعها» «2» و حسنة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس أن یشرب الرجل فی القدح المفضض و اعزل فمک عن موضع الفضة» «3» تدلّان علی الجواز، و معه لا بدّ من حمل النهی فی حسنة الحلبی علی الکراهة بالإضافة إلی المفضّض لأنه مقتضی الجمع بین الطائفتین مع التحفّظ علی ظهورها فی الحرمة بالإضافة إلی الفضّة، إذ لا مانع من حمل النهی الوارد فی روایة واحدة علی الکراهة فی جملة و علی الحرمة فی جملة أُخری.
و ذلک لما بیّنّاه فی محله من أن الأمر و النهی ظاهران فی الحرمة و الوجوب فیما إذا لم یقترنهما الترخیص فی فعل المنهی عنه أو فی ترک المأمور به کما أن ظاهرهما الکراهة و الاستحباب إذا اقترنهما، و حیث إن النهی فی المفضض قد اقترنه المرخص دون الفضّة 
______________________________
(1) فی ص 279.
(2) الوسائل 3: 509/ أبواب النجاسات ب 66 ح 4.
(3) الوسائل 3: 510/ أبواب النجاسات ب 66 ح 5.
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استعمال المفضض، بل یحرم (1) الشرب منه إذا وضع فمه علی موضع الفضّة، بل الأحوط ذلک فی المطلی «1» أیضاً.
______________________________
لم یکن مناص من حمله علی ظاهره فی الفضة و علی الکراهة فی المفضّض، فلا یتوهّم علی ذلک أن المقام من قبیل استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، لما تبیّن من أن صیغة النهی إنما استعملت فی معنی واحد و هو إبراز اعتبار المکلف محروماً عن الفعل و إنما فرقنا بین الفضّة و المفضّض لقیام القرینة علی الترخیص فی الثانی دون الأوّل.
(1) هذا هو المعروف بینهم إلّا أنه إنما یتم فی الإناء المشتمل علی قطعة من الفضّة و ذلک لحسنة عبد اللّٰه بن سنان الآمرة بعزل الفم عن موضع الفضة و حیث لا قرینة علی الرخصة فی ترکه فلا بد من الأخذ بظاهره و مقتضی الجمود علیه هو الوجوب. و أما الإناء المطلی فلا یأتی ذلک فیه حیث لا فضة فیه لیقال: اعزل فمک عن موضع الفضة، و إنما هو مطلی بمائها و هو من قبیل الأعراض التی لا وجود لها بالاستقلال و إن کان مشتملًا علی الأجزاء الصغیرة من الفضّة حقیقة.
ثم إن کراهة الأکل و الشرب و الأمر بعزل الفم فیما فیه قطعة فضة أو فیه و فی المطلی یختص بالفضّة فحسب، و أما الإناء المشتمل علی قطعة من الذهب أو الإناء المطلی بالذّهب فلا کراهة فی استعماله کما لا دلیل فیه علی وجوب عزل الفم عن موضع الذهب، بل القاعدة تقتضی الجواز فیه و إن کان الذهب أعلی قیمة من الفضة و ذلک لعدم السبیل إلی ملاکات الأحکام الشرعیة، فلو کان الملاک فی الحکم بکراهة الأکل و الشرب فی المفضض أو وجوب العزل عن موضع الفضة غلاء قیمتها و کونها مرغوبة لدی الناس لکانت الأحجار الکریمة من الزبرجد و الألماس و غیرهما مما هو أعلی قیمة من الفضة أولی بالکراهة أو الوجوب.
نعم، ورد فی روایة الفضیل بن یسار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن السریر فیه الذهب أ یصلح إمساکه فی البیت؟ فقال: إن کان ذهباً فلا و إن کان ماء الذهب 
______________________________
(1) و إن کان الأظهر أنه لا بأس به.
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[مسألة 7: لا یحرم استعمال الممتزج من أحدهما مع غیرهما]

[404] مسألة 7: لا یحرم استعمال الممتزج من أحدهما مع غیرهما إذا لم یکن بحیث یصدق علیه اسم أحدهما (1).
______________________________
فلا بأس» «1» و هی تدل علی عدم جواز إمساک السریر إذا کان ذهباً إلّا أنها مختصة بالسریر و لا تعم الإناء المذهّب بوجه.
و دعوی: أن الروایة تکشف عن أن حرمة مطلق المذهّب فی الشریعة المقدسة کانت مرتکزة و مفروغاً عنها عند السائل، مندفعة بأن الروایة ضعیفة سنداً و دلالة. أما بحسب السند فلوقوع محمد بن سنان و ربعی فی سلسلته، و أما بحسب الدلالة فلأجل القطع بجواز إبقاء السریر من الذهب لضرورة عدم حرمة إبقاء الذهب فی الشریعة المقدّسة سریراً کان أو غیره، و أما قوله عزّ من قائل وَ الَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّةَ وَ لٰا یُنْفِقُونَهٰا فِی سَبِیلِ اللّٰهِ فَبَشِّرْهُمْ بِعَذٰابٍ أَلِیمٍ «2» فهو ناظر إلی تحریم منع الزکاة، فإن إخراج زکاة المسکوک من الفضة و الذهب مانع عن تجمعهما إلّا إذا کانا أقل من النصاب و هو مما لا حرمة فی إبقائه فی الشریعة المقدسة بوجه.
و مما ذکرناه یظهر أن ما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره) من إلحاق المذهّب بالمفضض مما لا یمکن المساعدة علیه لعدم الدلیل کما عرفت.
(1) لأنّ الحرمة إنما ترتبت علی استعمال آنیة الذهب و الفضة مطلقاً أو فی خصوص الأکل و الشرب علی الخلاف فتدور مدار صدقها، فاذا فرضنا أن الخلیط أکثر من الذهب و الفضة بحیث لا یصدق علی الإناء إنائهما إلّا علی سبیل التسامح و المجاز لم یحرم الأکل و الشرب منه، کما إذا کان ثلثاه من الصفر و نحوه و ثلثه منهما.
و أمّا إذا قلّ خلیطهما بحیث لم یمنع عن صدق إناء الذهب أو الفضة علیه کما هو الغالب المتعارف فی صیاغة الذهب بل لا یوجد منه الخالص إلّا نادراً کما قیل 
______________________________
(1) الوسائل 3: 510/ أبواب النجاسات ب 67 ح 1.
(2) التوبة 9: 34.
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[مسألة 8: یحرم ما کان ممتزجاً منهما]

[405] مسألة 8: یحرم ما کان ممتزجاً منهما و إن لم یصدق علیه اسم أحدهما بل و کذا ما کان مرکّباً منهما، بأن کان قطعة منه من ذهب و قطعة منه من فضّة (1).



[مسألة 9: لا بأس بغیر الأوانی]

[406] مسألة 9: لا بأس بغیر الأوانی إذا کان من أحدهما (2) کاللّوح من
______________________________
فلا ینبغی الإشکال فی حرمته إذ لا یعتبر فی الأحکام المترتبة علی آنیة الذهب و الفضة خلوصهما من غیرهما کما یعتبر ذلک فی حرمة لبس الحریر، لوضوح أن إطلاق الأدلّة تشمل الردی‌ء و الجید کلیهما.
(1) الأدلّة اللّفظیة الواردة فی المقام و إن کانت قاصرة الشمول للممتزج من الذّهب و الفضّة، و کذا ما کان مرکّباً منهما بأن کان نصفه من الفضّة و نصفه من الذّهب أو غیر ذلک من أنحاء الامتزاج، و ذلک لأن الممتزج منهما لا یصدق علیه إناء الذهب و لا إناء الفضة و مع عدم صدق أحد العنوانین علیه لا یحکم بحرمة الأکل و الشرب منه، إلّا أنه لا بدّ من الالتزام بحرمته بمقتضی الفهم العرفی و الارتکاز، و ذلک لقیامهما علی أن المرکب من عدّة أشیاء محرّمة بانفرادها محرم و إن لم ینطبق علیه شی‌ء من عناوین أجزائه، مثلًا إذا رکّبنا معجوناً من المیتة و الدم الطاهرین أو من التراب و النخاع حرم أکله حسب الفهم العرفی و الارتکاز و إن لم یصدق علی المرکب عنوان المیتة أو الدم أو غیرهما من أجزائه، و ذلک لحرمة أکل الأجزاء بانفرادها.
(2) لاختصاص الأخبار الواردة بالآنیة لکونها مأخوذة فی موضوعها و لسانها فأدلة التحریم لا تشمل غیرها، و لوجود الدلیل علی الجواز و هو صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیهما السلام) قال: «سألته عن المرآة هل یصلح إمساکها إذا کان لها حلقة فضة؟ قال: نعم، إنما یکره استعمال ما یشرب به» «1».
مضافاً إلی الأخبار الواردة فی موارد خاصة کما ورد فی ذی الفقار سیف رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من أنه هبط به جبرئیل من السماء و کانت حلقته فضّة «2» و ما ورد فی ذات الفضول درعه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من أن لها ثلاث حلقات 
______________________________
(1) 2) الوسائل 3: 511/ أبواب النجاسات ب 67 ح 5، 3.
(2) الوسائل 3: 511/ أبواب النجاسات ب 67 ح 5، 3.
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الذهب أو الفضة، و الحلی کالخلخال، و إن کان مجوّفاً بل و غلاف السیف و السکین و أمامة الشطب، بل و مثل القندیل، و کذا نقش الکتب و السقوف و الجدران بهما.
______________________________
من فضّة: حلقة بین یدیها و حلقتان من خلفها «1» أو أربع حلقات: حلقتان فی مقدّمها و حلقتان فی مؤخّرها «2» و غیر ذلک من الروایات، هذا.
و قد یقال بحرمة غیر الأوانی منهما کأوانیهما و یستدل علیها بجملة من الأخبار:
منها: خبر الفضیل بن یسار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن السریر فیه الذهب، أ یصلح إمساکه فی البیت؟ فقال: إن کان ذهباً فلا و إن کان ماء الذهب فلا بأس» «3» لدلالتها علی حرمة إمساک السریر الذی فیه الذهب.
و یدفعه إن إمساک الذهب لم یقم دلیل علی حرمته کما مر و المحرم إنما هو استعمال آنیته مطلقاً أو فی خصوص الأکل و الشرب، فلا مناص من حمل الروایة علی الکراهة لأن اتخاذ السریر الذهبی من أعلی مراتب الإقبال علی نشأة الدنیا المؤقتة و هو بهذه المرتبة مذموم بتاتاً. علی أن الروایة ضعیفة السند کما مر.
و منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه المرویة بأسانید متعددة قال: «سألته (علیه السلام) عن السرج و اللجام فیه الفضة أ یرکب به؟ قال: إن کان مموّهاً لا یقدر علی نزعه فلا بأس و إلّا فلا یرکب به» «4».
و فیه ما قدّمناه فی الروایة المتقدِّمة من أن مضمونها مقطوع الخلاف فان جعل الفضة فی السرج أو اللجام لم یقم علی حرمته دلیل. بل نفس الصحیحة تدلنا علی الجواز لأنها علقت الحرمة علی التمکن من النزع، فلو کان جعل الفضة فی السرج و اللجام کاستعمال آنیتها محرماً لم یفرق فی حرمته بین التمکن من نزعها و عدمه، و ذلک لأنه متمکن من تعویضهما أو من تعویض المرکب أو المشی راجلًا، حیث لم یفرض فی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 512/ أبواب النجاسات ب 67 ح 7، 4، 1.
(2) الوسائل 3: 512/ أبواب النجاسات ب 67 ح 7، 4، 1.
(3) الوسائل 3: 512/ أبواب النجاسات ب 67 ح 7، 4، 1.
(4) الوسائل 3: 511/ أبواب النجاسات ب 67 ح 5.
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الروایة عدم القدرة من تلک الجهات حتی یتوهم أن نفیه (علیه السلام) البأس من أجل الاضطرار، هذا.
مضافاً إلی النصوص الواردة فی موارد خاصة کما تقدم بعضها، و مع ذلک لا مناص من حمل الروایة علی الکراهة و ذلک لأن المراد من المموه لیس هو المطلی جزماً إذ لا فضة فیه لیتمکن من نزعها أو لا یتمکن منه، و إنما المطلی یشتمل علی ماء الفضة فحسب، بل المراد به تلبیس السرج أو اللجام بالفضة و هو کما تری من أعلی مراتب الإقبال علی الدنیا و نشأتها. هذا علی أنّا لو تنازلنا عن ذلک فغایة الأمر أن نلتزم بحرمة الفضة فی مورد الصحیحة فحسب و هو السرج و اللجام فالاستدلال بها علی حرمتها مطلقاً مما لا وجه له.
و منها: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن آنیة الذّهب و الفضّة فکرههما، فقلت قد روی بعض أصحابنا أنه کان لأبی الحسن (علیه السلام) مرآة ملبسة فضة فقال: لا و الحمد للّٰه «1» أو لا و اللّٰه «2» إنما کانت لها حلقة من فضّة و هی عندی، ثم قال: إن العباس حین عُذر عمل له قضیب ملبّس من فضة من نحو ما یعمله الصبیان تکون فضة نحواً من عشرة دراهم فأمر به أبو الحسن (علیه السلام) فکسر» «3» إذ لولا حرمة استعمال الذهب و الفضة فی غیر الأوانی أیضاً لم یکن وجه لتشدیده (علیه السلام) فی الإنکار.
و یندفع بأن استنکاره (علیه السلام) إنما هو لکذبهم فی أخبارهم، کیف فان المرآة الملبّسة إنما تناسب العرس و الطرب و لا یتناسب مع المؤمنین فضلًا عن الامام (علیه السلام) و لیست فیها أیة دلالة علی حرمة استعمال الفضّة فی غیر الإناء.
و عن بعضهم الاستدلال علی حرمة استعمالهما فی غیر الأوانی بما عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «إن هٰذین حرام علی ذکور أُمّتی، حلّ لأُناثهم» «4» مشیراً إلی 
______________________________
(1) کما فی الکافی 6: 267/ 2.
(2) کما فی التهذیب 9: 91/ 125.
(3) الوسائل 3: 505/ أبواب النجاسات ب 65 ح 1.
(4) فی سنن النسائی 8: 160 و سنن أبی داود 4: 50 و مسند أحمد بن حنبل 1: 96 کلّهم عن أبی زریر الغافقی قال: سمعت علی بن أبی طالب یقول: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أخذ بیمینه حریراً و أخذ ذهباً لشماله ثم رفع بهما یدیه و قال: إن هٰذین حرام علی ذکور أُمتی، و رواه ابن ماجة فی سننه 2: 1189/ 3595 مع زیادة «حلّ لأُناثهم» فی آخره. و فی سنن الترمذی علی هامش الماحوذی 4: 217/ 1720 عن أبی موسی الأشعری عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه قال: حرام لباس الحریر و الذهب علی ذکور أُمّتی و أُحلّ لأُناثهم.
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الحریر و الذّهب. و یرد علی الاستدلال به أُمور:
الأوّل: أن الحدیث نبوی لم یثبت من طرقنا فلا یمکن الاعتماد علیه.
الثانی: أنه غیر شامل للفضة لاختصاصه بالذهب و الحریر.
الثالث: أن الحدیث یختص بالرجال و کلامنا إنما هو فی حرمة الذهب و الفضة لمطلق المکلفین ذکوراً کانوا أم إناثاً.
الرابع: أن التحریم الوارد فی الحدیث لا یراد به سوی تحریم لبسهما فحسب، إذ لا یحتمل حرمة استعمال الحریر بفرشه أو بغیر ذلک من الاستعمالات.
فالمتلخص أنه لا دلالة فی شی‌ء من الأخبار المتقدِّمة علی المدعی.
و أما الاستدلال علیه ببعض الوجوه الاعتباریة کدعوی أن استعمال الذهب و الفضة فی غیر الأوانی کنقش الکتب و السقوف و الجدران تعطیل للمال و تضییع له فی غیر الأغراض الصحیحة، و أنه یستلزم الخیلاء و کسر قلوب الفقراء و غیر ذلک مما ربما یستدل به فی المقام فمما لا ینبغی الإصغاء إلیه، لأنه أی تضییع للمال فی جعلهما حلقة للمرآة أو السیف أو فی استعمالهما فی موارد أُخر، و أی فرق بین إبقائهما فی مثل المرآة و السقف و نحوهما و بین إبقائهما فی الصندوق من غیر استعمالهما فی شی‌ء، کما أن استعمالهما لا یستلزم العجب و کسر القلوب کیف و قد تقدّم أن درع النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و سیفه کانا مشتملین علی حلقات الفضّة، و ذلک لوضوح أن استعمالهما کاستعمال بقیة الأشیاء الثمینة و الأحجار الکریمة الغالیة التی لا خلاف فی جواز استعمالها.
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[مسألة 10: الظاهر أن المراد من الأوانی ما یکون من قبیل الکأس و الکوز و الصینی]

[407] مسألة 10: الظاهر أن المراد من الأوانی ما یکون من قبیل الکأس و الکوز و الصینی و القدر و السماور و الفنجان و ما یطبخ فیه القهوة و أمثال ذلک مثل کوز القلیان «1» بل و المِصفاة و المشقاب و النعلبکی، دون مطلق ما یکون ظرفاً، فشمولها لمثل رأس القلیان و رأس الشطب، و قراب السیف، و الخنجر، و السکّین و قاب الساعة، و ظرف الغالیة، و الکحل، و العنبر و المعجون و التریاک و نحو ذلک غیر معلوم و إن کانت ظروفاً، إذ الموجود فی الأخبار لفظ الآنیة و کونها مرادفاً للظرف غیر معلوم، بل معلوم العدم و إن کان الأحوط فی جملة من المذکورات الاجتناب. نعم لا بأس بما یصنع بیتاً للتعویذ إذا کان من الفضة، بل الذهب أیضاً، و بالجملة فالمناط صدق الآنیة، و مع الشک فیه محکوم بالبراءة (1).
______________________________
(1) إن من العسیر جدّاً تعیین معانی الألفاظ و کشف حقائقها بالرجوع إلی کتب اللغة، لأنّ شأن اللغوی إنما هو التفسیر بالأعم و شرح الألفاظ ببیان موارد استعمالاتها، و لیس من شأنه تعیین المعانی الحقیقیة و لا أنه من أهل خبرة ذلک. إذن لا سبیل إلی تعیین معنی الإناء لأن ما ذکروه فی تفسیره من أنه کوعاء وزناً و معنی «2» أو أنه الوعاء و الجمع آنیة و جمع الجمع أوان کسقاء و أسقیة و أساق «3» تفسیر بالأعم لعدم صحة استعمال الإناء فیما یصح استعمال الوعاء فیه، إذ الوعاء مطلق الظرف یجمع فیه الزاد أو المتاع فیصدق علی مثل الصندوق و غیره مما لا یصدق علیه الإناء. ففی کلام علی (علیه أفضل الصلاة): «یا کمیل بن زیاد إن هذه القلوب أوعیة فخیرها أوعاها» «4» فتری أنه (سلام اللّٰه علیه) قد أطلق الأوعیة علی القلوب مع أنه لا یصح إطلاق الآنیة علیها إذ لا یصح أن یقال: القلوب آنیة، فبذلک یظهر أن الوعاء لا یرادف الإناء فهو من التفسیر بالأعم.
______________________________
(1) فی کونه من الإناء إشکال.
(2) کما فی المصباح المنیر: 28.
(3) کما فی أقرب الموارد 1: 23.
(4) نهج البلاغة: 495 باب المختار من حکم أمیر المؤمنین (علیه السلام) رقم 147.
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بل قد یقال: إنه من التفسیر بالمباین لأن الوعاء قد أُخذ فیه مفهوم اشتقاقی بمعنی المحل و یعینه ما یضاف إلیه فیقال وعاء من أوعیة الماء، و لیس کذلک الإناء فتفسیر أحدهما بالآخر من التفسیر بالمباین، و صدقهما علی بعض الموارد إنما هو باعتبارین بمعنی أن الإناء إنما یطلق الوعاء علیه بالإضافة إلی ما یوضع فیه و لا یطلق علیه إذا لوحظ الظرف شیئاً مستقلا فی نفسه.
و المتحصل أن مفهوم الإناء من المفاهیم المجملة و معه لا بدّ من الاقتصار علی المقدار المتیقن منه و یرجع إلی البراءة فی الزائد المشکوک فیه لأنه من الشبهات الحکمیة التحریمیة، و القدر المتیقن من مفهوم الإناء هو الظروف المعدة للأکل و الشرب منها قریباً أو بعیداً، فیشمل المشقاب و القدر و المصفاة و الصینی الموضوع فیه الظرف الذی یؤکل فیه أو یشرب منه، کما یشمل السماور حیث إن نسبته بالإضافة إلی الماء المصبوب منه کنسبة القدر بالإضافة إلی ما یطبخ فیه، و لا یشمل کوز القلیان و لا قراب السیف و لا رأس الشطب و غیر ذلک مما ذکروه فی المقام لعدم کونها مستعملة فی الأکل و الشرب و لو بعیداً، هذا.
بل یمکن أن یقال إن الإناء یختص بما یکون قابلًا لأن یشرب به لصحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة «1» المشتملة علی قوله (علیه السلام) «نعم، إنما یکره استعمال ما یشرب به» لأنها روایة معتبرة قد دلت علی حصر الحرمة بما یشرب به و إن کان قد یستعمل فی الأکل أیضاً کالکأس و نحوه، فلا یشمل الصینی و القدر و المصفاة و المشقاب و حلقات الذهب أو الفضة التی یتعارف وضع الاستکان فیها فی بعض البلدان و صحاف الذهب أو الفضة التی یؤکل فیها الطعام و غیرها و ذلک لعدم کونها قابلة لأن یشرب بها.
نعم، یشمل الحب و غیره مما یشرب به الماء و لو مع الواسطة کما یأتی. فالصحیحة علی ذلک شارحة للفظة الإناء الواردة فی الأخبار و موجبة لاختصاص الحرمة بما یشرب به، و إن کان الأحوط الاجتناب عن کل ما یستعمل فی الأکل و الشرب و لو بعیداً.
______________________________
(1) فی ص 291.
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[مسألة 11: لا فرق فی حرمة الأکل و الشرب من آنیة الذّهب و الفضّة]

[408] مسألة 11: لا فرق فی حرمة الأکل و الشرب (1) من آنیة الذّهب و الفضّة بین مباشرتهما لفمه، أو أخذ اللقمة منهما و وضعها فی الفم. بل و کذا إذا وضع ظرف الطعام فی الصینی من أحدهما، و کذا إذا وضع الفنجان فی النعلبکی من أحدهما، و کذا لو فرّغ ما فی الإناء من أحدهما فی ظرف آخر لأجل الأکل و الشرب لا لأجل نفس التفریغ، فان الظاهر حرمة الأکل و الشرب لأنّ هذا یعد أیضاً استعمالًا لهما فیهما، بل لا یبعد حرمة شرب الچای فی مورد یکون السماور من أحدهما و إن کان جمیع الأدوات ما عداه من غیرهما، و الحاصل أن فی المذکورات کما أن الاستعمال حرام «1»، کذلک الأکل و الشرب أیضاً حرام. نعم
______________________________
(1) لإطلاق الأخبار الناهیة عن الأکل و الشرب من آنیتهما. و دعوی أنهما منصرفان إلی الأکل و الشرب من غیر واسطة، تندفع بأنها لو تمت فإنّما یتم فی الشرب فحسب، لأن الغالب فیه هو الشرب بلا واسطة أی بمباشرة الفم للإناء، و أما الأکل فالأمر فیه بالعکس لعدم جریان العادة علی أخذ الطعام من الإناء بالفم، فإنّه شأن الحیوانات حیث تأخذ العلف من المعلف بالفم و أما الإنسان فهو إنما یأکل بأخذ الطعام بیده أو بغیرها من الآلات ثم وضعه فی فمه، فالغالب فی الأکل هو الأکل مع الواسطة، هذا.
و لو أغمضنا عن ذلک و سلمنا انصرافهما إلی الأکل و الشرب من غیر واسطة، ففی صحیحتی محمد بن إسماعیل بن بزیع «فکرههما» و محمّد بن مسلم المرویّة فی محاسن البرقی «نهی عن آنیة الذهب و الفضة» «2» و ما هو بمضمونهما غنی و کفایة، و ذلک لأن النهی و الکراهة و إن کانا لا یتعلقان بالذوات إلّا بلحاظ الأفعال المتعلقة بها لکن المقدر فیهما إما أن یکون خصوص الأکل و الشرب لمناسبته الإناء أو یکون مطلق الاستعمال الشامل للأکل و الشرب، و علی کلا التقدیرین دلت الروایتان علی حرمتهما 
______________________________
(1) مرّ أن حرمته مبنیة علی الاحتیاط.
(2) المتقدِّمتین فی ص 278 279.
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المأکول و المشروب لا یصیر حراماً «1» فلو کان فی نهار رمضان لا یصدق أنه أفطر علی حرام، و إن صدق أن فعل الإفطار حرام (1)،
______________________________
من غیر تقییدهما بمباشرة الفم للإناء، فمقتضی إطلاقهما حرمة الأکل و الشرب من آنیة الذهب و الفضة مطلقاً کانا من غیر واسطة أو معها، إذ لا موجب لانصرافهما إلی الأکل و الشرب بلا واسطة.
(1) وقع الکلام فی أن الحرمة و الحزازة فی الأکل و الشرب من آنیة الذهب و الفضة هل تختصان بالأکل و الشرب فقط أو یعمان المأکول و المشروب أیضاً؟
نسب إلی المفید «2» و ظاهر أبی الصلاح «3» و العلّامة الطباطبائی (قدس سرهم) القول بحرمة المأکول و المشروب أیضاً، و یظهر من الحدائق المیل إلیه حیث ذکر توجیهاً لکلام المفید (قدس سره) أن النهی أولًا و بالذات و إن کان عن تناول المأکول و المشروب لکن یرجع ثانیاً و بالعرض إلی المأکول بأن یقال إن هذا المأکول یکون حراماً متی أُکل علی هذه الکیفیة، و ظاهر النصوص یساعده إلی آخر ما أفاده «4». و المشهور عدم تعدِّی الحرمة إلی المأکول و المشروب.
و لقد رتبوا علی هذا النزاع أنه بناء علی سرایة الحرمة إلی المأکول و المشروب لو أکل المکلف أو شرب من آنیتهما فی نهار شهر رمضان فقد أفطر علی الحرام و وجب علیه الجمع بین الکفارات الثلاث نظیر ما إذا أفطر بالخمر أو المیتة و نحوهما، و هذا بخلاف ما إذا قلنا بالاختصاص و عدم سرایة الحرمة إلیهما لأنه علی ذلک إفطار بالحلال لعدم حرمة المشروب و المأکول حینئذ، هذا.
______________________________
(1) لا وقع لهذا الکلام إذ لا معنی لحرمة المأکول و المشروب إلّا حرمة أکله و شربه، نعم الأکل من الآنیة المغصوبة لا یکون من الإفطار علی الحرام، و الفرق بین الموردین ظاهر.
(2) نسب إلیه فی الذکری: 18 السطر 19، لاحظ المقنعة: 584.
(3) حکاه عنه فی الذکری: 18 السطر 20، و لاحظ الکافی لأبی الصلاح: 278، 279.
(4) الحدائق 5: 508.
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و التحقیق أنه لا معنی محصل لهذا النزاع لوضوح أن الأحکام التکلیفیة لا تتعلق علی الذوات الخارجیة بما هی، و إنما تتعلق علیها بلحاظ الفعل المتعلق بها، فلا معنی لحرمة المیتة أو الخمر مثلًا إلّا حرمة أکلها أو شربها، و علیه فلا معنی محصل لحرمة المأکول و المشروب فی نفسهما بعد حرمة الفعل المتعلق بهما أعنی الأکل و الشرب.
ثم إن معنی الإفطار بالحرام هو أن یکون المفطر محرماً فی نفسه مع قطع النظر عن کونه مفطراً کأکل المیتة و شرب الخمر و نحوهما، و بما أن الأکل و الشرب من آنیة الذهب و الفضة کذلک لحرمتهما فی نفسهما فیکون الاقدام علیهما فی نهار شهر رمضان إفطاراً علی الحرام.
نعم، هناک کلام فی أن الحرمة فی الإفطار علی الحرام الموجب للجمع بین الخصال هل تعتبر أن تکون ذاتیة بأن تکون ثابتة علی المحرم بالعنوان الأولی کما فی أکل المیتة و شرب الخمر و نحوهما، أو أن الحرمة العرضیة الطارئة علی المحرم بالعنوان الثانوی أیضاً تقتضی کفارة الجمع، کما إذا أفطر بالطعام المغصوب مثلًا إذ الطعام مباح فی نفسه و إن حرم بعنوان أنه غصب و تصرف فی مال الغیر من غیر رضاه، أو أفطر بالأکل أو الشرب من آنیة الذهب و الفضة فان الطعام و الشراب الموجودین فی آنیتهما و إن کانا مباحین فی ذاتیهما إلّا أنهما محرمان بالعنوان الثانوی و هو کونه أکلًا أو شرباً من آنیتهما؟
و الصحیح کما یأتی فی محلِّه «1» بناء علی أن الإفطار علی الحرام موجب للجمع بین الخصال، عدم الفرق بین الحرمة الذاتیة و العرضیة لإطلاق الدلیل، هذا.
ثم إن هناک نزاعاً آخر و هو أن الأکل مثلًا قد یکون محرماً بعنوان أنه مفطر و لا إشکال فی أن ذلک من الإفطار علی الحرام و به یجب الجمع بین الخصال الثلاث سواء أ کانت حرمته ذاتیة أم کانت عرضیة، کما إذا أکل المیتة أو الطعام المغصوب فی نهار شهر رمضان، و قد یکون محرماً لا بعنوان أنه مفطر بل بعنوان آخر و إن کان قد ینطبق علی المفطر، کما إذا أکل طعاماً مضراً له و هو ملکه، فإن الأکل و إن کان محرماً حینئذ 
______________________________
(1) فی المسألة [2472].
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[مسألة 12: ذکر بعض العلماء أنه إذا أمر شخص خادمه فصبّ الچای من القوری من الذّهب أو الفضّة فی الفنجان الفرفوری]

[409] مسألة 12: ذکر بعض العلماء أنه إذا أمر شخص خادمه فصبّ الچای من القوری من الذّهب أو الفضّة فی الفنجان الفرفوری و أعطاه شخصاً آخر فشرب، فکما أن الخادم و الآمر عاصیان کذلک الشارب لا یبعد «1» (2) أن یکون عاصیاً، و یعدّ هذا منه استعمالًا لهما.
______________________________
بناء علی أن الإضرار بالنفس حرام إلّا أنه لکونه مضراً له لا لأجل کونه مفطراً، و إن کان قد ینطبق علیه کما إذا أکله فی نهار رمضان و هو صائم، فهل تکون الحرمة من غیر جهة الأکل و الإفطار أیضاً موجبة للإفطار علی الحرام و یجب معه الجمع بین الکفارات کما فی المحرم بعنوان المفطر أولًا؟
الصحیح کما یأتی فی محله «2» أن الحرمة من جهة أُخری غیر موجبة للجمع بین الخصال و لا یکون الإفطار معها إفطاراً علی الحرام.
(1) قد اتضح مما سردناه فی التعلیقة المتقدِّمة أن الأکل و الشرب من آنیة الذّهب و الفضّة و کذا أکل المغصوب و شربه غیر الأکل أو الشرب من الآنیة المغصوبة مع حلِّیّة ما فیها من الطعام و الشراب و ذلک لأن الثانی لیس من الإفطار بالحرام و إنما هو إفطار بالمباح، لأن الطعام ملکه أو أنه لغیره إلّا أنه مجاز فی أکله و المحرم تناول الطعام و الشراب من الآنیة لأنه تصرف فی مال الغیر و هو حرام فالأکل حلال و إن کانت مقدمته محرمة، و هذا بخلاف الأکل أو الشرب من آنیة الذهب و الفضة أو أکل المغصوب لما مر، فما صنعه الماتن (قدس سره) من إلحاق الأکل و الشرب من الآنیة المغصوبة بالأولین مما لا یمکن المساعدة علیه.
(2) بل هو بعید و إن کان أمر الآمر و فعل الخادم محرماً، و ذلک لأن الأخبار الواردة فی المقام علی طائفتین:
______________________________
(1) بل هو بعید.
(2) لاحظ المسألة [2472].
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[مسألة 13: إذا کان المأکول أو المشروب فی آنیة من أحدهما]

[410] مسألة 13: إذا کان المأکول أو المشروب فی آنیة من أحدهما ففرّغه فی ظرف آخر بقصد التخلص من الحرام لا بأس به و لا یحرم الشرب أو الأکل بعد هذا (1).
______________________________
إحداهما: الأخبار المشتملة علی النهی عن الأکل و الشرب فی آنیة الذهب و الفضة و هذه الطائفة لا تشمل الشارب بوجه، لأن شرب الچای من الإناء الفرفوری لا یصدق علیه الأکل و الشرب من الآنیتین بل عده کذلک من الأغلاط، لأنه نظیر أن یقال زید أکل من القدر باعتبار أنه أکل فی المشقاب طعاماً طبخ فی القدر و هو غلط لعدم أکله من القدر و إنما القدر ما طبخ فیه الطعام، و کذا الحال فی القوری لأنه ظرف قد طبخ فیه الچای لا أن الشارب شرب الچای منه.
و ثانیتهما: الأخبار المشتملة علی النهی عن أوانیهما و أنهما مکروهتان و هی أیضاً غیر شاملة للشارب، لما تقدم من أن المقدر فیها خصوص الأکل و الشرب أو مطلق الاستعمال، و الشارب لم یستعمل القوری فی المقام و لا أنه أکل أو شرب منه فلا عصیان فی حقِّه. نعم استعملها الآمر و الخادم کلاهما أحدهما بالمباشرة و الآخر بالتسبیب و الأمر به، و حیث إن استعماله المباشری محرم و عصیان حرم التسبیب إلیه بالأمر به لأنه أمر بالحرام و العصیان و هو حرام.
(1) لعلّه أراد بذلک ما إذا لم یصدق علی تفریغ الطعام أو الشراب من آنیتهما فی غیرهما استعمال الآنیتین عرفاً و توضیحه: أن استعمال کل إناء بحسبه، فان استعمال آنیة الذّهب و الفضّة فی الشرب أو الأکل قد یکون مع الواسطة لدی العرف کالقدر و السماور و نحوهما فإن الأکل و الشرب فی مثلهما إنما هو بصب الطعام و الشراب منهما فی المشقاب و الفنجان فإن الأکل أو الشرب منهما من غیر واسطة غیر معهود، بل ربما تکون الواسطة شیئاً معیناً عندهم کتوسط الصینی و المشقاب فی القدر. و قد یکون بلا واسطة و ذلک کالشرب من الکأس و الأکل فی المشقاب، فإذا أکل من آنیتهما مع الواسطة المعینة فیما یحتاج فیه إلی التوسط أو من غیر واسطة فیما لا حاجة إلیها صدق أنه استعملهما فی الأکل أو الشرب و هو حرام فلا یجوز تفریغ الطعام من القدر 
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[مسألة 14: إذا انحصر ماء الوضوء أو الغسل فی إحدی الآنیتین]

[411] مسألة 14: إذا انحصر ماء الوضوء أو الغسل فی إحدی الآنیتین (1)
______________________________
فی الصینی و المشقاب أو تفریغ الماء من السماور فی الفنجان کما لا یجوز شرب الماء من آنیة الذهب من دون واسطة، و ذلک لأنه بنفسه مصداق لاستعمال الآنیتین فی الأکل أو الشرب عرفاً، و لا فرق فی ذلک بین قصده التخلص من الحرام بتفریغه و عدمه، لوضوح أن القصد لا یغیّر الواقع عما هو علیه فبما أن تفریغه أو شربه مصداق لاستعمال الآنیتین حقیقة فقصده التخلّص لا یمنع عن صدق الاستعمال علیهما و لا یخرجهما عن کونهما استعمالًا لهما فی الأکل أو الشرب.
و أما لو أکل من آنیتهما بتوسط أمر اخترعه بنفسه علی خلاف المتعارف فی مثلهما لأن الأکل منهما لم یکن محتاجاً إلی واسطة أصلًا أو لو احتاج فالی واسطة معینة لا إلی تلک الواسطة المخترعة کما إذا فرغ الطعام من القدر الذهبی إلی قدر آخر من الصفر مثلًا أو من السماور کذلک إلی سماور آخر أو من کأس إلی کأس غیر ذهب و هکذا فلا یعد تفریغه مصداقاً لاستعمالهما لدی العرف، لأنه فی الحقیقة إعراض عن الإناء الأوّل بداعی التخلّص عن الحرام، و لا فرق فی ذلک بین القول بحرمة استعمالهما فی خصوص الأکل أو الشرب و بین القول بحرمة استعمالهما مطلقاً، لما عرفت من أن التفریغ حینئذ لیس بمصداق لاستعمالهما عرفاً و إذا لم یکن التفریغ مصداقاً له لم یکن وجه لحرمته.
و هذا هو مراد الماتن (قدس سره) فی المقام دون الصورة المتقدِّمة فلا وجه للنقض علیه بما إذا فرّغ ماء السماور فی القوری أو الفنجان و نحوهما، و ذلک لأنه من قبیل الصورة المتقدِّمة و هو استعمال عرفی للسماور فی الشرب منه و قد مرّ أن مراده (قدس سره) ما إذا لم یکن التفریغ مصداقاً للاستعمال الحرام.
(1) ظهر حکم هذه المسألة ممّا قدّمناه «1» فی التوضؤ من الإناء المغصوب و تفصیل الکلام فیها بناء علی عدم جواز استعمال الآنیتین مطلقاً أن الماء قد ینحصر فی 
______________________________
(1) فی ص 265.
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إحداهما و لا یتمکن المکلف من تفریغه فی ظرف آخر علی وجه لا یعد استعمالًا للآنیتین، و قد لا ینحصر أو یتمکن من تفریغه فی ظرف آخر من دون أن یعد استعمالًا للآنیتین و هاتان صورتان:
أمّا الصورة الاولی: فلا شبهة فی أن وظیفة المکلف هو التیمم وقتئذ و لا یجب فی حقِّه تحصیل الطهارة المائیة لحرمة مقدمتها، و إنما الکلام فی أنه لو عصی النهی عن تلک المقدّمة و أخذ الماء من الآنیتین فتوضأ أو اغتسل فهل یمکن الحکم بصحتهما أو لا یمکن؟
قد یکون الغسل أو الوضوء محرمین فی نفسیهما کما إذا توضأ أو اغتسل فیهما بالارتماس و لا شبهة فی بطلانهما حینئذ لعدم إمکان التقرب بما هو مصداق للحرام. و قد یکون المحرم مقدمتهما دون نفسهما کما إذا اغتسل أو توضأ منهما بالاغتراف بأن بنینا علی أن الاستعمال المحرم إنما هو تناول الماء منهما فحسب دون الاستعمالات المترتبة علیه، و صحة الغسل أو الوضوء فی هذه الصورة مبتنیة علی القول بالترتب و لا نری أیّ مانع من الالتزام به فی المقام، لأن المعتبر فی الواجبات المرکبة إنما هی القدرة التدریجیة و لا تعتبر القدرة الفعلیة علی جمیع أجزائها من الابتداء کما أوضحناه فی التکلم علی الوضوء من الإناء المغصوب، و حیث أن القدرة التدریجیة متحققة فی المقام بالعصیان فلا مانع من الالتزام به، و ذلک لأن الترتب علی طبق القاعدة و لا یحتاج الالتزام به إلی دلیل بالخصوص، و لا مانع من الأمر بالأهم و المهم کلیهما سوی لزوم الأمر بالجمع بین الضدین المحال إلّا أن ذلک یرتفع بالتقیید فی إطلاق أحدهما فإن الأمر بالغسل أو الوضوء مقید بالوجدان و الأمر بالتیمم و بالاجتناب عن استعمال الآنیتین مطلق فی المقام، و نتیجة ذلک أن الأمر بالغسل أو الوضوء مشروط بعصیان الأمر بالاجتناب و التیمم، و ذلک لأنه لو عصی و تناول الماء من الآنیتین بالاغتراف تحققت القدرة علی غسل الوجه فی الوضوء، و حیث إن المکلف عالم بعصیانه مرة ثانیة فثالثة فهو متمکن من غسل یدیه متدرجاً و القدرة التدریجیة کافیة فی الواجب المرکب علی الفرض، فلا مانع من الحکم بصحة الغسل و الوضوء بالترتب فان حالهما حال الصلاة المزاحمة بالإزالة علی ما بیّناه سابقاً فلا نعید.
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فإن أمکن تفریغه فی ظرف آخر وجب و إلّا سقط وجوب الوضوء أو الغسل و وجب التیمم، و إن توضأ أو اغتسل منهما بطل سواء أخذ الماء منهما بیده أو صب علی محل الوضوء بهما أو ارتمس فیهما، و إن کان له ماء آخر، أو أمکن التفریغ فی ظرف آخر و مع ذلک توضّأ أو اغتسل منهما فالأقوی أیضاً «1»
______________________________
و أمّا ما عن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من أن الترتّب مشروط بإحراز الملاک فی کلا الواجبین فقد تقدّم الجواب عنه فی الکلام علی التوضّؤ من الإناء المغصوب فراجع «2» هذا.
و لا یخفی أن تصحیح الوضوء و الغسل بالترتب یبتنی علی القول بعدم حرمة الاستعمالات المتفرعة علی تناول الماء من الإناء، و إلّا فالوضوء بنفسه مصداق للحرام و یستحیل أن یتصف معه بالوجوب و کذلک الحال فی الغسل. نعم لا ملزم للالتزام به لأن الأخبار الناهیة عن الأکل و الشرب فی آنیتهما تختص بالأکل و الشرب منهما و لا تشمل غیرهما من استعمالاتهما فضلًا عن الاستعمالات المترتبة علی تناول الماء منهما.
و أما ما ورد بلسان النهی عنهما أو کراهتهما فهی أیضاً کذلک، لأن المقدر فیهما إما الأکل و الشرب فحسب و إما مطلق استعمالاتهما، و استعمال الإناء لا یصدق إلّا علی تناول الماء منهما و أما صبه بعد ذلک أو إطعامه للحیوان أو غسل الثوب به خارج الإناء فلا یصدق علی شی‌ء من ذلک استعمال الآنیة بوجه، و من هنا نسب إلی عامة الفقهاء صحة التوضؤ منهما فی صورة عدم الانحصار مع ذهابهم إلی حرمة استعمالات الآنیتین مطلقاً، فلو کان الوضوء محرماً فی نفسه لم یکن وجه للقول بصحته، هذا کله فی صورة الانحصار.
و أمّا الصورة الثانیة: فهی التی أشار إلیها الماتن بقوله: و إن کان له ماء آخر أو أمکن التفریغ فی ظرف آخر ... فالأقوی أیضاً البطلان.
______________________________
(1) بل الأقوی الصحة فی غیر صورة الارتماس، و لا یبعد الحکم بالصحة مع الانحصار أیضاً.
(2) ص 269.
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البطلان (1) لأنه و إن لم یکن مأموراً بالتیمم إلّا أن الوضوء أو الغسل حینئذ یعدّ استعمالًا لهما عرفاً فیکون منهیاً عنه «1». بل الأمر کذلک «2» لو جعلهما محلّاً لغسالة الوضوء (2) لما ذکر من أن توضّؤه حینئذ یحسب فی العرف استعمالًا لهما.
______________________________
(1) بل لا ینبغی التأمل فی صحة الغسل و الوضوء حینئذ، و ذلک لأن الأمر بالطهارة المائیة فعلی فی حقه لتمکنه من الماء فاذا عصی و تناول الماء منهما بالاغتراف صح وضوءه و غسله قلنا بالترتب أم لم نقل، لأن الماء الموجود فی یده حاله حال المیاه المباحة و اختیار المقدمة المحرمة لا یضر بصحتهما بعد کونه متمکناً من الماء.
(2) یقع الکلام فی هذه المسألة فی صورتین:
إحداهما: ما إذا قصد المتوضئ ادّخار ماء الوضوء و جمعه فی الآنیتین لأنه قد یتعلق به الغرض من التبرک أو استعماله بعد ذلک فی مورد آخر.
و ثانیتهما: ما إذا لم یقصد المتوضئ ذلک و إنما اجتمع ماء الوضوء فیهما بطبعه.
أمّا الصورة الأُولی: فالظاهر أنه لا إشکال فی حرمته لأنه استعمال للآنیتین و قد فرضنا حرمته، و الوجه فی ذلک أن استعمال أی شی‌ء إنما هو باعماله فیما أُعد له و الآنیة معدة لأن یجمع فیها الماء و الطعام، و هل حرمة ذلک تستتبع الحکم ببطلان الوضوء و حرمته؟
و الصحیح أنها غیر مستتبعة لذلک، و سره أن الوضوء أو الغسل شی‌ء و استعمال الإناء بجمع الماء فیه شی‌ء آخر و لا یصدق استعمال الإناء علی الوضوء، و مع عدم کونه استعمالًا لآنیتهما لا موجب لحرمته و بطلانه.
و قد یقال بالحرمة و البطلان نظراً إلی أن الغسل أو الوضوء علتان للمعصیة و هی جمع الماء فی الآنیتین و إذا حرم المعلول حرمت علته.
______________________________
(1) علی الأحوط.
(2) استعمالهما فی ذلک و إن فرض أنه کان حراماً إلّا أن الأظهر عدم بطلان الوضوء به.
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نعم لو لم یقصد جعلهما مصباً للغسالة، لکن استلزم توضؤه ذلک أمکن أن یقال: إنّه لا یعد الوضوء استعمالًا لهما (1) بل لا یبعد أن یقال: إن هذا الصب أیضاً لا یعد استعمالًا فضلًا عن کون الوضوء کذلک.
______________________________
و فیه: أن دعوی ذلک کدعوی أن الوضوء استعمال للآنیتین أمر لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لعدم تمامیتها صغری و کبری.
أما بحسب الصغری فلأمرین: أحدهما: أن الوضوء هو إیصال الماء إلی البشرة علی وجه یجری من محل إلی محل، و من الظاهر أنه غیر مستلزم لصبّ الماء علی الإناء و لا لجمعه فیه، فان إجراء الماء علی أعضاء الوضوء إذا کان علی وجه التدهین بالید لم یستلزم صبّ الماء علی الإناء. و أما وقوع بعض القطرات فیه أثناء الوضوء فهو و إن کان کذلک إلّا أنه لا یعد استعمالًا للإناء. مضافاً إلی إمکان المنع عن انفصال القطرات عن المحال، فبذلک یظهر أن انصباب الماء علی الإناء و اجتماعه فیه عند الوضوء أمر قد یتحقق و قد لا یتحقّق و لیس هذا معلولًا للوضوء حتی لا ینفک عنه.
و ثانیهما: هب أن الوضوء یستلزم الصب و أنه علة لاجتماع الماء فی الإناء، إلّا أنه لا شک فی أن اجتماع الماء فی الإناء غیر مستند إلی التوضؤ بوحدته و إنما هو معلول لأمرین: أحدهما الوضوء و ثانیهما إبقاء الإناء فی موضعه، إذ لو نقل منه إلی محل آخر لم یقع علیه ماء الوضوء و الإبقاء أمر اختیاری للمتوضئ، و معه فالوضوء مقدّمة من مقدّمتی الحرام و لیس علة تامة للمعصیة و قد بیّنا فی محلِّه أن مقدّمة الحرام لیست بحرام.
و أما بحسب الکبری فلأن العلة و معلولها موجودان متغایران و لا یکون البغض فی أحد المتغایرین ساریاً إلی الآخر بوجه حیث لا تلازم بینهما، فلا أساس لما هو المشتهر من أن علة الحرام حرام. و المتلخص أن الوضوء و الغسل صحیحان فی محل الکلام و لا یعدّان استعمالًا للإناء، هذا کلّه فی الصورة الأُولی.
أمّا الصورة الثانیة: فهی التی أشار إلیها الماتن بقوله: نعم لو لم یقصد ....
(1) بل هذا هو الصحیح، لما مر من أن استعمال أی شی‌ء إنما هو إعماله فیما أُعد له 
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[مسألة 15: لا فرق فی الذّهب و الفضّة بین الجید منهما و الردی‌ء]

[412] مسألة 15: لا فرق فی الذّهب و الفضّة بین الجید منهما و الردی‌ء و المعدنی و المصنوعی و المغشوش و الخالص (1) إذا لم یکن الغش إلی حد یخرجهما عن صدق الاسم و إن لم یصدق الخلوص. و ما ذکره بعض العلماء من أنه یعتبر الخلوص و أن المغشوش لیس محرماً و إن لم یناف صدق الاسم، کما فی الحریر المحرّم علی الرجال حیث یتوقف حرمته علی کونه خالصاً لا وجه له، و الفرق بین الحریر و المقام أن الحرمة هناک معلقة فی الأخبار علی الحریر المحض، بخلاف المقام فإنّها معلقة علی صدق الاسم.
______________________________
و قد فرضنا أن الإناء لم یعمل لجمع الماء فیه لأن المتوضئ لا یرید ذلک و لا یقصده و حیث لا إعمال فلا استعمال للإناء. و دعوی: أن صدق الاستعمال علیه أوضح من صدق الاستعمال علی الوضوء من ماء الإناء، عهدتها علی مدعیها. فما أفاده الماتن من أن هذا الصب لا یعد استعمالًا فضلًا عن کون الوضوء کذلک متین لا غبار علیه.
(1) لإطلاق الدلیل و هو یشمل المعدنی و المصنوعی و القسم الجید و الردی‌ء، و کذلک الخالص و المغشوش إذا کان الخلیط قلیلًا کما هو الحال فی اللیرات و غیرها من النقود، و ذلک لأن الحکم یدور مدار عنوان الذهب و الفضة و هو یصدق علی المغشوش و سائر الأقسام المتقدِّمة. بل قدمنا أن الغالب فی صیاغة الذهب هو المزج حتی یتقوی بذلک کما قیل و لم یرد اعتبار الخلوص فی حرمة أوانی الذهب و الفضة حتی نلتزم بالجواز فی الممتزج بغیرهما و لو قلیلًا و إنما الدلیل دلّ علی حرمة آنیتهما فحسب فمتی صدق هذا العنوان حکم بحرمتهما.
و أما اعتباره فی حرمة الحریر علی الرجال فهو مستند إلی الأخبار الدالّة علی جواز لبس الحریر إذا کان مخلوطاً بغیره و لو قلیلًا «1» نعم إذا کثر المزیج بحیث لم یصدق علی الإناء عنوان الذهب أو الفضة جاز استعماله لعدم شمول الدلیل له و إن کان مشتملًا علی شی‌ء منهما. و کذا ما لیس بذهب حقیقة فإنّه لا بأس باستعماله و إن سمی ذهباً لدی العرف کما هو الحال فی الذهب المعروف بالفرنکی.
______________________________
(1) الوسائل 4: 373/ أبواب لباس المصلی ب 13.
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[مسألة 16: إذا توضّأ أو اغتسل من إناء الذّهب أو الفضّة]

[413] مسألة 16: إذا توضّأ أو اغتسل من إناء الذّهب أو الفضّة مع الجهل بالحکم أو الموضوع صح «1» (1).
______________________________
(1) قد یفرض الکلام فیما إذا کان التوضؤ أو الاغتسال محرماً فی نفسه، کما إذا توضأ أو اغتسل بالارتماس فإنّه استعمال للآنیتین و قد فرضنا حرمته. و قد یفرض فیما إذا کانت مقدمتهما محرمة لا نفسهما کما إذا توضأ أو اغتسل منهما بالاغتراف لما مرّ من أن المحرم لیس إلّا تناول الماء من الآنیتین لا الأفعال المترتبة علیه. و محل الکلام فی هذه الصورة ما إذا لم نقل بصحة الوضوء أو الغسل عند العلم بالحرمة و موضوعها بالترتب، لأنه علی ذلک لا مناص من الالتزام بصحتهما مع الجهل بالأولویة.
أمّا الصورة الاولی: فلا تردد فی الحکم ببطلانهما، لما ذکرناه فی محله من أن الفعل إذا حرم بذاته استحال أن یکون مصداقاً للواجب لأنه مبغوض و لا یکون المبغوض الواقعی مقرباً بوجه، و جهل المکلف حرمته و إن کان عذراً له إلّا أنه لا یغیّر الواقع عما هو علیه و لا ینقلب المبغوض محبوباً و مقرباً بسببه. و هذه المسألة طویلة الذیل و قد تعرضنا لتفصیلها فی بحث اجتماع الأمر و النهی و قلنا إن ما نسب إلی المشهور من الحکم بصحة العبادة مع الجهل بحرمتها لا یجتمع مع القول بالامتناع فلا بد من الالتزام ببطلانها أو القول بالجواز أعنی جواز الاجتماع «2».
و أمّا الصورة الثانیة: فحاصل الکلام فیها أن الحکم ببطلان الغسل و الوضوء لما کان مستنداً إلی التزاحم بین حرمة المقدمة و وجوبهما و سقوطهما عن الوجوب للعجز عن المقدمة، انحصر ذلک بما إذا تنجزت حرمة المقدمة بأن کان المکلف عالماً بحکمها و موضوعها، و أما إذا لم یکن کذلک لجهل المکلف بحرمتها من جهة الشبهة الحکمیة أو الموضوعیة فلا موجب لسقوطهما عن الوجوب لإباحة المقدمة و لو ظاهراً.
______________________________
(1) إذا فرض بطلان الوضوء أو الغسل مع العلم فالحکم بالصحة فی فرض الجهل إنما هو مع کونه عذراً شرعیاً.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 238.
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[مسألة 17: الأوانی من غیر الجنسین لا مانع منها]

[414] مسألة 17: الأوانی من غیر الجنسین لا مانع منها (1) و إن کانت أعلی و أغلی حتی إذا کانت من الجواهر الغالیة کالیاقوت و الفیروزج (2).



[مسألة 18: الذّهب المعروف بالفرنکی لا بأس بما صنع منه]

[415] مسألة 18: الذّهب المعروف بالفرنکی لا بأس بما صنع منه لأنه فی الحقیقة لیس ذهباً، و کذا الفضة المسماة بالورشو، فإنّها لیست فضة بل هی صفر أبیض (3).



[مسألة 19: إذا اضطر إلی استعمال أوانی الذّهب أو الفضّة فی الأکل و الشرب]

[416] مسألة 19: إذا اضطر إلی استعمال أوانی الذّهب أو الفضّة فی الأکل و الشرب و غیرهما جاز (4) و کذا فی غیرهما من الاستعمالات، نعم لا یجوز التوضّؤ
______________________________
نعم، هذا إذا کان الجهل معذّراً و موجباً للترخیص فی مرحلة الظاهر کما إذا کانت الشبهة موضوعیة أو أنها کانت حکمیة و لکنه فحص و لم یظفر بالدلیل و هو المعبّر عنه بالجهل القصوری، و أما إذا لم یکن جهله معذراً بأن کان تقصیریاً کما فی الشبهات الحکمیة قبل الفحص فلا بد من الحکم ببطلان الغسل أو الوضوء لتنجز الحرمة الواقعیة بالاحتمال و عدم الترخیص فی الإتیان بالمقدمة بحکم العقل، و مع عدم الترخیص فیها یسقط الأمر عن الغسل أو الوضوء فیحکم ببطلانهما.
(1) لاختصاص الأدلّة بأوانی الذهب و الفضة فلا نهی عن غیرها.
(2) لما تقدم من أن ملاکات الأحکام الشرعیة مما لا سبیل إلیه، و لم یعلم أن الملاک فی النهی عن آنیتهما غلاء قیمتهما لیثبت الحکم فیما هو أعلی و أغلی منهما بالأولویة.
(3) لما ذکرناه من أن النهی إنما تعلق بالذهب أو الفضة الحقیقیین و لیس الأمر فی الذهب الفرنکی و الورشو کذلک إذ لیسا ذهباً و لا فضة حقیقة و إنما الأول ملوّن بلون الذهب و الثانی صفر أبیض أو مادة أُخری.
(4) لحدیث رفع الاضطرار «1»
______________________________
(1) وضع عن أُمتی تسعة أشیاء: السهو و الخطأ و النسیان و ما اکرهوا علیه و ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما اضطروا إلیه و الطیرة و الحسد و التفکر فی الوسوسة فی الخلق ما لم
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______________________________
ینطق الإنسان بشفة» الوسائل 8: 249/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 30 ح 2، 15: 369/ أبواب جهاد النفس ب 56 ح 1.
ثم إن هذه الروایة المرویة عن التوحید [353/ 24] و الخصال [2: 417/ 9] و إن عبّر عنها شیخنا الأنصاری (قدس سره) [فرائد الأُصول 1: 320] بالصحیحة حیث قال: و منها المروی عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) بسند صحیح فی الخصال کما عن التوحید ثم ساق الخبر، إلّا أنها ضعیفة السند بأحمد بن محمد بن یحیی. نعم هناک روایة أُخری صحیحة السند و متحدة المضمون مع الروایة المتقدِّمة فی غیر السهو و الحسد و الطیرة و الوسوسة فی الخلق ما لم ینطق بشفة، و هی ما رواه أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره عن إسماعیل الجعفی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: وضع عن هذه الأُمة ست خصال: الخطأ و النسیان و ما استکرهوا علیه و ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما اضطروا إلیه» المرویّة فی [الوسائل 23: 237/ أبواب الأیمان ب 16 ح 3]، و استدلالنا انّما هو بهذه الروایة لا الروایة المتقدِّمة.
و الوجه فی صحة سندها أن للشیخ إلی نوادر أحمد بن محمد بن عیسی طریقین أحدهما قابل للاعتماد علیه، و أما ما یرویه عنه فی غیر نوادره فقد ذکر إلیه طریقین فی المشیخة متقسطاً حیث قال: و من جملة ما ذکرته عن أحمد بن محمد بن عیسی ما رویته بهذه الأسانید عن محمّد بن یعقوب عن عدة من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن عیسی، ثم قال بعد فصل غیر طویل: و من جملة ما ذکرته عن أحمد بن محمد بن عیسی ما رویته بهذا الاسناد: عن محمد بن علی بن محبوب عن أحمد بن محمد [التهذیب 10: 42، 72] و طریقه إلیه فی الجملة الأُولی صحیح و ضعیف فی الجملة الثانیة، لأن فی طریق الشیخ إلی محمد بن علی بن محبوب أحمد بن محمد بن یحیی العطار و هو ضعیف.
إذن لا یمکننا الحکم بصحة شی‌ء مما یرویه الشیخ (قدس سره) بإسناده عن الرجل فی غیر نوادره لکونه شبهة مصداقیة للأخبار التی رواها عنه بطریقه الصحیح، إذ من المحتمل أن تکون الروایة من الجملة الثانیة التی عرفت ضعف طریق الشیخ إلیها. نعم لو کان طریقه إلیه معتبراً فی کلتا الجملتین لم یکن مجال للمناقشة فی الحکم بصحة طریقه إلی الرجل بأن العبارة غیر مشتملة علی طریقه إلی ما یرویه عنه جمیعاً و إنما اشتملت علی طریقه مقسطاً، و من المحتمل أن یکون له طریق ثالث لم یتعرض إلیه فی المشیخة. و الوجه فیما ذکرناه أنه لو کان له طریق ثالث إلیه لوجب أن یذکره فی مشیخته لأنه إنما تعرض لطرقه إلی الرواة روماً لخروج الأخبار التی رواها فی کتابه عن حدّ المراسیل علی ما صرح به فی أوّل المشیخة، و السکوت عن بعض الطرق لا یلائم هذا الغرض فبهذا نطمئن بأن له إلی الرجل طریقین و حیث إنهما معتبران فلا مناص من الحکم بصحّة طریقه إلی الرجل علی نحو الإطلاق.
نعم، هذا إنما هو فی المشیخة، و أمّا فی الفهرست فقد ذکر فیه إلی أحمد بن محمّد بن عیسی طریقین کلیهما ضعیف، أحدهما بأحمد بن محمد بن یحیی العطّار و الآخر بأحمد بن محمّد بن الحسن بن الولید [الفهرست: 25] فما فی بعض الکلمات من أن طریق الشیخ إلی الرجل صحیح فی المشیخة و الفهرست مبنی علی وثاقة الرجلین أو أولهما أو أنه من سهو القلم.
و قوله (علیه السلام) «لیس شی‌ء مما حرّم اللّٰه إلّا 
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[مسألة 20: إذا دار الأمر فی حال الضرورة بین استعمالهما]

[417] مسألة 20: إذا دار الأمر فی حال الضرورة بین استعمالهما أو استعمال الغصبی قدّمهما (2).
______________________________
و قد أحلّه لمن اضطرّ إلیه» «1».
(1) لعدم اضطراره إلیهما، فاستعمال أوانی الذهب و الفضة فی الغسل أو الوضوء باق علی حرمته، و مع حرمة المقدمة و مبغوضیتها لا تجب العبادة المتوقفة علیها بوجه. بل لا تصح أیضاً إلّا علی الترتب علی ما عرفت. نعم لو اضطر إلی خصوص التوضؤ منهما أو إلی جامع التوضؤ و غیره، کما إذا اضطر إلی إفراغهما شیئاً فشیئاً و هو یحصل بالتوضؤ منهما و بالاغتراف صحّ وضوءه و غسله، لعدم حرمة مقدمتهما و إباحتهما فی نفسهما.
(2) و هذا لا لأن أدلّة حرمة الغصب بلسان «لا یحل مال امرئ مسلم إلّا بطیبة نفسه» «2» «و لا یحلّ لأحد أن یتصرف فی مال غیره بغیر إذنه» «3» و هی أقوی دلالة من الأدلّة الدالّة علی حرمة استعمال الآنیتین، حیث إنها بلسان «لا ینبغی» أو «الکراهة» کما تقدم، و النهی إنما ورد فی بعضها، و ذلک لأن الأقوائیة فی الدلالة أو 
______________________________
(1) الوسائل 5: 482/ أبواب القیام ب 1 ح 6، 7، 23: 228/ أبواب کتاب الایمان ب 12 ح 18.
(2) الوسائل 5: 120/ أبواب مکان المصلی ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 9: 540/ أبواب الأنفال ب 3 ح 7.
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السند إنما هی من المرجحات فی المتعارضین و أما فی باب التزاحم الذی لا تنافی و لا تکاذب فیه بین الدلیلین بحسب الجعل لإمکان ثبوت المتزاحمین کلیهما فی الشریعة المقدّسة، نعم قد یکونان متنافیین فی مرحلة الامتثال من جهة عجز المکلف عن صرف قدرته فی امتثالهما فلا تکون الأقوائیة فی الدلالة أو السند موجبة لتقدیم أحدهما علی الآخر، بل قد یتقدم أضعفهما دلالة أو سنداً علی أقواهما من الجهتین لأهمیته بحسب الملاک، و من هنا قد تتقدم السنة علی الکتاب عند تزاحمهما کما إذا کان مدلولها أهم و أقوی بحسب الملاک، و مقامنا هذا من هذا القبیل حیث لا تعارض و لا تکاذب بین أدلّة حرمة الغصب و أدلة حرمة استعمال الآنیتین، فان کلتا الحرمتین ثابتتان فی الشریعة المقدّسة إلّا أن المکلف فی خصوص المقام غیر قادر علی امتثالهما معاً، لفرض اضطراره إلی الشرب من الآنیة المغصوبة أو من آنیتهما، و مع التزاحم لا قیمة لأقوائیة الدلالة أو السند، هذا.
علی أن «لا ینبغی» أو «الکراهة» علی ما قدمناه لا یقصران فی الدلالة علی الحرمة عن قوله: «لا یجوز» أو «لا یحل». أضف إلی ذلک أن الأدلّة غیر منحصرة بالأخبار المشتملة علی «لا ینبغی» و «الکراهة» لما تقدّم «1» من أن جملة من الأخبار الواردة هناک تشتمل علی لفظة النهی، فلیراجع.
بل الوجه فی ذلک أن حقوق الناس أهم من حقوق اللّٰه سبحانه، فکلما دار الأمر بینها و بین حق اللّٰه محضاً تقدمت حقوق الناس لأهمیتها، فهی الأولی بالمراعاة عند المزاحمة، و بما أن حرمة استعمال الآنیتین من حقوق اللّٰه المحضة بخلاف حرمة التصرّف فی المغصوب، لأن فیها حق الناس أیضاً، فلا محالة تتقدّم الحرمة فیه علی الحرمة فی الآنیتین، لأن حق الناس إذا کان محرز الأهمیة من حق اللّٰه سبحانه فلا کلام فی تقدّمه، و إذا کان مشکوک الأهمیة فالأمر أیضاً کذلک، للقطع بعدم الأهمیة فی حق اللّٰه سبحانه، فهما إما متساویان أو أن حق الناس أهم، و مع کون أحد المتزاحمین محتمل الأهمیة یتقدّم علی ما لا یحتمل فیه الأهمیة.
______________________________
(1) فی ص 278 الطائفة الاولی.
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[مسألة 21: یحرم إجارة نفسه لصوغ الأوانی من أحدهما و أُجرته أیضاً حرام]

[418] مسألة 21: یحرم إجارة نفسه «1» لصوغ الأوانی من أحدهما و أُجرته أیضاً حرام کما مرّ (1).



[مسألة 22: یجب علی صاحبهما کسرهما]

[419] مسألة 22: یجب علی صاحبهما کسرهما (2) و أمّا غیره (3) فان علم أن
______________________________
(1) تتفرّع هذه المسألة علی ما اختاره (قدس سره) من حرمة الانتفاع بالآنیتین حتی اقتنائهما، و علیه فالأمر کما أفاده لمبغوضیة الهیئة عند الشارع و حرمتها فصیاغتهما فعل محرم و عمل الحرام لا یقابل بالمال، فلو آجر نفسه علی المحرم بطلت الإجارة لما قدّمناه «2» فی المسألة الرابعة، فلیراجع.
هذا و لکن الصحیح جواز الإجارة علی صیاغتهما، لما تقدم من أن الأخبار الواردة فی المقام إنما یدل علی حرمة استعمالهما فی خصوص الأکل و الشرب أو مطلقاً، و أما الانتفاع بهما أو اقتناؤهما فلم یقم دلیل علی حرمته.
(2) هذه المسألة أیضاً متفرعة علی ما اختاره (قدس سره) من حرمة الانتفاع بهما و اقتنائهما، و معه الأمر کما أُفید لمبغوضیة الهیئة و عدم رضا الشارع بوجودها و کونها ملغاة عن الاحترام.
(3) بمعنی أن المسألة تختلف باختلاف المالک مع غیره و اتفاقهما فی الاعتقاد، لأن نهی غیر المالک للمالک ثم مباشرته للکسر إنما یسوغ من باب النهی عن المنکر عند اتفاقهما اجتهاداً أو تقلیداً علی حرمة الانتفاع بالآنیتین و عدم جواز اقتنائهما حکماً و موضوعاً، و أما مع اختلافهما فی ذلک بحسب الحکم أو الموضوع، کما إذا رأی المالک اجتهاداً أو تقلیداً جواز الاقتناء و الانتفاع بهما أو عدم کون الإبریق الذهبی إناء فلا مسوغ لنهیه إذ لا منکر، و لا لکسره لجواز إبقائهما للمالک حسب عقیدته و هو معذور فی ذلک الاعتقاد، و الهیئة کالمادة حینئذ باقیة علی احترامها.
______________________________
(1) تقدم الکلام فی هذه المسألة و ما بعدها [فی المسألة 401].
(2) فی ص 287.
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[مسألة 23: إذا شک فی آنیة أنها من أحدهما أم لا]

[420] مسألة 23: إذا شک فی آنیة أنها من أحدهما أم لا، أو شک فی کون شی‌ء مما یصدق علیه الآنیة أم لا، لا مانع من استعمالها (4).
______________________________
(1) و لیس له الاقدام علی کسرهما، لأن الهیئة و إن لم تکن محترمة و هی مبغوضة الوجود إلّا أن غیر المالک لا یتمکن من إزالتها عند اقدام المالک علیها، لاستلزامه التصرّف فی مادتهما و هی محترمة و لا یجوز التصرّف فیها إلّا برضا مالکها، و هذا نظیر ما إذا تنجس مصحف الغیر فإن الأمر بتطهیره یتوجه علی مالکه، و مع إقدامه علیه لیس لغیره التصرف فیه بالتطهیر لاستلزامه التصرف فی مال الغیر من غیر رضاه.
نعم، إذا لم یرض المالک بکسرهما أو بتطهیر المصحف فی المثال جاز لغیره الاقدام علیهما بل وجب، لأن المالک بامتناعه عما وجب علیه فی الشریعة المقدّسة ألغی ماله عن الاحترام بهذا المقدار من التصرف فیه، لأن الهیئة مبغوضة و لا سبیل إلی إزالتها إلّا بالتصرف فی مادتها و لو من دون رضا مالکها، لامتناعه عن کسرها و عن الاذن فیه، و کذلک الحال فی المصحف المتنجِّس فلاحظ.
(2) لأن الأصل مال محترم و إتلافه موجب للضمان، کما إذا أزال الهیئة بإلقاء الإناء فی بحر أو نهر و نحوهما.
(3) کما تقدّم.
(4) الشک فی إناء الذهب و الفضة قد یکون من جهة الهیئة و قد یکون من جهة المادة.
أما الشک فیه من جهة الهیئة فهو أیضاً علی قسمین: لأن الشبهة قد تکون حکمیة 
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مفهومیة، کما إذا شک فی الظروف غیر المعدة للأکل أو الشرب من جهة الشک فی سعة مفهوم الإناء و ضیقه، و أنه هل یشمل الإبریق مثلًا أو یختص بما أُعد للأکل أو الشرب منه، و قد تکون موضوعیة کما إذا لم یدر لظلمة أو عمی و نحو ذلک أن الهیئة هیئة صندوق مدور أو إناء.
أما إذا شک فی الهیئة من جهة الشبهة الحکمیة فلا بد من الفحص عن مفهوم الإناء و بعد ما عجز عن تشخیصه رجع إلی استصحاب عدم جعل الحرمة لما یشک فی صدق الإناء علیه، لأن مرجع الشک فی سعة مفهوم الإناء و ضیقه إلی الشک فی ثبوت الحرمة و جعلها علی الفرد المشکوک فیه، و مقتضی استصحاب عدم جعل الحرمة علیه جواز الأکل و الشرب منه. و علی تقدیر المناقشة فی ذلک، أصالة البراءة عن حرمة استعماله هی المحکّمة.
و أما الشک فی الهیئة من جهة الشبهة الموضوعیة فهو أیضاً مورد للحکم بالإباحة و ذلک لأن اتصاف المادة بهیئة الإناء أمر حادث مسبوق بالعدم، لعدم کونها متصفة بها من الابتداء، فمقتضی الاستصحاب النعتی عدم اتصافها بهیئة الإناء. و مع الغض عن ذلک أصالة البراءة عن حرمة استعماله مما لا محذور فیه.
و أما الشک فیه من جهة المادة فالشبهة فیه موضوعیة غالباً، کما إذا لم یدر مثلًا أن مادة الإناء ذهب أو نحاس، و جریان الاستصحاب حینئذ یبتنی علی القول بجریانه فی الأعدام الأزلیة، و ذلک لأن المادة قبل وجودها لم یکن اتصافها بالذهب موجوداً یقیناً و بعد ما وجدت المادة و شککنا فی تحقق اتصافها بالذهب نستصحب عدمه، و کذلک الحال فیما إذا شککنا فی کونها فضة، فبهذا الاستصحاب یثبت أن المادة لیست بذهب و لا فضة فیجوز استعمالها مطلقاً. و مع المناقشة فی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة أصالة البراءة عن حرمة استعمالها مما لا مزاحم له.
نعم، قد یشک فی المادة من جهة الشک فی سعة مفهوم الذهب و ضیقه، کما إذا شک فی أن مفهوم الذهب أو الفضة هل یصدق علی مادة الإناء، و المرجع حینئذ هو استصحاب عدم جعل الحرمة لما یشک فی کونه ذهباً أو فضة، أو البراءة عن حرمة استعماله علی تقدیر المناقشة فی الاستصحاب.
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[فصل فی أحکام التخلِّی]





اشارة

فصل فی أحکام التخلِّی



[مسألة 1: یجب فی حال التخلی بل فی سائر الأحوال ستر العورة]

[421] مسألة 1: یجب فی حال التخلی بل فی سائر الأحوال ستر العورة عن الناظر المحترم (1).
______________________________
فالمتلخص أن ما یشک فی کونه إناء الذهب أو الفضة یجوز استعماله مطلقاً، سواء کان الشک من جهة المادة أو الهیئة، و سواء کانت الشبهة حکمیة أو موضوعیة.
فصل فی أحکام التخلِّی
(1) وجوب ستر العورة عن الناظر المحترم من المسائل القطعیة بل الضروریة فی الجملة، و یدلُّ علیه قوله عزّ من قائل قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ «1» و غیرها من الآیات المتحدة معها فی المفاد، حیث دلت علی وجوب حفظ الفرج عن کل ما یترقّب منه من الاستلذاذات، إذ الاستلذاذ به قد یکون بلمسه و قد یکون بالنظر إلیه، و قد یکون بغیر ذلک من الوجوه علی ما تقتضیه القوة الشهویة و الطبع البشری، و ذلک لأن حفظ الفرج فی تلک الآیات الکریمة غیر مقید بجهة دون جهة. و معه لا حاجة فی تفسیر الآیة المبارکة إلی مرسلة الصدوق (قدس سره) «سئل الصادق (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ ذٰلِکَ أَزْکیٰ لَهُمْ، فقال: کل ما کان فی کتاب اللّٰه من ذکر حفظ الفرج فهو من الزنا إلّا فی هذا الموضع فإنّه للحفظ من أن ینظر إلیه» «2» حتی یرد بإرسالها.
و أیضاً یدل علی ذلک جملة من الأخبار فیها روایات معتبرة و إن کان بعضها ضعیفاً.
______________________________
(1) النور 24: 30.
(2) الوسائل 1: 300/ أبواب أحکام الخلوة ب 1 ح 3.
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فمنها: ما رواه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا ینظر الرجل إلی عورة أخیه» «1».
و منها: حسنة رفاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من کان یؤمن باللّٰه و الیوم الآخر فلا یدخل الحمام إلّا بمئزر» «2» حیث جعلت ستر العورة من لوازم الایمان فتدل علی وجوب سترها مطلقاً، بعد القطع بأن الاتزار لیس من الواجبات الشرعیة فی الحمام، و الجزم بأن الحمام لیست له خصوصیة فی ذلک، فلیس الأمر به إلّا من جهة أن الحمام لا یخلو عن الناظر المحترم عادة، کما أن الأمر به لیس مقدمة للاغتسال و من هنا ورد جواز الاغتسال بغیر إزار حیث لا یراه أحد، و ذلک کما فی صحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یغتسل بغیر إزار حیث لا یراه أحد، قال: لا بأس» «3»، و هذه الصحیحة تدل علی أن الأمر بالاتزار فی الحسنة المتقدِّمة لیس إلّا لوجوب ستر العورة عن الناظر المحترم.
و فی جملة من الأخبار «عورة المؤمن علی المؤمن حرام» «4» و ظاهرها أن النظر إلی عورة المؤمن حرام.
و قد یناقش فی ذلک، بأن المراد بالعورة هو الغیبة، فالأخبار إنما تدل علی حرمة غیبة المؤمن و کشف ما ستره من العیوب، کما ورد تفسیرها بذلک فی جملة من النصوص منها: ما رواه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن عورة المؤمن علی المؤمن حرام؟ فقال: نعم، قلت أعنی سفلیه، فقال: لیس حیث تذهب إنما هو إذاعة سرّه» «5». و منها: روایة زید الشحام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی عورة المؤمن علی المؤمن حرام؟ قال: لیس أن ینکشف فیری منه شیئاً 
______________________________
(1) الوسائل 1: 299/ أبواب أحکام الخلوة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 2: 39/ أبواب آداب الحمام ب 9 ح 5.
(3) الوسائل 2: 42/ أبواب آداب الحمام ب 11 ح 1.
(4) الوسائل 2: 39/ أبواب آداب الحمام ب 9 ح 4.
(5) الوسائل 2: 37/ أبواب آداب الحمام ب 8 ح 2.
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إنما هو أن یزری علیه أو یعیبه» «1» و منها غیر ذلک من الروایات.
و الجواب عن ذلک، أنه لا مناص من حمل تلک الروایات علی تفسیر کلامه بذلک فی خصوص المورد أو الموردین أو أکثر، فکأنه (علیه السلام) أراد منها معنی عاما ینطبق علی الغیبة و إذاعة السر فی تلک الموارد تنزیلًا لهما منزلة کشف العورة، و لا یمکن حملها علی أن المراد بتلک الجملة هو الغیبة فی جمیع الموارد، و أینما وقعت، کیف و قد وردت فی مورد لا یمکن فیه حملها علی ذلک المعنی بوجه. و هذا کما فی روایة حنان بن سدیر عن أبیه قال: «دخلت أنا و أبی و جدی و عمی حماماً بالمدینة فإذا رجل فی البیت المسلخ فقال لنا: مَن القوم؟ فقلنا من أهل العراق، فقال: و أی العراق؟ قلنا: کوفیون، فقال: مرحباً بکم یا أهل الکوفة أنتم الشعار دون الدثار، ثم قال: ما یمنعکم من الأُزر فإن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال عورة المؤمن علی المؤمن حرام، قال: فبعث إلی أبی کرباسة فشقها بأربعة ثم أخذ کل واحد منّا واحداً ثم دخلنا فیها ... فسألنا عن الرجل فاذا هو علی بن الحسین (علیه السلام) و معه ابنه محمّد بن علی (علیهما السلام)» «2». و ذلک لأن إرادة الغیبة من قوله (علیه السلام) «فان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: عورة المؤمن ...» أمر غیر ممکن بقرینة الحمام و اتزارهم بالکرباس.
فالمتحصل إلی هنا أن وجوب ستر العورة مما لا إشکال فیه، و کذا الحال فی حرمة النظر إلیها علی ما دلت علیه الأدلّة المتقدِّمة.
و ما عن بعض متأخری المتأخرین من أنه لو لم یکن مخافة خلاف الإجماع لأمکن القول بکراهة النظر، دون التحریم کما نقله المحقق الهمدانی (قدس سره) «3» فلعلّه مستند إلی مصححة ابن أبی یعفور قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) أ یتجرّد الرجل عند صبّ الماء تری عورته؟ أو یصب علیه الماء؟ أو یری هو عورة الناس؟
______________________________
(1) الوسائل 2: 37/ أبواب آداب الحمام ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 2: 39/ أبواب آداب الحمام ب 9 ح 4.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 81 السطر 20.
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سواء کان من المحارم أم لا (1) رجلًا کان أو امرأة، حتی عن المجنون و الطفل الممیِّز (2)، کما أنه یحرم علی الناظر أیضاً النظر إلی عورة الغیر و لو کان مجنوناً أو طفلًا ممیِّزاً (3)، و العورة فی الرجل القُبْل و البیضتان و الدُّبْر، و فی المرأة القُبْل
______________________________
قال: کان أبی یکره ذلک من کل أحد» «1».
و لکن فیه أن الکراهة فی الروایات لا یراد منها الکراهة بالمعنی المصطلح علیه عند الأصحاب لأنه اصطلاح حدیث، و معناها الحرمة و البغض ما لم یقم علی خلافها دلیل، و علی ذلک فالروایة إما ظاهرة فی الحرمة أو مجملة، فلا یمکن جعلها قرینة علی إرادة الکراهة المصطلح علیها فی سائر الروایات. هذا تمام الکلام فی وجوب ستر العورة و حرمة النظر إلیها، و أما خصوصیات ذلک فهی التی أشار إلیها الماتن بقوله: سواء کان من المحارم ....
(1) هذا و ما بعده لإطلاق الأدلّة المتقدِّمة من الآیات و الأخبار الدالتین علی حرمة النظر إلی عورة الغیر و وجوب حفظ الفرج مطلقاً، و ذلک لأنه لم یستثن منه سوی أزواجهم و ما ملکت أیمانهم، بلا فرق فی ذلک بین المحرم کالأخ و الأُخت و الأب و الأُم و نحوهم و بین غیر المحرم.
(2) لأنه مقتضی إطلاق الأدلّة المتقدِّمة. و عدم حرمة کشف العورة و النظر إلیها فی حق الطفل و المجنون نظراً إلی اعتبار العقل و البلوغ فی التکلیف، لا یستلزم جواز کشف العورة عندهما، أو جواز النظر إلی عورتیهما فی حق المکلفین، نعم لا یجب ستر العورة عن الصبی غیر الممیز و لا عن المجنون غیر المدرک لشدة جنونه و ذلک لأن الظاهر المنصرف إلیه من الأدلّة المتقدِّمة أن العورة إنما یجب سترها عن الناظر المدرک دون الناظر فاقد الشعور و الإدراک، فان حاله حال الحیوان فکما لا یحرم الکشف عنده فکذلک الناظر غیر الشاعر المدرک.
(3) لإطلاق ما دلّ علی حرمة النظر إلی عورة الغیر، و إنما خرجنا عن هذا 
______________________________
(1) الوسائل 2: 33/ أبواب آداب الحمام ب 3 ح 3.
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و الدُّبر «1» (1).
______________________________
الإطلاق فی الطفل غیر الممیز بالسیرة الجاریة علی جواز النظر إلی عورته کما تأتی الإشارة إلیه فی المسألة الثالثة إن شاء اللّٰه.
(1) الذی ورد فی الأدلّة المتقدِّمة من الآیات و الروایات هو عنوان الفرج و العورة و الظاهر أنهما و السوءة من الألفاظ المترادفة کالإنسان و البشر، و معناها ما یستحیی و یأبی من إظهاره الطبع البشری، و القدر المتیقن من ذلک هو القُبل و الدُّبر فی المرأة و الدبر و القضیب و البیضتان فی الرجل، و حرمة النظر إلی الزائد عن ذلک کحرمة کشفه تحتاج إلی دلیل، و ما استدل به علی التعمیم روایات ثلاث:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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إحداها: روایة قرب الاسناد عن الحسین بن علوان عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) أنه قال: «إذا زوج الرجل أمته فلا ینظرن إلی عورتها، و العورة ما بین السرّة و الرّکبة» «2».
و ثانیتها: خبر بشیر النبال قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الحمام فقال: ترید الحمام؟ قلت: نعم، فأمر بإسخان الماء ثم دخل فاتزر فغطی رکبتیه و سرّته، ثم أمر صاحب الحمام فطلی ما کان خارجاً عن الإزار، ثم قال: اخرج عنی ثم طلی هو ما تحته بیده، ثم قال: هکذا فافعل» «3».
و ثالثتها: حدیث الأربعمائة المروی فی الخصال عن علی (علیه السلام) «إذا تعری أحدکم (الرجل) نظر إلیه الشیطان فطمع فیه، فاستتروا لیس للرجل أن یکشف ثیابه عن فخذیه و یجلس بین قوم» «4» و هی تدل علی أن العورة الواجبة سترها هی ما بین السرّة و الرّکبة.
______________________________
(1) بل ما بین السرة و الرکبة علی الأحوط.
(2) الوسائل 21: 148/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 44 ح 7، قرب الاسناد: 103/ 345.
(3) الوسائل 2: 35/ أبواب آداب الحمام ب 5 ح 1، 67/ ب 31 ح 1.
(4) الوسائل 5: 23/ أبواب الملابس ب 10 ح 3، الخصال 2: 630.
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و اللّازم ستر لون البشرة دون الحجم و إن کان الأحوط ستره أیضاً و أما الشبح و هو ما یتراءی عند کون الساتر رقیقاً، فستره لازم، و فی الحقیقة یرجع إلی ستر اللّون (1).
______________________________
إلّا أن هذه الأخبار ساقطة عن الاعتبار لضعف اسنادها و لا یمکن الاستدلال بها بوجه، علی أنها معارضة بمثلها من الأخبار الضعاف:
منها: مرسلة الصدوق عن الصادق (علیه السلام) «الفخذ لیس من العورة» «1».
و منها: مرسلة أبی یحیی الواسطی عن بعض أصحابه عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام) قال: «العورة عورتان: القبل و الدبر، و الدبر مستور بالألیتین فإذا سترت القضیب و البیضتین فقد سترت العورة» «2».
و منها: مرسلة الکلینی: «أما الدبر فقد سترته الألیتان، و أما القبل فاستره بیدک» «3» و بما ذکرناه تحمل الطائفة المتقدِّمة علی الاستحباب بناء علی التسامح فی أدلّته أو علی المحافظة علی الجاه و الشرف.
(1) ظاهر الأدلّة المتقدِّمة الدالّة علی وجوب حفظ الفرج و حرمة النظر إلی عورة الغیر أن المحرم وقوع النظر علی العین نفسها، لأنه الظاهر من کلمة النظر فی موارد استعمالاتها، فالمنسبق إلی الذهن فی مثل قولنا: زید نظر إلی کذا، أنه نظر إلی عین ذلک الشی‌ء و نفسه، و الفقهاء (قدس سرهم) عبّروا عن ذلک بحرمة النظر إلی لون البشرة و أرادوا بذلک بیان أن وقوع النظر علی نفس العورة هو الحرام، و ذلک لوضوح أن لون البشرة لا مدخلیة له فی الحکم بوجه، لأن من قام وراء زجاجة حمراء أو صفراء مثلًا بحیث لا تری عورته إلّا بغیر لونها، لم یجز النظر إلی عورته بوجه، و لم یکف التلوّن فی الستر الواجب أبداً.
و یترتّب علی ذلک أن اللّازم إنما هو ستر نفس العورة لا حجمها، و لا مانع من النظر إلیه لعدم صدق النظر إلی العورة حینئذ. نعم یحرم النظر إلی ما یتراءی تحت 
______________________________
(1) الوسائل 2: 35/ أبواب آداب الحمام ب 4 ح 4، 2، 3.
(2) الوسائل 2: 35/ أبواب آداب الحمام ب 4 ح 4، 2، 3.
(3) الوسائل 2: 35/ أبواب آداب الحمام ب 4 ح 4، 2، 3.
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[مسألة 2: لا فرق فی الحرمة بین عورة المسلم و الکافر]

[422] مسألة 2: لا فرق فی الحرمة بین عورة المسلم و الکافر علی الأقوی «1» (1)
______________________________
الساتر الرقیق غیر المانع عن وقوع النظر إلی نفس العورة لما فیه من الخلل، و ذلک لأن فی مثله یصدق النظر إلی العورة حقیقة فلا یمکن الاکتفاء به فی الستر الواجب بوجه.
(1) ما أفاده (قدس سره) بالإضافة إلی وجوب ستر العورة مما لا إشکال فیه، لأن مقتضی الأدلّة المتقدِّمة و جعله من لوازم الایمان کما فی بعضها وجوب ستر العورة عن الناظر مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین المسلم و غیره. علی أن کشف العورة لدی الکافر ینافی احترام المسلم، فعلی ذلک لو فرضنا أن من فی الحمام بأجمعهم یهود أو نصاری مثلًا لم یجز الدخول فیه من غیر إزار.
و أما بالإضافة إلی حرمة النظر إلی عورة الکافر ففیه کلام و خلاف، و قد ورد جوازه فی روایتین و إن کان یحتمل اتحادهما إحداهما: حسنة ابن أبی عمیر عن غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «النظر إلی عورة من لیس بمسلم مثل النظر إلی عورة الحمار» «2» و ثانیتهما: مرسلة الصدوق عن الصادق (علیه السلام) أنه قال: «إنما أکره النظر إلی عورة المسلم، فأمّا النظر إلی عورة من لیس بمسلم مثل النظر إلی عورة الحمار» «3» و هما صریحتان فی الجواز کما تری، و لعل الوجه فیه أن غیر المسلم نازل عن الإنسانیة و ساقط عن الاحترام فحالهم حال الحیوان، لأنهم کالأنعام بل هم أضل.
و هذا أعنی القول بالجواز هو المحکی عن جماعة، و هو ظاهر الوسائل و الحدائق «4» بل الصدوق «5» أیضاً، لأن إیراده الروایة فی کتابه یکشف عن عمله علی طبقها.
______________________________
(1) فی القوة إشکال و إن کان هو الأحوط.
(2) الوسائل 2: 35/ أبواب آداب الحمام ب 6 ح 1، 2.
(3) الوسائل 2: 35/ أبواب آداب الحمام ب 6 ح 1، 2.
(4) الحدائق 2: 5.
(5) الفقیه 1: 63/ 236.
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______________________________
و ما ذهبوا إلیه لا یخلو عن قوة، لصراحة الحسنة فی الجواز و اعتبارها بحسب السند هذا، و قد یناقش فی الاستدلال بها من جهتین:
إحداهما: أنها ضعیفة السند بالإرسال، لأن ابن أبی عمیر قد نقلها عن غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و فی الحدائق وصفها بالإرسال و إن کان قد عمل علی طبقها.
و هذه المناقشة ساقطة، و ذلک لا لأن مراسیل ابن أبی عمیر کمسانیده، لما مر غیر مرة من أن المراسیل ساقطة عن الحجیة مطلقاً، کان مرسلها ابن أبی عمیر و نظراءه أم غیرهم، بل لأن قوله: عن غیر واحد، معناه أن الروایة وصلت إلیه عن جماعة من الرواة، لعدم صحة هذا التعبیر فیما إذا رواها واحد أو اثنان، و تلک الجماعة نطمئن بوثاقة بعضهم علی الأقل، لأنه من البعید أن یکون کلهم غیر موثقین.
و ثانیتهما: أن الروایة مهجورة لإعراض الأصحاب عن العمل علی طبقها، کما یستکشف من إطلاق کلماتهم فی حرمة النظر إلی عورة الغیر.
و یرد علی هذه المناقشة:
أوّلًا: أن إعراضهم عن الروایة لم یثبت بوجه، لأنه من المحتمل أن یستندوا فی الحکم بحرمة النظر مطلقاً إلی ترجیح الأدلّة المعارضة و تقدیمها علی روایة الجواز کما ربّما یظهر من کلام شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» فترکهم العمل علی طبقها من جهة مخالفة الروایة لإطلاق الآیة و الروایات، و الاعراض عن الروایة إنما یسقطها عن الحجیة فیما إذا کشف عن ضعفها، دون ما إذا کان مستنداً إلی علة أُخری کما فی المقام. علی أن مثل الصدوق و غیره ممن ذهبوا إلی الجواز قد عملوا علی طبقها فصغری الاعراض غیر ثابتة.
و ثانیاً: أن کبری سقوط الروایة عن الحجیة باعراضهم لا یمکن الالتزام بها بوجه کما قدّمناه فی محلِّه «2» و علی ذلک لا إشکال فی الروایة سنداً کما لا کلام فی دلالتها علی 
______________________________
(1) کتاب الطهارة 1: 422.
(2) مصباح الأُصول 2: 203.
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______________________________
الجواز، فهی مقیدة للأدلة المتقدِّمة الدالّة علی حرمة النظر إلی عورة الغیر علی تقدیر کونها مطلقة، هذا.
علی أنّا لو أغمضنا عن روایة الجواز، أیضاً لا یمکننا الحکم بحرمة النظر إلی عورة الکافر، و ذلک لقصور المقتضی فی نفسه حیث لا إطلاق فیما دلّ علی حرمة النظر إلی عورة الغیر حتی یشمل الکفار، لأن الأخبار الواردة فی ذلک مقیدة بالمؤمن أو المسلم أو الأخ، و أما الآیة المبارکة قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ «1» فهی أیضاً لا دلالة لها علی المدعی و ذلک:
أمّا أوّلًا: فلأن الظاهر من الآیة المبارکة أنها ناظرة إلی الجامعة الإسلامیة و تکفلت ببیان وظیفة بعضهم بالإضافة إلی بعض آخر، فلا إطلاق لها حتی تشمل غیر المسلمین.
و أمّا ثانیاً: فلأنها علی تقدیر إطلاقها و شمولها لغیر المسلمین، لا بدّ من تقییدها بروایة حریز و ما تقدم عن حنان بن سدیر و غیرهما من الأخبار المشتملة علی الأخ المؤمن أو المسلم، و السر فی ذلک أن تقیید موضوع الحکم بوصف أو بغیره من القیود یدل علی أن الحکم فی القضیة لم یترتب علی الطبیعة بإطلاقها و أینما سَرَت، و إنما ترتب علی الحصة المتصفة بذلک الوصف أو القید، لأنه لولا ذلک لکان تقیید الموضوع بأحدهما لغواً ظاهراً، و قد تقدم فی مبحث المفاهیم أن ذلک متوسط بین القول بمفهوم الوصف و إنکاره «2» حیث لا نلتزم بالمفهوم فی الأوصاف بأن ننفی الحکم عن غیر المتصف و لو بسبب آخر، و لا ننکر مدخلیته فی ثبوت الحکم رأساً، بل ندعی أن للقید دخالة فی ترتب الحکم علی موضوعه، إلّا أنه لا یدل علی عدم مدخلیة غیره من القیود فیه، مثلًا تقیید الرجل بالعلم فی قولنا: أکرم الرجل العالم یدل علی أن له دخلًا فی الحکم بوجوب إکرام الرجل، و لا یدل علی أن العدالة مثلًا لیست کذلک لأنه یحتمل أن تکون العدالة أیضاً کالعلم علة للحکم.
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 316.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
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[مسألة 3: المراد من الناظر المحترم مَن عدا الطفل غیر الممیّز]

[423] مسألة 3: المراد من الناظر المحترم مَن عدا الطفل غیر الممیّز (1). و الزوج و الزوجة (2) و المملوکة بالنسبة إلی المالک، و المحللة بالنسبة إلی المحلل له (3) فیجوز نظر کل من الزوجین إلی عورة الآخر، و هکذا فی المملوکة و مالکها و المحلّلة و المحلّل له، و لا یجوز نظر المالکة إلی مملوکها أو مملوکتها و بالعکس (4).



[مسألة 4: لا یجوز للمالک النظر إلی عورة مملوکته إذا کانت مزوّجة]

[424] مسألة 4: لا یجوز للمالک النظر إلی عورة مملوکته إذا کانت مزوّجة (5)
______________________________
و علی الجملة تقیید حرمة النظر فی الأدلّة المتقدِّمة بالمؤمن أو المسلم أو الأخ، یدلّنا علی أن الحرمة لم تترتب علی النظر إلی عورة طبیعی البشر، و إنما هی خاصة بحصة معینة، و هذا یکفینا فی الحکم بجواز النظر إلی عورة الکافر، لأنه مقتضی الصناعة العلمیة و إن کان الاحتیاط فی ترکه.
(1) لما تقدّم من أن الظاهر المنصرف إلیه من الأدلّة المتقدِّمة لزوم ستر العورة عمن له إدراک و شعور، فغیر المدرک الشاعر کالصبی غیر الممیز و البهائم خارج عن منصرف الأدلّة رأساً، هذا مضافاً إلی السیرة الجاریة علی عدم التستر عن مثله لأنهم یدخلون الحمامات مصاحبین لأطفالهم من غیر أن یتستروا عن غیر الممیّزین کما لا یجتنبون عن النظر إلی عوراتهم، و هی سیرة متصلة بزمان المعصومین (علیهم السلام) و لم یردع عنها فی أی دلیل.
(2) لأن الآیة المبارکة الآمرة بالتحفظ علی الفرج قد استثنت الأزواج و ما ملکت أیمانهم. علی أن جواز النظر فی الزوج و الزوجة من اللوازم العادیة للوطء الجائز لهما و کذلک الحال فی المالک و مملوکته.
(3) لجواز الوطء و عدم وجوب التحفظ علی الفرج فی حقهما، و قد مرّ أن جواز النظر من اللوازم العادیة للوطء و اللمس الجائزین لهما.
(4) لإطلاق ما دلّ علی وجوب التحفظ علی الفرج و حرمة النظر إلی عورة الغیر.
(5) المسألة منصوصة و قد عقد لها باباً فی الوسائل، و من جملة ما ورد فی المسألة 
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..........
______________________________
خبر الحسین بن علوان المتقدِّم نقله «1» عن قرب الاسناد عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) أنه قال: «إذا زوج الرجل أمته فلا ینظرن إلی عورتها» «2».
تنبیهان: أحدهما: أن مقتضی الأخبار الواردة فی المنع عن وطء الأمة المزوجة و النظر إلی عورتها عدم الفرق فی ذلک بین کونها مدخولًا بها و عدمه لإطلاقها، و أما الأمة المحلّلة فهی بما أنها محللة لا دلیل علی حرمة النظر إلی عورتها، اللّهمّ إلّا أن تکون حبلی أو موطوءة و لم تستبرأ، و ذلک لما ورد فی جملة من الروایات من عدم جواز وطء الأمة الحامل من زوجها أو من المحلل له، أو التی لم تنقض عدتها أو التی وطئت و لم تستبرأ «3» فلا مانع من اندراج المحللة فی من یحرم علی المالک النظر إلی عورتها إذا کانت حبلی من المحلل له أو موطوءة له قبل أن تستبرأ، لأن الأمة إذا حرم وطؤها لا بدّ من الرجوع فیها إلی إطلاق الأدلّة المتقدِّمة الدالّة علی حرمة النظر إلی عورة الغیر و وجوب سترها عن النظر، و ذلک لاختصاص الاستثناء فی الآیة المبارکة بغیر من یحرم وطؤها من الإماء، فمع حرمته تندرج الأمة فی الجملة المستثنی منها لا محالة و مع عدم کونها کذلک یجوز للمالک النظر إلی عورتها بمقتضی الاستثناء الوارد فی الآیة المبارکة، و لا یمکن قیاسها علی المزوّجة.
فما أفاده الماتن (قدس سره) من أن المالک لا یجوز له النظر إلی عورة مملوکته المحللة لا یمکن المساعدة علی إطلاقه.
و ثانیهما: أن من یحرم النظر إلی عورتها من الإماء غیر منحصرة بمن ذکرها الماتن (قدس سره) بل هی کثیرة جمعها المحدث الکاشانی (قدس سره) فیما عقد له من الباب و سمّاه بباب ما یحرم من الإماء و تحل «4» و تعرض لها صاحب الوسائل (قدس سره)
______________________________
(1) فی ص 320.
(2) الوسائل 21: 148/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 44 ح 7.
(3) الوسائل 21: 82/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 2، 7، 8، 44.
(4) الوافی 21: 273.
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أو محلّلة «1» أو فی العدّة (1) و کذا إذا کانت مشترکة بین مالکین لا یجوز لواحد منهما النظر إلی عورتها و بالعکس (2).



[مسألة 5: لا یجب ستر الفخذین و لا الألیتین]

[425] مسألة 5: لا یجب ستر الفخذین و لا الألیتین و لا الشعر النابت أطراف العورة (3) نعم یستحب ستر ما بین السرّة إلی الرّکبة «2» بل إلی نصف الساق (4).
______________________________
أیضاً فلیراجع «3» فمنها: ما إذا ملک أُخت أمته. و منها: ما إذا ملک أُم امه من الرضاعة أو أُختها أو عمتها أو خالتها، لأنهن امه أو عمته أو خالته من الرضاعة. و منها: ما إذا ملک بنت أمته. و منها: غیر ذلک من الموارد، و مع حرمة الوطء یحرم النظر إلی عورتها کما مرّ، فالأولی حینئذ أن یقال: یحرم النظر إلی عورة الأمة المحرم وطؤها ثم یمثل بما ذکره الماتن (قدس سره) لا کما صنعه هو (قدس سره) لأن ظاهره الحصر مع أن المحرّمات کثیرة کما مرّ.
(1) للنص کما مرّ.
(2) لعدم جواز وطئها للمالکین المشترکین، و قد تقدم أن مع حرمة الوطء فی الإماء لا بدّ من الرجوع إلی إطلاق الأدلّة المتقدِّمة، و هی تقتضی حرمة النظر إلی عورتها و وجوب حفظ الفرج عنها.
(3) لانحصار العورة بالقبل و الدبر، أو به و بالقضیب و البیضتین، فالفخذان خارجان عن حدها، و کذا الحال فی الألیتین و فی الشعر النابت أطراف العورة.
(4) لعله لروایة النبال المتقدِّمة «4» بناء علی أن المتعارف من الاتزار هو ما یستر به ما بین السرّة إلی نصف الساق، أو لما نسب إلی الحلبی من أن العورة من السرّة إلی 
______________________________
(1) فی إطلاق حرمة النظر إلی عورة المحللة إشکال، بل منع.
(2) مرّ حکم ذلک بالنسبة إلی المرأة [فی المسألة 421].
(3) الوسائل 21: 105/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 18 ح 3، 4.
(4) فی ص 320.
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[مسألة 6: لا فرق بین أفراد الساتر فیجوز بکل ما یستر]

[426] مسألة 6: لا فرق بین أفراد الساتر فیجوز بکل ما یستر، و لو بیده أو ید زوجته أو مملوکته (1).



[مسألة 7: لا یجب الستر فی الظلمة المانعة عن الرؤیة]

[427] مسألة 7: لا یجب الستر (2) فی الظلمة المانعة عن الرؤیة، أو مع عدم حضور شخص، أو کون الحاضر أعمی، أو العلم بعدم نظره.



[مسألة 8: لا یجوز النظر إلی عورة الغیر من وراء الشیشة]

[428] مسألة 8: لا یجوز النظر إلی عورة الغیر من وراء الشیشة (3) بل و لا فی المرآة أو الماء الصافی (4).
______________________________
نصف الساق «1» هذا و لا یخفی أن الاستحباب لا یمکن إثباته بشی‌ء منهما.
(1) لأن الغرض فی الستر الواجب فی نفسه لا الستر الصلاتی إنما هو التحفّظ عن النظر إلی البشرة، فیکفی فی سقوط الأمر به الستر بکل ما یحصل هذا الغرض، کما إذا سترها بیده أو بید زوجته أو مملوکته أو الوحل أو الدخول فی الحفیرة أو الماء، أو غیر ذلک مما یمنع عن وقوع النظر إلی البشرة، و هذا بخلاف الستر الواجب فی الصلاة لأنه یعتبر أن یکون ثوباً و لا یجزئ غیره إلّا مع الاضطرار.
(2) لعدم وقوع النظر علی العین مع الظلمة، فالغرض من الأمر بالتستر حاصل من غیر حاجة إلی الستر، و هذا بخلاف الستر الصلاتی لأنه واجب و إن صلّی فی الظلمة أو عند الأعمی أو فی مکان خال عن الغیر.
(3) لأن الشیشة مانعة عن لمس البشرة و لیست مانعة عن رؤیتها، لنفوذ النور فی الزجاج، و بنفوذه یقع النظر علی عین العورة و یصح أن یقال إنه نظر إلی العورة حقیقة، کالنظر بالمنظرة، أ فیشک معها فی صدق النظر إلی العورة حقیقة. فالأدلة القائمة علی حرمة النظر إلی العورة غیر قاصرة الشمول للنظر من وراء الشیشة.
(4) حرمة النظر فی المرآة أو الماء الصافی یتوقف علی أحد أمرین:
أحدهما: أن تکون الرؤیة بخروج الشعاع لا بالانطباع، و یکون النور الخارج من العین المتصل بالمرآة أو الماء منکسراً منهما إلی المرئی و ذی الصورة، بأن یقال إن النور 
______________________________
(1) الکافی فی الفقه: 139.
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[مسألة 9: لا یجوز الوقوف فی مکان یعلم بوقوع نظره علی عورة الغیر]

[429] مسألة 9: لا یجوز الوقوف فی مکان یعلم بوقوع نظره علی عورة الغیر، بل یجب علیه التعدِّی عنه أو غضّ النظر (1) و أما مع الشک أو الظن فی وقوع نظره فلا بأس (2) و لکن الأحوط أیضاً عدم الوقوف أو غض النظر.
______________________________
و الشعاع فی الأجسام الشفافة و الصقیلة التی منها الماء و المرآة بعد ما خرج مستقیماً عن العین یقع علی تلک الأجسام الشفافة، ثم ینکسر فیرد منها أیضاً مستقیماً إلی المرئی و ذی الصورة، و علی ذلک یقع النظر علی نفس العورة حقیقة.
و ثانیهما: العلم بعدم الفرق بین النظر إلی ذی الصورة و صورته لأنها هو هو بعینه، فالنظر إلی المرأة و صورتها سیان بالارتکاز، و علی ذلک لو لم نقل بخروج الشعاع و الانکسار و قلنا إن المشاهد فی الماء أو المرآة صورة العورة مثلًا قد انطبعت فیهما، لا أن المشاهد هی العورة نفسها، أیضاً یمکننا الحکم بحرمة النظر إلی العورة فیهما، لعدم الفرق بین رؤیة الشی‌ء و رؤیة صورته بالارتکاز.
و أما إذا أنکرنا الانکسار و الشعاع و نفینا العلم بمساواة النظر إلی الصورة و صاحبها و إن کان بعیداً فی نفسه فلا مناص من الالتزام بجواز النظر إلی العورة فی المرآة أو الماء، و بذلک یتضح أن النظر إلیها من وراء الشیشة و النظر إلیها فی الماء أو المرآة من وادیین، و لیست الحرمة فی کلیهما مبتنیة علی الأمرین المتقدِّمین.
(1) لعلّه أراد بذلک حرمة الوقوف فی مفروض المسألة عقلًا، لتوقف الامتثال علی ترک الوقوف فی ذلک المکان، و معه یستقل العقل بحرمة الوقوف حتی یتمکن المکلف من الامتثال. و أما لو أراد حرمة الوقوف شرعاً، بدعوی أنه مقدمة للحرام و هی محرمة إذا قصد بها التوصل إلی الحرام أو کانت علة تامة له کما ادعوه فیندفع بما قدمناه فی محله من أن مقدمة الحرام لیست محرمة مطلقاً، قصد بها التوصل إلی الحرام أم لم یقصد، کانت علة تامة له أم لم تکن «1».
(2) لعدم الاعتبار بالظن و حکمه حکم الشک، و هو مورد لأصالة البراءة.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 439.
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[مسألة 10: لو شک فی وجود الناظر]

[430] مسألة 10: لو شک فی وجود الناظر أو کونه محترماً فالأحوط التستّر (1)



[مسألة 11: لو رأی عورة مکشوفة]

[431] مسألة 11: لو رأی عورة مکشوفة و شک فی أنها عورة حیوان أو إنسان، فالظاهر عدم وجوب الغض علیه (2) و إن علم أنها من إنسان و شک فی أنّها من صبی غیر ممیِّز أو من بالغ أو ممیِّز، فالأحوط ترک النظر «1» (3) و إن شکّ
______________________________
(1) ذهب المحقق الهمدانی (قدس سره) إلی أن وجوب التحفّظ علی المکلف موقوف علی علمه بوجود ناظر بالفعل، أو بتجدده حال انکشاف عورته، فمع الشک فی وجوده أو الظن به یجوز کشف العورة لأصالة البراءة عن حرمته «2».
إلّا أن دقیق النظر یقتضی خلافه و عدم جریان البراءة فی المقام، و ذلک لأن الأمر فی قوله تعالی وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ إنما تعلق بالمحافظة، و قد أُخذ فی مفهوم المحافظة احتمال ما ینافی صدقها، بحیث لو لم یعتن بالاحتمال صدق ترک المحافظة لدی العرف مثلًا لو احتمل تلف الأمانة علی تقدیر وضعها فی مکان کذا، و مع ذلک وضعها فیه کان ذلک مصداقاً لترک المحافظة علی الأمانة، فلیس له حینئذ التشبث باستصحاب عدم مجی‌ء السارق أو عدم تلف المال بنفسه، فالمحافظة لا تصدق إلّا بسد أبواب الاحتمال، فاذا لم یستر عورته فی موارد الشک فی وجود الناظر صدق عدم التحفظ علی عورته.
و علی الجملة مقتضی المحافظة التستر فی کل مورد احتمل فیه الناظر المحترم، فمع الشک لا مناص من الاحتیاط بل یمکن الجزم بوجوب التستر کما عرفت.
(2) للشک فی موضوع الحکم و هو العورة، و معه تجری البراءة عن حرمة النظر إلی المشکوک فیه.
(3) و الأقوی جوازه، لاستصحاب عدم بلوغ الصبی حدّ التمییز.
______________________________
(1) لا بأس بترک الاحتیاط.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 82 السطر 14.
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فی أنها من زوجته أو مملوکته أو أجنبیة فلا یجوز النظر (1) و یجب الغض عنها، لأن جواز النظر معلّق علی عنوان خاص و هو الزوجیة أو المملوکیة فلا بدّ من إثباته. و لو رأی عضواً من بدن إنسان لا یدری أنه عورته أو غیرها من أعضائه جاز النظر (2) و إن کان الأحوط الترک.



[مسألة 12: لا یجوز للرجل و الأُنثی النظر إلی دبر الخنثی]

[432] مسألة 12: لا یجوز للرجل و الأُنثی النظر إلی دبر الخنثی (3) و أمّا قُبْلها (4) فیمکن أن یقال بتجویزه لکل منهما، للشک فی کونه عورة، لکن الأحوط الترک، بل الأقوی وجوبه لأنه عورة علی کل حال «1».
______________________________
(1) للشک فی زوجیة ذی العورة أو مملوکیته و الأصل عدمهما، و السر فی ذلک أن الرخصة و الجواز قد تعلقا علی عنوان الزوجیة أو المملوکیة أو غیرهما من العناوین الوجودیة، و معه لا مناص من إحرازها فی الخروج عن الإلزام و التکلیف.
(2) للشک فی الموضوع، و أصالة البراءة عن حرمة النظر إلی المشکوک فیه هی المحکّمة وقتئذ.
(3) لأنه عورة علی کل حال.
(4) إن قلنا إن الخنثی طبیعة ثالثة اجتمعت فیها الأُنوثة و الذکورة، فهی امرأة و رجل و لها آلتهما، و أن الإنسان قد یکون ذا آلة واحدة أُنوثیة أو ذکوریة، و قد یکون ذا آلتین، فلا شبهة فی حرمة النظر إلی إحلیلها و بضعها لأنهما عورتان حقیقة.
و أما لو قلنا إنها مرددة بین الرجال و النساء و لیست طبیعة ثالثة، کما هو المستفاد من الآیات المبارکة یَهَبُ لِمَنْ یَشٰاءُ إِنٰاثاً وَ یَهَبُ لِمَنْ یَشٰاءُ الذُّکُورَ «2» أَوْ یُزَوِّجُهُمْ ذُکْرٰاناً وَ إِنٰاثاً وَ یَجْعَلُ مَنْ یَشٰاءُ عَقِیماً «3»
______________________________
(1) هذا إذا نظر إلی مماثل عورته، و أما فی غیره فلا علم بکونه عورة، نعم إذا کان الخنثی من المحارم لم یجز النظر إلی شی‌ء منهما للعلم الإجمالی بکون أحدهما عورة.
(2) الشوری 42: 49.
(3) الشوری 42: 50.
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[مسألة 13: لو اضطرّ إلی النظر إلی عورة الغیر]

[433] مسألة 13: لو اضطرّ إلی النظر إلی عورة الغیر کما فی مقام
______________________________
مَنْ عَمِلَ صٰالِحاً مِنْ ذَکَرٍ أَوْ أُنْثیٰ وَ هُوَ مُؤْمِنٌ ... «1» أَنِّی لٰا أُضِیعُ عَمَلَ عٰامِلٍ مِنْکُمْ مِنْ ذَکَرٍ أَوْ أُنْثیٰ «2» إلی غیر ذلک من الآیات. و ما ورد فی استکشاف حالها و اختبارها لینظر أنها أُنثی أو ذکر «3» فیقع الکلام فیها بالإضافة إلی محارمها تارة و بالنسبة إلی الأجنبی اخری:
أما نظر المحارم إلی أحد قبلیها فلا إشکال فی حرمته، للعلم الإجمالی بأن أحدهما عورة فیجب الغض عن کلیهما عند ما تمت شرائط التنجیز، کما إذا کان متمکناً من النظر إلی عورتیها و لو بالغلبة.
و أما الأجنبی، فإن نظر إلی ما یماثل عورته کما إذا نظر الرجل إلی إحلیلها أو المرأة إلی بضعها فلا إشکال أیضاً فی حرمته، للعلم بأنها إما عورة محرمة النظر و إما عضو من أعضاء بدن الأجنبی أو الأجنبیة، مثلًا إذا نظر الرجل الأجنبی إلی إحلیلها علم بأنه إمّا عورة الرجل کما إذا کانت ذکراً واقعاً و إما عضو من بدن المرأة الأجنبیة کما إذا کانت أُنثی واقعاً و کذلک الحال فیما إذا نظرت المرأة إلی بضعها لأنه إما عورة المرأة علی تقدیر کونها أُنثی و إما عضو من بدن الرجل کما إذا کانت ذکراً فالناظر حینئذ عالم بحرمة النظر تفصیلًا و إنما الإجمال فی سببها، و لعله إلی ذلک نظر الماتن (قدس سره) فی قوله: لأنه عورة علی کل حال.
و أما إذا نظر الأجنبی إلی ما یخالف عورته، کما إذا نظرت المرأة إلی إحلیلها أو الرجل إلی بضعها، فلا یمکن الحکم بحرمته للشک فی کل من قبلی الخنثی أنه عورة أو عضو زائد من بدن المماثل للناظر فی الأُنوثة و الذکورة، فالمرأة تحتمل أن یکون إحلیل الخنثی آلة رجولیة، کما تحتمل أن یکون عضواً زائداً من بدن المرأة، و کذلک الحال فی الرجل، و حیث إن نظر المماثل إلی بدن المماثل أمر لا حرمة فیه، فالعلم الإجمالی غیر مؤثر فی التنجیز، و لا بدّ من الرجوع إلی أصالة البراءة عن حرمة النظر إلی المشکوک 
______________________________
(1) غافر 40: 40.
(2) آل عمران 3: 195.
(3) الوسائل 26: 283/ أبواب میراث الخنثیٰ و ما أشبهه ب 1، 3.
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المعالجة فالأحوط أن یکون فی المرآة المقابلة لها إن اندفع الاضطرار بذلک و إلّا فلا بأس (1).



[مسألة 14: یحرم فی حال التخلی استقبال القبلة و استدبارها]

[434] مسألة 14: یحرم فی حال التخلی استقبال القبلة و استدبارها (2) بمقادیم بدنه و إن أمال عورته إلی غیرهما. و الأحوط ترک الاستقبال و الاستدبار،
______________________________
فیه کما تقدّم فی الشک فی العورة.
(1) إن قلنا بجواز النظر إلی العورة أو الأجنبیة فی الماء أو المرآة أو غیرهما من الأجسام الشفافة، فلا شبهة فی تعیّن ذلک فی المقام لدوران الأمر بین المحرم و المباح و لا کلام فی تعیّن الثانی حینئذ. و أما إذا قلنا بحرمته کما قویناه فی المسألة الثامنة و لو للعلم الخارجی بعدم الفرق بین النظر إلی العورة أو الأجنبیة نفسهما، و بین النظر إلی صورتیهما لتساویهما فی الملاک و المفسدة، فأیضاً یتعیّن النظر فی المرآة أو الماء و نحوهما، و ذلک للقطع بآکدیة الحرمة و أقوائیتها فی النظر إلی نفس العورة أو الأجنبیة، و لا أقل من احتمال الأهمیة و الأقوائیة منه، و هذا بخلاف النظر إلی الصورة إذ لا یحتمل أن تکون الحرمة فیه آکد من النظر إلی نفس العورة أو الأجنبیة، فیکون المقام حینئذ من دوران الأمر بین ما یحتمل أهمیته و ما لا تحتمل أهمیته، و لا إشکال فی أن محتمل الأهمیة هو المتعیّن حینئذ، هذا.
مضافاً إلی روایتی موسی بن محمد و المفید فی الإرشاد الواردتین فی کیفیة اختبار الخنثی، و أنها تبول من فرج الذّکر أو الأُنثی «1» حیث دلتا علی تعیّن الکشف فی المرآة و أن العدول أو العدلین یأخذ کل واحد منهم مرآة و تقوم الخنثی خلفهم عریانة فینظرون فی المرایا فیرون شبحاً «2» لا أنهم ینظرون إلی نفس العورة. و الروایتان و إن کانتا واضحة الدلالة علی المراد إلّا أنهما ضعیفتان بحسب السند و من ثمة نجعلهما مؤیدتین للمدعی.
(2) حرمة استقبال القبلة و استدبارها حال التخلِّی من المسائل المتسالَم علیها عند 
______________________________
(1) الإرشاد 1: 214.
(2) الوسائل 26: 290/ أبواب میراث الخنثیٰ و ما أشبهه ب 3، ح 1، 2.
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..........
______________________________
الأصحاب، حیث لم ینقل فیها الخلاف إلّا عن جماعة من متأخری المتأخرین منهم صاحب المدارک (قدس سره) حیث ذهب إلی کراهتهما «1» فان اعتمدنا علی التسالم القطعی و إجماعهم بأن کان اتفاق المتقدمین و المتأخرین مدرکاً لإثبات حکم شرعی کما هو غیر بعید فلا کلام، و إلّا فما قواه فی المدارک من القول بالکراهة وفاقاً لجملة من متأخری المتأخرین هو الصحیح. و ذلک لأن الأخبار المستدل بها علی حرمة استقبال القبلة و استدبارها فی المقام ساقطة عن الاعتبار، و هی بین ضعیفة و مرفوعة و مرسلة «2» و لا یمکننا الاعتماد علی شی‌ء منها فی الاستدلال.
نعم لا وجه للمناقشة فی دلالتها علی الحرمة، لأن اشتمال بعضها علی بعض المکروهات کاستقبال الریح و استدبارها غیر صالح للقرینیة علی التصرف فی ظهور النهی عن استقبال القبلة و استدبارها فی الحرمة، و اقتران حکم غیر إلزامی بحکم إلزامی لا یکون قرینة علی إرادة غیر الإلزام منه بدعوی وحدة السیاق، و ذلک لأن الظهور حجّة و لا یمکن أن یرفع الید عنه إلّا بقرینة أقوی علی خلافه و هی غیر موجودة فی المقام، فما عن بعضهم من المناقشة فی دلالة الأخبار من جهة اشتمالها علی ما هو مسلّم الکراهة مما لا یمکن المساعدة علیه. نعم للمناقشة فی إسنادها مجال واسع کما مر، فلو کنّا نحن و هذه الروایات لم یمکننا الحکم بحرمة استقبال القبلة و استدبارها حال التخلِّی.
بل یمکن الاستدلال علی کراهتهما أو استحباب ترکهما بروایة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: «دخلت علی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) و فی منزله کنیف مستقبل القبلة و سمعته یقول: من بال حذاء القبلة ثم ذکر فانحرف عنها إجلالًا للقبلة و تعظیماً لها لم یقم من مقعده ذلک حتی یغفر له» «3» و ذلک لأن لسانها لسان الاستحباب أو کراهة الفعل، فان ترک الاستقبال لو کان واجباً لأمره بالانحراف أو نهاه عن 
______________________________
(1) المدارک 1: 158.
(2) الوسائل 1: 301/ أبواب أحکام الخلوة ب 2.
(3) الوسائل 1: 303/ أبواب أحکام الخلوة ب 2 ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 335 
بعورته فقط، و إن لم یکن مقادیم بدنه إلیهما (1)، و لا فرق فی الحرمة بین الأبنیة
______________________________
الاستمرار علی استقبال القبلة، نعم لا مجال للاستدلال بوجود الکنیف فی منزله مستقبل القبلة علی جواز استقبالها حال التخلی، و ذلک لأن استقبال القبلة حالئذ لو لم یکن محرماً فلا أقل من کراهته، و الإمام (علیه السلام) لا یرتکب المکروه، فلا مناص من حمل ذلک علی صورة کون المنزل للغیر أو علی شرائه و هو بهذه الحالة، أو علی عدم وسع البناء لجعل الکنیف علی کیفیة أُخری، أو غیر ذلک من الوجوه.
(1) هل المحرم بناء علی حرمة استقبال القبلة حال التخلی هو استقبال القبلة أو استدبارها بمقادیم البدن و إن أمال المتخلی عورته عن القبلة إلی الشرق أو الغرب و بال إلی غیر القبلة، أو أن المحرّم هو البول إلی القبلة سواء کان بمقادیم البدن مستقبلًا لها أم لم یکن؟ الأول هو المشهور و إلیه ذهب الماتن (قدس سره).
و الصحیح أن یقال: إن المدرک فی الحکم بحرمة استقبال القبلة و استدبارها إن کان هو الروایات و لو بناء علی انجبار ضعفها بعملهم کان المتعیّن هو الحکم بحرمة کل من الاستقبال بمقادیم البدن و الفرج، لاشتمال جملة منها علی النهی عن استقبال القبلة بالبول أو الغائط، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی حرمته بین الاستقبال بمقادیم البدن و عدمه، و بعضها اشتمل علی نهی المتخلی عن استقبال القبلة و استدبارها حیث قال: «إذا دخلت المخرج فلا تستقبل القبلة و لا تستدبرها» «1» و یشمل بإطلاقه صورة الاستقبال بالبول و الفرج و عدمه، و حیث لا تنافی بین الجهتین فنأخذ بکلتیهما و نلتزم بحرمة کل من الاستقبال بالبدن و الاستقبال بالفرج، و إن کان قد یجتمعان بل هذا هو المتعارف کما یأتی، کما إذا استقبل القبلة بمقادیم بدنه و عورته.
و أما إذا کان المدرک هو التسالم و الإجماع، فلا مناص من القول بحرمة المجمع دون خصوص الاستقبال بالبدن و الاستقبال بالفرج، و ذلک لأنه المتیقن مما قام الإجماع علی حرمته دون کل واحد منهما لوجود المخالف کما مر، فالمحرّم علی ذلک هو استقبال 
______________________________
(1) الوسائل 1: 302/ أبواب أحکام الخلوة ب 2 ح 5.
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و الصحاری (1) و القول بعدم الحرمة فی الأوّل ضعیف، و القبلة المنسوخة کبیت
______________________________
المتخلِّی بمقادیم بدنه و فرجه کما هو المتعارف حال التخلی، لا ما إذا استقبلها ببدنه دون فرجه أو العکس.
ثم إن الجمع بین الاستقبال بالبدن و الاستقبال بالفرج إنما یأتی فی البول و لا یتصور فی الغائط أبداً، لأن استقبال المتخلی ببدنه لا یجتمع مع الاستقبال بمخرج الغائط لضرورة أن المتخلی إذا استقبل القبلة ببدنه کان مخرج الغائط إلی السفل لا إلی القبلة. نعم یمکن استقبالها بمخرج الغائط فیما إذا کان المتخلی مستلقیاً و کان رأسه إلی الشمال و رجلاه إلی الجنوب و بالعکس، فان فی مثله قد یکون مخرج الغائط مستقبلًا للقبلة و قد یکون مستدبراً لها، إلّا أن ذلک من الفروض النادرة و الأدلّة لا تشمل سوی التخلی المعتاد، و هو التخلی المتعارف حال القعود المستلزم کون الغائط إلی السفل.
(1) لإطلاق الروایات من غیر تقییدها بالأبنیة، و أما روایة محمد بن إسماعیل المتقدِّمة «1» فقد عرفت أنها قضیة فی واقعة من غیر أن تدل علی جواز التخلی مستقبلًا للقبلة فی الأبنیة، و أنها محمولة علی ما إذا کان المنزل مؤقتاً أو انتقاله إلیه (علیه السلام) و هو بتلک الحالة أو غیر ذلک من المحامل.
و أما ما یحکی عن ابن الجنید «2» و المفید «3» و سلار «4» (قدس اللّٰه أسرارهم) من عدم الحرمة فی الأبنیة، فلعله من جهة أن استقبال القبلة عند ما لا حائل بینها و بین المتخلِّی مناف لاجلالها و تعظیمها، و هذا بخلاف ما إذا کان حائل بینهما، إلّا أنه یندفع بإطلاق الروایات کما أشرنا إلیه، هذا کله إذا کان المدرک هو الأخبار.
و أما إذا استندنا إلی الإجماع و التسالم فلا مناص من الاقتصار علی غیر الأبنیة لوجود المخالف فی الأبنیة، و مع الشک فی حرمة استقبال القبلة و استدبارها فی الأبنیة 
______________________________
(1) فی ص 334.
(2) المختلف 1: 99 المسألة 56.
(3) المقنعة: 41.
(4) المراسم: 32.
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المقدس لا یلحقها الحکم (1) و الأقوی عدم حرمتهما فی حال الاستبراء و الاستنجاء (2) و إن کان الترک أحوط.
______________________________
یرجع إلی البراءة، و إن کان ترکهما حتی فی الأبنیة هو الأحوط.
(1) لاختصاص الإجماع و الأخبار بالقبلة الفعلیة للمسلمین، و ذلک لأن الحکم بالحرمة علی تقدیر الصدور إنما یصدر من أئمتنا (علیهم أفضل الصلاة) فلا تشمل قبلة الیهود و غیرهم للانصراف، و کونها هی القبلة للمسلمین سابقاً غیر کاف فی الشمول لظهور القبلة فیما هو القبلة الفعلیة للمسلمین لا ما کان کذلک سابقاً.
(2) لاختصاص الأدلّة بالبول و الغائط، و لم یرد نهی عن استقبال القبلة أو استدبارها حال الاستبراء و الاستنجاء.
نعم، قد یقال بعموم الحکم لهما لروایة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: الرجل یرید أن یستنجی کیف یقعد؟ قال: کما یقعد للغائط» «1» فکما أن القعود للغائط مستقبل القبلة أو مستدبراً لها حرام، فکذلک القعود للاستنجاء بمقتضی الخبر.
و یرد علیه أن الروایة إنما وردت لبیان الکیفیة اللّازمة فی القعود، و أن کیفیته للاستنجاء ککیفیته للتخلِّی، فلا یعتبر فی القعود له أن یرخی نفسه و لا أن یوسع فخذیه بأکثر من تفریجهما للتخلِّی، و إن التزم العامّة باستحباب الاسترخاء حینئذ، بل ذهب بعضهم إلی وجوبه «2» فلا دلالة للروایة علی حرمة استقبال القبلة أو استدبارها 
______________________________
(1) الوسائل 1: 360/ أبواب أحکام الخلوة ب 37 ح 2.
(2) ذکر فی شرح الزرقانی علی مختصر أبی الضیاء المالکی ج 1 ص 76 و یندب لقاضی الحاجة حال الاستنجاء تفریج فخذیه و استرخاؤه لئلا ینقبض المحل علی ما فیه من الأذی فیؤدی ذلک إلی بقاء النجاسة. و فی الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 97 یندب الاسترخاء قلیلًا عند الاستنجاء. و الشافعیة قالوا بوجوب الاسترخاء و الحنفیة قالوا انّما یندب الاسترخاء إذا لم یکن صائماً محافظة علی الصوم. و فی بدائع الصنائع ج 1 ص 21 ینبغی أن یرخی نفسه إرخاء تکمیلًا للتطهیر. و فی البحر الرائق لابن نجیم ج 1 ص 240 الأولی أن یقعد مسترخیاً کل الاسترخاء إلّا أن یکون صائماً.
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و لو اضطرّ إلی أحد الأمرین تخیّر، و إن کان الأحوط الاستدبار (1)
______________________________
فی الاستنجاء، و قوله (علیه السلام) فی ذیلها: «و إنما علیه أن یغسل ما ظهر منه و لیس علیه أن یغسل باطنه» أیضاً یدل علی ذلک و لا أقل من أنه مشعر به، لأنه ناظر إلی دفع ما ربما یتوهّمه الغافل من اعتبار إدخال الأنملة لتنظیف الباطن أو الاسترخاء، أو التفریج الزائد أو غیرها من الأُمور.
و أما الاستبراء فهو أیضاً کسابقه و لا دلیل فیه علی حرمة استقبال القبلة و استدبارها.
و قد یقال فیه بالحرمة، نظراً إلی أنه قد یخرج بسببه قطرة بول أو قطرتان أو أکثر فإذا استبرأ المکلف مستقبلًا للقبلة أو مستدبراً لها و هو عالم بخروج البول منه فقد ارتکب الحرام، لخروج البول منه نحو القبلة أو دبرها.
و یندفع بأن الحکم فی لسان الدلیل قد یتعلق بخروج البول من مخرجه، و لا شبهة حینئذ فی أن خروج القطرة یکفی فی ترتب الحکم علیه، و هذا کما فی الوضوء لأن المکلف إذا توضأ ثم استبرأ فخرج منه البول و لو قطرة بطل وضوءه لترتب الحکم علی خروج البول منه، و قد یتعلق بالبول، و أن البول إلی القبلة محرم کما فی المقام، و لا تأمل فی عدم ترتب الحکم حینئذ علی مجرد خروج قطرة أو قطرتین، لأنه لا یصدق بذلک أنه قد بال، و مع عدم صدقه لا مانع من استقبال القبلة أو استدبارها، هذا کلّه بناء علی أن المدرک فی المسألة هو الروایات.
و أما إذا استندنا إلی التسالم و الإجماع فالأمر أوضح، لأن المتیقن منه إنما هو حرمة استقبال القبلة أو استدبارها لدی البول أو الغائط دون الاستبراء کما لعله ظاهر.
(1) لأن استدبار القبلة أقرب إلی أجلالها و تعظیمها.
هذا و الصحیح أن المسألة تختلف باختلاف المدرکین و ذلک لأن المدرک فی الحکم 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 339 
و لو دار أمره بین أحدهما و ترک الستر مع وجود الناظر وجب الستر (1) و لو
______________________________
بحرمة استقبال القبلة و استدبارها إن کان هو الأخبار، فمقتضی إطلاقها عدم الفرق فی حرمتهما بین الاضطرار و غیره، و معه تندرج المسألة فی کبری التزاحم، لعدم قدرته علی امتثال التکلیفین مع الاضطرار إلی ترک أحدهما، فیرجع إلی مرجحات المتزاحمین، و حیث إن الحرمة فی استقبال القبلة محتملة الأهمیة دون الحرمة فی استدبارها، فلا مناص من تقدیمها و بذلک یتعیّن علیه الاستدبار و یکون الاحتیاط به وجوبیاً حینئذ.
و أما إذا کان المدرک هو التسالم و الإجماع کما قربناه، اندرجت المسألة فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر بحسب الجعل، و ذلک لأن الإجماع و التسالم إنما یوجبان حرمة استقبال القبلة و استدبارها فی الجملة، و لا یسببان حرمتهما علی نحو الإطلاق حتی فی موارد عدم التمکن من کلیهما، و بما أن المکلف قد عجز عن أحدهما فلا یحتمل حرمتهما فی حقه معاً، فالحرمة فی حال الاضطرار إما أنها مجعولة فی خصوص استقبال القبلة لاحتمال کونها أهم أو أنها جعلت لاستقبالها و استدبارها مخیراً، و قد أسلفنا فی محله أن مقتضی الأصل النافی للتعیّن هو التخییر «1» و معه یکون الاحتیاط بالاستدبار احتیاطاً ندبیاً لا محالة.
(1) کما إذا کان فی غیر القبلة و دبرها ناظر محترم لا یمکن التستر عنه، فإن أمره یدور بین ترک استقبال القبلة و استدبارها و البول من دون تستر، و بین البول مستقبلًا لها أو مستدبراً، و لا إشکال فی وجوب التستر حینئذ، بلا فرق فی ذلک بین کون المدرک هو الأخبار و کونه التسالم و الإجماع، فإنّه وقتئذ بحث علمی لا نتیجة عملیة له. فان المدرک لو کان هو الأخبار وقعت المزاحمة بین حرمتهما و حرمة کشف العورة و حیث إن الثانیة أهم بالارتکاز فتتقدم علی حرمتهما، و یجوز للمکلف أن یبول مستقبل القبلة أو مستدبراً لها.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 448.
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اشتبهت القبلة (1)
______________________________
و إذا کان المدرک هو التسالم و الإجماع، لم یبق دلیل علی حرمة استقبال القبلة و استدبارها عند التزاحم، و ذلک لأن التسالم لا یقتضی حرمتهما إلّا فی الجملة و فی غیر مورد التزاحم، و أما معه فلا مقتضی لحرمتهما کما هو ظاهر.
(1) قد یتمکن المکلف عند اشتباه القبلة من الاحتیاط، کما إذا دار أمر القبلة بین نقطتین متقابلتین، لأنه یتمکن حینئذ من البول إلی غیرهما من النقاط، و کذا إذا دارت بین الجهات الأربع أو الأقل أو الأکثر فی نقاط معینة، بحیث لو تقاطع خطان من تلک النقاط علی وجه حصلت منهما زوایا أربع علم بوجود القبلة فی منتهی أحد الخطوط الأربعة، لتمکنه حینئذ من البول إلی غیرها کما إذا بال بین خطین منها.
و قد لا یتمکن من الاحتیاط، کما إذا دار أمر القبلة بین جهات متعددة بحیث احتملنا القبلة فی کل نقطة من نقاطها، فان تمکن من الانتظار إلی أن ینکشف له القبلة لوصوله إلی منزله أو لدخول اللیل و ظهور الأنجم أو لطلوع الشمس أو غیر ذلک مما یستکشف به القبلة تعیّن، و بقیت حرمة التخلی إلی القبلة أو استدبارها بحالها.
و إن لم یتمکن من الانتظار اندرجت المسألة فی کبری الاضطرار إلی أحد أطراف الشبهة لا بعینه، و قد بیّنا فی محله أن العلم الإجمالی لا یسقط عن التنجیز بالاضطرار «1» لأنه لم یتعلق بمخالفة الحکم الواقعی، إذ لا اضطرار للمکلف إلی البول مستقبل القبلة أو مستدبراً لها، و إنما تعلق بارتکاب أحد أطراف الشبهة، و لا یسقط بذلک سوی وجوب الموافقة القطعیة مع بقاء المخالفة القطعیة بحرمتها، و قد ذکرنا فی المباحث الأُصولیة أن الموافقة القطعیة مع التمکن منها فی أطراف العلم واجبة و المخالفة القطعیة محرمة، و مع العجز عنها تسقط عن الوجوب و تبقی المخالفة القطعیة علی حرمتها، خلافاً لصاحب الکفایة (قدس سره) حیث ذهب إلی سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز بطروء الاضطرار إلی أحد الأطراف لا بعینه «2».
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 382.
(2) کفایة الأُصول: 360.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 341 
لا یبعد العمل بالظن (1) و لو ترددت بین جهتین متقابلتین اختار الأُخریین، و لو تردد بین المتصلتین فکالتردید بین الأربع، التکلیف ساقط فیتخیّر بین الجهات.



[مسألة 15: الأحوط ترک إقعاد الطفل للتخلِّی]

[435] مسألة 15: الأحوط ترک إقعاد الطفل للتخلِّی علی وجه یکون مستقبلًا أو مستدبراً (2) و لا یجب منع الصبی و المجنون إذا استقبلا أو استدبرا عند
______________________________
(1) إذا ظن بالقبلة فی جهة فهل یحرم التخلی إلی تلک الجهة، أو أن الظن کالشک و لا یمکن الاعتماد علیه فلا محالة یتخیّر بینها و بین سائر الجهات؟
الصحیح أن الظن حجّة فی باب القبلة مطلقاً، و ذلک لإطلاق صحیحة زرارة قال: «قال أبو جعفر: یجزئ التحرِّی أبداً إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «1» لدلالتها علی کفایة الأخذ فی باب القبلة بما هو أحری و أرجح فی نظر المکلف، و لا إشعار فیها باختصاص ذلک بباب الصلاة، بل مقتضی إطلاقها حجیة الظن فی تعیین القبلة بالإضافة إلی الأحکام المترتبة علیها، وجوبیة کانت کما فی الصلاة و الدفن و نحوهما أم تحریمیة کما فی التخلی، أم شرطاً کما فی الذبح، و هذا من الموارد التی أثبتنا حجیة الظن فیها بالخصوص.
(2) قد یستفاد من الدلیل المتکفل لبیان حرمة الشی‌ء أو من الخارج أن ذلک الشی‌ء مبغوض مطلقاً، و أن المولی لا یرضی بصدوره و لو من غیر المکلفین کما فی الخمر و اللّواط و الزِّنا و قتل النفس و أمثالها مما علمنا أن الشارع لا یرضی بصدورها و لو من الصبی، و فی مثل ذلک یحرم إیجاده و إصداره بالصبی بالاختیار، لأنه إیجاد للمبغوض شرعاً.
و قد لا یستفاد من نفس الدلیل و لا من الخارج إلّا حرمة الشی‌ء علی المکلفین، و لا مانع فی مثله من إصداره بغیر المکلفین، لعدم کونه مبغوضاً من مثله، و الأمر فی المقام کذلک، لأن غایة ما ثبت بالإجماع و الروایات إنما هی حرمة استقبال القبلة و استدبارها من المکلفین، لأن الخطاب مختص بهم کما فی بعضها: «إذا دخلت 
______________________________
(1) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 6 ح 1.
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التخلِّی (1) و یجب ردع البالغ العاقل العالم بالحکم و الموضوع من باب النهی عن المنکر، کما أنه یجب إرشاده إن کان من جهة جهله بالحکم، و لا یجب ردعه إن کان من جهة الجهل بالموضوع (2).
______________________________
المخرج ...» «1» أو «لا تستقبل القبلة و لا تستدبرها» «2» فلا یکون استقبالها و استدبارها مبغوضاً من غیر البالغین، و معه لا مانع من إقعاد الطفل إلیها للتخلِّی، هذا و لو شککنا فی ذلک و لم نعلم أن المنهی عنه مبغوض مطلقاً أو مبغوض من المکلفین، أیضاً لا مانع من إقعاد الطفل إلیها لأصالة البراءة عن حرمته.
(1) کما یظهر وجهه مما یأتی فی التعلیقة الآتیة.
(2) المتخلی مستقبل القبلة أو مستدبراً لها قد یکون عالماً بالحکم و موضوعه و قد لا یکون، و غیر العالم قد یکون ناسیاً و غافلًا و قد یکون جاهلًا بالحکم أو موضوعه.
أما العالم بالحکم و موضوعه فلا إشکال فی وجوب ردعه، لوجوب النهی عن المنکر و حرمة العمل فی حقه.
و أما غیر العالم، فقد یکون جهله رافعاً للحرمة الواقعیة عنه کما فی الناسی و الغافل، و لا یجب الردع فی مثله لأنّ ما یصدر منهما عمل محلل حقیقة و غیر مبغوض فی حقهما، و قد یکون جهله مسوغاً للعمل فی مرحلة الظاهر فحسب و لا یتصف بالحلیة الواقعیة لأجله، بل هو باق علی مبغوضیته و حرمته کما هو الحال فی موارد الجهل بالموضوع إذا ارتکب العمل اعتماداً علی أصل أو أمارة، نظیر ما إذا ظن بالقبلة فی جهة معینة أو قامت الأمارة علی ذلک و بال المکلف إلی غیرها و صادف القبلة واقعاً لخطأ الأمارة أو الظن، و الردع فی هذه الصورة أیضاً غیر واجب، و هذا لا لأن العمل مباح واقعاً، بل لأنه مرخص فی الارتکاب، و مع الترخیص المولوی و لو فی مرحلة الظاهر لا یبقی مجال للردع عنه، و هذا هو الحال فی جمیع الشبهات الموضوعیة إذا اعتمد فیها علی أصل أو أمارة معتبرة و لم یصادفا الواقع إلّا فی موارد علمنا فیها باهتمام 
______________________________
(1) الوسائل 1: 302/ أبواب أحکام الخلوة ب 2 ح 5، 6.
(2) الوسائل 1: 302/ أبواب أحکام الخلوة ب 2 ح 5، 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 343 
و لو سأل عن القبلة فالظاهر عدم وجوب البیان (1) نعم لا یجوز إیقاعه فی خلاف الواقع (2).



[مسألة 16: یتحقق ترک الاستقبال و الاستدبار بمجرد المیل إلی أحد الطرفین]

[436] مسألة 16: یتحقق ترک الاستقبال و الاستدبار بمجرد المیل إلی أحد الطرفین و لا یجب التشریق أو التغریب و إن کان أحوط (3).
______________________________
الشارع و عدم رضائه بصدورها و لو من غیر المکلّفین، و ذلک کما فی النفوس و الأعراض و الأموال الخطیرة، فإذا أراد تزویج امرأة و علمنا أنها أُخته، أو أراد قتل شخص باعتقاد أنه سبع أو کافر و علمنا أنه مؤمن محرم القتل، وجب ردعه عن عمله و إن کان مستنداً فی عمله ذلک إلی حجة معتبرة.
و أما لو کان المکلف جاهلًا بالحکم و لم یکن جهله رافعاً للحرمة الواقعیة کما فی موارد الغفلة و النسیان فیجب إرشاده من باب وجوب البیان و تبلیغ الأحکام الشرعیة و حفظها عن الانطماس و الاندراس.
(1) لأنه من السؤال عن الموضوع الخارجی و لا یجب فیه البیان. نعم لو سأل عن حکمها لوجب الجواب و البیان، لوجوب تبلیغ الأحکام و إرشاد الجهال.
(2) کما لو عیّن القبلة فی غیر جهتها لیبول إلی جهة القبلة، نظیر ما إذا قدّم طعاماً نجساً للجاهل لیأکله، و قد ذکرنا فی بحث المیاه أن الشارع إذا نهی المکلف عن عمل دلّنا ذلک بحسب الارتکاز علی أن مبغوض الشارع مطلق الوجود، بلا فرق فی ذلک بین إیجاده بالمباشرة و إیجاده بالتسبیب، فإیجاد البول إلی القبلة بالتسبیب کاصداره بالمباشرة حرام.
(3) أما إذا کان المدرک هو التسالم و الإجماع، فلأنه لا إجماع و لا تسالم علی حرمة التخلی منحرفاً عن القبلة إلی الشرق أو الغرب، لاختصاصهما بالتخلی إلی القبلة فحسب. و أما إذا کان المدرک هو الروایات، فلأنها إنما دلت علی حرمة استقبال القبلة و استدبارها، و لا دلالة لها علی وجوب التشریق أو التغریب. و ما ورد فی بعض النصوص من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «و لکن شرّقوا أو غرّبوا» «1» غیر صالح 
______________________________
(1) و هو روایة عیسی بن عبد اللّٰه الهاشمی عن أبیه عن جده المرویة فی الوسائل 1: 302/ أبواب أحکام الخلوة ب 2 ح 5.
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[مسألة 17: الأحوط فی من یتواتر بوله أو غائطه مراعاة ترک الاستقبال و الاستدبار]

[437] مسألة 17: الأحوط فی من یتواتر بوله أو غائطه مراعاة ترک الاستقبال و الاستدبار بقدر الإمکان، و إن کان الأقوی عدم الوجوب (1).
______________________________
للاستدلال به علی وجوبهما، و ذلک لضعفها بعیسی بن عبد اللّٰه و غیره، و لعدم دلالته علی وجوبهما بالمعنی المقصود فی المقام أعنی مواجهة المشرق أو المغرب لأنهما بمعنی المیل إلیهما و الانحراف عن القبلة، و بهذا المعنی یستعملان الیوم فی عرفنا، فیتحققان فی أمثال بلادنا بالمیل إلی طرفی الشرق أو الغرب.
(1) و الوجه فی ذلک، أما بناء علی أن مدرکهما الإجماع و التسالم، فلأن المقدار المتیقن منهما حرمة الاستقبال و الاستدبار فی البول و الغائط المعتادین، و قیامهما علی حرمتهما فی من تواتر بوله أو غائطه غیر معلوم.
و أما بناء علی أن المدرک هو الأخبار، فلأن ما یصدر من المتخلی مستقبل القبلة أو مستدبراً لها، أمران أحدهما: الاستقبال و استدبار القبلة. و ثانیهما: التبوّل و التغوّط فان کان المحرّم فی حقه هو استقبال القبلة و استدبارها حال التخلی، فمن تواتر بوله أو غائطه مشمول للأخبار الناهیة عنهما، لأن مرکز الحرمة أمر اختیاری له و هو استقباله و استدباره، و إن کان البول و الغائط خارجین عن تحت قدرته.
و أما لو کان المحرم علی المتخلی هو التبوّل و التغوّط مستقبل القبلة أو مستدبراً لها کما هو مدلول النصوص فالأخبار لا تشمل المقام، و لا یحرم علی من تواتر بوله أو غائطه استقبال القبلة و استدبارها، لأن الأفعال الصادرة عن المکلفین إنما تتصف بالحرمة أو غیرها إذا کانت اختیاریة لفاعلها، و التبوّل و التغوّط إنما یصدران عمن تواتر بوله أو غائطه لا بالاختیار، فلا یتصفان بالحرمة فی حقه، فما أفاده الماتن (قدس سره) هو الصحیح، و مع ذلک فالأحوط ترک الاستقبال و الاستدبار بقدر الإمکان، و فی غیر ذلک لا یحرم للقطع بعدم حرمتهما فی حقه زائداً علی إمکانه و وسعه، و إلّا لاستلزم العسر و الحرج المنفیین فی الشریعة المقدّسة.
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[مسألة 18: عند اشتباه القبلة بین الأربع لا یجوز أن یدور ببوله]

[438] مسألة 18: عند اشتباه القبلة بین الأربع لا یجوز أن یدور ببوله (1) إلی جمیع الأطراف. نعم إذا اختار فی مرّة أحدها لا یجب علیه الاستمرار علیه بعدها (2) بل له أن یختار فی کل مرة جهة أُخری إلی تمام الأربع، و إن کان الأحوط ترک «1» ما یوجب القطع بأحد الأمرین و لو تدریجاً، خصوصاً إذا کان قاصداً ذلک من الأوّل، بل لا یترک فی هذه الصورة.
______________________________
(1) لاستلزامه المخالفة القطعیة مع اتحاد الواقعة، و قد تقدم أن الموافقة القطعیة فی أطراف العلم الإجمالی واجبة کما أن المخالفة القطعیة فیها محرمة فیما إذا أمکنتا، و حیث لا یمکن الموافقة القطعیة فی المقام لاضطرار المکلف إلی التخلی مستقبلًا أو مستدبراً لبعض الجهات، سقط العلم الإجمالی عن التنجیز بالإضافة إلی وجوب الموافقة، إلّا أنه بالإضافة إلی حرمة المخالفة القطعیة باق علی تنجیزه لإمکانها، و قد مرّ أن الاضطرار إلی ارتکاب أحد أطراف الشبهة لا یوجب سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز. نعم إذا تمکن من الانتظار إلی أن یظهر الحال، لکان العلم منجزاً بالإضافة إلی وجوب الموافقة القطعیة أیضاً.
(2) بأن کانت الواقعة متعددة، کما إذا حبس مدة فی مکان و اضطر فیه إلی البول متعدداً، و کون التخییر استمراریاً حینئذ و عدم وجوب اختیار الطرف الذی قد اختاره فی المرة الأُولی کما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) مبنی علی عدم تنجیز العلم الإجمالی فی الأُمور التدریجیة، و قد ذکرنا فی محله أن التدریجی کالدفعی و العلم الإجمالی منجز فی کلیهما، و ذلک لأن للمکلف علوماً إجمالیة عند العلم بحرمة البول إلی إحدی الجهات، و ذلک لأنه إذا بال إلی جهة علم أن البول إلی تلک الجهة أو إلی الجهة الأُخری محرم، و هکذا الحال فی المرة الثانیة و الثالثة و هکذا، و مقتضی ذلک تنجز التکلیف بالإضافة إلی الموافقة و المخالفة القطعیتین، نعم الموافقة القطعیة ساقطة عن الوجوب لعدم کونها ممکنة فی حقه للاضطرار، و لکن المخالفة القطعیة باقیة علی 
______________________________
(1) بل الأقوی ذلک.
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[مسألة 19: إذا علم ببقاء شی‌ء من البول فی المجری]

[439] مسألة 19: إذا علم ببقاء شی‌ء من البول فی المجری یخرج بالاستبراء،
______________________________
حرمتها لکونها میسورة له، و قد تقدم أن الاضطرار إلی أحد أطراف الشبهة لا یوجب سقوط العلم عن التنجیز بالإضافة إلی حرمة المخالفة القطعیة، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون المکلف قاصداً للوصول إلی الحرام من الابتداء و عدمه، و إن کان القصد إلیه أشنع، فعلی ذلک لا یکون التخییر استمراریاً و إنما هو بدوی، هذا.
و قد یقال: إن التخییر استمراری فی المقام، و له أن یختار فی کل مرة جهة غیر الجهة التی اختارها أوّلًا، بدعوی أنه إذا بال إلی جمیع الجهات و إن حصل له العلم بالمخالفة القطعیة، إلّا أنه یعلم حصول الموافقة القطعیة أیضاً، لعلمه بأنه بال إلی غیر القبلة فی بعض الجهات، لأن الجوانب لیست قبلة بأجمعها، و أما إذا اقتصر علی ما اختاره أوّلًا فهو لم یرتکب المخالفة القطعیة بالوجدان، إلّا أنه لم یحصل العلم بالموافقة القطعیة أیضاً، لاحتمال أن تکون القبلة هی الجهة التی قد اختارها للتخلی، فالموافقة و المخالفة احتمالیتان، و الأمر یدور بین المخالفة القطعیة المستلزمة للموافقة القطعیة، و بین الموافقة الاحتمالیة المستلزمة للمخالفة الاحتمالیة، و هما سیان عقلًا و لا ترجیح لأحدهما علی الآخر، هذا.
و لا یمکن المساعدة علی ذلک، لأن المخالفة الاحتمالیة المقرونة بالموافقة کذلک لا یمکن مقایستها بالمخالفة القطعیة المستتبعة للعلم بالموافقة القطعیة، لما بیّناه فی المباحث الأُصولیة من أن المخالفة الاحتمالیة بالترخیص فی بعض الأطراف أمر ممکن لا قباحة فیه، و إنما لم نلتزم بجوازها لقصور أدلة اعتبار الأُصول العملیة و عدم شمولها للأطراف، إذ شمولها لبعضها المعیّن لا مرجح له و شمولها للجمیع یستلزم الترخیص فی المعصیة، و شمولها لبعضها غیر المعیّن لا معنی محصل له، و هذا بخلاف المخالفة القطعیة، لأن الترخیص فیها قبیح و إن کانت مستتبعة للعلم بالموافقة القطعیة. و علی الجملة، العقل لا یرخص فی المخالفة القطعیة تحصیلًا للعلم بالموافقة القطعیة «1».
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 348، 351.
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[مسألة 20: یحرم التخلِّی فی ملک الغیر من غیر إذنه حتی الوقف الخاص]

[440] مسألة 20: یحرم التخلِّی فی ملک الغیر من غیر إذنه حتی الوقف الخاص (2)، بل فی الطریق غیر النافذ بدون إذن أربابه (3) و کذا یحرم علی قبور
______________________________
(1) تعرّض (قدس سره) فی المسألة الرابعة عشرة «1» لحکم الاستبراء مستقبل القبلة أو مستدبرها، و جعل ترکهما أحوط، و جعل الأحوط فی المقام أشد، و ذلک لفرض علم المکلف بخروج البول بالاستبراء، و قد قدّمنا جوازه مستقبل القبلة و مستدبرها، لأن المتیقن من التسالم و الإجماع غیر ذلک، و لیست الحرمة فی الأدلّة اللفظیة مترتبة علی مجرد خروج البول من مخرجه، و إنما هی مترتبة علی عدم جواز البول مستقبل القبلة و مستدبرها، و من البدیهی أن الاستبراء و لو خرج به البول لا یسمّی بولًا عرفاً و لا یصدق معه أنه یبول، بل یقال إنه یستبرئ.
(2) لحرمة التصرّف فی ملک الغیر من غیر إذنه و رضاه، و نظیره الوقف الخاص، لأن التخلِّی فیه من دون رضا الموقوف علیه تصرّف فی الوقف علی غیر ما أوقفه أهله.
(3) حرمة التخلی فی الطریق غیر النافذ تبتنی علی أحد أمرین:
أحدهما: القول بأن الطرق غیر النافذة مختصة کانت أم مشترکة ملک لأربابها بالحیازة، و من ثمة جاز لهم أن یجعلوا لها الباب و جاز منع غیرهم من التصرّف فیها بأنحائه، و هذا کله للسیرة الجاریة علیه، و معه لا یجوز التصرف فیها إلّا بإذن أربابها کما هو الحال فی الأملاک و الوقوف.
ثانیهما: أن التصرف فیها بالتخلی أو غیره بناء علی عدم کونها ملکاً لأربابها إنما یسوغ إذا لم یکن مزاحماً لاستطراق أربابها، و أما إذا زاحمه و لو بتلوث أبدانهم و أثوابهم و لو فی استطراقهم لیلًا فلا مجوز لمنعهم و مزاحمتهم بالتخلی أو غیره، کما هو الحال فی الطرق النافذة، لأن التخلی و غیره من التصرفات إنما یجوز إذا لم یزاحم 
______________________________
(1) فی ص 337.
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[مسألة 21: المراد بمقادیم البدن: الصدر و البطن و الرکبتان]

[441] مسألة 21: المراد بمقادیم البدن: الصدر و البطن و الرکبتان (2).
______________________________
المارّة بوجه.
(1) لحرمة هتک المؤمن حیّاً و میِّتاً.
(2) اعتبر فی باب الصلاة مضافاً إلی استقبال القبلة بالصدر و البطن و الرکبتین استقبال القبلة بالوجه، و لا یعتبر هذا فی المقام، للفرق بین استقبال القبلة فی الصلاة و بین استقبالها فیما نحن فیه، و الفارق هو الدلیل، لأنه دلّ علی اعتبار استقبال القبلة بالوجه فی الصلاة کما فی قوله عزّ من قائل وَ حَیْثُ مٰا کُنْتُمْ فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ «1» و قد ورد النهی عن الالتفات یمیناً و شمالًا فی الصلاة «2»، و فی بعض الأخبار: «أُمروا أن یقیموا وجوههم شطره» «3» و بالجملة الدلیل الخارجی قام علی اعتبار ذلک فی باب الصلاة. و لم یقم أی دلیل علی اعتباره فی المقام، لأن المناط فی حرمة التخلی إنما هو صدق استقبال القبلة بالبول و الغائط، و لا ینبغی التردد فی عدم توقف ذلک أی صدق استقبال القبلة علی الاستقبال بالوجه، نعم یعتبر فی المقام الاستقبال بالصدر لعدم صدقه لولاه، و کذلک الاستقبال بالبطن لعدم انفکاکه عن الاستقبال بالصدر.
و أما الرکبتان، فقد ذکرنا فی بحث الصلاة أن الاستقبال بهما غیر معتبر فی الصلاة فضلًا عن غیرها، و ذلک لصحة الصلاة متربعاً مع أن الرکبتین تستقبلان الشرق و الغرب. و فی الصلاة قائماً و إن کانتا واقعتین نحو القبلة، إلّا أنه غیر معتبر فی استقبال الصلاة، هذا کله فی باب الصلاة «4».
و کذلک الحال فی المقام، لصدق استقبال القبلة فیما إذا قعد للتخلی علی النحو 
______________________________
(1) البقرة 2: 144، 150.
(2) الوسائل 4: 297/ أبواب القبلة ب 1 ح 6، 5.
(3) الوسائل 4: 297/ أبواب القبلة ب 1 ح 6، 5.
(4) فی المسألة [1246].
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[مسألة 22: لا یجوز التخلی فی مثل المدارس التی لا یعلم کیفیة وقفها]

[442] مسألة 22: لا یجوز التخلی فی مثل المدارس (1) التی لا یعلم کیفیة وقفها من اختصاصها بالطلّاب أو بخصوص الساکنین منهم فیها أو من هذه الجهة
______________________________
المتعارف بأن استقبل القبلة بصدره و بطنه و رفع رجلیه أمامه فان الرکبتین حینئذ إلی السماء مع صدق الاستقبال علیه، و کذا الحال فیما إذا قعد للتخلِّی متربعاً إذ یصدق علیه الاستقبال عرفاً، مع أن الرکبتین إلی الشرق و الغرب. علی أن العادة جرت علی عدم الاستقبال بهما فی التخلِّی، لما عرفت من عدم استقبال القبلة بالرکبتین فی التخلی علی الوجه المتعارف، اللّهمّ إلّا بمشقة خارجة عما هو المتعارف المعتاد.
(1) إذا ثبت أن المدرسة مثلًا وقفت لطائفة معینة أو لساکنیها أو لغیرهم بالبینة أو برؤیة ورقة الوقف و نحوهما، فهی من الوقوف الخاصة و قد تقدّم «1» أن التصرف فیها محرم و لا نعید، کما أنه إذا ثبت أنها من الوقوف العامة جاز فیها التخلِّی و غیره من التصرفات.
و إنما الکلام فیما إذا لم یثبت شی‌ء من ذلک، و الأقوی حرمة التصرف حینئذ، لأن التصرف فی الوقوف إنما یجوز إذا جعلها الواقف عامة بالنسبة إلی المتصرف فیها فالشک فی جواز التصرف و عدمه ینشأ عن الشک فی کیفیة جعل الواقف و أنه جعل وقفه عاما أو خاصاً، و مقتضی أصالة عدم جعله عاما بالنسبة إلی المتصرف حرمة التصرف فیه.
و بعبارة اخری: المدرسة قد خرجت عن سلطنة الواقف جزماً، و إنما الشک فی أنها هل خرجت عن ملکه بجعلها وقفاً عامّاً یشمل المتخلِّی، أو بجعلها وقفاً مختصاً لطائفة لا یشمل المتصرف فیه، و الأصل عدم جعلها وقفاً عامّاً بالإضافة إلیه، و لا یعارض ذلک أصالة عدم جعلها وقفاً خاصاً، لأنها و إن کانت تامة الأرکان فی نفسها إلّا أن الأثر لم یترتّب علی عدم جعل الوقف خاصّاً، و إنما یترتّب علی جعلها وقفاً عاما، لأن جواز التصرّف فی المال یتوقّف علی إذن المالک أو کون المتصرف مالکاً له، و الإذن 
______________________________
(1) فی ص 347.
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[فصل فی الاستنجاء]





اشارة

فصل فی الاستنجاء



[وجوب غسل مخرج البول بالماء مرتین]

یجب غسل مخرج البول بالماء (3)
______________________________
مفروض العدم، و المالکیة بمعنی نفوذ التصرفات و جوازها إنما یثبت إذا کان الوقف عامّاً شاملًا للمتخلِّی، فعدم کونه وقفاً خاصاً لا أثر شرعی له، و استصحابه لإثبات عموم وقفها من الأُصول المثبتة.
(1) لحجیة قول ذی الید ما لم یعلم مخالفته للواقع.
(2) کما إذا جرت العادة علی التصرّف فی الوقف یداً بید من دون مخالف و نکیر و ذلک لأن یدهم ید عامة نوعیة و هی کالید الشخصیة فی الاعتبار، و هذا هو الحال فی الخانات الشاه عباسیة الموجودة فی بعض الطرق، فان المسافرین یدخلونها للتخلی و لسائر التصرّفات و لا ینکر ذلک فی زمان، و به یستکشف أن الوقف عام.
فصل فی الاستنجاء
(3) الکلام فی ذلک یقع من جهات:
الجهة الأُولی: وجوب غسل المخرج بالماء. و قد تکلمنا فی کبری ذلک فی مباحث المیاه، و قلنا إن المتنجِّس لا یطهر إلّا بالغسل و لا یکفی فیه المسح و الدلک، کما أن الغسل لا بدّ أن یکون بالماء و لا یکفی الغسل بالمضاف أو بغیره من المائعات و إنما الکلام فی المقام فی مخرج البول بخصوصه، و أنه کمخرج الغائط یطهر بالتمسّح أو أنه کسائر المتنجسات التی لا تطهر إلّا بالغسل بالماء؟ یظهر من عدة روایات کفایة التمسّح فی مخرج البول.
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منها: روایة سماعة «قلت لأبی الحسن موسی (علیه السلام) إنی أبول ثم أتمسح بالأحجار فیجی‌ء منی البلل ما یفسد سراویلی، قال: لیس به بأس» «1».
و منها موثقة حنان بن سدیر قال: «سمعت رجلًا سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: إنی ربما بلت فلا أقدر علی الماء و یشتد ذلک علیَّ، فقال: إذا بلت و تمسحت فامسح ذکرک بریقک، فان وجدت شیئاً فقل هذا من ذاک» «2».
و منها: خبر عبد اللّٰه بن بکیر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یبول و لا یکون عنده الماء فیمسح ذکره بالحائط، قال: کل شی‌ء یابس زکی» «3».
هذا و الصحیح عدم کفایة التمسح فی تطهیره، و ذلک لأن أقصی ما یستفاد من الروایتین الأولیین عدم تنجیس المتنجِّس، و أن الذکر المتنجِّس بالبول لا ینجس الریق أو البلل الخارج منه، کما أنهما لا ینجسان السراویل و غیره من ملاقیاتهما، فلا دلالة لهما علی طهارة مخرج البول بالتمسح.
مضافاً إلی أن الروایة الأُولی ضعیفة السند بحکیم بن مسکین و الهیثم بن أبی مسروق لعدم توثیقهما. علی أنهما معارضتان فی موردهما بصحیحة عیص بن القاسم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل بال فی موضع لیس فیه ماء فمسح ذکره بحجر ... قال: یغسل ذکره و فخذیه ...» «4» لدلالتها علی عدم طهارة الذّکر بالمسح و تنجیس المتنجِّس، و من هنا أمر بغسل فخذیه لملاقاتهما مع المتنجِّس و هو الذّکر.
و أمّا روایة ابن بکیر فهی مضافاً إلی ضعف سندها بمحمد بن خالد، قاصرة الدلالة علی المدعی، لأنها ظاهرة فی أن مخرج البول بعد ما یبس لا ینجس ما لاقاه لا أنه یطهر بیبوسته، فان مجرد الیبوسة لو کان کافیاً فی تطهیر المتنجِّس لم یحتج فی تطهیر الفرش و الثیاب و البدن و غیرها إلی الغسل، مع وضوح عدم طهارتها إلّا 
______________________________
(1) الوسائل 1: 283/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 4، 7.
(2) الوسائل 1: 283/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 4، 7.
(3) الوسائل 1: 351/ أبواب أحکام الخلوة ب 31 ح 5، 2.
(4) الوسائل 1: 351/ أبواب أحکام الخلوة ب 31 ح 5، 2.
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بالغسل بالماء، فالعموم فی قوله: «کل شی‌ء ...» بمعنی أن کل یابس لا تسری نجاسته لما لاقاه لا أنه یطهر بالیبوسة، هذا.
مضافاً إلی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «لا صلاة إلّا بطهور و یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار، بذلک جرت السنّة من رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أما البول فإنّه لا بدّ من غسله» «2» و روایة برید بن معاویة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال «یجزئ من الغائط المسح بالأحجار و لا یجزئ من البول إلّا الماء» «3».
فالمتحصل: أن مخرج البول کسائر المتنجسات لا یطهر إلّا بالغسل بالماء، هذا کلّه فی الجهة الأُولی.
(1) هذه هی الجهة الثانیة من الجهات التی یتکلم عنها فی المقام، و یقع فیها الکلام فی أن الغسل مرة واحدة هل یکفی فی تطهیر مخرج البول أو یعتبر فیه التعدّد؟
قد یقال بکفایة الغسل مرة و یستدل علیها بجملة من الأخبار:
منها: موثقة یونس بن یعقوب قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الوضوء الذی افترضه اللّٰه علی العباد لمن جاء من الغائط أو بال؟ قال: یغسل ذکره و یذهب الغائط ثم یتوضّأ مرّتین مرّتین» «4» لأنه (علیه السلام) علی ما هو ظاهر الموثقة بصدد بیان ما هو المعتبر فی الاستنجاء، و مع ذلک ترک التقیید بمرتین، فظهورها فی کفایة المرّة قوی غایته. و یزیدها ظهوراً أنه (علیه السلام) قیّد الوضوء بمرتین، فان التعرض للتعدّد فی الوضوء مع استحبابه دون المقام، أظهر فی الدلالة علی عدم اعتبار التعدّد فی مخرج البول.
______________________________
(1) علی الأحوط فی الماء القلیل فی الموضع الطبیعی.
(2) الوسائل 1: 315/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 1، 6، 5.
(3) الوسائل 1: 315/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 1، 6، 5.
(4) الوسائل 1: 315/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 1، 6، 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 353 
..........
______________________________
و یرد علی هذا الاستدلال أن الموثقة إنما وردت لبیان ما هو المعتبر فی الوضوء و ذلک بقرینة السؤال لأن السائل إنما سأله عن الوضوء الذی افترضه اللّٰه علی العباد و لیست بصدد بیان ما یجب فی تطهیر مخرج البول، فلو دلّت الموثقة فإنّما تدل علی اشتراط الاستنجاء فی صحّة الوضوء، کما یأتی عند التعرّض لتلک المسألة.
اللّهمّ إلّا أن یقال إن السؤال فیها و إن کان عن الوضوء إلّا أنه (علیه السلام) تصدّی لبیان ما یعتبر فی الوضوء، و ما هو مقدمة له من غسل الذّکر و تطهیر موضع الغائط أیضاً تفضّلًا، إذن الموثقة مطلقة و الجواب عنها علی ذلک یأتی فی الجواب عن روایة نشیط فانتظره.
و منها: حسنة ابن المغیرة عن أبی الحسن (علیه السلام) قال «قلت له: للاستنجاء حد؟ قال: لا، ینقی ما ثمة ...» «1» لأنها تقتضی بإطلاقها کفایة مجرّد النقاء فی الاستنجاء، سواء أ کان بالغسل بالماء أم بغیره، و علی تقدیر الغسل بالماء غسل مرّة أو مرّتین.
و فیه: أن الاستنجاء لغة بمعنی إنقاء موضع الغائط بالغسل أو المسح، لأنه من النجو فلا یشمل موضع البول بوجه، و إن کان فی کلمات الفقهاء (قدس سرهم) یستعمل بالمعنی الأعم. علی أنه لو کان شاملًا لغسل موضع البول فی نفسه ففی الروایة قرینة علی عدم إرادة المعنی الأعم، و ذلک لما ورد فی ذیله من قوله: «قلت ینقی ما ثمة و یبقی الریح؟ قال: الریح لا ینظر إلیه» و من الظاهر أن الریح یختص بالغائط، فالمراد بالاستنجاء فی الحسنة هو إنقاء موضع الغائط فحسب.
و منها: صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا انقطعت درّة البول فصبّ الماء» «2» لأن قوله: «صبّ الماء» بإطلاقه یقتضی جواز الاقتصار بالصب مرّة واحدة.
و یندفع بأن الصحیحة بصدد بیان أن الاستبراء من البول غیر معتبر فی طهارة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 322/ أبواب أحکام الخلوة ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 1: 349/ أبواب أحکام الخلوة ب 31 ح 1.
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المحل بالغسل، بل إذا صبّ الماء علیه بعد انقطاع الدرة طهر، و لیست ناظرة إلی بیان عدم اعتبار التعدّد فی تطهیر مخرج البول.
و منها: روایة نشیط عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته کم یجزئ من الماء فی الاستنجاء من البول؟ فقال: مثلا ما علی الحشفة من البلل» «1» و هذه الروایة هی العمدة فی المقام، لاشتمالها علی السؤال عن کم الماء و مقداره اللّازم فی غسل مخرج البول، و قد دلت علی أن کمه مثلا ما علی الحشفة، و تقریب دلالتها علی المدعی: أن مثلی البلل الموجود علی رأس الحشفة إما أن یصبا علیها دفعة واحدة أو دفعتین لا سبیل إلی إرادة الثانی بوجه، لأن مثل البلل إذا صبّ علی المحل خرج عن کونه ماء مطلقاً لامتزاجه بالبول المساوی معه بحسب الکم، و من الظاهر أن المضاف لا یکفی فی تطهیر المتنجِّس، فارادة الشق الأوّل هی المتعینة.
و الجواب عن هذه الروایة أنها ضعیفة السند بهیثم بن أبی مسروق، بل یمکن المناقشة فی سندها بغیر ذلک أیضاً فلیراجع.
ثم لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی صحّة سندها لکون الروایة مورداً لاعتمادهم (قدس سرهم) حیث أدرجوا عباراتها فی کتبهم و فتاواهم و قالوا: یجزئ فی الاستنجاء من البول مثلا ما علی الحشفة، فهی قابلة للمناقشة فی دلالتها، و ذلک لأن أقصی ما هناک أن الروایة بإطلاقها یقتضی کفایة الغسل مرة و لیست صریحة فی ذلک، لأن مثلا ما علی الحشفة قد یصبا مرة واحدة و قد یصبا مرتین و لا تقیید فی الروایة بأحدهما.
و دعوی أن القطرة الاولی بملاقاتها مع البلل الکائن علی الحشفة یخرج عن کونها ماء مطلقاً مما لا یصغی إلیه، لأن القطرة إذا وصلت إلی الحشفة سقطت عنها القطرة العالقة علی المحل، کما أن القطرة الثانیة إذا وصلت إلیها سقطت عنه القطرة الاولی لا محالة، و معه لا تجتمع القطرتان فی رأس الحشفة لیخرج الماء عن إطلاقه بالامتزاج، بل لولا انفصال البول بالصبة الاولی عن المحل لم یمکن الاقتصار بصب مثلی ما علی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 344/ أبواب أحکام الخلوة ب 26 ح 5.
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الحشفة دفعة واحدة أیضاً، و ذلک لأن الماء إذا امتزج بشی‌ء آخر بمقدار الثلث خرج عن إطلاقه، فلو امتزج کرّان من الماء بمقدار کر من البول سلب إطلاقهما لأن الثلث لا یندک فی الثلثین حتی لا یؤثر فیهما.
فالمتحصل أن کفایة المرة إنما تستفاد من إطلاق الروایة. إذن لا مانع من تقییدها بغیرها مما دلّ علی اعتبار التعدّد فی البول، لصحیحة البزنطی قال: «سألته عن البول یصیب الجسد؟ قال: صب علیه الماء مرتین» «1» و غیرها من الأخبار الدالّة علی المراد، و مقتضی الجمع العرفی بینهما حمل المطلقة علی بیان کم الماء اللّازم فی غسل مخرج البول، من دون أن تکون متعرضة لکیفیته من أن المثلین یصبان مرة أو مرتین فان المدار فی کیفیة الغسل علی المقیدات و هی تقتضی لزوم الصب مرتین.
هذا و قد یقال کما عن غیر واحد إن صحیحة البزنطی و غیرها من المقیدات المشتملة علی کلمة «الإصابة» منصرفة عن مخرج البول، لأن ظاهر الإصابة إصابة البول للجسد من غیر الجسد، و لا تشمل البول الخارج من الجسد.
و هذه الدعوی لا یمکن تتمیمها بدلیل، و ذلک لأن الإصابة بمعنی الملاقاة و هی تعم البول الواصل من الجسد إلی الجسد، فلو ورد: اغسل بدنک مما یصیبه من النجاسات، فهل یشک فی شموله للدم أو المنی أو غیرهما من النجاسات الخارجة من البدن. علی أن العمل بظاهر الروایة غیر ممکن فی نفسها، لأنها تدل علی کفایة مثلی ما علی الحشفة من البلل، و هو عبارة عن الأجزاء اللطیفة المتخلِّفة فی المحل، و نسبة البلل الموجود علی الحشفة إلی القطرة کنسبة الواحدة إلی العشرة، إذ القطرة الواحدة یمکن أن تبلل بها الکف مثلًا، و نسبة مخرج البول إلی الکف کنسبة الواحد إلی العشرة أو ما یقاربها، فما علی الحشفة من البلل عشر القطرة تقریباً، و لا شبهة فی أن مثلی عشر القطرة لا یستوعب مخرج البول استیعاباً یصدق علیه الغسل عرفاً.
______________________________
(1) الوسائل 3: 396/ أبواب النجاسات ب 1 ح 7، 1: 345/ أبواب أحکام الخلوة ب 26 ح 9.
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مع أن مقتضی الأدلّة و منها موثقة یونس بن یعقوب المتقدِّمة «1» المشتملة علی قوله (علیه السلام) «یغسل ذکره» اعتبار الغسل فی تطهیر مخرج البول فظاهر الروایة مما لا یمکن العمل به، و أما العمل علی خلاف ظاهرها بحمل البلل علی القطرة کما عبرنا بها آنفاً فهو أمر یحتاج إلی دلیل، لعدم حجیة الروایة فیما یخالف ظاهرها. هذا کله فی روایة نشیط، و قد ظهر بذلک الجواب عن موثقة یونس المتقدِّمة أیضاً بناء علی أنها مطلقة إذ لا بدّ من تقییدها بصحیحة البزنطی و غیرها من المقیدات.
ثم إن لنشیط روایة أُخری فی المقام و هی مرسلة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یجزئ من البول أن تغسله بمثله» «2» و هی مضافاً إلی إرسالها قاصرة الدلالة علی المدعی، لأن الضمیر فی «بمثله» غیر ظاهر المرجع، فهل یرجع إلی ما علی الحشفة و هو غیر مذکور فی الروایة، أو یرجع إلی البول و معناه إنه لا بدّ من غسل البول بمثله من الماء، و الظاهر أنها بصدد بیان أن البول کالماء، فکما أن غسل الماء المتنجِّس لا یحتاج إلی مسح أو دلک و نحوهما فکذلک البول یرتفع بصبّ الماء علیه من دون حاجة إلی دلکه، و هذا بیان للحکم المترتب علی البول علی نحو الإطلاق فلا اختصاص له بمخرج البول، لأن الوارد فی الروایة مطلق البول، و قد صرح بذلک فی مرسلة الکلینی: «و روی أنه یجزئ أن یغسل بمثله من الماء إذا کان علی رأس الحشفة و غیره» «3» کما صرح بعدم اعتبار الدلک فیه فی مرسلته الثانیة: «روی أنه ماء لیس بوسخ فیحتاج أن یدلک» «4» فالضمیر علی ما ذکرناه راجع إلی البول بالمعنی المتقدِّم، فلا دلالة لها علی کفایة المرّة بوجه.
و منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا صلاة إلّا بطهور و یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار، بذلک جرت السنة من رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أما البول فإنّه لا بدّ من غسله» «5» لأن مقتضی إطلاقها جواز 
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 352.
(2) الوسائل 1: 344/ أبواب أحکام الخلوة ب 26 ح 7.
(3) الوسائل 1: 343/ أبواب أحکام الخلوة ب 26 ح 2، 3، الکافی 3: 20/ 7.
(4) الوسائل 1: 343/ أبواب أحکام الخلوة ب 26 ح 2، 3، الکافی 3: 20/ 7.
(5) الوسائل 1: 315/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 357 
..........
______________________________
الاقتصار علی الغسل مرة واحدة.
و الجواب عن ذلک، أن الصحیحة إنما سیقت لبیان الفارق بین المخرجین و أن مخرج الغائط یکفی فیه التمسح بالأحجار دون مخرج البول، و لم ترد لبیان کفایة المرة فی البول. هذا مضافاً إلی أنها علی تقدیر إطلاقها کروایة نشیط المتقدِّمة و غیرها لا بدّ من أن یقید بما دلّ علی لزوم التعدّد فی البول کما مر.
و علی الجملة: أن التعدّد فی غسل مخرج البول لو لم یکن أقوی فلا أقل أنه أحوط.
تتمیم: لقد تلخص عمّا سردناه أن الأخبار المستدل بها علی کفایة المرة بین ما لیس بصدد البیان من تلک الناحیة کصحیحة زرارة و غیرها، و بین ما لا یعتمد علی سنده علی تقدیر دلالته. بقی الکلام فی صحیحة البزنطی المتقدِّمة و غیرها من الأخبار الواردة فی تعدد الصب أو الغسل فیما أصابه البول، فان منعنا دعوی انصرافها إلی إصابة البول للجسد من غیر الجسد کما عرفت فلا کلام فیما قویناه آنفاً من اعتبار التعدّد فی مخرج البول، و أما لو قلنا بانصراف الأخبار إلی إصابة البول من غیر الجسد کما لعلّه معنی الإصابة فی صحیحة داود بن فرقد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان بنو إسرائیل إذا أصاب أحدهم قطرة بول قرضوا لحومهم بالمقاریض ....» «1» لوضوح أن الإصابة لا یمکن أن یراد بها ما یعم إصابة البول الخارج من الجسد للجسد، حتی یشمل مخرج البول، فان قرضه بسبب البول یستلزم انعدامه متدرجاً فیمکننا الاستدلال علی اعتبار التعدّد بأن الأمر بالغسل إرشاد إلی النجاسة کما مرّ غیر مرّة و لا فرق فی نجاسة البول حسبما هو المرتکز فی الأذهان بین مخرج البول و غیره.
ثم لو تنزلنا عن ذلک أیضاً و منعنا ارتکاز التسویة بین البول الخارج من الجسد و الطارئ من غیره و لو باحتمال الفرق بینهما لدی العرف فلا محالة تصل النوبة إلی الأُصول العملیة، لعدم جواز التمسک بإطلاق الأدلّة الدالّة علی کفایة الغسلة الواحدة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 133/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 4، 350/ أبواب أحکام الخلوة ب 31 ح 3.
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و الأفضل ثلاث (1)
______________________________
فی مطلق النجاسات، و ذلک لما فرضناه من أنها کالأدلة الدالّة علی التعدّد منصرفة إلی النجاسات الخارجیة، و لا تشمل البول الخارج من الجسد، فاذا وصلت النوبة إلی الأُصول العملیة، فعلی ما سلکه المشهور من جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة لا بدّ من الالتزام بالتعدد، إذ بعد الغسلة الواحدة نشک فی طهارة مخرج البول و عدمها و معه یجری استصحاب النجاسة ما لم یقطع بالارتفاع، و أما بناء علی مسلکنا من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام لابتلائه بالمعارض دائماً، فبعد الغسلة الواحدة إذا شککنا فی نجاسة المخرج رجعنا إلی قاعدة الطهارة، و بها یقتصر فی تطهیر مخرج البول علی الغسل مرة.
(1) لما رواه زرارة قال: «کان یستنجی من البول ثلاث مرات و من الغائط بالمدر و الخرق» «1» و عن المنتقی أن ضمیر «کان» عائد إلی أبی جعفر (علیه السلام) «2» و قوله «کان» یدل علی أنه (علیه السلام) کان مستمراً علی الثلاث، و هذا یکشف عن رجحانه لأنه لولاه لم یکن وجه لاستمراره (علیه السلام) علیه، نعم لو کان صدر ذلک منه (علیه السلام) مرة أو مرتین لم یستکشف به الرجحان أبداً.
ثم إن المدرک فی إسناد الروایة إلی أبی جعفر (علیه السلام) شهادة المنتقی کما مرّ و لا ندری من أین جاء به، لأن زرارة لجلالته و علو منزلته و إن کان لا یروی عن غیر المعصوم (علیه السلام) إلّا أن تعیینه فی أبی جعفر (علیه السلام) یحتاج إلی قرینة، لأنه عاصر کلّاً من الباقر و الصادق (علیهما السلام) و لا دلیل علی تعیین المروی عنه فی أحدهما (علیهما السلام) و ربما احتمل رجوع الضمیر فی «قال» إلی أبی جعفر (علیه السلام) و فی «کان» إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لا نری لهذا الاحتمال وجهاً یقتنع به، لأن الروایة مرویة عن زرارة و ظاهرها أنه الفاعل ل «قال» فإرجاع الضمیر 
______________________________
(1) الوسائل 1: 344/ أبواب أحکام الخلوة ب 26 ح 6.
(2) منتقی الجمان 1: 106.
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بما یسمّی غسلًا (1) و لا یجزئ غیر الماء، و لا فرق بین الذّکر، و الأُنثی، و الخنثی (2) کما لا فرق بین المخرج الطبیعی و غیره معتاداً أو غیر معتاد (3) و فی مخرج الغائط مخیّر (4) بین الماء و المسح بالأحجار أو الخرق
______________________________
فیه إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مع أنه لم یذکر فی الکلام یحتاج إلی قرینة معینة و لا قرینة علیه.
(1) لموثقة یونس و صحیحة زرارة المتقدِّمتین «1» و غیرهما من الأدلّة القائمة علی اعتبار الغسل فی تطهیر المتنجِّسات.
(2) لإطلاق الأخبار الدالّة علی التعدّد، نعم لو بنینا علی کفایة المرة فی المقام لاختص ذلک بالرجال، و ذلک لأن عمدة الدلیل علی هذا القول روایتان إحداهما: موثقة یونس بن یعقوب. و ثانیتهما: روایة نشیط و هما مختصتان بالرجال.
أمّا الموثقة فبقرینتین إحداهما: قوله (علیه السلام) «یغسل ذکره» و ثانیتهما قوله: «و یذهب الغائط» و ذلک لأن الإذهاب بمعنی الإزالة و لو بالتمسح بالخرق و المدر، و الاستنجاء بغیر الماء إنما یتم علی الأغلب فی الرجال، لأن من البعید فی النساء أن لا یصل بولهن إلی حواشی مخرج الغائط، و معه لا یکتفی بالتمسح فی الاستنجاء منه. و علی الجملة إن موردها الذکر فهی مختصة بالرجال، نعم لو کان مورد الموثقة شیئاً قابل التحقق فی النساء تعدینا من الذّکر إلی الأُنثی أیضاً بقاعدة الاشتراک فی التکلیف کما إذا کان السؤال فیها عن الغسل. و أمّا الروایة فاختصاصها بالرجال أظهر من سابقتها لقوله (علیه السلام) فیها: «مثلا ما علی الحشفة من البلل».
(3) کل ذلک لإطلاق الأخبار، نعم لو قلنا بکفایة المرّة فی مخرج البول اختص ذلک بالمخرج الطبیعی، لورود الروایتین المتقدمتین فی الذّکر و الحشفة و لا مناص معه من الالتزام بالتعدد فی غیر المخرج الطبیعی و الخنثی.
(4) لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا صلاة إلّا بطهور 
______________________________
(1) المتقدِّمتان فی ص 352.
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إن لم یتعد عن المخرج علی وجه لا یصدق علیه الاستنجاء (1).
______________________________
و یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار، بذلک جرت السنة من رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أما البول فإنّه لا بدّ من غسله» «1» و غیرها من الأخبار الواردة فی المقام، فان قوله (علیه السلام) یجزئ یدلنا علی جواز الاجتزاء فی الاستنجاء بالتمسح و لا دلالة لها علی تعینه، و معه یجوز الاقتصار بالماء أیضاً، بل الاستنجاء به أفضل کما یأتی عن قریب. مضافاً إلی المطلقات و الأخبار الواردة فی کفایة الغسل بالماء «2».
ثم إن الاستنجاء بالماء أو بالتمسح مختص بما إذا نجس الغائط شیئاً من ظاهر البدن و أطراف المقعدة، و أما إذا خرج من غیر أن ینجس شیئاً من ظاهره کما قد یتفق فالظاهر عدم وجوب شی‌ء منهما، لعدم تنجس الباطن و عدم وجوب غسله، و إنما یجب الغسل فی ظواهر البدن و مع عدم تنجسها لا مقتضی للغسل و التطهیر، و احتمال وجوب الغسل أو التمسح تعبداً یندفع بأنه یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه.
(1) قد یتعدّی الغائط إلی جسم آخر غیر متصل بمخرجه، کما إذا طفر و أصاب رجله أو فخذه، و لا کلام حینئذ فی تعیّن الغسل بالماء، لأنه جسم متنجس مباین لمخرج الغائط فلا یکفی فیه التمسح بوجه، و قد یتعدی إلی ما هو متصل بالمخرج زائداً علی المقدار المتعارف، کما إذا استنجی قائماً لأنه یستلزم إصابة الغائط بالألیتین و غیرهما زائداً علی المعتاد المتعارف فی الاستنجاء، و فی هذه الصورة أیضاً یتعیّن غسل المقدار الزائد بالماء و لا یکفی فیه التمسح لعدم صدق الاستنجاء علیه، نعم لهم کلام فی أن المسح هل یکفی فی تطهیر المخرج حینئذ أو أنه کالمقدار الزائد لا بدّ من أن یغسل بالماء؟
______________________________
(1) الوسائل 1: 315/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 1.
(2) کموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال «... و إن خرج من مقعدته شی‌ء و لم یبل فإنّما علیه أن یغسل المقعدة وحدها و لا یغسل الإحلیل». و فی جملة أُخری منها: «إنما علیه أن یغسل ما ظهر منها یعنی المقعدة و لیس علیه أن یغسل باطنها» الوسائل 1: 346/ أبواب أحکام الخلوة ب 28 ح 1، ب 29 ح 2 و غیرها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 361 
و إلّا تعیّن الماء (1) و إذا تعدی علی وجه الانفصال، کما إذا وقع نقطة من الغائط علی فخذه من غیر اتصال بالمخرج، یتخیّر فی المخرج بین الأمرین (2)
______________________________
و الصحیح کفایة التمسح للإطلاقات، فهو مخیّر فی تطهیر المخرج بین التمسح و الغسل و إن کان الغسل فی المقدار الزائد علی المعتاد متعیناً. و یتعدی ثالثاً إلی حواشی المخرج بالمقدار المتعارف المعتاد، و الظاهر کفایة التمسح فی الزائد، لأن المسح بالخرق و نحوها قد کان متعارفاً فی تلک الأزمنة، و الأخبار الواردة فی الاجتزاء به ناظرة إلی الاستنجاء المتعارف، و لا کلام فی أن التعدی إلی حواشی المخرج أمر معتاد و إن کان لا یتعدی إلیها أحیاناً، إلّا أن المتعارف هو التعدی و عدم کفایة التمسح حینئذ یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه، إلّا أن یقوم الإجماع علیه و هو أمر لا نحتمله فضلًا عن الظن أو الاطمئنان به، حیث إن لازم ذلک تخصیص روایات التمسح بالإجماع و حملها علی المورد النادر و هو کما تری.
و أما ما نسبه الجمهور إلی علی (علیه السلام) من أنه قال: «کنتم تبعرون بعراً و أنتم الیوم تثلطون ثلطاً فأتبعوا الماء الأحجار» «1» فهو علی تقدیر صدوره، مندفع بأن الأخبار الواردة فی جواز الاکتفاء بالتمسح إنما صدرت عنهم (علیهم السلام) فی عصر السعة و الرخاء متأخراً عن عصر علی (علیه السلام) و مع ذلک کیف یمکن الالتزام بمفاد الروایة. علی أن لازمها تخصیص الأخبار الواردة فی المقام بالموارد النادرة و هو أمر لا نحتمله.
(1) کما مرّ.
(2) تقدّم وجهه.
______________________________
(1) نسبه إلی علی (علیه السلام) ابن قدامة فی المغنی 1: 182/ 218 و ابن الأثیر فی النهایة 1: 220 و ابن منظور فی لسان العرب 7: 268 و قد ینسب إلی الحسن البصری کما فی بدائع الصنائع ج 1 ص 21.
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و یتعیّن الماء فیما وقع علی الفخذ (1) و الغسل أفضل من المسح بالأحجار (2)، و الجمع بینهما أکمل (3) و لا یعتبر فی الغسل تعدد بل الحد النقاء و إن حصل بغسلة (4)
______________________________
(1) لما عرفت.
(2) لما رواه جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی قول اللّٰه عزّ و جلّ إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ قال: کان الناس یستنجون بالکرسف و الأحجار، ثم أُحدث الوضوء و هو خلق کریم، فأمر به رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و صنعه فأنزل اللّٰه فی کتابه إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ» «1» و غیرها من الأخبار.
(3) لم یظهر لنا معنی أکملیة الجمع، نعم هو جمع بین الأمرین و لا إشکال فی جوازه. و أما ما ورد عن علی (علیه السلام) «فأتبعوا الماء الأحجار» «2» فقد عرفت أنه حدیث عامی، و الحکم باستحباب الجمع بذلک مبنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن، و استحباب ما بلغ فیه الثواب و لو بطریق غیر صحیح، و أما بناء علی ما سلکناه فی محله من أن أخبار من بلغ لا دلالة لها علی استحباب العمل، و إنما تدل علی ترتب الثواب علی إتیانه برجاء الثواب و الاستحباب، و أنها إرشاد إلی حسن الانقیاد «3» فلا یمکننا الحکم باستحباب الجمع و أکملیته بالخبر الضعیف، لأن الاستحباب کالوجوب حکم شرعی لا یثبت إلّا بحجة معتبرة.
(4) لحسنة ابن المغیرة عن أبی الحسن (علیه السلام) قال «قلت له: للاستنجاء حد؟ قال: لا، ینقی ما ثمة ...» «4» و موثقة یونس بن یعقوب قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الوضوء الذی افترضه اللّٰه علی العباد لمن جاء من الغائط أو بال؟ قال:
______________________________
(1) الوسائل 1: 355/ أبواب أحکام الخلوة ب 34 ح 4.
(2) المتقدِّمة فی ص 361.
(3) مصباح الأُصول 2: 319.
(4) الوسائل 1: 322/ أبواب أحکام الخلوة ب 13 ح 1، 358/ أبواب أحکام الخلوة ب 35 ح 6، 3: 439/ أبواب النجاسات ب 25 ح 2.
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و فی المسح لا بدّ من ثلاث و إن حصل النقاء بالأقل «1»، و إن لم یحصل بالثلاث فالی النقاء، فالواجب فی المسح أکثر الأمرین من النقاء و العدد (1).
______________________________
یغسل ذکره و یذهب الغائط ثم یتوضّأ مرّتین مرّتین» «2» لدلالتها علی أن المدار إنما هو إذهاب الغائط، سواء کان ذلک بالتمسح أو بالغسلة الواحدة أو بالغسلتین.
(1) لا ینبغی التردد فی أن الغائط إذا لم یذهب عینه بالتمسح ثلاثاً لم یحکم بطهارة المحل، بل وجب غسله أو التمسح بعد ذلک حتی یحصل النقاء، إذ لا یحتمل طهارة المحل بمجرد المسح ثلاث مرات و إن کانت العین بحالها، فزوال العین مما لا بدّ منه فی کل من الغسل و المسح، و إنما الکلام فی أن النقاء إذا حصل بأقل من الثلاث فهل یکتفی به فی تطهیر المحل أو یجب إکمال الثلاث؟ و الکلام فی ذلک یقع فی موردین:
أحدهما: أن التمسح بأقل من الثلاث هل دلّ دلیل علی کفایته، بحیث لا تصل النوبة إلی الشک و الأصل العملی من استصحاب النجاسة أو قاعدة الطهارة، أو لا دلیل علیها و لا بدّ من الرجوع إلی الأصل العملی فی المسألة؟
و ثانیهما: فی الأدلّة الواردة فی التقیید بالثلاث.
أمّا المورد الأوّل: فقد یستدل علی کفایة الأقل من الثلاث بعدة من الروایات:
منها: موثقة یونس بن یعقوب المتقدِّمة، لأن السؤال فیها و إن کان عن الوضوء إلّا أنه (علیه السلام) تصدی لبیان ما یعتبر فی الوضوء و مقدماته من غسل الذکر و تطهیر موضع الغائط أیضاً تفضلًا، و حیث إنه لم یقید إذهاب الغائط بشی‌ء فمقتضی إطلاقها عدم الفرق بین التمسح مرة واحدة أو مرتین، لأن المدار علی ما یستفاد منها إنما هو علی ذهاب الغائط فحسب فاذا حصل بالمسح مرة واحدة حکم بکفایته.
و عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) المناقشة فی الموثقة، بأن ذکر الوضوء فی صدرها و ذکر غسل الذکر فی الجواب، قرینتان علی أنها ناظرة إلی التطهیر بالماء 
______________________________
(1) علی الأحوط وجوباً.
(2) الوسائل 1: 316/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 5.
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..........
______________________________
فلا تعم التمسح بالأحجار أو غیرها، فالمراد من الموثقة أنه یغسل ذکره و دبره، و إنما ترک التعبیر بغسل الدبر للاستهجان بذکره «1».
و فیه: أن الذکر و الدبر فی الاستهجان سواء، فلما ذا صرح بالذکر دون الدبر. علی أن فی بعض الروایات صرح بمسح العجان «2» و هو و الدّبر بمعنی واحد. هذا مضافاً إلی إمکان التعبیر عن الدبر بموضع الغائط و محل النجو و نحوهما مما لا استهجان فی ذکره فعدم ذکر الغسل فی موضع الغائط یکشف عن أن الموثقة ناظرة إلی کفایة مجرّد النقاء سواء أ کان بالماء أو بالتمسح مرة أو مرتین أو أکثر.
و منها: حسنة ابن المغیرة المتقدِّمة «3» لأنها صریحة الدلالة علی أن حدّ الاستنجاء هو النقاء سواء حصل ذلک بالغسل أو بالتمسح مرة أو مرتین أو أکثر.
و ربما یناقش فی دلالتها کما عن شیخنا الأنصاری- (قدس سره) بأن الروایة بذیلها «قلت ینقی ما ثمة و یبقی الریح؟ قال: الریح لا ینظر إلیها» ظاهرة فی إرادة النقاء بالماء، لأن الریح الباقیة فی المحل إنما یستکشف باستشمام الید، و مزاولة الید المحل إنما هی فی الاستنجاء بالماء «4».
و لا یخفی ضعف هذه المناقشة، لأن بقاء الریح کما یمکن استکشافه باستشمام الید المزاولة للمحل کذلک یمکن أن یستکشف بغیرها من الأشیاء الملاقیة له، و کذا باستشمام الید الماسحة علی الموضع بعد التمسح بالأحجار أو الخرق و نحوهما، فهذه المناقشة ساقطة.
نعم، یرد علی الاستدلال بالحسنة، أن المراد بالنقاء لو کان یعم التمسّح لکان الأولی بل المتعیّن أن یسأل عن الأجزاء الصغار أیضاً، لتخلّفها فی المحل و عدم زوالها 
______________________________
(1) کتاب الطهارة 1: 457.
(2) و هی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «جرت السنة فی أثر الغائط بثلاثة أحجار، أن یمسح العجان و لا یغسله ...» الوسائل 1: 348/ أبواب أحکام الخلوة ب 30 ح 3.
(3) فی ص 362.
(4) کتاب الطهارة 1: 455.
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بالتمسّح. و یشهد لذلک اختباره فی الید الملوثة بالوحل أو غیره، حیث تری أن مسحها بالحجر أو الخرق لا یزیل الأجزاء الصغار، و من هنا ذکر فقهاؤنا الأعلام (قدس سرهم) أنه لا یعتبر فی الاستنجاء بالتمسح إزالة الأثر المفسر بالأجزاء الصغار، دون الأعراض الخارجیة من اللون و الرائحة و نحوهما، لعدم اعتبار زوالها فی الغسل فکیف بالمسح، و حیث لم یسأل عن الأجزاء الصغار فیستکشف به أن الروایة ناظرة إلی الاستنجاء بالماء و لا تعم التمسح أصلًا. بل لو کانت الروایة ناظرة إلی الأعم منه لم یبق موجب للسؤال عن بقاء الریح بوجه، و ذلک لأن التمسح غیر قالع للأجزاء الصغار و هی مستتبعة لبقاء الریح بلا کلام، و مع العفو عن الأجزاء المذکورة کیف یکون بقاء الریح مخلًّا للطهارة، و هذا بخلاف ما إذا اختصت الروایة بالغسل، فان بقاء الریح أمر لا یلازمه، بل قد تزول به و قد لا تزول، کما إذا کان الغائط عفناً جدّاً، و علیه فللسؤال عن بقاء الریح مجال.
و حاصل الجواب عنه: أن المبالغة فی الغسل علی وجه یذهب به الریح غیر معتبر فی الاستنجاء، و مجرد زوال العین کاف فی طهارة المحل، و لعل هذا مراد من منع عن دلالة الروایة علی کفایة الأقل من الثلاث فی المسح.
و منها: روایة برید بن معاویة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال: «یجزئ من الغائط المسح بالأحجار، و لا یجزئ من البول إلّا الماء» «1» بتقریب أن اللّام فی الأحجار للجنس، و مقتضاه أن جنس الحجر کاف فی تطهیر المحل متعدِّداً کان أو غیره، و لم یرد به الجمع لیقال إن أقل الجمع ثلاثة.
و فیه: أن اللّام و إن کان للجنس کما أُفید، إذ لا یحتمل حمله علی الاستغراق للقطع بعدم إرادة التمسح بأحجار العالم جمع، کما لا یحتمل حمله علی العهد لبعد إرادة الأحجار المعهودة خارجاً، فلا مناص من أن یکون اللّام للجنس و الطبیعة، و إنما الکلام فی أن المراد به طبیعی الفرد أو طبیعی الجمع، و لا إشکال فی أن ظاهر اللّام الداخل علی الجمع جنس الجمع لا الفرد حیث لا قرینة علی العهد و لم یمکن حمله 
______________________________
(1) الوسائل 1: 348/ أبواب أحکام الخلوة ب 30 ح 2.
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علی الاستغراق نعم قد تقوم القرینة علی إرادة جنس الفرد من اللّام الداخل علی الجمع، کما فی قوله عزّ من قائل وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ‌ءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ ... «1» و قوله إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا ... «2» و ذلک لوضوح أن الخمس و الصدقات إنما تدفعان للأفراد لا إلی الجموع، فهذه الروایة علی خلاف المطلوب أدل.
و منها: مضمرة زرارة: «کان یستنجی من البول ثلاث مرّات، و من الغائط بالمدر و الخرق» «3» حیث لم یقید المسح بالمدر و الخرق بالتعدّد، و مقتضی إطلاقها کفایة التمسّح مطلقاً.
و یرد هذا الاستدلال، أن الروایة غیر واردة لبیان اعتبار التعدّد و عدمه، و إنما وردت حکایة عن فعل الامام (علیه السلام) و غایة ما تدل علیه أن مخرج البول لا یجتزأ فیه بالتمسح، لالتزامه (علیه السلام) فیه بالماء و إنما یکفی ذلک فی الغائط، و أما أنه یکفی مطلقاً أو ثلاث مرات فلیست الروایة ناظرة إلیه. و علی الجملة الراوی إنما حکی عن الإمام کفایة التمسح فی الغائط دون التعدّد و عدمه، إذ لم یکن (علیه السلام) یستنجی من الغائط بمرأی من زرارة لیتمکن من حکایة ذلک عنه (علیه السلام).
و الحاصل أن الأخبار المتقدِّمة لا دلالة فی شی‌ء منها علی الاجتزاء بالأقل من الثلاث، عدا موثقة یونس لتمامیة دلالتها کما مرّ، و معها لا تصل النوبة إلی الأصل فإن قام دلیل مقید لإطلاقها فلا کلام و إلّا فلا مناص من الأخذ بإطلاق الموثقة و الحکم بالاجتزاء بالأقل من الثلاث فی المسح کالغسل، هذا کله فی المورد الأول.
و أمّا المورد الثانی: فقد ورد فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا صلاة إلّا بطهور، و یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار، بذلک جرت السنة من 
______________________________
(1) الأنفال 8: 41.
(2) التوبة 9: 60.
(3) الوسائل 1: 344/ أبواب أحکام الخلوة ب 26 ح 6.
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رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» «1» و قد قیدت المجزئ من الاستنجاء بالثلاث، و حیث إنّا نلتزم بمفهوم العدد بالإضافة إلی الأقل، لأن المتفاهم العرفی فی مثل قولنا: الإقامة عشرة أیام موجبة لإتمام الصلاة، عدم وجوب الإتمام فی الإقامة بما دون العشرة، فلا مناص من الالتزام بعدم إجزاء ما دون الأحجار الثلاثة فی المقام، فهی صالحة لتقیید الموثقة المتقدِّمة بما إذا کان إذهاب الغائط فی التمسح بالثلاث.
هذا و قد نوقش فی التقیید بهذه الصحیحة من وجوه:
الأوّل: استبعاد وجوب التمسح ثانیاً و ثالثاً بعد النقاء، لأن المسح وقتئذ لغو ظاهر لا یترتب علیه أی أثر.
و یبعده أن الأحکام التعبدیة لا سبیل إلی استکشاف ملاکاتها بالوجوه الاعتباریة و الاستحسانات، و من المحتمل أن یکون الملاک فی وجوب التمسّح ثلاثاً أمراً آخر وراء النقاء، و نظائر ذلک کثیرة فی الشریعة المقدّسة. منها: وجوب الغسل مرّتین کما فی المتنجِّس بالبول، لأنّا إذا بالغنا فی الغسلة الاولی فی غسله و أزلنا عنه العین و أثرها لم یترتب علی الغسلة الثانیة أثر حینئذ، مع أنها معتبرة فی الحکم بطهارته. و منها: وجوب الغسل ثلاث مرات فی الإناء، مع أن العین قد تزول عنه بالأقل من الثلاث. و من هذا القبیل نفس الخزف المصنوع منه الإناء لأنه إذا صنع بهیئة غیر الإناء کفی فی تطهیره الغسل مرّة، و إذا صنع بهیئة الإناء اعتبر فیه الغسل ثلاث مرّات، مع أن الخزف هو الخزف بعینه. و کذا الحال فی إزالة الغائط بالتمسح حیث یختص ذلک بما إذا کان الغائط فی المحل، لأنه إذا کان فی غیر المخرج لم یکف فی إزالته المسح من غیر خلاف، مع أن العذرة هی العذرة بعینها. و علی الجملة لا مجال لاستکشاف الملاکات بالاستحسان، و حیث إن الدلیل دلّ علی وجوب التمسح ثلاثاً فلا مناص من الأخذ بظاهره و الحکم باعتبار التعدّد و إن حصل النقاء قبل الثلاث.
الثانی: أن الصحیحة تشتمل علی کلمة السنة و هی تحتمل الاستحباب، و مع احتماله لا یمکن الاستدلال بها علی وجوب التمسح ثلاثاً.
______________________________
(1) الوسائل 1: 315/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 1.
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و یندفع بأن السنّة فی قبال الفریضة، فالمراد بها ما ثبت وجوبه و تشریعه من النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کما أن الفریضة هی ما أوجبه اللّٰه سبحانه فی کتابه. و استعمال السنة بالمعنی المذکور أمر شائع فی الأخبار، فإذا قیل: الرکعتان الأخیرتان سنتان فی الصلاة، لا یراد منها استحبابهما و هذا ظاهر.
الثالث: أن التقیید فی الصحیحة بالثلاث إنما ورد مورد الغالب، لعدم حصول النقاء غالباً بالمسح بأقل من ثلاث مرات، و لا مفهوم للقید إذا کان وارداً مورد الغالب کما فی قوله عزّ من قائل وَ رَبٰائِبُکُمُ اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ «1».
و هذه المناقشة یرد علیها أمران:
أحدهما: منع الکبری المدعاة، لأن الإتیان بأی قید فی الکلام ظاهره أن للمتکلم عنایة خاصّة به و هو یقتضی المفهوم لا محالة، ورد فی مورد الغالب أو غیره، لأن الغلبة غیر مانعة عما ندعیه من الظهور، و أما عدم التزامنا بمفهوم القید فی الآیة المبارکة فهو مستند إلی الأدلّة الدالّة علی أن حرمة الربائب لا تختص بما إذا کانت فی الحجور و لو لا تلک الأدلّة لالتزمنا بمفهومه کما التزمنا به فی قوله: دخلتم بهن. مع أن کون المرأة المزوجة مدخولًا بها أمر غالبی و قلّما یتفق عدم الدخول بها.
و ثانیهما: أن القید الوارد مورد الغالب لو سلمنا عدم دلالته علی الاختصاص فلا ینطبق ذلک علی المقام لعدم کونه من هذا القبیل، و ذلک لأن حصول النقاء بالتمسح بثلاثة أحجار لیس بغالبی فإنّه کما یحصل بالثلاثة کذلک یحصل بالأربعة و الخمسة نعم لا یحصل النقاء بالمرة الأُولی و الثانیة غالباً، لا أن حصوله غالبی فی الثلاثة، فلو کانت العبارة هکذا: لا یجتزأ بالمرة الأُولی و الثانیة، لکان للقول بأن التقیید بهما مستند إلی الغلبة وجه صحیح. و أما فی مثل قوله (علیه السلام) یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار فلا، لعدم الغلبة فی الثلاثة کما عرفت.
إذن فما ذهب إلیه المشهور من اشتراط أن یکون التمسح بثلاثة أحجار هو الصحیح.
______________________________
(1) النساء 4: 23.
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و یجزئ ذو الجهات الثلاث من الحجر «1»، و بثلاثة أجزاء من الخرقة الواحدة، و إن کان الأحوط ثلاثة منفصلات (1).
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(1) بعد ما اتضح أن التمسح یشترط أن یکون بالثلاث و لا یجزی الأقل منها، یقع الکلام فی أنه هل یعتبر فی الاستنجاء به أن یکون المسح بثلاثة أحجار، أو یکفی التمسّح بالحجر الواحد ثلاث مرات، کما إذا کان له جهات ثلاث؟ و بعبارة اخری أن المعتبر تعدّد المسح فحسب و إن کان ما به التمسح واحداً، أو یعتبر التعدّد فی کل من التمسح و ما به المسح؟
اختلفت کلماتهم فی المقام، فذهب جماعة إلی اعتبار التعدّد فیما یتمسح به من الحجر أو غیره نظراً إلی صحیحة زرارة المتقدِّمة: «یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار» لصراحتها فی تعدد ما یتمسح به.
و عن جماعة آخرین کفایة التمسح بالحجر الواحد ثلاثاً کما إذا کانت له جهات ثلاث، للقطع بعدم الفرق بین الاتصال و الانفصال، حیث إن المدار علی التمسح ثلاث مرات سواء أ کان ما یتمسح به فی کل مرة منفصلًا عما یتمسح به فی المرة الأُخری أم لم یکن.
و هذه الدعوی عهدتها علی مدعیها، لما تقدم من أن الأحکام التعبدیة لا سبیل إلی استکشاف ملاکاتها بالوجوه الاعتباریة و الاستحسانات، إذ من المحتمل بالوجدان أن یکون للانفصال خصوصیة لا یحصل الغرض من التمسح إلّا به، و لو لا هذا الاحتمال للزم الحکم بکفایة الغسلة الواحدة فیما یجب فیه الغسلتان إذا کانت الغسلة بمقدار الغسلتین بحسب الکم و الزمان، کما إذا فرضنا زمان کل من الغسلتین دقیقة واحدة و کان الماء المستعمل فیها بمقدار کأس مثلًا، و قد غسلناه دقیقتین و صببنا علیه الماء کأسین، فهل یصح أن یقال إنها غسلتان متصلتان و لا فرق بین اتصالهما و انفصالهما، فهذه الدعوی ساقطة.
______________________________
(1) فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
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و یکفی کل قالع و لو من الأصابع «1» (1)
______________________________
و من الغریب فی المقام ما صدر عن بعضهم من أن قوله (علیه السلام) «یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار» یدل علی کفایة التمسح بالحجر ذی جهات ثلاث، و ذلک بدعوی أن المراد بالتمسح بثلاثة أحجار هو ثلاث مسحات قیاساً للمقام بما إذا قیل: ضربته خمسین سوطاً، لوضوح أن صدقه لا یتوقّف علی تعدّد السوط و ما به الضرب، و علیه فالمسح ثلاث مرات إنما یقتضی تعدّد المسح سواء أ کان ما به التمسّح أیضاً متعدِّداً أم لم یکن.
و الوجه فی غرابته، أن السوط فی المثال مصدر ساط أی ضرب بالسوط، لأنه قد یستعمل بالمعنی المصدری و قد یستعمل بمعنی الآلة و ما به الضرب، فالمعنی حینئذ: ضربته خمسین مرّة بالسوط، فسوطاً مفعول مطلق للضرب أی ضربته کذا مقداراً ضرباً بالسوط، فالتعدّد فی المثال إنما هو فی الضرب لا فی السوط و ما به الضرب و أین هذا من قوله (علیه السلام) «یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار» حیث إن التعدّد فیه فی الآلة و ما به التمسح أعنی الأحجار، و لا ینطبق الأحجار الثلاثة علی الحجر الواحد و إن کان ذا جهات ثلاث. و علی ذلک لا مناص من أن یکون ما یتمسّح به کالمسح متعدداً. نعم قد یصدق المسح بالأحجار الثلاثة علی التمسّح بالحجر الواحد کما إذا کان حجراً عظیماً أو جبلًا متحجِّراً، لأنه حجر واحد حقیقة إذ الاتصال مساوق للوحدة، مع أنه لو تمسح بأطرافه الثلاثة صدق التمسح بالأحجار الثلاثة عرفاً لطول الفواصل بین الأطراف.
(1) کما إذا استنجی بثلاثة من أصابعه، و المستند فی ذلک أُمور:
الأوّل: الإجماع علی أنه لا فرق فی جواز الاستجمار بین الأحجار و غیرها من الأجسام الطاهرة القالعة للنجاسة و لو کانت هی أصابع المتخلی عدا ما استثنی من العظم و الروث و غیرهما مما یأتی علیه الکلام.
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع.
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و یندفع بأن الإجماع التعبدی علی جواز الاستجمار بکل جسم قالع للنجاسة لم یثبت بوجه، و علی فرض التحقق لا نعلم بل نظن أن یکون المراد من معقد إجماع المجمعین أی جسم قالع للنجاسة و لو کان من أعضاء المتخلی کأصابعه.
الثانی: الأخبار المشتملة علی کفایة الاستجمار بغیر الأحجار من المدر و الخرق و الکرسف و غیرها، فقد ورد فی بعضها أن الحسین بن علی (علیه السلام) کان یتمسح من الغائط بالکرسف و لا یغسل «1» و فی مضمرة زرارة المتقدِّمة «2» أنه کان یستنجی من الغائط بالمدر و الخرق (الخزف) کما عن بعض نسخ التهذیب «3» و معها لا نحتمل أن تکون للأحجار خصوصیة بوجه. نعم لو کان الوارد فی النصوص خصوص التمسح بالأحجار لاحتملنا أن تکون لها مدخلیة فی الحکم بالطهارة، کما أنّا لا نحتمل خصوصیة للکرسف و المدر و غیرهما من الأُمور الواردة فی النصوص، بل یستفاد من مجموع الأخبار الواردة فی المسألة أن الحکم یعم کل جسم قالع للنجاسة و لو کان من أعضاء المتخلِّی کأصابعه.
و یؤیده ما ورد فی روایة لیث المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن استنجاء الرجل بالعظم أو البعر أو العود؟ قال: أما العظم و الروث فطعام الجن و ذلک مما اشترطوا علی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقال: لا یصلح بشی‌ء من ذلک» «4» حیث إن ظاهرها أن الأجسام القالعة بأجمعها صالحة للاستنجاء عدا العظم و الروث لاقترانهما بالمانع و هو عهده (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للجن أن لا یستعمل طعامهم فی الاستنجاء بلا فرق فی ذلک بین الأصابع و غیرها.
و یرد هذا الوجه أن الأحجار و إن لم یحتمل أن تکون لها خصوصیة فی الاستنجاء فلا مانع من التعدی عنها إلی کل جسم قالع للنجاسة إلّا أن التعدی إلی مثل الأصابع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 358/ أبواب أحکام الخلوة ب 35 ح 3.
(2) فی ص 366.
(3) کما فی مصباح الفقیه (الطهارة): 91 السطر 8.
(4) الوسائل 1: 357/ أبواب أحکام الخلوة ب 35 ح 1.
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التی هی من أعضاء المتخلی و لیست من الأجسام الخارجیة الواردة فی الروایات یحتاج إلی دلیل، إذ لا یستفاد من النصوص سوی التعدی إلی الأجسام الخارجیة دون الأصابع و نحوها.
الثالث: حسنة ابن المغیرة عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «قلت له: للاستنجاء حد؟ قال لا، ینقی ما ثمة ...» «1» حیث إن الظاهر من جواب الامام (علیه السلام) بقوله: «لا، ینقی ما ثمة» أن المدار فی طهارة موضع الغائط علی النقاء، سواء أ کان ذلک بالماء أو حصل من التمسح بالکرسف أو الأحجار أو غیرهما من الأجسام القالعة للنجاسة و لو کانت هی الأصابع.
و یدفع ذلک أمران: أحدهما: ما قدمناه من أن المراد بالنقاء بقرینة السؤال عن الریح هو النقاء المسبب من الغسل، إذ لو کان المراد به الأعم من التمسّح و الغسل لکان المتعیّن أن یسأله عن الأجزاء الصغار المتخلفة فی المحل بعد المسح، بل لم یکن وجه للسؤال عن الریح لأنها من لوازم المسح کما مر.
و ثانیهما: إن الحسنة بعد الغض عن المناقشة المتقدِّمة إنما وردت لبیان حد الاستنجاء فحسب لأنه مورد السؤال فیها، و لم ترد لبیان حد ما یستنجی به، و کم فرق بینهما، فالحسنة لا إطلاق لها من تلک الناحیة حتی یشمل الأصابع و نحوها.
الرابع: موثقة یونس بن یعقوب «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الوضوء الذی افترضه اللّٰه علی العباد لمن جاء من الغائط أو بال؟ قال: یغسل ذکره و یذهب الغائط ثم یتوضّأ مرّتین مرّتین» «2» حیث إنها ناظرة إلی بیان ما یجب فی الوضوء و ما هو مقدّمة له من غسل الذکر و إذهاب الغائط، و حیث أنها مطلقة فتعم إذهابه بکل جسم قالع للنجاسة و لو کان هی الأصابع، و لعل هذه الموثقة هی التی اعتمد علیها الماتن فی المقام.
______________________________
(1) الوسائل 1: 322/ أبواب أحکام الخلوة ب 13 ح 1، 358 ب 35 ح 6، 3: 439/ أبواب النجاسات ب 25 ح 2.
(2) الوسائل 1: 316/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 5.
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______________________________
و لکن الاستدلال بها أیضاً غیر تام، لأن إطلاق الموثقة و إن لم یکن قابلًا للإنکار لما تقدّم من أنها تشمل الإذهاب بکل من الغسل و المسح و لا فرق فی ذلک بین الحجر و غیره إلّا أن إطلاقها لا یشمل الأصابع، لأنها بصدد بیان ما اعتبر فی الوضوء و مقدماته، و من الظاهر أن طهارة الأصابع أولی بالاشتراط من غیرها، لأنها من مواضع الوضوء و بالاستنجاء بها یتنجّس بالعذرة لا محالة، و معه یبطل الوضوء. علی أنها بظاهرها اعتبرت طهارة الذکر و موضع الغائط فی الوضوء فکیف لا تعتبر الطهارة فی أعضاء الوضوء، إذن لا یمکن أن یراد من إذهاب الغائط ما یعم الاستنجاء بالأصابع. نعم إطلاقها بالإضافة إلی غیر الأصابع مما لا خدشة فیه.
فالصحیح أن الاستنجاء بکل جسم قالع للنجاسة کاف فی طهارة المحل عدا الأصابع کما عرفت.
(1) قد یفرض الکلام فی الاستنجاء بالأعیان النجسة أو المتنجِّسة فیما إذا أصابت المحل و هو رطب، و أُخری فی الاستنجاء بها إذا لم تصب المحل أو أصابته و هو یابس.
أما إذا کان المحل رطباً، فلا شبهة فی أن الاستنجاء بغیر الأجسام الطاهرة لا یکفی فی طهارته، لوضوح أن النجس أو المتنجِّس حینئذ ینجسان الموضع بملاقاتهما فلا یکون التمسح بها موجباً للطهارة، بل یسقط المحل بذلک عن کونه قابلًا للطهارة بالاستجمار، بحیث لو تمسح بعد ذلک بالأجسام الطاهرة لم یحکم بطهارته، و الوجه فیه أن المحل إذا تنجس بغیر النجاسة الخارجة من نفسه لم تشمله الأدلّة الواردة فی الاستجمار، لاختصاصها بما إذا تنجس بالغائط الخارج منه کما أشار إلیه الماتن (قدس سره).
و دعوی أن المتنجِّس لا یتنجّس ثانیاً، مندفعة بأن الملاقی للمتنجِّس إذا کان له أثر مغایر لأثر المتنجِّس، فبمقتضی إطلاق أدلته یرتب ذلک الأثر علیه و إن قلنا بأن المتنجِّس لا یتنجّس ثانیاً، مثلًا إذا دلّ الدلیل علی أن ما لاقاه بول یجب أن یغسل مرّتین و فرضنا أنه لاقی متنجساً تکفی فیه الغسلة الواحدة وجب غسل المتنجِّس 
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مرّتین، و هذا لا لأن المتنجِّس یتنجّس ثانیاً بل لإطلاق ما دلّ علی التعدّد فیما لاقاه بول مثلًا، إذ معه لا بدّ من ترتیب الأثر الزائد علی المتنجِّس و إن قلنا إن المتنجِّس لا یتنجّس ثانیاً. فتحصل أنه إذا استنجی بشی‌ء من الأعیان النجسة أو المتنجِّسة لم یکف التمسّح بعد ذلک فی تطهیر المحل و وجب الاقتصار فیه علی الماء، لإطلاق الأدلّة الدالّة علی وجوب الغسل فیما لاقی نجساً.
و أما إذا کان المحل یابساً أو أن العین لم تصبه أصلًا کما إذا أصابت الغائط فقط فالظاهر أن الأمر أیضاً کذلک و أن ما یتمسّح به لا بدّ أن یکون طاهراً، و هذا یمکن الاستدلال علیه بوجوه:
الأوّل: الإجماع علی عدم کفایة التمسح بالأجسام غیر الطاهرة. و هذا یمکن المناقشة فیه بما أوردناه علی دعوی الإجماع فی سائر المقامات.
الثانی: الارتکاز المتشرعی، لأنه یدل علی أن النجس و المتنجِّس لا یکونان مطهرین فی الشریعة المقدسة، و یؤکده أنّا لا نعهد مطهراً من دون أن یکون محکوماً بالطهارة فی نفسه، و علی ذلک فیعتبر فی المطهر أن یکون طاهراً لا محالة.
الثالث: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا صلاة إلّا بطهور و یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار، بذلک جرت السنة من رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أما البول فإنّه لا بدّ من غسله» «1» و تقریب الاستدلال بها أن الطهور أعم من الطهارة الحدثیة و الخبثیة بقرینة ذکر الاستنجاء من الغائط و البول نعم لو لا ذلک أمکن دعوی أن الطهور ظاهره الطهارة الحدثیة فحسب، و الطهور علی ما قدّمناه فی أوائل الکتاب هو ما یکون طاهراً فی نفسه و مطهراً لغیره، و حیث إنه شرط فی الصلاة فلا مناص من أن یکون المستعمل فی کل من الطهارة الحدثیة و الخبثیة طاهراً فی نفسه و مطهراً لغیره، لأنه لو لم یکن مطهراً لغیره أو لم یکن طاهراً فی نفسه لم یصدق علیه الطهور، و یترتب علیه بطلان الصلاة لأنها وقتئذ فاقدة لشرطها و هو الطهور، فعلی ذلک یشترط الطهارة فیما یتمسح به حتی یصدق علیه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 315/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 1.
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و لا یشترط البکارة (1) فلا یجزئ النجس، و یجزئ المتنجِّس بعد غسله، و لو مسح بالنجس أو المتنجِّس لم یطهر بعد ذلک إلّا بالماء (2) إلّا إذا لم یکن لاقی البشرة بل
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الطهور و یصح الاکتفاء به فی الصلاة، و ظنی أن هذا أحسن استدلال علی اعتبار الطهارة فیما یستنجی به فلاحظ.
(1) اختلفت کلماتهم فی معنی البکارة فیما یستجمر به، ففسّرها المحقِّق (قدس سره) فی محکی معتبره بأن لا یکون ما یستجمر به مستعملًا فی الاستنجاء بوصف کونه متنجِّساً و مستعملًا، و أما لو طهر الموضع المتنجِّس فیه أو انکسر أو کسره جاز استعماله فی الاستنجاء ثانیاً «1». و هذا المعنی من البکارة یرجع إلی اشتراط الطهارة فیما یتمسح به و لیس شرطاً علی حدة، و إن أمکن الفرق بینهما من بعض الجهات. و قد تکلّمنا فی اشتراط الطهارة عن قریب.
و عن بعضهم أن البکارة بمعنی أن لا یستعمل فی الاستجمار قبل ذلک، فالمستعمل فیه لا یکفی فی التمسّح به سواء غسل الموضع المتنجِّس منه أو کسر أم لم یغسل و لم یکسر.
و هذا المعنی من البکارة مضافاً إلی أنه مستبعد فی نفسه یحتاج إلی دلیل، و لم یرد اعتبار البکارة فی شی‌ء من روایاتنا سوی ما عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «جرت السنّة فی الاستنجاء بثلاثة أحجار أبکار و یتبع بالماء» «2» إلّا أنها ضعیفة السند بالرفع و الإرسال، و دلالتها أیضاً لا تخلو عن مناقشة و ذلک لأن إتباع الأحجار بالماء مستحب، و هو قرینة علی أن البکارة أیضاً مستحبة و لکن المهم هو ضعف السند فهذا المعنی من البکارة لم یقم علیه دلیل.
(2) کما تقدّم «3».
______________________________
(1) المعتبر 1: 133.
(2) الوسائل 1: 349/ أبواب أحکام الخلوة ب 30 ح 4.
(3) فی ص 373.
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لاقی عین النجاسة. و یجب فی الغسل بالماء إزالة العین و الأثر بمعنی الأجزاء الصغار التی لا تری (1) لا بمعنی اللّون و الرائحة (2) و فی المسح یکفی إزالة العین و لا یضر بقاء الأثر بالمعنی الأول أیضاً.



[مسألة 1: لا یجوز الاستنجاء بالمحترمات]

[443] مسألة 1: لا یجوز الاستنجاء بالمحترمات (3)
______________________________
(1) أراد بذلک بیان الفارق بین الغسل و المسح و حاصله: أن التمسّح یکتفی فیه بإزالة العین و إن لم یذهب أثرها، و أما الغسل بالماء فقد اعتبروا فیه زوال العین و الأثر و ذلک لأن عنوان الغسل المعتبر بمقتضی الروایات الآمرة به متوقف علی إزالة العین و الأثر، و لا یصدق عرفاً من غیر زوالهما.
(2) لأنهما من الأعراض، و إزالة العرض غیر معتبرة فی حصول الطهارة شرعاً و لا سیما فی بعض النجاسات کدم الحیض فان لونه قد لا یزول بالمبالغة فی غسله، و من ثمة ورد فی بعض الروایات السؤال عن عدم ذهاب لونه بغسله و أمروا (علیهم السلام) بصبغ ما أصابه بالمشق حتی یختلط و یذهب «1» فالمراد بالأثر لیس هو اللّون و الرائحة، بل المراد به ما لو باشرته بالید الرطبة لأحسست فیه لزوجة تلصق بیدک أو بدنک، و الوجه فی اعتبار إزالته لدی الغسل أن اللزوجة عبارة عن الأجزاء الصغار من الغائط و الدم و غیرهما من النجاسات و قد تقدم أن إزالة العین مقومة للغسل.
نعم، لا تعتبر إزالة اللزوجة و الأجزاء الصغار فی التمسح و الاستجمار، و ذلک لأن التمسح المعتبر فی الاستنجاء و هو المسح علی النحو المتعارف المعتاد غیر مزیل للأجزاء الصغار بطبعه إلّا بالمبالغة الکثیرة المؤدیة إلی الحرج و إذهاب البشرة، و من هنا لو باشرت ما مسحت عنه الأجسام اللزجة التی منها الغائط بالخرقة أو الید الرطبتین لرأیت فیه اللصوقة و اللزوجة، و هذه قرینة عقلیة علی أن الأخبار الواردة فی الاستجمار لا تعتبر إزالة الأجزاء الصغار أیضاً.
(3) ککتب الأخبار و القرآن و العیاذ باللّٰه و الاستنجاء بها من المحرمات النفسیة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 439/ أبواب النجاسات ب 25 ح 1، 3.
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و لا بالعظم و الروث (1) و لو استنجی بها عصی لکن یطهر المحل (2) علی الأقوی «1».
______________________________
التکلیفیة لحرمة هتکها، و من هنا لو استنجی بها غفلة أو متعمداً طهر به المحل لإطلاق الأخبار الدالّة علی کفایة التمسح و إذهاب الغائط فی الاستنجاء و إن کان أمراً محرماً فی نفسه، هذا إذا لم یستلزم الاستنجاء بها الکفر و الارتداد، و أما لو بلغ تلک المرتبة، کما إذا استنجی بالکتاب عامداً و قلنا إنه یستلزم الارتداد، فلا معنی للبحث عن طهارة المحل بالاستنجاء لتبدل النجاسة العرضیة بالذاتیة للارتداد.
(1) الظاهر أن المسألة متسالم علیها عندهم، و لم ینسب فیها الخلاف إلّا إلی العلّامة فی التذکرة لتردده «2» و صاحب الوسائل (قدس سره) حیث عقد باباً و عنونه بکراهة الاستنجاء بالعظم و الروث «3» و لم ینقل خلاف ممن تقدمهما، بل ظاهر العلّامة فی بعض کتبه دعوی الإجماع علی المنع «4».
(2) إن اعتمدنا فی الحکم بحرمة الاستنجاء بهما إلی النصوص، بدعوی أنها و إن کانت ضعیفة سنداً إلّا أن ضعفها منجبر بعملهم، فلا مناص من الالتزام بعدم حصول الطهارة حینئذ، و ذلک لأن عمدتها روایة لیث المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن استنجاء الرجل بالعظم أو البعر أو العود؟ قال: أما العظم و الروث فطعام الجن، و ذلک مما اشترطوا علی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقال: لا یصلح بشی‌ء من ذلک» «5» و ظاهر قوله: «لا یصلح بشی‌ء من ذلک» نفی الجواز لأنه لم یکن یحتمل استحباب الاستنجاء بهما لیکون نفی الصلاحیة نفیاً لاستحبابه و قد مرّ غیر مرة أن ظاهر النواهی الواردة فی المعاملات بالمعنی الأعم عدم التحقّق 
______________________________
(1) فی حصول الطهارة بالاستنجاء بالعظم أو الروث إشکال، و أما حصولها بالاستنجاء بالمحترمات فهو مبنی علی عدم تبدل النجاسة العرضیة بالنجاسة الذاتیة الکفریة.
(2) لاحظ التذکرة 1: 127.
(3) الوسائل 1: 357/ أبواب أحکام الخلوة ب 35.
(4) المنتهی 1: 278.
(5) الوسائل 1: 357/ أبواب أحکام الخلوة ب 35 ح 1.
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[مسألة 2: فی الاستنجاء بالمسحات إذا بقیت الرطوبة فی المحل]

[444] مسألة 2: فی الاستنجاء بالمسحات إذا بقیت الرطوبة فی المحل یشکل الحکم بالطهارة (1) فلیس حالها حال الأجزاء الصغار.
______________________________
و الوجود دون الحرمة التکلیفیة. إذن فنفی الجواز فی هذه الروایة و النهی فی غیرها یدلّان علی أن الطهارة لا تتحقق بالاستنجاء بالعظم و الروث، و أنهما غیر صالحین لذلک، لا أنه محرم تکلیفی، فالروایة مقیدة لإطلاق موثقة یونس المتقدِّمة فی قوله: «و یذهب الغائط» حیث إن ظاهره کما تقدم حصول الطهارة بالتمسح بأی جسم قالع للنجاسة و موجبة لاختصاصها بغیر العظم و الروث.
و أما إذا اعتمدنا فی المسألة علی الإجماعات المنقولة البالغة حدّ الاستفاضة، فلا بد من الالتزام بحرمة الاستنجاء بهما وضعاً و تکلیفاً، و ذلک لاختلاف کلماتهم المحکیة فی المسألة، حیث صرح بعضهم بأن الاستنجاء بهما و إن کان معصیة إلّا أنه یقتضی طهارة المحل، و بهذا التزم الماتن (قدس سره). و ذهب آخر إلی أن الاستنجاء بهما غیر مطهر بوجه و إن لم یکن معصیة، و بهذا نستکشف ثبوت أحد الأمرین فی الشریعة المقدسة إما عدم جواز الاستنجاء بهما وضعاً و إن جاز تکلیفاً، و إما عدم الجواز تکلیفاً و إن جاز وضعاً، و به یحصل العلم الإجمالی بإحدی الحرمتین، فلا یبقی للتمسک بإطلاق الموثقة المتقدِّمة مجال، لأن قوله (علیه السلام) «و یذهب الغائط» ظاهر فی جواز الاستنجاء بهما من کلتا الجهتین، و العلم الإجمالی بتقییدها من إحدی الناحیتین یمنع عن التمسک بإطلاقها، و بهذا یشکل الحکم بجواز الاستنجاء بهما وضعاً و تکلیفاً. بل مقتضی إطلاقات الأدلّة الدالّة علی وجوب الغسل فی المتنجسات عدم حصول الطهارة و وجوب الغسل بالماء، لأن المتیقّن مما خرج عن إطلاقها إنما هو الاستنجاء بغیر العظم و الروث.
(1) لأن مقتضی إطلاقات الأدلّة أن المتنجسات لا بدّ من غسلها و أنها لا تطهر من دونه، و قد خرجنا عن ذلک فی مخرج الغائط لکفایة الاستجمار فی تطهیره، و المتیقن من ذلک ما إذا أُزیلت النجاسة بما لها من الشؤون و الآثار، إلّا فیما قامت القرینة علی عدم لزوم رفعه و إزالته کما فی الأجزاء الصغار، لما تقدم من أنها لا ترتفع بالتمسّح 
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[مسألة 3: فی الاستنجاء بالمسحات یعتبر أن لا یکون فیما یمسح به رطوبة مسریة]

[445] مسألة 3: فی الاستنجاء بالمسحات یعتبر أن لا یکون فیما یمسح به رطوبة مسریة (1) فلا یجزئ مثل الطین و الوصلة المرطوبة. نعم لا تضر النداوة التی لا تسری.



[مسألة 4: إذا خرج مع الغائط نجاسة أُخری کالدم]

[446] مسألة 4: إذا خرج مع الغائط نجاسة أُخری کالدم، أو وصل إلی المحل نجاسة من خارج یتعیّن الماء (2).
______________________________
المتعارف، و أما رطوبة النجاسة فحیث إنها قابلة للزوال بالتمسح و لا قرینة علی عدم لزوم إزالتها، اعتبرت إزالتها بالتمسح کالعین.
(1) لأن الرطوبة بعد ما تنجست بملاقاة العذرة تنجس المحل، و یأتی أن التمسح إنما یکفی فی الطهارة إذا لم یتنجّس بغیر الغائط من النجاسات و المتنجسات، نعم لا تعتبر الیبوسة فی الأحجار، لأن کونها رطبة برطوبة غیر مسریة لا یضر فی الاستنجاء بها.
(2) لأن الأخبار الواردة فی المقام إنما دلت علی جواز الاجتزاء بالمسح فیما إذا تنجس المحل بالغائط، و أما إذا تنجس بغیره فیحتاج کفایة التمسح إلی دلیل و لم یقم دلیل علی کفایته، بل الدلیل قد دلّ علی عدمها، و ذلک لأن المحل إذا تنجس بغیر الغائط من النجاسات الخارجیة ترتبت علیه آثارها، و منها لزوم غسلها بالماء و عدم کفایة التمسح فی إزالتها، و هذا بناء علی أن المحل یتنجّس بالنجاسة الخارجیة أو بما خرج مع الغائط مما لا إشکال فیه.
و کذا إذا منعنا عن ذلک، نظراً إلی أن المتنجِّس لا یتنجّس ثانیاً، و هذا لأن المحل و إن لم یتنجّس بالنجاسة الثانیة حینئذ إلّا أن المحل یتبدل حکمه بملاقاتها، لأن للنجاسة الثانیة أثراً زائداً أو مغایراً مع الأثر المترتب علی النجاسة الأولیة، و مقتضی إطلاق أدلته لزوم ترتیب الأثر علی المحل، کما دلّ علی وجوب التعدّد أو التعفیر أو الغسل بالماء أو غیر ذلک من الآثار، مثلًا إذا أصاب البول جسماً متنجساً بالدم وجب غسله مرتین لإطلاق ما دلّ علی لزوم التعدّد فیما تنجّس بالبول، کما أن الإناء المتنجِّس إذا ولغ فیه الکلب وجب تعفیره لإطلاق ما دلّ علی اعتبار التعفیر فی الولوغ و هکذا.
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و لو شک فی ذلک یبنی علی العدم فیتخیّر (1).
______________________________
و علی ذلک إذا أصاب المحل المتنجِّس بالغائط دم أو غیره وجب غسله بالماء لإطلاق ما دلّ علی لزوم الغسل بالماء فی إزالة الدم و نحوه و عدم کفایة التمسح فی التطهیر منه. و علی الجملة إن النجاسة الثانیة و إن لم تنجس المحل ثانیاً، إلّا أن المحل یتبدل حکمه بملاقاتها و ینقلب جواز المسح بوجوب الغسل.
(1) للشک فی ذلک صورتان:
إحداهما: أن یشک فی تنجس المحل قبل خروج الغائط مع القطع بعدم طروء النجاسة علیه بعد الخروج، و لا مانع فی هذه الصورة من استصحاب عدم وصول النجاسة إلی المحل قبل الخروج، فان مقتضاه الحکم بطهارة المحل إلی حین الخروج و عدم تنجسه إلّا بالغائط، أما تنجسه و ملاقاته للغائط فبالوجدان و أما عدم تنجسه بغیره فبالاستصحاب، فبضم الوجدان إلی الأصل یثبت أن المحل متنجس بملاقاة الغائط فحسب و لم تصبه نجاسة أُخری غیره، و معه یتخیّر فی تطهیره بین الغسل و المسح.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و دعوی أن المرجع بناء علی أن المتنجِّس لا یتنجّس ثانیاً هو استصحاب نجاسة المحل بعد الاستجمار، لأن النجاسة الحاصلة إن کانت مستندة إلی الغائط فقد ارتفعت قطعاً، و إن کانت مستندة إلی غیره فهی باقیة جزماً لعدم ارتفاعها بالمسح فالحادث مردد بین الطویل و القصیر و ما هو مقطوع البقاء و مقطوع الارتفاع، و معه یرجع إلی استصحاب کلی النجاسة الجامع بین القصیر و الطویل، للعلم بتحققها و الشک فی بقائها و ارتفاعها بالمسح، و هو من القسم الثانی من استصحاب الکلی حینئذ.
مندفعة بأن الاستصحاب إنما یجری فی الکلی الجامع فیما إذا تردد الفرد الحادث بین الطویل و القصیر، و لم یکن هناک أصل آخر معیّن لحاله، کما إذا خرج من المکلف بعد الوضوء مائع مردد بین البول و المنی، و ذلک لأن استصحاب عدم حدوث الجنابة حینئذ معارض باستصحاب عدم خروج البول منه، و معه یتساقطان و یرجع إلی 
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______________________________
استصحاب کلِّی الحدث.
و أمّا إذا کان هناک أصل معیّن لحال الفرد المشکوک فیه فلا یبقی لاستصحاب الکلی مجال، کما إذا خرج المائع المردد بین البول و المنی بعد الحدث الأصغر فی المثال، فان استصحاب عدم حدوث الجنابة أو عدم خروج المنی معیّن للحدث المشکوک فیه، و مقتضاه أن المکلف لم یخرج منه المنی و أنه لیس بمحدث بالأکبر، و لا یعارض ذلک استصحاب عدم خروج البول منه إذ لا أثر یترتب علیه، حیث إن مفروض الکلام أن المکلف قد أحدث بالأصغر و المحدث لا یحدث ثانیاً و لا أثر للبول بعد البول مثلًا و کیف کان فمع جریان الأصل المذکور لا یبقی لاستصحاب الحدث الکلی مجال.
و مقامنا هذا من هذا القبیل، لأن استصحاب عدم إصابة النجاسة للمحل قبل الخروج بضمه إلی الوجدان و هو ملاقاة المحل للغائط یقتضی عدم کون الموضع متنجساً بغیر الغائط فهو معیّن لحال النجاسة الحادثة المشکوکة و معه یتخیّر بین الغسل و المسح کما تقدم.
و ثانیتهما: أن یشک فی طروء نجاسة أُخری علی المحل بعد خروج الغائط مع الجزم بعدم طروءها قبل الخروج، و حال هذه الصورة حال الصورة المتقدِّمة حیث إن النجاسة الثانیة مشکوکة الحدوث و الأصل عدمه، إذ المحل متنجس بالغائط بالوجدان و لم تصبه النجاسة الأُخری بالاستصحاب فیتخیّر بین غسل المحل و التمسح بالأحجار قلنا بتنجس المتنجِّس ثانیاً أم لم نقل. أما علی الأول فالأمر ظاهر کما مرّ، و أما علی الثانی فلأن المحل حینئذ و إن لم یتنجّس بالنجاسة الثانیة إلّا أن المحل یتبدل حکمه بملاقاتها کما مر، و مع الشک فی تبدل حکم المحل یجری استصحاب عدم طروء النجاسة الثانیة، و عدم تبدل حکمه من التخییر إلی تعیّن الغسل بالماء، و هو أصل موضوعی لا یجری معه استصحاب نجاسة المحل.
و دعوی: أن المقام مورد لاستصحاب نجاسة المحل للعلم بنجاسته قبل التمسح و الشک فی ارتفاعها بالاستجمار، و ذلک للشک فی أن المحل أصابته نجاسة غیر الغائط أم لم تصبه، و معه یجری استصحاب کلی النجاسة و هو من القسم الأوّل من استصحاب الکلِّی.
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[مسألة 5: إذا خرج من بیت الخلاء، ثم شک فی أنه استنجی أم لا]

[447] مسألة 5: إذا خرج من بیت الخلاء، ثم شک فی أنه استنجی أم لا بنی علی عدمه (1) علی الأحوط «1» و إن کان من عادته
______________________________
مندفعة بأن مقتضی الأصل الجاری فی الموضوع أن المحل لم تصبه أیة نجاسة غیر الغائط، و ذلک بضم الوجدان إلی الأصل، و به یثبت أن المحل متنجس بالغائط فحسب فیترتب علیه حکمه و هو التخییر بین الغسل و المسح.
و علی الجملة إن احتمال إصابة النجاسة سواء کان قبل خروج الغائط أم بعده و سواء قلنا بتنجس المتنجِّس ثانیاً أم لم نقل، مندفع بالاستصحاب لأن المقتضی للحکم بکفایة التمسح و هو تنجس المحل بالغائط محرز بالوجدان، فاذا شککنا فی طروء المانع و هو إصابة نجاسة أُخری للمحل یبنی علی عدمه کما مر، و لا مجال معه لاستصحاب الکلی فی کلتا الصورتین.
(1) لاستصحاب عدمه و عدم جریان قاعدة التجاوز فیه، و توضیحه: أن قاعدة التجاوز إنما تجری فیما إذا صدق التجاوز عن المشکوک فیه، کما إذا شک فی صحة شی‌ء و فساده بعد العلم بوجوده الجامع بینهما، لوضوح أن التجاوز عن المشکوک فیه فرع إحرازه و تحققه، فإذا أحرز وجوده و شک فی أنه هل أتی به صحیحاً أو فاسداً صدق التجاوز عن المشکوک فیه حقیقة، و أما إذا شک فی وجود شی‌ء و عدمه کما فی المقام فلا یصدق أنه شی‌ء قد مضی و تجاوز عنه، إذ لم یحرز أصل وجوده فضلًا عن التجاوز عنه، و لعل المکلف لم یأت به أصلًا. مع أن المضی و التجاوز معتبران فی القاعدة حسبما تقتضیه أدلتها علی ما یأتی فی محله إن شاء اللّٰه.
نعم، دلت صحیحة زرارة: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل شک فی الأذان و قد دخل فی الإقامة، قال: یمضی، قلت: رجل شک فی الأذان و الإقامة و قد کبّر، قال: یمضی، قلت: رجل شک فی التکبیر و قد قرأ، قال: یمضی، قلت: شک فی القراءة و قد رکع قال: یمضی، قلت: شک فی الرکوع و قد سجد قال: یمضی علی 
______________________________
(1) بل علی الأظهر و احتمال جریان قاعدة التجاوز مع الاعتیاد ضعیف.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 383 
..........
______________________________
صلاته، ثم قال: یا زرارة إذا خرجت من شی‌ء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» «1» و غیرها من الأخبار الواردة فی القاعدة علی أن التجاوز الحقیقی عن المشکوک فیه غیر معتبر فی جریانها، بل المعتبر هو التجاوز عن المحلل المقرر له فی الشریعة المقدسة، لأنه (علیه السلام) قد حکم بالمضی فی الشک فی الموارد المسئول عنها فی الصحیحة المتقدِّمة، مع أن التجاوز عن المشکوک فیه غیر محرز فی شی‌ء من تلک الموارد، لوضوح أن الشک فیها إنما هو فی أصل الوجود و معه لا یمکن إحراز التجاوز الحقیقی. و علی الجملة دلت الصحیحة علی أن التجاوز عن المحل کالتجاوز عن المشکوک فیه، إلّا أن شیئاً من التجاوز الحقیقی و التعبدی غیر صادق فیما نحن فیه:
أمّا التجاوز حقیقة، فلما تقدم من أن مع الشک فی الوجود لا یمکن إحراز التجاوز عن المشکوک فیه.
و أمّا التجاوز تعبداً و هو التجاوز عن المحل، فلأنه لا محل مقرر للاستنجاء فی الشریعة المقدسة، بل أی مورد استنجی فیه المکلف فهو محله، و الصلاة و إن کانت مشروطة بالطهارة أو إن النجاسة مانعة عن الصلاة علی الخلاف إلّا أن ذلک لا یستلزم أن یکون للاستنجاء محل مقرر شرعاً، فالتجاوز التعبدی أیضاً لا تحقق له.
و دعوی: أن الاستنجاء إذا کان له محل اعتیادی کبیت الخلاء و نحوه و شک فیه بعد الخروج عنه، صدق علیه أنه مضی و تجاوز محله.
تندفع بأن التجاوز عن المحل الاعتیادی و إن کان صادقاً علیه، إلّا أنه لم یقم دلیل علی کفایته فی جریان القاعدة، و إنما الدلیل دلّ علی جریانها عند التجاوز عن المحل المقرر الشرعی للمشکوک فیه، و هو کالتجاوز الحقیقی غیر صادق بالتجاوز عن المحل الاعتیادی.
نعم، لو قلنا بکفایة التجاوز عن المحل العادی للمشکوک فیه، لم یحتج إلی الاستنجاء بالإضافة إلی الصلوات المتأخرة عن الشک فیه، لأن الاستنجاء حینئذ قد أحرزته قاعدة التجاوز، نظیر ما إذا شککنا فی الوضوء و أحرزناه بالتعبد الشرعی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
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بل و کذا لو دخل فی الصلاة ثم شک (1).
______________________________
بالقاعدة، لأنه وقتئذ کما یکفی بالإضافة إلی ما بیده من الصلاة کذلک یکفی بالإضافة إلی الصلوات المتأخرة عن الشک فیه، هذا کله فی جریان قاعدة التجاوز بالإضافة إلی الاستنجاء نفسه.
(1) إذا شک فی الاستنجاء و هو فی أثناء الصلاة جرت قاعدة التجاوز بالإضافة إلی الأجزاء المتقدِّمة علی الشک فیه، لصدق التجاوز و المضی حقیقة، و أما بالإضافة إلی الأجزاء الآتیة فلیحصّل الطهارة بالاستنجاء فی أثنائها، کما إذا لم یستلزم الفعل الکثیر کالاستنجاء من البول من غیر أن یکشف عورته، أو کان بجنبه حوض ماء فدخل فیه ثم خرج و هو مستقبل القبلة، أو استنجی بالتمسح بالحجر أو الخرقة، فإذا حصّله فی أثناء الصلاة حکم بصحتها.
لا یقال: الاستنجاء فی أثناء الصلاة مما لا أثر له و هو مقطوع الفساد، إما لأنه کان قد استنجی قبل الصلاة و الاستنجاء فی أثنائها من الاستنجاء علی الاستنجاء و هو فاسد لا أثر له، و إما لأنه لم یستنج قبل الصلاة و الأجزاء المتقدِّمة قد وقعت باطلة لاقترانها بالمانع أعنی نجاسة البدن، و معه لا یترتب علی الاستنجاء فی أثناء الصلاة أی أثر.
لأنه یقال: الأمر و إن کان کذلک بالإضافة إلی الواقع، إلّا أن أثر الاستنجاء فی أثناء الصلاة إنما هو انقطاع الاستصحاب الجاری فی نجاسة المحل، لأنه لو لم یستنج فی أثنائها لکان رفع الید عن نجاسة المحل المتیقنة سابقاً نقضاً للیقین بالشک و هو حرام و هذا بخلاف ما إذا استنجی فی أثناء الصلاة لأن رفع الید حینئذ عن نجاسة المحل نقض للیقین بالیقین، و قد ذکرنا عند التعرض للشبهة العبائیة أن الشی‌ء قد لا یکون له أثر بالإضافة إلی الواقع إلّا أن له أثراً بالإضافة إلی انقطاع الاستصحاب و الحکم الظاهری، و هو کاف فی التعبد به فلا إشکال من هذه الجهة «1». و نظیره ما ذکرناه فی 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 110.
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نعم لو شک فی ذلک بعد تمام الصلاة صحت (1) و لکن علیه الاستنجاء للصلوات
______________________________
الشک فی نیة الفریضة، کما إذا رأی نفسه فی أثناء الصلاة کصلاة الفجر أو الظهر أو غیرهما و علم أنه ناو للفریضة بالفعل، و لکنه شک فی أنه هل نواها من الابتداء أو أنه نوی شیئاً غیرها، فإن القاعدة تجری حینئذ بالإضافة إلی الأجزاء المتقدِّمة، و بما أنه ناو للفریضة بالفعل فیحکم بصحة صلاته.
نعم، تصحیح الصلاة بذلک یبتنی علی أن لا تکون الطهارة شرطاً للأکوان المتخللة فی الصلاة کما أنها شرط لأفعالها، و أما لو بنینا علی ذلک و قلنا الطهارة کما أنها معتبرة فی أفعال الصلاة کذلک تعتبر فی الأکوان المتخللة بین أجزائها کما هو الظاهر من بعض الأخبار، فلا یبقی مجال لتصحیح الصلاة بما مر، و ذلک لا لاعتبار عدم طروء النجاسة فی أثنائها لأنها غیر مانعة فی الأکوان المتخللة حسبما دلت علیه صحیحة زرارة: «و لعلّه شی‌ء أُوقع علیک» «1» فلا مانع من إزالتها فی أثناء الصلاة، بل لأن المکلف فی الآن الذی یشک فی الاستنجاء فیه فاقد للطهارة، بل محکوم بنجاسة البدن بمقتضی استصحابها، و قاعدة التجاوز لا تجری بالإضافة إلی ذلک الآن لعدم التجاوز عنه کما لا یمکنه إحراز الطهارة فیه بالاستنجاء، لأنه یحتاج إلی زمان، و هو من الأکوان المتخللة و لم یحرز الطهارة فیه، فلا مناص من الحکم ببطلان الصلاة بمقتضی استصحاب النجاسة السابقة.
(1) لقاعدة الفراغ لصدق المضی و التجاوز عنها حقیقة، إلّا أنه یستنجی للصلوات الآتیة إذ لا تجری فیها القاعدة لعدم صدق المضی و التجاوز عنها حقیقة و لا تعبّداً و إجراء القاعدة بالإضافة إلی الصلاة المتقدِّمة و إن کان یلزمه تحقق الاستنجاء و الطهارة لا محالة و إلّا لم یحکم بصحة الصلاة، إلّا أن القاعدة لا تثبت لوازماتها قلنا إنها من الأُصول أم قلنا إنها أمارة کما اخترناه فی محله، و ذلک لأن المثبت لا دلیل علی اعتباره فی شی‌ء من الأُصول و الأمارات، و حجیة الأمارات المثبتة تختص بما إذا کانت 
______________________________
(1) الوسائل 3: 482/ أبواب النجاسات ب 44 ح 1.
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الآتیة، لکن لا یبعد جریان قاعدة التجاوز فی صورة الاعتیاد (1).



[مسألة 6: لا یجب الدلک بالید فی مخرج البول عند الاستنجاء]

[448] مسألة 6: لا یجب الدلک بالید فی مخرج البول عند الاستنجاء (2) و إن شک فی خروج مثل المذی بنی علی عدمه (3) لکن الأحوط الدلک «1» فی هذه الصورة.
______________________________
الإمارة من سنخ الحکایة و الاخبار کالخبر الواحد و نحوه، لجریان السیرة العقلائیة علی الأخذ بکل من المدالیل المطابقیة و الالتزامیة فی الحکایة و الإخبار، و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محلِّه.
(1) لکنک عرفت أنه بعید، إذ لا دلیل علیه، و أدلة الاستصحاب محکّمة.
(2) لإطلاق الأمر بالغسل أو الصب.
(3) الوجه فی کفایة الصب و عدم اعتبار الدلک فی المخرج إذا احتمل أن یکون علی البشرة ما یمنع عن وصول الماء إلیه أحد أمرین:
أحدهما: استصحاب عدم طروء المانع علی المحل، و ذلک لأنه یکفی فی طهارته مجرد الصب علیه، و لا ندری هل طرأ علیه ما یمنع عن وصول الماء إلیه أم لم یطرأ و مقتضی الأصل عدمه. و قد ذکروا نظیر ذلک فی الطهارة الحدثیة فیما إذا شک فی وجود الحاجب علی بدنه کدم البق أو البرغوث أو غیرهما مما یمنع عن وصول الماء إلی البشرة، و هذا لعله اعتمد علیه جمع غفیر.
إلّا أنه مندفع بأن أصالة عدم المانع لا أثر شرعی له، إذ الطهارة إنما ترتبت علی وصول الماء إلی البشرة و لم تترتب علی عدم الحاجب و المانع فی المحل. نعم وصول الماء إلی البشرة لازم عقلی له، و استصحاب عدم المانع لإثبات وصول الماء إلی البشرة مثبت لا اعتبار به.
و ثانیهما: دعوی أن سیرة المتدینین خلفاً عن سلف و جیلًا بعد جیل فی الطهارة الحدثیة و الخبثیة قد جرت علی عدم الاعتناء باحتمال وجود الحاجب أو طروء المانع 
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک.
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[مسألة 7: إذا مسح مخرج الغائط بالأرض ثلاث مرات کفی]

[449] مسألة 7: إذا مسح مخرج الغائط بالأرض ثلاث مرات کفی مع فرض زوال العین بها (1).
______________________________
علی المحل، و هی متصلة بزمان المعصومین (علیهم السلام) و بعدم ردعهم عنها یستکشف رضاهم (علیهم السلام) بذلک، و علیه لا یجب الدلک فی الاستنجاء من البول و إن احتمل وجود المانع علی المحل کالمذی.
و یردّه أن المسلمین و إن کان عملهم الخارجی جاریاً علی عدم الفحص عن المانع و الحاجب، إلّا أنه مستند إلی اطمئنانهم بعدمه أو إلی غفلتهم عنه بالکلیة. و أما جریان سیرتهم علی ذلک عند احتمال وجود الحاجب علی المحل فهو غیر محقق بوجه، و هذا هو الذی یترتب علیه الأثر فی المقام، إذ الکلام إنما هو فی المانع المحتمل علی المحل. إذن استصحاب نجاسة المحل هو المحکّم حتی یقطع بارتفاعها بالدلک أو بغیره.
(1) و ذلک للإطلاق، فإن صحیحة زرارة: «و یجزئک من الاستنجاء ثلاثة أحجار، بذلک جرت السنة من رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ...» «1» غیر مقیدة بأن تکون الأحجار ماسحة أو ممسوحة، و کذلک روایته الأُخری: «جرت السنة فی أثر الغائط بثلاثة أحجار أن یمسح العجان ...» «2» حیث إن مسح العجان أعم من أن یکون الموضع ماسحاً أو ممسوحاً.
نعم، فی موثقة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن التمسح بالأحجار فقال: کان الحسین بن علی (علیه السلام) یمسح بثلاثة أحجار» «3». و ظاهرها أن الأحجار إنما کانت ماسحة، إلّا أنها لیست بصدد بیان أن الأحجار یعتبر أن تکون ماسحة أو لا یعتبر، و إنما هی حکایة فعل عن الامام (علیه السلام) للدلالة علی کفایة التمسح فی الاستنجاء. و أما جریان عادته (علیه السلام) بالتمسح بالأحجار المستفاد من قوله: کان فهو مستند إلی الغلبة، إذ التمسح عادة إنما هو بجعل 
______________________________
(1) الوسائل 1: 315/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 1: 348/ أبواب أحکام الخلوة ب 30 ح 3، 1.
(3) الوسائل 1: 348/ أبواب أحکام الخلوة ب 30 ح 3، 1
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[مسألة 8: یجوز الاستنجاء بما یشک فی کونه عظماً]

[450] مسألة 8: یجوز الاستنجاء بما یشک فی کونه عظماً أو روثاً أو من المحترمات و یطهر المحل (1).
______________________________
الأحجار ماسحة و أما التمسح بجعلها ممسوحة فهو علی خلاف العادة المتعارفة، هذا کلّه مضافاً إلی إطلاق موثقة یونس بن یعقوب المتقدِّمة «1» «و یذهب الغائط». لدلالتها علی أن المدار فی طهارة المحل هو إذهاب الغائط و إزالته، بلا فرق فی ذلک بین أن تکون الأحجار ماسحة و بین کونها ممسوحة.
(1) ما أفاده (قدس سره) بناء علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة من الوضوح بمکان، لأن مقتضاه أن ما یشک فی کونه عظماً أو روثاً لیس بعظم و لا بروث و بذلک یجوز التمسح به لجوازه بکل جسم قالع للنجاسة، و قد خرج عنه العظم و الروث و هو عنوان وجودی مسبوق بالعدم فبالاستصحاب یصح الحکم بجواز التمسح بالمشکوک فیه، لأنه استنجاء بالوجدان و لیس ما یتمسح به عظماً و لا روثاً بالاستصحاب، و الاستنجاء بما لیس کذلک کاف فی طهارة المحل هذا، بل الاستصحاب النعتی أیضاً یقتضی ذلک فی بعض الموارد، کما إذا شک فی أن الورق من المحترمات کالکتاب أو أنه من الصحف و المجلّات، فان مقتضی الاستصحاب أنه لیس من الکتاب مثلًا، و هو استصحاب نعتی لأن الورق کان و لم یکن من الکتاب فی زمان، و کذلک الحال فیما إذا کان التمسح بالعظم أو الروث أو المحترمات محرماً تکلیفیاً فحسب، و ذلک لأن الشبهة موضوعیة و الشبهات الموضوعیة التحریمیة مورد للبراءة بالاتفاق.
و أما إذا بنینا علی أن التمسح بتلک الأُمور محرّم وضعی، و منعنا عن جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة، فلا یمکننا الاکتفاء بالتمسح بما یشک فی کونه من هذا القبیل للشک فی زوال النجاسة بسببه و لا أصل یحرز به ارتفاعها، بل مقتضی استصحاب نجاسة المحل عدم حصول الطهارة بالتمسح بما یشک فی کونه عظماً أو روثاً أو من المحترمات.
______________________________
(1) فی ص 352.
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و أما إذا شک فی کون مائع ماء مطلقاً أو مضافاً لم یکف فی الطهارة (1) بل لا بدّ من العلم بکونه ماء.



[فصل فی الاستبراء]





اشارة

فصل فی الاستبراء



[کیفیة الاستبراء]

و الأولی فی کیفیاته أن یصبر حتی تنقطع دریرة البول (2) ثم یبدأ بمخرج الغائط فیطهّره (3)،
______________________________
(1) لأن موضوع الحکم بالطهارة مقید بالماء، و هو عنوان وجودی لا مناص من إحرازه فی الحکم بالطهارة بالغسل، و مع الشک فی القید لا یمکن الحکم بطهارته.
فصل فی الاستبراء
(2) بل الصبر مما لا مناص عنه حتی تنقطع، لوضوح أن الغرض من الاستبراء لیس إلّا نقاء المجری و المحل من الرطوبات البولیة المتخلفة فیهما، و هذا لا یحصل إلّا بالاستبراء بعد الانقطاع، فلو استبرأ قبله لزمه الاستبراء ثانیاً، لإمکان أن تتخلف الرطوبات البولیة فی الطریق بالبول بعد استبرائه و لا یؤمن خروجها بعد الانقطاع إلّا بأن یستبرئ ثانیاً، هذا.
علی أنه یمکن استفادة ذلک من روایة عبد الملک بن عمرو عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یبول ثم یستنجی ثم یجد بعد ذلک بللًا، قال: إذا بال فخرط ما بین المقعدة و الأنثیین ثلاث مرات و غمز ما بینهما ثم استنجی، فان سال حتی یبلغ السوق فلا یبالی» «1» حیث إن الامام (علیه السلام) فرّع الخرط فیها علی البول بلفظة «فاء» الظاهرة فی اعتبار کون الخرط متأخراً عن البول.
(3) لم ینص علی ذلک فی الأخبار إلّا أنه یقتضیه أمران:
______________________________
(1) الوسائل 1: 282/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 2.
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ثم یضع إصبعه الوسطی (1) من الید الیسری (2)
______________________________
أحدهما: أن لا تتلوث یده و لا موضع الاستبراء بالنجاسة، حتی یحتاج إلی الغسل بالماء زائداً عما یحتاج إلیه فی البدء بمخرج الغائط.
و ثانیهما: استحباب تقدیم الاستنجاء من الغائط علی الاستنجاء من البول کما فی بعض الروایات «1» لأنه کما یستحب تقدیمه علی الاستنجاء من البول کذلک یستحب تقدیمه علی الأُمور المعتبرة فیه لزوماً أو علی غیر وجه اللزوم.
(1) کما فی النبوی «من بال فلیضع إصبعه الوسطی فی أصل العجان ثم لیسلها (یسلتها) ثلاثاً» «2» و لا بأس بالعمل به رجاء و من باب الانقیاد.
(2) للنهی عن الاستنجاء بالیمین و عن مس الذکر بها «3» و لما عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من استحباب أن یجعل الید الیمنی للطعام و الطهور و غیرهما من أعالی الأُمور، و الیسری للاستنجاء و الاستبراء و نحوهما من الأُمور الدانیة «4».
نعم، الحکم باستحباب ذلک یبتنی علی التسامح فی أدلة السنن.
______________________________
(1) کموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل إذا أراد أن یستنجی بالماء یبدأ بالمقعدة أو بالإحلیل؟ فقال: بالمقعدة ثم بالإحلیل» الوسائل 1: 323/ أبواب أحکام الخلوة ب 14 ح 1.
(2) المستدرک 1: 260/ أبواب أحکام الخلوة ب 10 ح 2، 3.
(3) الوسائل 1: 321/ أبواب أحکام الخلوة ب 12.
(4) سنن أبی داود ج 1 ص 9 عن عائشة قالت: کانت ید رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الیمنی لطهوره و طعامه و کانت یده الیسری لخلائه و ما کان من أذی. و أیضاً فیه عن حفصة زوج رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قالت: کان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یجعل یمینه لطعامه و شرابه و ثیابه، و یجعل شماله لما سوی ذلک. و فی المنتهی للعلّامة ج 1 ص 249 عن عائشة: کانت ید رسول اللّٰه الیمنی لطعامه و طهوره و یده الیسری للاستنجاء، و کان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) استحب أن یجعل الیمنی لما علا من الأُمور و الیسری لما دنی.
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علی مخرج الغائط، و یمسح إلی أصل الذکر ثلاث مرات (1).
______________________________
(1) اختلفت کلماتهم فی عدد المسحات المعتبرة فی الاستبراء، فذهب المشهور إلی اعتبار أن تکون المسحات تسعاً، بأن یمسح من مخرج الغائط إلی أصل القضیب ثلاث مرات بقوة، و یمسح القضیب ثلاثاً و یعصر الحشفة و ینترها ثلاثاً کما ذکره الماتن (قدس سره). و عن جملة منهم (قدس سرهم) کفایة الست بالمسح من مخرج النجو إلی أصل القضیب ثلاثاً و ینتره ثلاثاً. و عن علم الهدی «1» و ابن الجنید «2» أن المسحات المعتبرة فی الاستبراء ثلاث، و هو بأن ینتر الذکر من أصله إلی طرفه ثلاثاً. و عن المفید (قدس سره) فی المقنعة أنه یمسح بإصبعه الوسطی تحت أنثییه إلی أصل القضیب مرة أو مرتین أو ثلاثاً، ثم یضع مسبحته تحت القضیب و إبهامه فوقه، و یمرهما علیه باعتماد قوی من أصله إلی رأس الحشفة مرة أو مرتین أو ثلاثاً لیخرج ما فیه من بقیة البول «3» و ظاهر هذا الکلام عدم اعتبار العدد فی الاستبراء و المدار فیه علی الوثوق بالنقاء.
هذه هی أقوال المسألة و منشأ اختلافها هو اختلاف الروایات الواردة فی المقام.
منها: روایة عبد الملک بن عمرو عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یبول ثم یستنجی ثم یجد بعد ذلک بللًا، قال: إذا بال فخرط ما بین المقعدة و الأنثیین ثلاث مرات و غمز ما بینهما ثم استنجی، فان سال حتی یبلغ السوق فلا یبالی» «4».
و منها: حسنة محمّد بن مسلم قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) رجل بال و لم یکن معه ماء، قال: یعصر أصل ذکره إلی طرفه ثلاث عصرات و ینتر طرفه، فإن خرج بعد ذلک شی‌ء فلیس من البول و لکنه من الحبائل» «5».
______________________________
(1) حکاه عنه المحقق فی المعتبر 1: 134.
(2) نقل عنه فی المستمسک 2: 227.
(3) المقنعة: 40.
(4) الوسائل 1: 282/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 2، 3.
(5) الوسائل 1: 320/ أبواب أحکام الخلوة ب 11 ح 2.
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..........
______________________________
و منها: روایة حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یبول قال ینتره ثلاثاً ثم إن سال حتی یبلغ السوق فلا یبالی» «1» و قالوا إن القاعدة تقتضی الاکتفاء بکل ما ورد فی النصوص لاستبعاد تقیید بعضها ببعض، و لا نری نحن أیّ مانع من تقیید المطلق منها بالمقید فان حالهما فی المقام حال بقیة المطلقات و المقیدات فقانون المطلق و المقید یقتضی تقیید روایة عبد الملک الدالّة علی کفایة التمسح بما بین المقعدة و الأنثیین ثلاثاً و غمز ما بینهما، بروایة حفص الدالّة علی اعتبار مسح القضیب ثلاثاً، کما یقتضی تقیید روایة حفص بحسنة محمد بن مسلم المشتملة علی مسح الحشفة ثلاثاً أیضاً، و بهذا یستنتج أن المعتبر فی الاستبراء تسع مسحات کما هو المشهور.
ثم إن روایة عبد الملک المتقدِّمة اشتملت علی قوله: «و غمز ما بینهما» و فی الجواهر أن الغمز أی غمز ما بین المقعدة و الأنثیین لم یقل أحد بوجوبه فلا مناص من طرحه «2». و الظاهر أن الروایة لم تعتبر شیئاً زائداً علی مسح القضیب، حیث إن الضمیر یرجع إلی الأنثیین، و المراد بما بینهما هو القضیب باعتبار وقوعه بین البیضتین و إنما لم یصرح (علیه السلام) به حیاء، و لیس غمز الذکر إلّا عصره و مسحه بشدّة و اللّٰه العالم بحقیقة الحال.
تتمیم: ظاهر المتن اعتبار الترتیب فی المسحات التسع المتقدِّمة، حیث عبّر بکلمة «ثم» و اعتبر تقدم المسحات الثلاث بین المقعدة و الأنثیین علی المسحات الثلاث المعتبرة فی القضیب، کما اعتبر تقدم مسحات القضیب علی المسحات الثلاث فی الحشفة، و هذا لم یقم علیه دلیل، بل الأخبار المتقدِّمة مطبقة علی أن المسحات لا یعتبر الترتیب بینها و لا اختلاف بین الروایات من هذه الجهة، و إن کان لا بدّ من تقیید مطلقها بمقیدها کما تقدم و ذلک:
أمّا روایة حفص بن البختری، فلأن ظاهرها أن الضمیر فی «ینتره» راجع إلی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 282/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 2، 3.
(2) الجواهر 3: 114.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 393 
..........
______________________________
البول المدلول علیه بجملة «یبول» کما فی قوله عزّ من قائل اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْویٰ «1» و معنی ینتره أنه یجذب البول، و انجذاب البول المتخلف فی الطریق لا یتحقّق بعصر نفس القضیب، لأن الاختبار أقوی شاهد علی أن المتخلف من البول بین المقعدة و أصل القضیب أکثر من المتخلف فی القضیب، بحیث لو عصرت ما بینهما لرأیت أن البول یتقاطر من القضیب بأزید مما یخرج فی مسح القضیب، و علیه فالروایة تدل علی اعتبار عصر ما بین المقعدة و نهایة القضیب و جذب البول المتخلف فیما بینهما ثلاثاً، و ما بین المقعدة و نهایة الذکر قطعات ثلاث و هی: ما بین المقعدة و الأنثیین و القضیب، و الحشفة، و مسح القطعات الثلاثة ثلاثاً تبلغ تسع مسحات کما تقدم، فالروایة دلت علی اعتبار المسحات التسع من دون أن تعتبر الترتیب بینها بحیث لو مسح من عند المقعدة إلی نهایة القضیب ثلاث مرات کفی فی تحقق المسحات التسع المعتبرة فی الاستبراء، مع أن المسحات الثلاثة الأُولی لم تتقدم بأجمعها علی المسحات الوسطی الثلاث، کما أنها بتمامها لم تتقدم علی المسحات الأخیرة الثلاث.
و أمّا حسنة محمد بن مسلم، فلأن أصل الذکر الوارد فی الحسنة ظاهره العروق التی یقوم علیها الذکر، و لم یرد به آخر القضیب و هو القسمة الأخیرة المرئیة خارجاً، کما أن أصل الشجر یطلق علی العروق المنشعبة المتشتتة تحت الأرض، و هی التی یقوم بها الشجر، و هذه العروق هی الکائنة فیما بین المقعدة و الأنثیین، و علیه فالحسنة تدل علی اعتبار المسح فیما بین المقعدة و طرف الذکر ثلاث مرات، و لا دلالة لها علی اعتبار تقدم المسحات الثلاث فی القطعة الأُولی علی مسحات القطعة الوسطی الثلاث، بل لو مسح من عند المقعدة إلی طرف القضیب مرة و هکذا فی المرة الثانیة و الثالثة کفی فی حصول الاستبراء بمقتضی الحسنة. و هذا الذی ذکرناه فی تفسیرها إما أنه الظاهر المستفاد منها لدی العرف، و إما أنه محتمل الإرادة منها فی نفسه، و معه تصبح الروایة مجملة. و کیف کان فلیست الحسنة ظاهرة الدلالة علی اعتبار الترتیب بین المسحات.
هذا، و قد یتوهم أن قوله (علیه السلام) «و ینتر طرفه» مطلق و لا دلالة له علی نتر 
______________________________
(1) المائدة 5: 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 394 
ثم یضع سبابته «1» فوق الذّکر و إبهامه تحته (1) و یمسح بقوّة إلی رأسه ثلاث مرّات، ثم یعصر رأسه ثلاث مرّات.
______________________________
الطرف ثلاثاً، و یندفع بأنه (علیه السلام) لم یرد بقوله «و ینتر طرفه» أن مسح أصل الذّکر مغایر مع نتر طرفه، بأن یراد مسح الذکر إلی الحشفة ثلاثاً مرّة، و مسح نفس الحشفة أُخری، بل الظاهر أنه (علیه السلام) أراد المسح من أصل الذّکر إلی نهایته ثلاث مرّات و دفعاً لتوهم عدم اعتبار نتر الحشفة أضاف قوله: «و ینتر طرفه» أی یمسح القضیب و ینتر طرفه فی کل واحد من المسحات الثلاث، فالحسنة و الروایة المتقدِّمة متطابقتان.
و أما روایة عبد الملک، فقد تقدم أن المراد من «غمز ما بینهما» إنما هو عصر القضیب بقوة لأنها معنی الغمز، و حیث أنها مطلقة بالإضافة إلی تعدد الغمز و عدمه فلا مناص من تقییدها بالروایتین المتقدمتین الدالتین علی اعتبار غمز الذکر ثلاثاً، و معه تدل الروایة علی اعتبار المسحات التسع فیما بین المقعدة و الأنثیین و القضیب و طرفه، من غیر أن تدل علی اعتبار الترتیب بوجه، فهی متطابقة مع الروایتین المتقدمتین، و علی ذلک لو مسح من عند المقعدة إلی نهایة الذکر مرة و هکذا فی المرة الثانیة و الثالثة تحقّقت به المسحات التسع المعتبرة فی الاستبراء.
و المتحصل: أن الأخبار الواردة فی المقام مطبقة علی عدم اعتبار الترتیب فی المسحات، فالقائل باعتبار التسع إن أراد ما قدمنا تفصیله فهو، و أما لو أراد مسح کل قطعة من القطعات الثلاث ثلاثاً مترتبة علی الترتیب الذی ذکره الماتن (قدس سره) فهو مما لا دلیل علیه.
(1) لم نعثر علی ذلک فی شی‌ء من الروایات معتبرها و ضعیفها و لا نستعهده فی فتاوی أصحابنا، فإن الموجود فی کلماتهم عکس ما ذکره الماتن (قدس سره) علی أنه من الصعوبة بمکان لأنه خلاف المتعارف المعتاد، فان الطبع و العادة جریا علی مسح 
______________________________
(1) الظاهر أن وضع السبابة تحت الذکر و الإبهام فوقه أولی.
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و یکفی سائر الکیفیات (1) مع مراعاة ثلاث مرات، و فائدته الحکم بطهارة الرطوبة المشتبهة (2) و عدم ناقضیتها، و یلحق به فی الفائدة المذکورة طول
______________________________
القضیب بوضع السبابة تحته و الإبهام فوقه، فما ذکره (قدس سره) من سهو القلم و الصحیح عکسه.
(1) لأن الغرض لیس إلّا تنقیة المجری و الطریق من الرطوبات البولیة المتخلفة فیهما، و هذا کما یحصل بالکیفیة المتقدِّمة کذلک یحصل بغیرها و هو ظاهر.
(2) مقتضی قاعدة الطهارة و إن کان طهارة الرطوبة المشتبهة، إلّا أن الظاهر لما کان یقتضی تخلف شی‌ء من الرطوبات البولیة فی الطریق و هی قد تجتمع و تخرج بعد البول بحرکة و نحوها، حکم الشارع بناقضیة الرطوبة المشتبهة للوضوء تقدیماً للظاهر علی الأصل، و منه نستکشف نجاستها و کونها بولًا و لو من جهة حصر النواقض و عدم انطباق شی‌ء منها علی الرطوبة المشتبهة بعد البول سوی البول کما یأتی فی المسألة الثانیة إن شاء اللّٰه. و إذا استبرأ و حصلت به تنقیة الطریق من الرطوبات المتخلفة فیه لم یحکم بنجاسة البلل و لا بناقضیته حسب الأخبار المتقدِّمة.
و أمّا صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال قال: «من اغتسل و هو جنب قبل أن یبول ثم یجد بللًا فقد انتقض غسله، و إن کان بال ثم اغتسل ثم وجد بللًا فلیس ینقض غسله و لکن علیه الوضوء، لأن البول لم یدع شیئاً» «1» و موثقة سماعة: «فإن کان بال قبل أن یغتسل فلا یعید غسله و لکن یتوضأ و یستنجی» «2» فلا مناص من تقییدهما بما إذا لم یستبرئ من البول، لما عرفت من أن الطهارة لا تنتقض بالبلل المشتبه إذا خرج بعد الاستبراء.
تنبیه: الأخبار الواردة فی الاستبراء إنما وردت للإرشاد، و لبیان ما یتخلّص به عن انتقاض الوضوء بالبلل المشتبه، لأنه ناقض للطهارة و محکوم بالنجاسة کما عرفت 
______________________________
(1) الوسائل 1: 283/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 5، 6، 2: 251/ أبواب الجنابة ب 36 ح 7، 8.
(2) الوسائل 1: 283/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 5، 6، 2: 251/ أبواب الجنابة ب 36 ح 7، 8.
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المدّة علی وجه یقطع بعدم بقاء شی‌ء فی المجری (1) بأن احتمل أن الخارج نزل من الأعلی، و لا یکفی الظن بعدم البقاء (2) و مع الاستبراء لا یضر احتماله (3)
______________________________
فلا دلالة فی شی‌ء منها علی وجوب الاستبراء و لو شرطاً، لکونها واردة للإرشاد و لصحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا انقطعت درة البول فصب الماء» «1» لدلالتها علی طهارة المحل بصبّ الماء علیه بعد الانقطاع من غیر أن یشترط الاستبراء فی طهارته، فالاستبراء لا دلیل علی وجوبه، بل الحکم باستحبابه أیضاً مشکل، لما عرفت من أن الأخبار الآمرة به وردت للإرشاد و لا دلالة فی شی‌ء منها علی وجوب الاستبراء و لا علی استحبابه.
(1) لما أشرنا إلیه من أن الأخبار المتقدِّمة إنما وردت للإرشاد إلی ما یتخلّص به عن انتقاض الوضوء بالبلل المشتبه بعد البول و الوضوء، لأن الظاهر تخلف شی‌ء من الرطوبات البولیة فی الطریق و هی قد تجتمع و تخرج بعد البول بالحرکة و نحوها و الشارع قدم هذا الظاهر علی الأصل، فالفائدة المترتبة علی الاستبراء لیست إلّا سدّ هذا الاحتمال، إذ معه لا یحتمل أن تکون الرطوبة المشتبهة من الرطوبات البولیة المتخلفة فی الطریق، و لا یندفع به احتمال کونها بولًا قد نزل من موضعه، لوضوح أن هذا الاحتمال کما أنه موجود قبله کذلک موجود بعده. نعم، هذا الاحتمال یندفع بالأصل و لیس أمراً یقتضیه ظاهر الحال لیتقدم علی الأصل، فعلی ذلک لو قطع المکلف و لو بطول المدة أن البلل الخارج لیس من الرطوبات البولیة المتخلفة فی الطریق لم یحتج إلی الاستبراء بوجه، و ترتبت علیه فائدته، و إن کان یحتمل أن تکون بولًا نزل من موضعه إلّا أنه مندفع بالأصل کما مرّ.
(2) لعدم العبرة به، و مقتضی إطلاق الأخبار الواردة فی الاستبراء أن وجود الظن کعدمه.
(3) کما أشرنا إلیه.
______________________________
(1) الوسائل 1: 349/ أبواب أحکام الخلوة ب 31 ح 1.
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و لیس علی المرأة استبراء (1) نعم الأولی أن تصبر قلیلًا (2) و تنحنح و تعصر فرجها عرضاً، و علی أی حال، الرطوبة الخارجة منها محکومة بالطهارة و عدم الناقضیة ما لم تعلم کونها بولًا.



[مسألة 1: من قطع ذکره]

[451] مسألة 1: من قطع ذکره یصنع ما ذکر فیما بقی (3).
______________________________
(1) لاختصاص الروایات بالرجال، و حیث إن الحکم بناقضیة البلل علی خلاف القاعدة فلا مناص من الاقتصار علی مورد النصوص، فالمرأة باقیة علی الأصل و هو یقتضی طهارة البلل الخارج منها بعد البول.
(2) حتی تطمئن بعدم کون البلل من الرطوبات البولیة المتخلفة فی الطریق، لأنها من المائعات و بالصبر تنزل و تخرج و لا یبقی شی‌ء منها فی الطریق حتی یخرج بعد البول، نعم هذا علی سبیل الاحتیاط و الأولویة لا علی وجه اللزوم و الوجوب، لأن البلل فی المرأة محکوم بالطهارة و عدم الناقضیة کما مر، و کذلک الحال فی التنحنح و عصر فرجها عرضاً. بل الأولویة فی تلک الأُمور لیست محتاجة إلی النص، لما مرّ من أن الاستبراء مختص بالرجال، و الأُمور المذکورة فی حق المرأة من باب الاحتیاط و لا کلام فی أولویتها، إذ بها تنزل الرطوبات المتخلفة فی محلها و لا تبقی لیخرج بعد البول فیوجب الشک فی نجاستها و ناقضیتها و یحتاج فی دفع احتمالهما إلی التشبث بالأصل.
(3) فیستبرئ بمسح ما بین المقعدة و الأنثیین إذا قطع من أصله، أو به و مسح المقدار الباقی من ذکره إذا قطع مقدار منه، و ذلک لأن الأمر به فی الأخبار المتقدِّمة لیس علی وجه التعبد، بل المرتکز أن الأمر به من جهة النقاء و إخراج الرطوبة المتخلفة فی الطریق، و هذا لا یفرق فیه بین سلیم الذکر و مقطوعه لحصول النقاء بمسح الذکر و ما بین المقعدة و الأنثیین، هذا.
ثم إن هذا الوجه الاستحسانی الذی ذکرناه و إن کان صحیحاً فی نفسه، إلّا أنّا فی غنی عنه للنص، و هو روایة حفص المتقدِّمة «1» لأن قوله (علیه السلام) «ینتره ثلاثاً» 
______________________________
(1) فی ص 392.
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[مسألة 2: مع ترک الاستبراء]

[452] مسألة 2: مع ترک الاستبراء یحکم علی الرطوبة المشتبهة بالنجاسة و الناقضیة (1).
______________________________
یدل بإطلاقه علی اعتبار جذب البول ثلاثاً بالإضافة إلی سلیم الذکر و مقطوعه.
(1) تقدم الوجه فی ذلک آنفاً فلا نطیل بإعادته، و قد تعجب صاحب الحدائق (قدس سره) من حکمهم بنجاسة البلل المشتبه علی مسلکهم و قال فی الکلام علی الماء الطاهر المشتبه بالنجس: إن العجب منهم (نوّر اللّٰه مراقدهم) فیما ذهبوا إلیه هنا من الحکم بطهارة ما تعدّی إلیه هذا الماء، مع اتفاقهم ظاهراً فی مسألة البلل المشتبه الخارج بعد البول و قبل الاستبراء علی نجاسة ذلک البلل و وجوب غسله، إلی أن قال: و المسألتان من باب واحد کما لا یخفی «1».
و إلی ما ذکره (قدس سره) من المناقشة أشرنا سابقاً بقولنا: و من هنا قد یتوقف فی الحکم بنجاسة البلل المشتبه لعدم دلالة دلیل علی نجاسته «2» و قد تعرّض شیخنا الأنصاری (قدس سره) لکلام صاحب الحدائق فی الأُصول، و ذکر أن نجاسة البلل المشتبه الخارج قبل الاستبراء إنما استفیدت من أمر الشارع بالطهارة عقبه، من جهة استظهار أن الشارع جعل هذا المورد من موارد تقدیم الظاهر علی الأصل لما مرّ من أن الظاهر تخلف شی‌ء من الرطوبات البولیة فی الطریق، و هی قد تجتمع و تخرج بعد البول بحرکة و نحوها فحکم بکون الخارج بولًا، لا أنه أوجب خصوص الوضوء بخروجه، و قال: إن بذلک یندفع تعجب صاحب الحدائق من حکمهم بعدم النجاسة فیما نحن فیه أی فی ملاقی بعض أطراف الشبهة و حکمهم بها فی البلل، مع کون کل منهما مشتبهاً ... انتهی.
و نزید علیه أن ظاهر قوله (علیه السلام) «و یستنجی» فی موثقة سماعة المتقدِّمة «3»
______________________________
(1) الحدائق 1: 514.
(2) شرح العروة 3: 149.
(3) فی ص 395.
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و إن کان ترکه من الاضطرار و عدم التمکن منه (1).
______________________________
أن الشارع إنما حکم بذلک لأجل أن البلل الخارج وقتئذ بول ناقض للوضوء، إذ لو لا کونه بولًا نجساً لم یکن وجه لأمره (علیه السلام) بعده بالاستنجاء، لوضوح أن مجرّد غسل الذّکر من غیر بول لا یسمّی استنجاء بوجه، هذا.
مضافاً إلی أن نواقض الوضوء محصورة، فإذا حکمنا علی البلل بالناقضیة استکشف من ذلک أنه بول لا محالة، إذ لا ینطبق شی‌ء منها علی البلل سوی البول، فالبولیة و الناقضیة متلازمتان فی البلل، و هذا بخلاف البلل الخارج بعد الاستبراء لأنه محکوم بالطهارة و عدم انتقاض الوضوء به، کما دلت علیه النصوص، و من هنا قیدنا صحیحة محمّد بن مسلم و موثقة سماعة المتقدِّمتین «1» الدالتین علی انتقاض الغسل بالبلل، بما إذا خرج قبل الاستبراء من البول.
فالمتحصل: أن الأخبار الواردة فی المقام و إن لم تشتمل علی أن البلل المشتبه بول أو نجس، و إنما دلت علی انتقاض الوضوء به إذا خرج قبل الاستبراء من البول، إلّا أن الصحیح کما أفاده الماتن هو الحکم ببولیته و ناقضیته کما عرفت.
(1) کما إذا کانت یداه مغلولتین أو غیر ذلک من الوجوه، و الوجه فیما أفاده أن المستفاد من الأدلّة الدالّة علی نجاسة البلل الخارج قبل الاستبراء من البول و انتقاض الطهارة به، أن طهارة البلل و عدم انتقاض الوضوء به من الآثار المترتبة علی العملیة الخاصة المتقدم تفصیلها، فاذا انتفت و لو للاضطرار ترتبت علیه النجاسة و الانتقاض لأنه مقتضی إطلاقها.
و دعوی أن الاضطرار مرفوع فی الشریعة المقدسة لحدیث رفع الاضطرار، و حیث إن ترک الاستبراء فی مفروض المسألة مستند إلیه، فهذا الترک کلا ترک و کأنه قد استبرأ بمقتضی الحدیث، و بذلک یحکم علی البلل بالطهارة و عدم الانتقاض به.
______________________________
(1) فی ص 395.
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مندفعة بوجوه تعرضنا لها فی التکلم علی الحدیث عمدتها: أن الرفع فیما اضطروا إلیه و ما استکرهوا علیه و الخطأ و نحوها قد تعلق بالتکالیف الإلزامیة المتوجهة إلی المکلف بسبب الفعل الصادر منه بالاختیار، کالافطار فی نهار رمضان إذا صدر عن علم و اختیار، لأنه موضوع لجملة من الآثار منها وجوب الکفارة و الحرمة و العقاب و إذا ارتکبه بالاضطرار أو الإکراه و نحوهما ارتفعت عنه الحرمة و وجوب الکفارة بحدیث رفع الاضطرار، و أما الأحکام الإلزامیة المتوجهة إلی المکلف بسبب أمر غیر اختیاری له فلا یرتفع عنه بالحدیث، و قد مثلنا لذلک بالنجاسة و وجوب الغسل المترتبین علی إصابة النجس و ملاقاته، لأنهما حکمان مترتبان علی إصابة البول و نحوه، و الإصابة لیست من الأفعال الاختیاریة له و إن کانت قد تصدر عنه بالاختیار و یکون فعلًا من أفعاله، إلّا أن نجاسة الملاقی مترتبة علی الإصابة بما أنها أصابه لا بما أنها فعل اختیاری للمکلف، فالنجاسة تترتب علی إصابة النجس سواء أ کانت باختیاره أم لم تکن، و لا مجال فی مثل ذلک للقول بأنها صدرت بالاضطرار، و مقتضی حدیث الرفع عدم نجاسة الملاقی حینئذ.
و الأمر فی المقام کذلک، لأن النجاسة و الانتقاض قد ترتبا علی خروج البلل بعد البول و قبل الاستبراء منه، و من الواضح أن خروجه لیس من الأفعال الاختیاریة للمکلف، و إن کان قد یستند إلی اختیاره إلّا أنه إنما أُخذ فی موضوعیهما بما أنه خروج البلل لا بما أنه فعل اختیاری للمکلف، فمتی تحقق ترتب علیه أثره و إن کان مستنداً إلی الاضطرار أو الإکراه.
علی أن معنی الحدیث إنما هو رفع الحکم عن المضطر إلیه کترک الاستبراء فی مفروض الکلام لا ترتیب أثر الفعل علی الترک المستند إلی الاضطرار أو الإکراه مثلًا إذا أُکره أحد أو اضطر إلی ترک البیع فی مورد لم یحکم بحصول الملکیة المترتبة علی البیع، نظراً إلی أن ترکه مستند إلی الإکراه أو الاضطرار، و إنما حکم بارتفاع الحکم المترتب علی ترک البیع، لأن الترک هو المضطر إلیه أو المکره علیه فلاحظ.
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[مسألة 3: لا یلزم المباشرة فی الاستبراء]

[453] مسألة 3: لا یلزم المباشرة فی الاستبراء (1) فیکفی فی ترتب الفائدة أن باشره غیره کزوجته أو مملوکته.



[مسألة 4: إذا خرجت رطوبة من شخص و شک شخص آخر فی کونها بولًا أو غیره]

[454] مسألة 4: إذا خرجت رطوبة من شخص و شک شخص آخر فی کونها بولًا أو غیره فالظاهر لحوق الحکم أیضاً (2) من الطهارة إن کان بعد استبرائه و النجاسة إن کان قبله، و إن کان نفسه غافلًا بأن کان نائماً مثلًا، فلا یلزم أن یکون من خرجت منه هو الشاک، و کذا إذا خرجت من الطفل، و شک ولیه فی کونها بولًا، فمع عدم استبرائه یحکم علیها بالنجاسة.



[مسألة 5: إذا شک فی الاستبراء یبنی علی عدمه]

[455] مسألة 5: إذا شک فی الاستبراء یبنی علی عدمه (3) و لو مضت مدّة بل و لو کان من عادته. نعم لو علم أنه استبرأ و شک بعد ذلک فی أنه کان علی
______________________________
(1) لأن مقتضی الأخبار المتقدِّمة أن نتر البول ثلاثاً موضوع للحکم بطهارة البلل و عدم ناقضیته، سواء فی ذلک أن ینتره بالإصبع أو بالخرقة أو بغیرهما مما یمکن به النتر، و سواء کان ذلک بالمباشرة أو بالتسبیب، کما إذا نترته مملوکته أو زوجته، لما تقدم من أن الغرض من الاستبراء إنما هو النقاء و هذا لا یفرق فیه بین آلات النتر و أنحائه.
(2) لأن الأخبار الواردة فی المقام دلتنا علی أن النجاسة و الناقضیة حکمان مترتبان علی خروج البلل المشتبه قبل الاستبراء من البول، کما أن الطهارة و عدم الناقضیة مترتبان علی خروج البلل بعد الاستبراء منه، فالحکمان مترتبان علی خروج البلل بلا فرق فی ذلک بین من خرج منه البلل و غیره، بحیث لو خرج البلل من شخص بعد ما بال و اعتقد کونه مذیاً مثلًا و شک آخر فی أنه بول أو مذی، بنی علی نجاسته و ناقضیته فیما إذا خرج قبل الاستبراء من البول، لما تقدم من أن مقتضی الروایات عدم الفرق فی ذلک بین من خرج منه البلل و غیره، کما لا فرق فیه بین أن یکون من خرج منه البلل غافلًا أو معتقداً للطهارة بالغاً کان أو غیره.
(3) لأن الاستبراء لیس له محل مقرر شرعی، و التجاوز عن المحل الاعتیادی 
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الوجه الصحیح أم لا بنی علی الصحة (1).



[مسألة 6: إذا شک من لم یستبرئ فی خروج الرطوبة و عدمه]

[456] مسألة 6: إذا شک من لم یستبرئ فی خروج الرطوبة و عدمه بنی علی عدمه (2) و لو کان ظانّاً بالخروج، کما إذا رأی فی ثوبه رطوبة و شک فی أنها خرجت منه أو وقعت علیه من الخارج.



[مسألة 7: إذا علم أن الخارج منه مذی]

[457] مسألة 7: إذا علم أن الخارج منه مذی، و لکن شک فی أنه هل خرج معه بول أم لا، لا یحکم علیه بالنجاسة، إلّا أن یصدق علیه الرطوبة المشتبهة بأن یکون الشک فی أن هذا الموجود هل هو بتمامه مذی أو مرکب منه و من البول (3).



[مسألة 8: إذا بال و لم یستبرئ، ثم خرجت منه رطوبة مشتبهة]

[458] مسألة 8: إذا بال و لم یستبرئ، ثم خرجت منه رطوبة مشتبهة بین
______________________________
لا اعتبار به فی جریان قاعدة التجاوز کما مر، فأصالة عدم الاستبراء عند الشک فیه هی المحکّمة و إن لم یستبعد الماتن (قدس سره) فی المسألة الخامسة من مسائل الفصل السابق جریان القاعدة عند التجاوز عن المحل الاعتیادی، إلّا أنه مما لا یمکن تتمیمه بدلیل کما عرفت.
(1) لقوله (علیه السلام) کل ما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو «1» و غیرها من الأخبار.
(2) لأن الأخبار المتقدِّمة إنما وردت لبیان حکم الشک فی صفة البلل بعد العلم بوجوده و خروجه، بأن یشک فی أنه بول أو مذی، فالشک فی أصل وجوده و أنه هل خرج منه البلل أم لم یخرج خارج عن محطها، و أصالة العدم تقتضی الحکم بعدمه.
(3) هذا علی قسمین:
لأنه قد یقطع بأن ما یراه من الرطوبة المشتبهة مذی مثلًا، و لکنه یشک فی أنه خرج معه بول أیضاً أم لا، و هذا مورد لأصالة عدم الخروج، لأنه من الشک فی وجود البلل و خروجه، و قد تقدم أن مورد الأخبار هو الشک فی صفة الخارج لا الشک فی الخروج.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3.
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البول و المنی (1) یحکم علیها بأنها بول، فلا یجب علیه الغسل «1»، بخلاف ما إذا خرجت منه بعد الاستبراء، فإنّه یجب علیه الاحتیاط بالجمع بین الوضوء و الغسل عملًا بالعلم الإجمالی، هذا إذا کان ذلک بعد أن توضأ،
______________________________
و قد یقطع بأن البلل الخارج منه مقدار منه کنصفه مذی مثلًا، و لا یدری أن النصف الآخر منه أیضاً مذی أو بول و هو مشمول للإخبار، لأنه من الشک فی صفة الخارج بالإضافة إلی النصف المشکوک کونه بولًا أو مذیاً و لیس من الشک فی الخروج.
(1) بأن علم أنها نجسة و شک فی أنها هل توجب الوضوء أو أنها منی توجب الغسل، قد حکم الماتن (قدس سره) بوجوب الوضوء حینئذ، کما حکم بالاحتیاط و الجمع بین الوضوء و الغسل فیما إذا خرجت بعد الاستبراء من البول.
و أُورد علی ذلک بأن مورد الأخبار الواردة فی المقام إنما هو البلل المردد بین البول و غیر المنی کالمذی، بحیث لو کان خرج قبل الاستبراء حکم ببولیته و ناقضیته، و لو خرج بعده حکم بطهارته و کونه من الحبائل، و أما البلل المردد بین البول و المنی فالأخبار غیر شاملة له، و مقتضی العلم الإجمالی فی مثله هو الجمع بین الوضوء و الغسل هذا، علی أنّا لو قلنا بشمول الأخبار للبلل المردد بینهما فمقتضاه الحکم بکونه منیاً فیما إذا خرج بعد الاستبراء من البول، و ذلک لما تقدم من أن الروایات المتقدِّمة قد دلت علی أن البلل الخارج بعد الاستبراء من البول لیس ببول، و إذا نفینا بولیته ثبت لازمه و هو کونه منیاً فی المقام، و الماتن لا یرضی بذلک و من ثمة حکم بوجوب الجمع بین الوضوء و الغسل حینئذ، هذا.
و الصحیح ما أفاده الماتن (قدس سره) و ذلک لأن صحیحة محمد بن مسلم و موثقة سماعة المتقدِّمتین «2» الدالتین علی أن الجنب إذا بال و خرجت منه رطوبة مشتبهة وجب علیه الوضوء و الاستنجاء دون الاغتسال لأن البول لم یدع شیئاً، بعد تقییدهما 
______________________________
(1) هذا إذا لم یکن متوضئاً و إلّا وجب علیه الجمع بین الوضوء و الغسل علی الأحوط.
(2) فی ص 395.
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بغیر صورة الاستبراء من البول، للأخبار الدالّة علی أن البلل بعد الاستبراء لا یوجب الوضوء و أنه من الحبائل، تدلنا علی أن احتمال کون البلل المردد بین البول و المنی من المنی المتخلف فی الطریق ساقط لا یعبأ به، لأن البول لم یدع شیئاً فهو مقطوع العدم کما أن احتمال کونه منیاً نزل من محله أو بولًا کذلک مورد لأصالة العدم، نعم لا دافع لاحتمال کونه من البول المتخلف فی الطریق، و من ثمة حکم فی الروایتین بوجوب الوضوء و الاستنجاء، هذا فیما إذا کان المکلف جنباً و قد بال.
و من ذلک یظهر الحال فیما إذا لم یکن جنباً و ذلک لأنه لا خصوصیة للجنابة فیما یستفاد من الروایتین، فلنفرض أن المکلف لم یجنب قبل ذلک و لم یخرج منه المنی حتی یحتمل أن یکون البلل الخارج منه منیاً متخلفاً فی الطریق و إنما بال کما هو مفروض الماتن (قدس سره) ثم خرجت منه رطوبة مشتبهة، فإن احتمال کونه بولًا أو منیاً نزلا من محلهما مندفع بأصالة العدم، و احتمال کونه بولًا متخلفاً لا دافع له، فالرطوبة محکومة بالبولیة و الناقضیة فلا یجب علیه إلّا الوضوء.
فاذ قد عرفت ذلک، ظهر لک أن ما ذکره الماتن هو الصحیح، فان من بال و لم یستبرئ بالخرطات و خرجت منه الرطوبة المرددة بین البول و المنی لم یحتمل فی حقه أن تکون الرطوبة منیاً تخلف فی الطریق لعدم سبقه بالجنابة، أو لو کان جنباً قبل ذلک فالبول لم یدع شیئاً فی الطریق، و أما احتمال أنها منی أو بول نزلا من محلهما فهو مندفع بأصالة العدم و لا یعتنی به بوجه. نعم احتمال أنه بول متخلف فی الطریق مما لا دافع له، لأنه لم یستبرئ علی الفرض، فالرطوبة الخارجة محکومة بالبولیة و الناقضیة و لا یجب علی المکلف سوی الوضوء کما فی المتن.
و أما إذا استبرأ بالخرطات، فکما لا یحتمل أن تکون الرطوبة منیاً متخلفاً فی الطریق کذلک لا یحتمل أن یکون بولًا متخلفاً لمکان الخرطات، فیبقی احتمال کونها منیاً أو بولًا نزلا من محلهما، و کل من هذین الاحتمالین فی نفسه و إن کان مورداً للأصل إلّا أن دوران الأمر بینهما و العلم الإجمالی بأنه بول أو منی یمنع عن جریان الأصل فی أطرافه، و معه لا مناص من الاحتیاط بالجمع بین الغسل و الوضوء کما ذکره الماتن 
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و أما إذا خرجت منه قبل أن یتوضأ فلا یبعد جواز الاکتفاء بالوضوء لأن الحدث الأصغر معلوم و وجود موجب الغسل غیر معلوم، فمقتضی الاستصحاب وجوب الوضوء و عدم وجوب الغسل (1).
______________________________
(قدس سره) هذا فیما إذا کان المکلف متوضئاً بعد الاستبراء بمکان من الوضوح، و أما إذا خرجت منه الرطوبة قبل أن یتوضأ فستسمع الکلام علیه فی التعلیقة الآتیة إن شاء اللّٰه.
(1) قد یقال إن المقام من موارد استصحاب کلی الحدث، و هو من استصحاب القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی، بناء علی أن الحدث الأکبر و الأصغر متضادان بحیث لو طرأ أحد أسباب الأکبر ارتفع الأصغر و ثبت الأکبر مکانه، و ذلک لأن الحدث بعد ما توضأ المکلف فی مفروض المسألة مردد بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الارتفاع، لأن الرطوبة المرددة علی تقدیر أن تکون بولًا واقعاً فالحدث مقطوع الارتفاع، و علی تقدیر أن تکون منیاً کذلک فهو مقطوع البقاء و مقتضی استصحاب الحدث الجامع بینهما المتیقن وجوده قبل الوضوء بقاء الحدث و معه یجب علیه الغسل بعد الوضوء حتی یقطع بارتفاع حدثه الثابت بالاستصحاب.
نعم، إذا بنینا علی أن الحدث الأکبر و الأصغر فردان من الحدث و هما قابلان للاجتماع، أو أن الأکبر مرتبة قویة من الحدث و إذا طرأت أسبابه تبدلت المرتبة الضعیفة بالقویة لم یجر استصحاب کلی الحدث، لأنه من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی، إذ المکلف بعد خروج البلل یشک فی أن الحدث الأصغر هل قارنه الأکبر أو تبدل إلی مرتبة قویة أو أنه باق بحاله، و مقتضی الأصل حینئذ أن الأصغر لم یحدث معه فرد آخر و أنه باق بحاله و لم یتبدل إلی مرتبة قویة، و معه لا یجب علیه الغسل بعد الوضوء، هذا.
و الصحیح ما أفاده الماتن (قدس سره) و ذلک لما ذکرناه فی محله من أن الاستصحاب إنما یجری فی الکلی الجامع إذا لم یکن هناک أصل حاکم علیه کما إذا لم یکن المکلف متوضئاً فی مفروض الکلام، و أما معه فلا مجال لاستصحاب الجامع 
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..........
______________________________
لتعیّن الفرد الحادث و العلم بأنه من أی القبیلین تعبداً، و توضیح الکلام فی کبری المسألة و تطبیقها علی المقام:
أن المستفاد من قوله عزّ من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ .... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» أن الوضوء إنما هو وظیفة غیر الجنب، لأنه مقتضی التفصیل الوارد فی الآیة المبارکة، و کذا الحال فی الأخبار لما ورد من أن غسل الجنابة لیس قبله و لا بعده وضوء «2» فعلمنا من ذلک أن الأدلّة القائمة علی وجوب الوضوء للمحدث مقیدة بغیر الجنب، لأن غسل الجنابة لا یبقی مجالًا للوضوء، و حیث إن المکلف فی مفروض المسألة لم یکن متوضئاً قبل خروج الرطوبة المشتبهة و هو شاک فی جنابته لاحتمال أن تکون الرطوبة بولًا واقعاً، فمقتضی الاستصحاب عدم جنابته فهو محدث بالوجدان و لیس جنباً بالاستصحاب فیحکم علیه بوجوب الوضوء لتحقق موضوعه بضم الوجدان إلی الأصل، و مع استصحاب عدم الجنابة لا مجال لاستصحاب کلی الحدث لأنه أصل حاکم رافع للتردد و الشک، فان مقتضاه أن المکلف لم یجنب بخروج البلل و أن حدثه الأصغر باق بحاله.
بل یمکن أن یقال إن الرطوبة المشتبهة لیست بمنی، و ذلک ببرکة الاستصحاب الجاری فی الأعدام الأزلیة، و لا یعارضه استصحاب عدم کونها بولًا، إذ المکلف محدث بالأصغر علی الفرض و لا أثر للبول بعد الحدث حتی ینفی کونها بولًا، و لا یفرق الحال فیما ذکرناه بین أن یکون الأکبر و الأصغر متضادّین أو قلنا إنهما قابلین للاجتماع، أو أن الأکبر مرتبة قویة من الحدث و الأصغر مرتبة ضعیفة، و ذلک لأن مقتضی الأصل عدم حدوث الجنابة و عدم اقتران الحدث الأصغر بالأکبر و عدم تبدله إلی المرتبة القویة من الحدث.
فما أفاده الماتن (قدس سره) من أن المکلف إذا لم یکن متوضئاً و خرجت منه الرطوبة المشتبهة، لم یبعد جواز الاکتفاء بالوضوء و عدم وجوب الجمع بینه و بین 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 2: 246/ أبواب الجنابة ب 34 ح 2 و غیره.
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اشارة

فصل فی مستحبّات التخلِّی و مکروهاته



[مستحبّات التخلِّی]

أمّا الأوّل: فإن یطلب خلوة أو یبعد حتی لا یری شخصه (1).
______________________________
الغسل، معلّلًا بأن الحدث الأصغر معلوم و وجود موجب الغسل غیر معلوم، و مقتضی الاستصحاب وجوب الوضوء و عدم وجوب الغسل، هو الصحیح.
فصل فی مستحبّات التخلِّی و مکروهاته
الحکم باستحباب جملة من الأُمور التی تعرض لها الماتن (قدس سره) أو کراهتها یبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن و استحباب ما بلغ فیه الثواب و إن لم یکن الأمر کما بلغ، و التعدی عنها إلی أدلة الکراهة، و حیث إنّا لم نلتزم بذلک، و قلنا إن أخبار من بلغ واردة للإرشاد إلی ترتب الثواب علی العمل المأتی به انقیاداً و برجاء الثواب، من دون أن تکون فیها أیة دلالة علی استحباب العمل فضلًا عن التعدی عنها إلی الکراهة، لم یسعنا الحکم بالاستحباب أو الکراهة فی تلک الأُمور، کیف و لم یرد فی بعضها سوی أن له فائدة طبیة أو منفعة أو مضرة دنیویتین، أو غیر ذلک مما لا یمکن الاستدلال به علی الندب أو الکراهة، و إنما نتعرض لها تبعاً للماتن و تتمیماً للکلام علی طریقتهم.
(1) لجملة من الأخبار الواردة فی مدحه منها: ما رواه الشهید فی شرح النفلیة عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه لم یرَ علی بول و لا غائط «1» و منها روایة جندب (جنید) بن عبد اللّٰه قال فی حدیث: «ورد علی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال یا أخا الأزد معک طهور؟ قلت: نعم، فناولته الإداوة فمضی حتی لم أره و أقبل و قد تطهر ...» «2» و منها: ما ورد فی وصف لقمان من أنه لم یره أحد من الناس علی بول و لا غائط قط 
______________________________
(1) الوسائل 1: 305/ أبواب أحکام الخلوة ب 4 ح 3، شرح النفلیة: 17.
(2) الوسائل 1: 306/ أبواب أحکام الخلوة ب 4 ح 5.
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و أن یطلب مکاناً مرتفعاً للبول (1) أو موضعاً رخواً (2) و أن یقدم رجله الیسری عند الدخول فی بیت الخلاء، و رجله الیمنی عند الخروج (3) و أن یستر رأسه (4)
______________________________
و لا اغتسال، لشدّة تستّره و تحفّظه فی أمره ... «1».
(1) لما فی مرسلة الجعفری قال: «بت مع الرضا (علیه السلام) فی سفح جبل فلما کان آخر اللیل قام فتنحی و صار علی موضع مرتفع فبال و توضأ ...» «2» و روایة ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أشد الناس توقیاً للبول، کان إذا أراد البول یعمد إلی مکان مرتفع من الأرض أو إلی مکان من الأمکنة یکون فیه التراب الکثیر کراهیة أن ینضح علیه البول» «3».
(2) ففی روایة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من فقه الرجل أن یرتاد موضعاً لبوله» «4» أو لموضع بوله کما فی مرسلة سلیمان الجعفری المتقدِّمة. و فی روایة ابن مسکان: «أو إلی مکان من الأمکنة یکون فیه التراب الکثیر کراهیة أن ینضح علیه البول». کما تقدمت فی التعلیقة السابقة.
(3) استدل علی استحباب ذلک بدعوی الإجماع علیه و کونه مشهوراً عندهم کما فی المدارک «5».
(4) ادعی علیه الاتفاق کما عن الذکری و المعتبر «6» لما عن المقنعة من أن تغطیة الرأس إن کان مکشوفاً عند التخلی سنة من سنن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «7».
______________________________
(1) الوسائل 1: 305/ أبواب أحکام الخلوة ب 4 ح 2.
(2) الوسائل 1: 338/ أبواب أحکام الخلوة ب 22 ح 3، 2، 1.
(3) الوسائل 1: 338/ أبواب أحکام الخلوة ب 22 ح 3، 2، 1.
(4) الوسائل 1: 338/ أبواب أحکام الخلوة ب 22 ح 3، 2، 1.
(5) المدارک 1: 174.
(6) الذکری: 20 السطر 9، المعتبر 1: 133.
(7) الوسائل 1: 304/ أبواب أحکام الخلوة ب 3 ح 1.
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و أن یتقنع (1) و یجزئ عن ستر الرأس (2) و أن یسمی عند کشف العورة (3) و أن یتکئ فی حال الجلوس
______________________________
(1) لما ورد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) من أنه کان إذا دخل الکنیف یقنّع رأسه و یقول سراً فی نفسه: بسم اللّٰه و باللّٰه ... «1» و فی وصیة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأبی ذر: یا أبا ذر استحی من اللّٰه، فانی و الذی نفسی بیده لأظل حین أذهب إلی الغائط متقنعاً بثوبی استحیاء من الملکین اللذین معی ... «2».
(2) لعلّه لأن التقنع أخص من الستر، فإذا تحقّق حصل الغرض الداعی إلی الأمر بالأعم.
(3) کما ورد فی مرسلة الصدوق: قال أبو جعفر الباقر (علیه السلام) «إذا انکشف أحدکم لبول أو لغیر ذلک، فلیقل: بسم اللّٰه، فان الشیطان یغض بصره حتی یفرغ» «3» و قد یستدل علی ذلک بروایة أبی أُسامة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث أنه سئل و هو عنده: ما السنّة فی دخول الخلاء؟ قال: تذکر اللّٰه و تتعوّذ باللّٰه من الشیطان الرجیم ... «4» و بالمرسل المروی عن الصادق (علیه السلام) أنه کان إذا دخل الکنیف یقنع رأسه و یقول سراً فی نفسه بسم اللّٰه و باللّٰه «5» و فیه: أنّا لو سلمنا أن المراد بالتسمیة مطلق ذکر اللّٰه سبحانه، فغایة ما یستفاد من هاتین الروایتین هو استحباب الذکر و التسمیة عند دخول الکنیف و الخلاء، و أین هذا من استحبابهما عند کشف العورة فإنّهما أمران متغایران.
______________________________
(1) الوسائل 1: 304/ أبواب أحکام الخلوة ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 1: 304/ أبواب أحکام الخلوة ب 3 ح 3.
(3) الوسائل 1: 308/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 9.
(4) الوسائل 1: 309/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 10.
(5) الوسائل 1: 304/ أبواب أحکام الخلوة ب 3 ح 2.
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علی رجله الیسری (1) و یفرج رجله الیمنی (2) و أن یستبرئ بالکیفیة التی مرّت (3) و أن یتنحنح قبل الاستبراء (4) و أن یقرأ الأدعیة المأثورة بأن یقول عند الدخول:
______________________________
(1) کما فی الذکری «1» و کشف الغطاء «2» و اللّمعتین «3» و منظومة الطباطبائی «4» و لم یرد فی أخبارنا ما یدل علیه. نعم فی السنن الکبری للبیهقی عن سراقة بن جشعم: علّمنا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إذا دخل أحدنا الخلاء أن یعتمد الیسری و ینصب الیمنی «5» و لعلّه إلیه أشار الشهید فی الذکری حیث أسند ذلک إلی روایة عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و کذا العلّامة فی النهایة بقوله: لأنه علّم أصحابه الاتکاء علی الیسار «6».
(2) کما عن جماعة، و هو فی الجملة لازم الاعتماد علی الیسری.
(3) فی الجواهر: لا خلاف فیه بین المتأخِّرین «7». و عن ظاهر بعض المتقدمین الوجوب. و قد أشرنا سابقاً «8» إلی أن الأخبار الواردة فی الاستبراء کلها إرشادیة و لا دلالة فیها علی الاستحباب فضلًا عن الوجوب.
(4) کما عن العلّامة «9» و الشهید «10» و البهائی «11» و غیرهم، حیث ذکروا التنحنح ثلاثاً فی کیفیة الاستبراء، و اعترف فی الحدائق بعدم العثور علی مأخذ له «12».
______________________________
(1) الذکری: 20 السطر 31.
(2) کشف الغطاء: 116 السطر 15.
(3) الروضة البهیة 1: 86.
(4) الدرة النجفیة: 14.
(5) السنن الکبری 1: 96.
(6) نهایة الأحکام 1: 81.
(7) الجواهر 2: 58.
(8) فی ص 395 تنبیه.
(9) نهایة الأحکام 1: 81.
(10) الذکری: 20 السطر 35.
(11) لاحظ حبل المتین: 32.
(12) الحدائق 2: 58.
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اللّهمّ إنّی أعوذ بک من الرجس النجس الخبیث المخبث الشیطان الرجیم (1) أو یقول: الحمد للّٰه الحافظ المؤدی (2) و الأولی الجمع بینهما (3). و عند خروج الغائط: الحمد للّٰه الذی أطعمنیه طیباً فی عافیة و أخرجه خبیثاً فی عافیة (4)
______________________________
(1) کما فی روایة أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) قال: إذا دخلت الغائط فقل: أعوذ باللّٰه إلی آخر ما فی المتن «1» إلّا أنها غیر مشتملة علی لفظة «اللّهمّ إنی» بل الوارد فیها «أعوذ باللّٰه» و فی مرسلة الصدوق: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إذا أراد دخول المتوضأ قال: اللّهمّ إلی آخر ما نقله الماتن «2» و لکنزها مشتملة علی زیادة «اللّهمّ أمط عنی الأذی و أعذنی من الشیطان الرجیم» و روی معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إذا دخلت المخرج فقل بسم اللّٰه اللّهمّ إنی أعوذ بک إلی آخر ما فی المتن «3» إلّا أن «الخبیث المخبث» مقدم فیها علی «الرجس النجس» کما أن فیها زیادة «بسم اللّٰه».
(2) کما فی مرسلة الصدوق قال: «و کان (علیه السلام) إذا دخل الخلاء یقول: الحمد للّٰه الحافظ المؤدی» «4».
(3) حتی یعمل بکلتا الروایتین. و الأولی من ذلک الجمع بینهما و بین ما ورد فی مرسلة الصدوق من أن الصادق (علیه السلام) کان إذا دخل الخلاء یقنّع رأسه و یقول فی نفسه بسم اللّٰه و باللّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه، رب أخرج عنی الأذی سرحاً بغیر حساب و اجعلنی لک من الشاکرین فیما تصرفه عنِّی من الأذی و الغم الذی لو حبسته عنی هلکت، لک الحمد اعصمنی من شر ما فی هذه البقعة و أخرجنی منها سالماً و حل بینی و بین طاعة الشیطان الرجیم «5».
(4) و فی مرسلة الصدوق «کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إذا تزحر قال: اللّهمّ کما أطعمتنیه طیباً فی عافیة فأخرجه منی خبیثاً فی عافیة» «6» و هذا کما تری یختلف مع ما فی المتن من جهات.
______________________________
(1) الوسائل 1: 307/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 2، 5.
(2) الوسائل 1: 307/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 2، 5.
(3) الوسائل 1: 306/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 1، 6، 7، 5.
(4) الوسائل 1: 306/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 1، 6، 7، 5.
(5) الوسائل 1: 306/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 1، 6، 7، 5.
(6) الوسائل 1: 306/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 1، 6، 7، 5.
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و عند النظر إلی الغائط: اللّهمّ ارزقنی الحلال و جنبنی عن الحرام (1) و عند رؤیة الماء: الحمد للّٰه الذی جعل الماء طهوراً و لم یجعله نجساً (2) و عند الاستنجاء: اللّهمّ حصّن فرجی و أعفه و استر عورتی و حرمنی علی النار و وفقنی لما یقربنی منک یا ذا الجلال و الإکرام (3) و عند الفراغ من الاستنجاء: الحمد للّٰه الذی عافانی من البلاء
______________________________
(1) کما فی مرسلة الصدوق قال: «کان علی (علیه السلام) یقول ما من عبد إلّا و به ملک موکل یلوی عنقه حتی ینظر إلی حدثه، ثم یقول له الملک: یا ابن آدم هذا رزقک فانظر من أین أخذته و إلی ما صار؟ و ینبغی للعبد عند ذلک أن یقول: اللّهمّ ارزقنی الحلال و جنّبنی الحرام» «1».
(2) ورد هذا الدعاء فی روایة عبد الرحمن بن کثیر الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «بینا أمیر المؤمنین (علیه السلام) ذات یوم جالساً مع محمّد بن الحنفیة إذ قال له: یا محمّد ائتنی بإناء من ماء أتوضأ للصلاة، فأتاه محمد بالماء فأکفاه فصبه بیده الیسری علی یده الیمنی، ثم قال: بسم اللّٰه و باللّٰه و الحمد للّٰه الذی جعل الماء ...» «2» و الروایة کما تری لا دلالة لها علی استحباب ذلک عند النظر إلی الماء، و إن ذکره جمع غفیر کالمفید فی المقنعة «3» و الطوسی فی مصباح المتهجد «4» و الکفعمی فی المصباح «5» و الشهید فی النفلیة «6» و غیرهم من الأعلام.
(3) کما فی روایة ابن کثیر الهاشمی المتقدِّمة حیث ورد فیها: «ثم استنجی فقال: اللّهمّ حصّن فرجی و أعفه و استر عورتی و حرّمنی علی النار» «7» نعم الروایة کما فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 333/ أبواب أحکام الخلوة ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 1: 401/ أبواب الوضوء ب 16 ح 1.
(3) المقنعة: 43.
(4) مصباح المتهجد: 7.
(5) المصباح للکفعمی: 10.
(6) الألفیة و النفلیة: 90.
(7) الوسائل 1: 401/ أبواب الوضوء ب 16 ح 1.
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و أماط عنی الأذی (1) و عند القیام عن محل الاستنجاء یمسح یده الیمنی (2) علی بطنه و یقول: الحمد للّٰه الذی أماط عنی الأذی و هنأنی طعامی و شرابی و عافانی من البلوی (3) و عند الخروج أو بعده: الحمد للّٰه الذی عرفنی لذته، و أبقی فی جسدی قوته، و أخرج عنی أذاه، یا لها نعمة، یا لها نعمة، یا لها نعمة لا یقدر القادرون
______________________________
الوسائل غیر مشتملة علی «و وفقنی ....» إلی آخر ما فی المتن.
(1) کما فی روایة أبی بصیر حیث قال (علیه السلام): «و إذا فرغت فقل: الحمد للّٰه الذی عافانی من البلاء و أماط عنّی الأذی» «1» بناء علی أن المراد بالفراغ فی الروایة هو الفراغ عن الاستنجاء لا التخلی.
(2) کما عن المفید (قدس سره) «2».
(3) ذکره الشیخ فی مصباح المتهجد «3» حیث قال: ثم یقوم من موضعه و یمر یده علی بطنه و یقول: الحمد للّٰه الذی أماط عنّی الأذی و هنأنی طعامی و شرابی و عافانی من البلوی فإذا أراد الخروج ... الحدیث «4» و عن الصدوق فی الهدایة «5» و المقنع «6»: إذا فرغت من حاجتک فقل: الحمد للّٰه ... إلی آخر الدعاء. و إذا أراد الخروج ... «7» و فی دعائم الإسلام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «إذا دخلت المخرج فقل ... فاذا فرغت فقل: الحمد للّٰه الذی أماط عنی الأذی و هنأنی طعامی و شرابی» «8» و لم یذکر فیه «و عافانی من البلوی» کما أنه و کلام الصدوق غیر مقیدین بحالة القیام من الموضع.
______________________________
(1) الوسائل 1: 307/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 2.
(2) المقنعة: 40.
(3) مصباح المتهجد: 7.
(4) المستدرک 1: 255/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 13.
(5) الهدایة: 16.
(6) المقنع: 7، 9.
(7) المستدرک 1: 254/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 11.
(8) المستدرک 1: 254/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 10، دعائم الإسلام 1: 104.
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قدرها (1) و یستحب أن یقدّم الاستنجاء من الغائط علی الاستنجاء من البول (2) و إن یجعل المسحات إن استنجی بها وتراً (3) فلو لم ینق بالثلاثة و أتی برابع یستحب أن یأتی بخامس لیکون وتراً و إن حصل النقاء بالرابع (4). و أن یکون الاستنجاء و الاستبراء بالید الیسری (5)
______________________________
(1) ذکره الشیخ فی مصباح المتهجد قال: فاذا خرج قال: الحمد للّٰه الذی إلی آخر ما نقله فی المتن «1». و فی مرسلة الصدوق «کان (علیه السلام) إذا دخل الخلاء یقول ... فاذا خرج مسح بطنه و قال: الحمد للّٰه الذی أخرج عنی أذاه و أبقی فیَّ قوته، فیا لها من نعمة لا یقدر القادرون قدرها» «2» و فی روایة القداح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن آبائه عن علی (علیه السلام) «أنه کان إذا خرج من الخلاء قال: الحمد للّٰه الذی رزقنی لذته و أبقی قوته فی جسدی و أخرج عنی أذاه یا لها نعمة ثلاثاً» «3» و هاتان الروایتان غیر موافقتین لما فی المتن من جهات، و عن المجلسی (قدس سره) أن أکثر العلماء جمعوا بین الروایتین و قالوا: الحمد للّٰه الذی إلی آخر ما ذکره فی المتن.
(2) لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل إذا أراد أن یستنجی بالماء یبدأ بالمقعدة أو بالإحلیل؟ فقال: بالمقعدة ثم بالإحلیل» «4».
(3) لما عن علی (علیه السلام) من أنه قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إذا استنجی أحدکم فلیوتر بها وتراً إذا لم یکن الماء» «5».
(4) لإطلاق الروایة.
(5) أما الاستنجاء فلجملة من الأخبار الواردة فی النهی عن أن یستنجی الرجل 
______________________________
(1) مصباح المتهجد: 7.
(2) الوسائل 1: 308/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 6، الفقیه 1: 17/ 40.
(3) الوسائل 1: 307/ أبواب أحکام الخلوة ب 5 ح 3.
(4) الوسائل 1: 323/ أبواب أحکام الخلوة ب 14 ح 1.
(5) الوسائل 1: 316/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 4.
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و یستحب أن یعتبر و یتفکر فی أن ما سعی و اجتهد فی تحصیله و تحسینه کیف صار أذیة علیه، و یلاحظ قدرة اللّٰه تعالی فی رفع هذه الأذیة عنه و إراحته منها (1).



[مکروهات التخلی]

و أمّا المکروهات فهی: استقبال (2)
______________________________
بیمینه، و أن الاستنجاء بالیمین من الجفاء «1» و لما أخرجه أبو داود فی سننه عن عائشة من أنها قالت: کانت ید رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الیمنی لطهوره و طعامه و کانت یده الیسری لخلائه و ما کان من أذی. و عن حفصة زوج رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): کان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یجعل یمینه لطعامه و شرابه و ثیابه و یجعل شماله لما سوی ذلک «2» و فی المنتهی للعلّامة «3» عن عائشة کانت ید رسول اللّٰه الیمنی لطعامه و طهوره و یده الیسری للاستنجاء و أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) استحب أن یجعل الیمنی لما علا من الأُمور و الیسری لما دنی.
و أما الاستبراء فلمرسلة الفقیه قال أبو جعفر (علیه السلام): «إذا بال الرجل فلا یمس ذکره بیمینه» «4» و للروایة المتقدِّمة الدالّة علی أن النبی استحب أن یجعل الید الیمنی لما علا من الأُمور و الیسری لما دنی، لأن الاستبراء من القسم الأخیر.
(1) فی مرسلة الفقیه کان علی (علیه السلام) یقول: «ما من عبد إلّا و به ملک موکل یلوی عنقه حتی ینظر إلی حدثه ثم یقول له الملک: یا ابن آدم هذا رزقک فانظر من أین أخذته و إلی ما صار، و ینبغی للعبد عند ذلک أن یقول: اللّهمّ ارزقنی الحلال و جنبنی الحرام» «5» و فی روایة أبی أُسامة: «یا ابن آدم انظر إلی ما کنت تکدح له فی الدنیا إلی ما هو صائر» «6».
(2) النهی یختص باستقبال الشمس فلا کراهة فی استدبارها، نعم لا فرق فی القمر 
______________________________
(1) الوسائل 1: 321/ أبواب أحکام الخلوة ب 12.
(2) السنن ج 1 ص 9.
(3) المنتهی 1: 249.
(4) الوسائل 1: 322/ أبواب أحکام الخلوة ب 12 ح 6.
(5) الوسائل 1: 333/ أبواب أحکام الخلوة ب 18 ح 1، 5.
(6) الوسائل 1: 333/ أبواب أحکام الخلوة ب 18 ح 1، 5.
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الشمس و القمر بالبول و الغائط (1) و ترتفع بستر فرجه و لو بیده، أو دخوله فی بناء أو وراء حائط (2) و استقبال الریح
______________________________
بین استقباله و استدباره للنهی عن کلیهما.
(1) لجملة من الأخبار منها: روایة السکونی عن جعفر عن أبیه عن آبائه (علیهم السلام) قال: «نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یستقبل الرجل الشمس و القمر بفرجه و هو یبول» «1». و منها: ما فی عوالی اللآلی عن فخر المحققین قال: «قال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا تستقبلوا الشمس ببول و لا غائط فإنهما آیتان من آیات اللّٰه» «2». و منها: مرسلة الکلینی قال: و روی أیضاً: لا تستقبل الشمس و القمر «3» و منها: مرسلة الصدوق قال: و فی خبر آخر: لا تستقبل الهلال و لا تستدبره یعنی فی التخلِّی- «4» و منها: غیر ذلک من الأخبار.
(2) لعلّه لما فی بعض الأخبار من النهی عن البول و الفرج باد للقمر یستقبل به «5» نظراً إلی أنه مع الستر أو الدخول فی البناء و نحوهما لا یکون الفرج بادیاً للقمر. و فیه أن الأخبار الناهیة لا تختص بتلک الروایة، و قد تعلق النهی فی جملة منها علی استقبال الشمس و القمر أو استقبال الهلال و استدباره، و لا یفرق فی ذلک بین ستر الفرج و الدخول فی البناء و عدمهما.
______________________________
(1) الوسائل 1: 342/ أبواب أحکام الخلوة ب 25 ح 1.
(2) المستدرک 1: 272/ أبواب أحکام الخلوة ب 20 ح 2، عوالی اللآلی 2: 189/ 73.
(3) الوسائل 1: 343/ أبواب أحکام الخلوة ب 25 ح 5، 3، الکافی 3: 15/ 3، الفقیه 1: 18/ 48.
(4) الوسائل 1: 343/ أبواب أحکام الخلوة ب 25 ح 5، 3، الکافی 3: 15/ 3، الفقیه 1: 18/ 48.
(5) کما فی حدیث المناهی قال: «و نهی أن یبول الرجل و فرجه باد للشمس و القمر» و روایة الکاهلی: عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا یبولنّ أحدکم و فرجه باد للقمر یستقبل به» الوسائل 1: 343/ أبواب أحکام الخلوة ب 25 ح 4، 2 ثم إن الوجه فی حمل الروایة علی الکراهة أن الحرمة فی المسألة لم تنقل من أصحابنا مع أنها ممّا یکثر الابتلاء به، و الحکم فی مثلها لو کان لذاع و لم یخف علی المسلمین فضلًا عن الأعلام المحقِّقین و لم تنحصر روایته بواحدة أو اثنتین.
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بالبول بل بالغائط أیضاً (1) و الجلوس فی الشوارع (2)
______________________________
(1) لما فی مرفوعتی محمد بن یحیی و عبد الحمید بن أبی العلاء أو غیره «و لا تستقبل الریح و لا تستدبرها» «1» و مرفوعة محمد بن علی بن إبراهیم «و لا تستقبل الریح لعلتین ...» «2» و بذلک یظهر أن تخصیص الحکم باستقبال الریح کما صنعه الماتن و بعضهم مما لا وجه له، للتصریح بالاستدبار فی المرفوعتین.
(2) ففی حدیث المناهی: «نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یبول أحد تحت شجرة مثمرة أو علی قارعة الطریق» الحدیث «3» و فی حدیث الأربعمائة: «لا تبل علی المحجة و لا تتغوط علیها» «4» و فی دعائم الإسلام عنهم (علیهم السلام) «أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نهی عن الغائط فیه أی فی الماء ... و علی الطرق ...» «5» و فی البحار عن العلل لمحمد بن علی بن إبراهیم «... و لا یتوضأ علی شط نهر جار ... و لا علی جواد الطریق» «6» و فی صحیحة عاصم بن حمید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال رجل لعلی بن الحسین (علیه السلام) أین یتوضأ الغرباء؟ قال: تتقی شطوط الأنهار و الطرق النافذة ..» «7» و ظاهر النهی فی الصحیحة و إن کان حرمة التخلی فی تلک الموارد إلّا أنه لا مناص من حملها علی الکراهة، لتسالم الأصحاب علی الجواز فی تلک الموارد.
نعم، عن المفید «8» و الصدوق «9» أنهما عبّرا بعدم الجواز، و لم یعلم إرادتهما التحریم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 301/ أبواب أحکام الخلوة ب 2 ح 2، 6.
(2) المستدرک 1: 246/ أبواب أحکام الخلوة ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 1: 327/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 10.
(4) الوسائل 1: 328/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 12.
(5) المستدرک 1: 261/ أبواب أحکام الخلوة ب 12 ح 2، دعائم الإسلام 1: 104.
(6) المستدرک 1: 262/ أبواب أحکام الخلوة ب 12 ح 4، البحار 77: 194/ 53.
(7) الوسائل 1: 324/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 1.
(8) المقنعة: 41.
(9) المقنع: 8.
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أو المشارع (1) أو منزل القافلة (2)، أو دروب المساجد (3)
______________________________
من ذلک. علی أن التخلِّی فی تلک المواضع و لا سیما الشوارع و الزقاق کان من الأُمور المتعارفة فی الأعصار السابقة، بل الأمر کذلک حتی الآن فی بعض الأمصار و کذا فی القری و البوادی، و الحکم فی أمثال ذلک ممّا یعم به البلوی غالباً لو کان لاشتهر و بان، و لورد فی غیر واحد من الأخبار و لم یکد یخفی علی الأعلام الباحثین عن مدارک الأحکام. أضف إلی ذلک أن مساق الصحیحة و ظاهرها أنها بصدد بیان السنن و الآداب لیتأدب بها الغریب، و إلّا فالأحکام الشرعیة لا فرق فیها بین الغرباء و غیرهم.
(1) جمع مشرعة و هو مورد الشاربة. و فی مرفوعة علی بن إبراهیم قال: «خرج أبو حنیفة من عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أبو الحسن موسی (علیه السلام) قائم و هو غلام، فقال له أبو حنیفة: یا غلام أین یضع الغریب ببلدکم؟ فقال: اجتنب أفنیة المساجد و شطوط الأنهار و مساقط الثمار و منازل النزال، و لا تستقبل القبلة بغائط و لا بول، و ارفع ثوبک، وضع حیث شئت» «1» و فی روایة السکونی «نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یتغوّط علی شفیر بئر ماء یستعذب منها أو نهر یستعذب أو تحت شجرة فیها ثمرتها» «2» و نظیرها روایة الحصین بن مخارق «3» و فی صحیحة عاصم المتقدِّمة «تتقی شطوط الأنهار ...» و فی وصیة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعلی (علیه السلام): «و کره البول علی شط نهر جار» «4».
(2) للأمر بالاجتناب عن منازل النزال فی مرفوعة القمی المتقدِّمة «5» و روایة إبراهیم بن أبی زیاد الکرخی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ثلاث من فعلهن ملعون: المتغوّط فی ظل النزال ...» «6».
(3) للأمر بالاجتناب عن أفنیة المساجد فی مرفوعة القمی المتقدِّمة «7».
______________________________
(1) الوسائل 1: 324/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 2، 3، 6، 9، 2، 4، 2.
(2) الوسائل 1: 324/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 2، 3، 6، 9، 2، 4، 2.
(3) الوسائل 1: 324/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 2، 3، 6، 9، 2، 4، 2.
(4) الوسائل 1: 324/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 2، 3، 6، 9، 2، 4، 2.
(5) الوسائل 1: 324/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 2، 3، 6، 9، 2، 4، 2.
(6) الوسائل 1: 324/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 2، 3، 6، 9، 2، 4، 2.
(7) الوسائل 1: 324/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 2، 3، 6، 9، 2، 4، 2.
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أو الدور (1) أو تحت الأشجار المثمرة (2) و لو فی غیر أوان الثمر (3) و البول قائماً (4)
______________________________
(1) لعلّه لما ورد فی صحیحة عاصم بن حمید المتقدِّمة من قوله (علیه السلام) «تتقی شطوط الأنهار ... و مواضع اللعن، فقیل له: و أین مواضع اللّعن؟ قال: أبواب الدور» «1».
(2) و فی صحیحة عاصم المتقدِّمة: «و تحت الأشجار المثمرة» و فی روایة الحسین ابن زید: «نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یبول أحد تحت شجرة مثمرة» «2» و فی مرفوعة القمی المتقدِّمة «3» «و مساقط الثمار» و فی روایة السکونی و ابن مخارق المتقدمتین: «أو تحت شجرة فیها ثمرتها أو ثمرها» و فی مرسلة الفقیه عن أبی جعفر (علیه السلام) «4» و وصیّة النبی المتقدِّمة «5» «تحت شجرة أو نخلة قد أثمرت» و فی روایة عبد اللّٰه بن الحسن: «تحت شجرة مثمرة قد أ ینعت أو نخلة قد أ ینعت یعنی أثمرت» «6».
(3) ذهب إلیه جماعة من المتأخرین، و إن کانت الأخبار الواردة ظاهرة الاختصاص بحالة وجود الثمرة کما مر.
(4) لجملة من الأخبار: منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «من تخلی علی قبر أو بال قائماً، أو بال فی ماء قائماً أو مشی فی حذاء واحد أو شرب قائماً، أو خلا فی بیت وحده و بات علی غمر فأصابه شی‌ء من الشیطان لم یدعه إلّا أن یشاء اللّٰه، و أسرع ما یکون الشیطان إلی الإنسان و هو علی بعض هذه الحالات» «7» و منها: مرسلة الصدوق قال: «قال (علیه السلام) البول قائماً 
______________________________
(1) الوسائل 1: 324/ أبواب أحکام الخلوة ب 15، و تقدّم فی ص 417.
(2) الوسائل 1: 327/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 10.
(3) فی ص 418.
(4) الوسائل 1: 327/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 8، الفقیه 1: 22/ 64.
(5) فی ص 418.
(6) الوسائل 1: 328/ أبواب أحکام الخلوة ب 15 ح 11.
(7) الوسائل 1: 329/ أبواب أحکام الخلوة ب 16 ح 1.
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و فی الحمام (1) و علی الأرض الصلبة (2) و فی ثقوب الحشرات (3) و فی الماء (4)
______________________________
من غیر علة من الجفاء» «1» و منها غیر ذلک من الأخبار.
(1) استدل علیه بأنه من الصفات المورثة للفقر کما فی الخبر «2».
(2) لما ورد من أن «من فقه الرجل أن یرتاد موضعاً لبوله» «3» و «أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان أشدّ الناس توقِّیاً للبول، کان إذا أراد البول یعمد إلی مکان مرتفع من الأرض أو إلی مکان من الأمکنة یکون فیه التراب الکثیر کراهیة أن ینضح علیه البول» «4» و فی الجواهر: یظهر من بعضهم عدم جعله من المکروهات، بل جعل ارتیاد موضع للبول من المستحبات، و الأولی الجمع بینهما للتسامح بکل منهما «5» انتهی.
(3) لما عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من أنه قال: «لا یبولن أحدکم فی جحر» «6» و فی البحار عن أعلام الدین للدیلمی قال: «قال الباقر (علیه السلام) لبعض أصحابه و قد أراد سفراً فقال له: أوصنی، فقال: لا تسیرن شبراً و أنت حاف ... و لا تبولنّ فی نفق» الحدیث «7».
(4) ففی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «من تخلّی علی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 352/ أبواب أحکام الخلوة ب 33 ح 3.
(2) عن الخصال [2: 504] قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) «البول فی الحمام یورث الفقر». راجع البحار 77: 170/ 9 آداب الاستبراء و مثله فی المستدرک 1: 284/ أبواب أحکام الخلوة ب 29 ح 7 و فی وصیة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعلی (علیه السلام): «لا یبولنّ الرجل فی ماء جار فان فعل ذلک و أصابه شی‌ء فلا یلومنّ إلّا نفسه» الخصال 2: 613.
(3) الوسائل 1: 338/ أبواب أحکام الخلوة ب 22 ح 1، 2.
(4) الوسائل 1: 338/ أبواب أحکام الخلوة ب 22 ح 1، 2.
(5) الجواهر 2: 67.
(6) کنز العمال ج 9 ص 364/ 26481.
(7) المستدرک 1: 286/ أبواب أحکام الخلوة ب 29 ح 10. النَّفَق محرکة-: سرب فی الأرض له مخلص إلی مکان، و السرب جحر الوحشی، أعلام الدین: 302.
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خصوصاً الراکد (1) و خصوصاً فی اللیل (2) و التطمیح بالبول (3) أی البول فی الهواء
______________________________
قبر أو بال قائماً أو بال فی ماء قائماً ... فأصابه شی‌ء من الشیطان، لم یدعه إلّا أن یشاء اللّٰه ...» «1» و فی روایة عن أحدهما (علیهما السلام) أنه قال: «لا تشرب و أنت قائم و لا تبل فی ماء نقیع ...» «2» و فی مرسلة حکم عن أبی عبد الهّٰل (علیه السلام) فی حدیث قال: «قلت له: یبول الرجل فی الماء؟ قال: نعم و لکن یتخوّف علیه من الشیطان» «3» و فی مرسلة مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) إنه نهی أن یبول الرجل فی الماء الجاری إلّا من ضرورة، و قال: إن للماء أهلًا» «4» و فی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «لا تشرب و أنت قائم و لا تطف بقبر، و لا تبل فی ماء نقیع ...» «5» إلی غیر ذلک من الأخبار.
(1) الخصوصیة مستفادة من الجمع بین الأخبار المتقدِّمة الناهیة من البول فی الماء و بین الأخبار الواردة فی المقام کصحیحة الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «لا بأس بأن یبول الرجل فی الماء الجاری و کره أن یبول فی الماء الراکد» «6» و روایة عنبسة بن مصعب، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یبول فی الماء الجاری قال: لا بأس به إذا کان الماء جاریاً» «7» إلی غیر ذلک من الأخبار، و ذلک لأن مقتضی الجمع بین الطائفتین و التفصیل بین الجاری و غیره فی هذه الروایات، حمل الطائفة الثانیة علی خفة الکراهة فی الجاری، و الأولی علی شدتها فی الماء الراکد.
(2) علل ذلک بأن الماء للجن باللیل و أنه مسکنهم، فلا یبال فیه و لا یغتسل لئلّا تصیبه آفة من جهتهم، کذا حکی عن العلّامة «8» و الشهید «9» و غیرهما.
(3) لما فی مرسلة الصدوق من أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نهی أن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 329/ أبواب أحکام الخلوة ب 16 ح 1.
(2) الوسائل 1: 340/ أبواب أحکام الخلوة ب 24 ح 1، 2، 3، 6.
(3) الوسائل 1: 340/ أبواب أحکام الخلوة ب 24 ح 1، 2، 3، 6.
(4) الوسائل 1: 340/ أبواب أحکام الخلوة ب 24 ح 1، 2، 3، 6.
(5) الوسائل 1: 340/ أبواب أحکام الخلوة ب 24 ح 1، 2، 3، 6.
(6) الوسائل 1: 143/ أبواب الماء المطلق ب 5 ح 1، 2.
(7) الوسائل 1: 143/ أبواب الماء المطلق ب 5 ح 1، 2.
(8) نهایة الأحکام 1: 83.
(9) الذکری: 20 السطر 22.
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و الأکل (1) و الشرب حال التخلِّی بل فی بیت الخلاء مطلقاً (2) و الاستنجاء بالیمین (3) و بالیسار إذا کان علیه خاتم فیه اسم اللّٰه (4)
______________________________
یطمح الرجل ببوله فی الهواء من السطح أو من الشی‌ء المرتفع «1» و غیرها.
(1) لمرسلة الفقیه قال: «دخل أبو جعفر الباقر (علیه السلام) الخلاء فوجد لقمة خبز فی القذر فأخذها و غسلها و دفعها إلی مملوک معه فقال: تکون معک لآکلها إذا خرجت فلما خرج (علیه السلام) قال للملوک: أین اللقمة؟ فقال: أکلتها یا ابن رسول اللّٰه فقال (علیه السلام) إنها ما استقرت فی جوف أحد إلّا أوجبت له الجنة، فاذهب فأنت حر فإنی أکره أن استخدم رجلًا من أهل الجنّة» «2» و غیرها من الأخبار المتحدة معها فی المفاد.
و تقریب الاستدلال بها أن قوله (علیه السلام) «تکون معک لآکلها إذا خرجت» یکشف عن مرجوحیة الأکل فی بیت الخلاء، لأنه لولا مرجوحیته لم یکن (علیه السلام) یؤخر أکل اللقمة بوجه، لعلمه بأنّها ما استقرت فی جوف أحد إلّا أوجبت له الجنة. نعم لا دلالة لها علی کراهة الأکل حال التخلی و إن استدلّ بها بعضهم علی کراهة الأکل حالئذ.
(2) إلحاقاً له بالأکل بحسب الفتوی.
(3) لجملة من الأخبار کما مرّ «3».
(4) کما عن المبسوط «4» و المهذب «5» و الوسیلة «6» و التذکرة «7» و غیرها للاخبار المتضافرة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 352/ أبواب أحکام الخلوة ب 33 ح 4، الفقیه 1: 19/ 50.
(2) الوسائل 1: 361/ أبواب أحکام الخلوة ب 39 ح 1، الفقیه 1: 18/ 49.
(3) فی ص 414.
(4) المبسوط 1: 18.
(5) المهذب 1: 41.
(6) الوسیلة: 48.
(7) التذکرة 1: 133.
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..........
______________________________
منها: روایة الحسین بن خالد عن أبی الحسن الثانی (علیه السلام) قال «قلت له: إنّا روینا فی الحدیث أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یستنجی و خاتمه فی إصبعه و کذلک کان یفعل أمیر المؤمنین (علیه السلام) و کان نقش خاتم رسول اللّٰه: محمّد رسول اللّٰه، قال: صدقوا، قلت: فینبغی لنا أن نفعل قال: إن أُولئک کانوا یتختّمون فی الید الیمنی فإنّکم أنتم تتختّمون فی الیسری» «1».
و منها: روایة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «لا یمس الجنب درهماً و لا دیناراً علیه اسم اللّٰه تعالی، و لا یستنجی و علیه خاتم فیه اسم اللّٰه ...» «2» لعدم القول بالفصل بین الجنب و غیره، و غیر ذلک من الروایات.
و فی قبالها روایة وهب بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان نقش خاتم أبی: العزة للّٰه جمیعاً و کان فی یساره یستنجی بها، و کان نقش خاتم أمیر المؤمنین (علیه السلام) الملک للّٰه و کان فی یده الیسری یستنجی بها» «3» إلّا أنها ساقطة عن الاعتبار بوجوه:
أحدها: أنها روایة شاذة لا تقاوم الأخبار المتضافرة فی المقام.
و ثانیها: أنها معارضة فی موردها لاشتمالها علی أن النبی و الوصی (علیهما السلام) کانا یتختّمان بالیسار، مع أن روایة الحسین بن خالد المتقدِّمة صریحة فی أنهما کانا یتختمان بالیمین، و معه لا بدّ من حمل روایة وهب علی التقیة لموافقتها العامة «4».
و ثالثها: أن الرجل عامی خبیث و معروف بالکذب علی اللّٰه و ملائکته و رسله، بل قیل إنه أکذب البریة و هو یروی المنکرات فلا یصغی إلی روایته أبداً، و لا یقاس ضعفه بضعف غیره من الرّواة.
و یُستفاد من بعض الأخبار کراهة إدخال الخاتم الذی فیه اسم اللّٰه علی الخلاء و إن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 331/ أبواب أحکام الخلوة ب 17 ح 3، 5، 8.
(2) الوسائل 1: 331/ أبواب أحکام الخلوة ب 17 ح 3، 5، 8.
(3) الوسائل 1: 331/ أبواب أحکام الخلوة ب 17 ح 3، 5، 8.
(4) فی تفسیر روح البیان ج 4 ص 142 الأصل التختم بالیمین و لما صار شعار أهل البدعة و الظلمة صارت السنة أن یجعل الخاتم فی خنصر الید الیسری فی زماننا.
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و طول المکث فی بیت الخلاء (1) و التخلِّی (2) علی قبور المؤمنین (3) إذا لم یکن هتکاً
______________________________
لم یکن فی الید التی یستنجی بها، کما فی روایة عمار المتقدِّمة حیث ورد فی ذیلها: «و لا یدخل المخرج و هو علیه» و روایة أبی أیوب قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أدخُل الخلاء و فی یدی خاتم فیه اسم من أسماء اللّٰه تعالی؟ قال: لا، و لا تجامع فیه» «1» إلّا أنهما محمولتان علی صورة ما إذا کان الخاتم فی الید التی یستنجی بها، و ذلک لما دلت علیه روایة الحسین بن خالد المتقدِّمة من أن النبی و الولی (علیهما السلام) کانا یتختّمان بالیمین و یدخلان الخلاء، و یستنجیان و خاتمهما فی إصبعیهما.
(1) لجملة من الأخبار الواردة فی أن طول الجلوس علی الخلاء یورث الباسور منها: مرسلة الصدوق قال «قال أبو جعفر (علیه السلام) طول الجلوس علی الخلاء یورث الباسورة» «2».
(2) للأخبار الدالّة علی أن التغوّط بین القبور مما یتخوّف منه الجنون «3» أو أن من تخلّی علی قبر فأصابه شی‌ء من الشیطان لم یدعه إلّا أن یشاء اللّٰه «4» و فی بعض الروایات النبویة: «إیاکم و البول علی المقابر فإنّه یورث البرص» «5» و أن من جلس علی قبر یبول علیه أو یتغوّط فکأنما جلس علی جمرة من نار «6».
(3) قال فی کشف الغطاء: یکره التخلی علی القبر حیث لا یکون محترماً، و إذا کان محترماً فمحرم و ربما کان مکفراً، و یقوی استثناء قبر الکافر و المخالف «7»، و لکن النصوص و الفتاوی خالیتان عن التقیید بالمؤمن کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 1: 330/ أبواب أحکام الخلوة ب 17 ح 1.
(2) الوسائل 1: 336/ أبواب أحکام الخلوة ب 20 ح 2.
(3) الوسائل 1: 329/ أبواب أحکام الخلوة ب 16 ح 2، 1.
(4) الوسائل 1: 329/ أبواب أحکام الخلوة ب 16 ح 2، 1.
(5) کنز العمال 9: 364/ 26483.
(6) کنز العمال ج 9، 364/ 26484.
(7) کشف الغطاء: 118 السطر 15.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 425 
و إلّا کان حراماً (1) و استصحاب الدرهم البیض (2) بل مطلقاً (3) إذا کان علیه اسم اللّٰه (4) أو محترم آخر، إلّا أن یکون مستوراً (5) و الکلام (6) فی غیر الضرورة (7)
______________________________
(1) لحرمة هتک المؤمن حیّاً و میِّتاً.
(2) لما رواه غیاث عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) أنه کره أن یدخل الخلاء و معه درهم أبیض إلّا أن یکون مصروراً «1».
(3) قیل لأنه لا یفهم الخصوصیة للأبیض بعد تقییده بما کان علیه اسم اللّٰه، لقرب دعوی أن الوجه فی الکراهة حینئذ هو احترام الکتابة. و فیه ما لا یخفی علی الفطن.
(4) لعلّه لمعروفیة نقش ذلک علی الدراهم البیض فی ذلک العصر، کذا فی الجواهر «2».
(5) لقوله (علیه السلام) فی الروایة المتقدِّمة: «إلّا أن یکون مصروراً» کما مرّ.
(6) لروایة أبی بصیر قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا تتکلم علی الخلاء فإنّه من تکلم علی الخلاء لم تقض له حاجة» «3» و روایة صفوان عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) أنه قال: «نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یجیب الرجل آخر و هو علی الغائط، أو یکلمه حتی یفرغ» «4» و عن المحاسن عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «ترک الکلام فی الخلاء یزید فی الرزق» «5».
(7) کما إذا اضطر إلی التکلم لأجل حاجة یضر فوتها، و قد علله فی مصباح الفقیه بانتفاء الحرج و الضرر لحکومة أدلتهما علی العمومات المثبتة للأحکام «6».
و فیه: أن أدلّة نفی الحرج و الضرر ناظرة إلی نفی الأحکام الإلزامیة الحرجیة أو 
______________________________
(1) الوسائل 1: 332/ أبواب أحکام الخلوة ب 17 ح 7.
(2) الجواهر 2: 75.
(3) الوسائل 1: 310/ أبواب أحکام الخلوة ب 6 ح 2.
(4) الوسائل 1: 309/ أبواب أحکام الخلوة ب 6 ح 1.
(5) المستدرک 1: 257/ أبواب أحکام الخلوة ب 6 ح 3.
(6) مصباح الفقیه (الطهارة): 95 السطر 2.
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إلّا بذکر اللّٰه (1) أو آیة الکرسی (2)
______________________________
الضرریة، و لا تشمل الأحکام غیر الإلزامیة إذ لا حرج فی فعل المستحب و ترک المکروه، و لا امتنان فی رفعهما لمکان الترخیص فی ترک أحدهما و ارتکاب الآخر و أدلة نفی الضرر مسوقة للامتنان فلا یجری فیما لا امتنان فیه.
(1) لصحیحة أبی حمزة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «مکتوب فی التوراة التی لم تغیّر أن موسی سأل ربه فقال: إلهی إنه یأتی علیَّ مجالس أُعزک و أُجلک أن أذکرک فیها، فقال: یا موسی، إن ذکری حسن علی کل حال» «1» و حدیث الأربعمائة عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «اذکروا اللّٰه عزّ و جلّ فی کل مکان فإنّه معکم» «2» و غیرهما من الروایات.
(2) لروایة عمر بن یزید قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التسبیح فی المخرج و قراءة القرآن؟ قال: لم یرخص فی الکنیف أکثر من آیة الکرسی و یحمد اللّٰه، و آیة علی روایة الشیخ و آیة الحمد للّٰه ربّ العالمین علی روایة الصدوق «3» و هی علی طریقه صحیحة بناء علی أن عمر بن یزید هو عمر بن محمّد بن یزید بیاع السابری و فی بعض الأخبار المرویة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) سألته أ تقرأ النفساء و الحائض و الجنب و الرجل یتغوّط القرآن؟ قال یقرءون ما شاؤوا» «4» و هی بظاهرها تقتضی عدم کراهیة قراءة القرآن مطلقاً. و فی الجواهر: لم أعثر علی مفت به بل صرح بعضهم بکراهة ما عداها «5» و هو مقتضی الجمع بین الروایتین لصراحة الاولی فی المنع و عدم الترخیص فی الزائد علی آیتی الکرسی و الحمد، و الثانیة تقتضی الجواز، و الجمع بین المنع و الجواز ینتج الکراهة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 310/ أبواب أحکام الخلوة ب 7 ح 1.
(2) المستدرک 1: 257/ أبواب أحکام الخلوة ب 7 ح 3.
(3) الوسائل 1: 312/ أبواب أحکام الخلوة ب 7 ح 7، التهذیب 1: 352/ 1042، الفقیه 1: 19/ 57.
(4) الوسائل 1: 313/ أبواب أحکام الخلوة ب 7 ح 8.
(5) الجواهر 2: 74.
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أو حکایة الأذان (1) أو تسمیت العاطس (2)



[مسألة 1: یکره حبس البول أو الغائط]

[459] مسألة 1: یکره حبس البول أو الغائط (3) و قد یکون حراماً إذا کان مضرّاً (4) و قد یکون واجباً کما إذا کان متوضئاً و لم یسع الوقت للتوضؤ بعدهما
______________________________
(1) لروایة أبی بصیر قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إن سمعت الأذان و أنت علی الخلاء فقل مثل ما یقول المؤذن، و لا تدع ذکر اللّٰه عزّ و جلّ فی تلک الحال، لأن ذکر اللّٰه حسن علی کل حال» «1» و صحیحة محمد بن مسلم المرویة عن العلل عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قال له: یا محمد بن مسلم لا تدعن ذکر اللّٰه علی کل حال، و لو سمعت المنادی ینادی بالأذان و أنت علی الخلاء فاذکر اللّٰه عزّ و جلّ و قل کما یقول المؤذن» «2» و روایة سلیمان بن مقبل المدینی قال: «قلت لأبی الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) لأی علة یستحب للإنسان إذا سمع الأذان أن یقول کما یقول المؤذن و إن کان علی البول و الغائط؟ فقال: لأن ذلک یزید فی الرزق» «3».
(2) لروایة مسعدة بن صدقة عن جعفر عن أبیه (علیهما السلام) قال: «کان أبی یقول: إذا عطس أحدکم و هو علی خلاء فلیحمد اللّٰه فی نفسه» «4» هذا إن أُرید بالتسمیت تحمید العاطس نفسه، و أما لو أُرید به ظاهره و هو الدعاء للغیر عند العطاس، فلم ترد روایة فی استثنائه فی المقام، نعم یمکن أن یندرج تحت مطلق الذکر.
(3) و فی الرسالة الذهبیة: «و من أراد أن لا یشتکی مثانته فلا یحبس البول و لو علی ظهر الدابة» «5» و فی الفقه الرضوی: «و إذا هاج بک البول فبل» «6» هذا کله فی البول، و أما الغائط فلم نعثر علی روایة تدل علی کراهة حبسه و لو علی مسلک القوم فلاحظ.
(4) لا یمکن المساعدة علی ما أفاده بإطلاقه، لأن الإضرار بإطلاقه لم تثبت حرمته 
______________________________
(1) الوسائل 1: 314/ أبواب أحکام الخلوة ب 8 ح 2، 1، 3.
(2) الوسائل 1: 314/ أبواب أحکام الخلوة ب 8 ح 2، 1، 3.
(3) الوسائل 1: 314/ أبواب أحکام الخلوة ب 8 ح 2، 1، 3.
(4) الوسائل 1: 313/ أبواب أحکام الخلوة ب 7 ح 9.
(5) المستدرک 1: 284/ أبواب أحکام الخلوة ب 29 ح 4، الرسالة الذهبیة: 35.
(6) المستدرک 1: 284/ أبواب أحکام الخلوة ب 29 ح 5، فقه الرضا: 340.
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و الصلاة و قد یکون مستحباً کما إذا توقف مستحب أهم علیه (1).



[مسألة 2: یستحب البول حین إرادة الصلاة]

[460] مسألة 2: یستحب البول (2) حین إرادة الصلاة و عند النوم، و قبل
______________________________
بدلیل، و إنما یحرم بعض المراتب منه کما إذا أدی إلی تلف النفس و نحوه.
(1) وجوب الصلاة مع الطهارة المائیة عند التمکّن من الماء و إن کان مما لا تردد فیه، إلّا أنه لا ملازمة بین وجوب ذی المقدّمة و مقدّمته، و لا وجوب شرعی للمقدّمة کما ذکرناه فی محلِّه، فلا وجه للحکم بوجوب الحبس من تلک الجهة، و أما الحکم بوجوبه من جهة حرمة تفویت القدرة و عدم جواز تعجیز النفس عن الصلاة الاختیاریة المأمور بها فهو أیضاً کسابقه، لأن لازم ذلک الحکم بحرمة البول و ترک الحبس لا الحکم بوجوب الحبس، نعم لا مانع من الحکم بوجوبه عقلًا لعدم حصول الواجب إلّا به، و من هذا یظهر الکلام فی الحکم باستحباب حبس البول إن توقف علیه مستحب آخر أهم.
(2) الموارد التی ذکرها الماتن (قدس سره) فی هذه المسألة لم یثبت استحباب البول فیها بدلیل، نعم ورد فی الخصال عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنه قال لابنه الحسن (علیه السلام): «أ لا أُعلمک أربع خصال تستغنی بها عن الطب؟ قال: بلی، قال: لا تجلس علی الطعام إلّا و أنت جائع، و لا تقم من الطعام إلّا و أنت تشتهیه، و جوّد المضغ، و إذا نمت فاعرض نفسک علی الخلاء، فاذا استعملت هذا استغنیت عن الطب» «1» و فی من لا یحضره الفقیه: «من ترک البول علی أثر الجنابة أوشک تردّد بقیّة الماء فی بدنه فیورثه الداء الذی لا دواء له» «2» و فی الجعفریات عن علی (علیه السلام) قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «إذا جامع الرجل فلا یغتسل حتی یبول مخافة أن یتردد بقیة المنی فیکون منه داء لا دواء له» «3».
______________________________
(1) الوسائل 24: 245/ أبواب آداب المائدة ب 2 ح 8، الخصال 1: 228/ 67.
(2) الفقیه 1: 46.
(3) المستدرک 1: 485/ أبواب الجنابة ب 37 ح 1.
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الجماع، و بعد خروج المنی، و قبل الرکوب علی الدابة، إذا کان النزول و الرکوب صعباً علیه، و قبل رکوب السفینة إذا کان الخروج صعباً.



[مسألة 3: إذا وجد لقمة خبز فی بیت الخلاء یستحب أخذها]

[461] مسألة 3: إذا وجد لقمة خبز فی بیت الخلاء یستحب أخذها و إخراجها و غسلها، ثم أکلها (1).



[فصل فی الوضوء]





[فصل فی موجبات الوضوء و نواقضه]





اشارة

فصل فی موجبات الوضوء و نواقضه و هی أُمور



[الأوّل و الثانی: البول و الغائط من الموضع الأصلی]

الأوّل و الثانی: البول و الغائط من الموضع الأصلی و لو غیر معتاد، أو من غیره مع انسداده، أو بدونه بشرط الاعتیاد أو الخروج علی حسب المتعارف. ففی غیر الأصلی مع عدم الاعتیاد و عدم کون الخروج علی حسب المتعارف إشکال، و الأحوط النقض مطلقاً خصوصاً إذا کان دون المعدة (2).
______________________________
فعلی طریقتهم لا مانع من التمسک بالروایة الأُولی علی استحباب البول و الغائط عند النوم، لا خصوص البول کما فی المتن و بالروایتین الأخیرتین علی استحبابه بعد الجماع و بعد خروج المنی، لا قبل الجماع کما فی المتن.
(1) لما ورد من أن أبا جعفر الباقر (علیه السلام) أو الحسین بن علی (علیه السلام) دخل الخلاء فوجد لقمة خبز فی القذر فأخذها و غسلها و دفعها إلی مملوک معه فقال: تکون معک لآکلها إذا خرجت، فلما خرج قال للمملوک: أین اللّقمة؟ فقال: أکلتها یا ابن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقال (علیه السلام): إنها ما استقرت فی جوف أحد إلّا وجبت له الجنة فاذهب فأنت حر، فإنی أکره أن أستخدم رجلًا من أهل الجنّة «1».
فصل فی موجبات الوضوء و نواقضه
(2) لا إشکال و لا خلاف فی أن البول و الغائط الخارجین من الموضع الخلقی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 361/ أبواب أحکام الخلوة ب 39 ح 1، 2.
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..........
______________________________
الطبیعی ناقضان للوضوء بمقتضی النصوص المتواترة: منها: صحیحة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «لا ینقض الوضوء إلّا ما خرج من طرفیک أو النوم» «1» و منها: صحیحته الثانیة: «قلت لأبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام): ما ینقض الوضوء؟ فقالا: ما یخرج من طرفیک الأسفلین: من الذکر و الدبر من الغائط و البول ...» الحدیث «2» و منها غیر ذلک من الأخبار.
بل قامت علی ذلک ضرورة الإسلام و إن لم یکن خروجهما من المخرج الطبیعی أمراً اعتیادیاً للمکلف، کما إذا جرت عادته علی البول و الغائط من غیر سبیلیهما الأصلیین لعارض، حیث تشمله النصوص المتقدِّمة الواردة فی أن الخارج من الطرفین اللّذین أنعم اللّٰه بهما علیک ینقض الوضوء کالبول و الغائط و الریح، و أما مثل القیح و المذی و نحوهما فهو إنما خرج بالدلیل. و لا یفرق فی ذلک بین أن یکون أخذ الخروج من الطرفین فی لسان الروایات المتقدِّمة من جهة المعرفیة لما هو الناقض حقیقة أعنی البول و الغائط و نحوهما، و إن لم یصرح (علیه السلام) باسمهما، و بین کونه من جهة الموضوعیة بأن یترتّب الأثر علی خروجهما من سبیلهما الطبیعیین لا علی نفس البول و الغائط الخارجین، لأنّ النصوص علی کلا الفرضین شاملة للبول و الغائط الخارجین من سبیلیهما الطبیعیین و إن کانت عادته علی خلافه، فهذا مما لا تأمل فیه.
و إنما الکلام فیما یخرج من غیر المخرج الطبیعی إذا کانت عادته علی البول و الغائط من سبیلهما الأصلیین، بأن لا ینسد المخرج الطبیعی و انفتح غیره، فهل ینقض به الوضوء؟ فیه خلاف بین الأعلام، و المشهور عدم النقض إلّا مع الاعتیاد. و عن الشیخ (قدس سره) التفصیل بین الخارج مما دون المعدة و ما فوقها و التزم بالنقض فی الأول دون الأخیر «3». و عن السبزواری (قدس سره) عدم النقض مطلقاً أی مع الاعتیاد و عدمه «4». و اختاره صاحب الحدائق (قدس سره) «5» و ذهب جماعة منهم المحقق 
______________________________
(1) الوسائل 1: 248/ أبواب نواقض الوضوء ب 2 ح 1، 2.
(2) الوسائل 1: 248/ أبواب نواقض الوضوء ب 2 ح 1، 2.
(3) المبسوط 1: 27.
(4) لاحظ ذخیرة المعاد: 12.
(5) الحدائق 2: 90.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 431 
..........
______________________________
الهمدانی (قدس سره) إلی النقض مطلقاً «1».
و ما التزم به المشهور هو الصحیح، و ذلک لأن حمل «ما خرج من طرفیک الأسفلین» الوارد فی جملة من الأخبار علی المعرفیة المحضة بعید، و یزید فی الاستبعاد صحیحة زرارة «قلت لأبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام): ما ینقض الوضوء؟ فقالا: ما یخرج من طرفیک الأسفلین من الذکر و الدبر: من الغائط و البول أو منی أو ریح، و النوم حتی یذهب العقل» «2» حیث صرحت بالذکر و الدبر و الغائط و البول، فلو کان المناط فی النقض مجرد خروج البول و الغائط، و لم یکن للخروج من السبیلین أثر و دخل، کان ذکر الأسفلین و تفسیرهما بالذکر و الدبر لغواً لا محالة، فهذه الصحیحة و غیرها مما یشتمل علی العنوان المتقدم أعنی قوله «ما خرج من طرفیک» واضحة الدلالة علی أن للخروج من السبیلین مدخلیة فی الانتقاض فلا ینتقض الوضوء بما یخرج من غیرهما.
و علی الجملة: إنّ من خرج غائطه أو بوله من غیر المخرجین من دون أن یکون ذلک عادیا له، کما إذا خرج بوله بالإبرة المتداولة فی العصور المتأخرة، لا یمکننا الحکم بالانتقاض فی حقه لعدم شمول الأخبار له.
و دعوی أن الاستدلال بقوله: «من طرفیک الأسفلین» و نحوه من العبائر الواردة فی الأخبار من الاستدلال بالمفهوم، و لا مفهوم للقیود، مندفعة بأن المفهوم فیها للحصر لا للقید، حیث إن زرارة فی الصحیحة المتقدِّمة سألهما (علیهما السلام) عمّا ینقض الوضوء فقالا و هما فی مقام البیان-: «ما یخرج من طرفیک الأسفلین» فهو حصر للناقض فیما یخرج من الطرفین.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 75 السطر 32.
(2) الوسائل 1: 249/ أبواب نواقض الوضوء ب 2 ح 2.
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______________________________
ثم إنّ الصحیحة فی الوافی «1» و الحدائق «2» و الکافی «3» و الفقیه «4» قد نقلت کما نقلناه أی بعطف کل من البول و المنی و الریح ب «أو» و لم یعطف البول فیها بالواو و المنی و الریح بأو کما فی الوسائل، و معه لا تشویش فی الروایة بوجه، و لا حاجة إلی دعوی أن المنی معطوف علی اسم الموصول، و البول علی الغائط و هما أی البول و الغائط بیان للموصول و تفسیر له، بل الصحیح أن المذکورات فی الصحیحة عدا النوم تفسیر للموصول بأجمعها، و کأنها اتی بها تقییداً لإطلاق «ما یخرج من طرفیک الأسفلین» و بیاناً لعدم انتقاض الوضوء بکل ما یخرج من الطرفین، و أنه إنما ینتقض بالمذکورات الأربعة إذا خرجت من السبیلین.
نعم، لا مناص من الالتزام بالنقض فیما إذا کان الخروج من غیر السبیلین الأصلیین اعتیادیاً للمکلف لانسداد المخرج الطبیعی، و ذلک لأن الصحیحة و غیرها من الأخبار المتقدِّمة غیر ناظرة إلی تلک الصورة إثباتاً و نفیاً، إذ الخطاب فی الصحیحة شخصی قد وجه إلی زرارة و هو کان سلیم المخرجین، و حیث لا یحتمل أن تکون له خصوصیة فی الحکم بتاتاً کان الحکم شاملًا لغیره من سلیمی المخرجین، و أما غیر المتعارف السلیم کمن لم یخلق له مخرج بول أو غائط أصلًا فالصحیحة غیر متعرضة لحکمه، و هذا لا للانصراف کی یدفع بأنه بدوی لا اعتبار به بل لما عرفت من أن الخطاب فی الصحیحة شخصی، إذن نرجع فیه إلی إطلاق قوله عزّ من قائل أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ «5» و الخطاب فیها للعموم، فاذا ذهب إلی حاجته فرجع صدق أنه جاء من الغائط و انتقضت طهارته و إن خرج غائطه من غیر المخرج الأصلی.
______________________________
(1) الوافی 6: 250/ 4208.
(2) الحدائق 2: 87.
(3) الکافی 3: 36/ 6.
(4) الفقیه 1: 37/ 137.
(5) النساء 4: 43.
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و دعوی أن ظواهر الکتاب لیست بحجة أو أن الاستدلال بها نوع تخمین و تخریج کما فی کلام صاحب الحدائق (قدس سره) «1» مندفعة بما ذکرناه فی محله من أن الظواهر لا فرق فی حجیتها بین الکتاب و غیره، کما أن الاستدلال بالآیة لیس من التخمین فی شی‌ء لأنه استدلال بالإطلاق و الظهور.
و إلی إطلاق صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «لا یوجب الوضوء إلّا من غائط أو بول أو ضرطة تسمع صوتها أو فسوة تجد ریحها» «2» و حملها علی الغائط و البول الخارجین علی النحو المتعارف کما صنعه صاحب الحدائق (قدس سره) مما لا وجه له، لأنه تقیید علی خلاف الظهور و الإطلاق، فما ذهب إلیه السبزواری و صاحب الحدائق (قدس سرهما) من عدم انتقاض الوضوء بالبول و الغائط الخارجین من غیر المخرجین الطبیعیین مطلقاً و لو مع الاعتیاد و انسداد المخرجین الأصلیین مما لا یمکن المساعدة علیه. علی أن لازمه انحصار الناقض فی من خرج بوله و غائطه من غیر المخرجین الأصلیین بالنوم، و هو من البعد بمکان.
و أما التفصیل بین الخارج مما دون المعدة و ما فوقها کما عن الشیخ (قدس سره) فهو أیضاً لا دلیل علیه، و لعل نظره (قدس سره) إلی تعیین ما هو الموضوع فی الحکم بالانتقاض و أن ما خرج عما فوق المعدة لا یصدق علیه الغائط حتی یحکم بناقضیته، لوضوح أن الغذاء الوارد علی المعدة إنما یصدق علیه الغائط إذا انهضم و انحدر إلی الأمعاء و خلع الصورة النوعیة الکیلوسیة التی کان متصفاً بها قبل الانحدار، و أما إذا لم ینحدر من المعدة بل خرج عما فوقها، فلا یطلق علیه الغائط لدی العرف بل یعبّر عنه بالقی‌ء.
و أما القول بالانتقاض و لو مع غیر الاعتیاد و هو الذی اختاره المحقق الهمدانی (قدس سره) فقد ظهر الجواب عنه مما ذکرناه فی تأیید القول المختار فلا نعید.
فالأقوی هو القول المشهور، و إن کان القول بالنقض مطلقاً هو الأحوط.
______________________________
(1) الحدائق 2: 90.
(2) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 2.
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و لا فرق فیهما بین القلیل و الکثیر (1) حتی مثل القطرة، و مثل تلوّث رأس شیشة الاحتقان بالعذرة. نعم الرطوبات الأُخر غیر البول و الغائط الخارجة من المخرجین لیست ناقضة (2) و کذا الدود أو نوی التمر و نحوهما إذا لم یکن متلطخاً بالعذرة (3).



[الثالث: الریح]

الثالث: الریح (4)
______________________________
(1) لإطلاق الأدلّة، و توهّم اختصاصها بالکثیر نظراً إلی أنه المتعارف من البول و الغائط، مندفع بأن الکثیر منهما و إن کان متعارفاً کما ذکر إلّا أن قلیلهما أیضاً متعارف لأنهما قد یخرجان بالقلة و قد یخرجان بالکثرة، هذا علی أن الناقضیة حکم مترتب علی طبیعی البول و الغائط و لا مدخلیة فی ذلک للکمّ.
مضافاً إلی النصوص الواردة فی بعض الصغریات، کالأخبار الواردة فی البلل المشتبه و أنه قبل الاستبراء ناقض للوضوء «1» و ذلک لأن البلل المشتبه الخارج بعد البول أو المنی قلیل غایته، فاذا کان المشتبه بالبولیة ناقضاً للوضوء و هو قلیل، فالقلیل مما علم بولیته ینقض الوضوء بالأولویة القطعیة.
و ما ورد فی أن ما یخرج من الدبر من حب القرع و الدیدان لا ینقض الوضوء إلّا أن یکون متلطخاً بالعذرة «2» فان ما یحمله الحب و الدیدان من العذرة لیس إلّا قلیلًا.
(2) لحصر النواقض فیما یخرج من السبیلین من البول و الغائط و الریح و المنی، مضافاً إلی النصوص الواردة فی عدم انتقاض الوضوء بالمذی و الودی و نحوهما «3».
(3) لحصر النواقض، و للأخبار الواردة فی عدم انتقاض الوضوء بما یخرج من الدبر من حب القرع و الدیدان إلّا أن یکون متلطخاً بالعذرة «4»
(4) انتقاض الوضوء بالریح من المسائل المتسالم علیها بین الفریقین، و النصوص فی ذلک متضافرة منها: الصحاح المتقدِّمة لزرارة فلیراجع، فلا خلاف فی أصل المسألة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 282/ أبواب نواقض الوضوء ب 13.
(2) الوسائل 1: 258/ أبواب نواقض الوضوء ب 5.
(3) الوسائل 1: 276/ أبواب نواقض الوضوء ب 12.
(4) الوسائل 1: 258/ أبواب نواقض الوضوء ب 5.
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الخارج «1» من مخرج الغائط إذا کان من المعدة (1) صاحب صوتاً أو لا (2)
______________________________
و إنما الکلام فی بعض خصوصیاتها.
(1) الکلام فی ذلک هو الکلام فی البول و الغائط، فان مقتضی الحصر فی الأخبار المتقدِّمة و لا سیما الصحیحة الثانیة لزرارة عدم الانتقاض بما یخرج من غیر السبیلین سواء کان ریحاً أو بولًا أو غائطاً، إلّا أن ذلک یختص بالأشخاص المتعارفین أعنی سلیمی المخرجین، لما مرّ من أن الخطاب فی الصحیحة شخصی موجه إلی زرارة و هو سلیم المخرجین، فمن انسد سبیلاه و خرج ریحه من غیر المخرجین فهو غیر مشمول للأخبار و لا بدّ فیه من الالتزام بانتقاض الوضوء کما عرفته فی البول و الغائط، فإنّ الصحیحة ساکتة عن مثله و غیر متعرضة لحکمه إثباتاً و نفیاً، فلا مناص من الرجوع فیه إلی المطلقات کصحیحة زرارة الثالثة الدالّة علی أنه لا یوجب الوضوء إلّا غائط أو بول أو ضرطة تسمع صوتها أو فسوة تجد ریحها «2».
(2) لإطلاق الصحیحة الثانیة لزرارة و غیرها من الأخبار الواردة فی المقام، و لا مجال لتقییدها بما فی الصحیحة الثالثة له: «لا یوجب الوضوء إلّا من غائط أو بول أو ضرطة تسمع صوتها أو فسوة تجد ریحها» «3» و ذلک لأن القید فیها لم یذکر للاحتراز بل الوجه فی التقیید به أحد أمرین:
أحدهما: أن یکون الإتیان به لبیان الطبیعة و النوع، و هو المعبّر عنه بالقید التوضیحی و قید الطبیعة، لعدم احتمال أن یکون السماع أو الوجدان الشخصیین دخیلًا فی ناقضیة الریح، بأن اعتبر فی الانتقاض بهما سماع من خرجت منه أو وجدانه، فلو خرجت منه الریح و هو لم یسمع صوتها و لو لمانع خارجی من صوت غالب علیه أو صمم و نحوهما لم ینتقض وضوءه و إن سمعها غیره من المکلفین، و من هنا لم یفرض فی الصحیحة خروج الریح من زرارة أی ممن یسمع صوتها، و إنما دلت علی أن الریح 
______________________________
(1) الاعتبار فی النقض إنما هو بصدق أحد العنوانین المعهودین.
(2) المتقدِّمة فی ص 433.
(3) المتقدِّمة فی ص 433.
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دون ما خرج من القُبْل (1) أو لم یکن من المعدة کنفخ الشیطان أو إذا دخل من الخارج ثم خرج.
______________________________
الناقضة هی التی تسمع صوتها. إذن لیس القید إلّا لبیان نوع الریح الناقض للوضوء و أن الریح نوعان أحدهما: ما لا ینفک عن الصوت و إلّا لم تسم ضرطة، و ثانیهما: ما یستشم رائحته نوعاً.
و ثانیهما: أن یکون الإتیان به لبیان أن انتقاض الطهارة مترتب علی الریح المحرزة بسماع صوتها أو استشمام رائحتها عادة، فلا أثر للریح المشکوکة الحدوث، فان الشیطان قد ینفخ فی دبر الإنسان حتی یخیل إلیه أنه خرجت منه الریح، فلا ینقض الوضوء إلّا ریح تسمعها أو تجد ریحها کما فی صحیحة معاویة بن عمار «1» و ورد فی صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه: «أن إبلیس یجلس بین إلیتی الرجل فیحدث لیشککه» «2» فالتقیید بسماع الصوت و استشمام الرائحة من جهة أنهما طریقان عادیان للعلم بتحققها و غیر مستند إلی مدخلیتهما فی الحکم بالانتقاض، و من هنا ورد فی صحیحة علی بن جعفر المرویة فی کتابه عن أخیه (علیه السلام) بعد السؤال عن رجل یکون فی الصلاة فیعلم أن ریحاً قد خرجت فلا یجد ریحها و لا یسمع صوتها قال: یعید الوضوء و الصلاة و لا یعتد بشی‌ء مما صلّی إذا علم ذلک یقیناً «3».
(1) لا یتفق هذا فی الرجال، و عن جماعة أن ذلک یتفق فی قبل النساء و أنه سبب للانتقاض، معللین ذلک بأن له منفذاً إلی الجوف فیمکن الخروج من المعدة إلیه. و الصحیح عدم الانتقاض به کما ذکره الماتن (قدس سره) و ذلک لأن الریح لیست ناقضة بإطلاقها و طبیعیها، و إنما الناقض هو الریح المعنونة بالضرطة أو الفسوة کما فی الصحیحة المتقدِّمة آنفاً، و الریح الخارجة من القبل لا تسمّی ضرطة و لا فسوة، و کذا الحال فیما لم یخرج من المعدة کنفخ الشیطان أو الریح الداخلة من الخارج بالاحتقان و نحوه، إذ لا یطلق علیهما شی‌ء من العنوانین المتقدِّمین.
______________________________
(1) الوسائل 1: 246/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 3، 5، 9.
(2) الوسائل 1: 246/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 3، 5، 9.
(3) الوسائل 1: 246/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 3، 5، 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 437 



[الرابع: النوم]

الرابع: النوم مطلقاً و إن کان فی حال المشی إذا غلب علی القلب و السمع و البصر، فلا تنقض الخفقة إذا لم تصل إلی الحد المذکور (1).
______________________________
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
الاولی: أن ناقضیة النوم للوضوء فی الجملة مما لا شبهة فیه، و یدلُّ علیه من الکتاب قوله عزّ من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ ... «1» و ذلک بأحد وجهین:
أحدهما: أن المراد بالقیام فی الآیة المبارکة هو القیام من النوم، و ذلک لموثقة ابن بکیر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... ما یعنی بذلک؟ قال: إذا قمتم من النوم، قلت: ینقض الوضوء؟ فقال: نعم إذا کان یغلب علی السمع و لا یسمع الصوت» «2» و قد نقل عن العلّامة فی المنتهی «3» و الشیخ فی التبیان «4» إجماع المفسِّرین علیه، فالآیة المبارکة ببرکة الموثقة و الإجماع قد دلت علی أن النوم ینقض الوضوء و أنه سبب فی إیجابه.
و ثانیهما: أن الآیة المبارکة فی نفسها مع قطع النظر عن الإجماع و الموثقة تدل علی وجوب الوضوء عند مطلق القیام، سواء أُرید به القیام من النوم أو من غیره، و إنما خرجنا عن إطلاقها فی المتطهر بالإجماع و الضرورة القائمین علی أن المتطهر لا یجب علیه التوضؤ ثانیاً، سواء قام أم لم یقم، فالآیة المبارکة بإطلاقها دلت علی وجوب التوضؤ عند القیام من النوم.
و أمّا ما دلّ علیه من السنة فهو جملة کثیرة من الأخبار قد وردت من طرقنا و طریق العامّة «5» تقدمت جملة من روایاتنا فی التکلم علی ناقضیة البول و الغائط 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 1: 253/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 7.
(3) المنتهی 1: 195.
(4) لاحظ التبیان 3: 448.
(5) سنن البیهقی ج 1 ص 118 باب الوضوء من النوم عن عبد الرحمن بن عائذ الأزدی عن علی بن أبی طالب عن رسول اللّٰه قال: إنما العین وکاء السه فمن نام فلیتوضأ. السه بفتح السین المهملة و ضمها ثم الهاء المخفّفة العجز و قد یراد به حلقة الدبر. و قد أخرجه أبو داود فی سننه ج 1 ص 52 و ابن ماجة فی سننه ج 1 ص 161 و رواه ابن تیمیة فی المنتقی مع شرحه نیل الأوطار ج 1 ص 241 و فی کنز العمال ج 9 ح 342 إلی غیر ذلک من الروایات.
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و الریح، و ستطلع علی جملة أُخری منها فی التکلم علی جهات المسألة و خصوصیاتها إن شاء اللّٰه. و بالجملة إن المسألة متفق علیها بین الفریقین، نعم نسب الخلاف فی ذلک إلی الأوزاعی من العامة و إلی الصدوق و والده (قدس سرهما) «1».
أما صحّة النسبة إلی الأوزاعی و عدمها فلا سبیل لنا إلی استکشافها «2».
و أما ما نسب إلی الصدوق و والده فهو من البعد بمکان، کیف و قد دلت علی ذلک الآیة المبارکة و وردت فیه أخبار متضافرة قابلة للاعتماد علیها فی الأحکام، منها 
______________________________
(1) حکاه عنهما فی المختلف 1: 89 المسألة 48.
(2) لأنّ نسبة الخلاف إلیه و إن کانت موجودة فی المحلی ج 1 ص 224 حیث قال: و ذهب الأوزاعی إلی أن النوم لا ینقض الوضوء کیف کان، إلّا أن المصرح به فی شرح صحیح مسلم علی هامش إرشاد الساری فی شرح البخاری ج 2 ص 454 أن الأوزاعی کالزهری و ربیعة و مالک ذهب إلی أن کثیر النوم ینقض بکل حال و قلیله لا ینقض بحال، حیث قال: اختلف العلماء فی هذه المسألة علی ثمانیة أقوال: الأول: أن نوم الجالس لا ینقض الوضوء علی أی حال کان، حکی ذلک عن أبی موسی الأشعری و سعید بن المسیب و أبی مجلز (مجاز) و حمید الأعرج و شعبة. الثانی: أن النوم ینقض الوضوء بکل حال، و هو مذهب الحسن البصری و المزنی و أبو عبید و القاسم بن سلام و إسحاق بن راهویه، و هو قول غریب للشافعی قال ابن المنذر و به أقول و روی معناه عن ابن عباس و أنس و أبی هریرة. الثالث: أن کثیر النوم ینقض بکل حال و قلیله لا ینقض بحال، و هو مذهب الزهری و ربیعة و الأوزاعی و مالک و أحمد فی إحدی الروایتین عنه. الرابع: إذا نام علی هیئة من هیئات المصلی کالراکع و الساجد و القائم و القاعد لا ینتقض وضوءه سواء کان فی الصلاة أو لم یکن، و إن نام مضطجعاً أو مستلقیاً علی قفاه انتقض، و هذا مذهب أبی حنیفة و داود و قول للشافعی غریب. الخامس: لا ینقض إلّا نوم الراکع و الساجد، روی هذا عن أحمد بن حنبل. السادس: لا ینقض إلّا نوم الساجد، روی أیضاً عن أحمد. السابع: لا ینقض النوم فی الصلاة بکل حال و ینقض خارج الصلاة، و هو قول ضعیف للشافعی. الثامن: إذا نام جالساً ممکناً مقعدته من الأرض لم ینتقض و إلّا انتقض سواء قل أو کثر و سواء کان فی الصلاة أو خارجها، و هو مذهب الشافعی.
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ما رواه هو (قدس سره) بنفسه عن زرارة عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) حیث سألهما عما ینقض الوضوء؟ فقالا: ما یخرج من طرفیک الأسفلین: الذکر و الدبر من غائط أو بول أو منی أو ریح و النوم حتی یذهب العقل .... «1» و هی صحیحة السند و مع روایته هذه و ملاحظته الآیة المبارکة کیف یذهب إلی عدم ناقضیة النوم للوضوء.
فلعلّ نظرهما فیما ذکراه فی الرسالة و المقنع من حصر نواقض الوضوء فی البول و الغائط و المنی و الریح کما ذکره صاحب الحدائق «2» إلی أن النواقض الخارجة من الإنسان منحصرة فی الأربعة فی مقابل القی‌ء و القلس و القبلة و الحجامة و المذی و الوذی و الرعاف و غیرها مما یخرج أو یصدر من الإنسان، لأنها لیست ناقضة للوضوء خلافاً للعامة القائلین بالانتقاض بها «3» لا أن مرادهما أن الناقض مطلقاً منحصر فی الأربعة.
الجهة الثانیة: النوم الناقض للوضوء هو النوم المستولی علی القلب و المستتبع لذهاب العقل و تعطیل الحواس عن إحساساتها، و إن شئت قلت: الناقض إنما هو حقیقة النوم فاذا تحققت انتقض بها الوضوء، و یستکشف حصول تلک الحقیقة أعنی الاستیلاء علی القلب من النوم الغالب علی الحاستین: السمع و البصر، فإنّه أمارة علی تحقّق الحقیقة الناقضة للوضوء، لا أن نومهما موضوع للحکم بالانتقاض کی یتوهّم عدم انتقاض الوضوء فی فاقد الحاستین بالنوم، إذ لا عین له لیبصر و ینام و لا اذن له لیسمع و ینام.
و یدلّ علی ذلک ما رواه زید الشحام قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الخفقة و الخفقتین؟ فقال: ما أدری ما الخفقة و الخفقتین إن اللّٰه تعالی یقول بَلِ الْإِنْسٰانُ عَلیٰ نَفْسِهِ بَصِیرَةٌ إن علیاً (علیه السلام) کان یقول: من وجد طعم النوم 
______________________________
(1) الفقیه 1: 37/ 137، الوسائل 1: 249/ أبواب نواقض الوضوء ب 2 ح 2.
(2) الحدائق 2: 94.
(3) راجع الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 78 88.
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فإنّما أوجب علیه الوضوء» «1». و ما رواه عبد الرحمن بن الحجاج، و هی بمضمون الصحیحة المتقدِّمة إلّا أنه قال: «من وجد طعم النوم قائماً أو قاعداً فقد وجب علیه الوضوء» «2». و ما رواه عبد اللّٰه بن المغیرة و محمد بن عبد اللّٰه فی الحسن عن الرضا (علیه السلام) قالا: «سألناه عن الرجل ینام علی دابته؟ فقال: إذا ذهب النوم بالعقل فلیعد الوضوء» «3».
و أمّا ما ورد فی بعض الأخبار من أن العین قد تنام و أن المعتبر هو استیلاء النوم علی السمع و البصر أو هما مع القلب، کما فی صحیحة زرارة حیث قال (علیه السلام): «یا زرارة قد تنام العین و لا ینام القلب و الاذن، فاذا نامت العین و الاذن و القلب وجب الوضوء ...» «4» و روایة سعد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «اذنان و عینان، تنام العینان و لا تنام الأُذنان، و ذلک لا ینقض الوضوء، فاذا نامت العینان و الأُذنان انتقض الوضوء» «5» فالظاهر أنه ناظر إلی بعض الأشخاص ممن لا یغمض عینیه فی المنام، فإنّه إذا لم یبصر و عیناه منفتحتان قد یشک فی نومه، و لا نظر له إلی جمیع الأفراد لوضوح أن الإنسان قد یغمض عینیه قبل المنام، و مجرد عدم الابصار لا یوجب انتقاض الوضوء فلا عبرة بنوم العین أبداً. و بما سردناه فی المقام تتّحد الأخبار بحسب المفاد و تدل بأجمعها علی أن الناقض حقیقة النوم، و الخفقة و الخفقتان لا أثر لهما فی الانتقاض.
الجهة الثالثة: مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الأخبار الواردة فی المقام أن النوم بإطلاقه ناقض للوضوء، سواء أ کان ذلک فی حال الاضطجاع أم فی حال الجلوس أو القیام، إلّا أن المتسالم علیه عند الحنابلة و المالکیة عدم انتقاض الطهارة بالنوم الیسیر بلا فرق بین الجلوس و القیام «6» بل عن بعضهم أن النوم فی حال الجلوس أو غیره من الحالات التی لا یخرج فیها الحدث عادة غیر موجب للانتقاض سواء قل أم کثر «7»
______________________________
(1) الوسائل 1: 254/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 8، 9، 2.
(2) الوسائل 1: 254/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 8، 9، 2.
(3) الوسائل 1: 254/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 8، 9، 2.
(4) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1، 8.
(5) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1، 8.
(6) راجع المحلی ج 1 ص 224 و الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 80 81.
(7) راجع المحلی ج 1 ص 224 و الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 80 81.
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و ذلک لعدم خروج الحدث حینئذ. و قد نسب هذا إلی الصدوق أیضاً، لا لأنه صرح بذلک فی کلامه بل لأنه روی مرسلًا عن موسی بن جعفر (علیه السلام) «أنه سئل عن الرجل یرقد و هو قاعد هل علیه وضوء؟ فقال: لا وضوء علیه ما دام قاعداً إن لم ینفرج» «1» و قد التزم فی صدر کتابه أن لا یورد فیه إلّا ما یفتی علی طبقه و یراه حجة بینه و بین ربّه «2». و هذه النسبة صحت أم لم تصح لا یمکننا المساعدة علیه بوجه و ذلک لأن ما یمکن أن یستدل به علی هذا المدعی روایات أربع و هی إما قاصرة الدلالة أو السند:
الأُولی: هی المرسلة المتقدِّمة، و هی ضعیفة السند بإرسالها، نعم لا قصور فی دلالتها علی المدعی، و إن لم یستبعد المحقق الهمدانی (قدس سره) دعوی ظهور قوله (علیه السلام) «إن لم ینفرج» فی کونه کنایة عن عدم ذهاب شعوره بحیث یمیل کل عضو من أعضائه إلی ما یقتضیه طبعها «3».
الثانیة: موثقة سماعة بن مهران «أنه سأله عن الرجل یخفق رأسه و هو فی الصلاة قائماً أو راکعاً؟ فقال: لیس علیه وضوء» «4» و هذه الروایة و إن کانت موثقة بحسب السند إلّا أنها قاصرة الدلالة علی المراد، لأن خفق الرأس أعم من النوم فیحمل علی الخفقة جمعاً بینها و بین الأخبار الدالّة علی انتقاض الوضوء بالنوم.
الثالثة: روایة عمران بن حمران أنه سمع عبداً صالحاً (علیه السلام) یقول: من نام و هو جالس لا یتعمد النوم، فلا وضوء علیه «5».
الرابعة: روایة بکر بن أبی بکر الحضرمی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) هل ینام الرجل و هو جالس؟ فقال: کان أبی یقول: إذا نام الرجل و هو جالس مجتمع فلیس علیه وضوء، و إذا نام مضطجعاً فعلیه الوضوء» «6» و هاتان الروایتان ضعیفتان 
______________________________
(1) الفقیه 1: 38/ 144، الوسائل 1: 254/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 11.
(2) الفقیه 1: 3.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 78 السطر 21.
(4) الوسائل 1: 255/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 12، 14، 15.
(5) الوسائل 1: 255/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 12، 14، 15
(6) الوسائل 1: 255/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 12، 14، 15
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بحسب السند لعدم توثیق عمران و بکر، هذا.
علی أن الأخبار المتقدِّمة مضافاً إلی ما فیها من قصور الدلالة أو السند، معارضة مع الأخبار الواردة فی أن النوم مطلقاً ناقض للوضوء.
منها ما قدّمناه من روایة زید الشحام و غیرها. و منها ما رواه عبد الحمید بن عواض عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: من نام و هو راکع أو ساجد أو ماش علی أی الحالات فعلیه الوضوء» «1» و منها غیر ذلک من الأخبار.
و الترجیح مع الطائفة الثانیة لموافقتها إطلاق الکتاب و مخالفتها للعامة، و لا مناص معه من حمل الأخبار المتقدِّمة علی التقیة. و یؤیده بل یدل علیه قوله (علیه السلام) «کان أبی یقول ...» لإشعاره بل ظهوره فی أنه (علیه السلام) کان فی مقام التقیّة و إلّا لم یکن وجه لاسناده الحکم إلی أبیه لا إلی نفسه کما مر، و علی ذلک فالوضوء ینتقض مطلقاً بالنوم سواء کان فی حال الجلوس أم فی غیره من الحالات.
الجهة الرابعة: هل النوم بما هو نوم ینقض الوضوء أو أن سببیته له من جهة أن النوم مظنة للحدث، فالحکم بوجوب الوضوء مع النوم من باب تقدیم الظاهر علی الأصل؟ و الأول هو الصحیح، و ذلک لأن الظاهر من الروایات الواردة فی المقام أن النوم ناقض فی نفسه، فهو بما أنه نوم من الأحداث، و حملها علی أن الناقض أمر آخر و النوم کاشف عنه و أمارة علیه خلاف الظاهر. ففی صحیحة إسحاق بن عبد اللّٰه الأشعری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا ینقض الوضوء إلّا حدث، و النوم حدث» «2» و هی کما تری کالصریح فی أن النوم حدث بنفسه، و من ثمة طبق علیه کبری الحدث، فارادة أن الناقض أمر آخر و النوم أمارة علیه خلاف الظاهر بل الصریح.
و أمّا روایة الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یخفق و هو فی الصلاة؟ فقال: إن کان لا یحفظ حدثاً منه إن کان فعلیه الوضوء و إعادة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 253/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 3، 4.
(2) الوسائل 1: 253/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 3، 4.
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الصلاة، و إن کان یستیقن أنه لم یحدث فلیس علیه وضوء و لا إعادة» «1» فلیست فیها أیة دلالة علی أن النائم إذا علم بعدم خروج الحدث منه حال المنام لم ینتقض وضوءه و ذلک لأن الروایة بصدد التفصیل و بیان أن الخفقة إذا کانت بحیث لو خرج منه حدث فی أثنائها لعلم به و حفظه فلا ینتقض وضوءه، لأنها لم تبلغ مرتبة النوم المستولی علی السمع و البصر و لم یصدر منه أی حدث، و أما إذا کانت بحیث لو خرجت منه ریح حالئذ لم یشعر بها، فهی نوم حقیقة فعلیه الوضوء و إعادة الصلاة، فالروایة مضافاً إلی إمکان الخدشة فی سندها قاصرة الدلالة علی المدعی کما عرفت.
نعم، روی الصدوق فی العلل و العیون عن الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) أنه قال: «إنما وجب الوضوء مما خرج من الطرفین خاصة و من النوم دون سائر الأشیاء، لأن الطرفین هما طریق النجاسة إلی أن قال و أما النوم، فإن النائم إذا غلب علیه النوم یفتح کل شی‌ء منه و استرخی، فکان أغلب الأشیاء علیه فیما یخرج منه الریح فوجب علیه الوضوء لهذه العلّة» «2».
و هذه الروایة و إن کانت صریحة الدلالة علی أن العلّة فی ناقضیة النوم غلبة خروج الریح من النائم لاسترخاء مفاصله، إلّا أن الروایة لا دلالة لها علی بقاء الطهارة عند العلم بعدم خروج الریح منه، و ذلک لأنها بصدد بیان الحکمة فی الحکم بالانتقاض، و أن العلة للجعل و التشریع غلبة خروج الریح حالة النوم، لا أن الانتقاض یدور مدار خروج الریح و عدمه، و هی نظیر ما ورد من أن العلّة فی تغسیل المیت هی أن الروح إذا خرجت من البدن خرجت النطفة التی خلق منها من فیه أو عینیه «3» إلّا أن من الظاهر أن وجوب تغسیل المیت لا یدور مدار خروج المنی منه، بحیث لو علمنا بعدم خروج النطفة من المیت فی مورد لم یجب علینا تغسیله، فخروج المنی منه لیس إلّا حکمة فی الحکم بوجوب تغسیله، و لا یعتبر فی الحِکَم الاطراد، و کذلک الحال فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 253/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 6.
(2) الوسائل 1: 255/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 13. علل الشرائع: 257، عیون أخبار الرضا 2: 104.
(3) الوسائل 2: 486/ أبواب غسل المیت ب 3.
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العدّة الواجبة للطلاق لأنها إنما شرعت صیانة للأنساب و تحصیناً لها عن الاختلاف مع أن العدّة واجبة علی المرأة العقیم و غیرها ممن لا اختلاط فی حقها، فبهذا یستکشف أن العلة المذکورة لیست من العلل الحقیقیة المعتبر فیها الاطراد، و إنما هی حکمة الجعل و التشریع و متدرجة تحت المصالح و المفاسد الداعیتین إلی جعل الأحکام، مضافاً إلی أن الروایة ضعیفة السند، للضعف فی طریق الصدوق إلی الفضل ابن شاذان فلاحظ.
فتحصل: أنه لا فرق فی النوم الناقض بین أن یخرج من النائم ریح أو بول أو غیرهما من الأحداث الناقضة للوضوء لاسترخاء مفاصله، و بین أن لا یخرج شی‌ء منه لبقاء التماسک المانع من استرخاء المفاصل.
الجهة الخامسة: جاء فی روایة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل هل ینقض وضوءه إذا نام و هو جالس؟ قال: إن کان یوم الجمعة فی المسجد فلا وضوء علیه، و ذلک أنه فی حال ضرورة» «1» و حملها الشیخ (قدس سره) علی صورة عدم التمکن من الوضوء، قال: و الوجه فیه أنه یتیمّم و یصلِّی فاذا انفض الجمع توضّأ و أعاد الصلاة، لأنه ربما لا یقدر علی الخروج من الزحمة «2» و استبعده فی المنتقی و احتمل أن تکون صادرة لمراعاة التقیة بترک الخروج للوضوء فی تلک الحال «3». و اعترض علیه بأن المورد لیس من موارد التقیة بوجه، لأن التقیّة بترک الخروج إنما یتحقّق فیما إذا کان سبب الوضوء منحصراً بالنوم عند من تتقی منه، و لکن الحصر غیر صحیح لجواز أن یکون السبب هو الحدث الذی قد لا یدرکه غیر صاحبه.
و ربما ترد الروایة بأنها شاذة و لم ینسب العمل بها إلی أحد، هذا.
و الصحیح أن العمل بالروایة لو صح سندها مما لا مناص عنه، و أن الحکم بعدم وجوب الوضوء فی مفروضها من جهة التقیة کما احتمله فی المنتقی، و ذلک لأن الرجل 
______________________________
(1) الوسائل 1: 256/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 16.
(2) الاستبصار 1: 81/ 253.
(3) منتقی الجمان 1: 125.
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[الخامس: کل ما أزال العقل]

الخامس: کل ما أزال العقل (1) مثل الإغماء و السکر و الجنون دون مثل البهت.
______________________________
یوم الجمعة بعد ما ازدحم الناس إلی الصلاة و قامت الصفوف إن کان خرج من المسجد و خرق الصفوف من دون أن یصرح بعذرة فلا شبهة فی أنه علی خلاف التقیة المأمور بها، فإنّه إعراض عن الواجب المتعیّن فی حقه من غیر عذر و هو یستتبع الحکم بفسقه علی الأقل. و إن کان قد خرج مصرحاً بعذرة أیضاً ارتکب خلاف التقیة، لأن النوم الیسیر أو النوم جالساً و لو کان غیر یسیر لیس من النواقض عند کثیر منهم کما عرفت، فکیف یمکن أن یعلل الخروج بالنوم الیسیر أو بالنوم جالساً و من هنا ورد فی الروایة «أنه فی حال ضرورة» و علیه فلا مناص من الحکم بصحة صلاته لأنها مع الطهارة علی عقیدتهم، و إن کان الأمر علی خلاف ذلک عندنا لانتقاض وضوئه بالنوم، و هی نظیر ما إذا توضأ علی طریقتهم بأن مسح علی الخف أو غسل منکوساً تقیّة، لأنه متطهر حینئذ علی عقیدتهم و لأجله یحکم بصحّة صلاته للعمومات الدالّة علی أن التقیّة فی کل شی‌ء کما یأتی تفصیله فی محلِّه «1» إن شاء اللّٰه.
فالمتحصل: أن الرجل إذا نام فی المسجد یوم الجمعة و هو جالس لم یحکم بوجوب الوضوء فی حقه فیما اقتضت التقیة ذلک، بل لا بدّ من الحکم بصحّة صلاته، فالعمل بالروایة علی طبق القاعدة. اللّهمّ إلّا أن یقوم إجماع تعبّدی علی بطلان وضوئه أو صلاته فی مفروضها، إذ معه لا بدّ من الحکم بالبطلان لأنه دلیل شرعی یخصص به عمومات التقیّة.
(1) المتسالَم علیه بین الأصحاب (قدس سرهم) أن الإغماء و السکر و غیرهما من الأسباب المزیلة للعقل ناقض کالنوم، و العمدة فی ذلک هو التسالم و الإجماع المنقولین عن جمع غفیر. نعم توقّف فی ذلک صاحبا الحدائق «2» و الوسائل «3» (قدس سرهما) إلّا أن مخالفتهما غیر مضرة للإجماع، لما مرّ غیر مرة من أن الاتفاق بما هو کذلک مما 
______________________________
(1) فی بحوث التقیة الجهة الثانیة ذیل المسألة [527].
(2) الحدائق 2: 107.
(3) الوسائل 1: 257/ أبواب نواقض الوضوء ب 4 ذیل الحدیث 1.
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لا اعتبار به، و إنما المدار علی حصول القطع أو الاطمئنان بقول المعصوم (علیه السلام) من اتفاقاتهم، و حیث إنّا نطمئن بقوله (علیه السلام) من اتفاق الأصحاب (قدس سرهم) فی المسألة فلا مناص من اتباعه، و إن خالف فیها من لم یحصل له الاطمئنان بقوله (علیه السلام) من إجماعهم.
و قد ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) «1»: أنه قلّما یوجد فی الأحکام الشرعیة مورد یمکن استکشاف قول الامام (علیه السلام) أو وجود دلیل معتبر من اتفاق الأصحاب مثل المقام، کما أنه قلّما یمکن الاطلاع علی الإجماع لکثرة ناقلیة و اعتضاد نقلهم بعدم نقل الخلاف کما فیما نحن فیه، فلعل الوجه فی مخالفة صاحبی الحدائق و الوسائل عدم تمامیة الإجماع عندهما.
ثم إن اتفاقهم هذا فی المسألة إن استکشفنا منه قوله (علیه السلام) و لو علی وجه الاطمئنان فهو، و إلّا فلتوقفهما مجال واسع.
و قد یستدل علی ذلک بوجوه: منها: صحیحة زرارة المتقدِّمة «2». «قلت لأبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) ما ینقض الوضوء؟ فقالا: ما یخرج من طرفیک الأسفلین ... و النوم حتی یذهب العقل» و ما رواه عبد اللّٰه بن المغیرة و محمد بن عبد اللّٰه فی الحسن عن الرضا (علیه السلام) قالا: «سألناه عن الرجل ینام علی دابته؟ فقال: إذا ذهب النوم بالعقل فلیعد الوضوء» «3» بتقریب أن الروایتین تدلّان علی أن الوضوء ینقض بالنوم حتی یذهب العقل، أو إذا ذهب النوم بالعقل، و معنی ذلک أن الناقض حقیقة هو ذهاب العقل سواء استند ذلک إلی النوم أم إلی غیره.
و یرده أن الصحیحة و الحسنة إنما وردتا لتحدید النوم الناقض للوضوء، و قد دلّتا علی أن الناقض هو النوم المستولی علی العین و الأُذن و القلب، و هو المعبّر عنه بذهاب العقل، و لیست فیهما أیة دلالة و لا إشعار بأن الناقض ذهاب العقل بأی وجه اتفق.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 78 السطر 31.
(2) فی ص 431.
(3) الوسائل 1: 252/ أبواب نواقض الوضوء ب 3 ح 2.
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و منها: صحیحة معمر بن خلاد قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل به علة لا یقدر علی الاضطجاع، و الوضوء یشتد علیه، و هو قاعد مستند بالوسائد فربما أغفی و هو قاعد علی تلک الحال؟ قال: یتوضأ، قلت له: إن الوضوء یشتد علیه لحال علته، فقال: إذا خفی علیه الصوت فقد وجب علیه الوضوء ...» «1» و ذلک بتقریبین:
أحدهما: أن الإغفاء و إن کان قد یطلق و یراد به النوم إلّا أنه فی الصحیحة بمعنی الإغماء، و ذلک لأن کلمة «ربّما» تدل علی التکثیر بل هو الغالب فیها علی ما صرح به فی مغنی اللّبیب «2»، و من الظاهر أن ما یکثر فی حالة المرض هو الإغماء دون النوم.
و یندفع بأن الإغفاء فی الصحیحة بمعنی النوم و لم تقم قرینة علی إرادة الإغماء منه و أما کلمة «ربما» فهی إنما تستعمل بمعنی «قد» کما هو الظاهر منها عند الإطلاق، فمعنی الجملة حینئذ: أنه قد یطرأ علیه الإغفاء أی النوم، و إنما احتیج إلی استعمال تلک الکلمة مع أن النوم قد یطرأ علی الإنسان من دون أن یحتاج إلی البیان، نظراً إلی أن النوم و هو قاعد متکئ علی الوسادة خلاف المعتاد، إذ العادة المتعارفة فی النوم هو الاضطجاع.
و ثانیهما: أن قوله (علیه السلام) فی ذیل الصحیحة: «إذا خفی علیه الصوت فقد وجب علیه الوضوء» یدل علی أن خفاء الصوت علی المکلف هو العلة فی انتقاض الوضوء، و مقتضی إطلاقه عدم الفرق فی ذلک بین أن یستند إلی النوم و بین استناده إلی السکر و نحوه من الأسباب المزیلة للعقل.
و فیه: أن الخفاء علی نحو الإطلاق لم یجعل فی الصحیحة مناطاً للانتقاض، و إنما دلّت الصحیحة علی أن خفاء الصوت فی خصوص النائم کذلک، و هذا لأن الضمیر فی «علیه» راجع إلی الرجل النائم، فلا دلالة فی الصحیحة علی أن مجرد خفاء الصوت ینقض الوضوء.
______________________________
(1) الوسائل 1: 257/ أبواب نواقض الوضوء ب 4 ح 1.
(2) مغنی اللّبیب 1: 180.
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و منها: ما رواه الصدوق فی العلل و العیون عن الرضا (علیه السلام) قال: «إنما وجب الوضوء مما خرج من الطرفین خاصة و من النوم إلی أن قال و أما النوم فإن النائم إذا غلب علیه النوم یفتح کل شی‌ء منه و استرخی، فکان أغلب الأشیاء علیه فیما یخرج منه الریح فوجب علیه الوضوء لهذه العلّة» «1» و ذلک لوحدة الملاک، حیث إن من ذهب عقله لسکر أو إغماء و نحوهما یسترخی مفاصله و یفتح منه کل شی‌ء، و الغالب فی تلک الحالة خروج الریح کما فی النائم بعینه، فهو و من ذهب عقله سیّان فی المناط.
و الاستدلال بهذه الروایة فی المقام قابل للمناقشة صغری و کبری. أما بحسب الصغری، فلأنه لم یعلم أن الجنون أو غیره من الأسباب المزیلة للعقل یستتبع الاسترخاء کالنوم.
و أما بحسب الکبری، فلأن الروایة کما مر إنما وردت لبیان حکمة التشریع و الجعل و الاطراد غیر معتبر فی الحِکَم، و من ثمة أوجبنا الوضوء علی النائم و إن علم بعدم خروج الریح منه، و لا یحکم بارتفاع الطهارة فی من له حالة الفتور و الاسترخاء إلّا أن یعلم بالخروج. علی أن الروایة ضعیفة السند کما مر.
و منها: روایة دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد عن آبائه (علیهم السلام) «إن الوضوء لا یجب إلّا من حدث، و أن المرء إذا توضأ صلّی بوضوئه ذلک ما شاء من الصلاة، ما لم یحدث أو ینم أو یجامع أو یغم علیه أو یکن منه ما یجب منه إعادة الوضوء» «2».
و یرد علیه: أن مؤلف کتاب الدعائم و إن کان من أجلاء أصحابنا، إلّا أن روایاته مرسلة و غیر قابلة للاعتماد علیها بوجه. علی أن الروایة تشتمل علی انتقاض الطهارة بالإغماء فحسب، و التعدِّی عنه إلی الجنون و السکر و غیرهما من الأسباب المزیلة للعقل یحتاج إلی دلیل. و علی الجملة أن العمدة فی المسألة هو الإجماع کما عرفت.
______________________________
(1) تقدّمت الإشارة إلی مصادرها فی ص 443.
(2) المستدرک 1: 229/ أبواب نواقض الوضوء ب 2 ح 4. دعائم الإسلام 1: 101.
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[السادس: الاستحاضة]

السادس: الاستحاضة (1) القلیلة، بل الکثیرة «1» و المتوسطة، و إن أوجبتا الغسل أیضاً، و أما الجنابة فهی تنقض الوضوء (2) لکن توجب الغسل فقط (3).
______________________________
(1) یأتی تحقیق الکلام فی أقسام الاستحاضة من القلیلة و المتوسطة و الکثیرة فی محله إن شاء اللّٰه و نبیّن هناک أن أیاً منها یوجب الوضوء فانتظره.
(2) و ذلک للنص، حیث ورد فی صحیحة زرارة المتقدِّمة «2» بعد السؤال عما ینقض الوضوء: «ما یخرج من طرفیک الأسفلین من الذّکر و الدُّبر: من الغائط و البول أو منی أو ریح، و النوم حتی یذهب العقل ...».
(3) کما یأتی فی محله، و أما سائر الأحداث الکبیرة کالنفاس و مس المیت فللکلام فیها جهتان قد اختلطتا، و ذلک لأنه قد یقع الکلام فی أن الأحداث الکبیرة غیر الجنابة هل توجب الوضوء و تنقضه أو لا؟ و أُخری یتکلّم فی أن الاغتسال منها هل یغنی عن الوضوء کما فی الاغتسال من الجنابة أو لا بدّ معه من الوضوء؟ و هاتان جهتان إحداهما أجنبیة عن الأُخری کما تری. فان الرجل المتوضئ إذا مس میتاً، أو امرأة متوضئة إذا نفست زماناً غیر طویل کنصف ساعة و نحوها، وقع الکلام فی أن ذلک المس أو النفاس هل ینقضان الوضوء بحیث لو أرادا الصلاة بعدهما وجب علیهما الوضوء و إن اغتسلا من المس أو النفاس، بناء علی عدم إغناء کلّ غسل عن الوضوء سوی غسل الجنابة، أو أن وضوءهما یبقی بحاله و لا ینتقض بالمس و النفاس؟
و المکلف فی مفروض المثال و إن لم یمکنه الدخول فی الصلاة ما لم یغتسل لمکان الحدث الأکبر، إلّا أنه متوضئ علی الفرض بحیث لو اغتسل من المس و النفاس و لو قلنا بعدم إغناء الغسل عن الوضوء جاز له الدخول فی الصلاة من دون حاجة إلی التوضؤ بوجه، و إنما مثّلنا بالمس و النفاس و لم نمثّل بحدث الحیض، لأن أقله ثلاثة أیام و من البعید أن لا یطرأ علی الحائض فی تلک المدة شی‌ء من نواقض الوضوء کالنوم 
______________________________
(1) وجوب الوضوء فی الاستحاضة الکثیرة مبنی علی الاحتیاط.
(2) فی ص 431.
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[مسائل]





[مسألة 1: إذا شک فی طروء أحد النواقض]

[462] مسألة 1: إذا شک فی طروء أحد النواقض بنی علی العدم (1) و کذا إذا شک فی أن الخارج بول أو مذی مثلًا، إلّا أن یکون قبل الاستبراء فیحکم بأنه بول، فان کان متوضئاً انتقض وضوءه کما مر.



[مسألة 2: إذا خرج ماء الاحتقان و لم یکن معه شی‌ء من الغائط]

[463] مسألة 2: إذا خرج ماء الاحتقان و لم یکن معه شی‌ء من الغائط لم ینتقض الوضوء، و کذا لو شک فی خروج شی‌ء من الغائط معه.
______________________________
و البول و الغائط و الریح، و فرض الکلام فی الحائض التی لم یکن لها حدث سوی الحیض یلحق بالأُمور الفرضیة التی لا واقع لها بوجه.
و إذا فرضنا رجلًا أو امرأة قد أحدث بالبول أو النوم و نحوهما ثم مس المیت أو نفست قلیلًا، وقع الکلام فی أن الغسل من المس أو النفاس فی حقهما هل یغنی عن الوضوء أو یجب علیهما التوضؤ بعد الاغتسال؟ و هذا لا لأن الأحداث الکبیرة غیر الجنابة تنقض الوضوء، بل لعدم کون المکلف علی وضوء، و عدم إغناء کل غسل عن الوضوء. فهاتان جهتان لا بدّ من التعرض لکل منهما علی حدة فنقول:
أمّا الجهة الأُولی، فالتحقیق عدم انتقاض الوضوء بالأحداث الکبیرة غیر الجنابة إذ لا دلیل یدل علیه و لم نعثر فی ذلک علی روایة و لو کانت ضعیفة، بل الدلیل علی عدم انتقاض الوضوء بها، و هو الأخبار الحاصرة للنواقض فی البول و غیره من الأُمور المتقدِّمة، و لم یعد منها مس المیت و النفاس و الحیض، نعم الجنابة ناقضة للوضوء بالنص کما مر، و لعل هذا هو السبب فی عدم تعرض الماتن لغیر الجنابة من الأحداث الکبیرة، فالفارق بین الجنابة و غیرها هو النص.
و أمّا الجهة الثانیة، فسیأتی تحقیق الکلام فی تلک الجهة عند تعرض الماتن للمسألة فی محلِّها «1» إن شاء اللّٰه.
(1) بلا فرق فی ذلک بین الشک فی وجود الناقض و الشک فی ناقضیة الموجود فیبنی فی کلتا الصورتین علی العدم بالاستصحاب، و قد دلت علی ذلک صحیحة زرارة 
______________________________
(1) فی المسألة [768].
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[مسألة 3: القیح الخارج من مخرج البول أو الغائط لیس بناقض]

[464] مسألة 3: القیح الخارج من مخرج البول أو الغائط لیس بناقض و کذا الدم الخارج منهما (1) إلّا إذا علم أن بوله أو غائطه صار دماً و کذا المذی (2)
______________________________
حیث قال: «لا حتی یستیقن أنه قد نام .... و إلّا فإنّه علی یقین من وضوئه، و لا تنقض الیقین أبداً بالشک و إنما تنقضه بیقین آخر» «1» فان موردها و إن کان هو الشک فی النوم إلّا أن تعلیلها أقوی شاهد علی عدم اختصاص الحکم به، و من ذلک یظهر عدم اختصاص الاستصحاب بموارد الشک فی الوجود، و جریانه عند الشک فی ناقضیة الموجود أیضاً للتعلیل.
نعم، إذا تردد البلل الخارج المشکوک فیه بین البول و المذی مثلًا، و کان ذلک قبل الاستبراء من البول حکم بناقضیته و نجاسته، و هذا لا من ناحیة عدم جریان الاستصحاب فیه، بل للأخبار الدالّة علی ذلک تقدیماً للظاهر علی الأصل و قد تقدمت فی محلِّها «2». و مما ذکرناه فی هذه المسألة ظهر الحال فی المسألة الآتیة فلا نطیل.
(1) لأدلة حصر النواقض فی البول و الغائط و الریح و المنی و النوم، فالقیح و الدم الخارجان من مخرج البول أو الغائط غیر مؤثرین فی الانتقاض، اللّهمّ إلّا أن یکون خروجه بحیث یصدق علیه أنه یبول أو یتغوّط دماً، لا أنه لا یبول و لا یتغوّط و إنما یخرج الدم من أسفلیة، و ذلک لأنه علی الثانی لا یصدق علیه انّه یبول أو یتغوّط کما لا یصدق علی الخارج منه أنه بول أو غائط.
(2) الأخبار الواردة فی المذی علی طوائف أربع:
الأُولی: ما دلّ علی عدم ناقضیة المذی مطلقاً کحسنة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن سال من ذکرک شی‌ء من مذی أو ودی و أنت فی الصلاة فلا تغسله و لا تقطع له الصلاة و لا تنقض له الوضوء و إن بلغ عقبیک، فإنّما ذلک بمنزلة النخامة ...» «3» و بهذا المضمون عدة من الأخبار، و هی و إن لم تکن متواترة بالمعنی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
(2) فی ص 391 و ما بعدها.
(3) الوسائل 1: 276/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 2.
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______________________________
المصطلح علیه إلّا أن دعوی القطع بصدور بعضها عنهم (علیهم السلام) غیر بعیدة جدّاً.
الثانیة: ما دلّ علی أن المذی ینقض الوضوء مطلقاً سواء أ کان عن شهوة أم لم یکن، و ذلک کما رواه محمد بن إسماعیل بن بزیع عن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن المذی، فأمرنی بالوضوء منه، ثم أعدت علیه فی سنة أُخری فأمرنی بالوضوء منه و قال: إن علیاً (علیه السلام) أمر المقداد بن الأسود أن یسأل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و استحیا أن یسأله، فقال: فیه الوضوء» «1» و بالإطلاق صرح فی صحیحة یعقوب بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یمذی فهو فی الصلاة من شهوة أو من غیر شهوة، قال: المذی منه الوضوء» «2».
الثالثة: الأخبار الدالّة علی التفصیل بین المذی الخارج بشهوة و بین الخارج لا عن شهوة، بالنقض فی الأول دون الأخیر، و ذلک کروایة أبی بصیر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المذی یخرج من الرجل، قال: أحد لک فیه حداً؟ قال قلت: نعم جعلت فداک، قال فقال: إن خرج منک علی شهوة فتوضأ و إن خرج منک علی غیر ذلک فلیس علیک فیه الوضوء» «3» و صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المذی أ ینقض الوضوء؟ قال: إن کان من شهوة نقض» «4» و غیرهما من الأخبار.
الرابعة: ما ورد فی عدم ناقضیة المذی الخارج بشهوة، و ذلک کصحیحة ابن أبی عمیر عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لیس فی المذی من الشهوة و لا من الإنعاظ و لا من القبلة و لا من مس الفرج و لا من المضاجعة وضوء، و لا یغسل منه الثوب و لا الجسد» «5». و الوجه فی عدم إلحاقها بالمراسیل ما ذکرناه غیر مرة من أن التعبیر ب «غیر واحد» إنما یصح فیما إذا کانت الواسطة جماعة من الرّواة، و لا نحتمل أن یکون الجمیع غیر موثقین، بل لا أقل من أن یوجد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 279/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 9، 16، 10، 11.
(2) الوسائل 1: 279/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 9، 16، 10، 11.
(3) الوسائل 1: 279/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 9، 16، 10، 11.
(4) الوسائل 1: 279/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 9، 16، 10، 11.
(5) الوسائل 1: 270/ أبواب نواقض الوضوء ب 9 ح 2.
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فیهم ثقات لو لم یکن جلهم کذلک، بل التعبیر بذلک ظاهر فی کون الروایة مسلمة عنده و من هنا أرسلها إرسال المسلمات، و هذا هو الحال فی تعبیراتنا الیوم.
و ما رواه الشیخ بإسناده عن الحسن بن محبوب عن عمر بن یزید قال: «اغتسلت یوم الجمعة بالمدینة و لبست أثوابی و تطیبت، فمرت بی وصیفة ففخذت لها، فأمذیت أنا و أمنت هی، فدخلنی من ذلک ضیق، فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ذلک فقال: لیس علیک وضوء و لا علیها غسل» «1» و محل الاستشهاد بها هو قوله: «لیس علیک وضوء» و أما نفیها الغسل عن الوصیفة فیأتی الکلام علیه فی الکلام علی غسل الجنابة إن شاء اللّٰه. و هذه الروایة واردة فی المذی الخارج بشهوة، بل موردها من أظهر موارد الخروج کذلک.
هذه هی الأخبار الواردة فی المقام، و الطائفة الأُولی الدالّة علی عدم انتقاض الوضوء بالمذی مطلقاً، و الطائفة الثانیة الدالّة علی انتقاض الوضوء به متعارضتان و النسبة بینهما هو التباین و الترجیح مع الطائفة الاولی من جهات:
الاولی: أنها مشهورة و هی تقتضی ترجیحها علی الطائفة الثانیة بناء علی أن الشهرة من المرجحات.
الثانیة: أنها توافق العام الفوق، و هی الأخبار الحاصرة للنواقض فی البول و الغائط و الریح و المنی و النوم، لاقتضائها عدم انتقاض الوضوء بغیرها من الأسباب، و موافقة السنّة من المرجحات.
الثالثة: أنها موافقة للکتاب، لأن مقتضی إطلاق قوله عزّ من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «2» أن من قام من النوم أو غیره من الأحداث الصغیرة إلی الصلاة فتوضأ أو کان جنباً فاغتسل، له أن یدخل فی الصلاة مطلقاً، أی خرج منه المذی بعد الغسل أو الوضوء أم لم یخرج 
______________________________
(1) الوسائل 1: 280/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 13، 2: 191/ أبواب الجنابة ب 7 ح 20.
(2) المائدة 5: 6.
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فمقتضی إطلاق الآیة عدم انتقاض الوضوء بالمذی، و قد ذکرنا فی محله أن الروایة المخالفة لإطلاق الکتاب إذا کانت معارضة بما یوافق الکتاب سقطت عن الحجیة، و موافقة الکتاب من المرجحات.
الرابعة: أنها مخالفة للعامّة، لأن أکثرهم لولا کلهم مطبقون علی النقض به «1» فالطائفة الثانیة ساقطة عن الاعتبار.
و أمّا الطائفة الثالثة الدالّة علی انتقاض الوضوء بالمذی الخارج عن شهوة، فهی غیر صالحة لتقیید الطائفة الاولی فی نفسها، مضافاً إلی أنها مبتلاة بالمعارض الراجح. أمّا عدم صلاحیتها للتقیید فی نفسها، فلأن المذی إذا کان هو الماء الرقیق الخارج عند الملاعبة و التقبیل و نحوهما، و الجامع هو الشهوة کما فی بعض اللّغات «2» بل هو المصرح به فی مرسلة ابن رباط، حیث فسرت المذی بما یخرج من شهوة «3» و من هنا کان یستحیی علی (علیه السلام) أن یسأل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن حکم المذی کما فی بعض الأخبار «4» کانت الطائفة الثالثة و الأولی متعارضتان بالتباین لدلالة الثالثة علی أن المذی و هو الماء الخارج عند الشهوة ناقض للوضوء، و تدل الاولی علی أن المذی بهذا المعنی غیر ناقض له، و قد تقدم أن الترجیح مع الطائفة الاولی من جهات.
و إذا کان المذی أعم مما یخرج عند الشهوة أو لا معها، فلا إشکال فی أن الظاهر المنصرف إلیه و الفرد الغالب من المذی خصوص ما یخرج عند الشهوة، و لا یمکن معه الجمع بین الطائفتین بحمل الاولی علی الثالثة، لاستلزامه تخصیص الطائفة الاولی مع ما هی علیه من الکثرة و التواتر الإجمالی علی الفرد النادر لندرة المذی الخارج من دون شهوة و لا یعد هذا من الجمع العرفی بین المتعارضین، فالطائفتان متعارضتان بالتباین و الترجیح مع الطائفة الأُولی کما مرّ.
______________________________
(1) راجع المغنی 1: 191 المسألة 234، 194 المسألة 238، و البدائع 1: 24، و البدایة 1: 34.
(2) کما فی مجمع البحرین [1: 388] و لسان العرب [15: 274] و الثانی غیر مشتمل علی الماء الرقیق.
(3) الوسائل 1: 278/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 6، 9.
(4) الوسائل 1: 278/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 6، 9.
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______________________________
و أما معارضتها بالمعارض الراجح، فلأجل أنها معارضة مع الطائفة الرابعة بالتباین، و هی مرجحة علی الطائفة الثالثة بالمرجحات الأربعة المتقدِّمة من الشهرة و موافقة الکتاب و السنة و مخالفة العامة.
(1) اشتملت علیه مرسلة ابن رباط المتقدِّمة، و من المحتمل القریب أن یکون الوذی هو الودی، و غایة الأمر أنه قد یعبّر عنه بالذال المعجمة، و أُخری بالدال غیر المعجمة، و یدلُّ علی ما ذکرناه صحیحة ابن سنان الآتیة «1» لدلالتها علی حصر الخارج من الإحلیل فی المنی و المذی و الودی، إذ لو کان هناک ماء آخر و هو الوذی لم یکن الحصر بحاصر. و یؤیده ما ذکره الطریحی فی مجمع البحرین من أن ذکر الوذی مفقود فی کثیر من کتب اللّغة «2»، و لم نعثر علیه فی أقرب الموارد بعد الفحص عنه. و علی الجملة الوذی هو الودی و یأتی فی التعلیقة الآتیة أن الودی لیس من الأسباب الناقضة للوضوء.
ثم لو قلنا بأنه غیر الودی کما تقتضیه المرسلة المتقدِّمة، فلا بد من الرجوع فیه إلی إطلاق الکتاب و الأخبار الحاصرة للنواقض فی الأُمور المتقدِّمة، و هما یقتضیان عدم انتقاض الوضوء بالوذی.
(2) وردت کلمة الودی فی روایات ثلاث:
إحداها: مرسلة ابن رباط عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یخرج من الإحلیل المنی و الوذی و المذی و الودی، فأما المنی فهو الذی یسترخی له العظام، و یفتر منه الجسد و فیه الغسل، و أما المذی فیخرج من شهوة و لا شی‌ء فیه، أما الودی فهو الذی یخرج بعد البول، و أما الوذی فهو الذی یخرج من الأدواء و لا شی‌ء فیه» «3».
______________________________
(1) فی التعلیقة الآتیة.
(2) مجمع البحرین 1: 433.
(3) الوسائل 1: 278/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 6.
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و الثانی ما یخرج بعد خروج المنی، و الثالث ما یخرج بعد خروج البول.
______________________________
و ثانیتها: حسنة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «إن سال من ذکرک شی‌ء من مذی أو ودی و أنت فی الصلاة، فلا تغسله و لا تقطع له الصلاة، و لا تنقض له الوضوء و إن بلغ عقبیک، فإنّما ذلک بمنزلة النخامة، وکل شی‌ء خرج منک بعد الوضوء فإنّه من الحبائل أو من البواسیر و لیس بشی‌ء، فلا تغسله من ثوبک إلّا أن تقذره» «1».
و ثالثتها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ثلاث یخرجن من الإحلیل و هنّ المنی و فیه الغسل، و الودی فمنه الوضوء، لأنه یخرج من دریرة البول، قال: و المذی لیس فیه وضوء إنما هو بمنزلة ما یخرج من الأنف» «2».
أمّا المرسلة فهی إنما اشتملت علی تفسیر الودی و لم تتعرض لحکمه، اللّهمّ إلّا أن یستفاد ذلک مما ذکره (علیه السلام) فی المذی بقرینة السیاق.
و أما الحسنة و الصحیحة فهما متعارضتان، لدلالة إحداهما علی انتقاض الوضوء بالودی و دلالة الأُخری علی عدمه. و فی الوسائل أن الشیخ حمل الصحیحة علی من ترک الاستبراء بعد البول، لأنه إذا خرج منه شی‌ء حینئذ فهو من بقیة البول لا محالة. و استجوده فی الحدائق «3» و لعل الشیخ (قدس سره) نظر فی ذلک إلی رفع المعارضة بالجمع الدلالی، للأخبار الواردة فی البلل المشتبه الخارج بعد البول و قبل الاستبراء منه، إلّا أنه مما لا یمکن المساعدة علیه، لأن ترک الاستبراء من البول إنما یقتضی الحکم بناقضیة البلل إذا اشتبه و دار أمره بین البول و المذی مثلًا، و أما عند العلم بأن البلل الخارج وذی أو مذی أو غیرهما فلا موجب للحکم بانتقاض الوضوء به، للعلم بعدم کونه بولًا. فالصحیح أن یقال: إن الروایتین متعارضتان و لا بدّ من علاج التعارض بینهما، و الترجیح مع الحسنة للوجوه المتقدِّمة فی المذی من الشهرة و موافقة الکتاب و السنّة و مخالفة العامّة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 276/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 2، 14.
(2) الوسائل 1: 276/ أبواب نواقض الوضوء ب 12 ح 2، 14.
(3) الحدائق 2: 119.
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[مسألة 4: ذکر جماعة من العلماء استحباب الوضوء عقیب المذی و الودی]

[465] مسألة 4: ذکر جماعة من العلماء استحباب الوضوء عقیب المذی و الودی و الکذب و الظلم و الإکثار من الشعر الباطل (1)،
______________________________
(1) الموارد التی ذکرها الماتن (قدس سره) و نقل استحباب الوضوء بعدها عن جماعة من العلماء علی قسمین:
فان فی جملة منها ربما یوجد القائل بانتقاض الوضوء بها من أصحابنا و لا یوجد القائل به فی جملة منها.
أمّا ما لا یوجد القائل بانتقاض الوضوء به کمس الکلب و غیره، فالأمر بالوضوء بعده و إن کان ورد فی بعض الأخبار کما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من مسّ کلباً فلیتوضّأ» «1» إلّا أنه لا بدّ من حملها علی التقیة، و ذلک لإطلاق الأخبار الحاصرة للنواقض فی البول و الغائط و الریح و المنی و النوم، فان رفع الید عن أمثال تلک المطلقات الدالّة علی الحصر إذا ورد نص علی خلافها، و إن کان من الإمکان بمکان کما التزمنا بذلک فی الصوم و قیدنا إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث (أربع) خصال: الطعام و الشراب، و النساء، و الارتماس فی الماء» «2» بما دلّ علی بطلانه بالحقنة بالمائعات، أو الکذب علی اللّٰه أو رسوله أو الأئمة (علیهم السلام) أو بغیرهما من المفطرات، و ذلک لأن الإطلاق فی الصحیحة و إن کان من القوة بمکان و لکنها بلغت من القوة ما بلغت لا یمکنها أن تعارض مع النص الدال علی خلافها، إلّا أن الأخبار الحاصرة فی المقام أقوی من الأخبار الدالّة علی الانتقاض بمس الکلب و نحوه، إذ الأخبار الحاصرة وردت لبیان أن الوضوء لا ینتقض بتلک الأشیاء الشائع القول بانتقاض الوضوء بها، کالقبلة و المس و الضحک و غیرها، و أنه إنما ینتقض بالبول و الغائط و الریح و المنی و النوم، و لذلک یتقدم علیها لا محالة. هذا 
______________________________
(1) الوسائل 1: 275/ أبواب نواقض الوضوء ب 11 ح 4.
(2) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1.
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______________________________
مضافاً إلی النصوص الواردة فی عدم انتقاض الوضوء بجملة من تلک الأُمور «1» و معه تحمل الأخبار الواردة فی انتقاض الوضوء بها علی التقیّة.
و أمّا ما یوجد القائل بانتقاض الوضوء به من أصحابنا فهو ستة أُمور:
منها: التقبیل، حیث نسب إلی ابن الجنید القول بانتقاض الوضوء بالتقبیل المحرم إذا کان عن شهوة «2»، و استدلّ علیه بموثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا قبّل الرجل مرأة من شهوة أو مس فرجها أعاد الوضوء» «3» و هی کما تری أعم لعدم تقییدها القبلة بما إذا کانت محرمة، و لم ترد روایة فی انتقاض الوضوء بخصوص القبلة عن حرام. علی أنها معارضة بغیر واحد من الأخبار المعتبرة الدالّة علی عدم انتقاض الوضوء بالقبلة، منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لیس فی القبلة و لا المباشرة و لا مسّ الفرج وضوء» «4» و منها: غیر ذلک من الأخبار.
و دعوی: أن الصحیحة مطلقة فیقید بالموثقة الدالّة علی انتقاض الوضوء بالقبلة الصادرة عن شهوة و تحمل الصحیحة علی القبلة لا عن شهوة.
مندفعة بأن حمل الصحیحة علی القبلة الصادرة لا عن شهوة لیس من الجمع العرفی بینهما، لأن الغالب فی القبلة صدورها عن شهوة، و القبلة لا عن شهوة فرد نادر لا یمکن حمل الصحیحة علیه، هذا مضافاً إلی الأخبار الحاصرة لأنها أیضاً معارضة مع الموثقة.
و منها: مسّ الدُّبر و القُبْل و الذّکر، و الانتقاض بذلک أیضاً منسوب إلی ابن الجنید فیما إذا مس عن شهوة باطن فرجه أو باطن فرج غیره محللًا کان أم محرماً «5» کما نسب 
______________________________
(1) الوسائل 1: 260/ أبواب نواقض الوضوء ب 6، 7، 8، 9، 10.
(2) المختلف 1: 92.
(3) الوسائل 1: 272/ أبواب نواقض الوضوء ب 9 ح 9.
(4) الوسائل 1: 270/ أبواب نواقض الوضوء ب 9 ح 3.
(5) المختلف 1: 91 المسألة 49.
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إلی الصدوق فیما إذا مس الإنسان باطن دبره و إحلیله «1»، و استدل علیه بالموثقة المتقدِّمة، و موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الرجل یتوضأ ثم یمسّ باطن دبره قال: نقض وضوءه، و إن مس باطن إحلیله فعلیه أن یعید الوضوء، و إن کان فی الصلاة قطع الصلاة و یتوضأ و یعید الصلاة، و إن فتح إحلیله أعاد الوضوء و أعاد الصلاة «2».
و هذه الموثقة مضافاً إلی معارضتها مع الأخبار المتقدِّمة الحاصرة للنواقض فی البول و الغائط و أخواتهما معارضة بغیر واحد من الأخبار الواردة فی عدم انتقاض الوضوء بمس الفرج و الذکر منها: صحیحة زرارة المتقدِّمة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لیس فی القبلة و لا المباشرة و لا مس الفرج وضوء» «3» و منها: موثقة سماعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یمس ذکره أو فرجه أو أسفل من ذلک و هو قائم یصلی یعید وضوءه؟ فقال: لا بأس بذلک إنما هو من جسده» «4» و منها غیر ذلک من الأخبار، و یظهر من التعلیل فی موثقة سماعة أنه لا فرق فی عدم انتقاض الوضوء بین مس باطن الفرجین و مس ظاهریهما، لأن الباطن کالظاهر من جسده، و معه لا بدّ من حمل الموثقة علی التقیة. و بما ذکرناه یظهر الجواب عن الموثقة المتقدِّمة أیضاً.
و منها: القهقهة، و قد حکی القول بالانتقاض بها أیضاً عن ابن الجنید مقیداً بما إذا کان متعمداً و فی الصلاة، لأجل النظر أو سماع أمر یضحکه «5» و استدل علیه بموثقة سماعة قال: «سألته عما ینقض الوضوء؟ قال: الحدث تسمع صوته أو تجد ریحه، و القرقرة فی البطن إلّا شیئاً تصبر علیه، و الضحک فی الصلاة و القی‌ء» «6» و هی أیضاً 
______________________________
(1) الفقیه 1: 39.
(2) الوسائل 1: 272/ أبواب نواقض الوضوء ب 9 ح 10.
(3) الوسائل 1: 270/ أبواب نواقض الوضوء ب 9 ح 3.
(4) الوسائل 1: 272/ أبواب نواقض الوضوء ب 9 ح 8.
(5) المختلف 1: 93.
(6) الوسائل 1: 263/ أبواب نواقض الوضوء ب 6 ح 11.
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محمولة علی التقیة، لمعارضتها مع الأخبار الحاصرة للنواقض، و ما دلّ علی أن القهقهة غیر ناقضة للوضوء کحسنة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «القهقهة لا تنقض الوضوء و تنقض الصلاة» «1».
و یظهر من قوله (علیه السلام) «و تنقض الصلاة» أن القهقهة المحکومة بعدم کونها ناقضة للوضوء هی القهقهة التی لو کانت صادرة فی أثناء الصلاة انتقضت بها الصلاة فالقهقهة فی أثنائها غیر ناقضة للوضوء و إن انتقضت بها الصلاة. و توهم إن الحسنة إنما دلت علی عدم انتقاض الوضوء بالقهقهة فتحمل الموثقة علی انتقاضه بالتبسم و الضحک من دون قهقهة جمعاً بین الروایتین سخیف غایته، إذ لا یحتمل أن ینتقض الوضوء بالضحک دون القهقهة، لأنها إذا لم توجب الانتقاض لم ینتقض بالتبسم و الضحک بطریق أولی.
و منها: الدم الخارج من السبیلین المحتمل مصاحبته بشی‌ء من البول أو الغائط أو المنی، و هذا أیضاً منسوب إلی ابن الجنید «2» و قد استدل علیه بقاعدة الاحتیاط بتقریب أن الواجب إنما هو الدخول فی الصلاة مع الطهارة الیقینیة، و مع احتمال استصحاب الدم شیئاً من النجاسات الناقضة للوضوء یشک فی الطهارة فلا یحرز أن الصلاة وقعت مع الطهارة، بل لا یجوز معه الدخول فی الصلاة، لأن المأمور به إنما هو الدخول فیها مع الطهارة الیقینیة. و فیه: أن مقتضی استصحاب عدم خروج شی‌ء من النواقض مع الدم أن المکلف لم تنتقض طهارته و یجوز له الدخول فی الصلاة، کما أن صلاته وقعت مع الطهارة الیقینیة بالاستصحاب.
و منها: الحقنة، و انتقاض الوضوء بها أیضاً منسوب إلی ابن الجنید «3» و لم نقف فی ذلک له علی دلیل إلّا أن یستند إلی الأخبار الواردة فی أن الوضوء لا ینقضه إلّا ما خرج من طرفیک الأسفلین أو من طرفیک اللّذین أنعم اللّٰه بهما علیک «4» نظراً إلی أن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 261/ أبواب نواقض الوضوء ب 6 ح 4.
(2) المختلف 1: 96 المسألة 54.
(3) المختلف 1: 96 المسألة 53.
(4) الوسائل 1: 249/ أبواب نواقض الوضوء ب 2 ح 2، 5.
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و القی‌ء و الرّعاف و التقبیل بشهوة و مسّ الکلب و مسّ الفرج، و لو فرج نفسه و مسّ باطن الدُّبر، و الإحلیل، و نسیان الاستنجاء قبل الوضوء و الضحک فی الصّلاة، و التخلیل إذا أدمی. لکن الاستحباب فی هذه الموارد غیر معلوم (1) و الأولی أن یتوضّأ برجاء المطلوبیة،
______________________________
إطلاقها یشمل مثل ماء الحقنة فیما إذا خرج بعد الاحتقان. و فیه: أن المراد بما یخرج من الطرفین لیس إلّا خصوص البول و الغائط و المنی لا الخارج منهما علی الإطلاق کما تقدم فی المذی و أخواته.
و منها: المذی، حیث ذهب ابن الجنید إلی أن المذی إذا کان من شهوة أوجب الوضوء «1» و قد تقدّم الکلام «2» علی ذلک و الجواب عنه فلا نعید.
فالمتحصل: أن الأخبار الواردة فی انتقاض الوضوء بغیر البول و الغائط و أخواتهما فیما وجد القائل به من أصحابنا یحتمل فیها أمران: الحمل علی التقیّة و الاستحباب فی نفسها، و إن کان المتعیّن هو الأول لمعارضتها مع الأخبار الدالّة علی عدم انتقاض الوضوء بها و موافقتها للعامة کما مر، کما أنها فیما لا یوجد به القائل من أصحابنا محمولة علی التقیة فحسب، هذا علی أن الوضوء مما یبتلی به المکلف ثلاث مرات فی کل یوم علی الأقل، فلو کان ینتقض بشی‌ء من تلک الأُمور لاشتهر و بان، و عدم الاشتهار فی أمثال ذلک بنفسه دلیل علی الخلاف.
(1) لما تقدم من أن الأخبار الواردة فی انتقاض الوضوء بتلک الأُمور محمولة علی التقیّة، لمعارضتها مع الأخبار الدالّة علی خلافها و موافقتها للعامّة کما مرّ.
و ربما یورد علیه بأن علاج المتعارضین بحمل أحدهما علی التقیّة تصرّف راجع إلی أصالة الجهة، مع أن المتیقن عند تعارض أصالتی الظهور و الجهة سقوط الاولی دون الثانیة، فمع إمکان الجمع العرفی بینهما و إسقاط أصالة الظهور لا وجه لحمل أحدهما 
______________________________
(1) المختلف 1: 94 المسألة 52.
(2) فی ص 451.
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و لو تبیّن بعد هذا الوضوء کونه محدثاً بأحد النواقض المعلومة کفی و لا یجب علیه ثانیاً (1)
______________________________
علی التقیة، و حیث إن الأخبار الآمرة بالوضوء بعد المذی أو غیره من الأُمور المتقدِّمة ظاهرة فی الوجوب و المولویة، فمقتضی الجمع بین الطائفتین أن یلغی ظهورها فی الوجوب بحملها علی الاستحباب لا حملها علی التقیة کما لا یخفی، هذا.
و الصحیح ما أفاده الماتن (قدس سره) و ذلک لأن الروایات الواردة فی المقام لیست بظاهرة فی الحکم المولوی، و إنما ظاهرها أن الوضوء یفسد و ینتقض بالمذی أو غیره بل بعضها صریح فی ذلک فلاحظ. کما أن الأخبار المعارضة لها ظاهرة فی نفی الفساد و الانتقاض، و ظاهر أن الانتقاض و عدم الانتقاض أمران متناقضان و لا معنی للفساد أو الانتقاض استحباباً. إذن لا بدّ من حمل الطائفة الأُولی علی التقیة فلا یبقی بذلک معنی و مقتض للحکم بالاستحباب. نعم لا بأس بالتوضؤ برجاء المطلوبیة کما فی المتن.
(1) إذا بنینا علی استحباب الوضوء بعد المذی و غیره من الأُمور المتقدِّمة، و فرضنا أن المکلف توضأ بعد المذی أو غیره ثم انکشف کونه محدثاً بأحد النواقض المعلومة صحّ وضوءه و کفی فی رفع حدثه، لأنه أتی به صحیحاً و إن اعتقد استحبابه و عدم رافعیته للحدث، و ذلک لأنه من الخطأ فی التطبیق و هو غیر مضر بصحة الوضوء، إذ لا یعتبر فی صحته قصد رفع الحدث به. و کذا إذا بنینا علی عدم استحبابه و فرضنا أن المکلف توضأ برجاء الأمر و المحبوبیة الفعلیتین، ثم انکشف أنه محدث بأحد النواقض واقعاً فإنّه یحکم بصحة وضوئه و ارتفاع حدثه، حیث أتی به علی وجه صحیح، و المفروض حدثه، و وضوءه متعلق للأمر الفعلی واقعاً.
نعم، قد یستشکل فی الحکم بصحته بأنه من العبادات، و لا یکون العمل عبادة إلّا إذا قصد به التقرب إلی اللّٰه و کان أمراً صالحاً و قابلًا للتقرب به، فمع احتمال أن العمل لغو و غیر مستحب کما هو معنی احتمال الاستحباب و عدمه لم یحرز قابلیة العمل للتقرب به، و معه لا یمکن الحکم بصحته و کفایته فی رفع الحدث.
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کما أنه لو توضأ احتیاطاً لاحتمال حدوث الحدث ثم تبیّن کونه محدثاً کفی و لا یجب ثانیاً (1).
______________________________
و یرد علی ذلک ما قدمناه فی محله، من أن العبادة إنما تمتاز عن بقیة الواجبات التوصلیة باعتبار إضافتها إلی المولی جلّ شأنه نحو إضافة بعد اشتراکها معها فی لزوم الإتیان بذواتها، و هذا متحقق فی المقام، لأنه أتی بذات العمل و هو الوضوء و قد أضافها إلی اللّٰه سبحانه، حیث أتی بها برجاء استحبابها و معه لا بدّ من الحکم بصحّته إذ لا یستفاد من أدلّة اعتبار قصد الأمر فی العبادات إلّا إضافتها إلی المولی فحسب و قد ورد فی بعض الأخبار: «أن العبد لیصلی رکعتین یرید بهما وجه اللّٰه عزّ و جلّ فیدخله اللّٰه بهما الجنّة» «1» و فی آخر: «إذا کان أول صلاته بنیة یرید بها ربّه فلا یضره ما دخله بعد ذلک» «2» و المفروض أن المکلف فی المقام إنما أتی بالوضوء بنیة یرید بها ربّه و هذا یکفی فی صحته.
و دعوی أنه أتی به مقیداً باستحبابه، فاذا انکشف عدم کونه مستحباً واقعاً وقع باطلًا لا محالة، مندفعة بما سیأتی فی مورده من أن الوجوب و الاستحباب صفتان للأمر الصادر من المولی و لیسا من أوصاف العمل المأمور به، فتقیید العمل بأحدهما لا معنی محصل له، و غایة الأمر أن یکون الداعی و المحرک له إلی نحو الوضوء هو الاستحباب أو الوجوب بحیث لو کان علم بانتفائه لم یکن یأت به جزماً. إذن فالمقام من تخلف الداعی لا التقیید و تخلف الدواعی غیر مضر بصحة العبادة بوجه. و الخلاصة أن الوضوء المأتی به برجاء الأمر الفعلی أو الاستحباب الواقعی محکوم بالصحة و هو یکفی فی رفع الحدث، قلنا باستحباب الوضوء بعد الأُمور المتقدِّمة أم لم نقل.
(1) الوجه فی ذلک قد ظهر مما سردناه فی الفرع المتقدم فلا نطیل.
______________________________
(1) الوسائل 1: 61/ أبواب مقدمة العبادات ب 8 ح 8.
(2) الوسائل 1: 107/ أبواب مقدمة العبادات ب 24 ح 3.
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[فصل فی غایات الوضوءات الواجبة و غیر الواجبة]





اشارة

فصل فی غایات الوضوءات الواجبة و غیر الواجبة فإن الوضوء إمّا شرط فی صحّة فعل کالصلاة و الطواف (1) و إما شرط فی کماله کقراءة القرآن (2)
______________________________
فصل فی غایات الوضوءات الواجبة و غیر الواجبة
(1) لوضوح أنّ الوضوء شرط لصحّة الصلاة و الطواف، لا أنه شرط لوجوبهما و یدلّ علیه جملة وافرة من النصوص منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا صلاة إلّا بطهور» «1» و منها: ما رواه علی بن مهزیار فی حدیث «أن الرجل إذا کان ثوبه نجساً لم یعد الصلاة إلّا ما کان فی وقت، و إذا کان جنباً أو علی غیر وضوء أعاد الصلوات المکتوبات اللواتی فاتته ....» «2» و منها حدیث لا تعاد «3» و منها غیر ذلک من النصوص، هذا بالإضافة إلی الصلاة.
و أما الطواف فمن جملة الأخبار الواردة فیه صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أحدهما (علیهما السلام) عن رجل طاف طواف الفریضة و هو علی غیر طهور، قال: یتوضّأ و یعید طوافه ...» «4» و منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) «سألته عن رجل طاف ثم ذکر أنه علی غیر وضوء؟ قال: یقطع طوافه و لا یعتد به» «5» إلی غیر ذلک من النصوص.
(2) و لیس شرطاً فی صحتها، و یدلُّ علیه روایة محمد بن الفضیل عن أبی الحسن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 1: 370/ أبواب الوضوء ب 3 ح 4، 8.
(3) الوسائل 1: 370/ أبواب الوضوء ب 3 ح 4، 8.
(4) الوسائل 13: 374/ أبواب الطواف ب 38 ح 3، 4.
(5) الوسائل 13: 374/ أبواب الطواف ب 38 ح 3، 4.
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و إمّا شرط فی جوازه کمس کتابة القرآن (1) أو رافع لکراهته کالأکل (2)
______________________________
(علیه السلام) قال: «سألته: أقرأ المصحف ثم یأخذنی البول فأقوم فأبول و أستنجی و أغسل یدی و أعود إلی المصحف فأقرأ فیه؟ قال: لا، حتی تتوضّأ للصلاة» «1» و روایة الصدوق فی الخصال فی حدیث الأربعمائة عن علی (علیه السلام) «لا یقرأ العبد القرآن إذا کان علی غیر طهر «طهور» حتی یتطهّر» «2» و فیما رواه أحمد بن فهد فی عدة الداعی «أن قراءة القرآن متطهراً فی غیر صلاة خمس و عشرون حسنة، و غیر متطهر عشر حسنات» «3».
نعم، الاستدلال بهذه الأخبار علی استحباب التوضؤ لقراءة القرآن مبنی علی التسامح فی أدلّة السنن، لضعف أسانیدها. ثم إن مقتضی الروایتین السابقتین و إن کان کراهة القراءة علی غیر وضوء لا استحبابها مع الوضوء، إلّا أنهما تدلّان علی أن القراءة من غیر وضوء أقل ثواباً من القراءة مع الوضوء لوضوح أن القراءة علی غیر وضوء إذا کانت مکروهة فالقراءة مع الوضوء أفضل و أکمل منها من غیر وضوء فالنتیجة أن القراءة مع الوضوء أکمل و أکثر ثواباً من غیره.
(1) کما یأتی علیه الکلام «4».
(2) الظاهر أن فی العبارة سقطاً، و الصحیح: کالأکل للجنب، أو أن المراد بها بیان مورد الکراهة علی سبیل الموجبة الجزئیة، و ذلک لعدم دلالة الدلیل علی کراهة الأکل قبل التوضؤ إلّا بالإضافة إلی الجنب کما یأتی فی محله، و أما ما فی جملة من الأخبار من أن الوضوء قبل الطعام و بعده یذیبان الفقر «5» أو أنهما یزیدان فی الرزق «6» و أن من سرّه أن یکثر خیر بیته فلیتوضّأ عند حضور طعامه «7» و غیر ذلک من المضامین الواردة فی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 196/ أبواب قراءة القرآن ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 6: 196/ أبواب قراءة القرآن ب 13 ح 2.
(3) الوسائل 6: 196/ أبواب قراءة القرآن ب 13 ح 3.
(4) فی ص 473.
(5) الوسائل 24: 334/ أبواب آداب المائدة ب 49 ح 1، 2، 3.
(6) الوسائل 24: 334/ أبواب آداب المائدة ب 49 ح 1، 2، 3.
(7) الوسائل 24: 334/ أبواب آداب المائدة ب 49 ح 1، 2، 3.
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الأخبار، فلا دلالة له علی کراهة الأکل قبل الوضوء، لأنها لو دلت فإنما تدل علی استحباب الوضوء قبل الطعام و بعده. علی أن المراد بالوضوء فی تلک الروایات لیس هو الوضوء بالمعنی المصطلح علیه و إنما المراد به هو المعنی اللغوی أعنی التنظیف و الاغتسال و القرینة علی ذلک أُمور:
منها: ما دلّ علی أن التوضّؤ جمیعاً بعد الطعام أمر فارق بین المشرکین و المسلمین کصحیحة الولید قال: «تعشینا عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) لیلة جماعة فدعی بوضوء فقال: تعال حتی نخالف المشرکین نتوضأ جمیعاً» «1» و ذلک لبداهة أن المشرکین لا یتوضّؤون بالمعنی المصطلح علیه فرادی بعد الطعام، لیکون التوضّؤ جمیعاً بعد العشاء خلافاً للمشرکین.
و منها: الترغیب و الحث علی التوضؤ بعد الطعام جمیعاً فی طشت واحد کما فی جملة من الروایات منها: الروایة المتقدِّمة، و منها: روایة الفضل بن یونس قال: «لما تغدی عندی أبو الحسن (علیه السلام) و جی‌ء بالطشت بدأ به و کان فی صدر المجلس فقال: ابدأ بمن علی یمینک فلما توضأ واحد أراد الغلام أن یرفع الطشت، فقال له أبو الحسن (علیه السلام): دعها و اغسلوا أیدیکم فیها» «2» و ما رواه البرقی فی المحاسن عن عبد الرحمن بن أبی داود قال: «تغدینا عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فأتی بالطشت فقال: أما أنتم یا أهل الکوفة فلا تتوضؤون إلّا واحداً واحداً، و أما نحن فلا نری بأساً أن نتوضّأ جماعة قال: فتوضأنا جمیعاً فی طشت واحد» «3». و الوجه فی الاستشهاد بها أن التوضّؤ بالمعنی المصطلح علیه لم یثبت وجوبه و لا رجحانه قبل الطعام أو بعده لعدم دلالة دلیل علیه فلا معنی للحث علیه جماعة فی طشت واحد و الترغیب إلی ترکه منفرداً، اللّهمّ إلّا أن یراد به معناه اللغوی و هو المدعی.
و منها: الأخبار الدالّة علی أن صاحب المنزل أول من یتوضأ قبل الطعام و آخر من یتوضّأ بعده، کروایة محمّد بن عجلان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الوضوء 
______________________________
(1) الوسائل 24: 342/ أبواب آداب المائدة ب 51 ح 4، 2، 3.
(2) الوسائل 24: 342/ أبواب آداب المائدة ب 51 ح 4، 2، 3.
(3) الوسائل 24: 342/ أبواب آداب المائدة ب 51 ح 4، 2، 3.
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أو شرط فی تحقق أمر کالوضوء للکون علی الطهارة (1) أو لیس له غایة کالوضوء الواجب بالنذر، و الوضوء المستحب نفساً إن قلنا به کما لا یبعد (2).
______________________________
قبل الطعام یبدأ صاحب البیت ...» «1» و روایة مسعدة بن صدقة عن جعفر بن محمد عن أبیه (علیه السلام) قال: «صاحب الرحل یتوضأ أول القوم قبل الطعام و آخر القوم بعد الطعام» «2» و ذلک لعدم دلالة دلیل علی استحباب أن یکون رب البیت أوّل مَنْ یتوضّأ بالمعنی المصطلح علیه قبل الطعام و آخر من یتوضّأ بعده، و علیه فالمراد بالتوضّؤ فی تلک الروایات هو التنظیف و التغسیل کما هو معناه اللغوی، و بذلک صرح فی روایة الموسوی قال قال هشام: «قال لی الصادق (علیه السلام): و الوضوء هنا غسل الیدین قبل الطعام و بعده» «3».
(1) یتضح الکلام فی ذلک مما نبینه فی التعلیقة الآتیة.
(2) قد مثّل للوضوء الذی لا غایة له بأمرین:
أحدهما: الوضوء الواجب بالنذر، لأنه لا یعتبر فی الإتیان به قصد الغایة. و فیه: أن نذر الوضوء یتوقف صحته علی أن یکون الوضوء مستحباً فی نفسه، لوضوح أن النذر لا یشرع به ما لیس بمشروع فی نفسه، فلا مناص من أن یکون متعلقه راجحاً و مشروعاً مع قطع النظر عن النذر المتعلق به، و ما لم یثبت رجحانه کذلک لم یصح نذره. إذن لا معنی لعدّ ذلک قسماً آخر فی مقابل الوضوء المستحب نفساً.
و ثانیهما: الوضوء المستحب نفساً علی القول به کما لم یستبعده الماتن (قدس سره) و عن جماعة إنکار الاستحباب النفسی للوضوء و أنه إنما یتصف بالاستحباب فیما إذا أتی به لغایة من الغایات المستحبة، و أما الإتیان به بما هو مشتمل علی الغسلتین و المسحتین فی قبال ما یؤتی به لغایة من الغایات فلم تثبت مشروعیته.
و الصحیح أن الوضوء مستحب فی نفسه وفاقاً للماتن (قدس سره) و هذا لا 
______________________________
(1) الوسائل 24: 339/ أبواب آداب المائدة ب 50 ح 1، 7.
(2) الوسائل 24: 339/ أبواب آداب المائدة ب 50 ح 1، 7.
(3) الوسائل 24: 338/ أبواب آداب المائدة ب 49 ح 16.
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______________________________
للحدیث القدسی المروی فی إرشاد الدیلمی قال: «قال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): یقول اللّٰه سبحانه: من أحدث و لم یتوضأ فقد جفانی، و من أحدث و توضأ و لم یصلّ رکعتین فقد جفانی، و من أحدث و توضأ و صلّی رکعتین و دعانی و لم أُجبه فیما سألنی من أمر دینه و دنیاه فقد جفوته، و لست برب جاف» «1» و لا للمرسلة المرویّة عن الفقیه: «الوضوء علی الوضوء نور علی نور» «2» و لا لروایة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): الوضوء بعد الطهور عشر حسنات فتطهّروا» «3» و ذلک لعدم قابلیتها للاستدلال بها لضعفها.
بل لقوله عزّ من قائل إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ «4» بضمیمة الأخبار الواردة فی أن الوضوء طهور «5» و ذلک لأن الآیة المبارکة دلتنا علی أن الطهارة محبوبة للّٰه سبحانه، و لا معنی لحبه إلّا أمره و بعثه، فیستفاد منها أن الطهارة مأمور بها شرعاً. و المراد بالطهارة فی الآیة المبارکة ما یعم النظافة العرفیة، و ذلک لما ورد فیما رواه جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی قول اللّٰه عزّ و جلّ إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ من أن الناس کانوا یستنجون بالکرسف 
______________________________
(1) الوسائل 1: 382/ أبواب الوضوء ب 11 ح 2.
(2) الوسائل 1: 377/ أبواب الوضوء ب 8 ح 8.
(3) الوسائل 1: 377/ أبواب الوضوء ب 8 ح 10، 246/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 6.
(4) البقرة 2: 222.
(5) یستفاد ذلک من مثل صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاة، و لا صلاة إلّا بطهور» الوسائل 2: 203/ أبواب الجنابة ب 14 ح 2، 1: 372/ أبواب الوضوء ب 4 ح 1، 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1. و صحیحته الأُخری «لا تعاد الصلاة إلّا من خمسة: الطهور ...» الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8. و حسنة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الصلاة ثلاثة أثلاث: ثلث طهور و ثلث رکوع و ثلث سجود» الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1، 6: 389/ أبواب السجود ب 28 ح 2. و ما رواه الصدوق فی العیون و العلل عن الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) قال: «إنما أُمر بالوضوء و بدئ به لأن یکون العبد طاهراً» الوسائل 1: 367/ أبواب الوضوء ب 1 ح 9، إلی غیر ذلک من الأخبار التی لا یسع المجال استقصاءها.
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و الأحجار ثم أُحدث الوضوء و هو خلق کریم، فأمر به رسول اللّٰه و صنعه، فأنزل اللّٰه فی کتابه إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ «1» و فی بعض الأخبار إن الناس کانوا یستنجون بالأحجار، فأکل رجل من الأنصار طعاماً فلان بطنه فاستنجی بالماء، فأنزل اللّٰه تبارک و تعالی فیه إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ و یقال إن هذا الرجل کان البراء بن معرور الأنصاری «2» فان الاستنجاء بکل من الماء و الأحجار و إن کان نظافة شرعیة، إلّا أن الاستنجاء بالماء یزید فی التنظیف لأنه یذهب العین و الأثر، و الأحجار لا تزیل إلّا العین فحسب. فالآیة المبارکة دلّت علی أن اللّٰه یحب التطهیر بالماء، و حیث إن ورود الآیة فی مورد لا یوجب اختصاصها بذلک المورد، فیتعدی عنه إلی مطلق النظافات العرفیة و الشرعیة. و علی الجملة استفدنا من الآیة المبارکة إن النظافة بإطلاقها محبوبة للّٰه و أنها مأمور بها فی الشریعة المقدّسة. و یؤیده ما ورد من أن النظافة من الایمان «3» هذا کله فی کبری محبوبیة الطهارة شرعاً.
و أمّا تطبیقها علی الوضوء، فلأنّ الطهارة اسم لنفس الوضوء أعنی المسحتین و الغسلتین، لا أنها أثر مترتب علی الوضوء کترتب الطهارة علی الغسل فی تطهیر المتنجِّسات، فإذا قلنا الصلاة یشترط فیها الطهارة فلا نعنی به أن الصلاة مشروطة بأمرین، و إنما المراد أنها مشروطة بشی‌ء واحد و هو الغسلتان و المسحتان المعبّر عنهما بالطهارة، و علی هذا جرت استعمالاتهم فیقولون: الطهارات الثلاث و یریدون بها الوضوء و التیمم و الغسل.
لا یقال: الطهارة أمر مستمر و لها دوام و بقاء بالاعتبار، و لیس الأمر کذلک فی الوضوء لأنه یوجد و ینصرم، فکیف تنطبق الطهارة علی الوضوء.
لأنه یقال: الوضوء کالطهارة أمر اعتبر له الدوام و البقاء، و یستفاد هذا من جملة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 355/ أبواب أحکام الخلوة ب 34 ح 4، 3.
(2) الوسائل 1: 355/ أبواب أحکام الخلوة ب 34 ح 4، 3.
(3) نهج الفصاحة: 636/ 3161.
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من الروایات:
منها: ما فی صحیحة زرارة: «الرجل ینام و هو علی وضوء» «1» و ذلک لأنه لو لم یکن للوضوء استمرار و دوام کما إذا فسّرناه بالمسحتین و الغسلتین بالمعنی المصدری فما معنی أن الرجل ینام و هو علی وضوء، إذ الأفعال توجد و تنصرم و کون الرجل علی وضوء فرع أن یکون الوضوء أمراً مستمراً بالاعتبار. و بعبارة اخری: أن ظاهر قوله «و هو علی وضوء» أن الرجل بالفعل علی وضوء، نظیر ما إذا قیل زید علی سفر فإنّه إنّما یصح إذا کان بالفعل علی سفر و منه قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ عَلیٰ سَفَرٍ «2» و قوله وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ «3» أی کنتم کذلک بالفعل، و هذا لا یستقیم إلّا إذا کان المرتکز فی ذهن السائل أن الوضوء له بقاء و دوام فی الاعتبار. و نظیرها روایة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: من طلب حاجة و هو علی غیر وضوء فلم تقض فلا یلومنّ إلّا نفسه» «4» و مرسلة الصدوق عن الصادق (علیه السلام) «إنی لأعجب ممن یأخذ فی حاجة و هو علی وضوء کیف لا تقضی حاجته ...» «5» و غیرهما من الأخبار.
و منها: الأخبار الواردة فی اشتراط الوضوء فی الطواف، کصحیحتی محمّد بن مسلم و علی بن جعفر المتقدِّمتین «6» و غیرهما، حیث دلّتنا تلک الروایات علی أن الإنسان قد یکون علی وضوء و قد یکون علی غیر وضوء، و لا معنی لذلک إلّا أن یکون للوضوء کالحدث و الطهارة دوام عند الشارع.
و منها: ما هو أصرح من السابقتین، و هو الأخبار الواردة فی أن الرعاف و القی‌ء و القلس و المذی و الوذی و الودی و أمثال ذلک مما ورد فی الأخبار غیر ناقض 
______________________________
(1) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
(2) البقرة 2: 283.
(3) النساء 4: 43.
(4) الوسائل 1: 374/ أبواب الوضوء ب 6 ح 1، 2.
(5) الوسائل 1: 374/ أبواب الوضوء ب 6 ح 1، 2.
(6) فی ص 464.
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أما الغایات للوضوء الواجب فیجب للصلاة الواجبة أداء أو قضاء عن النفس أو عن الغیر (1)
______________________________
للوضوء «1» و أن البول و الغائط و النوم و المنی ناقض له «2» و الوجه فی صراحتها فی المدعی: أن النقض إنما یتصوّر فی الأمر الباقی و المستمر، و أما ما لا وجود له بحسب البقاء فلا معنی لنقضه و عدم نقضه، فمن هذا کلّه یظهر أن الغسلتین و المسحتین لا بالمعنی المصدری الإیجادی أمران مستمران، و هما المأمور به فیما یشترط فیه الطهارة، و هما المعبّر عنهما بالطهارة فی عبارات الأصحاب کما تقدم، فالوضوء بنفسه مصداق للطهارة و النظافة تعبداً، فتشملها الکبری المستفادة من الآیة المبارکة و هی محبوبیة النظافة فی الشریعة المقدسة و کونها مأموراً بها من قبله. فمن مجموع الآیة و الأخبار نستفید أن الوضوء بنفسه من غیر أن یقصد به شی‌ء من غایاته أمر محبوب و مأمور به لدی الشرع، کما أنه کذلک عند قصد شی‌ء من غایاته، فلا مانع من أن یتعلق به النذر و أن یؤتی به لذاته من غیر نذر و لا قصد شی‌ء من الغایات المترتبة علیه.
و بما ذکرناه ظهر أن قصد الکون علی الطهارة هو بعینه قصد الکون علی الوضوء لا أنه قصد أمر آخر مترتب علی الوضوء، لما عرفت من أن الوضوء هو بنفسه طهارة لا أن الطهارة أمر یترتب علی الوضوء، فمن قصد الوضوء فقد قصد الکون علیه فلا وجه لعد الکون علی الطهارة من الغایات المترتبة علی الوضوء.
(1) للأخبار الکثیرة، و قد أسلفنا شطراً منها «3» فلاحظ، و لقوله عزّ من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ ... «4».
______________________________
(1) الوسائل 1: 260/ أبواب نواقض الوضوء ب 6، 7، 12.
(2) الوسائل 1: 248/ أبواب نواقض الوضوء ب 2، 3.
(3) فی ص 464.
(4) المائدة 5: 6.
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و لأجزائها المنسیّة (1) بل و سجدتی السهو علی الأحوط «1» (2) و یجب أیضاً للطواف الواجب (3) و هو ما کان جزءاً للحج أو العمرة، و إن کانا مندوبین (4) فالطواف المستحب ما لم یکن جزءاً من أحدهما لا یجب الوضوء له (5) نعم هو شرط فی
______________________________
(1) کالسجدة الواحدة و التشهد فإنّه لا بدّ من قضائها علی کلام فی التشهّد بمعنی أن الأجزاء المنسیة یؤتی بها بعد الصلاة، فقضاؤها بمعنی الإتیان بها کما هو معنی القضاء بحسب اللغة «2». و الوجه فی وجوب الوضوء للأجزاء المنسیة من الصلاة کما قدمناه فی الکلام علی اشتراط الطهارة فی الصلاة «3» هو أن الأجزاء المنسیة هی بعینها الأجزاء المعتبرة فی الصلاة، و إنما اختلّ محلها و أُتی بها بعد الصلاة، فما دلّ علی اعتبار الوضوء فی الصلاة و أجزائها هو الدلیل علی اعتباره فی الأجزاء المنسیة، لأنها هی هی بعینها.
(2) و أما علی الأظهر فلا، لأن سجدتی السهو خارجتان عن الصلاة و لیستا من أجزائها، و إنما وجبتا لنسیان شی‌ء مما اعتبر فی الصلاة، و من هنا لا تبطل الصلاة إذا لم یؤت بهما بعد الصلاة، و علیه لا یشترط الوضوء فیهما إلّا علی سبیل الاحتیاط.
(3) کما دلت علیه صحیحتا محمد بن مسلم و علی بن جعفر المتقدِّمتان «4» و غیرهما من النصوص.
(4) ادعی الإجماع علی أن الحج و العمرة یجب إتمامهما بالشروع فیهما، و یدلُّ علیه قوله عزّ من قائل وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ «5» و لم نقف علی ما یدل علیه من الأخبار.
(5) دلّت علی ذلک صحیحة محمد بن مسلم المتقدِّمة حیث ورد فیها «عن رجل 
______________________________
(1) و إن کان الأظهر عدم وجوبه فیهما.
(2) کما فی المصباح المنیر: 507.
(3) شرح العروة 3: 237.
(4) فی ص 464.
(5) البقرة 2: 196.
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صحّة صلاته. و یجب أیضاً بالنذر (1) و العهد و الیمین، و یجب أیضاً لمس کتابة القرآن إن وجب بالنذر أو لوقوعه فی موضع یجب إخراجه منه، أو لتطهیره إذا صار متنجساً (2) و توقف الإخراج أو التطهیر علی مس کتابته، و لم یکن التأخیر بمقدار الوضوء موجباً لهتک حرمته.
______________________________
طاف طواف الفریضة و هو علی غیر طهور قال: یتوضأ و یعید طوافه، و إن کان تطوعاً توضّأ و صلّی رکعتین» «1» و نظیرها غیرها من الأخبار الواردة فی المقام، نعم یعتبر الوضوء فی صلاة الطواف، و بهذه الأخبار یقید المطلقات الدالّة علی أن الطواف یعتبر فیه الوضوء.
(1) بناء علی ما هو الصحیح من استحباب الوضوء فی نفسه، و أما إذا أنکرنا استحبابه کذلک فلا ینعقد النذر به إلّا إذا قصد به شی‌ء من غایاته.
(2) و الجامع ما إذا وجب مس الکتاب، و الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
الاولی: هل یحرم مس کتابة القرآن من غیر وضوء؟ المشهور بین المتقدِّمین و المتأخِّرین حرمة المس من غیر طهر، بل عن ظاهر جماعة دعوی الإجماع فی المسألة، و خالفهم فی ذلک الشیخ «2» و ابن البراج «3» و ابن إدریس «4» و التزموا بکراهته. و عن جملة من متأخری المتأخرین المیل إلیه، و ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح.
و هذا لا لقوله عزّ من قائل لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «5» لأن معنی الآیة المبارکة أن الکتاب لعظمة معانی آیاته و دقة مطالبه لا ینال فهمها و لا یدرکها إلّا من طهّره اللّٰه سبحانه، و هم الأئمة (علیهم السلام) لقوله سبحانه:
______________________________
(1) الوسائل 13: 374/ أبواب الطواف ب 38 ح 3.
(2) المبسوط 1: 23.
(3) المهذب 14: 32 و فیه: و أمّا المندوب فهو ما یقصد به مسّ المصحف.
(4) لاحظ السرائر 1: 117.
(5) الواقعة 56: 79.
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______________________________
إِنَّمٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً «1» و لیست لها أیة دلالة علی حصر جواز المس للمتطهر، لأن المطهَّر غیر المتطهِّر و هما من بابین، و لم یرَ إطلاق المطهر علی المتطهر کالمغتسل و المتوضی فی شی‌ء من الکتاب و الأخبار. علی أن الضمیر فی یَمَسُّهُ إنما یرجع إلی الکتاب المکنون و هو اللّوح المحفوظ، و معنی أن الکتاب المکنون لا یمسّه إلّا المطهّرون هو ما قدّمناه من أنه لا یناله و لا یصل إلی درکه إلّا الأئمة المعصومون (علیهم السلام). أذن الآیة أجنبیة عن المقام بالکلیة، هذا کلّه بالإضافة إلی نفس الآیة المبارکة.
و أما بالنظر إلی ما ورد فی تفسیرها، ففی روایة إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «المصحف لا تمسّه علی غیر طهر و لا جنباً و لا تمس خطّه، و لا تعلّقه، إن اللّٰه تعالی یقول لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ» «2» و مقتضی هذه الروایة أن الضمیر فی یَمَسُّهُ راجع إلی الکتاب الموجود بین المسلمین و أن المراد بالمس هو المس الظاهری، إلّا أنها غیر قابلة للاستدلال بها لضعف سندها من وجوه منها: أن الشیخ رواها بإسناده عن علی بن حسن بن فضال و طریق الشیخ إلیه ضعیف. بل و دلالتها أیضاً قابلة للمناقشة، و ذلک لأنها قد اشتملت علی المنع من تعلیق الکتاب و مس ظاهره من غیر طهر، و حیث لا قائل بحرمة التعلیق من غیر وضوء فلا مانع من أن یجعل ذلک قرینة علی إرادة الکراهة من النهی و لو بأن یقال: إن الکتاب لمکان عظمته و شموخ مقاصده و مدالیله لا یدرکه غیر المعصومین (علیهم السلام) و لذا یکره مسه و تعلیقه من غیر طهر. إذن لا یمکن الاستناد إلی الروایة فی الحکم بحرمة المس و إرجاع الضمیر إلی الکتاب الموجود بین المسلمین. و لا لروایة حریز عمن أخبره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان إسماعیل بن أبی عبد اللّٰه عنده فقال: یا بنی اقرأ المصحف فقال: إنی لست علی وضوء فقال: لا تمس الکتابة 
______________________________
(1) الأحزاب 33: 33.
(2) الوسائل 1: 384/ أبواب الوضوء ب 12 ح 3.
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______________________________
و مس الورق و أقرأه» «1» و ذلک لإرسالها.
بل لموثقة أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عمن قرأ فی المصحف و هو علی غیر وضوء؟ قال: لا بأس و لا یمس الکتاب» «2» فان دلالتها علی ما ذهب إلیه المشهور من حرمة مس کتابة القرآن علی غیر المتطهر غیر قابلة للمناقشة.
الجهة الثانیة: هل ینعقد النذر بمس الکتاب؟ قد یقال إن صحة نذر المس یتوقف علی رجحانه فی نفسه و لا رجحان فی مس الکتاب. و فیه أن بعض أفراد المس و إن کان کذلک إلّا أن من أفراده ما لا شبهة فی رجحانه، کما إذا نذر مس الکتاب بتقبیله لأنه کتقبیل الضرائح المقدسة و ید الهاشمی، أو مَن قصد به النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) تعظیم للشعائر و لا تأمل فی رجحانه.
الجهة الثالثة: إذا بنینا علی عدم استحباب الوضوء فی نفسه، فهل یصح أن یؤتی به لغایة المس؟ قد یقال إن الغایة و ما یتوقف علیه الوضوء لیس هو المس نفسه بل الغایة جواز المس و مشروعیته فلیست الغایة فعلًا اختیاریاً صادراً من المکلفین و إنما هی حکم شرعی، و حیث إن الوجوب الغیری لا یتعلق إلّا بما هو مقدّمة للفعل الصادر من المکلفین، و لیس الأمر فی المقام کذلک لما عرفت، فلو وجب المس بالنذر أو بغیره لم یکن ذلک الوجوب کافیاً فی تشریع الوضوء و الأمر به «3».
و یرد علیه: أن مقدمة الواجب قد تکون مقدّمة لذات الواجب و قد تکون مقدّمة للواجب بوصف الوجوب، و کلتاهما مقدّمة للواجب، و من هنا ذکرنا فی التکلم علی وجوب مقدمة الواجب و عدمه أن مقدّمات الصحّة أیضاً داخلة فی محل الکلام، مع أنها لیست مقدّمة لوجود الواجب و ذاته کتطهیر البدن و الثیاب بالنسبة إلی الصلاة فلا فرق بین مقدّمة ذات الواجب و مقدمة الواجب بوصف الوجوب، فعلی القول بوجوب مقدّمة الواجب یتصف کلتا المقدمتین بالوجوب، و لا مانع علی ذلک من أن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 383/ أبواب الوضوء ب 12 ح 2، 1.
(2) الوسائل 1: 383/ أبواب الوضوء ب 12 ح 2، 1.
(3) کما فی المستمسک 2: 273.
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و إلّا وجبت المبادرة من دون الوضوء (1)
______________________________
یقصد بالوضوء خصوص المس الواجب لأنه مقدّمة لحصّة خاصّة منه و هو المس المتصف بالوجوب، إذ لا یتحقّق إلّا بالوضوء کما لا تتحقّق الصلاة الواجبة إلّا بطهارة البدن و غیرها من المقدّمات.
(1) لتزاحم حرمة هتک الکتاب مع حرمة المس من دون وضوء، و حیث إن الحرمة فی الهتک أقوی و آکد فتسقط الحرمة عن المس و یحکم بوجوب المبادرة إلی الإخراج أو التطهیر من دون وضوء، و لا یجب التیمم حینئذ و إن کان میسوراً للمکلف علی وجه لا ینافی المبادرة و لا یستلزم هتک الکتاب، کما إذا تیمم حال نزوله فی البالوعة، و الوجه فی ذلک أن التیمم إنما یسوغ عند فقدان الماء حقیقة أو العجز من استعماله و لم تثبت مشروعیته فی غیر الصورتین، مثلًا إذا توقف إنقاذ الغریق علی دخول المسجد و المکث فیه، و فرضنا أن المکلف جنب لا یتمکن من الغسل لضیق المجال بحیث لو اغتسل لم یتمکن من إنقاذه، لم یجز له التیمم لعدم مشروعیته لضیق الوقت بعد کون المکلف واجداً للماء.
بل قد یستشکل فی مشروعیة التیمم لضیق وقت الصلاة، لأنه إنما شرع فی حق فاقد الماء و العاجز عن استعماله فحسب، فیحتاج جوازه لضیق الوقت إلی دلیل آخر و لا دلیل علیه، هذا.
نعم، یمکن أن یقال بوجوب التیمم لضیق وقت الصلاة، للضرورة و الإجماع القائمین علی أن الصلاة لا تسقط بحال، و هی مشروطة بالطهور و حیث لا یتمکن المکلف من الغسل أو الوضوء فلا مناص من أن یتیمم للصلاة. و یمکن الاستدلال علیه بقوله عزّ من قائل أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» أی إلی منتصفه، لدلالتها علی أن الصلاة لا بدّ من إقامتها علی کل حال بین حدی الدلوک و الغسق، و حیث أنها مشروطة بالطهور و المکلف غیر متمکن من الغسل أو الوضوء 
______________________________
(1) الإسراء 17: 78.
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و یلحق به أسماء اللّٰه و صفاته الخاصّة (1) دون أسماء الأنبیاء و الأئمة (علیهم السلام) و إن کان أحوط، و وجوب الوضوء فی المذکورات ما عدا النذر و أخویه إنما هو علی تقدیر کونه محدثاً و إلّا فلا یجب. و أما فی النذر و أخویه فتابع للنذر، فان نذر کونه علی الطهارة لا یجب إلّا إذا کان محدثاً، و إن نذر الوضوء التجدیدی وجب و إن کان علی وضوء.
______________________________
و لو لضیق وقت الصلاة، فدلت الآیة المبارکة علی وجوب التیمم فی حقه إذ لا تتحقق الصلاة المأمور بها من دونه. نعم لا دلیل علی مشروعیته لضیق الوقت فی غیر الصلاة. و المتحصل أن ما ذکره الماتن من وجوب المبادرة من دون الوضوء هو الصحیح و لا یجب علیه التیمم لما عرفت.
(1) إن اعتمدنا فی الحکم بحرمة مس الکتاب علی موثقة أبی بصیر المتقدِّمة «1» لم یمکننا الحکم بحرمة المس فی غیره، لاختصاص الموثقة بالکتاب و لا سبیل لنا إلی ملاکات الأحکام الشرعیة لنتعدی عنه إلی غیره.
و أما لو کان المدرک قوله عزّ من قائل إِنَّهُ لَقُرْآنٌ کَرِیمٌ. فِی کِتٰابٍ مَکْنُونٍ. لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «2» فلا مانع من التعدی إلی أسماء اللّٰه و صفاته الخاصة، لدلالة الآیة المبارکة علی أن المنع عن مس کتابة القرآن إنما هو لکرامته، فیصح التعدی منه إلی کل کریم، و أسماء اللّٰه و صفاته من هذا القبیل. بل لازم ذلک التعدی إلی أسماء الأنبیاء و الأئمة (علیهم السلام) بل و إلی أبدانهم الشریفة و الکعبة المشرفة و غیرها لکرامتها و شرافتها عند اللّٰه سبحانه، و کل ذلک مما لا یمکن الالتزام به، و الذی یسهّل الخطب أن الآیة کما تقدم أجنبیة عن ما نحن فیه، و المستند فی المنع هو الموثقة و هی تختص بالکتاب، و معه فالحکم بإلحاق أسماء اللّٰه و صفاته و أسماء الأنبیاء و الأئمة بالکتاب مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) فی ص 475.
(2) الواقعة 56: 77 79.
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[مسألة 1: إذا نذر أن یتوضأ لکل صلاة وضوءاً رافعاً للحدث]

[466] مسألة 1: إذا نذر أن یتوضأ لکل صلاة وضوءاً رافعاً للحدث و کان متوضئاً یجب علیه نقضه ثم الوضوء، لکن فی صحة مثل هذا النذر علی إطلاقه تأمّل (1).
______________________________
(1) لا إشکال فی أن النذر یعتبر الرجحان فی متعلقه، لوضوح أن ما یلتزم الناذر أن یأتی به للّٰه سبحانه لو لم یکن أمراً محبوباً له لم یکن معنی للالتزام بالإتیان به لأجله، إلّا أنه لا یعتبر فی صحته أن یکون أرجح من غیره، فلو نذر أن یزور مسلم (علیه السلام) لیلة الجمعة مثلًا صحّ نذره، لرجحان زیارته و محبوبیتها عند اللّٰه فإنّها زیارة من استشهد لإحیاء الشریعة المقدّسة سفارة من الحسین بن علی (علیهما السلام) و إن کانت زیارة الحسین (علیه السلام) أفضل و أرجح من زیارته (علیه السلام) فالنذر لا یعتبر فی صحّته سوی الرجحان فی متعلقة و إن استلزم ترک أمر آخر أرجح منه.
نعم، إذا کان للفعل الراجح مقدّمة مرجوحة تلازمه کان الفعل المقید بها أیضاً مرجوحاً لا محالة فلا یصح النذر فی مثله، و حیث إن الوضوء الرافع للحدث یتوقف علی نقض الطهارة فی حق المتطهر، لأن الرفع إعدام بعد الوجود، و نقض الطهارة أمر مرجوح لاستحباب البقاء علی الوضوء فی جمیع الحالات و الأزمنة کما یدل علیه قوله عزّ من قائل إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ «1» کان النذر المتعلق به نذر فعل مرجوح لمقدمته فیبطل، إلّا إذا کان نقض الطهارة و إحداث الحدث مشتملًا علی الرجحان، کما إذا فرضنا أن البقاء علی الطهارة یستتبع الابتلاء بمدافعة الأخبثین و بنینا علی کراهتها فان النذر یصح حینئذ لرجحان ما یتوقف علیه الوضوء الرافع للحدث فی حق المتطهر أعنی نقض الطهارة، کما أن نذره من المحدث کذلک. و علی الجملة بطلان النذر فی مفروض الکلام مستند إلی المقدمة المرجوحة الملازمة لمتعلقه و لیس من جهة استلزامه ترک أمر آخر أرجح منه.
______________________________
(1) البقرة 2: 222.
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[مسألة 2: وجوب الوضوء لسبب النذر أقسام]

[467] مسألة 2: وجوب الوضوء لسبب النذر أقسام: أحدها: أن ینذر أن یأتی بعمل یشترط فی صحّته الوضوء کالصلاة (1).
الثانی: أن ینذر أن یتوضأ إذا أتی بالعمل الفلانی غیر المشروط بالوضوء (2) مثل أن ینذر أن لا یقرأ القرآن إلّا مع الوضوء (3) فحینئذ لا یجب علیه القراءة لکن لو أراد أن یقرأ یجب علیه أن یتوضأ. الثالث: أن ینذر أن یأتی بالعمل الکذائی مع الوضوء (4) کان ینذر أن یقرأ القرآن مع الوضوء، فحینئذ یجب الوضوء و القراءة. الرابع: أن ینذر الکون علی الطهارة (5). الخامس: أن ینذر أن یتوضأ من غیر نظر إلی الکون علی الطهارة (6) و جمیع هذه الأقسام صحیح، لکن
______________________________
(1) فالنذر لم یتعلق بالوضوء و إنما یجب الإتیان به لتوقف الفعل المنذور علیه و النذر فی هذه الصورة مطلق و هو ظاهر.
(2) النذر مقید حینئذ، لأنه إنما التزم به علی تقدیر إرادة القراءة مثلًا و لم یلتزم به علی نحو الإطلاق، فیجب عند إرادتها.
(3) لا تخلو العبارة عن تسامح ظاهر، لأن الکلام إنما هو فی نذر الوضوء مقیداً بشی‌ء لا فی نذر ترک القراءة إلّا مع الوضوء، و إن کان ما ذکره (قدس سره) عقداً سلبیاً لتعلق النذر بالوضوء علی تقدیر إرادة القراءة حیث إن له عقدین: إیجابیاً و هو نذر الوضوء عند إرادة القراءة مثلًا، و سلبیاً لازم له و هو أن لا یقرأ القرآن إلّا مع الوضوء، و المراد هو العقد الإیجابی و إن عبّر عنه بما یدل علی العقد السلبی. و هو قابل للمناقشة فإن القراءة مستحبة مع الوضوء و عدمه، و إن کانت القراءة مع الوضوء أرجح من القراءة من غیر الوضوء. إذن لا رجحان فی ترک القراءة لیتعلق النذر به.
(4) فیکون متعلق النذر هو الوضوء مع الفعل الآخر.
(5) أی ینذر الوضوء لغایة الکون علی الطهارة.
(6) بأن ینذر الإتیان بالوضوء من دون قصد شی‌ء من غایاته، و هذا یتصوّر علی نحوین:
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 480 
ربما یستشکل فی الخامس من حیث إن صحته موقوفة علی ثبوت الاستحباب النفسی للوضوء، و هو محل إشکال لکن الأقوی ذلک.



[مسألة 3: لا فرق فی حرمة مس کتابة القرآن علی المحدث بین أن یکون بالید أو بسائر أجزاء البدن]

[468] مسألة 3: لا فرق فی حرمة مس کتابة القرآن علی المحدث بین أن یکون بالید أو بسائر أجزاء البدن و لو بالباطن کمسها باللسان أو بالأسنان (1) و الأحوط ترک المس بالشعر أیضاً «1» و إن کان لا یبعد عدم حرمته (2).
______________________________
أحدهما: أن ینذر الوضوء قاصداً به الطبیعی المنطبق علی ما قصد به شی‌ء من غایاته و ما لم یقصد به، و لا ینبغی الاستشکال فی صحة ذلک، لأنه نذر أمر راجح فی الشریعة المقدسة و إن قلنا بعدم الاستحباب النفسی فی الوضوء، لأن المتعلق هو الطبیعی الصادق علی ما قصد به شی‌ء من الغایات المترتبة علیه، و الوضوء بقصد شی‌ء من غایاته مما لا کلام فی استحبابه.
و ثانیهما: أن ینذر الوضوء قاصداً به خصوص الحصة التی لا یؤتی بها بقصد شی‌ء من غایاته، و صحة النذر فی هذه الصورة تبتنی علی القول بالاستحباب النفسی له، إذ لو لا ذلک کان النذر نذر عمل لا رجحان له فیبطل. و هذا القسم الأخیر هو المورد للاستشکال فی کلام الماتن «لکن ربما یستشکل فی الخامس» دون القسم السابق فلاحظ.
(1) لإطلاق الدلیل.
(2) الصحیح أن یفصّل بین الشعر الخفیف و الکثیف، لأن الشعر القلیل غیر مانع عن صدق المس بالبدن أو الید و نحوهما، فلو مس الکتابة بشعر لحیته الخفیف أو بشعر ذراعه مثلًا صدق أنه مس الکتابة بذراعه أو بوجهه، فیشمله الدلیل الدال علی حرمة مس الکتابة من غیر طهر، و أما الشعر الطویل أو الکثیف فلا یصدق علی المس به مس الکتابة بالید أو غیرها، لأنه فی حکم المس بالأمر الخارجی و هو غیر مشمول للدلیل.
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک فیما إذا عدّ الشعر من توابع البشرة عرفاً، و أما فی غیره فلا بأس بترک الاحتیاط.
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[مسألة 4: لا فرق بین المس ابتداء أو استدامة]

[469] مسألة 4: لا فرق بین المس ابتداء أو استدامة فلو کان یده علی الخط فأحدث یجب علیه رفعها فوراً، و کذا لو مس غفلة ثم التفت أنه محدث (1).



[مسألة 5: المس الماحی للخط أیضاً حرام]

[470] مسألة 5: المس الماحی للخط أیضاً حرام فلا یجوز له أن یمحوه باللسان أو بالید الرطبة (2).



[مسألة 6: لا فرق بین أنواع الخطوط حتی المهجور منها]

[471] مسألة 6: لا فرق بین أنواع الخطوط حتی المهجور منها کالکوفی (3) و کذا لا فرق بین أنحاء الکتابة من الکتب بالقلم أو الطبع أو القص بالکاغذ أو الحفر أو العکس (4).
______________________________
(1) لشمول النهی عن مسها للمس ابتداء و استدامة بالارتکاز.
(2) لأنه محو بالمسّ حیث یمسّه فیمحیه، و المسّ من دون طهارة حرام.
(3) لأن الحرمة إنما ترتبت علی مسِّ کتابة القرآن النازل علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) سواء أ کانت مکتوبة بالخط الکوفی أو النسخ أو النستعلیق أو بغیرها من أنحاء الخطوط القدیمة أو المستحدثة، و کذلک یحرم مسها و إن کانت مکتوبة بغیر الخط العربی.
(4) أنحاء الکتابة ثلاثة: أحدها: الخط البارز و هو الذی یعلو علی سطح القرطاس أو الجلد أو غیرهما.
ثانیهما: الخط العادی و هو الذی لا یعلو علی القرطاس أو غیره من الأجسام القابلة للکتابة علیها عند النظر، و هذا هو المتعارف الغالب فی الکتابة.
ثالثها: الخط المحفور و هو الذی یحفر علی الخشب أو الصفر أو غیرهما.
أما القسمان الأولان فلا ینبغی الاستشکال فی حرمة مسهما، لأنهما من الکتابة القرآنیة القابلة للمس و هو حرام علی غیر المتطهر.
و أما القسم الثالث فقد یستشکل فی حرمته کما عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) نظراً إلی أن الکتابة بالحفر غیر قابلة للمس، لقیام الخط فیها بالهواء و لا یصدق علیه 
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[مسألة 7: لا فرق فی القرآن بین الآیة و الکلمة]

[472] مسألة 7: لا فرق فی القرآن بین الآیة و الکلمة، بل و الحرف (1) و إن کان یکتب و لا یقرأ کالألف فی قالوا و آمنوا (2) بل الحرف الذی یقرأ و لا یکتب «1» إذا کتب کما فی الواو الثانی من داود إذا کتب بواوین، و کالألف فی رحمن و لقمن إذا کتب کرحمان و لقمان (3).



[مسألة 8: لا فرق بین ما کان فی القرآن]

[473] مسألة 8: لا فرق بین ما کان فی القرآن أو فی کتاب (4)
______________________________
المس عرفاً «2» و الصحیح أن المحفور کغیره و لا فرق بینهما بوجه، و ما ادعاه (قدس سره) لو تمّ فهو من التدقیقات الفلسفیة التی لا سبیل لها إلی الأحکام الشرعیة و الوجه فیما ذکرناه أن العرف یری الخط فی هذا القسم عبارة عن أطراف الحفر المتصلة بالسطح و هو أمر قابل للمس.
(1) لما تقدم من أن الحرمة إنما ترتبت علی مس القرآن النازل علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) آیة کانت أو کلمة أو حرفاً.
(2) لأنه جزء من کتابة القرآن و إن لم یکن مقروءاً.
(3) الصحیح أن یفصل بین ما یعد صحیحاً حسب قواعد الکتابة فلا یجوز مسه، لأنه جزء من کتابة القرآن کالألف فی رحمن و لقمن إذا کتب کرحمان و لقمان، و إنما کتب فی القرآن علی غیر تلک الکیفیة تبعاً للخلیفة الثالث حیث إنه کتب رحمن و لقمن، و احتفظ بکتابته إلی الآن، کما أنه کتب «ما لهذا» هکذا: «مال هذا» «3» و هو غلط، و بین ما یعد غلطاً بحسب القواعد، لأنه إذا کان غلطاً زائداً لم یحرم مسه لخروجه عن کتابة القرآن.
(4) لما مرّ من أن الحرمة حسبما یقتضیه الفهم العرفی إنما ترتبت علی القرآن النازل 
______________________________
(1) هذا إذا لم تعدّ الکتابة من الأغلاط.
(2) کتاب الطهارة: 152 السطر 2.
(3) کما فی سورة الکهف 18: 49 حیث کتب هکذا مٰا لِهٰذَا الْکِتٰابِ لٰا یُغٰادِرُ صَغِیرَةً وَ لٰا کَبِیرَةً ... و فی سورة الفرقان 25: 7 حیث کتب مٰا لِهٰذَا الرَّسُولِ ....
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌4، ص: 483 
..........
______________________________
علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) سواء انضمّ إلی باقی حروفه و آیاته کما إذا کان فی المصحف، أم انفصل بأن کان فی کتاب فقه أو لغة أو غیرهما، هذا.
و عن الشهید (قدس سره) التصریح بجواز مس الدراهم البیض المکتوب علیها شی‌ء من الکتاب، مستدلًا علی ذلک بما رواه محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته هل یمس الرجل الدرهم الأبیض و هو جنب؟ فقال: إی إنی و اللّٰه لأُوتی بالدرهم فآخذه و إنِّی لجنب» «1» و ذکر أن علیه سورة من القرآن، و بما أنّا لا نحتمل أن تکون للدراهم خصوصیة فی الحکم بالجواز فیمکن الاستدلال بالروایة علی جواز مس کتابة القرآن فی غیر المصحف مطلقاً.
و یرد علیه أن الروایة ضعیفة السند، و ذلک لأن البزنطی من أصحاب الرضا و الجواد (علیهما السلام) و محمد بن مسلم من أصحاب الباقر و الصادق (علیهما السلام) فلیسا من أهل طبقة واحدة حتی یروی البزنطی عن محمد بن مسلم من غیر واسطة. و یؤیده أن البزنطی لیس فی ترجمته أنه یروی عن محمد بن مسلم إذن فی البین واسطة و حیث لم تذکر فی السند فالروایة مرسلة لا اعتبار بها، و لعلّه لذلک عبّر الشهید عنها بالخبر و لم یوصف فی کلام صاحب الحدائق (قدس سره) بالصحیحة أو الموثقة و عبّر عنها المحقق الهمدانی بالروایة «2» هذا و یمکن أن یضعف الروایة بوجه آخر و هو أن الروایة نقلها المحقق (قدس سره) عن کتاب جامع البزنطی «3» و لم یثبت لنا اعتبار طریقه إلی هذا الکتاب، هذا.
ثم إن دلالة الروایة أیضاً قابلة للمناقشة، و ذلک لأنه إنما دلّت علی أن الجنب أو المحدث یجوز أن یأخذ الدرهم المکتوب علیه شی‌ء من الکتاب، و أما أن الجنب یجوز أن یمس تلک الآیة المکتوبة علیه فلا، إذ لیست فی الروایة أیة دلالة علیه فمن الجائز أن تکون الروایة ناظرة إلی دفع توهم أن الجنب لا یجوز أن یأخذ الدرهم الذی فیه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 214/ أبواب الجنابة ب 18 ح 3.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 231 السطر 24.
(3) المعتبر 1: 188.
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بل لو وجدت کلمة من القرآن فی کاغذ، أو نصف الکلمة کما إذا قص من ورق القرآن أو الکتاب یحرم مسها أیضاً (1).



[مسألة 9: فی الکلمات المشترکة بین القرآن و غیره]

[474] مسألة 9: فی الکلمات المشترکة بین القرآن و غیره المناط قصد الکاتب (2).
______________________________
شی‌ء من الکتاب حیث قال (علیه السلام) «إی إنی و اللّٰه لأُوتی بالدرهم فآخذه و إنی لجنب» فهذه الروایة ساقطة. و أما ما رواه إسحاق بن عمار عن أبی إبراهیم (علیه السلام) قال «سألته عن الجنب و الطامث یمسان أیدیهما الدراهم البیض؟ قال: لا بأس» «1» فهی و إن دلت علی أن الجنب و الطامث یجوز أن یمسا الدراهم إلّا أنه لم یثبت اشتمالها علی شی‌ء من الکتاب، بل الظاهر اشتمالها علی اسم اللّٰه سبحانه. علی أنها معارضة بروایة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یمس الجنب درهماً و لا دیناراً علیه اسم اللّٰه» «2» مع الغض عن سندها، لاشتماله علی أحمد بن محمد بن الحسن بن الولید و هو ممن لم یوثق فی الرجال.
(1) لإطلاق موثقة أبی بصیر، لأن المنع عن مس الکتاب یشمل الآیة و الکلمات بل الحروف، اللّهمّ إلّا أن یخرج عن القرآنیة بحیث لا یصدق علیه عنوان الکتاب، کما إذا قطعت حروفه و انفصل بعضها عن بعضها الآخر، فان کل واحد من الحروف المنفصلة حینئذ لا یطلق الکتاب علیه و لا یقال إنه قرآن بالفعل، بل یقال: إنه کان قرآناً سابقاً و معه لا موجب لحرمة مسه.
(2) کما هو الحال فی غیر الکلمات القرآنیة من المشترکات کأعلام الأشخاص، مثلًا لفظة محمد تشترک بین اسم النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و غیره من المسمّین بها، و لا تتمیز إلّا بقصد الکاتب بحیث لا تترتب علیها آثارها إلّا إذا قصد بها النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فجملة «قال موسی» مثلًا إنما یحرم مسها إذا کتب قاصداً 
______________________________
(1) الوسائل 2: 214/ أبواب الجنابة ب 18 ح 2، 1.
(2) الوسائل 2: 214/ أبواب الجنابة ب 18 ح 2، 1.
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[مسألة 10: لا فرق فیما کتب علیه القرآن بین الکاغذ، و اللوح، و الأرض]

[475] مسألة 10: لا فرق فیما کتب علیه القرآن بین الکاغذ، و اللوح، و الأرض، و الجدار، و الثوب، بل و بدن الإنسان (1) فإذا کتب علی یده لا یجوز مسه عند الوضوء، بل یجب محوه أوّلًا ثم الوضوء (2).



[مسألة 11: إذا کتب علی الکاغذ بلا مداد]

[476] مسألة 11: إذا کتب علی الکاغذ بلا مداد (3) فالظاهر عدم المنع من مسه، لأنه لیس خطاً. نعم لو کتب بما یظهر أثره بعد ذلک فالظاهر حرمته کماء البصل فإنّه لا أثر له إلّا إذا أُحمی علی النار.
______________________________
بها القرآن، و أما لو قصد بها شی‌ء غیره أو لم یقصد بها شی‌ء أصلًا، کما إذا قصد بکتابتها تجربة خطّه، فلا مقتضی لحرمة مسها بوجه، و هذا بخلاف الکلمات المختصة بالکتاب لأنها محرمة المس مطلقاً، قصد بکتابتها القرآن أم لا هذا.
(1) لحرمة مس الکتابة مطلقاً، سواء کانت الکتابة علی القرطاس أو علی شی‌ء آخر.
(2) أو یتوضأ بصبّ الماء علی بشرته، أو برمس یده فی الماء من دون مس، لأن مسها مس لکتابة القرآن من غیر وضوء و هو حرام.
(3) أعنی الکتابة من غیر أن یظهر أثرها علی القرطاس و هی أحد أقسام الکتابة و لا إشکال فی عدم حرمة المس حینئذ لأنه من السالبة بانتفاء موضوعها، حیث لا خط و لا کتابة کی یحرم مسهما.
القسم الثانی من الکتابة ما إذا کتب بالمداد أعنی ما یظهر أثره علی القرطاس بالکتابة، و هذا لا إشکال فی حرمة مسه کما عرفت.
القسم الثالث: ما إذا کتب بما لا یظهر أثره بالکتابة و إنما یظهر بالعلاج، کما إذا کتب باللبن أو بماء البصل إذ لا یظهر أثر الکتابة بهما إلّا إذا أُحمی علی النار، فهل یحرم مس هذا القسم من الکتابة قبل أن یظهر بالعلاج؟ استظهر الماتن حرمته و هو الصحیح لأنّ الکتابة موجودة قبل العلاج، لوضوح أن الحرارة لیست من أسباب تکونها و إنما هی سبب لبروزها و کونها قابلة للاحساس، و الحرمة إنما ترتبت علی مسِّ الکتابة 
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[مسألة 12: لا یحرم المسّ من وراء الشیشة]

[477] مسألة 12: لا یحرم المسّ من وراء الشیشة (1) و إن کان الخطّ مرئیّاً و کذا إذا وضع علیه کاغذ رقیق یری الخط تحته. و کذا المنطبع فی المرآة، نعم لو نفذ المداد فی الکاغذ حتی ظهر الخط من الطرف الآخر لا یجوز مسّه (2) خصوصاً إذا کتب بالعکس فظهر من الطرف الآخر طرداً.



[مسألة 13: فی مس المسافة الخالیة]

[478] مسألة 13: فی مس المسافة الخالیة التی یحیط بها الحرف کالحاء أو العین مثلًا إشکال أحوطه الترک «1» (3).



[مسألة 14: فی جواز کتابة المحدث آیة من القرآن بإصبعه علی الأرض أو غیرها إشکال]

[479] مسألة 14: فی جواز کتابة المحدث آیة من القرآن بإصبعه علی الأرض أو غیرها إشکال، و لا یبعد عدم الحرمة «2» (4) فإن الخط یوجد بعد المسّ.
______________________________
سواء أ کانت بارزة أم لم تکن.
(1) لضرورة أن المحرم إنما هو مس الکتابة و مس الشیشة لیس مساً للکتابة حقیقة لوجود الحائل علی الفرض.
(2) لأنّ الحرمة إنما ترتبت علی مس کتابة القرآن من دون فرق فی ذلک بین الکتابة المقلوبة و غیرها، فان الخط الظاهر فی الجانب الآخر من الخطوط القرآنیة فیحرم مسها مع الحدث، و أظهر من ذلک ما إذا کتب مقلوباً فظهر من الطرف الآخر طرداً لأنه کتابة قرآنیة بلا ریب.
(3) و الأقوی جوازه، لعدم کون الممسوس کتابة القرآن.
(4) علّله (قدس سره) بأن الخط یوجد بعد المس فلا یقع المس علی الکتابة. و فیه أن الخط و إن کان معلولًا للمس و یوجد المس فیوجد الخط إلّا أن تأخره رتبی لا زمانی، و لا أثر للتقدم و التأخر الرتبیین بوجه، لأن الموضوع للأحکام الشرعیة إنما هو الأُمور الواقعة فی الزمان و لیس التقدم و التأخر زمانیاً فی المقام، لوضوح أن الخط غیر متأخر عن المس بحسب الزمان و إنما هما متقارنان و یوجدان فی زمان واحد، و لا 
______________________________
(1) و أظهره الجواز.
(2) بل هو بعید و أظهره الحرمة.
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و أمّا الکتب علی بدن المحدث و إن کان الکاتب علی وضوء فالظاهر حرمته «1» خصوصاً إذا کان بما یبقی أثره (1).
______________________________
مناص معه من الحکم بالحرمة فی المسألة، لدلالة الموثقة المتقدِّمة علی عدم جواز مس الکتابة مع الحدث، سواء أ کان مقارناً مع الخط أم کان متأخراً عنه فی الزمان.
(1) للکتب علی بدن المحدث صورتان: إذ قد یبقی أثر الکتابة و قد یزول کما إذا کتب بالماء مثلًا، لأنّه یرتفع بعد الکتابة و یجف، و قد حکم (قدس سره) بالحرمة فی کلتا الصورتین کما أنه حکم بالجواز فی الفرع المتقدم علی ما نحن فیه. و یا لیته عکس الأمر فی المسألتین و حکم بالحرمة فی الفرع المتقدم و بالجواز فی الصورتین، و ذلک لأن الوجه فیما صنعه الماتن من الحکم بالتحریم فی الصورتین، أن المس بعد الحکم بحرمته لا یفرق فیه بین أن یکون بالتسبیب أو بالمباشرة، و الکاتب فی مفروض المسألة و إن لم یرتکب المس المحرم بالمباشرة لأنه متطهر علی الفرض، إلّا أنه بکتابته أوجد المس فی بدن المحدث فان مس المحدث للکتابة مسبب عن فعل الکاتب، و قد عرفت أن إیجاد المس محرم مطلقاً، سواء أ کان بالمباشرة أم بالتسبیب.
و یتوجّه علیه: أن الحرمة علی ما دلّت علیه الموثقة إنما ترتبت علی مس کتابة القرآن مع الحدث، و المس إنما یتحقق إذا کان هناک جسمان لاقی أحدهما الآخر، و لا یتحقّق هذا فی المقام، و ذلک لأن المراد بالکتابة لیس هو الخطوط و النقوش فی نفسهما کیف و هما من الأعراض، و المس إنما یقع علی الجواهر بما لها من الطوارئ و الأعراض و لا یقع علی العرض نفسه، بل المراد بها هو الخطوط مع معروضاتها من القرطاس أو الخشب أو الحدید أو غیرها من الأجسام الخارجیة، و علیه فالکاتب إنما أوجد الکتابة فی بدن المحدث و هو کما إذا أوجدها فی القرطاس أو الحدید، و معه لیس فی البین سوی الخطوط علی بدنه و هو المعبّر عنه بالممسوس، فأین هناک الجسم الآخر الماس حتی یقال إن الکاتب أوجد المس بالتسبیب و یحکم علیه بالحرمة، فإن المس 
______________________________
(1) فیه إشکال، و إن کان الأحوط ترکه.
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[مسألة 15: لا یجب منع الأطفال و المجانین من المسّ]

[480] مسألة 15: لا یجب منع الأطفال (1) و المجانین من المسّ إلّا إذا کان مما یعد هتکاً، نعم الأحوط عدم التسبیب لمسهم (2).
______________________________
لا یتحقّق إلّا بتلاقی الجسمین و لیس فی المقام إلّا جسم واحد کما عرفت.
نعم، إذا مس المحدث ذلک الموضع بیده أو بغیرها من أعضائه صدق علیه مس الکتابة، و من هنا قلنا إن المتوضئ یجب أن یمحو الآیة المکتوبة علی مواضع وضوئه أوّلًا ثم یتوضأ، لأن مسه مس صادر عن المحدث و هو حرام. و علیه فالظاهر عدم حرمة الکتابة علی بدن المحدث فی کلتا الصورتین.
(1) لأن المنع عن المس خاص بالمکلفین، و الأطفال و المجانین غیر مکلفین بالاجتناب عنه فهو فی حقهم مباح، و مع إباحة الفعل الصادر عن الصبی أو المجنون لا مقتضی لوجوب منعهم عن المس.
(2) هذا أحد الأقوال فی المسألة، أعنی المنع عن التسبیب لمسهم مطلقاً. و قد یفصّل بین ما إذا کان التسبیب باعطائهم له و مناولتهم إیاه، بأن کان التسبیب بإیجاد مقدمة من مقدمات أفعالهم، و بین التسبیب بإصدار نفس العمل من الغیر کما إذا أخذ إصبع الصبی أو المجنون و وضعها علی الکتاب، بالمنع فی الصورة الثانیة دون الاولی.
و الصحیح عدم حرمة التسبیب فی کلتا الصورتین، و ذلک لأنّا و إن قدمنا فی محله أن مقتضی الفهم العرفی و الارتکاز عدم الفرق فی العصیان و المخالفة بین إیجاد العمل المحرم بالمباشرة و بین إیجاده بالتسبیب، لأن کلیهما یعد عصیاناً للنهی عرفاً و بالارتکاز، إلّا أن ذلک یختص بما إذا کان العمل محرماً فی حق المباشر، و أما إذا کان العمل مباحاً و غیر مبغوض بوجه فلا مانع من إیجاد الفعل بالتسبیب إلیه، و الأمر فی المقام کذلک، لأن المس الصادر عن غیر المکلفین إنما یصدر علی الوجه الحلال فلا مانع من إیجاد المس بیده.
اللّهمّ إلّا أن یعلم أهمیة الحکم بحیث لا یرضی الشارع بتحقق العمل فی الخارج و لو من غیر المکلفین، کما إذا دلّ علیه دلیل خارجاً و معه لا بدّ من الحکم بوجوب 
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و لو توضّأ الصبی الممیز فلا إشکال فی مسه، بناء علی الأقوی من صحة وضوئه و سائر عباداته (1).



[مسألة 16: لا یحرم علی المحدث مسّ غیر الخط من ورق القرآن]

[481] مسألة 16: لا یحرم علی المحدث مسّ غیر الخط من ورق القرآن حتی ما بین السطور و الجلد و الغلاف (2) نعم یکره ذلک (3) کما أنه یکره تعلیقه و حمله.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[مسألة 17: ترجمة القرآن لیست منه بأیّ لغة کانت]

[482] مسألة 17: ترجمة القرآن لیست منه بأیّ لغة کانت فلا بأس بمسِّها علی المحدث (4)،
______________________________
ردعهم فضلًا عن حرمة التسبیب إلیه، و هذا قد ثبت فی جملة من الموارد کشرب الخمر و الزنا و اللواط و القتل و غیرها من الأفعال القبیحة للعلم بعدم رضا الشارع بتحققها فی الخارج، إلّا أنه لم یقم دلیل علی ذلک فی المقام، فالصحیح جواز التسبیب فی کلتا الصورتین المتقدِّمتین.
(1) سیأتی تحقیق ذلک فی محلِّه إن شاء اللّٰه «1».
(2) لاختصاص المنع بمسِّ الکتابة، و عدم الدلیل علی حرمة المس فی غیر الخط.
(3) اعتمد فی ذلک و فی کراهة التعلیق علی روایة إبراهیم بن عبد الحمید المتقدِّمة «2» الناهیة عن مس المصحف و مسّ خطّه و تعلیقه، فانّ المصحف فی قبال الخط یشمل الجلد و الورق و الغلاف، و قد تقدّم الکلام علی هذه الروایة فلیلاحظ.
(4) لأن المراد بالقرآن هو الذی أنزله اللّٰه سبحانه علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و هو عربی اللغة کما فی قوله عزّ من قائل إِنّٰا أَنْزَلْنٰاهُ قُرْآناً عَرَبِیًّا لَعَلَّکُمْ تَعْقِلُونَ «3» فالنهی عن مسِّه علی غیر الوضوء لا یشمل ترجمته، لأنها ترجمة القرآن لا أنها القرآن نفسه.
______________________________
(1) بَحَثها مختصراً فی عدة أجزاء منها فی ذیل المسألة [866] و کذا فی المسألة [2503] و هو أکثر تفصیلًا من سائر الموارد.
(2) فی ص 474.
(3) یوسف 12: 2.
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نعم لا فرق فی اسم اللّٰه تعالی بین اللغات (1).



[مسألة 18: لا یجوز وضع الشی‌ء النجس علی القرآن]

[483] مسألة 18: لا یجوز وضع الشی‌ء النجس علی القرآن و إن کان یابساً لأنه هتک و أمّا المتنجِّس فالظاهر عدم البأس به «1» مع عدم الرطوبة فیجوز للمتوضِّئ أن یمسّ القرآن بالید المتنجِّسة، و إن کان الأولی ترکه (2).



[مسألة 19: إذا کتبت آیة من القرآن علی لقمة خبز]

[484] مسألة 19: إذا کتبت آیة من القرآن علی لقمة خبز لا یجوز للمحدث أکله (3) و أمّا المتطهر فلا بأس خصوصاً إذا کان بنیّة الشفاء أو التبرّک.
______________________________
(1) لعدم اختصاص اسمه تعالی بکلمة اللّٰه، بل کلّ ما عبّر به عن الذات المقدّسة و لو فی غیر اللغة العربیة فهو اسمه.
(2) لا ضابط کلی فی کلا طرفی النفی و الإثبات، لأن المدار علی صدق الهتک الذی بمعنی الوهن و عدم الاعتناء بالشی‌ء و هذا یختلف باختلاف الموارد، فقد تری عدم صدق الهتک علی وضع نجس العین علی الکتاب، کما إذا کان جلده من میتة الأسد لأنه غالی القیمة و عزیز الوجود، أو وضعنا المصحف فی صندوق صنع من جلد المیتة تحفظاً علیه، فإنّه لا یعدّ هتکاً للکتاب بل هو تجلیل و تعظیم له و اعتناء بشأنه، و قد یصدق علیه الهتک کما إذا وضع علیه العذرة أو ما یشبهها من النجاسات، لأنه هتک عظیم و إن لم تسر النجاسة إلیه لیبوستها، بل قد یتحقّق الهتک بوضع جسم طاهر علیه، کما إذا وضع علیه روث البقر أو الغنم أو غیرهما من الحیوانات المحلّلة. إذن فالمدار علی صدق الهتک و عدمه من دون فرق فی ذلک بین الأعیان النجسة و المتنجِّسة و الأعیان الطاهرة.
(3) لأنه بأکله یمس کتابة القرآن بباطن فمه، و لا فرق فی المس المحرم بین المس بظاهر البدن و باطنه. نعم هذا یتوقّف علی صدق القرآن علی الکتابة و هی فی فمه، و أما 
______________________________
(1) المدار فی الحرمة علی صدق الهتک، و قد یتحقق ذلک فی بعض أفراد المتنجِّس بل فی بعض أفراد الطاهر أیضاً.
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..........
______________________________
إذا سقطت عن القرآنیة لتفرّق أجزائها و زوال هیئتها المعتبرة فلا مانع من أکلها، إذ لا یحرم أکل اللّقمة علی المحدث إلّا لاستلزامه المسّ الحرام، و إذا لم تبق الکتابة بحالها فلا موضوع لیستلزم الأکل مسّه، اللّهمّ إلّا أن یکون أکلها علی وجه الإهانة فیحرم لأنه هتک.
هذا ما أردنا إیراده فی الجزء الثالث من کتابنا، و الحمدُ للّٰه أوّلًا و آخرا.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الخامس





تتمة کتاب الطهارة





تتمة فصل فی الوضوء





اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ



[فصل فی الوضوءات المستحبّة]





اشارة

فصل فی الوضوءات المستحبّة



[مسألة 1: الأقوی کما أُشیر إلیه سابقاً کونه مستحباً فی نفسه]

[485] مسألة 1: الأقوی کما أُشیر إلیه سابقاً کونه مستحباً فی نفسه و إن لم یقصد غایة من الغایات حتی الکون علی الطهارة، و إن کان الأحوط قصد إحداها (1).



[مسألة 2: الوضوء المستحب علی أقسام]





اشارة

[486] مسألة 2: الوضوء المستحب علی أقسام:
أحدها: ما یستحب فی حال الحدث الأصغر فیفید الطهارة منه.
الثانی: ما یستحب فی حال الطهارة منه کالوضوء التجدیدی.
الثالث: ما هو مستحب فی حال الحدث الأکبر و هو لا یفید طهارة، و إنما هو لرفع الکراهة، أو لحدوث کمال فی الفعل الذی یأتی به کوضوء الجنب للنوم و وضوء الحائض للذکر فی مصلّاها.
فصل فی الوضوءات المستحبّة
______________________________
(1) علی ما قدّمنا تفصیل الکلام فی ذلک عند الکلام علی غایات الوضوء «1» و بیّنا بما لا مزید علیه أن الوضوء مستحب فی نفسه وفاقاً للماتن (قدس سره) فلیلاحظ.
______________________________
(1) فی شرح العروة 4: 467.
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[أمّا القسم الأوّل فلأُمور]

أمّا القسم الأوّل فلأُمور:
الأوّل: الصلاة المندوبة و هو شرط فی صحتها أیضاً (1).
الثانی: الطواف المندوب (2) و هو ما لا یکون جزءاً من حج أو عمرة و لو مندوبین، و لیس شرطاً فی صحته. نعم، هو شرط فی صحة صلاته.
______________________________
(1) للأدلّة الدالة علی أن الطهارة شرط فی الصلاة، و أنه لا صلاة إلّا بطهور، و غایة الأمر أنها إذا کانت واجبة کان الوضوء أیضاً واجباً إما عقلًا و شرعاً، و إما عقلًا فقط بناء علی إنکار القول بوجوب مقدمة الواجب شرعاً. کما أنها إذا کانت مستحبة کان الوضوء أیضاً مستحباً لا محالة، و هذا لا بمعنی أن المکلف فی الصلوات المندوبة یتمکن من ترک الوضوء بأن یأتی بها من دون وضوء، کما هو معنی الاستحباب فی غیرها کاستحباب الوضوء لقراءة القرآن و نحوها من المستحبات، بل معنی استحباب الوضوء حینئذٍ أن المکلف یتمکن من ترک الوضوء بترک ما هو مشروط به أعنی الصلاة المندوبة.
(2) و هذا لاشتماله علی الصلاة، و قد عرفت أنها مشروطة بالطهارة و إلّا فلا یعتبر الوضوء فی نفس الطواف المندوب أبداً و إنما یعتبر فی الطواف الواجب علی ما قدمنا الکلام علیه، و تدلّنا علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) لا بأس أن یقضی المناسک کلها علی غیر وضوء، إلّا الطواف فان فیه صلاة و الوضوء أفضل» «1» و صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سئل أ ینسک المناسک و هو علی غیر وضوء؟ فقال: نعم إلّا الطواف بالبیت فان فیه صلاة» «2» لصراحتها فی أن أصل الطواف غیر مشروط بالوضوء و إنما یعتبر لصلاته. نعم، لا بدّ من تخصیص ذلک بالمندوب، لأنّ الطواف الواجب فی نفسه یعتبر فیه الوضوء کما تقدّم.
______________________________
(1) الوسائل 1: 374/ أبواب الوضوء ب 5 ح 1. و رواها الصدوق (قدس سره) [فی الفقیه 2: 250/ 1201] بإسقاط قوله: «فان فیه صلاة».
(2) الوسائل 13: 376/ أبواب الطواف ب 38 ح 6.
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الثالث: التهیؤ للصلاة فی أوّل وقتها، أو أوّل زمان إمکانها إذا لم یمکن (1) الوضوء للتهیّؤ:
______________________________
(1) إن من المناسب فی المقام أن نتکلم علی ما هو الدلیل علی مشروعیة الوضوء للتهیؤ قبل دخول وقت الصلاة، و ذلک لأنّا إن قلنا إن الوضوء أمر مستحب فی نفسه أو لم نقل بالاستحباب النفسی له و لکن المکلف أتی به بغایة الکون علی الطهارة قبل الوقت فلا إشکال فی صحته، لأنه علی التقدیر الأول مستحب نفسی، و علی الثانی قد أتی به بغایة مستحبة و هو الکون علی الطهارة بناء علی إنکار الاستحباب النفسی للوضوء إذ الکون علی الطهارة أمر محبوب شرعاً فیأتی بالأفعال و الوضوء بغایة ترتب الطهارة علیها، فلا بدّ من الحکم بصحته علی کلا التقدیرین و إن کان له داع آخر أیضاً علی الإتیان به و هو التهیؤ للصلاة فی أول وقتها.
و أما إذا أنکرنا استحبابه النفسی و لم یؤت به بغایة الکون علی الطهارة، فیقع الکلام حینئذٍ فی مدرک مشروعیته إذا أتی به قبل وقت الفریضة بغایة التهیؤ للصلاة.
فقد یستدل علی مشروعیته بغایة التهیؤ قبل دخول وقت الصلاة، بما دلّ علی أفضلیة الإتیان بها فی أوّل وقتها، و أنّ أوّل الوقت رضوان اللّٰه «1» و الآیات الآمرة باستباق الخیرات و المسارعة إلی مغفرة اللّٰه سبحانه «2» بتقریب أن أفضلیة الصلاة فی أول وقتها تدلنا بالملازمة علی جواز الإتیان بالوضوء للتهیّؤ لها قبل دخول وقتها لوضوح أنه إذا لم یجز للمکلف الإتیان بالوضوء للتهیؤ قبل الوقت لم یتمکن من الإتیان بالصلاة فی أول وقتها، و لکان الحث علی الإتیان بها وقتئذٍ فی تلک الأدلة لغواً ظاهراً، و مع سقوطها لم یمکن الحکم بأفضلیة الصلاة فی أول وقتها.
و یدفعه: أن الآیات و الأخبار و إن دلتا بالملازمة علی استحباب الوضوء قبل 
______________________________
(1) الوسائل 4: 118/ أبواب المواقیت ب 3.
(2) البقرة 2: 148، آل عمران 3: 133.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 4 
..........
______________________________
دخول وقت الصلاة، و أنه حینئذٍ یقع صحیحاً مأموراً به لأن الصلاة مشروطة بالوضوء الصحیح، إلّا أنه لا دلالة لهما بوجه علی أن الإتیان به بتلک الغایة أعنی غایة التهیؤ للصلاة أمر مشروع فی الشریعة المقدسة و أنه موجب لصحته و تمامیته، و ذلک لإمکان الإتیان به قبل الوقت بغایة الکون علی الطهارة، أو بغایة صلاة مندوبة، أو لأجل استحبابه النفسی.
و علی الجملة: أنّ الصلاة مشروطة بالوضوء الصحیح و قد دلت الأدلة المتقدِّمة علی جواز الإتیان به قبل وقت الصلاة و کونه صحیحاً وقتئذٍ، و أما أن الإتیان به بغایة التهیؤ للصلاة مشروع و صحیح فلا یکاد یستفاد منها بوجه.
علی أنّا سلمنا دلالتها علی مشروعیة الوضوء للتهیؤ قبل وقت الصلاة، فلما ذا خصّصوا استحبابه بما إذا أُتی به قریباً من الوقت؟ لأنه علی ذلک لا فرق فی استحبابه للتهیّؤ بین الإتیان به قریباً من الوقت أم بعیداً عنه، کما إذا توضأ أول طلوع الشمس مثلًا للتهیّؤ لصلاة الظهر.
و قد یستدل علی ذلک بالمرسل المروی عن الذکری من قولهم (علیهم السلام) «ما وقّر الصلاة من أخّر الطهارة لها حتی یدخل وقتها» «1» و هی بحسب الدلالة ظاهرة و لکنها ضعیفة بحسب السند، اللّهمّ إلّا أن یقال إن أخبار من بلغ تدلنا علی استحباب نفس العمل الذی قد بلغ فیه الثواب، أو علی استحباب إتیانه رجاءً، و قد عرفت عدم دلالتها علی الاستحباب الشرعی فی محلِّه «2» فلیلاحظ.
فالصحیح أن یستدل علی مشروعیة الوضوء للتهیؤ قبل الوقت بإطلاق قوله عزّ من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا ... «3» نظراً إلی أن القیام نحو الشی‌ء علی ما یستعمل فی غیر اللغة العربیة أیضاً إنما هو الاستعداد و التهیؤ له، و قد دلّت الآیة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 374/ أبواب الوضوء ب 4 ح 5.
(2) مصباح الأُصول 2: 319.
(3) المائدة 5: 6.
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إتیانها فی أوّل الوقت، و یعتبر أن یکون قریباً «1» من الوقت أو زمان الإمکان، بحیث یصدق علیه التهیؤ (1).
الرابع: دخول المساجد (2).
______________________________
المبارکة علی أن من تهیأ للصلاة شرع له الوضوء أعنی الغسلتین و المسحتین، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین القیام لها قبل الوقت أو بعده. نعم، یختص ذلک بما إذا أتی بالوضوء قریباً من وقت الفریضة، لعدم صدق القیام لها فی مثل ما إذا توضأ فی أول الصبح مثلًا تهیؤاً لصلاة الظهر، هذا.
و الذی یسهّل الخطب أن الوضوء مستحب نفسی عندنا، و معه لا یفرق الحال فی مشروعیته بین أن یأتی به قریباً من وقت الفریضة أم بعیداً عنه.
(1) قد عرفت تفصیل الکلام فی ذلک آنفاً فلاحظ.
الوضوء لدخول المساجد:
(2) قد اتضح مما سردناه فی التعلیقة المتقدمة أن الحکم باستحباب الوضوء بغایة الدخول فی المساجد و ما الحق بها من المشاهد المشرفة أیضاً محل المناقشة و الکلام، إذ الأخبار الواردة فی استحباب دخول المساجد أو هی مع المشاهد متطهِّراً «2» إنما تدل علی أن الوضوء قبل دخولهما أمر مستحب، و أما أنه مشروع بتلک الغایة و یستحب الوضوء بغایة دخولهما، فهو مما لا یکاد یستفاد منها کما عرفت، لإمکان أن یتوضأ بغایة الکون علی الطهارة أو الصلاة المندوبة أو غیرهما من الغایات المسوّغة للوضوء هذا.
و یمکن أن یصحّح الوضوء المأتی به بغایة دخول المسجد و ما الحق به من المشاهد 
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی.
(2) الوسائل 1: 380/ أبواب الوضوء ب 10.
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الخامس: دخول المشاهد المشرّفة.
السادس: مناسک الحج مما عدا الصلاة و الطواف.
السابع: صلاة الأموات.
الثامن: زیارة أهل القبور.
التاسع: قراءة القرآن أو کتبه، أو لمس حواشیه، أو حمله.
العاشر: الدعاء و طلب الحاجة من اللّٰه تعالی.
الحادی عشر: زیارة الأئمة و لو من بعید.
الثانی عشر: سجدة الشکر، أو التلاوة.
الثالث عشر: الأذان و الإقامة، و الأظهر شرطیته فی الإقامة.
الرابع عشر: دخول الزوج علی الزوجة لیلة الزفاف بالنسبة إلی کل منهما.
الخامس عشر: ورود المسافر علی أهله فیستحب قبله.
السادس عشر: النوم.
السابع عشر: مقاربة الحامل.
الثامن عشر: جلوس القاضی فی مجلس القضاء.
التاسع عشر: الکون علی الطهارة.
العشرون: مس کتابة القرآن فی صورة عدم وجوبه، و هو شرط فی جوازه کما مرّ، و قد عرفت أن الأقوی استحبابه نفسیاً أیضاً.
______________________________
و غیره من الغایات المذکورة فی المتن، بأنّا مهما شککنا فی شی‌ء فلا نشک فی أن الطهارة أمر مرغوب فیها فی الشریعة المقدسة، فإن بنینا علی أن الطهارة هی الوضوء فی نفسه کما ورد من أن الوضوء طهور و أنه علی وضوء کما قدمناه سابقاً «1» و هو الدارج فی کلمات الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) حیث یقولون: الطهارات الثلاث 
______________________________
(1) فی شرح العروة 4: 469.
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[و أمّا القسم الثانی فهو الوضوء للتجدید]

و أمّا القسم الثانی فهو الوضوء للتجدید، و الظاهر جوازه ثالثاً و رابعاً فصاعداً
______________________________
و یقصدون بها الوضوء و الغسل و التیمم، فلا کلام فی أنه بنفسه أمر مستحب و مما ندب إلیه فی الشریعة المقدسة، لأن اللّٰه یحب المتطهرین فلا یحتاج حینئذٍ فی صحته إلی قصد شی‌ء من غایاته، لأجل الاستحباب النفسی علی الفرض.
و إذا قلنا أن الطهارة کالملکیة و الزوجیة و غیرهما من الأُمور الاعتباریة أمر مترتب علی الغسلتین و المسحتین، فلو کنّا نحن و ما دلّ علی أن الوضوء غسلتان و مسحتان لاکتفینا فی الحکم بحصول الطهارة و ترتبها علیهما بمجرد حصولهما فی الخارج من غیر اعتبار أی شی‌ء آخر فی صحتها، کما کنّا نحکم بحصول الطهارة الخبیثة بمجرد غسل البدن و الثیاب من دون اعتبار شی‌ء آخر فی حصولها، إلّا أن الأدلة الدالة علی أن الوضوء یعتبر فیه قصد القربة و الإتیان به بنیة صالحة، دلتنا علی أن الغسلتین و المسحتین غیر کافیتین فی حصول الطهارة ما لم یؤت بهما بنیة صالحة مقربة. و علی ذلک یمکن أن یؤتی بالوضوء بقصد شی‌ء من غایاته المترتبة علیه من دخول المساجد و المشاهد و قراءة القرآن و الصلاة المندوبة أو غیر ذلک مما أشار إلیه فی المتن، لأنه وقتئذٍ قد أتی بالغسلتین و المسحتین و أضافهما إلی اللّٰه سبحانه باتیانهما بقصد شی‌ء من غایاته، و قد فرضنا أنهما مع النیة الصالحة محصلتان للطهارة بلا فرق فی ذلک بین قصد الغایة التی تتوقف مشروعیتها علی الوضوء کالصلاة الواجبة و المندوبة، و ما یتوقف علیه کمالها کالقراءة و دخول المساجد و نحوهما من غایاته.
إذن فلا یعتبر فی صحة الوضوء أن یؤتی به بغایة الصلاة أو الکون علی الطهارة و یصح بذلک الوضوء بجمیع الغایات المذکورة فی المتن فلیلاحظ.
فقد اتضح بما سردناه الخلل فی جملة من الاستدلالات علی استحباب التوضؤ للغایات المذکورة فی کلام الماتن (قدس سره) کما اتضح الوجه فی جواز التوضؤ بجمیع تلک الغایات المذکورة، فلا حاجة إلی إطالة الکلام بالتعرض لحکم کل واحد واحد بالاستقلال.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 8 
أیضاً (1).
______________________________
الوضوء التجدیدی:
(1) لا ینبغی الإشکال فی مشروعیة الوضوء التجدیدی فی الشریعة المقدّسة، سواء تخلل بین الوضوءین فصل فعل کالصلاة و نحوها أو فصل زمان أم لم یتخلل، کما لا فرق فی استحبابه بین ما إذا أتی به لنفسه، و ما إذا أتی به لأجل فعل آخر مشروط به من فریضة أو نافلة، و أیضاً لا فرق فی ذلک بین من یحتمل طروء الحدث فی حقِّه و من لا یحتمل، فلا وجه للتفصیل بینها باشتراط الفصل بالفعل أو الزمان، أو إرادة الإتیان بما یشترط فیه الوضوء فی الثانی دون الأول، و السر فی ذلک أن الأخبار الواردة فی الوضوء التجدیدی علی طائفتین:
إحداهما: ما ورد فی موارد خاصة من صلاة المغرب و الفجر و نحوهما.
ثانیتهما: ما ورد فی استحباب مطلق التجدید.
أمّا الطائفة الأُولی: فمنها: موثقة سماعة بن مهران قال: «کنت عند أبی الحسن (علیه السلام) فصلّی الظهر و العصر بین یدی و جلست عنده حتی حضرت المغرب فدعا بوضوء فتوضأ للصلاة ثم قال لی: توض، فقلت جعلت فداک أنا علی وضوء فقال: و إن کنت علی وضوء، إن من توضأ للمغرب کان وضوءه ذلک کفّارة لما مضی من ذنوبه فی یومه إلّا الکبائر، و من توضأ للصبح کان وضوءه ذلک کفّارة لما مضی من ذنوبه فی لیلته إلّا الکبائر» «1».
و منها: ما رواه أیضاً سماعة بن مهران قال: «قال أبو الحسن موسی (علیه السلام) من توضأ للمغرب کان وضوءه ذلک کفارة لما مضی من ذنوبه فی لیلته إلّا الکبائر» «2» و زید علیه فی روایة الکافی قوله: «و من توضأ لصلاة الصبح کان وضوءه ذلک کفّارة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 376/ أبواب الوضوء ب 8 ح 2.
(2) الوسائل 1: 376/ أبواب الوضوء ب 8 ح 1.
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لما مضی من ذنوبه فی لیلته إلّا الکبائر» «1».
و منها: روایة أبی قتادة عن الرضا (علیه السلام) قال: «تجدید الوضوء لصلاة العشاء یمحو لا و اللّٰه و بلی و اللّٰه» «2» و منها غیر ذلک من الروایات.
و أمّا الطائفة الثانیة: فمنها: ما رواه محمد بن مسلم «3» عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) الوضوء بعد الطهور عشر حسنات فتطهروا» «4».
و منها: روایة المفضل بن عمر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من جدّد وضوءه لغیر حدث جدّد اللّٰه توبته من غیر استغفار» «5» و منها: غیر ذلک من الأخبار. و مقتضی إطلاق هذه الروایات عدم الفرق فی استحباب الوضوء التجدیدی بین التخلل بفصل فعل أو زمان بین الوضوءین و عدمه، و لا بین الإتیان به لنفسه و إتیانه لأجل فعل آخر مشروط به، و لا بین احتمال طروء الحدث فی حقه و عدمه، بل مقتضی إطلاقها هو الحکم باستحباب التجدید ثالثاً و رابعاً فصاعداً، کما إذا توضأ بغایة قراءة القرآن ثم توضأ بغایة الصلاة المندوبة ثم توضأ بغایة ثالثة مستحبة و هکذا.
______________________________
(1) الکافی 3: 70/ 5.
(2) الوسائل 1: 377/ أبواب الوضوء ب 8 ح 6.
(3) الروایة قد وقع فی سندها القاسم بن یحیی عن جده الحسن بن راشد، و هما و إن لم یوثقا فی کتب الرجال غیر أنهما ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات فلا بدّ من الحکم بوثاقتهما.
و لا یعارضه تضعیف العلّامة [فی الخلاصة: 334، 389] و ابن الغضائری [حکی عنه فی الخلاصة] لهما، لأن الکتاب المنتسب إلی ابن الغضائری الذی منه ینقل تضعیفاته و توثیقاته لم یثبت أنه له و إن کان له کتاب و لا بأس بالاعتماد علی مدحه و قدحه فی نفسه.
و أمّا العلّامة (قدس سره) فلأن تضعیفاته کتوثیقاته مبتنیة علی حدسه و اجتهاده، لتأخّر عصره الموجب لضعف احتمال استناده فی ذلک إلی الحس و النقل، إذن فالروایة لا بأس بها من حیث السند و لا بدّ من الحکم بصحتها.
(4) الوسائل 1: 377/ أبواب الوضوء ب 8 ح 10، 7.
(5) الوسائل 1: 377/ أبواب الوضوء ب 8 ح 10، 7.
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[و أمّا القسم الثالث فلأُمور]

و أمّا القسم الثالث فلأُمور:
______________________________
بقی فی المقام شی‌ء و هو: أنّ ظاهر بعض الأخبار الواردة فی المقام عدم مشروعیة التجدید فی الشریعة المقدّسة فضلًا عن استحبابه کما فی روایة عبد اللّٰه بن بکیر عن أبیه قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا استیقنت أنک قد أحدثت فتوضأ، و إیّاک أن تحدث وضوءاً أبداً حتی تستیقن أنک قد أحدثت» «2» و لکن مقتضی الجمع العرفی بینها و بین الأخبار الواردة فی مشروعیة التجدید و استحبابه، حمل الروایة علی صورة إحداث الوضوء بنیة الوجوب، لأن استصحاب الطهارة حینئذٍ یقتضی الحکم بعدم وجوب الوضوء علیه فالحکم بالوجوب فی حقه نقض للیقین بالشک، و معه یکون الإتیان بالوضوء تشریعاً محرماً، لا فیما إذا أتی به بنیة الندب کما لعله ظاهر.
غسل الجنابة بعد غسلها:
(1) هل یستحب الإتیان بغسل الجنابة بعد غسل الجنابة؟ و هل یستحب الإتیان بالوضوء بعد غسلها؟
لم یرد مشروعیة الغسل أو الوضوء بعد غسل الجنابة فی أیة روایة بالخصوص نعم، تشملهما الإطلاقات الواردة فی استحباب الطهر علی الطهر کما فی مرسلة سعدان عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الطهر علی الطهر عشر حسنات» «3» لأنها تشمل غسل الجنابة بعد غسل الجنابة. و الأخبار الواردة فی استحباب الوضوء بعد الطهور کما تقدم فی روایة محمد بن مسلم.
______________________________
(1) لا یبعد الاستحباب فیه أیضاً، و الأولی الإتیان به رجاءً.
(2) الوسائل 1: 472/ أبواب الوضوء ب 44 ح 1.
(3) الوسائل 1: 376/ أبواب الوضوء ب 8 ح 3.
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الأوّل: لذکر الحائض فی مصلاها مقدار الصلاة (1).
______________________________
و لکن الحکم باستحباب التجدید فی غسل الجنابة بعید غایته، لأنه لو کان مستحبّاً لبان و شاع، و لم یخف ذلک علی الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) و لم یرد استحبابه فی شی‌ء من الروایات و لم یتعرض له الأصحاب فی کلماتهم. بل الحکم باستحبابه لا یخلو عن مناقشة و إشکال، لأن المرسلة المتقدمة الدالة بإطلاقها علی استحباب غسل الجنابة بعد غسل الجنابة ضعیفة بالإرسال و غیر قابلة للاعتماد علیها فی الحکم بالاستحباب. اللّهمّ إلّا أن یقال باستفادة الاستحباب من أخبار من بلغ و قد ناقشنا فیه فی محلِّه «1» فلیراجع.
الوضوء بعد غسل الجنابة: و أما الوضوء بعد غسل الجنابة فلا ینبغی التأمل فی عدم مشروعیته، و ذلک لما ورد فی صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «لیس قبله و لا بعده وضوء» «2» فان ظاهرها نفی مشروعیة الوضوء بعد غسل الجنابة، و حملها علی نفی الوجوب دون المشروعیة خلاف الظاهر. و یؤیده قوله: «قبله» لوضوح أن الوضوء قبل غسل الجنابة لم یتوهم أحد استحبابه و لا وجوبه، فکذلک الوضوء بعده.
أضف إلی ذلک ما قدمناه فی غسل الجنابة بعد غسل الجنابة، من أن ذلک لو کان مستحباً فی الشریعة المقدسة لذاع و شاع و ورد ذلک فی الروایات، مع أن کلمات الفقهاء (قدس سرهم) خالیة عن التعرض لاستحبابه و لم ترد أیة روایة فی استحبابه بالخصوص.
(1) لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا کانت المرأة طامثاً فلا تحل لها الصلاة، و علیها أن تتوضأ وضوء الصلاة عند وقت کل صلاة، ثم تقعد فی 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 319.
(2) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5، 246/ ب 34 ح 2.
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الثانی: لنوم الجنب (1) و أکله و شربه (2) و جماعه (3)
______________________________
موضع طاهر فتذکر اللّٰه عزّ و جلّ و تسبّحه و تهلّله و تحمده کمقدار صلاتها، ثم تفرغ لحاجتها» «1».
(1) دلّت علیه صحیحة عبید اللّٰه بن علی الحلبی قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل أ ینبغی له أن ینام و هو جنب؟ فقال: یکره ذلک حتی یتوضأ» «2». و موثقة سماعة قال: «سألته عن الجنب یجنب ثم یرید النوم، قال: إن أحبّ أن یتوضأ فلیفعل، و الغسل أحب إلیّ» «3».
(2) لصحیحة عبید اللّٰه بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أبیه قال: «إذا کان الرجل جنباً، لم یأکل و لم یشرب حتی یتوضأ» «4» و یؤیدها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «الجنب إذا أراد أن یأکل و یشرب غسل یده و تمضمض، و غسل وجهه و أکل و شرب» «5»
(3) المستند فی ذلک ینحصر فی روایتین:
إحداهما: ما رواه الإربلی فی کتاب کشف الغمة عن کتاب دلائل الحمیری عن الوشاء قال: قال فلان بن محرز: «بلغنا أن أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) کان إذا أراد أن یعاود أهله للجماع توضأ وضوء الصلاة، فأحب أن تسأل أبا الحسن الثانی (علیه السلام) عن ذلک، قال الوشاء: فدخلت علیه فابتدأنی من غیر أن أسأله فقال: کان أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إذا جامع و أراد أن یعاود توضأ وضوء الصلاة» «6».
و ثانیتهما: ما عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أتی الرجل جاریته ثمّ أراد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 386/ أبواب الوضوء ب 14 ح 1.
(2) الوسائل 2: 227/ أبواب الجنابة ب 25 ح 1، 1: 382/ أبواب الوضوء ب 11 ح 1.
(3) الوسائل 2: 228/ أبواب الجنابة ب 25 ح 6.
(4) الوسائل 2: 219/ أبواب الجنابة ب 20 ح 4، 1.
(5) الوسائل 2: 219/ أبواب الجنابة ب 20 ح 4، 1.
(6) الوسائل 1: 385/ أبواب الوضوء ب 13 ح 2.
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أن یأتی الأُخری توضّأ» «1».
و لکن الروایتین مضافاً إلی اختصاصهما بمن أجنب بالجماع و عدم شمولهما لمن أجنب بالاحتلام، لم یتضح صحة الأُولی منهما بحسب الطریق، کما أن ثانیتهما ضعیفة بالإرسال. إذن فالحکم باستحباب الوضوء لجماع من أجنب بالمجامعة یبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن.
نعم، قد یستدل علی الحکم باستحباب الوضوء لجماع من أجنب بالاحتلام بقول الشهید (قدس سره) فی الذکری، حیث إنه بعد أن ذکر موارد استحباب الوضوء و عدّ منها جماع المحتلم قال: کل ذلک للنص «2» و قول صاحب المدارک (قدس سره) لأنه أیضاً کالشهید (قدس سره) بعد ما ذکر موارد استحباب الوضوء قال: و قد ورد بجمیع ذلک روایات «3» بدعوی أنهما (قدس سرهما) قد أخبرا بذلک عن وجود روایة تدلنا علی الاستحباب فی محل الکلام.
و یردّه: أن بمجرّد هٰذین الکلامین لا یمکننا دعوی ورود نص فی محل الکلام تام الدلالة علی الاستحباب عندنا، لأن من الجائز أن لا یکون النص مما له دلالة علی الاستحباب، أو یکون نظرهما (قدس سرهما) إلی ورود النص فی مجموع الموارد المذکورة فی کلامهما أو أکثرها، لا فی کل واحد واحد منها، إذ لو کان هناک نص فی محل الکلام أیضاً لعثرنا علیه فی جوامع الأخبار و کتب الروایات بعد الفحص عنه لا محالة.
نعم، لو ثبت بقولهما ذلک أن فی المسألة روایة تامة الدلالة علی الثواب و الاستحباب ابتنی الاستدلال بها فی المقام علی القول بالتسامح فی أدلّة الاستحباب کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 20: 257/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 155 ح 1.
(2) الذکری: 23 السطر 25.
(3) المدارک 1: 13.
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و تغسیله المیت (1).
الثالث: لجماع من مس المیت و لم یغتسل بعد (2).
الرابع: لتکفین المیت (3) أو دفنه بالنسبة إلی من غسله و لم یغتسل غسل المس (4).
______________________________
(1) لحسنة شهاب بن عبد ربّه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الجنب یغسل المیت أو من غسل میتاً، له أن یأتی أهله ثم یغتسل؟ فقال: سواء، لا بأس بذلک إذا کان جنباً غسل یده و توضأ، و غسل المیت و هو جنب، و إن غسل میتاً توضأ ثم أتی أهله و یجزیه غسل واحد لهما» «1».
(2) للحسنة المتقدمة الدالة علی استحباب التوضؤ لجماع من غسّل المیت و لم یغتسل بعد.
(3) لم ترد أیة روایة فی استحباب الوضوء فی المقام و لیس فی المسألة إلّا فتوی الأصحاب بالاستحباب. إذن یبتنی الحکم بذلک علی القول بالتسامح فی أدلة المستحبّات، و فرض شمول أخبار من بلغه ثواب لفتوی الأصحاب بالاستحباب، و هذا من قبیل الفرض فی الفرض.
(4) قد یستدل علیه بما رواه الحلبی و محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «توضأ إذا أدخلت المیت القبر» «2» و لکن الروایة ضعیفة السند، لا لأجل محمد بن عبد اللّٰه بن زرارة لأنه ممّن وقع فی أسانید کامل الزیارات و قد وثق مؤلفه کل من وقع فی سلسلة روایاته، بل لأن طریق الشیخ (قدس سره) إلی علی بن الحسن بن فضال ضعیف بعلی بن محمد بن الزبیر القرشی «3».
______________________________
(1) الوسائل 2: 263/ أبواب الجنابة ب 43 ح 3، 544/ أبواب غسل المیت ب 34 ح 1.
(2) الوسائل 3: 193/ أبواب الدفن ب 31 ح 7، 221/ أبواب الدفن ب 53 ح 1.
(3) قد عدل سیدنا الأُستاذ (مدّ ظله) عن ذلک و بنی علی صحّة طریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضّال، و أفاد فی وجه ذلک أن طریق الشیخ إلی کتابٍ إذا کان ضعیفاً فی المشیخة و الفهرست، و لکن کان للنجاشی إلی ذلک الکتاب طریق صحیح، و کان شیخهما واحداً کما فی المقام و هو ابن عبدون، حکم بصحة روایة الشیخ أیضاً عن ذلک الکتاب، إذ لا یحتمل أن یکون ما أخبر به شخص واحد کابن عبدون مثلًا النجاشی مغایراً لما أخبر به الشیخ، فاذا کان ما أخبرهما به واحداً و کان طریق النجاشی إلیه صحیحاً حکم بصحة ما رواه الشیخ عن ذلک الکتاب أیضاً لا محالة، و یستکشف من تغایر الطریق أن الکتاب الواحد روی بطریقین ذکر أحدهما الشیخ و ذکر النجاشی الطریق الآخر، و لیلاحظ [معجم رجال الحدیث 1: 78].
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[مسألة 3 لا یختص القسم الأوّل من المستحب بالغایة التی توضّأ لأجلها]

[487] مسألة 3: لا یختص القسم الأوّل من المستحب بالغایة التی توضّأ (1)
______________________________
إذن الاستدلال بها فی المسألة یبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن. علی أن الروایة غیر مقیدة بمن غسّل المیت و لم یغتسل کما قیّده الماتن (قدس سره) بل هی مطلقة فتعم غیر الغاسل، کما تعم الغاسل الذی قد اغتسل من مسّ المیت. أضف إلی ذلک أن الروایة تحتمل أن یراد بها استحباب الوضوء بعد إدخال المیت القبر، لا قبل الإدخال لأجل إدخال المیت القبر فلیلاحظ.
إباحة جمیع الغایات بالوضوء:
(1) و الوجه فی ذلک: أنّ الوضوء إما هو الطهارة فی نفسه، أو أن الطهارة اعتبار شرعی مترتِّب علی الوضوء، کترتّب الملکیة علی البیع و الزوجیة علی النکاح و غیرهما من الأحکام الوضعیة المترتبة علی أسبابها، و علی کلا التقدیرین قد دلتنا الأدلة الواردة فی اعتبار قصد القربة فی الوضوء علی أن الإتیان بالغسلتین و المسحتین إنما تکونان طهارة أو تترتّب علیهما الطهارة فیما إذا أتی بهما المکلف بنیة صالحة و بقصد التقرب إلی اللّٰه سبحانه، فاذا شککنا فی اعتبار أمر زائد علی ذلک فی حصول الطهارة أو فی تحقق الوضوء فلا مناص من أن نرجع إلی إطلاق أدلة الوضوء، و حیث إن المکلف قد أتی بهما بغایة من الغایات القربیة، بمعنی أنه أضافهما إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة و أتی بهما بنیة صالحة، فلا محالة تحصل بذلک الطهارة، أذن فهو علی وضوء أو 
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لأجلها، بل یباح به جمیع الغایات المشروطة به بخلاف الثانی (1) و الثالث فإنّهما إن وقعا علی نحو ما قصدا لم یؤثرا إلّا فیما قصدا لأجله (2)، نعم لو انکشف الخطأ بأن کان محدثاً بالأصغر، فلم یکن وضوءه تجدیدیاً و لا مجامعاً للأکبر، رجعا إلی
______________________________
قل إنه علی الطهارة فیشرع له الدخول فی کل فعل مشروط بالطهارة بحسب الصحة أو الکمال، فله أن یأتی وقتئذٍ بغایة أُخری من الغایات المترتبة علی الکون علی الطهارة أو الوضوء، لتحقّق ما هو مقدّمتها، و ما یتوقّف علیه صحّتها أو کمالها، و لعلّه إلی ذلک أشار (علیه السلام) فی الروایة المتقدِّمة حیث نهی عن إحداث الوضوء إلّا بعد الیقین بالحدث.
و فی موثقة سماعة بن مهران المرویة عن المحاسن: «کنت عند أبی الحسن (علیه السلام) فصلّی الظهر و العصر بین یدی و جلست عنده حتی حضرت المغرب فدعا بوضوء فتوضأ للصلاة، ثم قال لی: توض، فقلت: جعلت فداک، أنا علی وضوء، فقال: و إن کنت علی وضوء، إن من توضأ للمغرب کان وضوءه ذلک کفارة لما مضی من ذنوبه فی یومه إلّا الکبائر، و من توضأ للصبح کان وضوءه ذلک کفارة لما مضی من ذنوبه فی لیلته إلّا الکبائر» «1».
و یستفاد من هاتین الروایتین أن الإتیان بالوضوء لأجل غایة معینة یکفی فی الإتیان بغیرها من الغایات المترتبة علیه، و لا حاجة معه إلی التجدید و التوضؤ ثانیاً.
(1) یعنی الوضوء التجدیدی الصادر من المتطهّر، فإنه لا یترتب علیه أثر من رفع الحدث و إحداث الطهارة، لفرض کونه متطهِّراً قبل ذلک. نعم، إنما یؤثر فی الاستحباب و مجرّد المطلوبیة فقط، و هذا لا لقصور فی ذلک بل من جهة عدم قابلیة المحل للتأثیر لفرض سبقه بالطهارة.
(2) فإن الظاهر عدم ترتب أی أثر علی الوضوء فی القسم الثالث، سوی الغایة التی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 376/ أبواب الوضوء ب 8 ح 2.
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الأوّل و قوی القول بالصحّة و إباحة جمیع الغایات به إذا کان قاصداً لامتثال الأمر الواقعی المتوجه إلیه فی ذلک الحال بالوضوء، و إن اعتقد أنه الأمر بالتجدیدی منه مثلًا، فیکون من باب الخطأ فی التطبیق، و تکون تلک الغایة مقصودة له علی نحو الداعی لا التقیید بحیث لو کان الأمر الواقعی علی خلاف ما اعتقده لم یتوضأ، أما لو کان علی نحو التقیید کذلک ففی صحته حینئذٍ إشکال «1» (1).
______________________________
أتی به لأجلها، کما إذا توضأ الجنب للأکل، فإنه إذا أراد الجماع مثلًا لا بدّ فی ارتفاع کراهته من أن یتوضأ ثانیاً و لا یجزی توضؤه للأکل عن غیره، و الوجه فیه: أنّ الغایة فی هذا القسم غیر مترتبة علی الطهارة، حیث لا طهارة مع الجنابة أو الحیض أو غیرهما من الأحداث، فلا تتحقق الطهارة بالوضوء، و لا أنه طهارة بنفسه لعدم قابلیة المحل حینئذٍ، فالغایة مترتبة علی نفس الأفعال الصادرة من المتوضئ، أعنی الوضوء بالمعنی المصدری الإیجادی، و هو أمر یوجد و ینعدم و لا بقاء له حتی یکفی فی حصول الغایة الثانیة، فلا مناص من أن یتوضأ ثانیاً لمثل رفع الکراهة عن الجماع أو غیر ذلک من الغایات المترتبة علیه، فان مقتضی إطلاق القضیة الشرطیة فی قوله (علیه السلام) «إذا کان الرجل جنباً لم یأکل و لم یشرب حتّی یتوضأ» «2». و قوله (علیه السلام): «الجنب إذا أراد أن یأکل و یشرب غسل یده و تمضمض و غسل وجهه و أکل و شرب» (2) بناء علی أن المراد به هو الوضوء، أن الأکل کالجماع سبب مستقل للوضوء، سواء تحقق معه سبب آخر أم لا. إذن لکل من الغایات المترتبة علی وضوء المحدث بالحدث الأکبر وضوء مستقل و هذا معنی عدم التداخل فی الأسباب.
التفصیل بین الداعی و التقیید:
(1) حاصل ما أفاده (قدس سره) فی المقام هو التفصیل فی صحة الوضوء المأتی به 
______________________________
(1) الأظهر الصحة، و لا أثر للتقیید.
(2) الوسائل 2: 219/ أبواب الجنابة ب 20 ح 4، 1.
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فی محل الکلام بین ما إذا کانت الغایة مقصودة للمتوضئ علی نحو الداعی إلی العمل فیحکم بصحته، و ما إذا کانت مقصودة علی نحو التقیید فیحکم ببطلان الوضوء، و لتوضیح الکلام فی المقام لا بدّ من أن نتعرض إلی موارد صحة التقیید و استحالته فی الأفعال الصادرة من المکلفین حتی یتبیّن صحة ما أفاده الماتن (قدس سره) أو سقمه فنقول:
أقسام التقیید: التقیید قد یرجع إلی متعلق الاعتبار فیقیده بقید أو قیدین أو أکثر، و لا إشکال فی إمکان ذلک فیما إذا کان المتعلق و هو المبیع مثلًا أمراً کلیاً فیوجب تضییق دائرته، کما إذا باعه مقداراً کلیاً من الحنطة و قیّدها بکونها من مزرعة فلانیة، أو کتاب الجواهر المقید بالطبعة المعیّنة، و بذلک یتحصّص المبیع بحصّة معینة، فإذا دفع إلی المشتری ما هو فاقد للقید لم یکن هذا موجباً لبطلان المعاملة کما لا یوجب الخیار، بل للمشتری أن یردّه و یطالب البائع بالمبیع، لأنّ الفاقد لم تقع علیه المعاملة و لم یعتبر ملکاً للمشتری.
و أما إذا کان المتعلق شخصیاً، کما إذا باعه کتاباً مشخّصاً أو عبداً خارجیاً علی أن یکون الکتاب طبعة کذا، أو العبد کاتباً مثلًا، فهذا یستحیل أن یکون من باب التقیید، لأن المفروض أن المبیع شخصی و جزئی حقیقی لا سعة فیه حتی یقید و یضیق، لبداهة أن الکتاب الخارجی المعیّن لیس له قسمان، و کذا العبد المشخّص الخارجی فإنه جزئی حقیقی فلا معنی للتضییق فی مثله، فالتقیید حینئذٍ مرجعه إلی الاشتراط و التزام البائع بأن یکون الکتاب المعیّن طبع کذا أو العبد المعیّن کذا، فاذا ظهر عدم کونه واجداً لتلک الصفة ثبت للمشتری الخیار علی ما قدمنا الکلام علیه فی بحث الخیار «1».
نعم، لا مانع من التقیید فی هذه الصورة أیضاً و إن کان خارجاً عن محل الکلام کما إذا رجع التقیید إلی أصل البیع و الاعتبار دون المتعلق و المبیع، بأن یبیع مثلًا الحنطة المعیّنة علی تقدیر أن تکون من المزرعة الفلانیة، علی أن یکون البیع معلقاً علی ذلک 
______________________________
(1) فی مصباح الفقاهة 6: 224.
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بحیث لو لم یکن من المزرعة المذکورة لم یکن بیع أصلًا، و هذا تقیید فی الاعتبار و لیس من باب التقیید فی المتعلق، و لا کلام أیضاً فی إمکانه، لأنه لا مانع من تقیید اعتبار الملکیة بصورة دون صورة، إلّا أنه موجب لبطلان المعاملة حتی فیما إذا ظهر أن المبیع واجد للقید فضلًا عما إذا ظهر عدم کونه واجداً له، و ذلک لأن التعلیق فی العقود موجب للبطلان، و کذلک الحال فیما إذا کان التقیید راجعاً إلی المشتری، کما إذا باع مالًا بقیمة زهیدة لزید الهاشمی أو التقی أو الذی یکون ابن عم له حسب عقیدته فان ذلک لا یعقل أن یکون من باب التقیید، لعدم قابلیة الجزئی للتضییق، فلا مناص من إرجاع ذلک أیضاً إلی الاشتراط و نتیجته تقیید التزام البائع دون البیع بما إذا کان المشتری هاشمیاً أو تقیاً أو غیرهما من القیود، و تخلفه یوجب الخیار دون البطلان.
و علی الجملة: التقیید فی الجزئی الحقیقی غیر معقول، و رجوعه إنما هو إلی الاشتراط و هو یوجب الخیار دون البطلان، فلا معنی وقتئذٍ لوحدة المطلوب و تعدده، لأنّ أصل البیع متحقق، و الالتزام مشروط و معلق علی وجود القید، هذا کله فی صورة التقیید.
و أما إذا اعتبر الملکیة لزید علی وجه الإطلاق بأن باعه شیئاً بقیمة زهیدة من دون شرط بداعی أنه هاشمی أو تقی أو ابن عمه، فلا ینبغی الإشکال فی أن تخلفه غیر موجب للبطلان، کما أنه لا یوجب الخیار علی ما هو الحال فی جمیع موارد تخلف الدواعی، و هذا ظاهر.
و قد یکون التقیید راجعاً إلی مقام الامتثال، کما إذا أتی بالمأمور به مقیداً بقید و متخصصاً بخصوصیة أو خصوصیتین أو أکثر، فإن کان المأمور به کلیاً طبیعیاً و منطبقاً علی المأتی به فی الخارج، فلا إشکال فی صحته و سقوط التکلیف بذلک عن ذمّته، و هذا کما إذا قرأ سورة من القرآن فی یوم علی أنه یوم الجمعة أو غیره من الأیام المتبرکة بحیث لو کان عالماً بعدم کونه کذلک لم یمتثل أصلًا و لم یأت بالقراءة، أو أنه صلّی فی مکان علی أنه مسجد بحیث لو کان عالماً بالخلاف لم یصل فیه. و الوجه فی صحّة الامتثال فی هذه الموارد: أن المأمور به کلی طبیعی کالقراءة و الصلاة من دون 
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مدخلیة القید المذکور فی صحّته، لأنهما أمران محبوبان سواء أ کانتا فی یوم الجمعة أو فی غیره و سواء وقعتا فی المسجد أو فی مکان آخر، فالمأمور به منطبق علی القراءة أو الصلاة المتقیّدتین، و أمّا قصده أن لا یمتثل علی تقدیر عدم کون المکان مسجداً فهو غیر مانع من انطباق المأمور به علی المأتی به فی الخارج، فاذا فرضنا أن المکلف قد أتی بالمأمور به بما له من القیود و الشروط لم یکن أی موجب للحکم ببطلانه و عدم صحّته.
و أمّا إذا کان المأمور به طبیعة خاصة غیر منطبقة علی الطبیعة المأتی بها فی الخارج لتغایرهما و تعدّدهما، فلا مناص من أن یحکم ببطلانه و عدم فراغ ذمة المکلف عما هو الواجب فی حقه فی مقام الامتثال، اللّهمّ إلّا أن یدلّنا دلیل علی کفایته و جواز الاجتزاء به نظیر ما دلّ علی کفایة غسل الجمعة عن غسل الجنابة لدلالته علی جواز الاکتفاء به عن غسل الجنابة، و إلّا فمقتضی القاعدة هو البطلان.
فاذا أتی بصلاة العصر باعتقاد أنه أتی بصلاة الظهر قبلها بحیث لو کان عالماً بعدم إتیانه بالظهر لم یأت بصلاة العصر جزماً بل کان یأتی بصلاة الظهر، أو أنه أتی بصلاة الفجر قضاءً معتقداً بإتیانه لها أداءً فی وقتها، کما إذا جرت عادته علی الإتیان بصلاة الفجر قضاءً بعد الإتیان بها أداءً بحیث لو کان عالماً بعدم إتیانها أداءً لقصد بما أتی به الأداء دون القضاء، أو أنه أتی بصلاة الظهر باعتقاد أنه لم یأت بها قبل ذلک، ففی جمیع هذه الصور لا بدّ من الحکم ببطلان الصلاة المأتی بها بحسب القاعدة، فلا یقع ما أتی به عصراً کما أنها لا تحتسب ظهراً فی الصورة الأُولی، و لا صلاة فجر قضائیة و لا أدائیة فی الصورة الثانیة، و لا یحتسب ما أتی به عصراً فی الصورة الثالثة، بل لا بدّ من الحکم بفساد ما أتی به من الصلاة مع قطع النظر عن النص الوارد فی الصورة الأُولی، حیث دلّ علی احتسابها ظهراً، لأنه أربع مکان أربع «1».
إلّا أن الکلام فیما تقتضیه القاعدة و قد عرفت أنها تقتضی البطلان، و ذلک لتغایر 
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 21 
..........
______________________________
المأتی به و المأمور به و اختلافهما بحسب اختلاف القصود، فان القصد هو المناط فی التمایز بین مثل الظهرین و صلاتی الفجر و نافلتها و صلاة الأداء و القضاء، علی ما استفدناه من الروایات من أنها حقوق مختلفة باختلاف القصود، و لیست طبیعة واحدة، فقد دلّتنا صحیحة عبید بن زرارة «إلّا أن هذه قبل هذه» «1» علی مغایرة صلاتی العصر و الظهر، حیث أشار بکل من کلمتی «هذه» إلی إحدی الصلاتین، و لو لا مغایرتهما لم یکن معنی لقوله: هذه و هذه، لأنهما وقتئذٍ شی‌ء واحد مرکّب من ثمان رکعات و بحسب الطبع یکون إحدی الأربعة منها سابقة علی الأُخری من دون حاجة فی ذلک إلی البیان و التنبیه.
و أیضاً یدلّنا علی ذلک ما ورد فی العدول من الفریضة إلی النافلة و من الحاضرة إلی الفائتة، و من اللّاحقة إلی السابقة.
کما یمکن الاستدلال علی التغایر فی الأغسال بما دلّ علی أنها حقوق متعدِّدة، حیث قال (علیه السلام) «فاذا اجتمعت علیک حقوق أجزأها عنک غسل واحد» «2» و مع التغایر بحسب الطبیعة کیف یعقل الحکم بصحة المأتی به فی محل الکلام، لأن ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع، و إن کان لو علم بالحال لأتی بما هو المأمور به فی حقه و ترک ما بیده، غیر أنّ کونه کذلک لا یقتضی الحکم بصحة عمله بعد عدم انطباق المأمور به علی المأتی به فی الخارج، اللّهمّ إلّا أن یقصد الفریضة الواقعیة بحسب الواقع، کما إذا أتی بها بقصد ما هو فریضة الوقت غیر أنه أخطأ و طبّقها علی صلاتی الظهر و العصر فإنها حینئذٍ تقع صحیحة، لأن الواجب الواقعی مقصود وقتئذٍ إجمالًا و هو یکفی فی الحکم بصحة العمل و إن أخطأ فی تطبیقه.
و ما سردناه هو المیزان الکلی فی باب الامتثال و لا معنی فیه للداعی و التقیید، فإن المأمور به إذا کان بحیث ینطبق علی المأتی به فی الخارج، فلا مناص معه من الحکم 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5، 21.
(2) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
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بالصحّة و لا موجب للحکم بالبطلان، و إذا لم ینطبق علی المأتی به لکونهما طبیعتین متغایرتین فلا مناص من الحکم بالبطلان، هذا کله بحسب کبری المسألة.
و أمّا تطبیقها علی المقام، فالمکلف إذا توضأ بنیة التجدید ثم ظهر أنه کان محدثاً بالأصغر واقعاً، أو توضأ بنیة رفع الکراهة عن الأکل أو الجماع لاعتقاده بجنابته ثم ظهر أنه کان محدثاً بالأصغر، فقد عرفت أنه لا یأتی فیه احتمال التقیید و الداعی بوجه فان باب الامتثال أجنبی عن ذلک بالکلیة، بل المدار فیه علی ملاحظة أن المأتی به هل یتحد مع ما هو المأمور به فی حق المکلف و ینطبق علیه أو لا.
إذن لا بدّ من النظر إلی أن الوضوء التجدیدی هل یتغایر مع الوضوء الرافع للحدث حقیقة، و أن کلّاً منهما طبیعة مغایرة مع الأُخری حتی یحکم بفساد وضوئه لعدم انطباق المأمور به علی المأتی به، أو أنهما متحدان و لا تغایر بینهما و حینئذٍ یحکم بصحّته؟
الثانی هو الأظهر، لعدم الفرق فی الوضوء بین المتجدد منه و غیره إلّا فی الأولیة و الثانویة، و التقدیم و التأخیر، و ذلک لوضوح أن حقیقة الوضوء إنما هی الغسلتان و المسحتان مع إتیانهما بنیة صالحة، و لا یعتبر فی حقیقته شی‌ء زائد علیه، و ارتفاع الحدث به حکم شرعی مترتب علیه، لا أنه من مقوّماته و أرکانه، إذن فالمتجدد متحد مع غیره و ینطبق علیه الطبیعة المأمور بها و إن قصد به التجدید، لأن التجدید کغیر التجدید، هذا کله فی الوضوء المتجدد.
و أما الوضوء بنیة رفع الکراهة ممن هو محدث بالحدث الأکبر، فقد حکی المحقِّق الهمدانی (قدس سره) عن صاحب الحدائق أن إطلاق الوضوء علی الوضوء المجامع للحدث الأکبر أعنی الوضوء الذی أتی به المکلف بنیة رفع الکراهة مثلًا و هو محدث بالحدث الأکبر إنما هو من باب المجاز، لأنه لا یرفع الحدث فلا یکون بوضوء حقیقة، و هو نظیر إطلاق الصلاة علی صلاة المیت. إذن فهو طبیعة مغایرة للوضوء الصادر من المحدث بالأصغر «1».
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 115 السطر 4.
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و هذه الدعوی علی تقدیر صحتها تقتضی الحکم ببطلان الوضوء فیما إذا قصد به رفع الکراهة مثلًا، لعدم انطباق المأمور به علی المأتی به حینئذٍ، و اختلافهما بحسب الحقیقة، و معه لا بدّ من الحکم بالبطلان.
و لکن هذه الدعوی مما لا یمکن المساعدة علیه، لأن الوضوء لیس إلّا مسحتان و غسلتان مع الإتیان بهما بنیة صالحة، و هما متحققان فی الوضوء الصادر من المحدث بالحدث الأکبر أیضاً، و أما ارتفاع الحدث به و عدمه فقد عرفت أنه حکم شرعی طارئ علیه، لا أنه من مقومات الوضوء، و معه کیف یقاس ذلک بصلاة المیت التی لا یعتبر فیها شی‌ء من الرکوع و السجود و غیرهما مما یعتبر فی الصلاة، و قد استفدنا من الروایات أنهما من مقومات الصلاة.
لا یقال: إنّ مجرّد الشک فی أن الوضوء من المحدث بالأکبر متّحد مع الوضوء الصادر من غیره حقیقة أو أنهما طبیعتان متعددتان، کاف فی الحکم بالبطلان و عدم جواز الاقتصار علیه.
لأنّه یقال: إنّ مجرّد الشک فی ذلک و إن کان یکفی فی ذلک، إلّا أنّ إطلاق أدلّته، أعنی ما دلّ علی أنّ الوضوء غسلتان و مسحتان مع النیة الصالحة لا تبقی مجالًا للشک فی أنهما متحدتان بحسب الطبیعة أو متغایرتان.
و علی الجملة: إن الوضوء حقیقة واحدة سواء أ صدر من المحدث بالأکبر أم من المحدث بالأصغر، فإذا کانت الطبیعة متحدة تنطبق المأمور به علی المأتی به، و بذلک یحکم بصحة الوضوء و ارتفاع الحدث بکل من الوضوء المتجدِّد و الوضوء المأتی به بنیّة رفع الکراهة مثلًا فیما إذا ظهر أنه محدث بالحدث الأصغر واقعاً، و إن کان الحکم بالارتفاع فی الوضوء التجدیدی أظهر من ارتفاعه فی الوضوء المأتی به بنیّة رفع الکراهة.
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[مسألة 4: لا یجب فی الوضوء قصد موجبه]

[488] مسألة 4: لا یجب فی الوضوء قصد موجبه، بأن یقصد الوضوء لأجل خروج البول، أو لأجل النوم، بل لو قصد أحد الموجبات و تبین أن الواقع غیره صحّ (1)، إلّا أن یکون علی وجه التقیید «1» (2).



[مسألة 5: یکفی الوضوء الواحد للأحداث المتعدِّدة]

[489] مسألة 5: یکفی الوضوء الواحد للأحداث المتعدِّدة إذا قصد رفع طبیعة الحدث، بل لو قصد رفع أحدها صح و ارتفع الجمیع، إلّا إذا قصد رفع عدم اعتبار قصد الموجب:
______________________________
(1) و ذلک لما تقدم من أن الوضوء هو الغسلتان و المسحتان مع الإتیان بهما بنیّة صالحة، و هذا هو الذی یترتب علیه الحکم بارتفاع الحدث أو إباحة الدخول فی الغایات المترتبة علیه، و لا اعتبار بقصد کونه رافعاً لحدث النوم أو البول أو غیرهما.
(2) و هذا منه (قدس سره) إما بمعنی الجزم بالبطلان عند الإتیان به علی وجه التقیید، و إما بمعنی عدم الحکم فیه بصحة الوضوء للاستشکال فیه، و الاحتمال الثانی أظهر لمطابقته لاستشکاله (قدس سره) فی المسألة المتقدمة.
و کیف کان فقد عرفت أن فی أمثال المقام أعنی باب الامتثال لا سبیل إلی التقیید بل المناط فیه إنما هو انطباق المأمور به علی المأتی به فی الخارج، و عدم مدخلیة شی‌ء من القیود المقصودة فی صحته، و بما أن الوضوء هو الغسلتان و المسحتان مع إضافتهما إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة، فلا محالة ینطبق علی الوضوء المأتی به بنیة رفع الحدث البولی دون النومی مثلًا، و أما قصد کونه رافعاً للحدث من جهة دون جهة فهو مما لا مدخلیة له فی صحة الوضوء، لما مرّ من أن ارتفاع الحدث به و عدمه حکم شرعی طرأ علی الوضوء، و لیس أمراً راجعاً إلی المکلف لیقصده أو لا یقصده، فان ما هو تحت قدرته و اختیاره إنما هو الإتیان بالغسلتین و المسحتین بنیة صالحة، و المفروض تحقّقه فی المقام، و مع انطباق المأمور به علی المأتی به لا موجب للتوقّف فی الحکم بصحّته.
______________________________
(1) لا أثر للتقیید فی أمثال المقام.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 25 
البعض دون البعض فإنّه یبطل «1»، لأنّه یرجع إلی قصد عدم الرفع (1).



[مسألة 6: إذا کان للوضوء الواجب غایات متعدِّدة فقصد الجمیع حصل امتثال الجمیع]

[490] مسألة 6: إذا کان للوضوء الواجب غایات متعدِّدة فقصد الجمیع حصل امتثال الجمیع و أُثیب علیها کلها، و إن قصد البعض حصل الامتثال بالنسبة إلیه و یثاب علیه، لکن یصح بالنسبة إلی الجمیع، و یکون أداء بالنسبة إلی ما لم یقصد، و کذا إذا کان للوضوء المستحب غایات عدیدة.
و إذا اجتمعت الغایات الواجبة و المستحبة أیضاً یجوز قصد الکل و یثاب علیها، و قصد البعض دون البعض، و لو کان ما قصده هو الغایة المندوبة، و یصح معه إتیان جمیع الغایات، و لا یضر فی ذلک کون الوضوء عملًا واحداً لا یتصف (2) کفایة الوضوء الواحد للأحداث المتعددة:
______________________________
(1) و لنفرض الکلام فیما إذا حدثت الأحداث المتعددة فی زمان واحد من دون تقدّم شی‌ء منها علی الآخر بحسب الزمان، کما إذا بال و تغوّط معاً، و قد ظهر حکم هذه المسألة مما سردناه فی الفروع المتقدمة، و ذکرنا غیر مرة أن ارتفاع الحدث حکم شرعی قد طرأ علی الوضوء و غیر راجع إلی اختیار المکلف أبداً، إذن فلا أثر لقصد المکلف الرفع من جهة دون جهة، لأنه إذا أتی بطبیعة التوضؤ قاصداً بها ربّه فقد ارتفعت الأحداث بأجمعها بذلک، اللّهمّ إلّا أن یُشرّع فی امتثاله تشریعاً بأن یقصد امتثال الأمر بالوضوء الرافع للحدث البولی دون النومی و هو تشریع محرم، لوضوح أنه لیس لنا أمر شرعی مختص بالوضوء الرافع لبعض الأحداث دون بعض، و هذا فرض خارج عن محل الکلام.
تعدّد غایات الوضوء:
(2) قد تکون الغایات واجبة کلها، و قد تکون مستحبة کذلک، ففی هاتین الصورتین لا إشکال فی أن المکلف إذا أتی به بغایة واجبة أو مستحبة ترتبت علیه 
______________________________
(1) لا تبعد صحته و لغویة القصد المزبور.
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بالوجوب و الاستحباب معاً، و مع وجود الغایة الواجبة لا یکون إلّا واجباً، لأنه علی فرض صحّته لا ینافی جواز قصد الأمر الندبی، و إن کان متصفاً بالوجوب فالوجوب الوصفی لا ینافی الندب الغائی، لکن التحقیق صحّة اتصافه «1» فعلًا بالوجوب و الاستحباب من جهتین.
______________________________
الغایات الواجبة أو المستحبة کلها، إلّا أنه لا یقع امتثالًا إلّا لخصوص الغایة الواجبة التی أتی به لأجلها، أعنی الغایة المقصودة له، و أما غیرها من الغایات غیر المقصودة له فلا تقع امتثالًا لها، لعدم قصدها علی الفرض، و إن کانت تقع صحیحة لتحقق ما هو مقدّمتها علی الفرض.
و کذلک الحال فی الغایات المستحبة، لأنه إنما یثاب بخصوص الغایة المندوبة التی قصدها دون غیرها لعدم قصد امتثالها، و إن کانت کالواجبة تترتب علیه لا محالة لحصول ما هو مقدمتها کما مر.
و ثالثة تختلف الغایات المقصودة من الوضوء المأتی به، فیکون بعضها من الغایات الواجبة المستحبة و ذلک کالوضوء بعد الفجر، حیث إن له غایتان: إحداهما: نافلة الفجر المستحبة. و ثانیتهما: صلاة الفجر الواجبة، و فی هذه الصورة قد یأتی به المکلف بقصد کلتا الغایتین، و لا إشکال فی صحته وقتئذٍ، و یجوز له الدخول فی کل من الغایتین المذکورتین، لاندکاک الأمر الاستحبابی فی الأمر الوجوبی، و قد یأتی به بقصد الغایة الواجبة، و فی هذه الصورة أیضاً لا إشکال فی صحته و جواز دخوله فی کلتا الغایتین.
أمّا دخوله فی الغایة الواجبة فالوجه فیه ظاهر، و أمّا دخوله فی المستحبة، فلأجل حصول ما هو مقدّمتها فی نفسها، و إنما الخلاف و النزاع فیما إذا أتی به بقصد الغایة المستحبة فهل یحکم حینئذٍ بصحة وضوئه، و یسوغ له الدخول فی کلتا الغایتین 
______________________________
(1) بل التحقیق انّ المقدمة لا تتصف بشی‌ءٍ من الوجوب أو الاستحباب الغیری، و أنّ عبادیة الوضوء انما هی لاستحبابه فی نفسه، و لو سلّم، فالأمر الاستحبابی یندک فی الوجوبی فیمکن التقرّب به بذاته لا بحدّه.
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المترتبتین علیه، أو لا بدّ من الحکم بالبطلان، و لا یترتب علیه شی‌ء من غایتیه؟
یبتنی الإشکال فی صحّة الوضوء حینئذٍ علی استحالة اجتماع الوجوب و الاستحباب فی شی‌ء واحد، لأنهما ضدّان لا یجتمعان فی محل واحد، و مع فرض أن الوضوء مقدمة للغایة الواجبة یتصف لا محالة بالوجوب، و بعد ذلک یستحیل أن یتصف بالاستحباب، و بما أنه قد قصد به الغایة المستحبة له فیحکم علی الوضوء بالفساد، لأن ما قصده من الأمر الاستحبابی لم یقع، و الأمر الوجوبی الذی اتصف به الوضوء لم یقصد، فلا مناص من الحکم بالفساد کما مر.
ثم إن الاستشکال فی المسألة بما تقدم تقریبه یبتنی علی القول بوجوب مقدمة الواجب شرعاً، و أما إذا أنکرنا ذلک و قلنا بأنه لا دلیل علی وجوب مقدمة الواجب شرعاً علی ما قوّیناه فی محلِّه «1» فلا إشکال فی المسألة بوجه، و ذلک لأن وجوب المقدمة عقلًا، أعنی اللّابدیة العقلیة غیر منافٍ للحکم باستحباب المقدمة فعلًا، فیقال إنها لما کانت مقدمة للغایة المستحبة فلا محالة تکون مستحبة فعلًا من غیر أن یکون ذلک منافیاً لشی‌ء.
کما أنه یبتنی علی القول بوجوب المقدمة مطلقاً، و أما بناءً علی أن الواجب من المقدمة هی التی یقصد بها التوصل إلی ذی المقدمة، کما ذهب إلیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «2» و قوّاه شیخنا المحقِّق (قدس سره) «3» فلا محالة یرتفع الإشکال فی المسألة، نظراً إلی أن المفروض عدم قصد المتوضی التوصل به إلی الواجب، و حیث إن الواجب من المقدمة لیس هو الطبیعی علی إطلاقه، بل إنما هو حصة خاصة منه، و هی المقدمة التی قصد بها التوصل إلی الواجب فلا یتصف الوضوء بالوجوب فی المقام، و معه لا مانع من الحکم باستحبابها فعلًا.
و هذا بخلاف ما إذا قلنا بوجوب المقدمة علی نحو الإطلاق، فإنه حینئذٍ یمکن أن 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 438.
(2) مطارح الأنظار: 72 السطر 8.
(3) نهایة الدرایة 2: 133.
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یقال: إن الوضوء الذی له غایتان إحداهما واجبة و الأُخری مستحبة إذا أتی به بقصد الغایة المستحبّة وقع فاسداً، و ذلک لأن الاستحباب إنما نشأ عن عدم المقتضی للوجوب و لا ینشأ من المقتضی لعدم الوجوب، فان الاستحباب إنما ینشأ عن الملاک غیر البالغ حد الإلزام، أعنی عدم کون الملاک ملزماً، و لا ینشأ عن الملاک الملزم لعدم الوجوب، إذن فهو لا یقتضی عدم الوجوب، و أما الوجوب فهو مقتض لعدم الاستحباب لنشوه عن الملاک الملزم للوجوب و هو یمنع عن ترکه، و معه لا یبقی أیّ نزاع فی البین، لوضوح أنه لا تنافی بین المقتضی و اللّامقتضی، فاذا تحقق الوجوب ارتفع الاستحباب لا محالة.
و علی الجملة: الوضوء إذا کان مقدمة للواجب اتصف بالوجوب لا محالة، و هذا یمنع عن اتصافه بالاستحباب، و یصح معه أن یقال: إن ما قصده من الاستحباب لم یقع، و ما وقع من الأمر الوجوبی لم یقصد، فلا بدّ من الحکم بالفساد.
و الجواب عن ذلک: أن المکلف قد یأتی بالوضوء قاصداً به الغایة المستحبة من دون أن یقصد الأمر الندبی المتعلق بالوضوء، و هذا مما لا إشکال فی صحّته، بل هو خارج عن محل الکلام، لوضوح أن قصد الغایة المندوبة غیر مناف لوجوب الوضوء فان للمکلف أن یأتی بالوضوء الواجب بداعی الوصول به إلی تلک الغایة المندوبة کنافلة الفجر فإنها مستحبة سواء أ کان الوضوء أیضاً مستحباً أم لم یکن، فلا ینافی الوجوب الوصفی فی الوضوء للندب الغائی بوجه کما أشار إلیه الماتن (قدس سره) و ما أفاده فی المتانة بمکان، فان المکلف حینئذٍ قد أتی بالغسلتین و المسحتین متقرباً بهما إلی اللّٰه سبحانه، فلا مناص معه من أن یحکم بصحته، کما أنه یصح أن یؤتی به الغایة الواجبة المترتبة علیه أیضاً لتحقق الطهارة التی هی المقدمة للصلاة الواجبة.
و أُخری یأتی بالوضوء و یقصد به الأمر الندبی المتعلق به دون الغایة المندوبة المترتبة علیه، و هذا هو الذی وقع الکلام فی صحته و فساده، بدعوی أن مع الوجوب المقدمی الغیری شرعاً لا یعقل ان یتصف الوضوء بالاستحباب.
و أجاب الماتن (قدس سره) عن ذلک بأنه لا مانع من اجتماع الحکمین، أعنی الوجوب و الاستحباب فی مورد واحد بعنوانین، لجواز اجتماع الأمر و النهی إذا کان 
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المجمع معنوناً بعنوانین و جهتین، فإذا أمکن اجتماع الحرمة و الوجوب فی محل واحد أمکن اجتماع الوجوب و الاستحباب أیضاً إذا کان بعنوانین متعددین، و الأمر فی المقام کذلک، فیقال باستحباب الوضوء بعنوان أنه مقدمة للمستحب کما یحکم بوجوبه من حیث إنه مقدمة للواجب، هذا.
و ما أجاب به (قدس سره) عن الاشکال ساقط رأساً، و ذلک لأن اجتماع الأمر و النهی و إن کان ممکناً علی ما حقّقناه فی محلِّه «1» غیر أنه إنما یجوز فیما إذا کان الترکّب انضمامیاً و الجهتان تقییدیتین، و العنوانان فی المقام لیسا کذلک، بل إنما هما تعلیلیان و الحکمان واردان علی مورد واحد حقیقی بعلتین إحداهما: کون الوضوء مقدّمة للمستحب. و ثانیتهما: کونه مقدّمة للواجب، و معه لا یمکن الحکم بجواز الاجتماع و نظیره ما إذا أوجب المولی إکرام العالم و حرّم إکرام الفساق، و انطبق العنوانان علی زید العالم الفاسق فی الخارج، فإنه یستحیل أن یتصف إکرامه بالحرمة و الوجوب لفرض أنه موجود شخصی لا تعدّد فیه، فلا مناص إما أن یحکم بحرمة إکرامه، و إما بوجوبه، و الجهتان التعلیلیتان غیر مفیدتین لجواز الاجتماع، فهذا الجواب ساقط.
و الصحیح فی الجواب عن الاشکال بناء علی القول بوجوب المقدمة مطلقاً أن یقال: إنّ الوجوب إنما ینافی الاستحباب بحده و هو الترخیص فی الترک، لما قدّمناه فی محلِّه «2» من أن الاستحباب إنما ینتزع عن الأمر المتعلق بشی‌ء فیما إذا قامت قرینة علی الترخیص فی الترک، و من الواضح أن الوجوب لا یجتمع مع الترخیص فی الترک، و أما ذات الاستحباب أعنی المحبوبیة و الطلب فهی غیر منافیة للوجوب أبداً، لجواز اجتماع الوجوب مع المحبوبیة فیندک ذات الاستحباب فی ضمن الوجوب، و من الظاهر أن المقرب إنما هو ذات الاستحباب دون حده، کما أن الداعی إلی إتیانه هو ذلک دون الحد، لوضوح أنه یأتی به لمحبوبیته لا لکونه مرخصاً فی الترک، و هذا هو المراد باندکاک الاستحباب فی الوجوب، و لا یراد به اندکاک الاستحباب بحده فی الوجوب 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 257.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 131.
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لضرورة أنه بحده مباین للوجوب، بل المراد هو اندکاک ذات الاستحباب فی الوجوب، و علیه فلا مانع من أن یکون الوضوء واجباً بالفعل و مستحباً أیضاً، أی محبوباً و ذا ملاک للطلب.
هذا کلّه إذا لم نقل باختصاص الوجوب الغیری المقدمی بالمقدمة الموصلة، و هی التی یقع فی سلسلة علة الفعل و الواجب، و قلنا بوجوب المقدمة علی نحو الإطلاق و أما إذا خصصنا الوجوب الغیری بالمقدمة الموصلة إلی الواجب کما قوّیناه فی محلِّه «1» فان کان قد أتی المکلف بالوضوء بداعی الغایة المستحبة و لم یوصل ذلک إلی الصلاة الواجبة فلا إشکال فی صحّته، لأن هذه الحصة الحاصلة من الوضوء لیست متصفة بالوجوب المقدمی لعدم کونها موصلة و مع عدم اتصافها بالوجوب فأیّ مانع من استحبابها، لأنها مقدمة لغایة مستحبة، و هذا ظاهر.
و إن کان قد أتی به المکلف بداعی الغایة المستحبة و کان موصلًا إلی الواجب، فعلی القول بوجوب المقدمة الموصلة لا بدّ من الحکم بوجوبه، و حینئذٍ إن قلنا بما أسلفناه آنفاً من أن الوجوب غیر منافٍ للاستحباب فی ذاته و إنما ینافی الاستحباب بحدّه فلا تنافی بین الحکم بوجوب الوضوء و استحبابه فلا کلام، و أما إذا لم نقل بصحته لتنافی الوجوب مع الاستحباب مطلقاً، فلا یمکننا الحکم حینئذٍ بفساد الوضوء، لأن الحکم بفساد الوضوء یستلزم عدم الفساد، و کل ما استلزم وجوده عدمه فهو محال.
بیان ذلک: أن الوضوء الذی أتی به بداعی الأمر الاستحبابی و هو مقدّمة موصلة إلی الواجب علی هذا باطل فی نفسه، لأن ما قصده لم یقع و ما وقع لم یقصد، فاذا کان فاسداً لم یکن مقدمة موصلة إلی الواجب، لأن الموصلة هی المقدمة الصحیحة دون الفاسدة، إذ لا إیصال فی الفاسدة، و معه لا یتصف بالوجوب لاختصاصه بالموصلة، و إذا لم یکن واجباً فلا محالة یقع صحیحاً، لأن المانع عن صحّته إنما هو الوجوب، و مع عدمه فهو أمر مستحب، لمکان أنه مقدمة للمستحب و قد أتی به المکلف بداعی الأمر الاستحبابی المتعلق به، فلا مناص من الحکم بصحّته.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 424.
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[فصل فی بعض مستحبّات الوضوء]

فصل فی بعض مستحبّات الوضوء الأوّل: أن یکون بمدّ و هو ربع الصاع و هو ستمائة و أربعة عشر مثقالًا و ربع مثقال فالمدّ مائة و خمسون مثقالًا و ثلاثة مثاقیل و نصف مثقال و حمصة و نصف.
الثانی: الاستیاک بأی شی‌ء کان و لو بالإصبع، و الأفضل عود الأراک.
الثالث: وضع الإناء الذی یغترف منه علی الیمین.
الرابع: غسل الیدین قبل الاغتراف مرة فی حدث النوم و البول و مرتین فی الغائط.
الخامس: المضمضة و الاستنشاق، کل منهما ثلاث مرات بثلاث أکف، و یکفی الکف الواحدة أیضاً لکل من الثلاث.
السادس: التسمیة عند وضع الید فی الماء، أو صبّه علی الید و أقلّها: بسم اللّٰه و الأفضل بسم اللّٰه الرّحمن الرّحیم، و أفضل منهما: بسم اللّٰه و باللّٰه اللّهمّ اجعلنی من التوّابین و اجعلنی من المتطهّرین.
السابع: الاغتراف بالیمنی و لو للیمنی، بأن یصبّه فی الیسری ثم یغسل الیمنی.
الثامن: قراءة الأدعیة المأثورة عند کل من المضمضة و الاستنشاق، و غسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین.
التاسع: غسل کل من الوجه و الیدین مرتین.
فصل فی بعض مستحبّات الوضوء
______________________________
تنبیه: استحباب أکثر الأُمور التی ذکرها الماتن (قدس سره) فی المقام لما لم یثبت إلّا بروایات ضعافٍ کان الحکم باستحبابها لا محالة متوقفاً علی تمامیة قاعدة التسامح فی أدلّة السنن، و حیث إنها لم تثبت عندنا بدلیل و لم یمکن استفادتها من الروایات المشتهرة بأخبار من بلغ، لم یسعنا الحکم باستحبابها، فلو أتی بها رجاءً کان أحسن 
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العاشر: أن یبدأ الرجل بظاهر ذراعیه فی الغسلة الأُولی، و فی الثانیة بباطنهما و المرأة بالعکس.
الحادی عشر: أن یصب الماء علی أعلی کل عضو، و أما الغسل من الأعلی فواجب.
الثانی عشر: أن یغسل ما یجب غسله من مواضع الوضوء، بصب الماء علیه لا بغمسه فیه.
الثالث عشر: أن یکون ذلک مع إمرار الید علی تلک المواضع و إن تحقّق الغسل بدونه.
الرابع عشر: أن یکون حاضر القلب فی جمیع أفعاله.
الخامس عشر: أن یقرأ القدر حال الوضوء.
السادس عشر: أن یقرأ آیة الکرسی بعده.
السابع عشر: أن یفتح عینه حال غسل الوجه.
______________________________
و أولی، لترتّب الثواب علیه حینئذٍ علی کل حال.
إذن لیس هنا أمر قابل للبحث عنه إلّا مسألة واحدة و هی استحباب الغسل فی الوجه و الیدین مرّتین، فإنها قد وقعت محل الخلاف و مورد الکلام بین الأصحاب (قدس سرهم) فنقول:
استحباب الغسل ثانیاً: المعروف المشهور بینهم هو استحباب الغسل مرتین فی کل من الوجه و الیدین و ذهب بعضهم إلی عدم مشروعیة التثنیة فی الغسل، و عن ثالث القول بالمشروعیة فحسب، و قال إن ترکه أفضل من فعله نظیر صلاة النافلة و الصوم فی الأوقات المکروهة، و الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور فی المسألة، و ذلک لما ورد فی عدة روایات فیها الصحیحة و الموثقة و غیرهما من أن الوضوء مثنی مثنی أو مرتین 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 33 
..........
______________________________
مرّتین، ففی صحیحتی معاویة بن وهب و صفوان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «الوضوء مثنی مثنی» «1» و فی روایة زرارة أیضاً ذکر ذلک و زاد «من زاد لم یؤجر علیه» «2»، و فی موثقة أو صحیحة یونس بن یعقوب «یتوضّأ مرّتین مرّتین» «3».
ثم إن معنی «مثنی مثنی» هو الإتیان بالشی‌ء مرتین من دون فصل، و هو المعبر عنه فی الفارسیة ب «جفت جفت» إذن فهذه الروایات واضحة الدلالة علی استحباب الغسل مرتین، و معها لا مجال للاستشکال فی المسألة، و أما ما ذهب إلیه الصدوق (قدس سره) من حمل المرتین علی التجدید، و دعوی دلالتها علی استحباب الإتیان بالوضوء بعد الوضوء «4» فلا یمکن المساعدة علیه بوجه، کیف و الوضوء المتجدد إنما هو بعد الوضوء الأول بزمان لا محالة، و معه لا یصدق «مثنی مثنی» کما عرفت فالأخبار المتقدمة ظاهرة الدلالة علی استحباب الغسل مرتین فی کل من الوجه و الیدین.
و أما ما ورد فی مقابلها مما دلّ علی عدم استحباب الغسل مرتین أو عدم جوازه فهی أیضاً عدّة روایات، ففی بعضها: «و اللّٰه ما کان وضوء رسول اللّٰه إلّا مرّة مرّة» «5» غیر أنها ضعاف و غیر قابلة للاعتماد علیها فی شی‌ء، و من الممکن حملها علی ما إذا اعتقد المکلف وجوب الغسل ثانیاً بقرینة ما فی روایة ابن بکیر من أن من لم یستیقن أن واحدة من الوضوء تجزیه لم یؤجر علی الثنتین «6» و ذلک لأنه من التشریع المحرم، و لا یبقی بعد ذلک شی‌ء مما ینافی استحباب الغسل مرتین إلّا أُمور:
ما توهّم منافاته لاستحباب الغسل ثانیاً: الأوّل: الوضوءات البیانیة، لأنها علی کثرتها و کونها واردة فی مقام البیان غیر 
______________________________
(1) الوسائل 1: 441/ أبواب الوضوء ب 31 ح 28، 29، 5.
(2) الوسائل 1: 441/ أبواب الوضوء ب 31 ح 28، 29، 5.
(3) الوسائل 1: 316/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 5.
(4) الفقیه 1: 26.
(5) الوسائل 1: 438/ أبواب الوضوء ب 31 ح 10، 4.
(6) الوسائل 1: 438/ أبواب الوضوء ب 31 ح 10، 4.
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متعرضة لاستحباب الغسل مرتین، و إنما اشتملت علی اعتبار غسل الوجه و الیدین و لزوم المسح علی الرأس و الرجلین، فلو کانت التثنیة مستحبة فی غسل الوجه و الیدین لکانت الأخبار المذکورة مشتملة علی بیانها لا محالة.
الثانی: موثقة عبد الکریم بن عمرو قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الوضوء، فقال: ما کان وضوء علی (علیه السلام) إلّا مرّة مرّة» «1» و بمضمونها غیرها من الروایات، فلو کان الغسل ثانیاً أمراً مستحباً و أفضل فی الشریعة المقدسة فکیف التزم علی (علیه السلام) بالوضوء مرة مرة طیلة حیاته؟.
الثالث: صحیحة زرارة قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام) إن اللّٰه وتر یحب الوتر فقد یجزئک من الوضوء ثلاث غرفات: واحدة للوجه و اثنتان للذراعین ...» «2» و هذه الأُمور هی التی تبعّد الاستدلال بالأخبار المتقدمة علی استحباب الغسلة الثانیة فی کل من الوجه و الیدین.
و لکن الصحیح أن الوجوه المتقدمة غیر منافیة للمدعی، و ذلک لأن الأخبار البیانیة ناظرة إلی بیان ما یعتبر فی کیفیة الوضوء، من غسل الیدین إلی الأصابع و مسح الرأس و الرجلین علی النحو الدائر المتعارف لدی الشیعة، إیذاناً بأن وضوء العامة أجنبی عن وضوء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أنه لیس بوضوئه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بل إن وضوءه لیس إلّا ما هو الدائر عند الشیعة، و إلی ذلک یشیر بقوله (علیه السلام) فی جملة من الروایات «إلا أحکی لکم وضوء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» أو ما هو بمعناه فلیلاحظ «3» و لیست ناظرة إلی بیان الکم و العدد و اعتبار الغسل الواحد فیه أو المتعدد، فهذا الوجه ساقط.
و أمّا صحیحة زرارة فهی بقرینة اشتمالها علی کلمة یجزئک واردة لبیان اعتبار الغسل الواحد فی مقام الإجزاء، بمعنی أن اللّٰه وتر و قد أمر بالغسل مرة و هو الغسل الواجب فی الوضوء، و یجوز الاکتفاء به فی مقام الامتثال، و أما الغسل الزائد علی ذلک 
______________________________
(1) الوسائل 1: 437/ أبواب الوضوء ب 31 ح 7، 2.
(2) الوسائل 1: 437/ أبواب الوضوء ب 31 ح 7، 2.
(3) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15.
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- أعنی الغسل الثانی فهو أمر مستحب، و قد زاده رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی ما فی بعض الروایات «1».
و أمّا ما دلّ علی أن أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان ملتزماً بالغسل مرة فی وضوئه فلیس إلّا حکایة فعل صادر عنه و هو مجمل غیر مبین الوجه فی الروایة، فلا ینافی الأخبار المعتبرة الدالة علی أن الغسل ثانیاً أمر مندوب فی الشریعة المقدسة، و غایة الأمر أنّا لا نفهم الوجه فی فعله (علیه السلام) و أنه لماذا کان ملتزماً بالغسل الواحد و لا یمکننا رفع الید عن الأخبار الظاهرة بالفعل المجمل، و هذا ظاهر. و لعل فعله هذا من جهة أن له (سلام اللّٰه علیه) کالنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أحکاماً اختصاصیة، کعدم حرمة دخوله المسجد فی حال جنابته علی ما اشتملت علیه الروایات، فلیکن هذا الحکم أیضاً من تلک الأحکام المختصة به.
و یؤکِّد هذا الاحتمال روایة داود الرقی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) حیث قال: «ما أوجبه اللّٰه فواحدة و أضاف إلیها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) واحدة لضعف الناس» «2» إذ الناس لا یبالون و لا یهتمون بأفعالهم فقد یتسامحون فلا یغسلون موضعاً من وجوههم و أیدیهم فأمر (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بالغسل ثانیاً لاسباغ الوضوء.
و من هنا یظهر أن استحباب الغسل الثانی من الوضوء إنما یختص بالرعایا، لأنهم الذین لا یبالون فی أفعالهم و واجباتهم و هم الضعفاء فی دینهم دون المعصومین (علیهم السلام) إذ لا ضعف فی أیمانهم و لا یتصوّر فیهم الغفلة أبداً، و علی هذا تحمل الأخبار الدالّة علی أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یتوضأ مرّة مرّة «3» علی تقدیر صحّة أسانیدها.
و کیف کان فسواء صح هذا الاحتمال أم لم یصح لا یسوغ لنا رفع الید عن الروایات 
______________________________
(1) الوسائل 1: 439/ أبواب الوضوء ب 31 ح 15، 443/ أبواب الوضوء ب 32 ح 2.
(2) الوسائل 1: 443/ أبواب الوضوء ب 32 ح 2.
(3) الوسائل 1: 436/ أبواب الوضوء ب 31 ح 5، 10، 21.
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الظاهرة لأجل حکایة فعل مجمل الوجه، فإنه نظیر ما إذا شاهدنا أن أمیر المؤمنین (علیه السلام) یتوضأ مرّة مرّة و سمعنا عن الصادق (علیه السلام) مشافهة أن الغسل الثانی مستحب، فهل کنّا نطرح قول الصادق (علیه السلام) بمجرّد رؤیة أن علیّاً (علیه السلام) توضأ مرّة مرّة، بل کنّا نأخذ بقوله و إن لم ندر الوجه فی عمل أمیر المؤمنین (علیه السلام).
إذن لا مانع من أن یؤخذ بالأخبار الظاهرة فی الدلالة علی المدعی، و هو استحباب الغسلة الثانیة فی کل من الوجه و الیدین.
نعم، روایة ابن أبی یعفور قد دلت علی مرجوحیة الغسلة الثانیة فی الوضوء حیث روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الوضوء أنه قال: «اعلم أن الفضل فی واحدة ...» «1» فان مقتضی کون الفضل فی الواحدة أن الغسلة الثانیة مرجوحة و مما لا فضل فیها، فتکون معارضة للأخبار الدالة علی استحباب الغسلة الثانیة فی الوضوء، إلّا أنها ضعیفة السند و غیر قابلة للاعتماد علیها، لأن محمد بن إدریس رواها عن نوادر أحمد بن محمد بن أبی نصر و طریقه إلی کتاب النوادر مجهول عندنا، إذن فلا معارض للأخبار المتقدمة و مقتضاها هو استحباب الغسلة الثانیة فی کل من الوجه و الیدین.
و لکن شیخنا الأنصاری (قدس سره) قد احتاط بترک الغسلة الثانیة فی الید الیسری، لاحتمال عدم مشروعیة الغسلة الثانیة، و معه یقع المسح ببلة الغسلة غیر المشروعة و لیست هی من الوضوء فلا بدّ من الحکم ببطلانه «2».
و احتاط سید أساتیذنا الشیرازی (قدس سره) بترک الغسلة الثانیة حتی فی الید الیمنی، فیما إذا کان غسل الید الیسری علی نحو الارتماس الذی لا یحتاج معه إلی إمرار الید الیمنی علیها، حتی تکون البلة الموجودة فی الیمنی مستندة إلی بلة الید الیسری و المفروض أن بلتها بلة الغسلة الأُولی التی هی من الوضوء، لفرض أنّا ترکنا الغسلة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 441/ أبواب الوضوء ب 31 ح 27.
(2) کتاب الطهارة: 139 السطر 25.
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[فصل فی مکروهاته]

فصل فی مکروهاته الأوّل: الاستعانة بالغیر فی المقدّمات القریبة، کأن یصب الماء فی یده، و أمّا فی نفس الغسل فلا یجوز.
الثانی: التمندل بل مطلق مسح البلل.
الثالث: الوضوء فی مکان الاستنجاء.
الرابع: الوضوء من الآنیة المفضضة أو المذهبة أو المنقوشة بالصور.
الخامس: الوضوء بالمیاه المکروهة کالمشمّس، و ماء الغسالة من الحدث الأکبر، و الماء الآجن، و ماء البئر قبل نزح المقدرات، و الماء القلیل الذی ماتت فیه الحیّة أو العقرب أو الوزغ، و سؤر الحائض و الفأر و الفرس و البغل و الحمار و الحیوان الجلال و آکل المیتة، بل کل حیوان لا یُؤکل لحمه.
______________________________
الثانیة فی الیسری للاحتیاط.
و احتاط المحقق المیرزا محمد تقی الشیرازی (قدس سره) بترک الغسلة الثانیة فی الوجه أیضاً فیما إذا احتیج فی المسح إلی بلته، و هذه الاحتیاطات کلها بملاک واحد و هو أن لا یقع المسح ببلة الغسلة التی لیست هی من الوضوء، و لا إشکال فی أنها احتیاط و الاحتیاط حسن علی کل حال.
فصل فی مکروهاته الکلام فی مکروهات الوضوء هو الکلام فی مستحباته، و قد عرفت أن أکثرها تبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن، فکذلک الحال فی مکروهاته بناء علی تعمیم القاعدة للمکروهات أیضاً فلیلاحظ.
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اشارة

فصل فی أفعال الوضوء



[الأوّل: غسل الوجه]





اشارة

الأوّل: غسل الوجه (1) و حدّه من قصاص الشعر إلی الذقن طولًا، و ما اشتمل علیه الإبهام و الوسطی عرضاً (2)، و الأنزع و الأغم و من خرج وجهه أو یده عن فصل فی أفعال الوضوء
______________________________
(1) لأن الوضوء غسلتان و مسحتان، و أُولی الغسلتین غسل الوجه، و لا إشکال فی وجوبه علی ما یأتی فی ضمن أخبار المسألة.
(2) لصحیحة زرارة قال لأبی جعفر (علیه السلام): «أخبرنی عن حد الوجه الذی ینبغی أن یوضأ الذی قال اللّٰه عزّ و جلّ؟ فقال: الوجه الذی قال اللّٰه و أمر اللّٰه عزّ و جلّ بغسله، الذی لا ینبغی لأحد أن یزید علیه و لا ینقص منه، إن زاد علیه لم یؤجر و إن نقص منه أثم، ما دارت علیه الوسطی و الإبهام من قصاص شعر الرأس إلی الذقن، و ما جرت علیه الإصبعان من الوجه مستدیراً فهو من الوجه، و ما سوی ذلک فلیس من الوجه، فقال له: الصدغ من الوجه؟ فقال: لا» «1».
و رواه الکلینی (قدس سره) أیضاً و زاد لفظة «السبابة» و قال: ما دارت علیه السبّابة و الوسطی و الإبهام «2».
و لکن ذکر السبابة مستدرک و مما لا ثمرة له، لوضوح أن الوسطی أطول من السبابة، فإذا دارت الوسطی و الإبهام علی شی‌ء دارت علیه السبابة أیضاً لا محالة لأنها تقع فی وسط الإبهام و الوسطی، و لعل ذکرها من جهة جریان العمل فی الخارج علی إدارة السبابة مع الوسطی عند غسل الوجه فإنها لا تنفک عن الوسطی وقتئذٍ، لا من جهة أن إدارة السبابة أیضاً معتبرة شرعاً. و الذی یشهد علی عدم اهتمام الشارع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 403/ أبواب الوضوء ب 17 ح 1.
(2) الکافی 3: 27/ 1.
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بإدارة السبابة، و أن ذکرها من جهة جریان العمل فی الخارج بذلک، قوله (علیه السلام) «و ما جرت علیه الإصبعان» فلو کانت إدارة السبابة أیضاً معتبرة للزم أن یقول: و ما جرت علیه الأصابع الثلاث.
ثم إنّ هذه الصحیحة و غیرها ممّا وردت فی هذا المقام إنما هی بصدد توضیح المفهوم المستفاد من الوجه لدی العرف، و لیست فیها أیة دلالة علی أن للشارع اصطلاحاً جدیداً فی معنی الوجه و أنه حقیقة شرعیة فی ذلک المعنی، و ذلک لأن اللّٰه سبحانه قد أمر عباده بغسل وجوههم و کانوا یغسلونها من لدن زمان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی عصر الصادقین (علیهما السلام) و لم ینقل إلینا أنهم کانوا یسألون عمّا هو المراد بالوجه لدی الشارع، بل کانوا یغسلونه علی ما هو معناه المرتکز لدی العرف، و لکن زرارة أراد أن یصل إلی حقیقته فسأله (علیه السلام) و أجابه بما قدمنا نقله.
و کیف کان المعروف المشهور وجوب غسل الوجه من القصاص إلی الذقن طولًا و بمقدار ما بین الوسطی و الإبهام عرضاً، هذا هو المعروف فی تحدید الوجه الواجب غسله فی الوضوء، بل عن بعضهم أن هذا التحدید مجمع علیه بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم).
مناقشة شیخنا البهائی (قدس سره): و قد أورد علیه شیخنا البهائی (قدس سره) بأن مبدأ الغسل إن کان هو القصاص بعرض ما بین الإصبعین لدخل النزعتان بذلک تحت الوجه الواجب غسله و هما البیاضان فوق الجبین، و ذلک لأن سعة ما بین الإصبعین تشمل النزعتین قطعاً، مع أنهما خارجتان عن المحدود جزماً، بل و تدخل الصدغان فیه أیضاً مع عدم وجوب غسلهما علی ما صرح به فی الصحیحة المتقدمة. و لأجل هذه المناقشة لم یرتض (قدس سره) بهذا التفسیر المعروف عند الأصحاب، و فسّر الروایة بمعنی آخر یناسب الهندسة و لا یلائم الفهم العرفی أبداً و حاصله:
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أنّ المقدار الواجب غسله إنما هو ما تشتمل علیه الإصبعان علی وجه الدائرة الهندسیة، بأن توضع إحداهما علی القصاص و الأُخری علی الذقن من دون أن یتحرک وسطهما، بل یدار کل من الإصبعین علی الوجه أحدهما من طرف الفوق إلی الأسفل و ثانیهما من الأسفل إلی الفوق، و بهذا تتشکل شبه الدائرة الحقیقیة و تخرج النزعتان عن المحدود الواجب الغسل، لأن الإصبع الموضوع علی القصاص ینزل إلی الأسفل شیئاً فشیئاً، و النزعتان تقعان فوق ذلک، و یکون ما زاد علیه خارجاً عن المحدود کما تخرج الصدغان «1».
و إنّما عبّر (قدس سره) بشبه الدائرة، مع أن المتشکل من إدارة الإصبعین مع إثبات الوسط هو الدائرة الحقیقیة لا ما یشبهها، من جهة أن الوجه غیر مسطح، فلو کان مسطحاً لکان الأمر کما ذکرناه و تشکلت من إدارة الإصبعین دائرة حقیقیة، و لعل الذی أوقعه فی هذا التفسیر الهندسی هو کلمتا «دارت» و «مستدیرا» فحسب من ذلک أن المراد بهما هو الدائرة، و هی إنما تتشکل بما تقدم من وضع إحدی الإصبعین علی القصاص، و الأُخری علی الذقن و إدارة إحداهما من الأعلی إلی الأسفل، و إدارة الأُخری من الأسفل إلی الأعلی، هذا.
الجواب عن مناقشة البهائی (قدس سره): و الصحیح هو ما ذکره المشهور، و لا یرد علیه ما أورده البهائی (قدس سره) و ذلک لأن القصاص إن أخذناه بمعنی منتهی منبت الشعر مطلقاً و لو کان محاذیاً للجبینین أعنی منتهی منابت الشعر فی النزعتین فهو و إن کان یشمل النزعتین لا محالة، إلّا أن الظاهر المتفاهم منه عرفاً هو خصوص منتهی منبت الشعر من مقدم الرأس المتصل بالجبین، و من الواضح أن وضع الإصبعین من القصاص بهذا المعنی غیر موجب لدخول النزعتین فی الوجه، لأنهما تبقیان فوق المحدود الذی یجب غسله من الوجه.
______________________________
(1) حبل المتین: 14.
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و أمّا الصدغان فان فسرناهما بآخر الجبین المعبر عنه فی کلماتهم بما بین العین و الأُذن فهما مندرجان فی الوجه فیجب غسله علی کلا التفسیرین، کما أنهما إذا کانا بمعنی الشعر المتدلِّی من الرأس أیضاً دخل مقدار منهما فی المحدود و خرج مقدار آخر، فما أورده (قدس سره) علی تفسیر المشهور غیر وارد.
و أمّا قوله: «ما دارت»، فهو لیس بمعنی الدائرة الهندسیة کما تخیل، بل بمعنی التحریک و الإطافة، کما أن قوله (علیه السلام) «و ما جرت علیه الإصبعان من الوجه مستدیراً» بمعنی تحریک الإصبعین علی وجه الدائرة، و هذا بلحاظ أن الجهة العالیة من الوجه أوسع من الجهة السافلة منه، لأنها أضیق کما هو ظاهر، فاذا وضع المتوضئ إصبعیه علی القصاص کان الفصل بینهما أکثر و أوسع، و کلما حرکهما نحو الذقن تضیقت الدائرة بذلک إلی أن یتصلا إلی الذقن، کما أنه إذا وضعناهما علی الذقن کان الفصل بینهما أقل و أضیق، و کلما حرکناهما نحو القصاص اتسعت الدائرة بذلک لا محالة، و بهذا الاعتبار عبّر عنه بالدائرة لشباهته إیاها.
و أما ما فسّر به الروایة من وجوب غسل الدائرة المتشکلة من وضع إحدی الإصبعین علی القصاص و الأُخری علی الذقن، فتتوجه علیه المناقشة من جهات:
المناقشة مع البهائی (قدس سره) من جهات: الاولی: أنّا لو سلمنا تمامیة ما أفاده (قدس سره) فلا ینبغی التردد فی أنه علی خلاف الظاهر و المتفاهم العرفی من الروایة، و من هنا لم یخطر هذا المعنی ببال أحد من لدن عصر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی زمان الصادقین (علیهما السلام) و الفقهاء (قدس سرهم) أیضاً لم یفسروها بذلک إلی زمان شیخنا البهائی (قدس سره).
الثانیة: أن القسمة المتوسطة من الجبین إنما هی علی شکل الخط المستقیم، و معه لا یمکن أن یراد من الروایة ما ذکره (قدس سره) لأن لازم وضع الإصبع علی القصاص و إدارته علی الوجه بشکل الدائرة أن یمر الإصبع علی الجبین، علی نحو 
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یکون المقدار الواقع منه بین الخطین الحادثین من إمرار الإصبعین علیه بشکل القوس للدائرة، لا بشکل الخط المستقیم، لأن جزء الدائرة لا مناص من أن یکون قوساً لها و لا یعقل أن یکون خطاً مستقیماً أبداً، و مع فرض إمرارهما علی الجبین علی هذا النحو، بحیث یکون المقدار الواقع من الجبین بینهما بشکل القوس کما إذا أمرّهما مما یلی طرف عینیه بشکل الدائرة یبقی مقدار من طرفی الجبین فی خارج الدائرة و لا بدّ من الحکم بعدم وجوب غسله، مع وضوح أن الجبین واجب الغسل بتمامه حتی عند شیخنا البهائی (قدس سره) فما ذهب إلیه مما لا یمکن الالتزام به.
الثالثة: أن مقتضی صریح الروایة أن المبدأ للوضع فی کل من الإصبعین شی‌ء واحد، کما أن المنتهی کذلک، فمبدؤهما القصاص و منتهاهما الذقن، فیوضعان علی القصاص و یحرکان و ینتهی کل منهما إلی الآخر فی الذقن، و هذا إنما یتم علی ما ذکره المشهور، و أما علی ما أفاده (قدس سره) فلا محالة یکون مبدأ الوضع و منتهاه فی کل من الإصبعین غیر المبدأ و المنتهی فی الإصبع الآخر، فالمبدأ لوضع أحدهما هو القصاص و المنتهی هو الذقن، کما أن المبدأ لوضع الإصبع الآخر هو الذقن و المنتهی هو القصاص، بأن یوضع أحد الإصبعین علی القصاص فیحرک إلی طرف الذقن و ینتهی إلیه، کما یوضع الآخر علی الذقن و یحرک إلی طرف القصاص و ینتهی إلیه، و هذا لعله خلاف صریح الروایة کما مرّ.
الرابعة: أن المشاهدة الخارجیة قاضیة بعدم تساوی البعد و الفصل الحاصلین بین الإصبعین مع البعد الموجود بین الذقن و القصاص غالباً، فان کل شخص إذا وضع إحدی إصبعیه علی القصاص و الأُخری علی ذقنه لیری بالعیان أن ما بین الإصبعین أطول من وجهه. و علیه فاذا وضع إحداهما علی القصاص تجاوز الأُخری عن الذقن و وصل إلی تحت الذقن بمقدار، کما أنه إذا وضع إحداهما علی الذقن تجاوز الأُخری عن القصاص و وصل إلی مقدار من الرأس، فعلی ما فسره (قدس سره) لا بدّ من التزام وجوب الغسل فی شی‌ء من تحت الذقن أو فوق الجبین، و هذا مما لا یلتزم به هو و لا غیره من الفقهاء (قدس سرهم) فالصحیح إذن هو ما ذهب إلیه المشهور من 
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المتعارف یرجع کل منهم إلی المتعارف، فیلاحظ أن الید المتعارفة «1» فی الوجه المتعارف إلی أیّ موضع تصل و أنّ الوجه المتعارف أین قصاصه، فیغسل ذلک المقدار (1).
______________________________
وجوب غسل الوجه من القصاص إلی الذقن بالمقدار الذی تدور علیه الوسطی و الإبهام.
وظیفة الأنزع و الأغم و نحوهما:
(1) و الوجه فی رجوعهما إلی المتعارف، أن الوجه محدود بحدود لا یتسع بعدم إنبات الشعر علی القصاص، کما لا یتضیق بإنباته علی الجبهة، فلا یقال فی الأنزع أن وجهه طویل، بل یقال لا شعر علی ناصیته، کما لا یقال فی الأغم أن وجهه قصیر، بل یقال نبت الشعر علی جبهته، إذن فمثل الأنزع و الأغم لا بدّ من أن یرجع فی المقدار المغسول من الوجه إلی الأشخاص المتعارفین فی وجوههم و قصاصهم، و هذا مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی أن الأشخاص المتعارفین أیضاً مختلفون فی أنفسهم، فقد یکون وجه بعضهم أطول من غیره بمقدار لا یخرجه عن الوجه المتعارف لدی العرف، فیقع الکلام فی أن المدار هل هو علی الأطول أو الأقصر بحسب الوجه؟
الظاهر أن الواجب حینئذٍ إنما هو غسل کل مکلف وجه نفسه، سواء أ کان أطول أم أقصر من غیره، بمقدار لا یضرّ بکونه متعارفاً لدی العرف، و ذلک لأن العموم فیما دلّ علی وجوب غسل الوجه فی الوضوء انحلالی، فیجب علی کل واحد من المکلفین أن یغسل وجه نفسه من دون نظر إلی وجه غیره، هذا کله بالإضافة إلی الاختلاف فی الطول.
و أمّا بالإضافة إلی عرض الوجه، فإن الأشخاص المتعارفین بحسب الوجه قد 
______________________________
(1) فی العبارة قصور، و المقصود غیر خفیّ.
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یختلفون بکثرة الفصل و الابتعاد بین الإصبعین أعنی الوسطی و الإبهام و قلتهما فتری أن شخصین متحدان من حیث الوجه غیر أن الإصبع من أحدهما أطول من إصبع الآخر، فهل المدار و الاعتبار بأطولهما فی الإصبع بحیث یجب علی أقصرهما إصبعاً أن یغسل المقدار الزائد علی ما دارت علیه إصبعاه، أو أن الاعتبار بأقصرهما إصبعاً، فلا یجب علی أطولهما أن یغسل المقدار الزائد علی ما دارت علیه إصبعا أقصرهما بحسب الإصبع؟
الصحیح أن المدار علی أقلّهما فصلًا أعنی أقصرهما إصبعاً و ذلک لما تقدم من أن الوجه شی‌ء واحد و لیس له إلّا حد واحد، و لا یعقل أن یکون له حدّان أو أکثر و المفروض أنهما متساویان فی الوجه، فمقتضی إطلاق ما دلّ علی وجوب غسل الوجه فی الوضوء أن أقلهما فصلًا أیضاً مأمور بغسل وجهه بالمقدار الذی تدور علیه إصبعاه فلا یجب علیه الزائد علی ذلک بمقتضی تلک المطلقات، فاذا کان هذا هو حد الوجه الواجب غسله فی أحدهما، کان هذا هو الحد فی وجه الآخر أعنی أکثرهما فصلًا لا محالة لتساویهما من حیث الوجه سعة و ضیقاً، و لا یمکن أن یکون للوجه حد آخر لما عرفت، و علی ذلک لا یجب علی أطولهما فصلًا غسل المقدار الزائد عما دارت علیه إصبعا أقلهما فصلًا.
و هکذا الحال فیما إذا کانا متفقین من حیث الإصبع و مختلفین فی الوجه من جهة المساحة العرضیة، فإن المیزان وقتئذٍ إنما هو الاقتصار بأقلهما فصلًا أو أقصرهما وجهاً، لأنه مشمول للمطلقات الواردة فی وجوب غسل الوجه، فاذا ثبت أنه الحد الواجب الغسل فی أحدهما ثبت فی الآخر أیضاً، لتساویهما فی الفصل المتخلل بین الإصبعین.
و لکن هذا المقدار من الاختلاف فی عرض الوجه لا یکاد یترتب علیه ثمرة عملیة، و ذلک من جهة لزوم الغسل فی المقدار الیسیر الزائد عن الحد الواجب فی کل من الوجه و الیدین من جهة المقدمة العلمیة، فزیادة أحد الوجهین عن الآخر بمقدار یسیر کما هو الحال فی الأشخاص المتعارفین لا یترتب علیها أثر عملی، هذا کله فی الأشخاص المتعارفین من حیث الوجه و الیدین.
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الخارج عن العادة فی الوجه و الیدین:
______________________________
و أمّا من خرج عن العادة فیهما، کما إذا کان وجهه ضعف الوجوه المتعارفة فی الأشخاص، أو کان وجهه أقصر من الوجوه المتعارفة بکثیر، کما إذا کان بمقدار نصفها مثلًا، فهل المدار علی أکبرهما وجهاً، فیجب علی أقصرهما وجهاً أن یغسل وجهه و أُذنیه مع خلفهما، لأن المفروض أن المدار علی أکبرهما وجهاً، و وجهه ضعف وجه أقصرهما، أو أن المدار علی أقصرهما وجهاً، فلا یجب علی أکبرهما وجهاً إلّا غسل مقدار النصف مثلًا من وجهه، لأن المقدار الواجب غسله إنما هو وجه أقصرهما و المفروض أن وجهه ضعف الوجوه المتعارفة فضلًا عن الوجوه القصیرة و الصغیرة؟
الصحیح فی مفروض الکلام هو الرجوع الی المتعارف، و هذا لا بمعنی أنه یغسل من وجهه بمقدار الوجه المتعارف لدی الناس کما یعطیه ظاهر عبارة الماتن (قدس سره) لاستلزام ذلک وجوب غسل الأُذنین بل و خلفهما أیضاً فی حق من قصر وجهه عن الوجوه المتعارفة بنصفها مثلًا، أو وجوب غسل نصف الوجه فی حق من کبر وجهه و کان ضعف الوجوه المتعارفة، بل بمعنی أن یلاحظ أن الید المتناسبة لهذا الوجه تصل إلی أیّ مقدار منه و یحیط به فیغسل وجهه بهذا المقدار، و الوجه فی ذلک ما قدّمناه فی محلِّه من أن التحدید قد یکون تحدیداً عاما بالإضافة إلی الجمیع کما هو الحال فی مثل الکر المحدود بسبعة و عشرین شبراً، أو بغیره من التحدیدات، و فی المسافة المرخصة للقصر المعیّنة بالذراع، لوضوح أن الکر و المسافة لا یختصان بشخص دون شخص، فإن أحکامهما طارئان علی الماء و السفر، فاذا بلغا ذلک الحد فالأوّل کر فی حق الجمیع کما أن الثانیة مسافة مرخصة للقصر کذلک، و إذا لم یبلغا إلیه فهما لیسا کذلک فی حق الجمیع، و المدار وقتئذٍ إنما هو بأقل الأشخاص المتعارفة شبراً أو ذراعاً، و کذلک غیرهما من التحدیدات العامة علی ما أشرنا إلیه فی محلها.
و قد یکون التحدید شخصیاً و حکماً انحلالیاً، کما هو الحال فی المقام، لأن قوله عزّ من قائل فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ «1» عام انحلالی، بمعنی أن کل واحد من المکلّفین 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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و یجب إجراء الماء فلا یکفی المسح به، و حدّه أن یجری من جزء إلی جزء آخر و لو بإعانة الید، و یجزئ استیلاء الماء علیه و إن لم یجر إذا صدق الغسل (1).
______________________________
یجب أن یغسل وجه نفسه، فاذا کان وجهه أکبر عن المتعارف أو أصغر منه فلا بدّ من أن یرجع إلی المتعارف بالمعنی المتقدم، و هو مراد الماتن (قدس سره) أیضاً، و إن کانت عبارته کغیره من الفقهاء الذین اعتبروا المراجعة فی المقام إلی المتعارف لا تخلو عن مسامحة، لأن ظاهرها یعطی لزوم الغسل بمقدار الوجه المتعارف لدی الناس، و قد عرفت عدم إمکان إرادته فلیلاحظ.
وجوب الغسل فی الوضوء:
(1) الاحتمالات فی ذلک ثلاثة:
الأوّل: أن یکون الغسل المعتبر فی الوجه و الیدین هو الغسل المعتبر فی تطهیر الأجسام المتنجسة، بأن یعتبر فیه استیلاء الماء علی البشرة و انفصال غسالته عنه کما هو الحال فی تطهیر المتنجسات، فانّ مجرّد وصول الماء إلیها من غیر انفصال غسالتها غیر کافٍ فی تحقق الغسل و صدق عنوانه لدی العرف.
و ربما یشهد لذلک ما ورد فی صحیحة زرارة من قوله (علیه السلام): «کل ما أحاط به من الشعر فلیس للعباد أن یطلبوه و لا یبحثوا عنه، و لکن یجری علیه الماء» «1» لدلالتها علی اعتبار الجریان فی الوضوء فلا یکفی مجرد وصول الماء إلی البشرة، بل لا بدّ فی صحته من إیصال الماء إلیها و جریانه، أی انتقاله من جزء إلی جزء آخر حتی تنفصل غسالته.
الثانی، و هو مع الاحتمال المتقدم علی طرفی النقیض: أن یکون المعتبر فی غسل الوجه و الیدین مجرد إیصال النداوة إلی البشرة و لو بإمرار الید علیها، فکما أن النداوة تکفی فی المسح، کذلک تکفی فی الغسل المعتبر فی الوضوء، و هذا لا بمعنی أن المعتبر فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 476/ أبواب الوضوء ب 46 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 47 
..........
______________________________
الوجه و الیدین أیضاً هو المسح، کیف و هو علی خلاف ما نطق به الکتاب و دلت علیه السنة القطعیة، لدلالتهما علی أن الوضوء غسلتان و مسحتان و أن الغسل معتبر فی الوجه و الیدین کما یعتبر المسح فی الرأس و الرجلین، فللمسح موارد معیّنة و لا یجزی فی غیرها أعنی الوجه و الیدین، بل لأن الواجب فیهما إیصال النداوة إلی البشرة و حیث إن ذلک لا یتحقق فی الغالب بل الدائم إلّا بالمسح، فیکون المسح مقدمة لما هو الواجب فی الوجه و الیدین، و الدلیل إنما دلّ علی أن المسح لیس بواجب فیهما، و لم یدلنا أیّ دلیل علی حرمته حتی لا یجوز الإتیان به مقدمة لتحقق ما هو الواجب فی الوجه و الیدین.
و قد یستدل علی هذا الاحتمال بعدة من الأخبار الکثیرة التی فیها الصحیحة و الموثقة، الدالة علی أن الوضوء یکفی فیه مسمی الغسل و لو مثل الدهن منها: صحیحتی زرارة و محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إنما الوضوء حد من حدود اللّٰه لیعلم اللّٰه من یطیعه و من یعصیه، و أن المؤمن لا ینجّسه شی‌ء، إنما یکفیه مثل الدهن» «1» و منها: موثقة «2» إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) «أن علیّاً (علیه السلام) کان یقول: الغسل من الجنابة و الوضوء یجزئ منه ما أُجزی من الدهن الذی یبل الجسد» «3» و منها غیر ذلک من الروایات.
و لکن الاستدلال بهذه الروایات یتوقف علی أن یکون وجه الشبه فی تشبیه الماء بالدهن کفایة البلة و النداوة الواصلة إلی البشرة، و لو بإمرار الید علیها و جریانه و انتقاله من جزء إلی جزء آخر، فتدلنا هذه الروایات علی أن هذا المقدار من البلة المائیة کاف فی صحة الوضوء، إلّا أنه لم تقم أیة قرینة فی شی‌ء من الأخبار المتضمنة للتشبیه علی أن ذلک هو وجه الشبه بینهما، بل من المحتمل القوی أن یکون وجه الشبه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 484/ أبواب الوضوء ب 52 ح 1.
(2) عدّ هذه الروایة موثقة باعتبار أن غیاث بن کلوب الواقع فی سندها و إن لم یوثق فی الرجال و لکن الشیخ [فی العدّة 1: 56 السطر 12] نقل أن الطائفة قد عملت بروایاته.
(3) الوسائل 1: 484/ أبواب الوضوء ب 52 ح 5.
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فی الروایات هو قلة الدهن فی التدهین، فان فی موارد التدهین لا یستعمل الدهن إلّا قلیلًا، فتؤخذ بمقدار الراحة من الدهن فیدهن به، کما ورد التصریح بذلک فی صحیحة محمد بن مسلم الواردة فی کیفیة الوضوء، حیث قال أبو جعفر (علیه السلام) «یأخذ أحدکم الراحة من الدهن فیملأ بها جسده، و الماء أوسع ...» «1» فکذلک الحال فی الوضوء، فیکتفی فیه بالمقدار القلیل من الماء، و لا یعتبر فیه استعمال الماء الکثیر و أوسعیة الماء فی الصحیحة إنما هی بلحاظ سرعة جریانه، و قد ورد فی صحیحة الحلبی الأمر بالاسباغ عند کثرة الماء، و الاکتفاء بالقلیل عند قلته، حیث قال: «أسبغ الوضوء إن وجدت ماءً، و إلّا فإنه یکفیک الیسیر» «2»، و علی الجملة التشبیه إنما هو فی الکم و المقدار دون الکیف و إیصال النداوة بالتمسح.
و ما ذکرناه إما هو الظاهر من الأخبار المتقدمة، أو لا أقل من أنه القدر المتیقن منها، کیف و حملها علی کفایة إیصال النداوة بالمسح ینافی الصحیحة المتقدمة التی دلّت علی اعتبار جریان الماء فی الوضوء، کما ینافی ذلک ما ورد فی الآیة المبارکة و الروایات من الأمر بغسل الوجه و الیدین، فان الغسل یعتبر فیه استیلاء الماء علی البشرة و انفصاله عنها کما لا یخفی، و مجرد إیصال النداوة إلی البشرة غیر کاف فی تحقق مفهوم الغسل، لوضوح أن النداوة لیست بماء، و أیضاً ینافیه الأخبار البیانیة الواردة فی الوضوء المشتملة علی حکایة فعلهم (علیهم السلام) من أنه أخذ کفاً من الماء و غسل به وجهه و یدیه «3».
الثالث: أن یکون المعتبر فی غسل الوجه و الیدین أمراً متوسطاً بین الاحتمالین المتقدّمین، بأن یکون الواجب هو استیلاء الماء علی البشرة دون مجرّد إیصال النداوة إلیها، إلّا أنه لا یعتبر انفصال الغسالة عنها، بل لو أوصل الماء إلی بشرته و لو بالتمسّح علی نحو لم ینفصل عنها و لو قطرة واحدة کفی هذا فی صحّة وضوئه.
______________________________
(1) الوسائل 1: 391/ أبواب الوضوء ب 15 ح 7.
(2) الوسائل 1: 485/ أبواب الوضوء ب 52 ح 4.
(3) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15.
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و علی الجملة فاللازم أن یکون الماء مستولیاً علی البشرة و البدن من دون اعتبار انفصال الغسالة عنها بوجه، و تدلّ علی ذلک صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی الوضوء قال: إذا مس جلدک الماء فحسبک» «1»، لظهورها فی أن مجرّد وصول الماء إلی البشرة کافٍ فی صحة الوضوء و إن لم ینفصل عنها کما لا یخفی، و هی حاکمة علی ما دلّ علی اعتبار جریان الماء أو الغسل فی الوضوء، بحیث لولا هذه الصحیحة لقلنا باعتبار تحقق الغسل و الجریان أعنی انفصال الغسالة فی صحّته، لأنه معنی الغسل علی ما عرفت.
و لکن هذه الصحیحة قد دلّتنا علی أن الغسل الواجب فی الوضوء إنما هو بمعنی وصول الماء إلی البدن لا بمعنی انفصال الغسالة عنه، و قد عرفت أن الأخبار الواردة فی کفایة مثل الدهن من الماء أیضاً ظاهرة فی هذا المعنی، و لا أقل من أنه القدر المتیقن من التشبیه دون إیصال مجرد النداوة إلی البشرة بالید.
وجوب البدأة بالأعلی:
(1) علی ما هو المعروف بین المتقدمین و المتأخرین، و خالفهم فی ذلک السید المرتضی (قدس سره) و ذهب إلی جواز النکس «2» و تبعه الشهید «3» و صاحب المعالم «4» و الشیخ البهائی «5» و ابن إدریس «6» و غیرهم (قدس اللّٰه أسرارهم) و استدل علی ما ذهب إلیه المشهور بوجوه:
______________________________
(1) الوسائل 1: 485/ أبواب الوضوء ب 52 ح 3.
(2) نقل عنه فی المعتبر 1: 143.
(3) لاحظ البیان: 46.
(4) حکی عنه فی المستمسک 2: 335.
(5) حبل المتین: 12.
(6) السرائر 1: 99.
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الوجه الأوّل: أن ذلک مقتضی أصالة الاشتغال، لعدم العلم بالفراغ فیما إذا لم یبتدأ من الأعلی إلی الأسفل، و هذا الاستدلال یبتنی علی أمرین:
أحدهما: أن لا یکون هناک دلیل دل بإطلاقه علی جواز الغسل بأیة کیفیة کانت لوضوح أن مع وجود الدلیل الاجتهادی لا تصل النوبة إلی التمسک بالأصل.
و ثانیهما: عدم جریان البراءة فی الطهارات الثلاث، بدعوی أن المأمور به فیها إنما هو تحصیل الطهارة و هو أمر معلوم، و إنما الشک فی أسبابها و محصلاتها، إذن فالشک فی المکلف به دون التکلیف، و لا تجری معه أصالة البراءة فی شی‌ء من الطهارات.
و الأمران کلاهما ممنوعان، أما الأول فلأن الآیة المبارکة إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ «1» مطلقة و قد دلتنا علی وجوب غسل الوجه و الیدین و لزوم مسح الرأس و الرجلین من غیر تقییدها الغسل بأن یبتدأ من الأعلی إلی الأسفل، فمقتضی إطلاقها جواز النکس فی الغسل.
و دعوی أن الآیة بصدد التشریع و بیان أصل الحکم فی الشریعة المقدسة، و لیست ناظرة إلی کیفیاته و خصوصیاته، مما لا شاهد له لوضوح أنها قد وردت بصدد البیان و بیّنت حدود الغسل و المسح الواجبین، و أنه لا بدّ من أن یکون الغسل فی الیدین من المرفق، و أن محله إنما هو فی الوجه و الیدین کما أن المسح فی الرأس و الرجلین، و حیث لم یقید فیها الغسل بکیفیة معینة فیستفاد منها کفایة الغسل علی وجه الإطلاق کما هو المدعی.
و کذلک الأخبار الواردة فی کیفیة وضوء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أو بعض الأوصیاء (علیهم السلام) کالروایات المشتملة علی أنه (علیه السلام) دعا بماء و أخذ کفاً منه فغسل به وجهه و یدیه «2» فإنها کما تری مطلقة و لیست مقیّدة بکیفیة دون کیفیة، هذا کله فی الأمر الأوّل.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15.
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ثم لو سلمنا ذلک و قلنا إن الآیة لیست بصدد البیان، و أنه لا دلیل فی المقام یتشبث بإطلاقه، فللمنع عن الأمر الثانی مجال واسع، و ذلک لأن الطهارة لیست مسببة عن الغسلتین و المسحتین، و إنما هی عبارة عن نفس الأفعال، لأن لها بقاء فی عالم الاعتبار و التعبیر ب «إنه علی وضوء» کثیر فی الروایات «1» و علیه فاذا شککنا فی أن الوضوء الواجب هل هو الأفعال فقط، أعنی الغسلتین و المسحتین، أو یعتبر فیه شی‌ء زائد علیهما، فلا مانع من أن تجری البراءة عن التکلیف بالزائد، لأنه من الشک فی التکلیف، بناء علی ما هو الصحیح من جریان البراءة فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیّین کما هو الصحیح. نعم بناء علی القول فیه بالاشتغال فللمنع من جریان البراءة فی المقام وجه، إلّا أنه علی خلاف الواقع کما عرفت.
الوجه الثانی مما استدل به علی مذهب المشهور: روایة قرب الاسناد عن أبی جریر الرقاشی قال: «قلت لأبی الحسن موسی (علیه السلام) کیف أتوضأ للصلاة؟ فقال: لا تعمق فی الوضوء و لا تلطم وجهک بالماء لطماً و لکن اغسله من أعلی وجهک إلی أسفله بالماء مسحاً، و کذلک فامسح الماء علی ذراعیک و رأسک و قدمیک» «2» لدلالتها علی الأمر بغسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل.
و قد نوقش فی الاستدلال بهذه الروایة تارة من جهة السند و أُخری من جهة الدلالة.
أمّا من جهة السند، فلأجل اشتماله علی أبی جریر الرقاشی، و هو مهمل فی الرجال، و ذلک لأن الرقاشی عنوان لشخصین لیس منهما أبو جریر، و هما الحسین بن المنذر و محمد بن دریاب، کما أن أبا جریر کنیة لجماعة لیس منهم الرقاشی، فأبو جریر الرقاشی مهمل و السند ضعیف.
و دعوی أن کتاب قرب الاسناد من الأُصول المعتبرة فلا یضره ضعف السند کما فی 
______________________________
(1) منها صحیحة زرارة قال: «قلت له: الرجل ینام و هو علی وضوء ...» الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 1: 398/ أبواب الوضوء ب 15 ح 22، 435/ أبواب الوضوء ب 30 ح 3.
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الحدائق «1» ساقطة، لأن کون الکتاب من الأُصول المعتبرة لا یقتضی اعتبار کل روایة من روایاته، و کیف لا فان کتاب قرب الاسناد لا یزید فی الاعتبار علی کتاب الکافی مثلًا، فإنه مع کونه من الکتب المعتمد علیها عند الأعلام لا یسوغ الاعتماد علی کل روایة مندرجة فیه إلّا بعد ملاحظة سندها و تمامیته، إذن فهذه المناقشة مما لا مدفع له.
و أمّا من جهة الدلالة، فقد نوقش فیها بأن الروایة قد نهت عن التعمق فی الوضوء علی ما هو دأب الوسواسین، کما نهت عن التلطم بالماء، و النهی عن ذلک یحتمل أمرین:
أحدهما: أن یکون النهی تنزیهیاً باعتبار استحباب المسح فی غسل الوجه و إیصال الماء إلی تمام أطرافه بإمرار الید علیه، فیکون اللطم فی مقابله مکروهاً لا محالة.
و ثانیهما: أن یکون النهی عن التلطم مستنداً إلی عدم إحراز وصول الماء بذلک إلی تمام الوجه، و معناه أنه لا تلطم وجهک بالماء، لأنه لا یوجب إحراز الغسل الواجب فی الوضوء. و علی هذا الاحتمال یبقی ظهور القید، أعنی قوله «... مسحاً» فی الاحترازیة بحاله، لأن معناه أن التلطم بالماء غیر کافٍ فی الوضوء، بل لا بدّ فیه من غسل الوجه و لو مسحاً حتی یصل الماء إلی تمام أطرافه و أجزائه، و معه لا بدّ من الحکم بوجوب المسح.
و هذا لا لأجل أن له موضوعیة فی صحة الوضوء، بل من جهة طریقیته إلی ما هو المعتبر من وصول الماء إلی جمیع أجزاء الوجه، فالأمر بالغسل مسحاً أمر وجوبی من دون أن یکون للمسح خصوصیة و موضوعیة، و إنّما أُخذ علی وجه الطریقیة، فعلی هذا الاحتمال لا ترد المناقشة علی الروایة من تلک الجهة. و أما علی الاحتمال الأوّل و هو أن یکون النهی تنزیهیاً فلا یمکن التحفظ معه علی ظهور القید فی الاحترازیة، و ذلک لعدم وجوب المسح فی غسل الوجه قطعاً، لضرورة کفایة الغسل بالارتماس أو 
______________________________
(1) الحدائق 2: 233.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 53 
..........
______________________________
بماء المطر، و لأن التفصیل قاطع للشرکة و قد فصّل اللّٰه سبحانه بین الوجه و الیدین و الرأس و الرجلین، فأمر بالمسح فی الثانیتین، و هذا یدلنا علی عدم وجوبه فی الأُولیین، و علیه یکون الأمر بالغسل مسحاً محمولًا علی الأمر باختیار أفضل الأفراد فهو أمر استحبابی لا محالة. و النتیجة أنه لم یدلنا دلیل علی وجوب کون الغسل من الأعلی إلی الأسفل.
هذا و لکن الصحیح عدم ورود هذه المناقشة علی الاستدلال بالروایة، و ذلک لما بیّناه غیر مرة من أن الوجوب و الاستحباب خارجان عن مدلول الصیغة، فان صیغة الأمر لا تستعمل فی معنیین، بل إنما تستعمل فی معنی واحد دائماً، و العقل ینتزع منها الوجوب مرّة و الاستحباب اخری، و خصوصیة الاستحباب إنما تنتزع من اقتران الصیغة بالترخیص فی الترک کما ینتزع الوجوب من عدم اقترانها به، فاذا استعملت و لم تکن مقترنة به فالعقل ینتزع منها الوجوب و یستقل باستحقاق العقوبة علی الترک.
و من هنا قلنا إن الأمر بغسل الجمعة و الجنابة فی روایة واحدة «اغتسل للجمعة و الجنابة» «1» قد استعمل فی معنی فأرد، و لکن القرینة قامت علی الترخیص فی الترک فی أحدهما فحکمنا باستحبابه، و لم تقم فی الآخر فحکمنا بوجوبه، و قیام القرینة علی الترخیص فی الترک فی أحدهما غیر مانع عن دلالة الأمر بالوجوب علی التقریب المتقدِّم فی الآخر، لوجود الفارق بینهما و هو قیام القرینة علی الترخیص فی الترک و إن کان المستعمل فیه فی کلیهما شیئاً واحداً، هذا کلّه فی حال الأمر بالإضافة إلی الأفراد.
و منه یظهر الحال بالنسبة إلی الأجزاء و القیود، کما إذا أمر المولی بإکرام جماعة من 
______________________________
(1) لم نعثر علی هذه الروایة فی مظانها، نعم هناک روایة أُخری و هی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «اغتسل یوم الأضحی و الفطر و الجمعة. و إذا غسلت میتاً، و لا تغتسل من مسه إذا أدخلته القبر، و لا إذا حملته» المرویة فی الوسائل 3: 306/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 9 و غیرها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 54 
..........
______________________________
العلماء و قامت القرینة علی الترخیص فی ترک الإکرام لبعضهم، فلا محالة یکون الإکرام بالنسبة إلی ذلک البعض مستحباً و بالنسبة إلی البقیة محکوماً بالوجوب، و فی المقام لما قامت القرینة علی الترخیص فی ترک المسح الذی هو قید المأمور به کان الأمر بالإضافة إلیه استحبابیاً لا محالة. و أما بالنسبة إلی المأمور به و هو الغسل من الأعلی إلی الأسفل فهو أمر وجوبی، لعدم قیام القرینة علی الترخیص فی ترکه، فعلی تقدیر تمامیة الروایة بحسب السند لا ترد علیها المناقشة بحسب الدلالة، إذن فالعمدة هی المناقشة فیها بحسب السند.
الوجه الثالث ممّا استدل به للقول المشهور هو: الروایات البیانیة الواردة فی حکایة وضوء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) منها: صحیحة زرارة قال: «حکی لنا أبو جعفر (علیه السلام) وضوء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فدعا بقدح من ماء فأخذ کفاً من ماء فأسدله علی وجهه من أعلی الوجه، ثم مسح وجهه من الجانبین جمیعاً، ثم أعاد یده الیسری فی الإناء ...» «1».
و قوله «ثم مسح وجهه من الجانبین جمیعاً» لعله بمعنی أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) استعان بیده الیسری کما استعان بالیمنی فأمرّهما معاً علی جانبیه، و قد ورد فی بعض الأخبار أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یستعین بیده الیسری فی الوضوء «2» و فی بعض تلک الروایات أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وضع الماء علی جبهته «3» و هی کما تری کالصریحة فی أن الغسل لا بدّ أن یکون من أعلی الوجه إلی أسفله.
و لکن للمناقشة فی دلالتها علی اعتبار ذلک مجال واسع، و ذلک لأن أبا جعفر (علیه السلام) إنما حکی فعل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و وضوءه، و أنه کان یتوضأ بتلک الکیفیة، و لیست فیها أیة دلالة علی أن تلک الکیفیة کانت واجبة فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 390/ أبواب الوضوء ب 15 ح 6.
(2) کما فیما رواه بکیر و زرارة ابنا أعین عن أبی جعفر (علیه السلام) المرویة فی الوسائل 1: 392/ أبواب الوضوء ب 15 ح 11.
(3) کما فی صحیحة زرارة المرویة فی الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2.
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الوضوء، و لعلّها من باب الأفضلیة و الاستحباب دون الوجوب، و من هنا لم ترد خصوصیة غسله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من أعلی الوجه إلی أسفله فی غیر هذه الروایات من الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة و هی عدّة روایات، فإثبات وجوب تلک الکیفیة بهذه الروایات مما لا یمکن المساعدة علیه.
و لا سبیل إلی دعوی وجوبها من جهة وجوب التأسی بالنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إذ لا مجال لوجوب التأسی فی المباحات و المستحبّات، و قد دلّتنا الآیة المبارکة بإطلاقها علی عدم وجوب الابتداء بالأعلی إلی الأسفل فی غسل الوجه، هذا.
التذییل المنسوب إلی العلّامة و الشهید (قدس سرهما): و قد نسب إلی العلّامة فی المنتهی «1» و الشهید فی الذکری «2» (قدس اللّٰه أسرارهما) تذییل الصحیحة المتقدمة بقولهما: روی عنه (علیه السلام) أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال بعد ما توضأ: «إن هذا وضوء لا یقبل اللّٰه الصلاة إلّا به» و هذا علی تقدیر ثبوته أیضاً تدلنا علی وجوب تلک الکیفیة فی الوضوء، و معه لا بدّ من الحکم باعتبار البدء بالأعلی إلی الأسفل فی غسل الوجه و غیره من الخصوصیات المذکورة فی الروایة، إلّا أن یقوم دلیل علی عدم وجوبها، و سرّه أن المشار إلیه فی قوله: «هذا وضوء» لیس هو الوضوء الشخصی الصادر من النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کیف و هو أمر قد انقضی و انصرم و لا یمکن صدوره منه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لا من الباقر (علیه السلام) أو غیرهما، بل إنما هو إشارة إلی صنف ذلک الشخص، و هو الوضوء المشتمل علی الخصوصیات المذکورة فی الروایة فلا مناص من الحکم بوجوبها.
و دعوی: أن الإشارة إلی طبیعة الوضوء لا إلی صنف ذلک الشخص الصادر منه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مندفعة بأن المحمول فی قوله: «إن هذا وضوء» هو الوضوء و لا یصح هذا فیما إذا أُرید من قوله «هذا» هو الطبیعی، لأنه یؤول إلی قوله إن طبیعی 
______________________________
(1) المنتهی 1: 32.
(2) الذکری: 83 السطر 24.
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الوضوء وضوء، و هو کلام لا ینبغی صدوره منه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نعم یصحّ أن یقال إنه شی‌ء أو أمر، و أمّا الوضوء فقد عرفت أنه لا معنی لحملة علیه.
و الذی یسهل الخطب و هو العمدة فی المقام، أن هذا الذیل مما لا أصل له، لأنه إنما وقع فی کلامهما مرسلًا، و لا یکاد یوجد فی شی‌ء من الأخبار الواردة فی کیفیة غسل الوجه فی الوضوء، لا فی مسنداتها و لا فی مرسلاتها، و لا ندری من أین جاءا به. نعم ورد ذلک فی روایات غسل الوجه مرة أو مرتین، حیث روی الصدوق (قدس سره) فی الفقیه أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) توضأ مرة مرة فقال: هذا وضوء لا یقبل اللّٰه الصلاة إلّا به «1» و هو أجنبی عما نحن بصدده، لأن الکلام إنما هو فی اعتبار غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل، لا فی اعتبار المرة و عدم جواز الغسل مرتین.
الوجه الرابع ممّا استدلّ به للمشهور: أن الأمر بالغسل فی الآیة المبارکة و الروایات إنما ینصرف إلی الغسل الخارجی المتعارف لدی الناس، و الدارج عندهم إنما هو غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل، و أمّا الغسل نکساً فهو أمر غیر معتاد فالغسل منصرف عنه لا محالة.
و هذا الاستدلال مورد للمناقشة صغری و کبری، أمّا بحسب الصغری، فلأن المتعارف فی غسل الوجه إنما هو الغسل من وسط الجبین أو ما یقرب من الوسط، دون الغسل من قصاص الشعر إلی الأسفل، لوضوح عدم جریان العادة بذلک، و معلوم أن هذا غیر کافٍ فی الوضوء.
و أمّا بحسب الکبری، فلأنّ الغلبة الخارجیة فی أفراد المطلق غیر موجبة للانصراف إلی الفرد الغالب، فان الحکم بعد ما ترتب علی الطبیعة سری إلی جمیع ما یمکن أن یکون مصداقاً لها، و لا فرق فی ذلک بین الأفراد النادرة و الغالبة، فالغلبة غیر موجبة لاختصاص الحکم بالغالب.
فالمتحصل إلی هنا أن وجوب غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل مما لم یقم علیه دلیل.
______________________________
(1) الوسائل 1: 438/ أبواب الوضوء ب 31 ح 11، الفقیه 1: 25/ 76.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 57 
و الغسل من الأعلی إلی الأسفل عرفاً و لا یجوز النکس (1)
______________________________
فلم یبق إلّا تسالم الفقهاء الأقدمین و سیرة أصحاب الأئمة (علیهم السلام) حیث جرت علی غسل وجوههم من الأعلی إلی الأسفل، فإن المتقدمین متسالمون علی وجوب ذلک و لم یخالفهم فی ذلک إلّا السید المرتضی (قدس سره) «1» کما أن أصحاب الأئمة (علیهم السلام) لم ینقل عنهم خلاف ذلک، فلو لم یکن هذا علی وجه الإلزام و الوجوب لظهر و شاع، فنطمئن من عدم ظهور ذلک بأن الغسل من الأعلی إلی الأسفل أمر واجب لا محالة.
و علی الجملة: أنّ التسالم بین الفقهاء (قدس سرهم) إن تم و ثبتت سیرة أصحابهم (علیهم السلام) فهو، و إلّا فللمناقشة فی وجوب غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل مجال واسع، غیر أن النفس مطمئنة من سیرتهم و تسالم فقهائنا الأقدمین علی وجوبه هذا تمام الکلام فی أصل المسألة و هو وجوب غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل و عدمه.
(1) إذا قلنا بوجوب غسل الأعلی فالأعلی، فلا بدّ من التکلم فیما هو الواجب فی المسألة و فیه احتمالات:
الاحتمالات فی الغسل من الأعلی: أحدها: أن یقال إن الواجب وقتئذٍ هو الغسل من أعلی الوجه و القصاص بمقدار یسیر یصدق علیه الشروع، و أما بعد ذلک فلا یعتبر فیه الغسل من الأعلی فالأعلی بل له أن یغسل الباقی کیفما شاء، فکأن الواجب إنما هو مجرد الشروع و الابتداء فی الغسل بالأعلی، و بذلک یسقط الوجوب و الترتیب، فللمکلف أن یغسل وجهه بعد ذلک بأیة کیفیة شاءها و لو نکساً.
و یدفعه: أن الظاهر المستفاد من الأخبار البیانیة الواردة فی حکایة وضوء النبی 
______________________________
(1) تقدّم ذکر المصدر فی ص 49.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 58 
..........
______________________________
(صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و روایة الرقاشی المتقدمة «1» علی القول بصحة الاستدلال بهما علی لزوم غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل، أن الواجب إنما هو غسل الوجه من الأعلی إلی أسفله بالتمام، و أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إنما شرع من الأعلی و غسل الأعلی فالأعلی إلی أسفله، لا أن الواجب مجرد الشروع بالأعلی فالحکم بجواز النکس بعد الابتداء فی الغسل به خلاف ظواهر الأخبار.
ثانیها: أن الواجب غسل الأجزاء العالیة فالعالیة بحسب الخطوط العرضیة، بحیث لا یجوز غسل شی‌ء من الأجزاء السافلة حتی الجزء السافل الذی لا یکون مسامتاً للجزء الأعلی غیر المغسول إلّا بعد غسل تمام الأجزاء الواقعة فوقها فی خط عرضی دقیق، کما نقل عن المرحوم المیرزا محمد تقی الشیرازی (قدس سره).
و یرده: أن هذا مضافاً إلی صعوبته فی نفسه علی خلاف الروایات الصریحة فی عکس المدعی کقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدمة «2»: «فأسدله علی وجهه من أعلی الوجه ثم مسح وجهه من الجانبین جمیعاً» فان الماء بطبعه إذا اسدل من أعلی الوجه نزل إلی الأسفل منه، فیغسل به الجزء السافل قبل غسل بقیة الأجزاء العالیة من الخط العرضی، و من هنا کان (علیه السلام) یمسح الجانبین، فوصول الماء إلیهما کان متأخراً عن إسدال الماء علی الوجه لا محالة.
ثالثها: أن الواجب إنما هو غسل الأجزاء العالیة فالعالیة بحسب الخطوط الطولیة فلا بدّ من غسل الجزء العالی قبل الجزء السافل المسامت له، دون الأجزاء السافلة غیر المسامتة له، فإنه یجوز غسلها قبل غسل الجزء العالی الذی لا یکون مسامتاً له إذن لا بدّ من غسل الوجه حسب الخط الطولی الهندسی لئلّا یغسل شی‌ء من الجزء السافل المسامت للجزء العالی قبل غسل الجزء العالی علیه.
و هذا الاحتمال أیضاً لا یمکن المساعدة علیه، لوضوح أن الماء إذا صب من الأعلی لم ینزل إلی الأسفل علی وجه مستقیم، بل ینحرف بحسب الطبع إلی الیمین و الیسار 
______________________________
(1) الوسائل 1: 398/ أبواب الوضوء ب 15 ح 22، و تقدّمت فی ص 51.
(2) فی ص 54.
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و لا یجب غسل ما تحت الشّعر بل یجب غسل ظاهره، سواء شعر اللِّحیة و الشّارب و الحاجب، بشرط صدق إحاطة الشعر علی المحل، و إلّا لزم غسل البشرة الظاهرة فی خلاله (1).
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و من الظاهر أن إجراء الماء من الأعلی یکفی فی صحة الوضوء إذا وصل إلی جمیع أجزاء الوجه من دون اعتبار الاستقامة فی الجریان.
فهذه الاحتمالات ساقطة، فلا بدّ علی تقدیر القول بوجوب غسل الأعلی فالأعلی من أن نلتزم بوجوب ذلک علی نحو الصدق العرفی المسامحی دون الصدق التحقیقی العقلی، بأن یغسل وجهه علی نحو یصدق عرفاً أنه قد شرع من الأعلی إلی الأسفل، و إن لم یغسل بعض الأجزاء العالیة قبل السافلة، کما إذا وضع الماء علی جبهته و أمرّ یده علیه إلی الأسفل، فإنه بحسب الطبع یبقی حینئذٍ شی‌ء من جانبی الجبین غیر مغسول بذلک الغسل، إلّا أنه یکفی فی صحة الوضوء إذا غسله بإمرار الید علیه ثانیاً و ثالثاً، لصدق أنه قد غسل وجهه من الأعلی إلی الأسفل وقتئذٍ.
تحت الشعر غیر لازم الغسل:
(1) مقتضی ما دلّ علی وجوب غسل الوجه و الیدین أن الواجب بحسب الابتداء إنّما هو غسل البشرة، سواء أ کان فیها شعر أم لم یکن، لأن الوجه قد ینبت علیه الشعر و قد لا ینبت، فنبات الشعر و اللحیة غیر مانع عن صدق عنوان الوجه، فإنه اسم للعضو المخصوص، و الشعر قد ینبت علیه، فحقیقة یصدق أن یقال إن اللحیة ینبت علی وجهه، أو الشعر نبت علیه، إذن یجب غسل الوجه و إن کان علیه شعر.
إلّا أنّا نرفع الید عن ذلک و نکتفی بغسل ظاهر الشعر النابت علی العضو فیما إذا أحاط به الشعر، بمقتضی الدلیل الدال علیه، و هو الأخبار البیانیة الحاکیة عن وضوء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأنه (علیه السلام) فی مقام الحکایة عن وضوء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أخذ کفاً من الماء فأسدله علی وجهه و مسح 
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جانبیه بالیدین و اکتفی به فی وضوئه، من دون أن یتصد للتبطین و التخلیل، فهذا یدلنا علی عدم اعتبار غسل ما تحت الشعر، لوضوح أنه صیقلی و لا ینفذ الماء داخله و تحته إلّا بعلاج، فیظهر من ذلک أن الواجب غسله من الوجه هو المقدار الذی یصل إلیه الماء بطبعه حین إسداله علی الوجه، فلا یجب التخلیل و التبطین و التعمق فی إیصال الماء إلی البشرة، بل و لا إلی الشعر المحاط بالشعر.
و صحیحة زرارة المرویة فی التهذیب قال: «قلت له: أ رأیت ما کان تحت الشعر قال: کل ما أحاط به الشعر فلیس للعباد أن یغسلوه و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء» «1» و رواها الصدوق فی الفقیه بإسناده إلی زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «2» و نظیرها غیرها من الروایات، فان مقتضی تلک الروایات عدم وجوب التبطین و التعمق فی غسل الوجه، و کفایة مجرد جریان الماء علیه من دون وصوله إلی ذات البشرة، بل و لا إلی الشعر المحاط بالشعر.
تنبیه: لا یخفی أن الروایة فی کل من الفقیه و التهذیب علی ما فی الوسائل المطبوعة جدیداً بلفظة اللّام فی قوله: «فلیس للعباد» و کذا ظاهر الوافی «3» أن نسختی الفقیه و التهذیب متوافقتان من هذه الجهة، لأنه بعد ما نقلها عن التهذیب أشار إلی أن الصدوق فی الفقیه أیضاً روی مثله عن أبی جعفر (علیه السلام) و ظاهر المماثلة هی المماثلة من جمیع الجهات، و عدم الفرق بین التهذیب و الفقیه من هذه الناحیة.
إلّا أن شیخنا المحقق الهمدانی (قدس سره) «4» رواها عن التهذیب باللّام کما نقلناها، و عن الفقیه ب «علی» و أنه لیس علی العباد أن یغسلوه، و قد عرفت أنه مخالف لنقل الوافی و الوسائل المطبوعة جدیداً، نعم التهذیب و الفقیه فی طبعتهما الأخیرة موافقان لنقل شیخنا المحقق فلیلاحظ، هذا کله فی أصل المسألة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 476/ أبواب الوضوء ب 46 ح 2، التهذیب 1: 364/ 1106.
(2) الفقیه 1: 28/ 88.
(3) الوافی 6: 279.
(4) مصباح الفقیه (الطهارة): 137 السطر 24 26.
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بقی الکلام فی أُمور: الأوّل: أن غسل ظاهر اللحیة أو الشعر فی مثل الحاجب و الشارب هل هو علی سبیل الحتم و اللزوم، بحیث لو غسل ذات البشرة و ترک الغسل فی ظاهرهما فسد وضوءه، أو أنه علی وجه الرخصة و الجواز بمعنی أن غسل ظاهر اللحیة أو الشعر مجزئ عن غسل البشرة لا أنه متعیّن علی وجه اللزوم؟
الأوّل هو المتعیّن، و ذلک لأن ظاهر قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدمة: «فلیس للعباد أن یغسلوه» إنما هو نفی المشروعیة و الجواز، فلا یجوز للمتوضئ أن یغسل نفس البشرة، هذا علی نسخة اللّام، و أما علی النسخة الأُخری أعنی قوله (علیه السلام) «فلیس علی العباد أن یغسلوه» فظاهرها و إن کان هو نفی الوجوب و الإلزام عن غسل ذات البشرة، و لا دلالة لها علی نفی المشروعیة و الجواز غیر أن نفی الوجوب یکفی فی الحکم ببطلان الوضوء فیما إذا غسل نفس البشرة، و ذلک لأنه بعد عدم وجوبه تحتاج مشروعیته و جوازه إلی دلیل و هو مفقود.
إن قلت: یکفی فی الدلالة علی ذلک الروایات المطلقة و الآیة المبارکة الدالتان علی وجوب غسل الوجه و البشرة کما تقدّم، و هما کافیتان فی الحکم بمشروعیة غسل البشرة و کونه متعلقاً للأمر.
قلت: نعم، و لکنک قد عرفت بما لا مزید علیه أن المطلقات مخصصة بما دلّ علی لزوم غسل ظاهر الشعر، فقد رفعنا الید عن مقتضی تلک الإطلاقات بالأخبار المتقدمة، و مع التخصیص لا أمر و لا وجوب، إذن یحتاج جواز غسل البشرة و الاکتفاء به فی مقام الامتثال عن غسل ظاهر اللحیة و الشعر کما إذا لصق بلحیته ما یحجب عن وصول الماء إلی ظاهرها إلی دلیل و هو مفقود.
الأمر الثانی: لا ینبغی الإشکال فی وجوب غسل البشرة و عدم کفایة غسل ظاهر الشعر فیما إذا کانت کل واحدة من الشعرات نابتة منفصلة عن الأُخری بفاصل، لعدم صدق الإحاطة بالشعر وقتئذٍ، کما لا إشکال و لا خلاف فی أن الشعر إذا کان کثیفاً بحیث یمنع عن وقوع النظر إلی ذات البشرة وجب غسل ظاهر اللحیة و الشعر 
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کالشارب و الحاجبین، و لم یجز الاقتصار بغسل ذات البشرة حسبما تقتضیه الأخبار المتقدِّمة التی قدّمنا الکلام علی دلالتها بما لا مزید علیه.
و أمّا إذا کان الشعر خفیفاً و غیر مانع عن وقوع الابصار علی نفس الوجه و البشرة، ففی وجوب غسل الظاهر أو لزوم غسل ذات البشرة خلاف و نزاع، و کلماتهم فی ذلک مضطربة علی ما نقلها الأصحاب (قدس سرهم) فی کتبهم، حتی أن بعضهم ادعی الإجماع علی وجوب غسل البشرة إذا لم تکن مغطاة بالشعر أبداً، بل کانت ظاهرة یقع علیها حس البصر، و ذکر أن محل الخلاف و النزاع إنما هو ما إذا کانت البشرة مستورة بالشعر الخفیف و مغطاةً به.
و بعضهم قد عکس الأمر فی المسألة فنفی الریب عن الإجماع و عدم الخلاف فی عدم لزوم غسل البشرة المستورة بالشعر الخفیف، و ذکر أن الخلاف منحصر بما إذا کانت البشرة ظاهرة و غیر مغطاة بوجه، لا بالشعر الکثیف و لا بالشعر الخفیف، کما إذا نبت الشعر علی الوجه من غیر التفاف بعضه ببعض، بأن کانت کل شعرة قائمة بأصلها مع الفصل بین منابتها بمقدار إصبع أو أکثر أو أقل.
و لا یخفی الفرق الشاسع بین الدعویین، فان مقتضی الدعوی الاولی أن اللحیة الخفیفة أو غیرها من الشعر الخفیف و هو الذی لا یمنع عن وقوع النظر إلی ذات البشرة هی التی وقع فیها النزاع و الخلاف و اختلفت فیها آراء الفقهاء، و لا اتفاق علی عدم وجوب غسل البشرة وقتئذٍ، کما أن مقتضی الدعوی الثانیة أن الشعر الخفیف کالشعر الکثیف مورد الاتفاق، علی أن معه لا یجب غسل البشرة، و بین الدعویین بون بعید. و عن ثالث أن النزاع لفظی فی المقام، هذا.
و الذی ینبغی أن یقال: إن الأخبار البیانیة الواردة فی حکایة وضوء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لم تدع شکاً فی أیّ مورد فی وجوب غسل البشرة و عدمه، لأنها دلتنا علی أن اللّازم غسله فی محل الکلام إنما هو عبارة عما یصله الماء بطبعه عند إسداله علی الوجه، من دون فرق فی ذلک بین ما علیه شعر خفیف و ما کان علیه شعر کثیف، حیث حکت ذلک عن وضوء النبی، و کان الأئمة (علیهم السلام) أیضاً یکتفون 
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به فی وضوءاتهم.
و لحاهم (علیهم السلام) و إن لم تکن خفیفة، إلّا أن الشعر الخفیف کان موجوداً علی وجوههم، و ذلک لأن من الواضح أن وجوههم (علیهم السلام) لم تکن إلّا متعارفة، و وجود الشعر الخفیف فی الوجه المتعارف أیضاً غیر قابل للإنکار، کالشعر النابت علی الخدین، بل الموجود بین الحاجبین، لأنه أیضاً خفیف إلّا فی بعض الناس و قد کانوا (علیهم السلام) یکتفون بغسل الظواهر من ذلک بمقدار یصل إلیه الماء بحسب الطبع عند إسداله.
إذن فالمدار فیما یجب غسله بمقتضی تلک الروایات علی المقدار الذی یصل إلیه الماء بطبعه عند إسداله من أعلی الوجه من غیر تعمق و لا تبطین، و ببرکة تلک الأخبار لا یبقی لنا أی مورد نشک فیه فی وجوب غسل البشرة و عدمه هذا، ثم لو أغمضنا عن ذلک فنقول: الشعر النابت علی الوجه علی ثلاثة أقسام:
أقسام الشعر النابت علی الوجه: الأوّل: ما نقطع بصدق عنوان المحیط علیه، لغزارته و کثافته المانعتین عن وقوع حس البصر علی البشرة، و هذا مما نعلم باحاطته علی الوجه و کونه مشمولًا للأخبار الدالة علی أن الوجه المحاط بالشعر لا یجب غسله بل یجزئ غسل ظاهر الشعر عن غسله.
الثانی: ما نقطع بعدم انطباق عنوان المحیط علیه، إما لخفته أو لأن کل فرد من أفراده قد نبت مستقلا و منفصلًا عن الآخر، أی من غیر التفاف بعضها ببعض، بحیث تظهر البشرة الواقعة تحته بوضوح و لا یکون شعرها مانعاً عن رؤیتها، و هذا أیضاً لا إشکال فی حکمه، فإن غسله لا یجزئ عن غسل البشرة فی الوضوء، لعدم إحاطته بالوجه علی الفرض، فلا مناص من غسل الوجه حینئذٍ.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و هل یجب غسل الشعر أیضاً و إن لم یکن محیطاً أو لا یجب؟ الظاهر هو الوجوب و هذا لا لأن الشعر من توابع الوجه الواجب غسله، لأن التابع لا دلیل علی اتحاد 
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حکمه مع المتبوع دائماً، و لا من جهة الأصل العملی بدعوی أن المأمور به و هو الطهارة معلوم للمکلف و إنما یشک فی سببه و أنها هل تحصل بغسل الوجه فحسب أو لا بدّ من غسل الشعر أیضاً، و مع الشک فی المحصل و السبب لا بدّ من الاحتیاط، و قاعدة الاشتغال فیه هی المحکمة، و ذلک لما مر من أن الطهارة لیست مسببة عن الوضوء، بل الطهارة هی نفس الوضوء، و معه یرجع الشک إلی الشک فی التکلیف بالمقدار الزائد و یندرج المقام فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، و یرجع فی الزائد علی القدر المتیقن إلی البراءة.
بل الوجه فیما ذکرناه صحیحة زرارة المتقدِّمة الآمرة بغسل الوجه من أول القصاص إلی الذقن بما دارت علیه الإصبعان، أعنی الوسطی و الإبهام، و ذلک لضرورة أن الشعر النابت علی الوجه أیضاً مما تدور علیه الإصبعان، فإن هذا المقدار من الوجه واجب الغسل فی الوضوء، و هو یشمل الشعر النابت علیه أیضاً و إن لم یکن محیطاً بالوجه.
الثالث: ما نشک فی صدق عنوان المحیط علیه، و هذا إما من جهة الشبهة المفهومیة، کما إذا لم ندر أن المحیط هل هو الشعر الکثیف المانع عن مشاهدة البشرة دائماً، أو أنه یعم ما إذا کان خفیفاً و غیر مانع عن وقوع النظر علی البشرة دائماً أو فی بعض الأحیان، کما عند ملاعبة الریح مع اللحیة، و إما من جهة الشبهة المصداقیة، بأن علمنا بالمفهوم و أن المحیط هو الذی یمنع عن وقوع حس البصر علی البشرة دائماً، إلّا أنّا شککنا فی مورد فی أنه من المحیط المانع عن الرؤیة أو أنه لیس کذلک، و فی کلتا الشبهتین یجب غسل کل من البشرة و الشعر.
أمّا فی الشبهة المفهومیة، فلأجل أن مقتضی صحیحة زرارة المتقدمة المحددة لما یجب غسله من الوجه بما دارت علیه الإصبعان، و غیرها مما دلّ علی وجوب غسل الوجه فی الوضوء، أن المعتبر فی الوضوء إنما هو غسل البشرة و الوجه، و قد قیدناها بالصحیحة الثانیة لزرارة الدالة علی أن ما أحاط به الشعر من الوجه لا یجب غسله بل یکفی عنه غسل ظاهر الشعر، و إذا فرضنا أن المخصّص أو المقیّد مجمل فلا بدّ من 
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الأخذ بالمقدار المتیقن منه، و هو ما یمنع عن وقوع حس البصر علی البشرة دائماً، و أما فی غیره فیرجع إلی العموم أو الإطلاق، و مقتضاهما کما عرفت إنما هو وجوب غسل البشرة، ففی موارد الشبهة لا بدّ من غسل البشرة حسبما تقتضیه المطلقات، کما یجب غسل الشعر أیضاً بمقتضی ما قدمناه من الدلیل، و إن لم یکن محیطاً بالوجه.
و أمّا فی الشبهات المصداقیة، فلمکان المطلقات، و هذا لا لأجل التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة، بل لأجل استصحاب عدم إحاطة الشعر بالوجه، و لا سیما بملاحظة أنه من الاستصحاب النعتی دون المحمولی، أعنی استصحاب العدم الأزلی حتی یقال إنه مبنی علی القول بجریان الأصل فی الأعدام الأزلیة، و ذلک لأن شعر کل إنسان حتی بعد إنبات لحیته لا یکون محیطاً بوجهه من الابتداء، بل هو مسبوق بعدم الإحاطة أوّلًا، و الأصل عند الشک أنه کما کان، و بعد ذلک تشمله الإطلاقات الدالة علی أن الوجه إذا لم یحط به الشعر وجب غسله، کما یجب غسل الشعر لما تقدم.
فالمتحصِّل أنه فی جمیع الصور المتصورة فی المسألة لا بدّ من غسل کل من الوجه و الشعر إلّا فی صورة واحدة، و هی ما إذا کان الشعر محیطاً بالوجه، لما عرفت من أن غسل البشرة و الوجه غیر واجب وقتئذٍ، هذا.
ثم لا یخفی الفرق الواضح بین ما ذکرناه فی المقام و ما اعتمد علیه جملة من الأعلام و منهم المحقق الهمدانی (قدس سره) من العلم الإجمالی بوجوب غسل الوجه إذا لم یکن الشعر محیطاً، أو بوجوب غسل الشعر إذا کان محیطاً، و مقتضی العلم الإجمالی بوجوب أحدهما هو الاحتیاط و غسل کل من البشرة و الشعر «1».
و الفارق هو أنّا إذا قلنا بوجوب غسل کل من الوجه و الشعر بأصالة الاشتغال لم یجز له أن یتمسح ببلة شی‌ء منهما، لعدم العلم بکونه بلة الغسل المأمور به، فان ما وجب غسله علی المکلف إنما هو أحدهما لا کلاهما، فأحدهما الآخر غیر واجب الغسل و لا یجوز التمسح ببلته، و حیث إنه غیر معلوم فلا یجوز للمکلف أن یتمسح 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 139 السطر 19.
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[مسألة 1: یجب إدخال شی‌ء من أطراف الحدّ من باب المقدّمة]

[491] مسألة 1: یجب إدخال شی‌ء من أطراف الحدّ من باب المقدّمة و کذا جزء من باطن الأنف و نحوه (1)
______________________________
ببلة شی‌ء منهما، و هذا بخلاف ما قررناه، فإنه علیه یتمکن من المسح ببلة کل منهما لدلالة المطلقات و الأدلة علی وجوب غسل کل من الوجه و الشعر.
هذا علی أن ما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) غیر تام فی نفسه، لأن تنجیز هذا العلم الإجمالی یتوقف علی القول بعدم وجوب غسل الشعر مع الوجه کما إذا لم یکن محیطاً بالوجه و أما إذا قلنا بوجوبه کما اخترناه و عرفت فالعلم الإجمالی منحل لا محالة، و ذلک للقطع بوجوب غسل الشعر علی کل تقدیر، سواء أ کان محیطاً أم لم یکن، و نشک فی وجوب غسل الوجه و عدمه، و لا مانع وقتئذٍ من الرجوع إلی أصالة البراءة.
غسل شی‌ء من الأطراف مقدمة:
(1) إذا شککنا فی وجوب غسل شی‌ء من الوجه علی نحو الشبهة المفهومیة أو الموضوعیة، فالرجوع معه إلی الاحتیاط أو البراءة یبتنی علی الخلاف المتقدم، فی أن المأمور به الواجب تحصیله علی المکلفین هل هو عنوان بسیط، أعنی الطهارة التی هی معلومة لدی المکلف، و لکنه یشک فیما یحصّلها، و ما هو سبب لتحققها فی الخارج، أو أن الواجب أمر مرکب و هو نفس الغسلتین و المسحتین.
فعلی الأول إذا شککنا فی وجوب غسل شی‌ء من الوجه لا بدّ من أن نرجع إلی قاعدة الاشتغال، کما أنه علی الثانی لا بدّ من الرجوع إلی أصالة البراءة، لأن الشک فی أصل توجه التکلیف إلی الزائد، بناء علی ما هو الصحیح من جریان البراءة عند دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، هذا فیما إذا شککنا فیما یجب غسله من الوجه.
و أمّا إذا علمنا بالمقدار الواجب غسله من الوجه، و هو ما دارت علیه الإصبعان 
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و ما لا یظهر من الشّفتین بعد الانطباق من الباطن فلا یجب غسله (1).
______________________________
أعنی الوسطی و الإبهام عرضاً، و من القصاص إلی الذقن طولًا، و لکن شککنا فی أن صب کف من الماء مثلًا من أعلی الوجه و إمرار الید علیه هل یکفی فی حصول غسل ذلک المحدود أو لا یغسل به إلّا المقدار الأقل منه، فالأصل الجاری وقتئذٍ لیس إلّا قاعدة الاشتغال، و ذلک لأن الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة، فلا بدّ من غسل شی‌ء من أطراف الحد و لو یسیراً حتی یقطع بحصول غسل المحدود، فإن صبّ الماء من أعلی الوجه و إمرار الید علیه لا یمکن عادة و لا یتحقّق به غسل المحدود من دون زیادة أو نقیصة، بل إمّا أن یغسل شیئاً زائداً علیه و لو یسیراً حتی نقطع بالفراغ، و إما أن یغسل بمقدار یشک فی أنه بمقدار المحدود أو أقل، فالأمر یدور بین الوجهین. و أما غسله بمقدار المحدود علی وجه طابق النعل بالنعل من دون أن یزید أو ینقص فلا یتیسر عادة، کما هو الحال فی جمیع التحدیدات المکانیة، و مع دوران الأمر بین الوجهین المذکورین یتعیّن الوجه الأول لا محالة، قضاء لقاعدة الاشتغال کما مرّ.
و من هنا یظهر أن المراد بوجوب غسل شی‌ء من أطراف الحد من باب المقدّمة کما فی المتن، إنما هو وجوب غسل شی‌ء من أطراف المحدود من باب المقدّمة العلمیة لا مقدّمة الوجود، کما التزموا به فی جملة من الموارد، منها: الطواف الذی یجب الابتداء به من محاذاة الحجر الأسود و ینتهی فی محاذاته، فقالوا إنه یبتدئ بالطواف من مقدم الحجر الأسود بشی‌ء یسیر من باب المقدمة، کما أنه فی الشوط السابع ینهی شوطه إلی مؤخر الحجر بمقدار یسیر أیضاً مقدمة، هذا کله فی الوجه، و کذلک فی مثل الأنف و نحوه فإنه یغسل شیئاً من داخله من باب المقدمة العلمیة کما عرفت.
الباطن لا یجب غسله:
(1) أما أن الباطن لا یجب غسله فهو مما لا إشکال فیه، لأن ما یجب غسله من الوجه إنما هو المقدار الذی یصل إلیه الماء بطبعه عند إسداله من أعلی الوجه و لو بإمرار الید علیه، و هذا لا یکون إلّا فی ظاهر الوجه کما لا یخفی.
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[مسألة 2: الشعر الخارج عن الحدّ لا یجب غسله]

[492] مسألة 2: الشعر الخارج عن الحدّ کمسترسل اللِّحیة فی الطول، و ما هو خارج عن ما بین الإبهام و الوسطی فی العرض لا یجب غسله (1).



[مسألة 3: إن کانت للمرأة لحیة فهی کالرّجل]

[493] مسألة 3: إن کانت للمرأة لحیة فهی کالرّجل (2).
______________________________
و یؤیِّده خبر زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «لیس المضمضة و الاستنشاق فریضة و لا سنة، إنما علیک أن تغسل ما ظهر» «1».
و أما عدم وجوب الغسل فیما لا یظهر من الشفتین بعد إطباقهما، فلأجل أن هذا المقدار بعد الانطباق مما لا یصل الماء إلیه بطبعه عند إسداله من أعلی الوجه، و قد عرفت سابقاً أنه المقدار الواجب فی غسل الوجه، و کذلک فی داخل العین و نحوها.
الشعر الخارج عن الحد:
(1) و ذلک لأن الواجب أوّلًا إنما هو غسل البشرة، لقوله عزّ من قائل فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ... «2» و الأخبار المتقدِّمة قریباً «3» إلّا أنّا خرجنا عن مقتضاهما بما دلت علیه الروایات المتعدِّدة من أن غسل الشعر المحیط بالوجه یجزئ عن غسل ذات البشرة بالمعنی المتقدم، و بها رفعنا الید عما تقتضیه الآیة المبارکة و الأخبار المتقدمة، کما استکشفنا بها أن المراد بالغسل الواجب هو غسل الشعر المحیط بالبشرة، و ذلک لحکومتها علیهما.
و من الظاهر أنها إنما تختص بالشعر المحیط بالمقدار المتعارف، و أما ما کان خارجاً عن المتعارف فی الطول، أو کان خارجاً عما دارت علیه الإصبعان عرضاً کعریض اللحیة، فلا دلیل علی کون غسله مجزئاً عن غسل ذات البشرة، و لعله ظاهر.
(2) کما قد یتفق فی بعض النساء، و الوجه فیما أفاده (قدس سره) أن بعض الروایات الواردة فی الباب و إن کان مشتملًا علی عنوان الرجل، کما فی صحیحة محمد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 431/ أبواب الوضوء ب 29 ح 6.
(2) المائدة 5: 6.
(3) فی ص 38.
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[مسألة 4: لا یجب غسل باطن العین و الأنف و الفم]

[494] مسألة 4: لا یجب غسل باطن العین و الأنف و الفم إلّا شی‌ء منها من باب المقدّمة (1).



[مسألة 5: فیما أحاط به الشّعر لا یجزئ غسل المحاط عن المحیط]

[495] مسألة 5: فیما أحاط به الشّعر لا یجزئ غسل المحاط عن المحیط (2).



[مسألة 6: الشّعور الرقاق المعدودة من البشرة یجب غسلها]

[496] مسألة 6: الشّعور الرقاق المعدودة من البشرة یجب غسلها معها (3).



[مسألة 7: إذا شکّ فی أن الشّعر محیط أم لا، یجب الاحتیاط بغسله]

[497] مسألة 7: إذا شکّ فی أن الشّعر محیط أم لا، یجب الاحتیاط بغسله مع البشرة (4).
______________________________
ابن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن الرجل یتوضأ أ یبطن لحیته؟ قال: لا» «1» إلّا أن صحیحة زرارة المتقدمة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قلت له: أ رأیت ما کان تحت الشعر؟ قال: کل ما أحاط به الشعر فلیس للعباد أن یغسلوه (أن یطلبوه) و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء» «2» عامّة شاملة لکل من الرجال و النساء.
(1) قد أسلفنا الکلام علی ذلک فی بعض الفروع المتقدِّمة «3» و ذکرنا أن البواطن لا یجب غسلها إلّا بمقدار یسیر من باب المقدّمة العلمیة فلاحظ.
(2) قد سردنا تفصیل الکلام فی ذلک سابقاً «4» و لا حاجة معه إلی الإعادة فلیراجع.
(3) قد أسلفنا الوجه فی ذلک، و قلنا إن الدلیل علی وجوب غسل تلک الشعور هو ما دلّ علی وجوب غسل الوجه بما دارت علیه الإصبعان، فإنه یدلنا بوضوح علی أن الوجه بهذا المقدار مما لا بدّ من غسله و لو کان فیه شعر خفیف.
الشکّ فی أنّ الشّعر محیط:
(4) سبق أن تکلّمنا علی ذلک مفصّلًا، و قلنا إن الشک فی الإحاطة إما أن یکون 
______________________________
(1) الوسائل 1: 476/ أبواب الوضوء ب 46 ح 1.
(2) الوسائل 1: 476/ أبواب الوضوء ب 46 ح 2.
(3) فی ص 67.
(4) فی ص 61.
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[مسألة 8: إذا بقی مما فی الحدّ ما لم یغسل و لو مقدار رأس إبرة لا یصح الوضوء]

[498] مسألة 8: إذا بقی مما فی الحدّ ما لم یغسل و لو مقدار رأس إبرة لا یصح الوضوء فیجب أن یلاحظ آماقه و أطراف عینه لا یکون علیها شی‌ءٌ من القیح أو الکحل المانع، و کذا یلاحظ حاجبه لا یکون علیه شی‌ءٌ من الوسخ و أن لا یکون علی حاجب المرأة وسمة أو خطاط له جرم مانع (1).



[مسألة 9: إذا تیقّن وجود ما یشکّ فی مانعیته یجب تحصیل الیقین]

[499] مسألة 9: إذا تیقّن وجود ما یشکّ فی مانعیته یجب تحصیل الیقین «1» بزواله أو وصول الماء إلی البشرة (2).
______________________________
من جهة الشبهة المفهومیة، و إمّا أن یکون من جهة الشبهة الموضوعیة، و علی کلا التقدیرین لا بدّ من غسل کل من البشرة و الشعر، إلّا أن الأخبار البیانیة الحاکیة لوضوء النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لم تدع أیّ مورد للشک فیه فلیراجع «2».
(1) مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الروایات البیانیة الواردة فی حکایة وضوء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وجوب غسل الوجه و الیدین بجمیع أجزائهما، فإذا بقی منها شی‌ء غیر مغسول و لو یسیراً فلا مناص من الحکم بفساد الوضوء، لأن الواجب ارتباطی، و مع عدم غسل شی‌ء من الوجه و الیدین لم یأت المکلف بالغسل المأمور به شرعاً، فلا بدّ من ملاحظة آماقه و أطراف عینیه و حاجبیه حتی لا یکون علیها شی‌ء مما یمنع عن وصول الماء إلیه، من قیح أو کحل أو وسخ أو وسمة علی الحاجب و نحوها.
صور الشک فی المانعیة:
(2) الشک فی المانعیة علی وجهین:
أحدهما: أن یتیقن بوجود شی‌ء و یشک فی مانعیته و عدمها، و هذا هو الشک فی مانعیة الموجود، و حاصله الشک فی صفة الحاجبیة بعد القطع بأصل الوجود.
______________________________
(1) الظاهر کفایة الاطمئنان بالزوال أیضاً.
(2) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15.
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______________________________
ثانیهما: الشک فی أصل وجود الحاجب، و هو الشک فی الوجود أی وجود المانع.
أمّا الوجه الأوّل فمقتضی قاعدة الاشتغال وجوب تحصیل الیقین بزوال ما قطعنا بوجوده و شککنا فی مانعیته أو بوصول الماء إلی البشرة، و ذلک للعلم باشتغال الذمة بوجوب غسل الوجه أو الیدین، و الشک فی فراغ الذمة عن ذلک عند عدم العلم بوصول الماء إلی البشرة و عدم إزالة الشی‌ء الموجود.
و لکن قد یقال: إن صحیحة علی بن جعفر (علیه السلام) تدلنا علی خلاف ذلک حیث روی عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) «أنه سأله عن الخاتم الضیق لا یدری هل یجری الماء تحته إذا توضأ أم لا کیف یصنع؟ قال: إن علم أن الماء لا یدخله فلیخرجه إذا توضأ» «1» لدلالتها علی أن الفساد و البطلان إنما یخصان صورة العلم بحاجبیة الموجود، و أما إذا لم یعلم بذلک، سواء علم عدم الحاجبیة أو شک فیها فوضوءه محکوم بالصحة و لا یعتنی بشکه، و لا یلزم أن یخرج الخاتم من إصبعه، و موردها کما تری هو الشک فی حاجبیة الموجود.
و یرده: أن علی بن جعفر (علیه السلام) قد سأل أخاه فی صدر الروایة «عن المرأة علیها السوار و الدملج فی بعض ذراعها، لا تدری یجری الماء تحته أم لا کیف تصنع إذا توضّأت أو اغتسلت؟ قال: تحرکه حتی یدخل الماء تحته أو تنزعه» و مع هذا السؤال لم تکن أیة حاجة و محل إلی السؤال عن الخاتم الموجود علی الإصبع، للقطع بعدم الفرق بین الخاتم و السوار و الدملج، و لا بین المرأة و غیرها.
و من هنا أجابه (علیه السلام) بأن الخاتم إن کان کالسوار و الدملج فی إمکان إیصال الماء إلی البشرة تحته بتحریکه فحاله حالهما، فی أنه یتخیّر بین تحریکه و نزعه فی إحراز وصول الماء إلی البشرة، و أما إذا کان الخاتم علی نحو لا یصل الماء تحته حتی إذا حرّکه، فلا محالة یتعیّن نزعه تحصیلًا للقطع بوصول الماء إلی البشرة.
إذن قوله (علیه السلام) «إن علم أن الماء لا یدخله فلیخرجه» غیر ناظر إلی أن فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 467/ أبواب الوضوء ب 41 ح 1.
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و لو شکّ فی أصل وجوده یجب الفحص أو المبالغة حتی یحصل الاطمئنان بعدمه أو زواله، أو وصول الماء إلی البشرة علی فرض وجوده (1).
______________________________
صورة الشک فی الحاجبیة لا یجب علی المکلف أن یفحص و یخرج الخاتم من إصبعه و إلّا لکان مناقضاً لصدرها الصریح فی وجوب الفحص و إیصال الماء إلی البشرة عند الشک فی الحاجبیة، بل هو ناظر إلی ما عرفت من أن الخاتم إذا کان کالسوار و الدملج فحاله حالهما فی التخییر بین التحریک و النزع، و أما إذا علم أنه علی نحو لا یصل الماء تحته و لو بالتحریک فلا مناص من نزعه و إخراجه، هذا.
ثم لو سلمنا أن ذیل الصحیحة ناظر إلی عدم وجوب إحراز وصول الماء إلی البشرة لدی الشک فی حاجبیة الشی‌ء الموجود، فهو کما عرفت مناف لصدرها و بذلک تصبح الروایة مجملة فتسقط عن صلاحیة الاعتماد علیها فی مقام الاستدلال و لا بدّ معه من أن نرجع إلی الأصل العملی و قد عرفت أن مقتضی قاعدة الاشتغال هو إحراز وصول الماء إلی البشرة بإزالة الشی‌ء الموجود أو بغیرها مما یوجب الإحراز فی مقام الامتثال.
أمّا الوجه الثانی فیأتی علیه الکلام فی التعلیقة الآتیة فلاحظ.
(1) هذا هو الوجه الثانی من الوجهین المتقدمین للشک فی المانعیة، أعنی الشک فی أصل وجود الحاجب، و المعروف بین الأصحاب (قدس سرهم) أن الشک فی وجود المانع مما لا اعتبار به، و قد استدلّ علیه بأُمور:
الأوّل: الإجماعات المنقولة علی أن الشک فی وجود الحاجب غیر قابل للاعتناء به. و یدفعه: أن الإجماعات المدّعاة أُمور حدسیة و معلومة المدرک أو محتملته فلا تکون کاشفة عن رأی المعصوم (علیه السلام) و لهذا لا یسعنا الاعتماد علی مثلها فی استنباط الأحکام الشرعیة بوجه.
الثانی: الاستصحاب، لأن الحاجب قد کنّا علی یقین من عدمه، فإذا شککنا فی طروئه بنینا علی عدمه بمقتضی الأدلّة الدالّة علی حرمة نقض الیقین بالشک.
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______________________________
و فیه: أن وجود الحاجب و عدمه مما لا أثر له، و إنما الأثر الشرعی مترتب علی وصول الماء إلی البشرة و عدمه، و استصحاب عدم الحاجب لإثبات وصول الماء إلی البشرة من الأُصول المثبتة التی لا نقول باعتبارها، فان وصول الماء إلیها من اللوازم العقلیة لعدم طروء الحاجب.
و دعوی أن الواسطة خفیة و معه یکون المثبت حجة مما لا یصغی إلیه، لما ذکرناه فی المباحث الأُصولیة «1» من أنه لا أثر لخفاء الواسطة و جلائها، و الأُصول المثبتة غیر معتبرة بإطلاقها، فإن الاعتبار فی موارد الاستصحاب إنما هو بالمتیقن و المشکوک فیه و لا اعتبار بغیرهما من اللوازم و الملزومات، بل اللّوازم بأنفسها مورد لاستصحاب العدم، فیقال مثلًا إن وصول الماء إلی البشرة اللّازم لعدم طروء الحاجب فی محل الکلام لم یکن متحققاً قبل ذلک قطعاً، فاذا شککنا فی تبدله إلی الوجود نبنی علی عدم وصوله إلیها فی زمان الشک أیضاً.
الثالث: و هو العمدة، دعوی سیرة المتدینین المتصلة بزمان المعصومین (علیهم السلام) الجاریة علی عدم الاعتناء بالشک فی وجود الحاجب، لأن الإنسان فی أکثر الفصول لا یخلو عن البق و البرغوث و غیرهما من الحیوانات المؤذیة الصغار، و یتسبّب بمصِّها أو قتلها و هی علی جسم الإنسان وقوع قطرة أو قطرتین من الدم علی اللباس أو علی أعضاء الغسل أو الوضوء، و هی مانعة عن وصول الماء إلی البشرة غالباً، کیف و ربما یصعب إزالتها بعد الجفاف.
مع أنّا لم نسمع و لم نر أحداً من المتدینین یفحص عن ذلک فی بدنه عند اغتساله أو توضئه بل ینسبون المتفحص عن ذلک إلی الوسواس، مع وجود الاحتمال، إذ قد یحصل القطع للمکلف بخلو بدنه من دم القمل و البق و قذی البراغیث.
و هذه السیرة قد ادّعاها جمع من المحقِّقین، و منهم صاحب الجواهر «2» و المحقّق 
______________________________
(1) فی مصباح الأُصول 3: 158.
(2) الجواهر 2: 288.
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الهمدانی (قدس سرهما) «1» و هی إن ثبتت و تمت فلا کلام، و لکن الخطب کل الخطب فی ثبوتها، فلا بدّ من ملاحظة أنها ثابتة أو غیر ثابتة، و ملاحظة ذلک هی العمدة فی المقام.
و الظاهر أن السیرة غیر ثابتة، و ذلک لأن الناس فی عدم اعتنائهم باحتمال الحاجب مختلفون، فجملة منهم لا یعتنون باحتماله من جهة غفلتهم عن أن فی أبدانهم حاجباً و مع الغفلة لا احتمال و لا شک حتی نعتنی به أو لا نعتنی به، إذن فعدم اعتنائهم بالشک من باب السالبة بانتفاء موضوعها، و من الظاهر أن هذا القسم خارج عن محل الکلام، لأن الدلیل إنما هو جریان سیرتهم علی عدم الاعتناء باحتمال وجود الحاجب عند الشک و الاحتمال لا عند الغفلة و عدم الاحتمال.
و جملة منهم لا یعتنون باحتماله من جهة الاطمئنان بعدم طروء الحاجب علی أبدانهم أو مواضع وضوئهم، فلا یشکون فی وجود الحاجب و لا یحتملونه احتمالًا عقلائیاً حتی یعتنی به، و إن کان الاحتمال الضعیف موجوداً، و هذا أیضاً أجنبی عمّا نحن بصدده.
و جملة ثالثة لا یطمئنون بعدمه و لا یغفلون عنه، بل یشکون و یحتملون وجوده، و لم یثبت لنا أن المتدینین من هذا القسم الثالث لا یعتنون باحتمالهم و شکهم، هذا و السیرة دلیل لبی لا بدّ من الیقین به و لا علم لنا بثبوت السیرة فی هذه الصورة.
و من هنا ذکر شیخنا الأنصاری (قدس سره) أنه لو ثبتت سیرتهم علی عدم الاعتناء بالشک فی وجود الحاجب للزم أن لا یعتنوا باحتمال مثل وجود القلنسوة علی رؤوسهم أو ثوب علی أعضائهم أو جورب فی أرجلهم، مع أنه مما لا یمکن التفوّه به «2» فالمتحصل أن السیرة من أهل النظر و غیر المقلدة علی عدم الاعتناء باحتمال وجود الحاجب غیر ثابتة، و أما المقلدة فلا یمکن الرکون علی عملهم و سیرتهم، لاحتمال تقلیدهم و تبعیتهم فی ذلک لمن یری تمامیة السیرة کصاحب الجواهر و المحقق 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 183 السطر 3.
(2) کتاب الطهارة: 141 السطر 22.
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[مسألة 10: الثقبة فی الأنف موضع الحلقة أو الخزامة لا یجب غسل باطنها]

[500] مسألة 10: الثقبة فی الأنف موضع الحلقة أو الخزامة لا یجب غسل باطنها بل یکفی ظاهرها سواء کانت الحلقة فیها أو لا (1).



[الثانی: غسل الیدین]





اشارة

الثانی: غسل الیدین من المرفقین إلی أطراف الأصابع (2).
______________________________
الهمدانی و غیرهما من الأعلام (قدس اللّٰه أسرارهم) و معه لا بدّ من الرجوع إلی الأصل و هو کما عرفت یقتضی عدم وصول الماء إلی البشرة، فلا بدّ من التدقیق و إحراز أن الماء قد وصل الی البشرة.
(1) لما تقدّم من أن ما یجب غسله علی المکلّف فی الوجه فإنما هو المقدار الذی یصله الماء بطبعه عند إسداله من القصاص، و البواطن و منها باطن الثقبة فی الأنف لیس کذلک، لأن الماء لا یصل إلیه بطبعه عند إسداله من القصاص، فلا یجب غسلها.
الثانی من واجبات الوضوء:
(2) لا إشکال و لا کلام فی وجوب غسل الیدین فی الوضوء بحسب الکتاب و السنّة، و لم یخالف فی ذلک أحد من المسلمین، بل لعله من ضروریات الدین، و إنما الکلام فی جهات:
الاولی: وجوب غسل المرفقین مع الیدین، ذکر الشیخ الطوسی (قدس سره) فی محکی خلافه أن الفقهاء بأجمعهم التزموا بوجوب غسل المرفقین مع الیدین إلّا زفر و هو ممن لا یعبأ بمخالفته و قد ثبت عن الأئمة (علیهم السلام) أن «إلی» فی الآیة بمعنی مع «1» و الأمر کما أفاده (قدس سره) فإن الأخبار البیانیة الواردة فی حکایة وضوء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) صریحة الدلالة علی وجوب غسل المرفقین مع الیدین، إذن فکلمة «إلی» فی الآیة المبارکة بمعنی مع. و هذا لا بمعنی أن کلمة «إلی» مستعملة بمعنی مع، بل بمعنی أن الغایة داخلة فی المغیی علی ما یوافیک تفصیله قریباً إن شاء اللّٰه.
______________________________
(1) الخلاف 1: 78/ 26.
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فوجوب غسل المرفقین مع الیدین مما لا إشکال فیه، إنما المهم بیان معنی المرفق.
بیان معنی المرفق: و المتحصل ممّا ذکروه فی تفسیر المرفق معان ثلاثة:
الأوّل: أنّ المرفق هو الخط الموهومی الفاصل بین عظم الذراع المحاط بعظمی العضد المحیطین، فان من وضع یده علی مفصل العضد و الذراع یری أن فی العضد عظمان محیطان بعظم الذراع.
و علی هذا لا معنی للنزاع فی أن الغایة أی المرفق داخلة فی المغیی أعنی ما یجب غسله، و ذلک لأنه لا معنی لغسل الخط الموهوم، فانّ الغسل إنما یقع علی الأجسام الخارجیة دون الأُمور الوهمیة. نعم یجب غسل کل من عظمی العضد و عظم الذراع لوقوعها تحت ذلک الخط الوهمی و هو المرفق علی الفرض، و أما نفس ذلک الخط و المرفق فقد عرفت أنه لا معنی لغسله.
الثانی: أن المرفق هو عظم الذراع المتداخل فی عظمی العضد، و هو المعبّر عنه بطرف الساعد الداخل فی العضد، علی ما نسب إلی ظاهر العلّامة فی المنتهی «1» و محتمل کلامه فی النهایة «2»، و علی هذا لا مانع من النزاع فی أن المرفق أعنی عظم الذراع داخل فی المغیی أم خارج عنه، لأنه بمعنی أن عظم الذراع أیضاً مما یجب غسله مع الیدین أو لا یجب.
الثالث: أن المرفق هو مجموع العظام الثلاثة المترکبة من عظم الذراع المحاط و عظمی العضد المحیطین بعظم الذراع کما هو مختار الماتن (قدس سره).
و لا یستفاد شی‌ء من هذه المعانی من الآیة المبارکة و لا من الأخبار المشتملة علی ما اشتملت علیه الآیة المبارکة من تحدید الید إلی المرفق، و لا یدلّنا شی‌ء من ذلک علی أن المرفق هو الخط الوهمی، حتی لا یبقی معه مجال للنزاع فی أنه داخل فی المغیی 
______________________________
(1) حکاه عنه فی المستمسک 2: 345 و لاحظ المنتهی 2: 37.
(2) نهایة الأحکام 1: 38.
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أو خارج عنه، أو أن المرفق بمعنی عظم الذراع أو مجموع العظام، کما لا یمکن أن یستفاد من شی‌ء منها فی نفسها أن المرفق داخل فی المغیی أو خارج عنه، إذ الغایة عند أهل المحاورة قد تکون داخلة فی المغیی و قد تکون خارجة عنه، غیر أن التسالم القطعی و الإجماعات المدعاة و الأخبار البیانیة دلتنا علی أن المرفق واجب الغسل مع الیدین، فوجوب غسله معهما مما لا کلام فیه، و إن لم یعلم أنه بأیّ معنی من المعنیین الأخیرین، فإنه علی المعنی الأول لا معنی لغسله کما مرّ، إذن فتلک الأُمور قرینة علی أن کلمة «إلی» إنما هی بمعنی حتی أو مع فی الآیة المبارکة، و أن الغایة داخلة فی المغیی کما أشرنا إلیه. و قد تقدّم أنّ هذا لا بمعنی أن کلمة «إلی» مستعملة بمعنی حتی أو مع حتی یقال إنه لم یعهد استعمالها بهذا المعنی، بل الکلمة مستعملة فی معناها الموضوع له لکن المراد الجدی منها هو معنی حتی أو مع، و علیه فلا یبقی إشکال فی دخول الغایة فی المغیی.
إذن لا بدّ من تعیین ما هو الداخل فی وجوب الغسل و أنه أیّ عظم، و هل هو خصوص عظم الذراع کما نسب إلی العلّامة (قدس سره) «1» أو مجموع العظام فی المفصل؟
الثانی هو الظاهر، و ذلک لأن تفسیر المرفق بعظم الذراع مضافاً إلی أنه علی خلاف معنی المرفق لغة لأنه من الرفق و الالتئام، و الملتئم فی المفصل مجموع العظام الثلاثة فلا موجب لتخصیصه بأحدها و هو عظم الذراع دون عظمی العضد مخالف لصریح الصحیحة الواردة فی المقام، و هی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل قطعت یده من المرفق کیف یتوضأ؟ قال: یغسل ما بقی من عضده» «2» لأن الظاهر من الید التی قطعت فی مقابل العضد هو الذراع، و الظاهر أیضاً أن الذراع قد قطع بتمامه و انفصل عن عظمی العضد، بحیث لم یبق من عظم الذراع شی‌ء، فلو کان المرفق بمعنی عظم الذراع فما معنی وجوب غسل 
______________________________
(1) لاحظ التذکرة 1: 159، نهایة الأحکام 1: 38.
(2) الوسائل 1: 479/ أبواب الوضوء ب 9، ح 2.
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______________________________
العضد حینئذ، لأنه أمر آخر غیر المرفق و الذراع.
فهذا یدلنا علی أن العضد بعظمیه من المرفق، و حیث أُخرج و انفصل بعضه أی المرفق وجب غسل الباقی منه، و قوله (علیه السلام) «یغسل ما بقی ...» أیضاً شاهد علی هذا المدعی، و به نستکشف أن العضد هو باقی المرفق.
إذن یصح ما اختاره الماتن (قدس سره) من أن المرفق هو المؤتلف من مجموع العظام الثلاثة و هو المشهور أیضاً بین الأصحاب (قدس سرهم) بحیث لو فرضنا أن الید قد قطعت وجب غسل الباقی من المرفق و هو العضد، و سیتعرّض له الماتن (قدس سره) فیما یأتی من الفروع إن شاء اللّٰه «1».
تقدیم الیمنیٰ علی الیسریٰ:
(1) هذه هی الجهة الثانیة التی لا بدّ من أن یتکلم عنها فی المقام، و هی مسألة تقدیم الید الیمنی علی الیسری فی غسلها، و هذه المسألة و إن کان یأتی علیها الکلام عند التکلم علی شرائط الوضوء إن شاء اللّٰه «2» غیر أنّا نتعرّض لها فی المقام تبعاً للماتن (قدس سره) فنقول: إن المسألة متسالَم علیها بین الأصحاب (قدس سرهم) و العمدة فیها هی الروایات الکثیرة الواردة فی الأمر بإعادة غسل الید الیسری و غیره من أفعال الوضوء، فیما إذا غسلها قبل أن یغسل الید الیمنی.
فمنها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا نسی الرجل أن یغسل یمینه فغسل شماله و مسح رأسه و رجلیه، فذکر بعد ذلک، غسل یمینه و شماله و مسح رأسه و رجلیه» «3».
______________________________
(1) فی ص 86.
(2) فی ص 383.
(3) الوسائل 1: 452/ أبواب الوضوء ب 35 ح 9.
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و یجب الابتداء بالمرفق، و الغسل منه إلی الأسفل عرفاً، فلا یجزئ النکس (1).
______________________________
و منها: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن نسیت غسل وجهک فغسلت ذراعیک قبل وجهک فأعد غسل وجهک ثم اغسل ذراعیک بعد الوجه، فإن بدأت بذراعک الأیسر قبل الأیمن فأعد علی غسل الأیمن ثم اغسل الیسار ...» «1».
و منها: صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یتوضأ فیبدأ بالشمال قبل الیمین، قال: یغسل الیمین و یعید الیسار» «2».
و یبدو من بعض الروایات الواردة فی المقام، أن المسألة من المسائل المسلمة عند الرواة حیث سئل (علیه السلام) «عمن بدأ بالمروة قبل الصفا، قال: یعید، أ لا تری أنه لو بدأ بشماله قبل یمینه فی الوضوء أراه أن یعید الوضوء» «3» و نظیرها ما ورد فی حدیث تقدیم السعی علی الطواف قال: «أ لا تری أنک إذا غسلت شمالک قبل یمینک کان علیک أن تعید علی شمالک» «4» فان ظاهرهما أن وجوب تقدیم الید الیمنی علی الید الیسری فی الوضوء کان من المسلمات المفروغ عنها عندهم.
و منها: غیر ذلک من الروایات.
لزوم البدأة بالمرفق:
(1) هذه هی الجهة الثالثة من الجهات التی نتکلم عنها فی المقام، و هی وجوب غسل الیدین من المرفق إلی طرف الأصابع و عدم کفایة النکس، و یدلّنا علی ذلک جمیع ما قدّمناه «5» فی وجوب غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل و عدم جواز النکس، من التسالم و الإجماع القطعیین و الروایات البیانیة الحاکیة عن وضوء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و یزید المقام علی غسل الوجه بموافقة ابن سعید لأنه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 452/ أبواب الوضوء ب 35، ح 8.
(2) الوسائل 1: 452/ أبواب الوضوء ب 35، ح 2.
(3) الوسائل 1: 452/ أبواب الوضوء ب 35، ح 13.
(4) الوسائل 1: 452/ أبواب الوضوء ب 35، ح 6.
(5) فی ص 49.
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(قدس سره) قد قال بجواز النکس فی الوجه، و لکنه التزم فی الیدین بعدم الجواز «1» و کذلک السید المرتضی (قدس سره) فی أحد قولیه «2» و کیف کان فالکل متسالم علی عدم جواز غسل الیدین منکوساً.
أضف إلی ذلک صحیحة زرارة و بکیر عن أبی جعفر (علیه السلام) عند حکایة فعل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «... ثم غمس کفه الیسری فغرف بها غرفة فأفرغ علی ذراعه الیمنی فغسل بها ذراعه من المرفق إلی الکف لا یردها إلی المرفق، ثم غمس کفه الیمنی» «3» فان اهتمامهما بحکایة عدم رد الباقر (علیه السلام) یده إلی المرفق أقوی دلیل علی أن ذلک من الخصوصیات المعتبرة فی الوضوء، قد أراد (علیه السلام) أن یعرِّفها و یبیِّنها فی تلک الروایات.
و فی بعض الأخبار: «قلت له: یرد الشعر؟ قال: إذا کان عنده آخر فعل، و إلّا فلا» «4» لأن الظاهر أن رد الشعر عبارة عن الغسل منکوساً، کما أن المراد بقوله: «إذا کان عنده آخر» أنه إذا کان عنده شخص آخر یتقی منه لا مانع من أن یغسل یده منکوساً. و فی صحیحة زرارة المرویة فی الفقیه عن أبی جعفر (علیه السلام) «... و لا ترد الشعر فی غسل الیدین ...» «5».
و یؤید ما ذکرناه عدة روایات قد وردت فی أن کلمة «إلی» فی الآیة بمعنی من، و هذا لا بمعنی أنها مستعملة فیه، لأنه استعمال غیر معهود، بل بمعنی أن المراد الجدی منها هو ذلک کما مر، کروایة الهیثم بن عروة التمیمی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قوله تعالی فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ فقلت هکذا؟ و مسحت من ظهر کفی إلی المرفق، فقال: لیس هکذا تنزیلها، إنما هی فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ
______________________________
(1) الجامع للشرائع: 35.
(2) الانتصار: 99.
(3) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
(4) المستدرک 1: 311/ أبواب الوضوء ب 18 ح 2.
(5) الفقیه 1: 28/ 88 و قد روی صدرها فی الوسائل 1: 403/ أبواب الوضوء ب 17 ح 1.
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من الْمَرٰافِقِ، ثم أمرّ یده من مرفقه إلی أصابعه» «1».
و فی قضیة علی بن یقطین حیث أمره (علیه السلام) أن یغسل یدیه من المرفقین بعد ما ارتفعت عنه التقیّة «2».
و فیما علّمه جبرئیل، حیث روی فی کشف الغمة عن علی بن إبراهیم فی کتابه عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و ذکر حدیثاً إلی أن قال فنزل علیه جبرئیل و أنزل علیه ماء من السماء فقال له: یا محمّد قم توضأ للصلاة، فعلّمه جبرئیل (علیه السلام) الوضوء علی الوجه و الیدین من المرفق، و مسح الرأس و الرجلین إلی الکعبین «3» إلی غیر ذلک من الروایات غیر الخالیة عن ضعف فی السند، إلّا أنها صالحة لأن تکون مؤیدة للمدعی.
ثم إنه لا تنافی بین ما ذکرناه و بین الآیة المبارکة فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ «4» لأن الآیة المبارکة إما ظاهرة فی أن کلمة «إلی» غایة للمغسول و بیان لما یجب غسله من الید، فان للید إطلاقات کثیرة، فقد تطلق علی خصوص الأصابع و الأشاجع کما فی آیة السرقة، و قد تطلق علی الزند کما فی آیة التیمم، و ثالثة تطلق علی المرفق کما فی آیة الوضوء، و رابعة علی المنکب کما هو الحال فی کثیر من الاستعمالات العرفیة. فأراد عزّ من قائل أن یحدِّدها و یبیِّن أن ما لا بدّ من غسله فی الید إنما هو بهذا المقدار، إذن فلا تعرض للآیة إلی کیفیة غسلها، و إنما أوکلت بیان ذلک إلی السنّة، و سنّة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمة (علیهم السلام) قد دلّتا علی أنها لا بدّ من أن تغسل من المرفق إلی الأصابع، فالسنّة قد بیّنت ما لم یکن مبیّناً فی الآیة المبارکة، فلا تکون الآیة منافیة لما قدّمناه من لزوم کون الغسل من المرفق إلی الأصابع.
______________________________
(1) الوسائل 1: 405/ أبواب الوضوء ب 19 ح 1.
(2) الوسائل 1: 444/ أبواب الوضوء ب 32 ح 3.
(3) المستدرک 1: 287/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1، کشف الغمة 1: 87.
(4) المائدة 5: 6.
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و المرفق مرکّب من شی‌ء من الذراع و شی‌ء من العضد، و یجب غسله بتمامه (1) و شی‌ء آخر من العضد من باب المقدّمة (2) و کل ما هو فی الحدّ یجب غسله و إن کان لحماً زائداً أو إصبعاً زائدة (3).
______________________________
و إما أن الآیة إذا لم تکن ظاهرة فی کون الغایة غایة للمغسول فعلی الأقل لیست بظاهرة فی کون الغایة غایة للغسل، فلا تعرض للآیة إلی ذلک حتی تکون منافیة للزوم کون الغسل من المرفق إلی الأصابع أو موافقة له، و کیف کان فالآیة غیر ظاهرة فیما سلکه العامّة، و لا إنها منافیة لما سلکه الخاصة أعنی ما قدمناه من لزوم کون الغسل من المرفق إلی الأصابع، و العامة أیضاً لم یدعوا رجوع الغایة إلی الغسل و إنما یدعون أن الغایة غایة للمغسول، و قد استدلوا علی مسلکهم أعنی جواز الغسل منکوساً بإطلاق الأمر بالغسل فی الآیة المبارکة، و أن مقتضی إطلاقه جواز غسل الید من الأصابع إلی المرفق.
(1) کما تقدّم و عرفت.
(2) قد أسلفنا أن المراد بالمقدّمة إنما هو المقدّمة العلمیة دون مقدّمة الوجود، فان غسل الموضع المعیّن علی نحو لا یزید عنه و لا ینقص أبداً متعذر خارجاً، فاما أن یکون المقدار الذی غسله أقل من المقدار اللّازم و لو بمقدار قلیل، و إما أن یکون زائداً عنه بشی‌ء، و قد تقدم أن الثانی هو المتعیّن بحکم العقل.
کل ما هو فی الحدّ لا بدّ من غسله:
(3) الظاهر أن المسألة متسالم علیها بین الأصحاب (قدس سرهم) و الوجه فیه ما ورد فی ذیل صحیحة زرارة و بکیر المتقدِّمة: «فلیس له أن یدع من یدیه إلی المرفقین شیئاً إلّا غسله ...» «1» لأن المستفاد منها أن الید من المرفقین إلی الأصابع أعنی المقدار الواقع بین الحدین لا بدّ من غسلها بما لها من التوابع و الأطوار، فإذا کان علی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
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و یجب غسل الشعر مع البشرة (1).
______________________________
یده لحم زائد أو إصبع زائدة فلا مناص من غسله بمقتضی تلک الصحیحة، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الزائد خارجاً عن المحدود و ما إذا لم یکن، کما إذا فرضنا أن الإصبع الزائدة أطول من بقیة الأصابع، لأن مقتضی إطلاق الصحیحة وجوب غسلها بطولها، لما عرفت من أن کلّ ما کان علی الید من المرفق إلی الأصابع لا بدّ من غسله بمقتضی تلک الصحیحة.
و أما ما ورد فی بعض الروایات من تحدید الید الواجب غسلها بقوله (علیه السلام) «و حد غسل الیدین من المرفق إلی أطراف الأصابع» «1» فالظاهر أن نظرها إنما هو إلی الأیدی المتعارفة، و لا نظر لها إلی مثل الإصبع الزائدة أو اللحم الزائد علی الید، إذن فمقتضی إطلاق قوله (علیه السلام) «فلیس له أن یدع من یدیه إلی المرفقین شیئاً إلّا غسله» وجوب غسل کل ما کان علی الید و إن کان خارجاً عن المحدود لطوله.
یغسل الشعر مع البشرة:
(1) قد أسلفنا أن مقتضی إطلاقات أدلة الغسل فی الوضوء وجوب غسل البشرة فی کل من الوجه و الیدین و عدم جواز الاجتزاء بغسل غیر البشرة عن غسلها، إلّا أن الأدلة الخارجیة دلّتنا فی خصوص الوجه علی کفایة غسل الشعر عن غسله، فهل الأمر فی الیدین أیضاً کذلک فیجزئ غسل شعرهما عن غسلهما أو لا بدّ من غسل البشرة فی الیدین؟ فهناک أمران:
أحدهما: أن الشعر الموجود علی الیدین هل یجب غسله عند غسلهما أو لا یجب؟ لا إشکال فی أن الیدین کالوجه فی وجوب غسل الشعر الموجود علیهما مع غسلهما و ذلک أمّا فی الوجه فلمّا مرّ و عرفت، و أمّا فی الیدین فلصحیحة زرارة و بکیر المتقدمة و غیرها ممّا دلّ علی وجوب غسل الیدین مما بین المرفق و الأصابع، فإنها و لا سیما 
______________________________
(1) الفقیه 1: 28/ 88.
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الصحیحة کالصریحة فی وجوب غسل کل ما کان علی الیدین من المرفقین إلی الأصابع حیث قال (علیه السلام) «فلیس له أن یدع من یدیه إلی المرفقین شیئاً إلّا غسله» «1» فوجوب غسل الشعر الکائن علی الیدین عند غسلهما مما لا ینبغی الکلام فیه، و إنما الکلام فی الأمر الثانی الذی یأتی بعد ذلک.
و ثانیهما: أنه هل یجزئ غسل الشعر الکائن علی الیدین عن غسل بشرتهما کما هو الحال فی الوجه أو لا بدّ من غسل البشرة أیضاً؟ مقتضی إطلاقات أدلة وجوب الغسل لزوم غسل البشرة و الیدین، و عدم کفایة غسل الشعر عن غسلها کما هو المشهور بین الأصحاب (قدس سرهم) بل عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) دعوی الاتفاق علی عدم إجزاء غسل الشعر عن غسل الیدین «2» و استظهر المحقق الهمدانی (قدس سره) عدم الخلاف فی المسألة عن بعضهم «3».
و خالفهم فی ذلک کاشف الغطاء (قدس سره) و ذهب إلی الاجتزاء به «4»، و الوجه فیما ذهب إلیه هو صحیحة زرارة «قلت له: أ رأیت ما أحاط به الشعر، فقال (علیه السلام) کل ما أحاط به الشعر فلیس علی العباد (للعباد) أن یطلبوه و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء» «5» بدعوی أن عموم قوله (علیه السلام) کل ما أحاط به الشعر الدال علی کفایة غسل الشعر عن غسل البشرة فی الوضوء، عدم الفرق فی ذلک بین الوجه و الیدین.
و یردّه: مضافاً إلی الفرق الظاهر بینهما، فان مجرد إجراء الماء علی الیدین یکفی فی غسلهما عادة، و لا توجد أیة ید یکون ما علیها من الشعرات مانعة عن غسلها عند إجراء الماء علی شعرها، و هذا بخلاف الوجه لأن شعر الحواجب و اللحی قد یکون 
______________________________
(1) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
(2) کتاب الطهارة: 115 السطر 24.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 143 السطر 2.
(4) کشف الغطاء: 83 السطر 29.
(5) الوسائل 1: 476/ أبواب الوضوء ب 46 ح 3.
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مانعاً عن وصول الماء إلی البشرة و لا تنغسل عند إجراء الماء علی شعرها، أن الصحیحة لیست روایة مستقلّة فی نفسها، و إنما هی ذیل الروایة الواردة فی تحدید الوجه علی ما نقله الصدوق (قدس سره) فی الفقیه «1» حیث روی عن زرارة بن أعین أنه قال لأبی جعفر الباقر (علیه السلام) «أخبرنی عن حد الوجه الذی ینبغی أن یوضأ الذی قال اللّٰه عزّ و جلّ؟ فقال: الوجه الذی ... إلی أن قال و ما جرت علیه الإصبعان من الوجه مستدیراً فهو من الوجه، و ما سوی ذلک فلیس من الوجه، فقال له: الصدغ من الوجه؟ فقال: لا، قال زرارة: قلت أ رأیت ما أحاط به الشعر ...» «2» و علیه فعموم قوله (علیه السلام) «کلّ ما أحاط به من الشعر» إنما هو بحسب ما أُرید من لفظة «ما» الموصلة، المراد بها الوجه بقرینة صدرها، إذن تدلنا الصحیحة علی أن کل وجه أحاط به الشعر فلیس علی العباد أن یغسلوه.
و أما ما صنعه الشیخ (قدس سره) فی التهذیب حیث نقلها مستقلّة «3» فهو إنما نشأ من تقطیع الروایات و لیس مستنداً إلی کونها روایة مستقلّة.
و النتیجة أن الصحیحة لیس لها عموم حتی یستدل به فی الیدین، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: لا معنی لکونها روایة مستقلّة، فإنّ قوله (علیه السلام) «أ رأیت ...» لا یمکن أن یکون کلاماً ابتدائیاً، حیث لم یسبقه سؤال عن شی‌ء و لا حکم بالوجوب أو الحرمة أو غیرهما حتی یسأل عن أن هذا الشی‌ء إذا أحاط به الشعر کیف یصنع؟ و هذا أیضاً قرینة علی أنه ورد فی ذیل کلام آخر و هو ما ورد فی تحدید الوجه کما قدّمناه، هذا.
ثم لو أغمضنا عن ذلک و فرضنا أنه روایة مستقلة، أیضاً لا یمکننا الاعتماد علیه للقطع بأنه مسبوق بالسؤال عن شی‌ء أو بالحکم بشی‌ء لا محالة، إذ لا معنی لها 
______________________________
(1) الفقیه 1: 28/ 88.
(2) أخرج صدره فی الوسائل 1: 403/ أبواب الوضوء ب 17 ح 1، و ذیله فی ص 476/ أبواب الوضوء ب 46 ح 3.
(3) التهذیب 1: 364/ 1106.
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و من قطعت یده من فوق المرفق لا یجب علیه غسل العضد و إن کان أولی، و کذا إن قطع تمام المرفق، و إن قطعت مما دون المرفق یجب علیه غسل ما بقی، فإن قطعت من المرفق بمعنی إخراج عظم الذراع من العضد یجب غسل ما کان من العضد جزءاً من المرفق (1).
______________________________
مستقلة، و حیث لا ندری أن السابق علیها أی شی‌ء، فتصبح الروایة مجملة لذلک، و لا یمکن الاستدلال بها علی شی‌ء.
فالصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور من عدم إجزاء غسل الشعر عن غسل البشرة فی الیدین، و ما ذهب إلیه کاشف الغطاء (قدس سره) مما لا وجه له.
مقطوع الید و صوره:
(1) قطع الید قد یکون ممّا دون المرفق، و قد یکون من نفس المرفق کما إذا قطع بعضه کعظم الذراع و بقی مقدار منه کعظمی العضد، و ثالثة یقطع عمّا فوق المرفق و هذه صور ثلاث.
أمّا الصورة الأُولی و الثانیة أعنی ما إذا قطعت عمّا دون المرفق أو من المرفق: فلا کلام فی أن المقدار الباقی وقتئذٍ ممّا لا بدّ من غسله، للقطع بوجوب الصلاة فی حقه و عدم سقوطها عن ذمّته، و القطع بعدم وجوبها مع الطهارة الترابیة، و نتیجة هٰذین القطعین هو الحکم بوجوب الصلاة فی حقه مع الطهارة المائیة، و حیث إن قطع شی‌ء من أعضاء الوضوء غیر موجب لسقوط الأمر بالغسل عن غیره من الأعضاء السالمة، لوضوح أن قطع إحدی الیدین مثلًا غیر مستلزم لسقوط الأمر بالغسل فی الید الأُخری، و کذا فیما إذا قطع مقدار من إحداهما، فإنه لا یستلزم سقوط الأمر بالغسل عن المقدار الباقی من العضو، فلا مناص من غسل المقدار الباقی فی الصورتین کما هو مفاد قاعدة عدم سقوط المیسور بالمعسور، و إن لم نسلمها فی غیر المقام، و تدلّنا علی ذلک جملة من الصحاح:
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منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل قطعت یده من المرفق کیف یتوضأ؟ قال: یغسل ما بقی من عضده» «1» بناء علی ما قدمناه من أن المرفق هو مجموع العظام الثلاثة أعنی عظم الذراع و عظمی العضد.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الأقطع الید و الرجل قال: یغسلهما» «2» و منها: صحیحة رفاعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الأقطع فقال: یغسل ما قطع منه» «3» و معناه أنه یغسل المقطوع منه دون المقطوع کما هو المتراءی من ظاهر الصحیحة، و بذلک یظهر أن الضمیر فی صحیحة محمد بن مسلم یرجع إلی المقطوع منه فی کل من الرِّجل و الید.
و منها: صحیحة أُخری لرفاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن الأقطع الید و الرجل کیف یتوضأ؟ قال: یغسل ذلک المکان الذی قطع منه» «4» و هذه الصحاح قد دلتنا بوضوح علی وجوب غسل الباقی من الید و المرفق فی محل الکلام و هی بحسب السند صحاح و من حیث الدلالة ظاهرة.
نعم، قد یقال إن صحیحتی رفاعة روایة واحدة، و إحداهما منقولة بالمعنی دون اللفظ، و لکن ذلک تم أم لم یتم و کانت الصحیحتان متحدتین أو متعددتین لا یضر فیما نحن بصدده لظهورها فیما ذکرناه فلاحظ. و لم یتعرّض فی شی‌ء من الصحاح المتقدمة علی وجه الصراحة للمقدار الواجب غسله فی المسألة، و لعله لأجل کونها ناظرة إلی ما هو المرتکز فی الأذهان من لزوم غسل المقدار الذی یتمکن المکلف من غسله من یده و مرفقه، سواء قل أم کثر.
فقه الروایة: بقی الکلام فی فقه الروایة، حیث ورد فی صحیحة محمد بن مسلم: «یغسلهما» أی یغسل الید و الرِّجل فیقع الکلام فی أنه ما معنی الأمر بغسل الرِّجل فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 479/ أبواب الوضوء ب 49 ح 2.
(2) الوسائل 1: 479/ أبواب الوضوء ب 49 ح 3.
(3) الوسائل 1: 479/ أبواب الوضوء ب 49 ح 1.
(4) الوسائل 1: 479/ أبواب الوضوء ب 49 ح 4.
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الوضوء، و فی تفسیر ذلک وجهان:
أحدهما أن یقال: إنه (علیه السلام) بصدد بیان ما هو الوظیفة الفعلیة فی الأقطع الید و الرجل، و إن الغسل أعم من المسح، فقد بیّن (علیه السلام) أنه یغسل یده و یمسح رِجله.
ثانیهما: أن یحمل الأمر بغسل الرجل علی موارد التقیّة، أعنی ما إذا لم یتمکن من المسح علی رجلیه تقیّة، و الأظهر هو الأول، هذا.
و قد یستدل علی وجوب الغسل فی المقدار الباقی من المرفق أو الید بقاعدة المیسور لا یسقط بالمعسور و الاستصحاب، و لکن القاعدة لو سلمنا أن غسل المقدار الباقی فی الأقطع میسور الوضوء غیر ثابتة، إذ لم یدلنا علیها أی دلیل علی ما قررناه فی محله «1».
و أما الاستصحاب، فهو أیضاً کسابقه لعدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة کما مر غیر مرة.
علی أنّا لو أغمضنا عن ذلک، و أغمضنا أیضاً من المناقشة فی بقاء الموضوع لدی العرف، بأن قلنا إن الوضوء فی المقدار الباقی من أعضائه قد کان واجباً فی حق الأقطع قبل صیرورته أقطع، و نشک فی بقائه علیه بعد صیرورته کذلک، مع أن الواجب أوّلًا فی حقه بمقتضی الآیة المبارکة و غیرها إنما هو الوضوء التام، أعنی غسل الوجه و الیدین بتمامهما لا المقدار الباقی منهما، فإنما یتم ذلک فیما إذا عرض علیه التقطیع بعد دخول الوقت. دون ما إذا طرأ علیه قبل دخوله، إذ لا یتصف الوضوء فی حقِّه حینئذٍ بالوجوب حتی نستصحبه لدی الشک فی بقائه، اللّهمّ إلّا علی القول بالاستصحاب التعلیقی و هو ممّا لا نقول به.
إذن فالصحیح فی الاستدلال ما ذکرناه، هذا کله فیما إذا قطعت الید من المرفق أو عمّا دونه.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 485.
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و أمّا الصورة الثالثة: أعنی ما إذا قطعت عمّا فوق المرفق، فهل یجب علیه غسل عضده بدلًا عن یده؟
المعروف بین أصحابنا عدم وجوب غسل العضد فی حقه، بل التزم بعضهم بالاستحباب، بل لم ینسب الخلاف فیه إلّا إلی ابن الجنید، و لکن العبارة المحکیة منه غیر مساعدة علی تلک النسبة، قال فیما حکی من کلامه: إذا قطعت یده من مرفقه غسل ما بقی من عضده «1» و هذه العبارة کما تری کعبارة صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة «2» حیث سئل عن الرجل قطعت یده من المرفق کیف یتوضأ؟ قال (علیه السلام) یغسل ما بقی من عضده، و قد قدّمنا أن ظاهرها أنّ المراد بما بقی إنّما هو الباقی من مرفقه و هو العضد بعد ما قطع بعضه أعنی الذراع، لأنّ السؤال إنما هو عن قطع یده من المرفق، فلو کان أراد به قطع تمام المرفق و وجوب غسل العضد بدلًا عن الید لکان الواجب أن یقول: یغسل العضد ممّا بقی من یده.
و علی الجملة: إنّ الصحیحة ظاهرة فی إرادة قطع المرفق مع بقاء مقدار منه، و لیست ناظرة إلی قطع الید عما فوق المرفق، و علیه فعبارة ابن الجنید خارجة عما هو محل الکلام، أعنی قطع الید عمّا فوق المرفق.
و کیف کان فلا مستند للقول بوجوب غسل العضد بعد قطع تمام المرفق إلّا أمران کلاهما غیر قابل للمساعدة علیه.
أحدهما: إطلاق صحیحتی رفاعة و محمد بن مسلم المتقدمتین، لدلالتهما علی الأمر بغسل المکان الذی قطع منه، أو بغسلهما أی الید و الرِّجل فی أقطعهما، من دون تعرض للمقدار الباقی من الید، فمقتضی إطلاقهما لزوم غسل العضد فیما إذا قطعت الید عمّا فوق المرفق، لصدق أنه المکان الذی قطع منه، و أنه ید الأقطع، فیشملها الأمر بالغسل فی قوله (علیه السلام) «یغسلهما».
______________________________
(1) المختلف 1: 120/ 73.
(2) فی ص 87.
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[مسألة 11: إن کانت له ید زائدة دون المرفق وجب غسلها أیضاً]

[501] مسألة 11: إن کانت له ید زائدة دون المرفق وجب غسلها أیضاً کاللحم الزائد، و إن کانت فوقه، فان علم زیادتها لا یجب غسلها «1» و یکفی غسل الأصلیة (1).
______________________________
و یردّه: أنّ القرینة القطعیة الارتکازیة فی الصحیحتین و غیرهما من الأخبار المتقدِّمة مانعة عن انعقاد الإطلاق للروایات، و هی ارتکاز سوقها لأجل إثبات وجوب الغسل و ترتیبه علی ما کان یجب غسله لولا القطع، دون ما لم یکن غسله واجباً کذلک أی لولا القطع، کی یکون مفادها إثبات البدلیة للواجب المتعذر، حتی أن ابن الجنید (قدس سره) أیضاً لا یمکنه الالتزام بالإطلاق فی تلک الروایات، لأن لازم ذلک أن یحکم بوجوب غسل الکتف مثلًا فیما إذا قطعت الید من الکتف، لصدق أنه المکان الذی قطع منه، و هذا کما تری لا یمکن الالتزام به.
و ثانیهما: صحیحة علی بن جعفر المتقدمة بدعوی دلالتها علی الأمر بغسل العضد بعد قطع الید من المرفق.
و یردّه: ما قدمناه من أن ظاهرها بل لعل صریحها وجوب غسل ما بقی من المرفق الذی هو العضد، لا وجوب غسل العضد بعد قطع تمام المرفق کما إذا قطعت الید عما فوق المرفق، إذ لو کان أراد ذلک لوجب أن یقول: یغسل العضد ممّا بقی بعد القطع.
إذن فما ذهب إلیه المشهور من عدم وجوب غسل العضد عند قطع الید عما فوق المرفق هو الصحیح.
حکم الید الزائدة:
(1) إذا فرضنا لأحد یداً زائدة فهی تتصور علی وجوه: لأن الید الزائدة قد تکون مما دون المرفق، و قد تکون ممّا فوق المرفق.
______________________________
(1) فی إطلاقه إشکال بل منع.
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أمّا إذا کانت من دون المرفق، فلا مناص من الحکم بوجوب غسلها سواء أ کانت أصلیة بالمعنی الآتی فی الصورة الآتیة أم کانت زائدة، و الوجه فیه: ما استظهرناه سابقاً من أن مقتضی الآیة المبارکة و الروایات و لا سیما صحیحة الأخوین المتقدمة المشتملة علی قوله (علیه السلام) «و لا یدع شیئاً مما بین المرفقین إلی الأصابع إلّا غسله» لزوم غسل الیدین من الأشاجع إلی المرافق بما لهما من التوابع و اللواحق، و من المعلوم أن الید الزائدة إما أن تکون أصلیة أو تکون تابعة للأصلیة، و علی کلا التقدیرین لا مناص من غسلها، لعدم جواز ترک الغسل فی شی‌ء ممّا بین الحدّین المذکورین فی الآیة المبارکة و الروایات، و لعلّ هذا ظاهر.
و أمّا إذا کانت ممّا فوق المرفق، فقد ذکر لها فی کلام الماتن صور:
و ذلک لأنها قد تکون أصلیة تساوی الیدین الأُخریین فی جمیع الآثار المترقبة منهما، من القوّة و البطش و الإعطاء و الأخذ و غیرها من آثارهما، و قد حکم (قدس سره) فیها بوجوب غسل الزائدة مع الید الأوّلیة الواقعتین فی أحد الجانبین من الیمین أو الیسار، و بجواز المسح بأیة منهما شاء.
و ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح، لإطلاق قوله عزّ من قائل فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ «1» و غیرها ممّا دلّ علی الأمر بغسل الید فی الوضوء، لأنها ید حقیقیة و أصلیة، و نسبتها مع الید الأُخری متساویة علی الفرض فلا یمکن ترجیح إحداهما علی الأُخری من غیر مرجح، و کونها زائدة إنما هی بالنسبة إلی الخلقة الأصلیة، فلا ینافی کونها أصلیة بالإضافة إلی شخص المکلف. إذن فلا وجه لاختصاص الحکم بإحداهما دون الأُخری.
و قد یقال بعدم وجوب الغسل فی إحداهما أعنی الید الزائدة و الید الأولیة الواقعتین فی أحد الجانبین من الیمین أو الیسار و ذلک لوجهین:
أحدهما: أنّ الواجب حسبما یستفاد من الأخبار الواردة فی الوضوء إنما هو غسل 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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الوجه و الیدین دون الأیادی الثلاث أو الأربع و نحوهما، فلو حکمنا بوجوب غسل الیدین الموجودتین فی جانب واحد، للزم الحکم باعتبار غسل الأیادی الثلاث أو الأکثر فی الوضوء، و هو علی خلاف ما نطقت به الروایات، بل و علی خلاف الآیة المبارکة، فإن الجمع الوارد فیها فی قوله عزّ من قائل وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إنما هو بلحاظ آحاد المکلفین، و معناه أن کُلّاً یغسل یدیه و وجهه، لا أن کُلّاً یغسل وجهه و أیادیه الثلاث أو الأربع و نحوهما.
و یندفع هذا الوجه بأن اشتمال الأدلة علی الیدین إنما هو من جهة کونها ناظرة إلی الأغلب و المتعارف فی الأشخاص، إذ الأغلب أن یکون للإنسان یدان لا أکثر، و لا نظر لها إلی نفی وجوب الغسل فی الید الزائدة التی قد یتحقق فی بعض المکلّفین.
و ثانیهما: أن الید الواجب غسلها قد حددت فی الآیة المبارکة بکونها إلی المرافق فلا تندرج فی الآیة المبارکة إلّا الید المشتملة علی المرفق، و الید الزائدة إنما یمکن الحکم بوجوب غسلها تمسّکاً بإطلاق الآیة و غیرها من الأدلة فیما إذا اشتملت علی المرفق، و أما إذا لم یکن لها مرفق بأن کانت الید عظماً واحداً متصلًا، کما قد یقال إن رجل الفیل کذلک، فلا مناص من الحکم بعدم وجوب غسلها، لخروجها عن المحدود فإذا وصلنا إلی المرفق لدی الغسل فقد امتثلنا الأمر بغسل الید من دون حاجة إلی غسل العضو الزائد بوجه.
و فیه: أن المرفق إنما ذکر فی الآیة المبارکة حداً للمغسول دون وجوب الغسل و هو حد للأوساط المتعارفة ذوات الأیادی المشتملة علی المرافق دون الفاقدین للمرافق، فاللازم فی الید الفاقدة للمرفق هو غسلها إلی حد المرفق فی الأشخاص المتعارفة، نظیر ما إذا لم یکن للمکلف ید زائدة، إلّا أن إحدی یدیه الأصلیتین کانت فاقدة للمرفق، فکما أن وظیفته هو غسل یده إلی حد المرفق فی الأشخاص المتعارفة فلیکن الحال کذلک فی من کانت له ید زائدة.
فالصحیح: أنّ الید الزائدة فی هذه الصورة أیضاً لا بدّ من غسلها، کما یجوز المسح بأیة من الیدین شاء المکلف، لصدق أنها الید الیسری أو الیمنی حقیقة، هذا کله فیما إذا کانت الید الزائدة أصلیة.
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و إن لم یعلم الزائدة من الأصلیة (1) وجب غسلهما، و یجب مسح الرأس و الرجل بهما من باب الاحتیاط، و إن کانتا أصلیتین یجب غسلهما أیضاً و یکفی المسح بإحداهما.
______________________________
و قد لا تکون أصلیة، کما إذا لم یشترک مع الید الأُخری فی الآثار المترقبة من الید و قد حکم الماتن (قدس سره) بعدم وجوب غسلها حینئذٍ.
و الصحیح أن یقال: إن الید الزائدة غیر الأصلیة قد لا تکون یداً حقیقیة، و إنما یکون مجرد لحم بصورة الید فحسب، و فی هذه الصورة لا یعتبر غسلها فی الوضوء، لأن الواجب إنما هو غسل الید دون ما لا یکون کذلک کما هو المفروض فی المسألة. و قد تکون یداً حقیقیة و لا یتأتی منها الآثار المترقبة من الید، و هذا کما فی ید المشلول لأنها ید حقیقیة و لا أثر لها من القوة و البطش و نحوهما، و لا نری وجهاً لعدم وجوب غسلها فی الوضوء بعد ما فرضناه من أنها ید حقیقیة و یصدق علیها عنوان الید حقیقة، و ذلک لإطلاق ما دلّ علی وجوب غسل الید فی الوضوء، اللّهمّ إلّا أن یدعی الانصراف بدعوی أن الید فی الآیة و الروایات منصرفة عما لا یترتب علیه الآثار المترقبة من الید، و لکنه انصراف بدوی ناش من قلة وجودها أو من غلبة الید الصحیحة و المتعارفة، و غلبة الوجود لا یکون منشأ للانصراف، هذا تمام الکلام فی هاتین الصورتین.
(1) هذه هی الصورة الثالثة من الصور التی ذکرها الماتن (قدس سره) فی الید الزائدة إذا کانت واقعة مما فوق المرفق، و ذکر أن الزائدة إذا اشتبهت بالأصلیة وجب الغسل فی کلتیهما، کما یجب المسح بهما من باب الاحتیاط.
و ما أفاده (قدس سره) فیما إذا کانت الید الزائدة بصورة الید من دون أن تکون یداً حقیقیة، أو کانت یداً حقیقیة و لکن بنینا علی عدم وجوب غسل الید الزائدة بحسب الکبری متین، و ذلک للعلم الإجمالی بوجوب الغسل فی إحداهما دون الأُخری و حیث إنها غیر متمیزة عما لا یجب غسله وجب الغسل فی کلتا الیدین تحصیلًا للعلم 
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[مسألة 12: الوسخ تحت الأظفار إذا لم یکن زائداً علی المتعارف لا تجب إزالته]

[502] مسألة 12: الوسخ تحت الأظفار إذا لم یکن زائداً علی المتعارف لا تجب إزالته، إلّا إذا کان ما تحته معدوداً من الظاهر، فإن الأحوط إزالته «1» و إن کان زائداً علی المتعارف وجبت إزالته، کما أنّه لو قصّ أظفاره فصار ما تحتها ظاهراً وجب غسله بعد إزالة الوسخ عنه (1).
______________________________
بالامتثال کما یجب المسح بکلتیهما من باب المقدمة العلمیة، لأنه إذا اقتصر بالمسح بإحداهما لم یحصل له العلم بالمسح بالید الأصلیة، لاحتمال أن لا یکون ما اقتصر به یداً أصلیة، و المسح بغیر الید الأصلیة مما لا أثر له. و بهذا تفترق الید الزائدة المشتبهة بالأصلیة عن الیدین الأصلیتین، فإن الغسل و المسح فی الأصلیتین واجبان بالأصالة لا لأجل کونهما مقدمة علمیة و هذا ظاهر.
و لکن الکلام فی صغری ما أفاده (قدس سره) و أن اشتباه الزائدة بالأصلیة کیف یتحقق فی الخارج، و الظاهر أنه لا یتحقق فی الخارج أبداً، و ذلک لأن الید الأصلیة هی التی تشارک الأُخری و تساهمها فی الآثار المترقبة من الید، من القوة و البطش و الأکل أو الکتابة بها و نحو ذلک، کما أن الزائدة هی ما لم تکن کذلک، و هذان أمران وجدانیان لکل أحد، فهل یعقل الشک فی الأُمور الوجدانیة، فإنه إن رأی أنها تشارک الید الأصلیة فیعلم أنها أصلیة، و إذا رأی أنها لیست کذلک فیعلم أنها زائدة، و لا یبقی مجال للشک بینهما.
الوسخ تحت الأظفار:
(1) الوسخ المتعارف هو الذی لا یخلو منه الأظفار عادة إلّا فی من واظب علی نظافتها.
ثم إن الوسخ إذا کان فی محل معدود من البواطن بحیث لولا الوسخ أیضاً لم یجب غسل ذلک المحل لم یحکم بوجوب إزالته، کما إذا کان فی داخل العین أو الأنف دون 
______________________________
(1) بل الأظهر وجوبها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 95 



[مسألة 13: ما هو المتعارف من غسل الیدین و الاکتفاء عن غسل الکفّین بالغسل المستحب قبل الوجه باطل]

[503] مسألة 13: ما هو المتعارف بین العوام من غسل الیدین إلی الزندین و الاکتفاء عن غسل الکفّین بالغسل المستحب قبل الوجه باطل (1).
______________________________
موضع التقلیم و نحوه، لوضوح أن الإزالة مقدمة لغسل المحل، و لا یجب غسل البواطن، و هذا ظاهر. علی أن السیرة المستمرة جاریة من المتدینین علی التوضؤ من دون إزالته، کما أن الأخبار غیر متعرضة لوجوبها، و من ذلک یظهر أن الشارع لم یهتم بازالته و إلّا لورد الأمر بها فی شی‌ء من الروایات لا محالة.
و أما إذا کان فی محل معدود من الظواهر فلا ینبغی التأمل فی وجوب رفعه و إزالته لأن المحل الواقع تحته مما یجب غسله فی الوضوء بمقتضی إطلاق الأدلة، و لا یمکن غسله إلّا بإزالة وسخه، و کون الوسخ قائماً مقام ذلک المحل فی کفایة وصول الماء إلیه یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علیه، و لم یحرز جریان سیرة المتدینین علی عدم إزالة الوسخ وقتئذٍ.
و دعوی أن المحل مستور بالوسخ فلا یجب غسل موضعه، مندفعة بأن الستر بالوسخ غیر مسوغ لعد المحل من البواطن، و مع کون الموضع معدوداً من الظواهر لا مناص من غسله بمقتضی الأخبار المتقدمة، و قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة و بکیر: «و لا یدع شیئاً ممّا بین المرفقین إلی الأصابع إلّا غسله» «1» فان الخروج عن ذلک یحتاج إلی دلیل و هو مفقود کما عرف، هذا کله فی الوسخ غیر الزائد علی المتعارف.
و أمّا الزائد عن المتعارف، کما إذا اشتغل بالطین مثلًا و بقی شی‌ء منه علی وجهه أو یدیه، فلا إشکال فی وجوب إزالته مطلقاً سواء کان فی محل الغسل أو موضع المسح لأنه مانع من وصول الماء إلی البشرة و هو واضح.
(1) لما تقدّم من أن الوضوء یعتبر فیه غسل الیدین من المرفقین إلی الأصابع بعد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
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[مسألة 14: إذا انقطع لحم من الیدین وجب غسل ما ظهر]

[504] مسألة 14: إذا انقطع لحم من الیدین وجب غسل ما ظهر بعد القطع (1) و یجب غسل ذلک اللحم أیضاً (2) ما دام لم ینفصل و إن کان اتصاله بجلدة رقیقة، و لا یجب قطعه أیضاً لیغسل ما تحت تلک الجلدة، و إن کان أحوط «1» لو عدّ ذلک اللحم شیئاً خارجیاً و لم یحسب جزءاً من الید (3).
______________________________
غسل الوجه، فغسل الیدین إلی الزند قبل غسل الوجه استحباباً ثم غسل الیدین من المرفقین إلی الزند غیر کاف فی صحته.
ما یقطع من لحم الیدین:
(1) لما أشرنا إلیه فی مسألة وجوب إزالة الوسخ تحت الأظفار، من أن المعتبر فی صحة الوضوء إنما هو غسل ما ظهر من البشرة، بلا فرق فی ذلک بین ما کان ظاهراً ابتداء و بحسب الحدوث، و ما صار کذلک بحسب البقاء، فما تحت اللحم و إن کان من الباطن قبل قطعه إلّا أنه صار من الظواهر بعد قطع اللحم فلا بدّ من غسله.
(2) لأنه معدود من توابع الیدین و لواحقهما، و مقتضی قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة و بکیر: «لا یدع شیئاً من المرفقین إلی الأصابع إلّا غسله» «2» لزوم غسل الیدین بما لهما من التوابع و الأجزاء، و معه لا یجب قطع الجلدة لیغسل تحتها، لأن غسل توابع الید بمنزلة غسل نفس البشرة علی ما هو الحال فی اللحم و الاصبع الزائدین فی الید.
(3) کتب سیدنا الأُستاذ (مدّ اللّٰه فی اظلاله) فی تعلیقته المبارکة علی المتن: لا یترک هذا الاحتیاط، و السر فیه أن مقتضی الأدلة الواردة فی المقام وجوب غسل البشرة بالتمام فی کل من الوجه و الیدین، فاذا فرضنا أن فی الید أو الوجه شی‌ء یمنع عن وصول الماء إلی البشرة من غیر أن یعد جزءاً أو تابعاً لهما لدی العرف، فکفایة غسله 
______________________________
(1) لا یترک ذلک.
(2) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
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[مسألة 15: الشقوق التی تحدث علی ظهر الکف من جهة البرد إن کانت وسیعة یری جوفها وجب إیصال الماء فیها]

[505] مسألة 15: الشقوق التی تحدث علی ظهر الکف من جهة البرد إن کانت وسیعة یری جوفها (1) وجب إیصال الماء فیها (2) و إلّا فلا (3) و مع الشک لا یجب عملًا بالاستصحاب و إن کان الأحوط الإیصال (4).
______________________________
عن غسل البشرة المأمور به و قیامه مقامها فی ذلک یحتاج إلی دلیل، و هو مفقود.
شقوق ظهر الکف:
(1) أی بسهولة و من دون علاج.
(2) لأن جوفها وقتئذٍ من الظواهر، و قد مرّ أن الظواهر لا بدّ من غسلها فی الوضوء.
(3) لأن الشقوق إذا لم تکن وسیعة علی وجه یری جوفها بسهولة لم یجب غسله لأنه من البواطن وقتئذٍ و الباطن لا یعتبر غسله فی الوضوء، و إن أمکن رؤیته بالعلاج کما إذا فصل طرفی الشق بالید أو بغیرها.
(4) الظاهر أنه (قدس سره) أراد بذلک خصوص الشبهة المصداقیة، إذ لا تحقق للشبهة المفهومیة فی أمثال المقام، و علی فرض تحققها فهی من الندرة بمکان، و علیه فلا مانع من العمل بالاستصحاب کما أفاده الماتن (قدس سره) و ذلک لأن عنوان الباطن و إن لم یؤخذ موضوعاً لأیّ حکم شرعی و لا قیداً له فی شی‌ء من النصوص و لکن ورد فیما رواه زرارة الأمر بغسل ما ظهر، حیث قال (علیه السلام) «إنما علیک أن تغسل ما ظهر» «1» و علل فی جملة من الروایات عدم وجوب الاستنشاق و المضمضة فی الوضوء بأنهما من الجوف «2» و بذلک أصبح کل من عنوانی الجوف و ما ظهر موضوعین لوجوب الغسل و عدمه، و بما أن جوف الشقوق الذی نشک فی أنه من 
______________________________
(1) الوسائل 1: 431/ أبواب الوضوء ب 29 ح 6.
(2) الوسائل 1: 432/ أبواب الوضوء ب 29 ح 9، 10، 12.
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[مسألة 16: ما یعلو البشرة مثل الجدری عند الاحتراق ما دام باقیاً یکفی غسل ظاهره]

[506] مسألة 16: ما یعلو البشرة مثل الجدری عند الاحتراق ما دام باقیاً یکفی غسل ظاهره (1) و إن انخرق، و لا یجب إیصال الماء تحت الجلدة، بل لو قطع بعض الجلدة و بقی البعض الآخر یکفی غسل ظاهر ذلک البعض، و لا یجب قطعه بتمامه، و لو ظهر ما تحت الجلدة بتمامه، لکن الجلدة متصلة قد تلزق و قد لا تلزق یجب غسل ما تحتها، و إن کانت لازقة یجب رفعها أو قطعها.
______________________________
البواطن معدود من الجوف، و لم یصدق علیه عنوان «ما ظهر» قبل الانشقاق، فاذا شککنا فی ذلک بعد ظهور الانشقاق فمقتضی الاستصحاب أنه الآن کما کان، فهو بمقتضی الأصل من الجوف بالفعل فلا یجب غسله، هذا کله فیما إذا کانت الشبهة مصداقیة.
و أمّا إذا کانت مفهومیة، فلا مناص من غسل جوف الشقوق فیما إذا شککنا فی أنه من البواطن أو لا، و ذلک لما قررناه فی الشک فی إحاطة الشعر بالوجه من أن مقتضی إطلاق الأدلة الآمرة بغسل الوجه و الیدین إنما هو وجوب غسل البشرة من المرافق إلی الأصابع و من القصاص إلی الذقن، فاذا ورد علیه تقیید و دار أمره بین الأقل و الأکثر فإنما نرفع الید عن إطلاق تلک الأدلة بالمقدار المتیقن من دلیل التقیید و هو الشعر الذی علمنا باحاطته أو الموضع الذی قطعنا بکونه من الجوف و أما فی موارد الشک فی الخروج کالشک فی الإحاطة أو الجوف فالمحکم إطلاق الأدلّة أو عمومها، و هو یقتضی وجوب الغسل فی المقام، و ذلک لما بیّناه فی محلِّه «1» من أن إجمال المخصص لدورانه بین الأقل و الأکثر لا یسری إلی العام، بل إنما یخصصه بالمقدار المتیقن، و فی موارد الشک یرجع إلی عموم العام.
ما یعلو البشرة عند الاحتراق:
(1) لصدق أنه مما ظهر من البشرة دون جوفه و ما تحته و إن انخرق، و کذا الحال فیما إذا قطع بعض الجلدة المتصلة بالید أو بغیرها و هی تلتصق بالبشرة تارة کما إذا کانت 
______________________________
(1) فی المحاضرات فی أُصول الفقه 5: 181.
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[مسألة 17: ما ینجمد علی الجرح عند البرء و یصیر کالجلد لا یجب رفعه]

[507] مسألة 17: ما ینجمد علی الجرح عند البرء و یصیر کالجلد لا یجب رفعه (1) و إن حصل البرء، و یجزئ غسل ظاهره و إن کان رفعه سهلًا. و أمّا الدواء الذی انجمد علیه و صار کالجلد فما دام لم یمکن رفعه یکون بمنزلة الجبیرة «1» یکفی غسل ظاهره، و إن أمکن رفعه بسهولة وجب (2).



[مسألة 18: الوسخ علی البشرة إن لم یکن جرماً مرئیّاً لا یجب إزالته]

[508] مسألة 18: الوسخ علی البشرة إن لم یکن جرماً مرئیّاً لا یجب إزالته و إن کان عند المسح بالکیس فی الحمّام أو غیره یجتمع و یکون کثیراً ما دام یصدق علیه غسل البشرة، و کذا مثل البیاض الذی یتبیّن علی الید من الجص أو النورة إذا کان یصل الماء الی ما تحته، و یصدق معه غسل البشرة. نعم لو شک فی کونه حاجباً أم لا وجب إزالته (3).
______________________________
رطبة، و تنفصل عنها اخری، و لا تعد من توابع الید و البشرة، و ما تحتها من الظواهر التی تری من دون علاج، فیجب غسل ما تحتها برفع الجلیدة أو قطعها فیما إذا التصقت بالبشرة.
(1) لأنه معدود من التوابع العرفیة فلا ملزم لرفعه و إن أمکن بسهولة.
(2) و نظیره القیر الملصق بالبشرة، و یأتی تفصیل هذه المسألة فی المسألة الرابعة عشرة من أحکام الجبائر إن شاء اللّٰه «2» و قد ذکر الماتن هناک أنه إذا کان شی‌ء لاصقاً ببعض مواضع الوضوء مع عدم جرح أو نحوه و لم یمکن إزالته أو کان فیها حرج و مشقة لا تتحمل مثل القیر و نحوه یجری علیه حکم الجبیرة و الأحوط ضم التیمم أیضاً، و لنا فی إطلاق کلامه نظر یأتی تفصیله هناک. نعم، الأمر فی خصوص الدواء کما أفاده للنص الوارد علی ما سیوافیک فی محلِّه إن شاء اللّٰه.
الأوساخ علی البشرة:
(3) الأوساخ المتکونة فی البشرة علی أقسام:
______________________________
(1) یأتی حکم ذلک فی بحث الجبیرة.
(2) فی المسألة [608].
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[مسألة 19: الوسواسی الذی لا یحصل له القطع]

[509] مسألة 19: الوسواسی الذی لا یحصل له القطع بالغسل یرجع إلی المتعارف (1).
______________________________
الأوّل: الوسخ الذی لا یری وجوده علی البشرة إلّا بعلاج کالدلک و نحوه، و لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب إزالته حینئذٍ، لأنه من الأعراض و لیس من قبیل الأجرام و الأجسام المانعتین عن وصول الماء إلی نفس البشرة.
الثانی: الوسخ الذی یری علی البشرة من دون أن یکون له جرم و جسم بحسب النظر العرفی المسامحی، بل إنما یعد من الأعراض الطارئة علیه، کالبیاض یتراءی علی الید من استعمال الجص و النورة و أمثالهما، و هذا أیضاً لا تجب إزالته، لعدم کونه مانعاً عن صدق غسل البشرة لدی العرف، لأن المفروض عدم کونه من قبیل الأجرام لدی العرف، فاذا صبّ الماء علی الید مثلًا و علیها شی‌ء من ذلک الوسخ صدق أنه قد غسل البشرة، و مع صدق ذلک لا ملزم لإزالته کما مرّ.
الثالث: الوسخ الذی یری علی البشرة و له جرم و معدود من الأجسام لدی العرف، و لکن لا یمنع عن وصول الماء إلی البشرة، و هذا أیضاً کسابقه لا تجب إزالته فإن المأمور به إنما هو غسل البشرة، و مع فرض تحقّقه و صدق أنه غسل بشرته لا وجه لوجوب إزالة الوسخ، لأن الإزالة مقدمة للغسل المأمور به و إیصال الماء إلی البشرة، و المفروض أنه متحقق من دون حاجة إلی الإزالة، و هذا کما فی الثوب الرقیق الموجود علی الید أو البدن أو سائر مواضع الوضوء فیما إذا لم یمنع عن وصول الماء إلی البشرة فلا یجب نزع الثوب وقتئذٍ، لصدق غسل البشرة عند صبّ الماء علی الثوب، و الوسخ غیر المانع عن وصول الماء إلی البشرة کالثوب المذکور.
الرابع: الوسخ المرئی المعلوم مانعیته عن وصول الماء إلی البشرة أو محتملها، و فی هذا القسم تجب الإزالة حتی یحرز وصول الماء إلی البشرة و یقطع بتحقّق المأمور به.
وظیفة الوسواسی:
(1) و الوجه فی ذلک مضافاً إلی النهی عن العمل علی الوسواس فی الروایات «1»
______________________________
(1) الوسائل 8: 227/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16.
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[مسألة 20: إذا نفذت شوکة فی الید أو غیرها من مواضع الوضوء أو الغسل لا یجب إخراجها]

[510] مسألة 20: إذا نفذت شوکة فی الید أو غیرها من مواضع الوضوء أو الغسل لا یجب إخراجها، إلّا إذا کان محلها علی فرض الإخراج محسوباً من الظاهر (1).
______________________________
و أن العمل علی طبقه إطاعة الشیطان فلا یصح توصیف الوسواسی بالعقل «1» أن الوسواسی لا یجب علیه الجزم بالامتثال، لعدم جریان الاستصحاب و لا قاعدة الاشتغال فی حقه.
أمّا عدم جریان الاستصحاب، فلأن الشک المعتبر فی جریانه کما فی قوله (علیه السلام) «لا تنقض الیقین بالشک» «2» منصرف إلی الشک العادی المتعارف لدی الناس و لا یشمل الشکوک النادرة الخارجة عن المعتاد، فلا مجال لاستصحاب الحدث أو عدم تحقّق الامتثال فی حقِّه.
و أمّا عدم جریان القاعدة، فلأنّ العقل إنما استقل بلزوم الامتثال العقلائی دون ما یعد عملًا سفهائیاً لدی الناس، إذن لا یجب علیه تحصیل الجزم بالامتثال، بل یکفی فی حقه الامتثال الاحتمالی و إن لم یکن هناک نهی عن العمل علی الوسواس، نعم إذا کان شک الوسواسی شکاً متعارفاً کما إذا وقف تحت المطر فأصابت وجهه قطرات فشک فی أنها هل وصلت إلی جمیع أطراف الوجه أو یحتاج غسل تمام الوجه إلی إمرار الید علیه وجب الاحتیاط فی مثله لا محالة.
(1) کما إذا کانت الشوکة کالمسمار، بأن کان أحد طرفیها أوسع علی نحو لا یدخل الجوف بل یلتصق بظاهر البشرة الواجب غسله و یستر مقداراً منه، أو دخلت الشوکة منحنیة کالمسمار المنحنی لا مستقیمة علی نحو بقی مقدار منها فی الخارج و ستر الظاهر علی نحو لا یصل الماء إلیه، أی إلی الظاهر الذی وقع تحت الشوکة، و المناط أن 
______________________________
(1) کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المرویة فی الوسائل 1: 63/ أبواب مقدمة العبادات ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 102 



[مسألة 21: یصح الوضوء بالارتماس مع مراعاة الأعلی فالأعلی]

[511] مسألة 21: یصح الوضوء بالارتماس مع مراعاة الأعلی فالأعلی (1) لکن فی الید الیسری لا بدّ أن یقصد «1» الغسل حال الإخراج من الماء حتی لا یلزم المسح بالماء الجدید، بل و کذا فی الید الیمنی إلّا أن یبقی شیئاً من الید الیسری لیغسله بالید الیمنی حتی یکون ما یبقی علیها من الرطوبة من ماء الوضوء (2).
______________________________
لا یکون محل الشوکة معدوداً من الجوف و الباطن الذی لا یجب غسله فی الوضوء.
(1) بأن یدخل المرفق أوّلًا، ثم یرمس الید إلی آخرها مرة واحدة أو تدریجاً.
الوضوء الارتماسی:
(2) فی المقام کلامان: أحدهما: أصل جواز الارتماس فی الوضوء. و ثانیهما: کفایة قصد الغسل حال الإخراج و عدمها.
أمّا المقام الأوّل: فلا ینبغی الإشکال فی جواز التوضؤ بالارتماس، لإطلاقات الأدلة الآمرة بالغسل فی الوضوء، و عدم قیام دلیل علی المنع عن ذلک، و هی کافیة فی الحکم بالجواز.
و أمّا المقام الثانی: فالصحیح أن الاکتفاء بما أفاده الماتن (قدس سره) من قصد الغسل حال الإخراج غیر صحیح، و ذلک لأن الظاهر من أیّ أمر متعلق بأی فعل من أفعال المکلفین إنما هو الإیجاد و الإحداث، أعنی إیجاد متعلقاته و إحداثه بعد ما لم یکن دون الإبقاء و الاستمرار، و بما أن المکلف قد وضع یده علی الماء و رمسها فیه فقد تحقّق منه الغسل لا محالة، و هذا و إن کان غسلا بحسب الإیجاد و الإحداث، إلّا أنه غیر محسوب من الوضوء، لأن المکلف لم یقصد به الغسل المأمور به علی الفرض و إنما نوی الغسل المأمور به فی الوضوء حال إخراجها من الماء، أو یقصد ذلک بتحریکها و هی فی الماء، و هذا أیضاً لا کلام فی أنه غسل للید حقیقة غیر أنه غسل 
______________________________
(1) فی تحقق مفهوم الغسل بذلک إشکال.
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إبقائی أی إبقاء للغسل الحادث أوّلًا برمس الید فی الماء، و لیس إیجاداً و إحداثاً للغسل غیر الغسل المتحقق أوّلًا بإدخال الید فی الماء و هذا ظاهر، و قد فرضنا أن المأمور به إنّما هو إیجاد الغسل و إحداثه لا إبقاؤه و استمراره.
و من هنا استشکلنا فی الغسل الترتیبی بتحریک الجانبین فی الماء، و إن کان المعروف صحة ذلک و کفایته، و قد ذکرنا فی وجهه أن المأمور به فی کل من الغسل و الوضوء إنما هو إیجاد الغسل و إحداثه، و لا یکفی إبقاؤه و استمراره، و مع فرض أن المکلف قد دخل الماء و تحقق الغسل منه فی نفسه إذا حرک جانبیه و هو فی الماء کان ذلک غسلًا بقاء، و استمراراً للغسل الحادث أوّلًا لا إیجاداً للغسل و إحداثاً له.
و الذی یکشف عما ذکرناه أنه لو أمرنا بالغسل مرتین فی مثل الید و الأوانی و غیرهما لم یمکننا الاکتفاء فیهما بإدخال الید فی الماء و إخراجها منه، بأن یکون الإخراج أیضاً غسلًا علی حدة کالادخال حتی یتحقّق بهما التعدّد فی الغسل المأمور به، و لا وجه له إلّا ما أشرنا إلیه آنفاً من أن الإخراج إبقاء للغسل الحادث بالإدخال أوّلًا، لا أنه غسل جدید کی یتحقّق به التعدّد، و هذا ظاهر. إذن لا یمکن أن یقتصر فی الأوانی و نحوها مما یعتبر التعدّد فی غسله بإخراجها عن تحت الماء بعد إدخالها فیه أو بتحریکها و هی فی الماء، بل إدخالهما و إخراجهما یعدّان غسلًا واحداً لدی العرف.
و علی الجملة لا یمکن الفرار بذلک، أی بقصد الغسل حال الإخراج، عن محذور المسح بالرطوبة الخارجیة، بل لا بدّ فی تحقق المسح برطوبة الوضوء أن یبقی شیئاً من یده الیسری بعدم رمسه فی الماء حتی یغسل الباقی بعد إخراج یده من الماء بیده الیمنی، لتکون الرطوبة من رطوبة الوضوء دون الرطوبة الخارجیة.
نعم، لا مانع من الغسل الارتماسی فی الوضوء إذا لم یکن الغسل بقائیاً و استمراریاً کما إذا قصد الغسل المأمور به من الابتداء، نعم یبتلی المکلف وقتئذٍ بمعضلة کون المسح بالرطوبة الخارجیة فیما إذا رمس یده فی مثل الحوض و الحب و نحوهما أو غسلها بالمطر کما یأتی علیه الکلام فی التعلیقة الآتیة فلیلاحظ.
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[مسألة 22: یجوز الوضوء بماء المطر]

[512] مسألة 22: یجوز الوضوء بماء المطر کما إذا قام تحت السماء حین نزوله فقصد بجریانه علی وجهه غسل الوجه مع مراعاة الأعلی فالأعلی، و کذلک بالنسبة إلی یدیه، و کذلک إذا قام تحت المیزاب أو نحوه، و لو لم ینو من الأوّل لکن بعد جریانه علی جمیع محالّ الوضوء مسح بیده علی وجهه بقصد غسله، و کذا علی یدیه إذا حصل الجریان کفی أیضاً، و کذا لو ارتمس فی الماء ثم خرج و فعل ما ذکر (1).
الوضوء بماء المطر:
______________________________
(1) ظهر الحال فی هذه المسألة مما سردناه فی التعلیقة المتقدمة و توضیحه: أنه لا إشکال و لا کلام فی صحة التوضؤ بماء المطر کما إذا قام تحت السماء حین نزول المطر و نوی من الابتداء أو بجریانه علی وجهه أو یدیه غسل الوجه أو الیدین المأمور بهما فی الوضوء مراعیاً للأعلی فالأعلی.
و إنما الکلام فیما إذا لم یقصد الغسل المأمور به من الابتداء، بل إنما قصد تنظیف وجهه أو تطهیر یده مثلًا، أو لم یکن له قصد أصلًا لغفلته، إلّا أنه بعد ما جری المطر علی مواضع وضوئه قد مسح علی وجهه أو غیره من مواضع الوضوء بیده قاصداً به غسل الوجه أو الیدین المعتبر فی الوضوء، و الإشکال المتقدم فی التعلیقة السابقة یأتی فی ذلک بعینه، لأنّ المأمور به إنما الغسل الحادث بعد ما لم یکن، و القطرات الموجودة علی وجهه مثلًا من ماء المطر أو ماء الحوض بعد الخروج عنه إنما هی من توابع الغسل الحادث، لوقوعه تحت المطر أو بدخوله تحت الماء، و لیس غسلًا جدیداً، و إمرار الید علی البدن أو محال الوضوء و إیصال الرطوبة إلی جمیع جوانب البدن فی الغسل أو الوجه و الیدین فی الوضوء لا یعدّ غسلًا بوجه، لأنه مفهوم عرفی یعرفه کل عارف باللسان، لبداهة عدم إطلاق الغسل عرفاً علی إمرار الید علی البدن و نقل الرطوبات المائیة إلی أطراف البدن أو الوجه أو غیرهما.
و العجب عن بعض من قارب عصرنا حیث ذهب إلی کفایة مجرد قصد الغسل بعد الخروج عن الماء فی حصول الغسل المأمور به، من دون حاجة إلی شی‌ء آخر حتی 
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[مسألة 23: إذا شکّ فی شی‌ء أنه من الظاهر حتی یجب غسله أو الباطن فلا، فالأحوط غسله]

[513] مسألة 23: إذا شکّ فی شی‌ء أنه من الظاهر حتی یجب غسله أو الباطن فلا، فالأحوط غسله «1»، إلّا إذا کان سابقاً من الباطن و شکّ فی أنه صار ظاهراً أم لا، کما أنه یتعیّن غسله لو کان سابقاً من الظاهر ثمّ شکّ فی أنه صار باطناً أم لا (1).
______________________________
إمرار الید، مدعیاً أن الرطوبات المائیة الموجودة علی بدنه من ماء الحوض أو المطر کافیة فی تحقّق الغسل، و لا یجب استعمال الزائد منها فی تحصیله و تحققه، إذن مجرد قصد الغسل و هی علی بدنه کاف فی حصول الغسل المأمور به.
و فیه: أن الغسل لدی العرف لا یطلق علی القصد مع إمرار الید علی البدن أو مواضع الوضوء، فکیف بالقصد الساذج، لأن الرطوبات الموجودة علی بدنه إنما هی من توابع الغسل الحادث بالدخول تحت الماء أو بوقوعه تحت المطر، و لا یعد إیصالها إلی جوانب البدن أو محال الوضوء غسلًا حادثاً لدی العرف، فما ظنک بکفایة مجرد القصد.
و علی الجملة: أن الإخراج و التحریک أو إمرار الید و نحوها لا یعد غسلًا عندهم و لا أقل من الشک فی صدق الغسل علیه، و معه لا یمکن الاکتفاء به فی مقام الامتثال. ثم إن الوجه فی ذلک کما تقدم هو ما أشرنا إلیه من أن ظاهر الأوامر إنما هو إحداث المتعلق و إیجاده بعد ما لم یکن، لا أن الوجه هو اعتبار الیبوسة فی أعضاء الوضوء أو الغسل، لصحتهما مع رطوبة المحل. نعم یعتبر أن تکون الرطوبة السابقة أقل من الماء المستعمل فی المحل حتی لا تکون غالبة علیه، کما إذا فرضنا الماء الموجود علی المحل خمس قطرات و کان الماء المستعمل فیه قطرتان أو ثلاثاً، فاذا کانت الرطوبة السابقة أقل منه فهی غیر مانعة من صحة الوضوء، فالمناقشة فی صحتهما مستندة إلی عدم کون الإخراج أو التحریک غسلًا حادثاً بعد ما لم یکن.
الشک فی کون الشی‌ء من الظاهر:
(1) قد تکون الشبهة مفهومیة و لا کلام حینئذٍ فی وجوب الاحتیاط، لما قدّمناه 
______________________________
(1) و الأقوی عدم وجوبه إلّا إذا کان سابقاً من الظاهر.
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من أن مقتضی الإطلاقات و العمومات وجوب الغسل فی کل شی‌ء قابل له بین الحدین أعنی القصاص و الذقن، أو المرفق و أطراف الأصابع، و قد خرجنا عن ذلک فیما صدق علیه عنوان الجوف أو ما لم یظهر، لأنه غیر واجب الغسل بمقتضی الأخبار، إذ قد ذکرنا سابقاً أن الباطن و إن لم یکن موضوعاً للحکم إلّا أن مرادفه أعنی الجوف أو ما لم یظهر قد أُخذ موضوعاً للحکم بعدم وجوب الغسل فی بعض الروایات الواردة فی المضمضة و الاستنشاق «1» و غیرها فلیلاحظ، فاذا علمنا أن موضعاً من الجوف أو مرادفه فهو، و إن شککنا فی ذلک وجب الرجوع إلی مقتضی العموم و الإطلاق و هو وجوب الغسل کما مرّ. و لکن الماتن لم یرد بذلک الشبهة المفهومیة، و إنما أراد الشبهة المصداقیة و الموضوعیة، و للشبهة المذکورة صور و أقسام.
صور الشبهة الموضوعیة: الاولی: أن یکون للمشکوک فیه حالة سابقة، بأن کان من الظاهر الذی یجب غسله فی الوضوء، و لا إشکال حینئذٍ فی استصحاب بقائه علی الحالة السابقة و وجوب غسله بمقتضاه.
الثانیة: أن یکون له حالة سابقة علی خلاف الصورة المتقدمة، کما إذا کان المشکوک فیه من الجوف و ما لم یظهر و هو الذی لا یجب غسله فی الوضوء فهل یجری استصحاب کونه من الجوف أو غیر الظاهر حینئذٍ أو لا؟ فیه کلام، و الظاهر جریان الاستصحاب فی هذه الصورة أیضاً کما فی الصورة المتقدمة، و به یحکم علی عدم وجوب غسله، هذا.
و قد یقال بعدم الجریان، نظراً إلی أنه من الأُصول المثبتة، بدعوی أن المأمور به هو الطهارة و إثباتها باستصحاب کونه من الجوف و الباطن یبتنی علی القول بالأصل المثبت.
و یردّه: أن الطهارة إما أن تکون عنواناً و اسماً للوضوء، أعنی نفس الغسلتین و المسحتین کما أشرنا إلیه سابقاً و قلنا إنه لیس ببعید، و علیه لا مانع من جریان 
______________________________
(1) الوسائل 1: 431/ أبواب الوضوء ب 29 ح 6، 9، 12.
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استصحاب کونه من الجوف، لأنّ المأمور به حینئذٍ نفس الغسلتین و المسحتین، و من الظاهر أن نفی وجوب الغسل عن بعض المواضع لا یکون من المثبت فی شی‌ء، و لعله ظاهر، و إما أن تکون الطهارة أمراً بسیطاً و حکماً اعتباریاً شرعیاً غیر المسحتین و الغسلتین، و لکنه یترتب علیهما ترتب الحکم علی موضوعه، و علیه أیضاً لا یکون الاستصحاب المذکور مثبتاً، لأنه أصل یجری فی موضوع الحکم الشرعی حینئذٍ، و به ینقح الموضوع للحکم بالطهارة، و أن الموضوع هو غسل غیر الموضع المشکوک فیه و تنقیح الموضوع بالأصل غیر کون الأصل مثبتاً.
نعم، إذا قلنا إن الطهارة أمر تکوینی واقعی و مترتبة علی تلک الأفعال ترتباً واقعیاً قد کشف عنها الشارع، حیث لا سبیل لنا إلی إدراکها، کان للمناقشة المذکورة مجال لأن استصحاب الجوف و الباطن لأجل إثبات لازمه التکوینی و هو الطهارة من الأُصول المثبتة لا محالة، إلّا أن القول بأن الطهارة أمر واقعی ضعیف غایته و لا یمکن التفوه به، بل الطهارة عنوان لنفس الغسلتین و المسحتین أو أنها حکم شرعی مترتب علیهما، و معه لا یکون الاستصحاب مثبتاً کما عرفت.
الثالثة: أن لا یکون للمشکوک فیه حالة سابقة أصلًا، کما إذا کان مشکوکاً فیه من الابتداء، و فی هذه الصورة یبتنی الحکم بعدم وجوب غسل الموضع المشکوک فیه علی القول بجریان الأصل فی الأعدام الأزلیة، فإن مقتضی استصحاب العدم الأزلی عدم کون المحل المشکوک فیه من الظاهر الذی یجب غسله، لأنه قبل أن یوجد لم یکن متصفاً بکونه ظاهراً لا محالة، فإذا وجد و شککنا فی أنه هل تحقق و وجد معه الاتصاف به أیضاً أم لم یتحقق فالأصل عدم تحقق الاتصاف به حتی بعد وجوده. و هذا نظیر الاستصحاب الجاری فی الصورة الثانیة، غیر أن العدم فیها نعتی و فی الصورة الثالثة أزلی، بمعنی أن المحل فی الصورة الثانیة کان موجوداً سابقاً و کان متصفاً بعدم کونه من الظاهر، فالمستصحب هو اتصافه بالعدم المعبّر عنه بالعدم النعتی فی الاصطلاح، و أما فی الصورة الثالثة فلم یحرز اتصافه بالعدم بعد وجود المحل، و إنما نستصحب عدم تحقق الاتصاف المعلوم قبل وجوده، و هو الذی یعبّر عنه بالعدم الأزلی فلاحظ.
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[الثالث: مسح الرأس]





اشارة

الثالث: مسح الرأس (1) بما بقی من البلة فی الید (2).
الثالث من واجبات الوضوء: مسح الرأس
______________________________
(1) لا إشکال و لا خلاف فی وجوب المسح و اعتباره فی الوضوء بین المسلمین، بل هو من الضروریات عندهم، و قد دلّ علیه الکتاب و السنة و أمر به سبحانه بقوله وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ «1» و إنما الکلام و الخلاف فی بعض خصوصیاته علی ما یأتی علیها الکلام.
(2) المعروف بین الإمامیة وجوب کون المسح بنداوة ماء الوضوء، و عدم جواز المسح بالماء الجدید، و لم ینقل فی ذلک خلاف إلّا من ابن الجنید، حیث نسب إلیه القول بجوازه بالماء الجدید، و لکن العبارة المحکیة عنه غیر مساعدة علی ذلک، فانّ ظاهرها أنه قد رخص فی المسح بالماء الجدید فیما إذا لم تبق من بلة الوضوء شی‌ء فی یده أو فی غیرها مع الاختیار أو بلا اختیار و لم یجوّز المسح بالماء الجدید عند وجود البلة من ماء الوضوء «2».
و کیف کان یدل علی ما سلکه المشهور أُمور:
منها: الروایات الحاکیة لوضوء النبی أو الوصی، حیث صرحت بأنه (علیه السلام) مسح رأسه و رجلیه بالبلة الباقیة من ماء الوضوء، ففی صحیحة زرارة «... و مسح مقدم رأسه و ظهر قدمیه ببلة یساره و بقیة بلة یمناه» «3» و فی صحیحة زرارة و بکیر «... ثم مسح رأسه و قدمیه ببلل کفّه، لم یحدث لهما ماء جدیداً» «4» إلی غیر ذلک من الروایات البیانیة. و قد ذکرنا سابقاً أن هذه الروایات إنما وردت لبیان ما یجب فی الوضوء و ما هو وظیفة المتوضئ فی الشریعة المقدسة، و علی ذلک فکلّ ما ذکر فیها من 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) و عبارته المحکیة فی المختلف [1: 128/ 80] کما یلی: إذا کان بید المتطهر نداوة یستبقیها من غسل یدیه، مسح بیمینه رأسه و رجله الیمنی و بنداوة الیسری رجله الیسری، و إن لم یستبق ذلک أخذ ماء جدیداً لرأسه و رجلیه. و فی الحدائق 2: 280.
(3) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2.
(4) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
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القیود و الخصوصیات فهو محکوم بالوجوب ما لم یقم علی خلافه دلیل.
و منها: اهتمام الرواة بنقل هذه الخصوصیة، أعنی عدم تمسحهم (علیهم السلام) بالماء الجدید فی روایاتهم، ففی بعضها «أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لم یعدهما أی الیدین فی الإناء» «1» و فی آخر: «لم یجدد ماءً» «2» و فی ثالث: «لم یحدث لهما ماء جدیداً» «3» و هذا یکشف عن اهتمام الأئمة (علیهم السلام) لهذه الخصوصیة فی وضوءاتهم.
و حیث إن الأفعال الصادرة منهم (علیهم السلام) فی وضوءاتهم کانت کثیرة کنظرهم (علیهم السلام) إلی السماء فی أثناء الوضوء أو إلی الیمین أو الیسار، أو تکلمهم بکلام أو غیر ذلک مما کان یصدر منهم (علیهم السلام) و لم یتصد الرواة لنقل شی‌ء من هذه الخصوصیات و الأفعال غیر هذه الخصوصیة، فنستکشف من ذلک کشفاً قطعیاً أن لهذه الخصوصیة مدخلیة فی صحة الوضوء فی الشریعة المقدسة لا محالة.
و منها: صحیحة عمر بن أُذینة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث طویل «أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: لما اسری بی إلی السماء أوحی اللّٰه إلیَّ یا محمّد ادن من صاد فاغسل مساجدک و طهّرها إلی أن قال ثم امسح رأسک بفضل ما بقی فی یدک من الماء و رجلیک إلی کعبیک ...» «4» فإنها ظاهرة فی أن کلّ ما صنعه النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بأمر اللّٰه سبحانه فی تلک الصحیحة أُمور واجبة المراعاة علی جمیع المسلمین فی وضوءاتهم، إذ لا یحتمل أن یکون ذلک من خصائص النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و قد قدّمنا أن الأخبار البیانیة تدلنا علی أن ما وجب علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی وضوءاته قد وجب علی غیره من المسلمین أیضاً، و أن متابعته فی ذلک لازمة، فان اللّٰه سبحانه لا یقبل وضوءاً غیره. إذن هذه الصحیحة تدلنا علی أن المسلمین یجب أن یمسحوا رؤوسهم و أرجلهم بنداوة ماء الوضوء، لأن اللّٰه سبحانه قد أوجب ذلک علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 1: 390/ أبواب الوضوء ب 15 ح 6.
(2) الوسائل 1: 390/ أبواب الوضوء ب 15 ح 10.
(3) الوسائل 1: 390/ أبواب الوضوء ب 15 ح 11.
(4) الوسائل 1: 390/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
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و منها: صحیحة زرارة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): إن اللّٰه وتر یحب الوتر فقد یجزئک من الوضوء ثلاث غرفات، واحدة للوجه و اثنتان للذراعین، و تمسح ببلة یمناک ناصیتک، و ما بقی من بلة یمناک ظهر قدمک الیمنی، و تمسح ببلة یسراک ظهر قدمک الیسری» «1» لأن جملة «و تمسح» و إن کانت خبریة إلّا أنها مستعملة فی مقام الإنشاء، فتدلّنا علی وجوب کون المسح ببلة الید، هذا.
و قد یناقش فی دلالتها باحتمال أن تکون جملة «و تمسح» معطوفة علی فاعل یجزئک، و هو ثلاث غرفات، أی و یجزئک المسح ببلة یمناک، إذن تدلنا الصحیحة علی أن المسح ببلة الید مجزی فی مقام الامتثال، لا أنه أمر واجب لا بدل له، و هی علی هذا موافقة لما ذهب إلیه الإسکافی (قدس سره) من جواز المسح بکل من بلة الید و الماء الجدید، و لا دلالة لها علی تعین کون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء کما هو مسلک المشهور.
و یدفعه: أن الإضمار علی خلاف الأصل و الظهور، و ذلک لأنه لا یمکن جعل و «تمسح» معطوفة علی فاعل یجزئک إلّا بتأویلها بالمصدر أی و یجزئک المسح، إذ لا معنی لأن تکون الجملة الفعلیة فاعلًا، فبما أن الإضمار علی خلاف الأصل و الظاهر فلا یمکن المصیر إلیه، و لا مناص من إبقاء الجملة الفعلیة علی حالها، و حیث إنها فی مقام الأمر و الإنشاء فلا محالة تدلنا علی وجوب کون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء.
و منها: الأخبار الواردة فی من نسی المسح حتی دخل فی الصلاة أو لم یدخل فیها ثم ذکر أنه لم یمسح فی وضوئه، حیث دلت علی أنه یأخذ من بلة لحیته أو حاجبیه أو أشفار عینه إن کانت، و إن لم یکن فی لحیته و نحوها بلل فلینصرف و لیعد الوضوء «2».
و أمّا المسح بالماء الجدید فلم تدلنا علیه شی‌ء من تلک الروایات.
______________________________
(1) الوسائل 1: 436/ أبواب الوضوء ب 31 ح 2.
(2) الوسائل 1: 407/ أبواب الوضوء ب 21.
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و أمّا ما نسب إلی ابن الجنید من تجویز المسح بالماء الجدید فیمکن الاستدلال علیه بطائفتین من الأخبار:
الطائفة الأُولی: ما دلت علی أن المسح بالماء الجدید هو المتعیّن، بحیث لا یجزئ عنه المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء، و هی عدة روایات و إلیک نصّها:
منها: صحیحة أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مسح الرأس قلت: أمسح بما علی یدی من الندی رأسی؟ قال: لا، بل تضع یدک فی الماء ثم تمسح» «1».
و منها: صحیحة معمر بن خلاد قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) أ یجزئ الرجل أن یمسح قدمیه بفضل رأسه؟ فقال برأسه: لا، فقلت: أ بماء جدید؟ قال برأسه: نعم» «2».
و منها: روایة جعفر بن أبی عمارة الحارثی قال: «سألت جعفر بن محمد (علیه السلام) أمسح رأسی ببلل یدی؟ قال: خذ لرأسک ماء جدیداً» «3».
و لکن هذه الطائفة بما أنها مخالفة للضرورة عند الشیعة و معارضة للأخبار المتواترة، أعنی الإخبار البیانیة الحاکیة عن وضوء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الوصی (علیه السلام) الدالة علی وجوب کون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء، و لا أقل من استحباب کون المسح بتلک البلة أو جوازه بحیث لم یوجد قائل بمضمون تلک الطائفة حتی ابن الجنید (قدس سره) إذ لم ینقل منه وجوب کون المسح بالماء الجدید، بل إنما ینسب إلیه جواز ذلک فحسب، فلا مناص من حملها علی التقیّة، هذا.
و قد یشکل الحمل علی التقیّة فی صحیحة معمر بن خلاد، لأجل اشتمالها علی الأمر بمسح الرجلین علی ما هو الدارج عند الشیعة الإمامیة، و العامة یرون وجوب غسلهما، و معه کیف یمکن حملها علی التقیّة، لأنها مخالفة للعامة وقتئذٍ.
______________________________
(1) الوسائل 1: 409/ أبواب الوضوء ب 21 ح 4.
(2) الوسائل 1: 409/ أبواب الوضوء ب 21 ح 5.
(3) الوسائل 1: 409/ أبواب الوضوء ب 21 ح 6.
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و الجواب عن ذلک بأحد وجوه:
الأوّل: أن المسح فیها محمول علی الغسل، فإن العامة یرون صحة إطلاق المسح علی الغسل.
الثانی: أن المسح محمول علی الموارد التی یجوز فیها المسح عند العامة، کالمسح علی الخفین لمن فی رجله خف و لا یرید أن ینزعه للتوضؤ.
الثالث: أن العامة بأجمعهم لم یفتوا بوجوب الغسل فی الرجلین، بل الکثیر منهم «1» ذهبوا الی التخییر بین المسح و الغسل فیهما، نعم أئمتهم قائلون بتعیّن الغسل «2» ما عدا الشافعی «3» و أما سائر علمائهم الذین قد عاصروا الأئمة (علیهم السلام) أو کانوا بعدهم فکثیر منهم قائلون بالتخییر. إذن لا تکون الروایة مخالفة للعامة فلا مانع من حملها علی التقیّة و لا سیما فی الخبر الأخیر، لأنه فی الحمل علی التقیّة أقرب من غیره و ذلک لأن جملة من رواته عامی المذهب کما هو ظاهر.
و کیف کان فهذه الطائفة ساقطة عن قابلیة الاستدلال بها علی ما ذهب إلیه ابن الجنید (قدس سره).
و أمّا الطائفة الثانیة: فهی الأخبار الواردة فی من نسی المسح و تذکّره فی أثناء الصلاة، و هی روایات ثلاث، اثنتان منها مطلقتان و إحداهما مصرحة بجواز المسح 
______________________________
(1) کالحسن البصری، و محمد بن جریر الطبری و أبی علی الجبائی و غیرهم، حیث ذهبوا إلی التخییر بین المسح و الغسل، و أهل الظاهر ذهبوا إلی الجمع بینهما راجع عمدة القارئ 2: 238 و فی تفسیر الطبری 6: 83: الصواب عندنا أن اللّٰه تعالی أمر بعموم مسح الرجلین بالماء فی الوضوء کما أمر بعموم مسح الوجه بالتراب فی التیمم، و إذا فعل ذلک المتوضئ فهو ماسح غاسل، لأن غسلهما إمرار الید علیهما أو إصابتهما بالماء، و مسحهما إمرار الید أو ما قام مقامها علیهما.
(2) کما فی عمدة القارئ 2: 238 و بدایة المجتهد 1: 12، 15 و فی المغنی 1: 150/ 175: غسل الرجلین واجب فی قول أکثر أهل العلم.
(3) ففی اختلاف الحدیث علی هامش الام (مختصر المزنی) ص 488 و أحکام القرآن 1: 50 و هما للشافعی: غسل الرجلین کمال و المسح رخصة و کمال، أیّهما شاء فعل.
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بالماء الجدید کما یجوز بالبلة الباقیة من ماء الوضوء.
أمّا المطلقتان، فهما صحیحة منصور قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عمّن نسی أن یمسح رأسه حتی قام فی الصلاة، قال: ینصرف و یمسح رأسه و رجلیه» «1» و صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل توضأ و نسی أن یمسح رأسه حتی قام فی صلاته، قال: ینصرف و یمسح رأسه ثم یعید» «2» و نظیرهما صحیحة أبی الصباح قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل توضأ فنسی أن یمسح علی رأسه حتی قام فی الصلاة، قال: فلینصرف فلیمسح علی رأسه و لیعد الصلاة» «3» و هما کما تری مطلقتان، لدلالتهما علی الأمر بمسح الرأس من غیر تقییده بأن یکون بالبلة الباقیة من ماء الوضوء فتشملان المسح بالماء الجدید، اللّهمّ إلّا أن یدعی انصراف المطلق إلی المسح بالماء الجدید، لأنه الغالب فی مفروض الروایتین لغلبة الجفاف و ذهاب البلة وقتئذٍ.
و أمّا المصرحة بالجواز فهی ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل نسی أن یمسح علی رأسه فذکر و هو فی الصلاة، فقال: إن کان استیقن ذلک انصرف فمسح علی رأسه و علی رجلیه و استقبل الصلاة، و إن شک فلم یدر مسح أو لم یمسح فلیتناول من لحیته إن کانت مبتلّة و لیمسح علی رأسه، و إن کان أمامه ماء فلیتناوله منه فلیمسح به رأسه» «4».
و ممّا یدل علی ما سلکه ابن الجنید (قدس سره) إطلاق الکتاب و السنّة، لأن اللّٰه سبحانه قد أمر بمسح الرأس فی قوله عزّ من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ «5» و لم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 451/ أبواب الوضوء ب 35 ح 3.
(2) الوسائل 1: 370/ أبواب الوضوء ب 3 ح 1، 2. ثم إن التعبیر بالصحیحة فیما رواه أبو الصباح مبنی علی أن یکون المراد بمحمد بن الفضیل الواقع فی سندها هو محمد بن القاسم ابن الفضیل الثقة فإنه کثیراً ما یعبّر عنه بمحمد بن الفضیل، بل هو الظاهر منه فیما إذا کان الراوی عنه هو الحسین بن سعید، لغلبة روایته عنه فلیلاحظ.
(3) الوسائل 1: 370/ أبواب الوضوء ب 3 ح 1، 2. ثم إن التعبیر بالصحیحة فیما رواه أبو الصباح مبنی علی أن یکون المراد بمحمد بن الفضیل الواقع فی سندها هو محمد بن القاسم ابن الفضیل الثقة فإنه کثیراً ما یعبّر عنه بمحمد بن الفضیل، بل هو الظاهر منه فیما إذا کان الراوی عنه هو الحسین بن سعید، لغلبة روایته عنه فلیلاحظ.
(4) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 8.
(5) المائدة 5: 6.
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یقید ذلک بأن یکون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء، کما أن الأخبار الآمرة بالمسح مطلقة و غیر مقیّدة بأن یکون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء.
و هذه وجوه ثلاثة للاستدلال بها علی ما سلکه ابن الجنید (قدس سره) و شی‌ء منها غیر صالح للاستدلال به کما لا یخفی.
أمّا دعوی إطلاق الکتاب و السنّة، فلأن الأمر و إن کان کذلک إلّا أن هناک روایات واضحة بحسب الدلالة و السند قد دلتنا علی لزوم کون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء، و بها نرفع الید عن تلک المطلقات علی ما هو قانون حمل المطلق علی المقید فی غیر المقام. منها: صحیحة زرارة المتقدمة المشتملة علی قوله (علیه السلام) «تمسح ببلة یمناک ناصیتک» «1» و منها: غیرها من النصوص فلیراجع.
و أما الطائفة الثانیة، أعنی الأخبار الواردة فی من نسی المسح و تذکره فی أثناء الصلاة أو غیره، فلأن المطلقتین منها لا بدّ من تقییدهما بما ورد فی خصوص هذه المسألة من لزوم کون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء کموثقة «2» زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل ینسی مسح رأسه حتی یدخل فی الصلاة، قال: إن کان فی لحیته بلل بقدر ما یمسح رأسه و رجلیه فلیفعل ذلک و لیصل» «3» فان مفهومها أنه إذا لم یکن فی لحیته بلل یکفی لمسح رأسه و رجلیه لم یجز له الاستمرار فی الصلاة حتی یتوضأ وضوءاً ثانیاً.
و أمّا المصرحة بجواز المسح بالماء الجدید کما یجوز بالبلة الباقیة، فیرد الاستدلال بها أنها وردت فی مورد لا یجب علی المکلف أن یتوضأ فیه، فان موردها الشک فی الوضوء بعد الفراغ و بعد الدخول فی الصلاة، و قد دلّ النص الصریح علی عدم وجوب 
______________________________
(1) الوسائل 1: 436/ أبواب الوضوء ب 31 ح 2.
(2) عدّها موثقة یبتنی علی القول بوثاقة القاسم بن عروة الواقع فی سندها، أو یعدّ خبره صحیحاً نظراً إلی تصحیح العلّامة (قدس سره) خبراً هو فی طریقه [کما فی منتهی المقال 5: 224]، و لکن الأوّل لم یثبت و الثانی غیر مفید.
(3) الوسائل 1: 451/ أبواب الوضوء ب 35 ح 4.
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الوضوء وقتئدٍ، لأنه مورد قاعدة الفراغ. و مع فرض عدم کون الشاک مکلفاً بالوضوء فأیّ مانع من الالتزام باستحباب المسح بکل من البلة الباقیة و الماء الجدید، و لکنّه غیر ما نحن بصدده من جواز المسح بالماء الجدید فی مورد یجب علی المکلف الوضوء أعنی کفایة المسح بالماء الجدید فی مقام امتثال الأمر بالوضوء الواجب.
فالمتحصل: أن ما ذهب إلیه ابن الجنید (قدس سره) من جواز المسح بالماء الجدید ممّا لم یقم علیه دلیل، فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من اعتبار کون المسح ببلة ماء الوضوء.
محل المسح فی الرأس:
(1) مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الأخبار الواردة فی وجوب المسح علی الرأس عدم الفرق فی ذلک بین مقدّم الرأس و مؤخره أو یساره و یمینه، إلّا أن الأخبار المتضافرة دلتنا علی عدم جواز التمسح بغیر المقدم من الجهات.
منها: صحیحة محمد بن مسلم قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) مسح الرأس علی مقدّمه» «1» و منها: غیر ذلک من الروایات، و بذلک یتعیّن أن یکون المسح علی مقدم الرأس، بل هو من ضروریات مذهب الشیعة و لا خلاف فیه بین أصحابنا (قدس سرهم).
و لکن ورد فی صحیحتین لحسین بن أبی العلاء ما یدل علی خلاف ذلک، ففی إحداهما قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المسح علی الرأس؟ فقال: کأنی أنظر إلی عکنة فی قفا أبی یمر علیها یده. و سألته عن الوضوء بمسح الرأس مقدمه أو مؤخره؟ فقال: کأنی أنظر إلی عکنة فی رقبة أبی یمسح علیها» «2» و فی ثانیتهما: قال 
______________________________
(1) الوسائل 1: 410/ أبواب الوضوء ب 22 ح 1، 2.
(2) الوسائل 1: 411/ أبواب الوضوء ب 22 ح 5.
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«قال أبو عبد اللّٰه: امسح علی مقدّمه و مؤخّره» «1» و قد توهم دلالتهما علی جواز المسح بمؤخر الرأس أیضاً.
و لکنهما مخالفتان لما ثبت بالضرورة من المذهب، و لم یذهب أحد من أصحابنا إلی جواز ذلک، کما أنهما تنافیان الأخبار الدالة علی لزوم المسح بمقدمه، إذن لا مناص من طرحهما أو تأویلهما و حملهما علی التقیّة، بل الصحیح أن الروایتین لا دلالة لهما علی جواز المسح بمؤخر الرأس، و إنّما ظاهرهما وجوب المسح علی تمام الرأس من مقدمه و مؤخره کما هو مذهب المخالفین، حیث إن کلمة «واو» فی إحدی الروایتین لم یثبت کونها بمعنی «أو» بل ظاهرها إرادة الجمع، کما أن قوله (علیه السلام) «یمسح علیها» لا یدل علی أنّ المسح أمر جائز فی کل من مقدّم الرأس و مؤخّره، بل مقتضاه لزوم إمرار الید علی المؤخر أیضاً کالمقدم.
و أمّا أنّ إمرار الید علی المؤخّر کاف فی صحّة الوضوء و لا یحتاج معه إلی إمرارها علی المقدم، فلا یکاد یستفاد منها بوجه، و علیه لا مناص من حملهما علی التقیّة لموافقتهما للعامة و مخالفتهما لما ثبت بالضرورة من مذهب الشیعة، و لعل قوله (علیه السلام) «کأنی أنظر» إلی آخره، إشارة إلی ذلک، إذ لو کان المسح علی المؤخر واجباً أو جائزاً لصرح به فی مقام الجواب.
الناصیة لا خصوصیة لها:
(1) أشرنا إلی أن الأصحاب (قدس سرهم) قد تسالموا علی وجوب کون المسح علی الربع المقدم من الرأس، و عدم کفایة المسح علی سائر الجهات من المؤخر أو الیمین أو الیسار، إلّا أنهم قد اختلفوا بعد إنفاقهم هذا فی ان المسح هل یتعیّن أن یکون علی خصوص الناصیة و هی عبارة عما بین النزعتین أو یجوز بغیرها من أجزاء 
______________________________
(1) الوسائل 1: 412/ أبواب الوضوء ب 22 ح 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 117 
..........
______________________________
الربع المقدِّم أیضاً؟
و قد مال صاحب الجواهر (قدس سره) «1» فی أول کلامه إلی تعیّن خصوص الناصیة، و ذلک لما ورد فی صحیحة زرارة المتقدمة من قوله (علیه السلام) «و تمسح ببلة یمناک ناصیتک» «2» لأنها کما تقدّم «3» و إن کانت جملة خبریة، إلّا أنها مستعملة فی مقام الإنشاء، و هی جملة مستقلة و غیر معطوفة علی فاعل یجزئک، إذن تدلنا تلک الجملة علی تعیّن المسح علی خصوص الناصیة.
و لمّا ورد فی روایة عبد اللّٰه بن الحسین عن أبیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) من قوله: «لا تمسح المرأة بالرأس کما یمسح الرجال، إنما المرأة إذا أصبحت مسحت رأسها و تضع الخمار عنها، و إذا کان الظهر و العصر و المغرب و العشاء تمسح بناصیتها» «4» و هما مقیدتان للأخبار المطلقة الدالة علی وجوب کون المسح بمقدّم الرأس، إلّا أنه (قدس سره) عدل عن ذلک فی آخر کلامه و جوّز المسح بکل جزء من أجزاء الربع المقدم من الرأس، و جعل المسح علی خصوص الناصیة أحوط و أولی، و أضاف أخیراً أنّ المسألة لا تخلو عن إشکال، هذا و فی المسألة احتمالات.
احتمالات المسألة: الأوّل: أن یقال بتعیّن خصوص الناصیة تقدیماً للروایتین المتقدمتین علی الأخبار المطلقة من باب حمل المطلق علی المقید، و ذلک بناء علی أن الطائفتین متنافیتان بحسب الابتداء، لأن الناصیة و مقدّم الرأس أمران أحدهما غیر الآخر، فلا بدّ أن تجعل الروایتان مقیدتین للأخبار المطلقة کما هو الحال فی غیر المقام.
الثانی: أن یقال بجواز المسح علی مطلق الربع المقدّم من الرأس، و بجعل المسح علی خصوص الناصیة أفضل الأفراد هذا، و لا یخفی أنه إذا بنینا علی تعارض الطائفتین و کون الناصیة و مقدّم الرأس أمرین متغایرین یتعیّن الاحتمال الأول لا محالة، و ذلک لما 
______________________________
(1) الجواهر 2: 179.
(2) الوسائل 1: 436/ أبواب الوضوء ب 31 ح 2.
(3) فی ص 110.
(4) الوسائل 1: 414/ أبواب الوضوء ب 23 ح 5.
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حقّقناه فی محلِّه من أن الجمع بین المطلق و المقید بحمل الثانی علی أفضل الأفراد خلاف القاعدة و ما هو المتفاهم العرفی من الدلیلین، فإن القاعدة تقتضی حمل المطلق علی المقید کما عرفت.
الثالث: أن یحمل مقدّم الرأس علی الناصیة و یقال: إن الناصیة و مقدّم الرأس عبارتان عن أمر واحد و لیسا بأمرین مختلفین، إذن فلا تعارض بین الطائفتین، و ذلک لأن الناصیة کما ذکره صاحب القاموس من أحد معانی المقدمة «1»، و علیه یکون مقدّم الرأس مجملًا لم یعلم المراد منه، و هل أُرید به ما یقع فی مقابل المؤخر أو أرید منه خصوص الناصیة، و لکن الناصیة مبیّنة فیحمل المجمل علی المبیّن.
الرابع: عکس الثالث، و هو حمل الناصیة علی مقدّم الرأس، بأن یقال إن الناصیة أمر مجمل فیحتمل أن یراد بها المقدم کما یحتمل إرادة خصوص ما بین النزعتین فتحمل المجمل علی المبین و یقال إن المراد بالناصیة مقدم الرأس، هذا.
و لا یخفی أنّ الأولی إذا بنینا علی عدم التعارض بین الطائفتین هو الاحتمال الرابع بل هو المتعیّن علی کل حال، و ذلک لأنّ مقدّم الرأس مفهوم مبیّن لا إجمال فیه إذ المقدّم من کل شی‌ء إنما هو ما یقابل سائر الجهات من المؤخر و الأیمن و الأیسر و الناصیة مجملة لم یظهر المراد بها فنحملها علی مقدم الرأس.
و أمّا ما تقدّم عن القاموس من أن الناصیة من معانی المقدّمة، ففیه أوّلًا: أن ما ذکره صاحب القاموس خارج عما هو محل الکلام، لأنه إنما یفسر مطلق المقدّم و المقدّمة، و لم یفسر المتقدِّم المضاف إلی الرأس بالناصیة.
و ثانیاً: أن من المحتمل قویاً أن یکون مراد صاحب القاموس من ذلک أن مجموع الجبهة و الناصیة من أحد معانی المقدمة، لا الناصیة فحسب، لأنهما من الإنسان بمنزلة مقدّمة الجیش للعسکر، و یشهد علی ذلک ما ذکره فی محکی عبارته حیث قال: مقدّمة الجیش متقدموه، و من الإبل أوّل ما ینتج و یلقح، و من کل شی‌ء أوّله و الناصیة و الجبهة «2» انتهی. و ظاهر کلمة «واو» هو الجمع، و لم یظهر أنه أراد منها «أو» و کیف 
______________________________
(1) القاموس المحیط 4: 162.
(2) القاموس المحیط 4: 162.
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______________________________
کان فلم یثبت أن مقدم الرأس هو الناصیة، و حیث إن المقدّم مفهوم مبین لدی العرف و الناصیة مجملة فلا مناص من حملها علی المبین، و الحکم بجواز المسح علی مطلق الربع المقدم من الرأس، هذا.
و هناک احتمال خامس متحد بحسب النتیجة مع الاحتمال الرابع، و هو الحکم بإجمال کل من الناصیة و مقدم الرأس و سقوط کل واحدة من الطائفتین عن الاعتبار و معه یحکم بجواز المسح علی مطلق الربع المقدّم من الرأس، و کل ذلک لما عرفت من أن مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الأخبار جواز المسح علی کل جزء من أجزاء الرأس من المقدّم و المؤخر و الیمین و الیسار، إلّا أنّا علمنا خارجاً بمقتضی المخصص المنفصل عدم جواز مسح بالربع المؤخر و لا الأیسر و لا الأیمن من الرأس، و انحصر ما یجوز مسحه بخصوص الربع المتقدم منه، و بما أن المخصص، أعنی ما دلّ علی انحصار محل المسح بالربع المقدم مجمل من حیث السعة و الضیق، إذ لم یظهر أن المراد منه خصوص الناصیة أو مطلق الربع المقدّم، و هو من المخصص المنفصل، فلا جرم سقط عن الاعتبار من هذه الجهة، فلا یمنع عن الرجوع إلی مقتضی العموم أو الإطلاق و هو یقتضی جواز المسح بکل جزء من أجزاء مقدم الرأس، سواء أ کان هو خصوص الناصیة أو المقدار الزائد عنها، لأنه لم یثبت دلیل مخصص بالإضافة إلی المقدار الزائد عن الناصیة من مقدم الرأس، هذا و مع ذلک کله المسح علی خصوص الناصیة أحوط و أولی کما ذکره الماتن (قدس سره) لأنها المقدار المتیقن مما یجوز المسح علیه من مقدم الرأس.
کفایة المسمّی فی المسح:
(1) المعروف بین الأصحاب (قدس سرهم) أن المسح الواجب فی الوضوء إنما هو أقل مقدار یتحقق به المسح عرفاً، أعنی أول مراتب وجوده، بل المسألة إجماعیة. و عن بعضهم أن نقل الإجماع علی ذلک مستفیض، و یدلُّ علیه إطلاق الکتاب المجید 
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حیث أمر اللّٰه سبحانه بمسح الرأس بقوله عزّ من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ «1» و قد دلّتنا الصحیحة الواردة فی تفسیره أن المراد مسح بعض الرؤوس لا جمیعها، فاذا علمنا بالمراد من الآیة المبارکة بالصحیحة المفسرة لها کما یأتی نقلها صحّ لنا التمسک بإطلاق أمره سبحانه، لأنه أمر بمسح الرأس و هذا یتحقّق بأقل ما یتحقّق به المسح عرفاً و إن کان أقل من عرض إصبع واحدة.
و أمّا الصحیحة المذکورة الواردة فی تفسیر الآیة المبارکة فهی التی رواها الصدوق (قدس سره) بإسناده عن زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) أ لا تخبرنی من أین علمت و قلت: إن المسح ببعض الرأس و بعض الرجلین؟ فضحک فقال: یا زرارة قاله رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و نزل به الکتاب من اللّٰه عزّ و جلّ، لأن اللّٰه عزّ و جلّ قال فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ فعرفنا أن الوجه کله ینبغی أن یغسل، ثم قال وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ فوصل الیدین إلی المرفقین بالوجه فعرفنا أنه ینبغی لهما أن یغسلا إلی المرفقین، ثم فصّل بین الکلام فقال وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ فعرفنا حین قال بِرُؤُسِکُمْ أن المسح ببعض الرأس لمکان الباء، ثم وصل الرجلین بالرأس کما وصل الیدین بالوجه فقال وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ فعرفنا حین وصلهما بالرأس أن المسح علی بعضهما، ثم فسّر ذلک رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للناس فضیعوه» الحدیث «2».
و لکنها غیر صالحة للاستدلال بها فی نفسها و استقلالها علی المدعی بدعوی أنها مطلقة، و السر فیه: أن الصحیحة إنما سیقت لبیان عدم وجوب غسل الرأس بتمامه، و أن الواجب الذی صنعه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إنما هو مسح بعض الرأس فی مقابل العامّة القائلین بوجوب غسل الرأس بتمامه، کما یشیر إلیه قوله (علیه السلام) «فضیّعوه».
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 1: 412/ أبواب الوضوء ب 23 ح 1، الفقیه 1: 56/ 212.
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إذن لا إطلاق للصحیحة من حیث المقدار الذی لا بدّ من مسحه، فلو کنّا نحن و الصحیحة لاحتملنا أن یکون الواجب مسح تمام الربع المقدّم من الرأس أو تمام المؤخر مثلًا، فان مسح ذلک بتمامه أو ببعضه مما لا یمکن استفادته من الصحیحة، نعم إطلاق الآیة المبارکة فی نفسها تام و لا مانع من الاستدلال به علی التقریب المتقدم فلاحظ.
بقی الکلام فی وجه استفادة التبعیض من الآیة المبارکة، و أنه من جهة استعمال کلمة الباء فی التبعیض أو لأجل تضمینها معنی «من» أو لأجل استعمالها فی التبعیض مجازاً أو لغیر ذلک من الوجوه، و لکن تحقیق ذلک مما لا یترتب علیه ثمرة عملیة، لأن ما یهمنا إنما هو معرفة الأحکام الشرعیة، و الصحیحة کما تقدم صریحة فی الحکم، و أن الواجب إنما هو مسح بعض الرأس، و أما أنه من أیة جهة فلا ثمرة فی تحقیقه.
نعم، أنکر سیبویه مجی‌ء الباء بمعنی التبعیض «1» و علیه استند العلّامة (قدس سره) فی إنکاره ذلک کما حکی «2» و لکنه لا ینافی الصحیحة المتقدِّمة، لأنّ دلالتها علی وجوب مسح البعض یمکن أن تکون مستندة إلی مجی‌ء الباء بمعنی التبعیض کما صرح النحاة بجوازه عدا سیبویه أو مستندة إلی التضمین أو المجاز، و کیف کان لا إشکال فی دلالة الصحیحة علی ذلک.
و یمکن أن یقال: إنّ نظره (علیه السلام) فی قوله: «لمکان الباء» إلی أن استفادة التبعیض من الآیة المبارکة إنما هی من جهة الإتیان بالباء و تغییر أسلوب الکلام لا أنها من جهة استعمال الباء فی التبعیض. إذن فالباء یدلنا علی التبعیض، لا أنها مستعملة فیه، و بیان ذلک: أن المسح و الغسل ممّا یتعدّی إلی المفعول بنفسه من دون حاجة إلی الاستعانة بالباء، فیصح أن یقال: فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ کما فی الآیة المبارکة وَ امْسَحُوا رؤوسکم وَ أَرْجُلَکُمْ، من دون الإتیان بالباء، فالإتیان بها مع عدم 
______________________________
(1) کما حکی عنه فی مصباح الفقیه (الطهارة): 145 السطر 19.
(2) حکی عنه فی مصباح الفقیه (الطهارة): 145 السطر 19، لاحظ المنتهی 1: 40، 41 و المختلف 1: 122 و التذکرة 1: 162.
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الحاجة إلی إتیانها، و تغییر أُسلوب الکلام یدلنا علی أن المراد فی الأمر بمسح الرأس إنما هو مسح البعض، بخلاف الأمر بالغسل فی الوجه و الیدین فان المراد منه غسل الجمیع دون البعض، هذا.
و یحتمل قویاً أن یکون الوجه فی استفادة البعض من الآیة المبارکة أمراً آخر وراء ذلک کلّه، و إن احتاج إلی العنایة فی الکلام.
و تقریب ذلک أن یقال: إن الماسح حقیقة و إن کان هو الید و الممسوح هو الرأس، إلّا أن الإتیان بکلمة الباء و العنایة بذکرها فی الکلام یدلنا علی أن المراد بالعکس، و أن الرأس جعل آلة و سبباً لمسح الید، بمعنی أن الماسح هو الرأس و الممسوح هی الید نظیر قولنا: مسحت یدی بالحائط، فإن معناه أن الحائط قد صار سبباً لمسح ما بیدی من الرطوبة أو الدهن أو غیرهما، و هذا و إن کان علی خلاف الواقع فی المقام إلّا أن مقتضی العنایة الواقعة فی الکلام هو ما ذکرناه فیقال: إن الرأس صار سبباً لمسح ما بید المتوضئ من الرطوبة، فإذا صار الماسح هو الرأس یتعیّن أن یکون المسح ببعضه لا بتمامه کما هو الحال فی المثال المتقدم، فإن صحة قولک: مسحت یدی بالحائط غیر متوقفة علی مسح جمیع الحائط بالید، بل یصح ذلک بمسح الید بشی‌ء من الحائط. إذن فالمسح بالرأس بنفسه یقتضی المسح بالبعض لا بتمامه، هذا تمام الکلام فی هذه الصحیحة.
و مما یدلنا علی ما سلکه المشهور فی المسألة، صحیحة الأخوین أعنی زرارة و بکیراً أنهما سألا أبا جعفر (علیه السلام) عن وضوء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی أن قال: «فاذا مسح بشی‌ء من رأسه أو بشی‌ء من قدمیه ...» «1».
و صحیحتهما الأُخری أیضاً عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال فی المسح: «تمسح علی النعلین و لا تدخل یدک تحت الشراک، و إذا مسحت بشی‌ء من رأسک أو بشی‌ء 
______________________________
(1) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
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من قدمیک ما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع فقد أجزأک» «1» فان مقتضی إطلاقهما صحة الاجتزاء بأقل ما یتحقق به المسح عرفاً، و علیه فلا دلیل علی أن یکون المسح بمقدار عرض إصبع واحدة کما یحکی عن جماعة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و قد تصدّی بعض الأصحاب لتأویله بأنهم لم یریدوا بذلک التحدید، و إنما قصدوا به بیان أقل ما یتحقّق به المسمّی، و یردّه: أن کلماتهم آبیة عن هذا التأویل، فقد حکی عن الشیخ فی التهذیب ما مضمونه: أنّا لو خلینا و أنفسنا لقلنا بجواز مطلق المسح و اکتفینا بمجرّد تحقّق المسمّی، إلّا أن السنّة منعتنا عن ذلک «2» فان هذا الکلام کالصریح فی أن غرضه إنما هو تحدید المسح الواجب بالإصبع الواحدة.
و کیف کان فقد استدلوا علی ذلک بمرسلة حماد عن أحدهما (علیهما السلام) «فی الرجل یتوضأ و علیه العمامة، قال: یرفع العمامة بقدر ما یدخل إصبعه فیمسح علی مقدّم رأسه» «3».
و بما رواه عن الحسین قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل توضأ و هو معتم فثقل علیه نزع العمامة لمکان البرد، فقال: لیدخل إصبعه» «4» و یحتمل اتحاد الروایتین.
و یدفع الاستدلال بهما علی تقدیر اعتبار سندهما أن إدخال الإصبع الواحدة تحت العمامة للمسح لیس مستنداً إلی وجوب کون المسح بمقدار الإصبع الواحدة، بل من أجل أنه أقل المقدار المیسور لدی المسح، إذ لا یتحقق إلّا بإدخال الإصبع الواحدة أو الإصبعین تحت العمامة لا محالة، فالإصبع الواحدة أقل المیسور فی المسح فقوله (علیه السلام): «یرفع العمامة بقدر ما یدخل إصبعه» لا دلالة له علی کونه مستنداً إلی وجوب کون المسح بمقدار الإصبع الواحدة.
و بعبارة اخری: لا کلام لنا فیما یتحقّق به المسح، و إنما الکلام فی المقدار الذی یجب 
______________________________
(1) الوسائل 1: 414/ أبواب الوضوء ب 23 ح 4.
(2) التهذیب 1: 89.
(3) الوسائل 1: 416/ أبواب الوضوء ب 24 ح 1.
(4) الوسائل 1: 416/ أبواب الوضوء ب 24 ح 2.
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مسحه من الرأس، و لا دلالة للروایتین علی أنه لا بدّ أن یکون بمقدار عرض الإصبع الواحدة، هذا علی أن الإصبع شبه المدورات کما أن الرأس أیضاً کذلک، و من الظاهر أن مسح باطن الإصبع الذی هو من قبیل المدور علی ما یماثله مما یشبه بالمدورات لا یمکن أن یکون بمقدار عرض الإصبع الواحدة کما أشار إلیه المحقق الهمدانی (قدس سره) فی مطاوی کلامه «1»، إذن الروایة لا دلالة لها علی لزوم کون المسح بقدر عرض الإصبع الواحدة.
و أمّا وجوب کون المسح بمقدار عرض ثلاث أصابع مضمومة کما ربما یحکی القول به عن جماعة منهم الصدوق (قدس سره) فی الفقیه «2» فهو أیضاً کسابقه مما لا دلیل علیه، و ما استدلوا به علی ذلک من صحیحة زرارة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام) المرأة یجزئها من مسح الرأس أن تمسح مقدمه قدر ثلاث أصابع، و لا تلقی عنها خمارها» «3» و ما رواه معمر بن عمر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «یجزئ من المسح علی الرأس موضع ثلاث أصابع و کذلک الرجل» «4». مما لا یمکن المساعدة علیه، لأن الروایة الثانیة مضافاً إلی ضعف سندها بمعمر بن عمر إذ لم یوثق فی الرجال «5» إنما تدل علی أن المسح بثلاث أصابع مجزی فی الوضوء، و أما أن ما یجزئ عنه أعنی ما هو الواجب فی الوضوء أیّ شی‌ء فلا یکاد یستفاد منها أبداً، و لعله یجزئ عن مسح تمام الربع المقدم من الرأس، أو عن المسح بمقدار عرض إصبع واحدة أو غیر ذلک من المحتملات، فلا دلالة للروایة علی أن ذلک هو المقدار الواجب مسحه بحیث لا یجزئ الأقل منه، و علیه لا بدّ من حملها علی الاستحباب و کونه أفضل أفراد المسح.
و من هنا یظهر الجواب عن الروایة الأُولی أیضاً، لأنها و إن کانت صحیحة بحسب 
______________________________
(1) مصباح الفقیه 2: 345.
(2) الفقیه 1: 28.
(3) الوسائل 1: 416/ أبواب الوضوء ب 24 ح 3.
(4) الوسائل 1: 416/ أبواب الوضوء ب 24 ح 5.
(5) راجع معجم رجال الحدیث 19: 290.
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و الأفضل بل الأحوط أن یکون بمقدار عرض ثلاث أصابع (1) بل الأولی أن یکون بالثلاث (2)
______________________________
السند، إلّا أنها قاصرة الدلالة علی هذا المدعی، لأن ظاهرها أن المسح بثلاث أصابع تحت الخمار مجزی فی مقام الامتثال، و أما أنه هو الواجب علی نحو لا یجزئ الأقل منه فلا یکاد یستفاد منها أبداً، و یحتمل أن یکون الاجزاء راجعاً إلی عدم إلقاء الخمار.
و من ذلک یظهر ضعف التفصیل بین الرجل و المرأة بالحکم بوجوب کون المسح بثلاث أصابع فی المرأة دون الرجل لصحیحة زرارة المتقدمة، و ذلک إذ قد عرفت أن الصحیحة لا دلالة لها علی أن المسح بثلاث أصابع هو الواجب فی الوضوء حتی یکون دلیلًا علی التفصیل بین الرجل و المرأة فیما یعتبر فی الوضوء.
و بما سردناه یظهر أن ما ذهب إلیه المشهور فی المسألة من أن الواجب إنما هو مسمّی المسح فی الوضوء سواء أ کان بقدر عرض الإصبع الواحد أو أقل منه هو الصحیح، و السیرة الخارجیة أیضاً جاریة علی ذلک فلاحظ.
أفضلیّة المسح بعرض ثلاث أصابع:
(1) للروایتین المتقدمتین، و لا یلزم أن یکون بالأصابع الثلاث، بل یکفی المسح بإصبع واحد إذا کان بمقدار عرض الأصابع الثلاث، لأن الظاهر من التقدیر فی جمیع الموارد أن المطلوب هو نفس هذا المقدار من دون مدخلیة الآلة فیه. مثلًا إذا قیل: یجب المشی عشرة أمتار، فالظاهر منه أن المشی بهذا المقدار هو المطلوب للمولی من دون أن یکون للآلة و السبب مدخلیة فی ذلک، فظاهر الروایتین مع قطع النظر عما یأتی بیانه أن المقدار الممسوح لا بدّ أن یکون بمقدار عرض الأصابع الثلاث، سواء أ کان بنفس الأصابع الثلاث أم بإصبع واحد بمقدار عرض الأصابع الثلاث.
أولویّة کون المسح بالثلاث:
(2) و ذلک لأنّ الظاهر من التقدیر فی الروایتین و إن کان هو ما ذکرناه من أن 
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و من طرف الطول أیضاً یکفی المسمّی (1) و إن کان الأفضل أن یکون بطول إصبع (2) و علی هذا فلو أراد إدراک الأفضل ینبغی أن یضع ثلاث أصابع علی الناصیة، و یمسح بمقدار إصبع من الأعلی إلی الأسفل، و إن کان لا یجب کونه
______________________________
الاعتبار بالمقدار دون الآلة و السبب فلا خصوصیة للأصابع الثلاث، إلّا أن هذا فیما إذا لم تقم قرینة علی خلافه، و القرینة علی الخلاف موجودة فی المقام، و هی أن المسح لا بدّ و أن یکون بواسطة الید و لحاظ ذلک یوجب ظهور التقدیر فی إرادة المسح فی المقدار المذکور بنفس الأصابع و الید.
و حیث إنک عرفت حمل الروایتین المتقدمتین علی بیان الفضیلة و الاستحباب دون الوجوب، فلا جرم کان المسح بنفس الأصابع الثلاث أولی و أفضل.
کفایة المسمّی فی الطول:
(1) لعین ما قدّمناه فی کفایة المسمّی فی العرض من إطلاق الآیة المبارکة و الروایات، لعدم التقیید فیهما بالمقدار الخاص، و قد ادعی بعضهم الإجماع علی کفایة المسمّی فی الطول، و ذکر أن محل الخلاف إنما هو کفایة المسمّی فی العرض، و بعضهم ادعی الإجماع علی عکس ذلک فلاحظ.
أفضلیّة کون المسح بطول إصبع:
(2) و السر فی ذلک أن الروایتین المتقدمتین الدالتین علی إجزاء المسح بثلاث أصابع فی الرأس کما یحتمل أن یراد بهما إجزاء ذلک المقدار بحسب العرض فقط کذلک یحتمل أن یراد بهما إجزاء المسح بمقدار ثلاث أصابع بحسب کل من الطول و العرض، و من البدیهی أن مقدار طول الأصابع الثلاث إنما هو مقدار طول الإصبع الواحد، و هذا إن تمّ فهو، و إلّا فلا دلیل علی أفضلیة کون المسح بطول إصبع واحدة.
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کذلک فیجزئ النکس (1) و إن کان الأحوط خلافه «1»، و لا یجب کونه علی البشرة إجزاء النکس فی مسح الرأس:
______________________________
(1) نسب إلی المعروف عدم کفایة النکس فی مسح الرأس، بدعوی أن المقدار المتیقن من المسح المأمور به فی الوضوء هو المسح من الأعلی إلی الأسفل و النکس مشکوک الجواز، و مقتضی قاعدة الاشتغال عدم جواز الاکتفاء به فی مقام الامتثال.
و یردّه: أن النوبة لا تصل إلی الأصل العملی فی المسألة حتی یتکلم فی أن الأصل الجاری فی المقام هل هو الاشتغال أو البراءة، علی ما قدمناه فی بعض الأبحاث السابقة من أنه لا مانع من إجراء البراءة عند الشک فی اعتبار شی‌ء فی الوضوء، و ذلک لأن مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الروایات عدم الفرق بین المسح من الأعلی إلی الأسفل و النکس، و لم یقید المسح فیهما بأن یکون من الأعلی إلی الأسفل، بل بعض الأخبار کالصریح فی عدم اعتبار کون المسح من الأعلی إلی الأسفل، و ذلک کالروایتین المتقدمتین «2» الواردتین فی من یتوضأ و علیه العمامة، فإن الأسهل لمن أدخل إصبعه تحت العمامة لأجل المسح إنما هو أن یمسح رأسه نکساً، إذ المسح من الأعلی إلی الأسفل یحتاج إلی رفع العمامة زائداً علی مقدار رفعها عند المسح نکساً و هو أصعب.
و دعوی: أن المتعارف مسح الرأس من الأعلی إلی الأسفل و هو یوجب انصراف المطلقات إلی الفرد المتعارف، مندفعة صغری و کبری:
أمّا بحسب الصغری، فلأن المتعارف فی غسل الوجه و الیدین و لو لغیر داعی الوضوء و إن کان هو الغسل من الأعلی إلی الأسفل کما ذکر، إلّا أن الأمر فی المسح لیس کذلک قطعاً، إذ لیس المتعارف فیه هو المسح من الأعلی إلی الأسفل فحسب، بل کل من ذلک و النکس متعارفان.
______________________________
(1) لا یترک.
(2) فی ص 123.
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و أمّا بحسب الکبری، فلأجل أن تعارف أحد الفردین و غلبته غیر موجبین لانصراف المطلق إلی الفرد الغالب، فلو کان هناک انصراف فلا إشکال فی أنه انصراف بدوی یزول بأدنی تأمل و التفات، فالمطلق یشمل الفرد المتعارف و غیره علی حد سواء، هذا.
و أضف إلی ذلک صحیحة حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بمسح الوضوء مقبلًا و مدبراً» «1» لأنها کالصریحة فی جواز المسح نکساً بلا فرق فی ذلک بین مسح الرأس و غیره.
و لا یمنع عن الاستدلال بهذه الصحیحة روایته الأُخری بعین السند المذکور فی الصحیحة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بمسح القدمین مقبلًا و مدبرا» «2» و ذلک لأن وحدة السند لا یقتضی الحکم بوحدة المروی أبداً، لجواز أن یکون حماد قد سمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) روایتین: إحداهما عدم البأس فی مسح الوضوء مطلقاً مقبلًا و مدبراً، و ثانیتهما: عدم البأس فی مسح القدمین مقبلًا و مدبراً. و لا نلتزم بمفهوم اللقب لیتوهم أن الحکم بکفایة المسح مقبلًا و مدبراً فی مسح القدمین دلیل علی عدم کفایتهما فی مسح الرأس حتی یتحقق التنافی بین الروایتین و علیه فهما روایتان لا بدّ من العمل بکلتیهما فی موردهما، هذا کله بناء علی أن الراوی فی کلتا الروایتین هو حماد بن عثمان علی ما هو الموجود فی الطبعة الأخیرة من الوسائل.
و أما بناء علی أن الراوی فی الروایة الاولی هو حماد بن عیسی کما هو الموجود فی غیر الطبعة الأخیرة من الوسائل، و به صرح المحقق الهمدانی (قدس سره) «3» بل ربما یحکی عن بعض نسخ التهذیب أیضاً، فالأمر أسهل و أوضح لأنهما وقتئذٍ روایتان: إحداهما عن حماد بن عثمان، و ثانیتهما: عن حماد بن عیسی، و لا نقول بمفهوم اللقب 
______________________________
(1) الوسائل 1: 406/ أبواب الوضوء ب 20 ح 1.
(2) الوسائل 1: 406/ أبواب الوضوء ب 20 ح 2.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 155 السطر 28.
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فیجوز أن یمسح علی الشّعر النابت فی المقدّم بشرط أن لا یتجاوز بمدّه عن حدّ الرأس فلا یجوز المسح علی المقدار المتجاوز و إن کان مجتمعاً فی الناصیة (1)
______________________________
کی یتحقّق المعارضة بینهما، إذن لا بدّ من العمل بکل منهما فی موردهما.
و نظیر روایة حماد بن عیسی غیرها مما ورد فی جواز النکس فی مسح الرجلین، لوضوح أنها غیر منافیة لصحیحة حماد بن عثمان الدالة علی جواز النکس فی مسح الوضوء. و علی الجملة سواء صحت الطبعة القدیمة من الوسائل، و لم یقع خطأ من النساخ، أو لم تصح بل کانت الطبعة الحدیثة صحیحة و الراوی فی کلتا الروایتین کان هو حماد بن عثمان، و کان الخطأ و الاشتباه من النساخ، لا بدّ من الأخذ بکلتا الروایتین، و الاستدلال بالصحیحة قد وقع فی محلِّه، هذا کله فی أصل جواز النکس فی المسح.
و بعد ذلک یقع الکلام فیما ذکره بعضهم، من أن المسح من الأعلی إلی الأسفل أفضل، و هذا بظاهره مما لا دلیل علیه، اللّهمّ إلّا أن یراد کونه أفضل بحسب العنوان الثانوی أعنی الاحتیاط، و لا سیما إذا قلنا إن الاحتیاط مستحب، أو أحرزنا سیرة الأئمة (علیهم السلام) کما إذا علمنا أنهم کانوا مداومین فی وضوءاتهم بالمسح من الأعلی إلی الأسفل، فإن التأسی بالأئمة (علیهم السلام) أمر راجح و لا إشکال فی أنه أفضل من غیره، إلّا أن الکلام فی إحراز ذلک و ثبوت سیرتهم (علیهم السلام) علی ذلک، و دون إثباتها خرط القتاد.
و أما ما عن بعضهم من الحکم بکراهة النکس فی المسح، فإن أراد بذلک الکراهة فی العبادات بمعنی أقلیة الثواب فقد عرفت صحته، لأن المسح من الأعلی إلی الأسفل أفضل و أکثر ثواباً و أرجح من النکس و لو بالعنوان الثانوی، و إن أراد بالکراهة المرجوحیة فی نفسه فهو مما لم یقم دلیل علیه.
جواز المسح علی الشّعر:
(1) المسألة متسالم علیها بین الأصحاب (قدس سرهم) بل هی من المسائل 
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الضروریة، و الوجه فیه: أن الرأس و مقدمه و إن کان کالوجه و الیدین و غیرهما من أسامی الأعضاء اسماً لنفس العضو و البشرة، و الشعر خارج عنهما لا محالة، لأنه قد ینبت علیها الشعر و قد لا ینبت، فلو کنّا نحن و الدلیل الدال علی وجوب مسح الرأس أو مقدّمة لحکمنا بلزوم مسح البشرة نفسها و عدم کفایة المسح علی الشعر النابت علیها، و لکن القرینة الخارجیة دلّتنا علی جواز مسح الشعر و أنه کمسح نفس البشرة، و القرینة هی أن الغالب الأکثر وجود الشعر علی الرأس و مقدّمه بحیث یقع المسح علی الشعر دائماً، إلّا فی الأصلع و من حلق رأسه قریباً، فوقوع المسح علی الشعر فی الأغلب قرینة علی إرادة الأعم من مسح الرأس، و لو لا هذه القرینة لما ساغ الاکتفاء بمسح الشعر أبداً کما لا یکتفی بغسله فی الوجه و الیدین إلّا بدلالة دلیل خارجی.
و أمّا مرفوعة محمد بن یحیی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الذی یخضب رأسه بالحناء ثم یبدو له فی الوضوء، قال لا یجوز حتی یصیب بشرة رأسه بالماء» «1» فهی مضافاً إلی ضعف سندها بالرفع، قاصرة الدلالة علی لزوم مسح البشرة و عدم کفایة المسح علی شعرها، و ذلک لأن البشرة فی الروایة إنما ذکرت فی مقابل الجسم الخارجی أعنی الحناء، لا فی قبال الشعر النابت علیها، فالمراد بالبشرة أعم من البشرة و شعرها قبالًا للجسم الخارجی هذا کلّه فی الشعر النابت علی مقدّم الرأس الذی لا یخرج بمدّه عن حدّ الرأس.
و أمّا الشعور النابتة علی حوالی المقدم المتدلیة إلیه بطبعها و فی نفسها الخارجة بمدها عن حد الرأس و المسح کما إذا کانت مجعدة، فربما یستشکل فی الحکم بعدم الاجتزاء بمسحها بأنها معدودة من توابع المقدم و الرأس، فاطلاقات المسح علی المقدم تعمها لا محالة، لما عرفت من أن المراد منها لیس هو خصوص البشرة.
و لکن الصحیح عدم جواز الاقتصار بمسحها، لما عرفت من أن مقتضی الأدلة الآمرة بمسح الرأس و المقدّم إنّما هو وجوب مسح البشرة فی نفسها، و الشعر خارج 
______________________________
(1) الوسائل 1: 455/ أبواب الوضوء ب 37 ح 1.
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و کذا لا یجوز علی النابت فی غیر المقدّم و إن کان واقعاً علی المقدّم (1) و لا یجوز المسح علی الحائل من العمامة أو القناع أو غیرهما و إن کان شیئاً رقیقاً لم یمنع عن وصول الرطوبة إلی البشرة (2).
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عن العضو کما مرّ، إلّا أن القرینة الخارجیة دلتنا علی کفایة المسح علی الشعر النابت علی المقدم و الرأس، و لا قرینة علی جواز الاجتزاء بمسح الشعر النابت علی أطرافه إذا تدلّی إلیه بنفسه و نزل علی المقدّم.
فما ربما یظهر من المحقق الهمدانی (قدس سره) من المیل إلی الحکم بالاجتزاء «1» فمما لا یمکن المساعدة علیه.
و أما الشعور النابتة علی أطرافه المتدلیة إلی المقدم بواسطة العلاج کالخرقة و الید و نحوهما فلا کلام فی عدم کفایة المسح علیها، لعدم کونها معدودة من شعور المقدم و لا من توابعه عرفاً.
(1) ظهر الوجه فی ذلک مما بیّناه فی التعلیقة المتقدمة فلاحظ.
عدم جواز المسح علی الحائل:
(2) للأدلة الدالة علی وجوب مسح المقدم و الرأس، لأنها تدلنا بأنفسها علی عدم کفایة المسح علی الحائل من العمامة و القناع و نحوهما، إذ لا یطلق علی الحائل عنوان المقدّم و الرأس فلا یکون المسح علیهما مسحاً علی الرأس أو المقدم، مضافاً إلی الأخبار الآمرة بوجوب رفع العمامة أو إدخال الإصبع تحتها و المسح علی الرأس «2».
خلافاً لما ذهب إلیه جماعة من العامة من جواز المسح علی الحائل إما مطلقاً أو فیما إذا کان رقیقاً، دون غیر الرقیق علی ما نقل عن أبی حنیفة «3» هذا.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 156 السطر 21.
(2) الوسائل 1: 416/ أبواب الوضوء ب 24 ح 1، 2.
(3) المجموع 1: 407، بدائع الصنائع 1: 5، المغنی 1: 340.
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و قد ورد فی روایتین جواز المسح علی الحناء، إحداهما: صحیحة عمر بن یزید قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یخضب رأسه بالحناء ثم یبدو له فی الوضوء، قال: یمسح فوق الحناء» «1»، و ثانیتهما: صحیحة محمد بن مسلم عن الصادق (علیه السلام) «فی الرجل یحلق رأسه ثم یطلیه بالحناء ثم یتوضأ للصلاة فقال: لا بأس بأن یمسح رأسه و الحناء علیه» «2» و ربما یجمع بینهما و بین الأخبار المتقدمة بحملهما علی إرادة لون الحناء دون نفسه. و یدفعه: أن ذلک خلاف الظاهر، بل خلاف الصریح فی موارد من الصحیحتین.
منها: قوله: «یمسح فوق الحناء» لأنه کالصریح فی أن المراد به هو الجسم الخارجی الذی یتصوّر له فوق و تحت، و ظاهر أن اللون عرض و لیس للأعراض تحت و لا فوق.
و منها: قوله: «ثم یطلیه بالحناء» و ظهوره بل صراحته فی إرادة الجسم الخارجی غیر قابل للإنکار، فان الطلی بماء الحناء أمر غیر معهود.
و منها: قوله «و الحناء علیه» فإنه أیضاً ظاهر فی الجسم الخارجی، فهذا الجمع غیر صحیح.
و الصحیح أن تحمل الصحیحتان علی التقیّة، و ذلک لأن الروایتین و إن وردتا فی الحناء إلّا أن احتمال إرادة خصوصه مقطوع الفساد، إذ لم یقل أحد بأن للحناء بین الأجسام الخارجیة خصوصیة تقتضی الحکم بکفایة المسح علیه دون مثل السدر و غیره من الأجسام.
و علی ذلک فالقول بجواز المسح علی الحناء یستلزم القول بجواز المسح علی بقیة الأجسام الخارجیة، فإذا أُرید منهما جواز المسح علی کل جسم حائل لعارضتهما الأخبار الکثیرة المشهورة التی دلت علی وجوب مسح المقدم أو الرأس من دون أن یکون علیهما شی‌ء یمنع عن وقوع المسح علی البشرة، و بما أن تلک الروایات من 
______________________________
(1) الوسائل 1: 455/ أبواب الوضوء ب 37 ح 3.
(2) الوسائل 1: 455/ أبواب الوضوء ب 37 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 133 
نعم فی حال الاضطرار لا مانع من المسح «1» علی المانع کالبرد، أو إذا کان شیئاً لا یمکن رفعه (1).
______________________________
الروایات المشهورة، و الروایتان من الأخبار النادرة فلا مناص من أخذها و ضرب الروایتین علی الجدار، هذا.
و فی الوسائل «2» و الحدائق «3» و کذا صاحب المعالم فی المنتقی «4» حمل الروایتین علی صورة الاضطرار و التداوی بالحناء. و یؤیده عدم تعارف طلی الرأس بالحناء بعد الحلق إلّا لضرورة التداوی و العلاج به.
و لکن هذا الحمل فی طول ما قدّمناه، لأنه علی ما سردناه لم یثبت اعتبار الروایتین حتی نحملهما علی ضرورة التداوی و العلاج، إذ قد عرفت أنهما معارضتان مع الأخبار المشهورة المعروفة، و لا مناص من إلغائهما لندرتهما، و یجب الأخذ بالمشهورة کما عرفت. و ممّا یؤیِّد ما ذکرناه مرفوعة محمد بن یحیی المتقدِّمة «5»، لأنها قد نصّت بعدم الجواز حتی یصیب بشرة رأسه بالماء.
المسح علی الحائل عند الاضطرار:
(1) یأتی الکلام علی تفصیل هذه المسألة فی أحکام الجبائر إن شاء اللّٰه «6» و حاصل ما نبیّنه هناک: أن مقتضی الأخبار الآمرة بمسح الرأس، بل مقتضی الآیة المبارکة أیضاً لزوم کون المسح واقعاً علی بشرة الرأس بالمعنی الأعم من نفسها و شعرها و مقتضی هذا أن کون المسح واقعاً علی البشرة من مقومات الوضوء المأمور به، و أنه 
______________________________
(1) فیه إشکال، و الأظهر عدم الاجتزاء به.
(2) الوسائل 1: 456.
(3) الحدائق 2: 311.
(4) منتقی الجمان 1: 164.
(5) فی ص 130.
(6) فی المسألة [608].
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لا یتحقّق فی الخارج إلّا بذلک، فاذا عجز المکلف من إیقاع المسح علی البشرة بالمعنی المتقدِّم سقط عن التکلیف بالوضوء لا محالة، و انتهت التوبة فی حقه إلی التیمم.
و قد خرجنا عن ذلک فی الدواء الملصق بالبشرة بما دلّ علی أن المسح علی الدواء بمنزلة المسح علی البشرة، کما دلّ الدلیل علی أن المسح علی الحائل کالعمامة و الخف و نحوهما إذا کان للتقیة و الاضطرار أیضاً مجزی فی مقام الامتثال، و أن المسح علیه کالمسح علی نفس البشرة، و یأتی فی محلِّه إن شاء اللّٰه أن العمل الاضطراری المستند إلی التقیّة کالاتیان بالمأمور به الواقعی الأوّلی لقوله (علیه السلام) «التقیّة دینی و دین آبائی، و لا دین لمن لا تقیّة له، و لا إیمان لمن لا تقیّة له» «1» و غیر ذلک من العمومات. فمن خاف من أن یترتب علی إیقاع المسح علی البشرة قتل أو ضرب أو هتک لدلالته علی تشیّعه فله أن یمسح علی الحائل من خف أو عمامة أو نحوهما، و أنه کالمسح علی البشرة فی مقام الامتثال. و هذه العمومات المذکورة و إن لم تخل عن بعض المناقشات کما یأتی فی محلِّها إلّا أن الأدلة الخاصة الواردة فی إجزاء المأمور به الاضطراری المستند إلی التقیّة عن المأمور به الواقعی کافیة فی إثبات المدعی.
و أما إذا کان الاضطرار مستنداً إلی غیر التقیّة و کان الحائل أمراً آخر غیر الدواء فمقتضی الإطلاقات المتقدمة سقوط الأمر بالوضوء عن المکلف وقتئذٍ، و وصول النوبة إلی التیمم فی حقه، لعدم تمکنه من المسح علی البشرة، و قد عرفت أنه من مقوّمات الوضوء، إلّا أن یدعی القطع بعدم الفرق بین الدواء و غیره من أقسام الحائل، أو یقوم دلیل بالخصوص علی أن المسح علی غیر البشرة کالمسح علی البشرة، و کلا الأمرین مفقود فی المقام، إذ لیس لنا قطع وجدانی بعدم الفرق بینهما، کما لم یقم أیّ دلیل بالخصوص علی کفایة المسح علی غیر البشرة فی الوضوء، و معه تصل النوبة إلی التیمم لا محالة.
______________________________
(1) الوسائل 16: 203/ أبواب الأمر و النهی ب 24، 25.
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و یجب أن یکون المسح بباطن الکف «1» و الأحوط أن یکون بالیمنی و الأولی أن یکون بالأصابع (1).
______________________________
و لا یمکن إجراء أحکام الجبائر فی المقام، لأن الاجتزاء بالمسح علی الجبیرة فی القروح و الکسور أیضاً علی خلاف القاعدة، فإن الإطلاقات المتقدمة یقتضی أن یکون الغسل أو المسح علی البشرة مقوماً للوضوء، لأنه غسلتان و مسحتان، و مع عدم التمکن منهما یسقط التکلیف بالوضوء و تنتهی النوبة إلی التیمم لا محالة.
و لکن الدلیل دلنا علی أن المسح علی الجبیرة فی مواضع القروح و الکسور کالمسح علی نفس البشرة، و أما فی غیر هذین الموضعین و غیر الدواء و التقیّة فلم یدلنا علی کفایة المسح علی الحائل و کونه مجزیاً فی الوضوء، بل مقتضی الآیة المبارکة و الأخبار ما تقدّم من سقوط التکلیف بالوضوء و وجوب التیمم علی المکلف.
لا بدّ من أن یکون المسح بباطن الکف:
(1) تعرّض الماتن (قدس سره) فی هذه المسألة لعدة أُمور قد اندمج بعضها فی بعض:
فمنها: أنه هل لا بدّ أن یکون المسح بالید، فلا یجزئ المسح بغیرها من الآلات و الأسباب، و إن کانت بلتها من البلل الموجودة فی الید، کما إذا أخذ البلل من الید بمثل الخرقة أو آلة اخری و مسح بها رأسه و رجلیه أو لا؟
قد یقال بالانحصار فی الید و یستدل علیه بعدّة روایات منها: الأخبار البیانیة و إلیک بعضها:
منها: روایة المعراج و هی صحیحة عمر بن أذینة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث طویل «أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: لما اسری بی إلی السماء 
______________________________
(1) علی الأحوط.
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أوحی اللّٰه إلیَّ یا محمّد ادن من صاد إلی أن قال ثم امسح رأسک بفضل ما بقی فی یدک من الماء و رجلیک إلی کعبیک ...» «1».
و منها: صحیحة زرارة قال: «حکیٰ لنا أبو جعفر (علیه السلام) وضوء رسول اللّٰه إلی أن قال ثم مسح بما بقی فی یده رأسه و رجلیه و لم یعدهما فی الإناء» «2».
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «یأخذ أحدکم الراحة من الدهن إلی أن قال ثم مسح رأسه و رجلیه بما بقی فی یدیه» «3» و فی صحیحة الأخوین: «ثم مسح رأسه و قدمیه إلی الکعبین بفضل کفیه لم یجدد ماءً» «4» و منها: غیر ذلک من الروایات، فان الظاهر من تلک الروایات أن المسح لا بدّ من أن یکون بالبلة الباقیة فی ید المتوضئ بوصف أنه مما بقی فی الید، و علیه لو أخذ البلل من الید بآلة من الآلات کالخشبة و الخرقة و نحوهما فمسح بها رأسه و رجلیه لم یصدق أنه مسحهما بالبلة الباقیة فی الید بوصف کونها باقیاً فی الید.
و إن شئت قلت: إن الأخبار المذکورة کما أنها بصدد بیان ما به المسح فی الوضوء أعنی البلّة الباقیة فی الید کذلک وردت بصدد بیان الماسح أعنی آلة المسح و أنه أیّ شی‌ء، و قد دلت علی أنها منحصرة فی الید. مضافاً إلی قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدمة: «ثم مسح بما بقی فی یده رأسه و رجلیه و لم یعدهما فی الإناء» فإنه کالصریح فی لزوم أن یکون المسح بالبلة بواسطة الید فلاحظ، هذا.
و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علی ذلک و السرّ فیه: أن الأخبار الواردة فی المقام التی منها الأخبار البیانیة الحاکیة عن وضوء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قد دلّتنا علی أن ما به المسح یعتبر أن یکون من البلّة الباقیة فی الید من ماء الوضوء بحیث لو یبست وجب أخذ البلّة من اللحیة و الحاجبین، و لا یجوز أن یکون المسح بالماء الجدید، و هی بصدد البیان من هذه الجهة و دلالتها علی تعیین ما به المسح من بلّة الید ممّا لا کلام فیه. و إنما الکلام فی دلالتها علی تعیین آلة المسح و بیان أنها 
______________________________
(1) الوسائل 1: 390/ أبواب الوضوء ب 15 ح 5.
(2) الوسائل 1: 390/ أبواب الوضوء ب 15 ح 6.
(3) الوسائل 1: 391/ أبواب الوضوء ب 15 ح 7.
(4) الوسائل 1: 391/ أبواب الوضوء ب 15 ح 11.
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منحصرة فی خصوص الید أعنی ما دون الزند و عدمها، و الإنصاف عدم دلالتها علی ذلک بوجه، لأن الروایات إنما دلت علی لزوم کون المسح ببلّة الید، و أما أن الآلة أیضاً هی الید أعنی ما دون الزند بحیث لا یسوغ المسح بغیرها کالذراع و نحوه فلا دلالة لها علیه، هذا.
و لکن یمکن الاستدلال علی تعیین الآلة فیما دون الزند و عدم جواز المسح بالذراع بوجوه:
الأوّل: أنّ الظاهر من الید عند إطلاقها فی مقابل الذراع إنما هو ما دون الزند لا ما دون المرفق، کما وردت لفظة الید فی الأخبار البیانیة فی مقابل الذراع و استظهر منها ذلک، أعنی إرادة ما دون الزند لا ما دون الذراع.
الثانی: أنّ الید و إن کانت قد تطلق علی ما دون الزند و قد تطلق علی ما دون المرفق، کما یطلق ثالثة علی ما دون الکتف، إلّا أن مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی إرادة خصوص الأول، لأنه المناسب للحکم المحمول علیها فی المقام، فان المسح بحسب الأغلب لا یکون إلّا بالکف و الأصابع، فالمراد بالید إنما هو ما دون الزند کما مر.
نظیر ما إذا قیل أکلت بیدی أو ضربت أو کتبت بیدی، لأن الأکل و الضرب و الکتابة و أمثالها قرینة معینة لما أُرید من لفظة الید، لدلالتها علی أن المراد بها هو ما دون الزند دون غیره من المحتملات، لعدم مناسبتها مع الکتابة أو الأکل و نحوهما مما لا یتحقق إلّا بالکف و الأصابع أعنی ما دون الزند، و وقوعها بغیر ذلک یحتاج إلی إعمال عنایة زائدة کما لا تخلو عن مشقة.
نعم، لو قیل قطعت ید فلان مثلًا لم یکن له ظهور فی إرادة ما دون الزند، بل کان من المحتملات و المجملات، لأن القطع کما یناسب الأصابع و ما دون الزند کذلک یناسب ما دون المرفق و غیره من إطلاقات الید، و هذا بخلاف المقام فإنه إذا ورد: امسح بیدک أو قال: مسحت بیدی مثلًا، فمناسبة الحکم و الموضوع قرینة علی إرادة ما دون الزند لما عرفت.
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الثالث: أنّ جملة من الأخبار البیانیة و إن کان وردت فیها لفظة «الید» إلّا أن بعضها أعنی صحیحة الأخوین قد اشتملت علی کلمة «الکف» حیث قال (علیه السلام) «ثم مسح رأسه و قدمیه إلی الکعبین بفضل کفیه لم یجدد ماءً» «1» و بما أن هذه الروایات تحکی عن فعل الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و هو أمر واحد لا محالة، کانت کلمة «الکف» فی هذه الصحیحة قرینة علی ما أُرید بالید فی بقیة الروایات، و دلتنا علی أن المراد بها إنما هو الکف و ما دون الزند دون غیره من احتمالاتها، فهذه الوجوه و القرائن تعینان المراد من لفظة «الید» الواقعة فی الروایات، و بما أن الرواة (قدس اللّٰه أسرارهم) قد اهتموا بنقل هذه الخصوصیة، فنستکشف منها أن لخصوصیة کون المسح بواسطة الید أعنی ما دون الزند مدخلیة فی صحة الوضوء، و أنها من الخصوصیات اللازمة فی المأمور به، کما قد استفدنا من اهتمامهم بنقل عدم تجدید الماء لدی المسح وجوب کون المسح بالبلة الباقیة فی الید من ماء الوضوء.
و یؤیِّد إرادة الکف من الید روایة العلل قال: «جاء نفر من الیهود إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فسألوه عن مسائل و کان فیما سألوه: أخبرنا یا محمّد لأی علة توضأ هذه الجوارح الأربع، و هی أنظف المواضع فی الجسد؟ فقال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لما أن وسوس الشیطان إلی آدم (علیه السلام) دنا من الشجرة فنظر إلیها فذهب ماء وجهه، ثم قام و مشی إلیها، و هی أول قدم مشت إلی الخطیئة، ثم تناول بیده منها ما علیها و أکل، فتطایر الحلی و الحلل عن جسده فوضع آدم یده علی أُم رأسه و بکی، فلما تاب اللّٰه علیه فرض اللّٰه علیه و علی ذریته تطهیر هذه الجوارح الأربع، فأمره اللّٰه عزّ و جلّ بغسل الوجه لما نظر إلی الشجرة، و أمره بغسل الیدین إلی المرفقین لما تناول بهما، و أمره بمسح الرأس لما وضع یده علی أُم رأسه، و أمره بمسح القدمین لما مشی بهما إلی الخطیئة» «2» و هی صریحة الدلالة علی إرادة الکف من الید.
و أمّا الآیة المبارکة و الأخبار المطلقة، أعنی ما اشتملت علی أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله 
______________________________
(1) الوسائل 1: 392/ أبواب الوضوء ب 15 ح 11.
(2) الوسائل 1: 395/ أبواب الوضوء ب 15 ح 16.
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و سلم) مسح رأسه و رجلیه، أو تضمنت الأمر بمسح الرأس و الرجلین من دون التقیید بکون المسح بواسطة الید فحسب، ففیها احتمالات ثلاثة:
الأوّل: أن یقال: إن المطلقات لیست بصدد البیان من تلک الناحیة، و إنما وردت لبیان أن المسح معتبر فی الوضوء، کما أن الغسل مما لا بدّ منه، فان الوضوء غسلتان و مسحتان، فلا دلالة لها علی اعتبار غیر ذلک من الخصوصیات المعتبرة فی الوضوء.
و هذا الاحتمال و إن کان بالإضافة إلی الآیة المبارکة من الإمکان بمکان، إلّا أنه بالإضافة إلی بعض الروایات المطلقة التی تضمنت لاعتبار بعض الخصوصیات المعتبرة فی الوضوء مما لا مجال له، لأنها بصدد بیان ما یعتبر فی صحة الوضوء، و حیث لم یقید المسح بأن یکون بواسطة الید فلا مانع من التمسک بإطلاقاتها.
الثانی: أن یقال: إن المطلقات منصرفة إلی ما هو المتعارف فی الخارج من المسح و لا تردد فی أن المسح بحسب المتعارف الشائع لا یکون إلّا بالید و ما دون الزند، إذن یتعیّن أن یراد بالمطلقات خصوص المسح بواسطة الید.
و یدفعه: ما مرّ غیر مرة من أن المطلق لا تنصرف إلی الفرد الغالب أبداً. نعم ربما یحدث انصراف بدوی إلی الغالب و لکنه یزول بأدنی التأمّل و الالتفات.
و ما عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) من انتقاض ذلک بالغسل، بدعوی أن الغسل کالمسح إنما یتحقّق فی الخارج بآلة لا محالة، فکما أن الأمر بغسل الوجه و الیدین لیست فیه أیة دلالة علی تعیین آلة الغسل، فلیکن الأمر بالمسح أیضاً کذلک و إلّا فلا مناص من الالتزام بدلالة الأمر بالغسل أیضاً علی تعیین آلة الغسل «1»، کما تری مما لا یمکن المساعدة علیه، و الوجه فی ذلک أن آلة المسح مما یتقوم به المسح بحیث لا یتحقق بدونها، و هذا بخلاف الغسل لوضوح أن الغسل قد یحصل بإیقاف الوجه مثلًا تحت المطر و بإجراء الماء علیه، و أما المسح فلا یوجد إلّا بآلة و هو ظاهر.
إذن فلا مانع من أن یکون الأمر بالمسح دالّاً علی تعیین آلة المسح دون الغسل.
الثالث: أن یقال: إن المطلقات المذکورة لا بدّ من تقییدها بالأخبار المتقدمة التی 
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 119 السطر 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 140 
..........
______________________________
دلّتنا ببرکة القرائن علی أن المسح لا بدّ من أن یکون بالید و ما دون الزند، و هذا الوجه هو المتعیّن فی المقام، و ذلک للقطع بعدم إرادة الإطلاق لا فی الآیة المبارکة و لا فی الأخبار، بحیث یشمل المسح بکل شی‌ء و لو بالأجسام الخارجیة من الخرقة و الخشبة و نحوهما، و حیث إن الوجهین الأولین غیر ثابتین کما عرفت فیکون الوجه الأخیر هو المتعیّن فی محل الکلام.
هذا کله فیما إذا لم نقل بأن الأخبار البیانیة الحاکیة لفعل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) حکایة فعل و لا دلالة لها إلّا علی الجواز أو الاستحباب، من غیر أن تکون لها أیة دلالة علی الوجوب، و أما إذا قلنا بذلک فلا یبقی لها دلالة علی الوجوب بالإطلاق حتی نحتاج إلی تقییده و حملها علی أحد المحامل المتقدمة.
فتحصل: أنّ مقتضی الأخبار البیانیة علی تقدیر أن یکون لها الدلالة علی الوجوب أن یکون المسح بما دون الزند، و أنه المراد من سائر المطلقات و الآیة المبارکة، هذا علی أن المسألة اتفاقیة کما حکاه صاحب الحدائق عن جملة من أصحابنا «1».
و منها: أن یکون المسح بباطن الکف، و لم یرد ذکر باطن الکف فی شی‌ء من النصوص، و مقتضی إطلاقها عدم تعیّن المسح بباطنه، نعم لو قلنا بانصراف المطلقات الآمرة بالمسح إلی ما هو المتعارف الدارج فی الخارج أمکننا أن نقول باعتبار کون المسح بباطن الکف، لأنه الدارج الشائع فی المسح، و أما إذا لم نقل بالانصراف إلی الفرد المتعارف فلا وجه للحکم بتعیین المسح بباطن الکف فی مقام الامتثال، هذا.
و لکن یمکن أن نستدل علی وجوب ذلک بالأخبار البیانیة الحاکیة لوضوء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أو أحد الأئمة (علیهم السلام) لأنهم لو کانوا مسحوا بظاهر الکف فی الوضوء لوجب علی الرواة أن ینقلوا ذلک فی روایاتهم، لأنه أمر خارج عن المتعارف المعتاد و لا مناص من نقل مثله فی الأخبار، و حیث إنهم لم ینقلوا 
______________________________
(1) الحدائق 2: 287.
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ذلک استکشفنا أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمة (علیهم السلام) کانوا یمسحون بباطن الکف، إذن فهو أمر معتبر فی صحة الوضوء.
و منها: أن المسح لا بدّ أن یکون بالأصابع، ذهب جماعة إلی اعتبار ذلک فی الوضوء إلّا أنه مما لا شاهد له من النصوص، لأن الأخبار البیانیة غیر مشتملة علی أنهم (علیهم السلام) قد مسحوا رؤوسهم بأصابعهم، بل مقتضی إطلاقاتها عدم لزوم کون المسح بالأصابع، لأن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أو الأئمة (علیهم السلام) لو کانوا مسحوا بأصابعهم لنقلته الرواة، لوجوب نقل الخصوصیات الدخیلة فی الأحکام الشرعیة علی الرواة، و حیث لم ینقلوها فی روایاتهم و هی مطلقة فیستکشف من ذلک عدم اعتبار المسح بالأصابع.
و احتمال أن المطلقات منصرفة إلی المسح بالأصابع، لأنه الفرد المتعارف من المسح بعید، لعدم کون المسح بغیر الأصابع فرداً نادراً فإنه أیضاً کثیر، و غایة الأمر أن یکون المسح بالأصابع أکثر، هذا.
علی أنّا لو سلمنا ندرة ذلک فی الوضوء مع أن الأمر لیس کذلک فلا ینبغی التأمل فی أن المسح فی غیر الوضوء بغیر الأصابع لیس من الأفراد النادرة قطعاً.
مثلًا إذا قیل: مسح فلان علی رأس طفل أو مسحت رأسه، کان ظاهراً فی أنه مسحه بیده و کفه لا بأصابعه، فإنه الفرد الغالب فی مسح الرأس و أمثاله، و حیث إن نزول الآیة المبارکة و صدور الأخبار متأخران عن استعمال المسح فی المحاورات العرفیة، فلا مناص من حمله فیهما علی إرادة ما هو الظاهر منه فی الاستعمالات، و قد عرفت أنه بحسب المحاورات العرفیة کما یطلق علی المسح بالأصابع کذلک یطلق علی المسح بالید، فالانصراف مما لا أساس له.
نعم، سبق أن احتملنا انصراف المطلقات فی المسح إلی المسح بالید، و لکنه مستند إلی ندرة المسح بغیر الید، و لیس المسح بغیر الأصابع نادراً کما مرّ. فتحصل أن تعیّن المسح بالأصابع مما لا وجه له، نعم لا بأس بالقول بالأولویة الاستحبابیة لاحتمال اعتباره شرعاً.
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[514] مسألة 24: فی مسح الرأس لا فرق بین أن یکون طولًا أو عرضاً أو منحرفاً (1)
______________________________
و منها: أن یکون مسح الرأس بالید الیمنی، و قد نسب إلی المشهور القول بالاستحباب فی المسألة، بل ذکر صاحب الحدائق (قدس سره) أن ظاهرهم الاتفاق علیه «1». و لعل الوجه فی ذلک هو إطلاقات الأدلة، لأنها غیر مقیّدة بأن یکون المسح بالید الیمنی، بل فی بعضها التصریح بالإطلاق کما فی صحیحة زرارة: «و مسح مقدّم رأسه و ظهر قدمیه ببلّة یساره و بقیة بلّة یمناه» «2» و لم یرد فی قبال تلک المطلقات دلیل یدلّنا علی التقیید بالیمنی.
نعم، یمکن أن یستدل علی وجوب ذلک بما ورد فی صحیحة زرارة المتقدمة من قوله (علیه السلام) «و تمسح ببلّة یمناک ناصیتک» «3» لما قدّمناه «4» من أن جملة «و تمسح ببلّة ...» جملة مستقلّة قد دلّت علی لزوم کون المسح ببلّة الید الیمنی، فان ظاهرها هو الوجوب، و من هنا قدّمنا أنها معارضة لما دلّ علی اعتبار کون المسح علی مقدم الرأس.
و احتمال کون هذه الجملة معطوفة علی فاعل «یجزئک» فی قوله المتقدم «إن اللّٰه وتر یحب الوتر فقد یجزئک من الوضوء ثلاث غرفات، واحدة للوجه و اثنتان للذراعین» ضعیف کما تقدّم، لأنه یحتاج إلی التقدیر و الإضمار بأن تکون الجملة هکذا: و أن تمسح ... و هو علی خلاف الأصل فلاحظ.
التسویة بین أنحاء المسح:
(1) لإطلاقات الأدلة، فکما أن للمکلف أن یمسح نکساً کذلک له المسح 
______________________________
(1) الحدائق 2: 287.
(2) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2.
(3) الوسائل 1: 436/ أبواب الوضوء ب 31 ح 2.
(4) فی ص 110.
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اشارة

الرابع: مسح الرِّجلین (1)
______________________________
بالانحراف، کما إذا مسح من إحدی زوایا المثلث إلی ما یقابله من الضلع، فان مقدّم الرأس مثلث الشکل لا محالة.
و أمّا ما ورد من أن الأمر فی المسح موسع «1» فلعله ناظر إلی أن المسح لیس کالغسل الذی یعتبر أن یکون من الأعلی إلی الأسفل، بل یجوز فیه النکس أیضاً، و أما أن الانحراف فیه سائغ أو لا فهو مما لا یستفاد من الروایة. علی أنها إنما وردت فی مسح الرجلین دون الرأس.
مسح الرِّجلین:
(1) للآیة المبارکة و الأخبار المتضافرة، بل لا یبعد دعوی تواترها، أما الآیة المبارکة فهو قوله عزّ من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ «2» بالجر أو النصب علی اختلاف القراءتین، فإن قرأنا أرجلکم بالجر فیکون معطوفة علی رؤوسکم و معناه: فامسحوا برؤوسکم و امسحوا بأرجلکم، و إذا قرأنا بالنصب کما هو قراءة عاصم فی روایة حفص و هو الذی کتب القرآن علی قراءته فیکون معطوفة علی محل رؤوسکم و المعنی حینئذٍ: وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ و امسحوا أرجلکم، و علی کلا التقدیرین تدلّنا الآیة المبارکة علی وجوب مسح الرجلین.
و احتمال أن تکون و أرجلکم علی قراءة النصب معطوفة علی أیدیکم و وجوهکم لیکون معنی الآیة المبارکة فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ و امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ و اغسلوا أَرْجُلَکُمْ، فهو مما لا یناسب الأدیب، لعدم جواز الفصل بین المعطوف و المعطوف علیه بالجملة الأجنبیة، فضلًا عن کلام الخالق الذی هو فی أرقی درجات البلاغة و الإعجاز.
______________________________
(1) الوسائل 1: 407/ أبواب الوضوء ب 20 ح 3.
(2) المائدة 5: 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 144 
من رؤوس الأصابع إلی الکعبین (1)
______________________________
و أمّا الأخبار فقد ورد الأمر بالمسح علی الرجلین فی جملة من الأخبار الکثیرة حتی بالغ فیها السید (قدس سره) فی الانتصار حیث قال: إنها أکثر من عدد الرمل و الحصی «1»، علی ما نقله صاحب الجواهر «2» و غیره.
مبدأ المسح فی الرجلین:
(1) کما هو المشهور بین أصحابنا، بل ادعی علیه الإجماع فی کلماتهم. و عن الشهید فی الذکری احتمال عدم وجوب المسح إلی الکعبین «3». و اختاره صریحاً فی المفاتیح «4». و نفی عنه البعد فی ریاض المسائل «5» و مال إلیه و اختاره صاحب الحدائق (قدس سره) و إن ذکر أخیراً أن المسح إلی الکعبین هو الأحوط «6».
و یدلُّ علی مسلک المشهور قوله عزّ من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ «7» فإن قوله عزّ من قائل إِلَی الْکَعْبَیْنِ غایة للممسوح و حد للمسح، و لیس غایة له، إذ لا یعتبر الانتهاء فی المسح إلی الکعبین، لجواز النکس و الانتهاء إلی الأصابع کما ذکرناه فی الغسل، فان قوله تعالی إِلَی الْمَرٰافِقِ غایة للمغسول و حد للغسل، لا أنه غایة له و هو نظیر قولنا: اکنس الدار من هنا إلی هنا فان معناه أن وجوب الکنس إنما هو فی هذا المقدار الواقع بین المبدأ و المنتهی من دون نظر إلی المبدأ و المنتهی، فله أن یکنس من هذا الطرف إلی الطرف الآخر کما له العکس 
______________________________
(1) الانتصار: 111.
(2) الجواهر 2: 206.
(3) الذکری: 89 السطر 1.
(4) لاحظ مفاتیح الشرائع 1: 44.
(5) لاحظ ریاض المسائل 1: 238.
(6) لاحظ الحدائق 2: 295.
(7) المائدة 5: 6.
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فلم یتعلّق الغرض بالابتداء و الانتهاء و إنما الغرض بیان المقدار الذی یجب غسله أو مسحه.
و من هنا لو کنّا نحن و هذه الآیة المبارکة لقلنا بجواز الغسل من الأعلی إلی الأسفل و عکسه، و لکن الأخبار منعتنا عن الأخذ بإطلاقها، و لأجلها خصصنا الغسل الواجب بالغسل من المرافق إلی الأصابع.
و أما الإطلاق فی طرف الأمر بالمسح فهو باق علی حاله و لم یدلنا دلیل علی تقییده، إذن لا مانع من الأخذ به و الحکم بجواز المسح فی الرجلین من الکعبین إلی الأصابع و بالعکس، و لم یتعلق الغرض بتعیین المبدأ و المنتهی، و إنما الغرض بیان مقدار المسح و أن الممسوح لا بدّ أن یکون بالمقدار الواقع بین الأصابع و الکعبین، سواء أ کان المبدأ هو الأصابع و المنتهی هو الکعبان أو کان الأمر بالعکس.
و أیضاً تدل علی ذلک الأخبار البیانیة و غیرها مما اشتملت علی الأمر بمسح الرجلین إلی الکعبین فلیراجع.
و أما ما ذهب إلیه صاحب الحدائق و المفاتیح و غیرهما، فقد استدل علیه بعدة روایات.
منها: الأخبار الدالة علی أن مسح شی‌ء من الرأس و الرجلین مجزی فی الوضوء کصحیحة زرارة و بکیر عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال فی المسح: «تمسح علی النعلین و لا تدخل یدک تحت الشراک، و إذا مسحت بشی‌ء من رأسک، أو بشی‌ء من قدمیک ما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع فقد أجزأک» «1».
و صحیحتهما الأُخری ثم قال: «وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ، فاذا مسح بشی‌ء من رأسه، أو بشی‌ء من قدمیه ما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه» «2» و بمضمونهما روایات اخری قد دلّت علی کفایة المسح بشی‌ء من الرأس و الرجلین فلا یجب مسحهما إلی الکعبین، هذا.
______________________________
(1) الوسائل 1: 414/ أبواب الوضوء ب 23 ح 4.
(2) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
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و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علیه، لأن الاستدلال بتلک الأخبار علی کفایة المسمّی فی المسح یتوقف علی أن تکون تلک الروایات ناظرة إلی کفایة المسح ببعض الرجلین بحسب کل من الطول و العرض، و لا تکون ناظرة إلی کفایة ذلک بحسب العرض فقط، و هذا یتوقف علی تحقیق أن قوله (علیه السلام) «ما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع» بیان لأی شی‌ء، و هل هو بیان للشی‌ء فی قوله: «أو بشی‌ء من قدمیک» لیکون معناه: إذا مسحت بما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع من قدمیک أجزأک، أو أنه بیان للقدمین و معناه: أنه إذا مسحت بشی‌ء مما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع فقد أجزأک.
فعلی الأوّل تدلّنا الصحیحتان علی ما سلکه المشهور و وجوب الاستیعاب فیما بین الکعبین إلی الأصابع بالمسح، کما أنهما علی الثانی تدلنا علی ما ذهب إلیه الجماعة من کفایة المسح بشی‌ء مما بین الکعبین إلی الأصابع، و الظاهر هو الأول، لأن «من قدمیک» جار و مجرور و یبعد أن یکون ما الموصولة بیاناً له فهی بیان للشی‌ء، و قد عرفت أن الصحیحة حینئذٍ تدلنا علی ما ذهب إلیه المشهور، أعنی وجوب الاستیعاب فیما بین الکعبین إلی الأصابع فی المسح، هذا.
بل لو لم یثبت ما ذکرناه و احتملنا رجوع قوله (علیه السلام) «ما بین ...» إلی کل من کلمة بشی‌ء و من قدمیک أیضاً لا یمکن الاستدلال بها علی مدعی الجماعة لأنها تصبح مجملة حینئذٍ و تخرج عن قابلیة الاستدلال بها فی المقام، و معه لا بدّ من الرجوع إلی مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الروایات، و الإطلاق یقتضی وجوب کون الممسوح بمقدار ما بین الکعبین إلی الأصابع.
و منها: الأخبار الواردة فی عدم وجوب استبطان الشراکین فی المسح، کصحیحة الأخوین المتقدمة حیث ورد فی صدرها: «تمسح علی النعلین و لا تدخل یدک تحت الشراک» «1» و حسنة زرارة بل صحیحته عن الباقر (علیه السلام) «إن علیّاً (علیه السلام) مسح علی النعلین و لم یستبطن الشراکین» «2» و غیرهما من الأخبار.
______________________________
(1) الوسائل 1: 414/ أبواب الوضوء ب 23 ح 4.
(2) الوسائل 1: 418/ أبواب الوضوء ب 24 ح 6.
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و تقریب الاستدلال بها: أن الشراکین إنما یقعان فیما دون الکعبین، و عدم وجوب استبطانهما حینئذٍ إما لأجل أن لهما خصوصیة من بین أفراد الحائل و أقسامه کالدواء و الحناء علی ما ورد فی الروایات، حیث إن مسحه کمسح البشرة، و لأجل ذلک لم یجب استبطانهما بإدخال الإصبع تحتهما، و إما لأجل عدم وجوب الاستیعاب فی المسح من الأصابع إلی الکعبین و کفایة مسمّی المسح طولًا، و هذا یحصل بالمسح إلی الشراکین، و حیث إن الأوّل غیر محتمل، لأنه علی خلاف الإجماع و الضرورة کان الثانی متعیناً لا محالة.
و یدفعه: أن الاستدلال بهذه الروایات إنما یتم بناء علی تفسیر الکعبین بمفصل الساق و القدم و ملتقاهما کما عن العلّامة (قدس سره) «1» و جمع ممن تأخّر عنه، و علی هذا یتم الاستدلال بها بالتقریب المتقدم کما عرفت.
و أما بناء علی ما سلکه المشهور من تفسیر الکعبین بالعظم الناتئ فوق ظهر القدم و هو المختار، فلا وجه للاستدلال المذکور أصلًا، و ذلک لأن الکعب وقتئذٍ إنما یقع فیما دون الشراک أو تحته علی نحو یستر الشراک مقداراً من الکعبین، إذن لا یکون عدم وجوب استبطان الشراک دلیلًا علی عدم وجوب الاستیعاب فی مسح الرجلین طولًا لاستناده إلی خروج موضع الشراک عن مورد المسح و موضعه.
بیان معنی الکعبین:
(1) المشهور عند أصحابنا أن الکعبین هما العظمان الناتئان فوق ظهر القدم و هو المعبّر عنه بقبّة القدمین، لأن کل عال یسمّی کعباً و منه تسمیة الکعبة کعبة. و خالفهم 
______________________________
(1) المختلف 1: 125.
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فی ذلک العامّة و فسّروا الکعبین بالعظمین الناتئین من یمین الساق و شماله «1».
و التحقیق أنه لا یمکننا تشخیص مفهوم الکعبین بالرجوع إلی تفاسیر أهل اللغة و کلمات أصحابنا (قدس سرهم) للاختلاف فی تفسیرهما، و من الظاهر أن الرجوع إلی أهل اللغة إنما هو من جهة کونهم أهل الخبرة و الاطلاع، و کونهم من غیر الشیعة لا یمنع عن الرجوع إلیهم و الأخذ بأقوالهم، و حیث إن المفسرین لمفهومهما من الشیعة و غیرهم مختلفون فی تفسیرهما فلا یمکننا الاعتماد علی أقوالهم و آرائهم، و لا یتعیّن أنه قبّة القدم أو العظمان الواقعان عن یمین الساق و شماله، لاحتمال أن یکون کلاهما کعباً قد یطلق علی هذا و قد یطلق علی ذاک کما احتمله شیخنا البهائی (قدس سره) «2».
إذن لا بدّ من المراجعة إلی الروایات، فان ظهر منها أن الکعب أی شی‌ء فهو و إلّا فتصل النوبة إلی الأصل العملی.
و الأخبار الواردة فی تفسیرهما ظاهرة الدلالة علی ما ذکره المشهور، عدا صحیحة الأخوین التی استدلّ بها العلّامة (قدس سره) و من تبعه من الأعلام علی أن الکعب عبارة عن مفصل الساق و القدم «3» و إلیک نصها:
عن زرارة و بکیر «أنهما سألا أبا جعفر (علیه السلام) عن وضوء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فدعا بطست أو تور فیه ماء فغمس یده الیمنی فغرف بها غرفة فصبها علی وجهه إلی أن قال-: فاذا مسح بشی‌ء من رأسه، أو بشی‌ء من قدمیه ما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه، قال: فقلنا أین الکعبان؟ قال: ها هنا یعنی المفصل دون عظم الساق، فقلنا: هذا ما هو؟ فقال: هذا من عظم الساق و الکعب أسفل من ذلک ...» الحدیث «4».
و یرد الاستدلال بها: أن الصحیحة غیر ظاهرة فی إرادة مفصل الساق و القدم 
______________________________
(1) المبسوط للسرخسی 1: 90، الام 1: 27، المغنی 1: 155، و حکاه فی التذکرة 1: 170.
(2) حبل المتین: 18.
(3) المنتهی 2: 72، المختلف 1: 126.
(4) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
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لاحتمال أن یراد بالمفصل قبّة القدم، لأنه قد یطلق علیه المفصل نظراً إلی أنه مفصل الأشاجع و سائر العظام، و الدلیل علیه قوله (علیه السلام) «و الکعب أسفل من ذلک» فان المفصل عبارة عن خط موهومی و لیست فیه مسافة بعد أو قرب، و قوله هذا یدلنا علی أن بین المفصل و الکعب مسافة، و لا یستقیم هذا إلّا بأن یکون الکعب هو المفصل الواقع فی قبّة القدم، فان بینه و بین مفصل الساق و القدم مسافة، هذا کله.
علی أنّا لو سلمنا ظهور الصحیحة فیما ادعاه العلّامة و تابعوه فلا مناص من رفع الید عن ظهورها بحملها علی معنی آخر، جمعاً بینها و بین الأخبار الآتیة الدالة علی ما سلکه المشهور فی تفسیر الکعب، لأن الصحیحة لا تقاوم الأخبار الآتیة فی الظهور، و إلیک جملة من الأخبار الدالّة علی ما ذکره المشهور.
منها: موثقة میسر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «أ لا أحکی لکم وضوء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ثم أخذ کفاً من ماء فصبها علی وجهه إلی أن قال-: ثم مسح رأسه و قدمیه، ثم وضع یده علی ظهر القدم ثم قال: هذا هو الکعب و قال: و أومأ بیده إلی أسفل العرقوب ثم قال: إن هذا هو الظنبوب» «1» و دلالتها علی ما ذهب إلیه المشهور غیر قابلة للإنکار، و قوله أخیراً: «إن هذا هو الظنبوب» ورد ردا علی العامة المعتقدین أنه هو الکعب.
و منها: صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن المسح علی القدمین کیف هو؟ فوضع کفه علی الأصابع فمسحها إلی الکعبین إلی ظاهر القدم» «2» فان ظاهر القدم إما عبارة عن أول الأصابع إلی الساق، أو أنه عبارة عن خصوص العظم الناتی فی قبّة القدم، و الأول غیر محتمل فی الروایة لمکان قوله: «إلی ظاهر القدم» فإنه بیان لقوله: «إلی الکعبین» و المفروض أنّه قد مسح رجله من أول أصابعه إلی ظاهر القدم، فکیف یمکن معه إرادة أوّل 
______________________________
(1) الوسائل 1: 391/ أبواب الوضوء ب 15 ح 9.
(2) الوسائل 1: 417/ أبواب الوضوء ب 24 ح 4.
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الأصابع إلی الساق، فالمعنی الثانی هو المتعیّن فی الروایة.
ثم إن هذا علی تقدیر کون النسخة ظاهر القدم، و أما بناء علی أنها ظهر القدم فالأمر أوضح، لأن ظهر القدم صحیح الإطلاق علی قبّة القدم، و إذا تمت دلالة الروایتین علی ما سلکه المشهور فی بیان المراد من الکعب أمکن الجمع بینهما و بین الصحیحة المتقدمة، بأن الکعب عبارة عن العظم الناتئ فی قبّة القدم إلی المفصل، أعنی مفصل الساق و القدم، بأن تکون الصحیحة واردة لبیان منتهی الکعب و الروایتان واردتین لبیان أوّله، فلا تعارض بین الطائفتین.
هل الغایة داخلة فی المغیی؟ بقی الکلام فی أن الغایة داخلة فی المغیی حکماً أو غیر داخلة فیه؟
قد نسب إلی العلّامة «1» و المحقق الثانی «2» أن الکعبین داخلان فی المغیی فیجب مسح الکعبین أعنی الغایة کما یجب المسح فیما بینهما إلی الأصابع و هو المغیی.
و التحقیق أن هذا النزاع بناء علی أن الکعب هو مفصل الساق و القدم لا یرجع إلی محصل، فان المفصل خط موهومی غیر قابل للتجزیة کالنقطة الموهومة، فکیف یمکن مسحه ببعضه أو بتمامه. نعم لا بأس بهذا النزاع بناء علی أن الکعب هو العظم الناتی فی قبّة القدم.
إلّا أن الصحیح أنه مجرّد نزاع علمی من دون أن یترتب علیه أیة ثمرة عملیة، و ذلک لأنه إن أُرید من دخول الغایة أعنی الکعبین فی المغیی دخولها بتمامها، بأن یجب مسح قبّة القدم بتمامها، ففیه: أن لازم ذلک وجوب الاستیعاب فی مسح القدم، و قد عرفت أن مسح ظاهر القدم بتمامه غیر معتبر فی الوضوء، و قد أبطلنا القول بذلک فی المباحث السابقة بما لا مزید علیه للأدلّة المتقدمة فی محلِّها «3»، و لا أقل من الأخبار 
______________________________
(1) المنتهی 2: 76.
(2) جامع المقاصد 1: 221.
(3) فی ص 145.
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الدالّة علی عدم وجوب الاستبطان تحت الشراکین الصریحة فی عدم وجوب الاستیعاب فی مسح تمام ظاهر القدم، و إن أُرید منه إدخال شی‌ء من العظم الناتئ فی قبّة القدم فی الممسوح، بأن یمسح ما بین الأصابع إلی مقدار من الکعبین فهو مما لا مناص من الالتزام به من باب المقدمة العلمیة و تحصیل الجزم بالامتثال و الإتیان بالمأمور به، لعدم إمکان المسح من الأصابع إلی الکعبین بحده علی نحو لا یدخل شی‌ء من المبدأ و المنتهی فی المحدود علی ما قدمناه فی غسل الوجه و الیدین. و بهذا تصبح المسألة خالیة عن الثمرة العملیة و یتمحض النزاع فی البحث العلمی الصرف.
و علی أی تقدیر قد اتضح مما سردناه عدم إمکان الاستدلال علی وجوب مسح الکعبین بقوله عزّ من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ بدعوی أن إلی بمعنی مع فی الآیة المبارکة و أن معنی الآیة وجوب مسح الأرجل مع الکعبین، و الوجه فی عدم تمامیة هذا الاستدلال أنه علی تقدیر تسلیم أن إلی بمعنی مع، إن أُرید بذلک وجوب مسح الکعبین من أوّلهما إلی آخرهما فهو باطل جزماً، لعدم وجوب الاستیعاب فی مسح الرجلین کما مرّ. و إن أُرید به وجوب المسح بشی‌ء منهما فقد عرفت أنه مما لا مناص من الالتزام به من باب المقدمة العلمیة، سواء أ کانت الغایة داخلة فی المغیّا أم کانت خارجة.
کما أن الاستدلال علی دخولهما فیما یجب مسحه بأن الغایة داخلة فی المغیی مما لا وجه له، و الوجه فیه عدم کون ذلک من القواعد المسلمة حتی یمکننا الاعتماد علیه فی محل الکلام، لضرورة أنها بعد أول الکلام.
علی أنّا لو أغمضنا عن ذلک فلا إشکال فی أن الغایة لو کانت داخلة فی المغیی فإنما یدخل فیه شی‌ء من أجزائها، و لم یتوهم أحد کونها داخلة فی المغیی بتمامها، مثلًا إذا قیل: صم من أول النهار إلی اللیل، لم یکن معنی ذلک: صم من أول النهار إلی آخر اللیل، بل معناه بناء علی أن الغایة داخلة فی المغیی صم من أول النهار إلی مقدار من اللیل، و هذا مما لا مناص من الالتزام به فی جمیع موارد التحدید من باب المقدمة العلمیة کما تقدّم.
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و أمّا الاستدلال علی وجوب مسح الکعبین بمرسلة یونس المتضمنة علی أن أبا الحسن (علیه السلام) بمنی مسح ظهر قدمیه من الکعب إلی أعلی القدم «1» نظراً إلی أن ظاهرها أنه (علیه السلام) قد مسح رجلیه من نفس الکعبین، فیدفعه: ما قدّمناه آنفاً من أن مسح شی‌ء من الکعبین من باب المقدّمة العلمیة مما لا مناص من الالتزام به، سواء قلنا بدخول الغایة فی المغیی أم لم نقل، بعد عدم احتمال مسحه (علیه السلام) الکعبین بتمامهما، لوضوح عدم وجوب الاستیعاب فی مسح الرجلین، و لأجل هذا ذکرنا أن بحثنا هذا مجرد بحث علمی لا یترتب علیه أیة ثمرة عملیة، هذا.
و الإنصاف أن الحق فی هذا البحث العلمی مع القائلین بعدم وجوب مسح الکعبین، و ذلک لصحیحة الأخوین حیث ورد فیها: «فاذا مسح بشی‌ء من رأسه أو بشی‌ء من قدمیه ما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه» «2» لصراحة ذلک فی أن المقدار الذی یجب مسحه إنما هو المقدار الواقع بین الکعبین و أطراف الأصابع، دون الکعبین بعینهما، و هذا واضح.
و فی طهارة المحقق الهمدانی: فإذا مسحت بشی‌ء مما بین کعبیک إلی آخر أطراف أصابعک «3» و هو اشتباه فلیلاحظ، هذا کله فی مسح الرجلین بحسب الطول، و أما عرضاً فقد أشار إلیه الماتن (قدس سره) بقوله: و یکفی المسمی عرضاً.
کفایة المسمّی عرضاً:
(1) هذا هو المعروف بین أصحابنا (قدس اللّٰه أسرارهم) و عن الصدوق فی الفقیه 
______________________________
(1) قال أخبرنی من رأی أبا الحسن (علیه السلام) بمنی یمسح ظهر القدمین من أعلی القدم إلی الکعب و من الکعب إلی أعلی القدم، و یقول الأمر فی مسح الرجلین موسع من شاء مسح مقبلًا و من شاء مسح مدبراً. فإنه من الأمر الموسع إن شاء اللّٰه. المرویة فی الوسائل 1: 407/ أبواب الوضوء ب 20 ح 3.
(2) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 161 السطر 28.
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وجوب المسح علی جمیع الأصابع بمقدار الکف «2»، و إلیه مال المحقق الأردبیلی (قدس سره) فیما حکی عنه «3» و عن المفاتیح أنه لولا الإجماع لجزمنا به «4»، و نسب إلی ظاهر النهایة «5» و المقنعة «6» وجوب المسح بمقدار عرض إصبع واحدة. و عن الإشارة «7» و الغنیة «8» أن الأقل إصبعان. و عن بعضهم لزوم کون المسح بمقدار ثلاث أصابع، هذه هی أقوال المسألة.
أمّا القول بوجوب المسح بالإصبع الواحدة فی الرجلین، فلم یدلنا علیه أی دلیل نعم ورد فی بعض الأخبار مسح الرأس بالإصبع الواحدة، و لکنّا قدّمنا هناک أن المسح بها من باب أنه أقل ما یمکن به المسح المأمور به، لا من جهة أنه المأمور به بالخصوص.
علی أنّا ذکرنا أن باطن الإصبع شبیه بالدائرة، فالمسح به أقل من عرض الإصبع الواحدة، و لعل القائل بذلک أراد کفایة المسمی فی المسح المأمور به.
و أمّا القول باعتبار کون المسح بالإصبعین فهو أیضاً مما لم نعثر علیه بدلیل و لو کان روایة ضعیفة.
و أمّا اعتبار کون المسح بثلاثة أصابع فیأتی أن مدرکه هو ما رواه معمر بن عمر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «یجزئ من المسح علی الرأس موضع ثلاث أصابع 
______________________________
(1) بتمام الکفّ.
(2) الفقیه 1: 28.
(3) مجمع الفائدة و البرهان 1: 106.
(4) مفاتیح الشرائع 1: 44.
(5) النهایة: 14.
(6) المقنعة: 48.
(7) الإشارة: 71.
(8) الغنیة: 56.
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و کذلک الرجل» «1» و سیأتی أنها روایة ضعیفة غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء. علی ان القائل بذلک غیر معلوم. إذن العمدة فی المقام هو ما نسب إلی الصدوق (قدس سره) من وجوب مسح الجمیع بالکف «2».
و قد یستدل علیه بصحیحة البزنطی عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن المسح علی القدمین کیف هو؟ فوضع کفه علی الأصابع فمسحها إلی الکعبین إلی ظاهر القدم، فقلت: جعلت فداک لو أن رجلًا قال بإصبعین من أصابعه هکذا، فقال: لا، إلّا بکفیه (بکفه) کلّها» «3» و قد دلت علی أن المسح لا بدّ أن یکون بالکف علی الأصابع.
و یؤید ذلک بروایة عبد الأعلی مولی آل سام قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عثرت فانقطع ظفری فجعلت علی إصبعی مرارة فکیف أصنع بالوضوء؟ قال: یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّٰه عزّ و جلّ، قال اللّٰه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ امسح علیه» «4».
و الوجه فی التأیید واضح، لأن المسح علی جمیع الأصابع إذا لم یکن مأموراً به فی الوضوء لم یکن وجه لسؤال الراوی بعد ما عثر و انقطع ظفره و جعل علیه مرارة بقوله: کیف أصنع، لوضوح أنه وقتئذٍ یمسح علی بقیة أصابعه فما الموجب لتحیره و سؤاله. فمن ذلک و من جوابه (علیه السلام) «امسح علیه» یظهر بوضوح أن مسح الأصابع بأجمعها أمر معتبر فی المأمور به و أنّ وجوبه من الأُمور المرتکزة فی أذهانهم، و من هنا أوجب (علیه السلام) المسح علی المرارة بدلًا من الإصبع من دون أن یردع السائل عما کان مرتکزاً فی ذهنه.
و احتمال أن سؤاله: کیف أصنع، سؤال عن المسح المستحب، کاحتمال وجود المانع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 417/ أبواب الوضوء ب 24 ح 5.
(2) الفقیه 1: 28.
(3) الوسائل 1: 417/ أبواب الوضوء ب 24 ح 4.
(4) الوسائل 1: 464/ أبواب الوضوء ب 39 ح 5.
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فی بقیة أصابعه بعید غایته، و مقتضی الصحیحة المتقدمة المؤیدة بتلک الروایة هو ما ذهب إلیه الصدوق (قدس سره) من وجوب کون المسح بالکف علی جمیع الأصابع.
و قد یقال: إن الصحیحة معارضة بعدة روایات دلتنا علی کفایة المسمی فی مسح الرجلین بحسب العرض.
منها: صحیحة الأخوین «و إذا مسحت بشی‌ء من رأسک أو بشی‌ء من قدمیک ما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع فقد أجزأک» «1» أو «إذا مسح بشی‌ء من رأسه أو بشی‌ء من قدمیه ما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه» کما فی صحیحتهما الأُخری «2» بدعوی أن ظاهرهما کفایة المسمی من المسح فی القدمین.
و یدفعه: أن ذلک یبتنی علی أن یکون قوله (علیه السلام) «ما بین ...» بیاناً للقدمین، لیکون حاصله أنه إذا مسح بشی‌ء مما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه، فیدلنا علی کفایة المسح عرضاً، بل و علی کفایته بحسب الطول أیضاً، و أما إذا کان بیاناً للشی‌ء کما لعلّه الظاهر منه، لأنه یقتضی أن یکون قوله (علیه السلام) «ما بین ...» توضیحاً للشی‌ء، و حاصله أنه إذا مسح بما بین کعبیه إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه فلا دلالة للروایتین علی کفایة المسمّی بوجه، بل مقتضاها لزوم المسح فی تمام ما بین الکعبین إلی الأصابع.
و منها: صحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) أ لا تخبرنی من أین علمت و قلت إن المسح ببعض الرأس و بعض الرجلین إلی أن قال فعرفنا حین وصلهما بالرأس أن المسح علی بعضهما ...» «3» و هی صریحة الدلالة علی کفایة المسمّی فی مسح الرجلین.
______________________________
(1) الوسائل 1: 414/ أبواب الوضوء ب 23 ح 4.
(2) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
(3) الوسائل 1: 412/ أبواب الوضوء ب 23 ح 1.
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و یرده: أن الظاهر من الصحیحة إنما هی بصدد الردع عما التزم به المخالفون، من وجوب کون المسح علی باطن الرجل و ظاهرها، کما ورد الأمر بذلک فی بعض روایاتنا أیضاً «1».
و قد دلتنا علی أن مسح کل من باطن الرجل و ظاهرها غیر واجب فی المأمور به بل یکفی المسح ببعضهما أعنی ظاهرهما، و ذلک لأن ظاهر الرجل بتمامه بالإضافة إلی المجموع من ظاهرها و باطنها مما یصدق علیه بعض الرجل، فإطلاق البعض فی الصحیحة یحتمل أن یکون فی قبال الظاهر و الباطن، و من الواضح أن تمام ظاهر الرجل فی مقابل الباطن و الظاهر بعض الرجل. إذن لا دلالة للصحیحة علی کفایة مسمّی المسح أعنی مسح بعض الظاهر من الرجل، و معه کیف یصح أن تکون معارضة لصحیحة البزنطی المتقدمة.
و منها: روایة معمر بن عمر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «یجزئ من المسح علی الرأس موضع ثلاث أصابع، و کذلک الرجل» «2» و هی أیضاً صریحة الدلالة علی کفایة المسح موضع ثلاث أصابع فی الرجل، و عدم وجوب المسح فی تمامها، و علی هذه الروایة اعتمد القائلون بوجوب کون المسح بمقدار ثلاث أصابع.
و لکن یردها: أن الروایة و إن کانت صریحة الدلالة علی المدعی، و أن مسح جمیع الأصابع بالکف غیر معتبر فی الوضوء، إلّا أنها ضعیفة السند، لأن معمر بن عمر مجهول لم یوثقه أهل الرجال. و فی طهارة المحقق الهمدانی (قدس سره) معمر بن خلاد بدل معمر بن عمر «3» و هو من الثقات إلّا أنه مبنی علی الاشتباه، لأن الراوی لها فی 
______________________________
(1) کروایة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «إذا توضأت فامسح قدمیک ظاهرهما و باطنهما» و المرفوعة إلی أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی مسح القدمین و مسح الرأس، فقال: مسح الرأس واحدة من مقدم الرأس و مؤخره، و مسح القدمین ظاهرهما و باطنهما» المرویتین فی الوسائل 1: 415/ أبواب الوضوء ب 23 ح 6، 7.
(2) الوسائل 1: 417/ أبواب الوضوء ب 24 ح 5.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 157 السطر 35.
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کتب الحدیث معمر بن عمر دون غیره.
و منها: ما رواه جعفر بن سلیمان عمه «1» أو عن عمه «2» قال «سألت أبا الحسن موسی (علیه السلام) قلت: جعلت فداک یکون خف الرجل مخرقاً فیدخل یده فیمسح ظهر قدمیه أ یجزئه ذلک؟ قال: نعم» «3» و دلالتها علی المدعی أعنی کفایة مسمّی المسح، و عدم وجوب مسح الأصابع کلها بالکف کدلالة الروایة المتقدمة علیها ظاهرة، لأن الخرق بحسب العادة المتعارفة أی مقدار فرضنا له من السعة لا تبلغ حداً یدخل فیه الکف بتمامه لیمسح به الأصابع و ظهر القدم، بل إنما یکون مقداراً یدخل فیه الإصبع الواحدة و یمسح بها مقداراً من ظهره.
إلّا أنها أیضاً کسابقتها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء، لعدم توثیق جعفر بن سلیمان و جهالة حاله، هذا علی تقدیر أن تکون النسخة جعفر بن سلیمان عمّه أی عم الراوی المتقدم علیه فی السند، و هو القاسم بن محمد، و أما بناء علی أن النسخة جعفر بن سلیمان عن عمه فالأمر أشکل لأن عم الرجل مجهول. و فی سند الروایة علی بن إسماعیل، و قد وقع الکلام فی أن المراد به أی شخص، فنقل الکشی عن نصر بن الصباح أنه علی بن إسماعیل السندی و حکم بوثاقته «4»، و هذه الدعوی منه غیر ثابتة إذ لم نرَ روایة یقع فی سندها علی بن إسماعیل السندی، و شهادة نصر بن الصباح علی أنه هو السندی لا اعتداد بها کما لا یخفی.
و استظهر سیدنا الأُستاذ (مدّ ظله) أن علی بن إسماعیل المذکور فی سند روایات کثیرة من هذه الطبقة منصرف إلی علی بن إسماعیل بن عیسی الثقة، و قال: سیجی‌ء الکلام فی اتحاده مع علی بن السندی و عدمه. و ذکر فی ترجمة علی بن السندی أن 
______________________________
(1) کما فی التهذیب [1: 65/ 185] عن الکافی.
(2) نُسب ذلک إلی الکافی فی هامش الحدائق 2: 292 و لکن لیس فی الکافی 3: 31/ 10 کلمة (عن).
(3) الوسائل 1: 414/ أبواب الوضوء ب 23 ح 2.
(4) رجال الکشی: 598/ 1119.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 158 
..........
______________________________
الاتحاد لم یثبت، لاحتمال تعددهما و اشتراکهما فی بعض الرواة و المروی عنهم لوحدة الطبقة، فعلی هذا لا بدّ من الحکم بوثاقة السند من هذه الجهة و إن کان ضعیفاً من جهة جعفر بن سلیمان.
نعم، ذکر (مدّ ظله) عند التعرض لترجمة علی بن السندی أنه قد تقدم فی ترجمة علی بن إسماعیل بن شعیب أن علی بن إسماعیل فی هذه الطبقة ینصرف إلی علی بن إسماعیل بن شعیب، و هذا ینافی ما قدّمنا نقله فراجع تمام کلامه و تأمّل فی جهاته و أطرافه «1».
و إلی هنا تحصل أن صحیحة البزنطی المؤیدة بروایة عبد الأعلی مما لا معارض لها و من هنا مال المحقق الأردبیلی (قدس سره) إلی وجوب مسح الأصابع کلها بالکف «2»، و ذکر صاحب المفاتیح أنه لولا الإجماع علی خلافه لکان القول به متیقناً «3»، هذا.
و مع ذلک کله الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور فی المسألة، من کفایة المسمّی فی مسح ظاهر الرجلین بحسب العرض، و ذلک لعدم إمکان الاعتماد علی صحیحة البزنطی من وجوه:
الأوّل: أن الصحیحة علی ما فی الوسائل المطبوعة جدیداً مشتملة علی لفظة «بکفیه» «4» کما أن نسخة التهذیب أشبه أن تکون کذلک «5» و قد نقلت الروایة فی الوافی مشتملة علی لفظة «بکفه» «6»، فعلی تقدیر أن تکون الروایة مشتملة علی لفظة «بکفیه» یتعیّن حملها علی التقیّة، لأن الظاهر المتفاهم لدی العرف من مسح الرجل 
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 13: 50 52.
(2) مجمع الفائدة و البرهان 1: 106.
(3) مفاتیح الشرائع 1: 44.
(4) الوسائل 1: 417/ أبواب الوضوء ب 24 ح 4.
(5) لاحظ التهذیب 1: 64/ 179، 91/ 243.
(6) الوافی 6: 284.
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بکفین إنما هو مسح ظاهر الرجل بإحداهما و مسح باطنها بالأُخری، و هذا موافق لمذهب المخالفین و مخالف للمذهب الحق عندنا، فلا مناص من حمل الروایة علی التقیّة وقتئذٍ، و هذا بخلاف ما إذا کانت الروایة مشتملة علی لفظة «بکفه» إذ لا موجب للحمل علی التقیّة معه، و هذا ظاهر. إذن فلا مناص من الفحص التام عن النسخ الصحیحة حتی یظهر أن الروایة مشتملة علی أیتهما، فإن ظهرت إحداهما فهو، و إلّا أصبحت الروایة مجملة و سقطت عن الاعتبار، لجهالة أنها مشتملة علی أیة لفظة.
الثانی: أن مقتضی قانون الإطلاق و التقیید تقیید صحیحة البزنطی بمثل صحیحة زرارة و غیرها مما دلّ علی أن الواجب إنما هو مسح بعض الرجلین لا تمامهما، و حمل المسح فی المجموع علی الندب و الاستحباب، و ذلک لأنّا قد أثبتنا بمقتضی الأخبار الواردة فی المقام أن المراد بالکعب هو قبّة ظاهر القدم دون العظمین الناتئین عن یمین الساق و شماله. و قد أسلفنا أن المسح فی الرجل لا بدّ أن ینتهی إلی الکعبین بحسب الطول، و لا یکفی مسمّی المسح طولًا، و علیه لا بدّ من أن یکون المراد بالأرجل فی الآیة المبارکة خصوص ظاهر الرجلین، لأن الظاهر هو المشتمل علی الکعب دون الباطن بالخصوص، و لا ما هو أعم من الظاهر و الباطن، حیث لیس فی باطن الرجل کعب ینتهی إلیه المسح المأمور به.
اللّهمّ إلّا أن یراد بالکعب فی الباطن المحل المحاذی لقبة القدم فی ظاهر الرجل و لکنه إضمار و تقدیر، و لا قرینة علی ارتکابه بوجه، فإذا أُرید بالرجل ظاهرها و دخلت علیه کلمة الباء فلا محالة تدلنا علی إرادة بعض ظاهر الرجل، فقوله (علیه السلام) «فعرفنا حین وصلهما بالرأس أن المسح علی بعضهما» أی علی بعض ظاهر الرجلین، و معه تصبح الصحیحة کالصریحة فی کفایة المسمی فی مسح الرجلین بحسب العرض، لعدم إمکان إرادة البعض بحسب الطول بمقتضی الأخبار المتقدمة الدالة علی لزوم انتهاء المسح إلی الکعبین طولًا.
و بعبارة أُخری: تارة تکون کلمة الباء داخلة علی الرجلین من دون تقییدهما بشی‌ء، و تدل حینئذٍ علی إرادة البعض منهما، و معه یمکن أن یقال إن ظاهرهما إرادة 
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بعض من الرجلین فلا دلالة لمثله علی کفایة مسح بعض ظاهرهما. و أُخری تدخل الباء علی الرجلین المقیدتین بالکعبین، و حینئذٍ تدلنا علی إرادة بعض ظاهرهما فقط لأنه لا وجود للکعب فی باطنهما، فذکره یکون قرینة علی إرادة الظاهر فحسب، و کلمة الباء تقتضی حینئذٍ إرادة بعض ذلک الظاهر، و بذلک نقید صحیحة البزنطی لا محالة.
الثالث: أن عدة من الروایات دلتنا علی أن من نسی مسح رأسه حتی دخل فی الصلاة لم تجب علیه إعادة الوضوء من أوله، بل إذا کانت فی لحیته أو حاجبیه أو أشفار عینیه بلّة بقدر ما یمسح به رأسه و رجلیه أخذ البلل من لحیته أو أشفار عینیه أو غیرهما ثم یصلی، و من جملتها موثقة مالک بن أعین «1» عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «من نسی مسح رأسه ثم ذکر أنه لم یمسح رأسه، فإن کان فی لحیته بلل، فلیأخذ منه و لیمسح رأسه، و إن لم یکن فی لحیته بلل فلینصرف و لیعد الوضوء» «2».
و مقتضی هذه الروایات کفایة المسمی فی مسح الرجلین، لقضاء العادة علی أن البلل المتخلف فی الحاجبین أو الأشفار أو اللحیة لا یکون بمقدار یفی لمسح جمیع ظاهر الرجلین، فبهذا أیضاً نقید إطلاق الصحیحة المتقدمة فلاحظ.
نعم، قد یحتمل أن تکون هذه الروایات مختصة بمن نسی مسح رأسه فلیکن المسمّی کافیاً فی حقه فی مسح الرجلین، و لا دلالة لها علی کفایة المسمی فی غیر ناسی المسح. و یندفع بأن الأخبار المتقدمة و إن کانت واردة فی خصوص ناسی المسح، غیر أن المستفاد منها أنه لا خصوصیة للناسی فی الحکم المذکور، بل إنما هو یمسح بالمقدار الذی یعتبر فی المسح لولا النسیان، و ذلک لقوله (علیه السلام) فی بعضها: «إن کان فی لحیته بلل بقدر ما یمسح رأسه و رجلیه، فلیفعل ذلک و لیصل» «3» فالمقدار الذی یعتبر مسحه فی الوضوء مقدار واحد فی کل من الناسی و غیره، إلّا أن الناسی له أن یأخذ 
______________________________
(1) موثقة بعثمان بن عیسی الواقفی.
(2) الوسائل 1: 409/ أبواب الوضوء ب 21 ح 7.
(3) الوسائل 1: 408/ أبواب الوضوء ب 21 ح 3، ضعیفة بالقاسم بن عروة.
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البلل من لحیته و حاجبیه و نحوهما.
الرابع: السیرة المتحققة بین المتشرعة، فإنها حجة ممضاة من غیر نقاش، و السر فی ذلک ظاهر، فان المکلف یبتلی بالوضوء فی کل یوم ثلاث مرات علی الأقل فلو کان الاستیعاب فی مسح الرجلین واجباً فی مثله کما ادّعاه الصدوق (قدس سره) لظهر و بان، و لکان ذلک من الأُمور الواضحة عندهم، فالتسالم القطعی بین أصحابنا (قدس سرهم) کاشف قطعی عن عدم وجوب الاستیعاب فی مسح الرجلین، حیث لم ینقل ذلک عن غیر الصدوق (قدس سره) نعم مال إلیه المحقق الأردبیلی (قدس سره) علی ما حکی کما عرفت. و علی ذلک لا مناص من رفع الید عن صحیحة البزنطی و تقییدها بمقتضی الأدلّة الأربعة المتقدمة، و الاکتفاء فی مسح الرجلین بالمسمّی عرضاً.
فقد اتضح بما ذکرناه أن الحق هو ما ذهب إلیه المشهور فی المسألة بعد ما قدمناه من بطلان الأقوال الأُخر کما مر.
جواز المسح مقبلًا و مدبراً:
(1) و قد یعبّر عن ذلک بالمسح مقبلًا و مدبراً، و الوجه فی کفایة المسح من طرف الکعب إلی الأصابع صحیحة حماد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المرویة تارة فی خصوص مسح القدمین قال «لا بأس بمسح القدمین مقبلًا و مدبراً» «1» و أُخری فی مسح الوضوء قال: «لا بأس بمسح الوضوء مقبلًا و مدبراً» «2» و من هنا احتمل اتحاد الروایتین علی ما أشرنا إلیه فی مسح الرأس.
و مرسلة یونس قال: «أخبرنی من رأی أبا الحسن (علیه السلام) بمنی یمسح ظهر القدمین من أعلی القدم إلی الکعب و من الکعب إلی أعلی القدم و یقول: الأمر فی مسح الرجلین موسّع، من شاء مسح مقبلًا و من شاء مسح مدبراً، فإنه من الأمر الموسع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 406/ أبواب الوضوء ب 20 ح 2، 1.
(2) الوسائل 1: 406/ أبواب الوضوء ب 20 ح 2، 1.
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إن شاء اللّٰه» «1» و قوله «من أعلی القدم» أُرید منه الأصابع بقرینة قوله «إلی الکعب».
هذا علی أن جواز النکس هو المطابق للقاعدة، لإطلاق الآیة المبارکة و الأخبار الآمرة بمسح الرجلین إلی الکعبین من دون تقییده بشی‌ء، کما لا یخفی علی من لاحظ الأخبار البیانیة الواردة فی الوضوء. و لیس فی البین ما یقتضی وجوب المسح من الأصابع إلی الکعبین غیر قاعدة الاشتغال بناء علی أن المورد مورد الاشتغال دون البراءة إلّا أن من الواضح أن أصالة الاشتغال مما لیس له معارضة الأخبار و الدلیل.
و قد جاء فی کلام المحقق الهمدانی (قدس سره): و الوضوءات البیانیة «2» و لم نقف نحن علی شی‌ء من الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة یدلنا علی أن المسح لا بدّ أن یکون من طرف الأصابع إلی الکعبین.
و أما ما ورد فی الآیة المبارکة و بعض الأخبار المتقدمة من تحدید مسح الرجلین إلی الکعبین، فقد تقدم أن قوله «إِلَی الْکَعْبَیْنِ» غایة للممسوح دون المسح، کما أن الغایة فی غسل الوجه و الیدین غایة للمغسول دون الغسل، هذا کله فی جواز المسح نکساً.
هل یجوز المسح بسائر الکیفیات: فهل یجوز المسح بغیر ذلک من الأنحاء و الکیفیات، کما إذا مسح نصف رجله مقبلًا و نصفها الآخر مدبراً، بأن مسح إلی منتصف القدم من طرف الأصابع، و مسح النصف الآخر من طرف الکعبین فتلاقیا فی الوسط، أو مسح من الیمین إلی الشمال و بالعکس أو مسح مؤرباً أو لا یجوز؟
فیه خلاف بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) و ذهب المحقق الهمدانی (قدس سره) إلی عدم الجواز «3». و یبتنی هذه المسألة علی تحقیق أن مقتضی الإطلاقات و صحیحة البزنطی أعنی القاعدة الأولیة مع قطع النظر عن صحیحة حماد أی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 407/ أبواب الوضوء ب 20 ح 3.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 161 السطر الأخیر.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة): 162 السطر 2.
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______________________________
شی‌ء؟ فهل مقتضی القاعدة عدم جواز المسح إلّا من طرف الأصابع إلی الکعبین، و قد خرجنا عن مقتضی القاعدة و الإطلاقات فی خصوص المسح نکساً بدلالة صحیحة حماد المتقدمة، فتبقی بقیة الکیفیات تحت القاعدة و إطلاقات المنع، أو أن القاعدة و الإطلاقات لا یقتضیان عدم جواز المسح بسائر الکیفیات؟
الثانی هو الصحیح، و ذلک لأن الآیة المبارکة و الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة لا تعرض فی شی‌ء منهما علی الکیفیة المعتبرة فی المسح المأمور به، و قد أسلفنا أن التحدید فی الآیة المبارکة و فی بعض الأخبار البیانیة بقوله «إِلَی الْکَعْبَیْنِ» إنما یرجع إلی الممسوح دون المسح.
و صحیحة البزنطی المتقدمة أیضاً کذلک، لأنها بصدد بیان المقدار المعتبر بحسب الکم، و من هنا سأله الراوی عن جواز المسح بإصبعین، و لیس لها نظر إلی بیان الکیفیة المعتبرة فی المسح، فعلی ذلک مقتضی إطلاق قوله عزّ من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ «2» و إطلاق الأخبار الآمرة بمسح الرأس و الرجلین کما فی الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة، جواز المسح کیف ما اتفق، فلا مانع من مسح مقدار من الرجل مقبلًا و مقدار آخر مدبراً، و المسح من الیمین إلی الشمال أو بالعکس أو المسح مؤرباً.
تقدیم الرجل الیمنی علی الیسری:
(1) ذهب جمع کثیر من الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) إلی عدم اعتبار الترتیب فی مسح الرجلین، و أن للمتوضئ أن یمسحهما معاً، کما له أن یمسح علی الیسری مقدماً 
______________________________
(1) هذا الاحتیاط لا یترک.
(2) المائدة 5: 6.
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علی مسح الیمنی و بالعکس. و ذهب جماعة آخرون من قدماء أصحابنا و متأخریهم (قدس سرهم) إلی اعتبار الترتیب بینهما، و أنه لا بدّ من تقدیم مسح الیمنی علی الیسری، بل ادعی علی ذلک الإجماع فی بعض الکلمات، و هذا القول و إن ذهب إلیه جمع کثیر إلّا أن القائل بالقول الأول أکثر فهو الأشهر و ذاک مشهور.
و التزم جماعة قلیلون بالتخییر بین مسح الرجلین معاً و مسح إحداهما قبل الأُخری إلّا أنه علی تقدیر عدم مسحهما معاً یقدم الیمنی علی الیسری کما اختاره الماتن (قدس سره) هذه هی أقوال المسألة و منشأ الخلاف هو اختلاف الأنظار فیما یستفاد من الروایات.
و یدلُّ علی القول الأشهر إطلاق الآیة المبارکة و الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة، حیث اشتملت علی الأمر بمسح الرجلین من دون أن یتعرض إلی اعتبار الترتیب بینهما، بل و سکوته (علیه السلام) عن بیان ذلک مع کونه بصدد البیان و ناظراً إلی اعتبار الترتیب بین أفعال الوضوء، حیث قال (علیه السلام) «ابدأ بما بدأ اللّٰه به فاغسل وجهک أوّلًا، ثم اغسل الیدین، ثم امسح علی رأسک و رجلیک» «1» و لکنه سکت عن بیان اعتبار الترتیب فی مسح الرجلین.
و بإزاء ذلک صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «امسح علی القدمین و ابدأ بالشق الأیمن» «2» مؤیدة ببعض الأخبار الضعاف کروایة أبی هریرة و غیرها «3» کما ورد فی قباله أیضاً التوقیع المروی عن الاحتجاج عن الحمیری عن صاحب الزمان (علیه السلام) «أنه کتب إلیه یسأله عن المسح علی الرجلین بأیهما یبدأ بالیمین أو یمسح علیهما جمیعاً معاً؟ فأجاب (علیه السلام) یمسح 
______________________________
(1) هذا مضمون صحیحة زرارة المرویة فی الوسائل 1: 448/ أبواب الوضوء ب 34 ح 1، و قد صرح بجملة «ابدأ بما بدأ اللّٰه» فی ذیل هذه الصحیحة و صحیحة زرارة الأُخری المرویة فی الوسائل 1: 450/ أبواب الوضوء ب 35 ح 1.
(2) الوسائل 1: 449/ أبواب الوضوء ب 34 ح 2.
(3) الوسائل 1: 449/ أبواب الوضوء ب 34 ح 3.
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علیهما جمیعاً معاً، فان بدأ بإحداهما قبل الأُخری فلا یبدأ إلّا بالیمین» «1» إذا عرفت ذلک فلیتکلم فی جهتین:
الجهة الاولی: فی أن صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة هل تصلح أن یقید بها الإطلاقات المتقدمة الدالّة علی عدم اعتبار الترتیب فی مسح الرجلین، أو أنها غیر صالحة لذلک، فعلی تقدیر کونها صالحة للتقیید بها یسقط بذلک القول الأشهر لا محالة. ثم بعد ذلک نتکلم فی الجهة الثانیة، فی أن خبر الاحتجاج هل یرفع به الید عن إطلاق صحیحة محمد بن مسلم فنقیدها لأجله بما إذا لم یمسحهما جمیعاً، أو أنه غیر صالح لذلک؟ فعلی الأول یثبت به ما ذهب إلیه الماتن (قدس اللّٰه سره) کما أنه علی الثانی یثبت به قول المشهور فی المسألة، فتجب مراعاة الترتیب فی مسح الرجلین بتقدیم مسح الیمنی علی الیسری.
أمّا الجهة الأُولی: فقد ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أن الصحیحة و مؤیداتها لا تصلح أن تکون مقیدة لتلک المطلقات الکثیرة الواردة فی محل الحاجة، و أن رفع الید عن إطلاق الآیة و الروایات بالتزام إهمالهما أو احتفائهما بقرائن حالیة أو مقالیة، أو بالتزام کونها مسوقة لبیان الحکم الظاهری دون التکلیف الواقعی، أو غیر ذلک مما یصحح به تأخیر ذکر القید عن وقت الحاجة فی مثل هذا الحکم العام البلوی، لیس بأهون من حمل الأمر فی هذه الصحیحة و مؤیداتها علی الاستحباب «2».
و لکن الظاهر أن الأمر لیس کما أُفید، لأنه لا محذور فی تقدیم الصحیحة علی کل من إطلاقی الآیة و الروایات، أما إطلاق الآیة المبارکة فلأنه ما من إطلاق کتابی إلّا و هو مقید بشی‌ء، حیث إنه سبحانه لم یتعرّض للخصوصیات المعتبرة فی کل عبادة أو معاملة، بل إنما أوکل بیانها إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أوصیائه (علیهم السلام) فلا مانع من رفع الید عن إطلاق الآیة المبارکة بتلک الصحیحة أبداً.
______________________________
(1) الوسائل 1: 450/ أبواب الوضوء ب 34 ح 5، الاحتجاج: 492.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 162 السطر 16.
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و أمّا إطلاقات الأخبار البیانیة الآمرة بمسح الرأس و الرجلین فهی کإطلاق الآیة المبارکة، و قد عرفت أنه لم ترد لبیان الکیفیات المعتبرة فی المسح، فلا محذور فی تقدیم الصحیحة علیها.
و العمدة فی المقام هی الروایات المتکفلة لبیان الترتیب المعتبر بین أفعال الوضوء لأنها مع کونها فی مقام البیان لم یتعرض للترتیب المعتبر فی مسح الرجلین، بل إنما أمرت بالبدء بما بدأ اللّٰه به من غسل الوجه أوّلًا ثم غسل الیدین ثم مسح الرأس و الرجلین.
و یمکن الجواب عن ذلک بأن عدم تعرض الرواة لکیفیة مسح الامام (علیه السلام) مع أنه قد مسحهما بکیفیة من الکیفیات لا محالة، لاستحالة تحقق المسح المطلق خارجاً، إنما هو من جهة عدم کون مسحه (علیه السلام) مغایراً عن الطریقة المتعارفة المرسومة عند الناس، أعنی مسح الیمنی قبل مسح الیسری، فلعله لأجل کونه علی الوجه المتعارف لم یتعرضوا لنقل کیفیته، فلو کان (علیه السلام) قد مسحهما علی النحو غیر المتعارف کمسحهما معاً مثلًا، أو بتقدیم الیسری علی الیمنی لنقلوها لا محالة. فلو ادّعی مدّعٍ القطع بأن الترتیب المعتبر لو کان علی غیر الطریقة المتعارفة لنقله الرواة لا محالة، لم یکن دعواه دعوی بعیدة، و علیه فإطلاق هذه الروایات و سکوتها عن التعرض للترتیب و هی فی مقام البیان دلیل علی ما أشرنا إلیه من اعتبار الترتیب المتعارف فی مسح الرجلین، و مع الإغماض عن ذلک فالقدر المتیقن أنها غیر متکفلة إلّا للترتیب الوارد فی الکتاب، و لیست بصدد بیان غیره من الکیفیات المعتبرة فی الوضوء. و من هنا لم یتعرّض فی جملة من الروایات لبیان الترتیب المعتبر فی غسل الیدین، مع أن الترتیب بینهما مما لا کلام فی اعتباره.
فالمتحصل أنه لا مانع من تقیید الإطلاقات المذکورة بالصحیحة المتقدمة، و بذلک یظهر ضعف القول الأشهر و سقوطه عن الاعتبار.
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و أمّا الجهة الثانیة: و أن خبر الاحتجاج هل یصلح أن یقید به صحیحة محمد بن مسلم أو أنه غیر صالح لذلک، فیبتنی ذلک علی أن طریق الطبرسی إلی الحمیری طریق معتبر کما التزم به بعضهم، أو أنه مما لم یثبت اعتباره؟ و قد ناقشنا فیه سابقاً و قلنا إن طریقه لم یعلم اعتباره، فعلی الأول لا مناص من تقیید الصحیحة بذلک، و لا یضره عدم عمل المشهور علی طبقه، لاحتمال أن یکون الوجه فی ذلک عدم عثورهم علیه لعدم نقله فی الجوامع المعتبرة کالتهذیب و الکافی و الفقیه، و به یثبت ما ذکره الماتن (قدس سره) من أن المکلف مخیّر بین مسح الرجلین معاً و مسح إحداهما قبل الأُخری، إلّا أنه إذا مسح إحداهما دون الأُخری لا بدّ من أن یقدّم مسح الیمنی علی الیسری.
و أما علی الثانی کما هو الصحیح، فالخبر ضعیف و به تبقی الصحیحة خالیة عن المعارض، فالأخذ بها و الحکم بثبوت الترتیب بین مسح الرجلین لو لم یکن أقوی فلا أقل من أنه أحوط.
ما هو الأحوط فی المقام:
(1) بل هذا هو المتعیّن، و ذلک لأن الدلیل علی جواز المسح فی کل من الرجلین بکل من الیدین کمسح الیسری بالیمنی و بالعکس أو مسح کلیهما بالیمنی أو کلتیهما بالیسری، إنما هو الإطلاق فی الکتاب العزیز و الأخبار البیانیة الآمرة بمسح الرأس و الرجلین من غیر تعیین آلة المسح، و لکنّا قیدنا إطلاقهما من هذه الجهة بما تقدم من الروایات الواردة فی لزوم أن یکون المسح بالید، و أما إطلاقهما من حیث کونه بالید الیمنی أو الیسری فهو باق بحاله، و مقتضاه جواز المسح فی کل من الرجلین بکل واحدة من الیدین.
______________________________
(1) لا یترک هذا الاحتیاط.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 168 
..........
______________________________
و کذا یدل علیه سکوتهم (علیهم السلام) فی مقام البیان کما فی الأخبار المتعرضة لاعتبار بعض الخصوصیات فی الوضوء، حیث لم یتعرض لاعتبار مسح الیمنی بالیمنی و الیسری بالیسری، فلو کان ذلک أیضاً معتبراً فی المسح و الوضوء لبیّنه الامام (علیه السلام) کغیره، لأنه کان فی مقام البیان.
نعم، ورد فی صحیحة زرارة «و تمسح ببلّة یمناک ناصیتک و ما بقی من بلّة یمینک ظهر قدمک الیمنی، و تمسح ببلّة یسارک ظهر قدمک الیسری» «1» و هی و إن کانت واضحة الدلالة علی التعیین، إلّا أن الماتن (قدس سره) حملها علی الاستحباب و بیان أفضل الأفراد، تقدیماً لإطلاق الکتاب و الأخبار الکثیرة المتقدمة و سکوت بعضها عن اعتبار ذلک و هی فی مقام البیان.
و یردّه: ما أشرنا إلیه فی المسألة المتقدمة، من أنه لیس هناک أی مانع من تقیید الإطلاقات المذکورة بالروایة المعتبرة، لأن المطلقات لیست بصدد البیان من تلک الناحیة، و حیث إن الصحیحة ظاهرة فی التعیین و وجوب مسح الیمنی بالید الیمنی و الیسری بالید الیسری، لأن قوله (علیه السلام) «و تمسح» جملة فعلیة ظاهرة فی الوجوب، لکونها فی مقام الإنشاء و قد تقدم أنها جملة مستقلة و غیر معطوفة علی فاعل «یجزئک» المتقدم فی صدر الصحیحة، فلا مانع من تقدیمها علی إطلاقات الکتاب و السنّة بوجه.
و أمّا الأخبار الساکتة عن بیان ذلک و هی فی مقام البیان، فالتحقیق کما قدمناه أن عدم تعرّض الرواة لنقل هذه الخصوصیة من جهة أن مسحهم (علیهم السلام) کان علی النحو المتعارف عندنا، أعنی مسح الیمنی بالید الیمنی و الیسری بالید الیسری، و إلّا فلو کان مسحهم (علیهم السلام) علی غیر الطریقة المتعارفة، بأن کان کالأکل من القفا أعنی مسح الیمنی بالیسری و الیسری بالیمنی، لوجب علی الرواة نقل تلک الخصوصیة لا محالة، لأنها خصوصیة زائدة یجب نقلها فی مقام الحکایة و الاخبار. إذن لا تبقی دلالة فی ذلک علی کفایة المسح مطلقاً.
______________________________
(1) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2.
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نعم، یمکن أن یقال إن عملهم (علیهم السلام) لا یدل علی وجوب ذلک و تعینه لاحتمال أن یکون مسح الیمنی بالیمنی و الیسری بالیسری مستنداً إلی استحبابه و لأجله لم یهتم الرواة بنقله، و لکن هذا الاحتمال غیر مانع عن الأخذ بظاهر الصحیحة فی الوجوب کما هو ظاهر.
فالمتحصل أن المتعیّن مسح الرجل الیمنی بالیمنی و الیسری بالیسری.
الأحوط الجمع فی المسح:
(1) قد مرّ و عرفت أن الشعر النابت علی الوجه لا بدّ من غسله فی الوضوء، و لا یجزئ غسل البشرة عن غسله، و أما النابت علی الیدین فقد عرفت أنه لا بدّ من غسله مع الیدین کوجوب غسل غیره من التوابع کاللحم الزائد، إذ الإصبع الزائدة النابتة بین الأصابع و المرافق و إن لم یکن غسله مجزئاً عن غسل البشرة، إلّا أنه تبعاً للبشرة لا بدّ من غسله معها.
و أما النابت علی الرأس فهو أیضاً لا بدّ من مسحه و یجزئ عن مسح نفس البشرة لأن الشعر و إن کان جسماً خارجیاً غیر الرأس الواجب مسحه، إلّا أن الرأس لما لم یکن خالیاً عن الشعر غالباً أو دائماً کان الأمر بمسح الرأس راجعاً إلی الأمر بمسح ما علیه من الشعر، لغلبة وجوده معه.
و أما الشعر النابت علی الرجلین، فقد وقع محل الخلاف بین الأعلام، فمنهم من ذهب إلی عدم إجزاء مسح الشعر عن مسح البشرة فلا بدّ من مسح بشرتهما، نظراً إلی 
______________________________
(1) إذا کان الشعر بالمقدار المتعارف فلا ریب فی جواز المسح علی ظاهر القدم علی ما هی علیه، و إذا کان خارجاً عن المتعارف فلا ریب فی تعیّن المسح علی البشرة.
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أن کلمة الرِّجل موضوعة لنفس البشرة، و الشعر جسم خارجی قد ینبت علی الرجلین و قد لا ینبت، فالأمر بمسح الرجلین یقتضی وجوب مسح بشرتهما و عدم کفایة مسح الشعر عن مسحهما.
و منهم من قال بکفایة مسح الشعر عن مسح البشرة، لأنه معدود من توابعهما و الأمر بمسحهما أمر بمسح التوابع لا محالة، و أن إنکار ذلک مکابرة للوجدان و تکذیب لما أطبقت علیه کلمة العرف، و من هنا لو أمر السید عبده بإمرار یده علی ساقه أو ساعده أو غیرهما من أعضائه لم یخطر بباله إزالة شعرهما أوّلًا مقدمة للامتثال.
و الماتن (قدس سره) لما لم یرجّح أحد الأمرین علی الآخر توقف فی المسألة و احتاط احتیاطاً لزومیاً بالجمع بین مسح کل من الشعر و البشرة، هذا.
و لکن الاحتیاط لا نری له وجهاً فی محل الکلام، لأنه إنما یحسن فیما إذا دار الأمر بین وجوب مسح البشرة علی نحو لا یجزئ عنه مسح شعرها، و وجوب مسح الشعر علی نحو لا یجزئ عنه مسح البشرة، مع أن الأمر لیس کذلک، لأن الشعر النابت علی الرجلین إن کان خفیفاً بحیث لا یمنع عن رؤیة البشرة کما هو الموجود فی کل إنسان متعارف حیث ینبت الشعر علی أصابعه بل و علی کعبه و أطرافه من دون أن یمنع عن وقوع الابصار علی بشرته، فلا إشکال فی جواز المسح علیه و إجزاء ذلک عن مسح البشرة نفسها، لأن الشعر و إن کان جسماً خارجیاً غیر البشرة، إلّا أن الرجل لما لم تکن خالیة عن الشعر المتعارف کما عرفت کان الأمر بمسحها أمراً بمسح شعرها المتعارف أیضاً علی ما تقدّم تفصیله «1» عند التکلّم علی مسح الرأس، و المسح علی مثل ذلک لو لم یکن مجزئاً عن المأمور به فی مقام الامتثال للزم أن ینبه علیه فی الکلام فعدم البیان فی مثله دلیل علی کفایة المسح علی الشعر لا محالة.
و دعوی أن الشعر قد لا ینبت علی الرجل و یبقی موضع المسح خالیاً عن الشعر و معه لا یکون وجود الشعر علی الرجل أمراً دائمیاً بل و لا غالبیاً، مندفعة بأنها لو 
______________________________
(1) فی ص 129.
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______________________________
تمّت فإنما تختص بغیر الأصابع، لأن الأصابع ینبت علیها الشعر دائماً و لا یوجد بحسب المتعارف إنسان إلّا و قد نبت الشعر علی أصابعه، بل و علی کعبه و أطراف کعبه، بحیث لو مسح من أوّل أصابعه إلی کعبیه علی نحو الخط المستقیم لم یصل الخط إلی کعبیه إلّا بالمرور علی الشعر فی مقدار من رجله. نعم، لو مسح علی نفس البشرة أیضاً کان کافیاً فی مقام الامتثال، هذا کلّه فیما إذا کان الشعر خفیفاً لا یمنع عن وقوع الابصار علی البشرة.
و أمّا إذا کان الشعر کثیراً و خارجاً عن المتعارف، کما إذا نبت علی تمام رجله أو أکثره علی نحو یمنع عن رؤیة البشرة تحته، فلا ریب فی جواز المسح علی نفس البشرة وقتئذٍ، لأن الشعر خارج عن الرجل و لیس أمراً متعارفاً لیشمله الأمر بمسح الرجل و لا دلیل علی أن مسحه یجزئ عن المسح المأمور به.
و أما صحیحة زرارة «کل ما أحاط به الشعر فلیس علی العباد (للعباد) أن یبحثوا عنه، و لکن یجری علیه الماء» «1»، فقد قدّمنا «2» أنها تختص بالوجه و لا یعم غیره. علی أن الکلام فی المقام إنما هو فی المسح و الصحیحة مختصة بالغسل بلا کلام، لما فی ذیلها من قوله (علیه السلام): «یجری علیه الماء» و ذلک لأن الجریان لا یتحقق إلّا فی الغسل، و هذا ظاهر.
فالمتحصل أن مسح البشرة مجزئ علی کل حال، و معه لا مجال لما صنعه الماتن (قدس سره) من الاحتیاط بالجمع فی المسح بین البشرة و الشعر.
یجب إزالة الموانع:
(1) لظاهر الکتاب و السنّة، لدلالتهما علی وجوب مسح الرجلین، و من الظاهر أن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 476/ أبواب الوضوء ب 46 ح 2، 3.
(2) فی ص 84.
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الظن، و من قطع بعض قدمه مسح علی الباقی (1)
______________________________
الرجل لا تصدق علی الخف أو غیره من الموانع، إذن لا یکون المسح علیهما مسحاً علی الرجلین و هو المأمور به علی الفرض. و فی روایة الکلبی النسابة عن الصادق (علیه السلام) «إذا کان یوم القیامة و ردَّ اللّٰه کل شی‌ء إلی شیئه و ردَّ الجلد إلی الغنم فتری أصحاب المسح أین یذهب وضوءهم» «1».
وظیفة من قطع بعض قدمه:
(1) و هذا لا لقاعدة أن المیسور لا یسقط بالمعسور، لنناقش فیها بما ناقشنا به فی محلِّه، و لا للتسالم المدعی فی المقام حتی یناقش فیه باحتمال استناد المتسالمین إلی قاعدة أن المیسور لا یسقط بالمعسور، بل لدلالة الکتاب و السنّة فان قوله عزّ من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ من تقابل الجمع بالجمع، فیدلنا علی أن کل واحد منکم یمسح رأسه و رجلیه، لوضوح أن کل أحد لیس له إلّا رأس واحد و رجلان و لیس له رؤوس و أرجل، فاذا کان معنی الآیة ذلک فتدلّنا علی أن الرجل یجب مسحها علی حسب اختلافها بحسب الصغر و الکبر و کونها مقطوعة أو غیر مقطوعة، إذ الرجل کما تصدق علی الرجل غیر المقطوعة کذلک تصدق علی المقطوعة و لا مناص معه من مسحها.
و یؤید ذلک صحیحة رفاعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الأقطع فقال: یغسل ما قطع منه» «2» و صحیحته الثانیة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن الأقطع الید و الرجل کیف یتوضأ؟ قال: یغسل ذلک المکان الذی قطع منه» «3» و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «سألته عن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 458/ أبواب الوضوء ب 38 ح 4، و هی ضعیفة بمحمد بن علی لأنه الهمدانی.
(2) الوسائل 1: 479/ أبواب الوضوء ب 49 ح 1.
(3) الوسائل 1: 480/ أبواب الوضوء ب 49 ح 4.
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و یسقط مع قطع تمامه (1).
______________________________
الأقطع الید و الرجل قال: یغسلهما» «1».
و یستفاد من الأمر بغسلهما بقاء مقدار من مقطوعهما، و المراد بالغسل فی الصحیحتین أعم من المسح، و معناه غسل المقدار الباقی من الید و مسح المقدار الباقی من الرجل، و إنما عبّر بالغسل للتغلیب و الازدواج، هذا و لکن مستند الحکم فی المقام هو الکتاب و السنّة و الروایتان مؤیدتان للمدعی.
یسقط المسح عند قطع الرجل تماماً:
(1) و ذلک لإطلاق الکتاب و السنة، و مقابلة الجمع بالجمع و إن اقتضت الانحلال کما مرّ و دلّت علی أن کل أحد مأمور بأن یمسح رأسه و رجلیه، إلّا أنه علی نحو القضیة الحقیقیة لا محالة، و مقتضاها حینئذٍ أنه یجب علی کل أحد أن یمسح رأسه و رجلیه علی تقدیر أن یکون له رجل و رأس، لما ذکرناه غیر مرة من أن القیود الخارجة عن الاختیار المأخوذة فی المأمور به لا بدّ أن تکون مفروضة الوجود، و مع عدمه لا یجب علیه مسح إحدی رجلیه أو کلتیهما إذا قطعتا معاً، و یبقی إطلاق الأمر بغسل الوجه و الیدین فی الآیة المبارکة بحاله، هذا أولًا.
و ثانیاً: أن قوله عزّ من قائل فی ذیل الآیة المبارکة وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «2» یدلّنا علی أن الأمر بغسل الوجه و الیدین أعنی الوضوء إنما یختص بالواجدین، لوضوح أن التفصیل قاطع للشرکة، فالوضوء وظیفة الواجد للماء، کما أن التیمم وظیفة الفاقد، و الفقدان إنما یتحقق بأحد أمرین: إمّا بفقدان ذات الماء کما هو 
______________________________
(1) الوسائل 1: 480/ أبواب الوضوء ب 49 ح 3.
(2) المائدة 5: 6.
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[مسألة 25: لا إشکال فی أنه یعتبر أن یکون المسح بنداوة الوضوء فلا یجوز المسح بماء جدید]

[515] مسألة 25: لا إشکال فی أنه یعتبر أن یکون المسح بنداوة الوضوء فلا یجوز المسح بماء جدید (1)، و الأحوط «1» أن یکون بالنداوة الباقیة فی الکف فلا یضع یده بعد تمامیة الغسل علی سائر أعضاء الوضوء لئلّا یمتزج ما فی الکف
______________________________
الغالب فی المسافرین و لا سیما فی الأزمنة القدیمة فی الصحاری و القفار، و إما بعدم التمکن من استعماله لمرض أو نحوه، إذ المریض کثیراً ما یکون واجداً للذات إلّا أنه عاجز عن استعماله لمرضه، و حیث إن مقطوع الرجل أو الرجلین لا ینطبق علیه الفاقد بأحد المعنیین، لوجود الماء عنده و تمکنه من استعماله و إن لم تکن له رجل، فلا محالة یصدق علیه عنوان واجد الماء و معه یجب علیه الوضوء، لأنه فریضة الواجد کما مرّ.
علی أن الصلاة واجبة فی حقه من دون شک، و لا صلاة إلّا بطهور، و التیمم غیر سائغ فی حقِّه لعدم صدق الفاقد علیه، فیتعیّن علیه الوضوء لا محالة، فإذا وجب فیجب من غیر مسح لاستحالة التکلیف بما لا یطاق. ثم إن المعتمد علیه فی المسألة إنما هو ما قدّمناه من إطلاق الکتاب و السنة، دون التسالم حتی یناقش فیه باحتمال استناد المجمعین إلی قاعدة أن المیسور لا یسقط بالمعسور.
اعتبار کون المسح بنداوة الوضوء:
(1) لما تقدّم «2» عند التکلّم علی وجوب مسح الرأس، و قلنا إن المسح بالماء الجدید غیر مسموح، و ما دلّ علی جوازه و أنه (علیه السلام) أمر بالمسح بالماء الجدید «3» محمول علی التقیّة کما تقدّم.
______________________________
(1) بل هو الأظهر، و به یظهر الحال فی بقیّة المسألة.
(2) فی ص 108.
(3) الوسائل 1: 408/ أبواب الوضوء ب 21 ح 4، 5، 6.
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بما فیها، لکن الأقوی جواز ذلک (1)
______________________________
(1) هذا الذی ذکره الماتن (قدس سره) قد ذهب إلیه جماعة من الأعلام (قدس اللّٰه أسرارهم) و ذهب آخرون إلی عدم جوازه إلّا مع جفاف بلّة الید، و منشأ الخلاف فی ذلک أن الروایات الدالة علی لزوم کون المسح بالبلّة الباقیة کما ورد فی الوضوءات البیانیة من أنه (علیه السلام) «مسح رأسه و قدمیه إلی الکعبین بفضل کفیه و لم یجدّد ماء أو لم یحدث لهما ماء جدیداً» علی ما رواه زرارة و بکیر «1» أو أنه «مسح بما بقی فی یده رأسه و رجلیه و لم یعدهما فی الإناء» کما فی صحیحة زرارة «2» أو أنه «مسح مقدم رأسه و ظهر قدمیه ببلّة یساره و بقیة بلّة یمناه» کما فی صحیحته الأُخری «3» و غیرها من الروایات، هل تصلح أن تکون مقیدة للمطلقات من الآیة المبارکة و الأخبار الواردة بمضمونها کما اشتمل علی الأمر بمسح الرأس و الرجلین من دون تقیید بشی‌ء؟ «4»، أو أنها غیر صالحة لتقییدها، و إن قیدناها بأن یکون المسح بواسطة الید لا بآلة أُخری بمقتضی الأخبار التی قدمناها فی محلِّها، إلّا أن إطلاقها من حیث کون المسح ببلّة ما فی الید أو غیرها من الأعضاء بحاله، و تلک الأخبار غیر موجبة لتقیید إطلاقاتها من هذه الجهة کما هو ظاهر.
و الصحیح أن الأخبار المذکورة غیر صالحة لتقیید المطلقات، و ذلک لأن الأخبار المذکورة إنما هی حکایة فعل من الامام (علیه السلام) و فعله بما هو فعل لا دلالة له علی الوجوب، و إنما یستفاد الوجوب من اهتمام الرواة بنقله مثلًا أو غیر ذلک من القرائن، و لا قرینة فی تلک الأخبار علی أن فعله (علیه السلام) مستند إلی الوجوب 
______________________________
(1) الوسائل 1: 392/ أبواب الوضوء ب 15 ح 11.
(2) الوسائل 1: 392/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
(3) الوسائل 1: 392/ أبواب الوضوء ب 15 ح 11، 3، 6، 2.
(4) و هی عدة روایات منها صحیحة زرارة و بکیر «إذا مسحت بشی‌ء من رأسک أو بشی‌ء من قدمیک ما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع فقد أجزأک» المرویة فی الوسائل 1: 414/ أبواب الوضوء ب 23 ح 4، و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال و ذکر المسح فقال: «امسح علی مقدم رأسک و امسح علی القدمین و ابدأ بالشق الأیمن» المرویة فی الوسائل 1: 418/ أبواب الوضوء ب 25 ح 1.
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______________________________
إذ من الجائز أن یکون مسحه ببلّة یده من جهة استحبابه، و مع هذا الاحتمال کیف یمکن الاستدلال بها علی الوجوب، هذا.
بل یمکن أن یقال: القرینة قائمة علی أن تلک الروایات لیست ناظرة إلی بیان أن المسح یجب أن یکون بالبلة الباقیة فی الید، و ذلک لأنها ناظرة إلی بیان أن المسح لا بدّ أن یکون ببلّة الوضوء، و أنه لا یجوز المسح بالماء الجدید کما علیه الجمهور، فهذه الروایات غیر صالحة للتقیید.
نعم، ورد فی صحیحة زرارة: «و تمسح ببلّة یمناک ناصیتک و ما بقی من بلّة یمینک ظهر قدمک الیمنی، و تمسح ببلّة یسارک ظهر قدمک الیسری» «1» و دلالتها علی الوجوب واضحة، حیث دلّت علی أن مسح الرجل الیمنی بالید الیمنی لا بدّ من أن یکون ببللها کما أن مسح الیسری بالید الیسری لا بدّ أن یکون کذلک. و بهذه الصحیحة نقیّد المطلقات المتقدمة، لأن قوله (علیه السلام) «و تمسح» جملة فعلیة قد وردت فی مقام الإنشاء، فلا محالة یدلّنا علی الوجوب، و لیست معطوفة علی فاعل «یجزئک» علی ما مرّ مفصّلًا «2».
و دعوی أنها إنما وردت لبیان أمر آخر و هو اعتبار تقدم مسح الرجل الیمنی علی الیسری و لا نظر لها إلی لزوم کون المسح بالبلة الباقیة فی الید غیر مسموعة، لأنها کما وردت لبیان الجهة الأُولی کذلک وردت لبیان الجهة الثانیة، فهی ناظرة إلی کلتیهما و من هنا قیدت المسح بأن یکون بالبلة الباقیة فی الید. و نظیرها صحیحة عمر بن أذینة الواردة فی معراج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) «ثم امسح رأسک بفضل ما بقی فی یدک من الماء و رجلیک إلی کعبیک» «3» فإن الأمر ظاهر فی الوجوب، و هی أیضاً قابلة للتقیید، و بهاتین الصحیحتین نقید المطلقات المتقدمة.
و أمّا الروایات الواردة فی أخذ البلل من اللحیة أو الحاجبین أو أشفار العینین فلم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2.
(2) فی ص 110.
(3) الوسائل 1: 390/ أبواب الوضوء ب 15 ح 5.
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______________________________
نجد فیها ما یدلنا علی ما نحن بصدده، إلّا روایة واحدة و هی مرسلة الصدوق (قدس سره) کما یأتی ذکرها.
و أما بقیة الروایات المذکورة فلا دلالة لها علی ذلک بوجه، لأنها إنما تدل علی وجوب أخذ البلّة من اللحیة أو الحاجبین لمن نسی المسح حتی دخل فی الصلاة، و أما وجوب الأخذ من بلّة الید ما دامت مبتلة فلا یکاد یستفاد منها بوجه، فلا دلالة لها علی أن الأخذ من بلّة اللحیة مثلًا إنما هو فیما إذا لم تکن الید مبتلة و أما إذا کانت مبتلة فلا یجوز المسح ببلّة اللحیة مثلًا فلا یمکن استفادتها منها کما عرفت، فالاستدلال بها علی تقیید المطلقات غیر تام، هذا.
علی أن التمسک بإطلاقاتها غیر صحیح فی نفسه، و ذلک مضافاً إلی أن الغالب یبوسة بلّة الید فی من نسی المسح و دخل فی الصلاة، أن الروایات المذکورة قد دلت علی وجوب الأخذ من بلّة اللحیة و الحاجبین، و هذا مما یلائم الإطلاق أبداً، لوضوح أن فی صورة وجود البلّة فی الید لا یجب أخذ البلّة من اللحیة أو غیرها بلا کلام، و إنما الکلام فی جوازه و عدمه، و أما الوجوب فهو مقطوع العدم حینئذٍ کما لا یخفی.
أضف إلی ذلک أن أکثرها ضعیفة الاسناد فلاحظ، فاطلاقات تلک الروایات غیر قابلة للاعتماد علیها أبداً.
و أما مرسلة الصدوق عن الصادق (علیه السلام) «إن نسیت مسح رأسک فامسح علیه و علی رجلیک من بلّة وضوئک، فان لم یکن بقی فی یدک من نداوة وضوئک شی‌ء فخذ ما بقی منه فی لحیتک و امسح به رأسک و رجلیک، و إن لم یکن لک لحیة، فخذ من حاجبیک و أشفار عینیک و امسح به رأسک و رجلیک، و إن لم یبق من بلّة وضوئک شی‌ء أعدت الوضوء» «1» فلا بأس بدلالتها علی المدعی مع الغض عن سندها.
نعم، الأصحاب غیر ملتزمین بالترتیب الوارد فی الروایة، أعنی الترتیب بین الأخذ من بلّة اللحیة و الحاجبین، و لعل ذکر اللحیة أوّلًا من جهة أن بقاء البلّة فیها 
______________________________
(1) الوسائل 1: 409/ أبواب الوضوء ب 21 ح 8.
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و کفایة کونه برطوبة الوضوء و إن کانت من سائر الأعضاء، فلا یضر الامتزاج المزبور، هذا إذا کانت البلّة باقیة فی الید، و أما لو جفت فیجوز الأخذ من سائر الأعضاء «1» بلا إشکال من غیر ترتیب بینها علی الأقویٰ (1)،
______________________________
أزید من بقائها فی الحاجبین، لأنها تأخذ الماء أکثر مما یأخذه الحاجبان أو أشفار العینین، و لأجل ذلک قال (علیه السلام) «و إن لم یکن لک لحیة فخذ من حاجبیک» إلخ، و لم یقل و إن لم تکن بلّة فی لحیتک، لاستحالة فقدان البلّة من اللحیة و بقائها فی الحاجبین عادة، هذا.
و قد جاء فی کلام صاحب الحدائق (قدس سره) بعد ذکر هذه المرسلة: و مثلها روایة زرارة «2» و الظاهر أنه من سهو القلم و الاشتباه، إذ لیست لزرارة روایة مثل مرسلة الصدوق (قدس سره) نعم له روایة کبقیة الأخبار الواردة فی من نسی المسح و دخل فی الصلاة، و الآمرة بالمسح من بلّة اللحیة فلیراجع «3».
أخذ البلل من سائر الأعضاء:
(1) لا إشکال و لا کلام فی جواز أخذ البلل من اللحیة عند جفاف الید کما ورد فی غیر واحد من الروایات، و هی و إن کان أکثرها ضعیفة السند إلّا أن بینها روایة واحدة قابلة للاعتماد علیها فی الاستدلال و هی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «إذا ذکرت و أنت فی صلاتک أنک قد ترکت شیئاً من وضوئک إلی أن قال و یکفیک من مسح رأسک أن تأخذ من لحیتک بللها إذا نسیت أن تمسح رأسک فتمسح به مقدّم رأسک» «4» و هی بظاهرها و إن کانت مطلقة من حیث جفاف الید 
______________________________
(1) الأظهر الاقتصار علی الأخذ من بلّة اللحیة الداخلة فی حدّ الوجه، و بذلک یظهر الحال فی بقیة المسألة.
(2) الحدائق 2: 281.
(3) الوسائل 1: 408/ أبواب الوضوء ب 21 ح 3.
(4) الوسائل 1: 408/ أبواب الوضوء ب 21 ح 2.
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و رطوبتها، إلّا أنه بالنظر إلی أن الأغلب جفاف نداوة الید فیما إذا ترک المتوضئ المسح و دخل فی الصلاة، و تکون الصحیحة کالمختصة بصورة جفاف الید و تدلنا علی أن من جفت یده ثم تذکر أنه ترک مسح الوضوء جاز له أن یأخذ من بلّة لحیته، و هذا مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی أن الأخذ من اللحیة هل یتعیّن حینئذٍ أو أنه بعد جفاف الید لا ترتیب بین أعضاء الوضوء، فله أن یأخذ البلل من لحیته کما أن له أخذ البلل من یده الیسری أو من سائر أعضائه کحاجبیه و أشفار عینیه؟ فیه کلام و خلاف بین الأصحاب (قدس سرهم).
و قد یستدل علی الثانی بإطلاقات ما دلّ علی وجوب مسح الرأس و الرجلین من دون تقییده بشی‌ء، کما فی الآیة المبارکة و غیرها من الروایات الآمرة بمسح الرأس و الرجلین بعد تقییدهما بأن یکون المسح ببلّة الید، إذ القدر المتیقن من التقیید إنما هو صورة وجود البلّة فی الید، إذ حینئذٍ لا یجوز المسح ببلّة غیرها من الأعضاء بلا کلام و أما إذا جفت و یبست فلا مناص من الرجوع إلی المطلقات، و حیث إنه لا دلیل علی تقیید المطلقات المذکورة بشی‌ء فمقتضاها جواز المسح ببلّة الوضوء، سواء أ کانت البلّة بلّة اللحیة أو بلّه غیرها من أعضاء الوضوء.
و یدفعه أمران: أحدهما: ما حققناه فی المباحث الأُصولیة من أن إطلاق دلیل المقید مقدّم علی إطلاق دلیل المطلق «1»، و بما أن ما دلّ علی لزوم کون المسح بالبلة الموجودة فی الید غیر مقید بحالة رطوبة الید و عدم جفافها فلا مناص من رفع الید بذلک عن المطلقات فی کلتا صورتی رطوبة الید و یبوستها، و الحکم بأن المسح ببلّة الید مطلقاً جزء معتبر فی الوضوء، و ذلک لأن صحیحة زرارة و غیرها مما قدّمنا «2» دلالته علی التقیید قد وردت إرشاداً إلی اعتبار المسح ببلّة الید و جزئیة ذلک فی الوضوء، بلا فرق فی ذلک بین صورتی التمکّن من المسح ببلّة الید و عدمه، و معه لا إطلاق للمطلقات بعد 
______________________________
(1) راجع مصباح الأُصول 2: 462.
(2) فی ص 136.
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______________________________
یبوسة الید حتی نتمسک بها فی إثبات جواز المسح ببلّة أعضاء الوضوء، لوضوح أن کفایة المسح ببلّة غیر الید وقتئذٍ یحتاج إلی دلیل، و لم یقم دلیل إلّا علی کفایة المسح ببلّة اللحیة فحسب، فلا مناص من الاقتصار علیه و الحکم بعدم جواز المسح ببلّة غیرها من الأعضاء.
ثانیهما: أنه علی تقدیر التنازل و تسلیم صحة الرجوع إلی المطلقات فی غیر الصورة المتیقنة من تقییدها، و هی صورة رطوبة الید، أعنی ما إذا لم یتمکّن المتوضئ من المسح ببلّة الید، فالمطلقات غیر منطبقة علی ما نحن فیه، و ذلک لضرورة أن عدم التمکن من المسح ببلّة الید الذی عرفت أنه جزء للمأمور به یختص بالوضوء المأتی به و لا یعم طبیعی الوضوء، لوضوح أن المکلف یتمکّن من أن یأتی بفرد آخر من الوضوء و یمسح فیه ببلّة یده، و ما سلمناه من شمول المطلق لصورة العجز من الجزء أو القید فإنما هو فیما إذا کان العجز و عدم التمکن من إتیانه غیر مختص بفرد دون فرد، کما إذا عجز عن إتیانه بین المبدأ و المنتهی علی ما شرحنا تفصیله فی بحث الأُصول، و حیث إن المکلّف فی المقام متمکن من إتیان الجزء المعتبر فی المأمور به فی ضمن فرد آخر من أفراد الطبیعی المأمور به فلا وجه لدعوی شمول المطلقات للفرد الناقص بوجه.
و أُخری یستدل علی عدم تعیّن المسح ببلّة اللحیة بمرسلة الصدوق المتقدِّمة «1» بتقریب أن ظاهرها أن المدار علی المسح ببلّة الوضوء کما فی قوله «فامسح علیه و علی رجلیک من بلّة وضوئک» بلا فرق فی ذلک بین بلّة عضو و بلّة عضو آخر. و أما الترتیب الذی أُشیر إلیه فی المرسلة من المسح ببلّة اللحیة أوّلًا، فالظاهر أنه من جهة أن اللحیة تشتمل علی البلّة أکثر مما یشتمل علیه غیرها من الأعضاء، فیکون جفافها بعد جفاف بقیة الأعضاء، و من هنا لم یقل: فاذا لم تکن بلّة فی لحیتک فخذ من حاجبیک، لأنه بعید عادة، و إنما قال: «و إن لم یکن لک لحیة»، هذا.
و ظهور المرسلة فی المدعی و إن کان غیر قابل للإنکار، غیر أن ضعف سندها بالإرسال مانع عن الاعتماد علیها فی مقام الاستدلال.
______________________________
(1) فی ص 177.
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______________________________
و المتحصل: أن المسح لا بدّ و أن یکون ببلّة اللحیة بعد یبوسة الید، بل الأقوی عدم جواز المسح بغیر بلتها فیما إذا لم یکن هناک لحیة أو کانت و لکنها یبست، فلا یجوز المسح ببلّة الحاجبین أو أشفار العینین، لعدم دلالة الدلیل علی کفایة المسح ببلّة غیر اللحیة.
نعم، وردت فی ذلک عدة روایات إلّا أنها ضعیفة السند کما أشرنا إلیه سابقاً.
و یدلُّ علی ما ذکرناه موثقة مالک بن أعین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «من نسی مسح رأسه ثم ذکر أنه لم یمسح فان کان فی لحیته بلل فلیأخذ منه و لیمسح رأسه و إن لم یکن فی لحیته بلل فلینصرف و لیعد الوضوء» «1».
و قد یقال: إن عدم تعرض الروایة لأخذ البلّة من غیر اللحیة و حکمها بالإعادة عند عدم البلّة فی اللحیة لعله من جهة أن من البعید عادة بقاء الرطوبة فی غیر اللحیة من الحاجبین أو أشفار العینین أو غیرهما من الأعضاء مع یبوسة بلّة اللحیة، فلأجل التلازم العادی بین یبوسة اللحیة و یبوسة الحاجبین و الأشفار أو غیرهما أمر (علیه السلام) بإعادة الوضوء عند یبوسة اللحیة، لا من جهة عدم کفایة المسح ببلّة غیر اللحیة من الأعضاء کما لا یخفی.
و فیه: أن غلبة فقدان البلّة فی غیر اللحیة عند ارتفاعها و زوالها عن اللحیة و إن کانت صحیحة کما ذکر، إلّا أن بقاء الرطوبة فی غیرها من الأعضاء عند یبوسة اللحیة أیضاً کثیر و لیس من الندرة بمکان، و ذلک کما إذا تمندل و نشّف لحیته بعد الوضوء و تذکّر أنه ترک المسح قبل أن تنشف یده، فإن الرطوبة باقیة فی یده وقتئذٍ مع جفاف لحیته، و التمندل أمر متعارف لدی الناس و إن احتمل کراهته أو استحباب ترکه، و مع کون بقاء الرطوبة فی غیر اللحیة أمراً کثیراً متعارفاً إذا حکم بوجوب الإعادة عند جفاف اللحیة و ارتفاع بللها، فلا محالة یستفاد من ذلک عدم کفایة المسح بغیر بلّة اللحیة کما ذکرناه.
______________________________
(1) الوسائل 1: 409/ أبواب الوضوء ب 21 ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 182 
و إن کان الأحوط تقدیم اللحیة و الحواجب علی غیرهما من سائر الأعضاء. نعم الأحوط عدم أخذها ممّا خرج من اللحیة عن حد الوجه، کالمسترسل منها (1)، و لو کان فی الکف ما یکفی الرأس فقط مسح به الرأس (2) ثم یأخذ للرجلین من سائرها علی الأحوط (3)، و إلّا فقد عرفت أن الأقوی جواز الأخذ مطلقاً.
______________________________
أخذ البلّة من المسترسل من اللحیة:
(1) هل البلّة الموجودة فی المسترسل من اللحیة الذی خرج عن حد الوجه کالبلة الموجودة فی اللحیة نفسها فیجوز المسح بها أو لا یجوز؟ فقد یقال بعدم الجواز، نظراً إلی أن المسح لا بدّ أن یکون ببلّة الوضوء علی ما تقدم و عرفت، و البلّة الموجودة فی غیر مواضع الوضوء لیست من بلّة الوضوء، و علیه فیقع الکلام فی أن بلّة المسترسل من اللحیة هل هی من بلّة الوضوء أو أنها ماء خارجی؟
ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أنها من بلّة الوضوء، لصدق أنها من نداوته لدی العرف «1»، و لکن الصحیح أنها لیست من نداوة الوضوء، لأن المراد بماء الوضوء إنما هو الماء الموجود فی محاله دون مطلق الماء المستعمل فی الوضوء، و إلّا لجاز المسح بالبلة الواقعة علی الثوب أو البدن حال الوضوء، أو بالماء المجتمع فی الإناء عند الوضوء، و من الظاهر أن مسترسل اللحیة لیس من محال الوضوء، لأنه خارج عما بین القصاص و الذقن فلا یجوز المسح ببلته، و کذلک الحال فیما خرج عن حد الوضوء بحسب العرض، لأن بلته لیست من بلل مواضع الوضوء فلا یجوز المسح ببلته.
(2) لأنه مع وجود ما یکفی لمسح رأسه فی الکف لیس له المسح ببلل غیره من الأعضاء.
(3) بل علی الأقوی کما عرفت.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 153 السطر 25.
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[مسألة 26: یشترط فی المسح أن یتأثر الممسوح برطوبة الماسح]

[516] مسألة 26: یشترط فی المسح أن یتأثر الممسوح برطوبة الماسح (1) و أن یکون ذلک بواسطة الماسح لا بأمر آخر (2). و إن کان علی الممسوح رطوبة خارجة فإن کانت قلیلة غیر مانعة من تأثیر رطوبة الماسح فلا بأس و إلّا لا بدّ من تجفیفها، و الشکّ فی التأثیر کالظنّ لا یکفی بل لا بدّ من الیقین (3).
شرطیّة تأثّر الممسوح:
______________________________
(1) بأن تکون الید مبتلة ببلّة الوضوء و لا تکون یابسة، و إلّا لم یصدق علیه المسح ببلّة ما فی الید من ماء الوضوء، و إن کان یصدق علیه المسح بالید، لما تقدّم «1» من أنه یعتبر فی المسح أن یکون بالید و أن یکون ببلّة الوضوء.
(2) لما عرفت من اعتبار کون آلة المسح هی الید، فلا مناص من أن یکون المسح بالید، فلو نقل الرطوبة إلی جسم آخر و مسح به رأسه و رجلیه فهو لیس مسحاً بالید و إن کان مسحاً ببلّة الوضوء، و قد عرفت اعتبار کون المسح بالید و أن یکون ببلّة الوضوء، فلا یکفی أحدهما من دون الآخر فی صحته.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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إذا کانت علی الممسوح رطوبة:
(3) للمسألة صور ثلاث:
الاولی: أن تکون الرطوبة الموجودة فی الممسوح قلیلة جدّاً بحیث لا تمنع عن ظهور أثر المسح بالبلة فی الممسوح، کما إذا کانت الرجل رطبة بالعرق الخفیف أو رطوبة خارجیة قلیلة، و لا إشکال فی صحة الوضوء وقتئذٍ کما لا یجب تجفیف الموضع الممسوح بوجه، و ذلک لأنه لم یرد اعتبار الجفاف فی الممسوح فی آیة أو روایة، بل مقتضی إطلاقات الآیة و الروایة عدم الاعتبار، و إنما التزمنا به تحقیقاً لصدق المسح ببلّة الوضوء، و هو إنما یتحقق فیما إذا لم تکن علی الممسوح رطوبة کثیرة تمتزج 
______________________________
(1) فی ص 135.
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[مسألة 27: إذا کان علی الماسح حاجب و لو و صلة رقیقة لا بدّ من رفعه]

[517] مسألة 27: إذا کان علی الماسح حاجب و لو و صلة رقیقة لا بدّ من رفعه، و لو لم یکن مانعاً من تأثیر رطوبته فی الممسوح (1).
______________________________
برطوبة الید و تمنع عن کون البلّة بلّة الوضوء، و حیث إن المفروض قلة الرطوبة فی هذه الصورة بحیث لا تمنع عن ظهور أثر المسح ببلّة الید، فلا مناص من الحکم بصحته بمقتضی الإطلاقات المذکورة و صدق المسح ببلّة الوضوء.
الصورة الثانیة: ما إذا کانت رطوبة الممسوح کثیرة غالبة علی رطوبة الید أو متساویة معها أو کانت أقل إلّا أنها فی نفسها کثیرة تمتزج برطوبة الید و تمنع عن کون المسح بخصوص بلّة الوضوء لامتزاجها بغیرها، و لا إشکال فی هذه الصورة فی عدم صحة المسح و لزوم تجفیف الموضع الممسوح تحقیقاً للمسح ببلّة الوضوء.
الصورة الثالثة: ما إذا شککنا فی أن الرطوبة الموجودة فی الممسوح أی مقدار و هل هی بمقدار یمنع عن وصول بلّة الوضوء إلی البشرة أو أنها أقل و غیر مانعة عن وصول البلّة إلیها؟
و لا بدّ فی هذه الصورة من تحصیل العلم بقلة الرطوبة و عدم مانعیتها عن الوصول حسب قاعدة الاشتغال، و لا یکفی الظن بالقلة و عدم المانعیة، لأن حکمه حکم الشک و لا اعتبار به فی الشریعة المقدسة بوجه، کما أن أصالة عدم الحاجب أو المانع من وصول البلّة إلی البشرة کما قیل بها عند الشک فی الحاجب لا مجال لها، لأنها من الأُصول المثبتة و لا یثبت بها أن البلّة قد وصلت إلی نفس البشرة.
(1) و ذلک لعدم صدق المسح بالید وقتئذٍ، بل الفرض أنه قد مسح بالخرقة أو بغیرها مما هو علی الید و قد وقع المسح به لا بالید، کما تقدم نظیره فی اعتبار عدم الحاجب علی الممسوح، لعدم کون المسح حینئذٍ مسحاً علی البشرة و إن کان الحاجب رقیقاً، لأن وقوع المسح علی البشرة معتبر فی صحّته.
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[مسألة 28: إذا لم یمکن المسح بباطن الکف یجزئ المسح بظاهرها]

[518] مسألة 28: إذا لم یمکن المسح بباطن الکف یجزئ المسح بظاهرها و إن لم یکن علیه رطوبة نقلها من سائر المواضع إلیه «1» ثم یمسح به، و إن تعذّر بالظاهر أیضاً مسح بذراعه «2»، و مع عدم رطوبته یأخذ من سائر المواضع، و إن کان عدم التمکن من المسح بالباطن من جهة عدم الرطوبة و عدم إمکان الأخذ من سائر المواضع أعاد الوضوء، و کذا بالنسبة إلی ظاهر الکف، فإنه إذا کان عدم التمکّن من المسح به [من جهة] عدم الرطوبة و عدم إمکان أخذها من سائر المواضع لا ینتقل إلی الذراع، بل علیه أن یعید (1).
إذا لم یمکن المسح بباطن الکف:
______________________________
(1) کما إذا کانت علی باطن الکف قرحة مانعة عن المسح بالباطن و هناک مسألتان:
إحداهما: أن المسح بباطن الکف إذا کان متعذراً أجزأه المسح بظاهرها، فاذا لم یکن رطوبة علی ظاهرها أخذها من سائر المواضع أو من خصوص اللحیة علی الخلاف المتقدم و هذه المسألة هی التی حکم فیها صاحب المدارک بلزوم المسح بظاهر الکف و کفایته عن المسح بالباطن، و جعله حکماً قطعیاً باتاً «3».
و ثانیتهما: ما إذا تعذر المسح بظاهر الکف کباطنه، إما لأنه فاقد الید و لا ید له، أو له ید إلّا أن ظاهرها کباطنها فی عدم التمکّن من المسح به، لوجود قرحة أو غیرها من الموانع فی کل منهما، مسح بذراعه حینئذٍ، و قد حکی عن صاحب المدارک (قدس سره) أنه جعل الحکم بالمسح بالذراع أقوی «4» و لم یذکر فی هذه المسألة أن الحکم مقطوع به کما ذکره فی المسألة الأُولی.
______________________________
(1) تقدّم أنه لا بدّ من أخذها من خصوص بلّة اللحیة الداخلة فی حدّ الوجه، و بذلک یظهر الحال فی بقیة المسألة.
(2) علی الأحوط لزوماً.
(3) المدارک 1: 212.
(4) المدارک 1: 212.
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و هناک مسألة ثالثة، و هی ما إذا کان عدم التمکن من المسح بالباطن مستنداً إلی یبوسته و ارتفاع الرطوبة عنه و لم یمکن نقلها إلیه من سائر المواضع، و لا بدّ حینئذٍ من الحکم ببطلان وضوئه و وجوب الإعادة فی حقه فهذه مسائل ثلاث:
أمّا المسألة الثالثة: فالوجه فیها فی الحکم بالبطلان و وجوب الإعادة، هو أن عجز المکلف عن المسح ببلّة الباطن إنما یختص بهذا الفرد الذی أتی به، و المفروض أنه یتمکن من المسح ببلّة الباطن فی غیره من أفراد الوضوء، لعدم عجزه عن تحصیل ذلک فی الطبیعی المأمور به، و معه لا بدّ من الحکم ببطلان الفرد المأتی به و وجوب الإعادة فی ضمن فرد آخر لا محالة.
و أمّا المسألة الأُولی، فالحق فیها هو الذی حکم به الماتن (قدس سره) و جعله فی المدارک مقطوعاً به، و ذلک لا لأجل قاعدة المیسور التی ناقشنا فی سندها و دلالتها فی محله، و لا لدعوی التسالم علی جریان القاعدة فی خصوص المقام، لأن دون إثبات ذلک خرط القتاد، و لا لأصالة الاحتیاط، لما مر غیر مرة من أن الأصل عند الشک فی اعتبار شی‌ء زائد فی الوضوء إنما هو البراءة دون الاحتیاط، بل الوجه فی ذلک أن الحکم بوجوب کون المسح بباطن الکف لم یرد فی شی‌ء من الأخبار المتقدمة، بل إن مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الروایات عدم اعتبار کون المسح بالکف، و إنما قلنا باعتباره من جهة ما استفدناه من الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة، و حاصل ذلک:
أن الرواة لم ینقلوا فی روایاتهم خصوصیة مسح الامام (علیه السلام) و أنه کان یمسح بغیر باطن الکف، مع أنهم (علیهم السلام) لو کانوا مسحوا بظاهر الکف لوجب علی الرواة و نقلة الآثار أن ینقلوا تلک الخصوصیة، لأنها خصوصیة زائدة غیر متعارفة، و مثلها یحتاج إلی عنایة لا محالة، و نقل ذلک أمر لازم علی الرواة، فمن سکوتهم عن نقل تلک الخصوصیة یستکشف أن مسحهم (علیهم السلام) قد کان علی النحو المتعارف الدارج عندنا، و هو المسح بباطن الکف، و الأمر المتعارف العادی لا یحتاج إلی النقل.
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و علی ذلک یندرج المقام فی کبری کلیة تعرضنا لتفصیلها فی بحث الأُصول، و هی أنه إذا کان لدلیل المطلق إطلاق و لم یکن لدلیل التقیید ذلک، کما إذا کان المقید هو السیرة و الإجماع و نحوهما من الأُمور اللبیة التی لا إطلاق لها، فعند الشک فی سعة التقیید و ضیقه لا بدّ من الأخذ بإطلاق دلیل المطلق «1» و بما أن الأخبار الآمرة بمسح الرأس و الرجلین بالید مطلقة و غیر مقیدة بأن یکون بباطن الکف، و دلیل التقیید بالباطن لبی لا إطلاق له لأنه أمر استفدناه من فعلهم (علیهم السلام) و هو کالسیرة و الإجماع مما لا إطلاق له، فلا مناص من الاقتصار فی التقیید بالقدر المتیقن و هو صورة التمکن من المسح بباطن الکف، و فی غیر تلک الصورة یرجع إلی إطلاق الدلیل الذی دلنا علی لزوم کون المسح بالید کقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «و تمسح ببلّة یمناک ناصیتک ...» «2» و مقتضی إطلاقها کفایة المسح بکل من ظاهر الکف و باطنه، لصحة إطلاق الید علیهما حقیقة.
و أمّا المسألة الثانیة، فالتحقیق فیها هو الذی ذکره الماتن (قدس سره) و جعله صاحب المدارک أقوی حسب ما ینقل عنه (قدس سره) و السر فی ذلک هو أنّا إنما قیدنا المطلقات الآمرة بمسح الرأس و الرجلین بأن یکون المسح بالید أی بما دون الزند، للأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة من أنه (علیه السلام) یمسح رأسه و رجلیه بیده و ذلک لوجوه ثلاثة:
الأوّل: أن الید و إن کان لها إطلاقات متعددة إلّا أن الظاهر منها عند إطلاقها فی مقابل الذراع إنما هو ما دون الزند، و قد ذکرت کلمة الید فی الأخبار المذکورة فی مقابل الذراع «3» و هو قرینة علی إرادة ما دون الزند من الید.
______________________________
(1) أشار إلی ذلک فی موارد منها فی مصباح الأُصول 2: 463.
(2) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2.
(3) کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «... ثم أخذ کفاً آخر بیمینه فصبه علی یساره ثم غسل به ذراعه الأیمن، ثم أخذ کفاً آخر فغسل به ذراعه الأیسر، ثم مسح رأسه و رجلیه بما بقی فی یدیه» المرویة فی الوسائل 1: 391/ أبواب الوضوء ب 15 ح 7.
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الثانی: ما ورد فی بعض تلک الأخبار و هو روایتان أنه مسح بکفه رأسه و رجلیه «1» و لا یطلق الکف إلّا علی ما دون الزند، و حیث إن الروایات المذکورة کلها تحکی عن أمر واحد و هو فعله (علیه السلام) و وضوءه فی الخارج، فیعلم منها أن المراد بالید فی بقیة الروایات أیضاً هو ما دون الزند أعنی الکف.
الثالث: مناسبة الحکم و الموضوع، لأن لفظة الید و إن صح إطلاقها علی ما دون الزند تارة و علی ما دون المرفق ثانیاً و علی ما دون المنکب ثالثاً، غیر أن المحمولات المترتبة علیها ربما تعیّن المراد منها بحسب المناسبات و هی تختلف باختلاف ما یحمل علیها لا محالة، فإذا قیل: قطعت ید فلان فلا یظهر من ذلک أنها قطعت من أی موضع منها، فهل إنها قطعت مما دون الزند أو ما دون المرفق أو ما دون المنکب، إذ القطع یناسب الجمیع، إذن فهی مجملة کحالها قبل حمل القطع علیها. و لکن إذا قیل: کتبت بیدی أو ضربت أو مسحت بها، یتعیّن أن یکون المراد بها خصوص ما دون الزند، لعدم مناسبة المحمولات المذکورة لغیره من معانی الید، و هذا ظاهر.
فبهذه الوجوه الثلاثة قیدنا الإطلاقات الآمرة بمسح الرأس و الرجلین، غیر أنها إنما تقتضی تقییدها بما دون الزند فیما إذا أمکن المسح بالید أی بما دون الزند، و لا دلالة لها علی القیدیة المطلقة فی کلتا حالتی التمکن و الاضطرار حتی یوجب سقوط الأمر بالمسح عند عدم التمکّن من المسح بما دون الزند. و علی الجملة أنها إنما تقتضی القیدیة فی حالة التمکّن من المسح بما دون الزند فحسب، و ذلک لأن الأخبار البیانیة إنما تحکی عن فعل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أعنی مسحه بما دون الزند، و لکنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان واجد الید أی ما دون الزند و متمکناً من المسح به، و لا إشکال فی أن المسح به هو المتعیّن وقتئذٍ، و لا دلالة لفعله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)
______________________________
(1) کما فی صحیحتی زرارة و بکیر المرویتین فی الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3، 11.
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علی أنه قید معتبر مطلقاً و لو عند عدم التمکن من المسح بما دون الزند، لعدم الید أصلًا أو لوجود قرحة فیها أو لمانع آخر.
و حمل المسح علیها و إن کان یقتضی إرادة ما دون الزند منها، إلّا أنه یختص بمن کان له ما دون الزند و کان متمکناً من المسح بها، و أما من لا یدله أعنی ما دون الزند فقوله: مسحت بیدی لا یناسب إرادة ما دون الزند بوجه. و علیه فإطلاق الأخبار و الآیة المبارکة فی حق من لا ید له، أو له ید و لا یتمکّن من المسح بما دون زنده باق بحاله، فیدلنا علی إرادة المسح بذراعه حینئذٍ، فالتقیید بخصوص ما دون الزند إنما هو فیما إذا تمکن من المسح به.
و علیه فما جعله صاحب المدارک أقوی و ذهب إلیه الماتن (قدس سره) من تعیّن المسح بالذراع عند عدم التمکن من المسح بما دون الزند هو الصحیح، إلّا أن ظهور الحکم فی هذه المسألة لیس بمثابة ظهوره فی المسألة الأُولی المتقدمة، و من هنا ذکر (قدس سره) أن الحکم هناک مقطوع به و أما هنا فقد جعله أقوی حسبما حکی عنه.
و لیس مستند الحکم هنا و هناک قاعدة المیسور أو أصالة الاحتیاط لتکون المسألتان من واد واحد، و یستشکل علی صاحب المدارک بعدم ظهور الفرق بین المسألتین، فلما ذا جعل الحکم فی أحدهما مقطوعاً به دون الأُخری، و ذلک لأن المستند فی کلتا المسألتین و إن کان هو الرجوع إلی المطلقات و التمسک بإطلاق دلیل المطلق فی غیر المقدار المتیقن من دلیل المقید لعدم إطلاق دلیل التقیید، إلّا أن بینهما فرقاً من جهة أن المطلقات فی المسألة الأُولی مما لا خدشة فیه لقوله (علیه السلام) «و تمسح ببلّة یمناک ناصیتک» «1» و غیرها من الأخبار الآمرة بالمسح بالید التی قیدناها بخصوص باطن الکف فی صورة التمکن من المسح بالباطن، و أما المطلقات فی هذه المسألة أعنی الآیة المبارکة و الأخبار الآمرة بمسح الرأس و الرجلین المقیدتین بما دون الزند بمقتضی الوجوه المتقدمة فهی محل إشکال و کلام، و لم یثبت علی وجه الجزم و التأکید، لما مر و عرفت من أن المطلقات المذکورة یدور أمرها بین احتمالات ثلاثة:
______________________________
(1) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2.
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أحدها: أن یقال بإهمالها و عدم کونها فی مقام البیان من هذه الناحیة.
ثانیها: أن یقال إنها تنصرف إلی المسح المتعارف و هو المسح بما دون الزند.
ثالثها: أن یقال إنها فی مقام البیان فهی مطلقة و تدل علی کفایة المسح ببلّة الوضوء و لو کان بواسطة الأجسام الخارجیة، کما إذا جعل الخشبة مبلّلة ببلّة الوضوء و مسح بها رأسه و رجلیه، فأمرها یدور بین تلک الاحتمالات و لا إطلاق لها علی التقدیرین الأوّلین، و إنما یثبت لها الإطلاق علی الاحتمال الثالث فقط، و نحن و إن قوینا إطلاقها و التزمنا بکونها مطلقة، إلّا أنه محل الکلام و النزاع، و هذا بخلاف الإطلاق فی المسألة الأُولی، لأنه مما لا کلام فی ثبوته کما مر، و من هنا ذکرنا أن تعیین المسح بالذراع أقوی کما حکی عن صاحب المدارک (قدس سره).
و أما الحکم فی المسألة الأُولی، فهو کما قدّمناه مقطوع به بحسب مقام الإثبات و لعل هذا هو الذی دعا صاحب المدارک (قدس سره) إلی جعل الحکم فی المقام أقوی کما حکی، أو أنه (قدس سره) لا یری ثبوت الإطلاق لتلک المطلقات باختیار أحد المحتملین الأولین و یتمسک بقاعدة الاشتغال کما هو الحال عند عدم الإطلاق لدلیلی المطلق و المقید، بناء علی أن المقام من موارد التمسک بقاعدة الاشتغال دون البراءة، و هذا بخلاف المسألة المتقدمة، فإن الإطلاقات فیها هی المحکمة و لا تصل النوبة فیها إلی الأصل العملی لیختار أصالة الاشتغال، و نحن و إن قوینا الإطلاق فی المقام أیضاً و لم نراجع أصالة الاشتغال، لأن المورد من موارد البراءة، إلّا أن ظهور الحکم فی هذه المسألة لیس بمثابة ظهوره فی تلک المسألة، فما نسب إلی صاحب المدارک (قدس سره) من ذهابه إلی الفرق بین المسألتین هو الصحیح.
هذا کله بناء علی صحة الحکایة المتقدمة عن صاحب المدارک (قدس سره) و أنه فصّل بین المسألتین المتقدمتین بجعل الحکم فی الأُولی مقطوعاً به و فی الثانیة أقوی و لکننا راجعنا المدارک فی تلک المسألة و ظهر أن ما حکی عنه فی المسألة الاولی من جعله وجوب المسح بظاهر الید قطعیاً صحیح و مطابق لما فی المدارک، و أما ما حکی عنه فی المسألة الثانیة من جعله المسح بالذراع أقوی فهو غیر موجود فی المدارک 
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[مسألة 29: إذا کانت رطوبة علی الماسح زائدة بحیث توجب جریان الماء علی الممسوح لا یجب تقلیلها]

[519] مسألة 29: إذا کانت رطوبة علی الماسح زائدة بحیث توجب جریان الماء علی الممسوح لا یجب تقلیلها بل یقصد المسح بإمرار الید و إن حصل به الغسل، و الأولی تقلیلها (1).
______________________________
أصلًا. نعم المسألة الثانیة ذکرها الشهید فی الذکری و قال: فالأقوی جوازه بالذراع «1» و صاحب الجواهر (قدس سره) قد نقل کلتا المسألتین متصلتین فنقل المسألة الأُولی عن المدارک و الثانیة عن الشهید (قدس سره) فی الذکری «2» و توهم من ذلک أن المسألتین منقولتان عن المدارک فلاحظ.
إذا کانت علی الماسح رطوبة زائدة:
(1) لا ینبغی الإشکال فی أن الغسل فی الرأس و الرجلین لا یجزئ عن المسح المأمور به فیهما علی ما نطق به غیر واحد من الروایات، و إنما الکلام فی أن الغسل و المسح أمران متباینان و لا یجتمعان فی مورد واحد، لیحکم بعدم تحقق المسح عند العلم بتحقّق الغسل، أو أن بینهما عموماً من وجه، فهما متخالفان کالحلاوة و الحمرة فقد یکون غسل و لا مسح، و أُخری بکون مسح و لا غسل، و ثالثة یجتمعان، و حیث إن الغسل لم یثبت کونه مانعاً عن المسح و إنما ثبت عدم إجزائه عن المسح فلا مانع من الاکتفاء بالمسح مع تحقق الغسل معه؟
الثانی هو الصحیح، لأن الغسل عبارة عن جریان الماء أو أسرائه من محل إلی محل مع الغلبة، و المسح عبارة عن إمرار الید علی الممسوح و هما أمران قد یجتمعان و الغسل غیر مانع عن تحقق المسح کما عرفت، فالتقلیل غیر واجب. نعم هو أولی خروجاً عن شبهة الخلاف و تحصیلًا للجزم بالامتثال.
______________________________
(1) الذکری: 87 السطر 8.
(2) الجواهر 2: 186.
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[مسألة 30: یشترط فی المسح إمرار الماسح علی الممسوح]

[520] مسألة 30: یشترط فی المسح إمرار الماسح علی الممسوح، فلو عکس بطل. نعم الحرکة الیسیرة فی الممسوح لا تضر بصدق المسح (1).
شرطیة إمرار الماسح علی الممسوح:
______________________________
(1) اعلم أن للمسح معنیین:
أحدهما: إزالة الوسخ و العلة و نحوهما، کما إذا قیل: مسحت یدی بالحجر، أی أزلت الوسخ عنها، کما یقال فی مقام الدعاء مسح اللّٰه ما لک من علة، و منه الدرهم الممسوح و هو الذی زالت نقوشه فصار أملس، و منه إطلاق المسح علی الکذّاب لأنه یزیل الحق و یقیم الباطل مقامه، و لعل له معنی آخر به أُطلق علی المسیح (علی نبیِّنا و آله و علیه السلام) و من البیّن الظاهر أن المسح بهذا المعنی لم یؤخذ فیه الإمرار، و لا دلالة له علی أن الإزالة کانت بإمرار الید علی الحجر أم کانت بإمرار الحجر علی الید أو أن زوال نقوش الدرهم من جهة إمراره علی شی‌ء أو لإمرار الشی‌ء علی الدرهم و هذا ظاهر.
و ثانیهما: الإمرار، کما إذا قیل مسحت برأس التیمم، فان معناه: أمررت یدی علی رأسه، لا أنه أمرّ رأسه علی یده، و هو نظیر قولنا: مسحت الحجر بالدهن أی أمررت یدی علی الحجر و فیها دهن، و علی ذلک فمعنی مسحت رأسی أو رجلی بالبلّة: أمررت یدی علیهما و فیها بلّة الوضوء، و من الواضح أن المسح فی المقام إنما هو بالمعنی الثانی دون الأوّل، لوضوح أنه لا وسخ و لا علّة فی الرأس أو الرجلین لیراد إزالتها بالید.
بل یصح استعمال کلمة المسح مع جفاف کل من الید و الرأس فضلًا عن کون أحدهما وسخاً أو مشتملًا علی أمر یراد إزالته بالید، فیصح أن یقال: مسحت رأسی أی أمررت یدی علی رأسی مع جفافهما، و علیه فلا مناص من اعتبار إمرار الماسح و هو الید علی الممسوح بإسکانه و إمرار الید علیه، فلو عکس فأسکن یده و أمرّ رأسه أو رجلیه علیها بطل.
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[مسألة 31: لو لم یمکن حفظ الرطوبة فی الماسح]

[521] مسألة 31: لو لم یمکن حفظ الرطوبة فی الماسح من جهة الحر فی الهواء أو حرارة البدن أو نحو ذلک و لو باستعمال ماء کثیر بحیث کلما أعاد الوضوء لم ینفع، فالأقوی جواز المسح «1» بالماء الجدید، و الأحوط المسح بالید الیابسة ثم بالماء الجدید ثم التیمم أیضاً (1).
______________________________
نعم، الحرکة الیسیرة فی الممسوح غیر مضرة بصدق المسح، فما أفاده الماتن (قدس سره) هو الصحیح.
إذا لم یمکن حفظ الرطوبة:
(1) المشهور بینهم أنه إذا لم یمکن حفظ الرطوبة فی الید جاز المسح بالماء الجدید بل فی الجواهر أنه لم یعثر علی مفت بالتیمم فی حقه «2». و الماتن (قدس سره) بعد الحکم بجواز المسح بالماء الجدید احتاط بالجمع بین المسح بالید الیابسة و المسح بالماء الجدید و التیمم. و الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین:
إحداهما: ما ذکره الماتن من احتمال وجوب المسح بالید الیابسة، لأنه لو لم یحتمل ذلک لم یحتط بالجمع بینه و بین المحتملین الآخرین، فنتکلم فی أن ذلک محتمل فی المسألة أو أنه غیر محتمل فی محل الکلام.
و ثانیتهما: فی أن الواجب فی المسألة هل هو التیمم أو المسح بالماء الجدید.
أمّا الجهة الأُولی، فالصحیح أن وجوب المسح بالید الیابسة غیر محتمل فی المسألة، و ذلک لأن المسح بالماء الجدید إما واجب کما إذا تم أحد الوجوه المستدل بها علی وجوبه و عمدتها قاعدة المیسور، بدعوی أن المسح بالماء الجدید میسور المسح بالبلّة الوضوئیة المفروض تعذره کما یأتی تفصیله.
______________________________
(1) بل الأقوی وجوب التیمّم علیه، و الاحتیاط أولی.
(2) الجواهر 2: 194.
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و إمّا أنه غیر مانع عن المسح الواجب، کما إذا لم یتم شی‌ء من الوجوه المستدل بها علی وجوب المسح بالماء الجدید، و قلنا بوجوب المسح مطلقاً و لو بالید الیابسة، و ذلک لأنه لم یدلّنا أیّ دلیل علی وجوب کون المسح بالید الیابسة بحیث لو مسح بیده و هی متعرِّقة مثلًا أو مبتلّة بالماء الخارجی بطل مسحه، فإن الأخبار البیانیة التی منعت عن المسح بالماء الجدید بقوله (علیه السلام) «و لم یعدهما فی الإناء» «1» و نحو ذلک، فإنما تختص بما إذا کانت الید مبتلة ببلّة الوضوء، إذ المستفاد من الروایات المتقدمة علی اختلاف فی متنها أنه (علیه السلام) إنما لم یعد یدیه فی الإناء لکونهما مبتلتین ببلّة الوضوء، و قد عرفت أنه مع التمکن منها لا یجوز المسح بالماء الجدید، و لا دلالة فی الروایات المذکورة علی أن الید إذا لم تکن مبتلة ببلّة الوضوء وجب أن یمسح بالید الیابسة، بحیث لو مسح بیده و هی رطبة بطل مسحه، بل لا مانع عن المسح بالید حینئذٍ و لو کانت مبتلة بالماء الجدید أو بغیره من المیاه المضافة، فإن اللازم وقتئذٍ إنما هو مطلق المسح بالید سواء أ کانت رطبة أم یابسة، و علیه فهذا الاحتمال ساقط و الأمر یدور بین وجوب المسح بالماء الجدید و وجوب التیمم فی حقه.
و أمّا الجهة الثانیة: فقد استدل للمشهور بوجوه:
الأوّل و هو العمدة: قاعدة المیسور، بتقریب أن الواجب فی المسح المأمور به فی الوضوء أن یکون المسح بالبلة المقیدة بکونها بلّة الوضوء، و حیث إن تلک الخصوصیة متعذرة فلا محالة یسقط التقیید و یجب المسح بمطلق البلّة و لو کانت بلّة خارجیة، لأن المسح بالبلة الخارجیة میسور البلّة المقیدة بکونها من بلّة الوضوء، و لا یسقط المیسور بالمعسور أبداً.
و یندفع بالمنع عن کل من الکبری و الصغری المذکورتین. أما الکبری فلما ذکرناه فی محلِّه من أن تلک القاعدة مضافاً إلی ضعف مدرکها، لأنه نبوی و علوی و کلاهما ضعیف، أن إخبارها قاصرة الدلالة علی أن المرکّب إذا تعذّر شرط أو جزء منه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 390/ أبواب الوضوء ب 15 ح 6، 10.
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وجب الإتیان بما تیسّر من أجزائه و قیوده، و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محلِّه «1».
و أمّا بحسب الصغری، فلأن الخصوصیات المتعذرة مختلفة، فقد تکون الخصوصیة المتعذرة غیر مقومة للمأمور به بالنظر العرفی، کما إذا أمره بالصلاة فی المسجد فصلّی فی غیره، أو أمره بإتیان ماء بارد و تعذر علیه تحصیل البارد فأتی بماء غیر بارد، فإن الصلاة فی غیر المسجد میسور الصلاة فی المسجد عرفاً، و کذلک الإتیان بالماء غیر البارد متیسر الإتیان بالماء البارد حسب النظر العرفی کما هو واضح، و فی مثله لا مانع من دعوی عدم سقوط المیسور بالمعسور إذ تمت أدلته بحسب السند و الدلالة.
و قد تکون الخصوصیة المتعذرة مقومة للمأمور به لدی العرف، بحیث إنهم یرون فاقدها مغایراً لواجدها فضلًا عما إذا اشتمل علی خصوصیة أُخری مغایرة للخصوصیة المتعذرة عندهم، کما إذا أمره السید بالإتیان بماء الرمان و تعذرت علیه خصوصیة کون الماء مضافاً إلی الرمان فأتی بماء البطیخ أو الرقی أو بالماء المطلق بدعوی أنه میسور ذلک المعسور، أو أمره بالإتیان بغلام زید أو ابنه و لم یتمکن المکلف من ذلک فأتی بغلام عمرو أو ابنه مدعیاً أن خصوصیة إضافة الغلام إلی زید متعذرة فغلام عمرو میسور لذلک المعسور، لم یسمع منه ذلک لدی المحاکم العرفیة، لأن للخصوصیات المتعذرة مدخلیة فی تحقّق المأمور به و فاقدها مغایر عندهم لواجدها لا أنه میسور لذلک المعسور کما لا یخفی.
و ما نحن فیه من هذا القبیل، إذ المأمور به هو المسح بالبلّة المضافة إلی الوضوء و هی مع البلّة المضافة إلی النهر الجاری متباینان و لا یعد إحداهما میسوراً من الأُخری.
فتحصل أن دعوی وجوب المسح بالماء الجدید نظراً إلی أنّه میسور للمأمور به المتعذر خصوصیته، ساقطة بحسب الکبری و الصغری.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 477.
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و أمّا روایة عبد الأعلی مولی آل سام «1» فهی مضافاً إلی ضعف سندها «2» فإنما دلت علی أن المسح علی البشرة غیر واجب، لأجل کونه حرجاً فی مقابل ما توهمه السائل من وجوبه. و أما قوله «فامسح علی المرارة» فهو حکم جدید و غیر مستند إلی أنه میسور للمعسور، فلا دلالة لها علی تلک القاعدة.
و نظیرها دعوی وجوب المسح المطلق عند تعذر المسح ببلّة الوضوء مستنداً إلی تلک القاعدة، لأنها أیضاً ضعیفة لما مر، إلّا أنها دون الدعوی المتقدمة فی الضعف، لأن مغایرة المسح ببلّة الوضوء مع المسح بالبلة المتخصصة بخصوصیة اخری کبلة ماء النهر أظهر و أوضح من مغایرته مع المسح المطلق.
الثانی: استصحاب وجوب المسح، فقد استدلّ به بعضهم علی وجوب المسح ببلّة الوضوء أو المسح بالید الیابسة، و ذلک لأن المتوضئ قد کان المسح واجباً علیه قبل أن تحدث الحرارة فی بدنه أو فی الهواء أو قبل طروء القلّة علی الماء فنستصحب بقاءه علی الوجوب بعد تعذّر المأمور به أعنی حالة حدوث الحرارة أو القلّة و هو یقتضی الحکم بوجوب المسح بالید الیابسة أو بالماء الجدید و عدم وجوب التیمم فی حقه.
و یندفع هذا الوجه، مضافاً إلی أنه من الاستصحابات الجاریة فی الشبهات الحکمیة و لا نقول بها، بأنه من القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الکلی و لا مجال 
______________________________
(1) الوسائل 1: 464/ أبواب الوضوء ب 39 ح 5.
(2) بعبد الأعلی مولی آل سام لعدم توثیقه فی الرجال، و ما وقع فی أسانید تفسیر علی بن إبراهیم القمی هو عبد الأعلی بن أعین العجلی دون مولی آل سام، و لم یثبت اتحادهما، و أما ما ورد فی روایة الکلینی فی الحدیث الأول من باب فضل الأبکار من کتاب النکاح من التصریح بأن عبد الأعلی بن أعین هو عبد الأعلی مولی آل سام، حیث قال: عبد الأعلی بن أعین مولی آل سام [الکافی 5: 334/ 1] فلا دلالة له علی الاتحاد، لأن غایة ما یثبت بذلک هو أن عبد الأعلی مولی آل سام هو ابن أعین، و هذا لا یکفی فی الحکم بالاتحاد، لأن من الجائز أن یکون عبد الأعلی العجلی غیر عبد الأعلی مولی آل سام، و یکون والد کل منهما مسمّی بأعین، و لعلّه لأجل ذلک یراهما الشیخ متعدِّداً، لأنه قد عدَّ کلّاً منهما مستقلا فی أصحاب الصادق (علیه السلام) فلاحظ [رجال الطوسی: 242].
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للاستصحاب فی مثله، و ذلک لأن الوجوب المتعلق بالمسح ببلّة الوضوء قد زال و ارتفع یقیناً و نشک فی حدوث فرد آخر من الوجوب متعلقاً بالمسح بالید الیابسة أو بالماء الجدید و عدمه، و لا مجال للاستصحاب فی القسم الثالث من الکلی علی ما برهنا علیه فی محلِّه «1».
الثالث: التمسک بإطلاق الأخبار الآمرة بالمسح، لأنها و إن کانت مقیدة بأن یکون المسح بالبلة الباقیة من الوضوء فی الید، بمقتضی صحیحة زرارة و غیرها مما دلّ علی اعتبار کون المسح ببلّة الوضوء، إلّا أن تلک المقیدات مختصة بحال التمکن من المسح ببلّة الوضوء و لا إطلاق لها حتی یشمل صورة تعذّر المسح ببلّته، فلا بدّ وقتئذٍ من التمسّک بإطلاق ما دلّ علی أصل وجوب المسح فی الوضوء، و حینئذٍ إما أن یمسح بالید الیابسة أو بالماء الجدید، هذا.
و یمکن المناقشة فی ذلک بأن الروایات التی ورد فیها الأمر بالمسح فی الوضوء لم ترد فی مقام البیان من هذه الجهة و لا نظر لها إلی کیفیة المسح بوجه، و ذلک نظراً إلی أن المسح فی الوضوء فی تلک الأزمنة کعصر الصادقین (علیهم السلام) کان من الأُمور الواضحة الجلیة عند الجمیع، و کان یعرف کیفیته الصبیان و الصغار فضلًا عن الأکابر و الرجال، بل إنما هی بصدد البیان من الجهات المختلف فیها بین العامّة و الخاصّة، کبیان أن الرجل لا بدّ من أن یمسح لا أن یغسل، و أن الرأس یمسح مقدمه لا جمیعه. إذن فلا إطلاق فی الأخبار المذکورة حتی نتمسّک بإطلاقها.
نعم، یمکن التمسک بإطلاق الآیة و هو العمدة فی المقام و تقریب إطلاقها أن یقال: إنها قد اشتملت علی الأمر بمسح الرأس و الرجل و لم یقیده ببلّة الوضوء، بل مقتضی إطلاقها جواز المسح بالماء الجدید أو بالید الیابسة، و إنما رفعنا الید عن إطلاقه عند التمکن من المسح ببلّة الوضوء بمقتضی الأخبار الدالّة علی ذلک، و أما إذا لم یتمکّن المتوضئ من المسح ببلّة الوضوء، فمقتضی إطلاق الآیة المبارکة جواز المسح بالماء 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 114.
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الخارجی أو المسح بالید الیابسة.
هذا غایة ما یمکن أن یقال فی تقریب الاستدلال بالإطلاق فی محل الکلام، و مع هذا کلّه یمکن المناقشة فیه من وجهین:
أحدهما: أن المسح المأمور به فی الآیة المبارکة یحتمل أن یکون بالمعنی الأوّل من المعنیین المتقدمین للمسح أعنی إزالة الأثر، علی ما أشرنا إلیه «1» عند التکلّم علی دلالة الآیة المبارکة علی التبعیض، حیث احتملنا أن یکون إدخال کلمة الباء فی أثناء الکلام مع تمامیته بغیرها من جهة إرادة کون الید ممسوحة و الرأس و الرجلین ماسحاً.
و هذا لا بمعنی إسکان الید و إمرار الرأس أو الرجل بها، لما عرفت من أن المعنی الأوّل للمسح لا یعتبر فیه إمرار الممسوح علی الماسح و لا إمرار الماسح علی الممسوح فإنه أمر یتأتی بکل منهما، بل بمعنی إزالة الأثر الموجود فی الید بمسح الرأس أو الرجلین، و معناه أن الرأس أو الرجلین قد أزال الأثر عن الید.
و علیه فقد فرض فی الآیة المبارکة وجود أثر فی الید حتی یزیله الرأس أو الرجل و لیس ذلک إلّا البلل و رطوبة الوضوء، فلا إطلاق فی الآیة المبارکة حتی یدلنا علی کفایة المسح بالید الیابسة أو بالماء الخارجی.
ثم إن ما ذکرناه فی المقام لا ینافی ما قدّمناه «2» من أن المسح المأمور به فی الوضوء لیس بمعنی إزالة الأثر بل بمعنی الإمرار، و ذلک لأنه إنما کان کذلک بالنظر إلی دلالة الأخبار و هو غیر مدلول الآیة المبارکة، فالآیة دلت علی أن الید لا بدّ أن تکون مبتلة ببلّة الوضوء و الأخبار دلت علی إمرار الید علی الرأس و الرجلین، فاذا ضممنا أحدهما إلی الآخر فیکون حاصل مدلولهما أن الوضوء یعتبر فیه أن تکون الید مبتلة ببلّة الوضوء، و أن تکون الید المبتلة مارة علی الرأس و الرجلین دون العکس.
و ثانیهما: أنّا لو سلمنا إطلاق الآیة المبارکة و الروایات فلا نسلم اختصاص الأدلة 
______________________________
(1) فی ص 192.
(2) فی ص 192.
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[مسألة 32: لا یجب فی مسح الرجلین أن یضع یده علی الأصابع و یمسح إلی الکعبین]

[522] مسألة 32: لا یجب فی مسح الرجلین أن یضع یده علی الأصابع و یمسح إلی الکعبین بالتدریج، فیجوز أن «1» یضع تمام کفه علی تمام ظهر القدم من طرف الطول إلی المفصل و یجرها قلیلًا بمقدار صدق المسح (1).
______________________________
المقیدة بصورة التمکن من المسح ببلّة الوضوء، لأن صحیحة زرارة و عمر بن أُذینة الدالتین علی اعتبار کون المسح ببلّة الوضوء مطلقتان، و قوله (علیه السلام) «و تمسح» خطاب للمکلفین، و هو أمر فی مقام الإرشاد إلی جزئیة المسح بالبلة الوضوئیة فی الوضوء، و لم یقید الجزئیة بحالة التمکن و الاختیار.
و مقتضی جزئیة المسح ببلّة الوضوء فی کلتا صورتی التمکن و التعذر سقوط الأمر بالمسح و الوضوء عند عدم التمکن من المسح ببلّة الوضوء، فیدخل بذلک تحت عنوان فاقد الماء فیجب علیه التیمم بمقتضی الآیة المبارکة، لأن فقدان الماء لیس بمعنی عدم الماء مطلقاً، بل لو تمکن من استعماله فی مقدار من أجزاء الوضوء و لم یتمکن من استعماله فی بعضها الآخر کفی ذلک فی تحقق العجز عن استعمال الماء فی الوضوء، لأنه عبارة عن غسلتین و مسحتین و لا بدّ فی کلیهما من الماء، فاذا عجز عن الاستعمال فی إحدی الغسلتین أو فی إحدی المسحتین فلا محالة یندرج تحت کبری فاقد الماء و یجب علیه التیمم وقتئذٍ.
و هذا هو الأقوی فی المسألة، و لا یضره ما حکی من عدم وجدان من یفتی بوجوب التیمم حینئذٍ، لأن الإجماع فی المسائل الاجتهادیة و النظریة یحتمل أن یکون مستنداً إلی أحد المدارک المذکورة فیها، فیحتمل أن یستندوا فی عدم الحکم بوجوب التیمم إلی قاعدة المیسور مثلًا، و معه لا یکون الإجماع تعبدیاً و لا یکشف عن رأی المعصوم (علیه السلام) نعم الأحوط الجمع بین المسح بالماء الخارجی و التیمم.
عدم لزوم وضع الید علی الأصابع:
(1) أی لا یجب أن یکون المسح تدریجیاً بأن یقع مسح الأجزاء المتأخرة بعد 
______________________________
(1) الأحوط أن لا یمسح بهذه الکیفیة.
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الأجزاء المتقدمة، بل له أن یمسح جمیع أجزاء الرجل دفعة واحدة کما أشار إلیه الماتن (قدس سره) و الدلیل علی ذلک إطلاق الآیة المبارکة و الأخبار، لعدم تقییدهما المسح بالتدریج، و لا معارض لاطلاقهما غیر صحیحة البزنطی عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن المسح علی القدمین کیف هو؟ فوضع کفه علی الأصابع فمسحها إلی الکعبین إلی ظاهر القدم، فقلت: جعلت فداک لو أن رجلًا قال بإصبعین من أصابعه هکذا، قال: لا، إلّا بکفیه (بکفه) کلها» «1» لأنها ظاهرة فی لزوم التدرج فی المسح، إلّا أنها غیر صالحة لتقیید المطلقات و لا دلالة لها علی الوجوب، بل لا بدّ من حملها علی الاستحباب و أفضل الأفراد لوجهین:
أحدهما: أن الصحیحة بقرینة قول السائل فی ذیلها لو أن رجلًا قال بإصبعین ... ناظرة إلی بیان مقدار الممسوح، و أنه لا بدّ من أن یکون بمقدار الکف عرضاً و لا نظر لها إلی البدأة و الانتهاء.
و ثانیهما: أنها ظاهرة فی وجوب کون المسح من الأصابع إلی الکعبین، مع أن النکس جائز فی المسح بلا کلام، لما مرّ من أن الأمر موسع فی مسح الرجلین فیجوز مسحهما مقبلًا کما یجوز مدبراً، و معه لا بدّ من حملها علی الاستحباب و بیان أفضل الأفراد، و لا یمکن العمل بظاهرها من وجوب کون المسح من الأصابع إلی الکعبین متدرجاً، فالصحیحة غیر صالحة لأن یقید بها المطلقات.
هذه غایة ما یمکن أن یقال فی تقریب ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) إلّا أن الاحتیاط یقتضی أن یکون المسح متدرجاً لظهور الصحیحة فی ذلک.
و أمّا ما ذکر من الوجهین فی عدم دلالتها علی الوجوب فیرد علی أوّلهما: أن ظاهر الصحیحة أنها فی مقام بیان الکیفیة المعتبرة فی المسح من جمیع الجهات، و یدلُّ علیه قول السائل سألته عن المسح ... کیف هو؟ أی من جمیع الجهات، و أما قوله فی ذیلها: لو أن رجلًا قال بإصبعین ... فهو سؤال من جهة أُخری، و لا یکون ذلک قرینة علی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 417/ أبواب الوضوء ب 24 ح 4.
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[مسألة 33: یجوز المسح علی الحائل]

[523] مسألة 33: یجوز المسح علی الحائل «1» کالقناع و الخف و الجورب و نحوها فی حال الضرورة من تقیّة أو برد یخاف منه علی رجله، أو لا یمکن معه نزع الخف مثلًا، و کذا لو خاف من سبع أو عدوّ أو نحو ذلک ممّا یصدق علیه الاضطرار (1).
______________________________
عدم الإطلاق فی صدرها.
و أمّا ثانیهما ففیه: أن الصحیحة ظاهرة فی تعیّن کون المسح من الأصابع إلی الکعبین، و حیث قد دلّت الروایات علی جواز النکس فی مسح الرجلین، فقد علم من ذلک أن ظاهر الصحیحة أعنی الوجوب التعیینی فی کون المسح من طرف الأصابع إلی الکعبین غیر مراد، لأن له بدلًا و هو المسح نکساً فبذلک یحمل الوجوب علی التخییر فتدل الصحیحة علی وجوب کل من المسح إلی الکعبین و عکسه علی نحو الواجب التخییری، فلا موجب لرفع الید عن ظهورها فی الوجوب أبداً.
و بما بیّناه یظهر أن الاکتفاء فی المسح بالمسح دفعة واحدة لا یخلو عن إشکال، لأنه علی خلاف ظاهر الصحیحة، کما أن الاکتفاء فی المسح بالمسح إلی نصف الرجل مقبلًا و إلی نصفها الآخر مدبراً أو بغیره من أنحاء المسح کذلک، لظهور الصحیحة فی تعیّن المسح بالمسح من الأصابع إلی الکعبین و بالعکس، علی ما دلت علیه غیر واحد من الأخبار فالاجتزاء بغیره فی مقام الامتثال مشکل جدّاً.
المسح علی الحائل:
(1) أما المسح علی الحائل تقیّة فسیأتی الکلام علیه مفصّلًا «2»، و أما المسح علی الحائل من جهة الضرورة لبرد أو لعدم إمکان نزع الخف أو لخوف سبع و نحو ذلک 
______________________________
(1) فی کفایته مع التقیّة فضلًا عن غیرها إشکال، نعم إذا اقتضت التقیّة ذلک مسح علی الحائل و لکنه لا یجتزئ به فی مقام الامتثال، و بذلک یظهر الحال فی الفروع الآتیة.
(2) فی ص 215.
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فالمشهور بین المتقدِّمین و المتأخِّرین جوازه، بل لا خلاف فی المسألة إلّا من جملة من متأخِّری المتأخِّرین، و استدلّ علیه بأُمور:
منها دعوی الإجماع علی کفایة المسح علی الحائل للضرورة، لما عرفت من إطباق القدماء و المتأخِّرین علی الجواز، و لم یخالفهم فی ذلک إلّا جمع من متأخِّری المتأخِّرین، و هو غیر قادح فی الإجماع کما هو ظاهر.
و یرد هذا الوجه: أنّا نحتمل استناد المجمعین فی المسألة إلی أحد الوجوه الآتیة و معها لا یمکن الاعتماد علی إجماعهم، لعدم کونه تعبدیاً کاشفاً عن رأی الامام (علیه السلام).
و منها: روایة أبی الورد قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) إن أبا ظبیان حدّثنی أنه رأی علیّاً (علیه السلام) أراق الماء ثم مسح علی الخفّین، فقال: کذب أبو ظبیان أما بلغک قول علی (علیه السلام) فیکم سبق الکتاب الخفین. فقلت: فهل فیهما رخصة؟ فقال: لا، إلّا من عدوّ تتقیه أو ثلج تخاف علی رجلیک» «1» و هی ظاهرة الدلالة علی جواز المسح علی الخفّین عند خوف الثلج و نحوه، هذا.
و قد أورد صاحب المدارک علی هذا الوجه بأن الروایة ضعیفة السند بأبی الورد لعدم توثیقه فی الرجال فلا یجوز الاعتماد علی روایته «2».
و أُجیب عن ذلک بوجوه:
الأوّل: أن الرجل و إن کان لم یوثق فی الرجال إلّا أن الروایة قد تلقاها الأصحاب بالقبول، و منه یستکشف أن الروایة کانت مقترنة بقرینة دلتهم علی صحتها.
و هذا الجواب مبنی علی تمامیة القاعدة المعروفة من أن الروایة الضعیفة ینجبر ضعفها بعمل المشهور علی طبقها، فان صحت و تمت فهو و إلّا فللمناقشة فیه مجال واسع، لأن عملهم علی طبق روایة لا یکشف عن عثورهم علی قرینة دلّتهم علی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 458/ أبواب الوضوء ب 38 ح 5.
(2) المدارک 1: 224.
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صحّتها کما ذکرنا تفصیله فی محلِّه «1».
الثانی: أن فی سند الروایة حماد بن عثمان و هو ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه، لأنهم لا یروون إلّا عن ثقة.
و یردّه: أنّا قد عثرنا فی غیر مورد علی روایتهم عن غیر الثقة، و معه ینحصر الوجه فی تصحیح روایة الرجل علی الإجماع المدعی علی قبول روایة حماد بن عثمان فان ثبت إجماع تعبدی علی ذلک فهو و إلّا فلا مستند لذلک أبداً. و الإجماع المحصل غیر حاصل و الإجماع المنقول مما لا اعتبار به.
الثالث: أن الرجل ممن مدحه المجلسی فی الوجیزة «2» و ذکر صاحب الحدائق (قدس سره) أن شیخنا أبا الحسن روی مدحه فی بلغته «3»، و علیه فالرجل ممدوح و الروایة من الحسان فلا بدّ من الحکم باعتبارها.
و الظاهر أن هذا الوجه أیضاً غیر تام، لأن مدح المجلسی للرجل مستند إلی ما رواه الکلینی من أن رجلًا یقال له أبو الورد قد دخل علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عند مراجعته من الحج، فقال له أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) یا أبا الورد أما أنتم فترجعون عن الحج مغفوراً لکم، و أما غیرکم فیحفظون فی أهالیهم و أموالهم «4» بدعوی أن الروایة ظاهرة فی مدح الرجل، لقوله (علیه السلام) إنکم مغفورون، و إلّا فالمجلسی لم یعاصر الرجل بوجه، و بین عصریهما قرون، و الروایة لا یمکن الاعتماد علیها من وجهین:
أحدهما: أن قوله (علیه السلام) «إنکم مغفورون» لا یدلنا علی أزید من أن الرجل شیعی، فان شیعة علی (علیه السلام) إذا حجوا غفرت ذنوبهم المتقدمة فلیستقبلوا أعمالهم «5» و أما غیرهم فعمله غیر مقبول، و من هنا قال: «إنکم مغفورون» و لم یقل 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 201.
(2) ص 371.
(3) الحدائق 2: 310.
(4) الکافی 4: 263/ 46، الوافی 12: 235.
(5) هذا مضمون جملة من الأخبار الواردة فی فضل الحج و العمرة، بضمیمة ما ورد من أن اللّٰه لا یتقبّل إلّا من المؤمنین، و فی بعضها إنهم علی أصناف ثلاثة: فأفضلهم نصیباً رجل غفر له ذنبه ما تقدم منه و ما تأخر و وقاه اللّٰه عزّ و جلّ عذاب القبر، و أما الذی یلیه فرجل غفر له ذنبه ما تقدم منه و یستأنف العمل مما بقی من عمره، و أما الذی یلیه فرجل حفظ فی أهله و ماله [الوافی 5: 815]. و روی فی الفقیه: أنه الذی لا یقبل منه الحج. الفقیه 2: 146/ 92.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 204 
..........
______________________________
إنک مغفور حتی یتوهم منه توثیق الرجل.
و یؤیده أیضاً مقابلة ذلک بقوله «و غیرکم» لأن ظهوره فی إرادة غیر الشیعة غیر قابل للإنکار، و من الظاهر أن کون الرجل شیعیاً إمامیاً غیر کاف فی اعتبار روایته.
و ثانیهما: أنّا لو سلمنا أن الروایة صریحة الدلالة علی توثیق الرجل، و أنه ثقة و من الأتقیاء و أنه معهم (علیهم السلام) فی الجنة مثلًا، إلّا أنّا من أین نعرف أن الرجل المذکور فی الروایة هو أبو الورد الراوی للروایة التی بأیدینا، لعدم انحصار المکنی بأبی الورد براوی هذه الروایة، و من الجائز أن یکون هناک رجل آخر مکنی بأبی الورد قد ورد علی الامام (علیه السلام) و سأله و أجاب (علیه السلام) بما تقدّم، و لیس فی الروایة غیر أنه کان یقال له أبو الورد، و أما أنه الراوی لهذه الروایة فلا قرینة علیه بوجه.
بل القرینة موجودة علی خلافه، لأن أبا الورد الراوی لهذا الخبر ممن عدّوه من أصحاب الباقر (علیه السلام) و هو یروی عنه (علیه السلام) کما أن ما بأیدینا من الروایة أیضاً رواها عنه (علیه السلام) و لم یکن معاصراً لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و إلّا لعدّوه من أصحاب الصادق و الباقر (علیهما السلام) کلیهما، و أبو الورد فی روایة الکافی من معاصری أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) حیث إنه ورد علیه و سأله کما فی الخبر، و هذا یوجب الظن بل الاطمئنان بأنهما متغایران و أحدهما غیر الآخر، و معه کیف یمکن إثبات وثاقة الرجل بتلک الروایة.
و ما صنعه المیرزا (قدس سره) من إیراد الروایة المتقدمة الواردة فی الحج فی ترجمة أبی الورد راوی هذه الروایة، فمبنی علی نظره و اجتهاده و لا یمکننا الاعتماد علیه فی مقام الاستدلال، إذن لا دلالة فی الروایة علی المدعی.
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و لعلّ صاحب الحدائق (قدس سره) «1» التفت إلی ما ذکرناه و من هنا قال: قد روی فی الکافی ما یشعر بمدحه «2» فما استشکله صاحب المدارک (قدس سره) من أن الرجل لم یثبت وثاقته و الروایة ضعیفة هو الصحیح، و علیه لا بدّ من الحکم بوجوب التیمم لعدم تمکنه من الوضوء المأمور به، و لا بأس بالاحتیاط بالجمع بین التیمم و المسح علی الحائل.
و منها: أی مما یستدل به علی جواز المسح علی الحائل فیما إذا کان لضرورة من برد أو خوف سبع و نحوهما، روایة عبد الأعلی مولی آل سام الواردة فی من عثر فانقطع ظفره فجعل علی إصبعه مرارة فکیف یصنع فی الوضوء؟ قال: یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّٰه عزّ و جلّ قال اللّٰه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ امسح علیه «3» لأنها و إن وردت فی انقطاع الظفر و جعل المرارة علی الإصبع، إلّا أن المستفاد من قوله (علیه السلام) «یعرف هذا و أشباهه ...» أنه حکم کبروی یستفاد من الکتاب، و أن من لم یتمکّن من المسح علی بشرته فوظیفته المسح علی الحائل، بلا فرق فی ذلک بین الإصبع و المرارة و غیرهما.
و یرد علی هذا الاستدلال أمران:
أحدهما: أن الروایة ضعیفة السند، لأن عبد الأعلی مولی آل سام لم یوثق فی الرجال.
و ثانیهما: أنها ضعیفة الدلالة، و ذلک لأن ما یعرف من کتاب اللّٰه لیس هو جواز 
______________________________
(1) الحدائق 2: 310.
(2) و لا یخفی أن الرجل و إن لم یوثق فی الرجال إلّا أنه ممن وقع فی أسانید تفسیر علی بن إبراهیم القمی، فبناء علی ما علیه سیدنا الأُستاذ (مدّ ظله) من وثاقة کل من وقع فی سلسلة أسانید ذلک الکتاب أعنی تفسیر القمی، لا بدّ من الحکم باعتبار الروایة، و معه لا حاجة إلی الاستدلال علی وثاقة الرجل بروایة الکلینی (قدس سره) المتقدمة، فإن الروایة ضعیفة السند بسلمة بن محرز، لعدم ثبوت وثاقته و لا یمکن إثبات وثاقة الرجل بالروایة الضعیفة بوجه.
(3) الوسائل 1: 464/ أبواب الوضوء ب 39 ح 5.
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المسح علی الحائل عند عدم التمکن من المسح علی البشرة حتی یقال إن ذلک حکم کبروی و لا اختصاص له بمن انقطع ظفره و جعل علی إصبعه مرارة، بل الذی یستفاد من الکتاب إنما هو عدم وجوب المسح علی البشرة لأنه عسر، و أما وجوب المسح علی المرارة و الحائل فلا یستفاد من الکتاب، و کیف یمکن أن یستفاد منه أن المسح علی المرارة میسور المسح علی البشرة مع أنهما متغایران.
نعم، یستفاد ذلک من قوله (علیه السلام) «فامسح علی المرارة» و علیه فهی کسائر الأخبار الواردة فی الجبائر کما یأتی فی محلِّها، و علیه فهو حکم یختص بالجبائر أعنی من انقطع ظفره مثلًا و جعل علی إصبعه مرارة، فلا یمکننا التعدی عن موردها إلی المقام أعنی ما إذا لم یتمکن المتوضئ من المسح علی بشرته لضرورة من الخوف و نحوه.
فالصحیح أنه إذا اضطر إلی عدم مسح البشرة وجب علیه التیمم لعدم تمکنه من الوضوء المأمور به، و من عجز عن الطهارة المائیة انتقلت وظیفته إلی الطهارة الترابیة لا محالة. نعم الأحوط الجمع بینه و بین المسح علی الخفین، هذا.
ثم إنّا إذا قلنا باعتبار روایة أبی الورد، إمّا من جهة انجبارها بعمل الأصحاب، و إمّا من جهة وقوع حماد بن عثمان فی سندها، و إمّا من جهة کون الرجل ممدوحاً أو لغیر ذلک من الوجوه، لا بدّ من أن یعمم الحکم أعنی جواز المسح علی الخفین إلی ما إذا ترتب الضرر من المسح علی البشرة علی ما هو أعظم و أهم من الرجلین، کالبدن إذا استلزم مسحهما طروء الحمی علی بدنه، أو کانت القافلة علی شرف الحرکة و النفر فاستلزم المسح علی رجلیه بقاءه منفرداً و منفصلًا عن القافلة فی قفر من القفار، أو غیر ذلک مما هو أعظم من إصابة البرد أو الثلج علی رجلیه، بل نتعدی إلی ما إذا ترتب علی المسح ما هو مساو لاصابة البرد و الثلج، کما إذا خاف من إصابة الحر علی رجلیه، و ذلک لأن ظاهر الروایة أن إصابة الثلج مما لا خصوصیة له فی الحکم، و إنما ذکره (علیه السلام) من باب أنه أقل أفراد الضرر المترتب علی مسح الرجلین.
و علی الجملة أن مقتضی المناسبة بین الحکم و موضوعه عدم اختصاص الحکم 
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من غیر فرق بین مسح الرأس و الرجلین (1)
______________________________
المذکور بمن خاف علی رجلیه من الثلج خاصة، بل یعم ما إذا خاف علی رجلیه من الحر أو ما هو أعظم من ذلک کما مر، کما أن مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی التعدِّی إلی غیر الخفّین من الموانع المتحققة فی الرجل کالجورب و نحوه، لأن مورد الروایة و إن کان هو الخف إلّا أن المورد لا یکون مخصصاً، بل الظاهر منها بمناسبة الحکم و الموضوع جواز المسح علی کل حائل عند الضرورة و عدم التمکن العرفی من المسح علی البشرة.
(1) لا یخفی أن روایة أبی الورد علی تقدیر القول باعتبارها تختص بالرجلین، کما أن الإجماع علی تقدیر تمامیته منعقد فیما إذا خاف علی رجلیه من البرد، و علیه فالتعدی إلی مسح الرأس یحتاج إلی دلیل.
و دعوی القطع بعدم الفرق بین مسح الرجلین و مسح الرأس، عهدتها علی مدعیها لعدم علمنا بملاکات الأحکام، و یحتمل اختصاص الملاک بالرجلین لموافقة المسح علی الخفین مع العامّة بخلاف مسح الحائل فی الرأس.
نعم، قد یستدل علی جواز المسح بالحائل فی الرأس عند الضرورة بالروایتین الواردتین فی الحناء.
إحداهما: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یحلق رأسه ثم یطلیه بالحناء ثم یتوضأ للصلاة، فقال: لا بأس بأن یمسح رأسه و الحناء علیه» «1».
و ثانیتهما: صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن الرجل یخضب رأسه بالحناء ثم یبدو له فی الوضوء، قال: یمسح فوق الحناء» «2». بدعوی أن الظاهر منهما إرادة الضرورة و التداوی بالحناء.
______________________________
(1) الوسائل 1: 456/ أبواب الوضوء ب 37 ح 4.
(2) الوسائل 1: 456/ أبواب الوضوء ب 37 ح 3.
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و لو کان الحائل متعدِّداً لا یجب نزع ما یمکن و إن کان أحوط (1)، و فی المسح علی
______________________________
و لا یمکن الاستدلال بشی‌ء من الروایتین، أمّا الروایة الاولی، فلأنّ ظاهرها کما قدّمناه أن طلی الحناء بعد الحلق إنما کان مستنداً إلی التداوی بالحناء، و علیه فلا مانع من المسح علیه، لأن کفایة المسح علی الدواء عن المسح علی البشرة منصوصة علی ما یأتی تفصیله عند الکلام علی أحکام الجبائر إن شاء اللّٰه تعالی «1» فلا دلالة لها علی کفایة المسح علی کل حائل علی الرأس عن المسح بالبشرة.
و أما الروایة الثانیة، فللقطع الوجدانی بعدم خصوصیة للحناء فی ذلک، فلو جاز المسح علیه جاز المسح علی کل حائل علی الرأس، و علیه فلا مناص من حمل الروایة علی التقیّة لموافقتها للعامة، اللّهمّ إلّا أن تحمل علی صورة التداوی بالحناء فیتحد مع الروایة السابقة، و قد عرفت أن کفایة المسح علی الدواء منصوصة.
فالمتحصل: أنه لا دلیل علی جواز المسح علی الحائل عند الضرورة إلی ترک مسح الرأس، فلا مناص حینئذٍ من التیمم، و الاحتیاط بالجمع بینه و بین المسح علی الحائل أولی کما لا یخفی.
تعدّد الحائل:
(1) کما إذا لبس جورباً زائداً علی الخفین أو جورباً ثانیاً و هکذا، و کما إذا لبس العرقجین تحت العمامة، فهل یجب نزع ما یمکن نزعه من أفراد الحائل؟ الصحیح لا و ذلک لإطلاق الروایة و کلمات الأصحاب، لأن الظاهر من قوله (علیه السلام) «لا، إلّا من عدو تتقیه أو ثلج تخاف علی رجلیک» أنه فی هاتین الصورتین لا مانع من المسح علی الخفین، سواء کان معهما حائل آخر أم لم یکن، رقیقاً کان أم غلیظاً، واحداً کان أم متعدِّداً.
______________________________
(1) فی المسألة [608].
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الحائل أیضاً لا بدّ من الرطوبة المؤثرة فی الماسح، و کذا سائر ما یعتبر فی مسح البشرة (1).
[524] مسألة 34: ضیق الوقت عن رفع الحائل أیضاً مسوّغ للمسح علیه لکن لا یترک الاحتیاط بضم التیمم أیضاً (2).
اعتبار الرطوبة المؤثرة فی المسح علی الحائل:
______________________________
(1) لأن ظاهر الروایة المتقدمة أن المسح علی الحائل کالمسح علی البشرة، فیراعی فیه ما روعی فی المسح علی البشرة، فهی توسعة فی الممسوح و لا دلالة لها علی إلغاء الشرائط المعتبرة فی المسح، من لزوم کونه بنداوة الوضوء و أن یکون علی نحو التدریج، و أن یکون بإمرار الید علی الرأس و الرجلین و غیرها من الشرائط المتقدمة فلا بدّ من مراعاتها حسب إطلاق أدلتها، و هذا ظاهر.
ضیق الوقت غیر مسوّغ للمسح علی الحائل:
(2) ما سردناه إلی هنا من جواز المسح علی الخفین أو غیرهما من أفراد الحائل إنما یختص بما لم یتمکن المتوضئ من المسح علی بشرته خوفاً مما یترتب علی مسحها من برد أو حر أو غیرهما من المضار علی ما تقدّم تفصیله.
و أمّا إذا فرضنا أنه متمکن من مسح البشرة و لم یترتّب علیه أیّ ضرر إلّا أنه عجز عن مقدّمته کنزع الخفین مثلًا لما فی یده من الشلل، أو أن یده قد أصابها البرد بحیث لا یمکنه نزعهما، أو لم یتمکن من نزعهما لضیق الوقت لکن لو نزعهما أحد أو نزعهما بنفسه لم یترتب علی مسح الرجلین أیّ ضرر من برد أو حر أو غیرهما، فهل یجوز له المسح علی الخفین حینئذٍ أیضاً أو لا یجوز؟
الصحیح عدم الجواز خلافاً للماتن (قدس سره) و ذلک لأن الروایة مختصة بما إذا ترتّب علی مسح البشرة ضرر من برد أو حر، و قد تعدّینا عن موردها و هو خوف 
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[مسألة 35: إنما یجوز المسح علی الحائل فی الضرورات]

[525] مسألة 35: إنما یجوز المسح علی الحائل فی الضرورات ما عدا التقیّة إذا لم یمکن رفعها و لم یکن بدّ من المسح علی الحائل و لو بالتأخیر (1)
______________________________
الثلج علی الرجلین إلی صورة الخوف علی ما هو أعظم منهما کالبدن إذا خیف علیه من الحمی مثلًا و نحو ذلک، و أما صورة عدم ترتّب أی ضرر علی مسحهما و عدم تمکنه من النزع و لو لأجل ضیق الوقت فلم یدلنا فیها دلیل علی کفایة المسح علی الخفین حینئذٍ، بل لا بدّ معه من التیمم، فلو جمع بینه و بین المسح علی خفیه لکان أولی و أحسن، و الاقتصار فی هذه الصورة بخصوص المسح علی الخفین خلاف الاحتیاط جدّاً.
شرطیة عدم التمکن من رفع الضرورات:
(1) و الوجه فی ذلک أن الاضطرار إلی المسح علی الخفین فی محل الکلام نظیر بقیة موارد الاضطرار، فهو إنما یکفی و یجتزئ به فی مقام الامتثال، فیما إذا لم یتمکن من المسح علی نفس الرجلین فی الطبیعی المأمور به فی شی‌ء من الأفراد الواجبة ما بین المبدأ و المنتهی، دون ما إذا لم یتمکّن منه فی فرد أو فردین و لکن کان متمکناً فی غیره من الأفراد العرضیة، کما إذا لم یتمکّن من المسح علیهما فی ساحة الدار خوفاً من البرد علی رجلیه و تمکن منه فی داخل الغرفة لأن الهواء فیها متدافئ، أو من الأفراد الطولیة کما إذا تمکن من المسح علی بشرته إذا صبر و أخّر الوضوء إلی آخر الوقت فإنه حینئذٍ متمکن من المسح المأمور به فلا یجزئ عنه غیره.
و بعبارة اخری: الشی‌ء الذی وجب فی حق المکلف إنما هو الطبیعی الواقع بین المبدأ و المنتهی، فلا بدّ فی تحقّق الاضطرار من العجز عن المسح المأمور به فی ذلک الطبیعی الواقع بین الحدین، فلو عجز عن المسح المأمور به فی فرد دون بقیة الأفراد فهو یتمکّن من المسح الواجب لا محالة، و معه کیف یمکن الاجتزاء بغیره، و العجز 
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إلی آخر الوقت، و أما فی التقیّة فالأمر أوسع فلا یجب الذهاب إلی مکان لا تقیّة فیه، و إن أمکن بلا مشقة، نعم لو أمکنه و هو فی ذلک المکان ترک التقیّة و إراءتهم المسح علی الخف مثلًا، فالأحوط بل الأقوی ذلک (1) و لا یجب بذل المال لرفع التقیّة بخلاف سائر الضرورات (2) و الأحوط فی التقیّة أیضاً الحیلة فی رفعها مطلقاً.
______________________________
و الاضطرار فی جمیع أفراد الطبیعة هو الذی یستفاد من روایة أبی الورد المتقدمة «1» و لا إطلاق لها بالإضافة إلی کفایة العجز عن مسح البشرة فی فرد من أفراد الواجب حتی یتمسک به فی الحکم بکفایة مجرد الاضطرار فی فرد واحد من أفراد الطبیعة المأمور بها.
(1) یأتی الکلام علی التقیّة مفصّلًا «2» بعد بیان الفروع المترتبة علی الاضطرار إلی المسح علی الخفین إن شاء اللّٰه.
لا یجب بذل المال لرفع التقیّة:
(2) کما إذا توقّف المسح المأمور به أعنی المسح علی البشرة علی بذل مال لنزع الخفین من رجلی المتوضی، أو لإدخاله مکاناً متدافئاً لا یخاف فیه من البرد علی رجلیه، أو لغیرهما مما یتمکن به من المسح المأمور به.
و لعلّ الماتن (قدس سره) استفاد وجوب بذل المال علی ذلک مما ورد فی بعض الروایات، من وجوب بذل المال علی ماء الوضوء و لو کان کثیراً، و ذکر فی ذیله: و ما یسوؤنی (یسرنی) بذلک مال کثیر «3».
و لا یمکن المساعدة علی ذلک بوجه، لأن إیجاب الوضوء لیس کإیجاب سائر الواجبات المالیة أو البدنیة کالخمس و الزکاة و الجهاد و الحج، إیجاباً مبنیاً علی الضرر 
______________________________
(1) فی ص 202.
(2) فی ص 215.
(3) الوسائل 3: 389/ أبواب التیمم ب 26 ح 1.
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[مسألة 36: لو ترک التقیّة فی مقام وجوبها و مسح علی البشرة]

[526] مسألة 36: لو ترک التقیّة فی مقام وجوبها و مسح علی البشرة ففی صحة الوضوء إشکال «1» (1).



[مسألة 37: إذا علم بعد دخول الوقت أنه لو أخّر الوضوء و الصلاة یضطر إلی المسح علی الحائل]

[527] مسألة 37: إذا علم بعد دخول الوقت أنه لو أخّر الوضوء و الصلاة یضطر إلی المسح علی الحائل، فالظاهر وجوب المبادرة إلیه فی غیر ضرورة التقیّة و إن کان متوضئاً و علم أنه لو أبطله یضطر إلی المسح علی الحائل لا یجوز له الإبطال (2).
______________________________
المالی أو البدنی من الابتداء، لیقال إن المال فیها لا بدّ من بذله و إن کان موجباً للضرر و لا یتوقف تحصیله علی بذل مال، و علیه فاذا استلزم امتثال إیجاب الوضوء ضرراً مالیاً أو بدنیاً علی المکلف فمقتضی قاعدة نفی الضرر عدم وجوب الوضوء فی حقه لأنه أمر ضرری و لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام، فإذا لم یجب علیه الوضوء وجب علیه التیمم لا محالة بمقتضی تلک القاعدة، و قد خرجنا عن عمومها فی خصوص ما إذا توقّف تحصیل ماء الوضوء علی بذل مال، فان مقتضی أدلة نفی الضرر عدم وجوب البذل و عدم وجوب الوضوء علیه. و لم یرد هناک تخصیص للقاعدة، و علیه ففی مفروض المسألة لا مناص من الحکم بوجوب التیمم من دون أن یجب علیه بذل المال لرفع الضرورة فی المسح علی الخفین.
(1) تأتی هذه المسألة عند التعرّض لأحکام التقیّة بعد التکلّم علی فروع الاضطرار إلی مسح الخفّین «2» فانتظر.
وجوب المبادرة فی محل الکلام:
(2) یقع الکلام فی هذه المسألة فی مقامین:
أحدهما: ما إذا علم المکلف بعد دخول وقت الصلاة أنه لو أخّر الوضوء و لم یتوضأ فعلًا لم یتمکّن من الوضوء المأمور به و المسح علی البشرة بعد ذلک، أو کان متوضئاً 
______________________________
(1) أظهره عدم الصحة.
(2) فی ص 278.
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و إن کان ذلک قبل دخول الوقت فوجوب المبادرة أو حرمة الإبطال غیر معلوم «1» (1).
______________________________
علی النحو المأمور به و علم بأنه لو أبطله لم یتمکّن من الوضوء مع المسح علی البشرة بعد ذلک، فهل یجب علیه المبادرة إلی الوضوء فی المسألة الأُولی و یحرم علیه إبطال الوضوء فی المسألة الثانیة أو لا؟
الصحیح کما أفاده الماتن فی المتن وجوب المبادرة و حرمة الابطال، و ذلک لأنه حینئذٍ یتمکن من الإتیان بالمأمور به الأولی حال وجوبه، و به یتنجّز علیه وجوب الصلاة مع الوضوء المأمور به فی حقِّه، لتمکّنه من امتثاله، و علیه فلو أخرج نفسه عن التمکّن و القدرة إلی العجز بإراقة الماء أو بترک المبادرة أو بإبطال وضوئه کان ذلک عصیاناً و مخالفة لذلک الأمر المتنجز، فلا محالة یعاقب علی تفویته و ترکه للواجب بالاختیار.
و أدلّة الأبدال إنما تدل علی البدلیة لمن لم یتمکّن من المأمور به الأوّلی و کان عاجزاً عن الماء أو غیره، و المفروض أنه متمکِّن من الماء و من الوضوء الصحیح فلا یجوز فی حقِّه الإتیان ببدله إلّا بتفویت قدرته و تمکّنه و إخراج نفسه عن التمکّن و إدخالها فی العجزة و غیر القادرین، و هذا أمر غیر سائغ، بل لو کنّا نحن و أدلّة وجوب الوضوء لقلنا بسقوط الأمر بالوضوء و الصلاة عمن عجّز نفسه بتفویت قدرته علی الماء أو المسح المأمور به بالعصیان و معاقبته بترک الواجب اختیاراً، إلّا أن الأدلة دلت علی أن الصلاة لا تسقط بحال و لا بدّ من إتیانها بالطهارة الترابیة، و هذا لا ینافی العقاب من جهة ترکه المأمور به بالاختیار، هذا کله فیما إذا علم بذلک بعد دخول الوقت.
و ثانیهما: ما إذا علم بذلک قبل دخول وقت الوجوب، و هو الذی أشار إلیه الماتن بقوله: و إن کان ذلک قبل دخول الوقت ....
(1) و الصحیح فی هذه المسألة عدم وجوب المبادرة إلی الوضوء و عدم حرمة 
______________________________
(1) بل الظاهر عدم وجوب المبادرة و جواز الابطال.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 214 
..........
______________________________
الإبطال، و ذلک لأن وجوب الوضوء و الصلاة مشروط فی الشریعة المقدسة بدخول وقتها کما دلّ علیه قوله عزّ من قائل أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ ... «1» و قوله (علیه السلام) «إذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاة، و لا صلاة إلّا بطهور» «2» و علی ذلک لا حکم متنجز بشی‌ء من الطهور و الصلاة قبل الوقت، فلو ترک المکلف المبادرة إلی الوضوء أو أبطله قبل دخول الوقت لم یکن فی ذلک أیة مخالفة و عصیان للتکلیف المتنجز علیه، لأن المفروض أن التکلیف قد اشترط بالوقت و هو غیر متحقق بعد، فلا وجه للحکم بوجوب المبادرة إلیه و لا لحرمة إبطاله.
نعم، قد یتوهم أن فی ترک المبادرة قبل الوقت أو فی إبطال الوضوء حینئذٍ تفویتاً للملاک الملزم و هو بالنظر العقلی کعصیان التکلیف المنجّز فی القبح، فلا مناص معه من الحکم بوجوب المبادرة و حرمة الابطال، و هذا الکلام و إن کان بحسب الکبری صحیحاً و مما لا مناقشة فیه، لما ذکرناه غیر مرة من أن تفویت الملاک الملزم و مخالفة التکلیف المنجّز سیان عند العقل و کلاهما عصیان و مخالفة لدیه، إلّا أن الکلام کله فی صغری ذلک فی المقام، و أن الصلاة مع الوضوء التام هل فیها ملاک ملزم بالإضافة إلی العاجز عن الوضوء المأمور به من أوّل الوقت، أو أن الملاک الملزم یخص القادرین و حیث لا سبیل لنا إلی استکشاف ملاکات الأحکام الشرعیة علی ما ذکرناه غیر مرّة إلّا بالأمر و التکلیف شرعاً، و لا تکلیف علی العاجز و من لم یتمکن من الوضوء التام بالإضافة إلی الوضوء قبل الوقت و لا بعده، فلا یمکننا تحصیل العلم بوجود الملاک الملزم فی حقه، و من الجائز وجداناً أن تکون القدرة دخیلة فی تحقق الملاک، و معه لا یمکن الحکم بحرمة إبطال الوضوء أو بوجوب المبادرة إلیه قبل الوقت، بدعوی أنه تفویت للملاک الملزم، هذا کلّه فی الفروع المترتبة علی ترک المسح المأمور به أعنی المسح علی غیر البشرة بشی‌ء من الضرورات المتقدمة غیر التقیّة.
______________________________
(1) الإسراء 17: 78.
(2) الوسائل 1: 372/ أبواب الوضوء ب 4 ح 1.
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و أمّا إذا کان الاضطرار بسبب التقیّة فالظاهر عدم وجوب المبادرة و کذا یجوز الابطال و إن کان بعد دخول الوقت لما مرّ من الوسعة فی أمر التقیّة «1» لکن الأولی و الأحوط فیها أیضاً المبادرة أو عدم الإبطال (1) إذا کانت الضرورة هی التقیّة:
______________________________
(1) و أما إذا کانت الضرورة هی التقیّة، فالمعروف المشهور بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) جواز المسح علی الخفّین تقیّة، و تدل علیه العمومات و الإطلاقات الواردة فی وجوب التقیّة و مشروعیتها کقوله (علیه السلام) «التقیّة دینی و دین آبائی و لا دین لمن لا تقیّة له» «2» «التقیّة فی کل شی‌ء» «3» علی ما سیأتی فیها الکلام، و أیضاً تدل علیه روایة أبی الورد المتقدمة «4» حیث صرح فیها بجواز المسح علی الخفین تقیّة و قال: «لا، إلّا من عدو تتّقیه» «5».
و فی قبال ذلک عدة روایات دلت علی عدم جواز المسح علی الخفین تقیّة.
الأُولی: صحیحة زرارة قال: «قلت له: فی مسح الخفین تقیّة؟ فقال: ثلاثة لا أتقی فیهن أحداً، شرب المسکر و مسح الخفین و متعة الحج» «6». و هی کالصریحة فی عدم جریان التقیّة فی المسح علی الخفین. نعم الراوی فهم من قوله «لا أتقی» الاختصاص و أن عدم جواز التقیّة فی الأُمور الثلاثة من خصائصه (علیه السلام) علی ما صرح به فی ذیل الروایة حیث قال: قال زرارة: «و لم یقل الواجب علیکم أن لا تتقوا فیهن أحداً» و هو علی جلالته و علو مقامه لا مناص من رفع الید عما فهمه بقرینة صحیحته الثانیة التی رواها الکلینی (قدس سره) و لم نعثر علیها فی أبواب التقیّة من الوسائل.
______________________________
(1) التوسعة فی التقیّة إنما هی فی غیر المسح علی الحائل.
(2) الوسائل 16: 210/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 24.
(3) الوسائل 16: 214/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 2.
(4) فی ص 202.
(5) الوسائل 1: 458/ أبواب الوضوء ب 38 ح 5.
(6) الوسائل 1: 458/ أبواب الوضوء ب 38 ح 1.
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و الثانیة: ما أشرنا إلیه آنفاً، أعنی صحیحة زرارة التی رواها الکلینی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن حماد عن حریز عن زرارة عن غیر واحد قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) فی المسح علی الخفّین تقیّة؟ قال: لا یتقی فی ثلاثة، قلت: و ما هنّ؟ قال: شرب الخمر أو قال: شرب المسکر و المسح علی الخفین و متعة الحج» «1» فإنها صریحة فی عدم اختصاص الحکم بهم (علیهم السلام) بقوله: (علیه السلام) «لا یتقی» و معه لا بدّ من حمل قوله (علیه السلام) فی الصحیحة الاولی «لا أتقی» علی المثال.
الثالثة: ما رواه الکلینی (قدس سره) أیضاً عن درست عن محمد بن الفضیل الهاشمی قال «دخلت مع إخوتی علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقلنا إنّا نرید الحج و بعضنا صرورة، فقال: علیکم بالتمتع فانّا لا نتقی فی التمتع بالعمرة إلی الحج سلطاناً و اجتناب المسکر و المسح علی الخفین» «2».
الرابعة: ما رواه الکلینی و البرقی و الصدوق (قدس اللّٰه أسرارهم) عن أبی (ابن) عمر الأعجمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث أنه قال: «لا دین لمن لا تقیّة له، و التقیّة فی کل شی‌ء إلّا فی النبیذ و المسح علی الخفین» «3» و زاد فی الخصال «إن تسعة أعشار الدین فی التقیّة» و لم یذکر فی هذه الروایة متعة الحج کما لم یذکر فی شی‌ء من روایات الکلینی و البرقی و الصدوق لهذه الروایة و لا نقل ذلک عنهم (قدس سرهم) فی الوسائل و لا فی غیره من کتب الحدیث.
فما فی کلام المحقق الهمدانی (قدس سره) من نقل الروایة مشتملة علی متعة الحج «4» من سهو القلم.
هذه هی الأخبار الواردة فی المقام و قد عرفت استدلالهم بها علی عدم جواز التقیّة 
______________________________
(1) الکافی 6: 415.
(2) الکافی 4: 293.
(3) الوسائل 16: 215/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 3، الکافی 2: 172/ 2، المحاسن: 259/ 309، الخصال: 22/ 79.
(4) مصباح الفقیه (الطهارة): 164 السطر 22.
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فی المسح علی الخفّین.
و یرد الاستدلال بالروایة الأخیرة أنها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء، لأن أبا عمر الأعجمی ممن لم یتعرضوا لحاله فهو مجهول الحال من جمیع الجهات، حتی من حیث التشیع و عدمه فضلًا عن الوثاقة و عدمها، فالروایة ساقطة عن الاعتبار. و کذلک الروایة الثالثة لضعفها بمحمد بن الفضیل الهاشمی، لعدم توثیقه فی الرجال، و کذلک درست الواقع فی سندها لأنه لم یوثق فی الرجال.
و أما الروایة الاولی أعنی صحیحة زرارة الأُولی فهی أیضاً غیر صالحة للاستدلال بها علی المدعی، لاحتمال أن یکون الحکم الوارد فیها من مختصاته (علیه السلام) و مع هذا الاحتمال کیف یسوغ الاستدلال بها علی عدم جواز التقیّة فی مسح الخفین علی المکلفین، فلا تبقی فی البین روایة إلّا الصحیحة الثانیة لزرارة و هی العمدة فی المقام فان قلنا باعتبار روایة أبی الورد المتقدمة و لو بأحد الوجهین المتقدمین من عمل المشهور علی طبقها، أو لکون حماد بن عثمان الواقع فی سندها من أحد أصحاب الإجماع فلا إشکال فی المسألة، لأن الروایة ناصة فی الجواز و الصحیحة ظاهرة فی حرمة التقیّة فی محل الکلام فیجمع بینهما بحمل الظاهر علی النص. و نتیجة هذا الجمع أن التقیّة فی الأُمور الثلاثة الواردة فی الروایة أمر مکروه، أو یحمل الصحیحة علی غیر الکراهة مما لا ینافی الروایة.
و أما إذا لم نقل باعتبار الروایة و لم نعتمد علیها فی الاستدلال، فهل یمکننا رفع الید بصحیحة زرارة عن الإطلاقات و العمومات الواردة فی التقیّة، نظراً إلی أن الصحیحة أخص منها مطلقاً فهی توجب تقییدها لا محالة، أو أن الأمر بالعکس فلا بدّ من أن یرفع الید عن الصحیحة بهذه الإطلاقات و العمومات؟
الثانی هو التحقیق، و ذلک لأن الظاهر أن الصحیحتین المتقدمتین لزرارة متحدتان و الوجه فی هذا الاستظهار أُمور:
منها: أن زرارة بعد ما نقل الصحیحة الأُولی و عقّبها بما فهمه منها، من أن عدم جواز التقیّة فی الموارد الواردة فی الصحیحة من خصائص الإمام (علیه السلام) حیث 
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قال: و لم یقل الواجب علیکم أن لا تتقوا، کیف یسوغ له أن یروی روایة أُخری بعین ذلک السند یدل علی خلاف ما استفاده من الصحیحة الاولی، أعنی حرمة التقیّة فی الأُمور الثلاثة الواردة فی الصحیحة.
و منها: أن السند فی کلتا الروایتین واحد کما تقدم.
و منها: أن الروایة قد نقلها فی الوافی «1» بلفظة «لا نتقی» لا «لا یتقی» و لعله هو الصحیح، و إن کانت نسخ الکافی کلّها حتی النسخة التی بهامش مرآة العقول «2» و هکذا نسخ غیر الکافی بلفظة «لا یتقی» و علی ذلک فالاتحاد بین الروایتین ظاهر حیث لا فرق بین «نتقی» و «أتقی» لأنهم (علیهم السلام) بمنزلة شخص واحد.
و کیف کان فبهذه الأُمور نستظهر اتحاد الروایتین و لا أقل من احتمال ذلک کما لا یخفی. إذن لا دلالة فی الصحیحة علی عدم جواز التقیّة فی الأُمور الثلاثة لغیرهم (علیهم السلام).
و لعل هذا هو السر فی أن صاحب الوسائل (قدس سره) لم ینقل الصحیحة الثانیة فی شی‌ء من الأبواب المناسبة لها، فإنه لولا اتحاد الروایتین و کون الصحیحة بلفظة «لا نتقی» لم یکن لما صنعه صاحب الوسائل من ترک نقل الصحیحة الثانیة وجه صحیح لصحة سندها و وضوح دلالتها، مع أنه قد التزم بنقل الأخبار الموجودة فی الکتب الأربعة فی الوسائل.
و الظاهر أن النسخة عند صاحب الحدائق (قدس سره) أیضاً «لا نتقی» لأنه بعد ما نقل الصحیحة الأُولی عن زرارة و حمل الشیخ لها فی التهذیبین علی اختصاص عدم جواز التقیّة فی الأُمور الثلاثة به (علیه السلام) قال: و مثل خبر زرارة المذکورة أیضاً ما رواه فی الکافی، ثم نقل الصحیحة الثانیة إلی آخرها «3».
و لو لا کون النسخة عنده «لا نتقی» لم تکن هذه الصحیحة مثلًا للصحیحة الاولی 
______________________________
(1) الوافی 20: 643.
(2) مرآة العقول 22: 275/ 12.
(3) الحدائق 2: 311.
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بل کانت مغایرة معها، لأن إحداهما مشتملة علی کلمة «لا أتقی» الدالة علی الاختصاص، و ثانیتهما مشتملة علی کلمة «لا یتقی» و هی تدل علی عمومیة الحکم و عدم اختصاصه له (علیه السلام).
فالمتحصل: أن عدم التقیّة فی تلک الأُمور من خصائصهم (علیهم السلام) هذا أوّلًا.
ثم لو سلمنا أن الصحیحة «لا یتقی» و أنها مغایرة مع الصحیحة الأُولی، فالظاهر أنها غیر ناظرة إلی أن التقیّة غیر جاریة فی الأُمور الثلاثة بحسب الحکم، بأن تکون الصحیحة دالة علی حرمة التقیّة فیها و مخصصة للعمومات و الإطلاقات الواردة فی التقیّة، بل إنما هی ناظرة إلی عدم جریان التقیّة فیها بحسب الموضوع أو الشرط و ذلک:
أمّا بالإضافة إلی شرب الخمر فلأنا لم نجد أحداً یفتی من العامة بجواز شرب الخمر فی الشریعة المقدسة کیف و حرمته من الضروریات و المسلمات، و مع عدم ذهابهم إلی الجواز لا معنی للتقیة المصطلح علیها فی شربها، لأنها إنما تتحقق فیما إذا کان الأمر علی خلاف مذهبهم، و أما مع الموافقة فلا موضوع للتقیة و هذا ظاهر، نعم یمکن أن یجبر السلطان أو حاکم أحداً علی شربها إلّا أنه خارج عن التقیّة المصطلح علیها و یندرج فی عنوان الاضطرار أو الإکراه علی شرب الخمر، لأن التقیّة إنما تتحقق بإظهار الموافقة معهم فیما یرجع إلی الدین، و إظهار الموافقة معهم لا بعنوان الدین و الحکم الشرعی خارج عن التقیّة بالکلیة.
و أمّا متعة الحج، فلأجل أنها و إن کانت من مختصات الطائفة المحقة علی ما هو المعروف بیننا إلّا أن التقیّة فیها فاقدة لشرطها و هو خوف ترتب الضرر علی خلاف التقیّة أعنی الإتیان بمتعة الحج، لإمکان الإتیان بها من دون أن یترتب علیها أی ضرر بحسب الغالب، و ذلک من جهة أن حج التمتع بعینه حج القران لاشتراکهما فی الأُمور المعتبرة فیهما و یمتاز التمتع عنه بأمرین:
أحدهما: النیة لأنّا ننوی التمتع و هم ینوون القرآن.
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و ثانیهما: التقصیر، و أما فی غیرهما من الإحرام من المواقیت و دخول مکة و الطواف فهما مشترکان لا یمتاز أحدهما عن الآخر. و النیة أمر قلبی لا معنی للتقیة فیه لعدم ظهورها فی الخارج و هذا ظاهر، و التقصیر مما یتمکن منه أغلب الناس، لأن أخذ شی‌ء من شعر الرأس أو الأظافر أمر متیسّر للأغلب و لو فی الخلوة، فالتمتع فی الحج فاقد لشرط التقیّة. نعم، إنها إحدی المتعتین اللتین حرمهما الخلیفة الثانی إلّا أن تابعیه قد قبلوا منه تحریم متعة النساء و لم یقبلوا منه تحریم متعة الحج، بل وقع فیه الخلاف بینهم، فعن مسند أحمد: أن عبد اللّٰه بن عمر حج متمتعاً فقیل له هل تخالف سنة أبیک؟ فقال: یا سبحان اللّٰه سنة أبی أحق أن یتبع أم سنة رسول اللّٰه (ص) و فی خبر آخر سنة اللّٰه، فلیراجع.
فالتقیة فی متعة الحج فاقدة للشرط بحسب الأغلب، فلو وجد مورد و لم یتمکن فیه من التمتع علی طریقة الشیعة فهو من النذرة بمکان، و الأخبار منصرفة عن مثله إلی ما هو الغالب لا محالة.
و أما المسح علی الخفین، فلأجل أن وجوب المسح علیهما لیس من المسائل الاتفاقیة عندهم، بل الأکثر منهم ذهبوا إلی التخییر بین المسح علیهما و غسل الرجلین، و ذهب بعضهم إلی أفضلیة المسح علی الخفّین «1» إذن فلا موضوع للتقیة فی المسح علی الخفین، بل ینتزع الخفین عن رجلیه من غیر خوف و لکنه یغسلهما تقیّة کما ورد الأمر بغسلهما فی بعض الأخبار و قد حملناه علی التقیّة «2».
و علی الجملة: أن عدم جریان التقیّة فی الأُمور المذکورة إنما هو من جهة خروجها عن التقیّة بحسب الموضوع أو الشرط، فإن شئت قلت بحسب الموضوع فقط لأنه الجامع بین الموضوع الذی أشرنا إلیه و الشرط، و لا نظر للروایة إلی عدم جریان التقیّة فیها بحسب الحکم حتی تکون مخصصة للعمومات و الإطلاقات، و ذلک للقطع بأن الأمر إذا دار بین المسح علی الخفین و ضرب أعناق المؤمنین لم یرض الشارع بترک 
______________________________
(1) راجع تعلیقة ص 112.
(2) الوسائل 1: 421/ أبواب الوضوء ب 25 ح 13، 14، 15.
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المسح بدعوی حرمة المسح علی الخفین و عدم جوازه من باب التقیّة، و علی ما ذکرناه لا مانع من المسح علی الخفین إذا اقتضت التقیّة ذلک بحسب العمومات و الإطلاقات. و لمّا آل الأمر إلی هنا فمن الجدیر جدّاً أن نتعرض إلی أحکام التقیّة علی وجه البسط و التفصیل.
بحوث التقیّة و ذلک إنما یتم بالبحث عن جهات:
الجهة الاولی: أن التقیّة مصدر تقی یتقی، و الاسم التقوی و هی مأخوذة من الوقایة و تاؤها بدل من الواو بمعنی: الصیانة و التحفظ عن الضرر، و منه المتقون لأنهم صانوا أنفسهم عن سخط اللّٰه سبحانه و عقابه و قد تجی‌ء بمعنی الخوف کما إذا أُسند إلی اللّٰه سبحانه کما فی قوله تعالی وَ اتَّقُوا اللّٰهَ «1».
و هی قد تستعمل و یراد منها المعنی العام و هو التحفظ عما یخاف ضرره و لو فی الأُمور التکوینیة، کما إذا اتقی من الداء بشرب الدواء، و أُخری تستعمل و یراد منها المعنی الخاص و هو التقیّة المصطلح علیها أعنی التقیّة من العامة.
أما التقیّة من اللّٰه سبحانه فمن الظاهر أنها غیر محکومة بحکم شرعاً، لأن الأمر بها مساوق للأمر بإتیان الواجبات و ترک المحرمات کالأمر بالطاعة، و من الظاهر أنه واجب عقلی و لا حکم له شرعاً.
و أما التقیّة بالمعنی الأعم فهی فی الأصل محکومة بالجواز و الحلیة، و ذلک لقاعدة نفی الضرر و حدیث رفع ما اضطروا إلیه «2» و ما ورد من أنه ما من محرم إلّا و قد أحله اللّٰه فی مورد الاضطرار «3» و غیر ذلک مما دلّ علی حلیة أیّ عمل عند الاضطرار إلیه 
______________________________
(1) البقرة 2: 194، 196، 203 و غیرها من الآیات.
(2) الوسائل 8: 249/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 30 ح 2، 15: 369/ أبواب جهاد النفس ب 56 ح 1.
(3) الوسائل 5: 482/ أبواب القیام ب 1 ح 6، 7، 23: 228/ أبواب الأیمان ب 12 ح 18.
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فکل عمل صنعه المکلف اتقاء لضرره و اضطراراً إلیه فهو محکوم بالجواز و الحلیة فی الشریعة المقدسة.
و أمّا التقیّة بالمعنی الأخص أعنی التقیّة من العامّة، فهی فی الأصل واجبة، و ذلک للأخبار الکثیرة الدالة علی وجوبها، بل دعوی تواترها الإجمالی و العلم بصدور بعضها عنهم (علیهم السلام) و لا أقل من اطمئنان ذلک قریبة جدّاً. هذا علی أن فی بینها روایات معتبرة کصحیحتی ابن أبی یعفور و معمر بن خلاد «1» و صحیحة زرارة «2» و غیرها من الروایات الدالة علی وجوب التقیّة.
ففی بعضها «إن التقیّة دینی و دین آبائی و لا دین لمن لا تقیّة له» «3» و أی تعبیر أقوی دلالة علی الوجوب من هذا التعبیر، حیث إنه ینفی التدین رأساً عمن لا تقیّة له، فمن ذلک یظهر أهمیتها عند الشارع و أن وجوبها بمثابة قد عدّ تارکها ممن لا دین له. و فی بعضها الآخر «لا إیمان لمن لا تقیّة له» «4» و هو فی الدلالة علی الوجوب کسابقه. و فی ثالث «لو قلت إن تارک التقیّة کتارک الصلاة لکنت صادقاً» «5» و دلالته علی الوجوب ظاهرة، لأن الصلاة هی الفاصلة بین الکفر و الإیمان کما فی الأخبار و قد نزّلت التقیّة منزلة الصلاة و دلت علی أنها أیضاً کالفاصلة بین الکفر و الإیمان. و فی رابع «لیس منّا من لم یجعل التقیّة شعاره و دثاره» «6». و قد عدّ تارک التقیّة فی بعضها ممن أذاع سرهم و عرّفهم إلی أعدائهم «7» إلی غیر ذلک من الروایات، فالتقیّة بحسب الأصل الأوّلی 
______________________________
(1) الوسائل 16: 205/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 7، 4.
(2) الوسائل 16: 214/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 1.
(3) الوسائل 16: 210/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 24.
(4) کما فی صحیحتی ابن أبی یعفور و معمر بن خلّاد المتقدِّمتین آنفاً.
(5) کما فی روایة السرائر المرویة فی الوسائل 16: 211/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 27.
(6) الوسائل 16: 212/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 29.
(7) کما فی روایة الاحتجاج المرویة فی الوسائل 16: 228/ أبواب الأمر و النهی ب 29 ح 11، و صحیحة معلّی بن خنیس المتقدمة المرویة فی الوسائل 16: 210/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 24.
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محکومة بالوجوب.
ثم إن التقیّة بالمعنی الجامع بین التقیّة بالمعنی الأعم و التقیّة المصطلح علیها قد یتصف بالوجوب، کما إذا ترتبت علی ترکها مفسدة لا یرضی الشارع بوقوع المکلف فیها کالقتل، هذا فی التقیّة بالمعنی الأعم، و أما التقیّة بالمعنی الأخص فقد عرفت أنها مطلقاً واجبة و إن لم یترتب علیها إلّا ضرر یسیر.
و قد یتصف التقیّة بالمعنی الجامع المتقدم بالحرمة التشریعیة، و هذا کما إذا أجبره الجائر علی الصلاة خلف من نصبه إماماً للجماعة أو خلف رجل آخر علمنا فسقه، فإنه إذا صلّی خلفه ناویاً بها التقرب و الامتثال فقد فعل محرماً تشریعیاً لا محالة، لأن التقیّة تتأدی بصورة الصلاة معه، و حیث إنه یعلم ببطلانها و عدم کونها مأموراً بها حقیقة فلو أتی بها بقصد القربة کان ذلک محرماً تشریعیاً لا محالة. و نظیره ما إذا أتی بالعبادة تقیّة و قلنا إنها غیر مجزئة عن المأمور بها، لأن التقیّة إنما تقتضی جواز العمل فقط و لا تقتضی الاجزاء عن المأمور به کما ذهب إلیه جمع و منهم المحقق الهمدانی (قدس سره) کما فی المسح علی الخفین مثلًا، فإنه لو اتقی بذلک و مسح علی خفیه تقیّة لم یجز له أن یقصد به التقرّب و الامتثال، لعدم کونه مصداقاً للمأمور به، فلو قصد به ذلک کان محرماً تشریعیاً کما عرفت «1».
و من ذلک ما إذا وقف بعرفات یوم الثامن من ذی الحجة الحرام تقیّة و قلنا بعدم إجزائه عن الوقوف المأمور به و هو الوقوف بها یوم التاسع من الشهر المذکور مطلقاً أو فیما إذا علم بأن الیوم یوم الثامن دون التاسع، فإنه لا یجوز أن ینوی به التقرّب و الامتثال و إلّا لارتکب عملًا محرماً تشریعیاً لا محالة.
و ثالثة تتصف التقیّة بالمعنی الجامع بالحرمة الذاتیة، و هذا کما إذا أجبره الجائر بقتل النفس المحترمة، فإنه لا یجوز له أن یقتلها تقیّة، لما دلّ علی أن التقیّة إنما شرعت لحقن 
______________________________
(1) لاحظ مصباح الفقیه (الطهارة): 164، 168، 170.
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الدماء فاذا بلغت التقیّة الدم فلا تقیّة «1» فاذا قتلها تقیّة ارتکب محرماً ذاتیاً لا محالة. و قد یمثل لذلک بما إذا لم یترتب علی ترک التقیّة ضرر عاجل و لا آجل، و لکنّا قدمنا أن التقیّة من الوقایة، و قد أُخذ فی موضوعها خوف الضرر، و مع العلم بعدم ترتب الضرر علی ترکها لا یتحقق موضوع للتقیة.
و الصحیح أن یمثل للتقیة المحرمة بالقتل کما مر، و بما إذا کانت المفسدة المترتبة علی فعل التقیّة أشد و أعظم من المفسدة المترتبة علی ترکها، أو کانت المصلحة فی ترک التقیّة أعظم من المصلحة المترتبة علی فعلها، کما إذا علم بأنه إن عمل بالتقیة ترتب علیه اضمحلال الحق و اندراس الدین الحنیف و ظهور الباطل و ترویج الجبت و الطاغوت، و إذا ترک التقیّة ترتب علیه قتله فقط أو قتله مع جماعة آخرین، و لا إشکال حینئذٍ فی أن الواجب ترک العمل بالتقیة و توطین النفس للقتل، لأن المفسدة الناشئة عن التقیّة أعظم و أشد من مفسدة قتله.
نعم، ربما تکون المفسدة فی قتله أعظم و أکثر، کما إذا کان العامل بالتقیة ممن یترتب علی حیاته ترویج الحق بعد الاندراس و إنجاء المؤمنین من المحن بعد الابتلاء و نحو ذلک، و لکنه أمر آخر، و التقیّة بما هی تقیّة متصفة بالحرمة فی تلک الصورة کما عرفت. و لعله من هنا أقدم الحسین (سلام اللّٰه و صلواته علیه) و أصحابه (رضوان اللّٰه علیهم) لقتال یزید بن معاویة و عرضوا أنفسهم للشهادة و ترکوا التقیّة عن یزید، و کذا بعض أصحاب أمیر المؤمنین (علیه السلام) بل بعض علمائنا الأبرار (قدس اللّٰه أرواحهم) و جزاهم عن الإسلام خیراً کالشهیدین و غیرهما.
و رابعة تتصف التقیّة بالمعنی المتقدم بالاستحباب، و قد مثل له شیخنا الأنصاری (قدس سره) بالمداراة معهم و معاشرتهم فی بلادهم و حضور مجالسهم و عیادة مرضاهم، و غیر ذلک مما لا یترتب أیّ ضرر علی ترکه بالفعل، إلّا أن ترکه کان 
______________________________
(1) الوسائل 16: 234/ أبواب الأمر و النهی ب 31 ح 1، 2.
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مفضیاً إلی الضرر علی نحو التدریج «1».
و فیه: ما تقدّم من أن التقیّة متقومة بخوف الضرر الذی یترتب علی ترکها، و مع العلم بعدم ترتّب الضرر علی ترک التقیّة لا یتحقق موضوع للتقیة کما مر.
و علیه فالصحیح أن یمثل للتقیة المستحبة بالمرتبة الراقیة من التقیّة، لأن لها کالعدالة و غیرها مراتب و درجات متعددة، و هذا کشدة المواظبة علی مراعاتها حتی فی موارد توهم الضرر فضلًا عن موارد احتماله لئلّا یذاع بذلک أسرار أهل البیت (علیهم السلام) عند أعدائهم، و لا إشکال فی استحباب ذلک مع تحقق موضوع التقیّة و هو احتمال الضرر و لو ضعیفاً.
و یشهد علی ذلک ما رواه حماد بن عیسی عن عبد اللّٰه بن حبیب (جندب) عن أبی الحسن (علیه السلام) «فی قول اللّٰه عزّ و جلّ إِنَّ أَکْرَمَکُمْ عِنْدَ اللّٰهِ أَتْقٰاکُمْ قال: أشدکم تقیّة» «2» فان ذلک و إن کان من أحد مصادیق التقیّة فإن التقیّة قد تکون من اللّٰه سبحانه و قد تکون من العامة و غیرهم، إلّا أن الروایة تدلنا علی أن من کان شدید المواظبة علی التقیّة فهو أتقی و أکرم عند اللّٰه، و هذا کاف فی رجحان شدة المواظبة علی التقیّة.
و یمکن التمثیل للتقیة المستحبة أیضاً بما إذا أُکره مکره علی إظهار کلمة الکفر أو التبرِّی من أمیر المؤمنین (علیه السلام) بناء علی أن التقیّة وقتئذٍ بإظهار البراءة أرجح من ترکها و من تعریض النفس علی الهلاکة و القتل کما یأتی عن قریب إن شاء اللّٰه.
و قد تتصف التقیّة بالمعنی المتقدم بالکراهة، و مرادنا بها ما إذا کان ترک التقیّة أرجح من فعلها، و هذا کما إذا أُکره علی إظهار البراءة من أمیر المؤمنین (علیه السلام) و قلنا إن ترک التقیّة حینئذٍ و تعریض النفس للقتل أرجح من فعلها و إظهار البراءة منه (علیه السلام) کما احتمله بعضهم. و کما إذا ترتب ضرر علی أمر مستحب کزیارة 
______________________________
(1) رسالة فی التقیّة: 320 السطر 20.
(2) الوسائل 16: 212/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 31.
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الحسین (علیه السلام) فیما إذا کانت ضرریة، فإن ترک التقیّة حینئذٍ بإتیان المستحب الضرری أرجح من فعلها و ترک العمل الاستحبابی، و هذا بناء علی ما قدمناه عند التکلم علی حدیث لا ضرر من أنه کحدیث الرفع و غیره مما دلّ علی ارتفاع الأحکام الضرریة علی المکلف، و معه یکون ترک التقیّة بإتیان المستحب أرجح من فعلها و ترک العمل المستحب، هذا کله فی هذه الجهة.
الجهة الثانیة: بیان مورد التقیّة بالمعنی الأخص، مقتضی الإطلاقات الکثیرة الدالة علی أن من لا تقیّة له لا دین له، أو لا ایمان له، و أنه لیس منّا من لم یجعل التقیّة شعاره و دثاره، و أن التقیّة فی کل شی‌ء، و التقیّة دیننا، إلی غیر ذلک من الأخبار المتقدمة «1» أن التقیّة تجری فی کل مورد احتمل ترتّب ضرر فیه علی ترکها.
بل الظاهر مما ورد من أن التقیّة شرعت لیحقن بها الدم فاذا بلغت التقیّة الدم فلا تقیّة «2» أن التقیّة جاریة فی کل شی‌ء سوی القتل، و قد أشرنا آنفاً أن التقیّة بالمعنی الأخص واجبة، فتجب فی کل مورد احتمل فیه الضرر علی تقدیر ترکها، و قد استثنی الأصحاب (قدس سرهم) عن وجوب التقیّة موارد:
موارد الاستثناء: الأوّل: ما إذا أُکره علی قتل نفس محترمة، و قد تقدم أن التقیّة المتحققة بقتل النفس المحترمة محرمة، و ذلک لما ورد فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إنما جعل التقیّة لیحقن بها الدم فاذا بلغت التقیّة الدم فلیس تقیّة» «3» و صحیحة أبی حمزة الثمالی قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) ... إنما جعلت التقیّة لیحقن بها الدم فاذا بلغت التقیّة الدم فلا تقیّة ...» «4».
الثانی: ما إذا لم یترتب علی ترک التقیّة أیّ ضرر عاجل أو آجل فقد ذکروا أن 
______________________________
(1) فی ص 215.
(2) الوسائل 16: 234/ أبواب الأمر و النهی ب 31 ح 1.
(3) الوسائل 16: 234/ أبواب الأمر و النهی ب 31 ح 1.
(4) الوسائل 16: 234/ أبواب الأمر و النهی ب 31 ح 2.
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التقیّة محرمة وقتئذٍ، و بیّنا نحن أن التقیّة قد أُخذ فی موضوعها احتمال الضرر فاذا لم یترتب هناک ضرر علی ترکها فهی خارجة عن موضوع التقیّة رأساً، و علی الجملة إن خروج مثلها تخصصی موضوعی لا تخصیصی.
الثالث: مسح الخفین، حیث ذکروا أن التقیّة غیر جاریة فی مسح الخفین، و ذکرنا نحن أن عدم جریان التقیّة فی مسح الخفین و متعة الحج و شرب المسکر یختص بالأئمة (علیهم السلام) و لا یعم غیرهم، و علی تقدیر التنازل عن ذلک و فرض شمول الحکم لغیرهم (علیهم السلام) کما إذا کانت الکلمة الواردة فی صحیحة زرارة المتقدمة «لا یتقی» لا «لا نتقی» ذکرنا أن الظاهر أن خروج الموارد الثلاثة عن التقیّة خروج موضوعی غالباً، لا أنها خارجة عنها حکماً علی ما فصلنا الکلام علیه سابقاً «1».
فعلی ذلک، لو فرضنا أن موضوع التقیّة فی المسح علی الخفین قد تحقق فی مورد علی وجه الندرة و الاتفاق، کما إذا خاف من العامة علی نفسه من الإتیان بالمأمور به أعنی المسح علی الرجلین فمسح علی الخفین تقیّة، فالظاهر جریان التقیّة فیه، لانصراف الأخبار إلی الغالب و أنه الذی لا یتحقق فیه موضوع التقیّة.
الرابع: ما إذا أُکره علی التبری من أمیر المؤمنین (علیه السلام) لما ورد فی عدة من الأخبار من الأمر بمد الأعناق و النهی عن التبری منه (علیه السلام) لأنه علی الفطرة أو مولود علی الفطرة.
فمن جملتها ما رواه الشیخ فی مجالسه «2» بإسناده عن محمد بن میمون عن جعفر بن محمد عن أبیه عن جده (علیه السلام) قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) ستدعون إلی سبی فسبونی، و تدعون إلی البراءة منّی فمدوا الرقاب فانی علی الفطرة» «3».
______________________________
(1) فی ص 218 219.
(2) أمالی الطوسی 1: 213.
(3) الوسائل 16: 227/ أبواب الأمر و النهی ب 29 ح 8، 10.
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و منها: ما رواه الشیخ أیضاً فی مجالسه بإسناده عن علی بن علی أخی دعبل بن علی الخزاعی عن علی بن موسی عن أبیه عن آبائه عن علی بن أبی طالب (علیه السلام) انه قال «إنکم ستعرضون علی سبی، فإن خفتم علی أنفسکم فسبّونی، ألا و إنکم ستعرضون علی البراءة منِّی فلا تفعلوا فانِّی علی الفطرة» «1».
و منها: ما فی نهج البلاغة «2» عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنه قال «أما أنه سیظهر علیکم بعدی رجل رحب البلعوم، مندحق البطن، یأکل ما یجد و یطلب ما لا یجد فاقتلوه و لن تقتلوه، ألا و إنه سیأمرکم بسبّی و البراءة منّی، فأمّا السب فسبونی فإنّه لی زکاة و لکم نجاة، و أما البراءة فلا تبرؤوا (تتبرّءوا) منّی فإنی ولدت علی الفطرة و سبقت إلی الایمان و الهجرة» «3» إلی غیر ذلک من الروایات المستفیضة. و لا ینبغی الإشکال فی دلالتها علی المدعی، أعنی تعریض النفس للهلاک عدا الإکراه علی التبری منه (علیه السلام).
و لا یعارضها روایة مسعدة بن صدقة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إن الناس یروون أن علیّاً (علیه السلام) قال علی منبر الکوفة: أیها الناس إنکم ستدعون إلی سبّی فسبونی، ثم تدعون إلی البراءة منّی فلا تبرؤوا منّی، فقال: ما أکثر ما یکذب الناس علی علی (علیه السلام) ثم قال: و إنما قال: إنکم ستدعون إلی سبّی فسبونی ثم تدعون إلی البراءة منّی و انی لعلی دین محمد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لم یقل و لا تبرؤوا منّی. فقال له السائل: أ رأیت إن اختار القتل دون البراءة، فقال: و اللّٰه ما ذلک علیه و ما له إلّا ما مضی علیه عمار بن یاسر حیث أکرهه أهل مکة وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمٰانِ فأنزل اللّٰه عزّ و جلّ فیه إِلّٰا مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمٰانِ فقال له النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عندها: یا عمار إن عادوا فعد، فقد أنزل اللّٰه عذرک و أمرک 
______________________________
(1) الوسائل 16: 228/ أبواب الأمر و النهی ب 29 ح 9، أمالی الطوسی 1: 374.
(2) ص 92 الخطبة 57 بتفاوت.
(3) الوسائل 16: 227/ أبواب الأمر و النهی ب 29 ح 8، 10.
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أن تعود إن عادوا» «1».
و ذلک أمّا أوّلًا: فلأنها ضعیفة السند بمسعدة لعدم توثیقه فی الرجال «2».
و أمّا ثانیاً: فلقصور دلالتها علی حرمة القتل و وجوب التبری عند الإکراه، لأنه (علیه السلام) إنما نفی کون القتل علی ضرره و بیّن أن ما ینفعه لیس إلّا ما مضی علیه عمار، و لم تدل علی حرمة التعرّض للقتل حینئذٍ بوجه، بل التعرّض للقتل و التبرِّی کلاهما سیّان.
و الظاهر أن هذا مما لا کلام فیه، و إنما الکلام فی أنه هل یستفاد من تلک الروایات المستفیضة وجوب اختیار القتل و عدم جواز التبری و إظهاره باللسان للصیانة عن القتل، أو أنه لا یستفاد منها ذلک؟
الثانی هو الصحیح، و ذلک لعدم دلالتها علی تعیّن اختیار القتل حینئذٍ، لأنها إنما وردت فی مقام توهّم الحظر، لأن تعریض النفس علی القتل حرام، و بهذه القرینة یکون الأمر بمدّ الأعناق و اختیار القتل ظاهراً فی الجواز دون الوجوب، و علیه فالأخبار إنما تدلنا علی الجواز فی کل من التقیّة بإظهار التبری منه (علیه السلام) باللسان و ترکها باختیار القتل و مدّ الأعناق.
و یدلّنا علی ذلک ما رواه عبد اللّٰه بن عطاء قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجلان من أهل الکوفة أُخذا فقیل لهما: ابرءا عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فبرئ واحد منهما و أبی الآخر، فخلی سبیل الذی برئ و قتل الآخر، فقال: أمّا الذی برئ فرجل فقیه فی دینه و أما الذی لم یبرأ فرجل تعجل إلی الجنة» «3» و قد دلّت علی جواز 
______________________________
(1) الوسائل 16: 225/ أبواب الأمر و النهی ب 29 ح 2.
(2) الرجل ممن وقع فی سلسلة أسانید کامل الزیارات و تفسیر القمی، فعلی ما سلکه سیِّدنا الأُستاذ (مدّ ظله) من وثاقة کل من وقع فی سلسلة أحادیث الکتابین المذکورین إذا لم یضعف بتضعیف معتبر، لا بدّ من الحکم بوثاقته و اعتباره.
(3) الوسائل 16: 226/ أبواب الأمر و النهی ب 29 ح 4.
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کل من التبری منه (علیه السلام) تقیّة و التعرض للقتل، و أن کلّاً من الرجلین من أهل الجنّة و قد تعجّل أحدهما إلی الجنة و تأخّر الآخر.
و ما رواه محمد بن مروان قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) ما منع میثم (رحمه اللّٰه) من التقیّة؟ فواللّٰه لقد علم أن هذه الآیة نزلت فی عمار و أصحابه «إِلّٰا مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمٰانِ» «1» لدلالتها علی جواز کل من البراءة و اختیار القتل، لأنه (علیه السلام) لم یتزجر عما فعله میثم و إنما سأل عن وجهه، هذا.
و قد یقال: إن ترک التقیّة أرجح من التقیّة بإظهار التبری منه (علیه السلام) و علیه فیکون المقام من موارد التقیّة المکروهة و المرجوحة، و إذا قلنا بعکس ذلک و أن التقیّة بإظهار التبری أرجح من ترکها فیکون المقام مثالًا للتقیّة المستحبّة لا محالة.
و الصحیح أن الأمرین متساویان و لا دلالة لشی‌ء من الروایات علی أرجحیة أحدهما من الآخر، أمّا روایة عبد اللّٰه بن عطاء، فلأنها إنما دلت علی أن من ترک التقیّة فقتل فقد تعجّل إلی الجنة، و لا دلالة لذلک علی أن ترک التقیّة باختیار القتل أرجح من فعلها، و ذلک لأن العامل بالتقیّة أیضاً من أهل الجنّة و إنما لم یتعجل بل تأجّل فلا یستفاد منه إلّا تساویهما.
و أما ما رواه محمد بن مروان، فلأنها إنما تدل علی أرجحیة التقیّة بإظهار التبری منه (علیه السلام) فیما إذا کانت کلمة «میثم» غیر منصرفة، فیصح وقتئذٍ أن تقرأ کلمة «منع» مبنیّة للفاعل و المفروض أن کلمة «میثم» لا تکتب منصوبة میثماً لعدم انصرافها، فتدلنا الروایة حینئذٍ علی توبیخ میثم لترکه التقیّة و تعرّضه للقتل و الهلاک إلّا أن کلمة «میثم» منصرفة، لوضوح عدم اشتمالها علی موانع الصرف، و علیه فلا یصح قراءة کلمة «منع» مبنیة للفاعل و إلّا للزم أن تکون کلمة «میثم» منصوبة و أن تکون العبارة هکذا: ما منع میثماً، و لم تذکر الکلمة فی شی‌ء من النسخ التی وقفنا علیها منصوبة، بل هی فی جمیع النسخ مکتوبة بالرفع «میثم» و معه لا بدّ من قراءة 
______________________________
(1) الوسائل 16: 226/ أبواب الأمر و النهی ب 29 ح 3.
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کلمة «منع» مجهولة و مبنیة للمفعول هکذا «ما منع میثم» أی لم تکن التقیّة ممنوعة و غیر سائغة فی حقه، بل کانت مرخصة بالنسبة إلیه و هو أیضاً کان عالماً بجوازها و مع ذلک اختار القتل باختیاره، إذن فلا یستفاد منها توبیخ میثم علی عمله بل معناها أحد أمرین:
أحدهما: أن تکون هذه الجملة «ما منع میثم» دفعاً للاعتراض علی میثم بأنه لماذا اختار القتل و لم یتّق، و هل کان ممنوعاً عن التقیّة فأجاب (علیه السلام) عن ذلک بأنه ما کان ممنوعاً عن التقیّة، و إنما اختار القتل لتساوی التقیّة و ترکها فی الرجحان عند اللّٰه سبحانه، و حینئذٍ لا یستفاد منها مدح میثم و لا قدحه.
و ثانیهما: أن تکون الجملة دالة علی مدح میثم، و أنه مع علمه بالحال و أن التقیّة جائزة فی حقه قد اختار القتل، لعدم طیب نفسه بالتبری عن سیده و مولاه و لو بحسب الظاهر و اللسان، لقوة إیمانه و شدة حبه و علاقته لمولاه (علیه السلام) إذن تکون الروایة دالة علی مدحه (رضوان اللّٰه علیه) و علی کل لا یستفاد منها أرجحیة التقیّة عن القتل.
و یحتمل أن یکون الوجه فی اختیار میثم القتل علی التقیّة هو علمه بانتفاء موضوع التقیّة فی حقه، لأنه کان یقتل علی کل حال لمعروفیّته بالولاء و اشتهاره بالتشیّع و الإخلاص لأمیر المؤمنین (صلوات اللّٰه علیه).
و علی الجملة، الروایة إما أن تدلنا علی أرجحیة القتل من التقیّة، و إما أن تدل علی تساوی التعرض للقتل و التقیّة، و أما أن التقیّة بالتبری عنه (علیه السلام) أرجح من التعرّض للقتل فلا یکاد یستفاد من الروایة بوجه، فالحکم بأرجحیة التقیّة من القتل فی نهایة الإشکال، هذا کله فی هذه الجهة.
الجهة الثالثة: أن الاضطرار و التقیّة هل یقتضیان ارتفاع الآثار المترتبة علی الفعل الاضطراری لولا الاضطرار و التقیّة إذا کان لدلیل ثبوتها إطلاق أو عموم أو أن الآثار المترتبة علی الفعل لا ترتفع من جهة الاضطرار إلیه و إتیانه تقیّة؟ استشکل 
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شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی ارتفاع الآثار من جهة التقیّة و الاضطرار، نظراً إلی أن المرفوع فی حدیث الرفع لیس هو جمیع الآثار المترتبة علی الفعل المأتی به بداعی التقیّة أو الاضطرار، و إنما المتیقن رفع خصوص المؤاخذة علی الفعل، و أما ارتفاع جمیع آثاره بالاضطرار فلم یقم علیه دلیل ثم أمر بالتأمل «1».
و لا بدّ لنا فی المقام من التکلم علی جهات ثلاث:
الجهة الاولی: أن التقیّة و الاضطرار هل یوجبان ارتفاع الأحکام التکلیفیة المتعلقة بالفعل المأتی به تقیّة أو اضطراراً أو لا یوجبان؟ کما إذا اضطر إلی ارتکاب فعل حرام کشرب الخمر و نحوه، أو إلی ترک واجب من الواجبات کترک صوم یوم من شهر رمضان.
الجهة الثانیة: أن التقیّة و الاضطرار هل یرفعان الأحکام المترتبة علی الفعل المأتی به تقیّة، أعنی الأحکام التی نسبتها إلی الفعل المأتی به نسبة الحکم إلی موضوعه المترتب علیه لا نسبة الحکم إلی متعلقه کما فی الجهة الأُولی، بلا فرق فی ذلک بین الأحکام التکلیفیة و الوضعیة؟ و ذلک کوجوب الکفارة المترتبة علی ترک الصوم فی نهار شهر رمضان، أو علی إتیان بعض المحرمات علی المحرم فی الحج، و کالضمان المترتب علی إتلاف مال الغیر من جهة الاضطرار کالمخمصة و نحوها أو من جهة التقیّة، کما إذا قسم الحاکم السنِّی مال شیعی و أعطی له حصته فقبلها و أتلفها تقیّة.
الجهة الثالثة: أن الجزئیة أو الشرطیة إذا اضطر إلی ترک جزء أو شرط أو ترکهما تقیّة أو المانعیة إذا اضطر إلی إتیان ما هو مانع من العمل أو أتی به تقیّة، هل ترتفع للتقیة و الاضطرار حتی یحکم بصحة ما أتی به لمطابقته المأمور به و یسقط عنه وجوب الإعادة و القضاء، أو لا ترتفع؟
أمّا الجهة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی أن الاضطرار إلی فعل المحرم أو ترک الواجب یرفع الإلزام عن ذلک الفعل، لحدیث الرفع و غیره مما دلّ علی حلیة الفعل 
______________________________
(1) رسالة فی التقیّة: 320 السطر 26.
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عند الاضطرار، و لیس المرتفع فی حدیث الرفع خصوص المؤاخذة أو استحقاق العقاب، لأنهما أمران خارجان عما تناله ید الجعل و التشریع رفعاً و وضعاً، و لا مناص من أن یکون المرفوع أمراً تناله ید التشریع و هو منشأ لارتفاع المؤاخذة و استحقاق العقاب و لیس هذا إلّا الإلزام و مع ارتفاعه یبقی الفعل علی إباحته.
کما أن الأمر کذلک عند الإتیان بالمحرم أو ترک الواجب تقیّة، حیث إن التقیّة واجبة کما عرفت و مع وجوبها لا یعقل أن یکون الفعل باقیاً علی حرمته أو وجوبه، بل ترتفع حرمته إذا أتی به تقیّة کما یرتفع وجوبه إذا ترکه کذلک، بل هذا هو المقدار المتیقن من حدیث الرفع و غیره من أدلّة التقیّة، و هذا ظاهر.
و أمّا الجهة الثانیة: فالذی تقتضیه القاعدة فی نفسها، أن العمل الاضطراری أو الذی أتی به تقیّة کلا عمل، لأنه معنی رفعه فکأنه لم یأت به أصلًا، کما أنه لازم کون العمل عند التقیّة من الدین، فاذا کان الحال کذلک فترتفع عنه جمیع آثاره المترتبة علیه لارتفاع موضوعها تعبداً، فلا تجب علیه الکفارة إذا أفطر فی نهار شهر رمضان متعمداً، لأن إفطاره کلا إفطار، أو لأن إفطاره من الدین و لا معنی لوجوب الکفّارة فیما یقتضیه الدین و التشریع.
هذا کلّه فیما تقتضیه القاعدة، فلو کنّا نحن و هذه القاعدة لحکمنا بارتفاع جمیع الآثار المترتبة علی الفعل عند التقیّة و الاضطرار، سواء أ کانت الآثار حکماً تکلیفیاً أم کانت حکماً وضعیاً.
و یؤید ذلک صحیحة أحمد بن أبی عبد اللّٰه عن أبیه عن صفوان و أحمد بن محمد بن أبی نصر جمیعاً عن أبی الحسن (علیه السلام) «فی الرجل یستکره علی الیمین فیحلف بالطلاق و العتاق و صدقة ما یملک أ یلزمه ذلک؟ فقال: لا، قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وضع عن أُمتی ما اکرهوا علیه و ما لم یطیقوا و ما أخطأوا» «1» لأن الحلف بالأُمور المذکورة و إن لم یکن صحیحاً حال الاختیار أیضاً، إلّا أن قوله (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 23: 226/ أبواب کتاب الایمان ب 12 ح 12.
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السلام) فی ذیل الصحیحة قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و استشهاده بحدیث الرفع أقوی شاهد علی أن الرفع غیر مختص بالمؤاخذة بل یشمل الآثار کلّها.
و ما ورد من قوله (علیه السلام) «ای و اللّٰه أفطر یوماً من شهر رمضان أحب إلیَّ من أن یضرب عنقی» «1».
و قوله «فکان إفطاری یوماً و قضاؤه أیسر علیَّ من أن یضرب عنقی و لا یعبد اللّٰه» «2» حیث إن عدم ذکره (علیه السلام) إعطاء الکفارة بعد الإفطار یدل علی أن وجوب الکفارة یرتفع بالإفطار تقیّة، و إلّا لکان المتعیّن التعرض له، لأنه أشد و أعظم من وجوب القضاء.
و ما رواه الأعمش عن جعفر بن محمد (علیه السلام) فی حدیث شرائع الدین قال: «و لا یحل قتل أحد من الکفّار و النصّاب فی التقیّة إلّا قاتل أو ساع فی فساد ذلک إذا لم تخف علی نفسک و لا علی أصحابک، و استعمال التقیّة فی دار التقیّة واجب و لا حنث و لا کفارة علی من حلف تقیّة یدفع بذلک ظلماً عن نفسه» «3».
و علی الجملة: إن مقتضی القاعدة المؤیدة بعدّة من الروایات أن الاضطرار و التقیّة یوجبان ارتفاع جمیع الآثار المترتبة علی الفعل المأتی به بداعیهما، بلا فرق فی ذلک بین الأحکام التکلیفیة و الأحکام الوضعیة، نعم یستثنی عن ذلک موردان:
أحدهما: ما إذا کان نفی الآثار عن العمل المأتی به عن تقیّة أو اضطرار خلاف الامتنان علی نفس الفاعل، کما إذا اضطر لا سمح اللّٰه إلی بیع داره أو ثیابه لصرف ثمنهما فی معالجة أو معاش، فان الحکم وقتئذٍ ببطلان بیعه علی خلاف الامتنان فی حقه، بل مستلزم لتضرره و مشقته، بل ربما یؤدی إلی موته مرضاً أو جوعاً فی بعض الموارد.
______________________________
(1) الوسائل 10: 131/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 57 ح 4.
(2) الوسائل 10: 132/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 57 ح 5.
(3) الوسائل 16: 210/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 22.
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و ثانیهما: ما إذا کان نفی الآثار عن العمل المأتی به بداعی الاضطرار أو التقیّة علی خلاف الامتنان فی حق غیره، کما إذا أتلف مال غیره لاضطرار کما فی المخمصة أو للتقیة کما مثلناه سابقاً، فان الحکم بعدم ضمانه لمال الغیر تستلزم تضرر مالک المال المتلف و هو علی خلاف الامتنان فی حقه، و الحدیث لا یجری فی الموارد الفاقدة للامتنان.
و أمّا الجهة الثالثة: أعنی ما إذا ترک جزءاً أو شرطاً تقیّة أو للاضطرار، کما إذا صلّی بلا سورة أو من دون البسملة لعدم کونهما جزءاً من المأمور به عند المخالفین مثلًا، أو صلّی مع المانع تقیّة، کما إذا صلّی فی شی‌ء من المیتة لطهارتها عندهم بالدبغ، فهل یقتضی التقیّة أو الاضطرار سقوط الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة حینئذٍ أو لا یقتضی؟ و کلامنا فی المقام إنما هو فیما لو کنّا نحن و الأخبار الواردة فی التقیّة عموماً کحدیث الرفع، أو خصوصاً کما ورد فی التقیّة بخصوصها، مع قطع النظر عمّا دلّ علی صحّة الصلاة الفاقدة لشی‌ء من أجزائها أو شرائطها عند الاضطرار، فهل تقتضی أدلّة التقیّة صحّة العمل وقتئذٍ بحیث لا تجب إعادته أو قضاؤه أو لا تقتضی؟
التنبیه علی أمرین: و قبل الخوض فی تحقیق ذلک ننبه علی أمرین:
الأمر الأوّل: أن محل الکلام فی المانعیة إنما هو المانعیة المنتزعة عن النواهی الغیریة، کالنهی عن الصلاة فیما لا یؤکل أو النهی عن الصلاة فی الحریر و نحوها، و أما المانعیة المنتزعة عن النهی المستقل فهی غیر داخلة فی محل النزاع، و هذا کاعتبار عدم کون المکان أو اللباس مغصوباً فی الصلاة أو عدم کون الماء مغصوباً فی الوضوء، لأنه لم یرد اعتبار ذلک فی شی‌ء من الأدلة اللفظیة و غیرها، بل إنما نشأ اعتباره من النهی النفسی الدال علی حرمة التصرف فی مال الغیر من غیر رضاه، نظراً إلی استحالة اجتماع الحرمة و الوجوب فی شی‌ء واحد، و عدم معقولیة کون المحرم مصداقاً للواجب فمانعیة الغصب فی الصلاة و الوضوء ناش من النهی النفسی المستقل بمعونة الحکم 
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العقلی و استقلاله فی عدم إمکان کون المحرم مصداقاً للواجب.
و الوجه فی خروج هذا القسم من المانعیة عن محل النزاع، هو أن المکلف إذا اضطر إلی إتلاف ماء الغیر أو إلی التصرف فی ماله تقیّة أو اضطراراً سقطت عنه حرمته، لما قدمناه آنفاً من أن الاضطرار و التقیّة یرفعان الأحکام المتعلقة بالفعل الاضطراری لا محالة، و مع سقوط الحرمة النفسیة ترتفع المانعیة أیضاً، لأنها ناشئة و مسببة عنها فاذا زالت زالت.
و أمّا ما ذهب إلیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من أن الاضطرار و التقیّة و غیرهما من الروافع و الأعذار إنما یقتضی ارتفاع الحرمة فحسب، و أما الملاک المقتضی للحرمة فهو بعد بحاله و لا موجب لارتفاعه بالاضطرار أو التقیّة أو غیرهما، و مع بقاء الملاک المقتضی للحرمة تبقی المانعیة أیضاً بحالها، لأن للملاک و المفسدة الملزمة معلولین أحدهما: الحرمة النفسیة. و ثانیهما: المانعیة، و إذا سقط أحدهما و هو الحرمة بالتقیة أو بالاضطرار فیبقی معلوله الثانی بحاله لا محالة، فالمانعیة المستفادة من النهی النفسی کالمانعیة المستفادة عن النواهی الغیریة و لا ترتفع بالاضطرار إلی التصرف فی مال الغیر بوجه، فمما لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّا لو سلمنا أن الاضطرار و غیره من الأعذار غیر مقتض لارتفاع المفسدة و الملاک کما لا یبعد، حیث إن الرفع إنما یتصوّر فیما إذا کان هناک مقتض للتکلیف کما قدمناه عند التکلّم علی حدیث الرفع، فلا نسلم عدم ارتفاع المانعیة عند سقوط الحرمة النفسیة بالاضطرار، و ذلک لأن الملاک علی تقدیر بقائه غیر مؤثر فی المنع عن الفعل المضطر إلیه و حرمته، لأن الشارع قد رخّص فی فعله، و مع عدم تأثیر الملاک فی المنع و التحریم و جواز التصرف فی مال الغیر بترخیص الشارع نفسه لا معنی للمانعیة فی الصلاة، لضرورة أن العمل إذا کان مباحاً و مرخّصاً فیه فی غیر الصلاة فهو مباح و مرخّص فیه فی الصلاة أیضاً، فإن الصلاة و غیرها سیان من هذه الجهة، فإذا جاز له لبس لباس الغیر فی غیر الصلاة جاز له لبسه فی الصلاة أیضاً، إذ لا فرق بینها و بین غیرها من ناحیة الترخیص فی التصرف فی مال الغیر.
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و لا یقاس محل الکلام بما إذا اضطر إلی لبس الحریر لبرد أو غیر برد، حیث إنه مع سقوط الحرمة النفسیة فی لبس الحریر بالاضطرار لا یمکنه لبسه فی الصلاة، بل یجب علیه إیقاع الصلاة فی غیر الحریر لعدم سقوط المانعیة عن لبس الحریر بسقوط حرمته النفسیة، و ذلک لأن المانعیة فی لبس الحریر لم ینشأ عن حرمة لبسه النفسیة و إنما هی منتزعة عن النهی عن الصلاة فی الحریر و هذا باق بحاله، و هذا بخلاف المقام فإن المانعیة إنما نشأت عن النهی النفسی و مع سقوطه بالتقیة و الاضطرار ترتفع المانعیة المنتزعة عنه بالتبعیة لا محالة.
الأمر الثانی: أن محل الکلام و مورد النقض و الإبرام إنما هو ما إذا کان لدلیل کل من الجزئیة و الشرطیة و المانعیة إطلاق أو عموم یشمل حال الاضطرار إلی ترکها و أما إذا لم یکن کذلک کما إذا ثبتت الأُمور المذکورة بإجماع أو سیرة أو بدلیل لفظی لا إطلاق و لا عموم له فهو خارج عن محل النزاع، و ذلک لأن الواجب إذا کان لدلیله عموم أو إطلاق یتمسک بإطلاقه أو عمومه، و به یثبت عدم جزئیة الشی‌ء أو شرطیته أو مانعیته للواجب حال الاضطرار إلیه، و إذا فرضنا عدم الإطلاق أو العموم لدلیل الواجب یتمسک بأصالة البراءة فی نفی الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فی حال الاضطرار، فمورد الکلام و محل النقض و الإبرام منحصر بما إذا کان لأدلة التکالیف الغیریة عموم أو إطلاق یشمل کلتا حالتی التمکن و الاضطرار. إذا عرفت ذلک فنقول:
قد یقال بأن التقیّة و الاضطرار کما أنهما یرفعان التکالیف النفسیة من الحرمة و الوجوب کذلک یرفعان التکالیف الغیریة من الشرطیة و الجزئیة و المانعیة، و یستدل علی ذلک بوجوه:
وجوه الاستدلال فی محل الکلام: الأوّل: قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «رفع عن أُمّتی تسعة ...» حیث إنه یقتضی ارتفاع الشرطیة أو الجزئیة بالاضطرار إلی ترکهما کما یقتضی ارتفاع المانعیة للاضطرار إلی الإتیان بها، و بذلک یثبت أن العمل غیر مشترط بما تعلّق به الاضطرار 
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إلی ترکه أو فعله، و أنه لا بدّ من الإتیان به فاقداً للجزء أو للشرط المضطر إلی ترکه أو واجداً للمانع المضطر إلی الإتیان به.
و یدفعه: ما قدّمناه فی محلِّه من أن الاضطرار إلی ترک شی‌ء من الأجزاء و الشرائط أو إلی الإتیان بالموانع إن کان مختصّاً بفرد من الأفراد الواجبة و لم یستوعب الوقت کله فهو مما لا یترتب علیه ارتفاع ما اضطر إلیه فی صلاته، و ذلک لأن ما اضطر إلی ترکه أو إلی فعله أعنی الفرد مما لم یتعلق به الأمر، و ما تعلق به الأمر و هو طبیعی الصلاة لم یتعلق به الاضطرار، لأنه إنما اضطر إلی ترک شی‌ء من الأجزاء و الشرائط فی الفرد لا فی طبیعی الصلاة.
و أمّا إذا استوعب الوقت کلّه أو کان الوقت ضیقاً و لم یکن له إلّا فرد واحد فاضطر إلی ترک شی‌ء من الجزء أو الشرط فی طبیعی المأمور به، فالحدیث أیضاً لا یقتضی ارتفاع شی‌ء من الجزئیة أو الشرطیة، و ذلک لأن الجزئیة و الشرطیة و المانعیة إنما تنتزع عن الأمر بالعمل المرکب من الشی‌ء المضطر إلیه و غیره، و هی بأنفسها مما لا تناله ید الوضع و الرفع و إنما ترتفع برفع منشأ انتزاعها، مثلًا إذا اضطر المکلّف إلی ترک السورة فی الصلاة أو إلی الصلاة فیما لا یؤکل لحمه، فمقتضی الحدیث إنما هو ارتفاع الأمر عن المجموع المرکّب مما اضطر إلیه و غیره، أعنی الصلاة مع السورة أو الصلاة فیما یؤکل لحمه بالنسبة إلیه، لأنه المنشأ لانتزاع الجزئیة أو المانعیة، و أما الأمر بالصلاة الفاقدة للسورة أو الواجدة للمانع کما لا یؤکل لحمه فهو مما لا یمکن استفادته من الحدیث، بل یحتاج إثبات الأمر بالعمل الفاقد المضطر إلیه إلی دلیل، هذا.
علی أن الحدیث إنما یقتضی ارتفاع التکلیف عند الاضطرار و لا تتکفّل إثبات التکلیف بوجه، فهذا الوجه ساقط.
الثانی: ما استدل به شیخنا الأنصاری من قوله (علیه السلام) «التقیّة فی کل شی‌ء یضطر إلیه ابن آدم فقد أحلّه اللّٰه له» «1» و قد ورد ذلک فی عدّة روایات:
______________________________
(1) رسالة فی التقیّة: 323 السطر 15.
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منها: ما رواه إسماعیل الجعفی و معمر بن یحیی بن سالم «1» و محمد بن مسلم و زرارة و هی روایة صحیحة، بتقریب أن لفظة «کل» من أداة العموم فقد دلت الروایة علی أن التقیّة جائزة أو واجبة فی کل أمر اضطر إلیه ابن آدم، ثم فرّعت علیه قوله (علیه السلام) «فقد أحلّه اللّٰه ...» و دلّنا ذلک علی أن کل أمر اضطر إلیه العباد فهو محلّل فی حقِّه، و أن الاضطرار و التقیّة رافعان لحرمته علی تقدیر کونه محرماً فی نفسه. و من الظاهر أن حلیة کل حرام بحسبه، فإذا کان العمل محرماً نفسیاً فی نفسه مع قطع النظر عن التقیّة فهی تجعله مباحاً نفسیاً لا یترتب علی فعله العقاب و المؤاخذة، کما أنه إذا کان محرّماً غیریاً فالتقیة تجعله مباحاً غیریاً و معناه عدم کون العمل مشروطاً بذلک الشی‌ء، مثلًا إذا اضطر المکلف إلی التکفیر فی صلاة أو إلی ترک البسملة أو إلی استعمال التراب للتیمم فی صلاته و هی من المحرمات الغیریة لاشتراط الصلاة بعدم التکفیر و عدم ترک البسملة فالتقیة تجعلها مباحة غیریة بمعنی عدم اشتراط الصلاة بعدم التکفیر أو بعدم ترک البسملة و هکذا، و نتیجة ذلک: أن الصلاة الواجبة فی حقِّه غیر مشروطة بعدم التکفیر و عدم ترک البسملة، و بذلک یثبت وجوب الصلاة الفاقدة لبعض أجزائها أو شرائطها أو الواجدة لبعض موانعها.
و علی الجملة: إن الصحیحة کما تشمل التکالیف النفسیة من الوجوب و الحرمة النفسیین، کذلک تشمل التکالیف الغیریة أعنی الوجوب و الحرمة الغیریین، هذا.
و فیه: أن الظاهر من الصحیحة أن کل عمل کان محرماً بأیّ عنوان من العناوین المفروضة تزول عنه حرمته بواسطة التقیّة، فیصیر العمل المعنون بذلک العنوان متصفاً بالحلیة لأجلها، لا أن الحلیة توجب التغیّر و التبدل فی موضوعها، لوضوح أن الحکم لا یکون محققاً لموضوعه و لا مغیراً له، مثلًا التکتف فی الصلاة لما کان بعنوان کونه مبطلًا محرّماً فی الصلاة فتقتضی التقیّة کون التکتف المبطل حلالًا فی الصلاة، و معنی 
______________________________
(1) هکذا فی الوسائل 16: 214/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 2 و هو غلط، و الصحیح سام کما فی نسخة الکافی 2: 230/ 18، أو بسام کما احتمله بعضهم.
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ذلک أن الإبطال أمر محلل لأجل التقیّة و قد ارتفعت حرمته، و لیس معنی ذلک أن التکتف یخرج عن کونه مبطلًا للصلاة بسبب التقیّة حتی تصح معه الصلاة، بل التکتف المعنون بالمبطلیة فی الصلاة یحکم علیه بالحلیة لأجلها، فیصیر إبطال الصلاة جائزاً بالتقیّة، و أما أن التکتف لأجل الحکم بحلیته و ارتفاع حرمته یخرج عن کونه مبطلًا للصلاة فلا یکاد یستفاد من الروایات بوجه.
و علی الجملة: الصحیحة إنما تختص بالتکالیف النفسیة و لا تشمل التکالیف الغیریة أبداً، لأن الحکم لا یحقق موضوع نفسه و لا یتصرف فیه بوجه، إذن لا بدّ من ملاحظة أن العمل بأی عنوان کان محرماً لولا الاضطرار حتی یحکم بحلیته و رفع حرمته لطروء الاضطرار علیه، فالتکتف قد حکم علیه بالحرمة بعنوان إبطاله الصلاة مع قطع النظر عن التقیّة و الاضطرار، و کذلک ترک السورة أو غیرها من الأجزاء و الشرائط متعمِّداً بناء علی حرمة إبطال الصلاة، فإذا طرأت علیه التقیّة و الاضطرار رفعا حرمة الإبطال و أوجبا حلِّیّته، و النتیجة أن إبطال الصلاة حلال للتقیّة و الاضطرار، لا أن التکتف أو ترک الجزء أو الشرط متعمداً غیر مبطل للصلاة. و کذا الحال فی الصوم المعیّن، لأن إبطاله بتناول المفطرات حرام مطلقاً، و فی الصوم غیر المعیّن حرام إذا کان بعد الزوال إلّا أن ذلک العمل المحرم بعنوان الابطال محلل فیما إذا کان للاضطرار و التقیّة، و کذا فی غیر ذلک من الموارد التی حکم فیها بحرمة الإبطال فی نفسه.
و أمّا إذا لم یکن الابطال محرماً فی نفسه کما فی إبطال الصلاة علی الأظهر، و کما فی إبطال الوضوء و الغسل و نحوهما من العبادات، لعدم حرمة إبطالهما جزماً، فهل یمکن أن یُقال إن مثل المسح علی الخفین فی الوضوء أو التکتف فی الصلاة أو ترک البسملة و السورة و غیرها من الموانع و الأجزاء و الشرائط أعنی المحرمات الغیریة ترتفع حرمتها الغیریة بالتقیة و الاضطرار، و یقال إن التکتف فی الصلاة محرم بالحرمة الغیریة فی نفسه لولا التقیّة و الاضطرار و محلل غیری عند التقیّة و الاضطرار، و کذا ترک السورة أو غیرها من الأجزاء و الشرائط، لحرمته الغیریة فی نفسه فإذا طرأت علیه 
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التقیّة ارتفعت حرمته و بها اتصفت بالإباحة الغیریة، و معناه عدم مانعیة التکتف أو عدم جزئیة السورة فی الصلاة و هکذا؟ أو أن الصحیحة لا یمکن التمسک بها فی التکالیف الغیریة من الشرطیة و الجزئیة و المانعیة؟
الثانی هو التحقیق، و ذلک لأن العمل المرکب من الأجزاء و الشرائط و عدم المانع ارتباطی لا محالة، فإذا فرضنا أن المکلف قد عجز عن الإتیان بتمامه و اضطر إلی ترک شی‌ء من أجزائه أو شرائطه أو إلی الإتیان بشی‌ء من موانعه سقط التکلیف المتعلق بالمرکّب عن مجموع العمل لا محالة، فلا یبقی تکلیف بالمرکب هناک، و ذلک لأنه مقتضی إطلاق أدلة الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة الشامل لموارد الاضطرار إلی ترکها کما هو مفروض کلامنا لأن لازمه سقوط الأمر عن مجموع العمل المرکّب لعدم قدرة المکلف علیه بجمیع أجزائه و شرائطه.
و إذا فرضنا سقوط الأمر و الإلزام عن العمل المرکب لم یبق معنی للاضطرار إلی ترک أجزائه و شرائطه أو إلی فعل شی‌ء من موانعه، لتمکنه من ترک العمل برأسه و عدم الإتیان به من أساسه، و قد تقدم أن مفهوم الاضطرار قد أُخذ فیه اللّابدیة و عدم التمکن من فعله أو من ترکه، و هذا غیر متحقق عند تمکن المکلف من ترک الأجزاء و الشرائط بترک العمل المرکب رأساً، و مع هذا الفرض أعنی التمکن من ترک العمل برأسه لم یصدق الاضطرار إلی ترک الشرط أو الجزء أو إلی الإتیان بالمانع.
و علی ذلک، فالتقیة و الاضطرار یرفعان الحرمة النفسیة المترتبة علی ترک الواجب المرکب عند الاضطرار إلی ترک شی‌ء من أجزائه و شرائطه، و أما الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فهی غیر مرتفعة بشی‌ء من التقیّة و الاضطرار، لعدم تحقق الاضطرار إلیها عند التمکّن من ترک العمل برأسه، فلا یصح أن یقال إنه مضطر إلی ترک الجزء أو الشرط أو إلی الإتیان بالمانع عند التمکن من ترک العمل برمته.
اللّهمّ إلّا أن یکون قوله (علیه السلام) فی الروایة: «فقد أحلّه اللّٰه ...» شاملًا للتکالیف الغیریة من الجزئیة و الشرطیة و المانعیة أیضاً، حتی یدل علی وجوب العمل 
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الفاقد للمضطر إلی ترکه من جزء أو شرط أو الواجد للمضطر إلی فعله أعنی المانع لأنه وقتئذٍ مضطر إلی ترک الجزء أو الشرط أو إلی الإتیان بالمانع، و لا یتمکن من ترک العمل المرکب برمته لقدرته من الإتیان به علی الفرض، إلّا أن الحکم لا یکون محققاً لموضوع نفسه فکیف یعقل أن یکون الحکم بالحلیة محققاً للاضطرار الذی هو موضوعه، لأنه موضوع للحکم بالحلیة و ارتفاع الحرمة، و لا مناص من أن یتحقق بنفسه أوّلًا مع قطع النظر عن حکمه حتی یحکم بالحلیة، و لیس الأمر کذلک فی المقام لوضوح أن المکلف مع قطع النظر عن الحکم بالحلیة فی مورد الاضطرار غیر مضطر إلی ترک الجزء أو الشرط بالوجدان، لتمکنه و اقتداره من ترک العمل المرکب رأساً. کما أن العلم الخارجی فی مورد کالصلاة بأن المرکب عمل لا یسقط عنه حکمه أبداً و إن لم یتمکّن المکلف من جزئه أو شرطه أو من ترک الإتیان بمانعه، کذلک، أی لا یحقق ذلک صدق عنوان الاضطرار و تحققه إلی ترک الجزء أو الشرط أو إلی الإتیان بالمانع حتی یحکم بارتفاع التکالیف الغیریة بالتبع، لأن الکلام إنما هو فی أنه لو کنّا نحن و الأدلة الدالة علی ارتفاع ما اضطر إلیه و حلیة العمل المأتی به تقیّة، فهل تقتضی تلک الأدلة ارتفاع التکالیف الغیریة بالاضطرار و عدم اشتراط العمل بما اضطر إلی ترکه من شرط أو جزء أو إلی فعله کالموانع، حتی یجب الإتیان به فاقداً لما اضطر إلیه و لا تجب علیه الإعادة أو القضاء، لیکون ذلک قاعدة کلیة تجری فی جمیع الموارد، أو أنها لا تقتضی ذلک؟ لا فیما إذا علمنا بوجوب العمل الفاقد لما اضطر إلی ترکه أو إلی فعله فی مورد واحد بالدلیل الخارجی کالصلاة، لوضوح أن وجوب الفاقد حینئذٍ غیر مستند إلی أدلّة التقیّة حتی نتعدی إلی جمیع مواردها، بل إنما یستند إلی الدلیل الخارجی فیثبت فی مورده فقط.
و منها: صحیحة «1» أبی الصباح قال «و اللّٰه لقد قال لی جعفر بن محمد (علیه 
______________________________
(1) بناء علی أنه أبو الصباح الکنانی الثقة کما لا یبعد، و أن سیف بن عمیرة الواقع فی سندها لم یثبت کونه واقفیاً، و إلّا فعلی ما حکی عن بعضهم من کونه واقفیاً فالروایة موثقة لا صحیحة.
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السلام) ... ما صنعتم من شی‌ء أو حلفتم علیه من یمین فی تقیّة فأنتم منه فی سعة» «1» لأن إطلاق قوله (علیه السلام) «ما صنعتم» یشمل إتیان العمل فاقداً لجزئه أو شرطه أو واجداً لمانعه، إذن فالمکلف فی سعة من قبل ترک الجزء أو الشرط أو الإتیان بالمانع، فلا یترتب علیه التکلیف بالإعادة أو القضاء، و هی نظیر ما ورد من أن الناس فی سعة ما لم یعلموا «2» فکما أنه یدلنا علی ارتفاع المشکوک جزئیته أو شرطیته، لأنه معنی کونهم فی سعة ما لا یعلمون، فکذلک الحال فی هذه الصحیحة فتدلّنا علی ارتفاع الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة عند التقیّة.
و یرد علی الاستدلال بهذه الروایة: أنها و إن کانت تامّة بحسب السند، غیر أنها بحسب الدلالة غیر تامّة و لا دلالة لها علی ذلک المدعی، و الوجه فی ذلک: أن السعة إنما هی فی مقابل الضیق، فمدلول الصحیحة أن العمل المأتی به فی الخارج إذا کان فیه ضیق فی نفسه لولا التقیّة فیرتفع عنه ضیقه و یتبدل بالسعة فیما إذا اتی به لأجل التقیّة و الاضطرار، مثلًا شرب المسکر أمر فیه ضیق من ناحیتین لولا التقیّة و هما جهتا حرمته و حدّه، لأن من شربه متعمداً بالاختیار ترتب علیه العقوبة و الحد و یحکم بفسقه لارتکابه الحرام بالاختیار، فیقع المکلف فی الضیق من جهتهما، فاذا صدر منه ذلک من أجل التقیّة أو الاضطرار، لأنه لو لم یشربه لقتله السلطان أو أخذ أمواله أو مات فی وقته لمرضه، ارتفعت عنه الجهتان و لا یترتب علیه الحرمة و لا الحد فیکون المکلّف فی سعة من قبلهما، و کذلک الحال فیما إذا تناول ما لا یراه العامّة مفطراً للصوم، فإنه مما یترتب علیه الحکم بالحرمة کما أنه موجب للکفّارة لا محالة، لأنه إفطار عمدی علی الفرض، إلّا أنهما ترتفعان عن ذلک فیما إذا استند إلی التقیّة و الاضطرار، و یکون المکلّف فی سعة من جهة الحرمة و الکفارة.
و علی الجملة: إن مقتضی الصحیحة أن أیّ أثر کان یتعلق بالعمل أو یترتب علیه 
______________________________
(1) الوسائل 23: 224/ أبواب کتاب الایمان ب 12 ح 2.
(2) المستدرک 18: 20/ 4، و ورد مضمونها فی الوسائل 25: 468/ أبواب اللقطة ب 23 ح 1.
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ترتّب الحکم علی موضوعه لولا التقیّة یرتفع عنه عند التقیّة و الاضطرار، فیکون المکلف فی سعة من ناحیته، و هذا المعنی غیر متحقق عند ترک الجزء أو الشرط أو الإتیان بالمانع، و ذلک لأنه لا یترتب علی تلک التکالیف الغیریة أیّ ضیق حتی یتبدل إلی السعة للتقیة و الاضطرار.
أمّا بطلان العمل بترکها أو بإتیانها، فلأن البطلان کالصحة أمران واقعیان خارجان عن اختیار الشارع و تصرفاته و لیس له رفعهما و لا وضعهما، فان البطلان عبارة عن مخالفة المأتی به للمأمور به کما أن الصحة عبارة عن موافقة المأتی به للمأمور به.
و أمّا وجوب الإعادة أو القضاء بترک الإتیان بالجزء أو الشرط أو بالإتیان بالمانع فلأن الإعادة غیر مترتبة علی الإتیان بالعمل الفاسد، بل موضوع الإعادة عدم الإتیان بالمأمور به، لأن الأمر بالإعادة هو بعینه الأمر بالإتیان بالمأمور به و امتثاله کما أن القضاء کذلک فإنه مترتب علی فوات الواجب و غیر مترتب علی الإتیان بالعمل الفاسد، و علیه فلا ضیق علی المکلف فی مخالفة التکالیف الغیریة حتی یرتفع عنه بالتقیة و یکون المکلف فی سعة من جهته، و ینتج ذلک وجوب الإتیان بالعمل الفاقد لجزئه أو لشرطه أو الواجد لمانعه.
و ممّا یوضح ذلک بل یدل علیه: ملاحظة غیر العبادات من المعاملات بالمعنی الأعم، فإنه إذا اضطر أحد إلی غسل ثوبه المتنجس بالبول مرة واحدة و لم یتمکن من غسله مرتین، أو لم یتمکن من غسله بالماء فغسله بغیر الماء، أو لم یتمکن من طلاق زوجته عند عدلین فطلقها عند فاسقین اضطراراً، لم یمکن أن یحکم بحصول الطهارة للثوب أو بوقوع الطلاق علی الزوجة بدعوی أنه أمر قد صدر عن تقیّة أو اضطرار فهذا أقوی شاهد و دلیل علی عدم ارتفاع الشرطیة أو الجزئیة أو المانعیة فی حال الاضطرار و التقیّة. إذن لا یکون العمل الفاقد لشی‌ء من ذلک، أی من الجزء أو الشرط مجزیاً فی مقام الامتثال.
و من هنا یظهر أن قیاس محل الکلام بما ورد من أن الناس فی سعة ما لم یعلموا «1»
______________________________
(1) المستدرک 18: 20/ 4.
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قیاس غیر قریب، و ذلک لأن المشکوک فیه فی ذلک الحدیث إنما هو نفس الجزئیة و عدلیها، و من البدیهی أن فی جزئیة المشکوک فیه أو شرطیته أو مانعیته ضیقاً واضحاً علی المکلف، لأنه تقیید لإطلاق المأمور به و موجب للکلفة و الضیق، فیکون فی رفعها عند الشک توسعة له و رفعاً للتضیق الناشئ من جزئیة الجزء أو شرطیة الشرط أو مانعیة المانع، و أین هذا مما نحن فیه، لأن الصحیحة ناظرة إلی ما أتی به المکلف من العمل فی الخارج کما هو مفاد قوله «ما صنعتم» إذن لا بدّ من ملاحظة أن العمل الخارجی الفاقد لجزئه أو شرطه أو الواجد لمانعه، أی ضیق یترتب علیه من ناحیة ترک الجزء أو الشرط أو الإتیان بالمانع حتی یرتفع بالتقیة و یتبدل ضیقه بالسعة، و قد عرفت أنه لا یوجد أی ضیق یترتب علیه، فلا موضوع للسعة فی التکالیف الغیریة بوجه.
و علی الجملة: إن الصحیحة قد دلت علی التوسعة مما یؤتی به تقیّة، و التوسعة إنما یکون بأحد أمرین: إما برفع الإلزام المتعلق بالفعل المتقی به کالتحریم فی شرب الخمر أو فی ترک العبادة الواجبة، و إما برفع الأحکام المترتبة علیه کوجوب الکفارة فی ترک الصیام تقیّة أو فی حنث الیمین کذلک و کالحد فی شرب المسکر و هکذا، و لا یوجد شی‌ء من هٰذین الأمرین فی التکالیف الغیریة کما مر.
و کیف کان لا یمکن أن یستفاد من شی‌ء من الأدلة أن العمل الفاقد لجزئه أو لشرطه أو الواجد لمانعه واجب بوجه.
و من هنا یظهر عدم صحّة التمسّک فی المقام بحدیث رفع الاضطرار «1» بدعوی دلالته علی أن ما أتی به المکلف فی الخارج بالاضطرار کأنه مما لم یأت به و أنه کالعدم حقیقة، فإذا شرب خمراً بالاضطرار أو تکتف فی الصلاة تقیّة فکأنه لم یشرب الخمر من الابتداء أو لم یتکتف فی صلاته أصلًا، و معنی ذلک أن المانعیة أعنی مانعیة التکتف مرتفعة حال التقیّة أو حال الاضطرار فبذلک ترتفع أحکامه و آثاره، سواء أ کانت من الأحکام النفسیة أم کانت من الأحکام الغیریة.
______________________________
(1) الوسائل 15: 369/ أبواب جهاد النفس ب 56 ح 1.
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و الوجه فی عدم صحّة التمسّک به فی المقام هو أن ما أتی به المکلف اضطراراً لا معنی لرفعه و هو موجود بالتکوین إلّا بلحاظ الأُمور المترتبة علی وجوده، کالالزام المتعلق به من وجوب أو تحریم أو حد أو کفارة کما فی شرب الخمر و ترک الصیام و الحنث فی الیمین، و لیس شی‌ء من ذلک متحققاً فی التکالیف الغیریة کما عرفت، فلا دلالة للحدیث إلّا علی رفع ما یترتب علی وجود العمل الصادر بالاضطرار من الآثار و الأحکام، و أما أن العمل الفاقد لجزئه أو لشرطه أو الواجد لمانعه واجب و مجزئ فی مقام الامتثال، فهو مما لا یمکن استفادته من الحدیث، و قد قدّمنا الکلام علی حدیث الرفع مفصّلًا «1» فلیجعل هذا تتمیماً لما تقدّم.
و منها: ما رواه أبو (ابن) عمر الأعجمی عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال: «إن التقیّة فی کل شی‌ء إلّا فی شرب المسکر و المسح علی الخفّین» «2» بدعوی دلالتها علی أن التقیّة ترفع الأحکام المتعلقة بالعمل المأتی به تقیّة مطلقاً، سواء أ کان ذلک من الأحکام النفسیة أو من الأحکام الغیریة، و ذلک لمکان استثناء مسح الخفین و هو من المحرّمات الغیریة، لوضوح عدم حرمة المسح علی الخفین حرمة نفسیة، و هذا یدلنا علی أن قوله (علیه السلام) «کل شی‌ء» یعم التکالیف النفسیة و الغیریة. فالمتحصل منها أن الجزئیة و الشرطیة و المانعیة ترتفع کلها بالتقیة و الاضطرار، نظیر غیرها من الأحکام النفسیة إلّا فی موردین و هما شرب المسکر و المسح علی الخفین، فاذا تکتف فی صلاته تقیّة ارتفع عنه المنع الغیری و هو المانعیة، و معناه عدم مانعیة التکتف فی الصلاة حال التقیّة.
______________________________
(1) فی مصباح الأُصول 2: 267.
(2) کما نقله شیخنا الأنصاری (قدس سره) عن أُصول الکافی فی رسالة التقیّة [ص 323 السطر 25] ناسباً للروایة إلی أبی جعفر (علیه السلام) و لکن الموجود فی الوسائل منسوب إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و مشتمل علی النبیذ بدل المسکر، کما أنه مشتمل علی جملة أُخری فی صدرها و هی قوله (علیه السلام) «لا دین لمن لا تقیّة له» و کذلک الحال فی الکافی [2: 217/ 2] و الوافی [5: 685/ 3] و غیرهما، فالظاهر أن ما فی کلام شیخنا الأنصاری (قدس سره) من اشتباه القلم فلیلاحظ. راجع الوسائل 16: 215/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 3.
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و یرد علیه أوّلًا: أن الروایة ضعیفة السند کما تقدّم «1».
و ثانیاً: أن حمل الروایة علی هذا المعنی، أعنی ارتفاع الأحکام المتعلقة بالفعل المأتی به تقیّة، مضافاً إلی أنه خلاف الظاهر فی نفسه، مما لا یمکن المساعدة علیه لوجود القرینة فی نفس الروایة علی عدم إرادته، و القرینة هو استثناء شرب المسکر و ذلک لأن حمل الروایة علی المعنی المدعی یستلزم الحکم بعدم ارتفاع الحرمة فی شرب المسکر عند التقیّة و الاضطرار کعدم ارتفاع الحرمة الغیریة فی المسح علی الخفّین لمکان استثنائهما عن العموم، و هو مما لا یمکن التفوّه به، کیف و التقیّة و الاضطرار یحللان ما هو أعظم من شرب المسکر کترک الصلاة فیما إذا أجبره الجائر علیه و ترتّب ضرر علی ترک التقیّة کالقتل، فکیف یحکم بحرمته حال الاضطرار إلی شربه، فان حفظ النفس من الهلکة أولی من ترک شرب المسکر فلا وجه لحمل الروایة علی هذا المعنی.
بل الصحیح کما هو ظاهرها أن الروایة ناظرة إلی أن تشریع التقیّة و حکمها من الجواز و الوجوب جار فی کل شی‌ء إلّا فی شرب المسکر و المسح علی الخفین، فإن التقیّة غیر مشرعة فیهما فلا یجب أو لا یجوز التقیّة فیهما، لا أن الحرمة غیر مرتفعة عن شرب المسکر فی حال التقیّة و الاضطرار، و الوجه فی ذلک أی عدم تشریع التقیّة فی الموردین علی ما قدّمناه مفصّلًا عدم تحقّق موضوعها فیهما، أما فی شرب المسکر فلأن حرمته من الضروریات فی الإسلام و قد نطق بها الکتاب الکریم و لم یختلف فیها سنِّی و لا شیعی فلا معنی للتقیة فی شربه.
و أمّا فی المسح علی الخفّین، فلأنا لم نعثر فیما بأیدینا من الأقوال علی من أوجبه من العامّة، و إنما ذهبوا إلی جواز کل من مسح الخفین و غسل الرجلین، نعم ذهبت جماعة منهم إلی أفضلیته کما مرّ «2» و علیه فلا یحتمل ضرر فی ترک المسح علی الخفّین بحسب الغالب، نعم یمکن أن تتحقّق التقیّة فیهما نادراً، کما إذا أجبره جائر علی شرب المسکر 
______________________________
(1) فی ص 216.
(2) قد مرّ الکلام فی ذلک فی ص 112 و أشرنا إلیه فی ص 220.
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أو علی مسح الخفّین إلّا أنه من الندرة بمکان و لا کلام حینئذٍ فی مشروعیة التقیّة، فإن الروایة المانعة ناظرة إلی ما هو الغالب. و لعلّ الشیخ (قدس سره) لم یلفت نظره الشریف إلی ملاحظة استثناء شرب المسکر، لتوجهه إلی استثناء مسح الخفّین، و من هنا حمل الروایة علی غیر المعنی الذی ذکرناه، و اللّٰه العالم بحقیقة الحال، فعلی ما بیّناه الروایة أجنبیة عما نحن بصدده.
و منها: موثقة سماعة قال «سألته عن رجل کان یصلی فخرج الامام و قد صلّی الرجل رکعة من صلاة فریضة قال: إن کان إماماً عدلًا فلیصل اخری و ینصرف و یجعلهما تطوعاً و لیدخل مع الإمام فی صلاته کما هو، و إن لم یکن إمام عدل فلیبن علی صلاته کما هو، و یصلی رکعة أُخری و یجلس قدر ما یقول: أشهد أن لا إله إلّا اللّٰه وحده لا شریک له و أشهد أن محمداً عبده و رسوله، ثم لیتم صلاته معه علی ما استطاع، فإن التقیّة واسعة، و لیس شی‌ء من التقیّة إلّا و صاحبها مأجور علیها إن شاء اللّٰه» «1».
أمّا الجملة الاولی أعنی قوله: «إن کان الامام عدلًا» فمضمونها هو ما دلّ علیه غیرها من الأخبار، من أن من دخل فی الفریضة ثم أُقیمت الجماعة استحب له أن یجعل ما بیده من الفریضة تطوعاً و یسلّم فی الرکعة الثانیة حتی یدرک ثواب الجماعة بائتمامه من أول الصلاة.
و أمّا الجملة الثانیة أعنی قوله: «و إن لم یکن إمام عادل» فقد حملها شیخنا الأنصاری (قدس سره) علی ما قدّمناه فی الجملة الاولی من أنه یجعل ما بیده من الفریضة تطوعاً و یسلم فی الثانیة و یأتم بالإمام و یأتی من أجزاء الصلاة و شرائطها علی ما استطاع، فان تمکن من أن یأتی بتمامهما مع الامام فهو، و إن لم یستطع إلّا من بعضهما فیکتفی بالبعض لأن التقیّة واسعة «2».
______________________________
(1) الوسائل 8: 405/ أبواب صلاة الجماعة ب 56 ح 2.
(2) رسالة فی التقیّة: 324 السطر 2.
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فقد استدلّ (قدس سره) بقوله: «علی ما استطاع» علی أن ما أتی به المکلف من الأجزاء و الشرائط تقیّة کاف و مجزئ فی مقام الامتثال، سواء کان ما أتی به تمام الأجزاء و الشرائط أم کان بعضهما.
و لا یخفی غرابة ذلک منه (قدس سره) لأن مضمون الروایة علی ما هو ظاهرها، أن الامام إذا لم یکن إمام عدل فلا یجعل المأموم صلاته تطوعاً کما کان یجعلها کذلک فی الصورة الاولی، بل یظهر للناس أنه جعلها تطوعاً بأن یصلی رکعة أُخری ثم یتشهد من دون أن یسلم بعدها، و یقوم بعد ذلک و یصلی صلاته بنفسه مظهراً للغیر الائتمام و الاقتداء بالإمام الحاضر بقدر یستطیعه من الإظهار و الإبراز، لأن التقیّة واسعة و هذا لا اختصاص له بالائتمام من أول الصلاة، بل لو أظهر الائتمام فی أثناء الصلاة أیضاً کان ذلک تقیّة، کما أن لها طریقاً آخر غیرهما، و ما من شی‌ء من أنحاء التقیّة إلّا و هو واجب أو جائز و صاحبه مأجور علیه، و علی ذلک لا دلالة للروایة علی جواز الاکتفاء فی الصلاة معهم بما یتمکن منه من الأجزاء و الشرائط، هذا.
علی أن الروایة مضمرة و للمناقشة فی سندها أیضاً مجال، لأن مضمرها و هو سماعة لیس کزرارة و محمد بن مسلم و أضرابهما من الأجلاء و الفقهاء الذین لا یناسبهم السؤال عن غیر أئمتهم (علیهم السلام) بل هو من الواقفة و من الجائز أن یسأل غیر أئمتنا (علیهم السلام).
و لقد صرّح بما ذکرناه فی معنی الروایة صاحب الوسائل (قدس سره) و عنون الباب باستحباب إظهار المتابعة حینئذٍ فی أثناء الصلاة مع المخالف تقیّة فلاحظ «1». و لعل الشیخ (قدس سره) لم یلفت نظره الشریف إلی عنوان الباب فی الوسائل.
و منها: ما رواه مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «... و تفسیر ما یتقی مثل أن یکون قوم سوء ظاهر حکمهم و فعلهم علی غیر حکم الحق و فعله، فکل شی‌ء یعمل المؤمن بینهم لمکان التقیّة مما لا یؤدی إلی الفساد فی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 404.
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الدین فإنه جائز» «1» بدعوی أن جواز کل شی‌ء بحسبه، فالروایة تعم الأشیاء المحرمة النفسیة لولا التقیّة و تجعلها جائزة نفسیة، کما تعم الأشیاء المحرمة بالحرمة الغیریة فتقلبها إلی جواز الغیری لا محالة. إذن تدلنا الروایة علی صحة الصلاة المقترنة بالتکتّف أو بغیره من الموانع، لأنها جائزة جوازاً غیریاً بمقتضی التقیّة، و کذا الصلاة الفاقدة للجزء أو الشرط.
و یرد علیه أوّلًا: أنها ضعیفة السند بمسعدة، لعدم توثیقه فی الرجال «2».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و ثانیاً: أن الروایة لا دلالة لها علی المدعی، لأن الجواز فیما إذا أُسند إلی الفعل کان ظاهره الجواز النفسی فحسب، أی کون الفعل بما هو و فی نفسه أمراً جائزاً، لا أنه جائز لدخالته فی الواجب وجوداً أو عدماً، أو عدم دخالته فیه و هو المعبّر عنه بالجواز الغیری.
و ثالثاً: أن ملاحظة صدر الروایة تدلنا علی أن المراد بالجواز فی الروایة إنما هو جواز نفس التقیّة لا جواز الفعل المتقی به، فلا دلالة لها علی جواز الفعل حتی یقال إنه أعم من الجواز النفسی و الغیری، و قد ورد فی صدرها: «إن المؤمن إذا أظهر الایمان ثم ظهر منه ما یدل علی نقضه خرج مما وصف و أظهر و کان له ناقضاً، إلّا أن یدعی أنه إنما عمل ذلک تقیّة، و مع ذلک ینظر فیه فان کان لیس مما یمکن أن تکون التقیّة فی مثله لم یقبل منه ذلک، لأن للتقیة مواضع مَن أزالها عن مواضعها لم تستقم له، و تفسیر ما یتقی مثل أن یکون ...» و هذا یدلنا علی أنه (علیه السلام) بصدد بیان المواضع التی تستقیم فیها التقیّة و تجوز، و أراد تمییز تلک الموارد عما لا یجوز التقیّة فی مثله، کما إذا شرب المسکر سرّاً و ادّعی أنه کان مستنداً إلی التقیّة، فلا دلالة للروایة علی وجوب الإتیان بالعمل مقترناً بمانعه أو فاقداً لجزئه و شرطه.
______________________________
(1) الوسائل 16: 216/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 6.
(2) قد قدمنا غیر مرة أن الرجل و إن لم یوثق فی الرجال إلّا أنه ممن ورد فی أسانید کامل الزیارات و تفسیر القمی، فعلی مسلک سیدنا الأُستاذ (مدّ ظله) من وثاقة کل من وقع فی شی‌ء من الکتابین المذکورین و لم یضعّف بتضعیف معتبر، لا بدّ من الحکم بوثاقة الرجل.
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فالمتحصل إلی هنا: أنه لا دلالة فی شی‌ء من الأخبار المتقدمة علی وجوب إتیان العمل فاقداً لشرطه أو لجزئه أو مقترناً بمانعه إذا استند إلی التقیّة حتی لا یجب إعادته أو قضاؤه.
ما یُستفاد من الأخبار الآمرة بالتقیّة: إذن لا بدّ من عطف عنان الکلام إلی أنه هل یستفاد من الأخبار الآمرة بالتقیة صحّة العمل لدی الإتیان به فاقداً لشی‌ء من أجزائه و شرائطه أو واجداً لشی‌ء من موانعه للتقیّة أو لا یستفاد منها ذلک؟ فنقول:
الصحیح أن یقال: إن الاضطرار إذا کان مستنداً إلی غیر جهة التقیّة المصطلح علیها، و هی التقیّة من العامة فیما یرجع إلی الأُمور الدینیة، فمقتضی القاعدة حینئذٍ سقوط الأمر بالمرکب عند الاضطرار إلی ترک شی‌ء مما اعتبر فی المأمور به، لأن ذلک مقتضی إطلاق أدلة الجزئیة و الشرطیة أو المانعیة، و هو یشمل کلا من صورتی التمکن من الإتیان بها و عدمه، و بما أن المکلف غیر متمکن من إتیان العمل واجداً لشرطه أو جزئه أو فاقداً لمانعه، فلا محالة یسقط الأمر بالمرکب رأساً فی حقه فلا یجب علیه شی‌ء وقتئذٍ، إلّا فی خصوص الصلاة فیما إذا لم یتمکن من شی‌ء من أجزائها و شرائطها فی غیر الطهور فإنه یجب فیها الإتیان بالمقدار الممکن من الصلاة لأنها لا تسقط بحال.
و أمّا إذا کان الاضطرار من جهة التقیّة المصطلح علیها، فان کان العمل المتقی به مورداً للأمر به بالخصوص فی شی‌ء من روایاتنا کما فی غسل الرجلین و الغسل منکوساً و ترک القراءة فی الصلاة خلفهم و نحو ذلک مما ورد فیه الأمر بالعمل بالخصوص، فلا ینبغی الإشکال فی صحته بل و إجزائه عن المأمور به الواقعی بحیث لا تجب علیه الإعادة و لا القضاء، و ذلک لأن الظاهر من الأمر بالإتیان بالعمل الفاقد لبعض الأُمور المعتبرة فی المأمور به إنما هو جعل المصداق للطبیعة المأمور بها تقیّة، و مع جعل الشارع شیئاً مصداقاً للمأمور به لا بدّ من الحکم بسقوط الأمر المتعلق بالطبیعة 
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لأن الإتیان بذلک الشی‌ء إتیان لما هو مصداق و فرد للطبیعة المأمور بها، فیسقط به الأمر المتعلق بها لا محالة.
و أمّا إذا لم یکن العمل المتقی به مورداً للأمر بالخصوص، فالتحقیق أن یفصّل حینئذٍ بین الأُمور التی یکثر الابتلاء بها لدی الناس، أعنی الأُمور عامة البلوی التی کانوا یأتون بها بمرأی من الأئمة (علیهم السلام) و الأُمور التی لا یکون الابتلاء بها غالباً و بمرأی منهم (علیهم السلام) بل یندر الابتلاء به.
فان کان العمل من القسم الأوّل، کما فی التکتف فی الصلاة و غسل الرجلین فی الوضوء مع قطع النظر عن کونه مورداً للأمر به بالخصوص لکثرة الابتلاء به فی کل یوم مرات متعددة، فلا مناص فیه من الالتزام بالصحة و الإجزاء، أی عدم وجوب الإعادة أو القضاء، لأن عدم ردعهم عما جرت به السیرة من إتیان العمل تقیّة أقوی دلیل علی صحته و کونه مجزیاً فی مقام الامتثال، فلو لم تکن التقیّة مفیدة للإجزاء فی مثله فلا بدّ من بیانه، و نفس عدم بیان البطلان و ترک التنبیه علی عدم إجزائها مع کون العمل مورداً للابتلاء و بمرأی منهم (علیهم السلام) یدلنا علی إمضائهم لما جرت به السیرة. و لم یرد فی شی‌ء من روایاتنا أمر بإعادة العمل المتقی به أو قضائه و لو علی نحو الاستحباب.
نعم، عقد صاحب الوسائل (قدس سره) باباً و عنونه باستحباب إیقاع الفریضة قبل المخالف أو بعده «1» إلّا أن شیئاً مما نقله من الروایات غیر مشتمل علی الأمر بالإعادة أو القضاء فیما أتی به تقیّة و لو علی وجه الاستحباب، بل قد ورد فی بعض الروایات ما لا تقبل المناقشة فی دلالته علی الإجزاء، و هذا کما دلّ علی أن «من صلّی معهم فی الصف الأوّل کان کمن صلّی خلف رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)» «2» أ فیحتمل عدم کون الصلاة خلف رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مجزئة عن المأمور به الأوّلی. و فی بعض آخر «إن المصلی معهم فی الصف الأوّل کالشاهر سیفه فی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 302/ أبواب صلاة الجماعة ب 6.
(2) الوسائل 8: 299/ أبواب الجماعة ب 5 ح 1.
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سبیل اللّٰه» «1» و فی جملة من الروایات الأمر بالصلاة معهم فی مساجدهم «2» و الحث علی الصلاة فی عشائرهم «3»، و فی بعضها الصلاة فی عشائرکم «4» فلیلاحظ.
و کیف کان، فلم یرد فی روایاتنا أمر بإعادة الصلاة أو الوضوء أو غیرهما من الأعمال المتقی بها من العامة علی کثرة الابتلاء بها، لکونهم معاشرین لهم فی أسواقهم و مساجدهم و فی محلاتهم و أماکنهم حتی فی بیت واحد، إذ ربما کان الابن عامیا و الأب علی خلافه أو بالعکس، أو أحد الأخوین شیعی و الآخر عامی، و کانوا یصلون أو یتوضئون بمرأی منهم و مشهد، فالسیرة کانت جاریة علی التقیّة فی تلک الأفعال کثیرة الدوران، و مع عدم ردعهم (علیهم السلام) یثبت صحتها لا محالة.
نعم، ورد فی بعض الروایات الأمر بالصلاة قبل الإمام أو بعده إذا لم یکن مورداً للوثوق، حیث نهی (علیه السلام) السائل عن الصلاة خلفه و لو بجعلها تطوّعاً، لعدم جواز الصلاة خلف من لا یوثق به، ثم أمره بالصلاة قبله أو بعده، و لعلّه إلی ذلک أشار صاحب الوسائل (قدس سره) فی عنوان الباب المتقدم نقله، غیر أن الروایة خارجة عمّا نحن بصدده، لورودها فی الصلاة خلف من لا یثق به، و هو أعم من أن یکون عامیا أو شیعیاً، و الروایة لم تشتمل علی الأمر بالصلاة معه ثم إتیانها إعادة أو قضاء بعده.
و ممّا یؤید ما قدمناه، ما فهمه زرارة فی الصحیحة المتقدمة «5» المشتملة علی قوله (علیه السلام) «ثلاثة لا أتقی فیهنّ أحداً ...» «6» حیث قال أعنی زرارة و لم یقل الواجب علیکم أن لا تتقوا فیهنّ أحداً، و ذلک لأن المسح علی الخفین لیس من المحرّمات النفسیة لیکون جریان التقیّة فیه موجباً لارتفاع حرمته، بل إنما هو محرم 
______________________________
(1) الوسائل 8: 299/ أبواب الجماعة ب 5 ح 7، 1، 4، 8.
(2) الوسائل 8: 299/ أبواب الجماعة ب 5 ح 7، 1، 4، 8.
(3) الوسائل 16: 219/ أبواب الأمر و النهی ب 26 ح 2.
(4) الوسائل 12: 8/ أبواب أحکام العشرة ب 1 ح 8.
(5) فی ص 215.
(6) الوسائل 16: 215/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 5.
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غیری، فلو جازت التقیّة فیه أو وجبت لدل علی ارتفاع المنع الغیری أعنی المانعیة فی الوضوء، و کون الوضوء المشتمل علی مسح الخفین صحیحاً، هذا کلّه فی الصلاة و الوضوء.
و من هذا القبیل الصیام، لأنه أیضاً من الأُمور العامة البلوی و قد کانوا یصومون معهم و یفطرون بما لا یراه العامة مفطراً فی نهار شهر رمضان أو فی الیوم الذی لا یرونه من شهر رمضان، و ذلک کله للتقیة و المعاشرة معهم.
الوقوف بعرفات فی الیوم الثامن: و من هذا القبیل الوقوف بعرفات یوم الثامن من ذی الحجة الحرام، لأن الأئمة (علیهم السلام) کانوا یحجون أغلب السنوات، و کان أصحابهم و متابعوهم أیضاً یحجون مع العامة فی کل سنة، و کان الحکم بید المخالفین من بعد زمان الأمیر (علیه السلام) إلی عصر الغیبة، و لا یحتمل عاقل توافقهم معهم فی هلال الشهر طوال تلک السنوات و تلک المدة التی کانت قریبة من مائتین سنة و عدم مخالفتهم معهم فی ذلک أبداً، بل نقطع قطعاً وجدانیاً أنهم کانوا مخالفین معهم فی أکثر السنوات، و مع هذا کله لم ینقل و لم یسمع عن أحدهم (علیهم السلام) ردع الشیعة و متابعیهم عن تبعیّة العامّة فی الوقوف بعرفات وقتئذٍ، و قد کانوا یتبعونهم بمرأی و مسمع منهم (علیهم السلام) بل کانوا بأنفسهم یتبعون العامة فیما یرونه من الوقوف.
و علی الجملة قد جرت سیرة أصحاب الأئمة (علیهم السلام) و متابعیهم علی التبعیة فی ذلک للعامّة فی سنین متمادیة، و لم یثبت ردع منهم (علیهم السلام) عن ذلک و لا أمر التابعین للوقوف بعرفات یوم التاسع احتیاطاً، و لا أنهم تصدّوا بأنفسهم لذلک، و هذا کاشف قطعی عن صحّة الحج المتقی به بتلک الکیفیة و إجزائه عن الوظیفة الأوّلیة فی مقام الامتثال، بلا فرق فی ذلک بین کون الحج فی سنة الاستطاعة و کونه فی غیر تلک السنة، لوجوب الحج فی کلیهما و عدم کونه مطابقاً للوظیفة الأولیة أیضاً فی کلیهما، و قد عرفت أن السیرة قد جرت علی التقیّة فی ذلک کما جرت علی الحج فی سنة 
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الاستطاعة کثیراً، و هی سیرة قطعیة ممضاة بعدم الردع عنها مع کونه بمرأی منهم (علیهم السلام) فلم یردعوهم عن ذلک و لا أمروهم بالوقوف یوم التاسع احتیاطاً کما مرّ، و فی مثل ذلک إذا لم یکن عملهم مجزئاً عن الوظیفة الواقعیة لوجب التنبیه علی ذلک و ردعهم عما یرتکبونه حسب سیرتهم.
هذا کلّه فیما إذا لم یعلم المخالفة بالوجدان، کما إذا علم علماً وجدانیاً أن الیوم الذی تقف فیه العامّة بعرفات یوم الثامن دون التاسع، و أما إذا حصل للمکلف علم وجدانی بذلک، فالظاهر عدم صحة الوقوف حینئذٍ و وجوب إعادة الحج فی السنة المقبلة، إلّا فیما إذا أدرک وقوف اختیاری المشعر، بل و کذا فیما إذا أدرک وقوف اضطراری المشعر و الوجه فی ذلک هو أن الوقوف بعرفات مع العلم الوجدانی بالخلاف لیس من الأُمور کثیرة الابتلاء لیقال إن الأئمة (علیهم السلام) مع جریان السیرة بذلک بمرأی منهم لم یردعوا عنه و لم یأمروهم بالوقوف یوم التاسع، لیکون ذلک کاشفاً قطعیاً عن کون عملهم مجزیاً فی مقام الامتثال، بل إنما هو أمر نادر الاتفاق أو لعله أمر غیر واقع و عدم الردع فی مثله لا یکون دلیلًا قطعیاً علی صحّة ذلک الوقوف و إجزائه فی مقام الامتثال.
نعم، یمکن الحکم بصحة الوقوف حتی مع العلم الوجدانی بالمخالفة فیما إذا ثبت أمران:
أحدهما: کون حکم الحاکم المخالف نافذاً فی حق الجمیع و واجب الاتباع حسب مذهبهم حتی فی حق العالم بالخلاف.
و ثانیهما: أن یتم شی‌ء من الأدلة اللفظیة المتقدمة المستدل بها علی سقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة عند التقیّة، فإنه بعد ثبوت هذین الأمرین یمکن الحکم بصحة الوقوف مع العلم بالخلاف، لأنه من موارد التقیّة من العامة علی الفرض من أن حکم الحاکم نافذ عندهم حتی بالنسبة إلی العالم بالخلاف، کما أن کل عمل أتی به تقیّة مجزی فی مقام الامتثال علی ما دلّت علیه الأدلّة اللفظیة المتقدمة، فإن الفرض تمامیتها.
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إلّا أن الأمرین ممنوعان: أما الأمر الأول، فلعدم ثبوت أن حکم الحاکم عندهم نافذ حتی فی حق العالم بالخلاف. و أما الأمر الثانی فلما عرفت تفصیله.
و کیف کان، لا دلیل علی صحّة الحج و الوقوف مع العلم الوجدانی بالخلاف، هذا کلّه فیما إذا کان العمل المأتی به تقیّة کثیر الابتلاء و بمرأی من الأئمة (علیهم السلام).
و أمّا إذا لم یکن العمل من هذا القبیل، بل کان نادراً و غیر محل الابتلاء، فلا دلیل فی مثله علی کون العمل الفاقد لشی‌ء من الاجزاء و الشرائط أو الواجد للمانع صحیحاً مجزیاً فی مقام الامتثال، فان الدلیل علی ذلک ینحصر بالسیرة و لا سیره فی أمثال ذلک علی الفرض.
و من هذا القبیل الوضوء بالنبیذ و لا سیما النبیذ المسکر علی ما ینسب إلی بعض المخالفین من تجویزه التوضؤ بالنبیذ، فإنه إذا توضأ بالنبیذ تقیّة فهو و إن کان جائزاً أو واجباً علی الخلاف، إلّا أنه لا یجزئ عن المأمور به الأوّلی بوجه، لأن التوضؤ بالنبیذ أمر نادر التحقّق و لم یتحقّق سیره فی مثله حتی یقال إن الأئمة (علیهم السلام) لم یردعوا عنها مع کون العمل بمرأی منهم (علیهم السلام) و هذا بخلاف ما إذا تمّت الأدلّة اللفظیة المتقدمة المستدل بها علی سقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة عند التقیّة، لأن مقتضاها صحّة الوضوء فی الصورة المفروضة کما هو واضح.
و من هذا القبیل المسح علی الخفّین، و ذلک لندرة الابتلاء به فی مقام التقیّة، حیث إن العامّة غیر قائلین بوجوبه تعییناً، و علیه فان قلنا بتمامیة روایة أبی الورد المتقدمة «1» المشتملة علی الترخیص فی المسح علی الخفّین فیما إذا کان مستنداً إلی التقیّة، فلا مناص من الحکم بصحّته و کونه مجزیاً فی مقام الامتثال، لعدم کون المسح علی الخفّین من المحرّمات النفسیة، و إنما هو من المحرّمات الغیریة، فالترخیص فی مثله بمعنی رفع المانعیة لا محالة.
و أمّا إذا لم نعتمد علی الروایة، لعدم توثیق أبی الورد و لا مدحه للوجوه المتقدمة 
______________________________
(1) فی ص 202.
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سابقاً «1»، فلا یمکننا الحکم بصحته و إجزائه، إذ لا سیرة عملیة حتی یدعی أنها کاشفة عن الصحّة و الإجزاء لعدم ردعهم (علیهم السلام) عن ذلک مع کونه بمرأی منهم.
و أمّا قضیة ما فهمه زرارة من الصحیحة المتقدِّمة «2» و هو الذی جعلناه مؤیداً للمدّعی ففهمه إنما یتبع بالإضافة إلی کبری المسألة، أعنی التقیّة فی المحرّمات الغیریة، و أما خصوص مورد الصحیحة، أعنی المسح علی الخفین فلا، لما مرّ من أن العامة علی ما وقفنا علی أقوالهم غیر ملتزمین بوجوبه التعیینی کما تقدم، هذا بل نفس إطلاق الروایات الآمرة بغسل الرجلین المحمولة علی التقیّة یقتضی الحکم ببطلان المسح علی الرجلین و عدم کونه مجزیاً، لأن مقتضی إطلاقها أن غسل الرجلین واجب تعیینی مطلقاً و لو فی حال التقیّة و لا یجزئ عنه أمر آخر، أی أنه لیس بواجب تخییری لیتخیّر المکلف بینه و بین المسح علی الخفین، فلو اقتضت التقیّة المسح علی الخفین فی مورد علی وجه الندرة فهو لا یکون مجزئاً عن المأمور به الأوّلی.
و من هذا القبیل الوقوف بعرفات یوم الثامن مع العلم بالمخالفة، لأنه أمر یندر الابتلاء به، و مع الندرة لا مجال لدعوی السیرة و لا لکشفها عن الإجزاء فی مقام الامتثال، لأجل عدم ردع الأئمة (علیهم السلام) عنها، اللّهمّ إلّا أن یتم شی‌ء من الأدلة اللفظیة علی التفصیل المتقدم آنفاً.
الجهة الرابعة: فی مَن یتّقی منه: لا ینبغی التردد فی أن التقیّة المحکومة بالوجوب أو الجواز لا یختص بالعامة علی وجه الخصوص، بل تعم کل ظالم و جائر إذا خیف ضرره و هو مورد للتقیة الواجبة أو الجائزة، و یدلنا علی ذلک مضافاً إلی العمومات «3»
______________________________
(1) فی ص 202.
(2) فی ص 215.
(3) الوسائل 16: 214/ أبواب الأمر و النهی ب 25.
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و إلی حدیث رفع الاضطرار «1» ما دلّ علی أنه ما من محرم إلّا و قد أحله لمن اضطر إلیه «2» و حدیث لا ضرر و لا ضرار «3» و موثقة أبی بصیر قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) التقیّة من دین اللّٰه؟ قلت من دین اللّٰه؟ قال: إی و الهّٰا من دین اللّٰه و لقد قال یوسف أَیَّتُهَا الْعِیرُ إِنَّکُمْ لَسٰارِقُونَ و اللّٰه ما کانوا سرقوا شیئاً، و لقد قال إبراهیم إِنِّی سَقِیمٌ و اللّٰه ما کان سقیماً» «4» حیث إن تطبیقه (علیه السلام) التقیّة التی هی من دین اللّٰه علی قولی یوسف و إبراهیم (علیهما السلام) دلیل قطعی علی أن التقیّة التی هی من دین اللّٰه سبحانه غیر مختصة بالعامة، بل کل أحد خیف من ضرره وجبت عنه التقیّة أو جازت. و ما رواه محمد بن مروان قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) ما منع میثم (رحمه اللّٰه) من التقیّة؟ فو اللّٰه لقد علم أن هذه الآیة نزلت فی عمار و أصحابه: إِلّٰا مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمٰانِ» «5» و غیر ذلک من الأخبار.
و إنما الکلام فی الأحکام الوضعیة المترتبة علی التقیّة کالحکم بصحة العمل مع التقیّة و إجزائها، فهل الصحة و الإجزاء یترتبان علی کل تقیّة أو یختصان بالتقیة من العامة بالخصوص؟
و الصحیح أن یقال: إنه إن تمّ هناک شی‌ء من الأدلة اللفظیة المستدل بها علی سقوط التکالیف الغیریة عند التقیّة، فلا مناص من الحکم بالصحة و الإجزاء فی جمیع موارد التقیّة و لو کانت من غیر العامة، بمقتضی عموم الأدلة المذکورة کقوله (علیه السلام) «التقیّة فی کل شی‌ء یضطر إلیه ابن آدم فقد أحله اللّٰه» «6».
و قد ادّعی شیخنا الأنصاری (قدس سره) أن الحلیة أعم من الحلیة النفسیة 
______________________________
(1) الوسائل 15: 369/ أبواب جهاد النفس ب 56 ح 1، 3.
(2) الوسائل 23: 228/ أبواب الأیمان ب 12 ح 18.
(3) الوسائل 25: 399/ أبواب الشفعة ب 5 ح 1، 420/ أبواب إحیاء الموات ب 7، ح 2.
(4) الوسائل 16: 215/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 4.
(5) الوسائل 16: 226/ أبواب الأمر و النهی ب 29 ح 3.
(6) الوسائل 16: 214/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 2.
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و الحلیة الغیریة «1»، و أما إذا لم یتم شی‌ء من تلک الأدلة و انحصر دلیل صحة التقیّة و الإجزاء بالسیرة کما هو الحق، فالظاهر اختصاص الحکمین بخصوص التقیّة من العامّة، لأنها التی تحققت فیها السیرة و لم یردع عنها الأئمة (علیهم السلام) و لا علم لنا بتحقق السیرة فی غیرها.
کما أنه بناء علی ما ذکرناه لا یجری الحکم بالصحة و الإجزاء فی التقیّة من جمیع العامة، بل یختص بالتقیة من العامة المعروفین القائلین بخلافة الخلفاء الأربعة، و أما التقیّة من الخوارج الملتزمین بخلافة الخلیفتین الأولین فهی خارجة عن الحکم بالصحة و الإجزاء، و ذلک لعدم کثرة الابتلاء بالتقیة منهم فی تلک الأزمنة حتی نستکشف من عدم ردعهم (علیهم السلام) صحة العمل المأتی به تقیّة و إجزائه عن المأمور به الواقعی. هذا علی أن التقیّة من النواصب داخلة فی التقیّة من غیر العامة من الکفّار، لأن النواصب محکومة بالکفر.
ثم إن التقیّة مختصة بالأحکام، و أما التقیّة من العامة المعروفین الذین هم محل الابتلاء کثیراً فی الموضوعات الخارجیة، کما إذا اعتقد عامی أن ثوباً من الحریر و کانت الصلاة واجبة فی الثوب الحریر فی مذهبهم، فإن التقیّة حینئذٍ فی لبس الثوب الذی یعتقده العامی حریراً تقیّة فی الموضوع الخارجی قد اشتبه أمره علی العامی و غیر راجعة إلی التقیّة فی الأحکام، و لم یتحقق فی مثلها سیرة من المتدینین علی التبعیة حتی یحکم بصحة التقیّة و إجزائها.
نعم، بناء علی تمامیة الأدلة اللفظیة المتقدمة فمقتضی عمومها و إطلاقها عدم الفرق فی صحة التقیّة و إجزائها بین التقیّة فی الأحکام و التقیّة فی الموضوعات.
و الظاهر عدم التزام الفقهاء (قدس سرهم) بصحة التبعیة فی الموضوعات، و هذا من أحد المفاسد المترتبة علی القول بسقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فی موارد التقیّة اعتماداً علی الأدلة اللفظیة المتقدمة.
______________________________
(1) رسالة فی التقیّة: 323 السطر 15.
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تنبیه: ما قدمناه من أن العمل المأتی به تقیّة إذا کان مما یبتلی به غالباً و هو بمرأی من الأئمة (علیهم السلام) فسکوتهم و عدم ردعهم عن ذلک العمل و عدم تعرضهم لوجوب إعادته أو قضائه یکشف کشفاً قطعیاً عن صحته و إجزائه عن الإعادة و القضاء و سقوط المأمور به الأوّلی بسببه و ارتفاع جمیع آثاره، إنما یختص بما إذا کانت الآثار المترتبة علیه من الآثار التی تترتب علی فعل المکلف بما هو فعله، کما فی غسل الید منکوساً أو غسل رجلیه أو التکتف فی الصلاة إلی غیر ذلک من الأفعال المترتبة علیها آثارها، فإن أمثالها إذا استندت إلی التقیّة ارتفعت عنها آثارها کما عرفت.
و أما إذا لم تکن الآثار المترتبة علیه من آثار فعل المکلف، فالتقیة فی مثله لا یرفع عنه آثارها بوجه، سواء استندنا فی الحکم بصحة العمل المتقی به و إجزائه إلی السیرة العملیة أم إلی الأدلّة اللفظیة کقوله (علیه السلام) «ما صنعتم من شی‌ء ...» «1» لاختصاصها بما إذا أتی المکلّف بعمل و صنع صنعاً یترتب علیه آثاره، و علیه فلو فرضنا أنه غسل ثوبه المتنجس مرة فیما یجب غسله مرتین تقیّة أو غسله من دون تعفیر فیما یجب تعفیره أو من غیر إزالة عین النجس، لعدم کونه نجساً عندهم کما فی المنی علی ما ینسب إلی بعضهم، لم یحکم بذلک علی ارتفاع نجاسة الثوب أو الإناء، و لا بسقوط اعتبار الغسل مرة ثانیة أو التعفیر أو غیر ذلک مما یعتبر فی التطهیر واقعاً و ذلک لأن النجاسة و وجوب الغسل مرتین أو مع التعفیر أو غیرهما لیست من الآثار المترتبة علی فعل المکلّف بما هو فعله، و إنما هی من الآثار المترتبة علی ملاقاة النجس و هی لیست من أفعال المکلّفین. نعم لو صلّی فی ذلک الثوب تقیّة أو اضطراراً حکمنا بصحّتها.
و هذا نظیر ما قدمناه فی محله عند التعرض لحدیث الرفع من أن الاضطرار و الإکراه إنما یوجبان ارتفاع الآثار المترتبة علی الفعل المکره علیه أو المضطر إلیه، و لا یرتفع بهما الآثار المترتبة علی أمر آخر غیر الفعل، کما إذا اضطر إلی تنجیس شی‌ء 
______________________________
(1) الوسائل 23: 224/ أبواب کتاب الأیمان ب 12 ح 2.
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طاهر، لأنه لا یحکم عند استناد ذلک إلی الاضطرار بارتفاع نجاسة الملاقی لحدیث الرفع، لأنها لم تترتب علی فعل المکلف بما هو فعله، بل إنما ترتبت علی ملاقاة النجس و هی قد تکون من فعله و قد تکون من أمر آخر «1».
الجهة الخامسة: أن ما ذکرناه آنفاً من أن العمل المأتی به تقیّة محکوم بالصحة و الإجزاء بمقتضی السیرة العملیة أو الأدلة اللفظیة المتقدمة، إنما هو فیما إذا أتی المکلف بعمل فی مقام الامتثال و لکنه کان ناقصاً لافتقاده جزءاً أو شرطاً أو لاشتماله علی مانع تقیّة، و حینئذٍ یأتی ما ذکرناه من أنه یجزئ عن العمل التام بمقتضی السیرة أو بحسب الأدلة اللفظیة، و أما إذا أدت التقیّة إلی ترک العمل برمته، کما إذا ترک الصلاة مثلًا تقیّة فلا ینبغی الإشکال حینئذٍ فی وجوب الإتیان بالمأمور به الأوّلی بعد ذلک فی الوقت إن کان باقیاً و فی خارجه إذا کانت التقیّة مستوعبة للوقت، فان ترک العمل لا یجزئ عن العمل، و هذا بحسب الکبری مما لا إشکال فیه عند الأعلام.
و إنما وقع الکلام فی بعض تطبیقاتها و مصادیقها، کما إذا حکم الحاکم بثبوت الهلال فاضطر المکلف إلی أن یظهر موافقته لحکمه فأفطر فی ذلک الیوم تقیّة، فقد یقال وقتئذٍ إن ذلک من باب ترک العمل الواجب و هو الصوم من أجل التقیّة، و قد قدمنا أن الإجزاء و الصحّة إنما یأتیان فیما إذا أتی المکلف بعمل ناقص فی مقام الامتثال، فإنه یجزئ عن المأمور به التام بحسب الأدلّة التی قد عرفتها، و أما ترک المأمور به رأساً فهو لا یجزئ عن الواجب بوجه، فیجب قضاء ذلک الیوم الذی ترک فیه الصیام تقیّة.
و یستشهد علی ذلک بروایة داود بن الحصین عن رجل من أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال و هو بالحیرة فی زمان أبی العباس: «إنی دخلت علیه و قد شکّ الناس فی الصوم و هو و اللّٰه من شهر رمضان فسلمت علیه، فقال: یا أبا عبد اللّٰه صمت الیوم؟ فقلت: لا، و المائدة بین یدیه قال: فادن فکل، قال: فدنوت فأکلت، قال: و قلت: الصوم معک و الفطر معک، فقال الرجل لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) تفطر یوماً 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 269.
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من شهر رمضان؟ فقال: إی و اللّٰه أفطر یوماً من شهر رمضان أحب إلیَّ من أن یضرب عنقی» «1» فان هذه الروایة و إن لم تشتمل علی قضاء ذلک الیوم الذی أفطر فیه تقیّة، إلّا أن کلمة «أفطر» التی صدرت منه (علیه السلام) ظاهرة فی أن ما صنعه من أکل و شرب کان مفطراً لصومه، و أنه قد بطل بارتکابه، فلو کان الإفطار تقیّة غیر مبطل للصوم و لا موجب لارتفاعه لم یکن وجه لتوصیفه ذلک الفعل بالإفطار، فقد دلّتنا هذه الروایة علی أن ترک الصیام تقیّة غیر مقتض للإجزاء، بل لا بدّ من قضائه لبطلانه بالإفطار.
و بروایة رفاعة عن رجل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «دخلت علی أبی العباس بالحیرة فقال: یا أبا عبد اللّٰه ما تقول فی الصیام الیوم؟ فقال: ذاک إلی الامام إن صمت صمنا إن فطرت أفطرنا، فقال: یا غلام علیَّ بالمائدة فأکلت معه و أنا أعلم و اللّٰه أنه یوم من شهر رمضان، فکان إفطاری یوماً و قضاؤه أیسر علیَّ من أن یضرب عنقی و لا یعبد اللّٰه» «2» و هی صریحة الدلالة علی عدم إجزاء ترک الصوم تقیّة و وجوب قضائه بعد ذلک.
و لا یخفی أن کبری عدم إجزاء ترک العمل رأساً عن الوظیفة المقررة وجوباً و إن کانت مسلمة کما عرفت، إلّا أن تطبیقها علی الإفطار تقیّة لحکم حاکمهم بثبوت الهلال مما لا وجه له، و السر فی ذلک: أن إلزام الإمام (علیه السلام) أو غیره علی إظهار الموافقة لحکم حاکمهم إنما یقتضی الإفطار فی قطعة خاصة من الیوم کساعة أو ساعتین و نحوهما أو طول المدّة التی کان (علیه السلام) عند الحاکم فی تلک المدة مثلًا و لا یقتضی التقیّة أزید من الإفطار فی ذلک الزمان کتمام النهار من أوله إلی آخره و علیه فالمکلف العامل بالتقیة حینئذٍ لا یترک صیامه الواجب فی مجموع النهار، و إنما ترکه تقیّة فی جزء خاص منه مع تمکنه من الصیام فی المدة الباقیة من النهار، و معه 
______________________________
(1) الوسائل 10: 131/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 57 ح 4.
(2) الوسائل 10: 132/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 57 ح 5.
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لا یسقط عنه الأمر بالصوم بذلک، و من هنا لا یجوز له أن یتناول شیئاً من المفطرات فی غیر ساعة التقیّة، فلا مرخّص له أن یتغدّی فی منزله، و لیس هذا إلّا من جهة أمره بالصیام و عدم اضطراره إلی ترک الصوم فی تمام النهار، و مع ذلک کیف تنطبق کبری ترک العمل رأساً علی ترک الصیام فی جزء من النهار، بل هو من إتیان العمل الناقص تقیّة فی مرحلة الامتثال، و قد مرّ أن ذلک یجزئ عن العمل التام المأمور به.
و هذا نظیر ما إذا أفطر بما لا یراه العامة مفطراً تقیّة فکما أنه محکوم بالصحة و الإجزاء و لا یجب معه القضاء کما مر، لأنه لیس من ترک العمل المأمور به برمته، بل من قبیل الإتیان بالعمل الناقص و هو مجزئ عن التام، فکذلک الحال فی المقام.
نعم، لو اضطر فی مورد إلی ترک الصیام المستمر من أول النهار إلی آخره، انطبق علیه الکبری المتقدمة أعنی ترک العمل رأساً تقیّة، و هو غیر مجزئ عن الواجب کما عرفت.
و أما الروایتان المستشهد بهما علی وجوب القضاء فی محل الکلام، فیدفعه: أنهما ضعیفتا السند لارسالهما، فان کُلا من رفاعة و داود بن الحصین یروی عن رجل و هو مجهول. علی أن فی سند إحداهما سهل بن زیاد و هو ضعیف فلا یصح الاعتماد علی شی‌ء منهما للاستدلال. فالصحیح عدم وجوب القضاء فیما إذا أفطر فی نهار شهر رمضان تقیّة لثبوت الهلال عندهم.
الجهة السادسة: أنه بناء علی ما سردناه من أن إجزاء العمل المأتی به تقیّة عن الوظیفة الأوّلیة علی خلاف القاعدة، و أنه یحتاج إلی دلیل یدلّنا علیه، و أن الدلیل علی إجزائه هو السیرة العملیة، یختص الحکم بالإجزاء بالعبادات و لا یأتی فی شی‌ء من المعاملات بالمعنی الأعم و لا فی المعاملات بالمعنی الأخص، فاذا ألجأته التقیّة علی غسل ثوبه المتنجس مرة واحدة فیما یجب غسله مرتین لم یحکم بطهارته بذلک، بل یبقی علی نجاسته.
نعم، إذا صلّی فی ذلک الثوب تقیّة حکم بصحة صلاته و عدم وجوب إعادتها أو 
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قضائها، کما أنه إذا اضطر إلی بیع ماله ببیع فاسد کما إذا باع مثلیاً بما هو أزید منه لعدم حرمة الربا عند العامة فی المثلیات مثلًا لم یحکم بصحة المعاملة، أو إذا طلق زوجته عند غیر عدلین تقیّة لم یحکم بصحة طلاقه لافتقاده شهادة العدلین. کل ذلک لما عرفت من أن إجزاء العمل المأتی به تقیّة علی خلاف القاعدة و هو محتاج إلی دلالة الدلیل، و الدلیل إنما هو السیرة و لم تقم سیرة علی التبعیّة للعامّة فی غیر العبادات.
و أمّا بناء علی الاعتماد علی شی‌ء من الأدلة اللفظیة المتقدمة «1» فیشکل الأمر فی المسألة، لأن مقتضی عمومها و إطلاقها عدم الفرق فی الحکم بالصحة و الإجزاء بین العبادات و المعاملات، لأن مثل قوله (علیه السلام) «التقیّة فی کل شی‌ء یضطر إلیه ابن آدم فقد أحلّه اللّٰه له» «2» أعم من الحلیة التکلیفیة و الوضعیة علی ما أفاده شیخنا الأنصاری، فیحکم بسقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة عند التقیّة حتی فی المعاملات، و لازم ذلک عدم الفرق فی الصحة و الإجزاء بین العبادات و المعاملات، و لا نعهد أحداً التزم بالإجزاء فی المعاملات، فلیکن هذا أیضاً من أحد المحاذیر المترتبة علی الاستدلال بالأدلة اللفظیة فی المقام.
الجهة السابعة: فی اعتبار عدم المندوحة فی موارد التقیّة، و تفصیل الکلام فی هذا المقام، أن التقیّة قد تکون من العامّة و قد تکون من غیرهم.
أمّا التقیّة بالمعنی الأعم أعنی التقیّة من غیر العامة، کما إذا أجبره سلطان جائر علی ترک واجب أو علی إتیان فعل حرام فلا ینبغی الإشکال فیها فی اعتبار عدم المندوحة فی جواز ترک الواجب أو الإتیان بالحرام، و ذلک لاختصاص أدلة حلیة المحرمات بحال الضرورة و الاضطرار کما تقدم فی صحیحة زرارة: «التقیّة فی کل شی‌ء یضطر إلیه ابن آدم فقد أحلّه اللّٰه له» «3» و قوله: «التقیّة فی کل ضرورة ...» (4) و لا تصدق 
______________________________
(1) فی ص 237.
(2) الوسائل 16: 214/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 2.
(3) 4) الوسائل 16: 214/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 2، 1.
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الضرورة و الاضطرار مع وجود المندوحة فی البین، و معه عموم أدلة ذلک الواجب أو المحرم یکون محکماً لا محالة.
و أمّا التقیّة بالمعنی الأخص أعنی التقیّة من العامة، فهی قد تکون فی ترک الواجب أو فی الإتیان بالحرام، و أُخری فی ترک جزء أو شرط أو الإتیان بالمانع فی المأمور به. و إن شئت قلت: التقیّة قد تکون فی غیر العبادة من ترک الواجب أو الإتیان بالحرام، و قد تکون فی العبادة.
أمّا التقیّة فی ترک الواجب أو الإتیان بالحرام لولا التقیّة فالظاهر فیها اعتبار عدم المندوحة فی وجوب التقیّة أو جوازها، و ذلک لأن التقیّة فی عدة من الروایات قد قیدت بالضرورة و الاضطرار، و هی الصحاح الثلاث المرویات عن أبی جعفر (علیه السلام) ففی بعضها: «التقیّة فی کل ضرورة و صاحبها أعلم بها حین تنزل به» و فی الأُخری: «التقیّة فی کل ضرورة» فقد دلّتنا علی عدم مشروعیة التقیّة فی غیر الضرورة.
و هذا لا لأجل القول بمفهوم اللقب کما ربما یتراءی من الروایتین، بل من جهة أن تقدیم ما حقه التأخیر یفید حصر المسند فی المسند إلیه، فإن حق العبارة لولا الحصر أن یقال: کل ضرورة فیها التقیّة، فتقدیمه (علیه السلام) التقیّة علی کل ضرورة إنما هو لأجل حصر التقیّة فی موارد الضرورة بحسب ظاهر الکلام و بما أن معنی «التقیّة فی کل ضرورة» أن التقیّة مشروعة فی کل ضرورة، لعدم کونها ناظرة إلی نفس التقیّة فیستفاد من هاتین الصحیحتین عدم مشروعیة التقیّة فی غیر موارد الضرورة.
و فی الثالثة: «التقیّة فی کل شی‌ء یضطر إلیه ابن آدم فقد أحله اللّٰه له» «1» و دلالتها علی الحصر أظهر، لأن الفاء تفریعیة فقد دلت علی عدم الحلیة فیما لا یضطر إلیه ابن آدم، و نحن إنما قلنا بالمفهوم فی الجملات الشرطیة لمکان الفاء التی هی للتفریع فیکون الحال فی المقام هو الحال فی الجملات الشرطیة فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 16: 214/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 2.
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نعم، لو کانت الصحیحة هکذا: التقیّة فی کل شی‌ء، وکل شی‌ء یضطر إلیه ابن آدم فقد أحلّه اللّٰه له، أمکن أن یقال: إنها اشتملت علی کبریین إحداهما: التقیّة فی کل شی‌ء، سواء أ کانت مع الاضطرار أم لم تکن. و ثانیتهما: کل شی‌ء یضطر إلیه ... إلّا أنها لیست کذلک کما تری، و بما أن الضرورة و الاضطرار لا یصدق مع وجود المندوحة فلا محالة تختص التقیّة المشروعة بموارد عدم المندوحة.
و ممّا یدلّنا علی ذلک أیضاً ما رواه أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره عن معمر بن یحیی قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) إن معی بضائع للناس و نحن نمر بها علی هؤلاء العشار فیحلفونا علیها فنحلف لهم؟ فقال: وددت أنی أقدر علی أن أُجیز أموال المسلمین کلها و أحلف علیها، کل ما خاف المؤمن علی نفسه فیه ضرورة فله فیه التقیّة» «1».
و بذلک کلّه نقید الإطلاقات الواردة فی بعض الأخبار کقوله (علیه السلام) «ما صنعتم من شی‌ء أو حلفتم علیه من یمین فی تقیّة فأنتم منه فی سعة» «2» ..
هذا، علی أنه یمکن أن یمنع عن دلالة المطلقات علی عدم اعتبار عدم المندوحة من الابتداء، و ذلک لما قدّمناه من أن التقیّة من وقی یقی وقایة، و الوقایة بمعنی الصیانة عن الضرر و منه المتقون، لتحذرهم و صیانة أنفسهم من سخط اللّٰه سبحانه، و علیه فقد أُخذ فی مفهوم التقیّة خوف الضرر و احتماله، و لا إشکال فی أن المکلف مع وجود المندوحة لا یحتمل ضرراً فی ترک شرب النبیذ أو فی الإتیان بواجب، لأن المفروض تمکنه من ذلک لوجود المندوحة العرضیة أو الطولیة، و مع عدم خوفه و عدم احتماله الضرر فی ترک شرب النبیذ کیف یکون ارتکابه تقیّة رافعة لحرمته، و علیه فلا یصدق مفهوم التقیّة فی موارد وجود المندوحة.
إذن لا إطلاق یقتضی مشروعیة التقیّة عند وجود المندوحة حتی نحتاج إلی تقییده بما قدّمناه من الصحاح، هذا کله فیما إذا کانت التقیّة من العامة فی غیر العبادات من 
______________________________
(1) الوسائل 23: 227/ أبواب کتاب الایمان ب 12 ح 16.
(2) الوسائل 23: 227/ أبواب کتاب الایمان ب 12 ح 2.
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ترک الواجب أو فعل الحرام.
و أمّا التقیّة منهم فی العبادات، کما فی التقیّة فی ترک شرط أو جزء أو الإتیان بمانع فی العبادة، فالظاهر تسالمهم علی عدم الاعتبار و أنه لا یعتبر عدم المندوحة فیها مطلقاً بحیث لو تمکن من الإتیان بالوظیفة الواقعیة إلی آخر الوقت لم یجز له التقیّة معهم فاعتبار عدم المندوحة فیها عرضیة کانت أم طولیة مقطوع الفساد، و ذلک لما ورد منهم (علیهم السلام) من الحث و الترغیب فی الصلاة معهم و فی عشائرهم و فی مساجدهم کما مرّ «1».
بل فی بعضها أن الصلاة معهم فی الصف الأوّل کالصلاة خلف رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «2». فان مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین صورة التمکّن من الإتیان بالوظیفة الواقعیة إلی آخر الوقت و صورة عدم التمکّن من ذلک، و حملها علی عدم التمکن من الإتیان بالصلاة الواقعیة و لو فی داره إلی نهایة الوقت، حمل لها علی کثرتها علی مورد نادر، و هو من الاستهجان بمکان.
بل ظاهر أمرهم (علیهم السلام) بالصلاة معهم و حثهم و ترغیبهم إلی ذلک أن تکون الصلاة معهم و فی صفوفهم بالقدرة و الاختیار، لا خصوص ما إذا کانت لأجل الضرورة و الاضطرار، و من هنا ذهبوا إلی عدم اعتبار عدم المندوحة فی جواز التقیّة علی وجه الإطلاق.
اعتبار عدم المندوحة فی محل الکلام: و هل یعتبر عدم المندوحة حال التقیّة و العمل کما لعله المشهور بینهم أو أن عدم المندوحة غیر معتبر فی وجوب التقیّة و إجزائها عن الوظیفة الواقعیة حتی فی حال التقیّة و العمل؟ فلو تمکّن حال الصلاة معهم من أن یقف فی صف أو مکان یتمکن فیه من السجود علی ما یصح السجود علیه جاز له أن یترک ذلک و یقف علی صف 
______________________________
(1) فی ص 252.
(2) فی ص 252.
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لا یتمکّن فیه من السجود علی ما یصح السجود علیه؟ أو إذا کان فی مسجده موضعان أحدهما مما یصح السجود علیه، جاز له أن یسجد علی الموضع الآخر الذی لا یجوز السجود علیه؟
قد ذهب شیخنا الأنصاری «1» و المحقق الهمدانی «2» (قدس اللّٰه سرهما) إلی اعتبار عدم المندوحة حال التقیّة و الامتثال، و ما استدلّ به علی ذلک فی مجموع کلماتهم وجوه:
وجوه الاستدلال: الأوّل: أن مقتضی الأخبار الواردة فی المقام هو اختصاص التقیّة بصورة الضرورة و الاضطرار و عدم مشروعیتها فی غیر موارد الضرورة فضلًا عن إجزائها، غیر أنّا خرجنا عن ذلک فی غیر حال التقیّة بما قدمناه من الأخبار الآمرة بالصلاة معهم و الدالة علی الحث و الترغیب فی متابعتهم و الصلاة فی مساجدهم و عشائرهم، و أما فی حال التقیّة و العمل فلم یقم دلیل علی عدم اعتبار الضرورة و الاضطرار، فیبقی ظواهر الروایات بالنسبة إلی حال التقیّة و العمل بحالها، و مقتضی ذلک عدم جواز التقیّة فیما إذا تمکن حال التقیّة و الصلاة من الإتیان بالوظیفة الواقعیة، فإذا تمکن مثلًا من الوقوف فی صف یتمکّن فیه من السجود علی ما یصح السجود علیه وجب علیه ذلک، و لم یجز له الوقوف فی مورد آخر لا یتمکن فیه من ذلک.
و یندفع هذا بإطلاقات الأخبار المتقدمة، أعنی ما دلّ علی الحث و الترغیب فی إظهار المتابعة لهم و الآمرة بالصلاة معهم، لأن ظاهرها أن المصلی معهم کأحدهم فیصلِّی کصلاتهم، و لم یقید ذلک بما إذا کان غیر قادر من العمل بحسب الوظیفة الواقعیة حال العمل.
______________________________
(1) رسالة فی التقیّة: 321 السطر 23.
(2) لاحظ مصباح الفقیه (الطهارة): 165 السطر 24.
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بل ذکرنا أن مقتضی الحث و الترغیب أن یکون الدخول معهم فی الصلاة اختیاریاً للمکلف، فهو مع تمکّنه من الصلاة المأمور بها یصلی معهم إظهاراً للموافقة و تحسب صلاته هذه صلاة واقعیة، و لو کان ذلک بداعی التقیّة و أن لا یعرف المصلی بالتشیّع عندهم. ففی بعض الروایات أنه قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «یحسب لک إذا دخلت معهم و إن کنت لا تقتدی بهم مثل ما یحسب لک إذا کنت مع من تقتدی به» «1».
بل بعضها کاد أن یکون صریحاً فیما ادعیناه، کما دلّ علی أن من صلّی معهم فی الصف الأوّل کان کمن صلّی خلف رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «2» لدلالته علی استحباب الصلاة معهم فی الصف الأول مطلقاً و إن لم یتمکن المکلف من السجود علی ما یصح السجود علیه فی ذلک الصف بخلاف غیره من الصفوف کما یتفق ذلک کثیراً فهذا الوجه ساقط.
الثانی: أن التقیّة قد أُخذ فی مفهومها خوف الضرر کما تقدم غیر مرة، و مع تمکن المکلف من الإتیان بالوظیفة الواقعیة لا یحتمل الضرر فی ترک التقیّة، إذن لا مناص من اعتبار عدم المندوحة حال العمل تحقیقاً لمفهوم التقیّة، فإنه مع وجود المندوحة لا تحقق للتقیّة.
و الجواب عن ذلک: أن الوجه فی الحکم بصحة العبادة المأتی بها تقیّة إن کان هو الأخبار العامة الواردة فی التقیّة فحسب کان لهذا الکلام مجال، إلّا أن الأمر لیس کذلک، لوجود الأخبار الخاصة الآمرة بالصلاة معهم و عیادة مرضاهم و الصلاة فی عشائرهم کما تقدّم «3» و هی أخص مطلقاً من عمومات التقیّة کما لا یخفی، فیخصصها بغیر العبادات من موارد التقیّة.
و أمّا فی العبادات فلا یعتبر فی صحّة العمل المأتی به لأجل المتابعة للمخالفین احتمال الضرر عند ترکه، بل لا بدّ من الحکم بصحّتها و لو مع عدم احتمال الضرر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 299/ أبواب صلاة الجماعة ب 5 ح 3.
(2) الوسائل 8: 299/ أبواب صلاة الجماعة ب 5 ح 3، 4.
(3) فی ص 252.
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و الخوف شخصاً، نعم لا نضایق أن تکون الحکمة فی ذلک هی مراعاة التقیّة و المحافظة علی الشیعة کی لا یعرفوا بالتشیّع لدی الناس.
الثالث: ما رواه إبراهیم بن شیبة قال: «کتبت إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام) أسأله عن الصلاة خلف من یتولی أمیر المؤمنین (علیه السلام) و هو یری المسح علی الخفین، أو خلف من یحرم المسح و هو یمسح، فکتب (علیه السلام) إن جامعک و إیاهم موضع فلم تجد بداً من الصلاة فأذّن لنفسک و أقم، فان سبقک إلی القراءة فسبح» «1» حیث دلتنا علی أن الصلاة مع من یمسح علی الخفین إنما تجوز فیما إذا لم یجد بداً من ذلک.
و یرد علی هذا الاستدلال أوّلًا: أن الروایة ضعیفة السند، لأن إبراهیم بن شیبة لم یوثق، و ما فی کلام المحقق الهمدانی (قدس سره) من إسناد الروایة إلی إبراهیم بن هاشم «2» من سهو القلم.
و ثانیاً: أن الروایة أجنبیة عما نحن بصدده، لأن الکلام إنما هو فی الصلاة مع العامّة و الرجل فی الروایة علی ما یبدو أنه شیعی، لأنه یتولی أمیر المؤمنین (علیه السلام) و إن کان یتبع العامة فی مسحه کما یتفق ذلک فی بعض الأمکنة، فتری أن جماعة یتولون علیّاً (علیه السلام) إلّا أنهم فی الفروع یجرون علی طریقة العامة، لعدم وصول الفروع الصحیحة إلیهم أو لغیر ذلک من الجهات، و بما أن صلاة الرجل کانت محکومة بالبطلان فی مورد الروایة فلذا منع (علیه السلام) عن الصلاة خلفه فهی خارجة عن محل الکلام.
و ثالثاً: لو تنازلنا عن ذلک و بنینا علی صحة الروایة بحسب السند، لدلتنا علی اعتبار عدم المندوحة العرضیة و الطولیة، لتخصیصها الجواز بما إذا کان لا بدّ من الصلاة خلفه، و قد عرفت التسالم علی عدم اعتبار عدم المندوحة الطولیة فلیلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 8: 363/ أبواب صلاة الجماعة ب 33 ح 2.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 165 السطر 25.
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الرابع: ما عن دعائم الإسلام بسنده عن أبی جعفر (علیه السلام) «لا تصلوا خلف ناصب و لا کرامة، إلّا أن تخافوا علی أنفسکم» «1».
و یتوجه علی هذا الاستدلال: أن روایات دعائم الإسلام غیر قابلة للاعتماد علیها للإرسال، و إن کان مؤلفه جلیل القدر و کبیر الشأن کما ذکرناه غیر مرة، هذا.
علی أنها علی تقدیر تمامیتها سنداً قاصرة الدلالة علی المدعی، لاختصاصها بالناصب و هو خارج عن محل الکلام، لأنه محکوم بالکفر بل بالنجاسة أیضاً علی الأظهر.
و علی تقدیر التنازل فلا مانع من کون الروایة مخصصة لما دلّ علی جواز الصلاة مع المخالفین و دالة علی عدم جواز الصلاة مع المخالف الناصب.
الخامس: ما فی الفقه الرضوی «لا تصل خلف أحد إلّا خلف رجلین: أحدهما من تثق به و تدین بدینه و ورعه، و الآخر من تتقی سیفه و سوطه و شره و بوائقه و شنعته فصلّ خلفه علی سبیل التقیّة و المداراة» «2».
و یردّه: أن کتاب الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها، مضافاً إلی عدم دلالتها علی المدعی، لأنها بصدد حصر الإمام فی رجلین، و أما أن الصلاة خلف من یتقی منه مشروطة بعدم المندوحة حال العمل فلا دلالة لها علی ذلک بوجه.
بل یمکن أن یقال: إن قوله (علیه السلام) «علی سبیل التقیّة و المداراة» بنفسه یدلنا علی عدم اعتبار عدم المندوحة حال الصلاة، و إنما یصلی معهم مع التمکن من الإتیان بالوظیفة الواقعیة علی سبیل المداراة لا الضرورة و الاضطرار.
ما ینبغی التنبیه علیه: و مما ینبغی أن ینبه علیه فی المقام، هو أن الصلاة معهم لیست کالصلاة خلف الامام 
______________________________
(1) المستدرک 6: 458/ أبواب صلاة الجماعة ب 6 ح 1، دعائم الإسلام 1: 15.
(2) المستدرک 6: 462/ أبواب صلاة الجماعة ب 9 ح 1، فقه الرضا: 144.
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العادل، و إنما هی علی ما یستفاد من الروایات صورة صلاة یحسبها العامّة صلاة و ائتماماً بهم، و من هنا لم یرد فی الروایات عنوان الاقتداء بهم، بل ورد عنوان الصلاة معهم، فهو یدخل الصلاة معهم و یؤذّن و یقیم و یقرأ لنفسه علی نحو لا یسمع همسه فضلا عن صوته.
و لا دلالة فی شی‌ء من الروایات علی أنها صلاة حقیقة، و قد ورد فی بعضها: ما هم عنده (علیه السلام) إلّا بمنزلة الجدر «1» إذن لا تکون الصلاة معهم کالصلاة خلف الامام العادل، بل إنما هی صورة الائتمام لتحسبوها کذلک من دون أن یسقط القراءة و الإقامة و لا غیرهما، لأنهم لیسوا إلّا کالجدر.
نعم، قد استفدنا من الأخبار الواردة فی التقیّة بحسب الدلالة الالتزامیة أن عدم المندوحة غیر معتبر فی الصلاة معهم، لا حال العمل و الامتثال و لا فیما بعده.
فما ورد فی عدّة من الروایات من النهی عن الصلاة خلف فاسدی المذهب أو الفاسق أو شارب الخمر أو غیر ذلک مما ورد فی الأخبار، لا ینافی شی‌ء منه ما ذکرناه فی المقام، من صحة الصلاة معهم علی النحو الذی بیّناه، لأنها إنما دلت علی عدم جواز الصلاة خلف الجماعة المذکورین علی نحو الائتمام الصحیح کالائتمام بالإمام العادل و قد عرفت أن الصلاة معهم لیست إلّا صورة الائتمام.
فالمتحصل إلی هنا: أن فی التقیّة من العامة فی العبادات الظاهر عدم اعتبار عدم المندوحة مطلقاً لا عرضیة و لا طولیة، و إن کان اشتراط عدم المندوحة العرضیة أحوط.
الجهة الثامنة: فی المراد بالضرر الذی یعتبر احتماله فی مفهوم التقیّة، و فی الحکم بجوازها أو وجوبها.
أمّا فی التقیّة بالمعنی الأعم أو بالمعنی الأخص فی موارد ترک الواجب أو فعل الحرام 
______________________________
(1) الوسائل 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 1.
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تقیّة، فالقدر المتیقن من الضرر المسوّغ احتماله للارتکاب إنما هو الضرر المتوجه إلی نفس الفاعل، سواء أ کان بدنیاً أم مالیاً أم عرضیا، و یلحق بذلک الضرر المتوجه إلی الأخ المؤمن، لعدة من الروایات الواردة فی جواز الحلف کاذباً لأجل حفظ أموال المسلمین و قد طبق علی ذلک فی بعضها قوله: «کل ما خاف المؤمن علی نفسه فیه ضرورة فله فیه التقیّة» «1».
مع انّ المفروض أنه لا ضرر و لا ضرورة فی ترک الحلف علی نفسه، بل الضرورة و الضرر متوجهان إلی الأخ المؤمن أو المسلم، فمن تطبیق الکبری المذکورة علی موارد الضرر المتوجه إلی الأخ المؤمن نستکشف أن الضرر المسوغ للتقیة أعم من ضرر نفس الإنسان و ضرر أخیه المؤمن.
ثم إنّا نتعدی من مورد الروایات و هو التضرر المالی للأخ المؤمن إلی التضرر العرضی و النفسی بطریق الأولویة، و علیه فالجامع فیما یسوغ التقیّة فی ترک الواجب أو فی فعل الحرام إنما هو الضرر المتوجه إلی النفس أو الأخ المسلم فی شی‌ء من المال أو العرض أو النفس.
و أما إذا لم یترتب علی ترک التقیّة ضرر علی نفسه و لا علی غیره، بل کانت التقیّة لمحض جلب النفع من الموادّة و التحابب و المجاملة معهم فی الحیاة، فلا تکون مسوّغة لارتکاب العمل المحرم و لا ترک الفعل الواجب، فلیس له الحضور فی مجالسهم المحرمة کمجلس الرقص و شرب الخمر و نحوهما لأجل المجاملة، لعدم تحقق مفهوم التقیّة حینئذٍ حیث لا ضرر یترتب علی ترکها.
نعم، لا بأس بذلک فی خصوص الصلاة، فإن له أن یحضر مساجدهم و یصلی معهم للمداراة و المجاملة من دون أن یترتب ضرر علی ترکه بالنسبة إلی نفسه أو بالإضافة إلی الغیر، و ذلک لإطلاقات الأخبار الآمرة بذلک، لأن ما دلّ علی أن الصلاة معهم فی الصف الأوّل کالصلاة خلف رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) غیر مقید بصورة ترتّب 
______________________________
(1) الوسائل 23: 227/ أبواب کتاب الایمان ب 12 ح 16 و غیره.
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الضرر علی ترکها، بل قد عرفت أن حملها علی تلک الصورة حمل لها علی مورد نادر لبعد أن یکون ترک الحضور فی مساجدهم أو ترک الصلاة معهم مرة أو مرتین أو أکثر مستلزماً لاشتهاره بالتشیّع و معروفیته به، أو لأمر آخر موجب لتضرره.
نعم، إذا ترک ذلک بالکلیة أمکن أن یستلزم الضرر، بل قد قدمنا أن ظاهر هذه الروایات هو الحث و الترغیب إلی إظهار الموافقة معهم فی الصلاة أو فی غیرها من الأعمال بالقدرة و الاختیار، لا من جهة الخوف و الالتجاء و التقیّة.
و قد ورد أن الصلاة معهم من حیث الأثر و الثواب کالصلاة خلف من یقتدی به حیث قال (علیه السلام) «یحسب لک إذا دخلت معهم و إن کنت لا تقتدی بهم مثل ما یحسب لک إذا کنت مع من یقتدی به» «1» و هو أیضاً غیر مقید بصورة خوف الضرر عند ترک الصلاة معهم، فجواز الحضور عندهم أو الصلاة معهم و عیادة مرضاهم و غیر ذلک من الأُمور الواردة فی الروایات غیر مقید بصورة ترتب الضرر علی ترکها و إنما ذلک من باب المجاملة و المداراة معهم.
و لقد صرح بحکمة تشریع التقیّة فی هذه الموارد و عدم ابتنائها علی خوف الضرر فی صحیحة هشام الکندی قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إیاکم أن تعملوا عملًا نعیر به، فان ولد السوء یعیر والده بعمله، کونوا لمن انقطعتم إلیه زیناً و لا تکونوا علیه شیناً، صلّوا فی عشائرهم «2» و عودوا مرضاهم و اشهدوا جنائزهم و لا یسبقونکم إلی شی‌ء من الخیر فأنتم أولی به منهم، و اللّٰه ما عبد اللّٰه بشی‌ء أحب إلیه من الخباء، قلت: و ما الخباء؟ قال: التقیّة» «3» لدلالتها علی أن حکمة المداراة معهم فی الصلاة أو غیرها إنما هی ملاحظة المصلحة النوعیة و اتحاد کلمة المسلمین من دون أن یترتّب ضرر علی ترکها، فان ظاهرها معروفیة أصحابه (علیه السلام) بالتشیّع فی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 299/ أبواب صلاة الجماعة ب 5 ح 3.
(2) هکذا فی الکافی [2: 174/ 11] و الوسائل و فی الوافی «فی عشائرکم» راجع المجلّد الخامس ص 689 ح 2.
(3) الوسائل 16: 219/ أبواب الأمر و النهی ب 26 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 275 
..........
______________________________
ذلک الوقت، و لم یکن أمره بالمجاملة لأجل عدم انتشار تشیّعهم من الناس، و إنما کان مستنداً إلی تأدیبهم بالأخلاق الحسنة لیمتازوا بها عن غیرهم و یعرفوا الشیعة بالأوصاف الجمیلة و عدم التعصب و العناد و اللجاج و تخلقهم بما ینبغی أن یتخلق به حتی یقال: رحم اللّٰه جعفراً ما أحسن ما أدب أصحابه.
کما ورد فی روایة زید الشحام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «یا زید خالقوا الناس بأخلاقهم، صلّوا فی مساجدهم و عودوا مرضاهم و اشهدوا جنائزهم، و إن استطعتم أن تکونوا الأئمة و المؤذنین فافعلوا، فإنکم إذا فعلتم ذلک قالوا هؤلاء الجعفریة، رحم اللّٰه جعفراً ما کان أحسن ما یؤدب أصحابه، و إذا ترکتم ذلک قالوا: هؤلاء الجعفریة فعل اللّٰه بجعفر ما کان أسوأ ما یؤدب أصحابه» «1».
و قد ورد فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان أنه قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: أُوصیکم بتقوی اللّٰه و لا تحملوا الناس علی أکتافکم فتذلوا، إن اللّٰه عزّ و جلّ یقول فی کتابه وَ قُولُوا لِلنّٰاسِ حُسْناً ثم قال: عودوا مرضاهم و احضروا جنائزهم و اشهدوا لهم و علیهم، و صلّوا معهم فی مساجدهم حتی یکون التمییز و تکون المباینة منکم و منهم» «2».
و علی ذلک لا یتوقف جواز الصلاة معهم علی ترتب أی ضرر علی ترکه و لو احتمالًا، و هذا قسم خاص من التقیّة فلنعبر عنه بالتقیة بالمعنی الأعم، لمکان أنها أعم من التقیّة بالمعنی العام، إذ لا یعتبر فی ذلک ما کان یعتبر فی ذلک القسم من خوف الضرر و احتماله علی تقدیر ترکها، بل هذا القسم خارج من المقسم، لعدم اعتبار احتمال الضرر فی ترکه.
هذا، و فی بعض الکلمات أن الأخبار الآمرة بالصلاة معهم و حضور مجالسهم 
______________________________
(1) الوسائل 8: 430/ أبواب صلاة الجماعة ب 75 ح 1.
(2) الوسائل 8: 301/ أبواب صلاة الجماعة ب 5 ح 8، 12: 7/ أبواب أحکام العشرة ب 1 ح 6.
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مختصّة بصورة خوف الضرر علی تقدیر ترکها، إلّا أن سبر الروایات الواردة فی هذا الباب المرویّة فی الوسائل فی أبواب مختلفة کباب العشرة من کتاب الحج، و فی کتاب الأمر بالمعروف و کتاب الایمان یشهد بعدم تمامیة هذا المدعی، لاطلاقاتها و عدم کونها مقیّدة بصورة الخوف علی تقدیر ترکها.
فبناء علی ذلک لا بدّ من حمل ما ورد من أنه لیس منّا من لم یجعل التقیّة شعاره و دثاره مع من یأمنه لتکون سجیة مع من یحذره «1» علی التقیّة بهذا المعنی الأخیر کما فی حضور مجالسهم و الصلاة معهم، لأنها التی لا یعتبر فیها خوف الضرر، و لا یمکن حملها علی التقیّة بالمعنی المتقدم فی ترک الواجب و فعل الحرام لتقومها بخوف الضرر کما مر، و لا خوف من الضرر مع من یأمنه أو فی التقیّة فی الباطن کما هی المراد من قوله (علیه السلام) «شعاره و دثاره» أی فی باطنه و ظاهره، و من هنا یحرم علی المکلف الارتماس فی الماء فی نهار شهر رمضان إذا کان عنده من العامة من لا یخاف منه علی نفسه و لا علی غیره، و هذا و إن کان حملًا للروایة علی غیر ظاهرها إلّا أنه مما لا بدّ منه بعد عدم إمکان التحفظ علی ظهورها. علی أنها ضعیفة السند فلیلاحظ.
الجهة التاسعة: هل التقیّة بالمعنی الأخیر تختص بزمان شوکة العامّة و اقتدارهم و عظمتهم کما فی أعصار الأئمة (علیهم السلام) أو أنها تعم عصرنا هذا و قد ذهب فیه اقتدارهم و لم تبق لهم تلک العظمة علی نحو لا یخاف من ضررهم، فلو تشرف أحدنا سامراء مثلًا استحب له حضور مساجدهم و الصلاة معهم، إلی غیر ذلک من الأُمور الواردة فی الروایات المتقدمة؟ لم نعثر علی من تعرّض لهذه المسألة إلّا المحقق الهمدانی (قدس سره) حیث تعرّض لها و اختار اختصاصها بزمان اقتدارهم و أیام عظمتهم «2».
و الصحیح عدم اختصاص التقیّة بوقت دون وقت، لأن اختصاصها بعصر شوکتهم إنما یتم فیما إذا أُرید من التقیّة معناها المتقدم المتقوم بخوف الضرر، حیث 
______________________________
(1) الوسائل 16: 212/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 29.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 166 السطر 14.
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لا یحتمل ضرر فی ترک التقیّة فی أمثال زماننا، إلّا أنک قد عرفت أنها بهذا المعنی غیر مرادة فی مثل الصلاة، و إنما الحکمة فی تشریعها هی المداراة و توحید الکلمة و إبراز المیزة بینهم و بین العامة، و علیه فهی تأتی فی أمثال زماننا أیضاً فیستحب حضور مساجدهم و الصلاة معهم لیمتاز الشیعة بذلک عن غیرهم و یتبیّن عدم تعصبهم حتی تتحد کلمة المسلمین.
و الخطاب فی بعض الأخبار المتقدمة و إن کان لا یشملنا، لاختصاصه بذلک الزمان کما اشتمل علی الأمر بالصلاة فی عشائرکم و قوله (علیه السلام) «عودوا مرضاهم» حیث لا عشیرة لنا من المخالفین لیستحب الصلاة معهم، إلّا أن فی إطلاق بعضها الآخر مما اشتمل علی بیان حکمة تشریع تلک التقیّة أو غیره من المطلقات المتقدمة کما دلّ علی أن الصلاة فی الصف الأول معهم کالصلاة خلف رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) غنی و کفایة، لتحقق الحکمة فی أعصارنا و عدم تقید استحباب الصلاة فی الصف الأول معهم بزمان دون زمان و لا باحتمال ترتب الضرر علی ترکها، و علی هذا یمکن أن یمثل للتقیة المستحبة بهذه التقیّة، أعنی حضور مساجدهم و الصلاة معهم من دون احتمال الضرر علی تقدیر ترکها.
الجهة العاشرة: أن ما هو محل البحث و الکلام فی هذه المسألة إنما هو التقیّة من العامة بإظهار الموافقة معهم فی الصلاة أو الصوم أو الحج و نحوها من العبادات و غیر العبادات، و قد عرفت حکمها علی نحو لا مزید علیه.
و أمّا إذاعة أسرارهم (علیهم السلام) و کشف الستر عن خصوصیاتهم و مزایا شیعتهم عند العامّة أو غیرهم فهی محرمة فی نفسها، فان الکشف عن أسرار الأئمة (علیهم السلام) للمخالفین أو غیرهم مرغوب عنه عندهم، بل أمر مبغوض و قد نهی عنه فی عدّة روایات «1» و فی بعضها «إن من أذاع أسرارهم یمس حر الحدید» «2» و لعلّ 
______________________________
(1) الوسائل 16: 235/ أبواب الأمر و النهی ب 32، 34 و غیرهما.
(2) عبد الرّحمٰن بن الحجّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من استفتح نهاره بإذاعة سرّنا سلّط اللّٰه علیه حرّ الحدید و ضیق المجالس» المرویة فی الوسائل 16: 247/ أبواب الأمر و النهی ب 34 ح 2.
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قتل معلی بن الخنیس أیضاً کان مستنداً إلی ذلک، حیث کشف عن بعض أسرارهم (صلوات اللّٰه و سلامه علیهم أجمعین).
الجهة الحادیة عشرة: أن المکلف فی موارد التقیّة إذا ترک العمل علی طبقها استحق العقاب علی مخالفته، لما تقدم من أن التقیّة واجبة فی مواردها، فلا ینبغی الإشکال فی أن ترک التقیّة محرم بالحرمة التکلیفیة، و إنما الکلام فی حرمته الوضعیة و أن العمل إذا لم یؤت به علی طبق التقیّة فهل یقع فاسداً و لا بدّ من الحکم ببطلانه أو أنه محکوم بالصحة إذا کان مطابقاً للواجب الواقعی؟ و للمسألة صور:
الصورة الاولی: أن یترک المکلف فی موارد التقیّة العمل برمته، فلا یأتی به علی طبق التقیّة و لا علی طبق الوظیفة الأولیة، کما إذا اقتضت التقیّة الوقوف بعرفات یوم الثامن من ذی الحجة الحرام و المکلف قد ترک الوقوف معهم فی ذلک الیوم و فی الیوم التاسع حسب عقیدته، أو أن التقیّة اقتضت غسل رجلیه و لکنه ترک غسلهما کما ترک مسحهما.
فإن استندنا فی الحکم بصحّة العمل المتقی به و إجزائه عن المأمور به الأوّلی إلی السیرة العملیة الجاریة علی الاکتفاء به فی مقام الامتثال من لدن عصرهم إلی زماننا فلا کلام فی الحکم ببطلان العمل وقتئذٍ حیث یکفی فی بطلانه مخالفته للوظیفة الواقعیة، و من الظاهر أن المخالف للواقع باطل لا یمکن الاکتفاء به فی مقام الامتثال اللّهمّ إلّا أن یدل علیه دلیل، و الدلیل علی إجزاء العمل المخالف للواقع فی موارد التقیّة إنما هو السیرة، و هی إنما تحققت فیما إذا کان العمل المخالف للواقع موافقاً لمذهب العامّة بأن یؤتی به متابعة لهم، و أما ما کان مخالفاً للواقع و لم یکن موافقاً مع العامّة و علی طبق مذهبهم فلم تقم أیة سیرة علی صحته و کونه مجزئاً عن الوظیفة الواقعیة فلا مناص وقتئذٍ من الحکم بالبطلان.
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و أمّا إذا استندنا فی الحکم بصحّة العمل المتقی به و إجزائه إلی الأدلة اللفظیة کقوله (علیه السلام) «ما صنعتم من شی‌ء ...» «1» أو غیره من الروایات المتقدمة کما صنعه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «2» فإن استفدنا من الأمر بالتقیة فی ذلک المورد أو من غیره انقلاب الوظیفة الواقعیة و تبدلها إلی ما یراه العامة وظیفة حینئذٍ، فأیضاً لا بدّ من الحکم بالبطلان لعدم مطابقة العمل المأتی به لما هو الوظیفة فی ذلک الحال، و هذا کما فی غسل الرجلین بدلًا عن المسح حال التقیّة أو الغسل منکوساً بدلًا عن الغسل من الأعلی إلی الأسفل، فإن ظاهر الأمر بهما أن الوظیفة حال التقیّة فی الوضوء إنما هو الوضوء بغسل الرجلین أو الغسل منکوساً، و لا یجب علیه المسح أو الغسل من الأعلی إلی الأسفل.
و کذا الحال فی مسح الخفین بناء علی الاعتماد علی روایة أبی الورد، لدلالتها علی الرخصة فی مسح الخفین عند التقیّة، و قد ذکرنا أن الرخصة فی مثله لا یحتمل غیر الترخیص الغیری و عدم کون ذلک العمل مانعاً عن الوضوء بل هو جزء أو شرط له. ففی هذه الموارد إذا أتی بالوضوء و لم یأت بغسل الرجلین أو بمسح الخفین أو بالغسل منکوساً فلا محالة یحکم ببطلانه، لمخالفة الوضوء کذلک للوضوء الواجب حینئذٍ و ذلک لما استفدناه من الأدلة من التبدل و الانقلاب بحسب الوظیفة الواقعیة.
و أمّا إذا لم نستفد من الدلیل انقلاب الوظیفة الواقعیة و تبدلها إلی العمل المطابق للعامّة، بل إنما علمنا بوجوب التقیّة فحسب بمقتضی الأدلة المتقدمة کما هو الحال فی الوقوف بعرفات یوم الثامن من ذی الحجة الحرام، فلا یبعد حینئذٍ الحکم بصحّة العمل، لأن مقتضی الأدلة اللفظیة سقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فی ذلک الحال و عدم کون الفعل مقیّداً بما اقتضت التقیّة ترکه أو فعله، و معه لا وجه لبطلان العمل، إذ الحج مثلًا فی حقِّه غیر مقید بالوقوف یوم التاسع لاضطراره إلی ترکه تقیّة، فاذا أتی 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 243.
(2) رسالة فی التقیّة: 323 324.
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به و ترک الوقوف یوم التاسع فقد أتی بما وجب علیه فی ذلک و هو الحج من دون اعتبار الوقوف فیه یوم التاسع، و غایة الأمر أنه عصی و ارتکب الحرام لعدم عمله بالتقیة بالوقوف یوم الثامن إظهاراً للموافقة معهم، إلّا أن عصیانه من تلک الجهة غیر موجب لبطلان حجّه بوجه بعد ما فرضناه من مطابقته لما هو الواجب علیه حینئذٍ.
و دعوی أن حجه عند اضطراره إلی إظهار الموافقة معهم قد قید بالوقوف معهم یوم الثامن، و بما أنه لم یأت بالوقوف فی ذلک الیوم کما لم یأت به بعده فلا محالة یقع عمله باطلًا، لعدم اشتماله لما هو المعتبر حینئذٍ من الوقوف یوم الثامن مثلًا، مندفعة بأن غایة ما یستفاد من الأدلة الآمرة بالتقیّة و أنه لا دین لمن لا تقیّة له أو لا إیمان له و أمثال ذلک، أن التقیّة و إظهار الموافقة معهم واجبة و أن ترکها أمر غیر مشروع، و أمّا أن عمله مقیّد و مشروط بما یراه العامّة شرطاً أو جزءاً للعمل فهو مما لم یقم علیه دلیل. و علی الجملة مقتضی سقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة إنما هو الحکم بصحّة العمل عند ما ترک المکلف قیده و شرطه رأساً و لم یأت به علی نحو یوافق مذهب العامّة و لا علی نحو تقتضیه الوظیفة الواقعیة.
الصورة الثانیة: ما إذا ترک المکلف العمل علی طبق مذهبهم و أتی به علی طبق الوظیفة الواقعیة فیما تقتضی التقیّة إظهار الموافقة معهم، و هذا قد یتصوّر فی المعاملات بالمعنی الأعم أو بالمعنی الأخص، و قد یتصوّر فی العبادات.
أمّا ترک العمل بالتقیة فی المعاملات و الإتیان بها حسبما یقتضیه الحکم الواقعی، کما إذا فرضنا أن التقیّة اقتضت الطلاق من غیر شهادة العدلین و المکلف قد ترک التقیّة و طلّق زوجته عند العدلین و شهادتهما، فلا ینبغی الإشکال فی وقوع المعاملات صحیحة عندئذٍ، لأن ترک التقیّة و إن کان محرماً کما عرفت إلّا أن النهی فی المعاملات لا بعنوانها بل بعنوان آخر لا دلالة له علی الفساد، و حیث إن المعاملة مشتملة علی جمیع القیود و الشروط فلا محالة تقع المعاملة صحیحة و إن کان المکلف قد ارتکب معصیة کما عرفت.
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و أمّا فی العبادات فترک العمل فیها علی طبق التقیّة و إتیانه علی طبق الوظیفة الواقعیة یتصوّر علی وجهین، و ذلک لأن التقیّة قد تقتضی فعل شی‌ء إلّا أن المکلف یترکه و یخالف فیه التقیّة، و أُخری ینعکس الأمر فتقتضی التقیّة ترک الإتیان بشی‌ء فی مورد و المکلف یخالف التقیّة و یأتی به.
أمّا إذا اقتضت التقیّة فعل شی‌ء و خالفها المکلف بترک ذاک العمل، فالصحیح صحة عباداته مطلقاً سواء أ کان فعله جزءاً من العبادة علی مذهبهم کقول آمین بعد القراءة أم کان شرطاً للعبادة کما فی التکفیر بوضع إحدی الیدین علی الأُخری، أو لا هذا و لا ذاک بل کان أمراً مستحباً عندهم غیر أن التقیّة اقتضت إظهار الموافقة معهم فی الإتیان بالمستحب کصلاة الجماعة معهم، فاذا ترک التأمین و التکفیر و لم یصل معهم و هو فی المسجد، فالظاهر صحّة عمله، لموافقته للوظیفة الواقعیة و غایة الأمر أنه ارتکب الحرام بترکه التقیّة، إلّا أن ارتکاب المحرم فی الصلاة غیر مضر بصحّتها بعد ما فرضنا کونها مطابقة للمأمور به الواقعی، و السر فی ذلک أن الأدلّة الآمرة بالتقیّة کقوله (علیه السلام) «لا دین لمن لا تقیّة له» أو «لا إیمان له» و نحوهما مما قدمنا نقله «1» إنما تدلنا علی أن التقیّة من الدین و ترکها أمر غیر مشروع، و أما أن القیود المعتبرة عند العامّة أیضاً معتبرة فی العمل تقیّة فلا دلالة لها علی ذلک کما مر.
و أما إذا کانت التقیّة فی الترک و خالفها المکلف بإتیان ذلک الفعل و هو مطابق للوظیفة المقررة بحسب الواقع فله صورتان:
إحداهما: ما إذا کان العمل المأتی به فی العبادة علی خلاف التقیّة خارجاً عن العبادة و لم یکن من قیودها و شرائطها، کما إذا اقتضت التقیّة ترک القنوت إلّا أن المکلف قد أتی به و ترک التقیّة بترکه، و لا مانع فی هذه الصورة من الحکم بصحة العبادة، لأن العمل المأتی به و إن کان محرماً علی الفرض و قد وجب علیه أن یترکه للتقیّة، غیر أن العمل المحرم الخارج عن حقیقة العبادة غیر مضر للعبادة بوجه.
______________________________
(1) فی ص 215.
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اللّهمّ إلّا أن نقول بما احتمله شیخنا الأُستاذ (قدس سره) بل بنی علیه من أن الذکر المحرم من کلام الآدمیین و هو مبطل للصلاة «1» و لکنّا أجبنا عنه فی محله «2» بأن حرمة الذکر لا یخرج الذکر عن حقیقته و لا تبدله إلی حقیقة أُخری، بل هو ذکر محرم لا أنه حقیقة ثانویة اخری، و المبطل إنما هو کلام الآدمیین دون الذکر کما لا یخفی.
و ثانیتهما: ما إذا کان العمل المأتی به علی خلاف التقیّة من أجزاء العبادة أو شرائطها، کما إذا اقتضت التقیّة ترک السجدة علی التربة الحسینیة علی مشرفها آلاف التحیة و السلام، و المکلف قد خالف التقیّة و سجد علی التربة، فحینئذٍ إن اقتصر علی ذلک و لم یأت بسجدة اخری موافقة للتقیة فلا ینبغی التأمل فی بطلان عبادته، لأن السجدة علی التربة لأجل کونها علی خلاف التقیّة محرمة علی الفرض، و المحرم لا یعقل أن یکون مصداقاً للواجب، و حیث إنه قد اقتصر علیها و لم یأت بسجدة اخری موافقة للتقیة فقد ترک جزءاً من صلاته و معه تقع الصلاة فاسدة لا محالة.
و أمّا إذا لم یقتصر علی ذلک العمل المحرم بل أتی به ثانیاً مطابقاً للتقیة فهو أیضاً علی قسمین:
لأن ما أتی به من العمل المحرم فی الصلاة قد تکون من الأفعال التی زیادتها مانعة عن صحّة الصلاة، کما فی زیادة السجدة علی ما استفدناه من النهی عن قراءة العزائم فی الصلاة، معللًا بأن السجدة الواجبة لأجلها زیادة فی المکتوبة، فأیضاً لا بدّ من الحکم ببطلان العبادة، لأن الصلاة وقتئذٍ و إن کانت مشتملة علی جزئها و هو السجدة علی غیر التربة، إلّا أن اشتمالها علی سجدة أُخری محرمة و هی السجدة علی التربة الحسینیة مثلًا فی حال التقیّة یوجب الحکم ببطلانها، لأن السجدة زیادة فی الفریضة کما عرفت.
و قد لا تکون من الأفعال التی تبطل الصلاة بزیادتها، و هذا أیضاً علی قسمین:
______________________________
(1) کتاب الصلاة 2: 182.
(2) فی المسألة [1710].
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[مسألة 38: لا فرق فی جواز المسح علی الحائل بین الوضوء الواجب و المندوب]

[528] مسألة 38: لا فرق فی جواز المسح علی الحائل فی حال الضرورة بین الوضوء الواجب و المندوب (1).



[مسألة 39: إذا اعتقد التقیّة أو تحقق إحدی الضرورات الأُخر فمسح علی الحائل]

[529] مسألة 39: إذا اعتقد التقیّة أو تحقق إحدی الضرورات الأُخر فمسح علی الحائل، ثم بان أنه لم یکن موضع تقیّة أو ضرورة ففی صحّة وضوئه
______________________________
لأنّ العبادة إن کانت مما یبطل بمطلق الزیادة فیها کالصلاة أیضاً لا بدّ من الحکم بالبطلان، لأنها و إن کان مشتملة علی جزئها غیر أن تکراره زیادة و الزیادة فی الصلاة موجبة لبطلانها، و إن کانت نفس الزیادة غیر معدودة من الزیادة فی الفریضة.
و إن لم تکن ممّا یبطل بمطلق الزیادة کما فی غیر الصلاة، و لم یکن العمل المتکرِّر مما تمنع زیادته عن صحّة العبادة کما فی غیر السجدة حکم بصحة العمل و العبادة لمکان اشتمالها علی ما هو جزئها أعنی الفعل المأتی به ثانیاً حسبما تقتضیه التقیّة فی ذلک الحال، و إن کان المکلّف قد ارتکب محرماً بالإتیان بالعمل المخالف للتقیة، إلّا أنک قد عرفت أن حرمة ذلک العمل غیر مضرة بصحة العبادة. هذا تمام الکلام فی التقیّة و قد اتضح بذلک الحال فی جملة من الفروع المذکورة فی المتن فلا نتعرض لها ثانیاً و بقیت جملة أُخری نتعرض لها فی التعلیقات الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی.
لا فرق فی التقیّة بین الواجب و المندوب:
(1) لإطلاق الأدلة الدالة علی کفایة العمل المأتی به تقیّة عن المأمور به الواقعی کغسل الرجلین فی الوضوء عند التقیّة أو الغسل منکوساً، لأنها تعم کُلا من الوضوء الواجب و المستحب، و کذا ما دلّ علی جواز مسح الخفین بناء علی اعتبار روایة أبی الورد، و کذلک الأخبار الآمرة بالصلاة معهم و فی مساجدهم، و علی الجملة إن أدلّة التقیّة فی کل مورد من مواردها بإطلاقها یقتضی عدم الفرق بین کون العمل المتقی به واجباً و کونه مستحباً فی نفسه.
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إذا اعتقد التقیّة ثم انکشف الخلاف:
______________________________
(1) الأمر کما أفاده (قدس سره) و الوجه فی ذلک أن الماتن لم یرد من هذه المسألة ما إذا احتمل المکلف الضرر فی الإتیان بالوظیفة الواقعیة و تحقق فیه الخوف من تلک الناحیة ثم انکشف أنه لم یکن أی ضرر فی الإتیان بالمأمور به الأوّلی، و ذلک لأن الحکم بالبطلان أو الاستشکال فی صحة العمل حینئذٍ بلا وجه، لما تقدم من أن صحة التقیّة فی العبادات غیر متوقفة علی احتمال الضرر عند الترک، فإن التقیّة إنما شرعت فیها لمحض المجاملة و المداراة مع العامة، سواء کان فی ترکها ضرر علی المکلف أم لم یکن، بأن علمنا أن الإتیان بالوظیفة الواقعیة غیر موجب للضرر بوجه، فاحتمال الضرر و عدمه مما لا أثر له فی العبادات.
و أمّا فی غیرها فوجوب التقیّة أو جوازها إنما یدور مدار احتمال الضرر احتمالًا عقلائیاً، فالخوف وقتئذٍ تمام الموضوع لوجوب التقیّة أو جوازها، و لا یعتبر فی ذلک أن یکون فی ترک التقیّة ضرراً واقعاً، لأن الخوف أعم فقد یکون فی الواقع أیضاً ضرر و قد لا یکون، فلا وجه للاستشکال فی صحة العمل عند انکشاف عدم ترتب الضرر علی ترک التقیّة، و ذلک لأن موضوعها إنما هو الخوف و قد فرضنا أنه کان متحققاً بالوجدان.
فمراد الماتن (قدس سره) من قوله: إذا اعتقد التقیّة أو تحقق إحدی الضرورات الأُخر، حسبما فهمناه من ظاهر عبارته، أن یعتقد المکلف أن الموضوع للتقیّة أو لسائر الضرورات قد تحقق فی حقه، و لم یکن لها موضوع واقعاً، کما إذا اعتقد أن أهل البلد الذی نزل فیه من العامة، أو أن الجماعة الحاضرة عنده من المخالفین، أو کان أعمی فتخیل أن العامّة حاضرون فی المسجد عنده فاتقی فی وضوئه أو فی صلاته و لم یکن 
______________________________
(1) أظهره عدم الصحة.
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[مسألة 40: إذا أمکنت التقیّة بغسل الرجل فالأحوط تعینه]

[530] مسألة 40: إذا أمکنت التقیّة بغسل الرجل فالأحوط تعینه «1»
______________________________
الأمر کما زعمه واقعاً، و لم یکن أهل البلد أو الجماعة الحاضرون عنده من العامّة، أو لم یکونوا حاضرین عنده فی المسجد أصلًا، و اعتقد أن ما یراه من بعید سبع فمسح علی خفّیه، لأن مسحه علی رجلیه یتوقف إلی زمان یخاف من وصول السبع إلیه فی ذلک الزمان بناء علی تمامیة روایة أبی الورد لتعدی الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) من العدو فیها إلی کل ما یخاف منه کالسبع و نحوه، و اعتقد أن الرجل القادم عدوه فاتقی منه و مسح علی خفّیه، ثم ظهر أن السبع صورة مجسمة و الرجل صدیقه فلا موضوع للتقیّة واقعاً.
و الظاهر فی تلک الصورة بطلان وضوئه و صلاته، و ذلک لأن مدرک صحة العمل المأتی به تقیّة و إجزائه عن المأمور به الواقعی إنما هو السیرة العملیة کما مرّ، و من المعلوم أنها إنما کانت متحققة عند إتیان العمل علی طبق مسلک العامة عند وجودهم و حضورهم عنده، و أما العمل طبق مذهبهم من دون أن یکون عندهم و لا بمحضرهم فلا سیرة عملیة تقتضی الإجزاء و الحکم بصحته.
و کذلک الحال فیما إذا اعتمدنا علی روایة أبی الورد، حیث إنها قیدت الحکم بالمسح علی الخفین بما إذا کان هناک عدو تتقیه، فوجود العدو مما لا بدّ منه فی الأمر بالمسح علی الخفین، و مع فرض صداقة الرجل القادم لا موضوع للحکم بالتقیة و إجزائها. و علی الجملة المکلّف إذا اعتقد وجود موضوع التقیّة سواء خاف أم لم یخف و لم یکن هناک موضوع واقعاً فالظاهر بطلان عمله، و هذا هو الذی أراده الماتن من عبارته فلاحظ.
دوران الأمر بین الغسل و المسح:
(1) إذا دار أمر المکلّف بین التقیّة بغسل رجلیه و التقیّة بالمسح علی الخفّین قدم 
______________________________
(1) بل هو الأظهر.
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و إن کان الأقوی جواز المسح علی الحائل أیضاً.
______________________________
الأوّل علی الثانی لا محالة، و هذا لا لأجل الوجوه الاعتباریة و الاستحسانیة التی عمدتها ما ذکره الشهید (قدس سره) من أن غسل الرجلین أقرب إلی المأمور به من مسح الخفّین، نظراً إلی أن فی غسلهما یتحقق مسح البشرة بالرطوبة لا محالة و إن کانت الرطوبة رطوبة خارجیة، و هذا بخلاف المسح علی الخفین لعدم تحقق المسح علی البشرة وقتئذٍ بوجه لا برطوبة الوضوء و لا بالرطوبة الخارجیة، و من الظاهر أن المسح بالرطوبة الخارجیة أقرب إلی المأمور به أعنی مسح الرجلین برطوبة الوضوء «1» و ذلک لعدم إمکان الاعتماد علی الوجوه الاعتباریة بوجه، و من الواضح أن مسح البشرة بالرطوبة الخارجیة غیر معدود بالنظر العرفی میسوراً للمسح علی البشرة برطوبة الوضوء.
بل الوجه فی تقدیم الغسل علی مسح الخفین هو أنه إذا قلنا بعدم جریان التقیّة فی المسح علی الخفین علی ما نطقت به الروایات فلا إشکال فی أن المتعیّن هو الغسل، و إذ قلنا بجریانها فی مسح الخفین أیضاً بحمل الروایات علی أن عدم التقیّة فیه من خصائصهم (علیهم السلام) حسبما فهمه زرارة أیضاً تعیّن علیه الغسل، و ذلک لأن الغسل مما ورد به الأمر بالخصوص و لم یرد أمر بمسح الخفین إلّا فی روایة أبی الورد و قد عرفت أنها ضعیفة السند و غیر قابلة للاعتماد علیها، و ظاهر الأمر بغسل الرجلین هو التعیّن و عدم کفایة غیره عنه فی موارد التقیّة، فمقتضی الأصل اللفظی أعنی ظهور الأمر فی التعیین وجوب تقدیم الغسل علی مسح الخفین، کما أن غسلهما موافق للاحتیاط، لأن المورد من موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر، حیث لا نحتمل وجوب المسح علی الخفین تعییناً بخلاف غسل الرجلین، و الاحتیاط حینئذٍ إنما هو باختیار ما یحتمل فیه التعیّن، هذا کلّه فیما إذا دار الأمر بینهما، و أما إذا لم یتمکّن إلّا من المسح علی الخفین فلا شک فی تعیّنه، و هذا ظاهر.
______________________________
(1) الذکری: 90 السطر 19.
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[مسألة 41: إذا زال السبب المسوّغ للمسح علی الحائل من تقیّة أو ضرورة، فإن کان بعد الوضوء فالأقوی عدم وجوب إعادته]

[531] مسألة 41: إذا زال السبب المسوّغ للمسح علی الحائل من تقیّة أو ضرورة، فإن کان بعد الوضوء فالأقوی عدم وجوب إعادته و إن کان قبل الصلاة، إلّا إذا کانت بلة الید باقیة فیجب إعادة المسح، و إن کان فی أثناء الوضوء فالأقوی الإعادة إذا لم تبق البلّة (1).



[مسألة 42: إذا عمل فی مقام التقیّة بخلاف مذهب من یتّقیه ففی صحّة وضوئه إشکال]

[532] مسألة 42: إذا عمل فی مقام التقیّة بخلاف مذهب من یتّقیه ففی صحّة وضوئه إشکال «1» و إن کانت التقیّة ترتفع به (2)، کما إذا کان مذهبه وجوب زوال السبب المسوّغ للتقیة:
______________________________
(1) إذا زال السبب المسوّغ للمسح علی الحائل فی أثناء الوضوء أعنی ما قبل المسح علی الخفین أو غسل الرجلین فلا إشکال فی عدم جواز التقیّة بالمسح علی الخفین أو بغسل الرجلین، حیث لا موجب للتقیة عند المسح علی الفرض فیجب علیه الإتیان بالمأمور به الأوّلی بأن یمسح علی رجلیه. و إذا زال السبب و ارتفعت التقیّة بعد المسح أو الغسل، فان کانت البلة موجودة و لم تکن الموالاة فائتة وجب علیه المسح علی رجلیه، لأنه إتمام للوضوء الواجب و قد فرضنا أنه لا مانع من إتمامه لارتفاع التقیّة، و لا دلیل علی عدم وجوب إتمام الوظیفة الأولیة فیما إذا لم یکن فی البین ما یمنع عن الإتمام، لأن ما دلّ علی إجزاء التقیّة و صحتها إنما ینفی وجوب الإعادة أو القضاء، و لا دلالة فی شی‌ء منها علی عدم وجوب إکمال العمل و إتمامه.
نعم، إذا فرضنا أن البلة غیر باقیة أو الموالاة مرتفعة بحیث احتاج تحصیل الوظیفة الأولیة إلی الإعادة لم تجب علیه الإعادة، حسبما دلتنا علیه الأدلة المتقدمة من أن التقیّة مجزئة و لا تجب معها الإعادة أو القضاء.
إذا عمل بخلاف مذهب من یتّقیه:
(2) کما إذا کان من یتّقیه من الحنفیة إلّا أنه أتی بالعمل علی طبق الحنابلة أو 
______________________________
(1) أظهره الصحة فی غیر المسح علی الحائل.
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المسح علی الحائل دون غسل الرجلین فغسلهما، أو بالعکس، کما أنه لو ترک المسح
______________________________
المالکیة أو الشافعیة، لا إشکال فی ذلک بحسب الحکم التکلیفی من الوجوب أو الجواز، لأن التقیّة بمعنی الصیانة عن الضرر و تتأدی ذلک بإظهار الموافقة مع الحنابلة مثلًا و إن کان من یتّقیه من الحنفیة مثلًا، و إنما الکلام فی صحة ذلک و إجزائه، و الظاهر أن العمل وقتئذٍ صحیح و مجزئ عن المأمور به الأولی، و ذلک لأن المستفاد من الأخبار الواردة فی التقیّة أنها إنما شرعت لأجل أن تختفی الشیعة عن المخالفین و إلّا یشتهروا بالتشیع و بالرفض، و لأجل المداراة و المجاملة معهم، و من البیّن أن المکلف إذا أظهر مذهب الحنابلة عند الحنفی مثلًا أو بالعکس حصل بذلک التخفی و عدم الاشتهار بالرفض و التشیع و تحققت المداراة و المجاملة معهم، فاذا صلّی فی مسجد الحنفیة مطابقاً لمذهب الحنابلة صدق أنه صلّی فی مساجدهم أو معهم.
و السرّ فی ذلک: أن الواجب إنما هو التقیّة من العامة و المجاملة و المداراة معهم، و لم یرد فی شی‌ء من الأدلة المتقدمة وجوب اتباع أصنافهم المختلفة، و لا دلیل علی وجوب اتباع من یتقی منه فی مذهبه، و إنما اللازم هو المداراة و المجاملة مع العامة و إخفاء التشیع عندهم، و هذا یتأتی بإتیان العمل علی طبق الحنابلة عند کون الحاضر الذی اتقی منه حنفیاً مثلًا أو بالعکس، فإن الأصناف الأربعة لا یخطِئ کل منهم الآخر و لا یتعرضون و لا ینکرون مذهبه، بل ربما یقتدی بعضهم ببعض، هذا.
علی أن التقیّة بإتیان العمل علی طبق المذهب الآخر أعنی غیر مذهب المتقی منه قد یکون مطابقاً للتقیة، و ذلک کما إذا کان المتقی من بلد معروف أهله بالشافعیة و قد ورد بلداً آخراً و هم الحنابلة مثلًا، فإنه إن اتقی حینئذٍ بإتیان العمل علی مذهب الحنابلة ربما یعرف أنه لیس من الحنابلة، لأنه موجب لإلفات نظرهم إلیه، حیث إنه من بلدة فلانیة و هم من الشافعیة مثلًا و هو یعمل علی مذهب الحنابلة، فبذلک یتضح أنه أظهر التسنن معهم و هو رافضی، و هذا بخلاف ما إذا أتی بالعمل علی طبق الشافعیة، لأنهم یحملون ذلک علی أنه من البلدة الفلانیة و هم من الشافعیة فلا یقع مورداً للإعجاب 
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و الغسل بالمرّة یبطل وضوءه و إن ارتفعت التقیّة به أیضاً (1).



[مسألة 43: یجوز فی کلّ من الغسلات أن یصبّ علی العضو عشر غرفات بقصد غسلة واحدة]

[533] مسألة 43: یجوز فی کلّ من الغسلات أن یصبّ علی العضو عشر غرفات بقصد غسلة واحدة، فالمناط فی تعدّد الغسل المستحب ثانیه الحرام ثالثه لیس تعدّد الصبّ بل تعدّد الغسل مع القصد (2).
______________________________
و التحقیق حتی یتفحّص و یظهر تشیعه عندهم.
(1) قد أسلفنا الکلام علی ذلک فی الجهة الحادیة عشرة مفصّلًا و هو الصورة الاولی من صور ترک العمل بالتقیّة فلاحظ.
جواز الصبّ متعدِّداً فی کلّ غسلة:
(2) بمعنی أن ما سردناه سابقاً من أن الغسل مرّة واحدة هو الواجب فی الوضوء و یستحب مرّتین، و الغسل الثالث و ما زاد بدعة، إنما هو فی الغسل فحسب، و أما الصب فهو خارج عن الغسل و له صبّ الماء کیفما شاء و لو عشر مرّات.
و توضیح هذه المسألة: أن المکلّف قد یعتبر وجهه أو یدیه ذا جهات فیصبّ صبّة علی موضع منهما قاصداً بذلک غسل جهة من تلک الجهات و یصبّ صبّة ثانیة بقصد غسل الجهة الثانیة و هکذا إلی خمس جهات أو أکثر، و هذا مما لا ینبغی الإشکال فی صحته، لأن مجموع الصبات و الغسلات محقق للغسل الواحد المعتبر فی الوضوء، و لا یعد کل صبّة غسلة واحدة مستقلّة، إلّا أن هذه الصورة خارجة عن محط نظر الماتن (قدس سره) لأن نظره إلی صورة تعدّد الصبّ و الغسل.
و قد یعتبر مجموع وجهه أو مجموع الیدین شیئاً واحداً فیصبّ الماء علی المجموع صبّة أو صبّتین أو صبّات متعدِّدة، و بما أن الغسل لیس من الأُمور المتوقفة علی القصد، لأنه بمعنی مرور الماء علی المغسول سواء قصد به الغسل أم لم یقصد، فیصدق أنه غسل وجهه مرّة أو مرّتین أو مرّات حسب تعدّد الصبّات.
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[مسألة 44: یجب الابتداء فی الغسل بالأعلی]

[534] مسألة 44: یجب الابتداء فی الغسل بالأعلی، لکن لا یجب الصبّ علی الأعلی، فلو صبّ علی الأسفل و غسل من الأعلی بإعانة الید صحّ (1).
______________________________
نعم، مطلق الغسل و طبیعیه غیر المتوقف علی القصد لیس من الغسل المعتبر فی الوضوء، فان الغسل الوضوئی موقوف علی قصد کونه وضوئیاً، إذن له أن یصبّ الماء عشر مرّات و لا یقصد بها الغسل المعتبر فی الوضوء، بل یقصده فی الصبّة الأخیرة فقد أتی وقتئذٍ غسلًا واحداً من غسلات الوضوء، و الصبّات و الغسلات المتحققتان قبل الصبّة الأخیرة خارجتان عن الغسل المعتبر فی الوضوء فلا یکون تعدّدهما مخلّاً له. نعم إذا قصد الغسل المعتبر فی الوضوء فی کل واحد من الصبات تحققت بذلک غسلات متعدِّدة، و الثالثة و ما زاد منها بدعة محرّمة.
وجوب الابتداء فی الغسل بالأعلی:
(1) إمرار الید من الأعلی إلی الأسفل لیس من حقیقة الغسل لا فی شی‌ء من لغة العرب و لا فی غیرها، لضرورة أن قطرة من الماء إذا وقعت علی أی موضع من البدن أو غیره فأمررنا علیها الید مرتین مثلًا لم یصدق أنّا غسلناه مرتین، بل الغسل عبارة عن مرور الماء علی الوجه أو الید أو غیرهما من المواضع، فاذا صبّ الماء علی الأسفل فهو غسل حقیقة إلّا أنه غیر معتبر فی الوضوء، للزوم کون الغسل من الأعلی إلی الأسفل دون العکس، فلو بقی شی‌ء من الماء فی یده حین وصولها، أی الید إلی الأعلی، فأمرّ یده بالماء من أعلی الوجه إلی الذقن صدق عنوان الغسل علیه، إلّا أن الاجتزاء به یبتنی علی کفایة مطلق الغسل فی مقام الامتثال. علی أنه من الندرة بمکان لعدم بقاء الماء بحسب العادة فی الید بعد صبّه من الأسفل حین وصولها إلی الأعلی.
و أمّا بناء علی ما قدّمناه «1» من عدم کفایة الغسل بحسب البقاء فی موارد الأمر بالغسل کالوضوء و الغسل و وجوب إحداث الغسل و إیجاده، فیشکل الحکم بصحّة 
______________________________
(1) فی ص 102.
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[مسألة 45: الإسراف فی ماء الوضوء مکروه، لکن الإسباغ مستحبّ]

[535] مسألة 45: الإسراف فی ماء الوضوء مکروه (1)، لکن الإسباغ مستحبّ (2) و قد مرّ أنه یستحبّ أن یکون ماء الوضوء بمقدار مدّ، و الظاهر أن
______________________________
الوضوء فی مفروض المسألة، لأن الغسل قد تحقق من صبّ الماء من الأسفل و هو غسل حادث إلّا أنه غیر معتبر، لمکان أنه من الأسفل إلی الأعلی. فالغسل المعتبر و المأمور به إنما هو إمرار الید بالماء من الأعلی إلی الأسفل، و لکنه غسل بحسب البقاء دون الحدوث، و قد بنینا علی عدم کفایة الغسل بحسب البقاء و لزوم کون الغسل حادثاً، و علیه فلا مناص من أن یصب الماء من أعلی الوجه کما فی الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة لیتحقق الغسل الحادث من الأعلی إلی الأسفل.
کراهة الإسراف فی ماء الوضوء:
(1) الحکم بکراهة الإسراف فی ماء الوضوء یبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن ثم التعدی من المستحبات إلی المکروهات، و الوجه فی ذلک: أن الروایة المستدل بها علی ذلک فی المقام هی ما رواه الکلینی (قدس سره) «1» عن علی بن محمد و غیره عن سهل بن زیاد عن محمد بن الحسن بن شمون بالتخفیف أو التشدید عن حماد ابن عیسی عن حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن للّٰه ملکاً یکتب سرف الوضوء کما یکتب عدوانه» «2» و محمد بن الحسن بن شمون ضعیف ضعّفه النجاشی صریحاً «3» و کذا سهل بن زیاد فإنه أیضاً ضعیف فلاحظ.
الإسباغ مستحبّ:
(2) کما ورد فی عدّة من الروایات فیها الصحاح و غیرها «4».
______________________________
(1) الکافی 3: 22/ 9.
(2) الوسائل 1: 485/ أبواب الوضوء ب 52 ح 2.
(3) رجال النجاشی: 335/ 899.
(4) الوسائل 1: 487/ أبواب الوضوء ب 54.
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ذلک لتمام ما یصرف فیه من أفعاله و مقدّماته من المضمضة و الاستنشاق و غسل الیدین (1).
تحدید ماء الوضوء بالمدّ:
______________________________
(1) کما فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یتوضأ بمد و یغتسل بصاع، و المد رطل و نصف و الصاع ستة أرطال» «1» و صحیحة أبی بصیر و محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) أنهما سمعاه یقول: «کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یغتسل بصاع من ماء و یتوضأ بمد من ماء» «2».
و مفهوم المد و إن لم یمکن تحقیقه علی وجه دقیق، إلّا أن شیخنا البهائی (قدس سره) علی ما یحکی عنه فی حبل المتین ذکر أن المد ربع المن التبریزی الصغیر علی وجه التقریب و هو ستمائة و أربعون مثقالًا، و علیه یکون المد مائة و خمسون مثقالًا تقریباً «3».
و الوجه فی کون ذلک علی وجه التقریب، أن المد ربع الصاع و الصاع ستة أرطال بالرطل المدنی و تسعة بالعراقی، فالمد رطل و نصف و کل رطل مائة مثقال مع شی‌ء زائد، إذ الصاع الذی هو ستة أرطال ستمائة و أربعة عشر مثقالًا و ربع مثقال فیکون الرطل و النصف الذی هو المد عبارة عن مائة و خمسین مثقالًا و ثلاثة مثاقیل و نصف مثقال و حمصة و نصف، و هو قریب من ربع المن التبریزی أعنی مائة و خمسین مثقالًا کما ذکره شیخنا البهائی (قدس سره).
إلّا أن استحباب کون الوضوء بهذا المقدار من الماء لا توافقه الروایات الواردة فی الوضوءات البیانیة، لمکان اشتمالها علی أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أخذ کفاً من الماء و أسدله علی وجهه، و أخذ کفاً ثانیاً فغسل به یده الیمنی، ثم غرف غرفة ثالثة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 481/ أبواب الوضوء ب 50 ح 1.
(2) الوسائل 1: 481/ أبواب الوضوء ب 50 ح 2.
(3) حبل المتین: 27.
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فغسل بها یده الیسری، و من الظاهر أن ثلاث غرف لا یبلغ ربع المن التبریزی الذی هو المد، و علیه لا بدّ من الجمع بین الأخبار الواردة فی استحباب کون الوضوء بمد من الماء، و الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة، بحمل الثانیة علی ورودها لبیان الأُمور المعتبرة فی الوضوء علی وجه الوجوب و لم تشتمل من المستحبات إلّا علی شی‌ء قلیل، إذ الغرض منها تعریضهم (علیهم السلام) للمخالفین، حیث نسبوا إلیه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه غسل منکوساً و غسل الرجلین عوضاً عن مسحهما، فثلاث غرفات من جهة ما یحصل به المقدار الواجب من الغسل فی الوضوء.
و تحمل الاولی علی بیان المقدار المستحب فی الوضوء مشتملًا علی جمیع مستحباته، لأن الماء المصروف فی الوضوء المراعی فیه تمام المستحبات لا یقل عن ربع المن التبریزی بکثیر، لأنه یستحب فیه غسل الیدین مرة من حدث البول و مرتین من حدث الغائط، فهذا کف أو کفان، و یستحب غسل الوجه مرتین و هما کفان، فهذه ثلاثة أکف أو أربعة. و یستحب الغسل فی کل من الیدین مرتین و هو یستلزم الماء کفین، لعدم کون الید مسطحة کالوجه حتی یکتفی فیها بکفة واحدة فی غسلها علی وجه الأسباع، اللّهمّ إلّا أن یواصل الماء إلی تمام أجزاء یده بإمرار الید و هو ینافی الإسباغ المستحب، و علیه لا بدّ من صب کف من الماء علی ظاهرها و صب کف اخری علی باطنها لیتحقق بذلک الإسباغ، و هذه أربعة أکف و مع ضم الثلاثة المتقدمة إلیها یبلغ سبعة.
و یستحب المضمضة و الاستنشاق ثلاث مرات و هی ستة، و المجموع تبلغ ثلاثة عشرة أو أربعة عشرة کفاً، و هو قریب من المد و ربع المن التبریزی، و معه لا حاجة إلی إدخال الاستنجاء أیضاً فی الوضوء کما عن بعضهم، و حمل أخبار المد علی الوضوء مع الاستنجاء، لوضوح أنه أمر آخر لا موجب لإدراجه فی الوضوء بعد کون الماء المصروف فیه بجمیع مستحبّاته بالغاً حد المد کما عرفت.
و قد ورد فی الفقیه أنه قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «الوضوء مد و الغسل صاع؛ و سیأتی أقوام بعدی یستقلون ذلک فأُولئک علی خلاف سنّتی، و الثابت 
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[مسألة 46: یجوز الوضوء برمس الأعضاء]

[536] مسألة 46: یجوز الوضوء برمس الأعضاء کما مرّ، و یجوز برمس أحدها و إتیان البقیّة علی المتعارف بل یجوز التبعیض فی غسل عضو واحد مع مراعاة الشروط المتقدِّمة من البدأة بالأعلی و عدم کون المسح بماء جدید و غیرهما (1).
______________________________
علی سنّتی معی فی حظیرة القدس» «1».
و یمکن الاستدلال بها علی کراهة السرف فی الوضوء و أنه بأکثر من مد لاستقلال المد و عدم اعتقاده بکفایته للوسواس خلاف سنة رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) غیر أن الروایة مرسلة، فیبتنی الاستدلال بها أیضاً علی التسامح فی أدلة السنن و إلحاق المکروهات بالمستحبات.
جواز التوضّؤ برمس بعض الأعضاء:
(1) تقدّمت «2» مسألة الغسل الارتماسی فی الوضوء برمس أعضائه فی الماء و حکم الماتن (قدس سره) بأنه لا بدّ من نیّة الغسل حال إخراج العضو من الماء، و تقدّم منّا الاستشکال فیما أفاده سابقاً. و تعرض فی هذه المسألة لما إذا غسل بعض أعضائه بالارتماس و غسل بعضها الآخر بالترتیب و صبّ الماء علیه و حکم بصحته، و ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح، و الوجه فیه أن الآیة المبارکة فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ «3» مطلقة و لم یرد علیها أی مقید، و إطلاقها یقتضی جواز الاکتفاء فی الغسل بالتبعیض کما ذکره فی المتن.
و أمّا ما ورد فی بعض الروایات البیانیة من أنه (علیه السلام) صبّ الماء علی وجهه و یدیه «4» فإنما هو من جهة الغلبة إذ الغالب فی الوضوء أن یکون بالصب و الماء القلیل.
______________________________
(1) الوسائل 1: 483/ أبواب الوضوء ب 50 ح 6، الفقیه 1: 23/ 2.
(2) فی ص 102.
(3) المائدة 5: 6.
(4) هذا مضمون عدة روایات مشتملة علی لفظة الصبّ أو ما هو بمعناه کاسدال الماء علی الوجه أو الید أو الذراع أو غیرهما المرویّة فی الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15.
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[مسألة 47: یشکل صحّة وضوء الوسواسی إذا زاد فی غسل الیسری من الیدین فی الماء]

[537] مسألة 47: یشکل صحّة وضوء الوسواسی إذا زاد فی غسل الیسری من الیدین فی الماء، من جهة لزوم المسح بالماء الجدید فی بعض الأوقات. بل إن قلنا بلزوم کون المسح ببلّة الکف دون رطوبة سائر الأعضاء یجی‌ء الإشکال فی مبالغته فی إمرار الید، لأنه یوجب مزج رطوبة الکف برطوبة الذراع (1).



[مسألة 48: فی غیر الوسواسی إذا بالغ فی إمرار یده علی الید الیسری لزیادة الیقین لا بأس به]

[538] مسألة 48: فی غیر الوسواسی إذا بالغ فی إمرار یده علی الید الیسری لزیادة الیقین لا بأس به، ما دام یصدق علیه أنه غسل واحد (2) الإشکال فی وضوء الوسواسی:
______________________________
(1) لأن الوسواسی بعد تحقق الغسل المعتبر فی الوضوء یصبّ الماء علی یدیه، و هو یستلزم أن یکون المسح بالماء الجدید، و قد عرفت لزوم کون المسح بالبلة الوضوئیة الباقیة فی الید، و کذا یجی‌ء الإشکال عند إمرار یده من المرفق بعد تمامیة الغسل المعتبر لاستلزامه امتزاج رطوبة الکف برطوبة المرفق و الذراع، و هو یمنع عن کون المسح ببلة الید کما لعلّه ظاهر.
و من هنا الأولی للوسواسی کما ابتلینا به برهة من الزمان أن یتوضأ وضوءین بأن یتوضأ أولًا وضوءاً عادیا کما یصنعه غیر الوسواسی و إن کان هذا باطلًا حسب عقیدته ثم یتوضأ ثانیاً بما یراه وضوءاً صحیحاً حسب اعتقاده، لئلّا یلزم محذور کون المسح بغیر بلة الوضوء.
إذا بالغ غیر الوسواسی فی غسله:
(2) أی قبل حصول الیقین أو الاطمئنان أو قیام الأمارة الشرعیة علی تحقّق الغسل المعتبر فی الوضوء.
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نعم بعد الیقین إذا صبّ علیها ماءً خارجیّاً یشکل (1)، و إن کان الغرض منه زیادة الیقین، لعدّه فی العرف غسلة اخری،
______________________________
(1) لاستلزام ذلک أن یکون المسح بالماء الجدید، و کذا الکلام فیما إذا أمرّ یده بعد الیقین أو الاطمئنان بحصول الغسل المعتبر من طرف المرفق إلی طرف الأصابع، لاستلزامه امتزاج رطوبة الکف برطوبة المرفق و الذراع.
الشکّ فی تحقّق الغسل: بقی الکلام فیما إذا شکّ المکلّف فی تحقّق الغسل المعتبر فی الوضوء و عدمه، لأن مقتضی الاستصحاب و قاعدة الاشتغال وجوب صبّ الماء مرّة ثانیة أو إمرار یده حتی یحصل الیقین بتحقق الغسل المعتبر فی الوضوء، و قد عرفت أنه إذا صبّ علی یده الماء ثانیاً أو أمرّ یده علی مرفقه لم یمکنه الجزم بأن المسح بالبلة الباقیة، لاحتمال أن یکون المسح بالماء الجدید، کاحتمال امتزاج البلة الموجودة فی کفه ببلة الذراع و المرفق و ذلک لاحتمال تحقّق الغسل المعتبر فی الوضوء واقعاً، و معه یکون الماء الذی قد صبّه بعد الشکّ و التردّد من الماء الجدید، أو تکون الرطوبة الموجودة فی یده ممتزجة برطوبة المرفق و الذراع فلا یمکنه إحراز أن البلة بلة الوضوء.
و الأصلان إنما یقتضیان وجوب الصب و عدم تحقق الغسل المعتبر فی الوضوء، و أمّا أن البلة بلة الوضوء فلا یمکن إحرازها بشی‌ء منهما. فهل تجب علیه إعادة الوضوء ثانیاً، أو لا مانع من أن یصب الماء بعد الشک و التردد فی تحقق الغسل المعتبر أو یمرّ یده من المرفق إلی أصابعه؟
قد یقال: إن الحکم ببطلان الوضوء عند صبّ الماء بعد الشک أو إمرار الید من المرفق یستلزم الهرج و المرج، إذ قلّما ینفک المتوضئ عن هذا الابتلاء، أعنی الشک فی تحقّق الغسل المعتبر فی الجملة.
و الظاهر أنه لا مانع من الاحتیاط فیه فی نفسه، بأن یصبّ الماء علی یده عند الشک فی تحقق الغسل المعتبر أو یمرّ بیده من المرفق، فلا حاجة معه إلی التمسّک بلزوم الهرج و المرج و ذلک لوجهین:
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و إذا کان غسله للیسریٰ بإجراء الماء من الإبریق مثلًا و زاد علی مقدار الحاجة مع الاتصال لا یضرّ ما دام یعدّ «1» غسلة واحدة (1).
______________________________
أحدهما: أن مقتضی الأخبار الواردة فی المقام أن المسح لا بدّ من أن یکون بالبلة الباقیة فی الکف بعد تمامیة الغسل المأمور به فی الوضوء، و الاستصحاب یقتضی أن یکون غسلها عند الشک مأموراً به ظاهراً، و معه یکون البلة الموجودة فی الکف بلة باقیة بعد تمامیة الغسل المأمور به، لأنه لا فرق بین الغسل المأمور به الواقعی و الغسل المأمور به بحسب الظاهر.
و ثانیهما: نفس الأخبار الواردة فی الشک فی الإتیان ببعض الأفعال المعتبرة فی الوضوء قبل إتمامه، لدلالتها علی وجوب الإتیان بما یشک فی الإتیان به و ما بعده من الأجزاء و الشرائط ثانیاً، و مع الأمر بتلک الأفعال لا تکون الرطوبة الباقیة فی الکف رطوبة خارجیة جدیدة، فلا تضر بصحة المسح و الوضوء لاستنادها إلی الغسل المعتبر فی الوضوء.
صبّ الماء زائداً علی مقدار الحاجة:
(1) الزیادة علی مقدار الحاجة من صبّ الماء من الإبریق أو الحنفیات المتعارفة الیوم قد تکون قلیلة و ممّا لا بدّ منها فی استعمال مقدار الحاجة من الماء، و هی غیر قادحة فی صحّة الوضوء أبداً لقلّتها، بل و مما لا بدّ منه فی الاستعمال، لأن صبّ الماء علی الید بمقدار لا یزید عن مقدار الحاجة و لا ینقص منه بشی‌ء أمر متعذر، فلا مناص من صبه الماء و إن زاد علی مقدار الحاجة بشی‌ء یسیر.
و أُخری تکون الزیادة کثیرة و مما لا یتسامح به، کما إذا فرضنا أن الصب من الإبریق أو الحنفیة دقیقة واحدة یکفی فی مقدار الحاجة من الماء و به یمکن غسل الید بتمامها، إلّا أنه صبه ساعتین أو أوقف یده تحت الحنفیة کذلک، و هذه الزیادة قادحة فی صحة المسح و الوضوء لا محالة.
______________________________
(1) هذا إذا لم یخرج عن الغسل المتعارف، و إلّا ففی صحة الوضوء إشکال بل منع.
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[مسألة 49: یکفی فی مسح الرجلین المسح بواحدة من الأصابع الخمس إلی الکعبین]

[539] مسألة 49: یکفی فی مسح الرجلین المسح بواحدة من الأصابع الخمس إلی الکعبین أیها کانت حتی الخنصر منها (1).



[فصل فی شرائط الوضوء]





اشارة

فصل فی شرائط الوضوء



[الأوّل: إطلاق الماء]

الأوّل: إطلاق الماء فلا یصح بالمضاف و لو حصلت الإضافة بعد الصبّ علی المحل من جهة کثرة الغبار أو الوسخ علیه، فاللازم کونه باقیاً علی الإطلاق إلی تمام الغسل (2).
______________________________
و هذا لا لأن الغسلة متعددة، بل مع تسلیم وحدتها لأن الاتصال مساوق للوحدة، و هی غسلة واحدة طالت أم قصرت لا یمکن الحکم بعدم قدحها، إذ المدار علی تعدد غسلة الوضوء و وحدتها لا علی تعدد طبیعی الغسلة و تعددها، و الغسلة المطلقة و إن لم تتعدد سواء طال صبّ الماء علی العضو أم قصر، إلّا أن غسلة الوضوء متعددة لا محالة، و ذلک لأن غسلة الوضوء عبارة عن إجراء الماء علی العضو بمقدار یتحقق به غسله، و لنفرض حصولها بصبّ الماء دقیقتین، و ما زاد علیها تعد غسلة وضوئیة زائدة، و هو نظیر الغسل تحت الحنفیة أو بالارتماس فی الماء، لأنه یتحقق بمجرد إحاطة الماء علی تمام البدن و یکون بقاؤه تحت الماء زائداً علی مقدار إحاطة الماء علی البدن زائداً علی الغسلة الواجبة الکافیة فی حصول الغسل، و المسح برطوبة الغسلة الزائدة حینئذٍ لا یخلو عن الاشکال، بل الصحة ممنوعة جدّاً.
(1) ظهر الحال فی هذه المسألة مما قدمناه فی کیفیة المسح علی الرجلین فلیراجع «1».
فصل فی شرائط الوضوء
(2) قد أسلفنا تفصیل الکلام علی ذلک فی أوائل الکتاب «2» و ذکرنا أن المضاف لا یزیل خبثاً و لا یرفع حدثاً.
______________________________
(1) ص 153.
(2) شرح العروة 2: 16.
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[الثانی: طهارته]





اشارة

الثانی: طهارته (1).
______________________________
(1) للروایات المستفیضة بل المتواترة المرویة فی الوسائل و غیره فی أبواب مختلفة، کما دلّ علی لزوم إهراق الماءین المشتبهین و التیمم بعده «1» و ما دلّ علی النهی عن التوضؤ بفضل الکلب معلّلًا بأنه رجس نجس لا یتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء «2» و ما دلّ علی النهی عن الوضوء بالماء المتغیِّر «3» إلی غیر ذلک من الروایات، فاعتبار الطهارة فی الماء المستعمل فی الوضوء مما لا إشکال فیه.
و إنما الکلام فی أن الطهارة شرط واقعی فی صحّته، فوضوء الجاهل بالنجاسة محکوم بالبطلان، فلو توضأ بالماء النجس فصلّی ثم انکشف أن الماء کان نجساً أعاد وضوءه کما یعید صلاته إذا کان فی الوقت و یقضیها فیما إذا کان الانکشاف فی خارجه أو أن الطهارة شرط علمی، أی إنها شرط بالإضافة إلی العالم بالنجاسة حال الوضوء، أو العالم بها قبله فیما إذا نسیها فتوضأ بماء نجس، و أما الجاهل فلا یشترط الطهارة فی صحّة الوضوء فی حقه بوجه، فکل من الوضوء و الصلاة فی المثال المتقدِّم محکوم بالصحّة لا محالة؟
لا إشکال و لا خلاف کما ذکره فی الحدائق «4» فی وجوب الإعادة أو القضاء فیما إذا توضأ بالماء المتنجس مع العلم بنجاسة الماء حال الوضوء، کما أن الظاهر من کلماتهم أن من علم بنجاسة الماء قبل الوضوء و نسیها حال الوضوء فتوضأ بالماء النجس أیضاً کذلک، و أن الناسی للنجاسة یلحق بالعالم بالنجاسة حال الوضوء لوجوب التحفظ فی حقه، و لعلهم استفادوا ذلک مما دلّ علی بطلان صلاة الناسی للنجاسة فی ثوبه أو بدنه، لاستناده إلی ترک التحفظ عن النجاسة لا محالة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 169/ أبواب الماء المطلق ب 12 ح 1.
(2) و هی صحیحة البقباق المرویة فی الوسائل 1: 226/ أبواب الأسآر ب 1 ح 4.
(3) الوسائل 1: 137/ أبواب الماء المطلق ب 3.
(4) الحدائق 2: 370.
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و أمّا إذا توضأ بالماء النجس جاهلًا بالنجاسة فالمشهور بین المتأخرین إلحاقه بالقسمین المتقدمین و الحکم علیه بوجوب الإعادة أو القضاء، و المفهوم من کلام الشیخ فی المبسوط علی ما فی الحدائق وجوب الإعادة فی الوقت خاصة دون وجوب القضاء خارج الوقت، و به صرح ابن البراج «1» کما أنه ظاهر ابن الجنید «2».
و خالفهم فی ذلک صاحب الحدائق (قدس سره) و ذهب إلی عدم وجوب الإعادة و القضاء، حیث إنه بعد ما نقل کلام العلّامة و الشهید (قدس سرهما) قال ما مضمون کلامه: إن ما ذکروه من وجوب الإعادة و القضاء فإنما یسلم فی القسمین الأوّلین، و أما فی حق الجاهل بنجاسة الماء فلا، لعدم توجه النهی إلیه لجهالته، فلا تجب علیه الإعادة و لا القضاء. و عمدة ما استند (قدس سره) إلیه فی حکمه هذا أمران:
أحدهما: ما ذکره فی مقدمات کتابه الحدائق من معذوریة الجاهل مطلقاً إلّا ما خرج بالدلیل، مستنداً فی ذلک إلی جملة من الروایات الواردة فی موارد خاصّة منها: ما ورد فی باب الحج کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «من لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه و هو محرم ففعل ذلک ناسیاً أو جاهلًا فلا شی‌ء علیه» «3».
و کما رواه عبد الصمد بن بشیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «جاء رجل یلبی حتی دخل المسجد الحرام و هو یلبی و علیه قمیصه، فوثب علیه الناس من أصحاب أبی حنیفة فقالوا: شقّ قمیصک و أخرجه من رجلیک فان علیک بدنة و علیک الحج من قابل و حجّک فاسد، فطلع أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) فقام علی باب المسجد فکبّر و استقبل الکعبة فدنا الرجل من أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و هو ینتف شعره و یضرب وجهه، فقال له أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) اسکن یا عبد اللّٰه، فلما کلمه و کان الرجل أعجمیاً، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) ما تقول؟ قال: کنت رجلًا أعمل 
______________________________
(1) المهذب 1: 27.
(2) المختلف 1: 76.
(3) و قد نقلناها فی المتن عن الحدائق [1: 79] و هی فیه بهذا المقدار نعم لها صدر و ذیل رواهما فی الوسائل 13: 157/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 1.
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بیدی فاجتمعت لی نفقة فجئت أحج لم أسأل أحداً عن شی‌ء، فأفتونی هؤلاء أن أشق قمیصی و أنزعه من قبل رجلی و أن حجی فاسد و أن علیَّ بدنة، فقال له: متی لبست قمیصک أبعد ما لبیت أم قبل؟ قال: قبل أن أُلبّی قال: فأخرجه من رأسک فإنه لیس علیک بدنة و لیس علیک الحج من قابل، أی رجل رکب أمراً بجهالة فلا شی‌ء علیه. طف بالبیت أُسبوعاً و صلّ رکعتین عند مقام إبراهیم (علیه السلام) واسع بین الصفا و المروة و قصّر من شعرک، فاذا کان یوم الترویة فاغتسل و أهل بالحج و اصنع کما یصنع الناس» «1».
و شیخنا الأنصاری (قدس سره) رواها بلفظه «أیما امرئ رکب أمراً بجهالة ...» «2».
و منها ما ورد فی النکاح فی العدة کصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی إبراهیم (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یتزوج المرأة فی عدتها بجهالة أ هی ممن لا تحل له أبداً؟ فقال: لا، أما إذا کان بجهالة فلیتزوّجها بعد ما تنقضی عدّتها، و قد یعذر الناس فی الجهالة بما هو أعظم من ذلک، فقلت: بأی الجهالتین أعذر، بجهالته أن یعلم أن ذلک محرّم علیه أم بجهالته أنها فی العدّة؟ فقال: إحدی الجهالتین أهون من الأُخری الجهالة بأن اللّٰه حرّم علیه ذلک ...» «3».
فان هذه الروایات تقتضی ارتفاع جمیع الآثار عند ارتکاب العمل بالجهالة، و معه لا تجب علی من توضأ بالماء النجس شی‌ء من الإعادة و القضاء، کما لا عقاب علیه لجهله بالنجاسة فضلًا عن اشتراط الصلاة أو الوضوء بالطهارة.
و ثانیهما: أن النجاسة إنما تثبت عند العلم بها و لا نجاسة عند عدمه حتی تمنع عن 
______________________________
(1) نقلناها عن الحدائق [1: 79] و هی تختلف عن روایة الوسائل فی بعض الألفاظ فراجع الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 3.
(2) فرائد الأُصول 1: 369.
(3) کذا فی الحدائق [1: 73] «و حرم ذلک علیه» کما فی الوسائل 20: 450/ أبواب ما یحرم بالمصاهرة و نحوها ب 17 ح 4.
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صحّة وضوئه أو صلاته، و ذلک لقوله (علیه السلام) «کل ماء طاهر «1» حتی تعلم أنه قذر» «2» و قوله «کل شی‌ء نظیف حتی تعلم أنه قذر، فاذا علمت فقد قذر» «3» لدلالتهما علی أنّ النجاسة لیست من الأُمور الواقعیة، و إنما هی اعتبار شرعی قد ثبت لدی العلم بالنجاسة دون الجهل، و قد رتب علی ذلک عدم وجوب الإعادة و القضاء عند الجهل بنجاسته.
ثم استشهد علی ذلک بکلام المحدث السید نعمة اللّٰه الجزائری و الشیخ جواد الکاظمی و إفتائهما بما ذهب إلیه فی المسألة، و ذکر فی ذیل کلامه أن بعض معاصریه استبعد ما ذهب إلیه لمخالفته ما هو المشهور بین الأصحاب، حیث إنّ طبیعة الناس مجبولة علی متابعة المشهورات و إن أنکروا بظاهرهم تقلید الأموات، و أنّ اللّٰه سبحانه قد وفقه للوقوف علی کلام للفاضلین المذکورین، فأثبته فی المقام لا للاستعانة به علی قوّة ما ذهب إلیه، بل لکسر سورة النزاع ممن ذکره من المعاصرین، لعدم قولهم إلّا لکلام المتقدِّمین «4» هذا.
و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علی شی‌ء مما استند إلیه فی المقام.
أمّا ما ذکره فی الوجه الأوّل، فلأنّ معذوریة الجاهل مطلقاً إلّا فی موارد قیام الدلیل فیها علی عدم المعذوریة و إن کانت مسلّمة، لعین الأخبار التی ذکرها فی کلامه، و من هنا حکمنا أن من أفطر فی نهار شهر رمضان بما لا یعلم بمفطریته و لا بحرمته لم تجب علیه الکفّارة وفاقاً لصاحب العروة «5» و خلافاً لشیخنا الأُستاذ (قدس 
______________________________
(1) کذا فی الحدائق [2: 372] و الموجود فی الوسائل عن حماد: الماء کلّه طاهر ... نعم روی فی الوسائل عن الصادق (علیه السلام) کل ماء طاهر، إلّا أنّ ذیله؛ إلّا ما علمت أنه قذر، لا حتی یعلم أنه قذر فلیراجع.
(2) الوسائل 1: 133/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4.
(4) الحدائق 2: 372.
(5) فصل فی کفّارة الصوم قبل المسألة [2470].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 303 
..........
______________________________
سرهما) فی هامشها «1» و کذا قلنا بعدم ترتب الکفارة علی ارتکاب محرمات الإحرام جهلًا بحکمها أو بموضوعها، و بارتفاع الحد عن ارتکاب المحرم إذا کان عن جهل بحکمه أو بموضوعه.
و قد ورد فی موثقة ابن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل شرب الخمر علی عهد أبی بکر و عمر و اعتذر بجهله بالتحریم، فسألا أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأمر (علیه السلام) بأن یدار به علی مجالس المهاجرین و الأنصار و قال من تلا علیه آیة التحریم فلیشهد علیه ففعلوا ذلک، فلم یشهد علیه أحد فخلّی سبیله» «2» بلا فرق فی ذلک بین المقصر و القاصر و لا بین الجهل بالحکم و الجهل بالموضوع إلّا فی موارد قام الدلیل فیها علی عدم معذوریة الجاهل، و ذلک کمن تزوج بامرأة جاهلًا بکونها فی العدة فدخل بها، لأنها بذلک تحرم علیه مؤبداً، إلی غیر ذلک من الموارد، فعموم هذه الأخبار و إطلاقها هو المحکّم فی غیر موارد الاستثناء.
نعم، لا مناص من تقییدها بما إذا کان العمل و الارتکاب بعد الفحص فی الشبهات الحکمیة، لدلالة الأدلة علی أن الأحکام الواقعیة متنجزة علی المکلفین قبل الفحص إلّا أنها غیر منطبقة علی المقام، و ذلک لأن مقتضاها إنما هو ارتفاع المؤاخذة و العقاب عما ارتکبه جاهلًا من فعل المحرمات أو ترک الواجبات، و ارتفاع الآثار المترتبة علیه من کفّارة أو حد أو غیرهما من الآثار، و من البیّن أن وجوب الإعادة أو القضاء لیس من الآثار المترتبة علی التوضؤ بالماء المتنجس، بل إنما هما من آثار بقاء التکلیف الأول و عدم سقوطه عن ذمة المکلف، و من آثار فوات الواجب فی ظرفه، و لا یترتب شی‌ء منهما علی التوضؤ بالماء النجس حتی یحکم بارتفاعهما. نعم، نحکم بارتفاع الحرمة و المؤاخذة عن ارتکابه فحسب. و علی الجملة إنما یرتفع بها الآثار المترتبة علی 
______________________________
(1) العروة الوثقی مع حاشیة النائینی: 511.
(2) کذا فی الحدائق [1: 80] و روی تفصیله فی الوسائل 28: 232/ أبواب حد المسکر ب 10 ح 1.
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الفعل أو الترک الصادر منه جهلًا دون ما لم یکن کذلک کالاعادة أو القضاء، و کتنجس یده المترتب علی ملاقاة النجس و نحوه، فالتطبیق فی غیر محله.
و أما ما ذکره فی الوجه الثانی فلاندفاعه:
أوّلًا بأن قوله (علیه السلام) «حتی تعلم أنه قذر» أدل دلیل علی ثبوت النجاسة و القذارة فی ظرف الجهل و عدم العلم، لبداهة أنه لولا ثبوتهما قبل العلم بهما فبأیّ شی‌ء یتعلق علمه فی قوله «حتی تعلم» فلا مناص من التزام ثبوت النجاسة قبل ذلک واقعاً، و هی قد یتعلق بها العلم و قد لا یتعلق، و علیه فمفاد الروایتین إنما هو الطهارة الظاهریة الثابتة فی ظرف الشکّ فی النجاسة، و حیث إن وضوءه قد وقع بالماء النجس واقعاً، فلا مناص من الحکم بالفساد و البطلان و لزوم إعادة ما أتی به من الصلوات بعده أو قضائها، لأن الاجتزاء بما أتی به من الصلوات الفاسدة یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه، و مقتضی القاعدة لزوم الإعادة فی الوقت و القضاء فی خارجه.
و ثانیاً بأنّا نقطع أن صاحب الحدائق (قدس سره) بنفسه لا یلتزم بما أفاده فی المقام فما ظنک بغیره، و ذلک لأنّا إذا غسلنا ثوباً متنجساً بماء مشکوک الطهارة و النجاسة مع فرض کونه نجساً واقعاً، فهل یفتی صاحب الحدائق بالطهارة فی مثله حتی بعد الانکشاف و العلم بقذارة الماء حال الغسل به، بحیث لا یحکم بنجاسة ما أصابه ذلک الثوب أو ذلک الماء حال الجهل بنجاسته، بدعوی أن تطهیر الثوب المتنجس یتوقّف علی غسله بالماء الطاهر، و الغسل محرز بالوجدان و طهارة الماء ثابتة بالتعبّد علی ما ادعاه، و هذا مما لا یحتمل صدوره عمن هو دونه فضلًا عن مثله (قدس اللّٰه إسراره).
و ثالثاً بأن ما أفاده (قدس سره) إذا کان تماماً فی قوله «الماء کله طاهر ...» أو «کل شی‌ء نظیف ...» فلما ذا لا یلتزم به فی قوله (علیه السلام) «کل شی‌ء لک حلال حتی تعلم أنه حرام» «1» بأن یدعی أن الحرمة ممّا لا واقعیة له، و إنما هی أمر اعتباری 
______________________________
(1) الوسائل 17: 89/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4، 25: 118/ أبواب الأطعمة المباحة ب 61 ح 7، 24: 236/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 64.
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اعتبرها الشارع بعد العلم بها، و من البعید جدّاً أن یلتزم بتوقّف الحرمة علی العلم بها. مع أن وزانه وزان قوله «الماء کله طاهر».
و هذا، علی أنّا لو سلمنا کلا الوجهین و بنینا علی صحة انطباق الروایات الواردة فی معذوریة الجاهل علی ما نحن فیه، و علی أن النجاسة إنما تثبت بالعلم بها، أیضاً لا یمکننا الالتزام بما أفاده فی المقام، و ذلک للنص الخاص الذی دلّ علی وجوب إعادة الصلاة أو قضائها فیما إذا توضأ بالماء النجس جاهلًا، و مع وجود النص الصریح کیف یمکن العمل علی طبق القاعدة، و هو موثقة عمار الساباطی «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یجد فی إنائه فأرة و قد توضأ من ذلک الإناء مراراً أو اغتسل منه أو غسل ثیابه و قد کانت الفأرة متسلخة، فقال إن کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء و یعید الوضوء و الصلاة، و إن کان إنما رآها بعد ما فرغ من ذلک و فعله فلا یمس من ذلک الماء شیئاً و لیس علیه شی‌ء، لأنه لا یعلم متی سقطت فیه ثم قال: لعلّه أن یکون إنما سقطت فیه تلک الساعة التی رآها» «1».
فانّ تعلیله الحکم بقوله «لأنه لا یعلم متی سقطت فیه» کالصریح فی أنه لو کان علم سقوطها فیه قبل الوضوء أو الاغتسال أو غسل الثوب وجبت علیه إعادة الوضوء و الصلاة و لزم أن یغسل ثیابه و کل ما أصابه ذلک الماء، و إنما لم یجب علیه ذلک لاحتمال وقوعها فی الماء فی تلک الساعة التی رآها.
ثم إن الروایة تعم ما إذا انکشفت نجاسة الماء قبل خروج وقت الصلاة و ما إذا کان الانکشاف بعد خروجه، و ذلک لقوله «قد توضأ من ذلک الإناء مراراً أو اغتسل منه أو غسل ثیابه» لأن الوضوء مراراً أو الاغتسال و غسل الثیاب کذلک لعطفهما علی الوضوء مراراً قبل خروج وقت الصلاة مما لا یتحقق عادة. و العجب منه (قدس سره) کیف لم یلتفت إلی وجود النص فی المقام و التزم بما نقلناه عنه.
______________________________
(1) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
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و کذا طهارة مواضع الوضوء و یکفی طهارة کل عضو قبل غسله، و لا یلزم أن یکون قبل الشروع تمام محالّه طاهراً، فلو کانت نجسة و یغسل کل عضو بعد تطهیره کفی. و لا یکفی غسل واحد «1» بقصد الإزالة و الوضوء و إن کان برمسة فی الکر أو الجاری (1).
اشتراط الطهارة فی مواضع الوضوء:
______________________________
(1) اعتبار الطهارة فی مواضع الوضوء و إن نسب إلی المشهور، إلّا أنه مما لم ینص علیه فی الأخبار، و من هنا وقع الکلام فی مدرک الحکم بالاعتبار، و أنه لماذا لم یجز تطهیر المواضع المذکورة بالغسلة الوضوئیة نفسها.
و استدل علی اعتبار الطهارة فیها بوجوه:
الأوّل: أن یستفاد حکم المسألة مما ورد فی کیفیة غسل الجنابة من لزوم غسل الفرج أوّلًا ثم الشروع فی الاغتسال، بأن یقال: إنه لا وجه لذلک إلّا اعتبار طهارة المحل فی حصول الطهارة المعتبرة فی الصلاة، و لا یفرق فی ذلک بین الغسل و الوضوء.
و یندفع أولًا بأن المسألة فی الغسل غیر مسلمة فما ظنک بالوضوء. و ثانیاً بأن الغسل أمر و الوضوء أمر آخر، فکیف یمکن أن یستفاد الوظیفة فی أحدهما من بیان الوظیفة فی الآخر، و هل هذا إلّا القیاس و هو مما لا نقول به.
الثانی: أن المحل إذا کان متنجساً قبل الوضوء فلا محالة ینفعل الماء الوارد علیه بالملاقاة، و قد أسلفنا اعتبار الطهارة فی ماء الوضوء و قلنا إن الوضوء بالماء المتنجس باطل، إذن لا بدّ من تطهیر مواضع الوضوء أوّلًا حتی لا یتنجس الماء بالمحل و یقع الوضوء صحیحاً.
و هذا الوجه و إن کان لا بأس به فی نفسه إلّا أنه لا یصحح الحکم بلزوم طهارة المحل علی وجه الإطلاق، بل لا بدّ من إخراج التوضؤ بالمیاه المعتصمة، کما إذا توضأ 
______________________________
(1) الظاهر کفایته إلّا فیما إذا توضأ بماءٍ قلیل و حکم بنجاسته بملاقات المحلّ.
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______________________________
بماء المطر أو بالارتماس فی الکر أو غیرهما من المیاه المعتصمة، لبداهة أن الماء وقتئذٍ باق علی طهارته و إن لاقی المحل المتنجس، و مع طهارة الماء لا وجه للحکم ببطلان الوضوء، کما أن الوضوء إذا کان بالماء القلیل لا بدّ فی الحکم باعتبار طهارة المحل من القول بنجاسة الغسالة من حین ملاقاتها مع المتنجس، إذ لو قلنا بطهارتها مطلقاً أو فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل کما هو الصحیح، أو قلنا بنجاستها بعد الانفصال عن المتنجس لا قبله، لم یکن وجه للمنع عن الوضوء، لفرض عدم انفعال الماء بالصبّ علی الموضع المتنجس إما مطلقاً کما علی الأول أو فیما إذا کانت متعقبة بطهارة المحل کما علی الثانی کالغسلة الاولی فی المتنجس بما لا یعتبر فی غسله التعدّد، أو الغسلة الثانیة فیما یعتبر التعدّد فی غسله، فاذا نوی الوضوء فی الغسلة الثانیة لم یحکم علیه بالبطلان، لعدم نجاسة الماء حال کونه فی الید أو فی غیرها من الأعضاء.
و کیف کان، لا بدّ علی هذا الوجه من التفصیل بین ما إذا کان الماء معتصماً کالکر و المطر و کونه غیر معتصم، و علی الثانی أیضاً یفصّل بین کون الغسالة متنجسة ما دامت فی المحل و کونها طاهرة، فیلتزم باشتراط الطهارة فی المحل فیما إذا کان الماء غیر معتصم و کون الغسالة متنجسة فی المحل.
الثالث: أصالة عدم التداخل، و حیث إنّا أُمرنا بغسل المتنجس و تطهیره کما أُمرنا بغسلة الوضوء، و کل منهما سبب تام لوجوب غسل المحل و قد تحقق السببان معاً وجب الغسل متعدِّداً، لأن کل سبب یؤثر فی إیجاب مسببه مستقلا، و معه لا بدّ من غسل مواضع الوضوء أوّلًا ثم الإتیان بغسلة الوضوء، فان الاکتفاء بالغسلة الواحدة لرفع کل من الحدث و الخبث علی خلاف الأصل، و هو أصالة عدم التداخل کما مرّ.
و لا یمکن المساعدة علی هذا الاستدلال بوجه، و ذلک لأن عدم التداخل أو التداخل إنما هو فیما إذا کان الأمران مولویین، کما إذا وجبت کفارتان من جهة الإفطار فی نهار شهر رمضان و من جهة حنث النذر مثلًا، فیأتی وقتئذٍ مسألة التداخل و عدمه، فیقال إن کُلا من الأمرین یستدعی امتثالًا مستقلا فتجب علیه کفارتان و الاکتفاء بالکفارة الواحدة خروجاً عن عهدة کلا الأمرین علی خلاف الأصل، فإن 
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______________________________
الأصل عدم التداخل.
و أمّا إذا لم یکن الأمران مولویین کما فی المقام، إذ الأمر بغسل المتنجس إرشادی لا محالة، لکونه إرشاداً إلی النجاسة و أنها مما ترتفع بالغسل، فلا مجال فیه لهذه الأصالة و عدمها، فإن الأمر بالغسل قد یکون إرشاداً إلی أمر واحد و قد یکون إرشاداً إلی أمرین: أعنی النجاسة و کونها مما یزول بالغسل، و الأوّل کما إذا فرغنا عن نجاسة شی‌ء فورد الأمر بغسله کما فی موثقة «1» عمّار «یُسأل عن الإناء کیف یغسل و کم مرة یغسل؟ قال: یغسل ثلاث مرات ...» «2» لأن الأمر بالغسل إرشاد إلی أن نجاسته مما تزول بالغسل. و الثانی کما إذا لم یعلم نجاسة الشی‌ء قبل ذلک و ورد الأمر بغسله ابتداء کما فی قوله (علیه السلام) «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «3» لأن الأمر بالغسل فی مثله إرشاد إلی نجاسة أبوال ما لا یؤکل لحمه، و إلی أن نجاسته مما یزول بالغسل، و من الظاهر أن طهارة المتنجس بالغسل مما لا یتوقف علی القصد، بل یطهر بمجرد وصول الماء إلیه و تحقق غسله، و علیه فاذا صبّ الماء علی العضو المتنجس قاصداً به الوضوء حصلت بذلک طهارته أیضاً کما یتحقق به الوضوء، بل الأمر کذلک حتی فیما إذا قصد به الوضوء و لم یقصد به الإزالة أصلًا، کما إذا لم یکن ملتفتاً إلی نجاسته.
نعم، یبقی هناک احتمال أن تکون الغسلة الوضوئیة مشروطة بطهارة المحل قبلها، فلا یکتفی بطهارته الحاصلة بالوضوء، و لکنه یندفع بإطلاقات الأمر بغسل الوجه و الیدین فی الآیة المبارکة و الروایات المشتملة علی الأمر بغسلهما، لعدم تقیید الغسل فیها بطهارة المحل قبل ذلک.
______________________________
(1) علی ما حقّقه سیِّدنا الأُستاذ (مدّ ظله) من أن الصحیح فی سندها محمد بن أحمد بن یحیی عن أحمد بن الحسن بن علی بن فضال لا کما فی التهذیب [1: 284/ 832] و الوسائل أعنی روایة محمد ابن أحمد بن یحیی عن أحمد بن یحیی و إلّا فأحمد بن یحیی مجهول فلیلاحظ.
(2) هو مضمون موثقة عمار المرویة فی الوسائل 3: 496/ أبواب النجاسات ب 53 ح 1.
(3) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
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نعم لو قصد الإزالة بالغمس و الوضوء بإخراجه کفی «1» و لا یضر تنجس عضو بعد غسله و إن لم یتم الوضوء (1).
______________________________
و علیه فالصحیح اشتراط طهارة الأعضاء قبل الوضوء فیما إذا کان التوضؤ بالماء القلیل و کانت الغسلة غیر متعقبة بطهارة المحل، کما فی الغسلة الأُولی فیما إذا کانت متنجسة بما یعتبر التعدد فی إزالته لاستلزام نجاسة الأعضاء وقتئذٍ نجاسة الماء الوارد علیها و هی قادحة فی صحة الوضوء کما مر.
و أمّا إذا کان التوضؤ بشی‌ء من المیاه المعتصمة أو کان بالماء القلیل و کانت الغسالة متعقبة بطهارة المحل، کما إذا لم تکن النجاسة مما یعتبر تعدد الغسل فی إزالتها، أو کان معتبراً إلّا أنه قصد التوضؤ بالغسلة الثانیة المتعقبة بطهارة المحل، فلا یشترط طهارة الأعضاء قبل التوضؤ کما لا یخفی.
و قد سقط فی تعلیقات سیدنا الأُستاذ (مدّ ظله) تفصیل هذه المسألة، حیث إن السید (قدس سره) فی أحکام غسل الجنابة اعتبر طهارة البدن قبل غسلها «2» و علّق علیه سیدنا الأُستاذ (دام ظله) بقوله: مرّ تفصیلها فی الوضوء، و لم یتقدم عنه هذا التفصیل فی تعلیقاته علی مسائل الوضوء و هو سقط مطبعی «3».
إذا قصد الوضوء بالإخراج:
(1) ما أفاده (قدس سره) متین بالنسبة إلی رفع غائلة نجاسة المحل، و هو کاف فی صحة الوضوء مع قطع النظر عما أشرنا إلیه سابقاً من أن الظاهر المستفاد من الأخبار الآمرة بالغسل فی الوضوء و الغسل إنما هو إیجاد الغسل و إحداثه، و أما الغسل بحسب البقاء فهو غیر کاف فی صحته، و حیث إن الغسل بإخراج العضو من الماء لیس 
______________________________
(1) مرّ الإشکال فی نظائره [منها المسألة 511].
(2) فی المسألة [666].
(3) و قد أُضیف هذا التفصیل علی تعلیقته المبارکة فی طبعاتها الأخیرة.
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[مسألة 1: لا بأس بالتوضؤ بماء القلیان ما لم یصر مضافاً]

[540] مسألة 1: لا بأس بالتوضؤ بماء القلیان ما لم یصر مضافاً (1).



[مسألة 2: لا یضر فی صحة الوضوء نجاسة سائر مواضع البدن]

[541] مسألة 2: لا یضر فی صحة الوضوء نجاسة سائر مواضع البدن بعد کون محالّه طاهرة. نعم الأحوط عدم ترک الاستنجاء قبله (2).
______________________________
باحداث للغسل و إنّما هو إبقاء له، و الإحداث إنما کان بإدخاله العضو فی الماء، فلا یمکن الاکتفاء به فی الحکم بصحة الوضوء.
التوضّؤ بماء القلیان:
(1) هذه المسألة لا تناسب المسائل الراجعة إلی اشتراط طهارة الماء أو الأعضاء فی الوضوء، فکان الأولی و الأنسب أن یعنون المسألة باشتراط طهارة ماء الوضوء و عدم تغیّره بشی‌ء من أوصاف النجس ثم یذکر أن التغیّر بغیر أوصاف النجس کتغیّر ماء القلیان بالدخان غیر قادح فی صحته ما دام لم یصر مضافاً.
(2) هذا الاحتیاط احتیاط استحبابی، و المنشأ فیه ما ورد فی بعض النصوص من الأمر بإعادة الوضوء فی من ترک الاستنجاء نسیاناً «1» و حمل الوضوء فیها علی الاستنجاء کما عن بعضهم خلاف ظاهر الروایات، إذن تدلنا هی علی اشتراط الاستنجاء فی صحة الوضوء.
و قد ورد فی مقابلها عدة روایات فیها صحاح و موثقة دلت علی عدم بطلان الوضوء بترک الاستنجاء، و الجمع بینهما بحمل الأمر بإعادة الوضوء فی الطائفة الأُولی علی الاستحباب غیر صحیح، لأنه إنما یصح فیما إذا کان الأمر فی المتعارضین مولویاً و لیس الأمر کذلک، لأن الأمر بالإعادة فی الطائفة الأُولی إرشاد إلی بطلان الوضوء و اشتراطه بالاستنجاء.
______________________________
(1) الوسائل 1: 317/ أبواب أحکام الخلوة ب 10 ح 1، 5، 296/ أبواب نواقض الوضوء ب 18 ح 8، 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 311 



[مسألة 3: إذا کان فی بعض مواضع وضوئه جرح لا یضره الماء و لا ینقطع دمه]

[542] مسألة 3: إذا کان فی بعض مواضع وضوئه جرح لا یضره الماء و لا ینقطع دمه فلیغمسه بالماء و لیعصره قلیلًا حتی ینقطع الدم آناً ما، ثم لیحرکه بقصد الوضوء «1» مع ملاحظة الشرائط الأُخر، و المحافظة علی عدم لزوم المسح بالماء الجدید إذا کان فی الید الیسری، بأن یقصد الوضوء بالإخراج من الماء (1).



[الثالث: أن لا یکون علی المحل حائل]

الثالث: أن لا یکون علی المحل حائل یمنع وصول الماء إلی البشرة (2)
______________________________
و علیه فالصحیح فی الجمع بینهما حمل الطائفة الآمرة بالإعادة علی التقیّة، و إلّا فهما متعارضتان و لا بدّ من الحکم بتساقطهما و الرجوع إلی إطلاقات أدلة الوضوء کما فی الآیة المبارکة و الروایات، لعدم تقیید الأمر بالغسل فیها بالاستنجاء، فمقتضی الإطلاقات عدم اشتراط الاستنجاء فی الوضوء.
کیفیّة غسل موضع الجرح:
(1) قد عرفت غیر مرّة أن المأمور به فی الوضوء إنما هو إحداث الغسل و إیجاده و لا یکفی فیه الغسل بقاءً، و منه یظهر الحال فیما إذا قصد الوضوء بإخراج یده من الماء.
نعم، هناک طریقة اخری و هی أن یضع یده علی موضع الجرح و یدخلها فی الماء و یحرّک یده حتی یدخل الماء تحتها ثم یخرجها عنه و یغسل بقیة المواضع أعنی المقدار الباقی من الید فی الخارج بصبّ الماء علیه.
اعتبار عدم الحائل علی المحل:
(2) فان الوضوء غسلتان و مسحتان، فکما أنه لا بدّ فی المسحتین من وقوع المسح علی نفس البشرة و لا یکفی المسح علی الحائل علی ما عرفت تفصیله، فکذلک الحال فی الغسلتین.
______________________________
(1) فیه إشکال، نعم لا بأس بأن یضع یده مثلًا علی موضع الجرح ثم یجرّها إلی الأسفل لیجری الماء علی موضع الجرح.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 312 
و لو شکّ فی وجوده یجب الفحص حتی یحصل الیقین أو الظن بعدمه «1»، و مع العلم بوجوده یجب تحصیل الیقین بزواله (1).



[الرابع: أن یکون الماء و ظرفه‌و مکان الوضوء و مصبّ مائه مباحاً]





اشارة

الرابع: أن یکون الماء و ظرفه «2» و مکان الوضوء «3» و مصبّ مائه مباحاً (2)
______________________________
(1) عدم الاعتبار بالظن: لا اعتبار بالظن بالعدم، لأن مقتضی قاعدة الاشتغال لزوم العلم بالفراغ و الخروج عن عهدة التکلیف المتیقن، و علیه لا مناص من الفحص حتی یحصل له العلم أو الاطمئنان بوصول الماء إلی البشرة و زوال الحاجب، أو تقوم علی ذلک أمارة معتبرة شرعاً.
فلا وجه للتفرقة بین موارد الشک فی الحاجب و موارد العلم بوجوده کما صنعه الماتن (قدس سره) و اعتبر تحصیل الیقین بزواله عند العلم بالوجود و اقتصر علی الظن بالعدم عند الشک فی وجوده، فان الصحیح کما عرفت إنما هو تحصیل الحجة المعتبرة علی زوال المانع و وصول الماء إلی البشرة، لأن استصحاب عدم الحاجب لا یترتب علیه الحکم بالوصول إلّا علی القول بالأُصول المثبتة.
و السیرة علی عدم الاعتناء بالشک فی وجود الحائل مما لا أساس له، فلا مناص من الاستناد إلی حجة معتبرة من الاطمئنان أو غیره کما مرّ، بلا فرق فی ذلک بین الصورتین: أعنی صورة العلم بوجود الحائل و صورة الشک فی وجوده.
اعتبار الإباحة فی الماء:
(2) أمّا اعتبار إباحة الماء فی صحة الوضوء فهو مما لا إشکال فیه و لا خلاف، لأن 
______________________________
(1) لا یکفی الظن بالعدم ما لم یصل إلی حدّ الاطمئنان، و معه یکتفی به حتی مع العلم بوجود الحائل قبل ذلک.
(2) تقدم حکم الوضوء من الظرف المغصوب فی بحث الأوانی، و فی حکم الظرف مصبّ الماء.
(3) علی الأحوط.
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الماء إذا کان مغصوباً محرماً حرم جمیع التصرفات الواقعة فیه، و من جملتها غسل مواضع الوضوء به، و إذا حرم الغسل به استحال أن یکون متصفاً بالوجوب، و ذلک لأن حرمة التصرّف فی المغصوب انحلالیة و قد ثبتت علی کل واحد من أنحاء التصرفات فی الماء، و مقتضی الأمر بطبیعی الوضوء و الغسل و إن کان هو الترخیص فی تطبیقه علی أیّ فرد شاءه المکلف خارجاً، إلّا أن من الظاهر أن الترخیص فی التطبیق یختص بالأفراد غیر المحرمة، إذ لا معنی للترخیص فی الحرام، فلا یجوز تطبیق الطبیعی المأمور به فی الوضوء و الغسل علی الغسل بالماء المغصوب، فإذا توضأ بالماء الغصبی بطل وضوءه لا محالة.
ثم لا یخفی أن الحکم بفساد الوضوء من الماء المغصوب غیر مبتن علی مسألة جواز اجتماع الأمر و النهی و استحالته، و إن نسب إلی الکلینی (قدس سره) جواز التوضؤ بالماء المغصوب «1» و لعلّه استند فی ذلک إلی جواز اجتماع الأمر و النهی.
و الوجه فی عدم ابتناء هذه المسألة علی تلک المسألة، هو أن مسألة جواز الاجتماع و امتناعه إنما هی فیما إذا کان هناک عنوانان قد تعلق بأحدهما الأمر و تعلق النهی بالآخر و تصادق کل من العنوانین علی شی‌ء واحد خارجاً، فإنه یتکلّم وقتئذٍ فی أن ذلک المجمع للحرمة و الوجوب هل هو موجود واحد حقیقة حتی یحکم بالامتناع لعدم إمکان أن یکون شی‌ء واحد واجباً و حراماً فی وقت واحد، أو أنه موجود واحد بالإشارة إلّا أنه فی الحقیقة أمران قد انضم أحدهما بالآخر حتی یحکم بالجواز کما فی الصلاة و الغصب المنطبقتین علی الصلاة فی الدار المغصوبة. و أما إذا تعلق الأمر بشی‌ء کالغسل فی الوضوء و تعلق علیه النهی أیضاً لکونه غصبیاً، فلا ینبغی الإشکال فی خروجه بذلک عن الوجوب، سواء قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی أم بالامتناع و ذلک للعلم باتحاد متعلّق الأمر و النهی، فان الغسل بعینه تصرف مبغوض.
و بعبارة أُخری: إذا تعلّق النهی بشی‌ء و کان من أحد مصادیقه هو ما تعلق الأمر بطبیعیه، کان النهی مقیّداً لما تعلّق به الأمر بغیر ذلک الفرد الذی وقع مصداقاً 
______________________________
(1) حکی عنه فی المستمسک 2: 426.
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فلا یصح لو کان واحد منها غصباً من غیر فرق بین صورة الانحصار و عدمه، إذ مع فرض عدم الانحصار و إن لم یکن مأموراً بالتیمم إلّا أنّ وضوءه حرام من جهة کونه تصرّفاً أو مستلزماً للتصرّف فی مال الغیر فیکون باطلًا.
______________________________
للمنهی عنه، لأن النهی انحلالی، و النهی عن فرد من أفراد الطبیعة المأمور بها یوجب تقید متعلّق الأمر بغیر ذلک الفرد لا محالة، و هذا من دون فرق بین صورتی انحصار الماء به و عدمه.
اعتبار الإباحة فی الظرف و المکان و المصب: و أما إباحة الظرف أو المکان أو مصب ماء الوضوء فالصحیح أن یفصّل فیها بین صورتی الانحصار و عدمه.
فاذا فرضنا أن الماء منحصر بالماء الموجود فی الإناء المغصوب، أو المکان أو المصب منحصر بالمغصوب منهما حکم ببطلان الوضوء، لأنه تصرّف فی ماء الغیر من دون إذنه، أو أن الماء ملکه أو مباح له و التصرف فیه سائغ إلّا أن التوضؤ به مستلزم للحرام، لأن أخذه و الاغتراف به من إناء الغیر محرّم مبغوض فلا یتعلق به الأمر و ینتقل فرضه إلی التیمم.
و کذلک الحال فیما إذا کان التوضؤ به مستلزماً للتصرف فی مکان الغیر أو فی المصب المغصوب و کل ذلک تصرف حرام.
و أما إذا فرضنا عدم الانحصار لا فی الماء و لا فی المکان و المصب، بأن کان له ماء آخر مباح أو مکان أو مصب مباحان فالصحیح صحة الوضوء حینئذٍ کما مر فی التکلّم علی أوانی الفضة و الذهب فلاحظ «1» و الوجه فیه أن المحرم إنما هو مقدّمة الوضوء أعنی الاغتراف من إناء الغیر، و أما الماء فهو مباح التصرّف له علی الفرض 
______________________________
(1) شرح العروة 4: 305.
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و من هنا لو أفطر فی نهار شهر رمضان بذلک الماء لم یکن إفطاراً بالحرام. فاذا کان الماء مباحاً له فله أن یتوضأ منه کما له أن یصرفه فی غیره من الأُمور، و المفروض أنه مکلف بالوضوء لعدم انحصار الماء بما یستلزم الوضوء منه تصرّفاً حراماً، و حرمة المقدّمة لا تسری إلی ذی المقدمة.
و کذا الحال فیما إذا کان المکان محرماً، لأن الغسل المأمور به الذی هو بمعنی مرور الماء علی أعضائه مما لا حرمة له، و إن کانت مقدمته کتحریک الید تصرفاً فی ملک الغیر و هو حرام، إلّا أن حرمة التحریک و المکان لا تسری إلی الغسل الذی فسّرناه بمرور الماء علی أعضائه.
و کذا فیما إذا کان المصبّ مغصوباً، لأن الوضوء و صبّ الماء علی العضو و مروره علیه کان مستلزماً لوقوع قطراته علی المصبّ المغصوب و هو کالعلة التامّة للتصرّف الحرام، إلّا أنّا قدمنا فی محلِّه أن المقدّمة لا تتصف بالوجوب فضلًا عن أن تکون محرّمة، و لو کانت کالعلّة التامّة للوقوع فی الحرام.
و علیه فالوضوء و إن کان مستلزماً للتصرف الحرام إلّا أنه لا یتصف بالحرمة و معه لا مانع من الامتثال به و وقوعه مصداقاً للواجب، و إن کان الأحوط هو الاجتناب لوجود القائل بالحرمة و البطلان، هذا.
و قد قدّمنا فی التکلّم علی أوانی الفضة و الذهب أن الوضوء فی مفروض الکلام محکوم بالصحّة حتی فی صورة الانحصار فیما إذا کان الإناء مغصوباً أو کان المصب أو المکان محرّماً «1» و ذلک لأن القدرة المعتبرة فی الواجبات إنما هی القدرة التدریجیة و المفروض فی محل الکلام أن المکلّف قادر و متمکن من الماء المباح و کذا من التوضؤ بعد الاغتراف، فالقدرة علی الماء و الوضوء تحصل له بالتدریج حسب تدریجیة الغرفات، و إن کان کل واحد من اغترافاته محرّماً و تصرفاً فی مال الغیر من دون رضائه.
______________________________
(1) شرح العروة 4: 302.
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نعم لو صبّ الماء المباح من الظرف الغصبی فی الظرف المباح ثم توضّأ لا مانع منه (1) و إن کان تصرّفه السابق علی الوضوء حراماً. و لا فرق فی هذه الصورة بین صورة الانحصار و عدمه، إذ مع الانحصار و إن کان قبل التفریغ فی الظرف المباح مأموراً بالتیمم إلّا أنه بعد هذا یصیر واجداً للماء فی الظرف المباح، و قد لا یکون التفریغ «1» أیضاً حراماً کما لو کان الماء مملوکاً له و کان إبقاؤه فی ظرف الغیر تصرفاً فیه، فیجب تفریغه حینئذٍ فیکون من الأول مأموراً بالوضوء و لو مع الانحصار (2).
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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إذن المکلّف قادر من الماء و التوضؤ به علی تقدیر ارتکابه المعصیة و هی الاغتراف، و علیه فلا فرق بین صورتی الانحصار و عدمه إلّا فی أن المکلّف مأمور بالوضوء فی صورة عدم الانحصار، و أمّا فی صورة الانحصار فله أن یختار التیمم من دون أن یرتکب المعصیة بالاغتراف و یکلف بالوضوء.
(1) لصیرورته بالتفریغ متمکناً من الوضوء بالماء المباح بالتکوین و إن کان غیر قادر علیه قبله، و ذلک لحرمة التصرف فی إناء الغیر بالتفریغ، و الممتنع شرعاً کالممتنع عقلًا، و من هنا وجب علیه التیمم فی صورة الانحصار.
(2) ما أفاده (قدس سره) إنما یتم فیما إذا کان إشغال ظرف الغیر غیر مستند إلی اختیاره، أو کان مستنداً إلی سوء الاختیار إلّا أنّا بنینا علی أن الامتناع بالاختیار کالامتناع بغیر الاختیار ینافی الاختیار، لأن مالک الماء مکلّف وقتئذٍ بتفریغ إناء الغیر، لما فرضنا من أن بقاء ماله فی الإناء مما یصدق علیه التصرف لدی العرف و إن لم یکن مستنداً إلی اختیاره، و لا یحرم علیه التصرّف فیه بالتفریغ، لعدم استناده إلی اختیاره، أو علی فرض أنه مستند إلیه بنینا علی ان الامتناع و لو بالاختیار یوجب سقوط الحرمة و ارتفاعها، و المکلّف علی هذا یکون متمکِّناً من الماء فیجب علیه الوضوء من الابتداء.
______________________________
(1) علی تفصیل فی استحقاق العقاب و عدمه.
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[مسألة 4: لا فرق فی عدم صحّة الوضوء بالماء المضاف أو النجس أو مع الحائل بین صورة العلم و العمد و الجهل أو النسیان]

[543] مسألة 4: لا فرق فی عدم صحّة الوضوء بالماء المضاف أو النجس أو مع الحائل بین صورة العلم و العمد و الجهل أو النسیان (1)، و أمّا فی الغصب فالبطلان مختص «1» بصورة العلم و العمد (2) سواء کان فی الماء أو المکان أو
______________________________
و أمّا إذا کان التصرف فی إناء الغیر و إشغاله مستنداً إلی سوء اختیاره کما هو الغالب فی الغاصبین، و بنینا فی محله علی أن الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار کما هو الصحیح فلا یتم ما أفاده الماتن بوجه، لأنه وقتئذٍ محرم التصرف فی إناء الغیر بالحرمة السابقة علی الامتناع و معه لا یتمکن من تفریغ الإناء کما لا یتمکن من إبقائه بحاله، لأنه أیضاً معدود من التصرف فی مال الغیر علی الفرض فلا یحکم علی تفریغ الإناء بالوجوب. بل لو فرّغه لارتکب محرماً من المحرمات و إن کان العقل یلزمه بالتفریغ لأنه أقل الضررین و أخف القبیحین، فهو مأمور به عقلًا و محرم علیه شرعاً. و کیف کان فسواء کان تفریغه محرماً أم لم یکن فهو بعد ما فرّغ الإناء واجد للماء و متمکن من الوضوء، فلا بدّ من الحکم بوجوبه فی حقه.
اشتراط الإطلاق و أخویهما واقعاً:
(1) بمعنی أن شرطیة الإطلاق و الطهارة و عدم الحائل شرطیة واقعیة ثابتة فی کلتا حالتی العلم و الجهل الشامل للنسیان أیضاً.
اشتراط الإباحة ذُکری:
(2) فتکون شرطیة الإباحة فی الماء و المکان و المصب ذُکریة فلا اشتراط عند الجهل و النسیان، و تفصیل الکلام فی هذا المقام: أن الماتن ذهب إلی أن الإباحة فی کل 
______________________________
(1) لا فرق فیما حکم فیه بالبطلان بین صورتی العلم و الجهل فی موارد الشبهات الحکمیة و الموضوعیة، و أما موارد النسیان فان کان الفعل فیها مبغوضاً کما فی نسیان الغاصب و نحوه فالظاهر بطلان الوضوء معه أیضاً، و إلّا فیحکم بصحته، و یجری هذا التفصیل فی المسألة الآتیة أیضاً.
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المصبّ، فمع الجهل بکونها مغصوبة أو النسیان لا بطلان، بل و کذا مع الجهل بالحکم أیضاً إذا کان قاصراً، بل و مقصراً أیضاً إذا حصل منه قصد القربة، و إن کان الأحوط مع الجهل بالحکم خصوصاً فی المقصّر الإعادة.
______________________________
من الماء و المکان و المصب إنما تشترط فی صحة الوضوء حال العلم بغصبیتها و حرمتها، و هی شرط ذکری لیست کبقیة الشرائط المتقدمة التی هی شروط واقعیة و علی ذلک لا اشتراط فی حالتی الجهل و النسیان، بلا فرق فی ذلک بین الجهل بالحکم و الجهل بالموضوع، بل بلا فرق بین القاصر و المقصّر فی الجاهل بالأحکام، لأن استحقاق العقاب فی الجاهل المقصّر لا ینافی صحة الوضوء منه حال الجهل بحرمة الغصب، لأنه قد أتی بطبیعی الغسل و تمشی منه قصد القربة لجهله بحرمته، و معهما یتم عمله و یصح وضوءه و إن استحق بذلک العقاب أیضاً.
هذا ما ذهب إلیه الماتن فی المقام، و هو و إن کان موافقاً للمشهور فی غیر التعدِّی إلی الجاهل المقصِّر لأن المشهور قد ألحقوه بالعالم المتعمد فی الترک، و أمّا عدم مانعیة الغصب فی غیر صورة العلم به فهو المعروف و المشهور بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة. و قد ادّعی صاحب مفتاح الکرامة (قدس سره) علی ما یبالی الإجماع علی صحّة الوضوء عند الجهل بحرمة الغصب أو الجهل بموضوعه الذی هو الغصب «1».
إلّا أن ما أفاده (قدس سره) مما لا یمکن المساعدة علیه، أمّا بالإضافة إلی التعدِّی إلی الجاهل المقصّر، فیتوجّه علیه: أن المقصّر و إن کان قد تمشی منه قصد القربة إلّا أن العمل مما لا یمکن التقرّب به واقعاً لمبغوضیته و حرمته، فهو غیر قابل للمقربیة بحسب الواقع و لأجل ذلک یستحق العقاب، لأن العقاب إنما هو علی نفس عمله الحرام لا علی ترکه التعلم أو غیر ذلک، و مع کون العمل موجباً للعقاب و مبغوضیة صدوره من 
______________________________
(1) مفتاح الکرامة 1: 303.
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فاعله کیف یمکن أن یکون مقرّباً إلی اللّٰه سبحانه، فهل یکون المبغوض محبّباً و المبعّد مقرّباً.
و أمّا بالإضافة إلی الجاهل القاصر، فلأن الإجماع المدعی علی صحّة الوضوء منه لا یحتمل أن یکون إجماعاً تعبدیاً کاشفاً عن رضی المعصوم ورائه، و إنما هو مستند إلی ما زعموه فی محل الکلام من أن المورد من موارد اجتماع الأمر و النهی، لأن الغسل بماء الغیر واجب من جهة و محرم من جهة أُخری، فإذا کانت الحرمة متنجزة لکونها واصلة إلی المکلف فلا محالة نبنی علی بطلان الوضوء و العبادة، لما عرفت من أن الحرام و المبغوض لا یقع مصداقاً للواجب و المحبوب، و مع العلم بهما لا یمکن قصد التقرّب بالعمل. و أمّا إذا لم تتنجّز الحرمة و لم تصل إلی المکلّف و فرضناه معذوراً فی ارتکابه لأن جهله عذر مستند إلی قصوره، فلا مانع من أن یأتی بالعمل و المجمع و یقصد به القربة حیث لا حرمة متنجزة فی حقِّه حتی تمنع عن قصد التقرب و کون العمل مصداقاً للواجب.
و هذا مما لا یمکن المساعدة علیه کما تعرّضنا له مفصّلًا فی الکلام علی مسألة اجتماع الأمر و النهی «1» و ذلک لما أشرنا إلیه من أن المقام خارج عن بحث الاجتماع، فان الغصب یحرم التصرّفات الواقعة فیه بأجمعها و من جملتها الغسل، فیکون الغسل مصداقاً للواجب و الحرام و ترکبهما اتحادی لا محالة، بمعنی أن ما هو متعلق للنهی بعینه مصداق للواجب و مع الترکب الاتحادی أعنی وحدة المصداق حقیقة لا یکون المورد من موارد اجتماع الأمر و النهی، و معه لا مناص من أن یقید الترخیص فی تطبیق الطبیعی المأمور به علی مصادیقه بغیر هذا المصداق المحرم، لاستحالة اجتماع الحرمة و الوجوب فی شی‌ء واحد حقیقی، لوضوح أن الحرام لا یمکن أن یقع مصداقاً للواجب و المبعّد لا یمکن أن یکون مقرّباً کما تقدم، هذا کله فی صورة العلم بحرمة المجمع.
و أمّا إذا لم تتنجز الحرمة علی المکلّف لجهله المعذر له، فلا ینبغی الإشکال فی جواز 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 295.
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تصرّفاته فی الماء حینئذٍ لمعذوریته، و من تلک التصرّفات غسله فی الوضوء و تطبیقه للطبیعی المأمور به علی الغسل بذلک الماء، و معه یجب علیه التوضؤ لتمکّنه شرعاً من الغسل.
إلّا أن الکلام فی أن هذا الترخیص فی التصرّفات التی منها تطبیق الغسل المأمور به علی الغسل بذلک الماء ترخیص واقعی، و أن الحکم بوجوب الوضوء فی حقِّه وجوب واقعی، أو أن کُلّاً من الترخیص و الوجوب حکم ظاهری فی حقِّه.
فان قلت: إن الوضوء واجب واقعی فی حقه و هو مرخّص فی التصرف فی الماء بحسب الواقع، فمعه یلزم اجتماع الوجوب و الحرمة فی مورد واحد واقعاً، و ذلک لأن حرمة الحرام إنما تسقط فی موارد الجهل ظاهراً، و أما الحرمة الواقعیة فهی غیر مرتفعة بالجهل أبداً، لعدم دوران الحرمة الواقعیة مدار العلم و الجهل بها، فهو مع الحرمة الواقعیة قد اتصف بالوجوب، و اجتماع الحرمة و الوجوب بحسب الواقع من الاستحالة بمکان، و علیه فلا مناص من أن یکون الوجوب و الترخیص ظاهریین قد ثبتا فی ظرف الجهل بحرمته.
و معه إذا انکشف الخلاف و علم المکلف بغصبیة الماء أو بحرمة الغصب وجبت إعادة وضوئه و صلاته، لأن ما أتی به غیر مطابق للواجب الواقعی، و لم یقم أی دلیل علی إجزاء غیر المأمور به عن المأمور به فی المقام.
و السرّ فیما ذکرناه أن مصداق المأمور به إذا اتحد مع ما هو من مصادیق الحرام کان النهی لمکان أنه انحلالی مخصّصاً للإطلاق فی دلیل الواجب و مقیداً له بالإضافة إلی هذا الفرد، لأن الحرام لا یعقل أن یکون مصداقاً للواجب و المبعّد لا یمکن أن یکون مقرّباً، و بما أن التخصیص واقعی فلا یکون العمل مصداقاً للواجب فیقع باطلًا لا محالة، و الجهل بحرمته لا یجعله مأموراً به و إنما یکون عذراً عن عقابه فحسب هذا.
و ممّا یتعجّب به فی المقام ما صدر عن المحقق النائینی (قدس سره) حیث إنه مع 
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تعرضه لما ذکرناه آنفاً و بنائه علی أن المحرّم إذا کان مصداقاً للواجب علی نحو الترکیب الاتحادی استحال أن یتعلّق به الوجوب، لأن المبغوض و الحرام لا یکونان مقرّبین و مصداقین للواجب و المحبوب، التزم فی المقام بعدم بطلان الوضوء من الماء المغصوب عند الجهل بحرمته أو بموضوعه، و احتمال أنه مستند إلی الإجماع المدعی بعید للقطع بعدم کونه تعبدیاً، و لعله من جهة الغفلة عن تطبیق الکبری المذکورة علی موردها هذا کلّه فی الجهل بالحرمة.
و أمّا ناسی الحرمة أو الغصبیة فالصحیح صحة عمله، و ذلک لأن النسیان یوجب سقوط الحرمة عن الناسی واقعاً و لیس ارتفاعها ظاهریاً فی حقه کما فی الجاهل، لأنّا قد ذکرنا أن الرفع فی حدیث الرفع بالإضافة إلی ما لا یعلمون رفع ظاهری، و بالإضافة إلی النسیان و الاضطرار و أخواتهما رفع واقعی، و إذا سقطت الحرمة الواقعیة فی حق المکلف فلا یبقی أیّ مانع من أن یشمله إطلاق دلیل الواجب، لأنه عمل مرخص فیه بحسب الواقع فلا محذور فی شمول الإطلاق له کما أنه صالح للتقرّب به.
و أمّا ما عن شیخنا المحقق النائینی (قدس سره) من أن المرتفع عن المضطر و الناسی و نحوهما هو الحرمة دون ملاکها أعنی المبغوضیة، و مع کون العمل مبغوضاً واقعاً لا یمکن التقرّب به، لأن المبعّد و المبغوض لا یصلح أن یکون مقرباً و محبوباً کما قدمناه فی الجاهل المقصِّر، فقد ظهر الجواب عنه بما سردناه فی صورة الاضطرار إلی ارتکاب الحرام، حیث قلنا إن المبغوضیة و الملاک و إن کانا باقیین فی کلتا صورتی الاضطرار و النسیان و أمثالهما کما یقتضیه ظاهر إسناد الرفع إلیهما، لأنه إنما یصح فیما إذا کان هناک مقتض و ملاک حتی یصح أن یقال إن أثره و مقتضاه مرفوع عن المضطر و الناسی و نحوهما، إلّا أنهما غیر مؤثرین فی الحرمة کما هو المفروض، لعدم حرمة العمل بحسب الواقع، و لا أنهما مانعان عن ترخیص الشارع فی ذلک العمل کما هو الحال فی الناسی و المضطر و غیرهما، و المقتضی و الملاک اللّذان لا یؤثران فی الحرمة و لا أنهما یمنعان عن ترخیص الشارع فی ذلک العمل غیر مانع عن المقرّبیة و عن صحّة التقرّب به.
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[مسألة 5: إذا التفت إلی الغصبیة فی أثناء الوضوء صح ما مضی من أجزائه]

[544] مسألة 5: إذا التفت إلی الغصبیة فی أثناء الوضوء صح ما مضی من أجزائه و یجب تحصیل المباح للباقی (1). و إذا التفت بعد الغسلات قبل المسح هل یجوز المسح بما بقی من الرطوبة فی یده و یصح الوضوء أو لا، قولان (2).
______________________________
هذا کله فیما إذا کان النسیان عذراً، و أما النسیان غیر المعذّر الذی هو من قبیل الممتنع بالاختیار المستند إلی اختیاره و ترک تحفّظه کما فی نسیان الغاصب، فان الغالب فیه هو النسیان، حیث إنه بعد ما غصب شیئاً و لم یردّه إلی مالکه ینسی کونه مغصوباً غالباً، إلّا أن نسیانه ناش عن سوء الاختیار أعنی غصبه لمال الغیر و عدم ردّه إلی مالکه فی أوّل الأمر.
أذن فهو من قبیل أن الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، فهو عمل یعاقب علیه الغاصب و یصدر عنه مبغوضاً، و مع المبغوضیة الواقعیة و کونه موجباً للعقاب لا یمکن التقرّب به بوجه، لأن المبعّد یستحیل أن یکون مقرّباً، و المبغوض لا یقع مصداقاً للواجب و المحبوب کما مرّ فی الجاهل المقصر.
الالتفات إلی الغصبیة فی أثناء الوضوء:
(1) هذا علی مسلکه (قدس سره) من عدم بطلان وضوء الجاهل بغصبیة الماء و أما بناء علی ما قدمناه فلا بدّ من الحکم ببطلان ما مضی من الأجزاء المتقدمة و وجوب استئنافها بالماء المباح، اللّهمّ إلّا أن یکون ناسیاً بنسیان عذری، لما تقدم و عرفت من أن مصداق المأمور به إذا کان متحداً مع المنهی عنه فلا محالة یخصّص إطلاق دلیل الواجب بالحرام تخصیصاً واقعیاً، و من المعلوم أن الجهل بالحرام لا یجعل ما لیس بمأمور به مأموراً به کما تقدّم تفصیله.
الالتفات إلی الغصبیة بعد الغسلات:
(2) قد استدلّ علیه بما أشار إلیه فی المتن من أن النداوة الباقیة من الغسل بالماء 
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المغصوب لا تعدّ مالًا و لا یمکن ردها إلی مالکها. و الظاهر أنه لم یرد بذلک أن الرطوبة لا تعدّ مالًا، لعدم إمکان الانتفاع بها مع بقائها علی ملک مالکها، و إلّا لم یصح حکمه بجواز التصرّف فی النداوة المذکورة بالمسح بها، لأن المال و الملک یشترکان فی حرمة التصرّف فیهما من دون إذن مالکیهما. و إنما الفرق بینهما فی أن الملک لا ضمان فیه کما فی حبة من الحنطة و الثانی فیه الضمان لمکان المالیة له، و لکن الحکم بوجوب الرد إلی المالک و حرمة التصرف و غیرهما أمر یشترک فیه کل من المال و الملک، و إن کانت الأدلة اللفظیة الواردة فی حرمة التصرف من دون إذن المالک واردة فی خصوص المال کقوله (علیه السلام) «لا یحل مال امرئ مسلم إلّا بطیبة نفس منه» «1» إلّا أن من الظاهر أن التصرف فی ملک الغیر أیضاً ظلم و من أظهر موارد التعدی و العدوان، فهو أیضاً محرّم و لا بدّ من ردّه إلی مالکه.
فکأنه (قدس سره) أراد بذلک بیان أن الماء بعد ما صرف فی الغسل یعد تالفاً و ینتقل الأمر فیه إلی بدله من القیمة أو المثل، فالرطوبة فی الأعضاء لا تعتبر مالًا حیث لا ینتقع به فی شی‌ء بحسب الغالب، فالرطوبة المتحققة فی التراب عند إراقة ماء الغیر علی الأرض لا تعتبر مالًا لمالکها کما لا تعتبر ملکاً له، للغویة اعتبار الملک فیما لا یمکن إرجاعه إلی مالکه کما فی النداوة. فإذا لم تکن الرطوبة مالًا و لا ملکاً لأحد جاز للمتوضئ أن یتصرف فیها بالمسح أو بالصلاة فی الثوب المرطوب الذی قد غسل بالماء المغصوب مع بقاء الرطوبة فیه، أو بالصلاة مع رطوبة بدن المصلی فیما إذا اغتسل بماء الغیر ثم التفت إلی غصبیته قبل جفاف البدن.
و ما أفاده فی المقام و فیما رتبه علی ذلک بقوله: إذا توضأ بالماء المغصوب عمداً ثم أراد الإعادة هو الصحیح، فإذا توضأ أو اغتسل بماء الغیر نسیاناً عذریا علی ما سلکناه 
______________________________
(1) کما فی موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: «من کانت عنده أمانة فلیؤدها إلی من ائتمنه علیها فإنه لا یحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلّا بطیبة نفس منه» المرویة فی الوسائل 5: 120/ أبواب مکان المصلی ب 3 ح 1.
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أقواهما الأول، لأن هذه النداوة لا تعد مالًا و لیس مما یمکن رده إلی مالکه، و لکن الأحوط الثانی. و کذا إذا توضأ بالماء المغصوب عمداً ثم أراد الإعادة هل یجب (1) علیه تجفیف ما علی محالّ الوضوء من رطوبة الماء المغصوب أو الصبر حتی تجف أو لا؟ قولان أقواهما الثانی و أحوطهما الأول. و إذا قال المالک أنا لا أرضی أن تمسح بهذه الرطوبة أو تتصرف فیها لا یسمع منه بناء علی ما ذکرنا. نعم لو فرض إمکان انتفاعه «1» بها فله ذلک و لا یجوز المسح بها حینئذٍ (2).
______________________________
أو جهلًا و نسیاناً و لو غیر عذری علی مسلکه ثم التفت إلی غصبیة الماء قبل المسح جاز له أن یمسح بالرطوبة الباقیة علی یدیه، و بذلک یصح غسله أو وضوءه.
(1) الوجوب المذکور فی کلامه شرطی لا محالة و لیس وجوباً تکلیفیاً و إلّا لم یفترق الحال فی حرمة التصرف فی مال الغیر أو فی ملکه علی تقدیر أن تکون الرطوبة باقیة علی مالیتها و ملکیتها بین تجفیفها أو صبّ الماء علیها للتوضؤ أو الاغتسال، فالوجوب المذکور شرطی أی هل یشترط فی صحة الوضوء أحد الأمرین أم لا؟
و قد ظهر مما سردناه عدم اشتراط شی‌ء من الأمرین فی صحة الوضوء، لعدم بقاء الرطوبة علی مالیتها و ملکیتها کما لا یخفی.
ابتناء المسألة علی ثبوت حق الاختصاص:
(2) تبتنی هذه المسألة علی ما تعرضنا له فی بحث المکاسب «2» تبعاً لشیخنا الأنصاری (قدس سره) من أن المال إذا حکم علیه بالتلف و انتقل الأمر إلی بدله من القیمة أو المثل، فهل یبقی للمالک حق الاختصاص فیما بقی من آثار ذلک المال مما لا 
______________________________
(1) إذا کان الماء الذی توضّأ به یعدّ من التالف فلا فرق فی جواز المسح بما بقی منه من الرطوبة بین إمکان انتفاع المالک به و عدمه.
(2) فی مصباح الفقاهة 3: 373.
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مالیة له، أو لا یثبت حق اختصاص للمالک فیه، و ذلک کما إذا کسر جرّة غیره و حکم علیه بضمان قیمتها، فهل المواد الخزفیة الباقیة بعد الکسر التی لا مالیة لها بوجه ترجع إلی مالک الجرة لحق الاختصاص أو لا ترجع إلیه؟ أو إذا أتلف خلّاً لغیره کما إذا جعله خمراً مثلًا، فهل لمالک الخل حق الاختصاص بها، فیصح له منع الغیر عن الانتفاع بها فی مثل التداوی و نحوه من الانتفاعات المحللة، فیجوز له خاصّة أن ینتفع منها بتلک الانتفاعات المحلّلة دون غیره إلّا برضاه أو لا یثبت له حق الاختصاص بها؟
حکم شیخنا الأنصاری (قدس سره) أن الحکم بوجوب ردّ العوض من المثل أو القیمة فی تلک الموارد إنما هو غرامة و لیس من باب المعاوضة فی شی‌ء، و علی ذلک ترجع المواد و الأجزاء الباقیة من المال التالف إلی مالک المال و إن لم یکن لها أیة مالیة و قیمة عند العقلاء، و ذلک لحق الاختصاص.
و قد ذکرنا نحن فی محلِّه أن مقتضی السیرة و بناء العقلاء عدم ثبوت حق الاختصاص للمالک فی تلک الموارد، لأن رد البدل عندهم معاوضة قهریة حینئذٍ و بتلک المعاوضة تنتقل الأجزاء الباقیة و المواد إلی الضامن دون المالک، و لیس فی ذلک حق الاختصاص بها، و علیه فلو طالب مالک الماء المتوضئ بالرطوبة الباقیة علی یدیه لالصاق ورقة بأُخری بتلک الرطوبة مثلًا، لم یجب سماعه، بل للمتوضئ أن یمسح بها لانتقالها إلیه بالمعاوضة القهریة و رد البدل، و معه لا وجه للاستشکال فی جواز المسح بالرطوبة المذکورة عند مطالبة المالک بها لغایة الانتفاع منها علی الوجه الحلال. و علی الجملة لا بدّ أن یکون الماء مباحاً فی الوضوء.
ثمّ إنّ الإباحة قد تستند إلی کون الماء من المباحات الأصلیة التی لا مالک لها شرعاً، و قد تستند إلی کونه ملکاً للمتوضئ بعنوانه و تشخصه، و ثالثة تستند إلی کونه ملکاً لجهة عامة أو خاصة تشمل المتوضئ کما فی الأوقاف العامة أو الخاصة فیما إذا کان المتوضئ من الموقوف علیهم، و رابعة تستند إلی کون منفعة الماء مملوکة للمتوضئ کما فی موارد الإجارة.
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و أمّا إذا لم یکن هناک شی‌ء من هذه الأُمور فلا بدّ فی صحة الوضوء من إذن مالک الماء و رضاه، و ذلک لأن حرمة التصرف فی مال الغیر من دون إذنه قد أطبقت علیها الأدیان و الشرائع و من الأُمور الضروریة عند العقلاء، لبداهة أن التصرّف فی ملک الغیر من دون رضاه ظلم و عدوان کما أن الحرمة من ضروریات الدین و قد دلّت موثقة سماعة المتقدِّمة «1» علی عدم جواز التصرّف فی مال الغیر إلّا بطیبة نفسه.
ثم إن المالک قد یصرّح برضاه و إذنه فی الوضوء، کما إذا قال أبحت لک التصرّف فی هذا الماء بالوضوء أو قوله انتفع به فی الوضوء أو غیر ذلک من العبارات.
و قد یستکشف رضاه بالفحوی و طریق الأولویة، کما إذا أجاز له فی إتلاف ماله لأنه یستلزم الإذن فی الوضوء بطریق أولی، حیث لا إتلاف معتدّ به فی الوضوء أو لو کان فهو قلیل.
و ثالثة یستکشف الإذن من شاهد حال کما فی الضیوف و لا سیما فی المضائف العامة، فإنه إذا أضاف أحد غیره یرضی بتصرفاته فی مثل الماء الموجود فی محل الضیافة بالاستنجاء أو بالتوضؤ أو بغیرهما مما لا یوجب الإضرار و الإتلاف، کما جرت علیه السیرة فی الضیافات، فان الضیف یتصرف فی مال المضیف کتصرّفات نفسه. و قد قید الماتن (قدس سره) شاهد الحال بالقطعی و یأتی علیه الکلام عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی.
بقی هنا شی‌ء: و هو أنک قد عرفت أن بناء العقلاء و المتشرعة علی عدم جواز التصرف فی مال الغیر بغیر إذنه و رضاه، بل مرّ أن ذلک من ضروریات الدین و مما أطبقت علیه الأدیان و الشرائع. إذن حرمة التصرف فی مال الغیر من غیر إذنه و رضاه مما لا إشکال فیه.
و إنما الکلام فی أن موضوع الحرمة المذکورة هل هو عدم الرضا القلبی و الطیب النفسانی، أو أن موضوعها عدم الاذن و عدم إبراز الرضا بحیث لو علمنا برضاه قلباً 
______________________________
(1) فی ص 323.
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و لکنه لم یبرزه بمبرز فی الخارج من تصریح أو فحوی و نحوهما حکم بحرمة التصرّف فی ماله؟ مقتضی ما جرت علیه سیرة العقلاء و المتشرعة إنما هو الأوّل، و من هنا تراهم یتصرفون فی أموال غیرهم من کتاب أو لحاف أو عباء عند العلم برضی مالکه و إن لم یبرز رضاه فی الخارج بشی‌ء. و تدل علیه صریحاً موثقة سماعة «لا یحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلّا بطیبة نفس منه» «1» حیث علقت الجواز علی طیبة النفس لا علی الاذن و الإبراز.
نعم، ورد فی التوقیع الخارج إلی الشیخ أبی جعفر محمد بن عثمان العمری (قدس اللّٰه روحه) قوله (علیه السلام) «فلا یحل لأحد أن یتصرّف فی مال غیره بغیر إذنه» «2» و هو کما تری قد علّق الجواز علی إذن المالک و إبراز رضائه فی الخارج.
و لکن الصحیح هو الأوّل کما مرّ، و ذلک لأن الروایة الثانیة ضعیفة السند فإنها قد رویت فی الاحتجاج عن أبی الحسین محمد بن جعفر و هو منقطع السند، و رویت أیضاً عن مشایخ الصدوق (قدس سره) کعلی بن أحمد بن محمد الدقاق و علی بن عبد اللّٰه الوراق و غیرهما و لکنهم لم یوثقوا فی الرِّجال، و لیس فی حقِّهم غیر أنهم من مشایخ الإجازة للصدوق (قدس سره) و أنه قد ترضّی و ترحّم علی مشایخه فی کلامه و شی‌ء من ذلک لا یدل علی توثیقهم، لوضوح أن مجرّد کونهم مشیخة الإجازة غیر کاف فی التوثیق لعدم دلالته علی الوثاقة بوجه، کما أن ترحّمه و ترضّاه (قدس سره) کذلک فإن الإمام (علیه السلام) قد یترحّم علی شیعته و محبیه و لا یدل ذلک علی وثاقة شیعته، فکیف بترحّم الصدوق (قدس سره) هذا أوّلًا.
و ثانیاً: أن الجمع العرفی بین الروایتین یقتضی حمل الاذن فی الروایة الثانیة علی کونه کاشفاً عن الطیب النفسانی و الرضا القلبی من دون أن تکون له خصوصیة فی ذلک، و مع إمکان الجمع العرفی بین الروایتین لا تکون الروایة مخالفة لما ذکرناه.
______________________________
(1) الوسائل 5: 120/ أبواب مکان المصلی ب 3 ح 1.
(2) الاحتجاج: 480، و فیه أبی الحسن.
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[مسألة 6: مع الشک فی رضا المالک لا یجوز التصرّف]

[545] مسألة 6: مع الشک فی رضا المالک لا یجوز التصرّف (1) و یجری
______________________________
إذن المدار فی جواز التصرف لغیر المالک إنما هو رضی المالک و طیبة نفسه، سواء أ کان مبرزاً بشی‌ء أم علمنا بوجوده من دون إبرازه بمبرز.
هذا کله فیما إذا علمنا برضی المالک علی أحد الأنحاء المتقدمة، و أما إذا شککنا فی رضاه فقد أشار الماتن إلی تفصیل الکلام فیه بقوله: مع الشک.
صور الشک فی رضی المالک:
(1) قد لا یکون لرضی المالک حالة سابقة متیقنة و قد یکون مسبوقاً بها.
أمّا إذا لم تکن له حالة سابقة فلا إشکال فی عدم جواز التصرف فی ماء الغیر بالتوضؤ أو بغیره، و ذلک لاستصحاب عدم إذنه و رضاه لأنه المستثنی فی قوله (علیه السلام) لا یحل لأحد أن یتصرّف فی مال غیره إلّا برضاه أو بطیبة نفسه، و هو مما یجری الاستصحاب فی عدمه.
و أمّا إذا کانت له حالة سابقة فهی علی قسمین:
فقد یعلم برضی المالک بهذا التصرّف الشخصی سابقاً، کما إذا کانت بینهما صداقة فأذن له فی التوضؤ بمائه أو فی جمیع التصرّفات فیه ثم ارتفعت الصداقة و لأجله شککنا فی بقاء إذنه و رضاه، و لا شبهة وقتئذٍ فی جریان الاستصحاب فی بقاء الرضا و به یحکم علی جواز التوضؤ و صحته.
و أُخری لا یعلم إلّا أصل الرضا علی نحو الإجمال، کما إذا لم ندر أنه هل رضی بالتصرف فی مائه هذا الیوم فقط أو أنه أذن له فی تصرفاته فیه فی الیوم الثانی و الثالث أیضاً، ففی هذه الصورة لا بدّ من الاقتصار بالمقدار المتیقن من إذن المالک و هو الیوم الأول فی المثال، و أما فی غیره فلا بدّ من الرجوع إلی عمومات حرمة التصرف فی مال الغیر من دون اذنه، و السر فی ذلک ما سردناه فی التکلم علی المعاطاة من أن کل تصرف مغایر للتصرّف الآخر، و حرمة التصرّف فی مال الغیر انحلالیة، و قد ثبت علی 
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کل واحد من أفراد التصرفات حرمة استقلالیة، و معه إذا علمنا ارتفاع الحرمة عن فرد من أفراد المحرّم فقد علمنا بجواز ذلک الفرد من الأفراد المحرمة، و لا یستلزم هذا ارتفاع الحرمة عن الفرد المحرم الآخر، بل لا بدّ معه من الرجوع إلی عموم حرمة التصرّف فی مال الغیر کما عرفت.
(1) کما قدّمناه «1» فلاحظ.
(2) قد قید شاهد الحال بالقطعی، و لعلّه أراد منه مطلق الحجّة المعتبرة، إذ لا وجه لتخصیصه ذلک بخصوص القطعی منها، لوضوح أن الاطمئنان أیضاً حجّة عقلائیة یعتمدون علیه فی أُمورهم و معاشهم و لا سیما فی أمثال تصرّفات الضیوف للاطمئنان الخارجی برضی المضیف لهم.
بل و کذلک الحال فی القسمین السابقین أعنی تصریح المالک بالإذن أو استکشافه بالفحوی، فإن مالکیة الآذن قد تثبت بالبینة و الأمارة الشرعیة کالید لا بالعلم الوجدانی. و کذا تصریحه بالإذن فإنّه قد یثبت بالبیِّنة و قد تثبت بالفحوی، کما إذا رأینا أن من بیده المال قد أذن فی إتلافه و علمنا منه إذنه فی الوضوء بطریق الأولویة القطعیة، مع أن مالکیته مستندة إلی الید.
و علی الجملة تکفی فی جواز التصرّفات فی الأملاک الراجعة إلی الغیر قیام شی‌ء من الحجج المعتبرة علی الإذن و الرضا بتلک التصرّفات و لا اختصاص فی ذلک للعلم.
______________________________
(1) فی ص 326.
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[مسألة 7: یجوز الوضوء و الشرب من الأنهار الکبار]

[546] مسألة 7: یجوز الوضوء و الشرب «1» من الأنهار الکبار سواء کانت قنوات أو منشقة من شط، و إن لم یعلم رضی المالکین، بل و إن کان فیهم الصغار و المجانین، نعم مع نهیهم یشکل الجواز (1).
حکم التوضؤ من الأنهار الکبار:
______________________________
(1) قد أسلفنا حکم التوضؤ من المیاه المملوکة غیر الکبیرة، و أما المیاه الکبیرة المملوکة للغیر فقد أفتی الماتن (قدس سره) بجواز التوضؤ و الشرب من الأنهار الکبیرة و إن لم یعلم برضی ملّاکها، و هذا هو المشهور بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم).
بل قد ذهب بعضهم إلی جواز التصرف فیها حتی مع منع المالک عن تصرف الغیر فی میاهه، و کذلک التصرف فی الأراضی الوسیعة بالتوضؤ فیها أو الجلوس و النوم علیها. و تبعهم الماتن فی بعض أقسام الأراضی کالأراضی المتسعة جدّاً. و الکلام فی مدرک ذلک، و العمدة فیه هی السیرة القطعیة المستمرة علی ما یأتی تقریبها.
و قد یستدل علیه بانصراف أدلة حرمة التصرف فی مال الغیر بغیر إذنه عن مثل الصلاة و الجلوس و النوم و نحوها من التصرفات غیر المضرة لمالک المال، و کذلک الوضوء فیما إذا صبّ ماءه علی النهر المملوک لمالک الماء بحیث نعلم عدم تضرره إلّا بمقدار یسیر لا یعتنی به عند العقلاء، أعنی الرطوبات الباقیة علی یدیه أو وجهه، و من هنا جاز الاستظلال بجدار الغیر أو الاستضاءة بنوره أو ناره.
و یندفع بأن الاستظلال بجدار الغیر أو الاستضاءة بنوره و إن کانا مباحین إلّا أن الوجه فی إباحتهما عدم کونهما تصرفاً فی جدار الغیر أو مصباحه مثلًا، و لیس الوجه فیه هو انصراف أدلة حرمة التصرف عن مثله، حیث لا موجب للانصراف بعد صدق التصرّف علی مثل الصلاة فی أرض الغیر أو الوضوء بمائه مع عموم قوله فی 
______________________________
(1) الظاهر أنّه یعتبر فی الجواز عدم العلم بکراهة المالک و عدم کونه من المجانین أو الصغار و أن لا تکون الأنهار تحت تصرّف الغاصب و الأحوط عدم التصرف مع الظنّ بالکراهة.
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موثقة سماعة المتقدِّم «لا یحل مال امرئ مسلم إلّا بطیبة نفسه».
و أُخری یتوهّم عدم شمول أدلّة حرمة التصرّف لمثل الوضوء من الأنهار الکبیرة من جهة معارضتها بما دلّ علی مطهریة الماء و طهارته و عدم انفعاله إلّا بالتغیّر، نظراً إلی أن مقتضی إطلاق تلک الأدلة أو عمومها حصول الطهارة بالتوضؤ من میاه الغیر.
و یتوجه علیه: أنّا لا ننکر طهوریة الماء و عدم انفعاله إلّا بالتغیّر، و إنما ننکر مطهریته عند کونه ملک الغیر من جهة العنوان الثانوی و هو کونه تصرّفاً فی مال الغیر من دون إذنه، و علیه فالأدلّة المذکورة أجنبیة عما نحن بصدده و غیر معارضة للأدلّة الدالّة علی حرمة التصرّف فی مال الغیر من دون رضاه.
نعم، حکی عن المجلسی «1» و الکاشانی «2» (قدس سرهما) الاستدلال علی ذلک بما ورد فی بعض الروایات من أن الناس فی ثلاثة شرع سواء، الماء و النار و الکلاء و مقتضاها جواز التوضؤ و الشرب من المیاه المملوکة للغیر و إن لم یرض به ملاکها.
و الجواب عن ذلک: أن الروایة لا بدّ من حملها علی المیاه التی هی من المباحات غیر الداخلة فی حیازة أحد و کذا فی النار و الکلاء، و إلّا فظاهرها جواز التصرّف فی تلک الأُمور الثلاثة مطلقاً حتی فیما إذا حازها أحد و جعلها فی إناء مثلًا، أو کان التصرّف فیها مستلزماً لتضرّر ملّاکها کشق نهر مملوک لغیره و نحو ذلک، مع أنه علی خلاف الضرورة و خلاف ما بنی علیه العقلاء، فان الاشتراک فی الأموال المذکورة علی خلاف الأدیان و خلاف الضرورة فی دیننا، و هو من أظهر أنحاء الظلم و العدوان و التعدی لأموال الناس بلا مسوّغ، فکیف یؤخذ مال الغیر من دون إذنه بدعوی أنه ماء أو نار أو کلاء.
و حمل الروایة علی خصوص الأنهار الکبار یستلزم تخصیص الأکثر المستهجن، إذن لا مناص من حملها علی الماء أو الکلاء أو النار التی هی من المباحات الأصلیة 
______________________________
(1) ملاذ الأخیار 11: 233.
(2) حکی عنه فی المستمسک 2: 433.
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غیر الداخلة فی حیازة أحد، أو علی کراهة المنع عن فضل الماء أو الکلاء کما ورد فی بعض الروایات «1» و لعلّه من جملة الحقوق المستحبة، فیستحب أن لا یمنع فضل الأُمور المذکورة فلاحظ.
هذا مع أنّا لم نقف علی الروایة المذکورة بتلک الألفاظ لا من طرقنا و لا من طرق العامة، و الموجودة فی روایاتنا إنما هی روایة الشیخ (قدس سره) بإسناده عن أحمد بن محمد عن محمد بن سنان عن أبی الحسن (علیه السلام) قال «سألته عن ماء الوادی فقال: إن المسلمین شرکاء فی الماء و النار و الکلاء» «2» و رواها الصدوق (قدس سره) أیضاً بإسناده عن محمد بن سنان «3» و لکنّها أیضاً ضعیفة السند بمحمد بن سنان و غیر قابلة للاستدلال بها فی محل الکلام.
و ورد أیضاً عن ابن عباس أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: «الناس شرکاء فی ثلاث النار و الماء و الکلاء» «4» و لکنها أیضاً ضعیفة السند بالإرسال.
و علی تقدیر تمامیتها من حیث السند لا بدّ من حملها علی المحملین اللذین قدمنا ذکرهما آنفاً، و المراد بالنار فی الروایة إما أصلها و هو الحطب فتکون الروایة دالة علی کراهة المنع عن فضل الحطب أیضاً، أو تبقی علی ظاهرها فیحکم بکراهة المنع عن فضل النار نفسها، و کیف کان لا یمکن الاستدلال بهذه الروایة فی المقام.
و المتحصل: عدم إمکان الاستدلال علی هذا الحکم بشی‌ء من الأُمور المتقدِّمة.
فالعمدة هی السیرة القطعیة المستمرّة، حیث إن الناس یتصرّفون فی الأراضی الوسیعة بمثل الاستراحة و التغذی أو الصلاة، و فی الأنهار الکبیرة بالشرب و الاغتسال و التوضؤ کما هو المشاهد فی الماشین إلی زیارة الحسین (علیه السلام) راجلًا. و لم یرد ردع عن ذلک کما عرفت، فلو کان ذلک من التصرفات المحرمة لردعوا عن ذلک 
______________________________
(1) الوسائل 25: 419/ أبواب إحیاء الموات ب 7.
(2) الوسائل 25: 417/ أبواب إحیاء الموات ب 5 ح 1، التهذیب 7: 146/ 648.
(3) الفقیه 3: 150/ 662.
(4) المستدرک 17: 114/ أبواب احیاء الموات ب 4 ح 2.
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لا محالة. و علی هذا فإن أحرزنا جریان السیرة علی ذلک فی مورد فلا بدّ من أن نحکم بجواز التوضؤ و الصلاة أیضاً کبقیة التصرفات فیه، و أما مع الشک فی قیامها فی مورد کما إذا کان المالک صغیراً أو مجنوناً أو منع الغیر عن التصرف فی مائه و نهره، فلا مناص من الحکم بحرمة التصرفات الواقعة فیه لعدم قیام السیرة فیها علی الجواز.
و الحاصل: أن حرمة التصرف فی أموال الناس و أملاکهم مما قد أطبقت علیه الأدیان کما قیل و هو الصحیح المحقق فی محله، لأن التصرف فی أموال الناس من دون إذنهم ظلم و عدوان، و علیه جرت سیرة المتدینین و بناء العقلاء، بل هو من ضروریات الدین الحنیف، مضافاً إلی الأخبار الدالة علی عدم جواز التصرف فی مال الغیر إلّا بطیبة نفسه.
إذن لا بدّ فی جواز التصرّف فی أموال الغیر من العلم برضی المالک و إذنه. نعم إذا أذن المالک الحقیقی و هو الشارع فی التصرّف فی مال الغیر کما فی حق المارّة مثلًا أیضاً یجوز التصرّف فیه، سواء رضی به المالک الصوری أم لم یرض به بل منع عنه و إلّا فمقتضی ما قدّمناه حرمة التصرّفات فی أموال الغیر و عدم جوازه.
و المخصّص لتلک الأدلّة لیس دلیلًا لفظیاً علی ما قدّمناه لیتمسّک بعمومه أو إطلاقه، و إنما هو السیرة القطعیة الجاریة علی التصرف فی مثل الأنهار الکبار و الأراضی المتسعة، حیث لا یرون ذلک منافیاً للعدالة بل یتصرفون فیها تصرف الملاک فی أملاکهم، و لم یردع عنها الشارع کما مرّ، و هی دلیل لبی یقتصر فیها بالمقدار المتیقن أعنی موارد العلم بقیام السیرة. ففی کل مورد علمنا بقیامها فیه فهو، و أما إذا شککنا فی تحقّقها و عدمه فمقتضی العمومات و الإطلاق و إطباق الأدیان و العقلاء هو حرمة التصرّف و عدم جوازه کما مرّ.
و المقدار الذی یتیقن بقیام السیرة فیه علی الجواز إنما هو الأنهار الکبیرة و الأراضی المتسعة، فیما إذا کانت بید ملّاکها و کانوا متمکِّنین من التصرّف فیها و یسمع إذنهم و إجازتهم فیه و لم یظهر منهم عدم الرضا به، و أما إذا فرضنا أن المالک صغیر أو مجنون بحیث لو أذن فی التصرّف فی أمواله لم یسمع منه ذلک فضلًا عما إذا لم یأذن، و لا یتمکّن 
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و إذا غصبها غاصب أیضاً یبقی جواز التصرّف لغیره ما دامت جاریة فی مجراها الأوّل، بل یمکن بقاؤه مطلقاً (1).
و أمّا للغاصب فلا یجوز (2) و کذا لأتباعه من زوجته و أولاده و ضیوفه (3)
______________________________
ولیّه من الاذن فیه، لأن إذنه فی التصرّف فی أموال الصغار إنما یعتبر فی الأُمور الراجعة إلی مصلحة الصغیر أو المجنون بمراعاة غبطتهما، و لا مصلحة فی الاذن فی تصرف الناس فی أنهارهما أو أراضیهما کما لا یخفی.
و کذلک الحال فیما إذا أحرزنا أن المالک بخیل لا یرضی بالتصرّف فی أمواله فلا علم لنا بتحقق السیرة و قیامها علی الجواز، و مع عدم إحراز السیرة لا یمکن الحکم بجواز التصرّف من الوضوء و الاغتسال و الصلاة فیما یرجع إلیهما. و کذا الحال فیما إذا ظن کراهة المالک، و هذا لا لأن الظن حجّة یعتمد علیها لدی الشرع، بل من جهة أنه یولد التردّد و الشک فی تحقق السیرة و مع عدم إحرازها لا یمکن الحکم بالجواز.
نعم، إذا شککنا فی أن المالک صغیر أو مجنون أو کاره للتصرف فی مائه أو أرضه، لم یکن مانع من التصرّف بالوضوء و الصلاة و أمثالهما وقتئذٍ من جهة قیام السیرة علیه مع الشک فی ذلک.
اغتصاب الأنهار الکبیرة غیر مغیّر لحکمها:
(1) و لکنک قد عرفت عدم جواز التصرف فیما إذا لم یکن الماء تحت ید المالک، لأن القدر المتیقن من السیرة الجاریة علی الجواز إنما هو ما کان الماء أو الأرض تحت ید مالکیهما، و أما إذا کان خارجاً عن یده و کان فی ید الغاصب فلا علم بثبوت السیرة و جریانها علی التصرّف فیهما بالتوضؤ أو الصلاة و نحوهما، و لعل الوجه فی عدم جریان السیرة حینئذٍ أن التصرف فی الماء و هو فی ید الغاصب تأیید عملی له.
(2) لحرمة التصرّف فی مال الغیر من دون إذنه و رضاه، و عدم تحقق السیرة علی تصرّف الغاصب فیما غصبه بالتوضؤ أو الصلاة.
(3) لعین ما قدّمناه فی التعلیقة المتقدمة.
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و کلّ من یتصرّف فیها بتبعیته، و کذلک الأراضی الوسیعة (1) یجوز التوضؤ فیها کغیره من بعض التصرّفات، کالجلوس و النوم و نحوهما ما لم ینه المالک (2) و لم یعلم کراهته، بل مع الظن (3) أیضاً الأحوط الترک. و لکن فی بعض أقسامها یمکن أن یقال لیس للمالک النهی أیضاً.



[مسألة 8: الحیاض الواقعة فی المساجد و المدارس إذا لم یعلم کیفیة وقفها]

[547] مسألة 8: الحیاض الواقعة فی المساجد و المدارس إذا لم یعلم کیفیة وقفها من اختصاصها بمن یصلی فیها أو الطلّاب الساکنین فیها، أو عدم اختصاصها، لا یجوز لغیرهم التوضؤ منها إلّا مع جریان العادة بوضوء کل من یرید مع عدم منع من أحد، فإن ذلک یکشف عن عموم الاذن. و کذا الحال فی غیر المساجد و المدارس کالخانات و نحوها (4).
______________________________
(1) لقیام السیرة علی التصرف فیها بمثل الصلاة و الاستراحة علیها کما تقدّم.
(2) لعدم قیام السیرة علی جواز التصرف فی الأنهار الکبار و الأراضی المتسعة عند نهی المالک عن التصرّف فی ماله، و لا أقل من الشک فی ذلک و هو کاف فی الحکم بحرمة التصرف و عدم الجواز.
(3) لا لاعتبار الظن و حجیته، بل لإیراثه الشک فی تحقق السیرة کما مرّ.
حکم التوضّؤ من حیاض المساجد و نحوها:
(4) قد تعرّضنا «1» لتفصیل هذه المسألة فی التکلّم علی أحکام التخلِّی عند تعرّض الماتن للتخلِّی فی أرض الغیر، و ذکرنا هناک أن عموم الوقف و خصوصه إنما یتبعان جعله علی وجه العموم أو الخصوص حال الوقف و إنشائه.
فإذا شککنا فی ذلک فمقتضی أصالة عدم جعله و لحاظه علی وجه العموم عدم جواز تصرّف غیر المخصوصین من سکنة المدارس أو المصلین فی المسجد و نحوهما،
______________________________
(1) فی شرح العروة 4: 349.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 336 



[مسألة 9: إذا شق نهر أو قناة من غیر إذن مالکه لا یجوز الوضوء بالماء الذی فی الشق]

[548] مسألة 9: إذا شق نهر أو قناة من غیر إذن مالکه لا یجوز الوضوء بالماء الذی فی الشق (1) و إن کان المکان مباحاً أو مملوکاً له، بل یشکل إذا أخذ الماء من ذلک الشق و توضأ فی مکان آخر و إن کان له أن یأخذ من أصل النهر أو القناة (2).



[مسألة 10: إذا غیّر مجری نهر من غیر إذن مالکه]

[549] مسألة 10: إذا غیّر مجری نهر من غیر إذن مالکه و إن لم یغصب الماء ففی بقاء حق الاستعمال الذی کان سابقاً من الوضوء و الشرب من ذلک الماء لغیر الغاصب إشکال، و إن کان لا یبعد بقاء هذا «1» بالنسبة إلی مکان التغییر، و أما ما قبله و ما بعده فلا إشکال (3).
______________________________
فلا یجوز التصرف فیه لمن شک فی اندراجه فی الموقوف علیهم أو المباح لهم. و لا یعارضها أصالة عدم جعله علی وجه الخصوص، و ذلک لأنها مما لا أثر شرعی له فی المقام، فإن الأثر أعنی حرمة التصرف لغیر المخصوصین مترتب علی عدم جعله علی وجه العموم و عدم لحاظه ذلک حین الوقف، و لم یترتب علی جعله علی وجه الخصوص.
(1) لعدم جریان السیرة وقتئذٍ علی التصرف فی الماء بالتوضؤ.
(2) لعین ما قدمناه من عدم إحراز قیام السیرة علی التصرف عند عدم کون الماء تحت ید المالک.
إذا غیّر المجری من دون إذن المالک:
(3) کما إذا کان مجری الماء علی وجه الدائرة فغیّره و جعله علی وجه الخط المستقیم، لغرض له فی ذلک من دون أن یکون الماء تحت ید الغاصب و لا أن یکون المکان و المجری مغصوباً، کما إذا کان برضی مالک المجری أو کان مملوکاً لمالک الماء،
______________________________
(1) لا یترک الاحتیاط فیه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 337 



[مسألة 11: إذا علم أن حوض المسجد وقف علی المصلّین فیه لا یجوز الوضوء منه بقصد الصلاة فی مکان آخر]

[550] مسألة 11: إذا علم أن حوض المسجد وقف علی المصلّین فیه لا یجوز الوضوء منه بقصد الصلاة فی مکان آخر، و لو توضّأ بقصد الصلاة فیه ثمّ بدا له «1» أن یصلِّی فی مکان آخر أو لم یتمکّن من ذلک «2» فالظاهر عدم بطلان وضوئه (1).
______________________________
و حیث إن المتیقن من موارد السیرة هو ما إذا کان الماء فی المجری الأول و نشک فی قیامها مع التغییر، فلا بدّ من الحکم بحرمة التصرّف فی الماء بالتوضؤ أو الاغتسال و نحوهما، من جهة الأدلّة الدالّة علی حرمة التصرّف فی مال الغیر من غیر إحراز المخصّص لها و هو السیرة کما مرّ.
إذا کان حوض المسجد وقفاً علی المصلین فیه:
(1) و حیث إن الصلاة متأخرة عن الوضوء فتکون حرمة التوضؤ من الماء الموقوف علی المصلین فی المسجد بالإضافة إلی من لا یصلِّی فیه مشروطة بالشرط المتأخر و هو عدم الصلاة فی المسجد بعد الوضوء، و هذا من أحد موارد الشرط المتأخر فی الأحکام الشرعیة. فإذا توضأ منه ثم ترک الصلاة فیه استکشف من ترکه أن الوضوء کان محرّماً فی حقِّه، لأنه خارج عن الموقوف علیهم و هو مَن صلّی فی المسجد بعد الوضوء علی الفرض.
ثم إن حال هذه الحرمة لا تخلو عن أحد أوجه ثلاثة: لأنها إما أن تکون فعلیة متنجّزة، و إما أن تکون فعلیة غیر متنجّزة، و إما أن لا تکون فعلیة و لا متنجّزة، بل کان هناک مجرّد إنشاء الحرمة.
أمّا الصورة الاولی: أعنی ما إذا کانت حرمة الوضوء من الماء فعلیة متنجّزة، کما 
______________________________
(1) الظاهر هو البطلان فی هذه الصورة.
(2) و لم یکن محتملًا لعدم التمکّن من الأوّل للغفلة أو للقطع بالتمکّن و أمّا لو احتمل ذلک فالظاهر بطلان وضوئه و لو مع قیام الحجة علی خلافه.
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بل هو معلوم فی الصورة الثانیة، کما انه یصحّ لو توضّأ غفلة أو باعتقاد عدم الاشتراط، و لا یجب علیه أن یصلّی فیه و إن کان أحوط، بل لا یترک فی صورة التوضّؤ «1» بقصد الصلاة فیه و التمکّن منها،
______________________________
إذا کان المکلف عالماً بالاختصاص و أن الماء موقوف علی خصوص من صلّی فی المسجد بعد الوضوء و کان قاصداً عدم الصلاة فیه بعد الوضوء، فإن الحرمة متنجّزة حینئذٍ لعلم المکلف بها و تعمده، فلا إشکال فی حرمة التوضؤ و بطلانه حینئذٍ، لأنه لا یتمشی منه قصد القربة مع العلم بالحرمة و عدم کونه من الموقوف علیهم، حتی لو عدل عن قصده بعد الوضوء و بنی علی الصلاة فی ذلک المسجد لم یکن قصده ذلک و عمله المتأخران عن التوضؤ الباطل مصححین له، لأن الوضوء بعد ما وقع باطلًا لعدم تمشی قصد القربة حال العمل لا ینقلب عما وقع علیه بقصد المتوضی الصلاة فی المسجد، و هذا ظاهر.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی ما إذا کانت حرمة التوضؤ فعلیة من غیر أن تکون متنجّزة فی حق المکلّف، کما إذا توضأ بذلک الماء قاصداً به الصلاة فی المسجد إلّا أنه لم یکن فی علم اللّٰه سبحانه ممن یصلِّی فی المسجد بعد الوضوء و لم یکن من جملة الموقوف علیهم، لأنه وقتئذٍ و إن کان معذوراً فی تصرفه فی الماء بقصده الصلاة فی المسجد بعد الوضوء، إلّا أنه بحسب الواقع کان محرماً فی حقه، فان ترکه الصلاة فی المسجد بعد الوضوء یکشف عن عدم کونه مندرجاً فی الموقوف علیهم، و المفروض أن التصرّف فی الماء محرم لغیرهم.
فالحکم فی هذه الصورة یبتنی علی ما قدّمناه «2» فی التوضؤ بالماء المغصوب جاهلًا بالحال، من أن الحرمة و المبغوضیة الواقعیتین هل تقتضیان بطلان العمل لاستحالة 
______________________________
(1) لا بأس بالترک.
(2) فی ص 320.
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______________________________
کون المحرم مصداقاً للواجب، أو أن الحرمة من الموانع الذکریة و مع الجهل بها لا مقتضی للبطلان، و قد عرفت أن الأوّل هو الحق.
و بناء علی ذلک لا مناص من الحکم ببطلان الوضوء فی مفروض الکلام، للمبغوضیة و الحرمة الواقعیتین و استحالة کون المحرم مصداقاً للواجب علی تفصیل قد عرفت، و حیث إن الماتن کغیره ممن لا یری الحرمة الواقعیة مبطلة للعمل ما دامت غیر متنجّزة علی المکلف، فقد ذهب فی المتن إلی صحّة التوضؤ فی مفروض المسألة فی هذه الصورة.
و من هذا القبیل ما إذا توضأ بماء المسجد قاصداً به الصلاة فیه إلّا أنه احتمل عدم تمکنه من ذلک، کما إذا کان باب المسجد ینسد فی وقت معیّن و احتمل المکلّف اقتراب وقت الانسداد، و لکنه عمد إلی الوضوء بحجّة معتبرة قائمة علی تمکنه من الصلاة فی المسجد من استصحاب أو أمارة، و کان فی الواقع و علم الهّٰع سبحانه لا یتمکن من الصلاة فیه و کان خارجاً عن الموقوف علیهم واقعاً، لأن عدم تمکنه من ذلک بعد الوضوء یکشف عن عدم کونه من الموقوف علیهم لا محالة و أن التصرّف فی ذلک الماء کان محرماً فی حقِّه واقعاً، و إن کان معذوراً فی تصرّفه فی الماء بالوضوء.
و أمّا الصورة الثالثة: أعنی ما إذا لم تکن حرمة التصرف فعلیة و لا متنجزة فی حق المکلّف، بل إنما کان هناک إنشاء الحرمة فحسب، کما إذا توضأ بماء الحوض فی المسجد معتقداً تمکنه من الصلاة فی المسجد بعد الوضوء، أو غافلًا عن أن الوقف مخصوص بالمصلین فی المسجد و لم یکن بحسب الواقع متمکناً من الصلاة فی المسجد و الماء موقوف علی خصوصهم، فإن حرمة التصرف فیه ساقطة واقعاً، حیث لا معنی لفعلیة الحرمة مع الغفلة أو الاعتقاد بالتمکن من الصلاة، لعدم کونها قابلة للامتثال فی حقیهما و لو علی وجه الاحتیاط، لأن الغافل و الجاهل المرکب غیر متمکنین من الاحتیاط و مع عدم قابلیة الحکم للامتثال لا معنی لفعلیته.
فالصحیح حینئذٍ هو الحکم بصحة وضوئه لتمشی قصد التقرب منه و عدم حرمة 
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الفعل و مبغوضیته واقعاً، و مع انتفاء الحرمة لا وجه للبطلان.
نعم، یبقی الکلام حینئذٍ فی أنه إذا التفت إلی خصوصیة الوقف بعد الوضوء، أو علم بخطإ اعتقاده ثم عرض له التمکن بعد ذلک فهل یجب علیه أن یصلی فی ذلک المسجد حتی یندرج بذلک فی عنوان الموقوف علیهم؟
ذکر فی المتن أنه هو الأحوط، بل لا یترک فی صورة التوضؤ بقصد الصلاة فیه و التمکّن منها، و لا نری نحن وجهاً صحیحاً لإیجاب الصلاة علیه فی المسجد فی مفروض الکلام، و ذلک لأن ما یوجب بطلان الوضوء إنما هو أحد أمرین إما الحرمة المتنجزة و إما الحرمة الواقعیة علی الخلاف فیها بیننا و بین الأصحاب (قدس سرهم) و لا تحقق لشی‌ء منهما فی المقام، و معه یقع الوضوء محکوماً بالصحة لا محالة، فلا وجه للحکم بوجوب الصلاة فی ذلک المسجد، لأن الوضوء من حوض المسجد قد حکم بصحّته سواء اندرج المتوضئ فی الموقوف علیهم أم لم یندرج، فله أن یصلِّی فی أی مکان شاءه.
تنبیه و هو: أن صحّة الوضوء فی الصورة الثالثة من جهة عدم فعلیة الحرمة فی حق المکلف لا تستلزم الحکم بعدم ضمانه الماء فیما إذا کانت للماء الذی توضأ به مالیة لدی العرف، کما إذا توضأ خارج الحوض و صرف مقداراً له مالیة عند العقلاء، و ذلک لأنه إتلاف لمال الموقوف علیهم فیوجب الضمان و إن قلنا بصحّة وضوئه.
و علی الجملة لا ملازمة بین الحکمین بوجه فربما نحکم بصحّة وضوئه و ضمانه کما فی المثال. و قد نحکم بصحة وضوئه من دون أن نحکم بالضمان، کما إذا توضأ غفلة من الماء فی الحوض من دون أن یصبه علی الأرض بحیث لم یتلف من الماء إلّا بمقدار الرطوبة الباقیة علی أعضائه و هی مما لا مالیة له. و ثالثة نحکم بالضمان و لا نحکم بصحة الوضوء، کما إذا توضأ من الماء فی إحدی الصورتین الأُولیین و صرف من الماء مقداراً له مالیة عند العقلاء.
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[مسألة 12: إذا کان الماء فی الحوض و أرضه و أطرافه مباحاً لکن فی بعض أطرافه نصب آجر أو حجر غصبی یشکل الوضوء منه]

[551] مسألة 12: إذا کان الماء فی الحوض و أرضه و أطرافه مباحاً لکن فی بعض أطرافه نصب آجر أو حجر غصبی یشکل الوضوء «1» منه مثل الآنیة إذا کان طرف منها غصباً (1).
إذا کان بعض أطراف الحوض مغصوباً:
______________________________
(1) الحکم بالبطلان فی مفروض المسألة یبتنی علی أن یعد التوضؤ من الحوض أو الإناء تصرّفاً فی ذلک الآجر المغصوب أو الطرف الغصبی منه، سواء کان علی نحو الإشاعة کما فی اغتصاب أحد الشریکین حصة شریکه من الحوض أو الإناء أم کان علی نحو التعیین و الإفراز، لأنه إذا عد من التصرّف لدی العرف و کان الماء منحصراً بذلک الماء الموجود فی الحوض أو الإناء وجب علیه التیمم لا محالة. فلا أمر فی حقِّه بالوضوء، لفرض أنه فاقد الماء فلا یقع وضوءه علی وجه الصحة.
و أمّا إذا لم یعد تصرفاً عرفیاً فیهما أو عدّ و لم یکن الماء منحصراً بالماء الموجود فیهما، فالتحقیق صحة وضوئه کما أسلفناه فی التوضؤ من الإناء المغصوب «2» لأنه مأمور بالوضوء وقتئذٍ و الماء مباح له، و إنما المحرم مقدمة وضوئه أعنی التصرف فی ذلک الحوض أو الإناء بأخذ الماء منه، و قد تقدم غیر مرة أن حرمة المقدّمة لا تسری إلی ذی المقدّمة، هذا.
بل ذکرنا فی الکلام علی أوانی الفضة و الذهب «3» أنه یمکن أن یحکم بصحّة الوضوء حتی فی صورة انحصار الماء به، و ذلک بالترتّب، لأنه حینئذٍ إذا أراد أن یمتثل الوظیفة المقرّرة فی حقِّه شرعاً من غیر عصیان یتیمم و یصلِّی. و أمّا إذا عصی و أخذ الماء من ذلک الإناء أو الحوض فهو متمکِّن من التوضؤ علی وجه التدریج، و هذا کاف فی الحکم بصحّة الوضوء بالترتّب.
______________________________
(1) إذا کان أخذ الماء من الحوض تصرفاً فی المغصوب حرم لکن الأظهر صحة الوضوء حینئذٍ مع الانحصار و عدمه.
(2) فی ص 314.
(3) فی شرح العروة 4: 302.
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[مسألة 13: الوضوء فی المکان المباح مع کون فضائه غصبیاً مشکل]

[552] مسألة 13: الوضوء فی المکان المباح مع کون فضائه غصبیاً مشکل بل لا یصح «1» لأن حرکات یده تصرّف فی مال الغیر (1).
إذا کان الفضاء غصبیاً:
______________________________
(1) لا إشکال فی أن حرکة الید تصرف فی الفضاء، و قد فرضنا أنه للغیر فهو محکوم بالحرمة لا محالة، غیر أن حرمته لا تستلزم الحکم ببطلان الوضوء، لأن حرکات یده مقدّمة للوضوء أو الاغتسال المأمور به أعنی وصول الماء إلی بشرته و قد ذکرنا غیر مرّة أن حرمة المقدّمة لا تسری إلی ذی المقدّمة، فهو و إن کان یصدر عنه أمران منضمان أحدهما التحریک و الآخر الاغتسال و إیصال الماء إلی البشرة أحدهما محرم و الآخر مأمور به، إلّا أن الحکم لا یسری من أحدهما إلی الآخر کما مرّ.
و کذلک الحال فی مسح الرجلین، لأنه و إن کان موجباً للتصرّف فی الفضاء، لاشتماله علی إمرار الید علی الرجلین و هو من التصرّف فی الفضاء لا محالة، إلّا أن الإمرار خارج عن حقیقة المسح المأمور به، لأنه فی لغة العرب هو المس و لا فرق بینهما إلّا فی التدرّج فان المسح هو المس التدریجی، و من هنا قلنا إن مجرّد وضع الید علی الرجلین غیر کاف فی تحقّق المسح المأمور به، بل لا بدّ من مسحها علیهما، و لکن المسح أمر و الإمرار أمر آخر، نعم، لا یتحقّق المسح إلّا بالإمرار فهو مما لا یتحقّق الواجب إلّا به، لا أنه من أحد أجزاء الواجب و المأمور به. أذن حرمة الإمرار و الحرکة لا تسری إلی الوضوء أعنی الغسل و المسح.
نعم، لو تمکّن من التیمم فی الفضاء المباح تعیّن علیه التیمم لأنه فاقد للماء، حیث إن الوضوء فی حقِّه مشتمل علی أمر حرام من جهة مقدمته و الشارع لا یأمر بالحرام إلّا أنه إذا عصی ذلک التکلیف و ارتکب الحرام فقد صار واجداً للماء و متمکِّناً من 
______________________________
(1) علی الأحوط، نعم لو انحصر مکان الوضوء بالفضاء المغصوب و أمکن التیمّم فی غیره تعیّن التیمّم بلا إشکال.
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[مسألة 14: إذا کان الوضوء مستلزماً لتحریک شی‌ء مغصوب فهو باطل]

[553] مسألة 14: إذا کان الوضوء مستلزماً (1) لتحریک شی‌ء مغصوب فهو باطل «1» (2).



[مسألة 15: الوضوء تحت الخیمة المغصوبة إن عدّ تصرفاً فیها باطل]

[554] مسألة 15: الوضوء تحت الخیمة المغصوبة إن عدّ تصرفاً فیها کما فی حال الحر و البرد المحتاج إلیها باطل «2» (3).
______________________________
الوضوء، فلو توضأ وقع وضوءه صحیحاً لا محالة.
استلزام الوضوء تحریک المغصوب:
(1) بأن کان بینهما مجرد التلازم الخارجی من دون أن یکون الوضوء موقوفاً علیه کما إذا کان الحرام مقدمة للوضوء، و مثاله ما إذا کان وضوءه أعنی الغسلتین و المسحتین مستلزماً لتحریک ما بیده و بدنه من الثوب المغصوب.
(2) قد عرفت عدم بطلان الوضوء فیما إذا کانت مقدمته محرمة فکیف ما إذا کانت مقدّمته مباحة، و لکن کان الملازم الخارجی له محکوماً بالحرمة، فإن الحکم بعدم بطلان الوضوء فیما إذا کان ما یتوقف علیه محرماً یستلزم الحکم بعدم بطلانه فیما إذا کان ملازمه محرماً دون مقدمته بطریق أولی، حیث یصدر من المکلف أمران متلازمان و حرمة أحدهما لا تسری إلی الآخر کما مر.
الوضوء تحت الخیمة المغصوبة:
(3) و نظیرها ما إذا کان السقف غصبیاً أو کان الحیطان أو الجص کذلک من دون حرمة المکان و الفضاء و الماء، و قد فصّل (قدس سره) فی هذه المسألة بین ما إذا عد التوضؤ تحت الخیمة تصرفاً عرفیاً فی الخیمة و ما إذا لم یکن معدوداً من التصرّف بالحکم بالبطلان فی الصورة الأُولی دون الثانیة. و لا کلام لنا فی الشرطیة بوجه، و أنه 
______________________________
(1) فیه إشکال بل الصحة أظهر.
(2) بل هو صحیح لأنّ الوضوء لا یعدّ تصرّفاً فی الخیمة بحال.
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[مسألة 16: إذا تعدّی الماء المباح من المکان المغصوب إلی المکان المباح لا إشکال فی جواز الوضوء منه]

[555] مسألة 16: إذا تعدّی الماء المباح من المکان المغصوب إلی المکان المباح لا إشکال فی جواز الوضوء منه (1).
______________________________
متی ما صدق علی التوضؤ تحت الخیمة عنوان التصرف فیها کان الوضوء باطلًا.
و إنما الکلام فی أنه متی یصدق علی التوضؤ تحت الخیمة المغصوبة عنوان التصرف فیها، و أنه کیف یکون الوضوء تصرفاً فی الخیمة أو السقف، نعم الانتفاع بالخیمة أمر صحیح حیث إن الانتفاع بظلها أو بغیر الظل من فوائد الخیمة، و أما أنه تصرف فیها فلا نری له وجهاً محصلًا.
نعم، إذا استولی علی خیمة الغیر و کانت الخیمة ذات منفعة و مالیة کما فی أیام الحر فی الأماکن الحارة مثلًا استلزم ذلک ضمان الخیمة و ضمان جمیع منافعها الفائتة ما دامت تحت ید الغاصب، أی ما دام مستولیاً علیها سواء استوفاها أم لم یستوفها، إلّا أنه أمر آخر، إذ الکلام فیما إذا توضأ تحت الخیمة من غیر الاستیلاء علیها خارجاً، و قد سلمنا أن التوضؤ تحتها قد یکون انتفاعاً منها، إلّا أن ذلک لا یصحح أن یکون الوضوء تصرّفاً فی الخیمة أو السقف بوجه.
و من هنا یظهر أنه إذا اغتصب خیمة غیره کما فی عرفات مثلًا و علم غیره أنها مغصوبة جاز له أن یتوضأ تحتها، لما عرفت من عدم کون ذلک تصرفاً فی الخیمة و لا أنه مأمور برد الخیمة إلی مالکها، لعدم اغتصابه لها علی الفرض، و لا سیما فیما إذا لم یکن المتصرِّف تحت الخیمة أعنی المستولی علیها عالماً بکونها مغصوبة أو فرضنا غفلته عن ذلک.
(1) لبداهة أن دخول الماء علی أرض مغصوبة لا یوجب حرمة التوضؤ به فی غیرها من الأراضی المباحة کما لا یستلزم بطلانه، و إلّا للزم الحکم ببطلان الوضوء من الماء القلیل الذی أخذه مالکه فی ظرفه و أدخله مکاناً غصبیاً ثم أخرجه عنه، مع أنه مما لا یمکن الالتزام به، و المسألة ظاهرة و إنما تعرض لها الماتن (قدس سره) طرداً للباب.
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[مسألة 17: إذا اجتمع ماء مُباح کالجاری من المطر فی ملک الغیر إن قصد المالک تملّکه کان له]

[556] مسألة 17: إذا اجتمع ماء مُباح کالجاری من المطر فی ملک الغیر إن قصد المالک «1» تملّکه کان له (1)،
______________________________
(1) هل القصد الساذج یکفی فی الحیازة: هل القصد المجرد یکفی فی الحکم بصیرورة المباح الأصلی ملکاً لمالک الأرض أو أنه غیر کاف فی صدق الحیازة و التملک؟
فیه وجهان، الظاهر کفایة ذلک فی التملک، و ذلک لما ورد من أن من استولی علی شی‌ء فهو له «2» حیث إن الاستیلاء بعد دخول ذلک المباح فی ملکه إنما یتحقّق بمجرّد قصد التملک و الحیازة، لأنه بقصده ذلک یکون مستولیاً علیه، و هذه الروایة و ما هو بمضمونها و إن کانت ضعافاً علی ما نستعهده إلّا أنه یکفینا فی ذلک السیرة العقلائیة، حیث إن بناءهم علی عدم مزاحمة من قصد التملک و الحیازة لما دخل فی ملکه من المباحات الأصلیة، فلا یرون مزاحمته بالأخذ منه بل یرونه أحق بذلک و أولی.
مثلًا إذا اجتمع ماء المطر فی حوض أحد و قصد مالک الحوض تملکه له فلا یرون العقلاء أخذ ذلک الماء منه، فلیس لمن طریقه إلی بیته من ذلک المکان الذی فیه الحوض أو أن له حق المرور منها إلی داره التصرف فی ذلک الماء من دون إذن مالک الحوض.
و من هذا القبیل الصید أو النبات الداخل علی بستان أحد أو غیرها من المباحات الأصلیة.
______________________________
(1) لا عبرة بالقصد المجرّد و إنّما العبرة بالاستیلاء علیه خارجاً.
(2) الذی عثرنا علیه من ذلک هو ما ورد فی ذیل ما رواه یونس بن یعقوب من قوله (علیه السلام) «و من استولی علی شی‌ء منه فهو له» المرویّة فی الوسائل 26: 216/ أبواب میراث الأزواج ب 8 ح 3.
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[مسألة 18: إذا دخل المکان الغصبی غفلة و فی حال الخروج توضّأ بحیث لا ینافی فوریته، فالظاهر صحته]

[557] مسألة 18: إذا دخل المکان الغصبی غفلة و فی حال الخروج توضّأ بحیث لا ینافی فوریته، فالظاهر صحته لعدم حرمته حینئذٍ (2).
______________________________
(1) لوضوح أنه إذا لم یقصد المالک تملکه لم یکن مجرد دخوله فی أرضه و بستانه مخرجاً له عن الإباحة بلا کلام، فیجوز لغیره أن یأخذه و یتملکه، کما إذا دخل صید دار أحد و لم یتمکّن من الخروج عنها و لم یلتفت مالک الدار إلی ذلک فلم یقصد تملکه فان للغیر أن یأخذه و یتملکه و إن کان دخوله فی دار الغیر تصرفاً حراماً فیما إذا لم یکن مأذوناً من قبل مالک الدار.
التوضؤ عند الخروج عن المغصوب:
(2) الخروج عن المکان المغصوب فی مفروض المسألة و إن لم یکن حراماً للاضطرار إلیه من دون استناده إلی سوء الاختیار، إلّا أن الحکم بصحة الوضوء وقتئذٍ بناء علی اعتبار الإباحة فی مصب ماء الوضوء فی نهایة الإعضال، و ذلک لأن ما کان المکلف مضطراً إلیه إنما هو المشی فی الأرض و التصرف فی الفضاء و قد ارتفعت عنهما الحرمة بالاضطرار، و أما صبّ ماء الوضوء علی الأرض فهو لیس بمورد الاضطرار فلا محالة تبقی علی حرمته. فاذا اشترطنا فی صحة الوضوء إباحة المصب کما علیه الماتن (قدس سره) فلا محالة یقع الوضوء باطلًا، لاستلزامه التصرف فی مال الغیر من دون إذنه، اللّهمّ إلّا أن یتوضأ علی نحو لا یصب ماءه علی الأرض.
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و کذا إذا دخل عصیاناً «1» ثم تاب و خرج بقصد التخلّص من الغصب و إن لم یتب و لم یکن بقصد التخلّص ففی صحة وضوئه حال الخروج إشکال (1).
التوضؤ عند الخروج بلا قصد التخلص:
______________________________
(1) تبتنی هذه المسألة علی ما أسلفناه فی بحث الاجتماع عند الکلام علی مسألة من توسط أرضاً مغصوبة بسوء الاختیار «2» فان قلنا فی تلک المسألة بما قررناه هناک من أن التوبة إنما ترفع العقاب عما ارتکبه التائب من المعاصی قبل توبته أعنی العقاب فی دخوله أرض الغیر من دون رضائه، و لا أثر للتوبة بالنسبة إلی ما ارتکبه حال التوبة أعنی به الخروج عن الدار المغصوبة، و حیث إنه باق علی مبغوضیته و عقوبته من جهة النهی السابق علیه فلا محالة یقع الوضوء حال الخروج المبغوض المترتب علیه العقاب باطلًا، فان الاضطرار إنما یرفع النهی عنه حال الخروج کما فی من ألقی نفسه من الشاهق، إلّا أنه منهی عنه بالنهی المتقدم علی الاضطرار و مع کون الدخول فیها بسوء الاختیار یقع الخروج عنها مبغوضاً و معاقباً علیه.
و علی الجملة حال الخروج علی هذا حال الدخول، فان کان صادراً علی وجه الإباحة فخروجه أیضاً مباح، کما أنه إذا کان صادراً علی الوجه الحرام کان الخروج عنها أیضاً کذلک.
و أمّا إذا بنینا علی ما ربما یظهر من شیخنا الأنصاری (قدس سره) من عدم حرمة الخروج فی مفروض المسألة، لمکان أنه مقدمة للتخلص عن الحرام و هو أمر واجب لا محالة، و مقدّمة الواجب إما واجبة عقلًا فقط أو أنها واجبة بحسب العقل و الشرع لأن التخلص الواجب متوقف علیه و الشارع لا یأمر بالحرام «3» فلا محالة یقع الخروج 
______________________________
(1) حکم الخروج فیما کان دخوله عصیاناً حکم الدخول فی جمیع الجهات.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 366.
(3) مطارح الأنظار: 153 السطر الأخیر.
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[مسألة 19: إذا وقع قلیل من الماء المغصوب فی حوض مباح فإن أمکن ردّه إلی مالکه و کان قابلًا لذلک لم یجز التصرّف فی ذلک الحوض]

[558] مسألة 19: إذا وقع قلیل من الماء المغصوب فی حوض مباح فإن أمکن ردّه إلی مالکه و کان قابلًا لذلک لم یجز التصرّف فی ذلک الحوض و إن لم یمکن ردّه یمکن أن یقال بجواز التصرّف فیه، لأن المغصوب محسوب تالفاً، لکنه مشکل «1» من دون رضا مالکه (1).
______________________________
علی الوجه المباح، و یصح التوضؤ حینئذٍ فیما إذا لم یستلزم صب ماء الوضوء علی الأرض، و لا یفرق علی ذلک بین توبته و قصد التخلص الملازم معها أی التوبة و التندم أم لم ینوها.
إذا وقع قلیل من الماء المغصوب فی حوض مباح:
(1) الظاهر أن نظره (قدس سره) إلی أن القلیل من الماء المغصوب بعد ما وقع فی الماء المباح و امتزج معه قد یمکن رده إلی مالکه و لو بردّ جمیع الماء الممتزج بحیث لو رد إلیه جمیعه صدق أنه رده إلی مالکه، و حینئذٍ یتخیّر مالک الماء المغصوب بین الشرکة مع مالک الماء المباح و بین أن یأخذ قیمته و یسلّم المجموع إلی شریکه، و هذا کما إذا کان الماءان من سنخ واحد، بأن کان کلاهما من المیاه المعدّة للشرب أو المعدّة للغسل و إزالة الأقذار، أو کان کلاهما حلواً أو مراً إلی غیر ذلک من الخصوصیات.
و أُخری لا یکون الماء المغصوب ممکن الرد إلی مالکه بعد الامتزاج مع الماء المباح و لو برد المجموع إلیه، لعد ذلک ماء مغایراً مع الماء المغصوب و مبایناً معه، و هذا کما إذا کان الماءان سنخین متغایرین، کما إذا کان أحدهما معداً للشرب و الآخر معداً لازالة القذارات، أو کان أحدهما حلواً و الآخر مراً، کما إذا وقع مقدار من الماء المغصوب الحلو فی خزّان ماء الحمام، لأنه حینئذٍ غیر قابل للرد إلی مالکه و لو برد مجموع ماء الخزان.
______________________________
(1) أظهره الصحّة فیما عدّ تالفاً.
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[الشرط الخامس: أن لا یکون ظرف ماء الوضوء من أوانی الذهب أو الفضة]





اشارة

الشرط الخامس: أن لا یکون ظرف ماء الوضوء من أوانی الذهب أو الفضة (1) و إلّا بطل سواء اغترف منه أو إدارة علی أعضائه و سواء انحصر فیه أم لا «1» و مع الانحصار یجب أن یفرغ ماءه فی ظرف آخر و یتوضّأ به، و إن لم یمکن التفریغ إلّا بالتوضّؤ یجوز ذلک «2» حیث إن التفریغ واجب. و لو توضّأ منه جهلًا أو نسیاناً أو غفلة صحّ کما فی الآنیة الغصبیة و المشکوک کونه منهما یجوز التوضّؤ منه کما یجوز سائر استعمالاته (2).
______________________________
ففی الصورة الاولی لا یجوز التوضؤ من الماء الممتزج لاشتماله علی ماء الغیر و الوضوء بماء الغیر غیر صحیح، و أما فی الصورة الثانیة فلا مانع من التوضؤ من الماء الممتزج من جهة أن الماء الواقع فیه غیر موجود وقتئذٍ، فإنه یعد تالفاً لدی العرف و ینتقل الأمر معه إلی البدل من المثل أو القیمة من دون أن یکون لمالک الماء حق فی الماء الممتزج، و ما أفاده (قدس سره) هو المتین.
الشرط الخامس:
(1) قد أسلفنا تفصیل الکلام فی هذه المسألة عند الکلام علی أوانی الذهب و الفضة «3» و إنما نتعرّض فی المقام إلی ما لم نتعرّض له هناک، و هو ما أشار إلیه بقوله: و إن لم یمکن التفریغ إلّا بالتوضؤ یجوز ذلک ...
إذا لم یمکن التفریغ إلّا بالتوضؤ:
(2) ذکر (قدس سره) أن الماء إذا کان منحصراً بما فی إحدی الإناءین وجب تفریغه فی ظرف آخر مقدمة للوضوء الواجب، و أما إذا لم یمکن تفریغهما إلّا بالتوضؤ 
______________________________
(1) تقدّم حکم ذلک فی بحث الأوانی [فی المسألة 411].
(2) فیه إشکال بل الأظهر عدم الجواز بناءً علی عدم جواز استعمالها مطلقاً و تقدّم منه (قدس سره) تعیّن التیمّم حینئذٍ.
(3) فی شرح العروة 4: 302.
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[مسألة 20: إذا توضأ من آنیة باعتقاد غصبیتها أو کونها من الذهب أو الفضة، ثم تبیّن عدم کونها کذلک، ففی صحة الوضوء إشکال]

[559] مسألة 20: إذا توضأ من آنیة باعتقاد غصبیتها أو کونها من الذهب أو الفضة، ثم تبیّن عدم کونها کذلک، ففی صحة الوضوء إشکال و لا یبعد الصحة إذا حصل منه قصد القربة (1).
______________________________
منهما، فقد ذکر فی بحث أوانی النقدین أن الوجوب یرتفع عن الغسل أو الوضوء و یجب التیمم فی حق المکلف.
و ذکر فی المقام أن التوضؤ منهما حینئذٍ أمر جائر، لأن التفریغ واجب کما عرفت فلو توضأ منهما بقصد التفریغ لوقع وضوءه أو غسله سائغاً لا محالة.
و هذا الذی ذکره فی المقام مناقض صریح لما قدمنا نقله عنه (قدس سره) فی الکلام علی أوانی النقدین، و الصحیح هو الذی ذکره هناک، و الوجه فی ذلک أن تفریغ ماء الإناءین و إن لم یکن محرّماً لعدم کونه استعمالًا لهما فیما إذا لم یکونا من الأوانی المعدّة للتفریغ کالسماور و القوری و نحوهما، لوضوح أن التفریغ فی مثلهما استعمال لهما فیما أُعدّا له، و أمّا إذا لم یکونا مما أُعدّ للتفریغ فلا بأس بتفریغهما، بل هو أمر واجب عند الانحصار، لأنه مقدّمة للواجب و هی واجبة إمّا عقلًا فحسب و إمّا عقلًا و شرعاً، فلا یقع التفریغ محرماً لا محالة، إلّا أن التوضؤ منهما استعمال لهما یقیناً، و قصد کون ذلک تفریغاً لهما لا یغیّر الفعل عن حقیقته، فکیف یکون قصد التفریغ مانعاً عن کون الفعل استعمالًا لهما.
فالصحیح أن الوضوء یسقط وقتئذٍ عن الوجوب و ینتقل الأمر إلی بدله و هو التیمم.
التوضّؤ من إناء باعتقاد الغصبیّة و انکشاف الخلاف:
(1) قد فصّل (قدس سره) بین صورتی حصول قصد القربة من المکلف و عدمه و حکم بالصحة فی الأُولی دون الثانیة، و ما أفاده هو الصحیح.
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[الشرط السادس: أن لا یکون ماء الوضوء مستعملًا فی رفع الخبث]

الشرط السادس: أن لا یکون ماء الوضوء مستعملًا فی رفع الخبث «1» (1) و لو کان طاهراً مثل ماء الاستنجاء مع الشرائط المتقدِّمة، و لا فرق بین الوضوء الواجب و المستحب علی الأقوی، حتی مثل وضوء الحائض. و أمّا المستعمل فی رفع الحدث الأصغر فلا إشکال فی جواز التوضؤ منه، و الأقوی جوازه من
______________________________
و توضیح ما أفاده (قدس سره): أن المعتقد بغصبیة الإناء أو بکونه من النقدین قد لا یعلم حرمة التصرّف فی المغصوب أو حرمة استعمال الأوانی المصوغة من الذهب و الفضة و لو عن تقصیر منه فی التعلم، کما یتفق ذلک فی کثیر من العوام، أو أنه یعلم بحرمة التصرّف أو الاستعمال غیر أنه یعتقد عدم انطباق التصرّف و الاستعمال علی التوضؤ من الإناء بدعوی أن التصرف و الاستعمال إنما یتحققان بأخذ الماء من الإناء.
و أما التوضؤ أو الاغتسال بعد ذلک فهو أمر أجنبی عن التصرّف و الاستعمال رأساً ففی هاتین الصورتین لا إشکال فی تمشی قصد التقرّب من المکلّف فی الوضوء، و حیث إنه بحسب الواقع أمر مباح فلا محالة یحکم بصحته لتمشی قصد التقرّب و إباحة الماء و الإناء.
و أُخری یعلم المعتقد بمغصوبیة الإناء أو بکونه من النقدین حرمة التصرّف فی المغصوب أو استعمال أوانی النقدین، و یعتقد أیضاً بانطباق التصرف و الاستعمال علی نفس الوضوء، و لا یتمشّی منه قصد التقرّب فی هذه الصورة بوجه، لعلمه بحرمة التوضؤ کما مرّ، و لا یعقل معه التمکن من قصد التقرّب أبداً إلّا علی وجه التصوّر و الخیال لا الواقع و الحقیقة.
اشتراط أن لا یکون الماء مستعملًا فی رفع الخبث:
(1) قد اشترطوا فی صحة الوضوء أن لا یکون الماء المستعمل فیه مستعملًا فی رفع 
______________________________
(1) علی الأحوط.
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[السابع: أن لا یکون مانع من استعمال الماء]

السابع: أن لا یکون مانع من استعمال الماء من مرض أو خوف أو عطش أو نحو ذلک، و إلّا فهو مأمور بالتیمم، و لو توضّأ و الحال هذه بطل «1» (1) و لو کان
______________________________
الخبث و لو مع الحکم بطهارته، کما فی ماء الاستنجاء أو الغسالة المتعقبة بطهارة المحل أو مطلقاً بناء علی طهارة الغسالة علی نحو الإطلاق.
و أیضاً اشترطوا أن لا یکون الماء المستعمل فیه مستعملًا فی رفع الحدث الأکبر و أما المستعمل فی رفع الحدث الأصغر فلا مانع من أن یستعمل فی رفع الحدث الأصغر ثانیاً و ثالثاً و هکذا، و تفصیل الکلام فی هذه المسألة و جمیع فروعها قد أسلفناه عند التکلّم علی مطهریة المیاه فلیراجع «2».
اشتراط أن لا یکون هناک مانع من استعمال الماء:
(1) قد یستند الحکم بجواز التیمم إلی النص الشرعی کما فی موارد الخوف علی النفس من العطش أو المرض أو اشتداده و نحوها، حیث ورد الأمر بالتیمم وقتئذٍ فی صحیحة الحلبی «3» و غیرها مما یأتی فی مبحث التیمم إن شاء اللّٰه «4» و یکون ذلک النص 
______________________________
(1) لا یبعد الصحّة فی صورة خوف العطش.
(2) شرح العروة 2: 278.
(3) الوسائل 3: 388/ أبواب التیمّم ب 25 ح 2.
(4) بعد المسألة [1058] فصل فی التیمّم.
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______________________________
تخصیصاً شرعیاً فیما دلّ علی وجوب التوضؤ علی واجد الماء، لأن المفروض أن المکلف متمکن من استعمال الماء عقلًا و شرعاً، فأمره بالتیمم و الحال هذه تخصیص فی تلک الأدلة لا محالة، و معه إذا أقدم المکلف علی الوضوء و ترک التیمم فمقتضی القاعدة هو الحکم ببطلان وضوئه لعدم الأمر به، بل قد عرفت أن مقتضی إطلاق دلیل التخصیص تعیّن التیمم فی حقه و کونه واجباً تعینیاً لا تخییریاً، و کفایة الطهارة المائیة عن الطهارة الترابیة یحتاج إلی دلیل و هو مفقود علی الفرض. بلا فرق فی ذلک بین موارد حرمة استعمال الماء فی الوضوء، کما إذا فرضنا أن استعمال الماء موجب لاشتداد المرض، و موارد عدم حرمته کما إذا خاف من العطش بعد ذلک، فان استعمال الماء وقتئذٍ و إن کان مفوتاً للواجب إلّا أن الاستعمال غیر محرم شرعاً، و مع ذلک لو توضأ حینئذٍ حکمنا ببطلانه للنص الدال علی تعیّن التیمم فی حقه.
و قد یستند الحکم بجواز التیمم إلی حکم العقل به، کما فی موارد المزاحمة بین وجوب الوضوء و واجب آخر أهم کإنقاذ الغریق و نحوه، کما إذا کان عنده مقدار من الماء یکفی لوضوئه فحسب و وجبت علیه إزالة النجاسة عن المسجد، و حیث إن الإزالة مما لا بدل له و الوضوء مما له البدل، یتعیّن علیه صرف الماء فی الإزالة و التیمم للصلاة، و هذا لا من جهة دلالة الدلیل الشرعی علیه، بل من جهة استقلال العقل بقبح التکلیف لما لا یطاق، لعدم تمکن المکلف من امتثال کلا التکلیفین و عدم إمکان الأمر بالضدین فی زمان واحد.
ففی هذه الموارد إذا عصی المکلف الأمر بالتیمم و صرف الماء فی الإزالة الواجبة مثلًا فصرفه فی الوضوء أمکننا الحکم بصحة وضوئه بالترتب، و حیث إن المخصص للأمر بالوضوء عقلی و لیس دلیلًا شرعیاً کی یتمسک بإطلاقه حتی فی صورة عصیان 
______________________________
(1) هذا فیما إذا لم یکن الضرر مبغوضاً فی الواقع.
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______________________________
الأمر بالأهم فلا مناص من الاکتفاء فیه بمقدار الضرورة، کما هو الحال فی موارد التخصیصات العقلیة و هو صورة امتثال المکلف للأمر بالأهم، فإنه وقتئذٍ غیر مکلف بالوضوء جزماً، لاستلزامه التکلیف بما لا یطاق، و لأجل الفرار من هذا المحذور رفعنا الید عن إطلاق الأمر بالمهم عند امتثال المکلف للأمر بالأهم فان بهذا المقدار من تقیید دلیل المهم یرتفع المحذور العقلی من البین، و معه لا موجب لرفع الید عن أصله و أساسه، فاذا فرضنا أن المکلف عصی للأمر بالأهم و المفروض بقاء الأمر بالمهم بحاله فلا مانع من التمسک بإطلاقه و الحکم بوجوب الوضوء علیه فی محل الکلام، لتمکنه منه بحسب العقل و الشرع، فاذا أتی به وقع صحیحاً و مأموراً به لا محالة.
نعم، قد استشکل شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی جریان الترتب فی الطهارات الشرعیة، مدعیاً أن القدرة قد أُخذت فی موضوعها لقوله عزّ من قائل فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً ... لأن التفصیل قاطع للشرکة، فیدلنا ذلک علی أن الوضوء وظیفة واجد الماء کما أن التیمم وظیفة الفاقد و العاجز عنه، و حیث إن المکلف فی مفروض الکلام غیر متمکن شرعاً علی صرف الماء فی الوضوء لمکان مزاحمته مع الواجب الأهم فلا یکون الوضوء مشروعاً فی حقه لاختصاصه بالواجد و المتمکن منه کما عرفت، و عصیان الأمر بالأهم لا یجعل العاصی متمکناً من الماء شرعاً، لوجوب صرف الماء فی الإزالة مثلًا، و لا قدرة له فی استعماله فی الوضوء، سواء امتثل التکلیف بالأهم أم لم یمتثل «1».
و نحن أیضاً قد بنینا علی ذلک برهة من الزمان و قد عدلنا عنه أخیراً، نظراً إلی أن القدرة المأخوذة فی هذه الموارد أعنی الوضوء و الحج و غیرهما إنما هی القدرة بالمعنی اللغوی، أعنی المفهوم العرفی العام و هو التمکن من الشی‌ء تکویناً و عدم الممنوعیة عنه شرعاً، و لیس لها معنی شرعی آخر، و حیث إن المکلف عند عصیانه الأمر بالأهم یتمکّن من الإتیان بالمهم تکویناً کما لا ممنوعیة له عنه شرعاً، فیتحقق الموضوع للأمر 
______________________________
(1) فوائد الأُصول 2: 367.
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بالمهم فی حقه و یشمله دلیله. أما تمکنه من الوضوء فی مفروض المسألة عقلًا و بحسب التکوین فلأنه أمر ظاهر جلی، إذ لا یتصوّر أی مانع عقلی أو تکوینی من استعماله الماء فی الوضوء. و أما تمکنه منه شرعاً فلأجل عدم تعلق أی نهی باستعمال الماء فی الوضوء، و إنما تعلق الأمر باستعماله فی الإزالة فحسب، و الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه. نعم إذا کان استعماله الماء فی الوضوء ممنوعاً عنه بحسب الشرع کما فی التوضؤ من الماء المغصوب انتقل فرضه إلی التیمم و منع عن الوضوء لا محالة، لعدم قدرته علی التوضؤ شرعاً.
و ثالثة یستند جواز التیمم إلی الأدلة العامة کقاعدتی نفی الحرج و الضرر من دون أن یستند إلی دلیل یخصه بحسب الشرع أو العقل کما کان کذلک فی الصورتین الأُولیین، و هذا کما فی موارد کون الوضوء مستلزماً للتضرر غیر المنصوص علیه فی الأخبار، فهل یحکم بصحة الوضوء وقتئذٍ فیما إذا أقدم علیه عالماً بکونه ضرریّاً فی حقه أو حرجیاً أو لا یحکم علیه بالصحة؟
قد فصّل الماتن (قدس سره) «1» فی مبحث التیمم فی هذه المسألة بین الحرج و الضرر، مدعیاً أن هاتین القاعدتین إنما تتکفلان نفی الإلزام و الوجوب و لا تتکفلان نفی المشروعیة و الجواز، فمن هنا یصح وضوءه فی موارد الحرج.
و أما فی موارد الضرر فحیث إن الإضرار محرم و هو ینطبق علی الوضوء فلا محالة یتصف الوضوء بالحرمة فیبطل من هذه الناحیة.
و لنا فی ذلک کلام یأتی فی مبحث التیمم إن شاء اللّٰه فلا نتعرّض إلی ذلک فی المقام تبعاً للماتن حیث لم یتعرض له هنا، بل نتعرض لما تعرض له (قدس سره) و هو ما إذا کان المکلف جاهلًا بأن الوضوء یترتب علیه الضرر فأقدم علیه و ترتب علیه الضرر واقعاً، أعنی الضرر غیر المنصوص علیه فی الأخبار کترتب ذهاب مال له علیه، کما إذا اشتغل بالوضوء فسرق اللصوص أمواله فهل یحکم بصحة وضوئه؟
______________________________
(1) فی المسألة [1076].
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حکم بصحته فی المتن و احتاط بإعادته إذا لم یترتب علیه الضرر، کما احتاط بالتیمم فیما إذا استلزم الضرر، و قد تعرض الماتن (قدس سره) لهذه المسألة بعینها فی مبحث التیمم و جزم بالصحة هناک من غیر أن یحتاط بشی‌ء.
و الصحیح فی المسألة التفصیل: و ذلک لأن الضرر المترتب علی الوضوء قد لا یکون أمراً مبغوضاً لدی الشرع، و قد یکون مبغوضاً شرعیاً علی نحو لا یرضی الشارع بتحققه فی الخارج بوجه.
أمّا إذا لم یکن الضرر مبغوضاً عند الشارع کما إذا ترتب علی وضوئه سرقة مال له، فلا مناص من الحکم بصحة الوضوء حینئذٍ، و ذلک لأنه أمر مباح فی الواقع علی الفرض، و لا یشمله حدیث نفی الضرر، لأنه قاعدة امتنانیة و لا امتنان فی الحکم ببطلان الوضوء الصادر عن الجاهل بترتب الضرر غیر المحرم علیه. إذن فلا مانع من أن ینطبق المأمور به علی الوضوء المأتی به فی الخارج، لأنه مصداقه و محققه فیحکم بصحّته.
بل یمکن أن یقال: إن فی نفس الأخبار الواردة فی التیمم إشعاراً بصحة الوضوء عند الجهل بضرره، فان الظاهر من تلک الروایات أن موضوع وجوب التیمم إنما هو خوف الضرر و لکن لا علی وجه الموضوعیة بل علی وجه الطریقیة إلی الضرر الواقعی أعنی به الضرر الواصل للمکلف، و مع الجهل به و عدم خوفه منه لا یکون الضرر واصلًا للمکلف فلا ینتقل فرضه إلی التیمم، فلا بدّ من الحکم بصحة وضوئه.
و إذا کان الضرر المترتّب علی الوضوء محرماً و مما لا یرضی الشارع بوجوده فی الخارج، کما إذا ترتّب علی الوضوء قتل النفس المحترمة أو ما یشاکل ذلک مما لا یرضی به الشارع، فلا بدّ من الحکم بالبطلان، لأن الوضوء وقتئذٍ محرم و کیف یعقل أن یکون المحرم مصداقاً للواجب، و الجهل بحرمته لا یقلب الحرام إلی الجائز أو الوجوب.
و علی الجملة: إن المسألة من صغریات الکبری المتقدمة «1» فی التوضؤ بالماء المغصوب جاهلًا بمغصوبیته، و قد مر أن الصحیح وقتئذٍ هو الحکم بالبطلان.
______________________________
(1) فی ص 318.
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[الثامن: أن یکون الوقت واسعاً للوضوء و الصلاة]





اشارة

الثامن: أن یکون الوقت واسعاً للوضوء و الصلاة، بحیث لم یلزم من التوضؤ وقوع صلاته و لو رکعة منها «1» خارج الوقت و إلّا وجب التیمم، إلّا أن یکون التیمّم أیضاً کذلک، بأن یکون زمانه بقدر زمان الوضوء أو أکثر إذ حینئذٍ یتعیّن الوضوء (1).
______________________________
و أما ما ربما یتوهم من تصحیح ذلک بالملاک، فیندفع بما ذکرناه غیر مرة من أن دعوی وجود الملاک تخرص علی الغیب، إذ لا علم لنا بالملاک بعد سقوط الأمر و التکلیف، و أنه علی تقدیر القول به فهو ملاک مندک فی جنب الملاک الآخر أعنی ملاک الحرمة، لأن المفروض حرمته و الملاک المندک مما لا یترتب علیه أیّ أثر.
اشتراط السعة فی الوقت:
(1) من المحتمل القوی أن یکون قوله: «و لو رکعة» من باب المثال، لوضوح أنها مما لا خصوصیة له، بل لا یجوز إیقاع نصف جزء من أجزاء الصلاة أیضاً فی خارج الوقت، لأن مقتضی الأخبار الواردة فی الوقت وجوب إیقاع الصلاة بأجمعها فیما بین المبدأ و المنتهی، فلا یجوز إیقاعها خارج الوقت و لو بجزء منها أو نصف جزء، فإذا فرضنا أن التوضؤ یستلزم إیقاع شی‌ء من الصلاة فی خارج الوقت دون التیمم فلا محالة ینتقل فرضه إلی التیمم، اللّهمّ إلّا أن یکون التیمم أیضاً کالوضوء من هذه الجهة فإن فرضه وقتئذٍ هو الوضوء أیضاً.
ثم إن الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین:
إحداهما: هل أن ضیق الوقت من مسوّغات التیمم فی الشریعة المقدسة أو أن التیمم لا یسوغه ذلک؟ حیث لم یرد نص علی مسوغیة ضیق الوقت للتیمم، بل قد حکی عن الشیخ حسین آل عصفور عدم مسوغیته له لعدم دلالة الدلیل علیه، و أن 
______________________________
(1) بل و لو بأقلّ من رکعة.
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الآیة المبارکة و الروایات إنما تدلان علی مشروعیة التیمم لفاقد الماء فحسب و المفروض أن المکلف واجد للماء فکیف یشرع التیمم فی حقه.
و هو ظاهر صاحب المدارک (قدس سره) أیضاً فی من کان واجد الماء أوّلًا فأهمل حتی ضاق الوقت بحیث لو توضأ لم یمکنه إیقاع الصلاة بتمامها فی وقتها، حیث حکم علیه بوجوب التوضؤ و عدم مشروعیة التیمم فی حقه، معللًا بأن التیمم إنما هو وظیفة فاقد الماء و المکلف فی مفروض المسألة واجد للماء، و لم یرد أی نص علی أن ضیق الوقت من مسوغات التیمّم «1».
و قد نسب ذلک إلی المعتبر أیضاً «2»، فان هذه المسألة و إن کانت غیر مسألتنا هذه لأن المفروض فیها تمکن المکلف من الماء للصلاة إلّا أنه أهمل حتی ضاق الوقت عن الصلاة، و هی غیر ما نحن فیه أعنی ما إذا کان الضیق ناشئاً عن غیر الاختیار، إلّا أن تعلیله یعم المقام أیضاً.
و هذه المسألة لم یتعرضوا لها إلّا فی کلمات متأخری المتأخرین. و ذکر فی الحدائق أن الوجه فی ذلک لعلّه وضوح المسألة عندهم، و قد أورد علی صاحب المدارک بأن ضیق الوقت من المسوغات، إذ المدار فی وجوب التیمم إنما هو عجز المکلف و عدم تمکنه من استعمال الماء للطهارة و الصلاة «3».
و ما أفاده هو الصحیح و ضیق الوقت من مسوغات التیمم شرعاً و الوجه فی ذلک: أن التیمم إنما لا یکون سائغاً فیما إذا تمکن المکلف من استعمال الماء لوضوء الصلاة فکلّما لم یتمکّن المکلّف من استعماله ساغ التیمم فی حقه، و لو کان متمکناً من استعمال الماء فی غیر الوضوء أو فی غیر وضوء الصلاة أعنی الوضوء لأجل غیر الصلاة، کما إذا أذن له مالک الماء فی التصرف فی مائه فی غیر وضوء الصلاة، فإن المکلف حینئذٍ و إن 
______________________________
(1) المدارک 2: 185.
(2) المعتبر 1: 366.
(3) الحدائق 4: 259 260.
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کان واجداً للماء لغیر وضوء الصلاة غیر أن فرضه هو التیمم دون الوضوء.
و ذلک لأن کلّاً من الأمر بالوضوء و الأمر بالتیمم فی الآیة المبارکة أمر غیری و مقدّمة للصلاة، فقد قال عزّ من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا إلی أن قال أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ ... فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1» و قد استفدنا من ذکر المریض فی الآیة المبارکة أن المراد بالوجدان هو التمکن من استعمال الماء، فاذا فرضنا أن المکلف یتمکن من استعماله لوضوء الصلاة إذن یجب علیه الوضوء، فاذا لم یتمکن من استعماله لوضوء الصلاة ففرضه ینتقل إلی التیمّم، و إن کان واجداً للماء بالوجدان و متمکناً من استعماله فی غیر وضوء الصلاة، و حیث إن المفروض عدم تمکن المکلف من استعمال الماء لوضوء الصلاة عند ضیق الوقت فلا محالة یشرع فی حقه التیمم کما أشرنا إلیه، هذا کلّه فی هذه الجهة.
الجهة الثانیة: أنه بعد الفراغ فی الجهة المتقدمة عن أن ضیق الوقت من مسوغات التیمم، یقع الکلام فی أن الوقت إذا ضاق بحیث لو توضأ لم یتمکن إلّا من إیقاع رکعة واحدة منها فی وقتها و وقعت البقیة فی خارج الوقت، فهل یسوغ له أن یتیمم حتی یوقع الصلاة بتمام أجزائها فی وقتها، أو یجب علیه أن یتوضأ و إن لم یدرک من الوقت إلّا رکعة واحدة، لأن من أدرک رکعة فقد أدرک الصلاة کلها فی وقتها، فکأنه متمکن من أن یتوضأ و یأتی بجمیع أجزاء الصلاة فی وقتها؟
التحقیق هو الأوّل، و ذلک لأن اللّٰه سبحانه قد قسم المکلفین علی قسمین و هما واجد الماء و فاقده، و أوجب علیهما ثمان رکعات مثلًا فیما بین المبدأ و المنتهی، أعنی ما بین الدلوک و الغروب، فمن تمکن من استعمال الماء لأجل الصلاة فیما بین الحدین وجب علیه الوضوء، و من لم یتمکن من استعماله لأجلها ما بین الحدین فقد وجب علیه التیمّم. و حیث إن المکلف لا یتمکّن من استعمال الماء لأجل إیقاع الصلاة بأسرها فی الوقت فلا جرم وجب علیه التیمّم. اللّهمّ إلّا أن یکون التیمّم أیضاً 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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کالوضوء بأن لا یتمکّن معه أیضاً من الإتیان بالفریضة بأسرها فی الوقت، فان المتعیّن وقتئذٍ هو الوضوء کما تقدم.
و أمّا حدیث من أدرک فالصحیح المعتبر منه ما ورد فی صلاة الغداة من أن «من أدرک رکعة منها فقد أدرک الغداة تامّة» «1» و أما غیرهما مما ورد من أن «من أدرک رکعة من الصلاة فقد أدرک الصلاة» «2» أو أن «من أدرک رکعة من العصر قبل أن تغرب الشمس فقد أدرک الشمس» «3» فهی روایات ضعاف.
و ما ورد فی الغداة و إن لم تکن مختصة بها فان المورد لا یکون مخصصاً لا محالة، إلّا أنه غیر ناظر إلی شی‌ء من أجزاء الصلاة و شرائطها و إلی تغییر الوظیفة و التکلیف عما کانا علیه، بل إنما تنظر إلی توسعة الوقت و أن طبیعی الصلاة سواء أ کانت مقیدة بالطهارة المائیة أم بالطهارة الترابیة إذا وقعت رکعة منها فی وقتها فقد وقعت أداء بمعنی أن المکلف متی ما تمکن من إیقاع رکعة من الفریضة فی وقتها علی اختلاف الفرائض باختلاف المکلفین وجب أن یوقعها فی وقتها و لا یسوغ له أن یؤخرها و یقضیها فی خارجه، فان إیقاع رکعة من الصلاة فی الوقت کایقاعها بأسرها فی وقتها، و من الظاهر أن من تمکن من الأداء لم یجز له أن یفوّت وقتها و یأتی بها قضاء فلا نظر لها إلی أن من تمکن من الصلاة مع الوضوء فی وقتها و لو بمقدار رکعة وجب أن یتوضأ و یأتی بها مع الطهارة المائیة و لا یشرع التیمم فی حقه.
و علی الجملة: إن الحدیث غیر ناظر إلی تغییر الوظیفة و التکلیف من التیمم إلی الوضوء، و بیان أن شرط الصلاة حینئذٍ أی شی‌ء، و إنما نظره إلی التوسعة فی الوقت فی طبیعی الصلاة، سواء أ کانت مقیدة بالوضوء أم مشروطة بالتیمم حسب اختلاف المکلفین.
______________________________
(1) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30 ح 2، و فی بعض النسخ «فقد أدرک العصر».
(2) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30 ح 4، و فی بعض النسخ «فقد أدرک العصر».
(3) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30 ح 5، و فی بعض النسخ «فقد أدرک العصر».
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نعم لو توضّأ لغایة أُخری أو بقصد القربة صحّ، و کذا لو قصد ذلک الأمر بنحو الداعی لا التقیید (1).
إذا توضّأ و هو مأمور بالتیمم:
______________________________
(1) أراد بذلک بیان حکم المتوضئ فیما إذا حکمنا علیه بوجوب التیمم، و أنه عند ضیق وقت الصلاة إذا توضأ و ترک التیمم الواجب فی حقه فهل نحکم بصحة وضوئه و جاز له قضاؤها فی خارج الوقت بهذا الوضوء، أم لا بدّ من الحکم ببطلانه؟
و لا تخلو عبارة الماتن عن قصور، و توضیح ذلک: أن المکلف ربما یأتی بالوضوء فی مفروض المسألة قاصداً به امتثال الأمر بالصلاة المقیدة فی الشریعة المقدسة بالطهارة المائیة، و حینئذٍ لا بدّ من الحکم ببطلان الوضوء، لأن ما قصده لم یقع و ما وقع لم یقصد، لأنه لم یؤمر فی الشریعة المقدسة بالصلاة المتقیدة بالوضوء و الطهارة المائیة، و إنما أمر فی حقه بالصلاة المقیدة بالطهارة الترابیة و التیمم، و المفروض أنه لم یأت بالوضوء قاصداً لامتثال هذا الأمر.
و ربّما یتوضأ قاصداً به امتثال الأمر المتعلق بطبیعی الصلاة الأعم من المقیدة بالوضوء و المقیدة بالتیمم، إما لداعی أن لا یصلِّی به بوجه، بل یأتی به لغیرها من الغایات المترتبة علیه کالکون علی الطهارة أو الاستحباب النفسی و نحوها، و إما بداعی أن یأتی به الصلاة الواجبة علی ذمته بحیث لولا وجوب الصلاة فی حقه لم یکن یتوضأ أبداً، إلّا أنه نوی فی وضوئه امتثال الأمر المتعلق بطبیعی الصلاة، و حینئذٍ یحکم بصحّة الوضوء، لأن مجرد کونه مأموراً بالتیمم حینئذٍ لا یخرج الوضوء عن محبوبیته و لا یسلب ملاکه، بل هو باق علی استحبابه النفسی، و ذکرنا فی محلِّه أن الأمر بالشی‌ء 
______________________________
(1) لا أثر للتقیید فی أمثال المقام فالأظهر هو الصحة فی غیر موارد التشریع.
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لا یقتضی النهی عن ضدّه. إذن فالوضوء مستحب و محبوب و لم یتعلّق به أی نهی، فلا محالة یقع صحیحاً، و إن کان المکلف قد عصی بترکه التیمم الواجب فی حقه حتی یتمکّن من إیقاع الصلاة کلها فی وقتها. فاذا صح ذلک و حکم علی المکلف بالطهارة و الوضوء فله أن یصلی بهذا الوضوء أیة صلاة شاءها و منها قضاء صلاته فی خارج الوقت، هذا.
و لکن الصحیح أن یقال: إنّا ذکرنا فی التکلّم علی مقدّمة الواجب «1» أن عبادیة الوضوء و الغسل غیر ناشئة عن أمرها الغیری المقدمی، بل إنما نشأت عن استحبابها النفسی، إذن فالعبادیة فی مرتبة سابقة علی الأمر الغیری المقدمی.
نعم، لا یعتبر فی عبادیتها قصد أمرها النفسی علی ما أسلفناه فی محله کما سبق فی التکلم علی التعبدی و التوصلی، أن العبادیة یکتفی فیها بالإتیان بذات العمل و إضافته نحو المولی سبحانه نحو إضافة، و بهذا یمتاز الواجب التعبدی عن التوصلی، فعلی ذلک یکفی فی صحة الوضوء فی محل الکلام الإتیان به مضافاً إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة من غیر أن یعتبر فی صحته قصد الحصة الخاصة من الوضوء أعنی الوضوء المأمور به مقدّمة للصلاة.
فما أفاده الماتن لا یتم لا علی ما ذکرناه آنفاً و لا علی ما هو ظاهر عبارته. أما بناء علی ما سردناه آنفاً، فلأن قصد المکلّف الإتیان بالحصة الخاصة من الوضوء أعنی الوضوء الواجب مقدّمة للصلاة الذی هو المراد من قصده امتثال الأمر المتعلق به من حیث هذه الصلاة علی نحو التقیید قصد أمر لا واقع له، حیث عرفت أن الوضوء بطبیعیه عبادة و مستحب ذاتی و لیست له حصتان و لا هو علی نوعین و قسمین، فقصد الحصة الخاصة من الوضوء مما لا واقع له، و هو نظیر قصده الوضوء اللیلی أو النهاری حیث لا حصة للوضوء من حیث اللیل و النهار، فالقید بهذا المعنی مما لا واقع له. نعم المقید و هو الصلاة علی قسمین، لأنها قد تتقید بالطهارة الترابیة و قد تتقید بالطهارة 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 401.
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المائیة، و أما القید فلا، کما مرّ.
و أمّا بناء علی ما هو ظاهر عبارته (قدس سره) من تقسیمه الوضوء المأتی به علی قسمین، و أنه قد یأتی به علی نحو التقیید بأن یأتی الوضوء بداعی أنه الذی تتقید به الصلاة الواجبة فی حقه علی نحو لو لم یکن صلاته متقیدة به لم یکن یأتی به، و قد یأتی به علی نحو الداعی لا التقیید بأن یأتی به بداعی أنه الذی تقیّدت به صلاته و لکن لا علی نحو لو لم تتقیّد به صلاته لم یکن یأتی به، بل هو یأتی بذلک الوضوء حتی لو لم تکن صلاته متقیدة به کما مرّ منه (قدس سره) هذا التفسیر للداعی و التقیید فی المسألة الثالثة من مسائل الوضوءات المستحبّة «1».
فالوجه فی عدم تمامیة ما أفاده (قدس سره) هو ما أسلفناه هناک من أن التقیید بهذا المعنی أیضاً لا یرجع إلی محصل، فإن العبادة یکفی فی صحّتها أن یؤتی بذات العمل مضافة إلی المولی نحو اضافة، و المفروض أن المکلف فی المقام قد أتی بذات الوضوء و أضافها إلی اللّٰه سبحانه أیضاً، و بذلک تمّت العبادة، و غایة الأمر أنه کان معتقداً بوجوبه فقد ظهر استحبابه، فهو من قبیل الخطأ فی التطبیق و قصده أن لا یأتی به علی تقدیر عدم کونه مقدّمة لصلاته لغو و لا یضر بصحّة ما أتی به من العمل متقرباً به إلی اللّٰه تعالی.
اللّهمّ إلّا أن یکون عالماً بعدم وجوبه و أن الصلاة غیر متوقفة علیه و مع ذاک أتی به بداعی أنه مقدمة لصلاته، فإنه وقتئذٍ تشریع محرم و هو مبطل للعبادة کما قدّمنا تفصیله فی محله، فما أفاده (قدس سره) من أن الإتیان بالوضوء قد یکون علی وجه التقیید و قد یکون علی وجه الداعی لا یرجع إلی محصل معقول.
بل الصحیح أن یفصّل فی صحة الوضوء بین ما إذا کان المکلف عالماً بعدم توقف صلاته علی الوضوء، لعلمه بضیق الوقت و أن وظیفته حینئذٍ هو التیمم و معه قد أتی به بقصد أنه واجب مقدمی للصلاة، فإنه وقتئذٍ تشریع و هو موجب لبطلان وضوئه، و ما 
______________________________
(1) فی ص 15.
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[مسألة 21: فی صورة کون استعمال الماء مضرّاً لو صبّ الماء علی ذلک المحلّ الذی یتضرّر به و وقع فی الضرر ثم توضّأ صحّ]

[560] مسألة 21: فی صورة کون استعمال الماء مضرّاً (1) لو صبّ الماء علی ذلک المحلّ الذی یتضرّر به و وقع فی الضرر ثم توضّأ صحّ إذا لم یکن الوضوء موجباً لزیادته لکنه عصی بفعله «1» الأول.



[التاسع: المباشرة فی أفعال الوضوء]





اشارة

التاسع: المباشرة فی أفعال الوضوء فی حال الاختیار (2)،
______________________________
إذا لم یکن عالماً بعدم المقدمة بل کان جاهلًا بها و لکنه أتی به بداعی شی‌ء من الغایات المترتبة علیه أو بداعی تلک الصلاة مع الغفلة عن تضیق وقتها و عدم توقف صلاته علیه، فان وضوءه صحیح فی هذه الصورة، فإنه أتی بذات العمل مضافة إلی اللّٰه سبحانه، و قد عرفت أنه یکفی فی الحکم بصحة العبادة و إن أخطأ فی التطبیق حیث تخیّل وجوبه و کان أمراً استحبابیاً واقعاً.
(1) بأن حصل الضرر بمجرّد وصول الماء إلی البشرة، بحیث لو صبّ الماء بعد ذلک بقصد الغسل أو الوضوء لم یترتب علیه أی ضرر من حدوث مرض أو اشتداده أو بطء زواله و نحو ذلک فیقع غسله أو وضوءه صحیحاً، حیث لا ضرر فی شی‌ء منهما و إن عصی بذلک حیث أوقع نفسه فی الضرر، بناء علی أن مطلق الإضرار بالنفس محرم شرعاً. و أما بناء علی ما قدمناه فی محله من عدم دلالة الدلیل علی حرمة مطلق الإضرار بالنفس فلا معصیة أیضاً بوجه.
اعتبار المباشرة فی أفعال الوضوء:
(2) و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة حیث دلت بأجمعها علی أنه (علیه السلام) قد أسدل الماء من أعلی وجهه أو من مرفقه و أمرّ یده إلی الذقن أو الأصابع، نفس الخطابات المتکفلة لوجوب الغسل و المسح کما فی الآیة المبارکة و الروایات، فان مقتضی إطلاق الأمر بالغسل أن المکلف یجب أن یغسل 
______________________________
(1) فی إطلاقه إشکال بل منع.
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فلو باشرها الغیر أو أعانه فی الغسل أو المسح بطل، و أمّا المقدّمات للأفعال فهی أقسام: أحدها: المقدّمات البعیدة کإتیان الماء أو تسخینه أو نحو ذلک.
______________________________
وجهه و یدیه بنفسه و کذلک یجب أن یمسح رأسه أو رجلیه بنفسه، فلو غسلهما أو مسحهما الغیر لم یسقط بذلک التکلیف عنه، لأن إیجابهما مطلق و یدلُّ علی وجوب الإتیان بهما بالمباشرة سواء أتی بهما غیره أم لم یأت بهما.
و کذلک الحال فی جمیع التکالیف و الواجبات تعبدیة کانت أم توصلیة، فإن المناط المتقدم أعنی ظهور نفس الخطاب و توجهه فی وجوب المباشرة و عدم سقوط الواجب بفعل الغیر متحقق فی الجمیع علی حد سواء. اللّهمّ إلّا أن یقوم دلیل خارجی علی أن الغرض یحصل فی الخارج من مجرد تحقق المأمور به و وجوده، سواء استند ذلک إلی المباشرة أم التسبیب و فعل الغیر، فلو أمر بغسل ثوبه فمقتضی ظهور هذا الخطاب و إطلاقه عدم کفایة غسل الغیر فی حصول الامتثال، إلّا أن القرینة الخارجیة دلتنا علی أن الغرض من الأمر بغسله إنما هو مجرّد إزالة النجاسة عنه، حصل ذلک بفعل نفس المأمور و مباشرته أو بفعل شخص آخر، بل و سواء حصل من عاقل بالاختیار أم من غیر العاقل أو من دون الاختیار، کما إذا أطارته الریح و ألقته فی کر من الماء و زالت عنه النجاسة بذلک أو وقع علیه المطر فطهّره.
و أما إذا لم تقم قرینة خارجیة علی ذلک، فمقتضی الظهور و الإطلاق إنما هو اشتراط المباشرة کما عرفت، و قد خرجنا عن ذلک فی باب العقود و الإیقاعات، لأنه لو أمر بالبیع أو النکاح أو الطلاق أو الصلح فکما یحصل امتثال الأمر بذلک بإیقاع المعاملة بنفسه و المباشرة کذلک یحصل بأمره الغیر بإیقاعها، و السرّ فی ذلک ما أشرنا إلیه فی بحث المکاسب من أن الأفعال التکوینیة لیست کالأفعال الاعتباریة من جهة أن إسناد الأفعال التکوینیة علی وجه الحقیقة لا یصحّ إلّا إلی فاعلها و مصدرها أو صانعها فلا یصح أن یقال شرب فلان الماء إلّا إذا شربه بالمباشرة، فلو أمره غیره بشربه فشربه ذلک الغیر لم یصح أن یقال شرب فلان الماء حقیقة.
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و هذا بخلاف الأفعال الاعتباریة، لأنها کما یصح إسنادها إلی فاعلها بالمباشرة کذلک یصح إسنادها حقیقة إلی فاعلها بالتسبیب، کما إذا أوجدها من أمره بإیجادها و ذلک لأن قوام الأُمور الاعتباریة بالاعتبار، فیصح إسنادها إلی من اعتبرها حقیقة کما إذا اعتبر ملکیة ماله للمشتری و أمر غیره بأن یبیع ماله منه أی من ذلک المشتری فکما یصح أن یقال حقیقة إن الوکیل أو المأمور قد باع ذلک المال کذلک یصح أن یقال حقیقة إن المالک و الآمر قد باع ذلک المال لقیام الاعتبار به، و کذا فیما لو باعه الفضولی فإجازة مالک المال، لأنه بالإجازة یصح أن یسند البیع إلی المالک بإمضائه و إجازته و یصحّ أن یقال فلان باع داره حقیقة، لأنه الذی اعتبر ملکیتها للمشتری و أبرزه بإجازته و إمضائه.
و أظهر من ذلک ما إذا کان المأمور وکیلًا فی مجرد إیقاع الصیغة و إنشائها من دون علمه بالعوضین و لا عرفانه بشی‌ء من شروطهما، فان البیع حینئذٍ یسند إلی الموکل المالک إسناداً حقیقیاً، بل فی صحة إسناده إلی الوکیل المذکور إشکال، و من هنا تأمل الشیخ (قدس سره) فی ثبوت خیار المجلس لمثل هذا الوکیل نظراً إلی أن «البیّع» لا یصدق علی مثله حقیقة «1».
و کیف کان، فالخطابات بأنفسها و إطلاقها ظاهرة فی اشتراط المباشرة فی الأفعال التکوینیة، اللّهمّ إلّا أن یقوم دلیل علی صحة النیابة کما فی الجهاد، و علیه یکون العمل الصادر من الغیر مسقطاً للواجب عن ذمة المنوب عنه لا أنه یقع مصداقاً للمأمور به لوضوح عدم معقولیة تکلیف أحد بالعمل الصادر من الغیر، و هذا ظاهر.
و أما فی الأفعال الاعتباریة فظهور الخطابات و إطلاقها لا یقتضی اعتبار المباشرة کما عرفت، و حیث إن الغسل و المسح من الأفعال التکوینیة و لم یقم دلیل علی صحة النیابة فیهما فمقتضی ظهور الآیة و الأخبار و إطلاقاتها هو اعتبار المباشرة فی الوضوء و عدم سقوطه بالفعل الصادر من الغیر.
______________________________
(1) المکاسب: 216 السطر 30.
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و هذه لا مانع من تصدّی الغیر لها (1).
الثانی: المقدمات القریبة مثل صبّ الماء فی کفّه و فی هذه یکره مباشرة الغیر (2).
______________________________
علی أن المسألة مما لا خلاف فیه إلّا من ابن الجنید، حیث ذهب إلی کراهة التولیة فی الوضوء «1» إلّا أنه مما لا یعبأ به لشذوذه و ندرته فإنه علی خلاف المتسالم علیه بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم).
(1) و یدلُّ علیه مضافاً إلی الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة، لاشتمالها علی أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله) دعا بقعب أو قدح أو طست أو تور أو غیره من أوانی الماء «2» و هی قد وردت فی مقام البیان، فیستفاد منها أن الإعانة فی أمثال ذلک من المقدّمات البعیدة للوضوء أمر سائغ لا منع عنه، أن التوضؤ من دون إعانة الغیر فی المقدمات أمر لا یتحقق إلّا نادراً، لتوقفه علی أن یصنع لنفسه ظرفاً من إبریق و نحوه حتی یخرج به الماء من البئر أو البحر أو المخزن و نحوها، و إلّا فصانع الإبریق أو من أتی به الماء مثلًا معین للمتوضئ فی وضوئه فلا یتحقق الوضوء من دون إعانة الغیر إلّا بالذهاب إلی بحر أو نهر لیتوضأ منه بلا إعانة الغیر، و هو قلیل التحقّق لا محالة.
هذا علی أن عبادیة الوضوء لیست بأرقی من عبادیة بقیة العبادات کالحج و الصلاة، و لا إشکال فی جواز الاستعانة من الغیر فی مقدماتهما، فهل یکون هذا تشریکاً فی الحج و الصلاة، أو أنه لا مانع من الشرکة فیهما بخلاف الوضوء، و هذا مما یدلّنا علی عدم المنع من الاستعانة بالغیر فی مقدمات الوضوء.
مورد کراهة مباشرة الغیر:
(2) بل الظاهر عدم المنع عن ذلک لا کراهة و لا تحریماً، و لا یمکن المساعدة علی 
______________________________
(1) المختلف 1: 135 المسألة [83].
(2) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2، 3، 6، 10، 11.
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ما ذکره الماتن من الحکم بالکراهة، و ذلک لعدم قیام دلیل علی الکراهة بوجه، و ما استدلّ به علیها من الروایات الآتی نقلها إما ضعیف السند و الدلالة معاً أو من إحدی الجهتین.
مضافاً إلی دلالة الروایة الصحیحة علی الجواز و عدم الکراهة أو الحرمة و هی صحیحة الحذاء قال: «وضأت أبا جعفر (علیه السلام) بجمع (عرفات) و قد بال، فناولته ماء فاستنجی ثم صببت علیه کفاً فغسل به وجهه و کفاً غسل به ذراعه الأیمن و کفاً غسل به ذراعه الأیسر، ثم مسح بفضلة الندی رأسه و رجلیه» «1» و هی صریحة الدلالة علی جواز تصدی الغیر بالمقدمات القریبة فی الوضوء.
نعم، رواها الشیخ (قدس سره) فی موضع آخر من التهذیب مشتملة علی قوله «ثم أخذ کفّاً» «2» بدل ثم صببت علیه کفّاً، کما نقله فی الوسائل، و علیه تکون الروایة أجنبیة عما نحن بصدده، إلّا أن الصحیح هو نسخة الوسائل و لعلّه سقط عن قلم الشیخ اشتباهاً، و ذلک لاشتمال صدرها علی قول الحذاء: «وضأت أبا جعفر» فلو کان (علیه السلام) أخذ الماء بنفسه فأین وضاءة الحذاء حینئذٍ؟ هذا.
و قد استدل للکراهة بعدة روایات:
منها: روایة حسن الوشاء قال: «دخلت علی الرضا (علیه السلام) و بین یدیه إبریق یرید أن یتهیأ منه للصلاة، فدنوت منه لأصب علیه فأبی ذلک، فقال: مه یا حسن، فقلت له لِمَ تنهانی أن أصب الماء علی یدیک تکره أن أُوجر؟ قال: تؤجر أنت و أُوزر أنا، فقلت: و کیف ذلک؟ فقال: أما سمعت اللّٰه عزّ و جلّ یقول فَمَنْ کٰانَ یَرْجُوا لِقٰاءَ رَبِّهِ فَلْیَعْمَلْ عَمَلًا صٰالِحاً وَ لٰا یُشْرِکْ بِعِبٰادَةِ رَبِّهِ أَحَداً و ها أنا ذا أتوضأ للصلاة و هی العبادة فأکره أن یشرکنی فیها أحد» «3».
______________________________
(1) الوسائل 1: 391/ أبواب الوضوء ب 15 ح 8.
(2) التهذیب 1: 79/ 53 و أخرجها فی ص 58/ 162 مطابقة لما فی الوسائل.
(3) الوسائل 1: 476/ أبواب الوضوء ب 47 ح 1.
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و لکنّها ضعیفة السند بإبراهیم بن إسحاق الأحمر، لأنه ممن ضعّفه الشیخ «1» و النجاشی «2» (قدس سرهما) کما أنها ضعیفة الدلالة علی المدعی، حیث إن ظاهرها الحرمة، لأن معنی قوله تعالی فَمَنْ کٰانَ یَرْجُوا ... أنه من کان یؤمن باللّٰه و الیوم الآخر و من الظاهر أن ارتکاب أمر مکروه عند اللّٰه سبحانه لا یستلزم انتفاء الایمان باللّٰه سبحانه و الیوم الآخر، فلا یتحقق هذا إلّا فی ارتکاب المحرمات.
أضف إلی ذلک قوله (علیه السلام) «أُوزر أنا» فان الوزر بمعنی العقاب و هو مختص بالحرام.
و فی الروایة مناقشة أُخری، و هی أن ظاهر الآیة المبارکة التی استشهد بها الامام (علیه السلام) عدم جواز الإشراک فی العبودیة، و أن من آمن باللّٰه و الیوم الآخر لا یسوغ له أن یعبد غیر اللّٰه سبحانه، بل لا مناص من حصر المعبودیة به جلّت عظمته کما اشتمل علیه غیره من الآیات أیضاً کقوله عزّ من قائل وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ «3» و قوله إِیّٰاکَ نَعْبُدُ «4» و لا یستفاد منها عدم جواز الإتیان بعبادة اللّٰه تعالی من دون إشراک مع الاستعانة بالغیر فی مقدّمات العمل.
و علی الجملة: إن ظاهر الآیة عدم جواز الإشراک فی المعبود دون الإشراک فی العمل.
إذن لا مناص من طرح الروایة أو حملها علی إرادة التشریک فی نفس العمل، کما إذا وضّأه غیره کما کان هو المرسوم عند السلاطین و الجبابرة العظماء حیث کانوا یوضئوهم الخدم و العبید و لم یکونوا یتصدّون لتلک الأُمور بالمباشرة، و قد أُشیر إلی ذلک فی بعض الروایات الآتیة «5» أیضاً فلاحظ.
______________________________
(1) رجال الطوسی: 414/ 5994.
(2) رجال النجاشی: 19/ 21.
(3) البیّنة 98: 5.
(4) الفاتحة 1: 5.
(5) و هی مرسلة المفید الآتیة المرویّة فی الوسائل 1: 478/ أبواب الوضوء ب 47 ح 4.
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و لا ینبغی الإشکال فی أن ذلک یوجب البطلان لمنافاته اشتراط المباشرة فی أعمال المکلف.
و منها: مرسلة الصدوق (قدس سره) قال: «کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا توضأ لم یدع أحداً یصب علیه الماء، فقیل له یا أمیر المؤمنین لِمَ لا تدعهم یصبّون علیک الماء؟ فقال: لا أُحب أن أُشرک فی صلاتی أحداً، و قال اللّٰه تبارک و تعالی فَمَنْ کٰانَ یَرْجُوا لِقٰاءَ رَبِّهِ فَلْیَعْمَلْ عَمَلًا صٰالِحاً وَ لٰا یُشْرِکْ بِعِبٰادَةِ رَبِّهِ أَحَداً» «1».
و یتوجه علی الاستدلال بها:
أوّلًا: أنها ضعیفة السند بالإرسال.
و ثانیاً: أنها قاصرة الدلالة علی المدعی، لما مرّ من أن ظاهر الآیة المبارکة حرمة الإشراک فی عبادة اللّٰه سبحانه و هل یکون الإشراک مکروهاً، و إلّا لم یختص ترکه بمن آمن باللّٰه و یوم المعاد، هذا.
علی أن ظاهر الروایة أن عدم حبّه (علیه السلام) أن یصب علیه الماء مستند إلی کون الوضوء مقدمة للصلاة، و أن الإشراک فیه إشراک فی الصلاة، و لازم هذا کراهة الاستعانة فی جمیع مقدّمات الصلاة حتی تهیئة المکان و المسجد و غیرهما، لأنه إشراک فی الصلاة، و هذا مما لا یمکن الالتزام به.
هذا کلّه فیما رواه الصدوق (قدس سره) فی المقنع «2» و الفقیه «3» علی وجه الإرسال.
______________________________
(1) الوسائل 1: 477/ أبواب الوضوء ب 47 ح 2، الفقیه 1: 27/ 85.
(2) المقنع: 11.
(3) الفقیه 1: 27/ 85.
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و قد نقله (قدس سره) فی العلل بالإسناد عن أبیه عن محمد بن یحیی عن محمد بن أحمد عن إبراهیم بن إسحاق عن عبد اللّٰه بن حماد عن إبراهیم بن عبد الحمید عن شهاب بن عبد ربّه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «1» و هذا الطریق أیضاً ضعیف بإبراهیم بن إسحاق الأحمر، لأن الشیخ «2» و النجاشی «3» (قدس سرهما) قد ضعّفاه. و نقله الشیخ (قدس سره) فی تهذیبه بإسناده عن إبراهیم ابن هاشم عن عبد الرحمن بن حماد عن إبراهیم بن عبد الحمید «4». و هذا أیضاً ضعیف لأن عبد الرّحمٰن بن حماد إمامی مجهول.
و منها: مرسلة المفید (قدس سره) قال: «دخل الرضا (علیه السلام) یوماً و المأمون یتوضأ للصلاة و الغلام یصب علی یده الماء، فقال: لا تشرک یا أمیر المؤمنین بعبادة ربک أحداً، فصرف المأمون الغلام و تولّی تمام وضوئه بنفسه» «5» و قد استدلّ بها علی کراهة الاستعانة بالغیر فی المقدمات، نظراً إلی أن الامام (علیه السلام) لم یأمر المأمون بالاستئناف و إعادة وضوئه، بل قد أتم وضوءه بالمباشرة و أمضاه الامام (علیه السلام) فلو کانت الاستعانة بالغیر محرماً لأمره بالاستئناف و الإعادة.
و لکنها أیضاً ضعیفة بإرسالها، کما أنها قاصرة الدلالة لعین ما قدّمناه فی سابقتها لأن ظاهرها أن الاستعانة بالغیر فی مقدمات الوضوء إشراک فی العبادة و هی الصلاة و لازمه کراهة الاستعانة بالغیر فی مطلق مقدمات الصلاة، لأنها إشراک فی العبادة و الصلاة کما عرفت أن الآیة المبارکة منطبقة علی الإشراک فی العمل، لأنها إنما دلت علی حرمة الإشراک و لا حرمة إلّا فی الإشراک فی المعبود لا فی العمل.
و منها: ما رواه هو (قدس سره) فی الخصال بإسناده عن أبیه عن علی بن إبراهیم 
______________________________
(1) علل الشرائع: 278/ 1.
(2) رجال الطوسی: 414/ 5994.
(3) رجال النجاشی: 19/ 21.
(4) التهذیب 1: 354/ 1057.
(5) الوسائل 1: 478/ أبواب الوضوء ب 47 ح 4، الإرشاد: 315.
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عن أبیه عن النوفلی عن السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن آبائه عن علی (علیهم السلام) قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «خصلتان لا أُحب أن یشارکنی فیهما أحد: وضوئی فإنه من صلاتی، و صدقتی فإنها من یدی إلی ید السائل فإنها تقع فی ید الرحمن» «1» و هی و إن کانت من حیث السند معتبرة حیث بنینا أخیراً علی اعتبار روایتی النوفلی و السکونی اعتماداً علی ما یحکی عن الشیخ (قدس سره) من دعوی إجماعهم علی العمل بروایات السکونی فی غیر واحد من مواضع کلامه «2»، و هذا الإجماع توثیق منهم للسکونی، و هو و إن اختلفوا فی مذهبه و قد قیل إنه عامی إلّا أن مذهبه غیر قادح فی وثاقته فی الروایة.
ثم إن هذا الإجماع کما ذکره الوحید البهبهانی (قدس سره) «3» یلازم الإجماع علی قبول روایات النوفلی أیضاً، لأن طریق السکونی فی کتابه إنما هو النوفلی الذی یروی عنه إبراهیم بن هاشم، فإذا أجمعوا علی اعتبار روایات السکونی کان ذلک إجماعاً بالملازمة علی اعتبار روایات النوفلی أیضاً فلاحظ، هذا.
و یمکن المناقشة فی ذلک بأن ما سردناه و ذکره البهبهانی (قدس سره) إنما یتم فیما إذا کانت روایات السکونی منحصرة بما فی کتابه عن النوفلی، و لیس الأمر کذلک، لأن له روایات اخری بطریق آخر غیر کتابه حسبما نقله الأردبیلی (قدس سره) فی جامع الرواة «4» و معه لا یکون الإجماع علی اعتبار روایات السکونی إجماعاً بالملازمة علی اعتبار روایات النوفلی أیضاً. إذن لا بدّ من ملاحظة حال النوفلی رأساً و هو و إن لم یضعّف فی الرجال إلّا أنه لم یوثق أیضاً و لم یذکروا له مدحاً و لا توثیقاً، و بذلک یکون النوفلی مجهول الحال فیکون السند فی الروایة ضعیفاً لا محالة «5».
______________________________
(1) الوسائل 1: 478/ أبواب الوضوء ب 47 ح 3، الخصال: 33/ 2.
(2) عدة الأُصول 1: 56 السطر 12.
(3) تعلیقة الوحید البهبهانی علی منهج المقال: 57.
(4) جامع الرواة 1: 91.
(5) و لا یخفی أن النوفلی ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و قد بنی (دام ظله) أخیراً علی اعتبار کل من وقع فی سلسلة أسانید ذلک الکتاب و لم یضعف بتضعیف معتبر، إذن علی هذا المسلک یکون النوفلی ممن وثقه ابن قولویه، و حیث لم یضعف بتضعیف معتبر فلا بدّ أن یحکم بوثاقة الروایة فی المقام.
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و لکنّها قاصرة الدلالة علی المدعی، لأن ظاهرها هو الاستعانة بالغیر فی نفس العمل و الوضوء دون مقدّماته، لأن المشارکة لا تطلق علی مجرّد الإعانة فی المقدّمات فلا یصح أن یقال لمن هیأ الدواة و القرطاس أنه شارک الکاتب فیما کتبه، و لا یقال للخیاط أنه شارک اللابس فی لبسه الثیاب. فالمشارکة إنما یصح إطلاقها فیما إذا أعان الفاعل فی نفس العمل بأن صدر الفعل من اثنین معاً، و لا إشکال فی بطلان الوضوء بذلک، لأنه خلاف الأدلّة المتقدِّمة الدالّة علی اعتبار المباشرة فی الواجبات.
و یؤید ذلک الفقرة الأخیرة من الروایة، حیث إن مشارکة الغیر فی الصدقة إنما تتصوّر بإعطاء الفلوس مثلًا لذلک الغیر حتی هو یوصله إلی ید السائل و هو الشرکة فی نفس العمل و الاستنابة فیه.
و هذا قرینة علی أن المراد من الفقرة الأُولی أیضاً هو ذلک، و لا إشکال فی أن الشرکة فی نفس الوضوء و الاستنابة فیه موجبان للبطلان.
فالمتحصل إلی هنا أن الحکم بکراهة الاستعانة بالغیر فی المقدّمات مشکل جدّاً و لم یدلنا علی کراهیتها دلیل. مضافاً إلی القطع بأنه لا خصوصیة للوضوء من بین العبادات، فلو کانت الاستعانة فی مقدماته مکروهة لکرهت الاستعانة فی مقدّمات مثل الحج و الصلاة و الصوم و الجهاد أیضاً، و هذا مما لا یلتزم به القائل بکراهة الاستعانة فی مقدّمات الوضوء، و تخصیص الوضوء بذلک من بین العبادات مما لا مخصّص له.
ثم إنه قد ظهر مما بیّناه فی المقام أن الأخبار المستدل بها علی الکراهة فی الاستعانة بالغیر فی مقدمات الوضوء غیر قابلة للاعتماد علیها عند الاستدلال، لضعفها من جهتی السند و الدلالة معاً، و أنه لیست المناقشة فیها منحصرة بضعف السند فحسب 
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کما عن بعضهم حتی یجاب عنها کما فی الجواهر بأن ضعفها منجبر بعمل المشهور علی طبقها. علی أن ضعف السند غیر مضر فی الحکم بالکراهة من جهة قاعدة التسامح فی أدلة السنن. و قد مرّ أن الأخبار المتقدمة زائدة علی ضعف السند قاصرة الدلالة أیضاً علی المدعی.
و ما أجاب به فی الجواهر «1» علی تقدیر تمامیته إنما یتکفل لتصحیح السند و لا یدفع المناقشة عنها فی دلالتها. علی أنه غیر دافع للمناقشة السندیة أیضاً، و ذلک لأنّا لو سلمنا أن اعتماد الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) علی روایة ضعیفة جابر لضعفها لکشفه عن أنهم قد أصابوا بقرینة دلتهم علی اعتبارها، فهو إنما یتم فیما إذا أحرزنا صغری تلک القاعدة و علمنا أنهم قد اعتمدوا فی حکمهم هذا علی تلک الروایة الضعیفة، و من أین نحرز ذلک فی المقام، حیث إن الحکم من الأحکام غیر الإلزامیة فیحتمل أنهم اعتمدوا فی الحکم بکراهة الاستعانة فی المقدمات علی قاعدة التسامح فی أدلة السنن، و معه کیف یمکن الحکم بانجبار ضعف الروایات بدعوی انجبار ضعف الروایة بعمل المشهور علی طبقها.
و أما التمسک فی المقام بقاعدة التسامح فی أدلة السنن، فیتوجّه علیه مضافاً إلی أنها مما لا أساس له حسبما قدّمناه فی محلِّه «2» أنها لو تمت فی نفسها فإنما تتم فی المستحبّات لأن ظاهر قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «من بلغه ثواب من اللّٰه علی عمل ...» «3» هو الفعل و العمل فلا یعم الترک و الکراهة.
فالصحیح ما قدّمناه من أن الکراهة مما لا أساس له فی المقام، فما ذهب إلیه صاحب المدارک «4» و اختاره فی الحدائق «5» من عدم کراهة الاستعانة فی المقدّمات 
______________________________
(1) الجواهر 2: 343.
(2) مصباح الأُصول 2: 319.
(3) الوسائل 1: 82/ أبواب مقدمة العبادات ب 18 ح 7.
(4) المدارک 1: 252.
(5) الحدائق 2: 364.
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[مسألة 22: إذا کان الماء جاریاً من میزاب أو نحوه، فجعل وجهه أو یده تحته بحیث جری الماء علیه بقصد الوضوء صحّ]

[561] مسألة 22: إذا کان الماء جاریاً من میزاب أو نحوه، فجعل وجهه أو یده تحته بحیث جری الماء علیه بقصد الوضوء صحّ (1) و لا ینافی وجوب المباشرة بل یمکن أن یقال (2): إذا کان شخص یصبّ الماء من مکان عال لا بقصد أن یتوضّأ به «1» أحد (3) و جعل هو یده أو وجهه تحته صحّ أیضاً و لا یعدّ هذا من إعانة الغیر أیضاً.
______________________________
القریبة فضلًا عن البعیدة، هو الصحیح.
(1) و ذلک لصحة استناد الوضوء حینئذٍ إلی المتوضئ حقیقة لدی العرف، لأنه الذی جعل یده تحت المیزاب و غسل وجهه و یده دون غیره کما هو ظاهر.
(2) لعین ما قدّمناه فی الوضوء من الماء الجاری من المیزاب، لأن غسل الوجه و الیدین بالإمرار أو بأخذ الید تحت الماء إنما یستند إلی المتوضئ حقیقة، و أما صبّ الماء من غیر أن یقصد توضؤ الغیر به، فإنما هو إعداد لا إعانة فی الوضوء.
(3) بل و لو بقصد أن یتوضأ به أحد، لأن القصد و عدمه مما لا مدخلیة له فی استناد الوضوء إلی المتوضئ و عدمه، فلو کانت له مدخلیة فإنما هی فی صدق الإعانة علی صبّه لا فی صدق الاستعانة و عدم استناد الوضوء إلی فاعله، بناء علی أن مفهوم الإعانة یتقوّم بالقصد کما ذکره شیخنا الأنصاری «2» (قدس سره) فإنه إذا لم یقصد بصبه أن یتوضأ به غیره لم یصدق علی صبّه عنوان الإعانة، کما أنها تصدق مع قصده ذلک.
و أمّا فی صدق الاستعانة فلا، و السر فی ذلک هو أن الجزء الأخیر الذی به یتحقق الفعل المأمور به إنما یصدر من المتوضئ بإرادته و اختیاره، و هو جعل یده و وضعها تحت الماء الذی به یتحقق الوضوء من غسل یده و وجهه، فبه صحّ أن یُقال إنه توضأ 
______________________________
(1) بل مع هذا القصد أیضاً إذا جعل المتوضئ وجهه أو یده تحت عمود الماء باختیاره بحیث جری الماء علیه بقصد الوضوء.
(2) لاحظ کتاب الطهارة: 149.
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[إذا لم یتمکّن من المباشرة جاز أن یستنیب]

[562] مسألة 23: إذا لم یتمکّن من المباشرة جاز (1).
______________________________
سواء قصد الصاب بصبِّه هذا أن یتوضأ به غیره أم لم یقصده. ففرق ظاهر بین أن تکون یده فی موضع فصبّ علیها الماء غیره، و أن یصبّ الماء غیره و هو وضع یده تحته للوضوء، لأن الوضوء حینئذٍ یستند إلی فاعله حقیقة. نعم لو أمر المتوضئ غیره بأن یصبّ الماء علی یده دخل ذلک فی الاستعانة بالغیر فی المقدمات و قد أسلفنا حکمها.
وظیفة العاجز عن المباشرة:
(1) المسألة متسالم علیها عندهم و لم یعرف فیها الخلاف، و إنما الکلام فی مدرکها و أن المکلف بعد ما وجبت علیه المباشرة فی العمل و إصدار المکلّف به بنفسه من جهة اقتضاء ظواهر الخطابات ذلک، إذا عجز عن التصدی له بالمباشرة لماذا یجب علیه الاستنابة و الاستعانة بغیره، مع أن مقتضی القاعدة أن تتبدّل وظیفته إلی التیمّم، لعدم تمکّنه من الوضوء المأمور به أعنی الوضوء الصادر منه بالمباشرة؟
و قد قیل فی وجه ذلک أُمور:
الأوّل: قاعدة المیسور، و أن الوضوء المباشری إذا تعذّر علی المکلّف وجب علیه أن یأتی بمیسوره و هو أصل طبیعی الوضوء بإلغاء قید المباشرة.
و فیه: مضافاً إلی ما مرّ منّا غیر مرّة من المناقشة فی کبری تلک القاعدة، أن الصغری قابلة للمنع فی المقام، و ذلک لأن طبیعی العمل المأمور به و إن کان بالنظر العقلی میسوراً للطبیعی المقید بالمباشرة إلّا أنهما بالنظر العرفی متباینان و لا یعد العمل الصادر من الغیر بالتسبیب میسوراً للعمل الصادر منه بالمباشرة فإنهما أمران متباینان عندهم. و علی الجملة إن التمسّک فی المقام بقاعدة المیسور مما لا وجه له، و العمدة فیه هی المناقشة الکبرویة.
الثانی: الإجماع القطعی فی المسألة، و یمکن المناقشة فیه أیضاً بأن المستند فی 
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______________________________
حکمهم فی المسألة إن کان منحصراً بالإجماع فهو و إن أمکن الاستدلال به نظراً إلی أنه إجماع تعبدی کاشف عن رضی المعصوم (علیه السلام) إلّا أن الوجه متعدد فی المقام و لا ینحصر المستند بذلک، و معه یحتمل أن یکون المستند لهم فی ذلک قاعدة المیسور أو غیرها من الوجوه المستدل بها فی المقام، و مع هذا الاحتمال لا یکون الإجماع تعبدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) بوجه.
الثالث: ما رواه الشیخ (قدس سره) بطرق متعددة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث أنه کان وجعاً شدید الوجع فأصابته جنابة و هو فی مکان بارد قال: فدعوت الغلمة فقلت لهم، احملونی فاغسلونی فحملونی و وضعونی علی خشبات، ثم صبوا علیَّ الماء فغسلونی «1» حیث دلّ علی أن من عجز عن الغسل بالمباشرة ینتقل فرضه إلی الغسل بالتسبیب أی بالاستعانة بغیره حتی یغسله.
و ما رواه الکلینی بإسناده عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قیل له: إن فلاناً أصابته جنابة و هو مجدور فغسلوه فمات، فقال: قتلوه ألا سألوا؟ ألا یمموه؟ إن شفاء العی السؤال» «2» و غیرها من الأخبار الواردة بهذا المضمون، لدلالتها علی أن من عجز عن المباشرة بالتیمّم یجب أن یستعین بفعل الغیر حتی ییمِّمه.
و الاستدلال بهذه الأخبار إنما یفید فیما إذا انضم إلیه القطع بعدم الفرق فی ذلک بین الغسل و التیمّم و بین الوضوء، و أن فرض من عجز عن المباشرة لغسله و تیمّمه إذا کان هو الاستعانة و الاستنابة لتغسیله و تیمّمه فلا بدّ أن یکون الأمر کذلک فی الوضوء أیضاً، حیث إنه لولا دعوی القطع بعدم الفرق یمکن أن یقال إن الحکم بما أنه علی خلاف القاعدة لأنها تقتضی انتقال الأمر إلی التیمم، فلا یمکن أن نتعدی عن مورد النص إلی سواه.
الرابع: أن دلیل اعتبار المباشرة و شرطیتها فی الواجبات لیس دلیلًا لفظیاً حتی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 478/ أبواب الوضوء ب 48 ح 1، التهذیب 1: 198/ 575، الاستبصار 1: 162/ 563.
(2) الوسائل 3: 346/ أبواب التیمم ب 5 ح 1، الکافی 3: 68/ 5.
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یمکن التمسّک بإطلاقه فی کلتی حالتی التمکن منها و عدمه، و ذلک لأن دلیل الشرطیة إذا کان لفظیاً لم یکن أی مانع من الحکم بشرطیة المباشرة فی کل من المتمکن و العاجز عنها.
و لا یصغی إلی ما ذکره المحقق القمی (قدس سره) فی بعض کلماته، و کذا صاحب الجواهر «1» (قدس سره) من أن دلیل الشرطیة و الاعتبار إذا کان هو الأمر و الإیجاب اختص ذلک بحالة القدرة و التمکن و لا یعم حالة العجز، و الوجه فی عدم الإصغاء إلیه أن القدرة إنما تعتبر فی متعلق الأوامر المولویة، و أما الأوامر الإرشادیة فلا وجه لاشتراط القدرة فیها بوجه، لعدم لزوم أیّ محذور فی کون الشرطیة مطلقة و ثابتة فی کل من حالتی التمکن و عدمه، و غایة الأمر أن العاجز عن الشرط بما أنه غیر متمکن من الإتیان بالمأمور به واجداً لشرطه فیسقط عن ذمته و ینتقل الأمر إلی بدله من الوضوء أو غیره.
و کیف کان، إذا کان الدلیل علی اعتبار المباشرة لفظیاً لالتزمنا بشرطیتها مطلقاً، إلّا أن دلیل شرطیة المباشرة لیس کذلک فی المقام، لأنّا إنما استفدنا اعتبارها و شرطیتها من حال الخطابات و ظواهرها فی نفسها، لأنها تقتضی اعتبار استناد العمل و صدوره إلی نفس المکلف الفاعل له، فلا بدّ فی الحکم بسقوط الواجبات من أن یصح إسنادها إلی فاعلها، و هذا یختلف باختلاف الفاعلین، لأن الفاعل إذا کان قادراً متمکناً من الإتیان بالعمل الواجب بالمباشرة فلا یصح إسناده إلیه إلّا إذا أتی به بنفسه بحیث لو أتی به شخص آخر و لو بتسبیبه لم یصح إسناده إلیه علی وجه الحقیقة.
و أمّا إذا کان عاجزاً عن إصدار العمل و الإتیان به بنفسه و بالمباشرة فأتی به بالتسبب، فلا مانع من صحة إسناد ذلک العمل إلیه علی وجه الحقیقة، و هذا لا من جهة أن المراد من اللفظ هو إیجاد غیر العاجز عن المباشرة بالمباشرة و إیجاد العاجز عن المباشرة بالتسبب لیکون لفظ واحد مستعملًا فی معنیین، بل من جهة أن المتبادر 
______________________________
(1) الجواهر 2: 313.
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من الأوامر الواردة فی الآیة المبارکة و الروایات بغسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین لیس إلّا وجوب إصدار مطلق الطبیعة علی کل مکلف من المکلفین علی وجه یصح إسناده إلیه لدی العرف، و هذا أمر یختلف باختلاف المکلفین و الأشخاص من جهة قدرتهم و عجزهم، فإنه کالاختلاف فی التعظیم و التجلیل حسب اختلاف الأشخاص من حیث القدرة و عدمها، فنری أن من عجز عن القیام للتعظیم إذا حرّک جانبه أو قام لا علی وجه التمام تعظیماً للوارد علیه أو إقامة غیره، صحّ أن یسند إلیه التعظیم علی وجه الحقیقة، بخلاف من تمکّن من القیام، لأنه إذا لم یقم علی وجه التمام بل حرّک جانبه أو قام لا علی وجه التمام، أو إقامة غیره و هو متمکِّن من القیام لم یصحّ إسناد التعظیم إلیه حقیقة.
و کذلک البناء المتمکِّن من البنایة، لأنه لا تستند إلیه البنایة إلّا فیما إذا باشرها بنفسه، کما إذا بنی داراً أو حانوتاً مثلًا فیصح حینئذٍ أن یقول قد بنیت الدار و یسند البنایة إلی نفسه علی وجه الحقیقة، و أمّا إذا بناهما غیره و لو بتسبیبه فإنّه لا یصحّ أن یسند إلیه بنایتهما حقیقة، و هذا بخلاف مالک الدار العاجز عن البنایة لصحّة أن یقول إنی بنیت داری أو حانوتی أو عمّرتهما، و یصح أن یسند بنایتهما إلی نفسه حقیقة مع أنه إنما أوجد البنایة بالتسبیب من دون أن یصدر عنه بالمباشرة.
و علیه فاذا عجز المکلف من التوضؤ بنفسه و بالمباشرة و استعان فیه بالغیر بأن أوجده بالتسبیب صح أن یسند إلیه فعل الوضوء لدی العرف. و بهذا یظهر أن الأخبار الواردة فی الغسل و التیمم الدالة علی وجوبهما علی من عجز عنهما بالتسبیب علی طبق القاعدة، لأنها کما عرفت تقتضی إصدار العمل بالتسبیب إذا لم یمکن الإتیان به بالمباشرة.
و هذا الوجه قد ذکره شیخنا المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» و لعمری أنه قد أجاد فیما أفاد و جاء فیما نقلناه عنه بما فوق المراد و کم له (قدس سره) من بیانات شافیة فی المطالب الغامضة و الدقیقة فشکر اللّٰه سعیه و أجزل مثوبته.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 190 191.
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أن یستنیب (1) بل وجب و إن توقف علی الأُجرة (2) فیغسل الغیر أعضاءه و ینوی
______________________________
(1) الاستنابة فی المقام بمعنی الاستعانة بالغیر فی إیجاد العمل المأمور به.
إذا توقّفت الاستنابة علی الأُجرة:
(2) إذا فرضنا أن استناد فعل الوضوء إلی المکلف علی وجه التسبب قد توقف علی بذل المال و الأُجرة للغیر حتی یوضأ أو یغسله فهل یجب أن یبذلها؟
یختلف ذلک باختلاف الوجوه المتقدمة فی بیان وجوب الاستنابة و إصدار العمل الواجب علی وجه التسبیب، فان اعتمدنا فی ذلک علی الأخبار المتقدمة «1» الحاکیة لفعل أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) مع التعدی عن موردها إلی الوضوء، أو الواردة فی تیمم المجدور فلا یمکننا الحکم بوجوب بذل المال و الأُجرة فی الوضوء أو الغسل التسبیبیین، حیث لا یستفاد منها أنه (علیه السلام) بذل الأُجرة لعمل المباشر أم لم یبذلها له، و أن المجدور لا بدّ أن ییمم و إن استلزم الأُجرة و الضرر المالی، أو أنه ییمم حیث لا یتوقف علی البذل و إعطاء الأُجرة، فلا دلالة علی ذلک فی شی‌ء من الروایات.
و کذلک الحال فیما إذا اعتمدنا علی الإجماع المدعی فی المقام، لأنه إنما انعقد علی الحکم و لم ینعقد علی لفظ لیستکشف أنه صدر من المعصوم (علیه السلام) حتی یؤخذ بإطلاقه، و من الظاهر أن الإجماع دلیل لبِّی یقتصر فیه علی المورد المتیقن، و هو ما إذا لم یتوقف التسبیب علی بذل المال أو إعطاء الأُجرة علیه، و لم یعلم انعقاد الإجماع فیما إذا توقف علی بذل الأُجرة بوجه.
نعم إذا اعتمدنا فی المسألة علی ما أسلفنا نقله عن شیخنا المحقق الهمدانی (قدس سره) و وافقناه علیه، لم یکن بد من الحکم بوجوب إصدار المأمور به علی وجه التسبیب عند العجز عن المباشرة حتی إذا توقف علی بذل الأُجرة و إعطاء المال، لأن 
______________________________
(1) فی ص 377.
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هو الوضوء (1) و لو أمکن إجراء الغیر الماء بید المنوب عنه بأن یأخذ یده و یصبّ الماء فیها و یجریه بها هل یجب أم لا؟ الأحوط ذلک و إن کان الأقوی عدم وجوبه
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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فعل الغیر أعنی تغسیل الغیر أو توضئته عمل من الأعمال المحترمة، و هو مال له قیمته بحسب الطبع ما لم یُزل احترام ماله بقصد التبرع و الإحسان، فاذا کان العمل مالًا بطبعه و کانت له قیمة سوقیة لدی العرف، و قد عرفت أن الآیة المبارکة و الأخبار الآمرة بالوضوء و الاغتسال قد دلتنا علی وجوب استناد تلک الأفعال إلی المکلّفین و قد ذکرنا أن الاستناد مع التمکّن من المباشرة لا یتحقق إلّا بالمباشرة بنفسه کما أنه مع العجز لا یتحقّق إلّا بالتسبیب، إذن تدلنا الآیة المبارکة و الروایات علی وجوب التسبیب لدی العجز و لزوم الإتیان بتلک الافعال بفعل الغیر الذی له قیمته علی الفرض، فیکون دفع الأُجرة علی عمل الغیر مأموراً به بذلک الأمر المتعلق بإیجاد الأفعال و لو بالتسبیب، و استنادها إلی المکلّفین باستنابة الغیر و تسبیبه، لأن العمل الصادر من الغیر مال بطبعه و له قیمة سوقیة لدی العُرف.
هذا کلّه فیما إذا توقف العمل التسبیبی علی بذل الأُجرة له بمقدار مالیته لدی العُرف و العادة.
و أمّا إذا توقّف علی بذل المال زائداً علی قیمته المتعارفة، کما إذا طلب الغیر دیناراً علی عمله و هو یسوی عند العرف درهماً أو درهمین، فلا ینبغی التأمل فی عدم وجوب البذل وقتئذٍ، لأنه ضرر مالی زائد علی ما یقتضیه طبع الاستنابة و التسبیب و مقتضی قاعدة نفی الضرر عدم وجوبه علی المکلف.
تعیین من تجب علیه النیّة فی الوضوء التسبّبی:
(1) فهل تجب نیّة الوضوء علی المتوضئ العاجز عن المباشرة، أو أن الناوی لا بدّ أن یکون هو المعین؟ و تظهر ثمرة ذلک فی الاستعانة بما لا نیّة له، کالاستعانة ببعض الحیوانات المعلّمة أو الصبی و نحوهما.
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لأنّ مناط المباشرة فی الإجراء و الید آلة (1) و المفروض أن فعل الاجراء من النائب. نعم فی المسح لا بدّ من کونه بید المنوب عنه لا النائب، فیأخذ یده و یمسح بها رأسه و رجلیه (2).
______________________________
یختلف الحال فی المسألة حسب اختلاف الوجوه المتقدمة فی التعلیقة المتقدمة، فإن کان المعتمد فی تلک المسألة هو قاعدة المیسور أو الوجه الأخیر الذی قد اخترناه فلا بدّ أن یکون الناوی هو نفس المتوضئ العاجز عن المباشرة، و ذلک لأن العمل عمله، غایة الأمر أنه عمل ناقص أو عمل بالتسبب، فکما أن العمل التام و المباشری کان مستنداً إلیه علی وجه الحقیقة دون المجاز، کذلک العمل الناقص و المیسور أو العمل بالتسبیب مستندان إلیه حقیقة، إذن لا بدّ أن یکون الناوی هو المتوضئ العاجز عن المباشرة.
و أمّا إذا استندنا فیها إلی دعوی الإجماع أو الأخبار المتقدمة، فلا بدّ من الاحتیاط بالجمع بین نیّة المعین و نیّة المتوضئ العاجز عن المباشرة، و ذلک لأن الإجماع دلیل لبِّی و معقده غیر مبین، لعدم علمنا أن مراد المجمعین هل هو وجوب الاستعانة بالغیر مع کون الناوی هو ذلک المعین أو مع کون النیّة من المتوضئ العاجز.
کما أن الأخبار مجملة من تلک الجهة، لوضوح أنه لا دلالة فی شی‌ء منها علی أن الامام (علیه السلام) قد نوی الغسل أو أن الغلمان نووا ذلک، و کذلک الحال فی تیمّم المجدور، و حیث إنّا علمنا إجمالًا بوجوب إحدی النیّتین و هما متباینان فلا مناص من الاحتیاط بالجمع بین کلتا النیّتین، فینوی الوضوء کل من المعین و المتوضئ العاجز تحصیلًا للیقین و الجزم بحصول شرط العمل.
(1) کما سیظهر الوجه فی ذلک.
لا بدّ أن یکون المسح بید المنوب عنه:
(2) لأنه یعتبر فی المسح أن یکون ببلة الید و أن یکون علی وجه المباشرة، فإذا سقط قید المباشرة بالعجز فلا بدّ من التحفظ علی بقیة القیود المیسورة للمکلّف و هی 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 383 
و إن لم یمکن ذلک أخذ الرطوبة التی فی یده و مسح بها (1)، و لو کان یقدر علی المباشرة فی بعض دون بعض بعّض.



[العاشر: الترتیب]

العاشر: الترتیب بتقدیم الوجه، ثمّ الید الیمنی، ثمّ الید الیسری، ثمّ مسح الرأس، ثمّ الرجلین، و لا یجب الترتیب بین أجزاء کلّ عضو (2).
______________________________
کون المسح بالید و بالبلة.
و هذا بخلاف غسل الوجه و الیدین إذ لا یعتبر أن یکون غسلهما بید المتوضئ العاجز عن المباشرة بل یکفی غسلهما بید المعین، لوضوح أن الغسل بالید غیر معتبر فی الوضوء حال الاختیار، لجواز غسلهما بصوف أو قطن أو بملعقة و نحوهما من الآلات فضلًا عن حالة العجز و عدم التمکن من المباشرة، و لعله واضح.
(1) لما أشرنا إلیه من أنه یعتبر فی المسح أن یکون ببلة ما فی یمناه علی وجه المباشرة، فإذا سقط قید المباشرة و کونه بالید من جهة العجز و عدم التمکن منها فلا مناص من التحفظ علی بقیة قیود الموضوع الممکنة للمکلف. إذن یجب أن یأخذ الموضئ المعین البلّة من ید المتوضئ العاجز و یمسح بها رأسه و رجلیه، و لا اعتبار بالبلّة الکامنة فی ید المعین.
اعتبار الترتیب فی أفعال الوضوء:
(2) و یدلُّ علیه مضافاً إلی تسالمهم علی ذلک فی المسألة، الروایات الآمرة بالبدء بما بدأ به اللّٰه سبحانه ففی صحیحة زرارة قال: «سئل أحدهما (علیهما السلام) عن رجل بدأ بیده قبل وجهه و برجلیه قبل یدیه، قال: یبدأ بما بدأ اللّٰه به و لیعد ما کان» «1».
و فی صحیحته الأُخری قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام) تابع بین الوضوء کما قال اللّٰه عزّ و جلّ، ابدأ بالوجه ثمّ بالیدین ثم امسح الرأس و الرجلین، و لا تقدِّمن شیئاً بین یدی شی‌ء تخالف ما أُمرت به، فان غسلت الذراع قبل الوجه فابدأ بالوجه و أعد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 450/ أبواب الوضوء ب 35 ح 1.
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علی الذراع، و إن مسحت الرجل قبل الرأس فامسح علی الرأس قبل الرجل، ثم أعد علی الرجل، ابدأ بما بدأ اللّٰه عزّ و جلّ به» «1» إلی غیر ذلک من الأخبار الآمرة بتقدیم غسل الوجه علی غسل الیدین و علی مسح الرأس و الرجلین.
و أما ما دلّ علی لزوم مراعاة الترتیب بین الیدین فهو أیضاً عدة من الأخبار:
فمنها: صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یتوضأ فیبدأ بالشمال قبل الیمین، قال: یغسل الیمین و یعید الیسار» «2».
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا نسی الرجل أن یغسل یمینه فغسل شماله و مسح رأسه و رجلیه فذکر بعد ذلک غسل یمینه و شماله و مسح رأسه و رجلیه، و إن کان إنما نسی شماله فلیغسل الشمال و لا یعید علی ما کان توضأ و قال اتبع وضوءک بعضه بعضاً» «3» و منها: ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا عن کتاب النوادر لأحمد بن محمد ابن أبی نصر عن عبد الکریم یعنی ابن عمرو عن ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا بدأت بیسارک قبل یمینک و مسحت رأسک و رجلیک، ثم استیقنت بعد أنک بدأت بها، غسلت یسارک ثم مسحت رأسک و رجلیک» «4» إلی غیر ذلک من الروایات.
و أمّا ما دلّ علی لزوم الترتیب بین مسح الرجلین و کذا بینه و مسح الرأس فقد قدّمنا الکلام علیه مفصّلًا «5» فلا نعید.
و مقتضی هذه الروایات لزوم مراعاة الترتیب بین الأفعال المذکورة و لزوم العود علی ما یحصل به الترتیب علی تقدیر الإخلال به للنسیان، سواء تذکره فی الأثناء أم بعد الفراغ عن الوضوء قبل فوات الموالاة، و أما بعد فواتها فلا بدّ من استئناف الوضوء لبطلانه بفوات الموالاة المعتبرة بین أجزائه.
______________________________
(1) الوسائل 1: 448/ أبواب الوضوء ب 34 ح 1.
(2) الوسائل 1: 451/ أبواب الوضوء ب 35 ح 2، 9، 14، السرائر 3: 553.
(3) الوسائل 1: 451/ أبواب الوضوء ب 35 ح 2، 9، 14، السرائر 3: 553.
(4) الوسائل 1: 451/ أبواب الوضوء ب 35 ح 2، 9، 14، السرائر 3: 553.
(5) فی ص 163.
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نعم یجب مراعاة الأعلی فالأعلی کما مرّ (1) و لو أخلّ بالترتیب و لو جهلًا أو نسیاناً بطل إذا تذکّر بعد الفراغ و فوات الموالاة، و کذا إن تذکّر فی الأثناء لکن کانت نیّته بقی الکلام فی شی‌ء:
______________________________
و هو أن مقتضی الأخبار الواردة فی المقام أنه إذا نسی غسل الید الیمنی قبل غسل الیسری فغسلهما علی خلاف الترتیب المعتبر فی أفعال الوضوء ثم تذکر وجب أن یغسل یمینه بعد ذلک مرة ثانیة ثم یساره أیضاً ثانیاً و لا یکتفی بإعادة غسل الید الیسری فقط و هذا کما فی موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن نسیت غسل وجهک فغسلت ذراعیک قبل وجهک فأعد غسل وجهک، ثم اغسل ذراعیک بعد الوجه، فإن بدأت بذراعک الأیسر قبل الأیمن فأعد علی غسل الأیمن ثم اغسل الیسار، و إن نسیت مسح رأسک حتی تغسل رجلیک فامسح رأسک ثم اغسل رجلیک» «1» و مرسلة الصدوق (قدس سره) قال روی فی حدیث آخر «فی من بدأ بغسل یساره قبل یمینه أنه یعید علی یمینه ثم علی یساره» «2» إلی غیر ذلک من الروایات.
و لا نری نحن وجهاً صحیحاً لوجوب الإعادة فی غسل الید الیمنی أبداً، لأن الترتیب المعتبر بین أفعال الوضوء إنما یحصل بإعادة الغسل فی الید الیسری فحسب و لا مناص معه من رفع الید عن الأخبار الآمرة بإعادة غسلهما معاً، أو حملها علی ما إذا غسل الیسار فقط قبل غسل الیمنی من غیر أن یغسل الیمنی بعدها، فإنه وقتئذٍ لا بدّ من غسل الیمنی ابتداء ثم یعید غسل الیسری حتی یتحقق بذلک الترتیب المعتبر فی الوضوء.
عدم اعتبار الترتیب بین أجزاء العضو:
(1) فله أن یصبّ الماء علی ظاهر یده من المرفق و یغسله ثم یصب الماء علی باطنها فیغسل باطنها، کما له أن یعکس الأمر بأن یغسل باطن یده من المرفق أوّلًا، ثم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 452/ أبواب الوضوء ب 35 ح 8، 10، الفقیه 1: 29/ 90.
(2) الوسائل 1: 452/ أبواب الوضوء ب 35 ح 8، 10، الفقیه 1: 29/ 90.
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فاسدة (1) حیث نوی الوضوء علی هذا الوجه، و إن لم تکن نیّته فاسدة فیعود علی ما یحصل به الترتیب (2)
______________________________
یغسل ظاهرها. و کذلک الحال فی غسل الوجه فان له أن یغسل جانبه الأیمن أوّلًا بأن یصبّ الماء علیه بیده ثم یغسل الجانب الأیسر کذلک، کما أن له أن یعکس الأمر فلا یعتبر الترتیب بین الأجزاء العرضیة فی الأعضاء.
نعم، لا بدّ من مراعاة الأعلی فالأعلی فیما یغسله من الأطراف، فإذا أراد غسل باطن یده من المرفق ابتداء فلا بدّ من أن یغسل الجزء المسامت للجزء المتأخر عنه أوّلًا ثم یغسل ذلک الجزء الثانی المسامت للجزء الثالث ثانیاً، و هکذا یراعی الأعلی فالأعلی إلی آخر الأجزاء الواجب غسلها، و هکذا الحال فیما إذا غسل ظاهر یده أو وجهه.
نعم لا تعتبر فی المسامتة المسامتة الدقیة العقلیة، بل المسامتة العرفیة کافیة فی تحقق الشرط المعتبر فی الوضوء کما مرّ فی محلِّه.
(1) کما إذا قصد امتثال أمر متعلق بوضوء مقید بأن یغسل فیه الید الیسری قبل غسل الیمنی، أو یغسل فیه الوجه بعد غسل الیدین أو بغیر ذلک من القیود، و الجامع أن یکون متعلق الأمر مقیداً بما لا واقع له، فان الوضوء وقتئذٍ باطل علی الإطلاق، و هذا لا لأجل التشریع فحسب لتختص حرمته بصورة العلم بالحال، بل من جهة أن العمل غیر مقرّب واقعاً، و قصد التقرب لو تمشی فی مثله لم یسبب حصول التقرب، لعدم صلاحیة العمل للمقربیة واقعاً، و هذا لا یفرق فیه بین صورتی العلم و الجهل و لا بین التذکر فی أثناء العمل أو بعد الفراغ عنه، نعم لا بأس بالوضوء فی محل الکلام فیما إذا أخطأ فی التطبیق، بأن قصد امتثال الأمر الواقعی المتعلق بالوضوء الذی اعتقد کونه مقیداً بکذا و کذا خطأ، إلّا أن هذه المسألة مستدرکة فی المقام، لأن الکلام فی الترتیب و أنه أمر معتبر فی الوضوء و یبطل بالإخلال فیه بالترتیب، و أما بطلانه من غیر هذه الناحیة کقصد امتثال أمر متعلق بما لا واقع له فهو خارج عن محط الکلام.
(2) و قد بینّا الوجه فیه مفصلًا آنفاً، فلا یجب علیه إعادة غسل کل من الیدین فیما 
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و لا فرق فی وجوب الترتیب بین الوضوء الترتیبی و الارتماسی (1).



[الحادی عشر: الموالاة]





اشارة

الحادی عشر: الموالاة بمعنی عدم جفاف الأعضاء السابقة قبل الشروع فی اللّاحقة، فلو جفّ تمام ما سبق بطل (2)، بل لو جفّ العضو السابق علی العضو
______________________________
إذا غسل الید الیسری مقدّماً علی غسل الیمنی، لأنه لو أعاد غسل الیسری فحسب لحصل به الترتیب المعتبر فی الوضوء.
عدم الفرق فی اعتبار الترتیب بین الارتماسی و الترتیبی
(1) أشار (قدس سره) بذلک إلی الفرق بین الطهارتین أعنی الغسل و الوضوء، و أن الوضوء لا یختلف الترتیب المعتبر فیه باختلاف أنحائه و أقسامه کما یختلف فی الغسل لوضوح أن غسل الرأس مقدم فی الغسل علی غسل الجانبین من غیر خلاف، کما أن غسل الجانب الأیمن مقدم علی الأیسر علی المشهور، إلّا أن ذلک خاص بالترتیبی منه دون الارتماسی، فإن الأمر ربما ینعکس فی الارتماس فیغسل أوّلًا رجلیه ثم جانبیه ثم رأسه، لأنه إنما یدخل فی الماء من طرف الرجل غالباً فی الارتماس، و هذا بخلاف الوضوء، لأن مقتضی إطلاق أدلته أن الترتیب معتبر فیه مطلقاً، سواء أ کان التوضؤ بالترتیب أم بالارتماس، فالارتماسی فیه کالترتیبی، فان المراد بالارتماس فی الوضوء إنما هو ارتماس وجهه أو یده الیمنی أو الیسری، فلو قدّم ما هو متأخر بطل وضوءه لا محالة.
اشتراط الموالاة فی أفعال الوضوء:
(2) لا إشکال و لا خلاف فی اعتبار الموالاة فی الوضوء و إن کان بینهم کلام فی أن الموالاة واجب شرطی فیبطل الوضوء بالإخلال بها، أو أنها واجب نفسی فالإخلال بها یوجب الإثم و العقاب و لا یبطل بذلک الوضوء، و کیف کان فالمسألة متسالم علیها عندهم.
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و توضیح الکلام فی ذلک: أن مقتضی إطلاق أدلة الوضوء من الآیة المبارکة و الأخبار الواردة عنهم (علیهم السلام) عدم الموالاة فی الوضوء و أن حاله حال الغسل، فکما لا تعتبر الموالاة فی صحته فله أن یغسل رأسه فی مجلس و زمان و یغسل طرفه الأیمن فی وقت آخر و الأیسر فی زمان ثالث، فکذلک الحال فی الوضوء فیتمکّن المکلّف من أن یغسل وجهه فی زمان و یدیه فی وقت آخر و إن طال الفصل بینهما حسبما یقتضیه إطلاق الأدلة کما عرفت.
نعم، الفصل الطویل بین الغسلتین و المسحتین مخل بالصحة من جهة اعتبار أن یکون المسح فی الوضوء بالنداوة الباقیة فی ید المتوضئ، و مع الفصل الکثیر ترتفع النداوة و ییبس المحل فلا یتحقّق المسح المأمور به فی الوضوء. و علی الجملة أنّا لو کنّا نحن و هذه المطلقات لحکمنا بعدم اعتبار الموالاة بما لها من المعنی و التفسیر فی الوضوء.
و أمّا الأخبار الآمرة بالاتباع فی الوضوء أو الأخبار الدالة علی وجوب المتابعة فیه، أو ما دلّ علی أن الوضوء غیر قابل للتبعیض فسیأتی أن شیئاً من ذلک لا دلالة له علی اعتبار الموالاة العرفیة فلاحظ.
نعم، إنّ بین الروایات روایتین و هما موثقة أبی بصیر و صحیحة معاویة بن عمّار و کلتاهما عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فی أُولاهما: «إذا توضأت بعض وضوئک و عرضت لک حاجة حتی یبس وضوءک فأعد وضوءک فان الوضوء لا یبعّض» «1».
و فی ثانیتهما: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) ربما توضأت فنفد الماء، فدعوت الجاریة فأبطأت علیَّ بالماء فیجف وضوئی، فقال: أعد» «2». و قد دلتا علی عدم بطلان الوضوء بحدوث الفصل الطویل فی أثنائه ما دام لم یؤد إلی جفاف الأعضاء المتقدمة و لو کان الفصل مخلًّا بالموالاة لدی العُرف، فنستفید منهما أن الموالاة المعتبرة فی الوضوء عند الشارع لیست هی الموالاة العرفیة فحسب، بل إن لبقاء الرطوبة علی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 446/ أبواب الوضوء ب 33 ح 2، 3.
(2) الوسائل 1: 446/ أبواب الوضوء ب 33 ح 2، 3.
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الأعضاء المتقدِّمة مدخلیة تامّة فی تحقّق الموالاة فی نظره.
و هذا المعنی من الموالاة أعنی عدم جفاف الأعضاء المتقدمة، و إن کان أمراً تعبدیاً فی الجملة لا محالة، إلّا أنه فی الجملة أیضاً موافق للذوق العرفی، فإن الأعضاء السابقة ما دامت باقیة علی رطوبتها فکأنها باقیة علی اتصالها مع الأجزاء اللّاحقة علیها لدی العرف، و إنما یراها منفصلة عن سابقتها إذا جفت و یبست، و أما مع بقاء الرطوبة فالوحدة باقیة فی نظره.
و علیه فمقتضی الجمع بینهما و بین الأخبار المطلقة أن نکتفی فی حصول شرط الوضوء بکل من الموالاة العرفیة و بقاء الأعضاء المتقدِّمة علی رطوبتها، فأی منهما حصل کفی فی الحکم بصحّة الوضوء.
فاذا فرضنا أنه فصل بین أجزاء الوضوء بمقدار مخل للموالاة العرفیة، و لکن الأعضاء المتقدمة کانت باقیة علی رطوبتها لبرودة الهواء مثلًا کما فی الشتاء بحیث لو کان الفصل غیر فصل الشتاء لجفت و یبست، کفی ذلک فی صحة الوضوء. کما أنّا لو فرضنا أن الأعضاء السابقة لمرض کما فی بعض أقسام الحمی أو لحرارة الهواء تجف بمجرد وصول الماء إلیها، إلّا أن الفصل المخل بالموالاة العرفیة لم یتحقق فی الخارج أیضاً حکمنا بصحّة الوضوء.
نعم، إذا فرضنا أن الأعضاء السابقة قد یبست من جهة التأخیر و عدم مراعاة الموالاة حکمنا علیه بالبطلان بمقتضی الموثقة و الصحیحة، و هذا بخلاف ما إذا راعی الموالاة و لکن الأعضاء یبست بسبب حرارة البدن أو الهواء فان الإطلاقات المقتضیة للصحة هی المحکّمة وقتئذٍ. فلا نشترط الموالاة العرفیة علی وجه الإطلاق، کما لا نشترط بقاء الأعضاء السابقة علی رطوبتها علی الإطلاق، هذا.
و قد یُقال مستدلّاً بالموثقة و الصحیحة المتقدِّمتین «1» إن المدار فی بطلان الوضوء إنما هو جفاف الأعضاء المتقدمة، سواء استند ذلک إلی التأخیر و الفصل الکثیر المنافی 
______________________________
(1) فی ص 388.
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للموالاة العرفیة أم استند إلی حرارة البدن أو الهواء، فبجفاف الأعضاء المتقدمة یحکم بالبطلان و إن کانت الموالاة العرفیة غیر زائلة، لأن المذکور فی الموثقة و إن کان هو یبوسة الأعضاء المتقدمة من جهة الفصل الطویل المسبب عن عروض الحاجة له إلّا أن التعلیل الوارد فی ذیلها بقوله (علیه السلام) «فان الوضوء لا یبعّض» یعم ما إذا حصل الجفاف من جهة حرارة البدن أو الهواء، لدلالته علی أن جفاف الأعضاء السابقة مبعض للوضوء سواء استند إلی ذلک أو إلی ذاک، هذا.
و لا یخفی أن الکبری الواردة فی ذیل الموثقة و إن کنّا نسلمها و نعترف بأن الوضوء لا یبعض، إلّا أن الکلام فی أن التبعیض فی الوضوء یتحقق بأی شی‌ء، و الظاهر أنه لا بدّ أن یکون التبعیض بأحد أمرین: فإما أن یکون التبعیض بالنظر العرفی و ترک الموالاة العرفیة، و إما أن یکون التبعیض بالتعبد الشرعی، کما إذا حصلت الیبوسة فی الأعضاء السابقة من جهة الفصل الطویل کما هو مورد الروایة.
و إذا فرضنا بقاء الموالاة العرفیة فی مورد فلا محالة یتوقف حصول التبعیض تعبداً بمجرد جفاف الأعضاء السابقة من جهة المرض أو لحرارة الهواء علی دلالة الدلیل علیه، و المفروض عدمها، لأن العلة الواردة فی ذیل الموثقة إنما تشتمل علی الکبری فقط، و قد عرفت أنّا نسلمها و نعترف بمضمونها، إلّا أنها غیر متکفِّلة لبیان الصغری و المصداق، أعنی ما به یتحقّق التبعیض فی الوضوء، و موردها خصوص ما إذا استند جفاف الأعضاء السابقة إلی الفصل الطویل لأجل عروض الحاجة له، و لا تعرض لها إلی الجفاف المستند إلی حرارة البدن أو الهواء، و قد ذکرنا أن التبعیض إنما یتحقق بأحد أمرین و المفروض أنه لا أثر منهما فی المقام، هذا کله فی الموثقة.
و أمّا صحیحة معاویة، فیتوجّه علی الاستدلال بها فی المقام أن الحکم الذی تکفلته الصحیحة قضیة شخصیة فی واقعة و هو خطاب لمعاویة، و لا بدّ فی مثلها من الاقتصار علی المقدار المتیقن و المعلوم، و هو مورد الروایة أعنی ما اشتمل علی قیدین أحدهما: جفاف الأعضاء السابقة. و ثانیهما: استناد ذلک إلی التأخیر و الإبطاء المستندین إلی عروض الحاجة له، و وجوب الإعادة فی مثله مما لا کلام فیه، و أمّا التعدِّی عنه إلی 
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ما اشتمل علی قید واحد و هو مجرّد الجفاف و إن لم یستند إلی الإبطاء و التأخیر فمما لا شاهد له، و لا یمکن استفادته من الحکم الخاص أعنی ما تکفلته الصحیحة فی موردها.
و علیه فما ذهب إلیه فی المتن و وافقه علیه جملة من المحققین أعنی القول بکفایة أحد الأمرین من الموالاة العرفیة أعنی عدم التبعیض و بقاء الرطوبة فی الأعضاء هو المتین و لعلّ هذا القول منشؤه الصدوق (قدس سره) «1» هذا.
ثم إن مقتضی الروایتین هو اعتبار جفاف الأعضاء السابقة بأجمعها، لمکان قوله (علیه السلام) «فیجف وضوئی» أو «حتی یبس وضوءک» فان ظاهرهما هو جفاف تمام الوضوء، و علیه فجفاف بعض الأعضاء السابقة مع رطوبة البعض الآخر مما لا یترتّب علیه أثر فی البطلان.
و من ذلک یظهر بطلان ما ذهب إلیه الإسکافی (قدس سره) من الحکم بالبطلان عند ما یبس شی‌ء من الأعضاء المتقدِّمة «2» لما عرفت من أن المدار فی ذلک إنما هو یبوسة الأعضاء السابقة بتمامها، و لا دلیل علی بطلان الوضوء بجفاف بعضها بوجه.
و کذلک الحال فیما سلکه الحلی (قدس سره) من ذهابه إلی الحکم بالبطلان عند جفاف العضو المتقدم علی العضو الذی یرید غسله أو مسحه «3» و ذلک لأنه إن أراد بذلک جفاف تمام الأعضاء المتقدمة بالملازمة کما هو الأقرب، لأنه إذا کان التأخیر بمقدار جف معه العضو المتقدم علی ما یرید الاشتغال به فیجف معه الأعضاء المتقدمة علیه بطریق أولی، فهو عین ما قدمناه من اعتبار جفاف الأعضاء السابقة بتمامها، و إن أراد به جفاف خصوص العضو السابق علی ما بیده و لو مع بقاء الرطوبة فی العضو المتقدِّم عنه، کما إذا کانت رطوبة وجهه باقیة و قد جفت رطوبة یده الیمنی و هو یرید 
______________________________
(1) الفقیه 1: 35.
(2) المختلف 1: 141 المسألة 93.
(3) السرائر: 1: 101.
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الاشتغال بالید الیسری مثلًا، فقد ظهر أنه مما لا دلیل علیه، لأن ظاهر الصحیحة و الموثقة إنما هو اعتبار الجفاف فی تمام الأعضاء المتقدِّمة کما مرّ.
و مما یدلنا علی بطلان هذا القول هو الأخبار الآمرة بأخذ البلّة من اللحی و الحاجبین فیما إذا توضأ و نسی المسح ثم تذکر و قد جفت رطوبة یده و وجهه، فان الوضوء إذا قلنا ببطلانه بجفاف العضو السابق علی المسح للزم الحکم ببطلان الوضوء فی موارد الأخبار المذکورة و لم یکن وجه لصحته بأخذ البلّة من اللّحی و الحاجبین.
فالمتحصل: أن الوضوء یعتبر فیه أحد الأمرین المتقدمین: بقاء الأعضاء السابقة علی رطوبتها. و الموالاة العرفیة فیما إذا لم یستند جفاف الأعضاء إلی التأخیر.
ما ذهب إلیه جمع من الأصحاب (قدس سرهم) بقی الکلام فیما ذهب إلیه جمع من الأصحاب (قدس سرهم) من أن العامد فی الإخلال بالموالاة العرفیة یبطل وضوءه، و أما المضطر الذی من جملته الناسی فهو إنما یبطل وضوءه بالإخلال بالموالاة فیما إذا جفت الأعضاء المتقدِّمة، و أما إذا تذکر مع بقاء الأعضاء المتقدمة علی رطوبتها فهو محکوم بصحة الوضوء.
الوجوه المستدل بها علی التفصیل بین الناسی و العامد: هکذا یفصّل بین الناسی و العامد و یستدل علیه بأُمور:
الأول: أن ذلک مقتضی الجمع بین الروایات، فإن الأخبار المتضمنة بالأمر بالاتباع أو المتابعة فی الوضوء تدلنا علی اعتبار الموالاة العرفیة فی صحته، لأن ظاهر کلمة الاتباع و المتابعة هو إتیان کل جزء بعد الجزء الآخر متوالیاً، فإذا أخل المکلف بذلک متعمِّداً و لم یأت بالإجزاء علی نحو التوالی فقد أخل بالشرط فیحکم علی وضوئه بالبطلان.
و أمّا الموثقة و الصحیحة الدالتان علی صحة الوضوء عند بقاء الرطوبة فی الأعضاء السابقة فهما محمولتان علی ترک التوالی عند الاضطرار کما هو موردهما، و من أفراد 
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الاضطرار النسیان، و بهذا یجمع بین الطائفتین، هذا.
و التحقیق أنه لا فرق بین العامد و غیره فی أن الوضوء مع الإخلال بالموالاة العرفیة إذا بقیت الأعضاء السابقة علی رطوبتها محکوم بالصحة کما مرّ، و السر فی ذلک أنه لا دلیل علی أن الإخلال بالموالاة العرفیة یوجب الحکم ببطلان الوضوء حتی یحمل ذلک علی العامد.
و ما استدلّ به علی ذلک من الأخبار الآمرة بالاتباع و المتابعة و قالوا إنها محمولة علی المتعمد فی الإخلال بالموالاة العرفیة فمما لا یمکن الاعتماد علیه، و ذلک لأن الأخبار الآمرة بالاتباع و المتابعة روایات ثلاث:
الأُولی: روایة حکم بن حکیم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه عن رجل نسی من الوضوء الذراع و الرأس، قال: یعید الوضوء، إن الوضوء یتبع بعضه بعضاً» «1» بدعوی أن قوله (علیه السلام) «یتبع بعضه بعضاً» بمعنی أن الأجزاء الوضوئیة تعتبر فیها الموالاة عرفاً.
و یتوجّه علی الاستدلال بها أولًا: أنها ضعیفة السند بالحسین بن محمد بن عامر لأنه و إن کان یحتمل أن یکون هو الحسین بن محمد بن عمران و هو موثق فی الرجال إلّا أنه مجرّد احتمال لا یعتنی به «2» و الحسین بن محمد بن عامر لم یوثق فی الرجال، کما أن معلّی بن محمد أیضاً مجهول، فالروایة غیر قابلة للاعتماد علیها من حیث السند.
و ثانیاً: أن دلالتها علی المدعی محل الکلام، و ذلک لأن المراد بالتبعیة فی قوله (علیه السلام) «یتبع بعضه بعضاً» إنما هو الترتیب المعتبر بین أفعاله و أجزائه دون الموالاة العرفیة کما توهم، و ذلک بقرینة ورودها فی من نسی الذراع و الرأس و أخل بالترتیب المعتبر فی الوضوء. إذن معنی أنه یتبع بعضه بعضاً، أن لکل جزء منه موضعاً معیناً 
______________________________
(1) الوسائل 1: 448/ أبواب الوضوء ب 33 ح 6.
(2) و قد تعرّض (دام ظله) لهذا فی الرجال و بنی علی أن محمد بن عامر هو الحسین بن محمد بن عمران، معلّلًا بما عن النجاشی من أن عامراً هو ابن عمران فلاحظ معجم رجال الحدیث 7: 80.
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لا یسع للمتوضئ أن یقدِّم ما هو متأخِّر أو یؤخِّر ما هو متقدِّم منها.
و ثالثاً: أنّا لو سلمنا أن قوله (علیه السلام) «یتبع بعضه بعضاً» بمعنی الموالاة فی الوضوء، فلا مناص من حمله علی الموالاة بمعنی جفاف الأعضاء السابقة، لأن موردها إنما هو الناسی و هو غیر مکلف بالموالاة حسبما تقتضیه الموثقة و الصحیحة المتقدِّمتان، و إنما موالاته بمعنی عدم جفاف الأعضاء السابقة، و قد تقدم أنه تعبدی فی الجملة کما أنه فی الجملة أیضاً موافق للذوق العرفی، لأن العرف یری استمرار العمل و عدم انقطاعه عما تقدم ما دامت الرطوبة باقیة علی أعضاء الوضوء، و مع ورود الروایة فی مورد النسیان کیف یحمل ذیلها علی العامد و غیر الناسی. إذن لا مجال لحمل التبعیة فیها علی الموالاة العرفیة حتی یحمل علی العامد لمنافاته مورد الروایة کما عرفت.
الثانیة: صحیحة زرارة قال «قال أبو جعفر: تابع بین الوضوء کما قال اللّٰه عزّ و جلّ ابدأ بالوجه ثم بالیدین ثم امسح الرأس و الرجلین، و لا تقدِّمن شیئاً بین یدی شی‌ء ...» «1» مدعیاً أن کلمة «تابع» بمعنی الإتیان بالأجزاء متوالیة.
و یدفعه: أن کلمة «تابع» فی الصحیحة لیست بمعنی الموالاة قطعاً، لأنه (علیه السلام) استشهد بقول اللّٰه عزّ و جلّ، مع وضوح أن الآیة المبارکة أجنبیة عن الدلالة علی اعتبار الموالاة العرفیة. بل ذکرنا أن مقتضی إطلاقها کبقیة الأخبار المطلقة عدم اعتبار الموالاة فی الوضوء کما هی غیر معتبرة فی الغسل، بل إنما هی بمعنی الترتیب لأنه الذی ذکره اللّٰه سبحانه بقوله «فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ...» و من ثمة قال (علیه السلام) «ابدأ بالوجه ...».
و علی الجملة قد یراد بالاتباع الإتیان بالأجزاء متوالیة، و قد یراد منه الإتیان بالأجزاء بعضها بعد بعض و إن لم تکن متوالیة، و قد عرفت أن الأول غیر مراد فی الصحیحة، و حیث إن الوضوء مترکب من أُمور متعدِّدة لا یمکن الإتیان بها مرّة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 448/ أبواب الوضوء ب 34 ح 1.
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واحدة بأجمعها و إنما یؤتی ببعضها قبل بعضها الآخر فالتتابع متحقق فیه فی نفسه، و إنما أراد (علیه السلام) أن یبین کیفیة التتابع و أنه إنما یحصل بتقدیم غسل الوجه علی غسل الیدین، و بتقدیمهما علی مسح الرأس ثم الرجلین.
الثالثة: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا نسی الرجل أن یغسل یمینه فغسل شماله و مسح رأسه و رجلیه فذکر بعد ذلک غسل یمینه و شماله و مسح رأسه و رجلیه، و إن کان إنما نسی شماله فلیغسل الشمال و لا یعید علی ما کان توضأ و قال: اتبع وضوءک بعضه بعضاً» «1» و قد استدلّ بالجملة الأخیرة علی اعتبار الموالاة العرفیة فی الوضوء.
و یرده: أن الاتباع المأمور به فی الروایة لیس بمعنی الموالاة العرفیة، و إنما معناه الترتیب المعتبر فی الوضوء بقرینة صدرها، و هو إنما ذکر کالدلیل علی الحکم المذکور فی صدر الروایة، و یبین أن الوجه فیه هو لزوم الاتباع فی الوضوء.
علی أنّا لو سلمنا أنه بمعنی الموالاة فهی بمعنی عدم جفاف الأعضاء المتقدمة، و ذلک لعین ما قدمناه فی الروایة الاولی من أن موردها النسیان، و الناسی غیر مکلف بالموالاة العرفیة، و إنما یکلف بالموالاة بالمعنی الثانی حسبما تقتضیه الموثقة و الصحیحة المتقدِّمتان، و مع کون المورد هو الناسی کیف تحمل الروایة علی المتعمد و یراد منها اعتبار الموالاة العرفیة فی الوضوء.
و المتحصل: أنه لم یقم علی اعتبار الموالاة العرفیة دلیل حتی نحمله علی العامد و نحمل الموثقة و الصحیحة علی الناسی، فلا وجه للتفرقة بینهما أعنی العامد و الناسی بدعوی أنه مقتضی الجمع بین الدلیلین، بل قد عرفت أن مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و بقیة الأخبار المطلقة الآمرة بغسل الوجه و الیدین عدم اعتبار الموالاة فی الوضوء و أن حاله حال الغسل، فله أن یأتی بجزء منه فی زمان و بالجزء الآخر فی زمان آخر إلّا المسح لأنه لا بدّ و أن یقع عقیب غسل الیدین أعنی قبل جفافهما، لاعتبار أن یکون 
______________________________
(1) الوسائل 1: 452/ أبواب الوضوء ب 35 ح 9.
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المسح بالبلّة الوضوئیة الباقیة فی الید، و مع یبوستها لا یتحقق المسح المأمور به کما هو ظاهر.
و من هنا یظهر عدم إمکان الاستدلال علی اعتبار الموالاة العرفیة فی الوضوء بالأخبار الآمرة بالإعادة عند جفاف الأعضاء للتراخی، و ذلک لاحتمال استناد البطلان وقتئذٍ إلی عدم تحقق المسح المأمور به لا إلی فوات الموالاة العرفیة بین الأعضاء، و علی ذلک لا یعتبر الموالاة العرفیة فی الوضوء. نعم یعتبر عدم جفاف الأعضاء المتقدِّمة حسبما تقتضیه الموثقة و الصحیحة، فاذا جفت و کان مستنده التأخیر و الإبطاء فهو یوجب البطلان، لأنه المقدار المتیقن من دلالتهما. و أمّا إذا لم یحصل التأخیر الموجب للجفاف و لکن حصل الجفاف من علة أُخری کحرارة البدن و الهواء فبما أن سببیة مثله للتبعیض و البطلان لا یمکن ان یستفاد من الصحیحة و الموثقة لعدم دلالتهما علی بیان ما به یتحقق التبعیض، فالمرجع حینئذٍ هو الإطلاقات المقتضیة للحکم بصحّة الوضوء و عدم اعتبار شی‌ء من بقاء الرطوبة أو غیره فی صحّته.
فبهذا لا لدلالة الأخبار المتقدِّمة صحّ لنا أن نقول أنه یعتبر فی الوضوء أحد أمرین: إما الموالاة العرفیة و إن حصل الجفاف من جهة حرارة البدن أو الهواء، و إما بقاء الرطوبة فی الأعضاء السابقة فیما إذا لم یتحقق هناک الموالاة، بلا فرق فی ذلک بین المتعمد و الناسی.
هذا کلّه فی الأمر الأوّل من الأُمور المستدل بها علی التفصیل بین المتعمد و الناسی أعنی حالتی الاختیار و الاضطرار.
و الثانی: قاعدة الاشتغال، بدعوی أنّا مکلفون بالطهارة للصلاة فاذا شککنا فی اعتبار شی‌ء و مدخلیته فی تحققها فلا مناص من أن یؤتی بها حتی نقطع بحصول الواجب فی الخارج و امتثال الأمر المتعلق به، لأنه من قبیل الشک فی المحصل، و حیث إنّا نحتمل اعتبار التوالی العرفی فی حق المتعمد فلا مناص من أن نراعیه حتی نقطع بإتیان ما هو محقق للطهارة الواجبة فی حقنا.
و فیه أوّلًا: أن الطهارة لیست إلّا نفس الأفعال أعنی الغسلتین و المسحتین کما قدّمنا 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 397 
..........
______________________________
تفصیله سابقاً، لا أنها أمر آخر یتولد منهما و هما محصّلان للطهارة، فاذا شککنا فی اعتبار أمر زائد علی ما نعلم اعتباره فی الوضوء فهو من قبیل الشک فی أصل توجه التکلیف بإتیان المأمور به مقیداً بما نشک فی اعتباره، و هو مورد للبراءة دون الاشتغال.
و ثانیاً: لو سلمنا أن الشک من قبیل الشک فی المحصل و أنه مورد الاشتغال أیضاً لا مجال للتمسک بها فی المقام، و ذلک لأن الشک فی اعتبار الموالاة العرفیة بالإضافة إلی المتعمد مما یدفعه إطلاق الآیة المبارکة و الأخبار المطلقة، لما تقدم من أن مقتضی إطلاقهما أن الوضوء کالغسل و أن الموالاة غیر معتبرة فیه أبداً، و من الواضح أن الدلیل الاجتهادی لا یبقی مجالًا للتشبث بالأصل العملی.
الثالث: الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة، حیث تضمنت أنه (علیه السلام) غرف غرفة فغسل بها وجهه و غرف غرفة اخری و غسل بها یده الیمنی ثم غرف ثالثاً و غسل بها یده الیسری ثم مسح رأسه و رجلیه، و لم یرد فی شی‌ء من تلک الأخبار الواردة فی مقام البیان أنه (علیه السلام) غسل وجهه ثم صبر مدة ثم غسل یدیه مثلًا. إذن تدلنا علی أن الوضوء یعتبر فیه التوالی لا محالة و أنه من دون التوالی محکوم بالبطلان، و قد خرجنا عنها فی حق الناسی و المضطر بالموثقة و الصحیحة المتقدمتین و بقی المتعمد تحتها.
و الجواب عن ذلک: أن الأخبار المذکورة لیست بصدد بیان أن الموالاة معتبرة فی الوضوء، و إنما کان (علیه السلام) فی تلک الأخبار بصدد تعلیم الوضوء للراوی و إرشاده، و من البدیهی أن مقتضی التعلیم أن یأتی (علیه السلام) بجمیع أفعال الوضوء بعضها بعد بعض، فهل تری من نفسک أن أحداً إذا سألک تعلیم الوضوء تأتی ببعض أفعالها و تؤخر إتیان البعض الآخر، أو تأتی برمتها و حسب ترتیبها مرة واحدة.
و من الظاهر أن التأخیر فی أثناء العمل لا یصدر عن العاقل و الحکیم عند تعلیمه إلّا بداع أهم، و مع عدمه فالعادة جاریة علی الإتیان بجمیع ما یعتبر فی العمل متتالیة حتی یتعلمها الجاهل عند التعلیم. إذن عدم إتیانه (علیه السلام) الأجزاء مع التراخی 
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فی الأخبار البیانیة إنما هو من جهة الجری علی المتعارف العادی فی مقام التعلیم لا من جهة اعتبار التوالی فی الوضوء.
الرابع: الإجماع، حیث ادعوا الإجماع علی هذا التفصیل و أن التوالی یعتبر بالإضافة إلی المتعمد المختار، و أما الناسی و المضطر فیعتبر فی صحة وضوئه عدم جفاف الأعضاء المتقدمة علی العضو الذی یرید الاشتغال به.
و فیه: أن الإجماع المنقول لو قلنا باعتباره فی غیر المقام مع أنّا لا نقول باعتباره أصلًا لا یمکننا الاعتماد علیه فی خصوص المسألة، و ذلک لتصریحهم بندرة القول باعتبار الموالاة العرفیة فی حق العامد و أن القائل باشتراطها غیر معروف، و معه کیف یکون اعتبارها الشرطی مجمعاً علیه بین الأصحاب، و إنما القائل باعتبارها یری الموالاة واجبة بالوجوب النفسی و أن الإخلال بها یوجب الإثم و العصیان، لا أنه یسبب البطلان و هذا أی الوجوب النفسی أمر آخر و إن نسب إلی المشهور. و کیف کان فلم یثبت اعتبار الموالاة العرفیة شرطاً فی الوضوء.
فالصحیح ما ذکرناه من عدم اعتبار الموالاة العرفیة فی الوضوء من دون فرق فی ذلک بین المتعمد و الناسی.
ما نسب إلی المشهور فی المسألة: بقی الکلام فیما نسبوه إلی المشهور بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) من أن الموالاة معتبرة فی الوضوء بالوجوب النفسی، و أن الإخلال بها یوجب الإثم و العصیان دون بطلان الوضوء.
فقد یستدل علی ذلک بقاعدة الاشتغال لاحتمال اعتبارها فی الوضوء، و بما أن المورد من موارد الشک فی المحصل فلا مناص من الاحتیاط.
و فیه: أنّا إن اعتمدنا علی قاعدة الاشتغال عند الشک فی اشتراط صحّة الوضوء بالموالاة، فلا نعتمد علیها فی الشک فی وجوبها النفسی أبداً، و ذلک لإطباق المحدثین 
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و الأُصولیین علی أن الشبهات الوجوبیة مورد للبراءة عدا المحدث الأسترآبادی «1» و معه لا مجال للتمسک بقاعدة الاشتغال.
و قد یستدل بأن الأمر یقتضی الفور، فلو فصل بین أجزاء الوضوء و أفعاله و خالف الفور أثم، إذن لا بدّ من أن یأتی بها فوراً و هو معنی وجوب الموالاة فی الوضوء، و هذا الاستدلال لو لم یذکروه فی الکتب العلمیة لکان الصفح عن ذکره أجدر، لعدم قابلیته للذکر أو الاعتماد علیه.
و یدفعه أوّلًا: أن الأمر لا یفید الفور، و علی تقدیر تسلیم أنه یفید الفور لا یمکن الالتزام به فی المقام، و إلّا لوجبت المبادرة إلی غسل الوجه فوراً و هو مما لا یلتزم به أحد، لأنه کغسل الیدین متعلق للأمر، فمن قام من نومه و هو الذی فسر به القیام فی الآیة المبارکة لوجب علیه أن یغسل وجهه، و هو کما تری. و احتمال أنه لا یقتضی الفور فی غسل الوجه و یقتضیه فی غسل الیدین ضعیف غایته، لأن غسل الیدین لم یتعلّق به أمر مستقل و إنما عطف علی غسل الوجه، فلو حملنا الأمر المتعلق به علی غیر الفور فبأی شی‌ء نستدل علی الفور فی غسل الیدین، هذا کله.
علی أنّا لو سلمنا جمیع ذلک و أغمضنا عن عدم إفادة الأمر للفور و عن عدم إمکان الالتزام به فی المقام لمحذور التفکیک بین مثل الوجه و غسل الیدین، فهو إنما یتم فی الأمر المولوی و لا یتم فی مثل الوضوء الذی هو شرط و مقدمة للصلاة، فإن الإتیان به غیر واجب علی الفور فکیف یکون الإتیان بأجزائه واجباً فوریاً وقتئذٍ.
و ثالثة یستدل بالإجماع، و رابعة بالأخبار الآمرة بالمتابعة و الاتباع، و لکن الإجماع غیر تعبّدی و لا یکشف مثله عن رأیه (علیه السلام) و الأخبار المذکورة إنما تدلّ علی وجوب الترتیب لا علی وجوب الموالاة کما تقدّم.
فالإنصاف أنه لا دلیل علی اعتبار الموالاة فی الوضوء لا علی وجه الشرطیة و لا علی وجه النفسیة، من دون فرق فی ذلک بین العامد و غیره.
______________________________
(1) الفوائد المدنیّة: 138 139 و حکیٰ عنه الشیخ فی فرائد الأُصول 1: 416.
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بقی هناک أمران ینبغی التنبیه علیهما: أحدهما: أن المدار فی جفاف الأعضاء السابقة هل علی الجفاف الفعلی أو أن المعتبر هو الجفاف التقدیری نظیر التغیر التقدیری فی الماء؟
وجّه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» الاحتمال الثانی، بل قواه و اختاره علی ما ینسب إلیه، نظراً إلی أن قوله (علیه السلام) «حتی یبس وضوءک» أو «فیجف وضوئی» فی الموثقة و الصحیحة المتقدِّمتین «2» منصرفان إلی الیبس المتعارف العادی و أفاد أنه علی ذلک یعتبر فی الجفاف المبطل للوضوء أن یکون علی نحو لو کان التوضؤ فی الهواء المعتدل لجف، و أما الجفاف فی الهواء غیر المعتدل و عدمه فهما خارجان عن مورد الروایتین، فلو فرضنا أنه جفت أعضاؤه فی الهواء الحار الشدید أو بقیت علی رطوبتها من جهة برودة الهواء و رطوبته کما فی أیام الربیع مثلًا، فهو خارج عن مورد الصحیحة و الموثقة.
و فیه: مضافاً إلی أن حمل الجفاف علی التقدیری خلاف ظاهر الروایتین، أن غایة ما یلزم علی ذلک أن یکون عدم الجفاف فی الهواء غیر المعتدل خارجاً عن مورد الروایتین، لأنهما إنما دلتا علی صحة الوضوء فیما إذا لم تجف الأعضاء المتقدِّمة من جهة التأخیر و الإبطاء أی لم یفصل زمان تجف فیه الأعضاء علی تقدیر حرارة الهواء، و أما إذا فرضنا تخلل زمان تجف فیه الأعضاء علی تقدیر اعتدال الهواء غیر أنها لم تجف لعدم اعتدال الهواء فهو خارج عن مورد الروایتین، و أما أن الوضوء یبطل حینئذٍ فهو یحتاج إلی دلیل، فهب أنه خارج عن موردهما، إلّا أن مقتضی الإطلاق کما قدّمناه عدم اعتبار الموالاة فی الوضوء، و أن حاله حال الغسل بعینه، و إنما خرجنا عنها فیما إذا جفّت الأعضاء لأجل التأخیر فحسب، و بقی غیره مشمولًا للإطلاقات، هذا.
علی أنّ الأخبار الواردة فی من نسی المسح فی وضوئه و أنه یأخذ البلّة من لحیته 
______________________________
(1) فی کتاب الطهارة: 135 السطر 25.
(2) فی ص 388.
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علی تقدیر کونها مبتلة و یمسح بها، تدفع اعتبار الجفاف التقدیری بإطلاقها، لأنها واردة فی حق عامّة المکلّفین علی اختلاف أمزجتهم و أمکنتهم، و اختلاف أماکن وضوئهم و أزمنته، فقد دلّتنا علی أن اللحیة إذا لم تجف و کانت مبتلة و أمکن أخذ البلّة منها حکم بصحة الوضوء، و إن کانت بقاء الرطوبة فیها من جهة برودة الهواء و عدم اعتداله، بحیث لو کان الهواء معتدلًا لجفّت.
الأمر الثانی: قد أسلفنا أن جفاف الأعضاء المتقدمة إذا استند إلی التأخیر و الإبطاء فالوضوء محکوم وقتئذٍ بالبطلان بمقتضی الصحیحة و الموثقة، و أما إذا جفت من دون استناد الجفاف إلی التأخیر کما إذا استند إلی حرارة البدن أو الهواء، فقد ذکرنا أن مقتضی الإطلاقات صحته، فاذا جفت أعضاؤه لا لأجل التأخیر و حکمنا بصحّة وضوئه کما عرفت، فهل یجب أن یأتی بالبقیة من دون فصل أو له أن یتأخّر بعد ذلک ساعة أو ساعتین أو أکثر ثم یأتی ببقیة أفعال الوضوء؟
الصحیح وجوب الإتیان بالبقیة من دون إبطاء علی نحو یصدق التبعیض لدی العرف، لأن المستفاد من التعلیل الوارد فی ذیل الموثقة «فإنّ الوضوء لا یبعّض» أن الوضوء عمل وحدانی غیر قابل للتبعیض، و هذه الکبری و إن کانت قد طبقت علی مورد الروایة و هو ما إذا حصلت الیبوسة للتأخیر و لم تطبق علی غیره کما إذا حصلت الیبوسة لحرارة الهواء مثلًا، إلّا أن کل مورد صدق علیه عنوان التبعیض لدی العُرف یشمله تعلیل الروایة لا محالة، و علیه فیعتبر فی صحة الوضوء أحد أمرین:
أحدهما: أن لا تجف الأعضاء المتقدمة من جهة التأخیر و الإبطاء.
و ثانیهما: أن لا یتخلّل الفصل بین أجزائه و أفعاله بمقدار یتحقق به التبعیض لدی العرف، فاذا جفت أعضاء المتوضئ لحرارة الهواء فلیس له أن یتأخر بمقدار یتحقق به التبعیض فی الوضوء، و هذا هو المراد بقولنا فی أوائل المسألة أن الوضوء یعتبر فیه أحد أمرین کما عرفت، هذا.
ثم إنه ورد فی صحیحة حریز: «فی الوضوء یجف، قال قلت: فان جفّ الأوّل قبل أن أغسل الذی یلیه، قال: جفّ أو لم یجف اغسل ما بقی، قلت: و کذلک غسل الجنابة 
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قال هو بتلک المنزلة و ابدأ بالرأس ثم أفض علی سائر جسدک، قلت: و إن کان بعض یوم قال: نعم» «1».
و هی تعارض الموثقة و الصحیحة المتقدمتین، لدلالتها علی عدم بطلان الوضوء بجفاف الأعضاء المتقدمة، و من هنا جمع بینها و بین الروایتین الشیخ (قدس سره) «2» جمعاً دلالیاً بحمل مطلقهما علی مقیدهما، بدعوی أن صحیحة حریز مطلقة، لدلالتها علی عدم بطلان الوضوء بجفاف الأعضاء المتقدمة مطلقاً سواء استند إلی التأخیر أم إلی شی‌ء آخر من حرارة الهواء أو الریح الشدید، و الموثقة و الصحیحة دلتا علی بطلان الوضوء من جهة خصوص الجفاف المستند إلی التأخیر، فهما أخص من صحیحة حریز، و مقتضی قانون الإطلاق و التقیید تقدیم الدلیل المقید و الأخص و تقیید المطلق به، و نتیجة ذلک فی المقام هو الحکم ببطلان الوضوء بجفاف الأعضاء المتقدمة عند استناده إلی التأخیر، بخلاف الجفاف غیر المستند إلیه.
و قد جمع (قدس سره) بینهما مرة أُخری بحمل الصحیحة علی التقیّة، لأن مذهب کثیر من علماء العامّة عدم اعتبار الموالاة فی الوضوء و عدم بطلانه بجفاف الأعضاء المتقدِّمة «3».
______________________________
(1) الوسائل 1: 447/ أبواب الوضوء ب 33 ح 4.
(2) لاحظ التهذیب 1: 88، الاستبصار 1: 72.
(3) فی الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 62، 65: أن الشافعیة و الحنفیة قالوا إن الموالاة سنة فیکره التفریق بین الأعضاء إذا کان یغیر عذر، أما للعذر فلا یکره کما إذا کان ناسیاً أو فرغ الماء المعد لوضوئه فذهب لیأتی بغیره لیکمل وضوءه. و محل کونه سنة عند الشافعیة ما لم یکن صاحب ضرورة کصاحب السلس فإنه یجب علیه التتابع کما سبق. و المالکیة قالوا إن شرط وجوب الموالاة أن یکون المتوضئ ذاکراً قادراً فلو کان ناسیاً أو عاجزاً غیر مفرط، و غیر المفرط هو کمن أعد من الماء ما یکفی للطهارة یقیناً ثم ظهر عدم کفایته و أُریق منه شی‌ء فإنه یبنی علی ما فعل و لو طال الزمن ....
و فی کتاب الرّحمة بهامش المیزان للشعرانی ص 20: و الموالاة فی الوضوء سنّة عند أبی حنیفة، و قال مالک الموالاة واجبة. و للشافعی فیه قولان أصحهما أنها سنّة، و المشهور عن أحمد أنها واجبة.
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الذی یرید أن یشرع فیه الأحوط الاستئناف «1»، و إن بقیت الرطوبة فی العضو السابق علی السابق، و اعتبار عدم الجفاف إنما هو إذا کان الجفاف من جهة الفصل بین الأعضاء أو طول الزمان، و أما إذا تابع فی الأفعال و حصل الجفاف من جهة حرارة بدنه أو حرارة الهواء أو غیر ذلک فلا بطلان فالشرط فی الحقیقة أحد الأمرین من التتابع العرفی و عدم الجفاف. و ذهب بعض العلماء إلی وجوب الموالاة بمعنی التتابع و إن کان لا یبطل الوضوء بترکه إذا حصلت الموالاة بمعنی عدم الجفاف. ثم إنه لا یلزم بقاء الرطوبة فی تمام العضو السابق، بل یکفی بقاؤها فی الجملة و لو فی بعض أجزاء ذلک العضو.
______________________________
و الصحیح هو ما أفاده أخیراً، و ذلک لما قدّمناه غیر مرّة من أن الأمر بالإعادة إرشاد إلی البطلان، و علیه فالموثقة و الصحیحة دلّتا علی بطلان الوضوء عند جفاف الأعضاء المتقدِّمة بالتأخیر، و هذه الصحیحة دلّت علی عدم البطلان بذلک فهما متعارضتان و لا بدّ من الرجوع إلی مرجحات المتعارضین، و حیث إن الصحیحة موافقة للعامّة و هما مخالفتان معهم فلا مناص من طرح الموافق و الأخذ بما خالفهم.
و أمّا ما صنعه أوّلًا من حمل مطلقهما علی مقیدهما، ففیه: أن الصحیحة إنما دلت علی عدم بطلان الوضوء بجفاف الأعضاء المتقدمة عند استناده إلی التأخیر، و لم تدلنا علی عدم بطلان الوضوء بمطلق الجفاف.
و هذا یظهر بملاحظة قوله (علیه السلام) «هو أی الغسل بتلک المنزلة» أی بمنزلة الوضوء، حیث یدلنا علی أنهما متحدان بحسب الحکم، و بما أنه (علیه السلام) صرح بعد ذلک بعدم بطلان الغسل و إن آخر بعض أجزائه بعض یوم، فیعلم من ذلک أن الوضوء أیضاً کذلک، و أن مراده بالجفاف فی الوضوء هو الجفاف المستند إلی التأخیر و أنه غیر قادح فی صحته، و علیه فالصحیحة و الروایتان متعارضتان و لیستا من المطلق و المقید فی شی‌ء.
______________________________
(1) لا بأس بترکه.
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[مسألة 24: إذا توضّأ و شرع فی الصلاة ثم تذکّر أنّه ترک بعض المسحات أو تمامها بطلت صلاته]

[563] مسألة 24: إذا توضّأ و شرع فی الصلاة ثم تذکّر أنّه ترک بعض المسحات أو تمامها بطلت صلاته (1) و وضوءه أیضاً إذا لم یبق الرطوبة فی أعضائه (2)، و إلّا أخذها «1» و مسح بها و استأنف الصلاة.



[مسألة 25: إذا مشی بعد الغسلات خطوات ثم أتی بالمسحات لا بأس]

[564] مسألة 25: إذا مشی بعد الغسلات خطوات ثم أتی بالمسحات لا بأس (3) و کذا قبل تمام الغسلات إذا أتی بما بقی، و یجوز التوضؤ ماشیاً.



[مسألة 26: إذا ترک الموالاة نسیاناً بطل وضوءه]

[565] مسألة 26: إذا ترک الموالاة نسیاناً بطل وضوءه (4) مع فرض عدم التتابع العرفی أیضاً، و کذا لو اعتقد عدم الجفاف ثم تبیّن الخلاف (5).



[مسألة 27: إذا جفّ الوجه حین الشروع فی الید لکن بقیت الرطوبة فی مسترسل اللحیة أو الأطراف]

[566] مسألة 27: إذا جفّ الوجه حین الشروع فی الید لکن بقیت الرطوبة فی مسترسل اللحیة أو الأطراف الخارجة عن الحدّ ففی کفایتها إشکال (6).
______________________________
(1) لفقدانها الطهارة المعتبرة فیها.
(2) من دون فرق فی ذلک بین أن یکون جفاف أعضائه مستنداً إلی التأخیر و استناده إلی شی‌ء آخر من حرارة البدن أو الهواء أو غیرهما من الأُمور، و ذلک لأن المسح یعتبر أن یکون ببلة الوضوء الباقیة فی الید و مع عدمها و عدم ما یقوم مقامها من بلة سائر الأعضاء یقع باطلًا لا محالة.
(3) و الدلیل علی هذا و ما بعده، أعنی ما إذا مشی قبل تمام الغسلات و غسل الأعضاء الباقیة فی مکان آخر، و ما إذا توضأ ماشیاً إنما هو الإطلاق، لأن أدلّة الوضوء غیر متقیدة بأن یکون مسحه و غسله فی مکان واحد، أو تکون الغسلات فیه کذلک أو أن یقع الوضوء بجمیع أجزائه فی محل واحد، إذن له أن یتوضأ ماشیاً کما عرفت.
(4) لأن الوضوء أمر وحدانی لا یقبل التبعیض کما مرّ.
(5) لعین ما مرّ و عرفت.
(6) و الأمر کما أُفید، بل یمکن الحکم ببطلان الوضوء حینئذٍ من جهة أن ظاهر 
______________________________
(1) تقدّم أنّ الأظهر هو الاقتصار علی الأخذ من اللحیة.
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[الثانی عشر: النیّة]





اشارة

الثانی عشر: النیّة (1).
______________________________
قول (علیه السلام) فی الصحیحة و الموثقة «حتی یبس وضوءک» أو «فیجف وضوئی» أن ماء الوضوء إنما یجف فی مورد أمر فیه بغسله، لا أنه یجف الماء الموجود فی موضع لا یجب غسله، لأنه إما لیس بماء الوضوء أو أنه لیس فی مورد الأمر بالغسل و موضعه و مع جفاف ماء الوضوء فی مورده یتبعض الوضوء بمقتضی تطبیقه (علیه السلام) الکبری «فان الوضوء لا یبعض» علی مورد الجفاف المستند إلی التأخیر.
اشتراط النیّة فی الوضوء:
(1) لا خلاف یعتد به فی المسألة، و إنما الکلام فی وجه امتیاز الوضوء من بقیّة مقدّمات الصلاة بکونه عبادة یعتبر فیه قصد الامتثال و الإتیان به بداعی أمر اللّٰه سبحانه و إطاعته، بخلاف غیره من المقدمات کتطهیر الثوب و البدن و نحوهما.
الوجوه المستدل بها علی عبادیة الوضوء: یمکن أن یستدل علی ذلک بعدة وجوه:
منها: الإجماع و الارتکاز المتشرعی الثابت فی أذهان المتشرعة الثابت من لدن تشریع الوضوء إلی یومنا هذا، حیث إن کبیرهم و صغیرهم یعتقدون أن الوضوء أمر قربی عبادی، و هذا کاشف عن أن ذلک وصلهم یداً بید و تلقاه الخلف عن السلف و الولد عن والده إلی زمان الأئمة (علیهم السلام).
و یؤکده ما ورد من أن الصلاة ثلاثة أثلاث: ثلث الطهور و ثلث الرکوع و ثلث السجود «1».
و ما ورد من أن الوضوء من الصلاة، کما تقدّم فی روایة النوفلی عن علیّ (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 366/ أبواب الوضوء ب 1 ح 8، 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1، 389/ أبواب السجود ب 28 ح 2.
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السلام) عن النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من أنه قال: «خصلتان لا أُحبّ أن یشارکنی فیها أحد: وضوئی فإنّه من صلاتی ...» «1» و ذلک لأنه لا معنی لجعل الوضوء ثلثاً من الصلاة إلّا فیما هو أظهر آثارها و هو العبادیة و اعتبار قصد القربة فیها، کما أنه لا وجه لکونه من الصلاة إلّا من جهة کونه عبادة، بل مقتضی هذه الروایات أنه یترتب علی الوضوء کل أثر یترتب علی الصلاة، بل کل شرط یعتبر فیها، إلّا ما علمنا بعدم اعتباره فی الوضوء کالطمأنینة و استقبال القبلة و نحوها. و علی تقدیر المناقشة فی ذلک ففی الارتکاز المتشرعی غنی و کفایة کما مرّ.
و منها: ان الأصل فی کل واجب أن یکون عبادیا لا یسقط إلّا بقصد القربة و الامتثال، و ذلک من جهة أن تحصیل غرض المولی واجب عقلی علی المکلفین و حیث إنّا نحتمل أن یکون لقصد الأمر و التقرب مدخلیة فی حصوله فوجب الإتیان بالعمل بقصد القربة و الامتثال تحصیلًا للجزم بحصول الغرض، هذا.
و قد أجبنا عن ذلک فی محلِّه «2» بأنّا إن بنینا علی إمکان أخذ قصد التقرب و الامتثال فی متعلق الأمر الأوّل کما بنینا علیه فی محلِّه، أو فی متعلق الأمر الثانی علی نحو نتیجة التقیید کما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) «3» فلا مانع من أن ندفع احتمال مدخلیة قصد الأمر فی حصول الغرض بإطلاق الدلیل.
و أمّا إذا بنینا علی استحالة ذلک و عدم إمکان أخذ قصد القربة فی متعلق الأمر فلنا أن ندفع احتمال مدخلیة ذلک بالبراءة العقلیة لقبح العقاب من دون بیان، و ذلک لأنّا إذا قلنا بالاستحالة فالمستحیل إنما هو أخذ قصد التقرب و الامتثال فی متعلق الأمر و التکلیف، و أما بیان أن قصد التقرب مما له مدخلیة فی حصول الغرض و لو بالجملة الخبریة بعد الأمر فهو من الإمکان بمکان، فاذا کان المولی فی مقام البیان و لم یبین ذلک بوجه مع التمکن و القدرة من بیانه و توضیحه فلا یستحق العبد لوماً و لا 
______________________________
(1) الوسائل 1: 478/ أبواب الوضوء ب 47 ح 3.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 165.
(3) أجود التقریرات 1: 116.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 407 
..........
______________________________
عقاباً علی مخالفته، لأنه من العقاب من دون بیان و هو أمر قبیح.
و منها: قوله عزّ من قائل قُلْ أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ «1» بدعوی أن الإطاعة لا تتحقق إلّا بقصد الأمر و الامتثال، و لا تصدق مع الإتیان بذات العمل مجرداً عن ذلک، فمقتضی الآیة المبارکة أن الإطاعة و قصد القربة و الامتثال واجبة فی کل واجب إلّا ما خرج بالدلیل، هذا.
و الإنصاف أن الآیة المبارکة لا دلالة لها علی المدعی، لأن الاستدلال بها یتوقف علی أمرین:
أحدهما: إثبات أن الأمر بالإطاعة أمر مولوی و لیس إرشاداً إلی ما استقل به العقل من وجوب طاعة المولی سبحانه، لأنه إذا کان إرشادیاً لم یترتب علیه إلّا ما کان یترتب علی نفس الإتیان بالواجبات الشرعیة فی نفسها، فلا بدّ من لحاظ أن الأمر بها هل یقتضی التعبدیة حتی یکون طاعته بالإتیان بها متقرباً إلی اللّٰه سبحانه أو أنه لا یقتضی التعبدیة فلا یعتبر فی إطاعته سوی الإتیان بها بذاتها.
و ثانیهما: إثبات أنه أمر غیری و لیست الإطاعة واجبة بالوجوب النفسی، و هذا بعد إثبات أن الأمر بها أمر مولوی، فیثبت أن الأمر بها من باب المقدمة، لأن قصد الأمر و التقرب جزء من الواجبات، فإن الأمر الغیری لا یعقل إلّا فی الشرائط و الأجزاء، و لأجله أمر بها بالأمر المولوی الغیری، و هو یدلّنا علی أن قصد التقرّب جزء معتبر فی التکالیف فیتقید به إطلاق أدلة الواجبات، و أما إذا کانت الطاعة واجبة بالوجوب النفسی فهی إذن من إحدی الواجبات الشرعیة و فی عرضها، فلا دلالة لها علی اعتبار قصد التقرب فی الواجبات، و أنّی للمستدل باثباتهما، و ذلک لأن الأمر بالطاعة فیها إرشاد إلی ما استقل به العقل من لزوم طاعة المولی جلت عظمته، و معه لا یترتّب علیه إلّا ما یترتّب علی نفس الأمر بالواجبات، و لو لا هذا الأمر بالطاعة أیضاً، کنّا نلتزم بوجوب الطاعة للمولی سبحانه بمعنی لزوم الإتیان بالواجبات 
______________________________
(1) النور 24: 54.
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فلا دلالة له علی اعتبار قصد القربة بوجه فیکون وجوده کعدمه، و لیس المورد مما یقبل الأمر المولوی کما أشرنا إلیه فی محله.
و مما یدلّنا علی أن الأمر بالإطاعة إرشاد إلی ما استقل به العقل، أن الآیة المبارکة کما تقتضی لزوم طاعة اللّٰه سبحانه فی الواجبات بناء علی أن الأمر فیها مولوی کذلک تقتضی وجوب طاعته فی المحرمات، و ذلک لعدم انحصار الطاعة بالإتیان بالواجبات، و من البدیهی أن الطاعة فی المحرمات إنما تتحقق بمجرد ترکها و التجنب عنها، و لا یتوقف حصول الطاعة فی المحرمات علی قصد التقرب و الامتثال.
کما أن الظاهر من کل أمر أنه أمر نفسی فحمله علی الغیریة یحتاج إلی دلیل، فالأمر بالطاعة علی تقدیر تسلیم أنه أمر مولوی ظاهر فی أن الطاعة واجبة بالوجوب النفسی لا الغیری، فلا دلالة له علی أن قصد القربة جزء أو شرط للواجبات، و معه لا یمکن أن یستدل بالآیة المبارکة علی أن الأصل فی کل واجب هو التعبدیة إلّا ما خرج بالدلیل.
و مما یؤید ما ذکرناه: أن الواجبات التوصلیة أکثر من التعبدیات فی الشریعة المقدسة بکثیر، فعلی تقدیر دلالة الآیة المبارکة علی اعتبار قصد التقرب فی کل واجب یلزم تخصیص الأکثر المستهجن، حیث یخرج عنها مثل رد السلام و الإنفاق علی الزوجة و دفن المیت و کفنه و رد الدین و غیرها من الواجبات، و ما یبقی تحتها إلّا التعبدیات و ما یشک فی أنه تعبدی أو توصلی.
و منها: قوله عزّ من قائل وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ حُنَفٰاءَ ... «1» و الاستدلال بهذه الآیة المبارکة کسابقتها أیضا غیر تام، حیث یتوقف علی أن تکون العبادة متعلقة للأمر لا غایة له، بأن یکون اللّام بمعنی الباء، أی إلّا بعبادة اللّٰه مخلصین له الدین، و علیه تنحصر الأوامر الواردة فی الدین بالأوامر المتعلقة بالعبادات، فکل ما تعلق به أمر فهو عبادة لا محالة لا یسقط أمره إلّا بقصد الطاعة 
______________________________
(1) البیّنة 98: 5.
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و الامتثال، و دون إثبات ذلک خرط القتاد، و ذلک لأن ظاهر الآیة المبارکة أن العبادة غایة لأوامر اللّٰه سبحانه کما أنها غایة لخلقه علی ما صرح به فی قوله عزّ من قائل وَ مٰا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَ الْإِنْسَ إِلّٰا لِیَعْبُدُونِ «1».
إذن العبادة هی الغایة القصوی لکل من التکوین و التشریع، حیث إنه سبحانه خلقهم و أرسل إلیهم رسله بعد ذلک لیعبدوه و العبادة موجبة لاستکمال النفوس، فالغایة لکل من التکوین و التشریع هو استکمال النفس بالعبادة، و علیه فلا دلالة للآیة المبارکة علی اعتبار قصد التقرب فی الواجبات إلّا ما خرج بالدلیل.
ثم إن الآیة المبارکة إنما تعرّضت لخصوص الصلاة و الزکاة حیث قال عزّ من قائل وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ حُنَفٰاءَ وَ یُقِیمُوا الصَّلٰاةَ وَ یُؤْتُوا الزَّکٰاةَ وَ ذٰلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ «2» إشارة إلی الکمال النفسی و ما فیه المصلحة العامة للمکلّفین لأن الصلاة فارقة بین الکفر و الإسلام، و الزکاة فیها مصلحة عامة و من إعاشة الفقراء بامداد غیرهم، فکأن الآیة و اللّٰه العالم قد بینت أنهم أُمروا لغایة استکمال النفس و ما فیه المصالح العامّة، و أن أحدهما غیر منفک عن الآخر، و من هنا لا نذکر مورداً ذکر فیه الأمر بالصلاة من دون اقترانها بالزکاة، هذا.
ثم لو تنازلنا عن ذلک و بنینا علی أن اللّام بمعنی الباء و العبادة متعلقة للأوامر لا أنها غایة لها، فأیضاً لا یمکن الاستدلال بها علی هذا المدعی، و ذلک لأنها إنما تدل علی أن العبادة لا بدّ أن تکون منحصرة باللّٰه سبحانه و لا عبادة لغیره من الأوثان و نحوها و هذا لقرینیة صدرها، حیث ورد فی المشرکین و أهل الکتاب وَ مٰا تَفَرَّقَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ إِلّٰا مِنْ بَعْدِ مٰا جٰاءَتْهُمُ الْبَیِّنَةُ «3» أی و ما تفرق أهل الکتاب، و لم یعبد بعضهم عزیراً بدعوی أنه ابن اللّٰه، و بعضهم قال عیسی ابن اللّٰه إلّا من بعد ما جاءتهم البیِّنة. و قال قبل ذلک:
______________________________
(1) الذاریات 51: 56.
(2) البیّنة 98: 5.
(3) البیِّنة 98: 4.
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لَمْ یَکُنِ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْکِتٰابِ وَ الْمُشْرِکِینَ مُنْفَکِّینَ حَتّٰی تَأْتِیَهُمُ الْبَیِّنَةُ، رَسُولٌ مِنَ اللّٰهِ یَتْلُوا صُحُفاً مُطَهَّرَةً «1» فصدر الآیة المبارکة إنما ورد فی المشرکین و أهل الکتاب الذین عبدوا غیر اللّٰه سبحانه من الوثن و العزیر أو عیسی بن مریم، مع أنهم إنما أُمروا لیعبدوا اللّٰه خاصة.
فالآیة المبارکة بصدد بیان انحصار المعبود باللّٰه العظیم، و أن عبادة غیره أمر غیر جائز، و أین هذا من اعتبار قصد التقرب و الامتثال فی الواجبات. فالآیة أجنبیة عما نحن بصدده بالکلیة، هذا کله فیما استدلّ به علی هذا الأصل من الآیات المبارکة.
و أما ما استدلّ به من الأخبار علی أن الأصل فی کل واجب أن یکون عبادیا یعتبر فی سقوط أمره قصد التقرب و الامتثال، فهو جملة من الروایات الواردة بمضمون أن الأعمال بالنیّات «2» و لا عمل إلّا بنیّة «3» و لکل امرئ ما نوی «4» بدعوی أن النفی فی هذه الأخبار إنما ورد علی نفی وصف الصحة دون الذات، لوضوح تحقق الذات مع عدم قصد القربة و الامتثال، فتدلنا علی أن العمل الفاقد لنیة القربة فاسد لا یترتب علیه أی أثر، هذا.
و المحتملات فیما أُرید بالنیّة فی هذه الروایات أُمور:
الأوّل: أن المراد بها نیّة القربة و قصد الامتثال، و هذا الاحتمال هو الذی یبتنی علیه الاستدلال فی المقام.
و یردّه: مضافاً إلی أن النیّة لیست بحسب العرف و اللغة بمعنی قصد القربة و الامتثال أن لازم حمل النیّة علی ذلک لزوم تخصیص الأکثر و هو أمر مستهجن، فان العبادات فی جنب التوصلیات قلیلة فی النهایة، و الصحة فی التوصلیات لا تنتفی بعدم قصد القربة و الامتثال. علی أنه ینافیه بعض الروایات کما یأتی قریباً إن شاء اللّٰه.
الثانی: أن یراد بها قصد عناوین الأفعال، و أن الفعل إذا اتی به من دون أن یقصد عنوانه وقع فاسداً و لا یترتب علیه أیّ أثر فی الخارج، مثلًا إذا غسل وجهه و یدیه و مسح رأسه و رجلیه و لکنه لا بقصد عنوان الوضوء لم یترتّب علیه أیّ أثر لدی 
______________________________
(1) البیّنة 98: 4، 1، 2.
(2) الوسائل 1: 46/ أبواب مقدّمة العبادات ب 5.
(3) الوسائل 1: 46/ أبواب مقدّمة العبادات ب 5.
(4) الوسائل 1: 46/ أبواب مقدّمة العبادات ب 5.
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الشرع.
و علی هذا الاحتمال تکون الأخبار المذکورة أجنبیة عن المدعی، و إنما تدلنا علی أن الفعل الاختیاری یعتبر فی صحته أن یکون صادراً بالإرادة و قصد عنوانه، و لا یستفاد منها اعتبار نیّة القربة و الامتثال فی کل واجب.
و لکن الأخبار المذکورة لا دلالة لها علی هذا المعنی أیضاً، و ذلک لأن بیان اعتبار الاختیاریة و قصد عنوان الفعل بالإضافة إلی الأفعال المتقومة بالقصد کالتعظیم و الإهانة، و العبادات الشرعیة حیث یعتبر فیها زائداً علی قصد القربة قصد عناوین الأفعال و صدورها عن الإرادة و الاختیار، و کذا الحال فی العقود و الإیقاعات، من قبیل توضیح الواضحات غیر المناسب للإمام (علیه السلام) لوضوح أن تلک الأفعال لا یتحقق إلّا بقصد عناوینها.
و أما بالإضافة إلی التوصلیات و غیرها من الأفعال التی لا تقوم بقصدها و إرادة عناوینها فهو یستلزم محذور تخصیص الأکثر، لأنها بأجمعها إلّا نادراً تتحقق من غیر قصد عناوینها، کما إذا أوجدها غیره أو أوجدها غفلة من دون قصد عناوینها کغسل الثوب للصلاة و غیره من التوصلیات.
هذا، علی أن هذا الاحتمال کالاحتمال السابق علیه ینافی بعض الأخبار الواردة فی المقام، و قد ورد فی روایتین عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه قال: «لا قول إلّا بعمل و لا قول و لا عمل إلّا بنیّة و لا قول و عمل و نیّة إلّا بإصابة السنة» «1» حیث یستفاد منهما أن المراد بالنیّة لیس هو قصد القربة و لا قصد عناوین الأفعال و إلّا فلا معنی لاصابتهما السنة.
فالصحیح أن یقال: إن المراد بالنیة أمر ثالث و هو الداعی و المحرک نحو العمل، و أن کل ما صدر عن المکلفین من الأفعال أمر مستحسن فیما إذا کان الداعی إلیه حسناً، کما أنه أمر مستقبح فیما إذا کان الداعی إلیه قبیحاً، و هذا کضرب الیتیم لأنه إذا کان بداعی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 47/ أبواب مقدّمة العبادات ب 5 ح 2، 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌5، ص: 412 
..........
______________________________
التأدیب یتصف بالحسن و یثاب علیه و إذا کان بداع التشفی أو الإیذاء اتصف بالقبح و عوقب علیه، و کالنوم لأنه إذا کان بداع الاستراحة ثم الاشتغال بالعبادة فلا محالة اتصف بالحسن، کما إذا کان بداع الاستراحة لیجدد قواه حتی یقتل مؤمناً بعد ذلک مثلًا اتصف بالقبح.
و هکذا الصلاة، فإن الداعی إلیها إذا کان هو التقرب و قصد الامتثال اتصفت بالحسن و یُثاب علیها، کما إذا کان الداعی إلیها هو الریاء و نحوه اتصفت بالقبح و عوقب علیها، و هکذا بقیة الأعمال و الأفعال لأنها کالجسد و النیّة بمثابة الروح، فکما أن الأنبیاء (علیهم السلام) متحدون بحسب الصورة مع الأشقیاء، لأن کُلا منهما بصورة الإنسان لا محالة، و إنما یختلفان و یفترقان بحسب الروح و الحقیقة، فان روح النبیّ روح طیِّبة و لأجل اتحادها مع البدن نحو اتحاد اتصف بدنه أیضاً بوصف روحه و روح الشقی روح خبیثة فبدنة أیضاً خبیث.
کذلک الأفعال الصادرة من العباد، لأنها کالأجساد یشبه بعضها بعضاً، و إنما یفترقان من ناحیة أرواحها و هی النیّات و الدواعی، فالفعل إذا صدر بداع حسن فیتصف بالحسن و إن کان صادراً بداع قبیح فهو قبیح.
و بهذا یصح أن یقال لا عمل إلّا بنیة و أن المیزان فی الحسن و القبح و الثواب و العقاب إنما هو الدواعی و النیات، فان کان الداعی حسناً فالعمل أیضاً حسن و إن کان قبیحاً فالعمل أیضاً قبیح.
و بما ذکرناه قد صرح فی ذیل بعض الروایات حیث قال: «فمن غزا ابتغاء ما عند اللّٰه فقد وقع أجره علی اللّٰه عزّ و جلّ. و من غزا یرید عرض الدنیا أو نوی عقالًا لم یکن له إلّا ما نوی» «1» فان الغزو من کل من الشخصین فعل واحد لا اختلاف فیه بحسب الصورة و الجسد، لأن کُلا منهما مقاتل و جعل نفسه معرضاً للقتل، غیر أنهما یختلفان بحسب الروح الداعیة إلیه و المحرکة نحوه، فان کان الداعی له إلی ذلک هو اللّٰه عزّ و جلّ فقد وقع علیه أجره، و من کان داعیه عرض الدنیا لم یکن له إلّا ما نوی.
______________________________
(1) الوسائل 1: 48/ أبواب مقدمة العبادات ب 5 ح 10.
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و یؤیِّد ما ذکرناه أنه عبّر فی الروایة بالجمع حیث إنه قال: «الأعمال بالنیّات» و لم یقل الأعمال بالنیة، و ذلک للدلالة علی أن الدواعی مختلفة فربما یکون الداعی حسناً و ربما یکون قبیحاً و ثالثة لا یکون حسناً و لا قبیحاً، کما إذا شرب الماء بداعی رفع العطش و لم یشربه بداع آخر، فیصح أن یقال الأعمال بالنیّات لاختلاف الأفعال بحسب اختلاف الدواعی.
فالمتحصل من ذلک: أنه لا دلیل علی أن الأصل فی کل واجب أن یکون قربیّاً عبادیا، بل لا بدّ من مراجعة أدلته، فإن دلت علی اعتبار قصد القربة و الامتثال فیه فیکون عبادیا و إلّا کان توصلیاً یسقط أمره بمجرد الإتیان به، و قد عرفت أن مقتضی الارتکاز المتشرعی أن الوضوء واجب عبادی فیعتبر فی صحته أن یؤتی به بداعی القربة و الامتثال.
ثم إن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» عند استدلاله علی أن العبادة لا یعتبر فیها خصوص قصد الامتثال بل یکفی فی العبادیة أن یؤتی بالعمل و یضاف إلی اللّٰه سبحانه نحو اضافة تمسک بقوله (علیه السلام) فی الوضوء «یأتی به بنیة صالحة یقصد بها ربّه» «2» و هذه الروایة لم نعثر علیها فی أبواب الوضوء و لا فی غیرها من سائر الأبواب فلیلاحظ.
______________________________
(1) فوائد الأُصول 1 2: 151.
(2) الروایة بتلک الألفاظ التی نقلناها عنه (قدس سره) غیر موجودة فی کتب الحدیث، نعم روی مضمونها فی الوسائل فی حدیث: «إن العبد لیصلی رکعتین یرید بهما وجه اللّٰه عزّ و جلّ فیدخله اللّٰه بهما الجنة» المرویة فی الوسائل 1: 61/ أبواب مقدمة العبادات ب 8 ح 8. أیضاً روی عن یونس بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قیل له و أنا حاضر: الرجل یکون فی صلاته خالیاً فیدخله العجب، فقال: إذا کان أول صلاته بنیّة یرید بها ربّه فلا یضره ما دخله بعد ذلک فلیمض فی صلاته و لیخسأ الشیطان» رواها فی الوسائل 1: 107/ أبواب مقدمة العبادات ب 24 ح 3 فلاحظ فکلمة صالحة غیر موجودة فی الروایة و لفظة «قصد» مبدلة بلفظة یرید، کما أنها واردة فی الصلاة دون الوضوء و هو (قدس سره) أیضاً لم یدع ورودها فی الوضوء، فاستدلاله (قدس سره) تام فی نفسه إلّا أن استشهاده بتلک الروایة غیر صحیح، لأنه مبنی علی الاشتباه.
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و هی القصد إلی الفعل مع کون الداعی أمر اللّٰه تعالی إمّا لأنّه تعالی أهل للطاعة و هو أعلی الوجوه، أو لدخول الجنة و الفرار من النار و هو أدناها، و ما بینهما متوسطات (1).
______________________________
هذا کلّه فی اعتبار النیّة فی الوضوء و أما معنی النیّة، فقد فسّرها الماتن (قدس سره) بقوله: و هی القصد إلی الفعل مع کون الداعی أمر اللّٰه تعالی، و نتعرّض له فی التعلیقة الآتیة فلاحظ.
هل الأُمور المذکورة محققات للعبادة أو غایات؟
(1) مما ینبغی أن یتعرض له فی المقام تحقیق أن الأُمور المذکورة فی المتن من کون اللّٰه سبحانه أهلًا للطاعة أو دخول الجنة أو غیرها مما ذکره (قدس سره) هل هی محققات للطاعة و العبادیة أو أنها غایات للعبادة و محقق عنوان الطاعة أمر آخر، و هذا من غیر اختصاصه بالشریعة المقدسة، و ذلک لأن الأفعال علی قسمین فی جمیع المذاهب و الأدیان، فیعتبر فی بعضها أن یؤتی به علی وجه التذلل و التخضع و الجامع أن یقع علی وجه التأله أی أخذ المعبود إلهاً و التعبد له بالطاعة، و لا یعتبر ذلک فی بعضها الآخر.
فنقول: العمل قد یکون طاعة و عبادة فی ذاته إذا اتی به علی وجهه و عنوانه، و هذا کما فی ذکر اللّٰه سبحانه کسبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه، و منه قوله عزّ من قائل لٰا إِلٰهَ إِلّٰا أَنْتَ سُبْحٰانَکَ إِنِّی کُنْتُ مِنَ الظّٰالِمِینَ «1» فإن أمثال ذلک إذا اتی به بعنوان أنه ذکر اللّٰه سبحانه وقع عبادة، لأنه بنفسه تذلل و تخضع من دون حاجة إلی قصد أمر آخر، و کالسجود لأن وضع الجبهة علی الأرض تخضع ذاتی و تأله فهو عبادة فی نفسه من دون حاجة إلی قصد أمر آخر.
و قد لا یکون العمل إطاعة فی ذاته و هذا کالصیام، لأن الإمساک عن المفطرات من 
______________________________
(1) الأنبیاء 21: 87.
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أوّل الفجر إلی الغروب أجنبی عن اللّٰه سبحانه و لیس تخضّعاً و تذلّلًا فی نفسه، فیعتبر فی اتصاف هذه الأفعال بالعبادیة و التذلل و التخضع و الجامع التأله أن یؤتی بها مضافة إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة.
و محقق الإضافة و الطاعة أحد أمرین لا ثالث لهما:
أحدهما: أن یؤتی بها بقصد امتثال أمر اللّٰه سبحانه.
و ثانیهما: أن یؤتی بها بقصد ما هو ملاک أمره أعنی المحبوبیة للّٰه سبحانه، فان العمل بذلک یضاف إلی اللّٰه تعالی و یقع عبادة و طاعة أی تذلّلًا و تخضّعاً و یوجب التقرّب لا محالة، و أما إذا أتی بها لا بقصد أمرها و لا بقصد کونها محبوبة، بل بقصد الدخول فی الجنة أو الفرار عن النار أو نحوهما من الأُمور الدنیویة أو الأُخرویة، فلا یمکن أن تقع عبادة و طاعة بشی‌ء من ذلک و لا تضاف بها إلی اللّٰه سبحانه بوجه، لأن تلک الأُمور إنما هی فی طول الطاعة و العبادة و هی أُمور مترتبة علیها لا أنها فی عرضها و محققة لعنوان الطاعة و العبادیة، و مع عدم تحقق المقرّبیة و الإضافة لا تتحقّق العبادة لا محالة و مع عدم تحقّقها لا یترتّب علیها شی‌ء من تلک الأُمور أُخرویة کانت أم دنیویة، لأن تلک المنافع و الآثار لیست من الآثار الوضعیة المترتبة علی ذوات تلک الأفعال، کعدم الابتلاء بالفقر مثلًا المترتب عی صلاة اللیل، حیث ورد ما مضمونه أن دعوی الفقر و الجوع ممن یأتی بصلاة اللیل دعوی کاذبة «1» و فی بعض الروایات سئل (علیه السلام) عن الإتیان بصلاة اللیل فی جواب من سأله عن الفقر و شکی إلیه الحاجة و أفرط فی الشکایة «2» و من الظاهر أن تلکم الأفعال غیر دافعة للفقر بحسب الوضع و التکوین، و إنما الدافع له خصوصیة العبادة و هی لا تتحقق إلّا إذا اتی بها بأحد الأمرین المتقدمین المحققین لعنوان الطاعة و العبادة، و علیه فالأُمور المذکورة فی المتن من الغایات المترتبة علی الطاعة و العبادة، لا أنها محققة لعنوانهما کما لا یخفی.
ثم إن غایات العبادات منحصرة فی ثلاثة لا رابع لها، فان العاقل لا یأتی بعمل من 
______________________________
(1) الوسائل 8: 158/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 39 ح 41، 13.
(2) الوسائل 8: 158/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 39 ح 41، 13.
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دون أن یقصد غایة مترتبة علی ذلک الفعل، و الغایة المترتبة علی الفعل إما أن لا تکون عائدة إلی نفس الفاعل و إنما تعود إلی المعبود فقط، فیأتی بالعبادة لأنه أهل لها و لا ینظر إلی الحور أو القصور و لا له طمع فی الجنة و لا أنه یخاف من النار و لا أنه یقصد شیئاً من المنافع الدنیویة أو الأُخرویة من عمله، و هذا القسم من العبادة إنما تتأتی من المعصومین (علیهم السلام) و أما من غیرهم فلا یمکن التصدیق بتحققها، نعم هی من الأُمور الممکنة و المحتملة، و قد حکی عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنه قال: «ما عبدتک خوفاً من نارک و لا طمعاً فی جنتک و لکن وجدتک أهلًا للعبادة فعبدتک» و قد رواها المجلسی فی مرآة العقول «1» و لعلّها من الأخبار الواردة عن طرق العامّة و من هنا لم نعثر علیها فی روایاتنا و لم یرد من طرقنا إلّا فی الکتاب المذکور.
و إمّا أن تعوّد الغایة إلی نفس الفاعل و هی علی قسمین: لأن القوی الکامنة فی الإنسان قد یلائم شیئاً مترتباً علی العبادة فیأتی بها للتوصل إلی وجود ذلک الشی‌ء الملائم له کدخول الجنة أو الحور أو القصور، و قد لا یلائم شیئاً فیأتی بالعبادة للتوصل بها إلی التباعد عن ذلک الشی‌ء کالنار و العقوبة، هذا فیما یرجع إلی الأُمور الأُخرویة. و کذلک الحال فیما یرجع إلی الأُمور الدنیویة فإنه ربما یأتی بالصوم أو الصلاة أو زیارة الحسین (علیه السلام) لیتوصّل بذلک إلی المال أو الولد أو الصحة و الشفاء من المرض أو غیر ذلک من الأُمور. و قد یأتی بالعبادة للتوصل بها إلی عدم زوال ملکه و نعمه فیصلِّی للّٰه شکراً لئلّا یذهب ماله و یزول ملکه.
و قد أشار عزّ من قائل إلی جمیع أنحاء الغایات المترتبة علی العبادة فی سورة الفاتحة بقوله الْحَمْدُ لِلّٰهِ رَبِّ الْعٰالَمِینَ. الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ. مٰالِکِ یَوْمِ الدِّینِ فأشار بالجملة الاولی إلی کماله الذاتی حیث أتی بکلمة «اللّٰه» أعنی الربوبیة لکل شی‌ء، و بهذا الکمال الذاتی استحق العبادة و صار أهلًا لها. ثم أشار إلی رأفته و رحمته بقوله الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ و قد دلّ ذلک علی أن بعبادة اللّٰه عزّ و جلّ یمکن أن یصل الإنسان 
______________________________
(1) مرآة العقول 8: 89، الوافی 4: 361.
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و لا یلزم التلفّظ بالنیّة (1) بل و لا إخطارها بالبال (2)
______________________________
إلی رحمته و ما یلائم لإحدی قواه من المال و الجنة و الحور و القصور و غیرها. و أشار ثالثاً إلی یوم الحساب، و أن العقاب بیده و أن بعبادته یوفق الإنسان إلی الفرار عن عقوبته.
و علی الجملة: أن ما أفاده الماتن (قدس سره) هو الصحیح، و الطاعة إنما تتحقق بأحد الأمرین المتقدمین، و معهما لا یضر بالعبادة قصد شی‌ء من الغایات المتقدمة. نعم لا یکفی فی العبادیة قصد هذه الغایات ما دام لم یکن العمل طاعة بذاته أو قصد امتثال أمر اللّٰه سبحانه أو محبوبیة العمل کما مر.
عدم لزوم التلفظ بالنیّة:
(1) إلّا فی تلبیة الحج لزوماً أو احتیاطاً لأنه منصوص.
و قد یقال بکراهة التلفظ بالنیّة، فإن أُرید بها الکراهة مطلقاً فی الصلاة و فی غیرها أو فی خصوص الصلاة علی وجه الإطلاق فلا نری له وجهاً، و إن أُرید بها الکراهة بعد الإقامة فهو صحیح، لأن التکلم بین الإقامة و الصلاة أمر مکروه و التلفظ بالنیّة من أحد مصادیق التکلم.
و قد یکون التلفظ بالنیّة محرّماً مفسداً للعمل و هذا کالتکلم و التلفظ بالنیّة فی صلاة الاحتیاط، بناء علی أنها جزء من الصلاة أو کالجزء لها، و لذا یعتبر فیها أن لا یأتی بالمنافیات التی منها التکلّم و التلفّظ المنطبق علی التلفُّظ بالنیّة.
نعم، یستحب التلفظ بالنیّة فی الحج بأن یقول: إنی آتی بالحج قربة إلی اللّٰه، و هذا غیر التلفظ بتلبیة الحج فلا تغفل.
عدم لزوم الإخطار بالبال:
(2) لأن الدلیل علی اعتبار نیّة القربة فی الوضوء إنما هو الارتکاز المتشرعی و لا دلالة له علی اعتبار إخطارها بالقلب، بل إنما یدلنا علی اعتبار صدور الوضوء 
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بل یکفی وجود الداعی فی القلب بحیث لو سئل عن شغله یقول: أتوضأ مثلًا، و أما لو کان غافلًا بحیث لو سئل بقی متحیّراً فلا یکفی و إن کان مسبوقاً بالعزم و القصد حین المقدّمات (1). و یجب استمرار النیّة إلی آخر العمل فلو نوی الخلاف أو تردّد و أتی ببعض الأفعال بطل، إلّا أن یعود إلی النیّة الأُولیٰ قبل فوات الموالاة (2)،
______________________________
بالداعی القربی أخطرها بقلبه أم لا.
کفایة وجود الداعی فی القلب:
(1) إن ما أفاده (قدس سره) فی کلا شقی کلامه أمر غالبی لا دائمی و إلّا فللنقض علی کلا الشقین مجال واسع، حیث إن العمل قد یصدر عن الإرادة الإجمالیة و الارتکازیة إلّا أنه لو سئل عن شغله یتحیّر فی الجواب و لیس تحیّره إلّا من نفس السؤال، حیث ینشغل باله و لا یتمکن من الجواب فیتحیّر لا محالة، مع أنه لولا هذا السؤال کان یتحرک علی طبق إرادته الإجمالیة و الارتکازیة.
کما ربما یقع ذلک فی الأفعال الخارجیة، فنری أنه یمشی إلی داره بحسب إرادته الإجمالیة و إذا سئل عن أنک تمشی إلی أی مکان یتحیّر فی الجواب، و لا سیما فیما إذا اندهش من السؤال کما إذا کان السائل کبیراً من الأکابر مثلًا.
و کذا الحال فی الشق الآخر من کلامه، فإنه قد یأتی بالعمل لا عن الإرادة الإجمالیة لغفلته، إلّا أنه إذا سئل عن عمله لا یتحیّر فی الجواب بل یخطر مقصده بباله بنفس هذا السؤال بعد ما کان غافلًا عن وجه عمله و موجبه بالکلیة فیجیب. فالصحیح أن الوضوء لا یعتبر فی صحّته إلّا أن یکون صادراً عن داع قربی إلٰهی سواء تمکّن من الجواب عند السؤال عن موجب عمله أم لم یتمکّن من ذلک.
لزوم الاستمرار فی النیّة:
(2) فإن العمل بمجموعه عبادة و لیست العبادیة مختصة بأوله، فلا بدّ من إیقاع کل 
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جزء من أجزاء العمل بداع إلٰهی، فلو وقع شی‌ء منها لا بهذا الداعی بطل العمل برمّته، و هذا هو المراد من اعتبارهم استمرار النیّة إلی آخر العمل، و هذا مما لا شبهة فیه و لا کلام.
و إنما الکلام فی اعتبار استمرارها فی الآنات المتخللة بین أجزاء العمل، و أنه إذا عدل عنها و نوی خلافها، أو تردد فیها ثم بنی علی نیّته الأولیة صح عمله مطلقاً أو لا یصح کذلک، أو أن هناک تفصیلًا؟
قد یکون العدول عن نیّته بالعزم علی عدم الإتیان بالعمل أو بالتردد فی ذلک موجباً لوقوع جزء من العمل من دون نیّة قربیة، کما فی الصوم حیث یجب فیه الإمساک بالنیّة المقربة فی کل آن من الآنات النهاریة، فإذا فرضنا أنه عدل عن نیّته فعزم علی الإفطار أو تردّد فی ذلک، فقد مضی علیه آن أو آنات من دون نیّة مقربة و هو أمر غیر قابل للتدارک، و لا مناص حینئذٍ من أن یحکم بالفساد لعدم اشتمال بعض أجزاء العمل علی النیّة المعتبرة فی العبادة، و هذا لا من جهة أن العزم علی الإفطار مفطر حتی یقال إن العزم علی الإفطار لیس بإفطار بالضرورة، بل هو عزم علی الإفطار لا أنه إفطار بنفسه، و من هنا لا یترتب علیه أحکام الإفطار العمدی فی نهار شهر رمضان فلا تجب علیه الکفّارة بذلک، بل من جهة أن العزم علی الإفطار یستلزم انتفاء شرط الصحة فی جزء من أجزاء العمل و هو الصوم، فیبطل العمل بأسره لبطلان جزء من أجزائه کما هو الحال فی جمیع الواجبات الارتباطیة.
و قد یکون العدول فی أثناء العمل غیر مستلزم لوقوع شی‌ء من أجزائه من دون نیّة مقربة، أو أنه إذا استلزم ذلک فصدر بعض أجزاء العمل فی حالة التردّد أو العزم بعدم الإتیان به فهو أمر قابل للتدارک، کما فی الوضوء لأنه مرکّب من الغسلتین و المسحتین فاذا عدل عنه فی أثناء الغسلتین أو فی أثناء أحدهما و فرضنا أنه قد غسل نصفاً من یده من دون نیّة مقربة ثم رجع عن ذلک إلی نیّته الأولیة، فلا مانع من أن یعید غسل النصف من یده مع النیّة المقربة و بذلک یحکم بصحة وضوئه. اللّهمّ إلّا أن یکون ذلک مستلزماً لفوات الموالاة المعتبرة فی الوضوء، کما إذا تردّد زماناً جفّت أعضاؤه السابقة بذلک فإنه یقتضی الحکم ببطلان الوضوء لا محالة، إلّا أنه من جهة 
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و لا یجب نیّة الوجوب و الندب لا وصفاً و لا غایة، و لا نیّة وجه الوجوب و النّدب بأن یقول أتوضّأ الوضوء الواجب أو المندوب أو لوجوبه أو ندبه أو أتوضأ لما فیه من المصلحة، بل یکفی قصد القربة و إتیانه لداعی اللّٰه (1).
______________________________
الإخلال بالموالاة لا من جهة العدول عن نیّة الوضوء، و هذا ظاهر.
و هناک شق ثالث متوسط بین مثل الصوم و الوضوء و هو عبارة عن الصلاة فیما إذا عدل عن نیّتها فی أثنائها فعزم علی قطع الصلاة أو تردد فی ذلک، و هذا یتصوّر تارة فیما إذا أتی ببعض أجزاء الصلاة متردِّداً أو عازماً علی القطع، و یتصوّر اخری فیما إذا لم یأت بشی‌ء من أجزائها مع التردّد أو العزم علی القطع، کما إذا عدل عن نیّة الصلاة فی أثنائها ثم رجع إلی نیّتها من دون أن یأتی بشی‌ء من أجزائها عند العدول.
أمّا فی الصورة الاولی، فلا تأمل فی الحکم ببطلان الصلاة، من جهة أن ما أتی به من الأجزاء الصلاتیة عند العدول أی لا بنیّة الصلاة زیادة عمدیة مبطلة للصلاة لا محالة، لعدم احتسابها من الصلاة لافتقادها النیّة المعتبرة فی صحتها.
و أمّا الصورة الثانیة، فالحکم فیها بالبطلان یبتنی علی القول بأن الأکوان المتخللة بین أجزاء الصلاة جزء من الصلاة، و حیث إن الظاهر أن الأکوان المتخللة خارجة عن أجزاء الصلاة، فالظاهر عدم بطلان الصلاة بالعدول فی تلک الأکوان. و لا ینافی هذا مع الحکم ببطلانها فیما إذا أتی بشی‌ء من قواطع الصلاة فی أثنائها و لو فی الأکوان المتخللة، کما إذا تکلم فیها بکلام الآدمیین أو أحدث أو استدبر، لأن الحکم بالبطلان وقتئذٍ لیس مستنداً إلی أن الأکوان المتخللة جزء من الصلاة، بل مستند إلی الإتیان بالقاطع و هو فی الصلاة، لأن المصلِّی لا یخرج عنها إلّا بالتسلیمة فان أوّلها التکبیرة و آخرها التسلیمة، فما دام لم یسلّم فهو فی الصلاة، فإذا تکلم فقد تکلم فی الصلاة، کما أنه إذا أحدث وقتئذٍ فقد أحدث فی صلاته و هو موجب لبطلان الصلاة لا محالة.
عدم اعتبار نیّة الوجوب و لا نیّة وجهه:
(1) بعد ما بیّن الشروط المعتبرة فی الوضوء تعرض (قدس سره) لجملة من الأُمور 
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التی ربما یقال باعتبارها فی صحّة الوضوء و ذکر عدم اعتبار شی‌ء منها فی صحته.
و من تلک الأُمور وجوب نیّة الوجوب أو الندب، إمّا علی نحو التوصیف کما إذا قال أتوضأ الوضوء الواجب أو الندب، و إما علی نحو الغایة بأن یقول أتوضأ لوجوبه أو لاستحبابه، فإن الغایة هی الداعی بوجوده الخارجی کما أن الداعی هی الغایة بوجودها الذهنی، فسقوط الوجوب و تحقق الندب بوجودهما الخارجیین غایتان للوضوء، کما أنهما بوجودهما الذهنیین داعیان له، فیتصوّر سقوط الوجوب و یأتی بالوضوء بداعی امتثال أمره و إسقاطه أو لغایة الامتثال و سقوط الوجوب.
و منها: نیّة وجه الوجوب أو الندب و هو علی ما فسره الماتن (قدس سره) عبارة عمّا یقتضی الوجوب أو الندب أعنی المصلحة، بناء علی ما ذهب إلیه العدلیة من أن الواجبات الشرعیة تابعة للمصالح الکامنة فیها.
و منها: قصد رفع الحدث بالوضوء أو قصد الاستباحة به أعنی قصد إباحة الدخول به فی الصلاة.
و منها: قصد موجب الوضوء و أنه بول أو نوم.
و منها: قصد الغایة التی لأجلها وجب الوضوء، و حکم فی جمیع ذلک بعدم الاعتبار.
و توضیح الکلام فی المقام: أنه قد یکون الواجب أو المستحب علی نحو لا یتعیّن إلّا بنیّة الواجب أو المستحب، و هذا کما فی صلاة الصبح و نافلتها، لأن کُلا منهما رکعتان و لا امتیاز بینهما فی شی‌ء، فلو أتی برکعتین و لم یقصد الرکعتین الواجبتین أو المستحبتین بطلتا لا محالة، و کذلک الحال فیما إذا کانت علی ذمّته أربع رکعات أدائیة و أربع اخری قضائیة، فإن إحداهما لا تتمیز عن الأُخری إلّا بالقصد، إذ الطبیعی الواحد لا یعقل أن یحکم علیه بحکمین متضادین کالوجوب و الاستحباب أو بحکمین متماثلین کالحکم بوجوبه مثلًا مرّتین، فلا مناص فی الحکم بالصحة و الوجوب من تمیزه عمّا یحکم علیه بالاستحباب أو یحکم علیه بوجوب آخر أو بتوصیفهما من الأدائیة أو القضائیة، هذا کله فیما إذا لم یتمیّز الواجب عن غیره إلّا بنیّته و قصده.
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و أمّا فیما إذا کان الواجب أو المستحب متمیزاً فی نفسه أو لم یکن علی ذمة المکلف واجب آخر غیره، فلا دلیل علی اعتبار نیّة الوجوب أو الندب لا من العقل و لا من الشرع.
أمّا العقل، فلأنه لا سبیل له إلی استکشاف مدخلیة تلک الأُمور فی الأحکام و عدمها.
و أمّا احتمال دخلها بحسب الشرع، فان بنینا علی ما بنینا علیه فی محله من إمکان أخذ قصد الأمر و توابعه مما ینشأ من الأمر و فی مرتبة متأخرة عنه کقصد الوجه من الوجوب أو الندب فی متعلق الأمر الأول أو فی متعلق الأمر الثانی کما بنی علیه المحقق النائینی (قدس سره) «1» أو فرضنا الکلام فی القیود التی لا استحالة فی أخذها فی المتعلق کقصد المصلحة أو الرفع و الاستباحة أو قصد موجب الوضوء أو قصد الغایة، فیندفع بإطلاق الأمر الأوّل أو الأمر الثانی، لأنه سبحانه أمر بغسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین فی کل من الکتاب و السنة، و مقتضی إطلاقهما عدم اعتبار شی‌ء مما یحتمل دخله فی الواجب و هو الوضوء، و قد أشرنا فیما سبق إلی أن الأمر بذلک إرشاد إلی اشتراط الصلاة بالوضوء، و لم یقید الوضوء بشی‌ء من نیّة الوجوب أو الندب لا وصفاً و لا غایة، کما أنه غیر مقید بنیّة وجه الوجوب أو غیره مما قدمناه ذکره، فمقتضی إطلاق الکتاب کإطلاق السنة و الروایات عدم اعتبار شی‌ء من ذلک فی صحة الوضوء.
نعم، خرجنا عن إطلاقهما فی الحکم باعتبار نیّة القربة و قصد الامتثال بالارتکاز المتشرعی المتأکد ببعض الروایات.
و أمّا إذا قلنا باستحالة ذلک و عدم إمکان أخذ قصد الأمر و توابعه فی متعلق الأمر الأوّل و لا الثانی، و بنینا أیضاً علی وجوب تحصیل الغرض کما بنی علیه صاحب الکفایة (قدس سره) «2» فمقتضی ذلک و إن کان هو الالتزام باعتبار کل ما یحتمل 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 165، أجود التقریرات 1: 115.
(2) کفایة الأُصول: 74.
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دخله فی الواجب أو الغرض لقاعدة الاشتغال و الاحتیاط، إلّا أنّا مع ذلک لا نلتزم بذلک فی المقام، بل ندفع احتمال مدخلیة تلک الأُمور فی الواجب بالإطلاق المقامی، أعنی سکوتهم (علیهم السلام) عن البیان و التنبیه مع کونهم فی مقام البیان، لأن تلک الأُمور مما یغفل عنها عامّة المکلّفین، لأن أکثرهم لا یمیز الأجزاء الواجبة فی العمل عن مندوبها، و مثل ذلک لو کانت دخیلة فی الواجب أو الغرض لوجب علی المولی التنبیه و البیان، و مع سکوته عن ذلک فی مقام البیان نستکشف عدم دخلها فی شی‌ء ممّا یهم المکلف فی مقام العمل، إذن المورد لیس من موارد الاشتغال و الاحتیاط.
نیّة الواجب فی موضع المندوب و بالعکس:
(1) و الوجه فی صحّته أن الوضوء إنما یعتبر فیه أن یؤتی بذات العمل مضافة بها إلی المولی نحو اضافة، و المفروض أن المکلف أتی به کذلک، و أما قصد وجوبه أو استحبابه فهو غیر معتبر فی الوضوء فوجود ذلک و عدمه سیان، و قد استثنی عن ذلک موردین: أحدهما: ما أشار إلیه بقوله: إن لم یکن علی وجه التشریع، و ثانیهما: ما أشار إلیه بقوله: أو التقیید.
نیّة أحدهما فی موضع الآخر علی وجه التشریع:
(2) بأن کان عالماً بوجوب العمل غیر أنه نوی استحبابه متعمداً، کما فی صوم شهر رمضان أو الوضوء بعد دخول وقت الصلاة، و إنما یصح فیما إذا لم یکن متعمداً فی ذلک کما إذا اعتقد استحباب الوضوء بعد دخول وقت الصلاة أو اعتقد وجوبه قبل دخول الوقت.
و لیس الوجه فی بطلان الوضوء عند التشریع هو أن ما قصده المکلف لا واقعیة له و ما له واقع لم یقصده، بل الوجه فی بطلانه هو أن حرمة التشریع تسری إلی العمل 
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و توجب حرمته و مبغوضیته، و مع حرمة الشی‌ء و مبغوضیته کیف یمکن أن یقع مصداقاً للواجب أو المستحب.
نیّة أحدهما علی وجه التقیید:
(1) و قد فسر التقیید بکون المکلف علی نحو لو کان الوضوء واجباً لم یتوضأ، و إنما یتوضأ علی تقدیر استحبابه کما فسره به فی بعض الموارد المتقدمة.
و هذا مما لا یمکن المساعدة علیه، لما أشرنا إلیه غیر مرة من أن الوضوء إنما یعتبر فی صحّته الإتیان بذاته مضافة بها إلی المولی نحو إضافة و المفروض أنه حاصل و المکلف أتی به کذلک، و الأمر الشخصی الخارجی غیر قابل للتقیید لیقید بالوجوب تارة و بالاستحباب اخری کما أن متعلقه کذلک.
و أما قصد المکلف أن لا یأتی به علی تقدیر الوجوب فهو من قبیل تخلف الداعی و الخطأ فی التطبیق، و هو لا یضر بصحة العمل بعد الإتیان به بجمیع أجزائه و شرائطه، و قد عرفت أنه لا یعتبر فی صحة الوضوء غیر الإتیان به مضافاً إلی اللّٰه سبحانه و هو حاصل علی الفرض، فکونه علی نحو لا یأتی به علی تقدیر الوجوب مما لا یمنع عن صحته بعد الإتیان به، و قد أشرنا أن هذه الموارد لیست من موارد التقیید فی شی‌ء، بل هی من موارد الخطأ فی التطبیق أو تخلف الداعی، کان بناؤه أن لا یأتی به علی تقدیر استحبابه أم کان بناؤه أن یأتی به و إن کان مستحباً، إذن لا مناص من الحکم بصحة الوضوء سواء قیده بالندب أو الوجوب أم لم یقیده بشی‌ء منهما.
______________________________
(1) لا أثر للتقیید فی أمثال المقام إذا تحقق منه قصد امتثال الأمر الفعلی.
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[مسألة 28: لا یجب فی الوضوء قصد رفع الحدث أو الاستباحة]

[567] مسألة 28: لا یجب فی الوضوء قصد رفع الحدث أو الاستباحة علی الأقوی (1)، عدم اعتبار نیّة الرفع أو الإباحة:
______________________________
(1) أشار بقوله: علی الأقوی، إلی الخلاف فی المسألة، حیث نسب إلی الشیخ (قدس سره) اعتبار قصد رفع الحدث معیناً «1». و عن السید المرتضی (قدس سره) لزوم نیّة الاستباحة فقط «2». و عن الحلبی «3» و القاضی «4» اعتبار کلا الأمرین أعنی نیّة الرفع و قصد الاستباحة. و عن المبسوط «5» و المعتبر «6» و الوسیلة «7» و العلّامة «8» و الشهید «9» و السرائر «10» لزوم نیّة أحدهما مخیّراً، و هذه أقوال أربعة.
و هناک قول خامس و هو عدم اعتبار شی‌ء من الأمرین لا معیّناً و لا علی سبیل التخییر و لا هما معاً، و هو الذی اختاره الماتن و جماعة من المحققین و هو القول الصحیح، و الوجه فیه هو إطلاقات الأدلة الآمرة بالوضوء و بغسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین من الکتاب و السنة، حیث لم یقید الوضوء فی شی‌ء منهما بقصد رفع الحدث و لا بنیّة الاستباحة، و مقتضاها عدم اعتبار شی‌ء من الأمرین فی صحّة الوضوء.
______________________________
(1) عمل الیوم و اللیلة (ضمن الرسائل العشر): 142.
(2) حکی عنه العلّامة فی المختلف 1: 107 المسألة 65.
(3) الکافی فی الفقه: 132.
(4) المهذب 1: 43.
(5) المبسوط 1: 19.
(6) المعتبر 1: 139.
(7) الوسیلة: 49.
(8) المختلف 1: 107 المسألة 65.
(9) البیان: 43.
(10) السرائر 1: 105.
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و احتمال أن یکون ذلک معتبراً فی مقام الامتثال و إن لم یعتبر فی المأمور به، مندفع بأن احتمال مدخلیة أحد الأمرین فی الامتثال عقلًا مما لا وجه له، لأنه لا حکم للعقل باعتبار ذلک فی مقام الامتثال بعد ما عرفت من عدم تقیید المأمور به بذلک فی شی‌ء من أدلّته، کما أن احتمال مدخلیته فی الامتثال شرعاً مندفع بإطلاقات الأدلة. إذن الصحیح عدم اعتبار شی‌ء من ذلک فی صحته، هذا.
علی أن ما استدلّ به علی لزوم قصد الرفع أو الاستباحة ضعیف غایته، لأن العمدة فیما استدلوا به علی ذلک قوله (علیه السلام) «إذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاة» «1» بدعوی أن متعلق الوجوب إنما هو عنوان الطهور، فلا بدّ فی مقام امتثاله من قصد ما تعلق به بعنوانه الذی تعلق به الأمر بذلک العنوان و هو عنوان الطهور کما هو الحال فی غیر المقام، کما إذا أمر السید عبده بإکرام زید مثلًا فقام العبد إکراماً له فلا بدّ من أن یقصد فی قیامه ذلک عنوان الإکرام لزید، فلو قام لا بقصد إکرامه لم یقع فعله ذلک امتثالًا لأمر السید بوجه، لأنه لم یؤمر بالقیام و إنما تعلق الأمر بعنوان الإکرام فلا مناص من قصده.
و فی المقام لم یتعلق الوجوب بالوضوء لیقال إنه عبارة عن الغسلتین و المسحتین فلا موجب لاعتبار قصد عنوان آخر غیر الغسلتین و المسحتین، بل إنما تعلق الأمر بالطهور فلا بدّ من قصد عنوان الطهور فی مقام الامتثال، و الطهور إما بمعنی ما یرفع الحدث أو بمعنی المبیح للدخول فی الصلاة، فلا مناص من أن یقصد أحد الأمرین عند الامتثال، هذا.
و لا یخفی ضعفه، لأن الطهور إن أُرید به معناه بحسب الاشتقاق أی ما یتطهّر به و هو الماء و التراب، فمعنی الروایة أنه إذا دخل الوقت فقد وجبت الصلاة و الماء و التراب بتقدیر کلمة الاستعمال، أی وجب استعمالهما کما یقال: یحرم الخمر أی یحرم استعمال الخمر و شربها، و لا مانع من إسناد الوجوب إلی الماء و التراب بتقدیر کلمة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 372/ أبواب الوضوء ب 4 ح 1.
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الاستعمال، کیف و قد أُسند الوجوب إلی الماء فی بعض الأخبار، حیث روی عن علی (علیه السلام) أنه قال: «أ توجبون علیه الحد و الرجم و لا توجبون علیه صاعاً من الماء» «1» أی استعماله، بل یأتی إن شاء اللّٰه أن هذا المعنی هو المحتمل فی قوله (علیه السلام) «لا صلاة إلّا بطهور» «2» دون الوضوء و الغسل و التیمم، و یأتی ثمرة ذلک عند التکلم علی الجبائر إن شاء اللّٰه تعالی.
و علی هذا الاحتمال لا تبقی للروایة أیة دلالة علی وجوب قصد عنوان الطهور أصلًا، لأن المفروض أنه أُرید منه جامع الماء و التراب فاللازم قصد المعنون دون العنوان.
و إن أُرید بالطهور معناه المصدری أعنی الطهارة، أی إذا دخل الوقت فقد وجبت الصلاة و الطهارة، سواء کانت الطهارة مسببة عن الغسلتین و المسحتین أم کانت عنواناً لهما، فحینئذٍ و إن کان الوجوب متعلقاً بعنوان الطهارة إلّا أن الروایة لا دلالة لها علی اعتبار قصد الرفع أو الإباحة فی صحة الوضوء، و ذلک لأن الطهارة التی بمعنی الإباحة أو الرفع إما حکم و أثر مترتب علی الوضوء الصحیح أعنی ما اتی به بداع قربی إلٰهی، أو أنها عنوان اعتبره الشارع علی الوضوء الواقع صحیحاً، بمعنی أن الوضوء الذی هو أمر عبادی إذا تحقق بماله من القیود و الشروط التی منها قصد القربة فأثره هو الطهارة أو أنها عنوانه، و علی أی حال فالطهارة و رفع الحدث فی مرتبة متأخرة عن الوضوء التام الصحیح، و معه کیف یعقل أخذ قصدهما قیداً فی صحة الوضوء، و إلّا لزم أن تکون الطهارة و رفع الحدث أو الإباحة فی مرتبة سابقة عن الوضوء الصحیح، و لازم ذلک أن یکون الوضوء فی نفسه و إن لم یؤت به بداع قربی محصلًا للطهارة و موجباً لارتفاع الحدث أو سبباً للإباحة و هو خلاف فرض الوضوء عبادة لا یترتب علیه أثره إلّا إذا اتی به بداع إلٰهی.
______________________________
(1) الوسائل 2: 184/ أبواب الجنابة ب 6 ح 5.
(2) الوسائل 1: 372/ أبواب الوضوء ب 4 ح 1.
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نعم، لا مانع من التزام ذلک و اعتباره فی الطهارة الخبثیة، حیث إنها مترتبة علی طبیعی الغسل قصد به القربة أم لم یقصد، و حینئذٍ یصح أن یقال یعتبر فی تطهیر الثیاب غسلها بقصد الطهارة، و هذا بخلاف الغسلتین و المسحتین فی الوضوء، لأن الأثر إنما یترتّب علیهما إذا تحققتا بداع قربی إلٰهی و لا أثر یترتب علی طبیعیهما، و معنی ذلک أن الطهارة مترتبة علی الوضوء الصحیح و فی المرتبة المتأخرة عنه، و لا یمکن معه أخذ قصدها قیداً فی الوضوء کما عرفت.
و ببیان آخر: لا إشکال فی أن الوجوب فی قوله (علیه السلام) «فقد وجبت» لیس هو الوجوب المولوی النفسی حتی یتوهم أنه قد تعلق علی عنوان الطهارة فیجب قصد عنوانها فی مقام الامتثال، بل إنما هو وجوب غیری شرعی إن قلنا إن مقدّمة الواجب واجبة، أو أنه وجوب إرشادی إلی تقید الصلاة بالطهارة إذا أنکرنا وجوب المقدمة شرعاً، و علی أی حال لیست عبادیة الوضوء مستندة إلی وجوبه الغیری أو الإرشادی، بل العبادیة مستفادة من الأمر النفسی المتعلق بذاته، و علیه کیف یمکن أن یقال إن ترتب الوجوب الغیری أو الإرشادی علی الوضوء بعنوان الطهارة کاشف عن أن متعلق ذلک الأمر النفسی المولد للعبادیة مقید بما إذا قصد بالوضوء عنوان الطهارة أی قصد رفع الحدث أو الإباحة.
نعم، یستفاد منه أن الصلاة لا تتحقق إلّا بالطهارة، و أمّا أنها قید فی متعلق الأمر النفسی فلا.
بل لو قلنا بدلالة هذا الوجوب الغیری أو الإرشادی أیضاً علی عبادیة الوضوء مثلًا، لم یمکننا اعتبار قصد عنوان الطهارة فی الوضوء، فإن غایة ما یستفاد منه وقتئذٍ أن علة جعل الوضوء شرطاً و مقدمة للصلاة إنما هی کونه طهارة، و أما أن قصد الطهارة معتبر فی تحقق ما هو المقدمة و الشرط للصلاة فلا، و هو نظیر قوله عزّ من قائل بعد أمره المکلفین بالتیمم مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ وَ لٰکِنْ یُرِیدُ لِیُطَهِّرَکُمْ وَ لِیُتِمَّ نِعْمَتَهُ عَلَیْکُمْ لَعَلَّکُمْ تَشْکُرُونَ «1» فإنه یستفاد منه أن العلّة فی أمره 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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و لا قصد الغایة التی أُمر لأجلها بالوضوء (1)، و کذا لا یجب قصد الموجب (2) من بول أو نوم کما مرّ. نعم قصد الغایة معتبر فی تحقق الامتثال، بمعنی أنه لو قصدها یکون ممتثلًا للأمر الآتی من جهتها، و إن لم یقصدها یکون أداء للمأمور به لا امتثالًا (3) فالمقصود من عدم اعتبار قصد الغایة، عدم اعتباره فی الصحّة و إن کان
______________________________
تعالی بالتیمم إنما هی کون التیمم مطهراً. و علی الجملة المکلف إذا أتی بذات الغسلتین و المسحتین مضافاً بهما إلی اللّٰه سبحانه فقد أتی بما هو شرط و مقدمة للصلاة.
(1) قد علم الحال فی ذلک مما بینّاه فی سابقه، و حاصله أن مقتضی إطلاقات الکتاب و السنّة و عدم اشتمال الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة علی اعتبار قصد الغایة عدم اعتبار ذلک فی صحة الوضوء.
و أمّا ما استدلّ به علیه من قوله عزّ من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا ... بدعوی دلالته علی أن الوضوء لا بدّ أن یکون للتهیؤ و القیام إلی الصلاة فلو أتی به لا بقصد الصلاة بطل، فهو أیضاً ضعیف، و ذلک لما عرفت من أن عبادیة الوضوء غیر مستفادة من الأمر الغیری أو الإرشادی المتعلق به، بل هی مستفادة من الأمر النفسی المتعلق بذات الوضوء من غیر تقییده بقصد الغایة، و علیه فلو أتی به بقیوده و شرائطه لوقع عبادة من دون حاجة إلی أن یقصد به الغایة. نعم امتثال هذا الأمر الغیری و الإثابة به یتوقف علی إتیانه بقصد الغایة، و أمّا صحّته فی نفسه فهی غیر متوقفة علی قصد الغایة بوجه.
لا یعتبر قصد الموجب فی الوضوء:
(2) للإطلاقات و عدم دلالة أیّ دلیل علی اعتبار قصد الموجب و لو کان ضعیفاً فاعتبار قصد الموجب أضعف من اعتبار سابقیه.
(3) لما أشرنا إلیه فی تضاعیف الکلام علی المسائل المتقدِّمة من أن عبادیة 
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الطهارات الثلاث غیر ناشئة عن الأمر الغیری المتعلق بها، بناء علی أن المقدّمة واجبة بالوجوب الغیری، بل إنما تنشأ عن أمرها النفسی، فهی إذن عبادات جعلت مقدّمة للواجب، فلا محالة تکون العبادیة فیها فی مرتبة متقدمة علی أمرها الغیری، و علیه إذا أتی بذات الوضوء و قصد به القربة و الامتثال تتحقق به العبادة خارجاً کما تحققت المقدّمة، و إن لم یقصد به أمرها الغیری أو لم یلتفت إلیه أصلًا، فإن الأمر الغیری توصلی لا یحتاج سقوطه إلی قصد القربة، کما لا یمکن أن یکون منشأ للعبادیة، و مع تحقق العبادة فی الخارج تترتب علیها الطهارة، لأنها من الأحکام المترتبة علی الوضوء الصحیح الذی قصد به القریة.
نعم، هذا لا یکون موجباً لامتثال أمرها الغیری، لعدم الإتیان بها بداعی الوجوب المقدمی، هذا کله بناء علی أن عبادیة الطهارات الثلاث مستندة إلی أوامرها النفسیة.
و أما إذا قلنا إن عبادیتها إنما نشأت عن الأوامر الغیریة المتعلقة بها بناء علی أن مقدّمة الواجب واجبة، فلا یکون الإتیان بها من دون قصد الأمر الغیری المتعلق بها محققاً للمأمور به فضلًا عن أن یکون ذلک امتثالًا له، و ذلک لأن عبادیتها حینئذٍ قد نشأت عن ذلک الأمر الغیری، إذن لا بدّ فی تحقق عبادیتها من إتیانها بداعی ذلک الأمر الغیری، فلو اتی بها لا بقصده و داعیه لم تتحقق العبادة بإتیانها بذاتها، و معه یقع الوضوء باطلًا فلا أداء و لا امتثال.
ثم إن الإتیان بالوضوء بقصد أمره الغیری یستلزم الإتیان به بقصد غایته، لأن الغرض من الأمر الغیری إنما هو التوصل إلی غایته المترتبة علیه، فلو أتی به و لم یقصد بإتیانه التوصل إلی غایته لم یقع الوضوء عبادة، و لا سیما بناء علی أن الواجب من المقدّمة حصّة خاصّة، و هی المقدّمة الموصلة إلی ذی الغایة فی الخارج، فاذا أتی بأمره الغیری للتوصل به إلی غایته فقد تحقق کلا الأمرین من أداء المأمور به و الامتثال هذا.
ثم إن فی المقام کلاماً و هو أنه بناء علی أن عبادیة الطهارات الثلاث ناشئة عن 
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أوامرها الغیریة فهل یجب أن یؤتی بها بقصد غایة معینة من غایاتها المترتبة علیها، أو أن قصد جنس الغایة کاف فی صحتها و إن لم یدر أن ما یختاره من الغایات بعد ذلک أی شی‌ء؟ فیجب أن یؤتی به بقصد قراءة القرآن خاصّة، أو إذا أتی به للتوصل به إلی شی‌ء من غایاته و إن لم یدر أنه سیختار القراءة أو الصلاة مثلًا کاف فی صحتها؟
و الصحیح کفایة قصد جنس الغایة من دون اعتبار قصد الغایة المعینة، و ذلک لأن للوضوء مثلًا أوامر غیریة من نواح شتی، لأنه مأمور به بالأمر الغیری الاستحبابی الناشئ من الأمر الاستحبابی النفسی المتعلق بالقراءة، و مأمور به بالأمر الغیری الوجوبی الناشئ من الأمر الوجوبی المتعلق بصلاة الظهر مثلًا أداء، و مأمور به بالأمر الغیری الوجوبی الناشئ عن الأمر الوجوبی المتعلق بصلاة الظهر قضاء و هکذا، فاذا أتی بالوضوء و قصد التوصل به إلی غایة من غایاته من دون تعیین، فهو و إن لم یدر أنه مأمور به بالأمر الاستحبابی أو الوجوبی الأدائی أو الوجوبی القضائی، إلّا أنه محرز مطلوبیته علی جمیع التقادیر و یعلم بأنه مأمور به قطعاً، فاذا أتی به بداعی أمرها الغیری المحرز للتوصل به إلی شی‌ء من غایاته فلا محالة یقع صحیحاً، و قد مرّ أنه لا دلیل علی اعتبار قصد الوجوب أو الاستحباب، و تمییز المأمور به من الوجوب و الاستحباب، کما لا تردّد فیما هو الغایة المترتبة علیه فی الواقع لتعینها فی علم اللّٰه سبحانه فلا إهمال فی الواقع.
و من هنا یظهر الحال فی مسألة أُخری، و هی ما إذا أتی بالوضوء بداعی التوصل به إلی القراءة مثلًا عازماً بأن لا یصلی به أو غیر ملتفت إلی ذلک أصلًا، ثم بعد الوضوء ندم و بدا له فبنی علی أن یصلی بذلک الوضوء و لا یأتی بالقراءة، فإن وضوءه بناء علی ما قدمناه صحیح، لأنه قد أحرز تعلّق الأمر الغیری بما یأتی به من الوضوء و قد أتی به بهذا الداعی توصّلًا به إلی غایة معینة، و معه یقع وضوءه عبادة صحیحة لا محالة و غایة الأمر أنه أخطأ فی التطبیق حیث تخیل أن الأمر الغیری المتعلق به هو الأمر الاستحبابی، مع أنه بحسب الواقع هو الأمر الغیری الوجوبی و الخطأ فی التطبیق غیر مضر بصحّة العبادة.
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معتبراً فی تحقّق الامتثال. نعم قد یکون الأداء موقوفاً علی الامتثال فحینئذٍ لا یحصل الأداء أیضاً، کما لو نذر أن یتوضّأ لغایة معینة فتوضّأ و لم یقصدها، فإنّه لا یکون ممتثلًا للأمر النذری و لا یکون أداء للمأمور به بالأمر النذری أیضاً و إن کان وضوءه صحیحاً، لأن أداءه فرع قصده. نعم هو أداء للمأمور به بالأمر الوضوئی (1).
______________________________
مضافاً إلی أن نیّة الوجوب و الاستحباب مما لا اعتبار به کما مر، و هذا المبنی أعنی کون عبادیة الوضوء ناشئة عن أمره الغیری و إن کان فاسداً بل لا أمر غیری أصلًا لما بیّناه فی بحث مقدّمة الواجب من إنکار وجوبها شرعاً، إلّا أنه بناء علیه لا یعتبر فی صحة الطهارات الثلاث قصد الغایة المعینة کما تقدّم.
الفارق بین الوجوب الغیری و الوجوب النذری:
(1) أراد بذلک بیان الفارق بین الوجوب الغیری و الوجوب الناشئ من النذر حیث إنه إذا أتی بذات الوضوء مضافة بها إلی اللّٰه سبحانه فقد حصلت العبادة، و کان هذا أداء للمقدّمة و الواجب الغیری، و إن لم یکن امتثالًا له بناء علی ما هو الصحیح من أن عبادیة الوضوء ناشئة عن أمره النفسی.
و هذا بخلاف ما إذا نذر أن یأتی بالوضوء لغایة خاصة کالقراءة، لأنه إذا أتی به غیر قاصد لتلک الغایة المعینة لم یتحقق أداء الأمر النذری و لا امتثاله، و الوجه فی ذلک کما أسلفناه سابقاً أن النذر قد تعلق بحصة خاصة من الوضوء و هو الوضوء المقید بکونه للقراءة مثلًا دون طبیعی الوضوء، فالمنذور شی‌ء مقید و أمر خاص، فاذا أتی به لا لهذه الغایة لم یتحقق منه الوضوء المقید بکونه للقراءة و معه لا أداء و لا امتثال.
نعم، یکفی هذا فی تحقق المقدمة و هو أداء للمأمور به بالأمر الغیری، و أما بالإضافة إلی الأمر النذری فلیس بأداء و لا بامتثال، و نظیره ما إذا نذر أن یأتی بصلاة الظهر فی المسجد و أتی بها فی داره، لأنه و إن کان أداء للأمر الصلاتی لعدم تقییده بمکان خاص 
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إلّا أنه بالنسبة إلی الأمر النذری المتعلق بها لیس بأداء و لا امتثال.
و هذا، أعنی تقیید المتعلق هو الوجه فیما أفاده الماتن فی المقام، لا أنه إذا لم یقصد الغایة لم یف بنذره، لأنّ أداء المنذور کأداء سائر ما علی ذمّة المکلف من الدیون إنما یکون بالقصد، و الوجه فی عدم استناد الماتن إلی هذا الوجه هو أنه إنما یصدق فیما إذا کانت ذمّة المکلّف مشتغلة بعدّة من الواجبات یتوقّف تمییز بعضها عن بعضها الآخر علی قصده، نظیر ما إذا کانت ذمّته مدیونة بصلاة رباعیة أدائیة و رباعیة اخری قضائیة، فان احتساب ما یأتی به عن إحداهما المعینة إنما یکون بقصد الأداء أو القضاء، و أمّا إذا لم تشتغل ذمّته إلّا بواجب واحد فلا یعتبر فی سقوطه عن ذمّته قصده لذلک، کما إذا نذر أن یصلی صلاة اللیل فی لیلة معینة و أتی بها فی تلک اللیلة غافلًا عن نذره، فإنه یوجب برء النذر لا محالة و إن لم یکن ناویاً للأمر النذری بوجه.
فقیاس المقام لإعطاء الدرهم المحتمل أن یکون أداء دین أو هبة أو عاریة مع الفارق فلاحظ.
هذا تمام کلامنا فی هذا الجزء من الکتاب و یتلوه الجزء الخامس أوّله اشتراط الخلوص فی الوضوء، و للّٰه الحمد أوّلًا و آخراً.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[تتمة فصل فی شرائط الوضوء]





[الثالث عشر: الخلوص]

الثالث عشر: الخلوص، فلو ضمّ إلیه الرِّیاء بطل، سواء کانت القربة مستقلّة و الرِّیاء تبعاً أو بالعکس أو کان کلاهما مستقلا (1)
______________________________
(1) حرمة الرِّیاء فی الشریعة المقدّسة لا ینبغی الإشکال فی حرمة الرِّیاء فی الشریعة المقدّسة، و یکفی فی حرمته الأخبار المستفیضة، بل البالغة حدّ التواتر «1» و فی بعضها «إن کل ریاء شرک» «2» مضافاً إلی الآیات الکتابیّة التی ذمّ اللّٰه تعالی فیها المرائی فی عمله، فقد قال تعالی فَوَیْلٌ لِلْمُصَلِّینَ الَّذِینَ هُمْ عَنْ صَلٰاتِهِمْ سٰاهُونَ الَّذِینَ هُمْ یُرٰاؤُنَ وَ یَمْنَعُونَ الْمٰاعُونَ «3» و قال وَ الَّذِینَ یُنْفِقُونَ أَمْوٰالَهُمْ رِئٰاءَ النّٰاسِ «4» و قال کَالَّذِی یُنْفِقُ مٰالَهُ رِئٰاءَ النّٰاسِ «5» و قال وَ لٰا تَکُونُوا کَالَّذِینَ خَرَجُوا مِنْ دِیٰارِهِمْ بَطَراً وَ رِئٰاءَ النّٰاسِ «6» إلی غیر ذلک مما ورد فی ذمّ الرِّیاء، بل حرمة الرِّیاء من جملة 
______________________________
(1) و هی کثیرة جدّاً البالغة نحواً من أربعین روایة، راجع الوسائل 1: 59/ أبواب مقدّمة العبادات ب 8، 11، 12 و غیرها من الموارد.
(2) کروایة یزید بن خلیفة. الوسائل 1: 70/ أبواب مقدّمة العبادات ب 12 ح 2، و الروایات المذکورة فیها هذه الجملة و إن کانت متعدِّدة إلّا أنّ کلّها ضعیفة، نعم ورد فی موثقة مسعدة بن زیاد: «فاتّقوا اللّٰه فی الرِّیاء فإنّه الشِّرک باللّٰه ...» الوسائل 1: 69/ أبواب مقدّمة العبادات ب 11 ح 16.
(3) الماعون 107: 4 7.
(4) النساء 4: 38.
(5) البقرة 2: 264.
(6) الأنفال 8: 47.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 2 
..........
______________________________
الضروریات و ممّا لا ینبغی الإشکال فیه.
إلّا أن الکلام فی موضوعه و أن المحرّم من الرِّیاء أی شی‌ء فنقول: إن الرِّیاء و إن کان بمفهومه اللغوی یعمّ العبادات و غیرها لأنه بمعنی إتیان العمل بداعی إراءته لغیره إلّا أنه لا دلیل علی حرمته فی غیر العبادات، فاذا أتی بعمل بداعی أن یعرف الناس کماله و قوّته کما إذا رفع حجراً ثقیلًا لیعرف الناس قوّة بدنه و عضلاته لم یرتکب محرماً بوجه، و ذلک لأنّ المستفاد من الأخبار الواردة فی حرمة الرِّیاء أن حرمته من جهة أنه شرک و إشراک، و الشرک إنّما یتحقق فی العبادات، و أمّا إذا أتی بعمل لأن یری الناس کمال صنعه و معرفته فهو لا یکون مشرکاً باللّٰه بوجه، و کیف کان فلا شک فی عدم حرمة الإتیان بالعمل غیر العبادی ریاء، نعم لا إشکال فی حسن ترک الرِّیاء فی جمیع الأفعال الصادرة من المکلّف حتی فی غیر العبادات بأن یأتی بجمیع أعماله للّٰه، إلّا أنه علی تقدیر تحققه فی غیر المعصومین قلیل غایته، و إنما المحرّم هو أن یعبد المکلّف اللّٰه سبحانه لیریه للناس.
ثمّ إنّ المحرّم إنّما هو الرِّیاء فی العبادة بما أنّها عبادة، و أما إذا أتی بالعبادة للّٰه سبحانه إلّا أنه قصد فیها الرِّیاء لا من حیث العبادة بل من جهة أُخری، کما إذا أجهر فیها بداعی إعلامه للغیر أنه فی الدار، أو قصد ذلک فی قیامه فی الصلاة لیراه غیره فی الدار لئلّا یتوحّش عن الانفراد، لأنه أیضاً إتیان للعمل بداعی أن یریه غیره إلّا أنه لیس ریاء فی العبادة حقیقة، و إنما هو ریاء فی شی‌ء آخر مقارن للعبادة، فلا إشکال فی عدم بطلان العبادة بذلک لأنه لم یشرک فی عبادته بل أتی بها خالصاً لوجهه الکریم، فالریاء المحرّم هو الإتیان بالعبادة بداعی أن یری عبادته للغیر.
ثمّ إنّه إذا أتی بالعبادة امتثالًا لأمر اللّٰه سبحانه من غیر أن یکون لرؤیة غیره مدخلیة فی عبادته و لو بتأکد داعیه إلّا أنه یعلم أن غیره یری عبادته و هو یسره فالظاهر صحّة عبادته، و ذلک لفرض عدم مدخلیة رؤیة الغیر فی عبادته و إنما محرکه نحو العمل هو الامتثال و طاعة ربّه، و رؤیة الغیر من الآثار المترتبة علی عمله العبادی قهراً من غیر أن یکون لها مدخلیة فیه و لو بالتأکّد، کما هو الحال فی الصلاة فی أماکن 
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الاجتماع کالمساجد، أو فی مکان مکشوف و إن کان ذلک موجباً لسروره و فرحه، و مجرّد السرور برؤیة الغیر و حبّه ظهور عمله لدی الغیر أمر اتفاقی غیر مبطل للعبادة، لعدم صدورها إلّا بالداعی الإلٰهی، فإن مثله خارج عن الرِّیاء خروجاً تخصّصیّاً موضوعیاً لأنّ الرِّیاء بمفهومه اللّغوی و العرفی لا یشمل مثله حیث یعتبر فی مفهومه أن تکون لرؤیة الغیر مدخلیة فی عمله، و مع فرض عدم دخالتها فی العمل لا یصدق علیه الرِّیاء.
ثمّ لو تنزلنا عن ذلک و سلمنا صدق الرِّیاء علیه فهو خارج عن الرِّیاء المبغوض المحرّم قطعاً، و ذلک بقرینة ما حمل علیه أی علی الرِّیاء فی روایاته، حیث حمل علیه عنوان الشرک، و ورد أن کل ریاء شرک، و هذا المحمول قرینة علی أن الرِّیاء المحرّم المبغوض إنّما هو الرِّیاء الذی یکون شرکاً، و بما أنّ مفروض المسألة عدم الإشراک فی العبادة بوجه لعدم مدخلیة رؤیة الغیر فیها علی الفرض، فهو من الرِّیاء غیر المحرّم شرعاً، هذا کلّه.
مضافاً إلی صحیحة زرارة أو حسنته باعتبار إبراهیم بن هاشم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «سألته عن الرجل یعمل الشی‌ء من الخیر فیراه إنسان فیسره ذلک، قال: لا بأس، ما من أحد إلّا و هو یحب أن یظهر له فی الناس الخیر، إذا لم یکن صنع ذلک لذلک» «1»، و قوله: «ما من أحد» محمول علی الغالب فی عامّة الناس.
و أمّا ما ورد فی موثقة النوفلی عن السکونی و کذا فی غیرها من أنّ للمرائی علامات ثلاث: ینشط إذا رأی الناس، و یکسل إذا کان وحده، و یحب أن یحمد فی جمیع أُموره «2» فهو غیر معارض للصحیحة أو الحسنة بوجه، و ذلک لا لأجل ضعفها 
______________________________
(1) المرویة فی الوسائل 1: 75/ أبواب مقدّمة العبادات ب 15 ح 1.
(2) المرویة فی الوسائل 1: 73/ أبواب مقدّمة العبادات ب 13 ح 1. و هذه الروایة و إن عبر عنها فی کلام غیر واحد بالخبر، الدال علی ضعفها لوجود النوفلی و هو حسین بن یزید فی سندها و لم یرد فیه توثیق فی کتب الرجال، إلّا أنه بناء علی ما أفاده سیِّدنا الأُستاذ (دام ظله) من وثاقة کل من وقع فی أسانید کتاب کامل الزیارات أو تفسیر القمی، و کان السند الواقع فیه متصلًا بالمعصوم (علیه السلام) لشهادة ابن قولویه و علی بن إبراهیم (رضوان اللّٰه علیهما) بذلک فالروایة موثقة لوجود النوفلی فی أسناد الکتابین.
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من جهة حسین بن زیاد النوفلی، لما قرّرنا فی محلِّه من أن الرجل موثق «1»، بل لأجل أنها قاصرة الدلالة علی بطلان العبادة بمجرّد السرور بظهور العمل لدی الغیر، و ذلک لأنّ النشاط عند رؤیة الناس یستلزم التغیر فی کیفیة العمل لا محالة بتحسین تجویده أو بإطالة رکوعه و سجوده و نحوهما، و لا إشکال فی أنه ریاء و إتیان بالعبادة بداعی غیره تعالی، و هذا بخلاف مفروض الکلام من أنه یأتی بالعبادة بداعی أمر اللّٰه فحسب إلّا أنه یسره رؤیة الغیر لعمله من غیر أن تکون لرؤیة الغیر مدخلیة فی عبادته، نعم هذا غیر مناسب للمتقین إلّا أنه مطلب آخر. علی أن سرور العامل بمشاهدة غیره عمله أمر جبلی طبعی فی غیر المعصومین (علیهم السلام) و جماعة قلیلین، فکیف یمکن الحکم بحرمته و أن الغالب بل الجمیع یرتکبون المحرّم فی عباداتهم. فالمتحصل أن الرِّیاء المحرّم إنما هو مختص بالعبادة فیما إذا کان لرؤیة الغیر مدخلیة فیها بما هی عبادة.
الأنحاء المتصوّرة فی الرّیاء
و الرِّیاء علی هذا النحو یتصور علی وجوه: أحدها: أن یأتی بالعبادة خالصة لغیر اللّٰه سبحانه، بأن یکون محرکه نحوها إراءة عبادته للغیر من غیر أن تکون مستندة إلی امتثال أمر اللّٰه سبحانه و لو علی نحو التشریک. و ثانیهما: أن یأتی بها بداعی کل من امتثال أمره تعالی و رؤیة غیره، بأن یکون کل من الرِّیاء و الامتثال له مدخلیة فی عمله، فالمحرک و الداعی هو مجموع طاعة الخالق و المخلوق بحیث لو کان کل منهما منفکّاً عن غیره لم تصدر منه العبادة بوجه. و الحکم ببطلان العبادة فی هاتین الصورتین علی طبق القاعدة قلنا بحرمة الرِّیاء أم لم نقل، حتی لو فرضنا أن تلک الروایات المستفیضة بل المتواترة لم تکن أیضاً کنا حکمنا ببطلان العبادة فی الصورتین المذکورتین، و ذلک لأنه یشترط فی صحّة العمل العبادی استناده إلی اللّٰه سبحانه بأن یکون الداعی الإلٰهی مستقلا فی الداعویة و المحرکیة، بحیث لو کان وحده کفی فی 
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 7: 122.
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التحرّک نحوه و إصدار العبادة و أن یأتی بنیّة التقرب إلیه، فإذا أتی به لا بنیّة القربة کما فی الصورة الأُولی أو بنیّة القربة و نیّة أمر آخر علی نحو الاشتراک و لو کان من الأُمور المباحة کالتبرید فی الوضوء، فلا محالة وقعت العبادة باطلة، و الحکم ببطلانها حینئذ علی طبق القاعدة.
فما عن السیِّد المرتضی (قدس سره) من إفتائه بصحّة العبادة المراءی فیها و أن المنفی هو القبول و ترتّب الثواب علیها «1» ممّا لا یحتمل عادة إرادته هاتین الصورتین بل من المظنون قویّاً بل المطمأن به أنه أراد غیرهما کما نبیِّنه إن شاء اللّٰه تعالی «2»، لأن بطلان العبادة حینئذ مستند إلی فقدانها النیّة المعتبرة و إن لم یکن فیها ریاء، و علیه:
فمحل الکلام فی الحکم ببطلان العبادة من جهة الرِّیاء هو ما إذا کان له داعیان مستقلّان للعبادة أحدهما: داعی الامتثال، و ثانیهما: داعی الرِّیاء و إراءته العمل للغیر بحیث کان کل منهما فی نفسه و إن لم ینضم إلیه الآخر صالحاً للداعویة و المحرکیة نحو العبادة علی تقدیر انفراده، و لکنهما اجتمعا معاً فی عبادته و انتسب العمل إلیهما من جهة استحالة صدور المعلول الواحد عن علّتین مستقلتین، فلا محالة یستند إلیهما علی نحو الاشتراک فی التأثیر و حینئذ یستند بطلانها إلی الرِّیاء لتمامیة شرائطها فی نفسها لأنها منتسبة إلی اللّٰه سبحانه حیث صدرت عن داع قربی، و لکنّها لما کانت علی نحو الاشتراک بینه تعالی و بین غیره حکمنا ببطلانها.
أو کان داعی الامتثال مستقلا فی المحرکیة و الانبعاث بحیث لو کان وحده کفی فی إصدار العبادات، و کان داعی الرِّیاء غیر مستقل فی الداعویة بأن لم یکن مؤثراً فی البعث و العمل فی نفسه إلّا إذا ضم إلیه داع آخر، و هذا هو مراد الماتن (قدس سره) من کون داعی القربة مستقلا و الرِّیاء تبعاً. و هاتان الصورتان هما محل البحث فی المقام، و قد ذهب المشهور فیهما إلی بطلان العبادة بالریاء، و خالفهم فی ذلک السیِّد المرتضی (قدس سره) و التزم بصحتها و سقوط الثواب عنها و عدم قبولها للریاء.
______________________________
(1) الانتصار: 100/ المسألة 9.
(2) فی ص 17 18.
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و الکلام فی ذلک یقع من جهتین، إحداهما: صحّة العبادة المراءی فیها و بطلانها من جهة ما تقتضیه القاعدة فی نفسها، و ثانیتهما صحتها و فسادها بالنظر إلی الأخبار الواردة فی المقام.
أمّا الکلام من الجهة الأُولی فالصحیح صحّة العبادة فی مفروض الصورتین حیث صدرت عن داعٍ إلٰهی مستقل فی داعویته، بحیث لو کان وحده کفی فی الداعویة نحو العمل، بلا فرق فی ذلک بین أن ینضم إلیه داع آخر غیر داعی الامتثال مستقل فی داعویته علی تقدیر وحدته، أو تبعی لا یستقل فی الداعویة فی نفسه حتی ینضم إلیه داع آخر، و ذلک لأن المعتبر فی صحّة العبادة أن تکون صادرة عن الداعی القربی الإلٰهی المستقل، و أما انحصار الداعی فی ذلک و أن لا یکون معه داع آخر فهو غیر معتبر فی صحّتها کما یأتی تفصیله عند تعرض الماتن (قدس سره) فی نفس المسألة کما إذا أتی بالعبادة بداع إلٰهی مستقل منضماً إلی داع آخر مباح أیضاً مستقل فی داعویته أو تبعی کقصد التبرید بالوضوء، حیث یأتی منا هناک أن العبادة إذا کانت صادرة عن داع قربی مستقل فی داعویته صحت سواء کان هناک داع آخر أم لم یکن، لعدم اعتبار انحصار الداعی بالداعی الإلٰهی، فلو توضّأ بداعیین أحدهما قربی مستقل و الآخر أمر آخر کالتبرید و نحوه، یحکم بصحة وضوئه لا محالة. فالعبادة المراءی فیها محکومة بالصحة بمقتضی القاعدة.
و أمّا الکلام من الجهة الثانیة فقد عرفت أن حرمة الرِّیاء مما لا ینبغی الإشکال فیه بمقتضی الأخبار المستفیضة و ما ورد فی ذمّه من الآیات «1» بل هو فی مرتبة شدیدة من الحرمة حتی عبر عنه بالشرک فی جملة من روایاته، کما أن الرِّیاء وجه من وجوه العمل و العبادة و لیس من وجوه القصد النفسانی، لأن العمل بنفسه ریاء کما فی قوله تعالی وَ الَّذِینَ یُنْفِقُونَ أَمْوٰالَهُمْ رِئٰاءَ النّٰاسِ أو کَالَّذِی یُنْفِقُ مٰالَهُ رِئٰاءَ النّٰاسِ و قوله تعالی الَّذِینَ هُمْ یُرٰاؤُنَ، و علیه فالأخبار الواردة فی حرمة الرِّیاء منطبقة 
______________________________
(1) تقدّمت الإشارة إلی مواضع الآیات فی صدر المسألة فلاحظ.
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علی حرمة العبادة التی أتی بها بداعی إرائتها للناس و إراءة أنه خیّر من الأخیار، و مع حرمة العمل و مبغوضیته کیف یمکن التقرّب به، لأن المبغوض لا یکون مقرباً و المحرّم لا یکون مصداقاً للواجب، فلا محالة تبطل العبادة بذلک هذا.
علی أن فی الأخبار الواردة فی الرِّیاء مضافاً إلی دلالتها علی حرمته دلالة واضحة علی بطلان العمل المأتی به ریاءً، و أنه مردود إلی من عمل له و غیر مقبول، و فی بعضها أن اللّٰه سبحانه یأمر به لیجعل فی سجین، إلی غیر ذلک من الأخبار، و هذه الأخبار و إن کان أغلبها ضعیفة إلّا أن استفاضتها بل الاطمئنان بصدور بعضها لو لم ندع العلم کافیة فی الحکم باعتبارها، علی أن بعضها معتبرة فی نفسه.
فقد روی البرقی فی المحاسن عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «یقول اللّٰه عزّ و جلّ: أنا خیر شریک فمن عمل لی و لغیری فهو لمن عمله غیری» «1» هکذا فی نسخة الوسائل المطبوعة جدیداً و قدیماً، و الظاهر أنها غلط. و فی نسختنا المصححة من الوسائل «فهو کمن عمله غیری» و الظاهر سقوط اللّام عن قوله «غیری» و علیه فالروایة هکذا: «من عمل لی و لغیری فهو کمن عمله لغیری» و علیه فهی کالصریح فی بطلان العبادة بالریاء حیث نزلها سبحانه منزلة العمل الذی أتی به خالصاً لغیره تعالی، و من الظاهر أن العمل لغیره مما لا یحسب من العمل للّٰه فی دیوانه بل یحسب لمن أتی له لأنه خیر شریک، فکأنه مما لم یأت به «2» و أی شی‌ء أصرح فی بطلان العمل من هذا التعبیر؟
و الروایة لا بأس بها من حیث سندها إلّا من جهة والد البرقی، حیث ذکر 
______________________________
(1) الوسائل 1: 72/ أبواب مقدّمة العبادات ب 12 ح 7. المحاسن 1: 392/ 875.
(2) بل فی موثقة مسعدة بن زیاد «... إن المرائی یدعی یوم القیامة بأربعة أسماء: یا کافر یا فاجر یا غادر یا خاسر، حبط عملک و بطل أجرک فلا خلاص لک الیوم ...» الوسائل 1: 69/ أبواب مقدّمة العبادات ب 11 ح 16. و فی موثقة السکونی «... إن الملک لیصعد بعمل العبد ... یقول اللّٰه عزّ و جلّ: اجعلوها فی سجین، إنه لیس إیای أراد به» الوسائل 1: 71/ أبواب مقدّمة العبادات ب 12 ح 3.
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النجاشی فی حقه أنه ضعیف فی حدیثه «1» و عن ابن الغضائری: أن حدیثه یعرف و ینکر «2»، إلّا أن الشیخ (قدس سره) وثقه صریحاً «3» و علیه فالروایة معتبرة، بل لا معارضة بین توثیق الشیخ إیاه و بین ما حکی عن النجاشی و ابن الغضائری أصلًا لأن الظاهر أن کلام النجاشی (ضعیف فی حدیثه) لا تعرض له إلی نفی وثاقة الرجل بل هو بمعنی ضعف روایاته لأنه یروی عن الضعفاء، و من هنا قد یقبل حدیثه و قد ینکر کما فی کلام ابن الغضائری، فلا تنافی بین کلامهما و کلام الشیخ (قدس سره).
هذا و لکن السیِّد المرتضی (قدس سره) ذهب إلی صحّة عبادة المرائی و إسقاطها الإعادة و القضاء، و غایة الأمر أنها غیر مقبولة و أن عاملها لا یثاب، بدعوی أن الأخبار الواردة فی حرمة الرِّیاء إنّما تدلّ علی نفی قبول العبادة المراءی فیها، و نفی القبول أعم من البطلان حیث قد یکون العمل صحیحاً و لکنه غیر مقبول، و قد قال اللّٰه سبحانه إِنَّمٰا یَتَقَبَّلُ اللّٰهُ مِنَ الْمُتَّقِینَ «4» لأن من الظاهر أن عمل غیر المتقین أیضاً صحیح إلّا أنه غیر مقبول عنده تعالی «5».
و الجواب عن ذلک بوجوه:
الأوّل: أن الأخبار الواردة فی المقام غیر منحصرة بما اشتمل علی نفی القبول، لأن منها ما هو کالصریح فی بطلان العبادة بالریاء کما قدّمناه عن البرقی فی المحاسن عن أبیه.
الثانی: هب أن الأخبار منحصرة بما ینفی القبول، إلّا أنه لیس بأعم من البطلان بل هو هو بعینه، و ذلک لأن النفی إنما هو نفی القبول فی مقام المولویة و الآمریة لا فی 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 335/ 898.
(2) مجمع الرجال 5: 205.
(3) وثقه فی کتاب الرجال فی أصحاب الرضا (علیه السلام)، 363/ باب المیم رقم: 4، مضافاً إلی أنه واقع فی أسانید کامل الزیارات أیضا.
(4) المائدة 5: 27.
(5) الانتصار: 100/ المسألة 9.
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مقام نفی الثواب، و مع صحّة العمل لا معنی لعدم القبول، فنفیه عین بطلان العمل و عدم صحّته و هو بمعنی عدم احتسابه عملًا. و بهذا المعنی أیضاً یستعمل فی عرفنا الیوم فیقال لا أقبل ذلک منک، بمعنی لا أحسبه عملًا لک فهو کالعدم، نعم قد یرد أن العمل الفلانی لا یثاب علیه، و لا إشکال أنه أعم من البطلان، إلّا أنه أمر آخر غیر نفی القبول.
و أمّا الآیة المبارکة الواردة فی قضیّة ابنی آدم إِذْ قَرَّبٰا قُرْبٰاناً فَتُقُبِّلَ مِنْ أَحَدِهِمٰا وَ لَمْ یُتَقَبَّلْ مِنَ الْآخَرِ قٰالَ لَأَقْتُلَنَّکَ قٰالَ إِنَّمٰا یَتَقَبَّلُ اللّٰهُ مِنَ الْمُتَّقِینَ «1» فهی أجنبیة عمّا نحن بصدده، لأن المتقین فی الآیة المبارکة بمعنی المؤمنین، أی من آمن باللّٰه و رسوله و الیوم الآخر، و القاتل فی الآیة المبارکة لم یکن مؤمناً باللّٰه و لا بالیوم الآخر، و لذا کان مخلداً فی النار فی التابوت، و یؤیده تفسیره بالشیعة فی زماننا بمعنی المؤمن فی کل عصر. و من الظاهر أن غیر المؤمن لا یتقبّل عمله لبطلانه و عدم إیمان فاعله، فالآیة المبارکة غیر راجعة إلی ما نحن فیه.
ثمّ لو فسرنا المتقین بمن اجتنب عن المحرمات و أتی بالواجبات فلا مناص من التأویل فی ظاهر الآیة المبارکة بحملها علی عدم الثواب بمرتبته الراقیة و عدم القبول الکامل الحسن، و ذلک لضرورة أنّ أعمال غیر المتقین أعنی الفسقة أیضاً مقبولة و هی ممّا یثاب علیه، و کیف یمکن أن یدعی أن من ارتکب شیئاً من الفسق لا یقبل عمله و لا یثاب علیه مع صراحة الکتاب العزیز فی أنه مما یثاب علیه و یعاقب لقوله تعالی فَمَنْ یَعْمَلْ مِثْقٰالَ ذَرَّةٍ خَیْراً یَرَهُ وَ مَنْ یَعْمَلْ مِثْقٰالَ ذَرَّةٍ شَرًّا یَرَهُ «2» و علیه لا بدّ من حمل نفی القبول فی الآیة المبارکة علی أن عمل غیر المتقین بالمعنی الأخیر ممّا لا یثاب علیه بثواب کامل و لا یقبل بقبول حسن.
الثالث: أن دلالة الأخبار الواردة فی المقام علی حرمة العبادة المراءی فیها کافیة 
______________________________
(1) المائدة 5: 27.
(2) الزّلزلة 99: 7، 8.
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فی الحکم بالفساد و إن لم نفرض لها دلالة علی البطلان، لما مرّ من أن الرِّیاء وجه من وجوه العمل، و مع حرمة العمل و مبغوضیته کیف یمکن التقرب به، و کیف یمکن أن یکون المحرّم مصداقاً للواجب.
فالمتحصل إلی هنا أن الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور من بطلان العبادة بالریاء. هذا تمام الکلام فی أصل حرمة الرِّیاء و فی بطلان العبادة به. و یقع الکلام بعد ذلک فی خصوصیاته، لأن الرِّیاء قد یتحقق فی أصل العمل و أُخری فی کیفیاته و ثالثة فی جزء من أجزائه، و هو قد یکون جزءاً وجوبیاً و أُخری استحبابیا.
(1) کما إذا أتی بالصلاة أو بالوضوء أو بغیرهما من العبادات بداعی إراءتها للناس علی تفصیل قد عرفت، و عرفت الوجه فی بطلانها.
الرِّیاء فی کیفیّات العمل
(2) الرِّیاء فی الکیفیة مع إتیان أصل العمل بداعی اللّٰه سبحانه علی قسمین، لأن الکیفیة المراءی فیها قد تکون متحدة الوجود مع العبادة خارجاً، کما إذا صلّی فی المسجد ریاء و إن کان أصل الصلاة مستنداً إلی الداعی الإلٰهی، إلّا أن الحصّة الخاصّة من الصلاة أعنی الصلاة فی المسجد صادرة بداعی الرِّیاء، و نظیره ما إذا صلّی بوقار و إطالة ریاء للنشاط الحاصل له عند رؤیة الناس. و أُخری تکون موجوداً علیحدة و لا تتحد مع العبادة فی الوجود، و هذا کما إذا صام للّٰه إلّا أنه قرأ الأدعیة فی صیامه بداعی الرِّیاء، أو صلّی للّٰه و تحنک ریاء، لأن التحنّک و قراءة الأدعیة أمران آخران غیر الصیام و الصلاة.
أمّا الرِّیاء فی الکیفیّة المتحدة مع العمل فی الوجود فهو موجب لبطلان العبادة لا محالة، لأن الحصّة الخاصّة من العبادة أعنی الموجود الخارجی قد صدرت عن داع 
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غیر إلٰهی أعنی داعی الرِّیاء فهی محرمة و مبغوضة، و المبغوض کیف یقع مقرّباً و المحرّم لا یمکن أن یقع مصداقاً للواجب فتبطل.
و أما الرِّیاء فی الکیفیة المنحازة عن أصل العمل فلا موجب لکونه مبطلًا للعبادة لأن المبغوض و المحرّم شی‌ء و العبادة شی‌ء آخر، و لا تسری حرمة أحدهما إلی الآخر، و لا یمکن أن یقال إنه أمر قد أشرک فیه غیره سبحانه معه، بل هما أمران أحدهما أتی به للّٰه و الآخر أتی به لغیره و لعله ظاهر.
الرِّیاء فی أجزاء العمل
(1) إذا أتی بجزء من أجزاء العمل العبادی بداعی الرِّیاء فان اقتصر علیه فلا إشکال فی بطلان عبادته، لأن الجزء المأتی به ریاء محکوم بالحرمة و البطلان فهو کالعدم و کأنه لم یأت به أصلًا، و العبادة تقع باطلة فیما إذا نقص عنها جزؤها، و أما إذا لم یقتصر علیه بل ندم ثمّ أتی به عن داع قربی إلٰهی فان کان العمل مما یبطل بزیادة جزئه عمداً کالصلاة فأیضاً یحکم ببطلان العبادة، لأن السجدة المأتی بها ریاء مثلًا أمر زائد أتی به عمداً، و المفروض أن الزیادة العمدیة موجبة لبطلان الصلاة، و أما إذا لم یبطل العمل بالزیادة العمدیة کما فی الوضوء فان استلزم الإتیان بالجزء مرّة ثانیة علی وجه صحیح کغسل الید الیمنی مثلًا البطلان من شی‌ء من النواحی کما إذا أوجب الإخلال بالموالاة المعتبرة فی الوضوء بأن کان موجباً لجفاف الأعضاء المتقدِّمة فأیضاً لا بدّ من الحکم ببطلان العبادة.
و أمّا إذا لم یقتصر علی الجزء المأتی به ریاءً بل أتی به ثانیاً بقصد امتثال أمر اللّٰه سبحانه، و لم یکن العمل کالصلاة مما یبطل بالزیادة عمداً، و لم یستلزم البطلان من 
______________________________
(1) فی إطلاقه إشکال بل منع، و کذلک الأجزاء المستحبّة.
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ناحیة أُخری کالإخلال بالموالاة فی الوضوء، فهل یکون الرِّیاء المتحقق فی جزء منه کغسل الید الیمنی مثلًا موجباً لبطلانه و إن ندم و أتی به مرّة أُخری بداعٍ قربی لأن الشی‌ء لا ینقلب عما وقع علیه، فالوضوء ممّا تحقق الرِّیاء فی أثنائه سواء ندم بعد ذلک و أتی بالجزء ثانیاً أم لم یندم علیه، أو أنه لا یوجب البطلان؟ وجهان بل قولان.
قد یقال ببطلان العمل بذلک تمسکاً بإطلاقات الأخبار الواردة فی المقام، لأنه یصدق أنه عمل للّٰه و لغیره فهو لغیره، أو کمن عمله لغیره «1» و هو مما أدخل فیه رضا أحد من الناس «2» إلی غیر ذلک من الإطلاقات.
إلّا أنّ الصحیح عدم بطلان العبادة بذلک، و الوجه فیه أن الشرکة إنما تتحقّق فیما إذا کان العمل واحداً و أتی به للّٰه و لغیره، فمثله یحسب من شریکه فی العبادة و لا یحسب من اللّٰه لأنه خیر شریک، و أما مع التعدّد و الإتیان ببعضه للّٰه و الاشتراک فی بعضه فلا معنی للشرکة فیما أتی به للّٰه، و إنما الشرکة فی ذلک الجزء الذی أتی به أوّلًا بداعی غیره تعالی فهو محسوب لذلک الغیر، فإذا لم یقتصر علیه بل أتی به ثانیاً بداع قربی إلٰهی فیصدق حقیقة أنه عمل أتی به بأجمعه للّٰه و بالداعی الإلٰهی القربی، فحیث إن ما أتی به بداعی اللّٰه سبحانه من غسل الوجه و المسح و غسل الید الیمنی ثانیاً مثلًا مما لا اشتراک فیه فلا موجب لاحتسابه للغیر الذی هو مضمون روایة البرقی «3» و هی العمدة فی المقام، و کذلک الحال فی بقیّة الأخبار، لأنّ إتیان العمل له و لغیره إنما یتحقق مع وحدة العمل حتی یقع فیه الاشتراک، و أمّا مع التعدّد و کون بعضه خالصاً له تعالی فلا معنی للاشتراک فی ذلک البعض فلا موجب لبطلانه، و إنما الباطل هو الجزء الذی أتی به اشتراکا.
______________________________
(1) هذا مضمون صحیحة هشام بن سالم التی رواها البرقی و تقدّمت فی ص 7.
(2) هذه الجملة وردت فی روایة زرارة و حمران عن أبی جعفر (علیه السلام)، الوسائل 1: 67/ أبواب مقدّمة العبادات ب 11 ح 11.
(3) المتقدّمة فی ص 7.
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و أمّا ما فی بعض الروایات من قوله (علیه السلام): «لو أن عبداً عمل عملًا یطلب به وجه اللّٰه و الدار الآخرة و أدخل فیه رضا أحد من الناس کان مشرکاً» «1» فلیس معناه أن الرِّیاء إذا تحقق فی أثناء العمل و فی جزء منه یحکم ببطلانه لإشراک فاعله، و بعبارة أُخری إذا کانت العبادة ظرفاً للریاء یحکم ببطلانها، بل معناه أن العمل بتمامه إذا صدر عن داع ریائی یحکم ببطلانه، و ذلک لأنه لا معنی لإدخال رضا الغیر فی عمل نفسه، إذ الرضا من الأفعال القلبیة القائمة بالغیر فکیف یدخل ذلک فی عمل شخص آخر، فلا معنی له إلّا کون رضا الغیر مما له مدخلیة فی عمله و هو عبارة أُخری عن إتیان العبادة بداعی رضا الغیر، و قد عرفت أن العمل إذا صدر بداعی إراءته للغیر أو رضائه یحکم ببطلانه و فساده. و أین هذا عما نحن فیه، أعنی ما إذا أتی بجمیع أجزاء العمل بداعی اللّٰه سبحانه إلّا فی جزء من أجزائه ثمّ ندم و أتی به مرّة أُخری علی وجه صحیح، فالروایة لا دلالة لها علی البطلان فی مفروض المسألة، هذا کلّه.
ثمّ لو تنزّلنا عن ذلک و بنینا علی المسامحة العرفیة بأن قلنا إنّ الوضوء عمل مرکّب فهو شی‌ء واحد عرفاً، و قد تحقق الرِّیاء فی ذلک الأمر الواحد مع أن العرف لا یراه شیئاً واحداً أیضاً لا نحکم ببطلانه، و ذلک لأن الباطل أو المحرّم إنما هو مجموع العمل بما هو مجموع، و أما إذا قسمناه و أخذنا بالمقدار الذی صدر منه عن الداعی الإلٰهی فهو لیس شیئاً وقع الرِّیاء فی أثنائه.
و بالجملة: العرف لا یحکم إلّا بوقوع الرِّیاء فی مجموع العمل لا فی جمیع أجزائه، فما صدر من المجموع بالداعی الصحیح مما لا إشکال فی صحّته. هذا کله فی الجزء الوجوبی، و منه یظهر الحال فی الجزء المستحب.
______________________________
(1) و هو ما رواه الحلبی عن زرارة و حمران عن أبی جعفر (علیه السلام) المروی فی الوسائل 1: 67/ أبواب مقدّمة العبادات ب 11 ح 11.
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بل و لو کان جزءاً مستحبّاً علی الأقوی (1) الرِّیاء فی الجزء المستحب
______________________________
(1) قد ظهر الحال فی ذلک مما بیّناه فی الرِّیاء فی الجزء الوجوبی، لأن الرِّیاء فی مثل القنوت إنما یوجب بطلان ذلک الجزء المستحب و هو الذی أشرک فیه مع اللّٰه تعالی غیره فیحکم ببطلانه دون مجموع العمل کما مرّ فی الجزء الوجوبی. و بالجملة: إنه إذا قلنا بعدم بطلان العبادة بإتیان الجزء الوجوبی ریاء فلا نقول ببطلانها عند إتیان الجزء الاستحبابی بداعی الرِّیاء کما عرفت.
و هل یحکم ببطلان العبادة بإتیان الجزء المستحب بداعی الرِّیاء فیما إذا قلنا بذلک فی الجزء الوجوبی، أو لا نقول ببطلانها من جهة الرِّیاء فی الجزء المستحب؟ الصحیح هو الثانی، و أن الرِّیاء فی الجزء المستحب لا یوجب بطلان العبادة و إن قلنا ببطلانها بالریاء فی الجزء الواجب. و السر فی ذلک ما ذکرناه فی بحث الأُصول من أنه لا معنی متحصل للجزء المستحب، حیث إن وجوب شی‌ء مع کون جزئه مستحباً أمران متنافیان «1»، و لا یمکن أن یکون المستحب جزءاً من ماهیة الواجب، لاستحالة تقوم الماهیة الواجبة بالأمر المستحب الذی له أن یأتی به و له أن یترکه، کما أنه لا یمکن أن یکون جزءاً من فردها، حیث إن الواجب إذا کان مرکباً من أُمور متعدِّدة و أتی بها المکلّف خارجاً کان ذلک فرداً من الماهیة الواجبة، و مع عدم کون المستحب أو غیره جزءاً من الماهیة کیف یعقل أن یکون جزءاً من فردها و مصداقها، فلا معنی للجزء المستحب إلّا أحد أمرین:
أحدهما: أن یکون الأمر المستحب عبادة مستقلّة فی نفسها إلّا أن ظرفها هو العبادة الواجبة، فکما قد یستحب إتیان بعض الأُمور قبل العبادة أو بعدها کذلک لا مانع من استحباب بعض الأُمور فی أثنائها علی أن یکون ظرف ذلک المستحب هو العبادة الواجبة، فهما عبادتان إحداهما ظرف و الأُخری مظروف، و من الظاهر أن 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 300.
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______________________________
العبادة المظروفة إذا بطلت للریاء لا یقتضی ذلک بطلان ظرفها لأنهما عبادتان، و لا وجه لإسراء البطلان من أحدهما إلی الآخر، و قد أسلفنا أن ما ورد فی بعض الروایات من حرمة إدخال رضا أحد فی العبادة لیس معناه حرمة جعل العبادة ظرفاً للرِّیاء، بل معناه حرمة الإتیان بالعبادة بداعی رضا غیر اللّٰه علی أن یکون لرضا غیره مدخلیة فی عبادته.
و ثانیهما: أن یکون ما نسمیه بالجزء المستحب موجباً لحدوث خصوصیة فی العبادة، بها تصیر أرجح الأفراد و أفضلها و یکون ثوابها أکثر من بقیّة الأفراد من غیر أن یکون عبادة فی نفسها، کما هو الحال فی الجماعة فی الصلاة، حیث إنها أی الجماعة لیست مستحبّة فی نفسها، و إنما هی توجب حدوث مزیّة فی ذلک الفرد بها تکون أرجح من غیره و یکون ثوابه أکثر من بقیّة الأفراد الواجبة، و لا یبعد أن یکون القنوت أیضاً من هذا القبیل، و هذا یرجع فی الحقیقة إلی التقیید و أن الصلاة المتقیّدة بالقنوت فی أثنائها أو بأمر آخر قبلها أو بعدها أرجح من غیرها، و ثوابها أزید من ثواب بقیّة الأفراد.
فإذا فرضنا أن التقیید حصل علی وجه محرّم مبغوض فکأن التقیید المستحب لم یکن، فلا یترتب علی العبادة مزیّة راجحة إلّا أنها تقع صحیحة فی نفسها.
(1) و ذلک للإطلاق، حیث إن ما دلّ علی بطلان العبادة التی أشرک فیها مع اللّٰه غیره غیر مختص بما إذا کان الإشراک من أوّل العمل، بل إذا تحقق فی أثنائه أیضاً یصدق علیه عنوان الرِّیاء و یقال إنه أشرک فی عمله مع اللّٰه غیره فیبطل، نعم إذا حدث ذلک فی أثناء العبادة إلّا أنه لم یقتصر علی ذلک الجزء الصادر بداعی غیر اللّٰه بل أتی به ثانیاً بداعی امتثال أمر اللّٰه سبحانه دخل ذلک فی المسألة المتقدِّمة أعنی الرِّیاء فی جزء العمل، و یأتی فیه التفصیل المتقدِّم بعینه.
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و سواء تاب منه أم لا (1)، فالرِّیاء فی العمل بأی وجه کان مبطل له لقوله تعالی علی ما فی الأخبار «1»: «أنا خیر شریک، من عمل لی و لغیری ترکته لغیری» (2) هذا و لکن إبطاله إنّما هو إذا کان جزءاً من الداعی علی العمل و لو علی وجه التبعیّة، و أمّا إذا لم یکن کذلک بل کان مجرّد خطور فی القلب من دون أن یکون جزءاً من الداعی فلا یکون مبطلًا (3) و إذا شکّ حین العمل (4) فی أنّ داعیه محض القربة أو مرکّب منها و من الرِّیاء فالعمل باطل «2» لعدم إحراز الخلوص الذی هو الشرط فی الصحّة (5).
التوبة من الرِّیاء
______________________________
(1) حیث إن الندم علی ما ارتکبه من الرِّیاء و عبادته لفقیر مثله عند التوجه إلی عظمة الربّ الجلیل إنما یوجب إسقاط العقاب، لأن التائب من ذنب کمن لا ذنب له إلّا أنه لا یوجب انقلاب الشی‌ء عما وقع علیه فإنه أمر مستحیل، و المفروض أن العمل قد صدر عن داع ریائی باطل فلا ینقلب إلی الصحّة بتوبته و ندمه.
(2) قدمنا نسخة الوسائل المصحّحة «3» و أن الروایة فیها هکذا: «فهو کمن عمله غیری».
(3) و قد عرفت تفصیل الکلام فی ذلک فی أوّل المسألة فلا نعید.
الشکّ فی الداعی و أنه الرِّیاء أو غیره
(4) و لم یتعرض لما إذا شک فی ذلک بعد العمل، لوضوحه حیث إنه محکوم بالصحّة حینئذ لقاعدة الفراغ.
(5) لا یبعد أن یکون المفروض فی المسألة مستحیلًا فی غیر الوسواسی، و ذلک لما 
______________________________
(1) الوارد فی الأخبار قوله عزّ من قائل: فهو لمن عمل له أو فهو لمن عمله غیری.
(2) هذا الشک یناسب الوسواسی، و علی تقدیر تحققه فی غیره فالحکم بالبطلان لیس علی إطلاقه.
(3) فی ص 7.
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مرّ غیر مرّة من أن الأُمور النفسانیة مما لا واقع لها غیر وجودها فی النفس، و علم النفس بها حضوری و غیر حصولی، و ما هذا شأنه کیف یقبل الشک و التردید؟ و کیف یعقل أن یشک الإنسان فی أنی قاطع أو لست بقاطع، أو أنی قاصد لأمر اللّٰه محضاً أو غیر قاصد له، و قاصد للریاء أو غیر قاصد له و هکذا، فالشک فی القصد و الداعی أمر غیر معقول.
ثمّ علی تقدیر معقولیته فالصحیح أن یفصل فی المسألة: لأن الشک فی أن داعیه هو الرِّیاء إن کان من جهة احتماله الرِّیاء علی الکیفیة المتقدّمة فی الصورتین الأُولیین اللّتین حکمنا ببطلان العبادة فیهما علی طبق القاعدة، و هما ما إذا أتی بالعبادة بداعی کل من الامتثال و الرِّیاء من غیر أن یکون شی‌ء منهما مستقلا فی داعویته و إنما یکون داعیاً عند انضمامه إلی الآخر، و ما إذا کان داعی الرِّیاء مستقلا فی داعویته و کان قصد الامتثال غیر مستقل بحیث لا یقتضی إصدار العمل إلّا إذا ضمّ إلی غیره، فلو احتمل أن داعیه للعبادة هو مجموع قصد الامتثال و الرِّیاء أو أنه هو الرِّیاء و قصد الامتثال تبعی غیر مستقل، فالأمر حینئذ کما أفاده فی المتن، حیث إن إتیان العبادة بالداعی القربی المستقل فی داعویته شرط فی صحّتها و هو غیر محرز فالعبادة باطلة.
و أمّا إذا احتمل الرِّیاء فی غیر الصورتین المذکورتین، کما إذا علم بأن له داعیاً قربیاً مستقلا فی داعویته و یحتمل أن یکون له أیضاً داعٍ آخر ریائی مستقل، أو علی وجه غیر الاستقلال، فلا مجال حینئذ للحکم بالبطلان بوجه، حیث إنّ شرط صحّة العبادة و هو صدورها عن داع إلٰهی مستقل محرز عنده، و احتمال أن یکون هناک داع آخر ریائی یندفع بالأصل لأنه أمر حادث مسبوق بالعدم.
و بعبارة واضحة: لا یعتبر فی صحّة العبادة أن تکون خالصة من غیر الداعی الإلٰهی المستقل، و من هنا لو کان الداعی الآخر المستقل أو غیر المستقل أمراً آخر غیر الرِّیاء من قصد التبرید أو غیره لقلنا بصحّة العبادة، لاشتمالها علی شرطها و هو صدورها عن داع قربی مستقل فی داعویته. فالخلوص غیر معتبر، و إنما البذرة الفاسدة بل المفسدة هو وجود الداعی الریائی المستقل أو غیر المستقل، و حیث إنها 
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______________________________
أمر حادث مسبوق بالعدم فیمکن إحراز عدمها بالاستصحاب و به نحکم بصحّة العبادة لا محالة.
فالمتحصل: أن الشک فی وجود داعی الرِّیاء علی تقدیر معقولیته لا یوجب البطلان إلّا فی الصورتین المذکورتین، و من هنا ینفتح باب عظیم الفائدة للوسواسیین و من یحذو حذوهم، حیث إنهم محرزین للداعی الإلٰهی المستقل، و لکنهم یحتملون وجود داع ریائی آخر أیضاً فی عملهم و هو مندفع بالأصل. فالصحیح هو التفصیل فی المسألة، بل هذا لیس بتفصیل فی الحقیقة، لأن بطلان العبادة فی تلک الصورتین غیر مستند إلی الرِّیاء، بل لو کان جزء الداعی هو أمراً آخر مباح کقصد التبرید أو غیره أیضاً لقلنا ببطلان العبادة لفقدها للشرط و هو صدورها عن داع قربی مستقل فی الداعویة. و من هنا قلنا إن ما نسب إلی السیِّد المرتضی (قدس سره) من عدم بطلان العبادة بالریاء مما لا نحتمل عادة إرادته لهاتین الصورتین، لأن بطلان العبادة حینئذ غیر مستند إلی الرِّیاء کما عرفت.
العُجب و أحکامه
(1) الکلام فی ذلک یقع فی جهات:
الاولی: فی بیان مفهوم العجب لغة. الثانیة: فی بیان منشئه و سببه. الثالثة: فی حکمه الشرعی من الحرمة و الإباحة. الرابعة: فی أن العجب المتأخر یوجب بطلان العبادة أو لا. الخامسة: فی بطلان العبادة بالعجب المقارن و عدمه. و هذه هی جهات البحث یترتب بعضها علی بعض.
أمّا الجهة الأُولی: فالعجب علی ما یظهر من أهل اللغة معناه إعظام العمل و اعتقاد أنه عظیم إما لکیفیته کما إذا کانت صلاته مع البکاء من أوّلها إلی آخرها. و إمّا لکمیّته کما إذا أطال فی صلاته أو سجدته و نحوهما، کما حکی بعض مشایخنا (قدس اللّٰه 
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أسرارهم) عن بعضهم أنه سجد بعد صلاة العشاء إلی طلوع الفجر، و لأجل هذا و ذلک اعتقد أن عمله عظیم. و إما من جهة عمله و کونه صادراً منه و أنه عظیم إذا صدر منه دون ما إذا صدر من غیره کما إذا کان ملکاً من الملوک فسجد و تخضع و تذلل، حیث إن الخضوع من الملک عظیم لأن فعل العظیم عظیم، فیری أنه علی عظمته یصلّی و یصوم و لا یصلِّی من دونه بمراحل فلذا یعظم عمله و یعتقده عظیماً. هذا کلّه فی مفهوم العجب.
و أمّا الجهة الثانیة: فالعجب إنما ینشأ عن انضمام أمر صحیح مباح إلی أمر باطل غیر صحیح، لأنه ینشأ عن ملاحظة عمله و عبادته حیث وعد اللّٰه سبحانه لها الجنّة و الحور و الثواب، و أن فاعلها ولی من أولیاء اللّٰه سبحانه و أن نوره یظهر لأهل السماء کما یظهر نور الکواکب لأهل الأرض، إلی غیر ذلک من الآثار التی نطقت بها الأخبار و الآیات. و هذا فی نفسه أمر صحیح مباح، فإذا انضم إلیه الجهل و الغفلة عن عظمة اللّٰه سبحانه و نعمه فیحصل له العجب و یعظم عمله و عبادته، لأنه لو کان عالماً بعظمة اللّٰه جلّت آلاؤه و بنعمته التی أنعمها علیه، لیری أن عبادته هذه لا تسوی و لا تقابل بجزء من ملایین جزء من تلک النعم، و أنها هی بجنب عظمته تعالی کالعدم.
فإذا زاد علیه علمه بأن العبادة التی تعجبها لم تصدر منه باستقلاله و إنما صدرت عنه بتوفیق اللّٰه و إفاضته لم یبق له عجب فی عمله بوجه، و من هنا نری أن العبّاد و الزهّاد یتخضّعون فی عباداتهم بأکثر ممن یتخضع للّٰه غیرهم، لالتفاتهم إلی صغر عملهم بجنب آلائه و عظمته، و علمهم بأن العمل إنما یصدر منهم بإفاضة اللّٰه تعالی لا باستقلالهم و معه لا یرون عملًا یعجب به، حیث لیست نسبة أعمالهم إلی نعمه تعالی کنسبة ما یبذله الفقیر بالإضافة إلی ما یعطیه الملک، مثلًا یبذل ألف دینار و الفقیر یعطی باقة من الکراث، فیقابل ما أعطاه الفقیر لما أعطاه الملک بنسبة الواحد أو الأقل إلی ألف أو الأکثر، حیث یصدر العمل من کل منهما باستقلاله، و هذا بخلاف عمل العبید بالإضافة إلی نعمه جلت عظمته، حیث إن عملهم لا یصدر منهم باستقلالهم حتی یقابل بتلک النعم و لو بنسبة الواحد إلی الملایین و إنما یصدر عنهم بإفاضته، و من 
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هنا ورد فی بعض الأخبار «1» إنِّی أولی بحسناتک منک.
فالمتحصل: أن المنشأ للعجب إنما هو الجهل، بل قد یبلغ مرتبة یری أن اللّٰه لا یستحق ما أتی به من العبادة و لذا یمنّ بها علیه، نعوذ باللّٰه منه و من أمثاله، و ذلک لأنه لا یعلم بأنعمه و یری أن نعمته تعالی لا تقضی إلّا الإتیان بالفرائض فحسب و لم یعط ما یستحق به أکثر من الفرائض، فیأتی بصلاة اللیل و یمن بها علی اللّٰه، لاعتقاده عدم استحقاقه تعالی لها، و أنها تفضل من العبد المسکین فی حق اللّٰه جلّت عظمته فقد یتعجب عن عدم قضاء حاجته مع أنه أتی بما فوق ما یستحقه اللّٰه تعالی علی عقیدته، و هذا یسمّی بالإدلال، و هو أعظم من المرتبة المتقدمة من العجب. و عن بعض علماء الأخلاق أن العجب نبات حبه الکفر. و لو أبدل الکفر بالجهل لکان أصح. و یؤید ما ذکرناه ما یأتی من الکلام المحکی عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فانتظره.
الجهة الثالثة: قد اتضح مما ذکرناه فی المقام أن العجب من الأوصاف النفسانیة الخبیثة کالحسد و غیره من الأوصاف النفسانیة التی تترتب علیها أفعال قبیحة، و هی خارجة عن الأفعال التی تصدر عن المکلفین فلا حکم لها بوجه، فهی غیر محرمة و لا مباحة کالحسد و نحوه، و ما یعقل أن یتعلق به حکم شرعی أحد أمرین:
أحدهما: أن یجب شرعاً إعمال عمل یمنع عن حدوث تلک الصفة فی النفس، و هو التفکّر فی عظمة اللّٰه و نعمه و فیما یصدر منه من العمل و أنه لا یصدر منه باستقلاله.
و ثانیهما: أن یجب إعمال عمل یزیل تلک الصفة علی تقدیر حصولها فی النفس، کما إذا کبر و بلغ و هو معجب بعمله، فیجب علیه أن یتفکر فیما ذکرناه حتی یزیل عن نفسه هذه الصفة.
و هذان قابلان للوجوب شرعاً، إلّا أن الأخبار الواردة فی المقام مما لا یستفاد منه وجوب التفکّر فی الشریعة المقدّسة قبل حصول هذه الصفة أو بعده، لیمنع عن حدوثها أو یزیلها بعد تحققها. و یؤید ما ذکرناه ما حکی عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی 
______________________________
(1) کما فی الحدیث القدسی، أُصول الکافی 1: 152/ 6.
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نهج البلاغة من أن إعجاب المرء بعمله أو بنفسه دلیل علی ضعف عقله «1»، فهو أمر حاصل فی النفس من قلّة العقل و الجهل و غیر قابل لأن یتعلّق به حکم شرعی بوجه.
(1) هذه هی الجهة الرابعة من الکلام فی العجب و حاصلها: أن العجب المتأخِّر هل یوجب بطلان العمل و إن قلنا بعدم حرمته، و ذلک لإمکان أن یکون حدوث هذا الأمر و الصفة موجباً لبطلان العمل شرعاً، أو لا یوجبه و إن أوجب حبط ثوابها؟ و هی التی تعرض لها الماتن (قدس سره) و حکم بعدم بطلان العمل بالعجب المتأخر و هذا هو المشهور بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) بل ادعی علیه الإجماع.
إلّا أن المحقق الهمدانی (قدس سره) نقل عن السیِّد المعاصر (قدس سره) و الظاهر أنه السیِّد علی فی کتابه البرهان بطلان العبادة بالعجب المتأخر فضلًا عن مقارنة مستدلّاً علیه بظواهر الأخبار الواردة فی الباب، و قد أورد علیه باستحالة الشرط المتأخِّر و أن العمل بعد ما وقع مطابقاً للأمر و بعد ما حکم الشارع علیه بالصحّة یستحیل أن ینقلب عمّا وقع علیه بحدوث ذلک الأمر المتأخِّر، و أمّا الإجازة فی البیع الفضولی فلا نلتزم بکونها شرطاً متأخِّراً و إنما نلتزم هناک بالکشف الحکمی «2».
هذا و لکنّا ذکرنا فی محلِّه أن الشرط المتأخِّر ممّا لا استحالة فیه و لا مانع من اشتراط العمل بأمر متأخِّر، لأنّ مرجعه إلی تقید العمل بأن یأتی بعده بأمر کذا فالواجب هو الحصّة الخاصة من العمل و هو الذی یتعقب بالشرط «3»، فإذا أتی 
______________________________
(1) رواها الکلینی (رحمه اللّٰه) أیضاً فی الأُصول [الکافی 1: 27/ 31] بسنده عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) و فیه: إعجاب المرء بنفسه. الوسائل 1: 100/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 6.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة) 121: السطر 22.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 308.
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بالعبادة و لم یتحقّق بعدها ذلک الشرط کشف هذا عن أن ما تحقّق لم تکن هی الحصّة الخاصّة المأمور بها فلا محالة تقع باطلة، فالشرط المتأخر أمر ممکن.
و إنّما الکلام فی دلالة الدلیل علیه فی مقام الإثبات، و الصحیح أنه لا دلیل علی اشتراط العبادة بعدم العجب المتأخِّر، لأن أکثر الأخبار الواردة فی المقام کما تأتی فی الجهة الخامسة إن شاء اللّٰه تعالی ضعیفة سنداً. علی أنها قاصرة الدلالة علی بطلان العبادة بالعجب، فلا یمکن الاعتماد علیها فی الأحکام الشرعیة. علی أنا لو فرضناها صحیحة من حیث الدلالة و السند أیضاً لم نکن نلتزم ببطلان العبادة بالعجب المتأخِّر و ذلک للقطع بعدم کونه مبطلًا لها، فلا مناص من تأویل تلک الأخبار و حملها علی نفی الثواب، و ذلک لأن العجب لیس بأعظم من الکفر المتأخِّر، فلو أنّ المکلّف کفر ثمّ أسلم لم تجب علیه إعادة أعماله السابقة فضلًا عن قضائها، لأنه لا یوجب بطلان الأعمال المتقدِّمة فکیف بالعجب المتأخِّر، و لا نحتمل أن یجب علی من عمره سبعون سنة مثلًا و قد أتاه العجب فی ذلک السن قضاء جمیع أعماله السابقة شرعاً، فلا بدّ من تأویل ما دلّ علی بطلانها بالعجب لو فرضنا دلالة الأخبار الآتیة علیه و تمامیتها سنداً و دلالة.
و أمّا ما ورد من أن سیّئة تسوءک خیر عند اللّٰه من حسنة تعجبک «1» فمعناه أن السیّئة بعد الندم علیها الذی هو المراد من قوله تسوءک تتبدّل بالحسنة، لأن التائب من ذنب کمن لا ذنب له، و التوبة عبادة موجبة للتقرّب من اللّٰه تعالی. و أظن أن قوله تعالی فَأُوْلٰئِکَ یُبَدِّلُ اللّٰهُ سَیِّئٰاتِهِمْ حَسَنٰاتٍ «2» إنما فسرت بالتوبة بعد المعصیة لأنها عبادة و نتیجتها حسنة، و هذا بخلاف العبادة التی توجب العجب، لأنه یذهب بثواب العبادة فلا یبقی فیها حسنة کما یبقی فی التوبة بعد السیّئة، و لا یستلزم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 105/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 22، و بمضمونها روایات أُخری فی نفس الباب.
(2) الفرقان 25: 70.
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کون السیّئة المتعقبة بالندم خیراً من العبادة المتعقبة بالعجب بطلانَ تلک العبادة بوجه. فالمتحصل أن العجب المتأخر لا یقلب العبادة الواقعة مطابقة للأمر عما وقعت علیه من الصحّة.
و هذا بناء علی ما سلکناه فی محلِّه من أن الأجر و الثواب لیسا من جهة استحقاق المکلّف أو الأُجرة و إنما هما من باب التفضل، لأن الامتثال و الطاعة التی أتی بها المکلّف من وظائف العبودیة، و الإتیان بوظیفة العبودیة لا یوجب الثواب لأنه عبد عمل بوظیفته «1»، فالثواب تفضل منه سبحانه و قد قال عزّ من قائل وَ لَوْ لٰا فَضْلُ اللّٰهِ عَلَیْکُمْ وَ رَحْمَتُهُ مٰا زَکیٰ مِنْکُمْ مِنْ أَحَدٍ أَبَداً «2» أمر ظاهر، لأن التفضّل بالثواب إنما هو فیما إذا لم یتعقب العمل بالعجب الذی هو من الملکات القبیحة و الأخلاق السیّئة و إن لم یکن محرماً تکلیفا.
(1) هذه هی الجهة الخامسة من الکلام فی العجب، و أن العبادة هل تبطل بالعجب المقارن؟ و حاصل الکلام فیها أنه کالعجب المتأخر غیر موجب لبطلان العبادة، و إن نقل المحقِّق الهمدانی عن السیِّد المعاصر (قدس سره) بطلانها بکل من العجب المقارن و المتأخِّر «3»، إلّا أن المشهور عدم البطلان مطلقاً و هو الصحیح، و ذلک لعدم دلالة الدلیل علی البطلان بالعجب، نعم العجب یوجب بطلان العبادة فی مقام إعطاء الثواب فلا یثاب بها عاملها، لا فی مقام الامتثال حتی تجب إعادتها فضلًا عن قضائها و الأخبار الواردة فی المقام أیضاً لا دلالة لها علی بطلان العبادة بالعجب المقارن فضلًا من المتأخِّر، و هی جملة من الأخبار:
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 395.
(2) النور 24: 21.
(3) مصباح الفقیه (الطهارة) 121: السطر 21.
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منها: ما عن الخصال عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال إبلیس: إذا استمکنت من ابن آدم فی ثلاث لم أُبال ما عمل، فإنه غیر مقبول منه، إذا استکثر عمله، و نسی ذنبه، و دخله العجب» «1»، و الروایة لا بأس بها سنداً، لأن والد البرقی و هو محمّد بن خالد و إن کان فیه کلام إلّا أنا قدمنا وثاقته، و لکن موردها هو العجب المقارن دون المتأخِّر لأن إبلیس إنما لا یبالی بما عمله ابن آدم بعد استمکانه منه لا قبله، فالأعمال المتقدمة منه السابقة علی استمکان اللعین مما یبالی بها لصحّتها و عدم بطلانها بالعجب المتأخر، و إنما لا یبالی بما عمله بعد استمکانه بتحقّق أحد الأُمور المذکورة فی الحدیث، فموردها العجب المقارن لا محالة.
و لکنّها لا دلالة لها علی بطلان العمل بالعجب المقارن، لأن عدم المبالاة إنما یصح إطلاقه فی العمل المقتضی للمبالاة فی نفسه، فقوله «لا أُبالی» یدلّ علی صحّة العمل المقارن بالعجب، و إلّا فلو کانت العبادة باطلة به لما صح إطلاق عدم المبالاة حینئذ لأنها ممّا یسرّ الشیطان حیث إنها إذا کانت باطلة فالإتیان بها یکون محرماً للتشریع و حیث أن همّه إدخال العباد فی الجحیم و إبعادهم عن اللّٰه جلّت عظمته فیفرح بارتکابهم للمحرم المبعد عنه سبحانه، و لا معنی لعدم المبالاة إلّا فی العمل الصحیح إلّا أنه لا یعتنی به و لا یتوحّش لطرو العجب المزیل لثوابه و المانع عن حصول التقرب به و إن کان صحیحاً فی مقام الامتثال.
و منها: ما عن أبی عبیدة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال اللّٰه تعالی: إن من عبادی المؤمنین لمن یجتهد فی عبادتی فیقوم من رقاده و لذیذ وساده فیجتهد لی اللیالی فیتعب نفسه فی عبادتی، فأضربه بالنعاس اللیلة و اللیلتین نظراً منی له و إبقاء علیه فینام حتی یصبح فیقوم و هو ماقت زارئ لنفسه علیها، و لو اخلی بینه و بین ما یرید من عبادتی لدخله العجب من ذلک، فیصیره العجب إلی الفتنة بأعماله فیأتیه من ذلک ما فیه هلاکه لعجبه بأعماله و رضاه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 98/ أبواب مقدّمة العبادات ب 22 ح 7.
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عن نفسه حتی یظن أنه قد فاق العابدین و جاز فی عبادته حدّ التقصیر، فیتباعد منی عند ذلک و هو یظن أنه یتقرّب إلیّ» الحدیث «1».
و هی أیضاً مما لا بأس بسندها، و قد وردت مؤکدة لأحد التفسیرین الواردین فی قوله تعالی کٰانُوا قَلِیلًا مِنَ اللَّیْلِ مٰا یَهْجَعُونَ «2» حیث فسّر تارة بکل جزء من أجزاء اللیلة الواحدة، و المعنی أنه قلیل من کل لیلة من اللیالی ما یهجعون و یستریحون، لأنهم یشتغلون فی أکثر ساعات اللیلة بالعبادة و صلاة اللیل و لا ینامون إلّا قلیلًا، و أُخری بکل فرد من أفراد اللیل بمعنی أنهم فی بعض أفراد اللیل أی فی بعض اللیالی ینامون و یهجعون و لا یشغلونها بالعبادة و الصلاة. و الروایة مؤکدة للتفسیر الثانی کما عرفت.
إلّا أنها کسابقتها فی عدم الدلالة علی بطلان العبادة بالعجب، و غایة ما هناک دلالتها علی أن العجب من المهلکات و الأوصاف القبیحة و قد ینتهی به الأمر إلی أنه یری نفسه أوّل العابدین، و به یناله الحرمان عما یصله لولاه، و هذا مما لا کلام فیه لما مرّ من أن منشأ العجب الجهل، و هو قد یبلغ بالإنسان مرتبة یمن بعمله علی اللّٰه سبحانه حیث لا یری استحقاقه فی العبادة إلّا بمقدار الإتیان بالفرائض، و یعتقد أن المستحبات التی یأتی بها کلها زائدة عن حدّ استحقاقه تعالی فیمنّ بها علیه، بل قد یفضل نفسه علی أکثر العباد و المقربین. و قد حکی عن بعضهم أنه کان یفضل نفسه علی العباس (سلام اللّٰه علیه) لجهله، و حسبان أنه قد أشغل سنه بالعبادة و البحث و أتعب نفسه خمسین سنة أو أقل أو أکثر فی سبیل رضا اللّٰه سبحانه، و هو (سلام اللّٰه علیه) إنما اشتغل بالحرب ساعتین أو أکثر فیفضل نفسه علیه (علیه السلام)، و بذلک قد یناله الحرمان عن شفاعة الأئمة الأطهار فیتباعد عن اللّٰه سبحانه. إلّا أن العجب یوجب بطلان العبادة فهو مما لا یستفاد من الروایة بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 1: 98/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 1.
(2) الذاریات 51: 17.
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و منها: ما عن عبد الرحمٰن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یعمل العمل و هو خائف مشفق ثمّ یعمل شیئاً من البرّ فیدخله شبه العجب به، فقال: هو فی حاله الاولی و هو خائف أحسن حالًا منه فی حال عجبه» «1» و ربّما یتوهم أن فی سند الروایة إشکالًا، لأن فیه محمّد بن عیسی عن یونس، و قد تکلّم بعضهم فیما رواها محمّد هذا عن یونس، و هو توهم فاسد، و قد ذکرنا فی محلِّه أنّ الرّجل فی نفسه ممّا لا کلام علیه کما أن روایته عن یونس کذلک «2» فلیراجع.
و أما دلالتها فهی أیضاً قاصرة حیث لم یقل (علیه السلام): إن عمله الأوّل أی القبیح الذی یستکشف بقرینة المقابلة أحسن من عبادته التی فیها عجب، بل قال: إن حالته فی ذلک العمل أعنی الخوف الذی هو عبادة أُخری عند الندم و التوبة لأن حقیقتها الخوف و الندم أحسن من حالته الثانیة و هی العجب و هو مما لا کلام فیه و إنما البحث فی بطلان العبادة بالعجب و هو لا یکاد یستفاد من الحدیث.
و منها: ما عن یونس عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی حدیث قال موسی بن عمران (علیه السلام) لإبلیس: أخبرنی بالذنب الذی إذا أذنبه ابن آدم استحوذت علیه، قال: إذا أعجبته نفسه، و استکثر عمله، و صغر فی عینه ذنبه. و قال قال اللّٰه عزّ و جلّ لداود: یا داود بشر المذنبین و أنذر الصدیقین، قال: کیف أُبشر المذنبین و أُنذر الصدیقین؟ قال: یا داود بشر المذنبین أنی أقبل التوبة و أعفو عن الذنب، و أنذر الصدیقین أن لا یعجبوا بأعمالهم فإنه لیس عبد أنصبه للحساب إلّا هلک» «3».
و هی ضعیفة السند بالإرسال، و عادمة الدلالة علی بطلان العمل بالإعجاب، لأن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 99/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 2.
(2) معجم رجال الحدیث 18: 91.
(3) الوسائل 1: 99/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 3.
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البشارة إنّما هی لقبول التوبة بعد الذنب، لا للذنب فی مقابل العبادة التی فیها عجب و الروایة إنّما تدل علی ما قدمناه من أن الثواب و الأجر تفضل منه سبحانه و لیس باستحقاق منهم للثواب، کیف و قال سبحانه وَ لَوْ لٰا فَضْلُ اللّٰهِ عَلَیْکُمْ وَ رَحْمَتُهُ مٰا زَکیٰ مِنْکُمْ مِنْ أَحَدٍ أَبَداً «1» لأنه إذا أعجبته عبادته فحاسبه اللّٰه سبحانه علی أعماله لم یخلص أحد من حسابه جلت عظمته و هلک، فان الإعجاب قد یبلغ بالإنسان إلی تلک المرتبة فیمنّ بعمله علی اللّٰه و یحاسبه اللّٰه سبحانه علی ما عمل و تصبح نتیجته الخسران و الهلاکة.
و منها: ما عن سعد الإسکاف عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «ثلاث قاصمات الظهر رجل استکثر عمله، و نسی ذنوبه، و أعجب برأیه» «2» و هی علی تقدیر تمامیة سندها أجنبیة عما نحن بصدده رأساً، لأن الکلام فی إعجاب المرء بعمله، و أما الإعجاب برأیه و عقله و حسبان إنه أعقل الناس فهو أمر آخر لا کلام لنا فیه، و لا إشکال فی أنه من المهلکات لأنه إذا رأی نفسه أعقل الناس و ترک مشاورتهم و استقلّ فی أعماله برأیه فلا محالة یقع فی المهلکة و الخسران. ثمّ علی تقدیر إرادة العمل من الرأی لا دلالة لها علی بطلان العبادة بالعجب، لأنها إنما دلّت علی أن العجب قاصم للظهر لما یترتب علیه من المفاسد و المخاطر من تحقیر عمل غیره و الغرور و الکبر، بل و تحقیر اللّٰه سبحانه بالمن بعبادته، و أما أنه یوجب بطلان العمل المقارن به أیضاً فلا یستفاد منها بوجه.
و منها: ما عن عبد الرحمٰن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن الرجل لیذنب الذنب فیندم علیه و یعمل العمل فیسره ذلک فیتراخی عن حاله تلک فلإن یکون علی حاله تلک خیر له ممّا دخل فیه» «3»، و لا بأس بها سنداً، و أما من حیث الدلالة فلا یستفاد منها بطلان العبادة بالعجب، و أما کون حالة التندم خیراً من 
______________________________
(1) النور 24: 21.
(2) الوسائل 1: 97/ أبواب مقدّمة العبادات ب 22 ح 6.
(3) الوسائل 1: 99/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 4.
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حالة العجب و السرور فهو من جهة أنه بالتندم تتبدل السیّئة حسنة، حیث وردت الآیة المبارکة فَأُوْلٰئِکَ یُبَدِّلُ اللّٰهُ سَیِّئٰاتِهِمْ حَسَنٰاتٍ «1» فی حق التائبین من الذنوب، و هذا بخلاف العجب بالعبادة لأنه یذهب بثوابها کما مرّ غیر مرّة.
و منها: ما عن علی بن سوید عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن العجب الذی یفسد العمل، فقال: العجب درجات منها أن یزین للعبد سوء عمله فیراه حسناً کما یتفق ذلک لکثیر فیفتخر العامل بعمله القبیح، و أنی شربت الخمر أو ضربت فلاناً أو سببته أو أهنته، حیث یری عمله القبیح حسناً و یفتخر به فیعجبه و یحسب أنه یحسن صنعاً، و منها أن یؤمن العبد بربّه فیمن علی اللّٰه عزّ و جلّ و للّٰه علیه فیه المن» «2» حیث دلّت علی أن فساد العمل بالعجب کان مفروغاً عنه عنده، و قد سأله عن أنه أی شی‌ء. و فی سندها علی بن سوید، و قد یتوهم أنه مردد بین الموثق و غیره فلا یمکن الاعتماد علی روایته، و الصحیح أنه هو علی بن سوید السائی الذی هو من أصحاب الرضا (علیه السلام) و یروی عنه أحمد بن عمر الحلال و هو ثقة و قد نقل فی جامع الرواة أیضاً هذه الروایة عنه «3»، و لکن دلالتها قاصرة، لأن إفساد العبادة بالعجب و کونه مبطلًا لها إن لوحظ بالإضافة إلی نفس ذلک العمل السوء الذی یحسبه حسناً، ففیه أن المفروض فساد العمل بنفسه و لا معنی لفساده بالعجب المقارن له، و إن لوحظ بالإضافة إلی الأعمال المتقدِّمة فقد عرفت أن مجرد العجب المتأخر لا یوجب انقلاب الأعمال المتقدمة عما وقعت علیه من الصحّة و التمام، کما أن العجب فی إیمانه لا معنی لکونه مبطلًا للإیمان، حیث إن الإیمان غیر قابل للاتصاف بالصحّة و الفساد، فلا بدّ من توجیه الروایة بأن للعجب درجات، و الدرجة الکاملة منه و هی التی توجب حسبان العمل السوء حسناً أو ما یقتضی الامتنان علی اللّٰه تعالی مع أنه له سبحانه المنّة علیه، کما ورد فی الآیة المبارکة 
______________________________
(1) الفرقان 25: 70.
(2) الوسائل 1: 100/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 5.
(3) جامع الرّواة 1: 585.
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قُلْ لٰا تَمُنُّوا عَلَیَّ إِسْلٰامَکُمْ بَلِ اللّٰهُ یَمُنُّ عَلَیْکُمْ أَنْ هَدٰاکُمْ لِلْإِیمٰانِ «1» توجب فساد الأعمال المتقدِّمة، و الالتزام بذلک ممّا لا یضرنا فیما نحن بصدده، لأنه أخص من المدعی و هو بطلان العمل بمطلق العجب. علی أنّ الإفساد یمکن أن یکون بمعنی إذهاب الثواب، لا بمعنی جعل العمل باطلًا یجب إعادته أو قضاؤه.
و منها: ما عن میمون بن علی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إعجاب المرء بنفسه دلیل علی ضعف عقله» «2»، و هی مضافاً إلی ضعف سندها أجنبیة عن بطلان العبادة بالعجب، و إنّما تدل علی أنّ المعجب قلیل العقل.
و منها: ما عن علی بن أسباط عن رجل یرفعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن اللّٰه علم أن الذنب خیر للمؤمن من العجب و لو لا ذلک ما ابتلی مؤمن بذنب أبداً» «3» و هی مرفوعة کالمرسلة من حیث السند، و لا دلالة لها علی المدعی أیضاً لأنها لو دلّت فإنما تدلّ علی أن العجب محرم من حیث مقدمته أو من حیث إزالته کالذنب، و أما بطلان العمل به فلا یستفاد منه بوجه. علی أنها لا تدلّ علی حرمته أیضاً و إلّا لم یکن لجعله فی مقابل الذنب وجه، بل لا بدّ أن یقول إن هذا الذنب خیر من ذلک الذنب.
و مع الإغماض عن جمیع ذلک أیضاً لا دلالة لها علی البطلان، لأن وجه کون الذنب خیراً أن المکلّف غالباً یدور أمره بین العجب بعمله، کما إذا عمل طیلة حیاته بأعمال حسنة و لم یصدر منه ذنب لأنه حینئذ یعجب بنفسه حیث یری صدور المعاصی عن غیره و هو لم یعمل إلّا خیراً، و بین أن یذنب ذنباً و یعقبه الندم لأن مفروض کلامه (علیه السلام) هو المؤمن، و من الظاهر أن الذنب المتعقب بالندامة 
______________________________
(1) الحجرات 49: 17.
(2) الوسائل 1: 100/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 6.
(3) الوسائل 1: 100/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 7.
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و التوبة خیر من العبادة الموجبة للعجب، لأن العجب یذهب بآثار العبادة، بل قد یبلغ الإنسان مرتبة یمقتها الربّ الجلیل لمنَّته علی اللّٰه سبحانه و تحقیره، و أما الذنب المتعقب بالندامة فهو یتبدل إلی الحسنة، لأن التائب عن ذنب کمن لا ذنب له، و قد عرفت أن الآیة المبارکة واردة فی حق التائبین، و أما أن العبادة مع العجب باطلة فهو مما لا یستفاد منها بوجه.
و منها: ما عن أبی عامر عن رجل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من دخله العجب هلک» «1». و هی مضافاً إلی إرسالها لا تدل علی بطلان العبادة بالعجب، و کونه موجباً للهلاک من جهة أنه قد یستلزم الکفر و تحقیر اللّٰه سبحانه و المنّة علیه و غیر ذلک من المهالک.
و منها: ما عن إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «أتی عالم عابداً فقال له: کیف صلاتک؟ فقال: مثلی یسأل عن صلاته و أنا أعبد اللّٰه منذ کذا و کذا؟ قال: فکیف بکاؤک؟ فقال: أبکی حتی تجری دموعی، فقال له العالم: فإن ضحکک و أنت خائف أفضل من بکائک و أنت مُدِلّ، إن المدِلّ لا یصعد من عمله شی‌ء» «2».
و هی ضعیفة سنداً بوجهین: من جهة محمّد بن سنان لعدم ثبوت وثاقته، و من جهة نظر بن قرواش لأنه مجهول. و کذلک دلالة لأن عدم صعود العمل أعم من البطلان، و إلّا للزم الحکم ببطلان عبادة عاق الوالدین و آکل الرِّبا و نحوهما ممّا ورد أن العمل معه لا یصعد.
و منها: ما عن أحمد بن أبی داود عن بعض أصحابنا عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «دخل رجلان المسجد أحدهما عابد و الآخر فاسق، فخرجا من المسجد و الفاسق صدّیق و العابد فاسق، و ذلک أنه یدخل العابد المسجد مُدِلّاً بعبادته، یُدِلّ بها 
______________________________
(1) الوسائل 1: 101/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 8.
(2) الوسائل 1: 101/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 9.
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فتکون فکرته فی ذلک؛ و تکون فکرة الفاسق فی التندم علی فسقه و یستغفر اللّٰه عزّ و جلّ مما صنع من الذنوب» «1».
و ضعف سندها بالإرسال ظاهر. و أما دلالتها فهی أیضاً کذلک، لأن صیرورة العابد فاسقاً من جهة العجب لا دلالة له علی إبطاله لأعماله، و إنما وجهه أن العجب قد یبلغ بالإنسان مرتبة یمنّ بعمله علی اللّٰه و یحقره، أو یعتقد أنه فی مرتبة الإمامة و النبوّة و ینتظر نزول جبرئیل، و قد یبکی و یتعجّب من تأخیر نزوله و غیر ذلک ممّا یوجب فسقه بل کفره. و أما صیرورة الفاسق صدّیقاً فهو من جهة تندمه و توبته، و قد عرفت أن بالتوبة تتبدل السیّئة حسنة.
و منها: ما رواه البرقی فی المحاسن عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إن اللّٰه فوّض الأمر إلی ملک من الملائکة فخلق سبع سماوات و سبع أرضین، فلما أن رأی أن الأشیاء قد انقادت له قال: من مثلی؟ فأرسل اللّٰه إلیه نویرة من النار، قلت: و ما النویرة؟ قال: نار مثل الأنملة، فاستقبلها بجمیع ما خلق، فتخیّل لذلک حتی وصلت إلی نفسه لما دخله العجب» «2». و هی ضعیفة من جهة جهالة خالد الصیقل الواقع فی سندها، بل بابن سنان أیضاً، لأنه و إن ذکر فی سندها مطلقاً إلّا أن روایة الصدوق مثلها فی عقاب الأعمال عن محمّد بن سنان عن العلاء عن أبی خالد الصیقل «3»، قرینة علی أن المراد به هو محمّد بن سنان دون عبد اللّٰه بن سنان. علی أنه لا دلالة لها علی بطلان العمل بالعجب، بل تدلّ علی أن العجب صفة مذمومة موجبة للهلاکة.
و منها: ما عن أبی حمزة الثمالی عن أبی عبد اللّٰه أو علی بن الحسین (علیهما السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی حدیث: ثلاث مهلکات شحّ مطاع و هوی متّبع، و إعجاب المرء بنفسه» «4» و قد عرفت فی نظائرها أن إهلاک العجب 
______________________________
(1) الوسائل 1: 101/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 10.
(2) الوسائل 1: 102/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 11. المحاسن 1: 214/ 391.
(3) عقاب الأعمال: 299/ 1.
(4) الوسائل 1: 102/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 12.
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بمعنی استلزامه لمثل التحقیر لعبادة الغیر أو التکبّر أو تحقیر اللّٰه سبحانه أو غیرها، و لا دلالة لها علی إبطاله العمل و العبادة.
و مثلها روایة سعد بن طریف عن أبی جعفر (علیه السلام) «1» مضافاً إلی ضعف سندها بأبی جمیلة مفضل بن صالح.
و منها: ما عن السری بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن آبائه فی وصیّة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «لا مال أعود من العقل، و لا وحدة أوحش من العجب» «2». و هی مضافاً إلی ضعف سندها أجنبیة عن المدعی. و الوجه فی کون العجب أوحش من الوحدة أن العجب بنفسه أو بعمله یوجب تحقیر الناس أو التکبر و نحوهما مما یوجب الرغبة عنه فیبقی وحیدا.
و منها: ما عن أنس بن محمّد عن أبیه جمیعاً عن جعفر بن محمّد عن آبائه (علیهم السلام) فی وصیّة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) لعلی (علیه السلام) قال: «یا علی ثلاث مهلکات شحّ مطاع، و هوی متّبع، و إعجاب المرء بنفسه» «3» و هی مضافاً إلی ضعف سندها قد تقدّم الکلام فی نظیرها فلیراجع.
و منها: ما عن أبان بن عثمان عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث قال: «و إن کان الممر علی الصراط حقاً فالعجب لماذا» «4»؟ و لا دلالة لها علی بطلان العمل بالعجب و لا علی حرمته بوجه، لأنها نظیر ما ورد من أن الموت إذا کان حقاً فالحرص علی جمع المال لماذا، أو ما هو بمضمونه. و ظاهر أن الحرص علی جمع المال لا حرمة فیه و إنما تدلّ علی أن الحساب إذا کان حقاً و وصول کل أحد إلی ما عمله و قدمه حقاً فالعجب أی أثر له.
______________________________
(1) الوسائل 1: 103/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 13. لکن ورد فیها: «ثلاث موبقات» بدل «ثلاث مهلکات».
(2) الوسائل 1: 103/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 14.
(3) الوسائل 1: 103/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 15. و السند فی الوسائل هکذا: بإسناده عن حماد بن عمرو و أنس بن محمّد عن أبیه جمیعاً ....
(4) الوسائل 1: 103/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 16.
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و منها: ما عن العلل عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن جبرئیل فی حدیث قال «قال اللّٰه تبارک و تعالی: ما یتقرب إلیّ عبدی بمثل أداء ما افترضت علیه، و إن من عبادی المؤمنین لمن یرید الباب من العبادة فأکفّه عنه لئلا یدخله العجب فیفسده» «1». و لا دلالة لها علی بطلان العمل بالعجب، لأنه أُسند الإفساد إلی نفس العامل بمعنی هلاکه لا إلی العمل و العبادة. مضافاً إلی أنها مرویة عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) بطریق لا یمکن الاعتماد علیه.
و منها: ما عن عبد العظیم الحسنی عن علی بن محمّد الهادی عن آبائه (علیهم السلام) قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من دخله العجب هلک» «2». و قصورها من حیث الدلالة نظیر ما تقدمها، حیث أُسند الهلاک إلی المعجب من حیث تعقبه بمثل الکبر و التحقیر و الکفر و نحوها، مضافاً إلی ضعف سندها بمحمّد بن هارون و علی بن أحمد بن موسی.
و منها: ما عن الصادق (علیه السلام) عن آبائه (علیهم السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): لولا أن الذنب خیر للمؤمن من العجب ما خلا اللّٰه بین عبده المؤمن و بین ذنب أبداً» «3». و قد تقدّم الکلام فی نظیرها «4» فلا نعید.
و منها: ما عن الثمالی عن أحدهما (علیه السلام)، قال: «إنّ اللّٰه تعالی یقول: إنّ من عبادی لمن یسألنی الشی‌ء من طاعتی لأُحبه، فأصرف ذلک عنه کیلا یعجبه عمله» «5». و قد مرّ الکلام فی نظائرها فلیراجع.
و منها: ما عن الثمالی أیضاً عن علی بن الحسین (علیه السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): ثلاث منجیات خوف اللّٰه فی السرّ و العلانیة، و العدل فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 104/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 17. علل الشرائع 12: 7.
(2) الوسائل 1: 104/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 18.
(3) الوسائل 1: 104/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 19.
(4) فی ص 29.
(5) الوسائل 1: 105/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 20.
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الرضا و الغضب، و القصد فی الغنی و الفقر، و ثلاث مهلکات هوی متبع، و شحّ مطاع و إعجاب المرء بنفسه» «1»، و قد عرفت الحال فی نظائرها.
و منها: ما عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی نهج البلاغة قال: «سیّئة تسوءک خیر عند اللّٰه من حسنة تعجبک» «2» و قد أسلفنا الکلام فیها و قلنا: إن خیریة السیّئة المتعقبة بالتوبة من جهة تبدلها إلی الحسنة، بخلاف العبادة مع العجب لأنه یذهب بثوابها و لا تتبدّل إلی حسنة، و لا دلالة لها علی إبطال العجب للعمل «3».
و منها: ما عنه (علیه السلام) فی النهج: «الإعجاب یمنع الازدیاد» «4». لأنّ المعجب لا یری حاجة إلی تکثیر العبادة و العمل.
و منها: ما عنه (علیه السلام) أیضاً: «عجب المرء بنفسه أحد حساد عقله» «5». و لا دلالة فی شی‌ء منها علی حرمة العجب و لا علی إبطاله العبادة.
و منها: ما عن داود بن سلیمان عن الرضا عن آبائه (علیهم السلام) عن علی (علیه السلام) قال: «الملوک حکام علی الناس، و العلم حاکم علیهم، و حسبک من العلم أن تخشی اللّٰه، و حسبک من الجهل أن تعجب بعلمک» «6» و هی مضافاً إلی ضعف سندها لا دلالة لها علی فساد العمل بالعجب، و إنما تدل علی أنه ناشئ عن الجهل کما مرّ.
فالمتحصل أنه لا دلالة فی شی‌ء من تلک الأخبار علی حرمة العجب بالمعنی المتقدِّم من حیث مقدمته أو إزالته، و لا علی بطلان العمل به مقارناً کان أو متأخِّراً، و إنما تدلّ علی أنه من الصفات الخبیثة المهلکة البالغة بالإنسان إلی ما لا یرضی به اللّٰه سبحانه کما أسلفنا.
______________________________
(1) الوسائل 1: 105/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 21.
(2) الوسائل 1: 105/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 22. نهج البلاغة: 477/ 46.
(3) فی ص 22.
(4) الوسائل 1: 105/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 23. نهج البلاغة 500: 167.
(5) الوسائل 1: 105/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 24. نهج البلاغة: 507/ 212.
(6) الوسائل 1: 105/ أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 25.
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بقی من الأخبار روایة واحدة و هی ما رواه یونس بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال «قیل له و أنا حاضر: الرجل یکون فی صلاته خالیاً فیدخله العجب فقال إذا کان أوّل صلاته بنیّة یرید بها ربّه فلا یضره ما دخله بعد ذلک فلیمض فی صلاته و لیخسأ الشیطان» «1» حیث قد یتوهم دلالتها علی بطلان العبادة بالعجب المقارن إذا کان فی أوّلها، لقوله (علیه السلام): «إذا کان أوّل صلاته» إلّا أنها کسابقتها قاصرة الدلالة.
أمّا من حیث سندها فربّما یتوهم أن علی بن إبراهیم إنما یروی عن محمّد بن عیسی بواسطة أبیه إبراهیم بن هاشم کما فی جامع الرواة «2» و غیره و لم تثبت روایته عن محمّد بن عیسی بلا واسطة، و الواسطة لم تذکر فی السند، مضافاً إلی أن فی نفس محمّد ابن عیسی کلاماً، و فی روایته عن یونس کلاماً آخر، علی أنها ضعیفة بیونس بن عمار لعدم توثیقه فی الرجال. و یدفعه ما قرّرناه فی محلِّه من روایة علی بن إبراهیم عن الرّجل بلا واسطة، و أن محمّد بن عیسی فی نفسه قابل للاعتماد علیه، کما لا بأس بروایاته عن یونس فلاحظ «3». نعم یونس بن عمار لم یوثق فی الرجال و لکنّه حیث وقع فی أسانید کامل الزیارات فلا بدّ من الحکم بوثاقته.
و أما من حیث دلالتها فلأنه لا بدّ من حمل الروایة علی معنی آخر، لعدم إمکان حملها علی ظاهرها من جهة القرینة العقلیة و اللفظیة. أما العقلیة فللقطع بأن العجب لو کان مبطلًا للعمل فلا یفرق فیه بین تحققه أوّل العبادة و بین حدوثه فی أثنائها أو فی آخرها. و أما القرینة اللفظیة فهی قوله (علیه السلام): «و لیمض فی صلاته و لیخسأ الشیطان» حیث إن العجب إذا تحقق و قلنا بکونه مبطلًا للعمل فلا معنی للمضی فیه لإخساء الشیطان، لأنه باطل علی الفرض، و علیه فلا بدّ من حملها علی الوسوسة الطارئة علی الإنسان بعد دخوله فی العبادة، لأن الشیطان عدو عجیب للإنسان، فقد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 107/ أبواب مقدّمة العبادات ب 24 ح 3.
(2) لم نعثر علی ذلک فیه.
(3) معجم رجال الحدیث 18: 103 113.
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و أمّا السمعة (1) فإن کانت داعیة علی العمل أو کانت جزءاً من الداعی بطل و إلّا فلا کما فی الرِّیاء، فإذا کان الداعی له علی العمل هو القربة إلّا أنه یفرح إذا
______________________________
یجی‌ء من قبل الوسوسة فی أن العمل مقرون بالعجب فهو باطل أو لا ثواب له، و قد أمر علیه السلام بالمضی فی العمل و عدم الاعتناء به لیخسأ الشیطان. هذا کله فی العجب.
الکلام فی السّمعة
(1) فلئن قلنا إنها مغایرة للرِّیاء بحسب الموضوع و المعنی لأنه من الرؤیة و هی غیر السماع، فلا إشکال فی دخولها فیه بحسب حکمه، و ذلک لأن ما دلّ من الأخبار المعتبرة علی حرمة الرِّیاء و إبطاله العبادة بعینه تدلّ علی إبطال السمعة لها، کما ورد أن من عمل لی و لغیری فقد جعلته لغیری، أو هو کمن عمل لغیری، أو ما یشبهه من الألفاظ علی ما تقدّم فی روایة البرقی «1». هذا مضافاً إلی ورود السمعة فی روایتین معطوفة علی الرِّیاء:
إحداهما: روایة محمّد بن عرفة قال «قال لی الرضا (علیه السلام): و یحک یا ابن عرفة اعملوا لغیر ریاء و لا سمعة فإنه من عمل لغیر اللّٰه وکله اللّٰه إلی ما عمل، و یحک ما عمل أحد عملًا إلّا رداه اللّٰه به إن خیراً فخیراً و إن شرّاً فشرّاً» «2» لکن هذه الروایة ضعیفة.
ثانیتهما: معتبرة ابن القداح عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه (علیهما السلام) قال «قال علی (علیه السلام): اخشوا اللّٰه خشیة لیست بتعذیر، و اعملوا للّٰه فی غیر ریاء و لا سمعة فإنه من عمل لغیر اللّٰه وکله اللّٰه إلی عمله یوم القیامة» «3». فالمتحصل: أن السمعة 
______________________________
(1) ص 7.
(2) الوسائل 1: 66/ أبواب مقدّمة العبادات ب 11 ح 8.
(3) الوسائل 1: 66/ أبواب مقدّمة العبادات ب 11 ح 10.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 37 
اطّلع علیه الناس من غیر أن یکون داخلًا فی قصده لا یکون باطلًا (1) لکن ینبغی للإنسان أن یکون ملتفتاً فإن الشیطان غرور و عدو مبین. و أمّا سائر الضمائم (2) فإن کانت راجحة کما إذا کان قصده فی الوضوء القربة و تعلیم الغیر، فإن کان
______________________________
کالرِّیاء موجبة لبطلان العبادة.
(1) نعم إذا کان آتیاً بالعمل بداعی الأمر و القربة إلّا أنه یسره سماع الغیر عمله من غیر أن یکون ذلک دخیلًا فی عبادته و لو علی نحو التأکید بل مجرد التبعیة القهریة غیر أنه یفرح به و یدخله السرور بذلک، فهو غیر موجب لبطلان العبادة، لأنها صدرت عن داع إلٰهی علی الفرض و هو مستقل فی داعویته، و سماع الغیر أو رؤیته إنما هو علی نحو التبع، و إن کان هذا أیضاً منافیاً للعبادة أخلاقاً، لأن الإنسان ینبغی أن یکون قاصداً بعمله للّٰه من غیر أن یکون نظره إلی غیر الداعی الإلٰهی و لو علی وجه التبع.
الضّمائم و أقسامها و أحکامها
(2) الضمیمة ثلاثة أقسام، لأنها تارة مباحة بالمعنی الأعم من الکراهة و الإباحة المصطلح علیها، و أُخری راجحة بالمعنی الأعم من الوجوب و الاستحباب، و ثالثة محرمة غیر الرِّیاء، کما إذا قصد بصلاته فی مکانٍ الإیذاء و الهتک لإمام الجماعة خلفه أو غیره.
أما إذا کانت مباحة أو راجحة فهی علی أقسام أربعة: لأن الداعی للعبادة تارة یکون هو الداعی الإلٰهی القربی المستقل فی دعوته و تکون الضمیمة المباحة کالتبرید أو الراجحة کتعلیم الغیر الوضوء أو الصلاة تبعاً، بمعنی عدم کونها دخیلة فی العبادة و لو علی وجه التأکید، فکما أنها غیر مستقلّة فی الداعویة کذلک لیست بجزء من الداعی و لا مؤکد له و إنما العبادة نشأت عن داع إلٰهی مستقل فی الداعویة و الضمیمة مقصودة بالتبع، و لا إشکال فی صحّة العبادة فی هذه الصورة لصدور العبادة عن 
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داعی القربة مستقلا و الضمیمة تبعاً أو کانا مستقلین صحّ، و إن کانت القربة تبعاً أو کان الداعی هو المجموع منهما بطل، و إن کانت مباحة فالأقوی أنها أیضاً کذلک کضم التبرّد إلی القربة، لکن الأحوط فی صورة استقلالهما أیضاً الإعادة.
______________________________
الداعی المستقل فی داعویته، و الضمیمة المباحة أو الراجحة تبع و لا دخالة لها فی صدور العبادة بوجه.
و أُخری: ینعکس الأمر و یکون الداعی إلی العبادة هو الضمیمة الأعم من المباحة و الراجحة و لا یکون للداعی القربی مدخلیة فی صدورها إلّا تبعاً. و هذه الصورة أیضاً مما لا إشکال فی حکمها و هو بطلان العبادة، لفقدها القربة المستقلة فی الداعویة المعتبرة فی صحّة العمل.
و ثالثة: یکون الداعی هو المجموع المرکب من القربة و الضمیمة بحیث لو کانت إحداهما وحدها لم یأت بالعبادة و إنما أتی بها لاجتماعهما. و الحکم فی هذه الصورة هو البطلان، لما قدمناه من أن العبادة یعتبر أن تکون صادرة عن داع قربی إلٰهی مستقل فی داعویته و هو غیر متحقق فی المقام فالعبادة باطلة.
و رابعة: یکون کل من القربة و الضمیمة داعیاً مستقلا فی دعوته بحیث لو کانت هذه وحدها لأتی بالعبادة، و لو کان الآخر وحده أیضاً لأتی بها و لکنهما اجتمعا معاً فالمتأخرون فصّلوا فی هذه الصورة بین کون الضمیمة راجحة کتعلیم الوضوء أو الصلاة للغیر فحکموا بصحّة العبادة حینئذ، و بین کونها مباحة کما إذا قصد التبرید بالوضوء فذهبوا إلی بطلانها. و لا نری نحن للتفرقة بینهما وجهاً محصلًا، بل الصحیح صحّة العبادة فی کلتا الصورتین بلا فرق فی ذلک بین رجحان الضمیمة و إباحتها.
أما إذا کانت الضمیمة راجحة فلأنا أن أخذنا اعتبار قصد التقرب فی العبادة من الأدلّة الشرعیّة فهی لا دلالة لها علی أزید من اعتبار صدور العبادة عن الداعی القربی المستقل فی داعویته، و المفروض تحققه فی المقام، و لا یستفاد منها عدم اقترانه 
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بداع آخر مباح أو راجح. و إن أخذنا اعتباره من بناء العقلاء فالأمر أوضح و ذلک لأن العقلاء إنما بنوا علی أن یکون العمل صادراً بتحریک أمر المولی و إطاعته و لا بناء منهم علی أن لا یکون معه أمر آخر یوجب الدعوة و البعث نحو العمل، فلو أمر المولی عبده بأن یأتی له بالماء و العبد أتی به بدعوة من أمر سیِّده و کان له داع آخر مستقل أیضاً فی هذا العمل و هو رفع وجع رأس المولی لعلمه بأنه لو شرب الماء ارتفع وجعه، فهل تری أن العقلاء یحکمون ببطلان طاعته، و یمنعونه عن أن یضم إلی داعی إطاعته داعیاً آخر و هو رفع الوجع مع أنه أیضاً أمر محبوب للمولی و قد صدرت إطاعته عن أمره الأوّل بالاستقلال.
و أمّا إذا کانت الضمیمة مباحة فلعین ما قدمناه، من أن اعتبار قصد التقرب فی العبادة إن کان من جهة أخذه من الأدلّة الشرعیة فلا یستفاد منها إلّا اعتبار أن یکون أمر المولی مستقلا فی داعویته نحو العمل، و لا یستفاد منها اعتبار عدم انضمامه إلی أمر آخر مما له أیضاً داعویة مستقلّة نحو العمل. و کذا الحال فیما إذا أخذنا اعتباره من بناء العقلاء حیث لم یتحقق منهم البناء علی أزید من صدور العمل عن الداعی القربی المستقل فی داعویته، و لا بناء منهم علی عدم حصول القربة فیما إذا انضمّ إلیه أمر آخر مباح أیضاً مستقل فی داعویته، کما إذا قصد العبد فی إطاعته لأمر المولی بإتیانه بالماء تقویة بدنه من جهة أن الحرکة مقوّیة لعضلاته، فعلیه لا فرق فی صحّة العبادة عند صدورها عن الداعی القربی المستقل فی داعویته بین أن ینضم إلیه داع آخر مستقل فی داعویته راجح أم مباح، و إنما یعتبر فیها أن تکون صادرة عن الداعی القربی المستقل و هو مفروض التحقق فی المقام هذا.
بل ذکرنا عدم تحقق جملة من العبادات الشرعیة من الأشخاص المتعارفین غیر الأوحدی منهم إلّا مقترنة بداع آخر مباح أو راجح أیضاً مستقل فی داعویته فتری أن المکلّف یصوم و لا یفطر فی الشوارع و الأسواق لداعی الأمر الإلٰهی الذی له استقلال فی داعویته، و من هنا یترک الإفطار عند الخلوة و نزوله إلی السرداب أو دخوله داره مثلًا، إلّا أن لترکه الإفطار فی تلک الأمکنة داعیاً آخر أیضاً مستقلا فی 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 40 
و إن کانت محرّمة غیر الرِّیاء و السمعة فهی فی الإبطال مثل الرِّیاء، لأنّ الفعل یصیر محرّماً «1» فیکون باطلًا، نعم الفرق بینها و بین الرِّیاء أنه لو لم یکن داعیه فی ابتداء العمل إلّا القربة لکن حصل له فی الأثناء فی جزء من الأجزاء یختص البطلان بذلک الجزء، فلو عدل عن قصده و أعاده من دون فوات الموالاة صحّ، و کذا لو کان ذلک الجزء مستحباً و إن لم یتدارکه، بخلاف الرِّیاء علی ما عرفت «2»، فإن حاله حال الحدث فی الإبطال (1).
______________________________
دعوته و هو الخوف من الناس، حیث قد یترتّب علیه الضرب أو الإهانة و الهتک أو سقوطه عن أنظارهم، فلو اشترطنا فی صحّة العبادة عدم انضمام الداعی الآخر المستقل فی دعوته إلی الداعی القربی الإلٰهی الذی هو أیضاً مستقل فی داعویته للزم الحکم ببطلان أکثر العبادات الصادرة عن الأشخاص المتعارفة و هو مما لا یمکن الالتزام به. هذا تمام الکلام فی الضمیمة المباحة و الراجحة.
الضّمیمة المحرّمة
(1) قد ذهب الماتن (قدس سره) إلی أن الضمیمة المحرمة غیر الرِّیاء و السمعة فی الإبطال کالریاء، و إنما الفرق بینهما هو أن الرِّیاء إذا تحقق فی العبادة و لو فی جزئها بل و لو کان جزءاً استحبابیاً لاقتضی بطلانها، حیث إنه کالحدث، و لا ینفع معه إعادة الجزء بداعی القربة، لأنه إذا تحقق فی جزء من العمل لأبطل الکل و المرکب کما هو الحال فی الحدث، و هذا بخلاف الضمیمة المحرمة کالهتک علی ما مثلنا به لأنها إذا تحققت فی جزء من العبادة اختص البطلان بذلک الجزء فحسب، فلو عدل عن قصده للضمیمة المحرّمة و أتی به ثانیاً بقصد القربة و الامتثال وقعت العبادة صحیحة فیما إذا لم 
______________________________
(1) لیس هذا علی إطلاقه بل یختلف باختلاف الموارد.
(2) قد عرفت ما فیه.
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______________________________
تکن باطلة بمطلق الزیادة العمدیة کالصلاة، و لم یستلزم الإعادة فوات الموالاة المعتبرة فی العبادة.
و هذا الذی أفاده (قدس سره) إنما یتمّ علی مسلکه، لأن العمل عند قصد الضمیمة المحرمة یتصف بالحرمة لا محالة، حیث إنه هتک أو غیره من المحرمات، و المحرّم لا یمکن أن یقع مصداقاً للواجب، و حیث لا فرق عنده (قدس سره) بین الرِّیاء فی مجموع العبادة و الرِّیاء فی جزئها و لو کان استحبابیاً فیتمّ بذلک ما أفاده من الفرق، و أمّا بناءً علی ما قدّمناه من عدم دلالة شی‌ء من الأدلّة علی بطلان العمل المرکّب بالرِّیاء فی جزئه و عدم سرایة الحرمة و البطلان من الجزء إلی المرکّب و الکل «1»، فلا یتمّ ما أفاده (قدس سره) من الفرق، بل الحرمة و البطلان یختصان بالجزء فی کل من الرِّیاء و الضمیمة المحرّمة، فلو أعاده و لم یکن ذلک مستلزماً لفوات الموالاة المعتبرة و لم تکن الزیادة موجبة لبطلان العمل فلا محالة تقع العبادة صحیحة فی کل من الرِّیاء و الضمیمة المحرّمة.
فالصحیح فی الفرق بینهما أن یقال: إن قصد الرِّیاء إذا کان علی وجه التبع بحیث لم یکن له مدخلیة فی صدور العبادة لا علی نحو یکون جزء الداعی و لا علی نحو الداعویة المستقلة و لا علی نحو التأکید، و إنما یسره رؤیة الغیر لعمله مع صدوره عن الداعی الإلٰهی المستقل فی الداعویة لم یکن ذلک موجباً لبطلان العبادة کما مر، لعدم کونه ریاء فی الحقیقة، و علی تقدیر التنزل قلنا إن مثله لیس بمحرم و لا بمبطل للعمل و النتیجة أن الرِّیاء إذا کان تبعیاً بالمعنی الذی عرفت لم یکن موجباً لبطلان العمل بوجه.
و هذا بخلاف الضمیمة المحرمة لأنها إذا قصدت و لو تبعاً، کما إذا صلّی عن الداعی الإلٰهی المستقل فی الداعویة و لم یکن هتک الغیر جزءاً من داعی العمل و لا داعیاً مستقلا، بل و لا موجباً للتأکد بوجه و إنما قصده علی وجه التبعیة القهریة، استتبعت 
______________________________
(1) فی ص 12.
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[مسائل متعلقة بشرائط الوضوء]





[مسألة 29: الرِّیاء بعد العمل لیس بمبطل]

[568] مسألة 29: الرِّیاء بعد العمل لیس بمبطل (1).
______________________________
بطلان العبادة لا محالة لأنها هتک محرم و المحرّم لا یقع مصداقاً للواجب، بل و کذلک الأمر فیما إذا لم یکن قاصداً له و إنما التفت إلی أنه هتک لأنه أیضاً یکفی فی الحرمة و البطلان.
نعم إذا فرضنا أن المحرّم لم ینطبق علی العمل کما فی المثال، بأن کان عمله هذا مقدمة قصد بها التوصّل إلی الحرام و لم یکن عمله محرماً فی نفسه فیبتنی الحکم بحرمته علی ما حررناه فی بحث الأُصول من أن مقدّمة الحرام إذا قصد بها التوصل إلی الحرام هل یحکم بحرمتها شرعاً أو لا؟ و قد ذکرنا هناک أن المحرّم إنما هو ذات الحرام و المقدّمة و إن قصد بها التوصّل إلی المحرّم لا تتصف بالحرمة شرعاً و إن کانت طغیاناً و تجریاً علی المولی «1»، فإذا لم یکن العمل المقصود به التوصّل إلی الحرام محرماً اندرج بذلک فی کبری الضمیمة المباحة لا محالة و أتی فیه التفصیل المتقدم آنفاً، فإن کان قصد ذلک الأمر المباح جزءاً من داعی العمل، أو کان داعیاً مستقلا مع عدم کون الداعی الإلٰهی مستقلا فی الداعویة یحکم ببطلان العمل، و هذا لا لأنه محرم حیث قصد به التوصل إلی الحرام، إذ قدمنا عدم حرمة المقدمة بذلک، بل لأن العبادة لم تصدر عن داع قربی مستقل فی داعویته و إن کان ما قصده مباحاً کما مرّ، و أما إذا صدرت العبادة عن الداعی الإلٰهی المستقل و لم یکن ذلک الأمر المباح موجباً للدعوة أصلًا أو کان داعیاً مستقلا، فلا محالة یحکم بصحّة العبادة کما عرفت.
الرِّیاء بعد العمل
(1) لا یتحقق الرِّیاء بعد العمل علی وجه الحقیقة، لأنه بمعنی أدائه العمل للغیر و مع انقضاء العبادة و انصرافها کیف یمکن إراءتها للغیر، نعم لا مانع من تحقق ما هو 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 439.
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[مسألة 30: إذا توضأت المرأة فی مکان یراها الأجنبی لا یبطل وضوءها]

[569] مسألة 30: إذا توضأت المرأة فی مکان یراها الأجنبی لا یبطل وضوءها «1» و إن کان من قصدها ذلک (1).
______________________________
نتیجة الرِّیاء باعلام الغیر بالعمل بعده کما إذا نشر عمله فی الصحف و المجلات، إلّا أنه لا ینبغی الإشکال فی عدم کونه موجباً لبطلان العمل، لأنه بعد ما وقع مطابقاً للأمر و علی وجه الصحّة و التمام لم ینقلب عمّا وقع علیه، نعم هو مناف لکمال العبادة حیث ینبغی أن تصدر من غیر شائبة الرِّیاء و لو متأخراً عن العمل، بمعنی أن العبادة الراقیة بحسب الحدوث و البقاء سواء، فکما أنها بحسب الحدوث لا بدّ أن لا تقترن بالرِّیاء فکذلک بقاء بالمعنی المتقدِّم آنفاً حسبما یستفاد من الروایات، و ذلک لأنّا استفدنا من الأخبار أنّ اللّٰه یحبّ العبادة سرّاً فی غیر الفرائض، حیث لا مانع من أن یؤتی بها جهراً بمرأی من الناس و حضورهم، لما ورد فی أنها الفارقة بین الکفر و الإسلام. و أما غیرها فالأحب منها ما یقع فی السر، فإعلانها لا یبعد أن یکون موجباً لقلّة ثوابها بل لإذهابه و إحباطه، و علی هذا یحمل ما ورد من أنه «یصل الرجل بصلة و ینفق نفقة للّٰه وحده لا شریک له فکتبت له سرّاً، ثمّ یذکرها فتمحی فتکتب له علانیة، ثمّ یذکرها فتمحی و تکتب له ریاء» «2» و لا یمکن الأخذ بظاهرها من الحکم ببطلان العبادة السابقة بذکرها بعد ذلک لما عرفت، نعم لا مانع من الالتزام بمحو کتابة السرّ و کتابة العلانیة. علی أنها مرسلة و لا یمکن الاعتماد علیها فی شی‌ء و لو قلنا بانجبار ضعف الروایة بعمل المشهور علی طبقها، لعدم عملهم علی طبق المرسلة کما هو ظاهر.
توضّؤ المرأة فی موضع یراها الأجنبی
(1) و ذلک لأن الوضوء عبارة عن الغسلتین و المسحتین، و هو لیس مقدّمة لرؤیة 
______________________________
(1) لکن إذا انحصر مکان الوضوء به تعین التیمم فی مکان لا یراها الأجنبی، نعم إذا توضأت و الحال هذه صحّ وضوءها.
(2) المرویة فی الوسائل 1: 75/ أبواب مقدّمة العبادات ب 14 ح 2.
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[مسألة 31: لا إشکال فی إمکان اجتماع الغایات المتعدِّدة للوضوء]

[570] مسألة 31: لا إشکال فی إمکان اجتماع الغایات المتعدِّدة للوضوء کما إذا کان بعد الوقت و علیه القضاء أیضاً و کان ناذراً لمس المصحف و أراد قراءة القرآن و زیارة المشاهد، کما لا إشکال فی أنه إذا نوی الجمیع و توضأ وضوءاً واحداً لها کفی و حصل امتثال الأمر بالنسبة إلی الجمیع (1)
______________________________
الأجنبی حتی یدخل بذلک فی الکبری المتقدّمة، أعنی المقدّمة التی قصد بها التوصل إلی الحرام، حیث یجب علی المرأة أن تتحفظ علی نفسها و لا تری وجهها أو یدیها أو غیرهما من أعضائها إلی الرجال الأجانب، بل المقدّمة هی وقوفها فی هذا المکان. و علیه فوضوءها محکوم بالصحّة لا محالة، نعم إذا انحصر المکان بما إذا أرادت أن تتوضأ فیه وقع علیها نظر الأجنبی فلا إشکال فی تبدّل وظیفتها إلی التیمّم، لعدم أمرها بالوضوء وقتئذ، لأنه یستلزم الحرام فیجب علیها التیمم لا محالة، إلّا أنها إذا عصت و ترکت التیمّم و توضّأت فی ذلک المکان أمکن الحکم بصحّة وضوئها أیضاً بالترتّب علی ما مرّ الکلام علیه فی بعض الأبحاث المتقدِّمة «1».
نیّة جمیع الغایات المترتبة علی الوضوء
(1) إذا نوی جمیع الغایات المترتبة علی الوضوء، فقد تکون کل واحدة من تلک الغایات داعیة مستقلّة نحو الوضوء بحیث لو کانت وحدها لأتی المکلّف لأجلها بالوضوء، و لا إشکال حینئذ فی أنه یقع امتثالًا للجمیع.
و أُخری لا تکون کل واحدة منها داعیاً باستقلاله، بل الداعی المستقل إحداها المعیّنة و غیرها تبع، فحینئذ یقع الوضوء امتثالًا لهذه الغایة المعیّنة لا لغیرها و إن جاز أن یأتی بسائر الغایات المتوقفة علی الطّهارة لوضوئه ذلک أیضاً، لعدم مدخلیة 
______________________________
(1) تقدّم ذلک عند التکلّم علی التوضّؤ من الماء الموجود فی أوانی الذهب و الفضة أو الآنیة المغصوبة مع فرض الانحصار فلیلاحظ شرح العروة 4: 302، 265.
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______________________________
قصد تلک الغایات فی صحّته.
و ثالثة یکون کل واحدة من الغایات جزءاً من الداعی للوضوء، بحیث لا استقلال فی الداعویة لشی‌ء منها فی نفسها، و إنما الداعی له هو مجموع هذه الغایات الواجبة أو المستحبّة علی نحو الاجتماع، فهل یقع الوضوء حینئذ امتثالًا للجمیع فی نفسها؟ قد یستشکل فی ذلک نظراً إلی أن مجموع هذه الغایات المتکثرة لیس متعلقاً للأمر بالوضوء، إذ لا وجود خارجی له حقیقة و إنما هو أمر ینتزع عن وجود کل واحدة منها فی الخارج، و حیث إن الأمر المتعلق بکل واحدة منها بالخصوص لم یکن داعیاً للمکلف علی الفرض لأنه لم یأت بالوضوء بداعی التوصل إلی غایة معیّنة، فلم یأت به المکلّف بداعی الأمر الشرعی المتعلق به و معه لا مناص من الحکم ببطلانه.
إلّا أن الصحیح أن الوضوء فی مفروض المسألة یقع امتثالًا للجمیع، و ذلک لأن عبادیة الوضوء غیر ناشئة عن الأمر الغیری المتعلق به و لا من جهة قصد شی‌ء من غایاته، بل إنما عبادیته تنشأ عن الأمر النفسی المترتب علیه نظیر بقیّة العبادات فهو عبادة وقعت مقدّمة لعبادة اخری، و علیه فلا یعتبر فی صحّته قصد أمره الغیری و لا قصد شی‌ء من غایاته، نعم لا یعتبر فی صحّته أیضاً أن یؤتی به بقصد الأمر النفسی المتعلق به، بل إن أکثر العوام لا یلتفت إلی أن له أمراً نفسیاً بوجه، بل یقع صحیحاً فیما إذا أتی به مضافاً إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة، و هذا یتحقق بقصد التوصل به إلی شی‌ء من غایاته، لأنه أیضاً نحو إضافة له إلی اللّٰه سبحانه، فعلی هذا إذا أتی بالوضوء بداعی مجموع غایاته حکم بصحّته، لأنه أتی بذات العمل و أضافه إلی اللّٰه تعالی حیث قصد به التوصل إلی مجموع الغایات المترتبة علیه و هو نحو إضافة له إلی اللّٰه فلا محالة یحکم بصحّته.
و لا یقاس المقام بالضمائم الراجحة، حیث قدّمنا أنّ العبادة إذا صدرت بداعی مجموع الأمر الإلٰهی و الضمیمة الراجحة و لم یکن کل واحد منهما أو خصوص الأمر الإلٰهی داعیاً مستقلا فی دعوته وقعت باطلة، من جهة عدم صدورها عن الداعی 
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و أنّه إذا نویٰ واحداً منها أیضاً کفیٰ عن الجمیع (1) و کان أداء بالنسبة إلیها و إن
______________________________
الإلٰهی المستقل فی داعویته، و انضمام الضمیمة الراجحة إلیه غیر کاف فی القربیة.
و الذی یشهد لما ذکرناه أنه لو أتی بالعبادة بداعی الضمیمة الراجحة فقط بأن تکون مستقلّة فی داعویتها لم یمکن القول بوقوع العبادة امتثالًا لأمرها و إن کانت واقعة امتثالًا لتلک الضمیمة الراجحة کتعلیم الوضوء أو الصلاة للغیر، لأنها أیضاً عبادة مستحبة إلّا أنها لا توجب وقوع العبادة امتثالًا لأمرها، فإذا لم تکن الضمیمة الراجحة مقرّبة من ناحیة الأمر المتعلق بالعبادة فی نفسها فلا یکون المجموع منها و من الأمر المتعلق بالعبادة مقرباً أیضاً، لأن المرکب من غیر المقرب و المقرب لا یکون مقرّباً، و هذا بخلاف المقام و ذلک لأنه لو کان قصد بوضوئه ذلک التوصل إلی أیة غایة من غایاته کفی ذلک فی مقربیة الوضوء و وقوعه امتثالًا لأمره، لما مرّ من أن عبادیة الوضوء لم تنشأ عن الأمر الغیری المتعلق به، و لا عن قصد شی‌ء من غایاته حتی یقال إن المکلّف فی مفروض الکلام لما لم یقصد التوصّل إلی خصوص غایة من غایاته و لا قصد بذلک امتثال أمره الغیری وقع باطلًا لا محالة، بل عبادیته ناشئة عن الأمر النفسی المتعلق به، فهو عبادة فی نفسه و العبادة یکفی فی صحّتها الإتیان بذاتها مضافة بها إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة، و الإضافة تحصل بقصد التوصّل به إلی شی‌ء من غایاته أو إلی مجموع تلک الغایات فلا محالة یقع صحیحاً و امتثالًا للجمیع، و یمکن إدخال ذلک تحت عبارة الماتن (قدس سره) فی قوله: کما لا إشکال فی أنه إذا نوی الجمیع و توضّأ وضوءاً واحداً لها کفی و حصل امتثال الأمر بالنسبة إلی الجمیع.
إذا نوی واحداً من الغایات
(1) و ذلک لتحقق الوضوء بإتیانه بقصد غایة معیّنة من غایاته حیث لا یعتبر فی صحّته و وقوعه قصد بقیّة الغایات أیضاً، و مع تحققه له أن یدخل فی أیة غایة متوقفة علی الطهارة سواء قلنا إن الطّهارة هی نفس الوضوء أعنی الغسلتین و المسحتین کما 
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لم یکن امتثالًا إلّا بالنسبة إلی ما نواه، و لا ینبغی «1» الإشکال فی أن الأمر متعدِّد حینئذ و إن قیل إنه لا یتعدّد و إنما المتعدِّد جهاته، و إنما الإشکال فی أنه هل یکون المأمور به متعدِّداً أیضاً و أن کفایة الوضوء الواحد من باب التداخل أو لا بل یتعدّد «2» ذهب بعض العلماء إلی الأوّل و قال: إنه حینئذ یجب علیه أن یعیّن أحدها و إلّا بطل، لأن التعیین شرط عند تعدّد المأمور به. و ذهب بعضهم إلی الثانی و أن التعدّد إنما هو فی الأمر أو فی جهاته.
______________________________
قوّیناه، أم قلنا إن الطّهارة أمر یترتب علی تلک الأفعال، و ذلک لتحقق الطّهارة علی الفرض. نعم یقع حینئذ امتثالًا من جهة الأمر المتوجه إلی ما قصده من الغایات و أداء بالإضافة إلی بقیّة غایاته التی لم یقصد التوصل به إلیها هذا.
ثمّ إن فی هذه المسألة جهة أُخری للکلام، و هی أنه إذا توضأ بنیّة شی‌ء من غایات الوضوء و بعد ذلک بدا له و أراد أن یأتی بغایة أُخری أیضاً من غایاته فقد عرفت أنه لا یجب علیه حینئذ أن یتوضأ ثانیاً، بل الوضوء الذی أتی به للتوصل به إلی صلاة الفریضة مثلًا کاف فی صحّة بقیّة غایاته، إلّا أن الکلام فی أن هذا من باب التداخل أو من جهة وحدة المأمور به.
و الکلام فی ذلک تارة فی تعدّد الأمر و أُخری فی تعدّد المأمور به، و قد نفی الماتن 
______________________________
(1) التحقیق أنه إذا بنینا علی عدم اتصاف المقدّمة بالوجوب أو الاستحباب الغیری کما قوّیناه فی محله فلا موضوع لهذا البحث من جهة تعدّد الغایات، و لو قلنا باتصافها به فان لم نعتبر الإیصال فی اتصاف المقدّمة بالمطلوبیة فلا إشکال فی وحدة الأمر و المأمور به و أن التعدّد إنما هو فی الجهات، و الوجه فیه ظاهر، و إن اعتبرنا الإیصال فیه فالظاهر أن کلّاً من الأمر و المأمور به متعدِّد و أن الاکتفاء بالوضوء الواحد من باب التداخل فی المسببات، و أما الوضوء الواجب بالنذر فتعدّد المأمور به فیه یتوقف علی جعل الناذر و قصده، فان قصد التعدّد تعدّد، و إلّا فلا.
(2) الظاهر أن جملة (بل یتعدد) زائدة و هی من سهو القلم.
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الإشکال فی تعدّد الأمر حینئذ و ذکر أن الإشکال فی أن المأمور به أیضاً متعدِّد أو أن التعدّد فی جهاته، و نسب إلی بعض العلماء القول بتعدّد المأمور به کالأمر و فرع علیه لزوم تعیین أحدها، لأنه لو لم یعیّن المأمور به عند تعدّده بطل، و قد اختار هو (قدس سره) عدم تعدّد المأمور به، ثمّ تعرض إلی مسألة النّذر و قال: إنه یتعدّد المأمور به فیها تارة و لا یتعدّد اخری.
و توضیح الکلام فی هذا المقام: أنه إذا قلنا بأن المقدّمة لا تتصف بالأمر الغیری المقدمی لا بالوجوب و لا بالاستحباب کما قوّیناه فی محلِّه و قلنا إنّ الوجوب أو الاستحباب لا یتعدّی و لا یسری من ذی المقدّمة إلی مقدّماته، نعم هی واجبة عقلًا «1» فلا یبقی مجال للبحث فی هذه المسألة، حیث لا أمر غیری فی الوضوء حینئذ لیقال إنه واحد أو متعدِّد و أن المأمور به أیضاً متعدِّد أو واحد. فالنزاع یبتنی علی القول باتصاف المقدّمة بالأمر الغیری المترشح من ذیها شرعا.
و حینئذ إن قلنا بما سلکه صاحب الکفایة (قدس سره) «2» من أن الأمر الغیری إنما یتعلّق بذات المقدّمة کالغسلتین و المسحتین لا بهما مقیّداً بعنوان المقدمیة أو الإیصال لأن المقدمیة جهة تعلیلیة لا تقییدیة، فالصلاة واجبة لعلة ما فیها من المصلحة و مقدماتها واجبة لعلة کونها مقدّمة لها فالمتصف بالأمر الغیری هو ذات المقدّمة لا هی بوصف کونها مقدّمة أو مع قید الإیصال، فلا مناص من الالتزام بوحدة الأمر لأن طبیعی الوضوء و ذاته شی‌ء واحد لا یعقل الحکم بوجوبه أو باستحبابه مرتین لوضوح أنه من أظهر أنحاء اجتماع المثلین أو الأمثال و هو أمر مستحیل حتی بناء علی القول بجواز اجتماع الأمر و النهی، فلا بدّ من الالتزام بوحدة وجوبه غایة الأمر أنه متأکد و هو آکد من بقیّة أفراد الوجوبات الغیریة المتعدِّدة متعلقاتها.
و أمّا إذا قلنا حینئذ أی علی تقدیر الالتزام باتصاف المقدّمة بالأمر الغیری بأن 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 438.
(2) کفایة الأُصول: 114.
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متعلقه لیس هو طبیعی المقدّمة، بل هو حصّة خاصّة منه و هی التی تقع فی سلسلة علّة ذی المقدّمة أعنی المقدّمة الموصلة فی الخارج إلی ذیها کما ذهب إلیه صاحب الفصول (قدس سره) «1» و قوّیناه فی محلِّه «2» و قلنا أن المقدّمة علی تقدیر الالتزام بوجوبها أو باستحبابها الغیریین لا موجب للالتزام بوجوب طبیعی المقدّمة أو استحبابها و إن لم توصل إلی ذیها خارجاً، فلا مناص وقتئذ من الالتزام بتعدد الأمر و ذلک لأن هناک حینئذ حصصاً کثیرة متعدِّدة، فالوضوء المقیّد بکونه موصلًا إلی صلاة الفریضة واجب بوجوب ناشئ من وجوب الفریضة، و الوضوء المقیّد بکونه موصلًا إلی قراءة القرآن مستحب باستحباب القراءة، کما أن الوضوء المقیّد بکونه موصلًا إلی صلاة القضاء واجب بوجوب ناشئ من وجوب القضاء و هکذا، و لا یمکن أن یقال حینئذ إن الوضوء المقیّد بکونه موصلًا إلی صلاة القضاء مستحب باستحباب القراءة أو واجب بوجوب صلاة الفریضة و هکذا، و علیه فکما یتعدد الأمر کذلک یتعدّد المأمور به کما عرفت.
فمن هنا یظهر أن ما أفاده الماتن من نفی الإشکال فی تعدّد الأمر و جعل الإشکال فی تعدّد المأمور به ممّا لا وجه له و لا نعرف له وجهاً صحیحاً، لأن الجهتین متلازمتان، ففی کل مورد التزمنا بوحدة الأمر کما بناء علی مسلک صاحب الکفایة (قدس سره) فلا مناص من الالتزام بوحدة المأمور به أیضاً، کما أنه إذا قلنا بتعدد الأمر کما علی المختار لا بدّ من الالتزام بتعدّد المأمور به کما مرّ، و علیه فاذا جمع تلک الحصص فی مورد واحد بأن توضأ بقصد التوصّل إلی غایة واحدة أو مجموعها و کان موصلًا إلی المجموع خارجاً، فیکون عدم الحاجة إلی الوضوء مرّة ثانیة للغایة الأُخری من جهة التداخل لا محالة.
و علی الجملة قد عرفت أن هذه المسألة تبتنی علی ما هو المعروف بینهم من 
______________________________
(1) الفصول: 86/ 12.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 420.
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اتصاف المقدّمة بالأمر الغیری شرعاً، کما أن تعدّد المأمور به أو وحدته یبتنیان علی ما هو الصحیح من اختصاص الأمر الغیری بالمقدّمة الموصلة، لأن الحصص حینئذ متعدِّدة فإن الوضوء الموصل إلی الفریضة حصّة منه واجبة بوجوب الفریضة، و الوضوء الموصل إلی النافلة حصّة أُخری منه مستحبة باستحباب ناشئ من استحباب النافلة أو القراءة أو غیرهما، فالحصص متعدِّدة کما أن الأمر متعدِّد، إلّا أن هذه الحصص قد تجتمع فی مورد واحد و توجد بوجود فأرد، کما إذا أوصل وضوءه إلی جمیع غایاته الواجبة و المستحبة، و علیه فعدم لزوم التعدّد فی الوضوء و کفایة الوضوء مرّة واحدة یکون من باب التداخل لا محالة، و لعل هذا کله ظاهر و لا کلام فیه، و إنما الکلام فیما فرعه و رتبه علی هذا القول من لزوم تعیین أحد الواجبات أعنی المأمور به المتعدِّد فیحکم ببطلانه عند عدم تعیینه مع تعدّده لعدم الترجیح من غیر مرجح.
الصحیح عدم اعتبار التعیین حینئذ، و ذلک لما مرّ غیر مرّة من أن عبادیة الوضوء لم تنشأ عن الأمر الغیری المتعلق به، لأنا نلتزم بعبادیته حتی علی القول بعدم وجوب المقدّمة و إنکار الأمر الغیری رأساً، و إنما عبادیته نشأت عن الأمر النفسی المتعلق به و علیه فلو أتی بالوضوء قاصداً به أمره النفسی فقد وقع وضوءه صحیحاً مقرّباً و یصح معه الدخول فی غایاته و إن لم یقصد أمره الغیری أصلًا أو قصده علی وجه التردید، بأن لم یدر أنه یصلّی بعد وضوئه هذا أو یقرأ القرآن أو یزور الإمام (علیه السلام) لأن التردید حینئذ إنما هو فی قصد أمره الغیری و لا تردید فی قصد أمره النفسی، و قد ذکرنا أن الأمر الغیری لا یعتبر قصده فی عبادیة الوضوء. و لا یقاس المقام بسائر العبادات النفسیة کصلاتی القضاء و الأداء حیث یجب تعیین أحدهما فی صلاته و إلّا بطلت صلاته لا محالة، لأن عبادیتها إنما هی من جهة أمرها النفسی فلا مناص من قصد أمرها النفسی فی وقوعها صحیحة، فإما أن یقصد الأمر بالأداء أو الأمر بالقضاء، و أما فی المقام فقد عرفت أنه قصد أمره النفسی و لم یقصد أمره الغیری 
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و قد مرّ أن قصد الأمر الغیری غیر معتبر فی صحّة الوضوء، لعدم استناد عبادیته إلی الأمر الغیری هذا.
بل لو قلنا بأن عبادیة الوضوء نشأت من أمره الغیری أیضاً لا یجب تعیین المأمور به عند اجتماع غایات متعدِّدة، و ذلک لأن تعیین المأمور به لم یدل علی اعتباره دلیل و إنما نقول باعتباره فی الموارد التی لا یتعیّن المأمور به و لا یتحقق إلّا بتعیینه و قصده و هذا کما إذا صلّی رکعتین بعد طلوع الفجر، لأنه لا بدّ من تعیین أنهما فریضة أو نافلة فلو لم یعین إحداهما بطلت، لتقوم کل من الفریضة و النافلة بقصدها و بتعیینها.
و هذا بخلاف المقام، لأن الواجب متعیّن فی نفسه و لا حاجة فیه إلی التعیین، و ذلک لأن الحصّة الموصلة من الوضوء إلی صلاة الفریضة ممتازة عن الحصّة الموصلة إلی قراءة القرآن، و هی غیر الحصّة الموصلة منه إلی زیارة الإمام (علیه السلام) فالحصص فی أنفسها ممتازة کما أن ما یأتی به متعین فی علم اللّٰه، لعلمه تعالی بأنه موصل للقراءة أو للزیارة، فبناء علی أن عبادیة الوضوء ناشئة عن أمره الغیری لا مناص من قصد أمره الغیری فی صحّة الوضوء، إلّا أنه لا یجب علیه تعیین ذلک الأمر الغیری و أنه یأتی بالوضوء بغایة کذا، بل لو أتی به للتوصل به إلی شی‌ء من غایاته من دون علمه بأنه یأتی بالفریضة بعد ذلک أو بالزیارة أو بغیرهما صح، لأنه أتی به و أضافه إلی اللّٰه سبحانه بقصد أمره الغیری و هو متعیّن فی علم اللّٰه سبحانه، لعلمه تعالی بأن هذا الوضوء هو الذی یوصله إلی الفریضة أو إلی النافلة أو إلی الزیارة و إن لم یعلم به المتوضی، لأنه إنما یعلم به بعد الإتیان بالغایة. و مع تعیّن المأمور به فی نفسه و فی علم اللّٰه سبحانه لا حاجة إلی تعیینه فی مقام الامتثال، لأنه مما لم یدلّ دلیل علی اعتباره فی الواجبات و إنما نعتبره فیما إذا توقف تحقق الواجب و تعیینه إلی التعیین کما فی مثل النافلة و الفریضة أو القضاء و الأداء، هذا کله فی غیر النّذر.
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و بعضهم إلی أنه یتعدّد بالنذر و لا یتعدّد بغیره (1) و فی النّذر أیضاً لا مطلقاً بل فی بعض الصور (2) مثلًا إذا نذر أن یتوضأ لقراءة القرآن و نذر أن یتوضأ لدخول المسجد فحینئذ یتعدّد و لا یغنی أحدهما عن الآخر، فإذا لم ینو شیئاً منهما لم یقع امتثال لأحدهما و لا أداؤه، و إن نوی أحدهما المعیّن حصل امتثاله و أداؤه و لا یکفی عن الآخر، و علی أی حال وضوءه صحیح بمعنی أنه موجب لرفع الحدث مسألة النّذر
______________________________
(1) الذی یظهر من عبارة الماتن (قدس سره) أن هذا تفصیل فی المسألة بمعنی أن الأمر متعدِّد و المأمور به واحد إلّا فی موارد النّذر، لأن المأمور به قد یتعدّد فیها و قد لا یتعدّد، إلّا أنه من قصور العبارة، لأن النّذر خارج عن محل الکلام رأساً حیث إن تعدّد الوضوء و وحدته فیه تابعان لقصد الناذر و نیّته و هو مما لا کلام فیه، و إنما البحث فیما إذا کان المأمور به متعدِّداً فی نفسه لا من ناحیة النّذر.
(2) و تفصیل الکلام فی نذر الوضوء أن الناذر قد ینذر قراءة القرآن مثلًا متوضئاً و أیضاً ینذر زیارة الإمام (علیه السلام) متوضئاً و هکذا. و لا إشکال فی عدم وجوب الوضوء متعدِّداً فی هذه الصورة، لأنه لم ینذر الوضوء متعدِّداً و إنما نذر القراءة أو الزیارة و نحوهما، فإذا توضأ لأی غایة کان ثمّ قرأ القرآن و زار الإمام (علیه السلام) صحّ وضوءه و حصل الوفاء به، لأنه أتی بهما فی حال کونه متطهراً فضلًا عمّا إذا توضأ للقراءة ثمّ أتی بالزیارة أو بالعکس و هذا ظاهر.
و أُخری ینذر الوضوء للقراءة و أیضاً ینذر الوضوء للزیارة إلّا أنه لم ینذر تعدّد وجودهما، بمعنی أنه نذر الإتیان بالطبیعی الموصل من الوضوء إلی القراءة و أیضاً نذر الإتیان بطبیعة أُخری منه موصلة إلی الزیارة، و أما أن یکون وجود کل من هاتین الطبیعتین منحازاً عن الآخر فلم ینذره، فحینئذ یحکم بتخیره بین أن یتوضأ وضوءاً واحداً و یوجد الطبیعتین فی مصداق واحد، و بین أن یوجد کل واحد منهما بوجود 
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و إذا نذر أن یقرأ القرآن متوضئاً و نذر أیضاً أن یدخل المسجد متوضئاً فلا یتعدّد حینئذ و یجزئ وضوء واحد عنهما و إن لم ینو شیئاً منهما و لم یمتثل أحدهما، و لو نوی الوضوء لأحدهما کان امتثالًا بالنسبة إلیه و أداء بالنسبة إلی الآخر، و هذا القول قریب.
______________________________
مستقل، و هذا کما إذا نذر إکرام عالم و نذر أیضاً إکرام هاشمی من غیر أن ینذر تغایرهما فی الوجود، فإنه إذا أکرم عالماً هاشمیاً فقد وفی بنذره، و هذا مما لا إشکال فیه.
و ثالثة ینذر أن یوجد وضوءاً یوصله إلی القراءة، و ینذر أیضاً أن یوجد وضوءاً ثانیاً یوصله إلی الزیارة، و حینئذ لا مناص من التعدّد فی الوضوء، و هذا لا من جهة تعدّد الوضوء فی نفسه من قبل غایاته، بل قد عرفت أن الوضوء لا یحتاج إلی التعدّد من ناحیتها، فإن له أن یتوضأ بوضوء واحد و یأتی بجمیع غایاته، و إنما التعدّد من جهة نذره التعدّد بحیث لو أتی به مرّة واحدة یجوز له أن یدخل معه فی الصلاة و یأتی بغیرها من غایاته، إلّا أنه لا یکون وفاء لنذره لأنه قد نذر التعدّد هذا.
و قد یقال فی هذه الصورة إنّ نذر التعدّد حینئذ لا یخلو عن إشکال، لأن الوضوء من قبل غایاته إذا لم یکن متعدِّداً فی الشریعة المقدّسة لکفایة الوضوء الواحد فی الإتیان بجمیع غایاته، فإن الطبیعة واحدة و لا یتعدّد من قبل غایاتها، فکیف یکون النّذر موجباً للتعدّد؟ لأن النّذر لا یصلح أن یکون مشرعاً للتعدّد فیما لا تعدّد فیه شرعاً، لوجوب مشروعیّة المنذور مع قطع النظر عن النّذر.
و لکن الصحیح أنه لا مانع من نذر التعدّد، و ذلک لأن کلامنا فی أن المأمور به متعدِّد أو واحد فی قول الماتن: (إنه لا إشکال فی تعدّد الأمر، و إنما الکلام فی تعدّد المأمور به و عدمه) إنما هو فی أن المأمور به طبیعة واحدة و لا یتعدّد من قبل غایاتها أو أنها طبائع متعدِّدة بتعدّد غایات الوضوء، کما قالوا بذلک فی الغسل من ناحیة 
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[مسألة 32: إذا شرع فی الوضوء قبل دخول الوقت و فی أثنائه دخل لا إشکال فی صحّته]

[571] مسألة 32: إذا شرع فی الوضوء قبل دخول الوقت و فی أثنائه دخل لا إشکال فی صحّته (1) و أنّه متّصف بالوجوب «1» باعتبار ما کان بعد الوقت من
______________________________
أسبابه لا من ناحیة غایاته، حیث قالوا إن الغسل من جهة الحیض طبیعة و من ناحیة الجنابة طبیعة أُخری و هکذا، و إن کانت هذه الطبائع تتداخل فیما إذا أتی بالغسل الواحد ناویاً للجمیع، و قد ذکرنا أن التعدّد فی طبیعة الوضوء من حیث الغایات لم یثبت فقلنا بکونه طبیعة واحدة و ماهیّة فأرده، فتعدّد الماهیة و الطبیعة غیر مشروع إلّا أن النّذر إنما تعلق بالفرد لا بالماهیة و الطبیعة، فقد نذر أن یأتی بفرد من الوضوء لغایة کذا، و أیضاً نذر أن یأتی بفرد آخر منه لغایة أُخری، و التعدّد فی الفرد أمر سائغ شرعاً لبداهة أنه یجوز للمکلّف أن یتوضأ لصلاة الفریضة ثمّ یأتی بوضوء آخر لها ثانیاً، فان التجدید للفریضة مستحب حیث إن الوضوء علی الوضوء نور علی نور فلا مانع من نذر التعدّد فی الوضوء هذا أوّلًا.
و ثانیاً: أنا لو سلمنا فرضاً عدم مشروعیة تجدید الوضوء للفریضة أیضاً، أو قلنا بأن التجدید إنما یسوغ فیما إذا أتی به ثانیاً بعنوان التجدید لا بعنوان کونه مقدّمة لغایة أُخری أیضاً، لا مانع من صحّة نذر التعدّد فی الوضوء، و ذلک لأنه متمکن من أن یأتی بفرد من الوضوء أوّلًا ثمّ ینقضه ثانیاً بالحدث ثمّ یأتی بفرد آخر من الوضوء وفاء لنذره، فإنه مع التمکن من إبطال وضوئه الأوّل لا مانع من أن ینذر التعدّد، لأنه لم ینذر أن یأتی بوضوءین متعاقبین بل له أن یحدث بینهما، و معه لا إشکال فی مشروعیة الفرد الثانی من الوضوء، فنذر التعدّد فی الوضوء مما لا إشکال فیه.
إذا دخل الوقت فی أثناء الوضوء
(1) نسب إلی العلّامة (قدس سره) الحکم ببطلان الوضوء حینئذ و الحکم 
______________________________
(1) هذا مبنی علی اتصاف المقدّمة بالوجوب الغیری، و قد مرّ ما فیه.
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أجزائه و بالاستحباب بالنسبة إلی ما کان قبل الوقت، فلو أراد نیّة الوجوب و الندب نوی الأوّل بعد الوقت و الثانی قبله.
______________________________
بالاستئناف، نظراً إلی أن ما قصده المکلّف قبل دخول الوقت من الاستحباب لا واقع له، لعدم تمکنه فی الواقع من إتیان العمل المستحب و إنهائه لفرض دخول الوقت فی أثنائه و تبدّل استحبابه بالوجوب. و لا یتمکّن من قصد الوجوب إذ لا وجوب قبل دخول الوقت فلا محالة یبطل وضوءه و یجب استئنافه «1» هذا.
و لکن الصحیح وفاقاً للماتن صحّة هذا الوضوء و عدم وجوب الاستئناف فیه. و الوجه فی حکمنا بصحّته أنه لا یتوجه إشکال فی صحّة الوضوء علی جمیع المحتملات فی المسألة، حیث إن فیها احتمالات: لأنا إن قلنا بعدم اتصاف المقدّمة بالوجوب الغیری أصلًا کما بنینا علیه و قلنا إنه الصحیح «2» فلا إشکال فی المسألة، لأن الوضوء حینئذ باق علی استحبابه بعد الوقت أیضاً و لم یتبدل و لم ینقلب إلی الوجوب فهو متمکن من إتیان العمل المستحب من أوّله إلی آخره.
و أمّا إذا قلنا بوجوب المقدّمة و خصصنا وجوبها بالمقدّمة الموصلة کما هو المختار علی تقدیر القول بالوجوب الغیری فی المقدّمة فکذلک لا إشکال فی المسألة فیما إذا لم یوصله هذا الوضوء إلی الفریضة، کما إذا قرأ القرآن بعد ذلک ثمّ أحدث ثمّ توضأ للفریضة. و کذلک الحال فیما إذا خصصنا وجوبها بما إذا قصد به التوصل إلی ذیها کما ذهب إلیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «3» إذا لم یقصد المکلّف من وضوئه هذا التوصّل إلی الفریضة، فإن الوضوء حینئذ باق علی استحبابه بعد الوقت و لم یتبدل إلی الوجوب، فالمکلف یتمکن من إتیان العمل المستحب الذی قصده قبل دخول الوقت من مبدئه إلی منتهاه.
______________________________
(1) النهایة 1: 33.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 438.
(3) مطارح الأنظار: 72/ 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 56 
..........
______________________________
و أمّا إذا قلنا بوجوب المقدّمة مطلقاً، أو خصصناه بالموصلة مع فرض کون الوضوء موصلًا له إلی الواجب، أو خصصناه بما قصد به التوصل إلی ذیها و فرضنا أن المکلّف قصد به التوصل إلیه، فأیضاً لا إشکال فی المسألة فیما إذا قلنا إن متعلق الأمر الغیری لیس هو متعلق الأمر الاستحبابی لیکونا فی عرض واحد، و إنما متعلق الأمر الغیری هو إتیان العمل امتثالًا لأمره الاستحبابی لا ذات العمل فهما طولیان، نظیر ما إذا نذر صلاة اللیل أو استؤجر للصلاة عن الغیر أو حلف بإتیان الفریضة، حیث إن متعلق الأمر النّذری أو الحلفی أو الإجاری لیس هو ذات العمل کالغسلتین و المسحتین فی الوضوء حتی یکون فی عرض الأمر المتعلق به نفساً، و ذلک لأن ذات العمل غیر مفیدة فی حق الحی و المیت و إنما المفید هو الإتیان بالذات امتثالًا لأمرها و هو متعلق للأمر النّذری و شقیقیه. و علیه أیضاً لا إشکال فی المسألة لعدم ارتفاع الاستحباب عن الوضوء بعد دخول وقته، بل هو باق علی استحبابه و غایة الأمر طرأ علیه الأمر الغیری بعد الوقت، فالمکلّف متمکن من إتیان العمل المستحب من مبدئه إلی منتهاه.
و أما إذا قلنا إن متعلق الأمر الغیری هو الذات و أنه مع الأمر الاستحبابی فی عرض واحد فعلیه أیضاً لا إشکال فی المسألة، لأن المرتفع حینئذ بعد دخول الوقت هو حدّ الاستحباب و مرتبته لا ملاکه و ذاته لأنه باق علی محبوبیّته، و غایة الأمر قد تأکد طلبه فصار الاستحباب بحدّه مندکاً فی الوجوب، و أما بذاته و ملاکه فهو باق فهو متمکن من إتیان العمل المستحب بذاته لا بحدّه فلا إشکال فی المسألة. هذا کلّه علی أنه لا محذور فی اتصاف عمل واحد بالاستحباب بحسب الحدوث و بالوجوب بحسب البقاء حتی فی الوجوب النفسی فضلًا عن الوجوب الغیری. و لقد وقع ذلک فی غیر مورد فی الشریعة المقدّسة و هذا کما فی الحج المندوب، لأنه بعد الدخول و الشروع فیه یجب إتمامه، و کذا فی نذر إتمام المستحب بعد الدخول فیه، و فی عبادات الصبی إذا بلغ فی أثنائها، لأنها حین دخوله فیها مستحبة و فی الأثناء تتصف بالوجوب، فهل یمکن الإشکال فی صحّة هذه الأُمور حینئذ؟ کلّا.
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[مسألة 33: إذا کان علیه صلاة واجبة أداء أو قضاء و لم یکن عازماً علی إتیانها فعلًا فتوضّأ لقراءة القرآن فهذا الوضوء متّصف بالوجوب]

[572] مسألة 33: إذا کان علیه صلاة واجبة أداء أو قضاء و لم یکن عازماً علی إتیانها فعلًا فتوضّأ لقراءة القرآن فهذا الوضوء متّصف بالوجوب «1» (1) و إن
______________________________
و السرّ فی ذلک أن الاستحباب و الوجوب بعد اتحاد الطبیعة المتعلقة بهما لضرورة أن الوضوء الذی یؤتی به لقراءة القرآن أو قبل الوقت هو الذی یؤتی به للفریضة أو بعد دخول وقتها إما أن یکونا مرتبتین من الطلب، فالاستحباب مرتبة ضعیفة منه و الوجوب مرتبة قویّة، و علیه فالطلب الداعی للمکلف إلی الإتیان بالوضوء قبل الوقت طلب واحد شخصی باق إلی المنتهی، لأن الاختلاف فی المرتبة لا ینافی التشخص و الوحدة، کالبیاض الضعیف و القوی لأنه شی‌ء واحد لا متعدِّد. و إما أنهما اعتبار واحد و إنما یختلفان بانضمام الترخیص إلیه و عدمه فإن انضم إلیه الترخیص فی الترک فیعبر عنه بالاستحباب، و إن لم ینضم یعبر عنه بالوجوب، و علیه فالأمر أوضح لأنهما شی‌ء واحد و قد أتی المکلّف العمل بداعی هذا الاعتبار و إن انضم إلیه الترخیص فی الترک قبل دخول الوقت و لم ینضم إلیه بعده، نعم لا بدّ من فرض وحدة الطبیعة و عدم تعدّدها کما بیّناه.
فإذا کان هذا حال الاستحباب و الوجوب النفسی فما ظنّک بالاستحباب و الوجوب الغیری الذی لا نقول به أوّلًا، و علی تقدیر القول به نخصصه بالموصلة أو بقصد التوصل، و علی تقدیر التعمیم أو فرض کونه موصلًا أو مقصوداً به التوصل نری أن متعلقه هو الوضوء المأتی به امتثالًا لأمره الاستحبابی، و علی تقدیر أن متعلقه هو الذات لا نراه منافیاً لذات الاستحباب و ملاکه و إن کان منافیاً لحدّه و مرتبته. فکیف کان، لا إشکال فی المسألة.
(1) بناء علی وجوب مقدّمة الواجب مطلقا.
______________________________
(1) هذا مبنی علی عدم اعتبار الإیصال فی اتصاف المقدّمة بالمطلوبیة الغیریة علی القول به، و هو خلاف التحقیق.
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لم یکن الداعی علیه الأمر الوجوبی، فلو أراد قصد الوجوب و الندب لا بدّ أن یقصد الوجوب الوصفی و الندب الغائی بأن یقول: أتوضأ الوضوء الواجب امتثالًا للأمر به لقراءة القرآن (1)، هذا و لکن الأقوی أن هذا الوضوء متصف بالوجوب و الاستحباب معاً و لا مانع من اجتماعهما (2).
______________________________
(1) و لا یتمکن من أن یقصد الاستحباب الوصفی، لعدم کون الوضوء مستحباً حیث فرضنا أن مقدّمة الواجب واجبة.
(2) ما أفاده فی هذه المسألة من أوّلها إلی آخرها یبتنی علی أُمور:
الأوّل: أن نقول بوجوب مقدّمة الواجب، إذ لو أنکرنا وجوبها فالوضوء مستحب لا وجوب فیه حتی یأتی به بوصف کونه واجباً و یجتمع مع الاستحباب أو لا یجتمع.
الثانی: أن نعمم وجوب المقدّمة إلی مطلقها و لا نخصصها بالموصلة أو بما قصد منه التوصل به إلی الواجب، و إلّا لم یکن الوضوء واجباً فی مفروض الکلام لعدم کونه موصلًا إلی الواجب، لأنه یأتی بعده بغایة مندوبة علی الفرض و لا یأتی بغایة واجبة کما أنه قصد به التوصل إلی الغایة المندوبة لا إلی الواجبة.
الثالث: أن یکون المقام من صغریات کبری جواز اجتماع الأمر و النهی، لأن الماتن (قدس سره) إنما نفی المانع من اجتماع الوجوب و الاستحباب فی المسألة بحسبان أنها من تلک الکبری التی ألف فیها رسالة مستقلّة و هی مطبوعة و بنی علی جواز اجتماعهما، حیث إن الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) و إن عنونوها بعنوان اجتماع الأمر و النهی إلّا أن المصرح به فی محله عدم خصوصیة للوجوب و الحرمة فی ذلک، بل المبحوث عنه هناک هو جواز اجتماع کل حکمین متنافیین فی شی‌ء واحد بعنوانین کالکراهة و الوجوب، أو الاستحباب و الکراهة و هکذا «1»، و إنما عنونوها بذلک العنوان 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 306.
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[مسألة 34: إذا کان استعمال الماء بأقل ما یجزئ من الغسل غیر مضر و استعمال الأزید مضراً یجب علیه الوضوء کذلک]

[573] مسألة 34: إذا کان استعمال الماء بأقل ما یجزئ من الغسل غیر مضر و استعمال الأزید مضراً یجب علیه الوضوء کذلک و لو زاد علیه بطل «1» (1) إلّا أن یکون استعمال الزیادة بعد تحقّق الغسل بأقل المجزی، و إذا زاد علیه جهلًا أو
______________________________
لشدّة التضاد بین الحرمة و الوجوب، و حیث إن للوضوء فی المقام عنوانین فلا مانع من أن یحکم باستحبابه بعنوان و بوجوبه بعنوان آخر.
هذا و لکنک قد عرفت سابقاً أن المقدّمة لا تتصف بالأمر الغیری بوجه، ثمّ علی تقدیر التنزل فالواجب إنما هو حصّة خاصّة و هی التی تقع فی سلسلة علّة ذی المقدّمة أعنی المقدّمة الموصلة، ثمّ علی تقدیر الالتزام بوجوب مطلق المقدّمة لا یمکن المساعدة علی إدراج المقام فی کبری مسألة جواز اجتماع الأمر و النهی، و ذلک لأنه یعتبر فی تلک المسألة أن یکون العنوانان و الجهتان من العناوین التقییدیة، بأن یکون مرکز اجتماعهما أمران و موجودان مستقلان و کان الترکب منهما ترکباً انضمامیاً، فقد قال بعضهم فیه بالجواز، و اختار آخر الامتناع، و أما إذا کانت الجهة أو العنوان تعلیلیة و واسطة فی الثبوت و کان المتعلق شیئاً واحداً و الترکب اتحادیاً فهو خارج عن تلک المسألة رأساً لاستحالة اجتماع حکمین متنافیین فی مورد و لو بعلتین.
و حیث إن المقام من هذا القبیل، لأن الأمر الغیری من الوجوب و الاستحباب إنما یتعلق بذات المقدّمة، و عنوان المقدمیة عنوان تعلیلی و من الواسطة فی الثبوت فیقال إن الوضوء واجب لأنه مقدّمة للواجب، و أنه مستحب لأنه مقدّمة للمستحب فلا محالة کان خارجاً عن کبری مسألة الاجتماع، و لا مناص فی مثله من الالتزام بالاندکاک أعنی اندکاک الاستحباب فی الوجوب و الحکم بوجوب الوضوء فحسب، و لا مجال للحکم باستحبابه و وجوبه معا.
استعمال الماء بأزید ممّا یجزئ عند الضرر
(1) فی هذه المسألة عدّة فروع:
______________________________
(1) فی إطلاقه نظر کما مر.
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نسیاناً لم یبطل «1» بخلاف ما لو کان أصل الاستعمال مضرّاً و توضأ جهلًا أو نسیاناً فإنّه یمکن الحکم ببطلانه «2» (1)
______________________________
منها: أن استعمال الماء زائداً علی أقل ما یجزئ من الغسل فی الوضوء إذا کان مضراً فی حق المکلّف، و قد توضأ علی نحو تعدّد الوجود بأن غسل کلا من مواضع الوضوء أوّلًا بأقل ما یجزئ فی غسله، و بعده صب علیه الماء زائداً و هو الذی فرضناه مضرّاً فی حقِّه فلا إشکال فی صحّة وضوئه، لأن الاستعمال المضر إنما هو خارج عن المأمور به فلا یکون موجباً لبطلانه، بلا فرق فی ذلک بین علمه و جهله و نسیانه.
و منها: ما إذا توضأ و الحال هذه علی نحو وحدة الوجود، بأن صبّ الماء مرّة واحدة زائداً علی أقل ما یجزئ فی وضوئه، و الحکم ببطلان الوضوء فی هذه الصورة یبتنی علی القول بحرمة الإضرار بالنفس مطلقاً، لأنه حینئذ محرم و مبغوض للشارع و المبغوض لا یمکن أن یکون مصداقاً للواجب و مقرباً للمولی بوجه. و أما إذا أنکرنا حرمته علی وجه الإطلاق و إن کان بعض مراتبه محرماً بلا کلام فلا یبقی موجب للحکم ببطلان الوضوء، لأنه مأمور بالوضوء علی الفرض لتمکّنه من الوضوء بأقل ما یجزئ و هو غیر مضر فی حقه، فإذا لم یکن الفرد محرماً فلا محالة تنطبق علیه الطبیعة المأمور بها و یکون الإتیان به مجزیاً فی مقام الامتثال، بلا فرق حینئذ بین علمه بالضرر و بین جهله و نسیانه.
و منها: ما إذا توضأ بصب الماء مرّة واحدة زائداً علی أقل ما یجزئ فی غسله و مع فرض الضرر من القسم المحرّم أو مع البناء علی حرمة مطلق الإضرار، و لا بدّ من التفصیل حینئذ بین صورة العلم بالضرر و صورة نسیانه.
(1) أمّا إذا کان عالماً بالحال فلا إشکال فی الحکم ببطلان ذلک الوضوء، لأنه محرم 
______________________________
(1) الظاهر عدم الفارق بین صورتی الجهل و العلم.
(2) لا یمکن ذلک فی فرض النسیان، و یختص البطلان فی فرض الجهل بما إذا کان الضرر مما یحرم إیجاده.
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لأنّه مأمور واقعاً بالتیمّم هناک بخلاف ما نحن فیه.
______________________________
مبغوض و المبغوض لا یمکن التقرب به و لا یقع مصداقاً للواجب.
و أما إذا کان ناسیاً فیحکم علی وضوئه بالصحّة، لأن حدیث رفع النسیان حاکم علی أدلّة الأحکام و موجب لارتفاعها عند النسیان، فالوضوء حینئذ غیر محرم فی حق الناسی واقعاً و لیس رفعه رفعاً ظاهریاً کما فی «ما لا یعلمون»، و حیث إن المفروض أنه مکلف بالوضوء لقدرته علی التوضؤ بأقل ما یجزئ فی غسله، و هو کما إذا فرضنا ماءین أحدهما مضر فی حقه لشدّة حرارته أو برودته و الآخر غیر مضر و قد توضأ ممّا یضرّه فهو مکلّف بالوضوء، و لا مانع فی الفرد المأتی به لعدم حرمته واقعاً فلا محالة تنطبق علیه الطبیعة المأمور بها و یکون الإتیان به مجزیاً فی مقام الامتثال. و توهم أن حدیث نفی الضرر یوجب تقیید الطبیعة المأمور بها بغیر ذلک الفرد المضر، مندفع بأن شأن قاعدة نفی الضرر هو رفع الأحکام لا إثباتها و لو مقیّدة، و لا مورد للنفی فی المقام، حیث إن الفرد غیر محکوم بحکم حتی ترفعه القاعدة، لأنّ الحکم مترتب علی الطبیعة دون الفرد. هذا کله فی موارد النسیان.
و أمّا إذا کان جاهلًا بالضرر فلا یمکن الحکم بصحّة الوضوء حینئذ، لما ذکرناه غیر مرّة من أن الجهل بالحرمة و المبغوضیة لا یرفع الحرمة و لا یجعل ما لیس بمقرّب مقرّباً، و بعبارة اخری: أن النهی فی العبادة یوجب الفساد مطلقاً کان عالماً بالحرمة أم جاهلًا بها، نعم الجهل عذر فی ارتکابه الحرام؛ و أما الصحّة فلا، لأنه مبغوض واقعی و المبغوض لا یکون مقرّبا.
و من جملة فروع المسألة: ما إذا کان أصل استعمال الماء مضراً فی حقه و لو بأقل مما یجزئ فی الوضوء، فقد حکم فی المتن ببطلان الوضوء حینئذ فی صورة العلم و قال: إنه یمکن الحکم ببطلانه فی صورة الجهل و النسیان أیضاً نظراً إلی أنه غیر مکلف بالوضوء واقعاً و إنما هو مأمور بالتیمم، فلو توضأ وقع وضوءه باطلًا لا محالة 
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..........
______________________________
هذا و قد تقدّمت هذه المسألة فی شرائط الوضوء و حکم (قدس سره) هناک بصحّة الوضوء فی صورة الجهل و النسیان «1»، إلّا أنه فی المقام ذکر أنه یمکن الحکم ببطلانه فی کلتا الصورتین، و الصحیح هو ما أفاده هناک.
و ذلک أمّا فی صورة النسیان فلما مرّ من أن النسیان یرفع الحرمة الواقعیة، و مع إباحة الفرد و عدم حرمته لا مانع من أن تنطبق علیه الطبیعة المأمور بها. و دعوی أنه غیر مأمور بالوضوء حینئذ بل مأمور بالتیمم فاسدة، لأنه مأمور بالوضوء لتمکنه من استعمال الماء عقلًا و هو ظاهر و شرعاً، لعدم حرمته علیه واقعاً لأجل نسیانه. و دعوی أنه و إن لم یکن محرماً علیه إلّا أن مقتضی حدیث نفی الضرر تقید الأمر بالوضوء بغیر ما کان موجباً للضرر، فالوضوء المضر مما لا یتعلق به أمر، غیر مسموعة لأنه إنما یجری مع الامتنان، و أی امتنان فی الحکم بفساد الوضوء الذی أتی به الناسی بعد نسیانه.
نعم یجری الحدیث فی صورة العلم بالضرر و إن قلنا بعدم حرمته و یوجب تقیید الأمر بالوضوء بغیر صورة الضرر لأنه علی وفق الامتنان، لوضوح أن رفع الإلزام و التکلیف و الحکم بأنک غیر مکلف بالوضوء موافق مع الامتنان، و مع شمول الحدیث و الحکم بعدم وجوب الوضوء لو أتی به یقع فاسداً، إذ لا مسوغ فی عمله و لا أمر له فهو فاسد.
و أمّا فی صورة الجهل فإن کان الضرر من القسم المحرّم فلا إشکال فی الحکم ببطلان الوضوء، لأنه عمل محرم مبغوض واقعاً و المبغوض لا یقع مقرباً و مصداقاً للواجب فیفسد. و قد عرفت أن الجهل عذر و غیر رافع للحرمة و المبغوضیة الواقعیة و أمّا إذا لم یکن من القسم المحرّم فإن قلنا بمقالة المشهور و حکمنا بحرمة مطلق الضرر فأیضاً لا بدّ من الحکم بالفساد، لأنه مبغوض واقعی و المحرّم و المبغوض لا یکون مقرّباً و لا یقع مصداقاً للواجب، و من هنا قلنا إن النهی فی العبادة یقتضی الفساد 
______________________________
(1) السابع من شرائط الوضوء. بعد المسألة [559].
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[مسألة 35: إذا توضأ ثمّ ارتدّ لا یبطل وضوءه]

[574] مسألة 35: إذا توضأ ثمّ ارتدّ لا یبطل وضوءه (1) فإذا عاد إلی الإسلام لا یجب علیه الإعادة، و إن ارتد فی أثنائه ثمّ تاب قبل فوات الموالاة لا یجب علیه الاستئناف، نعم الأحوط أن یغسل بدنه من جهة الرطوبة التی کانت علیه حین الکفر، و علی هذا إذا کان ارتداده بعد غسل الیسری و قبل المسح ثمّ تاب یشکل المسح لنجاسة الرطوبة التی علی یدیه.
______________________________
مطلقاً علم بحرمته أم جهل بها. و أما إذا أنکرنا حرمته کما هو الصحیح فلا بدّ من الحکم بصحّته لأنه عمل مباح، و المکلّف متمکن من الوضوء شرعاً و عقلًا فتنطبق علیه الطبیعة المأمور بها فیصح، و من هنا یظهر أنه لا فرق بین کون أصل الاستعمال مضراً و بین ما إذا کان الزائد علی أقل ما یجزئ فی الوضوء مضرّاً، لأنه فی صورة النسیان محکوم بالصحّة فی کلتا الصورتین، و فی صورة الجهل مبنی علی الخلاف من حرمته و عدمها، و فی صورة العلم محکوم بالفساد لحدیث نفی الضرر فی الصورة الأخیرة و لحرمة الفرد و مبغوضیّته فی الصورة الأُولی بناءً علی مسلک المشهور من حرمة الإضرار مطلقاً، و أمّا علی ما ذکرناه من عدم حرمة الإضرار علی وجه الإطلاق فلا مانع من الحکم بالصحّة فی صورة العلم عند کون الزائد مضرّا.
عدم مبطلیّة الارتداد
(1) لعدم الدلیل علی مبطلیّة الارتداد، بل الدلیل علی عدم المبطلیّة موجود و هو إطلاقات أوامر الغسل و المسح، سواء تحقق الکفر و الارتداد فی أثنائها أم لم یتحقق مضافاً إلی أن النواقض محصورة و لیس منها الارتداد. و أما استمرار النیّة فالمرتد و إن انصرف عن نیّته فی أثناء الوضوء لا محالة إلّا أنک عرفت أن الاستمرار إنما یعتبر فی الأجزاء دون الآنات المتخللة بینها فلا یبطل وضوءه من حیث الارتداد، فلو تاب بعد ذلک بحیث لم تفته الموالاة صحّ وضوءه، فیشرع من الأجزاء الباقیة و لا یجب علیه الاستئناف.
نعم إذا قلنا بعدم کون رطوبة ماء الوضوء فی أعضائه من الرطوبات التبعیّة کریق 
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[مسألة 36: إذا نهی المولی عبده عن الوضوء فی سعة الوقت إذا کان مفوّتاً لحقه فتوضأ یشکل الحکم بصحّته]

[575] مسألة 36: إذا نهی المولی عبده عن الوضوء فی سعة الوقت إذا کان مفوّتاً لحقه فتوضأ یشکل الحکم بصحّته (1)
______________________________
فم الکافر و المرتد أو عرقه و نحوهما، و حکمنا بنجاستها لنجاسة بدنه بالارتداد فلا بدّ من أن یطهر أعضاءه السابقة بماء آخر ثمّ یشرع فی الباقی من أجزاء وضوئه إذا لم تفته الموالاة بذلک، لئلّا تتنجّس یده الیسری بالیمنی لتنجّس ماء الوضوء فیبطل. و من هنا یظهر أنه إذا ارتد بعد غسل یده الیسری قبل مسحه ثمّ تاب لا طریق إلی أن یصحح وضوءه، لأنه حینئذ لا بدّ من أن یطهر جمیع أعضائه لیکون مسحه بالماء الطاهر و مع إزالة البلّة الوضوئیة بغسلها لا یتمکّن من المسح الصحیح لأنه یعتبر أن یکون بالبلة الباقیة فی الید من ماء الوضوء و لا یجوز بالماء الجدید، إلّا أن البطلان حینئذ من جهة فقد شرط المسح لا من جهة ناقضیة الارتداد.
التوضؤ مع نهی المولی أو الزوج و نحوهما
(1) أما فی العبد و سیِّده فالأمر کما أفاده، و هذا لا لأن الأمر بإطاعة السیِّد یقتضی النهی عن ضدّه و هو الوضوء، لأنا ذکرنا فی محلِّه أن الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه «1» بل صحّحنا ضدّه العبادی بالترتب علی ما قررناه فی محلِّه «2»، بل من جهة أن جمیع أفعال العبد و منافعه کنفسه مملوکة لسیِّده، فإذا وقع الوضوء الذی هو من جملة أفعاله بغیر رضاه حیث إنه أمره بشی‌ء آخر، فقد وقع محرّماً لأنه تصرّف فی سلطان الغیر بغیر إذنه، و المحرّم لا یقرب و لا محالة یقع فاسداً. نعم الحرکات و الأفعال الیسیرة کحک البدن و غسل الیدین و الوجه و نحوهما لا یتوقف علی إذن السیِّد للسیرة المستمرة الجاریة علی عدم استئذان العبد سیِّده فی حکّ بدنه بحیث لولاه وقع محرماً، إلّا أن السیرة مختصّة بما إذا لم ینه عنه المولی و أما مع نهیه فلا بدّ من الحکم 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 8 و ما بعدها.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 102 133.
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و کذا الزوجة «1» إذا کان وضوءها مفوتاً لحق الزوج و الأجیر مع منع المستأجر و أمثال ذلک (1).



[مسألة 37: إذا شکّ فی الحدث بعد الوضوء بنی علی بقاء الوضوء]

[576] مسألة 37: إذا شکّ فی الحدث بعد الوضوء (2) بنی علی بقاء الوضوء
______________________________
بحرمته و مبغوضیته و لا سیرة فیه علی الجواز، و مع الحرمة یقع فاسدا.
(1) و أما فی الزوج و الزوجة فالصحیح الحکم بالصحّة لأن المحرّم علی الزوجة حینئذ تفویت حق زوجها، و أما عملها فهو مملوک لها و لا یحرم من جهة استلزامه التفویت، لأن الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه، بل هذه العبادة ضد عبادی محکوم بالصحّة بالترتب کما سبق.
و أمّا الأجیر و المستأجر فالحق فیه التفصیل، لأنه إن استأجره فی أفعال خاصّة و أشغال مشخّصة کخیاطة ثوب و کنس دار و نحوهما، فالمملوک للمستأجر إنما هو هذا العمل فیجب علی الأجیر تسلیم ملک المالک إلیه، فإذا اشتغل بشغل آخر فی أثناء الخیاطة فهو مملوک لنفسه و إن کان موجباً للعصیان لعدم تسلیم مال المالک إلیه، فإذا کان ملک نفسه فهو حلال لأن الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه فیحکم بصحّته کما عرفت فی الزوج و الزوجة. و أما إذا کان أجیراً مطلقاً له فجمیع أعماله و منافعه مملوکة للمستأجر فالوضوء الذی هو من أحد أفعاله مملوک للمستأجر، و مع عدم إذنه یقع محرماً لأنه تصرف فی سلطان الغیر من غیر إذنه فیحرم، و معه یحکم ببطلانه لا محالة.
صور الشک فی الحدث بعد الوضوء الصورة الأُولی:
(2) قد یشک فی الحدث بسبب خروج رطوبة مشتبهة بین البول و المذی و نحوه 
______________________________
(1) الظاهر صحّة وضوئها و إن أثمت بتفویتها حق الزوج، و کذلک الحال فی الأجیر الخاص.
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إلّا إذا کان سبب شکّه خروج رطوبة مشتبهة بالبول و لم یکن مستبرئاً فإنّه حینئذ یبنی علی أنّها بول و أنّه محدث، و إذا شکّ فی الوضوء بعد الحدث یبنی علی بقاء الحدث، و الظن غیر المعتبر کالشک فی المقامین. و إن علم الأمرین و شکّ فی
______________________________
قبل الاستبراء، فلا بدّ حینئذ من أن یبنی علی أنه بول و أنه محدث فیجب علیه الوضوء، و هذا للروایات الواردة فی البلل المردد قبل الاستبراء «1».
الصورة الثانیة:
و أُخری یشک فی الحدث من جهة تحقق الحدث و عدمه، أو من جهة أن الموجود حدث أو لا بعد الاستبراء کما فی البلل المشتبه، فحینئذ یبنی علی طهارته و بقاء وضوئه. و هذه المسألة مضافاً إلی أنها متسالم علیها بین أصحابنا بل بین المسلمین قاطبة و لم ینسب الخلاف فیها إلّا لبعض العامّة و هم المالکیة فحسب «2» مما یدل علیها صحیحة زرارة فی «الرجل ینام و هو علی وضوء أ توجب الخفقة و الخفقتان علیه الوضوء؟ فقال: یا زرارة قد تنام العین و لا ینام القلب و الأُذن فإذا نامت العین و الأُذن و القلب وجب الوضوء، قلت: فإن حرک علی جنبه شی‌ء و لم یعلم به؟ قال (علیه السلام): لا، حتی یستیقن أنه قد نام، حتی یجی‌ء من ذلک أمر بیِّن، و إلّا فإنه علی یقین من وضوئه، و لا تنقض الیقین أبداً بالشک» «3» لأنها و إن کانت واردة فی الشک فی النوم إلّا أن ذیلها یدلّ علی أن الیقین لا ینقض بالشک مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین 
______________________________
(1) الوسائل 1: 282/ أبواب نواقض الوضوء ب 13.
(2) ففی الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 87 عند قولهم: و لا ینتقض بالشک فی الحدث. المالکیة قالوا ینتقض الوضوء بالشک فی الحدث أو سببه، کأن یشک بعد تحقق الوضوء هل خرج منه ریح أو مسّ ذکره مثلًا أو لا، أو شک بعد تحقق الناقض هل توضأ أو لا، أو شک بعد تحقق الناقض و الوضوء هل السابق الناقض أو الوضوء، فکل ذلک ینقض الوضوء لأن الذمّة لا تبرأ إلّا بالیقین، و الشاک لا یقین عنده.
(3) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
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المتأخِّر منهما بنی علی أنه محدث إذا جهل تأریخهما أو جهل تأریخ الوضوء، و أمّا إذا جهل تأریخ الحدث و علم تأریخ الوضوء بنیٰ علی بقائه «1»، و لا یجری استصحاب الحدث حینئذ حتی یعارضه، لعدم اتصال الشکّ بالیقین به حتی یحکم ببقائه
______________________________
الشک من جهة النوم أو البول أو غیرهما من الأحداث.
و موثقة بکیر: «إذا استیقنت أنک قد أحدثت فتوضأ، و إیاک أن تحدث وضوءاً أبداً حتی تستیقن أنک قد أحدثت» «2» حیث نهت عن الوضوء مع الشک فی الحدث و أنه ما دام لم یتیقن بالحدث لا یجوز له الوضوء، اللّٰهمّ إلّا أن یتوضأ بنیّة التجدید لأنه خارج عن الموثقة بدلیله، و به تحمل الموثقة علی الوضوء الواجب، لأنّ الإتیان به بنیّة الوجوب مع عدم العلم بالحدث تشریع محرم.
و صحیحة عبد الرحمٰن «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أجد الریح فی بطنی حتی أظن أنها قد خرجت، فقال (علیه السلام): لیس علیک وضوء حتی تسمع الصوت أو تجد الریح» «3» نعم هی تختص بالشک من جهة الریح، و إنما یتعدی عنها إلی غیرها بالقطع بعدم الفرق. و علی الجملة إذا شک فی الحدث یبنی علی طهارته السابقة حتی یقطع بحدثه، و هذا مما لا إشکال فیه هذا.
و قد نقل صاحب الحدائق (قدس سره) فی هذه المسألة قولین و تفصیلین آخرین.
تفصیلان نقلهما فی الحدائق «4»
أحدهما: ما نسبه إلی بعض المحقِّقین من المتأخِّرین من اختصاص جریان الاستصحاب 
______________________________
(1) بل بنی علی الحدث، فیجب علیه تحصیل الطهارة لما هو مشروط بها کما فی الصورتین الأُولیین.
(2) الوسائل 1: 247/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 7.
(3) الوسائل 1: 246/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 5.
(4) الحدائق 2: 398 399.
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و الأمر فی صورة جهلهما أو جهل تأریخ الوضوء «1» و إن کان کذلک إلّا أن مقتضی شرطیة الوضوء وجوب إحرازه، و لکن الأحوط الوضوء فی هذه الصورة أیضاً.
______________________________
بما إذا لم یظن بالخلاف و أنه لا یجری معه، و هذه الدعوی مبنیّة علی حمل الشک فی روایات الاستصحاب علی معناه المصطلح علیه، أعنی تساوی الطرفین المقابل للظن و الوهم و الیقین کما هو اصطلاح الفلاسفة، و علیه یختص الاستصحاب بصورة الشک المصطلح علیه و تعم صورة الظن بالوفاق، لأنه إذا جری عند الشک یجری عند الظن ببقاء الحالة السابقة بطریق أولی، فلا یجری مع الظن بالخلاف.
إلّا أنه ممّا لا وجه له، و ذلک لأن الشک مضافاً إلی أنه فی اللغة بمعنی عدم العلم و خلاف الیقین ظنا کان أو غیره، لأن تخصیصه بما یقابل الظن و الوهم و الیقین اصطلاح جدید بمعنی خلاف الیقین فی أخبار الاستصحاب، و ذلک لقرینتین فی نفس صحیحة زرارة:
الأُولی: قوله (علیه السلام): «لا، حتی یستیقن أنه قد نام، و یجی‌ء من ذلک أمر بین، و إلّا فإنه علی یقین من وضوئه» إلخ و فی ذیل هذه الصحیحة «و إنما تنقضه بیقین آخر» حیث حکم ببقاء الوضوء حتی یتیقن بالنوم و ما دام لم یتیقن به فهو محکوم بالطّهارة، سواء ظنّ بالنوم أم شکّ فیه.
و الثانیة: قول السائل: «فإن حرک علی جنبه شی‌ء و لم یعلم به، قال: لا» لأنّ التحریک فی جنبه مع عدم علمه به و لو لم یکن ملازماً دائماً مع الظن بالنوم فلا أقل من أنه یلازمه کثیراً، و لا أقل من أن استلزامه الظن بالنوم لیس من الأفراد النادرة و مع کونه کذلک یکون ترک تفصیل الإمام (علیه السلام) فی الجواب دلیلًا علی جریان استصحاب الطّهارة مطلقاً، سواء ظنّ بالنوم أم شکّ فیه. و هاتان القرینتان تدلّان علی 
______________________________
(1) لا یبعد أن یکون هذا من سهو القلم.
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أنّ الشک المأخوذ فی روایات الاستصحاب إنما هو بمعنی عدم الیقین علی وفق معناه لغة هذا.
مضافاً إلی إطلاق الموثقة و الصحیحة الأخیرة حیث لم یستفصلا فی الحکم بعدم جواز الوضوء بین الظنّ بالحدث و بین الشک فیه، بل الأخیرة صریحة فی جریان الاستصحاب مع الظن بالحدث، إلّا أنها مختصة بخصوص الشک فی الطّهارة من جهة الریح، و إنما نتعدی عنها إلی غیرها بالقطع بعدم الفرق، فما نسب إلی بعض المحققین من المتأخرین مما لا دلیل علیه.
و ثانیهما: ما حکاه عن شیخنا البهائی (قدس سره) فی الحبل المتین من أن المکلّف تختلف حالاته ببعده عن زمان الیقین و قربه منه، لأنه أوّلًا یظنّ ببقاء الحالة السابقة ثمّ بمرور الزمان یضعف ظنّه هذا حتی یتبدل بالشک، بل إلی الظن بالخلاف و الاعتبار بالظن بالوفاق و ببقاء الحالة السابقة و إن ضعف «1»، ثمّ نقل عن العلّامة عدم الفرق فی الاستصحاب بین الظنّ بالبقاء و عدمه و ردّه.
و هذا الذی ذهب إلیه شیخنا البهائی مما لا دلیل علیه أصلًا، بل هو أضعف من التفصیل الأوّل، لأن له وجهاً لا محالة و إن أبطلناه کما مر، و أما هذا التفصیل فهو مما لا وجه لو بوجه، و ذلک لأن الشک مأخوذ فی روایات الاستصحاب بلا ریب، و هو إما بمعنی الشک المصطلح علیه و إما بمعنی خلاف الیقین، و علی أی حال یشمل الشک المصطلح علیه قطعاً، و کیف یمکن تخصیصه بالظن بالبقاء فقط هذا. مضافاً إلی إطلاق الموثقة و صحیحة عبد الرحمٰن المتقدِّمتین، لأنهما مطلقتان و لم تقیدا الاستصحاب إلّا بالیقین بالخلاف فتشملان صورة الظن بالبقاء و الشک و الظن بالخلاف و الارتفاع، هذا کله فیما إذا شک فی الحدث بعد العلم بالطّهارة.
و منه یظهر الحال فی عکسه و هو ما إذا شک فی الطهارة بعد علمه بالحدث، لأنه یبنی علی بقاء حدثه، و ذلک لأنه و إن لم یکن منصوصاً کما فی الصورة الأُولی إلّا أنا 
______________________________
(1) حبل المتین: 37.
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بیّنا فی محلِّه عدم اختصاص روایات الاستصحاب بمورد دون مورد، و أنه قاعدة کبرویة تجری مع الشک فی البقاء بلا فرق فی ذلک بین الطّهارة و الحدث «1» هذا. علی أنه یکفینا فی الحکم بوجوب الوضوء فی هذه المسألة أصالة الاشتغال لعدم علمه بالوضوء، و هذا أیضاً من دون فرق بین الظن بالطّهارة و عدمه و الظن بالحدث و عدمه کما عرفت. هذا کلّه فی الصورة الثانیة.
الصورة الثالثة:
و هی ما إذا علم بکل من الطّهارة و الحدث إلّا أنه شک فی المتقدّم و المتأخّر منهما. و هی علی قسمین، لأنه قد یکون التأریخ مجهولًا فی کل منهما، و أُخری یکون أحدهما معلوم التأریخ دون الآخر، و الکلام فعلًا فیما إذا جهل التأریخان معاً. و المشهور المعروف بین أصحابنا هو الحکم بوجوب الوضوء حینئذ و ذلک لقاعدة الاشتغال لأنه عالم باشتغال ذمّته بالصلاة مع الوضوء، و لا علم له بالطّهارة و الوضوء علی الفرض فلا بدّ من أن یتوضأ تحصیلًا للیقین بالفراغ. و قاعدة الاشتغال فی المقام مما لم یقع فیها خلاف، و ذلک لأنه لیس من الاحتیاط فی الشبهات الحکمیة الذی وقع فیه الخلاف بین الأُصولیین و المحدّثین، و إنما هو شبهة موضوعیة مع العلم بالاشتغال و لا کلام فی وجوب الاحتیاط حینئذ، و هو الذی یعبر عنه بأن العلم بالاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة.
و یؤید القاعدة روایة الفقه الرضوی الواردة فی مسألتنا هذه بعینها و أنه إذا توضأت و أحدثت و لم تدر أیهما أسبق فتوضأ «2» لأنا و إن لا نعتمد علی ذلک الکتاب إلّا أنه لا بأس بکونه مؤیداً.
و أمّا الاستصحاب فهو غیر جار فی المقام أصلًا، و ذلک أما بناء علی ما سلکه 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 18.
(2) مستدرک الوسائل 1: 342 أبواب الوضوء ب 38 ح 1. و إلیک نصّها: ... و إن کنت علی یقین من الوضوء و الحدث و لا تدری أیّهما أسبق فتوضأ ...، فقه الرضا: 67.
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صاحب الکفایة (قدس سره) من اعتبار إحراز اتصال زمان الشک بالیقین فلأجل عدم المقتضی لجریانه حینئذ أصلًا لعدم إحراز الاتصال، لا أنه یجری فی کل من الطّهارة و الحدث و یسقط بالمعارضة «1». و أمّا بناء علی ما بنینا علیه وفاقاً للمشهور من عدم اعتبار إحراز الاتصال «2» فلأنّ استصحاب کل من الطّهارة و الحدث یجری فی نفسه و لکنّه یسقط بالمعارضة، فعلی أی حال لا مجال للاستصحاب فی المقام فتصل النوبة معه إلی قاعدة الاشتغال هذا.
و قد نسب إلی العلّامة (قدس سره) فی قواعده و المحقق الثانی فی جامع المقاصد تفصیلان فی المسألة.
تفصیلان فی محل النزاع:
أحدهما: ما حکی عن العلّامة (قدس سره) من التفصیل بین صورة الجهل بالحالة السابقة فکالمشهور و صورة العلم بها فیؤخذ بطبق الحالة السابقة المعلومة معلّلًا بالاستصحاب «3» هذا. و المراجعة إلی کتابه (قدس سره) تبیّن أن مقصوده من التمسّک علی طبق الحالة السابقة و الاستصحاب إنما هو ما إذا علم المکلّف بأن ما أتی به من الوضوء کان وضوءاً رافعاً و کذلک الحدث حدث ناقض، و لیس من الوضوء بعد الوضوء و لا الحدث بعد الحدث، و ذلک لأنه عقد الکلام فی مسألة الاتحاد و التعاقب بأن علم أنه أتی بوضوء واحد و حدث واحد و لکن وقع الحدث بعد الطّهارة أو الطّهارة بعد الحدث، و لم یقع الحدث بعد الحدث و لا الوضوء بعد الوضوء.
و علیه فإذا کان محدثاً فعلم بوضوئه و حدثه فلا محالة یعلم بحدثه و أن وضوءه قد وقع قبل حدثه، و إلّا لوقع الحدث بعد الحدث، و المفروض أنه عالم بأن حدثه إنما وقع بعد الطّهارة لا بعد الحدث، و کذا الحال فیما إذا کان متطهراً فعلم بحدث و وضوء، لأنه 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 420.
(2) مصباح الأُصول 3: 185.
(3) القواعد 1: 205.
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یعلم أنه متطهر فعلًا و أن حدثه وقع قبل طهارته و إلّا لوقعت الطّهارة بعد الطّهارة و هو خلاف المفروض. ففی هاتین الصورتین إذا شک فی حدث آخر أو طهارة أُخری غیر الحادثین، یرجع إلی استصحاب الحدث فی الأوّل و إلی استصحاب الطّهارة فی الثانی.
و هذا و إن کان توضیحاً للواضح و خارجاً عما نحن بصدده، إذ لا شک فی التقدّم و التأخّر حینئذ فلیس هذا تفصیلًا فی محل الکلام، إلّا أن تعلیله بالاستصحاب و ملاحظة کتابه لا یرخصان الحمل علی غیره، إذ کیف یمکن التمسّک باستصحاب الحالة السابقة قبل الحادثین مع العلم بارتفاعها، لأنه لا یمکن إسناده إلی من هو دونه (قدس سره) بمراتب کثیرة فضلًا عن آیة اللّٰه العلامة (قدس سره) فمراده ما ذکرناه و هو لیس بتفصیل فی محل الکلام حقیقة و هو أمر واضح، ثمّ علی تقدیر تسلیم أنه ناظر إلی ما نحن فیه من غیر علمه بالتعاقب لا یمکن المساعدة علیه للقطع بارتفاع الحالة السابقة.
و ثانیهما: ما ذهب إلیه المحقق الثانی (قدس سره) فی جامع المقاصد من التفصیل بین صورة الجهل بالحالة السابقة فکالمشهور، و بین صورة العلم بها فیؤخذ بضدّها «1». و هذا التفصیل و إن کان له وجه لأنه إذا کان متطهراً أوّلًا فقد علم بارتفاع تلک الطّهارة قطعاً بالحدث المعلوم تحققه، و أما هذا الحدث فلا علم له بارتفاع أثره لاحتمال أن یکون هو المتأخر عن الحادثین و قد وقعت الطّهارة بعد الطّهارة فیستصحب حدثه. کما أنه إذا کان محدثاً أوّلًا فقد علم بارتفاع ذلک الحدث بالطّهارة المتحققة قطعاً، و أما تلک الطّهارة فلا علم له بارتفاع أثرها لاحتمال أن تکون هی المتأخرة و یقع الحدث بعد الحدث، فیستصحب طهارته.
إلّا أن هذا أیضاً مما لا یمکن المساعدة علیه، لمعارضته باستصحاب الطّهارة فی الصورة الأُولی و استصحاب الحدث فی الصورة الثانیة، و ذلک لأنه فی الصورة الأُولی 
______________________________
(1) جامع المقاصد 1: 235.
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عالم بطهارته حین توضئه، و غایة الأمر لا یدری زمان حدوث تلک الطّهارة و أنها کانت من الأوّل کما إذا کان الحادث الأوّل هو الطّهارة، أو حدثت بالفعل کما إذا کان الحادث الأوّل هو الحدث، فیستصحب تلک الطّهارة و هو یعارض استصحاب حدثه فیتساقطان. کما أنه فی الصورة الثانیة عالم بحدثه حین ما أحدث و إن لم یعلم بزمانه و أنه کان من الابتداء کما لو کان المحقق أوّلًا هو الحدث، أم تحقق هذا الزمان کما لو کان المحقق الأوّل هو الطّهارة، فیستصحب ذلک الحدث. و علیه فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من وجوب الوضوء علی وجه الإطلاق من جهة قاعدة الاشتغال المؤیدة بروایة الفقه الرضوی «1». هذا کلّه فی الصورة الاولی أعنی ما إذا جهل تأریخهما.
و أولی من ذلک الصورة الثانیة و هی ما إذا علم تأریخ الحدث و کان تأریخ الوضوء مجهولًا، و ذلک لأنا إن قلنا بما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) من عدم جریان الاستصحاب فیما جهل تأریخه فالاستصحاب جار فی الحدث من غیر معارض، فیجب علیه الوضوء لا محالة. و إن لم نقل به و قلنا بجریانه فی کل من المجهول و المعلوم تأریخه فاستصحاب کل منهما یجری و یسقط بالمعارضة فلا بدّ أیضاً من التمسّک بقاعدة الاشتغال کما فی الصورة الأُولی، و لعلّه ظاهر.
و أمّا الصورة الثالثة و هی ما إذا علم تأریخ الوضوء و جهل تأریخ الحدث فقد ذکر الماتن (قدس سره) أن الاستصحاب یجری فی الوضوء حینئذ من غیر معارض و لا یجری فی مجهول التأریخ، معللًا بعدم اتصال الشک بالیقین حتی یحکم ببقائه، و معه لا بدّ من الحکم بطهارته و إن کان الأحوط الاستحبابی أن یتوضأ فی هذه الصورة أیضاً.
ثمّ ذکر أن الأمر فی الصورتین المتقدمتین و إن کان کذلک أیضاً أی لم یکن الشک متصلًا فیهما بالیقین حتی یجری فیهما الاستصحاب إلّا أن مقتضی قاعدة الاشتغال فیهما وجوب إحراز الطّهارة و الشرط، و لأجلها حکمنا بوجوب الوضوء فیهما. و أما 
______________________________
(1) التی تقدّمت فی ص 70.
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فی الصورة الثالثة فاستصحاب بقاء طهارته یقضی بعدم وجوب الوضوء. هذا ما أفاده فی المتن. إلّا أن فی عبارته (قدس سره) سهواً من قلمه الشریف کما نبّه علیه سیِّدنا الأُستاذ (مدّ ظله) فی تعلیقته، و ذلک لأن عدم اتصال الشک بالیقین إنما هو فی مجهولی التأریخ و هو الصورة الاولی من الصور المتقدّمة، و أما فی الصورة الثانیة أعنی ما إذا علم تأریخ الحدث و جهل تأریخ الوضوء فالشک فیه متصل بالیقین بالحدث و یجری فیه الاستصحاب کما بنی علیه هو (قدس سره) و إنما عدم الاتصال بالإضافة إلی ما جهل تأریخه دون ما علم تأریخه، ففی عبارته سهو من القلم الشریف. و الصحیح أن یقول: و الأمر و إن کان کذلک فیما جهل تأریخهما إلّا أن إلخ.
و إذا عرفت ذلک فلنتکلم فی حکم الصورة الثالثة أعنی ما إذا علم تأریخ الوضوء و جهل تأریخ الحدث، فهل یجری الاستصحاب فی کل من الحادثین و یتساقطان بالمعارضة، أو یجری الاستصحاب فیما علم تأریخه دون ما جهل تأریخه؟ فقد عرفت أن الماتن ذهب إلی جریانه فیما علم تأریخه و منع عنه فی المجهول تأریخه معلّلًا بعدم اتصال الشک بالیقین، و ذلک لأنّا إذا فرضنا الساعة الاولی من الزوال ظرف الیقین بالطّهارة و علمنا أن الحدث أیضاً قد تحقق، فإن کان ظرف الحدث ما قبل الزوال أی ما قبل الساعة الاولی من الزوال فقد تخلل بین الیقین بالحدث و بین الشک فیه الیقین بالطّهارة و هو رافع للحدث، و إن کان ظرف الحدث هو الساعة الثانیة من الزوال و المفروض أن الشک فی الساعة الثالثة من الزوال فهما متصلان، و حیث إنا لم نحرز الاتصال فالمقام شبهة مصداقیة للاستصحاب، و معه لا یمکن التمسّک بعموم أدلّة اعتباره.
و لیعلم أوّلًا أن الشک فی المقام إنما هو فی بقاء ما علمنا بحدوثه، و جامعه أن نعلم بحدوث ضدین و نشک فی المتقدّم و المتأخّر منهما، لأن ما حدث متأخراً هو الباقی الرافع لما حدث أوّلًا، و هذا غیر ما إذا علمنا بحدوث مطلق حادثین و شککنا فی المتقدّم و المتأخّر منهما من غیر شک فی بقاء أحدهما و ارتفاع الآخر الذی یجری فیه أصالة تأخر الحادث فلا تذهل.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 75 
..........
______________________________
ثمّ إن المنع عن جریان الاستصحاب فیما جهل تأریخه فی أمثال المقام معللًا بعدم اتصال الشک بالیقین إنما هو من الشیخ راضی و هو استاد الماتن (قدس اللّٰه أسرارهم) و یقال إنه أوّل من تنبه إلی هذه المناقشة فی أمثال هذه الموارد و ادعی أنا استفدنا من روایات الاستصحاب أن الشک لا بدّ و أن یکون متصلًا بالیقین، و ذلک لقوله (علیه السلام): «لأنک کنت علی یقین من طهارتک فشککت» «1»، فلا بدّ من اتصال أحدهما بالآخر. و قد یعبر عنه باعتبار إحراز الاتصال کما فی کلام صاحب الکفایة (قدس سره) «2» و علیه فلا بدّ من التکلم فیما أُرید من اتصال الشک بالیقین. و قد قیل فی بیان المراد منه وجوه أحسنها ما أفاده صاحب الکفایة (قدس سره) کما سیتضح:
الأوّل: أن المراد بذلک أن لا یتخلل یقین آخر بین الیقین و الشک فی البقاء و الأمر لیس کذلک فیما جهل تأریخه، لأن الساعة الاولی من الزوال إذا فرضناها ظرفاً للیقین بالطهارة و شککنا فی بقاء الحدث فی الساعة الثالثة من الزوال، فإن کان ظرف الحدث المتیقن هو الساعة الثانیة من الزوال بعد الطّهارة فالیقین بالحدث متصل بالشک به و أما إذا کان ظرفه ما قبل الساعة الاولی من الزوال فقد تخلل بین الیقین بالحدث و الشک فیه یقین آخر و هو الیقین بالطّهارة، و حیث إنا لم نحرز أن ظرف الحدث ما قبل زمان الیقین بالطّهارة أو ما بعده فلا محالة یکون المقام شبهة مصداقیة للاستصحاب فلا یمکن التمسّک به حینئذ هذا.
______________________________
(1) الواقعة فی صحیحة زرارة، الوسائل 3: 477/ أبواب النجاسات ب 41 ح 1، و فیه: «... قلت: لم ذلک؟ قال: لأنک کنت علی یقین من طهارتک ثمّ شککت، فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً ...» نعم ورد فی روایة محمّد بن مسلم فی حدیث الأربعمائة المذکورة فی الخصال: 619 «من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه فإن الشک لا ینقض الیقین». و الروایة موثقة فان القاسم بن یحیی الواقع فی سندها موجود فی أسناد کامل الزیارات. هذه الروایة رواها فی الخصال: باب حدیث الأربعمائة، و نقلها فی جامع الأحادیث 2: 464/ 2563 و صاحب الوسائل نقل قطعات الحدیث المناسبة للوضوء و ذکر فیها: من کان علی یقین ثمّ شک فلیمض علی یقینه إلخ. الوسائل 1: 246/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 6.
(2) کفایة الأُصول: 420.
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و لا یخفی أن هذا الوجه مقطوع الفساد، و ذلک لما بیناه فی بحث الاستصحاب من أن المدار فی جریانه إنما هو علی اجتماع الیقین و الشک الفعلیین فی زمان واحد «1»، بأن یکون للمکلف یقین بالفعل من حدوث الشی‌ء و یکون له شک فعلی فی بقائه، فهما لا بدّ أن یکونا متّحدا الزمان، نعم قد یتحقق الیقین قبل تحقق الشک أو بعده إلّا أن المناط و الاعتبار فی جریان الاستصحاب إنما هو باجتماعهما فی زمان واحد کما عرفت فلا اعتبار بالیقین السابق علی زمان الشک فی البقاء، کان علی وفق الیقین المتحد مع الشک بحسب الزمان أم علی خلافه.
فإذا کان الاعتبار فی جریانه باجتماع الیقین و الشک فی البقاء فی زمان فلا معنی لاعتبار اتصال أحدهما بالآخر، لأن الاتصال إنما یتعقل بین المتغایرین و قد عرفت أن الیقین و الشک فی الاستصحاب متحدان بحسب الزمان، و إذا راجعنا وجداننا فی المقام نجد أنا علی یقین من الحدث کما أنا علی شک فی بقائه فی الساعة الثالثة من الزوال و قد مرّ أنه لا اعتبار بالیقین السابق مخالفاً کان أم موافقاً و إنما الناقض للیقین فی الاستصحاب هو الیقین البدیل للشک فی البقاء أعنی الیقین بالارتفاع المجتمع مع الیقین بالحدوث فی الزمان هذا.
و الذی یدلنا علی ما ذکرناه أنا لو قلنا باعتبار الاتصال بهذا المعنی فی الاستصحاب للزم المنع عن استصحاب الحدث علی وجه الإطلاق فی جمیع الموارد حتی مع العلم بتأریخه، و کذا کل أمر یعتبر العلم و عدم الغفلة فی الإتیان بمنافیه، و ذلک لأنا إذا علمنا بالحدث فی أوّل ساعة من الزوال ثمّ شککنا فی بقائه و ارتفاعه باحتمال أنا توضأنا أو اغتسلنا، فقد احتملنا طروء الیقین بالطّهارة و تخلله بین الیقین بالحدث و الشک فی بقائه، حیث لا بدّ من العلم و الالتفات بالوضوء و الغسل فی صحّتهما فهو حالهما کان متیقناً من طهارته لا محالة، و مع احتمال تخلل یقین آخر بین الیقین و الشک لا یجری الاستصحاب لأنه شبهة مصداقیة له حینئذ، و هذا مما لا یلتزم به السیِّد و لا غیره من الأعلام (قدس اللّٰه أسرارهم).
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 91 245.
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و دعوی أنّا کما نستصحب بقاء الحدث نستصحب عدم الیقین بالطّهارة و عدم الوضوء و الغسل، مندفعة بأنه لا یثبت الاتصال المعتبر فی جریانه علی الفرض، فلو قلنا بهذه المقالة فلا مناص من سدّ باب الاستصحاب فی أمثال الحدث فی جمیع الموارد مع أنهم یتمسکون به فی تلک المقامات من غیر خلاف، و سرّه ما عرفت من أن الاستصحاب یتقوم بالیقین و الشک الفعلیین المتحققین فی زمان واحد و لا اعتبار بالیقین السابق، و هما موجودان فی المقام و غیره، و لا معنی لاشتراط الاتصال فی المتحدین فلا یکون المقام شبهة مصداقیة للاستصحاب باحتمال تخلل یقین آخر بینهما و إنما تکون الشبهة مصداقیة فیما إذا شک فی أنه متیقن من الأمر الفلانی أو لیس له یقین، إلّا أنا أسلفنا فی محلِّه أنه لا یعقل الشک و التردّد فی مثل الیقین و الشک و نحوهما من الأوصاف النفسانیة، لدوران أمرها بین العلم بوجودها و العلم بعدمها «1».
الثانی: أن الاعتبار فی الاستصحاب و إن کان باجتماع الیقین الفعلی مع الشک الفعلی فی زمان واحد إلّا أنه یعتبر فی الاستصحاب أن لا یکون ذلک الیقین یقیناً بأمر مرتفع و لو علی نحو الاحتمال، و أما إذا احتملنا أن یکون ذلک الیقین الفعلی الموجود بعینه یقیناً بالارتفاع و بما هو مرتفع فی نفسه، فلا محالة یکون المورد شبهة مصداقیة فلا یمکن التمسّک فیه بالاستصحاب، و الأمر فی المقام کذلک، لأن المفروض أن لنا یقیناً بالطّهارة فی أوّل ساعة من الزوال، فیقیننا بالحدث إن کان متعلقاً بالحدث قبل الساعة الاولی من الزوال فهو عین الیقین بارتفاع الحدث أی یقین بأمر مرتفع للعلم بالطّهارة بعده، نعم إذا کان متعلقاً بالحدث بعد الساعة الأُولی فهو لیس یقیناً بالارتفاع فیجری الاستصحاب فی بقائه، و حیث إنا نحتمل أن یکون الیقین بالحدث بعینه یقیناً بالارتفاع فلا یمکن التمسّک بالاستصحاب فی مثله هذا.
و لا یخفی أن هذا الوجه أیضاً کسابقه مقطوع الفساد، و ذلک لأنا لا نحتمل الیقین بالحدث المقیّد بکونه قبل الساعة الاولی من الزوال، لما بیناه فی بحث العلم الإجمالی من أن العلم الإجمالی إنما یتعلّق بالجامع بین الطرفین أو الأطراف، غایة الأمر الجامع 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 185.
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المتخصص بإحدی الخصوصیتین و لا یتعلّق بشی‌ء من خصوصیات الأطراف و لا یحتمل تعلّقه بها أصلًا، فإذا علمنا بنجاسة أحد المائعین الأحمر أو الأصفر فقد علمنا بنجاسة الجامع المتخصص دون شی‌ء من المائعین، و لا نحتمل أن یکون لنا یقین بنجاسة خصوص الأحمر أو الأصفر بوجه.
و علیه ففی المقام إنما علمنا بحدوث بول أو حدث مردّد بین کونه ما قبل الزوال و بین کونه فی الساعة الثانیة من الزوال، فالعلم قد تعلّق بالجامع بینهما و لا نحتمل أن یکون لنا یقین بالحدث الواقع فیما قبل الزوال، و حیث إنا نشک فی بقائه فنستصحبه لا محالة، و الیقین بالطّهارة فی أوّل الزوال لا یمکن أن یکون ناقضاً للیقین بالحدث، لأن الیقین بالفرد لا یکون ناقضاً للیقین بالکلی بالبداهة، فإذا علمنا بوجود کلی الإنسان فی الحیاة و علمنا بموت زید مثلًا، فلا یتوهم أن یکون الیقین بانعدام فرد ناقضاً للیقین بوجود الکلی بوجه کما ذکرناه فی القسم الثانی من أقسام الاستصحاب الکلی.
الثالث: ما قد یقال إنه ظاهر کلام صاحب الکفایة (قدس سره) و حاصله: أنه یعتبر فی الاستصحاب الیقین و الشک الفعلیان، و یتعلق الیقین بشی‌ء معیّن و یتعلق الشک بوجوده فی الأزمنة التفصیلیة المتأخرة، بحیث لو رجعنا قهقری لوجدنا الشک فی کل من الأزمنة التفصیلیة المتقدّمة إلی أن ننتهی إلی زمان هو زمان المتیقن لا محالة، لأنه المستفاد من قوله (علیه السلام): «لا تنقض الیقین بالشک» و قوله (علیه السلام): «لأنک کنت علی یقین من طهارتک فشککت» و غیرهما، و المتحصل أن تکون أزمنة الشک منتهیة إلی زمان معیّن هو زمان المتیقن علی وجه التفصیل.
و هذا التقریب لو کان بهذا المقدار فهو مقطوع الفساد، لضرورة عدم توقف جریان الاستصحاب علی أن یکون المتیقن معلوم التحقق فی زمان علی وجه التفصیل، لأنه یجری فی موارد العلم بتحققه علی وجه الإجمال أیضاً، کمن علم بحدثه قبل طلوع الشمس ثمّ قطع بطهارته و ارتفاع حدثه فیما بین الطلوع و الزوال، و عند الزوال شک فی حدثه و أنه فیما بین المبدأ و المنتهی بعد ما توضأ قطعاً فهل أحدث أیضاً أم لم یحدث 
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فإنه ممّا لا إشکال فی جریان استصحاب طهارته لأنه من غیر معارض، مع أنا لو رجعنا قهقری لرأینا أن الأزمنة بأجمعها زمان الشک و لا تنتهی إلی زمان معیّن نقطع فیه بتحقق الطّهارة فی ذلک الزمان إلی أن ننتهی إلی ما قبل الطلوع و هو ظرف الیقین بالحدث، فهذا الوجه ساقط کسابقیه.
و الرابع: و هو العمدة، بل الظاهر أنه مراد صاحب الکفایة (قدس سره)، و هو الذی یظهر من عبارته. و حاصله: أن الاستصحاب یعتبر فیه أن یتعلق الیقین بشی‌ء و یتعلق الشک بوجوده فی الأزمنة التفصیلیة المتأخرة، بأن یکون وجوده فیها مشکوکاً فیه حتی تنتهی إلی زمان الیقین بوجوده إما تفصیلًا و إما علی وجه الإجمال کما عرفت، و هذا غیر متحقق فی أمثال المقام، و ذلک لأن الحدث المستصحب غیر محتمل أن یکون هو الحدث قبل الزوال للقطع بارتفاعهِ بالطّهارة فی الساعة الاولی من الزوال، و الحدث بعد الزوال إذا لاحظنا لَنری أنه مشکوک فی جمیع الأزمنة المتأخرة التفصیلیة و لا ننتهی إلی زمان نعلم فیه بالحدث تفصیلًا أو علی نحو الإجمال، فإذا لاحظت الساعة الثالثة من الزوال فوجدت الحدث مشکوکاً فیه فی تلک الساعة و هکذا فی الساعة الثانیة، و الساعة الاولی ظرف الیقین بالطّهارة فلا تقف علی زمان تقطع فیه بوجود الحدث تفصیلًا و لا علی نحو الإجمال، و مع عدم اتصال أزمنة الشک إلی الیقین بهذا المعنی أی عدم الانتهاء إلی متیقن بوجه فماذا یقع مورد الاستصحاب حینئذ؟ و هذا هو الذی یظهر من عبارته حیث قال: لم یحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین فلاحظ.
من هنا بنی هو و الماتن و غیرهما ممّن یعتبر فی الاستصحاب اتصال زمان الشک بالیقین علی عدم جریان الاستصحاب فیما جهل تأریخه من أمثال المقام.
و ما أفادوه من الکبری بالتقریب المتقدّم ممّا لا إشکال فیه، کما أن تطبیقها علی أمثال المقام ممّا لا یقبل المناقشة لو أُرید من الاستصحاب فیما جهل تأریخه الاستصحاب الشخصی، حیث إن الحدث قبل الزوال مقطوع الارتفاع، و الحدث بعد الزوال ممّا لم 
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یتعلّق یقین بوجوده التفصیلی و لا علی نحو الإجمال. و أمّا إذا أُرید منه الاستصحاب الکلی بإجرائه فی الجامع بین الحدث فیما قبل الزوال و بین الحدث فیما بعد الزوال، فلا ینطبق علیه الکبری المتقدّمة.
حیث إنّ لنا یقیناً بوجود الحدث الجامع و نشک فی بقائه، لأنه إن کان متحققاً فیما قبل الزوال فهو مقطوع الارتفاع، و إن کان متحققاً فیما بعده فهو مقطوع البقاء و لتردده بینهما شککنا فی بقاء الحدث الجامع، و الشک فی بقائه فی الأزمنة المتأخرة متصل إلی زمان الیقین بوجوده علی نحو الإجمال. و علیه فحال المقام حال القسم الثانی من أقسام الکلی بعینه، و الفرق بینهما أن الجامع هناک إنما کان بین فردین عرضیین، و أما فی المقام فالحدث الجامع إنما هو بین فردین طولیین أعنی الحدث فیما قبل الزوال و الحدث فیما بعده، فیأتی فیه جمیع ما أوردوه علی جریان الاستصحاب فی القسم الثانی من الکلی، من أن أحد الفردین أعنی الفرد القصیر کالحدث الأصغر فیما إذا تردد الحدث الصادر بین أن یکون هو الأصغر أو الأکبر معلوم الارتفاع و الآخر أعنی الفرد الطویل کالحدث الأکبر مشکوک الحدوث من الابتداء و الأصل عدمه فأین یجری فیه الاستصحاب.
و الجواب عنه هو الجواب، و هو أنه إنما یتمّ لو قلنا بجریانه فی الشخص، و أما إذا أجریناه فی الجامع بین الباقی و الزائل فلا إشکال فی أنا علمنا بتحققه و نشک الآن فی بقائه فیجری فیه الاستصحاب، فإن العلم بارتفاع الفرد لا ینافی العلم بوجود الکلی و حیث إن العلم بالطّهارة علم بفرد و هو الطّهارة الواقعة فی أوّل الزوال فهو لا ینافی العلم بجامع الحدث بین الفرد المرتفع و الفرد الباقی، فإذا أجرینا فیه الاستصحاب فلا محالة تقع المعارضة بینه و بین استصحاب الطّهارة فیسقطان بالمعارضة. فالإنصاف أنه لا فرق بین هذه الصورة و بین صورة الجهل بتأریخ کل من الحدث و الوضوء. و أمّا بقیّة الوجوه التی ذکروها فی تقریب الکبری المتقدّمة فهی غیر قابلة للتعرّض.
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بقی فی المقام شی‌ء
______________________________
و هو ما نسب إلی السیِّد بحر العلوم (قدس سره) من ذهابه فی هذه الصورة أعنی ما إذا علم تأریخ الوضوء و کان الحدث مجهول التأریخ إلی الحکم بالحدث دون الطّهارة علی عکس الماتن (قدس سره) تمسّکاً بأصالة تأخّر الحادث حیث لا ندری أن الحدث هل تحقق قبل الزوال أم بعده، فالأصل أنه حدث بعده «1».
و یدفعه أن أصالة تأخر الحادث مما لا أساس له کما نبّه علیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «2»، حیث إنه إن أُرید منها ما إذا علمنا بوجود شی‌ء فعلًا و شککنا فی أنه هل کان متحققاً قبل ذلک أم تحقق فی هذا الزمان و کان لعدم تحققه من السابق أثر فهو و إن کان صحیحاً، لأن ذلک الأمر الموجود بالفعل حادث مسبوق بالعدم فیستصحب عدمه المتیقن إلی هذا الزمان و نرتب علیه آثاره، کما إذا علمنا بفسق زید فعلًا، و شککنا فی أنه هل کان ذلک سابقاً کقبل سنتین أو أکثر حتی نحکم ببطلان الطلاق الذی قد وقع بشهادته، أو أنه صار کذلک فعلًا و لم یکن فاسقاً سابقاً فالطلاق عنده قد وقع صحیحاً، فنستصحب عدم فسقه إلی یومنا هذا و نحکم بصحّة الطلاق. إلّا أن هذا غیر مفید فی المقام، لأنّ الشک فی التقدّم و التأخّر بعد العلم بحدوث أمرین.
و إن أُرید منها ما إذا علمنا بحادثین و کان لتأخّر کل منهما أثر کما فی المقام، ففیه أن الحکم بتأخّر أحدهما المعیّن عن الآخر بلا مرجح، فتتعارض أصالة تأخّر الحدث عن الطّهارة مع أصالة تأخّر الطّهارة عن الحدث. و کیف کان، فلم یقم علی حجیة الأصالة المذکورة دلیل، لأنّ بناء العقلاء لم یجر علی ذلک، و أدلّة الاستصحاب إنما تشمل استصحاب العدم فیما إذا لم یکن مبتلی بالمعارض. علی أنه لا یثبت عنوان الحدوث للآخر کما هو واضح، نعم لهذا الکلام وجه بناء علی حجیة الأصل المثبت باستصحاب عدمه إلی زمان العلم بتحقّق الطّهارة الملازم لحدوثه بعدها.
______________________________
(1) الدرة النجفیة: 23.
(2) فرائد الأُصول 2: 666.
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[مسألة 38: من کان مأموراً بالوضوء من جهة الشک فیه بعد الحدث إذا نسی و صلّی فلا إشکال فی بطلان صلاته بحسب الظاهر]

[577] مسألة 38: من کان مأموراً بالوضوء من جهة الشک فیه بعد الحدث (1) إذا نسی و صلّی فلا إشکال فی بطلان صلاته بحسب الظاهر فیجب علیه الإعادة إن تذکر فی الوقت و القضاء إن تذکر بعد الوقت، و أما إذا کان مأموراً به من جهة الجهل بالحالة السابقة فنسیه و صلّی یمکن أن یُقال «1» بصحّة صلاته من باب قاعدة الفراغ، لکنه مشکل فالأحوط الإعادة أو القضاء فی هذه الصورة أیضاً. و کذا الحال إذا کان من جهة تعاقب الحالتین و الشک فی المتقدّم منهما (2).
المأمور بالوضوء إذا نسیه و صلّی
______________________________
(1) بأن علم بحدثه سابقاً ثمّ شک فی بقائه فحکم علیه بالحدث و وجوب الوضوء بالاستصحاب، إلّا أنه نسی أو غفل فدخل فی الصلاة ثمّ بعد الصلاة التفت إلی أنه کان یشک فی بقاء حدثه المتیقن قبل الصلاة و قد حکم علیه بالحدث و وجوب الوضوء بالاستصحاب قبل الصلاة. و هذه الصورة لم یتأمل فیها الماتن فی الحکم ببطلان الصلاة فیه و وجوب الإعادة أو القضاء.
(2) الأمر بالوضوء من جهة الجهل بالحالة السابقة أی من غیر جهة الاستصحاب له موردان:
أحدهما: صورة تعاقب الحالتین، لأن من علم بحدث و وضوء فشک فی حدثه أو طهارته من جهة الجهل بالمتقدّم و المتأخر منهما یحکم علیه بوجوب الوضوء بقاعدة الاشتغال دون الاستصحاب، للجهل بالحالة السابقة.
و ثانیهما: ما إذا علم بحدثه أوّل الصبح مثلًا ثمّ علم إجمالًا بأنه إما توضأ أو ترک رکوعاً فی صلاته الواجبة بأن کان کلا طرفی العلم ذا أثر ملزم فإنه بعد ذلک یشک طبعاً فی حدثه و طهارته و یحکم علیه بوجوب الوضوء أیضاً بقاعدة الاشتغال دون 
______________________________
(1) لکنّه خلاف التحقیق فیه و فیما بعده.
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الاستصحاب للجهل بحالته السابقة، حیث إن الاستصحاب لا یجری فی حدثه المعلوم فی أوّل الصبح لعدم جریانه فی أطراف العلم الإجمالی، و لا فی طهارته للجهل بحالته السابقة. فلا تنحصر صورة وجوب الوضوء مع الجهل بالحالة السابقة بمورد تعاقب الحالتین.
بل لو فرضنا الکلام فی الغسل لوجدنا له مورداً ثالثاً أیضاً، و هو ما إذا علم بحدثه الأصغر تفصیلًا ثمّ علم إجمالًا بأنه إما توضأ و إما جامع، فحصل له العلم التفصیلی بارتفاع حدثه الأصغر أما بالوضوء و إما بالجنابة و وجب علیه الغسل بقاعدة الاشتغال، فإنه إذا شک فی طهارته حینئذ لا یجری فی حقه الاستصحاب للجهل بحالته السابقة و أنها هی الوضوء أو الجماع، فالجامع فی جمیع الموارد هو الجهل بالحالة السابقة و الحکم بالوضوء بقاعدة الاشتغال فهناک صورتان للبحث:
إحداهما: ما إذا حکم علیه بالوضوء بالاستصحاب للعلم بالحالة السابقة و هی الحدث إلّا أنه نسی أو غفل فصلّی و التفت بعد الصلاة إلی حدثه الاستصحابی قبلها فقد عرفت أن الماتن لم یتأمل فیها فی الحکم بوجوب الإعادة أو القضاء.
و ثانیتهما: ما إذا حکم علیه بالوضوء بقاعدة الاشتغال للجهل بالحالة السابقة و لکنه غفل أو نسی فدخل فی الصلاة ثمّ بعدها التفت إلی أنه کان محکوماً علیه بالوضوء بقاعدة الاشتغال، فقد ذکر الماتن فی هذه الصورة أنه یمکن أن یقال بصحّة صلاته بقاعدة الفراغ، لکنّه مشکل فالأحوط الإعادة أو القضاء فی هذه الصورة أیضاً.
فالکلام فی أنه فی الصورة الثانیة هل تجب علیه الإعادة أو القضاء أو یحکم بصحّة صلاته بقاعدة الفراغ. و لا بدّ فی توضیح ذلک من ملاحظة أن حکمهم بوجوب الإعادة أو القضاء فی الصورة الأُولی بأی ملاک، فلقد ذکروا أن الوجه فی وجوبها حینئذ أن قاعدة الفراغ إنما تکون حاکمة علی الاستصحاب الجاری بعد العمل لأنها واردة فی مورده دائماً أو غالباً، إلّا أنها غیر حاکمة علی الاستصحاب الجاری قبل 
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العمل بل الاستصحاب حاکم علی القاعدة، لأنه إذا جری قبل العمل و حکم الشارع علی المکلّف بالحدث فلا یبقی شک فی بطلان الصلاة و الحال هذه حتی تجری قاعدة الفراغ فی صحّتها بعد إتمامها، فالاستصحاب الجاری قبل العمل رافع لموضوع قاعدة الفراغ بعد العمل و هو الشک، و من ثمّ إذا علم المکلّف بحدثه قبل الصلاة ثمّ شک فی بقائه و جری الاستصحاب فی حقه و حکم الشارع علیه بالحدث و وجوب الوضوء و لکنه نسی أو غفل فدخل فی الصلاة و التفت إلی شکّه السابق بعدها یکون الاستصحاب الجاری فی حقه قبلها معدماً و رافعاً لموضوع القاعدة تعبداً، فلا یبقی شک فی صحّتها حتی یحکم بصحّتها بقاعدة الفراغ.
فلو کان هذا هو الملاک فی الحکم بوجوب الإعادة و القضاء فی الصورة الاولی أعنی ما إذا حکم بالوضوء فی حقه من قبل الاستصحاب إلّا أنه نسی و دخل فی الصلاة، فمن الظاهر أنه لا یأتی فی الصورة الثانیة أعنی ما إذا حکم علیه بالوضوء بقاعدة الاشتغال لا بالاستصحاب لجهالة الحالة السابقة، فلو نسیه أو غفل و دخل فی الصلاة و التفت إلی شکّه و حکمه السابق بعد الصلاة تجری فی حقه قاعدة الفراغ، لأن الشارع لم یحکم علیه بالحدث و وجوب الوضوء فی أی وقت، و إنما حکمنا علیه بالوضوء قبل الصلاة بقاعدة الاشتغال، و مع عدم الحکم شرعاً بحدثه و وجوب الوضوء لا مانع من جریان القاعدة بعد العمل، لوجود موضوعها و هو الشک وجداناً و لا رافع له بوجه فیحکم بها بصحّة الصلاة، فلا یجب إعادتها فضلًا عن قضائها.
إلّا أنا ذکرنا قریباً فی بحث الاستصحاب أن الاستصحاب لا مجال له فی الصورة الأُولی، لأنه متقوم بموضوعه و هو الیقین و الشک الفعلیان، و مع الغفلة و النسیان لا یقین و لا شک، و ارتفاع الحکم بارتفاع موضوعه من البدیهیات فلا مورد للاستصحاب حینئذٍ، فعدم جریان قاعدة الفراغ غیر مستند إلی الاستصحاب الجاری فی حقه قبل الصلاة حیث لا استصحاب، فلا مانع عن القاعدة من هذه الجهة.
نعم لا تجری القاعدة أیضاً من جهة أن الظاهر المستفاد من أخبارها اختصاص 
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[مسألة 39: لا إشکال فی صحة صلاة من توضأ للتجدید ثانیا و صلی و قد تیقن بطلان أحد الوضوئین]

[578] مسألة 39: إذا کان متوضئاً و توضأ للتجدید و صلّی ثمّ تیقن بطلان
______________________________
جریانها بما إذا کان الشک فی صحّة العمل و فساده حادثاً بعد العمل، و الأمر فی المقام لیس کذلک، لأنه کان شاکاً فی وضوئه و صحّة صلاته و الحال هذه قبل الصلاة، و إنما غفل عنه ثمّ عاد بعد العمل، نعم هو مغایر مع الشک الزائل بالغفلة عقلًا، لأن المعدوم و الزائل غیر الفرد الحادث بعد العمل و إنما هما متماثلان و لکنه هو هو بعینه بالنظر العرفی، و من هنا یقال إنه عاد، فکأن الشک قد خفی فی خزانته ثمّ برز بعد العمل، فإذا کان الشک بعد العمل هو بعینه الشک قبله لا تجری فیه قاعدة الفراغ «1» هذا.
علی أنا ذکرنا فی بحث قاعدة الفراغ أن القاعدة إنما تجری فیما إذا شک بعد العمل فی کیفیته، و أنه أتی به ملتفتاً إلی شرائطه و أجزائه و مراعیاً لهما أو أتی به فاقداً لبعض ما یعتبر فیه، و أما إذا علم بغفلته حال العمل و عدم مراعاته الشروط و الأجزاء و إنما یحتمل انطباق المأمور به علیه من باب الصدفة و الاتفاق فهو لیس بمورد للقاعدة لعدم کونه أذکر حال العمل منه حین یشک، و لا کان أقرب إلی الحق منه بعده، و هو الذی عبرنا عنه بانحفاظ صورة العمل «2» تبعاً لشیخنا الأُستاذ (قدس سره) «3» و علیه فالقاعدة لا مجال لها کما أن الاستصحاب لا یجری.
فانحصر الحکم ببطلان الصلاة و وجوب الإعادة و القضاء فی الصورة الأُولی بقاعدة الاشتغال و عدم إحراز الامتثال بإتیان الوظیفة فی وقتها فتجب علیه الإعادة و القضاء، إذن لا فرق بین الصورة الأُولی و الثانیة فی وجوب الإعادة و القضاء، فإنه فی کلتا الصورتین بملاک واحد و هو کونه مأموراً بالامتثال بقاعدة الاشتغال، و لم یحرز إتیانه بالوظیفة فی وقتها فیجب علیه إعادتها فی الوقت أو قضاؤها خارجه، لعدم إتیانه بالوظیفة فی وقتها.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 93.
(2) مصباح الأُصول 3: 309.
(3) فوائد الأُصول 4: 651.
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أحد الوضوءین (1) و لم یعلم أیهما، لا إشکال فی صحّة صلاته، و لا یجب علیه الوضوء للصلاة الآتیة أیضاً بناء علی ما هو الحق من أن التجدیدی إذا صادف الحدث صحّ (2)، المتوضئ لو جدّد وضوءه و صلّی ثمّ علم ببطلان أحد الوضوءین
______________________________
(1) أی بطلانه فی نفسه لفقده شیئاً من أجزائه أو شرائطه، لا بانتقاضه بعد علمه بتحقق کل منهما صحیحاً فی نفسه.
(2) و قد تعرض (قدس سره) فی هذه المسألة و المسائل الآتیة لعدّة فروع یقرب بعضها من بعض.
المسألة الأُولی: ما إذا صلّی ثمّ علم ببطلان أحد وضوءیه من الأوّل و التجدیدی بأن ظهر له بطلان أحدهما فی نفسه لفقده شیئاً من شرائطه و أجزائه، لا أنه علم بانتقاضه بعد وقوعه صحیحاً. و الوجه فیما أفاده فی هذه المسألة بناء علی ما هو الحق الصحیح من أن الوضوء التجدیدی یرفع الحدث إذا صادفه فی الواقع ظاهر و هو العلم بطهارته و وضوئه الرافع للحدث، و غایة الأمر لا یدری أن سببه هو الوضوء الأوّل أو الثانی و هو غیر مضرّ فی الحکم بطهارته فتصح صلاته، کما أن له الدخول بذلک الوضوء فی کل أمر مشروط بالطّهارة. ثمّ إنه (قدس سره) لم یتعرض لما هو خلاف الحق و المشهور من عدم کون الوضوء التجدیدی رافعاً للحدث علی تقدیر مصادفته الواقع فهل یحکم حینئذ بصحّة صلاته و وضوئه أو لا یحکم بصحّة شی‌ء منهما أو فیه تفصیل؟.
لا إشکال فی أن استصحاب الحدث السابق علی کلا الوضوءین جار فی نفسه و مقتضاه الحکم ببطلانهما و بطلان الصلاة، و ذلک للیقین به قبلهما و لا یقین بالوجدان بارتفاعه، لاحتمال أن یکون الباطل الوضوء الأوّل و الصحیح هو التجدیدی الذی لا یترتب علیه ارتفاع الحدث علی تقدیر المصادفة فمقتضاه البطلان، و إنما الکلام فی 
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أن قاعدة الفراغ هل تجری فی الوضوء الأوّل أو الصلاة فی نفسها حتی تتقدم علی استصحاب الحدث أو أنها لا تجری فللکلام جهتان:
الجهة الاولی: فی أن قاعدة الفراغ هل تجری فی نفس الصلاة؟ و الجهة الثانیة: فی جریانها فی الوضوء الأوّل و عدمه.
أمّا الجهة الأُولی فالتحقیق أن القاعدة غیر جاریة فی نفس الصلاة سواء قلنا بجریانها فی الوضوء أم لم نقل. أما إذا قلنا بجریانها فی الوضوء فلأجل أنه لا یبقی معه شک فی صحّة الصلاة حتی تجری فیها القاعدة، لأن الشک فیها مسبب عن الشک فی الوضوء و مع الحکم بصحّته بالقاعدة لا یبقی شک فی صحّة الصلاة، إذ الأصل الجاری فی السبب حاکم علی الأصل الجاری فی المسبب. و أما إذا لم نقل بجریانها فی الوضوء و لو بدعوی أنه طرف للعلم الإجمالی ببطلانه أو بطلان الوضوء التجدیدی کما یأتی فلأن قاعدة الفراغ کما ذکرناه غیر مرّة إنما تجری فیما إذا کانت صورة العمل غیر محفوظة حین الشک فی صحّته، بأن یشک فی أنه هل أتی به مطابقاً للمأمور به أم فاقداً لبعض شرائطه أو أجزائه. و أما إذا کانت صورة العمل محفوظة کما إذا علم أنه توضأ من هذا المائع الموجود بین یدیه و هو مشکوک الإطلاق و الإضافة مثلًا أو صلّی إلی تلک الجهة و هی مشکوک کونها قبلة و لکنه احتمل صحّته لأجل مجرد المصادفة الاتفاقیة فهی لیست مورداً للقاعدة، لاعتبار أن یکون المکلّف أذکر حال العمل منه حینما یشک «1» و أن یکون أقرب إلی الحق منه بعده «2» کما فی روایاتها، و هو غیر متحقق عند کون صورة العمل محفوظة، و الأمر فی المقام کذلک، لأن صلاته هذه إنما وقعت بذلک الوضوء الأوّل الذی یشک فی صحّته و فساده، فالصلاة خارجة عن موارد القاعدة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7. و هی مضمرة بکیر بن أعین، قال: الرجل یشک بعد ما یتوضأ، قال: هو حین یتوضأ أذکر منه حین یشک.
(2) الوسائل 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3. و فیه: و کان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک.
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______________________________
و لا یُقاس هذا بملاقی أحد أطراف العلم الإجمالی و غیره من موارد الشک السببی و المسببی حیث یجری الأصل فیها فی المسبب إذا لم یجر فی السبب، و ذلک لأنه و إن کان صحیحاً بکبرویته، لوضوح أن الأصل إذا لم یجر فی السبب لمانع فلا محالة تنتهی النوبة إلی الأصل المسببی، إلّا أنه فیما إذا کان الأصل فی المسبب جاریاً فی نفسه لاشتماله علی شرائطه، لا فی مثل الصلاة فی مفروض الکلام الذی لا تجری فیه القاعدة فی نفسها لعدم وجدانها الشرط المعتبر فی جریانها.
و أمّا الجهة الثانیة أعنی جریان قاعدة الفراغ فی الوضوء الأوّل فالصحیح أنها جاریة فی الوضوء الأوّل، للشک فی صحّته و فساده و بها یحکم بصحّته و صحّة الصلاة، و یجوز له أن یدخل فی کل ما هو مشروط بالطّهارة. و الذی یتوهم أن یکون مانعاً عن جریانها فی ذلک الوضوء إنما هو وجود العلم الإجمالی ببطلانه أو بطلان الوضوء التجدیدی، کما إذا علم بأنه قد ترک مسح رأسه فی أحد الوضوءین و معه لا تجری القاعدة فی شی‌ء منهما، لأن جریانها فی کلیهما تعبد بخلاف المعلوم، و جریانها فی بعض دون بعض ترجیح من غیر مرجح. إلّا أن العلم الإجمالی المفروض غیر مانع عن جریان القاعدة فی الوضوء الأوّل بوجه، لأنا إن قلنا بما ربّما یظهر من بعض کلمات شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أن تأثیر العلم الإجمالی و تنجیزه متوقف علی أن یکون متعلقه حکماً إلزامیاً فی جمیع أطرافه و إذا کان متعلقه فی بعضها حکماً غیر إلزامی فهو غیر منجز للتکلیف، کما إذا علم إجمالًا ببطلان إحدی صلاتیة من الفریضة أو النافلة فلا تجب علیه إعادة الفریضة لعدم کون الحکم فی طرف النافلة إلزامیاً، فالأمر واضح، لأن الحکم فی أحد طرفی العلم الإجمالی فی المقام أیضاً غیر إلزامی و هو الوضوء التجدیدی لأن إعادته غیر واجبة، فالعلم الإجمالی غیر مؤثر فی تنجز متعلقه فلا مانع من إجراء القاعدة فی کل من الوضوء الأوّل و التجدیدی بوجه.
و أمّا إذا قلنا بما قوّیناه أخیراً و قلنا بأن العلم الإجمالی منجز لمتعلقه عند تعارض الأُصول فی أطرافه سواء کان متعلقه حکماً إلزامیاً فی جمیعها أم کان حکماً غیر 
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إلزامی فی بعضها و إلزامیاً فی الآخر، فأیضاً لا مجال للمنع عن جریان القاعدة فی الوضوء الأوّل، و ذلک لعدم المعارض و عدم جریان القاعدة فی الوضوء التجدیدی بناء علی ما اخترناه وفاقاً للماتن (قدس سره) من عدم انحصار استحباب التجدید بالفرد الأوّل، بل الفرد التجدیدی الثانی و الثالث و الرابع و هکذا أیضاً مستحب.
و السرّ فی عدم جریان القاعدة فی التجدیدی حینئذ هو أن القاعدة إنما تجری فیما أمکن فیه التدارک إما علی نحو اللزوم و إما علی نحو الاستحباب فبها ترفع کلفة تدارک العمل السابق، و هذا کما فی مثال ما إذا علم ببطلان الفریضة أو النافلة، حیث إن کلا منهما إذا کانت باطلة یمکن تدارکها فیجب إعادتها أو تستحب، فالقاعدة إذا جرت فی شی‌ء منهما تقتضی عدم لزوم تدارکها أو عدم استحباب التدارک، فتتعارض القاعدة فی الفریضة معها فی النافلة فلا یمکن إجراؤها فی کلیهما لأنه تعبد بخلاف المعلوم و لا فی بعضها دون بعض لأنه بلا مرجح.
و أما إذا لم یمکن التدارک بوجه فلا معنی لجریان قاعدة الفراغ فی مثله، و هذا کما فی الصلاة المبتدأة، لأنه إذا شک بعدها فی صحّتها و فسادها لا تجری فیها القاعدة، لأنها سواء صحّت أم فسدت فقد مضت و لا أثر لبطلانها، حیث إن الصلاة خیر موضوع و مستحبة فی جمیع الأوقات، فالصلاة بعد الصلاة التی یشک فی صحّتها مستحبة فی نفسها صحّت الصلاة السابقة أم فسدت، فلا أثر لبطلانها أی لا یمکن تدارکها حتی تجری فیها القاعدة و بها یحکم بعدم کلفة المکلّف فی تدارکها و إعادتها لزوماً أو استحباباً. و هذا من غیر فرق بین کونها طرفاً للعلم الإجمالی و کونها مشکوکة بالشک البدوی، لأنها فی نفسها لیست مورداً للقاعدة کما مر.
و الأمر فی المقام بناء علی ما اخترناه کذلک حیث لا أثر للوضوء التجدیدی صحّة و فساداً، لأن المفروض أنه لا یرفع الحدث الواقعی علی تقدیر المصادفة، حیث إن کلامنا علی هذا الفرض، کما أن بطلانه لا یوجب الإعادة لعدم إمکان تدارکه حیث إن الفرد التجدیدی الثانی مستحب فی نفسه صح الفرد الأوّل أم لم یصح، کان 
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و أمّا إذا صلّی بعد کل من الوضوءین ثمّ تیقّن بطلان أحدهما فالصلاة الثانیة صحیحة (1) و أما الاولی فالأحوط «1» إعادتها، و إن کان لا یبعد جریان قاعدة الفراغ فیها (2).
______________________________
مورداً و طرفاً للعلم الإجمالی أم کان مشکوکاً بدویاً، لأن القاعدة غیر جاریة فیه فی نفسه لا من جهة المعارضة، فإذا لم یترتب علی جریان القاعدة فی الوضوء التجدیدی أثر فلا مانع من جریانها فی الوضوء الأوّل، لأنه مشمول لإطلاق أدلّتها و لقوله (علیه السلام): کل ما مضی من صلاتک و طهورک فأمضه کما هو «2».
و العلم الإجمالی بترک المسح فی ذلک الوضوء الأوّل أو بترکه فی أمر آخر أجنبی لا أثر له لا یورث غیر الشک فی صحّة الوضوء الأوّل و لا یمنع عن جریان القاعدة لأنه لیس علماً بالنقصان فیه، فإذا جرت فیه القاعدة نحکم بصحّته کما نحکم بصحّة الصلاة و بجواز دخوله فی کل ما یشترط فیه الطّهارة.
و من هنا یظهر أنه لا فرق فی الحکم بصحّة الوضوء و الصلاة بین القول بأن الوضوء التجدیدی یرفع الحدث علی تقدیر المصادفة، و القول بعدم کونه رافعاً فإنهما محکومان بالصحّة علی کلا التقدیرین.
(1) للعلم بطهارته حین الصلاة الثانیة بناء علی أن الوضوء التجدیدی یرفع الحدث علی تقدیر المصادفة واقعاً، و إنما لا یدری سببه و أن الطّهارة حصلت بالوضوء الأوّل أو الثانی.
(2) و قد اتضح مما بیّناه سابقاً عدم جریان القاعدة فی نفس الصلاة، لما استظهرناه 
______________________________
(1) و الأظهر عدم وجوب الإعادة لا لما ذکره بل لجریان قاعدة الفراغ فی الوضوء الأوّل بلا معارض.
(2) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 6. و إلیک نصها «... کل ما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکراً فأمضه و لا إعادة علیک فیه». و ورد فی موثقة محمّد بن مسلم، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «کل ما شککت فیه مما قد مضی فأمضه کما هو» الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3.
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[مسألة 40: إذا توضأ وضوءین و صلّی بعدهما ثمّ علم بحدوث حدث بعد أحدهما یجب الوضوء للصلاة الآتیة]

[579] مسألة 40: إذا توضأ وضوءین و صلّی بعدهما ثمّ علم بحدوث حدث بعد أحدهما (1) یجب الوضوء للصلاة الآتیة (2) لأنه یرجع إلی العلم بوضوء و حدث و الشک فی المتأخر منهما، و أما صلاته فیمکن الحکم بصحّتها من باب قاعدة الفراغ بل هو الأظهر.
______________________________
من روایاتها من اختصاصها بما إذا لم تکن صورة العمل محفوظة حال الشک فی صحّة العمل، بأن یحتمل کونه حال العمل ملتفتاً إلی جمیع أجزائه و شرائطه و آتیاً بهما فی محلهما، کما یحتمل غفلته و نسیانه عن بعضهما فقد نقص شیئاً منهما.
و أمّا إذا علم بحاله حال العمل و أنه کان غافلًا أو شاکاً فلا تشمله القاعدة کما مر و الأمر فی المقام کذلک لعلمه بأنه صلّی مع ذلک الوضوء الذی یحتمل بطلانه فلا مجری للقاعدة فی نفس الصلاة، نعم لا بأس بإجرائها فی الوضوء الأوّل لما مرّ من عدم معارضة القاعدة فیه مع القاعدة فی الوضوء التجدیدی، إذ لا أثر بصحّته و فساده لعدم کونه قابلًا للتدارک کما مر، فإذا جرت القاعدة فی الوضوء فبه نحکم بصحّة الصلاة الأُولی کما یجوز له الدخول فی کل ما هو مشروط بالطّهارة، و قد عرفت أن العلم الإجمالی ببطلان أحدهما مما لا أثر له.
إذا توضّأ مرّتین و صلّی بعدهما ثمّ علم بتحقّق حدث بعد أحدهما
(1) أی علم بانتقاض أحدهما بعد وقوعهما صحیحین و تامّین، لا أنه علم ببطلان أحدهما بترک جزء أو شرط منه کما فی المسألة المتقدّمة.
(2) أما وضوءه الأوّل فهو مقطوع الانتقاض سواء وقع الحدث بعده أم بعد الوضوء الثانی، و أما الوضوء الثانی فهو محتمل الانتقاض لاحتمال أن یکون الحدث واقعاً قبله و بعد الوضوء الأوّل فالوضوء الثانی غیر مرتفع، کما یحتمل ارتفاعه لاحتمال وقوع الحدث بعد الوضوء الثانی. و علیه فهو حینئذ عالم بحدوث حدث و طهارة لا یعلم المتقدّم و المتأخّر منهما فیدخل الوضوء الثانی فی الکبری المتقدِّمة من 
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[مسألة 41: إذا توضأ وضوءین و صلّی بعد کل واحد صلاة ثمّ علم حدوث حدث بعد أحدهما یجب الوضوء للصلاة الآتیة و إعادة الصلاتین]

[580] مسألة 41: إذا توضأ وضوءین و صلّی بعد کل واحد صلاة ثمّ علم حدوث حدث بعد أحدهما یجب الوضوء للصلاة الآتیة و إعادة الصلاتین «1» السابقتین إن کانا مختلفتین فی العدد (1)
______________________________
العلم بحدوث الطّهارة و الحدث و الشک فی المتقدّم و المتأخّر منهما، و قد عرفت أن استصحاب الطّهارة غیر جار حینئذ، و لا یمکن الرجوع إلی البراءة، لأن المورد من موارد الاشتغال فیحکم بوجوب الوضوء علیه لأجل الصلوات الآتیة.
و هل یمکن التمسّک بقاعدة الفراغ بالنسبة إلی ما أتی به من الصلاة؟ الظاهر ذلک و ذلک لأنه یحتمل أن یکون حال صلاته قد أحرز طهارته و أنها بعد الحدث فصلّی مع الطّهارة و إنما حصل له التردد فی التقدّم و التأخّر بعد الصلاة، و مع احتمال التفاته إلی وجدان الشرط حال الصلاة یحکم بصحّتها بمقتضی القاعدة، کما هو الحال فیما إذا شک فی أصل وضوئه بعد الصلاة، لأنه إذا احتمل التفاته إلی شرائطها قبل الصلاة و إحرازها حینئذ یحکم بصحّة صلاته بقاعدة الفراغ.
(1) نظراً إلی أن قاعدة الفراغ فی کل من الصلاتین معارضة بجریانها فی الآخر فیتساقطان، و لا یمکن الرجوع إلی البراءة لأن المورد مورد للاشتغال هذا. و هل یمکن التفصیل فی هذه المسألة بالحکم بصحّة الصلاة الأُولی دون الثانیة؟
التحقیق یقتضی ذلک، و هذا لأن قاعدة الفراغ فی کل من الطرفین و إن کانت معارضة بجریانها فی الآخر کما عرفت، إلّا أنه لا مانع من الرجوع إلی استصحاب بقاء الطّهارة الاولی إلی زمان الصلاة الأُولی بوجه، و وجهه أن تأریخ الصلاة الأُولی معلوم و هو ما بین الوضوءین، و المفروض أنا نقطع بتحقق الطّهارة بالوضوء الأوّل للعلم بوقوعه صحیحاً و إنما نشک فی استمرار تلک الطّهارة إلی زمان الصلاة الأُولی أو 
______________________________
(1) بل تجب إعادة الثانیة فقط، لأن استصحاب الطّهارة فی الأُولی بلا معارض بخلاف الثانیة فإنها مسبوقة بالحالتین، و بذلک یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 93 
..........
______________________________
إلی زمان الوضوء الثانی و عدمه، لاحتمال تخلل الحدث بینه و بین الصلاة الأُولی فنستصحب بقاءها إلی زمان الطّهارة الثانیة و عدم حدوث الحدث إلی ذلک الزمان و به یحکم بصحّة الصلاة الاولی لا محالة. و لا یعارضه الاستصحاب فی الوضوء الثانی، لأن لنا فی زمان ذلک الوضوء أی الثانی علماً إجمالیاً بتحقق حدث و وضوء و استصحاب بقاء الطّهارة الثانیة إلی حال الصلاة معارض باستصحاب بقاء الحدث إلی ذلک الزمان.
و ما ذکرناه من الحکم بصحّة الصلاة الاولی فی هذه المسألة و إن لم یذهب إلیه أحد فیما نعلمه، لأنهم علی ما نسب إلیهم تسالموا علی وجوب إعادة کلتا الصلاتین، إلّا أن من الظاهر أنها لیست من المسائل التعبدیة، و إنما ذهبوا إلی بطلانهما من جهة تطبیق الکبریات علی مصادیقها فلا مانع فی مثله من الانفراد هذا.
و قد یورد علی ما ذکرناه من جریان استصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الوضوء الثانی الموجب للحکم بوقوع الصلاة الاولی مع الطّهارة بأنه لا وجه للحکم بجریان الاستصحاب المذکور، لأنه معارض باستصحاب بقاء الطّهارة الثانیة، و إن کان له أی لاستصحاب بقاء الطّهارة الثانیة إلی زمان الفراغ عن الصلاة الثانیة معارض آخر و هو استصحاب بقاء الحدث إلی زمان الفراغ عن الصلاة الثانیة إلّا أنه قد یکون أصل واحد معارضاً بأصلین، کما فی علمین إجمالیین اشترکا فی طرف واحد کالعلم الإجمالی بنجاسة الإناء الشرقی أو الغربی لوقوع قطرة دم فی أحدهما ثمّ العلم إجمالًا ثانیاً بوقوع نجس فی الإناء الشرقی أو الشمالی، لأن أصالة الطّهارة أو استصحابها فی الإناء الشرقی حینئذ معارض بأصلین الجاری أحدهما فی الشمالی و الآخر فی الإناء الغربی، و مع المعارضة یحکم بتساقط الأُصول بأجمعها، و لا موجب للحکم بسقوط المتعارضین منها أوّلًا و الحکم ببقاء الآخر بلا معارض.
و الأمر فی المقام کذلک، و هذا لا لوجود علمین إجمالیین بل من جهة أن استصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة الثانیة کما مرّ معارض باستصحاب بقاء الحدث إلی ذلک الزمان. ثمّ إنا لو أغمضنا النظر عن جریان 
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استصحاب الحدث إلی زمان الفراغ عن الصلاة الثانیة أیضاً لا مجال لاستصحاب الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة الثانیة، و ذلک للعلم الإجمالی بانتقاض أحد الوضوءین و وقوع إحدی الصلاتین مع الحدث، فاستصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الثانیة معارض باستصحاب بقائها إلی زمان الفراغ عن الصلاة الأُولی.
أذن استصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الثانیة معارض بأصلین أحدهما استصحاب بقاء الحدث إلی ذلک الزمان و الآخر استصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة الأُولی، و معه لا مناص من الحکم بسقوط الجمیع، و لا وجه للحکم بسقوط استصحاب الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة الثانیة مع استصحاب بقاء الحدث إلی ذلک الزمان و إبقاء استصحاب الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الاولی غیر معارض، فلا بدّ من الحکم بإعادة کلتا الصلاتین.
هکذا قیل، و هو و إن کان وجیهاً بظاهره إلّا أنه مما لا یمکن المساعدة علیه. و توضیح الجواب عن ذلک یتوقف علی تمهید مقدّمة ینبغی أن یؤخر ذکرها إلی فروع العلم الإجمالی، غیر أنا ننبّه علیها فی المقام دفعاً للمناقشة و لأجل أنها قد تنفع فی غیر واحد من المقامات و المسائل. و هی أن المانع عن شمول الدلیل لمورد قد یکون من الأُمور الداخلیة و القرائن المتّصلة و قد یکون من الأُمور الخارجیة و القرائن المنفصلة و الأوّل یمنع عن أصل انعقاد الظهور للدلیل فی شموله لمورده من الابتداء، و هذا نظیر تخصیص العموم بالمخصص المتصل المجمل، کما إذا خصص العام متصلًا بزید و تردد زید الخارج بین ابن بکر و ابن عمرو، فإن العام لا ینعقد له ظهور حینئذ فی الشمول لشی‌ء من المحتملین من الابتداء. و الثانی إنما یمنع عن حجیّة الظهور بعد انقعاده فی الدلیل و لا یمنع عن أصل انعقاد الظهور، فإذا تبیّنت ذلک فنقول:
إن عدم جریان الأُصول فی المقام لیس بملاک واحد بل بملاکین، و ذلک لأن عدم جریان الاستصحاب فی الحدث و الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة الثانیة إنما هو من جهة القرینة المانعة المتصلة، و هی استحالة التعبد بالمتناقضین، حیث إن هناک شکّاً واحداً و هو مسبوق بیقینین متنافیین، و إجراء الاستصحاب فیهما یستلزم التعبد 
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بالمتناقضین، و استحالة ذلک من القرائن المتّصلة بالکلام، لأنها من الأُمور البدیهیة التی یعرفها کل عاقل، لأنه إذا التفت یری عدم إمکان التعبد بأمرین یستحیل اجتماعهما، فعدم شمول أدلّة الاستصحاب لهذین الاستصحابین إنما هو من جهة المانع الداخلی و غیر مستند إلی العلم الإجمالی بوجه، لأنه سواء کان أم لم یکن لا یتردد العاقل فی استحالة التعبد بالمتناقضین، و قد عرف أن المانع إذا کان من قبیل القرائن المتّصلة فهو یمنع عن أصل انعقاد ظهور الدلیل فی شموله لمورده.
و أمّا عدم جریانه فی استصحابی بقاء الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة الأُولی و الثانیة فهو من جهة القرینة الخارجیة، و هی العلم الإجمالی بانتقاض أحد الیقینین إلّا أن مانعیة العلم الإجمالی عن جریان الأُصول فی أطرافه لیست من الأُمور البدیهیة و إنما هی أمر نظری، و من هنا جوّز جماعة جریان الأُصول فی کلا طرفی العلم الإجمالی، بل تکرّر فی کلمات صاحب الکفایة أن مرتبة الحکم الظاهری محفوظة مع العلم الإجمالی «1». و دعوی احتمال مناقضته أی الحکم الظاهری حینئذ مع الحکم الواقعی غیر مختصة بأطراف العلم الإجمالی، لأنها متحققة فی جمیع الشبهات البدویة و علیه فالمانعیة فی العلم الإجمالی من قبیل القرائن المنفصلة الخارجیة، و قد عرفت أن المانع المنفصل لا یمنع عن أصل الظهور فی الدلیل و إنما یمنع عن حجیته، فإذا کان الأمر کذلک و لم ینعقد لأدلّة حجیة الاستصحاب ظهور فی شمولها لاستصحابی الحدث و الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة الثانیة، و الجامع کل شک مسبوق بیقینین متنافیین، فلا محالة یبقی ظهورها المنعقد فی الشمول لمثل استصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة الأُولی بلا مزاحم و لا مانع، لأن مانعه و رافع حجیّته هو العلم الإجمالی و قد عرفت عدم تأثیره فی محل الکلام. فلا یقاس المقام بعلمین إجمالیین اشترکا فی مورد و طرف واحد، لأن عدم جریان الأصلین فیهما بملاک واحد لا بملاکین کما فی المقام و أنحائه.
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 358 359.
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و علیه ففی موارد اختلاف الصلاتین بحسب العدد لا وجه لإعادة کلتیهما و إنما تجب إعادة الثانیة فقط هذا. علی أنا لو سلمنا عدم جریان قاعدة الفراغ فی الطرفین للمعارضة و عدم جریان الاستصحاب فی الصلاة الأُولی لوجه لا ندری به، فلنا أن نرجع إلی البراءة فی إحدی الصلاتین، و ذلک فیما إذا خرج وقت إحدی الصلاتین دون الأُخری، کما إذا توضأ فأتی بصلاة العصر ثمّ توضأ و أتی بصلاة المغرب و قبل انقضاء وقت صلاة المغرب علم إجمالًا بحدوث حدث بعد أحد الوضوءین، فلا مانع فی مثله من الرجوع إلی البراءة عن وجوب قضاء العصر، لأنه بأمر جدید و نشک فی توجه التکلیف بقضائها فندفعه بالبراءة، و بها ینحل العلم الإجمالی لما ذکرناه فی محلِّه من أن العلم الإجمالی إنما ینجز متعلقه فیما إذا کانت الأُصول الجاریة فی أطرافه نافیة بأجمعها و أمّا إذا کان بعضها مثبتاً للتکلیف فی أحد الطرفین و کان الجاری فی الآخر نافیاً فالعلم الإجمالی ینحل لا محالة «1».
و الأمر فی المقام کذلک لأن الجاری فی طرف الصلاة التی لم یخرج وقتها هو أصالة الاشتغال، للعلم باشتغال الذمّة بها و یشک فی سقوطها، و هذا بخلاف الجاری فی ناحیة الصلاة الخارج وقتها لأنه هو البراءة حیث إن القضاء بأمر جدید. نعم لو توضّأ و أتی بصلاة قضائیة ثمّ توضأ و أتی بصلاة أدائیة و بعده علم بحدوث الحدث بعد أحدهما لا بدّ من إعادة کلتا الصلاتین، لعدم خروج الوقت فی شی‌ء منهما و المفروض تعارض قاعدة الفراغ فی الطرفین و عدم جریان الاستصحاب فی الصلاة الأُولی، هذا کلّه فیما إذا کانت الصلاتان مختلفتین من حیث العدد.
(1) أی و إن لم تکن الصلاتان مختلفتین فی العدد بأن کانتا متحدتین بحسبه کما إذا توضّأ و أتی بصلاة الظهر ثمّ توضّأ و أتی بصلاة العصر أو العشاء.
______________________________
(1) أشار إلی ذلک فی مصباح الأُصول 2: 356.
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بقصد ما فی الذِّمّة جهراً إذا کانتا جهریتین و إخفاتاً إذا کانتا إخفاتیتین (1) و مخیّراً بین الجهر و الإخفات إذا کانتا مختلفتین (2)، و الأحوط فی هذه الصورة إعادة کلتیهما
______________________________
(1) کما إذا توضأ و أتی بصلاة الظهر ثمّ توضأ و أتی بصلاة العصر، لأنه إذا أتی بصلاة رباعیة واحدة إخفاتاً فقد علم بحصول الواجب لأنه إنما علم ببطلان إحدی الصلاتین لا کلتیهما، هذا بناء علی مسلک المشهور. و أما علی ما ذکرناه من جریان الاستصحاب فی الصلاة الأُولی فالأمر ظاهر، لأنه إنما یأتی بالصلاة الثانیة فحسب.
(2) کما إذا توضأ و أتی بصلاة العصر ثمّ توضأ و أتی بصلاة العشاء، فعلی ما بیّناه لا بدّ من إعادة خصوص الثانیة جهراً إن کانت جهریة کما فی المثال، و إخفاتیة إذا کانت إخفاتیة. و أما علی مسلک المشهور فقد ذکروا بأن المکلّف متخیر بین أن یأتی بصلاة واحدة جهریة أو إخفاتیة. و الکلام فی هذا التخییر و أنه لماذا لم یجب علیه الاحتیاط بتکرار الصلاة جهراً تارة و إخفاتاً اخری عملًا بمقتضی العلم الإجمالی بوجوب إحداهما، و لم یجب مراعاتهما مع أنهما من أحد الأُمور المعتبرة فی الصلاة فنقول:
إن مقتضی قانون العلم الإجمالی وجوب تکرار الصلاة جهراً مرّة و إخفاتاً اخری تحصیلًا للعلم بوجود شرط الصلاة، إلّا أن الأصحاب (قدس سرهم) اختلفوا فی ذلک فذهب جماعة منهم إلی ذلک، و لکن المشهور منهم ذهبوا إلی عدم وجوب تکرار الصلاة، بل المکلّف یأتی بها مرّة واحدة مخیّراً بین الإجهار و الإخفات، مستندین فی ذلک إلی الأخبار الواردة فی من فاتته فریضة لا یدری أیتها، و هی روایات ثلاث:
ثنتان منها رواهما الشیخ (قدس سره) بسندین عن علی بن أسباط من أنه یصلّی ثلاثیة و رباعیة و ثنائیة «1» نظراً إلی أنه (علیه السلام) لم یوجب التکرار فی الرباعیة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 275/ أبواب قضاء الصلوات ب 11 ح 1. رواها الشیخ (قدس سره) بسندین: أحدهما بسنده عن أحمد بن محمّد بن عیسی عن الحسن بن علی الوشاء عن علی ابن أسباط عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من نسی من صلاة یومه واحدة و لم یدر أی صلاة هی صلّی رکعتین و ثلاثاً و أربعاً». ثانیهما: رواها بسنده عن محمّد بن أحمد بن یحیی عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطاب عن علی بن أسباط مثله.
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مع احتمال أن تکون الفائتة جهریة و أن تکون إخفاتیة، و هو معنی التخییر عند دوران الأمر بینهما. و الروایتان معتبرتان من حیث السند و إن عبروا عنهما بالمرسلة فی کلماتهم، و لکنا ذکرنا غیر مرّة أن المراد بالمرسلة ما إذا کان الراوی غیر المذکور فی السند واحداً أو اثنین، و أما إذا روی الراوی عن غیر واحد فهو کاشف عن کون الروایة معروفة متواترة أو ما یقرب منها عند الرواة، کما أن هذا التعبیر بعینه دارج الیوم فتراهم أن القضیّة إذا کانت معروفة یقولون إنها مما نقله غیر واحد، فمثله خارج عن الإرسال، فالروایتان لا بأس بهما من حیث سندیهما، لأن علی بن أسباط ینقلهما عن غیر واحد عن الصادق (علیه السلام)، نعم هما من حیث الدلالة قابلتان للمناقشة، لاختصاصهما بمورد فوات الفریضة المرددة بین الثلاث فلا یمکن التعدی عنها إلی غیره کأمثال المقام.
و الروایة الثالثة ما رواه البرقی فی محاسنه «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی صلاة من الصلوات لا یدری أیتها هی، قال (علیه السلام): یصلّی ثلاثاً و أربعاً و رکعتین فإن کانت الظهر أو العصر أو العشاء فقد صلّی أربعاً، و إن کانت المغرب أو الغداة فقد صلّی» «1» و هی بعینها الروایتان المتقدمتان إلّا أنها مشتملة علی ذیل و هو قوله (علیه السلام): «فإن کانت الظهر أو العصر أو العشاء فقد صلّی أربعاً» و کأن الذیل تعلیل فتعدوا به عن مورد الروایة و هو فوات الفریضة المردّدة بین الصلوات الثلاث إلی کل مورد دار أمر الفریضة فیه بین الجهر و الإخفات مع الاتحاد فی العدد، فإنه یأتی بها مخیّراً بین الإجهار و الإخفات لأنه (علیه السلام) لم یوجب التکرار مع الإجهار و الإخفات.
______________________________
(1) الوسائل 8: 276/ أبواب قضاء الصلوات ب 11 ح 2. و رواها البرقی [المحاسن 2: 47/ 1139] فی الصحیح عن الحسین بن سعید، یرفع الحدیث قال: سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إلخ.
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[مسألة 42: النافلة کالفریضة فی محل الکلام]

[581] مسألة 42: إذا صلّی بعد کل من الوضوءین نافلة (1) ثمّ علم حدوث
______________________________
و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علیه بوجه، لأن الروایة واردة فی خصوص من فاتته فریضة و دارت بین الصلوات الثلاث، فکیف یمکننا التعدِّی عنه إلی أمثال المقام ممّا قد لا یکون فیه قضاء أصلًا، کما إذا حصل له العلم الإجمالی بالحدث قبل خروج وقت الصلاتین، و الذیل لا علیّة له و إنما هو بیان لذلک الحکم الخاص الوارد فی مورده.
فالصحیح فی الحکم بالتخییر فی المقام أن یقال: إن أدلّة اعتبار الإجهار و الإخفات قاصرة الشمول فی نفسها للمقام، لأنها مختصّة بموارد العلم و التعمد و لا وجوب لشی‌ء منهما مع الجهل و النسیان و الغفلة، و هذا لصحیحة زرارة المصرحة بأن الإجهار و الإخفات إنما هما مع الالتفات و العمد لا مع الجهل و النسیان و الغفلة، عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه، فقال: أی ذلک فعل متعمداً فقد نقض صلاته و علیه الإعادة، فإن فعل ذلک ناسیاً أو ساهیاً أو لا یدری فلا شی‌ء علیه و قد تمّت صلاته» «1» و حیث إن المکلّف جاهل بوجوبها فی المقام لأنه لا یدری أن الباطل من صلاته أیهما و أنها هی الجهریة أو الإخفاتیة فلا یجب علیه شی‌ء من الجهر و الإخفات أصلًا، لا أنهما واجبان علیه و لکنه مخیّر بینهما فی أمثال المقام، فإذا لم یجب علیه شی‌ء منهما فلا محالة یتخیّر بین الإجهار فی صلاته و بین الإخفات فیها، و هذا هو معنی تخیّره بینهما.
النافلة کالفریضة فی محل الکلام
(1) و توضیح الکلام فی هذه المسألة أن النافلتین إن کانتا مبتدأتین فلا تجری قاعدة الفراغ فی شی‌ء منهما، لما مرّ و عرفت من أن القاعدة إنما تجری لرفع وجوب 
______________________________
(1) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 100 
حدث بعد أحدهما فالحال علی منوال الواجبین، لکن هنا یستحب الإعادة إذ الفرض کونهما نافلة، و أما إذا کان فی الصورة المفروضة إحدی الصلاتین واجبة و الأُخری نافلة فیمکن أن یقال بجریان قاعدة الفراغ فی الواجبة و عدم معارضتها بجریانها فی النافلة أیضاً، لأنه لا یلزم من إجرائهما فیهما طرح تکلیف منجز، إلّا أن الأقوی عدم جریانها للعلم الإجمالی فیجب إعادة الواجبة و یستحبّ إعادة النافلة.
______________________________
إعادة العمل و تدارکه، و مع فرض أن العمل غیر قابل للتدارک و الإعادة سواء صح أم بطل و إن کانت النافلة بنفسها مستحبة فی کل وقت لا معنی لجریان القاعدة فی مثله، فلا تجری فیهما القاعدة فی نفسها، لا أنها تجری و تتعارض، کما لا یستحب إعادتهما. و أما إذا کانتا غیر مبتدأتین کما فی نافلة اللیل أو الصبح و نحوهما تجری القاعدة فی کل من الصلاتین و تتساقط بالمعارضة، لأن جریانها فی کلتیهما یستلزم المخالفة القطعیّة و إن لم تکن محرّمة، و هو قبیح لأن مآله إلی التعبد علی خلاف المعلوم بالوجدان، لفرض العلم ببطلان إحداهما و معه کیف یتعبد بصحّة کل منهما، فلا محالة تتعارض القاعدة فی کل منهما بجریانها فی الأُخری فلا بدّ من إعادتهما علی وجه الاستحباب، نعم لو تمّ ما سلکناه من جریان الاستصحاب أعنی استصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة الأُولی یحکم بصحّة النافلة الاولی و یستحب إعادة خصوص الثانیة.
و منه یظهر الحال فیما إذا کانت إحداهما فریضة و الأُخری نافلة غیر مبتدأة، لأن القاعدة تتعارض فیهما، لأن جریانها فیهما معاً یستلزم التعبد بخلاف المعلوم بالوجدان فلا بدّ من إعادتهما معاً. و أما إذا کانت إحداهما نافلة غیر مبتدأة أو فریضة و الأُخری مبتدأة فالقاعدة تجری فی غیر المبتدأة أو الفریضة لعدم معارضتها بجریانها فی النافلة المبتدأة فلا إعادة لشی‌ء من الصلاتین حینئذ.
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فتلخّص من جمیع ما ذکرناه: أن العلم الإجمالی إذا تعلق ببطلان إحدی الصلاتین النافلتین، أو الفریضة و النافلة غیر المبتدأة و الجامع العمل الإلزامی و غیر الإلزامی فی مقام الامتثال لا تجری الأُصول فی أطرافه بالمعارضة، أعنی قاعدة الفراغ. و جریان الاستصحاب قد مرّ الکلام فیه «1».
و أمّا إذا تعلّق العلم الإجمالی بجامع الحکم الإلزامی و غیر الإلزامی فی مرحلة الجعل و التشریع، کما إذا علمنا بوجوب أحد الفعلین أو باستحباب الآخر، أو بحرمة أحدهما أو بکراهة الآخر أو إباحته أو استحبابه، و الجامع هو الحکم الإلزامی و غیر الإلزامی، فهل حاله حال العلم الإجمالی المتعلق بالحکم الإلزامی و غیر الإلزامی فی مقام الامتثال فلا تجری الأُصول فی أطرافه کالبراءة، کما لا تجری قاعدة الفراغ فی أطراف العلم الإجمالی المتعلق بالحکم فی مرحلة الامتثال، أو أنه لا مانع من جریان البراءة فی أطرافه؟
قد یقال بالأوّل و أن العلم الإجمالی المتعلق بالحکم الإلزامی و غیره فی مرحلة الجعل و التشریع حاله حال العلم الإجمالی المتعلق بهما فی مرحلة الامتثال، و أنه منجز و مانع عن جریان البراءة الشرعیة فی أطرافه، کما أن البراءة العقلیة لا تجری فی أطرافه لأن العلم الإجمالی بیان مصحح للعقاب هذا. و لکنه مما لا یمکن المساعدة علیه، و لا یمکن قیاس أحد العلمین الإجمالیین بالآخر. و سره أنه لا معنی لوضع الحکم الواقعی فی مرحلة الظاهر و حال الجهل و الشک فیه إلّا جعل وجوب الاحتیاط و إیجاب التحفظ علی الواقع، کما أنه لا معنی لرفع الحکم الواقعی فی تلک المرحلة إلّا رفع إیجاب الاحتیاط و التحفظ علی الواقع، و علیه فالبراءة تجری فی ناحیة الحکم الإلزامی و توجب الترخیص فی العمل برفع إیجاب الاحتیاط و التحفظ حینئذ، بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة علی خلاف فی الشبهات الحکمیة التحریمیة فقط دون الوجوبیة و الموضوعیة مطلقاً بیننا و بین المحدّثین.
______________________________
(1) فی ص 92.
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و لا تعارضها البراءة فی ناحیة الحکم غیر الإلزامی، لعدم جریانها فی الأحکام غیر الإلزامیة علی ما أسلفناه فی بحث حدیث الرفع و قلنا إنها لا تجری فی الأحکام غیر الإلزامیة، و ذلک لأن إجراءها لأجل رفع إیجاب الاحتیاط غیر ممکن لعدم کونه مورداً للحدیث، للقطع بارتفاعه بعدم وجوبه فی الأحکام غیر الإلزامیة و لا شک فی وجوبه لتجری فیه البراءة، کما أن إجراءها لأجل رفع استحباب الاحتیاط کذلک للقطع بوضعه، إذ لا شک فی حسن الاحتیاط حتی یدفع بأصالة البراءة «1». فالبراءة الشرعیة فی طرف الحکم الإلزامی غیر معارضة بجریانها فی طرف الحکم غیر الإلزامی. و أما البراءة العقلیة فالأمر فیها أوضح، لأنها تجری فی ناحیة الحکم الإلزامی، حیث یحتمل فی ترکه أو فی فعله العقاب، و حیث إنه بلا بیان فیحکم بعدم العقاب فیه، و لا یکون العلم الإجمالی بجامع الإلزام و غیر الإلزام بیاناً، لما قدمناه فی محلِّه من أن العلم الإجمالی إنما یتعلق بالجامع بین الأطراف و لا یتعلق بشی‌ء من خصوصیات الأطراف، و إنما هی مجهولة، و الجامع بین الإلزام و غیر الإلزام مما لا عقاب فیه، و لا تعارض بجریانها فی طرف الحکم غیر الإلزامی لأنه لا یحتمل عقاب من ناحیته حتی یدفع بالبراءة.
و النتیجة أن البراءة شرعیة کانت أو عقلیة تجری فی رفع الحکم المحتمل الإلزامی من غیر معارض، و معه لا یترتب علی العلم الإجمالی أثر لما بیّناه فی محلِّه من أن العلم الإجمالی إنما ینجز متعلقه فیما إذا جرت الأُصول فی أطرافه و تساقطت بالمعارضة «2»، و إلّا فالعلم الإجمالی إنما یتعلّق بالجامع بین الأطراف کالجامع بین الإلزام و غیر الإلزام و لا یتعلّق بشی‌ء من خصوصیات الأطراف، و معه لا یترتب علیه تنجّز إلّا بتساقط الأُصول فی أطرافه، و قد عرفت أن الأُصول فی مثل محل الکلام غیر معارضة و لا ساقطة، و هذا بخلاف العلم الإجمالی بالإلزام و غیر الإلزام فی مرحلة الامتثال، فإن الأُصول کانت متعارضة فی أطرافه، و من ثمة حکمنا بتساقط قاعدة الفراغ فی کلتا 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 270.
(2) مصباح الأُصول 2: 345 355.
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[مسألة 43: حکم المتوضئ إذا صلی و صدر منه حدث و تردد فی المتقدم منهما]

[582] مسألة 43: إذا کان متوضئاً و حدث منه بعده صلاة و حدث و لا یعلم أیهما المقدّم و أن المقدّم هی الصلاة حتی تکون صحیحة أو الحدث حتی تکون باطلة، الأقوی صحّة الصلاة لقاعدة الفراغ، خصوصاً إذا کان تأریخ «1» الصلاة معلوماً لجریان استصحاب بقاء الطّهارة أیضاً إلی ما بعد الصلاة (1).
______________________________
الصلاتین و إعادتهما استحباباً أو لزوماً، إلّا بناء علی جریان الاستصحاب فی الصلاة الأُولی، فإن الإعادة تختص حینئذ بالثانیة أیضاً لزوماً أو استحباباً. فالمتحصل أن قیاس أحد العلمین الإجمالیین بالآخر مما لا وجه له.
المتوضئ إذا صلّی و صدر منه حدث و تردّد فی المتقدِّم منهما
(1) لا وجه لما صنعه (قدس سره) من الجمع فی المسألة بین قاعدة الفراغ و استصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الصلاة، لأن القاعدة حاکمة علی الاستصحاب کما لا یخفی.
ثمّ إن تفصیل الکلام فی هذه المسألة أن مقتضی قاعدة الفراغ هو الحکم بصحّة الصلاة مطلقاً، سواء علم تأریخ الصلاة و جهل تأریخ الحدث و الطّهارة، أم انعکس و علم تأریخهما دون تأریخ الصلاة، أم جهل تأریخ کل من الطّهارة و الحدث و الصلاة إلّا أنها تختص بما إذا احتمل من نفسه إحراز شرط الصلاة قبل الدخول فیها، دون ما إذا علم أنه کان غافلًا عن طهارته التی هی شرط الصلاة أو قد صلّاها مع التردّد فی طهارته، و ذلک لما أشرنا إلیه غیر مرّة من أنه یعتبر فی جریان القاعدة أن یکون المکلّف أذکر حال العمل و أن لا تکون صورة العمل محفوظة عنده حین شکّه، فإذا احتمل من نفسه إحراز الطّهارة قبل الصلاة فقد عرفت أنها مورد لقاعدة الفراغ فی جمیع الصور الثلاث، و أمّا إذا علم بغفلته عن الشرط و کانت صورة العمل محفوظة 
______________________________
(1) لا خصوصیة لذلک.
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عنده فلا تجری القاعدة حینئذ و تصل النوبة إلی الاستصحاب، و له صور ثلاث کما مرّ.
الصورة الاولی:
أن یعلم تأریخ الصلاة دون تأریخ حدثه و انقضاء طهارته. مقتضی استصحاب بقاء طهارته إلی زمان الفراغ عن الصلاة الحکم بوقوع الصلاة مع الطّهارة فتصح، و لا یعارضه استصحاب عدم وقوع الصلاة إلی زمان انقضاء الطّهارة علی مسلک الماتن و صاحب الکفایة (قدس سرهما) «1» لأن تأریخ الصلاة معلوم فلا شک فی وقوعها بحسب الأزمنة التفصیلیة، فلا یجری الاستصحاب فیها بحسب عمود الزمان للعلم بتأریخها، و أما إجراء الاستصحاب فیها بالإضافة إلی الحادث الآخر و هو انقضاء الطّهارة و تحقق الحدث بأن یقال: الأصل عدم وقوع الصلاة إلی آخر زمان الطّهارة فهو أیضاً غیر جار، لعدم إحراز اتصال زمان الشک بالیقین، لاحتمال تخلل الیقین بالصلاة بین زمانی الیقین بعدم تحقق الصلاة مع الطّهارة و الشک فیه، و من هنا قال الماتن: خصوصاً إذا کان تأریخ الصلاة معلوماً.
و أمّا علی ما سلکناه من جریان الاستصحاب فی کل من الحادثین معلوم التأریخ منهما و مجهوله فلا مانع من استصحاب عدم تحقق الصلاة إلی آخر زمان انقضاء الطّهارة الذی هو زمان الحدث، و ذلک لأن تأریخ الصلاة و إن کان معلوماً و لا شک فیها بحسب الأزمنة التفصیلیة و عمود الزمان، إلّا أن العلم بتأریخها فی تلک الأزمنة التفصیلیة غیر مناف للشک فی تأریخها بحسب الأزمنة الإجمالیة، و هی ما بین زمانی الطّهارة و الحدث، لأنا إذا راجعنا وجداننا مع العلم بتأریخها بحسب الأزمنة التفصیلیة نری أنا نشک فی وقوعها فیما بین الطّهارة و الحدث، و حیث إنا کنا علی یقین من عدمها فی تلک الأزمنة الإجمالیة فنستصحبه و نقول: الأصل عدم وقوع الصلاة فیما بینهما أی 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 421
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إلی زمان انقضاء الطّهارة، و لیس هذا من الشبهة المصداقیّة للاستصحاب بوجه، لأننا لا نحتمل یقیننا بوقوع الصلاة فیما بین الحدث و الطّهارة فی شی‌ء من الأزمنة.
و علی الجملة لا ینبغی الإشکال فی جریان الاستصحاب فیما علم تأریخه، و هو نظیر ما إذا علمنا بحیاة شخصین أحدهما مقلدنا فی الأحکام ثمّ علمنا بموت أحدهما تفصیلًا فلم نتمکن من إجراء الاستصحاب فی حیاة ذلک المسجّی للقطع بموته، فهل یکون هذا مانعاً عن إجراء الاستصحاب فی حیاة أحدهما المعلومة إجمالًا من حیث تردده بین المیت و الحی فلا نتمکن من إجراء الاستصحاب فی بقاء حیاة مقلدنا مع أنا شاکین فی بقائه بالوجدان؟ کلا ثمّ کلا، فلنا أن نشیر إلی مقلدنا الذی لا نمیزه و نقول کنا علی یقین من حیاته فنشک فهو حی بمقتضی الاستصحاب. فتحصل أن العلم بتأریخ أحدهما فی الأزمنة التفصیلیة غیر مانع عن الشک فی تأریخها من حیث الأزمنة الإجمالیة.
ثمّ إنه إذا بنینا علی جریان الاستصحاب فیما علم تأریخه فهل یحکم بتساقط الأصلین و یرجع إلی قاعدة الاشتغال المقتضیة لإعادة الصلاة، أو أن الحکم هو استصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الفراغ من الصلاة فلا تجب إعادتها؟
التحقیق هو الثانی، و ذلک لعدم معارضته باستصحاب عدم وقوع الصلاة إلی زمان انقضاء الطّهارة، و هذا لا لأن الأصل لا یجری فیما علم تأریخه من الحادثین، لأنه یجری فیه کما یجری فی مجهوله، بل لما أشرنا إلیه فی بحث استصحاب الزمان و قلنا إن الأفعال المقیّدة بقیود إن أُخذ فیها زائداً علی اعتبار وجود هذا و وجود ذاک بأن یکون المقیّد موجوداً فی زمان یکون القید فیه موجوداً أمر آخر بسیط و لو کان هو عنوان الظرفیة بأن یعتبر کون القید ظرفاً للمقیّد، فلا یمکن إجراء الاستصحاب فی قیده و إحراز الواجب المعتبر بالأصل أو بضمّ الوجدان إلیه «1»، فلو علمنا بطهارتنا ثمّ شککنا فی الحدث من غیر وجود العلم الإجمالی أصلًا فلا یمکننا استصحابها 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 123 125.
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و الحکم بوقوع صلاتنا مع الطّهارة، لأن استصحاب وجود الطّهارة لا یثبت وقوع الصلاة فیها أعنی عنوان الظرفیة إلّا علی القول بالأصل المثبت، فلا أثر للاستصحاب فی الطّهارة، کما قلنا إنه علیه لا یمکن إجراء الاستصحاب فی وجود الزمان علی نحو مفاد کان التامّة لإثبات أن الفعل المقیّد به کالصوم و الصلاة وقعا فی النهار أعنی ظرفیة الزمان لهما، مع أن جریان الاستصحاب فی بقاء الطّهارة مورد للنص الصحیح و هو صحیحة زرارة «1».
فمن ذلک و غیره مما ذکرناه فی بحث الأُصول نستکشف أن المعتبر فی الأفعال المقیّدة بقیود لیس إلّا وجود هذا فی زمان یکون الآخر فیه موجوداً من دون أن یعتبر فیها شی‌ء آخر و لو عنوان الظرفیة، و علیه فلو استصحبنا الزمان کالنهار و أحرزنا الصوم أو الصلاة بالوجدان فنضم الوجدان إلی الأصل و به نحرز المأمور به و هو وجود المقیّد و وجود قیده و نقطع بتحققه و تسلیمه إلی المولی لا محالة. و کذلک الحال فی مثل الصلاة و الطّهارة، فإذا أثبتنا وجود الطّهارة بالاستصحاب و علمنا بوجود الصلاة بالوجدان فقد تحقّق وجود کل منهما فی زمان کان الآخر فیه موجوداً و المفروض أنه هو المأمور به، فبضم الوجدان إلی الأصل أحرزنا تحقّق المأمور به و تسلیمه إلی المولی فی مقام الامتثال.
و لا یعارض استصحاب الطّهارة حینئذ استصحاب عدم تحقق المرکب من الجزأین بأن نقول کنّا علی یقین من عدم المرکب من الجزأین خارجاً و الأصل عدمه، و ذلک لأنه لا وجود للمرکب غیر وجود أجزائه و المفروض أن أحد جزأیه محرز بالوجدان و الآخر محرز بحکم الشارع فلا شک لنا فی تحقّق المرکّب.
و دعوی أن المتیقن حینئذ إنما هو وجود أصل الصلاة و أما وجودها فی زمان الطّهارة فهو مشکوک فیه و الأصل عدم تحقّق الصلاة فی زمان قیدها، یدفعها أنه لا أثر لوجود الصلاة فی زمان الطّهارة، لما عرفت من عدم اعتبار الظرفیة و لا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 482/ أبواب النجاسات ب 44 ح 1.
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غیرها من العناوین فی الأفعال المقیّدة بقیود، بل المعتبر لیس إلّا وجود هذا و وجود ذاک و المفروض أنا علمنا بوجود کل منهما، أحدهما بالوجدان و الآخر بالاستصحاب.
فتحصل: أن استصحاب عدم وقوع الصلاة فی زمان الطّهارة غیر جار لأنه ممّا لا أثر له، فاستصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة بلا معارض و مقتضاه الحکم بصحّة الصلاة. هذا کله فی الصورة الأُولی.
الصورة الثانیة:
ما إذا علم تأریخ انقضاء الطّهارة أی الحدث و جهل تأریخ الصلاة مع عدم جریان قاعدة الفراغ للعلم بغفلته عن الشرط حال الصلاة. فعلی مسلکهما (قدس سرهما) لا مجال للاستصحاب فیما علم تأریخه و هو انقضاء الطّهارة أی الحدث بالإضافة إلی الأزمنة التفصیلیة و عمود الزمان بأن یجری الأصل فی عدمه، و أن یقال الأصل عدم انقضاء الطّهارة و عدم الحدث إلی زمان الصلاة، أو یقال الأصل عدم انقضائها و عدم الحدث فی هذه الساعة أو الساعة الثانیة أو الثالثة للعلم بتأریخه، و لا بالإضافة إلی الحادث الآخر و هو الصلاة لعدم إحراز الاتصال، لاحتمال تخلل الیقین بوجود الحدث فیما بین زمانی الیقین من عدمه و الشک فیه، کما لا یجری الأصل فیما جهل تأریخه فلا بدّ من الرجوع إلی قاعدة الاشتغال و إعادة الصلاة.
و أما علی ما سلکناه فلا مانع من جریان الأصل فی کل مما علم تأریخه و ما جهل فی نفسهما، إلّا أنک عرفت أنه فی المقام لا یمکن استصحاب عدم وقوع الصلاة إلی آخر زمان الطّهارة لأنه لا أثر له، فاستصحاب بقاء الطّهارة إلی زمان الفراغ عن الصلاة بلا معارض و هو یقتضی الحکم بصحّة الصلاة کما فی الصورة الأُولی.
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[مسألة 44: إذا تیقن بعد الفراغ من الوضوء أنه ترک جزءاً منه و لا یدری أنه الجزء الوجوبی أو الجزء الاستحبابی فالظاهر الحکم بصحّة وضوئه]

[583] مسألة 44: إذا تیقن بعد الفراغ من الوضوء أنه ترک جزءاً منه و لا یدری أنه الجزء الوجوبی أو الجزء الاستحبابی فالظاهر الحکم بصحّة وضوئه لقاعدة الفراغ و لا تعارض بجریانها فی الجزء الاستحبابی لأنّه لا أثر لها «1» بالنسبة إلیه (1)، و نظیر ذلک ما إذا توضّأ وضوءاً لقراءة القرآن و توضّأ فی وقت آخر
______________________________
الصورة الثالثة: و هی ما إذا جهل تأریخ کل من الصلاة و الحدث و لم تجر قاعدة الفراغ للعلم بالغفلة، فعلی مسلکهما لا یجری شی‌ء من استصحابی عدم وقوع الصلاة إلی آخر زمان الطّهارة و عدم انقضاء الطّهارة إلی زمان الفراغ من الصلاة، لعدم إحراز اتصال زمان الشکّ بالیقین. و أما علی ما سلکناه فاستصحاب بقاء الطّهارة و عدم انقضائها إلی زمان الفراغ من الصلاة هو المحکم فی المسألة، و لا یعارضه استصحاب عدم وقوع الصلاة إلی آخر زمان الطّهارة فإنه لا أثر له.
فالمتحصل: أن الاستصحاب المذکور یجری فی جمیع الصور الثلاث. و منه یظهر أنه لا خصوصیة بصورة العلم بتأریخ الصلاة کما ذکرها فی المتن، بحسبان أنها هی التی یجری فیها الاستصحاب المذکور دون غیرها.
إذا تردّد الجزء المتروک بین الواجب و المستحب
(1) فقد تقدّمت کبری هذه المسألة و قلنا: إن العلم الإجمالی إنما ینجز التکلیف فیما إذا جرت الأُصول فی کل من أطرافه فی نفسه و تساقطت بالمعارضة، لأنه بعد سقوطها وقتئذ یحتمل التکلیف فی کل واحد من الأطراف بالوجدان، و حیث إنه لا مؤمن له فنفس الاحتمال یقتضی الاحتیاط لقاعدة الاشتغال، و هذا معنی تنجیز العلم الإجمالی کما مرّ.
______________________________
(1) بل لا موضوع لقاعدة الفراغ، لأن موضوعها الشک فی الصحّة.
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وضوءاً للصلاة الواجبة ثمّ علم ببطلان أحد الوضوءین فإن مقتضی قاعدة الفراغ صحّة الصلاة
______________________________
و أمّا إذا لم تتعارض الأُصول فی أطرافه أو لم یجر فی بعضها فی نفسه فلا یکون العلم الإجمالی منجزاً لا محالة، لأنه إنما یتعلق بالجامع دون الخصوصیات و المفروض جریان الأصل فی بعضها و هو مؤمن عن احتمال التکلیف فلا موجب للاحتیاط. و هذا من غیر فرق بین أن تکون الأطراف إلزامیّة أو غیر إلزامیّة، أم کان بعضها إلزامیّاً و بعضها الآخر غیر إلزامی، فلو علم إجمالًا ببطلان أحد واجبین لا أثر لبطلان أحدهما کما إذا علم ببطلان فریضة أو بطلان ردّ السلام لأنه واجب فوری یعتبر فیه الإسماع مثلًا إلّا أنه أمر غیر قابل للإعادة و القضاء، لأنه یجب ردّاً للتحیّة فإذا مضی زمان الردّ فلا وجوب لتدارکه سواء وقع صحیحاً أم علی وجه البطلان، جرت القاعدة بالإضافة إلی الواجب الذی له تدارک دون ما لا یقبل التدارک.
و کذلک الحال فی وجوب صلاة الزلزال علی قول، حیث قالوا بأنها فوریة، فإذا لم یأت بها فوراً فلا یمکن تدارکها. و منه وجوب أداء الفطرة لأن وقته إذا خرج لم یجب تدارکها بعنوان الفطرة، و أما ردّها بعنوان الصدقة فهو أمر آخر. و لا تکون قاعدة الفراغ فی هذه المقامات فی طرف الواجب الذی یمکن تدارکه معارضة بجریانها فی الواجب غیر القابل للتدارک، و ذلک لأن قاعدة الفراغ إنما هی لأجل إسقاط الإعادة و القضاء، و الجامع التدارک، فإذا کان العمل غیر قابل للتدارک فلا معنی للقاعدة و المفروض أن الواجب کذلک، لأنه مع القطع ببطلانه لا یترتب علیه أثر فضلًا عن صورة الشک فیه، فإذا کان الأمر فی الواجب کما سمعت ففی المستحب بطریق أولی.
فإذا علم أنه ترک جزءاً أو شرطاً فی وضوئه و دار أمره بین الواجب و المستحب فلا محالة تجری قاعدة الفراغ فی الجزء الوجوبی، لأن له أثراً و هو وجوب إعادة الوضوء للفریضة لو لم یأت بها، أو إعادته و إعادة الفریضة، أو قضائها لو أتی بها بعد الوضوء. و لا تعارضها قاعدة الفراغ فی الجزء المستحب، حیث لا أثر لبطلانه 
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______________________________
و صحّته و لو مع القطع بفساده أو عدم الإتیان به فضلًا عما إذا شک فی فساده أو ترکه کما إذا ترک المضمضة أو الغسلة الثانیة فی وضوئه، و ذلک لأنه قد خرج وقته، و هو إنما یستحب فی الوضوء و قد تحقق فلا محل له بعد ذلک، و لعلّه ظاهر.
(1) و ذلک لأنها أمر غیر قابل للتدارک سواء وقعت کاملة أم غیر کاملة، و القراءة مع الطّهارة مستحبّة فی کل وقت کالنوافل المبتدأة، لا أن إتیانها مع الطّهارة بعد ذلک إعادة و تدارک للقراءة المشکوکة طهارتها هذا.
ثمّ إن الماتن (قدس سره) قد أجری القاعدة فی نفسی القراءة و الصلاة، و قد اتضح مما أسلفناه سابقاً عدم إمکان المساعدة علیه لأن القاعدة لا تجری فی شی‌ء منهما، أما فی القراءة فلمّا مرّ. و أمّا فی الصلاة فلمّا تقدّم من أن القاعدة إنما تجری فیما إذا احتمل المکلّف إحرازه الشرائط و الأجزاء حال الامتثال کما أنه یحتمل عدم إحرازه، و أمّا إذا کانت صورة العمل محفوظة عنده بعد العمل و کان عالماً بغفلته حین الإتیان به کما هو الحال فی المقام لأنه لا یشک فی صلاته إلّا من جهة وضوئه فهو عالم بأنه صلّی مع ذلک الوضوء المشکوک صحّته و فساده فهو خارج عن مورد قاعدة الفراغ، و قد عرفت أنها تختص بما إذا کان المکلّف حال العمل أذکر، نعم لو شک فی صلاته من ناحیة أُخری لا مانع من جریانها فی الصلاة. و علیه فالصحیح أن تجری القاعدة فی الوضوءین.
و للعلم الإجمالی ببطلان أحدهما صورتان:
إحداهما: ما إذا توضأ وضوءاً للصلاة الواجبة ثمّ قبل خروج وقت الصلاة توضأ وضوءاً آخر للقراءة، ثمّ بعد ذلک أحدث و بعد الحدث علم إجمالًا بفساد أحد الوضوءین و أنه إما أفسد وضوءه للفریضة أو أبطل وضوءه للقراءة، و حینئذ تجری قاعدة الفراغ فی وضوء الصلاة، حیث إن لصحّته و فساده أثراً ظاهراً و هو وجوب 
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[مسألة 45: إذا تیقّن ترک جزء أو شرط من أجزاء أو شرائط الوضوء]

[584] مسألة 45: إذا تیقّن ترک جزء أو شرط من أجزاء أو شرائط الوضوء (1) فإن لم تفت الموالاة رجع و تدارک و أتی بما بعده و أمّا إن شکّ فی ذلک
______________________________
الإتیان به ثانیاً، بل و إعادة الفریضة إذا کان قد أتی بها بعد الوضوء. و لا تعارضها القاعدة فی وضوء القراءة لأن صحّته و فساده مما لا أثر له، فإن القراءة مع الطّهارة مستحبّة فی کل وقت، لا أنها مع الوضوء بعد ذلک تدارک للقراءة السابقة مع الحدث.
و من ذلک یظهر أنه لا یفرق فیما ذکرناه بین فرض وقوع حدث بین الوضوءین و عدمه، لأن القاعدة فی الصورة التی ذکرناها غیر جاریة فی وضوء القراءة کما عرفت، أحدث بین الوضوءین أم لم یحدث.
و الصورة الثانیة: ما إذا توضأ مرّة للصلاة الواجبة ثمّ قبل أن یخرج وقتها توضأ مرّة أُخری للقراءة و لم یحدث بعده، فحصل له علم إجمالی ببطلان أحد الوضوءین. ففی هذه الصورة تکون قاعدة الفراغ فی وضوء الفریضة معارضة بقاعدة الفراغ فی وضوء القراءة، لأن صحّته و فساده فی مفروض المسألة مما یترتب له أثر، حیث إنه لو صحّ لم یستحب الوضوء للقراءة بعد ذلک لأنه مع الطّهارة، و إن کان باطلًا یستحب له الوضوء و تحصیل الطّهارة للقراءة لاستحباب القراءة مع الطّهارة، و قد مرّ أن الأُصول إذا تعارضت فی أطراف العلم الإجمالی و تساقطت کان احتمال التکلیف بنفسه فی کل من الطرفین موجباً للاحتیاط لقاعدة الاشتغال، لأنه من غیر مؤمن لتساقط الأُصول، سواء کان الحکم فی أطرافه إلزامیاً أم غیر إلزامی. و لعل هذه الصورة خارجة عن إطلاق کلام الماتن و إلّا فإطلاق عبارته مورد للمناقشة.
(1) فإن فاتت الموالاة یحکم ببطلان وضوئه لفقده شرطاً من شروط صحّته و هو الموالاة، و أما إذا لم تفت فیعود إلی الجزء المتروک و یأتی به و ببقیّة أجزائه تحصیلًا للترتیب المعتبر بأدلّته. هذا علی أن المسألة منصوصة کما فی صحیحة زرارة الآتیة «و إن تیقنت أنک لم تتم وضوءک فأعد علی ما ترکت یقیناً حتی تأتی علی الوضوء» «1».
______________________________
(1) الوسائل 1: 469/ أبواب الوضوء ب 42 ح 1.
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(1) و ذلک للنص، و هو صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «إذا کنت قاعداً علی وضوئک فلم تدر أ غسلت ذراعیک أم لا فأعد علیهما و علی جمیع ما شککت فیه أنک لم تغسله أو تمسحه ممّا سمّی اللّٰه ما دمت فی حال الوضوء، فإذا قمت من الوضوء و فرغت منه و قد صرت فی حال أُخری فی الصلاة أو فی غیرها فشککت فی بعض ما سمّی اللّٰه مما أوجب اللّٰه علیک فیه وضوءه لا شی‌ء علیک فیه» الحدیث «1» حیث دلّت علی وجوب العود إلی الجزء المشکوک فیه فی الوضوء ما دام لم یفرغ عنه. و لعل هذه الصحیحة هی مستند المجمعین فی المقام، و ذلک لأن المسألة و إن کانت اتفاقیة و لم ینقل فیها خلاف إلّا أنا نطمئن أو نظن قویّاً و لا أقل أنا نحتمل و لو فی جملة منهم أنهم قد اعتمدوا علی هذه الصحیحة فی المقام، و معه لا یکون الإجماع تعبدیاً بوجه. و هذا کله ظاهر لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی معارضة هذه الصحیحة بموثقة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا شککت فی شی‌ء من الوضوء و قد دخلت فی غیره فلیس شکک بشی‌ء إنما الشک إذا کنت فی شی‌ء لم تجزه» «2» حیث قالوا بدلالتها علی أنه إذا شک فی جزء من الوضوء و قد دخل فی غیره من الأجزاء فلیس شکه بشی‌ء، و علیه فتتعارض هذه الموثقة مع الصحیحة المتقدِّمة، و مقتضی الجمع العرفی حمل الصحیحة علی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 469/ أبواب الوضوء ب 42 ح 1.
(2) الوسائل 1: 469/ أبواب الوضوء ب 42 ح 2. و هذه الروایة معتبرة و إن کان فی سندها أحمد بن محمّد بن الحسن بن الولید و هو من الذین لم یرد فیهم توثیق فی کتب الرِّجال، و ذلک لأن للشیخ أبی جعفر الطوسی (قدس سره) [فی الفهرست: 156] طریقاً صحیحاً آخر إلی جمیع روایات محمّد بن الحسن بن الولید والد أحمد، فکل ما یروی الشیخ (قدس سره) عن ابن الولید بواسطة ابنه أحمد تصبح معتبرة.
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استحباب العود و الإتیان بالمشکوک فیه إلّا أن الإجماع المتقدِّم ذکره مانع عن ذلک و لأجله تحمل الموثقة علی التجاوز عن الوضوء أو علی محمل آخر، فالأخذ بالصحیحة إنما هو لأجل الإجماع لا لأنها علی طبق القاعدة هذا.
و لکن هذا الکلام مما لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأن الإجماع المتقدّم ذکره إجماع مدرکی و لیس إجماعاً تعبدیّاً کما مر، و الصحیحة وردت علی طبق القاعدة لا علی خلافها، بیان ذلک: أن الضمیر فی الموثقة فی قوله (علیه السلام): «فی غیره» إما ظاهر فی الرجوع إلی الوضوء و إما أنه مجمل، لأن الوضوء أقرب إلی الضمیر من کلمة «شی‌ء»، و معناه أنه إذا شککت فی أمر من أُمور الوضوء بعد ما خرجت عن الوضوء و دخلت فی غیره من الصلاة أو غیرها فشکک لیس بشی‌ء. فالموثقة غیر منافیة للصحیحة و لم تدل علی عدم الاعتناء بالشک فی أثناء الوضوء.
و دعوی ان کلمة «شی‌ء» أصل و «من الوضوء» تابع لأنه جار و مجرور و الضمیر یرجع إلی الأصل و المتبوع لا إلی التابع، ممّا لا أساس له فی شی‌ء من قواعد اللغة العربیة، لأن المعتبر هو الظهور العرفی، و لا ینبغی الإشکال فی أن رجوعه إلی الأقرب أظهر و لو کان تابعاً، و علیه فلا موجب لحمل الصحیحة علی الاستحباب و إنما هی علی طبق القاعدة.
و أما إذا تنازلنا عنه و لم ندع ظهور الضمیر فی رجوعه إلی الوضوء فلا أقل من إجماله، و معه أیضاً لا موجب لرفع الید عن ظهور الصحیحة لأنه حجّة، و الحجّة لا یرفع الید عنها إلّا بما هو أظهر منها لا بالمجمل کما لا یخفی، بل ظهور تلک الصحیحة یرفع الإبهام و الإجمال عن مرجع الضمیر فی الموثقة، لما قدمناه فی مباحث العموم و الخصوص من أن العام إذا خصص بمنفصل مجمل و دار الأمر بین التخصیص و التخصّص کان العام بظهوره مفسِّراً لإجمال الدلیل المنفصل و موجباً لحملة علی التخصّص «1»، کما إذا ورد «أکرم العلماء» ثمّ ورد منفصلًا «لا تکرم زیداً» و دار الأمر 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 242.
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فیه بین زید العالم و زید الجاهل، فإن ظهور العام فی العموم لما کان حجّة و لم تقم علی خلافه حجّة أقوی یکون متبعاً، و لازمه حمل الدلیل المنفصل علی التخصیص «لزید الجاهل» لأن الأدلّة اللفظیة کما أنها تعتبر فی مدالیلها المطابقیة کذلک تعتبر فی مدالیلها الالتزامیة لا محالة.
و علیه فظهور الصحیحة فی عدم جریان قاعدة التجاوز عند الشکّ فی أثناء الوضوء حیث لم یزاحمه مانع أقوی یتبع، و لازمه رجوع الضمیر فی قوله (علیه السلام): «فی غیره» فی الموثقة إلی الوضوء لا إلی کلمة «شی‌ء» هذا کله. علی أن فی نفس الموثقة قرینة علی رجوع الضمیر إلی الوضوء، و هو ذیلها أعنی قوله (علیه السلام): «و إنما الشک إذا کنت فی شی‌ء لم تجزه» فإن هذا التعبیر أعنی الکون فی شی‌ء و عدم التجاوز عنه حین الشک فیه إنما یصح إطلاقه فیما إذا کان شی‌ء مرکب قد شک فی جزء منه و لم یتجاوز عن ذلک المرکب و هو ظاهره العرفی، نعم لو کان عبر بقوله: إنما الشک فی شی‌ء لم یجزه، لم یکن له هذا الظهور، و لکن تعبیره بالکون فی شی‌ء مع عدم التجاوز عنه مع الشک مما لا إشکال فی ظهوره فی إرادة الشی‌ء المرکب من عدّة أجزاء قد شک فی جزء منه قبل الفراغ عن المرکب.
فالمتحصل: أن مقتضی القرینة الخارجیة أعنی کون ظهور العام مفسراً للإجمال فی الدلیل المنفصل عنه و القرینة الداخلیة و هی أقربیة الوضوء إلی الضمیر من کلمة «شی‌ء» و ذیل الموثقة یقتضیان رجوع الضمیر إلی الوضوء، و معه لا موجب لحمل الصحیحة علی خلاف ظاهرها لعدم التنافی بینها و بین الموثقة، کما أن الصحیحة واردة علی طبق القاعدة لا أن العمل بها علی خلاف القاعدة و إنما ثبت بالإجماع.
بقی هنا شی‌ء
و هو أنّا إن خصّصنا جریان قاعدة التجاوز بخصوص الصلاة دون غیرها من المرکّبات، فلا إشکال حینئذ فی الأخذ بإطلاق ذیل الموثقة الذی دلّ علی عدم جریان قاعدة التجاوز مع عدم التجاوز عن المرکب، حیث قال: «و إنما الشک فی شی‌ء لم 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 115 
..........
______________________________
تجزه» فمع التجاوز عنه لا یعتنی بالشک لا قبل التجاوز عن المرکب، إلّا أنا خرجنا عنه فی مورد واحد و هو باب الصلاة لما ورد فیها من أنه لا یعتنی بالشک فی التکبیرة أو القراءة بعد ما دخل فی الرکوع، و لا فیه بعد ما دخل فی السجود و هکذا «1» فإطلاق الموثقة متبع فی غیر باب الصلاة.
و أمّا إذا عمّمنا القاعدة لجمیع المرکبات صلاة کانت أو غیرها لمثل قوله (علیه السلام) فی بعض روایاتها: «إذا خرجت من شی‌ء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» «2» وکل شی‌ء ممّا قد مضی و شککت فیه فأمضه کما هو «3» فیشکل الأمر فی إطلاق ذیل الموثقة و أنه ما معنی لقوله (علیه السلام): و إنما الشک فی شی‌ء لم تجزه. مع الالتزام بجریان قاعدة التجاوز فی جمیع الموارد عند الشک فی جزء بعد الدخول فی جزء آخر، لأنه لا مورد له حینئذ إلّا الوضوء فلا معنی لإطلاق الذیل بلحاظ مورد واحد و هو الوضوء، و أما فی غیره فتتعارض الموثقة مع ما دل علی جریان القاعدة فی غیر الوضوء.
فهذه قرینة علی رجوع الضمیر فی قوله: «دخلت فی غیره» إلی الشی‌ء لا إلی الوضوء، و مقتضاه جریان القاعدة فی الوضوء أیضاً، فإن المراد بالشی‌ء هو الجزء و یصح إطلاق الذیل إلّا أن الموثقة حینئذ معارضة مع صحیحة زرارة المتقدّمة و مقتضی الجمع العرفی بینهما حمل الصحیحة علی الاستحباب، إلّا أنا ارتکبنا خلاف القاعدة بحمل الصحیحة علی الوجوب بقرینة الإجماع.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
(2) الواردة فی صحیحة زرارة قال فی ذیلها: «یا زرارة إذا خرجت من شی‌ء ثمّ دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
(3) و هی موثقة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «کل ما شککت فیه ممّا قد مضی فأمضه کما هو» الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3. و نحوها صحیحة إسماعیل بن جابر، قال أبو جعفر (علیه السلام): «إن شک فی الرکوع بعد ما سجد فلیمض، إلی أن قال: کل شی‌ء شک فیه مما قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه». الوسائل 6: 317/ أبواب الرکوع ب 13 ح 4.
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و لکن هذه الشبهة تندفع بان الذیل إما لا إطلاق له أصلًا و إما أن إطلاقه مقیّد و توضیح ذلک: أن الروایة إنما سیقت لبیان عدم اعتبار الشک فی الوضوء بعد الدخول فی غیر الوضوء علی ما بیّناه آنفاً، و مفهومه و إن کان هو لزوم الاعتناء بالشک إذا کان قبل التجاوز و الفراغ عن الوضوء إلّا أنه خارج عن محطّ نظره (علیه السلام) لأنها سیقت لبیان عدم الاعتناء بالشک بعد الوضوء، و الذیل تصریح بالمفهوم المستفاد من الصدر، و قد ذکرنا أن المفهوم ممّا لیس الإمام (علیه السلام) بصدد بیانه، فالتصریح به أیضاً خارج عما هو (علیه السلام) بصدد بیانه فلا إطلاق له، لعدم کون المتکلم بصدد البیان من تلک الجهة، و علیه فالذیل کالصدر مختص بالوضوء و لا منافاة فی البین.
ثمّ علی تقدیر تسلیم أن الإمام (علیه السلام) کما أنه بصدد البیان من ناحیة منطوق الروایة و هو عدم الاعتناء بالشک بعد الفراغ عن الوضوء، کذلک بصدد البیان من ناحیة المفهوم المصرح به فی الذیل و هو لزوم الاعتناء به أی بالشک إذا کان قبل التجاوز عن الشی‌ء فلا مناص من تقییده، و هذا لأن مقتضی هذا الإطلاق لزوم الاعتناء بالشک ما دام لم یتجاوز عن المشکوک فیه، سواء تجاوز عن محل المشکوک بالدخول فی غیره أم لم یتجاوز عن محله و لم یدخل فی شی‌ء آخر، حیث إن التجاوز قد یکون تجاوزاً عن الشی‌ء کالوضوء الذی یشک فی جزئه أو شرطه من غیر الدخول فی غیره أی مع بقاء محله، و أُخری یتحقق التجاوز بالدخول فی الغیر أی بتجاوز محله و حینئذ یقیّد إطلاق الذیل بما دلّ علی اعتبار الدخول فی الغیر فی عدم الاعتناء بالشک فی غیر الوضوء من المقامات، کما فی صدر الموثقة و غیره، و بهذا ترتفع المعارضة بین قوله (علیه السلام): «و إنما الشک» إلخ، و بین ما دلّ علی جریان القاعدة فی غیر الوضوء.
و النتیجة أن الشک إذا کان بعد الفراغ عن العمل فلا کلام فی عدم الاعتناء به، و أما إذا شک فی أثناء العمل فیعتنی به فی الوضوء مطلقاً بمقتضی صحیحة زرارة و غیرها و أما فی غیر الوضوء فأیضاً یعتنی به إذا لم یتحقق التجاوز بالدخول فی الغیر بمقتضی ذیل الموثقة، و أما إذا تجاوز عن محله بالدخول فی غیره فلا یعتنی به أیضاً بمقتضی ما 
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______________________________
دلّ علی عدم لزوم الاعتناء بالشک بعد المضی عنه. و علی الجملة یختص الذیل بما إذا شک فی شی‌ء و تجاوز عنه.
الشکّ فی الفراغ و صوره
(1) صور الشک بعد الفراغ ثلاث: الصورة الأُولی:
ما إذا شک بعد الفراغ فی صحّة عمله و فساده مع عدم إمکان التدارک لفوات الموالاة.
و الصحیح جریان القاعدة حینئذ لتحقق الفراغ الحقیقی المعتبر فی جریانها، حیث إن المراد من الفراغ أو المضی أو التجاوز عن العمل لیس هو الفراغ أو التجاوز أو المضی عن العمل الصحیح، إذ مع إحراز صحّة العمل المفروغ عنه لا یعقل الشک فی صحّته، فالمراد من تلک العناوین المضی عن ذات العمل الجامع بین الصحیح و الفاسد أو الفراغ أو التجاوز عنه، و حیث إن المفروض أنه فرغ عن العمل و مضی ذلک العمل و قد تجاوز عنه لعدم إمکان التدارک و هو موجب لتحقق الفراغ بحسب الصدق العرفی و یشک فی صحّته و فساده فلا محالة تجری فیه القاعدة. و مقتضاها الحکم 
______________________________
(1) بمقدار تفوت به الموالاة فیه و فیما قبله و بعده إلّا إذا دخل فی عمل مترتب علیه کالصلاة و نحوها.
(2) لا یبعد عدم وجوبه.
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بصحّته، و الأخبار الواردة فی اعتبارها مطبقة الانطباق علی المقام، لما عرفته من أن المراد بالتجاوز و المضی و الفراغ و غیرها من العناوین الواردة فی الروایات إنما هو التجاوز و المضی و الفراغ عن ذات العمل لا عن العمل الصحیح، و حیث إنه لا یتمکن من تدارکه فیصدق أنه فی حالة اخری غیر حالة الوضوء و أنه شک بعد ما یتوضأ و أنه شک بعد التجاوز عن المرکّب و هکذا، و هو المورد المتیقن من موارد قاعدة الفراغ لأنه یشکّ فی صحّة ما مضی من عمله لفرض عدم إمکان تدارک الجزء المشکوک فیه لفوات الموالاة.
و هذا من غیر فرق بین أن یشک فی شی‌ء من الأجزاء السابقة علی الجزء الأخیر و بین أن یشک فی إتیانه بالعمل الصحیح من جهة الشک فی جزئه الأخیر، لأن المدار إنما هو علی صدق الفراغ و قد عرفت تحققه بعد عدم إمکان التدارک بفوات الموالاة، و إن ذکر فی المتن أنه إذا شک فی الجزء الأخیر و فاتت الموالاة استأنف العمل، و ذکرنا فی التعلیقة أن عدم وجوب الاستئناف غیر بعید، إلّا أنه إنما هو بلحاظ المتن، و أما الظاهر المستفاد من أخبار القاعدة فهو جریانها فی المقام کما مر.
الصورة الثانیة:
ما إذا شک بعد العمل فی شی‌ء من أجزائه غیر الجزء الأخیر مع عدم فوات الموالاة و إمکان التدارک، فالمعروف المشهور بین أصحابنا جریان القاعدة فی هذه الصورة أیضاً.
و الظاهر أنه هو الصحیح، و ذلک لمعتبرة بکیر بن أعین الدالّة علی عدم اعتبار شکّه فیما إذا شک بعد ما یتوضأ، لأنه حینما یتوضأ أذکر منه حینما یشک «1» حیث إن «یتوضّأ» فعل مضارع، و ظاهر المضارع هو الاشتغال و التلبس بالفعل ما دام لم یدخل علیه «سین» أو «سوف» و علیه فظاهر المعتبرة أنه إذا شک بعد ما یتوضّأ أی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7.
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بعد اشتغاله بالوضوء و بعد فراغه عنه لم یعتن بشکه، و المفروض فی هذه الصورة أنه یشک بعد ما یتوضأ أی بعد فراغه و اشتغاله فهو مورد للقاعدة و ذلک لتحقق الفراغ المعتبر فی جریانها. و هذا لا لمجرّد البناء علی الفراغ کما ربّما یتوهم فی المقام، بل لتحقق الفراغ بالنظر العرفی کما تقدّم، فإن الإتیان بالجزء الأخیر محقّق عرفی لصدق التجاوز و الفراغ و معه لا مجال للتأمّل فی جریان القاعدة کما لا یخفی.
و أمّا ما ورد فی صدر موثقة ابن أبی یعفور من قوله (علیه السلام): «و قد دخلت فی غیره» «1» فظاهره و إن کان هو اعتبار الدخول فی غیر الوضوء فی جریان القاعدة لأنّا ذکرنا أن الضمیر فی «غیره» یرجع إلی الوضوء إلّا أنه غیر مناف للمعتبرة المتقدّمة الدالّة علی جریان القاعدة إذا شک بعد ما یتوضأ من دون اعتبار الدخول فی الغیر.
و الوجه فی عدم منافاتهما أن المراد من غیره فی هذه الموثقة بقرینة معتبرة بکیر هو اعتبار الفراغ عن الوضوء و کون شکّه بعد ما یتوضأ بأن یدخل فی حالة هی غیر حالة الاشتغال بالوضوء، لا أن المراد به هو الغیر المترتب علی الوضوء شرعاً، و ذلک فإن الغیر الذی یعتبر الدخول فیه فی جریان القاعدة فی الوضوء لیس هو الغیر الذی اعتبر الدخول فیه فی جریان القاعدة فی باب الصلاة، لأن المراد به فی باب الصلاة هناک هو الغیر المرتب علی المشکوک فیه شرعاً کما مثل به هو (علیه السلام) من الشک فی الرکوع بعد ما سجد و هکذا.
و أمّا فی المقام فالمراد به هو الدخول فی حالة اخری غیر حالة الوضوء، فإن به تحقّق عنوان التجاوز و یصدق عنوان الشک بعد ما یتوضأ، و ذلک لمعتبرة بکیر و القطع الخارجی بعدم اعتبار الدخول فی مثل الصلاة فی جریان القاعدة فی الوضوء، لأنها تجری فیما إذا شک فی وضوئه بعد الفراغ منه و لو کان داخلًا فی عمل آخر من الکتابة و الأکل و نحوهما هذا کلّه. مضافاً إلی ما صرح به (علیه السلام) فی ذیل موثقة ابن 
______________________________
(1) تقدّمت فی صدر المسألة ص 112.
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أبی یعفور من حصره الشک المعتبر بما إذا کان فی شی‌ء لم تجزه، و قد أسلفنا أن ظاهره إرادة الشک فی شی‌ء من المرکب قبل إتمامه و الخروج عنه، فإذا خرج عنه فلا یعتنی بشکه بمقتضی الحصر، فإن الظاهر أن هذه الجملة لم ترد لبیان حکم جدید و إنما وردت لبیان المراد بالجملة الأُولی المذکورة فی صدر الموثقة، أعنی قوله (علیه السلام): «إذا شککت فی شی‌ء من الوضوء و قد دخلت فی غیره ...» فالمتحصل منها أن الشک لا یعتبر بعد الخروج عن الاشتغال بالعمل و عدم صدق أنه یتوضأ، فالموثقة غیر منافیة لمعتبرة بکیر.
و أما ما ورد فی صحیحة زرارة من قوله (علیه السلام): «فإذا قمت من الوضوء و فرغت منه و قد صرت فی حال أُخری فی الصلاة أو فی غیرها ...» «1» فهو أیضاً کالموثقة غیر مناف للمعتبرة، لأن الظاهر أن تلک الجملة إنما وردت لبیان المفهوم المستفاد من صدر الصحیحة و معناها أنه ما دام مشتغلًا بالوضوء یعتنی بشکّه و إذا صدق أنه شکّ بعد ما یتوضأ تجری فیه قاعدة الفراغ، فقد ادی معنی واحد بعبارات مختلفة فتارة عبر عنه بالدخول فی غیره، و ثانیاً بالقیام منه، و ثالثاً بالدخول فی صلاة و نحوها. و الجامع أن یدخل فی حالة اخری غیر حالة الاشتغال بالوضوء، لأنه المحقق لصدق عنوان الشک بعد ما یتوضأ، فلا تنافی بین الأخبار.
الصورة الثالثة:
ما إذا شک فی صحّة وضوئه و فساده من جهة الشک فی أنه أتی بالجزء الأخیر أم لم یأت به مع إمکان التدارک و عدم فوات الموالاة. و التحقیق أنه یعتنی بالشک حینئذ و لا تجری فیها قاعدة الفراغ، و ذلک لأن جریان القاعدة فی هذه الصور یبتنی علی أحد أُمور ثلاثة:
فإمّا أن یقال بأن الیقین بالفراغ حجّة بحدوثه و إن ارتفع بعد ذلک بالشک و هو 
______________________________
(1) تقدّمت فی صدر المسألة ص 112.
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المعبر عنه بقاعدة الیقین، و حیث إنه قد تیقن بفراغه عن العمل و لو آناً ما ثمّ شک فی مطابقة یقینه للواقع و عدمها أی شک فی إتیانه بالجزء الأخیر و عدمه فهو متیقن من فراغه فتجری فی حقه قاعدة الفراغ.
أو یقال بأن ظاهر حال المتیقن مطابقة یقینه للواقع، فالظن النوعی حاصل بفراغه و مطابقة یقینه بالفراغ للواقع، فیحکم بتحقق الفراغ من جهة قیام الأمارة علیه، و هو الظن النوعی بمطابقة یقین المتیقن للواقع.
أو یقال إن المراد بالفراغ المعتبر فی جریان القاعدة إنما هو الفراغ الاعتقادی البنائی، لعدم إمکان إرادة الفراغ الحقیقی منه لعدم إمکان الشک فی صحّة العمل و فساده مع تحقق الفراغ الحقیقی عن العمل، و لا الفراغ الادعائی لأنه یتحقق بالإتیان بمعظم الأجزاء و لا دلیل علی کفایة الإتیان بمعظم الأجزاء فی جریان القاعدة، بل الدلیل علی عدم کفایته موجود و هو صحیحة زرارة المتقدّمة الدالّة علی لزوم الاعتناء بالشک ما دام لم یقم عن وضوئه و إن أتی بمعظم أجزائه، فیتعیّن إرادة الفراغ الاعتقادی و البنائی، و هذا لا لحجیّة الیقین بحدوثه و لا للأمارة علی تحقق الفراغ بل لقیام الدلیل علی کفایة الفراغ الاعتقادی فی جریان القاعدة کما عرفت، و حیث إن المکلّف معتقد بفراغه و کان بانیاً علیه فتجری القاعدة فی حقه لا محالة.
و شی‌ء من هذه الوجوه مما لا یمکن المساعدة علیه. أما الوجه الأوّل فلما أسلفناه فی بحث الاستصحاب من أنه لا دلالة لشی‌ء من الأخبار علی حجیّة قاعدة الیقین و أنها إنما تدلّ علی حجیّة الاستصحاب فحسب «1»، و لا یعتبر فیه تقدّم الیقین علی الشک بل المدار علی تقدّم المتیقن علی المشکوک کانت صفة الیقین حاصلة قبل الشک أم بعده أم متقارنة معه.
و أمّا الوجه الثانی فلأن الظن النوعی و إن کان حاصلًا بمطابقة یقین المتیقن مع الواقع و هو أمارة علی الفراغ إلّا أن الکلام فی الدلیل علی اعتباره، و لا دلیل علی 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 245.
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اعتبار الظن الشخصی بالفراغ و المطابقة فضلًا عن الظن النوعی بالفراغ.
و أمّا الوجه الثالث فلأنه مبنی علی إرادة الفراغ عن العمل الصحیح و الأمر حینئذ کما أُفید، إلّا أنه ظهر من مطاوی ما ذکرناه أن المراد بالفراغ هو الفراغ الحقیقی بحسب الصدق العرفی و لکن متعلقه لیس هو العمل الصحیح بل ذات العمل الأعم من الصحیح و الفاسد، إذ لا معنی للشک فی الصحّة مع الفراغ عن العمل الصحیح، و علیه فلا وجه لدعوی اعتبار الفراغ الاعتقادی، بل المدار علی تحقق الفراغ الحقیقی بحسب الصدق العرفی عن ذات العمل الذی لا یدری أنه وقع صحیحاً أم فاسداً.
فکلّما علم بأنه فرغ حقیقة عن ذات العمل، کما إذا دخل فی حالة اخری غیر حالة الوضوء و صدق علیه الفراغ و التجاوز عرفاً، إما لأنه أتی بالجزء الأخیر و شک فی الأجزاء السابقة علیه، لأنّ الإتیان بالجزء الأخیر فی مثل الوضوء و الصلاة و غیرهما موجب لصدق المضی و التجاوز عن العمل، و إما لعدم إمکان التدارک لفوات الموالاة لأنه أیضاً محقق لصدق المضی و التجاوز و الفراغ عرفاً کما مرّ فی الصورة الأُولی و الثانیة، أمکن التمسّک بالقاعدة.
و أمّا إذا کان التدارک ممکناً لعدم فوات الموالاة، و لم یحرز الإتیان بالجزء الأخیر بل شک فی أنه أتی به أم لا، فلا یمکن إحراز الفراغ، لأنه حال شکّه لا یدری أنه فی حالة اخری غیر حالة الوضوء أو أنه فی حالة الوضوء، حیث إنه إذا لم یکن آتیاً بالجزء الأخیر فهو فی حالة الوضوء لعدم فوات الموالاة و إن أتی به واقعاً فهو فی حالة اخری و قد تحقق الفراغ. و مع الشک فی التجاوز و الفراغ لا یمکن التمسّک بقاعدة الفراغ، لأنه شبهة مصداقیة للقاعدة، و لا یمکن إجراؤها فیها و لو قلنا بجواز التمسّک بالعام فی الشبهات المصداقیّة، و ذلک لأنه إنما هو فی الشبهة المصداقیة للمخصص المنفصل، و أما الشبهة المصداقیّة للمخصص المتصل فلم یقل أحد بجواز التمسّک فیها بالعام و الأمر فی المقام کذلک، لأن القاعدة مقیّدة بالتجاوز و الفراغ من الابتداء و هما مشکوکان علی الفرض و معه لا مجری للقاعدة کما مر، بل مقتضی الاستصحاب حینئذ أنه لم ینتقل من حالته الأولیّة إلی غیرها و أنه لم یفرغ من عمله، و مقتضی ذلک وجوب الاعتناء 
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[585] مسألة 46: لا اعتبار بشکّ کثیر الشکّ «1» سواء کان فی الأجزاء أو فی الشرائط أو الموانع (1).
______________________________
بشکّه، بل هذا مقتضی قاعدة الاشتغال و مجرد شکّه فی أنه أتی بالواجب صحیحاً أو علی وجه الفساد.
نعم لا مانع من التمسّک بالقاعدة فیما إذا قامت أمارة معتبرة علی تحقق الفراغ حینئذ، و هذا کما إذا قام من عمله و دخل فی عمل آخر من صلاة أو مطالعة أو دخل فی مکان آخر و نحوهما مما یصدق معه عرفاً أنه فرغ و تجاوز عن الوضوء و العمل. و أما إذا جلس بعد الوضوء طویلًا فإن کان مع فوات الموالاة فأیضاً یصدق معه الفراغ و التجاوز، لما مرّ من أنه مع فوات الموالاة و عدم إمکان التدارک یصدق أن العمل مضی و تجاوز، و أما مجرد الجلوس الطویل من غیر فوات الموالاة فهو غیر موجب لصدق الفراغ و المضی، و من هنا قیّدنا عبارة الماتن أو کان بعد ما جلس طویلًا بما إذا کان موجباً لفوات الموالاة.
کثیر الشک و أحکامه
(1) کما هو المعروف، و لیس الوجه فیه لزوم العسر و الحرج من الاعتناء بالشک فی کثیر الشک، لأنه إن أُرید به لزوم العسر و الحرج الشخصیین فهو مقطوع العدم، لعدم لزومهما فی جمیع الموارد و الأشخاص فلا وجه للحکم بارتفاع حکم الشک فی من لا یلزم علیه عسر أو حرج، و إن أُرید به لزوم الحرج و العسر النوعیین فهو أیضاً کذلک، لعدم کون الاعتناء بالشک فی کثیر الشک موجباً للحرج النوعی، علی أنه لا دلیل علی ارتفاع الحکم بالحرج النوعی عمن لا یلزم فی حقه حرج، لأن ظاهر أدلّة نفی العسر و الحرج إرادة العسر و الحرج الشخصیین دون النوعیین، کما أن الدلیل علی 
______________________________
(1) فیه إشکال، و الأظهر اختصاص هذه القاعدة بالصلاة و عدم جریانها فی غیرها.
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ذلک لیس هو کون الوضوء من توابع الصلاة و لا یعتنی بکثرة الشک فی الصلاة، و ذلک لعدم الدلیل علی اشتراک التابع مع متبوعه فی جمیع الأحکام، بل الدلیل علی ذلک صحیحة محمّد بن مسلم: «إذا کثر علیک السهو فامض فی صلاتک، فإنه یوشک أن یدعک، إنما هو من الشیطان» «1» لأن الظاهر المستفاد بحسب الفهم العرفی أن الضمیر فی قوله «هو» یرجع إلی کثرة الشک لا إلی الشک فی خصوص الصلاة، و إن کان موردها هو الصلاة، إلّا أن الضمیر راجع إلی کثرة الشک، فالصحیحة تدلّنا علی أن کثرة الشک من الشیطان، و هو صغری للکبری المعلومة خارجاً و هی أن إطاعة الشیطان مذمومة قبیحة و لا ینبغی إطاعته، بل یمضی فی عمله و لا یعتنی بشکّه.
و صحیحة ابن سنان «ذکرت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجلًا مبتلی بالوضوء و الصلاة و قلت: هو رجل عاقل، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): و أی عقل له و هو یطیع الشیطان، فقلت له: و کیف یطیع الشیطان؟ فقال (علیه السلام): سله هذا الذی یأتیه من أی شی‌ء هو فإنه یقول لک: من عمل الشیطان» «2» و هذه الصحیحة ذکر فیها الابتلاء بالوضوء و الصلاة، و قد حملها الأصحاب علی الوسوسة التی هی أعلی مراتب کثرة الشک، بل النسبة بینهما عموم من وجه، لأن الوسوسة هی الاحتمالات التی یحتملها الوسواسی و لا منشأ عقلائی لها، فتری مثلًا أنه یدخل الماء و یرتمس و یحتمل أن لا یحیط الماء برأسه، أو یتوضأ و هو علی سطح الطبقة الثانیة مثلًا و یحتمل أن قطرة من القطرات الواقعة علی الأرض طفرت علی بدنه أو لباسه مع أن الفاصل بینهما خمسة أمتار أو أزید، إلی غیر ذلک من الاحتمالات التی لیس لها منشأ عقلائی.
و أمّا کثرة الشک فاحتمالات کثیر الشک عقلائیة إلّا أنها متکررة و کثیرة، و معه لا موجب لحملها علی الوسوسة، لأن الابتلاء بالوضوء و الصلاة کما یشمل الوسوسة کذلک یشمل کثرة الشک فیهما و کلاهما من الشیطان، فإن أدنی ما یستلزمه کثرة الشک 
______________________________
(1) الوسائل 8: 227/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 1.
(2) الوسائل 1: 63/ أبواب مقدّمة العبادات ب 10 ح 1.
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[مسألة 47: التیمّم الذی هو بدل عن الوضوء لا یلحقه حکمه فی الاعتناء بالشکّ إذا کان فی الأثناء]

[586] مسألة 47: التیمّم الذی هو بدل عن الوضوء لا یلحقه حکمه فی الاعتناء بالشکّ إذا کان فی الأثناء (1)
______________________________
أن یکون المکلّف مواظباً لعمله لئلّا ینقص أو یزید شیئاً، فیصرف توجهه إلی ذلک و لا یمکنه التوجه إلی عبادته توجهاً واقعیاً و هذا من أهمّ ما یشتاق إلیه الشیطان لوضوح أنه یمنع عن التوجه إلی العبادة حقیقة و یوجب الاکتفاء منها بظاهرها و حیث إن إطاعة الشیطان مذمومة فلا یلتفت إلی شکّه ذلک.
نعم ورد فی خبر الواسطی: «أغسل وجهی ثمّ أغسل یدی فیشککنی الشیطان أنی لم أغسل ذراعی و یدی، قال (علیه السلام): إذا وجدت برد الماء علی ذراعک فلا تعد» «1» فإن موردها من أظهر موارد الوسواس، حیث إن الشیطان سلط علیه علی وجه یشککه فی غسل یدیه مع أنه فرض أنه غسلها فمع علمه بعمله یشککه فیه، مع أنها دلّت بمفهومها علی أنه إذا لم یجد برد الماء علی ذراعیه یعید غسل وجهه و یدیه فتکون معارضة للروایات المتقدّمة التی دلّت علی عدم الاعتناء بالشک مع الوسوسة أو الکثرة، إلّا أنه لا بدّ من حملها علی أنه (علیه السلام) بصدد علاج مرض السائل و هو الوسوسة و لیس بصدد بیان الحکم الشرعی، و إنما أراد أن یلفت نظره و توجهه إلی أنه یجد برد الماء أو لا یجد حتی لا یوسوس و لا یشک، فإنه لا یمکن أن یقال بوجوب الالتفات إلی الشک فی حق الوسواسی بوجه، علی أن الروایة مرسلة ضعیفة غیر قابلة للاعتماد علیها.
التیمّم البدل عن الوضوء
(1) لأنّ الدلیل علی لزوم الاعتناء بالشک قبل الفراغ عن المرکب مختص بالوضوء و لا یمکننا التعدِّی عنه إلی غیره، بل لا بدّ من الأخذ بعموم ما دلّ علی عدم الاعتناء 
______________________________
(1) الوسائل 1: 470/ أبواب الوضوء ب 42 ح 4.
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و کذا الغسل و التیمم بدله بل المناط فیها التجاوز عن محل المشکوک فیه و عدمه فمع التجاوز تجری قاعدة التجاوز و إن کان فی الأثناء (1) مثلًا إذا شکّ بعد الشروع فی مسح الجبهة فی أنه ضرب بیدیه علی الأرض أم لا یبنی علی أنه ضرب بهما، و کذا إذا شکّ بعد الشروع فی الطرف الأیمن فی الغسل أنه غسل رأسه أم لا لا یعتنی به، لکن الأحوط إلحاق المذکورات أیضاً بالوضوء.
______________________________
بالشک بعد التجاوز کما یأتی تفصیله، و کون التیمم بدلًا عن الوضوء لا یدل علی تأتّی جمیع أحکام الوضوء فیه.
(1) هذا یبتنی علی عدم اختصاص جریان قاعدة التجاوز بالصلاة و جریانها فی کل واجب مرکّب، من الحج و الغسل و التیمم و غیرها سوی الوضوء، و هو الصحیح. إلّا أن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) ذهب إلی اختصاصها بباب الصلاة و أفاد أنّ عدم جریانها فی الوضوء علی طبق القاعدة «1»، حتی أنه لولا الأخبار المانعة عن جریان القاعدة فی الوضوء أیضاً لم نکن نجریها فیه لعدم المقتضی، لأن أخبارها واردة فی خصوص باب الصلاة. و لکن الصحیح عمومها لجمیع المرکّبات، کما أن قاعدة الفراغ المعبّر عنها بأصالة الصحّة فی عمل نفس المکلّف کذلک، و ذلک لإطلاق صحیحة زرارة: «یا زرارة إذا خرجت من شی‌ء ثمّ دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» «2» و عموم صحیحة إسماعیل بن جابر: «کل شی‌ءٍ شکّ فیه ممّا جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه» «3» و عدم اختصاصهما بالصلاة ظاهر.
و أمّا کلمات الأصحاب فهی مختلفة فی المسألة، فقد ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) «4» أنه لم یجد قائلًا بإلحاق غیر الوضوء من الطّهارات بالوضوء غیر صاحب 
______________________________
(1) فوائد الأُصول 4: 626.
(2) تقدّم ذکرهما فی مسألة 45 فراجع.
(3) تقدّم ذکرهما فی مسألة 45 فراجع.
(4) الجواهر 2: 355.
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[مسألة 48: إذا علم بعد الفراغ من الوضوء أنه مسح علی الحائل]

[587] مسألة 48: إذا علم بعد الفراغ من الوضوء أنه مسح علی الحائل أو مسح فی موضع الغسل أو غسل فی موضع المسح و لکن شک فی أنه هل کان هناک مسوغ لذلک من جبیرة أو ضرورة أو تقیّة أو لا بل فعل ذلک علی غیر الوجه الشرعی، الظاهر الصحّة حملًا للفعل علی الصحّة لقاعدة الفراغ أو غیرها (1) و کذا لو علم أنه مسح بالماء الجدید و لم یعلم أنه من جهة وجود المسوغ أو لا و الأحوط الإعادة فی الجمیع «1».
______________________________
الریاض، و ذکر شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی رسائله جملة من الفقهاء أنهم ذهبوا إلی عدم جریان القاعدة فی الطّهارات الثلاث من غیر اختصاص المنع بالوضوء «2»، إلّا أنا لا یهمنا انعقاد الشهرة علی الجریان و عدمه بعد دلالة الإطلاق أو العموم علی عدم الاختصاص.
إذا شکّ فی المسوغ للعمل بعد الفراغ
(1) بل الصحیح عدم جریان القاعدة فی شی‌ء من هذه الموارد. الوجه فی ذلک أن الشک قد یکون من جهة الشک فی أصل أمر المولی کما إذا صلّی فشکّ فی أنها وقعت بعد دخول الوقت أم قبله، و القاعدة غیر جاریة فی هذه الصورة لأن الظاهر المستفاد من قوله (علیه السلام): کل ما مضی من صلاتک و طهورک فأمضه کما هو «3»، جریان القاعدة فیما إذا کان الشک راجعاً إلی فعل نفسه و أنه أتی به ناقصاً أو کاملًا کما فی صلاته و طهوره دون ما إذا کان عالماً بفعله و إنما کان شکّه راجعاً إلی فعل المولی 
______________________________
(1) لا یترک ذلک بل وجوب الإعادة هو الأظهر.
(2) فرائد الأُصول 2: 712.
(3) و هی موثقة محمّد بن مسلم، قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: کل ما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکراً فأمضه و لا إعادة علیک فیه». الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 6.
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______________________________
و أمره و أنه أمر به أم لا.
و بإزاء هذه الصورة ما إذا علم بأمر المولی و متعلقه و شک فی صحّة ما أتی به من جهة احتمال أنه نقص أو زاد شیئاً غفلة أو نسیاناً، و لا إشکال فی جریان القاعدة فی هذه الصورة أیضاً للروایات، بل هی القدر المتیقن من موارد جریان القاعدة.
و بین هاتین متوسط و هو ما إذا علم بأصل أمر المولی و لکن لم یکن شکّه فی صحّة عمله مستنداً إلی فعله و أنه زاد أو نقص شیئاً فی عمله سهواً أو غفلة، بل کان مستنداً إلی الشک فیما تعلق به أمر المولی و أنه هل تعلّق بما أتی به أو بشی‌ء آخر، و هذا کما إذا کان مسافراً فصلّی قصراً و شک فی صحّته من أجل احتمال أنه قد قصد الإقامة قبلها فلم یدر أن الأمر بالصلاة هل کان متعلقاً بالتمام أم بالقصر، أو أنه صلّی قصراً بعد ثمانیة فراسخ و شک فی أنه هل قصد الثمانیة و کان مسافراً أم أنه قصد السیر و التفرج إلی أن بلغ إلی ثمانیة فراسخ فوظیفته التمام، أو أنه توضأ بمسح ما یجب غسله أو بغسل ما یجب مسحه أو بغسل الحاجب و شک فی أنه هل کان هناک مسوغ من تقیّة أو ضرورة لذلک أم کان الواجب أن یمسح ما یجب مسحه و یغسل ما یجب غسله، أو أنه توضأ ثمّ شک فی صحّته لاحتمال أنه خاف الضرر و احتمله حال الوضوء فکان الواجب علیه هو التیمم دون الوضوء.
ففی هذه الصورة لا فائدة فی البحث عن جریان القاعدة و عدمه فیما إذا کان هناک أصل یقتضی صحّة ما أتی به و أنه هو المتعلق لأمر المولی، و هذا کما فی مثال الشک فی صحّة صلاة القصر من جهة الشک فی قصده الإقامة، لأن الأصل عدم قصده الإقامة فوظیفته القصر. و کذا فی مثال الشک فی الوضوء من جهة الشک فی احتماله خوف الضرر حال الوضوء، لأن الأصل أنه لم یحتمل الضرر و لم یخف منه فالواجب علیه هو الوضوء. و کذا فیما إذا ذهب ثمانیة فراسخ فصلّی تماماً ثمّ شک فی صحّته من جهة احتمال أنه قصد السفر و ثمانیة فراسخ فالواجب فی حقه القصر، لأن الأصل أنه لم یقصد مسافرة ثمانیة فراسخ. و الجامع ما إذا أتی المکلّف بما هو المأمور به فی حقّه بالعنوان الأوّلی و شک فی صحّته و فساده من جهة احتمال تبدل أمره إلی فعل آخر 
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بعنوان ثانوی طارئ علیه، لأن الأصل عدم تبدل تکلیفه و عدم طروء العنوان الثانوی علیه، ففی هذه الموارد یحکم بصحّة المأتی به لقاعدة الفراغ إن کانت جاریة و بالاستصحاب إن لم تجر القاعدة، فلا فائدة فی جریان القاعدة و عدمه فی هذه الصورة.
و إنما یترتب الأثر لجریانها و عدمه فیما إذا لم یکن هناک هذا الأصل بل کان مقتضاه بطلان المأتی به، و هذا کما إذا توضأ بغسل الرجلین أو بمسح الحاجب فشک فی صحّته و فساده من جهة أنه هل کان هناک مسوغ له من تقیّة أو غیرها أو لا، لأن الأصل عدم طروء عنوان مسوغ له فهو باطل إلّا أن تجری فیه القاعدة و یحکم بصحّته. أو أنه تیمم ثمّ شک فی صحّته من جهة احتمال عدم کونه مریضاً أو غیره ممّن یضر به الماء و لم یکن تکلیفه التیمم، لأنه مقتضی الأصل و عدم طروء شی‌ء من مسوغات التیمم علیه فهو محکوم بالبطلان إلّا أن تجری فیه القاعدة. و الجامع أن یکون المأتی به غیر المأمور به بالعنوان الأوّلی و شک فی صحّته من جهة الشک فی أنه هل کان هناک مسوغ لعمله ذلک أم لم یکن، فقد بنی فی المتن علی جریان القاعدة فی هذه الموارد إلّا أنه احتاط بالإعادة من جهة احتمال عدم جریان القاعدة فیها.
و الصحیح عدم جریان القاعدة فی شی‌ء من تلک الموارد، و ذلک لأن جملة من روایات القاعدة و إن کانت مطلقة یمکن التمسّک بها فی الحکم بصحّة الوضوء و غیره من الموارد المتقدّمة، کما فی قوله: «کل ما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکراً فأمضه» «1» و قوله: «کل ما شککت فیه مما قد مضی فأمضه کما هو» «2» لأن مقتضی إطلاقهما جریان القاعدة فی الموارد المتقدّمة للشک فیما مضی من طهوره و صلاته، إلّا أن فی بینها روایتین لا مناص من تقیید المطلقات بهما، و هما معتبرة بکیر المشتملة علی قوله: «هو حین یتوضأ أذکر منه حین یشک» «3» و روایة اخری واردة فی الصلاة 
______________________________
(1) تقدّم ذکره فی المسألة السابقة.
(2) تقدّم ذکرها فی مسألة 45 ص 115.
(3) تقدّم ذکرها فی مسألة 45 ص 118.
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[مسألة 49 إذا تیقن أنه دخل فی الوضوء و أتی ببعض أفعاله و لکن شک فی أنه أتمه]

[588] مسألة 49: إذا تیقن أنه دخل فی الوضوء و أتی ببعض أفعاله و لکن شک فی أنه أتمه علی الوجه الصحیح أو لا، بل عدل عنه اختیاراً أو اضطراراً الظاهر عدم جریان قاعدة الفراغ (1) فیجب الإتیان به، لأنّ مورد القاعدة ما إذا
______________________________
المتضمنة لقوله (علیه السلام): لأنه حینما یصلّی کان أقرب إلی الحق منه بعدها «1» لدلالتهما علی اختصاص القاعدة بما إذا شک المکلّف فی صحّة عمله و فساده من جهة احتمال نقصانه أو زیادته غفلة أو نسیاناً، فلا یدری أن ما أتی به کان مطابقاً للمأمور به أو مخالفاً له فتجری القاعدة فی حقه، لأنه بطبعه أذکر حال العمل من حال شکّه و ظاهر حاله أنه أتی به مطابقاً للمأمور به.
و أما إذا کانت صورة العمل محفوظة عنده و کان حاله بعد العمل حاله حال العمل بمعنی أنه لا یحتمل البطلان من ناحیة عمله لعلمه بما أتی به و إنما کان شکّه من جهة فعل المولی و أمره قبل العمل و بعده، فلا تجری القاعدة فی حقه لأنها مختصة بما إذا احتمل البطلان من جهة غفلته أو نسیانه، لقوله (علیه السلام): هو حینما یتوضأ أذکر منه. و لا یأتی فی موارد العلم بعدمهما و احتمال البطلان من جهة أمر الشارع و عدمه. و بهاتین الروایتین یقید الإطلاقات فلا یمکن الحکم بجریان القاعدة فی أمثال هذه الموارد. و ممّا ذکرناه فی هذه المسألة ظهر الحال فی المسألة الآتیة فلاحظ.
(1) و ذلک لما مرّ من اختصاص القاعدة بما إذا احتمل الأذکریة فی حقه حال العمل إلّا أنه یحتمل الغفلة و النسیان أیضاً، فیدفع احتمالهما بأن مقتضی الطبع الأوّلی کونه أذکر و ملتفتاً إلی ما یأتی به فهو غیر غافل و لا ناس، و أما إذا علم بعدم غفلته أو نسیانه إلّا أنه احتمل ترک شی‌ء من عمله متعمداً اختیاراً أو بالاضطرار کما مثل به فی المتن فکونه أذکر حال العمل لا یدفع احتمال ترکه العمدی، فلا تجری القاعدة فی 
______________________________
(1) و هی روایة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و فیها: «... و کان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک». الوسائل 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 131 
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[مسألة 50: إذا شک فی وجود الحاجب و عدمه قبل الوضوء أو فی الأثناء وجب الفحص حتی یحصل الیقین أو الظن بعدمه]

[589] مسألة 50: إذا شک فی وجود الحاجب و عدمه (1) قبل الوضوء أو فی الأثناء وجب الفحص حتی یحصل الیقین أو الظن بعدمه «1» إن لم یکن مسبوقاً بالوجود، و إلّا وجب تحصیل الیقین و لا یکفی الظن،
______________________________
حقِّه، بل مقتضی الاستصحاب و أصالة الاشتغال وجوب الإعادة.
و العجب من الماتن (قدس سره) أنه کیف صرح بعدم جریان القاعدة فی هذه الصورة و صرح بجریانها فی المسألة السابقة، مع أنه لا وجه للمنع عن جریانها فی المقام إلّا اختصاصها بموارد احتمل فیها الترک غفلة أو نسیاناً و معه لا بدّ من المنع فی المسألة المتقدّمة أیضاً، لعدم کون الشک فیها راجعاً إلی عمله غفلة أو نسیاناً، اللّٰهمّ إلّا أن یقال إنه (قدس سره) یری اختصاص القاعدة بموارد احتمال الغفلة و النسیان إلّا أنه أعم من احتمال نسیان جزء أو شرط أو نسیان الحکم.
الشکّ فی وجود الحاجب
(1) تقدّمت هذه المسألة مفصّلًا و بیّنا أن الوجه فی وجوب تحصیل الیقین أو الاطمئنان بعدم الحاجب هو عدم جریان الاستصحاب فی نفی الحاجب و عدمه، لأنه مما لا أثر شرعی له، إذ الأثر مرتب علی وصول الماء إلی البشرة، کما أن دعوی السیرة علی عدم الاعتناء بالشک فی الحاجب غیر مسموعة لعدم ثبوت السیرة علی ذلک أوّلًا، و علی تقدیر تسلیمها لم نحرز اتصالها بزمانهم (علیهم السلام) لاحتمال أنها 
______________________________
(1) مرّ أنه لا اعتبار بالظن ما لم یصل إلی مرتبة الاطمئنان، و معه لا فرق فی اعتباره بین کون الشی‌ء مسبوقاً بالوجود و عدمه.
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______________________________
نشأت عن فتوی بعض العلماء «1». إلّا أنه (قدس سره) إنما کرّرها فی المقام لما فیها من الخصوصیة الزائدة، و هی أنه فصّل بین ما إذا احتمل وجود الحاجب و کان له حالة سابقة وجودیة فحکم حینئذ بوجوب تحصیل الیقین أو الاطمئنان بعدمه، و ما إذا احتمل وجوده و لم تکن له حالة سابقة وجودیة کما إذا احتمل أصابه قطرة من القیر لمواضع غسله أو وضوئه فحکم حینئذ بکفایة کل من الیقین و الاطمئنان بالعدم و الظن به.
و هذه التفرقة مبنیّة علی دعوی تحقق السیرة المتشرعیة علی عدم الاعتناء باحتمال وجود الحاجب فیما إذا لم یکن مسبوقاً بالوجود و قد ظنّ عدمه، و لا وجه لها غیرها لأن الاستصحاب غیر معتبر عنده (قدس سره) و إلّا لجری استصحاب عدمه حتی فیما لم یظن بعدمه، و حینئذ یتوجه علیه أن السیرة غیر محرزة، و علی تقدیر تسلیمها لم نحرز اتصالها بزمان المعصومین (علیهم السلام) فالصورتان سواء فیما ذکرناه.
و یدلّ علی ذلک مضافاً إلی الاستصحاب المقتضی للحکم بعدم وصول الماء إلی البشرة و قاعدة الاشتغال الحاکمة بعدم سقوط التکلیف بالوضوء صحیحة علی بن جعفر الدالّة علی أن المرأة لا بدّ من أن تحرک الدملج و أسوارها حتی تتیقن بوصول الماء تحتهما «2» و إن کان موردها الشک فی حاجبیة الموجود دون الشک فی وجود الحاجب إلّا أنک عرفت عدم الفرق بین الصورتین.
و قد بیّنا سابقاً فی مسائل الشک فی الحاجب أن ما ورد فی ذیل الصحیحة من السؤال عن حکم الخاتم الضیّق و قوله (علیه السلام): إن علم بعدم وصول الماء تحته فلینزعه، غیر معارض لصدرها نظراً إلی أن مفهوم الذیل أنه إذا لم یعلم بالحاجبیة و شک فیها لم یجب علیه النزع و تحصیل الیقین بالوصول، و ذلک لأن حکم الشک فی الحاجبیة قد ظهر من صدر الصحیحة، حیث دلّ علی وجوب تحصیل الیقین بوصول 
______________________________
(1) شرح العروة 5: 72.
(2) الوسائل 1: 467/ أبواب الوضوء ب 41 ح 1. و تقدّم ذکرها فی مبحث الشک فی الحاجب فی مسائل الوضوء، شرح العروة 5: 70.
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و إن شکّ بعد الفراغ فی أنه کان موجوداً (1) أم لا بنی علی عدمه «1» و یصح وضوءه، و کذا إذا تیقّن أنه کان موجوداً و شکّ فی أنه أزاله أو أوصل الماء تحته أم لا (2)، نعم الحاجب الذی قد یصل الماء تحته و قد لا یصل إذا علم أنه لم یکن ملتفتاً إلیه حین الغسل و لکن شک فی أنه وصل الماء تحته من باب الاتفاق أم لا یشکل جریان قاعدة الفراغ فیه، فلا یترک الاحتیاط بالإعادة «2»
______________________________
الماء تحت الدملج و السوار علم حاجبیتهما أم کانت مشکوکة، و معه لا بدّ من حمل الذیل علی إرادة علم المکلّف بعدم وصول الماء تحت الخاتم مع تحریکه لأنه ضیق کما فی الروایة، و حینئذ حکم بوجوب نزعه حتی یصل الماء تحته، و ذلک لئلا یلزم التکرار فی الروایة، فلا دلالة فی ذیلها علی عدم وجوب الفحص عند عدم العلم بالحاجبیة. هذا کلّه فیما إذا شک فی الحاجب فی أثناء الوضوء.
الشکّ فی الحاجب بعد الفراغ
(1) بنی علی عدمه لقاعدة الفراغ فیما إذا احتمل من نفسه التفاته إلی شرائط الوضوء التی منها عدم الحاجب فی أثناء وضوئه و إحرازه.
الشکّ فی إزالة الحاجب
(2) أیضاً لقاعدة الفراغ إذا احتمل من نفسه الالتفات و إحراز الشروط بلا فرق فی ذلک بین کونه معلوم الحاجبیة علی تقدیر عدم إزالته و کونه محتمل الحاجبیة، و أما إذا علم بغفلته عن اشتراط عدم الحاجب فی الوضوء فجریان القاعدة حینئذ و عدمه مبنیان علی النزاع فی أن معتبرة بکیر بن أعین المشتملة علی قوله (علیه السلام): لأنه حینما یتوضأ أذکر منه حینما یشک «3» و ما ورد فی الصلاة من أنه حینما یصلّی کان أقرب 
______________________________
(1) هذا مع احتمال الالتفات حال العمل و إلّا فلا تجری القاعدة.
(2) بل الظاهر وجوبها فیه و فی نظائره الآتیة.
(3) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7.
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______________________________
إلی الحق منه بعده «1» هل هما تعلیلان و مقیّدتان لإطلاقات الأخبار حتی یختص جریان القاعدة بما إذا احتمل من نفسه الذکر و الالتفات إلی الشرائط و الأجزاء حال الوضوء و لکنه یشک و یحتمل غفلته عن بعضها أو نسیانها، فلا تجری مع العلم بالغفلة حال الامتثال و انحفاظ صورة العمل عنده و إنما یحتمل صحّة عمله من باب المصادفة الاتفاقیة.
أو أنهما کالحکمة للقاعدة نظیر سائر الحِکَم المذکورة فی الروایات، نظیر التحفّظ علی عدم اختلاط المیاه فی تشریع العدّة مع أنها واجبة فی مورد العلم بعدم اختلاط المیاه، و کنظافة البدن التی هی حکمة فی استحباب غسل الجمعة مع ثبوت استحبابه حتی مع نظافة البدن. و علیه فیصح التمسّک بإطلاق الروایات فی جمیع موارد الشک فی الصحّة حتی الشک فی متعلق الأمر و لو مع العلم بالغفلة حال العمل إلّا فی صورة الشکّ فی وجود الأمر کما إذا شک فی دخول الوقت بعد الصلاة، إذ مع عدم إحراز الأمر لا معنی للصحّة و الفساد لأنهما عبارتان عن مطابقة المأتی به للمأمور به و مخالفته إذن الإطلاقات باقیة بحالها فتجری القاعدة مع العلم بالغفلة أیضاً کما ذهب إلیه بعضهم. و قد ذکرنا فی محلِّه أنهما تعلیلان و لا مناص من تقییدهما للمطلقات «2»، و معه تختص القاعدة بما إذا احتمل الالتفات حال العمل.
و أمّا موثقة الحسین بن أبی العلاء المشتملة علی أمره (علیه السلام) بتحویل الخاتم فی الغسل و بإدارته فی الوضوء و قوله (علیه السلام): «فإن نسیت حتی تقوم فی الصلاة فلا آمرک أن تعید الصلاة» «3» حیث یقال کما قیل من أنها تدل علی جریان قاعدة الفراغ مع العلم بالغفلة و النسیان فی حال العمل، لقوله (علیه السلام): فإن نسیت أی التحویل أو الإدارة فی الغسل و الوضوء لا آمرک بإعادة الصلاة. فیدفعه أن الاستدلال بالموثقة مبنی علی أن تکون ناظرة إلی صورة الشک فی وصول الماء تحت 
______________________________
(1) الوسائل 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
(2) مصباح الأُصول 3: 306.
(3) الوسائل 1: 468/ أبواب الوضوء ب 41 ح 2.
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و کذا إذا علم بوجود الحاجب المعلوم أو المشکوک حجبه و شکّ فی کونه موجوداً حال الوضوء أو طرأ بعده (1) فإنه یبنی علی الصحّة إلّا إذا علم أنه فی حال الوضوء لم یکن ملتفتاً إلیه فإن الأحوط الإعادة حینئذ.
______________________________
الخاتم فی الغسل و الوضوء. و لیس فی الروایة سؤالًا و جواباً ما یدلّ علی کونها ناظرة إلی ذلک بوجه، فإن الظاهر أنها بصدد بیان استحباب تحویل الخاتم فی الغسل و إدارته فی الوضوء حتی مع العلم بوصول الماء تحته. و یدلّ علیه اختلاف البیان فی الغسل و الوضوء، حیث أمر بالتحویل فی الأوّل و بالإدارة فی الثانی، فلو لم یکن لشی‌ء منهما خصوصیة بل کان الغرض مجرّد وصول الماء إلی البشرة و تحت الخاتم لم یکن للتعدد و الاختلاف فی البیان وجه صحیح، بل کان یقول (حوّله) فی کلیهما أو (تدیره) فیهما و لم یکن ینبغی التکلّم به للإمام (علیه السلام)، فمنه یظهر أن لهما خصوصیة و هی لا تکون إلّا علی وجه الاستحباب.
و یؤید ما ذکرناه ما عن المحقق فی المعتبر من أن مذهب فقهائنا استحباب تحویل الخاتم فی الغسل و الإدارة فی الوضوء «1»، و ذلک للاطمئنان بأنهم استندوا إلی هذه الموثقة، و إلّا فأی دلیل دلّهم علی استحباب التحویل فی أحدهما و الإدارة فی الآخر. فالموثقة إما ظاهرة فیما ادعیناه و إما أنها مجملة فلا ظهور لها فی إرادة الشک فی وصول الماء تحت الخاتم بوجه. فالصحیح کما هو ظاهر الروایتین أن الجملتین تعلیلان و بهما یتقید المطلقات و یختص جریان القاعدة بموارد احتمال الذکر و الالتفات.
(1) بأن کان تأریخ وضوئه معلوماً و کان تأریخ الحاجب مجهولًا و شک فی أنه هل طرأ الحاجب قبله أم بعده، فإن احتمل الالتفات إلی ذلک حال وضوئه تجری القاعدة فی وضوئه و یحکم بصحّته، و أما إذا علم بغفلته فجریان القاعدة و عدمه مبنیان علی الخلاف المتقدِّم آنفا.
______________________________
(1) لاحظ المعتبر 1: 161.
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[مسألة 51: إذا علم بوجود مانع و علم زمان حدوثه و شکّ فی أنّ الوضوء کان قبل حدوثه أو بعده یبنی علی الصحّة]

[590] مسألة 51: إذا علم بوجود مانع و علم زمان حدوثه و شکّ فی أنّ الوضوء کان قبل حدوثه أو بعده (1) یبنی علی الصحّة لقاعدة الفراغ إلّا إذا علم عدم الالتفات إلیه حین الوضوء فالأحوط الإعادة حینئذ.



[مسألة 52: إذا کان محل وضوئه من بدنه نجساً فتوضأ و شک بعده فی أنّه طهّره ثمّ توضأ أم لا بنی علی بقاء النجاسة]

[591] مسألة 52: إذا کان محل وضوئه من بدنه نجساً فتوضأ و شک بعده فی أنّه طهّره ثمّ توضأ أم لا بنی علی بقاء النجاسة فیجب غسله لما یأتی من الأعمال، و أما وضوءه فمحکوم بالصحّة عملًا بقاعدة الفراغ إلّا مع علمه بعدم التفاته حین الوضوء إلی الطّهارة و النجاسة، و کذا لو کان عالماً بنجاسة الماء الذی توضأ منه سابقاً علی الوضوء و یشک فی أنه طهّره بالاتصال بالکر أو بالمطر أم لا فإن وضوءه محکوم بالصحّة و الماء محکوم بالنجاسة و یجب علیه غسل کل ما لاقاه، و کذا فی الفرض الأوّل یجب غسل جمیع ما وصل إلیه الماء حین التوضؤ أو لاقی محلّ الوضوء مع الرّطوبة (2).
إذا شکّ فی تقدّم الوضوء علی حدوث الحاجب
______________________________
(1) عکس المسألة المتقدّمة فقد علم بتأریخ المانع کالقیر الذی علم بالتصاقه ببعض أعضائه أوّل الزوال و شک فی أن وضوءه هل کان قبله أم بعده، و حکمه حکم المسألة السابقة بعینها.
إذا توضّأ فشکَّ فی أنّه هل طهّر المحل قبله؟
(2) إذا احتمل الالتفات إلی اشتراط طهارة البدن أو الماء فی صحّة الوضوء و إحرازها حال الوضوء فهل تثبت بها لوازماتها فیحکم بطهارة بدنه أو الماء و طهارة کل ما لاقاهما، أو لا یثبت بالقاعدة إلّا صحّة الوضوء فحسب، و أما البدن و الماء فهما باقیان علی نجاستهما بالاستصحاب کما أن ملاقیهما ملاقی النجس؟
قد یقال: إن هذا النزاع مبنی علی أن القاعدة أمارة حتی تثبت بها لوازمها أو أنها 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 137 



[مسألة 53: إذا شک بعد الصلاة فی الوضوء لها و عدمه بنی علی صحّتها]

[592] مسألة 53: إذا شک بعد الصلاة فی الوضوء لها و عدمه بنی علی صحّتها (1) لکنّه محکوم ببقاء حدثه (2) فیجب علیه الوضوء للصلاة الآتیة، و لو کان الشکّ فی أثناء الصلاة وجب الاستئناف بعد الوضوء (3)
______________________________
أصل فلا تکون حجّة فی مثبتاتها. إلّا أنا تعرضنا لذلک فی بحث الأُصول و قلنا إن ذلک ممّا لا أساس له، لأن الأصل و الأمارة سیان فی عدم حجیتهما فی لوازماتهما إلّا فی خصوص الأمارات اللفظیّة و ما یرجع إلی مقولة الحکایة و الإخبار کما فی الإقرار و البیّنة و الخبر، فإنها کما تکون حجّة فی مدالیلها المطابقیة کذلک تکون حجّة فی مدالیلها الالتزامیة، التفت المخبر إلی الملازمة أم لم یلتفت، کان مقراً بها أم منکراً للملازمة رأساً «1». و علیه فلا تثبت بقاعدة الفراغ فی المقام غیر صحّة الوضوء، و مقتضی الاستصحاب بقاء البدن و الماء علی نجاستهما فیحکم بنجاسة کل ما لاقاهما.
الشک فی الوضوء بعد الصلاة أو فی أثنائها
(1) لقاعدة الفراغ فی الصلاة.
(2) لأن القاعدة لا تثبت لوازمها کالحکم بطهارة المکلّف فی مفروض المسألة. و هل تجری قاعدة التجاوز فی نفس الوضوء أو لا تجری؟ یظهر الحال فی ذلک مما یأتی فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه.
(3) لأن مقتضی قاعدة الفراغ و إن کان هو الحکم بصحّة الأجزاء المتقدّمة من الصلاة لأنها ممّا قد تجاوز عنه و هی قد مضت، إلّا أنها لا تثبت الطّهارة حتی تصحّ الأجزاء الواقعة بعد شکّه، فلا بدّ من أن یحصل الطّهارة لتلک الأجزاء الآتیة و للکون الذی شکّ فیه فی الطّهارة، فإن الطّهارة کما أنها شرط فی أجزاء الصلاة کذلک شرط فی الأکوان المتخلّلة بین أجزائها، و بما أن ذلک الکون مما لا یمکن تحصیل الطّهارة فیه 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 267.
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و الأحوط الإتمام مع تلک الحالة ثمّ الإعادة بعد الوضوء (1).
______________________________
یحکم ببطلان صلاته و استئنافها بعد تحصیل الطّهارة، و لا یمکن إحرازها بالقاعدة لعدم تحقق التجاوز علی الفرض.
(1) و منشأه احتمال جریان قاعدة التجاوز فی نفس الوضوء و معه یجب إتمام الفریضة فیحرم قطعها. و الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
أحدهما: فی أن هذا الاحتیاط هل له منشأ صحیح؟
و ثانیهما: فی أن قاعدة التجاوز هل تجری فی نفس الوضوء أو لا؟
أمّا المقام الأوّل: فالصحیح أنه لا منشأ صحیح لهذا الاحتیاط، لأن الدلیل علی حرمة قطع الفریضة لو کان فإنما هو الإجماع لو تمّ، و مورده ما إذا کانت الفریضة مما یأتی به المکلّف فی مقام الامتثال مکتفیاً بها من غیر إعادتها، ففی مثله یمکن القول بحرمة القطع علی تقدیر تمامیة الإجماع، و أما إذا لم یکن المکلّف مکتفیاً بها فی مقام الامتثال بل بنی علی استئنافها فأی دلیل دلّ علی لزوم إتمامها بعد عدم تحقق الإجماع إلّا فی العبادة المأتی بها فی مقام الامتثال؟ فهذا الاحتیاط لا منشأ له.
و أمّا المقام الثانی: فإن قلنا إن الشرط فی الصلاة إنما هو الوضوء بحسب البقاء و الاستمرار، حیث قدمنا أن الطّهارة هی عین الوضوء و أن له بقاء و استمراراً فی نظر الشارع و اعتباره، و من هنا یسند إلیه النقض فی الروایات کما ورد فی أن الوضوء لا ینقضه إلّا ما خرج من طرفیک «1» و أنه مما لا ینتقض إلّا بالنوم و غیره من النواقض بل قد صرّح ببقائه فی بعض الأخبار کما فی صحیحة زرارة حیث ورد أن الرجل ینام و هو علی وضوء «2». أو قلنا إن الشرط فیها الطّهارة المسببة عن الوضوء کما هو المعروف عندهم حیث یعدّون الطّهارة من مقارنات الصلاة کالاستقبال، فلا ینبغی 
______________________________
(1) کما فی صحیحة زرارة، الوسائل 1: 248/ أبواب نواقض الوضوء ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
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الإشکال فی عدم جریان القاعدة فی الوضوء لا فی هذه المسألة و هی الشک فیه فی أثناء الصلاة و لا فی المسألة السابقة و هی ما إذا شک فیه بعد الصلاة.
و ذلک لأن الشرط و هو الوضوء أو الطّهارة المقارنة للصلاة لم یتجاوز عنه المکلّف إذ التجاوز إما أن یکون تجاوزاً عن نفس الشی‌ء و هو إنما یعقل بعد إحراز وجوده و مع الشک فی وجود الشی‌ء لا معنی للتجاوز عن نفسه، و إما أن یکون التجاوز عن محلِّه و هو المعتبر فی جریان القاعدة التجاوز و محل الشرط المقارن إنما هو مجموع الصلاة، فإذا شکّ فیه فی أثنائها فلا یحکم بتجاوز محل الشرط فلا تجری فیه القاعدة کما لا تجری بالإضافة إلی الصلوات الآتیة إذا شکّ فی الوضوء بعد الصلاة کما فی المسألة المتقدّمة، لوضوح عدم تجاوز محل الشرط المقارن قبل الشروع فیه أو حینه.
و أما إذا قلنا إن شرط الصلاة هو الوضوء الحدوثی بشرط عدم تعقبه بالحدث، فهل تجری قاعدة التجاوز فی الوضوء حینئذ عند الشک فیه فی أثناء الصلاة أو بعدها باعتبار أنه من الشرط المتقدّم و هو مما قد تجاوز محله أو لا تجری؟
التحقیق هو الثانی، و ذلک لأن الأمر الشرعی لا یتعلق بالشرط أبداً و إنما یتعلق بذات المشروط المتقیّد بالشرط کالصلاة المتقیّدة بالوضوء و لا یتعلق بنفسه، و علیه فلا محل شرعی للشرط حتی یقال إن محله قد مضی. نعم للصلاة المقیّدة بالشرط محل شرعی دون شرطها، لأنه لیس کالأجزاء المتعلّقة للأمر شرعاً کالرکوع إذا شکّ فیه و هو ساجد مثلًا حتی یقال إن محله قد مضی و تجاوز، نعم یجب إیجاد الوضوء قبل الصلاة عقلًا لتحصیل التقید المأمور به فی الصلاة إلّا أنه لا محل شرعی له حتی لو قلنا بوجوب مقدّمة الواجب، لأن الوجوب المقدمی لا أثر له و لیس کالوجوب الضمنی المتعلق بالأجزاء.
و هذا نظیر ما ذکرناه فی الشک فی الإتیان بصلاة الظهر و هو فی صلاة العصر، حیث منعنا عن جریان قاعدة التجاوز فی صلاة الظهر لأنها مما لا محل له شرعاً، نعم تجب أن تکون صلاة العصر بعد صلاة الظهر و أما أن صلاة الظهر تجب أن تکون قبل 
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[مسألة 54: إذا تیقن بعد الوضوء أنه ترک منه جزءاً أو شرطاً أو أوجد مانعاً ثمّ تبدل یقینه بالشک یبنی علی الصحّة]

[593] مسألة 54: إذا تیقن بعد الوضوء أنه ترک منه جزءاً أو شرطاً أو أوجد مانعاً ثمّ تبدل یقینه بالشک یبنی علی الصحّة عملًا بقاعدة الفراغ (1) و لا یضرّها الیقین بالبطلان بعد تبدّله بالشک، و لو تیقّن بالصحّة ثمّ شکّ فیها فأولی بجریان القاعدة (2).
______________________________
العصر بأن یکون محلها قبل صلاة العصر فلا، و من هنا لو صلّی الظهر و لم یأت بصلاة العصر أصلًا وقعت الظهر صحیحة و إن لم تقع قبل العصر، إذ لا عصر علی الفرض «1». و نظیر الدخول فی التعقیبات المستحبّة، حیث إن الدخول فی المستحب إذا کان کافیاً فی صدق تجاوز المحل لا نلتزم بجریان القاعدة فی الصلاة فیما إذا شکّ فیها و هو فی التعقیبات، و ذلک لأن التعقیب و إن کان محله الشرعی بعد الصلاة إلّا أن الصلاة لیس محلها قبل التعقیب حتی یقال إن محلها مما مضی و تجاوز حتی تجری القاعدة فی الصلاة.
فتحصل أن قاعدة التجاوز لا مجری لها فی الوضوء قلنا بأنه شرط مقارن للصلاة أم أنه شرط متقدّم مشروطاً بأن لا یتعقبه حدث، فعلی ما ذکرناه یرفع الید عما بیده من الصلاة و یحصّل الوضوء ثمّ یستأنف الصلاة.
إذا تیقّن بالخلل بعد الوضوء ثمّ تبدّل یقینه بالشکّ
(1) للشکّ فعلًا فی صحّة عمله الماضی و فساده و عدم الیقین بفساده بالفعل، و لا دلیل علی حجیّة الیقین بحدوثه إذ لم یثبت اعتبار قاعدة الیقین، و لا یقین بالفساد بحسب البقاء لتبدّله بالشک علی الفرض.
(2) و لعلّه أراد الأولویة بحسب مقام الثبوت، لأن القاعدة لو جرت مع القطع بالفساد سابقاً لجرت مع القطع بالصحّة سابقاً بطریق أولی. و أما الأولویة بحسب مقام الإثبات فلا، لأن شمول القاعدة لکلتا الصورتین بالإطلاق.
______________________________
(1) یأتی فی المسألة [2025]، کذا ذکره فی مصباح الأُصول 3: 316.
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[مسألة 55: إذا علم قبل تمام المسحات أنه ترک غسل الید الیسری أو شکّ فی ذلک فأتیٰ به و تمّم الوضوء]

[594] مسألة 55: إذا علم قبل تمام المسحات أنه ترک غسل الید الیسری أو شکّ فی ذلک فأتیٰ به و تمّم الوضوء ثمّ علم أنه کان غسله یحتمل الحکم ببطلان الوضوء (1) من جهة کون المسحات أو بعضها بالماء الجدید، لکن الأقوی صحّته لأنّ الغسلة الثانیة مستحبّة علی الأقوی حتی فی الید الیسری، فهذه الغسلة کانت
______________________________
(1) لو علم بعدم غسل الیسری و بعد الإتمام علم بغسلها الصحیح هو التفصیل فی المسألة کما أفاده الماتن (قدس سره) حیث إنه لو کان قبل غسل یده الیسری بعد الشک قد غسلها بالغسلة الوجوبیة و الغسلة الاستحبابیة، بحیث کان غسلها بعد الشک من الغسلة الثالثة التی هی محرمة و بدعة فلا مناص من الحکم ببطلان وضوئه، و ذلک لأنها و إن لم تحرم علیه تکلیفاً حیث لم تصدر بالعمد و الالتفات إلّا أنها موجبة للبطلان لا محالة، لما مرّ من أن المسح یعتبر أن یکون بالبلة الوضوئیة الباقیة فی الید، و البلة التی مسح بها فی مفروض المسألة لیست من بلة الوضوء بل بلة غسل خارجی محرم فیبطل وضوءه.
و أمّا إذا کان غسلها قبل غسلها بعد الشک غسلة واحدة وجوبیة، بحیث کان غسلها بعد الشک من الغسلة الثانیة المستحبة فی الوضوء فیحکم بصحّة وضوئه، لأن البلة حینئذ من بلة الغسلة الوضوئیة المستحبّة، و لا یحتمل فیه البطلان إلّا من جهتین:
إحداهما: أن ما أتی به من الغسلة کانت مستحبة و هو قد أتی بها بعنوان الوجوب. إلّا أنک عرفت فیما سبق أن الوجوب و الاستحباب لا یتمیزان إلّا بانضمام الترخیص فی الترک إلی الأمر و عدمه، و إلّا فالمنشأ فیهما فی نفسهما شی‌ء واحد فقد تخیّل وجوبه و کان مستحباً واقعاً فهو من الخطأ فی التطبیق غیر المضر فی صحّة العمل. و قد أسلفنا سابقاً أن الأمر فی هذه الموارد أمر واحد شخصی غیر قابل للتقیید حتی یأتی به مقیّداً بالاستحباب أو الوجوب، بل غایة ما هناک أنه أتی به بداعی الوجوب ثمّ تبیّن استحبابه فهو من تخلف الداعی غیر المبطل للعبادة. و بعبارة اخری: أن العبادة یعتبر 
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مأموراً بها فی الواقع فهی محسوبة من الغسلة المستحبّة، و لا یضرّها نیّة الوجوب، لکن الأحوط إعادة الوضوء لاحتمال اعتبار قصد کونها ثانیة فی استحبابها، هذا و لو کان آتیاً بالغسلة الثانیة المستحبّة و صارت هذه ثالثة تعیّن البطلان لما ذکر من لزوم المسح بالماء الجدید.
______________________________
فیها إتیان ذات العمل و إضافتها إلی اللّٰه، و المفروض أنه أتی بذات الغسلة الثانیة و قد أضافها إلی اللّٰه سبحانه علی الفرض و معه یحکم بصحّتها.
و ثانیتهما: أنا نحتمل أن یکون متعلق الأمر الاستحبابی خصوص الغسلة الثانیة التی قصد بها عنوان الغسلة الثانیة و أنه لم یتعلق بطبیعی الغسلة الثانیة، و حیث إنه لم ینو بها و لم یقصد بها الغسلة الثانیة فلم تقع مصداقاً للمستحب کما أنها لیست مصداقاً للواجب فتقع باطلة، و المسح بها مسح ببلة ماء خارجی فیحکم ببطلان الوضوء.
و هذا المعنی و إن کان محتملًا فی نفسه إلّا أنه مردود:
أوّلًا: بإطلاقات الأخبار الآمرة بالغسلة الثانیة استحباباً، لأن مقتضی إطلاقها أن کل غسلة کانت مصداقاً للغسلة الثانیة فی الخارج محکوم بالاستحباب قصد بها عنوانها أم لم یقصد.
و ثانیاً: لو أغمضنا النظر عن إطلاق الأدلّة فمقتضی البراءة عدم اعتبار قصد عنوان الثانیة فی الغسلة الثانیة المستحبة فی الوضوء، و ذلک لا بإجراء البراءة فی المستحب لیقال إنکم منعتم عن جریانها فی المستحبات حیث لا ضیق فیها، بل بإجرائها عن تقید متعلق الأمر الوجوبی و هو الوضوء بعدم غسلة ثانیة لم یقصد بها عنوانها حتی توجب بطلانه، فالغسلة الثانیة غیر مبطلة للوضوء قصد بها عنوانها أم لم یقصد، فلا محالة تکون متصفة و محکومة بالاستحباب و البلة بلة غسلة استحبابیة فلا یکون موجباً لبطلان الوضوء، و إن کان الأحوط إعادة الوضوء للاحتمال المذکور.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 143 



[فصل فی أحکام الجبائر]





اشارة

فصل فی أحکام الجبائر و هی الألواح الموضوعة علی الکسر و الخرق و الأدویة الموضوعة علی الجروح فصل فی أحکام الجبائر
______________________________
إن من کان علی موضع من مواضع وضوئه کسر أو قرح أو جرح و قد وضع علیه جبیرة یجب أن یمسح علی الجبیرة علی تفصیل یأتی علیه الکلام إن شاء اللّٰه تعالی. و قبل الشروع فی مسائل الجبیرة ننبه علی أُمور.
تنبیهات المسألة:
الأوّل: أن مقتضی القاعدة الأولیة وجوب التیمم علی من لم یتمکن من الوضوء أو الغسل، لثبوت بدلیته عنهما بالکتاب و السنّة، لأن التراب أحد الطهورین و قد قال اللّٰه سبحانه فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1» فلولا الأخبار الواردة فی کفایة غسل الجبیرة أو مسحها لحکمنا بانتقال الفریضة حینئذ إلی التیمم لعجز المکلّف عن الوضوء أو الغسل، و إنما رفعنا الید عن ذلک بالأدلّة الدالّة علی کفایة مسح الجبیرة، و علیه فلا بدّ من الاقتصار علی کل مورد ورد فیه الدلیل بالخصوص علی کفایة المسح علی الجبیرة، و فی غیره لا مناص من الحکم بوجوب التیمم کما عرفت.
نعم لو قلنا بتمامیة قاعدة المیسور و أن المیسور من کل شی‌ء لا یسقط بمعسوره لانعکس الحال فی المقام و کان مقتضی القاعدة الأولیة تعیّن مسح الجبیرة من غیر أن یجب علیه التیمم، لأن الطّهارة المائیة متقدّمة علی الطّهارة الترابیة، و حیث إن المکلّف 
______________________________
(1) النساء 4: 43، المائدة 5: 6.
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و القروح و الدمامیل، فالجرح و نحوه إما مکشوف أو مجبور، و علی التقدیرین إما فی موضع الغسل أو فی موضع المسح، ثمّ إما علی بعض العضو أو تمامه أو تمام الأعضاء، ثمّ إمّا یمکن غسل المحل أو مسحه أو لا یمکن، فإن أمکن ذلک
______________________________
متمکن من الوضوء الناقص فلا یسقط وجوب المیسور منه بتعذر المعسور منه، لأنّ المتعذر إنما هو مسح جمیع الأعضاء و أما مسح بعضها فلا، فالوضوء الناقص منزل منزلة الوضوء التامّ بتلک القاعدة. فمقتضی القاعدة الأولیة فی موارد الجبیرة هو الوضوء الناقص و مسح الجبیرة من غیر أن تنتقل الفریضة إلی التیمم، لتأخر الطّهارة الترابیة عن الطّهارة المائیة.
إلّا أنا ذکرنا فی محلِّه أن الأخبار الواردة فی تلک القاعدة غیر تامّة للمناقشة فی سندها أو فی دلالتها «1»، نعم فی العمومات الانحلالیة لا مناص من الالتزام بتلک القاعدة إلّا أنه لا من جهة ثبوتها تعبّداً بل من جهة ثبوتها عقلًا، لاستقلال العقل بأن وجوب امتثال کل حکم إنما یتبع قدرة المکلّف لمتعلقه لا لقدرته علی متعلق حکم آخر، فإذا کان زید مدیوناً لعمرو خمسة دراهم و لم یتمکّن إلّا من ردّ درهم واحد وجب ردّه لتمکّنه من امتثال الأمر بردّه و إن لم یتمکّن من امتثال الأمر برد غیره من الدراهم، و هکذا فی غیره من موارد الانحلال. و أمّا فی المرکّبات و المقیّدات فلم یقم دلیل علی وجوب مقدار منهما إذا تعذّر بعض أجزائها.
نعم لو تمّت روایة عبد الأعلی مولی آل سام فی رجل عثر فوقع ظفره و جعل علی إصبعه مرارة کیف یمسحها؟ قال: یعرف حکم هذا و أشباهه من کتاب اللّٰه سبحانه و هو قوله مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ امسح علی المرارة «2»، لقلنا بثبوت قاعدة المیسور و لو فی خصوص الوضوء، و ذلک لأنّ المتعذر إنما هو خصوصیة المسح علی البشرة و أمّا مطلق المسح فهو غیر متعذر فی مورد الروایة، و من هنا أمره بالمسح 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 477.
(2) الوسائل 1: 464/ أبواب الوضوء ب 39 ح 5.
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______________________________
علی المرارة و قال: إنه و أشباهه یعرف من کتاب اللّٰه. فتدلّ علی أن الوظیفة فی جمیع هذه الموارد هو المسح علی الجبیرة من دون أن ینتقل الأمر إلی التیمم. إلّا أن الروایة ضعیفة السند کما أن دلالتها کذلک، و ذلک لأن المسح علی المرارة مما لا یعرف من کتاب اللّٰه قطعاً، لأن العرف لا یری المسح علی المرارة میسوراً من المسح علی البشرة بل یراهما متعدِّداً، و من هنا لو تعذّر المسح علی الجبیرة و المرارة أیضاً لم یتوهّم أحد وجوب المسح علی الحائط مثلًا بدعوی أن المتعذر إنما هو خصوصیة المسح علی المرارة و أمّا أصل المسح و لو بالمسح علی الجدار فهو أمر ممکن، و لعلّه ظاهر، و إنما یعرف منه سقوط الأمر بمسح البشرة لتعذّره و أمّا أن المسح علی المرارة واجب فممّا لا یمکن استفادته من الکتاب، فقوله (علیه السلام): امسح علی المرارة. علی تقدیر صحّة الروایة حکم خاص أنشأه الإمام (علیه السلام) فی مورده، و لا دلیل علی التعدِّی منه إلی غیره.
فالمتحصل من ذلک: أن مقتضی القاعدة الأولیة فی موارد الجبیرة هو التیمم، ففی کل مورد ثبت کفایة غسل الجبیرة أو المسح علیها فهو و إلّا فلا بدّ من الحکم بوجوب التیمم بمقتضی الکتاب و السنّة.
الأمر الثانی: أن فی موارد الجبیرة إذا أمکن غسل البشرة أو مسحها برفع الجبیرة من غیر أن یکون فی وصول الماء إلیها ضرر و لا فی رفع الجبیرة و شدّها حرج و مشقة، فلا إشکال فی وجوب غسل البشرة أو مسحها برفع الجبیرة بمقتضی أدلّة وجوبهما، فإن الأخبار الواردة فی الجبائر الآمرة بالمسح علی الجبیرة إنما هی فیما إذا کان فی وصول الماء إلی البشرة ضرر متوجه إلی المکلّف، و مع عدمه فلا تشمله الأخبار فیتعیّن غسلها و لعله ظاهر.
و أما إذا کان فی حل الجبیرة و شدّها مشقّة و لم یکن فی وصول الماء إلی البشرة ضرر، فهل یکفی جعل موضع الجبیرة فی الماء و ارتماسه فیه حتی یصل الماء إلی تحتها و هو البشرة أو لا بدّ من المسح علی الجبیرة؟ أما إذا کانت الجبیرة فی مواضع المسح فجعل موضع الجبیرة فی الماء مما لا إشکال فی عدم کفایته، لأن الواجب هو المسح 
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بلا مشقّة و لو بتکرار الماء علیه حتی یصل إلیه لو کان علیه جبیرة أو وضعه «1» فی الماء حتی یصل إلیه بشرط أن یکون المحل و الجبیرة طاهرین أو أمکن تطهیرهما وجب ذلک، و إن لم یمکن إما لضرر الماء أو للنجاسة و عدم إمکان التطهیر «2»
______________________________
و لا یتحقق المسح بوصول الماء إلی البشرة. و أما إذا کانت الجبیرة فی مواضع الغسل و فرضنا تحققه برمس موضع الجبیرة فی الماء بأن تحقق به مفهوم الغسل أعنی جریان الماء علی البشرة و لو بأدنی مرتبة منه، فظاهر جماعة و منهم الماتن (قدس سره) کفایته و وجوبه.
و التحقیق: أن غسل الموضع إذا کان ممکناً مع التحفظ علی الترتیب المعتبر فی الوضوء أعنی غسل العضو من الأعلی إلی الأسفل کما إذا کان متمکناً من رفع الجبیرة، فلا إشکال فی تعینه و لزوم رفعها مقدّمة لتحقق الغسل المعتبر فی الوضوء و کما إذا لم یکن علیه جبیرة أصلًا فإنّ الغسل و إیصال الماء إلی البشرة مترتباً معتبر فی الوضوء، کان علی الموضع جبیرة أم لم یکن، فعلی تقدیر وجودها یتعیّن رفعها مقدّمة. و أمّا إذا لم یمکن غسله مع الترتیب ففی کفایة وضع الموضع علی الماء و وصول الماء إلی البشرة و لو مع تحقق مفهوم الغسل إشکال، لعدم حصول الترتیب المعتبر معه.
و أمّا ما قد یتوهّم فی المقام من الاستدلال علی کفایة وضع المحل فی الماء و إن فاته الترتیب المعتبر فی الوضوء بموثقة عمار أو إسحاق بن عمار، حیث أسندها إلی کل منهما فی الوسائل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل ینکسر ساعده أو موضع من مواضع الوضوء فلا یقدر أن یحلّه لحال الجبر إذا جُبّر کیف یصنع؟ قال: إذا أراد أن یتوضأ فلیضع إناء فیه ماء و یضع موضع الجبر فی الماء حتی یصل الماء إلی جلده 
______________________________
(1) الاکتفاء به مع عدم حصول الترتیب محل إشکال، بل الأظهر رعایة الترتیب حینئذ.
(2) الظاهر أنه لا یجری حکم الجبیرة عند عدم إمکان تطهیر المحل النجس بلا ضرر فی الغسل بل یتعین فیه التیمم.
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و قد أجزأه ذلک من غیر أن یحلّه» «1» حیث دلّت علی کفایة جعل موضع الجبر فی الماء مع فوات الترتیب المعتبر فی الوضوء. فیدفعه: أن الروایة و إن نقلت علی الکیفیة المتقدّمة فی الوسائل، و قال بعد نقلها: إن الشیخ رواها بهذا الاسناد عن إسحاق بن عمار مثله. إلّا أن صاحب الحدائق رواها فی الحدائق علی نحو آخر حیث بدل قوله: «فلا یقدر أن یحله» بقوله: فلا یقدر أن یمسح علیه «2». و الموجود فی کتاب الشیخ فی هذا الموضوع هو الثانی «3» الذی نقله صاحب الحدائق (قدس سره). و لعل الاختلاف من جهة تعدد الروایتین و کون إحداهما عن عمار و الأُخری عن إسحاق بن عمار و صاحب الوسائل قد عثر علی ما نقله الشیخ (قدس سره) فی مورد آخر.
و کیف کان، فالموجود فی الروایة لیس هو تعذر حل الجبیرة بل تعذر المسح علی البشرة، فعلی تقدیر أن ما رواه صاحب الحدائق هو الأصح تدلّ الروایة علی أن من لم یتمکّن من غسل مواضع الغسل بمسحها کما هو العادة لبداهة عدم وجوب المسح فی الید و الساعد یجب أن یجعل موضع الجبر فی الماء حتی یصل الماء إلی بشرته، و لا تنظر الروایة إلی سقوط اعتبار الترتیب وقتئذ، لأنه من الجائز أن یکون وصول الماء إلی البشرة مع مراعاة الترتیب أی بغسل الأعلی إلی الأسفل. هذا کله فیما إذا تمکن من جعل موضع الجبر فی الماء، و أما إذا لم یتمکن من ذلک أیضاً فلا إشکال فی تعیّن غسل الجبیرة أو مسحها کما یأتی تفصیله إن شاء اللّٰه تعالی «4».
الأمر الثالث: أن عدم التمکّن من إیصال الماء إلی البشرة یتسبب من أُمور:
أحدها: تضرّر المحل بوصول الماء إلیه کما هو الحال فی الکسر و فی أغلب الجروح و القروح. و لا إشکال حینئذ فی انتقال الوظیفة إلی مسح الجبیرة، و هو الغالب فی الأسئلة و الأجوبة فی الروایات کما أنه مورد صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 7.
(2) الحدائق 2: 381.
(3) التهذیب 1: 426/ 1354، الإستبصار 1: 78/ 242.
(4) فی ص 154.
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(علیه السلام) الآمرة بمسح الخرقة الموضوعة علی القرحة إذا کان یؤذیه الماء أی یضرّه «1».
و ثانیها: تضرّره بتطهیره و مقدّمات غسله و إن لم یتضرر بمجرد وصول الماء إلیه و بنفس غسله، لأن تطهیره یتوقف علی صب الماء الکثیر لإزالة الدماء و غیرها من النجاسات الموجودة فیه و هو یستلزم نفوذ الماء فیه فیتضرّر به، و هذا بخلاف مجرّد غسله حیث لا یتضرّر به لقلّة الماء و سرعة مروره علیه. و فی هذه الصورة أیضاً لا بدّ من مسح الجبیرة لأن القروح و الجروح بحسب الغالب متنجسة بالدم، و إزالته تستلزم الضرر و إن لم یکن مجرّد وصول الماء إلیه موجباً للضرر، و لا یوجد جرح من غیر الدم إلّا قلیلًا هذا. علی أنه مورد صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج حیث قال: «و یدع ما سوی ذلک مما لا یستطیع غسله و لا ینزع الجبائر و یعبث بجراحته» «2» لأنه فی مفروض المسألة لا یستطیع من غسل الجراحة، فإن مقدماته و هی إزالة نجاستها ضرریة و هی عبث و لعب بالجراحة.
و ثالثها: نجاسة المحل من غیر أن یکون غسل الجرح و لا مقدّمته و هو تطهیر أطرافه و نفسه ضرریّاً فی حقه. و هذا یتصور بوجوه، فقد یستند ذلک إلی ضیق الوقت بحیث لا یسع لتطهیره و غسله للوضوء. و أُخری یستند إلی قلّة الماء و إن کان الوقت متسعاً إلّا أن الماء لا یسع لتطهیره ثمّ التوضؤ به، لأنه لو طهره لم یبق له ماء للوضوء. و ثالثة یستند إلی عدم القدرة علی حل الجبیرة أو غیرها مما یمنع عن وصول الماء إلی تحته و إن کان لا یضره الماء علی تقدیر وصوله إلیه کما فی الکسیر، حیث لا یتمکن من حل جبیرته و نزعها حتی یصل الماء تحتها، فهل یجب علیه أن یمسح الجبیرة فی هذه الصورة أیضاً أو ینتقل أمره إلی التیمم؟
قد یقال بمسح الجبیرة حینئذ کما عن جماعة و منهم الماتن (قدس سره) إلّا أنه مما 
______________________________
(1) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 2.
(2) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 1.
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لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأن مورد الأخبار الواردة فی مسح الجبائر بین ما کان وصول الماء إلی البشرة موجباً للضرر و بین ما کان مقدّمة غسلها ضرریة کما فی الصورتین المتقدمتین، و لم یرد نص علی مسح الجبیرة فیما إذا کانت البشرة نجسة من غیر أن یکون فی غسلها و لا فی مقدّمته ضرر، فلو صحّ المسح علی الجبیرة حینئذ لصح المسح علیها فی غیر موارد الجرح أیضاً و لم یختص به، کما إذا أصابت قطرة نجس علی أحد مواضع وضوئه و لم یتمکّن من إزالتها من غیر أن یکون الموضع کسیراً أو مجروحاً، فهل یتوهّم أحد کفایة المسح علی الجبیرة حینئذ؟! لوضوح أن الوظیفة هی التیمم وقتئذ لعدم تمکن المکلّف من الماء و لم یقل أحد بجواز المسح علی الخرقة حینئذ، و حیث إن المورد مما لم ینص علی جواز المسح فیه علی الجبیرة فلا مناص من الرجوع إلی الأصل الذی أسسناه فی المسألة و هو وجوب التیمم فیما لم ینص علی کفایة المسح فیه علی الجبیرة هذا.
و قد یتوهّم استفادة کفایة المسح فی المقام من صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «عن الجرح کیف یصنع به صاحبه؟ قال (علیه السلام): یغسل ما حوله» «1» نظراً إلی أن السؤال فیها عن الجرح و هو مشتمل علی النجاسة غالباً، و لأجل نجاسة المحل لم یأمره بغسله و لا بالتیمم بل أمر بغسل ما حوله.
و لا یخفی أن الروایة و السؤال فیها ناظران إلی نفس الجراحة بما هی و لا نظر فیها إلی عوارضها کالنجاسة بوجه و إنما سئل فیها عن نفس الجرح، و المستفاد بحسب المتفاهم العرفی من السؤال عن الجرح إنما هو تضرره بالماء أو بغیره، فقد دلّت الروایة علی أن الجرح إذا کان غسله موجباً للضرر یجب غسل ما حوله، و لا دلالة لها علی کفایة المسح علی الجبیرة عند نجاسة المحل بالجرح أو بغیره. فهذه الصورة لم ینص علی مسح الجبیرة فیها فلا بدّ فیه من التیمم.
______________________________
(1) الوسائل 1: 464/ أبواب الوضوء ب 39 ح 3.
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______________________________
أحکام الجرح المکشوف
(1) شرع (قدس سره) فی أحکام الجرح المکشوف و حکم بوجوب المسح علی نفس الجرح إذا لم یکن فیه ضرر و إلّا فیمسح علی خرقة یضعها علی الجرح، فلو لم یمکن ذلک أیضاً لضرره حکم بوجوب غسل ما حوله، و لکن الأحوط أن یضمّ إلیه التیمم أیضاً.
أما ما أفاده (قدس سره) من مسح نفس الجرح و إلّا فیمسح ما وضعه علیه من الخرقة فهو یبتنی علی أن مسح البشرة میسور لغسلها المعسور بالنظر العرفی کما أن مسح الخرقة میسور الغسل المتعذر حسب المتفاهم عندهم، و حیث إن المیسور لا یسقط بالمعسور فیجب المسح علی البشرة أوّلًا و إلّا فمسح الخرقة و مع تعسرهما یغسل أطرافه و یضمّ إلیه التیمم، لذهابهم إلی أن الطّهارة لا تتبعض.
و لکن فیما أفاده من أوّله إلی آخره مجال للمناقشة، و ذلک لأن مسح البشرة لیس مرتبة ضعیفة عن غسلها فلا یعد میسوراً للغسل بالنظر العرفی، بل هما متقابلان و أحدهما غیر الآخر، اللّٰهمّ إلّا أن یجری الماء بمسحه من جزء إلی جزء آخر، إلّا أنه خارج عن مفروض الکلام لأنه غسل حقیقة و کلامنا فی المسح هذا. ثمّ علی تقدیر تسلیم ذلک لا ینبغی التردد فی أن مسح جسم خارجی من جلد أو قرطاس أو خرقة لیس من المراتب النازلة لغسل البشرة فکیف یعد میسوراً بالنظر العرفی من الغسل المتعسر؟! نعم إذا کانت الخرقة موضوعة من الابتداء و قبل الوضوء أعنی بها الجبیرة فلا إشکال فی کفایة مسحها للروایات. علی أن الاعتبار أیضاً یساعد علی ذلک، لأن الخرقة المشدودة علی البشرة معدودة من توابع الجسد و ملحقاته فالمسح علیها کالمسح علی الجسد، هذا کله بحسب الصغری.
______________________________
(1) لا یبعد تعین التیمم حینئذ فی الکسیر.
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و أمّا کبری ما أفاده فقد مرّ غیر مرّة أن قاعدة المیسور لم تتم لضعف روایاتها سنداً أو دلالة، نعم لو تمّت روایة عبد الأعلی «1» سنداً و دلالة بأن قلنا إن المسح علی المرارة میسور من غسل البشرة المعسور علی الفرض لحکمنا بجواز المسح علی الخرقة فی المقام أیضاً، لدلالتها علی أن ذلک حکم یستفاد من کتاب اللّٰه فی مورد الروایة و أشباهه. إلّا أنها ضعیفة السند و الدلالة کما مرّ، و علیه فالمتعیّن هو الأخذ بإطلاق صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمة الآمرة بغسل ما حول الجرح فحسب سواء تمکن من مسح الجرح أو الخرقة أم لم یتمکن، إذ لو کان مسح الجرح أو الخرقة واجباً لتعرضت إلیه لا محالة، و حیث أنها مطلقة لترک الاستفصال فیها فلا مناص من الاکتفاء بغسل أطرافه فحسب.
و أمّا ما أفاده من ضمّ التیمم إلی الوضوء بغسل أطراف الجرح فالظاهر أن وجهه أن الأمر حینئذ یدور بین المتباینین، لأنه إما أن یجب علیه الوضوء الناقص أعنی غسل ما حول الجرح فقط و یسقط عنه غسل موضع الجرح و مسحه و المسح علی الخرقة بالتعذر کما هو المفروض، و إما أن یجب علیه التیمم لأنه فاقد للماء و غیر متمکن من الوضوء التام، و لأجل دوران الأمر بینهما و هما متباینان حکم بوجوب غسل ما حول الجرح و قال: الأحوط ضمّ التیمم إلیه.
إلّا أن الصحیح الاقتصار علی وجوب غسل أطراف الجراحة فقط، و ذلک لأنا إن بنینا علی أن الأخبار الآمرة بغسل ما حول الجرح أو القرحة مطلقة و أنها فی مقام البیان کما هو الصحیح فلا محالة نحکم بمقتضی إطلاقها علی أن صاحب القرحة أو الجراحة المکشوفة یغسل ما حولها فقط، سواء کان متمکناً من مسح الجراحة أو مسح الخرقة أم لم یتمکن، و ذلک لإطلاق الأخبار و ورودها فی مقام البیان و عدم استفصالها بین التمکن من المسح و عدمه، لأنها حینئذ کالتخصیص فی أدلّة وجوب 
______________________________
(1) تقدّمت فی ص 144.
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یجب غسل أطرافه و وضع خرقة طاهرة «1» علیه و المسح علیها مع الرطوبة، و إن أمکن المسح علیه بلا وضع خرقة تعین ذلک إن لم یمکن غسله کما هو المفروض و إن لم یمکن وضع الخرقة أیضاً اقتصر علی غسل أطرافه، لکن الأحوط ضمّ التیمّم إلیه «2»،
______________________________
الغسل فی الوضوء کما لا یخفی، بل نلتزم حتی مع قطع النظر عن الأخبار الواردة فی کفایة المسح علی الجبیرة فی المجبور، لأنها إذا لم تکن موجودة أیضاً کنا نلتزم بذلک فی الجرح المکشوف بمقتضی إطلاق الروایات.
و أمّا إذا بنینا علی عدم الإطلاق فیها بدعوی أنها وردت لبیان وجوب غسل الأطراف فی الجملة، و أما أنه کذلک حتی مع التمکن من المسح فلا لعدم کونها بصدد البیان من تلک الجهة فهی مجملة، فلا مناص من الحکم بوجوب التیمم فی مفروض المسألة، و ذلک لأنا نحتمل اختصاص تلک الأخبار الآمرة بغسل ما حول الجراحة بمن کان متمکناً من مسح الجرح أو الخرقة دون من کان عاجزاً عنه کما هو مفروض الکلام، و حیث لا إطلاق للأخبار علی الفرض فلا نص علی کفایة الوضوء الناقص فی من به جرح مکشوف فوظیفته التیمم لأنه فاقد الماء.
فعلی ما ذکرناه یدور الأمر فی أمثال المقام بین وجوب غسل الأطراف فقط مطلقاً و لو مع التمکّن من المسح و بین وجوب التیمم، و حیث إنا بنینا علی إطلاق الروایات الآمرة بغسل ما حول الجرح أو القرحة فلا محالة یتعین الحکم بکفایة الوضوء الناقص فی من کان به جرح مشکوف مطلقاً، سواء تمکن من المسح أم لم یتمکّن، فلا وجه لضمّ التیمم إلیه، هذا کلّه فیما إذا کان المکشوف هو الجرح أو القرح.
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی، و مع التمکن من المسح علی البشرة فالأولی الجمع بین المسحین.
(2) لا بأس بترکه.
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أحکام الکسر المکشوف
______________________________
و أمّا الکسر المکشوف فهل یأتی فیه ما ذکرناه فی القرحة المکشوفة فیجب علیه غسل ما حوله فقط من غیر مسح موضع الکسر و لا الخرقة و لا ضمّ التیمم إلیه علی ما ذکرناه، أو هو مع مسح الموضع أو الخرقة أو ضمّ التیمم إلیه علی ما ذکره الماتن (قدس سره) أو أن الوظیفة حینئذ هی التیمم فحسب؟
ظاهر المتن کبعضهم أن حکمه حکم الجرح المکشوف فیمسح المحل إن تمکن و إلّا فیمسح علی الخرقة التی یجعلها علیه و إلّا فیغسل أطرافه و یضم التیمم إلیه، بل ظاهر بعض الکلمات أن الأعذار المانعة عن وصول الماء إلی غیره من مواضع الوضوء مطلقاً کذلک و إن لم یکن هناک جرح أو کسر، کما إذا کان جرحه بحیث یتألم من وصول الماء إلی موضع معیّن من وجهه أو الرمد المانع من وصول الماء إلی ظاهر عینه، فإنه یمسح ذلک المحل أو الخرقة إن أمکن و إلّا فیکتفی بغسل أطرافها و یضمّ التیمم إلیه هذا.
و لکن الصحیح اختصاص ذلک الحکم بالجرح أو القرحة المکشوفتین، و ذلک لاختصاص الأخبار الآمرة بغسل ما حوله بهما أی بصاحب الجرح أو الفرح و لا نص علی ذلک فی الکسر المکشوف، نعم ورد الأمر بغسل أطراف الکسر و أنه لا یعبث بجراحته «1» إلّا أنه مختص بالمجبور دون المکشوف، بل الوظیفة التیمم حینئذ لعدم تمکنه من الوضوء التام، و قد عرفت أن الأصل الأوّلی فی من عجز عن الوضوء التام هو التیمم إذا لم یرد فیه نص علی کفایة الوضوء الناقص، بل قد ورد الأمر بالتیمم فی الکسر بدلًا عن الجنابة کما یأتی و إنّما خرجنا نحن عن مقتضاه فی الکسر المجبور بالروایات علی ما یأتی علیه الکلام إن شاء اللّٰه تعالی «2». و من ذلک یظهر الحال فی بقیّة الأعذار التی یضرّها الماء، فإن الفرض فی مثلها التیمم لعدم تمکن المکلّف من الوضوء التام، هذا کلّه إذا کان الجرح أو الکسر المکشوفین فی مواضع الغسل.
______________________________
(1) کما فی ذیل صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج. الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 1.
(2) فی ص 196 197.
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و إن کان فی موضع المسح و لم یمکن المسح علیه کذلک یجب وضع خرقة طاهرة «1» و المسح علیها بنداوة (1)، و إن لم یمکن سقط و ضمّ إلیه التیمم (2) و إن کان مجبوراً وجب غسل أطرافه مع مراعاة الشرائط و المسح علی الجبیرة (3) إن کانت طاهرة الکسر فی موضع المسح
______________________________
(1) هذا أیضاً لا دلیل علیه، لأن المسح علی الخرقة الأجنبیة لیس میسوراً للمسح علی البشرة، و لم یدلّ دلیل علی کفایة المسح علیها فی المسح الواجب فی الوضوء لو سلمنا أنه میسور من المسح المعسور، نعم إذا کانت الخرقة موجودة من الابتداء بأن کان الجرح مجبوراً لکفی المسح علیها من المسح الواجب بمقتضی الأخبار.
(2) و فیه: أنه لا موجب لوجوب الوضوء الناقص و ضمّ التیمم إلیه، بل الوظیفة حینئذ هو التیمم من الابتداء لذلک الأصل المؤسس فی أوّل المسألة، حیث قلنا إن لم یتمکن من الوضوء التام یجب علیه التیمم إلّا أن یقوم دلیل علی کفایة الوضوء الناقص فی حقّه و هو مفقود فی المقام، نعم إذا تمکن من المسح علی نفس الجرح أو القرح تعیّن، لأنه فی موضع المسح الواجب و لأجل تمکنه منه یجب أن یمسح علیه.
الجبیرة و أقسامها و أحکامها
(3) و تفصیل الکلام فی المقام أن الجبیرة إما أن تکون فی موضع الغسل کالوجه و الیدین و إما أن تکون فی موضع المسح کالناصیة و الرجلین.
أمّا إذا کانت فی مواضع الغسل فمقتضی صحیحة الحلبی «2» و غیرها من الأخبار الواردة فی المقام أنه یغسل أطراف الجبیرة و یمسح علیها بدلًا عن غسل البشرة التی تحتها، و فی ذیل بعضها أن لا ینزع الخرقة و لا یعبث بجراحته «3». بلا فرق فی ذلک بین 
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی، و الأقوی تعیّن التیمم علیه.
(2) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 2.
(3) و هی صحیحة عبد الرّحمٰن المتقدِّمة فی ص 148.
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أو أمکن تطهیرها و إن کان فی موضع الغسل، و الظاهر عدم تعیّن المسح «1» حینئذ فیجوز الغسل أیضاً، و الأحوط إجراء الماء علیها مع الإمکان بإمرار الید من
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الجبیرة فی مواضع الکسر و بین مواضع الجرح و القرح، بل القرح لا تحتاج إلی دلیل خاص لأن الجرح یشمله بعمومه، لأن القرحة هی الجرح المشتمل علی القیح کالجروح المسببة عن المواد المقتضیة فی البدن، و الجرح أعم مما فیه قیح و ما لا قیح فیه کالجرح بالسکین و نحوه.
و أمّا إذا کانت فی مواضع المسح و لا بدّ من فرضه فیما إذا کانت الجبیرة مستوعبة للعضو، إذ لو کان بقی منه شی‌ء یتحقق به المسح الواجب وجب مسح نفس البشرة لتمکنه منه و هو خارج عن محل الکلام، إذ البحث فیما إذا لم یتمکن من المسح الواجب علی البشرة فأیضاً لا بدّ من مسح الجبیرة فإنه یجزئ عن مسح البشرة، و هذا لا لروایة عبد الأعلی مولی آل سام حیث أمره (علیه السلام) بمسح المرارة الموضوعة علی إصبعه و ظفره «2» و ذلک لأنها ضعیفة السند و مخدوشة بحسب الدلالة، بل للأولویة العرفیة، لأن العرف إذا القی إلیه أن المسح علی الجبیرة یکفی عن غسل البشرة فیستفید منه أن المسح علیها یکفی عن مسح البشرة بطریق أولی. و علی الجملة إن المسح إذا کان کافیاً عن غسل البشرة فهو کاف عن مسحها أیضاً بالأولویة.
و یدلّنا علی ذلک ما ورد فی صحیحة الحلبی من قوله: «أو نحو ذلک من مواضع الوضوء» «3» حیث عطفه علی قوله: «فی ذراعه» فإنه یشمل ما إذا کانت القرحة فی مواضع المسح، فقد دلّت علی أنه فی هذه الموارد یمسح علی الخرقة. و أمّا ما فی ذیلها من قوله (علیه السلام): «و إن کان لا یؤذیه الماء فلینزع الخرقة ثمّ لیغسلها» 
______________________________
(1) بل الظاهر تعینه و عدم إجزاء الغسل عنه.
(2) الوسائل 1: 464/ أبواب الوضوء ب 39 ح 5.
(3) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 2.
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دون قصد الغسل أو المسح، و لا یلزم أن یکون المسح بنداوة الوضوء إذا کان فی
______________________________
حیث إن الضمیر فی «لیغسلها» راجع إلی الذراع، فهو غیر مناف لما ذکرناه، لأنه من جهة أن مورد الروایة هو القرحة فی الذراع لا من جهة اختصاص الحکم بمسح الخرقة بمواضع الغسل.
و إن شئت قلت: إن الغسل فیها بالمعنی الأعم من المسح، و معناه أنه یغسلها أی الخرقة فی مواضع الغسل و یمسح علیها فی مواضع المسح کما یدلّ علیه صحیحة کلیب الأسدی، حیث ورد فیها أنه «إن کان یتخوف علی نفسه فلیمسح علی جبائره» «1» لوضوح أنها کما تشمل الجبیرة فی مواضع الغسل کذلک یشملها فی مواضع المسح. علی أنه لم ینقل خلاف فی جواز المسح علی الجبیرة إذا کانت فی مواضع المسح عند عدم تمکّنه من إیصال الماء إلی البشرة.
جهات المسألة:
ثمّ إن فی المسألة جهات من الکلام:
الاولی: أن المکلّف إذا لم یتمکن من مسح البشرة فی الجبیرة فی مواضع الغسل فلا کلام فی تعیّن المسح علی الجبیرة کما عرفت، و أمّا إذا تمکن من مسح البشرة بنزع الجبیرة فهل یتعیّن علیه مسح البشرة بدلًا عن غسلها و لا یجزئ مسح الجبیرة حینئذ أو یجب علیه مسح الجبیرة کما إذا لم یتمکن من مسح البشرة؟ ذکر الماتن أن المسح علی البشرة هو المتعیّن علی الأحوط بل لا یخلو عن قوّة ثمّ احتاط بالجمع بین المسح علی الجبیرة و علی المحل.
إلّا أن ما أفاده (قدس سره) خلاف ظواهر الأخبار و مما لا مساغ له، لأن الأخبار الآمرة بالمسح علی الخرقة و الجبیرة مطلقة و غیر مقیّدة بما إذا لم یتمکن من 
______________________________
(1) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 8.
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______________________________
المسح علی البشرة فلا یمکن المصیر إلیه، فإنها ظاهرة فی أن مسح الجبیرة واجب تعیینی لا أنه مخیّر بین المسح علی الجبیرة أو البشرة لا مع التمکن من مسح البشرة و لا مع عدمه. فما أفاده (قدس سره) مما لا یمکن المصیر إلیه، فإنه لا یتم إلّا علی وجه اعتباری و هو أن المسح علی نفس العضو أقرب إلی غسله من المسح علی أمر خارجی و هو الجبیرة، إلّا أن الوجه الاعتباری لا یمکن الاعتماد علیه فی قبال الروایات، فالمتعیّن المسح علی الجبیرة مطلقاً تمکّن من المسح علی البشرة أم لم یتمکّن.
الجهة الثانیة: أن المکلّف فی مواضع المسح علی الجبیرة مخیّر بین غسل الجبیرة بدلًا عن غسل البشرة و بین مسحها أو أن المسح واجب معیّن و لا یجزئه غسلها، ذهب الماتن (قدس سره) إلی التخییر ثمّ احتاط بالجمع بینهما بإجراء الماء علی الخرقة بإمرار الید علیها من دون قصد الغسل أو المسح.
و هذا إمّا بدعوی أن المراد بالمسح المأمور به فی الروایات هو الغسل، لأنه قد یطلق و یراد منه الغسل فالمأمور به إنما هو غسل الجبیرة دون مسحها. و هذا ممّا لا یمکن المساعدة علیه، لأن المسح بحسب المتفاهم العرفی إنما هو فی مقابل الغسل أعنی إمرار الید علی العضو برطوبة لا أنه بمعنی الغسل، و لا سیما فی الوضوء الذی هو مرکّب من المسح و الغسل، فالمسح المستعمل فی الوضوء ظاهر فی إرادة ما هو مقابل الغسل عرفاً. علی أن مسح الخرقة مما لا إشکال فی جوازه و لو مع التمکن من غسلها و مقتضی ما ذکره القائل تعیّن الغسل و عدم جواز مسحها مع التمکّن منه.
و إمّا من جهة أن الغسل قد ثبت جوازه علی طبق القاعدة و هی قاعدة المیسور و المسح لا دلیل علی وجوبه، لأن الأوامر الواردة فی مسح الجبیرة إنما وردت فی مقام دفع توهم الحظر، حیث إن الإنسان یتخیّل فی تلک الموارد أن الواجب غسل الجبیرة و قد دفعه بأن المسح أیضاً یکفی عن غسلها، و الأمر فی مقام الحظر یفید الإباحة دون الوجوب، و لهذا یکون المکلّف مخیّراً بین مسح الجبیرة و غسلها.
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موضع الغسل، و یلزم أن تصل الرطوبة إلی تمام الجبیرة، و لا یکفی مجرّد النداوة نعم لا یلزم المداقّة بإیصال الماء إلی الخلل و الفُرَج بل یکفی صدق الاستیعاب عرفاً، هذا کلّه إذا لم یمکن رفع الجبیرة و المسح علی البشرة و إلّا فالأحوط
______________________________
و یندفع ذلک بأن الغسل لم یثبت جوازه علی طبق القاعدة، لعدم تمامیة قاعدة المیسور فی نفسها، و علی تقدیر تمامیتها غیر منطبقة علی المقام، لأن غسل شی‌ء أجنبی عن البشرة کیف یکون میسوراً من غسل البشرة، لأنه فی مقابله أمر مغایر معه لا أنه مرتبة نازلة منه، فلو سلمنا أن الأخبار لا تدل علی وجوب المسح یکفینا فی نفی التخییر مجرد الشک فی جواز غسل الجبیرة و کفایته عن مسحها و عدمه، مضافاً إلی ما عرفت من أن الأخبار ظاهرة فی وجوب مسح الجبیرة متعیّناً لا علی نحو التخییر بینه و بین غسل الجبیرة. فالصحیح أن المسح هو المتعیّن فی حقه و لا یجزئ عنه غسلها.
الجهة الثالثة: أن المسح لا بدّ و أن یکون مستوعباً للجبیرة و لا یجزئ مسح بعضها، و ذلک لأن مسح الجبیرة بدل من غسل ما تحتها من البشرة، فکما أن البشرة یجب غسلها مستوعبة فکذلک مسح ما هو بدل عنه، نعم لا یجب التدقیق فی مسحها لأن المستفاد من الأخبار إنما هو وجوب ما یصدق علیه مسح الجبیرة عرفاً، فلو مسحها علی نحو صدق أنه مسح الخرقة بتمامها کفی، فالتدقیق غیر لازم و التبعیض غیر جائز.
الجهة الرابعة: إذا لم یتمکن المکلّف من مسح الجبیرة لنجاستها و عدم تمکنه من تطهیرها أو لغیر ذلک من الأُمور، ذکر الماتن أنه یضع علی الجبیرة خرقة طاهرة فیمسح علی تلک الخرقة، و إن لم یمکنه ذلک فالأحوط الجمع بین الوضوء بغسل أطراف الجبیرة و بین التیمم.
و تفصیل الکلام فی هذه المسألة أن الجبیرة التی لا یمکن مسحها قد تکون بمقدار الجراحة و قد تکون زائدة علیها، فإن کانت بقدرها فالظاهر أن المتعیّن حینئذ وجوب 
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تعیّنه «1»، بل لا یخلو عن قوّة إذا لم یمکن غسله کما هو المفروض، و الأحوط الجمع بین المسح علی الجبیرة و علی المحل أیضاً بعد رفعها، و إن لم یمکن المسح علی الجبیرة لنجاستها أو لمانع آخر فإن أمکن وضع خرقة طاهرة علیها و مسحها یجب ذلک «2»، و إن لم یمکن ذلک أیضاً فالأحوط الجمع بین الإتمام بالاقتصار علی غسل الأطراف و التیمّم.
______________________________
غسل أطراف الجراحة و لا یجب علیه ضمّ التیمم إلیه و لا وضع خرقة طاهرة لیمسح علیها، و ذلک لأن المستفاد من صحیحة الحلبی «3» و غیرها من الأخبار الواردة فی المسألة أن الجریح إذا تمکن من المسح علی جبیرته وجب کما إذا کان علی جراحته جبیرة، و إذا لم تکن علیها جبیرة یجب غسل أطرافها و یجزئه ذلک عن المأمور به، فإذا فرضنا أن المکلّف لا یتمکن من مسح جبیرته الموضوعة علی جرحه سقط الأمر بمسحها للتعذر فیکفی غسل أطراف الجرح کما فی المکشوف، و أما أنه یجب علیه إحداث خرقة و وضعها علی المحل فلا یمکن استفادته من الأخبار، لأنها کما عرفت إنما دلّت علی کفایة مسحها عن الغسل المأمور به فیما إذا کانت موجودة علی العضو فی نفسها و أما إیجادها و إحداثها فلا دلیل علی وجوبه. و لا یقاس هذا بتطهیر الجبیرة و الخرقة إذا أمکن، و ذلک لأن تطهیرها مقدّمة وجودیة للمأمور به و هو مسح الجبیرة بعد کونها موجودة فی نفسها، و أمّا أصل إیجاد الجبیرة فهو مقدّمة الوجوب دون الوجود فلا یجب إیجادها فیکفی حینئذ غسل أطراف الجبیرة التی هی بقدر الجراحة نعم وضع خرقة طاهرة و المسح علیها احتیاط محض و هو حسن علی کل حال.
______________________________
(1) فیه منع، و الأظهر تعیّن المسح علی الجبیرة.
(2) علی الأحوط الأولی إذا کانت الجبیرة بمقدار الجرح، و أما إذا کانت زائدة علیه فالأظهر تعیّن التیمم.
(3) تقدّم ذکرها فی ص 147 148.
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[و هنا مسائل متعلقة بالجبائر]





[مسألة 1: إذا کانت الجبیرة فی موضع المسح و لم یمکن رفعها و المسح علی البشرة]

[595] مسألة 1: إذا کانت الجبیرة فی موضع المسح (1) و لم یمکن رفعها و المسح علی البشرة لکن أمکن تکرار الماء إلی أن یصل إلی المحل هل یتعیّن ذلک
______________________________
و أمّا إذا کانت الجبیرة أطول و أزید من الجرح فالمتعیّن فی حقه التیمم، و ذلک لعدم تمکّنه من الوضوء التام أو ما بحکمه لفرض عجزه عن مسح الجبیرة و عدم تمکّنه من غسل أطراف الجرح، لأنّ مقداراً منها تحت الجبیرة التی لا یمکنه مسحها، و قد أسسنا فی أوائل المسألة أنّ کل من لم یتمکّن من الوضوء فهو مأمور بالتیمم. و لا یجب علیه وضع الخرقة الطاهرة علیها لما عرفت، نعم وضع الخرقة الطاهرة و المسح علیها مع الضم إلی التیمّم مجرّد احتیاط. فتحصل أنه مکلف بغسل أطراف الجراحة و الجبیرة فی الصورة الأُولی و التیمم فی الصورة الثانیة، سواء تمکّن من وضع خرقة طاهرة و المسح علیها أم لم یتمکّن.
حکم الجبیرة فی موضع المسح
(1) أمّا إذا لم یمکن إیصال الماء إلی البشرة بوجه فلا إشکال فی أنّ المسح علی الجبیرة یجزئ عن مسح البشرة و ذلک لما قدّمناه آنفاً، و إنما الکلام کلّه فیما إذا تمکّن من إیصال الماء إلی البشرة فهل یجب علیه إیصال الماء إلی البشرة بصب الماء علی الجبیرة مکرّراً أو بوضع الموضع فی الماء، أو یتعیّن علیه المسح علی الجبیرة، أو یجب علیه الجمع بینهما، أو أن وظیفته التیمم حینئذ؟ وجوه:
أمّا احتمال وجوب التیمم فی حقّه فهو فی غایة الضعف و السقوط، لأن الأخبار المتقدّمة إذا تمّت دلالتها علی أن المسح علی الخرقة بدل عن المسح علی البشرة فهو متمکن من الوضوء لا محالة، و معه کیف ینتقل أمره إلی التیمم.
و أمّا دعوی وجوب إیصال الماء إلی البشرة فهی تبتنی علی تمامیة قاعدة المیسور نظراً إلی أن إیصال الماء إلیها میسور من المسح المأمور به المتعذر. و یدفعه ما أشرنا 
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إلیه غیر مرّة من عدم تمامیة القاعدة کبری، علی أنها غیر منطبقة علی المقام لعدم کونه من صغریات تلک الکبری، فإن إیصال الماء إلی البشرة المساوق مع الغسل کیف یکون میسوراً من المسح المأمور به، لأنه أمر و إیصال الماء أمر آخر هذا.
و قد یستدل علی ذلک بموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل ینکسر ساعده أو موضع من مواضع الوضوء فلا یقدر أن یحله لحال الجبر إذا جبر کیف یصنع؟ قال (علیه السلام): إذا أراد أن یتوضأ فلیضع إناء فیه ماء و یضع موضع الجبر فی الماء حتی یصل الماء إلی جلده» «1». و فیه: أن الموثقة ظاهرة فی أن السؤال إنما هو عن حل الجبیرة بتوهم وجوبه و أنه إذا لم یمکن حلها ماذا یصنع، و قوله (علیه السلام) فی ذیلها: «حتی یصل الماء إلی جلده» قرینة قطعیة علی أن الجبیرة إنما کانت فی محل الغسل، إذ لو کانت فی موضع المسح لم یکن إیصال الماء إلیه واجباً و لو مع التمکن من حل الجبیرة فضلًا عما إذا لم یمکنه ذلک، لأن المسح غیر إیصال الماء کما لعله ظاهر. و لا یقاس ما نحن فیه بکفایة الغسل عن المسح فی الرجلین عند التقیّة، و ذلک لأنه أمر ثبت بدلیله و هو مختص بموارد تعذر المسح للتقیّة و لا یشمل المقام مما لا یمکن المسح علی البشرة للجبیرة، فقیاس أحدهما بالآخر مع الفارق، و القیاس لا نقول به. فالموثقة إنما تختص بمواضع الغسل و أنه إذا أمکنه إیصال الماء إلی البشرة وجب، و لا دلالة لها علی وجوب إیصال الماء إلیها فی مواضع المسح.
و أمّا احتمال وجوب المسح علی الجبیرة و إیصال الماء إلی البشرة معاً فهو مستند إلی العلم الإجمالی بوجوب أحدهما بعد العلم خارجاً بعدم وجوب التیمم حینئذ، إذ المکلّف یعلم فی مفروض المسألة بوجوب أحد الأمرین فی حقه. و یدفعه أنه إنما یتمّ إذا لم یکن للأخبار المتقدّمة إطلاق یشمل صورة تمکن المکلّف من إیصال الماء إلی البشرة مع أن إطلاقها مما لا ینبغی المناقشة فیه، لأن صحیحة الحلبی و صحیحتی عبد الهّٰا بن سنان و الأسدی کلّها مطلقة و لا یختص الأمر فیها بمسح الجبیرة بما إذا لم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 7.
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[مسألة 2: إذا کانت الجبیرة مستوعبة لعضو واحد من الأعضاء فالظاهر جریان الأحکام]

[596] مسألة 2: إذا کانت الجبیرة مستوعبة لعضو واحد من الأعضاء فالظاهر جریان الأحکام «2» المذکورة (1) و إن کانت مستوعبة لتمام الأعضاء فالإجزاء مشکل، فلا یترک الاحتیاط بالجمع بین الجبیرة و التیمم.
______________________________
یتمکّن المکلّف من إیصال الماء إلی البشرة. فالمتعیّن هو المسح علی الجبیرة مطلقاً تمکّن من إیصال الماء إلی البشرة أم لم یتمکن، و إن کان الإیصال أحوط.
(1) و أمّا إذا کانت الجبیرة مستوعبة لجمیع أعضاء الوضوء فلا ینبغی التردّد فی أن وظیفته التیمم حینئذ، لأن الوضوء غسلتان و مسحتان و المکلّف عاجز عن جمیعها، و قد عرفت أن الأصل الأوّلی فی کل مورد لم یتمکن المکلّف من الوضوء المأمور به هو التیمم إلّا أن یقوم دلیل علی کفایة المسح علی الجبیرة عن الغسل أو المسح المأمور به، و لم یقم دلیل علی کفایة مسح جمیع أعضاء الوضوء عن غسل بعضها و مسح بعضها الآخر و لعله ظاهر، نعم ضمّ المسح علی الجبائر إلی التیمم أحوط.
و أمّا إذا کانت الجبیرة مستوعبة لعضو واحد کالوجه أو الیدین و نحوهما فالظاهر انتقال الأمر إلی التیمم أیضاً، و ذلک لعدم تمکنه من الوضوء لأنه غسلتان و مسحتان و المفروض عدم تمکنه من إحدی الغسلتین أو المسحتین لأن الجبیرة مستوعبة للعضو علی الفرض، و قد عرفت أن الأصل الأوّلی فی کل من عجز عن الوضوء المأمور به هو التیمم إلّا أن یقوم دلیل علی کفایة المسح علی الجبیرة عن غسل البشرة أو مسحها، و لم یقم دلیل علی کفایة مسح تمام العضو الواحد عن غسله أو مسحه، و ذلک لأن الظاهر المستفاد من الأخبار أن موردها ما إذا کانت الجبیرة علی جزء من العضو 
______________________________
(1) هذا هو الأظهر.
(2) و الأحوط ضمّ التیمم إلی الوضوء.
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الواحد، بحیث لا یتمکن من مسحه بتمامه أو من غسله کذلک و إنما یتمکّن من غسل بعضه أو مسح بعضه دون بعضه الآخر، فدونک صحیحة الحلبی: «الرجل تکون به القرحة فی ذراعه أو نحو ذلک من موضع الوضوء فیعصبها بالخرقة و یتوضأ و یمسح علیها» إلخ «1»، فإن ظهورها فی کون القرحة فی جزء من ذراعه و هو الذی یعصبه بالخرقة ممّا لا یکاد یخفی.
و صحیحة ابن الحجاج «یغسل ما وصل إلیه الغسل مما ظهر ممّا لیس علیه الجبائر و یدع ما سوی ذلک ممّا لا یستطیع غسله، و لا ینزع الجبائر و یعبث بجراحته» «2» فإن الظاهر إرادة أنه یغسل مقداراً من عضو واحد و یدع المقدار الآخر الذی فیه الجبیرة لا أنه یغسل إحدی یدیه و یدع یده الأُخری.
و کذلک موثقة عمار «3» لظهورها فی أن الجبیرة إنما کانت علی خصوص ذراعه لا أنها کانت مستوعبة لتمام یده.
و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «عن الجرح کیف یصنع به؟ قال (علیه السلام): یغسل ما حوله» «4» و إن لم یذکر فیها المسح علی الجبیرة إلّا أنه ذکر فی سائر الأخبار. فالروایات کما تری إنما دلّت علی کفایة مسح الجبیرة عن غسل البشرة أو مسحها فیما إذا کانت الجبیرة علی بعض العضو، و أمّا إذا کانت مستوعبة للعضو بتمامه فهو ممّا لم یدلّ شی‌ء من الأخبار علی کفایة المسح علی الجبیرة فیه عن غسل البشرة أو مسحها، فقد عرفت أن مقتضی الأصل الذی أسّسناه فی أوّل المسألة تعیّن التیمم حینئذ.
______________________________
(1) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 2.
(2) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 1.
(3) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 7. و قد تقدّم ذکرها فی ص 161.
(4) الوسائل 1: 464/ أبواب الوضوء ب 39 ح 3.
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بقی الکلام فی روایة کلیب الأسدی «1»، فإن قوله (علیه السلام): «فلیمسح علی جبائره» قد یدعی شموله لما إذا کانت الجبیرة مستوعبة لتمام عضو واحد. و یندفع بعدم شمول إطلاقها لمثل المقام لندرته، و إلّا فیمکن أن یستدل بإطلاقها علی کفایة مسح الجبائر فیما إذا کانت مستوعبة لجمیع أعضاء الوضوء مع أنهم لا یلتزمون بکفایته فی مثله. فالصحیح فی هذه الصورة ما ذکرناه و إن کان ضمّ المسح علی الجبیرة إلی التیمم أحوط.
فذلکة الکلام
إن الأخبار الواردة لا تشمل ما إذا کانت الجبیرة مستوعبة لعضو واحد فضلًا عن تمام الأعضاء و ذلک أما صحیحة الحلبی فلأن قوله: «الرجل تکون به القرحة فی ذراعه» «2» ظاهره أن القرحة إنما کانت فی بعض یده و أن الذراع ظرف تلک القرحة لا أنها کانت مستوعبة لتمام العضو، حیث إن هذا التعبیر أعنی قوله: «القرحة فی ذراعه» لا یستعمل فی موارد استیعاب القرحة للعضو، بل یختص بما إذا کانت فی بعضه دون بعضه الآخر.
و الذی یدلّنا علی ذلک هو ما ورد فی ذیلها من أمره (علیه السلام) بغسل ما حول القرح إذا کان مکشوفاً، لأنه کالصریح فی عدم کون القرحة مستوعبة لتمام العضو حیث إن مورد الروایة بصدرها و ذیلها واحد و هو القرحة فی العضو إلّا أنها إذا کانت مجبورة یمسح علی الجبیرة و إذا کانت مکشوفة یغسل ما حولها. فیدلّنا ذیل الصحیحة علی عدم کون القرحة مستوعبة لتمام العضو. و أظهر منها الأخبار الآمرة بغسل ما وصل إلیه الماء و ترک ما سوی ذلک. و أما روایة کلیب الأسدی فقد عرفت المناقشة فی شمولها للمقام. فالصحیح أن التیمم هو المتعیّن فی هذه الموارد و إن کان ضمّ التوضؤ بالمسح علی الجبیرة أحوط.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 156.
(2) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 2.
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[مسألة 3: إذا کانت الجبیرة فی الماسح فمسح علیها بدلًا عن غسل المحل یجب أن یکون المسح به بتلک الرطوبة]

[597] مسألة 3: إذا کانت الجبیرة فی الماسح فمسح علیها بدلًا عن غسل المحل یجب أن یکون المسح به بتلک الرطوبة أی الحاصلة من المسح علی جبیرته (1).



[مسألة 4: إنما ینتقل إلی المسح علی الجبیرة إذا کانت فی موضع المسح بتمامه]

[598] مسألة 4: إنما ینتقل إلی المسح علی الجبیرة إذا کانت فی موضع المسح بتمامه و إلّا فلو کان بمقدار المسح بلا جبیرة (2) یجب المسح علی البشرة، مثلًا لو کانت مستوعبة تمام ظهر القدم مسح علیها، و لو کان من أحد الأصابع و لو الخِنصِر إلی المفصل مکشوفاً وجب المسح علی ذلک، و إذا کانت مستوعبة عرض القدم مسح علی البشرة فی الخط الطولی من الطرفین و علیها فی محلّها.



[مسألة 5: إذا کان فی عضو واحد جبائر متعدِّدة یجب الغسل أو المسح]

[599] مسألة 5: إذا کان فی عضو واحد جبائر متعدِّدة یجب الغسل أو المسح
______________________________
(1) إذا کانت الجبیرة فی الماسح لما دلّ علی أن المسح یعتبر أن یکون بنداوة الوضوء فی الید، کما فی قوله (علیه السلام): «و تمسح ببلة یمناک ناصیتک» «1» و الأخبار الواردة فی کفایة المسح علی الجبائر إنما تدل علی أن الجبیرة کالبشرة، و أما أن المسح بها لا یعتبر فیه أن یکون بنداوة الوضوء فهو مما لا دلیل علیه.
ما یشترط فی الانتقال إلی مسح الجبیرة
(2) کما إذا استوعبت الجبیرة تمام عرض الرجل إلّا بمقدار مسمّی المسح أو أنها أشغلت مقداراً من طولها و بقی مقدار منه قبلها و بعدها، فإنه یجب أن یمسح نفس البشرة بمقدار المسمّی عرضاً لأنه المأمور به و هو متمکن منه، و یجب أن یمسح ما قبل الجبیرة و ما بعدها لتمکنه من مسح البشرة المأمور بها بذلک المقدار و یمسح علی الجبیرة فی المقدار المتوسط.
______________________________
(1) الوسائل 1: 436/ أبواب الوضوء ب 31 ح 2.
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فی فواصلها (1).



[مسألة 6: إذا کان بعض الأطراف الصحیح تحت الجبیرة فإن کان بالمقدار المتعارف مسح علیها]

[600] مسألة 6: إذا کان بعض الأطراف الصحیح تحت الجبیرة فإن کان بالمقدار المتعارف مسح علیها (2) و إن کان أزید من المقدار المتعارف فإن أمکن رفْعها رفَعها (3) و غسل المقدار الصحیح ثمّ وضعها و مسح علیها، و إن لم یمکن ذلک مسح علیها لکن الأحوط «1» ضمّ التیمم أیضاً خصوصاً إذا کان عدم إمکان الغسل من جهة تضرر القدر الصحیح أیضاً بالماء (4).
الجبائر المتعدِّدة فی محل واحد
______________________________
(1) کما یجب المسح علی الجبائر فی غیر الفواصل، لشمول قوله (علیه السلام) حینئذ: «و لا ینزع الجبائر و یعبث بجراحته» «2» للجبائر المتعددة لأنها جمع، و یغسل المتوسطات أو یمسحها لتمکنه من المأمور به، و لم یدلّ دلیل علی کفایة المسح علی الجبائر عن مسح البشرة أو غسلها فی غیر مواضع الجبر.
إذا وقع بعض الأطراف الصحیح تحت الجبیرة
(2) لأن کون الجبیرة بمقدار القرحة من غیر زیادة و لا نقصان غیر متحقق فی الخارج، و علی تقدیر تحققه فهو أمر نادر قلیل و لا یمکن حمل الأخبار علیه، بل یحمل علی المتعارف الکثیر و هو کون الجبیرة زائدة عن مقدار الجراحة بالمقدار المتعارف الیسیر.
(3) لتمکّنه من مسح البشرة أو غسلها المأمور به.
الصّور المتصوّرة للعجز فی المقام
(4) عدم التمکن من رفع المقدار الزائد من الجبیرة یتصور علی وجوه: فتارة 
______________________________
(1) الأظهر فیه تعیّن التیمم بلا حاجة إلی المسح علی الجبیرة.
(2) فی صحیحة ابن الحجاج المتقدّمة فی ص 163.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 167 
..........
______________________________
لا یتمکّن من رفعه لاستلزامه ضرراً خارجیاً فی حقه، کما إذا فرضنا أنه غیر متمکن من شدّ الجبیرة و إنما شدّها الطبیب علی أُسلوب خاص و نمط مخصوص، فلو رفعها لاحتاج إلی الحضور عند الطبیب ثانیاً و هو غیر میسور فی حقّه أو مستلزم لبذل مال و نحوه. و المتعیّن حینئذ التیمم فی حقه، لأن الأخبار الآمرة بالمسح علی الجبائر مختصة بما إذا کان فی غسل موضع الجرح أو القرح أو مسحه ضرر لتلک الجراحة أو القرحة. و أما إذا فرضنا أن المورد سلیم لا جرح فیه و لکنه لو غسله أو مسحه یتوجه علیه ضرر خارجی فهو خارج عن الأخبار، و مقتضی الأصل الأوّلی وجوب التیمم حینئذ.
و أُخری لا یتمکّن من رفع المقدار الزائد و غسل ما تحته أو مسحه لا من جهة ضرر خارجی، بل من جهة استلزامه الضرر فی ذلک المورد السلیم الذی هو تحت الزائد من الجبیرة، کما إذا کان بحیث لو وصله الماء حدثت فیه جراحة أو قرحة ثانیة من غیر أن تستلزم ضرراً فی القرحة الأُولی أبداً. و هذه الصورة أیضاً یجب فیها التیمم، لأن أخبار الجبیرة مختصة بما إذا کانت هناک جراحة أو قرحة یضرها غسلها أو مسحها، و أما الموضع السلیم الذی لا جراحة و لا قرحة فیه إذا استلزم غسله أو مسحه ضرراً لتولیده الجراحة أو القرحة فهو مما لا تشمله الأخبار أبداً، فمقتضی الأصل الأوّلی هو التیمم حینئذ و إن کان ضمّ الوضوء بمسح الجبیرة إلیه أحوط کما یتعرّض له فی المسألة التاسعة إن شاء اللّٰه تعالی، و إن کان بین المقام و تلک المسألة فرق بسیط و هو أن مفروض تلک المسألة عدم قرح و لا جراحة فی موضع الوضوء و لکنهما تتولدان بغسله أو یتوجه بغسله ضرر إلی غیرهما، و أما فی المقام فالمفروض وجود قرحة أو جراحة لا یضرها الماء و ما لا قرحة فیه إنما هو أطراف تلک القرحة الواقعة تحت الزائد من الجبیرة.
و ثالثة لا یتمکن من رفع المقدار الزائد و غسل ما تحته أو مسحه لاستلزامهما تضرّر القرحة أو الجراحة الاولی لا أنهما یولدان ضرراً غیرهما. و الصحیح فی هذه الصورة أیضاً هو التیمم، لأن الأخبار الواردة فی کفایة المسح علی الجبائر مختصّة بما 
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[مسألة 7: ما ینبغی للمتوضئ فعله فی الجرح المکشوف عند إرادة الوضوء]

[601] مسألة 7: فی الجرح المکشوف إذا أراد وضع طاهر علیه و مسحه یجب أوّلًا أن یغسل ما یمکن من أطرافه ثمّ وضعه (1).



[مسألة 8: إذا أضرّ الماء بأطراف الجرح أزید من المقدار المتعارف]

[602] مسألة 8: إذا أضرّ الماء بأطراف الجرح أزید من المقدار المتعارف (2)
______________________________
إذا کانت الجراحة بغسلها متضرِّرة فإذا لم یتضرّر بغسلها أی غسل نفس الجراحة یغسلها کما فی صحیحة الحلبی: و إن کان لا یؤذیه الماء فلینزع الخرقة ثمّ یغسلها، و إذا تضرّرت فلیمسح علی الجبیرة «1»، و أما إذا فرضنا أن الجراحة تتضرّر بغسل غیرها کالمواضع السلیمة تحت المقدار الزائد من الجبیرة فهی مما لا تستفاد کفایة المسح فیها علی الجبائر من الروایات، و مع عدم شمول الروایات لا مناص من الحکم بوجوب التیمم، لأنه الأصل الأوّلی فی کل مورد لم یقم فیه دلیل علی کفایة المسح علی الجبیرة و إن کان ضمّ الوضوء إلیه بمسح الجبیرة أحوط.
(1) تقدّم أن المستفاد من الأخبار وجوب غسل الأطراف فی الجرح المکشوف و لا یعتبر أن یضع علیه خرقة طاهرة لیمسح علیها، إلّا أن الماتن (قدس سره) احتاط بذلک سابقاً، و علیه فإذا أراد أحد العمل بذلک الاحتیاط فیغسل جمیع أطراف الجرح أوّلًا ثمّ یضع الخرقة علیه و یمسح علیها، و ذلک لأنه لو وضعها أوّلًا لسترت الخرقة مقداراً من الأطراف التی یجب غسلها. و الغرض من قوله: یجب أوّلًا أن یغسل إلخ لیس هو الوجوب الشرطی الموجب لبطلان الوضوء علی تقدیر المخالفة، بل المراد من ذلک تحصیل الیقین بغسل ما یجب غسله من الأطراف، و علیه فلو فرضنا أنه وضع الخرقة أوّلًا ثمّ غسل الأطراف إلّا أنه رفعها حین غسل ما حول الجرح بحیث تمکّن من غسل ما وجب غسله من الأطراف کفیٰ.
إضرار الماء بأطراف الجرح
(2) کما إذا کانت القرحة علی إصبعه و کانت تتضرّر بغسل الساعد مثلا.
______________________________
(1) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 2.
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یشکل کفایة المسح علی الجبیرة (1) التی علیها أو یرید أن یضعها علیها، فالأحوط غسل القدر الممکن «1» و المسح علی الجبیرة ثمّ التیمم
______________________________
(1) و ذلک لأن الأخبار الواردة فی الجبیرة إنما دلّت علی کفایة مسح الجبیرة فیما إذا کان هناک جرح أو قرح أو کسر فی مواضع الوضوء بحیث یتضرر بوصول الماء إلیه و أما إذا فرضنا موضعاً من بدنه لا قرح و لا جرح فیه و لکن الجرح فی مکان آخر یتضرّر بوصول الماء إلی ذلک الموضع الذی لا قرح و لا جراحة فیه فلا إطلاق فی شی‌ء من الأخبار یشمل ذلک، و مع عدم شمول الروایات ینتقل فرضه إلی التیمم لا محالة هذا.
و قد یتوهّم أن قوله (علیه السلام) فی صحیحة الحلبی: «إن کان یؤذیه الماء فلیمسح علی الخرقة» «2» بإطلاقه یشمل المقام، إذ یصدق أن وصول الماء إلی ساعده مثلًا یؤذیه و إن لم یکن علیه جراحة، إذ المفروض أن بوصول الماء إلی ساعده یتضرّر الجرح الموجود فی إصبعه و معه یضع خرقة علی ساعده و یمسح علیها.
و یدفعه ما قدمناه من أن المراد من إیذاء الماء فیها لیس هو مطلق الإیذاء بالماء بل المراد ما إذا کان وصول الماء إلی الجرح مؤذیاً له لا وصوله إلی ما لا جرح فیه و ذلک لقوله (علیه السلام) بعد ذلک: «و إن کان لا یؤذیه الماء فلینزع الخرقة ثمّ لیغسلها» فإن الضمیر راجع إلی القرح، و معناه أن القرحة إن تضرّرت بوصول الماء إلیها فلیمسح علی الخرقة و إن لم تتضرّر به فلیغسل نفس القرحة. و أمّا إذا تضرّرت القرحة بوصول الماء إلی موضع لا قرح و لا جرح فیه فلم یدلّنا شی‌ء من الأخبار علی کفایة المسح علی الخرقة بدلًا عن غسل الموضع السلیم أو مسحه، بل وظیفته التیمم حینئذ و إن کان ضمّ الوضوء بالمسح علی الخرقة فی الموضع السلیم إلیه أحوط لمجرّد احتمال تکلیفه بذلک واقعا.
______________________________
(1) و إن کان الأظهر جواز الاکتفاء بالتیمم.
(2) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 2.
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و أمّا المقدار المتعارَف بحسب العادة فمغتفر (1).



[مسألة 9: إذا لم یکن جرح و لا قرح و لا کسر بل کان یضره استعمال الماء لمرض آخر فالحکم هو التیمم]

[603] مسألة 9: إذا لم یکن جرح و لا قرح و لا کسر بل کان یضره استعمال الماء لمرض آخر فالحکم هو التیمم لکن الأحوط ضمّ الوضوء مع وضع خرقة و المسح علیها أیضاً مع الإمکان أو مع الاقتصار علی ما یمکن غسله (2).



[مسألة 10: تعین التیمم فیما لو کان الجرح و غیره فی غیر مواضع الوضوء و کان استعمال الماء مضرا فی مواضعه]

[604] مسألة 10: إذا کان الجرح أو نحوه فی مکان آخر غیر مواضع
______________________________
(1) إذ العادة قاضیة بأن فی موارد الجرح و القرح لا یتیسّر غسل جمیع أطرافهما بحیث لا یبقی منها شی‌ء، فتضرّر الجرح بوصول الماء إلی أطرافه بالمقدار المتعارَف کتضرّره بوصول الماء إلی نفسه أمر عادی متعارف فحکمه حکمه.
إذا أضرّه الماء من دون جرح و نحوه
(2) و هذه المسألة کالمسألة السابقة و الأمر فیها أظهر من سابقتها. و ما أفاده (قدس سره) فیها هو الصحیح، لأن أخبار الجبیرة کما عرفت مختصة بالجریح و الکسیر و القریح، و أما من لیس علی مواضع وضوئه شی‌ء من ذلک إلّا أنه لمرض قشری یتضرر بوصول الماء إلی موضع من بدنه فهو خارج عن موارد الأخبار، و التکلیف حینئذ التیمم، لأن الوضوء غسلتان و مسحتان علی الکیفیّة المستفادة من الأخبار و المفروض عجز المکلّف عنهما لتضرره بالماء فی موضع من بدنه فیتعین التیمم فی حقه، و إن کان ضمّ الوضوء مع وضع الخرقة و المسح علیها إلی التیمم أحوط.
و دعوی أن الواجب فی حقه هو الوضوء بالمسح علی الخرقة لقاعدة المیسور، مندفعة بما مرّ غیر مرّة من عدم تمامیة القاعدة بحسب الکبری. علی أنا لو سلمناها فی محلها فلا یمکن الاعتماد علیها فی المقام و نحوه من الواجبات التی لها بدل شرعی کالتیمم للوضوء، لأن ربّ الماء ربّ الصعید کما فی الخبر «1» فلم یتعسّر الوضوء فی 
______________________________
(1) کما فی صحیحة الحلبی: «لأن ربّ الماء هو ربّ الأرض»، و فی صحیحة ابن أبی یعفور: «إن ربّ الماء هو ربّ الصعید» الوسائل 3: 343/ أبواب التیمم ب 3 ح 1، 2.
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الوضوء لکن کان بحیث یضر استعمال الماء فی مواضعه أیضاً فالمتعیّن التیمم (1).



[مسألة 11: فی الرَّمَد یتعیّن التیمم]

[605] مسألة 11: فی الرَّمَد یتعیّن التیمم إذا کان استعمال الماء مضرّاً مطلقاً (2) أما إذا أمکن غسل أطراف العین من غیر ضرر و إنما کان یضرّ العین فقط فالأحوط الجمع «1» بین الوضوء بغسل أطرافها و وضع خرقة علیها و مسحها و بین التیمم.



[مسألة 12: محل الفَصد داخل فی الجروح]

[606] مسألة 12: محل الفَصد داخل فی الجروح (3) فلو لم یمکن تطهیره «2»
______________________________
حقه حتی یقتصر بالمیسور منه لتمکنه من بدله.
(1) و قد اتضح حال هذه المسألة مما قدمناه فی المسائل السابقة، لما عرفت من أن أخبار الجبیرة مختصة بما إذا کانت الجراحة أو القرحة أو الکسر فی شی‌ء من مواضع الوضوء بحیث کانت تتضرر بوصول الماء إلیها. و أما إذا کانت مواضع الوضوء سلیمة عنها بأجمعها إلّا أن غسلها أو مسحها أوجب الضرر فی الجراحة الموجودة فی محل آخر فهو خارج عن موارد الأخبار، و لمکان عدم تمکنه من الوضوء فینتقل فرضه إلی التیمم لا محالة.
المرمد یتیمّم
(2) و کذا الحال فیما إذا کان مضراً لعینه فقط، و ذلک لأن من به الرّمد لیس بجریح و لا بکسیر و لا بقریح فهو خارج عن موارد الأخبار، و حیث إنّه عاجز عن الوضوء فتصل النوبة إلی التیمم فی حقِّه.
محل الفصد من الجروح
(3) فحکمه حکمها فلا نعید.
______________________________
(1) و الأظهر جواز الاکتفاء بالتیمم.
(2) مرّ أنه لا یوجب جواز المسح علی الجبیرة.
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أو کان مضرّاً یکفی المسح علی الوُصلة التی علیه إن لم یکن أزید من المتعارَف و إلّا حلها و غسل المقدار الزائد ثمّ شدّها، کما أنه إن کان مکشوفاً یضع علیه خرقة «1» و یمسح علیها بعد غسل ما حوله، و إن کانت أطرافه نجسة طهرها، و إن لم یمکن تطهیرها و کانت زائدة علی القدر المتعارف جمع بین الجبیرة و التیمّم «2» (1).



[مسألة 13: لا فرق فی حکم الجبیرة بین أن یکون الجرح أو نحوه حدث باختیاره علی وجه العصیان أم لا باختیاره]

[607] مسألة 13: لا فرق فی حکم الجبیرة بین أن یکون الجرح أو نحوه حدث باختیاره علی وجه العصیان أم لا باختیاره (2).
______________________________
(1) بل یتعیّن علیه التیمم، لعدم شمول أخبار الجبیرة لما إذا لم یتمکّن من غسل الموضع أو مسحه لا لأجل القرح أو الجرح أو الکسر بل لأجل أمر آخر کتضرّره، و مع عدم شمولها تصل النوبة إلی التیمم لأنه الأصل الأوّلی کما مرّ. و کذلک الحال فیما إذا لم یمکن تطهیر أطراف المحل من جهة الجبیرة المشدودة علیه، لأنه لو حلّها لم یتمکن من شدّها أو خرج منه الدم الکثیر و نحو ذلک.
(2) لإطلاق أدلّته و لعلّه ممّا لا إشکال فیه، و إنما الکلام فی حکم الجرح العمدی أو الکسر کذلک تکلیفاً لا من ناحیة حرمته فی نفسه للإضرار، بل من جهة أنه تفویت اختیاری للواجب المنجز و هو حرام. و توضیحه: أن الظاهر المستفاد من أخبار الجبائر کالمستفاد من أخبار التیمم أن المسح علی الجبیرة کالتیمم طهارة عذریة و الواجب الأوّلی فی حق المکلفین هو الطّهارة المائیة أعنی الوضوء، فکما أن المکلّف إذا دخل علیه وقت الصلاة و هو عالم ملتفت یحرم علیه إهراق ماء الوضوء، لأنه تفویت للواجب المنجز فی حقه و إن کان یجب علیه التیمم بعد ذلک، فکذلک الحال فی المقام، لأنه إذا دخل علیه الوقت و هو متمکن من الوضوء من غیر الجبیرة لا یجوز له تفویت ذلک الواجب المنجز فی حقه بجرح عضوه أو بکسره و نحوهما، نعم لو ارتکبه و عصاه یجب علیه الوضوء مع المسح علی الجبیرة لا محالة.
______________________________
(1) علی الأحوط کما مر.
(2) علی الأحوط، و الأظهر فیه جواز الاکتفاء بالتیمم.
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[مسألة 14: إذا کان شی‌ء لاصقاً ببعض مواضع الوضوء مع عدم جرح أو نحوه و لم یمکن إزالته]

[608] مسألة 14: إذا کان شی‌ء لاصقاً ببعض مواضع الوضوء مع عدم جرح أو نحوه و لم یمکن إزالته أو کان فیها حرج و مشقّة لا تتحمّل مثل القیر و نحوه یجری علیه حکم الجبیرة «1» (1) و الأحوط ضمّ التیمم أیضا.
______________________________
(1) اللّاصق ببعض المواضع لعلّ هذا هو المشهور بینهم. و الکلام فی مدرک ذلک، لأنّ أخبار الجبائر مختصّة بالجراحة و القرحة و الکسر، و أما مع عدم شی‌ء من ذلک و کون الموضع سلیماً فلا دلیل علی أن اللّاصق علیه حکمه حکم الجبیرة. و استدل علی ذلک فی کلام شیخنا الأنصاری (قدس سره) بتنقیح المناط «2» و أن المناط فی أحکام الجبائر لیس هو وجود الجرح و الخرقة علیه، و إنما المناط عدم تمکّن المتوضئ من إیصال الماء إلی بشرته و هذا متحقق فی المقام أیضاً لتعذّر إزالة اللاصق أو تعسره.
و فیه: أن تنقیح المناط أشبه شی‌ء بالقیاس، بل هو هو بعینه، و ذلک لعدم علمنا بمناطات الأحکام و ملاکاتها، فتری أنا نحکم بکفایة غسل أطراف الجرح المشکوک فی صحّة الوضوء مع عدم غسل تمام الأعضاء أو مسحه لعدم وجوب غسل الجرح و لا مسحه و لا نلتزم بکفایة الوضوء الناقص فیما إذا توضأ و أعضاؤه سلیمة و لم یف الماء لتمام أعضائه بل بقی منها شی‌ء و لو بمقدار موضع الجرح أو أقل فی الجریح، کما أن شیخنا الأنصاری و غیره لا یلتزمون بکفایة الوضوء حینئذ و لیس هذا إلّا لعدم علمنا بالمناط فلیکن الأمر فی المقام أیضاً کذلک.
و أمّا ما أفاده صاحب الجواهر (قدس سره) من القطع بفساد القول بوجوب 
______________________________
(1) هذا إذا کان ما علی محل الوضوء دواء، و إلّا فالأظهر تعیّن التیمم إذا لم یکن الشی‌ء اللاصق فی مواضع التیمم، و إلّا جمع بین التیمم و الوضوء.
(2) کتاب الطّهارة: 144 السطر 34.
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التیمم بدلًا عن الغسل و الوضوء لمن کان فی یده شی‌ء لاصق کالقیر إذا لم یتمکن من إزالته ما دام الحیاة «1»، فهو أیضاً یلحق بکلام شیخنا الأنصاری (قدس سره) فإن دعوی القطع بالفساد بلا موجب، فإنا نلتزم بکفایة التیمم ما دام الحیاة فی مثل الرمد و غیره من الأمراض إذا لم تبرأ ما دام الحیاة فلیکن المقام أیضاً کذلک. أ فلم یرد أن التراب أحد الطّهورین «2» و أنه یکفیک عشر سنین؟ «3» فالقطع بالفساد من غیر وجه.
و علیه فالصحیح أن یفصل فی المقام بین ما إذا کان اللاصق دواء طلی به علی شی‌ء من مواضع وضوئه و ما إذا لم یکن دواء، ففی الأوّل نلتزم بأحکام الجبائر لصحیحة الوشاء الدالّة علی أن مثله یمسح علی طلی الدواء «4» هذا من غیر فرق بین أن یکون تحته جریحاً أو کان سلیماً و إنما وضع الدواء لمرض جلدی أو غیره.
و أمّا إذا کان اللاصق غیر الدواء کالقیر و نحوه فیفصّل فیه بین ما إذا کان فی غیر محال التیمم کما إذا لصق بذراعه فحینئذ یتعین فی حقه التیمم، لعدم تمکنه من الوضوء المأمور به، و قد عرفت أن أخبار الجبیرة لا تشمله فالأصل هو التیمم حینئذ کما مر. و ما إذا کان علی محال التیمم کما إذا کان علی یدیه أو وجهه فیجب علیه الجمع بین التیمم و الوضوء، و ذلک لأن الأمر حینئذ یدور بین احتمالین، فإما أن نلتزم بسقوط الصلاة فی حقه لأنها مشترطة بالطهور و هو غیر متمکن منه فلا یجب فی حقه الصلاة و إما أن نلتزم بعدم سقوطها.
و الأوّل ممّا لا یمکننا الالتزام به، لإطلاق ما دلّ علی وجوب الصلاة و أنها لا تسقط بحال و أن الواجب علی کل مکلف فی کل یوم خمس و إطلاق ما دلّ علی اشتراطها 
______________________________
(1) الجواهر 2: 304.
(2) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمم/ ب 23 ح 1. و هی صحیحة محمّد بن حمران و جمیل و فیها: «إنّ اللّٰه جعل التراب طهوراً کما جعل الماء طهورا».
(3) کما فی روایة السکونی: الوسائل 3: 369/ أبواب التیمم ب 14 ح 12.
(4) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 9.
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[مسألة 15: حکم ظاهر الجبیرة إذا کان طاهرا و تنجس باطنها]

[609] مسألة 15: إذا کان ظاهر الجبیرة طاهراً لا یضرّه نجاسة باطنه (1).



[مسألة 16: إذا کان ما علی الجرح من الجبیرة مغصوباً لا یجوز المسح علیه]

[610] مسألة 16: إذا کان ما علی الجرح من الجبیرة مغصوباً لا یجوز المسح علیه بل یجب رفعه و تبدیله، و إن کان ظاهرها مباحاً و باطنها مغصوباً فإن لم یعد مسح الظاهر تصرفاً فیه فلا یضر و إلّا بطل، و إن لم یمکن نزعه أو کان مضراً «1» فإن عدّ تالفاً «2» یجوز المسح علیه و علیه العوض لمالکه (2)، و الأحوط استرضاء
______________________________
بالطّهارة لأنه لا صلاة إلّا بطهور، و قد قدّمنا فی أوّل الکتاب أن الطهور ما یتطهّر به و هو أعم من الماء و التراب لأنه أحد الطهورین «3». و مقتضی هذین الإطلاقین أن الصلاة واجبة فی حق المکلّف فی مفروض المسألة و أنها أیضاً مشترطة بطهارة خاصة لا محالة، و تلک الطّهارة إما هو الوضوء مع غسل القیر أو مسحه و إما هو التیمم کذلک، و مقتضی العلم الإجمالی بوجوب أحد الأمرین أن یجمع بین التیمم و الوضوء مع وجود اللاصق علی مواضع التیمم.
(1) لأن الدلیل إنما دلّ علی اعتبار الطّهارة فی ماء الوضوء، فإذا فرضنا نجاسة أعضاء الوضوء علی نحو یوجب تنجس الماء فلا محالة یقتضی بطلانه، و أما إذا کانت غیر ساریة إلی الماء فلا دلیل علی کونها موجبة لبطلان الوضوء، سواء کانت الجبیرة واحدة و کان باطنها نجساً دون ظاهرها و ما إذا کانت متعددة.
إذا کانت الجبیرة مغصوبة
(2) لا إشکال فی أن المسح علی الجبیرة إذا لم یعدّ تصرفاً فی المغصوب کما إذا کان ظاهرها مباحاً یجوز المسح علیها لعدم حرمته. کما لا کلام فی أنه إذا عدّ تصرّفاً فی المغصوب و أمکن نزعه و رده إلی مالکه من غیر أن یتوجّه ضرر علیه 
______________________________
(1) لا یبعد وجوب النزع فی بعض صور التضرر أیضا.
(2) لا یترک الاحتیاط باسترضاء المالک فی هذا الفرض أیضا.
(3) شرح العروة 2: 6.
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المالک أیضاً أوّلًا، و إن لم یعد تالفاً وجب استرضاء المالک و لو بمثل شراء أو إجارة، و إن لم یمکن فالأحوط الجمع بین الوضوء بالاقتصار علی غسل أطرافه و بین التیمم.
______________________________
یجب نزع الجبیرة المغصوبة و ردها إلی مالکها، لحرمة التصرف فی مال الغیر و وجوب ردّ المال إلی مالکه، فبعد نزعها إما أن یجبر الموضع بشی‌ء مباح فیمسح علیه و إما أن یبقی الجرح مکشوفاً فیغسل ما حوله. و إنما الکلام فی جهات:
الجهة الأُولی: إذا کان نزع الجبیرة المغصوبة مضراً فی حقه فهل یجب علیه نزعها و ردّها إلی مالکها أیضاً أو لا یجب؟ ذهب الماتن (قدس سره) إلی عدم وجوب الرد إلی مالکها فیما إذا عدّ تالفاً.
و لکن الصحیح وجوب نزعها و ردها إلی مالکها فی هذه الصورة أیضاً، و ذلک لأن الضرر علی نحوین، فقد یکون الضرر علی نحو لا یرضی الشارع بتحققه فی الخارج کما إذا کان نزعها مؤدیاً إلی هلاکه فلا یجب النزع و الرد إلی مالکها حینئذ، لأن ما دلّ علی حرمة التصرف فی مال الغیر مزاحم بما دلّ علی حرمة إهلاک النفس المحترمة و وجوب حفظها، فحیث إنه أهم فلا محالة یتقدّم علی حرمة التصرف فی مال الغیر. و أُخری یکون الضرر من غیر ما لا یرضی الشارع بوقوعه کما إذا کان نزع الجبیرة موجباً لاشتداد مرضه أو بطء برئه أو إلی ضرر مالی أو إیلامه، فمقتضی إطلاق ما دلّ علی حرمة التصرّف فی مال الغیر فی مثله وجوب نزعها و ردها إلی مالکها، و لا مانع عن ذلک إلّا ما یتوهّم من شمول قاعدة نفی الضرر للمقام و هی توجب تخصیص ما دلّ علی حرمة التصرّف فی مال الغیر. و لکنا ذکرنا فی محلِّه أن القاعدة لا تشمل أمثال المقام لأنها امتنانیة و إجراؤها فی المقام علی خلاف الامتنان «1»، لأن معناها جواز التصرّف فی مال الغیر من غیر إذنه و لا تثبت القاعدة ذلک بوجه. و الظاهر أنهم 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 545 566.
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لم یختلفوا فی وجوب ردّ المال إلی مالکه فیما إذا کان ردّه موجباً للتضرر المالی فی حقه فإذا لم تشمل القاعدة المقام فیکون حال الضرر النفسی کالمالی فلا یمنع عن وجوب ردّ المال المغصوب إلی مالکه.
الجهة الثانیة: إذا کانت الجبیرة المغصوبة معدودة من التالف کما هو الغالب، لأن الخرقة بعد فصلها عن ثوب الغیر مثلًا لا مالیة لها، فهل یجوز المسح علیها أو لا بدّ من استرضاء المالک أو نزعها إذا أمکن؟ ذهب الماتن إلی جواز المسح علیها و قال: و علیه العوض لمالکه. و قیل: إن هذه المسألة مبتنیة علی أن الضمان بالتلف و الإتلاف راجع إلی المعاوضة القهریة بین المال التالف و المال المضمون به، أو أن الضمان محض غرامة و لا رجوع له إلی المعاوضة بوجه. فعلی الأوّل یجوز المسح علی الجبیرة المعدودة من التالف، لأنها بإتلاف الغاصب انتقلت إلیه و قد ضمن عوضها بالمعاوضة القهریة، فلیس للمالک المطالبة بالمواد الباقیة بعد إتلاف المال لانتقالها إلی ملک المتلف فیجوز له المسح علی الجبیرة فی المقام، و هذا بخلاف ما إذا قلنا بالثانی، لأن الجبیرة حینئذ باقیة علی ملک مالکها الأوّل فلا یجوز التصرف فیها بالمسح إلّا برضاه هذا.
و الصحیح عدم ابتناء المسألة علی ذلک، و ذلک لأن انتقال المال التالف إلی المتلف بإتلافه مما لم یلتزم به أحد فیما نعلمه من أصحابنا، لوضوح أن الإتلاف لیس من أحد الأسباب الموجبة للانتقال، فلم یقل أحد بأن الثوب المملوک لأحد إذا أحرقه الغاصب فهو ملک للغاصب بالمعاوضة القهریة فیضمن له قیمته، أو القطعات المنکسرة فی الکوز ملک لمن أتلفه و هکذا.
نعم وقع الخلاف فی أنه إذا أغرم المتلف وادی عوض ما أتلفه فهل یکون ذلک معاوضة بین ما أداه و ما أتلفه، فالقطعات المنکسرة للمتلف و هکذا غیرها مما أتلفه و أذهب مالیته و بقی مادته، أو أن ما أداه غرامة محضة و المواد باقیة علی ملک مالک المال. و ذکرنا فی محلِّه أن العقلاء یرون ذلک معاوضة بین المال التالف و الغرامة حیث لیس للمالک مال و مادّة، و لم یکن مالکاً إلّا لشی‌ء واحد و قد أخذ عوضه و بدله لا أنه کان مالکاً لشیئین أخذ عوض أحدهما و بقی الآخر علی ملکه و هما المالیة و المواد.
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فأداء الغرامة معاوضة بالسیرة الثابتة عند العقلاء و المواد منتقلة إلی ملک المتلف بأداء الغرامة.
و مفروض کلام الماتن إنما هو ما إذا أتلف مال الغیر و جعله جبیرة و أسقطه من قبل أن یؤدی عوضه فهل یجوز له المسح علیها أو لا یجوز، لا أن محل کلامه فی جواز المسح و عدمه بعد أداء الغرامة و العوض، و ذلک لقوله: (یجوز المسح علیه و علیه العوض) و لا معنی له مع أدائه فالکلام إنما هو قبل ردّ العوض، و قد عرفت أن الإتلاف قبل ردّ العوض مما لم یلتزم أحد بکونه موجباً لانتقال المال إلی متلفه.
فالصحیح أن المسألة مبتنیة علی أمر آخر و هو أن الأدلّة الدالّة علی حرمة التصرف فی مال الغیر مختصّة بما إذا کان مورد التصرف مالًا لغیر المتصرف أو أنها تعمه و ما إذا کان ملکاً أو مورد حق لغیره و إن لم یکن مالًا، فإن المال إذا خرج بالتصرف عن المالیة قد یکون ملکاً لمالکه کما فی القطعات المکسورة فی الکوز و قد لا یکون ملکاً أیضاً کما إذا قتل حیوان أحدٍ، فإن المیتة لیست بملک و إنما تکون مورداً للحق أی لحق مالکه السابق، فهل تشمل أدلّة حرمة التصرف لهاتین الصورتین أو تختص بما إذا کان مورد التصرّف مالًا فقط؟
و مقتضی فتوی الماتن أن الصحیح عنده الاختصاص و عدم شمول الأدلّة لما إذا کان مورد التصرّف ملکاً أو حقاً لغیره. و هذا هو الذی تقتضیه الروایتان المستدل بهما علی حرمة التصرّف فی مال الغیر من غیر إذنه، أعنی قوله (علیه السلام): لا یحل مال امرئ مسلم إلّا بطیبة نفسه «1» و قوله: لا یجوز التصرّف فی مال الغیر إلّا بإذنه «2»
______________________________
(1) و هی صحیحة زید الشحام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وقف بمنی ...: إلی أن قال: فإنه لا یحلّ دم امرئ مسلم و لا ماله إلّا بطیبة نفسه ... الوسائل 29: 10/ أبواب القصاص فی النفس ب 1 ح 3. و روی عنه فی کتاب تحف العقول [ص 34] بدون لفظ دم بل فیه: مال امرئ مسلم.
(2) الوسائل 9: 540/ أبواب الأنفال و ما یختص بالإمام (علیه السلام) ب 3 ح 7. فان فیه: فلا یحل لأحد أن یتصرّف فی مال غیره بغیر إذنه، فکیف یحل ذلک فی مالنا، إلخ.
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لاختصاصهما بالأموال فیرجع فی غیر المال إلی أصالة الحل، و إنما یخرج عن تلک الأصالة فی خصوص الأموال.
و لکن لا یبعد التفصیل فی غیر الأموال بین ما إذا کان تصرف الغیر مزاحماً لتصرف المالک السابق و ما إذا لم یکن مزاحماً له، بالحکم بعدم جواز التصرف فی الصورة الأُولی لأنه ظلم و تعد عند العقلاء فلا یجوز، و الحکم بالجواز فی الثانیة لأصالة الحل و عدم کون التصرف ظلماً و تعدیا.
الجهة الثالثة: ما إذا لم یمکن نزع الجبیرة إما تکویناً و إما تشریعاً لأدائه إلی الهلاکة مثلًا و لم تسقط الجبیرة عن المالیة أیضاً، فماذا یصنع المکلّف؟ فإن مقتضی أدلّة حرمة التصرف فی مال الغیر حرمة المسح علیها، و مقتضی ما دلّ علی اشتراط الصلاة بالطّهارة و وجوب الصلاة فی حقه و عدم سقوطها أن الصلاة واجبة فی حقه مع الطّهارة.
احتاط الماتن بالجمع بین الوضوء بالاقتصار علی غسل أطراف الجبیرة و بین التیمم. هذا و لکن المتعیّن هو التیمم فی حقه، و ذلک لأن کفایة الوضوء الناقص أعنی غسل أطراف الموضع مختصة بما إذا کان علی بدن المتوضی جرح مکشوف، و أما فی غیر المکشوف فلم یقم دلیل علی کفایة الغسل الناقص، فإذا لم تشمل الأخبار للمقام فالأصل الأوّلی و هو التیمم الذی أسسناه فی أوائل المسألة هو المحکّم فی المقام، نعم لا بأس بضمّه إلی الوضوء الناقص للاحتیاط. هذا کله فیما إذا کانت الجبیرة المغصوبة علی غیر محال التیمم.
و أمّا إذا کانت فی محاله کالوجه و الیدین فلا وجه لاحتمال وجوب التیمم حینئذ و ذلک لأنّا إنما نقول بانتقال الأمر إلی التیمم من جهة أن المکلّف لم یتمکّن من الوضوء شرعاً لاستلزامه التصرف فی المال المغصوب و الممتنع شرعاً کالممتنع عقلًا، فإذا فرضنا أن التیمم أیضاً کالوضوء مستلزم للتصرف فی الجبیرة المغصوبة فلا موجب للانتقال إلیه، بل الأمر یدور بین أن تسقط عنه الصلاة رأساً لعدم تمکّنه من الطّهارة 
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[مسألة 17: لا یشترط فی الجبیرة أن تکون ممّا یصحّ الصلاة فیه]

[611] مسألة 17: لا یشترط فی الجبیرة أن تکون ممّا یصحّ الصلاة فیه (1) فلو کانت حریراً أو ذهباً أو جزء حیوان غیر مأکول لم یضرّ بوضوئه، فالذی یضرّ هو نجاسة ظاهرها أو غصبیته.
______________________________
و بین أن تسقط عنه حرمة التصرّف فی المغصوب، فالحکمان متزاحمان و لا یتمکّن المکلّف من امتثالهما، و حیث إن وجوب الصلاة مع الطّهارة أهم من حرمة التصرّف فی المغصوب، لأن الصلاة عمود الدین و لا تترک بحال، کما هو الحال فی غیر ذلک من المقامات، إذ الأمر إذا دار بین الصلاة و الغصب فلم یتمکن من إتیانها و ترک الغصب کما إذا حبس فی مکان مغصوب فلا محالة یتقدّم الأمر بالصلاة لأهمیّتها، فلا مناص من تقدیم الأمر بالصلاة و سقوط النهی عن التصرف فی مال الغیر.
و هذا بخلاف المسألة المتقدّمة التی حکمنا فیها بوجوب التیمم و لم نقدّم الأمر بالوضوء علی حرمة التصرّف، و ذلک لأن المزاحمة فی تلک المسألة إنما کانت بین الأمر بالوضوء و حرمة التصرّف فی مال الغیر، و حیث إنّ الوضوء له بدل دون حرمة التصرّف فمن هنا رجّحنا حرمة التصرّف علی الوضوء و قلنا بوجوب التیمّم علیه. و أمّا فی المقام فالمزاحمة بین أصل الصلاة و حرمة التصرّف، و لا بدل للصلاة، و لمکان أهمیّتها قدمناها علی حرمة التصرّف کما عرفت.
و بعد ذلک کله یدور الأمر بین الاقتصار بالوضوء الناقص بغسل أطراف الجبیرة و بین التوضّؤ علی نحو الجبیرة أی بالمسح علیها، و حیث إن الوضوء الناقص لا دلیل علی کفایته إلّا فی الجرح المکشوف، لأنّ مقتضی ما دلّ علی غسل الأعضاء و مسحها فی الوضوء و ما دلّ علی لزوم مسح الجبیرة و کونه بدلًا عن العضو، جزئیة الجبیرة و اعتبار مسحها مطلقاً و عدم سقوطها بحال، و علیه فیتعیّن فی حقه الوضوء بطریق الجبیرة و المسح علیها، لعدم حرمة التصرّف فی الجبیرة المغصوبة حینئذ کما عرفت.
(1) و ذلک لإطلاق أدلّتها و عدم تقییدها الجبیرة بشی‌ء دون شی‌ء.
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[مسألة 18: ما دام خوف الضرر باقیاً یجری حکم الجبیرة و إن احتمل البرء]

[612] مسألة 18: ما دام خوف الضرر باقیاً یجری حکم الجبیرة و إن احتمل البرء (1) و لا یجب الإعادة إذا تبیّن برؤه سابقاً (2)، نعم لو ظنّ البرء و زال الخوف وجب رفعها.
______________________________
(1) دوران الحکم مدار خوف الضرر لاستصحاب بقاء جرحه أو کسره أو قرحه، هکذا قیل. و یأتی فی التعلیقة الآتیة أن ذلک حکم واقعی لا نحتاج فیه إلی الاستصحاب بوجه، و من ثمة لا نحکم علیه بوجوب الإعادة فیما إذا تبیّن برؤه قبل الوضوء.
(2) و هذا لا لما قیل من أن الخوف له موضوعیة فی ترتب أحکام الجبائر کما یستفاد من روایة کلیب الأسدی حیث قال: «إن کان یتخوّف علی نفسه فلیمسح علی جبائره» «1» و ذلک لأن الظاهر من أخذ الخوف فی موضوع الحکم إنما هو طریقیته إلی الواقع، و معنی أنه «إن کان یتخوّف إلخ» أنه إن کان فی بدنه جرح أو کسر یخاف من وصول الماء إلیه فلیمسح علی جبائره لا أن الخوف له موضوعیة، بل الوجه فیما أفاده فی المتن هو الإطلاق المستفاد من صحیحة ابن الحجاج حیث أمر علیه السلام فیها بغسل ما عدا الکسر أو الجرح المجبور قائلًا: إنه لا یعبث بجرحه «2»، فموضوع الحکم بالمسح علی الجبیرة فیها هو الکسیر أو الجریح الذی جبر کسره أو جرحه، فلو کنّا نحن و هذا المقدار لحکمنا بوجوب إعادة الصلاة و الوضوء فیما إذا توضأ علی نحو الجبیرة ثمّ انکشف برؤه حال الوضوء، و ذلک لأن الموضوع فی الصحیحة هو الکسیر الذی جبر کسره، و المفروض عدم کون المتوضئ کسیراً حال الوضوء فیحکم ببطلان وضوئه.
إلّا أنه مضافاً إلی أنّ العادة قاضیة علی عدم حل الجبائر إلی أن یزول الخوف و یظن بالبرء قبل ذلک لا حین حلّها قد دلّتنا القرینة الخارجیّة علی أن الموضوع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 8.
(2) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 182 



[مسألة 19: إذا أمکن رفع الجبیرة و غسل المحل لکن کان موجباً لفوات الوقت هل یجوز عمل الجبیرة؟ فیه إشکال]

[613] مسألة 19: إذا أمکن رفع الجبیرة و غسل المحل لکن کان موجباً لفوات الوقت هل یجوز عمل الجبیرة؟ فیه إشکال بل الأظهر عدمه و العدول إلی التیمم (1).
______________________________
لوجوب المسح علی الجبیرة إنما هو من حدث به الکسر أو الجرح و قد کان مجبوراً حال الوضوء، بلا فرق فی ذلک بین بقاء کسره أو جرحه فی حال الوضوء أیضاً و عدمه، فلا أثر للبقاء و إنما المدار علی حدوث الکسر و کونه مجبوراً حال الوضوء. و تلک القرینة هی عدم تحقق الیقین بالبرء فی تلک الأزمنة مع جبر الموضع حال حله بأن یکون الجرح مثلًا قد برأ حال حل الجبیرة لا قبله و لا بعده، أو لو کان متحققاً فهو أمر نادر قلیل الاتفاق و إن أمکن استکشاف ذلک فی أمثال زماننا هذا عن فوق الجبیرة ببعض الآلات و الأدوات، و أما فی تلک الأزمنة فلم یکن للکشف عن ذلک طریق قطعی.
فإن حل الجبیرة قد یتفق أن یکون مقارناً لبرئه فی ذلک الزمان أعنی زمان حل الجبیرة، و قد ینکشف أنه برأ قبل حلّها بزمان، و ثالثة ینکشف عدم برئه و یحتاج إلی الجبر ثانیاً حتی یبرأ، فالیقین بالبرء حین حل الجبیرة إما لا یتحقق و إما أنه نادر لا یمکن حمل الروایة علیه. فمقتضی إطلاقها بتلک القرینة أن کل من حدث به کسر و نحوه و کان مجبوراً حال الوضوء وجب علیه المسح علی جبیرته سواء کان برأ فی الواقع أم لم یکن، بل ظاهر الصحیحة أن هذا حکم واقعی فإذا انکشف البرء حال وضوئه بعد الوضوء لم یجب علیه الإعادة بوجه، فلا حاجة معه إلی الاستصحاب فیمن شک فی برء کسره إلّا إذا لم تتمّ دلالة الصحیحة علی ما ذکرناه.
إذا کان رفع الجبیرة مفوتاً للوقت
(1) المتعیّن فی حقه هو التیمم، لأن روایات الجبائر کما مرّ غیر مرّة تختص بما إذا لم یتمکّن من غسل البشرة أو مسحها من جهة الکسر أو الجرح أو القرح، و أما من کان بدنه سلیماً و لم یضره الماء إلّا أنه لم یتمکن من غسله أو مسحه لضیق الوقت و عدم 
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[مسألة 20: حکم الدواء المختلط بالدم]

[614] مسألة 20: الدواء الموضوع علی الجرح و نحوه إذا اختلط مع الدم و صار کالشی‌ء الواحد و لم یمکن رفعه بعد البرء بأن کان مستلزماً لجرح المحل و خروج الدم فإن کان مستحیلًا بحیث لا یصدق علیه الدم بل صار کالجلد فما دام کذلک یجری علیه حکم الجبیرة «1» و إن لم یستحل کان کالجبیرة النجسة یضع علیه خرقة و یمسح علیه (1).
______________________________
سعته لحل الجبیرة فهو خارج عن موارد الأخبار، و الأصل الأوّلی حینئذ هو التیمم کما سلف.
الدواء المختلط بالدم
(1) لا یمکن المساعدة علی ما أفاده فی شی‌ء من صورتی استحالة الدم و عدمها. أمّا إذا لم یستحل فلأن مفروض کلامه (قدس سره) إنما هو برء المحل و مع سلامة البدن و ارتفاع الکسر أو الجراحة لا یجری فی حقه حکم الجبیرة، لاختصاص أخبارها بالجریح و الکسیر و القریح و المکلّف غیر داخل فی شی‌ء من ذلک. و مجرّد عدم تمکنه من رفع الدواء المخلوط به الدم لا یوجب جریان أحکام الجبیرة فی حقه، بل ینتقل أمره إلی التیمم لا محالة. علی أن وضع خرقة طاهرة علیه أمر لا موجب له و لا دلیل علی لزومه.
و أمّا إذا استحال الدم فلعین ما قدّمناه فی صورة عدم الاستحالة. علی أنّ استحالة الدم إنما توجب ارتفاع أحکامه، و أمّا أحکام الدواء المتنجس به فلا موجب لارتفاعها فهو دواء نجس لا یتمکّن من رفعه فیجب علیه التیمم لا محالة، کما هو الحال فی صورة عدم استحالة الدم فلا فرق بین الصورتین، نعم إذا کان المحل مریضاً قد وضع علیه الدواء فحکمه حکم الجبیرة بمقتضی صحیحة الوشاء «2» کما مرّ.
______________________________
(1) بل ینتقل الأمر إلی التیمم، سواء فی ذلک الاستحالة و عدمها.
(2) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 9.
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[مسألة 21: قد عرفت أنه یکفی فی الغسل أقله]

[615] مسألة 21: قد عرفت أنه یکفی فی الغسل أقله بأن یجری الماء من جزء إلی جزء آخر و لو بإعانة الید، فلو وضع یده فی الماء و أخرجها و مسح بما یبقی فیها من الرطوبة محل الغسل یکفی، و فی کثیر من الموارد هذا المقدار لا یضرّ خصوصاً إذا کان بالماء الحار و إذا أجری الماء کثیراً یضر، فیتعیّن هذا النحو من الغسل و لا یجوز الانتقال إلی حکم الجبیرة فاللّازم أن یکون الإنسان ملتفتاً لهذه الدقّة (1).
______________________________
هل المسح برطوبة الید یجزئ عن الغسل؟
(1) أقل الغسل و هو انتقال جزء من الماء من جزء إلی جزء و إن کان مجزئاً لا محالة إلّا أن الغسل علی النحو المقرر فی المتن لا یخلو من إشکال و منع، و ذلک لما قدّمناه غیر مرّة من أن الأمر بالغسل ظاهر فی لزوم إحداث الغسل، و أما الغسل بحسب البقاء فهو غیر کاف فی الامتثال، و المکلّف إذا وضع یده فی الماء و بذلک قد أحدث الغسل فی یده ثمّ مسح برطوبتها وجهه أو غیره من مواضع الکسر مثلًا، فلا محالة یکون المسح برطوبتها إبقاء للغسل الحادث فی یده و إحداثاً للمسح فی وجهه. و لا یطلق علی إمرار یده علی وجهه عنوان الغسل فی شی‌ء من اللغات، بل یقال إنه مسح وجهه، مع أن المأمور به هو الغسل دون المسح.
و توضیح ما ذکرناه: أنّا تعرّضنا تبعاً للماتن لأقل الغسل فی بحث غسل الوجه من الوضوء و قلنا إنه عبارة عن جریان الماء من جزء إلی جزء إمّا بنفسه أو بواسطة الید و نحوها «1». کما قلنا إن النسبة بینه و بین المسح عموم من وجه، فإن المسح عبارة عن مرور الماسح علی الممسوح برطوبة و نداوة، و هما أمران متقابلان فی الوضوء و من هنا جعله اللّٰه سبحانه فی مقابل الغسل فی الآیة المبارکة فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ...
______________________________
(1) شرح العروة 5: 48.
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[مسألة 22: حکم المسح علی الجبیرة التی علیها دسومة]

[616] مسألة 22: إذا کان علی الجبیرة دسومة لا یضرّ بالمسح علیها إن کانت طاهرة (1).



[مسألة 23: إذا کان العضو صحیحاً لکن کان نجساً و لم یمکن تطهیره لا یجری علیه حکم الجرح]

[617] مسألة 23: إذا کان العضو صحیحاً لکن کان نجساً و لم یمکن تطهیره لا یجری علیه حکم الجرح بل یتعیّن التیمم (2)
______________________________
وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ «1» إلخ فلا یجزئ أحدهما عن الآخر بوجه.
و علیه فإذا أدخل یده فی الماء ثمّ أخرجها فلا یکون المسح بها علی وجهه غسلًا و ذلک لأن مفروض کلام الماتن أنه یمسح برطوبة یده علی وجهه، و المسح مع النداوة و الرطوبة مصداق للمسح و لا یطلق علیه الغسل فی لغة العرب و لا فی غیرها من اللّغات، فإنّ المسح بالنداوة لا یکون إجراء للماء من جزء إلی جزء فی شی‌ء من اللّغات، و إذا کان المأمور به هو الغسل فلا یکون المسح بدلًا عنه کافیاً فی الامتثال کما ذکرنا نظیره عند تعرّض الماتن لجواز غسل الجبیرة الواقعة فی مواضع الغسل و مسحها و قلنا إنّ المأمور به هو المسح و الغسل لا یجزئ عنه بوجه «2».
إذا کان علی الجبیرة دسومة
(1) سواء کانت الدسومة قلیلة و معدودة من الأعراض أم کانت کثیرة و معدودة من الجواهر، و ذلک لإطلاقات الأخبار الآمرة بالمسح علی جبائره، إلّا أن تعرض الدسومة بفرض غیر واقع علی نحو لا یؤثر المسح فیها أبداً، فإنّ المسح غیر المؤثر لا یُکتفی به فی مقام الامتثال، حیث إنّ ظاهر المسح تأثر الممسوح بذلک.
العضو السّلیم إذا لم یمکن تطهیره
(2) و الوجه فیه ظاهر، لأنّ أخبار الجبائر مختصّة بالجریح و الکسیر و القریح، و أما 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) فی ص 157.
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نعم لو کان عین النجاسة لاصقة به و لم یمکن إزالتها جری حکم الجبیرة «1» (1) و الأحوط ضم التیمم.



[مسألة 24: لا یلزم تخفیف ما علی الجرح من الجبیرة إن کانت علی المتعارَف]

[618] مسألة 24: لا یلزم تخفیف ما علی الجرح من الجبیرة إن کانت علی المتعارَف (2) کما أنه لا یجوز وضع شی‌ء آخر علیها مع عدم الحاجة إلّا أن یحسب جزءاً منها بعد الوضع.
______________________________
السّلیم فهو خارج عن الأخبار و إن فرضنا عدم تمکنه من غسل بشرته أو مسحها لعدم تمکّنه من غسلها لقلّة الماء أو غیرها من الأسباب، و مع عدم شمول الأخبار له ینتقل أمره إلی التیمم کما هو الأصل فی کل من لم یتمکن من الوضوء.
(1) و فیه: أنّ اللّاصق بالبدن سواء کان من الأعیان النجسة أم من الأعیان الطاهرة لا یجری علیه أحکام الجبائر، کما عرفته فی القیر اللّاصق بالبدن لاختصاصها بالکسیر و الجریح و القریح، و مع سلامة العضو لا تشمله الأخبار فتنتقل وظیفته إلی التیمم لا محالة، نعم خرجنا عن ذلک فی الدواء اللاصق بالبدن بمقتضی صحیحة الوشّاء «2» فإنّ حکمه حکم الجبیرة کما مرّ، و أمّا غیره فلا دلیل علی التحاقه بالجبائر، علی أنّ وضع خرقة أُخری طاهرة علیه أمر لا دلیل علی وجوبه.
تخفیف الجبیرة غیر واجب
(2) فلا یجب تخفیف الضخمة و جعلها رقیقة أو بتبدیلها بالرقیق، و ذلک لإطلاقات الأخبار الآمرة بالمسح علی الجبائر، فکل ما صدق عرفاً أنه جبیرة کفی المسح علیها فی مقام الامتثال إلّا أن یخرج عن الجبیرة عند المتعارف، کما إذا شدّ علی جبیرته مندیلًا و مسح علی المندیل فإنّ المندیل لا یسمّی جبیرة حینئذ.
فالمراد من قوله: (إن کانت علی المتعارف) هو کون الحائل جبیرة عند العرف 
______________________________
(1) بل ینتقل الأمر إلی التیمم.
(2) تقدّم ذکرها فی مسألة 20.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 187 



[مسألة 25: الوضوء مع الجبیرة رافع للحدث لا مبیح]

[619] مسألة 25: الوضوء مع الجبیرة رافع للحدث لا مبیح (1).
______________________________
فکل ما صدق أنه جبیرة کفی مسحها عن غسل البشرة و مسحها، و لم یرد بذلک کون الجبیرة متعارفة بحسب الغلظة و الرقة، لأنها تختلف باختلاف الأشخاص و الموارد فقد یجبر بالکرباس و أُخری بالفاسون و ثالثة بشی‌ء آخر خفیف أو غلیظ. و من ذلک یظهر حکم ما إذا وضع علی الجبیرة شیئاً و أراد المسح علیه فإنه إن عدّ عند العرف جزءاً من الجبیرة فلا محالة یکفی المسح علیه فی مقام الامتثال، و إذا عدّ شیئاً زائداً علیها فلا یکفی کما عرفت.
الوضوء مع الجبیرة رافع
(1) إن أراد القائل بکونه مبیحاً أن المتوضئ مع الجبیرة باق علی حدثه و لیس متطهراً بوجه إلّا أنه جاز أن یدخل فی الصلاة أو فی غیرها مما یشترط فیه الطّهارة تخصیصاً فیما دلّ علی اشتراط الصلاة أو غیرها من الأفعال بالطّهارة، فهو ممّا لا یحتمل بوجه، فإن الأخبار الواردة فی الجبائر قد اشتملت علی السؤال عن الوضوء و الغسل و أنّ الجریح أو الکسیر ما یصنع بوضوئه فأجابوا بأنه یمسح علی الجبیرة، و ظاهرها أنّ السؤال إنما هو عن ذلک الوضوء أو الغسل الذی اشترطت الصلاة به و أنه هو الوضوء مع الجبیرة فی حقه، لا أنّ المراد منها أمر آخر غیر ما هو الشرط فی الصلاة فلا یمکن القول بأن المتوضی مع الجبیرة غیر متطهر بوجه.
کما أنّ القائل بکونه رافعاً إن أراد أن الوضوء مع الجبیرة کالوضوء التام و هما فردان اختیاریان من الطبیعی المأمور به و أحدهما فی عرض الآخر، فکما أنّ المکلّف یتمکّن من أن یأتی بالوضوء التام یتمکّن من الوضوء مع الجبیرة بإدخال نفسه فی موضوعه بالاختیار، نظیر الصلاة المقصورة و التامّة حیث إنهما فردان اختیاریان من طبیعی الصلاة المأمور بها و أحدهما فی عرض الآخر، و للمکلّف أن یختار أیّاً منهما شاء بإدخال نفسه فی موضوع المسافر. فهو أیضاً غیر محتمل بوجه، لأنّ الأخبار الواردة فی الجبائر کالأدلّة الدالّة علی کفایة التیمم فی حق فاقد الماء إنما تدلّنا علی أنّ 
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..........
______________________________
الوضوء مع الجبیرة أو التیمم وظیفة المعذور عن الوضوء التام بحیث لا یتمکن من إتیانه، و أما من کان متمکناً من الوضوء التام ثمّ أدخل نفسه فی ذوی الأعذار فهو خارج عن مصب الأخبار رأساً. و علیه فالقول الوسط بین هذین القولین أن یقال: إن الوضوء مع الجبیرة کالتیمم طهارة حقیقیة و لکنها فی طول الطّهارة بالوضوء التام بمعنی أنهما فی حق المعذور یقابلان الوضوء و الوضوء التام فی حق الواجد و غیر المعذور، فهما طهارتان فی ظرف المعذوریة لا فی عرض الوضوء و الوضوء التام.
و لا یرد علی ذلک أن لازمه جواز التفویت الاختیاری بإراقة الماء بعد الوقت و جعل نفسه فاقداً للماء بالاختیار أو بإیجاد کسر أو قرح فی بدنه اختیاراً، فإنه بعد إدخال نفسه تحت عنوان الفاقد أو الجریح و الکسیر یکون التیمم أو الوضوء مع الجبیرة طهارة حقیقیة فی حقه، و رافعة کالوضوء و الوضوء التام فی حق الواجد و غیر الجریح و الکسیر.
و الوجه فی عدم ورود ذلک علی ما ذکرناه هو أن مقتضی ما قدّمناه من اختصاص أدلّة التیمم و الوضوء مع الجبیرة للمعذور غیر المتمکن من الوضوء المأمور به عدم وجوب الصلاة علی من فوّت علی نفسه و أراق الماء أو جرح نفسه، و ذلک لعدم کونه معذوراً غیر متمکن من الوضوء المأمور به، لأنه کان متمکناً منه علی الفرض و قد أدخل نفسه فی موضع الفاقد أو العاجز بالاختیار، و الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار فلا طهارة فی حقّه و الصلاة ساقطة بالإضافة إلیه و یعاقب من جهة تفویته الاختیاری، و لکن الإجماع القطعی دلّنا علی أن الصلاة لا تسقط بحال فمنه استکشفنا أن وظیفته بعد تفویته هی الصلاة مع التیمم أو الوضوء مع الجبیرة، فهما طهارتان حقیقیتان فی حقّه و لیستا فی عرض الوضوء التام بل فی طوله. علی أنهما فی حق المعذور بالاختیار لا یقابلان الوضوء التام للصحیح، بل یصح أن یقال إنهما طهارتان فی مرتبة نازلة من الوضوء التام، لعدم کونهما وافیین بالملاک مثل الوضوء التام، کما أنه یعاقب من تلک الناحیة أی من ناحیة تفویته مقداراً من المصلحة حیث عجز نفسه عن الإتیان بالوضوء التام و استیفاء ملاکه، و یحکم بصحّتهما للإجماع الکاشف عن اشتمالهما علی مقدار من المصلحة لازم الاستیفاء حینئذ.
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[مسألة 26: الفرق بین الجبیرة التی علی محل الغسل و التی علی محل المسح من وجوه]

[620] مسألة 26: الفرق بین الجبیرة التی علی محل الغسل و التی علی محل المسح من وجوه کما یستفاد مما تقدّم: أحدها: أن الاولی بدل الغسل، و الثانیة بدل عن المسح (1). الثانی: أن فی الثانیة یتعیّن المسح، و فی الاولی یجوز الغسل «1» أیضاً علی الأقوی (2).
______________________________
فالمتحصل أنهما طهارتان فی طول الوضوء التام و مرتبتهما دون مرتبة الوضوء التام، و المفوِّت بالاختیار یعاقب علی تفویته الملاک فی ذلک الوضوء و إن کان یحکم بصحّة تیممه أو وضوئه الناقص من جهة الإجماع و اشتمالهما علی مقدار من المصلحة الملزمة.
الفوارق بین الجبیرتین
(1) إن کان نظره (قدس سره) إلی أن المسح فی مواضع الغسل یجزئ عن الغسل و فی موارد المسح یجزئ عن المسح و أن الشارع یکتفی به بدلًا عن الغسل أو المسح فهو عین المسألة و مما لا إشکال فیه، و إن کان نظره إلی أنه لا بدّ من قصد البدلیة عن الغسل فی مواضعه و البدلیة عن المسح فی مواضعه فهو مندفع بالإطلاقات، حیث دلّت الروایات علی أنه یمسح علی جبائره من غیر اعتبار قصد البدلیة عن الغسل أو المسح، نعم البدلیة هی التی لاحظها الشارع فی جعله و أمره به حیث لاحظ أنه بدل عن الغسل أو المسح فأمر به، و أما أنها لا بدّ من ملاحظتها فی مقام الامتثال فهو مما لم یقم علیه دلیل.
(2) تقدّم أن النسبة بین الغسل و المسح عموم من وجه و أن أحدهما غیر الآخر «2» و المأمور به فی الأخبار إنما هو المسح علی الجبائر، و ظاهرها أنه واجب متعیّن و لا دلیل علی کفایة غسل الجبیرة. و قاعدة المیسور غیر منطبقة علی المقام، علی أنها غیر تامّة فی نفسها کما مرّ غیر مرّة.
______________________________
(1) تقدّم عدم جوازه.
(2) فی ص 184.
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الثالث: أنه یتعیّن فی الثانیة کون المسح بالرطوبة الباقیة فی الکف و بالکف، و فی الاولی یجوز المسح بأی شی‌ء کان و بأی ماء و لو بالماء الخارجی (1). الرابع: أنه یتعیّن فی الأُولی استیعاب المحل (2) إلّا ما بین الخیوط و الفُرَج، و فی الثانیة یکفی المسمّی (3). الخامس: أن فی الأُولی الأحسن أن یصیر شبیهاً بالغسل فی جریان الماء بخلاف الثانیة فالأحسن فیها أن لا یصیر شبیهاً بالغسل (4).
______________________________
(1) و الوجه فی ذلک أن المستفاد من الأخبار الواردة فی المقام حسب الارتکاز العرفی أن الجبیرة بدل عن البشرة فحکمها حکمها، و حیث إن المسح فی مواضع المسح إذا کان بالبشرة لا بدّ و أن یکون بالنداوة الباقیة فی الید کما فی صحیحة زرارة «و تمسح ببلة یمناک ناصیتک» «1» فکذلک لا بدّ من ذلک فی المسح علی الجبیرة التی هی بدل عن البشرة، و حکمها حکم المحل. و أمّا الغسل فی مواضع الغسل فلا یعتبر فیه أن یکون بالبلة الباقیة فی الید، لجواز أن یکون بالماء الجدید کما مرّ تفصیله فکذلک الحال فی الجبیرة التی هی فی حکم المحل.
(2) لما عرفت من أن حکم الجبیرة حکم المحل، فکما أن فی موارد الغسل لا بدّ من استیعاب الغسل فکذلک فی الجبیرة الموجودة علی مواضع الغسل، نعم لا یعتبر فی الاستیعاب فی المسح التدقیق، بل یکفی المقدار الذی یسمی مسحاً مستوعباً عند العرف.
(3) کما هو الحال فی المسح علی نفس البشرة کما فی مسح الرأس أو الرجل بحسب العرض، و أما طولًا فیعتبر فیه أن یکون من الأصابع إلی الکعبین کما هو ظاهر.
(4) الاحتیاط و إن کان کما أفاده إلّا أنه غیر معتبر فی صحّة الوضوء، و ذلک لأن الغسل غیر المسح و النسبة بینهما عموم من وجه، و المأمور به هو المسح فی موارد الغسل و المسح، و لا یعتبر أن یکون مجتمعاً مع الغسل أو شبیهاً به.
______________________________
(1) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2.
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السادس: أن فی الاولی لا یکفی «1» مجرّد إیصال النداوة بخلاف الثانیة حیث إن المسح فیها بدل عن المسح الذی یکفی فیه هذا المقدار (1). السابع: أنه لو کان علی الجبیرة رطوبة زائدة لا یجب تجفیفها فی الأُولی بخلاف الثانیة (2). الثامن: أنه یجب مراعاة «2» الأعلی فالأعلی فی الأُولی دون الثانیة (3). التاسع: أنه یتعیّن فی الثانیة إمرار الماسح علی الممسوح بخلاف الأُولی فیکفی فیها بأی وجه کان «3» (4).
______________________________
(1) قد عرفت أن المأمور به فی کل من موارد الغسل و المسح هو المسح علی الجبیرة، و لا فرق بینهما فی ذلک، و إن کان الأحوط المسح بالماء فی مواضع الغسل.
(2) لما تقدّم من أن حکم الجبیرة حکم المحل، فکما أن الرطوبة فی البشرة فی مواضع الغسل غیر مانعة عن صحّة الوضوء فکذلک الحال فی الجبیرة فی تلک المواضع، و أما فی مواضع المسح فحیث إن المعتبر أن یکون المسح بنداوة الید فلا بدّ من اعتبار تجفیفها، لأن النداوة لو اندکت فی رطوبة المحل أو امتزجت معها و إن لم تکن مندکة لم یتحقق المسح بنداوة الید، بل المسح کان بالماء الخارجی أو الممتزج منه و من نداوة الید و هو غیر کاف فی صحّة الوضوء.
(3) لأن الجبیرة کالمحل فإذا لم یعتبر فی نفس البشرة أن یکون المسح أو الغسل من الأعلی إلی الأسفل فکذلک الحال فی الجبیرة فی ذلک المحل، کما أنه إذا اعتبر فیه ذلک اعتبر فی الجبیرة أیضاً، و علیه فیعتبر فی الجبیرة فی مواضع الغسل و فی مسح الرأس أن یکون المسح من الأعلی فالأعلی، و أما فی مسح الرجلین فالأقوی عدم اعتباره کما هو الحال فی نفس البشرة.
(4) لما مرّ و عرفت من أنّ الجبیرة کالمحل، و حیث إن المستفاد من الآیة «4»
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی.
(2) تقدّم تفصیل ذلک [فی فصل أفعال الوضوء الفعل الأوّل و الثانی و الثالث و الرابع].
(3) فیه إشکال فلا یترک الاحتیاط.
(4) ... وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ ... المائدة 5: 6.
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[مسألة 27: عدم الفرق بین الوضوء الواجب و المستحب فی الجبیرة]

[621] مسألة 27: لا فرق فی أحکام الجبیرة بین الوضوءات الواجبة و المستحبة (1).



[مسألة 28: حکم الجبائر فی الغُسل کحکمها فی الوضوء واجبة و مندوبة]

[622] مسألة 28: حکم الجبائر فی الغُسل کحکمها «1» فی الوضوء واجبة و مندوبة (2)
______________________________
و الأخبار «2» أن المسح فی مواضع المسح یعتبر أن یکون بإمرار الماسح علی الممسوح فکذلک الحال فی الجبیرة الموضوعة علی محال المسح، و أما فی مواضع الغسل فلا یعتبر فیه شی‌ء من ذلک، فیجوز إیقاف الماسح و إمرار الممسوح بالماسح، و کذا الحال فی الجبیرة الموضوعة علی المحل.
عدم الفرق بین الوضوء الواجب و المندوب
(1) للإطلاقات «3» حیث لم یقیّد شی‌ء من الأحکام الواردة فی روایات الجبائر بما إذا کان الوضوء واجبا.
هل یفرق بین الغسل أو الوضوء فی الجبائر؟
(2) هذا یبتنی علی دعوی القطع بعدم الفرق بین الوضوء و الغسل فی شی‌ء من أحکام الجبائر، و حیث إنها غیر تامّة و لا قطع لنا بتساویهما بوجه فلا مناص من المراجعة فی ذلک إلی الأخبار لنری أن أی حکم من أحکام الجبائر فی الوضوء قد 
______________________________
(1) الظاهر أن من کان به جرح أو قرح یتخیر بین التیمم و الغسل، و الأحوط علی تقدیر الاغتسال أن یضع خرقة علی موضع القرح أو الجرح و یمسح علیها و إن کان جواز الاکتفاء بغسل الأطراف لا یخلو عن قوّة. و أما الکسیر فان کان محل الکسر فیه مجبوراً تعیّن علیه الغسل و المسح علی الجبیرة مع التمکن، و إن کان المحل مکشوفاً أو لم یتمکن من المسح علی الجبیرة تعیّن علیه التیمم.
(2) راجع الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15.
(3) راجع الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39.
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ثبت فی الغسل أیضاً فنأخذ به، و فیما لم یقم علیه دلیل فی الغسل نرجع إلی الأصل الأوّلی أعنی وجوب التیمم فی حق من لم یتمکن من استعمال الماء فی الوضوء أو لغسل.
و نتیجة إنکار القطع بتساویهما أن الجریح و القریح إذا أجنبا یتخیران بین التیمم و الغسل مع الجبیرة و لا یتعیّن علیه خصوص الغسل مع الجبیرة، و یساعده أن فی غسل الجریح و القریح مع الجبیرة عسراً و حرجاً، و هذا من أحد موارد التخییر بین التیمم و الغسل مع الجبیرة.
و کیف کان، المعروف بین الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) أن الغسل و الوضوء متحدان من حیث الأحکام فی الجبائر، و لکن الصحیح أنهما مختلفان فی ذلک و أن الجریح و القریح إذا أجنبا یتخیران بین الغسل مع الجبیرة و التیمم، بلا فرق فی ذلک بین کونهما مجبورین و بین کونهما مکشوفین. فلنتکلم أوّلًا فی جواز الغسل فی حقّه مع الجبیرة لیتضح منه جواز تیممه.
المجبور من الجریح و القریح
أمّا المجبور من الجریح و القریح فلصحیحة ابن الحجاج عن أبی الحسن (علیه السلام): «عن الکسیر تکون علیه الجبائر أو تکون به الجراحة کیف یصنع بالوضوء و عند غسل الجنابة و غسل الجمعة؟ فقال (علیه السلام): یغسل ما وصل إلیه الغسل مما ظهر مما لیس علیه الجبائر و یدع ما سوی ذلک مما لا یستطیع غسله و لا ینزع الجبائر و یعبث بجراحته» «1» لأنها کما تری غیر مختصّة بالوضوء، و قد دلّت علی أن الجریح المجبور بقرینة قوله: و لا ینزع الجبائر یغسل بقیّة المواضع الصحیحة و یدع الموضع المجبور بلا فرق فی ذلک بین الغسل و الوضوء. و هی و إن کانت ظاهرة فی رجوع الضمیر فی قوله: «أو تکون به الجراحة» إلی الکسیر إلّا أنه غیر مراد یقیناً و إنما یرجع إلی الرجل المقدر فی قوله: «عن الکسیر تکون علیه الجبائر» بمعنی أنه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 194 
..........
______________________________
یرجع إلی ذات الکسیر لا هو بوصف کونه کسیراً.
ثمّ إن الصحیحة و إن لم تتضمن الأمر بالمسح علی الجبیرة إلّا أنا استفدنا ذلک من بقیّة الأخبار الآمرة بالمسح علی الجبائر «1». ثمّ إنها و إن کانت مختصّة بالوضوء إلّا أنا نلحق الجبیرة فی الغسل إلی الوضوء للقطع بعدم کفایة الغسل من دون غسل بعض المواضع و لا مسح ما هو کالمحل، حیث إن الجبیرة غالباً بل دائماً تکون أوسع من الجراحة بمقدار فذلک المقدار الصحیح من أطراف الجراحة الذی تحت الجبیرة لا بدّ إما أن یغسل و إما أن یمسح الجبیرة الموضوعة علیه، و حیث لا یجب علیه نزع الجبیرة و غسل ما تحته فلا مناص من أن یمسح علی الجبیرة التی هی کالمحل.
فالمتحصل: أن الجرح أو القرح المجبور عند الاغتسال یغسل مع الجبیرة و یمسح علیها کما هو الحال فی الوضوء. و یدلّ علی ذلک صحیحة کلیب الأسدی «2» حیث دلّت علی أن الکسیر یمسح علی جبائره، لعدم اختصاصها بالوضوء.
الجرح المکشوف
و أمّا الجرح المکشوف عند الاغتسال فلصحیحة عبد اللّٰه بن سنان «عن الجرح کیف یصنع به صاحبه؟ قال (علیه السلام): یغسل ما حوله» «3» لأنها غیر مختصّة بالوضوء بل مطلقة تشمل کلّاً من الوضوء و الغسل، و علیه فهما متحدان فی الجرح المکشوف حیث یجب غسل ما حوله فی کلیهما هذا. إلّا أن فی قبالهما «4» عدّة کثیرة من الأخبار، و قد دلّت علی أن الجریح و القریح إذا أجنب یجب علیه التیمم فحسب.
منها: صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یکون به القرح و الجراحة یجنب، قال: لا بأس بأن لا یغتسل، یتیمم» «5».
______________________________
(1) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39.
(2) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 8.
(3) الوسائل 1: 464/ أبواب الوضوء ب 39 ح 3.
(4) لم یتقدّم منه إلّا صحیحة واحدة فلیلحظ.
(5) الوسائل 3: 347/ أبواب التیمم ب 5 ح 5.
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و منها: صحیحة البزنطی عن الرضا (علیه السلام): «فی الرجل تصیبه الجنابة و به قروح أو جروح أو یکون یخاف علی نفسه من البرد، فقال: لا یغتسل و یتیمم» «1».
و منها: غیر ذلک من الأخبار «2»، و هی معارضة مع الصحیحتین المتقدّمتین. و قد ذکر فی الجمع بینهما وجوه لا بأس للتعرّض لبعضها:
فمنها: ما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره) من حمل الصحیحتین المتقدّمتین علی ما إذا کانت الجراحة واحدة و حمل الطائفة الثانیة علی صورة تعدّد الجراحة «3» و لعلّه لأن فی الاغتسال مع الجراحة المتعدِّدة مشقّة نوعیة.
و یبعده أن أکثر الأخبار فی الطائفة الثانیة و إن اشتملت علی لفظة القروح و الجروح بصیغة الجمع إلّا أن الظاهر أنها بمعنی الجنس، حیث قد یستعمل الجمع و یراد منه الجنس کما فی قوله (علیه السلام): «علیه جبائر» مع أن وجود الجبیرة الواحدة کاف فی إجراء حکم الجبیرة، و إنما أتی بصیغة الجمع بلحاظ تعدد أفراد الجبائر أو القروح و الجروح، لأن الجبیرة قد تکون من الخشب و أُخری من الخرقة و هکذا هذا. علی أن بعض أخبار الطائفة الثانیة قد ورد بصیغة المفرد و أن الرجل یکون به القرح أو الجراحة کما فی صحیحة محمّد بن مسلم المتقدِّمة، فهذا الجمع غیر وجیه.
و منها: ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) و استحسنه جملة ممّن تأخّر عنه حیث حمل الطائفة الآمرة بالغسل مع الجبیرة علی صورة عدم تضرّر المواضع الصحیحة من بدنه بالاغتسال و الطائفة الثانیة الدالّة علی وجوب التیمم علی صورة تضرر المواضع الصحیحة من بدنه بالماء، للقطع بأن من تضرّر باستعمال الماء لا یجب علیه الاغتسال «4» هذا.
______________________________
(1) الوسائل 3: 347/ أبواب التیمم ب 5 ح 7.
(2) کصحیحة داود بن سرحان المرویة فی الوسائل 3: 348/ أبواب التیمم ب 5 ح 8 و غیرها من روایات الباب المذکور.
(3) الحدائق 2: 386.
(4) کتاب الطّهارة: 147/ السطر 7.
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و لا یمکن المساعدة علی ذلک أیضاً، لأنه لیس من الجمع العرفی بین المتعارضین و ذلک لأن السؤال فی الطائفة الآمرة بالتیمم إنما هو عن الجریح و من به قرح أو جراحة لا عمن تضرر بدنه غیر الجریح باستعمال الماء، و ظاهر الجواب حینئذٍ أن من لم یتمکن من استعمال الماء من جهة الجراحة فی بدنه یتیمم لا أن من لم یتمکن من استعماله لأجل الحمی أو لتضرر المواضع السلیمة من بدنه یجب علیه التیمم، و هذا دقیق. و وجوب التیمم علی من أضر به الماء و إن کان معلوماً عندنا إلّا أنه لا یوجب تقیید الروایات بوجه، لأنها ناظرة إلی بیان أن من تضرر لأجل الجرح وظیفته التیمّم، و لا نظر لها إلی بیان حکم المتضرِّر من غیر ناحیة الجرح، و حیث إن هذا الموضوع بعینه هو الذی دلّت الطائفة الأُولی علی وجوب الغسل فیه فلا محالة تتعارضان، و لا یکون حمل الثانیة علی صورة تضرر المواضع الصحیحة من الجمع العرفی فی شی‌ء.
فالإنصاف أن الطائفتین متنافیتان لوحدة المورد فیهما، و مقتضی الجمع العرفی بینهما رفع الید عن ظاهر کل منهما بنص الآخر، حیث إن الطائفة الآمرة بالاغتسال ظاهرة فی تعین الغسل و ناصة فی جوازه و الطائفة الآمرة بالتیمم ظاهرة فی تعین التیمم و ناصة فی جوازه، فبنص کل منهما ترفع الید عن ظاهر الآخر و تکون النتیجة ما ذکرناه من جواز کل من الغسل و التیمم و کون المکلّف مخیراً بینهما هذا، بل یمکن استفادة ذلک من صریح صحیحة محمّد بن مسلم المتقدّمة حیث نفت البأس عن ترکه الاغتسال و قال إنه یتیمم، و هی کالصریح فی جواز کلا الأمرین فی حقه، بل و کذلک صحیحة البزنطی بحمل النهی فیها عن الاغتسال علی النهی فی موارد توهم الأمر و هو یفید الإباحة و الجواز. هذا کله فی حق الجریح و القریح عند الاغتسال.
و أمّا الکسیر فقد وردت فیه روایات أربع:
منها: مرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یتیمم المجدور و الکسیر بالتراب إذا أصابته جنابة» «1».
______________________________
(1) الوسائل 3: 347/ أبواب التیمم ب 5 ح 4.
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و منها: مرسلة ثانیة له عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «یؤمم المجدور و الکسیر إذا أصابتهما الجنابة» «1».
و منها: مرسلة الصدوق، قال و قال الصادق (علیه السلام): «المبطون و الکسیر یؤممان و لا یغسلان» «2».
و منها: مرسلة الکافی، قال: و روی ذلک فی الکسیر و المبطون یتیمم و لا یغتسل «3».
و هذه الأخبار تدلّنا علی أن الکسیر یتیمم و لا یجوز فی حقه الاغتسال. إلّا أنها لإرسالها لا یمکننا الاعتماد علیها، نعم یکفی فی الحکم بوجوب التیمم فی حقه المطلقات الآمرة بالتیمم لمن عجز من استعمال الماء، و هو الأصل الأوّلی فی کل من لم یتمکّن من استعمال الماء، فإن مقتضاها أن الکسیر المجنب یتیمم و لا یغتسل.
و أمّا الأخبار الواردة فی الجبیرة فقد دلّت صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج علی أن الکسیر یغتسل أو یتوضأ حیث قال (علیه السلام): «یغسل ما وصل إلیه الغسل و یدع ما سوی ذلک» «4» و مقتضاها أن الکسیر لا یجوز أن یتیمم بل یغتسل مع الجبیرة، و هی و إن لم تشتمل علی الأمر بالمسح علی الجبیرة إلّا أنا علمنا من الخارج أن الشارع لم یرفع یده من غسل البشرة أو مسح ما هو بدل عن البشرة، و بما أن الجبیرة تسع مقداراً من الأطراف الصحیحة و لا تکون بمقدار المحل، بل لو وجدت بمقداره فی الجراحة و القرحة فلا یتحقق فی الکسر أبداً، لأنه لا بدّ أن یشد بالأطراف الصحیحة أیضاً حتی ینجبر، و هذا المقدار الصحیح الذی هو تحت الجبیرة لا یجب غسله لعدم وجوب نزع الجبیرة فلا مناص من أن یمسح علی الجبیرة التی فوقه.
فبهذه الصحیحة نحکم بوجوب الاغتسال علی الکسیر مع المسح علی الجبیرة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 348/ أبواب التیمم ب 5 ح 10.
(2) الوسائل 3: 348/ أبواب التیمم ب 5 ح 12، الفقیه 1: 59/ 217.
(3) الوسائل 3: 346/ أبواب التیمم ب 5 ح 2، الکافی 3: 68/ 5.
(4) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39 ح 1، و قد تقدّمت بتمامها فی ص 193.
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و إنّما الکلام فی أنه هل یتعین حینئذ الغسل ترتیباً أو یجوز الارتماسی أیضاً «1»، و علی الثانی هل یجب أن یمسح علی الجبیرة تحت الماء أو لا یجب؟ (1)
______________________________
کما فی الوضوء إلّا أنها مختصّة بالکسر المجبور، و لأجل ذلک تکون الصحیحة أخص مطلقاً من المراسیل الدالّة علی وجوب التیمم فی حقّه و المطلقات الآمرة بالتیمم فی حق من عجز من استعمال الماء، لعدم اختصاصهما بالمجبور فتتقدّم الصحیحة علیهما و تخصصهما بما إذا کان الکسیر مجبوراً، فإن وظیفته الغسل مع الجبیرة و لا یتخیّر بین التیمم و الاغتسال کما فی الجریح و القریح، فإن التخییر فیهما مستند إلی المعارضة الموجبة لرفع الید عن ظاهر کل منهما بنص الآخر المنتج للتخییر، و لا معارضة فی المقام.
الکسر الکشوف
و أمّا الکسر المکشوف فیجب معه التیمم بمقتضی المراسیل المتقدّمة علی تقدیر الاعتماد علیها أو المطلقات الدالّة علی أن الأصل الأوّلی فی حق کل عاجز عن استعمال الماء هو التیمم.
(1) بقی الکلام فی أن الجریح أو القریح أو الکسیر إذا أراد الاغتسال فهل یجب أن یغتسل ترتیباً أو ارتماساً؟ و علی الثانی یجب أن یمسح علی الجبیرة تحت الماء أو لا یجب؟ ذکر الماتن أن الأقوی جواز الغسل ارتماساً و عدم وجوب المسح علی الجبیرة تحت الماء.
و لکن الصحیح عدم جواز الارتماسی فی حقّه، إذ یشترط فی الغسل ارتماساً إحاطة الماء للبدن دفعة واحدة، و الماء لا یحیط بدن الکسیر و نحوه دفعة واحدة لمکان الجبیرة. و قد عرفت أن الواجب فی حقّه المسح علی الجبیرة دون غسلها، لأنه ظاهر الأمر بالمسح من غیر عدل، فان مثله ظاهر فی التعیین، فلو أراد أن یرتمس و یمسح 
______________________________
(1) الأحوط بل الأظهر عدم جوازه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 199 
الأقوی جوازه و عدم وجوب المسح و إن کان الأحوط اختیار الترتیب، و علی فرض اختیار الارتماس فالأحوط المسح تحت الماء، لکن جواز الارتماسی مشروط بعدم وجود مانع آخر من نجاسة العضو و سرایتها إلی بقیّة الأعضاء أو کونه مضراً من جهة وصول الماء إلی المحل.
______________________________
علی الجبیرة حال الارتماس أیضاً لم یحکم بصحّة غسله لأن المسح تدریجی، و لا محالة لا یتحقق مع انغماس الرأس فی الماء دفعة واحدة و لا أقل فی الجزء الأخیر من المسح لأنه یتأخر عن انغماس الرأس یقیناً، فالمتعیّن فی حقّه الغسل ترتیبا.
ثمّ إن الکلام فی کفایة الارتماس فی حقّه و عدمها إنما هو فیما إذا لم یکن هناک مانع آخر من صحّته، کما إذا کان وصول الماء إلی المحل علی نحو الارتماس مضراً فی حقّه أو أن المحل کان نجساً و وصول الماء إلیه بالارتماس یوجب سرایة النجاسة إلی المواضع الطاهرة من بدنه تحت الجبیرة فإن الارتماس غیر جائز حینئذ، و هذا لا لأن الغسل یعتبر فیه طهارة الأعضاء قبل الاغتسال، بل لو لم یعتبر الطّهارة قبل الاغتسال أیضاً کما هو الصحیح نمنع عن الارتماس و إن لم یغتسل فی الماء القلیل أیضاً کما إذا ارتمس فی الکثیر. و الوجه فی المنع أنه لا یجوز له أن ینجس بدنه بأکثر من المقدار الضروری، فلو ارتمس فی الکثیر فبمجرد إخراج یده أو غیرها من الماء تسری النجاسة من الموضع المتنجس إلی المواضع القریبة منه و تستلزم نجاستها تحت الجبیرة و لا یمکن تطهیرها بعد ذلک لمکان الجبیرة، فیکون الغسل مرتمساً مفوّتاً لشرط الصلاة أعنی طهارة البدن فی غیر موضع الجرح، و الغسل المفوت لشرط الصلاة مما لا أمر به شرعاً.
و لیعلم أن محل کلامنا إنما هو الغسل مع الجبیرة لا الجرح أو الکسر المکشوف، إذ یمکن معه تصحیح الارتماس بوضع شی‌ء علی جرحه أو بدنه فیرتمس فی الماء، و علی تقدیر تنجس بعض الأطراف الطاهرة یغسله بعد الاغتسال.
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[مسألة 29: إذا کان علی مواضع التیمم جرح أو قرح أو نحوهما فالحال فیه حال الوضوء فی الماسح کان أو فی الممسوح]

[623] مسألة 29: إذا کان علی مواضع التیمم جرح أو قرح أو نحوهما فالحال فیه حال الوضوء فی الماسح کان أو فی الممسوح. (1)
______________________________
(1) إذا کان علی مواضع التیمم جرح أو قرح لا إشکال فی أن حکم الجبیرة فی التیمم حکمها فی الغسل و الوضوء، سواء کانت الجبیرة فی الماسح أو الممسوح. و لعلّ المسألة متسالَم علیها من غیر خلاف و إنما الکلام فی مدرک ذلک، فقد یستدل علیه بالإجماع و التسالم القطعیین، و أُخری یستدل علیه بحسنة الوشاء المتقدِّمة حیث اشتملت علی السؤال عمن علی یده أو یدیه دواء یمسح علیه؟ قال: نعم «1» و ذلک لإطلاقها، فقد دلّت علی أن من کان مأموراً بغسل البشرة أو بمسحها کما فی التیمم و لم یتمکن عنه لمانع من الدواء و نحوه یمسح علی ذلک الدواء.
و فیه: أنه مع الإغماض عن المناقشة فی دلالتها بأنها مختصّة بالدواء و لا مرخص للتعدی عن موردها، لأن کفایة المسح علی الحائل من غسل البشرة أو مسحها علی خلاف القاعدة، فلو تمسکنا بذیل الإجماع و عدم القول بالفصل بین الدواء و غیره کان استدلالًا بالإجماع لا بالحسنة. یرد علی الاستدلال بها أنها رُویت بطریقین بإسناد واحد و فی أحدهما الروایة کما قدمناه و هو طریق الشیخ (قدس سره) «2» و فی الآخر الذی هو طریق الصدوق زیدت کلمة (فی الوضوء) بعد قوله: «أ یمسح علیه» «3» فهما روایة واحدة لوحدة إسنادهما مردّدة بین النقیصة و الزیادة، فمع الإغماض عن أن الأمر إذا دار بین النقیصة و الزیادة الأصل عدم الزیادة و أن الشیخ کثیراً ما ینقص شیئاً فی الروایة أو یزید علیه و الصدوق أضبط، و مقتضی هذین الأخذ بروایة الصدوق و تخصیصها بالوضوء، تصیر الروایة مجملة فلا یمکننا الاعتماد علیها فی الحکم بکفایة المسح علی الحائل مطلقاً و لو فی التیمم، لاحتمال اختصاصها بالوضوء کما ورد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 9، 10.
(2) التهذیب 1: 364/ 1105.
(3) عیون أخبار الرضا 2: 22/ 48.
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[مسألة 30: فی جواز استئجار صاحب الجبیرة إشکال]

[624] مسألة 30: فی جواز استئجار صاحب الجبیرة إشکال «1» بل لا یبعد انفساخ الإجارة إذا طرأ العذر فی أثناء المدّة مع ضیق الوقت عن الإتمام و اشتراط المباشرة، بل إتیان قضاء الصلاة عن نفسه لا یخلو عن إشکال مع کون العذر مرجو الزوال، و کذا یشکل کفایة تبرّعه عن الغیر (1).
______________________________
فی طریق الصدوق. فالصحیح فی الاستدلال أن یقال: إن الکسیر و الجریح و القریح فی موارد التیمم لا إشکال فی أنه مأمور بالصلاة، حیث لا نحتمل سقوط التکلیف عنه بالصلاة ما دام کونه کسیراً و لو إلی آخر عمره، و لا صلاة إلّا بطهور، و الطهور اسم للماء و التراب أعنی ما به یتطهر، و حیث إنه عاجز عن استعمال الماء علی الفرض فیتعین أن یکون طهوره التراب، و بما أن استعمال التراب لا نحتمل أن یکون علی وجه آخر غیر التیمم بأن یمسح بدنه به أو نحو ذلک مثلًا أو فبالسبر و التقسیم یظهر أن وظیفة مثله التیمم و المسح علی بشرته و جبیرته و الصلاة معه.
حکم استئجار صاحب الجبیرة.
(1) قد تقدّم أن الوضوء مع الجبائر تصح معه الصلاة الواجبة الفعلیة، و إنما الکلام فی أنه هل یکفی الوضوء مع الجبائر فی جواز الصلاة القضائیة من قبل نفسه أو غیره مع الأُجرة أو تبرّعاً أو لا تشرع به القضاء مطلقا؟
إن بنینا علی ما ذهب إلیه بعضهم من أن الوضوء مع الجبیرة کالتیمم مبیحان للدخول فی الصلاة و غیر رافعین للحدث فلا یصحّ القضاء مع الوضوء جبیرة، لعدم دلالة الدلیل علی إباحة الدخول معه فی القضاء و إنما ثبت إباحة الفرائض الفعلیة به فحسب، فاذا لم یشرع القضاء به فی نفسه فلا تجوز الإجارة علیه أیضاً، لأنّ صحّة 
______________________________
(1) إذا توضّأ أو اغتسل صاحب الجبیرة لصلاة نفسه فالظاهر أنه یرفع الحدث کما تقدّم، و علیه فیجوز استئجاره و یصحّ قضاؤه الصلاة عن نفسه و عن غیره، بل لا یبعد صحّته فیما لو توضّأ أو اغتسل لصلاة غیره، حیث إنّ الوضوء أو الغسل مع الجبیرة مستحب فی نفسه، و قد تقدّم انّه لا فرق فیه بین کونه واجباً أو ندبا.
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______________________________
الإجارة فرع مشروعیة العمل فی نفسه.
و أمّا إذا قلنا بأنهما رافعان کما بنینا علیه سابقاً «1» فإن توضأ لخصوص أن یأتی به القضاء فقط، أیضاً یحکم ببطلانه، و ذلک لأن الوضوء مع الجبیرة وظیفة العاجز و الأمر بالقضاء موسع فله أن یصبر حتی یبرأ جرحه أو کسره فیصلی مع الوضوء التام، و مع التمکّن من التام لا یجوز له البدار و الإتیان بالوضوء مع الجبیرة کما هو الحال فی الأداء، حیث إنه مع احتماله البرء إلی آخر وقت الفریضة لا یتمکن من البدار کما یأتی تفصیله «2»، فإذا لم یشرع فی حقّه الوضوء مع الجبیرة لمحض القضاء فلا تصحّ الإجارة علیه أیضاً کما عرفت، اللّٰهمّ إلّا أن یعلم بعدم ارتفاع عذره إلی الأبد فحینئذ یصح له إتیان القضاء مع الوضوء جبیرة، إلّا أنه خارج عن مفروض المسألة.
و أما إذا توضأ جبیرة لأداء فریضة فیما یصح له إتیانها مع الجبیرة إلّا أنه بعد ذلک أراد أن یأتی به القضاء من قبل نفسه أو غیره مع الأُجرة أو بدونها کما أتی به الأداء، فالظاهر أنه لا إشکال فی صحّته و صحّة قضائه، حیث إن القضاء عن نفسه أو عن غیره مأمور به فی الشریعة المقدّسة و لا سیما عن الأب و الأُم، و لا صلاة إلّا بطهور، و المفروض أن المکلّف متطهر و من هنا جاز له مس المصحف و غیره مما یشترط فیه الطّهارة کدخول المسجد مع الغسل جبیرة، و مع الحکم بطهارته یصح منه القضاء کما صحّ منه الأداء. و لا یفرق فیها بین الناقصة و التامّة بعد فرض کونها طهارة مسوغة للغایات المشترطة بها، فإذا جاز له القضاء فی نفسه جازت الإجارة علیه أیضاً کما تقدّم.
إذا طرأ العذر فی الأثناء
بقی الکلام فی أنه إذا قلنا بعدم جواز الإجارة علی القضاء مع الجبیرة و قد آجر نفسه للقضاء و هو سلیم مأمور بالوضوء التام و لکن طرأ علیه العذر فی أثناء المدّة و وجب علیه الوضوء مع الجبیرة، فهل یحکم حینئذ بانفساخ العقد لانکشاف أن 
______________________________
(1) فی ص 187.
(2) فی ص 262 294.
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المنفعة المستأجر علیها غیر مملوکة للمؤجر و هو غیر قادر علی تسلیمها فتبطل الإجارة بالإضافة إلی المقدار الباقی عن العمل، نظیر ما إذا خربت الدار فی أثناء مدّة الإجارة و لم یمکن تعمیرها، أو آجر نفسه للبناء فوقع فی أثناء العمل و انکسر رجله و لم یتمکّن من الوفاء بالعمل، حیث تنفسخ الإجارة بالإضافة إلی المقدار الباقی من العمل لانکشاف عدم قدرة المؤجر لتسلیم المنفعة و عدم کونها ملکاً له. أو أن الإجارة لا تنفسخ، بل یثبت للمستأجر خیار تخلف الشرط و هو المباشرة فله أن یفسخ و له أن یرضی بالعمل منه مع التسبیب؟
إذا فرضنا أن المدّة موسعة یتمکن المکلّف من إتیان القضاء بالوضوء التامّ بعد برئه فلا کلام فی صحّة الإجارة و عدم انفساخها، لتمکنه من تسلیم المنفعة علی الفرض و أمّا إذا کانت المدّة مضیقة و لا یبرأ فی تلک المدّة فإن وقعت الإجارة علی العمل الکلی الجامع بین المباشرة و التسبیب أیضاً تصح الإجارة، لتمکنه من العمل بالتسبیب فیستأجر غیره و یأتی بالعمل بسببه.
و أمّا إذا کانت المدّة مضیقة و کانت الإجارة واقعة علی القضاء بالمباشرة فالصحیح ما ذهب إلیه الماتن من انفساخ الإجارة. و لا وجه لصحّتها مع خیار تخلف الشرط کما قیل. و الوجه فی ذلک أن الإجارة بحسب البقاء کالإجارة بحسب الحدوث، فکما أن الإجارة لو کانت واقعة فی حال عجز المکلّف من الوضوء التام من الابتداء حکمنا ببطلانها علی الفرض فکذلک الحال فیما إذا طرأ العجز فی الأثناء و لم یتمکن من الوضوء التام فی الوسط فلا بدّ من الحکم ببطلانها.
و أمّا عدم جریان خیار تخلف الشرط فی المقام فهو لما حققناه فی بحث الخیار و قلنا: إن الشرط فی ضمن المعاملة قد یرجع إلی الأعیان الشخصیة فیبیع کتاباً معیّناً علی أن یکون طبعة کذا أو عبداً معیّناً علی أن یکون کاتباً أو رومیاً و نحو ذلک، و قد یرجع إلی الکلی فی الذمّة کما إذا باع مناً من الحنطة فی ذمّته علی أن تکون من مزرعة کذا أو استأجره للصلاة علی أن تکون فی مکان کذا أو للصیام علی أن یکون فی شهر کذا أو یبیع کتاب الجواهر الکلی علی أن یکون طبعة کذا.
أمّا الشرط فی العین الشخصیّة فقد ذکرنا أنه یرجع إلی جعل الخیار علی تقدیر 
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[مسألة 31: إذا ارتفع عذر صاحب الجبیرة لا یجب إعادة الصّلاة]

[625] مسألة 31: إذا ارتفع عذر صاحب الجبیرة لا یجب إعادة الصّلاة «1» (1) التی صلّاها مع وضوء الجبیرة و إن کان فی الوقت بلا إشکال، بل الأقوی جواز
______________________________
التخلّف علی الأغلب، و إن کان قد یرجع إلی أمر آخر علی ما ذکرناه فی بحث الخیار.
و معناه أن التزامه بالبیع مشروط بوجود شرطه و ربّما یصرح بذلک لدی العرف، فتراه یقول إنی أشتری هذا و إذا ظهر کذا فلا ألتزم بالمعاملة. فالشرط فی الأعیان الشخصیّة مرجعه إلی جعل الخیار و لا یرجع إلی تعلیق المعاملة لیوجب البطلان. و لا أنه لتضیق دائرة المبیع، لأنه عین شخصیّة و الجزئی متضیّق فی نفسه و لا معنی لتضییقه فإذا ظهر أن العبد المبیع لیس بکاتب فیثبت للمشتری خیار تخلف الشرط.
و أمّا الشرط الراجع إلی الکلّی فی الذمم فهو راجع إلی تضییق دائرة المبیع و لا یرجع إلی تعلیق العقد و لا إلی جعل الخیار، فإذا کان ما یدفعه البائع إلی المشتری حنطة مزرعة أُخری أو صلّی المؤجر فی غیر المکان أو الزمان المشروط فی ضمن المعاملة فلیس للمشتری أن یفسخ المعاملة بالخیار، بل له رده إلی البائع و مطالبته بالمبیع الذی هو الحصّة الخاصّة من الحنطة أو الصلاة و نحوهما.
فبهذا یظهر أنه إذا آجر نفسه للقضاء بشرط المباشرة ثمّ عجز عن المباشرة فقد عجز عن تسلیم متعلق الإجارة إلی مستحقّه، و مع عدم القدرة علی ردِّه تبطل الإجارة لا محالة لا أن له الخیار، لأن مرجع الشرط فی الکلی فی الذمم إلی تضییق دائرة المبیع أو المنفعة المستأجر علیها لا إلی جعل الخیار لنفسه. نعم لو آجر نفسه علی أن یأتی بوضوء تام فی الخارج بشرط المباشرة ثمّ عجز عن قید المباشرة یثبت للمستأجر الخیار علی ما بیّناه آنفاً. ثمّ لا یخفی أن هذا کله مبنی علی القول ببطلان إجارة العاجز عن الوضوء التام و قد عرفت أن الحق صحّته.
وضوء الجبیرة مجزئ عن الواقع
(1) أما إذا ارتفع عذره بعد خروج وقت الفریضة فلا ینبغی الإشکال فی عدم 
______________________________
(1) فیه إشکال، بل الأظهر وجوب الإعادة فی الوقت.
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الصّلاة الآتیة بهذا الوضوء فی الموارد التی علم کونه مکلفاً بالجبیرة. و أما فی الموارد المشکوکة التی جمع فیها بین الجبیرة و التیمّم فلا بدّ من الوضوء للأعمال الآتیة لعدم معلومیة صحّة وضوئه. و إذا ارتفع العذر فی أثناء الوضوء وجب الاستئناف أو العود إلی غسل البشرة التی مسح علی جبیرتها إن لم تفت الموالاة.
______________________________
وجوب الإعادة، إذ لولا صحّة الصلاة المأتی بها مع الوضوء جبیرة فی وقتها لم یکن معنی للأمر بها مع التوضی بالوضوء جبیرة و هذا ظاهر.
و أمّا إذا ارتفع عذره قبل خروج وقت الفریضة فقد یفرض الکلام فیما إذا توضّأ جبیرة و صلّی حتی خرج وقت الفریضة ثمّ دخل وقت فریضة أُخری کالمغرب مثلًا فصلاها بذلک الوضوء الذی أتی به جبیرة لصلاتی الظهر و العصر و ارتفع عذره قبل خروج وقت الفریضة الثانیة، فلا إشکال فی صحّة صلاته فی هذه الصورة لأنه صلّی المغرب و هو متطهر، لما مرّ من أن الوضوء مع الجبیرة رافع للحدث و موجب للطهارة، بل قد ذکرنا أنه لو توضأ مع الجبیرة و صلّی ثمّ انکشف برء کسره أو جرحه و قرحه حال الوضوء صحّت صلاته فضلًا عما إذا کان کسره أو جرحه باقیین حال الوضوء. إلّا أن ذلک خارج عن مفروض کلام الماتن.
و أُخری یفرض الکلام فیما إذا توضأ وضوء الجبیرة معتقداً بقاء عذره إلی آخر الوقت، أو باستصحاب بقائه کذلک، أو أنّا جوزنا البدار فصلّی ثمّ ارتفع عذره قبل خروج وقت الصلاة فالصحیح فی هذه الصورة وجوب الإعادة، و ذلک لأن الاکتفاء بوضوء الجبیرة علی خلاف القاعدة، لأنها تقتضی وجوب التیمم فی کل مورد عجز فیها المکلّف عن الوضوء، فلا بدّ فی الخروج عن مقتضی القاعدة من الاکتفاء بمورد النص و هو ما إذا لم یتمکن المکلّف من الوضوء التام فی مجموع الوقت، إذ المستفاد من أخبار الجبیرة أن الوضوء معها وضوء عذری، و حیث إن المأمور به هو الطبیعی الجامع بین المبدأ و المنتهی فبارتفاع عذره فی أثناء الوقت نستکشف تمکنه من الوضوء التام و عدم کونه معذوراً فی الإتیان بالوضوء الناقص.
و أمّا حکم الماتن بعدم وجوب الإعادة حینئذ فلعله مستند إلی الإجماع الذی 
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[مسألة 32: یجوز لصاحب الجبیرة الصلاة أوّل الوقت مع الیأس عن زوال العذر فی آخره]

[626] مسألة 32: یجوز لصاحب الجبیرة الصلاة أوّل الوقت مع الیأس عن زوال العذر فی آخره و مع عدم الیأس الأحوط التأخیر «1» (1).
______________________________
ادعاه بعضهم علی عدم وجوب إعادة الصلاة المأتی بها مع الوضوء جبیرة. إلّا أنه إجماع منقول لا یعتمد علیه فلا بدّ من الإعادة فی الوقت احتیاطاً، نظراً إلی دعوی الإجماع علی عدم الإعادة. هذا کلّه إذا کان مأموراً بالوضوء مع الجبیرة.
و أما إذا أتی به فی موارد الجمع للعلم الإجمالی بوجوب الوضوء جبیرة أو التیمم فأتی بهما عملًا بعلمه الإجمالی ثمّ ارتفع عذره فی أثناء الوقت فتجب علیه الإعادة یقیناً، کما لا یجوز له أن یأتی به الصلوات الآتیة بوجه لعدم علمه بطهارته، لاحتمال أن یکون مأموراً بالتیمم و هو ینتقض بوجدان الماء و التمکّن من استعماله فلا بدّ من تحصیل الطّهارة للصلوات الآتیة و فریضة الوقت.
(1) لا وجه لهذا الاحتیاط و ذلک لتمکن المکلّف من البدار باستصحاب بقاء عذره إلی آخر الوقت، فإن اعتباره غیر مختص بالأُمور المتقدّمة، بل کما یعتبر فیها یعتبر فی الأُمور الاستقبالیة أیضاً علی ما قدمناه فی محلِّه «2»، و حیث إنه ذو عذر أوّل الزوال فیستصحب بقاءه إلی آخره فبذلک یکون کالمتیقن فی نظر الشارع ببقاء عذره إلی آخر الوقت فیسوغ له البدار، فإذا انکشف عدم بقاء عذره إلی آخر الوقت بعد ذلک تجب إعادته، و هو مطلب آخر غیر راجع إلی صحّة الوضوء مع البدار، بل الأمر کذلک فیما إذا بادر إلیه لاعتقاد بقاء عذره و یأسه عن البرء إلی آخر الوقت، فإن مع ارتفاع عذره قبل خروج وقت الصلاة ینکشف أن اعتقاده کان مجرد خیال غیر مطابق للواقع فتجب علیه الإعادة لا محالة.
______________________________
(1) و الأظهر جواز البدار لکنه یعید الصلاة إذا زال العذر فی الوقت، بل الأظهر وجوب الإعادة مع الزوال و لو کان البدار من جهة الیأس.
(2) مصباح الأُصول 3: 89.
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[مسألة 33: حکم من اعتقد الضرر فی غسل البشرة ثم تبین عدمه]

[627] مسألة 33: إذا اعتقد الضرر «1» فی غسل البشرة فعمل بالجبیرة ثمّ تبیّن عدم الضّرر فی الواقع، أو اعتقد عدم الضّرر فغسل العضو ثمّ تبیّن أنه کان مضرّاً «2» و کانت وظیفته الجبیرة، أو اعتقد الضرر و مع ذلک ترک الجبیرة ثمّ تبیّن عدم الضّرر و أن وظیفته غسل البشرة، أو اعتقد عدم الضّرر و مع ذلک عمل بالجبیرة ثمّ تبیّن الضّرر صحّ وضوءه فی الجمیع بشرط حصول قصد القربة منه فی الأخیرتین، و الأحوط الإعادة فی الجمیع (1).
إذا اعتقد الضّرر ثمّ تبیّن عدمه
______________________________
(1) صور المسألة أربع لأن المکلّف قد یکون معتقداً للضرر، و قد یکون معتقداً لعدم الضرر، و علی کلا التقدیرین قد یعمل علی اعتقاده و قد یعمل علی خلافه.
أما إذا اعتقد الضرر أو عدمه فعمل علی خلاف ما یعتقده کما إذا اعتقد الضرر و أن وظیفته الوضوء مع الجبیرة إلّا أنه خالف اعتقاده فتوضأ الوضوء التام، أو أنه اعتقد عدم الضّرر و أنه مأمور بالوضوء التام و لکنه توضأ جبیرة، فلا إشکال فی بطلان وضوئه لأن ما أتی به غیر مأمور به باعتقاده، و مع الاعتقاد بعدم تعلق الأمر به لا یتمشّی منه قصد الأمر فیقع فاسداً لعدم حصول قصد القربة. هذا فی هاتین الصورتین.
و أمّا الصورة الثالثة و هی ما إذا اعتقد الضرر فتوضأ جبیرة ثمّ انکشف أنه لم یکن ضرر فی الواقع فقد حکم الماتن بصحّة الوضوء حینئذ، و لکن الصحیح أن نفصل بین ما إذا کان علی بدنه کسر أو جرح أو قرح مجبور أو مکشوف فأحتمل بقاءها و تضرّرها بالماء فتوضأ مع الجبیرة أو غسل أطراف الجرح ثمّ انکشف برؤها 
______________________________
(1) الظاهر هو التفصیل فی فرض اعتقاد الضرر بین تحقق الکسر و نحوه فی الواقع و بین عدمه فیحکم بالصحّة فی الأوّل دون الثانی.
(2) هذا إذا لم یبلغ الضرر مرتبة الحرمة و إلّا فالوضوء غیر صحیح.
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[628] مسألة 34: فی کل مورد یشک فی أن وظیفته الوضوء الجبیری أو التیمّم الأحوط الجمع بینهما (1).
______________________________
حال الوضوء و عدم کون الماء مضراً فی الواقع، فیحکم بصحّة وضوئه لإطلاقات الأخبار الآمرة بالمسح علی الجبیرة أو غسل الأطراف للکسیر و الجریح و القریح، فإن الموضوع لجواز الوضوء مع الجبیرة هو الخوف دون الضرر الواقعی، و حیث إنه اعتقد الضرر فیصح منه الجبیرة أو الوضوء بغسل الأطراف. و بین ما إذا لم یکن علی بدنه شی‌ء من الجرح أو القرح أو الکسر قبل ذلک إلّا أنه تخیّل کسر یده لعدم حرکتها أو لوقوعه من علو فجبره بجبیرة أو لم یجبره و توضأ مع الجبیرة أو بغسل أطرافه ثمّ انکشف عدم الکسر و عدم الضرر فی الواقع، فیحکم ببطلان وضوئه حینئذ لأن الموضوع لجواز الجبیرة أو غسل الأطراف هو الکسر الواقعی الموجود أو السابق الذی یضره الماء، فإذا انکشف أنه لم یکن کسر لا فعلًا و لا سابقاً و إنما کان هناک تخیّل کسر فقط فهو خارج عن موارد الأخبار فوضوءه باطل تجب إعادته.
و أما الصورة الرابعة فهی ما إذا اعتقد عدم الضرر فتوضأ وضوء الصحیح ثمّ بان ضرره لکسر أو لجرح. و الصحیح فی هذه الصورة الحکم بصحّة الوضوء و ذلک لعدم کونه مشمولًا لأخبار الجبائر، لما مرّ من أن الموضوع فیها خوف الضرر و احتماله و المفروض اعتقاد المکلّف بعدم الضرر فیصح منه الوضوء الصحیح.
و دعوی أن مقتضی حدیث لا ضرر عدم وجوبه و بطلانه، مندفعة بما مرّ غیر مرّة من أنه قاعدة امتنانیة و لا تجری فی موارد خلاف الامتنان، و الحکم ببطلان الوضوء الذی کان ضرریّاً فی الواقع علی خلاف الامتنان. فتلخص أن الحکم فی الصورتین الأُولیین هو البطلان، و فی الثالثة نوافق الماتن فی صورة و نخالفه فی صورة، و فی الصورة الرابعة نوافقه کما عرفت.
(1) لعلمه الإجمالی بوجوب أحد الأمرین فی حقه.
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[فصل فی حکم دائم الحدث]





اشارة

فصل فی حکم دائم الحدث المسلوس و المبطون إمّا أن یکون لهما فترة تسع الصلاة و الطّهارة و لو بالاقتصار علی خصوص الواجبات و ترک جمیع المستحبّات أم لا، و علی الثانی إما أن یکون خروج الحدث فی مقدار الصلاة مرّتین أو ثلاث مثلًا أو هو متّصل ففی الصورة الأُولی یجب إتیان الصلاة فی تلک الفترة سواء کانت فی أوّل الوقت أو وسطه أو آخره (1)، و إن لم تسع إلّا لإتیان الواجبات اقتصر علیها و ترک جمیع فصل فی حکم دائم الحدث الصورة الأُولی:
______________________________
(1) لأجل التحفظ علی طائفتین من الأدلّة: إحداهما: الأدلّة الدالّة علی اشتراط الصلاة بالطّهارة و أنه لا صلاة إلّا بطهور. و ثانیتهما: الأدلّة الدالّة علی ناقضیة البول و الغائط و نحوهما للوضوء، فلو صلّی فی الفترة التی تسع الصلاة فقد جمع بین کلتا الطائفتین. و عن الأردبیلی (قدس سره) احتمال عدم الوجوب و جواز الصلاة فی کل وقت أراده و لو مع الحدث «1».
و هذا یبتنی علی أحد أمرین: أحدهما: دعوی تخصیص ما دلّ علی اشتراط الصّلاة بالطّهارة بالمسلوس و المبطون و لو فی مفروض کلامنا، فلا یعتبر فی صلاتهما الطّهارة حتی یجب علیهما إیقاعها فی وقت الفترة من البول و الغائط. و ثانیهما: التزام التخصیص فی أدلّة ناقضیة البول و الغائط بالمسلوس و المبطون و لو فی مفروض المسألة، فالصلاة و إن کانت مشروطة بالطّهارة إلّا أن طهارتهما باقیة و لا ترتفع بالبول 
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 1: 112.
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و الغائط تخصیصاً فی أدلّة النواقض.
و کلا هذین الأمرین فاسد و لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء منهما، و لیس هناک أمر ثالث.
أما دعوی الالتزام بالتخصیص فی أدلّة اشتراط الصلاة بالطّهارة فلأنا لو التزمنا بذلک فجوزنا الصلاة فی حقهما من غیر طهارة لجازت لهما الصلاة مع إحداث غیرهما من الأحداث بالاختیار کإخراج الریح مثلًا، لأن المحدث لا یحدث ثانیاً و المفروض عدم اشتراط الطّهارة فی صلاتیهما، مع أنه مما لا یمکن الالتزام بصحّتها فیهما مع إخراج الریح أو غیرهما من الأحداث هذا. علی أن المسلوس و المبطون غالباً یصدر منهما الحدثان فی أثناء وضوئهما أو بعده و قبل الصلاة، فلو التزمنا بالتخصیص فی أدلّة الاشتراط مع القول بناقضیتهما فی حقهما فما الموجب لاشتراط الوضوء فی حقهما من الابتداء؟ فلا یلزمهما الوضوء أصلًا. و هذا أیضاً کما تری مما لا یمکن الالتزام به.
و أمّا الالتزام بالتخصیص فی أدلّة الناقضیة مع الالتزام ببقاء أدلّة الاشتراط بحالها فهو و إن کان أمراً معقولًا، بل و نلتزم به فی الصورتین الأخیرتین کما یأتی تفصیلهما إن شاء اللّٰه تعالی، إلّا أن الالتزام به فی المقام و هو الصورة الاولی من الصور الأربعة للمسألة یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علیه سوی دعوی شمول إطلاقات الأخبار الواردة فی المسلوس و المبطون «1» للمقام، و هی تدلّ علی جواز إیقاع الصلاة لهما مع الحدث.
و فیه: أنه لا إطلاق لتلک الأخبار حسب الفهم العرفی، لأن الصلاة مع الحدث فی حقهما حسب ما نفهم من أدلّتها لدی العرف إنما هی صلاة عذریّة بدلًا عن الصلاة المأمور بها علی وجه التمام، نظیر الوضوء مع الجبیرة لدیه، و هی إنما تصحّ مع معذوریّة المکلّف و عدم تمکّنه من الإتیان بالمأمور به الأوّلی فیقتصر علی المأمور به الاضطراری، و أمّا مع فرض تمکّنه من الواجب الأصلی فلا اضطرار له، و الصلاة مع الحدث لیست بعذریّة حینئذ فتبطل.
______________________________
(1) الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19.
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المستحبّات، فلو أتی بها فی غیر تلک الفترة بطلت (1)، نعم لو اتفق عدم الخروج و السلامة إلی آخر الصلاة صحّت إذا حصل منه قصد القربة (2). و إذا وجب المبادرة لکون الفترة فی أوّل الوقت فأخر إلی الآخر عصی، لکن صلاته صحیحة (3). و أمّا الصورة الثانیة (4) و هی ما إذا لم تکن فترة واسعة إلّا أنه
______________________________
مضافاً إلی قوله (علیه السلام) فی صحیحة منصور بن حازم من أنه «إذا لم یقدر علی حبسه فاللّٰه أولی بالعذر» «1» لأنه کالصریح فی أن صلاة المسلوس و المبطون عذریة، و مع التمکّن من المأمور به کیف تکون صلاته مع الحدث عذریة، فهی غیر جائزة فی حقه حتی تکون عذراً. و بالجملة: إن الأخبار لا إطلاق لها علی نحو یشمل المقام، فالصحیح ما أفاده الماتن کما عرفت وجهه.
(1) لعدم الأمر بها.
(2) کما إذا کانت الفترة فی آخر الوقت و قد أتی بها فی أوّل وقتها رجاء عدم خروج شی‌ء من الحدثین، أو باستصحاب عدم خروجهما إلی أن یتمّ الصلاة، أو غفلة عن أنه یحدث. و الوجه فی صحّتها أن الصلاة لم یشترط فیها أن تقع فی آخر الوقت مثلًا، و إنما أوجبنا علیه إیقاعها فی ذلک الوقت تحفظاً علی شرطها و هو الطّهارة، فإذا کانت حاصلة و لو فی أوّل وقت الفریضة صحّت صلاته، و المفروض حصول قصد القربة و غیره من شرائطها أیضاً.
(3) القاعدة و إن کانت تقتضی سقوط الأمر بالصلاة عنه لعدم تمکنه من شرطها إلّا أنا لما علمنا بعدم سقوط الصلاة فی حال من الأحوال کما یقتضیه الإجماع القطعی فی المسألة فلا جرم أوجبنا علیه الصلاة مع ما هو علیه من الحدث بمقتضی إطلاقات أخبار المسألة، لأنه مسلوس أو مبطون عاجز عن الصلاة مع الطّهارة.
الصورة الثانیة
(4) و قد قسم الصورة الثانیة و هی ما إذا لم یتمکن المکلّف من الصلاة مع الطّهارة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 2.
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لا یزید علی مرّتین أو ثلاث أو أزید بما لا مشقة فی التوضؤ فی الأثناء و البناء یتوضأ و یشتغل بالصلاة بعد أن یضع الماء إلی جنبه فاذا خرج منه شی‌ء توضأ بلا مهلة و بنی علی صلاته «1» من غیر فرق بین المسلوس و المبطون، لکن الأحوط أن یصلّی صلاة أُخری بوضوء واحد خصوصاً فی المسلوس، بل مهما أمکن لا یترک هذا الاحتیاط فیه.
______________________________
فی شی‌ء من الوقت لعدم حصول فترة فی البین تسع الطّهارة و الصلاة إلی أقسام ثلاثة:
الأوّل: ما إذا خرج منه مرّة أو مرّتین أو أکثر علی نحو لم یکن الوضوء بعد کل واحد منها موجباً للعسر و الحرج. و قد حکم فی هذا القسم بوجوب شروعه فی الصلاة مع الطّهارة فإذا خرج منه بول أو غائط فی الأثناء جدد الوضوء بعد أن یضع الماء بجنبه فإذا خرج منه شی‌ء توضأ بلا مهلة و بنی علی صلاته. و حکمه هذا یغایر حکمه فی القسمین الآتیین.
القسم الثانی: ما إذا کان الخارج کثیراً بحیث یکون الوضوء بعد کل منها موجباً للعسر و الحرج، کما إذا کان بحیث یقول إیاک نعبد فیتوضأ و یقول و إیاک نستعین فیتوضأ و هکذا. و قد أوجب علیه الوضوء لکل من صلواته.
و القسم الثالث: ما إذا لم ینقطع بوله أصلًا بل کان یخرج مستمرّاً. فقد حکم فی حقه بکفایة الوضوء الواحد لجمیع صلواته و أنّ له أن یصلِّی صلوات عدیدة بوضوء واحد، و أنه بحکم المتطهّر إلی أن یجیئه حدث آخر من نوم أو نحوه أو خرج منه البول أو الغائط علی المتعارف.
القسم الأوّل من الأقسام الثلاثة
و ما ذکره (قدس سره) فی القسم الأوّل من الحکم بوجوب الوضوء لکل صلاة 
______________________________
(1) الأظهر عدم الحاجة إلی الوضوء فی أثناء الصلاة و لا سیما فی المسلوس، و رعایة الاحتیاط أولی.
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و أنه إذا خرج شی‌ء منه فی أثناء صلاته توضأ بلا مهلة فیما إذا لم یستلزم الفعل الکثیر الماحی لصورة الصلاة و لا شیئاً من منافیاتها و قواطعها کالاستدبار مثلًا، علی القاعدة أعنی التحفظ علی إطلاقات أدلّة اشتراط الصلاة بالطهور، حیث إنها علی قسمین:
قسم دلّ علی أنه لا صلاة إلّا بطهور «1». و هذا القسم إنما یستفاد منه اعتبار الطّهارة فیما هو صلاة، فلا دلالة علی اعتبار الطّهارة فی الأکوان المتخلِّلة بین أجزاء الصلاة لأنها لیست بصلاة و إن کان المکلّف فی الصلاة ما دام لم یسلم، فله أن یحدث متعمداً فضلًا عمّا إذا لم یکن متعمداً فی الأکوان المتخللات.
و قسم دلّ علی اعتبار الطّهارة حتی فی الأکوان المتخللة و هو أدلّة القواطع من الاستدبار و الحدث و نحوهما «2» فقد دلّت علی أن وقوع الحدث فی الصّلاة و لو فی الأوقات المتخللة موجب لبطلانها و انقطاعها و عدم انضمام ما سبق منها بما لحق. و قد رفعنا الید فی المسلوس و المبطون عن القسم الثانی بمقتضی أخبارهما حیث دلّت علی أن الحدث غیر قاطع فی حقهما، إذ لو کان قاطعاً فی حقهما أیضاً سقطت عنهما الصّلاة لعدم تمکّنهما من الصلاة المأمور بها. و أمّا إطلاق القسم الأوّل و أنه لا صلاة إلّا بطهور فهو باق بحاله و هو یقتضی تحصیل الطّهارة للأجزاء الصلاتیة إذا حدث فی أثنائها.
و دعوی أن ذلک ینافی بطلان الصلاة بالفعل الکثیر و لا وجه لتقدیم أدلّة اشتراط الطّهارة فی الصلاة علی أدلّة بطلانها بالفعل الکثیر، مندفعة بأن مبطلیة الفعل الکثیر للصلاة ممّا لم یدل علیه أی دلیل لفظی و إنما استفیدت من ارتکاز ذلک فی أذهان المتشرِّعة، و الارتکاز إنما هو فی الأفعال الأجنبیة عن الصلاة و لا ارتکاز فی مثل الوضوء لأجل الصلاة، نعم ورد فی بعض الأخبار المانعة عن التکفیر فی الصلاة أنه عمل، و لا عمل فی الصلاة «3» إلّا أن معناه أن التکفیر فی الصلاة إذا اتی به بما أنه عمل 
______________________________
(1) الوسائل 1: 315/ أبواب أحکام الخلوة ب 9 ح 1، 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1، ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 7: 244/ أبواب قواطع الصلاة ب 3، 1. و غیرهما من الأبواب المذکورة.
(3) و هی صحیحة علی بن جعفر: الوسائل 7: 266/ أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 5.
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من أعمالها موجب لبطلانها لأنه لیس من أعمالها، و لا دلالة علی أن مطلق العمل فی الصلاة یبطلها، فلو وضع مثلًا إحدی یدیه علی أحد جانبی وجهه و یده الأُخری علی جانبه الآخر لم تبطل صلاته. فالإنصاف أن ما أفاده (قدس سره) مطابق للقاعدة.
حکم المسألة بالنظر إلی الأخبار
و أمّا بالنظر إلی الأخبار الواردة فی المقام فالصحیح أن حکم المسألة حکم المسألتین الآتیتین أعنی حکم السلس و البطن. و نتکلم فی السلس أوّلًا ثمّ فی البطن.
حکم السّلس
و عمدة هذه الأخبار موثقة سماعة، قال: «سألته عن رجل أخذه تقطیر من فرجه إما دم و إما غیره، قال: فلیصنع خریطة و لیتوضأ و لیصل، فإنما ذلک بلاء ابتلی به فلا یعیدن إلّا من الحدث الذی یتوضأ منه» «1» حیث دلّت علی أن المسلوس لا یعید وضوءه، و أن الحدث الاقتضائی منه لیس بحدث فی حقه، و أنه بلاء ابتلی به من قبل اللّٰه سبحانه و غیر مستند إلی اختیاره فلا یجب علیه إعادة الوضوء فی أثناء صلاته هذا.
و قد یناقش فی الروایة باضطراب متنها، حیث إن فی نسخة منها «قرحة» بدل «فرجه» و علیه فالموثقة أجنبیة عما نحن بصدده. و یدفعه أن الوسائل إنما نقلها عن الشیخ، و الشیخ فی تهذیبه رواها بلفظه «فرجه» «2» کما أن الوافی «3» و الحدائق «4» رویا عنه بتلک اللفظة و کذا فی کتب الفقهاء، فلفظة «قرحة» غلط من نساخ الوسائل هذا. بل فی نفس متنها لقرینة ظاهرة علی أن الکلمة «فرجه» لا «قرحة» و تلک القرینة عبارة عن أن الکلمة لو کانت هی قرحة لم یکن وجه للسؤال عن بطلان الصلاة بما 
______________________________
(1) الوسائل 1: 266/ أبواب نواقض الوضوء ب 7 ح 9.
(2) التهذیب 1: 349/ 1027.
(3) الوافی 6: 144/ 3965.
(4) الحدائق 2: 388.
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یخرج منه من دم أو غیره کالقیح، لأن الخارج من القرح غیر ناقض للوضوء أبداً فسؤاله عن وضوئه و غسله قرینة علی أن اللفظة هی فرجه. علی أن قوله: «فلیصنع خریطة» کالصریح فی أن الکلمة کلمة فرج، لأن الخریطة بمعنی الکیس الذی یعلق علی الفرج لئلّا ینجس الفخذین، و لا نتعاهد الخریطة فی القرح، فهذه المناقشة ساقطة.
و یناقش فیها اخری بعدم صراحتها فی البول، لأن لفظة «و إما غیره» غیر صریح فی ذلک فیحتمل أن یراد به غیر البول. و تندفع هذه المناقشة بما عرفت من أن المراد منه أی من کلمة (إمّا غیره) لو کان غیر البول لم یکن وجه للسؤال عن کونه حدثاً ناقضاً للوضوء و الصلاة، و لم یناسبه الجواب بعدم کونه حدثاً و أنه لا یعاد منه الوضوء، بل المناسب فی الجواب علی تقدیر السؤال عنه أن یقال إنه طاهر أو نجس. و أما الجواب بأنه بلاء و أنه لا یوجب الوضوء إلّا الحدث المتعارف من البول و الغائط المتعارفین أو النوم المتعارف فهو قرینة علی أن المراد به هو البول.
و علی ذلک فقد دلّتنا الموثقة علی أن بول المسلوس غیر ناقض لوضوئه فلا یجب علیه الوضوء فی أثناء صلاته. و یؤید ذلک أن الأخبار الواردة فی أحکام المبطون و المسلوس کلها خالیة عن التعرض لحکم ما إذا أخذه البول أو الغائط فی أثناء وضوئه مع أنه أمر عادی محتمل فی حقهما بل لا یقصر عن زمان الصلاة، فلو کان بوله حدثاً ناقضاً لبطل وضوءه من الابتداء و لم یقدر علی الطّهارة أصلًا هذا.
و قد تعارض الموثقة بصحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الدالّة علی أن صاحب السلس یأخذ کیساً و یدخل فیه ذکره ثمّ یصلِّی یجمع بین الصلاتین الظهر و العصر، یؤخر الظهر و یعجل العصر بأذان و إقامتین، و یؤخر المغرب و یعجل العشاء بأذان و إقامتین و یفعل ذلک فی الصبح «1» حیث أوجبت علیه الوضوء لکل صلاتین یجمع بینهما، فهی تنافی الموثقة المتقدّمة الدالّة علی أن بول المسلوس غیر موجب للحدث و الانتقاض.
______________________________
(1) الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 1.
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و فیه: أن الصحیحة لو لم تؤید الموثقة لم تکن منافیة لها، و ذلک لأن فی الصحیحة جهتین:
إحداهما: أنه یجمع بین الصلاتین بوضوء واحد. و هذه الجملة مؤیدة للموثقة حیث دلّت علی أن البول الخارج فی زمان الصلاتین لیس بحدث و إلّا لأوجب علیه الوضوء فی أثنائهما.
و ثانیتهما: أن المسلوس لا یتمکن من الشروع فی صلاة أُخری غیرهما إلّا أن الصحیحة غیر مشتملة علی أن ذلک من جهة ناقضیة بوله لوضوئه، بل لعله من جهة نجاسة محل بوله، حیث إنه یخرج من المسلوس و یوجب نجاسته و إنما عفی عنها فی الصلاتین، و أما فی الزائد علیهما فهی باقیة علی مانعیتها فی الصلاة. و یؤیده أن السؤال کلّه متوجه إلی الصلاة فی الصحیحة و لم یسأل فیها عن الوضوء، و علیه فالمسلوس لا یبطل وضوءه ببوله، نعم لیس له الدخول فی غیر الصلاتین من النوافل أو غیرها إلّا بعد غسل الموضع و تطهیره. هذا کله فی المسلوس.
و أما المبطون فالظاهر أن حکمه حکم المسلوس، و ذلک لأن موثقة سماعة و إن کانت واردة فی سلس البول إلّا أن قوله (علیه السلام) فی ذیلها: «فإنما ذلک بلاء ابتلی به فلا یعیدن إلّا من الحدث الذی یتوضأ منه» أی من الأحداث المتعارفة التی یتعارف الوضوء منها کالبول الاختیاری أو غیره من الأحداث المعتادة، ظاهر فی التعلیل، و العلّة تعمم الحکم إلی غیر مورد الروایة أیضاً، لأنها تدلّ علی أن کل حدث غیر اختیاری الذی هو بلاء من قبل اللّٰه سبحانه لا یعاد منه الوضوء و إنما یعاد من الحدث الاختیاری المتعارف، و هو کما یشمل السلس یشمل البطن.
و من هنا ألحق الفقهاء بهما صاحب الریح الغالبة مع عدم ورود روایة فیه فانّ العلّة ظاهرة فی التعمیم، و إن أمکن أن یکون لهم وجه آخر زائد علی ذلک أیضاً. فالصحیح أن المسلوس و المبطون لا یجب علیهما الوضوء فی أثناء صلاتهما بل یتوضآن مرّة واحدة للصلاتین بل لجمیع الصلوات، و یتمکّنان من الدخول فی صلاة أُخری غیر الصلاتین اللّتین جمع بینهما، نعم لا بدّ من تطهیر الموضع من النجاسة لأنها إنما عفیت بقدر الصلاتین لا أزید.
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حکم البطن
______________________________
و أمّا الأخبار الواردة فی البطن فهی ثلاثة کلها عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، روی ثنتین منها صاحب الوسائل (قدس سره) و هما اللتان رواهما عنه عبد اللّٰه بن بکیر، و ترک الثالثة و هی التی رواها عنه علاء بن رزین اشتباهاً و نقلها الصدوق فی الفقیه.
إحداها: موثقة ابن بکیر عن محمّد بن مسلم، قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن المبطون، فقال: یبنی علی صلاته» «1» و قوله: «یبنی علی صلاته» یحتمل أن یراد منه أنه إذا خرج منه الغائط فی أثناء صلاته یتوضأ ثمّ یبنی علی صلاته، کما یحتمل أن یراد به أنه لا یعتنی بما خرج منه بل یبنی علی صلاته و یمضی فیها. و هذا لو لم یکن متعیناً فلا أقل من أنه الأظهر من الاحتمال السابق.
و ثانیها: روایة علاء بن رزین عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): «صاحب البطن الغالب یتوضأ و یبنی علی صلاته» «2» و هی أظهر فیما ذکرناه من الموثقة المتقدّمة، فإن ظاهرها أن صاحب البطن یتوضأ أوّلًا فیدخل فی الصلاة و لا یعتنی بما خرج منه بل یبنی علی صلاته.
و ثالثها: روایة ابن بکیر عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «صاحب البطن الغالب یتوضأ ثمّ یرجع فی صلاته فیتمّ ما بقی» «3». و قد سقطت کلمة «الغالب» فی کلام الحدائق (قدس سره) «4» و کلمة «ثمّ یرجع» غیر منقولة فی الوافی «5».
و کیف کان، فظاهر الأخیرة أن المبطون إذا خرج منه الغائط فی أثناء صلاته یتوضأ ثمّ یتمّ ما بقی من صلاته فتعارض الروایة المتقدّمة، بل الموثقة أیضاً علی ما 
______________________________
(1) الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 3.
(2) الفقیه 1: 237/ 1043.
(3) الوسائل 1: 298/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 4.
(4) الحدائق 2: 390.
(5) الوافی 8: 1047/ 7702.
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قوّیناه من کونها ظاهرة فی أنه لا یعتنی بما یخرج منه هذا. و لکن الظاهر عدم إمکان الاعتماد علیها. أمّا أوّلًا: فلضعف سندها، لأن طریق الشیخ إلی العیاشی ضعیف. و أما ثانیاً: فلأنه من البعید عادة أن یسأل رأو واحد من إمام واحد مسألة واحدة ثلاث مرات و یجیبه الإمام (علیه السلام) فی کل مرّة بعبارة غیر العبارة الأُخری، فالمظنون بل المطمأن به أنها بأجمعها أو ببعضها منقولة بالمعنی إما من محمّد بن مسلم أو من غیره، و حیث إنا لا ندری أن الألفاظ الصادرة عنه (علیه السلام) أیة لفظة فلا محالة نتوقف عن الاعتماد علیها فلا یمکن الحکم بوجوب الوضوء علی المبطون فی أثناء صلاته هذا.
علی أنا لو أغمضنا عن ذلک و بنینا عل أنها منقولات بألفاظها أیضاً لا یمکننا العمل بمقتضی الأخیرة، بل لا بدّ من حملها علی الاستحباب، لأن ظهور التعلیل فی العموم فی قوله فی موثقة سماعة «1»: إنه بلاء ابتلی به و لا یعیدن حیث یدلّ علی عدم وجوب الوضوء فی شی‌ء من الأحداث غیر الاختیاریة أقوی من ظهور الأمر فی الوجوب فی قوله فی الأخیرة: «یتوضأ ثمّ یرجع» فلا مناص من حملها علی الاستحباب. بل یمکن أن یقال: إن البطن بمعنی صاحب مرض البطن فتوصیفه بالغالب کاشف عن إرادة ما إذا لم ینقطع عنه الغائط بوجه بل یخرج مستمراً، و یأتی أن الحکم حینئذ کفایة وضوء واحد لجمیع صلواته فکیف یمکن الحکم فی مثله بوجوب الوضوء عند خروج الغائط فی أثناء الصلاة، و هذا أیضاً شاهد علی حملها علی الاستحباب.
فتلخص: أن المسلوس و المبطون لا یجب علیهما الوضوء فی أثناء صلاتهما و إن خرج عنهما البول و الغائط من غیر اختیار، و ذلک تخصیصاً فی أدلّة ناقضیة البول و الغائط بالأخبار المتقدّمة الواردة فی السلس و البطن، فلهما أن یصلیا صلاة أُخری غیر الصلاتین اللّتین جمعاهما فی زمان، نعم لا بدّ من أن یطهرا بدنهما و لباسهما لغیرهما 
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 214.
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و أمّا الصورة الثالثة (1) و هی أن یکون الحدث متصلًا بلا فترة أو فترات یسیرة بحیث لو توضأ بعد کل حدث و بنی لزم الحرج یکفی أن یتوضأ لکل صلاة «1» و لا یجوز أن یصلِّی صلاتین بوضوء واحد نافلة کانتا أو فریضة أو مختلفة، هذا إن أمکن إتیان بعض کل صلاة بذلک الوضوء.
______________________________
من الصلوات، فإن مانعیة نجاسة البدن و الثیاب إنما رفعنا عنها الید بمقدار الصلاتین بمقتضی صحیحة حریز المتقدِّمة «2» لا أزید منه.
و یؤید ما ذکرناه أنه لم یرد فی شی‌ء من روایات السلس و البطن حکم ما إذا خرج عنهما البول أو الغائط فی أثناء وضوئهما مع أنه أمر عادی، و لا یقصر وقته عن الصلاة بکثیر، فلو کان حدثهما غیر الاختیاری مبطلًا لوضوئهما لوجب علیهما استئناف الوضوء لو حصلا فی أثنائه مع أن الأخبار لم تدل علی بطلان وضوئه بخروجهما فی أثنائه، نعم إنما یرتفع حدثه بما یتعارف منه الوضوء کالبول و الغائط الاختیاریین أو الریح و النوم العادیین و هکذا. فما ذهب إلیه الشیخ فی مبسوطه من أن صاحب السلس و البطن یتوضآن مرّة واحدة لجمیع صلواتهما و لا یعیدان الوضوء إلّا مما تعارف الوضوء منه بعد ذلک «3» هو الصحیح.
القسم الثانی من الأقسام الثلاثة
(1) أعنی الصورة الثانیة من الصور الثلاث الباقیة، فإن بنینا فی الصورة الاولی أعنی ما إذا خرج البول أو الغائط مرّة أو مرّتین أو ثلاث مرّات من غیر استلزام التوضؤ بعد کل واحدة من الأحداث عسراً أو حرجاً علی ما بنینا علیه من أن الوضوء فی المسلوس و المبطون لا ینتقض بالبول و الغائط بوجه، و إنما یتوضآن مرّة 
______________________________
(1) بل یکفی وضوء واحد لجمیع الصلوات ما لم یصدر منه غیر ما ابتلی به من الأحداث.
(2) فی ص 215.
(3) لاحظ المبسوط 1: 130.
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______________________________
واحدة و هو یکفی لجمیع صلواتهما و لا یجب علیهما الوضوء فی أثناء صلاتهما و أنه یبقی إلی الأبد ما دام لم یصدر منه حدث اختیاری فالحکم فی هذه المسألة ظاهر، لأنه أیضاً یتوضأ مرّة واحدة و یصلّی به أی صلاة شاءها، و لا ینتقض إلّا بالحدث الاختیاری، و لا یجب علیه أن یتوضأ لکل صلاة بطریق أولی، لأن الوظیفة کانت کذلک عند عدم لزوم العسر و الحرج فکیف بما إذا کان الوضوء مستلزماً لهما.
و أمّا إذا لم نقل بذلک و بنینا علی ناقضیّة البول و الغائط من المبطون و المسلوس لوضوئهما و حکمنا فی الصورة الأُولی بوجوب الوضوء فی أثناء الصلاة کما بنی علیه الماتن (قدس سره) فما حکم به الماتن من أنه یتوضأ لکل صلاة و لا یجوز أن یصلّی صلاتین بوضوء واحد هو الصحیح، و ذلک لأن المسلوس و المبطون فی فرض المسألة و إن کان لا یجب علیهما الوضوء فی أثناء صلاتهما لاستلزامه العسر و الحرج المنفیین فی الشریعة المقدّسة إلّا أن دلیل نفی الحرج إنما ینفی التکلیف و الإلزام بالوضوء فی الأثناء و لا یستفاد منه الحکم الوضعی من بطلان وضوئهما و صلاتهما أو صحّتهما بوجه فلا بدّ فی تعیین الوظیفة حینئذ من الرجوع إلی دلیل آخر.
فقد یقال: إنه یجب أن یتوضأ حینئذ فی أثناء الصلاة إلی أن یبلغ مرتبة توجب العسر و الحرج فی الوضوء فإذا بلغ إلی تلک المرتبة سقط عن الوجوب. و فیه: أن دلیل نفی العسر و الحرج کما عرفت إنما ینفی الإلزام بإیجاد الصلاة المشروطة بالطّهارة فی الخارج لأنه عسر و حرجی، و أما أصل اشتراط الصلاة بالطّهارة فهو لیس أمراً موجباً للعسر و الحرج لینفی بدلیل نفیهما، فلا دلیل علی أن صلاتهما فی مفروض المسألة بعد بلوغ الوضوء مرتبة العسر و الحرج غیر مشترطة بالطّهارة فتصح مع الحدث أیضاً، فلا بدّ فی تعیین الوظیفة حینئذ من الرجوع إلی روایات الباب.
فإذا نظرنا إلی روایة محمّد بن مسلم الدالّة علی أن صاحب البطن الغالب یتوضأ ثمّ یرجع فی صلاته فیتم ما بقی «1»، و قطعنا النظر عن ضعف سندها و بنینا علی أنها مطلقة شاملة لکل من صورتی التمکّن من الوضوء فی الأثناء و عدم التمکّن منه، فإنّها 
______________________________
(1) الوسائل 1: 298/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 4.
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فرضت الحدث فی الأثناء و دلّت بظاهرها علی وجوبه فی الأثناء ثمّ الرجوع إلی صلاته فمع فرض إطلاقها لکل من صورتی التمکّن من الوضوء و عدمه لا بدّ من الحکم بسقوط الصلاة عن المکلّف فی مفروض المسألة، و ذلک لأنّ المفروض أن صلاته مشروطة بالطّهارة حتی إذا لم یتمکّن من الطّهارة، و لازمه تعذر الصلاة فی حقه لتعذّر شرطها لعجز المکلّف عن الوضوء فی الأثناء و استلزامه العسر و الحرج.
و توهم عدم إمکان الإطلاق فیها علی نحو یشمل کلا من حالتی التمکن من الوضوء و عدمه، لأنها مشتملة علی الأمر بالوضوء، و التکلیف مع عدم القدرة غیر ممکن. مندفع بأن الأمر و إن کان کذلک إلّا أنه یختص بالتکالیف المولویة، و أما الأوامر الإرشادیة إلی الاشتراط کما فی المقام أو غیره فلا مانع من أن تشمل موارد عدم التمکّن أیضاً، فتدلّ علی اشتراط الصلاة بالطّهارة مطلقاً حتی مع عدم التمکّن من شرطها و هذا مما لا محذور فیه. نعم إنا نعلم علماً خارجیاً أن الصلاة لا تسقط عن المبطون و نحوه طیلة حیاته کأربعین أو ثلاثین سنة، و بهذا نستکشف أنها لا إطلاق لها بحیث یشمل صورة عدم التمکّن أیضا.
و علیه فیتمسک بموثقة ابن بکیر عن محمّد بن مسلم المتقدِّمة «1» بناء علی ما استظهرناه من دلالتها علی وجوب الوضوء قبل الصلاة و البناء علیها المؤیدة بما رواه محمّد بن مسلم فی الفقیه من أنّ صاحب البطن الغالب یتوضّأ و یبنی علی صلاته «2» و مقتضاهما وجوب الوضوء علی المبطون مرّة واحدة لصلاته من دون أن یجب علیه فی أثنائها، و حیث إنا تحفظنا علی دلیل الناقضیة فلا بدّ من إعادة الوضوء لکل صلاة لأنّ الأوّل ینتقض بما یخرج منه بعد ذلک لا أنه یتوضأ إلی أن یلزم الحرج فإذا لزم لم یجب علیه الوضوء، لأنه کما مرّ مما لا دلیل علیه.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و قیاس ناقضیة الحدث قبل لزوم الحرج و عدم ناقضیته بعد الحرج بناقضیة الحدث قبل الصلاة و عدمها بعد الدخول فی الصلاة کما ذهب إلیه الماتن (قدس سره)
______________________________
(1) فی ص 217.
(2) الفقیه 1: 237/ 1043.
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و أمّا إن لم یکن کذلک بل کان الحدث مستمرّاً بلا فترة یمکن إتیان شی‌ء من الصّلاة مع الطّهارة (1) فیجوز أن یصلّی بوضوء واحد صلوات عدیدة، و هو بحکم المتطهِّر إلی أن یجیئه حدث آخر من نوم أو نحوه أو خرج منه البول أو الغائط علی المتعارف، لکن الأحوط فی هذه الصورة أیضاً الوضوء لکل صلاة.
______________________________
حیث حکم بوجوب الوضوء قبل الصلاة و لم یوجبه فی أثنائها، لأن معناه أن الأحداث السابقة علی الصلاة ناقضة فلذا وجب التوضؤ لرفعها بخلاف الأحداث الواقعة فی أثنائها لأنها لیست بناقضة، و من هنا لم یجب الوضوء فی أثناء الصلاة، فإذا أمکن التفکیک فی الناقضیة بین ما قبل الصلاة و ما بعدها فیمکن التفکیک فی الناقضیة بین ما قبل لزوم الحرج و ما بعده أیضاً. قیاس مع الفارق، لأنا إنما قلنا بعدم ناقضیة الحدث أثناء الصلاة بموثقة ابن بکیر المؤیدة بروایة محمّد بن مسلم المتقدِّمتین الدالّتین علی أنه یتوضّأ قبل الصلاة و یبنی علی صلاته، و أمّا التفکیک بین ما قبل الحرج و بعده فهو ممّا لم یقم علیه دلیل.
القسم الثالث من الأقسام الثلاثة
(1) هذه هی الصورة الباقیة من الصور الثلاث الباقیة، فإن بنینا علی ما ذکرناه فی الصورة الاولی من أن البول و الغائط من المسلوس و المبطون غیر ناقضین لوضوئهما و یکفی له الوضوء مرّة لجمیع صلواته، و لا ینتقض إلّا بالحدث الاختیاری فنقول به فی هذه المسألة أیضاً بطریق أولی. و أما إذا لم نبن علیه و قلنا بناقضیة أحدهما فالوجوه فی المسألة أربعة.
الوجوه المتصوّرة فی المسألة
الأوّل: أن لا یجب علیهما الصلاة فی هذه الصورة أصلًا لتعذّر شرطها و هو الطّهارة.
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و الظّاهر أنّ صاحب سلس الرِّیح أیضاً کذلک (1).
______________________________
الثانی: أن تجب علیهما الصلاة من غیر وضوء لتعذره.
الثالث: أن یجب علیهما الوضوء لکل صلاة، و هو الذی احتاط به الماتن فی المسألة.
الرابع: ما بنی علیه الماتن من وجوب الوضوء علیهما مرّة واحدة لجمیع صلواتهما و أنه لا ینتقض إلّا بالحدث الاختیاری.
أما الوجه الأوّل فهو باطل یقیناً، للقطع بعدم سقوط الصلاة عن المسلوس و المبطون طیلة حیاتهما. و کذلک الوجه الثانی، إذ لا صلاة إلّا بطهور فکیف تجب الصلاة من دون وضوء؟ علی أن لازمه جواز إحداث المسلوس و المبطون فی الصلاة متعمداً و لو بالبول و نحوه و هو مقطوع الخلاف.
أما الوجه الثالث فهو أیضاً باطل لعدم الدلیل علی وجوب الوضوء لکل صلاة لأن الدلیل علیه منحصر بموثقة ابن بکیر و روایة محمّد بن مسلم المتقدّمتین «1» الآمرتین بالوضوء و البناء علی صلاته، و هی غیر شاملة للمقام، لأن الظاهر من الوضوء فی قوله (علیه السلام): «یتوضأ» هو الوضوء الصحیح، و هو الذی یجب إتیانه قبل الصلاة دون الوضوء الباطل، لأنه لم یقل: و یبنی علی وضوئه، بل قال: «و یبنی علی صلاته» و المکلّف فی هذه الصورة غیر متمکن من الوضوء الصحیح لأنه محدث علی وجه الدوام، فإذا بطلت الوجوه بأجمعها یتعیّن الوجه الرابع و هو الذی بنی علیه الماتن (قدس سره).
حکم سلس الرِّیح
(1) و الأمر کما أفاده، و ذلک لعدم اختصاص الأخبار الواردة فی السلس و البطن بموردها، لاشتمال بعضها علی التعلیل کما فی صحیحة منصور بن حازم «إذا لم یقدر 
______________________________
(1) فی ص 217.
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[و هنا مسائل متعلقة فی دائم الحدث]





[مسألة 1: یجب علیه المبادرة إلی الصلاة بعد الوضوء بلا مهلة]

[629] مسألة 1: یجب علیه المبادرة «1» إلی الصلاة بعد الوضوء بلا مهلة (1).
______________________________
علی حبسه فاللّٰه أولی بالعذر» «2» فإن ظاهره أن الحدث الصادر عن غیر إرادة و اختیار أعنی حدث ذوی الأعذار غیر ناقض للطّهارة، و العلة تعمم کما قد تخصص. و موثقة سماعة «فإنما ذلک بلاء ابتلی به فلا یعیدن إلّا من الحدث الذی یتوضأ منه» «3» فالحدث غیر الاختیاری لیس بناقض للطّهارة. و علیه فحکم صاحب سلس الریح حکم سلس البول و الغائط علی التفصیل المتقدّم فیهما فراجع.
وجوب المبادرة بلا مهلة
(1) هذه الجملة و إن کانت مطلقة إلّا أنها مختصّة بالصورة الثالثة و لا یأتی فی الرابعة و لا فی الأُولی و الثانیة. و توضیحه: أنه علی ما سلکناه فی المسألة من التخصیص فی ناقضیة الحدث فی حق المسلوس و المبطون و ما یلحق بهما و عدم کون البول و الغائط و الریح ناقضاً لطهارتهم، و بقائها فی حقّهم إلی أن یخرج منهم حدث اختیاری، فلا إشکال فی عدم وجوب المبادرة، لأن ما یخرج منهم لیس بحدث ناقض للطّهارة.
و أمّا علی ما سلکه الماتن (قدس سره) فلا معنی لإیجاب المبادرة فی الصورة الاولی من الصور المتقدّمة، لأن المکلّف یجب علیه حینئذ إیقاع الصلاة مع الطّهارة فی الوقت الذی یتمکّن منهما فیه، فلا مجال لإیجاب المبادرة معه.
و کذا لا وجه لاشتراطها فی الصورة الثانیة، لأنه و إن وجب علیه الوضوء قبل الصلاة و فی أثنائها إذا حدثَ حدثٌ إلّا أنه إذا توضأ قبل الصلاة لا تجب علیه المبادرة إلیها حیث لا دلیل علیه، نعم إذا أحدث قبل الصلاة وجب علیه إعادة الوضوء.
______________________________
(1) الظاهر عدم وجوبها.
(2) الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 2.
(3) الوسائل 1: 266/ أبواب نواقض الوضوء ب 7 ح 9.
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[مسألة 2: لا یجب علی المسلوس و المبطون أن یتوضئا لقضاء التشهد و السجدة المنسیین]

[630] مسألة 2: لا یجب علی المسلوس و المبطون أن یتوضئا لقضاء التشهد و السجدة المنسیین بل یکفیهما وضوء الصلاة التی نسیا فیها (1)، بل و کذا صلاة
______________________________
فحال الحدث قبل الصلاة حاله فی أثنائها، فکما أنه فی الأثناء إذا حدث یوجب الوضوء کذلک فیما إذا حدث قبل الصلاة، و أما المبادرة فلا وجوب لها بوجه.
و أما الصورة الرابعة فعدم وجوب المبادرة فیها أظهر، لأن المفروض أنا رفعنا الید فیها عن دلیل الاشتراط و القاطعیّة و الانتقاض فلا یکون حدثه موجباً للطّهارة حینئذ، أو أن حدثه لیس بحدث ناقض، أو لا یجب علیه الوضوء، و معه کیف تجب علیه المبادرة إلی الصلاة؟
فیختص وجوب المبادرة بالصورة الثالثة، و ذلک لأن المفروض فیها أن الواجب علی المکلّف هو تحصیل الطّهارة فی أوّل الصلاة من دون أن یجب علیه تجدیدها فی أثنائها، فالمکلف یتمکن فیها من إیقاع أوّل جزء من صلاته مع الطّهارة فیجب علیه ذلک بالمبادرة إلیها، و لا یسوغ له تفویت التمکّن من هذا المقدار من الصلاة.
لا یجب علیهما التوضؤ لغیر الصلاة
(1) أمّا علی ما سلکناه فلظهور أن الحدث منهما لیس بحدث ناقض للطّهارة فله أن یأتی بالصلاة أو بغیرها مما یشترط فیه الطّهارة بعد ذلک، و أما علی ما سلکه الماتن فأیضاً تختص هذه المسألة بالصورة الثالثة و لا تأتی فی غیرها.
أمّا فی الصورة الأُولی فلأجل أنه متمکِّن من الصلاة مع الطّهارة فی جزء من الوقت فیتعیّن علیه الإتیان بالصلاة و أجزائها المنسیة و غیرها فی ذلک الزمان الذی یتمکن فیه من الطّهارة.
و أمّا فی الصورة الثانیة فأیضاً یجب أن یتوضأ للأجزاء التی أراد قضاءها، لأن المفروض أن حدوث الحدث فی الأثناء یوجب الوضوء بعده، أی تحفظنا فیها علی دلیل الناقضیة، فإذا حدث بین وضوئه و صلاته أو أجزائها المتأخرة حدث وجب 
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الاحتیاط یکفیها وضوء الصلاة التی شکّ فیها (1)، و إن کان الأحوط الوضوء لها مع مراعاة عدم الفصل الطویل و عدم الاستدبار، و أما النوافل فلا یکفیها وضوء
______________________________
الوضوء بعده، لارتفاع طهارته السابقة بحدثه.
و أما فی الصورة الرابعة فقد ظهر أن الطّهارة فیها لا تنتقض بحدثهما غیر الاختیاری فهی باقیة مع عدم حدث اختیاری، و له أن یصلّی أو یأتی بالأجزاء المنسیة من غیر طهارة، فتختص المسألة بالصورة الثالثة و هی التی حکم فیها الماتن بوجوب الوضوء لکل صلاة و عدم وجوبه فی الأثناء، فهل تجب الطّهارة للأجزاء المنسیة فیها عند القضاء أو لا تجب؟ الثانی هو الصحیح، لأن الأجزاء المقضیة بعینها هی الأجزاء الصلاتیة غایة الأمر أتی بها مع مخالفة الترتیب و المحل، فإذا بنینا علی أن الحدث فی الأجزاء و أثناء الصلاة لا یکون ناقضاً للطهارة فلا یکون ناقضاً لها فی الأجزاء المنسیة أیضاً فیما إذا طرأ بینها و بین الصلاة، و لیست الأجزاء المنسیة واجبة مستقلة لیعتبر فیها الطّهارة أو عدم الحدث و إن لم یعتبر فی الصلاة. و المراد من أنها تقضی أنها یؤتی بها بعد الصلاة لا أنها واجب مستقل علیحدة الذی هو المعنی المصطلح علیه فی القضاء.
(1) لأن المأتی به إن کان ناقصاً فی الواقع و کانت صلاة الاحتیاط جابرة لذلک النقص فحالها حال أجزاء نفس الصلاة غایة الأمر أنها کانت متصلة و هذه منفصلة إلّا أنها هی أجزاء الصلاة بعینها، فإذا لم یجب الوضوء فی الأجزاء الصلاتیة إذا حدث فی أثنائها حدث فلا یجب فی صلاة الاحتیاط أیضاً لأنها هی أجزاء الصلاة بعینها. و أمّا إذا کان المأتی به تاماً فی الواقع و لم تکن صلاة الاحتیاط جابرة فهی واجبة مستقلة إلّا أنه إذا لم یتوضأ لها و أتی بها فاسدة لم یکن ذلک مضرّاً بصحّة صلاته المأتی بها، و لأجل ذلک بنی (قدس سره) علی عدم وجوب الوضوء لصلاة الاحتیاط هذا.
و للمناقشة فی ذلک مجال، و ذلک لأن کفایة الأجزاء المنفصلة عن المتّصلة علی خلاف القاعدة و هی محتاجة إلی الدلیل، و الدلیل إنما قام علی کفایة صلاة الاحتیاط 
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فریضتها «1»، بل یشترط الوضوء لکل رکعتین منها (1).



[مسألة 3: یجب علی المسلوس التحفّظ من تعدِّی بوله بکیس فیه قطن أو نحوه]

[631] مسألة 3: یجب علی المسلوس التحفّظ من تعدِّی بوله (2) بکیس فیه قطن أو نحوه و الأحوط غسل الحشفة قبل کل صلاة (3)
______________________________
و کونها مجزئة فیما إذا کانت صحیحة علی کل تقدیر، مع تقدیر نقصان المأتی به و عدمه. و أمّا صورة صحّتها علی تقدیر دون تقدیر فلم یقم دلیل علی إجزائها و کفایتها، بل مع الشک فی صحّتها یشکل الشروع فیها أیضاً إذ لا مرخص له، نعم بناء علی ما ذکرناه من عدم بطلان وضوء المسلوس و المبطون بحدثهما و بقائه إلی أن یحدث حدثاً اختیاریاً لا یجب علیه الوضوء لصلاة الاحتیاط و لا لغیرها من الصلوات.
اشتراط الوضوء للنوافل فی حقهما
(1) أمّا علی ما سلکناه فلا کلام فی عدم وجوب الوضوء لها، لعدم انتقاض طهارتهما بالحدث غیر الاختیاری، و أمّا علی مسلک الماتن فلا بدّ من تحصیل الوضوء لها، لأنّ عدم انتقاض الوضوء بالحدث إنما کان مخصوصاً بأثناء الصلاة الواحدة، و أمّا بعده فمقتضی دلیل الانتقاض بطلانه بالحدث فیجب علیهما الوضوء لبقیّة الصّلوات المستحبّة أو الفرائض کما عرفت.
وجوب التحفظ علیهما عن النجاسة
(2) لاشتراط الصلاة بطهارة البدن و الثیاب.
(3) لا ینبغی الإشکال فی عدم مانعیة النجاسة الطارئة فی أثناء الصلاة من البول و الغائط حینئذ، و ذلک لأمرهم (علیهم السلام) باتخاذ خریطة فی الصلاة و أن اللّٰه أولی بالعذر فیما لم یقدر علی حبسه، حیث ورد أنه «إذا لم یقدر علی حبسه فاللّٰه أولی بالعذر یجعل خریطة» «2» حیث تدلّ علی أن ما کان لعذرٍ غیرَ مانع عن الصلاة، فلا یجب إزالة 
______________________________
(1) مرّ آنفاً کفایته.
(2) کما تقدّم فی صحیحة منصور بن حازم. الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 2.
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و أمّا الکیس فلا یلزم تطهیره (1) و إن کان أحوط.
______________________________
نجاسة البول أو الغائط فی أثناء الصلاة.
و أمّا النجاسة قبل الصلاة فمقتضی إطلاقات ما دلّ علی اشتراط الطّهارة فی الثوب و البدن وجوب إزالتها، و لم یثبت العفو عنها قبل الصلاة کما ثبتت فی النجاسة فی الأثناء. و کون النجاسة غالبیة فی المسلوس و المبطون اللذین حکمنا بعدم انتقاض طهارتهما بالحدث من البول و الغائط لا یستتبع العفو عن النجاسة، لأنها شی‌ء و عدم ناقضیتها للوضوء شی‌ء آخر، و الثابت إنما هو الثانی و أما النجاسة فلا.
و دعوی أن الأخبار الواردة فیهما مع أنها فی مقام البیان ساکتة عن لزوم تطهیر الموضع من النجاسة قبل الصلاة و أن هذا یدل علی العفو عنها حینئذ، مندفعة بأن الأخبار إنما وردت لبیان عدم انتقاض طهارة المسلوس و المبطون ببولهما أو غائطهما و لا نظر لها إلی مانعیة النجاسة و عدمها، فمقتضی إطلاق أدلّة اشتراط الصلاة بطهارة البدن لزوم تطهیر النجاسة الطارئة قبل الصلاة فیجب تطهیر مخرج البول لکل صلاة.
نعم ثبت العفو عنها أیضاً بصحیحة حریز المتقدِّمة «1» الدالّة علی أنه یؤخر صلاة و یقدم اخری و یجمع بینهما بوضوء واحد، حیث ذکرنا أنها ناظرة إلی جهة عدم مانعیة النجاسة بمقدار الصلاتین لعدم ذکر الوضوء فی الصحیحة، و هی قد دلّت علی عدم مانعیة النجاسة قبل الصلاة لدلالتها علی صحّة الثانیة و إن خرج منه البول فیما بین الصلاتین أو فی أثناء الصلاة الأُولی، و علیه فالنجاسة قبل الصلاة و فی أثنائها معفو عنها إلی مقدار صلاتین، و أمّا فی الزائد عنها فقد عرفت أن مقتضی القاعدة وجوب إزالة النجاسة قبل الصلاة. هذا کله فی السلس، و یأتی حکم البطن عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) لأنه إما من قبیل المحمول المتنجس و هو غیر موجب لبطلان الصلاة و إما أنه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 1. و قد تقدّمت فی ص 215.
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و المبطون أیضاً (1) إن أمکن تحفظه بما یناسب یجب، کما أن الأحوط تطهیر المحل أیضاً إن أمکن من غیر حرج.



[مسألة 4: فی لزوم معالجة السلَس و البَطَن إشکال]

[632] مسألة 4: فی لزوم معالجة السلَس و البَطَن إشکال «1» (2) و الأحوط
______________________________
من الملبوس باعتبار وضع الذکر فیه، و قد مرّ أنّ ما لا یتمّ فیه الصلاة من الثیاب عفی نجاسته فی الصلاة کما فی الجورب و القلنسوة و نحوهما.
(1) أمّا النجاسة فی أثناء الصلاة فقد عرفت أنها مورد العفو بمقتضی قوله (علیه السلام): «إذا لم یقدر علی حبسه فاللّٰه أولی بالعذر یجعل خریطة» «2» لأنه کالتعلیل و أن کل ما کان مستنداً إلی غیر الاختیار فهو معذور فیه و أن اللّٰه أولی بالعذر فلا یجب إزالته.
و أمّا النجاسة قبل الصلاة فقد عرفت أن مقتضی القاعدة وجوب إزالتها إن أمکن. و لا تأتی فی المقام صحیحة حریز، لاختصاصها بالبول و عدم اشتمالها علی ما هو کالعلّة حتی یتعدی عنه إلی الغائط، و معه یجب إزالة نجاسة الغائط قبل الصلاة، اللّٰهمّ إلّا أن یدعی القطع بعدم الفرق بین البول و الغائط، و دونه خرط القتاد لاحتمال أن تکون للبول خصوصیة فی ذلک.
لا دلیل علی وجوب المعالجة علیهما
(2) لا دلیل علی وجوب المعالجة بعد البناء علی أن وظیفة المسلوس و المبطون هی الصلاة مع الوضوء فی أوّلها أو فیه و فی أثنائها، فلا موجب للحکم بوجوب إخراج نفسهما من موضوعهما و إدخالها فی موضوع المختار.
______________________________
(1) أظهره عدم اللزوم.
(2) تقدّم فی صحیحة منصور بن حازم فی ص 227.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 230 
المعالجة مع الإمکان بسهولة، نعم لو أمکن التحفظ بکیفیة خاصّة (1) مقدار أداء الصلاة وجب «1» و إن کان محتاجاً إلی بذل مال (2).



[مسألة 5: فی جواز مس کتابة القرآن للمسلوس و المبطون بعد الوضوء للصّلاة مع فرض دوام الحدث و خروجه بعده إشکال حتی حال الصّلاة]

[633] مسألة 5: فی جواز مس کتابة القرآن للمسلوس و المبطون بعد الوضوء للصّلاة مع فرض دوام الحدث و خروجه بعده إشکال حتی حال الصّلاة (3) «2»
______________________________
(1) کشد حبل علی ذکره أو إدخال القطن فی دبره لئلا یخرج منه البول أو الغائط کما فی المیت.
(2) و کأنه استفاد ذلک مما دلّ علی وجوب بذل المال لشراء المال فی الوضوء «3». و الصحیح عدم وجوب التحفظ فیما إذا لم یکن محتاجاً إلی بذل مال فضلًا عما إذا کان محتاجاً إلیه، و ذلک للبناء علی أن وظیفة السلس و البطن هو الصلاة مع الوضوء الواحد فی أوّلها أو معه فی الأثناء، لعدم ناقضیة البول و الغائط منهما أو لوجه آخر کما مرّ و عدم مانعیة النجاسة فیهما عن الصلوات، و معه لا موجب للتحفظ أبداً، هذا فیما إذا لم یتوقف التحفّظ علی بذل مال فضلًا عما إذا توقف علیه. و قیاس المقام بوجوب بذل المال لشراء ماء الوضوء مع الفارق، لأن الثانی قد ثبت بدلیل خاص.
حکم مسهما کتابة القرآن
(3) لا إشکال فی جواز مسهما کتابة القرآن فیما إذا بنینا علی التخصیص فی أدلّة النواقض و قلنا إنهما متطهران غیر أن طهارتهما لا ترتفع ببولهما أو غائطهما ما دام لم یصدر منهما حدث اختیاراً کما بنینا علیه، و ذلک لأنهما متطهران حقیقة فیجوز لهما مس کتابة القرآن فی غیر حال الصلاة فضلًا عما إذا کان فی الصلاة. و أمّا إذا بنینا فیهما علی 
______________________________
(1) علی الأحوط، و الأظهر عدم الوجوب و إن لم یکن محتاجاً إلی بذل المال.
(2) الظاهر جوازه حتی فی غیر حال الصلاة.
(3) راجع الوسائل 3: 389/ أبواب التیمم ب 26.
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إلّا أن یکون المس واجباً (1).



[مسألة 6: مع احتمال الفترة الواسعة الأحوط الصبر]

[634] مسألة 6: مع احتمال الفترة الواسعة الأحوط الصبر (2) بل الأحوط
______________________________
تخصیص أدلّة اشتراط الصلاة بالطّهارة و قلنا إن وجوب الصلاة فی حقهما غیر مشروط بالطهور فلا یجوز لهما مس کتابة القرآن مطلقاً و لو کانا فی حالة الصلاة لعدم کونهما متطهرین، و هذا بخلاف ما إذا التزمنا بالتخصیص فی أدلّة الناقضیة مع الالتزام بالاشتراط.
نعم لو اعتمدنا فی الحکم بوجوب الوضوء فی حقهما أوّل الصلاة و عدم وجوبه فی أثنائها علی موثقة ابن بکیر عن محمّد بن مسلم من أنه یبنی علی صلاته «1» یمکننا الحکم باختصاص طهارته بالصلاة و عدم جواز ترتیب سائر الآثار علیه کمس کتابة القرآن و نحوه، إلّا أنک عرفت أنا نلتزم بأدلّة الاشتراط فی حقهما، فإنه لا صلاة إلّا بطهور «2»، و لأنه یلزمه جواز الإحداث لهما فی الصلاة عمداً، و إنما نخصص أدلّة النواقض. کما أنا إنما نعتمد علی موثقة سماعة الدالّة علی أنه بلاء ابتلی به و لا یعیدن الوضوء إلّا من الحدث الذی یتوضّأ منه «3» لا علی موثقة ابن بکیر، و مقتضی موثقة سماعة ما قدمناه من عدم انتقاض طهارتهما ببولهما و غائطهما و أن الناقض هو الحدث المتعارف الذی یتوضأ منه.
(1) کما إذا وقع المصحف فی بالوعة و کان وجوب تطهیره أهم، فإن مس المسلوس و المبطون واجب حینئذ سواء کانا متطهرین أم محدثین، لفرض أهمیّة وجوب تطهیره من حرمة المس من غیر وضوء.
الأحوط الصبر مع احتمال التمکن
(2) قد عرفت أنه إذا علم بالفترة الواسعة و تمکنه من الصلاة مع الطّهارة وجب 
______________________________
(1) الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 3.
(2) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1 و غیرها من الأبواب.
(3) الوسائل 1: 266/ أبواب نواقض الوضوء ب 7 ح 9.
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الصبر إلی الفترة التی هی أخف مع العلم بها بل مع احتمالها (1) لکن الأقوی عدم وجوبه (2).
______________________________
علیه إیقاعها فی ذلک الوقت. و أما مع احتمالها فلا یجب الصبر مع احتمال الفترة الواسعة، بل یجوز له تقدیم صلاته عملًا باستصحاب بقاء عذره إلی آخر الوقت، ثمّ إذا تبیّن قدرته علی الصلاة مع الطّهارة للفترة الواسعة یعیدها، لعدم إجزاء الحکم الظاهری عن المأمور به الواقعی. و کذلک الحال فی غیره من ذوی الأعذار سوی المتیمم حیث یجب علیه تأخیر صلاته إلی أن یحصل له الیأس من الماء، و ذلک لدلیله الآتی فی محلِّه إن شاء اللّٰه تعالی «1».
(1) لا یجب الصبر مع العلم بالفترة التی هی أخف فضلًا عما إذا احتملها، فإذا علم بخفة بوله فی ساعة کذا و أنه یقل فیها عن بقیّة الساعات لم یجب علیه تأخیر صلاته إلی تلک الساعة، و ذلک للبناء علی أن وظیفة المسلوس و المبطون الإتیان بصلاتهما بوضوء واحد فی أوّلها أو فی أثنائها أیضاً لعدم ناقضیة حدثیهما أو لأمر آخر کما مر و عدم مانعیة النجاسة فیهما عن الصلاة، و معه لماذا یجب التأخیر إلی ساعة الخفة فإنه مما لا دلیل علیه. هذا فیما إذا علم بالفترة التی هی أخف فضلًا عما إذا احتملها.
(2) هذا راجع إلی المسألة الثانیة أی الأقوی عدم وجوب الصبر عند العلم بالفترة التی هی أخف فضلًا عن احتمالها، و قد مرّ أنه الصحیح. و لا یرجع إلی صدر الکلام أعنی المسألة الأُولی و هی وجوب الصبر مع احتمال الفترة الواسعة، و ذلک لأن مبنی الماتن علی وجوب التأخیر فی ذوی الأعذار مطلقاً سوی فاقد الماء، بدعوی استفادة جواز التقدیم فی المتیمم من الأخبار کما یصرح بذلک فی أوائل الصلاة «2» لا أنه یلتزم بعدم وجوب التأخیر فیهم. و نحن قد عکسنا الأمر و قلنا بجواز التقدیم فی ذوی الأعذار مطلقاً غیر المتیمم، لأنه یجب علیه الصبر کما مر. و منشأ الخلاف بیننا و بینه فی المتیمم هو اختلاف الاستفادة من الأخبار.
______________________________
(1) فی المسألة [1141].
(2) فی المسألة [1203].
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[مسألة 7: إذا اشتغل بالصلاة مع الحدث باعتقاد عدم الفترة الواسعة و فی الأثناء تبیّن وجودها قطع الصلاة]

[635] مسألة 7: إذا اشتغل بالصلاة مع الحدث باعتقاد عدم الفترة الواسعة و فی الأثناء تبیّن وجودها قطع الصلاة و لو تبیّن بعد الصلاة أعادها (1).



[مسألة 8: ذکر بعضهم أنه لو أمکنهما إتیان الصلاة الاضطراریة و لو بأن یقتصرا فی کل رکعة علی تسبیحة]

[636] مسألة 8: ذکر بعضهم أنه لو أمکنهما إتیان الصلاة الاضطراریة و لو بأن یقتصرا فی کل رکعة علی تسبیحة و یومئا للرکوع و السجود مثل صلاة الغریق فالأحوط الجمع بینها و بین الکیفیة السابقة و هذا و إن کان حسناً لکن وجوبه محل منع، بل تکفی الکیفیة السابقة (2).
إذا شرع فی الصّلاة باعتقاد عدم الفترة فتبیّن وجودها
______________________________
(1) لعدم إجزاء المأمور به الظاهری أو الخیالی الاعتقادی عن المأمور به الواقعی کما مرّ.
إذا تمکّنا من الصّلاة الاضطراریة
(2) لو کنّا نحن و صلاة المسلوس أو المبطون لحکمنا بتعیّن الصلاة الاضطراریة فی حقهما مع الطّهارة، لتمکنهما من الطّهارة علی تقدیر اقتصارهما علی الأجزاء الاضطراریة، کما هو الحال فی غیرهما من المکلفین إذا دار أمره بین أن یحصّل الطّهارة و یأتی بصلاة الاضطرار فیبدل القراءة بالتسبیحة الواحدة و الرکوع و السجود بالإیماء و ترک التشهّد إذا لم یسعه الوقت، و بین أن یأتی بصلاة المختار من غیر أن یحصّل الطّهارة المأمور بها، و ذلک لأن ما لا بدل له و هو الطّهارة متقدّم علی ماله البدل و هو القراءة و الرکوع و السجود و غیرهما من أجزاء صلاة المختار. إلّا أن الأخبار الواردة فی المقام «1» دلّتنا علی أن وظیفة المسلوس و المبطون هی الصلاة علی الکیفیة المتقدّمة و معه لا وجه للاحتیاط و الجمع بینها و بین الصلاة الاضطراریة و إن نسب إلی شیخنا الأنصاری (قدس سره) الاحتیاط بالجمع بینهما «2».
______________________________
(1) الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19.
(2) صراط النجاة: 62/ مسألة 153.
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[مسألة 9: من أفراد دائم الحدث المستحاضة]

[637] مسألة 9: من أفراد دائم الحدث المستحاضة و سیجی‌ء حکمها.



[مسألة 10: لا یجب علی المسلوس و المبطون بعد برئهما قضاء ما مضی من الصلوات]

[638] مسألة 10: لا یجب علی المسلوس و المبطون بعد برئهما قضاء ما مضی من الصلوات (1) نعم إذا کان فی الوقت وجبت الإعادة (2).



[مسألة 11: من نذر أن یکون علی الوضوء دائماً إذا صار مسلوساً أو مبطوناً الأحوط تکرار الوضوء]

[639] مسألة 11: من نذر أن یکون علی الوضوء دائماً إذا صار مسلوساً أو مبطوناً الأحوط تکرار الوضوء «1» بمقدار لا یستلزم الحرج، و یمکن القول بانحلال النذر، و هو الأظهر (3).
______________________________
(1) عدم وجوب القضاء علیهما لأن القضاء تابع لصدق عنوان الفوت، و لا فوت مع الإتیان بوظیفة الوقت کما هو ظاهر.
(2) لعدم إجزاء المأمور به الظاهری أو الاعتقادی الخیالی عن المأمور به الواقعی.
لو نذر الدوام علی الوضوء فطرأت إحدی الحالتین
(3) إذا بنینا علی أن طهارة المسلوس و المبطون لا تنتقض ببولهما و غائطهما کما بنینا علیه فلا ینحل نذره، لأنه علی الطّهارة علی الفرض. و أما إذا بنینا علی انتقاض طهارتهما ببولهما و غائطهما فیجب علیهما الوضوء بعد کل حدث فیما إذا لم یستلزم الحرج فلا ینحل نذره أیضاً، و أما إذا کان مستلزماً للعسر و الحرج فإن کان نذره علی نحو الانحلال و العموم الأفرادی بأن نذر الطّهارة فی کل فرد من أفراد الزمان فیجب علیه الوضوء إلی أن یبلغ مرتبة العسر و الحرج فلا ینحل، و إذا کان حرجیاً سقط عنه لعجزه و تعذره. و أمّا إذا کان نذره علی نحو العموم المجموعی فبعدم تمکنه من الطّهارة فی فرد من الزمان أعنی ما بعد بلوغه مرتبة العسر و الحرج ینحل نذره لعجزه عن متعلقه. و أما بناء علی ما ذکرناه من عدم ناقضیة طهارتهما ببولهما و غائطهما فنذره 
______________________________
(1) و الأظهر عدم لزومه و عدم انحلال النذر، لأن وضوء المسلوس و المبطون لا یبطل ما لم یصدر منهما غیر ما ابتلیا به من الأحداث.
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[فصل فی الأغسال]





اشارة

فصل فی الأغسال



[فصل فی الأغسال الواجبة]





اشارة

و الواجب منها سبعة (1) غسل الجنابة و الحیض و النفاس و الاستحاضة و مس المیت و غسل الأموات و الغسل الذی وجب بنذر و نحوه، کأن نذر غسل الجمعة أو غسل الزیارة أو الزیارة مع الغسل. و الفرق بینهما «1» (2) أن فی الأوّل إذا أراد الزیارة یجب أن یکون مع الغسل و لکن یجوز أن لا یزور أصلًا و فی الثانی یجب الزیارة فلا یجوز ترکها، و کذا إذا نذر الغسل لسائر الأعمال التی یستحب الغسل لها.
______________________________
صحیح غیر منحل بلا فرق بین صورتی انحلال نذره و کونه علی نحو العموم الأفرادی أو کونه علی نحو العموم المجموعی، هذا تمام الکلام فی دائم الحدث.
فصل فی الأغسال
(1) و هناک غسل آخر وقع الکلام فی أنه واجب مستقل فی نفسه و هو غسل الجمعة و یأتی تحقیق الحال فیه فی محلِّه عند التعرّض لوجوبه و عدمه إن شاء اللّٰه «2».
(2) هاتان العبارتان غسل الزیارة، الزیارة مع الغسل لا تکونان فارقتین فی المقام لأن النذر یتبع القصد، فقد یقصد الإتیان بالغسل عند إرادة الزیارة فلا یجب علیه الإتیان بالزیارة حینئذ لیجب علیه غسلها، بل له أن لا یزور أصلًا. و أُخری یقصد الإتیان بالزیارة مطلقاً مع الغسل فتجب علیه الزیارة حینئذ، لأنها متعلِّقة 
______________________________
(1) الفرق غیر ظاهر و النذور تابعة للقصود.
(2) بعد المسألة [1030] فصل فی الأغسال المندوبة.
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[مسألة 1: النذر المتعلق بغسل الزیارة و نحوها یتصور علی وجوه]

[640] مسألة 1: النذر المتعلق بغسل الزیارة و نحوها یتصور علی وجوه (1): الأوّل: أن ینذر الزیارة مع الغسل، فیجب علیه الغسل و الزیارة، و إذا ترک أحدهما وجبت الکفّارة. الثانی: أن ینذر الغسل للزیارة بمعنی أنه إذا أراد أن یزور لا یزور إلّا مع الغسل، فإذا ترک الزیارة لا کفارة علیه، و إذا زار بلا غسل وجبت علیه.
______________________________
لنذره علی وجه الإطلاق. و لیس معناه أنه نذر أن لا یزور من غیر غسل حتی یستشکل فی عدم انعقاده لعدم رجحان متعلقه، فإن الزیارة مطلقاً راجحة فلا رجحان فی ترکها مع عدم الاغتسال، بل معناه الإثبات و هو نذر إتیان الفرد الراجح من الزیارة أعنی الزیارة مع الاغتسال لا أنه ینفی الإتیان بغیره، بلا فرق فی ذلک بین الإتیان بالعبارة الأُولی أو الثانیة.
الصور المتصورة فی نذر غسل الزیارة
(1) الصور غیر حاصرة لإمکان صورة أُخری غیرها بحیث تختلف الکفّارة باختلافها. فالصحیح أن یقال: إن الصور المتصورة فی المقام تسع، لأن النذر قد یتعلق بالغسل علی نحو الواجب المشروط بأن ینذر أن یغتسل فیما إذا أراد أن یزور، و علیه فلا یجب علیه شی‌ء من الغسل و الزیارة. أما الغسل فلعدم تحقق شرطه، و أما الزیارة فلعدم تعلق النذر بها. هذه الصورة الاولی فی المقام.
و قد یتعلق بالغسل علی نحو الإطلاق، و حینئذ قد ینذر الغسل الذی یقصد به الزیارة فلا یجب حینئذ فی حقّه سوی الغسل، نعم لا بدّ من أن یکون ناویاً و قاصداً للزیارة حال الاغتسال و إلّا لا یکون الغسل غسلًا للزیارة، إلّا أنه إذا نوی الزیارة حاله لم یجب علیه الإتیان بها بعد الاغتسال لعدم کونها متعلقة لنذره، فإنه لم ینذر سوی الغسل المقصود به الزیارة و المفروض أنه أتی به. و إذا ترک الغسل وجبت علیه کفّارة واحدة و هو ظاهر. و هی الصورة الثانیة کما لا یخفی.
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الثالث: أن ینذر غسل الزیارة منجزاً، و حینئذ یجب علیه الزیارة أیضاً و إن لم یکن منذوراً مستقلا بل وجوبها من باب المقدّمة، فلو ترکهما وجبت کفّارة واحدة، و کذا لو ترک أحدهما، و لا یکفی فی سقوطها الغسل فقط و إن کان من عزمه حینه أن یزور، فلو ترکها وجبت لأنه إذا لم تقع الزیارة بعده لم یکن غسل الزیارة. الرابع: أن ینذر الغسل و الزیارة، فلو ترکهما وجب علیه کفّارتان
______________________________
الثالثة: أن ینذر الغسل المتعقب بالزیارة. و الواجب حینئذ أن یأتی بالزیارة بعد غسله لا لأنها متعلقة لنذره، بل من أجل أنها قید مأخوذ فی متعلق نذره، فمع عدم الإتیان به لا یتحقق متعلق النذر، فلو ترک الغسل أو اغتسل و ترک الزیارة لزمته کفارة واحدة و هذا بخلاف الصورة المتقدّمة، إذ لا یجب علیه الزیارة فیها بعد الاغتسال لعدم تعلّق النذر بها و لا أنها قید له کما مر.
الرابعة: ما إذا نذر الزیارة المسبوقة بالغسل. و هذه الصورة و إن کانت خارجة عن محل الکلام بظاهرها، لأن البحث إنما هو فی نذر الغسل لا فی نذر الزیارة إلّا أنها لما کانت مقیّدة بسبق الغسل کان الغسل قیداً لمتعلق النذر، و من هنا کانت الصورة داخلة فی المقام لتعلق النّذر به علی وجه التقیید، فلو ترک الزیارة رأساً أو أتی بها من غیر سبق الغسل وجبت علیه کفّارة واحدة، لعدم إتیانه بما تعلّق به نذره أو بما هو قید لمتعلقه.
الخامسة: ما إذا تعلق نذره بالمجموع المرکب من الغسل و الزیارة علی نحو العام المجموعی فیجب فی هذه الصورة الإتیان بهما معاً، لأن کلا منهما متعلق لنذره لفرض تعلقه بالمجموع، فلو ترکهما معاً أو ترک أحدهما وجبت علیه کفارة واحدة لعدم إتیانه بما تعلق به نذره، و هذا بخلاف الصورة الثالثة، فإن الزیارة فیها لم تکن متعلقة للنذر و إنما کانت قیداً فی متعلقه. هذا إذا تعلّق النّذر بمجموع الأمرین معا.
و قد یتعلق بکل واحد منهما باستقلاله بأن یکون نذره منحلا إلی الالتزام بأمرین و نذرین و إن کان قد أداهما بکلام واحد فی مقام الإثبات. و هذا یتصور علی أربعة أوجه:
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______________________________
لأنّ النذر قد یتعلّق بکل واحد منهما علی وجه الإطلاق فهناک نذران و منذوران مستقلّان، فلو ترکهما وجبت علیه کفارتان لترکه الواجبین المنذورین، کما أنه إذا أتی بأحدهما دون الآخر وجبت علیه کفّارة واحدة. و هذه هی الصورة السادسة فی المقام.
و أُخری ینذر کل واحد منهما مقیداً بالآخر بأن ینذر الغسل المتعقب بالزیارة و الزیارة المسبوقة بالغسل، و بذلک ینحل نذره إلی نذرین و هما واجبان إلّا أن کلا منهما مقید بالآخر. فان أتی بهما فهو، و أمّا إذا ترکهما أو ترک أحدهما فلا محالة تجب علیه کفّارتان. أما عند ترکهما معاً فواضح، و أمّا إذا ترک أحدهما و أتی بالآخر فلأنّ الواجب المنذور لیس هو الغسل أو الزیارة علی إطلاقهما، بل الغسل المقیّد بتعقب الزیارة أو الزیارة المتقیدة بالسبق بالغسل، و المفروض أنه أتی بذات المنذور و ترک قیده فاغتسل و لم یزر أو زار و لم یغتسل، فلا محالة تجب علیه کفارتان لترک أحد الواجبین بذاته و ترک الآخر بقیده. و هذه هی الصورة السابعة من الصور المتصورة فی محل الکلام.
و ثالثة: ینذر أحدهما علی وجه الإطلاق و ینذر الآخر مقیداً بغیره. و هذا علی قسمین، لأنه تارة ینذر الغسل علی وجه الإطلاق و الزیارة مقیدة بأن تکون مسبوقة بالغسل و حینئذ إذا أتی بهما فهو، و أمّا إذا أتی بالغسل و ترک الزیارة فقد وجبت علیه کفارة واحدة لمخالفته أحد المنذورین و إتیانه بالآخر، و أمّا إذا ترکهما معاً أو ترک الغسل فلا محالة یستحق به کفّارتین. أما عند ترکهما معاً فواضح، و أما إذا أتی بالزیارة و ترک الغسل فلأنه ترک أحد الواجبین بذاته و هو الغسل و ترک الواجب الآخر بقیده و هو الزیارة، لأن الواجب لیس هو طبیعی الزیارة بل الزیارة المسبوقة بالغسل و قد ترک الغسل علی الفرض. و هذه هی الصورة الثامنة.
و أُخری ینذر الزیارة علی وجه الإطلاق و الغسل مقیداً بأن یکون متعقباً بالزیارة، و بهذا تترقی الصور إلی التسع. و حکم هذه الصورة حکم الصورة المتقدِّمة بعینها، لأنه إذا ترکهما معاً أو ترک الزیارة وجبت علیه کفّارتان. أما عند ترکهما معاً 
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______________________________
و لو ترک أحدهما فعلیه کفارة واحدة. الخامس: أن ینذر الغسل الذی بعده الزیارة و الزیارة مع الغسل، و علیه لو ترکهما وجبت کفّارتان، و لو ترک أحدهما فکذلک لأنّ المفروض تقید کل بالآخر. و کذا الحال فی نذر الغسل لسائر الأعمال.



[فصل فی غسل الجنابة]





اشارة

فصل فی غسل الجنابة



[و هی تحصل بأمرین]





اشارة

و هی تحصل بأمرین:



[الأوّل: خروج المنی]

الأوّل: خروج المنی و لو فی حال النوم (1) أو الاضطرار
فظاهر، و أما عند ترکه الزیارة فلأجل ترکه أحد المنذورین بذاته و هو الزیارة و ترکه الآخر بقیده و هو الغسل، لأنّ الواجب هو الغسل المقید بتعقبه بالزیارة و المفروض أنه لم یأت بالزیارة. فتحصل: أن الصور المتصورة غیر مختصّة بالصور الخمسة المذکورة فی المتن، بل الصور المتصورة بالغة إلی التسع، و یختلف الحکم بوجوب الکفارة باختلافها. و لا وجه للإشکال فی صحّة النذر المتعلق بالزیارة مع الغسل لعدم رجوعه إلی النفی و عدم الإتیان بالأفراد الأُخر، و إنما معناه نذر خصوص الفرد الراجح و لا مانع من صحّة نذره کما مرّ فصل فی غسل الجنابة
(1) ما أفاده (قدس سره) مما لا إشکال فیه، و ذلک لإطلاقات الأخبار «1» و تصریح بعضها بعدم الفرق بین الیقظة و المنام. و إنما الکلام کله فی أن وجوب غسل الجنابة بالإنزال هل هو خاص بالرجال أو أنه لا فرق فی ذلک بین الرجال و النساء؟ مقتضی جملة من الأخبار عدم الفرق فی ذلک بین المرأة و الرجل و أن خروج الماء المعبر عنه بالإنزال و الإمناء یوجب الغسل مطلقا.
______________________________
(1) الوسائل 2: 173/ أبواب الجنابة ب 1، 7.
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فمنها: ما رواه فی الکافی عن إسماعیل بن سعد الأشعری، قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن الرجل یلمس فرج جاریته حتی تُنِزلَ الماء من غیر أن یباشر یعبث بها بیده حتی تنزل، قال: إذا أنزلت من شهوة فعلیها الغسل» «1».
و منها: صحیحة محمّد بن إسماعیل بن بزیع، قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن الرجل یجامع المرأة فیما دون الفرج و تنزل المرأة هل علیها الغسل؟ قال: نعم» «2».
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن المرأة تری فی المنام ما یری الرّجل، قال: إن أنزلت فعلیها الغسل» «3» إلی غیر ذلک من الأخبار الدالّة علی عدم الفرق بین المرأة و الرّجل و أن المرأة أیضاً إذا أنزلت وجب علیها الغسل.
و فی قبالها عدّة کثیرة من الأخبار و فیها الصحاح و غیرها قد دلّت علی أن المرأة لا یجب علیها الغسل بإنزالها.
فمنها: ما عن عبید بن زرارة، قال «قلت له: هل علی المرأة غسل من جنابتها إذا لم یأتها الرجل؟ قال: لا، و أیّکم یرضی أن یری أو یصبر علی ذلک أن یری ابنته أو أُخته أو امه أو زوجته أو أحداً من قرابته قائمة تغتسل فیقول مالک؟ فتقول احتلمت و لیس لها بعل، ثمّ قال: لا، لیس علیهن ذلک، و قد وضع اللّٰه ذلک علیکم و قال وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا و لم یقل ذلک لهنّ» «4».
و منها: صحیحة عمر بن یزید، قال: «اغتسلت یوم الجمعة بالمدینة و لبست ثیابی و تطیبت فمرت بی وصیفة لی ففخذت لها فأمذیت أنا و أمنت هی فدخلنی من ذاک ضیق، فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ذلک، فقال: لیس علیک وضوء و لیس 
______________________________
(1) الوسائل 2: 186/ أبواب الجنابة ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 2: 186/ أبواب الجنابة ب 7 ح 3.
(3) الوسائل 2: 187/ أبواب الجنابة ب 7 ح 5.
(4) الوسائل 2: 192/ أبواب الجنابة ب 7 ح 22.
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علیها غسل» «1».
و منها: صحیحة عمر بن أُذینة، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): المرأة تحتلم فی المنام فتهریق الماء الأعظم، قال: لیس علیها غسل» «2».
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم، قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): کیف جعل علی المرأة إذا رأت فی النوم أن الرجل یجامعها فی فرجها الغسل، و لم یجعل علیها الغسل إذا جامعها دون الفرج فی الیقظة فأمنت؟ قال: لأنها رأت فی منامها أن الرجل یجامعها فی فرجها فوجب علیها الغسل و الآخر إنما جامعها دون الفرج فلم یجب علیها الغسل لأنه لم یدخله، و لو کان أدخله فی الیقظة وجب علیها الغسل، أمنت أو لم تمن» «3». و ملخص هذه الروایة أن محمّد بن مسلم قد سلم الحکمین أعنی الحکم بوجوب الغسل علی المرأة فیما إذا رأت فی المنام أن الرجل یواقعها و إن لم تنزل و الحکم بعدم وجوب الغسل علیها فیما إذا أمنت فی الیقظة من غیر المجامعة و سأل عن وجهه و قد أجابه (علیه السلام) بما حاصله أن وجوب الغسل حکم مترتب علی المواقعة و الجماع من غیر فرق بین تحققهما فی الخارج و بین تحققهما فی المنام و لم یترتب علی الإنزال لا فی الیقظة و لا فی المنام، فقد جعلت المناط مجرّد المواقعة دون الإنزال. إلی غیر ذلک من الأخبار «4».
و هذه الطائفة معارضة مع الطائفة المتقدّمة. و الکلام فی وجه المعالجة بینهما، فان بنینا علی ما بنی علیه المشهور من أن الروایة بلغت من الصحّة ما بلغت إذا أعرض عنها المشهور سقطت عن الاعتبار، فلا مناص من الأخذ بالطائفة الأُولی الدالّة علی عدم الفرق فی وجوب الغسل بالإنزال بین المرأة و الرجل، و ذلک لإعراض الأصحاب عن الطائفة الثانیة، و لم ینسب العمل بها إلی أحد من أصحابنا، و حیث إن الإعراض 
______________________________
(1) الوسائل 2: 191/ أبواب الجنابة ب 7 ح 20.
(2) الوسائل 2: 191/ أبواب الجنابة ب 7 ح 21.
(3) الوسائل 2: 191/ أبواب الجنابة ب 7 ح 19.
(4) کصحیحة عمر بن یزید: الوسائل 2: 190/ أبواب الجنابة ب 7 ح 18.
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یوجب سقوط الروایة عن الاعتبار فتبقی الطائفة الاولی من غیر معارض.
و أمّا إذا بنینا علی ما سلکناه من أن إعراض المشهور عن روایة صحیحة لا یوجب سقوطها عن الاعتبار فأیضاً لا بدّ من تقدیم الطائفة الأُولی علی الثانیة و ذلک إمّا لأن الطائفة الثانیة موافقة للعامة علی ما نسبه إلیهم فی الوسائل و لو فی زمان صدور الروایة، لاحتمال أن یکون العامّة فی تلک الأزمنة قائلین بعدم وجوب الغسل علی المرأة بالإنزال. و إما لأنها أشبه بفتاواهم، فإن قوله (علیه السلام) فی روایة عبید ابن زرارة: إن اللّٰه وضع الاغتسال من الجنابة علی الرجال، و قال وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا، و لم یقل ذلک لهنّ. ممّا لا یمکن إسناده إلی الإمام، کیف و جمیع الأحکام و الخطابات الواردة فی الکتاب أو أغلبها متوجهة إلی الرِّجال، و لازم ذلک عدم تکلیفهنّ بشی‌ء مما کلف به الرجال.
علی أنها فرضت أن المرأة تجنب بالإمناء حیث قال: «علی المرأة غسل من جنابتها» و إنما دلّت علی عدم وجوب الغسل فی حقها، و هو کما تری مما لا یمکن التفوه به، إذ کیف تکون المرأة جنباً و لا یجب علیها الغسل؟ و کذلک تعلیله (علیه السلام) فی صحیحة محمّد بن مسلم من أن الغسل إنما یجب بالمواقعة سواء کانت فی الخارج أم فی المنام، فان الغسل و إن کان یجب بالمواقعة إلّا أنها إنما تسببه فیما إذا تحققت فی الخارج، و أمّا تخیّل المواقعة فی المنام فلا تکون موجبة للغسل أبداً. و هل تری أن من رأی فی المنام أنه قتل أحداً یجب أن یعطی الدیة و یقتص منه؟ و کذا إذا رأت فی المنام أنها حاضت حیث لا یجب علیها الغسل بذلک، فهذا أشبه بفتاوی الناس، و ما أشبه بأحکامهم فهو مردود و غیر مقبول، لأن ما أشبه قول الناس ففیه التقیّة کما فی الخبر «1».
ثمّ لو أغمضنا عن ذلک فالطائفتان متعارضتان، لمنافاة وجوب الغسل علی المرأة مع عدم وجوبه علیها فلا بدّ من الحکم بتساقطها و الرجوع إلی المطلقات، و هی تدلّ 
______________________________
(1) راجع ما رواه عبید بن زرارة، الوسائل 27: 123/ أبواب صفات القاضی ب 9 ح 46.
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و إن کان بمقدار رأس أبرة (1)
______________________________
علی أنّ غسل الجنابة إنما یجب بخروج الماء الأکبر أو الأعظم «1» و مقتضی إطلاقه عدم الفرق فی ذلک بین الرجال و النساء.
و دعوی أن الطائفة الثانیة صریحة فی عدم وجوب غسل الجنابة علی المرأة بالإنزال و ظاهرة فی حرمته علیها کما أن الطائفة الأُولی صریحة فی استحباب الغسل علیها بالإنزال و ظاهرة فی وجوبه علیها فترفع الید عن ظهور کل منهما بصریح الآخر و نتیجته الحکم باستحباب الغسل علیها بإنزالها فلا تصل النوبة إلی التساقط و الرجوع إلی الإطلاقات. مندفعة: بأن الجمع بین المتعارضین بذلک مخصوص بالأحکام التکلیفیة و لا یأتی فی الأوامر و النواهی الإرشادیتین و الأمر فی المقام کذلک، لأن الأمر بغسلها إرشاد إلی مانعیة جنابتها عن الصلاة کما أن النهی عنه إرشاد إلی عدم مانعیة جنابتها عن الصلاة، و من الظاهر أن کون الجنابة مانعة و غیر مانعة أمران متنافیان و معه لا بدّ من الحکم بتساقطهما و الرجوع إلی المطلقات کما ذکرناه.
عدم الفرق فی خروج المنی بین قلّته و کثرته
(1) لا فرق فی خروج المنی الموجب لغسل الجنابة بین قلّته و کثرته، و ذلک لإطلاقات الأخبار حیث دلّت علی أن المدار فی وجوب غسل الجنابة علی خروج الماء الأکبر أو الأعظم أو الإنزال أو الإمناء، فکلّما صدق شی‌ء من هذه العناوین وجب الغسل قلیلًا کان الخارج أم کثیرا.
______________________________
(1) کما فی موثقتی عنبسة الوسائل 2: 187/ أبواب الجنابة ب 7 ح 6، 11. و موثقة الحسین بن أبی العلاء الوسائل 2/ 196 ب 9 ح 1 ففیها ورد: الماء الأکبر. و تقدّمت قریباً صحیحة عمر بن أُذینة الدالّة علی عدم وجوب الغسل علی المرأة و فیها ورد: الماء الأعظم.
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سواء کان بالوطء أو بغیره (1)
______________________________
و قد یقال: إن صحیحة معاویة بن عمّار تدلّ علی عدم وجوب الغسل عند قلّة الخارج من المنی حیث قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل احتلم فلما انتبه وجد بللًا قلیلًا، قال (علیه السلام): لیس بشی‌ء إلّا أن یکون مریضاً فإنه یضعف فعلیه الغسل» «1» و هی کالصریح فی أن البلل القلیل الذی وجده المحتلم لیس بشی‌ء موجب للغسل.
و فیه: أنّ الصحیحة لا دلالة لها علی المدعی، لأن الحلم بمعنی النوم، فالمراد من أنه احتلم أنه رأی فی منامه شیئاً بأن رأی أنه یواقع زوجته أو امرأة أُخری، و لیس بالمعنی المصطلح علیه عندنا أعنی خروج المنی منه و هو فی المنام أو غیره، و علیه فلیس فی الصحیحة ما یدلّ علی أن المنی القلیل غیر موجب لشی‌ء و إنما هی واردة فی البلل المشتبه، و قد دلّت علی أن البلل المشتبه إذا کان قلیلًا لا یوجب الاغتسال لأن قلّته کالقرینة علی عدم کونه منیاً، حیث إنه لو کان منیاً لخرج علی النمط المتعارف لا علی وجه القلّة إلّا فی المریض، لأنه لضعفه قد یخرج منه شی‌ء قلیل من المنی فیجب علیه الاغتسال. و لو لا ذکر أن المریض یضعف لم یکن یحتمل التفصیل فی خروج البلل القلیل بین السلیم و المریض بالحکم بعدم وجوب الغسل فی الأوّل و وجوبه فی الثانی إلّا أن ذکر الضعف قرینة علی المراد و أن المریض لمکان ضعفه قد یخرج عنه المنی القلیل و أنه لیس کالسلیم. فالمتحصل أنه لا فرق فی وجوب الغسل بخروج المنی بین قلّته و کثرته.
خروج المنی بالوطء أو بغیره سیّان
(1) لأنّ المدار علی صدق الإنزال و الإمناء و خروج الماء الأکبر فیجب الغسل عند صدق أحد هذه العناوین کما عرفت، سواء کان بالوطء أو بغیره.
______________________________
(1) الوسائل 2: 194/ أبواب الجنابة ب 8 ح 2.
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مع الشهوة أو بدونها «1» (1) کان الخروج مع الشهوة أم بدونها
______________________________
(1) الکلام فی اعتبار الشهوة فی وجوب الغسل بخروج المنی تارة یقع فی الرجال و أُخری فی النساء. أما بالإضافة إلی الرجال فقد ورد فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) علی ما رواه الشیخ (قدس سره) أنه «سأله عن الرجل یلعب مع المرأة و یقبِّلها فیخرج منه المنی فما علیه؟ قال: إذا جاءت الشهوة و دفع و فتر لخروجه فعلیه الغسل، و إن کان إنما هو شی‌ء لم یجد له فترة و لا شهوة فلا بأس» «2» و هی کما تری قیّدت وجوب الغسل علی الرجل بما إذا خرج منه المنی عن شهوة. و قد حملها صاحب الحدائق «3» و کذا صاحب الوسائل (قدس سرهما) علی التقیّة لموافقتهما لمذهب أبی حنیفة و مالک و أحمد «4» و هم من أشهر فقهائهم.
و فیه: أن الحمل علی التقیّة یتوقف علی وجود المعارض للروایة حیث إن مخالفة العامّة من المرجحات، و أما الروایة المعتبرة من غیر أن یکون لها معارض فمما لا یمکن رفع الید عنها بحملها علی التقیّة و الأمر فی المقام کذلک، لأن الصحیحة غیر معارضة بشی‌ء، حیث لم یرد فی شی‌ء من روایاتنا أن الرجل إذا خرج منه المنی عن غیر شهوة أیضاً یوجب الجنابة و غسلها، و لیس فی البین سوی الإطلاقات و أن الغسل من الماء الأکبر «5» و مقتضی القاعدة تخصیص المطلقات بالصحیحة و لا موجب لحملها علی التقیّة أبدا.
و عن صاحب المنتقی أن المنی فی الصحیحة إنما أُطلق علی البلل المشتبه الذی ظنّه السائل منیاً فأطلق المنی علی ما ظنّ أنه منی، فهو استعمال علی طبق خیاله و عقیدته 
______________________________
(1) فی تحقق الجنابة بخروج المنی من المرأة بغیر شهوة إشکال، فالاحتیاط لا یترک.
(2) الوسائل 2: 194/ أبواب الجنابة ب 8 ح 1.
(3) الحدائق 3: 20.
(4) المبسوط 1: 67، بدائع الصنائع 1: 37، المغنی لابن قدامة 1: 231.
(5) مرّ فی ذیل ص 243.
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لا أن الخارج کان منیاً یقیناً «1»، و علیه فالصحیحة خارجة عن محل الکلام و ناظرة إلی أن البلل المشتبه إنما یوجب الغسل، و یحمل علی کونه منیاً فیما إذا خرج عن شهوة، فهو کالقرینة علی أن البلل منی لا أن ما علمنا بکونه منیاً لا یوجب الغسل إلّا إذا خرج عن شهوة.
و یدفعه: أن حمل لفظة المنی علی خلاف ظاهرها یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علیه فلا مناص من حملها علی ما هو ظاهرها أعنی المنی دون البلل، و علیه فمقتضی القاعدة الالتزام بمفاد الصحیحة و تخصیص المطلقات بها. و الذی یسهل الخطب أن الموجود فی الصحیحة علی روایة قرب الإسناد «2» و کتاب علی بن جعفر «3» علی ما رواه صاحب الوسائل (قدس سره) کلمة «الشی‌ء» بدل «المنی» و علیه فالصحیحة واردة فی البلل المشتبه دون المنی، و روایة قرب الإسناد و کتاب علی بن جعفر لو لم تکن هی الصحیحة لأجل وقوع الاشتباه فی روایات الشیخ علی ما شاهدنا کثیراً فلا أقل من عدم ثبوت روایة الشیخ، و علیه فمقتضی الإطلاقات وجوب الغسل بخروج الماء الأکبر مطلقاً سواء خرج مع الشهوة أم بدونها. هذا کله فی الرجال.
و أمّا فی النساء فقد ورد فی جملة من الأخبار تقیید وجوب الغسل علیها بالإنزال و الإمناء بما إذا خرج عن شهوة، ففی صحیحة إسماعیل بن سعد الأشعری قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن الرجل یلمس فرج جاریته حتی تنزل الماء من غیر أن یباشر، یعبث بها بیده حتی تنزل، قال: إذا أنزلت من شهوة فعلیها الغسل» «4» و بمضمونها روایة محمّد بن الفضیل «5» و غیرها «6» حیث اعتبر فی الإنزال الموجب 
______________________________
(1) منتقی الجمان 1: 172.
(2) قرب الاسناد: 181/ 670.
(3) مسائل علی بن جعفر: 157/ 230.
(4) الوسائل 2: 186/ أبواب الجنابة ب 7 ح 2.
(5) الوسائل 2: 187/ أبواب الجنابة ب 7 ح 4.
(6) کصحیحة معاویة بن حکیم و روایة یحیی بن أبی طلحة، الوسائل 2: 189/ أبواب الجنابة ب 7 ح 14، 15.
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جامعاً للصفات أو فاقداً لها مع العلم بکونه منیاً (1)، و فی حکمه الرطوبة المشتبهة الخارجة بعد الغسل مع عدم الاستبراء بالبول (2)، و لا فرق بین خروجه من المخرج المعتاد أو غیره (3).
______________________________
للغسل أن یکون عن شهوة.
و مقتضی القاعدة تخصیص المطلقات بهذه الأخبار و الحکم باعتبار الشهوة فی وجوب الغسل علی المرأة بخروج المنی دون الرجال، إلّا أنه یشکل من جهة مخالفة المشهور، لعدم التزامهم باعتبار الشهوة فی خصوص المرأة دون الرجال، و لو لا ذلک لکان المتعین تخصیص المطلقات بهذه الأخبار فی خصوص النساء دون الرجال.
(1) و ذلک لأن الصفات الواردة فی الأخبار من الخروج بالدفع أو الفتور أو الخروج عن شهوة إنما تعتبر فی تمیز المنی و تشخیصه عند الاشتباه کما فی البلل المشتبه و أمّا مع العلم بأن الخارج منی فلا یعتبر فیه شی‌ء من الصفات لصدق الماء الأکبر أو الإنزال و الإمناء علیه.
البلل المشتبه بحکم المنی
(2) کما یأتی فی محلِّه «1» و نبیّن هناک أن الشارع جعل الغلبة فیها أمارة علی کون الخارج منیاً، لأنه إذا خرج منه البلل بعد خروج المنی منه و قبل أن یبول فغالب الظن أنه من بقایا المنی فی المجری.
الخروج من المخرج المعتاد و غیره سیان
(3) کما لا فرق فی غیر المعتاد بین أن یکون عادیا له و بین ما إذا لم یکن، و ذلک لأن المدار فی الحکم بوجوب الاغتسال إنما هو صدق أحد عناوین الإنزال و الإمناء و خروج الماء الأکبر و نحوها، سواء کان الإنزال من المخرج العادی أو من غیره، و سواء کان معتاداً له أم لم یکن و هذا کما إذا کانت علی بدنه ثقبة یخرج منها المنی، نعم إذا لم 
______________________________
(1) فی المسألة [686].
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و المعتبر خروجه إلی خارج البدن، فلو تحرّک من محلِّه و لم یخرج لم یوجب الجنابة (1)، و أن یکون منه فلو خرج من المرأة منی الرجل لا یوجب جنابتها (2) إلّا مع العلم باختلاطه بمنیها،
______________________________
یصدق علیه الإنزال أو الإمناء بحسب المتفاهم العرفی لم یجب علیه الاغتسال، کما إذا استخرج منیه بشی‌ء من الآلات الطبیّة فإنه لا یقال إنه أنزل و أمنی، و أما فی غیر ذلک من الموارد فمقتضی الإطلاق وجوب الاغتسال کما عرفت.
(1) حیث لا یصدق علیه الإمناء و الإنزال أو خروج الماء الأکبر، و قد عرفت أن هذه العناوین هی الموضوع للحکم بوجوب غسل الجنابة.
حکم خروج منی الرّجل من المرأة
(2) و ذلک مضافاً إلی عدم المقتضی لوجوب الغسل حینئذ لعدم صدق الإنزال و الإمناء بخروج المنی الداخل إلی فرجها من الخارج فان ظاهر الإمناء هو إخراج منی نفسه لا منی غیره، تدلّ علیه جملة من الأخبار.
منها: صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل أجنب فاغتسل قبل أن یبول فخرج منه شی‌ء، قال: یعید الغسل، قلت: فالمرأة یخرج منها شی‌ء بعد الغسل، قال: لا تعید، قلت: فما الفرق بینهما؟ قال: لأن ما یخرج من المرأة إنما هو من ماء الرجل» «1».
و منها: صحیحة عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تغتسل من الجنابة ثمّ تری نطفة الرجل بعد ذلک هل علیها غسل؟ فقال: لا» «2» و منها غیر ذلک من الأخبار «3».
______________________________
(1) الوسائل 2: 201/ أبواب الجنابة ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 2: 202/ أبواب الجنابة ب 13 ح 3.
(3) کالروایات الدالّة علی أن موجب الغسل هو الماء الأکبر، و تقدّم ذکر جملة منها فی تعلیقة ص 243.
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و إذا شکّ فی خارج أنه منی أم لا اختبر بالصفات من الدّفق و الفتور و الشّهوة (1)، فمع اجتماع هذه الصفات یحکم بکونه منیاً و إن لم یعلم بذلک، و مع عدم اجتماعها عند الشک یختبر الخارج بالصفات
______________________________
(1) فی هذه المسألة جهات من الکلام:
الجهة الاولی: فی أنه إذا شک فی أن الخارج منی أو غیره هل یجب الفحص و الاختبار أو یبنی علی العدم من غیر فحص؟ الصحیح هو الثانی، لأن الشبهة موضوعیة و لا یجب الفحص فی الشبهات الموضوعیة علی ما تقدّم فی محلِّه «1» فلا مانع من استصحاب عدم خروج المنی أو استصحاب بقاء طهارته. هذا إذا دار أمر الخارج بین المنی و الوذی و کان متطهراً قبل خروجه فإنه لا مانع حینئذ من استصحاب بقاء طهارته.
و أما إذا دار أمره بین المنی و البول فلا یجری فیه الاستصحاب، للعلم الإجمالی بانتقاض طهارته إما بالحدث الأکبر أو الأصغر، و حینئذ تبتنی المسألة علی أن الامتثال الإجمالی و الاحتیاط هل هو فی مرتبة متأخرة من الامتثال التفصیلی فمع التمکن منه لا مساغ للاحتیاط، أو أنهما فی مرتبة واحدة و لا مانع من الاحتیاط مع التمکن من الامتثال التفصیلی، فعلی الأوّل یجب علیه الاختبار لیعلم أنه بول أو منی و أمّا علی الثانی فله أن یحتاط من غیر أن یجب علیه الفحص و الاختبار.
الجهة الثانیة: إذا قلنا بوجوب الاختبار عند الشک فی أن الخارج منی أو غیره فلا بدّ من أن یختبر بالصفات الواردة فی الأخبار من الدفق و الفتور و الشهوة کما فی صحیحة علی بن جعفر المتقدّمة، حیث قال: «إذا جاءت الشهوة و دفع و فتر لخروجه فعلیه الغسل» «2».
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 510.
(2) تقدّم ذکرها فی ص 245.
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و لو بفقد واحد منها لا یحکم به إلّا إذا حصل العلم. و فی المرأة و المریض یکفی اجتماع «1» صفتین و هما الشّهوة و الفتور.
______________________________
و الظاهر أن الشارع إنما اعتبر هذه الصفات فی الاختبار من جهة أنها صفات غالبیة لا تنفک عن المنی، فهی أمارات کون الخارج منیاً لا أن الطریق منحصر بها فلو علم أو اطمأن بالمنی من سائر الأوصاف کاللون و الرائحة الکریهة و نحوهما أیضاً وجب علیه الغسل کما ذهب إلیه جماعة من الفقهاء، و کذا فیما إذا حصل له العلم بذلک عن اجتماع صفتین من الأوصاف الثلاثة. و علی الجملة المدار علی العلم بکون الخارج منیاً، و إذا لم یکن فالمتبع هو الصفات الغالبیة و هی الدفق و الشهوة و الفتور.
ثمّ إن الکلام فی ذلک قد یقع فی الرجل السلیم و أُخری فی المریض و ثالثة فی المرأة.
أما بالإضافة إلی الرجل الصحیح فقد عرفت أن مقتضی صحیحة علی بن جعفر المتقدّمة الحکم بالاغتسال عند اجتماع الأوصاف الثلاثة، و الظاهر أن الفترة و الشهوة متلازمتان کما یدلّ علیه ذیل الصحیحة، حیث قال: «و إن کان إنما هو شی‌ء لم یجد له فترة و لا شهوة فلا بأس» مع أن انتفاء أحد الأوصاف الثلاثة یکفی فی الحکم بعدم وجوب الاغتسال، لأنه إنما ترتب علی وجود الأوصاف الثلاثة فلا حاجة إلی انتفاء کلیهما، فنفیهما معاً یکشف عن تلازمهما کما هو کذلک خارجاً. و علیه فالمدار فی الرجل الصحیح علی الدفق و الشهوة. و یدلُّ علی ذلک أیضاً صحیحة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: الرجل یری فی المنام و یجد الشهوة فیستیقظ فینظر فلا یجد شیئاً ثمّ یمکث الهون بعد فیخرج، قال: إن کان مریضاً فلیغتسل و إن لم یکن مریضاً فلا شی‌ء علیه، قلت: فما فرق بینهما؟ قال: لأن الرجل إذا کان صحیحاً جاء الماء بدفقة قویّة و إن کان مریضاً لم یجی‌ء إلّا بعد» «2» و فی روایة 
______________________________
(1) کفایته فی خصوص المرأة لا تخلو من إشکال، فالاحتیاط لا یترک.
(2) الوسائل 2: 195/ أبواب الجنابة ب 8 ح 3.
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[الثانی: الجماع]

الثانی: الجماع و إن لم ینزل و لو بإدخال الحشفة أو مقدارها من مقطوعها «1» (1)
______________________________
الکلینی یدفقه بقوّة «2». و هی تدلّنا علی أن الرجل الصحیح کما هو محل کلامنا إنما یخرج ماؤه بدفق و قوّة، کما أنه یخرج بشهوة کما فی الصحیحة المتقدّمة. فأمارة المنی فی الرجل الصحیح هی الدفق و الخروج بشهوة.
و أمّا المرأة فلم یرد فی اعتبار الدفق فی منیها روایة، و إنما الأخبار دلّت علی أن ما یخرج من فرجها إذا کان خارجاً بشهوة یجب علیها الغسل، ففی صحیحة إسماعیل بن سعد الأشعری قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن الرجل یلمس فرج جاریته حتی تنزل الماء من غیر أن یباشر، یعبث بها بیده حتی تنزل، قال: إذا أنزلت من شهوة فعلیها الغسل» «3» و هکذا فی غیرها «4» بل لم یعتبر الدفق فی المرأة و لو اتفاقاً. و علیه فالصفة التی یختبر بها منی المرأة إنما هی خروجه بشهوة، و لا یعتبر فیها صفة أُخری غیرها.
و أمّا الرجل المریض فهو أیضاً لا یعتبر فیه الخروج عن دفق کما دلّت علیه صحیحة ابن أبی یعفور المتقدِّمة، فلا یعتبر فی الرجل المریض و المرأة إلّا الشهوة الملازمة مع الفتور، و لا یعتبر فیهما الدفق، و إنما یختص ذلک بالرجل الصحیح کما مر.
السبب الثانی للجنابة و هو الجماع
(1) وجوب الغسل بالجماع فی الجملة مما لا ریب فیه بین المسلمین، و إنما الکلام فی جهات:
الجهة الاولی: أن الجماع المعبّر عنه بالتقاء الختانین أو الإدخال و الإیلاج بنفسه 
______________________________
(1) لا یترک الاحتیاط مع صدق الإدخال عرفاً و لو کان الداخل دون ذلک.
(2) الکافی 3: 48/ 4. إلّا أنّ فیه بدل یدفقه بقوّة «بدفقة و قوّة».
(3) الوسائل 2: 186/ أبواب الجنابة ب 7 ح 2.
(4) الوسائل 2: 187/ أبواب الجنابة ب 7 ح 4، 13، 14، 15.
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______________________________
مسبب للجنابة و وجوب الغسل و إن لم ینزل بوجه، و ذلک بمقتضی الأخبار الکثیرة الصحاح فضلًا عن غیرها، ففی صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته متی یجب الغسل علی الرجل و المرأة؟ فقال: إذا أدخل وجب الغسل ...» «1» و فی روایة ابن أبی نصر البزنطی صاحب الرضا (علیه السلام) قال: «سألته ما یوجب الغسل علی الرجل و المرأة؟ فقال: إذا أولجه وجب الغسل ...» «2» و منها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «جمع عمر بن الخطاب أصحاب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقال: ما تقولون فی الرجل یأتی أهله فیخالطها و لا ینزل؟ فقالت الأنصار: الماء من الماء، و قال المهاجرون: إذا التقی الختانان فقد وجب علیه الغسل، فقال عمر لعلی (علیه السلام): ما تقول یا أبا الحسن؟ فقال علی (علیه السلام): أ توجبون علیه الحد و الرجم و لا توجبون علیه صاعاً من الماء؟ إذا التقی الختانان فقد وجب علیه الغسل، فقال عمر: القول ما قال المهاجرون و دعوا ما قالت الأنصار» «3» و منها غیر ذلک من الأخبار المشتمل بعضها علی تلازم الغسل مع الحد و المهر فراجع، إلی غیر ذلک من الأخبار. مضافاً إلی إطلاق الکتاب أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «4».
و أما ما ورد من أن علیاً (علیه السلام) کان لا یری الغسل إلّا فی الماء الأکبر «5» فهو لا ینافی وجوب الغسل بالجماع، و ذلک لأن الحصر فیه إنما هو بالإضافة إلی ما یخرج من الإحلیل، فکأنه (علیه السلام) قال: المائع الذی یخرج من الإحلیل لا یوجب الغسل إلّا إذا کان من الماء الأکبر، و ذلک لقرینتین:
إحداهما: سبق ذلک فی روایة عنبسة بالمذی حیث قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 182/ أبواب الجنابة ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 2: 185/ أبواب الجنابة ب 6 ح 8.
(3) الوسائل 2: 184/ أبواب الجنابة ب 6 ح 5.
(4) المائدة 5: 6.
(5) الوسائل 2: 187/ أبواب الجنابة ب 7 ح 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 253 
..........
______________________________
السلام) یقول: کان علی لا یری فی المذی وضوءاً و لا غسلًا ما أصاب الثوب منه إلّا فی الماء الأکبر» «1» فإن ذکر المذی قرینة واضحة علی أن الحصر إنما هو بالإضافة إلی ما یخرج من الإحلیل لا بالإضافة إلی کل ما هو سبب للجنابة و الغسل.
و ثانیتهما: إتیانه بالصفة و الموصوف حیث قید الماء بکونه أکبر، فمنه یظهر أنه فی قبال الماء الأصغر الذی هو کل مائع غیر المنی، إذ لو کان مراده حصر سبب الجنابة و الغسل بالمنی فقط لکان من الأولی و الأخصر أن یقول: إلّا فی المنی. فلا موجب للإطالة و الإتیان بالصفة و موصوفها إلّا التنبیه علی أن الحصر إضافی و بالنسبة إلی المائعات الخارجة من الإحلیل الذی هو الماء غیر الأکبر.
الجهة الثانیة من جهات البحث
الجهة الثانیة: أنه لو کنا و الصحاح الواردة فی وجوب الغسل بالإدخال و الإیلاج لکنا قلنا بوجوب الغسل إما من مطلق الإدخال و الإیلاج و لو کان أقل من مقدار الحشفة، و إما من خصوص الإدخال المتعارف أعنی إدخال جمیع الآلة کما هو المناسب مع الإیلاج و لم نکتف فی وجوبه بإدخال الحشفة، إلّا أن هناک أخباراً قد وردت فی تحدید الإدخال و الإیلاج و بینت أن المراد بهما إدخال الحشفة و غیبوبتها فقط فالإدخال زائداً علی ذلک غیر واجب و الإدخال دون غیبوبة الحشفة غیر موجب له و هی جملة من الأخبار المتضمنة علی أن الغسل إنما یجب بغیبوبة الحشفة، أصرحها صحیحة محمّد بن إسماعیل بن بزیع، قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن الرجل یجامع المرأة قریباً من الفرج فلا ینزلان متی یجب الغسل؟ فقال: إذا التقی، الختانان فقد وجب الغسل، فقلت: التقاء الختانین هو غیبوبة الحشفة؟ قال: نعم» «2» و مقتضی هذه الأخبار أن الغسل إنما یجب بغیبوبة الحشفة و لا یجب فی الأقل منه، کما لا یعتبر إدخال الأکثر منه.
______________________________
(1) المصدر المتقدِّم.
(2) الوسائل 2: 183/ أبواب الجنابة ب 6 ح 2.
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______________________________
و فی قبال ذلک روایة محمّد بن عذافر، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) متی یجب علی الرجل و المرأة الغسل؟ فقال: یجب علیهما الغسل حین یدخله، و إذا التقی الختانان فیغسلان فرجهما» «1» و قد رواها فی الوسائل عن محمّد بن إدریس فی آخر السرائر عن کتاب محمّد بن علی بن محبوب «2». و مقتضاها أن الغسل إنما یجب بالإنزال، و أمّا الجماع المعبر عنه بالتقاء الختانین فهو إنما یوجب غسل الفرجین و لا یوجب الاغتسال.
و لکن الظاهر عدم معارضتها مع الصحاح المتقدِّمة لأنها مطلقة، حیث نفت وجوب الاغتسال و دلّت علی وجوب الغَسل بالالتقاء الأعم من الالتقاء الخارجی و الداخلی، و الصحاح المتقدّمة مقیّدة و قد دلّت علی وجوب الاغتسال بالالتقاء الداخلی المفسر بغیبوبة الحشفة کما فی صحیحة ابن بزیع المتقدِّمة، فتحمل هذه الروایة علی ما إذا کان الالتقاء خارجیاً بغیر الغیبوبة. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: لو سلمنا أنهما متعارضتان فلا یمکننا رفع الید عن الصحاح المتقدّمة بهذه الروایة لأنها نادرة و تلک مشهورة، بل لا یبعد دعوی تواترها الإجمالی و القطع بصدور بعضها عنهم (علیهم السلام)، و عند المعارضة یترک الشاذ النادر و یؤخذ بالمجمع علیه بین الأصحاب، و هذا لا للروایة الآمرة بالأخذ بالمجمع علیها و أنه مما لا ریب فیه «3» لأنها ضعیفة، بل لما حقّقناه فی محلِّه من أن الروایة إذا کانت مقطوعة السند لا یمکن رفع الید عنها بالروایة النادرة «4».
و ثالثاً: لو أغمضنا عن ذلک أیضاً فالصحاح المتقدّمة موافقة للکتاب الذی أمرنا بالتیمم بدلًا عن الغسل فیما إذا تحققت الملامسة و لم یوجد الماء، و الروایة غیر موافقة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 185/ أبواب الجنابة ب 6 ح 9.
(2) السرائر 3: 609.
(3) ورد ذلک فی روایتین و هما: مقبولة عمر بن حنظلة و مرفوعة زرارة، الوسائل 27: 106/ أبواب صفات القاضی ب 9 ح 1. و المستدرک 17: 303/ أبواب صفات القاضی ب 9 ح 2.
(4) مصباح الأُصول 3: 413 421.
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للکتاب حیث نفت الغسل عند الملامسة، و موافقة الکتاب من المرجحات السندیة فلا بدّ من الأخذ بالصحاح و طرح تلک الروایة.
و أمّا ما فی الحدائق نقلًا عن بعضهم من عدم المعارضة بینهما بجعل قوله: «و إذا التقی الختانان» جملة معطوفة علی «یدخله» و کون العطف عطف تفسیر و کأنها هکذا: یجب علیهما الغسل حین یدخله أی إذا التقی الختانان. و قوله: «فیغسلان فرجهما» حکم آخر متفرع علی الإدخال و الالتقاء «1». ففیه ما لا یخفی کما ذکره فی الحدائق، لأن الظاهر أن الجملة شرطیة و قوله: «فیغسلان» جملة جزائیة.
و أمّا ما عن بعضهم من أن جملة «فیغسلان ...» لا یمکن أن تکون جزائیة، إذ لا وجه لدخول الفاء فی الجزاء فیتعین حملها علی أنه حکم متفرع علی الإدخال و التقاء الختانین، و کون جملة «و إذا التقی» عطفاً تفسیریاً لقوله: «حین یدخله». فیدفعه أن الفاء إنما لا یدخل فی الجزاء فیما إذا لم یکن الجزاء من الأفعال المضارعیة، و أمّا فی المضارع فلا بأس بدخوله فی الجزاء کما لا یخفی علی الممارس الفطن، و «یغسلان» فعل مضارع. فالصحیح فی رفع المعارضة ما ذکرناه.
و الذی یسهل الخطب أن الروایة ضعیفة، لأن محمّد بن إدریس (قدس سره) و إن نقلها عن کتاب محمّد بن علی بن محبوب و ذکر أن ذلک الکتاب بخط الشیخ أبی جعفر الطوسی (قدس سره) موجود عنده «2» فالطریق إلی نفس الکتاب معتبر و غیر قابل للمناقشة إلّا أن فی سند الروایة محمّد بن عمر بن یزید، و هو لم یوثق فی الرجال. و النتیجة أن الروایة ضعیفة و غیر قابلة للمعارضة مع الصحاح.
الجهة الثالثة من جهات البحث
الجهة الثالثة: من قطع حشفته إذا بقی من حشفته مقدار و کان علی نحو یصدق أنه 
______________________________
(1) الحدائق 3: 4.
(2) السرائر 3: 601.
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أدخل حشفته أو أولجها فلا إشکال فی أنه یجب علیه الاغتسال، و أمّا إذا قطعت بتمامها فالمحتملات فیه أُمور:
الأوّل من محتملات المسألة الأوّل: أن الجنابة و وجوب الاغتسال إنما یتحققان بإدخال مقدار الحشفة لا بإدخال نفس الحشفة فقط، سواء کانت هناک حشفة أم لم تکن، فمقطوع الحشفة إذا أولج بمقدار الحشفة وجب علیه الاغتسال، و یلاحظ فی مقدار الحشفة حشفة کل شخص بحسبها، و هذا الاحتمال منسوب إلی الأشهر أو المشهور إلّا أنه مما لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأن ظاهر الأخبار الواردة فی وجوب الاغتسال بغیبوبة الحشفة «1» أن إدخال الحشفة بنفسه موضوع للحکم بوجوب الاغتسال، فحمله علی التقدیر و جعل الموضوع عبارة عن مقدار الحشفة خلاف ظاهر الأخبار و دون إثباته خرط القتاد.
و لا مجال لمقایسة المقام مع ما ورد فی أن المسافر إنما یجب علیه القصر فیما إذا تواری عن البلد، المعبّر عنه فی کلمات الفقهاء بخفاء الجدران، حیث ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أن المستفاد منه فی المتفاهم العرفی أن وجوب القصر مشروط بالبعد عن بلد المسافرة بمقدار خفاء الجدران، سواء أ کان هناک جدران أم لم یکن کما إذا سافر من القری و البوادی. و کذلک الحال فی المقام، فإن المستفاد من الأخبار الواردة فی أن الغسل یجب بإیلاج الحشفة أن المناط إنما هو الإدخال بقدر الحشفة سواء أ کان له حشفة أم لم تکن، فمقطوع الحشفة إذا أدخل من إحلیله بقدر الحشفة یجب علیه الاغتسال «2».
و الوجه فی عدم جواز المقایسة أن ما ورد فی وجوب القصر فیما إذا تواری عن البلد بحسب المتفاهم العرفی ظاهر فی إرادة المقدار، و أین هذا من الأخبار الواردة فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 182/ أبواب الجنابة ب 6.
(2) مصباح الفقیه (الطّهارة): 224/ السطر 16.
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أن الغسل إنما یجب بإدخال الحشفة، فإن استفادة کفایة إدخال غیر الحشفة بقدرها منها دونه خرط القتاد. فارادة المقدار من الحشفة یحتاج إلی دلالة الدلیل و لا دلیل علی إرادته فهذا الاحتمال ساقط.
الثانی من المحتملات
الثانی: أن مقطوع الحشفة لا یجب علیه الغسل بالجماع و إنما ینحصر سبب الغسل فی حقه بالإنزال، لأن الغسل بالجماع مقید بإدخال الحشفة و لا حشفة له علی الفرض.
ورد ذلک بأن الأخبار الواردة فی أن الغسل یجب بالإدخال و الإیلاج مطلقة و مقتضی إطلاقها وجوب الغسل بإدخال مقطوع الحشفة أیضاً. و هذا منسوب إلی صاحب المدارک (قدس سره) «1».
و قد أُورد علی ذلک بأن المطلقات کما مر مقیّدة بغیبوبة الحشفة، و تلک المقیدات أیضاً مطلقة لعدم اختصاصها بواجد الحشفة بل یعمه و من قطعت حشفته، و مقتضی إطلاق المقیّدات أن الغسل إنما یجب فی حق مقطوع الحشفة و غیره بالجماع فیما إذا غابت الحشفة، و حیث إنّ مقطوع الحشفة لا یتحقق فی حقه الجماع بغیبوبة الحشفة فلا یجب علیه الغسل بالجماع، و ینحصر سببه بالإنزال فحسب لولا کون الحکم المزبور أعنی وجوب الغسل علی مقطوع الحشفة بالجماع مظنّة الإجماع هذا.
و لا یخفی أن هذا الاحتمال أیضاً مردود کسابقه، و ذلک لصحیحتین: إحداهما: صحیحة الحلبی، قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصیب المرأة فلا ینزل أ علیه غسل؟ قال: کان علی (علیه السلام) یقول: إذا مس الختانُ الختانَ فقد وجب الغسل، قال: و کان علی (علیه السلام) یقول: کیف لا یوجب الغسل و الحد یجب فیه؟ و قال: یجب علیه المهر و الغسل» «2». فإن مقتضی صریح هذه الصحیحة أن وجوب الحد و المهر و غسل الجنابة أُمور متلازمة و متی وجب أحدها وجب الآخران 
______________________________
(1) المدارک 1: 272.
(2) الوسائل 2: 183/ أبواب الجنابة ب 6 ح 4.
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و حیث لا إشکال فی أنّ مقطوع الحشفة إذا جامع أجنبیة یصدق أنه زنی و یجب بذلک علیه الحد، کما إذا جامع زوجته یجب بذلک علیه المهر أیضاً، فمنه یستکشف أنه إذا جامع امرأة وجب علیه غسل الجنابة أیضاً لملازمته مع وجوب الحد و المهر. فالقول بعدم وجوب الغسل فی حقه ساقط.
و ثانیتهما: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «جمع عمر بن الخطاب أصحاب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقال: ما تقولون فی الرجل یأتی أهله فیخالطها و لا ینزل؟ فقالت الأنصار: الماء من الماء، و قال المهاجرون: إذا التقی الختانان فقد وجب علیه الغسل، فقال عمر لعلی (علیه السلام): ما تقول یا أبا الحسن؟ فقال علی (علیه السلام): أ توجبون علیه الحد و الرجم و لا توجبون علیه صاعاً من الماء؟ إذا التقی الختانان فقد وجب علیه الغسل، فقال عمر: القول ما قال المهاجرون و دعوا ما قالت الأنصار» «1». و هذه الصحیحة أیضاً ظاهرة الدلالة علی أن الحد و الغسل متلازمان فی الوجوب فمتی وجب أحدهما وجب الآخر، و حیث إن الأوّل یتحقق فی حق مقطوع الحشفة بالإدخال فکذلک الثانی یجب علیه بإدخاله. فاحتمال أن لا یجب علی مقطوع الحشفة الغسل بالجماع ساقط، حیث یستفاد منهما أن الموضوع لوجوب الغسل فی حق مقطوع الحشفة مطلق الإدخال و الإیلاج. و منه نستکشف أن المقیّدات مختصّة بواجد الحشفة دون فاقدها.
فدعوی أن عدم وجوب الغسل علی مقطوع الحشفة بالإدخال هو الصحیح و الأوفق بالقواعد لولا کون وجوب الغسل علیه بالإدخال مظنّة الإجماع، ساقطة. هذا کله فی الاستدلال بالصحیحتین.
و أمّا فقههما فقد نقل فی الحدائق عن الکاشانی (قدس سره) أن الوجه فی استدلال علی (علیه السلام) هو القیاس و ذلک للمجادلة بالتی هی أحسن، لأنّ المخالفین یرون صحّة القیاس «2»، و من هنا قاس (علیه السلام) الغسل بالحد و المهر و إلّا فلا تلازم بین 
______________________________
(1) الوسائل 2: 184/ أبواب الجنابة ب 6 ح 5.
(2) الحدائق 3: 7.
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الأُمور الثلاثة. و کیف یکون وجوب الغسل و الحد و المهر متلازماً مع أن الحد له أسباب متعددة و لا یجب الغسل إلّا فی سبب واحد و هو الزنا و لا یجب مع غیره من أسباب الحد المبیّنة فی کتاب الحدود، کما أن ثبوت المهر کذلک، فإنه قد یثبت بإزالة البکارة بالإصبع مع عدم وجوب الغسل معه هذا.
و لکن الصحیح أن استدلال الإمام (علیه السلام) تام غیر مبتن علی القیاس. و غرضه أن الموضوع لهذه الأحکام الثلاثة شی‌ء واحد و هو الإتیان و الإدخال و المماسة و اللّمس و غیرها من العناوین، حیث قال سبحانه أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1» و ورد أن فی المس المهر کلّاً، کما ورد أن الإدخال و الإیلاج یوجب الغسل کما أنه موجب للحد و الزنا، و لیس هذا من القیاس فی شی‌ء. هذا کله فی الاحتمال الثانی.
الثالث من المحتملات
الثالث: أن إدخال مقطوع الحشفة و إن کان موجباً للغسل کما مر إلّا أن الموجب له هو مسمّی الإدخال و مطلقه، و لا یعتبر دخول الباقی بتمامه.
الرّابع من المحتملات
الرّابع: أن الموجب إنما هو إدخال تمام الباقی و لا یکفی مسماه. و الصحیح من هذین الاحتمالین هو الأوّل أعنی کفایة مسمی الإدخال و الإیلاج، و ذلک لما عرفت من تلازم الغسل مع الحد و المهر، و لا إشکال فی أن الموضوع للحد و المهر هو مسمی الإدخال و کذلک الحال فی الغسل. علی أنا استفدنا من الصحیحتین أن الموضوع لوجوب الغسل فی مقطوع الحشفة هو الإدخال و الإیلاج، و ذکرنا أن المقیّدات مختصّة بواجد الحشفة، و لا إشکال فی أن الإدخال و الإیلاج لا یتوقّف صدقهما علی دخول تمام الباقی، بل یکفی فی صدقهما المسمّی و لعلّه ظاهر.
______________________________
(1) النساء 4: 43. المائدة 5: 6.
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(1) المسألة ذات قولین: أحدهما: عدم الفرق فی وجوب الغسل بین الإدخال فی قبل المرأة و دبرها، و هذا هو المشهور بینهم بل ادعی بعضهم الإجماع علیه. و ثانیهما: عدم وجوبه بالوطء فی دبر المرأة کما ذهب إلیه بعضهم و مال إلیه صاحب الحدائق (قدس سره) و استدل علی کلا القولین بالأخبار «1». إلّا أن أکثرها فی کلا الجانبین ضعاف لضعف أسنادها، مضافاً إلی ضعف الدلالة فی بعضها.
منها: مرسلة حفص بن سوقة عمن أخبره، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یأتی أهله من خلفها، قال: هو أحد المأتیین فیه الغسل» «2» و قد استدلّ بها علی المشهور، إلّا أنها ضعیفة سنداً لإرسالها، مضافاً إلی إمکان المناقشة فی دلالتها، حیث یحتمل أن یراد من إتیان أهله من خلفها أنه یولج فی قبلها من خلفها کبقیّة الحیوانات حیث یأتون من الخلف لا أنه یدخل فی دبرها، و یرشد إلی ذلک قوله: «یأتی أهله من خلفها» و لم یقل یأتی خلف أهله. و بین العبارتین فرق واضح فکأن المدخل واحد و له طریقان فقد یؤتی من الخلف و أُخری من القدّام.
و منها: مرفوعة البرقی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أتی الرجل المرأة فی دبرها فلم ینزلا فلا غسل علیهما، و إن أنزل فعلیه الغسل و لا غسل علیها» «3» استدلّ بها علی القول الثانی، و دلالتها ظاهرة إلّا أنها ضعیفة بحسب السند لمکان رفعها، و إن عبّر عنها فی الحدائق بالصحیحة باعتبار صحّة سندها إلی البرقی.
و منها: مرسلة أحمد بن محمّد عن بعض الکوفیین یرفعه إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یأتی المرأة فی دبرها و هی صائمة، قال: لا ینقض صومها و لیس 
______________________________
(1) الحدائق 3: 9.
(2) الوسائل 2: 200/ أبواب الجنابة ب 12 ح 1.
(3) الوسائل 2: 200/ أبواب الجنابة ب 12 ح 2.
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علیها غسل» «1» و هی أیضاً ضعیفة بإرسالها.
و منها: صحیحة الحلبی، قال: «سُئل الصادق (علیه السلام) عن الرجل یصیب المرأة فیما دون الفرج أ علیها الغسل إذا أنزل هو و لم تنزل هی؟ قال (علیه السلام): لیس علیها غسل، و إن لم ینزل هو فلیس علیه غسل» «2» و هذه الروایة و إن کانت صحیحة بحسب السند إلّا أن دلالتها مورد للمناقشة:
أمّا أوّلًا: فلأن ظاهر کلمة «ما دون الفرج» هو ما کان تحت الفرج و لیس ما تحته إلّا الفخذان، و معنی أنه یصیبها أی أنه یفخّذ فحسب، و علیه فالصحیحة خارجة عمّا نحن فیه أعنی الوطء فی دبر المرأة.
و أمّا ثانیاً: فلأنا لو سلمنا أن المراد بما دون الفرج ما سوی الفرج لا أنه بمعنی ما هو تحته و أسفله کما قد یستعمل بهذا المعنی أی بمعنی عدا و سوی أیضاً لا یمکننا الاستدلال بها من جهة أن للفرج إطلاقات، فقد یطلق و یراد منه خصوص القبل فی مقابل الدبر، و قد یطلق و یراد منه الأعم من القبل و الدبر و الذکر کما قد استعمل بهذا المعنی الأخیر أعنی الآلة الرجولیة فی قوله تعالی وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ. إِلّٰا عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ «3».
و الاستدلال بالصحیحة إنما یتمّ إذا أحرزنا أن الفرج فیها قد استعمل بالمعنی الأوّل، و أما إذا کان المراد به هو المعنی الثانی فلا محالة یتعین فی التفخیذ أیضاً، لأنه الذی سوی الأُمور المذکورة، و حیث إنا لم نحرز أن المراد منه أی المعنیین فلا محالة تسقط الصحیحة عن قابلیة الاعتماد علیها فی المسألة.
و الأخبار المستدلّ بها علی وجوب الاغتسال بالوطء فی دبر المرأة من غیر إنزال کالأخبار المستدلّ بها علی عدم وجوبه ضعیفة السند أو الدلالة، کما أن الإجماع المدعی فی المسألة غیر قابل للاعتماد علیه، لأنه من الإجماع المنقول و لا اعتبار به.
______________________________
(1) الوسائل 2: 200/ أبواب الجنابة ب 12 ح 3.
(2) الوسائل 2: 199/ أبواب الجنابة ب 11 ح 1.
(3) المؤمنون 23: 5، 6.
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______________________________
فالصحیح أن نستدل علی وجوب الغسل بوطء المرأة فی دبرها بإطلاق الکتاب و السنّة. أما الکتاب فلقوله تعالی أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً إلخ «1» لأنّ الملامسة کما تصدق بوطئها فی قبلها کذلک تصدق بوطئها فی دبرها.
و أمّا ما ورد فی تفسیر الملامسة بالمواقعة فی فرج المرأة أعنی صحیحة أبی مریم الأنصاری، قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): ما تقول فی الرجل یتوضأ ثمّ یدعو جاریته فتأخذ بیده حتی ینتهی إلی المسجد؟ فإنّ من عندنا یعنی السنّة یزعمون أنّها الملامسة، فقال: لا و اللّٰه ما بذلک بأس و ربّما فعلته و ما یعنی بهذا أو لامستم النساء إلّا المواقعة فی الفرج» «2» حیث استدلّ بها علی أن سبب الجنابة و وجوب الغسل منحصر بالمواقعة فی فرج المرأة فلا یکون وطؤها فی دبرها موجباً و سبباً للجنابة. ففیه أن الصحیحة لا دلالة لها علی عدم وجوب الغسل بالوطء فی دبر المرأة، و ذلک لأن الفرج لم یثبت فی لغة العرب أنه بمعنی القبل، بل الصحیح أنه یستعمل فی المعنی الجامع بین القبل و الدبر، بل بینهما و بین الذکر کما فی قوله تعالی وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ إِلّٰا عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ «3» لأنه بمعنی الذکر فقط هذا.
بل قد ورد فی بعض الروایات بمعنی خصوص الدبر کما فی موثقة سماعة، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یمس ذکره أو فرجه أو أسفل من ذلک و هو قائم یصلّی یعید وضوءه؟ فقال: لا بأس بذلک، إنما هو من جسده» «4» فإن الفرج فیها بمعنی الدبر، إذ لا قبل للرجل، و الذکر مذکور بنفسه کما هو واضح. و علیه فلفظة الفرج إما أنها بالمعنی الأعم من القبل و الدبر أو لا أقل من إجمالها و معه لا یمکن الاعتماد علی الروایة فی تقیید الآیة المبارکة. و أما الأخبار فهی کالروایة المشتملة علی أن إتیان الزوجة یوجب انتقاض الصیام، فإن الإتیان کما یشمل الوطء فی القبل کذلک یشمل الإتیان فی الدبر، هذا کله فی وطء المرأة فی دبرها.
______________________________
(1) النساء 4: 43، المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 1: 271/ أبواب نواقض الوضوء ب 9 ح 4.
(3) المؤمنون 23: 5 6.
(4) الوسائل 1: 272/ أبواب نواقض الوضوء ب 9 ح 8.
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حکم وطء الغلام
______________________________
و أمّا وطء الغلام فی دبره فهل یلحقه حکم وطء المرأة فیجب علیه الاغتسال؟ ذهب المشهور إلی ذلک، بل عن المرتضی دعوی الإجماع علی عدم الفرق فی وجوب الغسل بالوطء بین وطء المرأة و الغلام «1». و خالفهم فی تلک المحقق فی المعتبر حیث ذهب فیه إلی العدم «2» و مال إلیه فی شرائعه و تردّد «3».
و استدلّ علی وجوب الغسل بوطء الغلام بالإجماع تارة، و أُخری بالروایتین المتقدّمتین الواردتین فی ملازمة وجوب الحد مع وجوب الغسل «4»، و حیث إنّ وطء الغلام موجب الحد فلا محالة یکون موجباً للاغتسال. و ثالثة بإطلاق الأخبار الواردة فی أنّ الغسل یجب مع الإدخال أو الإیلاج و نحوهما «5»، لأنّ الإدخال یصدق علی الإدخال فی دبر الغلام أیضاً. و رابعة بحسنة الحضرمی أو صحیحه المرویة عن الکافی عن الصادق (علیه السلام): «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): من جامع غلاماً جاء جنباً یوم القیامة لا یُنقیه ماء الدنیا» «6» نظراً إلی دلالتها علی أن الجنابة کما تتحقق بوطء المرأة کذلک تتحقق بوطء الغلام، بل الجنابة الحاصلة بوطئه أقوی و آکد من غیرها، حیث إنها لا ترتفع بماء الدنیا و إنما ترتفع بنار الجحیم أو ماء الحمیم.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من هذه الوجوه. أما الإجماع فلأنه من المنقول و لا اعتبار عندنا بالإجماعات المنقولة، و لا سیما إجماعات السیِّد المرتضی (قدس سره).
و أمّا الاستدلال بالروایتین الواردتین فی وجوب الغسل عند وجوب الحد فلما 
______________________________
(1) کما حکاه عنه فی المختلف 1: 166.
(2) المعتبر 1: 181.
(3) الشرائع 1: 26.
(4) تقدّم ذکرهما فی ص 257 258.
(5) الوسائل 2: 182/ أبواب الجنابة ب 6، 7.
(6) الوسائل 20: 329/ أبواب النکاح المحرّم ب 17 ح 1. الکافی 5: 544/ 2.
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من غیر فرق بین الواطئ و الموطوء (1)
______________________________
أسلفنا من أنهما غیر ناظرتین إلی أن الحد إذا وجب وجب معه الغسل، کیف فإن الحد له أسباب کثیرة لا یجب معها الغسل فی غیر الزنا أو اللواط علی الکلام، و إلّا فقذف المرأة یوجب الحد و لا یوجب الغسل و کذلک غیره من الأسباب الموجبة للحد، بل نظرهما إلی أنّ موضوع وجوب الغسل و وجوب الحد فی خصوص وطء المرأة أمر واحد، فهما متلازمان فی وطء المرأة لا مطلقاً فلا یمکن الاستدلال علی وجوبه بوجوب مطلق الحد کما لا یخفی.
و أمّا الاستدلال بالمطلقات الدالّة علی أن الغسل إنما یجب مع الإدخال و الإیلاج ففیه: أن تلک الأخبار إنما وردت لبیان الکمیّة أو الکیفیة الموجبة للجنابة، و قد دلّت علی أنها تتحقق بمطلق الإدخال دون التفخیذ و غیره، و أما أن متعلق الإدخال أی شی‌ء مرأة أو غلام فهی غیر ناظرة إلیه حتی یتمسک بإطلاقها.
و أمّا روایة الکافی فهی أیضاً کسابقتها، لأن الجنابة التی لا ترتفع بالاغتسال بماء الدنیا خارجة عن الجنابة المصطلح علیها التی رتبت علیها أحکام من وجوب الغسل و حرمة المکث فی المساجد و نحوهما، فهی جنابة واقعیة و أمر مغایر مع الجنابة المصطلح علیها، للقطع بأن واطئ الغلام إذا اغتسل لصحت منه الصلاة و غیرها مما یشترط فیه الطّهارة من الحدث، فلا دلالة للروایة علی أن الجنابة المصطلح علیها تتحقق فی حق واطئ الغلام. فالإنصاف أنه لا دلیل علی وجوب الغسل عند وطء الغلام، و من هنا ذهب المحقق إلی نفیه فی المعتبر، و معه لا مناص من الاحتیاط و الجمع بین المحتملات، مثلًا إذا کان متطهراً قبل وطء الغلام فوطئه فیکتفی بالاغتسال، و أما إذا کان محدثاً قبله فبعد الوطء یجمع بین الوضوء و الغسل للاحتیاط.
(1) و ذلک للارتکاز العرفی، فإن الجنابة أمر واحد و نسبته إلی الواطئ و الموطوء متساویة بحسب الارتکاز.
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و الرّجل و الامرأة «1» (1) و الصّغیر و الکبیر (2) و الحیّ و المیِّت (3) و الاختیار و الاضطرار (4) فی النوم أو الیقظة حتی لو أدخلت حشفة طفل رضیع فإنّهما یجنبان، و کذا لو أدخلت ذکر میت أو أدخل فی میت، و الأحوط فی وطء البهائم من غیر إنزال الجمع بین الغسل و الوضوء (5) إن کان سابقاً محدثاً بالأصغر
______________________________
(1) کما عرفت تفصیله.
(2) الأخبار الواردة فی المسألة و إن کانت مشتملة علی لفظة المرأة غالباً و هی لا تشمل غیر البالغة إلّا أنه یوجد فی بینها ما یکون بإطلاقه شاملًا لغیر البالغة أیضاً، و ذلک کما ورد من أنه إذا مس أو أتی بکراً فقد وجب علیه الغسل «2»، فإنّ البکر کما یصدق علی البالغة کذلک یصدق علی غیر البالغة.
(3) و ذلک لأن المیت یصدق علیه المرأة عند العرف، فلو جامع امرأة میتة یصدق عرفاً أنه جامع امرأة، و إن کانت الامرأة بحسب العقل مختصّة بغیر المیت، لأن المیت جماد، و مع ذلک لا حاجة لنا إلی الاستصحاب کما عن الجواهر «3» حتی یستشکل فیه بأنه من الاستصحاب التعلیقی 
(4) کل ذلک للإطلاق.
حکم وطء البهائم فی فرجها
(5) هل الوطء فی فرج البهیمة یلحق بالوطء فی الآدمی فیوجب الغسل و الجنابة؟ قد یقال بذلک، نظراً إلی ما ربّما یلوح من کلام السیِّد المرتضی (قدس سره) من أن وجوب الغسل فی وطء البهیمة إجماعی بیننا، حیث حکی عنه أن الأصحاب یوجبون الغسل بالإیلاج فی فرج البهیمة «4». و لما ورد من ملازمة وجوب الحدّ مع 
______________________________
(1) فیه إشکال، فلا یترک الاحتیاط للواطئ و الموطوء فیما إذا کان الموطوء ذکراً بالجمع بین الوضوء و الغسل فیما إذا کانا محدثین بالحدث الأصغر.
(2) کما فی موثقة ابن یقطین، الوسائل 2: 183/ أبواب الجنابة ب 6 ح 3.
(3) الجواهر 3: 27.
(4) المختلف 1: 168.
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و الوطء فی دبر الخنثی موجب للجنابة «1» دون قبلها (1) إلّا مع الانزال فیجب الغسل علیه دونها إلّا أن تنزل هی أیضاً.
______________________________
مع وجوب الغسل.
و فیه: أن الإجماع لا یمکن الاعتماد علیه لعدم العلم بتحققه، لأن المشهور بینهم کما فی الحدائق عدم وجوب الغسل بوطء البهیمة «2»، و معه کیف یکون وجوب الغسل إجماعیاً عندهم. و أما حدیث الملازمة بین وجوب الحد و وجوب الغسل فقد عرفت أن المراد بها خصوص التلازم بین حدّ الزنا و وجوب الاغتسال، لاتحاد موضوعهما الذی هو المس أو الإدخال و الإتیان، و لا تلازم بین مطلق الحد و وجوب الاغتسال کما مر.
و أما المطلقات الآمرة بالغسل عند الإدخال و الإیلاج فقد عرفت أن المراد بها بیان الکمیّة المسببة لوجوب الغسل و أنه إنما یجب مع الإدخال لا بالتفخیذ و الملامسة و المس، و أما متعلق الإدخال فلا تعرض له فی المطلقات حتی یتمسک بإطلاقاتها. و بالجملة: إن المتبع هو الدلیل و لا دلیل علی وجوب الغسل بوطء البهائم، فالاحتیاط أن یغتسل بوطئها و یتوضأ کما قدمناه فی وطء دبر الغلام.
وطء الخنثی فی دبرها
(1) بناء علی وجوب الغسل بالإدخال فی الدبر، فإنه علیه یجب الغسل بوطء الخنثی فی دبرها لأنه إما امرأة و إما رجل، و علی کلا التقدیرین یجب الغسل بالوطء فی دبرها. و أما قبلها فلا لاحتمال أن یکون مذکراً و القبل عضو زائد کالثقبة الخارجیة، و الإدخال فی مطلق الثقبة غیر موجب للغسل کما هو ظاهر. هذا إذا قلنا بوجوب 
______________________________
(1) بناءً علی ما تقدّم الأحوط الجمع بین الوضوء و الغسل فیما إذا کان محدثاً بالأصغر سابقا.
(2) الحدائق 3: 12.
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و لو أدخلت الخنثی فی الرجل أو الأُنثی مع عدم الإنزال لا یجب الغسل علی الواطئ و لا علی الموطوء (1) و إذا دخل الرجل بالخنثی و الخنثی بالأُنثی وجب الغسل علی الخنثی دون الرجل و الأُنثی (2).



[و هنا مسائل متعلقة بالجنابة]





[مسألة 1: إذا رأی فی ثوبه منیاً و علم أنه منه و لم یغتسل بعده وجب علیه الغسل]

[641] مسألة 1: إذا رأی فی ثوبه منیاً و علم أنه منه و لم یغتسل بعده وجب علیه الغسل (3) و قضاء ما تیقن من الصلوات التی صلاها بعد خروجه و أمّا الصلوات التی یحتمل سبق الخروج علیها فلا یجب قضاؤها (4)
______________________________
الغسل فی الدبر حتی فی الذکر.
(1) لاحتمال أن تکون أُنثی و آلته الرجولیة عضو زائد لا یجب الغسل بایلاجه.
(2) أما وجوب الغسل علی الخنثی فلأنها إما رجل فقد وطئ الأُنثی فوجب علیها الغسل، و إمّا أنها أُنثی فقد وطئها الرجل. و أما عدم وجوب الغسل علی الرجل و الأُنثی فلاحتمال أن تکون الخنثی فی الأوّل مذکراً و آلته الأُنوثیة عضو زائد، و فی الثانی مؤنثاً و آلتها الرجولیة عضو زائد.
(3) لفرض علمه بجنابته.
(4) لاستصحاب عدم خروج المنی حین تلک الصلوات، و هو المعبر عنه بأصالة تأخر الحادث، و مع الغض عن الاستصحاب مقتضی أصالة البراءة عدم وجوب القضاء أیضاً، لأنه بأمر جدید و مع الشک فی توجهه إلیه أصالة البراءة تقضی بعدم الوجوب.
و أما دعوی الحکم بصحّة تلک الصلوات و عدم وجوب قضائها لقاعدة الفراغ الحاکمة بصحّتها، ففیه ما ذکرناه غیر مرّة من أن القاعدة أمارة أو شبهها، و یعتبر فی کونها أمارة احتمال الالتفات إلی أجزاء العمل و شرائطه حال الامتثال حتی یکون إتیانه بتمامه لأجل أنه أذکر. و أما مع العلم بغفلته حال العمل و احتمال الصحّة لمجرد احتمال الصدفة الاتفاقیة فلا تجری فیه القاعدة و لا تکون لها أماریة حینئذ، و الأمر فی 
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و إذا شکّ فی أنّ هذا المنی منه أو من غیره لا یجب علیه الغسل «1» (1) و إن کان أحوط خصوصاً إذا کان الثوب مختصّاً به.
______________________________
المقام کذلک، لأن المفروض عدم التفات المصلی إلی جنابته حال الصلاة و إنما التفت إلیها بعدها فهی خارجة عن موارد قاعدة الفراغ.
(1) لعدم علمه بجنابته. و العلم الإجمالی بجنابته أو بجنابة غیره غیر مؤثر فی حقه إذ لا أثر لجنابة الغیر بالإضافة إلیه، اللّٰهمّ إلّا أن تکون جنابة الغیر مورداً لابتلائه بأن أمکن ابتلاؤه به، کما إذا أمکن استئجاره لکنس المسجد، فان الاستئجار له کما یأتی یشترط فیه عدم جنابة الأجیر، و استئجار الجنب للکنس تسبیب لدخول الجنب و مکثه فی المسجد و هو حرام، فإذا کان الأمر کذلک فله علم إجمالی بتوجه أحد التکلیفین إلیه فإما أنه یجب الغسل علیه و إما أنه یحرم أن یستأجر غیره.
بقی الکلام فی شی‌ء
و هو أن صاحب الحدائق (قدس سره) تعرض للمسألة المتقدّمة و عنونها بما إذا نام أحد و لم یر فی منامه أنه احتلم ثمّ وجد بعد الانتباه فی ثوبه أو علی بدنه منیاً و قال: الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب (رضوان اللّٰه علیهم) فی أنه یجب علیه الغسل للعلم بتحقق الجنابة بذلک. و ذکر أن کثیراً من الأصحاب عبروا فی هذا المقام بأن واجد المنی علی جسده أو ثوبه المختص به یغتسل، و من الظاهر بُعده عن مورد الأخبار المتعلقة بهذه المسألة. و نقل من الروایات موثقتین لسماعة ففی إحداهما: «سألته عن الرجل یری فی ثوبه المنی بعد ما یصبح و لم یکن رأی فی منامه أنه قد احتلم، قال: فلیغتسل و لیغسل ثوبه و یعید صلاته». و فی ثانیتهما: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل ینام و لم یر فی نومه أنه احتلم فیجد فی ثوبه أو علی فخذه الماء هل علیه غسل؟ قال: نعم» «2».
______________________________
(1) فیه تفصیل نذکره فی المسألة الثالثة.
(2) الوسائل 2: 198/ أبواب الجنابة ب 10 ح 2، 1.
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______________________________
ثمّ نقل عن الشیخ (قدس سره) «1» أنه فی مقام الجمع بین هاتین الموثقتین و بین ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «عن الرجل یصیب فی ثوبه منیاً و لم یعلم أنه احتلم، قال: لیغسل ما وجد بثوبه و لیتوضأ» «2» حمل الأخیرة علی ما إذا شارکه فی الثوب غیره جمعاً بین الروایات، و عقبه بأن الأقرب فی الجمع بین الموثقتین و هذه الروایة حمل الموثقتین علی من وجد المنی بعد النوم بغیر فصل مدّة بحیث یحصل له العلم أو الظن الغالب باستناد المنی إلیه لا إلی غیره، و حمل الروایة علی وجدانه المنی فی الثوب فی الجملة من غیر تعقبه للنوم علی الوجه المتقدِّم «3».
و لا یخفی أن واجد المنی فی ثوبه بحسب الأغلب عالم بأنه منه، و معه یجب علیه الغسل و قضاء الصلوات التی علم بإتیانها بعد خروجه کما ذکره الماتن (قدس سره) و أما إذا لم یحصل له القطع بذلک و احتمل أنه من غیره فلا موجب وقتئذ للحکم علیه بوجوب الاغتسال، و الأصل یقتضی عدم خروج المنی منه. و العلم الإجمالی بجنابته أو غیره غیر منجز إلّا أن یکون الطرف الآخر مورداً لابتلائه کما عرفت، و أما مع عدم کونه مورداً للابتلاء فلا موجب علیه للاغتسال.
و الاستدلال علی وجوب الغسل فی تلک الصورة بالموثقتین بمکان من الغرابة، لأن السؤال فیهما لیس عن وجدان المنی فی الثوب مع احتمال کونه مستنداً إلی الغیر، و إنما السؤال فیهما عن أن خروج المنی باستقلاله موجب للغسل أو لا بدّ من أن یری النائم فی منامه أنه قد احتلم حتی یجب علیه الغسل. و بعبارة اخری: أن سماعة احتمل أن یکون للرؤیة فی المنام موضوعیة فی وجوب الغسل و أجابه الإمام بأن الموضوع فی ذلک مجرد خروج المنی رأی فی المنام احتلامه أو لم یره، و بذلک یرتفع التنافی بینهما و بین ما رواه أبو بصیر فلا حاجة إلی ما ذکره الشیخ أو صاحب الحدائق (قدس سره) فإنه لیس من الجمع العرفی بینهما، بل الصحیح فی الجمع بینهما ما ذکرناه من أن 
______________________________
(1) التهذیب 1: 368.
(2) الوسائل 2: 198/ أبواب الجنابة ب 10 ح 3.
(3) الحدائق 3: 22/ المسألة الرابعة.
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و إذا علم أنه منه و لکن لم یعلم أنه من جنابة سابقة اغتسل منها أو جنابة أُخری لم یغتسل لها لا یجب علیه الغسل أیضاً «1»، لکنّه أحوط (1).
______________________________
الموثقتین إنما وردتا فی صورة العلم بأن المنی منه لا فی صورة التردد و الشک، إذ لا مناسبة لوجود منی الغیر علی فخذه إلّا أنه سأل عن وجوب الغسل حینئذ لاحتمال أن یکون لرؤیة الاحتلام موضوعیة فی وجوبه. و أما ما رواه أبو بصیر فهی واردة فیما نحن فیه أعنی الشک فی أن المنی منه أو من غیره، و قد حکم (علیه السلام) بعدم وجوب الغسل حینئذ کما هو مقتضی الأصل. فالصحیح ما أفاده الماتن (قدس سره) من عدم وجوب الغسل فی المسألة.
إذا علم بالجنابة و لم یعلم أنها ممّا اغتسل منه
(1) قد تعرضنا لهذه المسألة فی بحث الأُصول «2» و سمّیناها بالقسم الرابع من أقسام الاستصحاب الکلی، و قلنا إنه یغایر القسم الثالث منها بأن فی القسم الثالث یعلم بزوال ما حدث قطعاً و یشک فی قیام فرد آخر مقامه مقارناً لارتفاع الفرد الأوّل أو بعده، و أمّا فی هذا القسم فلا علم له بارتفاع ما حدث، لأنه یحتمل أن تکون الجنابة التی علم بتحققها حین خروج المنی المشاهد فی ثوبه باقیة بأن تکون الجنابة جنابة اخری غیر الجنابة التی اغتسل منها، کما یحتمل ارتفاعها لاحتمال أنها هی الجنابة التی اغتسل منها. کما أنه یغایر القسم الثانی من حیث إنه لیس هناک شک فی بقاء ما حدث لأن أحد الفردین المحتملین مشکوک الحدوث من الابتداء و أحدهما الآخر مقطوع الارتفاع، و هذا بخلاف المقام حیث إن ما علمنا بحدوثه أعنی طبیعی الجنابة الحاصلة بخروج المنی المشاهد نحتمل بقاءه و لا علم بارتفاعه فهو قسم مستقل، و لا 
______________________________
(1) الظاهر وجوبه لمعارضة الاستصحابین، و لا بدّ من ضمّ الوضوء إلیه إذا أحدث بالأصغر بعد الغسل.
(2) مصباح الأُصول 3: 104 118.
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[مسألة 2: إذا علم بجنابة و غسل و لم یعلم السابق منهما وجب علیه الغسل]

[642] مسألة 2: إذا علم بجنابة و غسل و لم یعلم السابق منهما وجب علیه الغسل «1» إلّا إذا علم زمان الغسل دون الجنابة فیمکن استصحاب الطّهارة «2» حینئذ (1).
______________________________
مانع من الرجوع فیه إلی استصحاب بقاء الطبیعی المحتمل انطباقه علی ما اغتسل منه و ما لم یغتسل فیجب علیه غسل الجنابة حینئذ.
إذا لم یعلم السابق من الغسل و الجنابة
(1) هذا یبتنی علی ما سلکه جملة من الأعلام و منهم الماتن (قدس سره) من عدم جریان الاستصحاب فیما جهل تأریخه من الحادثین، فان الاستصحاب حینئذ یجری فی بقاء الغسل و الطّهارة من غیر معارض فلا یجب علیه الغسل و لا الوضوء، لکونه محکوماً بالطّهارة بالاستصحاب.
و أمّا بناء علی ما سلکناه من عدم الفرق بین ما علم تأریخه و ما جهل تأریخه من الحادثین فإما أن لا یجری الاستصحاب فی شی‌ء من الجنابة و الطّهارة کما علی مسلک صاحب الکفایة (قدس سره) «3» و إما أن یجریا و یتساقطا بالمعارضة و معه لا بدّ من الرجوع إلی أصل آخر و هو أصالة الاشتغال، حیث یحتمل جنابته و لا یقطع بفراغ ذمّته إذا صلّی و الحال هذه إلّا أن یغتسل، إلّا أن غسله هذا لا یغنی عن الوضوء لعدم العلم بکونه غسل جنابة، لاحتمال عدم جنابته و معه یضمّ إلیه الوضوء أیضاً من باب الاحتیاط فیما إذا لم یکن متوضئاً سابقاً، و أما مع طهارته السابقة فلا حاجة إلی ضمّ الوضوء إلی الاغتسال.
______________________________
(1) هذا فیما إذا لم یصدر منه حدث أصغر، و إلّا وجب علیه الجمع بین الوضوء و الغسل.
(2) لا یمکن ذلک لمعارضته باستصحاب الجنابة المجهول تاریخها علی ما حققناه فی محله.
(3) کفایة الأُصول: 421 و ما بعدها.
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[مسألة 3: فی الجنابة الدائرة بین شخصین لا یجب الغسل علی واحد]

[643] مسألة 3: فی الجنابة الدائرة بین شخصین لا یجب الغسل علی واحد «1» منهما (1)
______________________________
و أمّا إذا کان تأریخ الجنابة معلوماً دون تأریخ الطّهارة و الغسل فإنه بناء علی مسلک الماتن و من حذا حذوه یجری استصحاب الجنابة من غیر معارض، لعدم جریان الأصل فیما جهل تأریخه، و معه یجب علیه الغسل و هو یغنی عن الوضوء لأنه غسل جنابة بمقتضی استصحاب بقاء الجنابة. و أما علی مسلکنا فحکمه حکم صورة الجهل بتأریخ کلا الحادثین، فإمّا أن یجری الاستصحابان و یتساقطا بالمعارضة، و إمّا أن لا یجری شی‌ء منهما فی نفسه فیرجع إلی أصالة الاشتغال و یجب علیه الغسل و یضمّ إلیه الوضوء أیضاً احتیاطا.
الجنابة الدائرة بین شخصین
(1) لعدم العلم بجنابته، و استصحاب طهارته یقضی بعدمها. و العلم الإجمالی بجنابة نفسه أو غیره غیر منجز، إذ یشترط فی تنجیزه أن یکون العلم الإجمالی متعلقاً بتکلیف نفس المکلّف، و أما المتعلق بتکلیفه أو تکلیف غیره فلا یترتب علیه أی أثر اللّٰهمّ إلّا أن تکون جنابة الغیر ممّا ینتهی إلیه ابتلاؤه کما إذا کان ذلک الغیر قابلًا للاستئجار لکنس المسجد لأنه حمال مثلًا، فإنه یعلم حینئذ بتوجه أحد التکلیفین إلیه، لأنه إما أن یجب علیه غسل الجنابة إذا کان هو الجنب و إما أن یحرم علیه استئجار الطرف الآخر لکنس المسجد إذا کان الجنب هو الغیر، و ذلک لحرمة التسبیب إلی دخول الجنب فی المسجد و استئجاره تسبیب کما تأتی الإشارة إلیه.
______________________________
(1) إذا کانت جنابة أحدهما موضوعاً لحکم متوجه إلی الآخر کعدم جواز استئجاره لدخول المسجد و نحوه فمقتضی العلم الإجمالی وجوب الغسل علیه، فلا بدّ من الجمع بین الطهارتین.
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و الظنّ کالشکّ (1) و إن کان الأحوط فیه «1» مراعاة الاحتیاط (2)، فلو ظنّ أحدهما أنه الجنب دون الآخر اغتسل و توضأ إن کان مسبوقاً بالأصغر.



[مسألة 4: إذا دارت الجنابة بین شخصین لا یجوز لأحدهما الاقتداء بالآخر]

[644] مسألة 4: إذا دارت الجنابة بین شخصین لا یجوز لأحدهما الاقتداء بالآخر للعلم الإجمالی بجنابته أو جنابة إمامه (3)
______________________________
(1) لعدم اعتباره.
(2) لم یعلم لهذا الاحتیاط وجه صحیح، حیث إنه إن کان مستنداً إلی احتمال حجیّة الظن و اعتباره فنحن نقطع بعدم حجیّته و لا نحتمل اعتباره لیجب الاحتیاط و إن کان الاحتیاط من جهة احتمال جنابته فی الواقع فهو و إن کان فی محلِّه لأنّ إدراک الواقع حسن إلّا أنه لا یختص بالظن بالجنابة، لأن الشاک فی جنابته أیضاً مورد للاحتیاط حتی یدرک الواقع، فتخصیص الاحتیاط بخصوص الظان بالجنابة بلا وجه.
عند دوران الجنابة بین شخصین لا یجوز ائتمام أحدهما بالآخر
(3) إن بنینا علی أن المدار فی صحّة الاقتداء علی کون صلاة الإمام صحیحة عند نفسه فلا إشکال فی جواز اقتداء أحد الشخصین اللذین علم جنابة أحدهما بالآخر و ذلک لاستصحاب طهارة نفسه، بل یجوز الاقتداء مع العلم التفصیلی ببطلان صلاة الإمام فیما إذا کانت صلاته صحیحة عند نفسه.
و أما إذا لم نبن علیه و قلنا بعدم کفایة الصحّة عند الإمام کما هو الصحیح، حیث لم یدلّ دلیل علی جواز الاقتداء بالصلاة الباطلة، و لا إطلاق فی دلیل جواز الاقتداء لیشمل المقام، فلا یجوز لمن علم ببطلان صلاة أحد أن یقتدی به، کما لا فرق فی العلم ببطلان الصلاة بین العلم التفصیلی و العلم الإجمالی به کما فی المقام، و ذلک لعلمه ببطلان صلاة نفسه أو صلاة إمامه، و هذا العلم الإجمالی یولد العلم التفصیلی ببطلان صلاة 
______________________________
(1) لا یختص حسن الاحتیاط بصورة حصول الظن بل یجری مع الشک أیضا.
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______________________________
نفسه إمّا لبطلانها فی نفسها و إمّا لبطلان صلاة إمامه.
نعم هناک مسألة أُخری نتعرض إلیها فی أحکام الجماعة إن شاء اللّٰه تعالی، و هی ما إذا اعتقد المأموم صحّة صلاة أحد فائتم به فی الصلاة و بعد الفراغ عنها ظهر أن الإمام نسی جنابته أو النجاسة فی ثوبه أو بدنه فانکشف بطلان صلاته لأن النسیان لیس بعذر. هذا فی الشبهات الموضوعیة، و کذا الحال فی الشبهات الحکمیة کما إذا رأی الامام وجوب الانحناء بالمقدار المیسور لمن لا یتمکّن من الرّکوع و المأموم رأی کفایة الإیماء إلیه من غیر انحناء و عمل کل بوظیفته و علم بذلک المأموم بعد الصلاة و هکذا، فهل یجب علی المأموم أن یعید صلاته؟ لا یجب علیه الإعادة قطعاً إذا لم یخل بوظیفة المنفرد. و عدم اشتمال صلاته علی القراءة لا یوجب البطلان لعدم ترکها متعمداً، و إنما ترکها بحسبان صحّة صلاة الجماعة و «لا تُعاد الصلاة إلّا من خمسة» «1» و لیست القراءة منها. و أما إذا أخل بوظیفة المنفرد کما إذا رفع رأسه من الرکوع باعتقاد أن الإمام رفع رأسه و رأی أن الإمام بعد راکع فتابعه و رکع ثانیاً فهل تجب علیه الإعادة أو لا تجب؟ یأتی علیه الکلام فی أحکام الجماعة إن شاء اللّٰه «2».
کما نتکلّم هناک فی أن النص الوارد فی عدم وجوب القضاء علی من ائتم بإمام مدّة أو فی صلاة واحدة ثمّ علم أنه کان یهودیاً و قد جامل المسلمین، حیث ورد عدم وجوب القضاء علی المأموم حینئذ، هل یمکن التعدِّی عنه إلی ما إذا اعتقد المأموم صحّة صلاة إمامه و انکشف کونها باطلة فی الواقع من دون أن یکون الإمام یهودیاً أو لا یمکن التعدِّی؟
و الغرض أن صحّة الاقتداء و عدمها عند علم المأموم و اعتقاده بصحّة صلاة الإمام و انکشاف بطلانها بعد الصلاة مسألة، و صحّة الاقتداء مع علم المأموم أو اعتقاده ببطلان صلاة الإمام فیما إذا کانت صحیحة فی حق نفس الإمام أو عنده مسألة أُخری فلا تشتبه، و الکلام فی المقام فی المسألة الثانیة دون الاولی.
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8. و غیرها من الموارد.
(2) فی المسألة [1956].
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و لو دارت بین ثلاثة یجوز لواحد أو الاثنین «1» منهم الاقتداء (1) بالثالث لعدم العلم حینئذ. و لا یجوز لثالث علم إجمالًا بجنابة أحد الاثنین (2)
______________________________
حکم الائتمام عند دوران الجنابة بین ثلاثة 
(1) بناء علی عدم صحّة الاقتداء مع العلم ببطلان صلاة الإمام تفصیلًا أو إجمالًا لا یمکن الحکم بجواز اقتداء أحد الثلاثة المرددة بینهم الجنابة بالاثنین الآخرین، أو أحدهم أو الاثنین منهم بالثالث، لعلمه الإجمالی إما ببطلان صلاته أو بطلان صلاة أحد الإمامین المولد للعلم التفصیلی ببطلان صلاة نفسه أو ببطلان صلاة أحد الثلاثة فالصلاة خلف کل منهم فی نفسه صلاة مع العلم الإجمالی ببطلان صلاة الإمام. و العجب من الماتن (قدس سره) حیث إنه مع التفاته إلی وجود العلم الإجمالی بالبطلان و لذا حکم فی ذیل المسألة بعدم جواز اقتداء الثالث الذی علم إجمالًا بجنابة أحد الاثنین أو أحد الثلاثة بواحد منهما أو منهم حکم بجواز الاقتداء فی المقام و غفل عن العلم الإجمالی بالبطلان.
ائتمام العالم بجنابة أحد الاثنین بأحدهما
(2) تقدّم أنّ الإمام إذا علم ببطلان صلاة نفسه تفصیلًا أو علم ببطلانها علی نحو الإجمال، و کان العلم الإجمالی منجزاً فی حقه بأن کانت جنابة الآخر موضوعاً لأثر شرعی بالنسبة إلیه کما إذا أمکن استئجاره لکنس المسجد، فإن الإمام یعلم حینئذ بتوجه أحد التکلیفین إلیه، فإمّا أن یجب علیه الغسل إذا کان هو الجنب و إمّا أن یحرم علیه استئجار الآخر لکنس المسجد إذا کان الجنب هو الآخر لم یجز للمأموم أن یقتدی به لبطلان صلاة الإمام تفصیلًا أو إجمالًا و إن لم یکن علم تفصیلی للمأموم بذلک و لا علم إجمالی له.
______________________________
(1) لا یجوز ذلک لعلم کل منهم بعدم جواز الاقتداء بواحد من الآخرین.
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أو أحد الثلاثة الاقتداء بواحد منهما أو منهم إذا کانا أو کانوا محل الابتلاء له (1) و کانوا عدولًا عنده (2)، و إلّا فلا مانع. و المناط علم المقتدی بجنابة أحدهما لا علمهما، فلو اعتقد کل منهما عدم جنابته و کون الجنب هو الآخر أو لا جنابة لواحد منهما و کان المقتدی عالماً کفی فی عدم الجواز، کما أنه لو لم یعلم المقتدی إجمالًا بجنابة أحدهما و کانا عالمین بذلک لا یضر باقتدائه (3).



[مسألة 5: إذا خرج المنی بصورة الدم وجب الغسل أیضاً بعد العلم بکونه منیا]

[645] مسألة 5: إذا خرج المنی بصورة الدم وجب الغسل أیضاً بعد العلم بکونه منیا (4).
______________________________
و کذا لا یجوز للمأموم أن یقتدی بالإمام فیما إذا کان للمأموم علم تفصیلی ببطلان صلاة الإمام أو علم إجمالی ببطلانها کما إذا علم بجنابة أحد شخصین عادلین، فإنه لا یجوز أن یقتدی بواحد منهما للعلم الإجمالی ببطلان صلاتهما، فصلاة کل منهما باطلة عنده بقاعدة الاشتغال. و إن لم یکن للإمام علم تفصیلی ببطلان صلاته و لا علم إجمالی له، أو کان و لکنه لم یکن منجزاً، کما إذا لم تکن جنابة الآخر موضوعاً لأثر شرعی بالإضافة إلیه، فصحّة الاقتداء موقوفة علی أن تکون صلاة الإمام صحیحة عند نفسه و عند المأموم، و مع بطلانها عندهما أو عند أحدهما لا یجوز الاقتداء لعدم جواز الاقتداء فی الصلاة الباطلة.
(1) بأن تکون جنابتهما موضوعاً لأثر شرعی بالإضافة إلیه.
(2) و أما مع الفسق فلا تمس جنابتهما إلیه و لا یکونان مورداً لابتلائه.
(3) فیما إذا لم یکن علمهما الإجمالی منجزاً کما إذا لم تکن جنابتهما موضوعاً لأثر بالإضافة إلی المأموم، لعدم کون العلم منجزاً وقتئذ، و إلّا فلا یجوز الاقتداء بهما کما قدّمنا.
إذا خرج المنی بصورة الدم
(4) لأن الحکم بوجوب الغسل إنما علق علی خروج المنی، و أمّا اللّون فلا عبرة به 
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[مسألة 6: المرأة تحتلم کالرجل]

[646] مسألة 6: المرأة تحتلم کالرجل (1) و لو خرج منها المنی حینئذ وجب علیها الغسل، و القول بعدم احتلامهن ضعیف.



[مسألة 7: إذا تحرک المنی فی النوم عن محله بالاحتلام و لم یخرج إلی خارج لا یجب الغسل]

[647] مسألة 7: إذا تحرک المنی فی النوم عن محله بالاحتلام و لم یخرج إلی خارج لا یجب الغسل (2) کما مرّ، فاذا کان بعد دخول الوقت و لم یکن عنده ماء للغسل هل یجب علیه حبسه عن الخروج أو لا (3)
______________________________
بوجه، و قد عرفت أن الأوصاف المشخصة للمنیّ هی الخروج بدفق و شهوة و فتور و أمّا اللّون فلا موضوعیة له فی شی‌ء، فقد یتفق خروجه بصورة الدم کما فی من کثر إنزاله فیجب علیه الغسل إذا صدق علیه المنی. و لا یضره صدق عنوان الدم علیه أیضاً، إذ لا یعتبر فی وجوب الغسل عدم صدق غیر المنی علیه، بل اللّازم أن یصدق علیه المنی صدق علیه عنوان آخر أم لم یصدق.
المرأة تحتلم
(1) دلّت علی ذلک الأخبار المتقدِّمة، کما دلّت علی أنها إذا أنزلت وجب علیها الغسل، فلیراجع «1».
تحرّک المنی عن محلِّه من دون الخروج
(2) لأن وجوب الغسل یترتب علی الإمناء و الإنزال، و توقف صدقهما علی الخروج ظاهر. و یتفرع علی ذلک ما أشار إلیه بقوله: فإذا کان بعد دخول الوقت.
(3) تبتنی هذه المسألة علی المسألة الآتیة فی حکم إجناب النفس بالاختیار مع عدم التمکّن من الاغتسال، و نبین هناک أن وجوب الحبس هو المتعیّن فیما إذا لم یکن موجباً للإضرار.
______________________________
(1) ص 240.
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الأقوی عدم الوجوب «1» و إن لم یتضرّر به، بل مع التضرّر یحرم ذلک «2»، فبعد خروجه یتیمم للصلاة. نعم لو توقّف إتیان الصلاة فی الوقت علی حبسه بأن لم یتمکّن من الغسل و لم یکن عنده ما یتیمم به و کان علی وضوء، بأن کان تحرّک المنی فی حال الیقظة و لم یکن فی حبسه ضرر علیه لا یبعد وجوبه فإنه علی التقادیر المفروضة لو لم یحبسه لم یتمکن من الصلاة فی الوقت و لو حبسه یکون متمکنا (1).



[مسألة 8: یجوز للشخص إجناب نفسه]

[648] مسألة 8: یجوز للشخص إجناب نفسه و لو لم یقدر علی الغسل و کان بعد دخول الوقت (2)
______________________________
(1) إذا توقفت صلاته فی الوقت مع الطّهارة علی حبسه خروج المنی لأنه لو خرج لم یتمکّن من الغسل و لا من التیمم کما إذا کان فی بادیة لا یوجد فیها التراب لوجود الثلج مثلًا یجب علیه حبسه، لأن ترکه تفویت للواجب فی وقته اختیاراً و هو حرام، اللّٰهمّ إلّا أن یکون فی الحبس ضرر علیه فلا یجب الحبس حینئذ فیقضی صلاته خارج الوقت.
إجناب النفس بالاختیار مع العجز عن الاغتسال
(2) مقتضی القاعدة عدم جواز الإجناب بالاختیار بعد الوقت إذا کان عاجزاً من الغسل، و ذلک لأن التیمم وظیفة العاجز من الماء فی مجموع الوقت، و المفروض فی المقام أن المکلّف متمکن من الصلاة مع الطّهارة بعد الوقت فلا یشرع له التیمم و الحال هذه، و إجناب نفسه تفویت للواجب بالاختیار و هو غیر جائز. و من هنا ذکر الماتن أن من کان متوضئاً لا یجوز له أن یبطل وضوءه بعد الوقت إذا لم یکن متمکناً من 
______________________________
(1) لا یبعد الوجوب مع الأمن من الضرر.
(2) هذا فیما إذا کان الضرر معتداً به، و إلّا فلا یحرم الحبس و إن کان لا یجب أیضا.
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______________________________
الوضوء علی تقدیر الحدث، و کذا لا یجوز له الإهراق بعد الوقت إذا لم یکن له ماء آخر یتوضأ به.
فالمتحصل: أن القاعدة تقتضی عدم جواز الإجناب مع العجز عن الغسل، لأنه تفویت اختیاری للواجب إلّا أن یقوم دلیل علی الجواز، و الدلیل إنما قام علی الجواز فی خصوص إتیان الأهل دون بقیة أسباب الجنابة، و هو موثقة أو صحیحة إسحاق ابن عمار عن الصادق (علیه السلام): «عن الرجل یکون معه أهله فی السفر لا یجد الماء أ یأتی أهله؟ قال (علیه السلام): ما أُحب أن یفعل إلّا أن یخاف علی نفسه، قال قلت: فیطلب بذلک اللذة أو یکون شبقاً إلی النساء، فقال (علیه السلام): إن الشبق الذی لا یتمکّن من حفظ نفسه إلّا بصعوبة یخاف علی نفسه، قال قلت: طلب بذلک اللّذّة، قال (علیه السلام): هو حلال ...» «1» حیث دلّت علی جواز إتیان الأهل فی السفر و إن کان عاجزاً عن الغسل عند الخوف علی النفس أو إرادة اللذة. و لا مسوغ للتعدی عن موردها إلی بقیة أسباب الجنابة بوجه، لأن النص إنما ورد فی مورد خاص، فمن کان عالماً باحتلامه علی تقدیر المنام مع العجز عن الغسل علی تقدیر جنابته لا یجوز له المنام إلّا أن یکون ترکه ضرریّاً فی حقه.
نعم لا یحتمل موضوعیة فی ذلک للسفر بأن یکون الحکم مختصاً بالسفر دون الحضر، و لعل تقیید الموضوع بالسفر من جهة أن الغالب فی السفر عدم التمکن من الماء، فلا موضوعیة للسفر. کما أنه یمکن أن یقال: إن الأهل أیضاً لا موضوعیة له و أن المملوکة أیضاً کالزوجة، و أما التعدی عن الجماع إلی غیره من أسباب الجنابة فهو ممّا لا مسوغ له. فتحصل أن إجناب النفس بالاختیار غیر جائز بعد دخول الوقت إلّا فی مورد النص. من هذا یظهر الحال فی المسألة المتقدّمة، فإن ترک حبس المنی بعد دخول الوقت بالاختیار تفویت للواجب و هو حرام فلا مناص من حبس المنی إلّا أن یکون المکلّف متضرراً بذلک.
______________________________
(1) الوسائل 20: 109/ أبواب مقدّمات النکاح و آدابه ب 50 ح 1.
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نعم إذا لم یتمکّن من التیمم أیضاً لا یجوز ذلک، و أما فی الوضوء فلا یجوز لمن کان متوضئاً و لم یتمکّن من الوضوء لو أحدث أن یبطل وضوءه إذا کان بعد دخول الوقت، ففرق فی ذلک بین الجنابة و الحدث الأصغر، و الفارق النص «1» (1).



[مسألة 9: إذا شکّ فی أنه هل حصل الدخول أم لا لم یجب علیه الغسل]

[649] مسألة 9: إذا شکّ فی أنه هل حصل الدخول أم لا لم یجب علیه الغسل (2) و کذا لو شکّ فی أنّ المدخول فیه فرج أو دبر أو غیرهما فإنّه لا یجب علیه الغسل.



[مسألة 10: لا فرق فی کون إدخال تمام الذکر أو الحشفة موجباً للجنابة بین أن یکون مجرّداً أو ملفوفاً بوصلة أو غیرها]

[650] مسألة 10: لا فرق فی کون إدخال تمام الذکر أو الحشفة موجباً للجنابة بین أن یکون مجرّداً أو ملفوفاً بوصلة أو غیرها إلّا أن یکون بمقدار لا یصدق علیه الجماع (3).
______________________________
(1) النص لم یرد فی عدم جواز التفویت فی الوضوء و إنما ورد فی جوازه فی الجماع مع الزوجة أو المملوکة فحسب، فلا دلیل علی جواز الإجناب فی غیر مورده، فحال الغسل حال الوضوء.
إذا شکّ فی الدخول
(2) للشک فی تحقق الجنابة و الأصل عدمها. و کذلک الحال فیما إذا شکّ فی أن المدخول به فرج أو دبر أو غیرهما.
لا فرق بین کون الآلة مجردة أو ملفوفة
(3) فی المسألة عدّة احتمالات:
الأوّل: أن یقال بعدم وجوب الغسل حینئذ مطلقاً، نظراً إلی أن موضوع وجوب 
______________________________
(1) النص مختص بإتیان الأهل، و مقتضی القاعدة فی غیره من أسباب الجنابة عدم الجواز.
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______________________________
الغسل إنما هو التقاء الختانین، و مع اللف فی الداخل أو المدخول فیه لا یتحقق الالتقاء فلا یجب الغسل مع اللف.
و الجواب عن ذلک: أن الالتقاء لیس بموضوع لوجوب الغسل و الجنابة، و إنما هو بیان للحدّ الذی یجب معه الغسل أعنی الدخول بمقدار یلتقی معه الختانان، و أما نفس الالتقاء فهو مما لا موضوعیة له. و یدلّ علی ذلک صحیحة محمّد بن إسماعیل بن بزیع حیث ورد فیها: «إذا التقی الختانان فقد وجب الغسل، فقلت: التقاء الختانین هو غیبوبة الحشفة؟ قال (علیه السلام): نعم» «1» فإنها تدل بصراحتها علی أن التقاء الختانین ممّا لا موضوعیة له فی الحکم، و إنما المدار علی الدخول بقدر الحشفة فإذا غابت و تحقّق الإدخال بقدرها وجب الغسل، حصل الالتقاء أیضاً أم لم یحصل.
الثانی: أن یقال بوجوب الغسل مع اللّف مطلقاً حتی مع عدم صدق الجماع فضلًا عن عدم صدق الالتقاء، و ذلک بدعوی أن الموضوع لوجوب الغسل لیس هو مجرد الجماع و الالتقاء، بل قد رتّب فی بعضها علی الإدخال و الإیلاج، و مع تحققهما یجب الغسل سواء أصدق معه الجماع أیضاً أم لم یصدق.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و الجواب عن ذلک: أن الإدخال و الإیلاج لم یذکرا موضوعاً مستقلا لوجوب الغسل فی قبال الجماع و اللّمس، و إنما ذکرا توضیحاً و شرحاً لهما، و الموضوع للحکم لیس إلّا المواقعة فی الفرج. و قد دلّت علی ذلک صحیحة أبی مریم الأنصاری «2» المفسرة للملامسة و الحاصرة لسبب الغسل بالمواقعة فی الفرج، و إذا لم یصدق المواقعة فی الفرج أعنی الجماع فیه لم یجب الغسل لا محالة.
الثالث: أن یقال بوجوب الغسل مع اللف فی أحد العضوین إلّا إذا کان علی نحو لا یصدق علیه الجماع کما أفاده فی المتن. و هذا هو الصحیح، فإن الموضوع لوجوب 
______________________________
(1) الوسائل 2: 183/ أبواب الجنابة ب 6 ح 2.
(2) الوسائل 1: 271/ أبواب نواقض الوضوء ب 9 ح 4.
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[مسألة 11: فی الموارد التی یکون الاحتیاط فی الجمع بین الغسل و الوضوء الأولی أن ینقض الغسل بناقض]

[651] مسألة 11: فی الموارد التی یکون الاحتیاط فی الجمع بین الغسل و الوضوء الأولی أن ینقض الغسل بناقض من مثل البول و نحوه ثمّ یتوضّأ، لأنّ الوضوء مع غسل الجنابة «1» غیر جائز (1) و المفروض احتمال کون غسله غسل الجنابة.
______________________________
الاغتسال هو الجماع و المواقعة، و مع صدقهما یجب الغسل و مع عدمه لا موجب للحکم بوجه.
ما هو الأولی فی موارد الاحتیاط بالجمع
(1) هذا التعلیل علیل، لأن الوضوء قبل غسل الجنابة و بعده و إن لم یکن جائزاً إلّا أنه لیس محرّماً ذاتیاً، و إنما لا یجوز لعدم تشریعه. و من الواضح أن الوضوء فی أطراف العلم الإجمالی إنما یؤتی به من باب الاحتیاط لا التشریع، نعم المدعی صحیح بمعنی أن الأولی أن ینقض غسله و یتوضأ بعد ذلک و هذا للتمکن من الجزم بالنیّة فإنه لو لم یحدث بعد غسله لا یتمکن من أن یجزم فی نیّة الوجوب، لاحتمال أن یکون جنباً فی الواقع و قد اغتسل فلا یجب علیه الوضوء.
و أمّا إذا أحدث بعد الغسل فلا محالة یکون مقطوع الحدث إما من السابق لو لم یکن جنباً و إما بالفعل إذا کان جنباً فی الواقع، و معه یتمکن من الجزم بالنیّة فی الوضوء، و الجزم بها و إن لم یکن واجباً کما أسلفناه فی محلِّه «2» إلّا أن جماعة من الأعلام قد ذهبوا إلی اعتباره، فخروجاً عن خلافهم الاحتیاط یقتضی تحصیل الجزم بالنیّة.
______________________________
(1) لا یخفی ما فیه، بل الأولویة إنما هی لأجل تحصیل الجزم بالنیّة فی الوضوء.
(2) فی شرح العروة 1: 51.
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[فصل فیما یتوقّف علی الغسل من الجنابة]





اشارة

فصل فیما یتوقّف علی الغسل من الجنابة و هی أُمور:



[الأوّل: الصلاة واجبة أو مستحبة أداء و قضاء لها (1) و لأجزائها المنسیة]

الأوّل: الصلاة واجبة أو مستحبة أداء و قضاء لها (1) و لأجزائها المنسیة (2)
______________________________
(1) فصل فیما یتوقّف علی الغسل من الجنابة الأوّل ممّا یتوقّف علی الغسل: الصّلاة و ذلک مضافاً إلی ضرورة الدین لأنه أمر واضح مجمع علیه بین المسلمین یستفاد من الکتاب بقوله تعالی بعد قوله إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ... أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1» کما تدلّ علیه نصوص کثیرة واردة فی أبواب متفرِّقة «2»، بلا فرق فی ذلک بین الواجبة منها و المستحبّة و الأدائیة و القضائیة.
(2) من السجدة أو التشهد بناء علی أن للتشهد کالسجدة قضاء. و الوجه فی توقّفها علی الغسل أن القضاء فیها لیس بمعناه المصطلح علیه، أعنی الإتیان بالمأمور به فی غیر وقته، بل بمعنی نفس الإتیان غایة الأمر مع التبدّل فی المکان، و علیه فالأجزاء المأتی بها قضاء هی بعینها الأجزاء المعتبرة فی المأمور به، و حیث إن حکم المرکب و الکل یسری إلی أجزائه فلا محالة یعتبر فی الأجزاء المأتی بها متأخرة الطّهارة من الحدث کالصلاة.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) راجع الوسائل 2: 203/ أبواب الجنابة ب 14، 39. الوسائل 8: 253/ أبواب قضاء الصلوات ب 1 و غیرها.
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و صلاة الاحتیاط (1)، بل و کذا سجدتا السهو علی الأحوط «1» (2)
______________________________
(1) و السرّ فیه ظاهر، و ذلک لأنها إمّا صلاة مستقلة و قد مرّ أنّ الصلاة یعتبر فیها الطّهارة من الحدث، و إمّا أنها جزء من المأتی به علی تقدیر نقیصته و قد عرفت أن أحکام الکل تسری إلی أجزائه لا محالة.
(2) التحقیق عدم اعتبار الطّهارة فیهما، و ذلک لعدم کونهما من أجزاء الصلاة و إنما وجبتا مرغمتین للشیطان، حیث إن النسیان من الشیطان، و أبغض الأشیاء عنده السجود لأنه لم یطرد إلّا بالسجود، فیأتی بهما الإنسان رغماً علیه حتی لا یعود فی وسوسته. و لم یرد فی شی‌ء من الأدلّة کونهما جزءاً من الصلاة، و من هنا إذا ترکهما متعمداً لم تبطل صلاته، فهما واجبتان مستقلتان لا دلیل علی اشتراطهما بالطّهارة.
نعم فی بعض الأخبار المعتبرة أن السجدتین یؤتی بهما بعد الصلاة قبل الکلام «2» و ظاهره یعطی أنهما من الصلاة، و من هنا یؤتی بهما قبل الإتیان بما ینافی الصلاة من التکلّم و نحوه. إلّا أنه لا مناص من حمله علی الاستحباب لموثقة عمار الساباطی الواردة فی أن من وجب علیه سجدتا السهو فی صلاة الفجر یؤخرهما إلی أن تطلع الشمس و یشع شعاعها «3»، حیث إنّ السجدة عند طلوع الشمس من آداب عَبَدَة الشمس، و أنّ من الواضح أنّ الانتظار من الفجر إلی أن یشع شعاع الشمس و عدم الإتیان فی تلک المدّة التی تزید علی ساعة واحدة بما ینافی الصلاة من استدبار القبلة أو التکلّم أو غیرهما بعید، و لو کان واجباً لأُشیر إلیه فی نفس الموثقة، فمنها یظهر عدم کونهما من الصلاة و عدم اعتبار الأُمور المنافیة للصلاة فیهما، و معه یکون الأمر بإتیانهما قبل الکلام محمولًا علی الاستحباب من جهة استحباب الاستباق إلی الخیرات.
______________________________
(1) لا بأس بترک هذا الاحتیاط.
(2) الوسائل 8: 207/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 5. 6: 401/ أبواب التشهّد ب 7، 9.
(3) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 2.
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نعم لا یجب فی صلاة الأموات (1) و لا فی سجدة الشکر و التلاوة (2).



[الثانی: الطواف الواجب دون المندوب لکن یحرم علی الجنب دخول مسجد الحرام]

الثانی: الطواف الواجب دون المندوب (3) لکن یحرم علی الجنب دخول مسجد الحرام فتظهر الثمرة فیما لو دخله سهواً و طاف، فإن طوافه محکوم بالصحّة. نعم یشترط فی صلاة الطواف الغسل و لو کان الطواف مندوبا.
______________________________
(1) للنصوص «1» و قد علل فی بعض أخبارها بأنها لیست بصلاة ذات رکوع و سجود و إنما هو دعاء «2»، و لا تعتبر الطّهارة فی الأدعیة.
(2) لإطلاق أدلّتهما و عدم تقییدهما بالطّهارة، مضافاً إلی الأخبار حیث نص علی عدم اعتبار الطّهارة فی سجدة التلاوة «3» و مع الغض عنه فالمقام من دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین و المرجع فیه هو البراءة عن التقیید بالزائد.
الثانی ممّا یتوقف علی الغسل: الطّواف
(3) فإنّ الطّواف منه واجب بالأصالة أو بالعرض، أعنی ما وجب لأجل وجوب الإتمام فی الحج و منه مندوب، لأن الطواف عبادة فی نفسه و للمکلف أن یأتی به وحده من دون ضمّه إلی بقیّة النسک و هو أمر مندوب شرعاً. و هل تعتبر الطّهارة من الحدث الأکبر فی کلا القسمین من الطواف أو لا یعتبر؟ للکلام فی ذلک جهات:
الجهة الاولی: فی اعتبار عدم الجنابة فی الطواف الواجب. و تدلّ علی ذلک نصوص:
منها: صحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل طاف بالبیت و هو جنب فذکر و هو فی الطواف، قال: یقطع الطواف 
______________________________
(1) الوسائل 3: 88/ أبواب صلاة الجنازة ب 7، 8، 21، 22.
(2) الوسائل 3: 88/ أبواب صلاة الجنازة ب 7.
(3) الوسائل 6: 239/ أبواب قراءة القرآن ب 42.
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______________________________
و لا یعتد بشی‌ء ممّا طاف» «1».
و منها: صحیحة علاء عن محمّد بن مسلم، قال: «سألت أحدهما (علیه السلام) عن رجل طاف طواف الفریضة و هو علی غیر طهور، قال: یتوضأ و یعید طوافه، و إن کان تطوعاً توضأ و صلّی رکعتین» «2». فإن الجواب فی هذه الصحیحة و إن کان مختصّاً بالوضوء إلّا أن السؤال عن الطواف من غیر طهور الأعم من الغسل و الوضوء قرینة واضحة علی أن الطواف یعتبر فیه الطّهارة عن کل من الحدث الأکبر و الأصغر، و هو (علیه السلام) إنما تعرض لخصوص الوضوء لأنه الأمر الغالبی، فإن الطواف من غیر غسل لا یتحقق إلّا نادراً، لحرمة الدخول فی المسجد الحرام علی الجنب، و لا یتصور ذلک إلّا فی موارد النسیان و الغفلة أو الإجبار، و هذا نادر بخلاف الطواف من غیر وضوء. علی أن الاشتراط بالوضوء یستدعی الاشتراط بالغسل أیضاً، لما یأتی من أن الجنب لا وضوء له «3» و هذا ظاهر.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار، قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا بأس أن یقضی المناسک کلّها علی غیر وضوء إلّا الطواف بالبیت، و الوضوء أفضل» «4» أی فی غیر الطواف، حیث دلّتنا علی بطلان الطواف من غیر وضوء، و من البدیهی أن الجنب لیس له وضوء، فیعتبر فی الطواف عدم الجنابة مضافاً إلی اعتبار الوضوء فیه، نعم علمنا خارجاً أن الغسل من الجنابة یغنی عن الوضوء و هو أمر آخر.
و منها: صحیحة جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سئل أ ینسک المناسک و هو علی غیر وضوء؟ فقال: نعم إلّا الطواف بالبیت فإن فیه صلاة» «5». و هی مرویة بطریقین أحدهما ضعیف، و الذی فیه جمیل صحیح. و قد دلّتنا علی اعتبار الوضوء فی 
______________________________
(1) الوسائل 13: 375/ أبواب الطواف ب 38 ح 4.
(2) الوسائل 13: 374/ أبواب الطواف ب 38 ح 3.
(3) فی ص 394.
(4) الوسائل 13: 374/ أبواب الطواف ب 38 ح 1.
(5) الوسائل 13: 376/ أبواب الطواف ب 38 ح 6، الطریق الأوّل فیه سهل و الثانی فیه إبراهیم بن هاشم فهی صحیحة.
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الطواف الملازم لاعتبار عدم الجنابة، إذ لا وضوء للجنب لأجل اعتباره فی جزء الطواف الذی هو صلاته، فدلّتنا علی سرایة حکم الجزء إلی کلّه. و منها: غیر ذلک من الأخبار «1».
الجهة الثانیة: فی اعتبار عدم الجنابة فی الطواف المندوب و عدمه إذا دخل المسجد الحرام نسیاناً و غفلة أو أنه أُجبر علی الدخول فیه بحیث لم یتمکن من الخروج عنه، و بالجملة لم یکن الدخول فیه ممنوعاً فی حقّه فهل یشترط فی طوافه المندوب عدم الجنابة؟ المشهور بینهم عدم اشتراط الطّهارة من الحدث الأکبر فی الطواف المندوب. و قد یستدلّ علیه بأن الأصل عدم الاشتراط. و فیه ما ذکرناه غیر مرّة من أن البراءة غیر جاریة فی المستحبات، و إنما تجری فی الأحکام الإلزامیة فحسب، و ذلک لأن الرفع فی مقابل الوضع أعنی وضع إیجاب التحفظ و الاحتیاط، و المستحبات لا یجب فیها التحفظ و الاحتیاط بالبداهة حتی ترفع بالبراءة هذا. مضافاً إلی أنه لا معنی للتمسک بالأصل العملی مع وجود الدلیل الاجتهادی فی المسألة، فإن الإطلاق فی صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة یکفی فی الحکم باعتبار عدم الجنابة فی الطواف المندوب لعدم قرینة فیها علی الاختصاص بالطواف الواجب.
فالصحیح فی الحکم بعدم اشتراط الطواف المندوب بالطّهارة من الحدث الأکبر أن یستدلّ بما قدّمناه من صحیحة علاء عن محمّد بن مسلم «2» لأنها فصّلت بین الطواف الواجب و التطوّع، حیث أوجب الإعادة فی الأوّل إذا کان لا عن وضوء و لم یوجب ذلک فی التطوّع، بل أوجب فیه الوضوء للصلاة فقط، و قد أسلفنا أن المراد من اشتراط الطواف الواجب بالوضوء هو اشتراطه بکل من الغسل و الوضوء بقرینة عمومیة السؤال، و إنما خص الجواب بالوضوء لأنه الفرد الغالبی. علی أن الاشتراط بالوضوء یستدعی الاشتراط بالغسل أیضاً. و کیف کان، فقد دلّتنا الصحیحة علی أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 13: 374/ أبواب الطواف ب 38 ح 2، 5، 6، 8، 11.
(2) تقدّم ذکرها فی ص 286.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 288 



[الثالث: صوم شهر رمضان و قضائه]

الثالث: صوم شهر رمضان و قضائه (1) بمعنی أنه لا یصحّ إذا أصبح جنباً متعمداً أو ناسیاً للجنابة، و أما سائر الصیام ما عدا رمضان و قضائه فلا یبطل بالإصباح جنباً و إن کانت واجبة، نعم الأحوط فی الواجبة منها ترک تعمد الإصباح جنباً. نعم الجنابة العمدیة فی أثناء النهار تبطل جمیع الصیام حتی المندوبة منها. و أمّا الاحتلام فلا یضرّ بشی‌ء منها حتی صوم رمضان.
______________________________
الطواف المندوب لا یعتبر فیه الطّهارة و إنما تعتبر فی صلاته.
و بالأخبار المتقدِّمة المعللة لاعتبار الطّهارة فی الطواف بأن فیه صلاة «1»، حیث قلنا إنّها تدلّ علی أن حکم الجزء یسری إلی کلّه فی الطواف الفریضة، و أمّا فی الطّواف المندوب فقد علمنا خارجاً ببرکة الروایات أن السرایة فیه من الجزء إلی کلّه غیر ثابتة، و إنما هی معتبرة فی الطواف الواجب دون المندوب، فهی معتبرة فی صلاته دونه بنفسه.
الجهة الثالثة: فی اعتبار الطّهارة من الحدث الأکبر فی صلاة الطوافین الواجب و المندوب. و لا إشکال فی اعتبارها، و ذلک لإطلاق أدلّة اعتبارها فی الصلاة من الکتاب و السنّة مضافاً إلی النصوص الخاصّة الواردة فی المقام «2».
الثالث ممّا یتوقف علی الغسل: الصّوم
(1) فی المقام أربع مسائل:
اعتبار عدم البقاء علی الجنابة لدی الفجر المسألة الاولی: فی اعتبار عدم الجنابة عند طلوع الفجر فی صوم شهر رمضان 
______________________________
(1) تقدّم ذکرها فی ص 286.
(2) الوسائل 13: 374/ أبواب الطواف ب 38.
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و عدمه. اعتبار الطّهارة من الحدث الأکبر و عدم البقاء علی الجنابة عند طلوع الفجر فی صوم شهر رمضان هو المشهور بین الأصحاب، بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات جماعة منهم العلّامة فی التذکرة «1» و المنتهی «2» و ابن إدریس فی سرائره «3» و الشیخ فی الخلاف «4» و غیره فی غیره. و لم ینقل الخلاف فی المسألة من المتقدّمین إلّا الصدوق حیث إنه أورد روایة فی المقنع «5» و توهم دلالتها علی عدم اعتبار الطّهارة من الحدث الأکبر فی صوم شهر رمضان، فإن طریقته (رحمه اللّٰه) فی ذلک الکتاب الإفتاء بمضمون الأخبار التی ینقلها فیه.
و عن المحقِّق الأردبیلی (قدس سره) فی شرح الإرشاد التردّد فی المسألة و المیل إلی عدم الاعتبار «6». و فی الحدائق عن المحقق الداماد فی رسالته الموضوعة فی مسائل التنزیل اختیار عدم اعتبار الطّهارة من الحدث الأکبر فی صحّة الصوم صریحا «7».
و الصحیح: أن المخالف فی المسألة منحصر بالأخیرین، و أما الصدوق فیأتی أن الروایة التی أوردها فی مقنعه لا دلالة لها علی عدم الاعتبار. و الأخبار فی اعتبار الطّهارة و عدم البقاء علی الجنابة متعمداً عند طلوع الفجر فی صوم شهر رمضان کثیرة متفرقة فی الأبواب الفقهیة.
منها: ما ورد فی من نسی غسل الجنابة حتی مضی شهر رمضان أو شی‌ء منه، کما فی روایة إبراهیم بن میمون، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یجنب باللّیل فی شهر رمضان فنسی أن یغتسل حتی تمضی بذلک جمعة أو یخرج شهر 
______________________________
(1) التذکرة 6: 26.
(2) المنتهی 2: 565/ المسألة العاشرة.
(3) السرائر 1: 377.
(4) الخلاف 2: 174/ مسألة 13.
(5) المقنع: 189.
(6) مجمع الفائدة و البرهان 5: 45.
(7) الحدائق 3: 57.
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رمضان، قال: علیه قضاء الصلاة و الصوم» «1». و صحیحة الحلبی قال: «سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أجنب فی شهر رمضان فنسی أن یغتسل حتی خرج شهر رمضان، قال: علیه أن یقضی الصّلاة و الصیام» «2». و قد دلّتا علی أن الصوم یبطل بنسیان الجنابة، فمنها یستفاد حکم ما إذا تعمد البقاء علی الجنابة، فإنه یوجب البطلان بالأولویة.
و منها: ما ورد فی من کان جنباً و قد نام حتی طلع علیه الفجر، کصحیحة معاویة ابن عمّار، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یجنب فی أوّل اللیل ثمّ ینام حتی یصبح فی شهر رمضان، قال: لیس علیه شی‌ء، قلت: فإنه استیقظ ثمّ نام حتی أصبح، قال: فلیقض ذلک الیوم عقوبة» «3» و قد دلّت علی أن النوم بعد الانتباه و البقاء علی الجنابة بسببه یوجب البطلان، و منه یظهر بطلان الصوم بالتعمد بالبقاء علی الجنابة بالأولویة.
و منها: ما ورد فی خصوص المتعمد فی البقاء علی الجنابة، کموثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی رجل أجنب فی شهر رمضان باللیل ثمّ ترک الغسل متعمداً حتی أصبح، قال: یعتق رقبة أو یصوم شهرین متتابعین أو یطعم ستین مسکیناً و قال: إنه حقیق أن لا أراه یدرکه أبداً» «4». و هذه الموثقة مضافاً إلی کونها موثقة معتمد علیها عندهم، و هی مدرک القول بالکفّارة فی المسألة زائداً علی وجوب القضاء.
و منها: غیر ذلک من الأخبار «5».
______________________________
(1) الوسائل 10: 237/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 30 ح 1.
(2) الوسائل 10: 238/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 30 ح 3.
(3) الوسائل 10: 61/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 15 ح 1.
(4) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 16 ح 2.
(5) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 16 ح 3، 4.
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و أمّا الأخبار الواردة فی قبالها فهی عدّة کثیرة من الأخبار فیها الصحاح و غیرها و هی التی أوجبت التردد للمحقق الأردبیلی (قدس سره) و میله إلی عدم الاشتراط. إلّا أنها غیر قابلة للاعتماد علیها إما لضعف سندها أو لعدم دلالتها علی المدعی.
منها: صحیحة أبی سعید القماط «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عمن أجنب فی شهر رمضان فی أوّل اللیل فنام حتی أصبح، قال: لا شی‌ء علیه، و ذلک أن جنابته کانت فی وقت حلال» «1» و هذه الصحیحة غیر معارضة مع الأخبار المتقدِّمة، من جهة أنها مطلقة من حیث النومة الثانیة و عدمها فنقیدها بما إذا لم تکن النومة ثانیة بمقتضی الأخبار المتقدّمة، و أما مع النومة الثانیة فیجب علیه القضاء، بل الکفارة أیضاً بمقتضی موثقة أبی بصیر.
و منها: صحیحة العیص بن القاسم «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل ینام فی شهر رمضان فیحتلم ثمّ یستیقظ ثمّ ینام قبل أن یغتسل، قال: لا بأس» «2» و هذه الصحیحة و إن کانت مقیّدة بالنومة الثانیة إلّا أنها مطلقة من حیث کون النومتین فی اللیل أو فی النهار، و الأخبار المتقدّمة إنما دلّت علی وجوب الکفارة و القضاء فیما إذا کانتا فی اللیل و لا محذور فی الاحتلام فی النهار فلنقیدها بالأخبار السابقة لتختص بالنهار.
و منها: صحیحة عیص بن القاسم أیضاً، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أجنب فی شهر رمضان فی أوّل اللیل فأخر الغسل حتی طلع الفجر، فقال: یتمّ صومه و لا قضاء علیه» «3» و الجواب عنها أنها کصحیحة أبی سعید القماط مطلقة من حیث النومة الأُولی و الثانیة، بل من حیث النومة و عدمها فلنقیِّدها بمقتضی الأخبار المتقدِّمة بالنومة الأُولی دون الثانیة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 13 ح 2.
(3) الوسائل 10: 58/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 13 ح 4.
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و منها: ما رواه الصدوق فی المقنع عن حماد بن عثمان «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أجنب فی شهر رمضان من أوّل اللیل و أخر الغسل حتی یطلع الفجر، فقال: کان (قد کان، نسخة) رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یجامع نساءه من أوّل اللّیل ثمّ یؤخِّر الغسل حتی یطلع الفجر، و لا أقول کما یقول هؤلاء الأقشاب یقضی یوماً مکانه» «1».
و هذه هی التی قد أسند الأصحاب (قدس سرهم) لأجل إیرادها إلی الصدوق القول بعدم اعتبار الطّهارة من الجنابة فی صحّة الصوم، حیث إن ظاهرها أن من تعمد البقاء علی الجنابة إلی طلوع الفجر لا یبطل صومه، و ذلک لأن قوله: «أخّر الغسل حتی یطلع ...» ظاهره أنّه یتعمد فی التأخیر إلی أن یطلع الفجر لا أنّه بقی کذلک إلی الطلوع من باب الصدفة و الاتفاق، و قد حکی أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یجنب فی أوّل اللیل و یؤخر غسله إلی طلوع الفجر، فلا یجب معه القضاء و لا یکون صومه باطلا.
و لکن الصحیح أنها لا دلالة لها علی المدعی، و ذلک للقطع بأن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یصلّی صلاة اللیل دائماً، لوجوبها فی حقّه و أنه من خصائصه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و هی مشروطة بالطّهارة لا محالة و لا یمکنه و الحال هذه أن یبقی جنباً إلی طلوع الفجر. علی أن ظاهر الروایة أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) کانت عادته ذلک حیث عبّر فیها بأنّه کان النبی یجامع ... لا أنّ ذلک اتفق فی حقه صدفة، و من المقطوع به عندنا خلاف ذلک، لأنّ البقاء علی الجنابة إلی طلوع الفجر فی شهر رمضان لو لم یکن محرماً مبطلًا للصوم فلا أقل أنه مکروه، و کیف یصدر المکروه من النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) طیلة حیاته.
و ثالثاً: أن الروایة تضمنت أن القول بحرمة ذلک و وجوب القضاء به من قول الأقشاب، و لیت شعری من المراد بالأقشاب؟! فهل هم الأئمة الباقون العیاذ باللّٰه-
______________________________
(1) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 13 ح 3، المقنع: 189.
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حیث صدرت منهم الأخبار فی حرمة البقاء علی الجنابة فی شهر رمضان و وجوب قضاء الصوم حینئذ، أو المراد بهم جمیع الشیعة القائلین بحرمة البقاء و وجوب القضاء معه، لما مرّ من أنه أمر متفق علیه بینهم و لم ینقل الخلاف فی ذلک عن أحد من أصحاب الأئمة، بل العلماء الأقدمین سوی الصدوق (قدس سره)، و لا ندری قائلًا بذلک غیر الأئمة الباقین و أصحابهم یعنی الشیعة، فکیف وصفهم الإمام (علیه السلام)، بالأقشاب.
و هذه الوجوه الثلاثة تفید القطع بعدم صدور الروایة لداعی بیان الحکم الواقعی فلا مناص معه من حملها علی التقیّة لذهابهم إلی ذلک، أو قراءتها بلهجة اخری غیر ما هو ظاهرها، و هی أن یحمل قوله (علیه السلام): «کان رسول اللّٰه ...» علی الاستفهام الإنکاری، و کأنه قال: هکذا قد کان رسول اللّٰه یجامع نساءه من أوّل اللّیل ثمّ یؤخِّر الغسل حتی یطلع الفجر؟! و لا أقول کما یقول هؤلاء الأقشاب مریداً بهم المخالفین القائلین بعدم حرمة ذلک و عدم وجوب القضاء معه یقضی یوماً مکانه، بأن تکون هذه الجملة مقولًا لقول الإمام (علیه السلام) فتدلّ الصحیحة حینئذ علی حرمة البقاء علی الجنابة إلی طلوع الفجر فی شهر رمضان و علی وجوب قضاء الصوم مکانه.
و منها: روایة إسماعیل بن عیسی، قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن رجل أصابته جنابة فی شهر رمضان فنام عمداً حتی یصبح أی شی‌ء علیه؟ قال: لا یضره هذا و لا یفطر و لا یبالی، فإن أبی (علیه السلام) قال قالت عائشة: إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أصبح جنباً من جماع غیر احتلام، قال: لا یفطر و لا یبالی ...» الحدیث «1» و هی مع الغض عن سندها أیضاً محمولة علی التقیّة، و ذلک لأنها إذا کانت صادرة لبیان حکم اللّٰه الواقعی لم یکن وجه لنقل الإمام (علیه السلام) ذلک عن عائشة، و لأجل ذلک و لما مرّ فی صحیحة حماد بن عثمان نحمل هذه الروایة علی التقیّة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 59/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 13 ح 6.
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و منها: صحیحة حبیب الخثعمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یصلّی صلاة اللّیل فی شهر رمضان ثمّ یجنب ثمّ یؤخر الغسل متعمداً حتی یطلع الفجر» «1» و لا یرد علی هذه الصحیحة ما أوردناه علی صحیحة حمّاد بن عثمان المرویة عن المقنع من منافاتها لما علمناه من وجوب صلاة اللّیل علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، لأنها فرضت جنابته (صلّی اللّٰه علیه و آله) بعد منتصف اللّیل و إتیانه بصلاته.
إلّا أنّ منافاتها لما نقطع به من أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لم یکن یستمر علی أمر مکروه باقیة بحالها، لأنها أیضاً ظاهرة فی أن ذلک کانت عادته حیث قال: «کان رسول اللّٰه» فلا مناص من حملها علی التقیّة لذهاب العامّة إلی ذلک، و مع ذلک لا وجه للتردد فی المسألة أو المیل إلی عدم الاشتراط، لانحصار المعارض بصحیح حمّاد بن عثمان و حبیب الخثعمی، و لأجل موافقتهما للعامّة «2» و مخالفتهما لما نقطع به من دأبه (صلّی اللّٰه علیه و آله) نحملهما علی التقیّة کما مرّ. علی أنهما روایتان شاذّتان و لا یمکن الأخذ بالشاذ فی مقابل الروایة المشهورة و هی الطائفة الأُولی المتقدّمة.
هذا و عن بعضهم و أظنّه السبزواری (قدس سره) الجمع بین هاتین الطائفتین بحمل الطائفة الأُولی علی استحباب القضاء و أفضلیة ترک البقاء علی الجنابة إلی طلوع الفجر «3». و فیه: أن ظاهر تلک الطائفة بطلان الصوم بالبقاء علی الجنابة لا مجرّد حرمته، کما أن الطائفة الثانیة ظاهرة فی صحّته فهما متنافیتان، و لا یمکن الجمع بین البطلان و الصحّة و إنما کان یمکن ذلک فیما إذا کانت الطائفة الأُولی مشتملة علی مجرّد الحرمة الشرعیة. فالصحیح ما ذکرناه من حمل الطائفة الثانیة علی التقیّة هذا.
______________________________
(1) الوسائل 10: 64/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 16 ح 5.
(2) المغنی لابن قدامة 3: 78، الشرح الکبیر 3: 54، الموطأ 1: 289، المجموع 6: 307.
(3) الذخیرة: 498/ السطر 1.
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ثمّ إنّ المحقِّق فی شرائعه أسند وجوب الإمساک عن البقاء علی الجنابة عامداً حتی یطلع الفجر إلی الأشهر حیث قال: عن البقاء عامداً حتی یطلع الفجر من غیر ضرورة علی الأشهر «1». و ظاهره أن القول المقابل أعنی عدم وجوب الاغتسال إلی طلوع الفجر مشهور. و هذا علی خلاف الواقع، حیث عرفت أنه ممّا لا قائل به من المتقدِّمین إلی زمان المحقِّق سوی الصدوق (قدس سره). و الأردبیلی و الداماد متأخران عن المحقق (قدس سرهم)، إلّا أن یحمل الأشهر علی الأشهر من حیث الروایة، و علیه یصحّ کلام المحقِّق لأن الطائفة الأُولی کما عرفت أشهر من حیث الروایة و الثانیة مشهورة، و لکنّک عرفت عدم دلالتها، نعم الصحیحتان المشتملتان علی حکایة فعل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من الروایات النادرة کما مرّ. فتحصل أن الطّهارة من الحدث الأکبر شرط فی صحّة صوم رمضان هذا، و لکن بعد المراجعة إلی الشرائع ظهر أن نسخها مختلفة، ففی متن الجواهر «2» و مصباح الفقیه للمحقِّق الهمدانی «3» علی الأشهر، و فی نفس الشرائع المطبوعة عندنا: علی الأظهر، و أما متن المسالک «4» و المدارک «5» فهو غیر مشتمل لا علی کلمة الأشهر و لا الأظهر. و الظاهر المناسب أن تکون علی الأظهر دون الأشهر، و لعلّ نسخة صاحب الجواهر و المصباح کانت مغلوطة هذا.
ما استدلّوا به علی جواز البقاء علی الجنابة
ثمّ إنهم استدلوا علی جواز البقاء علی الجنابة إلی طلوع الفجر فی شهر رمضان بقوله عزّ من قائل:
______________________________
(1) الشرائع 1: 189.
(2) الجواهر 16: 236.
(3) مصباح الفقیه (الصوم) 14: 401.
(4) المسالک 2: 17. إلّا أنّ متنه مشتمل علی کلمة الأشهر.
(5) المدارک 6: 53. إلّا أنّ متنه مشتمل علی کلمة الأشهر.
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أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَةَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ إِلیٰ نِسٰائِکُمْ هُنَّ لِبٰاسٌ لَکُمْ وَ أَنْتُمْ لِبٰاسٌ لَهُنَّ عَلِمَ اللّٰهُ أَنَّکُمْ کُنْتُمْ تَخْتٰانُونَ أَنْفُسَکُمْ فَتٰابَ عَلَیْکُمْ وَ عَفٰا عَنْکُمْ فَالْآنَ بَاشِرُوهُنَّ وَ ابْتَغُوا مٰا کَتَبَ اللّٰهُ لَکُمْ وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ ... «1» و ذلک بموردین منها:
أحدهما: أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَةَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ إِلیٰ نِسٰائِکُمْ بدعوی أن إطلاق حل الرفث لیلة الصیام یشمل الجزء الأخیر منها أیضاً، فإذا جاز الرفث فی ذلک الجزء الأخیر فلا یحرم البقاء علی الجنابة إلی طلوع الفجر لا محالة و لا تکون الطّهارة فی طلوع الفجر شرطاً فی صحّة الصیام.
و فیه: أن حل الرفث فی لیلة الصیام إنما هو فی قبال حرمته فی الشرائع السابقة و من هنا خصّت الحلیّة بتلک الأُمّة حیث قال أُحِلَّ لَکُمْ فلا نظر للآیة المبارکة إلّا إلی الترخیص فی الرفث فی قبال المنع، و أما الترخیص إلی الجزء الأخیر و أن البقاء علی الجنابة جائز أو غیر جائز فلا نظر فی الآیة إلیه و لیست بصدد بیانه فلا إطلاق لها من هذه الجهة.
ثانیهما: قوله فَالْآنَ بَاشِرُوهُنَّ بدعوی أن جواز المباشرة مغیا بطلوع الفجر و ثابت إلی الجزء الأخیر من اللّیل و معه لا معنی لحرمة البقاء علی الجنابة إلی طلوع الفجر. و یدفعه: أن قوله فَالْآنَ بَاشِرُوهُنَّ کحلیة الرفث إنما هو بصدد إثبات الجواز فقط، و لیس قوله حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ ... غایة له و إنما هو غایة لجواز الأکل و الشرب، لانفصال قوله فَالْآنَ بَاشِرُوهُنَّ عن قوله وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا بجملة وَ ابْتَغُوا مٰا کَتَبَ اللّٰهُ لَکُمْ.
و الغرض من التعرّض للاستدلال بالآیة المبارکة أن لا یتوهم أن الطائفتین من الأخبار بعد تساقطهما بالتعارض یرجع إلی إطلاق الآیة المبارکة، لما عرفت من أنها لیست مطلقة، هذا کله فی المسألة الأُولی.
______________________________
(1) البقرة 2: 187.
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اعتبار الطّهارة فی قضاء صوم رمضان
______________________________
المسألة الثانیة: فی اشتراط الطّهارة من الحدث الأکبر فی قضاء صوم رمضان. و هذا هو المشهور بین الأصحاب (قدس سرهم). و تدلّ علیه جملة من النصوص.
منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقضی شهر رمضان فیجنب من أوّل اللیل و لا یغتسل حتی یجی‌ء آخر اللیل و هو یری أن الفجر قد طلع، قال: لا یصوم ذلک الیوم و یصوم غیره» «1».
و منها: صحیحته الأُخری، قال: «کتب أبی إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و کان یقضی شهر رمضان و قال: إنی أصبحت بالغسل و أصابتنی جنابة فلم اغتسل حتی طلع الفجر، فأجابه (علیه السلام): لا تصم هذا الیوم و صم غدا» «2».
و منها: موثقة سماعة بن مهران، قال: «سألته عن رجل أصابته جنابة فی جوف اللّیل فی رمضان فنام و قد علم بها و لم یستیقظ حتی أدرکه الفجر، فقال (علیه السلام): علیه أن یتمّ صومه و یقضی یوماً آخر، فقلت: إذا کان ذلک من الرجل و هو یقضی رمضان، قال: فلیأکل یومه ذلک و لیقض فإنه لا یشبه رمضان شی‌ء من الشهور» «3». و الاحتمالات فی قوله: «فإنه لا یشبه ...» و إن کانت متعددة و لکن الأظهر أن المراد به أن فی شهر رمضان لو بطل الصوم لجهة ککونه باقیاً علی الجنابة مثلًا وجب علیه قضاء ذلک الیوم و الإمساک فی ذلک الیوم الذی بطل فیه صومه، و هذا بخلاف الصوم فی غیر رمضان لأنه لو بطل وجب إتیانه فی یوم آخر و لا یجب الإمساک فی ذلک الیوم فلا یشبه رمضان شی‌ء من الشهور الأُخر.
عدم اعتبار الطّهارة فی الصوم المندوب
المسألة الثالثة: فی اعتبار الطّهارة من الحدث الأکبر فی الصوم المندوب و عدمه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 19 ح 1.
(2) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 19 ح 2.
(3) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 19 ح 3.
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الصحیح عدم اعتبارها من الحدث الأکبر فی الصوم المستحب و لا یکون البقاء علی الجنابة مفطراً فی المندوب من الصوم. و لا استبعاد فی اختلاف الواجب و المندوب فی بعض الشرائط و الخصوصیات، کما فی الصلاة فإن الاستقبال شرط فی الفریضة دون المندوبة منها. و الوجه فی عدم اشتراط الصوم المندوب بالطّهارة دلالة الأخبار علیه.
ففی موثقة ابن بکیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یجنب ثمّ ینام حتی یصبح أ یصوم ذلک الیوم تطوعاً؟ فقال: أ لیس هو بالخیار ما بینه و نصف النهار» «1» و فیما رواه الصدوق فی الصحیح بإسناده عن عبد اللّٰه بن المغیرة عن حبیب الخثعمی، «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أخبِرْنی عن التطوّع و عن صوم هذه الثلاثة الأیام إذا أنا أجنبت من أوّل اللیل فأعلم أنی أجنبت فأنام متعمداً حتی ینفجر الفجر أصوم أو لا أصوم؟ قال: صم» «2» و فی روایة ابن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن رجل طلعت علیه الشمس و هو جنب ثمّ أراد الصیام بعد ما اغتسل و مضی ما مضی من النهار، قال: یصوم إن شاء و هو بالخیار إلی نصف النهار» «3».
عدم اعتبار الطّهارة فی الصوم الواجب بالعرض
المسألة الرابعة: فی اعتبار الطّهارة من الحدث الأکبر فی الصوم الواجب غیر صوم رمضان الأدائی منه و القضاء، فهل یعتبر فیه الطّهارة من الحدث الأکبر کما ذهب إلیه صاحب الجواهر «4» و المحقِّق الهمدانی «5» و غیرهما من المحققین أو لا یعتبر؟ الصحیح أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 10: 68/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 20 ح 2. الفقیه 2: 49/ 212.
(2) الوسائل 10: 68/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 20 ح 1.
(3) الوسائل 10: 68/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 20 ح 3.
(4) الجواهر 16: 240.
(5) مصباح الفقیه (الصوم) 14: 411.
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الصوم الواجب غیر صوم رمضان أدائه و قضائه کالصوم المندوب لا یعتبر فیه الطّهارة من الحدث الأکبر، و ذلک لعدم الدلیل علی اعتبارها، و هو یکفی فی الحکم بعدم الاشتراط و جواز البقاء علی الجنابة فیه.
و أمّا ما عن المحقِّق الهمدانی (قدس سره) من أنّ شیئاً إذا أُثبتت شرطیته لفرد من أفراد الواجب مثلًا ثبتت لغیره من أفراد الطبیعة الواجبة لاتحادهما بحسب الماهیّة و الحقیقة، و مع شرطیة شی‌ء للماهیة لا یختص الشرطیة بفرد دون فرد، و علی ذلک جرت عادة الفقهاء (قدس سرهم) فإن الصلاة مثلًا إذا قلنا إنها متقوِّمة بسجدتین و رکوع واحد ثمّ أطلقنا لفظة الصلاة فی مورد آخر و قلنا إنها مستحبّة مثلًا یتبادر منها إلی الأذهان تلک الصلاة التی اشترطنا فیها السجدتین و الرکوع. و فی المقام حیث اشترطنا فی الصوم الواجب فی شهر رمضان عدم البقاء علی الجنابة إلی طلوع الفجر فلا محالة تثبت شرطیة ذلک لسائر الأفراد الواجبة أیضاً لاتحادها بحسب الماهیة و الحقیقة.
ففیه: أن ما أفاده و إن کان متیناً فی نفسه إلّا أنه إنما یتمّ فیما إذا لم یثبت عدم اشتراط الماهیة بذلک الشرط، و فی المقام قد ثبت بمقتضی الإطلاقات عدم اشتراط ماهیة الصوم بالاجتناب عن البقاء علی الجنابة، و ذلک لما ورد من أنّ الصائم لا یضرّه أی ما صنع إذا اجتنب خصالًا ثلاثة أو أربعاً: الأکل و الشرب، و النساء و الارتماس «1» باعتبار عد الأکل و الشرب واحداً أو اثنین فمنه یستفاد أن الاجتناب عن البقاء علی الجنابة أو الکذب علی اللّٰه و رسوله و نحوهما من الأُمور المشترطة فی محلها إنما هی من الأوصاف و الشرائط المعتبرة فی شخص الصوم الواجب فی رمضان و فی قضائه و لیست وصفاً للماهیة لتسری إلی جمیع أفرادها.
هذا کلّه فی الصوم الواجب المعیّن، و أما غیر المعیّن فالأمر فیه أظهر، لأنا لو کنا اشترطنا الطّهارة فی الواجب المعیّن لم نکن نشرطها فی غیر المعیّن، و ذلک للتعلیل الوارد فی عدم اشتراط الطّهارة فی الصوم المستحب أعنی قوله (علیه السلام): «أ لیس 
______________________________
(1) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 1 ح 1.
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هو بالخیار ما بینه و نصف النهار» «1» فان مقتضاه حسب المتفاهم العرفی أن کل صوم کان المکلّف مخیّراً فیه إلی نصف النهار لا یعتبر فیه الطّهارة من الحدث الأکبر.
نسیان غسل الجنابة فی رمضان
و أمّا نسیان غسل الجنابة فی شهر رمضان فقد عرفت وجوب القضاء فیه بمقتضی روایة إبراهیم بن میمون المتقدِّمة «2» و هی مرویة بثلاثة طرق کلها ضعاف، أما طریق الشیخ و الصدوق (رحمهما اللّٰه) فهما ضعیفان بإبراهیم بن میمون لعدم ثبوت وثاقته و أمّا طریق الکلینی فهو ضعیف به و بسهل بن زیاد. و بمقتضی صحیحة الحلبی المتقدِّمة «3» و هی العمدة فی المقام، و إن کان مقتضی القاعدة مع قطع النظر عن النص عدم وجوب القضاء فی نسیان غسل الجنابة، حیث إن نواقض الصوم أُمور محصورة و لیس منها نسیان غسل الجنابة، و إنما الناقض تعمد البقاء علی الجنابة إلی الفجر و لیس النسیان من التعمد کما هو واضح، إلّا أن مقتضی النص وجوب القضاء کما مرّ.
نسیان الجنابة أو الجهل بها
و هل نسیان نفس الجنابة أو نسیان أن غداً من شهر رمضان کنسیان غسل الجنابة موجب للقضاء أو لا؟
الظاهر أن الأصحاب لم یتعرضوا إلی ذلک فی کلماتهم. و الصحیح أن نسیان الجنابة أو نسیان أن غداً من رمضان لا یوجبان القضاء، و ذلک لما مرّ من أن نواقض الصوم أُمور محصورة و لم یذکر منها النسیان، فلو کنا نحن و أنفسنا لم نحکم بوجوب القضاء فی نسیان غسل الجنابة أیضاً، فإن الناقض تعمد البقاء علی الجنابة دون النسیان، و قد خرجنا عن ذلک فی نسیان الغسل بالنص و یبقی نسیان نفس الجنابة و نسیان أن الیوم 
______________________________
(1) الوسائل 10: 68/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 20 ح 2.
(2) الوسائل 10: 65/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 17 ح 1. تقدّم ذکرها فی ص 289.
(3) الوسائل 10: 238/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 30 ح 3. تقدّم ذکرها فی ص 290.
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من رمضان محکوماً بعدم کونهما موجبین للقضاء. و کذلک الحال فی الجاهل بالجنابة کمن أجنب و لم یعلم به إلّا بعد مدّة، فإن مقتضی ما ذکرناه عدم وجوب القضاء علیه لعدم کونه من التعمد فی البقاء علی الجنابة و لا من غیره من النواقض. هذا کله فی صوم شهر رمضان.
و هل الأمر کذلک فی قضائه أیضاً بمعنی أن نسیان غسل الجنابة مانع عن صحّته و نسیان نفس الجنابة أو الجهل بها غیر موجب للبطلان؟ التحقیق أن قضاء صوم رمضان لأضیق دائرة من نفس صوم رمضان، فإن المستفاد من صحیحتی عبد اللّٰه بن سنان المتقدِّمتین أن الإصباح جنباً متعمداً أو غیر متعمد مانع عن صحّة قضائه و لعلّ صاحب الوسائل (قدس سره) أیضاً استفاد ذلک منهما، و من هنا عنون الباب بأن من أصبح جنباً لم یجز له أن یصوم ذلک الیوم قضاء عن شهر رمضان.
ففی إحدی الصحیحتین «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقضی شهر رمضان فیجنب من أوّل اللیل و لا یغتسل حتی یجی‌ء آخر اللیل و هو یری أن الفجر قد طلع، قال: لا یصوم ذلک الیوم و یصوم غیره» «1». و فی الثانیة قال: «کتب أبی إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و کان یقضی شهر رمضان و قال: إنی أصبحت بالغسل أی مکلّفاً به و أصابتنی جنابة فلم اغتسل حتی طلع الفجر، فأجابه علیه السلام: لا تصم هذا الیوم و صم غداً» «2». فإن المستفاد منهما أن فی فرض الإصباح جنباً و إن لم یکن اختیاریّاً لا یصحّ منه قضاء صوم رمضان، فلا یفرق فی بطلانه بین کونه جاهلًا بجنابته أم ناسیاً لها أو ناسیاً لغسلها.
بقی الکلام فی مسألتین:
إحداهما: أن الجنابة العمدیة فی النهار تبطل الصیام و لو کان مندوباً، و هذا مما لم یقع فیه خلاف، فان من النواقض النساء أی جماعهن فیبطل به الصوم و تجب الکفارة 
______________________________
(1) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 19 ح 1.
(2) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 19 ح 2.
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بلا کلام، و الاستمناء ملحق بالجماع، ففی صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یعبث بأهله فی شهر رمضان حتی یمنی قال: علیه من الکفّارة مثل ما علی الذی یجامع» «1» و هکذا فی غیرها من الأخبار.
هذا إذا کان خروج المنی منه باستمنائه، و أمّا إذا تحرّک لأجله المنی من مکانه أو رأی فی المنام ما هیّج شهوته إلّا أنه لم یخرج المنی منه بعد ذلک و کان متمکناً من أن یمنع عن خروجه، فهل یجب علیه ذلک إذا لم یکن ضرریّاً فی حقه لأن ترک منعه أمناء بالاختیار أو لا یجب علیه المنع من خروج المنی؟ فهی مسألة طویلة الذیل، و یقع الکلام علیها فی صحّة الصوم إن شاء اللّٰه «2».
ثانیتهما: أن الاحتلام فی نهار رمضان غیر مبطل للصوم، و ذلک مضافاً إلی أن النواقض محصورة و لیس الاحتلام من الجماع و لا من غیره من النواقض، قد دلّت علیه جملة من النصوص، ففی صحیحة العیص بن القاسم أنه «سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل ینام فی شهر رمضان فیحتلم ثمّ یستیقظ ثمّ ینام قبل أن یغتسل قال: لا بأس» «3». و فی روایة أُخری عن عمر بن یزید قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): لأی علّة لا یفطر الاحتلام الصائم و النِّکاح یفطر الصائم؟ قال: لأن النِّکاح فعله و الاحتلام مفعول به» «4» إلی غیر ذلک من الأخبار.
و هل تجب علی الصائم المحتلم المبادرة إلی الاغتسال؟ و هل إذا احتلم فی النهار یجب علیه المبادرة إلی الغسل لئلا یبقی علی الجنابة متعمداً فی النهار أو لا یجب؟ ذهب بعض من قارب عصرنا إلی ذلک و أن البقاء علی الجنابة فی النهار غیر جائز متعمداً فان البقاء علیها کذلک فی اللّیل إلی طلوع الفجر محرم کما مرّ و کذلک الحال فی النهار.
______________________________
(1) الوسائل 10: 39/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 4 ح 1.
(2) فی المسألة [2398].
(3) الوسائل 10: 103/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک، ب 35 ح 3.
(4) الوسائل 10: 104/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 35 ح 4.
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[فصل فیما یحرم علی الجنب]





اشارة

فصل فیما یحرم علی الجنب و هی أیضاً أُمور:



[الأوّل: مس خط المصحف]

الأوّل: مس خط المصحف علی التفصیل الذی مرّ فی الوضوء (1)
______________________________
و فیه: أن ذلک من القیاس، و حرمة البقاء علی الجنابة فی النهار و کونه ناقضاً للصوم یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه فی المقام، نعم ورد فی روایة إبراهیم بن عبد الحمید النهی عن النوم فی النهار بعد الاحتلام حتی یغتسل حیث قال: «سألته عن احتلام الصائم، قال فقال: إذا احتلم نهاراً فی شهر رمضان فلا ینام حتی یغتسل» الحدیث «1» فانّ المتفاهم من المنع عن النومة الثانیة فی الروایة هو وجوب المبادرة إلی الاغتسال إلّا أنه لا مناص من حمل ذلک علی استحباب المبادرة إلی الغسل أو علی کراهة التأخیر فی الاغتسال، لأن الروایة مرسلة و إبراهیم بن عبد الحمید یرویها عن بعض موالیه و هو مجهول، و لم یظهر أنه أی شخص.
ثمّ علی تقدیر وثاقة الروایة فهی معارضة بما دلّ علی جواز النوم ثانیاً، کما فی صحیحة العیص بن القاسم المتقدِّمة، و معه لا یثبت بها وجوب المبادرة إلی الاغتسال. و یمکن أن یقال: إنّ الصحیحة مطلقة من حیث النوم فی اللّیل و النهار، و روایة إبراهیم ابن عبد الحمید مختصّة بالمنع عن النوم فی النهار فلا محالة یقید الصحیحة فلا تبقی أیة معارضة بینهما. فالجواب الصحیح هو إرسال الروایة فلا تغفل.
فصل فیما یحرم علی الجنب
الأوّل من المحرّمات: مسّ المصحف
(1) لم یرد حرمة مسّ الجنب کتابة المصحف فی شی‌ء من الأخبار، إلّا أن ما ورد 
______________________________
(1) الوسائل 10: 104/ أبواب ما یمسک عنه الصائم و وقت الإمساک ب 35 ح 5. 64/ ب 16 ح 4.
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فی عدم جواز مسّ الکتاب من غیر وضوء یکفینا فی الحکم بحرمة مسّ الجنب کما یأتی تقریبه، و هذا لا لروایة إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: المصحف لا تمسّه علی غیر طهر، و لا جنباً، و لا تمسّ خطه و لا تعلقه، إن اللّٰه تعالی یقول لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «1» لأنّ الآیة المبارکة لا دلالة لها علی المدعی فانّ المطهر غیر المتطهر، لوضوح أن الثانی ظاهر فی التطهر من الحدث الأصغر أو الأکبر و المطهر من طهره اللّٰه من الزلل و الخطأ، و المذکور فی الآیة المبارکة هو الثانی دون الأوّل، ففیها إشارة إلی قوله سبحانه إِنَّمٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً «2». و معنی أنه لا یمسّه إلّا من طهره اللّٰه أنه لا یدرکه بما له من البواطن غیر المعصومین (علیهم السلام) فالآیة إخبار و لیست بإنشاء، فان غیرهم لا یدرک من الکتاب إلّا ظاهره، فتحمل الروایة علی إرادة البواطن أیضاً و یقال إن استفادة حرمة مسّ المحدث الکتاب من البواطن التی لا یدرکها غیرهم (علیهم السلام) و قد استفادها الإمام لوجه لا نعرفه.
بل الوجه فیما ذکرناه موثقة أبی بصیر، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عمن قرأ فی المصحف و هو علی غیر وضوء، قال: لا بأس و لا یمس الکتاب» «3» فإذا ثبت حرمة مسّ من لا وضوء له الکتاب نتعدّی منه إلی الجنب لا محالة.
و هذا لا للأولویة القطعیّة کما فی کلمات بعضهم نظراً إلی أن المحدث بالحدث الأصغر إذا حرم مسّه الکتاب فالمحدث بالحدث الأکبر یحرم مسّه الکتاب أیضاً بطریق أولی، حتی یقال بأن الملاک فی حرمة مسّ المحدث بالأصغر لعله غیر متحقق فی المحدث بالحدث الأکبر، و لا علم لنا بتلازمهما و لا بالملاکات الواقعیة. بل التعدِّی من جهة إطلاق نفس الموثقة، حیث إن الجنب بنفسه من مصادیق من لا وضوء له لأنّ سبب الجنابة أمران کلاهما ناقض للوضوء و هما الجماع و الإنزال، فمس الجنب 
______________________________
(1) الوسائل 1: 384/ أبواب الوضوء ب 12 ح 3.
(2) الأحزاب 33: 33.
(3) الوسائل 1: 383/ أبواب الوضوء ب 12 ح 1.
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______________________________
محرّم بما أنه لا وضوء له، نعم إذا اغتسل عن الجنابة یجوز له المس لا لأنه لیس بجنب بل لأنه علی وضوء، حیث إن غسل الجنابة یغنی عن الوضوء.
مسّ الجنب لأسماء اللّٰه تعالی
(1) لا إشکال فی المسألة، بل قالوا إنها متفق علیها بینهم، بل ادعی علیها الإجماع، بل ضرورة المسلمین حتی من أهل الخلاف فی کلمات القدماء، و إن ورد أنه مکروه إلّا أنهم ادعوا أن الکراهة فی اصطلاحهم تطلق علی الحرمة. و قد مرّ فی الوضوء أن المنع عن مسّ المحدث بالحدث الأصغر اسم اللّٰه تعالی لم یرد فی روایة و إنما کان مستنداً إلی کونه هتکاً له و منافیاً لتعظیمه، و أمّا فی مسّ الجنب لاسم اللّٰه تعالی فقد وردت فی حرمته موثقة عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یمسّ الجنب درهماً و لا دیناراً علیه اسم اللّٰه» «1» و بإزائها جملة من الأخبار دلّت علی جوازه عمدتها موثقة إسحاق بن عمار و الباقی ضعیفة بحسب السند عن أبی إبراهیم (علیه السلام) قال: «سألته عن الجنب و الطامث یمسان أیدیهما الدراهم البیض؟ قال: لا بأس» «2».
و قد یجمع بینهما بحمل المنع علی الکراهة بدعوی أنه مقتضی الجمع العرفی بینهما إلّا أن الصحیح عدم تعارضهما بحسب مناسبات الحکم و الموضوع المؤیدة بما فی نفس الروایتین مما یحتمل أن یکون قرینة علی ذلک.
أمّا المناسبة بین الحکم و موضوعه فهو أنّ النهی فی موثقة عمار إذا القی إلی العرف لم یشک أحد فی أن متعلقه هو مسّ لفظة الجلالة بمناسبة النهی و مسّ لفظة الجلالة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 214/ أبواب الجنابة ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 2: 214/ أبواب الجنابة ب 18 ح 2.
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نفسها، و لا یرونه مطلقاً حتی یشمل مسّ الموضع الخالی عن اللفظة من الدرهم أو الدینار، فإذا کانت الموثقة ظاهرة فی حرمة مسّ نفس اللفظة لا بقیّة المواضع فلا محالة تخصّص موثقة إسحاق بن عمار الدالّة علی الترخیص، لأن الترخیص فیها مطلق یعم الموضع المشتمل من الدراهم علی لفظة الجلالة و الموضع الخالی عنها فنخصصها بمسه الدرهم و الدینار فی الموضع الخالی من اللفظة فیهما، فکأن السؤال عن مسّ الموضع الخالی من اللفظة المبارکة فی الدرهم و الدینار من جهة عظمتهما و تشرفهما بوجود اللفظة فی شی‌ء من مواضعهما فأحتمل أن مسّ الموضع الخالی منهما خلاف التعظیم و الاحترام، نظیر الجلوس علی الصندوق المشتمل علی المصحف لأنه لا إشکال فی کونه هتکاً لدی العرف، و علیه فلا تعارض بینهما.
و أمّا القرینة علی ذلک مما فی نفس الروایتین فهو اختلاف التعبیر فی الموثقتین حیث عبّر فی الموثقة المانعة بکلمة «علی» الظاهرة فی الاستیلاء و قال: «لا یمسّ الجنب درهماً و لا دیناراً علیه اسم اللّٰه»، فکأنه قد استولی علی الدینار بأجمعه فمسه کان مستلزماً لمس اسم اللّٰه، و فی بعض الأخبار المرخصة لم یعبر بتلک الکلمة، بل بکلمة «فی» الظاهرة فی الاشتمال و أن مسّ الدرهم المشتمل بعضه علی لفظة الجلالة لا بأس به، و هاتان الکلمتان یحتمل قرینیّتهما علی ما ادعیناه.
و یؤیِّده أیضاً ما اشتمل علیه بعض الأخبار الضعیفة من الأخبار المرخصة حیث اشتمل علی قوله (علیه السلام): «لا بأس به، ربّما فعلت ذلک» «1» لبعد أن یمسّ الإمام (علیه السلام) لفظة الجلالة و هو جنب، لأنه لو قلنا بعدم حرمته فلا أقل من أنه خلاف التعظیم و الاحترام، فنحمل الرخصة علی مسّ غیر الموضع المشتمل علی لفظة الجلالة.
و توضیح الکلام فی المسألة
أنّ الأصحاب (قدس سرهم) قد تسالموا علی حرمة مسّ الجنب اسم اللّٰه سبحانه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 215/ أبواب الجنابة ب 18 ح 4.
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و إن خالفهم فی ذلک بعض المتأخرین حیث ذهب إلی الکراهة. و تدلّ علی حرمته موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یمس الجنب درهماً و لا دیناراً علیه اسم اللّٰه» «1». و بإزاء هذه الموثقة روایات تدلّ علی جوازه.
منها: روایة أبی الربیع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الجنب یمس الدرهم و فیها اسم اللّٰه و اسم رسوله؟ قال: لا بأس، و ربّما فعلت ذلک» «2» و هی مضافاً إلی ضعف سندها بأبی الربیع و خالد حیث لم یوثقا فی الرجال. و دعوی أن حسن بن محبوب الواقع فی سندها من أصحاب الإجماع فلا ینظر إلی من کان بعده فی سلسلة السند، مندفعة بما مرّ غیر مرّة من أنه مما لا دلیل علیه، فلو روی مثله عن مجهول أو ضعیف لم یعتمد علی روایته لا تعارض الموثقة المتقدّمة، لأنها ظاهرة فی إرادة مسّ نفس الاسم و لو بمناسبة الحکم و الموضوع و بقرینة الإتیان بکلمة «علی» الظاهرة فی الاستیلاء کما قدّمناه.
و أمّا روایة أبی الربیع فلم یقید المس فیها بخصوص الموضع المشتمل علی الاسم، نعم هی مطلقة فنقیدها بمس الموضع الخالی عن الاسم بالموثقة و بقرینة الإتیان فیها بکلمة «فی» الظاهرة فی الاشتمال. و الوجه فی السؤال عن مسّ الموضع الخالی عن الدراهم من الاسم إنما هو اکتساب الدرهم شرافة و عظمة بسبب وجود اللفظة فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 214/ أبواب الجنابة ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 2: 215/ أبواب الجنابة ب 18 ح 4. ثمّ إن المناقشة فی سند هذه الروایة کانت فی نظر سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی الأزمنة السالفة، و لکن حدیثاً بدل رأیه الشریف فی المعجم 8: 16، و حاصله: أن خالداً و هو ابن جریر قد مدحه علی بن الحسن و قال: إنه کان صالحاً. و بهذه یعتمد علی روایته. و أن أبا الربیع و هو الشامی قد ورد فی أسناد تفسیر علی ابن إبراهیم فهذا یکون موثقاً. و أمّا طریق المحقق (قدس سره) إلی کتاب الحسن بن محبوب فأیضاً معتبر، لأن له طرقاً متعددة معتبرة إلی جمیع ما اشتمل علیه کتاب الفهرست للشیخ أبی جعفر الطوسی (قدس سره) کما یظهر من المراجعة إلی الطرق و الإجازات، و من جملة ما فی الفهرست [71/ 162] هو کتاب الحسن بن محبوب، و طریق الشیخ إلیه صحیح فتصبح الروایة معتبرة و یبقی الإشکال فیها من جهة الدلالة فقط.
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قطعة منه، و قد أجابه الإمام بعدم البأس بذلک.
و منها: ما رواه المحقق «1» عن کتاب جامع البزنطی عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته هل یمس الرجل الدرهم الأبیض و هو جنب؟ فقال: إی، إنی و اللّٰه لأُوتی بالدرهم فآخذه و إنی لجنب» «2» و إلی هنا نقله فی الوسائل و ترک ذیلها: و ما سمعت أحداً یکره من ذلک شیئاً إلّا أن عبد اللّٰه بن محمّد کان یعیبهم عیباً شدیداً یقول: جعلوا سورة من القرآن فی الدراهم فیعطی الزانیة و فی الخمر و یوضع علی لحم الخنزیر.
و منها: موثقة إسحاق بن عمار عن أبی إبراهیم (علیه السلام) قال: «سألته عن الجنب و الطامث یمسّان أیدیهما الدراهم البیض؟ قال: لا بأس» «3» و لم یذکر فی هاتین الروایتین سبب السؤال عن مسّ الجنب الدراهم البیض فیحتمل أن یکون وجهه اشتمالها علی القرآن، کما تضمّنه ذیل روایة المحقق عن جامع البزنطی. و علی هذا الاحتمال الروایتان خارجتان عمّا نحن فیه، لأنّ الکلام فی حرمة مسّ الجنب اسم اللّٰه و عدم حرمته لا فی مسّ المصحف و عدمه فلا تعارضان الموثقة المتقدّمة. و قد مرّ أن مسّ الجنب کتابة القرآن محرّم، فلا محالة تحمل هاتان الروایتان علی مسّ غیر الموضع المشتمل علی القرآن أو غیر ذلک من المحامل.
کما یحتمل أن یکون الوجه فی السؤال هو اشتمال الدراهم علی لفظة الجلالة، فقد ذهب بعضهم إلی أنهما تعارضان الموثقة حینئذ فیجمع بینهما بحمل الموثقة علی الکراهة کما هو الحال فی جمیع موارد الجمع الدلالی، حیث یرفع الید عن ظاهر کل من المتعارضین بنص الآخر، و حیث إن «لا بأس» ظاهر فی الإباحة و نص فی الجواز و النهی فی الموثقة ظاهر فی الحرمة و نص فی عدم المحبوبیة و المبغوضیة فنرفع الید عن ظاهر الحرمة بنص «لا بأس» فتکون النتیجة هی الکراهة هذا.
______________________________
(1) المعتبر 1: 188.
(2) الوسائل 2: 214/ أبواب الجنابة ب 18 ح 3.
(3) تقدّمت ص 305.
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و لکن الظاهر أنه لا معارضة بینهما، حیث إن الموثقة ظاهرة بمناسبة الحکم و موضوعه و بقرینة اشتمالها علی لفظة «علی» الظاهرة فی الاستیلاء فی إرادة مسّ نفس لفظة الجلالة، و لا یفهم منها عند إلقائها إلی العرف إرادة مسّ الدرهم من غیر مسّ الاسم، و هاتان الروایتان ظاهرتان فی إرادة مسّ نفس الدرهم الأعم من اشتماله علی الاسم و عدمه، کما إذا مسّ الموضع الخالی من الکتابة، فنقید إطلاقهما بالموثقة و نحملهما علی إرادة مسّ الدرهم فی غیر الموضع المشتمل علی الکتابة. مضافاً إلی أن روایة المحقق ضعیفة، لأنه نقلها عن کتاب البزنطی و هو رواها عن محمّد بن مسلم مع أن بینهما واسطة، فإن البزنطی، لا یروی عن محمّد بن مسلم بلا واسطة و الواسطة غیر مذکورة فی السند.
مسّ سائر أسماء اللّٰه
(1) إذا کانت اللفظة مشترکة بالاشتراک المعنوی بینه و بین غیره کالعالم مثلًا لأنه قد یطلق علی اللّٰه سبحانه و قد یطلق علی غیره و لم تکن معه قرائن تخصصه بالذات المقدّسة کما إذا قیل: العالم بکل شی‌ء و یا عالماً لا یخفی علیه شی‌ء، فلا إشکال فی جواز مسها جنباً، سواء قصد منه الکاتب نفس الذات المقدّسة أم لم یقصد، و ذلک لأن القصد لا یجعل اللفظة اسماً له سبحانه، إذ المفروض أنه عام و موضوع علی الطبیعة الجامعة فقصد فرد و مصداق من مصادیق الطبیعة لا یجعل اسم الطبیعة اسماً له، لبداهة أن قصد زید من لفظة الکاتب لا یجعل لفظة الکاتب اسماً لزید، و لعلّه ظاهر.
و أمّا إذا احتفت بقرائن تخصصها بالذات المقدّسة کما إذا قال: العالم بکل شی‌ء و یا من لا تشتبه علیه الأصوات، حیث إنهما مختصتان بالذات المقدّسة، فلا یبعد جواز مسها أیضاً، و ذلک لأن الظاهر المستفاد من اسم اللّٰه هو کون اللفظة علماً موضوعاً له کما هو الحال فی غیره، فان الاسم ظاهر فی العلمیة و الوضع، و لا یراد منه مطلق ما أنبأ عن الذات المقدّسة.
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و کذا مسّ أسماء الأنبیاء و الأئمة (علیهم السلام) علی الأحوط (1).
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و من البدیهی أن تقیید اللفظة المطلقة بقیود منبئة عن الذات المقدّسة لا یجعلها علماً موضوعاً فی حقه، مثلًا إذا قلنا الولد الأکبر لزید، فإنّه یختص بخصوص ولده الأکبر و ینبئ عنه لا محالة، إلّا أن الولد الأکبر لا یکون بذلک علماً لولده حتی یعد من أسمائه الولد الأکبر. و کذا إطلاق صاحب الدار علی مالکها، لأنه و إن کان مختصّاً به و منبئاً عنه إلّا أن صاحب الدار لا یکون بذلک علماً لمالکه و اسماً من أسمائه، و لعلّه ظاهر.
و أما إذا کانت اللفظة مشترکة بینه و بین غیره اشتراکاً لفظیاً بأن یجعل له بوضع و یجعل لغیره بوضع علیحدة، کما إذا جعل أحد اسم ولده (اللّٰه) و لو عناداً، فالظاهر إناطة حرمة مسّه بما إذا قصد الکاتب منها الذات المقدّسة، لأن المشترک اللفظی بالقصد یتعین فی العلمیة لا محالة کما هو الحال فی غیره من الأعلام المشترکة کلفظة (أحمد) لاشتراکها بین آلاف، و لکن إذا قصد منها ابن زید فهو علمه و اسمه المختص به و معه لا یحکم بحرمة مسّه.
ثمّ إن مقتضی إطلاق موثقة عمار عدم الفرق بین کون اسم اللّٰه عربیا و کونه من سائر اللغات، لأن حرمة المس مرتبة علی کون الاسم اسم اللّٰه و تقییده بالعربیة بلا دلیل، نعم لا بدّ و أن یکون الاسم من قبیل العلم الموضوع له لا مطلق ما دلّ علی الذات المقدّسة و لو بالقرائن کما مر.
مسّ الجنب لأسماء الأنبیاء أو الأئمة (علیهم السلام)
(1) ذهب جملة من الأصحاب إلی إلحاق أسماء الأنبیاء و الأئمة (علیهم السلام) باسمه سبحانه، و لکن الدلیل علی إلحاقها غیر ظاهر. و الذی یمکن أن یستدلّ به علی حرمة مسّها أُمور:
الأوّل: الشهرة الفتوائیة القائمة علی حرمة مسها. و فیه: أن الشهرة الفتوائیة غیر معتبرة عند المتأخرین فلا حجیة لها بوجه.
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[الثانی: دخول مسجد الحرام و مسجد النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)]

الثانی: دخول مسجد الحرام و مسجد النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إن کان بنحو المرور (1).
______________________________
الثانی: الإجماع علی حرمته کما عن ابن زهرة (قدس سره) «1» و یدفعه: أن الإجماع المنقول مما لا اعتبار به و لا سیما إجماعات ابن زهرة، حیث لا نعلم ابتناءها علی المبنی الذی یستکشف به قول الإمام عند المتأخرین.
الثالث: أن مسها جنباً خلاف تعظیم شعائر اللّٰه سبحانه و قد وصف عزّ من قائل تعظیمها بأنه مِنْ تَقْوَی الْقُلُوبِ. و یدفعه: أن مقتضی الاستدلال بذلک هو استحباب ترک مسها لا وجوبه، فان التعظیم له مراتب عدیدة، و لیس التعظیم واجباً بجمیع مراتبه، و إلّا لم یجز اجتیاز الجنب من الصحن الشریف و لا مسّه حائط الصحن لأنه خلاف تعظیم الشعائر. فالصحیح عدم حرمة مسّ أسماء الأنبیاء و الأئمة (علیهم السلام) جنباً إلّا أن یستلزم هتکها فان المس محکوم بالحرمة حینئذ، إلّا أنه غیر مختص بمس أسماء الأنبیاء و الأئمة (علیهم السلام) فانّ مسّ أسماء العلماء و العبّاد و غیرهم أیضاً إذا کان مهانة و هتکاً یحکم بحرمته لا محالة.
الثانی من المحرّمات: دخول المسجدین
(1) المسجدان یشترکان مع بقیّة المساجد فی حرمة المکث فیها جنباً و یمتازان عن بقیّة المساجد فی حرمة مرور الجنب فیهما و اجتیازه، حیث إنه محرّم فیهما دون بقیّة المساجد. و المسألة متسالم علیها بین الأصحاب. و یدلّ علی ذلک صحیحة جمیل قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الجنب یجلس فی المساجد، قال: لا، و لکن یمرّ فیها کلها إلّا المسجد الحرام و مسجد الرسول صلّی اللّٰه علیه و آله» «2» و صحیحة محمّد بن مسلم قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام) فی حدیث الجنب و الحائض-:
______________________________
(1) الغنیة: 37.
(2) الوسائل 2: 205/ أبواب الجنابة ب 15 ح 2.
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و یدخلان المسجد مجتازین، و لا یقعدان فیه، و لا یقربان المسجدین الحرمین» «1» و غیرهما من الأخبار «2» و هذا لعله مما لا إشکال فیه.
و إنما الکلام فیما إذا احتلم المکلّف فی أحد المسجدین، فقد ورد فی صحیحة أبی حمزة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): إذا کان الرجل نائماً فی المسجد الحرام أو مسجد الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله) فاحتلم فأصابته جنابة فلیتیمم و لا یمرّ فی المسجد إلّا متیمماً، و لا بأس أن یمرّ فی سائر المساجد، و لا یجلس فی شی‌ء من المساجد» «3» و ذلک لحرمة المرور علیه فی المسجدین کحرمة بقائه فیهما جنباً، فهو جنب فاقد للماء فلا بدّ أن یتیمم خروجاً عن عهدة النهی عن مروره و بقائه فیهما جنباً، و من هنا یظهر أن الصحیحة ناظرة إلی ما هو المتعارف العادی من کون زمان الخروج عن المسجد أو الاغتسال فیه أکثر زماناً من التیمم فیه، و إلّا فلو فرضنا أن التیمم أکثر زماناً من الخروج لأنه مثلًا کان خلف باب المسجدین و لا یحتاج خروجه عنهما إلّا إلی خطوة واحدة أو أمکنه الاغتسال فی المسجد فی زمان أقل من زمان التیمم لأن مقدّماته تحتاج إلی زمان، فلا نظر للصحیحة إلیه، و لا مناص حینئذ من خروجه أو اغتساله فیهما إذا لم یستلزم تنجیسهما أو هتکهما أو غیرهما من المحاذیر. و علیه فلا نقتصر علی مورد الصحیحة، بل لو فرضنا أنه أُجبر علی الدخول فیهما جنباً أیضاً یجب علیه التیمم إذا کان زمانه أقصر من زمان الخروج أو الاغتسال. هذا کلّه بالإضافة إلی حرمة الدخول فی المسجدین و لو اجتیازاً و مشیاً، و أمّا حرمة المکث فیهما جنباً فهما مشترکان فی ذلک مع المساجد الأُخر، و یأتی الاستدلال علی حرمته فیها فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 209/ أبواب الجنابة ب 15 ح 17.
(2) الوسائل 2: 205/ أبواب الجنابة ب 15 ح 3، 4، 5.
(3) الوسائل 2: 206/ أبواب الجنابة ب 15 ح 6.
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[الثالث: المکث فی سائر المساجد]

الثالث: المکث فی سائر المساجد بل مطلق الدخول فیها علی غیر وجه المرور (1) الثالث من المحرّمات: حرمة مکث الجنب فی المساجد
______________________________
(1) أما حرمة المکث فی المساجد جنباً فلا کلام فیها بینهم. و یدلّ علیه قوله تعالی لٰا تَقْرَبُوا الصَّلٰاةَ وَ أَنْتُمْ سُکٰاریٰ حَتّٰی تَعْلَمُوا مٰا تَقُولُونَ وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ «1» بقرینة الأخبار المفسرة له بمکان الصلاة، و ذلک بقرینة قوله «عٰابِرِی سَبِیلٍ» لأن المرور من الصلاة مما لا معنی له و إنما المرور و العبور من مکانها و هو المساجد. و صحیحة محمّد بن مسلم و زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قالا قلنا: الحائض و الجنب یدخلان المسجد أم لا؟ قال: الحائض و الجنب لا یدخلان المسجد إلّا مجتازین، إن اللّٰه تبارک و تعالی یقول وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ «2» و الصحیحتان المتقدِّمتان.
و لا خلاف فی ذلک إلّا ما ینسب إلی سلار حیث ذهب إلی کراهة دخول الجنب فی المسجد «3»، و لعله استند إلی ما ورد فی جملة من الأخبار من کراهة الدخول فی المساجد جنباً، کما ورد فی وصیّة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) لعلی (علیه السلام): «أنّ اللّٰه کره لأُمّتی العبث فی الصلاة إلی أن قال: و إتیان المساجد جنباً» «4» و فی المحاسن عن أبیه عن محمّد بن سلیمان الدیلمی عن أبیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): ستّة کرهها اللّٰه لی فکرهتها للأئمة من ذریتی و لیکرهها الأئمة لأتباعهم: العبث فی الصلاة، و المن بعد الصّدقة، و الرفث فی الصوم و الضحک بین القبور، و التطلّع فی الدور، و إتیان المساجد جنباً» «5».
______________________________
(1) النساء 4: 43.
(2) الوسائل 2: 207/ أبواب الجنابة ب 15 ح 10.
(3) المراسم: 42.
(4) الوسائل 2: 206/ أبواب الجنابة ب 15 ح 7.
(5) الوسائل 2: 209/ أبواب الجنابة ب 15 ح 16، المحاسن 1: 73/ 31.
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و فیه: أن الکراهة المستعملة فی لسان الأئمة إنما هی بمعناها اللغوی أعنی المبغوض و الحرام، و لیست هی بمعنی الکراهة المصطلح علیها عند الفقهاء. و یؤیده أن جملة من المذکورات فی الروایة من المحرّمات، کالتطلّع علی الدور و الرفث فی الصوم فی غیر اللّیالی و المن بعد الصّدقة لأنه إیذاء.
و عن الصدوق (قدس سره) جواز النوم فی المساجد جنباً حیث حکی عنه: لا بأس أن یختضب الجنب، إلی أن قال: و ینام فی المسجد و یمرّ فیه «1». و لم نقف علی مستنده (قدس سره)، نعم ورد فی صحیحة محمّد بن القاسم قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الجنب ینام فی المسجد؟ فقال: یتوضأ و لا بأس أن ینام فی المسجد و یمرّ فیه» «2» إلّا أن الصدوق لم یقید حکمه بجواز نوم الجنب فی المسجد بما إذا توضأ، فلو کان اعتمد علیها و حکم بجوازه مع الوضوء لقلنا إن ذلک من تخصیص هذه الصحیحة للآیة المبارکة و غیرها ممّا دلّ علی حرمة مکث الجنب فی المسجد، لأنّ النسبة بینهما عموم مطلق، حیث إنها مطلقة، و لا مانع من تخصیصها بما إذا توضأ و نام کما خصّصت بالإضافة إلی المرور، حیث إنه لو کنا و هذه الصحیحة قدمناها علی أدلّة حرمة مکث الجنب فی المسجد لأنّ النسبة بینهما عموم مطلق.
و دعوی أن حرمة المکث و الدخول مغیاة بالاغتسال کما فی قوله تعالی:
______________________________
(1) المقنع: 45.
(2) الوسائل 2: 210/ أبواب الجنابة ب 15 ح 18. قد یقال بأن محمّد بن القاسم مشترک بین جماعة و لیس کلّهم ثقات، و المذکور فی السند یحتمل الانطباق علی غیر الثقة أیضاً فلا تکون الروایة صحیحة. و الجواب: أن المطلق ینطبق علی من یکون قابلًا للانطباق من جهة الطبقة و یکون معروفاً من جهة الروایة أو من جهة أنه صاحب کتاب، و علی ذلک فمحمّد بن القاسم هذا مردد بین محمّد بن القاسم بن الفضیل و محمّد بن القاسم بن المثنی، و کلاهما ثقتان وثقهما النجاشی [رجال النجاشی 362: 973، 371، 1012] بناء علی اتحاد محمّد بن القاسم بن المثنی مع محمّد بن المثنی بن القاسم کما استظهره سیِّدنا الأُستاد (مدّ ظلّه العالی) أیضاً [معجم رجال الحدیث 18: 169/ 11628] و إن کان من القریب جدّاً أنه هو ابن الفضیل، لوجود عدّة روایات عنه فی الکتب الأربعة دون ابن المثنی فلم ترد عنه و لا روایة واحدة بهذا العنوان.
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و أمّا المرور فیها بأن یدخل من باب و یخرج من آخر فلا بأس به (1)
______________________________
حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا و معه تکون النسبة بین أدلّة حرمة المکث و الدخول و بین هذه الصحیحة هی التباین، حیث إنها دلّت علی حرمة مکث الجنب و دخوله المسجد إلّا أن یغتسل و الصحیحة تدلّ علی حرمة دخوله و مکثه فیه إلّا أن یتوضأ و هما متباینان، کما عن المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «1». مندفعة بأن الاغتسال لیس قیداً و غایة للحکم بحرمة المکث أو الدخول، بل هو رافع لموضوع الجنابة، فکأن الآیة اشتملت علی أن دخول الجنب و مکثه حرام فی المسجد إلّا أن یخرج عن الجنابة بالاغتسال، فالحرمة فیها مطلقة، و لا تعارض بینها و بین هذه الصحیحة النافیة للحرمة علی تقدیر التوضؤ فلا تعارض بینهما.
و عن المحدّث الکاشانی حمل التوضؤ علی معناه اللغوی و هو الاغتسال «2». و فیه: أنه بعید غایته، فان ظاهر الصحیحة جواز النوم و هو جنب کجواز المرور فی حالة الجنابة لا جوازه مع انتفاء الجنابة بالاغتسال، و علیه فمقتضی القاعدة ما ذکرناه، و إنما یمنعنا عن ذلک أن الصحیحة متروکة العمل عند الأصحاب علی ما صرح به المحقق فی معتبرة «3»، و لا عامل بها و لو واحداً من الأصحاب حتی الصدوق لعدم تقییده الحکم بالتوضؤ فلا تعارض بها الأخبار الدالّة علی الحرمة، بل نحملها علی التقیّة لموافقتها مذهب الحنابلة و إسحاق حیث ذهبوا إلی جواز النوم فی المسجد جنباً إذا توضأ کما فی هامش الحدائق «4»، هذا کله فی حرمة المکث فی المساجد جنباً. بقی الکلام فی جواز اجتیازه من المسجد فقد أشار إلیه بقوله: و أما المرور إلخ.
مرور الجنب فی المساجد
(1) قد استثنی من حرمة دخول الجنب المسجد فی صحیحة زرارة و محمّد بن 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 233/ السطر 1.
(2) الوافی 6: 422.
(3) المعتبر 1: 189.
(4) الحدائق 3: 51.
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مسلم دخوله المسجد اجتیازاً، بأن یدخل من باب و یخرج من باب آخر علی وجه یصدق أنه جعل المسجد طریقاً، فلا یجوز أن یدخل من باب واحد و یخرج منه بعینه أو یخرج من باب آخر علی یمینه أو شماله حیث لا یصدق معه الاجتیاز و جعل المسجد طریقاً، قالا قلنا له: الحائض و الجنب یدخلان المسجد أم لا؟ قال: الحائض و الجنب لا یدخلان المسجد إلّا مجتازین إن اللّٰه تبارک و تعالی یقول وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «1».
و فی جملة من الروایات الواردة استثنی عنوان المرور کما فی صحیحة جمیل، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الجنب یجلس فی المساجد؟ قال: لا، و لکن یمرّ فیها کلها إلّا المسجد الحرام و مسجد الرسول صلّی اللّٰه علیه و آله» «2» حیث استثنت مرور الجنب فی مقابل الجلوس فی المسجد، و کذا فی غیرها من الأخبار «3» الواردة فی المسألة.
و لا یبعد أن یکون المرور متحداً مع الاجتیاز فلا یصدق المرور من المسجد إلّا بجعله طریقاً و دخوله من باب و خروجه من باب آخر فی مقابله، و أما إذا دخل من باب واحد و خرج منه أو مما بیمینه أو یساره فلا یصدق علیه المرور و الاجتیاز.
و فی روایة واحدة استثنی عنوان المشی فی المسجد فی مقابل الجلوس فیه و هی روایة جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «للجنب أن یمشی فی المساجد کلّها و لا یجلس فیها إلّا المسجد الحرام و مسجد الرسول صلّی اللّٰه علیه و آله» «4» و المشی غیر الاجتیاز و المرور، فهذه الروایة معارضة للأخبار المتقدّمة إلّا أنها ضعیفة السند بسهل بن زیاد لعدم ثبوت وثاقته. علی أنها لو کانت تامّة سنداً أیضاً لم تنهض فی مقابل الأخبار المستثنیة بعنوان الاجتیاز و المرور، و ذلک لأن النسبة بین الروایتین المتعارضتین عموم من وجه، و ذلک لأن إحداهما تدلّ علی حرمة الدخول بغیر 
______________________________
(1) تقدّم ذکرها فی ص 313.
(2) تقدّم ذکرهما فی ص 311 312.
(3) تقدّم ذکرهما فی ص 311 312.
(4) الوسائل 2: 206/ أبواب الجنابة ب 15 ح 4.
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الاجتیاز سواء کان هناک مشی أم لم یکن و الأُخری تدلّ علی حرمته من غیر مشی کان معه اجتیاز أم لم یکن، و تتعارضان فیما إذا کان دخله بالمشی، فإنّ الأُولی تدلّ علی حرمته و الثانیة علی جوازه، و فی موارد التعارض لا بدّ من الرجوع إلی المرجحات و الترجیح مع الصحیحة لموافقتها الکتاب، لأنه سبحانه استثنی عنوان العبور من المسجد بقوله إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ و هو عین الاجتیاز و المرور، و لم یستثن عنوان المشی فی المساجد کما لعله ظاهر هذا.
ثمّ إن المرور لو کان صادقاً مع المشی و کان أمراً آخر وراء الاجتیاز فالکلام فیه أیضاً هو الکلام فی المشی، لأن النسبة بین الاجتیاز و المرور المتحد مع المشی عموم من وجه، و الترجیح مع الصحیحة لموافقتها الکتاب، فانّ المستثنی فیه هو العبور الذی هو غیر المشی و المرور المتّحد معه.
دخول المسجد جنباً بنیّة الأخذ
(1) لا إشکال فی جواز أخذ الجنب و تناوله شیئاً من المسجد، کما لا کلام فی حرمة وضعه شیئاً فیه، و ذلک لصحیحة عبد اللّٰه بن سنان، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الجنب و الحائض یتناولان من المسجد المتاع یکون فیه؟ قال: نعم و لکن لا یضعان فی المسجد شیئاً» «2» و صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم المتقدّمة حیث ورد فی ذیلها: «و یأخذان من المسجد و لا یضعان فیه شیئاً، قال زرارة قلت: فما بالهما یأخذان منه و لا یضعان فیه؟ قال: لأنهما لا یقدران علی أخذ ما فیه إلّا منه و یقدران علی وضع ما بیدهما فی غیره» «3» و حاصله: التعلیل بالأمر المتعارف الغالبی و بیان 
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع.
(2) الوسائل 2: 213/ أبواب الجنابة ب 17 ح 1.
(3) الوسائل 2: 213/ أبواب الجنابة ب 17 ح 2.
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حکمة التفصیل بین الوضع و الأخذ، فان الجنب أو غیره لا یتمکن من أخذ متاعه الذی فی المسجد إلّا بالدخول فیه غالباً، کما أنه و غیره متمکن غالباً من وضع متاعه فی مکان آخر غیر المسجد فلا یضطر إلی الدخول فیه. و کیف کان، فهذان الحکمان ممّا لا کلام فیه.
و إنما البحث فی أن الأخذ جائز فی نفسه و الوضع محرم کذلک أو أن الأخذ جائز لجواز الدخول بغایة الأخذ و الوضع محرم لحرمة الدخول لغایة الوضع، فالمحتمل أمران لا ثالث لهما، فإما أن یکون الأخذ و الوضع جائزاً و محرماً فی نفسه و ذاته و إما أن یکون جائزاً و محرماً من جهة استلزامهما الدخول.
فان قلنا إن حرمة الوضع و جواز الأخذ مستندان إلی أنفسهما فکما لا یجوز حینئذ الوضع فی المسجد من غیر الدخول فیه کذلک یحرم الأخذ بالدخول فیه للأخذ، فإن جواز الأخذ لا یستلزم جواز الدخول، و هما أمران فلیس له أن یدخله لأخذ شی‌ء. و إذا قلنا إن حرمة الوضع و جواز الأخذ مستندان إلی استلزامهما الدخول فحینئذ یجوز الدخول فی المسجد للأخذ و التناول کما یجوز وضع شی‌ء فیه من الخارج لا بالدخول، لأن المحرّم هو الوضع بالدخول دون الوضع من غیر الدخول.
مناقشة مع الماتن
و من هنا تعرف أن ما ذکره الماتن (قدس سره) فی هذه المسألة و المسألة الآتیة من الحکم بجواز الدخول فیه بقصد أخذ شی‌ء و الحکم بحرمة الوضع فیه و لو من غیر الدخول فیه، أمران متنافیان، فان جواز الأخذ لو کان مستنداً إلی جواز الدخول بهذه الغایة فلا بدّ أن تستند حرمة الوضع أیضاً إلی حرمة الدخول بتلک الغایة من دون أن تکون حرمة أحدهما و جواز الآخر مستنداً إلی ذاتهما و نفسهما، و معه یجوز الوضع فی نفسه و إنما یحرم بالدخول فی المسجد. و إذا بنینا علی أن حکمهما مستندین إلی ذاتیهما فالوضع فی ذاته محرم و الأخذ فی نفسه مباح فحینئذ و إن صحّ الحکم بحرمة مطلق الوضع فی المسجد إلّا أنه لا یلائم الحکم بجواز الدخول لأخذ شی‌ء، فان جواز 
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الأخذ حکم مترتب علیه فی نفسه و هو غیر مستلزم لجواز الدخول فیه، فلیأخذ الشی‌ء من غیر دخول.
و علی الجملة: الحکم بجواز الدخول لغایة الأخذ و الحکم بحرمة الوضع أمران متنافیان، فإما أن یحرم الوضع فی نفسه و یجوز الأخذ أیضاً کذلک فلا وجه معه لجواز الدخول من جهة جواز الأخذ، و إمّا أن یحرم الوضع لأجل الدخول و یجوز الأخذ أیضاً لأجله، فحینئذ یجوز الدخول من جهة جواز الأخذ إلّا أن الوضع لا یکون محرماً مطلقاً بل مع الدخول فی المسجد فقط. هذا کله فیما یرد علی الماتن (قدس سره).
تحقیق فی أصل المسألة
و أمّا تحقیق أصل المطلب فالصحیح أن حرمة الوضع و جواز الأخذ مستندان إلی ذاتیهما، و ذلک لأنه الظاهر من صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم «1»، لأنه (علیه السلام) قد بیّن حکم الدخول قبل ذلک و أنه محرم إلّا علی نحو الاجتیاز ثمّ بیّن جواز الأخذ و حرمة الوضع، فمنه یظهر أن جواز الأخذ لیس من جهة جواز الدخول و کذا حرمة الوضع لیست مستندة إلی حرمة الدخول، لتقدّم حکم الدخول حرمة و جوازاً فلا وجه لإعادته، فلیس حرمة أحدهما و جواز الآخر إلّا مستندین إلی أنفسهما، و به یصح الحکم بحرمة الوضع مطلقاً و إن کان من غیر دخول، و لکن لا بدّ أیضاً من الحکم بحرمة الدخول و عدم جوازه لأجل الأخذ، لأن جوازه غیر مستند إلی جواز الدخول هذا.
ثمّ إن فی روایة علی بن إبراهیم القمی عن الصادق (علیه السلام) أن «الحائض و الجنب یضعان فیه الشی‌ء و لا یأخذان منه، فقلت: ما بالهما یضعان فیه و لا یأخذان منه؟ فقال: لأنهما یقدران علی وضع الشی‌ء فیه من غیر دخول و لا یقدران علی أخذ 
______________________________
(1) الوسائل 2: 213/ أبواب الجنابة ب 17 ح 2.
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ما فیه حتی یدخلا» «2» و هی کما تری عکس الأخبار المجوزة للأخذ و المحرمة للوضع فی المسجد، حیث دلّت علی جواز الوضع و حرمة الأخذ معللة بأن الوضع فی المسجد لا یستلزم الدخول فیه فلا یکون حراماً، لأن المحرّم هو الدخول، فلیضع الشی‌ء فیه من الخارج، إلّا أنّ الأخذ منه لا یمکن بغیر الدخول فیحرم لحرمة الدخول. و هی و إن کانت مؤکدة لما ذکرناه من أن جواز الأخذ لا یستلزم جواز الدخول فی المسجد إلّا أنها من جهة حکمها بجواز الوضع مخالفة لما قدّمناه. و الذی یسهل الخطب أن الروایة مرسلة و لا ندری أن الواسطة أی شخص فلا تنهض حجّة فی مقابل الأخبار المتقدِّمة.
إلحاق المشاهد بالمساجد
(1) هل المشاهد المشرفة تلحق بالمسجدین فیحرم المکث و المرور فیها و لو بعنوان الاجتیاز، أو أنها ملحقة بسائر المساجد فیحرم فیها المکث دون الاجتیاز، أو لا تلحق بهما و لا بسائر المساجد فلا مانع من المکث و الاجتیاز فیها؟ ذهب جماعة إلی إلحاقها بالمساجد لوجوه:
منها: أن روح المسجدیة و حقیقتها التی هی شرافة المکان و کونه محلا للعبادة و التقرب إلی اللّٰه سبحانه متحققة فی المشاهد علی نحو أتم، فیأتی فیها أحکام المسجد من حرمة المکث و غیرها لا محالة. و فیه: أن حرمة المکث و الدخول تترتب فی ظواهر الأدلّة علی عنوان المسجد لا علی معنی المسجد و روحه، فتسریة أحکام المسجد إلی ما فیه روحه و حقیقته یحتاج إلی دلیل.
و منها: أن ترک مکث الجنب و دخوله فیها من تعظیم شعائر اللّٰه و قد قال اللّٰه 
______________________________
(1) علی المشهور الموافق للاحتیاط.
(2) الوسائل 2: 213/ أبواب الجنابة ب 17 ح 3.
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سبحانه إن تعظیمها من تقوی القلوب «1». و یدفعه: أن التعظیم بما له من المراتب المختلفة مما لا دلیل علی وجوبه، نعم هو مستحب، و إنما یحرم الهتک فقط، فإذا لزم من دخول الجنب و مکثه فی المشاهد هتک فنلتزم بحرمته و بذلک یتصف تعظیمها بالوجوب و لکن بالعرض و المجاز، فإن الحرمة متعلقة بالهتک و ترکه یستلزم التعظیم و الهتک قد یکون و قد لا یکون، بل ربّما یکون دخول الجنب المشاهد مصداقاً للتعظیم و الإجلال، کما إذا کان الوقت ضیقاً و لم یتمکن المسافر من الاغتسال لخروج القافلة و نحوه فدخل للزیارة و هو جنب، فإنه فی الحقیقة تعظیم و لیس من الهتک فی شی‌ء.
و منها: الأخبار الناهیة عن دخول الجنب بیوت الأنبیاء، منها: ما عن جابر الجعفی عن علی بن الحسین (علیه السلام) أنه «قال: أقبل أعرابی إلی المدینة فلما قرب المدینة خضخض و دخل علی الحسین (علیه السلام) و هو جنب، فقال له: یا أعرابی أما تستحیی اللّٰه تدخل علی إمامک و أنت جنب، ثمّ قال: أنتم معاشر العرب إذا خلوتم خضخضتم ...» الحدیث «2» و غیره من الروایات الضعاف و المرسلة «3». و العمدة فیها روایتان:
إحداهما: صحیحة محمّد بن الحسن الصفار فی بصائر الدرجات عن أبی طالب یعنی عبد اللّٰه بن الصلت عن بکر بن محمّد، قال: «خرجنا من المدینة نرید منزل أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فلحقنا أبو بصیر خارجاً من زقاق و هو جنب و نحن لا نعلم حتی دخلنا علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: فرفع رأسه إلی أبی بصیر فقال: یا أبا محمّد أما تعلم أنه لا ینبغی لجنب أن یدخل بیوت الأنبیاء؟ قال: فرجع أبو بصیر و دخلنا» «4».
الثانیة: هی هذه الروایة التی رواها الحمیری فی قرب الإسناد عن أحمد بن 
______________________________
(1) هذا مضمون ما فی سورة الحج 22: 32.
(2) الوسائل 2: 193/ أبواب الجنابة ب 7 ح 24، 212/ أبواب الجنابة ب 16 ح 4.
(3) الوسائل 2: 211/ أبواب الجنابة ب 16، فان جمیعها مذکورة فیها.
(4) الوسائل 2: 211/ أبواب الجنابة ب 16 ح 1. بصائر الدرجات: 261.
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إسحاق عن بکر بن محمّد الأزدی «1». فقد دلّتنا هذه الأخبار علی أن دخول الجنب المشاهد محرّم، إذ لا فرق بین أحیائهم و أمواتهم.
و یتوجّه علی الاستدلال بهذه الأخبار أن ما کانت دلالته منها تامّة علی المدعی ضعیفة السند کروایة الجعفی و المفید و علی بن عیسی فی (کشف الغمة) و الکشی فی رجاله «2»، فإنّ النهی فیها عن دخول الجنب علی الإمام (علیه السلام) أو بیوت الأنبیاء أو غضبه (علیهم السلام) و إن کان ظاهراً فی حرمة دخول الجنب علی الإمام (علیه السلام) إلّا أنها ضعاف بالإرسال. و ما کان بحسب السند معتبراً کالروایتین المتقدّمتین غیر تامّة بحسب الدلالة، و ذلک لأنه بناءً علی أن کلمة «لا ینبغی» ظاهرة فی الکراهة کما هو المعروف بینهم فعدم دلالتهما علی الحرمة فی غایة الوضوح، و أما بناءً علی ما استظهرناه من أنها بمعنی لا یتیسر و لا یتمکن و أن معنی لا ینبغی لک أی لا تتمکن منه، و حیث إنه متمکن منه تکویناً فتکون ظاهرة فی عدم التمکن شرعاً و تشریعاً و هو معنی الحرمة. فالروایتان فی نفسیهما و إن کانتا ظاهرتین فی الحرمة إلّا أن هناک قرینتین علی عدم إرادة ظاهر تلک اللفظة فی خصوص الروایتین:
إحداهما: أن أبا بصیر إنما کان بصدد الاختبار کما شهد به بعض الأخبار الواردة فی المسألة أعنی روایة کشف الغمة، حیث صرح فیها أبو بصیر بکونه بصدد الامتحان و الاختبار، و کان الإمام (علیه السلام) فی مقام الإعجاز و الإخبار عن أمر واقعی و لم یکن بصدد بیان الحرمة و الحلیة، فقوله: «لا ینبغی» و هو فی هذا المقام لا یلائم أدنی مرتبة الکراهة فضلًا عن الکراهة التامّة فلا نستفید منها الحرمة بتلک القرینة، حیث یحتمل إرادة الکراهة منها حینئذ لعدم منافاتها مع کلمة لا ینبغی.
و ثانیتهما: أنا نقطع بدخول الجنب علی الأئمة (علیهم السلام) فی أسفارهم و مجالسهم العامّة کجلوسهم فی الأعیاد و غیرها، للعلم الوجدانی بعدم خلو جمیعهم 
______________________________
(1) المصدر المتقدّم، کذا قرب الاسناد: 43/ 140.
(2) راجع الوسائل 2: 211/ أبواب الجنابة ب 16، فان جمیعها مذکورة فیها، الإرشاد 2: 185، کشف الغمّة 2: 188، رجال الکشی: 170/ 288.
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عن الجنابة، لعدم مبالاة أکثر الناس بالدین أو من باب المصادفة و نحوها، و مع هذا کلّه لم یرد فی شی‌ء من الأخبار و لا سمعنا أحداً یقول إن الإمام أمر بخروج أحد أو منع أحداً عن الدخول لأنه جنب، و لم یرد ذلک إلّا فیما رووه عن أبی بصیر. و من الواضح أن ذلک لو کان محرماً لشاع و ذاع و انتشر و وصلنا بالتواتر و شبهه لکثرة ابتلاء الناس بذلک، و لما انحصرت الروایة بأبی بصیر، و هذه أیضاً قرینة علی عدم حرمة الدخول علی الأئمة جنباً و بذلک تحمل الروایة علی الکراهة.
نعم لو قلنا بحرمته و تمّت دلالة الأخبار و سندها لم یمکن المناقشة فی ذلک بالنقض بأزواجهم و أولادهم و جواریهم و خدمهم، حیث إنهم فی بیوت الأئمة (علیهم السلام) و کانوا یحتلمون أو یجنبون یقیناً و لم یرد فی روایة أمرهم بإخراج الجنب منهم عن البیت و منعه عن الدخول فیه. و الوجه فی عدم ورود النقض بذلک أن المحرّم علی ما یستفاد من الروایات دخول الجنب من الخارج علیهم أو فی بیوتهم، و أما من صار جنباً فی بیتهم (علیهم السلام) فهو ممن لا تشمله هذه الأخبار قطعاً. و لکنک عرفت أن الأخبار غیر تامّة أمّا سنداً و إمّا بحسب الدلالة فلا دلیل علی حرمة دخول الجنب المشاهد المشرفة هذا کلّه.
مضافاً إلی أن المحرّم إنما هو الدخول فی بیت الأنبیاء و أولادهم من الأئمة الأطهار (علیهم السلام) فإنهم أولاد النبی فبیتهم بیت النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله)، فانّ هذا هو المستفاد من الأخبار الواردة فی المسألة، و ظاهر هذا العنوان إرادة ما هو بیت مضاف إلی النبی أو الأئمة بالفعل، و نعنی بذلک أن یکون البیت مضافاً إلیهم إضافة ظرفیة بأن یکون البیت ظرفاً لوجودهم بالفعل، لوضوح عدم کفایة الإضافة الملکیة فی ذلک حیث إن الإمام إذا کان له بیت استأجره أحد لا یمکن منع المستأجر عن دخوله الدار المستأجرة من جهة أنها دار الصادق (علیه السلام) مثلًا، فلا محیص من إرادة الإضافة الظرفیة و أن البیت الذی هو ظرف لوجوده (علیه السلام) یحرم أن یدخل فیه الجنب و ذلک من جهة وجوده لا لأجل البیت، و من هنا ورد فی قضیة الأعرابی: «تدخل علی إمامک و أنت جنب». فإذا کان الأمر کذلک فلا تشمل الأخبار المشاهد 
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المشرفة بوجه، و ذلک لعدم کونها ظرفاً لوجودهم بل ظرفاً لزیارتهم و العبادة فیها و لا یُقال إنها بیت فیه الإمام بل هی بیت دفن فیه الإمام. و کون أمواتهم کاحیائهم مرزوقون عند ربّهم و إن کان صحیحاً إلّا أن الحکم مترتب علی عنوان لا یشمل ذلک العنوان البیوت التی دفنوا فیها، حیث لا تضاف البیوت إلیهم إضافة ظرفیة لوجودهم و لا یُقال إنها بیت فیه الإمام بل إنها بیت فیه قبره (علیه السلام).
فتحصل: أن الأخبار أیضاً کالوجهین السابقین و لا دلالة فیها علی حرمة دخول الجنب المشاهد، و لا سیما أن الجنب فی بعضها کان جنباً عن الحرام و الاستمناء، کما فی روایة جابر الجعفی المشتملة علی قضیة الأعرابی، و یحتمل أن یکون منعه (علیه السلام) ناظراً إلی تلک الجهة لا إلی جهة حرمة دخول مطلق الجنب. هذا و لکنه مع ذلک لا یمکن الجزم بالجواز، لذهاب جماعة إلی الحرمة، و لکن الحرمة لو تمّت و ثبتت تختص بالحرم و لا تعمّ الرواق، لعدم کونه بیتاً فیه الإمام أو فیه قبره و إنما هو بیت محیط بذلک البیت.
ثمّ إن ظواهر الأخبار علی تقدیر تمامیتها أن طبیعی دخول الجنب بیوت الأنبیاء مبغوض محرم بلا فرق فی ذلک بین المکث و الاجتیاز، فیکون حالها حال المسجدین لا کسائر المساجد، فلو کانت الأخبار تامّة لزمنا الحکم بحرمة مطلق الدخول و لو کان علی نحو الاجتیاز، فما عن صاحب الحدائق (قدس سره) من أن منعه (علیه السلام) لعله کان مستنداً إلی علمه بلبث أبی بصیر و مکثه عنده «1» ممّا لا وجه له، حیث إن علمه الخارجی بلبث أحد لا یقتضی الحکم بالحرمة علی نحو الإطلاق.
کما أنّ دخول الجنب المشاهد المشرفة لو کان مستلزماً للهتک لحرم بلا کلام، سواء تمّت الأخبار المتقدّمة دلالة و سنداً أم لم تتم، بل الهتک فی المشاهد أعظم من الهتک فی 
______________________________
(1) الحدائق 3: 54.
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[الرّابع: الدخول فی المساجد بقصد وضع شی‌ء فیها]

الرّابع: الدخول فی المساجد بقصد وضع شی‌ء فیها بل مطلق الوضع فیها و إن کان من الخارج أو فی حال العبور (1).



[الخامس: قراءة سور العزائم]

الخامس: قراءة سور العزائم و هی سورة اقرأ و النّجم و الم تنزیل و حم السجدة، و إن کان بعض واحدة منها (2)، بل البسملة أو
______________________________
المساجد، لأن الهتک فی المشاهد إنما هو بعنوان کونها مزاراً و معبداً فیوجب هتکها هتک المعابد کلّها حتی المساجد لأنها مما ینطبق علیه عنوان المعابد.
الرّابع من المحرّمات: دخول المسجد بقصد الوضع
(1) قدّمنا أن الوضع محرّم فی نفسه لا من جهة حرمة الدخول «1»، فلو وضع فیه شیئاً من الخارج ارتکب محرماً، کما لا محالة أنه لو وضعه فیه بالدخول ارتکب محرّمین، و لکن الأخذ جائز. و الفارق ما ورد فی النصوص من أن الجنب لا یتمکّن من أخذ ما فی المسجد إلّا من المسجد و لکنه یتمکّن من الوضع فی غیر المسجد «2». و قد نقل العلّامة «3» و صاحب مفتاح الکرامة «4» عن سلّار القول بکراهة الوضع فی المساجد، و الظاهر أن مخالفته إنما هی فی حرمة الوضع، و ما تقدّم نقله من بعضهم عن سلّار من ذهابه إلی کراهة مکث الجنب فی المساجد لعلّه اشتباه.
الخامس من المحرّمات: قراءة العزائم
(2) هل یحرم علی الجنب قراءة آیة السجدة فحسب و لا مانع من قراءته لغیرها من الآیات أو یحرم علیه کل بعض من السور حتی البسملة بقصد إحداها بل بعض البسملة أیضا؟
______________________________
(1) فی ص 319.
(2) راجع الوسائل 2: 213/ أبواب الجنابة ب 17.
(3) المختلف 1: 171/ 117.
(4) مفتاح الکرامة 1: 324.
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بعضها بقصد إحداها علی الأحوط، لکن الأقوی اختصاص الحرمة بقراءة آیات السّجدة منها.
______________________________
قد ورد فی جملة من الأخبار أن الجنب و الحائض و النفساء یقرءون القرآن إلّا السّجدة «1». و السجدة إمّا أن نقول بظهورها فی کونها اسماً للآیة فحسب بقرینة ما ورد من: الحائض تسمع السجدة أو المصلِّی لا یقرأ السّجدة، حیث أُرید بهما نفس الآیة المبارکة، فعلیه فالأمر واضح، حیث تختص الحرمة بقراءة الآیة فقط و لا تعم قراءة البسملة أو غیرها من أجزاء السور الأربع. و إما أن نقول بأنها علی معناها اللغوی و حیث لا معنی لاستثناء السجدة عن القراءة لأنها فعل من الأفعال و أمر غیر قابل للقراءة فلا مناص من أن یقدر فیها شی‌ء، و هو إما أن تکون کلمة السورة أی إلّا سورة السجدة و إما أن تکون کلمة الآیة أی إلّا آیة السجدة، و حیث إنه لا قرینة علی تعینها فتصبح الروایة مجملة، و لا مناص من الأخذ بالمقدار المتیقن منها و هو خصوص الآیة، و یرجع فی غیرها إلی إطلاق ما دلّ علی أن الجنب یقرأ القرآن أو إلی الأصل، و النتیجة اختصاص حرمة القراءة علی الجنب بخصوص الآیة دون غیرها من أجزاء سور العزائم هذا.
و لکن المحقق «2» روی عن البزنطی فی کتابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه یجوز للجنب و الحائض أن یقرءا ما شاءا من القرآن إلّا سور العزائم الأربع و هی اقرأ باسم ربّک و النجم و تنزیل السجدة و حم السجدة، و قال بعد ذلک: روی ذلک البزنطی فی جامعه عن المثنی عن الحسن الصّیقل «3». و هذه الروایة لو تمّت سنداً و دلالة لکانت مبیّنة لإجمال الروایات المتقدّمة و دالّة علی أن المراد بالسجدة هو سورة السّجدة، إلّا أنها غیر تامّة سنداً، لأنّ المثنّی بن الولید و إن أمکن أن یقال بحسنه و إدراجه فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 215/ أبواب الجنابة ب 19 ح 4، 7، 11.
(2) المعتبر 1: 187.
(3) الوسائل 2: 218/ أبواب الجنابة ب 19 ح 11.
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[و هنا مسائل متعلقة بما یحرم علی الجنب]





[مسألة 1: من نام فی أحد المسجدین و احتلم أو أجنب فیهما]

[652] مسألة 1: من نام فی أحد المسجدین و احتلم أو أجنب فیهما (1) أو فی
______________________________
الحسان، لما حکاه الکشی عن علی بن الحسن بن فضال من أنه لا بأس به «1» إلّا أن حسن الصیقل ممّن لم یرد توثیقه فی شی‌ء من الکتب فالروایة ضعیفة لا محالة.
و دعوی أن البزنطی من أصحاب الإجماع حیث أجمعوا علی تصحیح ما یصحّ عنه فلا ینظر إلی من وقع بعده فی سلسلة السند، من الدعاوی لا مثبت لها، و غایة الأمر أن یقال إنّ روایة البزنطی عن المثنی تدلّ علی توثیقه و أما أن الحسن الصیقل أیضاً تعتبر روایته فهو ممّا لا دلیل علیه، هذا کلّه.
مضافاً إلی أنّ دلالتها أیضاً قابلة للمناقشة، و ذلک لأنّ السورة لیست کالقرآن فإنه کلفظة الماء له إطلاقان، فقد یطلق و یراده به الجمیع و أُخری یطلق و یراد به البعض فان کل قطعة من کل آیة قرآن، فهو اسم للطبیعی النازل من اللّٰه سبحانه یطلق علی کل جزء. و أمّا السورة فهی اسم لمجموع الآیات و لا یطلق علی البعض. فالروایة علی تقدیر اعتبارها إنما تدلّ علی حرمة قراءة المجموع و أما حرمة قراءة البعض منها فلا، و معه یصح استثناء قراءة خصوص الآیة، حیث یمکن أن تکون حرمة قراءة السورة مستندة إلی حرمة قراءة خصوص تلک الآیة، کما هو الحال فیما ورد من نهی قراءة المصلِّی العزائم لما فیها من السجدة، لأن الحرمة فی قراءة المصلِّی مستندة إلی خصوص تلک الآیة لا أن المحرّم هو المجموع.
فالمتحصل: أن ما أفاده الماتن (قدس سره) من حرمة قراءة خصوص الآیة علی الجنب وفاقاً لغیره من الفقهاء هو الصحیح.
من احتلم أو أجنب فی أحد المسجدین
(1) إذا نام فی أحد المسجدین و احتلم وجب علیه التیمم للخروج. و هذا متسالم علیه بین الأصحاب (قدس سرهم) و لم ینقل فیه خلاف إلّا عن ابن حمزة فی 
______________________________
(1) رجال الکشی: 338/ 623.
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الخارج و دخل فیهما عمداً أو سهواً أو جهلًا وجب علیه التیمم للخروج، إلّا أن یکون زمان الخروج أقصر من المکث للتیمم فیخرج من غیر تیمم أو کان زمان الغسل فیهما مساویاً أو أقل من زمان التیمم فیغتسل حینئذ.
______________________________
الوسیلة حیث جعل التیمم حینئذ ندبا «1». و یدلّ علی وجوب التیمم صحیحة أبی حمزة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): إذا کان الرجل نائماً فی المسجد الحرام أو مسجد الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله) فاحتلم فأصابته جنابة فلیتیمم و لا یمرّ فی المسجد إلّا متیمماً، و لا بأس أن یمرّ فی سائر المساجد، و لا یجلس فی شی‌ء من المساجد» «2» و رواه الشیخ بإسناد صحیح «3». و لم یظهر الوجه فیما نسب إلی ابن حمزة (قدس سره) فی وسیلته مع دلالة النص الصحیح علی وجوب التیمم. و کیف کان، فالمسألة مما لا إشکال فیه و إنما الکلام فی خصوصیات المسألة و جهاتها.
عدم اختصاص الحکم بالنوم و الاحتلام فی المسجدین
الجهة الأُولی: هل یختص وجوب التیمم بمن نام فی المسجدین و احتلم أو یعمّ کل من کان جنباً فی المسجدین و لو بغیر النوم و الاحتلام، کما إذا أجنب نفسه فی المسجدین أو کان جنباً فدخلهما عصیاناً أو غفلة و نسیاناً؟ الظاهر المستفاد من الصحیحة بحسب المتفاهم العرفی و لو بمناسبة الحکم و الموضوع أن وجوب التیمم حکم لطبیعی الجنابة فی المسجدین من دون اختصاصه بالنوم و الاحتلام. و یؤیده ما فی ذیل الصحیحة «و لا یمرّ فی المسجد إلّا متیمماً، و لا بأس أن یمرّ فی سائر المساجد و لا یجلس فی شی‌ء من المساجد» لأنها من أحکام مطلق الجنب دون خصوص المحتلم بالنوم.
______________________________
(1) الوسیلة: 70.
(2) الوسائل 2: 206/ أبواب الجنابة ب 15 ح 6.
(3) التهذیب 1: 407/ 1280.
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هل الحکم تعبّدی فی المسجدین؟
______________________________
الجهة الثانیة: هل وجوب التیمم حکم تعبدی ثبت للجنب فی المسجدین سواء کان متمکناً من الاغتسال فیهما من دون استلزامه تلویث المسجدین و تنجیسهما أم لم یکن، أو أنه حکم ثابت له علی القاعدة فلا محالة یختص بمن لم یتمکن من الاغتسال فیهما من غیر تنجیسهما؟ و التحقیق هو الثانی، و ذلک لأن التیمم حکم المضطر، و لا اضطرار للجنب مع التمکن من الغسل فی المسجدین من دون أن یستلزم ذلک تنجیس المسجدین و تلویثهما، و لا سیما إذا کان زمان الاغتسال مساویاً مع زمان التیمم أو أقصر. و إنما حکم فی الصحیحة بوجوب التیمم مطلقاً من جهة أن الغالب فی تلک الأزمنة عدم تمکن المکلّف من الغسل فی المسجدین من غیر استلزامه تنجیسهما و تلویثهما، إذ لم یکن فیهما حوض و لا الأنابیب الدارجة الیوم، فمع التمکّن من الغسل لا یجب علیه التیمم بل لا یسوغ.
هل الحکم یتمّ ما إذا کان زمان التیمم أکثر؟
الجهة الثالثة: هل الحکم بوجوب التیمم یعمّ ما إذا کان زمان التیمم أکثر من زمان الخروج، کما إذا کان نائماً خلف باب المسجدین، فإنه یتمکن من الخروج عنهما فی دقیقة واحدة و لکنّه لو تیمم طال ذلک دقیقتین أو أکثر، أو یختص بما إذا کان زمان التیمم أقصر من زمان الخروج و إلّا فلا یجب علیه التیمم بل لا یسوغ؟
مقتضی الجمود علی ظاهر الصحیحة عدم الفرق بین الصورتین، إلّا أن الصحیح عدم جوازه عند کون زمانه أکثر من زمان الخروج، و ذلک لأنّا إذا فرضنا زمان الخروج دقیقة واحدة مثلًا و زمان التیمم دقیقتین، فالمکلف بالإضافة إلی الدقیقة الواحدة المشترکة بین التیمم و الخروج مضطر إلی البقاء فی المسجدین جنباً فلا إشکال فی جواز بقائه فیها کذلک للاضطرار، و أمّا الدقیقة الثانیة التی یستلزمها التیمم فلا اضطرار له إلی البقاء فیها فی المسجدین، إذ له أن یخرج جنباً، و هو لا یستلزم غیر الکون فیهما دقیقة واحدة فما المسوغ لبقائه فیهما فی الدقیقة الثانیة جنبا.
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اللّٰهمّ إلّا أن یدعی أن حرمة الخروج و الاجتیاز جنباً أهم عند الشارع من حرمة المکث فیهما جنباً، فمن هذا جاز له المکث فیهما جنباً فی الدقیقة الثانیة لئلا یرتکب المحرّم الأهم أعنی الاجتیاز و الخروج عنهما و هو جنب. و لکن یرده أنّا لو لم ندع أهمیّة حرمة المکث فیهما جنباً من حرمة الاجتیاز و الخروج عنهما فی حالة الجنابة بملاحظة حال سائر المساجد، إذ نری أن مکث الجنب فیها محرم و اجتیازه عنها غیر محرم و هذا کاشف عن أهمیّة حرمة المکث من حرمة الخروج و الاجتیاز فلا أقل یمکننا أن لا ندعی أهمیّة حرمة الاجتیاز من حرمة المکث جنباً، و علیه فلا یجب علیه التیمم حینئذ، بل لا یجوز لأنه مکث فی المسجدین جنباً من غیر ضرورة إلیه.
إذا کان زمان التیمم و الخروج متساویین
الجهة الرابعة: إذا کان زمان التیمم و الخروج متساویین من حیث الطول و القصر فهل یجب علیه التیمم حینئذ للخروج، أو أنه یتخیر بینه و بین الخروج من غیر تیمم؟ قد یقال بوجوب التیمم أخذاً بظاهر الصحیحة و جموداً علی ظاهرها، و قد یقال بالتخییر لأنه مضطر إلی البقاء فی المسجدین بمقدار دقیقة واحدة مثلًا، سواء خرج من غیر تیمم أو تیمم فیهما لتساوی زمانهما، و حیث أن طرفی الاضطرار علی حدّ سواء فیحکم بتخییر المکلّف بینهما.
و الصحیح لا هذا و لا ذاک، بل یتعین علیه الخروج من غیر تیمم، و ذلک لأنه و إن کان مضطراً إلی البقاء دقیقة واحدة إلّا أنه إذا خرج فی تلک الدقیقة فهو، و أما إذا لم یخرج و تیمم فی تلک الدقیقة فهو بعدها یحتاج إلی دقیقة ثانیة حتی یخرج فیها عن المسجدین، و هو مکث أو اجتیاز فی المسجدین جنباً و هو حرام. و التیمم غیر مسوغ فی حقه لأنه وظیفة المضطر و لا اضطرار له إلی التیمم لیکفیه فی الدقیقة الثانیة، إذ له أن یخرج فی الدقیقة الأُولی عن المسجدین من غیر حاجة إلی التیمم فی ذلک، و التیمم من غیر ضرورة غیر مسوغ للاجتیاز، و من هنا لو کان جنباً فی خارج المسجد لم یکن له أن یتیمم و یجتاز عنهما، إذ لا ضرورة له إلی الاجتیاز، و الأمر فی المقام أیضاً 
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و کذا حال الحائض و النفساء «1» (1).
______________________________
کذلک فإنه لا اضطرار له إلی التیمم حتی یکفیه فی الدقیقة الثانیة، نعم لو تیمم اضطر فی الدقیقة الثانیة إلّا أنه اضطرار حاصل بسوء الاختیار، إذ کان له أن یخرج فی الدقیقة الاولی. و تعجیز النفس متعمداً أمر غیر سائغ بل مفوت للغرض، نظیر اضطرار من توسط فی الدار المغصوبة إلی الخروج عنها فإنه اضطرار نشأ من سوء اختیاره.
فالمتحصل: أن الخروج جنباً هو المتعیّن فی المسألة هذا کلّه. مضافاً إلی ما قدّمناه من عدم احتمال أهمیّة حرمة الخروج و الاجتیاز جنباً من حرمة المکث فیهما جنباً، بل الثانیة أهم، و لا أقل من تساویهما و معه لا یبقی مجال للتخییر، فان تیممه معجز و مفوت للغرض، و لیست حرمة الخروج جنباً أهم من حرمة المکث کذلک فیتعیّن علیه الخروج جنبا.
حکم الحائض و النفساء
(1) قد یقع الکلام فی من له حدث الحیض أو النفاس مع انقطاع دمها بالفعل، کما إذا حاضت و بعد انقطاع دمها دخلت المسجدین أو طرأ علیها النفاس فی دقیقة واحدة فإن أقل النفاس لا حدّ له و ارتفع أی انقطع دمها، و أُخری یتکلّم فی الحائض و النفساء مع جریان دمهما من غیر انقطاع.
أمّا إذا انقطع دمهما فلا ینبغی الإشکال فی أن حکمهما حکم الجنب فیجب علیهما التیمم و الخروج عن المسجدین. و یدلّ علیه صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قالا قلنا له: الحائض و الجنب یدخلان المسجد أم لا؟ قال: الحائض و الجنب لا یدخلان المسجد إلّا مجتازین، إن اللّٰه تبارک و تعالی یقول:
______________________________
(1) هذا بعد انقطاع الحیض و النفاس، و أمّا قبله فیجب علیهما الخروج فوراً بلا تیمم، و أمّا المرفوعة الآمرة بتیمم من حاضت فی المسجد فهی لضعف سندها لا تصلح لإفادة الاستحباب أیضاً حتی بناء علی قاعدة التسامح.
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______________________________
وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «1» حیث استشهد بالآیة الواردة فی الجنب علی حرمة مکث الحائض و دخولها فی المسجد، فمنه یظهر أن الجنابة لا اختصاص لها فی الأحکام المتقدِّمة، و إلّا لم یکن وجه للاستشهاد بالآیة علی حرمة دخول الحائض المسجد، فیجب علیها التیمم و الخروج من المسجدین علی التفصیل المتقدّم فی الجنب. هذا کلّه فی الحائض.
و أما النفساء فلم یرد فی حرمة دخولها المسجد أو فی وجوب تیممها للخروج إذا نفست فی المسجدین روایة، إلّا أن الإجماع القطعی قام علی أن النفساء حکمها حکم الحائض فیجب علیها ما یجب علی الحائض، فیجب أن تتیمم فی المسجدین للخروج إذا نفست فی المسجدین. و یمکن الاستئناس لوحدة حکمهما بما ورد من أن النفاس حیض محتبس و خرج بعد احتباسه «2» و هذا لیس بروایة فی نفسه، و إنما استفید ممّا ورد فی حیض الحامل من أن حیضها یحبس لرزق ولدها «3» کما ذکره الهمدانی (قدس سره) «4»، و ما ورد فی أن حکم الحائض حکم النفساء «5»، و ما ورد فی قصة أسماء بنت عمیس حیث نفست فی سفرها و أمرها النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بأن تعمل عمل الحائض. و مورد الاستدلال روایتان:
إحداهما: موثقة إسحاق قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحائض تسعی بین الصفا و المروة، فقال: إی لعمری قد أمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أسماء بنت عمیس فاغتسلت و استثفرت و طافت بین الصفا و المروة» «6» إذ لو لم یکن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 207/ أبواب الجنابة ب 15 ح 10.
(2) ما وجدنا روایة بعین هذه الألفاظ. و یمکن استفادة مضمونها من الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 12، 13. و ذکرت الأخیرة أیضاً فی المستدرک عن الجعفریات 2: 25/ أبواب الحیض ب 25 ح 7، 2: 48/ أبواب النفاس ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 13، 14.
(4) مصباح الفقیه (الطّهارة): 343/ السطر 22.
(5) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(6) الوسائل 13: 460/ أبواب الطواف ب 89 ح 3.
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حکم الحائض متحداً مع حکم النفساء لم یکن وجه للجواب بجواز السعی علی النفساء عند السؤال عن جوازه للحائض، فإنّ أسماء إنما کانت نفساء لا حائضا.
ثانیتهما: صحیحة عیص بن القاسم، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المستحاضة تحرم، فذکر أسماء بنت عمیس فقال: إن أسماء بنت عمیس ولدت محمّداً ابنها بالبیداء و کان فی ولادتها برکة للنساء لمن ولدت منهنّ، أن طمثت فأمرها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فاستثفرت و تمنطقت بمنطق و أحرمت» «1». فلو لم یکن حکم المستحاضة و الحائض هو حکم النفساء بعینه لم یکن لبیان حکم النفساء عند السؤال عن حکم المستحاضة و لا لکون ولادة أسماء التی هی النفساء برکة علی من طمثت أی حاضت من النساء وجه صحیح.
و أمّا إذا لم ینقطع دمهما فقد ورد فی روایة أبی حمزة المرویة بطریق الکلینی فی الکافی: «و کذلک الحائض إذا أصابها الحیض تفعل ذلک» «2» بعد الحکم بأن من نام فی المسجدین و احتلم یتیمم لخروجه. إلّا أنها مرفوعة حیث رفعها محمّد بن یحیی إلی أبی حمزة. و أمّا روایته الصحیحة التی رواها الشیخ (قدس سره) فهی غیر مشتملة علی جملة «و کذلک الحائض إذا أصابها الحیض» علی ما قدّمنا نقلها فی أوّل المسألة فلیراجع «3»، و من هنا لا یمکن الاعتماد علیها فی المقام، و بما أن عمل الأصحاب لم یجر علی إلحاق الحائض بالجنب فی ذلک فلا مجال لدعوی انجبار ضعفها بعملهم. و التیمم و إن کان رافعاً للحدث عند الاضطرار إلّا أنّ المورد ممّا لا یرتفع فیه الحدث بالاغتسال فضلًا عن التیمم، و ذلک لأن المفروض جریان دمها و عدم انقطاعه و معه لا فائدة فی الغسل فضلًا عن التیمم، فاللّازم حینئذ وجوب الخروج علیهما فی الفور و لا مرخص لابطائهما بقدر التیمم فی المسجدین هذا.
و ذهب بعضهم إلی استحباب التیمم علیهما بقاعدة التسامح فی أدلّة السنن فحکموا 
______________________________
(1) الوسائل 12: 402/ أبواب الإحرام ب 49 ح 2.
(2) الوسائل 2: 205/ أبواب الجنابة ب 15 ح 3. الکافی 3: 73/ 14.
(3) ص 328.
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[مسألة 2: لا فرق فی حرمة دخول الجنب فی المساجد بین المعمور منها و الخراب]

[653] مسألة 2: لا فرق فی حرمة دخول الجنب فی المساجد بین المعمور منها و الخراب و إن لم یصلّ فیه أحد و لم یبق آثار مسجدیته (1)، نعم فی مساجد الأراضی المفتوحة عنوة إذا ذهب آثار المسجدیّة بالمرّة یمکن القول «1» بخروجها عنها، لأنها تابعة لآثارها و بنائها (2).
______________________________
باستحبابه فی حقهما. و لا یخفی فساده، فإن قاعدة التسامح مما لم یثبت بدلیل صحیح مضافاً إلی أنّا لو قلنا به فالمورد غیر قابل له، فان المکث للمحدث فی المسجدین محرم فی نفسه و لو بمقدار زمان التیمم، فلو ورد فی مثله روایة ضعیفة باستحبابه ساعة معیّنة مثلًا لم یمکننا رفع الید عن دلیل الحرمة بتلک الروایة الضعیفة، إذ لا یمکن الخروج عن الحکم الإلزامی إلّا بدلیل معتبر، فلو ورد فی روایة ضعیفة أن شرب الخمر فی وقت کذا محلل سائغ مثلًا، لم یسعنا تصدیقها و الحکم باستحباب شربها تسامحاً فی أدلّة السنن. فالصحیح أنهما لا بدّ أن یخرجا من المسجد من غیر تیمم.
التسویة فی المساجد بین المعمور منها و الخراب
(1) لأن الحکم إنما یترتب علی عنوان المسجد و لم یترتب علی عنوان المعمور أو غیره، فالعمارة و غیرها مما لا مدخلیة له فی الحکم بحرمة الدخول، نعم ذکرنا فی أحکام تنجیس المساجد أن عنوان المسجد إذا زال و تبدل عنواناً آخر بحیث لم یصدق أن المکان مسجد بالفعل لأنه بالفعل جادة أو نهر أو بحر أو حانوت مثلًا و إنما یقال إنه کان مسجداً سابقاً لم یترتب علیه شی‌ء من أحکام المساجد، لعدم بقاء موضوعه و عنوانه، و الأحکام إنما تترتب علی عنوان المسجد و هو غیر متحقق علی الفرض، فترتفع أحکامه أیضاً لأنها تابعة لتحقق موضوعاتها.
حکم المساجد فی الأراضی المفتوحة عنوة
(2) ما أفاده (قدس سره) إنما یتمّ فی الأملاک الشخصیّة فی الأراضی المفتوحة 
______________________________
(1) لکنه ضعیف جدّاً.
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[مسألة 3: إجراء حکم المسجد علی المصلی المتخذ فی البیت]

[654] مسألة 3: إذا عین الشخص فی بیته مکاناً للصلاة و جعله مصلّی له لا یجری علیه حکم المسجد (1).



[مسألة 4: کل ما شک فی کونه جزءاً من المسجد من صحنه و الحجرات التی فیه و منارته و حیطانه و نحو ذلک لا یجری علیه الحکم]

[655] مسألة 4: کل ما شک فی کونه جزءاً من المسجد من صحنه و الحجرات التی فیه و منارته و حیطانه و نحو ذلک لا یجری علیه الحکم (2) و إن کان الأحوط الإجراء إلّا إذا علم خروجه منه.



[مسألة 5: الأولیٰ و الأحوط أن لا یقرأ آیة السجدة من دعاء کمیل]

[656] مسألة 5: الجنب إذا قرأ دعاء کمیل الأولیٰ و الأحوط أن لا یقرأ منه أَ فَمَنْ کٰانَ مُؤْمِناً کَمَنْ کٰانَ فٰاسِقاً لٰا یَسْتَوُونَ لأنه جزء من سورة حم السّجدة «1»، و کذا الحائض، و الأقوی جوازه (3) لما مرّ من أن المحرّم قراءة آیات
______________________________
عنوة، لأن الحکم بالملکیّة فیها إنما هو یتبع آثارها فان نفس الأرض ملک للمسلمین فإذا زالت الآثار و البناء ارتفعت الملکیّة لا محالة، و لا یتمّ فی المساجد بوجه، لأن وقف المسجد تحریر الأرض و إخراج لها عن علاقة المالکیّة، کتحریر العبد و إزالة العلقة الملکیّة عنه، فإذا فرضنا أن وقف المسجد صحیح فی نفسه فی الأراضی المفتوحة عنوة بأن کان فیها آثارها و وقفها بآثارها مسجداً فلا تعود الأرض الحرّة رقاً و مملوکة للمسلمین أو لغیرهم و إن زالت عنها آثارها.
(1) لما مرّ من أن الأحکام مترتبة علی عنوان المسجد و لم تترتب علی عنوان المصلّی.
(2) و ذلک للبراءة أو لاستصحاب عدم صیرورته مسجداً، لأنه کان فی زمان و لم یکن مسجداً و الأصل بقاؤه علی حالته السابقة، اللّٰهمّ إلّا أن تکون هناک أمارة علی المسجدیة کمعاملة المسلمین معه معاملة المساجد فإنها تکفی فی الحکم بالمسجدیة و معها تترتب علیها أحکامها.
(3) لما مرّ منه (قدس سره) أن الأقوی اختصاص حرمة قراءة الجنب بآیة 
______________________________
(1) هذا من سهو القلم، و الآیة إنما هی فی سورة الم السجدة.
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السجدة لا بقیّة السورة.



[مسألة 6: الأحوط عدم إدخال الجنب فی المسجد و إن کان صبیاً أو مجنوناً]

[657] مسألة 6: الأحوط عدم إدخال الجنب فی المسجد و إن کان صبیاً أو مجنوناً «1» أو جاهلًا بجنابة نفسه (1).
______________________________
السجدة، و فی غیرها من بقیّة الآیات الأحوط ترک قراءتها کما أفاده.
إدخال الجنب غیر المکلّف فی المسجد
(1) إذا فرضنا حرمة العمل علی جمیع أفراد المکلفین و کان الفاعل بالمباشرة أیضاً محرماً فی حقِّه فنستفید من إطلاق تحریمه بالارتکاز أن الحرمة غیر مختصّة باصداره بالمباشرة، بل المبغوض مطلق الانتساب تسبیبیاً کان أم مباشریاً، فلو قال لا یدخل علیَّ أحد، فیستفاد من إطلاقه بالارتکاز أن انتساب الدخول إلی أحد مبغوض عنده بلا فرق بین انتسابه إلیه بالمباشرة و انتسابه بالتسبیب.
و أمّا إذا فرضنا أنّ العامل بالمباشرة لا حرمة فی حقه لجهله أو لعدم بلوغه أو لجنونه، فان استفدنا من الخارج أن العمل المحرّم مما اهتم به الشارع و لا یرضی بتحقّقه فی الخارج علی أیة کیفیة کان کما فی مثل القتل و اللواط و الزنا و شرب الخمر و نحوهما، فلا یفرق أیضاً فی حرمته بین إیجاده المباشری و التسبیبی، بل قد یجب الردع عنه کما فی الأمثلة المذکورة، بل قد ثبت التعزیر فی بعض الموارد. و أما إذا لم یکن العمل صادراً من المباشر علی الوجه المبغوض و الحرام لصغره أو لجنونه أو لجهله و لم یکن العمل ممّا اهتم الشارع بعدم تحققه فی الخارج، فلا دلیل فی مثله علی حرمة التسبیب، لأنه من التسبیب إلی المباح و لو بحسب الظاهر و لیس من التسبیب إلی الحرام، و هذا کما فی شرب الماء النجس، فإنه لا مانع من تسبیب البالغ إلی شربه ممّن لا یحرم فی حقه کما فی المجنون و الصغیر و نحوه، و الأمر فی المقام أیضاً کذلک 
______________________________
(1) لا بأس به فی الصبی و المجنون.
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[مسألة 7: لا یجوز أن یستأجر الجنب لکنس المسجد فی حال جنابته]

[658] مسألة 7: لا یجوز أن یستأجر الجنب لکنس المسجد فی حال جنابته (1) بل الإجارة فاسدة و لا یستحق اجرة، نعم لو استأجره مطلقاً، لکنّه کنس فی حال جنابته و کان جاهلًا بأنه جنب أو ناسیاً استحقّ الأُجرة، بخلاف ما إذا
______________________________
بالإضافة إلی الصبی و المجنون و الجاهل، لأن الدخول یصدر منهم علی وجه حلال و لیس حرمته ممّا اهتم به الشارع فلا دلیل علی حرمة التسبیب فی مثله.
صور استئجار الجنب لکنس المسجد
(1) صور المسألة ثلاث:
الاولی: ما إذا وقعت الإجارة علی أمر مباح فی نفسه و لکن مقدّمته کانت محرمة کما إذا استأجر الجنب لکنس المسجد حال جنابته، فانّ الکنس مباح فی نفسه إلّا إن مقدّمته و هی دخوله المسجد محرمة و لا یحصل إلّا به.
الثانیة: ما إذا وقعت الإجارة علی أمر جامع بین الفرد المتوقف علی مقدّمة محرمة و فرد آخر غیر متوقف علی مقدّمة محرّمة، کما إذا استأجر الجنب لکنس المسجد ساعة من غیر تقییده بحالة الجنابة، و من الظاهر أن لکنسه فردین، فانّ کنسه فی حالة الجنابة لا محالة یتوقف علی المقدّمة المحرّمة و أن کنسه فی غیر حالة الجنابة لا یتوقف علی الحرام.
الثالثة: ما إذا وقعت الإجارة علی أمر محرم فی نفسه کما إذا استأجر الجنب للمکث فی المسجد جنبا.
الاولی من صور المسألة
أمّا الصورة الأُولی فإن کان الأجیر جاهلًا بجنابته و حرمة دخوله المسجد فلا إشکال فی صحّة إجارته، لأنها وقعت علی أمر مباح فی نفسه، کما أن مقدّمته مباحة 
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ظاهراً لجهل الأجیر بجنابته فتصح إجارته و یستحق بذلک الأُجرة. و أما إذا کان عالماً بجنابته و حرمة دخوله المسجد فلا ینبغی الإشکال فی بطلان الإجارة، لأنها و إن وقعت علی أمر مباح إلّا أنه غیر متمکن من تسلیمه للمستأجر لتوقفه علی أمر محرم شرعاً، و لا یجتمع النهی عنه مع الأمر بإتیانه من جهة الإجارة فتفسد.
و ذکر الماتن أن الأجیر فی هذه الصورة لا یستحق اجرة. و الظاهر أنه أراد بها الأُجرة المسمّاة، لأن الإجارة إذا بطلت لم یستحق الأجیر أُجره المسمی قطعاً لفساد الإجارة، و أما اجرة المثل فلا، حیث إن العمل صدر بأمر من المستأجر فیضمن اجرة مثله، کما هو الحال فی بقیّة موارد الإجارة الفاسدة.
الثانیة من الصور
و أما الصورة الثانیة فقد فصل فیها الماتن بین ما إذا کنس المسجد فی حال جنابته و کان جاهلًا بأنه جنب أو ناسیاً فیستحق الأُجرة، لعین ما مرّ فی الصورة الأُولی عند جهل الأجیر بجنابته، و بین ما إذا کنسه فی حال الجنابة مع العلم بجنابته فحکم بعدم استحقاقه الأُجرة، لأنها اجرة علی العمل المحرّم لحرمة مقدّمته، و لا یجوز أخذ الأُجرة علی العمل المحرّم. و لا یمکن المساعدة علیه، لأن الأجیر استحق الأُجرة بمجرد عقد الإجارة حیث وقعت علی أمر جامع بین الفرد المحلل و غیره، و لا إشکال فی صحّة الإجارة علیه، لأن الکنس بما هو أمر حلال، و الأُجرة إنما وقعت بإزاء الحلال دون الحرام. فلا فرق فی صحّة الإجارة حینئذ بین صورتی العلم بالجنابة و الجهل بها و بها یستحق الأُجرة، و عمله الخارجی أجنبی عن الإجارة کما هو ظاهر.
الثالثة من الصور
أمّا الصورة الثالثة أعنی ما إذا وقعت الإجارة علی أمر محرم فی نفسه کما إذا استأجر الجنب للمکث فی المسجد أو لوضع شی‌ء فیه، لما قدّمناه من أنه حرام فی 
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نفسه أو استأجره للطواف أو لغیر ذلک من المحرمات، فهل یحکم ببطلان الإجارة حینئذ مطلقاً، أو یحکم بصحّتها کذلک، أو یفصل بین صورتی الجهل و العلم؟ ذهب الماتن إلی بطلان الإجارة مطلقاً و حکم بعدم استحقاق الأجیر الأُجرة لأنها من الأُجرة علی الحرام هذا.
و لکن الصحیح أن یفصل بین صورتی العلم بالجنابة و الجهل بها، و ذلک لأن المحرّم قد یلغی الشارع مالیته کما فی التغنی و نحوه من الأفعال المحرمة لما ورد من أن اجرة المغنیة سحت «1». ففی مثل تلک المحرمات تقع الإجارة باطلة بلا فرق بین صورتی العلم و الجهل بها، و ذلک لعدم مالیتها و ملکیّتها. و یستکشف ذلک من ملاحظة ما إذا اضطر أو أُکره أحد علی التغنی ساعة مثلًا، لأنه مع عدم حرمته حینئذ فی حقّه لا یستحق أخذه الأُجرة علی عمله، و لیس هذا إلّا من جهة أن العمل مما لا مالیة له فأخذه الأُجرة علی مثله أمر غیر جائز لا محالة.
و لا ینتقض علینا بافتضاض البکر بالأصابع أو بالإدخال و بالدخول علی الثیب إکراهاً فإنهما یوجبان ثبوت مهر المثل علی المشهور و إن خالف الشیخ فی ذلک، لأنا لو قلنا بثبوت مهر المثل بذلک مع الغض من دلیله لأنه قابل للمناقشة فهو أمر آخر لیس بأُجرة للعمل بوجه، و کم فرق بین اجرة المثل لوطء امرأة و الاستفادة منها ساعة و بین مهر مثلها، لأنه مهرٌ مثل الزوجة الدائمیة و إنما ثبت بالدلیل، و هذا لا یدلّ علی عدم إلغاء الشارع مالیة العمل.
و أُخری لا یلغی الشارع مالیة المحرّم و إنما یمنع عن ارتکابه، و فی مثله لا مانع من صحّة الإجارة إذا أمکنه تسلیم العمل إلی المستأجر، و ذلک لأن الحرمة بما هی هی أعنی الأمر الاعتباری غیر منافیة للملکیّة بوجه، فإذا أُکره أحد علی فعله کما إذا أُکره الجنب علی قراءة سور العزائم مدّة معیّنة فلا مانع من أن یأخذ علیها الأُجرة مع 
______________________________
(1) الوسائل 17: 307/ أبواب ما یکتسب به ب 99 ح 17. و یدلّ علی ذلک أیضاً أکثر الروایات المذکورة فی باب 15.
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کنس عالماً فإنّه لا یستحق لکونه حراماً «1» و لا یجوز أخذ الأُجرة علی العمل المحرّم، و کذا الکلام فی الحائض و النفساء. و لو کان الأجیر جاهلًا أو کلاهما جاهلین فی الصورة الأُولی أیضاً یستحق الأُجرة، لأن متعلق الإجارة و هو الکنس لا یکون حراماً، و إنّما الحرام الدخول و المکث، فلا یکون من باب أخذ الأُجرة علی المحرّم، نعم لو استأجره علی الدّخول أو المکث کانت الإجارة فاسدة و لا یستحق الأُجرة و لو کانا جاهلین «2»، لأنّهما محرّمان و لا یستحق الأُجرة علی الحرام. و من ذلک ظهر أنّه لو استأجر الجنب أو الحائض أو النفساء للطواف المستحب کانت الإجارة فاسدة و لو مع الجهل، و کذا لو استأجره لقراءة العزائم فإنّ المتعلق فیهما هو نفس الفعل المحرّم، بخلاف الإجارة للکنس فإنّه لیس حراماً و إنّما المحرّم شی‌ء آخر و هو الدخول و المکث، فلیس نفس المتعلق حراما.
______________________________
تمکنه من تسلیم العمل إلی المستأجر. و بما أن المکلّف متمکن من تسلیم العمل لجهله بجنابته و ذکرنا أن الحرمة بما هی غیر منافیة لأخذ الأُجرة فلا مانع من الحکم بصحّة الإجارة و استحقاق الأُجرة المسماة حینئذ.
نعم المستأجر العالم بجنابة الأجیر لا یمکنه أن یستأجره و إن کان الأجیر جاهلًا بجنابته، و ذلک لما مرّ من أن الحرمة المطلقة تقتضی بإطلاقها عدم الفرق بین إصدار العمل بالمباشرة و بین إصداره بالتسبیب لحرمته علی الجمیع، إلّا أن حرمة ذلک غیر مستلزمة لبطلان الإجارة و عدم استحقاق الأجیر الجاهل بجنابته الأُجرة المسمّاة.
______________________________
(1) الظاهر استحقاقه الأُجرة، فإنّ الکنس بما هو لیس بحرام و إنما الحرام مقدّمته.
(2) لا تبعد الصحّة و استحقاق الأُجرة مع جهل الأجیر، فإنّ الحرمة إذا لم تکن منجزة لا تنافی اعتبار الملکیّة، و المفروض تحقق القدرة علی التسلیم من جهة الإباحة الظاهریة، نعم لا یجوز الاستئجار تکلیفاً للمستأجر العالم بالحال لأنه تسبیب إلی الحرام الواقعی، و من ذلک یظهر الحال فی الاستئجار للطواف المستحب أو لقراءة العزائم.
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[مسألة 8: إذا کان جنباً و کان الماء فی المسجد یجب علیه أن یتیمم]

[659] مسألة 8: إذا کان جنباً و کان الماء فی المسجد یجب علیه أن یتیمم «1» و یدخل المسجد لأخذ الماء (1) أو الاغتسال فیه، و لا یبطل تیممه لوجدان هذا الماء
______________________________
و هذا بخلاف العالم بجنابته، فإن حرمة العمل و إن کانت بما هی غیر منافیة للملکیّة و لکن بما أنها مانعة عن تسلیم العمل إلی المستأجر و موجبة لسلب القدرة علیه تقتضی بطلان الإجارة و عدم استحقاق الأُجرة علی عمله، لعدم إمکان الجمع بین الأمر بالوفاء بالإجارة و تسلیم العمل إلی المستأجر و بین النهی عن تسلیمه لحرمته. و هذا هو الوجه فی بطلان الإجارة فی المحرّمات دون قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): إن اللّٰه إذا حرم شیئاً حرم ثمنه لعدم ثبوته «2»، و لا روایة تحف العقول «3» لضعفها.
حکم دخول الجنب المسجد لأخذ الماء
(1) هذا کأنه للغفلة عمّا بنی (قدس سره) علیه فی المسائل المتقدّمة من جواز دخول الجنب للمسجد لأخذ شی‌ء، فإنه یجوز حینئذ أن یدخل الجنب المسجد لأخذ الماء من غیر أن یمکث فیه، نعم ناقشنا فی ذلک سابقاً و قلنا إن حکمه بجواز دخول الجنب فی المسجد للأخذ لا یلائم حکمه بحرمة الوضع فی المسجد و لو من غیر دخول لأنهما إمّا أن یلاحظا بأنفسهما فیحکم بجواز الأوّل و حرمة الثانی فی نفسهما، و حینئذ یتمّ حکمه بحرمة الوضع و لو من غیر دخول و لا یتمّ حکمه بجواز دخول المسجد 
______________________________
(1) تقدّم منه (قدس سره) جواز دخول الجنب المسجد لأخذ شی‌ء منه، و علیه فلا مانع من دخوله لأخذ الماء بغیر مکث بلا تیمم، و أما علی ما ذکرناه من عدم جواز ذلک أو فرض أن الأخذ یتوقف علی المکث فالظاهر أنه لا یشرع التیمم لذلک، بل هو من فاقد الماء فیجب علیه التیمم للصلاة.
(2) نعم ذکر الشیخ فی الخلاف 3: 185/ مسألة 310 من کتاب البیوع ما هذا نصّه: روی عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) أنه قال: إنّ اللّٰه تعالی إذا حرّم شیئاً حرّم ثمنه.
(3) الوسائل 17: 83/ أبواب ما یکتسب به ب 2 ح 1، تحف العقول: 331.
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إلّا بعد الخروج أو بعد الاغتسال، و لکن لا یباح بهذا التیمم إلّا دخول المسجد و اللّبث فیه بمقدار الحاجة، فلا یجوز له مسّ کتابة القرآن و لا قراءة العزائم إلّا إذا کانا واجبین فورا.
______________________________
للأخذ، فإن جواز الأخذ فی نفسه لا یلازم جواز الدخول فی المسجد. و إما أن یلاحظا باعتبار مقدّمتهما أعنی الدخول فیجوز الأوّل و یحرم الثانی، و حینئذ یتمّ حکمه بجواز الدخول فیه من جهة الأخذ و لا یتمّ حکمه بحرمة الوضع فی نفسه، إلّا أنه أمر آخر.
هذا إذا کان التیمم لدخول المسجد و أخذ الماء فقط، و أمّا إذا أراد أن یمکث فیه للاغتسال أو أراد الأخذ من المسجدین و قلنا بحرمته فیهما فهل یجب التیمم حینئذ مقدّمة لجواز الدخول فی المسجد لأخذ الماء أو لا یجب؟
ذکر الماتن (قدس سره) أنه یجب أن یتیمم حینئذ و لا یباح به إلّا دخول المسجد و اللبث فیه بمقدار الحاجة، و لا یبطل تیممه إلّا بعد الاغتسال فی المسجد أو بعد الخروج منه للاغتسال فی خارجه. و الوجه فیما أفاده أن التیمم حینئذ إنما هو للاضطرار إلی الدخول فی المسجد، و الضرورات تتقدّر بقدرها فلا یترتب علی تیممه هذا غیر إباحة الدخول، و أما سائر الغایات فحیث لا اضطرار له إلیها لا یترتب علی تیممه.
و لا یمکن المساعدة علی ما أفاده بوجه، و ذلک لأن التیمم إما أن تکون غایته الصلاة مع الطّهارة المائیة أی الغسل بمعنی أنه مأمور بالاغتسال من جهة الأمر بالصلاة و لا یتحقق الغسل إلّا بالتیمم و جواز الدخول فی المسجد، فالتیمم حینئذ مقدّمة لمقدّمة الواجب و إنما وجب لوجوب الصلاة مع الغسل، فهذا أمر مستحیل لأنّ الغسل و الصلاة مع الطّهارة المائیة واجب مشروط بالتمکن من الماء و مع حرمة الدخول فی المسجد لا قدرة له علی الماء، فان الممنوع شرعاً کالممتنع عقلًا، و لأن النهی عن الدخول فیه معجز مولوی عن استعماله الماء، و علیه یتوقف وجوب الغسل 
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أی وجوب الصلاة مع الطّهارة المائیة علی جواز دخوله المسجد فلو توقف جواز دخوله المسجد علی وجوب الصلاة مع الغسل لدار، فلا یمکن أن یسوغ التیمم بغایة وجوب الغسل و وجوب الصلاة مع الطّهارة المائیة.
و إما أن تکون غایته نفس الکون فی المسجد و هو أیضاً غیر صحیح، لعدم کونه غایة مشرعة للتیمم، و إلّا لم یجب علیه المبادرة إلی الخروج أی لم یحرم علیه المکث زائداً علی مقدار الحاجة فی المسجد کما التزم به (قدس سره) فإنه محکوم بالطّهارة و له أن یبقی فی المسجد ما شاء، و لجاز أن یبادر إلی الدخول فی المسجد مع التیمم فی أوّل الوقت مع القطع بأنه بعد ساعة متمکن من الاغتسال، إذ المفروض أن التیمم لغایة الکون فی المسجد موجب للطّهارة، و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به، و علیه فالصحیح أنه فاقد للماء و وظیفته أن یتیمم لصلاته.
فرعان: الجنب المتیمم لکون الماء فی المسجد لیس له أن یدخل المسجد
الأوّل: ما إذا تیمم للصلاة خارج المسجد من جهة کون الماء فی المسجد و حکم بطهارته فهل یجوز أن یدخل المسجد حینئذ لأنه متطهر أو لا یجوز؟ الصحیح أنه لا یترتب علی تیممه للصلاة جواز دخوله المسجد، و ذلک لأنه یلزم من جواز دخوله المسجد عدمه، و ما استلزم وجوده عدمه فهو مستحیل. و تقریب ذلک: أن المکلّف إذا تیمم بغایة الصلاة حکم علیه بالطّهارة شرعاً، لأنه کان فاقداً و جاز التیمم فی حقه فإذا تیمم لأجلها صار محکوماً بالطّهارة، و المتطهر یجوز له جمیع الغایات المتوقفة علی الطّهارة التی منها دخوله المسجد، فبمجرّد تیممه جاز له الدخول فی المسجد فإذا جاز له الدخول تمکن من استعمال الماء و إذا تمکن منه انتقض تیممه لا محالة و إذا انتقض تیممه لم یجز له الدخول فی المسجد، فیلزم من القول بجواز دخوله المسجد عدم جواز دخوله و هو مستحیل، و لذا قلنا إن تیممه لا یترتب علیه جواز الدخول فی المسجد.
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و یدلّ علی ما ذکرناه قوله تعالی وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «1» حیث جعل الغایة الاغتسال و لم یقل حتی تیمموا، لأنه بإطلاقه یدلّ علی أن وظیفته الغسل تیمم أم لم یتیمم. و علی الجملة لا یجوز الدخول فی المسجد بالتیمم إلّا أن یضطر إلیه اضطراراً شرعیاً کتوقف إنقاذ نفس محترمة علی الدخول و نحوه.
الجنب المتیمم لبعض المسوغات لیس له أن یدخل المسجد
الثانی: ما إذا کان جنباً و وجب علیه التیمم لا لأجل کون الماء فی المسجد، بل لأجل مرض له أو قرحة و جراحة و تیمم لأجل الصلاة فهل یجوز أن یدخل المسجد حینئذ أو لا یجوز؟ ظاهر کلماتهم جواز ذلک بل لم نر و لم نسمع خلافاً فی ذلک، و لکن للمناقشة فیما تسالموا علیه مجال واسع.
و ذلک لأنّ الحکم قد یترتب علی عنوان الحدث و عدم الطّهارة کما فی حرمة مسّ کتابة القرآن، حیث إنها مترتبة علی عنوان الحدث و عدم الطّهارة علی ما ورد فی بعض الأخبار من استشهاده (علیه السلام) علی عدم جواز مسّ المحدث الکتاب بقوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «2» فجواز المس مترتب علی الطّهارة و عدم الحدث، و کوجوب الصلاة فإنه متوقف علی الطّهارة لما ورد من أنه لا صلاة إلّا بطهور «3»، ففی أمثال ذلک إذا لم یتمکن المکلّف من الوضوء أو الغسل و تیمم به بدلًا عن الطّهارة المائیة فلا محالة ترتفع عنه الأحکام المترتبة علی الحدث و عدم الطّهارة، لأن التیمم یرفع الحدث و یوجب الطّهارة حقیقة غایة الأمر ما دام معذوراً عن الماء. و القول بالإباحة کلام محض بل لعله لا قائل بها واقعاً، و ذلک لعدم إمکان الالتزام بأن المتیمم محدث و یجوز له الصلاة و غیرها تخصیصاً فی أدلّة اشتراط الطّهارة فی الصلاة.
______________________________
(1) النساء 4: 43.
(2) کما فی موثقة إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن (علیه السلام) الوسائل 1: 384/ أبواب الوضوء ب 12 ح 3.
(3) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1، و غیرها من الموارد.
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و قد یکون الحکم مترتباً علی عنوان الجنابة لا علی عنوان الحدث و هذا کما فی المقام، لأن دخول المسجد محرم علی الجنب لا علی المحدث بحدث الجنابة و قد قال اللّٰه سبحانه وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ و لم یقل و لا محدثاً، و فی مثل ذلک لا ترتفع الأحکام المترتبة علی عنوان الجنابة بالتیمم، لأنه إنما یرفع الحدث و یوجب الطّهارة لا أنه یرفع الجنابة، حیث لم یرد فی شی‌ء من الأخبار و الآیات ما یدلّنا علی ارتفاع الجنابة بالتیمم، بل هو جنب متطهر و جنب غیر محدث لا أنه لیس بجنب، لقصور المقتضی أی عدم الدلیل و لوجود المانع و هو لزوم أن یکون وجدان الماء سبباً للجنابة حیث إنها ارتفعت بالتیمم، و بما أن التیمم ینتقض بوجدان الماء فتعود علیه الجنابة بالوجدان، مع أن سببها أمران: الجماع و الإنزال، و لیس وجدان الماء من أسبابها و علیه فلا یجوز للمتیمم بدلًا عن الجنابة أن یدخل المسجد لأنه جنب و لم ترتفع جنابته بتیممه. و یدلّ علی ما ذکرناه قوله تعالی وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «1» حیث جعل غایة حرمة القرب من المسجد للجنب الاغتسال، فلو کان له غایة أُخری و هو التیمم لذکره و لما حصرها فی الاغتسال مع أنه قال حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا و لم یقل تغتسلوا أو تیمموا، فیدلّ بإطلاقه علی أن وظیفته الغسل سواء تیمم أم لم یتیمم.
و نظیر المقام ما إذا یمم المیت لعدم الماء أو لجراحة فی المیت و لم یغسل فان مسّه موجب لغسل المس، لأن وجوب الغسل عن المس إنما یترتب علی عنوان المیت الذی برد و لم یغسل و لم یترتب علی عنوان المیت المحدث بحدث الموت، و التیمم إنما یرفع الحدث و لا یرفع الموضوع بأن یجعل المیت مغسلًا، فلو مسّه أحد بعد تیممه لوجب علیه غسل المس أیضاً. و تظهر ثمرة ما ذکرناه فی غیر هذین الموردین أیضاً کما فی البقاء علی الجنابة فی شهر رمضان، فان الحکم فیه أیضاً مترتب علی الجنابة لا علی الحدث.
______________________________
(1) النساء 4: 43.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[مسألة 9: إذا علم إجمالًا جنابة أحد الشخصین لا یجوز له استئجارهما]

[660] مسألة 9: إذا علم إجمالًا جنابة أحد الشخصین لا یجوز له استئجارهما و لا استئجار أحدهما لقراءة العزائم أو دخول المساجد أو نحو ذلک ممّا یحرم علی الجنب (1).
______________________________
(1) استئجار من علم جنابته إجمالًا لما یحرم علی الجنب قد یعلم الثالث بجنابة أحد شخصین من غیر تعیین من دون أن یعلم أحد منهما بجنابة نفسه، و قد یعلم الثالث بجنابة أحدهما مع علم أحدهما بجنابة نفسه. أما فی الصورة الاولی فلا مانع من صحّة إجارة أحدهما أو کلیهما، لما مرّ من أن الإجارة إنما وقعت علی أمر مباح فی نفسه و هو الکنس مثلًا، فلا مانع من صحّة الإجارة سوی عدم تمکنه من تسلیم العمل للمستأجر لحرمة مقدّمته أعنی الدخول فی المسجد، فإذا فرضنا جهله فلا محالة یجوز له الدخول و یتمکن من تسلیم العمل لمالکه.
هذا کلّه بالإضافة إلی حرمة إجارتهما أو جوازها وضعاً. أما من حیث جوازها و حرمتها التکلیفیین فالأمر کما أفاده الماتن (قدس سره) من حرمتها مطلقاً، و ذلک لما مرّ من أن مقتضی إطلاق دلیل الحرمة عدم جواز إیجاد المحرّم بالمباشرة أو بالتسبیب فان المبغوض الواقعی لا یجوز إیجاده فی الخارج مطلقاً بلا فرق فی ذلک بین التسبیب و المباشرة، فإذا استأجرهما معاً فقد قطع بالمخالفة لأنه أوجد دخول الجنب فی المسجد بالتسبیب، و إذا استأجر أحدهما فهو مخالفة احتمالیة لاحتمال أن یکون هو الجنب و استئجاره تسبیب لدخول الجنب فی المسجد. فما ذکره شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته من أن الظاهر جواز استئجارهما معاً فضلًا عن أحدهما ممّا لا یمکن المساعدة علیه، بل الصحیح هو ما أفاده فی المتن من حرمة إجارة أحدهما فضلًا عن کلیهما للثالث العالم بجنابة أحدهما.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌6، ص: 347 



[مسألة 10: مع الشک فی الجنابة لا یحرم شی‌ء من المحرمات المذکورة]

[661] مسألة 10: مع الشک فی الجنابة لا یحرم شی‌ء من المحرمات المذکورة إلّا إذا کانت حالته السابقة هی الجنابة (1).



[فصل فیما یُکره علی الجنب]

فصل فیما یُکره علی الجنب و هی أُمور: الأوّل: الأکل و الشرب و یرتفع کراهتهما بالوضوء أو غسل الیدین و المضمضة و الاستنشاق أو غسل الیدین فقط. الثانی: قراءة ما زاد علی سبع آیات من القرآن ما عدا العزائم، و قراءة ما زاد علی السبعین أشدّ کراهة. الثالث: مسّ ما عدا خط المصحف من الجلد و الأوراق و الحواشی و ما بین السطور. الرابع: النوم إلّا أن یتوضأ أو یتیمم إن لم یکن له الماء بدلًا عن الغسل. الخامس: الخضاب، رجلًا کان أو امرأة، و کذا یکره للمختضب قبل أن یأخذ اللون إجناب نفسه. السادس: التدهین. السابع: الجماع إذا کان جنابته بالاحتلام.
______________________________
و أمّا فی الصورة الثانیة فلا إشکال فی عدم جواز استئجار أحدهما فضلًا عن کلیهما و لا فی بطلان الإجارة، لعدم قدرة أحدهما علی الدخول فی المسجد لحرمته، لفرض أن أحدهما عالم بجنابة نفسه فیعلم الثالث إجمالًا أن إجارة أحدهما باطلة و أن دخوله المسجد حرام.
صور الشکّ فی الجنابة
(1) صور المسألة ثلاث، لأنه قد یعلم بعدم جنابته سابقاً، و قد یعلم بجنابته السابقة، و ثالثة لا یعلم حالته السابقة لتوارد الحالتین علیه.
إذا علم بحالته السابقة من جنابته أو عدم جنابته فلا إشکال فی المسألة، لجریان استصحابها و به یحرز جنابته أو طهارته.
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[فصل فی کیفیة الغسل و أحکامه]





اشارة

فصل فی کیفیة الغسل و أحکامه غسل الجنابة مستحب نفسی و واجب غیری للغایات الواجبة و مستحب غیری للغایات المستحبة. و القول بوجوبه النفسی ضعیف (1).
______________________________
و أمّا إذا لم یعلم الحالة السابقة فلا یجری فیها شی‌ء من استصحابی الطّهارة و الحدث فی نفسهما أو یجریان و یتساقطان بالمعارضة و معه لا بدّ من الرجوع إلی ما هو الأصل فی المسألة، و هو فی مقامنا هذا البراءة عن حرمة دخول المسجد أو غیره ممّا یحرم علی الجنب.
فصل غسل الجنابة لیس بواجب نفسی
(1) لا إشکال و لا کلام فی محبوبیة غسل الجنابة شرعاً لقوله تعالی إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ «1» فإن الغسل من الجنابة طهارة و المغتسل منها متطهر و إنما الخلاف فی أن محبوبیته نفسیّة أو غیریّة؟ المعروف المشهور بینهم أنه واجب غیری، و خالف فی ذلک من القدماء ابن حمزة «2» و من المتوسطین العلّامة «3» و من المتأخِّرین الأردبیلی «4» و صاحبا المدارک «5» و الذخیرة «6». و لا تکاد تظهر ثمرة 
______________________________
(1) البقرة 2: 222.
(2) الوسیلة: 54.
(3) المختلف 1: 159/ 107.
(4) مجمع الفائدة و البرهان 1: 136.
(5) المدارک 1: 265.
(6) الذخیرة: 55/ السطر 30.
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عملیّة لهذا النزاع بعد العلم باشتراط الصلاة و الصوم بالطّهارة و عدم الجنابة أعنی توقفهما علی غسل الجنابة إلّا فی موارد نادرة کمن أجنب قبل الوقت و علم بأنه یقتل بعد ساعة و قبل دخول الوقت، فإنه بناءٌ علی أنه واجب نفسی یجب الإتیان به بخلاف ما إذا کان واجباً شرطیاً، و هذا من الندرة بمکان. نعم تظهر الثمرة غیر العملیّة فی استحقاق العقاب، لأنه إذا ترکه و ترک الصلاة مثلًا فعلی القول بوجوبه النفسی یعاقب بعقابین بخلاف ما إذا قلنا بوجوبه الغیری فإنه لا یعاقب حینئذ إلّا عقاباً واحداً لترکه الصلاة فحسب، فالمسألة عادمة الثمرة عملا.
و کیف کان، استدلّ للقول بوجوبه النفسی بوجوه: منها: قوله سبحانه وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» بدعوی أن ظاهر الأمر بالاغتسال و إطلاقه أنه واجب نفسی. و یدفعه أن صدر الآیة المبارکة و ذیلها أقوی قرینة علی أن المراد به هو الوجوب الغیری، أعنی کونه إرشاداً إلی شرطیة الطّهارة من الحدث فی الصلاة. أما صدرها فلقوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ لأنه قرینة ظاهرة علی أن الأمر بکل من الغسل و الوضوء غیری و إرشاد إلی الشرطیة. و أمّا ذیلها فلقوله تعالی أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً حیث أُقیم التیمم بدلًا عن الغسل، فلو کان الغسل واجباً نفسیاً فلا بدّ من الالتزام بأن التیمم أیضاً واجب نفسی و هو ممّا لا یلتزمون به فالآیة لا دلالة لها علی المدّعی.
و أمّا الأخبار، فأظهر ما استدلّ به علی هذا المدعی من الأخبار ما ورد فی أن الدین الذی لا یقبل اللّٰه تعالی من العباد غیره و لا یعذرهم علی جهله شهادة أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و أن محمّداً رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الصلوات الخمس و صوم شهر 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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رمضان و الغسل من الجنابة «1».
و ربّما یقال: إنّ دلالتها علی المدّعی ظاهرة، حیث عدّ غسل الجنابة من دعائم الدِّین، و یبعد جدّاً أن یراد به الوجوب الغیری لمکان أنه مقدّمة للصلاة، إذ للصلاة شرائط و مقدّمات أُخر لا وجه لتخصیصه بالذکر حینئذ من بینها. و هذه الروایة و إن کانت معتبرة بحسب السند لوجود الحسین بن سیف فی أسانید کامل الزیارات، و لکنه یمکن المناقشة فی دلالتها بأنا لا نحتمل أن یکون غسل الجنابة من الأرکان دون الجهاد و الزکاة و أمثالهما مع أنها عدته من الأرکان و ترکت أمثال الجهاد و الأمر بالمعروف و غیرهما مما هو أعظم من غسل الجنابة بمرات کثیرة، و لیس هو بتلک المثابة من الأهمیّة قطعا.
و أمّا الاستدلال بغیرها من الأخبار فیدفعه أنها ممّا لا دلالة له علی المدّعی کالاستدلال بما ورد من قولهم: «إذا التقی الختانان فقد وجب الغسل» «2» و قولهم: «أ توجبون علیه الحدّ و الرجم و لا توجبون علیه صاعاً من ماء» «3» و ذلک لأنها إنما هی بصدد بیان ما هو الحد لموضوع تلک الأحکام و أنّ حدّه هو الالتقاء، و لیست فی مقام بیان أنها واجبة نفسیّة أو غیریّة، بل تحد الموضوع لتلک الأحکام الأعم من النفسیّة و الغیریّة و تدلّ علی أن حدّ وجوب الغسل علی ما هو علیه من النفسیّة أو الغیریّة هو الالتقاء، و لا دلالة لها علی وجوبها النفسی أبدا.
و علی الجملة: إنّها إنما سیقت لبیان أن الموضوع لتلک الأحکام أی شی‌ء من غیر 
______________________________
(1) الوسائل 1: 28/ أبواب مقدّمة العبادات ب 1 ح 38. رواها البرقی فی المحاسن [1: 449/ 1037]. هکذا: أنه سئل عن الدین الذی لا یقبل اللّٰه من العباد غیره، و لا یعذرهم علی جهله، فقال: شهادة أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و أن محمّداً رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الصلاة الخمس و صیام شهر رمضان و الغسل من الجنابة و حج البیت و الإقرار بما جاء من عند اللّٰه جملة و الائتمام بأئمة الحق من آل محمّد، الحدیث.
(2) الوسائل 2: 183/ أبواب الجنابة ب 6 ح 2، 5.
(3) الوسائل 2: 184/ أبواب الجنابة ب 6 ح 5.
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أن یکون لها نظر إلی أن الوجوب المرتب علیه نفسی أو غیری، بل لا نظر لها إلی الحکم أصلًا، و إنما تدلّ علی أن ما هو الموضوع لتلک الأحکام المستفادة من أدلّتها لا من تلک الروایات أی شی‌ء.
علی أنا لو سلمنا ظهورها فی أن غسل الجنابة واجب نفسی فحالها حال بقیّة الأوامر الواردة فی غسل الثیاب عن الأبوال أو غیرها من النجاسات، حیث ورد «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1» و الأوامر الواردة فی غسل الحیض و الاستحاضة و النفاس و أنها إذا طهرت فلتغتسل، و الأوامر الواردة فی الوضوء و التیمم فإنها فی حدّ أنفسها ظاهرة فی الوجوب النفسی، و لکن العلم القطعی الخارجی بل الضرورة القائمة علی أن الصلاة مشروطة بالطّهارة من الحدث و الخبث یوجب انصرافها إلی الأوامر الغیریة الإرشادیة إلی شرطیة الطّهارة للصلاة، فالحال فی تلک الروایات أیضاً کذلک فتکون منصرفة إلی الوجوب الغیری الإرشادی دون الوجوب النفسی.
و عمدة ما اعتمدوا علیه فی هذا المدعی أن غسل الجنابة لو لم یکن واجباً نفسیاً للزم جواز تفویت الواجب بالاختیار، و ذلک لأن المکلّف إذا أجنب فی لیالی شهر رمضان فإما أن نقول إن غسل الجنابة قبل طلوع الفجر واجب نفسی فی حقّه، و إما أن نقول واجب غیری، و إمّا أن نقول بعدم وجوبه أصلًا. و الأوّل هو المدّعی، و أما علی الآخرین فیلزم المحذور، و ذلک لأنّ الواجب الغیری یستحیل أن یتصف بالوجوب قبل وجوب ذی المقدّمة، فإن المعلول لا یتقدّم علی علّته، فلو کان الغسل مقدّمة فهو غیر واجب قبل الفجر، فإذا جاز ترک الغسل قبل الفجر لم یجب علیه الصوم غداً لاشتراطه بالطّهارة عند الصبح و قد فرضنا جواز ترکها فجاز له تفویت الواجب بالاختیار، و معه لا مناص من الالتزام بوجوبه النفسی لئلا یرد هذا المحذور.
و الجواب عن ذلک:
______________________________
(1) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2، 3.
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أوّلًا: أن ذلک غیر مختص بغسل الجنابة، بل الأمر کذلک فی کل مقدّمة لا یمکن الإتیان بها بعد دخول وقت الواجب کغسل الحیض و النفاس و الاستحاضة فیما إذا طهرت قبل طلوع الفجر، فلازم ذلک الالتزام بالوجوب النفسی فی الجمیع.
و ثانیاً: أن الحصر غیر حاصر، فان لنا أن نلتزم بوجوب الغسل للغیر لا بوجوبه النفسی و لا الغیری، و هذا لا بملاک مستقل غیر ملاک الواجب لیرد محذور تعدّد العقاب عند ترک الواجب لترک مقدّمته، بل بملاک نفس ذی المقدّمة لا بوجوبه النفسی و لا الغیری. و قد بیّنا فی محلِّه أن الواجب للغیر غیر الواجب الغیری «1» فنلتزم بأن غسل الجنابة و غیره من المقدّمات غیر المقدورة فی ظرف الواجب واجب للغیر، فلا یتعیّن القول بالوجوب النفسی حینئذٍ للفرار عن المحذور.
و ثالثاً: یمکننا القول بوجوبه الغیری، لأن الصوم إنما وجب من أوّل اللّیل بل من أوّل الشهر، لقوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «2» بناء علی أنّ المراد بالشهادة هو الرؤیة، فالوجوب قبل طلوع الفجر فعلی و الواجب استقبالی و ظرفه متأخر کما التزمنا بذلک فی جمیع الواجبات المعلّقة، و مع فعلیة الوجوب تجب المقدّمة و لا یشترط فی وجوبها فعلیّة ظرف الواجب أیضا.
و رابعاً: یمکننا إنکار وجوب الغسل حینئذ رأساً و لا نلتزم بوجوبه و لو مقدّمة لأنا لا نلتزم بوجوب مقدّمة الواجب عند فعلیة وجوب ذی المقدّمة شرعاً فضلًا عما إذا لم یجب، و إنما تجب المقدّمة عقلًا تحصیلًا للغرض الملزم، فان ترک المقدّمة تفویت اختیاری للواجب، بلا فرق فی ذلک قبل الوقت و بعده، لأنّ العقل هو الحاکم بالاستقلال فی باب الإطاعة و العصیان، و حیث إن الإتیان بالواجب موقوف علی إتیان مقدّمته و لو قبل الوقت فالعقل مستقل بلزوم إتیانه کذلک، لأن ترکه ترک للغرض الملزم بالاختیار.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 355.
(2) البقرة 2: 185.
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و لا یجب فیه قصد الوجوب و الندب، بل لو قصد الخلاف (1) لا یبطل إذا کان مع الجهل بل مع العلم إذا لم یکن بقصد التشریع «1» و تحقق منه قصد القربة، فلو کان
______________________________
و ما عن أبی الحسن من أن المقدّمة لو لم تجب شرعاً جاز ترکها، فلو جاز ترکها جاز ترک الواجب و ذی المقدّمة «2»، مندفع بأن عدم وجوب المقدّمة شرعاً غیر ملازم لجواز ترکها عند العقل، لأنه مستقل بلزوم إتیانها کما مرّ هذا.
علی أن لنا أن نقلب الدعوی بأن نقول: هب أنّا التزمنا بالوجوب النفسی فی جمیع تلک المقدّمات التی لا یمکن الإتیان بها فی وقت الواجب فهل تلتزمون بوجوبها الغیری و لو مندکاً فی وجوبها النفسی، أو لا تلتزمون به و إنما هو واجب نفسی فقط فان أنکرتم وجوبها الغیری فلیزمکم القول بتعدد العقاب عند ترک الواجب لترک مقدّمته، و لا یمکن الالتزام به. و إن اعترفتم بوجوبها الغیری فتعود المناقشة السابقة و أنه کیف وجبت المقدّمة قبل وجوب ذیها. فما هو الجواب عن المحذور حینئذ هو الجواب عن محذور وجوب غسل الجنابة قبل الفجر.
فتحصل: أن غسل الجنابة لیس بواجب نفسی، و لا قائل به أخیراً، کما لا دلیل علیه و إن کانت له رنة فی تلک الأزمنة من جهة عدم تصویرهم الواجب المعلق.
هل یعتبر قصد الوجوب أو الندب فی صحّة الغسل؟
(1) قدّمنا أن غسل الجنابة لیس بواجب نفسی، کما أنه غیر متّصف بالوجوب الغیری علی ما ذکرناه فی محلِّه من عدم وجوب مقدّمة الواجب شرعاً «3»، و علیه فهو مستحب نفسی فقط و غیر متصف بالوجوب أبداً. و بما أنه أمر عبادی کما هو المتسالَم علیه بین المسلمین فضلًا عن الإمامیة فلا بدّ من أن یؤتی به بقصد القربة و الامتثال 
______________________________
(1) کیف لا یکون تشریعاً و المفروض أنه قصد الخلاف عالما.
(2) کما حکاه عنه فی کفایة الأُصول: 127.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 438.
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قبل الوقت و اعتقد دخوله فقصد الوجوب لا یکون باطلًا، و کذا العکس، و مع الشک فی دخوله یکفی الإتیان به بقصد القربة للاستحباب النفسی أو بقصد إحدی غایاته المندوبة أو بقصد ما فی الواقع من الأمر الوجوبی أو الندبی.
______________________________
و هذا یتحقّق فی الغسل بوجهین:
أحدهما: أن یأتی به بداعی استحبابه النفسی، بلا فرق فی ذلک بین ما قبل الوقت و بعده.
و ثانیهما: أن یأتی به بداعی أنه مقدّمة للعبادة و واقع فی سلسلتها، فإنه أیضاً نحو امتثال و إضافة للعمل إلی اللّٰه. و هذا یختص بما بعد دخول الوقت.
و أمّا بناء علی أن مقدّمة الواجب واجبة فلا محالة یتصف الغسل بالوجوب الغیری بعد دخول وقت العمل و به یرتفع استحبابه، لتنافی الوجوب مع الاستحباب، و علیه فلا بدّ فی صحّته إذا اتی به بعد دخول الوقت من أن یؤتی به بداعی الوجوب الغیری و لا یکفی الإتیان به بداعی استحبابه النفسی حیث لا استحباب حینئذ، نعم یکفی ذلک عند الإتیان به قبل دخول الوقت.
فلو أتی به بقصد استحبابه النفسی بعد دخول الوقت أو بداعی وجوبه الغیری قبل الوقت، فان کان ذلک مستنداً إلی اعتقاده و حسبان أن الوقت غیر داخل فقصد استحبابه النفسی أو أنه داخل فقصد وجوبه الغیری فلا إشکال فی صحّته، لأنه قد قصد أمره الفعلی و غایة الأمر أنه أخطأ فی تطبیقه علی الاستحباب النفسی أو علی وجوبه الغیری، و مثله غیر مضر فی صحّة العبادة بعد کون الطبیعة المستحبة نفساً أو الواجبة مقدّمة طبیعة واحدة. و أما إذا کان عالماً بالحال فأتی به قبل الوقت بداعی وجوبه الغیری متعمداً أو بعد الوقت بداعی استحبابه النفسی متعمداً فهل یحکم بصحّته أو أنه فاسد؟ فقد فصّل فیه الماتن (قدس سره) بین ما إذا لم یکن بقصد التشریع و تحقّق منه قصد التقرّب و ما إذا لم یکن کذلک. و الکلام فی ذلک یقع من جهتین:
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إحداهما: أنه مع العلم بعدم استحبابه النفسی لو أتی به بداعی استحبابه أو مع العلم بعدم وجوبه الغیری إذا أتی به بداعی وجوبه الغیری هل یعقل أن لا یکون تشریعاً محرماً، أو أنه قد یکون کذلک و قد لا یکون؟
ثانیتهما: أن حرمة التشریع توجب بطلان العمل أو لا توجبه؟
أمّا الجهة الاولی: فلا نتعقل انفکاک مثله عن التشریع، لأنه عبارة عن إدخال ما علم أنه لیس من الدین أو لم یعلم أنه من الدِّین فی الدِّین، و مع العلم بعدم استحباب شی‌ء، إذا أتی به بعنوان أنه مستحب لا محالة کان من إدخال ما علم أنه لیس من الدِّین فی الدِّین.
و أمّا الجهة الثانیة: فقد یقال بأن حرمة التشریع لا تستلزم بطلان العبادة مطلقاً بل إنما توجبه فیما إذا کان التشریع فی مقام الأمر و التکلیف، کما إذا علم بوجوب شی‌ء فبنیٰ علی استحبابه و أتی به بداعی أنه مستحب فإنه محکوم ببطلانه، إذ لا یتمشی معه قصد القربة و الامتثال. و أمّا التشریع فی مقام الامتثال و التطبیق کما إذا سمع أن المولی أمره بشی‌ء و لم یعلم أنه أوجبه أو ندب إلیه و لکنّه بنیٰ علی أنه أوجبه و أن الأمر هو الوجوبی، فلا یوجب هذا بطلان عمله و لا ینافی ذلک قصد القربة و الامتثال کما فصّل بذلک صاحب الکفایة (قدس سره) و التزم بأن التشریع لا یستلزم بطلان العمل مطلقاً، بل فیما إذا کان راجعاً إلی الأمر و التکلیف «1».
و لا یمکن المساعدة علی ذلک، لعدم انحصار الوجه فی بطلان العبادة مع التشریع بعدم التمکّن عن قصد التقرب و الامتثال لیفصل بین الصورتین، بل له وجه آخر یقتضی بطلان العبادة مع التشریع فی کلتا الصورتین و هو مبغوضیة العمل و حرمته المانعة عن کونه مقرباً، لأن حرمة البناء و التشریع تسری إلی العمل المأتی به فی الخارج و به یحکم بحرمته و مبغوضیته، و معهما کیف یکون العمل مقرّباً به لیحکم بصحّته.
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 368 369.
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و الواجب فیه بعد النیّة غسل ظاهر تمام البدن (1) وجوب غسل ظاهر تمام البدن فی الغسل
______________________________
(1) لصحیحة زرارة، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن غسل الجنابة فقال: تبدأ فتغسل، إلی أن قال: ثمّ تغسل جسدک من لدن قرنک إلی قدمیک» الحدیث «1» و صحیحة البزنطی عن الرضا (علیه السلام) فی حدیث «ثمّ أفض علی رأسک و سائر جسدک» «2» و غیرهما من الأخبار الآمرة بغسل تمام الجسد «3». و فی موثقة سماعة «یفیض الماء علی جسده کلّه»، و فی بعضها أنها «تمرّ یدها علی جسدها کلّه» «4». و فی بعضها: «من ترک شعرة من الجنابة متعمداً فهو فی النار» «5». و المراد بالشعرة إما أنه معناها الحقیقی فتدلّ علی وجوب غسل الشعر الذی هو من توابع البدن، فلو وجب غسل ما هو من توابع البدن بتمامه فلا محالة یجب غسل نفسه بتمامه بطریق أولی، و إما بمعناها المجازی أی بمقدار جزئی و حینئذ تدلّ علی وجوب غسل تمام البدن علی نحو بلیغ هذا.
و قد ذهب المحقِّق الخونساری «6» إلی عدم وجوب الاعتداد ببقاء شی‌ء یسیر غیر مخل بصدق غسل البدن عرفاً، و ذلک لصحیحة إبراهیم بن أبی محمود، قال «قلت للرضا (علیه السلام): الرجل یجنب فیصیب جسده و رأسه الخلوق و الطیب و الشی‌ء اللکد مثل علک الروم و الظرب و ما أشبهه فیغتسل فإذا فرغ وجد شیئاً قد بقی فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5.
(2) الوسائل 2: 233/ أبواب الجنابة ب 26 ح 16.
(3) کما یستفاد من غیر واحد من الأحادیث المذکورة فی الباب المتقدّم.
(4) الوسائل 2: 231/ أبواب الجنابة ب 26 ح 8، ب 38 ح 6.
(5) الوسائل 2: 175/ أبواب الجنابة ب 1 ح 5، 2، ب 38 ح 7.
(6) مشارق الشموس: 170/ السطر 12.
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جسده من أثر الخلوق و الطیب و غیره، قال: لا بأس» «1».
و فی روایة الکلینی عن محمّد بن یحیی «الطراز» بدل «الظرب» «2» و فی الوافی «الطرار». قال فی البیان الذی عقب به الحدیث: الخلوق بالفتح ضرب من الطیب و هو الذی یستثنی للمحرم من أنواع العطر فیه ترکیب. و اللکد بالمهملة اللزج اللصیق، و فی التهذیب «3»: اللزق و الطرار بالمهملات ما یطین به و یزین «4».
و لم یظهر لتلک الکلمة معنی مناسب للروایة، لأن الطرار هو ما یزین به و لو بالتعلیق و لیس ممّا یلصق البدن، و الطراز بمعنی الطرز و النمط أی الأُسلوب، و لا یناسب الروایة لأنها فی مقام التمثیل للکد. و الظرب بمعنی ما یلصق، و هو أیضاً غیر مناسب للروایة، لأنها فی مقام التمثیل للکد الذی هو بمعنی ما یلصق فکیف یمثل له بما یلصق فلم یظهر معنی هذه الکلمة، و لعلّها کانت فی تلک الأزمنة بمعنی مناسب للروایة. و علی الجملة: إن لهذه الکلمة الواردة فی صحیحة إبراهیم بن أبی محمود احتمالات لا یتناسب شی‌ء منها للروایة.
نعم المنقول فی نسخ الوسائل «الظرب». و عن الکلینی «الطراز»، و لکن النسخ مغلوطة قطعاً، فإن الکلمة لیست بالظاء بل بالضاد، و الضرب بمعنی العسل الأبیض الغلیظ کما فی اللّغة، و فی مجمع البحرین ذکر الحدیث نفسه فی مادة «الضّرب» «5» و هذا أمر یناسب الروایة کما لا یخفی بخلاف الظرب الذی هو بمعنی اللاصق فإنه کما تری لا یناسبها بوجه. و أما الطرار فهو جمع الطرة و لم نر استعماله مفرداً، و قد جعله فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 239/ أبواب الجنابة ب 30 ح 1.
(2) الکافی 3: 51/ 7.
(3) راجع التهذیب 1: 130/ باب حکم الجنابة و صفة الطّهارة منها، ح 356، مع تعلیقه.
(4) الوافی 6: 510/ 4812.
(5) مجمع البحرین 2: 106.
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مجمع البحرین مفرداً و فسّره بالطین و نقل الحدیث و استشهد به «1». و أمّا ما ذکره فی الوافی تفسیراً للکلمة من أنها بمعنی ما یطین به و یزین فمما لم نقف علیه فی الأخبار و لا فی شی‌ء من اللغات، و علیه فالمحتمل فی الصحیحة أمران: أحدهما الضرب بمعنی العسل الأبیض الغلیظ، و ثانیهما: الطرار بمعنی الطین.
و کیف کان، استدلّ بالصحیحة علی عدم وجوب غسل الیسیر من البدن الذی لا یکون مخلًّا بصدق غسل البدن عرفا.
و یدفعه: أن الصحیحة إنما دلّت علی جواز الغسل و صحّته مع بقاء أثر الخلوق و الطیب و العلک لا مع بقاء عینها، و کم فرق بینهما، فإن أثرها من الرائحة اللطیفة أو لون الصفرة غیر مانع من وصول الماء للبشرة، و هذا بخلاف عینها و العین غیر مذکورة فی الصحیحة. علی أنها دلّت علی صحّته مع بقاء أثرها، أعم من أن یکون یسیراً أم کان کثیراً کما إذا دهن بالخلوق جمیع رأسه مثلًا، و لا دلالة فیها علی جوازه و صحّته مع شی‌ء یسیر فی البدن، فلو کان الأثر بمعنی العین فلازمها صحّة الغسل و لو مع وجود العین فی تمام الرأس، و هو کما تری.
و بمضمونها روایات أُخری أیضاً ظاهرة فی إرادة الأثر دون العین منها: ما رواه إسماعیل بن أبی زیاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کن نساء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) إذا اغتسلن من الجنابة یبقین صفرة الطیب علی أجسادهن و ذلک أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) أمرهنّ أن یصببن الماء صبّاً علی أجسادهنّ» «2». و فی موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه «فی الحائض تغتسل و علی جسدها الزعفران لم یذهب به الماء قال: لا بأس» «3» إذ من المعلوم أن المراد بالزعفران أثره فإنه بنفسه لا یلصق بالبدن.
______________________________
(1) مجمع البحرین 3: 376.
(2) الوسائل 2: 239/ أبواب الجنابة ب 30 ح 2.
(3) الوسائل 2: 240/ أبواب الجنابة ب 30 ح 3.
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دون البواطن منه، فلا یجب غسل باطن العین و الأنف و الأُذن و الفم و نحوها (1).
البواطن لا یجب غسلها فی الاغتسال
______________________________
(1) و یدلّ علیه ما ورد فی أنّ الغسل الارتماسی یجزئ فی مقام الامتثال، فان الماء فی الارتماسی لا یصل إلی البواطن کباطن العین و الأنف و نحوهما عادة، فإنها قاضیة بفحص العینین فی الارتماس و مع ذلک دلّ الدلیل علی کفایته، فمنه نستکشف عدم اعتبار غسل البواطن فی الغسل.
و دعوی أن الارتماسی إنما هو مجزئ عن الترتیبی کما اشتملت علیه أخباره، حیث دلّت علی أنه إذا ارتمس ارتماسة واحدة أجزأته «1»، و یمکن أن یکون غسل البواطن معتبراً فی المأمور به و إن لم یکن معتبراً فیما یجزئ عنه. مندفعة بأنّ الظاهر المستفاد من روایاته أن الارتماسی إنما یجزئ عن الترتیبی من جهة الترتیب فقط، حیث إنه معتبر فی الاغتسال فیجب أن یغسل الرأس أوّلًا ثمّ البدن و هذا لا یتحقق فی الارتماسی، لأن الرجلین فیه تغسلان قبل البدن و البدن قبل الرأس، و بهذه الجهة کان الارتماس مجزئاً عن الترتیبی المشتمل علی الترتیب المعتبر. و أما أن مقدار الغسل فی الارتماسی أقل منه فی الترتیبی فهو مما لا یستفاد من الروایات، بل الظاهر أن مقداره فیهما غیر متفاوت، و معه إذا دلّ الدلیل علی کفایة الارتماسی فی مقام الامتثال فنستکشف أن البواطن غیر واجبة الغسل فی الغسل هذا.
مضافاً إلی الأخبار الواردة فی الوضوء من تعلیل عدم وجوب غسل داخل الأنف و العین فی روایات المضمضة و الاستنشاق بأنهما من الجوف «2» حیث یدلّ علی أنّ الجوف ممّا لا یجب غسله و أنّ الواجب إنّما هو غسل ما ظهر، و یؤیِّده بعض الروایات الضِّعاف الواردة فی المسألة «3».
______________________________
(1) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5، 12.
(2) الوسائل 1: 431/ أبواب الوضوء ب 29 ح 6، 9، 10، 12.
(3) الوسائل 2: 226/ أبواب الجنابة ب 24 ح 6، 7، 8، 5.
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و لا یجب غسل الشّعر مثل اللِّحیة، بل یجب غسل ما تحته من البشرة، و لا یجزئ غسله عن غسلها، نعم یجب غسل الشّعور الدقاق الصغار المحسوبة جزءاً من البدن مع البشرة (1).
الشّعر لا یجب غسله فی الغسل
______________________________
(1) الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
أحدهما: فی أن غسل الشعر یجزئ عن غسل البشرة أو لا یجزئ.
و ثانیهما: فی أنه علی تقدیر عدم إجزائه هل یجب غسله مستقلا أو لا یجب؟
أمّا المقام الأوّل فلا ینبغی الإشکال فی أن الواجب إنما هو غسل البشرة لصحیحة زرارة المتقدِّمة الآمرة بغسل البدن من القرن إلی القدم، لأنّ القرن بمعنی منبت الشّعر و ظاهره وجوب إیصال الماء إلی جمیع أجزاء البشرة و لا یکفی إیصاله إلی الشعر دون البشرة. و فی صحیحة أُخری «ثمّ أفض علی رأسک و جسدک» «1» و فی موثقة سماعة «یفیض الماء علی جسده کلّه» «2» و فی بعضها: «إذا مسّ جلدک الماء فحسبک» «3» و فی آخر: «الجنب ما جری علیه الماء من جسده قلیله و کثیره فقد أجزأه» «4» و من الظاهر أن الجسد غیر الشعر، و هو لیس من البدن، و إنما الشّعر من توابعه لا من الجسد. و یؤکِّد ذلک بل یدلّ علیه ما ورد من أن النِّساء یبالغن فی غسل مواضع الشعر من جسدهنّ «5» و لا وجه له إلّا إیصال الماء إلی البشرة.
و أمّا ما ورد فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) من قوله: أ رأیت ما 
______________________________
(1) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 6.
(2) الوسائل 2: 231/ أبواب الجنابة ب 26 ح 8.
(3) الوسائل 1: 485/ أبواب الوضوء ب 52 ح 3.
(4) الوسائل 2: 240/ أبواب الجنابة ب 31 ح 3.
(5) الوسائل 2: 255/ أبواب الجنابة ب 38 ح 1، 2. فی الثانیة: یبالغن فی الغسل. و فی الاولی: فقد ینبغی ان یبالغن فی الماء.
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أحاط به الشعر، قال (علیه السلام): کل ما أحاط به الشعر فلیس للعباد أن یطلبوه أو أن یغسلوه الحدیث «1»، فلا یمکن الاستدلال به علی کفایة غسل الشعر عن غسل البشرة فی المقام، حیث إن قوله: «أ رأیت ما أحاط به الشعر» مسبوقة بجملة أو حال معیّن للمراد، و قد سئل فیها عن شی‌ء، و هذه الجملة ملحقة به، و إلّا فلا معنی للابتداء بتلک الجملة کما لا یخفی، فهی مسبوقة بشی‌ء قطعاً بمعنی أنها منقطعة الصدر، لعدم إمکان الابتداء بقوله: أ رأیت ... إلخ.
و من المحتمل قویّاً أن تکون الجملة الساقطة واردة فی السؤال عن غسل ما أحاط به الشعر فی الوضوء لکثرة الابتلاء به کما فی النساء و کذا الرجال، لأنهم کثیراً ما کانوا ملتحین و لا سیما فی الأزمنة القدیمة، و مع هذا الاحتمال لا یمکننا التعدی عنه و الأخذ بعمومها و إطلاقها فی جمیع الموارد حتی فی الغسل، لأن التمسک بالإطلاق یتوقف علی جریان مقدّمات الحکمة لا محالة، و لا مجال لها مع احتمال وجود ما یحتمل قرینته علی الاختصاص.
و دعوی أنها عامّة، لمکان قوله: کل ما ...، و لیست مطلقة تحتاج إلی مقدّمات الحکمة، ساقطة، لأن عمومها بحسب أفراد ما أحاط به الشعر خارج عن محل الکلام و إنما المقصود التمسک بإطلاق نفی وجوب الغسل فی قوله: «لیس ... أن یغسلوه» و أنه یختص بموارد الوضوء أو یعمها و موارد الغسل و موارد الطّهارة الخبثیة أیضاً هذا. مضافاً إلی ما قدّمناه فی مبحث الوضوء من أن الروایة علی إطلاقها غیر قابلة للتصدیق «2»، فان لازمها الحکم بکفایة غسل الشعر فی طهارة ما أحاط به إذا کان نجساً.
فالمتحصل: أن الواجب إنما هو غسل البشرة و لا یکون غسل الشعر مجزئاً عنه.
و عن الأردبیلی (قدس سره) التأمل فی عدم إجزاء غسل الشعر عن غسل البشرة استبعاداً من کفایة إجزاء غرفتین أو ثلاث لغسل الرأس کما نطق به غیر واحد من 
______________________________
(1) الوسائل 1: 476/ أبواب الوضوء ب 46 ح 3، 2.
(2) لاحظ شرح العروة 5: 59 و ما بعدها.
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الأخبار، و ذلک لأن غرفتین أو ثلاث لا یصل إلی البشرة فی مثل رأس النساء أو غیرهن ممن علی رأسه شعر کثیر، و هذا یدلّنا علی إجزاء غسل الشعر عن غسل البشرة «1».
و لکن الظاهر أن استبعاده فی غیر محلّه، لأنّ ما وقفنا علیه فی الأخبار إنما هو غسل الرأس بثلاث غرفات أو حفنات و لم نظفر بما اشتمل علی غرفتین، و إلیک بعضها منها: صحیحة زرارة قال «قلت: کیف یغتسل الجنب؟ فقال: إن لم یکن أصاب کفه شی‌ء غمسها فی الماء ثمّ بدأ بفرجه فأنقاه بثلاث غرف، ثمّ صبّ علی رأسه ثلاث أکف ثمّ صب علی منکبه الأیمن مرّتین و علی منکبه الأیسر مرّتین، فما جری علیه الماء فقد أجزأه» «2». و منها صحیحة ربعی بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یفیض الجنب علی رأسه الماء ثلاثاً لا یجزئه أقل من ذلک» «3» و دلالتها علی ثلاث أکف بالإطلاق، لأنّ «ثلاثاً» أعم من الأکف. و فی موثقة سماعة «ثمّ لیصب علی رأسه ثلاث مرات مل‌ء کفّیه» «4» و لا استبعاد فی وصول ثلاث أکف إلی البشرة، فإنّ الشعر لیس کالصوف و القطن مما یجذب الماء، بل إنما الماء یجری علیه و لا سیما بملاحظة أن الغسل یکفی فیه التدهین و إیصال البلل. علی أنّ کفّین من الماء یکفی فی الطرف الأیمن أو الأیسر کما عرفته فی الأخبار، فلو کان کفّان من الماء کافیاً فی غسل أحد الطرفین فکیف لا یکفی ثلاث منها فی غسل الرأس و إیصال الماء إلی البشرة به مع أن الرأس لأصغر من أحد الطرفین مرات، نعم هو مشتمل علی الشعر الکثیر دون الطرفین هذا.
بل قد ورد فی بعض الروایات ما یدلّ علی عدم إجزاء غسل الشعر عن غسل البشرة، و هو ما رواه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «الحائض ما 
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 1: 137.
(2) الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26 ح 2.
(3) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 4.
(4) الوسائل 2: 231/ أبواب الجنابة ب 26 ح 8.
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بلغ بلل الماء من شعرها أجزأها» «1» فانّ کلمة «من» للابتداء، و إذا صبّ الماء علی شعرها و ابتدأ منه البلل إلی أن وصل إلی الرأس أجزأها. و أمّا صحیحة زرارة المتقدِّمة من قوله: «أ رأیت ما أحاط به الشعر» «2» المتوهمة دلالتها علی کفایة غسل الشعر عن غسل البشرة فقد تقدّم الجواب عنها فلا نعید.
و یؤید ما ذکرناه ما روی عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) من أن تحت کل شعرة جنابة «3» فإنه یدلّ علی لزوم غسل تحت الشعرات لترتفع الجنابة الکائنة تحتها.
و أمّا المقام الثانی و أن غسل الشعر أیضاً واجب أو غیر واجب فقد یکون الشعر خفیفاً کما لا یخلو عنه الغالب فیوجد فی مواضع غسله أو وضوئه شعور خفیفة، و لا إشکال فی وجوب غسلها حینئذ لأنها من توابع البدن، فقوله: تغسل من قرنک إلی قدمک، أو تفیض الماء علی جسدک. یشمل الشعور الخفیفة أیضا.
و قد یکون الشعر کثیفاً کما فی شعور النساء أو لحی الرجال فهل یجب غسلها أو لا یجب؟ فلو کان علی شعره قیر مانع من وصول الماء إلی نفس الشعور و مانع عن غسلها و قد غسل نفس البشرة أ فیکفی ذلک فی صحّته لأن الشعر غیر واجب الغسل؟ المعروف بینهم عدم وجوب غسل الشعر فی الغسل و إن قلنا بوجوبه فی الوضوء، لما ورد من تحدید مواضع الغَسل بما بین القصاص و الذقن أو من الذراع إلی الأصابع «4» فإنه یشمل الشعر و الجسد، و أمّا فی الغسل فلم یلتزموا بذلک.
و خالفهم فیه صاحب الحدائق (قدس سره) و مالَ إلی أن الشعر کالبشرة ممّا یجب غسله. و استدلّ علی ذلک بأن الشعر غیر خارج عن الجسد و لو مجازاً فیدلّ علی وجوب غسله ما دلّ علی وجوب غسل الجسد، کیف و قد حکموا بوجوب غسل الشعر فی الوضوء معللین ذلک تارة بدخوله فی محل الفرض و أُخری بأنه من توابع 
______________________________
(1) الوسائل 2: 241/ أبواب الجنابة ب 31 ح 4، 311/ أبواب الحیض ب 20 ح 2.
(2) تقدّمت فی ص 360.
(3) مستدرک الوسائل 1: 479/ أبواب الجنابة ب 29 ح 3. و فیه: ... فبلغ الماء تحتها فی أُصول الشعر کلّها ...
(4) الوسائل 1: 387/ أبواب الوضوء ب 15 ح 2، 11. ب 17.
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الید، و إذا کان الشعر داخلًا فی الید بأحد الوجهین المذکورین و الید داخلة فی الجسد کان الشعر داخلًا فی الجسد لا محالة. علی أنّا لو سلمنا خروجه عن الجسد فهو غیر خارج عن الرأس و الجانب الأیمن و الأیسر، و قد ورد الأمر بغسل الرأس ثلاثاً و صب الماء علی کل من جانبی الأیسر و الأیمن مرّتین و هو یشمل الشعر أیضاً هذا کله. مضافاً إلی صحیحة حجر بن زائدة عن الصادق (علیه السلام) أنه قال: «من ترک شعرة من الجنابة متعمداً فهو فی النار» «1» فإن تأویلها بالحمل علی إرادة مقدار الشعرة من الجسد خلاف الأصل، لا یصار إلیه إلّا بدلیل «2». هذه خلاصة ما أفاده فی المقام.
و لکن الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور من عدم وجوب غسل الشعر فی الغسل، و یکفینا فی ذلک عدم الدلیل علی وجوبه. و لا دلالة فی شی‌ء مما ذکره فی المسألة علی وجوبه، و ذلک لأن الشعر خارج عن الجسد و إنما هو أمر ثابت علیه، نعم لا بأس بإطلاق الجسد و إرادة الأعم منه و من الشعر النابت علیه مجازاً إلّا أن إرادته تحتاج إلی قرینة تدلّ علیه، و لا یمکن حمل الجسد علیه إلّا بدلیل و لا دلیل علیه. نعم إطلاق الرأس و الطرف الأیمن أو الأیسر یشمل الشعر کما أفاده، إلّا أن الأخبار الآمرة بصب الماء علی الرأس ثلاثاً و الطرفین مرّتین إنما وردت لبیان الترتیب فی غسل الأعضاء و لم ترد لبیان أن الغسل واجب فی أی شی‌ء، و إنما یدلّ علی وجوبه الأخبار الآمرة بغسل الجسد أو من قرنه إلی قدمه و غیرها مما لا یشمل الشعر کما مر.
و صحیحة حجر بن زائدة أیضاً لا دلالة لها علی وجوب غسل الشعر لا بحمل الشعرة علی معناها المجازی، بل مع إبقائها علی معناها الحقیقی و أن الشعرة واجبة الغسل لا تدلّ إلّا علی لزوم غسلها من أصلها إلی آخرها، و أصل الشعر من الجسد فیکون فی الأمر بغسلها دلالة علی لزوم إیصال الماء إلی الجسد. نعم لو کانت دالّة علی وجوب غسل بعض الشعر لا من أصله إلی آخره أمکن الاستدلال بها علی مدعاه إلّا 
______________________________
(1) الوسائل 2: 175/ أبواب الجنابة ب 1 ح 5.
(2) الحدائق 3: 88.
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و الثقبة التی فی الاذن أو الأنف للحلقة إن کانت ضیقة لا یریٰ باطنها لا یجب غسلها، و إن کانت واسعة بحیث تعدّ من الظاهر وجب غسلها (1).
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أنّ الصحیحة لا دلالة لها علیه.
فتحصل: أن وجوب غسل الشعر فی الغسل مما لا دلیل علیه، بل الدلیل علی عدم وجوبه موجود و هو موثقة عمار بن موسی الساباطی «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تغتسل و قد امتشطت بقرامل و لم تنقض شعرها کم یجزئها من الماء؟ قال: مثل الذی یشرب شعرها و هو ثلاث حفنات علی رأسها» الحدیث «1» لأنّ إطلاقها یشمل ما إذا کان شعر المرأة مفتولًا شدیداً بحیث لا یدخل الماء جوفه و لا یصل إلی جمیع أجزاء الشعر، فلو کان غسل الشعر أیضاً واجباً لوجب علیها النقض، و الأخبار صریحة الدلالة علی عدم وجوبه.
و أجاب عنها فی الحدائق بأن عدم نقض الشعر لا یلزمه عدم وجوب غسله لإمکان إضافة الماء و زیادته إلی أن یصل إلی جمیع أجزائه «2». و فیه: أن إیصال الماء إلی جوف الشعور المفتولة و إلی جمیع أجزائها و إن کان ممکناً کما أفاده بإضافة الماء حتی یروی، إلّا أن الکلام فی الملازمة بینهما و أن غسل الشعر ملازم لوصول الماء إلی جوف المفتول منه بحیث یصل إلی تمام أجزائه، و من الظاهر أنه لا تلازم بینهما، نعم قد یکون لإضافة الماء و کثرته و قد لا یکون، مع ملاحظة ما ورد من کفایة صب ثلاث غرفات فی غسل الرأس.
فتحصل: أن غسل الشعر غیر واجب کما ذهب إلیه المشهور إلّا إذا کان خفیفاً و معدوداً من توابع الجسد کما قدّمناه.
حکم الثّقبة فی الأنف و نحوه
(1) قد مرّ و عرفت أن الواجب إنما هو غسل ظواهر البدن دون بواطنه، فالحکم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 257/ أبواب الجنابة ب 38 ح 6.
(2) الحدائق 3: 89.
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[الاولی الترتیب]

الاولی الترتیب «1» و هو أن یغسل الرأس و الرقبة أوّلًا ثمّ الطرف الأیمن من البدن ثمّ الطرف الأیسر (1)
______________________________
یدور مدار صدقهما، و لا مدخلیة للثقبة فیه إثباتاً و نفیاً، و لا بدّ حینئذ من ملاحظة أنّ الثقبة من الظاهر أو الباطن، فإذا کانت وسیعة بحیث یری باطنها فهی محسوبة من الظاهر، و إذا کانت ضیقة و لا یری باطنها فهی من البواطن و لا یجب غسلها.
کیفیة الغسل الترتیبی
(1) الکلام فی ذلک یقع من جهات:
اعتبار غسل الرأس أوّلًا الجهة الاولی: فی أن الغسل ترتیباً یعتبر فیه غسل الرأس قبل غسل البدن بحیث لو غسله بعد غسل البدن أو مقارناً لغسله بطل. و یدلّ علیه مضافاً إلی الشهرة المحققة فی المسألة بل الإجماع علی اعتبار الترتیب بین الرأس و البدن، و لا یعتد بما هو ظاهر المحکی من عبارة الصدوقین حیث عطف البدن علی الرأس بالواو «2»، لأنه نقل عنهما التصریح فی آخر المسألة بوجوب إعادة الغسل لو بدأ بغیر الرأس، و مع التصریح بذلک لا یمکن الاعتماد علی ظاهر العطف فی صدر المسألة الأخبار المعتبرة من الصحیح و الحسنة و الموثقة و إلیک جملة منها:
فمنها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن غسل الجنابة أی عن کیفیته بقرینة الجواب، لا عن حکمه فقال: تبدأ بکفیک فتغسلهما ثمّ تغسل فرجک، ثمّ تصبّ علی رأسک ثلاثاً، ثمّ تصبّ علی سائر جسدک 
______________________________
(1) لا یبعد عدم اعتباره بین الجانبین، و الاحتیاط لا ینبغی ترکه.
(2) الفقیه 1: 46.
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مرّتین فما جری علیه الماء فقد طهر» أو (طهّر) «1»، لدلالتها علی لزوم تقدیم الرأس علی البدن فی الغسل لکلمة «ثمّ» الظاهرة فی التراخی. و اشتمالها علی بعض المستحبات کغسل الفرج لعدم اعتبار الاستنجاء فی صحّة الغسل علی ما یأتی فی محلِّه «2»، و غسل الکفین و کذلک الغسل ثلاثاً أو مرّتین لقیام القرینة الخارجیة علی عدم وجوبها لا ینافی دلالتها علی الوجوب فیما لم یقم علی خلاف ظاهره الدلیل.
و منها: صحیحة زرارة قال «قلت: کیف یغتسل الجنب؟ فقال: إن لم یکن أصاب کفه شی‌ء غمسها فی الماء، ثمّ بدأ بفرجه فأنقاه بثلاث غرف، ثمّ صب علی رأسه ثلاث أکف ثمّ صب علی منکبه الأیمن مرّتین و علی منکبه الأیسر مرّتین فما جری علیه الماء فقد أجزأه» «3». و ذلک لوقوع کلمة «ثمّ» عند عطف غسل البدن علی غسل الرأس کما فی الصحیحة المتقدّمة، و قد عرفت أن اشتمالها علی بعض المستحبات لا ینافی دلالتها علی الوجوب فیما لم یقم قرینة علی استحبابه.
نعم الروایة مضمرة إلّا أنا ذکرنا غیر مرّة أن مضمرات زرارة کمسنداته، لأنه لا یسأل من غیر الإمام (علیه السلام)، علی أن المحقق رواها فی المعتبر عن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «4»، و لعلّه کما فی الحدائق نقلها عن بعض الأُصول القدیمة التی کانت عنده «5».
و منها: موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أصاب الرجل جنابة فأراد الغسل فلیفرغ علی کفیه و لیغسلهما دون المرفق، ثمّ یدخل یده فی إنائه ثمّ یغسل فرجه، ثمّ لیصب علی رأسه ثلاث مرات مل‌ء کفّیه، ثمّ یضرب بکف من ماء علی صدره و کفّ بین کتفیه ...» «6».
______________________________
(1) الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26 ح 1.
(2) فی ص 399 400.
(3) الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26 ح 2.
(4) المعتبر 1: 183.
(5) الحدائق 3: 70.
(6) تقدّم ذکر مصدرها فی ص 362.
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و منها: صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من اغتسل من جنابة فلم یغسل رأسه ثمّ بدا له أن یغسل رأسه لم یجد بداً من إعادة الغسل» «1» نعم لا دلالة لها علی بطلانه فیما إذا غسل رأسه مقارناً لغسل بدنه، لأنها إنما تدلّ علی بطلانه فیما إذا غسل بدنه قبل غسل رأسه فحسب. و لکن یمکن أن یقال بدلالتها علی بطلانه فی صورة المقارنة بعدم القول بالفصل، لأن من قال بالترتیب بین الرأس و البدن و التزم ببطلانه عند تأخیره عن غسل البدن التزم ببطلانه عند مقارنة غسله لغسله أیضا.
و منها: ما رواه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من اغتسل من جنابة و لم یغسل رأسه ثمّ بدا له أن یغسل رأسه لجهله بلزومه مثلًا لم یجد بدّاً من إعادة الغسل» «2» و هی کسابقتها.
و منها: صحیحته أی حریز المعبّر عنها بمقطوعة حریز فی کلماتهم، فی الوضوء یجف، قال «قلت: فان جفّ الأوّل قبل أن أغسل الذی یلیه، قال: جفّ أو لم یجف اغسل ما بقی، قلت: و کذلک غسل الجنابة، قال: هو بتلک المنزلة، و ابدأ بالرأس ثمّ أفض علی سائر جسدک، قلت: و إن کان بعض یوم، قال: نعم» «3» و دلالتها علی اعتبار تقدیم غسل الرأس علی غسل البدن ظاهرة، و إنما الکلام فی أنها مضمرة حیث لم یسندها حریز إلی الإمام (علیه السلام)، إلّا أنّ إضمار حریز کإضمار زرارة و أضرابه لأنّ حریزاً من أجلاء أصحاب الصادق (علیه السلام) و لیس من شأنه السؤال عن غیر الإمام و درجه فی الأخبار.
و قد یُقال: إنّها مقطوعة و توصف بها، و لعلّه من جهة إرجاع الضمیر فی «قال قلت: فان جفّ ...» إلی عبد اللّٰه بن المغیرة الذی یروی عن حریز لیکون هو السائل دون حریز، و إرجاع الضمیر فی «قال: جف أم لم یجف» إلی حریز لیکون هو المجیب دون الإمام. إلّا أنه بعید غایته، لأن الظاهر أن ابن المغیرة إنما یروی عن حریز، نعم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 235/ أبواب الجنابة ب 28 ح 1.
(2) الوسائل 2: 235/ أبواب الجنابة ب 28 ح 3.
(3) الوسائل 2: 237/ أبواب الجنابة ب 29 ح 2.
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هی مضمرة و قد عرفت أن الإضمار غیر مضر من أمثال حریز و زرارة هذا.
علی أنّ الصدوق رواها فی (مدینة العلم) عن حریز مسنداً إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، و الراوی عن الصدوق هو الشهید فی الذکری علی ما فی الوسائل «1» و الشهید ثقة عدل تُتبع روایته عن کتاب (مدینة العلم) و إن کان هذا الکتاب غیر موجود فی عصرنا لأنه مسروق و لکن الشهید حسب روایته ینقل عن نفس الکتاب، و طریقه إلی الکتاب معتبر کما یظهر من المراجعة إلی الطرق و الإجازات، و به تکون الروایة مسندة و تخرج عن الإضمار و القطع.
و منها: غیر ذلک من الأخبار.
و بإزاء هذه الأخبار أخبار أُخری تدلّ علی عدم لزوم الترتیب بین غسل الرأس و البدن إمّا بإطلاقها و إمّا بتصریحها و نصّها.
أمّا ما دلّ علی عدمه بالنص فهو ما ورد فی قضیة الجاریة أعنی صحیحة هشام قال: «کان أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) فیما بین مکّة و المدینة و معه أُم إسماعیل فأصاب من جاریة له فأمرها فغسلت جسدها و ترکت رأسها، و قال لها: إذا أردت أن ترکبی فاغسلی رأسک، ففعلت ذلک فعلمت بذلک أُم إسماعیل فحلقت رأسها، فلما کان من قابل انتهی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إلی ذلک المکان فقالت له أُم إسماعیل: أی موضع هذا؟ قال لها: هذا الموضع الذی أحبط اللّٰه فیه حجّک عام أوّل» «2».
حیث دلّت علی عدم لزوم غسل الرأس قبل غسل البدن. إلّا أنها ممّا لا یمکن الاعتماد علیه و إن کانت صحیحة السند و صریحة الدلالة علی المدعی، و ذلک لأنّ راوی هذا الحدیث أعنی هشام بن سالم بعینه روی تلک القضیة فی صحیحة محمّد بن مسلم علی عکس ما رواها فی هذه الروایة، حیث روی هشام عن محمّد بن مسلم قال: «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فسطاطه و هو یکلم امرأة فأبطأت علیه 
______________________________
(1) المصدر المتقدّم. کذا الذکری: 91/ السطر 12.
(2) الوسائل 2: 236/ أبواب الجنابة ب 28 ح 4.
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فقال: ادنه هذه أُمّ إسماعیل جاءت و أنا أزعم أن هذا المکان الذی أحبط اللّٰه فیه حجّها عام أوّل، کنت أردت الإحرام فقلت: ضعوا إلیّ الماء فی الخباء فذهبت الجاریة بالماء فوضعته فاستخففتها فأصبت منها فقلت: اغسلی رأسک و امسحیه مسحاً شدیداً لا تعلم به مولاتک، فإذا أردت الإحرام فاغسلی جسدک و لا تغسلی رأسک فتستریب مولاتک، فدخلت فسطاط مولاتها فذهبت تتناول شیئاً فمست مولاتها رأسها فإذا لزوجة الماء فحلقت رأسها و ضربتها، فقلت لها: هذا المکان الذی أحبط اللّٰه فیه حجّک» «1».
و هی علی عکس الصحیحة التی رواها هشام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، و من هنا قال الشیخ: هذا الحدیث قد و هم الراوی فیه و اشتبه علیه فرواه بالعکس، لأن هشام بن سالم روی ما قلنا بعینه، یعنی لزوم غسل الرأس قبل غسل البدن «2».
و الصحیح ما أفاده (قدس سره) و أنّ الاشتباه إنما هو من راوی الحدیث عن هشام، لأنه بنفسه نقل عکسه کما عرفت.
و أمّا ما دلّ علی عدم لزوم الترتیب بإطلاقها فعدة روایات.
منها: صحیحة زرارة المشتملة علی قوله: «ثمّ تغسل جسدک من لدن قرنک إلی قدمیک» «3».
و منها صحیحة أحمد بن محمّد بن أبی نصر قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن غسل الجنابة، فقال: تغسل یدک الیمنی من المرفقین (المرفق) إلی أصابعک و تبول إن قدرت علی البول، ثمّ تدخل یدک فی الإناء ثمّ اغسل ما أصابک منه، ثمّ أفض علی رأسک و جسدک و لا وضوء فیه» «4».
و منها: صحیحة یعقوب بن یقطین عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 237/ أبواب الجنابة ب 29 ح 1.
(2) التهذیب 1: 134.
(3) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5.
(4) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 6.
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غسل الجنابة فیه وضوء أم لا فیما نزل به جبرئیل؟ قال: الجنب یغتسل یبدأ فیغسل یدیه إلی المرفقین قبل أن یغمسهما فی الماء، ثمّ یغسل ما أصابه من أذی، ثمّ یصب علی رأسه و علی وجهه و علی جسده کلّه، ثمّ قد قضی الغسل و لا وضوء علیه» «1».
و الکلام فی تقیید المطلقات بالمقیّدات المتقدّمة و عدمه، و ذلک لأن هذه المطلقات لیست بأقوی من سائر المطلقات الواردة فی الفقه، حیث إنّها بناء علی کونها فی مقام البیان من تلک الجهة أعنی جهة الترتیب و إن کان لها ظهور فی الإطلاق إلّا أن ظهور المقیّد فی التقیید حاکم علی ظهوره و مانع عن حجیّته إذا کان منفصلًا، و مانع عن أصل انعقاده لو کان متصلا.
علی أنّه یمکن أن یقال بعدم کونها فی مقام بیان أن الواجب فی الغسل أی شی‌ء لأنها إنما وردت لبیان آدابه و کیفیاته لا لبیان الأُمور الواجبة فیه، و من هنا تعرض لجملة من المستحبات و لم یتعرّض لاعتبار الترتیب، فلو لم یکن الترتیب بین الرأس و البدن واجباً فلا أقل من أنه مستحب، للأمر به فی الأخبار من قوله: «صبّ علی رأسه ثلاث أکف ثمّ صبّ علی منکبه الأیمن مرّتین» «2» ... و قوله: «ثمّ لیصب علی رأسه ثلاث مرّات ...» «3». و قوله: «تبدأ بکفّیک ...» «4» فإنّ الأمر لو لم یفد الوجوب فلا أقل من إفادته الاستحباب، و للتأسِّی به (علیه السلام) حیث إنه کما فی صحیحة زرارة بدأ بفرجه فأنقاه بثلاث غرف ثمّ صبّ علی رأسه ثلاث أکف ثمّ صب علی منکبه الأیمن مرّتین ... «5» و مع ذلک لم یتعرض لبیانه و لم یدلّ علی استحبابه، و هذا أیضاً قرینة علی وجوبه، و إنما لم یتعرّض له لعدم کونها فی مقام البیان من تلک الجهة. فالإنصاف أن المناقشة فی دلالة الروایات علی اعتبار الترتیب بین الرأس و البدن فی غیر محلّها. هذا کلّه فی الجهة الأُولی.
______________________________
(1) الوسائل 2: 246/ أبواب الجنابة ب 34 ح 1.
(2) تقدّم ذکرهما فی ص 367.
(3) تقدّم ذکرهما فی ص 367.
(4) المتقدِّم فی ص 366.
(5) تقدّم ذکرها فی ص 367. و مضمونها لیس فعلًا صادراً منه (علیه السلام).
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الجهة الثانیة: هل الرقبة داخلة فی الرأس فیجب غسلها قبل غسل البدن أو داخلة فی البدن، فان قلنا بالترتیب بین الطرف الأیمن و الأیسر فلا بدّ من غسل نصف الرقبة مع الطرف الأیمن و نصفها الآخر مع الطرف الأیسر، و إن لم نلتزم بالترتیب بینهما فیغسلها مع الطرفین بأیة کیفیة شاءها؟
المعروف بینهم أنها داخلة فی الرأس، و هذا هو الصحیح لا لدعوی أن الرأس یطلق علی الرقبة و ما فوقها لیقال إنها غیر ثابتة و أن الرأس اسم لما نبت علیه الشعر فوق الأُذنین مع أن إطلاقه و إرادة الرقبة و ما فوقها لیس إطلاقاً غریباً، بل قد یستعمل کذلک فیقال قطع رأسه أو ذبح و لا یراد بذلک أنه قطع عمّا فوق الأُذنین، نعم لیس إطلاقاً متعارفاً کثیراً بل من جهة أن حکم الرقبة حکم الرأس فیجب غسلها مقدّماً علی غسل البدن، لقیام القرینة علی ذلک أی علی أن حکمها حکمه. و الذی یدلّ علی ذلک أمران:
أحدهما: صحیحة زرارة الآمرة بصب ثلاث أکف علی رأسه و صبّ الماء مرّتین علی منکبه الأیمن و مرّتین علی منکبه الأیسر «1»، فإنّ الرقبة لو لم تغسل مع الرأس و کانت الأکف الثلاث لأجل غسل الرأس فحسب فأین تغسل الرقبة بعد غسله؟ فان صبّ الماء علی المنکبین لا یوجب غسل الرقبة لوضوح أنها فوق المنکبین، و لا أمر بالغسل غیر غسل الرأس و المنکبین إلی آخر البدن فتبقی الرقبة غیر مغسولة.
و ثانیهما: موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الآمرة بعد صبّ الماء علی رأسه ثلاثاً بضرب کف من الماء علی صدره و کف بین کتفیه «2»، فان ضرب الکف منه علی صدره و کف بین کتفیه إما أن یکونا هما تمام الغسل الواجب فی الغسل و إما أن یکونا مقدّمة لوصول الماء فی الغسل الواجب إلی تمام البدن بسهولة، لأن الماء فی 
______________________________
(1) تقدّمت فی ص 367.
(2) الوسائل 2: 231/ أبواب الجنابة ب 26 ح 8.
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المبلول سریع الجریان. و علی کلا التقدیرین لو لم تکن الرقبة داخلة تحت الرأس فی الغسل لتبقی غیر مغسولة، و ذلک لأن صبّ الماء علی الصدر و الکتف لا یوجب غسل الرقبة لأنها فوقهما هذا.
و قد یقال: إنّ الرقبة داخلة فی البدن، و یستدلّ علیه بصحیحة أبی بصیر حیث ورد فیها «و تصب الماء علی رأسک ثلاث مرات و تغسل وجهک ...» «1»، و نظیرها صحیحة یعقوب بن یقطین، لما ورد فیها من قوله (علیه السلام): «ثمّ یصب علی رأسه و علی وجهه و علی جسده کلِّه» «2» فان غسل الرأس إذا لم یشمل غسل الوجه فلا یشمل غسل الرقبة بطریق أولی. و هذا القول هو الذی نقله فی الحدائق عن بعض معاصریه الشیخ عبد اللّٰه بن صالح البحرانی (قدس سره) «3».
و فیه: أنّه إن أُرید بذلک أن الوجه و الرقبة خارجان عن مفهوم الرأس لغة لأنه اسم لمنبت الشعر من فوق الاذن فهو مما لا کلام فیه، و إن أراد أن الرقبة و الوجه لا یغسلان مع غسل الرأس مقدّماً علی غسل البدن فلا دلالة علیه فی شی‌ء من الروایتین، بل هما یغسلان بغسله، و إنما أمره بغسل الوجه إما لاستحبابه فی نفسه و لو مع غسله بغسل الرأس و إما لأجل الاهتمام به. و قد احتاط الماتن بغسل نصف الرقبة ثانیاً مع الجانب الأیسر و نصفها کذلک مع الجانب الأیمن، و هو احتیاط استحبابی لا بأس به.
هل یعتبر الترتیب بین الجانب الأیمن و الأیسر؟
الجهة الثالثة: فی أن الترتیب کما یعتبر فی الرأس و البدن هل یعتبر بین الجانب الأیمن و الأیسر؟ المعروف هو اعتباره بینهم مستدلّاً علی ذلک بما ورد فی صحیحة زرارة من صبّ الماء علی رأسه ثلاثاً ثمّ صبّه علی المنکب الأیمن مرّتین و علی المنکب 
______________________________
(1) الوسائل 2: 231/ أبواب الجنابة ب 26 ح 9.
(2) الوسائل 2: 246/ أبواب الجنابة ب 34 ح 1.
(3) الحدائق 3: 65.
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الأیسر مرّتین فما جری علیه الماء فقد أجزأه «1»، بدعوی أن الظاهر منها و من غیرها ممّا هو بهذا المضمون أن الغسل ثلاثة أجزاء غسل الرأس و غسل الجانب الأیمن و غسل الجانب الأیسر، فلو لم یعتبر الترتیب بین الجانبین لما کان له أجزاء ثلاثة، بل کان له جزءان غسل الرأس و غسل البدن. و علی ما ببالی أنّ الفرّاء یری مجی‌ء واو العاطفة للترتیب الذکری «2»، و معه یکون عطف الجانب الأیسر علی الأیمن بکلمة «واو» دالّاً علی لزوم الترتیب بینهما. و للإجماع علی اعتبار الترتیب بین الجانبین کما یعتبر بین الرأس و البدن.
و لکن الصحیح عدم اعتبار ذلک، لأن الإجماع الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام) غیر حاصل فی المسألة مع ذهاب جملة من أکابر الفقهاء کالبهائی «3» و الأردبیلی «4» و صاحب المدارک «5» و الذخیرة «6» إلی عدم الاعتبار، و أما أن واو العاطفة تدلّ علی الترتیب فهو خلاف المتسالم علیه بین الأُدباء لأنها إنما تدلّ علی مطلق الجمع دون الترتیب.
و أمّا الصحیحة و غیرها ممّا هو بمضمونها فیدفعه أنه لا دلالة لها علی أنّ الغسل له أجزاء ثلاثة بل له جزءان، و إنما عبّر بغسل الرأس ثمّ الجانب الأیمن و الجانب الأیسر لأن الماء فی مفروض الروایات هو الماء القلیل، و الکیفیة المتعارفة العادیّة فی غسل البدن بالماء القلیل إنما هو غسل الرأس ثمّ أحد الجانبین ثمّ الجانب الآخر، و لیس ذکره کذلک لکونه واجباً معتبراً فی الغسل.
بل یمکن القول بدلالتها علی عدم لزوم الترتیب بین الجانبین، و ذلک لأنّ معنی الترتیب أنّ النصف الأیمن لا بدّ أن یغسل بتمامه قبل النصف الأیسر، و الروایات دلّت 
______________________________
(1) الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26 ح 2.
(2) مغنی اللّبیب: 464.
(3) حبل المتین: 41.
(4) لم نعثر علی رأیه.
(5) المدارک 1: 295.
(6) الذخیرة: 56/ السطر 18.
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علی أنه بعد صبّ الماء حفنتین علی أحد الجانبین یصب الماء حفنتین علی الجانب الآخر، و هل یمکن أن یغسل بحفنتین من الماء تمام الجانب الأیمن حتی تکون الکفّان بعد ذلک لغسل النصف الأیسر؟ بل یستحیل ذلک عادة.
ثمّ لو فرضنا أنّ کفین من الماء یکفی فی غسل تمام النصف أو أخذنا بما دلّ علی صبّ الماء علی الجانبین مرّتین و لو بمقدار یکفی فی غسل الطرفین، إلّا أن فی صبّ الماء مرّتین علی النصف الأیمن لا محالة یغسل شی‌ء من النصف الأیسر أیضاً، إذ لم یجعل خط فاصل بین نصفی البدن نصفاً حقیقیاً یمنع عن وصول الماء من جانب إلی جانب، فإذا غسل شی‌ء من الجانب الأیسر بغسل الجانب الأیمن فهو کاف فی غسل الجانب الأیسر و لا یلزم غسل ذلک المقدار منه ثانیاً، بدلالة الصحیحة نفسها علی أن ما جری علیه الماء فقد أجزأه، فهی بنفسها دالّة علی عدم اعتبار الترتیب بین الطرفین. هذا کلّه فیما استدلّ به علی اعتبار الترتیب بین الطرفین أوّلا.
و استدلّ علی اعتباره ثانیاً بما یتألف من مقدمتین:
إحداهما: ما ورد فی جملة من الأخبار «1» فیها المعتبرة و غیر المعتبرة من اعتبار الترتیب بین غسل الجانب الأیمن و الجانب الأیسر فی غسل المیت، و أنه یغسل رأسه أوّلًا ثمّ یغسل طرفه الأیمن ثمّ الأیسر.
و ثانیتهما: ما ورد من أن غسل المیت کغسل الجنابة «2»، حیث استفید منها أنهما علی حدّ سواء. و حیث أنّ المقدّمة الأُولی تثبت اعتبار الترتیب فی غسل المیت فلا محالة یعتبر ذلک فی غسل الجنابة أیضاً بحکم المقدّمة الثانیة.
و یدفعه: أنّ الترتیب و إن کان معتبراً فی غسل المیت إلّا أن المقدّمة الثانیة ممنوعة و ذلک لأن الروایة لم تشتمل علی أن غسل الجنابة کغسل المیت حتی یدلّ علی أنّ ما یعتبر فی المشبه به یعتبر فی المشبّه لا محالة، و إنّما اشتملت علی أنّ غسل المیت کغسل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیت ب 2.
(2) الوسائل 2: 486/ أبواب غسل المیت ب 3 ح 1، و هی صحیحة محمّد بن مسلم.
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الجنابة، و لا دلالة له علی أن ما یعتبر فی غسل المیت یعتبر فی غسل الجنابة، و إلّا فیعتبر فی غسل المیت تعدد الغسلات و المزج بشی‌ء من السدر و الکافور و لا یعتبر شی‌ء من ذلک فی غسل الجنابة، و إنما شبّه بغسل الجنابة فیما یعتبر فیه، أعنی لزوم إصابة الماء و وصوله إلی تمام البدن بحیث لا تبقی منه و لو بمقدار شعرة واحدة، فهو یعتبر فی غسل المیت أیضاً بهذه الروایة.
علی أنّ القاعدة أیضاً تقتضی تشبیه غسل المیت بغسل الجنابة دون العکس، و ذلک لأنّ الجنابة أمر تعمّ به البلوی و یبتلی به عامّة الناس إلّا نادراً فحکمها أمر یعرفه الجمیع و هذا بخلاف غسل المیت، لأنه لعله مما لا یبتلی به واحد فی المائة فیشبه بغسل الجنابة تشبیهاً للمجهول بالمعلوم و الضعیف بالقوی فهذا الاستدلال غیر تام.
و أمّا ما ورد من أنّ غسل المیت بعینه غسل الجنابة، لأنّ المیت یجنب حال موته بخروج النطفة التی خلق منها فغسل المیت بعینه غسل الجنابة، فیندفع بأن أکثرها ضعیفة السند و لا یمکن الاعتماد علیها فی الاستدلال. علی أن منها ما اشتمل علی أن النطفة إنما تخرج منه من ثقبة فی بدنه کعینه أو أنفه و أُذنیه، و لا إشکال فی أن خروج النطفة من غیر الموضع المعیّن لا یوجب الجنابة فلا یکون المیت جنباً بذلک و لا یکون غسله غسل الجنابة. ثمّ لو سلمنا أنه یجنب بذلک لدلالة الدلیل مثلًا علی أن المیت یجنب بذلک فلا دلیل علی أن غسل الجنابة فی الأحیاء یعتبر فیه ما یعتبر فی غسل الجنابة فی الأموات.
ثمّ إنّ ممّا یدلّنا علی عدم الترتیب بین الطرفین ما ورد فی ذیل صحیحة محمّد بن مسلم «فما جریٰ علیه الماء فقد طهر» «1» و فی ذیل صحیحة زرارة «فما جری علیه الماء فقد أجزأه» «2» لما مرّ من أن صب الماء علی أحد الطرفین لا یمکن عادة أن یغسل به أحدهما من دون أن یصل منه الماء إلی شی‌ء من الطرف الآخر و هو أمر ظاهر، فإنه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26 ح 1.
(2) تقدّم ذکرها فی ص 373.
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یجری الماء منه إلی شی‌ء من الجانب الأیسر لا محالة، و الذیلان المتقدّمان یدلّان علی کفایة ذلک فی الغسل و عدم وجوب غسله ثانیاً مع أن غسل ذلک المقدار من الجانب الأیسر وقع قبل غسل تمام الطرف الأیمن، فهما تدلّان علی عدم اعتبار الترتیب بین الطرفین.
و یدلّ علی ذلک من الأخبار الخاصّة مضافاً إلی المطلقات المتقدّمة ما ورد فی ذیل صحیحة زرارة الواردة فی من شک فی غسل بعض جسده فی الغسل، حیث قال: «فان دخله الشک و قد دخل فی صلاته فلیمض فی صلاته و لا شی‌ء علیه، و إن استیقن رجع فأعاد علیه الماء، و إن رآه و به بلّة مسح علیه و أعاد الصلاة باستیقان ...» «1» حیث فصّلت بین صورتی الشک و الیقین، و دلّت علی وجوب إعادة الماء علی الموضع غیر المغسول أو مسحه بالبلة الموجودة فی بدنه و علی إعادة الصلاة فی صورة الیقین و هذا إنما یتمّ بناء علی عدم الترتیب بین الجانبین، لأن الترتیب لو کان معتبراً بینهما لوجب التفصیل بین ما إذا کان المحل المنسی غسله فی الطرف الأیسر فیعود علیه بالماء أو یمسحه بالرطوبة الموجودة فی بدنه کما فی الروایة، و بین ما إذا کان فی الطرف الأیمن فإنه یعود علیه الماء أو یمسحه و یعید غسل طرفه الأیسر لیحصل به الترتیب المأمور به، فکونها ساکتة عن التفصیل بین الصورتین مع أنها فی مقام البیان یدلّنا علی عدم اعتبار الترتیب بین الجانبین.
و منها: موثقة سماعة المتقدِّمة حیث ورد فیها «ثمّ یضرب بکف من ماء علی صدره و کف بین کتفیه ...» «2» فان الظاهر أن الصبتین بنفسهما الغسل المأمور به لا أنهما مقدّمتان للغسل بأن یبلل بهما البدن و یصل الماء فی الغسل إلی جمیع أطرافه بسرعة. و هی کما تری تدلّ علی لزوم غسل الصدر و الکتف من دون تقدیم أحد الجانبین علی الآخر، إذ لو اعتبر الترتیب بینهما للزم الأمر بصبهما علی الجانب الأیمن من الصدر و الکتف أوّلًا ثمّ صبهما علی الجانب الأیسر منهما.
______________________________
(1) الوسائل 2: 260/ أبواب الجنابة ب 41 ح 2.
(2) الوسائل 2: 231/ أبواب الجنابة ب 26 ح 8.
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و منها: صحیحة حکم بن حکیم، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن غسل الجنابة، فقال: أفض علی کفک الیمنی من الماء فاغسلها ثمّ اغسل ما أصاب جسدک من أذی ثمّ اغسل فرجک و أفض علی رأسک و جسدک فاغتسل، فان کنت فی مکان نظیف فلا یضرک أن لا تغسل رجلیک، و إن کنت فی مکان لیس بنظیف فاغسل رجلیک» «1».
حیث إنه (علیه السلام) فرّع علی صب الماء علی الرأس و الجسد بقوله: «فإن کنت ...» إلخ أنه إن کان فی مکان نظیف فالماء الذی صبه علی الرأس و الجسد یکفی فی غسل رجلیه فلا یجب غسلهما بعد ذلک، و أما إذا کان المکان قذراً و تنجس به رجلاه فیجب أن یغسلهما بعد صبه الماء علی رأسه و جسده إتماماً للغسل، و هذا لا یتم إلّا بناء علی عدم اعتبار الترتیب بین الطرفین، إذ لو کان معتبراً لوجب أن یأمره بغسل رجله الیمنی أوّلًا ثمّ غسل رجله الیسری و جمیع طرفه الأیسر ثانیاً تحصیلًا للترتیب المعتبر بین الجانبین.
و ممّا یدلّنا علی ما ادعیناه و لعله أظهر ما فی الباب من الروایات ما رواه الصدوق فی الموثق عن عمار بن موسی الساباطی «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تغتسل و قد امتشطت بقرامل و لم تنقض شعرها کم یجزئها من الماء؟ قال: مثل الذی یشرب شعرها و هو ثلاث حفنات علی رأسها و حفنتان علی الیمین و حفنتان علی الیسار ثمّ تمرّ یدها علی جسدها کلِّه» «2» و هی صریحة فی المدعی، فان قوله (علیه السلام): «ثمّ تمرّ یدها» تدلّ علی تراخی إمرار الید عن صبّ الحفنتین علی الیمین و الیسار، و لا وجه للإمرار بعد ذلک إلّا عدم وصول الحفنتین فی کل من الطرفین إلی جمیع البدن، و إلّا الإمرار مما لا وجه له، و لم تدلّ الموثقة علی أنها تمر بیدها علی الجانب الأیمن أوّلًا ثمّ تصب الحفنتین علی الأیسر و تمرّ یدها علیه، بل هی مطلقة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 7، 233/ ب 27 ح 1.
(2) الوسائل 2: 257/ أبواب الجنابة ب 38 ح 6. الفقیه 1: 55/ 208.
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فقد یکون الموضع الذی لم یصله الماء فی الطرف الأیمن مع أنها قد صبت الحفنتین علی الأیسر فإنها دلّت علی أنها لو مسحت بیدها ذلک الموضع کفی فی غسلها، و لا یتم هذا إلّا مع عدم لزوم الترتیب بین الجانبین. فالموثقة ظاهرة بل کادت أن تکون صریحة فی عدم اعتبار الترتیب بینهما.
و ممّا یشهد علی ذلک بل یعادل جمیع ما أسلفناه أن غسل الجنابة مسألة کثیرة الابتلاء لکل أحد إلّا ما ندر، و الحکم فی مثلها لو کان لشاع بین الرواة و لم یخف علی أحد مع أنه لم یرد اعتبار الترتیب بین الطرفین و لا فی روایة، إذ لو کان معتبراً لورد فی الأخبار و انتشر بین الرّواة، فإنه قد ذکر الترتیب بین الرأس و البدن کما ذکر اعتباره بین الجانبین أیضاً فی غسل المیت مع قلّة الابتلاء به فلو کان معتبراً فی غسل الجنابة أیضاً لورد فی الروایات، فنفس عدم الاشتهار فی مثله یدلّنا علی العدم، فإن الأعراب لا یمکنهم فهم اعتبار الترتیب بین الجانبین من قوله: «ثمّ صبّ علی منکبه الأیمن مرّتین و علی منکبه الأیسر مرّتین فما جری علیه الماء فقد أجزأه» فلو کان معتبراً لوجب علیه التنبیه و البیان.
فتحصل: أن الترتیب بین الجانبین مما لا دلیل علیه سوی الإجماعات المنقولة و الشهرة المحققة، و الشهرة لا نقول بحجیتها و کذا الإجماعات المنقولة، لأنها إخبارات حدسیة لا تشملها أدلّة اعتبار الخبر الواحد، و مع القول بذلک فی الأُصول لا وجه للاعتماد علیها فی الفروع حتی یشمله ما قاله بعض العلماء علی ما نقله الشیخ (قدس سره) فی بحث الإجماع المنقول من أنهم إذا وردوا الفقه نسوا ما ذکروه فی الأُصول «1». و الإجماع المحصل غیر حاصل لنا و لا سیما مع مخالفة الصدوقین حیث راجعنا عبارته و لم نرها دالّة علی اعتبار الترتیب بین الطرفین «2». فالصحیح عدم اعتباره بین الجانبین و لکن الاحتیاط مع ذلک فی محلِّه.
______________________________
(1) فرائد الأُصول 1: 93.
(2) الفقیه 1: 46 49.
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و الأحوط أن یغسل النصف الأیمن من الرقبة (1) ثانیاً مع الأیمن و النصف الأیسر مع الأیسر، و السرة و العورة (2) یغسل نصفهما الأیمن مع الأیمن و نصفهما الأیسر مع الأیسر، و الأولی أن یغسل تمامهما مع کل من الطرفین. و الترتیب المذکور شرط واقعی، فلو عکس و لو جهلًا أو سهواً بطل.
حکم الأجزاء المشترکة
______________________________
(1) الکلام فی الأجزاء المشترکة. منها الرقبة: قدمنا أن الرقبة داخلة فی الرأس لا من جهة أن الرأس بمفهومه یشمل الرقبة، بل من جهة أن الرقبة کالرأس فی الغسل و لا بدّ أن تغسل قبل غسل البدن، و لکن الحد المشترک بینها و بین الجسد لا بدّ من غسله مع الرقبة تارة و مع البدن اخری لقاعدة الاشتغال، حتی یحصل القطع بغسل الرقبة بتمامها قبل البدن و غسل البدن بعد الرقبة، کما هو الحال فی الوضوء حیث لا بدّ من إدخال مقدار من الأطراف فی الغسل تحصیلًا للقطع بتحقق الغسل الواجب. ثمّ إن قلنا بالترتیب بین الجانب الأیمن و الأیسر وجب غسل النصف الأیمن من الحدّ الفاصل من الرقبة مع الجانب الأیمن ثانیاً و نصفها الأیسر مع الجانب الأیسر ثانیاً، و أما إذا أنکرنا الترتیب بینهما فلا بدّ من غسله مع البدن کیفما اتفق. و منها السرة و العورة.
(2) هل یجب غسلهما مع الأیمن فقط، أو یجب غسلهما مع الأیسر کذلک، أو ینصفان فیغسل نصفهما الأیمن مع الأیمن و نصفهما الأیسر مع الجانب الأیسر، أو لا بدّ من غسلهما بتمامهما مع الجانب الأیمن تارة و مع الجانب الأیسر اخری؟ و هذا الأخیر هو الذی جعله الماتن أولی.
و الظاهر أنه لا أولویة ملزمة لذلک، و ذلک لأنه مبنی علی احتمال أن تکون السرة و العورة تابعتین للأیمن أو للأیسر و من هنا تغسلان بتمامهما مع کل من الطرفین عملًا بکلا الاحتمالین، و لکنّه احتمال لا منشأ له، إذ لا وجه لتبعیتهما للأیمن أو الأیسر، لأن نسبتهما إلی کل من الجانبین علی حد سواء بحیث لو نصفتا وقع نصفهما فی أحد الجانبین و نصفهما الآخر مع الآخر، و مع تساوی النسبتین لا موجب لاحتمال تبعیتهما 
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و لا یجب البدأة بالأعلی فی کل عضو و لا الأعلی فالأعلی (1)
______________________________
لأحد الطرفین، فهما عضوان مستقلان کبقیّة الأعضاء المستقلة کالأنف و غیره. و هل یجب غسل نصفهما الأیمن مع الأیمن و نصفهما الأیسر مع الأیسر؟ الصحیح عدم وجوب ذلک أیضاً. أمّا بناء علی عدم الترتیب بین الجانبین فظاهر، فإنه یتمکن من غسلهما کیفما اتفق، و أمّا بناء علی القول بالترتیب بین الطرفین فلأنه لم یثبت بدلیل لفظی لیحکم بالترتیب فی کل عضو، و إنّما ثبت لو قلنا به بالإجماع کما مر، و هو دلیل لبِّی یقتصر فیه علی المقدار المتیقن و هو غیر الأعضاء المشترکة من السرة و العورة، فالمطلقات فیهما محکمة. و له أن یغسلهما کیفما اتفق، نعم غسلهما بتمامهما مع کل من الجانبین احتیاط محض لا بأس به.
عدم وجوب البدأة بالأعلی فالأعلی
(1) هذا هو المعروف بینهم، بل لا خلاف فیه إلّا ما نسب إلی بعضهم. و ما ذهبوا إلیه هو الصحیح. و قد یجعل صحیحة زرارة «ثمّ تغسل جسدک من لدن قرنک إلی قدمیک» «1» و صحیحته الأُخری «ثمّ صب علی رأسه ثلاث أکف ثمّ صب علی منکبه الأیمن مرّتین و علی منکبه الأیسر مرّتین» «2» دلیلًا علی لزوم البدأة بالأعلی فالأعلی.
و فیه: أنّ القرن لیس بمعنی أعلی الرأس و إنما معناه موضع القرن من الحیوانات نعم یکنی به عن الاستغراق، فالأمر بغسل البدن من القرن إلی القدم معناه وجوب غسل الجسد بتمامه و لا دلالة له علی لزوم کون ذلک من الأعلی إلی الأسفل. علی أنها إنما وردت لتحدید المغسول و أنه هو ما بین القرن و القدم، و أمّا أنه کیف یغسل فلا تعرض له فی الروایة بوجه کما ذکرنا نظیره فی الوضوء، هذا بالإضافة إلی الصحیحة الأُولی.
و أمّا الصحیحة الثانیة فهی أیضاً لا تدلّ علی لزوم الغسل من الأعلی إلی الأسفل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5.
(2) الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26 ح 2.
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لأنّ الأمر بصب الماء علی المنکبین لیس أمراً مولویاً و إنما هو إرشاد إلی إیصال الماء إلی جمیع أجزاء البدن، و ذلک للقرینة الخارجیة و الداخلیة.
أمّا الخارجیة فهی موثقة سماعة الآمرة بصب کف من الماء علی الصدر و کف منه علی الکتف «1» فانّ الصدر و الکتف لیسا من أعلی البدن فمنه یظهر أن الغرض إیصال الماء إلی أجزاء البدن، و هذا قد یکون بصب الماء من الیمین و الیسار و قد یکون من القدام و الخلف، فلیس الأمر بصب الماء من المنکبین إلّا لذلک لا لأجل لزوم الغسل من الأعلی إلی الأسفل.
و أمّا القرینة الداخلیة فلقوله (علیه السلام) فی ذیلها: «فما جری علیه الماء فقد أجزأه» لأنه تفریع علی صب الماء من المنکبین، و معناه أنّ الصب إنما هو لجریان الماء علی البدن، و من الواضح أن الجریان إنما یکون بصب الماء من الأعلی و المنکب و لذا أمر به لا لأن الغسل لا بدّ أن یقع من الأعلی إلی الأسفل، هذا کله.
علی أنا لو سلمنا کونه مولویاً فهو متعلق بالصب علی المنکبین مقیّداً بالمرّتین و لیس أمراً مطلقاً بالصب علی المنکبین، و قد علمنا خارجاً أن القید مستحب، إذ لا یعتبر فی الصب مرّتان، فیکون الأمر بالمقید أمراً استحبابیا.
و توهّم أنّ العلم بالاستحباب إنما یوجب رفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب فی القید و أما ذات المقیّد فالأمر باق علی ظهوره فیه، فأصل الصب علی المنکبین واجب مندفع بأن ذلک إنما یتم فی العموم و الإطلاق، فإن الأمر إذا تعلق بإکرام عشرة و علمنا بعدم وجوب إکرام واحد منهم فهو لا یوجب رفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب فی الجمیع، و إنما نرفع الید عنه فی خصوص الواحد المعلوم استحبابه، و هذا بخلاف الأمر بالمقیّد لأنّه شی‌ء واحد لا ینحل إلی أمرین أمر بالذات و أمر بالقید، فإذا علمنا أنّ القید مستحب فلا بدّ من رفع الید عن ظهور الأمر بالمقیّد من الوجوب.
و یؤیِّد ما ذکرناه من عدم لزوم الغسل من الأعلی إلی الأسفل صحیحة زرارة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 231/ أبواب الجنابة ب 26 ح 8.
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و لا الموالاة العرفیة بمعنی التتابع و لا بمعنی عدم الجفاف (1)، فلو غسل رأسه و رقبته فی أوّل النّهار و الأیمن فی وسطه و الأیسر فی آخره صح، و کذا لا یجب الموالاة فی أجزاء عضو واحد
______________________________
المتقدِّمة الواردة فی نسیان بعض الأعضاء «1»، حیث دلّت علی أنه یغسل ذلک الموضع أو یمسح بیده علیه، فان الغسل من الأعلی إلی الأسفل لو کان واجباً للزم أن یفصّل بین ما إذا کان المنسی أسفل الجزء و ما إذا کان من الأجزاء العالیة، فإنه فی الصورة الثانیة لا بدّ من غسله و ما بقی إلی آخر العضو حتی یتحقق الغسل من الأعلی إلی الأسفل. و هی و إن کانت واردة فی النسیان إلّا أنه یدلّنا علی عدم لزوم الترتیب بین الأعلی و الأسفل بإطلاقها.
عدم اعتبار الموالاة فی الغسل
(1) و ذلک مضافاً إلی المطلقات کقوله فی صحیحة زرارة: «ثمّ تغسل جسدک من لدن قرنک إلی قدمیک» «2» لعدم تقییدها بکون الغسل متوالیاً بل له أن یغسل عضواً أوّل الصبح و عضوه الآخر عند الزوال، تدلّ علیه جملة من الأخبار.
منها: صحیحة محمّد بن مسلم الواردة فی قضیة الجاریة حیث أمر (علیه السلام) الجاریة بأن تغسل رأسها و تمسحه مسحاً شدیداً و تغسل جسدها عند إرادة الإحرام «3».
و منها: ما ورد فی مضمرة حریز من قوله (علیه السلام): «و ابدأ بالرأس ثمّ أفض علی سائر جسدک، قلت: و إن کان بعض یوم؟ قال: نعم» «4».
______________________________
(1) الوسائل 2: 260/ أبواب الجنابة ب 41 ح 2. و قد تقدّمت فی ص 377.
(2) تقدّم ذکرها فی ص 381.
(3) الوسائل 2: 237/ أبواب الجنابة ب 29 ح 1.
(4) الوسائل 2: 237/ أبواب الجنابة ب 29 ح 2.
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و لو تذکر بعد الغسل ترک جزء من أحد الأعضاء رجع و غسل ذلک الجزء فإن کان فی الأیسر کفاه ذلک، و إن کان فی الرأس أو الأیمن وجب غسل الباقی علی الترتیب (1)، و لو اشتبه ذلک الجزء وجب غسل تمام المحتملات «1» مع مراعاة الترتیب (2).
______________________________
و منها: صحیحة إبراهیم بن عمر الیمانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن علیّاً (علیه السلام) لم یر بأساً أن یغسل الجنب رأسه غدوة و یغسل سائر جسده عند الصلاة» «2».
(1) ما أفاده (قدس سره) علی طبق القاعدة لیحصل الترتیب المعتبر بین الرأس و البدن، و أمّا بین الجانب الأیمن و الأیسر فقد عرفت أنه لا یعتبر الترتیب بینهما، نعم لو قلنا به لصحّ ما أفاده من وجوب غسل الموضع الباقی فی الجانب الأیمن ثمّ إعادة غسل الأیسر لیحصل الترتیب بینهما.
(2) و ذلک للعلم الإجمالی بوجوب غسل موضع من مواضع الغسل، و حیث إنه غیر معیّن فیجب غسل الجمیع تحصیلًا للقطع بالفراغ، و لکن هذا إنما یتم فیما إذا کان الموضع غیر المغسول فی عضو واحد کما إذا علم بأنه ترک غسل جزء من أجزاء رأسه فیجب غسل جمیع الرأس لما مر، أو علم بأنه ترک غسل جزء من أجزاء بدنه فیجب غسل الجمیع بناء علی عدم الترتیب بین الجانبین. و أمّا بناء علی الترتیب بینهما فکما إذا علم ببقاء جزء من طرفه الأیمن فقط فیغسل جمیع ذلک الطرف و هکذا.
و أمّا إذا کان المعلوم بالإجمال مردّداً بین عضوین مترتبین کما إذا علم بأنه ترک جزءاً من رأسه أو من بدنه بناء علی عدم الترتیب بین الجانبین، و أمّا بناء علیه فکما إذا علم بترک جزء من رأسه أو من جانبه الأیمن، فمقتضی إطلاق عبارة الماتن أیضاً وجوب الاحتیاط حینئذ. إلّا أن الصحیح أنه لا یجب علیه الجمع بین الأطراف 
______________________________
(1) بل یکتفی بغسل الجزء المحتمل ترکه من العضو اللاحق لانحلال العلم الإجمالی، فتجری قاعدة التجاوز بالإضافة إلی الجزء المحتمل ترکه من العضو السابق.
(2) الوسائل 2: 238/ أبواب الجنابة ب 29 ح 3.
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[الثانیة: الارتماس]

الثانیة: الارتماس و هو غمس تمام البدن فی الماء (1)
______________________________
وقتئذ، و ذلک لانحلال العلم الإجمالی إلی القضیّة المتیقّنة و المشکوک فیها بالشک البدوی، و ذلک للقطع حینئذ بفساد غسل البدن أو الطرف الأیمن إما لأنه بقی منه جزء لم یغسله و إما لبطلان غسل الرأس لبقاء جزء منه، فان مع بطلان غسله یبطل غسل البدن أو الطرف الأیمن للإخلال بالترتیب فلا مناص من إعادة غسله. و أما الرأس فهو مشکوک الغسل و عدمه و مقتضی قاعدة التجاوز صحّته، إذ بنینا و بنی الماتن (قدس سره) علی جریانها فی الغسل.
و هکذا الحال فیما إذا علم إجمالًا ببقاء جزء من طرفه الأیمن أو الأیسر بناء علی اعتبار الترتیب بینهما، لأنه یعلم حینئذ ببطلان غسل الأیسر إمّا لعدم غسل شی‌ء من أجزائه و إما لبطلان غسل الأیمن لبقاء جزء من أجزائه و یشکّ فی صحّة غسل الجانب الأیمن شکّاً بدویّاً تجری فیه قاعدة التجاوز. و هکذا الحال فی کل أمرین مترتبین، کما إذا علم إجمالًا ببطلان وضوئه أو بنقصان رکوع من صلاته، فإنّه یعلم ببطلان صلاته تفصیلًا إما لنقصان رکوعها و إما لبطلان الوضوء، مع أنّ مقتضی إطلاق عبارته (قدس سره) وجوب الاحتیاط فی هذه الصورة أیضا.
الغسل الارتماسی و کیفیته
(1) لا خلاف بین الفقهاء (قدس سرهم) فی أن الغسل ترتیباً إنما یجب فیما إذا کان غسل البدن تدریجیاً، و أما إذا کان دفعة فلا یعتبر فیه الترتیب من غیر خلاف، و إن قالوا بعدم تعرض القدماء لذلک إلّا أنه لعله من جهة وضوحه. و یدلّ علی ذلک ما ورد فی صحیحة زرارة «و لو أن رجلًا جنباً ارتمس فی الماء ارتماسة واحدة أجزأه ذلک و إن لم یدلک جسده» «1» و فی صحیحة الحلبی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5.
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دفعة واحدة عرفیّة «1» (1)
______________________________
یقول: إذا ارتمس الجنب فی الماء ارتماسة واحدة أجزأه ذلک من غسله» «2» و فی موثقة النوفلی عن السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: الرجل یجنب فیرتمس فی الماء ارتماسة واحدة و یخرج یجزئه ذلک من غسله؟ قال: نعم» «3».
(1) و أمّا إذا لم یکن کذلک بل کان تدریجیاً فهو علی قسمین، لأنه قد یرمس أعضاءه فی الماء متدرجاً فیدخل رجله ثمّ یخرجها فیرمس رجله الأُخری ثمّ یخرجها فیرمس عضوه الآخر إلی أن تنتهی أعضاؤه. و لا إشکال فی عدم کفایة ذلک بوجه، لعدم صدق أن الرجل ارتمس ارتماسة واحدة و إنما یصدق أنه رمس رجله أو عضوه الآخر، و المعتبر فی الغسل هو صدق أن الرجل ارتمس.
و قد یرتمس الرجل و لکنه متدرجاً کما إذا فرضنا حوضاً له درج متعددة فدخل الدرجة الأُولی و صبر مقداراً ثمّ دخل الثانیة فصبر عشرة دقائق، و هکذا إلی أن أحاط الماء بدنه، مقتضی ما أفاده الماتن (قدس سره) بطلان ذلک لعدم انغماس البدن فی الماء دفعة واحدة عرفیة هذا، و لکنه (قدس سره) ذکر فی المسألة الرابعة الآتیة أن الغسل الارتماسی یتصور علی وجهین:
أحدهما: أن ینوی الغسل حین إحاطة الماء بدنه لا عند دخوله فی الماء، و حینئذ یکون الغسل آنیاً و متحققاً دفعة واحدة حقیقیة، و دخول الماء و التدرّج فی المقدّمات لا فیه نفسه.
و ثانیهما: ما إذا نوی الغسل من أوّل دخوله الماء لیکون غسله تدریجیاً و مستمراً إلی أن یدخل تمام بدنه الماء. و علی الأوّل لا یتصور وقوع الحدث فی أثناء الغسل لأنه آنی و هذا بخلاف الثانی، و علیه فیعتبر فی الارتماس الدفعة الواحدة الحقیقیة دون 
______________________________
(1) هذا بالإضافة إلی الغسل الارتماسی التدریجی، و أما الدفعی منه فتعتبر فیه الوحدة الحقیقیة.
(2) الوسائل 2: 232/ أبواب الجنابة ب 26 ح 12.
(3) الوسائل 2: 232/ أبواب الجنابة ب 26 ح 13.
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و اللّازم أن یکون تمام البدن تحت الماء (1) فی آن واحد و إن کان غمسه علی التدریج، فلو خرج بعض بدنه قبل أن ینغمس البعض الآخر لم یکف (2)، کما إذا خرجت رجله أو دخلت فی الطین قبل أن یدخل رأسه فی الماء، أو بالعکس بأن خرج رأسه من الماء قبل أن تدخل رجله.
______________________________
العرفیة کما ذکره فی المقام، و لعل نظره فی ذلک إلی الصورة الثانیة التی یحصل الغسل فیه متدرجاً، فان الدفعة فیها لا بدّ و أن تکون دفعة عرفیة کما أفاده (قدس سره) و هو ظاهر قوله (علیه السلام): «إذا ارتمس ارتماسة واحدة فقد أجزأه». و أما فی الصورة الأُولی فقد عرفت أن الغسل الارتماسی فیه آنی و تعتبر فیه الوحدة العقلیة لا محالة.
اعتبار کون البدن بتمامه تحت الماء
(1) و ذلک لأن الأخبار الواردة فی أجزاء الارتماسة الواحدة إنما ناظرة إلی إلغاء اعتبار الترتیب فی الغسل الترتیبی حیث یعتبر فیه غسل الرأس أوّلًا ثمّ البدن، و لکن فی الارتماس یکفی الغسل من طرف الرجل، فهو مجزئ عن الغسل الواجب بهذا الاعتبار. و أما أن المغسول فی الارتماس أقل منه فی الترتیبی فلا دلالة لها علی ذلک بوجه، بل مقدار الغسل علی حاله و إنما ألغت الأخبار کیفیة الترتیب فحسب. و علی الجملة لا اختلاف بینهما بحسب الکمیّة و إنما یفترقان فی الکیفیة، و حیث إن الدلیل دلّ علی وجوب غسل جمیع أجزاء البدن فی الغسل ترتیباً بحیث لو تعمد فی إبقاء مقدار شعرة واحدة فیه دخل النار و أبطل عبادته کذلک الحال فی الارتماس، و من هنا یأتی فی کلامه أن وصول الماء إلی البدن لو احتاج إلی تخلیل الشعر وجب.
(2) لأن الارتماس عبارة عن إحاطة الماء لتمام أجزاء البدن دفعة علی ما یأتی تفصیله فی ذیل المسألة الرابعة إن شاء اللّٰه، فإذا خرج بعض أعضائه عن الماء عند دخول الجزء الآخر فیه فهو رمس للجزء لا رمس للبدن تحت الماء، و علیه یتفرّع بطلان الارتماس فیما إذا دخلت رجله فی الطین أو خرجت عن الماء قبل أن یدخل 
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و لا یلزم أن یکون تمام بدنه أو معظمه خارج الماء بل لو کان بعضه خارجاً فارتمس کفی (1)، بل لو کان تمام بدنه تحت الماء فنوی الغسل و حرک بدنه کفی «1» علی الأقویٰ (2)
______________________________
رأسه فی الماء أو بالعکس، کما إذا دخل الماء کالسمک بأن یدخل فیه برأسه حتی یخرج رأسه من الماء قبل أن تدخل رجله.
(1) لأن المأمور به هو الارتماس فی الماء و هو یتحقق بإحاطة الماء للبدن دفعة، بلا فرق فی ذلک بین کون مقدار من بدنه فی الماء أم لم یکن، بل المتعارف فی الارتماس فی البحار و الأنهار و أمثالهما هو الأوّل، حیث یرتمس بعد کون نصف بدنه أو الأزید من النصف فی الماء. و أما الخروج عنه و الطفرة فی الارتماس فهما إنما یناسبان اللعب و العبث و غیر معتبرین فی تحققه بوجه.
نیّة الغسل و تحریک البدن تحت الماء
(2) بناء علی کفایة الارتماس بقاء فی الامتثال، و أما بناء علی ما أسلفناه من أن الأوامر ظاهرة فی الإحداث مطلقاً ما دام لم تقم قرینة علی کفایة الإبقاء فلا. و من هنا لو کان فی السجدة فتلیت علیه آیة التلاوة فبقی فی السجدة مقداراً بداعی امتثال الأمر بالسجدة لم یکف ذلک فی الامتثال، لأن ظاهر الأمر طلب الإیجاد و الإحداث، فلا دلیل إذن علی کفایة قصد الغسل و تحریک بدنه و هو تحت الماء لأنه ارتماس بقائی فلا بدّ من أن یکون شی‌ء من بدنه خارج الماء و یقصد الغسل بإدخاله حتی یکون ارتماس بدنه بتمامه ارتماساً إحداثیّاً. نعم لا یعتبر فی ذلک أن یکون رأسه خارج الماء بل الرأس و غیره من أعضاء بدنه علی حد سواء، فان المدار علی عدم کون بدنه بتمامه تحت الماء لیصدق إحداث الارتماس بإدخاله، فما عن المستند من اعتبار کون رأسه 
______________________________
(1) فیه إشکال و الاحتیاط لا یترک، و کذا الحال فی تحریک الأعضاء تحت الماء فی الغسل الترتیبی.
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______________________________
خارج الماء «1» فممّا لا دلیل علیه فی المقام، نعم له خصوصیة فی المفطریة فی شهر رمضان فإن الإفطار إنما یتحقّق بإدخال رأسه و رمسه للدلیل، و أمّا فی تحقّق الارتماس فلا خصوصیة لإدخال رأسه بوجه حال کون سائر بدنه فی الماء هذا.
ثمّ لو أغمضنا عن ذلک و لم نعتبر الأحداث فی الارتماس نظراً إلی أن الإبقاء أیضاً فعل اختیاری له و هو کاف فی صحّة الغسل، فلا موجب لاعتبار تحریک البدن تحت الماء، فإن إحاطة الماء بدنه بقاءً غسل ارتماسی فما الموجب لاعتبار تحریک البدن تحته؟
و دعوی أنه لأجل جریان الماء علی بدنه لقوله (علیه السلام): «کل ما جری علیه الماء فقد أجزأه» «2» أو «ما جری علیه الماء فقط طهر» «3» مندفعة بأن الجریان معتبر فی الغسل الترتیبی دون الارتماسی، إذ لا یعتبر فیه إلّا إحاطة الماء للبدن هذا.
بل لو لم نعتبر الأحداث فی ذلک و قلنا بکفایة الإبقاء فی الامتثال للزم الالتزام فی الغسل الترتیبی أیضاً، کما إذا صبّ الماء علی رأسه بداع من الدواعی و قصد الغسل بالرطوبات الباقیة علی بدنه، لأنه غسل بقائی إذ لا یعتبر فیه جریان الماء علی البدن فلو وضع إناء الماء علی صدره فلصق الماء علی بدنه و هکذا إلی آخر أجزاء بدنه کفی ذلک فی تحقق الغسل المأمور به و إن لم یکن للماء جریان. و دعوی أن الجریان معتبر فی الغسل لقوله (علیه السلام): «کل ما جری علیه الماء فقد أجزأه» مندفعة بأن قوله هذا إذا لوحظ مع قوله: «کل شی‌ء أمسسته الماء فقد أنقیته» «4» لا مناص من حمله علی مجرّد کفایة وصول الماء و إن لم یکن فیه جریان. مع أنّ کفایة الرطوبات الباقیة علی البدن فی الغسل ممّا لا نحتمل التزامهم به بوجه إلّا بعض من عاصرناهم (قدس اللّٰه أسرارهم) فإنه کان ملتزماً بذلک.
______________________________
(1) المستند 2: 333.
(2) الواردین فی ذیل صحیحتی زرارة و محمّد بن مسلم. الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 2.
(3) الواردین فی ذیل صحیحتی زرارة و محمّد بن مسلم. الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 1.
(4) المذکور فی ذیل صحیحة زرارة الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5.
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و لو تیقّن بعد الغسل عدم انغسال جزء من بدنه وجبت الإعادة (1) و لا یکفی غسل ذلک الجزء فقط.
وجوب الإعادة عند العلم بعدم انغسال جزء
______________________________
(1) فقد یقال کما عن العلّامة فی القواعد «1» و صاحب المستند «2» (قدس سرهما) بکفایة غسل ذلک الموضع الباقی فحسب من دون حاجة إلی إعادة تمام الغسل، أخذاً بصحیحة زرارة المتقدِّمة الدالّة علی کفایة غسل الموضع الباقی فقط عند یقینه ببقاء جزء من بدنه «3» بدعوی أنّ الغسل الارتماسی کالترتیبی حیث لم تقید الصحیحة الحکم بالترتیبی هذا.
و یدفعه: أن هذه الجملة من صحیحة زرارة المشار إلیها لیست روایة مستقلّة و إنما وردت فی ذیل صحیحته الواردة فی الوضوء، حیث روی عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال: «إذا کنت قاعداً علی وضوئک فلم تدر أ غسلت ذراعیک أم لا فأعد علیهما و علی جمیع ما شککت فیه أنک لم تغسله أو تمسحه مما سمی اللّٰه ما دمت فی حال الوضوء، إلی أن قال قلت له: رجل ترک بعض ذراعه أو بعض جسده من غسل الجنابة، فقال: إذا شک و کانت به بلّة و هو فی صلاته مسح بها علیه، و إن کان استیقن رجع فأعاد علیهما ما لم یصب بلّة، فإن دخله الشک و قد دخل فی صلاته فلیمض فی صلاته و لا شی‌ء علیه، و إن استیقن رجع فأعاد علیه الماء، و إن رآه و به بلّة مسح علیه و أعاد الصلاة باستیقان ...» «4» و مقتضی صدرها أن المراد بالغسل هو الترتیبی کما هو الحال فی الوضوء لأن الغسل فیه أیضاً ترتیبی، فکأنه سئل عن حکم الغسل المتحقق فی کل من الوضوء و الغسل و أنه إذا لم یستوعب الأعضاء حکمه أی 
______________________________
(1) القواعد 1: 211.
(2) المستند 2: 334.
(3) تقدّم ذکرها فی ص 377.
(4) ذکر صاحب الوسائل صدرها فی الوسائل 1: 469/ أبواب الوضوء ب 42 ح 1 و ذیلها فی 2: 260/ أبواب الجنابة ب 41 ح 2.
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شی‌ء. و مع قرینیة صدر الصحیحة علی إرادة الغسل الترتیبی کیف یبقی لذیلها إطلاق حتی یشمل الارتماسی أیضاً، هذا أوّلا.
و ثانیاً: لو سلمنا أن صدرها لیس قرینة علی الذیل أیضاً لا یمکننا الاستدلال بها علی ذلک المدعی، حیث إنها ناظرة إلی السؤال عن الموالاة و أنه إذا غسل مقداراً من بدنه و لم یغسل بعضه نسیاناً أو غفلة هل یصح غسله أو لا یصح، حیث إنه لو غسله بعد التفاته إلیه تخلل فی غسل أجزائه زمان لا محالة فأجابه (علیه السلام) بأنّ الموالاة غیر معتبرة فی الغسل. و من الظاهر أن الموالاة إنما تعتبر أو لا تعتبر فی الغسل الترتیبی، و أما الارتماسی فهو أمر وحدانی إما أن یوجد و إما أن لا یوجد، لأن المراد به إحاطة الماء للبدن و أمره یدور بین الوجود و العدم، و لا معنی فیه لغسل شی‌ء من البدن تارة و غسل بعضه اخری لیعتبر بینهما الموالاة أو لا تعتبر. و علیه فالصحیحة مختصّة بالغسل الترتیبی و لا تعم الارتماسی بوجه.
نعم هناک شی‌ء و هو أن الغسل الارتماسی هل هو أمر أجنبی عن الغسل رأساً إلّا أنه یوجب سقوطه، کما فی عدلی الواجب التخییری، حیث إن کل واحد منهما أمر مغایر للآخر بحسب الطبیعة إلّا أنه مسقط للآخر، و کما فی الإتمام حیث ذکروا أنه مسقط للواجب من غیر أن یکون عدلًا للواجب التخییری أصلًا. أو أن الارتماسی أیضاً غسل و لکنّه طبیعة و الترتیبی طبیعة أُخری من الغسل فهما طبیعتان متغایرتان أو لا هذا و لا ذاک بل هما طبیعة واحدة و لها کیفیّتان، فقد یؤتی بکیفیة الارتماس و أُخری بکیفیة الترتیب، نظیر ما ذکرناه فی صلاتی القصر و التمام حیث قلنا إنهما طبیعة واحدة لها کیفیتان و فردان، فقد تجب کیفیة القصر و أُخری تجب الإتمام و ثالثة یتخیر بینهما کما فی مواضع التخییر؟
أمّا احتمال أن یکون الارتماسی أمراً أجنبیاً مغایراً مع الغسل الترتیبی و مسقطاً له فیدفعه ظهور قوله (علیه السلام): «إذا ارتمس الجنب فی الماء ارتماسة واحدة أجزأه ذلک» «1» فان ظاهره أن الارتماس من طبیعة الغسل و هو مجزئ عن الترتیبی لا أنه 
______________________________
(1) تقدّم ذکرها فی ص 385 386.
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و یجب تخلیل الشّعر إذا شکّ فی وصول الماء إلی البشرة التی تحته (1).
______________________________
أمر أجنبی عنه و مجزئ، کما أن ظاهره أن الارتماس هی الطبیعة المأمور بها و غایة الأمر أن المتعیّن الأوّلی کیفیة اخری و تلک الکیفیة مجزیة عن الواجب لا أنه طبیعة أُخری مغایرة للطبیعة الواجبة، و علیه فالمتعین أنهما طبیعة واحدة و إنما تختلفان بحسب الکیفیة.
و یترتب علی ذلک أنّ المکلّف إذا نوی الترتیبی فغسل رأسه و لکنه عند غسل بدنه بدا له و أراد الارتماس فارتمس ثمّ انکشف بقاء لمعة علی بدنه لم یصلها الماء، فعلی الاحتمالین الأوّلین لا بدّ من أن یرجع و یغتسل من الابتداء، لأنه فی غسل بدنه لم یقصد الترتیب حتی یتحقق بغسل الموضع غیر المغسول بعد غسله، و إنما قصد الارتماس و هو لم یتحقق لبقاء شی‌ء من بدنه فیبطل، و هذا بخلاف الاحتمال الثالث، لأن الواجب حینئذ لیس إلّا غسل الجنابة و لا یجب علی المکلّف أن ینوی الترتیبی أو غیره، و حیث إنه نوی غسل الجنابة و صب الماء علی بدنه و لم یحطه الماء فلا محالة یکون هذا ترتیبیاً و إن لم یقصده، إلّا أنّ الترتیبی و الارتماسی لما کانا طبیعة واحدة کان قصد أحدهما قصداً للآخر لا محالة، بل کفی قصد غسل الجنابة فی صحّته و إن لم یقصد الترتیب أو الارتماس، و بما أنّ الماء لم یصل تمام بدنه فهو یکون ترتیبیاً لا محالة فان لم نقل بالترتیب بین الجانبین فیغسل ذلک الموضع فقط سواء کان فی الجانب الأیمن أو الأیسر، و أمّا بناء علی الترتیب بینهما فان کان الموضع فی الجانب الأیسر فأیضاً یغسله فقط، و أما إذا کان فی الجانب الأیمن فیغسل ذلک الموضع منه و یعود إلی غسل الجانب الأیسر من الابتداء تحصیلًا للترتیب المعتبر بینهما.
وجوب تخلیل الشعر لو شک فی مانعیته
(1) لما مرّ من أن المستفاد من قوله (علیه السلام): «إذا ارتمس ارتماسة» أن الارتماس مأمور به و مجزئ عن الواجب، و هو و الترتیبی طبیعة واحدة لا أنه أمر أجنبی مسقط للواجب، کما فی الإتمام حیث ذکروا أنه مسقط للمأمور به، و علیه فکل 
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و لا فرق فی کیفیة الغسل بأحد النحوین بین غسل الجنابة و غیره (1) من سائر الأغسال «1» الواجبة و المندوبة
______________________________
ما یعتبر فی الترتیبی یعتبر فی الارتماسی أیضاً، فکما أنه لا بدّ من إیصال الماء إلی جمیع أجزاء البدن فی الترتیبی فلو ترک بمقدار شعرة واحدة متعمداً دخل النار، علی ما فی الخبر «2» کذلک الحال فی الارتماسی بعینه، لأنه هو هو بعینه سوی أنه لا یعتبر فیه الترتیب. و علیه فلو کان شعره کثیفاً مانعاً عن وصول الماء تحته أو احتمل مانعیته یجب تخلیله و إزالة المانع عن وصول الماء إلی البشرة کبقیة الموانع، و ذلک تحصیلًا للقطع بالامتثال أو لحکم العقل بإفراغ الذمة عما اشتغلت به.
(1) هذا بناء علی ما قدمناه من أن الارتماسی و الترتیبی طبیعة واحدة و إنما یختلفان بحسب الکیفیة فقط، فإن سائر الأغسال و إن لم ترد کیفیتها فی روایة إلّا أن العرف یستفید مما ورد فی کیفیة غسل الجنابة أن الکیفیة الواردة فیه غیر مختصّة به، لأن الأغسال طبیعة واحدة و إنما الاختلاف فی أسبابها. و إنما تصدوا (علیهم السلام) لبیان الکیفیة فی الجنابة دون غیرها لأن الابتلاء بها أکثر من الابتلاء بغیرها من الأسباب فتصدوا لبیان کیفیته حتی یظهر الحال فی غیرها من ذلک البیان، فبما أن غسل الجنابة له فردان من طبیعة واحدة أعنی الترتیبی و الارتماسی و هما یکفیان عنه فلا محالة یکفیان عن بقیة الأغسال الواجبة أیضا.
و یؤیِّد ما ذکرناه ما رواه فی الفقیه من أنّ غسل الحیض و الجنابة سواء «3»، و ما ورد فی أنّ الجنب إذا ابتلی بالحیض لا یغتسل بل یصبر إلی أن تنقضی أیام حیضها و بعده تغتسل غسلًا واحداً عن الجمیع «4»، و ما دلّ علی أنّ الغسل الواحد یجزئ عن الحقوق المتعدِّدة «5» حیث تدلّ علی أن الأغسال طبیعة واحدة و إنما الاختلاف فی الأسباب.
______________________________
(1) هذا فی غیر غسل المیت، حیث لا یشرع فیه الارتماس.
(2) و هی صحیحة حجر بن زائدة. الوسائل 2: 175/ أبواب الجنابة ب 1 ح 5.
(3) الوسائل 2: 265/ أبواب الجنابة ب 43 ح 9، الفقیه 1: 44/ 173.
(4) الوسائل 2: 263/ أبواب الجنابة ب 43 ح 5، 6 و غیرهما.
(5) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
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نعم فی غسل الجنابة لا یجب الوضوء بل لا یشرع (1) بخلاف سائر الأغسال (2) کما سیأتی «1» إن شاء اللّٰه.
______________________________
و أمّا إذا قلنا بأن الارتماسی أمر أجنبی مسقط عن المأمور به فلا وجه للحکم بکفایته فی بقیة الأغسال، لأنّ مورد الأخبار الدالّة علی إجزائه و کفایته إنما هو غسل الجنابة، و لا دلیل علی کفایته عن بقیّة الأغسال، کما نسب إلی العلّامة التوقف فی ذلک فی بعض کتبه.
لا یشرع الوضوء مع غسل الجنابة
(1) و ذلک لقوله سبحانه إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ إلی قوله وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «2» فإن التفصیل قاطع للشرکة فیستفاد من الآیة المبارکة أن وظیفة غیر الجنب هی غسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین، و أما وظیفة الجنب فهی الاغتسال، فکما أن غیر الجنب لا یشرع فی حقه الاغتسال فکذلک الجنب لا یشرع فی حقه الوضوء. و قد ورد فی الأخبار أن غسل الجنابة لیس قبله و لا بعده وضوء «3» فالکتاب و السنّة متطابقان علی عدم مشروعیة الوضوء مع غسل الجنابة.
(2) أی یشرع فیها الوضوء، و ذلک لإطلاقات الأمر به و عدم دلالة دلیل علی نفی مشروعیته کما فی غسل الجنابة. نعم هناک بحث آخر یتعرض له الماتن بعد الأغسال و هو وجوب الوضوء مع بقیّة الأغسال و عدم وجوبه، حیث ورد أنه «أی وضوء أنقی من الغسل» «4» و غیره مما یدلّ علی عدم وجوبه، و نحن أیضاً لنتعرّض له هناک. و هما 
______________________________
(1) و یأتی الکلام علی ذلک [فی المسألة 1055].
(2) المائدة 5: 6.
(3) الوسائل 2: 246/ أبواب الجنابة ب 34.
(4) الوسائل 2: 247/ أبواب الجنابة ب 34 ح 4.
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[و هنا مسائل متعلقة بغسل الجنابة]





[مسألة 1: أفضلیة الغسل الترتیبی علی الارتماسی]

[662] مسألة 1: الغسل الترتیبی أفضل من الارتماسی (1).



[مسألة 2: قد یتعین الارتماسی کما إذا ضاق الوقت عن الترتیبی]

[663] مسألة 2: قد یتعین الارتماسی کما إذا ضاق الوقت عن الترتیبی و قد یتعیّن الترتیبی کما فی یوم الصوم الواجب «1» و حال الإحرام (2) و کذا إذا کان الماء للغیر و لم یرض بالارتماس فیه.
______________________________
بحثان، لا بدّ للتعرض إلی مشروعیة الوضوء مع بقیّة الأغسال فی المقام و إلی وجوبه أو جوازه فی البحث الآتی فی محلِّه إن شاء اللّٰه تعالی «2»، فإنّ القول بعدم وجوبه معها لا تستلزم نفی مشروعیة الوضوء کما لا یخفی.
أفضلیّة الترتیبی من الارتماسی
(1) لأنّ الأخبار الواردة فی المقام «3» إنما أمرت بالغسل ترتیباً و أنه یغسل رأسه أوّلًا ثمّ بدنه و یصب الماء علی رأسه ثلاثاً ثمّ علی منکبه الأیمن مرّتین و علی منکبه الأیسر مرّتین، فلو کنا نحن و هذه الأخبار لقلنا بتعین الترتیبی لا محالة و لکنّه ورد أن الارتماسی مجزئ عن ذلک الواجب الأوّلی «4»، فإذا ضمّ أحدهما إلی الآخر ینتج أن المأمور به هو الترتیبی و إن کان یمکنه الاکتفاء بالارتماس، و معه یکون الترتیبی هو الأفضل لأنه المأمور به الأوّلی. و هذا نظیر ما إذا أمره المولی بشی‌ء ثمّ قال: لو أتیت بشی‌ء آخر کذا أیضاً أجزأک و کفاک، فإنّ الإتیان بالشی‌ء الأوّل أفضل حینئذ لأنه المأمور به.
تعین کل من الکیفیتین بالخصوص أحیانا
(2) لحرمة تغطیة الرأس علی المحرم و لو بالماء، و لأنّ الارتماس من المفطرات فی 
______________________________
(1) أی ما لا یجوز إبطال الصوم فیه.
(2) فی المسألة [768].
(3) الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26.
(4) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5، 12، 13، 15.
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[مسألة 3: یجوز فی الترتیبی أن یغسل کل عضو من أعضائه الثلاثة بنحو الارتماس]

[664] مسألة 3: یجوز فی الترتیبی أن یغسل کل عضو من أعضائه الثلاثة بنحو الارتماس بل لو ارتمس فی الماء ثلاث مرات: مرّة بقصد غسل الرأس و مرّة بقصد غسل الأیمن و مرّة بقصد الأیسر کفی (1) و کذا لو حرّک بدنه تحت الماء «1»
______________________________
الصوم، نعم لو کان الصوم مستحباً أو واجباً موسعاً غیر مضیق جاز الارتماس، لجواز إبطال الصوم غیر الواجب، و معه یبقی التخییر بحاله بخلاف الصوم الواجب کصوم شهر رمضان أو المضیق و المعیّن کقضائه بناء علی المضایقة أو نذر صوم یوم معیّن.
ثمّ إن هناک فرقاً بین تعین الارتماسی لضیق الوقت عن الترتیبی و بین تعین الترتیبی لحرمة الارتماسی، فان فی الثانی قد تعلّق النهی بالارتماس و معه تکون العبادة باطلة لأنّ المحرّم لا یکون مصداقاً للواجب و لا یمکن التقرب به و هذا بخلاف الأوّل، فإن الترتیبی لم یتعلّق به النهی حینئذ، و إنما تعین الارتماس لجهة واجب آخر مقدّمة للصلاة فی وقتها، فلو عصی و لم یأت بالصلاة أداء و أتی بالغسل الترتیبی صح غسله و لا دلیل علی بطلانه حینئذ. نعم فیما إذا تعیّن الارتماسی لأن مالک الماء لم یرض بالترتیبی لاستلزامه صرف الماء زائداً مثلًا کان الترتیبی محرماً فی نفسه و غیر مجزئ و إن عصی و لم یأت بالصلاة.
غسل کل عضو بالارتماس فی الترتیبی
(1) لأن الصب الوارد فی الأخبار إنما هو مقدّمة لجریان الماء علی البدن کما ورد فی ذیل بعضها «2»، و لا خصوصیة له، فلو جری الماء علی بدنه بغیر الصب کالارتماس أیضاً کفی فی صحّته.
______________________________
(1) مرّ الکلام فیه [فی صدر هذا الفصل الکیفیة الثانیة للغسل].
(2) کما فی صحیحتی محمّد بن مسلم و زرارة. الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26 ح 1، 2.
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ثلاث مرّات (1)، أو قصد بالارتماس غسل الرأس و حرک بدنه تحت الماء بقصد الأیمن و خرج بقصد الأیسر، و یجوز غسل واحد من الأعضاء بالارتماس و البقیّة بالترتیب، بل یجوز غسل بعض کل عضو بالارتماس و بعضه الآخر بإمرار الید.



[مسألة 4: الغسل الارتماسی یتصور علی وجهین]

[665] مسألة 4: الغسل الارتماسی یتصور علی وجهین «1» أحدهما: أن یقصد الغسل بأوّل جزء دخل فی الماء (2) و هکذا إلی الآخر فیکون حاصلًا علی وجه التدریج. و الثانی: أن یقصد الغسل حین استیعاب الماء تمام بدنه (3) و حینئذ یکون آنیاً، و کلاهما صحیح، و یختلف باعتبار القصد
______________________________
(1) قد مرّ أن ظواهر الأوامر هی طلب الإیجاد و الإحداث، و الوجود البقائی خارج عن المأمور به و معه لا یکفی تحریک بدنه تحت الماء بدلًا عن الغسل المأمور به.
للارتماسی صورتان
(2) لیکون الغسل الارتماسی تدریجیاً یشرع فیه من أوّل دخوله فی الماء إلی أن یحیط الماء بتمام بدنه، و هو حینئذ نظیر الصلاة و غیرها من المرکبات، فکما أنه یشرع فی الصلاة من حین دخوله فیها إلی أن ینتهی إلی آخرها کذلک الحال فی الغسل الارتماسی حینئذ، و معه یمکن أن یتحقق الحدث فی أثنائه کما یمکن أن یتحقق فی أثناء الترتیبی علی ما یأتی حکمه إن شاء اللّٰه تعالی «2».
(3) فیکون الغسل الارتماسی أمراً وحدانیاً دفعی الحصول و لا یعقل تخلل الحدث فی أثنائه. و لا یخفی أن الجمع بین القسمین المذکورین فی الارتماسی و القول بأنه قد یتحقق بهذا و قد یتحقق بذاک أمر غیر صحیح، بل الصحیح أن یقال: إن الارتماسی إما أن یتحقق علی نحو التدریج فحسب و إما أنه دفعی و وحدانی، فهو من قبیل أحدهما لا أنه قد یکون تدریجیاً و قد یکون دفعیا.
______________________________
(1) الأحوط الاقتصار علی الوجه الثانی، و أحوط منه قصد ما فی الذمّة بلا تعیین.
(2) فی المسألة [691].
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بیان ذلک: أن الأخبار الواردة فی الغسل الارتماسی علی قسمین: فقسم اشتمل علی لفظة الارتماس و أنه إذا ارتمس ارتماسة واحدة أجزأه، و هذا أی الارتماس ورد فی روایتین معتبرتین «1». و الارتماس معناه الستر و التغطیة، فیقال رمس خبره أی کتمه و ستره و رمسه فی التراب أی غطاه به. و قسم اشتمل علی لفظة الاغتماس کما ورد فی مرسلة الفقیه «2»، و هو أیضاً بمعنی الارتماس، و إن قیل إن بینهما فرقاً و هو أن التستر و التغطی بالماء إذا کان کثیراً بأن مکث تحته فهو اغتماس، و أما إذا لم یمکث تحته فهو ارتماس، إلّا أنه لم یثبت. و کیف کان، فسواء ثبت أم لم یثبت فهما بمعنی واحد، و من الظاهر أن التغطی و التستر بالماء لا یتحقق إلّا بإحاطة الماء تمام البدن بحیث لو بقی منه شی‌ء خارج الماء لم یصدق الاغتماس و التغطی.
و علیه فالارتماس أمر وحدانی دفعی لا أنه تدریجی، إذ لیس هو بمعنی إحاطة الماء لیقال إنه أمر تدریجی الحصول، بل معناه التستر و التغطی و هما أمران دفعیان و علی هذا فلا بدّ من أن یقال إن الارتماس إن کان بمعنی إحاطة الماء للبدن فهو أمر تدریجی لا بدّ من أن ینوی الغسل من أوّل جزء دخل فی الماء، و إذا کان معناه التغطِّی و التستّر فهو دفعی وحدانی لا بدّ أن یقصد الغسل حین استیعاب الماء تمام بدنه. فهو إمّا هذا أو ذاک لا أنه قد یتحقق بهذا و قد یتحقق بذاک، و بما أن اللغة قد فسرته بالتستّر و التغطِّی و بیّنت موارد استعمالاته فهی أصدق شاهد علی أنه بمعنی الستر و التغطی فهو أمر دفعی وحدانی و معه ینوی الغسل حال استیعاب الماء تمام بدنه. و الأحوط أن لا ینوی شیئاً لاحتمال أن یکون الارتماس بمعنی إحاطة الماء و هو تدریجی، و الأولی من ذلک أن یقصد ما فی الذمّة لأنه مبرئ علی کل حال.
______________________________
(1) و هما صحیحة زرارة و صحیحة الحلبی. الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5، 12. و کذلک ورد لفظ الارتماس فی موثقة السکونی، نفس الباب ح 13.
(2) الوسائل 2: 233/ أبواب الجنابة ب 26 ح 15. الفقیه 1: 48/ 191.
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[مسألة 5: یشترط فی کل عضو أن یکون طاهراً حین غسله]

[666] مسألة 5: یشترط فی کل عضو أن یکون طاهراً حین غسله فلو کان نجساً طهره أوّلًا، و لا یکفی غسل واحد «1» لرفع الخبث و الحدث کما مرّ فی الوضوء، و لا یلزم طهارة جمیع الأعضاء قبل الشروع فی الغسل و إن کان أحوط (2).
______________________________
(1) لأنه أسبق فی الوجود من الاستیعاب التام.
اشتراط الطّهارة فی کل عضو حین غسله
(2) فی المقام بحثان: أحدهما: أنه هل یعتبر فی صحّة الغسل طهارة جمیع الأعضاء قبله بحیث لو کانت رجله مثلًا متنجسة لم یصح غسل رأسه أو لا یعتبر ذلک فی صحّة الغسل، فان قلنا باشتراط الطّهارة فی جمیع الأعضاء قبل الغسل فلا تصل النوبة إلی البحث الثانی، و أما إذا لم نقل بهذا الاشتراط فیقع الکلام فی أن الغسل یشترط فیه طهارة کل عضو قبل غسله و إن لم تعتبر طهارة المجموع قبل الغسل أو یکفی صبّ الماء مرّة واحدة لإزالة الخبث و الحدث معاً، و هذا هو البحث الثانی فی المقام. و هذا بخلاف الوضوء فان البحث السابق لا یأتی فیه، إذ لم یقل أحد باعتبار طهارة مجموع أعضاء الوضوء قبل الشروع فیه، بل یکفی تطهیر کل عضو قبل غسله و إن کانت الأعضاء الباقیة نجسة.
أمّا المقام الأوّل فقد ذهب جماعة إلی اشتراط طهارة مجموع الأعضاء قبل الغسل فی صحّته مستدلین علیه بالأخبار المتضمنة للأمر بغسل الفرج قبل صبّ الماء علی الرأس و البدن «2» و بما دلّ علی غسل ما فی البدن من الأذی أی النجاسة قبل غسل 
______________________________
(1) الأظهر کفایته علی تفصیل مرّ فی باب الوضوء [فصل شرائط الوضوء الشرط الثانی].
(2) راجع الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26.
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الرأس و البدن «1» بدعوی أنها ظاهرة فی شرطیة تطهیر البدن قبل الغسل فی صحّته.
و لکن الصحیح عدم دلالتها علی الاشتراط، و ذلک لأنا و إن قلنا إن ظاهر الأمر هو الوجوب النفسی و أن هذا الظهور الأوّلی انقلب إلی ظهور ثانوی فی المرکبات و المقیّدات، حیث إن ظهور الأمر فیهما فی الإرشاد إلی الشرطیة أو الجزئیة کما أن النهی فیهما ظاهر فی الإرشاد إلی المانعیة إلّا أن هذا إنما هو فیما إذا کان المولی بصدد المولویة، بأن یکون الأمر مولویاً، فان الإرشاد إلی الشرطیة و الجزئیة أو المانعیة أیضاً من وظائف المولی. و أما إذا لم یکن المولی بهذا الصدد و إنما کان بصدد بیان أمر عادی طبیعی فلا ظهور لأمره فی الإرشاد إلی أی شی‌ء، و الأمر فی المقام کذلک، لأن الغالب نجاسة الفرج بالمنی فی موارد غسل الجنابة، و المنی لیس کالبول لیزول بصب الماء علیه لأنه ماء کما فی الخبر «2» و المنی لزج فی نفسه و تحتاج إزالته إلی دلک أو صابون و إعمال عنایة، و هذا بحسب الطبع و المتعارف إنما یتحقق فی الکنیف أو موضع آخر ثمّ یغتسل فی موضع آخر لا أنه یزال فی أثناء الغسل، لأن غسله فی أثناء الغسل صعب حیث إن الماء عند صبه علی الرأس یصیبه لا محالة و هو نجس فیتنجس ما یلاقیه، کما تتنجس الأرض حیث یقطر منه الماء علی الأرض و یحتاج إلی تطهیر ذلک کلّه، و الإمام (علیه السلام) بأمره بانقاء الفرج ناظر إلی بیان أمر طبیعی عادی و معه لا ینعقد له ظهور فی الإرشاد إلی الشرطیة بوجه.
و یدلّ علی ما ذکرناه صحیحة حکم بن حکیم المتقدّمة «3» الآمرة بغسل الرجلین بعد غسل الرأس و البدن إذا کان الموضع قذراً، لتنجسهما بوصول الماء إلیهما و معه لم یحکم ببطلان غسل رأسه و بدنه، بل أمره بغسلهما بعد ذلک حتی یطهرا و یصح غسلهما 
______________________________
(1) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 7.
(2) الوسائل 1: 343/ أبواب أحکام الخلوة ب 26 ح 3. 3: 395/ أبواب النجاسات ب 1 ح 4، 7.
(3) الوسائل 2: 233/ أبواب الجنابة ب 27 ح 1 و ورد صدرها فی 230/ ب 26 ح 7. و قد تقدّم ذکرها فی ص 378.
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و هذا بخلاف ما إذا کان المحل نظیفاً، إذ لا حاجة حینئذ إلی غسلهما، لأن الماء بطبعه یصل إلی تحت القدمین عند صبه علی الرأس و المنکبین، و علیه فلا یشترط تطهیر جمیع أعضاء الغسل قبله.
و أمّا المقام الثانی أعنی اشتراط تطهیر کل عضو قبل غسله فقد ذهب إلیه المشهور. و المستند لهم فی ذلک أحد أمرین:
أحدهما: أن العضو لو کان متنجساً تنجس به الماء عند وصوله إلیه و لا یصح الغسل مع الماء المتنجس، إذ لا بدّ فی إزالة الحدث من أن یکون الماء طاهراً، بل و کذلک الحال فی إزالة الخبث، إذ الماء المتنجس بوصوله إلی العضو لا یکفی فی تطهیره و إزالة الخبث، فلا یحصل به إزالة الخبث و لا الحدث.
نعم لا بدّ فی إزالة الخبث من أن نعتبر طهارة الماء قبل أن یصل إلی المحل المتنجس فالنجاسة الحاصلة بنفس الغسل أی بوصول الماء إلی المحل غیر مانعة عن حصول الطّهارة به، و ذلک للضرورة الملجئة إلی ذلک، حیث إن الماء القلیل لو اشترطنا طهارته حتی بعد وصوله إلی المحل مع القول بنجاسة الغسالة مطلقاً لزم عدم إمکان تطهیر شی‌ء من المتنجسات به، و هو خلاف الأخبار و الضرورة. و أما فی إزالة الحدث فلا ضرورة ملجئة إلی تخصیص اشتراط الطّهارة بما قبل وصول الماء إلی العضو، بل نلتزم فیه باشتراط الطّهارة فی الماء مطلقاً قبل وصوله إلیه و بعده، و غایة ما یلزمه بطلان الغسل به قبل تطهیر العضو المتنجس و هو مما لا محذور فی الالتزام به، و من هنا نعتبر فی صحّة الغسل بالماء القلیل تطهیر کل عضو قبل غسله.
و لا یخفی أنه لا تترتب النتیجة علی هذا الاستدلال إلّا علی نحو الموجبة الجزئیة أی فیما إذا اغتسل بالماء القلیل مع القول بنجاسة الغسالة مطلقاً، و أما إذا اغتسل فی الکر أو الجاری أو غیرهما من المیاه المعتصمة فلا یتنجس الماء بوصوله إلی العضو المتنجس حتی یشترط فی صحّة الغسل به طهارة العضو قبل غسله، و کذا إذا اغتسل بالماء القلیل مع القول بطهارة الغسالة مطلقاً کما التزم به بعضهم أو فیما إذا کانت متعقبة بطهارة المحل، فان الماء لا یتنجس فی هذه الصورة فلا یبطل به غسله.
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ثانیهما: أن غسل البدن یتعلق للأمر من جهتین: من جهة إزالة الخبث کما فی موثقة عمار: «فعلیه أن یغسل ثیابه، و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء» «1» و غیره من الأوامر الواردة فی غسل البدن أو صبّ الماء علیه لتطهیره «2»، و من جهة إزالة الحدث کما فی صحیحة زرارة الآمرة بغسل البدن من القرن إلی القدم «3»، و حیث إنّ الأصل عدم التداخل فلا بدّ من أن نلتزم بتعدد غسل البدن فتارة من جهة الأمر بغسله لإزالة الخبث و أُخری من جهة الأمر بإزالة الحدث، لاستحالة تعلق أمرین أو أزید علی طبیعة واحدة فلا محالة یقید متعلق کل منهما بما هو غیر متعلق الآخر هذا.
و لا یخفی أن الطبیعة الواحدة إذا تعلق بها أمران فصاعداً و إن کان مقتضی الأصل عدم التداخل فیه، لأن کل شرط و سبب یستدعی مسبباً علیحدة، و یستحیل أن یبعث نحو الشی‌ء الواحد ببعثین و یطلب مرّتین، کما إذا ورد إن أفطرت فکفّر و إن ظاهرت فکفّر، فیقید متعلق کل منهما بفرد دون الفرد الآخر الذی تعلق علیه الطلب الآخر. إلّا أن ذلک فیما إذا کان الأمران مولویین تکلیفیین کما فی المثال، و أما إذا کانا إرشادیین فلا مانع من تداخلهما، و لیس الأصل فیهما عدم التداخل.
و الأمر فی المقام کذلک، لأن الأمر بغسل البدن من جهة إزالة الأخباث إرشاد إلی نجاسة البدن بإصابة الماء المتنجس أو غیره له کما أنه إرشاد إلی أن نجاسته لا ترتفع بغیر الغسل، و کذا الأمر بغسل البدن من جهة إزالة الحدث لأنه إرشاد إلی شرطیة غسل تمام البدن فی الغسل. و أی محذور فی اجتماعهما علی طبیعة واحدة؟ بل لا مناص عنه أخذاً بإطلاقهما، فنلتزم أن الغسل مما یزال به نجاسة البدن کما أنه شرط فی صحّة الغسل فلا موجب لتقیید کل منهما بفرد غیر ما تعلّق به الآخر، فانّ الموجب للقول بعدم التداخل إنما هو استحالة طلب الشی‌ء مرّتین و عدم معقولیة البعث نحو الشی‌ء ببعثین الذی هو نظیر محذور اجتماع المثلین فی شی‌ء واحد، و هذا کما تری مختص 
______________________________
(1) الوسائل 1: 142/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 1: 343/ أبواب أحکام الخلوة ب 26 و غیره من الأبواب.
(3) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5.
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[مسألة 6: یجب الیقین بوصول الماء إلی جمیع الأعضاء]

[667] مسألة 6: یجب الیقین بوصول الماء إلی جمیع الأعضاء فلو کان حائل وجب رفعه (1)، و یجب الیقین بزواله مع سبق وجوده (2) و مع عدم سبق وجوده یکفی الاطمئنان بعدمه «1» بعد الفحص.



[مسألة 7: الشک فی کون الشی‌ء من الظاهر أو الباطن]

[668] مسألة 7: إذا شکّ فی شی‌ء أنه من الظاهر أو الباطن یجب
______________________________
بالأمرین التکلیفیین و لا یأتی فی الإرشادیین بوجه، إذ لا طلب و لا بعث فیهما فلا محذور فی اجتماعهما فی شی‌ء واحد فالأصل فیهما التداخل لا عدم التداخل، فان بالغسل مرّة یرتفع الخبث کما یحصل به شرط صحّة الغسل.
و علیه فالصحیح عدم اعتبار طهارة کل عضو قبل غسله و تطهیره إلّا أن الأحوط ذلک، بل الأولی أن یطهر جمیع أعضائه قبل أن یشرع فی الغسل لوجود المخالف فی المسألة و القول بالاشتراط.
(1) لقاعدة الاشتغال حتی یقطع بالفراغ.
کفایة الاطمئنان بالعدم
(2) لاستصحاب بقائه و لا ینقض الیقین إلّا بیقین مثله. و لکن الصحیح کفایة الاطمئنان بالزوال لأنه یقین عقلائی و یطلق علیه الیقین فی لسان أهل المحاورة و العامّة، کما أنه یقین بحسب اللغة، لأن الیقین من یقن بمعنی سکن و ثبت کما أن الاطمئنان بمعنی سکن و استقر فهو یقین لغة و عرفاً و إن کان بحسب الاصطلاح لا یطلق علیه الیقین، فمع حصوله یرفع الید عن الیقین السابق لا محالة، و علیه فلا وجه للفرق بین صورة سبق وجود الحائل و صورة عدم سبقه، بل یکفی الاطمئنان فی کلیهما.
______________________________
(1) لا فرق فی کفایته بین سبق الوجود و عدمه.
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غسله «1» (1) علی خلاف ما مرّ فی غسل النجاسات «2» حیث قلنا بعدم وجوب غسله. و الفرق أن هناک الشک یرجع إلی الشک فی تنجسه بخلافه هنا حیث إن التکلیف بالغسل معلوم فیجب تحصیل الیقین بالفراغ، نعم لو کان ذلک الشی‌ء باطناً سابقاً و شک فی أنه صار ظاهراً أم لا فلسبقه بعدم الوجوب لا یجب غسله عملًا بالاستصحاب (2).
الشک فی کون الشی‌ء من الباطن
______________________________
(1) قدّمنا تفاصیل الشک فی أن الشی‌ء من الباطن أو الظاهر من دون العلم بحالته السابقة فی مبحث الوضوء و قلنا إن الشک فیه قد یکون من قبیل الشبهة الحکمیة المفهومیة و أُخری من قبیل الشبهة الموضوعیة «3»، و بیّنا أحکامهما مفصلًا و حیث إن الغسل و الوضوء فی ذلک سواء فلا نطیل بذکره فی المقام.
(2) و لیس هذا الأصل من المثبت فی شی‌ء، لأن عدم وجوب غسل الموضع من الآثار المترتبة علی کونه باطناً شرعاً، و لیس استصحاب الموضوع للأثر الشرعی لأجل ترتیبه من المثبت فی شی‌ء، فان المثبت هو استصحاب الشی‌ء لأجل ترتیب آثار لوازمه أو ملزوماته أو ملازماته. و قد بینا فی محلِّه أن أدلّة اعتبار الاستصحاب لا تشمل إلّا الآثار المترتبة علی نفس المستصحب لا علی لوازمه «4»، فإذا جری استصحاب کون الشی‌ء من الباطن و تعبّدنا بعدم وجوب غسله و غسلنا سائر المواضع الظاهرة بالوجدان فبضم الوجدان إلی الأصل نحرز أنا غسلنا بدننا من القرن إلی القدم مما یعد ظاهراً، و الطّهارة اسم لذلک.
______________________________
(1) علی الأحوط، و لا یبعد عدم الوجوب کما مرّ فی باب الوضوء.
(2) تقدّم الکلام فیه [فی المسألة 386].
(3) شرح العروة 5: 105.
(4) مصباح الأُصول 3: 161.
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[مسألة 8: ما مرّ من أنه لا یعتبر الموالاة فی الغسل الترتیبی إنما هو فیما عدا غسل المستحاضة و المسلوس و المبطون]

[669] مسألة 8: ما مرّ من أنه لا یعتبر الموالاة فی الغسل الترتیبی إنما هو فیما عدا غسل المستحاضة و المسلوس و المبطون فإنه یجب فیه المبادرة إلیه و إلی الصلاة بعده من جهة خوف خروج الحدث (1).
______________________________
(1) ظاهر کلامه بل صریحه أن کلامه إنما هو فیما إذا کانت هناک فترة تسع الصلاة مع الطّهارة، و لا إشکال فی أن المسلوس و المبطون کما تقدّم «1» کذلک المستحاضة کما یأتی «2» تجب علیهم المبادرة إلی الغسل و الصلاة حینئذ و الإتیان بإجزائهما متوالیة متتابعة، و إنما الکلام فی أن هذا استثناء مما تقدّم من عدم اعتبار الموالاة فی الغسل کما هو ظاهر عبارة المتن أو أنه حکم آخر لا ربط له بالحکم السابق بوجه؟
المتعین هو الأخیر، لأنّ ما قدّمناه من عدم اعتبار الموالاة فی الغسل «3» حکم وضعی بمعنی عدم اشتراط التتابع فی الغسل، و أما وجوبه فی المسلوس و أخویه فإنما هو وجوب تکلیفی لیس بمعنی الاشتراط، لوضوح أن المسلوس أو أخویه إذا اغتسل لا مع الموالاة و لم یخرج منه حدث من باب الاتفاق حکم بصحّة غسله، و علیه فالغسل لا یشترط فیه الموالاة مطلقاً حتی المسلوس و المبطون و المستحاضة. نعم تجب المبادرة و المسارعة فی حق هؤلاء تحفظاً علی صلاتهم مع الطّهارة لئلّا یخرج منهم الحدث قبل إتمامها بمقدماتها و هو وجوب تکلیفی، بل المبادرة و الموالاة فی حقّهم أضیق دائرة من الموالاة المعتبرة فی الوضوء أعنی عدم جفاف الأعضاء السابقة و صدق التتابع العرفی، بحیث لو فرضنا أن الموالاة العرفیة و بقاء الأعضاء السابقة علی رطوبتها یتحقّقان و یستمران إلی خمس دقائق مثلًا و لکنه متمکن من الغسل فی دقیقة واحدة وجب الإتیان به فی دقیقة واحدة تحفّظاً علی صلاته مع الطّهارة. فالموالاة ثابتة فی حق هؤلاء، و ما أفاده لیس استثناء ممّا تقدّم، بل المناسب أن یذکر ذلک فی 
______________________________
(1) فی ص 209.
(2) فی المسألة [799].
(3) فی ص 383.
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[مسألة 9: یجوز الغسل تحت المطر و تحت المیزاب ترتیباً لا ارتماساً]

[670] مسألة 9: یجوز الغسل تحت المطر و تحت المیزاب ترتیباً لا ارتماساً نعم إذا کان نهر کبیر جاریاً من فوق علی نحو المیزاب لا یبعد جواز الارتماس تحته أیضاً (1) إذا استوعب الماء جمیع بدنه علی نحو کونه تحت الماء.
______________________________
بحث السلس و البطن و الاستحاضة و یقال إنهم یجب أن یبادروا إلی الغسل و الصلاة و یسارعوا إلیه بالإتیان متتابعاً، و لا یناسب ذکره فی المقام.
و أمّا إذا لم تکن فترة فی البین تسع الصلاة فقد ذکرنا فی المسلوس و المبطون «1» و یأتی فی المستحاضة أیضاً «2» أن ما ابتلوا به من الحدث لیس حدثاً فی حقهم و لا ینتقض به وضوءهم و غسلهم.
جواز الغسل تحت المطر و نحوه
(1) إذا صدق معه الارتماس و التغطیة و التستّر فی الماء لا إشکال فی صحّة غسله کما فی النهر الکبیر الجاری من الفوق، إذ لا یعتبر فی الارتماس الدخول فی الماء من طرف الرجلین کما هو الحال فی المیاه المتعارفة من الحوض و النهر و البحر و نحوها، بل لو دخله من طرف رأسه أیضاً لکفی ذلک فی صحّته إذ المناط فیه صدق التغطیة و التستّر بالماء.
و أمّا إذا لم یصدق معه الارتماس بالمعنی المذکور کما إذا وقع تحت المطر حیث إن قطراته غیر متّصلة فتقع منه قطرة ثمّ قطرة اخری من غیر اتصال فلا یکون معه البدن متستراً بالماء و متغطیاً به فی آن واحد، فلا کلام فی عدم کونه من الارتماس حقیقة إلّا أن الکلام فی أنه ملحق بالارتماس فی عدم اعتبار الترتیب فیه أو أنه غیر ملحق به فیعتبر فیه الترتیب لا محالة. قد یقال بإلحاقه بالارتماس تمسکاً بإطلاق ما دلّ علی کفایة الغسل تحت المطر، حیث لم یقید الإجزاء فیه بما إذا کان مع الترتیب. و العمدة 
______________________________
(1) فی ص 212 219 222.
(2) فی المسألة [787].
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..........
______________________________
فیما دلّ علی کفایة الغسل تحت المطر روایتان صحیحتان لعلی بن جعفر رواهما فی کتابه، کما رواهما الحمیری و الشیخ و غیرهما.
إحداهما: «عن الرجل یجنب هل یجزئه من غسل الجنابة أن یقوم فی المطر حتی یغسل رأسه و جسده و هو یقدر علی ما سوی ذلک؟ فقال: إن کان یغسله اغتساله بالماء أجزأه ذلک» «1».
ثانیتهما: «عن الرجل تصیبه الجنابة و لا یقدر علی الماء فیصیبه المطر أ یجزئه ذلک أو علیه التیمم؟ فقال: إن غسله أجزأه و إلّا تیمّم» «2» بدعوی دلالتهما علی أن ماء المطر إذا کان بقدر سائر المیاه مما یکفی فی غسل بدنه أجزأه ذلک عن الغسل من دون اعتبار الترتیب فی صحّته. و مقتضی إطلاقهما أن الغسل تحت المطر ملحق بالارتماسی فی عدم اعتبار الترتیب فیه و إن لم یکن ارتماساً حقیقة.
و فیه: أن الصحیحتین لا إطلاق لهما، حیث إن نظرهما إلی أن ماء المطر کبقیة المیاه، فکأن السائل احتمل أن لا یکون ماء المطر کافیاً فی الغسل فسأله عمن أصابته الجنابة و هو لا یقدر علی غیر المطر من المیاه فهل إصابة المطر کافیة فی حقه أو أن وظیفته التیمم، ثمّ سأله عن حکمه عند تمکنه من سائر المیاه فأجابه (علیه السلام) بأنه إن غسله اغتساله بالماء کفی. فالصحیحتان ناظرتان إلی کفایة ماء المطر کغیره و لیستا ناظرتین إلی غیر ذلک فلا إطلاق فیهما. علی أن قوله: «إن کان یغسله اغتساله بالماء أجزأه ...» ظاهر فی أنّ الاغتسال بالمطر لو کان کالاغتسال بالماء من حیث الکم و الکیف أجزأه، بأن یکون ماء المطر بمقدار یمکن به الاغتسال کبقیّة المیاه و أن یغسل به رأسه أوّلًا ثمّ جسده کما هو الحال فی الغسل بغیر ماء المطر. و یشهد له قول علی بن جعفر: حتی یغسل رأسه و جسده. لأنه قرینة علی التفاته إلی اعتبار الترتیب 
______________________________
(1) الوسائل 2: 231/ أبواب الجنابة ب 26 ح 10، مسائل علی بن جعفر: 183/ 354، قرب الاسناد: 182/ 672، التهذیب 1: 149/ 424.
(2) الوسائل 2: 232/ أبواب الجنابة ب 26 ح 11، مسائل علی بن جعفر: 183/ 355، قرب الاسناد: 181/ 668.
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[مسألة 10: یجوز العدول عن الترتیب إلی الارتماس فی الأثناء و بالعکس]

[671] مسألة 10: یجوز العدول عن الترتیب إلی الارتماس فی الأثناء (1) و بالعکس (2) لکن بمعنی رفع الید عنه و الاستئناف علی النحو الآخر.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌6، ص: 408
[مسألة 11: إذا کان حوض أقل من الکر یجوز الاغتسال فیه بالارتماس]
[672] مسألة 11: إذا کان حوض أقل من الکر یجوز الاغتسال فیه بالارتماس (3) مع طهارة البدن
______________________________
فی الغسل بالمطر و یسأله عن أن تلک الکیفیة فی المطر کافیة أو غیر کافیة، و أجابه (علیه السلام) بأنّ الغسل به إذا کان کالغسل بغیره کماً و کیفاً أجزأه. فهاتان الصحیحتان ممّا لا دلالة له علی ذلک المدعی.
نعم هناک روایة ثالثة لا یبعد ظهورها فی الإطلاق بل هو قریب، و هی روایة ابن أبی حمزة: «فی رجل أصابته جنابة فقام فی المطر حتی سال علی جسده أ یجزئه ذلک من الغسل؟ قال: نعم» «1». لدلالتها علی أن القیام تحت المطر کاف فی صحّة الغسل من دون اشتراط الترتیب فیه. إلّا أنها مرسلة، و لأجله لا یمکننا الاعتماد علیه. فالصحیح أن فی الغسل فی المطر لا بدّ من ملاحظة الترتیب.
جواز العدول عن إحدی کیفیتی الاغتسال إلی الأُخری
(1) إذ لا دلیل علی حرمة رفع الید عن الترتیبی، فلو کان غسل رأسه بقصد الغسل الترتیبی ثمّ بدا له فی الغسل الارتماسی و ارتمس یشمله قوله: «إذا ارتمس فی الماء ارتماسة واحدة أجزأه ذلک».
(2) هذا إنما یتصور علی مسلکه من إمکان کون الارتماس تدریجیاً، و أمّا بناء علی ما ذکرناه من أن الارتماس أمر آنی دفعی الحصول فأمره دائر بین الوجود و العدم و لا یعقل فیه العدول و البداء فی أثنائه.
إذا اغتسل فی أقل من الکر
(3) لعدم الدلیل علی اشتراط الکثرة فیما یغتسل فیه بالارتماس، و لإطلاق قوله 
______________________________
(1) الوسائل 2: 232/ أبواب الجنابة ب 26 ح 14.
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لکن بعده یکون من المستعمل فی رفع الحدث الأکبر، فبناءً علی الإشکال فیه یشکل الوضوء و الغسل منه بعد ذلک (1) و کذا إذا قام فیه و اغتسل بنحو الترتیب (2) بحیث رجع ماء الغسل فیه «1»
______________________________
(علیه السلام): «إذا ارتمس فی الماء ارتماسة واحدة أجزأه» «2».
(1) لأنه ماء قلیل مستعمل فی إزالة الحدث الأکبر و هو لا یجوز استعماله فی رفع الحدث الأکبر أو الأصغر ثانیاً، لما فی موثقة ابن سنان من أن «الماء الذی یغسل به الثوب أو یغتسل به الرجل من الجنابة لا یجوز أن یتوضأ منه و أشباهه» «3».
(2) لا یمکن المساعدة علی ما أفاده (قدس سره) بوجه، لأن الموضوع للنهی عن الاغتسال أو التوضؤ بالماء المستعمل هو الماء الذی اغتسل به الرجل لا ما امتزج به الماء المستعمل فی الاغتسال.
و توضیح ذلک: أن الماء الراجع إلی الماء القلیل قد یکون مستهلکاً فی ضمنه لکثرته بالإضافة إلی الماء المستعمل الراجع إلیه و لا إشکال حینئذ فی جواز الاغتسال به، لعدم صدق الماء المستعمل علیه، بل هو ماء غیر مستعمل فی الاغتسال. و قد ینعکس الأمر و یکون الماء القلیل مستهلکاً فیما یرجع إلیه من الماء المستعمل لکثرته و قلّة الماء القلیل، و معه أیضاً لا إشکال فی المسألة إذ لا یجوز الغسل منه، لأنه ماء مستعمل فی إزالة الحدث. و ثالثة: یمتزج الماء المستعمل الراجع إلی الماء القلیل معه من دون أن یستهلک أحدهما فی الآخر و هذا أیضاً لا مانع من استعماله فی رفع الحدث، لما عرفت من أن الموضوع للمنع عن الاستعمال هو الماء الذی اغتسل به لا الماء الممتزج به الماء المستعمل فی الاغتسال. و من هنا لا بأس بالماء المنتضح من الماء المستعمل فی 
______________________________
(1) موضوع الحکم هو الماء الذی یغتسل به من الجنابة، و أما الممتزج منه و من غیره فلا بأس به ما لم یستهلک غیره فیه.
(2) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5، 12.
(3) الوسائل 1: 215/ أبواب الماء المضاف و المستعمل ب 9 ح 13.
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و أمّا إذا کان کراً أو أزید فلیس کذلک، نعم لا یبعد «1» صدق المستعمل علیه إذا کان بقدر الکر لا أزید و اغتسل فیه مراراً عدیدة (1) لکن الأقوی کما مرّ جواز الاغتسال و الوضوء من المستعمل.
______________________________
الإناء کما ورد فی صحیحة الفضیل «2».
(1) و هذا لا لأنه إذا کان بمقدار الکر و اغتسل فیه نقص عن الکر و معه یکون من الماء القلیل المستعمل فی إزالة الحدث، إذ لو کان نظر الماتن إلی ذلک لم یکن وجه للتقیید بالمرار العدیدة، إذ لو کان الماء بمقدار الکر فحسب من دون أن یزید علیه لنقص عنه و لو بالغسل فیه مرّة واحدة کما لعله ظاهر. بل من جهة حسبان أن الماء إذا اغتسل فیه مراراً متعددة و کان بقدر الکر لا زائداً علیه بکثیر کما فی البحار و الأنهار الکبیرة صدق علیه أنه ماء مستعمل فی إزالة الحدث الأکبر، فإنه لو قسّم إلی کل واحد واحد من اغتسالاته لوقع بإزاء کل واحد منها من الماء مقدار یسیر غیر بالغ حدّ الکر، و الماء القلیل المستعمل فی إزالة الحدث الأکبر غیر رافع للحدث ثانیاً فلا یصحّ استعماله فی رفع الحدث ثانیا.
و فیه: أن الموضوع لعدم جواز استعمال الماء فی رفع الحدث ثانیاً لیس هو الماء المستعمل فی إزالة الحدث الأکبر، و إلّا لصدق ذلک فیما هو زائد عن الکر، و لم یکن للتقیید بقوله: لا أزید، وجه صحیح، لأنا لو فرضنا الماء زائداً علی الکر و لکن کان المغتسل فیه زائداً عن الواحد کما فی خزانات الحمامات حتی الدارجة فی یومنا هذا أیضاً یأتی فیه الکلام المتقدّم، فإنه لو قسّم إلی کل واحد واحد من آحاد المغتسلین لم یقع بإزاء کل واحد منهم إلّا أقل قلیل و لعله لا یکفی فی غسل بدنه، و معه لو کان صدق عنوان المستعمل کافیاً فی عدم ارتفاع الحدث بالماء المستعمل بلا فرق فی ذلک بین الماء القلیل و الکثیر للزم الحکم بعدم صحّة الغسل و الوضوء فی خزانات 
______________________________
(1) لا یضرّ صدقه علیه بعد ورود النص بجواز الاغتسال منه.
(2) الوسائل 1: 211/ أبواب الماء المضاف و المستعمل ب 9 ح 1، 5.
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[مسألة 12: یشترط فی صحّة الغسل ما مرّ من الشرائط فی الوضوء]

[673] مسألة 12: یشترط فی صحّة الغسل ما مرّ من الشرائط فی الوضوء «1» فی
______________________________
الحمّامات لما عرفت، مع أنه مما لا یلتزم به هو (قدس سره) و لا غیره.
و السر فی ذلک أن الموضوع لعدم ارتفاع الحدث بالماء المستعمل هو الماء المستعمل القلیل، لأنّ الکر ممّا نعلم بعدم انفعاله و تأثره من الخبث و لا الحدث، و قد ورد فی صحیحة محمّد بن مسلم السؤال عن «الغدیر فیه ماء مجتمع تبول فیه الدواب و تلغ فیه الکلاب و یغتسل فیه الجنب، قال: إذا کان قدر کر لم ینجسه شی‌ء» «2»، و کذلک فی صحیحته الأُخری «3». و فی صحیحة صفوان بن مهران الجمال قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحیاض التی ما بین مکّة إلی المدینة تردها السباع و تلغ فیها الکلاب و تشرب منها الحمیر و یغتسل فیها الجنب و یتوضأ منها، قال: و کم قدر الماء؟ قال: إلی نصف الساق و إلی الرکبة، فقال: توضأ منه» «4» حیث إن ظاهرها بل صریحها السؤال عن حکم الماء المستعمل، و قد دلّت علی عدم البأس به إذا کان کرّاً و إلیه یشیر تفصیله بین ما إذا کان إلی نصف الساق و غیره، حیث إن الماء فی الحیاض الموجودة فی الصحاری لو کان بالغاً إلی نصف الساق فهو زائد عن الکر بکثیر، و لا تقاس تلک الأحواض بالحیاض الموجودة فی الدور و الحمامات.
فالمتحصل: أن الماء المستعمل الکثیر لا یتأثر بشی‌ء، و إنما لا یجوز استعماله فی رفع الحدث ثانیاً فیما إذا کان قلیلًا، و مع کونه کراً لا یمنع عن استعماله فی رفع الحدث ثانیاً و ثالثاً و إن صدق علیه عنوان المستعمل فی إزالة الحدث.
______________________________
(1) مرّ تفصیلها فی الوضوء، و تلحق حرمة الارتماس بحرمة استعمال الماء فی الأثر، نعم یفترق الغسل عن الوضوء بأمرین: الأوّل: جواز المضی مع الشک بعد التجاوز و إن کان فی الأثناء. الثانی: عدم اعتبار الموالاة فیه فی الترتیبی.
(2) الوسائل 1: 159/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 5.
(3) الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 1.
(4) الوسائل 1: 162/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 12.
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الوضوء (1) من النیّة و استدامتها إلی الفراغ و إطلاق الماء و طهارته و عدم کونه ماء الغسالة و عدم الضّرر فی استعماله و إباحته و إباحة ظرفه و عدم کونه من الذّهب و الفضّة و إباحة مکان الغسل و مصب مائه و طهارة البدن و عدم ضیق الوقت و الترتیب فی الترتیبی و عدم حرمة الارتماس فی الارتماسی منه کیوم الصوم و فی حال الإحرام و المباشرة فی حال الاختیار، و ما عدا الإباحة و عدم کون الظرف من الذّهب و الفضّة و عدم حرمة الارتماس من الشرائط (2) واقعی لا فرق فیها بین العمد و العلم و الجهل و النسیان، بخلاف المذکورات فإن شرطیتها مقصورة علی حال العمد و العلم.
الشرائط المعتبرة فی صحّة الغسل
______________________________
(1) و قد مرّ توضیح الکلام فی جمیع تلک الشرائط فی الوضوء، و لا وجه لإعادته غیر اشتراط عدم حرمة الارتماس لاختصاصه بالغسل. و الوجه فی اشتراطه ظاهر إذ مع حرمة الارتماس یقع الغسل فاسداً منهیاً عنه لعدم إمکان التقرب بالمبغوض و الحرام لا محالة، کما إذا ارتمس فی نهار شهر رمضان أو فی الإحرام أو فی نهار الصوم الواجب المعیّن و لو غیر شهر رمضان.
(2) أراد بذلک التفرقة بین الشروط المتقدّمة و بین اشتراط عدم حرمة الارتماس نظراً إلی أن الأخیر من الشرائط الواقعیة فلا فرق فی بطلان الغسل عند حرمته بین صورتی العلم و الجهل لعدم اشتماله علی شرطه، و هذا بخلاف بقیّة الشروط کاشتراط حلیّة الماء و إباحة ظرفه أو عدم کون الظرف من الذهب أو الفضّة، لأن شرطیتها مقصورة بحال الذکر و العلم و الاختیار «1»، فإذا جهل بحرمتها فلا مانع عن صحّة الغسل لتمشی قصد التقرب منه عند الجهل بحرمة الماء أو ظرفه أو بکونه من الذهب أو الفضّة.
______________________________
(1) لا یخفی التهافت بین المتن و الشرح.
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[مسألة 13: إذا خرج من بیته بقصد الحمام و الغسل فیه فاغتسل بالداعی الأوّل]

[674] مسألة 13: إذا خرج من بیته بقصد الحمام و الغسل فیه فاغتسل بالداعی الأوّل لکن کان بحیث لو قیل له حین الغمس فی الماء: ما تفعل؟ یقول: اغتسل، فغسله صحیح و أمّا إذا کان غافلًا بالمرّة بحیث لو قیل له: ما تفعل، یبقی متحیِّراً فغسله لیس بصحیح (1).
______________________________
و لکنّا قدّمنا فی بحث الوضوء «1» أن التفرقة بین صورتی العلم و الجهل فی الأفعال المحرمة إنما یتمّ فی موارد اجتماع الأمر و النهی أعنی موارد التزاحم، بأن یتعلق الأمر بشی‌ء و النهی بشی‌ء آخر و تزاحما فی موارد الاجتماع فإنه مع العلم بالحرمة لا یقع العمل صحیحاً لتزاحم الحکمین، و أمّا إذا جهل بالحرمة فلا مانع من الحکم بصحّة المجمع لعدم تزاحم الحرمة المجهولة مع الوجوب. و أما فی موارد التعارض کما فی المقام بأن یکون شی‌ء واحد متعلقاً للحرمة و الوجوب فان العمل محکوم بالبطلان حینئذ فلا فرق بین صورتی العلم بالحرمة و الجهل بها، و ذلک لا لعدم تمکنه من قصد التقرب مع الجهل بحرمته لوضوح إمکانه مع الجهل، بل من جهة أن المبغوض و المحرّم الواقعی لا یقع مصداقاً للواجب و لا یمکن أن یکون مقرباً بوجه إلّا أن یکون الجهل مرکباً کما فی موارد النسیان و الغفلة، فإن الحرمة الواقعیة ساقطة حینئذ لحدیث رفع النسیان و هو رفع واقعی، و مع عدم حرمة العمل بحسب الواقع لا مانع من أن یقع مصداقاً للواجب و یکون مقرباً إلی اللّٰه.
(1) ما أفاده (قدس سره) من الأمارات الغالبیة الکاشفة عن وجود النیّة فی خزانة النفس لا أنه هو المدار فی صحّة الغسل و بطلانه، فان المدار علی أن تکون حرکته نحو العمل منبعثة عن الداعی إلی ذلک العمل و نیّته، فان کانت النیّة الداعیة إلی العمل متحققة فی خزانة نفسه و إن لم یلتفت إلیها بالفعل إلّا أنه یأتی به بارتکازه فالعمل صحیح. و هذا أمر کثیر التحقق خارجاً فتری أنه خرج من منزله بداعی 
______________________________
(1) فی شرح العروة 5: 319.
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[مسألة 14: إذا ذهب إلی الحمام لیغتسل و بعد ما خرج شک فی أنه اغتسل أم لا یبنی علی العدم]

[675] مسألة 14: إذا ذهب إلی الحمام لیغتسل و بعد ما خرج شک فی أنه اغتسل أم لا یبنی علی العدم (1) و لو علم أنه اغتسل لکن شک فی أنه علی الوجه الصحیح أم لا یبنی علی الصحّة (2).
______________________________
التشرّف إلی الحضرة الشریفة و قد غفل عن ذلک فی أثناء مشیه و طریقه إلّا أنه بالأخرة یصل الحرم بارتکازه و نیّته الکائنة فی خزانة نفسه و إن لم یکن ملتفتاً إلیها لتوجه النفس إلی أمر آخر دنیوی أو أُخروی.
و أما إذا لم یکن عمله بتحریک نیّة ذلک العمل و لو بارتکازه فی خزانة النفس فلا محالة یحکم ببطلانه، لعدم صدوره منه بالنیّة المعتبرة فی صحّته. و ما أفاده (قدس سره) من عدم تحیره فی الجواب علی تقدیر السؤال عنه فهو أمارة غالبیة علی وجود النیّة فی الخزانة و عدمها لا أنه المدار فی الحکم بالصحّة و الفساد کما قدّمنا تفصیله فی بحث الوضوء «1».
إذا شکّ فی اغتساله
(1) لاستصحاب عدم الإتیان به، اللّٰهمّ إلّا أن نقول بجریان قاعدة التجاوز عند التجاوز عن المحل العادی و کانت عادته الاغتسال فی وقت تجاوز عنه، و لکنه احتمال ضعیف، لعدم ترتب أثر شرعی علی التجاوز عن المحل العادی علی ما فصّلنا القول فیه فی محلِّه «2».
(2) لقاعدة الفراغ، لأن غسله مما مضی وکل شی‌ء قد مضی یمضی کما هو.
______________________________
(1) فی شرح العروة 5: 418.
(2) فی مصباح الأُصول 3: 315.
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[مسألة 15: إذا اغتسل باعتقاد سعة الوقت فتبین ضیقه و أن وظیفته کانت هو التیمم]

[676] مسألة 15: إذا اغتسل باعتقاد سعة الوقت فتبین ضیقه و أن وظیفته کانت هو التیمم فإن کان علی وجه الدّاعی یکون صحیحاً و إن کان علی وجه التقیید «1» یکون باطلًا (1). و لو تیمم باعتقاد الضیق فتبین سعته ففی صحّته و صحّة صلاته إشکال «2» (2).
التفصیل بین الدّاعی و التقیید
______________________________
(1) هذا هو التفصیل الذی فصل به فی الوضوء و حاصله: أنه إن أتی بالوضوء أو الغسل حینئذ بداعی الأمر الفعلی المتوجه إلیهما الناشئ باعتقاده من الأمر بالصلاة أو بغیرها من المؤقتات فوضوءه و غسله صحیحان، حیث أتی بهما بداعی الأمر الفعلی المتعلق بهما، و غایة الأمر أنه أخطأ فی التطبیق و حسب أن أمرهما الفعلی هو الوجوب الناشئ من الأمر بذی المقدّمة و کان أمرهما الفعلی هو الاستحباب، و هو غیر مضر فی صحّتهما بعد إتیانهما بداعی أمرهما الفعلی. و أما إذا أتی بهما مقیّداً بأن یکونا مقدّمتین للصلاة أی مقیّداً بکونهما واجبین غیریین فیحکم ببطلانهما، لعدم مقدّمتیهما و عدم وجوبهما الغیری حینئذ «3».
هذا و لکنا ذکرنا هناک أن طبیعة الوضوء أو الغسل طبیعة واحدة غیر قابلة للتقیید بشی‌ء، و العبادیة فیهما لم تنشأ عن مقدّمیتهما للصلاة أو غیرها من العبادات و إنما نشأت عن استحبابهما الذاتیین، فلا مانع من الحکم بصحّتهما لإتیانهما بداعی أمرهما الفعلی، و الخطأ فی التطبیق غیر مانع عن صحّتهما «4».
(2) قد تعرّض (قدس سره) للمسألة فی التکلّم علی مسوغات التیمم «5» حیث عدّ 
______________________________
(1) لا یبعد أن لا یکون للتقیید أثر فی أمثال المقام.
(2) لا ینبغی الإشکال فی بطلانه و بطلان صلاته.
(3) الثامن من شرائط الوضوء، قبل المسألة [560].
(4) شرح العروة 5: 361.
(5) فی المسألة [1092].
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[مسألة 16: إذا کان من قصده عدم إعطاء الأُجرة للحمامی فغسله باطل]

[677] مسألة 16: إذا کان من قصده عدم إعطاء الأُجرة للحمامی فغسله باطل و کذا إذا کان بناؤه علی النسیئة من غیر إحراز رضا الحمامی بذلک و إن استرضاه بعد الغسل، و لو کان بناؤهما علی النسیئة و لکن کان بانیاً علی عدم إعطاء الأُجرة أو علی إعطاء الفلوس الحرام ففی صحّته إشکال «1» (1).
______________________________
منها ضیق الوقت، و عندئذ تعرض لما إذا اعتقد المکلّف الضیق ثمّ تبین السعة و حکم هناک ببطلان التیمم جازماً به. و ما أفاده هناک هو الصحیح، إذ لا وجه لصحّة التیمم حینئذ، لأن المفروض أنه کان واجداً للماء و کان الوقت وسیعاً و غایة الأمر أنه تخیل الضیق و تخیل وجوب التیمم ثمّ تبین خطأ اعتقاده و هو فی الوقت، نعم لو لم یتبین ذلک فی الوقت إلی أن خرج فهو باعتقاده عاجز عن الماء و اعتقاده لا یترتب علیه شی‌ء.
و أمّا لو کان معتقداً عدم الماء فی مجموع الوقت فیمکننا الحکم بصحّة تیممه و إن کان فی الواقع متمکناً منه، و ذلک لأنه باعتقاده عدم التمکن یعجز عن استعماله و لا یتمکن منه ما دام معتقداً لعدم الماء فهو غیر متمکن من استعمال الماء حقیقة لاعتقاده، فوظیفته التیمم و لو کان الماء موجوداً عنده واقعاً. و کیف کان، فلا وجه للإشکال فی بطلان التیمم فی مفروض المسألة، بل لا بدّ من الحکم ببطلانه جزماً کما صنعه هناک.
إذا اغتسل قاصداً عدم إعطاء الأُجرة
(1) التزم الماتن (قدس سره) ببطلان الاغتسال فیما إذا کان من قصده عدم إعطاء الأُجرة أو إعطاؤها من المال الحرام أو علی إعطائها نسیئة فیما إذا کان بناء الحمامی علی النقد، و استشکل فی صحّته فیما إذا کان بناؤهما أی الحمامی و المغتسل علی النسیئة و صار بناء المغتسل علی عدم إعطاء الأُجرة للحمّامی.
______________________________
(1) أظهره عدم الصحّة مع عدم إحراز الرضا.
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______________________________
و تفصیل الکلام فی هذه المسألة أن الاغتسال فی الحمام قد یکون من باب الإجارة کما إذا أوقعاها بالصیغة علی أن یدخل المغتسل الحمام مدّة متعارفة کساعة أو أقل أو أکثر لینتفع فیه بالتصرف فی مائه و غیره فی مقابلة أُجرة معیّنة، و علیه فیکون المغتسل مالکاً بإجارته هذه التصرف فی الحمام مدّة متعارفة کما أن الحمامی یملک بها الأُجرة المسمّاة علی ذمّة المغتسل، بلا فرق فی ذلک بین أن یستوفی المغتسل تلک المنفعة المملوکة له أم لم یستوفها بل اشتغل مع أصحابه بشی‌ء آخر کالتکلم أو نحوه، لأنه لا بدّ أن یدفع الأُجرة المسماة مطلقاً و إن فوت المنفعة علی نفسه. کما لا فرق فی ذلک بین أن یبنی علی عدم إعطاء الأُجرة للحمامی أو بنی علی إعطائها و لکنه لم یعطها بعد ذلک أو إعطائها من المال الحرام، لأن المعاملة صحیحة علی کل حال و ذمّة المغتسل مشغولة بالأُجرة المسمّاة، و الفعل الخارجی أعنی إعطاء الأُجرة من المال الحرام أو عدم إعطائها أجنبیان عن المعاملة و صحّتها. و لا یختص ذلک بالإجارة بل یأتی فی کل معاملة کان فیها العوض أمراً ذمیّاً کما إذا اشتری شیئاً بقیمة معیّنة فی ذمّته، فإن المعاملة صحیحة سواء دفع القیمة أم لم یدفعها، بنی علی إعطائها أم لم یبن علیه. هذا إذا کان الدخول فی الحمام للاغتسال أو لغیره من باب الإجارة.
و أمّا إذا کان من باب إباحة التصرّف فی الحمّام بعوض لأنه من المعاملات المتداولة فی الخارج من دون أن یکون هناک تملیک أو تملک، فان المغتسل یدخل الحمام و یغتسل من غیر أن یعلم بأُجرته و أنها أی مقدار و لا سیما فی الغرباء کأهل مملکة أُخری، بل و کذلک فی أهل مملکة واحدة کالنجفی إذا دخل الحمام فی بغداد، لأن الأسعار تختلف باختلاف البلدان و الأمکنة و لا یدری أن الأُجرة أی مقدار، کما أن الحمّامی لا یدری أنه یصرف من الماء بمقدار الاغتسال ارتماساً أو ترتیباً أو یصرفه مقداراً زائداً لتنظیف بدنه، کما لا یعلم أنه یتصرف فی الحمام بمقدار الاغتسال أو یرید تنظیف بدنه بالصابون و النورة و نحوهما، و مع هذا کله لا یستشکل أحد فی صحّة غسله، فلو کان ذلک من باب الإجارة للزم تعیین الأُجرة و المنفعة و العلم بهما قبل الدخول لاعتبار العلم بمقدار العوضین فی الإجارة.
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______________________________
و علیه فهو من باب إباحة التصرف بعوض، فکأن الحمامی أعلن بالکتابة أو بغیرها علی أنه یرضی للدخول فی حمامه بشرط إعطاء العوض عند الخروج، و حیث إن الشرط بعنوان الموضوع فیکون الرضا متعلقاً بدخول کل من یعطی العوض عند الخروج، فإعطاء العوض عند الخروج من الشرط المتأخر لرضا الحمامی فی الدخول و الاغتسال فی الحمام أو غیره من التصرّفات، و معه لا بدّ من أن یبنی المغتسل علی إعطاء الأُجرة حین الدخول و الاغتسال کما لا بدّ من أن یعطیها عند الخروج.
فلو فرضنا أنه بنی علی إعطائها إلّا أنه عند الخروج لم یعط الأُجرة یحکم ببطلان غسله، لأن عدم إعطاء الأُجرة کاشف عن عدم رضا الحمّامی بتصرّفاته من الابتداء کما أنّ إعطاءها کاشف عن رضاه بذلک علی ما هو الحال فی جمیع موارد الشرط المتأخِّر. کما أنه لو انعکس الأمر فلم یبن علی إعطاء الأُجرة عند دخوله و اغتساله إلّا أنه دفعها عند الخروج أیضاً یبطل غسله، و ذلک لأن إعطاءه الأُجرة و إن کان کاشفاً عن رضا الحمامی بدخوله و اغتساله إلّا أن المغتسل إما أن یکون حال غسله عالماً بعدم رضا الحمامی باغتساله لأنه بانٍ علی عدم إعطائه الأُجرة، و إما أن یکون شاکاً فی ذلک لتردده فی أنه یعطی الأُجرة أو لا یعطیها. فعلی الأوّل فهو عالم بحرمة التصرف فی الماء و غیره، و معه کیف یتمشی منه قصد التقرّب عند الاغتسال و إن کان الحمامی راضیاً واقعاً. و أما علی الثانی فأیضاً الأمر کذلک، لاستصحاب عدم رضا الحمامی و عدم إعطائه الأُجرة بعد الخروج، فالتصرّفات الصادرة منه محکومة بالحرمة الظاهریة بالاستصحاب و إن کان فی الواقع حلالًا لرضا الحمّامی بتصرّفاته و مع العلم بالحرمة أو ثبوتها بالتعبد کیف یتمشی منه قصد التقرّب لیصحّ غسله.
و معه لا بدّ فی صحّة اغتساله من بنائه علی إعطاء العوض عند الخروج و من إعطائه کذلک، و مع انتفائهما أو انتفاء أحدهما یحکم ببطلان غسله. و لا فرق فی ذلک بین النقد و النسیئة، فلو فرضنا أن الحمامی یرضی بإعطاء العوض بعد مدّة معیّنة و لکنه بان علی عدم إعطائها بعد تلک المدّة أو لم یعطها بعدها أیضاً یحکم ببطلان غسله لما مرّ بعینه، فالتفصیل بین النقد و النسیئة ممّا لا وجه له.
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[مسألة 17: إذا کان ماء الحمام مباحاً لکن سخن بالحطب المغصوب لا مانع من الغسل فیه]

[678] مسألة 17: إذا کان ماء الحمام مباحاً لکن سخن بالحطب المغصوب لا مانع من الغسل فیه (1) لأنّ صاحب الحطب یستحق عوض حطبه و لا یصیر شریکاً فی الماء و لا صاحب حق فیه.



[مسألة 18: الغسل فی حوض المدرسة لغیر أهله مشکل]

[679] مسألة 18: الغسل فی حوض المدرسة لغیر أهله (2) مشکل بل غیر إذا کان تسخین الماء بشی‌ء مغصوب
______________________________
(1) أو أحماه بالکهرباء أو النفط المغصوبین. و الوجه فی صحّة غسله حینئذ ما ذکرناه فی بحث المکاسب من أن الأعراض مطلقاً سواء کانت من أعراض الجسم أم النفس لا تقابل بالمال و إنما هی توجب زیادة قیمة الجسم و معروضها، فالصوف المنسوج کالألبسة و نحوها و إن کانت قیمته أضعاف قیمة الصوف غیر المنسوج إلّا أن زیادة القیمة إنما هی قیمة لذات الصوف لا أنها قیمة النسج، و کذلک الجسم الأبیض مع غیره أو الجسم العریض و الطویل مع الجسم غیر العریض، فان نسج الثوب أو بیاض الجسم أو عرضه و طوله لیست أُموراً قابلة للتملیک لأحد بإزاء مال أو بغیره و لا معنی لأن یکون نسج الصوف ملکاً لأحد و نفس الصوف ملکاً لآخر، و هکذا بیاض الجسم أو عرضه و طوله و کذلک الحال فی اعراض النفس ککتابة العبد، إذ لا معنی لأن تکون کتابة العبد لأحد و نفس العبد لأحد. و علیه فالحرارة المتحققة فی الماء المباح لا معنی لأن تقابل بالمال و تکون ملکاً لصاحب الحطب أو الکهرباء أو النفط حتی یکون شریکاً مع صاحب الماء فی الماء، لأنها ممّا لا یقابل بشی‌ء، نعم یکون المتصرِّف فی الحطب ضامناً لمالکه فلا بدّ من أن یخرج عن عهدته بدفع قیمته إلی مالکه، و أما الماء المتصف بالحرارة فهو ملک صاحب الماء فیصح غسله فیه و وضوءه و غیرهما من التصرفات.
(2) هذه المسألة تبتنی علی بحث کبروی و هو أن الوقف إذا شک فی سعته و ضیقه إمّا من جهة الموقوف علیه و أنه جمیع المسلمین أو خصوص أهل العلم مثلًا، و إما من 
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______________________________
جهة کیفیة التصرّف مع العلم بالموقوف علیه کما إذا شکّ فی أن الوقف وقف للانتفاع به فی جهة معیّنة أو فی جمیع الجهات، فهل یجوز التصرّف فیه فی غیر المقدار المتیقن أو لا یجوز؟ فنقول:
إنّ الإطلاق و التقیید المعبر عنهما بالسعة و الضیق بحسب مقام الدلالة و الإثبات من قبیل العدم و الملکة، حیث إن الإطلاق لیس إلّا عدم التقیید بخصوصیة فی مقام البیان، و علیه فلو شک فی أن الواقف هل جعله وقفاً موسعاً أو مضیقاً و کان فی مقام البیان و لم یأت بقید یدلّ علی کونه وقفاً لجهة معیّنة، فیمکننا التمسک بإطلاق کلامه بمقدّمات الحکمة و الحکم بأن الوقف مطلق حتی فی مقام الثبوت لاستکشافه من الإطلاق فی مقام الإثبات. و أما إذا لم یکن هناک إطلاق لیتمسک به و شکّ فی سعة الوقف و ضیقه فلا مناص من الاقتصار علی المقدار المتیقن، و ذلک لأن التقابل بین الإطلاق و التقیید فی مقام الثبوت تقابل التضاد، لأن الإطلاق عبارة عن لحاظ العموم و السریان و عدم مدخلیة شی‌ء من الخصوصیات فی الموضوع، و التقیید هو لحاظ الخصوصیة و مدخلیتها فی الموضوع، فإذا شککنا فی أن الواقف لاحظ السریان فی وقفه أو لاحظ الخصوصیة المعیّنة فأصالة عدم لحاظه العموم و السریان یمنع عن الحکم بعموم الوقف و شموله للجمیع.
و لا یعارضه أصالة عدم لحاظ الخصوصیة إذ لا أثر لها، حیث إن عموم الوقف مترتب علی لحاظ السریان لا علی عدم لحاظ الخصوصیة، فاستصحاب عدم لحاظ الخصوصیة لإثبات أنه لاحظ العموم و السریان إثبات لأحد الضدین بنفی الضد الآخر و هو من أظهر أنحاء الأُصول المثبتة.
و علیه فلو لم یکن هناک إطلاق أو أمارة علی جواز التصرف فی الوقف فی غیر المقدار المتیقن لا یحکم بجوازه، کما إذا شک غیر أهل المدرسة فی جواز تصرّفاته فی ماء حوضها بالاغتسال فان مقتضی أصالة عدم لحاظ العموم و السریان فی وقفه عدم کون الوقف عاما شاملًا له، بل مقتضی أصالة الاشتغال أو استصحابه بطلان وضوئه. و من ذلک القبیل ما إذا علمنا بوقفیة لحاف مثلًا و شککنا فی أنه وقف للتصرّف فیه فی جهة معیّنة کالتغطیة به لبرد و نحو برد أو أنه موقوف لمطلق التصرّفات حتی جعله 
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صحیح بل و کذا لأهله «1» (1) إلّا إذا علم عموم الوقفیة أو الإباحة.



[مسألة 19: الماء الذی یسبلونه یشکل الوضوء و الغسل منه]

[680] مسألة 19: الماء الذی یسبلونه یشکل الوضوء و الغسل منه إلّا مع العلم بعموم الإذن (2).



[مسألة 20: الغسل بالمئزر الغصبی باطل]

[681] مسألة 20: الغسل بالمئزر الغصبی باطل «2» (3).
______________________________
فراشاً ینام علیه، أو علمنا بوقفیة کتاب لأهل العلم و شککنا فی أن الوقف فیه خاص بمطالعته و تدریسه و دراسته أو یعمّ غیرها أیضاً کجعل الخبز علیه عند أکله أو جعله متکئاً عند المنام، فان مقتضی أصالة عدم لحاظ العموم و السریان عدم عمومیّة الوقف حینئذ فتکون التصرفات الزائدة علی المقدار المتیقن متوقفة علی مرخص.
(1) فیه: أن التصرف فی ماء الحوض للاغتسال به فی الدور و الأماکن الصالحة للسکنیٰ أمر متعارف فی البلاد الحارة کالنجف و ما شابهها. و معنی وقف المدرسة لأهلها أن المدرسة کالدور و أهل المدرسة کأرباب الدور، فکما أن ربّ الدار یتصرّف فیها بما یحتاج إلی التصرّف فیه من الأُمور المتعارفة من غسل بدنه و تنظیفه و منامه و نحوها فکذلک أهل المدرسة، فیتصرّفون فیها تصرف الملاک فی أملاکهم.
(2) و قد ظهر حال الماء المسبل ممّا قدّمناه فی المسألة السابقة، لأنّ التسبیل بمعنی إباحة التصرّف، و مع الشک فی عمومها و تقیّدها تجری أصالة عدم لحاظ العموم فلا یمکن التصرّف فیه فی غیر المقدار المتیقن منه و هو شربه، و أمّا التوضؤ أو الاغتسال أو غسل الثیاب به فلا مسوغ له إلّا أن یکون هناک إطلاق أو أمارة قائمة علی الجواز.
الاغتسال بالمئزر الغصبی
(3) فیه: أن الغسل إنما یکون باطلًا فیما إذا کان الاغتسال تصرفاً فی المئزر 
______________________________
(1) إذا کانت المدرسة وقفاً و کان الاغتسال لأهلها فی حوضها من التصرفات المتعارفة فالظاهر أنه لا بأس به.
(2) فیه إشکال و الصحّة أظهر.
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[مسألة 21: ماء غسل المرأة من الجنابة و الحیض و النفاس و کذا اجرة تسخینه إذا احتاج إلیه علی زوجها علی الأظهر]

[682] مسألة 21: ماء غسل المرأة من الجنابة و الحیض و النفاس و کذا اجرة تسخینه إذا احتاج إلیه علی زوجها علی الأظهر «1» لأنه یُعد جزءاً من نفقتها (1).
______________________________
المغصوب لیکون محرّماً فیکون باطلًا. إلّا أن صبّ الماء للاغتسال الذی هو بمعنی جریه علی البدن أو مسّه به أمر و صبّه علی المئزر و جریه علیه أمر آخر و هما أمران أحدهما أجنبی عن الآخر، لأن الغسل بمعنی جریان الماء علی البدن، و هو أمر آخر أجنبی عن جریان الماء علی المئزر و إن کانا متحققین بفعل واحد و بصب الماء مرّة واحدة، و مع التعدّد لا وجه لسرایة الحرمة من أحدهما إلی الآخر کما لا یسری الوجوب من أحدهما إلی ثانیهما.
مئونة اغتسال الزوجة لیست علی الزوج
(1) النفقة الواجبة علی الزوج علی ما دلّت علیه الآیة المبارکة وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمّٰا آتٰاهُ اللّٰهُ «2» و الروایات المتضمّنة علی أن علیه النّفقة «3» و إن لم تفسر فی نفس الآیة و الأخبار الآمرة بها إلّا أن هناک جملة من الروایات قد حددت النفقة الواجبة علی الزوج بما یقیم صلبها أو ظهرها و یکسو عورتها أو جثتها و غیر ذلک مما یؤدی هذا المعنی، و فی بعضها أنه لیس لها علیه شی‌ء غیر هذا؟ قال: لا «4».
و قد دلّت جملة من الأخبار الأُخر علی وجوب السکنی أیضاً علی الزّوج «5» و علیه فالواجب علی الزّوج السکنی و ما یقیم صلب زوجته و کسوتها. و قد دلّ علی ذلک أیضاً ما ورد فی تفسیر قوله تعالی فَإِمْسٰاکٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسٰانٍ «6»
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع.
(2) الطّلاق 65: 7.
(3) الوسائل 21: 509/ أبواب النفقات ب 1 ح 1، ب 11 ح 3، 5 و غیرها من الموارد.
(4) الوسائل 21: 509/ أبواب النفقات ب 1.
(5) الوسائل 21: 519/ أبواب النفقات ب 8 ح 1، 4، 11.
(6) البقرة 2: 228.
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[مسألة 22: حکم ارتماس الصائم نسیانا]

[683] مسألة 22: إذا اغتسل المجنب فی شهر رمضان أو صوم غیره (1) أو
______________________________
و إن کانت الروایة ضعیفة «1»، فیجب علیه کل ما تحتاج إلیه المرأة فی معاشها و حیاتها حتی الماء لتنظیف بدنها و الصابون بل الصبغ و الدهن کما اشتملت علیه بعض الأخبار لأنها راجعة إلی معاش المرأة و بها یُقام صلبها، حیث إنها لو لم تنظف بدنها و لم تستحم فربّما ابتلیت بالمرض و صارت مورداً للتنفّر و الانزعاج. و أما ما کان خارجاً عن معاشها و إقامة صلبها و کسوتها کالامور الواجبة علیها شرعاً بأسبابها من الکفارة أو الدیة إذا قتلت شبهة أو عمداً و أُجرة الماء للاغتسال أو تسخینه أو غیر ذلک مما هو خارج عن معاشها فلا دلیل علی وجوبها علی الزوج، بل الزّوجة إن کانت متمکِّنة منها فهو و إلّا فینتقل الأمر إلی بدلها فی حقّها کالتیمم بدلًا عن الغسل، و هی معذورة فإن التیمم أحد الطهورین «2» و یکفیک عشر سنین «3».
نعم لولا تلک الأخبار المحدِّدة للنفقة الواجبة بالأمرین: ما یقیم صلب المرأة و یکسو عورتها، و تصریحه (علیه السلام) بعدم وجوب غیرهما علی الزوج لکان مقتضی إطلاق النفقة فی الأخبار المطلقة و الأمر بالإنفاق فی الآیة المبارکة هو وجوب تمام نفقتها الأعم مما یرجع إلی معاشها و معادها، إلّا أن الأخبار المحددة تخصص النفقة الواجبة بما یرجع إلی معاش المرأة، و معه فلا یبعد عدم کون ماء الغسل و مقدّماته علی الزّوج.
ارتماس الصائم نسیاناً
(1) الکلام فی ذلک یقع من جهات:
الجهة الاولی: أن الصائم فی شهر رمضان أو فی الواجب المعیّن قضاء أو نذراً و لو فی غیر رمضان أو المحرّم إذا ارتمس فی الماء للاغتسال فان کان ذلک عن علم و عمد 
______________________________
(1) و هی مرسلة العیاشی المذکورة فی الوسائل 21: 512/ أبواب النفقات ب 1 ح 13.
(2) الوسائل 3: 386/ أبواب التیمم ب 23 ح 5.
(3) الوسائل 3: 386/ أبواب التیمم ب 23 ح 4.
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فی حال الإحرام ارتماساً نسیاناً لا یبطل صومه و لا غسله، و إن کان متعمداً بطلا معاً «1»، و لکن لا یبطل إحرامه و إن کان آثماً. و ربّما یقال: لو نوی الغسل حال الخروج من الماء صحّ غسله. و هو فی صوم رمضان مشکل، لحرمة إتیان المفطر فیه بعد البطلان أیضاً فخروجه من الماء أیضاً حرام کمکثه تحت الماء، بل یمکن أن یقال: إنّ الارتماس فعل واحد مرکب من الغمس و الخروج فکلّه حرام، و علیه یشکل فی غیر شهر رمضان أیضاً، نعم لو تاب ثمّ خرج بقصد الغسل صحّ «2».
______________________________
فلا إشکال فی بطلان غسله و صومه، لأن الارتماس مفطر و هو حرام فی نهار شهر رمضان و مع حرمته یقع علی وجه الفساد، کما أنه یوجب بطلان الصیام، فهناک تلازم بین حرمة الارتماس و بطلان الغسل و بطلان الصیام. و أما فی الإحرام فالارتماس متعمداً محرم فی نفسه و موجب لبطلان الغسل دون الإحرام.
و أمّا إذا کان الارتماس سهواً و غفلة فلا یحرم ارتماسه فیصح غسله کما یصحّ صومه، فان ارتکاب المفطر سهواً و غفلة غیر محرم و لا موجب لبطلان الصیام حینئذ، کما أنه غیر محرم فی الإحرام لصدوره سهواً و غفلة. فتحصل: أن الصوم فی شهر رمضان أو الواجب المعیّن إذا کان الارتماس متعمداً بطلا معاً و إذا کان نسیاناً صحّا معا.
الجهة الثانیة: أن الصوم غیر الواجب المعیّن و غیر صوم رمضان أیضاً یبطل بالارتماس فی الماء إلّا أن الغسل یقع صحیحاً و لا حرمة فیه، لعدم حرمة الإفطار فی الصوم المندوب أو الواجب غیر المعیّن قبل الزوال، فلا ملازمة بین بطلان الصوم و بطلان الاغتسال. هذا إذا وقع عن علم و عمد، و أما إذا وقع سهواً و غفلة فلا إشکال فی صحّة صومه و غسله، لعدم بطلان الصوم بالمفطر عن غفلة و نسیان. هذا کلّه إذا نوی الغسل حال دخوله فی الماء.
______________________________
(1) هذا إذا کان الصوم واجباً معیّناً، و إلّا بطل الصوم خاصّة.
(2) تقدّم الإشکال فیه.
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الجهة الثالثة: فیما إذا نوی الغسل حال خروجه من الماء فعلی ما قدّمناه من أن ظواهر الأدلّة طلب الإحداث و الإیجاد فالواجب هو الارتماس إحداثاً و إیجاداً و أما الارتماس بقاء فهو غیر مأمور به فلا یکفی فی الاغتسال لا إشکال فی عدم صحّة غسله، فلو کان إیجاده عن تعمد و اختیار بطل صومه، بل ارتکب المعصیة أیضاً فیما إذا کان الصوم واجباً معیّناً أو کان فی نهار شهر رمضان بخلاف ما إذا لم یکن عن اختیار، فان صومه لا یبطل بذلک و لا یرتکب المعصیة مطلقا.
و أمّا إذا قلنا بکفایة الإبقاء کالإحداث و لو بدعوی أن قوله: إذا ارتمس فی الماء ارتماسة واحدة «1» مطلق یشمل کلّاً منهما فنوی الغسل حال الخروج ففیه تفصیل و حاصله: أن إدخال بدنه فی الماء إذا لم یکن عن عمد و اختیار کما إذا زلق فوقع فی الماء فی شهر رمضان أو نسی حتی أحاط الماء علی تمام بدنه فلا کلام فی صحّة صومه و غسله أو صحّة إحرامه و غسله من دون أن یرتکب الحرام، و ذلک لعدم حرمة خروجه من الماء حینئذ، فالارتماس بحسب البقاء غیر محرّم فی حقه لعدم استناده إلی الاختیار، و هو نظیر الخروج من الدار المغصوبة إذا توسطها من غیر اختیاره. و أما إذا کان ارتماسه بسوء اختیاره فلا إشکال فی بطلان صومه المعیّن و کذلک فی صوم شهر رمضان.
و هل یصحّ غسله إذا نوی الغسل حال الخروج نظراً إلی أنّ المفطر الحرام إنّما هو حدوث الارتماس و أما بحسب البقاء فلا حرمة فیه لعدم کونه مفطراً؟ أمّا فی صوم شهر رمضان فقد استشکل الماتن فی صحّته، و هو کما أفاده، و ذلک لأن الارتماس بحسب البقاء و إن لم یکن مفطراً إلّا أن الإتیان بالمفطر محرم فی شهر رمضان و لو بعد إبطال الصوم أو الإفطار، فإذا أفطر بالأکل أو بغیره فیحرم علیه الأکل أو غیره ثانیاً و ثالثاً فی نفسه لا بعنوان أنه مفطر، و مع حرمته و مبغوضیته لا یقع مصداقاً للواجب. و أمّا فی غیر صوم شهر رمضان فأیضاً استشکل فیه الماتن من جهة أن الارتماس من أوّله و هو غمس بدنه فی الماء و إحاطته إلی آخره و هو خروجه من الماء شی‌ء واحد 
______________________________
(1) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5، 12.
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و موجود بوجود فأرد، و المفروض أن هذا الوجود الواحد محکوم بحرمته و هو مبغوض، و مع مبغوضیته و حرمته کیف یقع مصداقاً للواجب و مقرّباً إلی اللّٰه، و إن کان ذلک الوجود أمراً مستمرّاً؟ هذا.
و لا یخفی أن الارتماس و إن کان له وجود واحد مستمر إلّا أنه بما أنه ارتماس و تغطیة غیر محرم فی الصوم و إنما حرم فیه لأنه مفطر، و من هنا لو ارتمس غافلًا أو ناسیاً أو لا باختیاره صحّ صومه، فلیس الصوم مشروطاً بعدم الارتماس و إنما هو مشروط بعدم المفطر. نعم الارتماس بما أنه ارتماس و تغطیة محرم فی الإحرام و أما فی الصوم فلا. و إذا کان الأمر کذلک فلا إشکال فی أن المفطر إنما هو حدوث ذلک الوجود الواحد المستمر و أمّا بعده و هو تحت الماء فهو لیس بمفطر، إذ لا صوم لیکون بقاء الارتماس مفطراً له. و لا مانع من أن یکون شی‌ء واحد محکوماً بحکم بحدوثه و بحکم آخر بحسب البقاء، و هذا کما فی السجدة، لأنّ الواجب منها هو ما کان بقدر الذکر و أمّا الزائد علیه أی إبقاء السجدة فهو أمر مستحب أی إطالتها.
و حیث إنّ الصوم صوم غیر رمضان فلا دلیل علی حرمته ثانیاً و ثالثاً فلا محالة یکون الارتماس بحسب البقاء غیر مفطر و لا محرّم کما عرفت، فلا مانع من أن ینوی به الغسل فإنّه یقع صحیحاً حینئذ، و هذا بخلاف صوم رمضان فانّ الارتماس بحسب البقاء أیضاً محرم فیه ثانیاً و ثالثاً و إن لم یکن مفطراً، اللّٰهمّ إلّا أن یندم و هو تحت الماء و یتوب، فانّ التوبة تجعل الذنب کالعدم فکأنه تحت الماء لم یرتکب الارتماس علی وجه حرام، و حینئذ لا مانع من أن ینوی الغسل عند الخروج و به یحکم بصحّة غسله لا محالة. إلّا أن ما ذکرناه فی المقام یبتنی علی القول بکفایة الغسل و الارتماس بقاء و هو ممّا لا نلتزم به کما مرّ.
هذا تمام کلامنا فی هذا الجزء من الکتاب و یلیه إن شاء اللّٰه تعالی الجزء السادس و أوّله فصل فی مستحبّات غسل الجنابة. و للّٰه الحمد أوّلًا و آخرا 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[فصل فی مستحبّات غسل الجنابة]





اشارة

فصل فی مستحبّات غسل الجنابة (1) و هی أُمور:
أحدها: الاستبراء من المنی بالبول قبل الغسل.
الثّانی: غَسل الیدین ثلاثاً إلی المرفقین أو إلی نصف الذراع أو إلی الزَّندین من غیر فرق بین الارتماس و التّرتیب.
الثّالث: المضمضة و الاستنشاق بعد غَسل الیدین ثلاث مرّات، و یکفی مرّة أیضاً.
الرّابع: أن یکون ماؤه فی التّرتیبی بمقدار صاع، و هو ستمائة و أربعة عشر مثقالًا و ربع مثقال.
الخامس: إمرار الید علی الأعضاء لزیادة الاستظهار.
السّادس: تخلیل الحاجب غیر المانع لزیادة الاستظهار.
السّابع: غسل کلّ من الأعضاء الثّلاثة ثلاثاً.
______________________________
(1) فصل: فی مستحبّات غسل الجنابة قد تعرّض (قدس سره) لجملة من الأُمور الّتی قالوا باستحبابها فی غسل الجنابة إلّا أنّ بعضها لم یرد فیه روایة، و إنما أفتی بعض الأصحاب باستحبابه، و هو یبتنی علی 
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الثّامن: التّسمیة، بأن یقول «بسم اللّٰه» و الأولی أن یقول «بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم».
التّاسع: الدُّعاء المأثور فی حال الاشتغال، و هو: «اللّٰهمّ طهِّر قلبی، و تقبَّل سعیی، و اجعل ما عندک خیراً لی، اللّٰهمّ اجعلنی من التّوّابین، و اجعلنی من المتطهِّرین»، أو یقول: «اللّٰهمّ طهِّر قلبی، و اشرَح صدری، و أجرِ علی لسانی مِدحتک و الثّناء علیک، اللّٰهمّ اجعله لی طَهوراً و شِفاءً و نوراً، إنّک علی کلّ شی‌ء قدیر»، و لو قرأ هذا الدُّعاء بعد الفراغ أیضاً کان أولی.
العاشر: الموالاة و الابتداء بالأعلی فی کلّ من الأعضاء فی التّرتیبی.



[مسألة 1: یکره الاستعانة بالغیر فی المقدّمات القریبة]

[684] مسألة 1: یکره الاستعانة بالغیر فی المقدّمات القریبة علی ما مرّ فی الوضوء (1).
______________________________
تمامیّة قاعدة التّسامح فی أدلّة السنن فی نفسها ثمّ تعدیتها إلی فتوی الفقیه، و من ثمّ لا یهمّنا التعرّض لها فی المقام. ثمّ تعرّض لعدّة مسائل:
(1) لم ترد روایة فی کراهة الاستعانة بالغیر فی المقدّمات فی الغسل، و إنّما ذکروا ذلک فی الوضوء و ادّعوا دلالة بعض الأخبار «1» علیها معلّلًا بأنّ اللّٰه أمر أن لا یشرک فی عبادته. و قد قدّمنا هناک «2» أنّ الظّاهر من تعلیل الرّوایة أنّ المنهی عنه هو الاستعانة بالغیر فی النیّة، بأن یأتی بالوضوء لغیر اللّٰه، فإنّ العبادة لا بدّ أن یؤتی بها مستقلّة للّٰه، و لا یصحّ إتیانها للغیر مستقلا أو بالانضمام، و لا دلالة لها علی کراهة الاستعانة بالمقدّمات، بل لا یتحقق الوضوء من غیر الاستعانة بالغیر فی المقدّمات إلّا علی وجه الندرة و الشذوذ، لاحتیاجه إلیها و لو من حیث المکان و الماء و غیرها.
______________________________
(1) الوسائل 1: 476/ أبواب الوضوء ب 47 ح 1، 2، 3، 4.
(2) ذیل القسم الثّانی قبل المسألة [561].
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[مسألة 2: الاستبراء بالبول قبل الغسل لیس شرطاً فی صحّته]

[685] مسألة 2: الاستبراء بالبول قبل الغسل لیس شرطاً فی صحّته (1) و إنّما فائدته عدم وجوب الغسل إذا خرج منه رطوبة مشتبهة بالمنی، فلو لم یستبرئ و اغتسل و صلّی ثمّ خرج منه المنی أو الرطوبة المشتبهة لا تبطل صلاته و یجب علیه الغسل لما سیأتی.
______________________________
عدم اشتراط الاستبراء فی صحّة الغسل 
(1) و ذلک لعدم دلالة الدلیل علی الاشتراط، فمقتضی إطلاق الأخبار الواردة فی کیفیة الغسل الآمرة بغسل الرأس و البدن بل و غسل الفرج «1» و سکوتها عن بیان اعتبار البول فی صحّته مع کونها واردة فی مقام البیان عدم اشتراطه به.
نعم، قد یستدلّ علی اشتراط الغسل بالبول قبله بصحیحة محمّد بن مسلم «عن الرّجل یخرج من إحلیله بعد ما اغتسل شی‌ء، قال یغتسل و یعید الصّلاة، إلّا أن یکون بال قبل أن یغتسل، فإنه لا یعید غسله» «2»، نظراً إلی أنه لا وجه للأمر بإعادة الصّلاة و الاغتسال إلّا بطلان الغسل قبل البول بخروج البلل من إحلیله، فهذا یدل علی اشتراط الغسل بالبول قبله.
و فیه: أنّ راوی هذا الحدیث و هو محمّد بن مسلم قد روی متّصلًا بهذا الحدیث و قال «قال أبو جعفر (علیه السلام) من اغتسل و هو جنب قبل أن یبول، ثمّ وجد بللا فقد انتقض غسله، و إن کان بال ثمّ اغتسل ثمّ وجد بللا فلیس ینقض غسله و لکن علیه الوضوء، لأنّ البول لم یدع شیئاً» «3»، فإن التّعبیر بالانتقاض کالصریح فی أنّ غسله قبل أن یبول قد وقع صحیحاً، إلّا أنّه انتقض بحدوث الجنابة الجدیدة أعنی البلل المشتبه، و بهذا نحمل الأمر بإعادة الصّلاة فیها علی ما إذا صلّی بعد خروج البلل المشتبه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26.
(2) الوسائل 2: 251/ أبواب الجنابة ب 36 ح 6.
(3) الوسائل 2: 251/ أبواب الجنابة ب 36 ح 7.
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و قد یتوهّم: أنّ الأمر بإعادة الغسل علی تقدیر عدم البول قبل الاغتسال و خروج البلل المشتبه بعده کما فی صحیحة الحلبی «1» و موثقة سماعة «2» و غیرهما «3» بل و کذا فی صحیحة محمّد بن مسلم المتقدّمة حیث دلّت علی أنّه إذا بال قبل أن یغتسل لا یعید غسله یدل علی بطلان الغسل الواقع من غیر بول، إذ لو کان الغسل قبل أن یبول صحیحاً و کانت الرطوبة المشتبهة جنابة جدیدة لم یصح التعبیر بإعادة الغسل حینئذ لأنّ السبب الجدید یستدعی الإتیان بالعمل ابتداء، و لا یصح أن یقال إنّه یوجب إعادة العمل. مثلًا زوال الشّمس سبب فی الأمر بصلاة الظّهر، فلا یصح معه أن یقال إذا زالت الشّمس أعد صلاة الظّهر، لأنّها حینئذ لیست إعادة للمأتی به، بل هو مأمور به بالأمر الثّانی مستقلا ابتدائیّاً، فالأمر بالإعادة یکشف عن عدم کون البلل المشتبه الخارج بعد الغسل و قبل البول سبباً جدیداً، و إنما هو کاشف عن فساد الغسل الواقع قبل البول.
و یدفعه: أنّ الکبری المشار إلیها و إن کانت صحیحة، فإنّ السبب الجدید یستدعی إیجاد المأمور به ابتداء، لا أنّه یوجب إعادته، فالتعبیر بالإعادة غیر صحیح عند حدوثه، إلّا أنّ تلک الکبری غیر منطبقة علی المقام، حیث إنّ الغسل لیس واجباً نفسیّاً، و إنّما هو شرط مقارن للصلاة، و إنّما یؤتی به قبلها من جهة عدم تمکّن المکلّف من أن یأتی به مقارناً للمأمور به، فإذا أتی به قبل الصّلاة فإنّما یأتیه بداعی أن یصلِّی مع الطّهارة، فإذا اغتسل و لم یحصل به غرضه الدّاعی إلی إتیانه، أی لم یأت بالصلاة بعده لتخلّل جنابة جدیدة بینهما و احتاج إلی إتیان الغسل ثانیاً تحصیلًا لثمرته و غرضه صحّ أن یقال أعد غسلک، لا لأنّ الغسل الواقع قبل الجنابة وقع باطلًا، بل لأنّه لم یحصل غرضه و لم یترتّب علیه ثمرته و کان فی حکم الفاسد من حیث عدم إمکان الإتیان بالصلاة معه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 250/ أبواب الجنابة ب 36 ح 1، 5.
(2) الوسائل 2: 251/ أبواب الجنابة ب 36 ح 8.
(3) کموثقة سلیمان بن خالد و روایة معاویة بن میسرة، نفس المصدر ح 10، 9.
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و الّذی یدلّنا علی ذلک الأخبار المستفیضة الآمرة بإعادة الوضوء إذا غلب النوم العقل أو تحقّق بعده غیره من نواقض الوضوء «1» و ما ورد من أنّ الوضوء لا یعاد من الرعاف و نحوه «2»، إذ لا یتوهّم أنّ عدم النوم شرط فی صحّة الوضوء، فالأمر بإعادته حینئذ لیس بکاشف عن وقوعه فاسداً، و إنّما هو من جهة عدم ترتب الغرض المقصود منه علیه، فکان الإتیان به صحیحاً کالإتیان به فاسداً من حیث عدم ترتب الواجب علیه فلیراجع. فالصحیح عدم دلالة شی‌ء من ذلک علی اشتراط الغسل بالبول قبله.
نعم، موثقة أحمد بن هلال کالصریح فی الاشتراط حیث قال «سألته عن رجل اغتسل قبل أن یبول، فکتب: إنّ الغسل بعد البول إلّا أن یکون ناسیاً فلا یعید منه الغسل» «3»، لأنّ قوله «إنّ الغسل بعد البول» کالصریح فی أنّه إذا وقع قبل البول فسد.
إلّا أنّها ضعیفة الدلالة علی المدّعی، و ذلک لعدم تعرّضها لخروج البلل المشتبه بعد الغسل، و بطلان الغسل قبل البول إذا لم یخرج منه البلل المشتبه ممّا لا یلتزمون به فإنّما یقول من قال به علی نحو الشرط المتأخّر، و أنّه إذا خرجت منه الرّطوبة المشتبهة یکشف ذلک عن عدم صحّة الغسل الواقع قبل البول، و أمّا إذا اغتسل و لم یبل و لم یخرج منه بلل بعد ذلک فلا یحکمون ببطلان غسله بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 1: 248/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 9، ب 3 ح 2، ب 5 ح 5، ب 7 ح 9، ب 9 ح 9، 10.
(2) الوسائل 1: 265/ أبواب نواقض الوضوء ب 7 ح 5 و 8 و 11، ب 7 ح 9، ب 6 ح 1، ب 9 ح 8، ب 10 ح 2، ب 14 ح 1، ب 16 ح 3.
(3) الوسائل 2: 252/ أبواب الجنابة ب 36 ح 12.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 6 



[مسألة 3: إذا اغتسل بعد الجنابة بالإنزال ثمّ خرج منه رطوبة مشتبهة بین البول و المنی]

[686] مسألة 3: إذا اغتسل بعد الجنابة بالإنزال ثمّ خرج منه رطوبة مشتبهة بین البول و المنی فمع عدم الاستبراء قبل الغسل بالبول یحکم علیها بأنها منی، فیجب الغسل، و مع الاستبراء بالبول و عدم الاستبراء بالخرطات بعده یحکم بأنّه بول فیوجب الوضوء، و مع عدم الأمرین «1» یجب الاحتیاط بالجمع «2» بین الغسل و الوضوء إن لم یحتمل غیرهما، و إن احتمل کونها مذیاً مثلًا بأن یدور الأمر بین البول و المنی و المذی فلا یجب علیه شی‌ء، و کذا حال الرّطوبة الخارجة بدواً من غیر سبق جنابة، فإنّها مع دورانها بین المنی و البول یجب الاحتیاط بالوضوء و الغسل، و مع دورانها بین الثّلاثة أو بین کونها منیّاً أو مذیاً، أو بولًا أو مذیاً لا شی‌ء علیه (1).
______________________________
البلل المشتبه و صوره 
(1) الصور ثلاث لأنّه عند خروج البلل بعد الاغتسال قد لا یستبرئ بالبول قبله، و قد یستبرئ بالبول قبل الاغتسال إلّا أنّه لا یستبرئ بعد البول بالخرطات و ثالثة یستبرئ بالبول قبل الاغتسال کما أنّه یستبرئ بالخرطات بعد البول.
الکلام فی الصورة الاولی: أعنی ما إذا اغتسل من غیر أن یبول قبله، و فیه جهات للکلام:
الجهة الأُولی: أنّه لا إشکال حینئذ فی أنّ البلل المشتبه الخارج بعد الغسل فی حکم المنی، و یجب معه الاغتسال، و ذلک للأخبار المعتبرة الّتی فیها صحیحة 
______________________________
(1) لعلّه أراد بالأمرین عدم الاستبراء بالبول و عدم الاستبراء بالخرطات، و إلّا کانت کلمة «عدم» من سهو القلم.
(2) هذا إذا کان متطهِّراً قبل خروج الرّطوبة المشتبهة کما لعلّه المفروض، و أمّا إذا کان محدثاً بالأصغر فالأظهر کفایة الاقتصار علی الوضوء، و منه یظهر الحال فیما إذا خرجت الرّطوبة من غیر سبق الجنابة.
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و موثقة «1»، حیث دلّت علی أنّه کالمنی و لا بدّ معه من الاغتسال، و هذا هو المعروف المشهور بینهم.
و قد نسب إلی الصدوق القول باستحباب الغسل حینئذ «2»، تمسکاً بما رواه من أنّه إن کان قد رأی بللًا و لم یکن بال فلیتوضأ و لا یغتسل، إنّما ذلک من الحبائل «3»، فإذا ضمّ ذلک إلی الأخبار الآمرة بالغسل حینئذ فتکون النتیجة هی استحباب الغسل عند خروج البلل المشتبه فیما إذا اغتسل و لم یکن قد بال.
و یدفعه: أن الرّوایة قاصرة السند و الدلالة، أمّا بحسب السند فلأنها مرسلة و لا اعتبار بالمراسیل، و أمّا من حیث الدلالة فلأن البلل الخارج حینئذ إذا کان من الحبائل کالمذی فلما ذا وجب معه الوضوء، فالصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور من وجوب الغسل حینئذ.
نعم، ورد فی روایة زید الشحّام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن رجل أجنب ثمّ اغتسل قبل أن یبول ثمّ رأی شیئاً، قال: لا یعید الغسل، لیس ذلک الّذی رأی شیئاً» «4»، و فی روایة عبد اللّٰه بن هلال قال «سألت أبا عبد اللّٰه عن الرّجل یجامع أهله ثمّ یغتسل قبل أن یبول ثمّ یخرج منه شی‌ء بعد الغسل، قال: لا شی‌ء علیه، إنّ ذلک ممّا وضعه اللّٰه عنه» «5». و هما تدلّان علی عدم وجوب الغسل حینئذ.
إلّا أنّهما لیستا قابلتین للمعارضة مع الأخبار الدالّة علی وجوب الاغتسال لضعفهما بحسب السند، أمّا الأُولی فبأبی جمیلة المفضّل بن الصالح، و أمّا الثّانیة فبعبد اللّٰه بن هلال. بل یمکن المناقشة فی دلالتهما أیضاً، حیث إنّ الجماع غیر مستلزم للإنزال دائماً حتّی یجب البول بعده، و کذا الجنابة المطلقة، فإنّ البحث إنّما هو فی الجنابة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 250/ أبواب الجنابة ب 36.
(2) نسبه إلیه فی المستمسک 3: 119، و راجع الفقیه 1: 48/ باب صفة غسل الجنابة، ذیل ح 188.
(3) الوسائل 2: 250/ أبواب الجنابة ب 36 ح 2 و مع اختلاف یسیر ح 4.
(4) الوسائل 2: 253/ أبواب الجنابة ب 36 ح 14.
(5) الوسائل 2: 252/ أبواب الجنابة ب 36 ح 13.
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بالإنزال، و هو غیر مذکور فیهما، إلّا أنّ العمدة فی المناقشة هی ضعف سندیهما.
الجهة الثّانیة: هل یجب الغسل عند خروج البلل المشتبه بعد الغسل و قبل البول مطلقاً، أو أنّه یختص بما إذا ترک البول مع التمکّن منه قبل الاغتسال، و أمّا إذا ترکه لعدم تمکّنه من البول حینئذ فلا یجب علیه الاغتسال؟
الصحیح وجوب الغسل فی کلتا الصورتین، لإطلاق روایاته حیث لم یقم علی التفصیل بین الصّورتین دلیل و لو روایة ضعیفة.
و هل یجب الغسل مطلقاً أو یختص بما إذا ترک البول قبل الغسل متعمداً، و أمّا إذا ترکه نسیاناً فلا یحکم علیه بوجوب الغسل؟
نسب التفصیل بین الناسی و العامد إلی الشیخ «1»، و المشهور عدم الفرق بین الصورتین و هو الصّحیح و ذلک لعدم تمامیّة ما استدلّ به علی هذا التفصیل، و هو روایة جمیل بن درّاج قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرّجل تصیبه الجنابة، فینسی أن یبول حتّی یغتسل ثمّ یری بعد الغسل شیئاً، أ یغتسل أیضاً؟ قال: لا، قد تعصّرت و نزل من الحبائل» «2»، و هی ضعیفة السند بعلی بن السندی حیث لم تثبت وثاقته و معه إطلاقات الأخبار الآمرة بالغسل حینئذ محکمة.
الجهة الثّالثة: أنّ مورد الأخبار الآمرة بالغسل عند خروج البلل المشتبه ما إذا احتمل أن تکون الرطوبة منیّاً، و لا إطلاق لها یشمل صورة العلم بعدم کونها منیّاً کما إذا علمنا بأنّها بول أو مذی مثلًا، و ذلک لقوله (علیه السلام) «لأنّ البول لم یدع شیئاً» «3»، فإنّ ظاهره أنّه إنّما یغتسل إذا لم یبل من جهة احتمال أن یکون البلل منیّاً 
______________________________
(1) نسبه إلیه فی الحدائق 3: 31 و راجع الاستبصار 1: 120/ باب وجوب الاستبراء من الجنابة ذیل الحدیث 8، 9، التهذیب 1: 145/ ب 6 ذیل الحدیث 100، 101.
(2) الوسائل 2: 252/ أبواب الجنابة ب 36 ح 11.
(3) الوسائل 2: 251/ أبواب الجنابة ب 36 ح 7.
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فلا یشمل صورة العلم بعدم کونها من المنی، هذا.
مع أنّا لو سلمنا أنّها مطلقة و إطلاقها یشمل ما إذا لم یحتمل کونها منیّاً فمقتضی الأخبار «1» الدالّة علی حصر وجوب الغسل بالماء الأکبر عدم وجوب الغسل من غیره، کالرطوبة المردّدة بین البول و المذی مثلًا، فیختص الغسل بما إذا احتمل کون الرّطوبة منیّاً، لأنّ احتماله منجّز حینئذ.
الجهة الرّابعة: أنّ الأخبار الآمرة بالغسل عند خروج البلل المشتبه بعد الغسل قبل أن یبول مقتضی إطلاقها وجوب الغسل سواء استبرأ بالخرطات أم لم یستبرئ فهی کما تشمل غیر موارد العلم الإجمالی بالناقض، کما إذا تردّدت الرّطوبة بین أن تکون منیّاً أو بولًا أو مذیاً، کذلک تشمل موارد العلم الإجمالی بوجوده، کما إذا دارت بین کونها بولًا أو منیّاً، إلّا أنّ مقتضی إطلاقها تعیّن الوظیفة حینئذ فی الغسل و انحلال العلم الإجمالی بذلک هذا کلّه فی الصّورة الأُولی، و هی ما إذا اغتسل من غیر أن یستبرئ بالبول قبله.
و أمّا الصّورة الثّانیة: و هی ما إذا استبرأ بالبول قبل غسله و لکنّه لم یستبرئ بعد البول بالخرطات، فمقتضی الأخبار الواردة فی المقام کموثقة سماعة: «فإن کان بال قبل أن یغتسل فلا یعید غسله و لکن یتوضأ و یستنجی» «2»، و ما رواه معاویة بن میسرة: «إن کان بال بعد جماعه قبل الغسل فلیتوضأ» «3» و کذا الأخبار «4» المطلقة الواردة فی الاستبراء الآمرة بالوضوء بعد خروج مطلق الرطوبة بعد البول و إن لم یکن مسبوقاً بالجنابة وجوب الوضوء حینئذ، بل مقتضی الموثقة نجاسة البلل أیضاً، حیث دلّت علی وجوب الاستنجاء معه، نعم ذکر شیخنا الأنصاری فی رسائله «5» أنّ الأخبار إنما 
______________________________
(1) الوسائل 2: 187 و 188/ أبواب الجنابة ب 7 ح 6 و 11، 196 و 197/ ب 9 ح 1، 2، 3.
(2) الوسائل 2: 251/ أبواب الجنابة ب 36 ح 8.
(3) الوسائل 2: 252/ أبواب الجنابة ب 36 ح 9.
(4) الوسائل 1: 282/ أبواب نواقض الوضوء ب 13.
(5) الفرائد 2: 423 صرّح الشیخ بنجاسة البلل من غیر طریق الاستدلال بالموثّقة فراجع و تأمّل.
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تدل علی وجوب الوضوء مع البلل و لا دلالة لها علی نجاسته، إلّا أنّ الموثقة حجّة علیه، هذه جهة.
الجهة الثّانیة فی المقام: أنّ الأخبار الآمرة بالوضوء حینئذ موردها ما إذا احتملنا أن تکون الرّطوبة بولًا، و أمّا إذا دار أمرها بین أن تکون منیّاً أو مذیاً فلا یجب علیه الوضوء، لأنّ الظّاهر من الأخبار أنّه من جهة احتمال خروج البول حینئذ.
علی أنّا لو سلمنا إطلاق الأخبار و عدم اختصاصها بصورة احتمال کون الرّطوبة المشتبهة بولًا فالأخبار الحاصرة لانتقاض الوضوء بالبول و الغائط و الرّیح و النّوم «1» تقتضی تقیید المطلقات بصورة احتمال کون الرّطوبة بولًا لا محالة، فإنّ دلالة الأخبار علی انحصار النواقض بما ذکر دلالة وضعیة لکلمة إنّما و نحوها، و الدّلالة الوضعیّة متقدّمة علی الدلالة بالإطلاق و مقدّمات الحکمة کما لا یخفی، و علیه فلو فرضنا أنّ الرّطوبة دارت بین المنی و المذی لا یجب علیه الغسل، لأنّه بال و البول لم یدع شیئاً من المنی، و لا یجب علیه الوضوء أیضاً، لأنّها لیست ببول علی الفرض.
بقی الکلام فی الصّورة الثّالثة
و هی ما إذا بال قبل الاغتسال و استبرأ بالخرطات بعد البول، و هی المراد بقول الماتن «و مع عدم الأمرین یجب الاحتیاط»، فإنّ الأمرین السابقین هما الغسل مع عدم الاستبراء بالبول أو مع عدم الاستبراء بالخرطات علی تقدیر الاستبراء بالبول و عدمهما یکون عبارة عن الغسل مع الاستبراء بکلّ من البول و الخرطات. و هذه الصّورة تنقسم إلی صور:
الصورة الأُولی: ما إذا بال و استبرأ بالخرطات ثمّ اغتسل و خرجت منه رطوبة مشتبهة مردّدة بین المنی و غیر البول للقطع بعدم کونها بولًا، فلا یجب علیه حینئذ شی‌ء من الغسل و الوضوء، أمّا عدم وجوب الغسل فلاستبرائه بالبول و هو لم یدع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 245 و 246/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 2، 3، 248/ ب 2.
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شیئاً، و أمّا عدم وجوب الوضوء فللقطع بعدم کون الرّطوبة بولًا علی الفرض.
الصورة الثّانیة: الصورة مع تردّد الرّطوبة بین أن تکون بولًا أو غیر منی أو بین البول و المنی و المذی، و فی هذه الصّورة أیضاً لا یجب علیه الغسل، و ذلک لأنّه استبرأ بالبول و هو لم یدع شیئاً، و هل یجب علیه الوضوء حینئذ؟
فقد یتوهّم وجوبه تمسّکاً بإطلاق الأخبار الآمرة بالوضوء فیما إذا بال و اغتسل و خرجت منه رطوبة مشتبهة، لعدم تقییدها بصورة عدم الاستبراء بالخرطات و مقتضی إطلاقها حینئذ وجوب الوضوء «1».
و یندفع بأن الأخبار الآمرة بالوضوء «2» و إن کانت مطلقة، إلّا أنها معارضة فی المقام بالأخبار الواردة فی الاستبراء الدالّة علی أنّه إذا بال و استبرأ بالخرطات و خرجت منه رطوبة مشتبهة لا یجب علیه الوضوء، لأنّها من الحبائل «3»، و النسبة بینهما عموم من وجه، لأنّ أخبار المقام تدل علی أن من بال و اغتسل و خرجت منه الرّطوبة المشتبهة یجب علیه الوضوء، سواء استبرأ بالخرطات أم لم یستبرئ و مقتضی تلک الرّوایات الواردة فی الاستبراء أنّه إذا بال و استبرأ بالخرطات ثمّ خرجت رطوبة مشتبهة لا یجب علیه الوضوء، سواء أ کان اغتسل قبل ذلک أم لم یکن قد اغتسل، فیتعارضان فی من اغتسل و قد استبرأ قبله بالبول و الخرطات و خرجت منه رطوبة مشتبهة، فمقتضی الاولی وجوب الوضوء کما أنّ مقتضی الثّانیة عدم وجوبه. إلّا أنّ الطائفة الثّانیة تتقدّم علی الطائفة الأُولی، لقوّة دلالتها من حیث اشتمالها علی التعلیل بأنّها من الحبائل حینئذ، و علیه فلا یجب علیه الوضوء کما لا یجب علیه الغسل، هذا.
______________________________
(1) أورد نظیر هذا التوهم مع جوابه فی المستمسک 3: 121.
(2) الوسائل 2: 250 و 251 و 252/ أبواب الجنابة ب 36 ح 1 و 7 و 8 و 9.
(3) الوسائل 1: 320/ أبواب أحکام الخلوة ب 11 ح 2، ص 282 و 283 و 286/ أبواب نواقض الوضوء ب 13 ح 2 و 3 و 10.
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علی أنّا لو سلمنا تکافؤهما فحیث إنّ تعارضهما بالإطلاق فلا مناص من تساقطهما، و حیث إنّ الشبهة موضوعیّة فلا بدّ من الرّجوع فیها إلی الاستصحاب فترجع إلی استصحاب عدم وجوب الوضوء و عدم خروج البول منه، و بما أنّ دلالة أدلّة الاستصحاب علی عدم جواز نقض الیقین بالشکّ بالعموم، لقوله فی صحیحة زرارة «و لا ینقض الیقین بالشکّ أبداً» «1»، و کلمة أبداً تفید العموم، فلا محالة تتقدّم علی المطلقات الواردة فی المقام المقتضیة لوجوب الوضوء فی مفروض الکلام، فبعموم أدلّة الاستصحاب نحکم بعدم وجوب الوضوء علیه.
و علی الجملة إنّ النسبة بین أدلّة الاستصحاب و الأخبار الواردة فی المقام عموم من وجه، حیث إنّها تدل علی وجوب الوضوء فیما إذا بال قبل الغسل، سواء أ کان ذلک فی موارد العلم الإجمالی کدوران الأمر بین البول و المنی أم کان فی غیرها کدوران الأمر بین المنی و المذی أو بینهما و بین البول، و هذا بخلاف الاستصحاب حیث إنّه لا یشمل موارد العلم الإجمالی بوجه، فهو أخص من الأخبار من تلک الجهة. کما أنّ الأخبار أخص من الاستصحاب من جهة أُخری، لأنّها دلّت علی وجوب الوضوء بعد الغسل، و الاستصحاب غیر مقیّد بالغسل و عدمه، فالأخبار أخص من الاستصحاب من هذه الجهة، فتتعارض فیما إذا بال المکلّف بعد الإنزال و اغتسل ثمّ خرجت رطوبة مردّدة بین البول و المنی و المذی، فإنّ الأخبار تقتضی وجوب الوضوء و الاستصحاب یقتضی عدمه. و بما أنّ دلالة أدلّة الاستصحاب بالعموم، و دلالة الأخبار بالإطلاق فیتقدّم الاستصحاب علی الأخبار فی مورد المعارضة، لاشتماله علی قوله «و لا ینقض الیقین بالشکّ أبداً»، و علیه لا یجب علیه الوضوء فی مفروض المسألة.
و أمّا الأخبار الواردة فی الاستبراء بالخرطات و أنّ من بال و استبرأ فلا یبالی بما خرج منه بعد ذلک من الرّطوبات المشتبهة، فقد یقال إنّها أجنبیّة عن المقام بالمرّة لأنّ موضوعها من بال و استبرأ بالخرطات، و موضوع الأخبار الآمرة بالوضوء من 
______________________________
(1) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1، 3: 477/ أبواب النجاسات ب 41 ح 1.
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أجنب و بال و اغتسل ثمّ خرجت منه رطوبة مشتبهة، فهما موضوعان متغایران.
إلّا أنّه یندفع بأنّ إطلاق روایات الاستبراء یشمل صورة سبق الاغتسال أیضاً، کما إذا أجنب ثمّ بال ثمّ اغتسل ثمّ خرجت رطوبة، لأنّها غیر مقیّدة بما إذا لم یغتسل بعد البول، و علیه فهما متعارضان، و النسبة بینهما أیضاً عموم من وجه، لأنّ أخبار الاستبراء مقیّدة بما إذا استبرأ بالخرطات سواء أ کان معه الغسل أم لم یکن، و أخبار المقام مقیّدة بالغسل سواء أ کان استبرأ بالخرطات أم لم یستبرئ، فیتعارضان فیما إذا أجنب ثمّ بال و اغتسل مع الاستبراء بالخرطات، فإنّ الأخبار الواردة فی المقام تقتضی وجوب الوضوء حینئذ، لدلالتها علی أنّ الرّطوبة المشتبهة لیس من المنی، لأنّ البول لم یدع شیئاً، و تلک الأخبار تنفی وجوب الوضوء، لدلالتها علی أنّها لیست ببول لأنّه قد استبرأ بالخرطات، فیتعارضان و یتساقطان و یبقی الاستصحاب سلیماً عن المعارض، و هو یقتضی عدم وجوب الوضوء کما مرّ.
و احتمال أنّ الاستصحاب بنفسه مورد المعارضة مع الأخبار الواردة فی المقام مندفع بما مرّ، من أنّه لا یشمل موارد العلم الإجمالی الّتی تشملها الأخبار الواردة فی المقام و إنما یجری فی غیرها، و هو فی غیرها أخص مطلق من الأخبار فیتقدّم علیها، و مع ملاحظة جمیع مواردها النسبة عموم من وجه أیضاً یتقدّم الاستصحاب لعموم أدلّته بخلاف الأخبار کما لا یخفی.
و أمّا ما أشرنا إلیه من أنّ أخبار الاستبراء أقوی دلالة من أخبار المقام، لاشتمالها علی التعلیل بأنّها من الحبائل فهو لیس کما ذکرناه، إذ لیست الأخبار الواردة فی الاستبراء بالخرطات مشتملة علی هذا التعلیل و إنما یشتمل علیه ما لم یذکر فیه الاستبراء بالخرطات.
و الوجه فی جعل الاستصحاب معارضاً مع الأخبار الواردة فی المقام هو أنّ موضوع تلک الأخبار أیضاً هو الشکّ فی خروج البول و عدمه، فحکمها حکم الأصل. و أماریّة البول إنّما تقتضی عدم کون الخارج منیّاً، و أمّا أنّه بول فلا، لأنّ البحث فی دوران الأمر بین الاحتمالات الثّلاثة المنی و البول و المذی، فمن المحتمل أنّه 
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مذی، فلا یُقال إنّ فی المقام أمارة علی البولیّة، فما معنی استصحاب عدم خروج البول، لکنّک عرفت أنّ الاستصحاب لیس بنفسه مورداً للمعارضة مع الرّوایات الواردة فی المقام، لأنّه لا یشمل موارد العلم الإجمالی و الأخبار تشملها، و فی غیر تلک الموارد یجری الاستصحاب و لکنه فیها أخص مطلق من الأخبار، فیتقدّم علیها لا محالة.
و یبقی دفع توهّم نجاسة تلک الرّطوبة حینئذ، فإن موثقة سماعة «1» الآمرة بالوضوء و الاستنجاء الشاملة للمقام بإطلاقها تقتضی الحکم بنجاسة الرّطوبة المردّدة أیضاً و لکنه یندفع بعموم قوله «کلّ شی‌ء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر» «2»، لعدم العلم بقذارة الرّطوبة فیحکم بطهارتها، لأنّه عام لمکان قوله «کلّ شی‌ء» یتقدّم علی المطلقات فالمتحصل إلی هنا عدم وجوب شی‌ء من الغسل و الوضوء فی هذه الصّورة أیضاً.
الصورة الثّالثة: الصورة مع دوران أمر الرّطوبة بین البول و المنی، أعنی موارد العلم الإجمالی بأنّه إمّا مکلّف بالغسل و إمّا مکلّف بالوضوء، و لهذه الصّورة صور:
الاولی: ما إذا کان المکلّف متطهراً قبل خروج الرّطوبة المشتبهة، کما لعله مفروض کلام الماتن (قدس سره)، حیث لم یفرض بین الغسل و خروج الرّطوبة شیئاً ممّا یوجب الوضوء من بول أو نوم و نحوهما، بل فرض أنّه بال و استبرأ و اغتسل ثمّ خرجت منه رطوبة مشتبهة، فهو متطهّر من الحدث الأکبر لغسله، و من الأصغر لعدم بوله أو نومه و نحوهما.
و المتعیّن فی هذه الصّورة هو الجمع بین الغسل و الوضوء، للعلم الإجمالی بوجوب أحدهما و معارضة استصحاب عدم خروج البول باستصحاب عدم خروج المنی، و مع تساقطهما لا بدّ من الجمع بینهما بقاعدة الاشتغال حتّی یقطع بالفراغ.
______________________________
(1) الوسائل 2: 251/ أبواب الجنابة ب 36 ح 8.
(2) الوسائل 3: 467/ أبواب النجاسات ب 37 ح 4.
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الثّانیة: ما إذا جهل حاله و لم یدر أنّه کان متطهراً أم محدثاً، و الحال فیها کسابقتها لمعارضة الاستصحابین و قاعدة الاشتغال.
الثّالثة: ما إذا کان عالماً بحدثه قبل خروج الرّطوبة المشتبهة، لأنّه بال أو نام بعد غسله، و اللّازم حینئذ هو الوضوء و لا یجب علیه الغسل حینئذ، و العلم بخروج البول أو المنی غیر مؤثر فی شی‌ء، إذ لا أثر لخروج البول حینئذ، لأنّه کان مکلّفاً بالوضوء قبل خروج الرّطوبة أیضاً، و کان مکلّفاً بغسل الموضع مرّة واحدة فحسب بناءً علی ما هو المشهور من کفایة الغسل مرّة واحدة فی جمیع النجاسات، و علیه فالخارج سواء أ کان بولًا أم کان منیّاً لا یوجب إلّا الغسل مرّة واحدة، فهو عالم بوجوب الغسل مرّة علی کلّ تقدیر، فلا أثر زائد علی خروج البول حینئذ، إلّا أن یقال بلزوم تعدّد الغسل فی البول دون المنی فمقتضی استصحاب عدم خروج المنی عدم کونه مکلّفاً بالغسل، لأنّ مقتضی قوله تعالی: ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ... «1» أنّ الوضوء وظیفة من لم یکن جنباً، فإذا نفینا جنابته بالأصل فهو مکلّف لیس بجنب فلا محالة یجب علیه الوضوء، و لا یعارضه استصحاب عدم خروج البول، إذ لا أثر لخروجه و عدمه.
و توهّم أنّ استصحاب کلّی الحدث یقضی بوجوب الغسل و الوضوء حینئذ حتّی یقطع بارتفاعه.
مندفع: بأنّه إنّما یجری فیما إذا لم یکن هناک أصل موضوعی حاکم علیه، و فی المقام مقتضی استصحاب عدم خروج المنی أو استصحاب بقاء حدثه الأصغر بحاله تعیین الرّطوبة المشتبهة فی البول، و أنّ حدثه کان هو الأصغر فقط، هذا کلّه فیما إذا کان المکلّف جنباً و اغتسل.
و منه یظهر الحال فی غیر موارد الجنابة، فإنّ غیر الجنب إذا خرجت منه رطوبة مشتبهة أیضاً یأتی فیه ما قدّمناه، لأنّه إذا کان بال و لم یستبرئ بالخرطات یتعیّن علیه 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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[مسألة 4: إذا خرجت منه رطوبة مشتبهة بعد الغسل و شکّ فی أنّه استبرأ بالبول أم لا]

[687] مسألة 4: إذا خرجت منه رطوبة مشتبهة بعد الغسل و شکّ فی أنّه استبرأ بالبول أم لا، بنی علی عدمه فیجب علیه الغسل (1) و الأحوط ضمّ الوضوء أیضاً (2).
______________________________
الوضوء، و أمّا إذا کان متطهّراً و دار أمر الرّطوبة بین البول و المنی فلا بدّ من الجمع بین الغسل و الوضوء کما قدّمناه «1».
إذا شکّ فی الاستبراء بالبول
(1) و ذلک لأنّ الموضوع للحکم بوجوب الغسل حینئذ مرکّب من أمرین علی ما دلّت علیه روایاته: أحدهما أن یکون جنباً اغتسل و خرجت منه رطوبة مردّدة و ثانیهما عدم البول قبله، حیث قال إذا اغتسل و لم یبل «2»، و کونه جنباً اغتسل و خرجت منه رطوبة مشتبهة محرز بالوجدان، و عدم بوله یثبت بالاستصحاب، فبضمّ الوجدان إلی الأصل نحرز أنّه اغتسل و لم یبل و خرجت منه رطوبة مشتبهة، فیجب علیه الغسل.
(2) هذا یختص ببعض الصور المتقدّمة، و هو ما إذا احتمل أن تکون الرّطوبة بولًا دون ما إذا علم بعدم کونها کذلک، فإنّ احتمال کون الرّطوبة موجبة للوضوء مع العلم بعدم کونها بولًا مندفع بأخبار حصر النواقض کما مرّ «3».
______________________________
(1) راجع المسألة [458].
(2) هذه العبارة مضمون روایات أوردها فی الوسائل 2: 250/ أبواب الجنابة ب 36.
(3) تقدّم فی ص 10.
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[مسألة 5: لا فرق فی جریان حکم الرّطوبة المشتبهة بین أن یکون الاشتباه بعد الفحص و الاختبار]

[688] مسألة 5: لا فرق فی جریان حکم الرّطوبة المشتبهة بین أن یکون الاشتباه بعد الفحص و الاختبار أو لأجل عدم إمکان الاختبار من جهة العمی أو الظلمة أو نحو ذلک (1).



[مسألة 6: الرّطوبة المشتبهة الخارجة من المرأة لا حکم لها]

[689] مسألة 6: الرّطوبة المشتبهة الخارجة من المرأة لا حکم لها (2) و إن کانت قبل استبرائها، فیحکم علیها بعدم الناقضیّة و عدم النجاسة، إلّا إذا علم أنّها إمّا بول أو منی.
______________________________
عدم الفرق بین الفحص و عدمه 
(1) لأنّ الأخبار الآمرة بالغسل فیما إذا خرجت الرّطوبة المشتبهة بعد الاغتسال من غیر بول أو بعد البول من غیر الاستبراء بالخرطات مطلقة تشمل ما إذا لم یتمکن المکلّف من الفحص و ما إذا کان متمکناً من الفحص إلّا أنّه فحص و لم یتمکن من التمییز.
لا حکم للرطوبة المشتبهة من المرأة
(2) لأنّ مورد الأخبار الواردة فی أنّ الرّطوبة منی و موجبة للاغتسال، أو بول و موجبة للوضوء فیما إذا اغتسل من غیر بول أو من غیر استبراء بالخرطات، هو الرّجل و أنّه یخرج من إحلیله کذا، و لا یمکننا الحکم باشتراک المرأة معه، لاحتمال أن یکون للرجل خصوصیّة فی ذلک، حیث إن خلقته غیر خلقة النِّساء، و لعل مخرج البول فیهن بحیث لا یتخلّف فیه بقایا البول أو المنی، و معه استصحاب عدم خروج المنی منها هو المحکّم فی حقِّها و إن لم تستبرئ بشی‌ء، فلا یجب علیها الغسل عند دوران أمر الرّطوبة بین کونها منیّاً أو غیر منی، کما لا یجب علیها الوضوء عند دوران أمرها بین کونها بولًا أو غیر بول، لاستصحاب عدم خروج البول منها.
نعم، إذا دار أمرها بین المنی و البول وجب علیها الجمع بین الغسل و الوضوء فیما إذا 
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[مسألة 7: لا فرق فی ناقضیّة الرّطوبة المشتبهة الخارجة قبل البول بین أن یکون مستبرئاً بالخرطات أم لا]

[690] مسألة 7: لا فرق فی ناقضیّة الرّطوبة المشتبهة الخارجة قبل البول بین أن یکون مستبرئاً بالخرطات أم لا، و ربما یقال: إذا لم یمکنه البول تقوم الخرطات مقامه، و هو ضعیف (1).
______________________________
کانت متطهّرة، و یجب علیها الوضوء فقط فیما إذا کانت محدثة بالأصغر قبل خروج الرّطوبة.
و أمّا الاستدلال علی عدم وجوب الغسل علی المرأة بخروج البلل المشتبه بصحیحة منصور و سلیمان بن خالد المرویتین بعدّة طرق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن رجل أجنب فاغتسل قبل أن یبول فخرج منه شی‌ء، قال (علیه السلام): یعید الغسل، قلت: فالمرأة یخرج منها شی‌ء بعد الغسل؟ قال: لا تعید، قلت: فما الفرق بینهما؟ قال: لأنّ ما یخرج من المرأة إنما هو من ماء الرّجل» «1» و نحوه الصحیحة الأُخری.
فیدفعه: أنّهما خارجتان عن محل الکلام، و ذلک لأنّ موردهما بقرینة التعلیل ما إذا علمت المرأة أنّ الرّطوبة الخارجة منها منی إلّا أنّها متردّدة فی أنّها منها أو من الرّجل، لما بیّنا سابقاً أنّ المرأة تحتلم کالرّجل «2»، و قد حکم فیها الإمام بأنّها من الرّجل و لو لأجل غلبة ذلک، و محل الکلام ما إذا لم تعلم أنّ الرّطوبة منی منها أو غیر منی، و لا دلالة للروایة علی أنّ المرأة عند احتمالها لکون الرّطوبة منیّاً أو مذیاً لا یجب علیها الاغتسال.
لا فرق بین الاستبراء بالخرطات و عدمه
(1) قدّمنا الکلام علی ذلک «3» و قلنا إن التفصیل فی المقام بین المتمکِّن من البول 
______________________________
(1) الوسائل 2: 201/ أبواب الجنابة ب 13 ح 1، 2.
(2) تقدّم فی فصل غسل الجنابة قبل المسألة [641].
(3) فی ص 8.
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[مسألة 8: إذا أحدث بالأصغر فی أثناء غسل الجنابة]

[691] مسألة 8: إذا أحدث بالأصغر فی أثناء غسل الجنابة (1) الأقوی عدم بطلانه «1»، نعم یجب علیه الوضوء بعده، لکن الأحوط إعادة الغسل بعد إتمامه و الوضوء بعده، أو الاستئناف و الوضوء بعده
______________________________
و غیر المتمکِّن منه ممّا لم یقم علیه دلیل، و لم یرد فی روایة و لو ضعیفة، فالمطلقات الآمرة بالغسل عند ترک البول قبل الاغتسال محکّمة.
و أمّا ما فی صحیحة البزنطی «و تبول إن قدرت علی البول» «2» فلا دلالة له علی التفصیل بین المتمکن من البول و غیره، و ذلک لأنّها إنما تنهض حجّة علی القول باشتراط الغسل بالبول قبله، حیث تدل علی صحّة الغسل و لو من غیر بول، و إلّا لم یکن وجه لصحّته ممّن لا یقدر علی البول.
و أمّا إذا قلنا بعدم الاشتراط و أنّ البول قبل الغسل فائدته عدم وجوب الغسل بعد خروج الرّطوبة المشتبهة فمن أین یستفاد منها أنّه إن لم یتمکن من البول لم یجب علیه الغسل، و إن کان متمکناً وجب؟
فالصحیح أن یقال إنّ الصّحیحة إنّما وردت للدلالة علی استحباب البول قبل الغسل فی نفسه، و أنّه إذا بال لم یجب علیه الغسل علی تقدیر خروج البلل المشتبه بعده، فالتفصیل بین صورتی التمکّن و عدمه ممّا لا دلیل علیه.
الإحداث بالأصغر فی أثناء الغسل
(1) کما إذا اغتسل ترتیباً أو قلنا بمشروعیّة الغسل الارتماسی متدرجاً کما بنی علیه الماتن «3» (قدس سره)، و فی المسألة أقوال:
______________________________
(1) بل الظاهر بطلانه و وجوب استئنافه و إن کان الاحتیاط لا ینبغی ترکه، نعم إذا أعاد الغسل ارتماساً کان الاحتیاط ضعیفاً جدّاً.
(2) الوسائل 2: 247/ أبواب الجنابة ب 34 ح 3.
(3) فی المسألة [665].
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الأوّل: عدم بطلان الغسل بذلک، بل یتمّه و یضمّ إلیه الوضوء فی أثنائه أو بعده ذهب إلی ذلک جماعة منهم المحقّق «1» (قدس سره)، و اختاره فی المتن.
الثّانی: عدم بطلانه و إتمام الغسل من غیر وجوب الوضوء معه، و هذا القول أیضاً اختاره جماعة منهم المحقّق الثّانی «2» (قدس سره).
الثّالث: بطلان الغسل بالحدث فی الأثناء و وجوب استئنافه من غیر حاجة إلی ضمّ الوضوء إلیه، ذهب إلیه الشیخ «3» و الصّدوق «4» و العلّامة «5» و الشّهید «6» (قدس سرهم)، و نسبه بعضهم إلی المشهور «7».
أمّا القول الأوّل فالوجه فیه أنّ الحدث فی أثناء الغسل لم یدل دلیل علی کونه ناقضاً للغسل فی الأجزاء السابقة منه، فإنّ الأخبار الواردة فی کیفیّة الغسل «8» مع ورودها فی مقام البیان ساکتة من بیان اعتبار عدم حدوث الحدث فی أثنائه.
و دعوی أنّ الحدث کالبول بعد الغسل یبطل الغسل السابق، فکیف لا یبطله فیما إذا وقع فی أثنائه، غیر مسموعة لأنّ البول بعد الغسل لا یبطل الغسل، و إنّما یمنع عن الدّخول فی الصّلاة معه، إلّا أنّه وقع صحیحاً و الجنابة قد ارتفعت به، فلا یبطل به الغسل فی الأجزاء السابقة منه، و مع صحّتها یضمّ إلیه غسل الأعضاء الباقیة، فهو غسل صحیح إلّا أنّه یجب علیه الوضوء حینئذ للمطلقات الدالّة علی أنّ الحدث سبب للوضوء و ناقض للطّهارة، و ذلک فی مثل قوله إن بلت فتوضّأ، و إن نمت 
______________________________
(1) الشرائع 1: 32/ الفصل الأوّل فی الجنابة، المعتبر 1: 196/ أحکام الجنب.
(2) رسائل المحقّق الکرکی 1: 90/ الفصل الرّابع: الغسل.
(3) النّهایة: 22، المبسوط 1: 30.
(4) الفقیه 1: 49/ آخر باب صفة غسل الجنابة، الهدایة: 21.
(5) منتهی المطلب 2: 254، نهایة الإحکام 1: 114/ فی لواحق الغسل، تذکرة الفقهاء 1: 246.
(6) غایة المراد 1: 43/ المقصد الأوّل فی الجنابة.
(7) نسبه إلی المشهور، الوحید فی حاشیة المدارک علی ما نقله فی المستمسک 3: 127.
(8) الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26.
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فتوضأ «1»، و إنّما خرجنا عنها فی مورد واحد و هو الحدث قبل غسل الجنابة، لأنّه ممّا علمنا بعدم کونه سبباً للوضوء، فإنّ غسل الجنابة لیس معه وضوء، بمعنی أنّ ما ورد من أنّ غسل الجنابة لیس قبله و لا بعده وضوء «2» مختص بما إذا وقع الحدث قبل تمام الغسل لا قبل إتمامه أی فی الأثناء، و قد قدّمنا أنّ الأوامر الواردة فی الوضوء لیست أوامر مولویّة، و إنّما هی أوامر إرشادیّة إلی شرطیّة الوضوء للصلاة، فمقتضی المطلقات أنّ الحدث مطلقاً یجب معه الوضوء، أی أنّ الوضوء شرط للصلاة سواء تحقّق الحدث قبل الغسل أم فی أثنائه أم بعده. نعم خرجنا عن ذلک فی الحدث قبل الغسل إذ لا یشترط معه الوضوء فی الصّلاة، للأدلّة الدالّة علی أنّ غسل الجنابة لیس قبله و لا بعده وضوء، و مع کون الأوامر إرشادیّة لا یأتی فیها بحث التداخل بوجه.
و أمّا القول الثّانی فهو مشترک الوجه مع القول السّابق فی الحکم بصحّة الغسل، إذ لم یقم دلیل علی بطلان الغسل فی الأعضاء السابقة بالحدث، و إنّما یمتاز عنه فی عدم إیجابه الوضوء معه، و وجهه أنّ المطلقات الدالّة علی أنّ البول أو غیره سبب للوضوء غیر تامّة عند هذا القائل، لتقییدها بما ورد من أن غسل الجنابة لیس قبله و لا بعده وضوء، فإذا حکمنا بصحّة الغسل فهو غسل جنابة لیس معه وضوء صدر الحدث قبله أم فی أثنائه.
و أمّا القول الثّالث فمدرکه أنّ حدوث الحدث فی أثناء الغسل یبطله و یجعله کالعدم و معه لا مناص من استئنافه من غیر حاجة إلی ضمّ الوضوء إلیه، و هذا القول الأخیر هو الأقوی.
و الوجه فیه قوله سبحانه ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ... «3» حیث دلّ علی أنّ المکلّف الّذی قام إلی الصّلاة من النّوم أو من مطلق الحدث علی قسمین جنب و غیر جنب، و وظیفة الجنب 
______________________________
(1) الوسائل 1: 245 256/ أبواب نواقض الوضوء ب 1، 2، 3.
(2) الوسائل 2: 246/ أبواب الجنابة ب 34.
(3) المائدة 5: 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 22 
..........
______________________________
الاغتسال و وظیفة غیر الجنب الوضوء، و حیث إنّ المکلّف فی مفروض المسألة جنب لعدم تمام غسله و من هنا لا یسوغ له المحرمات فی حقّ الجنب و قد قام من الحدث فوظیفته الغسل، و لا مناص له من أن یشرع فیه من الابتداء، لأنّ ظاهر الأمر بالغسل إیجاده بتمامه لا إتمامه، و هذا معنی کون الحدث ناقضاً للغسل فی الأعضاء السابقة، و معه لا یجب علیه الوضوء أیضاً، لأنّه وظیفة غیر الجنب و وظیفة الجنب الاغتسال.
نعم، الأحوط أن یأتی بالغسل فی الأعضاء السابقة رجاءً لا بقصد الإتمام أو التمام لاحتمال عدم کون الحدث فی أثناء الغسل مبطلًا له فی الأعضاء المتقدّمة، و یضمّ إلیه الوضوء أیضاً بداعی احتمال اختصاص کفایة الغسل عن الوضوء بما إذا وقع الحدث قبل تمامه لا قبل إتمامه، و بهذا یجمع بین جمیع المحتملات، إلّا أنّه یختص بما إذا استأنف غسله الترتیبی بالغسل الترتیبی.
و أمّا إذا استأنف الترتیبی بالارتماسی فاحتمال صحّة الغسل فی الأعضاء السابقة کاحتمال الحاجة إلی الوضوء یضعف غایته، و ذلک لأنّ احتمال صحّة الغسل فی الأعضاء السابقة إنما هو فیما إذا أتی بالأجزاء الباقیة و ضمّها إلیها، و أمّا إذا رفع یده عن تلک الأجزاء المتقدّمة و الشارع أیضاً رخص له فی ترک إتمامه غسله الترتیبی فلا یحتمل صحّته، لأنّه مرکب ارتباطی، و مع عدم ضمّ الأجزاء الباقیة إلی سابقتها یبطل لا محالة، و المفروض أنّ الشّارع رخّص له فی رفع الید عمّا أتی به ترتیباً حتّی مع القطع بصحّته فضلًا عما إذا شکّ فیها، لجواز العدول من الترتیبی إلی الارتماسی، بمعنی أنّ التخییر بینهما لیس تخییراً بدویاً بل استمراری، و له أن یرفع یده عن غسله الترتیبی و یرتمس فی الماء، و به نقطع بفساد الغسل فی الأجزاء المتقدّمة، و یکون ما عدل به من الغسل الارتماسی مأموراً به قطعاً، و یأتی به بنیّة التمام، و لا حاجة معه إلی نیّة الرّجاء فی الأعضاء السابقة، کما لا یحتاج إلی ضمّ الوضوء إلیه، لصحّة غسله الارتماسی و معه لا یحتاج إلی الوضوء، إذ لم یقع الحدث فی أثنائه، و الأجزاء المأتی بها سابقاً بطل فیها الغسل علی الفرض.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 23 
و کذا إذا أحدث فی سائر الأغسال «1» (1).
______________________________
الإحداث بالأصغر بین بقیّة الأغسال 
(1) کغسل الحیض و مسّ المیت و غیرهما، و توضیح الکلام فی هذه المسألة أنّ فیها بحثین تختلف النتیجة باختلافهما.
أحدهما: أنّ المکلّف إذا کان متطهراً فمس المیت مثلًا أو حدث علیه غیره من أسباب الأحداث الکبیرة، فهل یکون مس المیت أو غیره من الأحداث الکبیرة ناقضاً لطهارته کما فی البول و الرّیح و المنی، أو لا تکون ناقضة لطهارته؟
ثانیهما: أنّ المکلّف إذا کان محدثاً فأحدث بغیر الجنابة من الأحداث الکبیرة، فهل یکون الاغتسال منها مغنیاً عن الوضوء أو لا یکون، بل لا بدّ معها من أن یتوضأ بعد الغسل أو قبله؟
أمّا البحث الأوّل فقد تقدّم الکلام فیه فی بحث الوضوء «2» و قلنا إنّ مقتضی حصر النواقض بما تخرج من الطرفین و النوم أعنی الرّیح و الغائط و البول و المنی عدم انتقاض الطّهارة بالأحداث الکبیرة فی غیر الاستحاضة المتوسطة لما یأتی من أنّها ناقضة للطهارة کالجنابة «3».
و أمّا البحث الثّانی فالصحیح فیه أنّ کلّ غسل وجوبی أو استحبابی یغنی عن الوضوء إذ أیّ وضوء أنقی من الغسل غیر غسل الاستحاضة المتوسطة، و تفصیل الکلام فی ذلک یأتی بعد التکلّم فی الأغسال إن شاء اللّٰه تعالی «4».
______________________________
(1) لا یبعد جواز رفع الید عمّا بیده و الإتیان بغسل ارتماسی، و سیأتی أنّه یکفی عن الوضوء فی غیر غسل الاستحاضة المتوسطة.
(2) تقدّم قبل المسألة [462].
(3) یأتی فی المسألة [787].
(4) یأتی التفصیل فی ص 402، و تأتی الإشارة فی المسألة [820]، [1055].
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و علیه لو قلنا إنّ الأحداث الکبیرة ناقضة للوضوء و کان المکلّف قد أحدث بالأصغر فی أثناء غسل مس المیت أو الحیض أو غیرهما فلا یترتّب علی حدثه ذلک أثر و لا یجب علیه بذلک الحدث الوضوء بعد الغسل، لأنّه سواء أحدث فی الأثناء أم لم یحدث یجب علیه الوضوء بحدثه الأکبر، لأنّ المفروض أنّه ناقض للطهارة کالبول.
و دعوی: أنّ أثر الحدث الأصغر فی أثناء الغسل بطلان الغسل فی الأعضاء السابقة و عدم کفایة ضمّ الغسل فی الأعضاء الباقیة إلیه فلا مناص من استئنافه.
مندفعة بأنا إنّما التزمنا بذلک فی غسل الجنابة لأجل الآیة المبارکة کما مرّ «1»، و أمّا فی غیره من الأغسال فلم یدل دلیل علی أنّ الحدث الأصغر فی الأثناء موجب لبطلان الغسل فی الأعضاء السابقة، بل حاله فی الأثناء حال الحدث بعد الغسل، فکما أنّه لا یوجب بطلان الغسل السابق کذلک الحدث الواقع فی أثنائه، و علیه فلا بدّ من إتمام غسله و الوضوء بعده أو قبله.
فإن قلت: إنّ الغسل و إن لم یبطل بالحدث فی أثنائه إلّا أنّه لا إشکال فی أنّ الحدث الأصغر فی نفسه سبب مستقل للوضوء، و بما أنّ الحدث الأکبر أیضاً سبب له علی الفرض، لأنّه یوجب انتقاض الطّهارة کالبول و إن کان سبباً للغسل أیضاً، فهناک سببان مستقلان للوضوء، و الأصل عدم التداخل، و معه لا بدّ من إتمام غسله و ضمّ وضوءین إلیه.
قلت: لو تمّ هذا المدعی وجب الغسل مع الوضوءین مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین الحدث الأصغر فی أثناء الغسل و الحدث الأصغر قبله أم بعده، لأنّه سبب مستقل علی کلّ حال، کما أنّ الحدث الأکبر سبب، و الأصل عدم التّداخل، و لا یمکن الالتزام بوجوب الغسل مع الوضوءین بوجه.
و حلّ ذلک أنّ أصالة عدم التّداخل إنّما هی فیما إذا کان الأمران تکلیفیین مولویین کما إذا ورد إن ظاهرت فکفّر، و إن أفطرت فکفّر، فیقال فی مثله إنّ المکلّف إذا ظاهر 
______________________________
(1) مرّ فی الصفحة 21.
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و أفطر وجبت علیه کفّارتان، لأنّ الأصل عدم التّداخل، و أمّا فی الأوامر الإرشادیّة إلی الشرطیّة فحسب کما هو الحال فی المقام لأنّ معنی الأمر بالوضوء علی تقدیر البول أو مسّ المیت و نحوهما عدم جواز الدّخول فی الصّلاة حینئذ من غیر وضوء، فلا مجال فیه لأصالة عدم التّداخل کما مرّ تحقیقه غیر مرّة «1»، بل مقتضی إطلاق الدّلیل فی مثله التداخل، لعدم تقیید الوضوء بفرد دون فرد، و من هنا لا یجب علیه غیر وضوء واحد فیما إذا بال مرّتین أو نام و بال، هذا إذا کان المکلّف متطهّراً.
و أمّا إذا کان محدثاً فاغتسل و أحدث فی أثنائه و بنینا علی أنّ غیر غسل الجنابة لا یغنی عن الوضوء فأیضاً الأمر کما قدّمناه، فإنّ الوضوء واجب فی حقّه سواء أحدث فی أثناء غسله أم لم یحدث، و قد مرّ أنّه لا دلیل علی بطلان غسله بالحدث الأصغر فی أثنائه، و علیه فیجب علیه إتمام الغسل مع الوضوء.
و أمّا إذا قلنا إنّ کلّ غسل یغنی عن الوضوء کما هو الصّحیح غیر غسل الاستحاضة المتوسطة فأیضاً لا کلام فی صحّة غسله، لما مرّ من أنّ الحدث الأصغر لا دلیل علی کونه موجباً لبطلان الغسل فی الأجزاء السابقة، إلّا أنّ الصّحیح حینئذ وجوب الوضوء بعده أو فی أثنائه، لأنّ بقیّة الغسل لیست بغسل حتّی یکون أنقی من الوضوء، و إنّما الدّلیل دلّ علی أنّ الغسل یغنی عن الوضوء، و لیس غیر الغسل التامّ بغسل، فإطلاقات أدلّة وجوب الوضوء بعد البول محکّمة، فلا مناص من أن یتمّ غسله و یضمّ إلیه الوضوء أیضاً.
اللّٰهمّ إلّا أن یعدل عن التّرتیبی إلی الارتماسی، بأن یرفع یده عن غسله فی الأجزاء السابقة، لأنّه أمر سائغ له علی الفرض، و هو مخیّر بینهما فی أثناء الغسل کما کان مخیراً بینهما قبله، فلا یجب الوضوء حینئذ، لأنّ ارتماسه غسل صحیح، لقوله (علیه السلام) «إذا ارتمس ارتماسة واحدة أجزأه ذلک» «2»، و مع الغسل الصّحیح التام لا یجب الوضوء، لأنّ الغسل أنقی من الوضوء، هذا.
______________________________
(1) مرّ فی المسألة [237]، و سیأتی فی الصفحة 43.
(2) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5، 12، 13، 15 کلّها بمضمونه.
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و لا فرق بین أن یکون الغسل ترتیبیّاً أو ارتماسیّاً (1) إذا کان علی وجه التّدریج «1»
______________________________
و ربما یستدلّ علی بطلان الغسل فی الأعضاء السابقة بالحدث الأصغر الواقع فی أثنائه بمرسلة الصدوق عن الصّادق (علیه السلام) حیث قال فیها «إذا أردت ذلک فإن أحدثت حدثاً من بول أو غائط أو ریح أو منیّ بعد ما غسلت رأسک من قبل أن تغسل جسدک فأعد الغسل من أوّله» «2»، و بروایة الفقه الرضوی «3» الّتی هی أیضاً بمضمون المرسلة.
إلّا أنّ المرسلة ضعیفة بإرسالها، و الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها، نعم علی تقدیر کونهما معتبرتین لدلّتا بإطلاقهما علی بطلان غیر غسل الجنابة أیضاً بالحدث الأصغر فی أثنائه.
عدم الفرق بین التّرتیبی و الارتماسی فی المسألة
(1) یأتی فیه ما قدّمناه فی التّرتیبی بعینه، ففی غسل الجنابة لا بدّ و أن یستأنف غسله، بخلاف غسل غیر الجنابة، إذ لا دلیل علی بطلان غیره من الأغسال بالحدث الأصغر فی أثنائه، إلّا أنّه یضم إلیه الوضوء من جهة الحدث الأصغر. اللّٰهمّ إلّا أن یعدل عما بیده إلی الارتماسی [الدفعی] فإنّه یصح و یغنی عن الوضوء فی غسل الجنابة و غیره، بناءً علی أنّ کلّ غسل یغنی عن الوضوء فی غیر غسل الاستحاضة المتوسطة.
______________________________
(1) تقدّم أنّه یعتبر فی صحّة الارتماسی التدریجی الدفعة العرفیّة، و علیه یجوز للمغتسل رفع الید عن المقدار المتحقّق و لو بخروجه من الماء ثمّ الاغتسال ارتماساً أو ترتیباً، و معه لا حاجة إلی الوضوء فی غسل الجنابة قطعاً.
(2) الوسائل 2: 238/ أبواب الجنابة ب 29 ح 4.
(3) المستدرک 1: 474/ أبواب الجنابة ب 21.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 27 
و أمّا إذا کان علی وجه الآنیّة (1) فلا یتصور فیه حدوث الحدث فی أثنائه.
______________________________
تقارن الحدث الأصغر مع الارتماسی 
(1) کما هو الصّحیح، حیث قدّمنا أنّه أمر آنیّ عقلی غیر قابل للتجزیة «1»، و علیه فلا معنی لوقوع الحدث الأصغر فی أثنائه، إذ لا أثناء له حتّی یقع الحدث فی أثنائه. نعم یمکن أن یقارنه الحدث الأصغر، بأن یتحقّق الحادثان مقترنین، و هذا لا ینافی عدم إمکان وقوع أحدهما فی أثناء الآخر لبساطته، إذ لا مانع من أن یکون البسیط مقارناً لأمر آخر بحسب الزّمان، و هل یکون هذا موجباً لبطلان غسل الجنابة کما کان هو الحال فی الغسل التّرتیبی أو الارتماسی التّدریجی أو لا یکون؟
التحقیق صحّة الغسل حینئذ و عدم بطلانه بمقارنة الحدث الأصغر معه، و ذلک لأنّ نسبة الغسل إلی ارتفاع الجنابة کنسبة العلّة إلی معلولها و نسبة الحکم إلی موضوعه و من البدیهی أنّ التقدّم فی العلّة و معلولها و کذا فی الحکم و موضوعه طبعی رتبی، و أمّا بحسب الزّمان فهما متقارنان، لاستحالة تخلّف المعلول عن علّته و الحکم عن موضوعه، و علیه فالمکلّف حینما یغتسل محکوم بارتفاع جنابته، و بما أنّ الحدث الأصغر مقترن مع الغسل فهو مقترن مع ارتفاع الحدث و الجنابة لا محالة، فالحکم بکونه محدثاً بالحدث الأصغر إنما هو فی زمان الحکم بعدم جنابته، و من الواضح أنّ وظیفة المحدث بالحدث الأصغر غیر الجنب هو التوضؤ دون الاغتسال، کما قدّمنا تقریبه عند الاستدلال بالآیة المبارکة «2».
نعم، لو قلنا باعتبار المرسلة و روایة الفقه الرّضوی و تعدّینا عن موردهما الّذی هو الغسل التّرتیبی إلی المقام لأمکن الحکم ببطلان غسل الجنابة حینئذ، إلّا أنّک عرفت عدم تمامیّة شی‌ء منهما.
______________________________
(1) تقدّم فی المسألة [665].
(2) تقدّم فی الصفحة 21.
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[مسألة 9: إذا أحدث بالأکبر فی أثناء الغسل]

[692] مسألة 9: إذا أحدث بالأکبر فی أثناء الغسل فإن کان مماثلًا للحدث السّابق کالجنابة فی أثناء غسلها أو المس فی أثناء غسله فلا إشکال فی وجوب الاستئناف، و إن کان مخالفاً له فالأقوی عدم بطلانه، فیتمّه و یأتی بالآخر، و یجوز الاستئناف بغسل «1» واحد لهما و یجب الوضوء بعده «2» إن کانا غیر الجنابة أو کان السابق هو الجنابة «3» حتّی لو استأنف و جمعهما بنیّة واحدة علی الأحوط، و إن کان اللّاحق جنابة فلا حاجة إلی الوضوء، سواء أتمّه و أتی للجنابة بعده أم استأنف و جمعهما بنیّة واحدة (1).
______________________________
وقوع الحدث الأکبر فی أثناء الغسل و صوره 
(1) للمسألة صور: فإنّ الحدث الأکبر الواقع فی أثناء الغسل إمّا أن یکون متماثلًا مع الحدث السابق، کما إذا خرج منه المنی فی أثناء غسله من الجنابة، أو مسّ المیت فی أثناء غسله من المس و هکذا، و إمّا أن یکون مخالفاً له، و علیه فقد یکون المتقدّم هو الجنابة و ما وقع فی الأثناء غیر الجنابة، و قد یکون المتقدّم غیر الجنابة و المتأخر هو الجنابة، و ثالثة یکون المتقدِّم و المتأخِّر کلاهما غیر الجنابة.
أمّا إذا کان المتأخر و المتقدّم متماثلین فلا ینبغی الإشکال فی أنّ المتأخر موضوع مستقل للحکم بوجوب الاغتسال، و ظاهر الأمر بالغسل حینئذ إیجاده من الابتداء فلا یکفی تتمیم الغسل السابق فی ارتفاع حدثه، فیجب علیه حینئذ أن یستأنف غسله، ففی غسل الجنابة لا یجب علیه الوضوء حینئذ، لأنّه مغن عنه، و أمّا فی غیره فیبتنی علی القول بأنّه یغنی عن الوضوء أو لا یغنی، و حال المکلّف حینئذ من هذه الجهة حال ما إذا لم یکن له إلّا حدث واحد و لم یطرأ علیه الحدث الثّانی فی أثناء غسله.
______________________________
(1) ارتماساً، و أمّا التّرتیبی فیقصد به رفع الحدث الموجود علی النحو المأمور به فی الواقع.
(2) علی الأحوط، و لا یبعد عدم وجوبه فی غیر غسل الاستحاضة المتوسطة کما سیأتی.
(3) إذا کان الاستئناف بغسل ارتماسی کان الاحتیاط فی هذا الفرض ضعیفاً.
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و أمّا إذا کان المتقدّم و المتأخر متخالفین فقد تقدّم أنّ له صوراً ثلاثاً، و لا إشکال فی جمیع تلک الصور فی عدم بطلان الغسل فی الأعضاء السابقة بالحدث الأکبر الواقع فی أثنائه، لأنّه لا دلیل علیه، و إنّما الکلام فی أنّه هل یوجب الوضوء أو لا یوجبه؟
أمّا الصورة الأُولی و وقوع الحدث غیر الجنابة فی أثناء غسل الجنابة، کما إذا مسّ المیت فی أثناء غسل الجنابة، فإن قلنا إنّ الأحداث الکبیرة غیر الجنابة أیضاً من نواقض الوضوء فهی فی أنفسها توجب الوضوء و لا رافع له، لأنّ غسل الجنابة إنّما یغنی عن الوضوء فیما إذا وقع بتمامه بعد الحدث، و أمّا إذا وقع بعضه بعد الحدث فلا یوجب رفعه، و معه لا بدّ من أن یتمّ غسله ثمّ یغتسل لمسّ المیت و یضمّ إلیه الوضوء أیضاً، نعم له أن یرفع یده عن غسله و یعدل إلی الارتماس فإنّه حینئذ یکفی عن کلا الحدثین کما یغنی عن الوضوء أیضاً.
و أمّا إذا لم نقل بکونها من النواقض، فسواء قلنا بکونها مغنیة أم لم نقل لا یجب علیه الوضوء فی مفروض المسألة، لأنّ غسل الجنابة لیس قبله و لا بعده وضوء، و لم یحدث سبب یقتضی الوضوء، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون المکلّف محدثاً بالأصغر قبل حدثه الأوّل أم کان متطهراً منه.
و أمّا الصّورة الثّانیة أعنی ما إذا کان الحدث الواقع فی الأثناء هو الجنابة و الحدث الأوّل غیر الجنابة، کما إذا أجنب فی أثناء غسل مسّ المیت، فلا إشکال فی عدم وجوب الوضوء علیه، لأنّه لا بدّ من أن یغتسل للجنابة فی أثناء غسله أم بعده و غسل الجنابة یغنی عن الوضوء.
و له فی هذه الصّورة أیضاً أن یرفع یده عن غسله و یأتی بغسل الجنابة بعد ذلک لأنّه یرفع جمیع الأحداث الطاریة علیه سواء قصدها أم لم ینوها، لما یأتی من أنّ غسل الجنابة یرفع ما تقدّم علیه من الأحداث، و هذه الصّورة أیضاً لا یفرق فیها بین ما إذا کان المکلّف متطهراً قبل حدثه الأوّل أم کان محدثاً.
و أمّا الصّورة الثّالثة بأن یکون الحدثان کلاهما غیر الجنابة، کما إذا مسّت المرأة میتاً فی أثناء اغتسالها من النّفاس، فإن کان المکلّف متطهراً قبل حدثه السابق و قلنا 
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إنّ الحدث الأکبر غیر الجنابة لیس من نواقض الوضوء و لا یوجبه کما هو الصّحیح فلا موجب لتوهم وجوب الوضوء علیه، لأنّه کان متطهراً علی الفرض، و ما وقع من الحدثین غیر ناقض و لا موجب للوضوء، فطهارته باقیة بحالها.
و أمّا إذا کان محدثاً قبل حدثه السّابق و قلنا أنّ الحدثین غیر ناقضین و لا موجبین للطهارة فلا مناص من أن یتوضأ، لأنّه محدث بالأصغر و لم یطرأ ما یرفعه.
و أمّا إذا قلنا إنّ الأحداث الکبیرة غیر الجنابة موجبة للطهارة و مغنیة عن الوضوء فأیضاً لا یجب علیه الوضوء، لاغتساله من الحدثین، و هما یغنیان عن الوضوء، و إن قلنا بالتفصیل فی ذلک بین الأحداث و لم نقل بإغناء بعضها عن الوضوء، کغسل الاستحاضة المتوسطة مثلًا، فلا بدّ من التفکیک فی المقام و الحکم بعدم وجوب الوضوء فی غسل الاستحاضة المذکورة و الحکم بوجوبه فیه.
بقی الکلام فی شی‌ء و إن ظهر حکمه ممّا تقدّم، و هو ما إذا أحدث بالحدث الأکبر فی أثناء الوضوء، فهل یجب علیه إتمامه أو لا بدّ من استئنافه الوضوء؟
إذا کان الحدث الطارئ هو الجنابة فلا إشکال فی بطلان وضوئه، لأنّ المنی من جملة النواقض، و لیس له إتمامه لأنّه محدث و هو جنب، و المحدث الجنب یجب علیه الغسل بمقتضی الآیة المبارکة «1» دون الوضوء.
و أمّا إذا کان غیر الجنابة فإن قلنا إنّها من النواقض کالبول و الغائط فأیضاً لا کلام فی بطلان الوضوء بها، و یجب علیه استئنافه کما یجب علیه أن یغتسل من الحدث الطارئ فی الأثناء، و أمّا إذا لم نقل بکونها من النواقض کما لا نقول به لأدلّة حصر النواقض فلا وجه لبطلان وضوئه، بل له أن یتمّه و یغتسل من حدثه، نعم إذا قلنا بإغناء کلّ غسل عن الوضوء لا یجب علیه التوضؤ فیما إذا اغتسل من حدثه الطارئ فی أثناء وضوئه، لأنّه یغنی عن الوضوء.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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[مسألة 10: الحدث الأصغر فی أثناء الأغسال المستحبّة أیضاً لا یکون مبطلًا لها]

[693] مسألة 10: الحدث الأصغر فی أثناء الأغسال المستحبّة أیضاً لا یکون مبطلًا لها (1)، نعم فی الأغسال المستحبّة لإتیان فعل (2) کغسل الزّیارة و الإحرام لا یبعد البطلان، کما أنّ حدوثه بعده و قبل الإتیان بذلک الفعل کذلک کما سیأتی.
______________________________
وقوع الحدث الأصغر فی أثناء الغسل المستحب 
(1) لأنّ الحال فیها هو الحال فی الأغسال الواجبة من تلک الجهة، نعم یجب علیه التوضؤ بعد إتمام غسله أو فی أثنائه، لفرض أنّه قد أحدث بالبول و نحوه، و لا یرفعه إتمام غسله الاستحبابی، لأنّا لو قلنا بإغناء کلّ غسل عن الوضوء فإنّما هو فیما إذا وقع الغسل بعد الحدث و لو کان غسلًا ندبیّاً، دون ما إذا وقع الحدث فی أثنائه، اللّٰهمّ إلّا أن یعدل عن التّرتیبی إلی الارتماسی، فإنّه یغنی عن الوضوء حینئذ بناءً علی ما هو الحق من إغناء کلّ غسل عن الوضوء.
(2) بأن اعتبر فیه طهارة خاصّة و هو الطّهارة الحاصلة من الغسل، أو اعتبر فیه بقاء غسله بأن یکون علی غسل، فلا یکفی فیه الطّهارة الحاصلة بالوضوء، و من هنا لو اغتسل له ثمّ بعد ذلک بال أو نام لم یحصل به شرط ذلک العمل و إن توضأ بعد ذلک لأنّ شرطه الطّهارة الحاصلة بالغسل لا مطلق الطّهارة، و حینئذ إذا وقع الحدث الأصغر فی أثناء غسله للإحرام أو للزیارة أو غیرهما من الأفعال و الجامع هو الأغسال الفعلیّة فهل یبطل بذلک غسله فلیس له أن یدخل فی ذلک العمل بإتمامه أو له ذلک إذا أتمّه؟
لم یستبعد البطلان فی المتن، و هو الصّحیح بل هو الأظهر، و ذلک لأنّا و إن التزمنا بأنّ الغسل یغنی عن الوضوء إلّا أنّه فیما إذا وقع الغسل بعد الحدث، و أمّا ما وقع منه فی أثنائه فإتمام الغسل فیه لا یوجب ارتفاعه، و حیث إنّه بال فی أثناء غسله و الغسل لم یرفع حدثه، و من هنا لم یجز له الدّخول فی الصّلاة بعد غسله هذا، فهو حینئذ أی إذا أتمّ غسله فلا محالة یقع صحیحاً، لأنّ الحدث الأصغر الواقع فی أثنائه لا یبطله 
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[مسألة 11: إذا شکّ فی غسل عضو من الأعضاء الثّلاثة أو فی شرطه قبل الدّخول فی العضو الآخرة]

[694] مسألة 11: إذا شکّ فی غسل عضو من الأعضاء الثّلاثة أو فی شرطه قبل الدّخول فی العضو الآخرة رجع «1» و أتی به (1)
______________________________
و من هنا له أن یکتفی به فی الأغسال الزمانیّة کغسل یوم الجمعة أو لیلة کذا، إلّا أنّه محدث لا محالة، فلو دخل فی الإحرام أو غیره من الأعمال المشترطة بالطّهارة الحاصلة من الغسل فقد دخل فیه محدثاً و غیر واجد لشرطه، و إن توضأ ارتفع حدثه بذلک، إلّا أنّه طهارة وضوئیّة و شرط العمل هو الطّهارة الحاصلة من الغسل دون الوضوء، فلا مناص له إلّا أن یستأنف غسله حتّی یحصل له الطّهارة الغسلیّة، فلو استأنفه بنحو العدول من التّرتیب إلی الارتماس کان أحوط.
الشکّ فی غسل عضو من أعضاء الغسل
(1) لا إشکال و لا خلاف فی أنّ الشکّ فی صحّة العمل و فساده بعد الفراغ عنه مورد لقاعدة الفراغ، کما أنّ الشکّ فی وجود شی‌ء بعد الدّخول فی الغیر المرتّب علیه مورد لقاعدة التّجاوز، فیعتبر فی قاعدة الفراغ أن یکون الشکّ فی فساد العمل و صحّته، إذ یعتبر فیها إحراز المضی، و هو لا یتحقق مع الشکّ فی أصل الوجود، کما یعتبر فی قاعدة التّجاوز الشکّ فی وجود الشی‌ء و عدمه بعد الدّخول فی الغیر المرتب علیه، أی بعد التّجاوز عن محل المشکوک فیه.
فعلی هذا إذا فرغ عن غسله و شکّ فی صحّة ما أتی به أو فساده لاحتماله الإخلال بجزء أو بشرط لا یعتنی بشکّه ذلک، بل یبنی علی صحّته لقاعدة الفراغ، و أمّا إذا شکّ فی أصل وجوده و أنّه أتی به أم لم یأت به فلا بدّ من أن یعتنی بشکّه ذلک، لاستصحاب عدم إتیانه بالغسل، و لیس المورد من موارد قاعدة التّجاوز، لعدم التّجاوز عن محل المشکوک فیه، إذ لا محل شرعی للغسل المأمور به حتّی إذا اعتاد 
______________________________
(1) لا یبعد عدم وجوب الرّجوع إذا کان المشکوک فیه هو الشّرط.
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و إن کان بعد الدّخول فیه لم یعتن به و یبنی علی الإتیان علی الأقوی، و إن کان الأحوط الاعتناء ما دام فی الأثناء و لم یفرغ من الغسل، کما فی الوضوء. نعم، لو شکّ فی غسل الأیسر «1» أتی به و إن طال الزّمان، لعدم تحقّق الفراغ حینئذ، لعدم اعتبار الموالاة فیه، و إن کان یحتمل عدم الاعتناء إذا کان معتاد الموالاة.
______________________________
الغسل فی محل، کما إذا کان من عادته الاغتسال بعد الجنابة بلا فصل لکراهة البقاء علی الجنابة فی النّوم مثلًا و قد شکّ فی الإتیان به بعد قیامه من النّوم، و ذلک لأنّه حینئذ و إن کان قد تجاوز عن المحل الاعتیادی للاغتسال، إلّا أنّا ذکرنا فی الأُصول أنّ التّجاوز عن المحل الاعتیادی ممّا لا أثر له، و المعتبر هو التّجاوز عن المحل المقرّر الشرعی «2»، و بما أنّ الغسل لا محل له فلو شکّ فی وجوده لا بدّ من أن یعتنی بشکّه هذا کلّه إذا شکّ بعد الفراغ عن العمل.
و أمّا إذا شکّ و هو فی أثنائه فی أنّه أتی بجزء من أجزائه أم ترکه، فإن کان دخل فی الجزء المترتب علیه لم یعتن بشکّه لقاعدة التّجاوز، و أمّا إذا کان فی المحل و لم یدخل فی جزء مترتب علیه فلا مناص من أن یعتنی بشکّه و یأتی بالمشکوک فیه، للاستصحاب أو قاعدة الاشتغال بل لنفس أدلّة قاعدة التّجاوز، حیث دلّت علی أنّ الشکّ إنّما هو فی شی‌ء لم تجزه «3»، هذا إذا کان شکّه فی الجزء.
و أمّا إذا شکّ فی شرط من شروط الجزء أو العمل فعلی ما قدّمناه فی محله من عدم اختصاص قاعدة الفراغ بالمرکبات و إتیانها فی الأجزاء «4» أیضاً لا یعتنی بشکّه ذلک بل یبنی علی صحّة ما أتی به لقاعدة الفراغ، و ذلک لعموم أدلّتها و أنّ «کلّ ما شککت 
______________________________
(1) بناءً علی عدم اعتبار التّرتیب بین الجانبین یکون حکم الشکّ فی غسل الأیمن حکم الشکّ فی غسل الأیسر بعینه، و احتمال عدم الاعتناء بالشکّ لمعتاد المبالاة ضعیف جدّاً.
(2) مصباح الأُصول 3: 315.
(3) الوسائل 1: 469/ أبواب الوضوء ب 42 ح 2.
(4) مصباح الأُصول 3: 273، 277.
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فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو» «1» نعم بناءً علی اختصاصها بالمرکب کما بنی علیه شیخنا الأُستاد (قدس سره) «2» لا تجری القاعدة فی المقام، و لا بدّ من الاعتناء بشکّه.
و من لم یقل بجریان قاعدة التّجاوز عند تجاوز المحل و الدّخول فی الجزء الآخر المترتب علیه إنّما استند إلی أنّ المأمور به فی الوضوء إنّما هو الطّهارة، و هی أمر بسیط لا معنی للشک فیه فی أثنائه، إذ لیس له أجزاء لیعقل الشکّ فی جزء منه بعد الدّخول فی جزئه الآخر، و إنّما هی أمر واحد بسیط إمّا أن یوجد و إمّا أن ینعدم، فما دلّ «3» علی عدم جریان القاعدة فی الوضوء علی طبق القاعدة، و کذلک الحال فی الغسل و التّیمم، لوحدة المناط فی الجمیع. و هذا هو الّذی ذهب إلیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «4».
و قد أجبنا عنه فی محله بأن الوضوء و الغسل و التیمم هی الطّهارة بعینها، لأنّها اسم لتلک الأفعال الصّادرة فی الخارج من المسحات و الغسلات، و هی أُمور مرکّبة لا مانع من الشکّ فی جزء منها بعد الدّخول فی جزء آخر، بل الأمر کذلک حتّی إذا قلنا أنّ الطّهارة أمر بسیط و تلک الأفعال أسباب لها، و ذلک لأنّها أسباب شرعیّة تعبدیّة لا مانع من إجراء قاعدة التّجاوز فیها عند الشکّ فی أجزائها، فما دلّ علی عدم جریان القاعدة فی الوضوء علی خلاف القاعدة، فلا بدّ من الاقتصار فیه علی مورده و هو الوضوء دون الغسل و التّیمم «5».
و قد ذکر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) وجهاً آخر، و هو أنّ أدلّة اعتبار قاعدة التّجاوز مختصّة بالصّلاة، فعدم جریانها فی الوضوء و الغسل و التّیمم علی القاعدة لقصور الدّلیل «6».
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصّلاة ب 23 ح 3.
(2) أجود التقریرات 2: 467/ الرّابع من وجوه تغایر قاعدة الفراغ و التّجاوز.
(3) الوسائل 1: 470/ أبواب الوضوء ب 42 ح 3.
(4) کتاب الطّهارة: 161 السطر 25، فرائد الأُصول 2: 713.
(5) مصباح الأُصول 3: 288.
(6) أجود التقریرات 2: 468.
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و قد دفعنا هذا أیضاً «1» بأنّ أدلّة القاعدة عامّة للصلاة و غیرها، لقوله (علیه السلام) «کلّ شی‌ء شکّ فیه ممّا قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه» «2»، و إنّما طبّقه الإمام (علیه السلام) علی الشکّ فی السّجود بعد ما قام أو علی الشک فی الأذان و قد دخل فی الإقامة، کما فی روایة أُخری «3». و علیه فلا قصور فی أدلّة اعتبارها، و إنّما لا نلتزم بجریانها فی الوضوء للنص «4»، و أمّا الغسل و التّیمم فلا محذور فی جریانها فیهما.
بقی هناک بحث صغروی: و هو أنّه إذا شکّ فی غسل الأیمن و قد دخل فی غسل الجانب الأیسر هل تجری فیه قاعدة التّجاوز و لا یعتنی بشکّه، أو لا بدّ من الاعتناء به؟
یبتنی هذا علی أنّ التّرتیب معتبر فی غسل الجانبین أو غیر معتبر، فعلی الأوّل تجری القاعدة، للتجاوز عن محل المشکوک فیه بالدخول فی الجزء المترتب علیه، و أمّا بناءً علی عدم اعتبار التّرتیب بینهما کما هو الصّحیح فلا، لعدم التّجاوز عن المحل. هذا کلّه إذا شکّ فی غیر الجزء الأخیر و هو فی أثناء العمل.
و أمّا إذا شکّ فی غیر الجزء الأخیر بعد الفراغ عن العمل فهو أیضاً مورد لقاعدة التّجاوز، لأنّها کانت تقتضی الحکم بإتیانه و صحّته عند الشکّ فی الأثناء، فما ظنّک بما إذا شکّ فیه بعد الفراغ.
و أمّا إذا شکّ فی الإتیان بالجزء الأخیر من الغسل کالإتیان بغسل الجانب الأیسر بناءً علی اعتبار التّرتیب بینه و بین غسل الجانب الأیمن، أو الإتیان بغسل الجسد بناءً علی عدم اعتبار التّرتیب بین الجانبین، و هو مشتغل بالکتابة أو بأمر آخر مثلًا فهل تجری قاعدة الفراغ و یحکم بصحّة العمل، أو قاعدة التّجاوز و یحکم بإتیان 
______________________________
(1) فی مصباح الأُصول 3: 280. و راجع المسألة [586].
(2) الوسائل 6: 317/ أبواب الرّکوع ب 13 ح 4 صحیحة إسماعیل بن جابر.
(3) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصّلاة ب 23 ح 1 صحیحة زرارة.
(4) الوسائل 1: 470/ أبواب الوضوء ب 42 ح 3.
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الجزء الأخیر أو لا تجری القاعدة؟
قد یقال بجریان قاعدة الفراغ نظراً إلی أنّ المضی المعتبر فی جریان القاعدة لیس هو المضی الحقیقی، و إلّا لم یعقل الشکّ فی صحّة العمل و فساده، للعلم بمضیّه و تحقّقه فالمراد بالمضی هو المضی البنائی و الاعتقادی، و هو متحقّق فی المقام، لأنّه اعتقد و بنی علی إتمام العمل، و من هنا اشتغل بشی‌ء من الأفعال الأُخر و إن شکّ بعد ذلک فی صحّة اعتقاده و عدمه، فلا مانع من إجراء قاعدة الفراغ فی المقام.
و یدفعه: أنّ المعتبر فی جریان القاعدة هو المضی الحقیقی علی ما اشتملت علیه أخبارها، و حمله علی المضی بحسب البناء و الخیال یحتاج إلی مئونة زائدة و لا دلیل علیه، و دعوی أنّه مع اعتبار المضی الحقیقی لا مجال للشکّ فی صحّة العمل و فساده إنّما یتمّ إذا اعتبر فی جریان القاعدة مضی العمل الصّحیح، و أمّا إذا اعتبر مضی الجامع بین الصّحیح و الفاسد لا تتوجّه علیه هذه المناقشة، لأنّه ممّا یمکن إحرازه مع الشکّ فی صحّة العمل، فکلّ ما أحرزنا مضی الجامع بین صحیح العمل و فاسده یحکم بصحّته، و هذا کما إذا شککنا بعد الإتیان بالجزء الأخیر فی صحّة العمل و فساده من جهة الشک فی أنّه أتی بأحد أجزائه أو شرائطه غیر الجزء الأخیر، أو من جهة الشکّ فی الجزء الأخیر أیضاً فیما إذا أخل بالموالاة، لعلمه حینئذ بمضی العمل المحتمل صحّته و فساده فیحکم بصحّته، و أمّا فی المقام الّذی یشکّ فیه فی الجزء الأخیر من دون أن یعتبر فیه الموالاة، لعدم اعتبارها فی الغسل فلا یحرز مضی الجامع بین الصّحیح و الفاسد، إذ یحتمل أن یکون بعد فی أثناء العمل، لاحتمال أنّه لم یأت بعد بالجزء الأخیر، و لم تعتبر فیه الموالاة حتّی یقطع بمضیه عند فوات الموالاة.
فتحصل أنّ المورد لیس من موارد قاعدة الفراغ، کما أنّه لیس من موارد قاعدة التّجاوز، کما إذا کانت عادته جاریة علی عدم الاشتغال بشی‌ء من الأفعال الأُخر قبل إتمام غسله، بأن اعتاد الموالاة فی غسله، فإنه إذا رأی نفسه مشتغلًا بشی‌ء من الکتابة و المطالعة فلا محالة یعلم بتجاوز المحل العادی للجزء الأخیر، لأنّ محله إنّما هو قبل الشّروع فی بقیّة الأفعال و قبل فوات الموالاة.
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و الوجه فی عدم جریانها ما تقدّم من أنّ التّجاوز عن المحل الاعتیادی لا اعتبار به «1» فإنّ المعتبر هو التّجاوز عن المحل المقرّر الشرعی، و هو غیر متحقّق فی المقام فالمتحصل إلی هنا أنّ الشکّ فی الجزء الأخیر لیس بمورد لشی‌ء من القاعدتین.
نعم، نلتزم بعدم الاعتبار بالشکّ فی الجزء الأخیر من غسله فیما إذا دخل فی الصّلاة، و هذا لا لعموم أدلّة قاعدة التّجاوز أو إطلاقاتها، و ذلک لما مرّ من عدم جریان القاعدة حینئذ، و من هنا لو شکّ فی أصل طهارته و هو فی أثناء الصّلاة قلنا بعدم جریان قاعدة التّجاوز فی وضوئه و غسله، لأنّ الطّهارة من الشّرائط المقارنة للصلاة و لیس محلّها قبل الصّلاة، بل الوجه فیما ذکرنا هو الصّحیحة الواردة فی «رجل ترک بعض ذراعه أو بعض جسده من غسل الجنابة، فقال: إذا شکّ و کانت به بلة و هو فی صلاته مسح بها علیه إلی أن قال فإن دخله الشکّ و قد دخل فی صلاته فلیمض فی صلاته و لا شی‌ء علیه» «2».
و علیه فلو شکّ فی أنّه غسل جانبه الأیسر أم لم یغسله و هو فی الصّلاة لم یعتن بشکّه، لهذه الصّحیحة، إلّا أنّها لمّا کانت علی خلاف القاعدة لم یکن مناص من الالتزام بأمرین:
أحدهما: تخصیص الحکم بموردها، و هو ما إذا کان داخلًا فی صلاته، فلو دخل فی غیرها من الأفعال لم یحکم بصحّة غسله، نعم ورد فی روایة الکافی «و قد دخل فی حال أُخری» «3»، بدلًا عن قوله «و قد دخل فی صلاته» إلّا أنّ الترجیح مع روایة الشیخ المشتملة علی قوله «و قد دخل فی صلاته» و إن کان الکلینی أضبط، و ذلک لأنّ ذیلها قرینة علی أنّ المذکور هو الدّخول فی صلاته، حیث قال «فلیمض فی صلاته» إذ لو کان الوارد هو قوله «و قد دخل فی حال اخری» لم یکن معنی لقوله «فلیمض فی صلاته»، بل کان الصّحیح أن یقول فلیدخل فی صلاة أو غیرها ممّا یشترط فیه الطّهارة.
______________________________
(1) تقدّم فی ص 33.
(2) الوسائل 2: 260/ أبواب الجنابة ب 41 ح 2.
(3) الکافی 3: 33/ 2 باب الشکّ فی الوضوء.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 38 



[مسألة 12: إذا ارتمس فی الماء بعنوان الغسل ثمّ شکّ]

[695] مسألة 12: إذا ارتمس فی الماء بعنوان الغسل ثمّ شکّ فی أنّه کان ناویاً للغسل الارتماسی حتّی یکون فارغاً، أو لغسل الرأس و الرقبة فی التّرتیبی حتّی یکون فی الأثناء و یجب علیه الإتیان بالطرفین، یجب علیه الاستئناف. نعم یکفیه غسل الطرفین بقصد التّرتیبی، لأنّه إن کان بارتماسه قاصداً للغسل الارتماسی فقد فرغ، و إن کان قاصداً للرأس و الرّقبة فبإتیان غسل الطرفین یتمّ الغسل التّرتیبی (1).
______________________________
و ثانیهما: تخصیصه بما إذا کان الشکّ فی غسل بعض جسده، و أمّا إذا شکّ فی غسل تمام جسده کما إذا علم بأنّه غسل رأسه و شکّ فی أنّه هل شرع فی غسل جسده أم لم یغسله أصلًا فلا یجری فیه ما تقدّم، لاختصاص الصّحیحة بما إذا کان الشکّ فی غسل بعض الجسد، و أمّا فی غیره فمقتضی القاعدة هو الاعتناء بالشکّ، هذا فی الغسل.
و أمّا فی الوضوء فنحکم بصحّته حتّی فیما إذا دخل فی غیر الصّلاة، لاشتمال الصّحیحة الواردة فی الوضوء الّتی هی کهذه الصّحیحة من حیث الرواة، و کذا غیرها من الرّوایات علی قوله «و دخلت فی حالة اخری من صلاة أو غیرها» «1» و أمّا فی التّیمم فلا نلتزم بصحّته عند الشکّ فی جزئه الأخیر مطلقاً دخل فی الصّلاة أو فی غیرها، لاختصاص الصحیحتین بالغسل و الوضوء، و مقتضی القاعدة فی التّیمم هو الاعتناء، کما أنّ ما التزمنا به فی الوضوء و الغسل إنّما کان بمقتضی الوقوف مع النص و إلّا فمقتضی القاعدة الاعتناء بالشکّ کما مرّ.
إذا شکّ فی نیّة الارتماسی بعد الارتماس
(1) مقتضی استصحاب عدم الإتیان بغسل البدن بعنوان غسل الجنابة کفایة غسل طرفی بدنه قاصداً به الغسل، إلّا أنّه مخیّر بینه و بین العدول عمّا بیده إلی الغسل 
______________________________
(1) الوسائل 1: 469/ أبواب الوضوء ب 42 ح 1.
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[مسألة 13: إذا انغمس فی الماء بقصد الغسل الارتماسی ثمّ تبیّن له بقاء جزء من بدنه غیر منغسل]

[696] مسألة 13: إذا انغمس فی الماء بقصد الغسل الارتماسی ثمّ تبیّن له بقاء جزء من بدنه غیر منغسل یجب علیه الإعادة ترتیباً أو ارتماساً، (1) و لا یکفیه جعل ذلک الارتماس للرّأس و الرّقبة «1» إن کان الجزء غیر المنغسل فی الطّرفین فیأتی بالطّرفین الآخرین، لأنّه قصد به تمام الغسل ارتماساً لا خصوص الرّأس و الرقبة، و لا تکفی نیّتهما فی ضمن المجموع.
______________________________
الارتماسی، فلو أراد (قدس سره) من الاستئناف ذلک، أی العدول إلی الارتماسی فهو و إلّا فلو أراد به ما هو ظاهره من إعادة غسله من الابتداء فیدفعه أنّه لا أمر له بالغسل فی رأسه و رقبته للقطع بغسلهما من باب الاغتسال، لأنّه إمّا ارتمس فلا أمر له بغسل الجنابة أصلًا و إمّا إنّه اغتسل ترتیباً فقد غسل رأسه و رقبته، فلا أمر له بغسلهما، و مع سقوط الأمر کیف یمکنه الإتیان بالغسل فیهما.
إذا تبیّن بقاء جزء غیر منغسل بعد الانغماس
(1) هذا مبنی علی أنّ الغسل التّرتیبی و الارتماسی طبیعتان متغایرتان و أنّ إحداهما غیر الأُخری، فحینئذ یتمّ ما أفاده (قدس سره) و لا یکفی حینئذ جعل ما أتی به من الغسل غسلًا لرأسه و رقبته و یأتی بغسل بدنه بعد ذلک فیما إذا کان موضع غیر منغسل فی بدنه، و ذلک لأنّ ما وقع من الغسل التّرتیبی لم یقصد، و ما قصده من الغسل الارتماسی لم یقع لعدم وصول الماء إلی تمام بدنه.
و أمّا إذا بنینا علی أنّهما طبیعة واحدة، لأنّ الغسل عبارة عن وصول الماء بصبه أو بالدخول فی الماء من القرن إلی القدم، و هذا قد یتحقّق بالتّرتیب و قد یتحقّق بالارتماس.
نعم، إذا حصل ذلک علی نحو التّدریج یشترط فیه التّرتیب بین الرّأس و البدن و لا یشترط فیه ذلک إذا وقع علی نحو الدفعة کما فی الارتماس، لأنّه أمر آنی کما مرّ 
______________________________
(1) لا تبعد کفایته.
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[مسألة 14: إذا صلّی ثمّ شکّ فی أنّه اغتسل للجنابة أم لا، یبنی علی صحّة صلاته]

[697] مسألة 14: إذا صلّی ثمّ شکّ فی أنّه اغتسل للجنابة أم لا، یبنی علی صحّة صلاته، و لکن یجب علیه الغسل «1» للأعمال الآتیة (1)
______________________________
و هذا نظیر صلاة الفرادی و الجماعة حیث إنّهما طبیعة واحدة و لکن یشترط فیها القراءة و عدم زیادة الأرکان إذا أوجدها فرادی، و لا یشترط فیها ذلک إذا صلّی جماعة، فلا تجب القراءة حینئذ و إذا زاد رکناً کالرّکوع أو غیره للمتابعة مع الإمام لم تبطل صلاته، فلا مانع من أن یجعل ذلک الارتماس غسلًا لرأسه و رقبته، لأنّه قد قصد تلک الطّبیعة الواحدة علی الفرض و تحقّق الغسل بالإضافة إلی رأسه و رقبته و لم یتحقق بالإضافة إلی جسده بتمامه، فله أن یتمّ غسله بغسل بدنه، کما أنّ له أن یرفع یده عن غسله بالعدول إلی الارتماس.
إذا شکّ فی الاغتسال بعد الصّلاة
(1) هذا إنّما یتمّ فیما إذا شکّ بعد الصّلاة فی أنّه اغتسل عن الجنابة قبلها أم لم یغتسل من دون أن یحدث بعد صلاته بالحدث الأصغر، لأنّ مقتضی استصحاب بقاء الجنابة وجوب الاغتسال علیه بالإضافة إلی صلواته الآتیة، و أمّا صلاته السابقة فهی محکومة بالصحّة بقاعدة الفراغ، و هی مخصّصة أو کالمخصّص للاستصحاب.
إلّا أنّ قاعدة الفراغ إنّما تقتضی صحّة العمل المشکوک فیه فقط و لا تثبت لوازم صحّته، فإذا شکّ فی صحّة وضوئه بعد الفراغ عنه یبنی علی صحّته و یرتب علیه جمیع آثار صحّة الوضوء، فله أن یدخل به فی کلّ عمل مشروط بالوضوء، و کذا إذا شکّ فی صحّة صلاته یبنی علی صحّتها فحسب، و أمّا أنّه قد اغتسل من الجنابة و هو لیس بمحدث حتّی لا یجب علیه الغسل بالإضافة إلی الصلوات الآتیة فلا، بلا فرق فی ذلک بین القول بأنّ القاعدة من الأمارات و القول بأنّها من الأُصول.
______________________________
(1) هذا إذا لم یصدر منه الحدث الأصغر بعد الصّلاة و إلّا وجب علیه الجمع بین الوضوء و الغسل بل وجبت علیه إعادة الصّلاة أیضاً إذا کان الشکّ فی الوقت.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 41 
..........
______________________________
و أمّا إذا أحدث بعد صلاته بالحدث الأصغر فله صور.
صور ما إذا شکّ فی الاغتسال و قد أحدث بالأصغر الصّورة الاولی: أن تکون الصّلاتان مترتّبتین، کما فی صلاتی الظّهر و العصر و المغرب و العشاء، فلا یجوز فی مثلهما الدّخول فی الثّانیة بالغسل بعد أُولاهما، و ذلک للعلم الإجمالی بأنّه إمّا مکلّف بالغسل لو کان لم یغتسل قبل صلاة الظّهر و وقعت هی مع الجنابة، و إمّا إنّه مکلّف بالوضوء کما إذا کان اغتسل من الجنابة قبل صلاة الظّهر.
کما أنّ له علماً إجمالیاً ثانیاً و هو أنّه إمّا أن تجب علیه إعادة ما أتی به من الصّلاة کما لو کان لم یغتسل من الجنابة قبل الظّهر، و إمّا أن یجب علیه الوضوء لصلاته الآتیة کما إذا کان قد اغتسل منها قبله إلّا أنّه لمّا أحدث بالأصغر فقد وجب علیه الوضوء لصلاة العصر مثلًا، فالوضوء طرف لعلمین إجمالیین، فإذا صلّی العصر بالاغتسال من دون الوضوء فیحصل العلم التفصیلی ببطلانها، و ذلک للقطع بفقدان شرطها، لأنّه إمّا أن کان اغتسل من الجنابة قبل الظّهر فهو محدث بالأصغر و قد صلّی العصر من غیر وضوء، و إمّا أنّه لم یغتسل منها قبل الظّهر فهو و إن کان مکلّفاً بالغسل حینئذ و غسله صحیح، إلّا أنّ صلاته عصراً باطلة، لبطلان الظّهر و ترتبها علیها لوقوعها مع الجنابة علی الفرض.
فالجمع بین قاعدة الفراغ فی الظّهر و استصحاب بقاء الجنابة إلی صلاة العصر أعنی الحکم بصحّة الظّهر بقاعدة الفراغ و صحّة العصر بغسل الجنابة غیر ممکن، لأنّه علی خلاف القطع الوجدانی، و معه یجب الجمع بین الغسل و الوضوء بالإضافة إلی صلاة العصر، عملًا بالعلم الإجمالی بوجوب أحدهما. و أمّا العلم الإجمالی الثّانی أعنی وجوب إعادة الظّهر أو الوضوء لصلاة العصر فهو لیس علماً إجمالیاً علی حدته، و إنّما هو لازم للعلم الإجمالی بوجوب الغسل أو الوضوء، لأنّه لو کان مکلّفاً بالغسل لا محالة تجب علیه إعادة الظّهر. نعم، لا مناص من إعادة صلاة الظّهر أیضاً لا لذلک العلم الإجمالی، بل لأنّ الموجب للحکم بصحّتها إنّما هو قاعدة الفراغ، فإذا لم تجر 
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القاعدة لمعارضتها باستصحاب بقاء الجنابة من جهة أنّهما علی خلاف القطع الوجدانی لم یبق هناک ما یوجب صحّتها، فلا بدّ حینئذ من إعادة الظّهر و الجمع بین الغسل و الوضوء.
الصّورة الثّانیة: أن تکون الصّلاتان غیر مترتّبتین، کما إذا أتی بصلاة قضاء ثمّ شکّ فی أنّه اغتسل عن الجنابة قبلها أم لم یغتسل و أراد بعدها أن یدخل فی صلاة الظّهر مثلًا، و الکلام فیها هو الکلام فی سابقتها، و لا فرق بینهما إلّا فی أنّ هذه الصّورة لا یحصل فیها العلم التفصیلی ببطلان الصّلاة الثّانیة، بل یعلم إجمالًا بأنّه بعد صلاة القضاء إمّا مکلّف بالغسل و إمّا مکلّف بالوضوء، و یلزمه العلم إجمالًا ببطلان ما أتی به و وجوب إعادته أو بوجوب الوضوء، فلا بدّ من الجمع بینهما کما لا بدّ من إعادة ما أتی به، لعدم جریان قاعدة الفراغ فیها للعلم الإجمالی.
الصّورة الثّالثة: أن یکون شکّه هذا بعد انقضاء وقت الصّلاة الّتی أتی بها، کما إذا أتی بصلاة العصر و لما خرج وقتها و أراد الدّخول فی صلاة المغرب شکّ فی أنّه هل اغتسل من الجنابة قبل العصر أم لم یغتسل، و فی هذه الصّورة أیضاً یجب علیه الجمع بین الغسل و الوضوء، و ذلک للعلم الإجمالی بوجوب أحدهما فی حقّه، و أیضاً تتعارض فیها قاعدة الفراغ فی الصّلاة السابقة مع استصحاب بقاء الجنابة إلی الصّلاة الثّانیة، للعلم بأنّه إمّا کان فی حال الصّلاة الأُولی جنباً فالاستصحاب مطابق للواقع و قاعدة الفراغ علی خلاف الواقع، و إمّا إنّه قد اغتسل عنها قبل تلک الصّلاة فالقاعدة مطابقة للواقع و الاستصحاب علی خلاف الواقع، إلّا أنّه لا یجب علیه قضاء تلک الصّلاة، و ذلک للقطع بسقوط أمرها إمّا لامتثاله کما إذا کان اغتسل عن الجنابة قبلها و إمّا لتعذر امتثاله لخروج وقتها. و القضاء لو ثبت فإنّما هو بأمر جدید، و موضوعه فوت الواجب فی وقته، و هو غیر محرز فی المقام لاحتمال أنّه قد اغتسل من الجنابة قبل تلک الصّلاة، و مع عدم إحراز موضوع الأمر بالقضاء أصالة البراءة العقلیّة محکّمة، لقبح العقاب من دون بیان، و هو قاعدة عقلیّة غیر قابلة للتخصیص، فالقضاء غیر واجب حینئذ، نعم لا بدّ من أن یجمع بین الغسل و الوضوء بمقتضی العلم الإجمالی کما مرّ.
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[مسألة 15: إذا اجتمع علیه أغسال متعدِّدة]

[698] مسألة 15: إذا اجتمع علیه أغسال متعدِّدة فإمّا أن یکون جمیعها واجباً أو یکون جمیعها مستحبّاً أو یکون بعضها واجباً و بعضها مستحبّاً، ثمّ إمّا أن ینوی الجمیع أو البعض، فإن نوی الجمیع بغسل واحد صحّ فی الجمیع (2)
______________________________
(1) لأنّ الطّهارة من الشّروط المقارنة لأجزاء الصّلاة و أکوانها المتخللة بین أجزائها، و معه لا یمکن إحراز شرط الآن أو الجزء الّذی یشکّ فیه فی الطّهارة بقاعدة التّجاوز أو الفراغ، فلا محالة یحکم ببطلان الصّلاة.
حکم اجتماع الأغسال المتعدِّدة علی المکلّف
(2) الکلام فی ذلک من جهتین:
الاولی: من جهة القاعدة و أنها تقتضی التّداخل أو تقتضی عدمه.
الثّانیة: من جهة النص الوارد فی المقام.
أمّا الجهة الأُولی فقد قرّرنا فی مبحث مفهوم الشرط أنّ الطّبیعة الواحدة إذا کانت متعلّقة للأمر بها مرّتین أو أکثر، کما إذا ورد إن ظاهرت فکفّر و إن أفطرت فکفّر فمقتضی القاعدة عدم التداخل، لأنّ الطبیعة الواحدة یستحیل أن یبعث نحوها ببعثین و یؤمر بها مرّتین، و إن کان مقتضی إطلاق الأمر فی کلّ واحد من الشّرطین ذلک، إلّا أنّه لمکان استحالته لا بدّ من تقیید متعلّق کلّ منهما بوجود مغایر للوجود الآخر الّذی تعلّق به الآخر، فیقال إن ظاهرت فأوجد وجوداً من طبیعة التکفیر، و إن أفطرت أوجد وجوداً منها، و هو معنی عدم التداخل کما عرفت.
و قد استثنینا من ذلک مورداً واحداً و هو ما إذا کانت النسبة بین المتعلّقین عموماً من وجه، کما إذا ورد أکرم العالم و ورد أیضاً أکرم الهاشمی، فإن إکرام مورد التصادق حینئذ و هو العالم الهاشمی یجزئ عن کلا الأمرین، لأنّه مقتضی إطلاقهما، و القاعدة فی 
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مثله التداخل، حیث إنّ کلّ واحد من المأمور بهما أمر مغایر للآخر فی نفسه، و لیس أمراً واحداً لیستحیل البعث نحوه ببعثین، و معه لا مانع من التداخل فی مورد التصادق حسب إطلاقهما. هذا ما قدّمناه فی بحث المفاهیم «1».
إلّا أنّه فیما إذا کان الأمران نفسیین مولویین، و أمّا فی الأوامر الإرشادیّة کما فی الوضوء و الغسل حیث إنهما غیر واجبین فی نفسهما و إنما أُمر بهما مقدّمة للصلاة، کما فی قوله تعالی: ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إلی قوله وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ... «2»، و هکذا الحال فی بقیّة الأغسال الواجبة حیث أُمر بها فی السنّة مقدّمة و شرطاً للصلاة، فالأمر بها أمر إرشادی لا محالة فالأمر بالعکس و القاعدة تقتضی فیها التداخل لإطلاقهما، و لا مانع من أن یکون للشرط الواحد أسباب متعدّدة، بأن یکون لاشتراط الصّلاة بالغسل و الطّهارة أسباب من الجنابة و الحیض و نحوهما، کما هو الحال فی الوضوء لتعدّد أسبابه من البول و الغائط.
و حیث إنّ المأمور به فی الجمیع أمر واحد، و هو طبیعة الغسل لا الغسل المقیّد بالجنابة أو بالحیض أو بغیرهما، لأنّهما أسباب الأمر بالطبیعة، فالمأمور به شی‌ء واحد فی الجمیع، فلو أتی به للجنابة مثلًا غافلًا عن بقیّة الأسباب أیضاً حصل به الامتثال و سقط عنه الجمیع، نعم علمنا خارجاً أنّ الغسل عبادی و یشترط فی صحّته قصد التقرّب، إلّا أنّه یکفی فی التّقرب به أن یؤتی به لأجل أنّه مقدّمة للصلاة أو للصوم أو لغیرهما من الواجبات، فإنّ الإتیان بهذا الدّاعی من أحد طرق التقرّب علی ما حرّرناه فی محله. و معه إذا أتی بالغسل لأجل کونه مقدّمة للصلاة کفی هذا عن الجمیع، و لو مع کونه غافلًا عن غیر الجنابة أو مسّ المیت أو نحوهما، لأنّ الطبیعة قد تحقّقت فی الخارج و أتی بها بقصد القربة و حصل به الامتثال، فحال الغسل حینئذ حال الوضوء، فکما أنّه إذا نام و بال ثمّ توضأ مقدّمة للصلاة مع الغفلة عن نومه کفی 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 109.
(2) المائدة 5: 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 45 
..........
______________________________
هذا عن الجمیع، و لا یتوهّم وجوب الوضوء حینئذ ثانیاً من جهة النوم، کذلک الحال فی المقام، هذا کلّه فی الأغسال الواجبة.
اجتماع الأغسال المتعدّدة المستحبّة و أمّا الأغسال المستحبّة الّتی منها غسل الجنابة، حیث قدّمنا أنّه مستحب نفسی و إن کان مقدّمة للصلاة أیضاً و واجباً بالوجوب العقلی فقد تکون النسبة بین الغسلین المستحبین عموماً من وجه، و هذا کما فی غسل الجمعة و غسل الإحرام، فإنّه یمکن الاغتسال للجمعة دون الإحرام، کما إذا کان الیوم جمعة و لم یکن المکلّف قاصداً للإحرام أو لم یکن هناک موقع للإحرام، و قد یمکن الاغتسال للإحرام دون الجمعة، کما إذا أحرم و لم یکن الیوم جمعة، و ثالثة یتمکن من کلیهما کما إذا أحرم یوم الجمعة، و حیث إنّ المتعلقین متغایران فی أنفسهما فلا مانع من تعدّد الأمر و الطلب، و القاعدة حینئذ تقتضی التداخل فی مورد اجتماعهما، لإطلاق کلّ من الأمرین، فلو اغتسل للجمعة أو للإحرام کفی عن کلیهما حتّی مع الغفلة عن الآخر.
و قد تکون النسبة عموماً مطلقاً، کغسل الجمعة و غسل الجنابة أو مسّ المیت أو غیرهما، لأنّ المأمور به فی غسل الجنابة مثلًا طبیعی الغسل کما عرفت، و فی غسل الجمعة هو الغسل المقیّد بکونه فی یوم الجمعة، فالنسبة عموم مطلقاً، و القاعدة تقتضی عدم التداخل حینئذ، لاستحالة البعث نحو الشی‌ء الواحد ببعثین و لو استحبابیّین، فلا مناص حینئذ من تقیّد متعلّق کلّ منهما بفرد دون الفرد المقیّد به متعلّق الأمر الآخر.
و کذلک الحال فیما إذا کان أحد الغسلین مقیّداً بقید دون الآخر، کما ورد فی أنّ من شرب الخمر و نام یستحب أن یغتسل من الجنابة، لأنّه یمسی عروساً للشیطان «1» و کان الغسل الآخر مطلقاً أو کانت النسبة بین الغسلین هو التّساوی کما فی الغسل 
______________________________
(1) المستدرک 1: 488/ أبواب الجنابة ب 37 ح 11. و إلیک نصّه: جامع الأخبار: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): ما من أحد یبیت سکراناً إلّا کان للشّیطان عروساً إلی الصّباح، فإذا أصبح وجب علیه أن یغتسل کما یغتسل من الجنابة، فإن لم یغتسل لم یقبل منه صرف و لا عدل.
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للزیارة أو الغسل لرؤیة المصلوب أو الغسل لمسّ المیت بعد تغسیله أو غسل الجنابة فإنّ الطبیعة فیها واحدة، و القاعدة فی هذه الموارد هی عدم التداخل، لعدم إمکان البعث نحو الشی‌ء الواحد ببعثین إلّا أن یقیّد متعلّق کلّ منهما بفرد غیر الفرد المقیّد به متعلّق الآخر، هذا کلّه فیما تقتضیه القاعدة فی نفسها.
و ممّا ذکرنا فی المقام ظهر الحال فی الغسل الواجب و المستحب، کما فی غسل الجنابة أو مسّ المیت مع غسل الزّیارة أو غیره من المستحبات، فإنّ القاعدة تقتضی فیه التداخل، لأنّ الأمر فی الغسل الواجب إرشاد إلی شرطیّته للصلاة، و لا مانع من اجتماع مثله مع الطلب الاستحبابی المولوی، فلو أتی بغسل واحد کفی عنهما.
و أمّا الجهة الثّانیة فالروایات الواردة فی المقام إنّما وردت فی موارد خاصّة «1»، و لا یمکننا التعدِّی عنها إلی غیرها، و الرّوایة الدالّة علی کفایة الاغتسال مرّة واحدة لعدّة أغسال روایة واحدة، و هی روایة زرارة و قد نقلت بعدّة طرق:
منها: ما رواه الکلینی بسند صحیح عن حریز عن زرارة، قال «إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر أجزأک غسلک ذلک للجنابة و الحجامة و عرفة و النحر و الحلق و الذبح و الزّیارة، فإذا اجتمعت علیک حقوق أجزأها عنک غسل واحد» الحدیث «2»، و هی أجمع روایة فی المقام، و هذه الرّوایة لو کنّا نحن و صدرها لم یکن لها أیّ ظهور فی الإضمار، لاحتمال أن تکون کلّها قول زرارة نفسه، لکن جملة «قال ثمّ قال» الواقعة فی ذیلها ظاهرة فی أنّ زرارة یرویها عن شخص آخر، و بما أنّ المضمر هو زرارة فلا بدّ و أن یکون ذلک الشخص هو الإمام علیه السلام، کما صرّح به فی سائر الرّوایات.
و منها: ما رواه الشیخ عن محمّد بن علی بن محبوب عن علی بن السندی عن حماد عن حریز عن زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) «3»، و هی مشتملة علی عین الرّوایة المتقدِّمة بتبدیل الحجامة بالجمعة، و لعله الصّحیح إذ لم یعهد غسل للحجامة و إن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43.
(2) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
(3) التهذیب 1: 107/ 279.
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أمکن استحبابه لها فی الواقع، إلّا أنّ هذا الطّریق ضعیف بعلی بن السندی و غیر قابل للاعتماد علیه.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن محمّد بن علی بن محبوب عن حریز عن زرارة، هکذا نقلها صاحب الوسائل «1»، و هذا الطریق مضافاً إلی إرساله فإنّ محمّد بن علی ابن محبوب لا یمکن أن یروی عن حریز بلا واسطة لم نجده فی کتابی الشیخ.
و منها: ما رواه ابن إدریس عن کتاب محمّد بن علی بن محبوب عن علی بن السندی عن حماد عن حریز عن زرارة عن أحدهما (علیه السلام) «2»، و هذا الطّریق أیضاً ضعیف بعلی بن السندی.
و منها: ما رواه ابن إدریس أیضاً عن کتاب حریز بن عبد اللّٰه عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «3»، و هذا الطریق أیضاً ضعیف لجهالة طریق ابن إدریس إلی کتاب حریز، فإنّه و إن ذکر ابن إدریس فی آخر الرّوایات الّتی رواها عن کتاب حریز: أنّ کتابه أصل معتمد و معوّل علیه «4»، و کذلک جعل الصدوق (قدس سره) فی دیباجة الفقیه کتاب حریز من الکتب المشهورة الّتی علیها المعوّل و إلیها المرجع «5» إلّا أنّ القدر المتیقن من هذه العبارات أنّ أصل کتاب حریز إجمالًا کان مشهوراً و معمولًا به، و أمّا اعتبار کلّ نسخة نسخة منه فلا.
و الحاصل أنّ الطّریق الأوّل صحیح، و هو الّذی نعتمد علیه فی المقام، فالروایة من حیث السند ممّا لا إشکال فیه.
و إنّما الکلام فی دلالتها، فهل تقتضی التداخل فی خصوص ما إذا کانت الأغسال المجتمعة واجبة، أو تقتضی التداخل مطلقاً و لو إذا کانت مستحبّة أو کان بعضها مستحبّاً و بعضها واجباً؟
______________________________
(1) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
(2) نفس المصدر.
(3) نفس المصدر.
(4) السّرائر 3: 589.
(5) الفقیه 1: 3.
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المورد المتیقّن من الصّحیحة هو ما إذا کانت الأغسال بأجمعها واجبة، حیث إنّه مورد التسالم بین الأصحاب، و لم یستشکلوا فی أنّ الغسل الواحد یجزئ عن الجمیع حینئذ.
و أمّا إذا کان بعضها واجباً و بعضها مستحبّاً فقد یناقش فی التداخل حینئذ باستحالة أن یکون شی‌ء واحد مصداقاً للواجب و المستحب بناءً علی استحالة اجتماع الأمر و النّهی، حیث إنّه من باب المثال، إذ الأحکام الخمسة بأسرها متضادّة، فکما أنّ الواجب یضاده الحرام کذلک یضاده الاستحباب و الإباحة، و یضادهما الکراهة و الحرمة، فکیف یعقل مع ذلک أن یکون المستحب واجباً و بالعکس، فیکون شی‌ء واحد مصداقاً لهما معاً. و أمّا کونه مصداقاً لأحدهما و مسقطاً عن الآخر فهو أمر آخر یأتی فیه الکلام. و بما أنّ البرهان العقلی قام علی استحالة کون الغسل الواحد مصداقاً للواجب و المستحب فلا مناص من رفع الید عن ظهور الصحیحة فی جوازه، لأنّ الظّهور لا یصادم البرهان.
و تندفع هذه المناقشة بأنّه لا مانع من أن یکون شی‌ء واحد مصداقاً للطبیعة الواجبة و المستحبّة و إن قلنا باستحالة اجتماع الأمر و النهی، بل قد یکون ذلک علی طبق القاعدة، کما إذا کانت النسبة بین المتعلقین عموماً من وجه کالأمر بإکرام العالم و الأمر بإکرام الهاشمی، لأنّ إطلاق کلّ منهما یقتضی جواز الاکتفاء بإکرام العالم الهاشمی، حیث دلّ أحدهما علی وجوب إکرام العالم سواء کان هاشمیاً أم لم یکن، و دلّ الآخر علی وجوب «1» إکرام الهاشمی سواء کان عالماً أم لم یکن، و معه إذا أکرم العالم الهاشمی حصل بذلک امتثال کلا الأمرین، و هو علی طبق القاعدة و لا استحالة فی ذلک عقلًا حتّی یتصرّف بذلک فی ظاهر الصّحیحة المقتضیة للتداخل عند کون بعض الأغسال واجباً و بعضها مستحبّاً.
و الغرض من هذا الجواب أنّ ما ورد فی بعض الکلمات من استحالة اجتماع الوجوب و الندب فی مورد، و لکنّا نرفع الید عن ذلک بصحیحة زرارة الدالّة علی 
______________________________
(1) الأنسب أن یُقال: استحباب إکرام الهاشمی ....
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جواز اجتماعهما ممّا لا وجه له، لوضوح أنّ اجتماعهما لو کان أمراً مستحیلًا عقلًا لاستلزم ذلک رفع الید عن ظهور الصّحیحة فی الجواز، لأنّ الظّهور لا یصادم البرهان، إذن فالصحیح أن یُقال إنّ اجتماعهما أمر غیر ممتنع لدی العقل کما صنعناه.
نعم، یبقی هناک سؤال الفرق بین الحرمة و الوجوب فیما إذا کانت النسبة بینهما عموماً من وجه، کما فی مثل الصلاة و الغضب، حیث قلنا باستحالة اجتماعهما فی شی‌ء واحد، و بین الوجوب و الاستحباب أو الوجوبین أو الاستحبابین، حیث قلنا بجواز اجتماعهما و إمکان أن یکون شی‌ء واحد مصداقاً للواجب و المستحب مع أنّ الأحکام بأسرها متضادّة.
و الجواب عن هذا السؤال أنّ الأمر فی المستحبّات و الواجبات إنّما یتعلّق بالطبائع علی نحو صرف الوجود المعبّر عنه بناقض العدم، و لا یتعلّق بها علی نحو مطلق الوجود المنحل إلی جمیع أفرادها، لعدم قدرة المکلّف علی إتیان جمیع أفراد الطبیعة و علیه فالفرد مصداق لذات الطّبیعة المأمور بها لا للطبیعة بوصف کونها واجبة، نظیر ما ذکروه فی المعقولات الثانیة کالنوع، حیث إنّ الإنسان نوع و زید مصداق للإنسان مع أنّه لیس بنوع، و ذلک لأنّ النوع کالوجوب و الاستحباب إنّما هو وصف للطبیعة الملغی عنها الخصوصیات، و زید و إن کان مصداقاً للطبیعة إلّا أنّه لیس مصداقاً للطبیعة الملغی عنها الخصوصیات أی للطبیعة المتّصفة بالنوع، و علیه فالفرد لیس بواجب و لا بمستحب، و من هنا لو أتی بالصلاة فی أوّل وقتها کانت مصداقاً للصلاة إلّا أنّه إذا لم یأت بها و أتی بفرد آخر لا یکون عاصیاً و تارکاً للواجب.
و علی الجملة الفرد لیس بواجب و لا بمستحب و إنّما هو مصداق لهما، و أیّ مانع من أن ینطبق علی شی‌ء واحد طبائع مختلفة من دون أن یکون مجمعاً للوجوب و الاستحباب.
و هذا بخلاف الحرمة، لأنّها تسری إلی کلّ واحد من الأفراد لأنّها انحلالیّة لا محالة، فحرمة الکذب مثلًا تنحل إلی کلّ واحد من أفراده بحیث لو أوجد فردین منها 
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ارتکب محرمین، و مع حرمة الفرد و مبغوضیّته لا یرخّص المکلّف فی تطبیق الطّبیعة الواجبة علی ذلک الفرد، لأنّ الأمر بالطبیعة یقتضی الترخیص فی تطبیقها علی أیّ فرد من أفرادها شاء المکلّف، و مع حرمة الفرد و مبغوضیّته لیس للمکلّف ترخیص فی تطبیق الطبیعة المأمور بها علیه، و من هنا قلنا بعدم إمکان اجتماع الحرمة و الوجوب بخلاف الوجوب و الاستحباب.
فالمتحصل أنّه لا مانع من الالتزام بالتداخل فی جمیع الأقسام، و بما أنّ الصّحیحة دلّت علی التداخل فی الجمیع و لا مانع عنه عقلًا فالحکم هو التداخل مطلقاً، و لم یقم برهان عقلی علی عدم التداخل فی الواجب و المستحب حتّی یرفع الید به عن الصّحیحة، نعم لو قام برهان علی استحالته للزم رفع الید عن ظاهر الصّحیحة لا محالة، فلا فرق فی الأغسال بین کونها واجبة بأجمعها و ما إذا کان بعضها واجباً و بعضها الآخر مستحبّاً.
و أمّا إذا کانت بأجمعها مستحبّة فقد یتوهّم أنّ ظاهر کلمة الحقوق فی الصّحیحة هی الأغسال الواجبة دون المستحبّة، و لکنه توهّم فی بادئ النّظر، لأنّ الحق بمعنی الثبوت، و کون الثابت علی نحو الوجوب أو الاستحباب أمر آخر، فالحقوق تشمل الواجب و المستحب.
علی أنّا لو أغمضنا عن ذلک و قلنا إنّ ظاهر الحقوق فی نفسها هو الأغسال الواجبة فقط ففی الصّحیحة قرینة قطعیّة علی أنّ المراد بها أعمّ من الواجب و المستحب، حیث طبّقها الإمام علی غسل العید و الزّیارة بل الجمعة و غیرها من المستحبّات، فلا فرق فی التداخل بین کون الأغسال واجبة بأجمعها و کونها مستحبّة کذلک و کون بعضها واجباً و بعضها الآخر مستحبّاً، فإنّ ظاهر الصّحیحة و إن کان تعدّد الأغسال و تغایر بعضها عن بعض حیث عبّر بالحقوق، إلّا أنّه لا مانع من أن ینطبق علی عمل واحد عناوین متعدّدة، و هو یوجب الإجزاء عن بقیّة الأغسال.
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______________________________
حصول امتثال جمیع الأغسال بغسل واحد 
(1) و ذلک لأنّه قصد کلّ واحد منها علی نحو التفصیل، فلا محالة یکون ما أتی به امتثالًا للجمیع کما أنّه مجزئ عن الجمیع، و أمّا إذا قصد الجمیع علی نحو الإجمال، کما إذا أتی بالغسل الواحد بقصد القربة المطلقة، فإنّه أیضاً یکون امتثالًا للجمیع، حیث إنّ کلّ واحد من الأغسال قربی، و هو قد قصد مطلق القربة و لم یخصص القربة ببعض دون بعض، و کذلک الحال فیما إذا قصد رفع الحدث و کانت الأغسال بأجمعها رافعة له أو قصد الاستباحة و کانت بأجمعها مبیحة، لأنّه قصد إجمالی للجمیع و هو امتثال للجمیع.
و أمّا إذا کان بعضها رافعاً للحدث و بعضها مبیحاً و قد قصد رفع الحدث أو قصد الاستباحة فذکر الماتن أنّه أیضاً یکون امتثالًا للجمیع، و غایة ما یمکن أن یقال فی تقریب هذا المدّعی أنّ الغسل الرّافع غیر مقیّد بعدم کونه مبیحاً، کما أنّ الغسل المبیح غیر مقیّد بأن لا یکون رافعاً، لأنّهما حکمان شرعیّان طارئان علیهما لا أنّهما قیدان لهما، و هما غسلان مطلقان، و معه إذا قصد الغسل الرافع مثلًا فهو امتثال للغسل الرّافع بلا کلام، کما أنّه امتثال للغسل المبیح، لأنّه بقصده الغسل المقیّد بالرّفع قصد الغسل المطلق لا محالة، فإنّ قصد المقیّد قصد ضمنی للمطلق، و قصد الخاص قصد ضمنی للعام و الکلّی، و هکذا إذا قصد الغسل المبیح لأنّه امتثال للغسل المبیح و قصد تفصیلی له، کما أنّه قصد إجمالی ضمنی للغسل المطلق و هو الغسل الرّافع، و بهذا یحصل الامتثال للجمیع.
و لکن تعمیم هذا المدّعی أمر مشکل، و ذلک لمّا قدّمناه سابقاً و قلنا إنّ النسبة بین المتعلّقین إذا کانت هی العموم المطلق فمقتضی القاعدة عدم التداخل فی مثله، فلا یمکن أن یتعلّق الأمر بالمطلق و العام و یتعلّق أمر آخر بالمقیّد و الخاص، و علیه فالإتیان بالغسل الواحد غیر مجزئ عن کلیهما فضلًا عن أن یکون امتثالًا لهما.
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و حینئذ فإن کان فیها غسل الجنابة لا حاجة إلی الوضوء بعده أو قبله (1)،
______________________________
ثمّ لو بنینا فیه بالاجتزاء و التداخل للصحیحة المتقدّمة فإن لم نبن علی أنّ قصد أحد الغسلین یجزئ عن الغسل الآخر فیما إذا لم یقصده لغفلته، کما إذا اغتسل للجنابة و غفل عن أنّ الیوم جمعة أیضاً فلا وجه للقول بالإجزاء فیما إذا قصد الغسل المبیح و لم یقصد الغسل الرّافع، و أمّا إذا بنینا علی الإجزاء حینئذ کما هو الصّحیح و أنّه إذا قصد أحد الأغسال الثّابتة علیه أجزأه عن جمیع أغساله و إن لم یلتفت إلیه، فأیضاً لا یمکننا الالتزام بحصول الامتثال للجمیع فی المقام، نعم نلتزم بالإجزاء کما عرفت، إلّا أنّه لا موجب و لا سبب لتحقق امتثال الغسل الرّافع عند قصد المبیح مع عدم قصد الرّافع بوجه.
لا یشرع الوضوء مع غسل الجنابة
(1) و ذلک لعدم المقتضی للوضوء حینئذ و لوجود المانع عنه.
أمّا عدم المقتضی فلقوله تعالی ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ... «1»، لأنّه دلّ بصدره علی أنّ کلّ محدث بالنوم أو بغیره یتوضأ إذا قام إلی الصّلاة، ثمّ حکم فی حقّ المجنب بالاغتسال، و حیث إنّ التفصیل قاطع للشرکة فتدل الآیة المبارکة علی أنّ الوضوء وظیفة المحدث غیر الجنب، و أمّا وظیفة المحدث المجنب فهی الاغتسال، و قد صرّح بذلک فی قوله عزّ من قائل ... لٰا تَقْرَبُوا الصَّلٰاةَ وَ أَنْتُمْ سُکٰاریٰ ... وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا ... «2»، و بما أنّ المکلّف مجنب علی الفرض فلیست وظیفته الوضوء، سواء قلنا بأنّ مثل مسّ المیت و الحیض و نحوهما أسباب للوضوء و ناقض له أیضاً أو قلنا بأنّها لیست بأسباب له، فعلی جمیع التقادیر لا مقتضی للوضوء حینئذ.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) النِّساء 3: 43.
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و إلّا وجب الوضوء «1» (1)، و إن نوی واحداً منها و کان واجباً کفی عن الجمیع أیضاً علی الأقوی و إن کان ذلک الواجب غیر غسل الجنابة و کان من جملتها، لکن علی هذا یکون امتثالًا بالنسبة إلی ما نوی (2).
______________________________
و أمّا وجود المانع عنه فلأن الرّوایات صرحت علی أنّه لیس قبل غسل الجنابة و لا بعده وضوء، و ظاهر کلمة «لیس» نفی مشروعیّة الوضوء مع غسل الجنابة و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین أن یکون الغسل متمحضاً فی الجنابة و بین أن یکون معه غسل آخر، فما عن بعضهم من المناقشة فی عدم وجوب الوضوء حینئذ «2» فی غیر محله.
هذا إذا لم نبن علی أنّ کلّ غسل یغنی عن الوضوء، و أمّا إذا بنینا علی ذلک کما یأتی فی محله عند تعرّض الماتن (قدس سره) بعد الأغسال فی أنّ غسل الحیض و النّفاس و الاستحاضة یغنی عن الوضوء أو لا یغنی عنه، و نبیّن أنّها تغنی عن الوضوء مطلقاً غیر غسل الاستحاضة المتوسطة حیث إنّه لا یغنی عن الوضوء فلا وقع للاستشکال فی عدم وجوب الوضوء حینئذ، لأنّه قد اغتسل قطعاً و معه لا موجب للوضوء و هو ظاهر.
(1) أی إذا لم یکن بینها غسل الجنابة وجب الوضوء، و هو کما أفاد علی مسلکه من أنّ غیر غسل الجنابة لا یغنی عن الوضوء، و أمّا علی مسلکنا فلا یجب علیه الوضوء فی هذه الصّورة أیضاً.
إذا نوی واحداً من الأغسال و غفل عن غیره
(2) الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی.
(2) راجع المستمسک 3: 141.
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أحدهما: ما إذا نوی الجنابة و کان علیه أغسال واجبة اخری و غفل عنها حین الاغتسال، فهل یکون اغتساله من الجنابة مسقطاً عن غیره من الأغسال الواجبة أو لا یکون مسقطاً عنها؟
و ثانیهما: فی أنّه إذا اغتسل من غسل واجب غیر الجنابة کغسل مسّ المیت أو الحیض و کان علیه أغسال واجبة أُخری من الجنابة أو غیرها، فهل یکون غسله ذلک مسقطاً عن غیره من الأغسال الواجبة فیما إذا غفل و لم ینوها أو لا یکون مسقطاً عنها؟
أمّا المقام الأوّل فالظاهر تسالمهم علی أنّ غسل الجنابة مسقط عن الأغسال الواجبة و إن لم ینوها حال الاغتسال، بل قد نقل الإجماع علی کفایته و إسقاطه لبقیّة الأغسال الواجبة علی المکلّف.
و الوجه فی تسالمهم هذا أنّ غسل الجنابة و کفایته عن غیره من الأغسال هو القدر المتیقن من صحیحة زرارة المتقدّمة «1»، لأنّ موردها الجنب، و إلّا لم یکن معنی لکون غسله مجزئاً عن الجنابة کما هو مفروض الصّحیحة، و من الطّبیعی أنّ الجنب یغتسل عن الجنابة أی یغتسل ناویاً لجنابته، و فی هذا المورد حکم (علیه السلام) بإجزاء ذلک الغسل عن غیره.
و أمّا أنّه مجزئ عن غیره حتّی فیما إذا لم ینو غیر غسل الجنابة من الأغسال الواجبة أو أنّه إنّما یجزئ فیما إذا نوی الجمیع فهو مبنی علی استظهار أنّ قوله «للجنابة ...» فی صدر الصّحیحة الّذی هو جارّ و مجرور متعلّق بأیّ شی‌ء، فهل هو متعلّق بالغسل فی قوله «أجزأک غسلک ذلک للجنابة»، و علیه تدلّ الصّحیحة علی إجزاء غسل الجنابة عن بقیّة الأغسال فیما إذا أتی بالغسل بعنوان الجنابة و غیرها ممّا فی ذمّته من الأغسال، و لا یجزئ فیما إذا لم ینو غیر الجنابة، لأنّ معناها حینئذ أنّ غسلک للجنابة و للزیارة و لعرفة مجزئ عنها، فلا مناص من قصد عناوین الأغسال حال الاغتسال، و إلّا لم یکن الغسل للزیارة أو للجنابة أو لغیرهما.
______________________________
(1) تقدّمت فی الصفحة 46.
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أو أنّه متعلّق بالإجزاء، أی غسلک أجزأک للجنابة و لغیرها، و حینئذ تدل الصّحیحة علی أنّه إذا أتی بغسل الجنابة أجزأه ذلک عن کلّ ما فی ذمّته من الأغسال و إن لم ینو عناوینها حال الاغتسال، لدلالتها علی أنّ غسله من غیر تقیّده بشی‌ء یجزی للجنابة و عرفة و غیرها.
و الظّاهر هو الثّانی، لأنّه الفعل المذکور قبله، و الجارّ و مجروره یتعلّقان بالفعل المذکور فی الکلام، لا بکل ما یصلح و یمکن أن یتعلقا به، فإذا ورد أکرم کلّ عالم فی البلد ظاهره أنّ فی البلد متعلّق بالإکرام، فیجب الإکرام فی البلد لکلّ عالم، لا أنّه متعلِّق بالعالم حتی یدلّ علی کفایة الإکرام لعلماء البلد و لو کان الإکرام فی غیر ذلک البلد، و علیه فالصحیحة تدلّنا علی أنّ الإتیان بغسل الجنابة مجزئ عن غیره من الأغسال و إن لم ینوها حال الاغتسال، هذا أوّلًا.
علی أنّا لو سلّمنا عدم ظهور الجملة فی کون الجار و المجرور متعلّقین بالإجزاء و کانت الجملة مجملة من هذه الجهة فیکفینا ذیل الصّحیحة أعنی قوله «إذا اجتمعت علیک حقوق أجزأها عنک غسل واحد»، حیث إنّه مطلق و لیس قوله «غسل واحد» محلّی باللّام لیحمل علی کونه إشارة إلی الغسل المذکور فی صدر الصحیحة الّذی بنینا علی إجماله، و إنّما هو نکرة و مقتضی إطلاقه کفایة غسل الجنابة عن بقیّة الأغسال الواجبة نواها حال الاغتسال أم لم ینوها.
و یدلُّ علی ما ذکرناه مرسلة جَمیل بن دَرّاج عن بعض أصحابنا عن أحدهما (علیهما السلام) «أنّه قال: إذا اغتسل الجنب بعد طلوع الفجر أجزأ عنه ذلک الغسل من کلّ غسل یلزمه فی ذلک الیوم» «1»، بل هی صریحة فی ما هو محل الکلام فی المقام أعنی إجزاء غسل الجنابة عن غیره و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین نیّة البقیّة و عدمها، إلّا أنّها لإرسالها لم یستدلّوا بها فی المقام، هذا کلّه فی المقام الأوّل.
و أمّا المقام الثّانی أعنی ما إذا اغتسل غسلًا واجباً غیر الجنابة و لم ینو غیره، فهل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 263/ أبواب الجنابة ب 43 ح 2.
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هذا یجزئ عن الأغسال الواجبة علیه کالجنابة و مسّ المیت عند الاغتسال من الحیض مثلًا؟
الصحیح أنّه أیضاً مجزئ عن الأغسال الواجبة علیه و إن لم ینوها حال الاغتسال کما ذهب إلیه الماتن و غیره، و ذلک لإطلاق صحیحة زرارة «إذا اجتمعت علیک حقوق أجزأها عنک غسل واحد» «1»، فلو اغتسل من الحیض غافلًا عن جنابته أو مسّه المیت أجزأه ذلک بمقتضی إطلاق الصحیحة، لأنّا و إن بنینا علی أنّ المتیقن من صدر الصّحیحة هو الجنب و کفایة غسله من الجنابة عن غیرها، إلّا أنّه علیه السلام بعد بیان هذا المورد بالخصوص أدرجه تحت ضابط کلِّی و حکم فی ذیلها علی أنّ الغسل الواحد یجزئ عن الحقوق المجتمعة علی المکلّف مطلقاً، کان غسله هذا من الجنابة أو من غیرها، هذا.
و قد استدلّ علی عدم کفایة غیر غسل الجنابة من الأغسال الواجبة عن غسل الجنابة و غیره بما ورد فی الحائض من أنّها تجعل غسل الجنابة و الحیض واحداً و تغتسل عنهما، و ما دلّ علی أنّ الحائض جنب و یجب علیها الغسل للجنابة، إذ لو کان غسل الحیض مسقطاً لغیره من الأغسال الواجبة الّتی منها الجنابة فما معنی أنّها تجعل الغسلین واحداً و أنّ غسل الجنابة واجب علیها، و إلیک بعض النّصوص.
منها: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سئل عن رجل أصاب من امرأة ثمّ حاضت قبل أن تغتسل، قال: تجعله غسلًا واحداً» «2».
و منها: موثقة حجّاج الخشاب قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل وقع علی امرأته فطمثت بعد ما فرغ، أ تجعله غسلًا واحداً إذا طهرت أو تغتسل مرّتین؟ قال: تجعله غسلًا واحداً عند طهرها» «3».
______________________________
(1) الوسائل 2: 262/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
(2) الوسائل 2: 263/ أبواب الجنابة ب 43 ح 5.
(3) الوسائل 2: 264/ أبواب الجنابة ب 43 ح 6.
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و منها: موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن المرأة یواقعها زوجها ثمّ تحیض قبل أن تغتسل، قال: إن شاءت أن تغتسل فعلت، و إن لم تفعل فلیس علیها شی‌ء، فإذا طهرت اغتسلت غسلًا واحداً للحیض و الجنابة» «1» إلی غیر ذلک من الأخبار.
و لکن الصّحیح عدم دلالتها علی المدعی، و ذلک لأنّها إنما وردت فی أنّ الحائض المجنبة هل یجب علیها أن تقدّم غسلها من الجنابة أو لها أن تؤخره إلی نقائها من الحیض حتّی تغتسل عنهما غسلًا واحداً، و قد دلّت علی عدم وجوب تقدیمه علیها و أنّها مخیّرة بین تقدیم غسل الجنابة و تأخیره، و عند تأخیره لها أن تغتسل غسلًا واحداً ناویة لهما، و لا إشکال فی ذلک إلّا أنّها لم تدل علی أنّها إذا أخرت الجنابة و اغتسلت من الحیض غافلة عن جنابتها لا یکون غسل الحیض مسقطاً للجنابة و هذا هو محل البحث و الکلام، فهذه الأخبار غیر وافیة للمدعی.
و العمدة موثقة سَماعة بن مِهران عن أبی عبد اللّٰه و أبی الحسن (علیهما السلام) «قالا: فی الرّجل یجامع المرأة فتحیض قبل أن تغتسل من الجنابة، قال: غسل الجنابة علیها واجب» «2»، حیث إنّ اغتسالها من الحیض لو کان یکفی عن جنابتها فما معنی وجوب غسل الجنابة علیها؟
إلّا أنّ التّحقیق أنّها أیضاً ملحقة بالأخبار المتقدّمة و لا دلالة لها علی عدم کفایة غسل الحیض عن الجنابة، و ذلک لأنّها ناظرة إلی أن طروء حدث الحیض هل یرفع حدث الجنابة المتحقّق قبله أو أنّ المرأة مع کونها محدثة بالجنابة تتصف بحدث الحیض فلا یکون الثّانی رافعاً له حتّی لا تجب علیها غیر غسل الحیض فلها حدثان لا بدّ من رفعهما. و قد استفدنا من الأخبار المتقدّمة أنّ لها رفع حدث الجنابة متقدِّماً باستقلاله کما لها أن تصبر و ترفعهما بغسل واحد للحیض و الجنابة، و أمّا أنّها إذا 
______________________________
(1) الوسائل 2: 264/ أبواب الجنابة ب 43 ح 7.
(2) الوسائل 2: 264/ أبواب الجنابة ب 43 ح 8.
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اغتسلت للحیض بعد نقائها و لم تنو الجنابة لا یکون هذا مسقطاً لوجوب غسل الجنابة فلا دلالة للموثقة علی ذلک فإطلاق صحیحة زرارة غیر معارض بشی‌ء.
نعم، یبقی الکلام فی أنّ غسل الحیض إذا کان کافیاً و رافعاً للجنابة حتّی فیما إذا لم تنوها فما ثمرة إیجاب غسل الجنابة علی الحائض؟
و الجواب عن ذلک أن المستفاد من الأخبار المتقدّمة أنّ الحائض مخیّرة بین رفعها الجنابة مستقلّة و بین تأخیرها إلی أن ینقطع حیضها و تغتسل عنهما بغسل واحد، و ثمرة تشریع غسل الجنابة و إیجابه علیها تظهر فیما إذا أرادت الحائض بعد انقطاع دمها و قبل اغتسالها أن تصوم قضاء لصوم شهر رمضان، حیث إنّ صوم شهر رمضان یعتبر فی صحّته عدم تعمد البقاء علی الجنابة و علی الحیض، فلو بقی علیهما متعمداً بطل صومه، و أمّا قضاء صوم رمضان فهو إنّما یشترط فیه عدم تعمد البقاء علی الجنابة فحسب، و لا یعتبر فی صحّته عدم تعمد البقاء علی حدث الحیض، فلو انقطع حیضها و لم تغتسل منه قبل الفجر إلّا أنها اغتسلت من الجنابة قبله صحّ قضاؤها، فلو لم یجب علیها غسل الجنابة حتّی ترفع به حدث الجنابة قبل أن تغتسل من الحیض لم تتمکن من قضاء صوم رمضان فیما إذا ترکت الاغتسال من الحیض قبل الفجر.
فالإنصاف أنّه لا شبهة فی أنّ الأغسال الواجبة تکفی عن غیرها و إن لم تنو تلک الأغسال حال الاغتسال، هذا.
علی أنا لو سلمنا تمامیّة دلالة الأخبار المتقدِّمة علی أنّ الاغتسال من الحیض لا یسقط وجوب غسل الجنابة فیما إذا لم تنوه فلنقتصر علی ذلک للأخبار و نحکم بأن غسل الحیض لا یکفی عن غسل الجنابة، و أمّا أن غیره من الأغسال الواجبة لا یکفی عن غیره کغسل مسّ المیت مثلًا بالإضافة إلی الجنابة فلا دلالة فی الأخبار السابقة علیه، و إطلاق صحیحة زرارة سلیم عن المعارض.
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و أداءً بالنسبة إلی البقیّة (1)، و لا حاجة إلی الوضوء إذا کان فیها الجنابة (2) و إن کان الأحوط مع کون أحدها الجنابة أن ینوی غسل الجنابة، و إن نوی بعض
______________________________
(1) لا امتثالًا لها، لعدم قصدها علی الفرض.
لا یجب الوضوء إذا اغتسل لغیر الجنابة مع کونها علیه
(2) إذا اغتسل لغیر الجنابة کما إذا اغتسل لمس المیت مثلًا و کانت علیه جنابة و قلنا بکفایة ذلک عن غسل الجنابة و إن لم ینوه حال الاغتسال فهل یجب علیه أن یتوضّأ معه أو لا یجب علیه الوضوء؟
إذا قلنا بأن کلّ غسل یغنی عن الوضوء فلا إشکال فی عدم وجوب الوضوء حینئذ، لأنّه قد اغتسل لمس المیت و نواه و هو یغنی عن الوضوء، نظیر ما إذا اغتسل للجنابة فحسب.
و أمّا إذا لم نقل بإغناء کلّ غسل عن الوضوء أو کان الغسل غسل الاستحاضة المتوسطة الّذی قلنا إنّه لا یرفع الحدث الأصغر أی لا یغنی عن الوضوء. فقد یقال بوجوب الوضوء حینئذ، لأنّ غسله لمس المیت أو للاستحاضة و نحوهما و إن کان یکفی عن غسل الجنابة إلّا أنّ مقتضی الصّحیحة «1» الدالّة علی الإجزاء و الکفایة أنّ الغسل الواجب یسقط الأمر بغسل الجنابة، حیث عبّر بالإجزاء فلا یجب علیه بعد ذلک الغسل للجنابة، و لم یدل علی أنّ غسل مس المیت مثلًا منزّل منزلة غسل الجنابة، و بینهما فرق واضح، حیث إنّ غسل المس لو کان منزّلًا منزلة غسل الجنابة لترتبت علیه جمیع الآثار المترتبة علی غسل الجنابة الّتی منها إغناؤه عن الوضوء لأنّ البدل فی حکم المبدل لا محالة، و أمّا إذا لم یدل الدلیل إلّا علی أنّ ذلک الغسل یوجب سقوط الأمر بغسل الجنابة فإنّه لا یقتضی ترتب جمیع آثار غسل الجنابة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
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المستحبّات کفی أیضاً عن غیره من المستحبّات، و أمّا کفایته عن الواجب ففیه إشکال و إن کان غیر بعید، لکن لا یترک الاحتیاط (1).
______________________________
علیه، بل لا یترتب علیه غیر أنّه لیس بجنب بعد الاغتسال، و أمّا أنّه لا یجب الوضوء علیه فلا.
و الأخبار الواردة فی أنّه لا وضوء قبل غسل الجنابة و لا بعده «1» تختص بما إذا أتی بغسل الجنابة أو بما هو منزّل منزلته، و لا دلالة لها علی أنّه لا وضوء قبل الغسل المسقط للأمر بغسل الجنابة و لا بعده، و معه یجب علیه الوضوء لا محالة، هذا.
و لکن الصّحیح وفاقاً للماتن (قدس سره) عدم وجوب الوضوء فی المسألة، و هذا لا للأخبار النافیة للوضوء قبل غسل الجنابة و بعده، بل لما قدّمناه من أنّ مقتضی الآیة المبارکة ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... «2» أنّ المکلّف المحدث علی قسمین: محدث غیر جنب فوظیفته الوضوء، و محدث جنب و وظیفته الاغتسال، و حیث إنّ المکلّف محدث بالجنابة فی مفروض المسألة فلا مقتضی فی حقّه للوضوء، و إنّما وظیفته الاغتسال و قد حقّقه غسله من المسّ أو غیره، فعدم وجوب الوضوء فی المقام مستند إلی عدم المقتضی له، هذا کلّه فی إغناء الغسل الواجب عن غسل واجب آخر.
نیّة بعض الأغسال المندوبة تکفی عن غیره
(1) إذا اغتسل للجمعة أو لغیرها من المستحبّات و لم ینو غسل الجنابة أو المس أو غسلًا مستحبّاً آخر فهل یکفی ذلک عمّا فی ذمّته من الأغسال الواجبة أو المستحبّة أو الواجب بعضها و المستحب بعضها الآخر أو لا یکفی؟
التحقیق إغناء الغسل الاستحبابی عن جمیع الأغسال الواجبة و المستحبّة، و ذلک 
______________________________
(1) الوسائل 2: 246/ أبواب الجنابة ب 34.
(2) المائدة 5: 6.
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لإطلاق صحیحة زرارة «إذا اجتمعت علیک حقوق أجزأها عنک غسل واحد» «1» و الغسل الواحد مطلق یعمّ الواجب و المستحب، کما أنّ الحقوق تعمّ الواجب و المستحب کما قدّمناه، و علیه فلو اغتسل للجمعة غافلًا عن أنّ علیه جنابة یکفی ذلک فی رفع جنابته.
و یؤیده روایة الصّدوق من «أن من جامع فی أوّل شهر رمضان ثمّ نسی الغسل حتّی خرج شهر رمضان، أنّ علیه أن یغتسل و یقضی صلاته و صومه، إلّا أن یکون قد اغتسل للجمعة فإنّه یقضی صلاته و صیامه إلی ذلک الیوم و لا یقضی ما بعد ذلک» «2»، أمّا قضاؤه الصّلاة فهو علی طبق القاعدة، لأنّ الصّلاة مشروطة بالطّهارة من الحدث، فإذا نسی الغسل ثمّ تبیّن أنّها وقعت مع الجنابة فیجب قضاؤها لاستکشاف بطلانها.
و أمّا قضاؤه الصّیام فهو علی خلاف القاعدة، لأنّ الصّوم مشروط بعدم تعمد البقاء علی الجنابة، و الناسی لیس متعمداً فی بقائه علی الجنابة، فالقاعدة تقتضی صحّة صومه و عدم وجوب القضاء علیه، إلّا أنّ الأخبار المعتبرة دلّت علی أنّ ناسی غسل الجنابة کالعالم و المتعمد «3»، فلا بدّ من أن یقضی صومه و لیس حاله حال الجاهل بجنابته، و هذه الرّوایة دلّت علی أنه إنّما یقضیهما إلی أن یغتسل للجمعة لأنّه یرفع الجنابة فیصح صومه و صلاته، إلّا أنّها ضعیفة و من هنا جعلناها مؤیّدة للمدعی.
و أمّا عدم الحاجة مع ذلک الغسل الندبی إلی الوضوء فالکلام فیه هو الکلام فی عدم الحاجة إلیه مع الغسل الواجب کما مرّ، لأنّ الغسل المستحب کالواجب فی إغنائه عن الوضوء کما أنّ المکلّف لجنابته لا مقتضی فی حقّه للوضوء.
______________________________
(1) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
(2) الوسائل 10: 238/ أبواب من یصحّ منه الصّوم ب 30 ح 2.
(3) الوسائل 10: 237/ أبواب من یصحّ منه الصّوم ب 30.
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[مسألة 16: الأقوی صحّة غسل الجمعة من الجنب و الحائض]

[699] مسألة 16: الأقوی صحّة غسل الجمعة من الجنب و الحائض، بل لا یبعد إجزاؤه عن غسل الجنابة بل عن غسل الحیض إذا کان بعد انقطاع الدّم (1).



[مسألة 17: إذا کان یعلم إجمالًا أنّ علیه أغسالًا]

[700] مسألة 17: إذا کان یعلم إجمالًا أنّ علیه أغسالًا لکن لا یعلم بعضها بعینه یکفیه أن یقصد جمیع ما علیه کما یکفیه أن یقصد البعض المعیّن و یکفی عن غیر المعیّن، بل إذا نوی غسلًا معیّناً و لا یعلم و لو إجمالًا غیره و کان علیه فی الواقع کفی عنه أیضاً و إن لم یحصل امتثال أمره (2). نعم إذا نوی بعض الأغسال و نوی عدم تحقّق الآخر (3) ففی کفایته عنه إشکال بل صحّته أیضاً لا تخلو عن إشکال «1» بعد کون حقیقة الأغسال واحدة، و من هذا یشکل البناء علی عدم التداخل بأن یأتی بأغسال متعدّدة کلّ واحد بنیّة واحد منها، لکن لا إشکال إذا أتی فیما عدا الأوّل برجاء الصحّة و المطلوبیّة.
______________________________
(1) هذه المسألة من صغریات الکبری المتقدّمة من أنّ الغسل المستحب یغنی عن الأغسال الواجبة و المستحبّة مطلقاً و إن لم ینوها و لم تکن حاجة إلی التّکرار، و لعلّه إنّما تعرّض لها بخصوصها لورود النص فیها و هو روایة الصدوق المتقدِّمة «2».
(2) علم تفصیل هذه المسألة ممّا قدّمناه فی الفروع المتقدّمة فلا حاجة إلی إعادته.
إذا نوی البعض و نوی عدم الآخر
(3) کما إذا اغتسل لمس المیت قاصداً أن لا یرتفع به جنابته، لأنّه یرید أن یغتسل لها مستقلا، فهل هذا الغسل صحیح فی نفسه أو باطل؟ و علی فرض صحّته فهل یغنی عن غیره و إن کان المکلّف قد قصد عدمه أو لا یغنی؟
______________________________
(1) و الأظهر هی الصحّة و الکفایة، فإنّ الأغسال حقائق متعدّدة و الإجزاء حکم تعبّدی لا دخل لقصد المغتسل و عدمه فیه.
(2) تقدّمت فی الصفحة السابقة.
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فیه کلام و قد تقدّم نظیره فی الوضوء فیما إذا بال و نام و توضّأ بقصد حدثه النومی دون البولی قاصداً لرفعه بوضوء آخر «1»، و قد استشکل الماتن (قدس سره) فی صحّته و إغنائه عما فی ذمّته، نظراً إلی أنّ الأغسال طبیعة واحدة و متی تحقّق فرد منها ارتفع الجمیع، فلا انفکاک بین الفرد و الطّبیعة، لأنّه متی ما تحقّق تحققت الطّبیعة و ارتفعت الأغسال بأجمعها، و معه یشکل الحکم بصحّة الغسل فیما إذا أتی به ناویاً عدم تحقّق الأغسال الأُخر، و علیه أن یأتی بالغسل الآخر برجاء المطلوبیّة و قصد ما فی الذمّة، حیث یقطع بذلک بالامتثال، لأنّه إمّا وقع غسله الأوّل صحیحاً و ارتفع به الأغسال کلّها، أو أنّه لو کان باطلًا فالغسل الثّانی وقع صحیحاً و به ارتفعت الأغسال بأجمعها، هذا.
و لکن الظّاهر صحّة ما أتی به من الغسل و إغنائه عن البقیّة، بلا فرق فی ذلک بین القول بوحدة طبائع الأغسال و القول بتعددها و تغایرها، لأنّا إن قلنا بأن طبائع الأغسال طبیعة واحدة کما هو ظاهر المتن فلا إشکال فی ما أتی به المکلّف من الغسل حیث أتی به قاصداً به القربة أمّا بقصده فی نفسه لأنّه محبوب نفسی کما فی غسل الجنابة أو بداعی أنّه واقع فی سلسلة وجود الواجب النفسی، و مع الإتیان بالطبیعة بقصد القربة لا موجب لبطلان ما أتی به من الغسل.
و أمّا إغناؤه عن بقیّة الأغسال و عدمه فهما حکمان شرعیّان خارجان عن اختیار المکلّف، فقصده لأحدهما و قصد عدم تحقّق الآخر أو عدمه علی حد سواء، و حیث إنّ الشّارع حکم بإغناء الغسل الواحد عن الجمیع فلا محالة تسقط به الأغسال الأُخر.
اللّٰهمّ إلّا أن ینوی بما أتی به الغسل الرّافع لما قصده و غیر الرّافع لبقیّة الأغسال شرعاً، لأنّه حینئذ تشریع محرّم، و لم یجعل فی الشّریعة المقدّسة غسل غیر رافع عن بقیّة الأغسال، فیحکم ببطلانه من جهة التّشریع، و هو أمر آخر خارج عن محل 
______________________________
(1) تقدّم فی المسألة [489].
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الکلام، لأنّ البحث فیما إذا أتی بفرد من الأغسال ناویاً عدم ارتفاع غیره به، و أمّا إسناد عدم الرّفع إلی الشّارع فهو أمر آخر.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أمّا إذا قلنا بأن الأغسال طبائع مختلفة بحسب حکم الشّارع و اعتباره و إن کنّا لو خلّینا و أنفسنا لحکمنا بوحدة طبائعها، لأنّ الغسل و الماء فی جمیعها واحد، کما أنّ الکیفیّة کذلک لأنّه إمّا علی نحو الارتماس و إمّا علی نحو الترتیب، کما هو الحال فی صلاتی الظّهر و العصر أو القضاء و الأداء، لأنّهما طبیعة واحدة و لا اختلاف بینهما بوجه، إلّا أنّ قوله (علیه السلام) «إلّا أنّ هذه قبل هذه» «1» یدلّنا علی تعدّد طبیعة الظّهر و العصر عند الشّارع و أنّ المشار إلیه بکلمة هذه الاولی غیر المشار إلیه بکلمة هذه الثّانیة، و إلّا لا معنی للإشارة بهما، کما استفدنا تعدّد الطّبیعة فی القضاء و الأداء من استحباب تقدیم القضاء علی الأداء أو وجوبه، و أنّه لو تذکر فی أثناء الأداء أنّ علیه قضاء یعدل إلی القضاء، لأنّه یدل علی أنّهما طبیعتان، و إلّا لا معنی لتقدیم الشی‌ء علی نفسه استحباباً أو وجوباً. و فی المقام أیضاً استفدنا تعدّد الطّبائع من قوله علیه السلام «إذا اجتمعت علیک حقوق» «2»، و لا یعبر عن الحقیقة الواحدة بالحقوق کما هو ظاهر فأیضاً إذا أتی بطبیعة من تلک الطّبائع قاصداً به القربة علی أحد النحوین المتقدّمین فلا وجه للحکم ببطلانه، و حیث إنّ الشّارع حکم بإغناء ذلک عن بقیّة الطبائع فیحکم بسقوط الجمیع، لأنّه حکم شرعی و غیر موکول إلی اختیار المکلّف حتّی یقصد عدم سقوط البقیّة.
اللّٰهمّ إلّا أن یشرع فی عمله بأن یقصد فرداً من الطّبیعة الّتی حکم الشّارع بعدم إغنائها عن بقیّة الأغسال، لأنّه موجب للحکم ببطلان غسله من جهة التّشریع، إلّا أنّه خارج عن مورد الکلام و لا یوجب الحکم بالبطلان عند ما إذا أتی بها جاهلًا بالتداخل أو معتقداً عدم التداخل شرعاً.
______________________________
(1) الوسائل 4: 126 و 130/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5 و 20 و 21 و 22.
(2) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
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[فصل فی الحیض]





اشارة

فصل فی الحیض و هو دم خلقه اللّٰه تعالی فی الرّحم لمصالح، و فی الغالب أسود أو أحمر غلیظ طریّ حارّ یخرج بقوّة و حرقة، کما أنّ دم الاستحاضة بعکس ذلک،
______________________________
(1) فصل فی الحیض الظّاهر أنّ الحیض معنی حدثی، و من هنا یشتق منه و یقال: حاضت، تحیض حائض و حیّض، إذ لو کان من الجوامد لم یمکن منه الاشتقاق إلّا علی وجه التأویل کما فی اللّابن و التّامر و الحدّاد.
و لکن قد أُطلق فی غیر واحد من الأخبار علی نفس الدّم:
منها: صحیحة حَفص بن البَختَری، قال «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) امرأة، فسألته عن المرأة یستمر بها الدم فلا تدری حیض هو أو غیره ...» «1»، حیث أُطلق الحیض علی نفس الدّم. و منها: ما ورد فی روایة یونس عن بعض رجاله عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فی حدیث «و کل ما رأت المرأة فی أیّام حیضها من صفرة أو حمرة فهو من الحیض ...» «2»، و کذلک فی غیرها من الأخبار «3» حیث إنّ الظّاهر أنّ کلمة «من» للجنس، و لا معنی لأنّ تکون نشویة، لأنّ الدم لا ینشأ عن الحیض. و منها: ما سأل فیه سلمان (رحمه اللّٰه) علیّاً (علیه السلام) «عن رزق الولد فی بطن امّه، فقال: إنّ اللّٰه تبارک و تعالی حبس علیه الحیضة فجعلها رزقه فی بطن امّه» «4»، حیث أُطلق الحیضة علی نفس الدّم. و منها غیر ذلک من الأخبار، و لعلّه من 
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 2: 279/ أبواب الحیض ب 4 ح 3.
(3) الوسائل 2: 280 و 281/ أبواب الحیض ب 4 ح 5 و 6 و 9.
(4) الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 13.
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هنا فسّر الأصحاب (قدس سرهم) الحیض بالدّم، حیث قالوا إنّه دم أسود عبیط ...
ثمّ إنّ معنی الحیض هو السیلان، فیقال: حیّض الماء أی سیّله کما فی القاموس و هذا أیضاً یدل علی أنّ الحیض معنی حدثی، حیث اشتق منه و لیس من الجوامد، هذا کلّه فی معنی الحیض و مادّته.
أوصاف الحیض و أمّا أوصافه فالّذی یدلّ علیه الرّوایات و یستفاد من إخبارات النِّساء أنّ دم الحیض یمتاز عن بقیّة الدّماء، و یخرج بدفع و قوّة و حرارة، و أنّه طریّ علی خلاف المتعارف فی الدم الباقی المحتبس حیث تذهب طراوته و هو المعبر عنه فی الأخبار بالعبیط «1»، و أنّه أسود، و الظّاهر أنّ المراد به کثرة الحمرة، و إلّا فلم یُر دم بلون السواد کالفحم.
و ذکر فی المتن کما ذکر غیره أنّه غلیظ، و هو و إن لم یذکر فی الأخبار و لکنّه أمر محتمل الوجود فی الحیض، و یأتی ما یتعیّن به دم الحیض عند الاشتباه من غیر حاجة إلی اعتبار الغلظة.
السنّ الّذی یخرج فیه الحیض و أمّا السنّ الّذی یخرج فیه الحیض فقد أشار إلیه الماتن بقوله «و یشترط أن یکون بعد البلوغ إلخ» أی إکمال تسع سنین کما فی صحیحة ابن الحجاج عن الصّادق (علیه السلام) «ثلاث یتزوجن علی کلّ حال وعد منها الّتی لم تحض و مثلها لا تحیض قال: قلت: و ما حدّها؟ قال: إذا أتی لها أقل من تسع سنین» «2»، هکذا 
______________________________
(1) کما فی صحیحة حفص، الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 22: 183/ أبواب العدد ب 2 ح 4، و هذه روایة الکافی، و الّتی هی روایة الشیخ و فی سندها ابن الزّبیر هی الرّوایة المذکورة فی: أبواب العدد ب 3 ح 5. و سیأتی ذکر کلیهما فی الصفحة 68 و 69.
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و یشترط أن یکون بعد البلوغ و قبل الیأس، فما کان قبل البلوغ أو بعد الیأس لیس بحیض و إن کان بصفاته، و البلوغ یحصل بإکمال تسع سنین، و الیأس ببلوغ ستّین سنة فی القرشیّة «1» و خمسین فی غیرها (1)،
______________________________
قیل «2»، و الصّحیح أن یقال إنّ روایة ابن الحجاج ضعیفة، لأنّ فی سند الشیخ إلیه ابن عُبدون و علی بن محمّد بن الزُّبیر و هما لم یوثقا فی الرّجال. نعم ابن عُبدون من مشایخ النجاشی، فلا بأس به من هذه الجهة، بخلاف ابن الزُّبیر کما یأتی قریباً إن شاء اللّٰه تعالی «3»، و الأولی أن یستدل بموثقة عبد اللّٰه بن سنان «إذا بلغ الغلام ثلاث عشرة سنة کتبت له الحسنة و کتبت علیه السیِّئة و عوقب، و إذا بلغت الجاریة تسع سنین فکذلک و ذلک أنّها تحیض لتسع سنین» «4».
علی أنّ اعتبار ذلک أمر متسالَم علیه، بل قالوا إنّه ضروری عند المسلمین حتّی المخالفین. و یأتی أن أقلّه ثلاثة أیّام، فإذا وقع بعض الثّلاثة قبل إکمال التسع لم یحکم بحیضیة الدم، و علیه فلا وقع للتکلّم فی أنّها إذا رأت الدم فی آن إکمال التسع هل هو حیض أو لیس بحیض، و ذلک إذ یعتبر فی الحیض أن یکون ثلاثة أیّام علی الأقل، فلو وقع بعض من الثّلاثة قبل إکمال التسع بحیث صدق عرفاً أنّ الثّلاثة قبل الإکمال لم یحکم بالحیضیّة بوجه، و أمّا منتهی رؤیة الحیض فقد أشار إلیه بقوله «و قبل الیأس».
منتهی رؤیة الحیض
(1) ذهب بعض العامّة إلی أنّ حدّ الیأس هو سبعون سنة، و حدّده بعض آخر 
______________________________
(1) فیما ذکر إشکال و الأحوط للقرشیّة و غیرها الجمع بین تروک الحائض و أفعال المستحاضة فیما بین الحدّین.
(2) القائل هو السیِّد الحکیم فی المستمسک 3: 152.
(3) یأتی فی الصفحة 70، و تأتی هناک قاعدة نافعة.
(4) الوسائل 19: 365/ کتاب الوصایا ب 44 ح 12.
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بخمسین أو بخمسة و خمسین، إلی غیر ذلک من التفاصیل، و قال بعضهم إنّ الحیض لا منتهی له، فکلّ دم تراه المرأة بعد بلوغها یحکم بحیضیّته عند استجماعه الأوصاف و الشّرائط.
و أمّا أصحابنا فقد ذهب جملة منهم کالشیخ فی نهایته «1» و جمله «2» و صاحب السّرائر «3» و المحقّق «4» فی کتاب الطلاق إلی أن حدّه خمسون سنة بلا فرق فی ذلک بین القرشیّة و غیرها.
و فی قبال هذا قولان آخران:
أحدهما: أنّ حدّ انقطاع الحیض ستّون سنة فی القرشیة و غیرها، و هو قول المحقّق فی کتاب الطّهارة «5»، و نسب إلی العلّامة فی المنتهی و المختلف «6»، و نسب إلی الأردبیلی المیل إلیه «7».
و ثانیهما: أن حدّه فی القرشیة ستّون سنة و فی غیرها خمسون، و هذا هو المعروف بین أصحابنا.
و منشأ الخلاف هو اختلاف الأخبار، حیث ورد فی روایتی عبد الرّحمٰن بن الحجاج اللتین رواهما صفوان عنه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّ حدّه خمسون، ففی إحداهما قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) ثلاث یتزوّجن علی کلّ حال إلی أن قال و الّتی قد یئست من المحیض و مثلها لا تحیض، قلت: و ما حدّها؟ قال: إذا کان 
______________________________
(1) النّهایة: 516.
(2) لم نعثر علیه فی الجمل لکن نسبه إلیه فی الحدائق 3: 171 کتاب الحیض.
(3) السّرائر 2: 688.
(4) الشّرائع 3: 30/ الفصل الثّالث فی ذات الشهور.
(5) الشّرائع 1: 33/ الفصل الثّانی فی الحیض.
(6) نسبه إلی العلّامة فی المستمسک 3: 154 و راجع المنتهی 2: 272 و المختلف 7: 463/ الفصل السّادس فی العدد لکن قال بالستّین فی خصوص القرشیّة و النبطیّة.
(7) نسب القول بالخمسین لا بالستّین إلی الأردبیلی فی المستمسک 3: 154 و راجع مجمع الفائدة و البرهان 1: 143.
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لها خمسون سنة «1»، و هذه ضعیفة بسهل بن زیاد الواقع فی سندها، و فی ثانیتهما عن أبی عبد اللّٰه (علیه السّلام) «قال: حدّ الّتی قد یئست من المحیض خمسون سنة» «2» و هی صحیحة.
و هناک روایتان تدلّان علی أنّ حدّ الیأس ستّون سنة، إحداهما: مرسلة الکلینی و روی ستّون سنة أیضاً «3».
و ثانیتهما: روایة الشیخ (قدس سره) بإسناده عن علی بن الحسن بن فَضّال عن ابن أبی الخطاب عن صفوان عن عبد الرّحمٰن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال قلت: الّتی قد یئست من المحیض و مثلها لا تحیض؟ قال: إذا بلغت ستین سنة فقد یئست من المحیض و مثلها لا تحیض» «4».
و هاتان الطائفتان متعارضتان، لأنّ الطائفة الأُولی تدل بإطلاقها علی أنّ حدّ الیأس خمسون سنة فی القرشیة و غیرها، و الثّانیة تدل بإطلاقها علی أنّ الحدّ فیهما ستّون سنة.
و هناک مرسلتان مفصلتان بین القرشیّة و غیرها، إحداهما: مرسلة ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا بلغت المرأة خمسین سنة لم تر حمرة، إلّا أن تکون امرأة من قریش» «5». و ثانیتهما: مرسلة الصدوق، قال «قال الصّادق (علیه السلام): المرأة إذا بلغت خمسین سنة لم تر حمرة، إلّا أن تکون امرأة من قریش، و هو حدّ المرأة الّتی تیأس من الحیض» «6». هذه هی روایات المسألة.
نعم، روی المفید مرسلًا «أنّ القرشیة من النِّساء و النبطیّة تریان الدم إلی ستّین سنة» «7»
______________________________
(1) الوسائل 2: 336/ أبواب الحیض ب 31 ح 6، 22: 179/ أبواب العدد ب 2 ح 4.
(2) الوسائل 2: 335/ أبواب الحیض ب 31 ح 1.
(3) الوسائل 2: 336/ أبواب الحیض ب 31 ح 4.
(4) الوسائل 2: 337/ أبواب الحیض ب 31 ح 8، 22: 183/ أبواب العدد ب 3 ح 5.
(5) الوسائل 2: 335/ أبواب الحیض ب 31 ح 2.
(6) الوسائل 2: 336/ أبواب الحیض ب 31 ح 7.
(7) الوسائل 2: 337/ أبواب الحیض ب 31 ح 9.
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حیث ألحق النبطیّة بالقرشیّة، إلّا أنّه ممّا لم یظهر القائل به، حتّی أنّ راوی الحدیث الّذی هو المفید (قدس سره) لم یذهب إلی إلحاقها بالقرشیّة.
و بما أنّ الطائفتین الأولیین متعارضتان فتجعل الطائفة المفصلة شاهد جمع بین الطائفتین، و بها تحمل الطائفة الأُولی علی غیر القرشیة، و الثّانیة علی القرشیة.
أو یقال إنّ الطائفة الثّالثة تخصّص الطائفة الأُولی بغیر القرشیّة، لأنّ إطلاقها و إن کان یشمل القرشیّة أیضاً إلّا أنّ الطائفة الثّالثة تخصصها بالمرأة غیر القرشیّة، و بهذا تنقلب النسبة بینها و بین الطائفة الثّانیة و تکون النسبة بینهما عموماً مطلقاً، لأنّ الثانیة مطلقة و تدل بإطلاقها علی أنّ حدّ الیأس ستّون سنة فی القرشیّة و غیرها، و الطائفة الاولی بعد تقییدها بغیر القرشیّة تدل علی أنّ حدّ الیأس فی غیر القرشیّة خمسون سنة، فهی أخصّ مطلقاً من تلک الطائفة، فتخصصها بالقرشیّة لا محالة. هذا غایة ما یمکن أن یقرب به المسلک المشهور.
و ربّما یناقش فی ذلک بأنّها ضعیفة سنداً، حیث إنّ الشیخ یرویها عن علی بن الحسن بن فَضّال، و طریقه إلیه ضعیف، لأنّ فیه أحمد بن عُبدون عن علی بن محمّد بن الزُّبیر، و لم یثبت توثیقها.
و لکن الصّحیح أنّ أحمد بن عبدون ثقة، لأنّه من مشایخ النجاشی و مشایخه کلّهم ثقات، و طریق الشیخ إلی ابن فضال و إن کان ضعیفاً بعلی بن محمّد بن الزُّبیر إلّا أنّ ذلک الکتاب بعینه هو الّذی للنجاشی إلیه طریق صحیح، و علیه فلا أثر لضعف طریق الشیخ بعد وحدة الکتاب. و أمّا ما ورد فی کلام النجاشی: و کان یعنی أحمد ابن عبدون قد لقی أبا الحسن علی بن محمّد القرشی المعروف بابن الزُّبیر، و کان علواً فی الوقت «1»، فهو یدلّ علی أنّ الرّجل فی ذلک الوقت کان من الأکابر و عالی المقام و لا یستفاد منها الوثاقة بوجه.
علی أنّا لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی أنّ الجملة المذکورة تفید التوثیق، فکلام 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 87، الرّقم [211].
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النجاشی مجمل و لم یعلم أنّ الضّمیر فی قوله «و کان علواً» یرجع إلی ابن عبدون أو إلی ابن الزُّبیر، و علی کلّ حال فهو یرجع إلی أحدهما لا محالة.
و من الغریب ما فی بعض الکلمات من إرجاع الضّمیر إلی ابن عبدون و الاستدلال به علی وثاقته «1»، و إرجاعه إلی ابن الزُّبیر و الاستدلال به علی وثاقته «2»، فلیراجع هذا کلّه فی روایة الشیخ.
و أمّا مرسلة الکلینی فیدفعها ضعف سندها بالإرسال.
و أمّا المرسلتان المستدل بهما علی القول المشهور من التفصیل بین القرشیّة و غیرها فلا یمکن الاستدلال بهما لإرسالهما، و قد مرّ غیر مرّة أنّا لا نعتمد علی المراسیل و لو کان مرسلها ابن أبی عمیر، للعلم بأنّه یروی عن الضعفاء، و معه نحتمل أن یکون الواسطة المحذوفة من الضّعفاء الّذین قد یروی عنهم ابن أبی عمیر.
تحقیق المسألة
و الصّحیح أن یقال إنّ روایتی ابن الحجاج غیر قابلتین للاعتماد علیهما فی نفسیهما و ذلک لأنّ الرّاوی عن ابن الحجاج فی کلتا الرّوایتین شخص واحد و هو صفوان، و قد روی هو إحداهما لشخص و الثّانیة لراو آخر، فلو کان کلّ من الرّوایتین صادراً عنه (علیه السلام) لم یکن أیّ وجه لما صنعه صفوان، حیث نقل إحداهما لراوٍ و الآخر لراو آخر و لم ینقل له کلتیهما، نعم فی نقل الرّوایة الأُولی یمکن أن نفرضه فیما قبل سماعه الرّوایة الثّانیة من ابن الحجّاج، فلذا لم ینقل للراوی الأوّل إلّا ما سمعه و هو إحداهما، و لکنّه بعد ما سمع الرّوایة الثّانیة لیس له أن ینقل للراوی إحداهما دون الأُخری، لعلمه بأنّ فی المسألة روایتین، فلو اکتفی بنقل إحداهما کانت هذه خیانة واضحة و تأبیٰ ذلک منزلته و وثاقته، فبهذا نجزم أنّ إحداهما غیر صادرة عنه (علیه السلام)، و هذا کما تری لا اختصاص له بإحداهما المعیّنة، فإنّه کما نحتمل أن تکون 
______________________________
(1) تنقیح المقال 1: 66 السطر 37.
(2) تنقیح المقال 2: 304 السطر 25.
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روایة الستین غیر صادرة عنه (علیه السلام)، کذلک نحتمل أن تکون روایة الخمسین کذلک، فالروایتان من باب اشتباه الحجّة باللاحجة و غیر صالحتین للاعتماد علیهما فی الاستدلال.
إذن نحن و مقتضی القاعدة فی المقام، و لا ینبغی الإشکال فی أنّ الدّم الّذی تراه المرأة بعد الستّین لیس بحیض، کما أنّ ما تراه قبل الخمسین محکوم بالحیضیّة علی التفصیل الآتی فی محله، و أمّا ما تراه بین الستّین و الخمسین فمقتضی الإطلاقات الدالّة علی أنّ کلّ دم واجد لأوصاف الحیض حیض «1»، أو أنّ ما تراه المرأة فی أیّام عادتها حیض «2»، هو الحکم بالحیضیّة، إلّا أنّ المشهور حیث لم یلتزموا بالحیضیّة بین الحدّین فی غیر القرشیّة فلا بدّ فیه من الاحتیاط بالجمع بین تروک الحائض و أفعال المستحاضة، هذا.
ثمّ لو تنزّلنا عن ذلک و بنینا علی أنّهما روایتان مستقلّتان قد صدرتا من الإمام (علیه السلام) فهما متعارضتان لا محالة، و لا مرجّح لما دلّ علی التحدید بالخمسین لو لم نقل بوجود المرجح لما دلّ علی التحدید بالستّین، لوجود القائل بالخمسین من العامّة بخلاف التحدید بالستّین، إذن یتعیّن الحکم بالتساقط و العمل بالاحتیاط لعین الوجه المتقدِّم آنفاً.
تعریف القرشیّة
(1) علی تقدیر التفصیل بین القرشیّة و غیرها یقع الکلام فی معرفة القرشیّة، فقد یقال إنّ قریش اسم لنضر بن کنانة، و هو أحد أجداد النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و قیل إنّه اسم لفهر بن مالک بن نضر، فأولاد أخی فهر لا تنتسب إلی قریش 
______________________________
(1) راجع الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(2) راجع الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 و ب 4.
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و إن کانت من أولاد مالک بن نضر، و حیث إنّ المخصص منفصل أعنی ما دلّ علی أنّ القرشیّة تحیض إلی الستّین، و هو الّذی خصّص ما دلّ علی أنّ المرأة تحیض إلی الخمسین و دار أمره بین الأقل و الأکثر فلا مناص من الاکتفاء فی تخصیص العموم بالمقدار المتیقن و هو الأقل، و علیه فیقتصر فی الحکم بحیضیّة الدم الّذی تراه المرأة بعد الخمسین علی المرأة المنتسبة إلی فهر بن مالک، و لا نتعدّی عنها إلی المنتسبة إلی نضر ابن کنانة بغیر واسطة فهر.
و الّذی یوهن الخطب أنّ القرشیّة لا وجود لها غیر أولاد عبّاس و علی (علیه السلام)، إذ لم یعلم لأولاد مالک غیر فهر أولاد حتّی یتکلّم فی أنّه قرشی أو غیر قرشی، فمحل الابتلاء معلوم القرشیّة علی کلّ حال و غیره خارج عن محل الابتلاء.
(1) و ذلک للاستصحاب، و توضیحه: أنّ الیاء فی القرشی و القرشیّة نسبیّة، و معناها الرّجل المنتسب إلی قریش أو المرأة المنتسبة إلیه، و هذا العنوان الوجودی هو المستثنی عن العام، و المستثنی منه معنون بعنوان عدمی، أعنی المرأة غیر المنتسبة إلی قریش، و معه إذا شککنا فی أنّ امرأة قرشیّة أو غیرها فنستصحب عدم تحقّق الانتساب بینها و بین قریش، فإنّ المرأة و إن کانت موجودة بالوجدان إلّا أنّ انتسابها إلی قریش مشکوک فیه، و هو عنوان وجودی مسبوق بالعدم و الأصل عدم تحقّقه، فبهذا یثبت الموضوع للحکم بعدم الحیض بعد خمسین، حیث إنّ موضوعه مرکّب من أمرین أحدهما ذات المرأة و ثانیهما عدم انتسابها إلی قریش، فبضمّ الوجدان إلی الأصل نحرز الموضوع للعموم.
و لا یعارضه أصالة عدم انتسابها إلی غیر قریش من المضریّة و الکلابیّة و غیرها إذ لا أثر لکون المرأة منتسبة إلی غیر قریش، و إنّما الأثر مرتّب علی انتسابها إلی قریش، فإذا نفیناه بالاستصحاب فلا محالة تدخل المرأة المشکوک حالها فی موضوع العموم، و هذا الأصل أمر متسالَم علیه، و لعلّه ممّا لا خلاف فیه.
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و من هنا تری الأصحاب فی مسائل الإرث و الدّیات و الزّواج یتمسکون بذلک من غیر نکیر، مثلًا إذا شکّ فی أنّ زیداً من أولاد المیت حتّی یرثه أو أنّه لیس من أولاده لا یعطونه من إرثه، لاستصحاب عدم تحقّق الانتساب بینهما، لأنّ الإرث مترتب علی من انتسب إلی المیت بالتولد أو بغیره، و مقتضی الأصل عدمه، و کذا إذا شکّ فی أنّ من یرید تزوّج امرأة کانت امرأة زید فی زمان هل هو ابن زید لیحرم علیه تزوّج المرأة، لحرمة منکوحة الأب علی ابنه و هی منکوحة لزید فتحرم علی ولده أو أنّه لیس من أولاده، جاز تزوّج تلک المرأة باستصحاب عدم تحقّق الانتساب بینه و بین زید بالتولّد.
أو إذا قتل أحد أحداً و شککنا فی أنّ المقتول ولد للقاتل حتّی لا یقتل لأنّ الأب لا یقتل بقتل ابنه و لو متعمداً، و هو من مستثنیات القصاص فی القتل العمدی أو أنّه أجنبی عنه و لیس ولده حتّی یقتل قصاصاً، یحکم بقتله لاستصحاب عدم تحقّق الانتساب بینه و بین المقتول بالتوالد، و هکذا، فالأصل الجاری فی المقام أمر متسالم علیه فی أبواب الفقه عندهم.
و لعلّه لذا لم یستشکل شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته علی المتن فی هذه المسألة، حیث لم یخالف الماتن و أمضی حکمه بإلحاق من شکّ فی قرشیتها بغیرها، مع أنّه (قدس سره) منع عن الأصل فی الأعدام الأزلیّة فی الأُصول، و لو لا کونه إجماعیّاً و مورداً لتسالمهم کان من حقّه الاستشکال فی المسألة و الحکم إمّا بالاحتیاط أو بالحیضیّة تمسکاً بعموم ما دلّ علی أنّ الدم المشتمل علی أوصاف الحیض حیض «1» أو ما دلّ علی أنّ ما یمکن أن یکون حیضاً حیض «2»، إلّا أنّه لم یخالف الماتن اعتماداً علی إجماعهم و تسالمهم.
إلّا أنّا لو کنّا لم نقل باستصحاب العدم الأزلی فی محله لم یمکننا موافقة المتن فی 
______________________________
(1) راجع الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(2) ستأتی أخبار قاعدة الإمکان فی الصفحة 197 و ما بعدها.
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[مسائل]





[مسألة 1: إذا خرج ممن شکّ فی بلوغها دم و کان بصفات الحیض یحکم بکونه حیضاً]

[701] مسألة 1: إذا خرج ممن شکّ فی بلوغها دم و کان بصفات الحیض یحکم بکونه حیضاً «1» و یجعل علامة علی البلوغ، بخلاف ما إذا کان بصفات الحیض و خرج ممّن علم عدم بلوغها، فإنّه لا یحکم بحیضیّته و هذا هو المراد من شرطیّة البلوغ (3).
______________________________
المسألة، إذ لم یعلم أنّ إجماعهم تعبّدی، و من المحتمل أن یکون مدرک البعض لولا کلّهم هو جواز جریان الأصل فی الأعدام الأزلیّة، و مع هذا الاحتمال لا یمکن الاعتماد علی الإجماع أبداً.
(1) للاستصحاب، و هو من الأصل النعتی و غیر مبتنٍ علی جریان الأصل فی الأعدام الأزلیّة.
(2) أیضاً للاستصحاب النعتی، لأنّ الأصل عدم بلوغ المرأة خمسین سنة، فلا مانع من الرّجوع إلی الاستصحاب فی هٰذین الفرعین، لأنّهما من الشبهات الموضوعیّة و الأصل فیهما نعتی.
الدم الخارج من مشکوک البلوغ
(3) الکلام فی الدم الخارج من الصبیّة قبل إکمالها تسع سنین أو مع الشکّ فی بلوغها تسعاً و عدمه إذا کان بصفة دم الحیض یقع فی مقامین:
أحدهما: فی مقام الثبوت و أن الدم الخارج قبل إکمال تسع سنین هل یمکن أن یکون حیضاً أو لا یمکن؟
و ثانیهما: فی مقام الإثبات و أنّه إذا شکّ فی بلوغ الصبیّة تسعاً و خرج منها دم متّصف بأوصاف الحیض فهو أمارة علی الحیضیّة و البلوغ أو لا، لا یحکم به علی کون الدم حیضاً و علی الصبیّة بالبلوغ؟
______________________________
(1) فیه إشکال و لعلّ عدمه أظهر.
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أمّا المقام الأوّل: فمقتضی الأخبار المحددة للحیض الواردة فی أنّ الصبیّة لا تری حیضاً قبل إکمالها تسع سنین کما فی صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجّاج المتقدِّمة «1» و غیرها «2» عدم تحقّق الحیض قبل إکمال الصبیّة تسع سنین و لو کان متّصفاً بأوصاف الحیض.
و دعوی أنّ ذلک محمول علی الغلبة، و إلّا فالحیض أمر واقعی یخرج من عرق خاص و لو قبل إکمال الصبیّة تسعاً فلا مانع من خروج الحیض قبله.
مندفعة: بأنّ ذلک علی خلاف ظواهر الأخبار المحدّدة الدالّة علی عدم رؤیة الصبیّة الحیض قبل إکمال تسع سنین، علی أنّ الغلبة کما هی متحقّقة قبل إکمال التسع کذلک متحقّقة بعد إکماله، حیث إنّ المتعارف أنّ الصبیّة لا تری الحیض قبل إکمال ثلاث عشرة سنة، و علیه فما فائدة التحدید بالتسع؟ و معه تقع الأخبار المحدّدة للحیض ببلوغ تسع سنین لغواً ظاهراً، و لا مناص معه من أن یکون الحیض محدوداً ببلوغ التسع و عدم تحقّقه قبله حقیقة أو بالحکومة لو قلنا بأنّه أمر واقعی و له عرق مخصوص یمکن أن یخرج قبله، لدلالة الأخبار المذکورة علی اشتراط الحیض بالبلوغ.
و أمّا توهّم أنّ الأوصاف الموجودة فی الدم أمارة علی الحیضیّة و لا مانع من التعبد بها، لقیام الأمارة علیها علی الفرض.
فیدفعه: ما تقدّم من أنّ الأخبار المشتملة علی تلک الأوصاف «3» إمّا أنّ عنوان المرأة قد أُخذ فی موضوعها و أنّ الدم الخارج من المرأة إذا کان حارّاً و خارجاً بدفع و قوّة و کان أسود فهو حیض، و إمّا أنّها مطلقة و لکن التعبد بالحیضیّة إنّما یتصوّر فی مورد قابل، و هو علی ما دلّت علیه الأخبار عبارة عن الصبیّة المکملة تسعاً، و مع عدم بلوغها التسع لا یمکن أن یحکم بکون الدم الخارج منها حیضاً، کما لا یحکم بذلک 
______________________________
(1) فی الصفحة 66، 68، 69.
(2) الوسائل 19: 365/ کتاب الوصایا ب 44 ح 12.
(3) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
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إذا خرج من غیر الموضع المعهود و لو کان بصفات دم الحیض، هذا کلّه فی المقام الأوّل.
و أمّا المقام الثّانی فقد ذهب جمع منهم الماتن (قدس سره) إلی أنّ الدّم الخارج من الصبیّة المشکوک بلوغها تسعاً إذا کان بصفة دم الحیض محکوم بالحیضیّة و لعل هذا هو المعروف بینهم، فتجعل الصفات أمارة علی الحیضیّة و البلوغ تسعاً.
إلّا أنّ الظّاهر أنّ ذلک أیضاً ملحق بسابقه فی الفساد، و ذلک لأنّ الحکم بالحیضیّة و البلوغ بالأمارة إمّا أن یکون مع الشکّ فی حیضیّة الدم و إمّا أن یکون مع العلم بکونه حیضاً. أمّا إذا شکّ فی أنّه حیض أو لیس بحیض فلا یمکن الحکم بکونه حیضاً، لاشتراطه بالبلوغ تسعاً و مع الشکّ فی تحقّق شرطه بل التعبّد بعدم تحقّقه لاستصحاب عدم البلوغ کیف یمکن الحکم بحیضیّته و بالبلوغ؟
و أمّا مع العلم بکونه حیضاً فأیضاً لا معنی للأمارة و التعبّد بها بالبلوغ، إذ العلم بالحیضیّة یساوق العلم ببلوغ الصبیّة تسعاً، لأنّه لازم اشتراط الحیض بالبلوغ تسعاً و مع عدم العلم بتحقّقه کیف یعلم أنّ الدم حیض، و مع العلم بهما لا معنی للأماریّة أبداً، فما ذهبوا إلیه من أنّ الصفات حینئذ أمارة علی الحیضیّة و البلوغ ممّا لا وجه له.
نعم، ورد فی جملة من الرّوایات أنّ وجوب الصّوم و الصّلاة و وجوب الخمار فی الصّلاة إنّما هو مترتب علی الحیض، و هذا کما فی مرسلة الصدوق «علی الصبی إذا احتلم الصّیام، و علی المرأة إذا حاضت الصّیام» «1».
و موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال سألته عن الغلام متی تجب علیه الصّلاة؟ قال: إذا أتی علیه ثلاث عشرة سنة، فإن احتلم قبل ذلک فقد وجبت علیه الصّلاة و جری علیه القلم، و الجاریة مثل ذلک، إن أتی لها ثلاث عشرة سنة أو حاضت قبل ذلک فقد وجبت علیها الصّلاة و جری علیها القلم» «2».
______________________________
(1) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدّمة العبادات ب 4 ح 10.
(2) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدّمة العبادات ب 4 ح 12.
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و روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه قال: علی الصّبی إذا احتلم الصّیام، و علی الجاریة إذا حاضت الصیام و الخمار» «1».
و صحیحة یونس بن یعقوب «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرّجل إلی أن قال قلت فالمرأة؟ قال: لا، و لا یصلح للحرّة إذا حاضت إلّا الخمار إلّا أن لا تجده» «2».
و منها غیر ذلک من الأخبار، حیث دلّت علی أنّ وجوب الصّیام و الصّلاة و الاختمار فیها علی الصبیّة مترتبة علی أحد أمرین: إمّا أن یأتی علیها ثلاث عشرة سنة و إمّا أن تحیض، و معه فالمدار علی حیض الصبیّة دون بلوغها تسعاً، فلو أخذنا بتلک الرّوایات أصبحت الأخبار الدالّة علی اشتراط الحیض ببلوغ التسع لغواً ظاهراً، فصوناً لتلک الأخبار عن اللغویّة لا مناص من جعل أوصاف الحیض فی الدم أمارة تعبّدیّة علی حیضیّة الدم و علی بلوغ الصبیّة تسعاً، و لا محذور فی التعبّد بالأمارة مع الشکّ فی البلوغ و عدمه.
و یندفع هذا أیضاً بأنّ الأخبار الدالّة علی ترتب الأحکام المذکورة علی الحیض فحسب أو علی بلوغ ثلاث عشرة سنة أجنبیّة عما نحن فیه، لأنّ الکلام فیما إذا شککنا فی بلوغ الصبیّة تسعاً و عدمه و خرج منها دم متصف بأوصاف الحیض و شککنا فی حیضیّته للشک فی شرطها و هو بلوغها تسعاً فهل یحکم بکونه حیضاً أو لا یحکم؟
و الأخبار المذکورة إنّما دلّت علی أنّ الدم إذا فرغنا عن کونه حیضاً یترتب علیه الأحکام المذکورة، و أمّا أنّ الحیض متی یکون و مشروط بأی شی‌ء فلا دلالة لها علی ذلک بوجه، فمقتضی الأخبار الدالّة علی اشتراطه بالبلوغ هو الحکم بعدم کونه حیضاً، للشکّ فی شرطه بل للتعبّد بعدم تحقّقه لاستصحاب عدم البلوغ.
______________________________
(1) الوسائل 4: 409/ أبواب لباس المصلّی ب 29 ح 3، 10: 236/ أبواب من یصحّ منه الصّوم ب 29 ح 7.
(2) الوسائل 4: 405/ أبواب لباس المصلّی ب 28 ح 4.
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[مسألة 2: لا فرق فی کون الیأس بالستّین أو الخمسین بین الحرّة و الأمة]

[702] مسألة 2: لا فرق فی کون الیأس بالستّین أو الخمسین بین الحرّة و الأمة، و حارّ المزاج و بارده، و أهل مکان و مکان (1).



[مسألة 3: لا إشکال فی أنّ الحیض یجتمع مع الإرضاع]

[703] مسألة 3: لا إشکال فی أنّ الحیض یجتمع مع الإرضاع (2)
______________________________
علی أنّ تلک الأخبار أکثرها ضعیفة السند و معارضة فی موردها بما دلّ علی ترتب الأحکام المذکورة من حین البلوغ تسعاً، فلو تمّت من حیث السند و المعارض لم یکن أی مانع من الالتزام بمدالیلها و الحکم بأنّ الأحکام المذکورة مترتبة علی أحد الأمرین من بلوغ ثلاث عشرة سنة أو الحیض، أو أنّ فیها تفصیلًا بین الصّوم فلا یجب إلّا بعد إکمال ثلاث عشرة سنة و بین وجوب الصّلاة و غیرها فإنّما یترتب علی رؤیتها الحیض أو البلوغ تسعاً، کما فصّل بینهما القاسانی فی مفاتیحه «1» علی ما ببالی و الفرض أنّ الأخبار أجنبیّة عن المقام و أنّ مفادها أمر و المقام أمر آخر.
فالمتحصل: أنّه لم یرد نص و لو ضعیفاً فی أنّ الدم المتصف بأوصاف الحیض مع الشکّ فی بلوغ الصبیّة تسعاً محکوم بالحیضیّة، بل لا بدّ من الحکم بعدم حیضیّته بمقتضی استصحاب عدم بلوغها تسعاً.
(1) و هذا کلّه للإطلاق.
اجتماع الحیض مع الإرضاع و الحمل
(2) و ذلک للإطلاقات الدالّة علی أنّ کلّ دم واجد لصفات الحیض حیض «2» أو أنّ ما تراه المرأة أیّام عادتها فهو حیض «3»، علی أنّ المسألة متسالم علیها و قد عدّ بعضهم إمکان اجتماع الحیض مع الإرضاع من الضّروریات.
______________________________
(1) مفاتیح الشّرائع 1: 14/ فیما یتحقّق به التکلیف.
(2) راجع الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(3) راجع الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3، 4.
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و فی اجتماعه مع الحمل قولان الأقوی أنّه یجتمع معه، سواء کان قبل الاستبانة أو بعدها، و سواء کان فی العادة أو قبلها أو بعدها، نعم فیما کان بعد العادة بعشرین یوماً الأحوط الجمع «1» بین تروک الحائض و أعمال المستحاضة (1).
______________________________
(1) فهل الحیض یجتمع مع الحمل مطلقاً أو لا یجتمع معه کذلک أو أنّ فیه تفصیلًا وجوه.
المشهور أنّ الحیض یجتمع مع الحمل، و ذهب جماعة إلی عدم جواز اجتماعهما کما عن المفید «2» و ابن الجنید «3» و الحلی «4» و المحقّق فی الشّرائع «5»، و نسبه فی النافع «6» إلی أشهر الرّوایات، و هذا منه (قدس سره) عجیب، حیث إنّ الأخبار المستدل بها علی عدم جواز الاجتماع قلیلة، و لا یکاد یخفی عدم کثرتها فضلًا عن کونها أشهر علی المحقّق (قدس سره)، و لعله أراد من ذلک أمراً آخر کما ستقف علیه.
و الکلام الآن فی إثبات إمکان اجتماع الحیض مع الحمل فی الجملة، فقد دلّت الرّوایات الکثیرة الّتی فیها الصّحاح و غیرها علی أنّ الحبلی قد تقذف بالدم «7»، و لا إشکال فی سندها و لا فی دلالتها.
و فی قبالها روایات اخری استدل بها علی عدم اجتماع الحیض مع الحمل.
______________________________
(1) مورد الاحتیاط ما إذا رأت الدم بعد مضیّ عشرین یوماً من أوّل عادتها و کان الدم بصفة الحیض، و أمّا فی غیره فحال الحامل حال غیرها.
(2) رسالة أحکام النِّساء 9: 24/ باب الحیض.
(3) نقله عنه فی المختلف 1: 195/ أحکام الحیض، المسألة 141.
(4) السرائر 1: 150/ أحکام الدّماء الثّلاثة.
(5) الشرائع 1: 37/ الفصل الثّالث فی الاستحاضة.
(6) المختصر النافع 1: 9/ الثّانی: غسل الحیض.
(7) الوسائل 2: 329/ أبواب الحیض ب 30.
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الرّوایات المستدل بها علی عدم الاجتماع منها: ما رواه النَّوفَلی عن السکونی عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) «أنّه قال: قال النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) ما کان اللّٰه لیجعل حیضاً مع حبل، یعنی إذا رأت الدم و هی حامل لا تدع الصّلاة إلّا أن تری علی رأس الولد إذا ضربها الطَّلق و رأت الدم ترکت الصّلاة» «1».
و هی و إن کانت واضحة الدلالة علی عدم اجتماع الحیض مع الحمل إلّا أنّها لا تقاوم الأخبار الصّحیحة الکثیرة الدالّة علی جواز اجتماعهما، و ذلک لأنّها و إن کانت موثقة بحسب السند غیر أنّها موافقة للعامّة، و الرّاوی عن الإمام (علیه السلام) هو السکونی و هو عامّی، فتحمل الرّوایة علی التقیّة لا محالة.
و منها: روایة مُقَرِّن عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: سأل سلمان علیّاً (علیه السلام) عن رزق الولد فی بطن امِّه، فقال: إنّ اللّٰه تبارک و تعالی حبس علیه الحیضة فجعلها رزقه فی بطن امِّه» «2».
و هذه الرّوایة لا دلالة لها علی المدعی، لأنّه لا تنافی بین أن تکون الحیضة رزقاً للولد فی بطن امّه و بین أن تقذفها المرأة فیما إذا کثرت و زادت علی رزق الولد، و یدلّ علی ذلک صریحاً صحیحة سلیمان بن خالد قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) جعلت فداک الحبلی ربما طمثت؟ قال: نعم، و ذلک أنّ الولد فی بطن امّه غذاؤه الدم فربّما کثر ففضل عنه، فإذا فضل دفقته، فإذا دفقته حرمت علیها الصّلاة» «3».
و منها: صحیحة حُمَید بن المُثنّی «قال سألت أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن الحبلی تری الدفقة و الدفقتین من الدم فی الأیّام و فی الشّهر و الشّهرین، فقال: تلک الهراقة لیس تمسک هذه عن الصّلاة» «4».
______________________________
(1) الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 12.
(2) الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 13.
(3) الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 14.
(4) الوسائل 2: 332/ أبواب الحیض ب 30 ح 8.
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و الجواب عنها أنّ الدفقة و الدفقتین لا تحسب حیضاً حتّی فی غیر الحبلی لأنّ أقلّه ثلاثة أیّام، و یدلّ علی ذلک أنّ هذا الراوی بعینه، یعنی حُمید بن المثنّی المکنّی بأبی المَغراء، روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن الحبلی قد استبان ذلک منها تری کما تری الحائض من الدّم، قال: تلک الهراقة إن کان دماً کثیراً فلا تصلِّین و إن کان قلیلًا فلتغتسل عند کلّ صلاتین» «1». حیث فصّلت بین القلیل و الکثیر و نفت کونه حیضاً عند قلّته، و هذا لا ینافی کونه حیضاً فیما إذا کان بصفة الحیض من حیث المدّة و سائر الشرائط، کما دلّت علیه تلک الرّوایة.
فتحصل أنّ هذه الأخبار لا یمکن الاستدلال بها علی عدم اجتماع الحیض مع الحمل.
سائر الوجوه المستدلّ بها علی عدم الاجتماع
و أمّا غیر الأخبار من الوجوه الّتی استدل بها علی عدم جواز اجتماعها.
فمنها: ما استدلّ به الحلّی (قدس سره) «2» من أنّ الأخبار قد استفاضت بل تواترت علی وجوب استبراء الأمة بحیضة واحدة، کما فی الجواری المسبیّة و الأمة المشتراة أو المحلّلة أو المنتقلة إلی شخص آخر بغیر البیع کالإرث و نحوه «3» بل المرأة المزنی بها و لو کانت حرّة حیث تستبرأ بحیضة واحدة إذا عقد علیها أحد «4».
و لا یبعد تواتر تلک الرّوایات و لو علی نحو الإجمال، فلو أمکن اجتماع الحمل مع الحیض لم یکن أیّ وجه و فائدة للاستبراء بحیضة واحدة، إذ لا یستکشف بها نقاء رحمها، لاحتمال أن تکون حبلی کما هو الحال قبل استبرائها.
______________________________
(1) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 5.
(2) السرائر 1: 150.
(3) الوسائل 21: 83 و 95/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 3 و 10 و 17 و 18.
(4) الوسائل 20: 434/ أبواب ما یحرم بالمصاهرة ب 11 ح 4، 22: 265/ أبواب العدد ب 44.
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و لعلّ المحقِّق (قدس سره) نظر إلی تلک الرّوایات حیث نسب عدم جواز اجتماع الحیض مع الحبل إلی أشهر الرّوایات علی ما قدّمنا الإشارة إلیه آنفاً.
و الجواب عن ذلک: النقض بأن الحمل إذا قلنا بعدم اجتماعه مع الحیض فما فائدة وجوب الاعتداد علی المطلقة و غیرها ثلاثة قروء، لأنّ الحیضة الواحدة تکشف عن عدم حملها لا محالة، فلا حاجة و لا ثمرة فی ضمّ حیضتین أخیرتین إلیها.
و حلّه: أنّ العدّة ثلاثة قروء و الاستبراء بحیضة واحدة حکم تعبّدی، و استکشاف نقاء الرّحم بذلک من قبیل الحکمة و من أحد فوائدها، لا أنّه علّة للحکم، و قد تتخلّف الحکمة عن الحکم.
و الوجه فی اکتفاء الشّارع بحیضة واحدة هو الغلبة حیث إنّ الغالب عدم اجتماع الحمل مع الحیض، و معه یکون الحیض أمارة ظنیّة علی النقاء و عدم الولد، و الشارع اکتفی بالأمارة الظنیّة، کما هو الحال فی بقیّة الأمارات کالبیّنة، لأنّها غالبة المصادفة مع الواقع و قد تخطئ و تشتبه.
و لا تتوهّم أنّه لا حاجة إلی جعل الأمارة الظنیّة فی المقام، لإمکان کون الحیضة أمارة قطعیّة علی عدم الحمل، و ذلک کما إذا بنینا علی عدم اجتماع الحیض مع الحمل.
و الوجه فی عدم صحّة هذا التوهّم أنّ النتیجة تابعة لأخس المقدّمتین، فهب أنّا بنینا علی عدم اجتماع الحیض مع الحمل و قطعنا فی المقام بأن الحیضة لا تجتمع مع الحبل، إلّا أنّ هذه کبری القیاس، و صغراها أنّ ما رأته المرأة حیض، و هذا أمر غیر مقطوع به، لأنّا إنّما نستکشف دم الحیض بالصفات و الأمارات ککونه فی أیّام عادتها و هی أمارات ظنیّة و معه تکون النتیجة ظنیّة لا محالة.
و منها: ما استدلّ به الحلّی (قدس سره) ثانیاً من أنّ طلاق الحبلی جائز للأخبار لأنّها من الخمس الّتی یجوز طلاقها علی کلّ حال «1»، و طلاق الحائض غیر جائز للنصوص، و نتیجة هذین الأمرین أنّ الحیض لا یجتمع مع الحمل. إذ یقال حینئذ إنّ 
______________________________
(1) الوسائل 22: 59/ أبواب مقدّمات الطلاق و شرائطه ب 27 ح 3.
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کلّ حائض لا یجوز طلاقها، فمن جاز طلاقها فلیست بحائض، و قد فرضنا أنّ الحبلی یجوز طلاقها، فهی لیست بحائض. أو یقال إنّ کل حبلی یجوز طلاقها، فمن لم یجز طلاقها لیست بحبلی، و قد فرضنا أنّ الحائض لا یجوز طلاقها، فهی لیست بحبلی.
و الجواب عن ذلک: أنّ عدم جواز طلاق الحائض لیس من القواعد العقلیّة غیر القابلة للتخصیص، و إنّما هو حکم شرعی قابل للتخصیص لا محالة، کما قد خصّص فی الحائض الغائب عنها زوجها، حیث یجوز طلاقها و لو کان مصادفاً لأیّام حیضها و هی من إحدی الخمس الّتی یجوز طلاقها علی کلّ حال، و علیه فلا مانع من الالتزام بالتخصیص أیضاً فی المقام و نقول: إنّ الحبلی یجوز أن تکون حائضاً و أیضاً یجوز طلاقها و لو کانت حائضاً، تخصیصاً فیما دلّ علی عدم جواز طلاق الحائض، و قد دلّت الأخبار المتقدّمة علی أنّ الحبلی یجوز أن تکون حائضاً.
و منها: ما استدلّ به العلّامة و ذکره وجهاً لما ذهب إلیه ابن الجنید من عدم اجتماع الحیض مع الحبل، و هو أنّ الیائسة لا تری الحیض، و لا وجه له إلّا الغلبة و هی موجودة فی الحبلی أیضاً، فالحبلی أیضاً لا تری الحیض للغلبة «1».
و یدفعه أوّلًا: أنّ هذا قیاس، و لا نقول بالقیاس.
و ثانیاً: أنّه مع الفارق، و الفارق النصوص المحدّدة للحیض بسن الیأس، لأنّ مقتضاها أنّ الیائسة لا تری الحیض دائماً أبداً لا غالباً، و هذا بخلاف المقام لأنّ الحبلی قد تری الحیض، و لم یقم دلیل علی عدم رؤیتها الحیض دائماً، و هذا وجه غیر قابل للتعرّض إلیه إلّا أنّا تعرّضنا له تتمیماً للوجوه، فإلی هنا تحصل أنّ الحبلی تری الحیض فی الجملة.
تفصیل المسألة
و أمّا تفصیل المسألة ففیها تفاصیل:
______________________________
(1) المختلف 1: 196/ فی غسل الحیض مسألة 141.
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أحدها: ما عن الشیخ فی الخلاف «1» و عن السّرائر «2» و الإصباح «3» من التفرقة بین الدم الّذی تراه الحبلی بعد استبانة حملها فلیس بحیض و بین ما تراه قبل الاستبانة فهو حیض، و ادّعی الشیخ (قدس سره) علیه الإجماع «4»، إلّا أنّ ذلک لم یعهد من غیرهم فضلًا عن أن یکون مورداً لإجماعهم و تسالمهم، و علیه فیقع الکلام فی أنّهم استفادوا هذا التفصیل من أیّ شی‌ء.
و الظاهر أنّهم اعتمدوا فی ذلک علی ما ورد فی بعض الرّوایات من أنّ الحیض حبسه اللّٰه سبحانه فی الرّحم غذاء للولد «5»، و علیه فلو کان الولد متحرکاً و مستبیناً فی بطن امّه علی نحو کان قابلًا للأکل، فلا یخرج الحیض من امّه لأنّه غذاء للولد، و أمّا إذا لم یستبن و لم یکن قابلًا للأکل فلا مانع من خروجه، فیحکم علیه بالحیض حینئذ.
و یدفعه: ما قدّمناه من أنّ الحیض و إن کان غذاءً للولد إلّا أنّه قد یکثر و یخرج عن المرأة علی وجه غیر غالب، فهذا التفصیل لا وجه له، بل ورد فی صحیحة أبی المَغراء: أنّ الحبلی بعد ما استبان حملها إذا رأت ما تراه المرأة من الدّم و کان کثیراً فلا تصلِّین و أنّه حیض «6» فلیراجع.
الثّانی: ما ذهب إلیه الشیخ (قدس سره) فی نهایته «7» و کتابیه «8» فی الأخبار من التفصیل بین ما تراه المرأة بعد العادة بعشرین یوماً أی بعد أوّل عادتها و مضی العشرین من أوّلها فهو لیس بحیض، و ما تراه المرأة فی عادتها أو قبل مضی عشرین یوماً من عادتها فهو حیض، و قد مال إلیه صاحب المدارک (قدس سره) و إن قال إنّ 
______________________________
(1) حکاه و ما بعده فی الجواهر 3: 262، و راجع الخلاف 1: 239/ المسألة 205.
(2) السرائر 1: 150/ باب أحکام الدّماء الثّلاثة.
(3) إصباح الشیعة: 34/ الفصل السّابع.
(4) الخلاف 1: 247/ المسألة 218.
(5) راجع الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 13 و 14.
(6) راجع الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 5.
(7) النهایة: 24/ باب حکم الحائض.
(8) التهذیب 1: 388/ باب الحیض، الإستبصار 1: 140/ باب الحبلی تری الدّم.
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مسلک المشهور لا یخلو عن قرب «1».
و یدلّ علی هذا التفصیل مصححة أو صحیحة الحسین بن نُعَیم الصحّاف، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ أُمّ ولدی تری الدم و هی حامل، کیف تصنع بالصلاة؟ قال فقال لی: إذا رأت الحامل الدم بعد ما یمضی عشرون یوماً من الوقت الّذی کانت تری فیه الدم من الشهر الّذی کانت تقعد فیه فإنّ ذلک لیس من الرّحم و لا من الطمث فلتتوضأ و تحتشی بکُرسُف و تصلّی، و إذا رأت الحامل الدم قبل الوقت الّذی کانت تری فیه الدم بقلیل أو فی الوقت من ذلک الشهر فإنّه من الحیضة فلتمسک عن الصّلاة عدد أیّامها الّتی کانت تقعد فی حیضها، فإن انقطع عنها الدم قبل ذلک فلتغتسل و لتصلّ ...» الحدیث «2».
أقسام الدم الخارج من الحبلی
و علی هذه الصحیحة ینقسم الدم الخارج من الحبلی أقساماً ثلاثة:
أحدها: ما خرج فی أیّام عادتها، و هو محکوم بالحیضیّة مطلقاً، سواء أ کان واجداً لأوصاف الحیض من الحرارة و الحرقة و غیرهما أم لم یکن، و ذلک لإطلاق الصحیحة و الأخبار الدالّة علی أنّ ما خرج من المرأة أیّام عادتها فهو حیض مطلقاً و لو کان صفرة «3».
ثانیها: ما خرج من الحبلی بعد مضیّ عشرین یوماً من عادتها، فهو محکوم بعدم الحیضیّة مطلقاً کان واجداً لأوصاف الحیض أم لم یکن للصحیحة، و بها یقیّد الإطلاقات الواردة فی أنّ ما رأته المرأة من الدم و کان واجداً لأوصاف الحیض فهو حیض «4»، فتختص المطلقات بغیر الحبلی لا محالة.
______________________________
(1) المدارک 2: 10/ الفصل الثّالث فی الاستحاضة.
(2) الوسائل 2: 330/ أبواب الحیض ب 30 ح 3.
(3) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
(4) الوسائل 2: 270/ أبواب الحیض ب 2، 3، 4 و ....
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فما عن صاحب الجواهر «1» و شیخنا الأنصاری «2» (قدس سرهما) و غیرهما من استبعاد تقیید المطلقات المذکورة بهذه الصحیحة فی غیر محلّه، و کم من مورد فی الفقه قیّدنا إطلاق الأخبار الکثیرة بمقیّد واحد.
کما لا یمکن تقیید الصحیحة بتلک الأخبار، بأن یختص الحکم بعدم الحیضیّة بعد مضیّ عشرین یوماً من أوّل عادتها بما إذا کان الدم أصفر و لم یکن علی صفات الحیض، و ذلک لاستلزامه أن یکون التقیید بمضیّ عشرین یوماً فی الحکم بعدم الحیضیّة لغواً ظاهراً، لأنّ ما لم یکن بصفات الحیض لیس بحیض حتّی قبل عشرین یوماً، فما فائدة التقیید بمضی عشرین.
و أمّا ما عن المحقّق الهمدانی «3» (قدس سره) من أنّ الحکم بأنّ ما تراه الحبلی بعد عشرین یوماً من عادتها لیس بحیض، کالحکم بأنّ ما رأته فی العادة حیض لیس إلّا بیاناً لتکلیفها الظاهری فی مقام العمل جریاً علی ما تقتضیه العادات و الأمارات، لا أنّ ما تراه بعد عادتها بعشرین یوماً یمتنع أن یکون حیضاً فی الواقع و لو کان واجداً للصفات و کان دماً کثیراً یصلح أن یکون حیضاً.
فمندفع: بأنّ الصحیحة أو المصححة إنّما وردت مفصلة بین الأمرین، و ظاهرها أنّ ما تراه الحبلی فی أیّام عادتها حیض حقیقة أو حکماً، و ما تراه بعد العادة بعشرین یوماً لیس بحیض أیضاً حقیقة أو حکماً، فما احتمله (قدس سره) علی خلاف ظاهر الصحیحة و ممّا لا وجه له.
و ثالثها: ما تراه الحبلی بعد انقضاء أیّام عادتها کعشرة أیّام من أوّل الشهر مثلًا و قبل مضی عشرین یوماً، کما إذا رأته فی العقد المتوسط من الشهر، و لا تعرض فی الصحیحة إلی أنّه حیض أو لیس بحیض، فلا بدّ فیه من الرّجوع إلی بقیّة الأخبار 
______________________________
(1) الجواهر 3: 265/ الفصل الثّالث فی الاستحاضة.
(2) کتاب الطّهارة: 246 السطر 6/ المقصد الثّالث فی الاستحاضة.
(3) مصباح الفقیه (الطّهارة): 299، السطر 17.
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و هی قد دلّت علی التفصیل بین ما إذا لم یکن الدم الّذی تراه المرأة فی غیر أیّام عادتها متصفاً بصفات الحیض کما إذا خرج أصفر مثلًا فهو لیس بحیض.
و یؤیّده موثقة إسحاق بن عمّار و إنّما جعلناها مؤیّدة لأنّ فیها إشکالًا یأتی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحبلی تری الدم الیوم و الیومین، قال (علیه السلام): إن کان دماً عبیطاً فلا تصلِّی ذینک الیومین و إن کان صفرة فلتغتسل عند کلّ صلاتین» «1».
و مرسلة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیه السلام) قال «سألته عن الحبلی قد استبان حبلها تری ما تری الحائض من الدم، قال: تلک الهراقة من الدم إن کان دماً أحمر کثیراً فلا تصلِّی ...» الحدیث «2».
و بین ما إذا کان الدم متصفاً بأوصاف الحیض، فمقتضی الإطلاقات الدالّة علی أنّ الدم الخارج من المرأة إذا کان واجداً لأوصاف الحیض فهو حیض أن یحکم بکونه حیضاً، بل یمکن استفادة ذلک من نفس الصحیحة، و ذلک لأنّها قیّدت الحکم بعدم حیضیّة الدم الّذی تراه الحبلی بمضی عشرین یوماً من عادتها، و قد ذکرنا فی محلِّه أنّ القید ذو مفهوم و یدلُّ علی أنّ الحکم لم یترتب علی الطبیعی، و إلّا کان الإتیان بالقید لغواً فی الکلام، فمنه یستفاد أنّ الحکم بعدم الحیضیّة مقیّد بمضی عشرین یوماً، إذ لو لم یکن حیضاً حتّی قبل مضی العشرین فما فائدة التقیید بمضی عشرین یوماً حینئذ.
و علی الجملة إلی هنا تحصل أنّ الدم الّذی تراه الحبلی له أقسام ثلاثة:
أحدها: ما تراه فی أیّام عادتها، فهو حیض مطلقاً.
و ثانیها: ما تراه بعد مضی عشرین یوماً، فهو لیس بحیض مطلقاً.
و ثالثها: ما تراه بعد انقضاء عادتها و قبل مضی عشرین یوماً، و یرجع فیه إلی الصفات، فإن کانت موجودة فهو حیض، و إن لم یکن الدم متصفاً بها فلا، و لا مانع 
______________________________
(1) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 6.
(2) الوسائل 2: 334/ أبواب الحیض ب 30 ح 16.
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من الالتزام بذلک، و هذا بخلاف غیر الحبلی لأنّ الدم الخارج من غیر الحبلی علی قسمین: حیث إنّه إمّا أن یکون فی أیّام عادتها فهو حیض مطلقاً، و إمّا أن یکون فی غیر أیّام عادتها فیرجع فیه إلی الصفات.
نعم، الاحتیاط فی المقام فیما إذا رأت الحبلی الدم بعد عشرین یوماً و کان علی صفات دم الحیض فی محلّه و لو لقلّة القائل بهذا القول، حیث لم یوافق الشیخ و صاحبیه «1» إلّا بعض المتأخرین، لاحتمال أن یکون إعراضهم عن الصحیحة موجباً لإسقاطها عن الاعتبار، و هذا بخلاف ما إذا لم یکن متصفاً بصفات الحیض، لأنّه لیس بمورد للاحتیاط و إن لم یتعرّض إلیه فی المتن.
التفصیل الثّالث: ما مال إلیه صاحب الحدائق «2» (قدس سره) و ذکره وجهاً و احتمالًا، حیث ذکر أنّ مقتضی الجمع بین الأخبار هو ذلک أو غیره کما ذکره فی الحدائق فراجع، و نسبه إلی الصدوق «3» (قدس سره) من الحکم بأن ما تراه الحبلی من الدم إذا کان بصفة دم الحیض فهو حیض، کان ذلک فی أیّام عادتها أم فی غیرها و الحکم بعدم الحیضیّة إذا لم یکن بصفة دم الحیض بلا فرق فی ذلک بین أیّام العادة و غیرها، فالحبلی تمتاز عن غیرها حیث إنّ غیر الحبلی إذا رأت الدم فی أیّام عادتها یحکم بکونه حیضاً و إن لم یکن بصفات الحیض، و هذا بخلاف الحبلی لأنّه إذا رأت الدم و لم یکن بصفة الحیض لا یحکم بکونه حیضاً سواء کان فی أیّام عادتها أم لم یکن.
و ذلک لجملة من الأخبار الواردة فی أن الحبلی إذا رأت الدم و کان کثیراً فلا تصلّی 
______________________________
(1) لم یتقدّم صاحبان للشیخ، و إنّما تقدّم فی الصفحة 85 «الشیخ فی نهایته و کتابیه»، نعم حکی میل المعتبر إلی قول الشیخ. أو لعلّه أُرید من صاحبی الشیخ، صاحب السرائر و الإصباح، و لکنّهما وافقا الشیخ فی التفصیل الأوّل.
(2) الحدائق 3: 181 و 182/ فی غسل الحیض.
(3) الفقیه 1: 51/ باب غسل الحیض.
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و إن کان قلیلًا فلیس علیها إلّا الوضوء «1»، أو لا تصلّی إذا کان الدم أحمر أو عبیطاً دون ما إذا کان أصفر «2»، فإنّها ظاهرة الدلالة علی التفصیل فی الحکم بحیضیّة ما تراه الحبلی من الدم بین کونه بصفات الحیض و ما إذا لم یکن، بلا تفرقة فی ذلک بین کونه فی أیّام عادتها أو فی غیرها، هذا.
و لکن الصحیح أن الحبلی کغیرها، فلا مناص من الحکم بحیضیّة ما تراه فی أیّام عادتها و إن لم یکن بصفات الحیض، و ذلک لأنّ ما استند إلیه صاحب الحدائق من الأخبار الدالّة علی التفصیل بین ما تراه المرأة الحبلی من الدم بصفات الحیض و ما إذا لم یکن بلا فرق بین أیّام عادتها و غیرها، معارضة بما دلّ علی أنّ ما تراه الحبلی فی أیّام عادتها حیض مطلقاً، سواء أ کان متصفاً بصفات الحیض أم لم یکن «3»، و النسبة بینهما عموم من وجه، لأنّ ما استند إلیه صاحب الحدائق (قدس سره) خاصّةٌ من جهة اعتبارها اشتمال الدم علی صفات دم الحیض، و مطلقة من جهة کونه فی أیّام العادة أو فی غیرها، و هذه الأخبار خاصّة من جهة اعتبارها کون الدم فی أیّام العادة و مطلقة من جهة کونه مشتملًا علی صفات الحیض أم لم یکن، فتتعارضان فیما تراه الحبلی فی أیّام عادتها من الدم غیر المتصف بأوصاف الحیض کما إذا کان أصفر، فإنّ الأخبار المستند إلیها فی کلام صاحب الحدائق (قدس سره) تقتضی عدم کونه حیضاً، و هذه الأخبار تقتضی الحکم بحیضیّته، و حیث إنّ التعارض بینهما بالإطلاق فیتساقطان و یرجع إلی العموم أو الإطلاق الفوق، و هو ما دلّ علی أنّ الحبلی إذا رأت الدم ترکت الصّلاة أو تدعها «4»، و مقتضاه الحکم بحیضیة ما تراه الحبلی من الدم فی أیّام عادتها و إن لم یکن بصفات دم الحیض، هذا.
______________________________
(1) راجع الوسائل 2: 331 و 334/ أبواب الحیض ب 30 ح 5 و 16.
(2) راجع الوسائل 2: 231/ أبواب الحیض ب 30 ح 6.
(3) الوسائل 2: 330/ أبواب الحیض ب 30 ح 3 و 11 و 2 و 7.
(4) الوسائل 2: 329/ أبواب الحیض ب 30 ح 1 و 4 و 9 و 10.
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[مسألة 4: إذا انصبّ الدّم من الرّحم إلی فضاء الفرج و خرج منه شی‌ء فی الخارج]

[704] مسألة 4: إذا انصبّ الدّم من الرّحم إلی فضاء الفرج و خرج منه شی‌ء فی الخارج و لو بمقدار رأس إبرة لا إشکال فی جریان أحکام الحیض (1)، و أمّا إذا انصبّ و لم یخرج بعد و إن کان یمکن إخراجه بإدخال قطنة أو إصبع ففی جریان أحکام الحیض إشکال «1» (2)، فلا یترک الاحتیاط بالجمع بین أحکام الطّاهر و الحائض و لا فرق بین أن یخرج من المخرج الأصلی أو العارضی.
______________________________
و مع الإغماض عن هذه المطلقات فلیتمسک بما دلّ علی أنّ المرأة إذا رأت الدم فی أیّام عادتها فهی حائض أو أن الدم حیض و إن لم یکن بصفات الحیض «2»، فهذا التفصیل أیضاً غیر صحیح.
(1) لأنّه حیض و إن کان قلیلًا، فتشمله الأخبار و المطلقات، بل هو المقدار المتیقن منها فی قبال الدم المنصب من الرّحم غیر الخارج من المخرج و المحل أی الفرج.
الدم الّذی لم یخرج إلی خارج الفرج
(2) الظاهر الحکم بعدم کونه حیضاً خلافاً لبعضهم حیث جزم بحیضیّته، و ذلک لأنّ المستفاد من الأخبار الواردة فی دم الحیض أنّ الموضوع للأحکام الواردة فیها هو الدم الخارج من المرأة و الطمث أو رؤیة الدم، و لا یصدق شی‌ء من هذه العناوین عند انصباب الدم من الرّحم و عدم خروجه إلی خارج الفرج و إن کان بحیث تتمکّن المرأة من إخراجه بإصبعها أو القطن أو تتمکن من أن تمنع خروجه، و لا سیما عنوان الرؤیة حیث لا یصدق أنّ المرأة رأت الدم، و بالأخص فیما إذا بنینا علی أنّ الحیض اسم لنفس الدم، حیث إنّ الحائض لا یصدق حینئذ إلّا علی امرأة خرج منها الدم، و مع عدم خروجه لا یصدق أنّها حائض، هذا أوّلًا.
______________________________
(1) الظاهر أنّه لا تجری علیه أحکام الحیض ما لم یخرج.
(2) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4، و ص 278 ب 4.
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و لا وجه للتشبث بما دلّ علی أنّ الحیض إنّما یحکم بانقطاعه فیما إذا انقطع من الرّحم و لم یبق فیه أو فی المخرج دم «1».
و ذلک للفرق بین الحدوث و البقاء، فإنّ الحیض بعد حدوثه و وجوده لا یحکم بارتفاعه و انقطاعه إلّا بانقطاعه من مادّته، نظیر العیون الخارجیّة حیث لا یقال إنّها جفّت إلّا إذا لم ینبع الماء فی مادّتها، و أمّا مع وجوده فی المادّة و المنبع و یبوسة الخارج أو المجری فلا یصدق الجفاف و الیبوسة، و هکذا الأمر فی الحیض فلا یقال إنّه انقطع إلّا أن ینقطع من الرّحم و لا یکون فیه أو فی المخرج شی‌ء، و أمّا بحسب الحدوث فلیس الأمر کذلک، لأنّ الحیض لا یصدق إلّا بالخروج إلی الخارج کما مرّ.
ثمّ لو سلّمنا عدم ظهور الأخبار فیما ذکرناه و شککنا فی أنّ مثله من الحیض أو من غیره فلا محالة أن نرجع إلی العمومات و المطلقات، و هی تقتضی وجوب الصّلاة و الصّیام علی المرأة حینئذ.
و توضیح ذلک: أنّ العمومات و المطلقات دلّت علی أنّ المکلّف مأمور بالصلاة و غیرها من الأحکام، و إنّما خرج عنها الحائض بتلک الأخبار الواردة فی أنّ الحائض تترک الصّلاة و حیث أنّها مجملة و قد قلنا فی محله أنّ إجمال المخصص المنفصل لا یسری إلی العام فتکون العمومات حجّة فی غیر المقدار المتیقن من المخصص المجمل و هو الدم المنصب من الرّحم غیر الخارج إلی خارج الفرج فیحکم علی المرأة حینئذ بوجوب الصّلاة و الصّیام و لا یعامل معها معاملة الحائض، نعم لا یمکننا المصیر إلی الاستصحاب حینئذ لأنّ الشبهة حکمیّة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 308/ أبواب الحیض ب 17.
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[705] مسألة 5: إذا شکّت فی أنّ الخارج دم أو غیر دم، أو رأت دماً فی ثوبها و شکّت فی أنّه من الرّحم أو من غیره لا تجری أحکام الحیض (1)، و إن علمت بکونه دماً و اشتبه علیها فإمّا أن یشتبه بدم الاستحاضة أو بدم البَکارة أو بدم القرحة، فإن اشتبه بدم الاستحاضة یرجع إلی الصفات «1» فإن کان بصفة الحیض یحکم بأنّه حیض، و إلّا فإن کان فی أیّام العادة فکذلک، و إلّا فیحکم بأنّه استحاضة (2).
______________________________
إذا شکّت فی حیضیّة الدّم 
(1) لاستصحاب عدم خروج دم الحیض و استصحاب عدم کونها حائضاً.
(2) و هذا للأخبار المتقدّمة و الآتیة فی محلها من أنّ ما تراه المرأة فی أیّام عادتها حیض و إن کان صفرة و غیر متصف بأوصاف الحیض، و أمّا فی غیر عادتها فإن کان متصفاً بأوصاف الحیض فحیض، و إلّا فاستحاضة.
و ما أفاده (قدس سره) فی المقام و إن لم یکن کذلک فی جمیع المقامات، لأنّ المرأة إذا رأت الدم بعد عادتها کخمسة أیّام مثلًا و قبل انقضاء عشرة أیّام من عادتها یحکم بکونه حیضاً و إن لم یکن بصفات الحیض کما یأتی فی محلّه، و کذا إذا رأته بیوم أو یومین قبل عادتها و استمرّ إلی العادة، فإنّه حیض أیضاً و إن لم یکن بصفاته، کما أنّه إذا رأت الدم بعد عشرة أیّام من أوّل عادتها و قبل تخلّل أقل طهر کامل أعنی عشرة أیّام بینه و بین حیضها لا یحکم بکونه حیضاً و لو کان بصفات الحیض، إذ لا بدّ من تخلّل الطّهر بین الحیضتین، و کذلک الحال فی المضطربة و المبتدئة فإنهما ترجعان إلی نسائهما عند تجاوز الدم العشرة و عدم کونه بصفات الحیض و لا یحکم بعدم کونه حیضاً، إلّا أنّ غرضه (قدس سره) الإشارة إلی إجمال التفرقة و الممیز بین دم الحیض و الاستحاضة، و أمّا تفصیلها فیأتی فی محله إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) فیه تفصیل سیأتی.
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و إن اشتبه بدم البکارة یختبر بإدخال القطنة فی الفرج (1)
______________________________
ثمّ إنّ الدّم إذا خرج فی أیّام العادة أو بعدها و لکن کان متّصفاً بصفات الحیض فیحکم بکونه حیضاً، و أمّا إذا علمنا بعدم کونه حیضاً لعدم استمراره ثلاثة أیّام مثلًا فهل یحکم بأنّه استحاضة بمعنی أنّ کلّ دم لم یکن حیضاً فهو استحاضة أو لیس کذلک فهو أمر موکول إلی بحث الاستحاضة، و لا بدّ من التعرّض هناک لما هو الممیز للاستحاضة، فإنّ الکلام فی المقام إنّما هو فیما یتمیّز به دم الحیض.
تردّد الدم و اشتباهه بدم البکارة
(1) لصحیحة خلف بن حمّاد الکوفی فی حدیث قال «دخلت علی أبی الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) بمنیٰ فقلت له: إنّ رجلًا من موالیک تزوّج جاریة معصراً لم تطمث، فلمّا افتضّها سال الدم فمکث سائلًا لا ینقطع نحواً من عشرة أیّام، و إنّ القوابل اختلفن فی ذلک، فقال بعضهنّ: دم الحیض، و قال بعضهنّ: دم العذرة، فما ینبغی لها أن تصنع؟ قال (علیه السلام) فلتتّق اللّٰه تعالی، فإن کان من دم الحیض فلتمسک عن الصّلاة حتّی تری الطّهر و لیمسک عنها بعلها، و إن کان من العذرة فلتتّق اللّٰه و لتتوضّأ و لتصلّ و یأتیها بعلها إن أحبّ ذلک، فقلت له: و کیف لهم أن یعلموا ما هو حتّی یفعلوا ما ینبغی؟ قال: فالتفت یمیناً و شمالًا فی الفسطاط مخافة أن یسمع کلامه أحد، قال: ثمّ نهد إلیّ فقال: یا خلف سرّ اللّٰه سرّ اللّٰه فلا تُذیعوه و لا تُعلّموا هذا الخلق أُصول دین اللّٰه، بل ارضوا لهم ما رضی اللّٰه لهم من ضلال، قال ثمّ عقد بیده الیسری تسعین، ثمّ قال: تستدخل القطنة ثمّ تدعها ملیّاً ثمّ تخرجها إخراجاً رفیقاً، فإن کان الدم مطوّقاً فی القطنة فهو من العُذرة، و إن کان مستنقعاً فی القطنة فهو من الحیض ...» الحدیث «1».
و صحیحة زیاد بن سوقة قال «سئل أبو جعفر (علیه السلام) عن رجل افتضّ 
______________________________
(1) الوسائل 2: 272/ أبواب الحیض ب 2 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 95 
..........
______________________________
امرأته أو أمته فرأت دماً کثیراً لا ینقطع عنها یوماً، کیف تصنع بالصلاة؟ قال (علیه السلام): تمسک الکُرسُف، فإن خرجت القطنة مطوّقة بالدم فإنّه من العُذرة، تغتسل و تمسک معها قطنة و تصلّی، فإن خرج الکرسف منغمساً بالدم فهو من الطمث تقعد عن الصّلاة أیّام الحیض» «1».
بل الظاهر أنّ المسألة غیر خلافیّة، و لا یعتبر فی الاختبار بذلک أیّة کیفیّة، و ما عن الشهید الثّانی فی روضه «2» من أنّها تستلقی و ترفع رجلها و تستدخل القطنة فهو کما نبّه علیه المحقّق الهمدانی «3» و غیره مبنی علی الاشتباه، لأنّ تلک الکیفیّة إنّما وردت عند اشتباه دم الحیض بدم القروح، و أمّا عند التردّد بین دم البکارة و الحیض فلم ترد کیفیة خاصّة فی الرّوایات.
ثمّ إنّ مورد الصحیحتین هو ما إذا علم بزوال البکارة و تردّد الدم الخارج بین دم البکارة و الحیض من الابتداء، و أمّا إذا لم یعلم بزوال البکارة و شکّ فی أنّ الدم دم العُذرة، و البکارة زالت، أو أنّه دم الحیض، و البکارة باقیة، أو علم بأنّ المرأة حائض و افتضها زوجها و هی حائض و خرج الدم و شکّ فی أنّه حیض أو بکارة، أو أنّ الدّم خرج قلیلًا بحیث لم یحتمل کونه حیضاً ابتداءً بأن کان دم بکارة ثمّ کثر علی نحو اشتبه لأجله أنّه حیض بقاءً أو دم العذرة أیضاً، فهل یرجع إلی الاستصحاب حینئذ أعنی استصحاب عدم کونها حائضاً فیما إذا لم تکن مسبوقة بالحیض، أو استصحاب کونها حائضاً عند کونها مسبوقة به، أو لا بدّ فیها من الاختبار بإدخال القطنة کما مرّ؟
الظاهر وجوب الاختبار حتّی فی هذه الموارد و إن کانت خارجة عن مورد الصحیحتین، و ذلک لأنّه (علیه السلام) أمرها بالتقوی بقوله «فلتتّق اللّٰه و لتتوضّأ و لتصلّ»، و ظاهر ذلک أنّه لا بدّ من الاختبار فی کلّ مورد اشتبه فیه الحیض بالبکارة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 273/ أبواب الحیض ب 2 ح 2.
(2) روض الجنان: 60 السطر 5/ المقصد الثّانی فی الحیض.
(3) مصباح الفقیه (الطّهارة): 260 السطر 6.
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______________________________
حیث إنّ لهما أحکاماً خاصّة لا بدّ من مراعاتها، و من البعید جدّاً اختصاص الأمر بالتقوی بخصوص ما إذا دار الأمر بینهما من الابتداء، هذا، ثمّ علی تقدیر عدم ظهور الصحیحتین فی ذلک فلا أقل من أنّ الاختبار فی هذه الموارد أحوط.
ثمّ إنّ خروج القطنة مطوّقة بالدم أمارة علی أنّ الدم من العذرة حسب دلالة هاتین الصحیحتین، و هل إنّ خروجها منغمسة أمارة أنّه حیض بحیث لو تردّد الدم بین دم الحیض و البکارة و الاستحاضة أو غیرها حکم بکونه حیضاً عند خروجها منغمسة؟
لا کلام فی أنّ خروج القطنة منغمسة بالدم أمارة أنّ الدم لیس بدم البکارة، فلا محالة یکون أمارة علی کونه دم حیض فیما إذا کان أمره مردّداً بین دم العذرة و الحیض، حیث لا یحتمل غیر الحیضیّة بعد عدم کونه دم العذرة، و هل خروج القطنة منغمسة بالدم أمارة الحیضیّة مطلقاً حتّی إذا احتمل مع الاحتمالین المذکورین أمر ثالث، کما إذا احتملنا أنّه دم العذرة أو الحیض أو الاستحاضة، فیحکم بأنّه دم الحیض إذا خرجت القطنة منغمسة بالدم أو أنّ أماریّة الانغماس للحیضیّة مختصّة بما إذا دار أمر الدم بین دم العذرة و الحیض؟
فقد وقع ذلک مورد الکلام حیث إنّ ظاهر جملة منهم المحقّق فی الشرائع «1» و النافع «2»، و العلّامة فی القواعد «3» التوقف فی الحکم بأماریّة الانغماس علی الحیضیّة مطلقاً.
و اعترض علی ذلک بأنّهم کیف یتوقفون فی الحکم بالحیضیّة مع الانغماس مع أنّه ظاهر النصوص و الفتاوی. و من هنا حمل ذلک شیخنا الأنصاری «4» (قدس سره) علی صورة احتمال غیر الحیض، کما إذا احتمل الاستحاضة أو القرحة أیضاً.
______________________________
(1) الشرائع 1: 32/ الفصل الثّانی فی الحیض.
(2) المختصر النافع: 9/ الثّانی غسل الحیض.
(3) لاحظ القواعد: 212.
(4) کتاب الطّهارة: 186 السطر 1/ المقصد الثّانی فی الحیض.
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______________________________
و الصحیح هو ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) فلا یحکم بکون الانغماس أمارة علی الحیضیّة مطلقاً، و إنّما تختص أماریّته بما إذا دار أمر الدم بین الحیض و العُذرة، نظراً إلی أنّ خروجه مع الانغماس أمارة علی عدم کونه دم العذرة، و معه یتعیّن أن یکون الدم حیضاً إذ لا ثالث هناک.
و أمّا مع احتمال کونه استحاضة أو غیرها فلا دلالة فی الانغماس علی کونه حیضاً أبداً، و ذلک لأنّ الانغماس لازم أعم للحیضیّة، و إنّما هو لازم لکثرة الدم سواء کان حیضاً أم استحاضة أو غیرهما، و لا أماریّة للازم الأعم علی الملزوم الأخص، و الّذی یؤکّد ذلک بل یدلّ علیه أنّه لم یرد الاختبار بالانغماس فی موارد اشتباه الحیض بالاستحاضة فی شی‌ء من الرّوایات، و إنّما میّزوا الحیض بالأوصاف، فلو کان الانغماس أیضاً من جملة الأمارات لکان علیهم (علیهم السلام) التنبیه علی ذلک، نعم الانغماس یدل علی عدم کون الدم دم عذرة، هذا.
مضافاً إلی أنّ المقتضی لکون الانغماس أمارة الحیضیّة حتّی فی موارد احتمال غیر الحیض و البکارة قاصر من أصله، فإنّ الصحیحتین المتقدّمتین إنّما تدلّان علی أماریّة الانغماس للحیضیّة فیما إذا دار أمر الدم بین کونه حیضاً أو دم عذرة، و لا دلالة لهما علی أماریّته عند احتمال دم ثالث.
و ذلک أمّا فی صحیحة خلف فظاهر، و ذلک لأنّه (علیه السلام) أمرها بالتقوی بالإمساک عن الصّلاة و إمساک بعلها عنها إن کان الدم دم حیض، و بالصلاة و الاغتسال إن کان دم البکارة، و لم یبیّن وظیفة غیرهما، فلو کانت احتملت دماً ثالثاً لکان علیه (علیه السلام) أن یبیِّن وظیفتها علی تقدیر کونه استحاضة مثلًا، لأنّ لها أحکاماً خاصّة و حیث لم یبیّن غیرهما فیستفاد منه أنّ الدم کان مردّداً بین دم البکارة و الحیض و لو من جهة اختلاف القوابل و دعوی بعضهن الحیض و بعضهن البکارة و قد جعل (علیه السلام) الانغماس أمارة علی الحیضیّة حینئذ، و لا دلالة لها علی أماریّته مطلقاً حتّی إذا احتمل دم ثالث کالاستحاضة.
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و الصّبر قلیلًا (1) ثمّ إخراجها، فإن کانت مطوّقة بالدم فهو بکارة، و إن کانت
______________________________
و أمّا صحیحة زیاد بن سوقة فلأنها و إن لم تشتمل علی ما اشتملت علیه الصحیحة المتقدِّمة إلّا أنّ الضمائر فی قوله علیه السلام «تمسک الکرسف و تغتسل و تمسک معها قطنة و تصلّی» کلّها راجعة إلی المرأة الواردة فی کلام السائل، و غیر راجعة إلی المرأة الکلیّة الّتی رأت دماً، و المرأة المسئول عنها فی کلام السائل یدور أمرها بین أن یکون الدم الخارج منها دم بکارة أو دم حیض، و ذلک لأنّه سأل عن امرأة افتضها زوجها أو سیِّدها، و الافتضاض بنفسه موجب لخروج الدم الکثیر و عدم انقطاعه عنها یوماً. و قوله «کیف تصنع بالصلاة» قرینة قطعیّة علی أنّ الدم یحتمل أن یکون حیضاً، لأنّ الحائض هی الّتی تترک الصّلاة، و أمّا غیرها فلا وجه للسؤال عن أنّه کیف تصنع بالصلاة، لوضوح أنّ غیر الحائض تأتی بها مع تطهیر نجاسة الثوب و البدن إن أمکن و إلّا فمعها، و علیه فالسائل سأل عن امرأة دار أمر دمها بین دم البکارة و دم الحیض فحسب، و فی مثلها حکم (علیه السلام) بترک الصّلاة و حرمة وطئها إذا خرج الکرسف منغمساً بالدم و بوجوب الصّلاة و جواز وطئها إن کان خرج مطوّقاً به.
فلم یجعل الانغماس أمارة علی الحیضیّة فی مطلق المرأة الّتی رأت الدم و لو کان یحتمل استحاضته، و علیه فلو احتمل معهما دم ثالث یسقط الانغماس عن کونه أمارة علی الحیض، بل لا بدّ من الرّجوع إلی الصفات و التمییز بها إن کان واجداً لها، و إلّا فیحکم بکونه استحاضة.
و أمّا قاعدة الإمکان و الحکم بالحیضیّة لأجلها فیأتی الکلام علیها إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) أی فی أقل مدّة یمکن الاختبار فیها و یصل الدم إلی جوف القطنة و ینغمس فیها علی تقدیر کونه دم الحیض أو یطوّقها علی تقدیر کونه دم العذرة، فکون المدّة أقل إنّما هو بالإضافة إلی جمیع المدّة الّتی یخرج فیها الدم، و لا یجب علیها أن تصبر مدّة خروج الدم، و إنّما تصبر أقلّ مدّة یحصل فیها الاختبار.
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منغمسة به فهو حیض، و الاختبار المذکور واجب «1»، فلو صلّت بدونه بطلت و إن تبیّن بعد ذلک عدم کونه حیضاً، إلّا إذا حصل منها قصد القربة بأن کانت جاهلة أو عالمة أیضاً إذا فرض حصول قصد القربة مع العلم أیضاً (1).
______________________________
و هذا أیضاً هو المراد بالملیّ الوارد فی صحیحة خلف حیث قال: «و تدعها ملیّاً» فإن الملی بحسب اللّغة و إن کان بمعنی الکثیر، و منه قولهم «فأطرق ملیّاً» أی مدّة من الزّمان، إلّا أنّ المراد به فی الصحیحة هو المدّة الّتی یمکن فیها اختبار الدم کما ذکرناه و لم یرد به تمام مدّة خروج الدم، و ذلک لأنّ صبرها زائداً علی المدّة الّتی تتمکن فیه المرأة من الاختبار لغو لا أثر له، و علیه فالمراد بالقلیل فی کلام الماتن، و الملیّ فی الصحیحة شی‌ء واحد، و إنّما عبّر عنه بالقلیل لأنّه أمر إضافی أی بالإضافة إلی تمام مدّة خروج الدم، نعم إن کان الماتن عبّر بالملیّ لکان أحسن.
هل الاختبار واجب شرطی؟
(1) لا شبهة فی أنّ الاختبار لیس من الواجبات النفسیّة فی الشریعة المقدّسة حیث إنّ الدلیل علی وجوبه هو الصحیحتان المتقدّمتان، و هو إنّما ذکر فیهما مقدّمة للصلاة، حیث سئل فی إحداهما عن أنّها کیف تصنع بالصلاة، و هو یدلّنا علی أنّ الاختبار إنّما هو لأجل الصّلاة، علی أنّ وجوبه النفسی غیر محتمل فی نفسه، فأمرها بالاختبار فی هذه الصحیحة لأجل الصّلاة، کما أنّه أمرها بذلک فی صحیحة خلف من جهة التّقوی و عدم ترکها الصّلاة علی تقدیر کون الدم دم العُذرة و ترکها لها علی تقدیر کونه دم الحیض، فهو إنّما یجب شرطاً للصلاة لا أنّه واجب نفسی.
و إنّما الکلام فی أنّه واجب شرطی لصلاة المرأة المذکورة مطلقاً بحیث لو صلّت و لم تختبر أصلًا أو اختبرت بعد الصّلاة و لم تکن حائضاً واقعاً حکم بفساد صلاتها 
______________________________
(1) فی وجوبه إشکال، و القدر المتیقّن أنّه لا تصحّ صلاتها قبله بقصد الأمر جزماً.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 100 
..........
______________________________
لفقدانها الشرط الّذی هو الاختبار، أو أنّه شرط لصحّة صلاة المرأة الّتی خرج عنها الدم المردّد بین الحیض و العذرة فیما إذا أرادت أن تصلّی بنیّة الجزم بمعنی أنّ الاختبار إنّما هو طریق إلی استکشاف حال الدم، لا أنّه شرط فی صحّة الصّلاة حیث لا تتمکن من الجزم بالنیّة فی صلاتها إلّا بالفحص و الاختبار حتّی تعلم أنّ الدم الخارج دم العذرة دون الحیض، و إلّا فلو أتت بها جزماً لکانت تشریعاً محرّماً و تفسد صلاتها لا محالة، فإنّ استصحاب عدم کونها حائضاً غیر جارٍ فی حقّها للصحیحتین و إن کان المورد مورداً له فی نفسه، لأنّهما وردتا فی امرأة بکر افتضّها زوجها أو سیِّدها، فهی مسبوقة بالطهر و عدم الحیض فی نفسها، و مقتضی استصحاب بقاء المرأة علی ما کانت علیه الحکم بعدم کونها حائضاً، إلّا أنّه غیر جارٍ لهاتین الصحیحتین الدالّتین علی لزوم الاختبار حینئذ و إن کانت الشبهة موضوعیّة و غیر واجبة الفحص و لکنّهما مخصّصتان لأدلّة الاستصحاب و تدلّان علی لزوم اختبارها، و مع عدم جریان الاستصحاب لا تتمکن من الجزم بالنیّة إلّا بالاختبار، فالاختبار شرط لصحّة صلاة المرأة فی مورد الکلام عند إرادتها الصلاة عن جزم بالنیّة، دون ما إذا أتت بها رجاء کونها غیر حائض و لاحتمال وجوبها فی حقّها، فإنّها صحیحة فیما إذا لم تکن حائضاً واقعاً و إن لم تختبر قبلها، المقدار المتیقّن من اشتراط الاختبار اشتراطه فی صلاتها مع الجزم بالنیّة لعدم جریان الاستصحاب فی حقّها کما مرّ، و أمّا اشتراطه فی صلاتها مطلقاً حتّی فیما إذا صلّت رجاء کونها مأمورة بالصلاة فهو یبتنی علی أحد أُمور:
الأوّل: أن یقال إنّ الصّلاة فی حقّ الحائض محرّمة بالذات نظیر بقیّة المحرّمات الذاتیّة، و علیه فأمر صلاة المرأة فی مفروض الکلام یدور بین الحرمة و الوجوب، و مع احتمال الحرمة لا یتمشّی منها قصد القربة، فتفسد صلاتها إلّا أن تختبر دمها و تجزم بعدم کونه دم حیض.
الثّانی: أن یقال بوجوب تحصیل الجزم فی نیّة العبادات مع التمکن منه، و بما أنّ المرأة فی مفروض الکلام متمکنة من تحصیله بالاختبار فلو أتت بصلاتها رجاءً یحکم ببطلانها، لفقدانها الشرط المعتبر فی صحّتها و هو الجزم بالنیّة مع التمکّن منه.
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الثّالث: أن یقال إنّ تحصیل الجزم بالنیّة و إن لم یکن معتبراً فی جمیع الواجبات إلّا أنّه معتبر فی خصوص صلاة المرأة الخارج منها الدم المردّد بین دم الحیض و دم البکارة بمقتضی هاتین الصحیحتین، حیث دلّتا علی وجوب الاختبار بالإضافة إلیها فلو صلّت لا مع الجزم بالنیّة فسدت.
و هذه الوجوه برمّتها فاسدة لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منها.
أمّا احتمال حرمة الصّلاة علی الحائض ذاتاً فیدفعه أنّه أمر لم یقم علیه دلیل، لأنّ نهیها عن الصّلاة فی هاتین الصحیحتین أو إحداهما بقوله فلتتّق اللّٰه و تمسک عن الصّلاة إذا کان الدم دم حیض، و فیما ورد من قوله (علیه السلام) «دعی الصّلاة أیّام أقرائک» «1» إرشاد إلی فساد صلاة الحائض لعدم الأمر بها، و أمّا أنّها من المحرّمات الإلٰهیّة الذاتیّة فی الشریعة المقدّسة فمما لا نحتمله و لا دلیل علیه.
و أمّا دعوی اشتراط الجزم بالنیّة فی العبادات فیدفعه ما ذکرناه فی غیر مورد من أنّ العبادة یعتبر إضافتها إلی المولی نحو إضافة، و أمّا اعتبار الإتیان بها مع الجزم بالنیّة و غیره فهو أمر زائد یحتاج اعتباره فیها إلی دلالة الدلیل، و لا دلیل علی اعتباره فی المقام.
و إنّما الکلام فی الوجه الثّالث، حیث قد یتوهّم أنّ الصحیحتین دلّتا علی نهی المرأة عن الصّلاة إلّا مع الاختبار، فلو جازت الصّلاة فی حقّها مع الرّجاء و لم یعتبر فی صحّتها الجزم بالنیّة لم یکن لاشتراطه مطلقاً وجه صحیح.
و لکنّه یندفع بأنّهما دلّتا علی نهی المرأة عن أن تصلّی حینئذ کما کانت تصلّی لولا هذا الدم، حیث إنّها کانت تصلّی مع الجزم بالنیّة علی ما هو الطبع و العادة فی الامتثال فقد دلّتا علی أنّها لا تتمکّن من الصّلاة مع الجزم حینئذ، لأنّه تشریع محرّم و الاستصحاب منقطع فی حقّها، و أمّا أنّها لا تتمکّن من أن تصلِّی رجاء عدم کونها حائضاً فلا دلالة علیه فی شی‌ء من الصحیحتین.
______________________________
(1) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 2.
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نعم قد یصل إلی النظر أن المسألة فی الرّوایتین کانت قد عُرضت علی فقهاء العامّة قبل أن یسألوا عنها الإمام (علیه السلام)، و أجابوا بأن تصلّی المرأة رجاءً، لأنّها إن لم تکن حائضاً واقعاً فقد أدّت واجبها، و إن کانت حائضاً فقد أتت بشی‌ء لغو لا یضرّها، و الإمام (علیه السلام) لم یرتض ذلک و لم ینفذ أجوبتهم و آراءهم، فلو کان الإتیان بها رجاءً صحیحاً من دون اختبارها لم یکن لإعراض الإمام (علیه السلام) عن ذلک و أمره بالاختبار وجه صحیح، فمن هذا یستکشف أنّ الاختبار شرط فی صحّة صلاة المرأة فی مفروض البحث مطلقاً حتّی فیما إذا صلّت رجاء.
و یدفع ذلک أنّ المسألة و إن کانت قد عرضت علی فقهاء العامّة إلّا أنّ حکمهم بصحّة صلاتها مع الرّجاء لم یذکر للإمام (علیه السلام) حتّی ینفذه أو یردع عنه، و إنّما سأله الرّاوی عن حکم المرأة المذکورة ابتداءً و أجابه علیه السلام بالاختبار، فلا دلالة فی شی‌ء من الصحیحتین علی بطلان صلاة المرأة عند الإتیان بها رجاءً فیما إذا لم تکن حائضاً واقعاً.
فالصحیح أنّ الصحیحتین إنّما تدلّان علی انقطاع الاستصحاب فی حقّ المرأة و اشتراط الاختبار فی صحّة صلاتها إذا أرادت الصّلاة مع الجزم بالنیّة، و لا دلالة لهما علی الاشتراط مطلقاً، نعم إذا أرادت الصّلاة مع الجزم بالنیّة لم تتمکن إلّا بالاختبار و إلّا کان تشریعاً محرّماً، و هذا بخلاف ما إذا صلّت رجاء عدم کونها حائضاً، لأنّها إذا لم تکن حائضاً واقعاً یحکم بصحّة صلاتها لإتیانها بالصلاة متقربة، فلا تجب إعادتها أو قضاؤها، و الاختبار إنّما أوجب طریقاً إلی استکشاف حال الدم لا أنّه شرط فی صحّة الصّلاة.
و یترتّب علی ذلک أنّها إذا غفلت عن حالها و صلّت مع الجزم بالنیّة و لم تکن حائضاً واقعاً فإنّ صلاتها بناءً علی ما قدّمناه صحیحة، لأنّها أتت بالصلاة مع التقرّب بها إلی اللّٰه، و لا بأس بجزمها لمکان غفلتها، و لا یتحقّق معها التشریع کما مرّ فیحکم بصحّة صلاتها، و هذا بخلاف ما إذا قلنا باشتراط صلاتها بالاختبار مطلقاً حیث یحکم ببطلان صلاتها حینئذ لفقدها الاختبار الّذی هو شرط فی صحّتها علی 
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و إذا تعذّر الاختبار ترجع إلی الحالة السابقة من طهر أو حیض، و إلّا فتبنی علی الطّهارة، لکن مراعاة الاحتیاط أولی (1).
______________________________
الفرض.
إلّا أنّ ذلک إنّما هو علی ما تقتضیه القاعدة، و أمّا بالنظر إلی حدیث «لا تعاد الصّلاة إلّا من خمسة» «1» فلا تجب إعادتها حتّی علی القول بأنّ الاختبار شرط مطلقاً، لعدم کون الاختبار من الخمسة المعادة منها الصّلاة، و علیه فلا فرق بین القولین فی النتیجة، و إنّما تظهر الثمرة فیما تقتضیه القاعدة فحسب.
حکم تعذّر الاختبار
(1) و إذا تعذّر الاختبار لفوران الدم أو لعدم القطنة و ما یقوم مقامها فعلی ما قدّمناه من عدم دلالة الصحیحتین إلّا علی انقطاع الاستصحاب فی حقّ المرأة حالئذ من دون أن یکون الاختبار شرطاً لصحّة صلاتها مطلقاً فلا بدّ من الرّجوع إلی استصحاب حالتها السابقة، و ذلک لأنّ الصحیحتین إنّما دلّتا علی عدم رجوعها إلی استصحاب الحالة السابقة و وجوب تمییز الدم بالاختبار فی حقّها فیما إذا تمکّنت من الاختبار، لأنّه الظّاهر المستفاد منهما کما لا یخفی، فلا ترفع الید عن الاستصحاب إلّا بهذا المقدار فقط.
و أمّا إذا لم تتمکّن من الاختبار فلا تشملها الأخبار، و معه لا مانع من الرّجوع إلی الاستصحاب، فإن کانت حالتها السابقة هی الطّهارة تجب علیها الصّلاة و الصّیام و غیرهما من وظائف غیر الحائض، کما أنّها إذا کانت هی الحیض تستصحبه، فیحکم بحرمة دخولها المسجد و سقوط الصّلاة عنها و غیر ذلک من الوظائف المقرّرة فی حقّ 
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8، 6: 91/ أبواب القراءة فی الصّلاة ب 29 ح 5، 313/ أبواب الرّکوع ب 10 ح 5، 389/ أبواب السجود ب 28 ح 1، 401/ أبواب التشهّد ب 7 ح 1.
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الحائض، و أمّا إذا اشتبهت الحالة السابقة و لم تکن لها حالة سابقة معیّنة فیأتی الکلام علیها عن قریب.
و أمّا إذا قلنا باشتراط صلاة المرأة فی محل الکلام بالاختبار فمقتضی القاعدة حینئذ الحکم بعدم وجوب الصّلاة فی حقّها، لأنّها إمّا حائض فهی ساقطة عنها لا محالة و إمّا غیر حائض و لکنها غیر مکلّفة بالصلاة لتعذرها بتعذر شرطها، إلّا أن یتشبث بذیل قوله (علیه السلام) إنّها «لا تدع الصّلاة علی حال» «1» حیث یدلّ علی أنّ المرأة فی مفروض الکلام علی تقدیر عدم کونها حائضاً بحسب الواقع لم تسقط عنها الصّلاة.
بل یمکن استفادة ذلک من نفس الصحیحتین أیضاً، حیث ورد فی إحداهما أنّها تتّقی اللّٰه و تصلّی إذا خرجت القطنة مطوّقة بالدم، لأنّها واضحة الدلالة علی أنّ المرأة علی تقدیر عدم کونها حائضاً مکلّفة بالصلاة، و کذلک الصحیحة الأُخری حیث أوجبت الصّلاة فی حقّها علی تقدیر عدم خروج القطنة منغمسة بالدم، فیدور الأمر بین سقوط أصل الصّلاة عنها کما إذا کانت حائضاً و بین سقوط شرطیّة الاختبار کما إذا لم تکن حائضاً واقعاً.
و معه لا بدّ من الرّجوع إلی الاستصحاب بعد عدم شمول الصحیحتین للمقام، لاختصاصهما بصورة التمکن من الاختبار، فإن کانت حالتها السابقة هی الطّهارة فمقتضی استصحابها وجوب الصّلاة فی حقّها، کما أنّها إذا کانت هی الحیض فمقتضاه عدم وجوبها فی حقّها.
فتحصّل أنّه لا فرق فی الرّجوع إلی استصحاب الحالة السابقة بین القول باشتراط صلاة المرأة بالاختبار مطلقاً و بین القول باختصاص شرطیّته بصورة الإتیان بالصلاة مع الجزم بالنیّة، هذا کلّه إذا کانت الحالة السابقة معیّنة.
و أمّا إذا جهلت الحالة السابقة لکونها حائضاً فی زمان و متطهرة فی زمان آخر 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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و اشتبه المتقدّم منهما بالمتأخر فلم تدرِ کانت طاهرة فخرج منها الدم المردّد أم کانت حائضاً فلا یمکن التمسّک بالاستصحاب حینئذ، إمّا للمعارضة کما هو الصحیح و إمّا لقصور المقتضی و عدم جریان الاستصحاب فی نفسه کما بنی علیه صاحب الکفایة (قدس سره).
و حینئذ قد یقال بأنّ الواجب هو الاحتیاط بالجمع بین وظائف الطاهرة و الحائض بأن تصلّی و تصوم و لا تدخل المسجد و لا تمکّن زوجها من نفسها بالوقاع، و ذلک لأنّ الحیض موضوع لجملة من الأحکام الإلزامیّة کحرمة الدخول فی المساجد و حرمة تمکین الزّوج من نفسها بالجماع، کما أنّ الطّهارة من الحیض موضوع لجملة من الأحکام الإلزامیّة کوجوب الصّلاة و الصّیام و غیرهما، و حیث إنّها مردّدة بین کونها طاهرة و حائضاً فلها علم إجمالی بتوجّه أحد التکلیفین الإلزامیین نحوها و مقتضاه وجوب الاحتیاط کما ذکرناه.
إلّا أنّ الصحیح أنّ المرأة حینئذ غیر محکومة بالحیض شرعاً و یجوز لها محرمات الحائض، کما هو ظاهر جملة من الأعاظم و الأعلام، و ذلک لأنّ المستفاد من الأخبار أنّ دم الحیض دم یمتاز عن بقیّة الدّماء، و له أوصاف یمتاز بها عن غیره «1»، فإنّه یخرج من الرّحم، و دم الاستحاضة یخرج من عرق آخر، کما أنّ دم البَکارة یخرج من نفس الموضع دون الرّحم. و کیف کان فدم الحیض ممتاز عن بقیّة الدّماء، و هو عنوان وجودی و له أحکام خاصّة، و قد تقدّم أنّ الحیض اسم لنفس الدم، کما أنّ التکلیف بالصّلاة و الصیام و الحکم بجواز الدّخول فی المسجد متوجّه إلی عامّة المکلّفین، و إنّما خرج عنها ذلک العنوان الوجودی، حیث إنّه موضوع للحکم بحرمة الدخول فی المساجد و عدم وجوب الصّلاة و هکذا.
فإذا شکّکنا فی مورد أنّ هذا العنوان الوجودی هل تحقّق أم لم یتحقّق فالأصل عدم تحقّقه و عدم اتّصاف الدم بکونه حیضاً، لجریان الأصل فی الأعدام الأزلیّة کما مرّ غیر مرّة، و به ننفی الأحکام المترتبة علی نفس عنوان دم الحیض، ککونه مانعاً عن 
______________________________
(1) راجع الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
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و لا یلحق بالبَکارة فی الحکم المذکور غیرها کالقَرحة المحیطة بأطراف الفرج (1). و إن اشتبه بدم القرحة فالمشهور أنّ الدم إن کان یخرج من الطرف الأیسر فحیض و إلّا فمن القرحة (2)، إلّا أن یعلم أنّ القرحة فی الطرف الأیسر، لکن الحکم المذکور مشکل فلا یترک الاحتیاط بالجمع بین أعمال الطّاهرة و الحائض «1».
______________________________
الصّلاة و لو کان أقل من درهم علی ما هو المعروف بینهم، کما ننفی الأحکام المترتبة علی من خرج منها هذا الدم و نحکم علیها بوجوب الصّلاة و الصّیام، لانتفاء الحیض الّذی هو اسم لنفس الدم، و عدم کون المرأة حائضاً، أی عدم خروج الدم المتصف بالحیض منها، و معه یجوز لها ارتکاب المحرّمات فی حقّ الحائض و إن کان ترکها أحوط.
القَرحة لا تلحق بالبکارة
(1) لاختصاص أدلّة الاختبار بما إذا دار الدم بین دم الحیض و دم البکارة، و هو علی خلاف القاعدة، و معه لا مسوغ لاسرائه إلی صورة دورانه بین دم الحیض و دم القرحة أو غیرها، لأنّه قیاس.
دوران الدم بین الحیض و القَرحة
(2) إذا دار الدم بین دم الحیض و دم القرحة فقد ذکروا أنّ الحال فیه حال دورانه بین دم الحیض و دم البکارة فی وجوب الاختبار، إلّا أنّ کیفیّته مختلفة، فإنّه عند دورانه بین دم الحیض و القرحة إنّما یختبر باستلقاء المرأة علی ظهرها و رفع رجلیها ثمّ إدخال إصبعها فی فرجها، فإن خرج الدم من الجانب الأیسر فهو حیض، و إن کان خارجاً من الطرف الأیمن فهو دم القرحة، هذا هو المشهور بینهم، و نسبه إلی المشهور غیر واحد من الأصحاب.
______________________________
(1) لا یبعد جریان أحکام الطاهرة علیها إلّا إذا کانت مسبوقة بالحیض.
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و فی قبال ذلک قولان آخران:
أحدهما: ما ذهب إلیه الشهید فی الدروس «1» و الذکری «2» و لکن حکی رجوعه عن ذلک فی البیان «3» الّذی هو متأخِّر عن سائر کتبه فی التألیف و حکی عن الکاتب و ابن طاوس «4»، من أنّه إن کان خارجاً من الطرف الأیمن فهو حیض، و إن کان خارجاً من الطرف الأیسر فهو دم القرحة، علی عکس مسلک المشهور.
ثانیهما: ما مال إلیه المحقّق «5»، بل هو ظاهر الشرائع «6» حیث نسب الاختبار بما ذهب إلیه المشهور إلی القیل، لأنّه لو کان ثابتاً عنده لذکره علی وجه الجزم، کما فی الاختبار عند اشتباه الحیض بدم البکارة، و حکی عن الأردبیلی و تلمیذه المقدّس الکاظمی کما فی مفتاح الکرامة «7»، و الشهید الثّانی فی المسالک «8»، من عدم ثبوت الاختبار حینئذ و عدم کون الخروج من الطرف الأیسر أو الأیمن أمارة علی الحیض بل حاله حال بقیّة الدماء المشتبهة بالحیض غیر الاستحاضة، و لا بدّ معه من الرّجوع إلی مقتضی الأُصول کما یأتی.
أمّا مستند المشهور فهو روایة الشیخ (قدس سره) فی التهذیب عن محمّد بن یحیی مرفوعاً عن أبان بن تَغلب قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فتاة منّا بها قرحة فی جوفها و الدم سائل لا تدری من دم الحیض أو من دم القرحة، فقال (علیه السلام): مُرْها فلتستلق علی ظهرها ثمّ ترفع رجلیها و تستدخل إصبعها الوسطی 
______________________________
(1) الدروس 1: 97/ درس 6.
(2) الذکری: 28 س 14/ المقام الثّانی فی الحیض.
(3) حکاه فی الحدائق 3: 156/ فی غسل الحیض، و راجع البیان: 16 السطر 11.
(4) حکاه فی الذکری: 28 السطر 15 و 16/ المقام الثّانی فی الحیض، و حکاه عن الکاتب (و هو ابن الجنید) فی المختلف 1: 194/ فی الحیض، المسألة 140.
(5) المعتبر 1: 199/ الثّانی فی غسل الحیض.
(6) الشرائع 1: 33/ الفصل الثّانی فی الحیض.
(7) حکاه عنهما فی مفتاح الکرامة 1: 338/ المقصد السادس فی الحیض.
(8) المسالک 1: 57/ الفصل الثّانی فی الحیض.
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فإن خرج الدم من الجانب الأیسر فهو من الحیض، و إن خرج من الجانب الأیمن فهو من القرحة» «1».
و مستند الشهید (قدس سره) روایة الکلینی (قدس سره) عن محمّد بن یحیی أیضاً مرفوعاً عن أبان قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فتاة منّا بها قرحة و ساق الرّوایة کما نقلناها عن الشیخ إلی أن قال فإن خرج الدم من الجانب الأیمن فهو من الحیض، و إن خرج من الجانب الأیسر فهو من القرحة» «2» علی عکس روایة الشیخ و عن الشهید (قدس سره) أنّ کثیراً من نسخ التهذیب مطابق لروایة الکلینی (قدس سره) هذا.
أمّا ما اعتمد علیه الشهید (قدس سره) فیتوجه علیه أنّ الرّوایة ضعیفة، لأنّها حکیت مرفوعة و غیر منجبرة بعمل الأصحاب، لأنّ المشهور بینهم عکس ذلک کما مرّ، علی أنّها لو کانت معمولًا بها بینهم أیضاً لم نکن نعتمد علیها، لأنّ ضعف الرّوایة لا ینجبر بعملهم، فلا وقع لما ذهب إلیه (قدس سره) فی المسألة.
و أمّا مستند المشهور فهو أیضاً کمستند الشهید فی الضعف، و ذلک لأنّه لم تثبت روایة الشیخ فی نفسها، و ذلک لا لما ادّعاه الشهید من أنّ کثیراً من نسخ التهذیب موافقة لنسخة الکلینی، لأنّه ممّا لا یمکن المساعدة علیه، حیث إنّ الشیخ فی کتبه أفتی علی طبق مسلک المشهور و جعل خروج الدم من الجانب الأیسر أمارة علی الحیض، فلو کانت نسخة التهذیب مطابقة لنسخة الکلینی فبأیّ شی‌ء اعتمد (قدس سره) فی فتیاه؟ و کذلک غیره من الأعلام ممّن ذهب مذهب المشهور، حیث لو لم تکن روایة الشیخ کما نقلناها، بأن کانت موافقة لنسخة الکافی لم یکن وجه لفتیاهم بکون الخروج من الجانب الأیسر أمارة علی الحیض.
بل الوجه فی عدم ثبوتها فی نفسها أنّ الشیخ إنّما یرویها عن کتاب محمّد بن یحیی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 307/ أبواب الحیض ب 16 ح 2.
(2) الوسائل 2: 307/ أبواب الحیض ب 16 ح 1.
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العطّار، إنّه یروی الرّوایات عن کتب الرواة ثمّ یذکر أسانیدها و طرقه إلی مؤلّفیها لتخرج الرّوایات بذلک عن الإرسال إلی الاسناد علی ما ذکره فی تهذیبه «1»، و بینه و بین الشیخ مدّة من الزّمان و إن أمکن أن یروی عن غیر کتبهم فی بعض الموارد أیضاً، و الکلینی یروی عن نفس محمّد بن یحیی، لأنّه من مشایخه و أساتذته، و حیث إنّا نقطع أنّ محمّد بن یحیی لم یرو روایتین متعاکستین، و إنّما الرّوایة واحدة فلا محالة نقطع بأنّ روایة محمّد بن یحیی إنّما هی إحدی الرّوایتین أعنی روایة التهذیب و روایة الکافی و حیث أنّ الکلینی یروی عن نفس محمّد بن یحیی، و الشیخ یروی عن کتابه مع الواسطة، و هو أضبط بخلاف روایات الشیخ فی تهذیبه حیث وقع فیها الاشتباه علی ما ذکروا موارده، فلا محالة نجزم أو نطمئن بأنّ روایة محمّد بن یحیی هی الّتی یرویها الکلینی (قدس سره) لبُعد أن تکون روایة محمّد بن یحیی ما عثر علیه الشیخ فی کتابه و لو مع الواسطة، دون ما ینقله عنه الکلینی من نفسه بدون واسطة و أنّه وقع اشتباه فی روایة الشیخ بتبدیل الأیسر بالأیمن إمّا فی کتاب محمّد بن یحیی و إمّا فی روایة الشیخ.
لکن الظاهر أنّ الاشتباه ممن تقدّم علی الشیخ، حیث إنّه یجری علی طبق روایاته فی کتبه و یفتی علی طبقها. و علیه فروایة الشیخ الّتی هی مستند المشهور غیر ثابتة و هو من اشتباه الرّوایة بغیرها، حیث لا ندری أنّ روایة محمّد بن یحیی هی الّتی رواها الشیخ أو غیره، و معه لا یمکن الاعتماد علیها. و حاصل ما ذکرناه فی المقام هو استبعاد أن تکون روایة محمّد بن یحیی هی الّتی عثر علیها الشیخ فی کتابه و لو مع الواسطة دون ما روی عنه الکلینی من نفسه بلا واسطة هذا.
و لکن قد ظهر بعد المراجعة أنّ الشیخ (قدس سره) یروی روایات محمّد بن یحیی العطار بطریقین: بطریق أحمد بن محمّد بن یحیی، و بطریق الکلینی نفسه، فکلّما روی عنه الشیخ إنّما یرویه بواسطتهما، و مع عدم نقل الکلینی الرّوایة کما ینقلها الشیخ 
______________________________
(1) التهذیب 10 (المشیخة): 5.
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(قدس سره) عنه ینکشف أنّ الشیخ عثر علی ما یرویه عنه فی بعض نسخ الکافی لا محالة، و علیه فلا یعلم أنّ روایة محمّد بن یحیی الّتی یرویها الکلینی من دون واسطة و یرویها الشیخ بواسطة الکلینی هی الموجودة فی الکافی أو الموجودة فی التهذیب، و هو من اشتباه الرّوایة بغیرها، فلا یثبت شی‌ء من الرّوایتین، لعدم العلم بأن الرّوایة هی المرویة فی نسخة الکافی الموجودة عندنا أو أنّها مرویة فی النسخة الّتی عثر علیها الشیخ، و معه لا یحکم بثبوت شی‌ء من الرّوایتین.
و هذا بلا فرق بین تضعیف أحمد بن محمّد بن یحیی و عدمه، لأنّ الشیخ کلّ ما یرویه عن العطّار یرویه بطریقین، فلا بدّ فی روایة الشیخ عنه أن تکون الرّوایة موجودة فی الکافی لا محالة، و مع تعدّد النسخ لا تثبت الرّوایة کما ذکرناه «1».
و لا وجه لدعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور، حیث لم تثبت روایة حتّی تنجبر بعملهم، علی أنّا لو سلّمنا أنّ روایة الشیخ ثابتة فلا وجه لانجبار ضعفها بعملهم علی ما مرّ منّا غیر مرّة، فإنّهم لو کانوا عثروا علی قرینة تدلّهم علی أنّ الواسطة بین محمّد ابن یحیی و أبان موثقة لنبّهوا علی ذلک فی کتبهم و ذکروا تلکم القرینة مع أنّه لا أثر منها فی کلماتهم.
هذا مضافاً إلی ضعف مضمونها، فإنّ جعل خروج الدم من الجانب الأیسر أمارة علی الحیض إمّا من جهة أنّ دم الحیض یخرج من الجانب الأیسر غالباً، و الشارع جعل الغلبة أمارة علی الحیضیّة حینئذ، و إمّا من جهة أنّ القرحة إنّما تتکوّن فی الجانب الأیمن، فیکون خروج الدم من ذلک الجانب أمارة علی أنّه دم القرحة. و هاتان الجهتان خلاف الوجدان.
أمّا الجهة الاولی: فلأنّ دم الحیض إنّما یخرج من الرّحم، و کلا الجانبین بالنسبة إلیه علی حدّ سواء، فلا وجه لخروجه من جانب دون جانب، علی أنّه دم بَحرانی أی 
______________________________
(1) راجع معجم رجال الحدیث 19: 43/ ترجمة محمّد بن یحیی العطّار.
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کثیر کما فی الأخبار «1» و من ثمة جعلت الکثرة أمارة الحیض فی الحبلی کما مرّ و خروج الدم الکثیر لا یمکن إسناده إلی جانب دون جانب، لأنّه یستوعب المجری لا محالة.
کما «2» أن تکوّن القرحة فی الجانب الأیمن علی خلاف الوجدان، لأنّها قد تتکوّن فی الطرف الأیسر و قد تتکوّن فی الطرف الأیمن، فما ذهب إلیه المشهور ممّا لا یمکن المساعدة علیه.
إذن ما ذهب إلیه المحقّق و المحقّق الأردبیلی و الشهید الثّانی و الکاظمی من عدم ثبوت التمییز و الاختبار عند اشتباه الحیض بدم القرحة هو الصحیح، فهو حینئذ دم مردّد بین الحیض و بین غیر الاستحاضة، و لا بدّ فی مثله من الرّجوع إلی الأصل إلّا عند دورانه بین الحیض و العُذرة کما مرّ.
فإن کانت حالتها السابقة هی الطّهارة فتستصحب طهارتها و تجب علیها الصّلاة و إن کانت حالتها السابقة هی الحیض تستصحب حیضها، و أمّا إذا جهلت الحالة السابقة فمقتضی العلم الإجمالی و إن کان هو الاحتیاط إلّا أنّه غیر واجب لاستصحاب عدم کون الدم متصفاً بالحیضیّة، و هو یقتضی ترتب آثار الطاهرة علی المرأة کما مرّ.
نعم، الاحتیاط بالجمع بین أعمال الطّاهرة و تروک الحائض فی محلّه، إلّا أنّه عند خروج الدم من الجانب الأیسر، لأنّه الّذی دلّت الرّوایة علی کونه حیضاً و ناقشنا فیها، دون ما إذا خرج من الجانب الأیمن، لأنّه محکوم بعدم الحیضیّة حتّی بناءً علی ثبوت الرّوایة، حیث تدلّ الرّوایة علی أنّه دم القرحة، فما أفاده الماتن من الأمر بالاحتیاط بعد الاستشکال فی الحکم المشهور لا یتمّ علی إطلاقه، بل لا بدّ من تخصیصه بما إذا کان الدم خارجاً من الجانب الأیسر کما مرّ.
______________________________
(1) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4، و ورد التعبیر بالکثیر أیضاً فی ص 331 و 334/ أبواب الحیض ب 30 ح 5 و 16.
(2) هذه هی الجهة الثّانیة.
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[706] مسألة 6: أقل الحیض ثلاثة أیّام (2)،
______________________________
دوران الدم بین الحیض و غیر دم القرحة 
(1) إذا لم یعلم أنّ الدم یخرج من الرّحم أو من عرق آخر فإن کانت حالتها السابقة هی الطّهارة و عدم کونها حائضاً فتستصحب طهارتها، و إذا کانت هی الحیض و کانت حائضاً فتستصحب کونها کذلک، و بالاستصحاب یثبت کونها حائضاً أو طاهرة، لانحلال العلم الإجمالی بجریان الأصل المثبت فی طرف و الأصل النافی فی طرف آخر، کاستصحاب بقاء حیضها مع استصحاب عدم طهارتها أو بالعکس.
و أمّا إذا جهلت الحالة السابقة و لم تعلم أنّ الحالة المتصلة بخروج الدم هی الطّهر أو الحیض فلا یمکن استصحاب کون المرأة حائضاً أو طاهرة، لتعارض استصحاب طهارتها باستصحاب کونها حائضاً، أو لعدم جریانهما فی نفسهما کما بنی علیه صاحب الکفایة (قدس سره)، و حینئذ فمقتضی العلم الإجمالی بتوجه تکلیف إلزامی علیها حیث إنّ لکلّ من الحیض و الطّهر أحکاماً إلزامیّة هو الاحتیاط، إلّا أنّ مقتضی الأصل الجاری فی نفس الدم و عدم خروجه من الرّحم و عدم اتصافه بالحیضیّة أعنی استصحاب العدم الأزلی عدم ترتیب آثار الحیضیّة من أحکام نفس الحیض أو أحکام من یخرج عنه، و هذا الاستصحاب لا معارض له کما هو ظاهر.
أقل مدّة الحیض
(2) هذا هو المتسالم علیه بین أصحابنا قدس اللّٰه أرواحهم، بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد منهم علی ما فی مفتاح الکرامة «1»، و قد نقل فیه أنّ أبا یوسف 
______________________________
(1) مفتاح الکرامة 1: 341/ المقصد السادس فی الحیض.
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و أبا حنیفة أیضاً ذهبا إلی ذلک، و أمّا مالک و الشّافعی و ابن حنبل فقد ذهبوا إلی أنّ أقلّه أقل من ثلاثة أیّام، علی تفصیل فی ذلک فلیراجع.
و یدلُّ علی ذلک جملة من الأخبار فیها صحاح و موثقة و غیرها، بل لا یبعد تواترها إجمالًا.
منها: صحیحة معاویة بن عَمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أقل ما یکون الحیض ثلاثة أیّام، و أکثر ما یکون عشرة أیّام» «1».
و منها: صحیحة صفوان بن یحیی قال: «سألت أبا الحسن الرّضا (علیه السلام) عن أدنی ما یکون من الحیض، قال: أدناه ثلاثة و أبعده عشرة» «2» إلی غیر ذلک من الأخبار «3».
و بإزاء هذه الرّوایات موثقتان:
إحداهما: موثقة إسحاق بن عَمّار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحُبلی تری الدم الیوم و الیومین، قال إن کان الدم عبیطاً فلا تصلّ دینک الیومین، و إن کان صُفرة فلتغتسل عند کلّ صلاتین» «4».
و ثانیتهما: موثقة سَماعة بن مِهران قال «سألته عن الجاریة البکر أوّل ما تحیض فتقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثة أیّام یختلف علیها لا یکون طمثها فی الشهر عدّة أیّام سواء، قال: فلها أن تجلس و تدع الصّلاة ما دامت تری الدم ما لم یجز العشرة، فإذا اتفق شهران عدّة أیّام سواء فتلک أیّامها» «5».
قد یقال بکونهما معارضتین للأخبار المتقدّمة، لدلالتهما علی أنّ أقل الحیض أقل من ثلاثة أیّام، فلا بدّ من طرحهما أو حملهما علی خلاف ظاهرهما، بل عن المحقّق 
______________________________
(1) الوسائل 2: 293/ أبواب الحیض ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 2: 294/ أبواب الحیض ب 10 ح 2.
(3) الوسائل 2: 293 و 299/ أبواب الحیض ب 10 و 12 و ...
(4) الوسائل 2: 296/ أبواب الحیض ب 10 ح 13.
(5) الوسائل 2: 304/ أبواب الحیض ب 14 ح 1.
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الهمدانی «1» (قدس سره) العمل بهما فی موردهما، أعنی المرأة الحبلی و المبتدئة الّتی تری الدم فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثة أیّام، تخصیصاً لما دلّ علی أنّ أقلّ الحیض ثلاثة أیّام بالإضافة إلی مورد الرّوایتین.
و لکن الصحیح عدم معارضتهما للأخبار المتقدّمة بوجه، و ذلک لأنّ الموثقة الأُولی لم تدل علی أنّها لا تصلّی بعد ذینک الیومین، و إنّما دلّت علی ترتیب آثار الحیض من حین تری الدم فی الیوم و الیومین و مقارناً لخروجه، حیث قال (علیه السلام) «فلا تصلّ ذینک الیومین» لا أنّها لا تصلّی بعدهما، کما لا دلالة لها علی أنّ وظیفتها أیّ شی‌ء إذا انکشف انقطاع الدم قبل ثلاثة أیّام، و علیه فالروایة بصدد بیان الحکم الظّاهری و أنّ المرأة بمجرّد رؤیتها الدم ترتّب آثار الحیض علی نفسها، ثمّ إنّه إذا انکشف انقطاعه قبل ثلاثة أیّام فیعلم عدم کونه حیضاً بمقتضی الأخبار المتقدّمة الّتی دلّت علی أنّ أقلّ الحیض ثلاثة أیّام.
فالموثقة مسوقة لبیان الحکم الظّاهری و الأخبار المتقدّمة مبیّنة للحکم الواقعی، و لا تعارض بین الحکم الظّاهری و الواقعی. نعم لو کانت الموثقة دلّت علی أنّ المرأة بعد انقطاع الدم قبل ثلاثة أیّام ترتب أحکام الحائض علی نفسها لکانت معارضة مع الأخبار المتقدّمة، لدلالتها حینئذ علی أنّ أقلّ الحیض أقلّ من ثلاثة أیّام، و لکن لا دلالة لها علی ذلک کما عرفت.
و کذلک الحال فی الموثقة الثانیة الواردة فی وظیفة المبتدئة، أی الّتی لم تر الحیض قبل ذلک، حیث دلّت علی أنّها ترتب آثار الحیض من حین تری الدم و هو حکم ظاهری، و لا دلالة لها علی أنّ الدم إذا انقطع قبل ثلاثة أیّام أیضاً تبنی علی کونها حائضاً، حیث إنّها سیقت لبیان أن رؤیة الدم شهرین علی وجه التساوی یوجب تحقّق العادة للمرأة، و لیس لها نظر إلی وظیفة المرأة عند انقطاع دمها قبل الثلاثة، و أمّا أنّها تبنی علی کونها حائضاً أو لا تبنی عند انقطاع الدم قبل الثلاثة فلا دلالة لها علی 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 262 السطر 31.
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شی‌ء منه.
فالموثقة سیقت لبیان الوظیفة الظاهریّة للمبتدئة، فإذا انقطع الدم قبل ثلاثة أیّام انکشف عدم کون الدم حیضاً بمقتضی الرّوایات المتقدّمة، فلا معارضة بینها و بین الأخبار المتقدّمة، لأنّ الموثقة بصدد بیان الحکم الظاهری و الأخبار المتقدّمة تدل علی الحکم الواقعی، و لا تنافی بین الأحکام الظاهریّة و الواقعیّة حتّی تطرح الموثقتان أو تحملا علی خلاف ظاهرهما، أو یعمل بهما فی موردهما فقط، أعنی المرأة الحبلی أو المبتدئة الّتی تری الدم فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثة.
ثمّ إنّ هذا التحدید حقیقی کسائر التحدیدات الشرعیّة، کتحدید الکرّ بالوزن أو بالمقدار، و تحدید السفر الموجب للقصر بثمانیة فراسخ، أو وجوب التمام علیه بالتردّد ثلاثین یوماً و هکذا، فکما أنّها تحدیدات حقیقیّة شرعیّة بحیث لو نقص الماء أو المسافة عنهما و لو بأقل قلیل لم یترتب علیه الحکم بالکریة و وجوب القصر کذلک الأمر فی المقام، فلو رأت المرأة الدم ثلاثة أیّام إلّا قلیلًا فلا یحکم علیه بالحیض بمقتضی ظهور الأخبار الواردة فی تحدید الحیض بأن لا یکون أقل من ثلاثة أیّام.
نعم هناک بحث آخر و هو أنّ الثّلاثة یعتبر فیها التوالی و الاستمرار أو لو رأت الدم ثلاثة أیّام متفرقة أیضاً بأن تراه یوماً و انقطع حتّی تراه بعد أیّام یوماً و هکذا إلی ثلاث أیّام یکتفی به فی الحکم بالحیضیّة؟ و هذا بحث آخر أجنبی عمّا نحن بصدده یأتی التعرّض إلیه عند تعرّض الماتن له «1»، فلا وجه لابتناء المسألة علی استفادة اعتبار التوالی من الأدلّة الدالّة علی أنّ أقل الحیض ثلاثة أیّام، و القول بأن الحکم المذکور واضح بناءً علی استفادة اعتبار التوالی من ظهور الأدلّة المشار إلیها.
و ذلک لأنّا إنّما نعتمد فی الحکم بعدم حیضیّة الدم الأقل من ثلاثة أیّام و لو بقلیل علی ظواهر الأخبار، لکونها ظاهرة فی التحدید الحقیقی، سواء قلنا باعتبار التوالی فی 
______________________________
(1) یأتی فی الصفحة 121.
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الثلاثة أم لم نقل، فإنّ الثلاثة لا بدّ من أن تتحقّق فی الحکم بالحیضیّة متوالیة أو متفرِّقة.
ثمّ إنّ ذلک التحدید تحدید شرعی، و المناط فیه صدق رؤیة الدم ثلاثة أیّام، و لا یدور الحکم بالحیضیّة مدار کثرة الدم أو قلته بحسب السّاعات، بل المدار علی صدق الثّلاثة، و هی تختلف باختلاف الأزمنة و حالات النِّساء، فقد تکثر ساعاتها و قد تقلّ، و ذلک لأنّ الظّاهر من کلمة یوم فی الأخبار الواردة فی المقام هو مقابل اللّیل کما هو الحال فی جمیع الموارد، إلّا أن تقوم قرینة علی إرادة الأعم من لیلته، فالیوم بمعنی بیاض النّهار.
فلو رأت المرأة الدم قبل طلوع الشّمس بقلیل أو قبل طلوع الفجر بناءً علی أنّه أوّل الصبح و إن کان الأوّل أصحّ حتّی مضت علیها ثلاثة أیّام فلا محالة یحکم علیه بالحیضیّة لکونه ثلاثة أیّام، و لیس الأمر کذلک فیما إذا رأت الدم من أوّل اللّیل إلی نصف الیوم الثّالث، حیث لا یحکم علیه بالحیضیّة، لعدم رؤیتها الدم ثلاثة أیّام بل یومین و نصف یوم، مع أنّه بحسب الساعات أکثر من الصورة الأُولی، حیث إنّها فی الصّورة الأُولی رأت الدم ثلاثة أیّام و لیلتین بینهما فالمجموع ستّون ساعة، و أمّا فی الصّورة الثّانیة فقد تری الدم ستّاً و ستّین ساعة إلّا أنّه لا یحکم علیه بالحیضیّة، لعدم صدق رؤیة الدم ثلاثة أیّام بل یومین و نصف یوم.
و کذا إذا رأت الدم و هی فی أیّام الشتاء أوّل النّهار أعنی طلوع الشمس أو الفجر إلی ثلاثة أیّام فإنّه محکوم بکونه حیضاً، و أمّا إذا رأت الدم بعد أوّل النّهار بساعتین و هی فی أیّام الصیف إلی آخر الیوم الثّالث فإنّه غیر محکوم بالحیضیّة، لعدم صدق أنّها رأت الدم ثلاثة أیّام بل ثلاثة أیّام إلّا ساعتین، مع أنّ رؤیتها الدم بحسب السّاعات أکثر فی الصّورة الثّانیة من الاولی، و ذلک لأنّ الیوم فی الشتاء قصیر فلنفرضه عشرة ساعات، و حیث إنّها رأته ثلاثة أیّام و لیلتین فقد تری الدم ثمانی و خمسین ساعة، و أمّا الیوم فی الصیف فطویل فلنفرضه أربع عشرة أو خمس عشرة ساعة التردید باعتبار أنّ ما بین الطلوعین من اللّیل أو من النهار و بما أنّها تری 
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______________________________
الدم لیلتین و ثلاثة أیّام إلّا ساعتین فقد تراه ستین ساعة أو واحدة و ستّین ساعة، إلّا أنّه لمّا لم یصدق علیه عنوان رؤیة الدم ثلاثة أیّام لأنّها رأته ثلاثة أیّام إلّا ساعتین لم یحکم علیه بالحیضیّة.
و حال المقام حال قصد إقامة العشرة فی الحکم بوجوب التمام، لأنّ المدار فیه أیضاً علی صدق قصد المقام عشرة أیّام، قلّت ساعاتها أم کثرت، مثلًا إذا قصد المقام فی مکان فی أیّام الشتاء من أوّل النّهار أعنی طلوع الشّمس أو الفجر إلی مضی تسعة أیّام بعد ذلک الیوم فقد تحقّق قصد إقامة العشرة، و معه یجب علیه إتمام الصّلاة. و أمّا إذا قصد المقام کذلک بعد ساعة أو ساعتین من النّهار فی أیّام الصیف إلی مضی تسعة أیّام بعد ذلک الیوم لم یجب علیه إتمام الصّلاة، لعدم قصده إقامة عشرة أیّام بل عشرة أیّام إلّا ساعتین، و إن کانت إقامته فی الصّورة الثانیة أکثر بحسب السّاعات من إقامته فی الصّورة الأُولی.
فالمتحصل: أنّ المدار علی صدق رؤیة الدم ثلاثة أیّام و هو تحدید شرعی کما عرفت، و هذا و إن لم نر من تعرض له إلّا أنّه لا بدّ من التعرّض له و التنبیه علیه.
أکثر مدّة الحیض
(1) للروایات المتضافرة «1» الّتی لا یبعد تواترها إجمالًا، و قد دلّت علی أنّ أکثر الحیض عشرة أیّام، مضافاً إلی تسالمهم فی المسألة.
و لتلک الرّوایات دلالتان، حیث تدل بالمدلول المطابقی علی أنّ أکثر أیّام الحیض عشرة، و تدل بالمدلول الالتزامی علی أنّه لا یکون أکثر من العشرة، و إن شئت قلت 
______________________________
(1) الوسائل 2: 293/ أبواب الحیض ب 10 و ...
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إنّ لها عقدین عقد إیجابی و عقد سلبی، و هی فی العقد الإیجابی أعنی مدلولها المطابقی معارضة بصحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ أکثر ما یکون من الحیض ثمان، و أدنی ما یکون منه ثلاثة» «1» حیث دلّت علی أنّ أکثر الحیض ثمانیة.
إلّا أنّه لا بدّ من طرحها لمعارضتها للأخبار المتضافرة بل المتواترة إجمالًا، مضافاً إلی تسالمهم علی أنّ أکثر الحیض عشرة أیّام، أو تؤوّل علی نحو لا تعارض الأخبار المتقدّمة، بأن تحمل علی عدم تحقّق الحیض زائداً علی ثمانیة أیّام عادة، لأنّه قیل و إن کان لا بدّ من تحقیقه إنّ المرأة لا یکثر حیضها عن ثمانیة أیّام، و علیه فتحمل الأخبار المتقدّمة علی تحدید الحیض من حیث الکثرة شرعاً، و تحمل هذه الرّوایة علی تحدید کثرة الحیض بحسب العادة و التحقّق الخارجی، و هذا تأویل لا بأس به. هذا کلّه بحسب العقد الإیجابی.
و أمّا بحسب العقد السلبی فقد قیل إنّها معارضة بمرسلة یونس الطویلة الّتی رواها عن غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، حیث ورد فیها «و کذلک لو کان حیضها أکثر من سبع و کانت أیّامها عشراً أو أکثر» «2» أی کذا یلزم أن یکون النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أمرها بالصلاة بعد السبع و هی حائض فیما إذا کانت أیّامها عشرة أو أکثر، و قد ادّعی دلالتها علی أنّ الحیض یزید علی العشرة.
و یدفعه: عدم دلالتها علی إمکان تحقّق الحیض زائداً علی العشرة، و إنّما هی بصدد بیان ترتّب اللّازم الفاسد علی قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی تقدیر زیادة الحیض عن عشرة أیّام، و أمّا أنّه یتحقّق فی الخارج فلا، و ذلک لأنّ کلمة «لو» للامتناع، و تدل علی امتناع تحقّقه فی الخارج زائداً علی العشرة، نعم علی فرض تحقّقه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 297/ أبواب الحیض ب 10 ح 14.
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3، و التعبیر بالمرسلة علی اصطلاح المشهور، و إلّا فعند السیِّد الأُستاذ فهی معتبرة، و یأتی التعرّض لسندها مفصلًا عن قریب إن شاء اللّٰه فی الصفحة 149.
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کما أنّ أقلّ الطّهر عشرة أیّام (1) و لیس لأکثره حدّ، و یکفی الثّلاثة الملفّقة
______________________________
یلزمه اللّازم الفاسد من أمر النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للحائض بالصلاة، و علیه فلا معارض للأخبار المتقدِّمة.
أقلّ الطّهر عشرة
(1) و تدل علیه جملة من الأخبار کصحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «لا یکون القرء فی أقلّ من عشرة أیّام فما زاد ...» «1» و فی مرسلة یونس «و لا یکون الطّهر أقل من عشرة أیّام» «2» و غیرهما «3»، علی أنّ المسألة غیر خلافیّة، و علیه یعتبر بین الحیضتین أن یتخلّل عشرة أیّام و لا تتحقّق الحیضة الثّانیة قبل التخلّل بعشرة أیّام، و هو أی الطّهر موضوع لجملة من الأحکام کوجوب الصّلاة و عدّة الطلاق حیث یعتبر فیها ثلاثة قروء أو قرءان کما فی الأمة.
نعم ذهب صاحب الحدائق (قدس سره) إلی إمکان تخلّل أقل من عشرة أیّام بین حیضة واحدة «4»، إلّا أنّه أمر آخر یأتی التعرّض إلیه إن شاء اللّٰه «5»، و هو خارج عن محل الکلام، لأنّ البحث إنّما هو فی الطّهر الواقع بین حیضتین، و قد عرفت أنّه لا یمکن أن یکون بأقل من عشرة أیّام، و هذا بخلاف الطّهر المتخلّل فی أثناء الحیضة الواحدة.
نعم قد ورد فی روایتین أنّ المرأة تری الحیض خمسة أیّام أو أقل، ثمّ تری الطّهر مثل ذلک، ثمّ تری الحیض ثلاثة أیّام أو أربعة أو أکثر، ثمّ ینقطع و هکذا إلی آخر الشهر، و حکم (علیه السلام) بوجوب الصّلاة علیها عند طهرها، و بإمساکها عنها 
______________________________
(1) الوسائل 2: 297/ أبواب الحیض ب 11 ح 1.
(2) الوسائل 2: 298/ أبواب الحیض ب 11 ح 2.
(3) الوسائل 2: 298/ أبواب الحیض ب 11 ح 3 و 5.
(4) الحدائق 3: 160/ فی غسل الحیض.
(5) فی المسألة الآتیة.
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حینما تری الدم «1».
و هما معارضتان مع الأخبار الدالّة علی أنّ أقل الطّهر عشرة أیّام، و لکن الجزم باعتبار تخلّل أقلّ الطّهر بین الحیضتین یوجب التصرّف فی الرّوایتین، و من هنا حملهما المحقّق «2» (قدس سره) علی المرأة المتغیّرة عادتها بحیث لم یتمیّز أیّام حیضها عن غیرها، فالإمام (علیه السلام) حکم بوجوب الصّلاة عند نقائها، و بالإمساک عن الصّلاة عند رؤیتها الدم من باب الاحتیاط هذا.
و لکن الصحیح حملهما علی المرأة المبتدئة الّتی لم تستقر لها عادة، حیث لم یفرض فیهما سبق عادة علی المرأة، فإن المبتدئة یجب علیها ترتیب آثار الحائض عند رؤیتها الدم المتصف بأوصاف الحیض، و بما أنّه متّصف بأوصافه فأمرها (علیه السلام) بالإمساک عن الصّلاة عند رؤیتها للدم إلی أن ینتهی الشهر، فإن استقرّت لها العادة فهو، و إلّا فهی مستمرة الدم و محکومة بأحکام المستحاضة.
و علیه فهو حکم ظاهری تقطع المرأة بعد انقضاء الشهر أنّ بعضاً من الأیّام الّتی کانت تری فیها الدم لم تکن حائضاً و کان عملها مخالفاً للواقع، و لا دلالة لها علی أنّ الدّم الّذی تراه حیض، کیف فإنّه مستلزم لکون الحیض أکثر من عشرة أیّام کما إذا رأت الدم أربعة أیّام فانقطع ثمّ رأته أربعة أیّام و انقطع و هکذا إلی أربع مرّات، فإن مجموعة حینئذ یبلغ ستّة عشر یوماً مع أنّ الحیض لا یکون أکثر من عشرة، و کیف کان فالحکم الظاهری لا ینافی الأخبار المتقدّمة الدالّة علی أنّ أقل الطّهر لا یکون أقل من عشرة أیّام.
______________________________
(1) الوسائل 2: 285 و 286/ أبواب الحیض ب 6 ح 2 و 3.
(2) المعتبر 1: 207/ فروع غسل الحیض.
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فإذا رأت فی وسط الیوم الأوّل و استمرّ إلی وسط الیوم الرّابع یکفی فی الحکم بکونه حیضاً (1)، و المشهور اعتبروا التوالی «1» فی الأیّام الثلاثة (2)
______________________________
کفایة التلفیق فی الثّلاثة 
(1) کما هو الحال فی قصد إقامة العشرة، و ذلک لأنّ الیوم کما مرّ و إن کان ظاهره ما یقابل اللّیلة فالمراد به بیاض النّهار و اللّیالی خارجة عن مفهومه و إنّما یحکم بدخولها فی الحکم بالاستمرار لما یأتی بیانه عند التکلّم علی اعتبار التوالی فی الأیّام الثّلاثة إلّا أنّه یحمل علی مقداره فی المقامین للقرینة الخارجیّة، و هی الغلبة بحسب الوجود الخارجی، حیث إنّه قلّما یتّفق أن یرد المسافر بلدة فی أوّل طلوع الفجر أو طلوع الشّمس، و إنّما یردها فی أواسطه، و کذلک الحال فی المقام، لأنّ المرأة إنّما تری الدم فی أواسط اللّیل أو النّهار و قلّ أن تتحیض عند طلوع الفجر أو طلوع الشّمس فإذا قصد الإقامة من نصف یوم إلی نصف الیوم الحادی عشر صدق حقیقة أنّه قصد إقامة عشرة أیّام، بل لو قال إنِّی قصدت الإقامة تسعة أیّام و نصفین من الیوم کان من المضحک لدی العرف، و کذلک الحال فی المقام، و من هنا یحمل الأیّام علی مقادیرها فلو رأت الدم من أوّل الزوال إلی زوال الیوم الرّابع صدق أنّها رأت الدم ثلاثة أیّام حقیقة، و یحکم علی الدم بکونه حیضاً.
اعتبار التوالی فی الثلاثة أیّام
(2) المعروف بینهم (قدس اللّٰه أسرارهم) اعتبار التوالی و الاستمرار فی الثّلاثة الأُول من الحیض، و أمّا اعتبارهما بعد الثّلاثة و عدمه فهو أمر آخر یأتی علیه الکلام بعد ذلک.
______________________________
(1) ما ذهب إلیه المشهور هو الأظهر.
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و قد خالف فی ذلک صاحب الحدائق (قدس سره) «1» و ذهب إلی کفایة الثّلاثة المتفرقة، و نقله عن بعض علماء البحرین أیضاً، کما نسب ذلک إلی الشیخ (قدس سره) فی نهایته و استبصاره و ذهب إلیه المحقّق الأردبیلی (قدس سره) «2».
و ما ذهب إلیه المشهور هو الصّحیح، و الثّلاثة المتفرّقة غیر کافیة فی الحکم بحیضیّة الدم، فلو رأت الدم یوماً و انقطع بعده یومین ثمّ رأت یوماً واحداً و انقطع کذلک إلی أن تری الدم ثلاثة أیّام متفرّقات لم یحکم بکونه حیضاً.
و علی ما ذهب إلیه صاحب الحدائق (قدس سره) و موافقوه یمکن أن تستمر حیضة واحدة واحداً و تسعین یوماً کما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره) «3»، کما إذا رأت الدم یوماً و انقطع إلی تسعة أیّام، و رأت الدم یوم الحادی عشر و انقطع إلی تسعة أیّام، ثمّ تراه یوم الحادی و العشرین و انقطع إلی تسعة أیّام، و رأته یوم الحادی و الثّلاثین و هکذا إلی الیوم الواحد و التسعین، حتّی تکون الأیّام الّتی رأت فیها الدم عشرة أیّام مع عدم تخلّل طهر واحد بین الأیّام المذکورة، و إن تخلّل أقل من الطّهر کتسعة أیّام مثلًا فهو غیر مانع من الحکم بکون الدم حیضاً، لأنّ اعتبار تخلّل أقلّ الطّهر إنّما یختص بحیضتین، و أمّا الحیضة الواحدة فلا یعتبر أن یتخلّل فی أثنائها أقل الطهر.
هذا بل لو اکتفی صاحب الحدائق (قدس سره) بکفایة التلفیق لأمکن استمرار الحیضة الواحدة إلی مائة و اثنین و ثمانین یوماً، کما إذا رأت الدم نصف یوم و انقطع تسعة أیّام، و رأته نصف یوم من الیوم الحادی عشر و انقطع حتّی رأته نصف یوم من الیوم الحادی و العشرین و هکذا، فإنّه یکون ضعف الواحد و التسعین، هذا.
و لکن ملاحظة ذیل کلام صاحب الحدائق (قدس سره) تعطی أنّه لا یلتزم بعدم اعتبار التوالی مطلقاً، حیث تعرّض فی نهایة کلامه إلی روایة الفقه الرّضوی الدالّة 
______________________________
(1) الحدائق 3: 159/ فی غسل الحیض.
(2) مجمع الفائدة و البرهان 1: 143/ المقصد الثّانی فی الحیض.
(3) مصباح الفقیه (الطّهارة): 263 السطر 6.
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نعم بعد توالی الثّلاثة فی الأُول لا یلزم التوالی فی البقیّة، فلو رأت ثلاثة متفرّقة فی ضمن العشرة لا یکفی، و هو محل إشکال، فلا یترک الاحتیاط بالجمع بین أعمال المستحاضة و تروک الحائض فیها.
______________________________
علی اعتبار التوالی فی الثّلاثة «1»، و حیث إنّه یری اعتبارها جمع بینها و بین روایة یونس «2» بحمل روایة الفقه الرّضوی و ما بمعناها علی غیر أیّام العادة، و حمل روایة یونس علی أیّام العادة جمعاً بینهما «3»، أذن فهو لا یری اعتبار التوالی فی الثّلاثة فی أیّام العادة لا مطلقاً.
و علی ذلک لا یرد علی صاحب الحدائق (قدس سره) أنّ الحیضة الواحدة قد تطول ستّة أشهر أو سنة بل أزید إذا فرضنا أنّها رأت ساعة فی کلّ یوم، فإنّه (قدس سره) یری اعتبار التوالی فی الثّلاثة بالإضافة إلی غیر أیّام العادة، نعم لا یعتبره فی أیّام العادة إلّا أنّها تری الحیض فی کلّ شهر مرّة واحدة، فلا تطول الحیضة الواحدة إلی سنة أو أقل أو أکثر.
و تفصیل الکلام فی هذه المسألة یقع فی مراحل ثلاث:
الاولی: فی إمکان استفادة اعتبار التوالی من الأدلّة الاجتهادیّة الواردة فی المقام و عدمه.
الثانیة: فیما تقتضیه القاعدة من العمومات و الإطلاقات مع قطع النظر عما تدلّ علیه الأخبار الواردة فی المقام.
الثالثة: فیما تقتضیه الأُصول العملیّة عند عدم توالی رؤیة الدم فی الأیّام الثلاثة علی تقدیر عدم دلالة الأدلّة الاجتهادیّة علی اعتباره و عدم اقتضاء العمومات و القاعدة ذلک.
______________________________
(1) مستدرک الوسائل 2: 12/ أبواب الحیض ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 2: 299/ أبواب الحیض ب 12 ح 2.
(3) الحدائق 3: 168، التنبیه الثّانی.
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خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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أمّا المرحلة الاولی: فالصحیح أنّ الأخبار المحدّدة لأقل الحیض بثلاثة أیّام کأکثره بعشرة أیّام تدل علی اعتبار الاستمرار و التوالی فی الأیّام الثلاثة، و استفادة ذلک من الأخبار یتوقف علی أُمور، إذ لم یرد بهذا المضمون روایة.
الأمر الأوّل: أنّ الأخبار المحدّدة لأقل الحیض بثلاثة و أکثره بعشرة إنّما هی ناظرة إلی الحیضة الواحدة دون المتعدّدة، لوضوح أنّه لا وجه لتحدید أکثر الحیضة المتعدّدة بعشرة أیّام، فإنّ المرأة فی عمرها لعلّها تری الحیض أکثر من سنة، فالروایات تحدّد أقل الحیضة الواحدة بثلاثة أیّام و تدل علی أنّ الأقل من الثّلاثة لیس بحیض، کما أنّ الأکثر من العشرة کذلک.
الأمر الثّانی: أنّ الحیض اسم لنفس الدم کما قدّمناه و قلنا إنّه اسم لنفسه أو لسیلانه، و إطلاقه علی المرأة بعد نَقائها مبنی علی المسامحة و العنایة، فهذه الرّوایات إنّما تدل علی أنّ الدم المسمّی بالحیض لا یقصُر عن الثّلاثة و لا یزید علی العشرة، و لیس اسماً لحدث الحیض، و یکشف عن ذلک تقابل الحیض بالطهر و النقاء من الدم فی قوله تعالی: ... فَاعْتَزِلُوا النِّسٰاءَ فِی الْمَحِیضِ ... حَتّٰی یَطْهُرْنَ ... «1» فالطهارة أی انقطاع الدم و الحیض متقابلان، فلو کان الحیض بمعنی الحدث لم یکن وجه لتقابلهما، لبقاء الحدث عند طهارتها أی نقائها من الدم، و کذا ما ورد فی الرّوایات من قولهم «إذا طهرت تغتسل» «2» حیث جعل الطّهر فی قبال الحیض، و لا وجه له إلّا إذا کان بمعنی نفس الدم، و إلّا فالحدث باق إلی أن تغتسل.
الأمر الثالث: أنّ الاتصال مساوق للوحدة، فمع اتصال الدم فی الثّلاثة فهو حیض واحد، و أمّا إذا انقطع فرأته یومین فلا یصدق علیه الحیضة الواحدة للانفصال.
فهذه الأُمور تجعل الأخبار الواردة فی تحدید الحیض ظاهرة فی إرادة التوالی و الاستمرار فی الثّلاثة، لأنّه مع الانقطاع یخرج الدم عن کونه واحداً، فهما دمان کلّ 
______________________________
(1) البقرة 2: 222.
(2) الوسائل 2: 309/ أبواب الحیض ب 17 ح 2، ص 312 ب 21 ح 1 و 3، ص 325 ب 27 ح 4 و 5 و 6، و غیرها.
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واحد منهما أقلّ من الثّلاثة فلیس بحیض.
و من هذا ظهر أنّ ما ذکره الأردبیلی «1» (قدس سره) من أنّ ما ذهب إلیه المشهور من اعتبار التوالی و الاستمرار فی الثّلاثة أمر لا دلیل علیه، بل یکفی رؤیته ثلاثة أیّام متفرّقات لإطلاق الأخبار ممّا لا یمکن المساعدة علیه، إذ لا إطلاق فی الأخبار کما عرفت حیث إنّها إنّما تحدّد الحیضة الواحدة دون المتعدّدة، و مع الانقطاع ترتفع الوحدة کما مرّ، و قد ذکرنا أنّ الأخبار بمعونة الأُمور الثلاثة تدل علی اعتبار التوالی و الاستمرار، فما کان أقل من الثّلاثة لیس بحیض کان واحداً أو متعدِّداً.
نعم بعد رؤیة الدم ثلاثة أیّام إذا انقطع ثمّ رأت الدم یوماً أو یومین قبل انقضاء العشرة کما فی الیوم التاسع أو الثامن أو السابع یحکم بکونه حیضاً للأخبار «2»، و هی مخصّصة لما دلّ علی أنّ الحیض لا یکون أقل من ثلاثة، و لکن بعد رؤیتها ثلاثة أیّام و قبل العشرة، و هذا بلحاظ ضمّه إلی الثلاثة و اعتبار مجموعهما حیضاً واحداً، و من هنا عبّر فی الرّوایات بأنّه من الحیض أی من ثلاثة أیّام.
هذا و قد استدل علی مسلک غیر المشهور بروایة یونس القصیرة «و إن انقطع الدم بعد ما رأته یوماً أو یومین اغتسلت و صلّت و انتظرت من یوم رأت الدم إلی عشرة أیّام، فإن رأت فی تلک العشرة أیّام من یوم رأت الدم یوماً أو یومین حتّی یتمّ لها ثلاثة أیّام فذلک الدم الّذی رأته فی أوّل الأمر مع هذا الّذی رأته بعد ذلک فی العشرة فهو من الحیض، و إن مرّ بها من یوم رأت الدم عشرة أیّام و لم تر الدم فذلک الیوم و الیومان الّذی رأته لم یکن من الحیض، إنّما کان من علّة ...» «3» فتقضی صلاتها الفائتة فی تلک الأیّام. و هی علی تقدیر تمامیتها صریحة فی عدم اعتبار التوالی فی الثّلاثة الأُول، و تکون حینئذ حاکمة علی ظهور الأخبار المتقدّمة فی التوالی و الاستمرار.
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 1: 143/ المقصد الثّانی فی المحیض.
(2) الوسائل 2: 299/ أبواب الحیض ب 12 ح 1، 2.
(3) الوسائل 2: 299/ أبواب الحیض ب 12 ح 2.
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إلّا أنّها غیر تامّة لإرسالها حیث رواها یونس عن بعض رجاله و لا ندری أنّه أیّ شخص و لعله من الضعاف، فتسقط الرّوایة بذلک عن الاعتبار، نعم یبقی هناک ما ادّعاه الکشی «1» من الإجماع علی تصحیح ما یصح عن جماعة کابن أبی عمیر و زرارة و غیرهم و منهم یونس هذا، إلّا أنّ ذلک الإجماع غیر قابل للاعتماد علیه.
أمّا أوّلًا: فلإجمال المراد به، فهل أُرید بالإجماع علی تصحیح ما یصح عن جماعة أنّ السند إذا کان معتبراً إلی تلک الجماعة فلا ینظر إلی من وقع بعدهم من الرّواة فی سلسلة السند، بل یحکم باعتبار الرّوایة و إن کان الرّاوی بعدهم غیر معلوم الحال لنا حتّی یوجب اعتبار الرّوایة فی أمثال المقام، أو أنّ المراد به توثیق هؤلاء الجماعة فی أنفسهم و أنّهم ثقات أو عدول و إن لم یرد توثیق فی حقّ بعضهم غیر هذا، أو کان واقفیاً أو فطحیاً مثلًا، لیکون معناه أنّ السند إذا تمّ من غیر ناحیتهم فهو تام من جهتهم أیضاً لأنّهم ثقات أو عدول، و أمّا من وقع قبلهم أو بعدهم فلا یستفاد من هذا توثیقه، و بما أنّ الثّانی محتمل فی نفسه فیصبح معقد الإجماع مجملًا و لا یمکننا الاعتماد علیه.
و أمّا ثانیاً: مع قطع النّظر عن المناقشة الاولی فلأن هذا الإجماع لیس بأزید من إجماع منقول بخبر الواحد، و هو ممّا لا نعتمد علیه، و المحصل منه غیر حاصل لنا، فلا یمکن تصحیح الرّوایة من هذه الجهة.
کما أنّ احتمال الانجبار بعمل مثل الشیخ غیر تام، لعدم کون عمله و من تبعه موجباً للانجبار، علی أنّه عدل عنه فی کتب فتاواه کالمبسوط علی ما حکی «2».
و أمّا المناقشة فی الرّوایة من جهة اشتمال سندها علی إسماعیل بن مَرّار لعدم توثیقه فیمکن دفعها بأنّه و إن لم یرد توثیق فی حقّه بشخصه إلّا أنّ محمّد بن الحسن بن الولید قد صحّح کتب یونس و روایاته عن رجاله بأجمعها، و لم یستثن منها إلّا محمّد بن 
______________________________
(1) رجال الکشی 556/ الرّقم 1050.
(2) حکاه فی المستمسک 3: 197، و راجع المبسوط 1: 42/ فصل فی ذکر الحیض.
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عیسی العبیدی، و هو توثیق إجمالی لرجال یونس الّذین منهم إسماعیل بن مرار، و لا یعتبر فی التوثیق أن یکون شخصیّاً أو تفصیلیّاً، علی أنّ الرّجل ممن وقع فی أسانید تفسیر علی بن إبراهیم القمی، و قد بنینا علی وثاقة کلّ من وقع فی تلک الأسانید و یؤکّده أنّ القمیین عملوا بروایات نوادر الحکمة و لم یستثنوا منها إلّا ما تفرّد به محمّد ابن عیسی العبیدی مع أنّ فی سندها إسماعیل بن مَرّار، فلا وجه للمناقشة فی الرّوایة من هذه الجهة.
هذا و قد استدلّ صاحب الحدائق «1» (قدس سره) علی عدم اعتبار التوالی بروایة عبّر عنها بموثقة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أقل ما یکون الحیض ثلاثة أیّام، و إذا رأت الدم قبل عشرة أیّام فهو من الحیضة الأُولی، و إذا رأته بعد عشرة أیّام فهو من حیضة أُخری مستقبلة» «2» بدعوی دلالتها علی أنّ المرأة إذا رأت الدم مثلًا یوماً و انقطع ثمّ رأته یومین قبل انقضاء العشرة فهما یلتحقان بالیوم الأوّل، فیکون المجموع حیضاً واحداً.
و یندفع بأنّه و إن ادّعی فی الحدائق ظهورها فی المدعی إلّا أنّها أجنبیّة عن المقام رأساً.
و ذلک لأنّها ناظرة إلی بیان أنّ ما تراه المرأة من الدم قبل العشرة بعد حیضها ینضم إلی الحیضة الأُولی، و ما تراه بعد العشرة فهو من الحیضة الثانیة، و أمّا أنّ الحیضة الأُولی تتحقّق بأیّ شی‌ء و شرطها ماذا فلا دلالة للروایة علیه، بل تدلّ علی أنّ الحیضة بعد تحقّقها ینضم إلیها الدم الّذی تراه المرأة قبل العشرة، فلا دلالة لها علی عدم اعتبار التوالی فی الأیّام الثّلاثة بوجه.
و الّذی یوضِّح ما ذکرناه مضافاً إلی وضوحه فی نفسه أنّه (علیه السلام) حکم بأنّ 
______________________________
(1) الحدائق 3: 161/ فی غسل الحیض.
(2) الوسائل 2: 296/ أبواب الحیض ب 10 ح 11. و هذه الروایة لا بأس بعدّها موثقة. نعم لمحمّد ابن مسلم روایة أُخری بهذا المضمون و هی صحیحة، تراها فی الوسائل 2: 298/ أبواب الحیض ب 11 ح 3.
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ما تراه بعد العشرة من الحیضة الثّانیة، مع أنّه لا تتحقّق الحیضة الثّانیة إلّا بتخلّل أقل الطّهر و عدم کون الدم أقل من ثلاثة و کونه بأوصاف الحیض، فلا دلالة لها علی أنّ الحیضة الثّانیة غیر مشترطة بشی‌ء، بل تدل علی أنّ الحیضة الثّانیة علی تقدیر تحقّقها فی نفسها بمالها من الشرائط ینضم إلیها الدم الّذی تراه المرأة بعد العشرة، فلا بدّ من استفادة أنّ شرائط الحیضة الأُولی و الثّانیة أیّ شی‌ء من المراجعة إلی الأدلّة الخارجیّة، و قد عرفت أنّ الأخبار الواردة فی المسألة ظاهرة الدلالة علی اعتبار التّوالی و الاستمرار فی الثّلاثة.
و لعلّ ما ذکرناه من عدم دلالة الرّوایة علی المدعی هو مراد صاحب المدارک «1» (قدس سره) من أنّ الرّوایة غیر صریحة فی کفایة الثّلاثة المتفرّقة بإرادة عدم الدلالة من عدم الصّراحة، فلا یرد علیه ما أورده فی الحدائق من أنّ ظهور الرّوایة فی المدعی یکفی فی إثباته و لا یعتبر کونها صریحة، فإنّ من البعید جدّاً أن یخفی علی صاحب المدارک حجیّة الظّهور و کفایته فی المدّعی، فالمراد به عدم دلالتها علی المدّعی کما قدّمناه. هذا کلّه فی المرحلة الاولی و بالنظر إلی دلالة الأخبار علی ذلک.
المرحلة الثّانیة: أعنی ما تقتضیه العمومات و الإطلاقات فی المقام، فنقول: إنّ مقتضی عموم ما دلّ علی وجوب الصّلاة علی جمیع المکلّفین أو إطلاقه، و عموم ما دلّ علی جواز إتیان الزّوج زوجته أنّی شاء و فی أیّ زمان أراد، و غیر ذلک من الأحکام وجوب الصّلاة علی المرأة الّتی رأت الدم ثلاثة أیّام متفرّقات، لأنّها أیضاً من أفراد المکلّفین، کما أنّ مقتضی العموم أو الإطلاق فی قوله: ... فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ ... «2» جواز إتیان بعلها فی ذلک الزّمان، أعنی الزّمان الّذی رأت فیه المرأة الدم ثلاثة أیّام متفرّقات.
و السرّ فی ذلک أنّ نسبة ما دلّ علی عدم وجوب الصّلاة علی الحائض و عدم جواز 
______________________________
(1) المدارک 1: 321/ الفصل الثّانی فی الحیض.
(2) البقرة 2: 222.
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إتیانها و عدم جواز دخولها المسجد و غیر ذلک من أحکامها بالإضافة إلی تلک العمومات و المطلقات نسبة المخصّص أو المقیّد، و نشکّ فی سعة مفهوم الحیض و ضیقه و لا ندری أنّه هل یتحقّق برؤیة الدم ثلاثة أیّام متفرّقات کتحقّقه بالثلاثة المتوالیات أو لا تحقّق لها معها، و إذا دار أمر المخصّص بین الأقل و الأکثر، بمعنی أنّ الشبهة کانت مفهومیّة، فیکتفی فی تخصیص العمومات بالمقدار المتیقن، و یرجع فی المقدار المشکوک الزائد إلی العموم و الإطلاق، و معه فالنتیجة اعتبار التوالی فی الأیّام الثّلاثة فی الحیض و عدم کفایة الثّلاثة المتفرّقات.
و من الغریب فی المقام ما صدر عن المحقّق الهمدانی (قدس سره)، حیث منع عن التمسّک بالعمومات حینئذ بدعوی أنّ الشبهة مصداقیّة و لا یجوز فیها التمسّک بالعام و إن عقّبه بقوله: إلّا أن یقال إنّ الشّبهة مفهومیّة، و لا بأس معها من الرّجوع إلی العام، ثمّ أمر بالتأمّل «1».
و ذلک لأنّ عدم کون الشبهة مصداقیّة فی المقام أمر واضح لا وجه لاحتماله، حیث إنّ الشبهة إنّما تکون مصداقیّة إذا شکّکنا فی فرد أنّه من الأفراد الخارجة عن العموم أو من الباقیة تحته مع وضوح المفهوم فی المخصّص، و أمّا إذا کانت الشبهة مفهومیّة کما فی المقام لعدم العلم بسعة مفهوم الحیض و ضیقه فلا بدّ معه من التمسّک بالعام فی غیر المقدار المتیقّن من المخصّص.
ثمّ إنّا إن قلنا بالواسطة بین دم الحیض و الاستحاضة فی غیر دم النفاس و دم القروح و الجروح و دم العُذرة للعلم بعدم کونها حیضاً و لا استحاضة، بأن لم نقل: إنّ کلّ دم لم یکن حیضاً فی غیر الدّماء المذکورة فهو استحاضة، فمقتضی العمومات المتقدِّمة وجوب الصّلاة علیها و غیرها من أحکام الطّهارة فحسب، و أمّا إذا لم نقل بالواسطة و قلنا إنّ کلّ دم لم یحکم بحیضیّته فهو استحاضة، کما یأتی الکلام علیه فی بحث الاستحاضة فهی مستحاضة، فلا بدّ من أن تعمل المرأة بأحکام المستحاضة بأن تصلِّی مع الاغتسال.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 263 السطر 14.
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و ذلک لأنّ العمومات الدالّة علی وجوب الصّلاة فی حقّها بالدلالة المطابقیّة تدل بالدلالة الالتزامیّة علی وجوب اغتسالها و کونها مستحاضة، لأنّه لازم عدم کونها حائضاً، حیث بنینا علی أنّ کلّ دم لم یکن بحیض فهو استحاضة، و بما أنّ المرأة تجب علیها الصّلاة و یعامل معها معاملة غیر الحائض فلا بدّ أن یحکم علیها بالاستحاضة هذا.
و قد یتوهّم أنّ الحیض لیس من المفاهیم الاختراعیّة الشرعیّة، و إنّما هو مفهوم عرفی کان متحقّقاً و دارجاً عند العرف قبل الشرع و الشّریعة المقدّسة، نظیر مفهوم البیع و غیره من الأُمور العرفیّة، و لا بدّ فی مثله من الرّجوع إلی العرف عند الشکّ فی اعتبار قید فی مفهومه و عدمه، إلّا أن یقوم دلیل شرعی علی اعتباره، کاعتبار عدم الغرر فی البیع و اعتبار ثلاثة أیّام فی الحیض، و أمّا إذا لم یدل دلیل علی الاعتبار و شککنا فی اعتباره فیه فلا مناص من الرّجوع فیه إلی العرف، و لا شبهة فی أنّ الدم ثلاثة أیّام غیر متوالیة حیض لدی العرف، و لا یعتبر فی مفهومه عندهم التوالی و الاستمرار.
و یندفع بأنّ الحیض و إن کان له مفهوم عند العرف، إلّا أنّه بمفهومه العرفی لیس بموضوع للأحکام المترتبة علیه، و إلّا للزم التسویة بین الحیض و الاستحاضة لأنّ مادتهما مشترکة، و الاستحاضة هو الحیض الکثیر، لأنّه لغة بمعنی الدم الکثیر، مع أنّها بمفهومها الجامع بین الحیض و الاستحاضة المصطلح علیهما غیر مرادة فیما ترتب علیها من الأحکام، بل الموضوع للأحکام المترتبة علیه هو الدم العبیط الخارج من عرق مخصوص مع سائر المزایا المعتبرة فیه شرعاً.
و بعبارة اخری الموضوع لتلک الأحکام معنی اصطلاحی خاص، و حیث إنّا نشک فی سعته و ضیقه فلا مناص من الاقتصار فی تخصیص العمومات و المطلقات علی المقدار المتیقّن منه و نرجع فی المقدار الزائد المشکوک فیه إلی العموم و الإطلاق، و لیس الحیض کالبیع و غیره من المفاهیم المتحد فیها المستعمل فیه و الموضوع له فی لسان 
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الشرع و العرف. هذا کلّه فی هذه المرحلة، ثمّ إنّه إذا لم یتم التمسّک بالعموم و الإطلاق تصل النوبة إلی المرحلة الثالثة أعنی مقتضی الأصل العملی.
أمّا المرحلة الثّالثة: فحاصل الکلام فیها أنّ المرأة لمّا کانت عالمة بتوجّه أحکام إلزامیّة إلیها لأنّها إن کانت حائضاً یحرم علیها دخول المسجد و تمکین زوجها من نفسها و لا تجب علیها الصّلاة، و إن کانت غیر حائض وجبت علیها الصّلاة من دون اغتسال إذا قلنا بالواسطة بین الحیض و الاستحاضة، أو مع الاغتسال إذا أنکرنا الواسطة بینهما فمقتضی العلم الإجمالی و قاعدة الاشتغال الاحتیاط بالجمع بین أحکام الطّاهرة أو المستحاضة و أحکام الحائض أی تروکها، هذا.
و لکن شیخنا الأنصاری «1» (قدس سره) أجری استصحاب عدم الحیض حینئذ و به حکم بعدم کونها حائضاً، فتجب علیها الصّلاة و غیرها من الوظائف المقررة لغیر الحائضات، و قال إنّ هذا الأصل لا یعارض باستصحاب عدم الاستحاضة، و ذلک لأنّا إن قلنا بالواسطة بین الحیض و الاستحاضة فلا تنافی بین الأصلین، فیحکم بعدم کونها حائضاً و لا مستحاضة، و أمّا إذا أنکرنا الواسطة بینهما فلا مجری لاستصحاب عدم الاستحاضة، لأنّه لا یثبت کونها حائضاً، و هذا الاستصحاب یوجب انحلال العلم الإجمالی لا محالة.
و یدفعه: أنّ المراد بالاستصحاب إن کان هو الأصل الموضوعی أعنی استصحاب عدم کون الدم حیضاً فقد بیّنا و بیّنه هو (قدس سره) فی محله أنّ الشبهات المفهومیّة ممّا لا مجری فیه للأصل الموضوعی، لعدم الشک فی شی‌ء غیر التسمیة، حیث إنّ خروج الدم ثلاثة أیّام أمر قطعی لا شکّ فیه، و عدم کونها متوالیة أیضاً کذلک، و معه یجری الاستصحاب فی أیّ شی‌ء، إذ الشکّ إنّما هو فی التسمیة و أنّ مثل هذا الدم یسمّی حیضاً أو لا یسمّی کذلک، و أی أصل یحرز به ذلک.
و إن أُرید به الأصل الحکمی فإن أُرید استصحاب الحکم فی مرحلة الفعلیّة 
______________________________
(1) کتاب الطّهارة: 189 السطر 28/ المقصد الثّانی فی الحیض.
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کاستصحاب عدم حرمة الدخول فی المساجد، و استصحاب وجوب الصّلاة فی حقّها و هکذا، ففیه أنّه لا یمکن استصحاب الحکم مع الشکّ فی تحقّق موضوعه، لأنّا نحتمل بالوجدان عدم کون المرأة طاهرة بأن تکون حائضاً کما نحتمل طهارتها، و معه کیف یحکم علیها بأحکام المرأة الطاهرة.
و إن أُرید به استصحاب الحکم فی مرحلة الجعل، کاستصحاب عدم جعل حرمة الدّخول فی المساجد علیها، أو استصحاب عدم جعل حرمة وطئها و هکذا، ففیه أنّه و إن کان له حالة سابقة إلّا أنّه معارض باستصحاب عدم جعل وجوب الصّلاة أو جواز الدّخول فی المساجد أو جواز الوطء علیها حینئذ، بلا فرق فی ذلک بین القول بالواسطة بین الحیض و الاستحاضة و بین القول بعدمها، لأنّ الصّلاة واجبة علیها علی کلّ حال إذا لم تکن حائضاً إمّا بلا غسل و إمّا مع الاغتسال، و لأجل العلم الإجمالی بکونها حائضاً أو غیر حائض یتعارض الأصلان.
و کذلک الحال فیما إذا أُرید به البراءة عن حرمة الدّخول فی المساجد مثلًا، لکونها معارضة بالبراءة عن وجوب الصّلاة، فلا یبقی مورد للأصل غیر إجراء الاستصحاب فی عدم خروج الدم من العرق المخصوص، فإنّه جار من غیر معارض، حیث لا أثر لعدم خروجه من سائر العروق إلّا علی القول بالأصل المثبت، إلّا أنّه أیضاً یندفع بعدم ترتّب أثر علی خروج الدم من العرق المخصوص، لأنّ ذلک إنّما أُخذ معرفاً و حاکیاً عن الحیض فی الأخبار، و الأحکام مترتبة علی ما یلزم خروج الدم من العرق المخصوص، فإنّه إذا خرج منه یحرم وطؤها و یحکم بکونها حائضاً، و استصحاب عدم اللّازم لنفی ملزومه من الأُصول المثبتة.
فإذن لا مناص من الاحتیاط کما قدّمناه، إلّا أنّک عرفت أنّ مقتضی الأخبار اعتبار التوالی فی الأیّام الثّلاثة، و الحکم بعدم الحیضیّة عند فقد التوالی فی الثّلاثة.
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و کذا اعتبروا استمرار الدم فی الثّلاثة و لو فی فضاء الفرج، و الأقوی کفایة الاستمرار العرفی و عدم مضرّیّة الفترات «1» الیسیرة فی البین، بشرط أن لا ینقص من ثلاثة بأن کان بین أوّل الدم و آخره ثلاثة أیّام و لو ملفّقة، فلو لم تر فی الأوّل مقدار نصف ساعة من أوّل النّهار و مقدار نصف ساعة فی آخر الیوم الثّالث لا یحکم بحیضیّته، لأنّه یصیر ثلاثة إلّا ساعة مثلًا. و اللّیالی المتوسطة داخلة فیعتبر الاستمرار العرفی فیها أیضاً، بخلاف لیلة الیوم الأوّل و لیلة الیوم الرّابع، فلو رأت من أوّل نهار الیوم الأوّل إلی آخر نهار الیوم الثّالث کفی (1).
______________________________
اعتبار الاستمرار فی الثّلاثة و لو فی فضاء الفرج 
(1) ما قدّمناه إلی هنا إنّما کان راجعاً إلی اعتبار الاستمرار فی الأیّام الثّلاثة، و قد عرفت اعتباره بمقتضی الأخبار المتقدّمة، و هل یعتبر الاستمرار فی نفس الدم أیضاً بأن یکون خارجاً من الرّحم علی نحو الاتصال و إن لم یخرج إلی الخارج بل کان فی فضاء الفرج، لما مرّ من أنّ الخروج إلی الخارج إنّما یعتبر فی حدوث الحیض، فإنّ موضوعه ما تراه المرأة أو نحوه من المعانی، و لا یتحقّق ذلک إلّا بالخروج إلی الخارج و أمّا بحسب البقاء فلا یعتبر ذلک بوجه، بل لو کان موجوداً فی المجری و فی فضاء الفرج بحیث لو أدخلت کرسفاً لخرج الکُرسُف ملوّثاً به کفی ذلک فی صدقه، فلو انقطع الدم آناً أو دقیقة حکم بعدم حیضها أو لا یعتبر الاستمرار فی الدم بالنظر العقلی؟
الصحیح عدم کون الانقطاع آناً أو دقیقة مضرّاً بالحیض فیما إذا کان ذلک عادة النِّساء، بأن کانت عادتهنّ أن ینقطع دمهنّ دقیقة أو أکثر مثلًا، بحیث یصدق علیها أنّها رأت الدم مستمرّاً ثلاثة أیّام، لأنّه الموضوع للحکم بالحیضیّة، و هو الأکثر فی الحیض إذا کان عادة النِّساء، نعم الانقطاع بأکثر ممّا جرت علیه عادة النِّساء مانع عن 
______________________________
(1) الظاهر أنّه یرید بها ما تکون متعارفة خارجاً و لو فی بعض النِّساء.
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الحکم بالحیضیّة.
ثمّ إنّک عرفت أنّ مقتضی الأخبار الواردة فی تحدید أقل الحیض و أکثره «1» أنّ أقلّه ثلاثة و أکثره عشرة، و هو تحدید لنفس الدم المعبّر عنه أو عن سیلانه بالحیض، و أمّا قعود المرأة و حدث الحیض فلم یرد تحدید أقلّه و لا أکثره بشی‌ء فی الرّوایات. نعم یمکن استفادة ذلک من الأخبار بالدلالة الالتزامیّة، و ذلک لأنّها دلّت علی أنّ أقلّ الحیض ثلاثة أیّام فالدم المرئی یوماً أو یومین لیس بحیض، و مع عدم کون الدم حیضاً فلا یتحقّق حدث الحیض لا محالة، فتدل تلک الرّوایات بالملازمة علی أنّ أقل حدث الحیض کدمه ثلاثة أیّام.
و أمّا بحسب أکثره فقد حدّدت الرّوایات أکثر دم الحیض بعشرة، فإن کان الدم مستمرّاً إلی عشرة أیّام فلا محالة تدل تلک الأخبار علی عدم حیضیّة الدم بعد العشرة، و مع عدم کون الدم حیضاً لا یتحقّق حدث الحیض لا محالة، فیستفاد من الأخبار أنّ أکثر حدث الحیض أیضاً عشرة أیّام عند استمرار الدم إلی عشرة.
و أمّا إذا کان الدم غیر متّصل و مستمر فلا یخلو إمّا أن یتخلّل بین الدمین أقلّ الطّهر أو لا یتخلّل، فإن تخلّل بینهما أقلّ الطّهر فهما حیضتان، و کلّ منهما لا بدّ و أن لا یقلّ عن ثلاثة و لا یزید علی عشرة، فیأتی فی کلّ منهما ما قدّمناه و ما سنذکره، فعند استمرار کلّ منهما إلی عشرة یستفاد من الأخبار المحدّدة لأکثر الحیض أنّ أکثر حدث الحیض أیضاً عشرة، و أمّا إذا لم یستمر فیظهر حکمه عن قریب.
و أمّا إذا تخلّل بینهما أقلّ من عشرة أیّام أی لم یتخلّل بینهما أقلّ الطّهر، کما إذا رأت الدم ثلاثة أیّام ثمّ انقطع خمسة أیّام ثمّ رأت ثلاثة أیّام أو أقل أو أکثر، فإن قلنا إن المدّة المتخلّلة بین الدمین إذا کانت أقل من عشرة أیّام بحکم الحیض کما هو الصّحیح فأیضاً لا بدّ أن لا یکون الدم أکثر من عشرة أیّام، فبالملازمة یستفاد أنّ الحدث أیضاً لا یکون أکثر من عشرة من أوّل یوم رأت الدم، فتحسب أیّام الدم و أیّام النَّقاء المتخلِّل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 293/ أبواب الحیض ب 10.
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[مسألة 7: قد عرفت أنّ أقلّ الطّهر عشرة]

[707] مسألة 7: قد عرفت أنّ أقلّ الطّهر عشرة (1)، فلو رأت الدم یوم
______________________________
الّتی هی بحکم الحیض إلی عشرة أیّام، و لا یزید الدم و الحدث عن عشرة أیّام لا محالة.
و أمّا إذا قلنا أنّ النقاء المتخلّل الأقل من العشرة طهر کما بنی علیه صاحب الحدائق «1» (قدس سره) فأیضاً یحسب المجموع مجموع الدمین، و لا بدّ أن لا یکون المجموع من الدمین أو الأکثر غیر أیّام النقاء زائداً علی العشرة، فأیضاً لا بدّ أن لا یکون الحدث زائداً علی العشرة، لدلالة الأخبار علی عدم حیضیّة الدم فی الزّائد عن العشرة، و مع سلب کونه حیضاً کیف یبقی الحدث.
فتحصل أنّ الحدث کنفس الدم أقلّه ثلاثة أیّام و أکثره عشرة.
حکم النّقاء الأقلّ من عشرة المتخلّل بین الدمین
(1) هذه هی المسألة المعروفة بین الفقهاء من أنّ النّقاء الأقل من عشرة المتخلّل بین الدمین بحکم الحیض أو أنّه طهر، فعلی الأوّل إذا رأت الدم ثلاثة أیّام و انقطع أربعة ثمّ رأته ثلاثة أیّام یکون حیضها عشرة أیّام، و هذا بخلاف ما إذا قلنا أنّ مدّة النّقاء الأقل من عشرة أیّام طهر، لأنّ الحیض فی هذه الصّورة ستّة أیّام.
و المعروف بینهم أنّ النّقاء المتخلّل الأقل من العشرة بحکم الحیض، فیجب علیها ما یجب علی الحائض و یحرم علیها ما یحرم علیها، و خالف فی ذلک قلیل، منهم صاحب الحدائق «2» (قدس سره)، و ذهب إلی أنّ النّقاء الأقل من العشرة طهر، و لا مانع من تخلّله بین حیضة واحدة، و إنّما لا یتخلّل أقل من عشرة أیّام بین حیضتین مستقلّتین، إذ یعتبر فیهما تخلّل أقلّ الطّهر و هو عشرة أیّام، و لکن الماتن (قدس سره)
______________________________
(1) الحدائق 3: 160/ فی غسل الحیض.
(2) نفس المصدر.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 136 
..........
______________________________
لم یرجّح أحد القولین علی الآخر فی المسألة، و من ثمة احتاط بالجمع بین أحکام الطاهرة و تروک الحائض، و لم یحکم أن أیّام النّقاء طهر، و بین صدر کلامه و ذیله تهافت کما تأتی الإشارة إلیه.
و الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
أحدهما: فی المقتضی، أی ما استدلّ به علی مسلک المشهور.
ثانیهما: فیما یمنع عن ذلک، أی ما استدلّ به صاحب الحدائق (قدس سره).
أمّا المقام الأوّل: فقد استدلّ علی مسلک المشهور بمعتبرة محمّد بن مسلم من أنّ المرأة إذا رأت الدم قبل العشرة فهو من الحیضة الأُولی، و إن رأته بعد العشرة فهو من حیضة مستقبلة «1». و بمضمونها روایة عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه الآتیة «2».
وجه الدلالة أنّ قوله (علیه السلام) «فهو من الحیضة الأُولی» ظاهر فی بقاء الحیضة الاولی إلی زمان رؤیة الدم قبل انقضاء العشرة حسب المتفاهم العرفی، و معناه کون النقاء المتخلّل بین الدمین محکوماً بالحیض، إذ لو کان طهراً کان ما قبله وجوداً و ما بعده وجوداً آخر، و لا یکونان موجودین بوجود واحد، نعم کون الموجودین موجودین بوجود واحد اعتباراً أمر ممکن، لکنّه یحتاج إلی دلیل و علی خلاف المتفاهم العرفی من الرّوایة.
و أیضاً استدلّ للمشهور بالأخبار الواردة فی أنّ أقلّ الطّهر عشرة أو أنّ القرء لا یکون أقل من العشرة «3»، فإنّ مقتضی إطلاقها أنّ ما یتخلّل بین الدمین و کان أقل من العشرة لیس بطهر، بلا فرق فی ذلک بین کون الدمین حیضة واحدة و کونهما حیضتین مستقلّتین.
و کیف کان فإنّ هذه الأخبار تقتضی الحکم ببقاء الحیضة الأُولی عند رؤیة الدم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 296/ أبواب الحیض ب 10 ح 11. ص 298 ب 11 ح 3.
(2) تأتی فی الصفحة 144.
(3) الوسائل 2: 293 و 297/ أبواب الحیض ب 10 و 11.
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بعد النّقاء بأقل من عشرة أیّام، حیث دلّت علی أنّ الدم حینئذ من الحیضة الأُولی و علیه فمدّة النّقاء محکومة بالحیض لا محالة، هذا.
و قد استدلّ صاحب الحدائق (قدس سره) علی ما ذهب إلیه من تخصیص عدم کون الطّهر أقلّ من العشرة بالحیضتین المستقلّتین، و جواز تخلّل أقلّه، أی أقلّ الطّهر «1» بین حیضة واحدة و کونه طهراً بروایة یونس القصیرة «2»، و بها ادعی تقیید ما دلّ علی أنّ أقلّ الطّهر عشرة بما إذا وقع بین الحیضتین المستقلّتین.
و یدفعه: أنّها ضعیفة السند، لأنّ یونس رواها عن بعض رجاله، و دعوی أنّ یونس من أصحاب الإجماع، و قد أجمعوا علی تصحیح ما یصح عنه، مندفعة بما مرّ غیر مرّة من أنّ ذلک إجماع منقول بخبر الواحد، علی أنّ معقده غیر واضح، لقوّة احتمال أنّهم أرادوا بذلک توثیق نفس هؤلاء الأشخاص، و أنّ السّند إذا انتهی إلیهم فلا یتوقّف من قبلهم، لا أنّهم أرادوا تصحیح الخبر عند انتهاء السند إلیهم و لو کان الرّاوی بعدهم ضعیفاً أو مجهول الحال.
علی أنّ دلالتها علی مدعی صاحب الحدائق (قدس سره) غیر تامّة، و ذلک لأنّه (قدس سره) استدلّ بقوله فیها «فإذا رأت المرأة الدم فی أیّام حیضها ترکت الصّلاة فإن استمرّ بها الدم ثلاثة أیّام فهی حائض، و إن انقطع الدم بعد ما رأته یوماً أو یومین اغتسلت و صلّت و انتظرت من یوم رأت الدم إلی عشرة أیّام، فإن رأت فی تلک العشرة أیّام من یوم رأت الدم یوماً أو یومین حتّی یتمّ لها ثلاثة أیّام فذلک الّذی رأته فی أوّل الأمر مع هذا الّذی رأته بعد ذلک فی العشرة فهو من الحیض، و إن مرّ بها من یوم رأت الدم عشرة أیّام و لم تر الدم فذلک الیوم و الیومان الّذی رأته لم یکن من الحیض، إنّما کان من علّة ...» نظراً إلی أنّها دلّت علی أنّ الّذی رأته فی أوّل الأمر مع هذا الّذی رأته بعد ذلک فی العشرة من الحیض، و لم تدل علی أنّهما و أیّام النقاء المتخلّلة فی الأثناء من الحیض مع أنّه فی مقام البیان، فسکوته عن بیان أنّ أیّام النّقاء 
______________________________
(1) لعلّ الأنسب أن یُقال: و جواز تخلّل الأقل من العشرة ....
(2) الوسائل 2: 299/ أبواب الحیض ب 12 ح 2.
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حیض یدلّنا علی أنّ النّقاء المتخلّل طهر، و إلّا لوجب علیه (علیه السلام) بیان ذلک.
و یدفعه: أنّ جملة «فذلک الّذی رأته فی أوّل الأمر مع هذا الّذی رأته بعد ذلک فی العشرة فهو من الحیض» لیست کلاماً ابتدائیّاً له (علیه السلام) حتّی یتمسک بسکوته فی مقام البیان، و إنّما کلامه الابتدائی قوله فی صدر الحدیث و أوّله «أدنی الطّهر عشرة أیّام» ثمّ فرع علیه قوله «فإن استمرّ بها ...» و قوله «فإن رأت فی تلک العشرة ...» فقوله «فذلک الّذی رأته فی أوّل الأمر ...» إذا لوحظ مع صدر الرّوایة یدلّ علی أنّ النّقاء المتخلّل بین الحیضة الواحدة لیس بطهر إذا کان أقل من عشرة أیّام، لا أنّه (علیه السلام) سکت عن بیان کون أیّام النّقاء بحکم الحیض، بل بیّنه بقوله فی صدرها «أدنی الطّهر عشرة أیّام».
و أمّا عدم عدّ أیّام النّقاء من الحیض حیث خصّ الحیض بذلک الّذی رأته فی أوّل الأمر مع هذا الّذی رأته بعد ذلک فی العشرة فالوجه فیه أنّ الحیض اسم لنفس الدم أو سیلانه، و لا معنی لأنّ یکون الطّهر و النّقاء حیضاً، نعم أیّام النّقاء الأقل من عشرة أیام أیام حدث الحیض لا أنّها حیض، هذا.
علی أنّ الرّوایة إنّما تدل علی مسلک المشهور فی نفسها، و لا دلالة لها علی ما ذهب إلیه صاحب الحدائق (قدس سره)، و ذلک لأنّها صرحت فی غیر واحدة من جملاتها علی أنّ مبدأ احتساب العشرة أوّل یوم رأت المرأة فیه الدم، و علیه فإذا فرضنا أنّها رأت الدم یومین ثمّ انقطع تسعة أیّام و هما أحد عشر یوماً و رأت الدم الیوم الثّانی عشر فمقتضی هذه الرّوایة أنّه لیس بحیض، لأنّها رأته بعد مضی عشرة أیّام من أوّل یوم رأت الدم، مع أنّه من الحیض علی مسلک صاحب الحدائق (قدس سره)، لأنّه لا مانع علی مسلکه من أن یتخلّل أقل من عشرة بین حیضة واحدة، فعشرة الحیض إنّما هی مجموع أیّام رؤیة الدم و أیّام النّقاء علی ما دلّت علیه الرّوایة.
و أیضاً استدلّ بقوله فیها «فإذا حاضت المرأة و کان حیضها خمسة أیّام ثمّ انقطع الدم اغتسلت و صلّت، فإن رأت بعد ذلک الدمَ و لم یتمّ لها من یوم طهرت عشرة أیّام فذلک من الحیض تدع الصّلاة، و إن رأت الدم من أوّل ما رأت الثّانی الّذی رأته تمام 
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العشرة أیّام و دام علیها عدّت من أوّل ما رأت الدم الأوّل و الثّانی عشرة أیّام، ثمّ هی مستحاضة ...».
بتقریب أنّها دلّت علی أن المرأة إذا حاضت خمسة أیّام ثمّ انقطع الدم ثمّ رأت الدم قبل مضی عشرة أیّام من طهرها و انقطاع دمها فهو حیض، و معه لو کانت مدّة النّقاء محسوبة من الحیض ربّما زادت أیّام حیضها علی العشرة، کما إذا حاضت خمسة أیّام و طهرت تسعة أیّام و رأت الدم الیوم الخامس عشر، حیث إنّه دم رأته قبل تمام العشرة من یوم طهرها فهو حیض، کما أنّ الأوّل و الأثناء حیض، فقد زاد حیضها علی العشرة، و بما أنّ الحیض لا یزید عن عشرة أیّام فلا یمکن عدّ أیّام النّقاء من الحیض و إنّما هی طهر.
و یدفعه أوّلًا: أنّ شیخنا الأنصاری «1» (قدس سره) نقل عن بعض النسخ المعتبرة «من یوم طمثت» لا طهرت، و علیه فلا یرد أنّ أیّام النّقاء لو احتسبت من الحیض لزاد علی العشرة فی بعض الفروض، لأنّها دلّت علی احتساب العشرة من أوّل یوم رأت الدم، فجعل عشرة الحیض مجموع أیّام الدم و أیّام النّقاء، و مع اختلاف النّسخ تسقط الرّوایة عن قابلیّة الاستدلال بها.
و ثانیاً: لو فرضنا أنّ الرّوایة «من یوم طهرت» کما نقله صاحب الحدائق (قدس سره) فیدفعه أنّ الظّروف و غیرها من المتعلّقات إنّما ترجع إلی الفعل أو المصدر أو غیرهما من الأُمور الحدثیّة المذکورة فی الکلام، لأنّه ظاهر کلّ کلام عربی و غیره فإذا قیل جاء زید أو ضرب یوم الجمعة فالظاهر أنّ یوم الجمعة ظرف للضرب أو المجی‌ء، لا أنّه ظرف للجوهر أعنی زید بتقدیر کائن أو غیره، لأنّه علی خلاف الظّاهر، و علیه فقوله (علیه السلام) «عشرة أیّام» ظرف و متعلّق لقوله «لم یتم»، ثمّ إنّ التمام إنّما یکون بعد الوجود و الحدوث، و معنی ذلک أنّ عشرة الحیض الّتی تحقّقت منها خمسة أیّام علی الفرض إذا تمّت من یوم طهارتها عشرة أیّام، أی مضت علیها خمسة 
______________________________
(1) کتاب الطّهارة: 193 السطر 15/ المقصد الثّانی فی الحیض.
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أُخری ثمّ رأت الدم فهو استحاضة، و إذا لم تتمّ بأن لم تمض علیها خمسة أیّام بل یوم أو یومان مثلًا فرأت الدم فهو من الحیض، فالمراد من تمام العشرة و عدمه تمام عشرة الحیض و عدمه، لأنّها الّتی تحقّقت و وجدت فقد تتمّ و قد لا تتم، لا عشرة الطّهر إذ لا وجود لها لیتم أو لا یتم، و لم یعبر فیها بالانقضاء و المضی کی یمکن حمله علی انقضاء عشرة الطّهر، کما حمله علیه صاحب الحدائق (قدس سره) و استدلّ بها علی مدّعاه و إنّما عبّر بالتمام و قد عرفت أنّه یحتاج إلی وجود الشی‌ء قبل ذلک. و علیه فالروایة أدلّ علی مسلک المشهور حیث حسبت عشرة الحیض مجموع أیّام الدم و النّقاء إلی عشرة أیّام.
و یؤیّد ما ذکرناه قوله بعد ذلک «و إن رأت الدم من أوّل ما رأت الثّانی الّذی رأته تمام العشرة أیّام و دام علیها عدّت من أوّل ما رأت الدم الأوّل و الثّانی عشرة أیّام، ثمّ هی مستحاضة» حیث صرّحت بأنّ العشرة تحسب من أوّل ما رأت الدم لا بعد انقطاع الدم دواماً، و إنّ قوله «فإن رأت الدم من أوّل ما رأت الثّانی» لا یخلو عن الإغلاق، إلّا أنّ الظّاهر أنّ الثّانی عطف بیان أو بدل من أوّل ما رأت، فبه یرتفع الإغلاق، فلا دلالة لها علی حساب العشرة بعد الانقطاع حتّی تدل علی عدم کون أیّام النقاء من الحیض لاستلزامه زیادة الحیض عن عشرة أیّام فی بعض الفروض.
و قد ظهر ممّا ذکرناه فی المقام أنّ المراد من قوله (علیه السلام) اغتسلت عند انقطاع دمها لیس أنّها تغتسل من الحیض، إذ لا یصحّ غسل الحیض فی أثنائه، و إنّما المراد به غسل الاستحاضة، و غایة الأمر أنّها إذا انتظرت و رأت الدم قبل انقضاء العشرة تستکشف وقوع غسل الاستحاضة لغواً لکونها حائضاً واقعاً، و أمّا إذا رأته بعد تجاوز العشرة فقد وقع غسلها فی محله، و السرّ فی ذلک أنّ المرأة إمّا حائض فلا یصح غسل الحیض فی أثنائه، و إمّا مستحاضة و لا معنی لغسل الحیض من المستحاضة، فتحمل علی غسل الاستحاضة کما عرفت أو یحمل علی التنظیف کما هو معناه لغة. هذا کلّه بالإضافة إلی الاغتسال الواقع فی قوله اغتسلت و صلّت و انتظرت، و أمّا الاغتسال فی قوله (علیه السلام) «فإذا حاضت المرأة و کان حیضها خمسة أیّام ثمّ 
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انقطع الدم اغتسلت» فلا مانع من حمله علی غسل الحیض لنقائها بعد عادتها الّتی هی خمسة أیّام.
إلی هنا تحصل أنّ الرّوایة علی خلاف ما ذهب إلیه صاحب الحدائق (قدس سره) أدلّ، علی أنّ فیها أمرین یمنعان عن الاعتماد علیها مع الغض عن إرسالها.
أحدهما: اشتمالها علی کفایة الأیّام الثّلاثة المتفرّقة، و قد عرفت اعتبار التوالی فی تلک الأیّام، و لا یمکن الأخذ بتلک الرّوایة کما تقدّم.
و ثانیهما: دلالتها علی أنّ المرأة إذا کان حیضها خمسة أیّام و رأت الدم کذلک ثمّ انقطع ثمّ رأته بعد ذلک فإن کان قبل مضی عشرة أیّام من أوّل ما رأت الدم فهو حیض، و أمّا إذا کان بعد مضی العشرة فتحسب العشرة حیضاً و الباقی استحاضة، مع أنّ المرأة ذات العادة کما هو مورد الرّوایة إذا رأت الدم بعد عادتها حتّی تجاوز العشرة تأخذ أیّام عادتها حیضاً و تجعل الباقی استحاضة، لا أنّها تأخذ العشرة حیضاً، فالروایة ممّا لا یمکن الاعتماد علیها.
هذا کلّه فیما استدلّ به علی مسلکه بروایة یونس و قد عرفت أنّها ضعیفة السند و الدلالة.
و أیضاً استدلّ بمعتبرة محمّد بن مسلم المتقدِّمة «1». و تقریب الاستدلال بها أنّ المراد بالعشرة الثانیة هو عشرة الطّهر لا محالة، للإجماع و الأخبار الدالّة علی أنّ الحیضة الثّانیة لا بدّ من أن تتحقّق بعد أقل الطّهر و هو عشرة أیّام، و لا تتحقّق الحیضة الثّانیة قبل ذلک، و لا مناص من أن یتخلّل بینهما عشرة أیّام، فالعشرة المذکورة فی الشرطیّة الثّانیة «و إذا رأته بعد العشرة فهو من الحیضة المستقبلة» هی عشرة الطّهر، و هذه العشرة هی المذکورة فی الشرطیة الأُولی بعینها، فالمراد بالعشرة فی کلتا الجملتین عشرة الطّهر، و علیه لا تتمّ الشرطیّة الأُولی علی إطلاقها إلّا إذا جعلنا أیّام النّقاء طهراً، إذ لو جعلناه حیضاً فربّما زاد حیض المرأة عن عشرة أیّام کما إذا رأت الدم 
______________________________
(1) تقدّمت فی الصفحة 127 و 136.
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خمسة أیّام ثمّ انقطع خمسة أیّام ثمّ رأت خمسة أیّام، لأنّ الخمسة المتوسطة لو کانت من الحیض زاد حیضها عن العشرة و کان خمسة عشر یوماً، لدلالة الرّوایة علی أنّها إذا رأت الدم قبل عشرة الطّهر فهو من الحیضة الأُولی، و المفروض أنّها رأته قبل عشرة الطّهر فحیضها خمسة عشر یوماً.
و هذا خلاف الإجماع و الأخبار المحدّدة للحیض الدالّة علی أنّه لا یزید علی عشرة أیّام، فلا یمکن التحفظ علی إطلاق الجملة الأُولی إلّا إذا قلنا أنّ النّقاء المتخلّل بین الدمین طهر.
و الجواب عن ذلک: أنّ الرّوایة لا یمکن أن یتحفّظ علی إطلاقها علی کلا المسلکین، بل لا بدّ من تقییدها علی مسلک المشهور و علی مسلکه (قدس سره)، و ذلک أمّا علی مسلکه فلأنا إذا بنینا علی أنّ المراد بالعشرة عشرة الطّهر و أنّ النقاء المتخلِّل طهر فإطلاق الشرطیّة الثّانیة و إن کان یبقی بحاله، لأنّا إنّما نحکم بکون الدم حیضة ثانیة إذا رأته المرأة بعد عشرة الطهر، إلّا أنّ إطلاق الجملة الاولی لا یبقی بحاله لأنّ المرأة قد تری الدم ستّة أیّام ثمّ ینقطع أربعة أیّام أو أقل أو أکثر ثمّ تری ستّة أیام أُخر، أو تری ثمانیة أیّام و ینقطع یوماً ثمّ تراه ثمانیة أیام أُخری، فإذا حکمنا بأن الدم الثّانی من الحیضة الاولی لأنّها رأته قبل عشرة الطّهر فیکون مجموعهما زائداً علی العشرة، و قد مرّ أنّ أکثر الحیض عشرة أیّام بالإجماع و الأخبار، فلا مناص من تقیید إطلاق الشرطیة الأُولی بما إذا لم یکن مجموع الدمین زائداً علی العشرة.
و هذا التقیید غیر وارد علی مسلک المشهور، لأنّهم یرون مبدأ العشرة أوّل یوم رأت الدم، و یحملون العشرة علی عشرة الحیض لا الطهر، و معه یصح إطلاق قوله (علیه السلام): إذا رأته قبل العشرة فهو من الحیضة الأُولی، أی إذا رأته قبل مضی عشرة أیّام من یوم رأت المرأة فیه الدم، و مع مضیها من أحدهما أو کلیهما «1» لا یحکمون بحیضیّة الدم کما هو واضح.
______________________________
(1) لعلّ الأنسب أن یُقال: و مع مضیّها من یوم رأت الدم لا یحکمون ....
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و أمّا إذا قلنا بمسلک المشهور حملنا العشرة علی عشرة الحیض و قلنا أنّ النّقاء من الحیض، فقد عرفت أنّ إطلاق الشرطیّة الأُولی یبقی بحاله، إلّا أنّ إطلاق الشرطیّة الثّانیة لا بدّ من تقییده بما إذا رأت الدم بعد عشرة أیّام الطهر، إذ لو رأته قبل عشرة أیّام لم یمکن الحکم بکونه حیضة ثانیة، للإجماع و الرّوایات الدالّة علی أنّ الحیضتین المستقلّتین لا بدّ أن یتخلّل بینهما أقل الطهر.
فإذن لنا علم إجمالی بأنّ أحد الإطلاقین غیر مراد و أنّ أحدهما مقیّد، و حیث لا قرینة علی أحدهما فتصبح الرّوایة مجملة و تسقط عن قابلیة الاستدلال بها، اللّٰهمّ إلّا أن یکون جملة «فهو من الحیضة الأُولی» کما قدّمناه ظاهرة فی أنّ الحیضة الأُولی غیر مرتفعة فی أیّام النّقاء و مستمرة إلی زمان رؤیة الدم الثّانی قبل عشرة أیّام، لعدم إمکان تخلّل العدم بین أجزاء شی‌ء واحد، فإنّه علی ذلک یتعیّن أن تکون العشرة عشرة الحیض و یکون المتعیّن تقیید الشرطیّة الثّانیة، و لکن الرّوایة علی هذا تدلّ علی أنّ النّقاء من الحیض کما هو ظاهر، فالروایة إمّا مجملة و إمّا ظاهرة فیما ذهب إلیه المشهور.
و هذا هو العمدة فیما استدلّ به صاحب الحدائق (قدس سره) ثمّ إنّه أیّد مدعاه أعنی کون المراد بالعشرة عشرة الطّهر بروایتین «1»:
إحداهما: روایة الفقه الرّضوی «و ربّما تعجل الدم من الحیضة الثّانیة، و الحد بین الحیضتین القرء، و هو عشرة أیّام بیض، فإن رأت الدم بعد اغتسالها من الحیض قبل استکمال عشرة أیّام بیض فهو ما بقی من الحیضة الأُولی، و إن رأت الدم بعد العشرة البیض فهو ما تعجل من الحیضة الثّانیة» «2» حیث صرّح فی الرّوایة بإرادة عشرة الطّهر الّتی هی معنی العشرة البیض.
إلّا أنّها ضعیفة بل لم یثبت کونها روایة أصلًا کما مرّ غیر مرّة، علی أنّ دلالتها علی 
______________________________
(1) الحدائق 3: 163 و 164/ فی غسل الحیض.
(2) فقه الرّضا (علیه السلام): 192/ ب 27، و روی عنه مع تفاوت یسیر فی المستدرک 2: 12/ أبواب الحیض ب 9 ح 1، البحار 81: 91/ باب غسل الحیض ح 12.
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مدّعاه قابلة للمناقشة، و لکنّا لا نطیل بذکرها الکلام.
و ثانیتهما: ما رواه محمّد بن یعقوب بإسناده عن عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة إذا طلّقها زوجها متی تکون أملک بنفسها؟ فقال: إذا رأت الدم من الحیضة الثّالثة فهی أملک بنفسها، قلت: فإن عجّل الدم علیها قبل أیّام قرئها؟ فقال: إذا کان الدم قبل عشرة أیّام فهو أملک بها، و هو من الحیضة الّتی طهرت منها، و إن کان الدم بعد العشرة أیّام فهو من الحیضة الثّالثة و هی أملک بنفسها» «1».
و هذه الرّوایة قد یناقش فی الاستدلال بها بأنّها ضعیفة السند بمُعَلّی بن محمّد الواقع فی سندها لعدم توثیقه فی الرّجال، و أمّا ما عن المجلسی «2» (قدس سره) من أنّه شیخ إجازة، و کون الرّجل شیخاً یکفی فی وثاقته و لا یحتاج معه إلی التّوثیق، مندفع صغری و کبری، و ذلک لعدم کفایة شیخوخة الإجازة فی التّوثیق، و عدم تحقّق الصغری إذ لا تثبت شیخوخته بشهادة المجلسی، لأنّه متأخر عن عصر مُعَلّی بن محمّد بمئات السنین، لأنّه شیخ شیخ الکلینی فإنّه یرویها عن الحسین بن محمّد و هو یروی عن معلی بن محمّد، و معه لا تقبل شهادته لأنّها اجتهاد منه لا شهادة، فلم یثبت إلّا أنّه صاحب کتاب، و کم فرق بین کونه مؤلف کتاب و بین کونه شیخ إجازة.
و لکنّه یندفع من جهة وقوعه فی أسناد کامل الزّیارات و تفسیر علی بن إبراهیم فقد ذکرنا فی محله شهادة مؤلفیهما بوثاقة کلّ من وقع فی طریقهما إلی المعصومین (علیهم السلام).
و الصّحیح أنّها قاصرة الدلالة، فإنّها تتوقف علی أن یکون المراد بکلمة العشرة فیها عشرة الطهر، و لم تقم قرینة علی ذلک، و قد تقدّم الکلام فی ذلک مفصّلًا عند المناقشة فی دلالة معتبرة محمّد بن مسلم المتقدِّمة.
______________________________
(1) الوسائل 22: 212/ أبواب العدد ب 17 ح 1.
(2) رجال المجلسی: 324/ رقم 1902.
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التّاسع أو العاشر بعد الحیض السابق لا یحکم علیه بالحیضیّة، و أمّا إذا رأت یوم الحادی عشر بعد الحیض السابق فیحکم بحیضیّته إذا لم یکن مانع آخر، و المشهور علی اعتبار هذا الشرط، أی مضیّ عشرة من الحیض السابق فی حیضیّة الدم اللّاحق مطلقاً، و لذا قالوا: لو رأت ثلاثة مثلًا ثمّ انقطع یوماً أو أزید ثمّ رأت و انقطع علی العشرة أنّ الطّهر المتوسط أیضاً حیض، و إلّا لزم کون الطّهر أقل من عشرة، و ما ذکروه محلّ إشکال «1» بل المسلّم أنّه لا یکون بین الحیضین أقل من عشرة، و أمّا بین أیّام الحیض الواحد فلا، فالأحوط مراعاة الاحتیاط بالجمع فی الطّهر بین أیّام الحیض الواحد کما فی الفرض المذکور.
______________________________
ثمّ إنّ من الغریب فی المقام الاستدلال لما ذهب إلیه صاحب الحدائق (قدس سره) بموثقة یونس بن یعقوب «قلت للصادق (علیه السلام): المرأة تری الدم ثلاثة أیّام أو أربعة قال (علیه السلام): تدع الصّلاة، قلت: فإنّها تری الطّهر ثلاثة أیّام أو أربعة قال (علیه السلام): تصلِّی، قلت: فإنّها تری الدم ثلاثة أیّام أو أربعة، قال (علیه السلام): تدع الصّلاة، قلت: فإنّها تری الطّهر ثلاثة أیّام أو أربعة، قال (علیه السلام): تصلِّی، قلت: فإنّها تری الدم ثلاثة أیّام أو أربعة، قال (علیه السلام): تدع الصّلاة تصنع ما بینها و بین شهر، فإن انقطع الدم عنها، و إلّا فهی بمنزلة المستحاضة» «2». و موثقة أبی بصیر بهذا المضمون غیر أنّها فرضت الحیض و الطّهر خمسة أیّام «3». بدعوی أنّ النّقاء لو لم یکن طهراً لم یکن وجه لأمرها بالصلاة عند انقطاع الدم عنها.
و الوجه فی الغرابة: أنّا لو بنینا علی مسلک صاحب الحدائق (قدس سره) من أنّ النّقاء طهر فهل نجعل کلّ أربعة أو ثلاثة أیّام حیضاً مستقلا أو نجعل المجموع حیضاً 
______________________________
(1) ما ذکره المشهور هو الأظهر.
(2) الوسائل 2: 285/ أبواب الحیض ب 6 ح 2.
(3) الوسائل 2: 286/ أبواب الحیض ب 6 ح 3.
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واحداً، فإن جعلنا کلّاً منهما حیضة مستقلّة فلا بدّ أن یتخلّل بینهما عشرة أیّام للإجماع و الأخبار، و لم یتخلّل بینهما إلّا ثلاثة أو أربعة أیّام، و إن جعلنا المجموع حیضة واحدة فقد زادت عن عشرة أیّام لأنّها علی تقدیر رؤیتها الدم أربع أربعة تری الدم ستّة عشر یوماً و قد فرضنا أنّ أکثر الحیض عشرة.
فتحصل أنّ ما ذهب إلیه صاحب الحدائق (قدس سره) ممّا لا وجه له، و أنّ أیّام النّقاء فی أثناء الحیضة الواحدة بحکم الحیض، فلا مناص حینئذ من حمل الرّوایتین علی بیان الحکم الظّاهری و أنّ المرأة لأجل عدم کونها ذات عادة بما أنّها تحتمل کون الدم حیضاً فتجعله حیضاً فی أیّام الدم و تجعل النّقاء طهراً ظاهراً، لا أنّ النّقاء طهر کما صنعه صاحب الحدائق (قدس سره).
التهافت بین کلامی الماتن (قدس سره)
ثمّ إنّ الماتن (قدس سره) ذکر أنّ أقلّ الطّهر عشرة أیّام، فلو رأت الدم یوم التّاسع أو العاشر بعد الحیض السابق لا یحکم علیه بالحیضیّة، لعدم تخلّل أقلّ الطّهر بین الدمین، فتری أنّه حکم بعدم حیضیّة الدم المرئیّ یوم التّاسع أو العاشر جزماً، و هذا مع استشکاله فی کون النّقاء من الحیض حیث لم یبن علی کونه حیضاً، بل احتاط بعد ما قال: إنّ ما ذکروه أی المشهور محل إشکال، و ما تقدّم منه من عدم البناء علی لزوم التّوالی فی ثلاثة أیّام حیث استشکل فیه و احتاط، أمران متهافتان.
و ذلک لأنّ المرأة إذا رأت الدم ثلاثة أیّام أو یومین و انقطع تسعة أیّام ثمّ رأت یوماً أو أکثر یمکن أن یکون الدم حیضاً، إذ لم یبن علی أنّ النّقاء حیض أو أنّ توالی ثلاثة أیّام معتبر لیقال إنّ ما تراه بعد التسعة لیس بحیض، و إلّا زاد حیضها عن عشرة أیّام أو أنّها إذا کانت رأت الدم یومین لا یلحق الدم الّذی رأته بعد التّسعة بهما لاعتبار التّوالی بینهما، بل یمکن أن یکون حیضاً علی هذین المسلکین، فالصحیح أن یحتاط حینئذ لا أن یحکم بعدم کونه حیضاً جزماً، و إلّا کان صدر کلامه و ذیله متهافتاً.
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[مسألة 8: الحائض إمّا ذات العادة أو غیرها]

[708] مسألة 8: الحائض إمّا ذات العادة أو غیرها، و الأولی إمّا وقتیّة و عددیّة أو وقتیّة فقط أو عددیّة فقط، و الثّانیة إمّا مبتدئة و هی الّتی لم تر الدم سابقاً، و هذا الدم أوّل ما رأت، و إمّا مضطربة و هی الّتی رأت الدم مکرّراً لکن لم تستقرّ لها عادة، و إمّا ناسیة و هی الّتی نسیت عادتها، و یطلق علیها المتحیِّرة أیضاً، و قد یطلق علیها المضطربة، و یطلق المبتدئة علی الأعم ممّن لم تر الدم سابقاً و من لم تستقر لها عادة أی المضطربة بالمعنی الأوّل (1).



[مسألة 9: تتحقّق العادة برؤیة الدم مرّتین متماثلتین]

[709] مسألة 9: تتحقّق العادة برؤیة الدم مرّتین متماثلتین، فإن کانتا متماثلتین فی الوقت و العدد فهی ذات العادة الوقتیّة و العددیّة، کأن رأت فی أوّل شهر خمسة أیّام و فی أوّل الشّهر الآخر أیضاً خمسة أیّام، و إن کانتا متماثلتین فی الوقت دون العدد فهی ذات العادة الوقتیّة، کما إذا رأت فی أوّل شهر خمسة و فی أوّل الشهر الآخر ستّة أو سبعة مثلًا، و إن کانتا متماثلتین فی العدد فقط فهی ذات العادة العددیّة، کما إذا رأت فی أوّل شهر خمسة و بعد عشرة أیّام أو أزید رأت خمسة أُخری.
______________________________
أقسام الحائض ذات العادة
(1) إنّ المرأة إذا کان الدم الّذی تراه أوّل ما رأت الدم و لم تره سابقاً فهی مبتدئة و أمّا إذا تکرّر منها الدم من غیر أن تستقر لها عادة وقتیّة و عددیّة أو إحداهما فهی مضطربة، و أمّا إذا استقرّت لها العادة فقد تکون ذاکرة لعادتها و قد لا تکون، و تسمّی الثّانیة بالناسیة، و قد یطلق علیها المتحیّرة أیضاً، کما تسمّی الاولی بذات العادة، و هی قد تکون ذات عادة وقتیّة و عددیّة معاً، کما إذا رأت الدم فی کلّ من الشّهرین خمسة أیّام من أوّله و قد تکون ذات عادة عددیّة فقط، کما إذا رأت الدم فی الشهر الأوّل خمسة أیّام من أوّله و فی الشّهر الثّانی خمسة من خامسة أو سادسة مثلًا، و قد تکون 
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ذات عادة وقتیّة فقط، و هی علی أقسام ثلاثة کما نبیّنها إن شاء اللّٰه. هذه هی أقسام المرأة الحائض.
و لکل من المبتدئة و المضطربة و ذات العادة العددیّة أو الوقتیّة أحکام تخصّها، فإن ذات العادة العددیّة لیس لها أن ترتب أحکام الحائض علی نفسها بمجرّد رؤیتها الدم و إنّما ترتبها فیما إذا کان الدم واجداً للصفات کما هو الحال فی المبتدئة و المضطربة، نعم إذا تجاوز الدم العشرة فذات العادة العددیّة فقط تجعل عددها حیضاً و الباقی استحاضة، بخلاف المبتدئة و المضطربة فإنّهما تجعلان العشرة من الحیض و الباقی استحاضة، و أمّا ذات العادة الوقتیّة فهی تجعل الدم حیضاً من وقتها من غیر مراجعة الصّفات إلّا أنّها من حیث العدد مضطربة، فإذا زاد علی العشرة فترجع إلی الصّفات و الممیّزات کما یأتی تفصیله إن شاء اللّٰه تعالی، و أمّا ذات العادة الوقتیّة و العددیّة فهی تجعله حیضاً من غیر مراجعة الأوصاف من حیث الوقت و العدد.
ثمّ إنّ ذات العادة الوقتیّة علی ثلاثة أقسام، لأنّ رؤیتها الدم فی الشهرین قد تکون متّحدة من حیث أوّلهما، کما إذا رأت الدم فی کلّ من الشّهرین من أوّله و لکن اختلفا من حیث الآخر لانقطاعه فی أحدهما فی الخامس و فی الآخر فی الرّابع مثلًا، و قد تتحدان فی الأخیر دون الابتداء، کما إذا انقطع فی السّادس من الشهر فی کلیهما إلّا أنّها رأته فی أحدهما من أوّله و فی ثانیهما من ثانیة أو ثالثة مثلًا، و قد تتحدان من حیث الوسط دون المبدأ و المنتهی، کما إذا رأت الدم فی الثّالث و الرّابع و الخامس من الشّهرین إلّا أنّ شروعه فی أحدهما کان من أوّله إلی سابعه، و فی الآخر کان فی التّاسع و العشرین من الشّهر السّابق علیه إلی ثامن الشهر اللّاحق.
ثمّ إنّ الکلام یقع فیما یتحقّق به العادة الّتی لا ترجع معها إلی الصّفات، حیث إنّ أکثر الرّوایات الواردة فی المقام قد اشتمل علی عنوان «الوقت المعلوم» أو «أیّامها» «1»، و مقتضی الفهم العرفی فی مثلها أن تکون رؤیة الدم متکرّرة بمقدار یصدق 
______________________________
(1) الوسائل 2: 275 إلی 284/ أبواب الحیض ب 3 و 4 و 5.
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معه أنّها أیّامها أو عنوان الوقت المعلوم، و العادة لم ترد فی شی‌ء من الرّوایات، و إنّما عنونها الأصحاب (قدس سرهم) فی کلماتهم، و ذکروا أنّها تتحقّق برؤیة الدم مرّتین متماثلتین، و لعله إنّما سمیت بالعادة لأنّها من العود حیث عاد مرّتین، و یدلُّ علیه موثقة سماعة حیث ورد فیها «فإذا اتفق الشهران عدّة أیّام سواء فتلک أیّامها» «1» و مرسلة یونس الطویلة «فإن انقطع الدم لوقته فی الشهر الأوّل سواء حتّی توالی علیه حیضتان أو ثلاث فقد علم الآن أنّ ذلک قد صار لها وقتاً معلوماً» «2».
و قد قدّمنا غیر مرّة أنّ الإرسال إنّما لا یعتمد علیه فیما إذا کان بمثل «عن رجل» أو «عن بعض أصحابه» و نحوهما، للجهل بالواسطة و إن کان المرسِل مثل ابن أبی عمیر و نظرائه، و الاستدلال علی اعتبار مراسیلهم بالإجماع علی تصحیح ما یصح عنهم قد عرفت ما فیه من المناقشة «3».
و أمّا إذا کان الإرسال بمثل «عن غیر واحد» کما فی مرسلة یونس هذه فهی خارجة عن الإرسال، لأنّ هذا التعبیر إنّما یصح فیما إذا کان راوی الخبر کثیرین، و لا یطلق عند کون راویه واحداً أو اثنین کما هو المتفاهم العرفی من مثله فی زماننا هذا فإنّ فقیهاً إذا کتب فی کتابه أنّ القول الکذائی قال به غیر واحد من أصحابنا یستفاد منه لدی العرف أنّه قول قال به کثیرون و إن کان بحسب مفهومه اللغوی صادقاً علی اثنین، لأنّه أیضاً غیر واحد، و احتمال أن تکون تلک العدّة بأجمعهم من الضّعفاء ضعیف و لا یعتنی بمثله، و علیه فالروایة لیست بمرسلة، و قد دلّت علی تحقّق العادة برؤیة الدم شهرین متماثلًا.
استدراک قدّمنا أنّ روایة یونس الطویلة و إن رواها یونس عن غیر واحد من أصحابنا 
______________________________
(1) الوسائل 2: 286/ أبواب الحیض ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 2.
(3) تقدّم فی الصفحة 126.
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إلّا أنّها لا تکون مرسلة بذلک لما قدّمناه، فلا تقاس روایته هذه بمرسلته القصیرة «1» لأنّ فی سندها «عن بعض رجاله»، و له عدّة من رجال، و بعض رجاله مهمل، و معه کیف یمکن الاعتماد علیها فی مقام الاستدلال، و من ثمة تکون مرسلة بخلاف روایته هذه فإنّها لیست بمرسلة، و من هنا اعتمدنا علیها فی الحکم بتحقّق العادة الوقتیّة بمرّتین.
و لکنّه ربما یورد علی الاستدلال بها أنّ الرّاوی عن یونس هو محمّد بن عیسی و هو ممّن ضعّفه الشیخ (قدس سره) فی فهرسته، حیث قال: محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی ضعیف استثناه أبو جعفر محمّد بن علی بن بابویه عن رجال نوادر الحکمة و قال: لا أروی ما یختص بروایته، و لم یعمل ابن الولید بما تفرّد به محمّد بن عیسی عن یونس، حیث حکی عن ابن بابویه أنّه حکی عن شیخه ابن الولید أنّه قال: ما تفرّد به محمّد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا یعتمد علیه، کما أنّ الصّدوق لا یعتمد علی ما تفرّد به علی ما هو دأبه من تبعیّته لشیخه ابن الولید فی الجرح و التعدیل و العمل بروایة و ترکه. و عن الشهید الثّانی استناد جمیع الأخبار الواردة فی ذم زرارة إلی محمّد بن عیسی، و هو قرینة عظیمة علی میل و انحراف منه علی زرارة. و عن ابن طاوس أنّ محمّد بن عیسی قد أکثر فی القول فی زرارة حتّی لو کان بمقام عدالته کانت الظّنون تسرع إلیه بالتهمة فکیف و هو مقدوح فیه «2»، و یؤیّد ذلک تضعیف جملة من المتأخرین له، و علیه فلا یمکن الاعتماد علی روایة یونس الطویلة فی المقام لضعفها بمحمّد بن عیسی عن یونس هذا.
و لکن الصحیح أنّ الرّجل لا إشکال فی وثاقته و صحّة روایاته، و الوجه فی ذلک 
______________________________
(1) الوسائل 2: 294/ أبواب الحیض ب 10 ح 4.
(2) راجع معجم رجال الحدیث 18: 119، الرّقم 11536 ترجمة محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی، الفهرست: 140، الرّقم 611، رجال النّجاشی: 333، الرّقم 896، التحریر الطاووسی: 240/ 175 ترجمة زرارة بن أعین. و أمّا کلام الشهید الثّانی فمنقول فی تعلیقته علی الخلاصة: 38، و کذا فی نقد الرّجال 2: 256.
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أنّ تضعیف الشیخ للرجل مستند إلی استثناء الصّدوق له، کما هو ظاهر کلامه المتقدِّم حیث قال: محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی ضعیف استثناه أبو جعفر محمّد بن علی ابن بابویه عن رجال نوادر الحکمة، کما أنّ استثناء الصدوق له مستند إلی ما ذکره شیخه ابن الولید من أنّه لا یعتمد علی ما تفرّد به محمّد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه، فالتضعیف فی الحقیقة مستند إلی ابن الولید (قدس سره).
إلّا أنّ عدم اعتماده (قدس سره) علی ما تفرّد به محمّد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا یدلّ علی ضعف فی الرّجل، و إلّا لم یکن وجه لعدم اعتماده علی خصوص ما تفرّد به عن یونس، لأنّه الضّعیف مطلقاً فلا یعتمد علی شی‌ء من روایاته، فیستفاد من تخصیصه عدم اعتماده بما تفرّد به من کتب یونس و حدیثه أنّ لروایته عنه خصوصیّة أوجبت عدم اعتماده (قدس سره) علی روایته عنه فی ذلک المورد فحسب.
و لعلّ السرّ فیه ما حکاه نَصر بن صَبّاح «1» من أنّ محمّد بن عیسی أصغر سنّاً من أن یروی عن ابن محبوب فکیف بروایته عن یونس، فإنّ ابن محبوب متأخر عن یونس بست عشرة سنة، فإذا کان محمّد بن عیسی أصغر سنّاً بالإضافة إلی عصر ابن محبوب فلا محالة یکون أصغر سنّاً بالإضافة إلی یونس بطریق أولی، و الصغیر لا یعتمد علی روایته.
إلّا أنّ ذلک لا یمنع عن الاعتماد علی روایة الرّجل و ذلک:
أمّا أوّلًا: فلأنّ کونه أصغر سنّاً من أن یروی عن ابن محبوب إنّما نقل عن نَصر بن صَباح، و هو ممّن لا یعتمد علی قدحه و إخباره کما ذکروه «2».
و أمّا ثانیاً: فلأن المانع عن قبول الرّوایة إنّما هو صغر سنّ الرّاوی حال الأداء لا حال التحمّل، فالمدار فی الصغر المانع عن قبول الرّوایة إنّما هو الصغر حال الأداء لا علی حال التحمّل، کما هو الحال فی الشّهادة حیث إنّ الشاهد لو تحمّل الشهادة 
______________________________
(1) رجال الکشی: 537/ الرّقم 1021، رجال النجاشی: 334، الرّقم 896.
(2) راجع معجم رجال الحدیث 18: 124، الرّقم 11536.
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صغیراً إلّا أنّه لم یشهد إلّا بعد بلوغه فإنّه یعتمد علی شهادته، و إنّما لا یعتمد علی شهادته فیما إذا کان صغیراً حال الشّهادة، و لم یعلم أنّ الرّجل کان صغیراً حین روایته، بل یمکن دعوی العلم بعدم کونه صغیراً حینئذ، لأنّ الرّجل بعد ما ثبتت وثاقته و عدالته کما یظهر عن قریب لو کان نقلها حال صغره لبیّنه، و إلّا کان ذلک تدلیساً قادحاً فی عدالته.
و أمّا ثالثاً: فلأنّ الظّاهر أنّ محمّد بن عیسی لم یکن صغیر السن فی زمان ابن محبوب بل کان من الرّجال، فإنّه من أصحاب الرّضا (علیه السلام) و قد استنابه فی الحج عنه، و هذا لا یلائم صغره کما لا یخفی علی من رجع إلی ما کتبوه فی الرّجال من تاریخ ولادته و تاریخ وفاة ابن محبوب فلیراجع.
و أمّا ما ذکره الشّهید الثّانی و ابن طاوس (قدس سرهما) فلا دلالة له علی ضعف الرّجل بوجه، لأنّه کما روی الأخبار المشتملة علی ذم زرارة روی بنفسه بعض الأخبار المادحة له، و حیث إنّ الرّجل ثقة عین کما یأتی نقله عن النّجاشی و غیره فلا یمکننا حمل ذلک علی انحرافه فی زرارة و تعمّده فی جعله، بل نبنی علی أنّ کلّاً من المدح و الذم منهم (علیهم السلام) لحفظ زرارة و حقن دمه، کما أنّ الخضر علی نبیّنا و آله و علیه السّلام قد خرق السفینة لحفظها من غصب الظّالم، هذا کلّه.
أضف إلی ذلک أنّ تضعیف ابن الولید أو غیره ممّا لا یمکن الاعتماد علیه فی مقابل توثیق النّجاشی للرجل بقوله محمّد بن عیسی بن عبید بن یقطین بن موسی، مولی أسد بن خزیمة، أبو جعفر، جلیل فی أصحابنا ثقة عین کثیر الرّوایة حسن التصانیف روی عن أبی جعفر الثّانی (علیه السلام) مکاتبة و مشافهة، و ذکر أبو جعفر بن بابویه عن ابن الولید أنّه قال: ما تفرّد به محمّد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا یعتمد علیه، و رأیت أصحابنا ینکرون هذا القول و یقولون: مَن مثل أبی جعفر محمّد بن عیسی! «1».
فإنّ هذا یدلّنا علی أنّ وثاقة الرّجل کانت من الأُمور المشهورة فی تلک الأزمنة 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 333، الرّقم 896.
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و إنّما خالف فی ذلک ابن الولید، و من ثمة أنکروا علیه ذلک، و قد عرفت أنّ عدم اعتماد ابن الولید ممّا لا وجه له فی نفسه، مضافاً إلی معارضته لما هو المشهور فی تلک الأزمنة، و لتصریح النجاشی بوثاقة الرّجل و ثنائه علیه، و لما عن الفضل بن شاذان أنّه کان یحب الرّجل و یثنی علیه و یمدحه و یمیل إلیه و یقول لیس فی أقرانه مثله «1»، و کفی هذا فی توثیق الرّجل و الاعتماد علی روایاته.
هل تتحقّق العادة بالرؤیة مرّة؟ و عن بعضهم تحقّق العادة برؤیة الدم مرّة واحدة، کما یحکی ذلک عن الجمهور أیضاً.
و یدفعه: صریح قوله فی روایة یونس حکایة عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنّ المرأة الّتی تعرف أیّامها تدع الصّلاة أیّام أقرائها حیث لم یقل: دعی الصّلاة أیّام قرئک، بل قال: أیّام أقرائک «2»، و کذا الحال فی الأیّام الواردة فی الأخبار «3» و هی جمع لا یصدق علی الفرد الواحد بل و لا علی الاثنین، فإن أقلّ الجمع اثنان فما فوقهما، و أمّا الاثنان مجرّداً فلم نر إطلاق الجمع علیهما فی اللّغة، بل لعلّه یعدّ من الأغلاط و إن حکی عن المنطقیین أن أقلّ الجمع اثنان.
و أمّا الاثنان فما فوق فقد ورد إطلاق الجمع علیه فی القرآن الکریم الّذی هو فی أعلی مراتب الفصاحة کما فی قوله تعالی: ... فَإِنْ کُنَّ نِسٰاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ ... «4» لأنّه و إن صرّح بإرادة فوق الاثنتین إلّا أنّ إطلاق فوق الاثنتین و إرادة الاثنتین فما فوقهما أیضاً أمر دارج شائع، کما أشار إلیه صاحب الجواهر «5» أیضاً، و کما فی إطلاق الإخوة 
______________________________
(1) نفس المصدر.
(2) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 2.
(3) الوسائل 2: 275 إلی 284/ أبواب الحیض ب 3 و 4 و 5 و کذا 13 و ...
(4) النِّساء 4: 11.
(5) راجع الجواهر 39: 93/ کتاب الفرائض، المقدّمة الرّابعة.
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علی الاثنین فما فوقه فی الکلالة، وَ إِنْ کٰانُوا إِخْوَةً «1» و کذا فی الأخوین فما فوق و أنّ المرتبة الأُولی إذا فقدت و وصلت النوبة إلی المرتبة الثّانیة فإن کان له أخ واحد فله نصف فَإِنْ کٰانَ لَهُ إِخْوَةٌ ... إلخ «2» إلی غیر ذلک من الموارد.
فتحصل أنّ الأقراء تصدق علی رؤیة الدم مرّتین فما فوق، و لا یصدق علی رؤیته مرّة أو مرّتین فحسب، هذا کلّه فی العادة العددیّة حیث إنّ مورد الموثقة و المقدار المتیقّن من الرّوایة السابقتین هو ذات العادة العددیّة.
و أمّا العادة الوقتیّة فقد ورد فی الأخبار المتضافرة «3» ما مضمونه أنّها تجعل وقتها و أیّامها حیضاً، کما ورد هذه العناوین فی ذات العادة العددیّة، و لا بأس بإضافة الأیّام إلی کلتیهما، إذ یصحّ إطلاقه فی کلّ من العادة الوقتیّة و العددیّة فیقال إنّها أیّامها و حیث إنّ ذلک علی نحو القضیّة الحقیقیّة فلا دلالة لها علی أنّ موضوعها أعنی الوقت و الأیّام تتحقّق بأیّ شی‌ء، فلا یستفاد منها أنّ العادة الوقتیّة بأیّ شی‌ء تتحقّق، کذا استشکل فی غیر واحد من الکتب.
و أُجیب عنه بالإجماع، و من هنا قد یتمسک للحکم بتحقّق العادة الوقتیّة أیضاً بمرّتین بالإجماع کما عن المستند «4»، و أنّ العادة العددیّة إذا قلنا بتحقّقها بمرّتین فکذلک نقول بتحقّق العادة الوقتیّة بذلک.
إلّا أنّ هذه الإجماعات المنقولة لا سیما فی کلمات المتأخرین ممّا لا یمکن الاعتماد علیه لعدم حجّیتها. علی أنّها لو لم تکن من الإجماع المنقول أیضاً لم نکن نعتمد علیها علی ما بیّناه فی غیر مورد، لأنّها إجماعات معلومة المدرک أو محتملة المدرک علی الأقل، و معه یرجع إلی ذلک المدرک لا إلی الإجماع.
______________________________
(1) النِّساء 4: 176.
(2) النِّساء 4: 11.
(3) الوسائل 2: 275 304/ أبواب الحیض ب 3 و 4 و 5 و 13 و ....
(4) مستند الشیعة 2: 430.
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و الصحیح فی الجواب أن یقال: إنّ روایة یونس «1» تدل علی تحقّق العادة الوقتیّة برؤیة الدم مرّتین و لو فی بعض أقسامها، و هو العادة الوقتیّة من حیث الانقطاع، أی العادة الوقتیّة من حیث الآخر، حیث ورد فیها «فان انقطع الدم لوقته فی الشهر الأوّل سواء حتّی توالی علیه حیضتان أو ثلاث فقد علم الآن أنّ ذلک قد صار لها وقتاً و خلقاً معروفاً تعمل علیه و تدع ما سواه ...» لدلالتها علی أنّ انقطاع الدم علی حدّ سواء فی شهرین یوجب تحقّق العادة للمرأة، و هذا قد یتّفق مع العادة العددیّة کما إذا کان مبدؤهما أیضاً متساویین، و قد لا یتّفق و ذلک إذا اختلفا من حیث المبدأ کما إذا کان انقطع فی السّادس من کلّ شهر إلّا أنّه اختلف مبدؤه فرأته فی شهر من أوّله و فی الآخر من ثانیة أو ثالثة، و إذا علمنا بتحقّق العادة الوقتیّة من حیث المنتهی بمرّتین فلا نحتمل الفرق فی ذلک بینها و بین العادة الوقتیّة من حیث المبدأ أو الوسط، هذا.
علی أنّ الرّوایة دلّت علی أنّ تحقّق العادة العددیّة بمرّتین لیس أمراً تعبّدیّاً منهم (علیهم السلام) و إنّما علّله (علیه السلام) بأنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال للتی تعرف أیّامها «دعی الصّلاة أیّام أقرائک، فعلمنا أنّه لم یجعل القرء الواحد سنة لها، فیقول دعی الصّلاة أیّام قرئک، و لکن سنّ لها الأقراء، و أدناه حیضتان فصاعداً» الحدیث «2».
فإذا کانت العلّة فی تحقّق العادة العددیّة بمرّتین هو صدق «أیّام أقرائها» بذلک فلیتعدّی من العددیّة إلی جمیع أقسام العادة الوقتیّة بذلک، إذ یصدق «أیّام أقرائها» علی رؤیتها الدم مرّتین متماثلتین من حیث الوقت فی أوّله أو آخره أو وسطه، و قد عرفت صحّة إضافة الأیّام إلیها فی کلّ من العادة الوقتیّة و العددیّة، و معه تدل الرّوایة علی تحقّق العادة بمرّتین مطلقاً و لو مع الإغماض عن اشتمالها علی بعض أقسام العادة الوقتیّة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 2.
(2) نفس المصدر.
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و قد یقال إنّ الرّوایة و إن شملت کلتا العادتین بإطلاقها إلّا أنّ مفهوم الموثقة موثقة سماعة حاکم علی الرّوایة، و مقتضاه عدم تحقّق العادة غیر العادة العددیّة برؤیة الدم مرّتین، و ذلک حیث ورد فی الموثقة «سألته عن الجاریة البکر أوّل ما تحیض، فتقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثة أیّام، یختلف علیها لا یکون طمثها فی الشهر عدّة أیّام سواء، قال (علیه السلام): فلها أن تجلس و تدع الصّلاة ما دامت تری الدم ما لم یجز العشرة، فإذا اتفق الشهران عدّة أیّام سواء فتلک أیّامها» «1».
حیث دلّت بمفهوم قوله (علیه السلام): «فإذا اتّفق ...» أنّه إذا لم یتّفق الشهران عدّة أیّام سواء فلیست الأیّام أیّام عادتها، لأنّها حصرت أیّام عادتها بما إذا تحقّقت لها العادة العددیّة، و مع عدم العادة العددیّة لا یکون أیّام رؤیتها الدم فی الشهرین أیّاماً لها و إن کانت لها عادة وقتیّة. و بهذا یحکم بأنّ غیر ذات العادة العددیّة لا تجعل أیّام الدم فی الشهرین أیّامها و إن کانت ذات عادة وقتیّة.
و لکن الأمر لیس کذلک، و ذلک لأنّ مورد الرّوایة لیست هی ذات العادة العددیّة فإنّ هذا التعبیر «فقد علم الآن أنّ ذلک قد صار لها وقتاً و خلقاً معروفا» و کذا قوله «أیّام أقرائک» لا یناسب ذات العادة العددیّة، إذ لا وقت لها علی الفرض، و إنّما موردها ذات العادة الوقتیّة و لو من حیث الأخیر، و مورد الموثقة هو ذات العادة العددیّة کما هو مقتضی قوله «فإذا اتّفق الشهران عدّة أیّام سواء» فقد دلّت الموثقة علی أنّ المضطربة الّتی لا یکون طمثها فی الشهر عدّة أیّام سواء إذا رأت الدم فی الشّهرین سواء من حیث العدد فذلک العدد أیّامها، فتجعلها حیضاً إذا تجاوز الدم بها العشرة، و إذا لم یتّفق لها أیّام سواء فی شهرین من حیث العدد فلا عادة عددیّة لها حتّی تجعلها حیضاً عند تجاوز دمها العشرة، فهی ناظرة إلی من لیست لها عادة عددیّة و من لها عادة عددیّة. و أین هذا من ذات العادة الوقتیّة لتدل علی عدم تحقّق عادتها بمرّتین، فکلمة الأیّام فی الموثقة غیر الأیّام فی المرسلة «2»، و الحصر فی الموثقة بمقتضی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 304/ أبواب الحیض ب 14 ح 1.
(2) أی روایة یونس السابقة.
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الشرط صحیح بالنسبة إلی العدد فقط کما استفدناه من إطلاق الرّوایة.
فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من أنّ العادة الوقتیّة و العددیّة تتحقّقان برؤیة الدم مرّتین فی شهرین علی حدّ سواء.
ثمّ إنّه لا شبهة فی أنّ ذات العادة العددیّة لا یعتبر فی تحقّق عادتها تساوی طهرها بین أقرائها، مثلًا إذا رأت الدم فی الشهر الأوّل خمسة أیّام و بعد ما مضی علیها ستّة و عشرون یوماً أیضاً رأت الدم خمسة أیّام إلّا أنّها رأت الدم فی الشهر الثّالث بعد مضی عشرین یوماً من حیضها السابق و لم یتخلّل بین الحیضة الثّانیة و الثّالثة ستّة و عشرون یوماً کما تخلّل ذلک بین الحیضة الأُولی و الثّانیة فإنّ العادة العددیّة تتحقّق بذلک و إن اختلف طهرها بین أقرائها.
العادة العددیّة تتحقّق بأیّ شی‌ء؟
إلّا أنّ الکلام فی أنّ العادة العددیّة کما أنّها تتحقّق برؤیة الدم مرّتین فی الشهرین علی حدّ سواء، هل تتحقّق برؤیة الدم فی شهر واحد مرّتین أو فی أزید من شهرین کما إذا جرت عادتها علی رؤیة الدم فی کلّ خمسین یوماً مرّة واحدة، کما إذا رأته فی أوّل الشهر خمسة أیّام و فی الیوم السّادس و العشرین منه أیضاً إلی خمسة أیّام أو رأته بعد خمسة عشر یوماً من حیضتها السّابقة عدّة أیّام سواء أو رأت الدم فی أزید من شهرین کذلک، کما إذا جرت عادتها علی رؤیة الدم فی کلّ من خمسین یوماً مرّة واحدة أو أنّ العادة لا تتحقّق بذلک؟
قد یقال بالأخیر نظراً إلی أنّ أکثر الأخبار الواردة کما مرّت «1» إنّما کانت مشتملة علی عنوان أیّامها و الوقت المعلوم، و لم تکن مشتملة علی عنوان العادة، و مقتضی المتفاهم العرفی فی مثلها أن یعتبر رؤیتها الدم إلی مدّة یصدق أنّ أیّام الدم أیّامها، و لا إشکال فی أنّ العرف لا یری صدق ذلک برؤیة الدم مرّتین، فمقتضی القاعدة عدم 
______________________________
(1) الوسائل 2: أبواب الحیض ب 3 و 4 و 5 و 13 و ...
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کفایة رؤیة الدم مرّتین علی حدّ سواء.
إلّا أنّ الموثقة و المرسلة دلتا علی کفایة الرؤیة کذلک فی تحقّق العادة العددیّة و فی صدق عنوان الأیّام و الوقت المعلوم، و حیث إنّ ذلک علی خلاف القاعدة فیقتصر فیه علی موردها، و هو رؤیة الدم مرّتین فی شهرین متعددّین، فلا دلیل علی کفایة رؤیته مرّتین فی شهر واحد أو فی الزائد علی شهرین فی تحقّق العادة العددیّة، هذا.
و لکن الصحیح کفایة رؤیة الدم مرّتین فی الشهر الواحد أو فی الأزید من شهرین کذلک، و ذلک لأنّ الموثقة دلّت علی تحقّق العادة العددیّة برؤیة الدم مرّتین علی حدّ سواء، و لم تدل علی اختصاص ذلک برؤیته مرّتین فی شهرین، و إنّما ذکر الإمام (علیه السلام) اتفاق الشهرین عدّة أیّام سواء من جهة أنّ مورد السؤال فیها أنّ الجاریة تختلف أیّامها فی شهرین فتری الدم فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثة أیّام، فإنّه الغالب فی النِّساء، و من هنا أجابه (علیه السلام) بأنّها إذا رأت الدم فی الشهرین علی حدّ سواء فتلک أیّامها، و لا دلالة لها علی عدم کفایة رؤیة الدم مرّتین فی شهر واحد علی حدّ سواء.
علی أنّ الموثقة فی نفسها لا دلالة لها علی عدم تحقّق العادة العددیّة برؤیة الدم مرّتین فی شهر واحد مع قطع النّظر عمّا ذکرناه، و ذلک لأنّ مفهوم قوله «فإذا اتّفق الشهران عدّة أیّام سواء فتلک أیّامها» لیس هو أنه «إذا اتّفق الدم فی شهر واحد عدّة أیّام سواء فلیست تلک أیّامها»، بل مفهومه «إذا لم یتّفق الشهران عدّة أیّام سواء فلا تکون تلک أیّامها» و هو سالبة بانتفاء موضوعها نظیر ما إذا قیل إذا رکب الأمیر یوم الجمعة فخذ رکابه، فإنّ مفهومه لیس هو أنّه إذا رکب الأمیر فی غیر یوم الجمعة لا یجب أخذ رکابه بل مفهومه أنّ الأمیر إذا لم یرکب یوم الجمعة فلا یؤخذ رکابه و هو سالبة بانتفاء موضوعها، فلا مفهوم للموثقة من تلک الناحیة لیستفاد منها عدم تحقّق العادة العددیّة برؤیة الدم مرّتین فی شهر واحد أو فی الزّائد عن الشّهرین.
فالمتحصل أنّه لم یقم دلیل علی تقیید تحقّق العادة برؤیة الدم مرّتین فی شهرین، بل 
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کما أنّ العادة تتحقّق برؤیته مدّة مدیدة یصدق عرفاً أنّها أیّامها کذلک تتحقّق برؤیة الدم مرّتین مطلقاً فی شهر واحد أو فی شهرین أو أکثر.
و کذلک الحال فی العادة الوقتیّة، فإنّها تتحقّق بمرّتین و لو فی شهر واحد أو أزید من شهرین، کما إذا اعتادت علی رؤیته فی کلّ عشرین یوماً ثلاثة أیّام أو أزید، فکانت تراه فی أوّل الشهر خمسة و فی الخامس و العشرین أیضاً خمسة أو فی کلّ شهرین مرّة مثلًا، و أمّا ذکر الرؤیة متساویة فی شهرین فإنّما هو من جهة کونه الغالب فی النِّساء کما مرّ، و إلّا فالمدار علی تحقّق الأقراء أو الأیّام و هما متحقّقان بمرّتین فصاعداً کما تقدّم.
هل یعتبر تساوی الطهرین فی الوقتیّة؟
و هل یعتبر تساوی الطهرین فی العادة الوقتیّة؟ أمّا فی العادة الوقتیّة من حیث الأوّل أو الأخیر أو الوسط فعدم اعتبار تساوی الطهرین ممّا لا خفاء فیه، لأنّه لازم العادة الوقتیّة کذلک، فإنّها إذا رأت الدم من أوّل الشهر إلی خمسة أیّام فی أحدهما و من أوّله إلی سادسة فی أحدهما الآخر، فهی ذات عادة وقتیّة من حیث المبدأ، مع أنّ طهرها مختلفة، لأنّها رأت الطّهر بین الحیضة الأُولی و الثّانیة خمسة و عشرین یوماً، و أمّا بین الثّانیة و الثّالثة الّتی تراها فی أوّل الشهر الثّالث فأیّام طهرها أربعة و عشرون یوماً.
و کذا الحال فی ذات العادة الوقتیّة من حیث المنتهی، کما إذا رأت الدم إلی الیوم السابع من کلّ شهر إلّا أنّها رأته فی الشهر الأوّل من أوّله و فی الشهر الثّانی من ثانیة أو من الیوم الثّالث، فإنّ أیّام طهرها بین حیضتها الاولی و الثّانیة أربعة و عشرون أو خمسة و عشرون، و لکنّها بین الحیضة الثّانیة و الثّالثة ثلاثة و عشرون إذا رأته فی الشّهر الثّالث من أوّله.
و من ذلک یظهر الحال فی ذات العادة الوقتیّة من حیث الوسط فلا نطیل، ففی هذه الأقسام من ذات العادة الوقتیّة لا معنی لاعتبار تساوی أیّام الطّهر لعدم تحقّقه کما عرفت.
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نعم إنّما یتحقّق تساوی أیّام الطّهر فی ذات العادة الوقتیّة و العددیّة معاً إلّا أنّه غیر معتبر حتّی فی مثلها، إذ قد تختلف أیّام الطّهر حینئذ، لاختلاف الشهور من حیث الزّیادة و النقیصة، و به تختلف أیّام الطّهر قلّة و کثرة، فإذا فرضنا أنّ عادتها هی رؤیة الدم من أوّل الشهر إلی خامسة و کان الشهر الأوّل تسعة و عشرین یوماً، و الشهر الثّانی ثلاثین یوماً فإن طهرها بین الحیضة الأُولی و الثّانیة أربعة و عشرون یوماً و لکنّه بین الثّانیة و الثّالثة خمسة و عشرون یوماً.
و من ذلک یظهر الحال فیما إذا کانت عادتها رؤیة الدم من عاشر کلّ شهر إلی منتصفه لزیادة الشهر و نقصانه کما مرّ، فتحصل أنّ تساوی الطّهر غیر معتبر فی شی‌ء من ذات العادة الوقتیّة و العددیّة أو إحداهما فحسب.
فذلکة الکلام أنّ الأخبار الواردة «1» فی المقام دلّت علی أنّ المرأة إذا کانت لها «أیّام» أو «الوقت المعلوم» تجعل الدم فی أیّامها حیضاً، و مفهومها العرفی أن تکون المرأة متعوّدة برؤیة الدم إلی مدّة یصدق عرفاً أنّ تلک المدّة أیّامها و أنّها الوقت المعلوم، کما إذا رأت سنة أو سنتین من أوّل کلّ شهر إلی خامسة أو فی کلّ شهر خمسة غیر معیّنة الوقت. و هذه بحسب الکبری و مصداقها ممّا لا شبهة فیه و لا کلام، و إنما کنّا نتکلم فی أنّ الأیّام الواردة فی الرّوایات هل تنطبق علی غیر ما یستفاد منها بحسب المتفاهم العرفی أیضاً أو لا تنطبق، و قد أثبتنا بالموثقة «2» أنّها تنطبق و تتحقّق برؤیة الدم عدّة أیّام سواء مرّتین کما أثبتنا بالمرسلة «3» أنّها تنطبق علی رؤیة الدم فی وقت معیّن مرّتین.
______________________________
(1) الوسائل 2: أبواب الحیض ب 3 و 4 و 5 و 13.
(2) الوسائل 2: 304/ أبواب الحیض ب 14 ح 1.
(3) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 2.
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[مسألة 10: صاحبة العادة إذا رأت الدم مرّتین متماثلتین علی خلاف العادة الاولی]

[710] مسألة 10: صاحبة العادة إذا رأت الدم مرّتین متماثلتین علی خلاف العادة الاولی تنقلب عادتها إلی الثّانیة (1)، و إن رأت مرّتین علی خلاف الاولی لکن غیر متماثلتین یبقی حکم الاولی «1»، نعم لو رأت علی خلاف العادة الاولی مرّات عدیدة مختلفة تبطل عادتها و تلحق بالمضطربة.
______________________________
صاحبة العادة إذا رأت الدم علی خلاف عادتها 
(1) فإذا کانت تری الدم فی الشهر الأوّل و الثّانی من أوّله إلی خامسة و قد رأت فی الشّهر الثّالث و الرّابع من عاشره إلی مدّة معیّنة فتنقلب عادتها إلی الثّانیة، ففی الشّهر الخامس تأخذ بتلک العادة الحدیثة، فتجعل تلک الأیّام حیضاً من غیر مراجعة الصفات و الباقی استحاضة إذا کانت ذات عادة وقتیّة و عددیّة، أو تجعل من أیّامها بعدد عادتها حیضاً و الباقی استحاضة إذا کانت ذات عادة عددیّة و تجاوز دمها العشرة، و قد ذکروا أنّ ذلک ممّا لا خلاف فیه، و هو الصّحیح.
لأنّه کما لا نظن و لا نحتمل أحداً استشکل فی انقلاب العادة العرفیّة بذلک، مثلًا إذا فرضنا أنّ المرأة کانت تری الدم سنة من أوّل الشهر إلی خامسة بحیث صدقت علیها «أیّامها» و عنوان «الوقت المعلوم» ثمّ کانت تری الدم من خامسة إلی مدّة معیّنة أیضاً سنة، فإنّها بعد تلک السنة الثّانیة تأخذ بالعادة الثّانیة لا محالة لصدق أنّها أیّامها، و قد عرفت أنّ الأخبار الواردة فی المقام ممّا لا شبهة فیه بحسب الکبری و مصداقها العرفی فکذلک الحال فی مصداقها التعبّدی الثابت بالموثقة و المرسلة، فالعبرة إذن بالعادة المتصلة بالدم دون العادة الزائلة.
نعم، لو رأت الدم علی خلاف الشّهرین المتقدّمین مرّة واحدة فلا یکون ذلک موجباً لانقلاب عادتها، بل فی الشهر الرّابع تعامل بمقتضی عادتها السابقة قبل ذلک 
______________________________
(1) فیه إشکال و الأحوط مراعاة أحکام ذات العادة و المضطربة.
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الشهر الواحد، و ذلک لإطلاق الموثقة و غیرها ممّا دلّت علی أنّ اتفاق الدمین فی الشّهرین عدّة أیّام سواء یوجب تحقّق العادة و صدق عنوان أیّامها، و ما ذکرناه لعله ممّا لا إشکال فیه.
و إنّما الکلام فیما إذا رأت فی الشّهر الثّالث علی خلاف الشهرین السابقین و کذا فی الشّهر الرّابع إلّا أنّ الدّمین فیهما فی الشهر الثّالث و الرّابع لم یکونا متساویین، فإنّ ذلک و إن لم یکف فی تحقّق العادة لما مرّ من أنّها إنّما تتحقّق برؤیة الدم مرّتین متماثلتین إلّا أنّ الکلام فی أنّهما هل یوجبان ارتفاع عادتها السابقة بحیث تکون المرأة فی الشهر الخامس مضطربة أو أنّ العادة السابقة لا ترتفع بذلک، نعم ترتفع فیما إذا رأت مرّات مختلفة بحیث صدق أنّ المرأة مضطربة عرفاً.
ذهبوا إلی أنّ العادة السابقة لا ترتفع بذلک و لا تکون المرأة مضطربة برؤیتها الدم مرّتین غیر متماثلتین علی خلاف عادتها، و لعلّ ذلک هو الصّحیح، لإطلاق ما دلّ علی تحقّق العادة برؤیة الدم مرّتین و عدم تحقّقها برؤیتها مرّة واحدة، حیث استفدنا من قوله (علیه السلام) فی تفسیر ما نقله عن النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنّ العادة تتحقّق برؤیة الدم مرّتین فصاعداً و لا تتحقّق برؤیته مرّة واحدة «1».
علی أنّ المسألة کما ذکروا ممّا لا خلاف فیه، و لکن سیِّدنا الأُستاذ (مدّ ظلّه) احتاط فی تعلیقته الأنیقة علی المتن، نظراً إلی احتمال دلالة الموثقة «2» بمفهومها علی عدم بقاء عادتها السابقة بذلک، لأنّ مفهومها أنّ الشّهرین إذا لم یتّفقا عدّة أیّام سواء فلیست تلک بأیّامها، و بما أنّ مفروضنا عدم اتّفاق الشّهرین عدّة أیّام سواء فلا تکون تلک الأیّام بأیّامها، فإنّ احتمال ذلک یکفی فیما صنعه (مدّ ظلّه) من الاحتیاط بالجمع بین أحکام ذات العادة و المضطربة. و إن کان احتمالًا ضعیفاً کما لا یخفی.
و الوجه فی ضعف ذلک هو أنّه لا مفهوم للموثقة لتدلّ علی ارتفاع العادة السابقة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 2: 304/ أبواب الحیض ب 14 ح 1.
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حینئذ، فإنّ مفهومها سالبة بانتفاء موضوعها، و مقتضاه أنّ المرأة إذا رأت الدم شهرین مختلفین فلیست تلک الأیّام بأیّامها، و أمّا أنّ العادة السابقة ترتفع بذلک فلا یستفاد منها بوجه. فدعوی أنّ الموثقة تدل علی أنّ المرأة إذا رأت الدم مرّتین مختلفتین علی خلاف عادتها السالفة ترتفع بذلک العادة السابقة ساقطة لا یعتنی بها.
و الصحیح فی الحکم بارتفاع العادة السابقة أن یستدل بمعتبرة یونس المتقدّمة، حیث إنّها بعد ما دلّت علی أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) سنّ فی الحیض ثلاث سنن و بیّنت أقسامها و شقوقها، دلّت علی أنّ ذات العادة إذا تغیّرت عادتها و رأت مرّة زائدة و مرّة ناقصة فهی مضطربة لا بدّ من أن ترجع إلی الصفات و إقبال الدم و إدباره أی زیادته و قلّته المعبر عنه بالدم البحرانی، و ذلک حیث ورد فی ذیلها و إن اختلط علیها أیّامها و زادت أی مرّة و نقصت أی مرّة أُخری حتّی لا تقف منها علی حدّ و لا من الدم علی لون، عملت بإقبال الدم و إدباره و لیس لها سنّة غیر هذا، لقول رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إذا أقبلت الحیضة فدعی الصّلاة و إذا أدبرت فاغتسلی، و لقوله (علیه السلام) «إنّ دم الحیض أسود یعرف کقول أبی إذا رأیت الدم البحرانی» الحدیث «1».
و مقتضی ذلک الحکم بارتفاع العادة برؤیة الدم مرّتین مختلفتین و کون المرأة مضطربة، إلّا أنّ المسألة لمّا کانت إجماعیّة حیث نقلوا عدم الخلاف فی عدم انقلاب العادة برؤیة الدم مرّتین مختلفتین کان الاحتیاط بالجمع بین أحکام ذات العادة و المضطربة فی محله و موقعه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
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[مسألة 11: لا یبعد تحقّق العادة المرکّبة]

[711] مسألة 11: لا یبعد تحقّق العادة المرکّبة، کما إذا رأت فی الشهر الأوّل ثلاثة و فی الثّانی أربعة و فی الثّالث ثلاثة و فی الرّابع أربعة أو رأت شهرین متوالیین ثلاثة و شهرین متوالیین أربعة ثمّ شهرین متوالیین ثلاثة و شهرین متوالیین أربعة، فتکون ذات عادة علی النحو المزبور، لکن لا یخلو عن إشکال خصوصاً فی مثل الفرض الثّانی، حیث یمکن أن یقال إنّ الشّهرین المتوالیین علی خلاف السابقین یکونان ناسخین للعادة الاولی، فالعمل بالاحتیاط أولی «1» (1).
نعم، إذا تکرّرت الکیفیّة المذکورة مراراً عدیدة بحیث یصدق فی العرف أنّ هذه الکیفیّة عادتها و أیّامها لا إشکال فی اعتبارها، فالإشکال إنّما هو فی ثبوت العادة الشرعیّة بذلک، و هی الرؤیة کذلک مرّتین.
______________________________
أقسام العادة العادة المرکّبة
(1) العادة قد تکون بسیطة عددیّة أو وقتیّة کما إذا رأت الدم فی وقت معیّن مرّتین أو عدداً معیّناً کذلک، و قد تکون مرکّبة کما إذا رأت ثلاثة أیّام مرّة و أربعة أیّام اخری، و أیضاً رأت ثلاثة مرّة و أربعة اخری و هکذا، بأن کانت عادتها مرکّبة من ثلاثة و أربعة، ففی المرّة الفرد ثلاثة و فی الزّوج أربعة بمعنی أنّه فی المرّة الأُولی و الثّالثة و الخامسة و السّابعة و هکذا ثلاثة، و فی المرّة الثّانیة و الرّابعة و السّادسة و هکذا أربعة فهل یکفی ذلک فی تحقّق العادة فترجع فی الشهور الفردیّة إلی ثلاثة أیّام و فی الزّوج إلی أربعة، أو أنّها لیست بذات عادة بل مضطربة؟
فصّل الماتن (قدس سره) بین ما إذا تکرّرت الکیفیّة المذکورة مراراً عدیدة کسنة أو أقل أو أکثر بحیث صدق عرفاً أنّ هذه الکیفیّة عادتها و أیّامها فلا إشکال فی اعتبارها، و بین ما إذا لم تتکرّر الکیفیّة المزبورة کذلک کما إذا رأت فی الشهر الأوّل 
______________________________
(1) لا یترک الاحتیاط حتّی إذا تکرّرت الکیفیّة المذکورة مرارا.
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ثلاثة أیّام و فی الشهر الثّانی أربعة و فی الشهر الثّالث ثلاثة و فی الشهر الرّابع أربعة و هکذا، أو رأت فی الشهرین ثلاثة و فی الشهرین أربعة و هکذا، فإنّ ثبوت العادة بذلک لا یخلو عن الإشکال و لا سیما فی الفرض الأخیر، لأنّ الرؤیة مرّتین ممّا یحقّق عادة جدیدة و تکون ناسخة للعادة السابقة فالعمل بالاحتیاط أولی هذا.
و الصحیح عدم تحقّق العادة المرکّبة مطلقاً، و ذلک لقصور المقتضی و وجود المانع.
أمّا عدم تمامیّة المقتضی فلأن غایة ما یمکن أن یستدل به علی کفایة العادة المرکّبة دعوی أنّ الأیّام الواردة فی الرّوایات مطلقة، فکما أنّها تشمل العادة البسیطة فیما إذا رأت عدداً أو وقتاً معیّناً شهرین فصاعداً کذلک تشمل العادة المرکّبة فیما إذا رأت ثلاثة فی الشهور الفردة و أربعة أیّام فی الأزواج مثلًا، فیقال إنّ أیّامها ثلاثة فی الأفراد و أربعة فی الأزواج.
و یدفعه: أنّ الظّاهر من کلمة «أیّامها» الواردة فی الرّوایات هو الأیّام المضبوطة و المعیّنة، لأنّها الّتی یصدق علیها «الوقت المعلوم» دون غیرها، و لا أقل من کونها محتملة لذلک، و لا تصدق الأیّام المضبوطة المعیّنة علی ما إذا رأت ثلاثة فی شهر و أربعة فی آخر، و لا تکون الثّلاثة أیّامها المضبوطة، و لا الأربعة کذلک، فلو أُرید من «أیّامها» أعم من المضبوطة المعیّنة و غیرها للزم الالتزام بتحقّق العادة فیما إذا رأت فی شهر خمسة أیّام و فی شهر آخر ستّة و فی شهر ثالث سبعة، بدعوی أنّ عادتها التحیّض بما لا یزید عن السبعة و لا ینقص عن الخمسة، فأیّامها أحد الأیّام الثّلاثة فی شهر خمسة و فی شهر ستّة و فی ثالث سبعة، و لا نحتمل أحداً یلتزم بتحقّق العادة بذلک، و إنّما هی مضطربة. و لیس هذا إلّا من جهة أنّ المدار علی الأیّام المعیّنة المضبوطة، و علیه فلا یکون شی‌ء من الثّلاثة و لا الأربعة أیّاماً معیّنة لها، بل تکون بذلک مندرجة فی المضطربة.
و أمّا وجود المانع فلأنا لو سلّمنا تمامیّة المقتضی فی نفسه و شمول «أیّامها» بإطلاقه علی کلّ من العادة البسیطة و المرکّبة فلا مانع من تقییده بالعادة البسیطة بالمرسلة و الموثقة، و ذلک لأنّ ظاهر الموثقة موثقة سماعة «1» أنّ العادة العددیّة إنّما تتحقّق 
______________________________
(1) الوسائل 2: 304/ أبواب الحیض ب 14 ح 1.
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[مسألة 12: قد تحصل العادة بالتمییز]

[712] مسألة 12: قد تحصل العادة بالتمییز «1» کما فی المرأة المستمرة الدم إذا رأت خمسة أیّام مثلًا بصفات الحیض فی أوّل الشهر الأوّل ثمّ رأت بصفات الاستحاضة، و کذلک رأت فی أوّل الشهر الثّانی خمسة أیّام بصفات الحیض ثمّ رأت بصفات الاستحاضة، فحینئذ تصیر ذات عادة عددیّة وقتیّة، و إذا رأت فی أوّل الشهر الأوّل خمسة بصفات الحیض و فی أوّل الشهر الثّانی ستّة أو سبعة مثلًا فتصیر حینئذ ذات عادة وقتیّة، و إذا رأت فی أوّل الشهر الأوّل خمسة مثلًا و فی العاشر من الشهر الثّانی مثلًا خمسة بصفات الحیض فتصیر ذات عادة عددیّة (1).
______________________________
برؤیة الدم شهرین أی مرّتین علی حدّ سواء، و ظاهرها الشهران المتّصلان، و لا إشکال فی عدم تحقّق رؤیة الدم علی حدّ سواء شهرین متصلین فی العادة المرکّبة، و إنّما تری المرأة فیها الدم شهرین غیر متّصلین، و لا یصدق أنّها رأت ثلاثة أیّام فی شهرین علی حدّ سواء، و هکذا فی الأربعة.
و کذلک الحال فی المرسلة «2» بل دلالتها علی ذلک أصرح من الموثقة، حیث صرّحت بأن العادة الوقتیّة إنّما تتحقّق بحیضتین متوالیتین فصاعداً، فبهاتین الرّوایتین تقیّد الأیّام بالأیّام المتوالیة بحسب الشهرین أو المرّتین، و هذا لا یتحقّق فی العادة المرکّبة مطلقاً حتّی فیما إذا تکرّرت منها تلک الکیفیّة مدّة مدیدة بحیث صدق عرفاً أنّ الکیفیّة المذکورة عادتها و أیّامها، و ذلک لعدم رؤیتها الدم شهرین متوالیین علی حدّ سواء، فهی مضطربة من أوّل ما رأت الدم بتلک الکیفیّة، و حیث إنّ الأصحاب ذهبوا إلی کفایة العادة المرکّبة فالاحتیاط بالجمع بین أحکام المضطربة و ذات العادة ممّا لا ینبغی ترکه.
ما تتحقّق به العادة
(1) لأنّ العادة قد تحصل بالوجدان کما إذا رأت الدم ثلاثة أیّام مثلًا فی کلا 
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع، و سیأتی منه (قدس سره) المنع من الرّجوع إلی العادة الحاصلة من التمییز مع وجود الصفات فی غیره.
(2) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 2.
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الشهرین أو رأته فی أوّل الشّهرین عدداً مختلفاً، و قد تحصل بالتمییز و بالصفات کما إذا تجاوز دمها العشرة فی کلا الشهرین و لکن خمسة من کلّ منهما کان بصفات الحیض فاتخذت الخمسة عادة عددیّة بالصفات لا بالوجدان، أو أنّها رأت الدم زائداً علی العشرة فی کلیهما إلّا أنّه کان فی أوّل الشهرین بصفات الحیض أو فی وسطهما أو فی آخرهما فحصلت لها العادة الوقتیّة بالصفات.
و لا یبعد أن یکون تحقّق العادة بالتمییز هو المعروف بینهم، و ذلک لأنّ الأمارات تقوم مقام العلم الطریقی، و الصفات أمارات شرعیّة علی الحیض، فلا محالة تقوم مقام العادة الحاصلة بالوجدان.
و عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) الاستشکال فی کبری تحقّق العادة بالتمییز علی نحو الموجبة الجزئیّة، و هی ما إذا کانت الأمارة القائمة علی الحیض مختلفة فی الشهرین و مرّتین، بأن رأت الدم زائداً علی العشرة فی کلا الشهرین، إلّا أنّها جعلت الخمسة الأُولی منها حیضاً فی الشهر الأوّل لکونه أسود و الخمسة الثّانیة فصاعداً أحمر، و السواد أمارة الحیض، و جعلت الخمسة الاولی من الشهر الثّانی حیضاً لکونه أحمر و الخمسة بعدها فصاعداً أصفر، و الحُمرة علامة الحیض لا محالة، فکون عادتها فی الشهرین خمسة أیّام إنّما ثبتت بالسواد و الحمرة، و هما أمارتان مختلفتان «1».
و الاستشکال فی هذه الصّورة من جهة عدم صدق رؤیة الدم فی الشهرین علی حدّ سواء، غیر أنّه (قدس سره) إنّما استشکل فی تحقّق العادة بالتمییز فی هذه الصّورة من دون ما إذا کانت الأمارتان فی الشهرین متماثلتین.
إلّا أنّ هذا التفصیل ممّا لا وجه له، لأنّ الدلیل إنّما قام علی اعتبار کون الدمین فی الشّهرین متساویین من حیث الوقت أو العدد، و أمّا کونهما متساویین متماثلین حتّی من حیث الأمارة القائمة علیهما، فلا دلیل علیه، بل یمکن أن تکون الإمارة فی کلّ شهر علی الحیضیّة غیر الأمارة القائمة فی الشهر الآخر، فلا یعتبر التساوی من حیث 
______________________________
(1) کتاب الطّهارة: 199 السطر 8/ المقصد الثّانی فی الحیض.
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السبب، و من هنا لو رأت الدم ثلاثة أیّام فی أحد الشّهرین بالوجدان و رأت فی الشهر الثّانی زائداً علی العشرة و لکن کانت ثلاثة أیّام منها بصفات الحیض تتحقّق العادة بضمّ الوجدان إلی التعبد لو قلنا بثبوت العادة بالتمییز.
فإذن الأمر یدور بین أن نلتزم بثبوت العادة بالتمییز مطلقاً و إن کانت الأمارة القائمة علی الحیضیّة مختلفة فی الشّهرین بحیث لو تجاوز دمها العشرة فی الشهر الثالث اتّخذت عادتها الثّابتة بالتمییز حیضاً و الباقی استحاضة، و بین أن لا نقول بتحقّق العادة بالتمییز مطلقاً، ففی الشهر الثّالث لو تجاوز دمها العشرة أیضاً ترجع إلی التمییز بالصفات، فما کان بصفات الحیض، جعلته حیضاً و إن کان أقل أو أکثر ممّا رأته فی الشّهرین المتقدّمین، و لا ترجع إلی العادة الثّابتة بالتمییز، کما التزم به الماتن (قدس سره) فی أوّل مسألة من مسائل تجاوز الدم العشرة و سیأتی أنّه ممّا ینافی ما ذکره فی المقام.
و کیف کان، التفصیل المتقدّم عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) ممّا لا وجه له، و ظاهر الجواهر التنظر فی تحقّق العادة بالتمییز مطلقاً إن لم یکن إجماع متحقّق «1».
و الصحیح عدم تحقّق العادة بالتمییز مطلقاً، و لم یقم إجماع تعبدی علی تحقّق العادة بذلک بحیث یصل إلیهم یداً بید عن المعصومین (علیهم السلام)، لأنّ حکمهم هذا أمر موافق للقاعدة لقیام الأمارة مقام القطع الطریقی کما عرفت، و حیث إنّ الصفات أمارة الحیض فذهبوا إلی أنّ الأمارة تقوم مقام القطع بتحقّق العادة لا محالة، و معه کیف یکون الإجماع تعبدیّاً، و إنّما هو مدرکی فلا بدّ من ملاحظة ذلک المدرک.
و لا نرید بإنکار تحقّق العادة بالتمییز المنع عن قیام الأمارة مقام القطع الطریقی، بل نلتزم بذلک، و من هنا لو کانت المرأة ذات عادة إلّا أنّها نسیتها فی الشهر الثّالث و قامت الأمارة علی أنّها کانت خمسة أیّام مثلًا أو أنّ عادتها کانت التحیض من أوّل الشهر کانت الأمارة حجّة، و بها تثبت عادتها لا محالة. و إنّما غرضنا أنّ العادة لا تتحقّق بالصفات، بل یعتبر فیها ان تتحقّق بالوجدان، لا أنّ الأمارة لا تقوم مقام 
______________________________
(1) الجواهر 3: 178/ الفصل الثّانی فی الحیض.
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القطع الطریقی.
و قبل الشّروع فی بیان الدلیل علی هذا المدّعی ننبّه علی أنّ کلام الماتن (قدس سره) فی هذه المسألة حیث حکم بتحقّق العادة بالتمییز مناف لما یأتی منه (قدس سره) فی المسألة الاولی من فصل حکم تجاوز الدم عن العشرة، حیث منع فیها عن الرّجوع إلی العادة الحاصلة بالتمییز عند تجاوز الدم عن العشرة، و حکم بالرجوع إلی العادة الحاصلة بالوجدان، إذ لو کانت العادة الحاصلة بالتمییز کالعادة الحاصلة بالوجدان لم یکن وجه للمنع عن الرّجوع إلیها.
و کیف کان إنّ مقتضی موثقة سماعة و مرسلة یونس المتقدّمتین «1» حصر تحقّق العادة بما إذا أُحرز بالوجدان الدم فی شهرین علی حدّ سواء من دون أن یتجاوز دمها العشرة. فذات العادة وقعت فی مقابل من تجاوز دمها العشرة، فلا عادة لمن تجاوز دمها العشرة، و إنّما هی منحصرة بمن رأت انقطاع الدم فی شهرین علی حدّ سواء بالوجدان.
و تفصیل الکلام فی ذلک أنّ الأدلّة الواردة فی أنّ المرأة ترجع إلی عادتها و أیّامها فیما إذا تجاوز دمها العشرة و إن کانت کغیرها من الأدلّة متکلّفة لإثبات الحکم علی الموضوع الواقعی، و هو قد یثبت بالتعبّد فلا تکون الأیّام حینئذ بمعنی الأیّام المعلومة و الثّابتة بالقطع و الوجدان، إلّا أنّ مقتضی الإطلاقات الآمرة بالرّجوع إلی الصفات أنّ المرأة لا بدّ و أن تمیّز الحیض بالصفات، و قد خرجنا عن إطلاقها فی المرأة ذات العادة أی المرأة الّتی تثبت لها العادة بالوجدان، فإنّها ترجع إلی عادتها و تجعلها حیضاً و الباقی استحاضة و إن کان بصفة الحیض، و أمّا ذات العادة بالتمییز فلم یقم دلیل علی رجوعها إلی عادتها عند تجاوز دمها العشرة، فالإطلاقات فیها محکمة و لا مناص من أن ترجع إلی الصفات فی الشهر الثّالث أیضاً، کما کانت ترجع إلیها فی الشهرین المتقدّمین.
______________________________
(1) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 1 و 2.
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و الوجه فی ذلک أنّ الموثقة و المرسلة المتقدّمتین إنّما دلّتا علی أنّ المرأة غیر المستحاضة أی غیر من تجاوز دمها العشرة إذا رأت الدم شهرین متساویین عدّة أیّام سواء فتلک أیّامها، فلو استحیضت أی رأت الدم زائداً علی العشرة بعد ذلک تأخذ عادتها حیضاً و الباقی استحاضة، و أمّا المرأة الّتی رأت الدم زائداً علی العشرة من الابتداء فهی خارجة عن مدلولهما.
ففی المرسلة عبّر بکلمة «ثمّ» فی قوله «فالحائض الّتی لها أیّام معلومة قد أحصتها بلا اختلاط علیها ثمّ استحاضت فاستمرّ بها الدم ...» «1» و فی الموثقة سأل «عن الجاریة البکر أوّل ما تحیض فتقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثة أیّام یختلف علیها لا یکون طمثها فی الشهر عدّة أیّام سواء، قال: فلها أن تجلس و تدع الصّلاة ما دامت تری الدم ما لم یجز العشرة، فإذا اتّفق الشهران عدّة أیّام سواء فتلک أیّامها» «2».
حیث إنّها دلّت علی ثبوت العادة برؤیة الدم مرّتین متساویتین فی البکر الّتی تری الدم فی أوّل ما تراه فی الشهرین أقل من عشرة أیّام کثلاثة أو أربعة، فالّتی تری الدم فی أوّل ما تراه زائداً علی العشرة خارجة عن مدلول الموثقة، و إطلاقات وجوب الرّجوع إلی الصفات محکمة فی حقّها.
و علی الجملة إنّ مقتضی الإطلاقات و الموثقة و المرسلة عدم کفایة العادة الحاصلة بالتمییز فی تحقّق العادة، لعدم الدلیل علی کفایة الصفات فی ذلک، فعدم قیام هذه الأمارات مقام القطع الطریقی مستند إلی قصور الدلیل فی خصوص المقام لا أنّ الأمارة لا تقوم مقام القطع الطریقی.
______________________________
(1) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 2: 304/ أبواب الحیض ب 14 ح 1.
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[مسألة 13: إذا رأت حیضین متوالیین متماثلین مشتملین علی النّقاء فی البین]

[713] مسألة 13: إذا رأت حیضین متوالیین متماثلین مشتملین علی النّقاء فی البین فهل العادة أیّام الدم فقط أو مع أیّام النّقاء أو خصوص ما قبل النّقاء؟ الأظهر الأوّل «1». مثلًا إذا رأت أربعة أیّام ثمّ طهرت فی الیوم الخامس ثمّ رأت فی السّادس، کذلک فی الشهر الأوّل و الثّانی فعادتها خمسة أیّام لا ستّة و لا أربعة فإذا تجاوز دمها رجعت إلی خمسة متوالیة و تجعلها حیضاً، لا ستّة و لا بأن تجعل الیوم الخامس یوم النّقاء و السّادس أیضاً حیضاً و لا إلی الأربعة (1).
______________________________
النّقاء بین الحیضتین 
(1) بأن رأت الدم فی کلّ واحد من الشّهرین أربعة أیّام مثلًا و حصل النّقاء فی الیوم الخامس ثمّ رأت الدم فی الیوم السّادس أیضاً، فهل تجعل أیّامها ستّة، أعنی مجموع أیّام الدم و النّقاء، أو أنّ عادتها خمسة أیّام بإسقاط یوم النّقاء أو أنّ عادتها أربعة أیّام، أعنی ما رأته قبل النّقاء فحسب؟
ذهب الماتن (قدس سره) إلی أنّ عادتها هی أیّام الدم و هی خمسة، دون ما قبل النّقاء أو المجموع. أمّا ما أفاده من أنّ أیّام العادة لیست هی أیّام الدم قبل النّقاء فحسب فهو کما أفاده لأنّ تخصیص الحیض بها بلا مخصّص، فإنّه عبارة عن دم الحیض أو حدثه، و کلاهما زائدان عن الأربعة فی المثال، و إنّما الکلام فی أنّ عادتها هل هی أیّام الدم المرکّبة ممّا تقدّم علی النّقاء و ما تأخّر عنه دون یوم النّقاء، أو أنّ عادتها مجموع أیّام الدم و النّقاء؟
و الظّاهر أنّ النّزاع فی هذه المسألة یبتنی علی الخلاف المتقدِّم من أنّ النّقاء فی أثناء الحیضة الواحدة طهر أو ملحق بما سبقه و لحقه من الدم «2»، فعلی ما ذهب إلیه صاحب الحدائق (قدس سره) و احتاط فیه الماتن من عدم کون یوم النّقاء من 
______________________________
(1) بل الأظهر الثّانی و رعایة الاحتیاط أولی.
(2) تقدّم فی الصفحة 135.
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الحیض بحمل ما ورد من أنّ أقلّ الطّهر عشرة أیّام علی ما بین الحیضتین دون أثناء الحیضة الواحدة لا بدّ من أن یلتزم بما أفاده الماتن (قدس سره) من جعل العادة هی أیّام الدم فحسب دون المجموع منها و من یوم النّقاء، لأنّ أیّام الدم هی أیّام قعودها و جلوسها الّتی ترجع إلیها عند زیادة دمها علی العشرة، دون یوم النّقاء لأنّها فیه طاهرة.
و أمّا بناءً علی ما قوّیناه من أن یوم النّقاء ملحق بما سبقه و لحقه من أیّام حیضها و أنّه لا وجه لتقیید ما دلّ علی أنّ أقلّ الطّهر عشرة أیّام بالحیضتین المستقلّتین فالعادة هی المجموع من أیّام الدم و أیّام النّقاء، لأنّه أیّام قعودها و جلوسها لا خصوص أیّام دمها.
و توضیح ذلک: أنّ ظاهر «أیّامها» الّتی ترجع إلیها المرأة عند تجاوز دمها العشرة هو أیّام قعودها و جلوسها، و هی أعم من أیّام الدم و یوم النّقاء إذا قلنا بکونه بحکم الحیض، ثمّ لو تنازلنا عن ذلک و قلنا إنّها ظاهرة فی أیّام الدم أو أنّها مجملة فی نفسها فهناک جملة من الأخبار قد وردت فی أنّ الأیّام الّتی ترجع إلیها المرأة عند تجاوز دمها العشرة هی أیّام قعودها و جلوسها.
منها: موثقة سماعة قال: «سألته عن امرأة رأت الدم فی الحبل، قال: تقعد أیّامها الّتی کانت تحیض، فإذا زاد الدم علی الأیّام الّتی کانت تقعد استظهرت بثلاثة أیّام ثمّ هی مستحاضة» «1».
و منها: صحیحة الصحّاف قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ أُمّ ولدی إلی أن قال و إذا رأت الحامل الدم قبل الوقت الّذی کانت تری فیه الدم بقلیل أو فی الوقت من ذلک الشهر فإنّه من الحیضة، فلتمسک عن الصّلاة عدد أیّامها الّتی کانت تقعد فی حیضها» الحدیث «2».
______________________________
(1) الوسائل 2: 302/ أبواب الحیض ب 13 ح 6.
(2) الوسائل 2: 330/ أبواب الحیض ب 30 ح 3.
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و منها: صحیحة أو موثقة یونس بن یعقوب «1» فراجع.
و منها: غیر ذلک من الأخبار الدالّة علی أنّ المراد من الأیّام أیّام قعودها و جلوسها «2»، و قد عرفت أنّها أعمّ من أیّام الدم و الحدث.
و علیه فإذا قلنا أنّ یوم النّقاء محکوم بحکم الحیض کما بنینا علیه فأیّامها ستّة فی المثال، لأنّها الّتی کانت تقعد فیها، أی هی أیّام قعودها. و أمّا إذا قلنا أنّ یوم النّقاء یوم طهر کما بنی علیه صاحب الحدائق (قدس سره) فأیّامها خمسة فی المثال، لأنّها الّتی کانت تقعد فیها، و أمّا الیوم الخامس فهو یوم طهر لا یوم حدث و لا دم، هذا کلّه فی ذات العادة العددیّة.
و أمّا ذات العادة الوقتیّة کما إذا رأت أربعة أیّام من أوّل الشهر و انقطع یوم الخامس ثمّ عاد الیوم السّادس فقط، و رأت کذلک فی الشهر الثّانی إلّا أنّها رأت بعد الیوم الخامس یومین ففی هذه الصّورة إن قلنا بأنّ کلمة «أیّامها» الّتی لا بدّ من أن ترجع إلیها المرأة عند تجاوز دمها العشرة ظاهرة فی أیّام قعودها و جلوسها فأیضاً یأتی التفصیل المتقدّم، فعلی القول بأن یوم النّقاء محکوم بالحیض فأیّامها الّتی کانت تقعد فیها ستّة لا محالة، و أمّا إذا قلنا بکونه یوم طهر فأیّامها الّتی تقعد فیها خمسة.
و کذلک الحال فیما إذا قلنا بإجمالها لتردّدها بین أیّام الدم و الأعم منها و من أیّام الحدث، إذ لنا أن نرجع حینئذ إلی مرسلة یونس الطویلة «3» المشتملة علی الأمر بالرّجوع إلی أیّام أقرائها عند تجاوز دمها العشرة، و الأقراء جمع قرء و هو أعم من الدم و الحدث، فعلی القول بأن یوم النّقاء طهر فلا محالة تکون أیّامها خمسة فی المثال لأنّ الیوم الخامس لیس بیوم الحدث و لا الدم.
کما لا یمکن الحکم بکون الصفرة فیه حیضاً تمسّکاً بما دلّ علی أنّ الصّفرة فی أیّام العادة حیض، و ذلک لعدم کون النّقاء من أیّام عادتها و إنّما هو یوم طهر.
______________________________
(1) الوسائل 2: 303/ أبواب الحیض ب 13 ح 12.
(2) الوسائل 2: 300/ أبواب الحیض ب 13.
(3) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4.
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[مسألة 14: یعتبر فی تحقّق العادة العددیّة تساوی الحیضتین]

[714] مسألة 14: یعتبر فی تحقّق العادة العددیّة تساوی الحیضتین (1) و عدم زیادة إحداهما علی الأُخری و لو بنصف یوم أو أقل، فلو رأت خمسة فی الشهر
______________________________
نعم لا مانع من التمسّک بصحیحة محمّد بن مسلم أو حسنته باعتبار إبراهیم بن هاشم أو الموثقة باعتبار حماد الواقع فی سندها، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تری الصفرة فی أیّامها فقال: لا تصلِّی حتّی تنقضی أیّامها، و إن رأت الصفرة فی غیر أیّامها توضّأت و صلّت» «1» حیث دلّت علی أنّ الصفرة الّتی تراها المرأة محکومة بالحیض ما دام لم تنقض أیّامها، و علیه فإذا رأت المرأة صفرة فی الیوم الخامس مثلًا فضلًا عن الدم فی الشهر الثّالث فلا بدّ من الحکم بکونه حیضاً، لأنّها تراها فی وقت لم تنقض أیّامها لبداهة أنّها فی الیوم الخامس لا یصحّ أن یقال: إنّ أیّامها انقضت، لأنّها تری الدم بعد ذلک یوماً أو یومین.
و علیه ففی العادة الوقتیّة لا بدّ من الحکم بأنّ عادتها هی مجموع أیّام الدم و النّقاء من غیر تفصیل بین کون النّقاء طهراً أم حیضاً. و أمّا فی العادة العددیّة فلا بدّ من التّفصیل بین المسلکین، فعلی مسلکنا تکون عادتها هی مجموع أیّام الدم و النّقاء و علی مسلک صاحب الحدائق (قدس سره) هی أیّام الدم فحسب.
تساوی الحیضتین فی العددیّة
(1) نسب إلی بعضهم عدم کون الزّیادة بساعة أو ساعتین أو أکثر مانعة عن تحقّق العادة العددیّة ما لم تبلغ الیوم، و ذلک بدعوی أنّ المدار فی العادة العددیّة علی تساوی الشهرین من حیث عدد الأیّام و لا اعتبار بتساویهما من حیث السّاعات، فلو رأت فی أحد الشّهرین خمسة أیّام و فی الشهر الآخر خمسة أیّام و نصف یوم صدق أنّ المرأة رأت الدم فی الشهر الثّانی بعدد لا یزید عن عدد الأیّام فی الشهر السابق بیوم و هی خمسة أیّام و نصف.
______________________________
(1) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4 ح 1.
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نعم لو کانت الزّیادة یسیرة لا تضرّ. و کذا فی العادة الوقتیّة تفاوت الوقت و لو
______________________________
و لکن الصحیح ما هو المعروف بینهم من اعتبار التّساوی من حیث العدد فی العادة العددیّة و عدم تحقّقها عند زیادة إحدی الحیضتین علی الأُخری و لو بنصف یوم.
و الوجه فی ذلک: أنّ الموثقة «1» دلّت علی أنّ العادة العددیّة إنّما تتحقّق فیما إذا اتّفق الشهران عدّة أیّام سواء، و لا إشکال فی عدم صدق ذلک عند رؤیتها الدم فی شهر خمسة أیّام و فی شهر آخر خمسة أیّام و نصف، لأنّ الأیّام کغیرها من الموجودات فکما أنّ أحداً إذا ملک خمسة دنانیر مثلًا و ملک الآخر خمسة دنانیر و نصفاً لا یصدق أنّهما متّفقان فی عدد ما یملکانه، بل یقال إنّ أحدهما ملک خمسة دنانیر و نصفاً و ملک الآخر خمسة دنانیر، فکذلک الحال فی المقام، فلا یصدق فی المثال أنّها رأت الدم فی الشهرین عدّة أیّام سواء.
نعم، الزّیادة الیسیرة بمقدار لا ینافی صدق اتّحاد الحیضتین من حیث العدد عرفاً غیر مضرة، لتحقّق العادة العددیّة بذلک، کما إذا زاد أحد العددین عن الآخر بخمس دقائق و نحوها، و ذلک للقرینة الخارجیّة و هی القطع بعدم إرادة تساوی الحیضتین تساویاً عقلیّاً بحسب العدد بحیث یضرّها الاختلاف و لو بزیادة أحدهما علی الآخر بخمسة دقائق بل بدقیقة، لعدم تحقّق ذلک فی الخارج أصلًا، و لو کان أمراً متحقّقاً فهو من الندرة بمکان لا یمکن حمل الموثقة علیه.
علی أنّ السّاعات الدقیقة لم تکن موجودة فی أزمنة صدور هذه الأخبار، و إنّما المرأة کانت تری الدم بعد طلوع الشّمس فی شهر بمقدار ما و کانت تراه فی الشهر الآخر بعد طلوعها بمقدار تظن أنّه عین المقدار السابق فی الشهر الأوّل أو الحیضة الأُولی، و لم یکن حینئذ طریق إلی حساب ساعات الدم و أیّامه علی وجه دقیق عقلی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 304/ أبواب الحیض ب 14 ح 1.
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بثلث أو ربع یوم یضرّ، و أمّا التّفاوت الیسیر فلا یضرّ، لکن المسألة لا تخلو عن إشکال، فالأولی مراعاة الاحتیاط (1).
______________________________
و لا سیما فی القری و البوادی، و معه یزید بحسب المتعارف أحد العددین علی الآخر بمثل خمس دقائق أو أقل أو أکثر لا محالة. هذا کلّه فی العادة العددیّة.
التساوی بین الحیضتین فی الوقتیّة
(1) ظهر الحال فی العادة الوقتیّة ممّا قدّمناه فی العددیّة، و علم أنّ التّساوی بین الحیضتین تساویاً عقلیّاً غیر معتبر فی الوقتیّة أیضاً، و ذلک لأنّ الوجه المتقدّم فی العددیّة و هی ندرة تساویهما أو عدم تحقّقه و إن لم یأت فی العادة الوقتیّة حیث إن الوقتیّة إذا لم تتساو الحیضتان فیها تساویاً عقلیاً فی أوّلها، کما إذا رأت فی إحداهما من أوّل الشهر خمسة أیّام و فی الأُخری بعده أو قبله بساعات أو بیوم إلی خمسة أیّام فهما تتساویان لا محالة فی وسطهما أو فی آخرهما، لأنّ الیوم الثّالث و الرّابع و الخامس متّحدان فی کلتا الحیضتین من حیث رؤیة الدم، فلا حاجة إلی تساویهما من حیث أوّلهما إلّا أنّ معتبرة یونس «1» الّتی دلّت علی أنّ المرأة ترجع إلی أیّامها و تجعلها حیضاً فی الشّهر الثّالث لا بدّ من حملها علی إرادة الأیّام العرفیّة من «أیّامها» کما هو الحال فی غیرها من الألفاظ، و لا یحمل علی إرادة ما یصدق علیه الأیّام لدی العقل بل الصدق العرفی کاف فی تحقّقها، و من الظّاهر أنّ «أیّامها» یصدق عند اختلاف الحیضتین بخمس دقائق و نحوها، فالمتحصل أنّ الزّیادة الیسیرة الّتی لا تمنع عن صدق عنوان «أیّامها» غیر مخلّة بالعادة بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 2.
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[مسألة 15: صاحبة العادة الوقتیّة سواء کانت عددیّة أیضاً أم لا]

[715] مسألة 15: صاحبة العادة الوقتیّة سواء کانت عددیّة أیضاً أم لا تترک العبادة بمجرّد رؤیة الدم فی العادة (1)
______________________________
وظائف صاحبة العادة الوقتیّة 
(1) أمّا إذا کان الدم واجداً لصفات دم الحیض من الخروج بالدفع و الحرارة و السواد و غیرها فلأنّ وجدان الصّفات فی غیر أیّام العادة یقتضی الحکم بالحیضیّة فضلًا عمّا إذا کان فی أیّام العادة. و أمّا إذا لم یکن الدم واجداً للصفات کما إذا کان صفرة فلأجل الأخبار الواردة فی أنّ الصفرة فی أیّام العادة حیض، و إلیک بعضها:
منها: حسنة أو صحیحة محمّد بن مسلم قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تری الصفرة فی أیّامها، فقال: لا تصلِّی حتّی تنقضی أیّامها» الحدیث «1».
و منها: مرسلة یونس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فی حدیث «و کلّ ما رأت المرأة فی أیّام حیضها من صفرة أو حمرة فهو من الحیض» الحدیث «2».
و منها: موثقة الجُعفی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا رأت المرأة الصفرة قبل انقضاء أیّام عادتها لم تصلّ، و إن کانت صفرة بعد انقضاء أیّام قرئها صلّت» «3».
و منها: ما عن علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال «سألته عن المرأة تری الصفرة أیّام طمثها کیف تصنع؟ قال: تترک لذلک الصّلاة بعدد أیّامها الّتی کانت تقعد فی طمثها ثمّ تغتسل و تصلّی» الحدیث «4».
و منها: مضمرة معاویة بن حُکَیم قال «قال: الصفرة قبل الحیض بیومین فهو من الحیض، و بعد أیّام الحیض لیس من الحیض، و هی فی أیّام الحیض الحیض» «5» و لعلّه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 2: 279/ أبواب الحیض ب 4 ح 3.
(3) الوسائل 2: 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 4.
(4) الوسائل 2: 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 7.
(5) الوسائل 2: 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 6، و فی بعض النسخ «حیض» بدون الألف و اللّام.
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أو مع تقدّمه (1) أو تأخّره یوماً أو یومین أو أزید علی وجه یصدق «1» علیه تقدّم
______________________________
سقطت من الرّوایة کلمة (من) بین کلمتی الحیض، کما ذکرها فی صدرها، قال: «الصفرة قبل الحیض بیومین فهو من الحیض، أو أنّ الألف و اللّام فی الحیض الثّانی زائدة.
و منها: ما عن علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال «سألته عن المرأة تری الدم إلی أن قال فإن رأت صفرة فی أیّام طمثها ترکت الصّلاة کترکها للدم» «2». و هذه الرّوایة أُسندت فی الطبع الأخیر من الوسائل إلی علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) و جاءت هکذا: «و عنه، عن علی بن جعفر ...» و لکن فی طبع عین الدولة جاءت هکذا: «عنه، عن علی بن محمّد، عن علی بن جعفر» فلیراجع.
و منها: مرسلة المبسوط قال «روی عنهم (علیه السلام) أنّ الصفرة فی أیّام الحیض حیض، و فی أیّام الطّهر طهر» «3». إلی غیر ذلک من الأخبار «4»، و بعضها و إن لم یمکن الاستدلال بها لضعف سندها أو إضمارها أو إرسالها، إلّا أنّ فی بعضها الآخر غنی و کفایة مؤیّداً بالبعض الآخر الضعیف. هذا علی أنّ المسألة ممّا لا خلاف فیها، فالمهم التکلّم فی تقدّم الدم علی العادة و تأخّره عنه بیوم أو یومین أو أزید.
تأخّر أو تقدّم الدم علی العادة
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین:
إحداهما: جهة تقدّم الدم علی العادة.
و ثانیتهما: جهة تأخره عنها.
______________________________
(1) الأولی رعایة الاحتیاط فیما زاد علی یومین فی فرض التقدّم إن لم یکن الدم واجداً للصفات و أمّا فی فرض التأخّر فإن کان عن أوّل العادة و لو بأکثر من یومین مع رؤیة الدم فی أثنائها فهو محکوم بالحیض، و إن کان عن آخر العادة و لو بأقل من یومین فلا یحکم بکونه حیضا.
(2) الوسائل 2: 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 8.
(3) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 4 ح 9.
(4) الوسائل 2: 278 و 305/ أبواب الحیض ب 4 و 15.
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الصفرة الّتی تراها المرأة قبل عادتها، و قد دلّت علی أنّها من الحیض، إلّا أنّها غیر قابلة للاعتماد علیها، لضعف سندها بقاسم بن محمّد الجوهری، حیث لم یوثق فی الرّجال، مع الغض عن علی بن أبی حمزة البطائنی، اعتماداً علی توثیق الشیخ له و إن لم تذکر وثاقته فی الرّجال.
نعم، هذه الرّوایة بعینها وردت فی التهذیب و لم یشتمل طریقها علی القاسم بن محمّد، بل رواها الشیخ عن أحمد بن محمّد، عن محمّد بن خالد البرقی، عن علی بن أبی حمزة، فمع البناء علی وثاقة البطائنی لا بدّ من الحکم باعتبار سند الرّوایة.
إلّا أنّا لا نحتمل احتمالًا عقلائیّاً أنّ محمّد بن خالد روی هذه الرّوایة مرّتین تارة عن علی بن أبی حمزة من غیر واسطة، کما عن طریق الشیخ، و أُخری بواسطة قاسم ابن محمّد الجوهری، کما عن طریق الکلینی، بل الرّوایة واحدة رواها محمّد بن خالد إمّا علی الکیفیّة الّتی رواها الشیخ فالکلینی زاد قاسم بن محمّد الجوهری اشتباهاً و إمّا علی الکیفیّة الّتی رواها الکلینی فالواسطة بین محمّد بن خالد و علی بن أبی حمزة سقطت من قلم الشیخ أو من نسّاخ التهذیب اشتباهاً، و حیث أنّ الکلینی أضبط و روایات کتابه أوثق و اشتباهات الشیخ کثیرة، لأنّه یسقط کلمة تارة و یزید کلمة اخری فلا بدّ من الحکم بصحّة ما فی روایة الکلینی فی المقام، هذا کلّه یبتنی علی عدم وثاقة القاسم بن محمّد الجوهری لعدم توثیقه فی الرّجال، و لأجله بنی (دام ظلّه) علی ضعف الرّجل غیر أنّه عدل عن ذلک أخیراً فبنی علی وثاقته لورود الرّجل فی أسانید کامل الزّیارات. إذن یبقی فی السند ضعفه من جهة البطائنی فقط.
علی أنّ مجرّد الشکّ فی أنّ سند الرّوایة مشتمل علی الرّجل أو غیر مشتمل یکفی فی عدم جواز الاعتماد علیها، و علیه فالحکم بالحیضیّة فی هذه المسألة یختص بما إذا رأته المرأة قبل عادتها بیومین أو أقل، و أمّا فیما إذا رأته قبلها بثلاثة أیّام فصاعداً فلا یحکم بکونه حیضاً من جهة أدلّة الصّفات و مطلقات أدلّة التکالیف.
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العادة أو تأخرها و لو لم یکن الدم بالصفات (1) و ترتّب علیه جمیع أحکام الحیض، فإن علمت بعد ذلک عدم کونه حیضاً لانقطاعه قبل تمام ثلاثة أیّام تقضی ما ترکته من العبادات.
______________________________
جهة تأخّر الدّم
(1) هذه هی الجهة الثّانیة من الکلام، أعنی ما إذا تأخّر الدم عن العادة.
و ملخّص الکلام فیها: أنّ الدم المتأخر إن کان واجداً للصفات فلا مناص من الحکم بحیضیّته، لأنّها أمارة علی الحیض، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الدم مسبوقاً بالحیض، کما إذا رأت الدم فی عادتها ثمّ انقطع ثمّ رأت الدم بعد عادتها، و بین أن لا یکون مسبوقاً به، کما إذا لم تر الدم فی أیّام عادتها و رأته بعد أیّام عادتها، فإنّ دم الحیض لا خفاء فیه، و مع تحقّق أماراته یحکم بحیضیّته و إن کان متأخّراً عن العادة بیوم أو یومین أو أکثر. نعم إذا رأت الدم و تجاوز عن عادتها تستظهر بیوم أو بیومین فإن انقطع فیما دون العشرة فالجمیع حیض، و إلّا فتجعل أیّام عادتها حیضاً و الباقی استحاضة.
و کیف کان فما تراه بعد عادتها إذا کان علی صفات الحیض فهو حیض إلّا أن یتجاوز عن العشرة، هذا کلّه فیما إذا کان الدم المتأخر واجداً للصفات.
و أمّا إذا کان فاقداً للصفات فالمعروف بینهم أنّ الدم المتأخر عن العادة محکوم بکونه حیضاً مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین وجدانه الصفات و فقدانه لها، بل ادعی علیه الإجماع کما فی کلام صاحب الحدائق «1» (قدس سره)، و لعله لأجل الإجماع جزم بالحیضیّة عند تأخّر الدم و عدم اشتماله علی الصفات مع توقّفه فی الحکم بالحیضیّة فی الدم المتقدّم الفاقد للصفات.
______________________________
(1) الحدائق 3: 215/ فی الحیض.
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______________________________
و کیف کان لا یمکن الاعتماد فی الحکم بالحیضیّة فی المسألة علی الشهرة علی تقدیر تحقّقها، و لا علی الإجماع المنقول لو کان، بل لا بدّ فی الاستدلال من تفحص دلیل قابل للاعتماد علیه، و الّذی قیل فی المقام أمران:
أحدهما: وجه اعتباری: و هو أنّ الصفرة فی أیّام العادة إذا کانت حیضاً فلا بدّ من الحکم بحیضیتها فیما إذا تأخرت عن أیّام العادة أیضاً، لأنّ الدم بالتأخّر یزداد قوّة فی القذف، فإنّه یجتمع فی الرّحم، و مع التأخّر یزداد و یکثر فیکون فی القذف أقوی من الدم غیر المتأخّر.
و یدفعه: أنّه مجرّد وجه استحسانی و لا یمکن الاعتماد علی مثله فی الأحکام.
و ثانیهما: ما عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أنّ موثقة سماعة الّتی صرّحت بجواز تقدّم الدم علی العادة تدل بتعلیلها علی أنّ الحیض قد یتأخّر عن العادة أیضاً حیث قال: «فإنّه ربّما تعجل بها الوقت» أی التعجیل و عدم الانضباط فی خروجه أمر محتمل، فإذا کان عدم الانضباط محتملًا فی دم الحیض فکما یحتمل تقدّمه علی العادة کذلک یحتمل تأخّره عن العادة، فبهذا یحکم علی أنّ الدم المتأخّر عن العادة حیض کما حکمنا علی الدم المتقدّم علیها بذلک «1».
و فیه مضافاً إلی أنّه قیاس لأنّ عدم انضباط دم الحیض بکونه محتمل التقدّم لا یلازم کونه محتملًا للتأخر أیضاً، فلا وجه لقیاس أحدهما بالآخر.
أنّ التقدّم فی الرّوایة إنّما لوحظ بالإضافة إلی أوّل العادة، فمع تسلیم دلالة الموثقة علی تأخّر الحیض لا بدّ من أن یلاحظ التأخّر أیضاً بالإضافة إلی أوّل العادة لا بالإضافة إلی آخرها و منتهاها. مثلًا إذا کانت المرأة تری الحیض من الیوم الثّالث إلی عاشره من کلّ شهر فقد یتقدّم حیضها عن الیوم الثّالث و تراه من أوّله أو ثانیه، فإذا فرضنا أنّ حیضها یمکن أن یتأخّر فیتأخّر عن الیوم الثّالث بیوم أو یومین و تراه فی 
______________________________
(1) کتاب الطّهارة: 200 السطر 31/ المقصد الثّانی فی الحیض.
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الیوم الرّابع أو الخامس، لا أنّها تراه فی الیوم الحادی عشر مثلًا بعد انتهاء عادتها، فلا دلالة للروایة علی أنّه یتأخّر عن منتهی العادة بوجه لو سلّمنا دلالتها علی تأخّره عن مبدئها و أوّلها، لأنّ التقدّم و التأخّر لا بدّ من أن یلاحظا بالإضافة إلی شی‌ء واحد قد یتقدّم علیه و قد یتأخّر عنه. هذا کلّه فیما إذا کانت المرأة تری الدم بعد عادتها من غیر سبقه بالحیض.
و أمّا إذا کان مسبوقاً به بأن تری الحیض فی عادتها و بعدها رأت الصفرة مثلًا فقد استدلّ فی الحدائق علی کونها حیضاً بإطلاق الرّوایات «1» الواردة فی الاستظهار الدالّة علی أنّ الدم إذا تجاوز عن عادة المرأة لا بدّ من أن تستظهر بیوم أو یومین، فإن تجاوز العشرة تأخذ عادتها حیضاً و الباقی استحاضة، و مع عدم تجاوز العشرة یحکم بکون الجمیع حیضاً، حیث دلّت علی الحکم بحیضیّة الجمیع عند عدم تجاوز الدم العشرة من دون تفصیل بین کونه واجداً للصفات و بین کونه فاقداً للصفات.
و فیه: أنّ إطلاق الرّوایات و إن کان یقتضی ما أفاده إلّا أنّه غیر قابل للاعتماد علیه، لأنّ الأخبار معارضة بصحیحة محمّد بن مسلم أو حسنته المتقدّمة «2» الّتی دلّت علی أنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض، و المعارضة بینهما بالعموم من وجه لأنّ تلک الرّوایات تقتضی الحکم بحیضیّة الدم الخارج بعد العادة غیر المتجاوز عن العشرة مطلقاً، أی سواء أ کان واجداً لصفات الحیض أم لم یکن، و هذه الصحیحة أو الحسنة تدلّ علی أنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض، سواء کانت مسبوقة بالحیض أم لم تکن، فتتعارضان فی الصفرة الخارجة بعد الحیض.
فالطائفة الأُولی تقتضی الحکم بحیضیّتها بإطلاقها، و الصحیحة تدلّ علی عدم کونها حیضاً، و بما أنّ تعارضهما بالإطلاق فیحکم بتساقطهما فی مورد المعارضة و یرجع فیه إلی أخبار صفات الحیض، لأنّه ممّا لا خفاء فیه لأنّه دم حارّ أسود 
______________________________
(1) الوسائل 2: 300/ أبواب الحیض ب 13.
(2) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4 ح 1.
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عبیط، و حیث إنّه غیر واجد له یحکم بعدم کونه حیضاً، أو یرجع إلی مطلقات أدلّة التکالیف کوجوب الصّلاة علی کلّ مکلّف و جواز وطء الزّوجة فی أیّ زمان، و هکذا.
علی أنّ الرّوایات المتقدّمة مطبقة علی أنّ الصّفرة بعد الحیض لیست بحیض، و علیه فالصحیح عدم الفرق فی الدم المتأخّر بین کونه مسبوقاً بالحیضیّة و عدمه فی الحکم بعدم کونه حیضاً إذا لم یکن واجداً للصفات و إن ذهب بعضهم إلی خلافه، هذا کلّه فیما إذا تأخّر الدم عن عادتها.
رؤیة الدم فی غیر أیّام العادة: بقی الکلام فی ذات العادة الّتی رأت الدم فی غیر أیّامها و لو بأکثر من ثلاثة و أربعة أیّام و کان الدم بصفات الحیض و لم یتعرّض لحکمه فی المتن، لأنّ الماتن تعرّض لحکم تقدّم العادة أو تأخّرها یومین أو ثلاثة علی نحو یصدق أنّ العادة تقدّمت أو تأخّرت و لم یتعرّض لحکم رؤیة الدم و لو بأکثر من ثلاثة أیّام قبل العادة أو بعدها.
و الصحیح أنّه محکوم بکونه حیضاً، و ذلک لوجوه خمسة:
الأوّل: الأخبار الواردة فی صفات الحیض و أنّه ممّا لیس به خفاء، لأنّه دم حارّ عبیط أسود یخرج بحرقة «1»، و هذه الأخبار بأجمعها أو بأکثرها و إن کانت واردة فی المرأة الّتی تجاوز دمها العشرة المعبّر عنها بالمستحاضة فی لسان الأخبار، إلّا أنّ المستفاد من جوابه (علیه السلام) أنّ الحکم بالحیضیّة للدم الواجد للصفات لیس أمراً تعبدیّاً لیختص بمورد الأخبار، و إنّما هو من جهة أماریّة الصفات، فهی ناظرة إلی بیان حکم کبروی و هو أنّ کلّ دم کان بصفات الحیض فهو حیض المنطبقة علی مواردها الّتی منها المقام، فلا وجه للمناقشة فی عمومها من هذه الجهة کما نوقش به و بما أنّ مفروض الکلام وجدان الدم للصفات فلا مناص من الحکم بکونه حیضاً و إن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
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کان فی غیر أیّامها إذا لم یکن هناک مانع من الحکم بحیضیّته، بأن کان واجداً للشرائط کما إذا استمرّ ثلاثة أیّام و کان أقل من عشرة مع تخلّل أقلّ الطّهر بینه و بین الحیضة المتقدِّمة.
الثّانی: الأخبار الواردة فی أنّ الصفرة فی غیر أیّام المرأة لیست بحیض «1» بل لا بدّ من أن تتوضّأ و تصلِّی، و ذلک لأنّها قیّدت الحکم بنفی الحیضیّة بما إذا کان الدم صفرة فیستفاد من ذلک أنّ نفی الحیضیّة مترتب علی الحصّة الخاصّة من الدم، و هی الّتی تکون صفرة، فللصفرة مدخلیّة فی الحکم، و مع کون الدم غیر صفرة بأن کان أحمر لا یحکم بعدم کونه حیضاً، و إلّا للزم لغویة التقیید بکونه صفرة.
الثّالث: الأخبار الدالّة علی أنّ المرأة إذا رأت الدم قبل العشرة فهو من الحیضة الأُولی، و إن رأته بعد العشرة فهو من الحیضة المستقبلة، کما فی صحیحة أو حسنة محمّد بن مسلم «2»، لدلالتها علی أنّ کلّ ما تراه المرأة من الدم قبل تجاوز العشرة و إن کان فی غیر أیّام العادة فهو من الحیض، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین کونه صفرة أو حمرة، إلّا أنّا قیّدنا إطلاقها بما دلّ علی أنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض، فتبقی الحمرة فی غیر أیّام العادة محکومة بالحیضیّة بتلک الأخبار.
الرّابع: صحیحة عبد اللّٰه بن المُغِیرة عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام): «فی امرأة نفِست فترکت الصّلاة ثلاثین یوماً ثمّ طهرت ثمّ رأت الدم بعد ذلک، قال: تدع الصّلاة لأنّ أیّامها أیّام الطّهر قد جازت مع أیّام النّفاس» «3»، لأنّها کانت ثلاثین یوماً، حیث دلّتنا بتعلیلها علی أنّه متی جازت أیّام الطّهر علی المرأة فرأت الدم فهو حیض، و إن کان فی غیر أیّامها، و نخرج عن إطلاقها فی الصفرة بما دلّ علی أنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض.
______________________________
(1) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
(2) الوسائل 2: 298/ أبواب الحیض ب 11 ح 3.
(3) الوسائل 2: 393/ أبواب النّفاس ب 5 ح 1. و فی نسخة «و قد جازت».
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الخامس: ما دلّ علی أنّ المرأة بإطلاقها إذا رأت الدم ثلاثة أو أربعة أیّام تدع الصّلاة «1»، و إطلاقها بالإضافة إلی الصفرة مقیّد بما دلّ علی أنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض.
فتحصل: أنّ الدم الواجد للصفات الّذی تراه المرأة فی غیر أیّام عادتها حیض إذا لم یکن هناک مانع من ذلک بأن کان واجداً للشرائط.
بقیّة أقسام المرأة بقی الکلام فی بقیّة أقسام المرأة.
حکم الناسیة فمنها: الناسیة، فإن کان الدم الّذی تراه الناسیة واجداً للصفات فهو محکوم بالحیضیّة مطلقاً، لأنّه إمّا فی أیّام عادتها بحسب الواقع أو لو کان فی غیر أیّام عادتها واقعاً فهو دم واجد للصفات رأته المرأة فی غیر أیّامها، و قد مرّ أنّه حیض، و ذلک لأنّ الناسیة هی ذات العادة بعینها غیر أنّها نسیت عادتها أنّها فی أوّل الشهر أو فی وسطه أو فی غیرهما، فتجری علیها أحکام ذات العادة علی ما فصّلناه.
حکم المبتدئة و منها: المبتدئة الّتی لم تر الدم قبل ذلک، و حکمها حکم الناسیة فیما إذا اشتمل علی صفات الحیض، و ذلک لبعض الوجوه المتقدّمة فی ذات العادة الوقتیّة عند رؤیتها الدم الواجد للصفات فی غیر أیّامها.
منها: ما ورد فی السؤال عن المرأة تری الدم ثلاثة أیّام أو أربعة، قال (علیه السلام) «فلتدع الصلاة» «2» لأنّها شاملة للمبتدئة أیضاً، لرؤیتها الدم ثلاثة أیّام أو 
______________________________
(1) الوسائل 2: 285/ أبواب الحیض ب 6.
(2) الوسائل 2: 285/ أبواب الحیض ب 6 ح 2.
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أکثر.
و منها: ما ورد فی أوصاف الحیض من أنّه ممّا لیس به خفاء لأنّه دم حارّ عبیط أحمر أو أسود «1»، فإنّ مقتضی تلک الأخبار هو الحکم بالحیضیّة فی کلّ دم تراه المرأة متّصفاً بأوصاف الحیض، حیث إنّ هذه الأخبار و إن کان أکثرها أو جمیعها واردة فی المستحاضة، و هی الّتی تجاوز دمها العشرة، إلّا أنّا استظهرنا من جواب الإمام (علیه السلام) عدم کون الحکم بالحیضیّة عند وجدان الدم الصفات تعبدیّاً، بل هو من جهة الأمارة الّتی هی الصفات، فالأخبار مشتملة علی کبری کلیّة منطبقة علی مواردها و منها المقام.
هذا کلّه مضافاً إلی موثقة سَماعة بن مِهران، قال «سألته عن الجاریة البکر أوّل ما تحیض فتقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثة أیّام إلی أن قال فلها أن تجلس و تدع الصّلاة ما دامت تری الدم ما لم یجز العشرة» الحدیث «2».
حکم المضطربة و منها: المضطربة الّتی لا وقت لها و لا عدد لها، أو ذات العادة العددیّة فقط، لأنّها مضطربة الوقت حیث لا وقت لها فقد تری الدم فی أوّل الشهر و أُخری فی أثنائه و ثالثة فی غیرهما من الأیّام، و هی و إن لم یرد نص فی حقّها إلّا أنّه یحکم بکون الدم الّذی تراه واجداً للصفات حیضاً لبعض الوجوه المتقدّمة.
منها: جوابه (علیه السلام) فی السؤال عن المرأة تری الدم ثلاثة أیّام أو أربعة: «فلتدع الصّلاة» «3».
و منها: التعلیل الوارد فی قعود النفساء ثلاثین یوماً و رؤیتها الدم بعد ذلک، حیث حکم (علیه السلام) بإمساکها عن الصلاة معلّلًا بأنّ أیّامها و طهرها قد مضت «4»
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(2) الوسائل 2: 304/ أبواب الحیض ب 14 ح 1.
(3) الوسائل 2: 285/ أبواب الحیض ب 6 ح 2.
(4) الوسائل 2: 393/ أبواب الحیض ب 5 ح 1.
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حیث یدلّنا هذا التعلیل علی أنّ الدم الّذی تراه المرأة بعد حیضها و طهرها محکوم بالحیضیّة.
و هذا ینطبق علی المضطربة بکلا معنییها و إن کان محل الکلام هی المرأة الّتی لیست لها عادة وقتیّة و إن کانت لها عادة عددیّة، و إنّما ینطبق علیها لمضی أیّامها و طهرها علی الفرض، فإنّ محل الکلام ما إذا اجتمعت فیها الشرائط و لم یکن هناک ما یمنع عن الحکم بالحیضیّة.
و منها: الأخبار الواردة فی صفات الحیض «1» کما عرفت تقریبها، هذا.
علی أنّ المسألة أعنی الحکم بحیضیّة ما تراه المبتدئة و المضطربة و الناسیة من الدم الواجد للصفات اتفاقیّة و لم یر فیها الخلاف و لا من واحد، و إنّما الکلام کلّه فیما إذا کان الدم الّذی تراه المبتدئة و الناسیة و المضطربة غیر واجد للصفات، کما إذا کان صفرة، فهل یحکم بکونه حیضاً أو لا یحکم بکونه حیضاً؟
و الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
أحدهما: فی الدم غیر الواجد للصفات الّذی فرض کونه ثلاثة أیّام و أنّه یحکم بکونه حیضاً و لو بالحکم الظاهری أو أنّه لا یحکم بکونه کذلک؟
و ثانیهما: فیما إذا رأت المبتدئة أو المضطربة أو الناسیة دماً غیر واجد للصفات، فهل یحکم بکونه حیضاً من الابتداء حکماً ظاهریّاً من دون أن یمضی علیه ثلاثة أیّام، غایة الأمر أنّه إذا لم یستمر ثلاثة أیّام ینکشف عدم کونه حیضاً، فتقضی المرأة صلاتها الّتی ترکتها فی تلک المدّة، أو لا یحکم بکونه حیضاً؟
الکلام فی المقام الأوّل الکلام فعلًا فی الدم الّذی تراه المرأة ثلاثة أیّام، أی المبتدئة و الناسیة و المضطربة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
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المعروف بینهم أنّه حیض و ادعی علیه الإجماع فی صریح کلام العلّامة «1» و المحقّق «2» و غیرهما، و فی الجواهر «3» أنّ هذه المسألة من القطعیّات الّتی لا شبهة فیها عند الأصحاب، و هی و إن لم تکن منصوصة فی الرّوایات، إلّا أنّهم استدلّوا علی ذلک بقاعدة الإمکان، و هی أنّ «کلّ دم یمکن أن یکون حیضاً فهو حیض» و الصفرة فی المقام محتملة الحیضیّة بالوجدان فلا مناص من أن تکون حیضاً بمقتضی القاعدة و علیه فلا بدّ من النّظر فی تلک القاعدة و أنّها هل یمکن استفادتها من الدلیل أو لا یمکن.
قاعدة الإمکان هذه القاعدة و إن لم ترد فی روایة بتلک الألفاظ و الخصوصیّات إلّا أنّها قاعدة متصیّدة اصطادوها من الأخبار و لو بضم بعضها إلی بعض، و ادعوا علیها الإجماع.
و المراد بهذه القاعدة لیس هو الحکم بالحیضیّة بمجرّد احتمال کون الدم حیضاً و لو من جهة الشبهة الحکمیة، کما إذا رأت المرأة الدم ثلاثة أیّام من غیر استمرار و شککنا فی أنّه حیض من جهة الشک فی أنّ الحیض یعتبر فیه رؤیة الدم ثلاثة أیّام مستمرّاً أو یکفی فیه رؤیته ثلاثة أیّام و لو من غیر استمرار، کما هو محل الکلام علی ما عرفته سابقاً، فلا یمکن فی مثله الحکم بالحیضیّة بدعوی أنّه ممّا یحتمل أن یکون حیضاً لعدم اعتبار الاستمرار واقعاً، و من ثمة لم نر من استدلّ بها علی عدم اعتبار الاستمرار فی تلک المسألة، فإنّ فی الشبهات الحکمیة لا بدّ من الرّجوع إلی المطلقات الدالّة علی وجوب الصّلاة علی کلّ مکلّف أو علی جواز وطء الزّوجة فی أیّ زمان شاء الزّوج و نحوهما من المطلقات، لأنّها و إن کانت قد خصّت بغیر أیّام الحیض إلّا أنّه من التخصیص بالمنفصل و القاعدة فی مثله إذا کان مجملًا مردداً بین الأقل و الأکثر أن 
______________________________
(1) المنتهی 2: 287/ البحث الثّانی فی وقت الحیض.
(2) المعتبر 1: 203/ الثانی فی غسل الحیض.
(3) الجواهر 3: 164/ فی قاعدة الإمکان.
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نکتفی فی تخصیص العموم و تقیید المطلق بالأقل المتیقن، و یرجع فی المقدار الأکثر المشکوک فیه إلی العموم و الإطلاق، کما هو الحال فی غیر المقام من موارد دوران المخصص المنفصل بین الأقل و الأکثر، و مقتضاها الحکم بعدم کون المرأة حائضاً فی المثال لا الحکم بکونها حائضاً، فلا تشمل القاعدة الشبهات الحکمیة بوجه.
کما أنّها لا تشمل الشبهات الموضوعیّة إذا استند الشکّ فیها إلی الشکّ فی تحقّق الشرط المعلوم الاشتراط فی الحیض کالبلوغ، کما إذا شککنا فی أنّ الصبیّة کانت بالغة أو لم تکن، و من ثمة شککنا فی أنّ ما رأته بصفات الحیض حیض أو لیس بحیض لاشتراط البلوغ فی الحکم بالحیض، و من هنا أوردوا علی من قال بحیضیّة الدم حینئذ من جهة استکشاف بلوغها برؤیة الدم واجداً للصفات بأنّ من جملة شرائط الحیض البلوغ، و مع الشکّ فی البلوغ کیف یمکن الحکم بکون الدم حیضاً، فلا یحکم علیه بالحیضیّة حینئذ نظراً إلی أنّه ممّا یحتمل أن یکون حیضاً واقعاً لاحتمال أن تکون الصبیة بالغة.
و کذا إذا کانت المرأة ذات عادة إلّا أنّها شکّت فی کون الدم الّذی رأته حیضاً من جهة الشکّ فی تقدّم الطّهر و تأخّره، بأن رأت حیضاً و طهراً ثمّ رأت الدم و لم تدر أنّ المتأخّر المتصل بالدم هو الطّهر أو الحیض، و علی الثّانی لا یمکن الحکم بحیضیّة الدم لعدم تخلّل أقلّ الطّهر بینهما، و مع الشکّ لا یمکننا الحکم بحیضیّة الدم و لو للمطلقات کما دلّ علی أنّ الدم ثلاثة أیّام أو أربعة حیض فلتدع الصّلاة «1» و غیره من المطلقات «2»، و ذلک للعلم بتقییدها بما إذا تخلّل بینه و بین الحیضة السابقة أقلّ الطّهر فإذا شکّ فی أنّ الدم المفروض من الأفراد الخارجة أو الباقیة تحت العموم فلا مجال فیه للتمسک بالعام، لأنّه من الشبهات المصداقیّة و هو ظاهر، فلا بدّ حینئذ من الرّجوع إلی الأصل اللفظی أو العملی الموجود فی المقام.
______________________________
(1) الوسائل 2: 285/ أبواب الحیض ب 6 ح 2.
(2) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 4.
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و کذلک إذا کانت المرأة عمیاء و لم یکن عندها من تستخبره الحال فلم تدر أنّ الدم واجد للصفات أو غیر واجد له، و لا یحکم بالحیضیّة إذا لم یکن واجداً للصفات، لأنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض، فلا یحکم فی شی‌ء من ذلک بالحیضیّة بمجرّد احتمال کون الدم حیضاً.
فتختص القاعدة کما لعله صریح کلام الشهید «1» (قدس سره) بما إذا علمنا بتحقّق جمیع شرائط الحیض إلّا أنّا شککنا فی حیضیّته من جهة عدم وجدانه للصفات، و لا تجری فی غیره، فلا بدّ من النّظر إلی أدلّة تلک القاعدة لیظهر أنّها کذلک حتّی یحکم بالحیضیّة فی أمثال المقام أو أنّها لم تثبت بدلیل.
و تفصیل الکلام فی المقام أنّ الشکّ فی الشبهات الموضوعیّة إذا کان غیر مستند إلی الشکّ فی تحقّق الشرط المعلوم اشتراطه، بل علمنا باجتماع الشروط المعتبرة فی الحیض و تحقّقها إلّا أنّا شککنا فی حیضیّة الدم لأجل احتمال کونه من القُرحة أو من العُذرة أو الاستحاضة فإن الحیضیّة و إن کانت ملزومة للشروط إلّا أنّ الشروط غیر ملازمة للحیضیّة، إذ قد تتحقّق الشروط فیکون الدم أکثر من ثلاثة أیّام مستمرة و منقطعاً قبل العشرة، و هکذا بقیّة الشروط قد تکون متحقّقة و لکنه لا یکون بحیض، بل یکون دم قرحة أو عُذرة أو استحاضة فلا محالة یحکم علیه بالحیضیّة و إن لم یکن واجداً للصفات.
و ذلک لأنّ الدم الواجد للشروط و الفاقد للصفات إذا شکّ فی حیضیّته فإمّا أن یستند ذلک إلی الشکّ فی أنّه خارج من الرّحم لیکون حیضاً أو خارج من القرحة لئلا یکون حیضاً، لأنّه اسم للدم الخارج من الرّحم، و إمّا أن یستند إلی الشکّ فی أنّه یخرج من الرّحم أو أنّه دم عُذرة، و هذان قد تقدّم حکمهما من الامتحان و نحوه مفصلًا، و لا یقع الکلام فیهما فی المقام.
و إمّا أن یستند إلی الشکّ فی أنّه حیض أو استحاضة مع العلم بکونه خارجاً من 
______________________________
(1) روض الجنان: 72 السطر 28/ المقصد الثّانی فی الحیض.
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الرّحم، و فی مثله لا بدّ من الحکم بالحیضیّة إذا کان واجداً للشروط و إن کان فاقداً للصفات، إلّا أنّ الوجه فی ذلک لیس هو الإجماع المدعی فی المقام، لأنّه من الواضح الضروری أنّه لیس بإجماع تعبدی کاشف عن رأی الإمام (علیه السلام) حتّی یعامل معه معاملة السنّة المنقولة بالخبر، بل استندوا فی ذلک إلی الأخبار، فلا بدّ من النّظر إلیها لا الإجماع، للعلم بعدم کونه تعبدیّاً و لا أقلّ من احتمال استنادهم فی ذلک إلی الرّوایات.
کما أنّ الوجه فی ذلک لیس هو الغلبة، لأنّ غلبة الحیض و أکثریّته من الاستحاضة و إن کانت مسلمة فإن کلّ امرأة تری الحیض فی کلّ شهر إلّا جملة منهنّ، إلّا أنّ الغلبة لا دلیل علی اعتبارها، غایة الأمر أن تفید الظن بأنّ المشکوک فیه من الحیض، لأنّ الظن یلحق الشی‌ء بالأعم الأغلب کما فی المثل إلّا أنّ الظن لا اعتبار به ما دام لم یقم دلیل علی حجیّته بالخصوص، و لا دلیل علیه فی المقام.
کما أنّ الوجه فیه لیس هو أصالة عدم الاستحاضة، لأنّها مضافاً إلی کونها معارضة بأنّ الأصل عدم کونه حیضاً من أوضح أنحاء الأُصول المثبتة، حیث إنّ دم الحیض و الاستحاضة دمان و موضوعان متغایران، و إثبات أحد الضدّین بنفی الضد الآخر من أوضح أفراد الأُصول المثبتة.
و کذا لیس الوجه فیما ادّعیناه أصالة السّلامة، و المراد بها لیس هو أصالة الصحّة الجاریة فی العقود و الإیقاعات، بل المراد بها أصالة السّلامة فی الأشیاء بأجمعها الثابتة ببناء العقلاء علی أنّ الأصل أن یکون الشی‌ء سلیماً لا معیباً، و من ثمة بنی الفقهاء علی خیار العیب للمشتری فیما إذا باع البائع المعیب و لم یتبرأ من العیوب و ظهر معیباً، لأنّ المشتری اشتراه علی أن یکون سلیماً ببناء العقلاء علی السّلامة فی کلّ شی‌ء، کما حکموا بصحّة المعاملة عند تبرّی البائع من العیوب مع أنّ البیع فی نفسه غرری، لاختلاف قیمة الشی‌ء سلیماً و معیباً فقد تکون قیمة السلیم مأة و قیمة المعیب عشرة، إلّا أنّهم حکموا بصحّته لأنّ المشتری اعتمد فی شرائه علی أصالة السّلامة فی الأشیاء، و هی أصل یعتمد علیه عند العقلاء.
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و الوجه فی عدم استنادنا إلی ذلک هو أنّا لو سلّمنا جریان أصالة السّلامة فی غیر المعاملات و بنینا علی ترتب الأحکام الشرعیّة علیها فهی إنّما تجری فیما إذا لم یکن العیب أصلًا ثانویّاً للشی‌ء لکثرته، و إلّا فالمعیب کالسلیم و لا مجری للأصل فیه، و هذا کما فی الغلفة لأنّها عیب فی العبید، و بها یثبت خیار العیب لا محالة إلّا أنّها أی الغُلفة و عدم الختان لیست موجبة للخیار فی العبید المجلوبین من بلاد الکفر، لأنّها الغالب فی مثلهم، فإنّ الغلفة أمر یقتضیه طبیعة الإنسان و لا یتولد الإنسان مختوناً إلّا نادراً کما وقع حتّی فی عصرنا إلّا أنّه قلیل غایته، فلا تجری علیها أحکام العیب و لا تنفیها أصالة السّلامة.
و الأمر فی المقام کذلک، لأنّ الاستحاضة و إن کانت عیباً و فی بعض الأخبار أنّ الدم إنّما یخرج من العرق العاذل (عابر)، (عائذ) «1» لعلّة «2» و أنّ دم الاستحاضة فاسد «3»، إلّا أنّها کثیرة فی نفسها و إن کانت أقلّ من الحیض، و الکثرة أوجبت أن تکون الاستحاضة أصلًا ثانویاً للنساء، فلا تقتضی أصالة السلامة عدمها، علی أنّ ترتّب الأحکام الشرعیّة علیها قابل للمناقشة کما لا یخفی.
و علی الجملة شی‌ء من تلک الوجوه المتقدّمة غیر صالح لأنّ یکون مدرکاً للقاعدة و الحکم بالحیضیّة عند دوران الأمر بین الحیض و الاستحاضة لا لأجل الشبهة الحکمیة و لا من جهة الشبهة الموضوعیّة لأجل الشکّ فی تحقّق الشرائط.
النصوص المستدل بها علی قاعدة الإمکان الصحیح أن یستدلّ علی القاعدة بالأخبار کما استدلّوا بها، و الکلام فیها یقع فی مرحلتین:
أحدهما: فی المقتضی و أنّ الرّوایات الواردة فی المقام هل تدل علی قاعدة الإمکان 
______________________________
(1) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5 ح 1.
(2) راجع الوسائل 2: 299/ أبواب الحیض ب 12 ح 2.
(3) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 3.
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أو لا دلالة علیها؟
ثانیهما: فی وجود المانع أی المعارض لها علی تقدیر دلالتها علی تلک القاعدة.
أمّا المرحلة الاولی فإلیک شطراً من الرّوایات:
منها: الأخبار الواردة فی أنّ الدم الّذی تراه الحبلی عند کونه واجداً للشرائط حیض، حیث إنّ تعلیل ذلک فی بعضها بأنّها ربما قذفت بالدم کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه سئل عن الحبلی تری الدم أ تترک الصّلاة؟ فقال: نعم، إنّ الحبلی ربما قذفت بالدم» «1» کالصریح فی أنّ الدم المحتمل کونه حیضاً بعد اجتماع شرائطه حیض.
و ذلک لأنّ کلمة «ربما» لا تفید غیر الاحتمال، فالسائل إنّما سأله عن حکم الدم لاحتمال عدم کونه حیضاً و لو من جهة احتمال أنّ الحامل لا تحیض، و إلّا فلو کان عالماً بکونه حیضاً لم یکن وجه للسؤال، و الإمام (علیه السلام) حکم بحیضیّته معلّلًا باحتمال أن یکون حیضاً، فدلّت الصحیحة بتعلیلها علی أنّ کلّ دم محتمل لأنّ یکون حیضاً فهو حیض، لأنّ الدم المحتمل کونه حیضاً إذا بنینا علی حیضیّته فی الحبلی فهو حیض فی غیر الحبلی أیضاً، بل هو حیض بالأولویّة القطعیّة، لأنّ الحیض فی الحبلی نادر و فی غیرها کثیر.
و بهذا یندفع احتمال اختصاص ذلک بالحبلی لأنّها مورد الرّوایة.
و الوجه فی الاندفاع: أنّ الحبلی إنّما تری الحیض نادراً، فلو کان الدم المحتمل للحیضیّة فیها حیضاً فهو فی غیر الحبلی الّتی تری الحیض کثیراً حیض بالأولویّة القطعیّة.
و منها: موثقة یونس بن یعقوب، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المرأة تری الدم ثلاثة أیّام أو أربعة، قال: تدع الصّلاة، قلت: فإنّها تری الطّهر ثلاثة أیّام أو أربعة، قال: تصلّی، قلت: فإنّها تری الدم ثلاثة أیّام أو أربعة، قال: تدع الصّلاة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 329/ أبواب الحیض ب 30 ح 1.
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قلت: فإنّها تری الطّهر ثلاثة أیّام أو أربعة، قال: تصلّی، قلت: فإنّها تری الدم ثلاثة أیّام أو أربعة، قال: تدع الصّلاة، تصنع ما بینهما و بین شهر، فان انقطع الدم عنها، و إلّا فهی بمنزلة المستحاضة» «1».
فإنّ الجملة الواردة فی صدرها، أعنی قوله «تدع الصّلاة» جواباً عن أنّ المرأة تری الدم ثلاثة أیّام أو أربعة، تدل علی أنّ الدم المحتمل کونه حیضاً أو استحاضة حیض و ذلک لضرورة أنّ الدم ثلاثة أیّام أو أربعة یحتمل أن یکون استحاضة و لا تعیّن له فی الحیضیّة، بل الحال کذلک فی جمیع النِّساء لعدم علمهنّ بالغیب و أنّ الدم حیض، لأنّ مجرّد رؤیة الدم ثلاثة أیّام أو أربعة لا یدل علی أنّه حیض، و معه حکم (علیه السّلام) بکونه حیضاً عند اجتماع شرائطه لا محالة.
و لا ینافی ذلک ما ورد فی الجملات المتأخّرة عن هذه الجملة، لأنّ الحکم بالحیض فی أیّام الدم و الطّهر فی أیّام طهرها إلی شهر و إن لم یمکن حمله علی الحکم الواقعی لأنّ الحیض یشترط فیه أن یتأخّر عن الحیضة السابقة بعشرة أیّام علی الأقل لأنّها أقل الطّهر کما عرفت، و لا یمکن الحیض قبل ذلک واقعاً، فلا بدّ فی الرّوایة من التأویل کما قدّمناه عن بعضهم إلّا أنّ ذلک إنّما هو فی الجملات المتأخِّرة و لا یضرّ بالجملة الأُولی بوجه، لأنّها قد اشتملت علی حکم مستقل لا ربط له بالجملات المتأخِّرة، و من هنا لو کان سکت علیها لم یکن الحکم غیر تام، و قد عرفت أنّ الحکم فی تلک الجملة یدلّنا علی أنّ الدم إذا کان مردّداً بین الحیض و الاستحاضة فهو حیض، نعم لو کانت الرّوایة من الابتداء متضمّنة للحکم بالحیضیّة فی أیّام الدم و بالطهر فی غیرها إلی شهر لم یمکن الاستدلال بها علی المدّعی.
و أصرح من ذلک صحیحة صفوان، قال «سألت أبا الحسن الرّضا (علیه السلام) عن الحبلی تری الدم ثلاثة أیّام أو أربعة تصلّی؟ قال: تمسک عن الصّلاة» «2» حیث 
______________________________
(1) الوسائل 2: 285/ أبواب الحیض ب 6 ح 2. و فی طبعة المؤسّسة «ما بینها».
(2) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 4.
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إنّها غیر مشتملة علی الذیل الوارد فی الرّوایة المتقدّمة، و قد عرفت أنّ الدم المردّد بین الحیض و الاستحاضة إذا حکم علیه بکونه حیضاً فی الحامل فلا بدّ من الحکم کذلک فی غیر الحبلی بالأولویّة القطعیّة، لأنّ الحیض فی الحبلی نادر و فی غیرها کثیر.
و ممّا ذکرناه فی موثقة یونس بن یعقوب ظهر عدم إمکان الاستدلال علی المدّعی بروایة أبی بصیر، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تری الدم خمسة أیّام، و الطّهر خمسة أیّام، و تری الدم أربعة أیّام، و تری الطّهر ستّة أیّام، فقال: إن رأت الدم لم تصلّ، و إن رأت الطّهر صلّت ما بینها و بین ثلاثین یوماً» الحدیث «1».
و الوجه فی عدم دلالتها علی المدّعی أنّها من الابتداء واردة فی الحکم بالحیضیّة فی أیّام رؤیة الدم و الطّهر فی أیّامه، و قد عرفت أنّه لا یمکن حمله علی الحکم الواقعی لاشتراط الحیض بتخلّل أقل الطّهر بینه و بین الحیضة المتقدّمة، فلا وجه لمقایسة هذه الرّوایة مع السابقة لما عرفته من الفرق الواضح بینهما.
و منها: صحیح عبد اللّٰه بن المُغیرة عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام) «فی امرأة نفست فترکت الصّلاة ثلاثین یوماً ثمّ طهرت ثمّ رأت الدم بعد ذلک، قال: تدع الصّلاة، لأنّ أیّامها أیّام الطّهر قد جازت مع أیّام النّفاس» «2» حیث إنّ تعلیله (علیه السلام) بأنّ أیّامها قد جازت یدلّنا علی أنّ المدار فی الحکم بحیضیّة الدم عدم اشتماله علی المانع، حیث یبیّن أنّ الدم فی مورد السؤال لا مانع من کونه حیضاً لتحقّق شرائطه الّتی منها تخلّل أقل الطّهر بینه و بین الحیضة السابقة لمضی أیّام الطّهر مع أیّام النّفاس.
و منها: الأخبار الدالّة علی أنّ المرأة إذا رأت الدم قبل عشرة أیّام فهو من الحیضة الأُولی، و إن کان بعد العشرة فهو من الحیضة المستقبلة، کما فی صحیحة أو حسنة محمّد بن مسلم و غیرها «3»، فإنّ قوله فی الجملة الثّانیة «و إن کان بعد العشرة فهو من 
______________________________
(1) الوسائل 2: 286/ أبواب الحیض ب 6 ح 3.
(2) الوسائل 2: 393/ أبواب النّفاس ب 5 ح 1. و فی نسخة «و قد جازت».
(3) الوسائل 2: 298/ أبواب الحیض ب 11 ح 3، و مثلها فی ص 296/ ب 10 ح 11.
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الحیضة المستقبلة» بعد تقیید العشرة بعشرة الطهر، لما دلّ علی أنّ الحیضة الثّانیة لا بدّ من أن یتخلّل بینها و بین السابقة أقلّ الطّهر یدلّنا علی أنّ الدم المردّد بین الحیض و الاستحاضة کما فی المقام لوضوح أنّ ما تراه المرأة بعد العشرة من حیضها یحتمل أن یکون حیضاً، کما یحتمل أن یکون استحاضة حیض لا محالة.
نعم لا مجال للاستدلال بالجملة الاولی من الصحیحة، بدعوی دلالتها علی أنّ الدم المردّد بین الحیض و الاستحاضة قبل مضی العشرة محکوم بکونه حیضاً، بلا فرق فی ذلک بین کونه واجداً للصفات أو فاقداً لها.
و الوجه فی عدم إمکان الاستدلال بها أنّها دلّت علی أنّ ذات العادة إذا رأت الدم بعد أیّام عادتها و قبل العشرة فهو ملحق بالحیضة المتقدّمة، و لا مانع من الالتزام بذلک إلّا أنّه حکم خاص، بمعنی أنّه إلحاق للدم المردّد بین الحیض و غیره بالحیضة المتقدّمة فی ذات العادة، و لا دلالة لها علی أنّ الحکم کذلک فی الدم الخارج من غیرها کالمبتدئة و المضطربة و الناسیة.
و من هذا ظهر أنّ قوله (علیه السلام) «فإنّه ربما تعجل بها الوقت» فی موثقة سماعة «1» أیضاً لا یدلّ علی أنّ الدم المردّد بین الحیض و الاستحاضة حیض، لاختصاصه بذات العادة، و لا محذور فی الالتزام بأن ما رأته ذات العادة قبل أیّامها أو بعدها قبل العشرة من الحیض، إلّا أنّها لا تدلّ علی أنّ الدم المردّد بینهما حیض مطلقاً، حتّی فی غیر ذات العادة من المبتدئة و المضطربة و الناسیة.
فالمتحصل إلی هنا أنّ الدم الواجد لشرائط الحیض أعنی ما کان ثلاثة أیّام مستمرّة و غیر متجاوز عن العشرة المتخلّل بینه و بین الدم السابق أقلّ الطّهر إذا کان مردّداً بین الحیض و الاستحاضة لا لأجل شبهة حکمیة و لا من جهة الشبهة الموضوعیّة لأجل الشکّ فی تحقّق الشرائط محکوم بالحیضیّة بمقتضی النصوص، و هو قاعدة متصیدة من الأخبار المتقدّمة، و لکن فی موردها، و هو ما إذا شکّ فی الحیضیّة و الاستحاضة 
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من جهة فقدانه الصفات لا من جهة الشبهة الحکمیة و لا من جهة الشبهة الموضوعیّة لأجل الشکّ فی تحقّق شرط الحیض.
و یؤیّدها موثقة سماعة، قال «سألته عن الجاریة البکر أوّل ما تحیض، فتقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثة أیّام، یختلف علیها إلی أن قال فلها أن تجلس و تدع الصّلاة ما دامت تری الدم ما لم یجز العشرة» «1» حیث دلّت علی کون الدم فی مفروض الرّوایة حیضاً مع تردّده بین الحیض و الاستحاضة.
و علی الجملة إنّ الدم الواجد لجمیع شرائط الحیض غیر الصفات إذا شکّ فی حیضیّته لتردّده بین الحیض و الاستحاضة لا من جهة الشبهة الحکمیة و لا من جهة الشبهة المصداقیّة شملته قاعدة الإمکان، فیحکم بکونه حیضاً بالقیاس إلی الأخبار و أدلّة الشّروط.
المراد بالإمکان فی القاعدة و بهذا یظهر أنّ الإمکان فی القاعدة یراد به الإمکان القیاسی بمعنی أنّ الدّم حیض بالقیاس إلی أدلّة الشّروط و الأخبار المتقدّمة، فکلّ دم یمکن أن یکون حیضاً بالقیاس إلی أدلّة الشّروط و الأخبار فهو حیض، و لیس المراد به الإمکان الاحتمالی بأن یقال: کلّ دم یحتمل أن یکون حیضاً فهو حیض، لما مرّ من أنّ الدم فی الشبهات الحکمیة و المصداقیّة یحتمل أن یکون حیضاً واقعاً مع أنّه لیس بحیض، و لم یلتزم الأصحاب بالحیضیّة فیهما، و الإجماع علی تقدیر تحقّقه إنّما هو فی غیر الموردین.
کما أنّ المراد بالإمکان لیس هو الإمکان الذاتی فی کلماتهم، لعدم وقوع البحث فیه، حیث إنّ حیضیّة الدم المردّد بین الحیض و الاستحاضة لیست من المستحیلات الأوّلیة کاجتماع النقیضین و ارتفاعهما، بل کلّ دم یمکن أن یکون حیضاً و لو کان بلحظة أو غیر مستمر ثلاثة أیّام أو قبل تخلّل عشرة الطّهر، و إنّما الشارع لم یحکم بحیضیّته فی تلک الموارد، و هو أمر آخر غیر الإمکان الذاتی، و من ثمة لم یردّوا ما نقل من بعض 
______________________________
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العامّة من أنّ الحیض یمکن أن یکون أقلّ من ثلاثة أیّام بأنّه أمر مستحیل ذاتاً.
و أمّا الإمکان الوقوعی و عدم استتباع حیضیّة الدم المردّد بین الحیض و غیره محذوراً و أمراً ممتنعاً فهو أیضاً غیر مراد من کلماتهم، و ذلک لأنّه لا سبیل لنا إلی إحراز أنّ کون الدم حیضاً فی موارد الاشتباه یلزمه محذور أو لا یلزمه.
فالإمکان فی کلماتهم إنّما یراد به الإمکان القیاسی، أی الدم الّذی یمکن أن یکون حیضاً بالقیاس إلی أدلّة الشروط و الأخبار لاستجماعه جمیع الشروط، و هو حیض. هذا تمام الکلام فی المرحلة الاولی و المقتضی.
و أمّا المرحلة الثّانیة أعنی البحث عن أنّ للأخبار المتقدّمة مانعاً أو لا مانع عنها فملخص الکلام فی ذلک أنّ الصفرة کما تقدّم و عرفت فی غیر أیّام العادة لیست بحیض، کما أنّها فی أیّام العادة حیض حسب الأخبار المتقدّمة فی مواردها، و مقتضی ما سردناه من الأخبار أنّ کلّ دم مردّد بین الحیض و الاستحاضة عند استجماعه لشروط الحیض حیض.
فإذن لا بدّ من النّظر إلی أنّ کلّ دم أحمر أو أصفر محکوم بکونه حیضاً کما هو مقتضی ما سردناه من الرّوایات إلّا الدم الأصفر فی ذات العادة إذا رأته فی غیر أیّامها، فخروج الصفرة عن الحیض یحتاج إلی دلیل أو أنّ الحیض یشترط فیه الحمرة کما هو مقتضی أخبار الصفات، فکلّ دم لیس بأحمر کما إذا کان أصفر فهو لیس بحیض إلّا الدم الأصفر فی ذات العادة إذا رأته فی أیّام عادتها أو قبلها بیوم أو یومین «1»، و علیه فکون الصفرة حیضاً هو المحتاج إلی إقامة الدلیل علیه.
فالعمدة أن یتکلّم فی أنّ الصفات کالحمرة و السواد هل هی کبقیّة الشروط المعتبرة فی تحقّق الحیض، بحیث لو لم یکن الدم أحمر فهو لیس بحیض إلّا فیما إذا رأته المرأة فی أیّام عادتها أو قبلها بیوم أو یومین، لأنّ الصفرة فیها حیض بمقتضی النّصوص، أو أنّ الحمرة لیست من شروط الحیض، و هو قد یکون أصفر و قد یکون أحمر، فکلّ دم کان مستجمعاً للشروط فهو حیض و إن کان أصفر، و إنّما یستثنی من ذلک الصفرة فی 
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غیر أیّام العادة، لأنّها لیست بحیض فی ذات العادة.
و هذا الأخیر لعله هو المعروف بینهم، و من ثمة حکموا بأنّ ما تراه المبتدئة و المضطربة و الناسیة من الدم بعد تقییده بما إذا کان واجداً للشرائط حیض و إن کان أصفر.
إلّا أنّ الصحیح أنّ المستفاد من الأخبار الواردة فی المقام هو مدخلیّة الحمرة فی الحکم بالحیضیّة و أنّها کبقیّة الشروط، فکلّ دم لم یکن بأحمر فهو لیس بحیض و إن کان أصفر، إلّا الصفرة فی أیّام العادة أو قبلها بیوم أو یومین.
و الّذی یدلّنا علی ذلک من الأخبار: الرّوایات الواردة فی المائز بین دم الحیض و الاستحاضة الدالّة علی أنّ الحیض دم حار عبیط أحمر أو أسود یخرج بحرقة و دفع و دم الاستحاضة دم بارد أصفر، و أنّ دم الحیض لیس به خفاء «1»، فإنّ مقتضی تلک الرّوایات أنّ الحمرة و السواد من الأُمور المقوّمة للحیض، فکلّ دم لم یکن کذلک لیس بحیض، کما أنّ الصفرة تلازم الاستحاضة إلّا الصفرة فی أیّام العادة، لأنّها کالصفرة قبلها بیوم أو یومین حیض بمقتضی النّصوص.
و هذه الرّوایات و إن کانت واردة فی المستحاضة و هی الّتی تجاوز دمها العشرة إلّا أنّ جوابه (علیه السلام) لیس حکماً مختصّاً بمورد الأخبار حتّی لا یمکن التعدِّی إلی غیره، و إنّما هو حکم کبروی ینطبق علیه و علی غیره، لأنّها بصدد بیان المائز بین دم الحیض و غیره، فکل دم لم یکن کما وصف فهو لیس بحیض.
و من تلک الرّوایات ما ورد فی أنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض، بل المرأة تتوضّأ و تصلِّی إذا کانت الصفرة قلیلة، أو تغتسل و تصلِّی إذا کانت کثیرة لکونها مستحاضة حینئذ، کصحیحة محمّد بن مسلم، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تری الصفرة فی أیّامها، فقال (علیه السلام): لا تصلِّی حتّی تنقضی أیّامها، و إن رأت الصفرة فی غیر أیّامها توضّأت و صلّت» «2» و بمضمونها روایات عدیدة 
______________________________
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اخری، و هی کما تشمل الصفرة فی ذات العادة تشمل الصفرة فی غیر ذات العادة، حیث دلّت علی أنّ الصفرة فی یوم لیس هو بأیّام العادة لیس بحیض، سواء کانت المرأة ذات عادة أم لم تکن لها عادة أصلًا، لصدق أنّ الیوم لیس من أیّام عادتها.
و أصرح من الجمیع روایة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) حیث ورد فیها «قلت کیف تصنع؟ قال: ما دامت تری الصفرة فلتتوضأ من الصفرة و تصلّی، و لا غسل علیها من صفرة تراها إلّا فی أیّام طمثها، فإن رأت صفرة فی أیّام طمثها ترکت الصّلاة کترکها للدم» «1» حیث صرحت فیها بأنّ الصفرة لیست بحیض مطلقاً و لو من غیر ذات العادة إلّا فی أیّام عادتها.
و مقتضی هذه الأخبار هو الحکم بأنّ ما تراه المبتدئة و المضطربة و الناسیة فی الدم الفاقد للحمرة استحاضة و لیس بحیض و إن کان واجداً لبقیّة الشروط و إن کان خلاف ما ذهب إلیه المشهور، بل خلاف ما ادّعوا علیه الإجماع، لکن الصحیح ما عرفته و إن کان الاحتیاط فی محله.
فالمتحصل أنّ الحمرة أو السواد معتبران فی حیضیّة الدم، فالدم الأصفر لیس بحیض إلّا الصفرة الّتی تراها ذات العادة أیّام عادتها، هذا کلّه فی ذات العادة غیر الحبلی.
فهل الصفرة الّتی تراها الحبلی فی أیّام عادتها أیضاً محکومة بالحیض و هی مستثناة من کبری عدم حیضیّة الصفرة، کما فی الحائل غیر الحبلی، أو أنّ الصفرة فی الحبلی لیست بحیض و لو کانت فی أیّام عادتها؟
مقتضی الأخبار الواردة فی أنّ الصفرة فی أیّام العادة حیض «2» سواء کانت المرأة حبلی أو غیر حبلی أنّها حیض، کما أنّ مقتضی الأخبار الواردة فی أنّ الصفرة الّتی 
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تراها الحبلی لیست بحیض «1» سواء تراها فی أیّام عادتها أو فی غیرها أنّها لیست بحیض، و الطائفتان متعارضتان و النسبة بینهما عموم من وجه، و تعارضهما فی الصفرة الّتی تراها الحبلی أیّام عادتها، و مقتضی القاعدة تقدیم ما دلّ علی أنّ الصفرة فی أیّام العادة حیض، لأنّ فی تلک الطائفة روایة یونس المشتملة علی أنّ «کلّ ما رأت المرأة فی أیّام حیضها من صفرة أو حمرة فهو من الحیض» «2» و حیث إنّ دلالتها بالعموم و دلالة الطائفة الثّانیة بالإطلاق، لا محالة یتقدّم ما کانت دلالته بالعموم علی ما کانت دلالته بالإطلاق.
و لکن الرّوایة ضعیفة بالإرسال، لأنّ یونس رواها عن بعض أصحابه، و غیرها من الأخبار مطلق، علی أنّ کون دلالتها بالعموم محل تأمّل و منع، لأنّ عمومها إنّما هو بالإضافة إلی الدم الأحمر و الأصفر، و أمّا بالإضافة إلی أفراد المرأة فدلالتها بالإطلاق، و علی تقدیر الغض عن ذلک و فرضها عامّة أیضاً لا یمکننا الحکم بحیضیّة الدم المذکور، لضعف الرّوایة بحسب السند.
و مقتضی القاعدة فی تعارض المطلقین بالعموم من وجه هو التساقط و الرّجوع إلی العام الفوق، و هو ما دلّ علی أنّ دم الحیض و الاستحاضة لا خفاء فیه، لأنّ الحیض دم أحمر عبیط، و دم الاستحاضة أصفر بارد، و معه لا یحکم علی الصفرة الّتی تراها الحبلی بالحیضیّة.
و مع الغض عن هذا العموم لا بدّ من الرّجوع إلی عمومات و مطلقات أدلّة التکالیف، کما دلّ علی وجوب الصّلاة علی کلّ مکلّف، أو ما دلّ علی أنّ الزّوج یجوز له وطء زوجته أنّی شاء، و مقتضاها الحکم بعدم الحیضیّة فی المقام. و هذه المسألة ممّا لم نر التعرّض له فی کلمات الأصحاب.
هذا کلّه فی المقام الأوّل، و هو ما إذا استمرّ الدم ثلاثة أیّام و لم یکن واجداً للصفات، و هو الّذی جزم الماتن بکونه حیضاً کما عرفت.
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الکلام فی المقام الثّانی و أمّا المقام الثّانی: أعنی الدم الّذی تراه المبتدئة أو المضطربة أو الناسیة قبل أن تمضی علیه ثلاثة أیّام أعنی أوّل ما رأته من الدم فهل یحکم علیه بالحیضیّة و لو ظاهراً، ثمّ إنّه إن دام الدم ثلاثة أیّام فهو، و إلّا فیستکشف عدم کونه حیضاً، و تقضی ما ترکته من الصّلاة أو لا یحکم علیه بالحیضیّة؟
و لا إجماع علی الحیضیّة فی هذه المسألة، بل ذهب بعضهم إلی الحکم بالحیضیّة و ذهب بعضهم إلی أنّه استحاضة، و الکلام یقع فی هذه المسألة فی مقامین:
أحدهما: فیما إذا کان الدم الّذی تراه المبتدئة و أخواتها أحمر، و هذا لم یتعرّض الماتن لحکمه.
و ثانیهما: فیما إذا کان الدم أصفر.
أمّا المقام الأوّل: أعنی ما إذا کان الدم أحمر فالمعروف أنّه حیض، و هذا هو الصحیح، و یکفی فی ذلک:
أوّلًا: الاستصحاب، لأنّه کما یجری فی الأُمور المتقدّمة کذلک یجری فی الأُمور المستقبلة، و حیث إنّها قاطعة بجریانه بالفعل، فإذا شکّت فی أنّه ینقطع قبل الثلاثة أو لا ینقطع فالأصل عدم انقطاعه قبل الثّلاثة، و به یحکم بأنّه حیض، إذ المفروض اشتماله علی الأوصاف و لم یکن شکّ فی حیضیّته إلّا من جهة الاستمرار ثلاثة أیّام و قد حکم الشارع بکونه مستمراً کذلک.
و ثانیاً: الأخبار، و هی کثیرة.
منها: موثقة سماعة، قال «سألته عن الجاریة البکر أوّل ما تحیض فتقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثة أیّام إلی أن قال فلها أن تجلس و تدع الصّلاة ما دامت تری الدم ما لم یجز العشرة» «1» حیث دلّت علی أنّ الدم حیض من أوّل وقت تراها المبتدئة بلا فرق فی ذلک بین احتمال انقطاع الدم قبل الثّلاثة و عدمه، لأنّ احتمال الانقطاع قبل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 304/ أبواب الحیض ب 14 ح 1.
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الثّلاثة و إن لم یکن بأغلب إلّا أنّه کثیر فی نفسه، فتشمله الإطلاقات فی هذه الرّوایة و الأخبار الآتیة لا محالة.
و منها: صحیحة إسحاق بن عمّار، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحبلی تری الدم الیوم و الیومین، قال: إن کان دماً عبیطاً فلا تصلِّی ذینک الیومین و إن کان صفرة فلتغتسل عند کلّ صلاتین» «1» لدلالتها علی ترتیب آثار الحیض من أوّل یوم رأت الدم.
و قد یقال: إنّها معارضة بما دلّت علی أن أقلّ الحیض ثلاثة أیّام، فإنّ الصحیحة تدلّ علی أنّ الدم حیض فی ذینک الیومین.
و لکنّا أجبنا عن ذلک عند الکلام علی اعتبار الاستمرار ثلاثة أیّام فی الحیض و قلنا إنّها إنّما تکون معارضة للأخبار الدالّة علی اعتبار الثّلاثة فی الحیض فیما إذا کانت ناظرة إلی الحکم بترک الصّلاة بعد ذینک الیومین، إلّا أنها لیست کذلک لأنّها واردة لبیان الوظیفة الفعلیة فی أوّل آن رأت فیه الدم، إذ لا معنی للحکم بترک الصلاة ذینک الیومین بعد انقضائها، و إنّما یصح ذلک قبل انقضائها، و قد دلّت علی أنّها تترک الصّلاة فی أوّل زمان رؤیتها.
و أمّا أنّه لا تقضی تلک الصلوات حتّی إذا انقطع قبل الثّلاثة لیدل علی أنّ الحیض یتحقّق لیوم أو یومین، أو تقضی تلک الصلوات عند عدم استمرار الدم ثلاثة أیّام فهو أمر آخر لا دلالة علیه فی الرّوایة، بل مقتضی ما دلّ علی اعتبار الثّلاثة فی الحیض الحکم بعدم حیضیّته بعد ما انکشف عدم استمراره ثلاثة أیّام، و هذا لا ینافی الحکم بالحیضیّة ظاهراً من أوّل یوم رأت فیه الدم.
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن المُغِیرة الواردة «فی امرأة نفِست فترکت الصّلاة ثلاثین یوماً ثمّ طهرت ثمّ رأت الدم بعد ذلک، قال: تدع الصّلاة» «2» فقد دلّت علی وجوب ترک الصّلاة من حین رؤیتها الدم کسابقتها، بلا فرق فی ذلک بین احتمالها انقطاع الدم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 6.
(2) الوسائل 2: 393/ أبواب النّفاس ب 5 ح 1.
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قبل الثّلاثة و عدمه.
و منها: صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أیّ ساعة رأت المرأة الدم فهی تفطر الصائمة إذا طمثت، و إذا رأت الطّهر فی ساعة من النّهار قضت صلاة الیوم و اللّیل مثل ذلک» «1». و هی تدلّنا علی أمرین:
أحدهما: أنّ صحّة الصوم مشروطة بعدم الحیض فی ساعات النّهار، بحیث لو رأت المرأة الحیض فی ساعة منها و لو فی آخر ساعات النّهار بطل صومها لا محالة.
ثانیهما: وجوب ترتیب آثار الحیض فی أوّل زمان رؤیة الدم، بلا فرق بین احتمالها انقطاع الدم قبل الثّلاثة و عدمه.
و منها: الأخبار الواردة فی الحبلی من أنّها إذا رأت الدم عبیطاً تترک الصّلاة «2» و علیه فلا مناص من الحکم بأن ما تراه المبتدئة و أخواتها من الدم الأحمر حیضاً، ثمّ إن استمر ثلاثة أیّام فهو، و إلّا فیستکشف أنّه کان استحاضة، و یجب قضاء ما ترکته من الصلوات فی الیوم أو الیومین.
و هل هذا یعم الحبلی و غیرها، أو أنّ الحبلی لا ترتب آثار الحیض عند رؤیتها الدم الأحمر إلّا إذا استمرّ ثلاثة أیّام؟
ذهب المحقّق الهمدانی إلی التفصیل، و مستنده صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج قال «سألت أبا الحسن عن الحبلی تری الدم و هی حامل کما کانت تری قبل ذلک فی کلّ شهر، هل تترک الصّلاة؟ قال: تترک الصّلاة إذا دام» «3» بدعوی أنّ مفهوم الجملة الشرطیّة «إذا دام ...» أنّ الدم الّذی رأته الحبلی إذا لم یدم ثلاثة أیّام فهو لیس بحیض فلا یحکم علی الحبلی بالحیض إلّا إذا دام ثلاثة أیّام بخلاف غیر الحبلی «4».
و یدفعه: أنّ الصحیحة لا دلالة لها علی المدّعی، لأنّ «دام» بمعنی استمرّ فی مقابل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 366/ أبواب الحیض ب 50 ح 3.
(2) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 6.
(3) الوسائل 2: 330/ أبواب الحیض ب 30 ح 2.
(4) مصباح الفقیه (الطّهارة): 299 السطر 27 31.
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الانقطاع و رؤیة الدم دفعة أو دفعتین، کما فی بعض الأخبار، فالصحیحة تدلّ علی أنّ الدم إذا رأته الحبلی و انقطع لا یحکم علیه بکونه حیضاً، کما ورد فی بعض الرّوایات «1» من أنّ الدم الّذی تراه المرأة دفعة أو دفعتین من الهراقة و لیس بحیض، لاعتبار الاستمرار فیه، و أمّا إذا استمرّ فی أوّل زمان رؤیتها و لم ینقطع بعد رؤیته فهو حیض و لا دلالة فی الصحیحة علی أنّه إذا استمرّ ثلاثة أیّام فهو حیض لعدم ذکر الثّلاثة فی الرّوایة.
فالصحیح عدم الفرق فی ذلک بین الحبلی و غیرها، هذا کلّه فی المقام الأوّل.
و أمّا المقام الثّانی: أعنی ما إذا کان الدم الّذی تراه المبتدئة أو أخواتها صفرة، فهل یحکم بکونه حیضاً؟
فإن قلنا بعدم کون الصفرة حیضاً فی المقام الأوّل، أعنی ما إذا استمرّ ثلاثة أیّام فلا یحکم بحیضیّتها فی هذا المقام بطریق أولی.
و أمّا إذا حکمنا بحیضیّة الصفرة إذا مضت علیها ثلاثة أیّام فیقع الکلام فی أنّها قبل انقضاء الثّلاثة حیض أو لیس بحیض، المشهور بینهم هو الحکم بحیضیّته إذ لا فرق عندهم فی ذلک بین المستمر ثلاثة أیّام و غیر المستمر، کما لا فرق فی الحکم بالحیضیّة عندهم بین واجد الصفات و فاقدها.
لکن الماتن احتاط فی المسألة بالجمع بین أحکام المستحاضة و تروک الحائض، و الوجه فی احتیاطه عدم ترجح الأدلّة الدالّة علی الحیضیّة کقاعدة الإمکان، لأنّه دم یمکن أن یکون حیضاً علی أدلّة النافین عنده، و لکن مقتضی القاعدة لو کنّا نحن و القاعدة هو الحکم بحیضیّته، و ذلک لاستصحاب عدم انقطاعه إلی ثلاثة أیّام و المفروض أنّه علی تقدیر استمراره کذلک محکوم بالحیضیّة، و الاستصحاب لا یفرق فیه بین أن یکون متعلّق الیقین أمراً متقدِّماً و بین أن یکون أمراً فعلیّاً و یکون المشکوک فیه أمراً استقبالیاً، لأنّ المدار فیه علی فعلیة الیقین و الشکّ، و أمّا کون متعلّق الیقین 
______________________________
(1) الوسائل 2: 332/ أبواب الحیض ب 30 ح 8.
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أمراً سابقاً فهو غیر معتبر فی جریانه علی ما تکلّمنا علیه فی محلّه.
و لم یؤخذ فی الحکم بالحیضیّة عنوان آخر وجودی غیر استمراره ثلاثة أیّام، لیقال إنّ الاستصحاب لا یثبت ذلک العنوان الوجودی، و حیث إنّه دم واجد للصفات أو فاقد لها بالوجدان و باق إلی ثلاثة أیّام بالاستصحاب فلا مناص من الحکم بحیضیّته و لم نفهم لمناقشة شیخنا الأنصاری «1» (قدس سره) فی جریان هذا الاستصحاب وجهاً صحیحاً، هذا کلّه بحسب القاعدة.
إلّا أنّ النصوص دلتنا علی عدم کون الصّفرة حیضا بمجرّد رؤیتها و لو مع الحکم بحیضیّتها بعد استمراره ثلاثة أیّام، کما فی صحیحة إسحاق بن عمار، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحبلی تری الدم الیوم و الیومین قال: إن کان دماً عبیطاً فلا تصلی ذینک الیومین و إن کان صفرة فلتغتسل عند کلّ صلاتین» «2» حیث قدّمنا أنّ أظهر ما یمکن أن یحمل علیه هذه الرّوایة إنّما هو ترک الصّلاة بمجرّد رؤیة الدم لا بعد انقضاء الیوم أو الیومین، إذ لا معنی للأمر بترک الصّلاة فیهما بعد انقضائهما و قد دلّت فی هذه الصّورة علی أنّ ما تراه الحبلی إذا کان دماً أحمر و عبیطاً فهو حیض و إذا کان صفرة فهو استحاضة فلتغتسل و تصلّی.
و کما فی صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج، قال «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن امرأة نفِست فمکثت ثلاثین یوماً أو أکثر ثمّ طهرت و صلّت ثمّ رأت دماً أو صفرة قال: إن کانت صفرة فلتغتسل و لتصلّ و لا تمسک عن الصّلاة» «3» و بمضمونها غیرها من الأخبار «4» حیث دلّت علی أنّ ما رأته النّفساء إذا کان صفرة فهو لیس بحیض و علیه فلا یمکننا الحکم بأن ما تراه المرأة من الصفرة قبل انقضاء ثلاثة أیّام حیض.
______________________________
(1) کتاب الطّهارة: 201 السطر الأخیر/ المقصد الثّانی فی الحیض.
(2) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 6.
(3) الوسائل 2: 393/ أبواب النّفاس ب 5 ح 2.
(4) الوسائل 2: 383 و 387/ أبواب النّفاس ب 3 ح 3 و 16.
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[مسألة 16: صاحبة العادة المستقرّة فی الوقت و العدد إذا رأت العدد فی غیر وقتها و لم تره فی الوقت]

[716] مسألة 16: صاحبة العادة المستقرّة فی الوقت و العدد إذا رأت العدد فی غیر وقتها و لم تره فی الوقت تجعله حیضاً «2»، سواء کان قبل الوقت أو بعده (1).
______________________________
نعم، هذا یختص بالحبلی و النّفساء لورود الأخبار فیهما، و أمّا فی غیرهما فلا دلیل علی عدم کون الصفرة حیضاً، فعلی تقدیر الالتزام بالحیضیّة بعد انقضاء الثّلاثة لا بدّ من الالتزام بها قبل انقضائها أیضاً بالاستصحاب.
إلّا أنّ من المقطوع به عدم الفرق بین الحبلی و النّفساء و بین بقیّة أقسام المرأة فی الحکم بعدم حیضیّة ما تراه من الصفرة، و لأجل ذلک یحکم بعدم حیضیّة الصفرة فی جمیع أقسام المرأة غیر ذات العادة، لأنّ الصفرة فی أیّام العادة حیض کما مرّ.
هذا تمام الکلام فی قاعدة الإمکان و ما یترتب علیها من الفروع.
رؤیة العدد فی غیر وقتها
(1) قدّمنا أنّ ذات العادة العددیّة إذا رأت الدم زائداً علی العشرة تجعل عدد أیّامها حیضاً و الزّائد استحاضة، و إذا رأته و لم یتجاوز العشرة و کان الدم واجداً للصفات یحکم بکونه حیضاً، نعم إذا کان غیر واجد للصفات یشکل الحکم بحیضیّته کما 
______________________________
(1) و إن کان الأقرب کونها استحاضة و إن استمرّ الدم إلی ثلاثة أیّام.
(2) إذا کان واجداً للصفات و إلّا فهو استحاضة و إن کان الاحتیاط أولی.
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[مسألة 17: إذا رأت قبل العادة و فیها و لم یتجاوز المجموع عن العشرة جعلت المجموع حیضاً]

[717] مسألة 17: إذا رأت قبل العادة و فیها و لم یتجاوز المجموع عن العشرة جعلت المجموع حیضاً «1»، و کذا إذا رأت فی العادة و بعدها و لم یتجاوز عن العشرة أو رأت قبلها و فیها و بعدها، و إن تجاوز العشرة فی الصور المذکورة فالحیض أیّام العادة فقط و البقیّة استحاضة (1).
______________________________
عرفت، کما أنّها إذا رأت الدم بعدد أیّامها تجعله حیضاً.
و کذا ذات العادة الوقتیّة فإن الدم الّذی تراه فی وقتها حیض، و فی المقام لم تتحقّق رؤیة الدم فی وقتها و لکنّها رأته فی غیر وقتها. فإذن یأتی ما قدّمناه فی المقام، فإن لم یتجاوز العشرة و کان واجداً للصفات فهو حیض، و یشکل الحکم بحیضیّته فیما إذا لم یکن واجداً للصفات کما إذا کان صفرة، و أمّا إذا تجاوز العشرة فتأخذ بمقدار عددها حیضاً و الباقی استحاضة.
الرؤیة فی العادة و بعدها، أو قبلها و فیها و بعدها
(1) إطلاق حکمه بالحیضیّة فی المجموع ممّا لا أساس له، لأنّه إنّما یتم فیما إذا کان الدم الّذی تراه المرأة فی عادتها و قبلها أو فی عادتها و بعدها أو فی عادتها و قبلها و بعدها بصفات الحیض، فإنّ الدم الّذی تراه ذات العادة و هو واجد للصفات محکوم بالحیضیّة فیما إذا لم یتجاوز العشرة.
و کذلک الحال فیما إذا لم یکن واجداً للصفات إلّا أنّه تقدّم علی العادة بیوم أو یومین، لأنّ حکم الدم قبل العادة بیوم أو یومین حکم الدم فی أیّام العادة صفرة کانت أم حمرة، و بما أنّ الصفرة فی أیّام العادة حیض فکذلک الصفرة قبلها بیوم أو یومین لما 
______________________________
(1) هذا إذا کان التقدّم بیوم أو یومین أو کان الدم بصفات الحیض و أمّا إذا کان التقدّم بأکثر من یومین و لم یکن الدم بصفات الحیض فالحکم بکونه حیضاً لا یخلو عن إشکال بل منع و إن کان الأولی الاحتیاط و کذا الحال فیما إذا رأت الدم بعد العادة فإنّه لا یحکم بکونه حیضاً إذا لم یکن واجداً للصفات.
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[مسألة 18: إذا رأت ثلاثة أیّام متوالیات و انقطع ثمّ رأت ثلاثة أیّام أو أزید]

[718] مسألة 18: إذا رأت ثلاثة أیّام متوالیات و انقطع ثمّ رأت ثلاثة أیّام أو أزید فإن کان مجموع الدمین و النّقاء المتخلّل لا یزید عن عشرة کان الطرفان حیضاً «1»
______________________________
دلّ من الرّوایات المتقدّمة علی أنّ العادة ربما تتقدّم بیوم أو یومین «2»، فیحکم بحیضیّة الصفرة قبل العادة و فی العادة.
و أمّا إذا لم یکن الدم واجداً لصفات الحیض و تقدّم علی العادة بأکثر من یومین أو تأخّر عنها فلا دلیل علی الحکم بحیضیّة الصفرة السابقة علی أیّام العادة أو المتأخِّرة عنها إلّا قاعدة الإمکان و الإجماع المدّعی فی کلمات بعضهم، و قد عرفت عدم تمامیّة القاعدة للأخبار المتقدِّمة الدالّة علی أنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض.
و أمّا إطلاق ما ورد فی بعض الأخبار من أنّ الدم قد یتعجّل بالمرأة «3» الشامل لما إذا رأت الصفرة قبل أیّام عادتها بأکثر من یومین فهو ممّا لا یمکن الاعتماد علیه بعد تصریح الرّوایات و دلالتها علی أنّ الصفرة قبل أیّام العادة حیض إذا کانت بیوم أو یومین، و إلّا فهی استحاضة.
الرؤیة ثلاثة أیّام ثمّ الانقطاع ثمّ الرؤیة کذلک
(1) لما تقدّم من أنّ ما تراه المرأة من الدم قبل العشرة فهو من الحیضة الأُولی علی تفصیل قد عرفته.
______________________________
(1) هذا إذا کان کلا الدمین فی أیّام العادة أو کان واجداً للصفات و أمّا الدم الفاقد لها فلا یحکم بکونه حیضاً إذا لم یکن فی أیّام العادة.
(2) تقدّمت فی الصفحة 179، و راجع الوسائل 2: 279 و 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 2 و 6.
(3) الوسائل 2: 305/ أبواب الحیض ب 15 ح 2 و غیره.
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و فی النّقاء المتخلّل تحتاط بالجمع بین «1» تروک الحائض و أعمال المستحاضة (1)
______________________________
(1) هذا یبتنی علی الخلاف المتقدّم فی النّقاء المتخلّل فی أثناء الحیضة الواحدة «2» و قد احتاط (قدس سره) هناک بالجمع بین تروک الحائض و أعمال المستحاضة و أشرنا هناک إلی أنّ مقتضی إطلاق الأخبار الواردة فی أنّ أقلّ الطّهر عشرة «3» أنّ طبیعی الطّهر و النّقاء لا یکون أقل منها کان متخلِّلًا بین حیضتین أو بین حیضة واحدة لا خصوص الطّهر المتخلّل بین الحیضتین.
ثمّ علی تقدیر الاحتیاط فلا بدّ من الجمع بین أحکام الحائض و الطّاهرة، لا بین وظائف الحائض و المستحاضة، لدوران الأمر بین الحیض و الطّهر، لا بین الحیض و الاستحاضة، لأنّ المفروض عدم رؤیتها الدم لیحتمل کونه استحاضة فهی إمّا بحکم الحائض و إمّا طاهرة.
و تفصیل الکلام فی هذه المسألة: أنّ مجموع الدمین و أیّام النّقاء المتخلّل بینهما قد یکون عشرة أیّام أو أقل کما إذا رأت ثلاثة أیّام ثمّ طهرت ثلاثة أیّام ثمّ رأت الدم ثلاثة أیّام، و لا إشکال حینئذ فی الحکم بحیضیّة الدمین، و أمّا النّقاء المتخلّل بینهما فحکمه یبتنی علی المسألة المتقدِّمة، و قد احتاط فیها الماتن بالجمع بین أحکام الحائض و المستحاضة، و لکن ذکرنا أنّه محکوم بحکم الحیض، لأنّ الطّهر علی إطلاقه و طبیعته لا یقل عن عشرة أیّام سواء کان متخلّلًا بین حیضتین أو فی أثناء حیضة واحدة، و أشرنا إلی أنّه علی تقدیر الاحتیاط لا بدّ أن یحتاط بالجمع بین أحکام الحائض و الطاهرة لا الحائض و المستحاضة، لأنّها لا تری دماً فی أیّام النّقاء لیدور أمره بین الحیض و الاستحاضة و إنّما أمرها یدور بین کونها بحکم الحائض أو الطاهرة.
و قد یکون مجموع الدمین و أیّام النّقاء زائداً عن العشرة، کما إذا رأت خمسة أیّام 
______________________________
(1) تقدّم أنّ الأظهر کونه من الحیض و کذا الحال فیما بعده.
(2) تقدّم فی الصفحة 135.
(3) الوسائل 2: 297/ أبواب الحیض ب 11.
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و طهرت خمسة أیّام ثمّ رأت خمسة أیّام آخر، و حینئذ قد یکون الطّهر المتخلّل بین الدمین عشرة أیّام أو أکثر، و معه یحکم بحیضیّة کلّ واحد من الدمین فیما إذا کانا واجدین للشرائط، لعدم المانع من حیضیتهما بعد وجود أمارات الحیض فی الدمین و تخلّل أقل الطّهر بینهما.
و قد لا یکون الطّهر المتخلّل بینهما عشرة أیّام بل أقل، و معه لا بدّ من ملاحظة الترجیح بینهما، لعدم إمکان الحکم بحیضیّة الجمیع، لاستلزامه زیادة الحیض عن عشرة أیّام، فلا بدّ من أن یکون أحدهما حیضاً دون الآخر، فإن کان أحدهما فی العادة دون الآخر فما فی العادة حیض دون الآخر، و ذلک لروایة یونس المتضمنة علی أن کلّ ما تراه المرأة فی أیّام عادتها فهو حیض، دون ما تراه فی غیرها «1»، و کذلک غیرها من الأخبار الدالّة علی أنّ ما تراه المرأة من صفرة أو حمرة فی أیّام عادتها فهو حیض دون ما تراه فی غیرها «2»، فیستفاد من ذلک أنّ الترجیح بالعادة مقدم علی التمییز بالصفات، لأنّه إنّما یرجّح و یمیّز بها فی غیر أیّام العادة لا فی العادة.
و أمّا إذا کان کلاهما فی غیر أیّام العادة فإن لم یکن شی‌ء منهما متصفاً بأوصاف الحیض فیحکم بعدم کونهما حیضاً و إن کان ذلک خلاف ما هو المشهور بینهم، لأنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض، و قد عرفت أنّ الإمکان فی قاعدة الإمکان بمعنی الإمکان القیاسی، و لا یمکن أن یکون شی‌ء من الدمین حیضاً فی مفروض الکلام بالقیاس إلی أدلّة الشروط و الأوصاف، لأنّ الحیض کما یعتبر فیه أن لا یکون أقلّ من ثلاثة أیّام و أکثر من عشرة و یتخلّل بینه و بین الحیضة السابقة أقلّ الطّهر کذلک یعتبر فیه أن یکون أحمر أو أسود، ففاقد الصفات غیر مشمول لقاعدة الإمکان.
نعم، لو تمّت قاعدة الإمکان بالمعنی غیر الصحیح، و هی القاعدة بمعنی الإمکان الاحتمالی لیقال: إنّ کلّ دم یمکن أی یحتمل أن یکون حیضاً فهو حیض، فلا بدّ من 
______________________________
(1) الوسائل 2: 279/ أبواب الحیض ب 4 ح 3.
(2) نفس الباب.
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الحکم بحیضیّة إحدی الصفرتین، لاحتمالهما الحیضیّة کما هو ظاهر، کما أنّه إذا کان أحدهما واجداً للصفات دون الآخر یتعیّن الحکم بحیضیّة الواجد للصفات، لأنّها أمارات الحیض. هذا کلّه فیما إذا لم تکن المرأة ذات عادة عددیّة، فإنّها تمیز الحیض بالصفات.
و أمّا ذات العادة العددیّة فلا یمکن نفی الحیضیّة عن الدمین فی حقّها، بل لا بدّ من أن تجعل عدد أیّامها حیضاً، لما دلّ من الأخبار علی أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) سنّ فی ذات العادة العددیّة أن ترجع إلی عدد أیّامها إذا کانت مستحاضة أی مستمرة الدم و تجعل الباقی استحاضة «1»، و هذا کلّه ممّا لا شبهة فیه.
و إنّما الکلام فیما إذا کان کلاهما واجداً للصفات، فهل یحکم بحیضیّة الدم الأوّل دون الثّانی، أو یحکم بالتخییر بینهما کما فی المتن، أو لا یحکم بحیضیّة شی‌ء منهما للتعارض و هو یقتضی التساقط؟ و ذلک لعدم إمکان الحکم بحیضیّة الجمیع، لاستلزامه کون الحیض زائداً عن العشرة، فإذا لم یقم دلیل خاص علی حیضیّة أحدهما فلا یمکن أن یتمسّک بعمومات أدلّة الحیض و إطلاقاته فیهما معاً لما عرفته من المحذور و لا فی أحدهما المعیّن دون الآخر لأنّه بلا مرجح، و لا فی أحدهما لا بعینه کما بیّناه فی محلّه، و هو معنی التساقط بالمعارضة، فلا یحکم بحیضیة هذا و لا ذاک.
الصحیح الحکم بحیضیّة الدم الأوّل دون الأخیر، و ذلک لما بیّناه فی التعارض المتوهم بین الأصل السببی و المسببی من أنّ الأصل الجاری فی السبب مقدّم علی الأصل فی المسبب، لأنّه یرفع موضوع الشکّ المسببی و لا معارض له فی نفیه، حیث إنّ أدلّة الأصل الجاری فی المسبب غیر متکفّلة لإثبات وجود موضوعه أو نفیه، و إنّما هی تثبت الحکم علی تقدیر وجود موضوعها.
و هذا کما فی الماء المشکوک طهارته فیما إذا غسلنا به ثوباً متنجساً، فإنّ قاعدة الطّهارة الجاریة فی الماء لا تبقی شکّاً فی طهارة الثّوب المغسول به لیجری فیه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4.
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استصحاب نجاسته، لأنّ من الآثار الشرعیّة المترتبة علی طهارة الماء طهارة المتنجس المغسول به، فهی رافعة لموضوع استصحاب النجاسة الجاری فی الثوب، و أدلّة الاستصحاب لا تتکفّل بإثبات وجود موضوعه فی الثوب، و هذا بخلاف ما لو عکسنا الأمر و أجرینا الاستصحاب المسببی، لأنّ نجاسة الثوب و بقاءها ممّا لا یترتّب علیه نجاسة الماء شرعاً إلّا بالملازمة العقلیّة، لأنّه لو کان طاهراً لطهر الثوب فیه.
و الأمر فی المقام کذلک، و ذلک لأنّ من آثار حیضیّة الدم الأوّل شرعاً أنّ الدم الثّانی الّذی تراه المرأة بعدها إن کان قبل العشرة فهو من الحیضة السابقة، و إن کان بعد العشرة فالزائد علی العادة استحاضة، و إن کان بعد العشرة و بعد تخلّل أقلّ الطّهر بینهما فهو من الحیضة المستقبلة.
و علی الجملة إنّ من آثار حیضیّة الدم الأوّل أن لا یحکم بحیضیّة الدم الثّانی فیما إذا لم یتخلّل بینهما أقلّ الطّهر و لم یمکن إلحاقه بالدم الأوّل لاستلزامه زیادة الحیض عن العشرة.
و هذا بخلاف حیضیّة الدم الثّانی، حیث لم یترتب علیها عدم حیضیّة الدم الأوّل شرعاً فی شی‌ء من الرّوایات إلّا من جهة الملازمة العقلیّة، نظراً إلی أنّه لو کان حیضاً لزم عدم تخلّل أقلّ الطّهر بینهما أو کون الحیضة زائدة علی العشرة.
إذن الحکم بحیضیّة الدم الأوّل یرفع الشکّ فی حیضیّة الدم الثّانی شرعاً، و لا عکس، و معه لا معارضة بینهما لیتوهم التساقط، کما لا وجه للتخییر إذ لم یدل دلیل علی أنّ اختیار الحیض بید المرأة، بل اللازم تعین الدم الأوّل فی کونه حیضاً دون الأخیر، لأنّ الشکّ فیهما من الشکّ السبی و المسببی، و قد عرفت عدم التعارض بینهما.
و لعلّه إلی ذلک نظر صاحب الجواهر (قدس سره) فیما نسب إلیه من الحکم بحیضیّة الدم الأوّل حتّی فیما إذا کان الدم الثّانی فی العادة أو متّصفاً بأوصاف الحیض دون الدم الأوّل «1»، کما هو أی الأخیر صریح بعض آخر.
______________________________
(1) نسبه إلیه فی المستمسک 3: 245/ کتاب الحیض، و راجع الجواهر 3: 187/ کتاب الحیض.
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و إن تجاوز المجموع عن العشرة فإن کان أحدهما فی أیّام العادة دون الآخر جعلت ما فی العادة حیضاً «1»، و إن لم یکن واحد منهما فی العادة فتجعل الحیض ما کان منهما واجداً للصفات، و إن کانا متساویین فی الصفات فالأحوط «2» جعل أولهما حیضاً و إن کان الأقوی التخییر
______________________________
إلّا أنّ ما أفاده (قدس سره) إنّما یمکن المساعدة علیه فیما إذا کان الدمان متساویین فی الأوصاف و لم یکن أحدهما فی العادة، و إلّا فروایة یونس «3» المتقدِّمة و غیرها ممّا دلّ علی أنّ ما تراه المرأة من حمرة أو صفرة فی أیّام عادتها حیض لا یبقی مجالًا للترجیح بالأسبقیّة فی الزّمان، لأنّها أمارة الحیض شرعاً، و کذلک أدلّة الصفات، فإنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض.
ثمّ إنّ ما ذکرناه فی المقام یأتی فی غیر هذه المسألة أیضاً من الفروع الآتیة الّتی یدور فیها الأمر بین کون الدم الأوّل حیضاً دون الأخیر أو العکس، هذا.
و لا یخفی أنّ ما ذکرناه من لزوم جعل أوّل الدمین حیضاً و إن کان صحیحاً کما عرفت، إلّا أنّه لا یتم علی إطلاقه، لأنّه إنّما یصحّ فی غیر ذات العادة العددیّة، لأنّ تمیزها بالصفات کما مرّ، و أمّا ذات العادة العددیّة فقد عرفت أنّ دمها إذا تجاوز عن العشرة و کانت مستمرّة الدم المعبّر عنها بالاستحاضة فی الأخبار «4» ترجع إلی عدد أیّامها و تجعله حیضاً و الباقی استحاضة، و علیه لا بدّ من أن تأخذ من أوّل الدمین بعدد أیّامها حیضاً، لإتمام الدم الأوّل و تجعل الباقی استحاضة.
هذا کلّه فیما إذا کان کلا الدمین فی غیر أیّام العادة و کانا واجدین للصفات.
______________________________
(1) و أمّا الدم الآخر فهو استحاضة إلّا إذا کان مقدار منه بصفات الحیض و لم یزد بضمیمة ما فی العادة مع النّقاء المتخلّل علی عشرة أیّام و حینئذٍ فالمجموع مع النّقاء المتخلّل حیض.
(2) بل الأظهر ذلک لکنّها إذا کانت ذات عادة عددیّة و کان بعض الدم الثّانی متمّماً للعدد مع النّقاء المتخلّل جعلته حیضاً علی الأظهر.
(3) الوسائل 2: 279/ أبواب الحیض ب 4 ح 3، و کذا أکثر روایات الباب.
(4) الوسائل 2: 283/ أبواب الحیض ب 5 ح 2 و 3 و ....
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و إن کان بعض أحدهما فی العادة دون الآخر جعلت ما بعضه فی العادة حیضاً (1)
______________________________
إذا کان بعض أحد الدمین فی العادة
(1) کما إذا فرضنا المرأة ذات عادة وقتیّة و أنّها تحیض من عاشر کلّ شهر، أو أنّ آخر حیضها فی کلّ شهر هو الیوم الخامس عشر، و رأت «1» الدم من الیوم السّادس إلی الیوم الحادی عشر خمسة أیّام و نقت بعد ذلک ستّة أیّام ثمّ رأت الدم الآخر خمسة أیّام أیضاً فإنّ الثّانی وقع خارج العادة بأجمعه، إلّا أنّ الدم الأوّل وقع یوم منه فی أیّام العادة.
أو أنّها رأت «2» الدم من الیوم الخامس إلی العاشر و نقت من الیوم العاشر إلی الیوم الخامس عشر ثمّ رأت الدم الآخر من الیوم الخامس عشر خمسة أیّام مثلًا، فإنّ الدم الأوّل حینئذ لم یقع شی‌ء منه فی أیّام العادة و لکن الدم الثّانی وقع یوم منه فی أیّام العادة.
فمقتضی الأخبار الواردة فی أنّ العادة متقدّمة علی الترجیح بالصفات «3» أن تجعل ما فی عادتها حیضاً سواء أ کان واجداً للصفات أم فاقداً لها، لأنّ ما تراه المرأة من صفرة أو حمرة فی أیّام عادتها فهو حیض.
ثمّ إنّ ما رأته من الدم فی أیّام العادة إن کان ثلاثة أیّام فأکثر فهو، و أمّا إذا کان أقل منها فمقتضی ما دلّ علی أنّ المرأة إذا رأت الدم فی أیّام عادتها فهو حیض «4» بضمیمة ما دلّ علی أنّ الحیض لا یقل من ثلاثة أیّام «5» أن یضمّ إلیه ما یتمّ به ثلاثة أیّام من الدم الأوّل فی المثال «6»، لأنّه المدلول الالتزامی المستفاد من الأخبار المتقدِّمة 
______________________________
(1) هذا مثال للفرض الأوّل، أعنی من تحیض من عاشر کلّ شهر.
(2) هذا مثال للفرض الثّانی، أعنی من ینتهی حیضها فی الیوم الخامس عشر من کلّ شهر.
(3) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
(4) نفس المصدر.
(5) الوسائل 2: 293/ أبواب الحیض ب 10.
(6) فی المثال الأوّل.
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فإنّ الحیض لا یقل عن ثلاثة أیّام، ففی المثال یحکم بلحوق یومین من الدم الأوّل بالیوم السابق «1» الواقع فی أیّام العادة من الدم الأوّل لأنّهما متمّمات لثلاثة الحیض.
و هل یحکم بحیضیّة الدم الثّانی أیضاً أو لا یحکم، یختلف هذا باختلاف النِّساء لأنّ المرأة إن کانت ذات عادة عددیّة فترجع إلی عدد أیّامها و تأخذ من أیّام الدم بعد الثّلاثة بمقدار یکمل به عددها، مثلًا إذا کانت عادتها جاریة علی التحیض ثمانیة أیّام فی کلّ شهر و رأت الدم ثلاثة أیّام ثمّ انقطع أربعة أیّام ثمّ رأته خمسة أیّام، و فرضنا أنّ الیوم الثّالث من الثّلاثة الأُول کان واقعاً فی أیّام عادتها الوقتیّة و لأجل ذلک حکمنا بکونه حیضاً ثمّ ألحقنا به الیومین السابقین حتّی تتمّ الثّلاثة المعتبرة فی الحیض، و لکن مجموع أیّام الدمین و النّقاء لمّا کان زائداً عن العشرة فلا محیص من أن تأخذ عدد أیّامها حیضاً و تجعل الباقی استحاضة، و لأجله تضمّ الثّلاثة إلی أربعة النّقاء لأنّها أیضاً بحکم الحیض فیکون سبعة أیّام و حیث إنّ عدد أیّامها ثمانیة فتأخذ یوماً واحداً من الخمسة المتأخّرة و تضمّه إلی السبعة لیکتمل به عدد أیّام المرأة، و الباقی استحاضة أو تأخذ منها یومین إذا کانت عادتها تسعة أیّام. هذا فیما إذا کانت المرأة ذات عادة عددیّة.
و أمّا إذا لم تکن لها عادة عددیّة فلا مناص من التمییز بالصفات فما کان بصفات الحیض حیض و ما لم یکن بصفاته استحاضة، فلو فرضنا أنّ الدم فی ثلاثة أیّام أو یومین أو یوم واحد من الخمسة کان أحمر و الباقی أصفر فیحکم علی ما کان لونه أحمر بالحیضیّة إلی أن تتمّ عشرة أیّام دون غیره لأنّه استحاضة. هذا کلّه فیما إذا کان بعض أحد الدمین فی العادة دون الآخر.
______________________________
(1) بالیوم اللّاحق.
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و إن کان بعض کلّ واحد منهما فی العادة فإن کان ما فی الطرف الأوّل من العادة ثلاثة أیّام أو أزید، جعلت الطرفین من العادة حیضاً و تحتاط فی النّقاء المتخلّل، و ما قبل الطرف الأوّل و ما بعد الطرف الثّانی استحاضة، و إن کان ما فی العادة فی الطّرف الأوّل أقل من ثلاثة تحتاط فی جمیع أیّام الدمین «1» و النّقاء بالجمع بین الوظیفتین (1).
______________________________
إذا کان بعض کلّ واحد من الدمین فی العادة
(1) فصّل (قدس سره) فی هذه الصّورة بین ما إذا کان ما فی الدم الأوّل ممّا صادف أیّام العادة قابلًا للحکم بحیضیّته بأن کان ثلاثة أیّام أو أزید، و بین ما إذا لم یکن کذلک کما إذا کان أقل من ثلاثة أیّام لعدم کونه قابلًا للحیضیّة، فحکم فی الصّورة الأُولی بحیضیّة الدم الأوّل أعنی ما رأته فی ثلاثة أیّام أو أزید من أیّام عادتها و ما رأته من الدم الثّانی ممّا صادف أیّام عادتها، و أمّا أیّام النّقاء المتخلّل بین الدمین فحکمه ما تقدّم من إلحاقه بالحیض کما قوّیناه، أو الاحتیاط فیه بالجمع بین أحکام الطاهرة و الحیض کما صنعه الماتن (قدس سره).
و أمّا الصّورة الثّانیة فحیث إن ما صادف العادة من الدم الأوّل لم یکن قابلًا للحیضیّة لکونه أقل من ثلاثة أیّام، و لا یمکن ضمّ ما وقع فی العادة من الدم الثّانی إلیه، إذ یعتبر فی الحیض التوالی ثلاثة أیّام، فیدور الأمر بین أن یحکم بحیضیّة مجموع الدم الأوّل و استحاضة الأخیر أو العکس، لعدم إمکان الحکم بحیضیّتهما معاً، لکونهما مع أیّام النّقاء زائداً علی العشرة و لا ترجیح فی البین، احتاط (قدس سره) فی مجموع الدمین و أیّام النّقاء بالجمع بین الوظیفتین.
و ما أفاده (قدس سره) فی الصّورة الأُولی صحیح و لا بدّ من الحکم بحیضیّة ما وقع 
______________________________
(1) لا یبعد جعل ما وقع فی العادة من الطرف الأوّل مع متمّمة من الدم السابق حیضاً، فإن أمکن معه جعل المقدار الواقع فی العادة من الدم الثّانی حیضاً بأن لا یزید المجموع مع النّقاء المتخلّل علی العشرة کان المجموع حیضاً، و إلّا فخصوص الدم الأوّل علی تفصیل مرّ.
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فی أیّام العادة من الدم الأوّل، أعنی ثلاثة أیّام أو أزید، و کذا ما وقع فی أیّام العادة من الدم الثّانی، لأنّه فی أیّام العادة و من الحیضة الأُولی، و فی أیّام النّقاء ما عرفته من الخلاف.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) فی الصّورة الثّانیة فهو ممّا لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لأنّ الحیض و إن اعتبر فیه أن یکون ثلاثة أیّام متوالیات إلّا أنّ إطلاق ما دلّ «1» علی أنّ ما تراه المرأة أیّام عادتها من صفرة أو حمرة فهو حیض غیر قاصر الشمول للمقام، فلا مناص من الحکم بحیضیّة ما وقع فی أیّام العادة بمقتضی دلالة الدلیل، کما لا بدّ من تتمیم ذلک ممّا سبقه من الدم الأوّل إلی أن تکمل الثّلاثة المعتبرة فی الحیض، سواء کان یوماً أو یومین أو أکثر، کما إذا صادف الدم الأوّل من أیّام العادة نصف یوم، و ذلک لاستکشاف حیضیّة المکمل للثلاثة من الدلالة الالتزامیّة المستفادة من الأخبار الواردة فی أنّ ما تراه المرأة من صفرة أو حمرة فی أیّام عادتها حیض، بضمیمة ما دلّ علی أنّ الحیض لا یقل عن ثلاثة أیّام.
ثمّ إنّ ما وقع فی العادة من الدم الأوّل و مکمّله إلی الثّلاثة و أیّام النّقاء إن لم یزد علی عشرة أیّام فتلحق ما وقع فی العادة من الدم الثّانی أیضاً بالحیض إلی تمام العشرة لأنّه ممّا رأته المرأة فی أیّام عادتها.
و أمّا إذا لم یمکن إلحاق ما وقع فی العادة من الدم الثّانی بالحیض، لکون الثّلاثة من الدم الأوّل و أیّام النّقاء عشرة أیّام، و الزّائد علی العشرة استحاضة، فربّما یتوهّم التعارض بین جعل ما وقع فی العادة من الدم الأوّل حیضاً لتلحق به مکمّل الثّلاثة و أیّام النّقاء و یکون المجموع عشرة أیّام حتّی یخرج الدم الثّانی عن کونه حیضاً، و بین عکسه بأن یجعل ما وقع فی العادة من الدم الثّانی حیضاً لتلحق به مکمّل الثّلاثة لیکون الدم الأوّل خارجاً عن الحیض، إذ لا مرجح لأحدهما علی الآخر.
و هذا کما إذا کانت عادتها تسعة أیّام من العشرة الثّانیة فرأت المرأة الدم من الیوم السّابع خمسة أیّام، فکان الیوم الخامس مصادفاً لأیّام عادتها و هو الیوم الحادی عشر 
______________________________
(1) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
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ثمّ نقت سبعة أیّام و رأت الدم الثّانی من الیوم التاسع عشر أیضاً خمسة أیّام مثلًا فصادف الیوم الأوّل من الدم الثّانی مع العادة، فإذا حکمنا بحیضیّة الیوم الحادی عشر و ضممنا إلیه یومین آخرین من الدم الأوّل ثمّ ألحقنا به أیّام النّقاء و هی سبعة أیّام، بلغ المجموع عشرة أیّام و کان الدم الثّانی خارجاً عن الحیض، و إذا عکسناه ینعکس.
إلّا أنّا قدّمنا أنّ الأسبقیّة فی الزّمان مرجحة فیما نحن فیه، لا لأنّها من إحدی مرجحات المتعارضین أو المتزاحمین، بل لدلالة الأخبار علی أنّ حیضیّة الدم الثّانی یشترط فیها تخلّل أقلّ الطّهر بینها و بین الحیضة الأُولی، و بما أنّه لم یتخلّل فی المقام فیحکم بعدم حیضیّة الدم الثّانی لا محالة، لأنّه من آثار حیضیّة الدم الأوّل شرعاً و لا عکس، و لأجل المزید من التوضیح فلیراجع ما قدّمناه فی المسألة السابقة «1».
ثمّ إن أخرجنا الدم الثّانی عن الحیض فهل نقتصر فی الحکم بالحیضیّة علی ثلاثة أیّام من الدم من الأوّل أو نحکم بحیضیّة الدم الأوّل بأسره أو أنّ فیه تفصیلا؟
یختلف هذا باختلاف النِّساء، فإن کانت المرأة ذات عادة عددیّة فبما أنّها مستمرة الدم علی الفرض لزیادة مجموع الدم و أیّام النّقاء عن العشرة فلا بدّ من أن ترجع إلی عادتها فتأخذ بمقدار عددها حیضاً و الباقی استحاضة، کما أنّ الدم الثّانی استحاضة.
و أمّا إذا لم یکن لها عادة عددیّة فترجع إلی التمییز بالصفات فما کان من الدم الأوّل بصفات الحیض فهو حیض، و ما لم یکن کذلک فهو استحاضة، لأنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض.
فتحصل أنّه لا بدّ فی الصّورة الثّانیة من التفصیل بما عرفت بعد الحکم بحیضیّة ثلاثة أیّام من الدم الأوّل کما فی الصّورة الأُولی، و إنّما نلحق ما وقع فی العادة من الدم الثّانی بالحیض فیما إذا لم یزد المجموع من الثّلاثة و أیّام النّقاء علی عشرة أیّام، و علی تقدیر کونه عشرة إنّما نحکم بحیضیّة الباقی من الدم الأوّل بعدد أیّامها أو بالتمییز بالصفات.
______________________________
(1) تقدّمت هذه المسألة فی الصفحة 216.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 224 



[مسألة 19: إذا تعارض الوقت و العدد فی ذات العادة الوقتیّة العددیّة یقدّم الوقت]

[719] مسألة 19: إذا تعارض الوقت و العدد فی ذات العادة الوقتیّة العددیّة یقدّم الوقت، کما إذا رأت فی أیّام العادة أقل أو أکثر من عدد العادة و دماً آخر فی غیر أیّام العادة بعددها، فتجعل ما فی أیّام العادة حیضاً و إن کان متأخّراً، و ربما یرجّح الأسبق، فالأولی فیما إذا کان الأسبق العدد فی غیر أیّام العادة الاحتیاط فی الدمین بالجمع بین الوظیفتین (1).
______________________________
ثمّ لا یخفی أنّ ما ذکرناه من رجوع ذات العادة العددیّة إلی عدد أیّامها إنّما هو فیما إذا تجاوز دم المرأة و لو بانضمام أیّام النّقاء عن عشرة أیّام، و إلّا بأن کان الدم أقل من عشرة أیّام فهو بأجمعه محکوم بالحیضیّة فیما إذا کان واجداً للصفات، إذ لا مانع من حیضیّته بالإضافة إلی شروط الحیض.
تعارض الوقت و العدد
(1) و الصحیح ما بنی علیه الماتن (قدس سره) من الحکم بحیضیّة ما فی أیّام العادة و لو کان متأخِّراً، و لا وجه للترجیح بالأسبقیّة، و ذلک لمّا استفدناه من مرسلة یونس «1» من أنّ العادة الوقتیّة أمارة و طریق إلی أنّ الدم حیض. و أمّا العادة العددیّة فلا دلیل علی أماریتها علی الحیضیّة لیقع بینهما التعارض، و إنّما هی معیّنة للعدد المجعول حیضاً فیما إذا تجاوز الدم عن العشرة فقط، و مع قیام الأمارة علی حیضیّة الدم المرئی فی أیّام العادة لا یمکن الحکم بحیضیّة غیره و لو کان متقدّماً، بل یمکن أن یستکشف عدم حیضیّة ما فی غیر أیّام العادة بالملازمة. و أمّا أخبار الصفات فهی أیضاً غیر شاملة للمقام، لأنّ الترجیح بالصفات إنّما هو فی غیر ذات العادة کما تقدّم.
و علی الجملة إنّ الرّجوع إلی العدد سُنّة ثانیة و موردها غیر ذات العادة الوقتیّة لأنّ المرجع فیها إلی الوقت و هی السنّة الأُولی الّتی سنّها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
______________________________
(1) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5 ح 1.
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[مسألة 20: ذات العادة العددیّة إذا رأت أزید من العدد و لم یتجاوز العشرة فالمجموع حیض]

[720] مسألة 20: ذات العادة العددیّة إذا رأت أزید من العدد و لم یتجاوز العشرة فالمجموع حیض «1» (1)
______________________________
و قد یستدلّ علی حیضیّة الدم الأسبق بإطلاق مصححة صفوان عن أبی الحسن (علیه السلام) «إذا مکثت المرأة عشرة أیّام تری الدم ثمّ طهرت فمکثت ثلاثة أیّام طاهراً ثمّ رأت الدم بعد ذلک أ تمسک عن الصّلاة؟ قال: لا، هذه مستحاضة» «2» نظراً إلی أنّها دلّت علی حیضیّة الدم المتأخّر و لو کان فی أیّام العادة.
و یدفعه: أنّ مفروض الرّوایة حیضیّة الدم الأوّل و لو بإحرازها خارجاً، و الشکّ فی حیضیّة الدم الأخیر، و أین هذا ممّا نحن فیه الذی قامت فیه الأمارة علی حیضیّة الدم الأخیر، و هی رؤیته فی أیّام العادة، إذ لا إطلاق للروایة یشمل هذه الصّورة، بل قد عرفت أنّ لازم أماریة العادة الوقتیّة استکشاف عدم حیضیّة الدم الأوّل. مضافاً إلی إطلاق ما دلّ علی أنّ ما تراه المرأة فی أیّام عادتها من صفرة أو حمرة فهو حیض «3»، و معه لا حاجة إلی الاحتیاط بالجمع بین وظیفتی الحائض و المستحاضة فیما إذا کان الأسبق العدد فی غیر أیّام العادة کما فی المتن.
رؤیة الدم أزید من العدد
(1) لما عرفته من تضاعیف ما قدّمناه من أنّ العادة العددیّة لیست طریقاً إلی الحیضیّة، و إنّما هی معیّنة للعدد عند تجارز الدم العشرة، و مع عدم تجاوزه یحکم بحیضیّة الجمیع إذا کان واجداً للصفات، إذ لا مانع من حیضیّته بالمقایسة إلی الشروط و لو کان زائداً علی عددها، کما إذا استمرّ الدم سبعة أیّام و کانت عادتها ستّة أیّام.
______________________________
(1) إذا کان الجمیع واجداً للصفات.
(2) الوسائل 2: 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 3.
(3) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
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و کذا ذات الوقت إذا رأت أزید من الوقت (1).



[مسألة 21: إذا کانت عادتها فی کلّ شهر مرّة فرأت فی شهر مرّتین مع فصل أقلّ الطّهر]

[721] مسألة 21: إذا کانت عادتها فی کلّ شهر مرّة فرأت فی شهر مرّتین مع فصل أقلّ الطّهر و کانا بصفة الحیض فکلاهما حیض (2)، سواء کانت ذات عادة وقتاً أو عدداً أو لا، و سواء کانا موافقین للعدد و الوقت «1» أو یکون أحدهما مخالفاً (3).
______________________________
رؤیة الدم أزید من الوقت
(1) زیادة الدم المرئی عن العدد عند عدم تجاوزه العشرة و إن کان واضحاً کما مثلناه، إلّا أنّ زیادته عن العادة الوقتیّة فقط کما هو مفروض الماتن لیست بذلک الوضوح، و من ثمة وقع مورداً للکلام فی أنّ الدم کیف یزید عن الوقت فی ذات العادة الوقتیّة فقط، لأنّه لا یتصوّر إلّا مع فرض العادة العددیّة لا فی العادة الوقتیّة فقط، إذ لا عدد لها لیزید أو ینقص.
و لکن الظّاهر أنّ نظر الماتن (قدس سره) إلی العادة الوقتیّة من حیث المنتهی فقط لأنّ العادة الوقتیّة کما عرفته فی محلّه علی أقسام، منها العادة الوقتیّة من حیث الآخر کما إذا جرت عادتها علی انقطاع دمها فی الیوم العاشر مثلًا من کلّ شهر مع الاختلاف فی أوّله، إلّا أنّه فی بعض الشهور تجاوز عن الیوم العاشر و انقطع فی الیوم الحادی عشر مثلًا و کان مجموع أیّام الدم أقل من عشرة أیّام، و علیه فتصویر الزیادة عن الوقت فی ذات العادة الوقتیّة فقط بمکان من الوضوح.
رؤیة الدم مرّتین فی شهر واحد
(2) لوجدانهما الصفات و تحقّق ما هو الشرط فی حیضیّة الدم الثّانی، أعنی فصل أقل الطّهر بینهما.
(3) التسویة بین کون الدمین موافقین للعدد و بین عدمه أمر ظاهر لا شبهة فیه، کما 
______________________________
(1) لا یمکن تصویر الموافقة فی الوقت فی کلتا المرّتین فی مفروض المسألة.
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______________________________
إذا کانت عادتها ستّة أیّام فی کلّ شهر و قد فرضنا أن کلّ واحد من الدمین کان ستّة أیّام أو کان أحدهما ستّة و الآخر خمسة أیّام.
و إنّما الکلام فی التسویة بین کونهما موافقین فی الوقت و عدمه، لأنّ المرأة إنّما یکون لها وقت واحد و هو إمّا أن یوافق الدم الأوّل و إمّا أن یوافق الدم الثّانی، فکیف یتصوّر وقوع کلّ منهما فی أیّامها و وقتها.
و تصویر ذلک فی ذات العادة البسیطة غیر ممکن لما مرّ من أنّ لها وقت واحد فی کلّ شهر، و کیف یقع کلّ من الدمین فی وقتها.
و أمّا بناءً علی الالتزام بالعادة المرکّبة کما علیه الماتن (قدس سره) فتصویره أمر ظاهر لا غبار علیه، و هذا کما إذا جرت عادتها علی التحیض فی العشرة الأخیرة من کلّ شهر فی أیّام الشتاء مثلًا و فی العشرة الاولی فی أیّام الرّبیع باختلاف بعد الشّمس و قربها، و رأت الدم فی شهر واحد قمری مرّتین بأن رأت الدم مرّة من خامسة إلی تاسعه ثمّ رأت الطّهر عشرة أیّام ثمّ رأت الدم من الیوم التّاسع عشر إلی الرّابع و العشرین منه مثلًا و کان ذلک الشهر مجمعاً بین الشتاء و الرّبیع. فإنّ الأربعة الأُولی حینئذ أعنی أیّام الدم الأوّل قد وقعت فی العشرة الأخیرة من الشتاء، کما أنّ أیّام الدم الثّانی وقعت فی العشرة الاولی من شهور الرّبیع، و قد وقع کلّ واحد من الدمین فی وقتها.
ثمّ إنّ الوجه فی الحکم بالحیضیّة فی هذه المسألة هو إمکان کون الدمین حیضاً بالقیاس إلی أدلّة الشروط، و بما أنّ المقتضی لحیضیّتهما موجود و لا مانع عنها فلا بدّ من الحکم بکونهما حیضاً.
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[مسألة 22: إذا کانت عادتها فی کلّ شهر مرّة فرأت فی شهر مرّتین مع فصل أقلّ الطّهر]

[722] مسألة 22: إذا کانت عادتها فی کلّ شهر مرّة فرأت فی شهر مرّتین مع فصل أقلّ الطّهر فإن کانت إحداهما فی العادة و الأُخری فی غیر وقت العادة و لم تکن الثّانیة بصفة الحیض تجعل ما فی الوقت و إن لم یکن بصفة الحیض حیضاً (1) و تحتاط فی الأُخری «1» (2)،
______________________________
رؤیة الدم مرّتین فی شهر واحد مع الاختلاف
(1) فما فی العادة حیض سواء أ کان واجداً للصفات أم فاقداً لها، و ذلک لما دلّ من الأخبار علی أن ما تراه المرأة فی أیّام عادتها من صفرة أو حمرة فهو حیض «2».
و أمّا ما وقع فی غیر أیّام العادة فهو قد یکون واجداً للصفات فلا بدّ من الحکم بحیضیّته، لأدلّة الصفات و إمکان کونه حیضاً بقاعدة الإمکان القیاسی من غیر ما یمنعه، و هذا لم یتعرّض الماتن لحکمه إلّا أنّه یستفاد من مجموع کلماته.
و قد یکون الدم الواقع فی غیر أیّام العادة فاقداً للصفات فقد أشار الماتن إلی حکمه بقوله «و تحتاط فی الأُخری».
(2) و الوجه فی هذا الاحتیاط هو ما ذهب إلیه المشهور من قاعدة الإمکان و الحکم بأن ما یحتمل أن یکون حیضاً واقعیّاً فهو حیض، و لکنک عرفت عدم تمامیّته و أنّ الثّابت من القاعدة هو الإمکان القیاسی، و بما أنّ الدم الفاقد للصفات فی غیر أیّام العادة لا یمکن أن یکون حیضاً بالقیاس إلی أدلّة الشروط فلا مناص من الحکم بعدم کونه حیضاً، مضافاً إلی الأخبار الصریحة فی أنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض «3».
______________________________
(1) و إن کان الأظهر عدم کون الثّانیة حیضاً فیه و فیما بعده.
(2) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
(3) نفس المصدر.
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و إن کانتا معاً فی غیر الوقت فمع کونهما واجدتین کلتاهما حیض، و مع کون إحداهما واجدة تجعلها حیضاً و تحتاط فی الأُخری، و مع کونهما فاقدتین تجعل إحداهما حیضاً «1»، و الأحوط کونها الاولی، و تحتاط فی الأُخری (1).
______________________________
صور المسألة:
(1) و هذا له صور:
الاولی: أن تکونا واجدتین للصفات، و لا بدّ حینئذ من الحکم بحیضیتهما للإمکان القیاسی کما مرّ.
الثّانیة: أن یکون أحدهما واجداً للصفات دون الآخر، أمّا الواجد فلا مناص من الحکم بحیضیّته، لوجدانه الشرائط و فقدانه الموانع.
و أمّا الفاقد فلا وجه للحکم بحیضیّته، لأنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض و لا یمکن أن تکون حیضاً بالإمکان القیاسی، اللّٰهمّ إلّا أن نلتزم بقاعدة الإمکان بمعناها المعروف، فإن الفاقد أیضاً حیض حینئذ لاحتمال کونها حیضاً واقعاً.
الثّالثة: أن تکونا فاقدتین للصفات، فمقتضی ما قدّمنا الحکم بعدم حیضیتهما، لأنّ الصفرة لا یمکن أن تکون حیضاً بالإمکان القیاسی کما مرّ، إلّا أن نقول بقاعدة الإمکان بمعناها المعروف و قد مرّ عدم تمامیّتها، فما أفاده الماتن (قدس سره) ممّا لا وجه له.
ثمّ لو فرضنا العلم بحیضیّة أحدهما إجمالًا فاللازم الاحتیاط بین أحکام الحائض و الطاهرة، لا جعل أحد الدمین حیضاً دون الآخر کما فی المتن، و ذلک لأنّ نسبة العلم الإجمالی إلی کلّ من الدمین علی حدّ سواء.
______________________________
(1) الأظهر أن لا یحکم بحیضیّة شی‌ء من الدمین، نعم إذا علم إجمالًا بحیضیّة أحدهما لا بدّ من الاحتیاط فی کلّ منهما.
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[مسألة 23: إذا انقطع الدم قبل العشرة فإن علمت بالنّقاء و عدم وجود الدم فی الباطن]

[723] مسألة 23: إذا انقطع الدم قبل العشرة فإن علمت بالنّقاء و عدم وجود الدم فی الباطن اغتسلت و صلّت و لا حاجة إلی الاستبراء (1)، و إن احتملت بقاءه فی الباطن وجب (2) علیها الاستبراء «1» و استعلام الحال بإدخال قطنة و إخراجها بعد الصبر هُنَیئة.
______________________________
هل یجب الاستبراء للعلم بالنّقاء
(1) لأنّه إنّما جعل لتحصیل العلم بالنّقاء، و مع وجوده لا حاجة إلی الاستبراء.
(2) من غیر خلاف کما عن بعضهم، و الوجه فیه ما أشرنا إلیه فی أوائل بحث الحیض من أنّ الحیض بحسب الحدوث یعتبر فیه الرؤیة و الخروج، فلو علمت المرأة بخروج الدم من رحمها و لکنّه لم یخرج إلی الخارج فهی لیست بحائض، بل لها أن تمنع عن خروجه بجعل خرقة أو قطنة مانعة عن خروجه، و أمّا بحسب البقاء فلا یشترط فیه الخروج و الرؤیة، بل وجوده فی المحل و المجری کاف فی تحقّقه، فلا تجب علیها الصّلاة و لا تحل لها بقیّة المحرمات إلّا بنقائها ظاهراً و باطناً، و تفصیل الکلام فی المقام یقع من جهتین:
الجهة الاولی: فی وجوب الاستبراء و عدمه.
الجهة الثّانیة: فی کیفیّة الاستبراء.
أمّا الجهة الأُولی فالمحتملات فیها أربعة:
الأوّل: عدم وجوب الاستبراء بوجه کما عن شیخنا الأنصاری «2» (قدس سره) لولا تسالم الأصحاب علیه، و ذلک نظراً إلی أن صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «إذا أرادت الحائض أن تغتسل فلتستدخل قطنة، فإن خرج فیها شی‌ء من الدم فلا تغتسل، و إن لم ترَ شیئاً فلتغتسل» «3» إنّما دلّت علی وجوبه عند إرادة 
______________________________
(1) بمعنی عدم جواز ترکها الصّلاة بدونه و عدم جواز ترتیب الآثار علی الغسل بدونه.
(2) کتاب الطّهارة: 226 السطر 29/ المقصد الثّانی فی الحیض.
(3) الوسائل 2: 308/ أبواب الحیض ب 17 ح 1.
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الاغتسال، و لا دلالة لها علی وجوب الاستبراء لا نفساً و لا شرطاً.
و یدفعه: أنّ الصحیحة و إن لم یمکن استفادة الوجوب النفسی منها کما أُفید، إلّا أنّ دعوی دلالتها علی وجوبه الشرطی بمکان من الإمکان، حیث علّقت وجوب الاستبراء علی إرادة الاغتسال، فیمکن أن یدعی أنّ ظاهره کون الاستبراء شرطاً أو قیداً فی الاغتسال، فإنّ التعبیر عن الوجوب الشرطی بذلک أمر متعارف، کما فی قوله تعالی: ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ ... «1» حیث دلّ علی أنّ الوضوء و الغسل و التیمم واجب شرطی، و أنّهما قیدان فی الصّلاة، فلیکن الحال فی المقام أیضاً کذلک، و لا یمکن حینئذ دعوی عدم دلالة الصحیحة علی أنّ الاستبراء واجب شرطی، بل لا بدّ فی منع ذلک من جواب آخر هذا.
علی أنّ القائل بالوجوب النفسی فی الاستبراء صریحاً غیر معلوم، فمراد القائل بالوجوب إنّما هو الوجوب الشرطی، و قد عرفت أنّ الصحیحة یمکن دعوی دلالتها علی ذلک.
و یوضح ما ذکرناه ضمّ الأخبار الکثیرة الدالّة علی أنّ الحائض إذا نقت و طهرت اغتسلت «2» إلی الصحیحة، لأنّها بضمیمتها إلی تلک الأخبار تدلّ علی أنّ الحائض لیس لها أن تترک الغسل باستصحاب عدم النّقاء، بل لا بدّ لها من الاغتسال، و هی مأمورة بالاستبراء عند إرادة الغسل، فکأنها بضمیمة تلک الأخبار تدلّ علی أنّ الحائض إذا طهرت أی نقت ظاهراً لأنّ المراد بالطهر فیها مقابل الرؤیة لا الطّهر باطناً وجب الاستبراء و الاغتسال، فدعوی عدم وجوب الاستبراء رأساً ساقطة علی أنّها مخالفة لما تسالم علیه الأصحاب.
الثّانی: وجوب الاستبراء نفساً، و هذا الاحتمال أیضاً لا مثبت له من الأخبار لصراحة الصحیحة المتقدّمة فی أنّ الاستبراء إنّما یجب إذا أرادت الاغتسال، و أمّا أنّه 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 2/ أبواب الحیض ب 1، 3، 4، 5 و غیرها.
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واجب فی نفسه فلا. و أصرح من ذلک موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قلت له: المرأة تری الطّهر و تری الصفرة أو الشی‌ء فلا تدری أ طهرت أم لا؟ قال: فإذا کان کذلک فلتقم فلتصق» «1» حیث صرحت بأن الاستبراء إنّما هو لمعرفة الحال و استخبار أنّها طاهرة أو حائض، لا أنّه واجب نفسی.
و هاتان الرّوایتان هما العمدة فی المقام، و لا یعتمد علی غیرهما من الرّوایات، فهذا الاحتمال ساقط أیضاً.
الثّالث: أنّ الاستبراء واجب شرطی فلو اغتسلت من دون استبراء بطل غسلها لأنّ ذلک ظاهر الصحیحة المتقدِّمة نظیر قوله تعالی: ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ... «2».
و هذه الدّعوی لا یمکن المساعدة علیها، لأنّ الصحیحة و إن أمکن دعوی ظهورها فی ذلک إلّا أنّ الموثقة المتقدّمة کالصریحة فی أنّ الاستبراء إنّما أُمر به لأنّه الطریق إلی معرفة الحال و استخبار أنّها حائض أو طاهرة، حیث دلّت علی أنّ الحائض عند انقطاع دمها ظاهراً لیس لها أن تعتمد علی استصحاب عدم النّقاء باطناً مع أنّه الغالب عند انقطاع الدم ظاهراً، لأنّ الحیض بحسب البقاء لا یعتبر فیه الرؤیة و الخروج، بل إنّ وجود الدم فی الباطن أیضاً یکفی فی الحکم بالحیضیّة، و مع الشکّ فی أنّه انقطع أم لم ینقطع فالأصل عدم النّقاء و الانقطاع، و مع کون هذا هو الأمر الغالب لم یرجعها الإمام (علیه السلام) إلیه بل أرجعها إلی استدخال القطنة فی کلّ من الصحیحة و الموثقة.
فعلمنا من ذلک أنّ الاستصحاب لا یجری فی المقام، و مع سقوطه لا طریق إلی معرفة الحال غیر الاستبراء، فهو إنّما أُمر به لأجل فائدة الاستخبار و تحصیل العلم بالحال، لا أنّه قید فی الاغتسال، و لا یمکن قیاسه بالوضوء، لأنّ فی المقام قد أُشیر إلی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 309/ أبواب الحیض ب 17 ح 4.
(2) المائدة 5: 6.
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فائدة الاستبراء و أنّه لمعرفة الحال لا أنّه قید معتبر فی الغسل.
الرّابع: أنّ الاستبراء واجب عقلًا، و الأمر فی الرّوایات للإرشاد إلیه، و هذا هو الصّحیح.
و تقریبه: أنّ الاستصحاب ساقط فی حقّها کما عرفت، و مع سقوطه تعلم المرأة بأنّها إمّا حائض و إمّا طاهرة، و لکلّ منهما أحکام إلزامیّة، و لیس لها أن تغتسل و تصلِّی لاحتمال کونها حائضاً، و لا أن تترکهما لاحتمال کونها طاهرة، فلها علم إجمالی بتوجّه أحکام إلزامیّة فی حقّها، و لقد تنجزت علیها بالعلم الإجمالی، و لا مناص من أن تخرج عن عهدتها.
و لا تتمکّن من الامتثال بالاحتیاط بالجمع بین أحکام الحائض و الطاهرة، لدوران أمرها بین المحذورین، فإنّ زوجها إذا طلب منها التمکین للجماع یجب علیها ذلک إن کانت طاهرة کما أنّه یحرم علیها إذا کانت حائضاً، و کذلک الأمر فی الصّلاة بناءً علی أنّ حرمة العبادة علی الحائض ذاتیة فإنّ الصّلاة حینئذ إمّا واجبة فی حقّها لو کانت طاهرة و إمّا محرمة لو کانت حائضاً. فلا تتمکن المرأة من الخروج عن عهدة تلک التکالیف المنجزة بالاحتیاط، و لا یرخّص العقل فی إهمالها، لتمکنها من الامتثال بتحصیل المعرفة بالحال.
فالاستبراء و الاستخبار واجبان علیها بالعقل و إن کانت الشبهة موضوعیّة و لا یجب فیها الفحص، و ذلک لتنجز الحکم فی حقّها و تمکنها من الامتثال بالفحص و الاختبار، و معه لا إشکال فی لزوم الخروج عن عهدة ما توجهت علیها من أحکام إلزامیة، و الأخبار الآمرة بالاستبراء إنّما وردت إرشاداً إلی ذلک الحکم العقلی، و نتیجة ذلک أنّها إذا اغتسلت و لم تستبرئ و کان قد انقطع دمها واقعاً صحّ غسلها و صلاتها لعدم اشتراط الغسل فی حقّها بشی‌ء.
نعم بناءً علی أنّ حرمة العبادة علی الحائض تشریعیّة لا ذاتیّة تتمکّن المرأة من الخروج عن عهدة ما توجه علیها من الحکم الإلزامی بالصلاة مثلًا بالاحتیاط، بأن تغتسل و تصلِّی رجاءً، لعدم حرمتها فی ذاتها، و لا مانع من التقرّب بما لیس بمبغوض علی نحو الرّجاء، و هذا بخلاف مثل التمکین لدوران أمره بین المحذورین.
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فذلکة الکلام إنّ الحائض إذا انقطع دمها ظاهراً و احتملت عدم نقائها باطناً و إن لم یخرج الدم إلی الخارج لضعفه یتردّد أمرها بین کونها حائضاً أو طاهرة، و لکلّ من الحالتین أحکام إلزامیّة، و هی متنجزة فی حقّها لعلمها الإجمالی، فلا مناص من أن تخرج عن عهدتها، و طریق ذلک أحد أمرین: إمّا الاحتیاط بالجمع بین أحکام الحائض و الطاهرة، و إمّا الفحص و الاختبار بالاستبراء، و هذا فی مثل الصّلاة و غیرها من العبادات بناءً علی أنّها محرمة علی الحائض حرمة تشریعیّة لا ذاتیّة.
و أمّا فی مثل ذات البعل إذا طلب زوجها الوقاع فلا یتیسر فیه الاحتیاط، لدوران الأمر فی التمکین بین المحذورین، لأنّه واجب علیها إن کانت طاهرة و هو محرم علیها إن کانت حائضاً. و کذلک الحال فی العبادات بناءً علی أنّ حرمتها علی الحائض ذاتیّة و معه یتعیّن علیها الفحص و الاختبار و إن کانت الشبهة موضوعیّة و لا یجب فیها الفحص کما حررناه فی محله، إلّا أنّه فی المقام لمّا کانت الأحکام متنجزة فی حقّها و هی متمکنة من امتثالها بالفحص و الاختبار فقد وجب علیها الفحص عقلًا، لانحصار طریق امتثال الأحکام المنجزة بالفحص، و معه تکون الأوامر الواردة فی الرّوایات إرشادیّة لا محالة. و إن شئت فقل: إنّ الاستبراء واجب شرطی ظاهراً، لأنّ مفادهما واحد.
لکن ذلک کلّه مبنیّ علی عدم جریان استصحاب عدم النّقاء فی المقام، و إلّا لو جری الاستصحاب فی حقّها لما بیّناه فی محلّه «1» من أنّ الاستصحاب کما یجری فی الأُمور القارّة کذلک یجری فی الأُمور التدریجیّة الّتی لها وحدة عرفیة، و الأمر فی المقام أیضاً کذلک، فإنّ خروج الدم و سیلانه تدریجی، و قد علمنا بخروج مقدار منه و نشک فی خروج مقدار آخر منه إلّا أنّه لکونه أمراً واحداً بالنظر العرفی لا مانع من استصحابه لا نحلّ به العلم الإجمالی و یتعیّن کونها حائضاً.
______________________________
(1) فی مصباح الأُصول 3: 126.
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سقوط الاستصحاب عند الشکّ فی النَّقاء فالعمدة فی المقام تحقیق أنّ الاستصحاب جار أو أنّه ساقط فی محلّ الکلام.
و الظاهر أنّ الاستصحاب ملغی فی المقام، و ذلک لموثقة سماعة المتقدِّمة حیث أرجع الإمام (علیه السلام) فیها إلی الاستبراء عند استکشاف أنّ المرأة حائض أو طاهرة و لم یرجعها إلی الاستصحاب مع أنّه مورد الاستصحاب للیقین بخروج الدم و جریانه و الشک فی بقائه، فمن هذا یستکشف أنّ الاستصحاب ساقط فی حقّه، و مع عدم جریانه یدور أمر المرأة بین الاحتیاط و الاختبار کما عرفت.
ثمّ إنّ المنع عن جریان الاستصحاب بالموثقة لا یکشف عن أنّ الاستبراء شرط فی صحّة الغسل بحیث لو اغتسلت من دون استبراء بطل غسلها، و ذلک لدلالة الموثقة علی أنّ الغرض من الأمر به إنّما هو معرفة الحال و أنّها حائض أو طاهرة، و لا دلالة لها علی أنّ الاستبراء شرط فی صحّة الغسل نظیر شرطیة الوضوء للصلاة.
و کذلک الحال فی الصحیحة، فإنّها إنّما تدل علی أنّ المرأة بعد انقطاع دمها ظاهراً لیس لها أن ترتب أحکام الطاهرة علی نفسها و تغتسل إلّا أن تستبرئ، و أمّا أنّ الاستبراء شرط فی صحّة غسلها فلا یمکن استفادته من الصحیحة، بل الاستبراء واجب عقلًا، أو إن شئت قلت: إنّه واجب شرطی ظاهراً، فإذا اغتسلت و ترکت الاستبراء و کانت نقیّة واقعاً صحّ غسلها لا محالة. هذا کلّه فیما إذا کانت متمکنة من الاستبراء.
و أمّا إذا فرضنا عدم قدرتها علیه إمّا لشلل فی یدها أو لعدم تمکنها من قطنة و ما یشبهها من الأجسام، فهل یجری الاستصحاب فی حقّها أو لا بدّ من أن تحتاط؟
ظهر ممّا بیّناه آنفاً عدم جریان الاستصحاب فی المقام لدلالة الموثقة علی أنّ المرجع هو الاختبار دون الاستصحاب، و لا وجه لتقیید الموثقة بحالة تمکن المرأة و قدرتها علی الاستبراء، لأنّه لیس من الواجبات التکلیفیّة لیتقیّد بصورة القدرة علیه، و إنّما هو واجب عقلی و شرط ظاهری، و لا یفرق فی مثله بین صورتی التمکّن و غیرها کما سبق غیر مرّة، فإذا لم یجر الاستصحاب فی حقّها و لم تتمکن من الاستبراء 
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ینحصر الطریق إلی امتثال الأحکام المنجزة فی حقّها بالاحتیاط فتجمع بین أحکام الطاهرة و الحائض، کما فی العبادات بناءً علی أنّها محرمة علی الحائض تشریعاً، و أمّا بناءً علی حرمتها ذاتاً فی حقّها أو ذات البعل الّتی طلب زوجها منها الوقاع فلا محالة تتخیّر المرأة بین الوظیفتین، لدوران أمرها بین المحذورین. هذا تمام الکلام فی الجهة الأُولی.
الجهة الثّانیة فی کیفیّة الاستبراء و أمّا الجهة الثّانیة أعنی کیفیّة الاستبراء فقد وردت فیها جملة من الأخبار:
منها: مرسلة یونس عمن حدثه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن امرأة انقطع عنها الدم فلا تدری أ طهرت أم لا، قال: تقوم قائمة و تلزق بطنها بحائط و تستدخل قطنة بیضاء، و ترفع رجلها الیمنی» «1».
و منها: روایة شرحبیل الکندی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قلت له کیف تعرف الطّامث طهرها؟ قال (علیه السلام): تعمد برجلها الیسری علی الحائط، و تستدخل الکرسف بیدها الیمنی» «2».
و منها: موثقة سَماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قلت له: المرأة تری الطّهر و تری الصفرة أو الشی‌ء فلا تدری أ طهرت أم لا، قال (علیه السلام): فإذا کان کذلک فلتقم فلتلصق بطنها إلی حائط و ترفع رجلها علی حائط، کما رأیت الکلب یصنع إذا أراد أن یبول، ثمّ تستدخل الکُرسُف» «3».
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «إذا أرادت الحائض أن تغتسل فلتستدخل قطنة فإن خرج ...» «4».
و لکن الرّوایتان الأُولیان ضعیفتان، فإنّ الأُولی مرسلة، و الثانیة ضعیفة بشرحبیل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 309/ أبواب الحیض ب 17 ح 2.
(2) الوسائل 2: 309/ أبواب الحیض ب 17 ح 3.
(3) الوسائل 2: 309/ أبواب الحیض ب 17 ح 4.
(4) الوسائل 2: 308/ أبواب الحیض ب 17 ح 1.
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الکندی و سَلَمة بن الخَطّاب، لإهمالهما فی الرّجال، بل و تضعیف الثّانی علی ما یظهر من کلماتهم، فلا یعتمد علیهما فی الحکم بوجوب الاستبراء و لا فی کیفیّته.
و العمدة هی الصحیحة و الموثقة و هما من المطلق و المقیّد، لعدم تقیید الاستبراء فی الصحیحة بالقیام و رفع إحدی الرّجلین و إلصاق البطن إلی الحائط. و مقتضی قانون الإطلاق و التقیید تقیید الصحیحة بالموثقة و اعتبار القیود الواردة فیها فی الاستبراء إلّا أنّه بعید، و لأجل ذلک تحمل الموثقة علی أفضل الأفراد.
و الوجه فی بُعد التقیید أنّ المسألة من المسائل عامّة البلوی، لکثرة ابتلاء النِّساء بها، و مع کون المسألة کذلک و کونه (علیه السلام) فی مقام البیان إذا لم یقیّد الاستبراء بقید فلا محالة یدل ذلک علی عدم اعتبار شی‌ء من القیود المذکورة فی الموثقة فی الاستبراء، و بذلک تکون الصحیحة أظهر و أقوی فی الدلالة من الموثقة، فتحمل الموثقة علی الأفضلیّة، و من ثمة ذهب المشهور إلی عدم اعتبار کیفیّة خاصّة فی الاستبراء هذا.
علی أنّ المسألة کما عرفت من المسائل عامّة البلوی و کثیرة الدوران، فلو کانت الکیفیّة الواردة فی الموثقة واجبة المراعاة فی الاستبراء لشاعت و ظهرت و لم یمکن أن تکون مختفیة علی المشهور، و قد عرفت أنّهم ذهبوا إلی عدم اعتبار کیفیّة خاصّة فی الاستبراء، و قد ذکرنا نظیر ذلک فی جملة من الموارد منها الإقامة فی الصّلاة.
مضافاً إلی أنّ ذلک هو الّذی تقتضیه القرینة الخارجیّة، لأنّ الغرض من الاستبراء لیس إلّا مجرّد معرفة الحال و الاستخبار عن أنّ المرأة ذات دم أو غیرها، و الظّاهر عدم مدخلیّة شی‌ء من القیود المذکورة فی الموثقة فی ذلک، فتحمل علی إرادة التسهیل علی المرأة فی استبرائها أو علی أفضل الأفراد کما عرفت.
نتیجة الاستبراء
(1) إذا استبرأت المرأة بعد انقطاع دمها فلا یخلو الحال إمّا أن تخرج القطنة نقیّة 
______________________________
(1) لا أثر لرؤیة الدم الأصفر إلّا إذا کان فی أیّام العادة.
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______________________________
و إمّا أن تخرج ملطّخة بالصفرة و إمّا أن تخرج ملطّخة بالدم الأحمر أو الأسود.
أمّا إذا خرجت نقیّة فلا إشکال فی أنّه یجب علیها الاغتسال و تصلِّی، لأنّها طاهرة.
و أمّا إذا خرجت ملطّخة بالصفرة فإن کانت خارجة فی أیّام عادتها فلا کلام أیضاً فی الحکم بحیضیّة المرأة، لأنّ حکم الصفرة فی أیّام العادة حکم الحمرة و أنّها من الحیض کما قدّمنا تفصیله.
و أمّا إذا خرجت فی غیر أیّام العادة أو لم تکن المرأة ذات عادة أصلًا فصریح کلام الماتن (قدس سره) أنّ حکمها حکم الدم الأحمر علی ما نبیّنه عن قریب و هو المشهور لقاعدة الإمکان.
إلّا أنّ الحکم بذلک ممّا لا وجه له، و ذلک لأنّ دم الحیض أسود عبیط و لیس به خفاء، و لیست الصفرة من الحیض بمقتضی الأخبار «2»، و قد خرجنا عن ذلک فی الصفرة الخارجة فی أیّام العادة لأنّها من الحیض، و معه لا یتمّ الحکم بحیضیّة الصفرة فی المقام.
و یدلّ علی ذلک مضافاً إلی إطلاق ما ورد من أنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض «3» نفس الأخبار الواردة فی الاستبراء حیث إنّ صریح الموثقة المتقدِّمة 
______________________________
(1) الظاهر وجوب الاستظهار بیوم إذا لم تکن مستمرّة الدم قبل أیّام العادة، ثمّ هی مخیّرة بین الاستظهار بیومین أو ثلاثة أو إلی العشرة و عدمه، و أمّا إذا کانت کذلک فلا استظهار علیها علی الأظهر، و الأحوط فی جمیع ذلک الجمع بین تروک الحائض و أفعال المستحاضة.
(2) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 2 و 3 و 4.
(3) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
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أنّ القطنة إذا خرجت ملطّخة بالدم الأحمر أو الأسود فالمرأة حائض دون ما إذا خرجت ملطّخة بالصفرة، و ذلک لأنّ مفروض الرّوایة أنّ المرأة تری الصفرة و لا تدری أنّها حیض أو لیست بحیض، و فی هذا الفرض أمرها (علیه السلام) بإدخال الکرسف أو القطنة، فإذا خرجت ملطّخة بالدم فهی حائض، و معه یتعیّن أن یراد بالدم خصوص الأسود أو الأحمر، إذ لو أرید منه الأعم من الصفرة لم تکن هناک حاجة إلی الاستخبار، بل لا بدّ من الحکم بکونها حائضاً من دون استبراء، لأجل أنّ المرأة تخرج منها الصفرة علی الفرض.
و یؤیّد ذلک ما فی المرسلة «1» من أنّ القطنة إذا خرجت و فیها دم عبیط و لو بمقدار رأس الذباب فهی حائض، فإنّ التقیید بالعبیط یدل علی عدم کون الصفرة حیضاً، هذا کلّه إذا خرجت القطنة ملطّخة بالصفرة.
أمّا إذا خرجت القطنة ملطّخة بالدم الأحمر أو الأسود فهی علی أقسام:
الأقسام المتصوّرة فی المقام لأنّ المرأة إمّا لا تکون لها عادة أو تکون، و علی الثّانی إمّا أن تکون عادتها عشرة أیّام أو أقل، و علی الثّانی قد تحتمل تجاوز دمها العشرة و عدم انقطاعه قبلها، و قد تجزم بانقطاعه قبل تجاوز العشرة.
أمّا إذا لم تکن لها عادة، أو کانت ذات عادة و لکن عادتها عشرة أیّام، أو أنّها أقل و تجزم بعدم تجاوز دمها العشرة فلا بدّ من الحکم بکونها حائضاً إلی عشرة أیّام للأخبار الواردة فی الاستبراء و لما ورد من أنّ الدم قبل العشرة من الحیضة الأُولی «2» کما سبق فی محلّه.
و أمّا إذا کانت عادتها أقلّ من العشرة و هی تحتمل انقطاع دمها قبل العشرة کما 
______________________________
(1) أی مرسلة یونس المرویة فی الوسائل 2: 309/ أبواب الحیض ب 17 ح 2.
(2) الوسائل 2: 296/ أبواب الحیض ب 10 ح 11، 298/ ب 11 ح 3.
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تحتمل تجاوزه عنها فمقتضی الاستصحاب أنّ دمها لا ینقطع قبل العشرة، لما عرفت فی محلّه من أنّ الاستصحاب کما یجری فی الأُمور الحالیة یجری فی الأُمور الاستقبالیّة أیضاً، و بما أنّ الدم یجری من المرأة بالفعل و تشکّ فی دوامه و انقطاعه فی الأزمنة المستقبلة فالأصل عدم انقطاعه، فهی کالعالمة بتجاوز دمها العشرة، لأنّ العلم التعبّدی کالعلم الوجدانی، و لا بدّ حینئذ من أن ترجع إلی أیّام عادتها و تجعلها حیضاً و الزائد استحاضة، فلها أن تغتسل بعد أیّام عادتها و تصلِّی و ترتب أحکام المستحاضة علی نفسها.
ما دلّ علی وجوب الاستظهار عند تجاوز الدم عن العشرة إلّا أنّ هناک جملة من الرّوایات الّتی ادّعی تواترها إجمالًا و لا بأس بهذه الدعوی إذا انضمّت إلیها الأخبار الواردة فی استظهار النّفساء لوحدة حکمهما کما یأتی قد دلّت علی أنّ المرأة إذا تجاوز دمها العشرة و کانت عادتها أقل منها تستظهر بیوم «1» أو یومین «2» أو بثلاثة أیّام «3» أو بعشرة «4» أو بثلثی أیّام عادتها «5» إلّا أنّه ورد فی النّفساء دون الحائض و علیه فلا مناص من أن تترک المرأة صلاتها و تستظهر و تغتسل بعد أیّام استظهارها، و لا تتمکّن من الاغتسال بعد أیّام عادتها قبل الاستظهار.
و لکن فی قبال هذه الرّوایات جملة من الأخبار «6» دلّت علی عدم وجوب الاستظهار حینئذ، بل المرأة طاهرة و یجوز لزوجها أن یأتیها متی شاء.
______________________________
(1) الوسائل 2: 301/ أبواب الحیض ب 13 ح 3 و 4 و 5، 383/ أبواب النّفاس ب 3 ح 4.
(2) الوسائل 2: 383 و 384/ أبواب النّفاس ب 3 ح 2 و 5.
(3) الوسائل 2: 300 و 302 و 303/ أبواب الحیض ب 13 ح 1 و 6 و 10.
(4) الوسائل 2: 303/ أبواب الحیض ب 13 ح 12، 383/ أبواب النّفاس ب 3 ح 3.
(5) الوسائل 2: 389/ أبواب النّفاس ب 3 ح 20.
(6) الوسائل 2: 371 و 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1 و 4، 378/ ب 2، 379/ ب 3 ح 1.
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و من ثمة جمعوا بینها و بین الطائفة المتقدِّمة بحمل الأوامر الواردة فیها علی الاستحباب، لظهورها فی الوجوب و صراحة الطائفة الثّانیة فی عدمه، و إلی هذا ذهب المشهور.
و ربما یؤیِّد حمل الأخبار الآمرة بالاستظهار علی استحبابه بما ذکروه فی روایات البئر من أنّ الاختلاف فی التقدیر کاشف عن عدم وجوبه، و قد عرفت أنّ الأخبار الواردة فی المقام کذلک، لأنّ فی بعضها أنّها تستظهر بیوم، و فی بعضها الآخر بیومین و فی ثالث بثلاثة أیّام، و فی رابع بعشرة أیّام، و فی خامس بثلثی أیّامها و إن کان ذلک وارداً فی النّفساء دون الحائض، و الاختلاف فی التقدیر یکشف عن عدم الوجوب.
إلّا أنّا أجبنا عن ذلک فی محلّه بأن الاختلاف فی بیان التقدیر إنّما یکشف عن عدم الوجوب فی المقدار الزّائد عن القدر المشترک بین الجمیع، و لا یکشف عن عدم الوجوب حتّی فی المقدار الأقل المشترک فیه الجمیع، و الاستظهار بیوم واحد ممّا یشترک فیه جمیع التحدیدات الواردة فی الأخبار، و لا موجب لرفع الید عن الوجوب فیه.
ما هو الصحیح فی الجمع بین الطائفتین فالصحیح هو الوجه الأوّل أعنی الجمع بین الطائفتین من الأخبار بحمل الظّاهر منها علی النص.
و قد یقال بحمل الأخبار الآمرة بالاستظهار علی الاستحباب فی نفسها مع قطع النّظر عن معارضتها مع الطائفة الثّانیة النافیة لوجوب الاستظهار، و ذلک بدعوی أنّ المورد من موارد توهّم الحظر، حیث إنّ المرأة تحتمل حرمة ترک الصّلاة فی تلکم الأیّام لاحتمال کونها طاهرة و ممّن تجب علیها الصّلاة، فالأوامر الواردة بترک الصّلاة إنّما وردت دفعاً لهذا التوهّم، فلا ظهور لها فی الوجوب فی نفسها، و إنّما هی تفید الإباحة و الجواز.
و یدفعه: أنّ ترک الصّلاة کما یحتمل حرمته علی المرأة فی أیّام استظهارها کذلک 
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یحتمل أن یکون إتیانها بها بقصد القربة محرماً، و کذا الحال فی تمکینها لزوجها لدوران أمرها بین الحیض و الطهر، و قد سبق أنّ لکلّ منهما أحکاماً إلزامیّة، فالمقام من دوران الأمر بین المحذورین لا من موارد توهّم الحظر الّتی توجب ظهور الأمر فیها فی الإباحة.
فالعمدة فی حمل الأوامر المذکورة علی الاستحباب إنّما هو الوجه الأوّل فلا بدّ من ملاحظة أنّه تام أو لیس بتام. و قد عرفت أنّ الأخبار الواردة فی الاستظهار علی طائفتین:
إحداهما: ما دلّت علی وجوب الاستظهار بیوم أو بیومین أو بثلاثة أو بعشرة و هی الّتی ادعی تواترها إجمالًا، و لم نستبعد ذلک فیما إذا انضمّت إلیها الأخبار الواردة فی استظهار النّفساء، بل الأخبار الواردة فی المستحاضة بالغة حدّ الاستفاضة فی نفسها، بل لا یبعد دعوی تواترها الإجمالی فی نفسها مضافاً إلی أنّ فیها روایات معتبرة من الصحاح و الموثقات.
و ثانیتهما: ما دلّ علی عدم وجوب الاستظهار علی المستحاضة و أنّها تقعد أیّام عادتها ثمّ تغتسل و تصلّی و یغشاها زوجها متی شاء، و هی جملة من الأخبار أیضاً فیها صحیحة و موثقة.
اختلاف الأنظار فی الجمع بین الطائفتین و قد اختلفت الأقوال فی المسألة باختلاف الأنظار فی الجمع بینهما.
فالمشهور بینهم أنّ الاستظهار مستحب بحمل الطائفة الآمرة بالاستظهار علی الاستحباب بملاحظة الطائفة النافیة لوجوبه، و حکی عن بعضهم أنّ الاستظهار أمر مباح و للمرأة أن تستظهر و أن لا تستظهر، و عن الشیخ «1» و السیِّد «2» وجوبه.
______________________________
(1) النهایة: 26/ باب حکم الحائض، المبسوط 1: 44/ أحکام الحائض، الجمل و العقود: 163.
(2) نقل عن مصباح السیِّد فی الحدائق 3: 216/ فی غسل الحیض، و کذا المحقّق فی المعتبر 1: 214/ فی غسل الحیض.
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و لا یمکن القول بالإباحة بدعوی أنّ الأخبار الآمرة بالاستظهار وردت فی مورد توهّم الحظر، و ذلک لما عرفت من أنّ المورد لیس کما توهّم.
کما لا یمکن المساعدة علی ما ذهب إلیه المشهور من حمل الطائفة الآمرة بالاستظهار علی الاستحباب بقرینة الطائفة النافیة للوجوب، و ذلک لأنّ الطائفة الثّانیة تشتمل علی الأمر بالاغتسال و الصّلاة بعد أیّام عادتها، فلا وجه لترجیح إحداهما علی الأُخری و رفع الید عن ظاهر إحداهما بملاحظة الأُخری دون العکس.
و دعوی: الجمع بینهما بحملهما علی الوجوب التخییری أو الاستحباب کذلک.
مندفعة بأنّ الاغتسال و ترکه و کذلک الصّلاة و ترکها من الضدّین لا ثالث لهما، و لا معنی للتخییر فی مثلهما، لأنّ المرأة بطبعها إمّا أن تفعلهما و أمّا أن لا تفعلهما. فهذا الوجه ساقط أیضاً.
ما جمع به صاحب الحدائق بین الطائفتین و قد جمع صاحب الحدائق (قدس سره) بینهما تارة بحمل الطائفة الثّانیة النافیة لوجوب الاستظهار علی التقیّة، نظراً إلی أنّ الطائفة الآمرة بالاستظهار روایات معروفة مشهورة بین الأصحاب، فقد علمنا لأجلها أنّ الاستظهار علی اختلاف أیّامه أمر ثابت من مذهب الشیعة، و أمّا عدم وجوب الاستظهار علی المستحاضة فهو أمر موافق لمذهب الجمهور إلّا مالکاً فإنّه ذهب إلی وجوب الاستظهار ثلاثة أیّام علی ما نسبه العلّامة إلیه فی المنتهی «1».
و یدفعه: أنّ معاملة المتعارضین بینهما و الترجیح بمخالفة العامّة إنّما تصل النوبة إلیها فیما إذا لم یمکن الجمع بینهما بوجه، لوضوح أنّه مع إمکان الجمع بینهما لا تعارض حتّی یرجح بمرجحات المتعارضین.
علی أنّ مخالفة العامّة کما ذکرناه فی محله مرجح ثان فی المتعارضین، و لا تصل 
______________________________
(1) الحدائق 3: 220/ فی غسل الحیض.
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النوبة إلی الترجیح بها مع وجود المرجح الأوّل و هو موافقة الکتاب، و الطائفة النافیة لوجوب الاستظهار یمکن أن یقال إنّها موافقة للکتاب، لأنّ الحکم علی المستحاضة بالصّلاة بعد أیّام عادتها موافق للمطلقات الواردة فی الکتاب، لأنّها إنّما خصّصت بأیّام الحیض، و أمّا فی غیرها فمقتضی المطلقات وجوب الصّلاة علیها مثلًا، و الحکم بعدم وجوبها علیها حینئذ تقیید زائد فی المطلقات، فبذلک تتقدّم علی الطائفة الآمرة بالاستظهار.
و أُخری جمع بینهما بحمل أخبار الاستظهار علی المرأة غیر مستقیمة الحیض کما إذا زاد دمها تارة و نقص اخری، و أخبار عدم وجوبه علی المستقیمة فی عادتها مستشهداً علی ذلک بروایتین:
إحداهما: موثقة عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المستحاضة أ یطؤها زوجها و هل تطوف بالبیت؟ قال: تقعد قرأها الّذی کانت تحیض فیه، فإن کان قرؤها مستقیماً فلتأخذ به، و إن کان فیه خلاف فلتحتط بیوم أو یومین و لتغتسل» «1».
ثانیتهما: روایة مالک بن أعین، قال «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن المستحاضة کیف یغشاها زوجها؟ قال: ینظر الأیّام الّتی کانت تحیض فیها و حیضتها مستقیمة، فلا یقربها فی عدّة تلک الأیّام من ذلک الشهر، و یغشاها فیما سوی ذلک من الأیّام، و لا یغشاها حتّی یأمرها فتغتسل ثمّ یغشاها إن أراد» «2».
و ذکر أنّ الاستقامة فی الحیض لمّا کانت قلیلة أو نادرة تکاثرت الأخبار بالاستظهار للمرأة لأجله.
و هذا الجمع أیضاً لا یمکن المساعدة علیه، لعدم ورود الرّوایتین اللتین استشهد بهما (قدس سره) علی مدّعاه فیما هو محل الکلام، لأنّ محل الکلام إنّما هو المرأة ذات 
______________________________
(1) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 8.
(2) الوسائل 2: 320/ أبواب الحیض ب 24 ح 11، 379/ أبواب الاستحاضة ب 3 ح 1.
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العادة العددیّة سواء أ کانت ذات عادة وقتیّة أیضاً أم لم تکن فإنّ النسبة بین العادتین عموم من وجه کما قدّمناه فإذا زاد دمها علی العشرة یتکلّم فی أنّها ترجع إلی عددها ثمّ تغتسل أو أنّها تستظهر بعد ذلک العدد بثلاثة أیّام أو بأکثر أو بأقل.
و أمّا الرّوایتان فهما قد وردتا فی المرأة ذات العادة الوقتیّة الّتی قد یزید عدد أیّام دمها و ینقص و قد لا یزید و لا ینقص، و ذلک لاشتمالهما علی أنّها تقعد قرأها الّذی کانت تحیض فیه أو الأیّام الّتی کانت تحیض فیها، فعلمنا من ذلک أنّ لها عادة وقتیّة و لکن عددها قد یستقیم و قد لا یستقیم، و معه لا تکون الرّوایتان مفصلتین فی محل الکلام، بل هما من أدلّة عدم وجوب الاستظهار حیث دلّتا علی أنّ المستقیمة العدد أی الّتی لها عدد معیّن و قد زاد دمها علی العشرة تأخذ بعدد أیّامها و لا یجب علیها الاستظهار هذا.
علی أنّ روایة مالک بن أعین ضعیفة، لأنّ الشیخ رواها عن ابن فضال، و طریقه إلیه ضعیف «1».
و أمّا الرّوایة الأُولی فقد عبّر عنها صاحب الحدائق (قدس سره) بالصحیحة، و لعلّه من جهة أنّ أبان بن عثمان الواقع فی سندها ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه، إذ لم یرد فیه توثیق صریح بل ضعّفه العلّامة و ردّ روایته معتمداً علی قوله تعالی: ... إِنْ جٰاءَکُمْ فٰاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا ... «2» و أیّ فسق أعظم من مخالفة الإمام (علیه السلام)، و الرّجل ناووسی، و لکنّا نعتمد علی روایاته لأجل توثیق الشیخ إیّاه فی ضمن جملة من أمثاله فی عُدّته، فهذا الجمع ممّا لا شاهد له.
ما جمع به شیخنا الأنصاری بین الطائفتین و جمع بینهما شیخنا الأنصاری (قدس سره) بحمل الأخبار الآمرة بالاستظهار علی 
______________________________
(1) تقدّم أنّ هذا ما بنی علیه سیِّدنا الأُستاذ أوّلًا غیر أنّه رجع عن ذلک أخیراً، راجع الصفحة 70.
(2) الحجرات 49: 6.
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صورة رجاء الانقطاع قبل العشرة و عدم انقطاعه، و الأخبار النافیة لوجوب الاستظهار علی صورة الیأس من الانقطاع قبل العشرة «1».
و هذا الجمع أیضاً لا یمکن المساعدة علیه من جهة أنّ حمل الأخبار الآمرة بالاستظهار علی صورة رجاء الانقطاع قبل العشرة و عدمه و إن کان صحیحاً، لأنّه موردها و هو معنی الاستظهار، لأنّه بمعنی طلب ظهور الشی‌ء، و هذا إنّما یتحقّق مع الشکّ فی حصوله و عدمه لا مع العلم بأحد الطرفین. إلّا أنّ حمل الأخبار النافیة لوجوب الاستظهار علی صورة الجزم و الیأس من الانقطاع قبل العشرة بلا وجه لأنّه علی خلاف إطلاقها و لا قرینة علی التقیید.
و دعوی: أنّ الأخبار الآمرة بالاستظهار مقیّدة بصورة الشکّ و الرّجاء، و الأخبار النافیة لوجوبه مطلقة تشمل صورة الشکّ فی الانقطاع قبل العشرة و الجزم بعدمه فمقتضی قانون الإطلاق و التقیید تقیید إطلاق الطائفة النافیة بصورة الجزم و الیأس عن الانقطاع قبل العشرة و الحکم بعدم وجوب الاستظهار حینئذ، و أمّا صورة الشکّ و الرّجاء فهی مورد للحکم بوجوب الاستظهار بمقتضی الطائفة الآمرة به.
مندفعة: بأنّ تقیید إطلاق الطائفة النافیة بعید، لاستلزامه حمل المطلق علی الفرد النادر، بل نفس السکوت عن بیان القید مع ندرة الجزم بالانقطاع و کثرة التردّد و الشکّ فیه یدلّنا علی عدم تقید الحکم بصورة الیأس من الانقطاع کما لعله ظاهر.
و قد یجمع بینهما بحمل الأخبار الآمرة بالصلاة و الاغتسال علی الصّلاة و الاغتسال بعد أیّام الاستظهار، و ذلک لأنّها مطلقة تشمل کلتا الصّورتین، أعنی ما بعد العادة و ما بعد أیّام الاستظهار، و أمّا الأخبار الآمرة بالاستظهار فهی مقیّدة بما بعد العادة لا محالة، فمقتضی قانون الإطلاق و التقیید حمل الأخبار الآمرة بالصّلاة و الاغتسال علی ما بعد أیّام الاستظهار لا محالة.
و هذا الجمع أیضاً لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّ ظاهر الرّوایات الآمرة 
______________________________
(1) کتاب الطّهارة: 229 السطر 27/ المقصد الثّانی فی الحیض.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 247 
..........
______________________________
بالصلاة و الاغتسال أنّها إنّما وردت بصدد بیان الوظیفة الفعلیّة بعد أیّام العادة، و قد دلّت علی أنّ الوظیفة حینئذ هی الغسل و الصّلاة، و علیه فهما متنافیان و لیسا من المطلق و المقیّد فی شی‌ء، و لا یکون الجمع بینهما بحمل الطائفة الآمرة بالصلاة و الاغتسال علی ما بعد أیّام الاستظهار من الجمع العرفی بینهما بوجه.
علی أنّ ذلک لو تمّ فإنّما یتمّ فیما إذا کانت أیّام عادة المرأة و أیّام استظهارها أقل من عشرة أیّام، کما إذا کانت عادتها أربعة أیّام و استظهرت ثلاثة أیّام، فحینئذ یمکن القول بأنّ الصّلاة و الاغتسال إنّما یجبان بعد أیّام الاستظهار أعنی بعد سبعة أیّام.
و أمّا إذا کانت عادتها و أیّام استظهارها متجاوزة عن عشرة أیّام، کما إذا کانت أیّام عادتها تسعة أیّام و استظهرت بثلاثة أیّام، فإنّه لا معنی حینئذ للقول بأنّ الصّلاة و الاغتسال تجب علیها بعد اثنی عشر یوماً من رؤیتها الدم، و ذلک لوضوح أنّ الحیض لا یتجاوز عشرة أیّام، و المرأة بعد عشرة أیّام لا إشکال فی وجوب الصّلاة و الغسل علیها، فما فائدة تلک الأخبار إذا لم تکن حاجة إلیها لوضوح الحکم من غیر شکّ.
علی أنّ فی بعض الرّوایات ورد الأمر بالاستظهار بعشرة أیّام «1» إمّا بتقدیر کلمة «تمام» کما صنعه صاحب الوسائل «2» (قدس سره)، أی تستظهر بتمام العشرة، و إمّا بحمل الباء علی معنی «إلی» أی إلی عشرة أیّام کما عن الشیخ «3» (قدس سره). و علی کلّ تقدیر یجب الاستظهار بمقتضی تلک الرّوایة إلی عشرة أیّام من زمان رؤیتها الدم و حینئذ فما معنی وجوب الصّلاة و الاغتسال علیها بعد العشرة، لأنّه أمر واضح لا حاجة فیه إلی تلک الرّوایات.
______________________________
(1) الوسائل 2: 303/ أبواب الحیض ب 13 ح 12، ص 383/ أبواب النّفاس ب 3 ح 3.
(2) الوسائل 2: 303/ أبواب الحیض ب 13 ح 12.
(3) التهذیب 1: 402/ 1259.
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الجمع المنقول عن صاحب المدارک (قدس سره) و عن صاحب المدارک حمل الأخبار الآمرة بالاستظهار علی ما إذا کان الدم واجداً للصفات، و حمل الأخبار المقتصرة علی أیّام العادة بما إذا کان الدم فاقداً للصفات، لأنّ الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض «1».
و یدفعه: أنّ هذا الجمع جمع تبرّعی محض و لا شاهد علیه بوجه، فإنّ الدّم فی کلتا الطائفتین بمعنی واحد، حیث إنّ الموضوع الواحد و هو الدم الّذی یتجاوز عن العادة قد حکم فی إحدی الطائفتین بوجوب الاستظهار معه و حکم فی الطائفة الأُخری بوجوب الصّلاة و الاغتسال معه، فتقییده فی إحداهما بشی‌ء و فی الأُخری بشی‌ء آخر خلاف ظاهر الکلمة، و لا یعدّ من الجمع العرفی فی شی‌ء.
و قد یجمع بینهما بحمل الأخبار الآمرة بالاستظهار علی الحکم الظاهری، و أنّ وظیفة المرأة ظاهراً أن تترک العبادة ظاهراً إلی ثلاثة أیّام أو أقل أو أکثر حتّی یتضح الحال بعد ذلک، و حمل الأخبار الآمرة بالصلاة و الاغتسال علی بیان الحکم الواقعی و أنّ المرأة إذا تجاوز دمها العشرة ترجع إلی أیّام عادتها و تجعلها حیضاً و الباقی استحاضة تجب علیها الصّلاة و الاغتسال فیه، فإذا انکشف بعد استظهارها أنّ الدم متجاوز عن العشرة فتقضی ما فاتها من الصلوات و غیرها.
و فیه ما عرفت من أنّ الأخبار الآمرة بالغسل و الصّلاة ظاهرة فی أنّ ذلک هو الوظیفة الفعلیّة للمرأة، و هذا ینافی حملها علی بیان الحکم الواقعی، فإنّ بیان الحکم الّذی لا یمکن إحراز موضوعه لغو لا أثر له، و من الظّاهر أنّ کشف تجاوز الدم عن العشرة إنّما هو متأخر عن أیّام العادة لا محالة و لا تعلم به المرأة بعد أیّام عادتها، فماذا یفیدها الحکم الواقعی حینئذ و إن کان ذلک ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف، لوضوح أنّ الدم إذا تجاوز العشرة فذات العادة ترجع إلی أیّام عادتها و تجعل الباقی استحاضة إلّا أنّ الحکم الواقعی لا یفیدها فعلًا أی بعد تجاوز أیّام عادتها لعدم إحرازها 
______________________________
(1) المدارک 1: 334/ أحکام الحیض.
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الموضوع، فتصبح الأخبار الظاهرة فی بیان الوظیفة الفعلیّة لغواً ظاهراً، فهذا الوجه أیضاً لا یتم.
ما جمع به الوحید البهبهانی بین الطائفتین و عن الوحید البهبهانی (قدس سره) جمعهما بحمل الطائفة الآمرة بالاستظهار علی الدور الأوّل من الدم، و حمل الأخبار الآمرة بالصلاة و الاغتسال علی الدور الثّانی من الدم «1».
فإذا رأت المرأة الدم فی أیّام عادتها و تجاوز فیجب علیها أن تستظهر بیوم واحد کما فی الموثقة الآتیة، و بعدها یحکم علی الدم بالاستحاضة، فإذا استمرّ بها الدم بعد ذلک إلی شهر و جاءت أیّام عادتها فتقتصر علی أیّامها و بعدها تغتسل و تصلّی و إن لم ینقطع دمها لأنّها مستحاضة حینئذ، و هکذا إذا انتهی إلی الشهر الثّانی و الثّالث فإنّه الدور الثّانی من دمها، و بهذا ترتفع المعارضة بینهما.
و استشهد علی ذلک بموثقة إسحاق بن جریر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «المرأة تحیض فتجوز أیّام حیضها، قال: إن کان أیّام حیضها دون عشرة أیّام استظهرت بیوم واحد ثمّ هی مستحاضة، قالت: فإنّ الدم یستمر بها الشهر و الشهرین و الثّلاثة کیف تصنع بالصّلاة؟ قال: تجلس أیّام حیضها ثمّ تغتسل لکلّ صلاتین» «2».
و هذا الجمع و إن کان أحسن الوجوه المذکورة فی المقام إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه أیضاً، و الوجه فیه: أنّ الموثقة و إن دلّت علی أنّ المرأة فی دورها الأوّل تستظهر بیوم واحد إلّا أنّها لم یعلم دلالتها علی عدم وجوب الاستظهار علیها فی دورها الثّانی، لعدم کون الموضوع فی سؤال المرأة السائلة من الإمام (علیه السلام) بقولها «فإنّ الدم یستمر الشهر و الشهرین و الثّلاثة» هو الموضوع فی سؤالها السابق بقولها 
______________________________
(1) حکاه عنه فی المستمسک 3: 266/ کتاب الحیض.
(2) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 3.
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«المرأة تحیض فتجوز أیّام حیضها» حتّی یقال إنّ المرأة بعد ما رأت الدم فی حیضها و تجاوز عن عادتها ثمّ استمرّ بها الدم شهراً أو شهرین فلها دوران قد حکم (علیه السلام) فی دورها الأوّل بالاستظهار و بعدم وجوبه فی دورها الثّانی.
بل السؤال فی قولها «فإنّ الدم یستمر بها ...» إنّما هو عن موضوع آخر، أی امرأة أُخری و أنّ المرأة إذا استمرّ بها الدم شهراً أو شهرین کیف تصنع؟ و لو کان ذلک دوراً أوّلًا لها لا دوراً ثانیاً، کما إذا فرضنا أنّها قبل أیّام عادتها رأت الدم حتّی انتهی إلی أیّام عادتها و رأت فیها أیضاً حتّی تجاوز عنها، فإنّها مستمرّة الدم حینئذ و دامیة، إلّا أنّها دور أوّل للمرأة إذ لم تبتل قبل ذلک برؤیة الدم فی عادتها مع تجاوزه عنها لیکون هذا دوراً أوّلًا لها، و ما رأته بعدها شهراً أو شهرین دوراً ثانیاً هذا.
علی أنّا لو سلمنا أنّ الموضوع فی کلا الموردین امرأة واحدة، و الموثقة تضمنت حکم دورها الأوّل و الثّانی کما أُفید، إلّا أنّها لیست بذات مفهوم حتّی تدل علی أنّ المرأة إذا کانت مستمرّة الدم من الابتداء لا فی دورها الثّانی، أی بعد رؤیتها الدم فی عادتها مع تجاوزه عنها لا تجب علیها الصّلاة و الغسل، و إنّما تدل علی أنّ المستمرّة فی دورها الثّانی لا یجب علیها الاستظهار.
إذن فلا بدّ من استفادة حکم المستمرة الدم من الأخبار الأُخر، فإذا لاحظنا صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «المستحاضة تنظر أیّامها فلا تصلّی فیها و لا یقربها بعلها، فإذا جازت أیّامها و رأت الدم یثقب الکُرسُف اغتسلت للظهر و العصر، تؤخر هذه و تعجل هذه، و للمغرب و العشاء غسلًا، تؤخِّر هذه و تعجل هذه، و تغتسل للصبح ...» «1».
و حسنة أو صحیحة عبد اللّٰه بن سِنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سمعته یقول المرأة المستحاضة تغتسل الّتی لا تطهر کذا فی الوسائل، و الظاهر أنّه هکذا: الّتی لا تطهر تغتسل عند صلاة الظّهر و تصلِّی الظّهر و العصر، ثمّ تغتسل عند المغرب 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1.
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فتصلِّی المغرب و العشاء، ثمّ تغتسل عند الصبح فتصلّی الفجر، و لا بأس بأن یأتیها بعلها إذا شاء إلّا أیّام حیضها فیعتزلها زوجها» الحدیث «1».
و موثقة سماعة، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المستحاضة، قال فقال: تصوم شهر رمضان إلّا الأیّام الّتی کانت تحیض فیها ثمّ تقضیها من بعد» «2»، و غیرها ممّا رواه فی الوسائل باب 1 من أبواب الاستحاضة و غیره.
و من جملة الرّوایات مرسلة یونس الطویلة الّتی ذکرنا أنّها معتبرة، لأنّها دلّت علی أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) سنّ فی المرأة ثلاث سنن، منها أنّ المستحاضة من الابتداء تقعد فی أیّام أقرائها و بعدها تغتسل و تصلِّی «3».
علمنا أنّ المرأة المستحاضة من الابتداء لا یجب علیها الاستظهار، لأنّ مورد تلک الأخبار هی المرأة المستحاضة من الابتداء، لقوله (علیه السلام) فیها «تنظر أیّامها» فإنّها کالصریح فی أنّ استحاضتها إنّما کانت قبل أیّامها إذ لو کانت رؤیتها الدم من أوّل أیّامها و کانت مستحاضة بعدها لم یکن معنی لانتظارها أیّام عادتها، و کذلک الرّوایتان الأخیرتان، لأنّ الموضوع فیهما المستحاضة، و قد حکم بوجوب الصوم و وجوب الصّلاة علیها ابتداءً، ثمّ استثنی أیّام عادتها، فظاهرهما أنّ الاستحاضة کانت قبل أیّامها.
ما هو الجمع الصحیح بین الطائفتین و بهذا یتّضح الوجه للجمع الصحیح بین الطائفتین، حیث إنّ النّسبة بین أخبار وجوب الاستظهار و تلک الأخبار الدالّة علی وجوب الصّلاة و الاغتسال للمستحاضة عموم مطلق، لأنّ أخبار الاستظهار أعمّ من أن تکون المرأة مستحاضة من الابتداء أو تکون کذلک بعد دورها الأوّل أی بعد أیّام عادتها، و تلک الرّوایات مختصّة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 4.
(2) الوسائل 2: 378/ أبواب الاستحاضة ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5 ح 1.
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بالمستحاضة من الابتداء، فمقتضی قانون الإطلاق و التقیید حمل روایات الاستظهار علی المرأة المستحاضة بعد أیّام عادتها أو قبلها بیوم أو یومین، لأنّ الدم قد یتعجّل و یحکم فی المستحاضة بعد العادة بوجوب الاستظهار یوماً واحداً، و بالتخییر فی بقیّة الأیّام حتّی یتبیّن الحال، و یحکم فی المستحاضة من الابتداء بعدم وجوب الاستظهار. و هذا الوجه ألیق من الوجوه المتقدّمة، و به یجمع بین الطائفتین کما عرفت.
و قد یتراءی أنّ الأخبار المقتصرة علی أیّام العادة فی المستحاضة من الابتداء معارضة بروایة الجُعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: المستحاضة تقعد أیّام قرئها ثمّ تحتاط بیوم أو یومین، فإذا هی رأت طهراً (الطّهر) اغتسلت» «1».
و روایة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: المستحاضة تستظهر بیوم أو یومین» «2».
و روایة فضیل و زرارة عن أحدهما (علیه السلام) «قال: المستحاضة تکفّ عن الصّلاة أیّام أقرائها و تحتاط بیوم أو اثنین» «3».
حیث إنّها دلّت علی أنّ المستحاضة تستظهر بیوم أو یومین.
إلّا أنّ دلالتها مورد المناقشة، و ذلک لعدم ظهورها فی أنّ المراد بالمستحاضة هی المستحاضة من الابتداء و قبل العادة، بأن رأت الدم و استمرّ بها فی غیر أیّام عادتها إلی أن دخلت فی أیّام عادتها و تجاوزها الدم أیضاً، و لا قرینة علی إرادتها منها، و إنّما هی مطلقة و لیکن المراد منها المستحاضة بعد عادتها، أعنی المرأة الّتی رأت الدم فی عادتها و تجاوز عنها، و قد ذکرنا أنّ الاستظهار متعیّن حینئذ.
و علی الجملة أنّهما إنّما یعارضان الأخبار المتقدّمة علی تقدیر ظهورها فی إرادة المستحاضة من الابتداء، و قد عرفت عدم ظهورها فی ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 10.
(2) الوسائل 2: 304/ أبواب الحیض ب 13 ح 14.
(3) الوسائل 2: 376/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 12.
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و مع کونها مطلقة یکون حالها حال بقیّة الأخبار المتقدِّمة، حیث جمعنا بین ظهورها و [بین] نصّ المرسلة و صحیحتی معاویة و عبد اللّٰه بن سِنان و موثقة سَماعة فی عدم وجوب الاستظهار علی المستحاضة قبل العادة بحملها علی المستحاضة بعد العادة، هذا.
و لکن الإنصاف أنّ روایتی الجُعفی و زرارة الثّانیة لا وجه للمناقشة فی دلالتهما حیث إنّ المستحاضة فیهما ظاهرة فی المستحاضة قبل العادة، و قد دلّتا علی وجوب الاستظهار علیها بیوم أو یومین، و ذلک لقرینة حکمه (علیه السلام) بأنّها تقعد أیّام قرئها، حیث فرضها مستحاضة أوّلًا ثمّ حکم علیها بالقعود فی أیّام قرئها الآتیة بعد استحاضتها، فهما معارضتان مع الأخبار المتقدّمة إلّا أنّ سندیهما ضعیف.
أمّا روایة الجعفی فلیست المناقشة فی سندها مستندة إلی أبان بدعوی أنّه من الواقفة، فإنّه و إن کان من الواقفة «1» و لم یرد توثیق صریح فی حقّه إلّا أنّه من أصحاب الإجماع فاتّفقوا علی تصحیح ما یصح عنه، و قد ذکرنا فی محله أنّ غایة ما یستفاد من هذا الإجماع أنّه ممّن تعتبر روایته، علی أنّا استفدنا وثاقته من الشیخ فی عدّته «2» حیث وثّق جملة من مشایخ الواقفة و غیرها من الفرق غیر الاثنی عشریّة، فلا تتوقّف فی الرّوایة من جهة أبان و إن توقّف فیها بعضهم کالعلّامة «3» (قدس سره).
بل من جهة القاسم الّذی یروی عن أبان، لأنّ من یروی عنه بهذا الاسم راویان: أحدهما القاسم بن محمّد الجوهری، و ثانیهما القاسم بن عروة، و لم تثبت وثاقتهما «4».
نعم، ذکروا أنّ القاسم بن عروة ممدوح إلّا أنّه لم تثبت وثاقته، و غایة ما یمکن استفادته أنّه إمامی، لأنّ الشیخ «5» و النجاشی «6» لم یغمزا فی مذهبه.
______________________________
(1) تقدّم منه فی ص 245 أنّه ناووسی، فراجع.
(2) عدّة الأُصول: 56 السطر 12/ فی العدالة المراعاة فی ترجیح أحد الخبرین علی الآخر.
(3) رجال العلّامة الحلّی: 21/ الباب الثّامن ترجمة أبان بن عثمان الأحمر.
(4) نعم القاسم بن محمّد الجوهری لم یوثق فی الرّجال غیر أنّه ممّن وقع فی أسناد کامل الزّیارات، فبناءً علی مبنی سیِّدنا الأُستاذ لا بدّ من الحکم بوثاقته.
(5) الفهرست: 126/ الرقم [577] ترجمة قاسم بن عروة.
(6) رجال النجاشی: 314/ الرقم [860] ترجمة قاسم بن عروة.
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و لکن الأردبیلی فی جامع الرّواة «1» أضاف إلیهما القاسم بن عامر، و ذکر أنّه روی عن أبان فی زکاة الحنطة من التّهذیب «2»، و نحن قد راجعنا المورد من التّهذیب و هو کما نقله فیما هو المطبوع من الکتاب.
و لکن الظاهر أنّ الأردبیلی اشتبه علیه الأمر من جهة غلط النسخة، بل الصحیح أنّ الرّاوی عن أبان فی زکاة الحنطة من التهذیب عبّاس بن عامر، لأنّ صاحبی الوافی و الوسائل «3» قد نقلاها بعینها عن عبّاس بن عامر عن أبان، هذا کلّه.
علی أنّا لو سلّمنا أنّه القاسم بن عامر کما ذکره الأردبیلی (قدس سره) فهو أیضاً کسابقیه فی عدم جواز الاعتماد علی روایته، لإهماله فی الرّجال حتّی أنّ الأردبیلی بنفسه لم یتعرّض له فی کتابه، فالمتحصل أنّ الرّوایة ضعیفة کما ذکرناه.
و أمّا المناقشة فی سند الرّوایة الثّانیة لزرارة فهی مستندة إلی ما تقدّم من أنّ طریق الشیخ إلی ابن فضال غیر صحیح «4»، ثمّ إنّ فی سندها محمّد بن عبد اللّٰه بن زرارة و وثاقته و إن کانت محل الکلام، لکن الظّاهر وثاقته لتوثیق ابن داود إیّاه «5».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و لیعلم أنّ ابن داود هذا قمیّ متقدّم علی النجاشی، لأنّه ذکره فی رجاله و أثنی علیه «6»، فلا مناص من الاعتماد علی توثیقه، و لیس هو ابن داود الرّجالی المعروف حتّی یستشکل فی توثیقه بأنّه اجتهاد منه (قدس سره) لتأخّر عصره.
______________________________
(1) جامع الرّواة 1: 14/ ترجمة أبان بن عثمان.
(2) التهذیب 4: 19/ الرّقم 49.
(3) الوافی 10: 80/ الرقم 9198، الوسائل 9: 178/ الرقم 11780.
(4) و قد تقدّم غیر مرّة أنّ المناقشة فی طریق الشیخ إلی الرّجل ممّا عدل عنه سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) أخیراً فبنی علی اعتباره فلا تغفل. راجع الصفحة 70.
(5) راجع تنقیح المقال 3: 143 السطر 28/ ترجمة محمّد بن عبد اللّٰه بن زرارة، جامع الرّواة 1: 214/ ترجمة الحسن بن علی بن فضّال. معجم الرجال 17: 253.
(6) رجال النجاشی: 384 الرقم [1045] ترجمة محمّد بن أحمد بن داود.
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______________________________
و أمّا روایة زرارة الأُولی فهی مطلقة کما ذکرنا و لا قرینة فیها علی أنّ المستحاضة من الابتداء، فلا بدّ من حملها علی المستحاضة بعد العادة، لصراحة و نصوصیّة الأخبار المقتصرة علی العادة فی عدم وجوب الاستظهار علی المستحاضة من الابتداء.
علی أنّ سندها ضعیف «1» لأنّه مضافاً إلی أنّ طریق الشیخ إلی ابن فضّال لم یثبت اعتباره فی سندها جعفر بن محمّد بن حکیم، و لم تثبت وثاقته بل ذمّه بعضهم إلّا أنّه غیر ثابت لجهالة الذامّ، فإنّ الکشی نقل عن حمدویه أنّه کان عند الحسن بن موسی یکتب عنه أحادیث جعفر بن محمّد بن حکیم إذ لقیه رجل من أهل الکوفة سمّاه الکشی «2» و فی یده کتاب فیه أحادیث الرّجل، فقال له الکوفی: هذا کتاب من؟ قال له: کتاب الحسن بن موسی، عن جعفر بن محمّد بن حکیم، فقال له الکوفی: أمّا الحسن فقل له ما شئت، و أمّا جعفر بن محمّد بن حکیم فلیس بشی‌ء، و جهالة الکوفی الذام یمنعنا عن الحکم بذمّة «3».
فما ذکرناه من الوجه ممّا لا إشکال فیه و إن کان الاحتیاط بعد العادة و قبل العشرة بالجمع بین تروک الحائض و أفعال المستحاضة و لا سیما فیما إذا کانت مستحاضة من الابتداء ممّا لا بأس به، لأنّه یولد العلم بالخروج عن عهدة الوظیفة الواقعیّة علی کلّ تقدیر.
و علیه یجب علی المستحاضة بعد عادتها أعنی من رأت الدم فی أیّام عادتها و تجاوز عن عشرة أیّام أن تستظهر بیوم واحد وجوباً، و یومین أو ثلاثة أو عشرة مخیراً، بمعنی أنّها مخیّرة فی غیر الیوم الواحد بین أن تستظهر فتترک الصّلاة و غیرها من العبادات و بین أن تغتسل و تصلِّی.
______________________________
(1) أمّا طریق الشیخ إلی ابن فضّال فقد عرفت الکلام فیه فی الصفحة 70، و أمّا جعفر بن محمّد بن حکیم فهو و إن لم یوثق فی الرّجال غیر أنّه ممّن وقع فی أسانید کامل الزّیارات، و قد بنی سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) علی وثاقة کلّ من وقع فیها و لم یضعّف بتضعیف معتبر.
(2) بل لم یسمّه الکشی و نسی ذکر اسمه.
(3) رجال الکشی 545/ الرّقم 1031 فی جعفر بن محمّد بن حکیم.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 256 
..........
______________________________
و الوجه فی ذلک أن الأخبار الواردة «1» فی أنّها تستظهر بیوم أو یومین أو بثلاثة و ما ورد فی أنّها تستظهر بعشرة أیّام و إن کانت متعارضة لدی العرف، حیث وردت محدّدة للحیض لأنّه الموضوع لترک الصّلاة و غیرها من أعمال المرأة الحائض و الحیض أمر واقعی قد دلّت بعض الرّوایات علی تحدیده بیوم و بعضها الآخر بیومین و هکذا، فهی من الأخبار المتعارضة لدی العرف بلحاظ تحدیدها.
و لیست تلک الرّوایات نظیر ما إذا ورد الأمر بإتیان شی‌ء مرّة واحدة و ورد أمر آخر بإتیانه مرّتین و ثالث بإتیانه ثلاث مرّات حتّی یؤخذ بالقدر المتیقن و هو المرّة الواحدة و یحکم بوجوبها و یحمل الباقی علی الاستحباب، بل الرّوایات متعارضة.
إلّا أنّه لا مناص فی المقام من الحکم بالتخییر بین الاستظهار و عدمه فی الیومین و الثّلاثة و العشرة، و ذلک لدلالة الأخبار علی ذلک فی نفسها، حیث ورد فی روایة واحدة کما فی موثقة سعید بن یسار «2» أنّها تستظهر بیومین أو ثلاثة، و هی نص فی التخییر بینهما.
نعم لم یذکر فیها الاستظهار بعشرة أیّام، إلّا أنّ تلک الرّوایة تدلّنا علی أنّ الأخبار الواردة فی المقام لیست ناظرة إلی التحدید لیکون بعضها معارضاً لبعض، و إنّما هی واردة لبیان أنّ المرأة مخیّرة فی الاستظهار بیومین أو ثلاثة أو عشرة فلا یبقی بینهما تعارض.
نعم، یقع الکلام حینئذ فی أنّه ما معنی کونها مخیّرة بین الاستظهار و ترکه، لأنّه یرجع إلی أنّها مخیّرة بین أن تصلّی و أن لا تصلّی، و کیف یمکن الحکم بالتخییر فی الواجب کالصلاة، إذ لا معنی لوجوبها مع کونها متمکنة من ترکها.
و یندفع بأنّ التخییر فی تلک الرّوایات إنّما یرجع إلی أنّ التحیّض اختیاره بید المرأة، فلها أن تجعل نفسها حائضاً فی تلک الأیّام کما أنّ لها أن تجعل نفسها مستحاضة، و هما الموضوعان لمثل وجوب الصّلاة أو وجوب ترکها، و مع اختیار 
______________________________
(1) الوسائل 2: 300/ أبواب الحیض ب 13، 382/ أبواب النّفاس ب 3.
(2) الوسائل 2: 302/ أبواب الحیض ب 13 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 257 



[مسألة 24: إذا تجاوز الدم عن مقدار العادة و علمت أنّه یتجاوز عن العشرة]

[724] مسألة 24: إذا تجاوز الدم عن مقدار العادة و علمت أنّه یتجاوز عن العشرة تعمل عمل الاستحاضة فیما زاد و لا حاجة إلی الاستظهار (1).



[مسألة 25: إذا انقطع الدم بالمرّة وجب الغسل و الصّلاة]

[725] مسألة 25: إذا انقطع الدم بالمرّة وجب الغسل و الصّلاة و إن احتملت العود قبل العشرة بل و إن ظنّت بل و إن کانت معتادة بذلک علی إشکال «1» (2) نعم لو علمت العود فالأحوط مراعاة الاحتیاط فی أیّام النّقاء، لما مرّ من أنّ فی النّقاء المتخلّل یجب الاحتیاط.
______________________________
أحد الموضوعین یترتب علیه حکمه، و لیست ناظرة إلی التخییر بین الواجب و ترکه ابتداءً لیقال إنّه ما معنی وجوب الزّائد مع جواز ترکه.
و هذا الّذی ذکرناه أمر قد وقع نظیره فی غیر المقام، کما فی المرأة الّتی زاد دمها علی العشرة و لم تکن لها عادة فإنّها ترجع إلی أقرانها، و مع عدم الأقران تتخیّر بین أن تتحیض ثلاثة أیّام أو ستّة أو سبعة فی کلّ شهر کما یأتی الکلام علیها إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) لأنّه کما مرّ إنّما وجب لمعرفة الحال و ظهورها، و مع العلم بالتجاوز لا إشکال فی ظهور الحال و وضوحها و لا حاجة إلی الاستظهار.
انقطاع الدم بالمرّة
(2) للأخبار الدالّة علی أنّ ذات العادة أو غیرها إذا انقطع دمها یجب علیها أن تغتسل و تصلِّی، و الأخبار المتقدّمة فی الاستبراء حیث دلّت علی أنّها تستبرئ فإذا خرجت القطنة نقیّة و ظهر أنّ الدم قد انقطع تغتسل، بلا فرق فی ذلک بین احتمال عود الدم قبل تجاوز العشرة و عدمه، لإطلاقات الأخبار، و کذلک فیما إذا ظنّت العود، لأنّ الظنّ لا یغنی من الحق شیئاً، و هو و الاحتمال علی حدّ سواء.
______________________________
(1) لکنه ضعیف، نعم لو حصل لها العلم أو الاطمئنان بالعود لزمها ترتیب آثار الحیض فی أیّام النّقاء کما تقدّم.
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[مسألة 26: إذا ترکت الاستبراء و صلّت بطلت]

[726] مسألة 26: إذا ترکت الاستبراء و صلّت بطلت و إن تبیّن بعد ذلک کونها طاهرة، إلّا إذا حصلت منها نیّة القربة (1).
______________________________
کما أنّ مقتضی الاستصحاب ذلک بناءً علی جریانه فی الأُمور المستقبلة أیضاً کما هو الصحیح، فإنّ الدم منقطع بالفعل و یشکّ فی أنّه یرجع قبل العشرة أو لا یرجع فمقتضی الاستصحاب أنّه لا یعود قبل العشرة.
بل و کذلک الحال بین ما إذا کانت معتادة بعود الدم بعد انقطاعه و قبل العشرة و ما إذا لم تکن معتادة بذلک و إن استشکل فی ذلک الماتن (قدس سره).
إلّا أنّ الاستشکال ممّا لا وجه له، و ذلک لعدم الاعتبار بالاعتیاد فی عودة الدم شرعاً و لم یجعل له الطریقیّة إلی العود بوجه، و إنّما العادة جعلت لها الطریقیّة إلی الحیض، و من هنا قلنا إنّ الصفرة فی أیّام العادة حیض لوجود الأمارة و الطریق و هی العادة، و أمّا طریقیتها إلی عودة الدم فلا دلالة علیها فی شی‌ء من الرّوایات، فوجود العادة کعدمها ممّا لا أثر له.
مضافاً إلی الاستصحاب المقتضی لعدم عود الدم کما مرّ، غایة الأمر أنّها تورث الظنّ بالرّجوع، و قد عرفت أنّ الظنّ لا یعتمد علیه و أنّ حاله حال الاحتمال.
نعم، إذا کانت عادتها منضبطة بحیث أوجبت العلم بالرّجوع أو علمت المرأة بذلک بشی‌ء من الأسباب الخارجیّة فلا محالة یحکم علی الدم بالحیضیّة، و ما بین الدم المنقطع و الدم العائد قبل العشرة أیّامُ النّقاء، و قد عرفت حکمها و أنّها ملحقة بالحیض، و قد احتاط الماتن فیها بالجمع بین أحکام الحائض و الطّاهرة.
هل تبطل الصّلاة بترک الاستبراء
(1) تقدّم حکم هذه المسألة سابقاً «1» و قلنا إنّ بطلان الصّلاة ممّا لا وجه له، لعدم 
______________________________
(1) تقدّم فی الصفحة 232.
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[مسألة 27: إذا لم یمکن الاستبراء لظلمة أو عمی فالأحوط الغسل و الصّلاة]

[727] مسألة 27: إذا لم یمکن الاستبراء لظلمة أو عمی فالأحوط الغسل و الصّلاة إلی زمان حصول العلم بالنّقاء (1)
______________________________
ثبوت أنّ الاستبراء شرط فی صحّة الاغتسال، و إنّما الدلیل دلّ علی أنّ المرأة لیس لها أن ترتب شیئاً من أحکام الحیض و الطّهر علی نفسها من دون الاستبراء، و أمّا أنّه شرط واقعی فلا، و معه لا وجه للحکم بالبطلان عند عدم کونها حائضاً واقعاً إذا تمشّی منها قصد التقرّب و لو للغفلة و نحوها.
إذا لم تتمکّن من الاستبراء لظلمة أو عمی
(1) قدّمنا أنّ مقتضی موثقة سماعة «1» الواردة فی الاستبراء عدم جریان استصحاب بقاء الحیض فی حقّ المرأة إذا شکّت فی نقائها باطناً، بل لا بدّ لها من أن تستبرئ حتّی یظهر لها الحال، و أنّها لا تتمکّن من أن ترتب علی نفسها شیئاً من آثار الحیض أو الطّهر قبل ذلک، فإذا تمکّنت من الاستبراء فهو، إذ یجب أن تستبرئ نفسها مقدّمة للامتثال.
و أمّا إذا عجزت عن استبرائها لظلمة أو لفقدان القطنة أو لشلل أعضائها فمقتضی علمها الإجمالی بأنّها طاهرة أو حائض هو الاحتیاط بالجمع بین أحکام الطّاهرة و تروک الحائض، لعدم جریان الاستصحاب فی حقّها کما مرّ، و لا موجب لانحلال علمها الإجمالی، و معه لا مناص من الاحتیاط فیجب علیها أن تغتسل و تصلِّی کما یحرم علیها تروک الحائض، هذا إذا قلنا بحرمة العبادة فی حقّها تشریعاً.
و أمّا إذا قلنا بکونها محرمة ذاتاً فی حقّها فیدور أمرها بین المحذورین، و لا مناص من التخییر بین ترتیب أحکام الطّاهرة علی نفسها و بین ترتیب أحکام الحائض «2».
______________________________
(1) الوسائل 2: 309/ أبواب الحیض ب 17 ح 4.
(2) تقدّم حکم هذه المسألة فی الصفحة 235.
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فتعید الغسل حینئذ، و علیها قضاء ما صامت (1). و الأولی تجدید «1» الغسل فی کلّ وقت تحتمل النّقاء (2).
______________________________
(1) و ذلک لأنّ العلم بحیضها أو طهرها علی نحو الإجمال کما أنّه منجز بالإضافة إلی الأُمور غیر التدریجیّة کذلک منجز بالإضافة إلی التدریجیات، و المرأة حینما ینقطع دمها ظاهراً لها علم إجمالی إمّا بوجوب الصّوم فی حقّها إذا کانت طاهرة و إمّا بوجوب قضائه بعد ذلک إذا کانت حائضاً، و حیث لا فرق فی تنجیز العلم الإجمالی بین التدریجیّات و الدفعیات فیجب علیها الاحتیاط بالجمع بین الصّوم و قضائه.
أولویّة تجدید الغسل و عدمها
(2) لا اختصاص فی الأخبار الآمرة بالاستبراء بالمرّة الأُولی أو غیرها، فإنّ مقتضی إطلاقها وجوب الاستبراء علی المرأة فی کلّ صلاة، لأنّها لا تتمّکن من ترتیب آثار الطّاهرة أو الحائض علی نفسها إلّا بالاستبراء، فإذا عصت المرأة مرّة و لم تستبرئ فی صلاتها الاولی کصلاة الصبح مثلًا وجب علیها ذلک فی المرّة الثّانیة کصلاة الظّهر و هکذا، فإذا فرضنا عدم تمکنها من الاستبراء فمقتضی علمها الإجمالی الاحتیاط بالجمع بین أحکام الطّاهرة و تروک الحائض فی کلّ واحدة من صلاتها.
فمن هنا یظهر أنّ الأولویّة فی کلام الماتن ممّا لا وجه لها، فإنّ الغسل فی کلّ مورد ترید المرأة أن ترتب علی نفسها شیئاً من آثار الطّاهرة أو الحائض لازم للاحتیاط لعدم الفرق فی علمها الإجمالی بین المرّة الأُولی و الثّانیة و غیرهما.
______________________________
(1) بل الأحوط ذلک.
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[مسألة 1: من تجاوز دمها عن العشرة سواء استمرّ إلی شهر أو أقل أو أزید]

[728] مسألة 1: من تجاوز دمها عن العشرة سواء استمرّ إلی شهر أو أقل أو أزید إمّا أن تکون ذات عادة أو مبتدئة أو مضطربة أو ناسیة، أمّا ذات العادة فتجعل عادتها حیضاً و إن لم تکن بصفات الحیض (1)
______________________________
فصل فی حکم تجاوز الدم عن العشرة
(1) اعلم أنّ الکلام فی هذه المسألة إنّما هو فی المرأة ذات العادة الوقتیّة و العددیّة لأنّها الّتی ترجع إلی أیّامها عند تجاوز دمها العشرة، أمّا ذات العادة الوقتیّة فحسب فلا معنی للقول بأنّها ترجع إلی أیّامها و تجعلها حیضاً و الباقی استحاضة، إذ لیس لها عدد معیّن حتّی تجعل ذلک العدد حیضاً، کما أنّ ذات العادة العددیّة فقط کذلک، لأنّه لا معنی لإرجاعها إلی أیّامها إذ لا أیّام لها علی الفرض. نعم ذات العادة العددیّة و الوقتیّة یصح أن تؤمر بالأخذ بعدد أیّامها حتّی تجعلها حیضاً و الباقی استحاضة.
و یدلُّ علی ذلک فی الدم المرئی فی أیّام العادة ما تقدّم من الأخبار الواردة فی أنّ ما تراه فی أیّامها من صفرة أو حمرة فهو حیض «1»، و کذلک الأخبار الواردة فی الاستظهار الدالّة علی أنّ المستحاضة تقعد فی أیّام قرئها «2»، و مرسلة یونس الطویلة المتقدّمة «3» حیث دلّت علی أنّ المرأة ذات الأقراء سنّتها الرّجوع إلی أیّامها و لیس لها الرّجوع إلی الصفات، لأنّها فی حق غیر ذات الأقراء، و هو سنّة ثانیة، و علیه لا بدّ 
______________________________
(1) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
(2) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5، ص 300 ب 13، ص 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
(3) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4.
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و البقیّة استحاضة و إن کانت بصفاته إذا لم تکن العادة حاصلة من التمییز (1) بأن یکون من العادة المتعارفة، و إلّا فلا یبعد ترجیح «1» الصفات علی العادة بجعل ما بالصفة حیضاً دون ما فی العادة الفاقدة.
______________________________
أن تجعل الدم المرئی فی أیّام عادتها حیضاً بلا فرق فی ذلک بین کونه واجداً للصفات أو فاقداً لها.
و أمّا الدم المشاهد بعد أیّامها و قبل العشرة فیما إذا انکشف عدم تجاوزه العشرة ففیه کلام، حیث إنّ المعروف بل المتسالم علیه عند الأصحاب أنّه محکوم بکونه حیضاً مطلقاً صفرة کانت أم حمرة فلا ترجع فیها إلی الصفات أیضاً، و أمّا نحن فقد ذکرنا أنّ مقتضی ما ورد من أن الصفرة فی غیر أیّام العادة لیست بحیض «2» عدم کون الدم حیضاً حینئذ فیما إذا لم یکن واجداً للصفات.
و أمّا الدم المرئی بعد العادة إذا تجاوز العشرة فلا مناص من الحکم باستحاضته بحیث یجب علی المرأة أن تغتسل و تصلِّی، و یدلّ علی ذلک نفس الأخبار الواردة فی الاستظهار، إذ لو کان المتجاوز عن العشرة کالدم غیر المتجاوز عنها فی کونه حیضاً لم یکن وجه للأمر باستظهار المرأة، لأنّه حیض علی کلّ حال تجاوز العشرة أم لم یتجاوزها.
فالأمر بالاستظهار لمعرفة أنّ الدم یتجاوز أقوی دلیل علی أنّ الدم المتجاوز عن العشرة استحاضة.
ذات العادة غیر المتعارفة ترجّح الصفات
(1) ما قدّمناه من أنّ المرأة ذات العادة الوقتیّة و العددیّة ترجع إلی أیّامها عند 
______________________________
(1) بل هو المتعیّن.
(2) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
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و أمّا المبتدئة و المضطربة بمعنی من لم تستقر لها عادة فترجع إلی التمییز، فتجعل ما کان بصفة الحیض حیضاً، و ما کان بصفة الاستحاضة استحاضة (1)
______________________________
تجاوز دمها العشرة إنّما هو فی العادة المتعارفة، أعنی ما إذا رأت الدم شهرین متساویین من حیث الوقت و العدد، لأنّها الّتی تدلّ الرّوایات علی رجوعها إلی عادتها.
و أمّا إذا لم تکن عادتها متعارفة، کما إذا رأت الدم مختلفاً فی کلا الشهرین: الشهر الأوّل و الثّانی، إلّا أنّها جعلت خمسة أیّام من کلّ منهما حیضاً لکون الدم فیها واجداً للصفات، ففی الشهر الثّالث إذا تجاوز دمها العشرة لیس لها أن ترجع إلی عادتها الحاصلة بالتمییز فی الشهرین المتقدّمین، بأن تجعل خمسة منها حیضاً و الباقی استحاضة، لعدم شمول الأدلّة غیر العادة المتعارفة، بل لا بدّ من أن ترجع إلی الصفات، فما کان بصفة الحیض حیض، و ما کان فاقداً لها فهو استحاضة زاد عن العادة غیر المتعارفة الّتی حصلت بالتمییز أم لم یزد علیها، لأنّها لیست ذات عادة حتّی ترجع إلی عادتها، و إنّما هی مضطربة و لا بدّ لها من الرّجوع إلی الصفات.
و من هنا یظهر أنّ ما أفاده الماتن (قدس سره) فی المقام من عدم جواز رجوع المرأة إلی عادتها الحاصلة بالتمییز هو الصحیح، لا ما تقدّم منه (قدس سره) من عدم البعد فی حصول العادة بالتمییز، و هذان کلامان متناقضان کما أشرنا إلیه هناک «1».
المضطربة ترجع إلی التمییز
(1) أمّا المضطربة و هی الّتی اختلطت أیّامها و لم تستقر لها عادة فلا کلام فی أنّها ترجع إلی التمییز بالصفات فیما إذا تجاوز دمها العشرة و ذلک لجملة من الرّوایات.
منها: مرسلة یونس الطویلة «2» حیث دلّت علی أنّ السنّة الثانیة من السنن الّتی 
______________________________
(1) أشار إلیه فی الصفحة 169.
(2) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4.
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______________________________
سنّها رسول اللّٰه (صلّی الهّٰ6 علیه و آله) فی المضطربة الّتی اختلطت علیها أیّامها أن ترجع إلی لون الدم و إدباره و إقباله، و ما لم یکن واجداً للصفات تجعله استحاضة.
و کذا غیرها من الأخبار الّتی دلّت علی أنّ دم الحیض ممّا لا خفاء فیه، لأنّه دم أحمر عبیط و غیرها من الأوصاف «1»، و قد خرجنا عن ذلک فی أیّام العادة لأنّ الصفرة أیضاً فی أیّام العادة حیض و إن لم یکن واجداً للصفات.
المبتدئة هل هی کالمضطربة و أمّا المبتدئة و هی الّتی لم تر الدم قط و رأت فی أوّل ما تراه من الدم زائداً علی العشرة فهل هی کالمضطربة لا بدّ من أن ترجع إلی الصفات أو أنّ حکمها أن ترجع إلی العدد و هو سبعة و تجعل الباقی استحاضة؟
المعروف بین الأصحاب أنّ حکم المبتدئة حکم المضطربة بل ادعی علی ذلک الإجماع، و خالف فی ذلک صاحب الحدائق (قدس سره) «2» و ذهب إلی أنّ المبتدئة غیر المضطربة و أنّها ترجع إلی الرّوایات و العدد، أعنی سبعة أیّام، و لا ترجع إلی التمییز بالأوصاف مستنداً فی ذلک إلی وجوه:
منها: مرسلة یونس الطویلة «3» حیث دلّت علی أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) سنّ فی الحائض ثلاث سنن، قسّمها إلی أقسام ثلاثة:
أحدها: ذات العادة، و قد حکم علیها برجوعها إلی عادتها.
ثانیها: المضطربة، و قد أوجب علیها الرّجوع إلی الصفات و تمییز الحیض باللّون و الإدبار.
ثالثها: المبتدئة، و قد دلّت علی أنّها لا بدّ أن ترجع إلی الرّوایات و العدد، و هو سبعة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(2) الحدائق 3: 206/ کتاب الحیض.
(3) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5 ح 1، و 276 ب 3 ح 4، و 287 ب 7 ح 2، و 288 ب 8 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 265 
..........
______________________________
و بذلک لا بدّ من تقیید الأدلّة «1» الدالّة علی أنّ غیر ذات العادة ترجع إلی الصفات بغیر المبتدئة کما عرفت.
و الجواب عن ذلک هو ما حقّقه شیخنا الأنصاری «2» (قدس سره)، و حاصله: أنّ المرسلة لا تشتمل علی أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قسم الحائض إلی أقسام ثلاثة، و إنّما دلّت علی أنّه قسم الأحکام و السنن إلی ثلاثة:
الحکم الأوّل: هو وجوب الرّجوع إلی العادة، و هذا موضوعه ذات العادة کما مرّ.
الحکم الثّانی: هو وجوب الرّجوع إلی التمییز بالصفات، و هذا موضوعه من لم تکن ذات عادة مستقرة، بلا فرق فی ذلک بین أن تکون مضطربة أو تکون مبتدئة.
الحکم الثالث: هو وجوب الرّجوع إلی الرّوایات و العدد، و موضوعه من لم یتمکّن من الرّجوع إلی الصفات لعدم اختلاف الأوصاف فی دمها، فهی ترجع إلی العدد بلا فرق فی ذلک بین المضطربة و المبتدئة.
و أمّا ذکره (علیه السلام) المبتدئة بخصوصها حیث قال: «إنّ هذه لم یکن لها أیّام قبل ذلک قط، و هذه سنّة الّتی استمرّ بها الدم أوّل ما تراه، أقصی وقتها سبع و أقصی طهرها ثلاث و عشرون» «3». و قد کرّر قوله (علیه السلام) بعد ذلک «و إن لم یکن لها أیّام قبل ذلک و استحاضت أوّل ما رأت فوقتها سبع و طهرها ثلاث و عشرون» فهو لعله من جهة أن المبتدئة کما قیل لقوّة مزاجها و حرارة بدنها تقذف الدم بلون واحد قبل العشرة و بعدها، فلا تختلف ألوانه حتّی تتمکّن من التمییز بالصفات، فهی إنّما ذکرت لأنّها مصداق من مصادیق المرأة الّتی لا تتمکّن من التمییز بالصفات لا لأجل اختصاصها بذلک، بل المضطربة أیضاً إذا لم تتمکن من التمییز بالصفات ترجع إلی الرّوایات و العدد.
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(2) کتاب الطّهارة: 232 السطر 28/ المقصد الثّانی فی الحیض.
(3) الوسائل 2: 290/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
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و یدل علی ذلک قوله (علیه السلام) فی ذیلها «فإن لم یکن الأمر کذلک و لکن الدم أطبق علیها، فلم تزل الاستحاضة دارّة، و کان الدم علی لون واحد و حالة واحدة فسنّتها السبع و الثّلاث و العشرون»، حیث دلّنا علی أن جعل السبع حیضاً وظیفة کلّ من لم یکن أمرها کما ذکر، أی لم تتمکّن من التمییز بالصفات، لأنّ الدم أطبق علیها فلم تزل الاستحاضة دارّة و کان الدم بلون واحد و حالة واحدة، بلا فرق فی ذلک بین المضطربة و المبتدئة.
و یؤکّده أن حمنة بنت جحش الّتی ذکرت للنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) أنّی استحضت حیضة شدیدة بحیث لم یکن یسدّها الکرسف لشدّتها و قوّتها، و أمرها النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) بالتلجّم و التحیض فی کلّ شهر ستّة أو سبعة، لم یفرض کونها مبتدئة.
و ما أفاده (قدس سره) فی غایة المتانة و نهایة الجودة، و علیه فلا وجه للحکم بالتفکیک بین المضطربة و المبتدئة فی الرّجوع إلی الصفات، بل إذا تمکنتا من التمییز بالصفات وجب الرّجوع إلی الصفات، و علی تقدیر عدم تمکنهما من ذلک فترجعان إلی الرّوایات و العدد و تجعلان سبعة أیّام حیضاً و الباقی استحاضة، هذا.
ثمّ إنّ فی المقام جملة من الأخبار قد استدل بها علی أنّ المبتدئة ترجع إلی العدد لا إلی الصفات، اثنتان منها موثقتان لأبن بکیر.
الاولی: عن عبد اللّٰه بن بُکَیر «قال: فی الجاریة أوّل ما تحیض یدفع علیها الدم فتکون مستحاضة أنّها تنتظر بالصلاة فلا تصلّی حتّی یمضی أکثر ما یکون من الحیض فإذا مضی ذلک و هو عشرة أیّام فعلت ما تفعله المستحاضة، ثمّ صلّت فمکثت تصلِّی بقیّة شهرها، ثمّ تترک الصّلاة فی المرّة الثانیة أقل ما تترک امرأة الصّلاة و تجلس أقل ما یکون من الطمث و هو ثلاثة أیّام، فإن دام علیها الحیض صلّت فی وقت الصّلاة الّتی صلّت و جعلت وقت طهرها أکثر ما یکون من الطّهر و ترکها للصلاة أقل ما یکون من الحیض» «1».
______________________________
(1) الوسائل 2: 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 5.
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الثانیة: عنه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: المرأة إذا رأت الدم فی أوّل حیضها فاستمر بها الدم بعد ذلک ترکت الصّلاة عشرة أیّام ثمّ تصلّی عشرین یوماً فإنّ استمرّ بها الدم بعد ذلک ترکت الصّلاة ثلاثة أیّام و صلّت سبعة و عشرین یوماً» «1».
و هاتان الرّوایتان بمضمون واحد، و هو أنّ المبتدئة تتحیض فی أوّل شهرها عشرة أیّام و فی الشهر الثّانی ثلاثة أیّام، إلّا أنّ أُولاهما مقطوعة و غیر مسندة إلی الإمام.
الثالثة: موثقة سَماعة قال «سألته عن جاریة حاضت أوّل حیضها فدام دمها ثلاثة أشهر و هی لا تعرف أیّام أقرائها فی بعض النّسخ: قرئها، و هو الصحیح إذ لا أقراء للمبتدئة و إنّما لها قرء واحد کما سیظهر فقال: أقراؤها مثل أقراء نسائها، فإن کانت نساؤها مختلفات فأکثر جلوسها عشرة أیّام و أقلّه ثلاثة أیّام» «2».
و هی مرفوعة علی طریق الکافی و أحد طریقی الشیخ، نعم نقلها الشیخ بطریقه عن زُرعة من غیر رفع.
و هذه الرّوایات الثلاث بین ما لا دلالة لها علی أنّها ترجع إلی عدد معیّن کما فی الثّالثة، لأنّها إنّما تبیّن أقلّ حیضها و أکثره أعنی الثّلاثة و العشرة، و بین ما یقبل التقیید کالأُولیین علی ما سوف نبیّن وجهه.
ثمّ إنّ الموثقة الثّالثة سأل فیها سماعة عن مبتدئة لا تعرف أیّام أقرائها و قرّره الإمام علی هذا السؤال مع أنّ المبتدئة هی الّتی لا قرء لها حتّی تعرف أیّام أقرائها أو لا تعرفها، فدلّ تقریر الإمام (علیه السلام) علی أنّ المبتدئة لها طریق شرعی إلی معرفة أیّامها، و أنّها قد تعرف و قد لا تعرف، و الطریق لمعرفة أیّامها و أقرائها منحصر بأمرین:
______________________________
(1) الوسائل 2: 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 6.
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 2.
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أحدهما: العادة، ثانیهما: الصفات.
و لا معنی للعادة فی المبتدئة، لأنّها لیست لها عادة علی الفرض، و إلّا خرجت عن کونها مبتدئة فیتعیّن أن یکون طریق معرفة المبتدئة لأیّامها منحصراً بالصفات، کما دلّ علی أنّ دم الحیض لیس به خفاء و هو دم حار أحمر عبیط، فإذا تمکّنت المبتدئة من معرفتها بالتمییز بالصفات فهو، و إلّا کما إذا لم تتمکن من معرفتها لأنّ دمها بلون واحد و کیفیّة واحدة فلا بدّ من أن ترجع إلی نسائها، و إذا لم تکن لها نساء أو کانت نساؤها مختلفة فحینئذ ترجع إلی العدد و الرّوایات و تتحیض بما لا یکون أقل من ثلاثة و لا أکثر من عشرة.
فالموثقة تدلّنا علی أنّ الرّجوع إلی العدد إنّما هو بعد مرحلتین، لأنّ المبتدئة ترجع أوّلًا إلی الصفات، و علی تقدیر عدم التمکّن من التمییز بها ترجع إلی نسائها، و علی تقدیر عدم التمکّن منها أیضاً ترجع إلی العدد.
و بما أنّ الموثقتین المتقدّمتین مطلقتان حیث دلّتا علی أنّ المبتدئة ترجع إلی العدد مطلقاً تمکّنت من التمییز بالصفات و من الرّجوع إلی عادة نسائها أم لم تتمکن، و کذلک المرسلة «1» علی تقدیر تسلیم دلالتها علی مدّعی صاحب الحدائق (قدس سره) فلا بدّ من تقییدها بالموثقة فتختص دلالتها علی الرّجوع إلی العدد بما إذا لم تتمکن المبتدئة من التمییز بالصفات و الرّجوع إلی نسائها، و معه فالمبتدئة کالمضطربة ترجع إلی التمییز بالصفات، و علی تقدیر عدم التمکّن منه لغزارة الدم و کونه بلون واحد فلهما وظیفة أُخری کما یأتی إن شاء اللّٰه تعالی، هذا.
ثمّ إنّه إذا أغمضنا عن ذلک و بنینا علی عدم دلالة الموثقة علی التقیید فالنسبة بین تلک الرّوایات الدالّة علی أنّ المبتدئة ترجع إلی الرّوایات و العدد کالمرسلة و الموثقة و غیرهما مما ادّعی دلالتها علی ذلک، و بین أخبار الصفات الّتی دلّت علی أنّ دم 
______________________________
(1) أی معتبرة یونس، الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
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الحیض لیس به خفاء و أنّه دم حار عبیط أسود عموم من وجه، لدلالة الأخبار المتقدّمة علی أنّ المبتدئة ترجع إلی العدد کان الدم واجداً للصفات أم فاقداً لها، کما أنّ أخبار الصفات تدلّ علی أنّ الدم الفاقد للصفات لیس بحیض سواء کانت المرأة مبتدئة أم غیرها، فتتعارضان فی الدم الّذی تراه المبتدئة فاقداً لصفات الحیض، لأنّ مقتضی روایات الصفات أنّه لیس بحیض، و مقتضی الرّوایات المتقدّمة أنّها تجعلها حیضاً ثلاثة أیّام أو سبعة أیّام أو عشرة.
إلّا أنّ أخبار الصفات تتقدّم علی المرسلة و الموثقة و أخواتها، و ذلک لا من جهة إبائها عن التخصیص، إذ قد خصصناها بالصفرة المرئیّة فی أیّام العادة، لأنّها حیض و إن کانت فاقدة للصفات، و بالدم المتجاوز عن العشرة، لأنّه لیس بحیض و لو مع کونه واجداً للصفات، بل من جهة ورودها لبیان حقیقة الحیض و واقعه و أنّه متقوّم بالصفات، فمع دوران الأمر بین رفع الید عن إطلاقها بتخصیصها بالمبتدئة و أنّها تتحیّض ثلاثة أیّام أو سبعة أو عشرة و إن لم یکن الدم واجداً للصفات و بین حمل المرسلة و الموثقة و غیرهما علی إرادة ما إذا کان الدم واجداً للصفات، لا إشکال فی تعیّن الثّانی حسب الفهم العرفی.
و ذلک لأنّ أخبار الصفات قد وردت لبیان حقیقة الحیض و لها حکومة علی المرسلة و الموثقة من جهة أنّ موردها تحیّر المرأة و شکّها فی الحیض لتجاوز الدم عن العشرة، و هی تبیّن أنّ ما کان منه بصفات الحیض حیض، و بما أنّ المرسلة و الموثقة دلّت علی التحیّض بالعدد فیستکشف بذلک أنّ الدم فی تلک الأیّام کان واجداً للصفات، هذا.
بل لا یبعد دعوی أنّ لفظة الدم ظاهرة فی واجد الصفات کما ادعاها صاحب الجواهر «1» (قدس سره) فی غیر هذا المقام، و ذلک لأنّ الصفرة جعلت فی بعض الرّوایات قسیماً للدم:
______________________________
(1) الجواهر 3: 167/ فی قاعدة الإمکان.
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منها: ما ورد فی مرسلة داود عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث، قال «قلت له فالمرأة یکون حیضها سبعة أیّام أو ثمانیة أیّام، حیضها دائم مستقیم، ثمّ تحیض ثلاثة أیّام ثمّ ینقطع عنها الدم و تری البیاض لا صفرة و لا دماً ...» «1».
و منها: روایة الخَزّاز عن أبی الحسن (علیه السلام) قال «سألته عن المستحاضة کیف تصنع إذا رأت الدم و إذا رأت الصفرة ...» «2».
و منها غیر ذلک من الأخبار «3»، و معه لا بعد فی حمل الدم الوارد فی الموثقة و المرسلة و نظائرهما علی الدم الواجد للصفات، فتحصل أنّ ما ذهب إلیه المشهور من أنّ المبتدئة کالمضطربة ترجعان إلی التمییز بالصفات هو الصحیح، و إذا لم تتمکنا من التمییز بالصفات فیأتی بیان وظیفتها.
ما اشترطه الماتن فی التمییز بالصفات
(1) قد اشترط (قدس سره) فی رجوع المضطربة و المبتدئة إلی التمییز بالصفات شرطین:
أحدهما: أن لا یزید عن العشرة و لا ینقص عن الثّلاثة.
و ثانیهما: أن لا یعارضه دم آخر کما إذا رأت الدم الأحمر خمسة أیّام ثمّ رأت الأصفر خمسة أیّام ثمّ رأت الأسود خمسة أیّام، فإنّ الحکم بکون مجموعها حیضاً غیر ممکن لاستلزامه زیادة الحیض عن العشرة، و الحکم بحیضیّة الخمسة الأُولی معارض بالحکم بحیضیّة الخمسة الثّانیة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 285/ أبواب الحیض ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 2: 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 4.
(3) مثل ما فی الوسائل 2: 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 8.
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الکلام علی الشرط الأوّل: أمّا اشتراطه الأوّل فیقع الکلام فیه من جهتین:
الجهة الاولی: فی ثبوت شرطیّة عدم الزّیادة عن العشرة و عدم النقیصة عن الثّلاثة.
فنقول: المعروف بینهم هو الاشتراط، و أنکره بعضهم تمسّکاً بإطلاق ما دلّ علی رجوع غیر مستقرة العادة إلی إقبال الدم و إدباره «1»، حیث لم یقیّد الحکم بحیضیّة الدم المقبل بشی‌ء، و معه لا بدّ من الحکم بحیضیّته مطلقاً زاد عن العشرة أو نقص عن الثّلاثة أم لا.
و یدفعه أنّ الأخبار الواردة فی أنّ دم الحیض لا یقل عن ثلاثة و لا یزید عن عشرة «2» تقیّد إطلاق مثل المرسلة الدالّة علی أنّ غیر مستقرّة العادة ترجع إلی إقبال الدم و إدباره، بمعنی أنّها تجعل الدم الواجد للصفات حیضاً فیما إذا کان واجداً لبقیّة الشروط.
و کذلک الحال فیما دلّ علی أنّ دم الحیض لیس به خفاء لأنّه دم حار عبیط أسود «3»، فإنّ الدم الواجد لذلک و إن کان حیضاً إلّا أنّه مقیّد بما إذا کان مشتملًا علی بقیّة الشروط کعدم کونه أقلّ من الثّلاثة و لا زائداً عن العشرة، و کذلک ما دلّ «4» علی أنّ الحمرة أو الصفرة فی أیّام العادة حیض، لأنّه مقیّد بما إذا کان مشتملًا علی شروطه.
نعم، فی اشتراط الثّلاثة کلام قدّمناه فی محلّه «5»، و هو أنّ الثّلاثة شرط لاستمرار 
______________________________
(1) الوسائل 2: 290/ أبواب الحیض ب 8 ح 3، 276/ ب 3 ح 4.
(2) الوسائل 2: 293/ أبواب الحیض ب 10.
(3) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(4) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
(5) تقدّم فی الصفحة 124 و 133.
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الدم أو لاستمرار الحدث، فإذا رأت المرأة الدم لحظة فانقطع ثمّ رأته أیضاً لحظة فی آخر الیوم الثّالث یحکم علیها بالحیضیّة أو لا لعدم استمرار الدم ثلاثة أیّام، و قد بیّنا أنّ الحیض اسم لنفس الدم، فلا بدّ أن یکون الدم مستمراً ثلاثة أیّام و إن علمنا من الخارج أنّ حدث الحیض أیضاً لا یکون أقل من ثلاثة و لا أکثر من عشرة، و هو أمر آخر.
الجهة الثّانیة: فی أنّ المبتدئة أو المضطربة إذا رأت الدم الواجد للصفات أقلّ من ثلاثة أو أکثر من عشرة فوظیفتها ما هی؟
هل یحکم بکونهما غیر متمکنتین من التمییز بالصفات فترجعان إلی نسائهما أو العدد أو غیر ذلک، أو یحکم بحیضیّة الدم الأقل من الثّلاثة لأنّه واجد للصفات و تکمیله ثلاثة أیّام من الدم الأصفر من جهة الدلالة الالتزامیّة، حیث إنّ إطلاق ما دلّ علی أنّ دم الحیض لیس به خفاء و أنّه حارّ غیر قاصر الشمول للمقام، فإذا شملت الیومین مثلًا فیستفاد من ذلک الدلیل بالدلالة الالتزامیّة أنّ یوماً من أیّام الصفرة أیضاً محکوم بالحیضیّة، لما دلّ علی أنّ الحیض لا یقل عن ثلاثة أیّام، کما قدّمنا نظیره فی الدم المرئی فی العادة عند کونه أقل من ثلاثة أیّام «1»؟
قد یقال بالأخیر و أنّ المبتدئة ترجع إلی التمییز بالصفات، و إذا کان الدم الواجد للصفات أقل من الثلاثة أکملته من الدم الفاقد لها بمقدار یتم به الثّلاثة.
و یدفعه: أنّ الدلالة الالتزامیّة و إن کانت معتبرة کالدلالة المطابقیّة إلّا أنّها إنّما تکون کذلک إذا لم تکن معارضة، و الدلالة الالتزامیّة فی روایات الصفات معارضة فی المقام، و ذلک لأنّ ظاهر قوله (علیه السلام) فی المرسلة تنظر إقبال الدم و إدباره أنّ الإقبال و غیره من الصّفات أمارة الحیض کما أنّ إدبار الدم و اصفراره أمارة الاستحاضة، فکما أنّ مقتضی الأمارة القائمة علی حیضیّة الدم الواجد للصفات أنّ الدم فی الیومین حیض لأنّه المدلول المطابقی للأخبار و لا بدّ من ضمّ یوم واحد من 
______________________________
(1) تقدّم فی الصفحة 219 و 221.
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الأیّام الّتی تری فیها الصفرة بمقتضی الدلالة الالتزامیّة لأنّ الحیض لا یقل عن ثلاثة أیّام، کذلک مقتضی الأمارة القائمة علی الاستحاضة أنّ الیوم الواحد لیس بحیض فتدل بالدلالة الالتزامیّة علی أنّ الدم فی الیومین أیضاً لیس بحیض، لأنّ الحیض لا یکون أقل من ثلاثة أیّام، فالدلالة الالتزامیّة فی کلّ من الأمارتین معارضة بالدلالة الالتزامیّة فی الأُخری، و مع المعارضة تتساقطان فیحکم بأن المرأة غیر متمکنة من التمییز بالصفات.
اللّٰهمّ إلّا أن یقال: إنّ المرسلة و غیرها من أخبار الصفات إنّما تدل علی أنّ إقبال الدم أو غیره من الصفات أمارة الحیض، و لا دلالة لها علی أنّ الإدبار و الصفرة أمارة علی الاستحاضة، و إنّما یحکم بالاستحاضة عند إدبار الدم و صفرته من جهة فقدان أمارة الحیض لا من جهة قیام الأمارة علی الاستحاضة. و علیه فالأمارة أمارة الحیض، و مقتضی مدلولها الالتزامی أنّ یوماً من أیّام الصفرة منضم إلی الیومین و أنّه حیض، کما دلّ بالمطابقة علی حیضیّة الدم فی الیومین لأنّه واجد للصفات من غیر أن تکون معارضة بشی‌ء.
توضیح کلام المحقّق الخراسانی (قدس سره) و الظّاهر و اللّٰه العالم أنّ هذا هو المراد من کلام المحقّق الخراسانی (قدس سره) من أنّه لیس الادبار الّذی یوجب البناء علی الاستحاضة کالإقبال کی یعارض به ضرورة أنّه تبع الإقبال کما لا یخفی علی المتأمل «1».
و معنی أنّ الادبار تبع الإقبال أنّ الامارة هی الإقبال، و مع فقدها نحکم بالاستحاضة لفقدها لا لوجود الادبار، و إن کان الادبار متحقّقاً و تبعاً للإقبال.
و هذا نظیر ما ذکروه فیما إذا وجد قطعة من الحیوان المذبوح فی ید مسلم و قطعة اخری منه فی ید کافر و شککنا أنّه هل وقع علیه التذکیة أم لم یقع، فإن قلنا أنّ ید 
______________________________
(1) نقله عن رسالة الدّماء فی المستمسک 3: 282.
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الکافر أمارة عدم التذکیة و ید المسلم أمارة علی التذکیة فکلّ منهما یتعارضان فی مدلولهما الالتزامی، لأنّ ید المسلم تدل بالالتزام علی أنّ الحیوان مذکی، لأنّها أمارة علی التذکیة فی القطعة الموجودة منه فی ید المسلم، و لازم ذلک الحکم بتذکیة الحیوان بتمامه، لأنّه إن کان الحیوان مذکّی فهو کذلک فی کلتا القطعتین، و إن لم یکن مذکّی فهو کذلک فی الجمیع، و لا یمکن أن یکون بعضه مذکّی و بعضه میتة، کما أنّ ید الکافر أمارة علی عدم التذکیة، و تدل بالالتزام علی عدم کون الحیوان مذکّی، إذ لا معنی لعدم تذکیته فی خصوص القطعة الموجودة منه فی ید الکافر فتتعارضان.
و أمّا إذا قلنا إنّ الأمارة إنّما هی ید المسلم فقط، و إنّما نحکم بعدم التذکیة فیما وجد فی ید الکافر من جهة فقدان أمارة التذکیة و هی ید المسلم و الاستصحاب حینئذٍ فأمارة التذکیة غیر معارضة بشی‌ء و مقتضاها الحکم بتذکیة کلتا القطعتین.
و یرد علی ذلک: أنّ ظاهر قوله (علیه السلام) تنظر إقبال الدم و إدباره أنّ کلّ واحد منهما أمارة شرعیّة، و أنّ الإقبال أمارة علی الحیض و الإدبار أمارة الاستحاضة، لا أنّ الأمارة هو الإقبال فقط، فإنّ الحیض و الاستحاضة دمان مختلفان یخرجان من عرقین کما فی الخبر «1»، فأحدهما غیر الآخر و لکلّ منهما أمارة علی حدة و معه تقع المعارضة بین الدلالتین الالتزامیتین فتتساقطان و یحکم علی المرأة بعدم تمکنها من التمییز بالصفات، و یتمّ ما أفاده الماتن (قدس سره) من أنّ رجوعها إلی التمییز بالصفات مشروط بعدم کون الدم أقل من ثلاثة أیّام.
بقی الکلام فیما إذا زاد عن العشرة و المحتملات فیه ثلاثة:
الأوّل: وجوب الرّجوع فیه إلی الرّوایات و جعل ثلاثة أو ستّة أو سبعة حیضاً 
______________________________
(1) یمکن استفادة تلک من معتبرة یونس: الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5 ح 1. و من صحیحة معاویة بن عمار: الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 1، و لم نجد بهذه اللّفظة فی الأخبار.
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لأنّ الدم واجد للصفات و لا یمکن الحکم بحیضیّة الجمیع، لأنّه زائد عن العشرة و لا تتمکّن من التمییز.
الثّانی: ما عن الشیخ (قدس سره) من الحکم بحیضیّة العشرة و بالاستحاضة فیما زاد علیها «1»، و ذلک لأنّ الحیض لا یزید علی العشرة و حیث إنّه واجد للصفات فیحکم بحیضیّته إلی العشرة و عدمها فیما زاد علیها.
و یرد علیه: أنّ المستفاد من المرسلة أنّ السنن منحصرة فی ثلاث، و هی الرّجوع إلی العادة، و هذا یختص بذات العادة، و الرّجوع إلی التمییز بالصفات، و هو یختص بالمستحاضة الّتی لا عادة لها فیما إذا تجاوز دمها العشرة و کان بعضه واجداً للصفات و بعضه فاقداً، و الرّجوع إلی العدد و الرّوایات، و هو یختص بالمستحاضة غیر ذات العادة فیما إذا تجاوز دمها العشرة و کان اللّون واحداً فی جمیع الدم بحیث لم تتمکّن من التمییز.
فالحکم بجعل العشرة حیضاً دون الزائد سنّة رابعة، و هو علی خلاف حصر المرسلة، علی أنّ ذیلها یدل علی أنّ المستحاضة إذا کانت استحاضتها دارّة و کان بلون واحد فوظیفتها الرّجوع إلی العدد، و مقتضی إطلاقها الحکم فی کلّ مستحاضة بذلک فی غیر ذات العادة و ما إذا لم یکن الدم بلون واحد.
کما أنّ موثقتی ابن بکیر المتقدِّمتین «2» دلّتا بإطلاقهما علی أنّ المستحاضة ترجع إلی العدد مطلقاً، و خرجنا عن إطلاقهما فی ذات العادة و ما إذا تمکنت غیر ذات العادة من التمییز بالصفات، و بقی غیرهما تحت إطلاقهما، و منه المقام لأنّها مستحاضة و لا عادة لها، کما أنّها غیر متمکّنة من التمییز، فما أفاده الشیخ (قدس سره) یشبه الاجتهاد فی مقابلة النص فلا یمکن الاعتماد علیه.
و من هذا یظهر الجواب عن المحتمل الثّالث فی المقام.
______________________________
(1) المبسوط 1: 44/ فی الحیض.
(2) تقدّمتا فی الصفحة 266. و راجع الوسائل 2: 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 5، 6.
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و أن لا یعارضه دم آخر «1» واجد للصفات، کما إذا رأت خمسة أیّام مثلًا دماً أسود و خمسة أیّام أصفر ثمّ خمسة أیّام أسود (1)
______________________________
الثّالث: الرّجوع إلی الأصل العملی أعنی استصحاب الحیض بعد الدخول فی الثّلاثة الأخیرة من أیّام الدم، و الحکم بعدم التحیّض و استصحاب أحکام الطّاهرة فی کلّ ثلاثة ممّا هو قبل الثّلاثة الأخیرة-، مثلًا إذا رأت الدم خمسة عشر یوماً فهی فی الثّلاثة الاولی من ابتداء رؤیتها الدم تشکّ فی أنّها حائض أو لیست کذلک فتستصحب الأحکام المترتبة علی الطاهرة لکونها کذلک قبل الثّلاثة، و هکذا الحال فی الثّلاثة الثّانیة و الثّالثة إلی الیوم الثّالث عشر، فإذا دخلت فی أوّل آن من آنات الثّلاثة الأخیرة فقد علمت بحیضها قطعاً إمّا فی إحدی الثّلاثات المتقدّمة و إمّا فی هذه الثّلاثة الأخیرة فتستصحب أحکام الحائض لا محالة، و ذلک لأنّه من العلم الإجمالی بالتکلیف بین الأطراف التدریجیّة الحصول علی ما تعرّض له شیخنا الأنصاری (قدس سره) و مثّل له بهذا المثال «2».
و الوجه فی ظهور الجواب أنّ إطلاق الموثقتین و غیرهما ممّا قدّمنا یشمل المقام و مع الإطلاق لا معنی للرجوع إلی الأصل العملی.
فتحصل: أنّ الصحیح فی هذه الصّورة هو الرّجوع إلی الرّوایات و العدد، لعدم تمکّنها من الرّجوع إلی التمییز، فصحّ اشتراط الماتن (قدس سره) فی رجوع المضطربة و المبتدئة إلی التمییز بالصفات عدم زیادة الدم عن العشرة.
هذا کلّه فی الشّرط الأوّل.
الکلام فی الشرط الثّانی
(1) و أمّا الشرط الثّانی و هو الّذی أشار إلیه بقوله «و أن لا یعارضه دم آخر واجد 
______________________________
(1) لا بدّ من الاحتیاط فیما إذا کان کلّ من الدمین واجداً للصفة.
(2) فرائد الأُصول 2: 427.
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للصفات» فهو أیضاً کما أفاده (قدس سره)، و ذلک لأنّها إذا رأت الدم خمسة أیّام مثلًا ثمّ رأت الصفرة خمسة أیّام ثمّ رأت الدم الواجد للصفات أیضاً خمسة أیّام فإن الحکم حینئذ بحیضیّة کلّا الدمین الواجدین للصفات أمر غیر ممکن، لاستلزامه کون الحیض زائداً علی العشرة فیما إذا جعلناهما حیضة واحدة، فإنّ ما هو کالنقاء المتخلّل بینهما أیضاً بحکم الحیض و المجموع خمسة عشر یوماً، و کذا لا یمکن جعلهما حیضیتین مستقلّتین، لاشتراط التخلّل بینهما بعشرة أیّام علی الأقل، لأنّها أقل الطهر، کما لا یمکن جعل إحدی الخمستین حیضاً دون الأُخری، لأنّه معارض بجعل الأُخری حیضاً، لاشتمال کلّ منهما علی أمارات الحیض علی الفرض، فلا مناص من أن ترجع إلی الرّوایات و العدد لعدم تمکّنها من التمییز بالصفات، هذا.
و قد تفرض المعارضة بین الدمین فی غیر الصّورة المتقدّمة و إن لم یزد المجموع بما هو المجموع عن عشرة أیّام، و ذلک کما إذا رأت الدم ثلاثة أیّام واجداً للصفات ثمّ رأت الصفرة أربعة أیّام ثمّ رأت الدم الأحمر ثلاثة أیّام، فإنّ الحکم بحیضیّة الجمیع و إن کان أمراً ممکناً فی نفسه لعدم تجاوزه عن العشرة، إلّا أنّه غیر ممکن من جهة المعارضة و ذلک لأنّ جعل الثّلاثتین حیضاً بمقتضی أماریة الصفات و إقبال الدم معارض بالأمارة القائمة علی استحاضة الدم فی الأربعة، لأنّه مدبر فیها و واجد للصفرة و هما أمارتا الاستحاضة.
و الوجه فی تعارضهما: أنّ الاستحاضة أربعة أیّام لا یتخلّل بین حیضة واحدة، و لا یمکن جعل الدمین حیضتین لکونهما قبل العشرة و عدم تخلّل أقلّ الطّهر بینهما، نعم لا معارضة بین جعل الثّلاثة الأُولی حیضاً و بین استحاضة الأربعة، و لا بین جعل الثّلاثة الثّانیة حیضاً و استحاضة الأربعة، بل المعارضة بین کون الأربعة استحاضة و حیضیّة کلا الدمین، نظیر ما ذکرناه فی بحث التعادل و الترجیح من کون العموم معارضاً بمجموع المخصّصین لا بکلّ واحد من المخصّصین، و بما أنّ التعارض بین کون الأربعة استحاضة و حیضیّة مجموع الدمین لا بینه و بین حیضیّة کلّ من الثّلاثة فلا مانع من جعل الثّلاثة الأُولی حیضاً مع جعل الأربعة استحاضة، کما لا مانع من جعل 
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الثّلاثة الثّانیة حیضاً، لأنّ إحداهما حیض إلّا أنّ کلّاً منهما معارض بالآخر، لشمول أماریّة الصفات کلّاً منهما، و لأجل المعارضة لا یمکن الرّجوع إلی التمییز بالصفات.
و یرد علیه أنّ ما دلّ من الأخبار علی أماریّة الصفات «1» لا تشمل غیر الثّلاثة الاولی من الدمین فی المثال، و لا تشمل الثّلاثة الثانیة حتّی تقع المعارضة بینهما و بین ما دلّ علی أماریّة الإدبار أو الصفرة للاستحاضة «2» علی التقریب المتقدّم، و معه لا مانع من الرّجوع إلی التمییز فی الدم الأوّل.
و الوجه فی عدم شمول الأدلّة لغیر الدم الأوّل ما ذکرناه فی الأصل السببی و المسببی من أنّ الدلیل الواحد لا یمکن أن یشمل السبب و المسبب، لأنّه لغو لأنّه بعد ما ثبت السبب ترتب علیه المسبب شرعاً فلا حاجة فیه إلی الدلیل، و من هنا قلنا إنّ أدلّة اعتبار الأُصول أیضاً لا تشمل الأصل المسببی بوجه و إنّما تختص بالأصل السببی.
و فی المقام دلّتنا الرّوایات الواردة فی أنّ ما تراه المرأة من الدم قبل العشرة فهو من الحیضة الأُولی «3» علی أنّ حیضیّة الدم الثّانی قبل العشرة من الآثار الشرعیّة المترتبة علی حیضیّة الدم الأوّل، و مع العلم بحیضیّة الدم الأوّل نعلم بحیضیّة الدم الثّانی کانت هناک أخبار الصفات أم لم تکن، فتلک الرّوایات أعنی ما دلّ علی أماریة الصفات مختصّة بالدم الأوّل، لأنّ حیضیّته هی السبب فی الحکم بحیضیّة الدم الثّانی الخارج قبل العشرة، فلا یمکن أن تشمل خصوص المسبب دون السبب إذ لا معنی له، و لا لکلیهما لأنّه لغو، فلا مناص من اختصاصها بالدم الأوّل کما بیّناه.
فإذا کان الأمر کذلک فنأخذ بأخبار الصفات و نجعل الثّلاثة الأُولی حیضاً بمقتضی تلک الرّوایات، و یترتب علی حیضیّة الدم الأوّل أثران شرعیان:
أحدهما: الحکم بحیضیّة الثّلاثة الثّانیة، لأنّها دم رأته المرأة قبل العشرة فهو من الحیضة الأُولی.
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(2) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 2 و 4.
(3) الوسائل 2: 296/ أبواب الحیض ب 10 ح 11، ص 298 ب 11 ح 3.
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و ثانیهما: الحکم بحیضیّة الصفرة المتخلّلة بینهما، و ذلک لأنّ المرأة لو کانت نقیّة و طاهرة من الدم کنّا نحکم بکونها حائضاً، لما سبق من أنّ النّقاء المتخلّل بین الدمین حیض فضلًا عن الصفرة الواقعة بینهما، لأنّها لیست بأقل من النّقاء و الطهر، فما دلّ علی حیضیّة الثّلاثة الأُولی حاکم علی ما دلّ علی أماریّة الصفرة للاستحاضة، کما أنّه حاکم علی ما دلّ علی حکم المسبب نفیاً أو إثباتاً، و حیضیّة الصفرة و الثّلاثة الأخیرة من آثار الحیضیّة فی الثّلاثة الاولی من الدم.
و لا عکس، لأنّ ما دلّ علی أنّ الصفرة أمارة الاستحاضة أو الثّلاثة الأخیرة حیض لا یترتب علیهما شرعاً أنّ الثّلاثة الأُولی لیست بحیض، فلأجل الحکومة لا یبقی تعارض بین الأمارتین، فما فرض من التعارض فی هذه الصورة غیر صحیح، بل الصحیح ما مثّل به الماتن (قدس سره) کما قرّبناه.
و یمکن تقریب ما ذکرناه بوجه آخر، و هو أنّ المرسلة «1» دلّت علی أنّ منشأ احتمالی الحیض و الاستحاضة فی المرأة إذا کان هو الدم بأن رأته و لم تعلم أنّه حیض أو استحاضة رجعت إلی الصفات إن أمکنها و تجعل الحمرة أمارة علی الحیض و الصفرة أمارة علی الاستحاضة، و إلّا فترجع إلی العدد ستّة أو سبعة بحیث لولا الدم لم یحتمل فی حقّها الاستحاضة و لا الحیض، فالرجوع إلی المعرفات یختص بما إذا نشأ احتمالا الحیض و الاستحاضة من الدم.
و هذا غیر متحقّق فی المقام، لأنّ المرأة فی الأیّام المتخلّلة بین الدمین محکومة بکونها حائضاً و إن لم ترد دماً فیها أصلًا، لما تقدّم من أنّ أیّام النّقاء ملحقة بالحیض فاحتمال الحیض غیر ناشئ حینئذ من الدم، بل الحکم بالحیضیّة هو المتعیّن کان هناک دم أم لم یکن، فما دلّ علی معرفیة الصفرة للاستحاضة غیر شامل للمقام، فلا تعارض حینئذ بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
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و مع فقد الشرطین أو کون الدم لوناً واحداً ترجع إلی أقاربها فی عدد الأیّام بشرط اتّفاقها أو کون النادر کالمعدوم، و لا یعتبر اتّحاد البلد، و مع عدم الأقارب أو اختلافها ترجع إلی الرّوایات مخیّرة «1» بین اختیار الثّلاثة فی کلّ شهر أو ستّة أو سبعة (1).
______________________________
الرجوع إلی الأقارب فی عدد الأیّام
(1) قد تقدّم أنّ المضطربة و المبتدئة إذا أمکنهما الرّجوع إلی التمییز بالصفات تعیّن فی حقّهما ذلک، و أمّا إذا لم تتمکنا منه لأنّ الدم لون واحد أو أنّه معارض بدم آخر واجد للصفات فلا بدّ من أن ترجعا إلی أمر آخر کما سیظهر.
و الکلام فیه یقع تارة فی المبتدئة و تارة أُخری فی المضطربة.
أمّا المبتدئة: فوظیفتها الرّجوع إلی التمییز بالصفات إن أمکن، و إلّا فإلی أقاربها و مع عدم الأقارب أو اختلافها فی العادة ترجع إلی العدد و الرّوایات مخیّرة بین اختیار الثّلاثة أو الستّة أو السبعة أو غیر ذلک کما سیظهر فهناک مراحل ثلاثة فی المبتدئة.
المراحل الثلاث للمبتدئة و التمییز بالصفات المرحلة الاولی: أن ترجع إلی التمییز بالصفات مع التمکّن، استفدنا ذلک من المرسلة و موثقة سماعة المتقدّمتین «2» علی التقریب المتقدّم و لا نعید.
رجوع المبتدئة إلی الأقارب المرحلة الثّانیة: أنّها لا بدّ من أن ترجع إلی الأقارب عند عدم التمکن من التمییز 
______________________________
(1) الأظهر أنّ المبتدئة إذا لم تکن لها أقارب أو کانت و اختلفت أقراؤهنّ تحیّضت فی الشهر الأوّل بستّة أو سبعة أیّام ثمّ احتاطت إلی العشرة، و فیما بعد الشهر الأوّل تحیّضت بثلاثة و احتاطت إلی ستّة أو سبعة أیّام، و أمّا المضطربة فهی تتحیّض بستّة أو سبعة أیّام مطلقاً و تعمل بعد ذلک بوظائف المستحاضة.
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3، 2.
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بالصفات، و یدلّنا علی ذلک موثقة سماعة «سألته عن جاریة حاضت أوّل حیضها فدام دمها ثلاثة أشهر و هی لا تعرف أیّام أقرائها، قال (علیه السلام): أقراؤها مثل أقراء نسائها، فإن کانت نساؤها مختلفات فأکثر جلوسها عشرة أیّام و أقلّه ثلاثة أیّام» «1».
حیث إنّ السائل فرض الجاریة غیر عارفة بأیّامها فدلّنا علی أنّ المبتدئة قد تعرف أیّامها و قد لا تعرفها، و لا طریق لمعرفة أیّامها سوی الصفات، و حیث إنّه (علیه السلام) أمضی ذلک و قرّره علیه علمنا أنّ المبتدئة ابتداءً لا بدّ من أن ترجع إلی الصفات و بها تمیز الحیض عن غیره، و إذا عجزت عن ذلک لکون الدم لوناً واحداً فترجع إلی أیّام أقرانها، و مع عدم التمکن من ذلک أیضاً لعدم الأقران أو اختلافها فی العادة فترجع إلی العدد ما بین الثّلاثة و العشرة.
و بهذه الموثقة نقیّد إطلاق المرسلة و موثقة ابن بکیر الدالّتین علی أن المبتدئة عند عجزها عن التمییز بالصفات ترجع إلی العدد ستّة أو سبعة کما فی المرسلة «2» أو العشرة فی الشهر الأوّل و ثلاثة أیّام فی الشهر الثّانی کما فی موثقة ابن بکیر «3»، لإطلاقهما من جهة التمکن من الرّجوع إلی نسائها و عدمه، و دلالتهما علی أنّها ترجع إلی العدد مطلقاً، و مقتضی الصناعة تقیید ذلک الإطلاق بالموثقة، لأنّ نسبتهما نسبة العام إلی الخاص.
علی أنّ المسألة لو لم یکن حکمها متسالماً علیه فهو من الشهرة بمکان.
و قد یناقش فی الاستدلال بالموثقة من جهة رفعها فلا یمکن الاعتماد علیها فی الاستدلال.
و یدفعه: أنّها و إن کانت مرویة بطریق الکلینی و أحد طریقی الشیخ مرفوعة إلّا أنّ الشیخ رواها بطریقه الآخر مسندة کما تقدّم «4».
______________________________
(1) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 2.
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 2: 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 5 و 6.
(4) تقدّم فی الصفحة 267.
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و قد یناقش فیها بالإضمار، لأنّ سَماعة لم یذکر الإمام (علیه السلام)، بل قال: «سألته عن جاریة» فلم یذکر أنّ المسئول أیّ شخص، فیسقط بذلک عن الاعتبار.
و یدفعه: أنّ الرّجل لم یرو و لو فی مورد روایته من غیر الإمام (علیه السلام) و بذلک تطمئن النفس بأنّه لا یسأل غیره (علیه السلام)، فإنّه من أکابر فقهائهم و رواتهم، و فی مذهبه قولان:
أحدهما: أنّه فطحی کما ذکره المولی الصالح المازندرانی «1».
و ثانیهما: أنّه واقفی، ذکره الشیخ «2» (قدس سره)، و علی کلا التقدیرین لا یروی عن غیر الإمام (علیه السلام)، أمّا إذا کان واقفیاً فلأنه لا إمام له غیر أئمتنا حتّی یروی عنه، و أمّا إذا کان فطحیاً فلأن مدّة عبد الهّٰم الأفطح لم تکن کثیرة بحیث یروی عنه الرّوایات، هذا بل ظاهر النجاشی أنّ الرّجل اثنا عشری، لأنّه قال فی حقّه: «إنّه ثقة ثقة و من الفقهاء» «3»، و لم یغمز فی مذهبه.
و کیف کان فلا یروی مثله عن غیر الإمام (علیه السلام).
و ثالثة: یناقش فی الموثقة بأنّها معارضة بدعوی أنّها دلّت علی أنّ المبتدئة إذا لم تتمکن من أن ترجع إلی الصفات و لا إلی أقاربها رجعت إلی العدد، و هو لا یزید عن العشرة و لا یقل عن ثلاثة، و المرسلة دلّت علی أنّها بعد عدم التمکن من الرّجوع إلی الصفات ترجع إلی العدد و هو ستّة أو سبعة فهما متعارضتان، لدلالة کلّ منهما علی عدد غیر العدد الّذی عیّنته الأُخری، فلا بدّ من علاج المعارضة بینهما و لا یمکن تخصیص المرسلة بالموثقة.
و یدفعه: أنّ الموثقة إنّما سیقت لبیان أنّ المرأة علی تقدیر عدم التمکّن من التمییز بالصفات لا ترجع إلی العدد مطلقاً، و إنّما ترجع إلیه إذا لم تتمکّن من الرّجوع إلی 
______________________________
(1) نقله عنه فی تنقیح المقال 2: 67 السطر 20/ ترجمة سماعة بن مهران.
(2) رجال الشیخ: 337/ الرقم [5021] سماعة بن مهران.
(3) رجال النجاشی: 193/ الرقم [517]، لکن لیس فیه أنّه من الفقهاء. و راجع معجم رجال الحدیث 9: 313.
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نسائها، و لا تعارضها المرسلة من هذه الجهة، لأنّ نسبتهما کما عرفت نسبة العموم و الخصوص.
و أمّا أنّها إذا رجعت إلی العدد فإلی أیّ عدد ترجع فلا دلالة للموثقة علیه، و إنّما تدل علی أنّ ما ترجع إلیه لا یکثر عن عشرة أیّام و لا یقل عن ثلاثة لأنّ الحیض کذلک، لا لخصوصیّة فی المقام، فلا تعارض المرسلة من هذه الجهة أیضاً لسکوتها عن العدد الّذی لا بدّ من التحیّض به، فالصحیح ما ذکرنا من تخصیص المرسلة و موثقة ابن بکیر بموثقة سماعة.
رجوع المبتدئة إلی العدد المرحلة الثّالثة: أنّ المبتدئة إذا لم تتمکن من الرّجوع إلی نسائها إذ لیست لها نساء أو أنّ لها نساء مختلفات فی مقدار عادتهنّ رجعت إلی العدد.
و قد دلّت علی ذلک المرسلة و الموثقتان المتقدّمتان إلّا أنّها مختلفة من حیث مقداره، فالمرسلة دلّت علی أنّها تتحیض بستّة أیّام أو سبعة، و موثقة ابن بکیر دلّت علی أنّها تتحیض بعشرة أیّام فی الشهر الأوّل و بثلاثة أیّام فی الشهر الثّانی.
و قد جمع جماعة من الفقهاء بینهما بالحمل علی التخییر، بدعوی أنّ لکلّ منهما نصّاً و ظاهراً فیرفع الید عن ظاهر کلّ منهما بنص الآخر، فالمرسلة نص فی جواز ترک العبادة ستّة أیّام أو سبعة أیّام، و إن شئت قلت إنّها نص فی وجوب التحیّض بهما و ظاهرة فی تعیّن ذلک و عدم جواز التحیّض بغیر العددین.
و إنّ موثقة ابن بکیر نص فی وجوب التحیّض ثلاثة أیّام فی غیر الشهر الأوّل و عشرة أیّام فی الشهر الأوّل، و ظاهرة فی تعینه و عدم جواز التحیّض بغیره، فنأخذ بنصهما و أن التحیّض بکلّ واحد من العددین واجب تخییری، فلها أن تختار ما شاءت من العدد، و نرفع الید عن ظهورهما بالنص و هو من الجمع العرفی المقبول و به یتصرّف فی کلا المتعارضین.
و هذا تخییر فی المسألة الفرعیّة، فإنّ المجتهد له أن یفتی بتخییر المکلّف بینهما، و لیس 
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تخییراً بین الرّوایتین المتعارضتین کما توهّم، لأنّه تخییر فی المسألة الأُصولیّة و هو مختص بالمجتهد فیأخذ بأحد المتعارضین و یفتی علی طبقه معیّناً لا علی وجه التخییر.
و کبری هذا الجمع و إن کانت من الجمع المقبول کما ذکر، و من هنا إذا ورد فی دلیل وجوب القصر علی المکلّف فی مورد و ورد دلیل آخر فی وجوب التمام علیه، فلأجل العلم بعدم وجوبهما معیّناً یقع المعارضة بینهما و نأخذ بنص کلّ منهما فی الوجوب و نرفع الید عن ظاهرهما فی التعیّن فینتج التخییر بینهما.
إلّا أنّها غیر منطبقة علی المقام، لأنّ المرسلة صریحة فی أنّ عدد المبتدئة ستّة أو سبعة، و لیست لها أن تتحیّض بأکثر منها و لا بأقل، لأنّ النّبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی قضیّة حمنة بنت جحش أمرها بترک العبادة إلی ستّة أیّام أو سبعة أیّام، فلو لم تکن حائضاً ستّة أیّام أو سبعة بل کان حیضها أقل منه لم یکن یأمرها النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) بترک العبادة حینئذ، لوضوح أنّ الطّاهرة لا یأمرها النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) بترک عبادتها، کما أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أمرها بالصلاة و الاغتسال بعد الستّة أو السبعة، فلو کان حیضها زائداً علیها کیف یأمرها (صلّی اللّٰه علیه و آله) بالاغتسال و الصّلاة.
و قد صرّح الإمام (علیه السلام) بذلک فی المرسلة حیث قال «أ لا تری أنّ أیّامها لو کانت أقلّ من سبع و کانت خمساً أو أقل من ذلک ما قال لها: تحیّضی سبعاً فیکون قد أمرها بترک الصّلاة أیّاماً و هی مستحاضة غیر حائض، و کذلک لو کان حیضها أکثر من سبع و کانت أیّامها عشراً أو أکثر لم یأمرها بالصلاة و هی حائض» «1».
و علیه فالروایتان متعارضتان. هذا.
تعارض المرسلة فی نفسها: و قد یقال إنّ المرسلة فی مدلولها متعارضة، لأنّها و إن دلّت بصدرها علی أنّ المبتدئة تتحیّض بستّة أو سبعة إلّا أنّها اقتصرت علی ذکر السبعة فی بقیّة الجملات 
______________________________
(1) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
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و لیس فیها من ذکر الستّة عین و لا أثر کما فی قوله «ما قال لها تحیّضی سبعاً» و قوله «أقصی وقتها سبع» و قوله «فوقتها سبع» و قوله «فسنّتها السبع»، و مقتضی ذلک أنّ عدد المبتدئة هو السبع، و هو ینافی التخییر بین الست و السبع فی صدرها، و لعل الماتن (قدس سره) لأجل ذلک قال «و الأحوط أن تختار السبع»، لأنّه حیض علی کلّ حال و تقدیر إمّا متعیّناً و إمّا للتخییر بینه و بین الستّ.
و یدفعه: أن ترک الستّة فی بقیّة الجملات و الاقتصار علی السبعة إنّما هو من جهة الاعتماد علی ذکرها فی صدر المرسلة و لأنّ السبع أقصی عادتها، لا من جهة أنّ عددها السبع فقط، و من ثمّة تری أنّه (علیه السلام) قال: «أقصی وقتها سبع» و لم یقل أنّ وقتها سبع.
نعم، إنّ «أقصی» لم تذکر فی بقیّة الجملات، إلّا أنّ الاقتصار فیها علی السبع مستند إلی أنّها أقصی عددها، و یشهد لذلک أنّه (علیه السلام) فی مقام التمثیل بکون عادتها أقلّ من سبع مثّل بما إذا کانت حیضتها خمساً أو أقلّ منه، حیث قال «أ لا تری أنّ أیّامها لو کانت أقل من سبع و کانت خمساً أو أقل من ذلک»، و لم یقل و کانت ستّاً فلو کان عددها هو السبع متعیّناً لم یکن للعدول عن ذکر الست إلی الخمس وجه، و إن دار الأمر بین کون الست فی صدر المرسلة زائدة و بین أن تکون الجملات الأخیرة ناقصة فلا یمکن الاعتماد فی نفی زیادة الست علی أصالة عدم الزّیادة فی صدر المرسلة لأنّها معارضة بأصالة عدم النقیصة فی سائر الفقرات.
إذن فلا تعارض فی نفس المرسلة.
تعارض المرسلة و الموثقة نعم، المرسلة و موثقة ابن بکیر متعارضتان کما عرفت.
و قد یقال حینئذ: إنّهما تتعارضان و تتساقطان و یرجع إلی استصحاب الحیض إلی العشرة للقطع بعدمه بعد العشرة، و أمّا بعد السبعة فیحتمل الحیض إلی العشرة، لأنّ الموثقة دلّت علی أنّها تتحیّض إلی عشرة أیّام فتستصحب حیضها إلی العشرة حیث 
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یقطع بعدمه.
و یدفعه: أنّ استصحاب الحیض مضافاً إلی عدم جریانه فی نفسه لأنّه من الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، و قد ذکرنا عدم جریانه فی الأحکام معارض باستصحابه فی الشهر الثّانی، و ذلک لأنّ مقتضاه فی الشهر الثّانی هو التحیّض إلی السبع لأنّه أکثر العددین، فإنّ مقتضی الموثقة أنّها تتحیّض ثلاثة أیّام فی الشهر الثّانی و المرسلة تقتضی تحیّضها إلی سبعة أیّام، فبعد الثّلاثة تشک فی بقاء حیضها فتستصحبه إلی السبع.
تعارض الاستصحابین و هذان الاستصحابان متعارضان للعلم بمخالفة أحدهما مع الواقع، حیث إنّا إمّا أن نأخذ بالموثقة و هی تقتضی الحکم بالتحیّض فی الشهر الأوّل بعشرة أیّام و فی الشهر الثّانی بثلاثة، فالاستصحاب فی الشهر الأوّل مطابق للواقع إلّا أنّه علی خلافه فی الشهر الثّانی، إذ لا وجه للتحیّض فیه زائداً علی ثلاثة أیّام إلی السبع. و إمّا أن نأخذ بالمرسلة و هی تقتضی التحیّض بسبعة أیّام فی کلّ شهر، و معه الاستصحاب فی الشهر الثّانی موافق للواقع و فی الشهر الأوّل علی خلافه، إذ لا موجب للتحیّض زائداً علی السبعة إلی عشرة أیّام.
فأحد الاستصحابین معلوم الخلاف، فلا یمکن الاعتماد علی شی‌ء من الاستصحابین.
بل الصحیح أن یقال: إنّ مورد التعارض بین الرّوایتین فی الشهر الأوّل إنّما هو فی الزائد علی السبع إلی عشرة أیّام، و فی الشهر الثّانی فی الزّائد علی الثّلاثة إلی السبع و حیث إنهما متعارضتان و المرجّح منحصر بموافقة الکتاب و مخالفة العامّة و شی‌ء منهما غیر متحقّق فی المقام لعدم ذکر شی‌ء منهما فی الکتاب و لو علی نحو الإطلاق، کما أنّ العامّة غیر ملتزمین بذلک أصلًا فتسقطان بالمعارضة.
و مقتضی علم المرأة إجمالًا بأنّها حائض أو مستحاضة فی المقدار الزائد علی السبع 
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و الثّلاث هو الاحتیاط بالجمع بین وظیفتی الحائض و المستحاضة، للقطع حینئذ بالخروج عن عهدة التکلیف المتوجه إلیها واقعاً بمقدار لا یلزمها العسر و الحرج و مع لزومهما فلا. نعم تتحیّض فی الشهر الأوّل إلی السبع و فی الشهر الثّانی إلی الثّلاثة جزماً، و إنّما تحتاط فی الزیادتین و به یقطع بالفراغ.
و أمّا احتمال أن تأخذ بعادة بعض نسائها إذا کان عادتهن مختلفة و تحتاط إلی العشرة فی الشهر الأوّل و تتحیّض بثلاثة أیّام فی الشهر الثّانی و تحتاط إلی آخر زمان العادة الّتی أخذتها من نسائها فی الشهر الأوّل فهو مبنی علی توهم معارضة اخری بین الرّوایات غیر المعارضة المتقدّمة.
و بیان تلک المعارضة: أنّه ورد فی روایة محمّد بن مسلم و زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «یجب للمستحاضة أن تنظر بعض نسائها فتقتدی بأقرائها، ثمّ تستظهر علی ذلک بیوم» «1» و مقتضی إطلاقها أنّ المبتدئة إذا تجاوز دمها العشرة ترجع إلی بعض نسائها لأنّ المستحاضة تشمل المبتدئة و غیرها، کما أنّ مقتضی المرسلة و موثقة ابن بکیر «2» أنّ المبتدئة ترجع إلی العدد عند عدم تمکنها من الرّجوع إلی الصفات.
و النسبة بین الطائفتین عموم من وجه، لأنّ الأُولی مطلقة تشمل المبتدئة و المضطربة و غیرهما فإنّها دلّت علی أنّ المستحاضة تقتدی ببعض نسائها مبتدئة کانت أو غیرها. و الطائفة الثّانیة مطلقة من حیث التمکّن من الرّجوع إلی عادة بعض النِّساء و عدمه حیث دلّت علی أنّ المبتدئة ترجع إلی العدد تمکنت من الرّجوع إلی عادة بعض نسائها أم لم تتمکّن.
و أمّا موثقة سماعة «3» فلا تنافی بینها و بین روایة زرارة و محمّد بن مسلم، لأنّ 
______________________________
(1) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 2: 288 و 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 3 و 5 و 6.
(3) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 2.
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الموثقة دلّت علی أنّه إذا لم تکن للمستحاضة أقارب أو کنّ مختلفات بحسب العادة فتتحیّض بما بین الثّلاثة و العشرة فلا دلالة لها علی الرّجوع إلی العدد، بل تلائم الرّجوع إلی عادة بعض النِّساء، لأنّها أیضاً ما بین الثّلاثة و العشرة فیما إذا کانت أقاربها مختلفة العادة.
فتتعارضان فی المبتدئة الّتی تتمکن من الرّجوع إلی عادة بعض نسائها و تتساقطان، و مقتضی العلم الإجمالی بالحیض أو الاستحاضة فی الزائد علی عادة بعض نسائها إلی العشرة فی الشهر الأوّل و فی الزائد علی الثّلاثة فی الشهر الثّانی إلی عادة بعض نسائها هو الاحتیاط بالجمع بین تروک الحائض و أعمال المستحاضة إلی العشرة فی الشهر الأوّل و إلی عادة بعض نسائها فی الشهر الثّانی.
إلّا أنّ هذا التوهّم ممّا لا أساس له، لأنّ الرّوایة الدالّة علی أنّ المستحاضة ترجع إلی عادة بعض نسائها ضعیفة، لما مرّ من أنّ طریق الشیخ إلی ابن فضال ضعیف «1».
فالصحیح الاحتیاط علی الکیفیّة المتقدّمة، أعنی الاحتیاط فی الشهر الأوّل بعد السبع إلی العشرة و فی الشهر الثّانی بعد الثّلاثة إلی السبع، هذا کلّه فی المبتدئة.
حکم المضطربة و أمّا المضطربة فهی کالمبتدئة فی رجوعها إلی التمییز بالصفات مع الإمکان، لما دلّ علی أنّ دم الحیض لیس به خفاء حارّ أسود عبیط «2».
و أمّا إذا لم تتمکّن من التمییز بالصفات لأنّ الدم علی لون واحد فهل ترجع إلی عادة نسائها کما فی المبتدئة؟ لم یدلّنا دلیل علی ذلک، فإنّه لم یرد فی شی‌ء من الرّوایات غیر الرّوایة المتقدّمة الدالّة علی أنّ المستحاضة یجب أن تقتدی ببعض نسائها، و لکن 
______________________________
(1) مرّ تصحیح طریق الشیخ إلی ابن فضال و أنّ التضعیف مبنی علی ما أفاده أوّلًا و لکنّه رجع عنه أخیراً کما مرّ فی الصفحة 70.
(2) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
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عرفت ضعف سندها «1».
و هل ترجع إلی العدد المتقدّم فی المبتدئة أو أنّ لها وظیفة اخری؟ مقتضی موثقة سماعة و ابن بکیر و إن کان هو الرّجوع إلی العدد عند عدم التمکن من الرّجوع إلی الأقارب إلّا أنّهما مختصتان بالمبتدئة و لا تشملان المضطربة.
نعم، ورد فی روایة الخزاز (الوشاء) عن أبی الحسن (علیه السلام) قال «سألته عن المستحاضة کیف تصنع إذا رأت الدم و إذا رأت الصفرة و کم تدع الصّلاة؟ فقال: أقلّ الحیض ثلاثة و أکثره عشرة، و تجمع بین الصّلاتین» «2».
إلّا أنّها لا تدل علی أنّ للمضطربة و المستحاضة عدداً معیّناً، و إنّما دلّت علی تحدید الحیض و أنّه لا یقل عن ثلاثة أیّام و لا یزید علی عشرة أیّام.
علی أنّها ضعیفة السند بعلی بن محمّد بن الزُّبیر إذ لم تثبت وثاقته، نعم ذکر النجاشی فی ترجمة ابن عبدون الّذی هو من مشایخه و قد یعبّر عنه بشیخ الشیوخ: أنّه لقی علی بن محمّد بن الزُّبیر و کان علواً فی الوقت «3» و لکن لم یظهر أنّ الضمیر فی «کان» راجع إلی ابن الزُّبیر لیدلّ علی حسنة أو أنّه راجع إلی ابن عبدون، بل الظاهر رجوعه إلی ابن عبدون، لأنّ النجاشی بصراط ترجمته لا بصدد ترجمة ابن الزُّبیر «4».
إذن المرسلة بلا معارض و قد دلّت بذیلها علی أنّ الاستحاضة فی المرأة إذا کانت دارة و کان الدم علی لون واحد فوظیفتها التحیّض إلی الست أو السبع.
______________________________
(1) بل عرفت صحّة سندها.
(2) الوسائل 2: 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 4.
(3) رجال النجاشی 1: 87/ الرقم [211].
(4) إن أردت زیادة التوضیح لهذه الجملة فراجع معجم رجال الحدیث 13: 150 ترجمة علی بن محمّد بن الزُّبیر القرشی، الرقم [8431].
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______________________________
أحکام الناسیة 
(1) الکلام فی الناسیة تارة یقع فی ناسیة العدد فقط مع حفظ الوقت کما إذا علمت أنّ عادتها فی العشرة الاولی من کلّ شهر لکنها نسیت العدد و أنّه خمسة أو ستّة أو سبعة مثلًا. و أُخری یقع الکلام فی ناسیة الوقت دون العدد. و ثالثة یقع الکلام فی ناسیة الوقت و العدد.
أقسام الناسیة ناسیة العدد أمّا ناسیة العدد فحسب فالمعروف بینهم أنّ حکم الناسیة مطلقاً حکم المضطربة و المبتدئة فی أنّها ترجع إلی التمییز بالصفات، و إذا فقدت التمییز فیختلف حکمها عن حکمهما، لأنّها لا ترجع إلی الأقارب بل ترجع إلی العدد، و هما یرجعان إلی الأقارب و مع فقدها فإلی العدد.
و هذا أیضاً ظاهر کلام الماتن (قدس سره) فی المقام لإطلاقه، هذا.
و لکن الصحیح أنّ ناسیة العدد سواء کانت ذات عادة وقتیّة أم لم تکن لا ترجع إلی التمییز بالصفات و لا إلی الأقارب و لا إلی العدد.
أمّا عدم رجوعها إلی التمییز بالصفات فلأن ما دلّ علی التمییز بها إمّا هو الأخبار المطلقة الّتی دلّت علی أنّ دم الحیض أسود حار عبیط و دم الاستحاضة بارد أصفر و غیرها من الأوصاف «2»، و إمّا مرسلة یونس «3» الدالّة علی أنّ الإقبال أمارة الحیض 
______________________________
(1) الظاهر أنّ ناسیة العدد تجعل المقدار الّذی تحتمل أن تکون عادتها حیضاً و الباقی استحاضة، و لکن إن احتملت العادة فی أزید من السبعة وجب علیها الاحتیاط بالجمع بین تروک الحائض و أعمال المستحاضة فی المقدار الزائد علی السبعة إلی تمام العشرة.
(2) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(3) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4.
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و الإدبار أمارة الاستحاضة، و لا یشمل شی‌ء منهما لناسیة العدد:
أمّا الأخبار المطلقة فلاختصاصها بغیر ذات العادة، فإنّها لا 2 تحتاج إلی التمییز و لا تکون الصفرة و البرودة فیها أمارة علی الاستحاضة، بل کل ما تراه المرأة فی أیّام عادتها من صفرة أو حمرة فهو حیض، و حیث إنّ المرأة ذات عادة و هی تعلم بوقتها لکن نسیت عددها فلا تکون مشمولة لتلک الأخبار بوجه، علی أنّ المرأة قد تعلم بمخالفة الصفات لعادتها، کما إذا کان الدم تسعة أیّام واجداً للصفات و هی تعلم أنّ عددها لا یتجاوز الستّة قطعاً و إن لم تدر أنّه أربعة أو خمسة أو ستّة، أو کان الدم واجداً لها خمسة أیّام و هی تعلم أنّ عددها أکثر من خمسة یقیناً، و مع العلم بمخالفة الأمارة و الصفات لعادتها کیف یمکنها الرّجوع إلیها.
و أمّا المرسلة فلأنها علی تقدیر شمولها للناسیة کما ادّعاه صاحب الحدائق و بعض من تأخّر عنه و قالوا: إنّ الناسیة هی القدر المتیقن من المرسلة، و یأتی عدم شمولها للناسیة أصلًا «1» فإنّما تختص بالناسیة للوقت و العدد کما صرّحت بذلک فی جملتین منها أو أکثر کما فی قوله «فهذا بیّن أنّ هذه امرأة قد اختلط علیها أیّامها، لم تعرف عددها و لا وقتها» و قوله «فإذا جهلت الأیّام و عددها»، و أمّا ناسیة العدد فقط فهی خارجة عن موردها.
و أمّا عدم رجوعها إلی الأقارب فلأنه إنّما ورد فی موثقة سماعة و روایة محمّد بن مسلم و زرارة «2». أمّا الموثقة فهی مختصّة بالمبتدئة، حیث وردت فی جاریة رأت الدم زائداً علی العشرة فی أوّل ما حاضت، فلا تشمل الناسیة بوجه، و أمّا الرّوایة ففیها أنّها و إن کانت شاملة للناسیة بإطلاقها إلّا أنّ الاستدلال بها غیر تام.
أمّا أوّلًا فلأنّها ضعیفة السند، لأنّ طریق الشیخ إلی ابن فضال ضعیف «3».
و أمّا ثانیاً فلأنها واردة فی المستحاضة قبل العادة، حیث قال «المستحاضة تنظر» 
______________________________
(1) یأتی فی الصفحة 295.
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 1 و 2.
(3) مرّ صحّة طریق الشیخ إلی ابن فضّال، فلاحظ الصفحة 70.
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ففرض المرأة مستحاضة قبل عادتها و حکم علیها بأنّها فی عادتها الآتیة ترجع إلی بعض نسائها، و أین هذا من الناسیة الّتی لیست بمستحاضة قبل عادتها، و إنّما تصیر کذلک بعد عادتها و ترید معرفة حکم ما بعدها من عادتها، و لا دلالة لها علی أنّها فیما بعدها من عادتها ترجع إلی نسائها کما هو محل الکلام دون عادتها الآتیة.
و أمّا ثالثاً فلأنها منصرفة عن الناسیة فی نفسها، فإنّ الرّجوع إلی الأقارب إنّما یصح فی غیر ذات العادة، إذ لا مانع من إرجاعها إلی عادة نسائها، و أمّا ذات العادة فی المقام فلا معنی لإرجاعها إلی عادة غیرها مع أنّها ذات عادة علی الفرض تذکر وقتها و قد نسیت عددها.
و مع الغض عن جمیع ذلک فالروایة مخصّصة بما ورد فی ذات العادة و أنّها ترجع إلی أیّامها، حیث یستفاد منها أنّ وظیفة الناسیة الرجوع إلی أیّامها، و حیث إنّها نسیت فترجع إلی استصحاب بقاء الحیض کما یأتی.
و أمّا عدم رجوعها إلی العدد فلأنّ ما دلّ علی ذلک إمّا هو المرسلة الآمرة بالتحیّض سبعاً أو ستّاً، و إمّا هو موثقة ابن بکیر «1» الدالّة علی التحیّض فی الشهر الأوّل بعشرة أیّام و فی الشهر الثّانی بثلاثة، و لا دلالة فی شی‌ء منهما علی المدّعی، أمّا المرسلة فلأنها علی تقدیر شمولها للناسیة إنّما تشمل ناسیة الوقت و العدد لا ناسیة العدد فقط کما مرّ، و أمّا الموثقة فهی مختصّة بالمبتدئة کما هو واضح.
إذن ما ذهب إلیه المشهور المعروف من أنّ الناسیة ترجع إلی التمییز بالصفات أو إلی العدد ممّا لم نقف له علی دلیل. بل المتیقن فی حقّها هو الرّجوع إلی استصحاب الحیض.
و ذلک لأنّها ذات عادة علی الفرض و لا بدّ من أن ترجع إلی عادتها، و حیث إنّها لا تتمکّن من ذلک لنسیانها فلا مناص من أن ترجع إلی الاستصحاب، و هو استصحاب جار فی الموضوع و منقّح له، حیث یثبت به أنّ عددها فی عادتها 
______________________________
(1) الوسائل 2: 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 5 و 6.
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و الشهرین المتقدّمین أیّ شی‌ء فتأخذ به فیما بیدها من الشهر.
لأنّ مرجع شکّها فی عددها إلی الأقل و الأکثر و أنّها لا تعلم أنّ عدد حیضها فی الشهرین المتقدّمین خمسة مثلًا أو ثمانیة، فهی تعلم باستمرار حیضها إلی الخمسة أو الأربعة أو غیرهما من العدد، و لکنّها تشکّ فی کونه مستمراً إلی الثمانیة أو التسعة و الأصل بقاؤه و عدم انقطاعه إلی الثمانیة أو التسعة أو غیرهما ممّا تقطع بعدم کونها حائضاً فیه، لأنّه شبهة موضوعیّة.
فإذا ثبت بالاستصحاب أنّ عدد حیضها فی الشهرین السابقین هو الثمانیة أو غیرها، فلا محالة یترتب علیه آثارها الّتی منها أن تتحیّض فیما بیدها من الشهر بتلک الأیّام و ذلک العدد و یحکم فی الباقی بالاستحاضة، و العلم الإجمالی بأنّها حائض أو مستحاضة فی غیر العدد المتیقّن فی الحیضیّة لا یمنع عن الرّجوع إلی الأصل، لانحلاله بالاستصحاب الجاری فی أحد الطرفین دون الآخر.
نعم، لمّا کان المشهور هو التحیّض ستّاً أو سبعاً فی حقّ الناسیة أعنی الرّجوع إلی العدد، فالاحتیاط فی الزائد علی السبع بالجمع بین أحکام الحائض و المستحاضة إلی الیوم الّذی تقطع بعدم کونها حائضاً فی ذلک الیوم ممّا لا مانع عنه خروجاً عن الخلاف، و إن لم یکن متعیّناً لاستصحاب الحیض کما عرفت.
ناسیة الوقت و أمّا الناسیة للوقت دون العدد کما إذا علمت أنّ عددها خمسة أیّام مثلًا إلّا أنّها لم تدر وقتها و أنّه أوّل الشهر أو وسطه أو غیره، فلا مناص من أن تحتاط فی جمیع الأیّام الّتی تری فیها الدم کاثنی عشر یوماً أو أقل أو أکثر، و ذلک لقانون العلم الإجمالی بأنّها فی الأیّام المذکورة حائض أو مستحاضة، فلا مناص من الاحتیاط تحصیلًا للقطع بالامتثال، و هذا بناءً علی أنّ حرمة العبادات فی حقّ الحائض تشریعیّة، فإنّ المرأة حینئذ تأتی بالصلاة و غیرها من عباداتها و تترک المحرمات علی الحائض و تقطع بذلک بالامتثال.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 294 
..........
______________________________
و أمّا بناءً علی أنّ حرمتها ذاتیّة کما ذهب إلیه بعضهم فأمرها یدور بین المحذورین، لأنّها إمّا مکلّفة بالصلاة مثلًا و إمّا إنّها مکلّفة بترکها، فلأجل دوران الأمر فی حقّها بین المحذورین لا بدّ من الحکم بکونها مخیّرة.
إلّا أنّ التخییر فی حقّها لیس بمعنی کونها مخیّرة بین الإتیان بالعبادة و ترکها فی کلّ یوم حتّی یجوز لها أن تأتی بها فی یوم و تترکها فی یوم آخر إلی آخر الأیّام، و ذلک لأنّه یستلزم العلم بالمخالفة القطعیّة، لأنّها فی الیوم الّذی ترکت الصّلاة إن کانت حائضاً واقعاً و إن کانت قد عملت بوظیفتها إلّا أنّها أتت بها فی الیوم الثّانی فقد خالفت وظیفتها، لأنّها حائض و یجب علیها ترک الصّلاة فی أیّام حیضها، و إن کانت مستحاضة فإتیانها بالصلاة فی الیوم الثّانی موافقة للتکلیف إلّا أنّ ترکها فی الیوم الأوّل مخالفة للأمر بالصلاة فی حقّها لأنّها مستحاضة واقعاً، و المخالفة القطعیّة ممّا لا یرضی بها العقل و لا یرخّص فیها و إن کانت مستلزمة للموافقة القطعیّة أیضاً.
و کذا لیس التخییر بمعنی جواز اختیارها الحیض إلی آخر الشهر أو الاستحاضة کذلک، لأنّه أیضاً مستلزم للمخالفة القطعیّة و إن حصل بها العلم بالموافقة القطعیّة أیضاً.
بل التخییر بمعنی أنّها تأخذ خمسة أیّام منها و تجعلها حیضاً مخیّرة بین أوّل الأیّام أو وسطها أو آخرها، لأنّه و إن لم یوجب العلم بالموافقة القطعیّة إلّا أنّه موافقة احتمالیّة، و العقل بعد عدم التمکن من الامتثال الجزمی بالاحتیاط یتنزل إلی الامتثال الاحتمالی لا محالة، کما أنّ الأمر إذا دار بین المخالفة القطعیّة المستلزمة للموافقة القطعیّة و بین الامتثال الاحتمالی یتعیّن الامتثال الاحتمالی لدی العقل، فإذا فرضنا أنّ مظنونها کون وقتها هو أوّل الدم أو وسطه أو أثنائه یتعیّن الأخذ بالتحیّض فی ذلک الوقت الّذی تظنّ أنّه أیّامها و وقتها، و ذلک لأنّ العقل الحاکم فی باب الإطاعة المستقل بقبح المعصیة و لزوم الامتثال هو الّذی یستقل بتقدیم الامتثال الظنّی علی الامتثال الموهومی عند دوران الأمر بینهما.
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ناسیة الوقت و العدد
و أمّا الناسیة للوقت و العدد کلیهما فصریح المحقّق فی الشرائع أنّ حکمها حکم المضطربة «1»، فیجب أن تمیّز بالصفات و مع فقدها ترجع إلی العدد.
و ذکر صاحب الحدائق «2» و غیره «3» أنّ الناسیة للوقت و العدد هی القدر المتیقّن من المرسلة، فیتعیّن فی حقّها التمییز بالصفات و مع عدم التمکّن ترجع إلی العدد و لا ترجع إلی أقاربها.
و لعلّ الوجه فیما ذهبوا إلیه من إدراج الناسیة تحت المضطربة و غیر مستقرّة العادة توهم أنّ قوله (علیه السلام) فی المرسلة «أغفلت عددها» «4» بمعنی الغفلة و النسیان.
و لکن الصحیح أن أغفلت بمعنی ترکت، أی المرأة بعد ما تقدّم دمها فی شهر و تأخّر فی آخر و زاد تارة و نقص اخری ترکت عادتها و عددها و لم تستقر لها عادة، و یدلُّ علی ذلک قوله (علیه السلام) «زاد أو نقص تأخّر أو تقدم» «5»، فالمرسلة مختصّة بالمضطربة الّتی لم تستقر لها عادة، و لا تشمل الناسیة الّتی لها عادة معیّنة إلّا أنّها نسیتها، لا أنّها ترکت عادتها. فإدراج الناسیة فی غیر مستقرّة العادة ممّا لا وجه له و المرسلة غیر شاملة للناسیة لوقتها و عددها فضلًا عن ناسیة العدد أو الوقت خاصّة، هذا.
و ذکر المحقّق الهمدانی (قدس سره) أنّ الناسیة و إن کانت خارجة عن موضوع المضطربة لما عرفت، إلّا أنّ وظیفتها وظیفة المضطربة و من لم تستقر لها عادة، و ذلک لأنّ المرسلة حصرت السنن فی ثلاث و صرّحت بأنّها لا رابع لها، فلو حکمنا فی 
______________________________
(1) الشرائع 1: 40/ فی الاستحاضة.
(2) الحدائق 3: 238/ فی الحیض.
(3) الجمل و العقود: 164/ فی الحیض.
(4) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4.
(5) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
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الناسیة بغیر تلک السنن الثّلاث لزادت السنن واحدة و صارت أربعة، و هو خلاف ما تدلّ علیه المرسلة، و بما أنّ الناسیة لا یمکن الحکم برجوعها إلی أیّامها کما فی ذات العادة، و هی اولی السنن لعدم تذکرها و نسیانها، فلا مناص من کون الناسیة کغیر ذات العادة ترجع إلی التمییز بالصفات إن تمکّنت، و إلّا فترجع إلی العدد «1».
و لا یمکن المساعدة علی ما أفاده (قدس سره)، و ذلک لأنّ السنن و إن کانت محصورة فی الثّلاث إلّا أنّ المرسلة إنّما تدلّ علی أنّ السنن الواقعیّة منحصرة فیها و بحسب الواقع لا تجد سنة رابعة، و غیر ناظرة إلی الظاهر لتدلّ علی أنّ الوظیفة الظاهریّة لا یمکن أن تکون شیئاً آخر، و الناسیة داخلة فی السنّة الأُولی حقیقة، لأنّها ذات عادة فلا بدّ من أن ترجع إلی عادتها، إلّا أنّها لما نسیت عادتها لم تتمکن من الرّجوع إلی أیّامها، و بما أنّها عالمة إجمالًا بأنّها حائض أو مستحاضة فالعلم الإجمالی یقتضی وجوب الاحتیاط. و علی تقدیر عدم التمکن منه فالتخییر علی النحو الّذی تقدّم، و لا دلالة للمرسلة بوجه علی أنّها إذا علمت إجمالًا بأنّها حائض أو مستحاضة لیس لها أن تحتاط.
فالمتحصل: أنّ الناسیة غیر داخلة فی موضوع غیر مستقرّة العادة و لا یشملها حکمها، بل لا بدّ أن ترجع إلی استصحاب بقاء حیضها فی الشهرین المتقدّمین فی الأیّام المحتملة للحیضیّة حتّی یثبت به أنّ عدد أیّامها فی الشهرین المتقدّمین ما هو کستّة أیّام مثلًا، للقطع بعدم کونها أقلّ من أربعة و لا أزید من ستّة، و هی محتملة فی الیوم الخامس و السّادس فتستصحبها، فإذا تحقّقت عادتها فی الشهرین فی الستّة فتأخذ بها فی الشهر الثّالث کما ذکرناه فی ناسیة العدد خاصّة.
کما أنّها مخیّرة فی تطبیق هذه الأیّام علی أوّل الدم أو وسطه أو آخره کما ذکرناه فی ناسیة الوقت خاصّة بناءً علی أنّ العبادة محرمة علی الحائض ذاتاً، و ذلک للتنزّل عن الموافقة القطعیّة إلی الموافقة الاحتمالیّة بحکم العقل، و إذا ظنّت بکون وقتها أوّل الأیّام الّتی تری فیها الدم أو آخرها أو وسطها فتعمل علی طبق ظنّها لتقدّم الامتثال الظنّی 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 312 السطر 1.
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و مع عدمه إلی الرّوایات (1)، و لا ترجع إلی أقاربها، و الأحوط أن تختار السبع.
______________________________
علی الامتثال الوهمی کما قدّمناه.
نعم بناءً علی أنّها محرمة علیها تشریعاً یجب أن تحتاط فی مجموع الأیّام الّتی تری فیها الدم بمقتضی علمها الإجمالی، فناسیة الوقت و العدد تجمع بین وظیفتی ناسیة الوقت خاصّة و ناسیة العدد خاصّة.
(1) فتتخیر بین الثّلاثة و الستّة و السبعة کما صرّح بذلک سابقاً، و أنّ المبتدئة و المضطربة عند عدم التمکّن من التمییز بالصفات و عدم الأقارب ترجعان إلی العدد مخیّرة بین اختیار الثّلاثة فی کلّ شهر أو الستّة أو السبعة.
و التخییر بین الستّة و السبعة یستفاد من المرسلة کما تقدّم، فبناءً علی أنّ حکم الناسیة حکم المضطربة و المبتدئة فلا محالة یثبت التخییر بین الست و السبع فی حقّها أیضاً. و أمّا الثّلاثة فهی غیر واردة فی شی‌ء من الرّوایات غیر موثقتی ابن بکیر «1» الدالّتین علی أنّ المستحاضة تجعل عشرة أیّام حیضاً فی الشهر الأوّل و ثلاثة فی الشهر الثّانی و لم ترد فی غیرهما من الأخبار.
و أمّا موثقة سماعة «2» الدالّة علی أنّ أکثر حیضها عشرة و أقلّه ثلاثة فقد تقدّم أنّها لا دلالة لها علی التحدید، و إنّما هی لبیان أقلّ الحیض و أکثره، و أمّا أنّ المرأة تجعل الحیض بینهما أیّ مقدار فهو لا یستفاد من الموثقة، فالموثقتان شارحتان لهذه الموثقة.
و لکن عرفت أنّ الرّوایات متعارضة، فلا یمکن الجمع بینهما بالتخییر حتّی یحکم بکون المرأة مخیّرة بین الثّلاث و الست و السبع و لو فی غیر الشهر الأوّل. ثمّ علی تقدیر التنزل و البناء علی عدم تعارضها فأقصی ما یمکن استفادته من الموثقتین أنّ المبتدئة مخیّرة بین الثّلاث و الست و السبع لأنّها موردهما، فکیف یمکن التعدِّی عن موردهما إلی المضطربة أو الناسیة، فالثلاثة ممّا لا دلیل علیها أصلًا.
______________________________
(1) الوسائل 2: 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 5 و 6.
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 2.
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[مسألة 2: المراد من الشهر ابتداء رؤیة الدم إلی ثلاثین یوماً]

[729] مسألة 2: المراد من الشهر ابتداء رؤیة الدم إلی ثلاثین یوماً و إن کان فی أواسط الشهر الهلالی أو أواخره (1).
______________________________
ما هو المراد بالشهر
(1) هناک أمران اختلط أحدهما بالآخر:
أحدهما: أنّ المراد بالشهر الّذی تجعل المستحاضة ثلاثة أو سبعة منه حیضاً و الباقی استحاضة ما هو؟
و ثانیهما: أنّ المستحاضة مخیّرة فی جعل العدد و وضعه أینما شاءت فی أوّل رؤیتها الدم و وسطه و آخره، أو أنّه لا بدّ من أن تجعل العدد حیضاً من أوّل رؤیتها الدم و تجعل الاستحاضة بعد ذلک.
أمّا الأمر الأوّل فالمراد بالشهر لیس هو الشهر الهلالی، بل المراد مقداره و هو ثلاثون یوماً، و أوّل الثّلاثین و مبدؤها هو أوّل رؤیتها الدم کان فی أوّل الشهر أو وسطه أو آخره.
و تدل علی ذلک المرسلة و الموثقة، و ذلک لقوله (علیه السلام) فی المرسلة «تلجّمی و تحیّضی فی کلّ شهر فی علم اللّٰه ستّة أیّام أو سبعة أیّام، ثمّ اغتسلی غسلًا و صومی ثلاثة و عشرین یوماً أو أربعة و عشرین» «1» و قد دلّت علی أنّ المراد بالشهر ثلاثون یوماً فی کلّ شهر و إن کان من وسطه أو آخره.
و فی مرسلته الأُخری «و انتظرت من یوم رأت الدم إلی عشرة أیّام» «2» و فی الموثقة: «إذا رأت الدم فی أوّل حیضها فاستمرّ بها الدم ترکت الصّلاة عشرة أیّام ثمّ تصلِّی عشرین یوماً» «3» الحدیث، فیستفاد منها أنّ المراد بالشهر ثلاثون یوماً، و أوّله أوّل رؤیتها الدم.
______________________________
(1) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 2: 299/ أبواب الحیض ب 12 ح 2.
(3) الوسائل 2: 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 6.
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[مسألة 3: الأحوط أن تختار العدد]

[730] مسألة 3: الأحوط أن تختار العدد «1» فی أوّل رؤیة الدم (1) إلّا إذا کان مرجح لغیر الأوّل «2» (2).



[مسألة 4: یجب الموافقة بین الشهور]

[731] مسألة 4: یجب الموافقة بین الشهور، فلو اختارت فی الشهر الأوّل أوّله ففی الشهر الثّانی أیضاً کذلک، و هکذا (3).
______________________________
و أمّا الأمر الثّانی فالصحیح أنّها لیست مخیّرة فی وضع العدد أینما شاءت، بل المتعیّن فی حقّها جعل العدد من أوّل رؤیتها الدم و الاستحاضة بعد ذلک، لأنّه عبّر فی الرّوایات ب «ثمّ» کقوله «ثمّ تصلِّی عشرین یوماً» و قوله «ثمّ اغتسلی غسلًا و صومی» و معه لا وجه لتخییرها فی جعل العدد أینما أرادت و لو بعد الاستحاضة کما هو صریح الماتن فی المسألة السابعة الآتیة حیث قال: و إن کان الأقوی التخییر.
(1) قد عرفت أنّه المتعیّن لا أنّه أحوط.
(2) لم یظهر لنا المراد بالمرجح لغیر الأوّل، لأنّ مفروض الکلام تساوی الدم من حیث الصفات و عدم التمکّن من الرّجوع إلی الأقارب، و معه ما معنی المرجّح للحیضیّة فی الأوّل أو غیره، بل الصحیح و المتعیّن أنّ العدد تجعله فی الأوّل لدلالة المرسلة و الموثقة کما تقدّم.
وجوب الموافقة بین الشهور
(3) هذا متفرّع علی تخییر المرأة فی جعل العدد أینما شاءت و أنّها إذا وضعته فی الشهر الأوّل فی أوّله أو وسطه أو موضع آخر لا بدّ أن تجعله فی الشهر الثّانی فی ذلک الوقت بعینه، و بعبارة اخری التخییر ابتدائی و لیس استمراریاً، و ذلک لأنّ المرسلة و الموثقة حدّدتا أیّام الحیض و الاستحاضة بثلاثین یوماً، فلا یکونان أزید من ذلک 
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک.
(2) لا نعرف ما یکون مرجّحاً و المفروض عدم التمییز.
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[مسألة 5: إذا تبیّن بعد ذلک أنّ زمان الحیض غیر ما اختارته وجب علیها قضاء ما فات منها من الصّلوات]

[732] مسألة 5: إذا تبیّن بعد ذلک أنّ زمان الحیض غیر ما اختارته وجب علیها قضاء ما فات منها من الصّلوات، و کذا إذا تبیّنت الزّیادة و النقیصة (1).
______________________________
و لا أقل، و هذا إنّما یکون فیما إذا کانت الشهور متوافقة من حیث وضع العدد، فلو وضعته فی الشهر الأوّل من الیوم الخامس عشر یجب أن تضعه فی الشهر الثّانی أیضاً کذلک، إذ لو وضعته قبله بخمسة أیّام کان الحیض و الاستحاضة فی الشهر المتقدّم علیه خمسة و عشرین یوماً، و هو علی خلاف الرّوایتین، کما أنّها لو وضعته فی الشهر الثّانی متأخّراً عن النّصف بخمسة أیّام کان حیضها و استحاضتها فی الشهر السابق خمسة و ثلاثین یوماً، و قد دلّت الرّوایتان علی أن مجموعهما ثلاثون یوماً لا یزید علیه و لا ینقص.
و أمّا بناءً علی ما ذکرناه من عدم ثبوت التخییر حتّی فی الشهر الأوّل فالأمر أوضح، إذ یتعیّن علیها من أوّل رؤیتها الدم أن تجعل العدد حیضاً و تصلّی سبعة و عشرین یوماً أو ثلاثة و عشرین یوماً، و هکذا فی کلّ شهر.
تبیّن الخلاف فی المختار
(1) لأنّ التحیّض بالعدد حکم ظاهری و لا اعتبار به بعد العلم بالمخالفة، فلو ترکت الصّلاة سبعة أیّام ثمّ علمت أنّ حیضها خمسة أیّام فلا بدّ من قضاء الصلوات فی الیومین الزائدین لعدم کونها حائضاً فیها، أو إذا ترکت عبادتها سبعة أیّام و صامت بعدها ثمّ ظهرت أنّ عادتها أو حیضها تسعة أیّام فلا بدّ من أن تقضی صومها یومین لوقوعه فی أیّام الحیض فهو باطل، أو علمت أنّ حیضها فی غیر تلک الأیّام بأجمعه.
و ما أفاده (قدس سره) بحسب الکبری متین لا غبار علیه، إلّا أنّها ممّا لا تنطبق علی المقام، إذ لا یتحقّق لها الصغری بوجه، لأنّ المرأة بعد عدم کونها ذات عادة و عدم کون الدم مختلف الصفات کیف یمکنها أن تعلم أنّ حیضها أقل أو أکثر، لأنّه یحتاج إلی الغیب.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 301 



[مسألة 6: صاحبة العادة الوقتیّة]

[733] مسألة 6: صاحبة العادة الوقتیّة (1)
______________________________
نعم، إذا بنینا علی ما بنی علیه الماتن (قدس سره) من إلحاق الناسیة بالمضطربة و المبتدئة فی الرّجوع إلی العدد تتحقّق الصغری لذلک لا محالة، لأنّ الناسیة قد تعلم بعد ذلک أنّ عادتها کانت أقل أو أکثر من سبعة أیّام مثلًا، إلّا أنّها غیر داخلة فی حکمها کما مرّ.
إذن لا صغری لتلک الکبری إلّا فی فرض نادر جدّاً، و هو ما إذا لم تتمکن المبتدئة من التمییز بالصفات و رجعت إلی نسائها و اعتقدت أنّ حیضهن خمسة أیّام مثلًا ثمّ انکشف أنّ حیضهنّ أربعة أیّام أو ستّة مثلًا.
بعض أقسام ذات العادة
(1) هذه هی القسم الثّانی من أقسام ذات العادة، لأنّا ذکرنا أنّ الکلام فی صورة زیادة الدم عن العشرة و رجوع المرأة إلی عادتها إنّما هو فی ذات العادة الوقتیّة و العددیّة معاً «1».
و أمّا ذات العادة الوقتیّة فقط المضطربة من حیث العدد، أو ذات العادة العددیّة فقط المضطربة من حیث الوقت فلم یتعرّض لهما الماتن (قدس سره)، و قد تعرّض لهما فی المقام.
و ذکر أنّ ذات العادة الوقتیّة فقط کما إذا علمت أنّها تتحیّض فی أوّل کلّ شهر و لکن العدد مختلف فقد یکون خمسة و قد یکون أربعة و هکذا إذا زاد دمها عن العشرة فحالها حال المبتدئة فی الرّجوع إلی الأقارب و الرّجوع إلی التخییر المذکور مع فقدهم أو اختلافهم.
و الکلام فی ذلک یقع فی جهات:
الاولی: فیما إذا لم یزد دمها عن العشرة، فإنّها تجعل جمیعه حیضاً لأنّ الدم المرئی 
______________________________
(1) ذکره فی الصفحة 261.
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قبل العشرة من الحیضة الأُولی إذا کان بصفات الحیض.
الثانیة: فیما إذا زاد الدم علی العشرة و لم یمکن جعل المجموع حیضاً لأنّه أکثر من العشرة فلا مناص من الرّجوع إلی التمییز بالصفات فتجعل ما هو بصفة الحیض حیضاً و ما لیس بصفة الحیض تجعله استحاضة، و ذلک لما دلّ علی أنّ دم الحیض ممّا لیس به خفاء أحمر حارّ عبیط، و إنّما خرجنا عن ذلک فی خصوص ذات العادة، فإن ما تراه فی أیّامها حیض و إن لم یکن واجداً للصفات. و إنّما لم یتعرّض الماتن لذلک لوضوحه قطعاً لأنّه أوّل المرجحات فی المستحاضة.
الثالثة: فیما إذا لم یکن لها تمییز، فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنّها ترجع إلی الأقارب.
و مراده (قدس سره) من صاحبة العادة الوقتیّة المضطربة من حیث العدد خصوص المضطربة بالمعنی الأخص و لم یرد بها الأعم من ناسیة العدد، و إلّا فقد تقدّم أنّها لا ترجع إلی الأقارب، فلا یجتمع مع إرجاعها إلی الأقارب فی المقام، و أمّا قوله (قدس سره): و إذا علمت کونه أزید من الثّلاثة لیس لها أن تختار الثّلاثة فیما إذا لم یکن لها أقارب، کما أنّها إذا علمت أنّه أقلّ من السبعة لیس لها اختیار السبعة، فلا شهادة فیه علی إرادة الأعم من الناسیة فی المقام.
و ذلک لأنّ المضطربة فی قبال الناسیة أیضاً قد تعلم أنّ عدد حیضها زائد علی الثّلاثة قطعاً و لکنّها لا تدری أنّه أربعة أو خمسة أو ستّة، أو تعلم أنّه أقلّ من السبعة قطعاً و لا تدری أنّه ستّة أو خمسة أو أربعة.
و علی الجملة: المراد من صاحبة العادة الوقتیّة هو المضطربة من حیث العدد إمّا لعدم استقرار عادتها علی عدد معیّن أو کانت عادتها مستقرّة لکن العدد زاد مرّة و نقص اخری حتّی زالت عادتها، فهی المضطربة بالمعنی الأخص، و لم یرد بها الأعم منها و من ناسیة العدد، لقرینة ما تقدّم منه (قدس سره) من أنّ الناسیة و لو عدداً لا ترجع إلی أقاربها، و فی المقام حکم برجوع صاحبة العادة الوقتیّة إلی الأقارب و هذه قرینة قطعیّة علی أنّ المراد بها غیر الناسیة.
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إذا تجاوز دمها العشرة فی العدد حالها حال المبتدئة «1» فی الرّجوع إلی الأقارب (1) و الرّجوع إلی التخییر المذکور مع فقدهم أو اختلافهم (2)،
______________________________
بل الأمر کذلک مع قطع النّظر عن هذه القرینة أیضاً، لأنّه (قدس سره) تعرّض لحکم أقسام المرأة بأجمعها من ذات العادة العددیّة و الوقتیّة و المبتدئة و المضطربة و الناسیة و لم یبق سوی ذات العادة الوقتیّة دون العدد أو العکس، فمع تقدّم الناسیة لا یحتمل إرادتها من ذات العادة الوقتیّة دون العدد.
و قد تقدّم أنّه لا شهادة لقوله «و إذا علمت کونه أزید من الثّلاثة ...» علی إرادة الأعم من الناسیة فی المقام، و ذلک لأنّ المضطربة أیضاً یتصوّر فیها ذلک کما مرّ و یأتی.
(1) أمّا إذا لم تزد علیها و کان بصفات الحیض فهو بأجمعه حیض، لأنّ الدم المرئی قبل العشرة من الحیضة الأُولی.
و أمّا إذا تجاوز عن العشرة فقد ذکر الماتن أنّ حکمها حکم المبتدئة فی الرّجوع إلی الأقارب، و المفروض أنّ الرّجوع إلی الأقارب إنّما هو بعد عدم التمکّن من التمییز بالصفات، و إلّا فمع التمکّن منه فالصفات هی المرجحة الأُولی کما مرّ.
و أمّا إذا لم تتمکّن من التمییز بالصفات فهل ترجع إلی الأقارب کما فی المتن؟ الصحیح لا، لأنّ الرّجوع إلی الأقارب فی غیر المبتدئة إنّما ورد فی روایة واحدة و قد عرفت ضعفها «2».
(2) مرّ و عرفت أنّ الثّلاثة إنّما وردت فی موثقة ابن بکیر، و هی مختصّة بالمبتدئة مع الغض عن کونها معارضة مع المرسلة، فلا یمکن التعدی عنها إلی المضطربة کما تقدّم، بل إنّما تتخیّر بین الستّة و السبعة فحسب.
______________________________
(1) بل ترجع إلی الستّة أو السبعة مع عدم التمییز.
(2) هی روایة محمّد بن مسلم و زرارة المتقدّمة فی الصفحة 287 و 291. و ضعفها من جهة ضعف طریق الشیخ إلی ابن فضال الّذی تقدّم عدوله عنه.
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و إذا علمت کونه أزید من الثّلاثة (1) لیس لها أن تختارها، کما أنّها لو علمت أنّه أقلّ من السبعة لیس لها اختیارها (2).
______________________________
(1) قدّمنا تصویر ذلک فی المضطربة و قلنا إنّها أیضاً قد تعلم أنّ عدد حیضها أکثر من الثّلاثة، لأنّها کانت تری الدم خمسة أیّام تارة و ستّة اخری و أربعة ثالثة، و مع العلم بزیادة حیضها عن الثّلاثة لا معنی للأخذ بالثلاثة، فإنّ الرّجوع إلی العدد وظیفة المتحیّرة الّتی لا تعلم حیضها، و مع العلم بکونه أکثر لا تردّد و لا تحیّر لها لتأخذ بالثلاثة.
(2) لا إشکال فی أنّها لو علمت بکون حیضها أکثر من السبعة لا یمکنها الرجوع إلی السبعة، کما إذا کانت تری الدم مدّة مدیدة بین الثمانیة و التسعة و العشرة و تقطع بعدم کون حیضها سبعة أیّام، فإنّ العدد إنّما ترجع إلیه المتحیّرة و الّتی لا تدری تحیّضها، و مع العلم بزیادة الحیض عن العدد لا معنی للرجوع إلیه.
و إنّما الکلام فیما أفاده الماتن (قدس سره) من أنّها لو علمت أنّ حیضها أقلّ من السبعة لیس لها اختیار السبعة، فإن ما أفاده بحسب الکبری و إن کان صحیحاً إذ مع العلم لا تردّد لترجع إلی العدد و الأمارة، إلّا أنّ الکلام فی صغری ذلک و أنّها من أین یحصل لها القطع بعدم کون حیضها ستّة أو سبعة أیّام، و لا سبیل إلیه إلّا بالاستکشاف من جری العادة علی أمر جامع و لوازمه، و ذلک کما إذا کانت تری الدم تارة ثلاثة أیّام و أُخری أربعة و ثالثة تری خمسة أیّام علی نحو الاختلاف مدّة مدیدة کعشر سنوات مثلًا، فمن رؤیتها الدم فی تلک الأیّام حصل لها العلم بأنّها لا تحیض إلّا بأحد هذه الأیّام، فعددها هو الجامع بین الثّلاثة و الأربعة و الخمسة نظیر العادة المرکّبة المتقدّمة فبذلک تعلم بعدم الحیض زائداً علی الأعداد، إلّا أنّ ذلک ممّا لا یمکن تتمیمه بدلیل لأنّ الأخبار الواردة فی أنّ ذات العادة ترجع إلی عادتها «1» إنّما تختص بالعادة الوجودیّة الخارجیّة، و أمّا العادة العدمیة و أنّ عادتها عدم الحیض زائداً علی تلک 
______________________________
(1) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5.
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[مسألة 7: صاحبة العادة العددیّة ترجع فی العدد إلی عادتها]

[734] مسألة 7: صاحبة العادة العددیّة ترجع فی العدد إلی عادتها، و أمّا فی الزّمان فتأخذ بما فیه الصفة، و مع فقد التمییز تجعل العدد فی الأوّل علی الأحوط «1» (1)
______________________________
الأعداد لأنّ عادتها هو الجامع بینها، فمما لا تشملها الأدلّة بوجه.
إذن لا یمکن أن یحصل لها العلم بعدم زیادة حیضها علی الخمسة مثلًا بل تحتمل زیادة حیضها عنها و نقصانها عنها، و معه تشملها المرسلة «2» الدالّة علی أنّ المضطربة و الّتی لم تستقر لها عادة لزیادة دمها تارة و نقصانه اخری تتخیّر بین الستّة و السبعة فلا مانع من الأخذ بأحدهما و إن لم تر الدم زائداً علی خمسة أیّام کما مرّ.
و هذا بخلاف العلم بزیادة الحیض علی السبعة، لأنّها من العادة الوجودیّة، و لا مانع من أن یحصل لها العلم بأنّ عادتها العددیّة أکثر من السبع، و معه لا یمکنها الرّجوع إلی العدد بل تحتاط بالجمع بین تروک الحائض و أعمال المستحاضة، للعلم الإجمالی بأنّها حائض أو مستحاضة إذا أمکنها الاحتیاط، و أمّا إذا قلنا بحرمة العبادة علیها ذاتاً فتتخیّر کما مرّ.
وظیفة صاحبة العادة العددیّة
(1) إذا رأت الدم و لم یزد علی عشرة أیّام و هو واجد للصفات فیحکم علی الجمیع بالحیضیّة، لأنّ الدم قبل العشرة من الحیضة الأُولی، و أمّا إذا زاد علیها فمن جهة العدد ترجع إلی عادتها فتأخذ بها کخمسة أیّام مثلًا و الباقی استحاضة، و أمّا من حیث الوقت و الزّمان فترجع فیه إلی الصفات فتجعل خمسة أیّام من الدم الواجد للصفات حیضاً.
______________________________
(1) بل علی الأظهر.
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
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و إن کان الأقوی التخییر (1) و إن کان هناک تمییز لکن لم یکن موافقاً للعدد فتأخذه و تزید «1» مع النقصان و تنقص مع الزّیادة (2).
______________________________
(1) و إذا فرضنا أنّ الدم کلّه بلون واحد فذکر الماتن (قدس سره) أنّها تجعل العدد فی الأوّل علی الأحوط و إن کان الأقوی التخییر، و الظاهر أنّه استند فی الحکم بالتخییر فی المقام إلی الأخبار الواردة فی أنّ ذات العادة ترجع إلی عددها «2»، حیث إنّها مطلقة و غیر مقیّدة بالعدد من الأوّل أو الأخیر أو الوسط.
إلّا أنّ الصحیح کما ذکرناه فی المبتدئة و المضطربة جعل العدد من الابتداء و الاستحاضة بعد ذلک، و ذلک للأخبار الدالّة علی أنّ ذات العادة ترجع إلی عادتها و تستظهر بیوم أو یومین أو أکثر ثمّ هی مستحاضة «3»، حیث جعلت الاستحاضة بعد التحیّض، و هی صریحة فی المدعی. نعم هی واردة فی ذات العادة الوقتیّة و العددیّة أو فی الوقتیّة فقط، إلّا أنّ منها ما یشمل ذات العادة العددیّة أیضاً کصحیحة ابن نُعیم الصحّاف عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث حیض الحامل قال: «فلتمسک عن الصّلاة عدد أیّامها الّتی کانت تقعد فی حیضها» «4»، لأنّ الحامل لا یلزم أن تکون ذات عادة وقتیّة و تری الدم فی وقت معیّن، هذا کلّه ظاهر لا خفاء فیه.
و إنّما المهم فیما إذا اختلفت الصفات مع العدد فکانت عادتها سبعة أیّام و الدم الواجد للصفات أربعة أیّام أو ثمانیة فهل یجب تکمیل الناقص و تنقیص الزائد لیتحد مع العادة أو لا؟ یأتی علیه الکلام فی التعلیقة الآتیة فلاحظ.
إذا لم یکن التمییز موافقاً للعدد
(2) کما إذا تجاوز دمها العشرة و کان الواجد للصفات منه أقلّ من عشرة أیّام حتّی 
______________________________
(1) فیه و فیما بعده إشکال، بل الظاهر عدمه.
(2) الوسائل 2: 281 إلی 287/ أبواب الحیض ب 5 و 6.
(3) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5.
(4) الوسائل 2: 284/ أبواب الحیض ب 5 ح 6.
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______________________________
یمکن التمییز إلّا أنّه لم یکن موافقاً للعادة العددیّة، کما إذا کان الدم واجداً للصفات ثمانیة أیّام و عادتها ستّة أو کان الدم الواجد للصفات ستّة أیّام و عادتها ثمانیة.
ذکر (قدس سره) أنّ مقتضی ما دلّ علی أنّ ذات العادة ترجع إلی عددها تنقیص الزائد علی الستّة و تکمیل الناقص، لأنّ المدار إنّما هو عددها، فالزائد لیس بحیض و إن کان واجداً للصفات، کما أنّ الفاقد حیض إلی أن یکمل العدد لأنّها تتحیّض بعددها.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء ممّا ذکره فی التکمیل و التنقیص.
أمّا بالإضافة إلی تکمیل الناقص فلأن ما دلّ علی أنّ ذات العادة ترجع إلی عددها فإنّما هو یختص بالمستحاضة الّتی تجاوز دمها العشرة و کان بلون واحد بحیث لم یمکن التمییز بالصفات، و أمّا إذا کان الدم الواجد للصفات أقل من عشرة کما فی المقام فهو لیس من موارد الرّجوع إلی العدد، و إنّما هو من موارد التمییز بالصفات، و قد دلّت صحیحة ابن البَختَری و غیرها من أخبار الصفات «1» علی أنّ دم الحیض أسود حارّ عَبیط و دم الاستحاضة بارد أصفر، و مقتضاها الحکم بحیض المرأة فیما نحن فیه ستّة أیّام و إن کانت عادتها العددیّة ثمانیة، و ذلک لصفرة الدم فی الیومین الزائدین علی الستّة، و الصفرة لیست بحیض.
و قد خرجنا عن عمومه فی أیّام العادة فقط، و لکن الصفرة فی المقام لیست من الصفرة فی أیّام العادة، لأنّها لیست بذات عادة وقتیّة لتکون لها أیّاماً و یحکم فیها علی الصفرة بکونها حیضاً، و علیه فلا وجه لضمّ الصفرة إلی الستّة و تکمیلها إلی ثمانیة أیّام.
نعم یمکن التکمیل فی بعض الفروض، و هو ما إذا کان الدم الواجد للصفات أقلّ من ثلاثة أیّام، فإنّ مقتضی أخبار الصفات أنّ الیومین مثلًا حیض، و یستفاد منها بالدلالة الالتزامیّة أنّ الصفرة بمقدار یکمل بها ثلاثة أیّام أیضاً حیض، لأنّ الحیض لا یقل عن ثلاثة أیّام.
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 2 و غیرها من روایات الباب.
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و لکن هذا أیضاً مشکل، لأنّ جعل الیومین حیضاً و تکمیلها بیوم واحد من الدم الأصفر معارض بما دلّ علی أنّ الصفرة لیست بحیض «1»، فإنّه یدل بالالتزام علی عدم کون الیومین حیضاً، لأنّه لا یقل عن ثلاثة أیّام، فتحصل أن التکمیل ممّا لا یمکن تتمیمه بدلیل.
و أمّا بالإضافة إلی التنقیص و الحکم بعدم حیضیّة الدم فی الیومین الزائدین علی العادة و هی ستّة أیّام فلأن الدم الواجد للصفات إذا لم یتجاوز عن العشرة فهو أیضاً حیض، لما دلّ علی أنّ کلّ دم تراه المرأة قبل العشرة فهو من الحیضة الأُولی «2» و المفروض فی المقام أنّ الدم الّذی رأته المرأة فی المقام أقلّ من عشرة، لأنّ الصفرة وجودها کعدمها علی ما قدّمناه من أنّ الصفرة جعلت فی مقابل الدم فی بعض الرّوایات «3»، فیصح أن یقال إنّها لیست بدم، فالمرأة لم تر الدم زائداً علی العشرة و علیه فالمرأة عالمة بأن ما رأته من الدم الواجد للصفات حیض و لا تردد لها فی الحیضیّة لترجع إلی العدد، إذ الرّجوع إلیه إنّما هو فی صورة التحیر و التردّد کما إذا تجاوز الدم العشرة و کان جمیعه بلون واحد أی متّصفاً بصفات الحیض، و أمّا فی المقام فلا تحیّر للمرأة کما ذکرناه.
و علی الجملة: إنّ الدم إذا کان واجداً للصفات ثمانیة أیّام مثلًا و کانت عادة المستحاضة بحسب العدد هو الست لا وجه للاکتفاء بالست و جعل الیومین الزائدین استحاضة مع أنّ الدم فیهما واجد للصفات، بدعوی أنّها و إن کانت مستحاضة و قد رأت الدم أکثر من عشرة أیّام إلّا أنّ الصفرة لمّا کانت مقابلة للدم فی بعض الرّوایات فهی کالعدم، فیصح أن یقال إنّ المرأة لم تر الدم زائداً علی ثمانیة أیّام، و تشملها الأخبار الدالّة علی أنّ کلّ دم تراه المرأة قبل العشرة فهو من الحیضة السابقة من دون أن یعارضها ما دلّ علی أنّ المستحاضة ترجع إلی عددها، لأنّا فرضنا أنّها کمن لم تر 
______________________________
(1) الوسائل 2: 331 و 334/ أبواب الحیض ب 30 ح 6 و 16.
(2) الوسائل 2: 296/ أبواب الحیض ب 10 ح 11، 298/ ب 11 ح 3، 299/ ب 12 ح 1.
(3) الوسائل 2: 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 8، 285/ ب 6 ح 1، 291/ ب 8 ح 4.
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[مسألة 8: لا فرق فی الوصف بین الأسود و الأحمر]

[735] مسألة 8: لا فرق فی الوصف بین الأسود و الأحمر، فلو رأت ثلاثة أیّام أسود و ثلاثة أحمر ثمّ بصفة الاستحاضة تتحیّض بستّة (1).
______________________________
الدم زائداً علی العشرة و کأنها لیست مستحاضة لأنّ الصفرة فی مقابل الدم، هذا.
و لکن تتمیم ذلک مشکل جدّاً، إذ الحکم بأنّ الدم متی ما أُطلق یراد منه الدم الواجد للصفات یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علیه.
فالصحیح فی وجه الحکم بحیضیّة الثمان أن یقال: إنّ مقتضی الأخبار الدالّة علی أنّ ما تراه المرأة قبل العشرة فهو من الحیضة الاولی هو الحکم بحیضیّة الثمان، لأنّها فرضت فی الحکم بحیضیّة الدم المرئی قبل العشرة وجود حیضة قبل ذلک، و الأمر فی المقام کذلک لأنّا سواء قلنا بالرجوع إلی عادتها العددیّة أم بالرجوع إلی الصفات فإلی الیوم السّادس یحکم بحیضیّة الدم لا محالة، إذن لا بدّ من الحکم بحیضیّة الزائد علی الست أیضاً، لأنّه دم رأته المرأة قبل العشرة، فالأخبار غیر قاصرة الشمول للمقام.
نعم، إطلاق تلک الرّوایات فی المقام معارض بما دلّ علی أنّ المستحاضة ترجع إلی عددها «1»، فإنّها تقتضی الحکم بحیضیّة الست دون الزائد علیها، و یتساقطان بالمعارضة فترجع إلی أخبار الصفات «2» الدالّة علی أنّ دم الحیض لیس به خفاء لأنّه حار أسود عبیط، و مقتضاها الحکم بحیضیّة الثمانیة کما ذکرناه.
التسویة بین أوصاف الدم
(1) یأتی التعرّض لذلک فی المسائل الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی «3»، و سیظهر أنّ ما أفاده الماتن (قدس سره) هو الصحیح، و لا یمکن الاعتماد علی ما نسب إلی جماعة من أنّ الأسود مقدّم علی الأحمر، و هو مقدم علی الأصفر، و هو متقدّم علی الأکدر، لأنّها 
______________________________
(1) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(3) یأتی فی الصفحة 317.
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استنباطات لا یساعدها الدلیل.
و ذلک لأنّ الأخبار الواردة فی صفات الحیض من صحیحة حفص بن البَختَری و المرسلة و غیرهما «1» إنّما دلّتا علی أنّ دم الحیض أسود و دم الاستحاضة بارد أصفر و لا تعرّض فی شی‌ء من تلک الرّوایات للأحمر «2»، فیدور الأمر بین إدراج الأحمر تحت الأسود و الحکم بأنّه أعم من الحمرة، و بین إدراجه تحت الأصفر و الحکم بأنّه أعم من الأحمر، إذ لا واسطة بین الحیض و الاستحاضة و لا مجال لتثلیث الأقسام و القول بأنّ الدم الأحمر لیس بحیض و لا باستحاضة.
فإذا راجعنا الرّوایات رأینا أنّ الأسود یراد به الأعم من الأسود و الأحمر. و ذلک لأنّ السواد بمفهومه المتعارف کما فی سواد الفحم ممّا لا یوجد فی الدم بوجه، و لو وجد فهو أقلّ قلیل و لا یمکن حمل الأخبار الواردة فی أنّ دم الحیض أسود علی المعدوم أو النادر مع کثرة النِّساء و کثرة حیضهن، فمنه یعرف أنّ المراد بالأسود هو اللون المناسب للون الدم، حیث یعبّر عن الدم شدید الحمرة بالأسود حتّی فی زماننا، و علیه فالمراد بالأسود هو الأحمر و إنّما عبّر عنه بذلک لشدّة حمرته.
و یکشف عن ذلک ما ورد فی بعض الأخبار من جعل المقابلة بین الدم و الصفرة حیث ورد أنّها «تری البیاض لا صفرة و لا دماً» «3»، أو أنّها «إذا رأت الدم و إذا رأت الصفرة» «4»، حیث یدلّنا علی أنّ المراد بالأسود هو ما یقابل الأصفر أحمر کان أم أسود، فإنّ الصفرة لیست بدم، و ما ورد فی المرسلة من قوله «لأنّ السنّة فی الحیض أن تکون الصفرة و الکُدرة فما فوقها فی أیّام الحیض إذا عرفت حیضاً کلّه إن کان الدم أسود أو غیر ذلک» «5» حیث جعلت السواد و غیره حیضاً فی قبال الصفرة و الکدرة فما 
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
(2) نعم ورد فی روایة محمّد بن مسلم: الوسائل 2: 334/ أبواب الحیض ب 30 ح 16، إلّا أنّها مرسلة.
(3) الوسائل 2: 285/ أبواب الحیض ب 6 ح 1.
(4) الوسائل 2: 291/ أبواب الحیض ب 8 ح 4.
(5) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4.
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[مسألة 9: لو رأت بصفة الحیض ثلاثة أیّام ثمّ ثلاثة أیّام بصفة الاستحاضة ثمّ بصفة الحیض خمسة أیّام]

[736] مسألة 9: لو رأت بصفة الحیض ثلاثة أیّام ثمّ ثلاثة أیّام بصفة الاستحاضة ثمّ بصفة الحیض خمسة أیّام أو أزید تجعل الحیض الثلاثة الاولی «1» (1)
______________________________
فوقها، فلا ترجیح للسواد علی الحمرة و لا للصفرة علی الکدرة، فیدلّ ذلک علی أنّ المراد بالأسود هو اللون المناسب للون الدم کما بیّناه.
مورد التمییز بالصفات
(1) ذکر (قدس سره) سابقاً أنّ التمییز بالصفات إنّما هو فیما إذا لم یعارضه دم آخر واجد للصفات «2»، و إلّا فهی فاقدة للتمییز و لا بدّ من أن ترجع إلی العدد أو الأقارب کما مرّ، و مقامنا هذا من هذا القبیل، لأنّ الحکم بحیضیّة الثّلاثة معارض بالحکم بحیضیّة الخمسة، إذ الحکم بحیضیّتهما معاً یستلزم کون الحیض أحد عشر یوماً، و معه لا یمکن ترجیح أحدهما علی الآخر بالصفات، و علیه یکون ما أفاده (قدس سره) فی هذه المسألة منافیاً لما تقدّم منه فی اشتراط الرّجوع إلی التمییز بعدم کونه معارضاً بدم آخر مثله، إلّا أنّ الظاهر و لا أقل من احتمال أنّ حکمه بجعل الثّلاثة حیضاً لیس من جهة التمییز بالصفات لیرد علیه أنّه مناف لما ذکره قبل ذلک، بل التمییز بالصفات غیر ممکن للمعارضة، و معه لا بدّ أن ترجع المرأة إلی العدد مخیّرة بین الثّلاثة و الستّة و السبعة عنده (قدس سره).
و من الظّاهر أنّ الأخذ بالثلاثة حینئذ هو المتعیّن، لأنّ أخذ الست أو السبع مستلزم للمکمل من أیّام الاستحاضة، و لا مقتضی لجعل الاستحاضة حیضاً فیتعیّن الأخذ بالثلاثة، و علیه فلا یکون ما ذکره فی هذه المسألة منافیاً لمّا تقدّم منه سابقاً.
نعم، ظاهر کلامه فی المقام أنّ الحکم بجعل العدد فی الأوّل حیث جعل الثّلاثة 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) بل تحتاط فیها و فی الخمسة الأخیرة.
(2) ذکره فی الصفحة 276.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 312 
..........
______________________________
حیضاً مع إمکان جعل الثّلاثة من الخمسة الأخیرة حیضاً إنّما هو من باب الحکم و الفتوی، مع أنّه إنّما حکم بجعل العدد فی أوّل رؤیة الدم من باب الاحتیاط «1»، إلّا أنّه سهل لأنّ الاحتیاط لزومی، و الاحتیاط اللازم بمنزلة الفتوی و هو ظاهر.
و توضیح الکلام فی المقام أنّ الماتن (قدس سره) قد ذکر فی المقام أنّ المرأة إذا رأت الدم ثلاثة أیّام واجداً للصفات و ثلاثة أیّام فاقداً لها و خمسة أیّام واجداً للصفات تجعل الحیض الثلاثة الأُولی، و تعرّض لعین هذه المسألة سابقاً عند تعرّضه لأحکام المضطربة و المبتدئة و أنّهما ترجعان إلی التمییز بالصفات و ذکر أنّ الرّجوع إلی الصفات مشروط بأمرین:
أحدهما: أن لا یقلّ الدم عن ثلاثة أیّام و لا یزید علی العشرة.
و ثانیهما: أن لا یعارضه دم آخر واجد للصفات، و مثّل له بما إذا رأت الدم خمسة أیّام أسود و خمسة أیّام أصفر و خمسة أیّام أسود، فإنّ الرّجوع إلی الصفات فی إحدی الخمستین معارض بالأُخری و لا یمکن جعلهما معاً حیضاً، و معه تکون المرأة فاقدة للصفات، و لم یحکم بجعل الخمسة الأُولی حیضاً، لعدم کون الأسبقیّة فی الوجود مرجحة.
و أمّا فی المقام فقد ذکر أنّها تجعل الثّلاثة الأُولی حیضاً، و ذکرنا أنّ هذا بظاهره ینافی ما تقدّم منه (قدس سره) کما نقلناه.
و لکن الصحیح عدم التنافی بینهما، و ذلک لأنّ المرأة فی کلتا المسألتین لا تتمکّن من الرّجوع إلی الصفات للمعارضة، فلا بدّ من أن ترجع إلی أقاربها أو إلی العدد مخیّرة عنده بین الثّلاث و الست و السبع، و علی کلا التقدیرین لا بدّ من جعل العدد فی أوّل ما تراه من الدم احتیاطاً لزومیّا عنده، بلا فرق فی ذلک بین العدد المتخذ من الأقارب و العدد المتّخذ من الرّوایات، و معه لا بدّ للمرأة من جعل ثلاثة أیّام من أوّل رؤیتها الدم حیضاً فی کلتا المسألتین، لأنّها إن رجعت إلی أقاربها فلا یحتمل أن تکون 
______________________________
(1) حکم به فی المسألة [730].
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عادتهنّ أقلّ من ثلاثة، کما أنّها إذا رجعت إلی العدد أیضاً لا یقلّ حیضها عن الثّلاثة.
نعم، بعد ذلک لا بدّ من تتمیم الثّلاثة بمقدار عادة النِّساء أو العدد الّذی اختارته غیر الثّلاثة، لأنّ فی اختیار الثّلاثة لا حاجة إلی التکمیل، فتأخذ من الخمسة الأخیرة فی کلتا المسألتین ما به تکمل عادة نسائها أو العدد الّذی اختارته.
لکنّه لم یتعرّض للمکمّل فی شی‌ء من المسألتین:
أمّا الوجه فی عدم تعرّضه فی المسألة الأُولی لجعل الدم الأوّل حیضاً مع تعرّضه له فی المقام فهو أنّ فی تلک المسألة لم یکن یتوهّم إلحاق الدم الأخیر بتمامه أو ببعضه إلی الأوّل بوجه، و لو بدعوی أن کلّ دم تراه المرأة قبل العشرة فهو من الحیضة السابقة أو من جهة الأخذ بأخبار الصفات بالمقدار الممکن و هو ما به یتمّ عشرة أیّام، بل الدم الأخیر فیها محکوم بعدم الحیضیّة لا محالة، و إلّا لو الحق الدم الأخیر بالأوّل زاد الدم عن عشرة، لأنّ الخمسة الاولی مع الخمسة الوسطانیّة عشرة أیّام و مع إلحاق الخمسة الأخیرة إلیهما یزید الحیض عن العشرة.
و أمّا فی المقام فللتوهم المذکور مجال، إذ لا یزید الأوّل مع ما یلحق به من الدم الأخیر علی عشرة أیّام کما توهّم أیضاً، بأن یحکم بالتحاق الدم من الخمسة الأخیرة إلی الدم الأوّل بمقدار یکمل به عشرة أیّام، أی تنضمّ أربعة أیّام من الخمسة إلی الثّلاثة حتّی تکمل العشرة مع الدم المتخلّل بینهما و هو ثلاثة أیّام، و یحذف الیوم الخامس لأنّه زائد علی العشرة، بدعوی أنّ کلّ دم تراه المرأة قبل العشرة فهو من الحیضة الأُولی أو بالأخذ بروایات الصفات بالمقدار الممکن.
و لأجل دفع هذا التوهّم ذکر أنّ الدم الأوّل لا بدّ من جعله حیضاً، لا أنّ الحیض یجعل عشرة أیّام بضم ما یکمل به العشرة من الدم الأخیر إلی الدم الأوّل، و لم یتعرّض لدفعه فی المسألة الأُولی إذ لم یکن لهذا التوهّم فیها مجال کما عرفت فالمسألتان لیستا متنافیتین.
و أمّا فساد هذا التوهّم فهو أنّ أخبار الصفات قد سقطت بالمعارضة علی الفرض،
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فلا مجال للرجوع إلی التمییز بالصفات و الحکم بجعل الدم الأوّل حیضاً، و تتمیمه عشرة أیّام بالدم الأخیر لیس بأولی من العکس و هو بجعل الخمسة الأخیرة حیضاً و تتمیمها عشرة مع الدم المتوسط من الدم الأوّل بأن ینضم إلیها یومان من الثّلاثة الأُولی، و یکون الدم فی الیوم الأوّل منها استحاضة، مضافاً إلی أنّه لا وجه للتبعیض فی الدم المتساوی من حیث الصفات بجعل بعضه حیضاً دون بعض.
هذا کلّه فی شرح کلام الماتن (قدس سره).
تحقیق الکلام فی المسألتین و أمّا تحقیق الکلام فی هاتین المسألتین حیث لم نتعرّض نحن لحکمهما هنا و لا هناک، فهو أنّ المرأة فی مفروض المسألتین لا بدّ من أن ترجع إلی التمییز بالصفات، و ذلک لأنّ أخبار الصفات و إن کانت متعارضة بالإضافة إلی الدمین الواجدین للصفات، إلّا أنّها بالإضافة إلی الدم المتوسّط الفاقد لصفات الحیض ممّا لا معارض لها، و قد عرفت أنّ المرسلة کما تدلّ علی أنّ الإقبال و السواد أمارة الحیض، کذلک تدلّ علی أنّ الإدبار و الصفرة أمارة الاستحاضة، فإذن ترجع المرأة إلی تلک الأمارة و تحکم بعدم الحیضیّة فی الدم المتوسط و کونه استحاضة، و لیس لها أن ترجع إلی أقاربها أو العدد، لأنّهما مترتبان علی فقد التمییز بالصفات، و هذه المرأة لیست بفاقدة له.
علی أنّ أدلّة الرّجوع إلی العدد «1» غیر شاملة للمورد فی نفسها، و ذلک لأنّ مورده کما فی المرسلة «2» ما إذا کانت الاستحاضة دارّة و کان الدم بلون واحد فی الجمیع و لیس الدم فی المسألتین علی لون واحد فی الجمیع کما عرفت، کما أنّ ما دلّ علی الرّجوع إلی الأقارب لا تشمله، لأنّ العمدة فیه هی الموثقة «3» و هی مقیّدة بالمبتدئة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8.
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 2.
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و أمّا لو رأت بعد الستّة الأُولی ثلاثة أیّام أو أربعة بصفة الحیض تجعل الحیض الدمین الأوّل و الأخیر (1)، و تحتاط فی البین «1» ممّا هو بصفة الاستحاضة (2)، لأنّه کالنّقاء المتخلّل بین الدمین.
______________________________
الّتی لا تعرف أیّامها، و قد مرّ أنّ معرفتها لأیّامها لا یحتمل أن تکون بالعادة، و إنّما المراد بها معرفتها بالتمییز، و المرأة متمکّنة من التمییز فی المقام، فلا مناص من أن تجعل الدم الأصفر استحاضة من جهة الرّجوع إلی التمییز.
و الّذی یوضّح ما ذکرناه أنّ المرأة إذا استحیضت مدّة شهر واحد إلّا أنّها رأت الدم فی العشرة الثّانیة و الثّالثة بلون الحیض، و فی العشرة الأُولی بلون الاستحاضة فإنّه لا یمکن فی حقِّها الحکم بأنّها فاقدة للتمییز فترجع إلی العدد أو عادة نسائها فتجعل الدم الأوّل الفاقد للصفات حیضاً، و الدمین الواجدین للأوصاف استحاضة. بل یقال إنّها متمکِّنة من التمییز فی الدم الفاقد فیحکم بکونه استحاضة و إن کانت الأدلّة بالإضافة إلی أماریّة السواد مثلًا متعارضة فی الدمین الواجدین للصفات.
فإذا حکمنا بالاستحاضة فی الوسط فتبقی المرأة و علمها الإجمالی بالإضافة إلی الدمین الواجدین للصفات، لأنّها إمّا حائض فی الأوّل و مستحاضة فی الثّانی أو العکس أو لعلمها بکونها حائضاً فی مجموع تلک الأیّام لا محالة، و معه لا بدّ من الاحتیاط فی الدمین بالجمع بین أفعال المستحاضة و تروک الحائض.
بعض فروع التمییز
(1) لأنّهما واجدان للأوصاف و قد رأتهما قبل العشرة.
(2) لأنّه فی حکم النّقاء المتخلّل بین الدمین، و قد تقدّم منه (قدس سره)
______________________________
(1) مرّ أنّه بحکم الحیض.
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[مسألة 10: إذا تخلّل بین المتصفین بصفة الحیض عشرة أیّام بصفة الاستحاضة]

[737] مسألة 10: إذا تخلّل بین المتصفین بصفة الحیض عشرة أیّام بصفة الاستحاضة جعلتهما حیضین (1) إذا لم یکن کلّ واحد منهما أقلّ من ثلاثة.



[مسألة 11: إذا کان ما بصفة الحیض ثلاثة متفرّقة فی ضمن عشرة تحتاط فی جمیع العشرة]

[738] مسألة 11: إذا کان ما بصفة الحیض ثلاثة متفرّقة فی ضمن عشرة تحتاط فی جمیع العشرة «1» (2).
______________________________
الاحتیاط فیه، و ذکرنا نحن أنّ حکمه حکم الحیض، و لا یعارض الحکم بالحیضیّة حینئذ بما دلّ علی أنّ الصفرة أمارة الاستحاضة، لما تقدّم من أنّ التردّد فی الحیضیّة حینئذ لم ینشأ عن وجود الدم لتکون صفرته أمارة علی الاستحاضة و الحمرة أمارة علی الحیض، و إنّما الحکم بالحیضیّة من جهة أنّ أقلّ الطّهر عشرة أیّام و ما کان دون ذلک فهو لیس بطهر، و من ثمة حکمنا بالحیضیّة حینئذ حتّی مع النّقاء، و الصفرة فی مثله لیست أمارة علی الاستحاضة کما قدّمناه و قدّمنا له وجهاً آخر أیضاً فلیلاحظ «2».
(1) لأنّهما دمان واجدان للصفات مع الفصل بینهما بعشرة أیّام.
(2) أمّا فی الثّلاثة المتفرّقة فلاحتمال عدم اشتراط التوالی فی ثلاثة الحیض، و من هنا احتاط الماتن (قدس سره) فی غیر المتوالی سابقاً.
و أمّا فی المتخلّلات فلأنها کالنقاء المتخلّل بین حیضة واحدة، و قد عرفت أنّه مورد الاحتیاط عنده، و نحن لمّا ذکرنا فی محله أنّ التوالی معتبر فی الثلاثة فلا یلزمنا الاحتیاط لا فی الثّلاثة لعدم کونها متوالیة، و لا فی غیرها لعدم کونها متخلّلة بین الحیضة الواحدة.
______________________________
(1) تقدّم أنّ الحکم بعدم الحیضیّة هو الأظهر.
(2) تقدّما فی الصفحة 278.
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[مسألة 12: لا بدّ فی التمییز أن یکون بعضها بصفة الاستحاضة و بعضها بصفة الحیض]

[739] مسألة 12: لا بدّ فی التمییز أن یکون بعضها بصفة الاستحاضة و بعضها بصفة الحیض، فإذا کانت مختلفة فی صفات الحیض فلا تمییز بالشدّة و الضعف أو غیرهما کما إذا کان فی أحدهما وصفان و فی الآخر وصف واحد، بل مثل هذا فاقد التمییز. و لا یعتبر اجتماع صفات الحیض بل تکفی واحدة منها (1).
______________________________
ما یعتبر فی التمییز:
(1) هذه المسألة متضمّنة لعدّة فروع و کان من حقّها أن تجعل مسائل مستقلّة.
منها: أنّ الصفات غیر المنصوصة کالشدّة و الثخانة و غیرهما کالصفات المنصوصة مرجّحة أو لا یمکن الترجیح بها؟
لا وجه للتعدِّی عن الأوصاف المنصوصة إلی غیرها سوی الظنّ و الاستحسان و هما ممّا لا یمکن الاعتماد علیهما و إن ذکر جملة من الأکابر کالمحقّق الهمدانی «1» (قدس سره) أنّ المرسلة تدلّ علی أنّ المرأة تعیّن الحیض بظنّها.
إلّا أنّه ممّا لا یمکن المساعدة علیه، و لا دلالة للمرسلة علی ذلک، بل مقتضی قوله إذا کان الدم بلون واحد تتحیّض بست أو بسبع «2» أنّ غیر اللون لا یمکن الترجیح به.
إذن لا مسوغ للتعدِّی إلی غیر المنصوص من الصفات إلّا مجرّد الظنّ و الاستحسان و لا یمکن أن یعتمد علیهما فی مقابل إطلاق الأخبار، لأنّه یقتضی عدم الاعتبار بالصفات غیر المنصوصة.
و منها: أنّ أحد الدمین إذا کان واجداً لوصفین و الآخر واجداً لوصف واحد، أو کان أحدهما مشتملًا علی وصف واحد و لم یکن الآخر مشتملًا علی شی‌ء من الأوصاف 
______________________________
(1) لاحظ مصباح الفقیه (الطّهارة): 305 تنبیه.
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
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______________________________
فهل یتقدّم الواجد للوصفین علی واجد الوصف الواحد، أو الواجد لوصف واحد علی ما لا وصف له أو لا؟
تبتنی هذه المسألة علی ملاحظة أنّ الأمارة علی الحیض هل هی مجموع الأوصاف الواردة فی الأخبار، أو أنّ الأمارة کلّ واحد واحد من الأوصاف بمعنی أنّ المعرّف هو طبیعی الأوصاف؟
فعلی الأوّل لا ترجیح لشی‌ء من الدمین علی الآخر، لعدم اشتمالهما علی مجموع الصفات و إن اشتمل کلّ منهما علی بعضها.
و علی الثانی فیتقدّم الواجد للوصف الواحد علی فاقده لاشتماله علی أمارة الحیض و تقع المعارضة بین الواجد للوصفین و الواجد لوصف واحد، لأنّ الأمارة الواحدة تعارض الأمارتین و الأکثر، و الکثرة و القلّة لیستا مرجحتین فی الأمارتین، و من ثمة لو قامت بیّنة مرکّبة من عدلین علی شی‌ء و قامت بیّنة أُخری مرکّبة من أربعة عدول علی خلافها وقعت المعارضة بینهما کما قدّمناه فی بحث المیاه. و کذا إذا کان أحدهما مشتملًا علی صفة و الآخر علی صفة أُخری، و تکون المرأة حینئذ فاقدة التمییز لا محالة.
فنقول: إنّ الأوصاف الواردة فی الأخبار ستّة، و هی السواد و الحرارة و الکثرة و الطراوة و هی المراد من العبیط و الحرقة و الدفع، و یقابلها الصفرة و البرودة و القلّة و الفساد و عدم الحرقة و الفتور. حیث جعلت الأُولی معرّفة إلی الحیض و الثّانیة أمارة علی الاستحاضة.
ففی صحیحة معاویة بن عمار «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ دم الاستحاضة و الحیض لیس یخرجان من مکان واحد، إنّ دم الاستحاضة بارد و إنّ دم الحیض حارّ» «1».
و فی صحیحة حفص بن البَختَری «قال: دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 1.
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امرأة فسألته عن المرأة یستمرّ بها الدم فلا تدری أ حیض هو أو غیره؟ قال فقال لها: إنّ دم الحیض حارّ عبیط أسود له دفع و حرارة، و دم الاستحاضة أصفر بارد، فإذا کان للدم حرارة و دفع و سواد فلتدع الصّلاة ...» «1».
و فی صحیحة إسحاق بن جَریر: «أنّ دم الحیض لیس به خفاء هو دم حار تجد له حرقة، و دم الاستحاضة دم فاسد بارد ...» «2».
و فی صحیحة أبی المَغراء «قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحبلی قد استبان ذلک منها تری کما تری الحائض من الدم، قال: تلک الهراقة، إن کان دماً کثیراً فلا تصلِّین و إن کان قلیلًا فلتغتسل عند کلّ صلاتین» «3».
و فی مرسلة یونس الطویلة «و قال هاهنا إذا رأت الدم البَحرانی فلتدع الصّلاة إلی أن قال و إنّما سمّاه أبی بَحرانیاً لکثرته و لونه» «4»، و ورد فیها أیضاً «إذا أقبلت الحیضة فدعی الصّلاة، و إذا أدبرت فاغتسلی و صلِّی»، لأنّ الظاهر من الإقبال و الإدبار هو کثرة الدم و قلّته و إن کان محتملًا للإقبال و الإدبار من جهة أُخری.
هذه هی الأوصاف الواردة فی الأخبار، و هی کما عرفتها ستّة، و یمکن إرجاعها إلی أربعة نظراً إلی أنّ الدفع لازم الکثرة کما أنّ الحرقة لازم الحرارة.
و کیف کان الظاهر من الأخبار أنّ المعرف إلی الحیض طبیعی الصفات، حیث اقتصر فی بعضها بذکر وصف واحد و فی بعضها وصفان و هکذا، و هذا ظاهر فی أنّ المعرف هو الطبیعی علی نحو صرف الوجود لا أنّ المعرف هو المجموع.
و دعوی: أنّه لا بدّ من تقیید الأخبار بعضها ببعض.
مندفعة: بأنّ الدم الواجد لتلک الأوصاف بأجمعها من الندرة بمکان، و قلّما یتحقّق له مصداق فی الخارج، فکیف یمکن حمل تلک الرّوایات علی مثله.
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 3.
(3) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 5.
(4) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4.
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[مسألة 13: ذکر بعض العلماء الرّجوع إلی الأقران مع فقد الأقارب]

[740] مسألة 13: ذکر بعض العلماء الرّجوع إلی الأقران مع فقد الأقارب ثمّ الرّجوع إلی التخییر بین الأعداد، و لا دلیل علیه، فترجع إلی التخییر «1» بعد فقد الأقارب (1).
______________________________
علی أنّ ذیل المرسلة أصرح شاهد علی ما ادّعیناه، حیث إنّها بعد ما قسمت السنن إلی ثلاث إلی آخر الرّوایة قال «فإن لم یکن الأمر کذلک و لکن الدم أطبق علیها فلم تزل الاستحاضة دارّة، و کان الدم علی لون واحد و حالة واحدة فسنّتها السبع» «2» الحدیث، فإنّ مقتضی ذلک أنّ کلّ واحد من الدمین إذا کان مساویاً مع الآخر فی وصف أو وصفین و لکن کان فی أحدهما صفة زائدة لم تکن تلک الصفة فی الآخر لیس لها أن ترجع إلی العدد، لعدم کون الدم علی حالة واحدة أو لون واحد.
إذن فالمعرف هو الطبیعی علی نحو صرف الوجود لا مجموع الأوصاف المتقدّمة.
و علیه فالدم الواجد لوصف واحد متقدّم علی الدم العاری عن کلّ وصف لاشتماله علی معرف الحیض کما مرّ، کما أنّ الدم الواجد لوصفین منها مع الدم الواجد لوصف واحد متعارضان، لاشتمال کلّ منهما علی معرف الحیض و هو طبیعی الصفات المتحقّق فی کلیهما، و قد عرفت أنّ الأمارة الواحدة تعارض الأمارتین.
و کذلک الحال فیما إذا کان فی أحدهما وصف و فی الآخر وصف آخر، فلا یمکن أن یقال إنّ المرأة حینئذ متمکّنة من التمییز، و حیث إنّ السّنن منحصرة فی ثلاث فلا مناص من أن یحکم علی المرأة حینئذ بالرجوع إلی العدد، لعدم تمکّنها من التمییز بالصفات.
الرجوع إلی الأقران
(1) قدّمنا أنّ الرّجوع إلی الأقارب ورد فی روایتین:
______________________________
(1) مرّ حکم ذلک [فی المسألة 728].
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
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إحداهما: روایة زرارة و محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «یجب للمستحاضة أن تنظر بعض نسائها فتقتدی بأقرائها، ثمّ تستظهر علی ذلک بیوم» «1» و قد ادّعی أنّ الرّوایة هکذا «فتقتدی بأقرانها» بدلًا عن «أقرائها»، و بها استدلّ علی أنّ المستحاضة إذا لم تتمکّن من الرّجوع إلی أقاربها ترجع إلی أقرانها.
و یرد علیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند، لعدم وثاقة طریق الشیخ إلی ابن فضال کما تقدّم «2».
و ثانیاً: أنّ نسخة «أقرانها» لم تثبت صحّتها، بل الصحیح هو «أقرائها» کما فی الوسائل.
و ثالثاً: أنّ النسخة لو کانت هی أقرانها فهی إنّما تدلّ علی الرّجوع إلی أقران نسائها لا إلی مطلق الأقران کما ادّعی.
و رابعاً: مع الغض عن جمیع ذلک أنّها لو دلّت فإنّما تدلّ علی الرّجوع إلی الأقران فی عرض الأقارب، فمن أین یستفاد منها الترتیب و أنّ الرّجوع إلی الأقران إنّما هو بعد عدم التمکّن من الرّجوع إلی الأقارب، فلا دلالة للروایة علی المدعی.
و ثانیتهما: موثقة سماعة قال «سألته عن جاریة حاضت أوّل حیضها، فدام دمها ثلاثة أشهر و هی لا تعرف أیّام أقرائها، فقال: أقراؤها مثل أقراء نسائها، فإن کانت نساؤها مختلفات فأکثر جلوسها عشرة أیّام و أقلّه ثلاثة أیّام» «3» و ادّعی أنّ قوله «أقراء نسائها» عام یشمل الأقران کما یشمل الأقارب.
و یرد علیه: أنّ هذه الدعوی لو تمّت فإنّما تثبت دلالة الموثقة علی الرجوع إلی الأقران فی عرض الأقارب، و أمّا أنّ الرّجوع إلی الأقارب متقدّم علی الأقران کما هو المدعی فلا یستفاد منها بوجه.
علی أنّ الموثقة مشتملة علی قرینة ظاهرة فی أنّ المراد من نسائها هی الأقارب 
______________________________
(1) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 1.
(2) تقدّم صحّة طریق الشیخ إلی ابن فضال فی الصفحة 70.
(3) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 2.
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[مسألة 14: المراد من الأقارب أعم من الأبوینی و الأبی و الأُمِّی فقط]

[741] مسألة 14: المراد من الأقارب أعم من الأبوینی و الأبی و الأُمِّی فقط (1)، و لا یلزم فی الرّجوع إلیهم حیاتهم.



[مسألة 15: فی الموارد الّتی تتخیّر]

[742] مسألة 15: فی الموارد الّتی تتخیّر «1» بین جعل الحیض أوّل الشهر أو غیره (2) إذا عارضها زوجها و کان مختارها منافیاً لحقّه وجب علیها مراعاة حقّه (3)
______________________________
دون الأقران، و هی قوله «فإن کانت نساؤها مختلفات»، لأنّ النساء القابلة للانقسام إلی مختلفات بحسب العادة و متّفقات هی الأقارب فحسب لقلّتهنّ فإنّهنّ قد یتّفقن فی أیّامهنّ و قد یختلفن، و أمّا النِّساء الأقران فهنّ لکثرتهنّ مختلفة فی العادة دائماً، و لا توجد نساء بلدة واحدة أو أکثر مثلًا متّفقات فی عادتهنّ، فالرّجوع إلی الأقران لا دلیل علیه.
(1) لإطلاق الموثقة.
(2) کما فی ذات العادة العددیّة حیث بنی الماتن (قدس سره) فیها علی أنّها ترجع إلی عددها، و من حیث الزّمان تأخذ بما فیه الصفة، و مع عدم التمکّن من التمییز تجعل العدد فی الأوّل علی الأحوط و إن کان الأقوی التخییر «2»، و کذا فی الناسیة و المبتدئة و المضطربة فیما إذا قلنا برجوعهنّ إلی العدد من الثّلاثة و الستّة و السبعة مخیّرة بین جعل العدد فی أوّل رؤیة الدم أو غیره «3» و إن احتاط فیها الماتن (قدس سره) بجعل العدد فی أوّل رؤیة الدم، و ذکرنا نحن أنّه الأظهر «4».
تنافی مختار المرأة و حق زوجها
(3) لعدم تعیّن جعل العدد فی زمان ینافی حقّ زوجها و وجوب إطاعة الزّوج و تمکینه، و من الواضح أنّ غیر الواجب لا یعارض الواجب، و من ذلک یظهر الحال فی 
______________________________
(1) تقدّم أنّه لا موضوع للتخییر.
(2) بنی علیه فی المسألة [734].
(3) راجع الصفحة 283 و ما بعدها.
(4) راجع المسألة [730] و تعلیقتها.
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و کذا فی الأمة مع السیِّد، و إذا أرادت الاحتیاط الاستحبابی فمنعها زوجها أو سیِّدها یجب تقدیم حقّهما. نعم لیس لهما منعها عن الاحتیاط الوجوبی (1).
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الاحتیاط الاستحبابی، کما إذا قلنا باستحباب الاستظهار مثلًا، لأنّ تمکین الزّوج واجب، و هو مقدّم علی غیر الواجب و لو کان مستحبّاً.
(1) قد یکون الاحتیاط مشترکاً فیه بین الزّوج و الزّوجة، کما إذا قلّدا من یری وجوب الاستظهار بیوم أو یومین أو أکثر، فإنّ المرأة کما یجب علیها الاحتیاط فیها فلا تتمکّن من مطاوعة زوجها کذلک الزّوج یجب علیه فیها الاحتیاط، فلا یتمکّن من وطء زوجته، فلا یسوغ له مطالبة الزّوجة بالجماع، کما لا یجب علیها قبوله لحرمة تمکین الزّوج من نفسها.
و کذا الحال فیما إذا علم کلّ منهما إجمالًا بأنّ عادة المرأة إمّا فی آخر الشهر أو أوّله إذ یجب علی کلّ منهما الاحتیاط، و فی هذه الموارد لا إشکال فی عدم وجوب الطاعة من الزّوجة و الأمة للزوج و السیِّد.
و قد یجب الاحتیاط علی المرأة و لا یجب علی الزوج، و هذا یتحقّق فی کلّ من الشبهات الحکمیة و الموضوعیّة، کما إذا قلّدت الزّوجة من یری وجوب الاستظهار بیوم أو بیومین أو أکثر و اعتقد الزّوج عدم وجوبه اجتهاداً أو تقلیداً، و نظیره من حیث اختلاف الزّوج و الزّوجة ما إذا قلّدت المرأة من یری حرمة وطء الزّوجة بعد نقائها و قبل الاغتسال و الزّوج رأی جوازه، أو قلّدت هی من یری حرمة وطء الزّوجة فی دبرها أیّام حیضها أو مطلقاً و الزّوج رأی جواز ذلک إمّا مطلقاً أو فی أیّام حیضها.
و کذلک الحال فی الشبهات الموضوعیّة، کما إذا علمت المرأة إجمالًا بأنّ وقتها إمّا هو آخر الشهر و إمّا أوّله، و لکن الزّوج علم بأنّ وقتها أوّل الشهر معیّناً.
و فی هذه الموارد إذا کان الاحتیاط متعلّقاً للأمر المولوی، کما فی أیّام الاستظهار بناءً علی وجوبه و الأوامر الواردة فی التوقف و الاحتیاط إذا قلنا أنّها مولویّة شرعیّة 
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أیضاً لا کلام فی أنّ السیِّد و الزّوج لیس لهما منع الأمة أو الزّوجة عن الاحتیاط، لأنّ المرأة مأمورة بذلک و یحرم علیها المطاوعة و التمکین من نفسها، و معه لا یمکن الحکم بجواز المطالبة لهما، إذ لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق، و لأنه یستلزم الأمر أو الترخیص فی المعصیة، إذ لو کانت المرأة مأمورة بالمطاوعة مع فرض حرمتها فی حقّها کان ذلک من الأمر بالمعصیة.
و أمّا إذا لم یکن الاحتیاط متعلّقاً للأمر المولوی و إنّما وجب عقلًا، کما فی موارد العلم الإجمالی أو الشبهات قبل الفحص و قلنا بأنّ أوامر التوقّف و الاحتیاط أوامر إرشادیّة و لیست بمنجزة للواقع لأنّ الحکم الواقعی یتنجز قبلها فهی إرشاد إلی ما استقلّ به العقل، فقد یقال: إنّ أمر المرأة یدور بین الحرمة و الوجوب، لأنّها إن کانت حائضاً فقد حرمت علیها المطاوعة من زوجها، و إن کانت مستحاضة وجب علیها التمکین و القبول، و الزّوج غیر مکلّف بالاحتیاط و ترک المطالبة، فله أن یطالب بحقّه کما أنّ لها القبول، لأنّها مخیّرة لا محالة، لدوران أمرها بین المحذورین.
و یدفعه: أنّ المرأة و إن لم تکن مأمورة بالاحتیاط حینئذ شرعاً إلّا أن تمکینها معصیة لا محالة، و ذلک لأنّ المعصیة لغة و شرعاً غیر متوقّفة علی العلم بالحکم الواقعی أو بما قامت علیه الحجّة شرعاً، بل المعصیة هی کلّ عمل لم یرد فیه ترخیص من قبل المولی، لأنّه تصرّف فی سلطانه و خروج عن زیّ العبودیّة و وظیفة الرقیّة و إن لم یکن هناک حکم واقعی و لا ظاهری، و من ثمة قلنا إنّ المتجری یستحق العقاب مع عدم ارتکابه المحرّم الواقعی، فإنّ إقدامه علی ما لا مسوّغ للإقدام علیه هتک و تمرّد علی المولی.
و من جملة الموارد الّتی استعملت فیها المعصیة فی غیر موارد الحکم الواقعی أو الظاهری قوله تعالی ... وَ عَصیٰ آدَمُ رَبَّهُ فَغَویٰ «1»، و ذلک لمّا بیّناه فی التفسیر من أنّ نهیه تعالی عن أکل الشجرة کان نهیاً إرشادیّاً إلی ما یترتب علیه من المفاسد 
______________________________
(1) طٰه 20: 121.
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[مسألة 16: فی کلّ مورد تحیّضت من أخذ عادة أو تمییز أو رجوع إلی الأقارب]

[743] مسألة 16: فی کلّ مورد تحیّضت من أخذ عادة أو تمییز أو رجوع إلی الأقارب أو إلی التخییر بین الأعداد المذکورة فتبیّن بعد ذلک کونه خلاف الواقع یلزم علیها التدارک بالقضاء أو الإعادة (1).
______________________________
و المشقات، أعنی الخروج عن الجنة و الاحتیاج إلی تهیئة المأکل و المشرب و غیرهما ممّا یحتاج إلیه البشر فی حیاته، کما أُشیر إلیه فی الآیات المبارکات إِنَّ لَکَ أَلّٰا تَجُوعَ فِیهٰا وَ لٰا تَعْریٰ «1»، و لم یکن نهیاً مولویّاً لینافی نبوّة آدم (علیه السلام)، و مع عدم حرمة العمل ظاهراً و لا واقعاً أُطلق علی ارتکابه عنوان المعصیة لأنّه لم یکن مرخّص مولوی.
و من ذلک أیضاً ما ورد فی بعض الرّوایات من قوله (علیه السلام): لأنّه إنّما عصی سیِّده و لم یعص اللّٰه «2»، فإذا کان تمکین المرأة حینئذ عصیاناً و معصیة فیشمله ما قدّمناه من أنّه لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق، و لیس الحکم بوجوب الطاعة و التمکین فی عرض الحکم بحرمتهما و إنّما هما طولیان، فإنّ الطاعة إنّما تجب فی غیر موارد الحرمة و معصیة اللّٰه سبحانه و لا وجوب فی موارد المعصیة، و قد ورد فی بعض الأخبار: أنّ طاعة الزّوج إنّما هی فیما إذا استحلّت به الصّلاة «3». و علیه فما أفاده الماتن (قدس سره) من أنّ السیِّد و الزّوج لیس لهما منع الأمة أو الزّوجة عن الاحتیاط الوجوبی هو الصحیح.
لزوم التدارک عند انکشاف الخلاف
(1) لعدم إتیانها بالوظیفة الواقعیّة حینئذ، و لا تبتنی هذه المسألة علی مسألة 
______________________________
(1) طٰه 20: 118.
(2) الوسائل 21: 114/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 24 ح 1 و 2.
(3) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 8 و فیها: «و کلّ شی‌ء استحلّت به الصّلاة فلیأتها زوجها».
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إجزاء الأحکام الظاهریّة عن الواقعیّة و عدمه، بل لو قلنا فی تلک المسألة أیضاً بالأجزاء لا نلتزم به فی المقام، و ذلک لأنّ مسألة الإجزاء إنّما هی فیما إذا أتی المکلّف بالعمل علی طبق الأمر الظاهری و کان المأمور به الواقعی علی خلافه، فیقع الکلام حینئذ فی أنّ العمل علی طبق الحکم الظاهری یجزئ عن الواقع أو لا یجزئ.
و الأمر فی المقام لیس کذلک، لأنّ المرأة إذا أخذت بالتحیّض من أوّل الشهر مثلًا و ترکت الصّلاة و غیرها من العبادات ثمّ انکشف أنّ عادتها إنّما هی من الیوم الخامس مثلًا و قد نسیتها فلم یصدر منها شی‌ء، فإنّها لم تأت بعمل لیوافق الواقع أو یخالفه حتّی یقال إنّ عملها علی طبق الحکم الظاهری یجزئ عن الواقع أو لا یجزئ.
و کذلک الحال فیما إذا بنت علی طهارتها فصلّت و صامت ثمّ انکشف أن تلک الأیّام هی أیّام عادتها، و أمّا السابقة علیها فلم تکن من عادتها، فإنّها و إن أتت بالصوم حینئذ إلّا أنّه لا أمر به فی حقِّها واقعاً لیوافقه أو یخالفه، لأنّها فی الواقع لم تکن مأمورة بالصوم لیکون ما أتت به علی طبق الأمر الظاهری موافقاً للواقع أو مخالفاً له، حیث لا أمر فی الواقع کما عرفت، هذا بالإضافة إلی صومها. و أمّا صلاتها فلا أثر لإتیانها حینئذ، إذ لا یجب قضاء ما فات منها فی أیّام العادة.
نعم إذا بنت علی طهارتها و أتت بقضاء صلوات کانت فی ذمّتها، ثمّ تبیّن أنّها أیّام عادتها و صلاتها المأتی بها قضاءً باطلة فوجوب الإتیان بها قضاءً ثانیاً و عدمه یبتنی علی أنّ العمل علی طبق الحکم الظاهری مجزئ عن الواقع أو غیر مجزئ، لأنّها أتت بالعمل علی طبق حکمها الظاهری و کانت فی الواقع مکلّفة بذلک العمل مشروطاً بالطّهارة و هی غیر طاهرة، و بما أنّا بنینا فی محله علی عدم إجزاء الأحکام الظاهریّة عن الواقعیّة فلا مناص من أن تأتی بالقضاء فی غیر تلک الأیّام ثانیاً.
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[فصل فی أحکام الحائض]





اشارة

فصل فی أحکام الحائض (1)



[و هی أُمور]





اشارة

و هی أُمور:



[أحدها: یحرم علیها العبادات المشروطة بالطّهارة]

أحدها: یحرم علیها العبادات المشروطة بالطّهارة، کالصّلاة و الصّوم و الطّواف و الاعتکاف (2).
______________________________
(1) فصل فی أحکام الحائض
(2) لا ینبغی الإشکال فی بطلان العبادات الصادرة من الحائض، کالصلاة و الصّوم و نحوهما ممّا یشترط فیه الطّهارة، کما لا إشکال فی حرمتها التشریعیّة.
و إنّما الکلام فی أنّها محرمة ذاتاً أو لیست محرمة بالذات. و تفصیل الکلام یقع فی ضمن جهات:
الاولی: أنّ محل الکلام فی هذه المسألة إنّما هو العبادات الصادرة من الحائض قبل نقائها من الدم، و أمّا العبادة بعد نقائها و قبل الاغتسال فهی أیضاً و إن کانت باطلة من غیر کلام لفقدانها الطّهارة الّتی هی من شرائطها، إلّا أنّ الحرمة الذاتیّة فیها غیر محتملة، و ذلک مضافاً إلی التسالم و عدم نقل القول بالحرمة الذاتیّة حینئذ، أنّ فقدان الطّهارة کفقدان العبادة غیر الطّهارة من الشرائط، فکما لا تکون الصّلاة إلی غیر القبلة محرمة بالذات فلتکن الصّلاة من غیر طهارة أیضاً کذلک، و هذا لأنّه لا دلیل علیها.
و ما یمکن أن یستدلّ به علی حرمة العبادات الصادرة من الحائض بعد نقائها و قبل الاغتسال موثقة مَسعَدة بن صَدَقة: «إنِّی أمرّ بقوم ناصبیّة و قد أُقیمت لهم الصّلاة و أنا علی غیر وضوء، فإن لم أدخل معهم فی الصّلاة قالوا ما شاءوا أن یقولوا، أ فأُصلِّی معهم ثمّ أتوضّأ إذا انصرفت و أُصلِّی؟ فقال جعفر بن محمّد (علیه السلام): سبحان 
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اللّٰه، أ فما یخاف من یصلّی من غیر وضوء أن تأخذه الأرض خسفاً!» «1»، حیث دلّت علی أنّ الصّلاة من غیر طهارة من دون أن یقصد بها القربة موجبة للعذاب و العقاب و لا یکون ذلک إلّا فی ارتکاب أمر محرم بالذات.
و یرد علی الاستدلال بها: أنّ هذه الرّوایة لا تقاوم التسالم فی المسألة، لأنّها ضعیفة السند حیث لم تثبت وثاقة مسعدة بن صدقة «2»، فلا یمکن الاعتماد علی هذه الرّوایة بوجه.
علی أنّا لا نحتمل حرمة الإتیان بذات الصّلاة من الرّکوع و السّجود و غیرهما لا بعنوان العبادة بحیث لو أرادت الحائض أن تعلّم الجاهل الصّلاة ارتکبت محرماً، أو أنّ الحائض إذا أمسکت عن الطعام لعدم اشتهائها لا للعبادة کان محرماً، فإنّه ممّا لم یقم علیه دلیل.
و معه ماذا کان یمنع الشیعی أن یدخل معهم فی الصّلاة من غیر وضوء من دون أن یقصد بها القربة، فإنّه ممّا لا حرمة فیه و لا یکون مثله موجباً للعقوبة المذکورة بوجه فلو لم یتمکن إلّا من الصّلاة معهم بقصد العبادة فهی أیضاً لا یحتمل حرمتها، لأنّ الاضطرار و التقیّة یرفعان الحرمة لا محالة.
فهذه الرّوایة لو کانت سلیمة السند لم یمکن الاعتماد علیها فضلًا عمّا إذا کان سندها مورداً للمناقشة کما عرفت، فمحل الکلام فی المقام إنّما هو العبادة الصادرة من الحائض قبل انقطاع دمها.
الجهة الثّانیة: أنّ الحائض تارة تأتی بالعبادة بقصد أمرها الجزمی، فتصلِّی أو تصوم قاصداً بها امتثال الأمر المتعلّق بهما جزماً، و هذا لا شبهة فی حرمتها التشریعیّة، لأنّ اللّٰه تعالی لم یأذن لها بذلک، إذ لا أمر للحائض بالعبادة فتکون داخلة فی قوله تعالی ... قُلْ آللّٰهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّٰهِ تَفْتَرُونَ «3»، فإذا قلنا بحرمة عبادات الحائض 
______________________________
(1) الوسائل 1: 367/ أبواب الوضوء ب 2 ح 1.
(2) و قد فصّل فیه فی المعجم 19: 148/ الرقم [12304].
(3) یونس 10: 59.
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ذاتاً تتصف بحرمتین ذاتیّة و تشریعیّة، و لا مانع من اجتماع حرمتین فی شی‌ء واحد إذا کان بعنوانین، کما إذا أتی المکلّف بشی‌ء من المحرمات الذاتیّة بداعی أمره الجزمی، کما قد ینسب إلی بعض الصوفیّة حیث یشربون الخمر للتقرّب به إلی اللّٰه تعالی، فإنّه محرم بالذات و محرم تشریعاً أیضاً.
و أُخری: تأتی الحائض بالعبادة لا بعنوان العبادة بل بعنوان آخر کعنوان التعلیم و نحوه، و هذا أیضاً لا شبهة فی عدم حرمته لا تشریعاً إذ لم تنسب إلی اللّٰه أمراً قط و لم تقصد القربة بوجه، و لا ذاتاً لما تقدّم من أنّ ذوات الأُمور العبادیّة ممّا لا دلیل علی حرمتها.
و ثالثة: تأتی بالعبادة لا علی النحو الأوّل أعنی بقصد أمرها الجزمی، و لا علی النحو الثّانی بأن تأتی بها لا بعنوان العبادة، بل تأتی بها بعنوان العبادة لکن بقصد الرّجاء و احتمال مطلوبیتها واقعاً، و هذا کما فی موارد التردّد فی أنّها حائض أو طاهرة فتأتی بالصلاة مثلًا لاحتمال مطلوبیتها، و لیست فی ذلک حرمة تشریعیّة بوجه، إذ لم تسند إلی اللّٰه الأمر بها، و إنّما الکلام فی أنّها محرمة بالذات أو أنّها غیر محرمة بالذات کما هی لیست محرمة تشریعیّة، و قد قدّمنا أنّ العبادات بناءً علی کونها محرمة ذاتیّة علی الحائض لا تتمکّن المرأة من الاحتیاط فیها، بل یدور أمرها بین الحرمة و الوجوب.
و لکنّه قد یقال بأنّها متمکّنة من الاحتیاط و لا ثمرة بین القول بحرمتها الذاتیّة و عدمه، و ذلک لأنّ المرأة إذا أتت بالعبادة باحتمال کونها طاهرة فی الواقع فإن کانت فی الواقع أیضاً طاهرة و هی مکلّفة بالصلاة فقد حصل بها الامتثال، لأنّها أتت بوظیفتها علی الفرض، و إذا کانت حائضاً فی الواقع فهی لم تأت بالعبادة أصلًا، لأنّها إنّما قصدت العبادة علی تقدیر کونها طاهرة فی الواقع و مأمورة بالصّلاة، لأنّه معنی إتیانها باحتمال مطلوبیتها، فإذا لم یحصل المعلّق علیه و هو کونها طاهرة لم تحصل العبادة. نعم أتت بذات العمل من أجزائه و شرائطه إلّا أنّها ممّا لا یحتمل حرمته کما مرّ.
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و قد یقرب هذا المطلب علی نحو آخر، و هو أنّ الإتیان بالعمل باحتمال مطلوبیّته واقعاً إنّما هو انقیاد، و العقل مستقل بحسنه لأنّه و الطاعة من باب واحد، و لا یمکن أن تطرأ علیه الحرمة و القبح بوجه، لأنّه نظیر کون الإطاعة محرمة و هو ممّا لا معنی له.
و علیه فلم تبق ثمرة مترتبة علی القول بالحرمة الذاتیّة، فإنّ موضوع الحرمتین شی‌ء واحد، و هو ما إذا أتت بالعبادة بداعی أمرها الجزمی، و ذلک لأنّ المرأة إذا أتت بالعبادة بقصد أمرها الجزمی فهی محرمة قطعاً فی حقّها للتشریع، سواء أ کانت محرمة علیها بالذات أیضاً أم لم تکن، و إذا أتت بها بداعی الاحتمال فلا حرمة علیها مطلقاً قلنا بالحرمة الذاتیّة أم لم نقل.
و لکن الأمر لیس کذلک، و ذلک لأنّا إن قلنا بتمامیّة ما استدلّ به علی الحرمة الذاتیّة فمقتضی إطلاقها أن ما یؤتی به عبادة محرم بالذات سواء أ کانت عبادیّته من جهة قصد أمره الجزمی أم من جهة قصد أمره الاحتمالی، فإنّ قوله (علیه السلام): فلتمسک عن الصّلاة یقتضی حرمة الصّلاة علی الحائض أتت بها بداعی أمرها الجزمی أم بداعی احتمال الأمر.
و أمّا ما ادعی من أنّ المرأة حینئذ لم تأت بالعبادة إذا کانت حائضاً واقعاً ففیه خلط ظاهر بین الأُمور الاعتباریّة و الأُمور الواقعیّة، حیث إنّ الأُمور الاعتباریّة اختیارها بید المعتبر، فقد ینشئها المنشئ و یوجدها مطلقاً و قد ینشئها و یوجدها معلّقة علی شی‌ء فیقول: هی إن کانت زوجتی طالق، أو بعتک هذا الکتاب إن کنت ابن عمّی، أو أبحتک هذا المال إن کنت أخی، فإنّ الطلاق و البیع و الإباحة إنّما تتحقّق علی تقدیر تحقّق ما علّقت علیه بحیث لا طلاق و لا بیع و لا إباحة حقیقة علی تقدیر عدم تحقّق المعلّق علیه، فإنّ التعلیق إنّما هو فی المُنشأ لا فی الإنشاء. نعم قد یوجب التعلیق بطلان المعاملة و قد لا یوجبه، و هو أمر آخر تعرّضنا لتفصیله فی محله.
و أمّا الأُمور الواقعیّة فأمرها مردّد بین الوجود و العدم، فهی إمّا أن تکون موجودة و إمّا أن تکون معدومة، و لا معنی فیها لکونها موجودة علی تقدیر کذا، فلو ضرب أحداً علی أنّه عدوه لا معنی لکون الضرب معلقاً علی کونه عدوه بحیث لو کان 
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صدیقه لم یضربه، فإنّ الضرب قد تحقّق علی الفرض سواء أ کان المضروب صدیقه أم عدوه، و کذا إذا شرب المائع علی تقدیر أنّه ماء أو اقتدی بأحد علی تقدیر أنّه عمرو، لأنّ الشرب و الاقتداء قد تحقّق، کان المشروب ماءً أو غیره و کان الإمام عمراً أم لم یکن.
و علیه ما معنی قصد المرأة العبادة علی تقدیر کونها طاهرة واقعاً، فإنّ القصد أمر واقعی إمّا أن یکون موجوداً و إمّا أن لا یکون، و أمّا قصدها معلّقاً علی شی‌ء فهو ممّا لا معنی له، بل الصحیح أنّها قاصدة للعبادة مطلقاً، غایة الأمر أنّ قصدها و حرکتها نشأت من احتمالها الأمر لا من الأمر الجزمی.
و أمّا ما ادعی من أنّ الإتیان بالعبادة بداعی احتمال الوجوب انقیاد، و هو حسن لا یطرأ علیه القبح و الحرمة فنعم و إن کان الأمر کما أُفید، إلّا أنّ الکلام فی تحقّق الانقیاد مع احتمال الحرمة الذاتیّة، إذ یتعارض احتمال الوجوب مع احتمال الحرمة حینئذ، فلا یمکنها التحرّک من أحدهما، فهل تری أنّه یمکن أن تأتی بشی‌ء من المحرمات بداعی احتمال الوجوب و الانقیاد.
فالإنصاف أنّ موضوع الحرمتین متغایر، لأنّ موضوع الحرمة التشریعیّة هو الإتیان بالعبادة بقصد أمرها الجزمی، و موضوع الحرمة الذاتیّة هو الإتیان بالعبادة الأعم من تحقّقها بقصد الأمر الجزمی و قصد الأمر الاحتمالی.
الجهة الثّالثة: فیما استدلّ به علی الحرمة الذاتیّة.
المعروف بینهم عدم کون العبادة علی الحائض محرمة ذاتاً، و إنّما حرمتها تشریعیّة فقط، و ذهب جمع إلی أنّها محرمة بالذات و اختاره المحقّق الهمدانی «1» (قدس سره) و غیره و استدلّوا علی ذلک بوجوه:
منها: قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «دعی الصّلاة أیّام أقرائک» «2». فإنّ ظاهر 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 284 السطر 31.
(2) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 2.
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الأمر بالترک و الودع أنّه أمر مولوی، و بما أنّا لا نحتمل أن یکون ذلک من جهة المصلحة فی ترک الصّلاة فیستکشف من الأمر بترکها أنّ فی فعل الصّلاة مفسدة و هی محرمة علی الحائض بالذات و لذا أمرها (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بترکها.
و یدفعه: أنّ هذه الجملة لم ترد فی کلام النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ابتداءً لیدّعی أنّ ظاهره حرمة العبادة علی الحائض، و إنّما ورد بعد السؤال عن حکم المستحاضة الّتی لم تشخص حیضها من غیره، فأمرها (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بترکها الصّلاة فی أیّام أقرائها، فهذه الجملة واردة لبیان طریقیّة أیّام العادة إلی الحیض و أنّها أمارة علیها، و لم تصدر لبیان أنّ العبادة محرمة علی الحائض و أن ترکها واجب لأنّه أمر معلوم لکلّ أحد فإنّ الصّلاة غیر واجبة علی الحائض، و إنّما ورد للدلالة علی أنّ أیّام العادة طریق إلی حیضیّة الدم المرئی فیها، هذا.
علی أنّا لو سلمنا أنّها واردة لبیان وجوب ترک الصّلاة أیضاً لا دلالة لها علی أنّ العبادة محرمة علی الحائض بالذات، و ذلک لأنّ حالها حال بقیّة النواهی الصادرة عنهم (علیهم السلام) لبیان ترک العبادة و المرکّبات عند فقدها جزءاً أو شرطاً، کما فی نهیه عن السجود علی ما یؤکل، و نهیه عن الصّلاة فیما لا یؤکل لحمه، و نهیه عن الصّلاة إلی غیر القبلة و غیر ذلک من النواهی.
و قد ذکرنا فی موردها أنّ الأوامر و النواهی الواردة فی المرکّبات قد انقلبت عن ظهورها الأوّلی إلی ظهور ثانوی فی الإرشاد إلی جزئیّة شی‌ء أو شرطیّته أو الإرشاد إلی مانعیّته أو الإرشاد إلی الفساد، و أظهر منها المعاملات کنهیه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن البیع الغرری أو المنابذة و نحوهما، لأنّه ظاهر فی الإرشاد إلی فساد تلک المعاملات، و أمره بترک الصّلاة فی أیّام العادة أیضاً کذلک، لأنّه إرشاد إلی اشتراط الطّهارة فی الصّلاة و فسادها فی حالة الحیض، فلا ظهور لها فی الأمر المولوی حتّی یستدلّ به علی کون العبادات محرمة ذاتیّة علی الحائض.
و منها: ما ورد فی روایات الاستظهار من الأمر بالاحتیاط بترک العبادة، لأنّ العبادة لو کانت محرمة تشریعاً لکان الاحتیاط فی فعل الصّلاة بداعی احتمال الوجوب 
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لا فی ترکها، فیدلّ الأمر بالاحتیاط بترکها علی أنّها محرمة بالذات علی الحائض.
و یدفعه: أنّا لو سلّمنا سند الرّوایة المشتملة علی الأمر بالاحتیاط و ظهورها فی ذلک یتوجّه علی الاستدلال بها ما قدّمناه من أنّ العبادة بناءً علی حرمتها الذاتیّة علی الحائض إذا تردّدت المرأة فی طهرها و حیضها لا تتمکن من الاحتیاط، لدوران أمرها بین الوجوب و الحرمة، لأنّها إن کانت طاهرة فی الواقع فالصلاة واجبة فی حقّها و إن کانت حائضاً فهی محرمة علیها، و معه لا معنی للاحتیاط بترک العبادة. إذن لا مناص من توجیه الأمر بالاحتیاط علی کلا القولین قلنا بالحرمة التشریعیّة أم قلنا بالحرمة الذاتیّة.
و دعوی: أنّ الأمر بالاحتیاط بترکها من جهة احتمال أهمیّة الحرمة، مندفعة: بأنّها أیضاً ممّا لا وجه له، و ذلک لأنّه مضافاً إلی أن الترجیح باحتمال الأهمیّة یختص بالمتزاحمین، أعنی التکلیفین الثابتین فی أنفسهما مع اشتمالهما علی الملاک و لا یمکن الترجیح به فی المتعارضین کما فی المقام، للشکّ فی أنّ الثابت هو الحرمة أو الوجوب، فإنّ احتمال الأهمیّة فی أحدهما لا یترتب علیه أثر حینئذ، لعدم العلم بثبوته و إن کان أهمّ علی تقدیر الثبوت، إلّا أنّ نسبة البراءة إلی کلّ من الاحتمالین علی حدّ سواء لعدم العلم بثبوته، فلا یترجح أحدهما علی الآخر و إن کان أحدهما علی تقدیر ثبوته أهمّ من الآخر لا یکون الأخذ بأحد الاحتمالین من جهة احتمال الأهمیّة احتیاطاً بوجه.
علی أنّا لا نحتمل أهمیّة حرمة الصّلاة من وجوبها، کیف و الصّلاة عمود الدین و هی المائز بین الکفار و المسلمین، و کیف یحتمل أهمیّة تکلیف لم یرد فی الکتاب علی الفریضة الواردة فی الکتاب العزیز، کما فی قوله تعالی إِنَّ الصَّلٰاةَ کٰانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتٰاباً مَوْقُوتاً «1». فتحصل أنّ الأمر بالاحتیاط بترک العبادة ممّا لا بدّ من توجیهه علی کلا المسلکین.
و أمّا الرّوایة المشتملة علی الأمر بالاحتیاط بترک العبادة فهی روایتان:
______________________________
(1) النِّساء 4: 103.
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إحداهما: روایة إسماعیل الجُعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «المستحاضة تقعد أیّام قرئها، ثمّ تحتاط بیوم أو یومین ...» «1».
ثانیتهما: موثقة عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المستحاضة أ یطؤها زوجها و هل تطوف بالبیت؟ قال: تقعد قرأها الّذی کانت تحیض فیه، فإن کان قرؤها مستقیماً فلتأخذ به، و إن کان فیه خلاف فلتحتط بیوم أو یومین، و لتغتسل و لتستدخل کرسفاً، فإن ظهر عن الکرسف فلتغتسل ثمّ تضع کرسفاً آخر ثمّ تصلّی، فإذا کان دماً سائلًا فلتؤخر الصّلاة إلی الصّلاة إلی أن قال و کلّ شی‌ء استحلّت به الصّلاة فلیأتها زوجها و لتطف بالبیت» «2».
أمّا الرّوایة الأُولی: فهی ضعیفة بالقاسم الواقع فی سندها «3»، و أمّا دلالتها فهی أیضاً قابلة للمناقشة، إذ لم یذکر فیها أنّ الاحتیاط بیوم أو یومین من أیّ جهة.
نعم، بضمّ الأخبار الواردة فی الاستظهار و أنّ المرأة تترک فیها الصّلاة یمکن أن یقال إنّ المراد فیها بالاحتیاط هو ترک العبادة، و أمّا فی نفسها فلا ظهور لها فی ذلک فلو کنّا و هذه الرّوایة لاحتملنا من ذلک إرادة ترک الدخول فی المساجد و غیره من المحرمات دون ترک العبادات.
و أمّا الرّوایة الثّانیة: فهی و إن کانت تامّة من حیث السند، إلّا أنّ دلالتها غیر ظاهرة، حیث تدلّ علی أنّ المرأة غیر المستقیمة العادة تحتاط بیوم أو بیومین، و المرأة غیر مستقیمة العادة إمّا هی مضطربة أو مبتدئة أو ناسیة، و قد عرفت عدم وجوب الاستظهار علی شی‌ء منهنّ، و حمل غیر مستقیمة القرء علی ذات العادة الّتی قد تتقدّم بیوم أو تتأخّر کذلک کما حمله صاحب الحدائق «4» خلاف الظاهر لا یصار إلیه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 302/ أبواب الحیض ب 13 ح 7، ص 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 10.
(2) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 8.
(3) کذا بنی علیه دام ظلّه أوّلًا، ثمّ إنّه عدل عنه أخیراً و بنی علی وثاقته لوجوده فی أسناد کامل الزّیارات.
(4) الحدائق 3: 221/ فی الحیض.
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علی أنّ الاحتیاط فیها أیضاً لم یذکر أنّه من جهة ترک العبادة، لأنّ السابق علی تلک الجملة أمران: أحدهما السؤال عن أنّ الزّوجة یطؤها أو لا یطؤها. و ثانیتهما السؤال عن أنّها هل تطوف بالبیت أو لا تطوف.
فلیحمل الاحتیاط علی ترک زوجها لوطئها و علی عدم طوافها حتّی تتیقّن بطهارتها، لأنّ الطواف واجب موسع، فأین دلالتها علی الاحتیاط بترک العبادة، بل قوله (علیه السلام) فی ذیلها «و کلّ شی‌ء استحلّت به الصّلاة فلیأتها زوجها و لتطف بالبیت» قرینة علی ما ادّعیناه من أنّ الاحتیاط هو ترک الوطء و الطواف إلی أن تقطع بطهارتها و ارتفاع حیضها و وجوب الصّلاة علیها.
و أمّا قوله قبل ذلک: «و لتغتسل و لتستدخل کرسفاً إلی قوله ثمّ تصلّی» فهو لا یدل علی أنّ هذه الأُمور بعد الاحتیاط بیوم أو یومین، بل یلائم کونها فی نفس ذلک الیوم أو الیومین، فتغتسل فیها و تستدخل الکرسف ثمّ تصلّی، فلا یستفاد منها أنّ الاحتیاط أُرید منه ترک العبادة یوماً أو یومین.
علی أنّه لو کان أُرید منه ذلک لا بدّ من توجیهه علی کلا القولین کما عرفت.
و منها: صحیحة خلف الواردة فی اشتباه دم الحیض بدم العُذرة، حیث ذکر للإمام (علیه السلام) أنّه سأل عن حکم ذلک الفقهاء فأجابوا بأنّ المرأة تصلّی حینئذ و لا تترک صلاتها، ثمّ إن کانت طاهرة فی الواقع فقد أتت بفریضتها، و إذا کانت حائضاً فی الواقع فقد وقعت صلاتها لغواً و لا شی‌ء علیها، و لم یرض الإمام (علیه السلام) بما أفتی به الفقهاء و قال «إنّ اللّٰه رضی لهم بالضّلال فارضوا لهم بما رضی اللّٰه به»، ثمّ قال (علیه السلام) إنّ المرأة یجب علیها أن تتقی اللّٰه بقوله «فلتتّق اللّٰه فإن کان من دم الحیض فلتمسک عن الصّلاة ... و إن کان من العُذرة فلتتّق اللّٰه و لتتوضّأ» «1».
فقد أمرها (علیه السلام) بالتقوی و الإمساک عن الصّلاة علی تقدیر کون الدم حیضاً، کما أمرها بالتقوی و الإتیان بالصلاة إن کان الدم دم عُذرة، فإنّ الصّلاة إذا لم تکن محرمة علی الحائض بالذات لم یکن وجه لمنعه (علیه السلام) عن الإتیان 
______________________________
(1) الوسائل 2: 272/ أبواب الحیض ب 2 ح 1.
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بالصلاة بداعی الرّجاء و الاحتمال کما ذکره الفقهاء، فإنّ المرأة حینئذ إن کانت طاهرة فی الواقع فقد أتت بفریضتها، و إن کانت حائضاً فلم ترتکب محرماً، لأنّها أتتها بالاحتمال فلا حرمة تشریعیّة فی البین کما لا حرمة ذاتیّة، فیستفاد من منع الإمام (علیه السلام) عن ذلک و أمرها بترک الصّلاة أنّها محرمة علی الحائض بالذات بحیث لو کانت حائضاً فی الواقع و أتت بها و لو رجاءً ارتکبت محرّماً، لأنّ الصّلاة بذاتها محرمة.
و قد ذکر المحقّق الهمدانی «1» (قدس سره) أنّ هذه الرّوایة صریحة أو کالصریحة فی أنّ العبادة من الحائض محرمة بالذات.
و لکن الجواب عن ذلک ظاهر، و هو أنّ المحکی من کلام الفقهاء فی هذه الرّوایة غیر مشتمل علی إفتائهم بأنّ المرأة تأتی بصلاتها حینئذ بداعی الاحتیاط و الرّجاء بل ظاهره أنّهم أفتوا بوجوب الصّلاة علیها کما کانت تصلّی فی الأیّام السابقة، أعنی بقصد أمرها نظراً إلی أنّها إن کانت طاهرة فقد أتت بوظیفتها، و إن کانت حائضاً فلم تأت بالحرام و إنّما وقعت صلاتها لغواً، و قد غفلوا عن أنّ إتیانها بقصد الأمر حینئذ تشریع محرم، لأنّ الحائض غیر مأمورة بالصلاة، و من هنا لم یرتض به الإمام (علیه السلام) و قال: أنّها تتقی اللّٰه و تمسک عن الصّلاة، أی عن تلک الصّلاة الّتی أوجبها الفقهاء، و هی الصّلاة کالصلاة فی الأیّام السابقة، و ذلک لأنّها تشریع محرم. ثمّ بیّن طریق استکشاف أنّ الدم حیض أو دم عُذرة، فلا تعرّض فی الرّوایة لحکم إتیان المرأة الصلاة بداعی الرّجاء و الاحتمال نفیاً و لا إثباتاً، حتّی یقال إن منعه (علیه السلام) عن الصّلاة بداعی الاحتیاط کاشف عن أنّ الصّلاة محرمة علی الحائض فی ذاتها، و إلّا لم یکن وجه لمنعه (علیه السلام) عن الاحتیاط.
و علیه فحال هذه الرّوایة حال بقیّة الأخبار الناهیة عن الصّلاة فی أیّام الحیض کقوله «لا تحل لها الصّلاة» «2» و قوله «تدع الصّلاة» «3» و غیر ذلک من العبائر، و قد 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 285 السطر 2.
(2) الوسائل 2: 343/ أبواب الحیض ب 39 ح 1.
(3) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4.
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[الثّانی: یحرم علیها مسّ اسم اللّٰه و صفاته الخاصّة]

الثّانی: یحرم علیها مسّ اسم اللّٰه و صفاته الخاصّة، بل غیرها أیضاً إذا کان المُراد بها هو اللّٰه (1).
______________________________
قدّمنا أنّها ظاهرة فی الإرشاد إلی الفساد أو مانعیّة الحیض.
و علیه فالإنصاف عدم ثبوت الحرمة الذاتیّة فی عبادة الحائض بوجه. و مع عدم حرمة العبادة ذاتاً علی الحائض تتمکّن من الاحتیاط فی موارد العلم الإجمالی بالحیض أو الاستحاضة أو غیرهما من موارد احتمال الحیض.
بل الظاهر أنّ إمکان الاحتیاط متسالم علیه بینهم، و ذلک لأنّهم فی موارد العلم الإجمالی بالحیض و الاستحاضة یحتاطون بالجمع بین أحکام الحائض و المستحاضة فلو کانت العبادة محرمة ذاتاً علی الحائض و لم تتمکّن من الاحتیاط فما معنی الجمع بین تروک الحائض و أفعال المستحاضة الّتی منها الصّلاة.
ثمّ إنّا لو التزمنا بالحرمة الذاتیّة فهل تختصّ الحرمة بالفرائض الخمسة من الصّلاة و لا تعم مثل صلاة الآیات، أو نلتزم بعمومها لجمیع الصلوات؟
ذکر صاحب الحدائق أنّ الحرمة مختصّة بالفرائض الخمسة و لا حرمة لغیرها.
إلّا أنّه ممّا لا وجه له، لإطلاق الأخبار «1» الناهیة عن الصّلاة فی حال الحیض و لأنّ المستفاد منها أنّ اللّٰه لا یحبّ العبادة فی تلک الحالة، و هذا لا یفرق فیه بین الفریضة الیومیّة و غیرها، و قد ورد فی بعض الأخبار «فأحبّ الهّٰک أن لا یعبد إلّا طاهراً» «2»، فلا فرق فی الحرمة علی القول بها بین الفرائض الیومیّة و غیرها.
حرمة المس علی الحائض
(1) استدلّ علی حرمة مسّ اسم اللّٰه تعالی الأعم من اسم الذات کلفظة الجلالة و صفاته أو أسمائه العامّة إذا قصد بها الذات المقدّسة بأمور:
______________________________
(1) الوسائل 2: 343/ أبواب الحیض ب 39.
(2) الوسائل 2: 344/ أبواب الحیض ب 39 ح 2.
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أحدها: أنّه هتک.
و فیه: أنّه لماذا یکون هتکاً دائماً، و لا سیما فیما إذا مسّته تعظیماً له کما إذا قبّلته المرأة للتعظیم.
ثانیها: إن ترک مسّه تعظیم له.
و فیه: أنّ ترک المس من الحائض و إن کان تعظیماً للاسم لا محالة، إلّا أنّه لا دلیل علی وجوب کلّ تعظیم، کیف و استقبال القبلة فی جمیع الأحوال تعظیم للقبلة، و لم یر من حکم بحرمة ترکه، فلا نقول بوجوبه إلّا إذا کان نقیضه هتکاً، کما إذا کان فعل المس هتکاً للاسم، هذا کلّه بحسب الکبری.
علی أنّ الصغری أیضاً مورد المناقشة، فإن ترک المس لا یکون دائماً تعظیماً، بل قد یکون التعظیم فی مسّه کما إذا وقع الاسم فی موضع غیر مناسب له، فإن مسّه لرفعه و وضعه فی مکان مناسب له تعظیم لا محالة.
ثالثها: أنّ الحیض أعظم من الجنابة، فإذا حرم مسّ اسم اللّٰه سبحانه علی الجنب کما مرّ حرم علی الحائض بطریق أولی.
و الجواب عن ذلک: أنّ المراد بذلک لعله کون الحیض أشدّ و أعظم من الجنابة من حیث طول الزّمان، لأنّ الجنابة یمکن أن یرتفع فی دقیقة و لکن الحیض أقلّه ثلاثة أیّام، أو کونه أشدّ منها باعتبار عدم کون المکلّف مأموراً بالعبادة فی الحیض و هو مأمور بها فی الجنابة، و إلّا فلم یثبت أنّ حدث الحیض أشدّ من حدث الجنابة. إذن لا یمکننا إثبات الأحکام المترتبة علی الجنابة علی الحیض.
و من هنا یظهر الجواب عن روایة سعید بن یسار الواردة فی المرأة تری الدم و هی جنب حیث قال (علیه السلام) «قد أتاها ما هو أعظم من ذلک» «1»، فإنّ المراد به أنّ ما جاءها من الحیض أشدّ من جنابته من حیث طول الزّمان أو سقوط التکلیف بالصلاة، لا أنّ هذا الحدث أعظم من الآخر.
علی أنّها ضعیفة السند بإسماعیل بن مَرّار الّذی قدّمنا الکلام فیه فی بعض الأبحاث 
______________________________
(1) الوسائل 2: 314/ أبواب الحیض ب 22 ح 2.
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السابقة و قلنا إنّه غیر ثابت الوثاقة «1»، و أمّا ما عن محمّد بن الحسن بن الولید من أنّ جمیع کتب یونس معتبرة عنده سوی ما تفرّد به محمّد بن عیسی عن یونس «2» فلا دلالة له علی وثاقة إسماعیل بن مَرّار باعتبار أنّه یروی عن یونس، فإنّ ذلک إنّما کان یدلّ علیه فیما إذا کانت کتب یونس أو کتاب من کتبه مرویّاً بطریق إسماعیل بن مَرّار علی وجه الانحصار فقط، فإنّ هذا الکلام کان توثیقاً له حینئذ لتوثیقه روایات جمیع کتبه، إلّا أنّ الأمر لیس کذلک لأنّ کتبه مرویة بطرق غیر إسماعیل بن مَرّار، و بعضها معتبر لا سیما ما وقع فی سلسلته ابن الولید نفسه. و علیه لا دلالة للحکم باعتبار کتب یونس علی أنّ إسماعیل بن مَرّار ثقة.
و کذا الحال فی الاستدلال علی حرمة مسّ الحائض أسماء اللّٰه سبحانه بما دلّ علی حرمة مسّها الکتاب العزیز، فإنّ ذلک کسابقه لا یخرج عن القیاس، حیث إنّا نحتمل أن یکون للکتاب خصوصیّة اقتضت ذلک دون اسم اللّٰه سبحانه.
و الصحیح أن یستدلّ علی ذلک بصحیحة داود بن فَرقَد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن التعویذ یعلّق علی الحائض؟ قال: نعم لا بأس، قال و قال: تقرؤه و تکتبه و لا تصیبه یدها» «3».
فإنّها معتبرة سنداً حیث إنّ داود بن فَرقَد ممّن وثقه الشیخ «4» و النجاشی «5»، و قال ابن الغضائری «6» إنّه ثقة ثقة، مع أنّ دابة القدح غالباً، و بقیّة الرّواة أیضاً لا کلام فی اعتبارهم کما هو ظاهر.
و دلالتها علی المدّعی ظاهرة، حیث نهت عن أن تصیب الحائض التعویذ بیدها 
______________________________
(1) هذا ما بنی علیه دام ظلّه أوّلًا، غیر أنّه عدل عنه بعد ذلک و بنی علی وثاقة الرّجل لوجوده فی تفسیر علی بن إبراهیم. و قد تقدّم الکلام فیه فی الصفحة 126.
(2) راجع تنقیح المقال 3: 338 س 34/ ترجمة یونس بن عبد الرّحمٰن.
(3) الوسائل 2: 342/ أبواب الحیض ب 37 ح 1.
(4) رجال الشیخ: 336/ الرقم [5004].
(5) رجال النجاشی: 158/ الرقم [418].
(6) بل قال ابن فضّال ذلک، راجع الکتب الرّجالیة فی ترجمة داود بن فرقد.
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و مقتضی القرینة الداخلیّة و هی مناسبة الحکم و الموضوع و القرینة الخارجیّة و هی العلم بعدم حرمة مسّ الحائض لغیر أسماء اللّٰه الموجودة فی العوذة کلفظة «أعوذ» مثلًا هو أنّ مسّ الحائض أسماء اللّٰه تعالی الموجودة فی التعویذ محرم فی حقّها.
و بما أنّ التعویذ قد یکون باسم الذات کقولنا أعوذ باللّٰه من الشّیطان الرّجیم، و قد یکون بصفاته کأعوذ بالرّحمٰن منک إن کنت تقیّاً أو من فسقة الإنس و الجن، و قد یکون بالأسماء العامّة مقصوداً بها الذات المقدّسة کأعوذ بالعالم القادر و نحو ذلک فتدلّ المعتبرة بترک التفصیل علی حرمة مسّ الحائض لأسماء اللّٰه تعالی علی نحو الإطلاق.
و صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن التعویذ یعلّق علی الحائض؟ فقال: نعم إذا کان فی جلد أو فضّة أو قصبة حدید» «2»، و ذلک للعلم بعدم خصوصیّة فی الجلد و الحدید، بل المقصود أن لا تمس الحائض التعویذ لاشتماله علی أسماء اللّٰه سبحانه، فیجوز المسّ إذا کان فی غیرهما أیضاً ممّا یمنع عن مسّ الاسم، کما أنّ مسّه بما فیه من الأسماء محرم.
و یؤیّده ما رواه الشیخ عن داود عن رجل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن التعویذ یعلّق علی الحائض؟ قال: لا بأس، و قال: تقرؤه و تکتبه و لا تمسّه» «3».
(1) قدّمنا فی بحث الجنابة أنّ مسّ الجنب و الحائض أسماء الأنبیاء و الأئمّة (علیهم السلام) إنّما یحرم فیما إذا استلزم الهتک، و مع عدم استلزامه ذلک لا دلیل علی حرمة مسّها «4».
______________________________
(1) لا بأس بترکه.
(2) الوسائل 2: 342/ أبواب الحیض ب 37 ح 2.
(3) الوسائل 2: 343/ أبواب الحیض ب 37 ح 4.
(4) تقدّم فی شرح العروة 6: 311.
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و کذا مسّ کتابة القرآن علی التفصیل الّذی مرّ فی الوضوء (1).



[الثّالث: قراءة آیات السّجدة بل سورها علی الأحوط]

الثّالث: قراءة آیات السّجدة بل سورها علی الأحوط «1» (2).
______________________________
(1) قدّمنا ذلک فی بحث الجنابة أیضاً «2»، و قلنا إن غیر المتطهر لا یجوز له أن یمسّ خط المصحف، و ذلک لما دلّ علی أن من لم یکن علی وضوء لا یمسّ الکتاب، کما فی موثقة أبی بصیر «3»، فإنّه یدلّنا علی أنّ مسّ الکتاب إنّما یجوز للمتطهِّر من الحدث و أمّا المحدث بالأصغر أو الأکبر فلا یجوز له أن یمسّ الکتاب.
حرمة القراءة علی الحائض
(2) قدّمنا تفصیل ذلک فی بحث الجنابة «4»، و قلنا إنّ الجنب و الحائض لا یجوز لهما قراءة آیات السجدة لجملة من الأخبار، إلّا أنّ الحرمة مختصّة بقراءة آیة السجدة و لا تعم سورتها، و ذلک للأخبار الدالّة علی أنّ الحائض و الجنب یجوز أن یقرءا القرآن «5» و قد علمنا بتخصیص هذا العموم بما دلّ علی حرمة قراءتهما السجدة «6»، و السجدة إمّا أن تکون ظاهرة فی خصوص آیة السجدة فلا یحرم قراءة غیرها من الآیات، أو تکون مجملة، و مع الإجمال یکتفی فی تخصیص العموم بالمقدار المتیقّن من المخصص المجمل و هو قراءة آیة السجدة، و یرجع فی الزائد المشکوک إلی عموم العام، و هو یقتضی جواز القراءة کما عرفت.
______________________________
(1) لا بأس بترکه.
(2) تقدّم فی شرح العروة 6: 303. و راجع بحث الوضوء من شرح العروة 4: 473.
(3) الوسائل 1: 383/ أبواب الوضوء ب 12 ح 1.
(4) فی شرح العروة 6: 325.
(5) الوسائل 2: 215/ أبواب الجنابة ب 19.
(6) نفس المصدر.
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[الرّابع: اللبث فی المساجد]

الرّابع:
اللبث فی المساجد (1).



[الخامس: وضع شی‌ء فیها إذا استلزم الدخول]

الخامس: وضع شی‌ء فیها إذا استلزم الدخول «1» (2).
______________________________
حرمة اللّبث فی المساجد علی الحائض
(1) تقدّم الکلام فی ذلک أیضاً فی بحث الجنابة «2».
و الوجه فی حرمته ما دلّ علی أنّ الجنب و الحائض لا یدخلان المسجد إلّا مجتازین کما فی صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم المرویة عن الصدوق فی العلل معلّلًا بقوله تعالی: ... وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا ... «3» و قد تکلّمنا هناک فی أنّ الرّوایة و إن کانت واردة فی الجنب و الحائض إلّا أن استدلاله (علیه السلام) بالآیة الکریمة یختص بالجنب لاختصاص الآیة به حیث قال تعالی: ... لٰا تَقْرَبُوا الصَّلٰاةَ وَ أَنْتُمْ سُکٰاریٰ ... وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ ... «4» و لم یقل «و لا حائضاً إلّا عابرة سبیل» و قد ذکرنا أنّ المراد من النهی عن التقرّب إلی الصّلاة هو التقرّب إلی مکانها الّذی هو المسجد.
إلّا أنّ استدلاله (علیه السلام) بالآیة المبارکة و تطبیقها علی کلّ من الحائض و الجنب یدلّنا علی أنّهما من حیث العبور عن المساجد متلازمان.
حرمة الوضع فی المساجد علی الحائض
(2) قیّده فی المقام بما إذا استلزم الوضع الدخول فی المسجد إلّا أنّه فی بحث الجنابة حکم بحرمة وضع الجنب شیئاً فی المساجد مطلقاً استلزم الدخول أم لم یستلزمه «5».
______________________________
(1) بل مطلقاً کما مرّ فی الجنابة.
(2) تقدّم فی شرح العروة 6: 313.
(3) الوسائل 2: 207/ أبواب الجنابة ب 15 ح 10.
(4) النِّساء 4: 43.
(5) حکم به فی فصل ما یحرم علی الجنب قبل المسألة [652]، و راجع شرح العروة 6: 325.
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[السّادس: الاجتیاز من المسجدین]





اشارة

السّادس: الاجتیاز من المسجدین (1)
______________________________
و ما ذکره هناک هو الصحیح، و ذلک لإطلاق الأخبار الناهیة عن وضع الجنب أو الحائض شیئاً فی المساجد «1» و لکن رخصت لهما فی الأخذ منها، معلّلة فی بعضها کصحیحة زرارة و محمّد بن مسلم المرویّة عن علل الصدوق «2» بما حاصله: أنّهما متمکِّنان من وضع الشی‌ء فی غیر المساجد، و لا یتمکّنان من أخذ ما فی المساجد إلّا منها، فیجوز الدخول فیها لأجل الأخذ منها.
حرمة الاجتیاز من المسجدین
(1) یمکن أن یستدلّ علی حرمة اجتیاز الحائض من المسجدین کالجنب بما قدّمنا من صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم «3»، حیث استفدنا منها أنّهما متلازمان فی الحکم من حیث العبور، و بما أنّها دلّت علی جواز عبورهما عن المساجد، و علمنا خارجاً أنّ المراد الجدّی منها هو جواز الاجتیاز عن غیر المسجدین فلا محالة نحکم بعدم جواز اجتیاز الحائض عن المسجدین کما فی الجنب.
فإن تمّ ذلک فهو و إلّا فللتأمّل فی الحکم بحرمة اجتیاز الحائض المسجدین مجال و من هنا أطلق جماعة من الأصحاب الحکم بجواز اجتیاز الحائض عن المساجد و ذلک لأنّ ما یمکن أن یستدلّ به علی حرمة اجتیازها المسجدین روایتان:
إحداهما: روایة أبی حمزة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): إذا کان الرّجل نائماً فی المسجد الحرام أو مسجد الرّسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فاحتلم فأصابته جنابة فلیتیمم و لا یمرّ فی المسجد إلّا متیمماً حتّی یخرج منه ثمّ یغتسل، و کذلک الحائض إذا أصابها الحیض تفعل ذلک، و لا بأس أن یمرّا فی سائر المساجد و لا 
______________________________
(1) الوسائل 2: 213/ أبواب الجنابة ب 17.
(2) الوسائل 2: 213/ أبواب الجنابة ب 17 ح 2.
(3) نفس المصدر.
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..........
______________________________
یجلسان فیها» «1».
حیث دلّت علی أنّ الحائض إذا طرأ حیضها و هی فی المسجدین یجب أن تتیمّم و تخرج منهما، فلو جاز لها اجتیازهما کما فی سائر المساجد لم یجب علیها التیمم للخروج فوجوب التیمم فی حقّها یدلّ علی عدم جواز اجتیازها المسجدین.
و هذه الرّوایة من حیث الدلالة و إن کانت ظاهرة، إلّا أنّها ضعیفة السند، لما فیها من الرّفع فلا یمکن الاعتماد علیها فی الاستدلال.
و ثانیتهما: روایة محمّد بن مسلم قال «قال أبو جعفر (علیه السلام) فی حدیث الجنب و الحائض-: و یدخلان المسجد مجتازین، و لا یقعدان فیه و لا یقربان المسجدین الحرمین» «2».
و هی من حیث الدلالة أیضاً ظاهرة، إلّا أنّها ضعیفة السند بنوح بن شعیب، لتردّده بین نوح بن شعیب البغدادی الّذی وثقه الشیخ (قدس سره) «3» و بین نوح بن شعیب الخراسانی النیشابوری الّذی لم یوثق مع وحدة طبقتهما و اتّحاد الرّاوی و المروی عنه، و مع التردّد بین الثقة و غیر الثقة لا یمکن الاستدلال بالروایة بوجه.
نعم، قد یقال إنّ وحدة الطبقة و اتّحاد الرّاوی و المروی عنه یدلّنا علی اتّحاد الرّجلین لإمکان أن یکون الشخص الواحد متولداً فی بلد و ساکناً فی بلد آخر فیتعدّد عنوانه بالخراسانی مثلًا تارة و بالبغدادی اخری، و أنّ المراد بهما واحد و قد وثقه الشیخ کما عرفت.
إلّا أنّ هذا لا یفید سوی الظنّ بالاتّحاد و لا سیما بملاحظة أنّ المعنون باسم نوح أو باسم شعیب قلیل فی الرّواة، بل لا نذکر المعنون بهما من الرواة بالفعل، فإذا أُضیف 
______________________________
(1) الوسائل 2: 205/ أبواب الجنابة ب 15 ح 3.
(2) الوسائل 2: 209/ أبواب الجنابة ب 15 ح 17.
(3) رجال الشیخ: 379/ الرقم [5619].
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و المشاهد المشرّفة کسائر المساجد «1» (1)
______________________________
أحدهما إلی الآخر أعنی نوح بن شعیب فیکون من القلّة بمکان یبعد أن یوجد المعنون به فی طبقة واحدة متعدّداً، إلّا أنّ ذلک لیس سوی الظنّ و لا علم باتّحاد الطبقة و الظنّ لا یترتّب علیه أثر، مع أنّ أرباب الرّجال کالشیخ و غیره عنونوهما بعنوانین النیشابوری و البغدادی «2»، و علیه فلا یمکن الاعتماد علی الرّوایة بوجه.
و لعلّه لما ذکرنا لم یقیّد جمع من الأصحاب الحکم بجواز اجتیاز الحائض المساجد بغیر المسجدین.
عدم التحاق المشاهد بالمساجد
(1) قدّمنا الکلام فی ذلک فی بحث الجنابة «3» و ناقشنا فی التحاق المشاهد بالمساجد فإن قلنا هناک بعدم الالتحاق فالأمر فی المقام أوضح، فإنّه إذا لم یحرم الدخول فیها علی الجنب لا یحرم الدخول فیها علی الحائض بطریق أولی، لأنّ الرّوایات وردت فی الجنب دون الحائض، و أمّا إذا قلنا بالالتحاق فی الجنابة فأیضاً لا نلتزم بالالتحاق فی الحائض، لأنّا استفدنا من الصحیحة المتقدّمة وحدة حکمهما فی خصوص دخول المساجد علی نحو الاجتیاز فقط، و أمّا وحدة حکمهما فی مثل المشاهد المشرفة فلا دلیل علیه، لاحتمال أن یکون للجنابة خصوصیّة اقتضت حرمة دخول الجنب فی المشاهد، فلا یمکن التعدِّی عنه إلی الحائض و إن کان الأحوط ترک الدخول فیها للحائض أیضاً.
______________________________
(1) علی المشهور الموافق للاحتیاط.
(2) قد رجع السیِّد الأُستاذ (قدس سره) عن ذلک فی معجم رجال الحدیث 20: 199، و استظهر الاتّحاد.
(3) تقدّم فی شرح العروة 6: 320. و راجع الصفحة 355 من هذا الجزء.
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دون الرواق منها (1) و إن کان الأحوط إلحاقه بها. هذا مع عدم لزوم الهتک، و إلّا حرم (2)، و إذا حاضت فی المسجدین تتیمّم و تخرج «1» إلّا إذا کان زمان الخروج أقلّ من زمان التیمم أو مساویاً (3).
______________________________
(1) فإنّ الوارد فی الأخبار «2» هو بیت الأنبیاء، و هو غیر الدار لأنّه أعمّ من البیت، فلا یشمل البیت الرّواق الشریف، و إن کان الأحوط الأولی إلحاق المشاهد و رواقها بالمسجدین الحرمین فی ترک دخولهما و لو مجتازین.
(2) لأنّ حرمة هتک الأئمّة (علیهم السلام) من الضروریّات.
إذا حاضت فی المسجدین
(3) تعرّض (قدس سره) لهذه المسألة فی بحث الجنابة و تعرّضنا لحکمها هناک «3» و حاصله: أنّ المکلّف إذا أجنب فی خارج المسجدین و دخل فیهما غفلة أو نسیاناً و نحوهما، أو أنّه إذا أجنب و هو فی المسجد من غیر اختیاره فإن کان زمن التیمم أقصر من زمن الخروج یتعیّن علیه التیمم حینئذ، لحرمة بقائه فی المسجدین اختیاراً و من الواضح أنّه علی تقدیر ترکه التیمم و اختیاره الخروج قد اختار البقاء فی المسجدین جنباً فی المقدار الزائد عن زمان التیمم، فإنّ المکلّف معذور فی بقائه فیهما لاضطراره إلی البقاء فی تلک المدّة المشترکة بین الخروج و التیمم، و أمّا المقدار الزائد علیها فالبقاء فیه محرم لأنّه بقاء اختیاری، فیجب علیه التیمم و الخروج حینئذ.
و أمّا إذا کان زمان التیمم أکثر من زمان الخروج أو کان مساویاً معه فلا یجوز له التیمم، لاستلزامه المکث فی المسجدین زائداً علی المقدار الضروری، بل لا بدّ من أن یخرج من غیر تیمم أو یتیمم حال الخروج إذا أمکنه ذلک.
______________________________
(1) فی مشروعیّة التیمم فی هذا الفرض منع تقدّم فی بحث الجنابة.
(2) الوسائل 2: 211/ أبواب الجنابة ب 16.
(3) فی المسألة [652].
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[مسألة 1: إذا حاضت فی أثناء الصّلاة و لو قبل السّلام بطلت]

[744] مسألة 1: إذا حاضت فی أثناء الصّلاة و لو قبل السّلام بطلت (1)
______________________________
و کذلک الحال فی الحائض إذا حاضت فی خارج المسجدین و نقت و دخلت المسجدین من غیر توجه و التفات، و أمّا إذا دخلت المرأة المسجدین و حاضت فیهما فلا مسوغ للتیمم فی حقّها بوجه، لأنّ التیمم بدل الغسل إنّما یجب عن حدث الحیض و المفروض أنّ المرأة ذات الدم و لم ینقطع دمها علی الفرض، فلا مسوغ لتیممها بوجه کان زمانه أقصر أم أکثر أم مساویاً مع زمن الخروج.
نعم، ورد الأمر به فی حقّ الحائض فی المرفوعة المتقدّمة «1» إلّا أنّها لعدم حجیتها غیر صالحة لرفع الید بها عمّا علمنا بحرمته، و هو مکث الحائض فی المسجدین و لو بمقدار التیمم، و علیه فالأحوط فی حقّها الخروج من غیر تیمم، لأنّ التیمم غیر مشروع فی حقّها حینئذ، نعم إذا تمکّنت من التیمم حال الخروج فالأحوط أن تتیمم حاله لورود الأمر به فی حقّها فی المرفوعة.
إذا حاضت فی أثناء الصّلاة
(1) إذا حدث الحیض فی أثناء الصّلاة فی ما بین الرّکوع و السجود أو الرکوع و القراءة أو السجود و التشهد و أمثالها بطلت الصّلاة، لاشتراطها بالطّهارة و المفروض أنّها فاقدة لشرطها فتبطل.
و أمّا إذا حدث بعد التشهّد و قبل السّلام فإن بنینا علی ما هو الصحیح من أنّ التسلیمة جزء الصّلاة أیضاً یحکم ببطلان صلاتها، لعدم وقوعها مع الطّهارة.
و أمّا إذا بنینا علی عدم کونها من أجزاء الصّلاة و أنّها واجبة مستقلّة فی آخر الصّلاة أو لیست بواجبة أصلًا و إنّما هی موجبة للفراغ و الخروج عن الصّلاة فلا تبطل صلاتها بذلک، غایة الأمر أنّها لم تأت بالُمخرج لعذر.
______________________________
(1) الوسائل 2: 205/ أبواب الجنابة ب 15 ح 3.
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[مسألة 2: یجوز للحائض سجدة الشکر]

[745] مسألة 2: یجوز للحائض سجدة الشکر، و یجب علیها سجدة التلاوة إذا استمعت بل أو سمعت «1» آیتها (4)
______________________________
الشکّ فی الحیض فی الأثناء
(1) لاستصحاب عدم حیضها و حدثها، علی أنّ استصحاب الطّهارة منصوص علیه فی صحیحة زرارة «2»، لأنّها و إن کانت واردة فیما إذا علم بالوضوء و شکّ فی النوم إلّا أنّ قوله (علیه السلام) «فإنّه علی یقین من وضوئه، و لا ینقض الیقین بالشکّ أبداً» یدلّنا علی أنّها بصدد إعطاء ضابط کلّی، و هو عدم الاعتناء باحتمال انتقاض الطّهارة بعد الیقین بها، و الأمر فی المقام أیضاً کذلک.
(2) لأنّه من انکشاف الخلاف فی الأحکام الظاهریّة، لأنّها بعد ما علمت بحیضها فی أثناء الصّلاة تعلم أنّ الأمر بالصلاة فی حقّها کان ظاهریاً لا محالة، و قد قلنا بعدم الإجزاء عند انکشاف الخلاف فی الأحکام الظاهریّة.
(3) إذ الشبهة موضوعیّة، و لا دلیل علی وجوب الفحص فی مثلها.
(4) الکلام فی هذه المسألة یقع تارة فی جواز سجدة الشکر فی حقّ الحائض و أُخری فی وجوب سجدة التلاوة. کما یتکلّم علی الثّانی تارة فی وجوبها علیها عند الاستماع، و أُخری فی وجوبها علیها عند السماع غیر الاختیاری.
جواز سجدة الشکر للحائض
إمّا سجدة الشکر فالظاهر وفاقاً للمشهور جوازها فی حقّها، و ذلک لأنّها ذکر اللّٰه 
______________________________
(1) علی الأحوط، و الظاهر عدم الوجوب بالسماع.
(2) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
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و ذکره سبحانه حسن علی کلّ حال.
و قد خالف فی ذلک الشیخ (قدس سره)، حیث نسب إلیه فی التهذیب دعوی عدم جواز السجود لغیر الطاهر بالاتفاق، و ظاهره الإجماع علی حرمته علی الحائض فی المقام أیضاً.
و لکن الظاهر بل الواقع عدم التزام الشیخ بذلک، لأنّ هذه الدعوی إنّما وقعت فی عبارة المقنعة «1» دون التهذیب، نعم الشیخ لم یناقش فی ذلک.
علی أنّه من الإجماع المنقول، و لا نعتمد علیه مطلقاً و لا سیما فی المقام، للعلم بمخالفته للواقع، لأنّ المشهور بین الأصحاب جواز سجدة الشکر علی الحائض کما عرفت.
وجوب سجدة التلاوة علی الحائض
و أمّا سجدة التلاوة عند الاستماع و الإصغاء إلی آیات العزائم فوجوبها علی الحائض هو المعروف بینهم، و ذلک لإطلاق ما دلّ علی وجوب السجدة عند استماعها «2»، و لم یرد عدم وجوبها أو حرمتها فی حقّ الحائض فی شی‌ء من الأخبار و علیه فالإطلاق یشمل الحائض کما یشمل غیرها، و لیس فی قبال المطلقات سوی دعوی الإجماع علی حرمة السجدة علی غیر الطاهر کما تقدّمت عن الشیخ (قدس سره) و عرفت الجواب عنه.
و أمّا سجدة التلاوة عند سماعها من غیر اختیارها فإن بنینا علی عدم وجوب السجدة عند سماع آیات العزائم من غیر الاختیار فالأمر فی الحائض أوضح، لأنّها کبقیّة المکلّفین لا تجب السجدة علیها فیما إذا سمعت الآیات من دون اختیارها، و یأتی فی محلّه أنّه هو الصحیح، لأنّ السجدة إنّما تجب بأحد أمرین: قراءة المکلّف تلک 
______________________________
(1) المقنعة: 52 و فیه: (و لا یجوز السجود إلّا لطاهر من النجاسات) و لم یشر إلی الاتفاق.
(2) الوسائل 6: 239/ أبواب قراءة القرآن ب 42.
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الآیات فی نفسه، و استماعه و إنصاته لها عند قراءة الغیر، و أمّا السماع من دون إنصات و استماع فلا دلیل علی کونه موجباً للسجدة بوجه.
و أمّا إذا قلنا بوجوبها عند السماع و لو من دون الاختیار فهل تجب علی الحائض أیضاً أو لا تجب؟
فهو مورد الخلاف و الکلام بینهم، و منشأ الخلاف هو اختلاف الأخبار الواردة فی المقام، فإن بعضها دلّ علی الأمر بالسجدة علی الحائض إذا سمعت الآیة، کما فی صحیحة الحذّاء: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الطامث تسمع السجدة، فقال (علیه السلام): إن کانت من العزائم فلتسجد إذا سمعتها» «1» و غیرها «2».
و بعضها الآخر دلّ علی النهی عن سجدتها، کما فی موثقة غیاث عن جعفر عن أبیه عن علی (علیه السلام) «لا تقضی الحائض الصّلاة، و لا تسجد إذا سمعت السجدة» «3»، و فی بعضها الآخر: «لا تقرأ و لا تسجد» «4» و هی روایات متعارضة.
الجمع المحکی عن الشیخ «5» (قدس سره) و قد جمع بینهما الشیخ (قدس سره) بحمل الطائفة الناهیة عن السجدة علی الإباحة، نظراً إلی أنّها واردة فی مقام توهّم الوجوب فتفید الجواز، و بحمل الأمر فی الطائفة الآمرة علی الاستحباب.
و فیه مضافاً إلی أنّ الحکم باستحباب السجدة علی الحائض لا یلائم ما علّله به فی استبصاره «6» حینما أراد أن یعلّل عدم جواز قراءة العزائم علی الحائض، علّله بأن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 340/ أبواب الحیض ب 36 ح 1.
(2) الوسائل 2: 341/ أبواب الحیض ب 36 ح 2 و 3.
(3) الوسائل 2: 342/ أبواب الحیض ب 36 ح 5.
(4) الوسائل 2: 341/ أبواب الحیض ب 36 ح 4. و فی نسخة «تقرأ».
(5) التهذیب 1: 129/ 353، الاستبصار 1: 115/ 385.
(6) نفس المصدر.
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فیها السجدة و السجدة یشترط فیها الطّهارة، فإنّه حینئذ کیف یحکم باستحباب السجدة علیها، بل لا بدّ من الحکم ببطلانها و عدم جوازها، و کذا الحال فی التهذیب «1» لأنّه (قدس سره) لم یناقش فی کلام المقنعة، حیث ادّعی الاتفاق علی اشتراط الطّهارة فی السجود، و مع ذلک ذهب إلی استحباب السجدة علیها و هما أمران لا یتلائمان.
أنّه لیس من الجمع العرفی فی شی‌ء، و إلّا لو صحّ ذلک وعد من الجمع العرفی لأمکن العکس، بأن یدّعی أنّ الأمر فی الطائفة الآمرة یدل علی الجواز، لأنّها واردة فی مقام توهّم الحظر، و یکون النهی فی الطائفة الثانیة محمولًا علی الکراهة، إلّا أنّ ذلک و ما ادّعاه الشیخ لیس جمعاً عرفیّاً بین المتعارضین، لأنّ السجدة بعنوانها قد أُمر بها فی طائفة و نهی عنها فی طائفة أُخری، و الأمر و النّهی أمران متنافیان.
الجمع المحکی عن المنتقی
و عن المنتقی جمعهما بحمل الأخبار الناهیة علی السجدة فی سماع سور غیر العزائم و حمل الأخبار الآمرة علی السجدة فی سماع العزائم «2»، و ذلک لأنّ الأخبار و إن کانت متنافیة لأنّ بعضها یدلّ علی وجوب السجدة و بعضها علی حرمتها، إلّا أنّ صحیحة الحذّاء مختصّة بالأمر بالسجدة فی سماع خصوص آیات العزائم، و الطائفة الناهیة مطلقة لاشتمالها علی النهی عن السجدة فی مطلق سماع السجدة و لو فی غیر العزائم فتقیّد الثّانیة بالأُولی، و ینتج ذلک أنّ الحائض تجب علیها السجدة فی سماع سور العزائم، و تحرم فی سماع سور غیر العزائم.
و فیه: أنّ ظاهر الأخبار أنّ الحرمة أو الوجوب حکم مترتب علی عنوان الحائض و أنّها مأمورة بالسجدة أو منهیة عنها، لا أنّ الحکم حکم عام من غیر أن یکون لعنوان الحائض خصوصیّة، و من الظّاهر أنّ السجدة فی سؤر غیر العزائم غیر واجبة 
______________________________
(1) نفس المصدر.
(2) المنتقی 1: 212/ باب ما تمنع منه الحائض.
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علی الجمیع، و لیس هذا حکماً مختصّاً بالحائض، فحمل الطائفة الناهیة علی ذلک موجب لإلغاء الحائض عن کونه موضوعاً للحکم الوارد فیها، و هو خلاف الظاهر جدّاً.
الجمع المحکی عن الهمدانی (قدس سره)
و عن المحقّق الهمدانی (قدس سره) جمعها بحمل الأخبار الآمرة علی صورة استماع السور، لأنّ السماع مطلق یشمل الاختیاری و غیره، و الناهیة علی صورة سماعها غیر الاختیاری «1».
و هذا منه غریب، لأنّ اللّفظة الواردة فی الطائفتین واحدة، و لا موجب لحملها فی إحداهما علی الاختیاری و فی الأُخری علی غیره، و مجرد التعیّن الخارجی علی أنّ الاستماع یوجب السجدة لا یوجب حمل أحد المتعارضین علی المتعیّن الخارجی، کما ذکرنا نظیره فی الرّوایتین الدالّتین علی جواز بیع العذرة و عدمه، حیث قلنا إنّ حمل العذرة فی الطائفة المانعة علی عذرة الإنسان و حملها فی الطائفة المرخصة علی عذرة غیر الإنسان لیس من الجمع العرفی فی شی‌ء «2».
علی أنّا نبیّن فی محلّه عدم وجوب السجدة عند السماع غیر الاختیاری، و علیه یرد علی هذا الجمع ما أوردناه علی ما نقلناه عن صاحب المعالم (قدس سره)، و حاصله: أنّ حمل الطائفة الناهیة علی السماع غیر الاختیاری یوجب إلغاء الحائض عن الموضوعیّة فی تلک الطائفة، لأنّ السماع ممّا لا تجب فیه السجدة علی الجمیع من دون اختصاصه بالحائض. إذن فلا یتم شی‌ء من وجوه الجمع المذکورة فی المقام.
و الصحیح أنّهما متعارضان تعارض الأمر و النهی، فإن ثبت ما ذکره صاحب 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 286 السطر 10.
(2) مصباح الفقاهة 1: 65.
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و یجوز لها اجتیاز غیر المسجدین لکن یکره، و کذا یجوز لها اجتیاز المشاهد المشرّفة (1).
______________________________
الوسائل «1» (قدس سره) و جماعة من ذهاب العامّة إلی حرمة السجدة علی الحائض فیؤخذ بما دلّ علی الأمر بالسجدة فی حقّها، لأنّها مخالفة للعامّة علی الفرض، و إلّا فهما متعارضان و لا مرجح فی البین من مخالفة العامّة و موافقة الکتاب، فیتساقطان و نبقی نحن و العمومات و المطلقات الموجودة فی المسألة، و هی تدلّ علی وجوب السجدة عند الاستماع بلا فرق فی ذلک بین الحائض و غیرها، و أمّا السماع فإن قلنا بوجوب السجدة معه علی غیر الحائض فنلتزم بوجوبها فی حقّ الحائض أیضاً فعموم ما دلّ علی وجوب السجدة عند السماع «2» هو المحکّم، و أمّا إذا لم نقل فلا، لأنّ حکم الحائض حکم غیرها من المکلّفین، إذ الأخبار متساقطة و کأنها غیر واردة من الابتداء.
کراهة اجتیازها غیر المسجدین
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة لجملة فروع:
منها: أنّ الحائض لا یجوز لها الدّخول فی المساجد إلّا علی نحو الاجتیاز، و قد تقدّم الکلام فی ذلک عن قریب «3»، و قلنا إنّ الدلیل علیه صحیحة محمّد بن مسلم و زرارة حیث سألا فیها عن أن الجنب و الحائض هل یدخلان المساجد؟ قال: لا إلّا علی نحو الاجتیاز، و قد قال اللّٰه تعالی ... وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا ... «4» و غیرها من الأخبار «5».
______________________________
(1) الوسائل 2: 342/ أبواب الحیض، آخر الباب 36.
(2) الوسائل 6: 240/ أبواب قراءة القرآن و لو فی غیر الصّلاة ب 42 ح 2، ص 243 ب 43 ح 4.
(3) تقدّم فی الصفحة 342.
(4) الوسائل 2: 207/ أبواب الجنابة ب 15 ح 10.
(5) نفس الباب.
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و منها: عدم جواز اجتیازها عن المسجدین، و هذا أیضاً قدّمنا الکلام فیه «1» و قلنا إنّ الحکم فی الجنب منصوص و لم یرد فی حقّ الحائض منع عن ذلک، بل مقتضی إطلاق الصحیحة المتقدّمة جواز مرورها علی المسجدین أیضاً، نعم هناک روایتان ربما یستدلّ بهما علی إلحاق الحائض بالجنب من هذه الناحیة:
إحداهما: ما ورد من أنّ المرأة إذا حاضت فی المسجدین وجب علیها أن تتیمم و تخرج «2»، بدعوی أنّ الاجتیاز عنهما لو کان جائزاً فی حقّها کما فی سائر المساجد لم تکن حاجة إلی التیمم بوجه، و منها یستکشف أنّ کونها فی المسجدین مبغوض سواء کان علی نحو المرور أم کان علی نحو المکث فیهما.
و یدفعه: أنّ الرّوایة ضعیفة لأنّها مرفوعة، و من ثمة استشکلنا فی مشروعیّة التیمم فی حقّها، و لا سیما إذا کان مستلزماً لمکثها فی المسجدین زائداً علی المدّة الّتی تبقی فیهما لولا تیممها.
و ثانیتهما: ما ورد من أنّ الجنب و الحائض لا یقربان المسجدین «3»، و دلالته و إن کانت ظاهرة إلّا أنّها ضعیفة السند بنوح بن شعیب کما مرّ.
نعم، یمکن الاستدلال علی ذلک بما یستفاد من صحیحة محمّد بن مسلم و زرارة المتقدِّمة، حیث إنّ السؤال فیها إنّما هو عن حکم الجنب و الحائض و أنّهما یدخلان المساجد أو لا یدخلان فیها، و حکم (علیه السلام) بعدم جواز دخولهما فیها إلّا علی نحو الاجتیاز، و علّله بقوله سبحانه ... وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ ... «4»، و هذا یدلّنا علی وحدة حکم الجنب و الحائض، و إلّا لم یکن وجه للاستدلال بالآیة علی حکم الحائض لاختصاصها بالجنب.
فبهذا أو بالتسالم فی المسألة یمکن القول بأنّ الحائض کالجنب لا یجوز لها الاجتیاز 
______________________________
(1) تقدّم فی الصفحة 343.
(2) الوسائل 2: 205/ أبواب الجنابة ب 15 ح 3.
(3) الوسائل 2: 205/ أبواب الجنابة ب 15 ح 17.
(4) النِّساء 4: 43.
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عن المسجدین، و مع قطع النّظر عنهما لا دلیل علی حرمة الاجتیاز عن المسجدین فی حقّ الحائض.
و منها: أنّ الاجتیاز للحائض عن غیر المسجدین مکروه، و المستند للماتن (قدس سره) فی ذلک مرسلة دعائم الإسلام، حیث روی أنّ الحیّض لا یقربن مسجداً «1» و هی و إن کانت مرسلة إلّا أنّ قاعدة التّسامح فی أدلّة السنن مرخّصة فی الحکم بالکراهة.
و فیه: أنّ القاعدة غیر تامّة فی نفسها، و تعدیتها إلی المکروهات ممّا لا دلیل علیه فلا یسعنا الحکم بالکراهة بوجه.
و منها: أنّها لا تدخل المشاهد المشرفة کالمساجد، و یجوز لها اجتیازها.
و هذا قد تقدّم الکلام فیه أیضاً «2» و قلنا إنّه لا دلیل علی إلحاق المشاهد بالمساجد و ما ورد فی موثقة أو روایة أبی بصیر من أنّ الجنب لا یدخل بیوت الأنبیاء «3» بعد ضمّها إلی ما ذکرناه من اشتراک الحائض مع الجنب فی الأحکام لا یمکن الاستدلال به علی المدّعی، لأنّها إنّما وردت فی مقام الإعجاز حیث إنّ السائل أراد فیها الاختبار و لیست بصدد بیان حکم اللّٰه الواقعی.
علی أنّ البیت غیر المقابر و المشاهد، فإنّ المقبرة لا یطلق علیها أنّها بیت علی (علیه السلام) أو بیت الحسین (علیه السلام) أو غیرهما من الأئمّة (علیهم السلام) فالروایة علی تقدیر تسلیم دلالتها لا تشمل المشاهد و المقابر.
نعم، یمکن الاستدلال علی ذلک بما قدّمناه من استظهار وحدة حکم الحائض و الجنب من الصحیحة المتقدّمة، و بأنّ دخولهما علی المشاهد هتک لأنّها معدّة للعبادة 
______________________________
(1) المستدرک 2: 27/ أبواب الحیض ب 27 ح 3.
(2) تقدّم فی الصفحة 345.
(3) الوسائل 2: 211/ أبواب الجنابة ب 16 ح 1، 2، 3، 5. لکن روایة الاختبار لیس فیها نهی الجنب عن دخول بیوت الأنبیاء، و ما فیه هذا الحکم لیس فیه الاختبار. ثمّ إنّ بعض هذه الرّوایات لیست عن أبی بصیر، و إنّما هو فیها صاحب القصّة.
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[مسألة 3: لا یجوز لها دخول المساجد بغیر الاجتیاز]

[746] مسألة 3: لا یجوز لها دخول المساجد بغیر الاجتیاز (1)، بل معه أیضاً فی صورة استلزامه تلویثها (2).



[السّابع: وطؤها فی القُبل]





اشارة

السّابع: وطؤها فی القُبل حتّی بإدخال الحشفة من غیر إنزال بل بعضها علی الأحوط، و یحرم علیها أیضاً (3)،
______________________________
فهی من شعائر اللّٰه و دخول الجنب و الحائض علیها مناف لتعظیم شعائر اللّٰه سبحانه و هو هتک.
و من ذلک یظهر أنّ المشاهد أهم من البیوت، لأنّ دخول الجنب و الحائض بیوت الأنبیاء و الأئمّة (علیهم السلام) ممّا لا یستلزم الهتک بوجه، إذ لا إشکال فی أنّ الجنب و الحائض ربما کانا یوجدان فی بیوتهم من دون أن یجب علیهما الخروج عنها، بل ربما کان یدخل فیها الجنب و الحائض للسؤال عن حکمهما من دون أن یکون ذلک موجباً لهتکها، و هذا بخلاف المشاهد لأنّها مواضع معدّة للعبادة، و دخول الجنب أو الحائض فی مثلها مناف لتعظیمها لأنّها من أهم شعائر اللّٰه، فلا یبعد الحکم بحرمة دخولهما فیها من هذه الجهة.
(1) کما مرّ و عرفت.
(2) إذ لا إشکال فی حرمة تلویثها، و معه لا یرخص العقل فی دخول المساجد، لأنّ الامتثال یتوقّف علی ترک الدّخول، لا أنّ الدّخول حینئذ یتّصف بالحرمة الشرعیّة کما لعلّه ظاهر المتن، و ذلک لأنّ مقدّمة الحرام لا تتصف بالحرمة شرعاً، نعم المحرّم هو التلویث و العقل یستقلّ معه فی المنع عن الدّخول.
حرمة وطء الحائض فی القُبل
(3) یدلّ علی ذلک الکتاب و السنّة معاً. قال عزّ من قائل وَ یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْمَحِیضِ قُلْ هُوَ أَذیً فَاعْتَزِلُوا النِّسٰاءَ فِی الْمَحِیضِ وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ ... «1».
______________________________
(1) البقرة 2: 222.
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و ورد فی السنّة أنّه یستمتع بما شاء و لا یوقب، و الأخبار فی ذلک کثیرة «1». و المسألة متسالم علیها بین الأصحاب بل بین المسلمین، لأنّ العامّة أیضاً ملتزمون بحرمة وطء الحائض، فأصل الحرمة ممّا لا إشکال فیه، و إنّما الکلام فی خصوصیاتها الّتی أشار إلیها فی المتن.
منها: أنّه لا إشکال فی أنّ الوطء فی القبل بإدخال الحشفة مع الإنزال محرم علی الزّوج، و هل الوطء کذلک من دون إنزال أیضاً محرم أو لا حرمة فیه؟
لا ینبغی الإشکال فی حرمته، لعدم تقیید الآیة المبارکة و لا الرّوایات الواردة فی ذلک بالإنزال، بل الوطء محرم مطلقاً سواء کان مع الإنزال أم لم یکن معه.
و منها: أنّ المحرم هل هو الإدخال الموجب للغسل، أعنی ما إذا کان بقدر الحشفة و لا حرمة فیما لم یکن موجباً له کما إذا کان ببعض الحشفة، أو أنّ الإدخال محرم مطلقاً سواء کان موجباً للغسل أم لم یکن؟
الصحیح هو الثّانی، و ذلک لأنّ الإدخال مناف للاعتزال و ترک القرب و الإیقاب الّذی هو بمعنی الإدخال، و قد عرفت أنّ الاعتزال واجب فی المحیض، و لا ملازمة بین عدم کون الوطء موجباً للاغتسال و بین عدم حرمته، لإمکان أن یکون موضوع الحرمة أوسع من موضوع ما یوجب الاغتسال، و ذلک لإطلاق ما دلّ علی حرمة وطء الحائض.
و منها: أنّ مقتضی الآیة المتقدّمة و الأخبار الواردة فی المسألة أنّ الوطء محرم علی الزّوج، و هل الزوجة أیضاً یحرم علیها ذلک، فلا یجوز أن تمکن زوجها من نفسها فی المحیض أو لا یحرم ذلک علی الزوجة؟
و بعبارة اخری: هل التکلیف واحد متوجّه إلی الزّوج فحسب أو أنّ هناک تکلیفین تحریمیین یتوجّه أحدهما إلی الزّوج و یتوجّه الآخر إلی الزّوجة؟
______________________________
(1) الوسائل 2: 321/ أبواب الحیض ب 25.
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المعروف بینهم هو الأخیر و هو الصحیح، و إنّما الکلام فی مدرک ذلک.
ما استدلّ به علی حرمة التمکین
فقد یستدلّ علی حرمة تمکین الزّوجة بأنّه إعانة علی الإثم، و هی محرمة.
و فیه: أنّ تمکینها ربما یکون إعانة علی الإثم و ربما لا یکون، و ذلک لأنّ الزّوج قد لا یحرم علیه وطء زوجته فی المحیض واقعاً، کما إذا کان مجنوناً أو صغیراً أو ناسیاً أو غافلًا، و قد لا یحرم علیه ظاهراً کما إذا کان جاهلًا بحرمته، و معه لا یکون التمکین من الزّوجة إعانة علی الإثم دائماً. علی أنّ الإعانة علی الإثم لم یقم دلیل علی حرمتها و إنّما المحرم أمران:
أحدهما: إعانة الظالم فی ظلمة، لأنّها محرمة بمقتضی الأخبار «1»، و هذا غیر الإعانة علی الإثم بما هو إثم کما إذا ارتکب الحرام من دون أن یظلم أحداً من النّاس فلا دلیل علی حرمة إعانته.
ثانیهما: التعاون علی الإثم بأن یصدر عمل واحد محرم من شخصین أو أشخاص متعددین فیعین کلّ واحد منهما الآخر فی ذلک العمل، کما إذا اجتمعوا و قتلوا واحداً هذا یضربه بالسیف و الآخر یضربه بشی‌ء آخر حتّی یقتل، أو اجتمعوا و خربوا مسجداً، فالإثم صادر من الجمیع و ینتسب إلیهم بإعانة کلّ منهم الآخر.
و أمّا الإعانة علی الإثم بأن یصدر الإثم من واحد و شخص آخر یعینه فی ذلک من دون أن ینتسب الحرام إلیه، کما إذا أراد شخص ضرب آخر و ناوله شخص ثالث العصا فهی ممّا لم یقم دلیل علی حرمته.
و قد یستدلّ علی ذلک بروایة محمّد بن مسلم الواردة فی العدّة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «سألته عن الرّجل یطلق امرأته متی تبین منه؟ قال: حین یطلع الدم من 
______________________________
(1) راجع الوسائل 16: 55/ أبواب جهاد النّفس ب 80، 17: 177/ أبواب ما یکتسب به ب 42.
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الحیضة الثّالثة تملک نفسها، قلت: فلها أن تتزوّج فی تلک الحال؟ قال: نعم، و لکن لا تمکّن من نفسها حتّی تطهر من الدم» «1»، حیث دلّت علی أنّ العدة تنقضی بمجرّد رؤیتها الحیضة الثّالثة و لها أن تتزوّج و هی فی تلک الحیضة، إلّا أنّها لا تمکّن زوجها من نفسها حتّی تطهر من الدم، و دلالتها علی حرمة تمکین الحائض زوجها من نفسها و إن کانت لا بأس بها، إلّا أنّ الرّوایة رواها محمّد بن الحسین، عن بعض أصحابنا عن محمّد بن مسلم، و الواسطة مجهولة، و بذلک تندرج الرّوایة فی المراسیل و لا یمکن الاعتماد علیها فی شی‌ء.
نعم، ذکر الرّاوی أنّه یظن أن تکون الواسطة هو محمّد بن عبد اللّٰه بن هلال أو علی ابن الحکم، إلّا أنّ ظنّ الرّاوی ذلک ممّا لا أثر له و لا یمکن الاعتماد علیه، و علی تقدیر التسلیم فمحمّد بن عبد اللّٰه بن هلال لم تثبت وثاقته فی الرّجال، و لکنه وقع فی أسانید کامل الزّیارات فلاحظ، و کیف کان الرّوایة غیر قابلة للاعتماد علیها.
و ثالثة: یستدلّ علیه بالإجماع الّذی ادّعاه فی الغنیة «2»، إلّا أنّه لا یزید علی الإجماع المنقول بشی‌ء، و الإجماعات المنقولة غیر قابلة للاعتماد علیها.
و الّذی یمکن الاستدلال به علی ذلک أنّ المرتکز فی أذهان المتشرّعة أنّ الوطء مبغوض فی أیّام العادة مطلقاً، و مبغوضیّة العمل بالنسبة إلی کلّ من الزّوج و الزّوجة علی حدّ سواء، فکما یحرم ذلک علی الزّوج کذلک یحرم علی الزّوجة، فلا یجوز لها أن تمکن الزّوج من نفسها.
و یمکن الاستئناس علی مبغوضیّة العمل حینئذ بما ورد من أنّ مبغض أمیر المؤمنین (علیه السلام) إمّا أن یکون منافقاً أو ولد زنا أو ممّن حملته امّه فی المحیض «3»، فإنّ ذلک یدلّ علی أنّ حمل الأُم فی أیّام العادة یترتّب علیه کون الولد مبغضاً لعلیّ 
______________________________
(1) الوسائل 22: 210/ أبواب العدد ب 16 ح 1.
(2) الغنیة: 39/ کتاب الطّهارة.
(3) الوسائل 2: 318 و 319/ أبواب الحیض ب 24 ح 7، 8، 9.
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(علیه السلام)، و حمل الام کما ینتسب إلی الزّوج کذلک ینتسب إلی الزّوجة، فالحمل فی أیّام الحیض کالزنیة، فکما أنّها عمل ینتسب إلی المرأة و الرّجل و هی محرمة علی کلیهما فکذلک الحال فی المحیض. هذا کلّه فی الوطء فی القبل.
و أمّا سائر الاستمتاعات فیقع الکلام فیها تارة فی الاستمتاعات غیر الوطء فی الدبر، و أُخری فی الاستمتاع بوطئها فی دبرها.
حکم الاستمتاعات غیر الوطء
أمّا الاستمتاعات غیر الوطء فی الدّبر کالتقبیل و التفخیذ و الضمّ و نحوها فالمعروف جوازها، و یدلّ علیه جملة من الرّوایات الواردة فی أنّ للرجل ما بین ألیتیها و لا یوقب، أو أنّ له أن یأتیها إذا اجتنب ذلک الموضع، أو له أن یأتی حیث شاء ما اتّقی موضع الدم أو ما دون الفرج إلی غیر ذلک ممّا ورد فی الرّوایات «1»، و مقتضاها جواز الاستمتاع بالزوجة فی حیضها فی غیر فرجها.
و بإزاء هذه الأخبار صحیحة و غیرها واردة بمضمون أنّ المرأة تتّزر بإزار إلی الرکبتین و تخرج سرّتها ثمّ له ما فوق الإزار، و مقتضاها عدم جواز الاستمتاع بها بما بین الرکبتین و السرّة، و عن میمونة زوجة النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنّها فی حیضها کانت تتّزر بما بین الرکبتین و سرتها ثمّ کانت تضاجع الرّسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «2»، و لأجل ذلک ذهب بعضهم إلی حرمة الاستمتاع بما بین السرّة و الرکبة، و عن الأردبیلی «3» المیل إلیه.
إلّا أنّ الصحیح خلاف ذلک، و ذلک لأنّ الأخبار المتقدّمة صریحة فی جواز الاستمتاع بما دون الفرج، و حینئذ إمّا أن نرفع الید عن ظهور الطائفة الثّانیة فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 321/ أبواب الحیض ب 25.
(2) الوسائل 2: 323/ أبواب الحیض ب 26.
(3) مجمع الفائدة و البرهان 1: 153/ فی الحیض.
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و یجوز الاستمتاع بغیر الوطء من التقبیل و التفخیذ و الضمّ، نعم یکره الاستمتاع بما بین السرّة و الرکبة منها بالمباشرة، و أمّا فوق اللّباس فلا بأس، و أمّا الوطء فی دبرها فجوازه محل إشکال «1» (1)
______________________________
الحرمة بصراحة الأخبار المجوّزة و نحمل الأخبار الناهیة علی الکراهة، و هذا هو الظاهر لأنّه الّذی یقتضیه الجمع العرفی بین النص و الظاهر فی جمیع الموارد، أو لو لم نرفع الید عن ظاهر الطائفة الثّانیة فی الحرمة و قلنا إنّهما متعارضتان فلا مناص من حمل الأخبار الناهیة علی التقیّة لموافقتها العامّة، و الحکم بجواز الاستمتاع بما دون الفرج من غیر کراهة.
إلّا أنّ الأظهر عدم وصول النوبة إلی الترجیح بمخالفة العامّة، لوجود الجمع العرفی بین الطائفتین، و معه لا بدّ من الحکم بکراهة الاستمتاع بما بین السرّة و الرکبة عند عدم اتّزارها، و انتفاء الکراهة مع اتّزارها بما بین السرّة و الرکبة، هذا تمام الکلام فی الاستمتاع بما دون الفرج غیر الوطء فی الدبر.
و أمّا الاستمتاع بالحائض بوطئها فی دبرها فأشار إلیه الماتن بقوله: «و أمّا الوطء ...»، و نتعرّض له فی التعلیقة القادمة فلاحظ.
وطء الحائض فی دبرها
(1) إن قلنا بحرمة الوطء فی الدبر فی نفسه فلا کلام فی حرمة وطء الحائض فی دبرها، لعدم احتمال أن تکون الحائض مستثناة من عموم أو إطلاق حرمة الوطء فی الدبر، و ما دلّ علی حلّیة ما عدا القبل لزوج الحائض ناظر إلی ما هو حلال فی نفسه و لا یشمل الدبر علی تقدیر القول بحرمة الوطء فیه فی نفسه.
و أمّا إذا قلنا بجواز الوطء فی الدبر فی غیر الحائض فهل یجوز ذلک فی حقّ 
______________________________
(1) و الأحوط وجوباً ترکه حتّی فی غیر حال الحیض.
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الحائض أیضاً أو لا یجوز؟ الظاهر هو الجواز، و ذلک لأنّ ما استدلّ به علی حرمة الوطء فی دبر الحائض أمران:
أحدهما: ما ورد فی بعض الرّوایات من النهی عن إیقابها، حیث قال: «له ما بین ألیتیها و لا یوقب» «1»، فإنّ معناه الإدخال، و بما أنّ متعلقه غیر مذکور فیشمل الإیقاب فی کلّ من القُبل و الدّبر.
ثانیهما: دعوی أنّ الفرج فی لغة العرب أعم من القبل و الدبر، و بما أنّه مستثنی من جواز الاستمتاعات بالحائض لما ورد ما هو بمضمون أنّ لصاحب الحائض کلّ شی‌ء غیر الفرج «2» فلا بدّ من الحکم بحرمة وطء الزّوجة فی کلّ من قبلها و دبرها.
و بإزاء ذلک عام و مطلق، أمّا العام فقد ورد فیه أنّ له کلّ شی‌ء ما عدا القُبل منها بعینه «3»، و قد دلّ بعمومه علی أنّ غیر القُبل ممّا یتمکّن الزّوج من الاستمتاع به حتّی الدبر، و بما أنّ دلالته بالعموم فلا محالة یتقدّم علی الرّوایتین المتقدّمتین الدالّتین بإطلاقهما علی حرمة الوطء فی الدّبر، لأنّ دلالته بالوضع و دلالتهما بمقدّمات الحکمة.
و أمّا المطلق فهو ما دلّ علی أن له الاستمتاع حیث شاء ما اتّقی موضع الدم «4»، أو لا بأس إذا اجتنب ذلک الموضع «5»، فإنّ المراد بهما القبل و قد دلّ بإطلاقه علی أنّ الاستمتاع فی غیر القبل مرخص للزوج و لو کان هو الدّبر، و هو مع الرّوایتین المتقدّمتین متعارضتان بالإطلاق، و مقتضی القاعدة فی مثله التساقط و الرّجوع إلی العام أو الدلیل الآخر، و هو یقتضی جواز الوطء فی الدّبر علی الفرض.
______________________________
(1) الوسائل 2: 322/ أبواب الحیض ب 25 ح 8.
(2) الوسائل 2: 321 و 322/ أبواب الحیض ب 25 ح 2، 3، 4، 9.
(3) الوسائل 2: 321/ أبواب الحیض ب 25 ح 1.
(4) الوسائل 2: 322/ أبواب الحیض ب 25 ح 5.
(5) الوسائل 2: 322/ أبواب الحیض ب 25 ح 6.
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و إذا خرج دمها من غیر الفرج فوجوب الاجتناب عنه غیر معلوم (1)، بل الأقوی عدمه إذا کان من غیر الدبر، نعم لا یجوز الوطء فی فرجها الخالی عن الدم حینئذ.
______________________________
خروج دمها من غیر الفرج
(1) کما إذا کانت ثقبة فی بدنها یخرج منها الدم فهل یحرم علی زوجها وطؤها فی تلک الثقبة أو لا یحرم؟
الأخبار الواردة فی المقام إنّما دلّت علی حرمة الوطء فی الفرج و القبل أو ذلک الموضع الّذی أُرید منه الفرج، و إنّما لم یصرح باسمه لقبحه.
و لم یرد استثناء ما یخرج منه الدم إلّا فی مرسلة ابن بکیر «1»، و لا یمکن الاستدلال بها علی حرمة الوطء فی الثقبة الّتی یخرج منها الدم غیر القبل و الدبر.
و ذلک لضعف سندها بالإرسال أوّلًا، و لضعف دلالتها ثانیاً، للاطمئنان و لا أقل من احتمال عدم أخذ هذا العنوان «موضع الدم» موضوعاً للحکم بالحرمة فی المرسلة.
بل الظاهر أنّه أُخذ معرّفاً و مشیراً للموضع المخصوص، کما هو الحال فی قوله «ذلک الموضع»، و علیه فلا دلیل علی حرمة الوطء فی الثقبة الخارج منها الدم لاختصاص أدلّة التحریم بالفرج.
نعم، إذا خرج منها الدم من غیر قبلها و دبرها و حکم علیها بکونها حائضاً یحرم الوطء فی قبلها الخالی من الدم، إذ المطلقات الدالّة علی حرمة وطء الحائض فی فرجها غیر قاصرة الشمول لمفروض الکلام، فإنّها غیر مقیّدة بما إذا خرج الدم من فرجها.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) الوسائل 2: 322/ أبواب الحیض ب 25 ح 5.
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[مسألة 4: إذا أخبرت بأنّها حائض یسمع منها]

[747] مسألة 4: إذا أخبرت بأنّها حائض یسمع منها، کما لو أخبرت بأنّها طاهر (1).
______________________________
إخبار المرأة بحیضها
(1) إذا علم حیض المرأة تترتب علیه ما تقدّم من الآثار، و إذا شکّ فی حیضها لم یحکم بحیضها و لا یترتّب علیه أحکامه إلّا إذا کانت حالتها السابقة هی الحیض. و إذا أخبرت بحیضها فهل یسمع قولها فی ذلک و یترتب علیه ما قدّمناه من الأحکام المترتبة علی الحیض أم لا؟
المعروف و المشهور بل ادّعی علیه الإجماع أنّ إخبار المرأة بحیضها مسموع. و استدلّ علیه بوجوه:
الأوّل: الإجماع علی قبول إخبار المرأة فی حیضها.
و فیه: أنّا نجزم بعدم کون الإجماع تعبدیّاً کاشفاً عن قول المعصوم (علیه السلام) لأنّهم إنّما استندوا فی ذلک إلی الوجوه الآتیة، فلا یعتمد علی إجماعهم ذلک بوجه.
الثّانی: قوله تعالی ... وَ لٰا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ مٰا خَلَقَ اللّٰهُ فِی أَرْحٰامِهِنَّ ... «1» بتقریب أنّ حرمة الکتمان علی المرأة و وجوب الإظهار علیها ملازمة لوجوب القبول منها، إذ لو لم یجب قبول قولها فی إخبارها کانت حرمة الکتمان و وجوب الإظهار علی المرأة لغواً ظاهراً.
و فیه: أنّ أحکام الحائض علی قسمین: قسم لها و قسم علیها، فإخبارها عن حیضها إقرار علی نفسها فی الأحکام الّتی علیها کحرمة دخولها المساجد، و إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز، و وجوب الإقرار علی المرأة لا یلازم وجوب القبول منها بوجه، بل یمکن أن یحکم علی المرأة بحیضها و عدم جواز دخولها المسجد أو غیره من الآثار و مع ذلک لا تکون حائضاً لدی زوجها أو غیره.
______________________________
(1) البقرة 2: 228.
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الثّالث: أنّ الحیض ممّا لا یعلم إلّا من قبلها، و ما لا یعلم إلّا من قبل المرأة یسمع قولها فیه.
و فیه: أنّ الاستدلال بذلک مورد المناقشة صغری و کبری.
أمّا بحسب الکبری فلعدم دلالة الدلیل علی أنّ کلّ ما لا یعلم إلّا من قبل شخص یکون قوله حجّة فیه.
و أمّا بحسب الصغری فلأنّ الحیض ممّا یمکن العلم به بسائر الطرق، فإنّ النِّساء المعاشرات مع المرأة یعرفن حیضها، فلیس الحیض ممّا لا یعلم إلّا من قبل الحائض.
فالصحیح أن یستدلّ علی ذلک بالروایات، أعنی صحیحة زرارة: «العدّة و الحیض إلی النِّساء» «1»، و معتبرة الکلینی حیث وقع فی سندها إبراهیم بن هاشم، المرویّة إحداهما بسندین، و هی أمّا صحیحة أو حسنة بمضمون الصحیحة الاولی مع زیادة «إذا ادّعت صُدّقت» «2».
و قد دلّت هاتان الرّوایتان علی أنّ أمر العدّة و الحیض موکول إلی النِّساء، فهن مصدقات فیهما، و بهما یثبت حجیّة إخبارها عن حیضها.
بقی الکلام فی أنّ اعتبار إخبارها عن حیضها مطلق أو أنّه یختص بغیر ما إذا کانت المرأة متّهمة، و أمّا إذا اتّهمت بأنّها تدّعی الحیض لرغبتها عن زوجها أو رغبتها فیما یمنع عنه المجامعة مع زوجها فلا یسمع منها إخبارها.
و تفصیل الکلام فی هذا المقام: هو أنّا إن اعتمدنا فی الحکم باعتبار قول المرأة و إخبارها عن حیضها علی الإجماع المدّعی فی المسألة فلا مناص من تقیید حجیّة إخبار المرأة بما إذا لم تکن متّهمة، لأنّها القدر المتیقن من معقد الإجماع.
و أمّا إذا اعتمدنا علی الرّوایات فلا وجه لتقییدها بما إذا لم تکن المرأة متّهمة، فإنّ إطلاقها هو المحکّم. و دعوی أنّها منصرفة عن المتّهمة دعوی غیر مسموعة، کیف 
______________________________
(1) الوسائل 2: 358/ أبواب الحیض ب 47 ح 2.
(2) الوسائل 2: 358/ أبواب الحیض ب 47 ح 1، 22: 222/ أبواب العدد ب 24 ح 1.
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و قد صرّح بعضهم بذلک فی العدّة و قال إنّ مقتضی إطلاق الرّوایة سماع قولها فی عدّتها و لو کانت متّهمة.
و علیه فلا بدّ من ملاحظة الدلیل علی تقیید إطلاق الرّوایتین، فقد استدلّوا علیه بروایة السکونی عن الصادق (علیه السلام): أنّه نقل عن علی (علیه السلام) أنّه سئل عن امرأة ادّعت أنّها حاضت فی شهر واحد ثلاث مرّات، و أجاب بأنّ النِّساء إن شهدت علی أنّ حیضها فیما مضی فی شهر واحد ثلاث مرّات صُدّقت، و إلّا فهی کاذبة «1».
و الرّوایة من حیث السند معتبرة لا بأس بها، و قد رواها عن عبد اللّٰه بن المغیرة لا عن النوفلی فلاحظ.
و إنّما الکلام فی دلالتها، و هی مورد الإشکال و الکلام، لأنّها ادّعت فی مورد الرّوایة أمراً غیر معهود بل غیر متحقّق أصلًا، و لو کان متحقّقاً فهو من الندرة بمکان حیث ادّعت أنّها حاضت فی أوّل الشهر إلی ثلاثة أیّام، ثمّ انقطع دمها عشرة أیّام و فی الیوم الرّابع عشر رأت الدم ثلاثة أیّام، ثمّ انقطع عشرة أیّام، و فی الیوم السّابع و العشرین أیضاً رأت الدم، و هذا أمر غیر معهود، و لعلّ عدم تصدیقها من جهة کون المدّعی غریباً.
و علیه لا یمکننا التعدِّی عن موردها إلی غیره، کما إذا ادّعت أنّها رأت الحیض فی شهر واحد مرّتین، نعم فی خصوص مورد الرّوایة لا یمکننا تصدیقها بأخبارها بمقتضی هذه الرّوایة، فالتقیید بعدم کون المرأة متّهمة ممّا لا دلیل علیه.
إلی هنا تحصل أنّ إخبار المرأة عن حیضها مسموع شرعاً.
إخبار المرأة عن طهرها و هل یسمع قولها فی الاخبار عن طهرها و عدم حیضها أو لا یسمع؟
______________________________
(1) الوسائل 2: 358/ أبواب الحیض ب 47 ح 3، 27: 361/ کتاب الشّهادات ب 24 ح 37.
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[مسألة 5: لا فرق فی حرمة وطء الحائض بین الزّوجة الدائمة و المتعة و الحرّة و الأمة]

[748] مسألة 5: لا فرق فی حرمة وطء الحائض بین الزّوجة الدائمة و المتعة و الحرّة و الأمة و الأجنبیّة و المملوکة (1)، کما لا فرق بین أن یکون الحیض قطعیّاً وجدانیّاً أو کان بالرجوع إلی التمییز أو نحوه، بل یحرم أیضاً فی زمان الاستظهار إذا تحیّضت (2).
______________________________
ظاهر قوله (علیه السلام) «العدّة و الحیض إلی النِّساء» أنّ أمر هاتین الطبیعتین راجع إلیهن نفیاً و إثباتاً، و هو نظیر ما إذا قلنا سفر المرأة إلی زوجها أی نفیاً و إثباتاً لا إثباتاً فقط، فإنّه الظّاهر المستفاد من الرّوایة عرفاً، مضافاً إلی القرینة الخارجیّة و هی ما دلّ من الأخبار علی أنّ المرأة إذا ادّعت انقضاء عدّتها جاز لها أن تتزوّج «1»، حیث یدلّنا علی أنّ إخبار المرأة عن عدّتها و حیضها نفیاً و إثباتاً مورد للتصدیق فلا یرجع إلی استصحاب بقاء عدّتها أو حیضها.
عدم الفرق بین أصناف المرأة
(1) و ذلک لإطلاق ما دلّ علی حرمة وطء الحائض، لأنّ قوله تعالی ... قُلْ هُوَ أَذیً فَاعْتَزِلُوا النِّسٰاءَ فِی الْمَحِیضِ ... «2» غیر مقیّد بالدائمة أو بغیرها من أقسام المرأة.
هذا کلّه فیما إذا ثبت حیض المرأة بالعلم الوجدانی أو التعبدی، و أمّا إذا ثبت باختبار المرأة نفسها کما فی أیّام الاستظهار فی الیوم الثّانی و الثّالث، لأنّه فی الیوم الأوّل واجب عندنا، نعم عند الماتن (قدس سره) تتخیّر المرأة فی الیوم الأوّل أیضاً فإذا اختارت المرأة الحیض لنفسها فهل یترتّب علیه أحکام الحیض المتقدِّمة؟
(2) لا إشکال فی حرمة وطء الحائض فیما إذا ثبت حیضها بالعلم الوجدانی أو 
______________________________
(1) الوسائل 21: 30/ أبواب المتعة ب 10، 20: 301/ أبواب عقد النکاح ب 25.
(2) البقرة 2: 222.
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التعبّدی کالصفات المجعولة أمارة علی الحیض، و إنّما الکلام فی زمان الاستظهار فیما إذا تحیّضت، فهل یحرم وطؤها حینئذ أو لا یحرم؟
عرفت أنّ أیّام الاستظهار مختلفة، فإنّه فی غیر الیوم الأوّل کالیوم الثّانی و الثّالث غیر واجب، و إنّما المرأة ذات العادة إذا تجاوز دمها عن أیّام عادتها مخیّرة فی التحیّض و فی جعل نفسها مستحاضة فی غیر الیوم الأوّل، فلها أن تتحیّض فتترک الصّلاة کما أنّ لها أن تختار لنفسها الاستحاضة فتصلّی، و معنی ذلک عدم جریان الاستصحاب فی حقّها، حیث إنّ الاستصحاب یقتضی کونها مستحاضة و ممّن تجب علیها الصّلاة و ذلک لأنّه کما یجری فی الأُمور الحالیّة کذلک یجری فی الأُمور الاستقبالیّة، و بما أنّ المرأة ذات عادة قد تجاوز دمها عن أیّامها و تشکّ فی أنّه یتجاوز عن العشرة حتّی تجعل أیّام عادتها حیضاً و الباقی استحاضة أو أنّه ینقطع دون العشرة حتّی یکون المجموع حیضاً، فمقتضی الاستصحاب أنّه یجری و لا ینقطع حتّی یتجاوز العشرة و علیه فالمرأة مستحاضة فیما بعد أیّام العادة و تجب علیها الصّلاة، و لکن الشارع المقدّس منع عن جریان الاستصحاب فی حقّها و جعلها مخیّرة بین الحیض و الاستحاضة فی غیر الیوم الأوّل من أیّام الاستظهار، إلّا أنّه لمّا لم یکن تکلیفاً إلزامیّاً لعدم إلزام المرأة بالتحیّض علی الفرض لم یمکن أن یعارض التکلیف الإلزامی و هو وجوب إطاعة الزّوج فیما إذا طالبها بالجماع، حیث یجوز له ذلک فی غیر أیّام طمثها لقوله تعالی ... فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ ... «1»، و إنّما خرج عنه أیّام العادة فقط کما یدلّ علیه غیر واحد من الرّوایات «2»، فإذا طالبها بالجماع فی غیر أیّام العادة کأیّام الاستظهار وجب علیها المطاوعة، فلا یحرم وطؤها فی أیّام الاستظهار غیر الواجب.
و أمّا الیوم الأوّل من الاستظهار الّذی یجب فیه الاستظهار فالظاهر أنّ حکمه حکم الحیض فیحرم وطؤها فیه، و ذلک لأنّ المستفاد ممّا دلّ علی وجوب الاستظهار 
______________________________
(1) البقرة 2: 223.
(2) الوسائل 2: 317 323/ أبواب الحیض ب 24 و 25.
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فی الیوم الأوّل أنّ المرأة حائض شرعاً، لا أنّها لیست بحائض إلّا أنّ حکم الحیض مترتِّب علیها بالتعبّد الشرعی، فإنّه بعید عن المتفاهم العرفی، فإذا کانت المرأة حائضاً فیترتّب علیها جمیع أحکام الحائض الّتی منها حرمة الوطء.
و یمکن الاستدلال علی ذلک مضافاً إلی دلالة نفس أدلّة الاستظهار علیه کما عرفت بما ورد فی بعض الرّوایات من أنّ المرأة مستحاضة بعد الاستظهار بیوم واحد، کما فی صحیحة إسحاق بن جریر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «فی المرأة تحیض فتجوز أیّام حیضها، قال: إن کان أیّام حیضها دون عشرة أیّام استظهرت بیوم واحد ثمّ هی مستحاضة» «1».
و ذلک لعدم الفاصل بین الحیض و الاستحاضة، فإذا حکمنا علی المرأة بالاستحاضة بعد یوم الاستظهار دلّ ذلک علی أنّها فی یوم الاستظهار حائض فیترتب علیها جمیع آثار الحائض لا محالة.
و یؤیّد ما ذکرناه روایة مالک بن أعین قال «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن النّفساء یغشاها زوجها و هی فی نفاسها من الدم؟ قال: نعم إذا مضی لها منذ یوم وضعت بقدر أیّام عدّة حیضها، ثمّ تستظهر بیوم، فلا بأس بعدُ أن یغشاها زوجها یأمرها فلتغتسل ثمّ یغشاها إن أحب» «2».
لصراحتها فی عدم جواز وطء المرأة ذات الدم فی یوم الاستظهار، و إنّما یجوز وطؤها بعد الاستظهار بیوم. إلّا أنّها غیر صالحة للاستدلال لضعفها سنداً أوّلًا حیث إنّ طریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضّال ضعیف «3»، و لورودها فی النّفساء ثانیاً فتختصّ بموردها، و لا یمکن التعدی عنه إلی الحائض أیضاً، و من هنا جعلناها مؤیّدة للمدّعی.
______________________________
(1) الوسائل 2: 301/ أبواب الحیض ب 13 ح 3.
(2) الوسائل 2: 383/ أبواب النّفاس ب 3 ح 4.
(3) و قد تقدّم أنّ سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) عدل عن ذلک و بنی علی اعتبار طریق الشیخ إلی ابن فضّال، راجع الصفحة 70.
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و إذا حاضت فی حال المقاربة تجب المبادرة بالإخراج (1).



[الثّامن: وجوب الکفّارة]





اشارة

الثّامن: وجوب الکفّارة «1» بوطئها و هی دینار فی أوّل الحیض و نصفه فی وسطه و ربعه فی آخره إذا کانت زوجة، من غیر فرق بین الحرّة و الأمة و الدائمة و المنقطعة (2)
______________________________
(1) لصدق أنّ المرأة فی المحیض فیجب الاعتزال عنها و أنّها حائض، فلا یقربها بعلها، إلی غیر ذلک من العناوین الواردة فی الکتاب و السنّة.
هل تجب الکفّارة بوطئها؟
(2) ما أفاده الماتن (قدس سره) هو المشهور بین المتقدّمین، و لکن المشهور بین المتأخّرین علی ما فی الحدائق «2» عدم وجوب الکفّارة علی الواطئ فی المحیض و منهم صاحب الوسائل «3» (قدس سره) علی ما عنون به الباب: باب استحباب الکفّارة لمن وطئ فی الحیض ....
و الوجه فی اختلاف المتقدّمین و المتأخّرین فی المسألة هو اختلاف الأخبار، لأنّ الکفّارة علی الترتیب الّذی ذکره الماتن (قدس سره) إنّما ورد فی روایة داود بن فَرقَد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی کفّارة الطمث أنّه یتصدّق إذا کان فی أوّله بدینار و فی وسطه نصف دینار، و فی آخره ربع دینار، قلت: فإن لم یکن عنده ما یکفّر؟ قال: فلیتصدّق علی مسکین واحد، و إلّا استغفر اللّٰه تعالی و لا یعود، فإنّ الاستغفار توبة و کفّارة لکلّ من لم یجد السبیل إلی شی‌ء من الکفّارة» «4».
و فی مرسلة المُقنع قال «روی أنّه إن جامعها فی أوّل الحیض فعلیه أن یتصدّق 
______________________________
(1) لا یبعد استحبابها، و الاحتیاط لا ینبغی ترکه، و بذلک یظهر الحال فی جملة من الفروع الآتیة.
(2) الحدائق 3: 265/ فی الحیض.
(3) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28.
(4) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 1.
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بدینار، و إن کان فی نصفه فنصف دینار، و إن کان فی آخره فربع دینار» «1».
و لا یمکن الاعتماد علی ذلک لإرسالها، و لعلّ المراد بالمرسلة هو روایة داود بن فرقد، و لا یمکن الاعتماد علی روایة داود لضعف سندها بالإرسال أوّلًا، لأنّ محمّد بن أحمد بن یحیی رواها عن بعض أصحابنا عن الطیالسی، و بعدم دلالتها علی وجوب الکفّارة بتلک الکیفیّة ثانیاً، و ذلک لأنّ السؤال فیها إنّما هو عن کمّ الکفّارة و أنّه أیّ شی‌ء فأجابه بما أجاب به، و لا دلالة لها علی أنّ أصل الکفّارة واجب، بل الکفّارة المعطاة هی الدینار و نصفه و ربعه و لو کانت الکفّارة مستحبّة، فلا دلالة لها علی أصل وجوب الکفّارة.
و أمّا غیر هذه الکیفیّة المذکورة فی المتن فقد ورد فی صحیحة محمّد بن مسلم وجوب التصدّق بدینار مطلقاً بلا فرق فی ذلک بین أوّل الحیض و آخره و وسطه، قال «سألته عمن أتی امرأته و هی طامث، قال: یتصدّق بدینار، و یستغفر اللّٰه تعالی» «2».
إلّا أنّ مضمونها ممّا لم یقل به أحد من أصحابنا و إن حکی القول به عن المخالفین مضافاً إلی أنّها معارضة بما دلّ علی نفی وجوب الکفّارة کصحیحة العِیص، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل واقع امرأته و هی طامث، قال: لا یلتمس فعل ذلک و قد نهی اللّٰه تعالی أن یقربها، قلت: فإن فعل أ علیه کفّارة؟ قال: لا أعلم فیه شیئاً، یستغفر اللّٰه» «3».
و الجمع بینها و بین الصحیحة المتقدّمة یقتضی حملها علی الاستحباب أو التقیّة کما سیأتی.
و یؤیّد ذلک ما رواه زرارة عن أحدهما (علیهما السّلام)، قال «سألته عن الحائض یأتیها زوجها؟ قال: لیس علیه شی‌ء، یستغفر اللّٰه و لا یعود» «4».
______________________________
(1) الوسائل 2: 328/ أبواب الحیض ب 28 ح 7.
(2) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 3.
(3) الوسائل 2: 329/ أبواب الحیض ب 29 ح 1.
(4) الوسائل 2: 329/ أبواب الحیض ب 29 ح 2.
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و ما رواه لیث المرادی، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن وقوع الرّجل علی امرأته و هی طامث خطأً أی من باب الخطیئة و المعصیة بقرینة قوله بعد ذلک: و قد عصی ربّه، لا من باب الخطأ و الاشتباه، و إلّا لم یکن عاصیاً بوجه قال: لیس علیه شی‌ء، و قد عصی ربّه» «1».
و أمّا ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من أتی حائضاً فعلیه نصف دینار یتصدّق به» «2»، حیث دلّت علی أنّ الکفّارة هی نصف دینار مطلقاً، فهو کسابقه ممّا لم یلتزم به الأصحاب.
و فی روایة علی بن إبراهیم فی تفسیره قال «قال الصّادق (علیه السلام): من أتی امرأته فی الفرج فی أوّل أیّام حیضها فعلیه أن یتصدّق بدینار، و علیه ربع حدّ الزانی: خمسة و عشرون جلدة، و إن أتاها فی آخر أیّام حیضها فعلیه أن یتصدّق بنصف دینار، و یضرب اثنتی عشرة جلدة و نصفاً» «3».
و یدفعه: مضافاً إلی إرسالها، أنّ مضمونها ممّا لم یقل به أحد من أصحابنا، فإنّهم إنّما ذهبوا إلی وجوب الکفّارة بنصف دینار فیما إذا کان فی وسط الحیض، و ربع دینار إذا کان فی آخره، لا نصف دینار فی آخر الحیض.
و قد ورد مضمون هذه الرّوایة فی روایة محمّد بن مسلم المرویّة فی باب التعزیرات من الوسائل، قال «سألت أبا جعفر عن الرّجل یأتی المرأة و هی حائض، قال: یجب علیه فی استقبال الحیض دینار، و فی استدباره نصف دینار ...» «4».
لکنّه ضعیف بأبی حبیب الواقع فی سنده، و هو ممّن لم تثبت وثاقته، و هو أیضاً غیر معمول به بین الأصحاب.
و قد تحصل إلی هنا أنّ وجوب الکفّارة فی وطء الحائض ممّا لا مقتضی له و لا دلیل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 329/ أبواب الحیض ب 29 ح 3.
(2) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 4.
(3) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 6.
(4) الوسائل 28: 377/ أبواب بقیّة الحدود و التعزیرات ب 13 ح 1.
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علیه، و قد دلّت صحیحة العِیص علی نفی لزوم الکفّارة علی الوطء فی الحیض، هذا بعد ما عرفت من الإشکال فی سند روایة داود بن فرقد و دلالتها.
ثمّ علی تقدیر التنازل و فرض تمامیّة الأخبار المتقدِّمة، أی غیر روایة داود بن فرقد، فإنّها ضعیفة السند و الدلالة کما مرّ کالأخبار الدالّة علی وجوب الدّینار أو نصفه أو التفصیل، فقد عرفت أنّها متعارضة و لا مناص من العلاج بینها.
و التصرّف فیما دلّ علی وجوب الکفّارة بدینار مطلقاً کما فی صحیحة محمّد بن مسلم و ما دلّ علی وجوب الکفّارة بنصف دینار مطلقاً کما فی روایة أبی بصیر، بحمل الأوّل علی أوّل الحیض و استقباله، و حمل الثّانی علی آخره و استدباره کما فی روایة القمّی و محمّد بن مسلم المرویّة فی باب التعزیرات.
مندفع: بأنّه لیس من الجمع العرفی فی شی‌ء، لبعد أن یحکم الإمام (علیه السلام) بوجوب الکفّارة بدینار علی وجه الإطلاق مریداً به أوّل الحیض، أو یحکم بوجوب الکفّارة بنصف دینار مطلقاً مریداً به آخر الحیض.
بل الصحیح فی العلاج بین الأخبار أمران:
أحدهما: حمل الأخبار علی الاستحباب، کما صنعه صاحب الوسائل «1» (قدس سره) نظراً إلی أنّ اختلاف الأخبار فی حدّ الکفّارة بنفسه یدلّ علی عدم الوجوب و یدلّ علیه صحیح العیص المتقدِّم الدالّ علی عدم وجوب الکفّارة علی الواطئ فی أیّام الحیض.
و ثانیهما: حملها علی التقیّة، حیث إنّ العامّة تقول بوجوب الدّینار أو نصفه فی کفّارة وطء الحائض، و یدلّ علیه ما ورد فی روایة عبد الملک بن عمرو «2»، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أتی جاریته و هی طامث، قال: یستغفر اللّٰه ربّه، قال عبد الملک: فإنّ النّاس یقولون: علیه نصف دینار أو دینار، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): فلیتصدّق علی عشرة مساکین» «3».
______________________________
(1) الوسائل 2: 328/ أبواب الحیض، آخر الباب 28.
(2) هکذا فی التهذیب و الوافی و لکن فی الاستبصار عبد الکریم بن عمرو و هو ثقة.
(3) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 2.
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و إذا کانت مملوکة للواطئ فکفارته ثلاثة أمداد من طعام یتصدّق بها علی ثلاثة مساکین لکلّ مسکین مد، من غیر فرق بین کونها قِنّة أو مدبّرة أو مکاتبة أو أُمّ ولد (1).
______________________________
حیث إنّها و إن وردت فی الأمة و هی خارجة عمّا هو محلّ الکلام، لأنّ البحث فی وطء الزّوجة الحائض بأقسامها من الدائمة و المنقطعة و الحرّة و الأمة، لا فی الجاریة غیر الزّوجة، إلّا أنّها تدلّنا علی أنّ وجوب الکفّارة بدینار أو نصفه کان أمراً شائعاً بینهم، فتحمل الأخبار الواردة فی وجوبهما علی التقیّة، فلا تکون الکفّارة واجبة و لا مستحبّة بعنوان کونها کفّارة، و أمّا بعنوان الصدقة و الإحسان فهو أمر آخر.
هذا کلّه فی الزّوجة بأقسامها، و قد تحصل أنّ کفّارة وطء الحائض لیست واجبة و إنّما یجب علی الواطئ الاستغفار لارتکابه المعصیة و إن کان التکفیر أحوط.
وطء المملوکة فی حیضها
و بقی الکلام فی وطء المملوکة فی حیضها.
(1) لم یرد ما ذکره (قدس سره) فی شی‌ء من الرّوایات المتقدّمة، إذ أنّ روایة داود بن فَرقَد ناظرة إلی کمّ الکفّارة، و أمّا وجوب الکفّارة فلا نظر فی الرّوایة إلیه فضلًا عن إطلاقها بالإضافة إلی وطء المملوکة.
و أمّا بقیّة الرّوایات غیر روایة عبد الملک بن عمرو فلاختصاصها بالزوجة کما هو ظاهر.
و أمّا روایة عبد الملک فهی و إن کانت واردة فی الجاریة، إلّا أنّها تدلّ علی عدم وجوب الکفّارة فی وطئها، و لا دلالة لها علی الوجوب. نعم دلّت الرّوایة علی وجوب التصدّق علی عشرة مساکین لا بعنوان الکفّارة فی وطء الأمة الحائض، بل بعنوان عدم مخالفة النّاس القائلین بوجوب الکفّارة بدینار أو نصف دینار.
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نعم فی المبعضة و المشترکة و المزوّجة و المحلّلة إذا وطئها مالکها إشکال (1)، و لا یبعد إلحاقها بالزوجة فی لزوم الدّینار أو نصفه أو ربعه، و الأحوط الجمع بین الدّینار و الأمداد.
______________________________
إذن لا یمکن استفادة ما ذکره الماتن أعنی وجوب الکفّارة فی وطء الأمة الحائض من شی‌ء من الأخبار المتقدّمة، و لا مدرک له سوی الإجماع المنقول و الشهرة الفتوائیّة بین الأصحاب و الفقه الرّضوی «1». و لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء منها فی الاستدلال.
نعم حسنة عبد الملک وردت فی الجاریة إلّا أنّها دلّت علی عدم وجوب الکفّارة فی وطئها حائضاً، و لمّا قال له السائل إنّ النّاس ذکروا أنّ فیه کفّارة دینار أو نصفه أمره (علیه السلام) بالتصدّق علی عشرة مساکین.
و الظاهر أنّ ما حکم به الإمام (علیه السلام) لیس من باب وجوب الکفّارة بعنوانها الأوّلی، و إنّما هو من جهة العنوان الثّانوی و عدم مخالفة الشیعة مع العامّة بحسب العمل فهو مجاملة معهم عملًا، هذا.
علی أنّ المذکور فی الحسنة إنّما هو التصدّق علی عشرة مساکین لا ثلاثة أمداد علی ثلاثة مساکین، فالمقدار المعطی للمساکین غیر مذکور فی الحسنة.
وطء المبعّضة و أخواتها
(1) بناءً علی وجوب الکفّارة فی وطء الأمة و الزّوجة، إذا کانت الأمة مبعّضة أو مشترکة أو مزوّجة أو محلّلة و وطئها مالکها، فهل یجب علی الواطئ کفّارة وطء الأمة لأنّها أمة، أو یجب کفّارة الزّوجة إلحاقاً لها بالزوجة، لعدم کونها أمة محلّلة لمالکها فلأجل کونها محرمة الوطء علی مالکها تلحق بالزوجة فی وجوب التکفیر بدینار فی 
______________________________
(1) المستدرک 2: 21/ أبواب الحیض ب 23 ح 1.
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أوّل الحیض و نصف دینار فی وسطه و ربع دینار فی آخره؟
مقتضی العلم الإجمالی الجمع بین الکفارتین، و لکنّ الصحیح هو التفصیل بین الأمة المبعضة و المشترکة و بین الأمة المزوّجة و المحلّلة.
و ذلک لأنّ حسنة عبد الملک المتقدّمة إنّما أُخذ فی موضوعها عنوان وطء الرّجل أمته، و هذا لا ینطبق علی المبعضة أو المشترکة، أمّا المبعضة فلأنها لیست بأمة و إنّما الأمة نصفها مثلًا، و نصفها الآخر حرّ، فلا یصدق أنّه وطئ أمته. و کذلک المشترکة لأنّها لیست بأمة الواطئ و إنّما هی أمته و أمة غیره، فلا یصدق أنّه وطئ أمته، فلا تجب فیهما کفّارة وطء الأمة.
و لکن یجب فی المبعضة و المشترکة کفّارة وطء الزّوجة، لأنّ الأخبار الواردة فیها و إن کان بعضها مختصّاً بالزوجة، إلّا أنّ المأخوذ فی موضوع بعضها وطء مطلق الحائض زوجة کانت أم غیرها بل تشمل المزنی بها أیضاً، کروایة داود بن فَرقَد الّتی کان السؤال فیها عن کفّارة الطّمث «1»، و روایة محمّد بن مسلم: عن الرّجل یأتی المرأة و هی حائض «2»، و روایة أبی بصیر: من أتی حائضاً «3»، و هذه العناوین کما تری تنطبق علی الأمة المشترکة و المبعضة، لعدم تقییدها بالزوجة و لا بالحرّة، و معه لا بدّ من إلحاقهما بالزوجة، فیجب فی وطئهما فی الحیض أن یکفّر فی أوّله بدینار و فی وسطه بنصف دینار و فی آخره بربع دینار.
و أمّا الأمة المحلّلة أو المزوّجة إذا وطئهما مالکهما فهما ملحقتان بالأمة، و ذلک لصدق الأمة علیهما، إذ تحلیل الأمة أو تزویجها من الغیر لا یخرجها عن کونها أمته، فیصدق أنّ المالک وطئ أمته و ارتکب محرّماً، و معه یجب أن یتصدّق فی کفّارته علی عشرة مساکین أو بثلاثة أمداد.
______________________________
(1) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 1.
(2) الوسائل 28: 377/ أبواب بقیّة الحدود و التعزیرات ب 13 ح 1.
(3) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 4.
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و لا کفّارة علی المرأة و إن کانت مطاوعة (1)، و یشترط فی وجوبها العلم و العمد و البلوغ و العقل (2)
______________________________
لا کفّارة علی المرأة
(1) لعدم الدلیل علیه و إن طاوعت الرّجل، و لا یقاس المقام بالمرأة الصائمة فی نهار شهر رمضان، حیث إنّها مع المطاوعة محکومة بوجوب الکفّارة کالرجل، و ذلک لقیام الدلیل علیه هناک دون المقام.
(2) قد دلّت الأخبار الواردة فی المقام علی اعتبار المعصیة فی موضوع وجوب الکفّارة علی الواطئ فی الحیض، حیث ورد فی بعضها أنّه عصی ربّه «1» و أوجبت علیه الاستغفار «2» و هو إنّما یجب مع المعصیة لوجوب التّوبة معها، فإذا فرضنا فی مورد انتفاء المعصیة إمّا بحسب الواقع کما إذا کان الواطئ مجنوناً أو غیر بالغ أو ناسیاً، حیث ذکرنا غیر مرّة أنّ الناسی غیر مکلّف فی الواقع بما نسیه لعدم قدرته علیه، و إمّا بحسب الظّاهر دون الواقع، کما إذا کان الواطئ جاهلًا بالموضوع و لم یعلم أنّ المرأة حائض، لأنّ الجهل عذر و لا معصیة معه، انتفت الکفّارة أیضاً، و کذلک الحال فیما إذا کان جاهلًا بالحکم إلّا أنّه کان قاصراً لا مقصّراً، و هذا کما فی المجتهد إذا بنی علی أنّ الصفرة مثلًا بعد أیّام العادة و قبل العشرة لیست بحیض و کانت فی الواقع حیضاً، أو المقلّد بنی علی ذلک تقلیداً لمجتهده فإنّه معذور فی جهله قطعاً، و لا کفّارة معه بوجه.
و إنّما المهم ما إذا کان الواطئ للحائض جاهلًا بالحکم عن تقصیر لتمکّنه من السؤال و لم یسأل فهل تجب الکفّارة حینئذ أو لا تجب؟
ذکر الماتن (قدس سره) أن التکفیر أحوط، و قوّاه بعضهم و ذکروا أنّ الجاهل المقصّر کالعامد فی العصیان، بل ادّعی بعضهم الإجماع علیه، هذا.
______________________________
(1) الوسائل 2: 329/ أبواب الحیض ب 29 ح 3.
(2) الوسائل 2: 327 329/ أبواب الحیض ب 28 و 29.
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..........
______________________________
لا کفّارة علی الجاهل و الصحیح عدم وجوب الکفّارة علی الجاهل القاصر و المقصّر مطلقاً، لا فی المقام و لا فی الحج و لا فی الصیام و لا غیرها من المقامات ما لم یقم علیه دلیل فی مورد، بلا فرق فی ذلک بین الجهل بالحکم و الجهل بالموضوع.
و ذلک للأخبار الواردة فی موارد خاصّة و لما دلّ علی نفی وجوب الکفّارة علی الجاهل مطلقاً، کصحیحة عبد الصمد بن بشیر، حیث سئل فیها عن المحرم لبس المخیط، و قال له النّاس أفسدت عملک و أبطلت نسکک، فسأله (علیه السلام) عن حکمه، فقال له (علیه السلام) ألبسته قبل الإحرام أم بعده؟ قال: بل قبله، قال (علیه السلام) «لا شی‌ء علیک معلّلًا بقوله: أیّما رجل رکب أمراً بجهالة فلا شی‌ء علیه «1».
و هی و إن کانت واردة فی الإحرام إلّا أنّ عموم تعلیلها یشمل المقام، و مقتضاها عدم ترتب الأثر علی الفعل الصادر عن جهالة من الکفّارة و الحد، و أمّا الإجماع القائم علی أنّ الجاهل المقصّر کالمتعمد فهو راجع إلی توجّه الخطاب و تنجیز الحکم، لوجوب التعلّم علیه و مع ترکه یکون مستحقّاً للعقاب و یکون ما أتی به معصیة محرماً، إلّا أنّ الآثار المترتبة علیه من الحدّ و الکفّارة و غیرها ترتفع عنه بتلک الرّوایات.
و قد دلّنا التعلیل المذکور علی أنّ العمل المأتی به بجهالة لا یترتّب علیه شی‌ء من الآثار کالکفّارة و نحوها، و أمّا نفس العمل فهو باطل إذا کان غیر مطابق للمأمور به و یجب قضاؤه، فإذا أتی بمفطر فی نهار شهر رمضان بجهالة لم تجب علیه الکفّارة و إن فسد صومه و وجب علیه قضاؤه، و کذلک الحال فی الإحرام و غیره.
و علیه ففی مقامنا و إن أتی المکلّف بحرام إلّا أنّه لمّا صدر عن جهالة لم تترتب علیه الکفّارة شرعاً، بلا فرق فی ذلک بین الجهل القصوری و التقصیری.
و کصحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج الواردة فیمن تزوّج امرأة فی عدّتها عن جهالة، قال: لا شی‌ء علیه، یتزوّجها بعد انقضاء عدّتها، فإنّ النّاس قد یعذرون فیما 
______________________________
(1) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 3.
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فلا کفّارة علی الصبی و لا المجنون و لا الناسی و لا الجاهل بکونها فی الحیض، بل إذا کان جاهلًا بالحکم أیضاً و هو الحرمة و إن کان أحوط. نعم مع الجهل بوجوب الکفّارة بعد العلم بالحرمة لا إشکال فی الثّبوت (1).



[مسألة 6: المراد بأوّل الحیض ثلثه الأوّل و بوسطه ثلثه الثّانی و بآخره الثّلث الأخیر]

[749] مسألة 6: المراد بأوّل الحیض ثلثه الأوّل (2) و بوسطه ثلثه الثّانی و بآخره الثّلث الأخیر، فإن کان أیّام حیضها ستّة فکلّ ثلث یومان، و إن کان سبعة فکلّ ثلث یومان و ثلث یوم، و هکذا.
______________________________
هو أعظم من ذلک «1» مع أنّه لو کان متعمداً فی تزویجها حرمت علیه المرأة حرمة دائمیّة.
و أمّا ما ورد فی بعض الموارد الخاصّة فهو کالخمر، فإنّه إذا شربه أحد عن جهل بحکمه و لو تقصیراً لم یحدّ، لأنّ الحدود تدرأ بالشبهات «2».
و کیف کان فلا تجب الکفّارة علی جاهل الحکم مقصّراً أبداً، إلّا أن یقوم دلیل علی وجوبها فی مورد خاص.
الجهل بوجوب الکفّارة
(1) إذا علم بالحکم و الموضوع إلّا أنّه لم یعلم أنّ فی مخالفة الحکم کفّارة واجبة مقتضی إطلاق دلیل وجوب الکفّارة وجوبها فی حقّه، بل هذا هو الأغلب، لأنّ المرتکب لا یعلم بوجوب الکفّارة فی عمله غالباً.
(2) کما هو المستفاد عرفاً من تقسیم الشی‌ء إلی ثلاثة أقسام، فإنّ العرف یفهم من مثله أنّ المراد من أوّل الشی‌ء ثلثه الأوّل و هکذا، فجعل المدار عشرة أیّام و أنّ أوّلها ثلاثة أیّام و ثلث یوم و کذا وسطها و آخرها خلاف المتفاهم العرفی من مثله.
______________________________
(1) الوسائل 20: 450/ أبواب ما یحرم بالمصاهرة ب 17 ح 4.
(2) الوسائل 28: 47/ أبواب مقدّمات الحدود ب 24 ح 4. و راجع ص 32 ب 14.
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[مسألة 7: وجوب الکفّارة فی الوطء فی دبر الحائض غیر معلوم]

[750] مسألة 7: وجوب الکفّارة فی الوطء فی دبر الحائض غیر معلوم لکنّه أحوط (1).



[مسألة 8: إذا زنیٰ بحائض أو وطأها شبهة فالأحوط التکفیر]

[751] مسألة 8: إذا زنیٰ بحائض أو وطأها شبهة فالأحوط التکفیر، بل لا یخلو عن قوّة (2).
______________________________
علی أنّ لازمه أن لا یکون للحیض أوّل و لا وسط و لا آخر فیما إذا کان حیضها ثلاثة أیّام إذ لیس فیها ثلاثة أیّام و ثلث یوم لیکون أوّل الحیض أو وسطه أو آخره کما أنّه إذا کان ستّة أیّام لم یکن للحیض آخر بل و لا وسط.
الکفّارة فی الوطء فی الدّبر
(1) هذه المسألة تبتنی علی ما تقدّم من جواز الوطء فی دبر المرأة و عدمه، فعلی القول بحرمته تجب الکفّارة بالوطء فی دبرها، لأنّه إتیان للمرأة و هی حائض، إذ لا فرق فی صدق الإتیان بین الوطء فی الدبر أو فی القبل، لأنّ الدّبر أحد المأتیین کما فی الخبر «1»، و بما أنّه إتیان حرام و معصیة للربّ تجب فیه الکفّارة کما فی الوطء فی القبل.
و أمّا إذا قلنا بجواز الوطء فی الدبر و هی حائض فهو و إن کان إتیاناً للمرأة إلّا أنّه إتیان حلال لیس بمعصیة و لا حرام، و قد اشتملت أخبار الکفّارة «2» علی کون الإتیان معصیة، و مع انتفائها تنتفی الکفّارة لا محالة.
ثبوت الکفّارة فی الزِّنا بالحائض
(2) الأمر کما أفاده، و ذلک لأنّ الأخبار الواردة فی التکفیر و إن کان بعضها مختصّاً بالزّوجة و الأمة، إلّا أن بعضها الآخر اشتملت علی عنوان الحائض أو المرأة «3»، و من 
______________________________
(1) الوسائل 20: 147/ أبواب مقدّمات النّکاح ب 73 ح 7.
(2) کما تقدّم ذکرها فی اشتراط العلم و العمد فی الصفحة 377.
(3) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 1، و فیه عنوان الطمث، ص 328 ح 4، و فیه عنوان الحائض، 328 ح 7، و فیه إن جامعها، و الضمیر یرجع إلی المرأة و هی حائض، 28: 377/ أبواب بقیّة الحدود و التعزیرات ب 13 ح 1، و فیه المرأة و هی حائض، و لعلّ ذیلها قرینة علی أنّ المراد زوجته.
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[مسألة 9: إذا خرج حیضها من غیر الفرج فوطئها فی الفرج الخالی من الدم فالظاهر وجوب الکفّارة]

[752] مسألة 9: إذا خرج حیضها من غیر الفرج فوطئها فی الفرج الخالی من الدم فالظاهر وجوب الکفّارة (1) بخلاف وطئها فی محل الخروج (2).



[مسألة 10: لا فرق فی وجوب الکفّارة]

[753] مسألة 10: لا فرق فی وجوب الکفّارة بین کون المرأة حیّة أو میتة (3).
______________________________
الظاهر أنّهما یصدقان علی المرأة الأجنبیّة الحائض، لإطلاقها و عدم تقییدها بکون الوطء عن استحقاق، فیشمل الوطء عن استحقاق و الوطء لا عن استحقاق کما فی الزِّنا، و مع عدم الاستحقاق لا فرق بین علم الواطئ بعدم استحقاقه الوطء کما فی الزِّنا و بین عدم علمه به کما فی الوطء بشبهة.
(1) و ذلک لصدق أنّه أتی المرأة الحائض، فتجب علیه الکفّارة لا محالة.
(2) إذ لا یصدق علیه الإتیان، و لا یجب معه الغسل و لا حرمة فیه.
لا کفّارة فی وطء الحائض المیتة
(3) لا یمکن المساعدة علی ما أفاده بوجه، و ذلک لأنّ الأخبار الواردة فی الکفّارة أُخذ فی موضوعها عنوان الحائض أو الزّوجة أو الأمة، و لا یصدق شی‌ء من ذلک علی المرأة المیتة، لأنّها جماد و لیست بحائض، لأنّ الحیض من صفات الحی و لا یکون الجماد حائضاً، کما أنّها لیست بزوجة و لا أمة.
ثمّ لو فرضنا أنّ الأخبار مطلقة فهی منصرفة إلی المرأة الحیّة انصرافاً قطعیّاً، فلا تشمل المرأة المیتة بوجه.
و دعوی أن وطئها قبل أن تموت کان موجباً للکفّارة، و الأصل یقتضی أنّه کذلک 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 382 



[مسألة 11: إدخال بعض الحشفة کاف فی ثبوت الکفّارة علی الأحوط]

[754] مسألة 11: إدخال بعض الحشفة کاف فی ثبوت الکفّارة علی الأحوط (1).
______________________________
بعد موتها أیضاً.
مندفعة: أوّلًا بعدم بقاء الموضوع للاستصحاب، لأنّ الوطء إنّما کان یوجب الکفّارة فی المرأة الحیّة، و هی غیر المیتة لدی العرف، فإنّ الحی و المیت موضوعان متغایران، و مع عدم بقاء الموضوع لا مجری للاستصحاب و لا معنی له.
و ثانیاً بأنّه من الاستصحاب الجاری فی الأحکام، و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ الاستصحاب لا مجال له فی الشبهات الحکمیة.
و ثالثاً بأنّه من الاستصحاب التعلیقی، إذ المرأة المسجّاة لو کانت وطئت حال حیاتها وجبت الکفّارة علی واطئها، أو أنّ الوطء لو کان وقع علیها حال حیاتها وجبت الکفّارة علی الواطئ، و هو أمر تعلیقی کما لعلّه ظاهر.
إدخال بعض الحشفة
(1) لکفایة ذلک فی صدق عنوان الإتیان الّذی هو موضوع وجوب الکفّارة علی الوطء، و لا یقاس المقام بالغسل و الجنابة حیث إنّهما لا یتحقّقان بإدخال بعض الحشفة، و ذلک لأنّهما حکمان متغایران علی موضوعین مختلفین، و یؤیِّد ذلک قوله تعالی ... فَاعْتَزِلُوا النِّسٰاءَ فِی الْمَحِیضِ ... «1»، فإنّ إدخال بعض الحشفة خلاف الاعتزال و نوع من المقاربة.
______________________________
(1) البقرة 2: 222.
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[مسألة 12: إذا وطئها بتخیّل أنّها أمته فبانت زوجته علیه کفّارة دینار]

[755] مسألة 12: إذا وطئها بتخیّل أنّها أمته فبانت زوجته علیه کفّارة دینار (1)، و بالعکس کفّارة الأمداد، کما أنّه إذا اعتقد کونها فی أوّل الحیض فبان الوسط أو الآخر أو العکس فالمناط الواقع.



[مسألة 13: إذا وطئها بتخیّل أنّها فی الحیض]

[756] مسألة 13: إذا وطئها بتخیّل أنّها فی الحیض فبان الخلاف لا شی‌ء علیه (2).



[مسألة 14: لا تسقط الکفّارة بالعجز عنها فمتی تیسّرت وجبت]

[757] مسألة 14: لا تسقط الکفّارة بالعجز عنها فمتی تیسّرت وجبت (3)،
______________________________
وطء الزّوجة بتخیّل أنّها أمة
(1) لفرض علمه بحیض المرأة و علمه بحکم وطیها إلّا أنّه کان معتقداً کونها أمة و مع العلم بحیضها و العلم بحکمه یتحقّق موضوع وجوب الکفّارة واقعاً، و بما أنّه فی الواقع وطء الزّوجة دون الأمة فتجب علیه کفّارة دینار إذا کان فی أوّله، و الاعتقاد بکونها أمة لا یوجب تغیر الواقع بما هو علیه.
و کذلک الحال لو انعکس الأمر، بأن اعتقد أنّ المرأة الحائض زوجته فوطئها ثمّ بان أنّها أمته، فإنّه تجب علیه الکفّارة بثلاثة أمداد، أو إذا وطئها معتقداً أنّها فی آخر حیضها فبان کونها فی أوّله، فإنّ المدار فی جمیع ذلک علی الواقع، و لا وقع للاعتقاد.
(2) لعدم تحقّق موضوع وجوب الکفّارة، و الاعتقاد لا أثر له فی المقام.
العجز غیر مسقط للکفّارة
(3) ما أفاده (قدس سره) من أنّ الکفّارة إذا ثبتت بسببها لم تسقط بالعجز عن أدائها و إن کان صحیحاً فی نفسه فإن سقوطها بعد الثبوت یحتاج إلی مسقط، و العجز إذا لم یدلّ دلیل علی کونه مسقطاً فلا محالة یکون بقاء الکفّارة مع العجز عنها علی القاعدة، إلّا أنّه لا یتمّ فی خصوص المقام، لدلالة الدلیل علی سقوط الکفّارة بالعجز عنها.
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و الأحوط الاستغفار مع العجز بدلًا عنها ما دام العجز (1).
______________________________
بیان ذلک: أنّ التفصیل فی الکفّارة بحسب أوّل الحیض و وسطه و آخره علی ما التزم به المشهور لا دلیل علیه سوی روایة داود بن فَرقَد «1»، حیث وردت علی طبق مسلک المشهور، فإذا لم نعتمد علیها لضعفها و عدم انجبار ضعفها بعملهم فلا نقول بوجوب الکفّارة فی وطء الحائض أصلًا.
و أمّا إذا اعتمدنا علیها فهی قد دلّت علی أنّ المکلّف إذا لم یتمکّن من الدّینار و نصفه و ربعه یتصدّق علی مسکین واحد، و مع عدم التمکّن منه أیضاً یستغفر اللّٰه، فإنّ الاستغفار توبة و کفّارة لمن لم یجد إلی الکفّارة سبیلًا، و معها لا بدّ من الالتزام بسقوط الکفّارة فی المقام مع العجز عنها، فإنّ المراد بقوله «لم یجد ...» أی بالفعل و فی حال ثبوت الکفّارة و وجوبها لا إلی الأبد، فإذا کان حینئذ عاجزاً سقطت عنه فلا تجب بعد طروء التمکّن منها.
و المشهور لم یلتزموا بالسقوط حین العجز، و ذهبوا إلی بقاء الکفّارة بحیث إذا تمکّن من أدائها وجبت، و لعمری إنّ هذا من موهنات الرّوایة، حیث یستکشف بذلک أنّ المشهور لم یعتمدوا فیما ذهبوا إلیه علی هذه الرّوایة، و إلّا کان اللّازم أن یلتزموا بمضمونها الّذی منه سقوط الکفّارة عند العجز عنها، و لعلهم اعتمدوا فی ذلک علی الإجماع المنقول عن الغنیة و غیرها، فالروایة ضعیفة و لم یعتمد علیها المشهور فیما سلکوه.
(1) الاحتیاط الّذی ذکره (قدس سره) فی محلّه، و ذلک لأنّ روایة داود بن فَرقَد اشتملت علی أنّه إذا لم یجد الکفّارة فلیتصدق علی مسکین واحد، و إن لم یتمکّن منه أیضاً فلیستغفر اللّٰه، فإنّ الاستغفار توبة و کفّارة لمن لم یجد إلیها سبیلًا، فإن صریحها أنّ الاستغفار للعاجز عن التکفیر غیر التوبة الواجبة عن کلّ ذنب، فإنّه یکفی فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 1.
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[مسألة 15: إذا اتّفق حیضها حال المقاربة و تعمّد فی عدم الإخراج وجبت الکفّارة]

[758] مسألة 15: إذا اتّفق حیضها حال المقاربة و تعمّد فی عدم الإخراج وجبت الکفّارة (1).



[مسألة 16: إذا أخبرت بالحیض أو عدمه یسمع قولها]

[759] مسألة 16: إذا أخبرت بالحیض أو عدمه یسمع قولها (2)
______________________________
التوبة مجرّد الندم و لا یعتبر فیها الاستغفار، فالاستغفار بدل الکفّارة لدی العجز عنها.
إلّا أنّه کان علیه أن یضم التصدّق علی مسکین بأن یقول: و الأحوط أن یتصدّق علی مسکین و إن لم یجد فلیستغفر اللّٰه، لأنّ الرّوایة مشتملة علی کلیهما علی الترتیب و هذا من الموهنات للروایة فإنّه یکشف عن عدم اعتماد المشهور علی تلک الرّوایة و إلّا لأفتوا علی مضمونها کما تقدّم.
تحیّض الزّوجة أثناء الجماع
(1) و الوجه فی وجوب الکفّارة هو إطلاق الدلیل، فإنّ الآیة المبارکة دلّت علی أنّ الحائض یجب الاعتزال عنها، بلا فرق فی ذلک بین سبق حیضها علی المقاربة و بین سبق المقاربة علی الحیض، و علیه لو حاضت المرأة فی أثناء المقاربة وجب الإخراج و الاعتزال عنها، و ترکهما معصیة و ارتکاب لما نهی اللّٰه تعالی عنه، و قد دلّت الأخبار «1» علی أن الوطء الّذی هو معصیة و ارتکاب لما نهی اللّٰه عنه موجب للکفّارة مطلقاً، أی بلا فرق بین سبق الحیض علیه و بین سبق الوطء علی الحیض.
إخبارها عن الحیض أو عدمه
(2) کما تقدّم «2»، للصحیحة «3» الدالّة علی أنّ أمر العدّة و الحیض موکول إلی النِّساء، فإنّ المستفاد فیها لدی العرف أنّ أمرهما وجوداً أو عدماً بیدهنّ.
______________________________
(1) الوسائل 2: 327 329/ أبواب الحیض ب 28 و 29.
(2) تقدّم فی الصفحة 364.
(3) الوسائل 2: 358/ أبواب الحیض ب 47 ح 2.
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فإذا وطئها بعد إخبارها بالحیض وجبت الکفّارة إلّا إذا علم کذبها (1)، بل لا یبعد سماع قولها فی کونه أوّله أو وسطه أو آخره (2).
______________________________
(1) لأنّ حجیّة کلّ أمارة إنّما هی فی ظرف الشکّ، و مع القطع بالخلاف لا حجیّة لقولها.
(2) الکلام فی مدرک ذلک، فقد یقال إنّ الرّوایة إنّما دلّت علی أنّ أصل الحیض وجوداً و عدماً إلی النِّساء، و أمّا خصوصیاته من الأوّل و الوسط و الأخیر أو غیرها ممّا لا مقتضی لحجیّة قول المرأة فیه، هذا.
و الصحیح ما أفاده الماتن (قدس سره) و الوجه فی ذلک:
أنّ الرّوایة الصحیحة دلّت علی حجیّة إخبار المرأة بوجود الحیض و عدمه، و قد بیّنا فی محلِّه أنّ الأمارات الّتی هی من قبیل الحکایات و الأخبار تعتبر فی مدالیلها الالتزامیّة کما أنّها حجّة فی مدالیلها المطابقیّة، و علیه لو أخبرت المرأة أنّ حیضها ستّة أیّام و لنفرض الوقت أوّل الشهر فمعناه و لازمه الإخبار بعدم حیضها قبل الستّة أیّ قبل أوّل الشهر، و لازمه أن یکون أوّل الشهر أوّل حیضها، فالیومان الأوّلان أوّل حیضها و الوسطان وسطه و الأخیران آخره. و علی الجملة إذا قلنا بحجیّة قول المرأة فی وجود الحیض و عدمه فلازمه أن یکون قولها حجّة فی کونه أوّل الحیض أو وسطه أو آخره.
و أمّا دعوی أنّ حجیّة قول المرأة فی وجوب الحیض و عدمه إنّما تثبت بالأولویّة لحجیّة قول ذی الید عمّا فی یده، و علیه یکون قولها فی حیضها و عدمه حجّة بطریق أولی، و أمّا فی خصوصیاته فلم یقم علی اعتبار قولها دلیل، فغریبة جدّاً، و ذلک أمّا أوّلًا: فلأن حجیّة قول ذی الید إنّما تثبت فی موارد خاصّة، و لم یقم دلیل علی حجیّته مطلقاً.
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[مسألة 17: یجوز إعطاء قیمة الدّینار]

[760] مسألة 17: یجوز إعطاء قیمة الدّینار (1)
______________________________
و أمّا ثانیاً: فلأنه لا أولویّة فی حجیّة قولها فی حیضها.
فالصحیح أنّ مدرک حجیّة قول المرأة فی حیضها إنّما هو الصحیحة، و معها لا فرق فی اعتباره بین أصل الحیض و بین خصوصیاته کما عرفت.
إعطاء قیمة الدّینار
(1) و الدلیل علی ذلک أحد أمرین:
إمّا دعوی أنّ المستفاد من النقدین فی موارد استعمالاتهما هو المالیّة فحسب بلا خصوصیّة لمادتهما فی ذلک، فإذا قال شخص لوکیله: بع کتابی هذا بدینار، جاز أن یبیعه بنصفین من الدّینار أو بأربعة أرباعه أو بمأة عشرة فلوس أو بعشرین درهماً أو بألف فلس أو بغیر ذلک ممّا یساوی الدّینار بحسب مالیّته، لأنّه یصح أن یقال إنّه باع الکتاب بدینار، لأنّ الدّینار و إن کان ثمانیة عشر حمّصة من الذّهب إلّا أنّ مادّته غیر معتبرة و لا ملحوظة فی موارد استعمالاته، و إنّما المستفاد منه هو المالیّة فحسب، نعم یعتبر فی المالیّة أن تکون من جنس النقود، فلا یکفی غیرها فی مالیّة النقدین، فإنّه إذا باع کتاب الموکّل بثوب یسوی دیناراً لا یقال إنّه باع الکتاب بدینار، و إنّما باعه بالثوب و هو یسوی دیناراً، و علیه فالمراد بالدّینار فی أوّل الحیض إنّما هو قیمته و مالیّته، فلا یجب إعطاء الدّینار بنفسه، و کذلک الحال فی نصف الدّینار و ربعه.
و إمّا دعوی أنّ المتداول فی عصر الأئمّة (علیهم السلام) إنّما کان هو الدّینار و الدرهم فحسب، و لم یکن نصف الدّینار و ربعه فی عصرهم، و معه ورد فی روایة داود ابن فَرقَد «1» الأمر بإعطاء نصف الدّینار و ربعه کفّارة عن الوطء، و هذا یدلّ علی أنّ المراد بهما إنّما هو قیمة النّصف و قیمة الرّبع لا النصف أو الرّبع بشخصهما لعدم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 1.
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و المناط قیمة وقت الأداء (1).
______________________________
وجودهما فی عصرهم، و کذلک الحال فی الدّینار بوحدة السیاق.
و یؤیّد هذه الدّعوی أنّا لم نجد فی شی‌ء من الرّوایات ما یدلّ علی وجود نصف الدّینار أو ربعه فی عصرهم، و إنّما کان المتعارف فی عصرهم هو الدّینار و الدرهم فقط، و هذا یطمئن بصحّة الدّعوی المذکورة، و معه یجوز إعطاء القیمة بدلًا عن الدّینار و نصفه و ربعه.
لا یقال: إنّ النّصف أو الرّبع و إن لم یکن موجوداً فی عصرهم (علیهم السلام)، إلّا أنّه من الممکن أن یعطی الفقیر دیناراً و یرید به النّصف المشاع أو الرّبع المشاع لیشترک مع الفقیر فی الدّینار و یترتب علیه آثار الشرکة من التقسیم أو البقاء علی الشرکة، فعدم وجودهما فی عصرهم (علیهم السلام) لا یدلّ علی إرادة القیمة من النّصف أو الرّبع.
لأنّه یقال: إرادة المشاع بالنصف أو الرّبع المستعملین فی الرّوایة بعیدة عن الفهم العرفی غایة البعد.
بل الصحیح ما أفاده الماتن (قدس سره) إمّا للدعوی الاولی کما قدّمناه أو للدعوی الثّانیة کما هی المطمأنّ بها علی ما مرّ.
ما هو المناط فی القیمة
(1) إذا بنینا علی أنّ الواجب إنّما هو إعطاء قیمة الدّینار لا نفسه، فهل المدار فی قیمته علی قیمة وقت تشریع الحکم، أو أنّ المدار علی قیمته فی وقت الوطء أو لا هذا و لا ذاک و إنّما المناط فی قیمته قیمة وقت الأداء و الامتثال؟
الأخیر هو الصحیح، و ذلک لأنّ الثّابت فی الذمّة لیس هو الدّینار لیقال إنّ القیمة الأقل تجزئ عن الدّینار الثّابت فی الذمّة أو لا تجزئ عنه حتّی یرجع إلی البراءة أو 
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[مسألة 18: الأحوط إعطاء کفّارة الأمداد لثلاثة مساکین]

[761] مسألة 18: الأحوط إعطاء کفّارة الأمداد لثلاثة مساکین (1)، و أمّا کفّارة الدّینار فیجوز إعطاؤها لمسکین واحد، و الأحوط صرفها علی ستّة أو سبعة مساکین (2).
______________________________
الاشتغال، و إنّما الثّابت فی الذمّة هو القیمة، فالمکلّف مأمور بإخراج قیمة الدّینار و معه یتعیّن أن تکون القیمة قیمة وقت الأداء و الامتثال، إذ لو کانت القیمة المدفوعة أقلّ من قیمة وقت الأداء و الامتثال لم یصدق أن یقال إنّک أدّیت قیمة الدّینار بل أدّیت ما هو أقلّ منها، و المدار علی صدق العنوان أداء قیمة الدّینار کما عرفت سواء أ کانت مساویة لقیمته وقت التشریع أو وقت الوطء أم لم تکن.
و علی الجملة متی ما صدق أنّک أدّیت قیمة الدّینار امتثلت الأمر بالتکفیر و سقطت عن ذمّتک الکفّارة، و هو إنّما یتحقّق فیما إذا کانت القیمة المدفوعة قیمة الدّینار وقت الأداء و الامتثال.
(1) قدّمنا أنّ المدرک فی حکمهم بوجوب الکفّارة بثلاثة أمداد فی وطء الأمة الحائض منحصر فی روایة فقه الرّضا «1»، و هو غیر مشتمل علی إعطاء ثلاثة أمداد لثلاثة مساکین، و إنّما ورد فیه إعطاء ثلاثة أمداد فحسب، و أمّا الإعطاء لثلاثة أشخاص أو أقل أو أکثر فهو غیر وارد فی الرّوایة، فهذا الاحتیاط لا منشأ له.
(2) المظنون أنّ فی العبارة غلطاً و أنّ الستّة مصحّفة العشرة، فإنّ الستّة غیر موجودة فی کلمات الأصحاب غیر الماتن (قدس سره)، و لا فی الرّوایات ضعیفها و صحیحها، و الوارد هو عشرة مساکین فی ما رواه عبد الملک «2» کما قدّمناه، و هی قد دلّت علی عدم وجوب الکفّارة بما هی، و لکن السائل لمّا ذکر له (علیه السلام) أنّ 
______________________________
(1) المستدرک 2: 21/ أبواب الحیض ب 23 ح 1. و قد تقدّم البحث فی الصفحة 375.
(2) الوسائل 2: 327/ أبواب الحیض ب 28 ح 2. و الرّوایة غیر معتبرة، لاختلاف النسخ بین عبد الملک و بین عبد الکریم، و الأوّل لم یوثّق و لم یثبت حسنه.
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______________________________
النّاس یقولون إنّ فیه دیناراً أو نصف دینار قال (علیه السلام) فلیتصدّق علی عشرة مساکین، و هو أمر بالتصدق للمجاملة مع العامّة و عدم مخالفة الشیعة لهم فی العمل و لا دلالة لها علی أنّ الدّینار یقسم بین عشرة مساکین أو نصف الدّینار یقسم بینهم و إنّما دلّت علی التصدّق علی العشرة من دون بیان المقدار المتصدق به لکلّ منهم فالاستدلال بها علی تقسیم الدّینار بین العشرة ممّا لا وجه له.
نعم، ورود الرّوایة فی الأمة لا یمنع عن الاستدلال بها علی هذا الحکم فی غیر الأمة بتخیّل أنّ التعدِّی عنها إلی الزّوجة ممّا لا دلیل علیه، و ذلک لأنّ الأمة إنّما هی مورد الرّوایة لا أنّها موضوع الحکم، و المورد لا یکون مخصّصاً.
و یدلّ علی ما ذکرناه أنّ عبد الملک قال له (علیه السلام) إنّ النّاس یقولون إنّ فیه دیناراً أو نصفه، و من الظّاهر أنّ العامّة لا یقولون بها فی الأمة و إنّما یقولون بها فی الزّوجة أو فی مطلق وطء الحائض، فالحکم عام لا یختص بالأمة و إن کان موردها الأمة، فالمانع عن الاعتماد علی الرّوایة عدم دلالتها علی تقسیم الدّینار بین العشرة و إنّما اشتملت علی التصدّق علی عشرة، لکلّ واحد یعطی دینار أو أقل أو أکثر.
و أمّا سبعة مساکین فقد ورد فی صحیحة الحلبی «1» و إنّ عبّر عنها بالحسنة فی المستند «2» إلّا أنّها صحیحة، و قد ورد فیها أنّه یتصدّق علی سبعة نفر من المؤمنین إلّا أنّها لم تدلّ علی أنّ الدّینار أو نصفه أو ربعه یقسم بین السبعة، و إنّما دلّت علی التصدّق علی سبعة بقدر قوت کلّ نفر منهم لیومه، و علیه فالاحتیاط بإعطاء الدّینار و تقسیمه علی سبعة لا دلیل علیه کالعشرة.
______________________________
(1) الوسائل 22: 391/ أبواب الکفارات ب 22 ح 2.
(2) مستند الشیعة 2: 488/ المسألة الثّالثة عشرة من أحکام الحائض.
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[مسألة 19: إذا وطئها فی الثّلث الأوّل و الثّانی و الثّالث فعلیه الدّینار و نصفه و ربعه]

[762] مسألة 19: إذا وطئها فی الثّلث الأوّل و الثّانی و الثّالث فعلیه الدّینار و نصفه و ربعه (1)، و إذا کرّر الوطء فی کلّ ثلث (2) فإن کان بعد التکفیر وجب التکرار (3)، و إلّا فکذلک أیضاً علی الأحوط (4).
______________________________
وطء الحائض فی کلّ ثلث من الحیض
(1) لأنّ کلّ مسبب مغایر للمسبب من الشرط الآخر، فهناک مسببات متعدّدة مترتبة علی الوطء فی أوّل الحیض و وسطه و آخره، فلا موجب لتوهّم التداخل فی المسببات بوجه.
تکرّر الوطء فی کلّ ثلث
(2) بأن وطئها فی أوّل حیضها مرّتین أو فی وسطه أو فی آخره کذلک، فتعدّد الشرط و اتّحد الجزاء.
(3) و ذلک لأنّ الکفّارة بالوطء الأوّل قد سقطت بالامتثال، و الوطء الثّانی موضوع جدید، فیترتب علیه حکمه.
(4) أی إذا کان التعدّد قبل التکفیر أیضاً وجب التکرار علی الأحوط.
و المسألة من صغریات الکبری المشهورة المعنونة بأن الشرط إذا کان متعدّداً و الجزاء متّحداً فمقتضی القاعدة هو التداخل فی المسببات أو مقتضاها عدم التداخل و قد ذکرنا فی بحث الأُصول أنّ الشرط المتعدّد سواء کان من جنسین، کما فی قولک إن ظاهرت فکفّر، و إن أفطرت فکفّر، أم کانا من جنس واحد، کما إذا ظاهر مرّتین أو أکثر، یقتضی جزاء متعدّداً، و أنّ القاعدة تقتضی عدم التداخل فی المسببات «1».
و ذلک لأنّ القضیّة الشرطیّة ظاهرة فی الانحلال، و کأنّه قال کلّما صدر الوطء منک فکفر، و قد ترتب الحکم فی إحداهما علی فرد من الطبیعة و ترتب فی الآخر علی فرد 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 124.
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آخر من الطبیعة، و هذا یقتضی التعدّد فی الجزاء، و لم یترتب الحکم علی الطبیعة مرّتین.
و دعوی: أنّ ظاهر القضیتین أنّ الطبیعة مقتضیة للکفّارة مطلقاً سواء وجدت مرّة واحدة أو مرّتین، فلا تجب الکفّارة مع التعدّد إلّا مرّة واحدة.
مندفعة: بأنّ ذلک لو تمّ فإنّما یتمّ فی الأفراد العرضیّة، کما إذا ترتّب علی هتک الفقیر کفّارة و قد هتک عشرة من الفقراء مرّة واحدة، فإنّ فی مثله یمکن أن یقال إنّ الموضوع لوجوب الکفّارة هو طبیعة الهتک، و قد وجد عشرة من أفرادها مرّة واحدة من غیر سبق بعضها ببعض، فلا تجب الکفّارة إلّا مرّة واحدة.
و أمّا بالإضافة إلی الأفراد الطولیة و لا سیما مع تخلّل العدم بینهما، کما إذا وطئ الحائض فی أوّل حیضها مرّة ثمّ بعد مضی مقدار من الزّمان وطئها مرّة ثانیة و هکذا فإنّ المستفاد العرفی من القضیّة الشرطیّة المتکفلة لوجوب الکفّارة بالوطء أنّ الفرد الأوّل من الطبیعة له حکم و للفرد الآخر منها حکم آخر، و کأنّه قال کلّما صدر منک وطء الحائض فکفر. و معه لا بدّ من الالتزام بالتعدّد فی الجزاء کما ذکرناه.
نعم لا نلتزم بالتعدّد فی کفّارة الإفطار فی نهار شهر رمضان حتّی مع التکفیر، کما إذا أکل فی نهار شهر رمضان متعمداً فکفر ثمّ جامع ثمّ ارتمس و هکذا، فالواجب حینئذ لیس إلّا کفّارة واحدة و ذلک لعدم ترتبها علی الأکل أو الجماع أو الارتماس حتّی تتعدّد بتعدّدها، و إنّما ترتّبت الکفّارة علی الإفطار و هو یتحقّق بأوّل فرد من المفطرات. و لا صوم بعده لیتحقّق الإفطار ثانیاً و ثالثاً، و بما أنّ الإفطار تحقّق مرّة فلا یترتّب علیه الکفّارة إلّا مرّة واحدة إلّا فی خصوص الجماع، لما ورد فی النص «1» من تکرّر الکفّارة بتکرّر الجماع فی الصّیام، و قد ألحقنا به الاستمناء لما دلّ علی أنّ حکمه حکم الجماع «2».
______________________________
(1) الوسائل 10: 55/ أبواب ما یمسک عنه الصّائم ب 11.
(2) الوسائل 10: 39/ أبواب ما یمسک عنه الصّائم ب 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 393 



[مسألة 20: ألحق بعضهم النّفساء بالحائض فی وجوب الکفّارة، و لا دلیل علیه]

[763] مسألة 20: ألحق بعضهم النّفساء بالحائض فی وجوب الکفّارة، و لا دلیل علیه، نعم لا إشکال فی حرمة وطئها (1).
______________________________
لا تلحق النّفساء بالحائض
(1) لا إشکال فی أنّ النّفساء کالحائض من حیث حرمة وطئها ما دام لم ینقطع الدم، للروایات الدالّة علیها «1»، و أمّا کونها کالحائض من حیث وجوب الکفّارة بوطئها فهو و إن کان معروفاً بین الأصحاب إلّا أنّه لم یدلّ علیه دلیل، و ما استدلّ به علی ذلک أُمور ضعیفة.
منها: ما ورد فی صحیحة زرارة من أنّ الحائض تصنع مثل النّفساء سواء «2»، لدلالتها علی أنّ الحائض کالنفساء فیما یترتب علی الحائض.
و فیه: أنّ الصحیحة إنّما تدلّ علی أنّ الحائض کالنّفساء، فما کان یترتب علی النّفساء یترتب علی الحائض أیضاً، و أمّا أنّ النّفساء کالحائض لیترتب علی النّفساء ما کان یترتب علی الحائض فهو ممّا لا یستفاد من الصحیحة، هذا.
علی أنّا لو سلمنا أنّ التشبیه من کلا الطرفین و الحائض کالنّفساء و النّفساء کالحائض لا دلالة للصحیحة علی وجوب الکفّارة فی وطء النّفساء، لأنّ غایة ما تدلّ علیه الصحیحة حینئذ أنّ المرأتین من حیث الأحکام المرتّبة علی الأفعال الصادرة منهن علی حد سواء، فیحرم علی الحائض ما یحرم علی النّفساء و بالعکس، و أمّا أنّ الأحکام المرتّبة علی زوج النّفساء أیضاً مرتّبة علی زوج الحائض و بالعکس حتّی یجب علی زوج النّفساء الکفّارة بوطئها کما کانت الکفّارة تجب علی زوج الحائض بوطئها فلا یکاد یستفاد منها بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 395/ أبواب النّفاس ب 7.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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و منها: ما ورد فی بعض الرّوایات «1» من أنّ اللّٰه سبحانه حبس الحیض علی المرأة و جعله رزقاً للولد فی بطن امّه، فتدلّ علی أنّ دم النّفاس هو دم الحیض و النّفساء کالحائض.
و فیه: أنّ الرّوایة علی تقدیر تسلیم سندها أجنبیّة عن الدلالة علی المدّعی، لأنّها إنّما تدلّ علی أنّ الحامل یمکن أن تحیض کما استدلّ بها علیه. و أمّا أنّ دم النّفاس هو دم الحیض و النّفساء کالحائض فلا یستفاد من الرّوایة بوجه.
کیف و إنّ للنفاس أحکاماً و للحیض أحکاماً أُخر، مثلًا إن أقلّ الحیض ثلاثة أیّام، و أمّا أقلّ النّفاس فلا حدّ له و یمکن کونه لحظة، و بما أنّ النّفاس لا یطلق علیه الحیض عرفاً فلا یمکن أن تترتّب علیه أحکام الحیض.
و منها: أنّ دم الولادة حیض محتبس، فیدلّنا هذا بصراحة علی أنّ دم النّفاس و الحیض علی حد سواء، فإنّ النّفاس هو الحیض المحتبس، فالأحکام المترتبة علی أحدهما مترتبة علی الآخر.
و فیه: أنّه لم یثبت أنّ دم النّفاس هو الحیض المحتبس و إن نسب ذلک إلی الرّوایة إلّا أنّه لم یرد ذلک فی شی‌ء من الأدلّة المعتبرة.
علی أنّه لو ثبت ذلک و قلنا إنّ دم الولادة هو الحیض المحتبس لا یثبت أنّ أحکام النّفاس هی أحکام الحیض بعینها، لأنّ الأحکام المرتّبة علی الحیض الّتی منها وجوب الکفارة إنّما ترتبت علی الحیض غیر المحتبس، و أمّا الحیض المحتبس فلم یدلّنا علی أنّه کالحیض غیر المحتبس.
______________________________
(1) الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 13، و بمعناه الحدیث 14 و هو صحیح.
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[التّاسع: بطلان طلاقها و ظهارها إذا کانت مدخولًا بها]





اشارة

التّاسع: بطلان طلاقها و ظهارها (1) إذا کانت مدخولًا بها (2) و لو دبراً و کان زوجها حاضراً أو فی حکم الحاضر (3) و لم تکن حاملًا، فلو لم تکن مدخولًا بها أو کان زوجها غائباً أو فی حکم الغائب (4) بأن لم یکن متمکّناً من استعلام حالها أو کانت حاملًا یصحّ طلاقها، و المراد بکونه فی حکم الحاضر أن یکون مع غیبته متمکّناً من استعلام حالها.
______________________________
فتحصل أنّ إلحاق النّفساء بالحائض من حیث وجوب الکفّارة مجرّد حکم مشهور لم یثبت بدلیل، فعلی تقدیر القول بوجوب الکفّارة فی وطء الحائض لا نلتزم بوجوبها فی وطء النّفساء.
طلاق الحائض و ظهارها
(1) للأخبار الدالّة علی بطلانهما فی غیر حالة الطّهر «1».
(2) لما دلّ علی أنّ خمساً یطلقن علی کلّ حال: الصغیرة و الیائسة و غیر المدخول بها و الغائب عنها زوجها و الحبلیٰ «2»، بحیث لو ظهر بعد طلاقها أنّها کانت فی طمثها لم یبطل طلاقها.
(3) یأتی علیه الکلام عن قریب.
(4) اشترط بعضهم فی جواز طلاق الغائب عنها زوجها علی کلّ حال أن لا یکون الزّوج متمکّناً من استعلام حال زوجته و أنّها فی الحیض أو الطّهر، إلّا أنّه ممّا لا دلیل علیه، اللّٰهمّ إلّا أن یدّعی انصراف أدلّة استثناء الغائب إلی صورة عدم التمکّن عن الاستعلام، و هو أیضاً لا دلیل علیه إذ لا وجه للانصراف.
نعم، ورد فی صحیح عبد الرّحمٰن بن الحجاج: «سألت أبا الحسن عن رجل تزوّج امرأة سرّاً من أهلها و هی فی منزل أهلها، و قد أراد أن یطلقها و لیس یصل إلیها فیعلم 
______________________________
(1) الوسائل 22: 19 و 23/ أبواب شرائط الطّلاق ب 8 و 9: 307/ کتاب الظهار ب 2.
(2) الوسائل 22: 54/ أبواب شرائط الطلاق ب 25.
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[مسألة 21: إذا کان الزّوج غائباً و وکّل حاضراً متمکّناً من استعلام حالها]

[764] مسألة 21: إذا کان الزّوج غائباً و وکّل حاضراً متمکّناً من استعلام حالها لا یجوز له طلاقها فی حال الحیض (1).
______________________________
طمثها إذا طمثت و لا یعلم بطهرها إذا طهرت، قال فقال (علیه السلام): هذا مثل الغائب عن أهله یطلق بالأهلّة و الشهور» «1».
إلّا أنّها لا تدلّ علی اعتبار عدم التمکّن من استعلام حال الزّوجة فی الغائب، و إنّما تدلّ علی أنّ الحاضر غیر الغائب عن بلد زوجته إذا أراد أن یطلقها و لا سبیل له إلی معرفة طهرها و طمثها لأنّها تخفیهما عن زوجها لعلمها أنّه أراد طلاقها یتمکّن أن یطلقها علی کلّ حال، فهذا الاشتراط إنّما هو فی الحاضر فی البلد بحیث لو طلقها من غیر استعلام حالها مع التمکّن منه ثمّ ظهر أنّها کانت طامثاً بطل الطلاق، و لا اشتراط بالإضافة إلی الغائب عن البلد بوجه.
و نظیرها ما یقال فی المحبوس من أنّه إذا أراد طلاق زوجته صحّ علی کلّ حال فیما إذا لم یتمکّن من استعلام حال زوجته، إلّا أنّ هذا الکلام یدلّ علی أنّ الحاضر فی البلد یشترط فی صحّة طلاق زوجته علی کلّ حال أن لا یکون متمکّناً من استعلام حالها، و لا دلالة له علی ثبوت هذا الاشتراط حتّی بالإضافة إلی الغائب عن البلد.
فالصحیح أنّ الغائب لا یشترط فی صحّة طلاقه أن لا یتمکّن من استعلام حال زوجته، فإنّ طلاقه إنّما هو بالأهلة و الشهور، فإذا مضی علی غیبته عن زوجته مدّة یعلم فیها بانقلابها عن حالها الّتی کانت علیها صحّ طلاقه إیّاها، فهذا الاشتراط فی الغائب مبنیّ علی الاحتیاط.
حکم طلاق الوکیل
(1) و ذلک لأنّ طلاق الوکیل لیس طلاقاً صادراً من الموکّل نفسه، نعم یصحّ إسناده إلی الموکّل أیضاً، لأنّ فعل الوکیل کفعل الموکّل، و مع عدم صدور الطلاق من 
______________________________
(1) الوسائل 22: 60/ أبواب شرائط الطلاق ب 28 ح 1.
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[مسألة 22: لو طلّقها باعتقاد أنّها طاهرة فبانت حائضاً بطل]

[765] مسألة 22: لو طلّقها باعتقاد أنّها طاهرة فبانت حائضاً بطل (1) و بالعکس صحّ (2).



[مسألة 23: لا فرق فی بطلان طلاق الحائض بین أن یکون حیضها وجدانیّاً]

[766] مسألة 23: لا فرق فی بطلان طلاق الحائض بین أن یکون حیضها وجدانیّاً أو بالرجوع إلی التمییز أو التخییر بین الأعداد المذکورة «1» سابقاً (3)، و لو طلقها فی صورة تخییرها قبل اختیارها فاختارت التحیّض بطل، و لو اختارت عدمه صحّ، و لو ماتت قبل الاختیار بطل أیضاً.
______________________________
الموکّل لا تشمله الأخبار الدالّة علی أنّ طلاق الغائب یصحّ علی کلّ حال «2»، و لمّا کان الوکیل متمکِّناً من استعلام حال زوجة الموکّل لنسب أو سبب بینهما و لم یفحص و طلقها لم یحکم بصحّته إذا کانت واقعاً فی الحیض، لأنّه من طلاق الحاضر فی البلد و هو مشروط بعدم الحیض إلّا مع العجز عن استعلام حال المرأة من حیض أو طهر.
(1) لأنّ الطّهر شرط واقعی لصحّة الطلاق، و مع فقده یبطل، و لا أثر لاعتقاد المطلق و الزّوج فیه.
(2) لصدور الإنشاء منه بقصد الطلاق علی الفرض، و هی واجدة لشرائط صحّة طلاقها فیصحّ طلاقها. غایة الأمر أنّه کان یعتقد عدم کون إنشائه ماضیاً شرعاً مع کونه ممضی واقعاً، و لا أثر لمجرّد الاعتقاد کما عرفت.
تعمیم الحکم لجمیع أقسام الحائض
(3) لأنّ المرأة متی ما حکم بحیضها شرعاً حکم ببطلان طلاقها و ظهارها، سواء ثبت حیضها بالوجدان أم بالرجوع إلی التمییز أو التخییر کما إذا اختارت الحیض سبعة أیّام فی موارد تخییرها بین أن تتحیّض ستّة أیّام أو سبعة و وقع طلاقها فی الیوم السّابع، فإنّه محکوم بالبطلان لفقده شرط صحّة الطلاق شرعاً.
______________________________
(1) مرّ أنّ التخییر لم یثبت فی مورد.
(2) الوسائل 22: 54/ أبواب شرائط الطلاق ب 25.
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[مسألة 24: بطلان الطلاق و الظهار و حرمة الوطء و وجوب الکفّارة مختصّة بحال الحیض]

[767] مسألة 24: بطلان الطلاق و الظهار و حرمة الوطء و وجوب الکفّارة مختصّة بحال الحیض (1)، فلو طهرت و لم تغتسل لا تترتّب هذه الأحکام، فیصحّ طلاقها و ظهارها و یجوز وطؤها و لا کفّارة فیه،
______________________________
و من هنا یظهر أنّها لو طلقت قبل أن تختار الستّة أیّام أو السبع مثلًا، و بعد ما طلقت اختارت الستّ حکم بصحّة طلاقها، لوقوعه فی الیوم السّابع و هی فیه طاهرة، کما أنّها لو اختارت السبع بطل طلاقها، لوقوعه فی الیوم السّابع و هی فیه حائض، و لعل هذا ظاهر.
و إنّما الکلام فیما إذا طلقها زوجها قبل أن تختار لنفسها شیئاً، و بعد طلاقها ماتت أو ترکت الاختیار لعدم مبالاتها بالدین بحیث لم یعلم أنّها یوم طلقت کانت محکومة بالحیض أو بالطهر، فهل یحکم بصحّة طلاقها أو یحکم ببطلانه؟
الصحیح هو الحکم ببطلان الطلاق، لعدم إحراز ما هو الشرط فی صحّة طلاقها و هو طهرها وقت الطّلاق، و لأجل عدم إحراز الشرط لا یمکن الحکم بصحّة الطّلاق.
المدار علی وجود الدم فی الأحکام الثّلاثة
(1) فلو وطئها بعد انقطاع الدم و قبل أن تغتسل لم یرتکب حراماً، و لا وجبت علیه کفّارة، و یصحّ طلاقها و ظهارها، و یجوز وطؤها حینئذ، للنصوص الدالّة علی ذلک و تأتی فی محله.
و یمکن الاستدلال علی ذلک مضافاً لما سنذکره فی محله بالسیرة القطعیّة، و هی فی الإماء الکافرات و فی الزّوجات الخارجات عن المذهب الاثنی عشری، فإنّ الأمة الکافرة لا تغتسل أصلًا، و الزّوجة الخارجة عن مذهبنا لو اغتسلت حکم ببطلانه فلا یصدر منهنّ غسل صحیح بعد حیضهنّ، و مع ذلک لم یسمع توقف واحد من المُلّاک لهنّ أو المتزوجین بهنّ فی وطئهنّ بعد الانقطاع أو فی طلاقهنّ نظراً إلی عدم اغتسالهنّ، و هذا دلیل قطعی علی أنّ حرمة الوطء و وجوب الکفّارة و بطلان الطلاق و الظهار إنّما هی أحکام مترتّبة علی الحائض ذات الدم لا علی الحائض المتّصفة بحدث الحیض.
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و أمّا الأحکام الأُخر (1) المذکورة فهی ثابتة ما لم تغتسل.
______________________________
(1) کحرمة مسّ کتابة القرآن، فإنّها مترتبة علی حدث الحیض و لا یجوز المسّ قبل الاغتسال و بمجرّد انقطاع دمها، و ذلک لما استفدناه من قوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «1» بضمیمة الرّوایة «2» الدالّة علیه، و هذا لعلّه ممّا لا کلام فیه.
ما هو المدار فی حرمة دخولهن المساجد و أمّا الکلام فی مثل حرمة دخولهن المساجد أو المسجدین و أنّها هل هی مترتبة علی دم الحیض أو حدثه؟ فقد ذکرنا أنّ جملة من الأحکام المرتّبة علی الحائض مترتّبة علی الحائض بمعنی ذات الدم أو من فی حکمها کما فی أیّام النّقاء المتخلّل بین الدمین، کما فی وجوب الکفّارة علی القول به، و عدم صحّة الطلاق و الظّهار بلا کلام و عدم جواز الوطء علی المختار.
و منها ما یترتّب علی الحائض بمعنی صاحبة الحدث و إن انقطع دمها، کما فی حرمة مسّ القرآن علی ما استفدناه من الآیة الکریمة لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ بضمیمة الرّوایة الواردة فی تفسیرها.
و أمّا عدم صحّة الصّلاة و الصّوم فهی مترتّبة علی الحائض بمعنی المحدث، لعدم صحّتهما من الحائض ما دامت لم تغتسل، و قد أُمرت بالاغتسال من حیضها قبل طلوع الفجر لصومها بعد الفجر.
و أمّا ارتفاع الخطاب و التکلیف بالصلاة و الصّوم عنها فهو مترتّب علی الحائض بمعنی ذات الدم، لعدم کونها مکلّفة بهما ما دام لم ینقطع دمها، و إذا انقطع أُمرت بهما و لو بتحصیل ما هو مقدّمة لصحّتهما، فالمانع عن التکلیف بهما إنّما هو الحیض بمعنی الدم أو ما فی حکمه کالنّقاء المتخلّل بین الدمین، و أمّا الحدث فقط فهو غیر مانع عن التکلیف بهما، و إنّما الحدث مانع عن الصحّة.
______________________________
(1) الواقعة 56: 79.
(2) الوسائل 1: 385/ أبواب الوضوء ب 12 ح 5.
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[العاشر: وجوب الغسل بعد انقطاع الحیض للأعمال الواجبة المشروطة بالطّهارة]





اشارة

العاشر: وجوب الغسل بعد انقطاع الحیض للأعمال الواجبة المشروطة بالطّهارة کالصّلاة و الطّواف و الصّوم، و استحبابه للأعمال الّتی یستحب لها الطّهارة (1)
______________________________
و أمّا حرمة العبادة علی الحائض فإن قلنا بالحرمة الذاتیّة فهی مترتّبة علی صاحبة الدم و حسب، و أمّا المرأة المنقطع عنها الدم و إن لم تغتسل فهی مکلّفة بالعبادة کما عرفت لا أنّها محرمة علیها، نعم لو قلنا بالحرمة التشریعیّة کما هو الصحیح فهی مترتبة علی الحیض بمعنی الحدث سواء انقطع عنها الدم أم لم ینقطع، لعدم مشروعیّة الصّلاة منها ما لم تغتسل و إن کان دمها منقطعاً.
و أمّا حرمة دخولها المساجد للمکث و حرمة الأخذ منها شیئاً و حرمة اجتیازها المسجدین فهل هی مترتّبة علی الحیض بمعنی الدم أو علی الحیض بمعنی الحدث؟
قد یقال: إنّها مترتّبة علی الحائض صاحبة الدم، لأنّ الحائض الوارد فی الرّوایات «1» ظاهره المرأة الواجدة للدم دون المحدثة بحدث الحیض، و هذا هو الّذی ذکر صاحب المدارک «2» أنّه غیر بعید غیر أنّ المشهور و هو الوجه الآتی أقرب.
و قد یقال: إنّها مترتبة علی المرأة المحدثة بحدث الحیض دون صاحبة الدم، و ذلک لأنّ ظاهر الحائض الوارد فی الأخبار و إن کان هو صاحبة الدم إلّا أنّ المناسبة بین الحکم و الموضوع و القرینة تقتضی حمله علی صاحبة الحدث، لأنّ الحائض و الجنب قد قُرنا فی تلک الرّوایات، و من الظّاهر أنّ المراد فیها بالجنب هو صاحب الحدث دون واجد المنی، و هو یقتضی أن یکون المراد بالحائض أیضاً صاحبة الحدث، و هذا هو الأقرب.
(1) هذا بناءً علی القول بأنّ مقدّمة الواجب واجبة و مقدّمة المستحب مستحبّة و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح من عدم اتصاف المقدّمة بالأمر الغیری مطلقاً فغسل الحیض کالجنابة شرط مطلقاً.
______________________________
(1) الوسائل 2: 205/ أبواب الجنابة ب 15.
(2) لاحظ المدارک 1: 345/ الثّانی من أحکام الحائض.
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[مسألة 25: غسل الحیض کغسل الجنابة مستحب نفسی]

[768] مسألة 25: غسل الحیض کغسل الجنابة مستحب نفسی (2)، و کیفیّته مثل غسل الجنابة فی الترتیب و الارتماس و غیرهما ممّا مرّ (3)،
______________________________
(1) أی الأعمال غیر الواجبة و غیر المستحبّة و لکن مع توقفها علی الطّهارة کمسّ کتابة القرآن، فإنّ الغسل و الطّهارة شرط لجوازه.
الاستحباب النفسی لغسل الحیض
(2) و الدلیل علی أنّ غسل الحیض مستحب نفسی أمران:
أحدهما: أنّ الغسل من أعظم الطّهارات، و الطّهارات کلّها مستحبّة نفسیّة شرعاً.
ثانیهما: لو لم نلتزم باستحباب الطّهارات فی أنفسها فلنا أن نستدل علی استحبابها النّفسی بطریق ثان، بأن یقال إنّا أسبقنا فی محلّه أنّ المقدّمة لا تتصف بالأمر الغیری بوجه، و علی فرض تسلیم أنّها تتصف بالأمر الغیری شرعاً فلا إشکال فی أنّه أمر توصّلی لا یعتبر فی امتثاله قصد التقرّب بوجه، فلا یمکن أن یکون الأمر الغیری التوصلی منشأً للعبادیّة فی شی‌ء، مع أنّ الطّهارات الّتی منها الغسل یعتبر فیها قصد التقرّب قطعاً، فإذن نسأل عن أنّ عبادیّة تلک الطّهارات نشأت من أیّ شی‌ء؟ فلا وجه لها إلّا کونها مستحبّة نفساً کما ذکرناه، بلا فرق فی ذلک بین الغسل و الوضوء و التیمم.
کیفیّة غسل الحیض
(3) و یدلّ علیه أیضاً أمران:
أحدهما: الرّوایة الواردة فی أنّ غسل الجنابة و الحیض واحد، و هی موثقة الحَلَبی «1» و قد دلّت علی أنّ الکیفیّة المعتبرة فی غسل الجنابة هی الکیفیّة المعتبرة فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 315/ أبواب الحیض ب 23 ح 1.
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و الفرق أنّ غسل الجنابة لا یحتاج إلی الوضوء بخلافه، فإنّه یجب معه الوضوء «1» قبله أو بعده أو بینه إذا کان ترتیبیّاً (1)
______________________________
غسل الحیض من لزوم غسل الرأس و الرقبة أوّلًا و غسل الجانب الأیمن ثانیاً ثمّ غسل الجانب الأیسر أو من غیر ترتیب.
ثانیهما: أنّ الطبیعة الواحدة إذا بیّنت کیفیاتها فی مورد، کما إذا ورد أنّ الصّلاة أوّلها التکبیرة ثمّ قراءة الفاتحة ثمّ الرّکوع إلی آخر أجزاء الصّلاة فی مورد، و بعد ذلک ورد فی مورد ثان أنّ الصّلاة فی اللّیل کذا، فإنّ المتفاهم العرفی من مثله هو الکیفیّة الّتی وردت فی ذلک المورد و لا منصرف للذهن إلّا إلیها، و هذا أمر عرفی یعرفه کلّ أحد.
هل غسل الحیض یغنی عن الوضوء
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع تارة فی غسل الجنابة، و أُخری فی غیره من الأغسال الّتی منها غسل الحیض.
أمّا غسل الجنابة فلا إشکال فی أنّه یغنی عن الوضوء و لا یجب معه وضوء، بل الوضوء مع غسل الجنابة بدعة محرمة کما فی بعض الرّوایات.
و یدلّ علی ما ذکرناه الکتاب و السنّة. أمّا الکتاب فقوله تعالی ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ... أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً ... «2» حیث إنّ الآیة المبارکة اشتملت علی تفصیلین:
أحدهما: التفصیل بین واجد الماء و بین فاقده، و أوجبت علی الأوّل الغسل و الوضوء و علی الثّانی التیمم بالصعید.
______________________________
(1) علی الأحوط و سیأتی عدم الحاجة إلیه و بذلک یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
(2) المائدة 5: 6.
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______________________________
و ثانیهما: التفصیل فی المحدث بین الحدث الأصغر و الحدث الأکبر، فإنّ الآیة المبارکة ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... فسّرت بالقیام إلیها من النوم، فسواء أُرید منها القیام إلی الصّلاة من النّوم أو من غیره من الأحداث فرضت الآیة المبارکة المکلّف محدثاً بالحدث الأصغر و أوجبت علیه الوضوء، ثمّ فرضته محدثاً بالجنابة حیث قال تعالی ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ... و أوجبت علیه الغسل. و من الظّاهر أن التفصیل قاطع للشرکة، فدلّت الآیة المبارکة علی أنّ الوضوء إنّما یجب علی من قام إلی الصّلاة من غیر حدث الجنابة، و أمّا المحدث بحدث الجنابة فهو مکلّف بالغسل دون الوضوء.
و أمّا السنّة فقد دلّت الرّوایات المستفیضة علی أنّه لا وضوء مع غسل الجنابة لا قبله و لا بعده «1»، بل ورد فی بعضها أنّ الوضوء معه بدعة محرمة «2». نعم فی موثقة أبی بکر الحضرمی «3» عن أبی جعفر (علیه السلام) الأمر بالوضوء قبل غسل الجنابة، إلّا أنّها محمولة علی التقیّة لموافقتها العامّة و مخالفتها للکتاب و السنّة، فإنّ العامّة ذهبوا إلی لزوم الوضوء قبل غسل الجنابة.
بل و فی بعض الأخبار: «قلت له (علیه السلام) إنّ أهل الکوفة یروون عن علی (علیه السلام) أنّه کان یأمر بالوضوء قبل الغسل من الجنابة، قال: کذبوا علی علیّ (علیه السلام)، ما وجدوا ذلک فی کتاب علی (علیه السلام)، قال اللّٰه تعالی ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ...» «4».
هذا علی أنّ المسألة متسالم علیها بینهم.
و أمّا غیر غسل الجنابة من الأغسال فالکلام فیه قد یقع من حیث مقتضی القاعدة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 246 248/ أبواب الجنابة ب 34 و 35.
(2) الوسائل 2: 245 و 246/ أبواب الجنابة ب 33 ح 5 فیه (أنّ الوضوء قبل الغسل و بعده بدعة) و ح 6 و 9 و 10 فیها (أنّ الوضوء بعد الغسل بدعة).
(3) الوسائل 2: 247/ أبواب الجنابة ب 34 ح 6.
(4) الوسائل 2: 247/ أبواب الجنابة ب 34 ح 5.
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و أنّها ماذا تقتضی؟ و أُخری من جهة الأخبار الواردة فی المقام.
الجهة الأُولی: فقد یفرض المکلّف متوضئاً قبل طروء أسباب الغسل علیه، کما إذا توضأت ثمّ استحیضت أو نفست أو مسّ المیت أو غیر ذلک من الأسباب المقتضیة للاغتسال بحیث کان باقیاً علی وضوئه إلی زمان طروء الأسباب علیه. نعم هذه الصورة بعیدة فی حقّ الحائض لأنّ أقلّه ثلاثة أیّام، و یبعد بل لا یتحقّق بقاء الوضوء من قبل ثلاثة أیّام إلی آخرها حتّی تغتسل. و هذا بخلاف بقیّة الأغسال، إذ یمکن بقاء المکلّف علی وضوئه قبل النّفاس إلی آخره حتّی تغتسل، لأنّ النّفاس قد یتحقّق بلحظة أو ساعة، و کذلک الاستحاضة أو مسّ المیت، فإنّ الوضوء فی هذه الموارد یمکن بقاؤه فی نفسه إلی زمان الاغتسال بخلاف الحیض، إذ لطول مدّته لا یمکن معه فرض المکلّفة باقیة علی وضوئها إلی زمان الاغتسال منه.
و فی هذه الصّورة مقتضی القاعدة الأوّلیة عدم وجوب الوضوء مع الغسل، و هذا لا لأنّ الغسل یغنی عن الوضوء، بل لأنّ المقتضی لوجوب الوضوء قاصر فی نفسه حیث إنّ المکلّف علی ما هو مفروض الکلام کان متطهراً قبل أن یمسّ المیت أو تستحاض أو تنفس و لم یعلم انتقاضه بطروء هذه الأسباب فی حقّه، لأنّ نواقض الوضوء محصورة فیما یخرج عن طرفیک اللّذین أنعم اللّٰه بهما علیک أو فی ثلاثة أُمور علی ما فی بعض الأخبار الأُخر «1»، و لیس منها هذه الأسباب المقتضیة للاغتسال، نعم الجنابة ناقضة للوضوء و لا وضوء مع غسلها کما سبق، إلّا أنّ کلامنا فی غیر غسل الجنابة کما هو المفروض، فمقتضی القاعدة فی هذه الصّورة هو عدم وجوب الوضوء مع غیر غسل الجنابة من الأغسال.
و قد یفرض المکلّف غیر متوضئ حال مسّه المیت أو استحاضتها أو غیرها من الأسباب، و مقتضی القاعدة حینئذ هو وجوب الوضوء مع تلک الأغسال، لأنّه غیر متوضئ علی الفرض، و إجزاء الأغسال عنه یتوقّف علی دلالة الدلیل علیه کما دلّ فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 248/ أبواب نواقض الوضوء ب 2.
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غسل الجنابة، و لم یقم علیه دلیل لأنّ کلامنا فیما تقتضیه القاعدة مع قطع النّظر عن الأخبار.
الجهة الثّانیة: الأخبار الواردة فی المسألة و هی علی طائفتین:
الطائفة الاولی من الأخبار
إحداهما: ما دلّ علی وجوب الوضوء فی غیر غسل الجنابة من الأغسال.
منها: مرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کلّ غسل قبله وضوء إلّا غسل الجنابة» «1»، نعم یمکن رفع الید عن تقییدها بکون الوضوء قبل الاغتسال بما دلّ علی جوازه بعده أو فی أثنائه، و الکلام فی لابدیّة وقوع الوضوء قبل الغسل أو جواز أن یؤتی به بعده أو قبله أو فی أثنائه یأتی تفصیله موضّحاً بعد ذلک إن شاء اللّٰه.
و منها: ما رواه حَمّاد بن عثمان أو غیره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی کلّ غسل وضوء إلّا الجنابة» «2».
و منها: ما رواه علی بن یقطین عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام) «قال: إذا أردت أن تغتسل للجمعة فتوضّأ و اغتسل» «3».
هذه هی الأخبار الواردة فی لزوم الوضوء مع غیر غسل الجنابة من الأغسال، إلّا أنّها غیر قابلة للاعتماد علیها، لضعفها بحسب السند و الدّلالة.
أمّا بحسب السند فلأنّ الرّوایة الأُولی مرسلة، و لا یعتمد علی المراسیل فی الاستدلال و دعوی أنّ مرسلها ابن أبی عمیر و هو لا یروی و لا یرسل إلّا عن ثقة قد سبق الجواب عنها غیر مرّة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 248/ أبواب الجنابة ب 35 ح 1.
(2) الوسائل 2: 248/ أبواب الجنابة ب 35 ح 2.
(3) الوسائل 2: 248/ أبواب الجنابة ب 35 ح 3.
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و أمّا الرّوایة الثّانیة فلعدم العلم بالراوی المنقول عنه و أنّه هل هو حماد بن عثمان أم غیره؟ فالروایة بحکم المرسلة لعدم علمنا بغیره و أنّه ثقة أو لیس بثقة.
و دعوی أنّ الرّوایة مسندة إلی حماد بن عثمان فی کلام العلّامة «1» و الشهید «2» (قدس سرهما)، حیث رویا هذه الرّوایة عنه و أسندوها إلی حماد من دون تردّد فی الإسناد، و حماد بن عثمان ممّن لا إشکال فی قبول روایته.
مندفعة بأنّه من البعید غایته أن یروی العلّامة و الشهید (قدس سرهما) هذه الرّوایة عن نفس کتاب حماد من دون التنبیه علیه، فإنّ الظّاهر أنّهما رویاها عن الشیخ «3»، و غایة ما یمکن أن یصحّح روایتهما حینئذ أن یقال: إنّهما أسقطا «أو غیره» للتسامح، فإنّ حماداً نسبت إلیه هذه الرّوایة غایة الأمر لا عن جزم، أو یقال: إنّ النّسخة الموجودة عندهما من التّهذیب لم یکن فیها لفظة «أو غیره»، فتدخل الرّوایة فی اختلاف النسخ و لا یعتمد علیها حینئذ، لعدم العلم بمن هو الرّاوی عن الإمام (علیه السلام).
و أمّا الرّوایة الثّالثة فلأنّ فی سندها سلیمان بن الحسن «4»، و هو مجهول لم یوثق فی الرّجال.
و أمّا بحسب الدلالة فلأنّ الروایة الثّالثة إنّما وردت فی غسل الجمعة، و هو من المستحبّات و لا یجری فیها قانون الإطلاق و التقیید، بل یحمل المقیّد منها علی أفضل الأفراد، فیکون غسل الجمعة الّذی قبله أو بعده وضوء من أفضل أفراد غسل الجمعة، لا أنّ الغسل یعتبر أن یکون مع الوضوء، فلا دلالة لها علی أنّ الغسل لا یغنی عن الوضوء.
______________________________
(1) منتهی المطلب 2: 239/ فی أحکام الجنب.
(2) الذکری: 26 السطر 35/ فی الغسل.
(3) التهذیب 1: 143/ الرقم [403] فی حکم الجنابة.
(4) فی التهذیب: الحسین بدل الحسن، و هو الصّحیح فإنّ سلیمان بن الحسین کاتب لعلی بن یقطین کما ورد فی روایة أُخری، و هو موجود فی تفسیر القمّی.
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و أمّا الرّوایتان الأُولیان فلأنّ الأخبار الواردة فی إغناء غسل الجنابة عن الوضوء اشتمل بعضها «1» علی أنّ الوضوء علی غسل الجنابة بدعة محرمة، و معه یکون استثناء غسل الجنابة قرینة علی أنّ المراد من صدرهما أنّ الوضوء مشروع فی غیر غسل الجنابة من الأغسال، فلا دلالة لهما علی أنّ بقیّة الأغسال لا تغنی عن الوضوء و من تلک الرّوایات ما عن الفقه الرّضوی «2» إلّا أنّه ممّا لا یمکن الاعتماد علیه.
الطائفة الثّانیة من الأخبار
الطائفة الثّانیة: و هی الّتی تدلّ علی أنّ الغسل یغنی عن الوضوء، و هی جملة من الأخبار فیها روایات معتبرة و قابلة للاعتماد علیها.
منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: الغسل یجزئ عن الوضوء، و أیّ وضوء أطهر من الغسل» «3»، و قد دلّت علی أنّ طبیعة الغسل تغنی عن الوضوء، و قد حملها بعض الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) علی غسل الجنابة، إلّا أنّه مضافاً إلی کونه تقییداً بلا مقتض، لإطلاق الرّوایة لا یلائم التعلیل الّذی ظاهره أنّ مطلق الغسل أطهر من الوضوء لا خصوص غسل الجنابة، و إلّا لبینه (علیه السلام)، و إرادة خصوص غسل الجنابة منه خارجاً یستلزم تخصیص الأکثر، و هو مستهجن.
و منها: ما عن محمّد بن عبد الرّحمٰن الهمدانی «کتب إلی أبی الحسن الثّالث یسأله عن الوضوء للصلاة فی غسل الجمعة، فکتب (علیه السلام): لا وضوء للصلاة فی غسل یوم الجمعة و لا غیره» «4».
و منها: ما عن عمّار الساباطی قال «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرّجل إذا 
______________________________
(1) الوسائل 2: 245/ أبواب الجنابة ب 33.
(2) المستدرک 1: 476/ أبواب الجنابة ب 26 ح 1.
(3) الوسائل 2: 244/ أبواب الجنابة ب 33 ح 1.
(4) الوسائل 2: 244/ أبواب الجنابة ب 33 ح 2.
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اغتسل من جنابته أو یوم الجمعة أو یوم عید هل علیه الوضوء قبل ذلک أو بعده فقال: لا، لیس علیه قبل و لا بعد، قد أجزأه الغسل، و المرأة مثل ذلک إذا اغتسلت من حیض أو غیر ذلک فلیس علیها الوضوء لا قبل و لا بعد، قد أجزأها الغسل» «1».
و منها: غیر ذلک من الرّوایات «2».
و معها لا مناص من الحکم بعدم الفرق بین غسل الجنابة و الحیض و غیرهما، و أنّ الغسل بإطلاقه یغنی عن الوضوء کما ذهب إلی ذلک جملة من المحقّقین من متأخری المتأخرین.
نعم، یستثنی من ذلک غسل الاستحاضة المتوسّطة، لدلالة النص الخاص علی أنّ المرأة یجب أن تتوضأ لکلّ صلاة و إن کانت تغتسل مرّة لکلّ یوم علی ما أشرنا إلیه فی التعلیقة، و لأجل تمامیّة الأخبار النافیة للوضوء مع الغسل نلتزم بما ذکرناه.
علی أنّا لو سلمنا تمامیّة الطائفة الأُولی أیضاً من حیث السند و الدلالة فالطائفتان متعارضتان و الجمع الدلالی ممکن بینهما، و هو حمل الطائفة الثّانیة علی عدم وجوب الوضوء مع الغسل، و حمل الطائفة الأُولی علی مشروعیّته معه و إن لم یکن بواجب هذا.
و ربما یستدلّ علی إغناء کلّ غسل عن الوضوء بأنّ الأخبار الواردة فی الأغسال علی کثرتها من الحیض و الجنابة و مسّ المیت و الاستحاضة و النّفاس ساکتة عن بیان وجوب الوضوء مع الأغسال، فلو کان واجباً معها لکان علیهم (علیهم السلام) البیان کباقی الواجبات مع الغسل، و من سکوت الأخبار و هی فی مقام البیان نستکشف عدم وجوب الوضوء مع الغسل و أنّه یغنی عن الوضوء مطلقاً.
و هذا الاستدلال یتمّ علی بعض الوجوه و لا یتمّ علی بعض الوجوه الأُخر، لأنّ المحتملات بناءً علی عدم إغناء الغسل عن الوضوء ثلاثة:
______________________________
(1) الوسائل 2: 244/ أبواب الجنابة ب 33 ح 3.
(2) نفس الباب.
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أحدها: أن یقال إنّ سبب الغسل ناقض للوضوء أیضاً، و مع تحقّق الناقض لا یبقی الوضوء بحاله، فلو کان المکلّف علی وضوء ثمّ مسّ میتاً أو حاضت المرأة أو طرأ غیرهما من الأسباب فقد ارتفع الوضوء بنفسه، فلا بدّ له من التوضّؤ لما یشترط فیه الوضوء.
ثانیهما: أنّ سبب الغسل و إن لم یکن من نواقض الوضوء إلّا أنّ الوضوء أمر مقوّم للغسل و من قیود الغسل، فکما أنّ الغسل یعتبر فیه غسل الرأس و الرقبة و الجانبین و مع الإخلال بشی‌ء منها یبطل الغسل، کذلک الحال بالنسبة إلی الوضوء، لأنّه شرط فی صحّة الغسل و مع عدم الإتیان بالوضوء یحکم ببطلان غسله أیضاً.
ثالثها: أن یقال إنّ سبب الغسل و إن لم یکن من نواقض الوضوء و لا إنّه من شروطه و مقوماته، إلّا أنّ الوضوء إذا وجب بسببه کالنوم و البول و غیرهما لا یغنی عنه الغسل، و حاصله أنّ الغسل فی المحدث بالحدث الأصغر لا یغنی عن الوضوء من دون أن یکون ناقضاً له أو شرطاً للغسل.
و الاستدلال بسکوت الإمام (علیه السلام) فی الرّوایات الواردة فی الأغسال علی کثرتها عن وجوب الوضوء معها یتمّ علی الاحتمالین الأوّلین، و ذلک لأنّ سبب الغسل لو کان موجباً لانتقاض الوضوء أیضاً فلم لم یتعرّضوا له عند التعرّض لما یترتّب علی السبب من الأُمور، مضافاً إلی أنّ نواقض الوضوء محصورة، و لیس منها الأسباب الموجبة للاغتسال.
کما أنّ الوضوء لو کان شرطاً مقوّماً للغسل کبقیّة الأجزاء و الشروط فلم سکتوا عن بیان الاشتراط فی الأخبار الواردة فی الأغسال علی کثرتها، فمن السّکوت فی مقام البیان نستکشف عدم کون الأسباب من نواقض الوضوء و عدم کونه شرطاً مقوماً للغسل، فالأغسال مغنیة عن الوضوء.
و أمّا علی الاحتمال الثّالث فلا یمکن استکشاف أنّ الأغسال مغنیة عن الوضوء من سکوتهم (علیهم السلام) عن بیان ما یجب بتلک الأسباب من الوضوء أو غیره، و ذلک لأنّ الرّوایات الواردة فی وجوب الأغسال بأسبابها علی کثرتها إنّما هی بصدد بیان ما 
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یجب علی المکلّف بذلک السبب من الحیض و النّفاس و غیرهما، أی أنّها بصدد بیان ما یترتّب علی تلک الأسباب، لا بصدد بیان ما یترتّب علی أسباب أُخر من النّوم و البول و غیرهما من أسباب الوضوء.
بل مقتضی إطلاق أدلّته وجوب الوضوء مع السبب الموجب للغسل أیضاً، و ذلک لأنّ قوله تعالی ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا ... «1» مطلق یشمل ما إذا وجد مع سبب الوضوء ما هو سبب للغسل أیضاً، فإن من نام و أراد الصّلاة إلّا أنّه مسّ المیت أیضاً مشمول للآیة المبارکة، و من هنا قلنا إنّ مقتضی القاعدة عدم إغناء الغسل عن الوضوء، فإن إجزاء الغسل عن الوضوء یحتاج إلی دلیل و إلّا فإطلاق أدلّته یقتضی وجوبه مع الاغتسال أیضاً. فهذا الاستدلال إنّما یتمّ علی الوهمین الأوّلین.
هل یجب تقدیم الوضوء ثمّ إنّه بناءً علی القول بوجوب الوضوء مع الغسل أو بجوازه معه فهل لا بدّ من إتیانه قبل الغسل أو أنّ له أن یأتی به بعده و فی أثنائه إذا کان غسله تدریجیّاً أی ترتیبیّاً؟
مقتضی المرسلة الثّانیة لابن أبی عمیر «2» و هی الّتی رواها عن حماد أو غیره جواز الإتیان بالوضوء قبل الغسل و بعده، و أمّا مرسلته الاولی «3» الّتی دلّت علی أنّ کلّ غسل قبله وضوء إلّا الجنابة فهی لا تکون مقیّدة لإطلاق المرسلة الثّانیة، لاحتمال کونهما روایة واحدة لأنّهما مرویتین عن ابن أبی عمیر، و لکن الصحیح أنّهما روایتان متعددتان، و مجرّد وقوع ابن أبی عمیر فی أثناء السندین لا یجعلهما روایة واحدة، فإن إحداهما یرویها ابن أبی عمیر عن رجل، و الأُخری یرویها عن حَمّاد أو غیره، و کم فرق بینهما.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 2: 248/ أبواب الجنابة ب 35 ح 2.
(3) الوسائل 2: 248/ أبواب الجنابة ب 35 ح 1.
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و مع التعدّد لا بدّ من الالتزام بالتقیید فیما إذا قلنا بوجوب الوضوء مع کلّ غسل سوی الجنابة، فیتحصّل أنّ الوضوء لا بدّ من وقوعه قبل کلّ غسل و لا یجوز بعده أو فی أثنائه.
و أمّا إذا قلنا بجوازه و مشروعیّته فلا یمکننا التقیید، لأنّ المستحبّات لم یلتزموا فیها بقانون الإطلاق و التقیید بل أخذوا بکلیهما، فإنّه إذا ورد الأمر بزیارة الحسین (علیه السلام) فی کلّ یوم و ورد الأمر بزیارته فی خصوص یوم عاشوراء لا یمکننا تقیید الحکم باستحباب زیارة الحسین (علیه السلام) بیوم عاشوراء فقط، بل نلتزم بأنّ زیارته مستحبّة فی کلّ یوم کما أنّها مستحبّة فی یوم عاشوراء، و علیه ففی المقام لا بدّ من الالتزام بجواز الوضوء و استحبابه قبل کلّ غسل و بجوازه مطلقاً سواء کان بعده أم قبله، هذا.
و لکن الصحیح أنّ الوضوء لا بدّ أن یقع قبل کلّ غسل سواء قلنا باستحبابه أم بوجوبه، و ذلک لما ورد من أنّ الوضوء بعد الغسل بدعة «1»، فلا مناص من الالتزام بعدم جوازه بعد الغسل.
و دعوی: أنّ المراد بالغسل فی تلک الرّوایات هو غسل الجنابة لا مطلق الأغسال، مندفعة: بأن غسل الجنابة لا یجوز الوضوء قبله و لا بعده بمقتضی غیر واحد من الأخبار، و معه لو حملنا ما دلّ علی أنّ الوضوء بعد الغسل بدعة علی خصوص الجنابة لزم اللغویّة فی کلام الإمام (علیه السلام)، لأنّ التقیید بالبعدیّة لغو، إذ لا أثر للبعدیّة علی الفرض.
ثمّ إنّا لو قلنا بلزوم وقوع الوضوء قبل الغسل بالمرسلتین السابقتین فلا یجوز الوضوء لا بعد الغسل و لا فی الأثناء لأنّهما خلاف القبلیّة، و هذا بخلاف ما إذا قلنا بلزوم التقدیم من باب ما دلّ علی عدم مشروعیّة الوضوء بعد الغسل، لأنّ الإتیان بالوضوء حینئذ قبل الغسل أو فی أثنائه جائز، لعدم صدق البعدیّة علیهما.
______________________________
(1) الوسائل 2: 245/ أبواب الجنابة ب 33.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 412 
و الأفضل فی جمیع الأغسال جعل الوضوء قبلها (1).



[مسألة 26: إذا اغتسلت جاز لها کلّ ما حرم علیها بسبب الحیض]

[769] مسألة 26: إذا اغتسلت جاز لها کلّ ما حرم علیها بسبب الحیض (2) و إن لم تتوضّأ، فالوضوء لیس شرطاً فی صحّة الغسل، بل یجب لما یشترط به کالصلاة و نحوها.
______________________________
(1) یأتی وجه ما اختاره (قدس سره) فی التعلیقة الآتیة.
بالاغتسال یحلّ لها کلّ ما حرم علیها
(2) ما أفاده (قدس سره) یتمّ علی ما سلکناه من إغناء کلّ غسل عن الوضوء فإنّ المرأة علی هذا إذا اغتسلت جاز لها کلّ ما حرم علیها من دخول المسجد و الاجتیاز عن المسجدین و مسّ کتابة القرآن و غیرها.
و کذلک یتمّ علی ما سلکه (قدس سره) من عدم إغناء غیر غسل الجنابة عن الوضوء مع الالتزام بجواز الوضوء قبله و بعده و فی أثنائه، لحمل الأخبار الواردة فی أنّ الوضوء بعد الغسل بدعة علی الجنابة، و ترجیح الطائفة الدالّة علی أن فی کلّ غسل وضوءً إلّا غسل الجنابة علی الطائفة المعارضة لها، و لو بدعوی کونها موافقة لعمل المشهور دون الطائفة المعارضة، و حمل مرسلة ابن أبی عمیر الدالّة علی أن قبل کلّ غسل وضوءً إلّا الجنابة علی الاستحباب.
نظراً إلی أنّها لا یمکن أن تقیّد بها جمیع المطلقات الواردة فی مقام البیان، علی أنّها خلاف المشهور لعدم التزامهم بکون الوضوء قبل الغسل، و حیث إنّ الرّوایات الدالّة علی وجوب الوضوء فی کلّ غسل سوی الجنابة مطلقة فمقتضی إطلاقها عدم الفرق بین کون الوضوء قبل الغسل أو بعده أو فی أثنائه، إلّا أنّ کونه قبل الغسل أفضل بمقتضی المرسلة المتقدّمة، فإنّه علی هذا أیضاً إذا اغتسلت الحائض لحیضها جاز لها کلّ ما حرم علیها من جهة الحیض و إن لم تتوضّأ، إلّا أنّها إذا ترکت التوضّؤ مع الغسل لم یجز لها الدّخول فیما یشترط فیه الطّهارة من الحدث الأصغر کالصلاة و نحوها.
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و أمّا إذا قلنا بعدم إغناء الغسل عن الوضوء من جهة أنّ الوضوء شرط لصحّة الغسل فلا یتمّ ما أفاده (قدس سره) بوجه، لأنّ الحائض علی ذلک لو اغتسلت و ترکت التوضؤ قبله و بعده و فی أثنائه لم یحل لها ما حرم علیها بسبب الحیض، لبطلان غسلها فإنّه مشروط بالوضوء، و مع عدم الشرط یبطل المشروط.
و هذا القول هو الصحیح بناءً علی عدم إغناء الغسل عن الوضوء، و الوجه فی ذلک أنّ الأخبار دلّت علی أنّ فی کلّ غسل وضوءً إلّا الجنابة أو أنّ قبل کلّ غسل وضوء إلّا ... «1»، و محتملات هذه العبارة ثلاثة:
محتملات الرّوایة الأوّل: أن یقال إنّ فی کلّ غسل یجب الوضوء وجوباً تعبدیّاً شرعیّاً من دون أن یرتبط بالغسل، بحیث لو اغتسلت الحائض و لم تتوضأ صحّ غسلها و إن ارتکبت معصیة بترکها الوضوء الواجب فی حقّها، نظیر ما إذا وجب علیها الوضوء مع الغسل بالنذر و شبهه، لأنّها حینئذ لو ترکت الوضوء و اغتسلت صحّ غسلها و إن عصت بترک الوضوء الواجب فی حقّها، فعلی هذا لو اغتسلت الحائض جاز لها کلّ محرم بسبب الحیض و إن لم تتوضأ.
إلّا أنّ هذا المحتمل خلاف ظاهر الرّوایة، لأنّ الأوامر الواردة فی الأجزاء و الشرائط و المرکّبات ظاهرة فی الإرشاد إلی الشرطیّة و الجزئیّة، و لا ظهور لها فی الوجوب النفسی بوجه، و مقامنا هذا من هذا القبیل کما إذا قیل إنّ فی کلّ صلاة وضوءً، فإن ظاهره الإرشاد إلی شرطیّة الوضوء للصلاة.
الثّانی: أن یقال إنّ ظاهر الرّوایة هو الشرطیّة، بمعنی أنّ شرط صحّة الوضوء فی حقّ المحدث بالحدث الأکبر هو الغسل، فمن مسّ المیت أو حاضت و توضّأت من دون أن تغتسل بطل وضوءها و إن صحّ غسلها، و علی ذلک إذا اغتسلت الحائض جاز لها کلّ ما حرم علیها بسبب حیضها و إن لم تتوضّأ.
______________________________
(1) الوسائل 2: 248/ أبواب الجنابة ب 35.
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[مسألة 27: إذا تعذّر الغسل تتیمم بدلًا عنه]

[770] مسألة 27: إذا تعذّر الغسل تتیمم بدلًا عنه، و إن تعذّر الوضوء أیضاً تتیمّم، و إن کان الماء بقدر أحدهما تقدّم الغسل (1).
______________________________
و لکن یرد علی هذا المحتمل أوّلًا: أنّه خلاف ظاهر الرّوایة، فإنّها سیقت لبیان وظیفة المغتسل فی غسله و أنّه یعتبر فی غسله أیّ شی‌ء، لا أنّها بصدد بیان کیفیّة الوضوء و أنّ وظیفة المتوضئ أن یغتسل إذا کان محدثاً بالحدث الأکبر.
و ثانیاً: أنّ لازم هذا الکلام أنّ المحدث بالحدث الأکبر کمسّ المیت مثلًا لو اغتسل من دون وضوء لم یصحّ له الوضوء بعد ذلک أبداً إلی أن یحدث بحدث آخر بعد ذلک و یتوضأ مع الاغتسال عن ذاک الحدث، و هذا ممّا نقطع بخلافه إذ لا یمکن الحکم فی الشریعة المقدّسة بعدم صحّة الوضوء للمکلّف إلی أن یحدث بالأکبر، و علیه یتعیّن الاحتمال الثّالث.
الثّالث: أنّ ظاهر الرّوایة شرطیّة الوضوء للغسل، فلا یصحّ الغسل من الحائض فیما إذا لم تتوضأ، و هذا هو المتعیّن الصحیح بناءً علی القول بعدم إغناء الغسل عن الوضوء.
و علیه فلا یتمّ ما أفاده الماتن (قدس سره) من أنّ الحائض إذا اغتسلت جاز لها کلّ ما حرم علیها بسبب الحیض و إن لم تتوضأ، فإنّها إذا لم تتوضّأ بطل غسلها علی هذا القول و لم یجز لها ما حرم بسبب حدث الحیض، و لعلّ هذا من الموهنات لما ذهب إلیه المشهور من عدم أغناه الغسل عن الوضوء إلّا الجنابة، فإنّ لازمه القول باشتراط الغسل بالوضوء، و هو ممّا لا یلتزمه المشهور.
بدلیّة التیمم عن غسل الحیض
(1) إذا قلنا بعدم إغناء الغسل عن الوضوء و کانت الحائض واجدة للماء بقدر غسلها و وضوئها وجبا علیها و هو ظاهر.
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و إذا لم یکن عندها ماء أصلًا لا بمقدار غسلها و لا بقدر وضوئها وجب علیها أن تتیمّم مرّتین، أحدهما بدلًا عن غسلها و ثانیهما بدلًا عن وضوئها.
و هذا لا یفرق فیه بین القول بإغناء الغسل عن الوضوء و عدمه، أمّا علی الثّانی فواضح، و أمّا علی الأوّل فلأنّ الأدلّة الآمرة بالوضوء للمحدث بالحدث الأصغر مطلقة تشمل ما إذا اغتسل المکلّف و ما إذا لم یجب علیه غسل کقوله تعالی ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ... «1»، و إنّما رفعنا الید عن إطلاقها بما دلّ علی أنّ الغسل یغنی عن الوضوء، و هذا مختصّ بنفس الغسل، و التیمّم البدل عنه یحتاج إغناؤه عن الوضوء إلی دلیل و لا دلیل علیه، بل مقتضی الإطلاقات فی أدلّة الوضوء عدم کون التیمم البدل عن الغسل مغنیاً عن الوضوء، و بما أنّها غیر متمکّنة من الوضوء فیجب علیها التیمّم بدلًا عن الوضوء أیضاً، فوجوب التیمّم علیها مرّتین لا یفرق فیه بین القول بإغناء الغسل عن الوضوء و عدمه.
و ثالثة: تتمکّن من الاغتسال دون الوضوء، کما لو کان مالک الماء لا یرضی باستعمال الماء إلّا فی الاغتسال، و لا کلام حینئذ فی أنّه یجب علیها أن تغتسل و تتیمّم بدلًا عن الوضوء.
و رابعة: ینعکس الأمر، فلا تتمکّن المرأة من الغسل و تتمکّن من الوضوء، لعدم إذن المالک للماء فی الاغتسال أو لقلّة الماء و عدم وفائه بالاغتسال، فهل یجب علی الحائض حینئذ أن تتوضّأ و تتیمّم بدلًا عن الغسل أو أنّها تتیمّم تیمّمین أحدهما بدلًا عن الغسل و ثانیهما بدلًا عن الوضوء و یبطل حکم الماء؟ ذهب الشیخ الکبیر إلی الثّانی «2» و هو من الغرائب.
بل للمسألة صور خمسة:
الصورة الأُولی: ما إذا تمکّنت الحائض من التوضّؤ و الاغتسال، و هذه الصّورة 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) کشف الغطاء: 135 السطر 5/ فی الأحکام المشترکة بین الدماء الثلاثة.
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هی الّتی قدّمنا حکمها و قلنا إنّ الغسل یغنی عن الوضوء، إلّا أنّ المرأة تتمکّن من أن تتوضّأ قبل الاغتسال ثمّ تغتسل، لإطلاقات أدلّة الوضوء. نعم لا یجوز لها الوضوء بعده لأنّه بدعة، و علیه فالمقام من موارد التخییر بین الأقل و الأکثر، لتخییر المرأة بین الغسل و بین التوضّؤ ثمّ الاغتسال، و قد قلنا فی محلّه إنّ التخییر بین الأقل و الأکثر لا بأس به إذا کان للأقل وجود مستقل.
و أمّا بناءً علی أنّ الغسل لا یغنی عن الوضوء فیجب علیها أن تتوضأ و تغتسل لإطلاقات أدلّة کلّ من الغسل و الوضوء.
الصورة الثّانیة: ما إذا لم تتمکّن من شی‌ء منهما، و لا إشکال حینئذ فی وجوب التیمم علیها مرّتین: مرّة بدلًا عن الغسل و أُخری بدلًا عن الوضوء، بلا فرق فی ذلک بین القول بإغناء الأغسال عن الوضوء و عدمه، و ذلک لأنّ الأدلّة إنّما دلّت علی أنّ الغسل یغنی عن الوضوء و أنّه بدل عنه فی الطّهارة فقط، و أمّا أنّ البدل و هو التیمم یغنی عن الوضوء أیضاً فهو أمر یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل علیه.
و قد عرفت إطلاق أدلّة الوضوء، و مقتضی إطلاقها وجوبه مع التیمّم بدلًا عن الغسل أیضاً، و بما أنّها غیر متمکّنة من الوضوء فتنتقل إلی بدله بمقتضی أدلّة البدلیّة کما أنّ مقتضی إطلاق أدلّة الغسل کقوله «إذا طهرت اغتسلت» وجوب الغسل علی المرأة فی المقام، و حیث إنّها غیر متمکّنة من الاغتسال تنتقل إلی بدله بمقتضی ما دلّ علی أنّ التیمم بدل عن الغسل، من دون فرق بین القول بأن التیمم مبیح أو أنّه رافع للحدث، أمّا علی الإباحة فظاهر، و أمّا علی القول بالرافعیّة فلأنّ التیمم یرفع الحدث الأکبر و یکون التیمم بدل الوضوء رافعاً للحدث الأصغر، و لعلّه ظاهر.
الصورة الثّالثة: ما إذا تمکّنت المرأة من الاغتسال فحسب و لم تتمکّن من الوضوء لعدم إباحة المالک التوضؤ منه، و لا کلام حینئذ فی أنّها تغتسل لإطلاقات أدلّة وجوب الغسل علی الحائض، کما أنّ مقتضی إطلاقات أدلّة الوضوء وجوبه علیها بناءً علی أنّ الغسل لا یغنی عن الوضوء، و حیث إنّها غیر متمکّنة من التوضّؤ الواجب فی 
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حقّها ینتقل الأمر إلی بدله و هو التیمم، نعم بناءً علی إغناء الأغسال عن الوضوء لا تحتاج المرأة إلی التوضّؤ لتتمکّن منه أو لا تتمکّن منه.
الصورة الرّابعة: ما إذا تمکّنت المرأة من التوضّؤ فحسب دون الاغتسال.
و المعروف فی هذه المسألة أنّها تتیمم بدلًا عن الغسل و تتوضّأ، من دون فرق بین القول بإغناء الغسل عن الوضوء و عدمه، لأنّ المغنی هو الغسل دون بدله و هو التیمم.
و ذهب کاشف الغطاء «1» (قدس سره) إلی أنّها تتیمم بدلًا عن الوضوء أیضاً و لا یترتّب علی تمکّنها من الوضوء أثر، و لا یمکن توجیه ما ذهب إلیه (قدس سره) بشی‌ء من الوجوه.
و ذلک لأنّا إن قلنا إنّ لصلاة المرأة مقدّمتین إحداهما الغسل و ثانیتهما الوضوء و مقتضی إطلاق أدلّتهما وجوبهما علی المرأة إلّا أنّها لا تتمکّن من الاغتسال فتنتقل إلی بدله بحسب أدلّة البدلیّة، فلا وجه لما ذهب إلیه من وجوب التیمّم بدلًا عن الوضوء مع تمکّنها منه.
و إن احتملنا بعیداً کون المقدّمة هو المجموع من الغسل و الوضوء، بأن یکون کلّ منهما جزءاً من المقدّمة نظیر المسحتین و الغسلتین فی الوضوء فما أفاده یتم، لعدم تمکّنها من مجموع الغسل و الوضوء فتنتقل إلی بدلهما، کما إذا تمکّن المکلّف من الغسلتین دون المسحتین فإنّه لا بدّ من أن یتیمم و لا معنی للقول بوجوب الغَسل الممکن و التیمم بدلًا من المسحتین.
إلّا أنّ هذا الاحتمال بعید فی نفسه، لأنّ مقتضی أدلّة الوضوء و الغسل أنّ المقدّمة کلّ واحد منهما مستقلا.
و یتوجّه علیه مضافاً إلی بعده فی نفسه أمران:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌7، ص: 417
أحدهما: أنّ لازم هذا الاحتمال وجوب التیمم علیها مرّة واحدة، إذ المفروض أنّ 
______________________________
(1) کشف الغطاء: 135 السطر 5/ فی الأحکام المشترکة بین الدّماء الثلاثة.
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المقدّمة هی المجموع من حیث المجموع و هو أمر واحد، و مع عدم التمکّن منه تتیمم بدلًا عنه لا محالة، کما أنّه إذا لم تتمکّن من المسحتین فی الوضوء مع التمکّن من الغسلتین لم یجب إلّا تیمم واحد.
ثانیهما: أنّ لازمه أن یلتزم بمثله فی الصّورة الثّالثة أیضاً، لأنّ المقدّمة و هی مجموع الأمرین لیست مقدورة للمکلّف، لعجزه عن الوضوء فینتقل إلی بدله، مع أنّه لا یلتزم بوجوب التیمم عن الغسل فی الصّورة الثّالثة، و إنّما یوجبون علیه التیمم بدلًا عن الوضوء دون الغسل.
و علیه فالصحیح ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) و غیره من أنّها تتوضأ و تتیمم بدلًا عن الغسل، بلا فرق بین القول بالرّفع و القول بالاستباحة.
الصورة الخامسة: ما إذا تمکّنت من أحدهما من غیر تعیین، کما إذا کان الماء غیر واف للوضوء و الغسل، فعلی مسلکنا من إغناء کلّ غسل عن الوضوء لا إشکال فی أنّ الغسل متعیّن فی حقّها، لتمکّنها من الطّهارة المائیة بقدرتها علی الاغتسال، و معه لا یجوز لها تفویت الماء بصرفه فی الوضوء لعدم کفایته عن الغسل، و هذا بخلاف استعماله فی الغسل الّذی یکفی و یغنی عن الوضوء.
و علی مسلک من قال بعدم الإغناء فهل یتعیّن علیها الغسل و التیمم بدل الوضوء أو یتعیّن الوضوء و التیمم بدل الغسل؟
المعروف بینهم فی الأعصار المتأخّرة علی ما عثرنا علیه إدراج المقام فی المتزاحمین و الترجیح بالأهمیّة و حتمالها، لأنّهما من مرجحات باب المزاحمة، و بما أنّ الغسل أهم أو أنّه محتمل الأهمیّة، إذ لا یحتمل أهمیّة الوضوء منه، فیتعیّن القول بوجوب الغسل فی حقّها مع التیمم بدلًا عن الوضوء.
و عن بعضهم ترجیح الوضوء لسبقه علی الغسل بحسب الزّمان، و التقدّم الزّمانی مرجح فی باب التزاحم و لو کان الآخر أهم.
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التهافت فی کلام المحقّق النائینی و لشیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی مسألة ما إذا دار أمر المکلّف بین القیام و الإیماء فی رکوعه و سجوده و بین الرّکوع و السّجود مع القعود فی صلاته حاشیتان: فی إحداهما قدّم القیام و حکم بوجوب الصّلاة قائماً مع الإیماء فی رکوعه و سجوده، ترجیحاً بالتقدّم الزّمانی لأنّ القیام أسبق من الرّکوع زماناً فیتقدّم علی الرّکوع و لو کان أهم، و فی الحاشیة الثّانیة قدّم الرّکوع و حکم بوجوب الصّلاة قاعداً مع الرّکوع و السّجود، نظراً إلی الترجیح بالأهمیّة لأهمیّة الرّکوع من القیام. و هما کلامان متناقضان، هذا.
اندراج المقام فی التعارض و لکن الصحیح أنّ أمثال المقام خارج عن باب المتزاحمین، و إنّما یندرج تحت کبری التعارض، و ذلک لأنّ التزاحم إنّما یختص بالتکالیف النفسیّة کوجوب الإزالة و وجوب الصّلاة.
و أمّا التکالیف الضمنیّة فلا یقع فیها التزاحم أبداً، إذ لیس لها أمر مستقل، و ذلک لأنّ الأجزاء و الشرائط إنّما یتعلّق بها أی بمجموعها أمر واحد، و إذا عجز المکلّف عن بعضها کما فی دوران الأمر بین ترک القیام و ترک الرّکوع فی الفرع المتقدّم سقط الأمر المتعلّق بالمرکب من المتعذر و غیره، کالأمر بالصلاة عن قیام و رکوع، و الأمر الآخر بعد ذلک لو دلّ الدلیل علیه کما فی الصّلاة لا یعلم تعلّقه بالصلاة الواجدة للقیام دون الرّکوع أو أنّه تعلّق بالصلاة الواجدة للرکوع دون القیام، فالشکّ فی المجعول الشرعی، و معه تدخل هذه الموارد فی کبری المتعارضین.
و الأمر فی المقام کذلک، لسقوط الأمر بالصلاة الواجدة للوضوء و الغسل لتعذرهما علی الفرض، و الأمر بعد ذلک لم یعلم تعلّقه بالصلاة الواجدة للوضوء دون الغسل أو الصّلاة الواجدة للغسل دون الوضوء، فهما متعارضان و معه لا بدّ من ملاحظة أدلّة تلک الأجزاء و الشرائط، فإن کان کلا الجزئین أو الشرطین أو بالاختلاف ثبت 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 420 



[مسألة 28: جواز وطئها لا یتوقّف علی الغُسل لکن یکره قبله و لا یجب غسل فرجها]

[771] مسألة 28: جواز وطئها لا یتوقّف علی الغُسل لکن یکره قبله و لا یجب غسل فرجها أیضاً قبل الوطء و إن کان أحوط، بل الأحوط ترک الوطء قبل الغُسل (1).
______________________________
بالإطلاق فیتساقطان و یرجع إلی الأصل العملی الموجود فی المسألة، و إن ثبت کلّ منهما بالعموم فهما متعارضان و لا بدّ من الرّجوع إلی قواعد باب التعارض، و إن ثبت أحدهما بالعموم و الآخر بالإطلاق کان الثّابت بالعموم مقدّماً علی الثابت بالإطلاق.
و لمّا کان کلّ واحد من الوضوء و الغسل قد ثبت بالإطلاق فیحکم بتساقطهما و الرّجوع إلی الأصل العملی بعده، و مقتضاه التخییر فی المقام، و ذلک للعلم الإجمالی بوجوب الصّلاة إمّا مع الوضوء و إمّا مع الغسل، و بما أنّ الاحتیاط غیر ممکن و احتمال خصوصیّة الوضوء أو الغسل مندفع بالبراءة فیحصل التخییر بین صرفها الماء فی غسل حیضها و صرفها فی وضوئها، و إن کان اختیار الصرف فی الغسل أحوط لذهاب جمع إلی وجوبه و تعیّنه.
جواز الوطء لا یتوقّف علی الاغتسال
(1) ذکرنا أنّ الأحکام المترتبة علی الحائض علی قسمین: منها ما یترتّب علی الحائض بمعنی ذات الدم، کعدم جواز الطلاق و الظهار لصحّتهما فیما إذا انقطع دمها و إن لم تغتسل، و منها ما یترتب علی الحائض بمعنی ذات الحدث، کحرمة دخولها المساجد و حرمة اجتیازها المسجدین و حرمة مسّها القرآن، فإنّها مترتبة علی الحدث بقرینة ذکرها مع الجنب فی الحدیث «1».
و أمّا حرمة وطئها فالمعروف بین الأصحاب ترتبها علی ذات الدم بحیث إذا انقطع دمها جاز وطؤها، و نسب الخلاف فی ذلک إلی أهل الخلاف و أنّهم ذهبوا إلی حرمة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 385/ أبواب الوضوء ب 12 ح 5، 2: 206، 207، 209/ أبواب الجنابة ب 15 ح 3، 10، 17.
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الوطء حتّی تغتسل. و الکلام فی مدرک ما ذهب إلیه المشهور.
لا ینبغی الإشکال فی أنّ مقتضی العمومات و الإطلاقات جواز وطئها فی جمیع الأزمنة حتّی زمان الحیض، کقوله تعالی نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ ... «1»، و إنّما خرجنا عن مقتضی الإطلاقات بما دلّ علی حرمة وطء الحائض من الکتاب و السنّة، حیث خصّصها بغیر زمان الحیض، و لا بدّ من ملاحظة المخصّص لنری أنّ الحرمة هل هی مستمرة إلی زمان الاغتسال أو هی منقطعة بزمان انقطاع الدم.
المخصّص الکتابی أمّا المخصّص الکتابی و هو قوله تعالی وَ یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْمَحِیضِ، قُلْ هُوَ أَذیً فَاعْتَزِلُوا النِّسٰاءَ فِی الْمَحِیضِ، وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ، فَإِذٰا تَطَهَّرْنَ فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اللّٰهُ «2» فلا یمکن استفادة الحرمة منها إلی أیّ زمان، و ذلک لأنّ القرّاء السبعة قرأوا لفظة ... حَتّٰی یَطْهُرْنَ ... مخففة أی حتّی ینقطع دمهن، و یساعده صدر الآیة المبارکة حیث قالت هُوَ أَذیً، و ذلک لأنّ الأذی إنّما هو الحیض إلی زمن انقطاعه، و أمّا بعده فلیس هناک أذی فتختصّ الحرمة بالمرأة ذات الدم، و إذا انقطع دمها جاز وطؤها بمقتضی الآیة الکریمة إلی هنا.
و لکن ذیلها ... فَإِذٰا تَطَهَّرْنَ ... ینافیه، فإنّه و إن أمکن أن یکون بمعنی ... یَطْهُرْنَ ... بالتخفیف بأن یستعمل التطهّر فی الطّهارة، إذ قد یستعمل التفعّل فی المجرّد و یقال زید تمرّض بمعنی مرِض، و علیه یطابق الذیل الصّدر، إلّا أنّ ظاهر الذیل هو التفعّل و التطهّر بمعنی الاغتسال، فیدلّنا هذا الذیل بمفهومه علی حرمة إتیان المرأة ما دامت لم تغتسل و لم تتطهّر، فیتنافی صدر الآیة و ذیلها و تصبح الآیة مجملة.
______________________________
(1) البقرة 2: 223.
(2) البقرة 2: 222.
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علی أنّ ... حَتّٰی یَطْهُرْنَ ... لم یثبت کونها مخففة و إن قرأها القراء السبعة مخففة إلّا أنّه یحتمل تشدیدها، و مع احتمال التشدید و التخفیف و إجمال الآیة لا یمکن الاستدلال بها بوجه. بل لا بدّ من الأخذ بالقدر المتیقّن من مدلولها، و هو حرمة الوطء ما دام المرأة ذات الدم، و أمّا حرمته بعد انقطاعه فهی مشکوکة یرجع فیها إلی مقتضی الإطلاقات و العمومات الّتی تقتضی الجواز فی جمیع الأوقات کما مرّ.
المخصّص من السنّة و أمّا المخصّص من السنّة فالأخبار الواردة «1» فی حرمة وطء الحائض قبل الاغتسال کلّها ضعیفة السند، لأنّها مضافاً إلی اشتمال أسنادها علی من لم تثبت وثاقته مرویّة فی تهذیب الشیخ بإسناده عن علی بن الحسن بن فَضّال، و قد بیّنا أنّ طریق الشیخ إلی ابن فَضّال ضعیف لا یعتمد علیه «2»، هذا.
علی أنّها مع الغضّ عن ضعف أسنادها قاصرة الدلالة علی المدّعی، لأنّها معارضة بما دلّ علی جواز وطء الحائض بعد انقطاع دمها و قبل الاغتسال صریحاً «3» و مع التعارض لا بدّ من الجمع بینهما بحمل الناهیة علی الکراهة.
نعم، ورد فی صحیحة محمّد بن مسلم الّتی هی من الأخبار الدالّة علی الجواز أنّه «إذا أصاب زوجها شَبَق فلیأمرها فلتغسل فرجها، ثمّ یمسّها إن شاء قبل أن تغتسل» «4» و الشبق هو شدّة المیل إلی الجماع، و قد دلّت علی جواز وطء الحائض بعد الانقطاع و قبل الاغتسال مشروطاً بشرطین: أحدهما أن یصیب زوجها الشبق، فلا یجوز من دون کونه شَبِقاً، ثانیهما أن تغسل فرجها، فلا یجوز الوطء من غیر أن تغسل فرجها.
______________________________
(1) الوسائل 2: 326/ أبواب الحیض ب 27 ح 6 و 7.
(2) و قد قدّمنا أن سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) عدل عن ذلک، فلیراجع الصفحة 70.
(3) الوسائل 2: 325/ أبواب الحیض ب 27 ح 3 و 4 و 5.
(4) الوسائل 2: 324/ أبواب الحیض ب 27 ح 1.
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و المشهور بینهم عدم الالتزام بهذین الشرطین، و لعلّ الوجه فی ذلک أنّ مقتضی المناسبة بین الحکم و موضوعه أنّ الشرط الأوّل فی الصحیحة لم یکن مسوقاً لبیان حرمة الوطء من غیر الشبق، و إنّما سیقت لبیان ما یرتفع به الحزازة و الکراهة فی وطء الحائض قبل الاغتسال.
و تلک المناسبة هی العلم بأنّ المحرمات الإلٰهیّة لا تناط بعدم الشبق بحیث ترتفع الحرمة بالشبق الّذی هو شدّة المیل إلی الجماع لا الاضطرار إلیه بقرینة قوله (علیه السلام) «ثمّ یمسّها إن شاء». نعم لا بأس بارتفاع الحرمة بالحرج أو الخوف علی النّفس، کما ورد فی بعض الرّوایات «1» من أنّه إذا خاف علی نفسه لا بأس أن یأتی زوجته، و أمّا مجرّد شدّة المیل فهو ممّا لا ترتفع به الحرمة شرعاً، و منه یظهر أن وطء الحائض بعد الانقطاع و قبل الاغتسال غیر محرم مطلقاً، نعم هو مکروه و ترتفع الکراهة بالشبق إلی الجماع.
و کذلک الحال بالنسبة إلی الأمر بغسل الفرج، فإنّ المناسبة المرکوزة بین الحکم و موضوعه تقتضی أن یکون الأمر بغسل الفرج لأجل التنظیف المرغوب فیه للشریعة المقدّسة لا أنّ الحرمة ترتفع به، لکن مع ذلک یشکل رفع الید عن ظاهر الأمر بغسل الفرج لتلک المناسبة، و من هنا الاحتیاط الوجوبی فی غسل الفرج قبل الوطء فی محلّه بخلاف الشبق.
و یمکن الاستدلال علی جواز وطء الحائض بعد الانقطاع قبل الاغتسال حتّی مع عدم الشبق فی الزوج بالسیرة القطعیّة الجاریة بین المتشرّعة، حیث إن أغلب النِّساء من الممالیک و الزّوجات لم یکن یغتسلن بعد حیضهنّ فی تلک الأعصار لکونهنّ کافرات أو من أهل الخلاف الّذین لا یصحّ منهم الاغتسال أو لا یغتسلن للتسامح و التساهل فی الدِّین، و مع ذلک کان أصحاب الأئمّة (علیهم السلام) و المسلمون الآخرون یباشرون زوجاتهم و إمائهم بعد انقطاع حیضهنّ، و لم یرد ردع عنه فی الرّوایات لتدلّ علی عدم جواز مقاربتهم لزوجاتهم أو مملوکاتهم لبطلان غسلهنّ أو عدمه، فلو کان وطء الزّوجة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 325/ أبواب الحیض ب 27 ح 2. و هی موثقة إسحاق بن عمّار.
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[مسألة 29: ماء غسل الزوجة و الأمة علی الزوج و السیِّد علی الأقوی]

[772] مسألة 29: ماء غسل الزوجة و الأمة علی الزوج و السیِّد علی الأقوی «1» (1).



[مسألة 30: إذا تیممت بدل الغسل ثمّ أحدثت بالأصغر لا یبطل تیممها]

[773] مسألة 30: إذا تیممت بدل الغسل ثمّ أحدثت بالأصغر لا یبطل تیممها «2»،
______________________________
بعد الانقطاع و عدم شبق الزّوج محرماً لانتشر الحکم و ذاع، فنستکشف منه عدم حرمة الوطء و لو من دون شبق الزّوج.
هل ماء غسل الزّوجة علی زوجها؟
(1) تقدّمت المسألة فی بحث الجنابة «3» و ذکر (قدس سره) أنّ ماء الغسل و أُجرة التسخین و الاغتسال علی الزوج، و علّله بأنّه من النّفقات و نفقة الزّوجة علی الزّوج.
و ذکرنا فی ذاک الموضع أنّ الأخبار الآمرة بإعطاء نفقة الزوجة اشتملت علی عنوان الإشباع و الإسکان و ما به یقوم صلبها، و الجامع ما تتقوّم به حیاة الزّوجة و إعاشتها عادة حسب ما یلیق بشأنها.
و من الظّاهر أنّ الأحکام الشرعیّة و الوظائف المتسببة منها خارجة عمّا تتقوّم به حیاتها، و إنّما هی وظائف شرعیّة لا إعاشة و إقامة حیاة، و لذا لو أفطرت الزّوجة فی نهار شهر رمضان لم یجب علی الزوج إعطاء الکفّارة و إنّما هی واجبة علی الزوجة و کذا الاغتسال فی المقام، و الشارع قد عیّن للمتمکّنة منها وظیفة و للعاجزة وظیفة أُخری، فإن کانت قادرة علی الاغتسال فلتغتسل و إن عجزت عنه فلتتیمم، و لا یجب علی الزوج إقدار زوجته علی الاغتسال بإعطاء الماء و أُجرة التسخین و نحوهما حتّی تتمکّن الزّوجة من الاغتسال لیجب الغسل علیها، و تفصیل الکلام فی بحث النفقات.
______________________________
(1) فیه منع، نعم هو أحوط.
(2) الظاهر أنّه یبطل، و الأولی رعایة الاحتیاط مهما أمکن.
(3) فی شرح العروة 6: 422.
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بل هو باق إلی أن تتمکّن من الغسل (1).
______________________________
انتقاض التیمّم بالحدث الأصغر
(1) فلا یجب علیها إلّا الوضوء لأنّها أحدثت بالأصغر. و تأتی هذه المسألة فی بحث التیمم «1» و نتکلم هناک فی أنّ التیمم هل ینتقض بالأحداث الصغیرة أو أنّه کالغسل لا ینتقض بها و إنّما یجب بها الوضوء، فلو تیمم المکلّف بدلًا عن الغسل لعذر ثمّ نام أو بال فهل یجب علیه بعد ذلک أن یتیمم بدلًا عن غسله مع بقاء عذره لأنّه انتقض بحدثه الأصغر، أو أن تیمّمه کالغسل لا یرتفع و لا ینتقض بالحدث الأصغر و هو باق إلّا أنّه یتیمم بدلًا عن الوضوء إذا لم یتمکّن من الوضوء أیضاً أو یتوضأ إذا تمکّن منه، یأتی تفصیل الکلام فی بحوث التیمم إن شاء اللّٰه.
و ملخّصه: أنّ الظّاهر انتقاض التیمم بالحدث الأصغر و أنّه یجب بعده التیمم بدلًا عن غسله، و لا یقاس التیمم بالغسل، و کونه بدلًا عنه لا یقتضی أن یترتب علیه کلّ ما یترتب علی الغسل، لأنّه إنّما یقوم مقام الغسل من حیث الطّهارة و حسب، لأنّ التیمم أو التراب أحد الطهورین، فکلّ أمر یتوقّف علی الطّهارة بالغسل یترتب علی التیمم البدل عنه، و أمّا أنّ الغسل لا ینتقض بالأحداث الصغیرة و لا یجب معه إلّا الوضوء حینئذ فلا بدّ أن یکون التیمم کذلک أیضاً فهو أمر یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل علیه، فلا یترتب علی التیمم سوی استباحة الدخول فیما یشترط فیه الطّهارة.
بل الدلیل علی انتقاض التیمم بالحدث الأصغر موجود، و ذلک لأنّ مقتضی قوله تعالی ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ... فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً ... «2» أنّ کلّ من کانت وظیفته فی نفسه الغسل و لم یتمکّن منه فوظیفته التیمم، و المکلّف بعد تیمّمه بدلًا عن غسله و إحداثه بالحدث الأصغر کذلک، لأنّه مکلّف وظیفته الغسل لو 
______________________________
(1) فی المسألة [1150].
(2) المائدة 5: 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌7، ص: 426 



[الحادی عشر: وجوب قضاء ما فات فی حال الحیض من صوم شهر رمضان و غیره من الصیام الواجب]
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الحادی عشر: وجوب قضاء ما فات فی حال الحیض من صوم شهر رمضان و غیره من الصیام الواجب (1)
______________________________
تمکّن من الماء من غیر خلاف، فوظیفته التیمم لا محالة بمقتضی الآیة المبارکة و إطلاقها.
بل فی بعض الرّوایات الواردة فی التیمم أُطلق الجنب علی المتیمم بدلًا عن الغسل حیث قال «لکن یتیمّم الجنب و یصلِّی بهم» أی یصلی بالناس جنباً «1»، فهو جنب جاز له الدخول فی الصّلاة و لو جماعة لأنّه متطهر، و معه یجب علیه التیمم إذا أحدث بالأصغر بدلًا عن الغسل لا أنّه یتوضأ أو یتیمم بدلًا عن الوضوء، خلافاً للماتن (قدس سره) و یأتی ذلک فی محله.
یجب علی الحائض قضاء الصیام
(1) و الأمر کما أفاده (قدس سره)، فإنّ جملة من الأخبار «2» الواردة فی وجوب قضاء الصوم علی الحائض و إن کانت مختصّة بصوم شهر رمضان، إلّا أنّ بعضها مطلق لا یختص بصوم رمضان و قد دلّ علی أنّ الحائض تقضی الصّیام.
بل لا حاجة فی الحکم بوجوب قضاء الصّوم الواجب إلی تلکم الأخبار أصلًا و ذلک لعموم ما دلّ علی وجوب قضاء الفوائت من الصّیام و الصّلاة، فإنّه شامل للحائض أیضاً، و الحکم بالسقوط و عدم وجوب القضاء یحتاج إلی الدلیل، و مقتضی عمومه عدم الفرق بین صوم شهر رمضان و غیره.
اللّٰهمّ إلّا أن یکون صوماً لا یجب قضاؤه شرعاً، کما فی الصوم الواجب بأمر السیِّد أو الوالد، فکما لا یجب قضاؤه علی غیر الحائض لا یجب قضاؤه من الحائض، فإنّ 
______________________________
(1) کما فی صحیحة جمیل و محمّد بن حُمران، الوسائل 3: 386/ أبواب التیمم ب 24 ح 2، 8: 327/ أبواب صلاة الجماعة ب 17 ح 1.
(2) الوسائل 2: 346/ أبواب الحیض ب 41.
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الحائض لا یزید حکمها علی غیر الحائض لیتوهّم أنّ قضاء مثل ذلک الصّوم و إن لم یجب علی غیر الحائض إلّا أنّه واجب علی الحائض، و ذلک لأنّ الأخبار الواردة فی أنّ الحائض تقضی الصّیام لیست بصدد بیان امتیاز الحائض عن بقیّة النِّساء بأنّها تقضی الصوم مطلقاً حتّی ما لا یجب قضاؤه علی غیرها، بل هی مسوقة لبیان أنّ الحیض لیس بمانع عن وجوب القضاء و أنّه لیس یعذر عنه، فحکم الحائض حکم غیرها، إذا وجب قضاء الصوم علی غیرها وجب علیها أیضاً، و متی لم یجب علی غیرها لا یجب علیها أیضاً.
و علی الجملة لا حاجة لنا فی الحکم بوجوب القضاء و عدمه علی الحائض إلی تلک الأخبار، بل العمومات الدالّة علی وجوب قضاء الصّوم و الصّلاة تکفی فی الحکم بوجوب قضاء مطلق الصّوم الواجب علی الحائض.
قضاء الصوم الواجب بالنذر نعم، یبقی الکلام فی الصوم الواجب بالنذر، فإنّ وجوب قضائه علی الحائض مورد الکلام بین الأصحاب، حیث ذهبوا إلی عدم وجوب قضائه و أنّها إذا نذرت صوم یوم فحاضت فیه لم یجب علیها قضاؤه، نظراً إلی أنّ متعلق النذر یشترط کونه راجحاً، و لا رجحان فی صوم الحائض بل هو حرام، فالنذر لم ینعقد أصلًا حتّی یجب قضاؤه أو لا یجب.
و فصّل فیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) بین ما إذا نذرت صوم یوم معیّن شخصی و بین ما إذا نذرت صوم یوم کلّی ینطبق علی یوم حیضها و غیره، کما لو نذرت صوم کلّ یوم خمیس فحاضت فی خمیس من الخمیسات، فحکم بالبطلان و عدم وجوب القضاء فی الأوّل، و بانعقاد النذر و وجوب القضاء فی الثّانی، نظراً إلی أنّ صوم کلّی الخمیس أمر راجح، و صوم بعض الخمیسات مثلًا و إن لم یکن براجح إلّا أنّه لیس متعلّقاً للنذر «1».
______________________________
(1) کتاب الطّهارة: 241 السطر 9/ فی الحیض.
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و أمّا الصّلوات الیومیّة فلیس علیها قضاؤها (1)، بخلاف غیر الیومیّة مثل الطّواف
______________________________
و یندفع بأنّ الحکم المترتب علی عام استغراقی ینحل إلی أفراده و مصادیقه، فإذا لم یکن بعض أفراده راجحاً فلا مناص من الحکم ببطلان النذر بالإضافة إلیه.
و الصحیح فی المقام أن یقال: إنّ ما ذکروه من عدم انعقاد النذر فی المقام لأجل اشتراط الرجحان فی متعلّق النذر هو الصحیح، إلّا أنّه علی طبق القاعدة بغض النظر عن صحیحة علی بن مهزیار، و إلّا فبالنظر إلیها لا بدّ من الحکم بوجوب القضاء فی المقام و فی کلّ مورد نذر صومه ثمّ لم یتمکّن من صیامه لعذر من الأعذار.
قال «کتبت إلیه یعنی إلی أبی الحسن (علیه السلام) یا سیِّدی رجل نذر أن یصوم یوماً من الجمعة دائماً ما بقی، فوافق ذلک الیوم یوم عید فطر أو أضحی أو أیّام التشریق أو سفر أو مرض، هل علیه صوم ذلک الیوم أو قضاؤه و کیف یصنع یا سیِّدی؟ فکتب إلیه: قد وضع اللّٰه عنه الصّیام فی هذه الأیّام کلّها، و یصوم یوماً بدل یوم إن شاء اللّٰه ...» «1» حیث دلّت علی وجوب قضاء الصوم المنذور و إن لم ینعقد نذره لعدم رجحان متعلقه، حیث إنّ صوم یوم العیدین محرم.
ثمّ إنّها و إن وردت فی غیر الحیض من الأعذار إلّا أنّ قوله (علیه السلام) «و یصوم یوماً بدل یوم» یدلّنا علی أنّ الحکم عام لا یختص بعذر دون عذر، بل کلّما نذر صوماً معیّناً فصادف شیئاً من الأعذار وجب قضاؤه تعبداً و لو من جهة أنّه أثبت للّٰه علی ذمّته صوم یوم، فوجب الخروج عن عهدته بقضائه و إن کان النذر باطلًا لعدم رجحان متعلقه لأنّه من صوم یوم العید أو الحیض أو غیرهما ممّا لا رجحان فی صیامه، مع أنّ مقتضی القاعدة بطلان النذر فی مورد الصحیحة المتقدِّمة و فی المقام لعدم کون المتعلّق راجحاً.
الحائض لا تقضی صلواتها
(1) لا إشکال و لا خلاف فی عدم وجوب القضاء للصلوات الیومیّة علی الحائض 
______________________________
(1) الوسائل 23: 310/ کتاب النذر ب 10 ح 1.
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و النّذر المعیّن «1» و صلاة الآیات، فإنّه یجب قضاؤها علی الأحوط بل الأقوی (1).
______________________________
و لم ینقل الخلاف فی ذلک من أحد المسلمین مضافاً إلی النصوص المعتبرة الکثیرة الواردة فی المقام «2».
(1) و توضیح الکلام فی هذه المسألة أنّ القضاء إنّما یجب فیما إذا کان للفعل وقت معیّن و لم یؤت به فی وقته المضروب له، فإنّه إذا أتی به خارج الوقت یعبّر عنه بالقضاء. و أمّا الواجب الّذی لیس له وقت معیّن شرعاً کصلاة الطواف فلا معنی للقضاء فیه، فإنّه لم یفت الواجب فی وقته لیؤتی به فی خارج وقته، و إنّما هو واجب لو أتی به فی أیّ وقت و زمان وقع فی وقته و زمانه و لا قضاء فی مثله، کما حکی عن العلّامة «3» (قدس سره) من أنّ القضاء إنّما هو فی الموقتات و لا قضاء فی غیرها.
و علیه فمثل صلاة الطواف خارجة عن محل الکلام، إذ لا معنی فیها للقضاء و هی أداء فی کلّ وقت، و یجب علی الحائض و غیرها الإتیان بها بعد حیضها و ارتفاع عذر المکلّف لا محالة.
و أمّا الصلوات المنذورة فهی ممّا لا یجب قضاؤها علی الحائض فیما إذا نذرت صلاة فی وقت معیّن ثمّ طرأ الحیض علیها فی ذلک الوقت، و ذلک لأُمور:
الأوّل: هو أنّ القضاء إنّما یجب فیما إذا کان العمل المأتی به أداءً و قضاءً طبیعة واحدة بحیث لا امتیاز بینهما و لا اختلاف فیهما من غیر جهة الزّمان، فإنّ الأداء ما اتی به فی وقته و القضاء ما اتی به فی خارجه، و هذا لا یتحقّق فی الصلوات المنذورة، لأنّ الواجب فی الفعل المنذور هو الوفاء بالنذر، و الوفاء بمعنی إنهاء الشی‌ء و إتمامه، فالواجب فی النذر إنهاء الالتزام و إتمامه، کما هو الحال فی قوله تعالی ...
______________________________
(1) الظاهر عدم وجوب القضاء إذا کان الفائت حال الحیض النذر المعیّن بل لا یبعد عدمه فی صلاة الآیات أیضاً.
(2) الوسائل 2: 346/ أبواب الحیض ب 41.
(3) أشار إلی هذه القاعدة فی المنتهی: 1: 423/ فی قضاء النوافل.
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أَوْفُوا بِالْعُقُودِ ... «1».
و لازم إنهاء الالتزام و إتمامه و عدم رفع الید عنه أن یأتی بما التزم به فی الخارج، إذ لو لم یأت به رفع الید عن التزامه و لم یتمّه و لم ینهه إلی آخره، و الالتزام تعلّق بالإتیان بالصلاة فی وقت خاص، و هو الأمر الملتزم به، و إذا لم یأت بالصلاة فی ذاک الوقت الخاص لحیض أو لنسیان أو لعمد أو لغیر ذلک کیف یمکنه الإتیان بما التزم به خارج الوقت الخاص، فإنّه أمر آخر لم یتعلّق به الالتزام، فلا یکون العمل المأتی به فی الوقت متحداً مع العمل المأتی به فی خارجه، فإنّ الأوّل وفاء بالالتزام و إنهاء له و الثّانی لیس بوفاء و لا إنهاء، فلا معنی للقضاء فیه.
و من هنا یقرب أن یقال: إنّ العمل المنذور إذا لم یؤت به فی وقته لم یجب قضاؤه فی غیر وقته، لقصور المقتضی من دون فرق فی ذلک بین ترک العمل بالنذر لأجل الحیض و بین ترکه للنسیان أو للعمد أو لمانع آخر.
الثّانی: لو تنزلنا عن ذلک و قلنا الواجب فی موارد النذر هو ذات العمل و عنوان النذر طریق إلیه، و معنی وجوب الوفاء بالنذر هو وجوب الإتیان بالصلاة المنذورة لا أنّ الواجب هو عنوان الوفاء، و من الظّاهر أنّ الصّلاة فی الوقت المنذور فیه و غیرها طبیعة واحدة، فإذا لم یؤت بها فی وقتها وجب الإتیان بها فی خارج وقتها قضاءً، فهو یتمّ فی موارد ترک العمل بالنذر من غیر جهة الحیض کما لو ترک نسیاناً أو متعمداً أو نحو ذلک من الأسباب، فیقال إنّ الواجب هو طبیعی الصّلاة فإذا فاتت المکلّف فی وقتها وجب الإتیان بها فی خارجه.
و أمّا إذا استند ترک الصّلاة المنذورة إلی الحیض فلا یأتی فیه ذلک بوجه، و ذلک لأنّ بالحیض یستکشف أنّ الصّلاة الّتی نذرتها المرأة فی وقت معیّن لم تکن مشروعة و لم تکن راجحة، فالنذر غیر منعقد من أصله.
و من هنا قلنا إنّ الصوم المنذور المعیّن لا قضاء له علی الحائض بمقتضی القاعدة 
______________________________
(1) المائدة 5: 1.
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لعدم انعقاد النذر مع الحیض، و إنّما قلنا فیه بوجوب القضاء من جهة النص الخاص «1» کما مرّ، و معه لا تجب الصلاة فی وقتها أداءً حتّی یصدق فواتها و یجب قضاؤها خارج الوقت.
و علی هذا الوجه نفصل بین ترک الصّلاة المنذورة لأجل الحیض فلا قضاء فیه، و بین ترکها لأجل الأسباب الأُخر من النسیان و العمد و غیرهما فیجب فیه القضاء.
الثّالث: أنّا لو أغمضنا عن الوجهین السابقین و بنینا علی أنّ مجرّد الجعل و البناء و لو من قبل الناذر یکفی فی الحکم بوجوب القضاء و إن لم یکن منعقداً شرعاً لا نلتزم بوجوب قضاء الصلوات المنذورة، و ذلک لإطلاق الأخبار «2» الدالّة علی أنّ الحائض لا تقضی الصّلاة و إنّما تقضی الصوم، فإنّها تقتضی عدم وجوب القضاء علی الحائض فی الصلاة المنذورة، و دعوی انصرافها إلی الصلوات الیومیّة ممّا لا یصغی إلیها، لأنّ کون فرد قدراً متیقّناً من اللّفظ لا یوجب انصراف الرّوایة إلیه.
و أمّا ما ربما یتوهّم من ظهور بعض الأخبار فی الصّلاة الیومیّة حیث علّل وجوب قضاء الصوم علی الحائض دون الصّلاة بأنّ الصّلاة تجب فی کلّ یوم خمس مرّات و أمّا الصوم فیجب فی کلّ سنة شهراً واحداً، و من المعلوم أنّ الصّلاة الیومیّة هی الّتی تجب فی کلّ یوم خمس مرّات دون غیرها، و معه لا یتعدّی إلی غیر الصّلاة الیومیّة.
فیندفع: بأنّ هذه التعلیلات لیست عللًا حقیقیّة واقعیّة، و إنّما هی حکم ذکرت تقریباً للأذهان، و المدار علی تمامیّة الملاک الملزم و عدمه.
هذا علی أنّ روایات العلل اشتملت علی هذا التعلیل و علی تعلیل آخر، و هو أنّ الصّلاة فعل یشغل الزّمان و الصّوم عبارة عن ترک الأکل و الشرب، و هو أمر لا یشغل زماناً و یجتمع مع أیّ فعل من الأفعال الخارجیّة «3»، و هذه العلّة تشمل الصلاة الیومیّة 
______________________________
(1) و هی صحیحة علی بن مهزیار، و قد مرّت فی الصفحة 428.
(2) الوسائل 2: 346/ أبواب الحیض ب 41.
(3) الوسائل 2: 350/ أبواب الحیض ب 41 ح 8.
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و غیر الیومیّة لأنّها فعل یشغل الزّمان و إن کانت العلّة المتقدِّمة مختصّة بالصلاة الیومیّة هذا.
و الّذی یسهِّل الخطب و یدلّ علی أنّ العلّة المذکورة لیست بعلل حقیقیّة أنّ العلّة المتقدِّمة ذکرت فی روایتین کلتاهما ضعیفة، فإحداهما رواها الصدوق فی عیون الأخبار «1» و فی سندها محمّد بن سنان الضعیف، و ثانیتهما رواها فی الوسائل عن العلل «2» و فی سندها موسی بن عمران، و هو مهمل مجهول فی الرِّجال، نعم یمکن الحکم بوثاقته من جهة وقوعه فی کامل الزیارات و تفسیر القمّی، و لکن فی سندها أیضاً علیّ بن أبی حمزة، و الظاهر أنّه البطائنی الضعیف کما أنّ فی سندها علیّ ابن أحمد، و الظاهر أنّه حفید البرقی و هو أیضاً لم یوثق فی الرّجال و إن کان من مشایخ الصدوق (قدس سره)، کما أنّ الرّوایة المشتملة علی التعلیل الثّانی ضعیفة بعبد الواحد ابن محمّد بن عبدوس، و هو ضعیف.
و بهذا الوجه الأخیر و هو إطلاق الرّوایات نستدل علی عدم وجوب القضاء فیما إذا فاتها صلاة الآیات الّتی لها قضاء، کما لو ترکتها عمداً أو عن غیر التفات مع احتراق القرص بتمامه، و ذلک لإطلاق ما دلّ «3» علی أنّ الحائض لا تقضی الصّلاة.
نعم، صلاة الطواف لا مناص من أن تأتی بها الحائض، إذ لا وقت لها لتفوت و یجب قضاؤها، بل هی واجبة علی الحائض بنفس الأمر الأوّلی، و نظیرها الصّلاة المنذورة فی وقت معیّن علی نحو تعدّد المطلوب بأن یکون أصل الفعل مطلوباً و کونه فی وقت معیّن مطلوباً ثانیاً، فإذا فاتتها فی وقتها وجب الإتیان بها بعد الوقت، و هذا لا لوجوب القضاء بل بنفس الأمر الأوّلی المتعلّق بنفس الفعل، لعدم کونه مقیّداً بزمان لفرض کون النذر علی نحو تعدّد المطلوب.
______________________________
(1) الوسائل 2: 350/ أبواب الحیض ب 41 ح 8.
(2) الوسائل 2: 351/ أبواب الحیض ب 41 ح 12.
(3) الوسائل 2: 346/ أبواب الحیض ب 41.
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[مسألة 31: إذا حاضت بعد دخول الوقت فإن کان مضی منه مقدار أداء أقلّ الواجب من صلاتها]

[774] مسألة 31: إذا حاضت بعد دخول الوقت فإن کان مضی منه مقدار أداء أقلّ الواجب من صلاتها بحسب حالها من السرعة و البطء و الصحّة و المرض و السّفر و الحضر و تحصیل الشرائط بحسب تکلیفها الفعلی من الوضوء أو الغسل أو التیمم و غیرها من سائر الشرائط غیر الحاصلة و لم تصل وجب علیها قضاء تلک الصّلاة، کما أنّها لو علمت بمفاجأة الحیض وجب علیها المبادرة إلی الصّلاة و فی مواطن التخییر یکفی سعة مقدار القصر، و لو أدرکت من الوقت أقلّ ممّا ذکرنا لا یجب علیها القضاء و إن کان الأحوط القضاء «1» إذا أدرکت الصّلاة مع الطّهارة و إن لم تدرک سائر الشرائط، بل و لو أدرکت أکثر الصّلاة، بل الأحوط قضاء الصّلاة إذا حاضت بعد الوقت مطلقاً و إن لم تدرک شیئاً من الصّلاة (1).
______________________________
إذا حاضت بعد دخول الوقت
(1) یقع الکلام فی هذه المسألة فی مقامین:
أحدهما: فیما إذا کانت المرأة طاهرة فحاضت بعد دخول الوقت هل یجب علیها القضاء أو لا؟
و ثانیهما: إذا کانت المرأة حائضاً فطهرت قبل خروج الوقت فهل یجب علیها أن تأتی بها فی الوقت أداءً أو لا یجب؟
أمّا المقام الأوّل: فلا إشکال و لا خلاف فی أنّ المرأة لو علمت و لو من جهة عادتها بأنّها تحیض بعد دخول الوقت وجبت المبادرة علیها إلی الصّلاة قبل أن تحیض، فلو ترکتها حتّی حاضت عصت و فوّتت الصّلاة الواجبة فی حقّها اختیاراً و هو حرام و هذا ممّا لا إشکال فیه فیما إذا کانت المرأة متمکّنة من الإتیان بالصلاة مع الطّهارة المائیّة و سائر الشروط المعتبرة فیها فی حال الاختیار.
______________________________
(1) بل لا یبعد أن یکون هذا هو الأظهر.
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و أمّا إذا کانت المرأة متمکّنة من الإتیان بالصلاة مع الوضوء و لم یسع الوقت لتهیئة باقی الشروط کتطهیر ثوبها النجس فهل یجب علیها الإتیان بالصلاة مع الوضوء فاقدة لبقیّة الشرائط أو لا یجب؟ الصحیح أنّ المبادرة واجبة علیها فی هذه الصّورة و ذلک لأنّ بقیّة الشرائط غیر الطّهارة شرائط اختیاریّة، و مع عدم التمکّن منها ینتقل الأمر فیها إلی بدلها، فتصلّی المرأة فی مفروض المسألة مع الوضوء بالثوب النجس علی ما هو المختار عندنا أو عاریة علی قول آخر فیمن لم یتمکّن من الصّلاة فی الثوب الطاهر، و لیس لها تفویت وظیفتها فی تلک الحالة بوجه.
و أمّا إذا لم یسع الوقت للصلاة مع الوضوء و تمکّنت من الصّلاة مع التیمم لعدم الماء وقتئذ أو أنّ الماء موجود و لکن بعض مواضع وضوئه متنجس لا یسع الماء لتطهیره فالظاهر أنّ الأمر کذلک، لأنّ وظیفتها حینئذ هی الصّلاة مع الطّهارة الترابیّة.
و المناقشة فی شمول أدلّة البدلیّة لهذه الصورة واضحة الفساد، لأنّ المکلّف یجب أن یأتی بالصلوات المفروضة حسب ما تقتضیه وظیفته فی الوقت، من الصّلاة مع الوضوء أو مع التیمم أو فی الثوب النجس أو عاریاً أو نحو ذلک من الوظائف، و لم یرد فی المقام دلیل علی خروج الحائض عمّا هو الواجب علی بقیّة المکلّفین و أنّه لا یجب علی الحائض الصّلاة مع التیمم، فلا امتیاز للحائض عن باقی المکلّفین.
نعم، هناک مطلب آخر لکنّه أجنبی عن المقام، و هو أنّ المرأة إذا علمت بأنّها لو لم تهیّ‌ء مقدّمات صلاتها قبل الوقت لم تتمکّن من تحصیلها بعد دخولها وجب علیها تحصیلها قبل دخول الوقت، إلّا أنّ ذلک یعم کلّ مکلّف علم بعدم تمکّنه من الامتثال علی تقدیر ترکه المقدّمات قبل الوقت و لا اختصاص له بالحائض بوجه. هذا کلّه فیما إذا علمت المرأة بعد دخول الوقت أنّها ستحیض فی أثنائه.
و أمّا إذا لم تعلم المرأة بذلک فدخل الوقت و هی طاهرة ثمّ فاجأها الحیض فهل یجب علیها القضاء مطلقاً أو لا یجب مطلقاً أو فیه تفصیل أو تفاصیل؟
أمّا احتمال أن لا یجب علیها القضاء مطلقاً فهو مقطوع العدم و لم یقل به أحد 
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و ذلک لأنّه مضافاً إلی الأخبار الواردة فی خصوص المقام «1» الدالّة علی أنّ المرأة إذا حاضت بعد دخول الوقت وجب علیها أن تقضی صلاتها یدلّ علیه العمومات الواردة فی أنّ من لم یصل أو ترک صلاته نسیاناً قضاها «2»، فهی شاملة للمرأة فی المقام.
و دعوی أنّ الأخبار «3» دلّت علی أنّ الحائض لا تقضی صلاتها و إنّما تقضی صومها، فلا یجب علیها قضاء الصّلاة حینئذ.
مندفعة بأن تلک الرّوایات ظاهرة أو کالصریحة فی أن عدم وجوب القضاء فی الصّلاة إنّما هو فیما استند ترکها إلی الحیض، بأن لم تصل المرأة لمانع فیها و هو الحیض فهی لا تقضی تلک الصّلاة، و أمّا إذا استند ترکها إلی مانع آخر من نوم أو نسیان أو تساهل فلا دلالة لتلک الأخبار علی عدم وجوب قضائها، فاحتمال عدم وجوب القضاء علی المرأة فی المقام مطلقاً ممّا یقطع بخلافه.
و قد یفصّل فی وجوب القضاء بین ما إذا کانت المرأة متمکّنة من إدراک أکثر الصّلاة فلم تصل فیجب علیها القضاء و بین ما إذا لم تتمکّن من أکثرها فلا یجب، و یستدلّ علیه بروایة أبی الورد قال «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن المرأة الّتی تکون فی صلاة الظهر و قد صلّت رکعتین ثمّ تری الدم، قال: تقوم من مسجدها و لا تقضی الرکعتین، و إن کانت رأت الدم و هی فی صلاة المغرب و قد صلّت رکعتین فلتقم من مسجدها، فإذا تطهرت فلتقض الرکعة الّتی فاتتها من المغرب» «4».
بتقریب أنّها دلّت علی عدم وجوب قضاء الرکعتین الباقیتین فی صلاة الظهر فیما إذا صلّت رکعتین، لأنّهما لیستا بأکثر الصّلاة فی صلاة الظهر، و لم تکن المرأة متمکّنة من الإتیان بأکثرها، فلذا لم یجب علیها القضاء فی صلاة الظّهر، و أمّا فی صلاة المغرب فبما 
______________________________
(1) الوسائل 2: 359/ أبواب الحیض ب 48.
(2) الوسائل 8: 253/ أبواب قضاء الصلوات ب 1.
(3) الوسائل 2: 346/ أبواب الحیض ب 41.
(4) الوسائل 2: 360/ أبواب الحیض ب 48 ح 3.
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أنّ الرکعتین أکثر الصّلاة فیها و قد تمکّنت المرأة من أکثرها فوجب علیها قضاء الرکعة الباقیة، و لمّا کانت الصّلاة مرکّبة ارتباطیّة کان قوله (علیه السلام) فلتقض الرکعة الّتی فاتتها کنایة عن قضاء تمام الصّلاة، فتدلنا الرّوایة علی أنّ من تمکّنت من إدراک أکثر الصّلاة وجب علیها قضاؤها بأجمعها إذا لم تأت بها فی وقتها.
و یرد علی هذا الاستدلال أُمور:
أوّلًا: أنّ الرّوایة ضعیفة، لعدم ثبوت وثاقة أبی الورد علی ما قدّمناه فی بحث التقیّة «1»، فإنّه و إن ورد فی بعض الرّوایات الواردة فی الحج أنّ أبا الورد ورد علی الإمام (علیه السلام) و ذکر فی حقّه ما یوجب مدحه «2» إلّا أنّه لم یعلم أنّ أبا الورد الواقع فی هذا السند هو ذاک الرّجل الوارد علی الإمام (علیه السلام) أو غیره فالسند ضعیف.
و ثانیاً: أنّ دلالتها قاصرة، و ذلک لأنّ حملها علی ما إذا کانت المرأة متمکّنة من أکثرها أو غیر متمکّنة منه یستلزم حمل الرّوایة علی مورد نادر، و هو فرض أنّ المرأة صلّت فی أوّل زمان ممکن من الزّوال، و هو فرض نادر و لا سیما فی النِّساء، فإنّ المصلّی عادة لا یأتی بصلاة فی أوّل آن ممکن من الزّوال بل یأتی بها بعده بزمان، فلا دلالة لها علی أنّ المرأة فی صلاة الظهر کانت غیر متمکنة من أکثر الصّلاة لا من جمیعها و فی صلاة المغرب کانت متمکّنة من أکثرها.
بل الرّوایة علی تقدیر اعتبارها تدلّ علی أنّ الحائض فی صلاة الظّهر إذا أتت برکعتین منها لا یجب علیها أن تأتی بالرکعتین الباقیتین، لعدم کونهما فریضة أو لغیر ذلک، و أمّا فی صلاة المغرب فیجب أن تأتی بالرکعة الثّالثة أینما تمکّنت منها، نظیر ما ورد فی بعض الأخبار من أن من صلّی الظهر مثلًا رکعتین و ترک رکعتیها نسیاناً یقضی 
______________________________
(1) تقدّم فی شرح العروة 5: 203، و لکن الرّجل موجود فی أسناد تفسیر القمّی، فیمکن الحکم بوثاقته من تلک الجهة.
(2) الکافی 4: 263 ح 46/ باب فضل الحج و العمرة و ثوابهما.
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الرکعتین منفصلة أینما تذکرهما و لو بالصین «1»، فالقضاء فی الرّوایة و إن لم یکن بمعنی الإتیان کما یأتی فی الرّوایة الأُخری، بل هو بمعنی الإتیان بعد الوقت إلّا أنّه لیس بمعنی القضاء المبحوث عنه فی المقام أعنی قضاء تمام الصّلاة، بل بمعنی قضاء خصوص الرکعة أینما تذکرها کما فی تلک الأخبار.
ثمّ إنّ الوجه فی عدم کون القضاء فی الرّوایة بمعنی الإتیان هو أنّه ذکر فی ذیله أنّها تقضی الرکعة الّتی فاتتها من المغرب، فراجع.
إذن لا موجب لحمل الروایة علی إرادة وجوب قضاء صلاة المغرب بوجه.
و عن بعضهم وجوب القضاء علی المرأة مستنداً فی ذلک إلی إطلاق بعض الأخبار الواردة فی المقام، کما فی صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج، قال «سألته عن المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر هل علیها قضاء تلک الصّلاة؟ قال: نعم» «2»، فإنّها مطلقة و قد دلّت علی أنّ المرأة إذا ترکت صلاتها بعد زوال الشّمس قضتها، سواء کانت متمکّنة من الصّلاة الاختیاریّة أو الاضطراریّة أم لم تکن.
و فیه: أنّ ظاهر قوله «و لم تصل الظهر» أنّها لم تصلِّها مع التمکّن من الصّلاة أی کانت المرأة ممّن من شأنها أن تصلِّی و لم تصلّ اختیاراً و استند ترکها الصّلاة إلی اختیارها لا إلی عدم تمکّنها من الصّلاة، و إلّا لم یصح التعبیر عن عدم إمکان الصّلاة أنّها لم تصل الظهر لا أنّها ترکتها لعدم التمکّن من الصّلاة، فهی نافیة و سالبة بنفی المحمول لا بسلب الموضوع، فلا دلالة لها علی وجوب القضاء مطلقاً، بل لو کنّا نحن و هذه الرّوایة کانت الإطلاقات الدالّة علی أنّ الحائض لا تقضی صلاتها هی المحکّمة.
و قد یقال: إنّ المدار فی وجوب القضاء علی المرأة إنّما هو مضی مقدار من الزّوال تتمکّن فیه المرأة من الصّلاة الاختیاریّة بمقدّماتها الّتی تختلف باختلاف النِّساء و الحالات من السرعة و البطء و کثرة المقدّمات و قلّتها، کالحاجة إلی تطهیر أثواب 
______________________________
(1) الوسائل 8: 204/ أبواب الخلل فی الصّلاة ب 3 ح 20. (و لیس فیها لفظ القضاء).
(2) الوسائل 2: 360/ أبواب الحیض ب 48 ح 5.
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متعدّدة لتلبسها فی صلاتها أو إلی تطهیر ثوب واحد کما فی الشتاء و الصیف، فإذا زالت الشّمس و مضی مقدار من الزّمان تتمکّن فیه المرأة من الصّلاة الاختیاریّة و لم تصل وجب القضاء علیها، و إذا لم یمض زمان تتمکّن فیه المرأة من الصّلاة الاختیاریّة لم یجب علیها القضاء و إن کانت متمکّنة من الصّلاة الاضطراریّة، و یستدلّ علی ذلک بوجوه:
منها: صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج، قال «سألته عن المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر هل علیها قضاء تلک الصّلاة؟ قال (علیه السلام): نعم» «1» بدعوی أنّ المراد بقوله «و لم تصلّ الظهر» أی لم تصلّها باختیارها لأنّه ظاهره، فیکون وجوب القضاء دائراً مدار ترکها الصّلاة الاختیاریّة و حسب.
و فیه: أنّ ظاهر قوله «و لم تصلّ الظهر» أنّها لم تأت بما هو وظیفتها الفعلیّة فی صلاة الظهر، لا أنّها ترکت الصّلاة الاختیاریّة، نعم ظاهرها أنّ الترک اختیاری لها، و أمّا أنّ المتروک هو الصّلاة الاختباریّة فقط فلا، بل الظاهر أنّ المتروک هو الوظیفة الفعلیّة الأعم من الصّلاة الاختیاریّة أو الاضطراریّة، فلا دلالة للموثقة علی المدّعی.
و منها: موثقة سَماعة، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأة صلّت من الظهر رکعتین، ثمّ إنّها طمثت و هی جالسة، فقال: تقوم من مکانها و لا تقضی الرکعتین» «2»، بتقریب أنّ العادة قاضیة علی أن من تتمکّن من الصّلاة الاختیاریّة رکعتین فهی تتمکّن من أربع رکعات من الصّلاة الاضطراریة، فالموثقة تدلّنا علی أن من لم تتمکّن من الصّلاة الاختیاریّة لا یجب علیها القضاء و إن تمکّنت من الصّلاة الاضطراریّة.
و یدفعه أوّلًا: ما أشرنا إلیه من أنّ حمل الموثقة علی ذلک حمل علی المورد النادر حیث إنّ لازمه حملها علی أنّ المرأة قد صلّت صلاتها فی أوّل زمان ممکن من الزّوال 
______________________________
(1) نفس المصدر.
(2) الوسائل 2: 360/ أبواب الحیض ب 48 ح 6. و فی نسخة: من مسجدها.
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و هو فرض بعید، فإنّ العادة جرت فی المکلّفین الأعم من الرّجال و النِّساء علی الصّلاة بعد الزوال بشی‌ء، و معها من أین یستکشف أنّ المرأة لم تتمکّن فی مفروض الرّوایة من الصّلاة الاختیاریّة.
و ثانیاً: أنّ القضاء فی الموثقة لا قرینة علی إرادة القضاء بالمعنی المصطلح منه، بل حمله علیه عجیب لأنّه بمعنی الإتیان، و معنی أنّها لا تقضی الرکعتین أنّها لا تأتی بهما لحدوث المانع الّذی هو الحیض.
و منها: روایة الفضیل بن یونس عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام) فی حدیث «قال: و إذا رأت المرأة الدم بعد ما یمضی من زوال الشمس أربعة أقدام فلتمسک عن الصّلاة، فإذا طهرت من الدم فلتقض صلاة الظهر، لأنّ وقت الظهر دخل علیها و هی طاهر و خرج عنها وقت الظهر و هی طاهر، فضیّعت صلاة الظهر فوجب علیها قضاؤها» «1».
و روایة أبی عبیدة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: و إذا طهرت فی وقت فأخرت الصّلاة حتّی یدخل وقت صلاة أُخری ثمّ رأت دماً کان علیها قضاء تلک الصّلاة الّتی فرّطت فیها» «2» بتقریب أنّهما دلّتا علی أنّ المدار فی وجوب القضاء علی المرأة فی مفروض الکلام هو صدق أنّها ضیّعت صلاتها أو فرّطت فیها بعد رفع الید عن صدر الرّوایة الأُولی الظاهر فی أنّ المدار فی وجوب القضاء مضی أربعة أقدام من الزّوال و لو بقرینة الذیل الظاهر فی أن المدار فی وجوب القضاء هو التضییع و التفریط.
و من الظاهر أنّ المرأة لو کانت بعد الزّوال مشتغلة بمقدّمات الصّلاة من تطهیر الثوب و البدن و الوضوء و نحوها و طرأ علیها الحیض فی أثنائها لم یصدق علیها أنّها 
______________________________
(1) الوسائل 2: 359/ أبواب الحیض ب 48 ح 1.
(2) الوسائل 2: 359/ أبواب الحیض ب 48 ح 2، و الرّوایة صحیحة، فإنّ علی بن زید الموجود فی الوسائل عن بعض نسخ الکافی محرف علی بن رئاب کما هو الموجود فی التهذیبین، و قد تعرّض لذلک السیِّد الأُستاذ (دام ظلّه) فی المعجم فی ترجمة علی بن زید بن علی.
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ضیّعت صلاتها أو فرطت فیها، و إنّما یصدق هذا العنوان فیما إذا تمکّنت من الصّلاة بمقدّماتها الاختیاریّة و لم تصل، و أمّا التمکّن من الصّلاة الاضطراریّة فهو لا یحقق صدق عنوان التضییع و التفریط، هذا.
و لا یخفی أنّ بین صدق عنوان التضییع و التفریط و بین ما ذهب إلیه المشهور من اعتبار مضی زمان تتمکّن فیها المرأة من الصّلاة الاختیاریّة بمقدّماتها عموم من وجه فقد یصدق عنوان التضییع مع عدم مضی زمان تتمکّن فیه المرأة من الصّلاة الاختیاریّة، کما إذا مضی من الزّوال مدّة تتمکّن فیها المرأة من الصّلاة الاضطراریّة دون الاختیاریّة بمقدّماتها و ترکت وظیفتها، فإنّه لا شبهة فی صدق عنوان التضییع علیها، و یشهد علی ذلک أنّ المرأة لو علمت بأنّها تحیض بعد الزّوال بمقدار الصّلاة الاضطراریّة لم یستشکل أحد فی وجوب الصّلاة علیها، و لا نحتمل فقیهاً یفتی بعدم وجوب الصّلاة علیها حینئذ، و مع وجوبها فی حقّها و قد ترکتها فیصدق أنّها ضیّعت صلاتها و فرّطت فیها مع عدم مضی زمان تتمکّن فیه المرأة من الصّلاة الاختیاریّة بمقدّماتها.
و قد یمضی من الزّوال زمان تتمکّن فیه المرأة من الصّلاة الاختیاریّة و لا یصدق بترک الصّلاة أنّها ضیعت صلاتها کما إذا غفلت أو نسیت أو نامت قبل الزّوال إلی ساعة بعد الزّوال، فإنّها ترکت الصّلاة فی المدّة الّتی تتمکّن المرأة فیها من الصّلاة الاختیاریّة بمقدّماتها و لکن لا یصدق أنّها ضیعت صلاتها بوجه.
و علیه فلا یمکن الاستدلال بالروایتین علی مسلک المشهور.
علی أنّ وجوب القضاء فی الشریعة المقدّسة لم یترتب علی عنوان التضییع بضرورة الفقه، و إلّا لم یجب القضاء علی من ترکت صلاتها لغفلة أو نسیان و نحوهما من الأعذار المانعة عن صدق التضییع علی الترک.
هذا کلّه علی أنّ الرّوایة الاولی لا بدّ من ردّ علمها إلی أهله و ذلک لدلالتها علی أنّ الواجب من الزّوال إلی أن یمضی أربعة أقدام هو صلاة الظهر فقط، و من ثمة أوجبت قضاءها دون قضاء صلاة العصر، مع أنّ الرّوایات دلّتنا علی أنّه إذا زالت الشّمس 
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وجبت الصلاتان إلّا أنّ هذه قبل هذه «1»، و علی مسلک العدلیة لا بدّ من الحکم فی الرّوایة بوجوب قضاء کلتا الصلاتین الظهر و العصر، و تخصیصها القضاء بالظهر یدلّ علی أنّ مقدار أربعة أقدام من الزّوال وقت صلاة الظهر فقط، و هذا لا نقول به و إنّما تلتزم به العامّة، و لعل الرّوایة صدرت تقیّة من هذه الجهة، فلا مناص من رد علم الرّوایة إلی أهله.
إذن لمّا لم یثبت أنّ وجوب القضاء یدور مدار التمکّن من الصّلاة الاختیاریّة بمقدّماتها فإطلاق صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج هو المحکّم، قال «سألته عن المرأة تطمث بعد ما تزول الشّمس و لم تصلّ الظهر، هل علیها قضاء تلک الصّلاة؟ قال: نعم» «2»، فإنّها تدلّ علی أنّ القضاء یدور مدار ترک الوظیفة من الصّلاة الاختیاریّة أو الاضطراریّة، فالقضاء واجب فیما إذا زالت الشّمس و مضی زمان تتمکّن فیه المرأة من أقلّ الواجب و هو الصّلاة الاضطراریّة أعنی الصّلاة و الطّهارة، فلو ترکتها وجب علیها قضاؤها، و أمّا غیر الطّهارة من الشرائط و الأجزاء فهی شرائط و قیود اختیاریّة ینتقل إلی بدلها مع العجز عنها، و هذا بخلاف الطّهارة لأنّها عمود الصّلاة و لا صلاة إلّا بطهور. نعم لا فرق فی الطّهارة بین المائیّة و الترابیّة کما تقدّم.
لا یقال: إنّ لازم ذلک أنّ المرأة إذا حاضت بعد الزّوال بمقدار تتمکّن فیه من الصّلاة دون الطّهارة لا تجب الصّلاة علیها لعدم تمکّنها من الصّلاة و الطهور معاً، مع إمکان أن یقال إنّ فی وجوب الأداء یکفی التمکّن من أداء نفس الصّلاة، و الطّهارة لا بدّ من إتیانها قبل الوقت حتّی تتمکّن من الصّلاة عن طهور بعد الوقت.
فإنّه یقال: لا یجب علی المرأة تحصیل الطّهارة قبل الوقت، لأنّ الأدلّة دلّت علی أنّ الشّمس إذا زالت فقد وجب الطهور و الصلاتان، و أمّا قبل الزّوال فلا، لعدم وجوبها و بعد الزّوال لا یجب لعدم التمکّن منها علی الفرض.
______________________________
(1) الوسائل 4: 125/ أبواب المواقیت ب 4 و غیره.
(2) الوسائل 2: 360/ أبواب الحیض ب 48 ح 5.
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[مسألة 32: إذا طهرت من الحیض قبل خروج الوقت]

[775] مسألة 32: إذا طهرت من الحیض قبل خروج الوقت فإن أدرکت من الوقت رکعة مع إحراز الشرائط وجب علیها الأداء، و إن ترکت وجب قضاؤها و إلّا فلا و إن کان الأحوط القضاء «1» إذا أدرکت رکعة مع الطّهارة و إن لم تدرک سائر الشروط، بل الأحوط القضاء إذا طهرت قبل خروج الوقت مطلقاً، و إذا أدرکت رکعة مع التیمم لا یکفی فی الوجوب إلّا إذا کان وظیفتها التیمم مع قطع النظر عن ضیق الوقت، و إن کان الأحوط الإتیان مع التیمم (1)
______________________________
إذا طهرت قبل خروج الوقت 
(1) هذا هو المقام الثّانی من البحث، و هو أنّ الحائض إذا طهرت بعد دخول الوقت و قبل خروجه فهل یجب علیها أداء الفریضة أو لا یجب؟ لا إشکال و لا خلاف فی أنّ الحائض إذا طهرت قبل خروج الوقت بمقدار تتمکّن فیه من الصّلاة مع الطّهارة و المقدّمات الاختیاریّة یجب علیها الإتیان بفریضة الوقت أداءً و لم یستشکل أحد فی ذلک، لأنّ حال الحائض حال بقیّة المکلّفین بالصلاة.
نعم، ورد فی جملة من الأخبار أنّ المرأة إذا رأت الطّهر بعد ما مضی من الزّوال أربعة أقدام لم تجب علیها صلاة الظهر، معلّلة بأنّ وقت الظّهر دخل علیها و هی فی الدم و خرج عنها الوقت و هی فی الدم، فلم یجب علیها أن تصلِّی الظهر «2».
و هذه الأخبار و إن کان لا بأس بإسناد بعضها إلّا أنّها محمولة علی التقیّة یقیناً و ذلک لتعلیلها، حیث إنّه صریح فی أن ما بعد الزّوال إلی أربعة أقدام مختص بصلاة الظهر، و من ثمة صرّح فیها بأنّ الحائض إذا طهرت بعد ما مضی من زوال الشّمس أربعة أقدام لم تجب علیها صلاة الظهر، لأنّ وقت الظهر دخل علیها و هی فی الدم و خرج عنها و هی فی الدم، و هذا موافق لمذهب العامّة.
______________________________
(1) بل لا یبعد أن یکون هذا هو الأظهر.
(2) الوسائل 2: 361/ أبواب الحیض ب 49.
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و أمّا عندنا فلا إشکال فی وجوب الصلاتین معاً بزوال الشّمس، حیث دلّت الرّوایات الکثیرة علی أنّه إذا زالت الشّمس وجبت الصلاتان، إلّا أنّ هذه قبل هذه ثمّ أنت فی وقت منهما حتّی تغیب الشّمس «1»، نعم آخر الوقت بمقدار صلاة العصر مختص بصلاة العصر، و لا تزاحم الظهر العصر فی وقتها کما یأتی فی محله إن شاء اللّٰه تعالی، و هذه الأخبار معارضة مع الأخبار «2» الدالّة علی أنّ ما بعد الزّوال إلی مضی أربعة أقدام من الزوال وقت مختص بصلاة الظهر، و حیث أنّ الأخیرة موافقة للعامّة و مخالفة لمذهب الشیعة لا مناص من حملها علی التقیّة، هذا.
علی أنّها معارضة مع الأخبار «3» الواردة فی خصوص المقام الدالّة علی أنّ الحائض إذا طهرت قبل أن تغیب الشّمس صلّت الظهر و العصر، و إذا طهرت قبل طلوع الفجر صلّت المغرب و العشاء، نعم هذه الرّوایات تصلح للتأیید، لأنّها بأجمعها مرویّة عن الشیخ بطریقه إلی ابن فَضّال، و قد ناقشنا فی طریقه إلیه، فالروایات ضعیفة بأجمعها «4».
نعم، هی معارضة مع الأخبار الکثیرة الدالّة علی أنّ الصّلاتین تجبان بزوال الشّمس إلی غروبها. هذا کلّه فیما إذا طهرت الحائض بعد الزّوال و کان الوقت کافیاً للصلاة عن طهور و بمقدّماتها الاختیاریّة.
إذا طهرت فی زمان لا یسع الصّلاة مع الطّهارة و أمّا إذا فرضنا أنّها طهرت قبل خروج الوقت بزمان لا تتمکّن فیه من الصّلاة مع الطّهارة المائیّة، و هذا علی قسمین:
فقد تعجز عن الاغتسال لمرض أو عدم وجدان الماء أو لغیرهما من الموانع غیر 
______________________________
(1) الوسائل 4: 130/ أبواب المواقیت ب 4 ح 22، 126/ ح 5.
(2) الوسائل 4: 140/ أبواب المواقیت ب 8 و غیرها.
(3) الوسائل 4: 363 و 364/ أبواب الحیض ب 49 ح 7 و 10 و 11 و 12.
(4) و قد نبّهنا غیر مرّة أنّ سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) قد عدل عن ذلک، فلاحظ الصفحة 70.
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ضیق الوقت، بحیث لو فرضنا أنّ المرأة طهرت فی أوّل الزّوال فهی لا تتمکّن من الاغتسال لمرض و نحوه من الموانع.
و قد یستند عجزها عن الاغتسال إلی ضیق الوقت، کما لو کان الهواء بارداً و احتاج غسلها إلی تسخین الماء و نحوه و لم یکن الوقت واسعاً له.
و فی هاتین الصورتین أی صورة ما إذا تتمکّن من الطّهارة المائیّة أو لم تتمکّن منها لأجل مرض أو نحوه لا لضیق الوقت لا یفرق الحال بین کون المرأة متمکّنة من الصّلاة بتمامها و کونها متمکّنة من رکعة واحدة من الصّلاة، و ذلک لما ورد فی جملة من الأخبار من أن من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت «1».
و هذه الرّوایات و إن لم تکن معتبرة سوی روایة واحدة وردت فی إدراک رکعة من صلاة الغداة و أن من أدرک رکعة من الغداة فقد أدرکها، إلّا أنّ من الظّاهر عدم خصوصیّة فی ذلک لصلاة الغداة، و إنّما ذکرت فی الرّوایة لکونها مورد الابتلاء، لأنّ أکثر النّاس ینامون فی وقتها و لا یدرکون إلّا رکعة واحدة منها، و مع القطع بإلغاء الخصوصیّة یحکم بأن من أدرک رکعة فقد أدرک الوقت مطلقاً، فالحائض فی ذلک و غیرها علی حدّ سواء.
أمّا إذا استند عجزها عن الاغتسال إلی المرض و غیره من الموانع فلا ینبغی الإشکال فی وجوب التیمم علیها و أنّها تصلِّی مع الطّهارة الترابیّة، لأنّها بدل عن الطّهارة المائیّة، و إذا ترکتها عصت، لمشروعیّة التیمم فی حقّها، حیث إنّ الغسل کان مشروعاً فی حقّها، لأنّ عدم اغتسالها لم یکن مستنداً إلی حیضها لیقال إنّ الغسل غیر مشروع مع الحیض کما سیأتی فی القسم الثّانی، و إنّما استند إلی المرض و نحوه.
و أمّا إذا استند عجزها عن الاغتسال إلی ضیق الوقت فقد وقع الکلام فیه و أنّه هل یجب علیها أن تتیمم و تصلّی مع الطّهارة الترابیّة أو لا تجب علیها الصّلاة أداءً 
______________________________
(1) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30. و المعتبرة منها هی موثقة عمّار بن موسی الساباطی.
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فضلًا عن القضاء؟
قد یقال: بعدم وجوب الصّلاة علیها حینئذ، و ذلک لاشتراط الصّلاة بالطّهارة حیث «لا صلاة إلّا بطهور» «1»، و المرأة غیر متمکِّنة من التیمّم لعدم مشروعیته حینئذ، حیث إنّ البدل إنّما یشرع فیما إذا کان المبدل منه مشروعاً فی حقّه، و المبدل منه الاغتسال غیر مشروع فی حقّ المرأة، لکونها حائضاً و الحیض هو المانع من اغتسالها و لا یشرع الغسل مع الحیض، و إذا لم یجز المبدل منه فی حقّها فلا یجوز بدله.
و لا یخفی أنّ الاستدلال المذکور من الغرابة بمکان، و ذلک لأنّ المرأة إنّما ترید الاغتسال أو التیمّم بعد انقطاع حیضها، و مع عدم الحیض لا مانع عن مشروعیّة الغسل فی حقّها، فیکون التیمم مشروعاً بالإضافة إلیها، نعم ما دام لم ینقطع دمها لا یشرع لها الاغتسال کما لا یشرع لها التیمم أیضاً، إذ مع عدم مشروعیّة المبدل منه لا یشرع البدل، إلّا أنّ کلامنا إنّما هو بعد الانقطاع و الطّهارة.
اللّٰهمّ إلّا أن یقال بعدم مشروعیّة التیمم فی نفسه لضیق الوقت کما ذهب إلیه الشیخ حسین آل عصفور فی صلاته، نظراً إلی أنّ المسوغ للتیمم إنّما هو المرض و فقدان الماء و نحوهما، و أمّا ضیق الوقت فهو غیر مسوغ للتیمم بوجه.
و هو متفرّد فیما ذهب إلیه من أنّ التیمم لا یشرع حینئذ، و سنبیّن فی محله أنّ التیمم مشروع لضیق الوقت أیضاً فی مباحث التیمم إن شاء اللّٰه تعالی «2». و کلامنا فی المقام بعد الفراغ عن مشروعیّة التیمم لضیق الوقت، و معه لا وجه للقول بعدم وجوب الصّلاة علی المرأة فی المقام.
بل الصحیح أنّها تتیمّم و تصلِّی کما هو الحال فیما إذا استند عجزها عن الاغتسال إلی مانع آخر مع ضیق الوقت. هذا کلّه بحسب الأداء، و هل یجب علیها القضاء فیما إذا لم تأت بالفریضة أداءً أو لا یجب القضاء علیها؟
______________________________
(1) الوسائل 1: 365 إلی 369/ أبواب الوضوء ب 1 و 2.
(2) یأتی بعد المسألة [1083].
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هل یجب القضاء فی مفروض الکلام أمّا إذا کانت متمکّنة من الإتیان بالصلاة مع الطّهارة المائیّة بمقدّماتها الاختیاریّة و لم تأت بها فلا ینبغی الإشکال فی وجوب القضاء علیها، و ذلک مضافاً إلی الأخبار «1» العامّة الدالّة علی أن من ترک صلاته یقضیها بعد وقتها یدلّ علیه الأخبار الواردة فی المقام «2» من أنّ الحائض إذا کانت قادرة علی الاغتسال فی وقت الصّلاة إلّا أنّها توانت حتّی خرج وقتها وجب علیها قضاؤها، فإنّ القضاء یتوقّف علی فوت الفریضة، و لا إشکال فی صدق الفوت فی المقام فیجب القضاء علیها لا محالة.
و کذلک الحال فیما إذا لم تتمکّن من الاغتسال لمرض و نحوه، فإن فریضتها الصّلاة مع التیمم، فإذا فوّتتها و فرطت فیها وجب علیها قضاؤها لا محالة بمقتضی الأخبار العامّة و الرّوایات الواردة فی المقام.
و إنّما الکلام فیما إذا لم تتمکّن المرأة من الاغتسال لضیق الوقت و أنّها إذا عصت و لم تتیمم و لم تصل أو نسیت و لم تصل هل یجب علیها القضاء أو لا یجب؟
حکم الماتن (قدس سره) بوجوب القضاء علیها مطلقاً، مستنداً إلی إطلاق ما ورد «3» من أنّ المرأة إذا طهرت قبل العصر صلّت الظهر و العصر، فإن طهرت فی آخر وقت العصر صلّت العصر، أو أنّها إذا طهرت قبل طلوع الفجر صلّت المغرب و العشاء و إن طهرت قبل أن تغیب الشّمس صلّت الظهر و العصر و نحوهما.
و هذا ممّا لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّ المرأة إذا طهرت فی وقت لا تتمکّن من الصّلاة إلّا نصف رکعة أو سوی التکبیرة لم تجب علیها الفریضة أداء حتّی تفوت عنها و یجب علیها قضاؤها، لأنّها إنّما تجب إذا أدرکت تمام الصّلاة أو رکعة منها.
و أمّا إطلاق الرّوایات ففیه أنّها سیقت لبیان وجوب الأداء علی المرأة فیما إذا طهرت 
______________________________
(1) الوسائل 8: 253/ أبواب قضاء الصلوات ب 1.
(2) الوسائل 2: 361/ أبواب الحیض ب 49.
(3) نفس المصدر.
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قبل خروج الوقت، و لا نظر فیها إلی وجوب القضاء خارج الوقت فیما إذا عصت و ترکت أو نسیت و لم تصل فی الوقت، فالأخبار أجنبیّة عن المقام، فالحکم بوجوب القضاء مطلقاً لا وجه له.
و إنّما الکلام فیما إذا کانت المرأة طاهرة فی وقت یسع الصّلاة بتمامها أو برکعة منها مع عدم تمکّنها من الطّهارة المائیّة لضیق الوقت فهل یجب علیها قضاؤها أو لا یجب؟
الصحیح عدم وجوب القضاء علیها علی تقدیر عصیانها فضلًا عن نسیانها و عدم الإتیان بالصلاة مع التیمم أداءً، و هذا من أحد الموارد الّتی یجب فیها الأداء دون القضاء.
و الوجه فی ذلک ما ورد من أنّ المناط فی وجوب القضاء علی الحائض أن تکون طاهرة فی زمان تتمکّن فیه من الاغتسال، فإذا لم تغتسل و لم تصل وجب القضاء علیها، و أمّا إذا طهرت فی زمان لا تتمکّن فیه من الاغتسال لا یجب علیها القضاء.
و العمدة فیها صحیحة عبید بن زرارة عن أبی عبد الهّٰ (علیه السلام) قال «قال: أیّما امرأة رأت الطّهر و هی قادرة علی أن تغتسل فی وقت صلاة ففرّطت فیها حتّی یدخل وقت صلاة اخری کان علیها قضاء تلک الصلاة الّتی فرطت فیها، و إن رأت الطّهر فی وقت صلاة فقامت فی تهیئة ذلک فجاز وقت صلاة و دخل وقت صلاة أُخری فلیس علیها قضاء و تصلِّی الصلاة الّتی دخل وقتها» «1».
و هی کما تری صریحة فی أنّ المدار فی وجوب القضاء علی الحائض أن تکون طاهرة فی وقت تتمکّن فیه من الاغتسال، فإذا تمکّنت منه و لم تغتسل حتّی خرج الوقت قضت صلاتها، و إذا لم تتمکّن من الاغتسال فلا یجب علیها القضاء.
و حیث إنّ الحائض فی مفروض المقام طهرت فی وقت لا تتمکّن فیه من الاغتسال فلو عصت و ترکت الصّلاة مع التیمم فضلًا عمّا إذا لم تأت بالصلاة لعذر و نسیان لم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 361/ أبواب الحیض ب 49 ح 1.
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یجب علیها القضاء بمقتضی هذه الصحیحة.
نعم، إنّ موردها بقرینة قوله (علیه السلام) «ففرطت فیها» و قوله (علیه السلام) «فقامت فی تهیئة ذلک فجاز الوقت» إنّما هو فیما إذا کانت المرأة متمکِّنة من الاغتسال إلّا أنّها فرّطت و لم تغتسل، أو أنّها قامت لتغتسل و هیّأت مقدّمات الغسل و لکن الوقت لم یسعها فجاز وقت الصّلاة، لا أنّها لم تکن متمکّنة من الاغتسال لمرض أو لفقدان الماء، و علیه فتختص الصحیحة بما إذا کانت المرأة مأمورة بالتیمم لضیق الوقت بأن کانت قادرة علی الاغتسال فی نفسها و لکن الوقت لم یسعها لا أنّها لم تتمکّن من الاغتسال لمرض و نحوه.
و من هنا یختص الحکم بعدم وجوب القضاء علی تقدیر عدم الإتیان بالصلاة مع الطّهارة فی وقتها بما إذا لم تتمکّن المرأة من الاغتسال لضیق الوقت، و أمّا إذا لم تتمکّن من الاغتسال لمرض و نحوه فترکت الصّلاة مع التیمم فهی مکلّفة بالقضاء بمقتضی الأخبار العامّة و الرّوایات الواردة فی خصوص المقام «1»، لأنّها فرطت فی صلاتها و قد فاتتها الفریضة و الوظیفة فیجب القضاء علیها، و فوت الفریضة و الوظیفة و إن کان متحقّقاً فی صورة عدم التمکّن من الاغتسال لضیق الوقت أیضاً، إلّا أنّ الصحیحة مخصّصة لما دلّ علی وجوب القضاء مع الفوت فی خصوص المقام.
و هذه الصورة من أحد الموارد الّتی یجب فیها الأداء و لا یجب فیها القضاء، سواء ترکت الصّلاة مع الطّهور عصیاناً أم لعذر کنسیان و نحوه.
و یؤیّد تلک الصحیحة ما رواه عبید اللّٰه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی المرأة تقوم فی وقت الصّلاة فلا تقضی ظهرها حتّی تفوتها الصّلاة و یخرج الوقت أ تقضی الصّلاة الّتی فاتتها؟ قال (علیه السلام): إن کانت توانت قضتها، و إن کانت دائبة فی غسلها فلا تقضی» «2»، و الوجه فی جعلها مؤیّدة أنّها مرویّة بطریق الشیخ إلی 
______________________________
(1) تقدّم فی ص: 446.
(2) الوسائل 2: 364/ أبواب الحیض ب 49 ح 8.
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______________________________
ابن فَضّال، و قد عرفت المناقشة فی طریقه إلیه «1».
المناط فی تمامیّة الرّکعة
(1) وقع الکلام فی أنّ المراد بالرّکعة فیما ذکرناه من أن من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت ما هو؟
قد تطلق و یراد منها الرکوع، یقال رکع رکعة کما یقال رکع رکوعاً، و قد ورد فی روایات «لا تعاد» «2» أنّ الصّلاة لا تعاد من السجدة الواحدة و إنّما تعاد من الرکعة و هی مقابل السّجود بمعنی الرّکوع.
و قد تطلق الرکعة و یراد منها الرکعة التامّة، أی إلی آخر السجدة الثّانیة، و هو کثیر.
و الصحیح أنّ المراد بها هو الرکعة التامّة، و ذلک لأنّ الأخبار الواردة فی أن من أدرک رکعة فقد أدرک الوقت، روایات نبویّة «3» ضعیفة السند سوی روایة واحدة هی موثقة عمّار الواردة فی صلاة الغداة بمضمون أنّ من صلّی رکعة من الغداة فلیتمّها.
و من الظّاهر أنّ الصّلاة رکعة تتحقّق بالرکعة التامّة و السجدة الأخیرة، إذ لا تتحقّق الصّلاة من دون سجدة، و لا سیما أنّ الرّوایة عبرت ب «صلّی» الّذی هو فعل ماض یدل علی التحقّق و الوجود و الصدور، و بما أنّ صلاة الغداة رکعتان فإذا قیل صلّی رکعة منها أی أتی بالرکعة التامّة إلی السجدة الأخیرة و لیس الوارد فیها عنوان «من أدرک» لیحتمل إرادة إدراک الرّکوع منه، هذا.
______________________________
(1) و قد عرفت عدوله (دام ظلّه) عن ذلک فی الصفحة 70، و علیه فالروایة صحیحة صالحة للاستدلال بها کما لا یخفی.
(2) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 1، 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8 و غیرها.
(3) الوسائل 4: 218/ أبواب المواقیت ب 30 ح 4.
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علی أنّا لو سلّمنا أنّ الأخبار الواردة فی أن من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت معتبرة و لو من جهة انجبارها بعمل الأصحاب لا مناص من حمل الرکعة علی الرکعة التامّة، و ذلک لأنّ الأخبار الواردة فی أوقات الصّلاة قد حددتها من حیث المبدأ و المنتهی، فقد ورد فی صلاة الظهرین إذا زالت الشّمس دخل الوقتان أو دخل وقت الصلاتین أو وجبت الصلاتان ثمّ أنت فی وقت منهما جمیعاً إلی أن تغرب أو تغیب الشّمس «1».
و مقتضی هذه الأخبار المحدّدة عدم تحقّق الامتثال بالإتیان بالصلاة قبل الوقت أو بعده و لو بجزء یسیر، فکما أنّه إذا صلّی قبل الوقت و لو بنصف رکعة أو ربعها لم یحسب امتثالًا إلّا فیما دلّ دلیل علی إجزائه، کما إذا اعتقد دخول الوقت فشرع فی صلاته و الوقت دخل فی أثنائها.
کذلک الحال فیما إذا أتی بالصلاة خارج الوقت أو وقع جزء یسیر منها خارجه فإنّه لا یحکم بصحّتها و لا یحسب امتثالًا بوجه. و قد خرجنا عن مقتضی قاعدة التحدید بما ورد من أن من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت، و حیث إنّها مجملة لا مناص فی الخروج عن مقتضی قاعدة التحدید من الأخذ بالقدر المتیقّن من تلک الأخبار، و هو ما إذا أدرک رکعة تامّة فی الوقت، و أمّا إدراک الرّکوع فلا یعلم کونه منزّلًا منزلة وقوع الصّلاة فی الوقت، فلا یکتفی به فی الخروج عن مقتضی القاعدة بل یرجع فیه إلی تلک القاعدة و هی تقتضی بطلانها و عدم احتسابها امتثالًا.
(1) لصدق الصّلاة رکعة بالسجدة الثّانیة و إن لم یرفع رأسه منها.
______________________________
(1) الوسائل 4: 126 و 130/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5 و 22.
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[مسألة 33: إذا کانت جمیع الشرائط حاصلة قبل دخول الوقت یکفی فی وجوب المبادرة]

[776] مسألة 33: إذا کانت جمیع الشرائط حاصلة قبل دخول الوقت یکفی فی وجوب المبادرة و وجوب القضاء مضیّ مقدار أداء الصلاة قبل حدوث الحیض (1) فاعتبار مضی مقدار تحصیل الشرائط إنّما هو علی تقدیر عدم حصولها.



[مسألة 34: إذا ظنّت ضیق الوقت عن إدراک الرکعة فترکت ثمّ بان السّعة]

[777] مسألة 34: إذا ظنّت ضیق الوقت عن إدراک الرکعة فترکت ثمّ بان السّعة وجب علیها القضاء (2).



[مسألة 35: إذا شکّت فی سعة الوقت و عدمها وجبت المبادرة]

[778] مسألة 35: إذا شکّت فی سعة الوقت و عدمها وجبت المبادرة (3).
______________________________
ما یکفی فی وجوب المبادرة و القضاء
(1) لوضوح أنّ اعتبار کون الوقت متّسعاً بمقدار الصّلاة و مقدّماتها إنّما هو مع الاحتیاج إلی تلک المقدّمات بعد الوقت، و مع عدم الحاجة إلیها لتحققها قبل الوقت لا یعتبر إلّا سعة الوقت بمقدار الصّلاة، بحیث لو ترکتها لصدق أنّها فوتت الفریضة و فرطت فیها فیجب علیها قضاؤها.
(2) لصدق أنّها لم تأت بفریضة الوقت و أنّها فاتتها، فیجب علیها قضاؤها بمقتضی الأخبار العامّة «1» و الرّوایات الخاصّة الواردة فی المقام «2»، بل تعاقب علی ترکها الصلاة لعدم حجیّة الظنّ شرعاً، اللّٰهمّ إلّا أن تکون مطمئنة بضیق الوقت، فإنّها تقضی صلاتها حینئذ و لا تعاقب علی ترکها فی الوقت.
إذا شکّت فی السعة
(3) لا یختصّ هذا بالحائض بل یأتی فی کلّ مکلّف یشک فی حدوث التکلیف فی آخر الوقت، کما إذا بلغ الصبی أو أفاق المجنون بعد الزّوال فی وقت یشک فی سعته للصّلاة، و هذا یتصوّر علی نحوین:
______________________________
(1) الوسائل 8: 253/ أبواب قضاء الصلوات ب 1.
(2) الوسائل 2: 361/ أبواب الحیض ب 49.
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______________________________
قد یفرض الشکّ فی سعة الوقت للإتیان بالمأمور به مع العلم بأنّ العمل یستلزم کذا مقداراً من الزّمان، کما إذا علمت أنّ کلّ رکعة من الصلاة یشغل دقیقة واحدة فصلاة الظهر و العصر تشغل ثمانی دقائق، و لکنّها لا تدری أنّ الباقی من الوقت یسع لثمانی دقائق أو لا، و فی هذه الصورة یمکن التمسّک بالاستصحاب، بأن یقال إنّ الشّمس لم تغرب فی زمن الشروع فی الصّلاة و نشک فی أنّها تغرب قبل انقضاء الصلاتین أو لا تغرب، فنستصحب أنّها لا تغرب قبل انقضائها.
و قد یفرض العلم بالمقدار الباقی من الوقت کخمس دقائق، و لکن یشکّ فی أنّ الإتیان بالمأمور به هل یتحقّق فی تلک المدّة أو یستلزم زماناً زائداً علی ذلک المقدار و لا مجری للاستصحاب حینئذ، فهل یمکن الرّجوع إلی البراءة لأجل الشکّ فی توجّه التکلیف إلیها بالأداء، لاحتمال عدم سعة الوقت للصلاة و معه لا یجب علیها الأداء فضلًا عن القضاء کما تحتمل سعته لها، فهو من الشکّ فی أصل التکلیف فیدفع بالبراءة أو لا یمکن؟
إن قلنا بجواز التمسّک بالعموم فی الشبهات المصداقیّة فیما إذا کان المخصّص عقلیّاً کما ذهب إلیه بعضهم فاللّازم فی المقام هو الحکم بوجوب المبادرة إلی الصّلاة، و لا یجری فیه التمسّک بالاستصحاب و لا البراءة فی کلتا الصورتین، إذ لا مجال للأصل العملی مع الدلیل الاجتهادی.
و الأمر فی المقام کذلک، لأنّ مقتضی العمومات «1» الدالّة علی وجوب خمس فرائض علی المکلّفین فی کلّ یوم وجوب الصّلاة علی المرأة فی مفروض الکلام، و اشتراط التکالیف بالقدرة و عدم التکلیف مع عدم القدرة حکم عقلی، و المفروض جواز التمسّک بالعموم فی الشبهات المصداقیّة فیما إذا کان المخصّص عقلیّاً.
و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح من عدم جواز التمسّک بالعموم فی الشبهات المصداقیّة مطلقاً، سواء کان المخصّص لبیّاً أم لفظیّاً و لا سیما إذا کان المخصّص العقلی یعدّ قرینة متّصلة بالکلام کما فی المقام، لأنّ اشتراط التکالیف بالقدرة شرط ارتکازی للبشر من 
______________________________
(1) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 و غیرها.
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______________________________
الابتداء، و معه لا ینعقد للکلام ظهور فی العموم من الابتداء، فهل یجوز الرجوع إلی البراءة عن التکلیف المحتمل أو لا یجوز؟
الظاهر عدم جواز الرجوع إلی البراءة مطلقاً، سواء أُحرز الملاک الملزم کما إذا شکّ فی وجوب إنقاذ الغریق للشکّ فی قدرته علیه، لأنّه لا یعرف السباحة و یحتمل أن یکون البحر عمیقاً لا یتمکّن من الدّخول فیه للإنقاذ، و لکن الملاک الملزم فی إنقاذ الغریق محرز معلوم أم لم یکن الملاک محرزاً کما فی المقام، و ذلک لأجل الشکّ فی التکلیف، فإن مع عدم سعة الوقت لا تکلیف بالصلاة و لا أنّها ذات ملاک، و من ثمة لا یجب قضاؤها علی المکلّف.
و الوجه فی عدم جواز الرجوع إلی البراءة مع إحراز الملاک ظاهر، لأنّه تفویت للملاک الملزم، و تفویت الغرض و الملاک کمخالفة التکلیف بنظر العقل فی العصیان و مع الشکّ فی القدرة علی العمل فی تلک الموارد لا بدّ من الفحص و الإقدام فی العمل لیری أنّه متمکّن منه أو لیس بمتمکّن، و لا یجوز الرّجوع إلی البراءة بوجه.
و الوجه فی عدم جواز الرّجوع إلی البراءة مع عدم إحراز الملاک هو أنّ المورد حینئذ و إن کان من موارد البراءة لأجل الشکّ فی أصل توجّه التکلیف علیه لأجل الشکّ فی القدرة إلّا أنّ للمقام خصوصیّة تمنع عن الرّجوع إلی البراءة مع الشکّ فی القدرة، و تلک خصوصیّة هی أهمیّة الصلاة و کونها الفاصل بین الإسلام و الکفر و کونها عماد الدّین و ممّا نعلم بعدم رضی الشارع بتفویتها علی تقدیر سعة الوقت.
و مع العلم بالأهمیّة لا یمکن الرّجوع إلی البراءة، بل لا بدّ فی موارد الشکّ فی القدرة من الفحص و الإقدام علی العمل، فإن تمّ العمل قبل انقضاء الوقت فهو، و إلّا فینکشف عدم کونها مکلّفة بالصلاة.
و قد ذکرنا فی محله عدم جواز إجراء البراءة فی کلّ مورد علم بعدم رضی الشارع بالمخالفة علی تقدیر کون العمل مبغوضاً شرعاً، فإذا رأی شبحاً و شکّ فی أنّه إنسان أو بقر لیس له إجراء البراءة عن حرمة قتله، بل لا بدّ من الفحص لعدم رضی الشارع بقتله علی تقدیر إنسانیّته.
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[مسألة 36: إذا علمت أوّل الوقت بمفاجأة الحیض وجبت المبادرة]

[779] مسألة 36: إذا علمت أوّل الوقت بمفاجأة الحیض وجبت المبادرة (1) بل و إن شکّت علی الأحوط (2)
______________________________
العلم أوّل الوقت بمفاجأة الحیض
(1) و التخییر فی الإتیان بها إلی المغرب مثلًا إنّما هو مع التمکّن من جمیع الأفراد الطولیّة، و إلّا فمع تعذّر بعض الأفراد الطولیّة یتعیّن الإتیان بالفرد الآخر، کما هو الحال فی تعذر بعض الأفراد العرضیّة، و فی المقام تعلم المرأة بتعذّر الأفراد الآتیة لطروء الحیض، فیجب علیها المبادرة إلی الصلاة من أوّل الوقت.
(2) و الوجه فیما أفاده (قدس سره) أنّ الوقت إذا دخل و تنجز وجب الصّلاة علی المرأة، فمقتضی قاعدة الاشتغال وجوب الخروج عن عهدة ذلک التکلیف المنجز المعلوم، و هذا لا یتحقّق إلّا بالمبادرة لاحتمال عدم تمکّنها من الصّلاة مع التأخیر.
فالمبادرة واجبة بحسب الفتوی، و لعل الماتن عبّر بالاحتیاط لأنّه واجب عقلی حسب ما تقتضیه قاعدة الاشتغال.
و أمّا استصحاب عدم مفاجاة الحیض أو تأخیره و عدم طروئه فیدفعه أنّه ممّا لا یترتب علیه أثر، حیث إن جواز تأخیر الصلاة إنّما هو من الآثار المترتبة علی الامتثال المتأخّر و التمکّن منه، و لیس أثر عدم طروء الحیض کون المکلّف ممتثلًا بعد ذلک أو متمکّناً منه کذلک، و إنّما هو ملازم لعدم الحیض عقلًا، و الاستصحاب لا یثبت لوازمه العقلیّة بوجه.
هذا کلّه إنّما هو فیما إذا دخل الوقت و مضی منه مقدار یسع للصّلاة ثمّ بعد ذلک شکّت فی مفاجاة الحیض بحیث تنجز علیها الأمر بالصلاة.
و أمّا إذا دخل الوقت و بعد دقیقة و نحوها ممّا لا یسع للصّلاة شکّت فی مفاجاة الحیض أی مع عدم تنجّز الحکم بالصلاة فهو مبنی علی ما قدّمناه عند الشکّ فی القدرة، فإن جوّزنا التمسّک بالعموم فی الشبهة المصداقیّة إذا کان المخصّص عقلیّاً 
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و إن لم تبادر وجب علیها القضاء إلّا إذا تبیّن عدم السّعة (1).
______________________________
فیحکم علیها بوجوب المبادرة إلی الصّلاة، و إذا لم نقل بذلک فالمورد مجری للبراءة فی غیر المقام، و أمّا فی المقام فلمّا کانت الصّلاة ممّا اهتم بها الشارع و هی عمود الدین فلا مناص فیه من الفحص و المبادرة إلی الصلاة و لا یرجع فیها إلی البراءة.
هذا کلّه مضافاً إلی جریان استصحاب عدم الحیض بمقدار یسع للصلاة من الوقت، فإنّ المانع عن الصّلاة هو الحیض، و الاستصحاب یقتضی التعبّد بعدم طروئه بمقدار الصّلاة، فتجب المبادرة إلیها لا محالة.
وجوب القضاء إذا لم تبادر
(1) إذا لم تبادر المرأة إلی الصّلاة ففاجأها الحیض فقد ینکشف أنّ الصّلاة لم تکن واجبة فی حقّها لطروئه فی زمان لا یسع الصّلاة و الطّهارة، و معه لا یجب الأداء فضلًا عن القضاء.
و قد ینکشف وجوب الصّلاة علیها أداءً لطروء الحیض بعد زمان یسع الصّلاة و الطّهارة، و حیث إنّها فوتتها علی نفسها بعدم المبادرة وجب علیها قضاؤها.
و ثالثة: تشکّ فی ذلک و لا تعلم بأن طروءه علیها بعد وقت یسع الصّلاة أو فی وقت لا یسعها فهل یجب علیها قضاؤها أو لا یجب؟
مقتضی عبارة الماتن الوجوب، لأنّه (قدس سره) حکم بوجوب القضاء عند عدم المبادرة مطلقاً إلّا إذا تبیّن عدم سعة الوقت للصلاة، و هذه الصورة هی المستثناة فی کلامه من وجوب القضاء، فصورة الشکّ فی السعة و الضیق باقیة تحت الحکم بوجوب القضاء.
إلّا أنّه ممّا لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّ القضاء یجب مع الفوت، و هو غیر محرز فی المقام، لاحتمال أن یکون الحیض طرأ علیها بعد دقیقة أو دقیقتین بحیث 
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[مسألة 37: إذا طهرت و لها وقت لإحدی الصّلاتین صلّت الثّانیة]

[780] مسألة 37: إذا طهرت و لها وقت لإحدی الصّلاتین صلّت الثّانیة (1) و إذا کان بقدر خمس رکعات صلّتهما (2).



[مسألة 38: فی العشاءین إذا أدرکت أربع رکعات صلّت العشاء فقط]

[781] مسألة 38: فی العشاءین إذا أدرکت أربع رکعات صلّت العشاء فقط (3) إلّا إذا کانت مسافرة (4)
______________________________
لا یمکنها الصلاة فلا یجب معه الصلاة علیها، و مع الشکّ فی الفوت لا یحکم بوجوب القضاء، بل ترجع إلی البراءة من وجوب القضاء، لأنّه بأمر جدید تشک فی حدوثه و استصحاب عدم الحیض لا یثبت عنوان فوت الفریضة بوجه.
إذا طهرت و لها وقت إحداهما
(1) مثل العصر، و هذا بناءً علی أنّ آخر الوقت بمقدار أربع رکعات یختص بالصلاة للثانیة واضح، و الأمر کذلک فی الجملة، و القدر المتیقّن منه ما إذا کان المکلّف مأموراً بالصلاة الثّانیة و لم یبق من الوقت إلّا بمقدارها، فإنّه یختص بالعصر حینئذ و قد ورد فی بعض روایاته أنّ المکلّف إذا أتی بالفریضة الأُولی قد فوّت کلتا الصّلاتین «1»، و هو یدلّ علی أن آخر الوقت مختص بالصلاة الثّانیة بحیث لو ترکها و أتی بالأُولی بطلت الاولی و لم یأت بالثانیة و فوت الصلاتین علی نفسه.
(2) لأنّها متمکّنة من إتیان صلاة الظهر بتمامها فی الوقت و یبقی بعدها من الوقت بمقدار رکعة واحدة تأتی فیه بصلاة العصر «و من أدرک من الوقت رکعة فقد أدرک الوقت کلّه».
(3) لما سبق من أنّ آخر الوقت بمقدار الفریضة الثّانیة مختص بالصلاة الثّانیة.
(4) و لم یبق من الوقت إلّا مقدار أربع رکعات، فإنّها تأتی بصلاة المغرب فی وقتها بتمامها، و تأتی أیضاً بالرکعة الاولی من العشاء فی وقتها، «و من أدرک من الوقت رکعة فقد أدرک الوقت کلّه».
______________________________
(1) الوسائل 4: 129/ أبواب المواقیت ب 4 ح 18.
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و لو فی مواطن التخییر فلیس لها أن تختار التمام و تترک المغرب (1).
______________________________
(1) الکلام فی هذه یقع فی مقامین: أحدهما من حیث الحکم التکلیفی. و ثانیهما من حیث الحکم الوضعی.
المقام الأوّل: لا ینبغی الإشکال فی أنّ اختیارها التمام محرم فی حقّها، لأنّه تفویت اختیاری للفریضة الاولی مع التمکّن من إتیانها، لأنّها لو اختارت العشاء قصراً تتمکّن من الصّلاتین معاً، حیث تأتی بالمغرب ثلاث رکعات و تأتی بالعشاء برکعة واحدة منها فی الوقت و الباقی فی خارجه، و لیس الأمر کذلک فیما لو اختارت العشاء تماماً، لأنّ الوقت یختص بالعشاء حینئذ و لا تتمکّن من المغرب بوجه.
و من هنا یظهر أنّ المکلّف لیس له قصد الإقامة فیما إذا کانت الحال هذه، کما لو وصل إلی مکان لم یبق من الوقت إلّا مقدار أربع رکعات بحیث لو لم یقصد الإقامة و صلّی العشاء قصراً تمکّن من فریضتی المغرب و العشاء قصراً، و لو قصد الإقامة و صلّی العشاء تماماً لم یتمکّن إلّا من فریضة العشاء، فقصد الإقامة حینئذ تفویت اختیاری للفریضة الاولی، و هو حرام.
المقام الثّانی: و لو اختارت المرأة التمام فی مواضع التخییر و فوتت الفریضة الأُولی بطلت صلاتها، و ذلک لأنّ مقتضی إطلاق الأدلّة الدالّة علی اشتراط کون العصر بعد صلاة الظهر مثلًا کقوله (علیه السلام) «إلّا أنّ هذه قبل هذه» «1» بطلان الصّلاة الثّانیة فیما إذا أتت بها قبل الفریضة الأُولی، لعدم کونها واجدة لشرطها.
و قد خرجنا عن ذلک فیما إذا لم یبق من الوقت إلّا بمقدار الفریضة الثّانیة، فإنّه إذا أتی بالثانیة حینئذ وقعت صحیحة و إن لم یأت بالفریضة الأُولی قبلها، و هذا الاستثناء غیر متحقّق فی مقامنا، و ذلک لعدم صدق أنّ الوقت لم یبق منه إلّا مقدار الصّلاة الثّانیة، بل الوقت متّسع لها و للفریضة الاولی.
______________________________
(1) الوسائل 4: 126 و 130/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5، 20، 21، 22.
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و السرّ فیه أنّ الواجب فی مواضع التخییر لیس هو خصوص التمام لیصدق أنّ الوقت لم یبق إلّا بمقدارها، بل الواجب هو الجامع بین القصر و التمام، و أمّا التمام و القصر فهما لیسا بمأمور به فی حقّه، و من الظّاهر أنّ الوقت بالإضافة إلی الجامع بین القصر و التمام موسع و المکلّف متمکن منه و من الفریضة الأُولی، کما إذا أوجد الجامع فی ضمن فرده القصیر، و اختیار أحد عدلی التخییر لا یوجب التعیین لیقال إنّ الصّلاة تماماً هی المتعیّنة و المأمور بها فی حقّه، و مع عدم صدق المستثنی فی المقام لا یصحّ الإتیان بالصلاة تماماً، لإطلاق أدلّة الاشتراط حیث إنّها تدلّ علی بطلانها لوقوعها قبل صلاة الظهر و لم تقع بعدها فتبطل.
و أمّا فی موارد قصد الإقامة عشراً فالصحیح الحکم بصحّة صلاتها تماماً، و ذلک لأنّها و إن ارتکبت محرماً بقصدها الإقامة و تفویتها للواجب إلّا أنّ فعلها المحرم هذا أوجب انقلاب موضوع الحکم بالصلاة قصراً إلی موضوع آخر یجب علیها التمام بسببه، و ذلک لأنّ الموضوع فی الحکم بوجوب التمام علی المسافر قصده الإقامة عشرة أیّام سواء أ کان قصده جائزاً أم محرماً، و مع القصد یجب التمام و إذا أتی به وقعت صحیحة.
نعم، کما یحرم علیها قصد إقامة العشرة کذلک یجب العدول علیها عن قصد الإقامة، لأنّ ترکه تفویت للواجب اختیاراً، إلّا أنّها إذا قصدت الإقامة و لم تعدل عن قصدها وقعت صلاتها التمام صحیحة، لتحقّق موضوعه و هو قصد إقامة عشرة أیّام و هذا بخلاف المقام، فإنّ اختیارها التمام فی مواضع التخییر لا یوجب قلب الموضوع بوجه.
ثمّ إنّه لا یفرق فیما ذکرناه فی المقام من الحکم ببطلان الصّلاة تماماً فی مواضع التخییر بین القول بأن صلاتی القصر و التمام طبیعة واحدة بحیث یجوز العدول من التمام إلی القصر و بالعکس فی مواضع التخییر، بل تصحّ الصّلاة و إن لم ینو القصر و لا التمام إلّا أنّه سلّم بعد الرکعتین أو لم یسلم إلّا بعد أربع رکعات، فإنّه نوی طبیعی الصلاة، و التمام و القصر من طبیعة واحدة، کما هو الحال فی السّورة الواجب قراءتها فی 
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[مسألة 39: إذا اعتقدت السعة للصلاتین فتبیّن عدمها]

[782] مسألة 39: إذا اعتقدت السعة للصلاتین فتبیّن عدمها، و أنّ وظیفتها إتیان الثّانیة وجب علیها قضاؤها (1)،
______________________________
الصّلاة، حیث لا یلزم قصد کون السورة هی سورة التّوحید أو الکافرون أو الانشراح بل یکفی قصد طبیعی السورة کما هو واضح.
و بعبارة ثانیة: إنّ الصّلاة فی مواضع القصر اعتبرت بشرط لا من حیث انضمام الرکعتین الأخیرتین بها، و فی مواضع التمام اعتبرت بشرط شی‌ء أی بشرط زیادة رکعتین، و فی مواضع التخییر اعتبرت لا بشرط و للمکلّف أن یأتی بالزیادة أو لا یأتی بها، فهما طبیعة واحدة و بین القول بأن القصر و التمام طبیعتان متغایرتان إحداهما غیر الأُخری، و لا یجوز العدول من إحداهما إلی الأُخری لأنّه من العدول إلی المباین.
و الوجه فی عدم الفرق علی القول بأنّهما من طبیعة واحدة و أنّه یجوز العدول من إحداهما إلی الأُخری ظاهر. و أمّا علی القول بتغایرهما من حیث الطبیعة و عدم جواز العدول من إحداهما إلی الأُخری فلأنّ المکلّف و إن وجب علیه خصوص التمام حینئذ بعد الاختیار، إذ لا یجوز له العدول إلی القصر إلّا أنّه قبل اختیار أحدهما مختار بینهما، و معه نقول بحرمة اختیاره التمام لأنّه تفویت للواجب و باطل، لعدم کونه واجداً للشرط کما مرّ.
ثمّ إنّه إذا دخل فی التمام یجب علیه العدول و قطع الصّلاة، لأنّه یحرم مع دخوله فی الصّلاة علی وجه صحیح شرعی، و دخوله فی المقام محرم لوجوب اختیار القصر علیه کی لا تفوت الفریضة الاولی، فلا فرق فیما ذکرناه بین القولین و إن کان الصحیح هو الأوّل.
إذا اعتقدت سعة الوقت
(1) و ذلک لأنّها کانت مأمورة بصلاة العصر مثلًا، فلم تکن ما أتت به من صلاة 
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و إذا قدمت الثّانیة باعتقاد الضیق فبانت السعة صحّت (1) و وجب علیها إتیان الاولی بعدها، و إن کان التبیّن بعد خروج الوقت وجب قضاؤها.
______________________________
الظهر مأموراً به فی حقّها، و إنّما الواجب فی حقّها هو العصر و هی لم تأت بالعصر فیجب علیها قضاء العصر لا محالة، و لا دلیل علی أنّ صلاة الظهر الّتی أتت بها تقع عصراً، و إن دلّ الدلیل علی وقوع العصر عن الظهر فی عکس المقام «1»، و هو ما إذا أتت بالعصر قبل الظهر اشتباهاً و نحوه.
(1) لما مرّ من أنّها إذا أتت بصلاة العصر قبل الظهر لعذر وقعت صلاتها صحیحة حیث إنّ الترتیب شرط ذکری، و لا یشترط مع الغفلة و النّسیان و غیرهما، فیحکم بصحّة الصّلاة لا محالة.
نعم، هنا کلام یأتی تحقیقه فی مبحث الأوقات إن شاء اللّٰه تعالی «2»، و هو أن ما أتت به من صلاة العصر هل یقع عصراً کما نوت و یجب علیها الإتیان بصلاة الظهر بعدها لحدیث لا تعاد «3»، حیث یقتضی عدم وجوب إعادة العصر، و الترتیب ذکری لا یوجب الإخلال به سهواً بطلان الصلاة، أو أن ما أتت به یحسب ظهراً أیضاً لحدیث «لا تعاد»، لأنّه یقتضی عدم بطلان الصّلاة بالإخلال بالنیّة غیر متعمّد، و یجب علیها الإتیان بالعصر فی الوقت أو فی خارجه.
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63.
(2) یأتی فی شرح المسألة [1181].
(3) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8، 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 1. و غیرها.
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[مسألة 40: إذا طهرت و لها من الوقت مقدار أداء صلاة واحدة و المفروض أن القبلة مشتبهة]

[783] مسألة 40: إذا طهرت و لها من الوقت مقدار أداء صلاة واحدة و المفروض أن القبلة مشتبهة تأتی بها مخیّرة بین الجهات «1» و إذا کان مقدار صلاتین تأتی بهما کذلک (1).
______________________________
عدم سعة الوقت إلّا لواحدة مع اشتباه القبلة
(1) لا یختص هذا الفرع بالحائض، بل یأتی فی حق کلّ مکلّف التفت إلی بقاء صلاته فی ذمّته و لم یبق من الوقت إلّا مقدار صلاة واحدة مع اشتباه القبلة.
و الوجه فیما أفاده الماتن (قدس سره) ظاهر بناءً علی ما بنینا علیه من أنّ القبلة إذا اشتبهت لا یجب علی المکلّف الصّلاة إلی القبلة حتّی مع التمکّن من الصّلاة إلی أربع جهات وفاقاً لجملة من المحقّقین، لقوله (علیه السلام) «یجزئ المتحیّر أبداً أینما توجّه إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «2»، فإنّ المکلّف لا یجب علیه الصّلاة إلی أربع جهات مع التمکّن منها فضلًا عما إذا لم یتمکّن من الصّلاة إلی أربع جهات، فیجزئ الحائض إذا طهرت فی آخر الوقت أن تصلِّی إلی أیّ جهة شاءت من الجهات.
و أمّا بناءً علی ما سلکه المشهور من أنّ المکلّف إذا اشتبهت علیه القبلة وجب علیه الصّلاة إلی أربع جهات فإن قلنا إنّ اشتراط الاستقبال کباقی الأجزاء و الشروط سوی الطهور من الشروط الاختیاریّة الّتی تسقط مع العجز عنها، و ذلک لأنّ ما دلّ علی سقوط شرطیّة بقیّة الشروط عند العجز عنها هو الّذی یدلّ علی سقوط شرطیّة الاستقبال مع العجز، و هو الجملة المعروفة «الصلاة لا تسقط بحال» الّتی ادّعی علیها الإجماع و إن لم یرد فی الرّوایات عین تلک الألفاظ، و یدلّ علیه ما ورد فی صحیحة زرارة من قوله (علیه السلام) للمستحاضة «لا تدع الصّلاة علی حال» «3». و من الإجماع و الرّوایة استکشفنا أنّ الصّلاة لا تسقط بتعذر جزء أو شرط منها بل لا بدّ 
______________________________
(1) لا یبعد التخییر حتّی مع التمکّن من الصّلاة إلی الجهات الأربع.
(2) الوسائل 4: 311/ أبواب القبلة ب 8 ح 2.
(3) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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من إتیانها، و المتعذّر إمّا أن یسقط من الاعتبار أو ینتقل إلی بدله، کالقیام المتبدل إلی الجلوس المتبدل إلی النوم علی طرف الأیمن فالأیسر مع العجز عن المرتّبة السابقة.
و علیه فالوجه فیما أفاده (قدس سره) واضح أیضاً، و یکفی المکلّف أن یأتی بالصلاة مرّة واحدة إلی أیّة جهة شاء، و ذلک لعدم تمکّن المکلّف من الاستقبال فتسقط شرطیّته لا محالة، و فی المقام یکفی الحائض إذا طهرت أن تأتی بصلاة واحدة إلی أیّة جهة شاءت.
ثمّ علی تقدیر التنزل و القول بأنّ شرطیّة القبلة من الشرائط الواقعیّة کالطهور و لا یسقط بالتعذر بوجه، لا مناص من الحکم بوجوب صلاة واحدة علی المرأة إلی أیّ جهة شاءت.
و الوجه فی ذلک: أنّ الامتثال الجزمی إذا کان متعذراً وجب التنزّل إلی الامتثال الاحتمالی لا محالة، لما ذکرناه فی بحوث العلم الإجمالی من أنّ وجوب الموافقة القطعیّة فی أطراف العلم الإجمالی بمناط، و حرمة المخالفة القطعیّة بمناط آخر، و إذا تعذرت الموافقة القطعیّة و سقطت عن الوجوب لا تسقط حرمة المخالفة القطعیّة بوجه بل لا بدّ للمکلّف من أن یمتثل بالموافقة الاحتمالیّة.
و حیث إنّ المکلّف فی المقام لا یتمکّن من الموافقة القطعیّة بالصلاة إلی أربع جهات فلا تجب علیه للتعذّر إلّا أنّه لا یقتضی جواز المخالفة القطعیّة علیه بترکها الصّلاة رأساً، بل لا بدّ من الامتثال احتمالًا بإتیان صلاة واحدة إلی أیّة جهة شاء.
إذن علی جمیع المبانی و المسالک فی المسألة لا یجب علی الحائض فی مفروض الکلام إلّا صلاة واحدة مخیّرة بین الجهات.
ثمّ إنّ المکلّف إذا صلّی إلی جهة واحدة من الجهات هل یجب علیه القضاء خارج الوقت بعد تبیّن القبلة لعدم علمه بالامتثال فی الوقت، و ذلک لاحتمال أن لا تکون الصلاة إلی الجهة الّتی صلّی نحوها مأموراً بها واقعاً، أو لا یجب علیه القضاء خارج الوقت؟
الظاهر هو الثّانی، و ذلک أمّا علی ما بنینا علیه من عدم وجوب الصّلاة إلی أربع 
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جهات حتّی مع التمکّن منها للمتحیّر فواضح، و علی مسلک المشهور بناءً علی أنّ شرط الاستقبال شرط اختیاری فلأجل إحراز المکلّف الامتثال و الإتیان بالمأمور به بالوجدان، و مع العلم بعدم الفوت لا وجه للقضاء.
و أمّا بناءً علی أنّ الاستقبال شرط واقعی فلأجل أنّ القضاء یجب بأمر جدید و موضوعه الفوت و هو غیر محرز فی المقام، لأنّه کما یحتمل عدم الإتیان بالمأمور به الواقعی کذلک یحتمل الإتیان به، فالفوت غیر محرز و القضاء غیر واجب و استصحاب عدم الإتیان بوظیفة الوقت لا یثبت الفوت، لأنّه عنوان ینتزع من عدم الإتیان بالواجب فی ظرفه، لا أنّه نفس عدم الإتیان.
هذا و إذا کان قد بقی للحائض الّتی طهرت من الوقت مقدار صلاتین فتأتی بهما إلی أیّة جهة شاءت فتصلّی الظهر مرّة واحدة إلی أیّة جهة شاءت ثمّ تصلّی العصر کذلک مرّة واحدة.
و ذلک أمّا علی ما بنینا علیه من عدم وجوب الصّلاة إلی أربع جهات عند اشتباه القبلة مع التمکّن منها فالحکم واضح.
و أمّا بناءً علی مسلک المشهور فلعدم تمکّنها من الاستقبال فی کلّ واحدة من الصلاتین فتسقط شرطیّة الاستقبال، کما أنّها لعدم تمکّنها من الموافقة القطعیّة تجب علیها الموافقة الاحتمالیّة فی کلتا الصلاتین، فتأتی بالظهر مرّة واحدة إلی جهة ثمّ تأتی بالعصر مرّة واحدة إلی جهة.
ثمّ إنّ هناک بحثاً آخر و هو أنّ المکلّف هل یجب أن یصلّی العصر إلی الجهة الّتی اختارها فی صلاة الظهر أو یجوز له أن یصلّی العصر إلی غیر تلک الجهة إلّا أنّه غیر مرتبط بمحل الکلام، و یأتی التعرّض إلیه فی وقته إن شاء اللّٰه تعالی.
هذا کلّه إذا کان الوقت موسعاً بمقدار صلاتین، و إذا کان الوقت متّسعاً لثلاث أو خمس أو ستّ أو سبع صلوات فهل یجب علی المرأة أو غیرها أن تصلّی الظهر إلی أربع جهات و تأتی بالعصر إلی جهة واحدة أو جهتین أو ثلاث جهات بأن یدخل النقص علی الصّلاة الثّانیة، و أمّا الصّلاة الاولی فلا مناص من إتیانها إلی أربع جهات 
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[ما یستحب للحائض و ما یکره لها]





[مسألة 41: یستحب للحائض أن تتنظف و تبدل القطنة و الخرقة]

[784] مسألة 41: یستحب للحائض أن تتنظف و تبدل القطنة و الخرقة (1)
______________________________
أو لا یجب ذلک؟
أمّا بناءً علی ما سلکناه من عدم وجوب الصّلاة إلی أربع جهات عند اشتباه القبلة حتّی مع التمکّن منها فلا یجب إلّا صلاتان، مرّة واحدة تصلِّی الظهر و أُخری تصلّی العصر.
و أمّا بناءً علی ما سلکه المشهور فلا بدّ للمکلّف أن یأتی بالصلاة الاولی إلی أربع جهات لتمکّنها من الاستقبال بذلک أو لتمکّنها من الامتثال الجزمی علی سبیل الاحتیاط، و تأتی بعد ذلک بصلاة العصر بالمقدار الممکن کالصلاة إلی جهتین أو ثلاث جهات.
و السرّ فی ذلک هو إطلاق أدلّة الترتیب حیث دلّت علی أنّ صلاة العصر یشترط وقوعها بعد صلاة الظهر، و إنّما خرج عنها ما إذا لم یبق من الوقت إلّا مقدار أربع رکعات، فیأتی بالعصر و تقع صحیحة و إن لم یتقدّم علیها صلاة الظهر، و حیث إنّ المرأة فی مفروض الکلام تتمکّن من الإتیان بصلاة الظهر قبل صلاة العصر فلا مناص من إدخال النقص علی الصّلاة الثّانیة، و إلّا لم یحرز أنّ العصر وقعت عقیب الظهر.
ما یستحبّ للحائض: التنظیف
(1) لا یبعد أن یکون مدرک ذلک إنّما هو محبوبیّة النّظافة فی الشّریعة المقدّسة علی إطلاقها، فإنّ النّظافة من الإیمان و لا سیما فی أوقات الصّلاة و العبادة و أداء الفریضة و الامتثال، و قد ورد أنّه یصلّی بأنظف ثیابه حینئذ، فإنّ التطهر و التنظف بأیّ وجه کان یعد نحواً من الأدب لدی الامتثال.
و الحائض من مصادیق هذه الکبری، فإنّ التنظیف بتبدیل القطنة من أفراد النظافة، و إلّا لم یرد ما یدلّ علی استحباب ذلک علی خصوص الحائض فیما نعلم من الأدلّة و لا أنّ الفقهاء ذکروا ذلک فی کلماتهم.
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و تتوضّأ فی أوقات الصّلاة الیومیّة (1)
______________________________
و یحتمل أن یکون الماتن استفاد ذلک ممّا ورد فی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «کنّ نساء النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا یقضین الصّلاة إذا حضن، و لکن یتحشّین حین یدخل وقت الصّلاة و یتوضّین ثمّ یجلسن قریباً من المسجد فیذکرن اللّٰه عزّ و جلّ» «1».
فإنّ الظّاهر أنّ المراد بالاحتشاء الّذی هو من الحشو: المنع عن خروج الدم إلی الخارج بحشو المحلّ و ملئه بقطنة أو خرقة و نحوهما، و الرّوایة تدلّ علی أنّ المنع عن حدوث القذارة و خروج الدم إلی الخارج محبوب فی حقّ الحائض، و من هنا حثّ الإمام الصادق (علیه السلام) النِّساء علی ذلک بنقله قضیّة نساء النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و إذا کان المنع عن حدوث منافی النّظافة محبوباً کان المنع عن بقاء ما ینافی النظافة محبوباً أیضاً، فإذا خرج دم کان إزالته و التنظف منه مطلوباً أیضاً و محبوباً، إذ لا یفرق فی المحبوبیّة بین الحدوث و البقاء.
التوضّؤ فی أوقات الصّلاة
(1) المعروف و المشهور من أصحابنا هو ذلک، و نسب القول بوجوبه إلی والد الصّدوق (قدس سره) بل إلی نفسه «2»، و قد عبّر والد الصدوق بعین عبارة فقه الرّضا: یجب علیها (علی الحائض) عند حضور کلّ صلاة أن تتوضأ ... «3»، و رجّحه صاحب الحدائق «4» (قدس سره) خلافاً للمشهور، و نسبه إلی الکلینی (قدس سره) حیث 
______________________________
(1) الوسائل 2: 345/ أبواب الحیض ب 40 ح 1.
(2) حکی النسبة إلیهما فی الحدائق 3: 273/ فی وظیفة الحائض، و راجع الفقیه 1: 50/ فی الحیض.
(3) فقه الرّضا (علیه السلام): 192، المستدرک 2: 29/ أبواب الحیض ب 29 ح 2.
(4) الحدائق 3: 274/ فی وظیفة الحائض.
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عنون الباب «باب وجوب الوضوء علی الحائض» «1» و استظهر منه أنّه یقول بالوجوب و إلّا لم یکن وجه للتعبیر بالوجوب، هذا.
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور من عدم وجوب الوضوء علی الحائض فی أوقات الصّلاة و إنّما هو أمر مستحب، و ذلک لعدم إمکان المساعدة علی ما استدلّوا به علی الوجوب:
أمّا روایة الفقه الرّضوی فلعدم ثبوت کونه روایة عندنا فضلًا عن اعتبارها و إن أصرّ صاحب الحدائق (قدس سره) علی اعتباره و أنّ والد الصدوق (قدس سرهما) عبّر بعباراته و لو لم یکن حجّة معتبرة لم یصدر ذلک عن ابن بابویه.
و استدلّوا علی وجوب الوضوء علی الحائض فی أوقات الصّلاة بمرسلة الهدایة «2» و هی بعینها روایة الفقه الرّضوی إلّا فی شی‌ء یسیر، و هی لا یمکن الاعتماد علیها لإرسالها مضافاً إلی أنّها لیست روایة مستقلّة غیر الأخبار الواردة فی المسألة الّتی أجبنا عن بعضها و یأتی الجواب عن بعضها الآخر عند التعرّض لها.
و بصحیحة الحلبی المتقدّمة «کنّ نساء النّبیّ لا یقضین الصّلاة إذا حضن، و لکن یتحشّین حین یدخل وقت الصّلاة و یتوضّین ...» «3».
و الجواب عنها أنّها تدل علی أنّ الوضوء و غیره ممّا ذکر فی الرّوایة مشروع و مرغوب فیه بالإضافة إلی الحائض، و لذا حثّ الصادق (علیه السلام) النِّساء علی ذلک بنقله قضیّة نساء النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و أمّا الوجوب و أن الترک غیر جائز علی الحائض فهو ممّا لا یمکن استفادته منها.
و بحسنة أو صحیحة محمّد بن مسلم، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحائض تطّهّر یوم الجمعة و تذکر اللّٰه؟ قال: أمّا الطّهر فلا، و لکنّها تتوضّأ فی وقت الصّلاة ثمّ تستقبل القبلة و تذکر اللّٰه تعالی» «4»، حیث دلّت علی وجوب التوضؤ فی 
______________________________
(1) الکافی 3: 100/ باب ما یجب علی الحائض فی أوقات الصّلاة.
(2) المستدرک 2: 29/ أبواب الحیض ب 29 ح 1.
(3) الوسائل 2: 345/ أبواب الحیض ب 40 ح 1.
(4) الوسائل 2: 346/ أبواب الحیض ب 40 ح 4.
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وقت الصّلاة علی الحائض، کما دلّت علی وجوب الاستقبال و ذکر اللّٰه علیها، لأنّ الجملة الفعلیّة کصیغة الأمر ظاهرة فی الوجوب.
و الجواب عنها أنّ الظّاهر من الرّوایة أنّ التوضّؤ و الاستقبال و ذکر اللّٰه تعالی مشروع و جائز علی الحائض لا أنّها واجبة فی حقّها، و ذلک بقرینة قوله «أمّا الطّهر فلا، و لکنّها تتوضّأ» حیث نفی مشروعیّة الغسل فی حقّها و أثبت المشروعیّة فی الوضوء.
و هذه الرّوایة غیر قابلة للاستدلال بها فی الوقت، و إنّما العمدة هی الرّوایات الآتیة.
منها: حسنة أو صحیح زید الشحام، قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: ینبغی للحائض أن تتوضأ عند وقت کلّ صلاة، ثمّ تستقبل القبلة و تذکر اللّٰه مقدار ما کانت تصلّی» «1».
و دعوی أنّ کلمة «ینبغی» ظاهرة فی الاستحباب و أنّ ظهورها فی ذلک أقوی من ظهور ما دلّ علی الوجوب، بحیث لو تمّت دلالة تلک الرّوایات علی الوجوب للزم رفع الید عن ظهورها فی الوجوب بقرینة هذه الرّوایة کما عن بعضهم، مندفعة: بأنّ کلمة «ینبغی» لیست ظاهرة فی الاستحباب بوجه، و إنّما هی ظاهرة فی أنّ العمل میسور للمکلّف و هو متمکّن منه، و أمّا أن ترکه جائز فلا دلالة لها علی ذلک بوجه، فلا تنافی هذه الرّوایة الأخبار الدالّة علی الوجوب علی تقدیر تمامیّة دلالتها، و الصحیح فی الجواب ما سیأتی.
و منها: ما عن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أو أبی جعفر (علیه السلام): «قال: إذا کانت المرأة طامثاً فلا تحل لها الصّلاة، و علیها أن تتوضأ وضوء الصّلاة عند وقت کلّ صلاة، ثمّ تقعد فی موضع طاهر فتذکر اللّٰه عزّ و جلّ و تسبِّحه و تهلِّله و تحمده کمقدار صلاتها، ثمّ تفرغ لحاجتها» «2» حیث إنّ قوله (علیه السلام) «و علیها أن تتوضّأ» ظاهره الوجوب.
______________________________
(1) الوسائل 2: 345/ أبواب الحیض ب 40 ح 3.
(2) الوسائل 2: 345/ أبواب الحیض ب 40 ح 2.
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و الرّوایة مرویّة بطریقین أحدهما صحیح بلا کلام، و هو روایة الکلینی عن محمّد ابن إسماعیل عن الفضل، و الثّانی أیضاً صحیح علی الأظهر، و هو روایته عن علی بن إبراهیم عن أبیه، فالفضل و إبراهیم کلاهما یرویان عن حماد بن عیسی، و مع ما ذکرناه لا موجب للقول بأنّ الرّوایة حسنة باعتبار أنّ علی بن إبراهیم یروی عن أبیه فلاحظ.
و منها: ما عن معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تتوضّأ المرأة الحائض إذا أرادت أن تأکل، و إذا کان وقت الصّلاة توضأت ...» «1» و قد عرفت أنّ الجملة الفعلیّة ظاهرة فی الوجوب.
هذه الرّوایات الثلاث هی العمدة فی المقام، و لکنّها لا یمکن الاستدلال بها علی وجوب الوضوء، للقرینة الداخلیّة و الخارجیّة.
أمّا القرینة الداخلیّة فهی اشتمال الأخبار المتقدّمة علی أنّ الحائض یجب علیها أن تتوضأ فی أوّل وقت الصّلاة و تقعد فی موضع طاهر، و هذا نقطع بخلافه لعدم احتمال أن تکون وظیفة الحائض أشد من وظیفة الطاهرة فإنّ الطّاهرة لا یجب علیها أن تتوضّأ فی أوّل وقت الصّلاة، و لا یجب علیها أن تصلّی فی موضع طاهر، بل الصلاة لا یعتبر فیها طهارة الموضع، لصحّة الصّلاة فی الموضع النجس غیر المسری، و معه کیف یکون ذلک واجباً فی حقّ الحائض، و هذه قرینة علی کونها أُموراً مستحبّة لها.
و یؤیّده قوله «تتوضأ إذا أرادت أن تأکل، و إذا کان وقت الصّلاة توضأت» و ذلک لعدم احتمال وجوب الوضوء للأکل.
و أمّا القرینة الخارجیّة فهی لیست عبارة عن إعراض المشهور عن الأخبار المذکورة کما فی کلمات الأکثرین، بل هی ما ذکرناه فی جملة من الموارد من أنّ الأُمور الّتی یکثر الابتلاء بها لو کانت واجبة فی زمانهم (علیهم السلام) لانتشرت و ذاعت و ظهرت، و الحیض تبتلی بها النِّساء فی کلّ شهر مرّة، فلو کانت هذه الأُمور کالوضوء 
______________________________
(1) الوسائل 2: 346/ أبواب الحیض ب 40 ح 5.
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بل کلّ صلاة مؤقتة (1)، و تقعد فی مصلّاها (2).
______________________________
واجبة فی حقّها کیف أمکن خفاؤه علی المتشرّعة و انحصر القائل به فی فقیه أو اثنین أو ثلاثة، و هذه قرینة قطعیّة علی عدم الوجوب.
مضافاً إلی السیرة القطعیّة المستمرّة المتّصلة بزمانهم (علیهم السلام) الجاریة علی عدم الالتزام بهذه الأُمور فی حقّ الحائض، فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من استحباب تلک الأُمور علی الحائض.
(1) و لو کانت من النوافل المستحبّة، لعموم قوله (علیه السلام) عند وقت کلّ صلاة «1»، فیستحب لها التوضؤ عند منتصف اللّیل و دخول وقت صلاة اللّیل.
القعود فی المصلّی
(2) إن أُرید من هذا التقیید القعود فی المکان الّذی أعدّته لصلاتها، کما هو ظاهر لفظ المصلّی، فهو تقیید بالفرد النادر، لأنّ النِّساء کالرّجال لا یجعلن لصلاتهنّ مکاناً معیّناً غالباً، مضافاً إلی أنّه ممّا لم یرد فی شی‌ء من النّصوص، و إنّما ذکره الماتن تبعاً لجملة من الأصحاب.
و إن أُرید به القعود فی أیّ مکان تریده علی هیئة المصلِّی، فکأنها مصلِّیة و مکانها مصلّی فهو لا یخلو عن وجه، و ذلک لأنّ المستفاد من الرّوایات أن ذکر الحائض و تسبیحها بعد الوضوء بدل عن الصّلاة، و معه لا بأس بالقول باستحباب جلوس الحائض بعد التوضّؤ علی هیئة المصلّی و تذکر اللّٰه سبحانه و تسبحه.
و یؤیّد ذلک أعنی إرادة قعودها علی هیئة المصلِّی أنّ مراد الفقهاء لو کان قعودها فی مصلاها فهو تعرض منهم لحکم الفرد النادر، فلم یتعرّضوا لحکم الأفراد الغالبة، حیث إنّ الحائض لا تتّخذ مصلّی غالباً، و من البعید أن یتعرّضوا لحکم الفرد النادر دون الغالب.
______________________________
(1) الوسائل 2: 345/ أبواب الحیض ب 40.
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مستقبلة مشغولة بالتسبیح (1) و التهلیل و التحمید و الصّلاة علی النّبیّ و آله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) (2) و قراءة القرآن و إن کانت مکروهة فی غیر هذا الوقت (3)
______________________________
الاشتغال بالتسبیح و نحوه
(1) کما ورد فی الرّوایات المتقدِّمة «1».
(2) إن أُرید بالصلاة علی النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و آله (علیهم السلام) الدعاء لهم فإنّ الدّعاء ذکر لا یختص بالنبیّ و آله، بل یشمل دعاءها لنفسها و طلبها من اللّٰه سبحانه قضاء حوائجها أو حوائج جارها و شفاء مریضها، لأنّها بأجمعها ذکر للّٰه سبحانه، فلا وجه للتخصیص، و إن أُرید به أمر آخر فهو لیس بذکر اللّٰه سبحانه، فلا یدخل تحت مطلق الذکر، و لا دلیل علی استحبابه حینئذ، و توضیح ذلک أنّ الصّلاة علی محمّد و آل محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من الدّعاء، فإن قصد به فی المقام کونه دعاءً فالدعاء لا ینحصر به، و إن قصد به مع کونه دعاءً فی نفسه أمراً آخر کالتعریف أو إظهار المحبّة أو غیر ذلک فهو کیف یکون ذکراً للّٰه.
قراءة القرآن
(3) إن قلنا بعدم کراهة قراءة القرآن للحائض کما هو الصحیح، لأنّ الأخبار الواردة «2» فی کراهتها ضعیفة السند، نعم یکره علی الجنب قراءة ما زاد عن سبع آیات دون الحائض، فالأمر فی استحباب قراءة القرآن واضح لوروده فی روایة معاویة.
و أمّا إذا قلنا بکراهتها علی الحائض و لو من باب التّسامح فی أدلّة السنن فالأمر کذلک، و الوجه فیه أنّ الأخبار المذکورة دلّت علی کراهة قراءة القرآن علی الحائض 
______________________________
(1) نفس المصدر.
(2) المستدرک 2: 26/ أبواب الحیض ب 27.
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و الأولی اختیار التسبیحات الأربع (1)، و إن لم تتمکّن من الوضوء تتیمّم بدلًا عنه (2)
______________________________
مطلقاً، و مصححة معاویة «1» دلّت علی استحبابها فی حالة خاصّة و هی ما إذا توضّأت و دخل وقت الصّلاة، فنلتزم بالتخصیص فی أدلّة الکراهة و أن قراءة القرآن مکروهة علی الحائض إلّا فی صورة واحدة، و هی ما إذا توضأت و قد دخل وقت الصّلاة.
(1) لکونها جامعة بین التکبیر و التهلیل و التحمید و التسبیح.
بدلیّة التیمّم عن الوضوء
(2) قد یناقش فی شمول أدلّة بدلیّة التیمم عن الوضوء للمقام، نظراً إلی أنّها إنّما دلّت علی بدلیّة التیمم عن الوضوء الطهور و الغسل الطهور، لقوله (علیه السلام) «التراب أو التیمم أحد الطهورین» «2» و الوضوء فی المقام لیس بطهور، و من ثمة لا یترتّب علی وضوء الحائض آثار الطهور، و لا دلیل علی أنّ التیمم بدل من مطلق الوضوء المأمور به و إن لم یکن طهوراً.
و یدفعه: أنّ المستفاد من جملة من الأخبار الواردة فی التیمم و إن کان هو ما ذکر و سطر، إلّا أن بینها ما یدلّ علی بدلیّة التیمم عن کلّ وضوء أو غسل مأمور به و إن لم یکن طهوراً، و ذلک کما ورد فی الجنب یرید أن یدخل البئر و یغتسل، من قوله (علیه السلام) «لا تدخل البئر و لا تفسد علی القوم ماءهم، فإن ربّ الماء هو ربّ الصعید» «3».
و ما رواه الشیخ و الکلینی و الصدوق فیمن أراد النزول إلی البئر لحاجته إلی الماء فمنعه (علیه السلام) عن النزول فیها لئلا یتضرّر بما فیها من الحیّة أو غیرها قائلًا (علیه السلام) «إنّ ربّ الماء و ربّ الأرض واحد» «4» أو ما هو بمضمونه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 346/ أبواب الحیض ب 40 ح 5.
(2) الوسائل 3: 386/ أبواب التیمم ب 23 ح 5 و 6، 370/ ب 14 ح 15.
(3) الوسائل 2: 344/ أبواب التیمم ب 3 ح 2. (نقل بالمضمون).
(4) الوسائل 2: 343 و 344/ أبواب التیمم ب 3 ح 1 و 4. (نقل بالمضمون).
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و الأولی عدم الفصل بین الوضوء أو التیمّم و بین الاشتغال بالمذکورات (1)، و لا یبعد بدلیّة القیام و إن کانت تتمکّن من الجلوس (2)
______________________________
فإنّهما دلّتا علی أنّ التیمم بدل من کلّ غسل أو وضوء مأمور به، لإطلاق الرّوایة الثّانیة و عدم تقییده بالغسل أو الوضوء بعد إلغاء خصوصیّة الرّجل الّذی هو مورد الرّوایة الأُولی و الثّانیة، فنتعدی إلی المرأة و الحائض، فیسوغ لها التیمم بدلًا عن الوضوء المأمور به فی حقّها، و من ذلک الوضوء المستحب للحائض فی أکلها، فإذا لم تتمکّن من الوضوء تتیمم بدلًا عنه و إن لم یکن الوضوء طهوراً.
أولویّة عدم الفصل
(1) و ذلک لئلا یخرج منها الدم، کما ورد «1» ذلک فی المستحاضة من أنّها بعد اغتسالها و توضئها تستعجل بالصلاة لئلّا یخرج منها الدم، إلّا أنّ التقیید بذلک خلاف الإطلاق الّذی دلّت علیه الرّوایات «2» و أنّ الوضوء مشروع فی حقّ الحائض بوصف کونها حائضاً و إن خرج منها الدم.
بدلیّة القیام عن الجلوس
(2) و ذلک لما قدّمناه من عدم وجوب التوضؤ و الأُمور المتقدِّمة علی الحائض و إنّما هی مستحبّة و لا نلتزم بالتقیید فی المستحبّات، فنلتزم بأنّ مطلق الذکر مستحب علی الحائض و إن کان الذکر قاعداً أفضل، کما هو حال المطلق و المقیّد فی باقی المستحبّات کزیارة الحسین (علیه السلام).
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 5، 6، ص 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1 و غیره.
(2) الوسائل 2: 345/ أبواب الحیض ب 40.
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و الظّاهر انتقاض هذا الوضوء بالنواقض المعهودة (1).



[مسألة 42: یکره للحائض الخضاب بالحِنّاء أو غیرها]

[785] مسألة 42: یکره للحائض الخضاب بالحِنّاء أو غیرها (2)
______________________________
(1) و ذلک لإطلاق أدلّة النواقض و عدم اختصاص ناقضیتها بالوضوء المطهر، بل تشمل کلّ وضوء مأمور به.
ما یکره للحائض: الخضاب
(2) لما ورد فی جملة من الرّوایات من أنّ الحائض لا تختضب، منها روایة عامر بن جذاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سمعته یقول: لا تختضب الحائض و لا الجنب» «1» و منها روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «سألته عن الحائض هل تختضب؟ قال: لا، یخاف علیها الشیطان عند ذلک» «2»، و منها ما رواه أبو بکر الحضرمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «سألته عن الحائض هل تختضب؟ قال: لا، لأنّه یخاف علیها الشیطان» «3» و منها غیر ذلک من الرّوایات «4».
و فی قبالها جملة من الرّوایات «5» دلّت علی الجواز، عمدتها موثقة سَماعة، قال «سألت العبد الصالح (علیه السلام) عن الجنب و الحائض أ یختضبان؟ قال: لا بأس» «6» فلا ینبغی الإشکال فی جواز الخضاب علی الحائض بمقتضی الموثقة و إن تمّت الأخبار الناهیة من حیث السند أو قلنا بالتّسامح فی أدلّة السنن حملناها علی الکراهة جمعاً بین الطائفتین، و إن لم یتم سندها کما هو الواقع لضعفها فی جملة منها و لم نقل بالتّسامح فی أدلّة السنن التزمنا بالجواز من دون کراهة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 354/ أبواب الحیض ب 42 ح 7.
(2) الوسائل 2: 353/ أبواب الحیض ب 42 ح 4.
(3) الوسائل 2: 353/ أبواب الحیض ب 42 ح 3.
(4) الوسائل 2: 354/ أبواب الحیض ب 42 ح 8، 223/ أبواب الجنابة ب 22 ح 11 و 12.
(5) الوسائل 2: 352 و 353 و 354/ أبواب الحیض ب 42 ح 1 و 2 و 5 و 6.
(6) الوسائل 2: 354/ أبواب الحیض ب 42 ح 6.
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و قراءة القرآن و لو أقلّ من سبع آیات (1)،
______________________________
و ما عن الشیخ المفید «1» (قدس سره) من تعلیل کراهة الاختضاب علی الحائض بأنّه یمنع وصول الماء إلی البشرة فهو ممّا لا ینبغی صدوره من مثله من المحققین، و ذلک لأنّ اللّون لیس جسماً حتّی یمنع عن وصول الماء إلی البشرة، و إلّا لم یجز الخضاب للمکلّفین بأجمعهم لابتلائهم بالغسل و الوضوء و هو مانع عن صحّتهما. هذا و علی تقدیر التسلیم فما أفاده (قدس سره) یقتضی تحریم الخضاب لمنعه عن الغسل و الصّلاة لا أنّه یقتضی الکراهة کما هو واضح.
کراهیة قراءة القرآن
(1) ناقش صاحب الحدائق (قدس سره) فی کراهته «2»، و لکن الصحیح هو الکراهة بناءً علی التّسامح فی أدلّة السنن و لا سیما فی المکروهات، لورود النهی عن قراءة الحائض القرآن فی ثلاث روایات:
الاولی: ما عن دعائم الإسلام عن علی (علیه السلام): «قال: لا تقرأ الحائض قرآناً و لا تدخل مسجداً» «3».
الثّانیة: ما عن دعائم الإسلام عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: إنّا نأمر نساءنا الحُیّض أن یتوضأن عند وقت کلّ صلاة ... و لا یقربن مسجداً و لا یقرأن قرآناً» «4».
الثّالثة: ما عن هدایة الصدوق عن علی (علیه السلام): «سبعة لا یقرءون القرآن: الرّاکع و السّاجد و فی الکنیف و فی الحمام و الجنب و النّفساء و الحائض» «5».
و هی ضعیفة الإسناد، لکنّها بناءً علی قاعدة التّسامح تقتضی الکراهة، و الوجه فیما 
______________________________
(1) المقنعة: 58/ فی الحیض.
(2) الحدائق 3: 276/ فی الحیض.
(3) المستدرک 2: 26/ أبواب الحیض ب 27 ح 1.
(4) المستدرک 2: 27/ أبواب الحیض ب 27 ح 3.
(5) المستدرک 2: 27/ أبواب الحیض ب 27 ح 4.
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و حمله و لمس هامشه و ما بین سطوره إن لم تمس الخطّ و إلّا حرم (1).
______________________________
ذکرناه: أنّ مقتضی الأخبار المعتبرة جواز القراءة للحائض، کما فی روایة معاویة بن عمّار المتقدّمة «و تلت القرآن» «1»، و فی صحیحة زُرارة: «قلت له الحائض و الجنب هل یقرءان من القرآن شیئاً؟ قال: نعم، ما شاءا إلّا السجدة» «2» و فی موثقة الفُضَیل بن یسار عن أبی جعفر (علیه السلام): قال: لا بأس أن تتلو الحائض و الجنب القرآن» «3» و نظیرها غیرها من الأخبار «4».
فإن قلنا بالتّسامح فی أدلّة المکروهات فلا مناص من الالتزام بالکراهة، لورود المنع فی الأخبار المتقدّمة، و إلّا نلتزم بالجواز من دون کراهة.
نعم، لو قلنا بالکراهة فلا تختصّ بما زاد عن سبع آیات، بل الحکم بالکراهة مطلق و لو فی أقلّ من آیة فیما إذا صدق أنّها تقرأ القرآن.
کراهیة حمل القرآن و لمس هامشه
(1) و الدلیل علی ذلک ما ورد فی روایة إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن (علیه السلام): «قال: المصحف لا تمسّه علی غیر طهر و لا جنباً و لا تمسّ خیطه و لا تعلقه، إنّ اللّٰه تعالی یقول لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ» «5»، و ما ورد فیما رواه محمّد بن مسلم قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): الجنب و الحائض یفتحان المصحف من وراء الثوب ...» «6»، فإنّها تدل علی أنّ مسّهما المصحف من غیر واسطة الثوب و نحوه مبغوض.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) الوسائل 2: 346/ أبواب الحیض ب 40 ح 5.
(2) الوسائل 2: 216/ أبواب الجنابة ب 19 ح 4.
(3) الوسائل 2: 217/ أبواب الجنابة ب 19 ح 5.
(4) کصحاح زید الشحّام و الحلبی و محمّد بن مسلم المذکورة فی نفس الباب.
(5) الوسائل 1: 384/ أبواب الوضوء ب 12 ح 3. و فی نسخة «خطّه».
(6) الوسائل 2: 217/ أبواب الجنابة ب 19 ح 7.
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[مسألة 43: یستحبّ لها الأغسال المندوبة کغسل الجمعة]

[786] مسألة 43: یستحبّ لها الأغسال المندوبة کغسل الجمعة و الإحرام و التّوبة و نحوها، و أمّا الأغسال الواجبة فذکروا عدم صحّتها منها، و عدم ارتفاع الحدث مع الحیض، و کذا الوضوءات المندوبة، و بعضهم قال بصحّة غسل الجنابة دون غیرها. و الأقوی صحّة الجمیع و ارتفاع حدثها و إن کان حدث الحیض باقیاً بل صحّة الوضوءات المندوبة لا لرفع الحدث (1).
______________________________
و هی محمولة علی الکراهة، لما ورد فی قبالها من الأخبار المصرحة بالجواز، کما فی حسنة داود بن فَرقَد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن التعویذ یعلّق علی الحائض، قال: نعم، لا بأس، قال و قال: تقرؤه و تکتبه و لا تصیبه یدها» «1» مع أنّ التعلیق یستلزم مسّ الجلد و الورق عادة. علی أنّ جواز مسّ الحائض و الجنب غیر کتابة القرآن ممّا نقطع بجوازه.
استحباب الأغسال المندوبة
(1) هل یجوز للحائض أن تأتی بالأغسال المستحبّة أو الواجبة غیر غسل الحیض و الوضوءات المستحبّة أو لا یجوز؟
الصحیح جواز ذلک، لإطلاق ما دلّ علی استحباب الأغسال و الوضوءات المستحبّة و ما دلّ علی وجوب الأغسال الواجبة، فإنّ مقتضاها الجواز و الصحّة حتّی من الحائض.
نعم، ورد فی ما رواه سعید بن یسار «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تری الدم و هی جنب أ تغتسل من الجنابة أو غسل الجنابة و الحیض واحد؟ قال قد أتاها ما هو أعظم من ذلک» «2».
و فی موثقة الکاهلی، قال «سألته عن المرأة یجامعها زوجها فتحیض و هی فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 342/ أبواب الحیض ب 37 ح 1.
(2) الوسائل 2: 314/ أبواب الحیض ب 22 ح 2.
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______________________________
المغتسل تغتسل أو لا تغتسل؟ قال: قد جاءها ما یفسد الصّلاة فلا تغتسل» «1».
و فی صحیحة محمّد بن مسلم قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحائض تطّهّر یوم الجمعة و تذکر اللّٰه؟ قال: أمّا الطّهر فلا، و لکنّها تتوضأ فی وقت الصّلاة» «2».
إلّا أنّها لا تدلّ علی عدم جواز غسل الجنابة من الحائض، و ذلک لأنّها معارضة بما هو صریح فی الجواز، و هو مثل موثقة عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن المرأة یواقعها زوجها ثمّ تحیض قبل أن تغتسل، قال: إن شاءت أن تغتسل فعلت، و إن لم تفعل فلیس علیها شی‌ء، فإذا طهرت اغتسلت غسلًا واحداً للحیض و الجنابة» «3».
و تدلّنا هذه الموثقة علی أنّ الوجه فی عدم وجوب الغسل من الجنابة علی الحائض هو أنّ الغسل یجب مقدّمة للصلاة، و حیث إنّ الصّلاة غیر واجبة علی الحائض فلا یجب الاغتسال علیها من الجنابة لا أنّه غیر مشروع فی حقّها، و بذلک یمکن الجمع بین الطائفتین، و علی تقدیر المعارضة فتسقطان و نرجع إلی مقتضی العمومات و الإطلاقات و هو الجواز.
و أمّا صحیحة محمّد بن مسلم فدلالتها علی عدم جواز غسل الجنابة علی الحائض متوقّفة علی أن یراد من الطّهر الاغتسال من غیر الحیض، مع احتمال إرادة الاغتسال من الحیض و أنّه هل یسوغ لها غسل الحیض و الوضوء لتتطهّر و تشتغل بذکر اللّٰه تعالی فی أوقات الصّلاة أو غیرها، فکأنه نوع تطهّر کما هو الحال فی المستحاضة تغتسل و تتوضّأ للصلوات أو لا یجوز؟ فأجابه (علیه السلام) بعدم مشروعیّة غسل الحیض قبل انقطاع الدم.
و کیف کان لا ینبغی الإشکال فی جواز الوضوءات و الأغسال المستحبّة و الواجبة علیها.
______________________________
(1) الوسائل 2: 314/ أبواب الحیض ب 22 ح 1.
(2) الوسائل 2: 314/ أبواب الحیض ب 22 ح 3.
(3) الوسائل 2: 264/ أبواب الجنابة ب 43 ح 7.
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______________________________
نعم، الإلزام بتلک الأغسال غیر ثابت فی حقّها، لما قدّمناه من إجزاء کلّ غسل عن غیره من الأغسال و إن لم یقصد من جهة التداخل، فإنّ الحائض حینئذ یجوز لها أن تترک غسل المسّ مثلًا إلی أن تغتسل من الحیض، و یرتفع جمیع الأحداث بغسل الحیض.
و أمّا ما عن المحقّق «1» من أنّ الطّهارة ضدّ الحدث، و مع الحدث الحیض لا یتحقّق الطّهارة، لعدم اجتماع الضدّین، فمندفع بأنّه وجه استحسانی غیر قابل للاستدلال به علی الأحکام الشرعیّة بوجه.
استدراک ذکرنا أنّ المراد بالطّهر فی صحیحة محمّد بن مسلم یحتمل أن یکون اغتسال المرأة من الحیض، بأن یکون السائل و هو محمّد بن مسلم قد احتمل کون الحائض کالمستحاضة مشروعاً فی حقّها الاغتسال من حدثها لتحصیل الطّهارة الوقتیّة للذکر و نحوه، و إن کان یجب علیها أن تغتسل عن الحیض بعد انقطاع دمها أیضاً، و أجابه الإمام (علیه السلام) بأنّ الاغتسال من الحیض لا یشرع فی حقّ الحائض قبل أن ینقطع دمها، و علیه فلا دلالة للصحیحة علی أنّ الغسل لا یجوز للحائض واجباً کان الغسل أم مندوباً.
و یحتمل أن یراد من الطّهر غسل الجمعة المستحب، و ذلک لما سبق من أنّ کلّ غسل واجب أو مندوب یجزئ عن غیره من الأغسال الواجبة و المستحبّة أو لا أقل من أنّه یجزئ عن الوضوء فقط کما عرفت تفصیله، فکأنّ السّائل علم بذلک أو احتمله فسأل الإمام (علیه السلام) عن أنّ الحائض هل لها أن تحصل الطّهارة لأجل ذکرها باغتسالها للجمعة، و علیه فیکون جواب الإمام (علیه السلام) بقوله «أمّا الطّهر فلا» بمعنی أنّ الطّهارة لا تحصل للحائض باغتسالها عن الجمعة، لا أنّه غیر 
______________________________
(1) المعتبر 1: 221/ أحکام الحائض، الشرائع 1: 36/ أحکام الحائض.
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مشروع فی حقّها و إنّما طهارتها منحصرة بالوضوء و حسب.
و علیه فالصحیحة أجنبیّة عمّا نحن فیه من أنّ الوضوءات المستحبّة و الأغسال المسنونة و المفروضة جائزة للحائض أو لیست بجائزة کما هو ظاهر.
هذا تمام الکلام فی الحیض و أحکامه و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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فصل فی الاستحاضة





اشارة

دم الاستحاضة من الأحداث الموجبة للوضوء و الغسل إذا خرج إلی خارج الفرج و لو بمقدار رأس إبرة، و یستمرّ حدثها ما دام فی الباطن باقیاً، بل الأحوط
______________________________
(1) فصل فی الاستحاضة الاستحاضة لغة «1» هو أن یستمر الدم بالمرأة، لأنها استفعال من الحیض الذی هو بمعنی الدم.
و بحسب الاصطلاح هو الدم الخارج من المرأة غیر الحیض و دم القرحة أو الجرح و إن لم یکن له استمرار بوجه، کما إذا رأت الدم بعد العشرة و لو قلیلًا أو رأته فی غیر أیام عادتها و لو قبل العشرة، فإنه من الاستحاضة و إن لم یکن مستمراً.
و لا ثمرة فی تحقیق معناها اللغوی و الاصطلاحی و بیان ما به یفترق أحدهما عن الآخر، و إنما المهم تحقیق الأثر الذی یترتب علیها من الحکم بوجوب الغسل لکل صلاة کما فی الاستحاضة الکثیرة، أو الغسل فی کل یوم مرة واحدة کما فی المتوسطة، أو الوضوء لکل صلاة کما فی القلیلة، و أن هذه الأحکام تترتب علی أی شی‌ء، فنقول:
______________________________
(1) لسان العرب 7: 142 مادّة حیض.
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إجراء أحکامها «1» إن خرج من العرق المسمّی بالعاذل إلی فضاء الفرج و إن لم یخرج إلی خارجه، و هو فی الأغلب أصفر بارد رقیق یخرج بغیر قوة و لذع و حرقة بعکس الحیض، و قد یکون بصفة الحیض، و لیس لقلیله و لا لکثیره حدّ، و کل دم لیس من القرح أو الجرح و لم یحکم بحیضیته فهو محکوم بالاستحاضة، بل لو شک فیه و لم یعلم بالأمارات کونه من غیرها یحکم علیه بها علی الأحوط.
______________________________
تحقیق ما له الأثر إن الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) ذکروا أن کل دم خرج عن المرأة بطبعها و لم یکن دم حیض فهو استحاضة یجب معه الغسل لکل صلاة أو فی کل یوم أو یجب معه الوضوء لکل صلاة. و المراد بما یخرج من المرأة بطبعها هو إخراج دم القرحة أو الجرح و نتیجة ذلک أن الدم الذی تراه المرأة غیر دم الحیض و القرحة و الجرح فهو استحاضة یترتب علیه الآثار المتقدمة، هذا ما ذکروه فی المقام.
هل یوجد فاصل بین الدمین و لا بدّ من التکلّم فی أنه هل یمکن أن یکون الدم الخارج من المرأة غیر متّصف بالحیض و لا بدم القرحة أو الجرح و لا بالاستحاضة، فلا یجب علی المرأة شی‌ء من الأحکام المترتبة علی الحیض و الأحکام المترتبة علی الاستحاضة، أو أنه لا فاصل بینهما و أن کل دم لم یکن بدم حیض و قرحة فهو استحاضة؟
ذکر المحقق (قدس سره) فی شرائعه أن کل دم تراه المرأة و لم یکن بحیض و لا بدم قرح و لا جرح فهو استحاضة. «2» و أورد علیه السید (قدس سره) فی المدارک بأن هذه الکلیة إنما تتم فیما إذا قیدت 
______________________________
(1) و الأظهر عدمه کما مرّ نظیره فی بحث الحیض.
(2) الشرائع 1: 37/ فی الاستحاضة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 3 
..........
______________________________
بغیر دم النفاس، و ذلک لأنه دم لیس بحیض و لا قرح و لا جرح، و مع ذلک لیس باستحاضة «1».
و ما أفاده (قدس سره) و إن کان صحیحاً لکنه غیر وارد علی المحقق، لأن نظره إلی غیر دم الولادة، و هو ظاهر.
ثم ذکر أن الکلیة المذکورة لا بدّ من تقییدها بما إذا کان الدم واجداً لأوصاف الاستحاضة من کونه بارداً و أصفر و نحوهما من الأوصاف.
و لازم هذا التقیید تحقق الفاصل بین دمی الحیض و الاستحاضة، کما إذا رأت المرأة الدم بعد العشرة أسود، فإنه لیس بحیض لأن أکثره عشرة أیام، و لیس باستحاضة لعدم اتصافه بأوصافها لفرض کونه أسود. و کذلک الحال فیما إذا رأت ذات العادة دماً أسود أقل من ثلاثة أیام، فإن مثله لا یکون حیضاً لکونه أقل من ثلاثة أیام، و لا یکون استحاضة لعدم کونه واجداً لأوصافها.
و قد بنینا علی أن دم الاستحاضة لا بدّ من أن یکون واجداً لأوصافها، و الفاقد لیس باستحاضة إلّا أن یدل دلیل علی أنه استحاضة، کما هو الحال فی الحیض لاشتراطه بأن یکون واجداً للصفات، و لا یحکم علی الفاقد بالحیضیة إلّا أن یدل دلیل علی أنه حیض، کالصفرة التی تراها ذات العادة فی أیام عادتها، لأنها حیض بمقتضی النص الدال علی أن ما تراه المرأة فی أیام عادتها من حمرة أو صفرة فهو حیض «2» هذا.
و لا یمکن المساعدة علی ما ذهب إلیه، لأنه مخالف لما هو المتسالم علیه بین الأصحاب من الحکم بالاستحاضة فی الموارد المذکورة، و ما ادعاه من أن الأخبار تدل علی ذلک غیر صحیح، إذ لا دلالة فی الروایات علی أن دم الاستحاضة مطلقاً لا بدّ من أن یکون واجداً لأوصاف الاستحاضة المذکورة، و إنما دلت الأخبار علی أن فی موارد دوران الدم بین کونه حیضاً أو استحاضة إذا کان واجداً لأوصاف الحیض 
______________________________
(1) المدارک 2: 9/ فی الاستحاضة.
(2) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
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یحکم بحیضیته، و إذا کان واجداً لأوصاف الاستحاضة یحکم بکونه استحاضة، لا أنها تدل علی أن دم الاستحاضة دائماً لا بدّ أن یکون واجداً لتلک الأوصاف، و إلیک بعضها:
صحیحة معاویة بن عمّار، قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إن دم الاستحاضة و الحیض لیسا یخرجان من مکان واحد، إن دم الاستحاضة بارد، و إن دم الحیض حارّ» «1».
و حسنة حفص بن البَختَری، قال: «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) امرأة فسألته عن المرأة یستمر بها الدم فلا تدری أ حیض هو أو غیره؟ قال فقال لها: إن دم الحیض حار عبیط أسود له دفع و حرارة، و دم الاستحاضة أصفر بارد، فإذا کان للدم حرارة و دفع و سواد فلتدع الصلاة، قال: فخرجت و هی تقول: و اللّٰه أن لو کان امرأة ما زاد علی هذا» «2».
و معتبرة إسحاق بن جَریر حیث ورد فیها: «دم الحیض لیس به خفاء، هو دم حار تجد له حرقة، و دم الاستحاضة دم فاسد بارد ...» «3».
و مرسلة یونس عن غیر واحد و قد ورد فیها «إن دم الحیض أسود یعرف» و أن المرأة «إن اختلطت الأیام علیها و تقدمت و تأخرت و تغیر علیها الدم ألواناً فسنتها إقبال الدم و إدباره و تغیر حالاته» و غیر ذلک من الجملات «4».
و هی و لا سیما الأخیرة حیث إن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بیّن فیها السُّنة الأُولی و أن ذات العادة تأخذ بعادتها، و بعد ذلک بیّن أوصاف الاستحاضة و أن بها 
______________________________
(1) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 2.
(3) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3 ح 3.
(4) الوسائل 2: 276/ أبواب الحیض ب 3 ح 4، 281/ ب 5 ح 1، 287/ ب 7 ح 2، 288/ ب 8 ح 3.
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یحکم بالاستحاضة عند دوران الأمر بینهما کما تراها واردة فی مقام دوران الأمر بین الحیض و الاستحاضة، و أن تلک الأوصاف و العلائم إنما یحکم بها بالاستحاضة فی هذه الموارد، و لا دلالة لها علی أن الاستحاضة ملازمة لتلک الصفات و أنه لا یحکم علی الفاقد لها بالاستحاضة حتی فیما إذا لم تحتمل الحیضیة هناک کما فی المثالین المتقدمین.
ذکرنا أن الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) ذکروا أن کل دم یخرج من المرأة بطبعها و لم یکن دم حیض أو من القرح أو الجرح فهو استحاضة، و لم یستثنوا دم النفاس و لعلّه مستند إلی وضوحه أو إلی أن دم النفاس عندهم هو دم الحیض، لأنه حیض محتبس فحکمه حکمه.
و کذا لم یتعرّضوا لدم العُذرة، لوضوح عدم کونه من الحیض و الاستحاضة علی ما بیّنوه عند اشتباه دم الحیض بدم العذرة.
و یمکن أن یقال: إن تقیید الدم الخارج من المرأة بکونه خارجاً بحسب طبعها یغنی عن استثناء دم الولادة و العُذرة و القرح، لأنها لا تخرج من المرأة بطبعها و إنما تخرج منها بسبب من الأسباب، فالدم الخارج من المرأة بحسب الطبع منحصر فی الحیض و الاستحاضة.
و حاصل کلامهم: أن الدم الذی لا یحکم بحیضیته ملازم لکونه استحاضة.
و قد ناقش فیه بعضهم کما مر من جهة أن الاستحاضة لها أمارات و صفات، و مع عدم وجدان الدم لها لا یحکم علیه بکونه استحاضة و إن لم یکن بحیض أیضاً.
و یدفعها ما ذکرناه من أن الأخبار الواردة فی إثبات صفات الاستحاضة لا دلالة لها علی أن الاستحاضة لا یمکن انفکاکها عن الصفرة مثلًا، و إنما دلت علی أن الصفرة تلازم الاستحاضة عند اشتباه الحیض بالاستحاضة و دوران الأمر بینهما، لا أن الاستحاضة تلازم الصفرة مثلًا دائماً و فی جمیع الموارد، فما أفاد المناقش لا یمکن المساعدة علیه، و هذا کله فی المقدمة.
و بعد ذلک یقع الکلام فی أنه هل هناک تلازم بین الأمرین واقعاً، و أن الدم إذا لم یکن 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 6 
..........
______________________________
حیضاً أو غیره من المستثنیات فهو استحاضة واقعاً، أو یمکن أن یوجد دم لیس بحیض و لا هو باستحاضة؟
ظاهر کلماتهم الذی ادعوا علیه الإجماع هو التلازم الدائمی و أن کل دم لم یحکم بحیضیته فهو استحاضة واقعاً، بلا فرق فی ذلک بین أقسام المرأة حتی الیائسة و الصغیرة التی هی قابلة لأن تری الاستحاضة کما إذا لم تکن مرتضعة، فیقع الکلام حینئذ فی صحة الملازمة المدعاة و ثبوت کلیّتها فنقول:
المستحاضة الواردة فی الأخبار المتقدمة هی المستحاضة لغة أعنی المرأة التی لا تری الطّهر کما فی بعض الروایات، و هی المعبر عنها بالمستمرة الدم و لا إشکال فی أن حکمها هو الذی اشتملت علیه الأخبار المتقدمة من مراعاة الأوصاف و الأمارات و أن الدم غیر الواجد لصفات الحیض و أماراته ککونه فی أیام العادة فهو استحاضة یترتب علیه جمیع الآثار المترتبة علی دم الاستحاضة من وجوب الغسل لکل صلاة أو الغسل مرة فی کل یوم أو التوضؤ لکل واحدة من صلواتها.
إلّا أن الاستحاضة المعنونة فی کلمات الفقهاء لیست هی الاستحاضة اللغویة أعنی مستمرة الدم، و إنما یراد بها الدم الذی لا یحکم بحیضیته و لا یکون من بقیة الأقسام المستثناة و إن لم یستمر دمها، کما إذا رأت الدم بعد عادتها و قبل انقضاء أقل الطّهر، فإنه لا بدّ و أن یکون استحاضة سواء أ کان لونه أسود أم کان أصفر، مع عدم کون المرأة مستمرة الدم، و هذه هی الاستحاضة الاصطلاحیة، و إجراء الأحکام المترتبة علی المستحاضة اللغویة علی المستحاضة الاصطلاحیة یحتاج إلی دلالة الدلیل علیه.
التحاق الاستحاضة الاصطلاحیة باللغویة و لا بدّ من التکلم فی أن الدلیل هل دلّ علی التحاق المستحاضة المصطلحة بالمستحاضة اللغویة أم لم یدل؟
أمّا المرأة التی هی فی سن من تحیض أعنی غیر الصغیرة و الیائسة فلا ینبغی 
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الإشکال فی أنها إذا رأت دماً و لم یحکم بحیضیته فهو استحاضة و إن لم تکن المرأة مستمرّة الدم، لأجل الملازمة الواقعیة علی ما تدل علیه الأخبار الآتیة، و ما ادعوه من التلازم بین الأمرین صحیح فی مثلها، فإذا رأت بعد عادتها و قبل انقضاء أقل الطهر دماً فلا مناص من الحکم علیه بالاستحاضة و إن لم یکن واجداً لأوصافها کما إذا کان أسود و إن لم تکن المرأة مستمرّة الدم، و ذلک لدلالة جملة من الأخبار الواردة فی حیض الحامل علی التلازم المدعی بین الأمرین فی مثلها.
منها: صحیحة إسحاق بن عمّار، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحبلی تری الدم الیوم و الیومین، قال: إن کان دماً عبیطاً فلا تصلِّی ذینک الیومین و إن کان صفرة فلتغتسل عند کل صلاتین» «1».
و قد تعرّضنا سابقاً لهذه الروایة و قلنا: إن ما ربما یتوهم من کونها منافیة للأخبار الدالّة علی أن أقل الحیض ثلاثة أیام لقوله (علیه السلام) «تری الدم الیوم و الیومین» مندفع بأنها ناظرة إلی حکم المرأة حین رؤیتها الدم، و تدل علی أن وظیفتها الظاهریة هی أن تترک الصلاة إذا کان الدم عبیطاً، و أمّا بحسب الواقع فهو متوقف علی أن یکون الدم مستمراً ثلاثة أیام، و مع عدمه یستکشف عدم کونه حیضاً، فلا إشکال فی الروایة من هذه الجهة.
و قد دلت هذه الروایة علی أن الدم فی أمثال الحامل ممن تحیض إذا لم یمکن أن یکون حیضاً لعدم کونه عبیطاً مثلًا فهو استحاضة یجب معها أن تغتسل عند کل صلاتین، و إنما عبرت بالصفرة من جهة خصوصیة المورد و دورانه بین الأحمر و الأصفر، لا لأن الصفرة لازم غیر مفارق للاستحاضة، فالحکم بوجوب الصلاة و الغسل مترتب علی عدم کون الدم دم حیض بأن لا یکون عبیطاً.
و منها: صحیحة أبی المَغراء، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحبلی قد استبان ذلک منها، تری کما تری الحائض من الدم، قال: تلک الهراقة، إن کان دماً 
______________________________
(1) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 6.
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کثیراً فلا تصلین، و إن کان قلیلًا فلتغتسل عند کل صلاتین» «1».
و هی أیضاً تدل علی أن الدم الذی لا یمکن الحکم بحیضیته لعدم کونه واجداً لأوصافه و أماراته یجب معه الغسل و الصلاة، بمعنی أن ما لا یمکن أن یکون حیضاً فهو استحاضة.
و منها: و هی أظهر من سابقتیها صحیحة الحسین الصحّاف قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إن أُمّ ولدی تری الدم و هی حامل، کیف تصنع بالصلاة؟ قال فقال لی: إذا رأت الحامل الدم بعد ما یمضی عشرون یوماً من الوقت الذی کانت تری فیه الدم من الشهر الذی کانت تقعد فیه، فإن ذلک لیس من الرحم و لا من الطمث، فلتتوضأ و تحتشی ...» «2».
حیث تدل بتعلیلها علی أن کل دم لم یکن بحیض فهو استحاضة، حیث قال «فإن ذلک لیس من الرحم و لا من الطمث» فعلم من ذلک أن الدم الخارج من المرأة التی فی سن من تحیض إذا لم یکن بحیض فهو استحاضة.
و الوجه فی کونها أظهر من سابقتیها اشتمالها علی کلمة فاء التفریع، حیث فرّعت وجوب التوضؤ و الاحتشاء علی مجرّد رؤیة الدم، لأنه قال (علیه السلام) «إذا رأت الحامل الدم ... لیس من الرحم و لا من الطمث فلتتوضأ» حیث تفرع وجوب الوضوء علی مجرد رؤیة الدم، و الدم الذی یوجب تحققه الوضوء منحصر فی دم الاستحاضة.
فهذه الروایات تدلنا علی وجود الملازمة الواقعیة بین عدم کون الدم حیضاً إذا کان الدم ممّن هی فی سن من تحیض و بین کونه استحاضة، و أن حکم الاستحاضة المصطلحة هو حکم الاستحاضة اللغویة.
و أمّا الصغیرة و الیائسة فالحکم بالاستحاضة فیهما و إن کان مورد التسالم بین الأصحاب إلّا أنه مما لا یمکن المساعدة علیه، لأن مدرک حکمهم بأن الدم الذی لا یکون بحیض فهو استحاضة حتی فی حق الصغیرة و الیائسة هو السیرة و جریان 
______________________________
(1) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 5.
(2) الوسائل 2: 330/ أبواب الحیض ب 30 ح 3.
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عادتهم علی معاملة الاستحاضة مع الدم غیر المتصف بالحیضیة.
و یدفعه: أن السیرة لا یمکن إحرازها فی المسائل التی یقل الابتلاء بها، و من الظاهر أن رؤیة الصغیرة و الیائسة الدم غیر المتصف بالحیضیة إنما یتحقق مرة فی عشرة آلاف أو أقل أو أکثر، و لا مجال للسیرة فی مثله، و إن اعتمدوا علی الإجماع المنقول فی ذلک فهو مضافاً إلی عدم حجیته یقتصر فیه علی المقدار المتیقن و هو المرأة التی فی سن من تحیض.
و إن أرادوا الحکم بالاستحاضة فی الصغیرة و الیائسة بالأخبار المتقدمة فدون تتمیمه خرط القتاد، و ذلک لأنها بأجمعها واردة فی من یمکن أن تکون حائضاً تارة و یمکن أن تکون مستحاضة اخری، و دار أمر الدم بین الحیض و الاستحاضة و لم یکن واجداً لأوصاف الحیض و أماراته، فقد دلّت فی ذلک علی أن الدم استحاضة.
و یظهر صدق ما ذکرنا بالتأمل فی الأخبار المتقدمة و لا سیما صحیحة الصحّاف حیث دلت علی أن النفساء بعد ما مضی علیها عشرون یوماً من وقت حیضها فی الشهر الذی تری فیه الدم إذا رأت دماً فلتتوضأ و تحتشی.
و من الظاهر أن الحامل یمکن أن تکون حائضاً کما یمکن أن تکون مستحاضة، و دلت فی مثلها علی أن الدم إذا لم یمکن أن یکون حیضاً بالإمکان القیاسی بأن لم یکن واجداً لأوصافه و شروطه حکم علیه بأنه استحاضة.
و کذلک الحال فی روایتی أبی المَغراء و إسحاق بن عمار، حیث دلتا علی أن الحامل التی قد تری الحیض و قد تری الاستحاضة إذا رأت الدم، فإن کان واجداً للأمارات المعتبرة فی الحیض من الکثرة الملازمة للحمرة و السواد المعبر عنه بالدم البَحرانی أو کونه عبیطاً فهو حیض إذا دام ثلاثة أیام، و إذا لم یمکن أن یکون حیضاً بالإمکان القیاسی لعدم وجدانه الشروط و القیود المعتبرة فی الحیض فهو استحاضة.
و کیف کان فالأخبار الدالة علی الملازمة الواقعیة بین عدم کون الدم حیضاً و کونه استحاضة مختصة بالمرأة القابلة للاتصاف بالحیض و الاستحاضة و دار أمر الدم بینهما فلا تشمل الصغیرة و الیائسة اللتین لا یحتمل فیهما الحیض بوجه، و هما غیر قابلتین 
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للاتصاف بالتحیض لاشتراط الحیض بالبلوغ و عدم الیأس، و معه لا یدور أمر الدم فیهما بین الحیض و الاستحاضة لیقال إنه استحاضة لعدم إمکان أن یکون حیضاً بالإمکان القیاسی.
علی أنّ بعض الروایات مشتملة علی لفظ المرأة «1»، و الصغیرة لیست بمرأة، و الیائسة و إن کانت کذلک إلّا أن مقتضی الأخبار المتقدمة أن مورد الحکم بالاستحاضة لیست هی مطلق المرأة، بل المرأة القابلة لأن تحیض تارة و تستحاض اخری، و الیائسة لیست کذلک.
نعم، یمکن الحکم بالاستحاضة فی الیائسة بالأخبار الواردة فی الاستحاضة، و أن المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین، و إن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل مرة لکل یوم و الوضوء لکل صلاة «2» و غیرها من الأخبار المشتملة علی أحکام المستحاضة.
و ذلک لما قدّمناه من أن المراد بالاستحاضة فی الأخبار هو الاستحاضة لغة، أعنی کون المرأة مستمرّة الدم، و علیه فإذا فرضنا أن الیائسة استمرّ بها الدم شهراً أو شهرین أو ثلاثة أشهر فهی مستحاضة لغة، و تشملها إطلاق الروایات المتکفلة لبیان وظائف المستحاضة اللغویة.
و لا یجری هذا البیان فی الصغیرة فیما إذا رأت الدم شهراً أو شهرین أو أکثر، و ذلک لأنّ الاستحاضة لغة و إن کانت صادقة علی ذلک فی نفسها، إلّا أن الأخبار الواردة فی المستحاضة بعضها مقید بالمرأة، و الصغیرة لیست کذلک، علی أن الاستحاضة من الحیض فمع عدم إمکان الحیض من الصغیرة لا معنی لکونها مستحاضة.
بل یمکن الحکم باستحاضتها و وجوب ترتیب آثارها علی نفسها حتی فیما إذا کانت مستحاضة اصطلاحاً و لم یستمر دمها شهراً أو شهرین أو أکثر بالأخبار الدالة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 372، 376/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 2، 3، 4، 11.
(2) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
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علی أن المرأة إذا رأت الدم بعد أیام النفاس أو الحیض فهو استحاضة «1»، تصلِّی و تغتسل و ترتب علی نفسها آثار المستحاضة بضمیمة عدم القول بالفصل القطعی.
و ذلک کما إذا فرضنا أن المرأة رأت الدم بعد حیضها الذی تکون یائسة بعدها، أو رأته بعد نفاسها الذی تتصف بالیأس بعده، فإنها مشمولة لتلک الأخبار الدالّة علی أن الحائض أو النفساء إذا رأت الدم بعد أیام حیضها أو نفاسها فهو استحاضة یجب معها الاغتسال و الوضوء، فإذا وجب علی الیائسة أحکام المستحاضة و اتصفت بکونها مستحاضة فی هذه الصورة حکم علیها بالاستحاضة فی بقیة الصور بعدم القول بالفصل القطعی. هذا کله فی الیائسة.
و أمّا الصغیرة فلا دلیل علی أن ما تراه من الدم استحاضة، و قد عرفت أن الأخبار المتقدِّمة موردها ما إذا کانت المرأة قابلة لأن تحیض تارة و لأن تستحاض اخری، و لم یمکن أن یکون الدم حیضاً بالإمکان القیاسی، و الصغیرة لیست کذلک کما عرفت، علی أن بعض الروایات مشتملة علی لفظ المرأة، و الصغیرة لیست بمرأة، اللّهمّ إلّا أن یقوم إجماع قطعی علی أن ما تراه الصغیرة من الدم استحاضة، و إلّا فما یظهر من کلماتهم من التسالم علی استحاضتها قابل للمناقشة کما مرّ.
هذا کلّه فی غیر دم الجرح و القرح.
دم القرح و الجرح أمّا دم القرح و الجرح فلا إشکال فی أن دم القرح الواقع فی فضاء الفرج کدم القرحة الخارجة عن فضائه فی عدم کونه استحاضة، فإنه کالدم الخارج من القرحة فی یدها.
و إنما الکلام فی الدم الخارج من القرحة فی داخل الرحم فهل یحکم علیه بالاستحاضة أو لا؟
قد یقال إنه من الاستحاضة تمسکاً بإطلاق الأخبار الواردة فی أن الدم الخارج من 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1، 382/ أبواب النفاس ب 3 و غیرهما.
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المرأة إذا لم یکن حیضاً بأن کان صفرة فهو استحاضة «1»، فإنها شاملة للدم الخارج من القرحة فی الرحم، فإنه دم لیس بحیض، أو أنه دم أصفر فهو استحاضة لا محالة هذا.
و لکنّا لم نقف علی هذا الإطلاق فی الروایات، و ذلک لأنها بأجمعها وردت فی المرأة القابلة لأن تری الحیض تارة و لا تراه اخری و أنه إذا لم یکن واجداً لأوصاف الحیض فهو استحاضة، بمعنی أن نفس الدم الذی کنا نحکم بحیضیته لو کان واجداً للصفات هو الذی نحکم بکونه استحاضة إذا لم یشتمل علی تلک الصفات عند دوران الأمر بین الحیض و الاستحاضة.
و من الظاهر أن دم القرحة لیس کذلک، لأنه لو کان واجداً لأوصاف الحیض لم یکن بحیض، و لا یکون أمر الدم حینئذ دائراً بین الحیض و الاستحاضة لیحکم باستحاضته إذا نفی عنه الحیضیة، للعلم بأنه دم القرحة، و معه کیف یحکم بکونه استحاضة إذا لم یکن واجداً لأوصاف الحیض.
نعم، هناک روایة واحدة قد یتوهم إطلاقها و شمولها للدم الخارج من القرح الداخلی، و هی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا أرادت الحائض أن تغتسل فلتستدخل قطنة، فإن خرج فیها شی‌ء من الدم فلا تغتسل، و إن لم تر شیئاً فلتغتسل، و إن رأت بعد ذلک صفرة فلتتوضأ و لتصلّ» «2».
بدعوی أن قوله (علیه السلام) «و إن رأت بعد ذلک صفرة فلتتوضأ» غیر مقید بشی‌ء فیشمل الصفرة الخارجة من القرحة الداخلیة.
و هذه الروایة قد تقدم الکلام فیها فی بعض الأبحاث السابقة و قلنا أن نسخة الوسائل غیر مشتملة علی کلمة الصفرة، و هی موجودة فی الکافی «3» و التهذیب «4»
______________________________
(1) الوسائل 2: 278، 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 1، 4، 7، 8.
(2) الوسائل 2: 308/ أبواب الحیض ب 17 ح 1.
(3) الکافی 3: 80/ 2.
(4) التهذیب 1: 161/ 460.
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فلیراجع، و ذکرنا أیضاً أن هذه الروایة من الأدلّة الدالة علی أن الاغتسال إنما یجب بانقطاع الدم من الخارج و الداخل، و لا یجب مع وجوده فی المجری و فضاء الفرج.
و کیف کان هی أیضاً لا إطلاق لها لعین ما قدمناه فی الجواب عن دعوی الإطلاق فی الأخبار، علی أن قوله (علیه السلام) «و إن رأت بعد ذلک صفرة فلتتوضأ» إنما هو فی قبال ما إذا خرج فیها شی‌ء من الدم فلا تغتسل، و معناه أنها مع الصفرة لا تعتنی باحتمال الحیض، فالجملة المذکورة مسوقة لبیان ذلک لا أنها مسوقة لبیان أن ما کان من الصفرة و لو من القرح و الجرح فهو استحاضة.
مع أن الروایة محمولة علی ما إذا رأت الصفرة قبل انقضاء عشرة أیام، و ذلک لأنها لو کانت خارجة بعدها لم یفرق فی الحکم بعدم کونها حیضاً و بوجوب الوضوء و الصلاة بین کونه أصفر و کونه أحمر، فالتقیید بکونه أصفر إنما یصح فیما إذا کان قبل العشرة، إذ لو کان الدم الخارج قبلها أحمر لحکم بحیضیته، لأنّ ما تراه المرأة قبل العشرة فهو من الحیضة الأُولی، و أمّا إذا رأت صفرة بعد رؤیتها الدم أیام عادتها و قبل انقضاء العشرة فهی استحاضة، لأن الصفرة فی غیر أیام العادة لیست بحیض، و إذا کان الأمر کذلک فیظهر أن الحکم بالاستحاضة فی الصفرة إنما هو فیما لو کانت الصفرة متبدلة بالحمرة لحکمنا بکونها حیضاً، و هذا غیر متحقق فی الدم الخارج من القرح الداخلی، لأنه لو کان فی أعلی مراتب الحمرة أیضاً لم نقل بحیضیته للعلم بأنه من القرح، فکیف یحکم باستحاضته إذا لم یکن واجداً لأوصاف الحیض. هذا کله فی واقع الدم الخارج من المرأة.
الشک فی أنّ الدم استحاضة و قد تلخص من جمیع ما ذکرناه فی المقام أن الدم الخارج من المرأة بحسب الواقع و نفس الأمر منحصر فی دم الحیض و الاستحاضة و العُذرة و القرحة و الولادة.
و أمّا إذا شک فی أن الدم الخارج استحاضة أو لیس باستحاضة فیما إذا علمنا بعدم کونه حیضاً، بأن دار أمر الدم بین الاستحاضة و دم القرح مثلًا و أمّا مع الشک فی کونه 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 14 
..........
______________________________
حیضاً أیضاً فقد قدمنا الکلام علیه فی بحث الحیض فلا نعید فهل مقتضی الأصل العملی أو الدلیل الاجتهادی الحکم بکونه استحاضة أو أن مقتضاهما أمر آخر؟ فله صورتان:
الصورة الأُولی: ما إذا شک فی أنه دم حیض أو استحاضة، و قد تکلمنا فی هذا مفصلًا فی بحث الحیض «1» و قلنا إن المستفاد من الأخبار أنه لا بدّ من الرجوع إلی الأمارات و الصفات، فإن کان الدم واجداً لصفات الحیض و شروطه، بأن کان الدم فی أیام العادة أو غیرها و کان أحمر و استمر ثلاثة أیام إلی ما لا یزید علی عشرة أیام و قد تخلل بینه و بین الحیض السابق أقل الطهر فهو حیض.
و أمّا إذا لم یکن واجداً لصفات الحیض المذکورة، أی لم یمکن أن یکون حیضاً بالإمکان القیاسی و بالنظر إلی الشروط و الصفات فهو لیس بحیض، و الحکم بعدم کونه حیضاً ملازم واقعاً لکونه دم استحاضة لما مر هناک.
و یکفی فی الحکم بالاستحاضة حینئذ ما ذکرناه هناک أیضاً من التمسک بإطلاق ما دلّ علی وجوب الصلوات الخمسة و غیرها من الواجبات علی کل مکلف، فإن الخارج من تلک المطلقات هو المرأة الحائض أعنی ما إذا علمنا بأن الدم حیض، و أمّا إذا شککنا فی ذلک فمقتضی الإطلاقات وجوب الصلاة و الصیام و غیرها علی المرأة.
نعم، لا بدّ حینئذ من أن تغتسل، إذ لو صلّت و لم تغتسل لعلمنا ببطلان صلاتها علی کل تقدیر، و ذلک لأنها إما کانت حائضاً أو مستحاضة، و الاغتسال واجب علی کلتا الصورتین، و مع ترکه یقطع ببطلان صلاتها کما مر فی محلِّه، و إنما ذکرناه فی المقام للإشارة و التنبیه.
الصورة الثانیة: ما إذا علمنا بعدم کون الدم حیضاً و لکن شک فی أنه دم استحاضة أو دم قرح أو غیرهما. و لهذه الصورة أیضاً صورتان:
إحداهما: ما إذا لم یعلم وجود السبب لمثل دم القرح أو الجرح، و لکن المرأة 
______________________________
(1) فی شرح العروة 7: 93.
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احتملت أن یکون الدم الخارج منها استحاضة أو دم قرحة فی باطنها و إن لم تعلم بوجود القرحة.
و ثانیتهما: ما إذا علمت بوجود السبب لدم القرح أو غیره، کما لو کانت عالمة بأن فی رحمها قرحة لکنها لا تدری أن الدم الخارج استحاضة اقتضاها طبعها أو أنه دم یخرج من القرحة الموجودة فی رحمها.
إذا لم یعلم السبب للدم الخارج أمّا الصورة الأُولی فمقتضی القاعدة و الأصل عدم الحکم بکونه استحاضة حینئذ و ذلک لعدم إمکان التمسّک فی الحکم باستحاضته بالأخبار المتقدِّمة، لورودها بأجمعها کما ذکرنا فیما إذا تردّد الدم بین الحیض و الاستحاضة، و أمّا إذا علمنا بعدم کونه حیضاً و تردّد الدم بین الاستحاضة و غیرها فلا دلالة فی الأخبار علی أنه استحاضة، فالأخبار غیر شاملة للمقام.
و حیث إن الشبهة مصداقیة و موضوعیة فلا یمکن التمسک فیها بما ورد فی أحکام المستحاضة من الاغتسال لکل صلاتین أو لکل یوم و نحو ذلک لعدم العلم بکونه دم استحاضة، کما أن الأصل یقتضی عدم ترتیب آثار الحدث علیه، لأن المرأة إما أن تکون طاهرة قبل خروج الدم المشکوک و إما أن تکون محدثة، فإن کانت طاهرة و شککنا فی صیرورتها محدثة بهذا الدم أو عدمها فالأصل یقتضی بقاء طهارتها و عدم صیرورتها محدثة. و إذا کانت محدثة فتشک فی حدوث سبب ثان للحدث فی حقها و عدمه، و الأصل یقتضی عدم تحقق سبب آخر للحدث فی حقها، هذا.
و لکن الصحیح وفاقاً لأکثر الفقهاء هو الحکم علی الدم بالاستحاضة حینئذ و ذلک للسیرة العقلائیة الجاریة علی البناء علی السلامة فی کل شی‌ء شک فی سلامته و هو المعبر عنه بأصالة السلامة، فإذا شکت المرأة فی أنها سلیمة أو أنها ذات قرحة و علّة فلا مناص من البناء علی سلامتها عن العیب و العلّة، و هکذا الأمر فی غیر القرح ممّا یعد عیباً و علی خلاف السلامة و الخلقة الأصلیة.
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فإذا ثبت شرعاً أنها لیست بذات قرحة و علة فلا محالة یتعین أن یکون الدم استحاضة، لدوران الأمر بینهما علی الفرض، و الاستحاضة و إن کانت مسببة عن علّة لا محالة، فإن المرأة لو کانت سلیمة و غیر ذات علة و إن لم توجد إلّا نادراً لا تبتلی بالاستحاضة أبداً، فهی علی خلاف الخلقة الأصلیة إلّا أنها لما کانت کثیرة التحقق فی أکثر النساء بل جمیعهن فلذا لا تعد الاستحاضة عیباً، فکأنها صارت طبیعة ثانیة للنساء لا یمکن دفع احتمالها بأصالة السلامة.
و نظیر ذلک ما ذکروه فی الأغلف من العبید المجلوبین من بلاد الکفر من أن الغُلفة و إن کانت زائدة علی الخلقة الأصلیة إلّا أنها لتحققها فی الأکثر أو الجمیع عدت طبیعة ثانویة و لا تعد نقصاً و عیباً.
و کیف کان فمقتضی أصالة السلامة التی هی أصل عقلائی هو الحکم بکون الدم استحاضة حینئذ.
و یدلُّ علی ذلک أیضاً سکوت الأخبار الواردة فی المقام علی کثرتها عن التعرض لما إذا احتمل أن یکون الدم من القرحة، حیث لا تعرض فیها لحکمه لا من الأئمة (علیهم السلام) و لا من الرواة، فلو کان له حکم آخر غیر أحکام الاستحاضة التی رتبوها علی ما إذا لم یکن الدم حیضاً لبینه الأئمة (سلام اللّٰه علیهم) و تعرضوا له لا محالة، فسکوتهم عن ذلک دلیل علی أن احتمال کون الدم من القرح و نحوه ملغی فی نظرهم.
بل فی مرسلة یونس القصیرة تعرضوا لکون الدم من القرحة فیما إذا رأت الدم یوماً أو یومین و انقطع و لم تر الدم بعد ذلک إلی عشرة أیام حیث قال: «لم یکن من الحیض إنما کان من علّة، إما قرحة فی جوفها و إما من الجوف، فعلیها أن تعید الصلاة تلک الیومین التی ترکتها، لأنها لم تکن حائضاً ...» «1» إلّا أنها صرحت أن حکمها حینئذ حکم الاستحاضة، حیث نفت عنها الحیض و أوجبت علیها القضاء، و هذا لا یتحقق 
______________________________
(1) الوسائل 2: 299/ أبواب الحیض ب 12 ح 2.
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اشارة

: قلیلة و متوسّطة و کثیرة،



فالأُولی أن تتلوث القطنة بالدم من غیر غمس فیها

، و حکمها (1) وجوب الوضوء لکل صلاة
______________________________
إلّا فی المستحاضة، و معناه أن کون الدم من القرح لا أثر له، و إنما هو محسوب من الاستحاضة. هذا کله فی الصورة الأُولی.
و أمّا الصورة الثانیة فقد اتضح أن مقتضی الأصل و القاعدة عدم الحکم بالاستحاضة حینئذ، و لا تجری فی هذه الصورة أصالة السلامة، للقطع بوجود العیب فی المرأة.
و أمّا استصحاب عدم کون الدم دماً آخر ففیه:
أولًا: أنه لا مجری له فی نفسه، إذ لا أثر شرعی یترتب علی عدم کون الدم دماً آخر، اللّهمّ إلّا أن یرید به إثبات الاستحاضة و هو من الأُصول المثبتة و لا اعتبار به.
و ثانیاً: أنها معارضة بأصالة عدم کون الدم استحاضة إما علی نحو العدم الأزلی و أن المرأة لم تکن متصفة بالاستحاضة قبل خلقتها، و الأصل عدم اتصافها بها بعد وجودها، و إما علی نحو العدم النعتی و استصحاب عدم خروج الدم من رحمها، للقطع بعدم خروج الدم من رحمها قبل ذلک، و الأصل أنه الآن کما کان.
و أصالة عدم الاستحاضة ممّا لها أثر شرعی، و هو عدم ترتب شی‌ء من آثار الاستحاضة علیها، فلولا المعارضة لم یکن مانع من جریانها، و هذا بخلاف أصالة عدم خروج دم آخر، فإنه لا یجری فی نفسه لعدم ترتب أثر شرعی علیه مع قطع النظر عن المعارضة.
أقسام الاستحاضة، و هی ثلاثة: القلیلة:
(1) یعنی حکم الاستحاضة القلیلة، و هو أمران:
أحدهما: أنها تبدل القطنة لکل صلاة.
ثانیهما: أنها تتوضأ لکل صلاة.
فالمستحاضة کالمسلوس و المبطون إذا تطهرا من الحدث السابق علی الصلاة، فما 
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یخرج بعد طهارتهم من البول و الغائط و الدم فی حال الصلاة لا یکون حدثاً ناقضاً للطهارة.
أمّا وجوب تبدیل القطنة علیها فلم یرد ذلک فی نص، إلّا أن المعروف بین الأصحاب ذلک، و قد استدلوا علیه بوجوه.
منها: دعوی الإجماع علی أن المستحاضة یجب علیها أن تبدل القطنة لکل صلاة.
و فیه: أن الإجماع غیر متحقق فی المسألة، لذهاب الأکثر من المتأخرین إلی عدم الوجوب، علی أنه علی تقدیر تمامیة الإجماع لیس إجماعاً تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام)، و إنما هو معلوم المدرک أو محتملة، و هو الوجهان الآتیان فی الاستدلال، و لا یمکن الاعتماد علی مثله.
و منها: أنّ دم الاستحاضة ممّا لا یجوز الصلاة فی قلیل منه، کما هو الحال فی دم الحیض و النفاس، و لأجل ذلک لا بدّ من تبدیل القطنة لکل صلاة حتی لا تبطل صلاتها.
و فیه أوّلًا: أن کون دم الاستحاضة مانعاً عن الصلاة بقلیله و کثیره لیس بثابت إذ لم یرد فیه روایة، و إنما وردت الروایة فی دم الحیض «1»، و الأصحاب ألحقوا المستحاضة و النفساء بالحائض من دون أن تشملهما الروایة، و الحکم فی الحیض غیر تام لضعف الروایة فضلًا عمّا الحق به.
و ثانیاً: لو سلمنا أن دم الاستحاضة و الحیض سیّان من هذه الجهة، فالمقدار الثابت هو عدم جواز الصلاة فی ثوب فیه شی‌ء من هذه الدماء و لو قلیلًا إذا کان الثوب ممّا تتم فیه الصلاة منفرداً، و أمّا ما لا تتم فیه الصلاة فمقتضی الروایة الدالّة علی أن ما لا تتم فیه الصلاة وحده لا بأس بالصلاة فیه و لو کان متنجساً «2» عدم کون دم الحیض و الاستحاضة فیما لا تتم فیه الصلاة مانعاً عن الصحة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 432/ أبواب النجاسات ب 21 ح 1 و هی ضعیفة بأبی سعید المکاری.
(2) الوسائل 3: 455/ أبواب النجاسات ب 31.
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فإن قلت: إن الروایة الدالة علی أن ما لا تتم فیه الصلاة تجوز الصلاة فیه لو کان نجساً، معارض بما دلّ علی أن دم الحیض و ما الحق به مانع عن الصلاة بقلیله و کثیره و مع المعارضة لا یمکن الاعتماد علیها.
قلت: لو سلمنا ثبوت الروایة الدالة علی مانعیة دم الاستحاضة عن الصلاة کما إذا ألحقناه بدم الحیض و أغمضنا عن سند الروایة الواردة فیه، فالمعارضة بینهما بالعموم من وجه، و معه إن قدمنا الروایة الدالة علی جواز الصلاة فیما لا تتم فیه الصلاة و لو کان متنجساً علی معارضها بدعوی أنها مشتملة علی أداة العموم أعنی قوله (علیه السلام): کل ما لا تتم فیه الصلاة و العام متقدم علی المطلق فهو.
و إذا لم نقل بذلک من جهة أن العموم فیها من جهة أفراد ما لا تتم فیه الصلاة لا بالنظر إلی النجاسة و الحکم المترتب علی ما لا تتم فیه الصلاة، فالقاعدة تقتضی تساقطهما و الرجوع إلی الدلیل الفوق، و هو قد دلّ علی جواز الصلاة فیما دون الدرهم من الدم، و لا مخصص لإطلاقه، لسقوط المقید عن الحجیة بالمعارضة.
و ثالثاً: لو أغمضنا عن تمام ذلک و قلنا إن دم الاستحاضة بقلیله و کثیره مانع عن الصلاة، بلا فرق فی ذلک بین ما تتم فیه الصلاة و ما لا تتم فیه الصلاة، لم یمکن الاستدلال بذلک فی المقام، و ذلک لأن القطنة لیست من قبیل ما یصلی فیه لیقال إنها مما تتم فیه الصلاة أو مما لا تتم فیه، و إنما هی محمولة، و المحمول المتنجس و لو بدم الاستحاضة لا یمنع عن الصلاة، إذ لا یصدق أنها صلّت فی القطنة.
و رابعاً: لو أغمضنا عن ذلک أیضاً و قلنا إن دم الاستحاضة مانع عن الصلاة فیه حتی فیما هو من قبیل المحمول منعنا عن کونه کذلک فی المقام، لأنه إنما یکون مانعاً فیما إذا کان المصلی طاهراً من الدم، و أمّا فی مثل المقام فلا یمنع، لأنها ذات الدم علی الفرض، و إذا بدلت القطنة تتلوث القطنة الجدیدة بدم الاستحاضة، إذ لو لم یجر فیها الدم فهی طاهرة و لیست بمستحاضة، و المفروض أن دم الاستحاضة مانع عن الصلاة فما فائدة التبدیل حینئذ، و حیث إن الدم فی القطنة المتبدلة غیر مانع عن الصلاة عندهم، فمن هنا یستکشف أن دم الاستحاضة غیر مانع عن صلاة المستحاضة فیما 
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تحمله من القطنة. فهذا الوجه غیر تام أیضاً.
و منها: أنّ الدلیل علی وجوب تبدیل القطنة فی الاستحاضة القلیلة إنما هو النص الوارد علی وجوبه فی المستحاضة الکثیرة «1»، و ذلک لعدم إمکان التفکیک بین أقسام الاستحاضة فی ذلک بعد ورود النص علیه فی قسم منها، هذا.
و فیه: أن النص الدال علی وجوب التبدیل فی الاستحاضة الکثیرة لو تم و لم نناقش فی دلالته فهو مختص بالکثیرة، و لا وجه للتعدی عنها إلی غیرها.
و دعوی أنه لا یمکن التفکیک بین أقسام الاستحاضة مدفوعة بأنه قیاس، إذ بأی ملازمة عقلیة یثبت حکم الکثیرة فی القلیلة، مع أنّا نری أن أحکامهما مختلفة، فإن المستحاضة القلیلة یجوز لها الدخول فی المساجد و المرور من المسجدین و یجوز لزوجها أن یأتیها، و هذا بخلاف المستحاضة بالکثیرة فهی مورد الخلاف فی تلک الأحکام.
و علیه فالصحیح أنه لا دلیل علی وجوب تبدیل القطنة فی الاستحاضة القلیلة و إنما هو حکم مشهوری، و الشهرة فی الفتوی لا تکون دلیلًا علی الحکم الشرعی مضافاً إلی أن تبدیل القطنة فی المستحاضة القلیلة لو کان واجباً فی حقها لأُشیر إلیه فی شی‌ء من تلک الأخبار الواردة فی مقام البیان، فسکوتهم (علیهم السلام) و عدم تعرضهم لذلک أقوی دلیل علی عدم الوجوب.
هذا کلّه فی الحکم الأول علی المستحاضة بالقلیلة.
و أمّا وجوب الوضوء علیها لکل صلاة فهو ممّا تسالم علیه الأصحاب (قدس سرهم) و لم ینسب الخلاف فیه إلّا إلی ابن أبی عقیل و ابن الجنید «2»، حیث نسب إلی ابن أبی عقیل أن الاستحاضة القلیلة لیست من الأحداث أصلًا، و لا یجب فیها شی‌ء لا الغسل و لا الوضوء.
______________________________
(1) الوسائل 2: 372، 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 3، 10.
(2) نسبه إلیهما فی المعتبر 1: 244/ فی الاستحاضة، و فی المختلف 1: 209 210/ فی الاستحاضة.
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و ذکر أن المستحاضة إذا ثقب دمها الکرسف یجب علیها الغسل لکل صلاة أو لکل صلاتین إذا جمعت بینهما، و أمّا إذا لم یثقب الکرسف فلا غسل علیها و لا وضوء و أنه لیس من الأحداث، فلو کانت متطهرة قبل خروج ذلک الدم فطهارتها لا ترتفع بذلک.
و ذهب ابن الجنید إلی أن الاستحاضة القلیلة التی لا تثقب الکرسف توجب غسلًا واحداً فی الیوم و اللیلة، و الاستحاضة الموجبة لثقب الکرسف یجب لها الغسل لکل صلاة أو صلاتین إذا جمعت بینهما.
فابن أبی عقیل و ابن الجنید اختلفا فی المستحاضة بالقلیلة، حیث أوجب الثانی فیها الغسل و لم یوجب الأول فیها غسلًا و لا وضوء، و اتفقا علی أن الاستحاضة منحصرة فی القسمین: الکثیرة و القلیلة، و لا متوسطة فیهما.
أمّا ما ذهب إلیه ابن أبی عقیل فکأنه من جهة حمل الأوامر الواردة فی الأخبار بتوضؤ المستحاضة القلیلة علی التوضؤ من جهة سائر الأحداث کما فی غیر المستحاضة، و ناظر إلی نفی وجوب الغسل عنها، لا أنها تثبت علیها حکماً زائداً علی بقیة المحدثین.
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور من أن الاستحاضة القلیلة توجب الوضوء لکل صلاة، و ذلک للأخبار الدالة علی ذلک، و منها صحیحة الصحّاف المتقدمة حیث ورد فیها: «فإن انقطع عنها الدم قبل ذلک فلتغتسل و لتصل، و إن لم ینقطع الدم عنها إلّا بعد ما تمضی الأیام التی تری الدم فیها بیوم أو یومین فلتغتسل ثم تحتشی و تستذفر و تصلِّی الظهر و العصر، ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لا یسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف عنها، فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل» الحدیث «1».
فإنّها مضافاً إلی اشتمالها علی کلمة «الفاء» فی صدرها «فإن ذلک لیس من الرحم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 7.
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و لا من الطمث فلتتوضأ ...» «1» و هی تدل علی أن وجوب الوضوء متفرع علی رؤیة الدم لا علی حدث آخر دلت فی ذیلها علی أن الدم إذا لم یسل من القطنة و الکرسف یجب علیها أن تتوضأ و تصلِّی عند وقت کل صلاة.
هذا علی أن وضوءها لو کان من جهة الحدث لم یجب علیها إلّا وضوء واحد ما لم تحدث، و لم یکن وجه لوجوبه علیها عند کل صلاة، علی أن المرأة فی مفروض الروایة قد اغتسلت من الحیض و هی طاهرة لا حدث لها لتتوضأ، فلو لم تکن الاستحاضة القلیلة من الأحداث لما وجب الوضوء علیها لکل صلاة.
و أمّا ما ذکره ابن الجنید فهو مخالف لصریح الصحیحة، حیث دلّت علی وجوب الوضوء علی المستحاضة إذا لم یسل الدم من القطنة، کما أوجبت علیها الغسل إذا سال الدم، و لم تدل علی وجوب الغسل علیها فی کلتا الصورتین.
إضافة و إعادة ذکرنا أن المعروف فی الاستحاضة القلیلة وجوب الوضوء علی المستحاضة عند کل صلاة، و قد خالف فی ذلک ابن أبی عقیل و ابن الجنید، و حاصل کلامهما إنکار الاستحاضة المتوسطة، فابن أبی عقیل ذهب إلی أن الاستحاضة القلیلة لیست حدثاً و لا توجب غسلًا و لا وضوء، و لکن إذا ثقب الدم الکرسف سواء سال أم لم یسل أعنی الاستحاضة المتوسطة و الکثیرة یجب معها الغسل لکل صلاة أو صلاتین و ذکرنا أن ما ذهب إلیه ابن أبی عقیل یدفعه صریح الأخبار الواردة فی المقام.
منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المستحاضة تنظر أیامها فلا تصلِّی فیها و لا یقربها بعلها، فإذا جازت أیامها و رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت للظهر و العصر تؤخر هذه و تعجل هذه، و للمغرب و العشاء غسلًا تؤخر هذه و تعجل هذه، و تغتسل للصبح، و تحتشی و تستثفر و لا تحنی (تحیی) و تضم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 330/ أبواب الحیض ب 30 ح 3.
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فخذیها فی المسجد و سائر جسدها خارج، و لا یأتیها بعلها أیام قرئها، و إن کان الدم لا یثقب الکرسف توضأت و دخلت المسجد و صلّت کل صلاة بوضوء، و هذه یأتیها بعلها إلّا فی أیام حیضها» «1».
و منها: صحیحة ابن نُعیم الصحاف عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «و إن لم ینقطع الدم عنها إلّا بعد ما تمضی الأیام التی کانت تری الدم فیها بیوم أو یومین فلتغتسل ثم تحتشی و تستذفر و تصلِّی الظهر و العصر، ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لا یسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف، فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل، و إن طرحت الکرسف عنها و لم یسل الدم فلتتوضأ و لتصل و لا غسل علیها ...» «2».
و تقریب الاستدلال بهاتین الصحیحتین من وجوه ثلاثة:
الأوّل: أنهما جعلتا المستحاضة القلیلة، و هی التی لا یثقب دمها الکرسف، فی قبال المستحاضة الکثیرة، و هی التی یثقب دمها الکرسف و یسیل، و دلّتا علی وجوب التوضؤ عند کل صلاة فی الأُولی و علی وجوب الغسل عند کل صلاة فی الثانیة، و جعلها فی مقابل الکثیرة یدل علی أنها من الأحداث کالکثیرة إلّا أن الواجب فیها الوضوء.
الثانی: أنهما اشتملتا علی الجملة الشرطیة، حیث ورد فی الصحیحة الأُولی «و إن کان الدم لا یثقب الکرسف توضأت»، و فی الثانیة «فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لا یسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل»، و الجمل الشرطیة ظاهرة الدلالة علی تفرع الجزاء علی الشرط أی حدوث الجزاء عند حدوث الشرط و أنه مستند إلی تحقق شرطه لا إلی أمر آخر، و علیه فهما تدلان علی أن وجوب الوضوء مستند إلی رؤیة دم الاستحاضة لا إلی سبب آخر من أسباب الوضوء.
الثالث: أنهما دلّتا علی وجوب الوضوء عند کل صلاة، و من الواضح أن الوضوء 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 7.
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لو کان مستنداً إلی سائر أسبابه لم یجب عند کل صلاة، بل یکفیها الوضوء مرة واحدة فی جمیع صلواتها ما دامت لم تنقضه، فمن ذلک یظهر أن موجب الوضوء فی حقها لیس هو سائر الأسباب، و إنما الموجب هو الاستحاضة و أنها حدث موجب للوضوء عند کل صلاة.
و من جملة الأخبار الدالة علی ما ذکرناه صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة «إذا أرادت الحائض أن تغتسل فلتستدخل قطنة، فإن خرج فیها شی‌ء من الدم فلا تغتسل، و إن لم تر شیئاً فلتغتسل، و إن رأت بعد ذلک فلتتوضأ و لتصل» «1».
و قد قدمنا اختلاف النسخ فیها و أن بعضها مشتمل علی کلمة «الصفرة» بعد قوله «بعد ذلک»، و علی کل حال تدل علی أن وجوب الوضوء متفرع علی رؤیة الدم أو الصفرة لا أنه مستند إلی أسباب الوضوء.
و منها غیر ذلک من الروایات، هذا.
و قد یستدل فی المقام بما عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال سألته عن الطامث تقعد بعدد أیامها کیف تصنع؟ قال: تستظهر بیوم أو یومین، ثم هی مستحاضة فلتغتسل و تستوثق من نفسها و تصلِّی کل صلاة بوضوء ما لم ینفذ (یثقب) الدم، فإذا نفذ اغتسلت و صلّت» «2».
و دلالة الروایة علی المدعی ظاهرة إلّا أنها ضعیفة السند، لاشتمالها علی محمد بن خالد الأشعری الذی لم یوثق فی الرجال، فلا یمکن الاستدلال بها فی المقام و إن وصفت بالموثقة فی کلام شیخنا الهمدانی «3» (قدس سره) و غیره «4»، هذا.
______________________________
(1) الوسائل 2: 308/ أبواب الحیض ب 17 ح 1. و تقدّمت فی ص 12.
(2) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 9.
(3) مصباح الفقیه (الطّهارة): 317 السطر 28.
(4) کالسید الحکیم فی المستمسک 3: 384.
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أدلّة ابن أبی عقیل و قد استدل لما ذهب إلیه ابن أبی عقیل بوجوه:
منها: الأخبار الواردة فی حصر نواقض الوضوء فی الست «1» حیث إنها واردة فی مقام بیان ما هو ناقض للوضوء و مع ذلک لم یذکر الاستحاضة، فسکوته (علیه السلام) فی تلک الأخبار عن ذکرها و عدم عدها من النواقض و هو فی مقام البیان أقوی دلیل علی عدم کون الاستحاضة من الأحداث الموجبة للوضوء.
و فیه: أن غایة ما هناک دلالة هذه الأخبار علی المدعی بإطلاقها و سکوتها فی مقام البیان، و لا مانع من رفع الید عن ذلک الإطلاق بالأخبار المعتبرة الدالة علی أن الاستحاضة من نواقض الوضوء.
و قد ذکر المحقق النائینی (قدس سره) أن أقوی إطلاق عثرنا علیه فی الأبواب الفقهیة قوله (علیه السلام) «لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب أربع خصال أو ثلاث: الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء» «2» و الوجه فی التردد بین الأربع و الثلاث هو التردد فی عد الطعام و الشراب واحداً أو اثنین، و مع ذلک رفعنا الید عن إطلاقه بما ورد فی بقیة المفطرات من الروایات، هذا.
و قد یقال و هو حسن لا بأس به إن النظر فی أخبار حصر النواقض إنما هو إلی النواقض العامة غیر المختصة بطائفة و لا سیما بلحاظ أن السائل من الرجال، و لا نظر فیها إلی النواقض المختصة بالنساء، حیث إن الاستحاضة مختصة بهنّ، فلا تنافی بینها و بین ما دلّ علی أن الاستحاضة من نواقض الوضوء.
و کیف کان فلا یمکننا رفع الید عن الأخبار المتقدمة الصحیحة المعتبرة و الظاهرة بل الصریحة من حیث الدلالة فی قبال الإطلاق فی أخبار حصر النواقض.
______________________________
(1) الوسائل 1: 245 251/ أبواب نواقض الوضوء ب 1، 2.
(2) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1.
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و منها: صحیحة زُرارة قال «قلت له: النفساء متی تصلِّی؟ فقال: تقعد بقدر حیضها و تستظهر بیومین، فإن انقطع الدم، و إلّا اغتسلت و احتشت و استثفرت و صلّت، فإن جاز الدم الکرسف تعصّبت و اغتسلت ثم صلّت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل و المغرب و العشاء بغسل، و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد ...» «1».
بتقریب أنها واردة فی مقام البیان، و مع ذلک سکتت عن وجوب الوضوء علی المستحاضة، فلو کان الوضوء واجباً علی المستحاضة کالغسل تعرّضت لبیانه، و من عدم تعرضها لوجوب الوضوء یستکشف عدم وجوبه علی المستحاضة.
و الاستدلال بهذه الروایة حسن من جهة و فاسد من جهة، و ذلک لأن دلالتها علی عدم وجوب الوضوء علی المستحاضة مع وجوب الغسل فی حقها و إن کانت صحیحة کما ذکر، إلّا أنها لا تدل علی عدم وجوب الوضوء علیها فی الاستحاضة القلیلة لوضوح أنها سکتت عن إیجاب الوضوء علیها حینما وجب علیها الغسل، و أمّا عدم وجوب الوضوء علیها عند عدم تکلیفها بالغسل کما فی المستحاضة القلیلة فلا دلالة لها علیه بوجه و لا أنها واردة لبیانه.
و منها: ما عن إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: المستحاضة تقعد أیام قرئها، ثم تحتاط بیوم أو یومین، فإذا هی رأت طهراً اغتسلت، و إن هی لم تر طهراً اغتسلت و احتشت، فلا تزال تصلِّی بذلک الغسل حتی یظهر الدم علی الکرسف، فإذا ظهر أعادت الغسل و أعادت الکرسف» «2».
نظراً إلی دلالتها علی أن المستحاضة ما دام لم یظهر دمها علی الکرسف أی تجاوز عنه لا یجب علیها شی‌ء، بل تصلِّی بالغسل الذی اغتسلت عن حیضها، و إنما یجب علیها الغسل بعد ما ظهر دمها علی الکرسف، فهی قبل تجاوز الدم عن الکرسف لیست بذات حدث موجب لشی‌ء، و بعده یجب الغسل دون الوضوء.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) الوسائل 2: 275/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 10.
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و الاستدلال بهذه الروایة مخدوش بحسب الدلالة و السند.
أمّا سنداً فلوقوع القاسم بن محمد الجوهری فی سنده، و هو ممن لم تثبت وثاقته.
و أمّا دلالة فلأنها إنما وردت لبیان أن المستحاضة بعد ما اغتسلت عن حیضها لا یجب فی حقها غسل آخر ما دام لم یظهر الدم علی الکرسف، و أمّا أنها إذا لم یظهر دمها علی الکرسف لا یجب الوضوء علیها فهو مما لا یکاد یستفاد منها بوجه.
هذا کله فی الجواب عما ذهب إلیه ابن أبی عقیل.
أدلّة ابن الجنید و أمّا ما ذهب إلیه ابن الجنید من أن دم الاستحاضة إن کان ثقب الکرسف و تجاوز عنه وجب علی المرأة أن تغتسل لکل صلاة أو صلاتین، و إذا لم یتجاوز عنه سواء لم یثقبه أو ثقبه و لم یتجاوز عنه «1» فیجب الغسل لکل نهار و لیلة مرة واحدة، و علیه فلیس هناک استحاضة متوسطة و کثیرة و قلیلة، بل یدور الأمر بین وجوب الغسل لکل صلاة و الغسل لکل یوم مرة واحدة، فقد استدل له بروایتین:
إحداهما: موثقة سَماعة قال «قال: المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین و للفجر غسلًا، و إن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة و الوضوء لکل صلاة» «2».
و ذلک لإطلاق قوله «و إن لم یجز الدم الکرسف» و شموله لکل من صورتی ثقبه و عدم تجاوزه عنه و صورة عدم ثقبه أصلًا. و هی کما تری تدل علی أن أمر المستحاضة یدور بین الغسل لکل صلاة کما إذا ثقب الدم الکرسف و تجاوز عنه، و بین الغسل لکل یوم و لیلة مرة واحدة کما إذا لم یثقبه أصلًا أو ثقبه و لم یتجاوز عنه.
و ثانیتهما: صحیحة زرارة قال «قلت له: النفساء متی تصلِّی؟ فقال: تقعد بقدر 
______________________________
(1) ما نقل عن ابن الجنید هنا یُنافی ما نقل عنه فی ص 21 من أنّ الاستحاضة القلیلة هی التی لا تثقب الکرسف، و الصحیح ما نقله هناک.
(2) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 6.
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حیضها و تستظهر بیومین فإن انقطع الدم، و إلّا اغتسلت و احتشت و استثفرت و صلّت فإن جاز الدم الکرسف تعصبت و اغتسلت ثم صلّت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل و المغرب و العشاء بغسل، و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد ...» «1».
و ذلک بعین التقریب المتقدم فی الموثقة، و علیه فلیس لنا استحاضة یجب فیها الوضوء لکل صلاة بل الأمر یدور بین الأمرین المتقدمین، هذا.
و یمکن الجواب عما استدل به علی ذلک المسلک بأن مراد ابن الجنید إن کان أن دم الاستحاضة سواء کان دمها أحمر و أسود أم کان أصفر لا یجب معه الوضوء لکل صلاة، بل دم الاستحاضة علی إطلاقه إما أن یجب معه الغسل لکل صلاة و إما أن یجب معه الغسل مرة واحدة فی کل یوم.
فیدفعه صریح الموثقة المتقدمة حیث ورد فی ذیلها «هذا إن کان دمها عبیطاً، و إن کان صفرة فعلیها الوضوء» و هی کما تری صریحة فی أن دم الاستحاضة إذا کان صفرة لا یجب معها سوی الوضوء، فالموثقة تدل علی خلاف مراده لا أنها دلیل له.
و إن أراد بما ذکره أن دم الاستحاضة الأحمر أو الأسود علی قسمین، قسم یجب معه الغسل لکل صلاة، و قسم یجب معه الغسل مرة واحدة لکل یوم و لیلة، و لا قسم ثالث فی دم الاستحاضة الأحمر أو الأسود یجب معه الوضوء، فهو بظاهره ممّا لا بأس به و یمکن الاستدلال علیه بالموثقة و الصحیحة المتقدمتین.
ما ذهب إلیه المحقق الخراسانی (قدس سره) بل هذا هو الذی ذهب إلیه المحقق الخراسانی (قدس سره) فی فقهه «2»، مستدلّاً علیه بالروایتین المتقدِّمتین و معترضاً بهما علی المشهور فی جعلهم الاستحاضة مطلقاً علی أقسام ثلاثة و إیجابهم الوضوء فیما إذا لم یثقب الکرسف، مع أن الروایتین تدلان علی أن دم الاستحاضة الأحمر أو الأسود یدور أمره بین وجوب الغسل معه لکل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) نقله عنه فی المستمسک 3: 386/ أقسام المستحاضة، و راجع کتاب الدماء: 84.
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صلاة و بین وجوب الغسل مرة واحدة فی کل یوم و لیلة، و لیس هناک دم استحاضة أحمر أو أسود یجب فیه الوضوء، هذا.
و لکن یمکن المناقشة فی الاستدلال بتلک الموثقة علی ذلک بأنها لیست مسوقة لبیان أن حکم الاستحاضة یختلف باختلاف کیفیة الدم و لونه و أنه إذا کان أحمر أو أسود یدور أمره بین القسمین المتقدِّمین، و إذا کان أصفر یجب فیه الوضوء، و إنما هی مسوقة لبیان اختلاف حکم دم الاستحاضة باختلاف کمّیة الدم و قلته و کثرته، بمعنی أنه إذا کان کثیراً علی نحو یثقب الکرسف و یتجاوز عنه یجب الغسل لکل صلاة، و إذا کان کثیراً علی نحو یثقب الکرسف و لم یتجاوز عنه یجب الغسل لکل یوم و لیلة مرة واحدة، و إذا کان قلیلًا بمقدار یعد عرفاً من الطوارئ و العوارض و لا یعد دماً و لو کان أحمر أو أسود، لقلّته و ضعفه حیث لم یثقب الکرسف یجب فیه الوضوء، فالمراد بالصفرة هو الدم القلیل المعد من الطوارئ و الأعراض و لو کان أحمر.
و یشهد لذلک أمران:
أحدهما: أنه لم یقل و إن کان دماً أصفر، لیتوهم أنها بصدد تقسیم الدم من حیث الصفرة و غیرها، بل قال و إن کان صفرة، إشارة إلی أن الدم لو کان من القلة بمکان لا یعد دماً عرفاً بل یعد من الأعراض یجب معه الوضوء و لو کان أحمر أو أسود، فهی مسوقة لبیان اختلاف حکم الاستحاضة باختلاف کمیة الدم من حیث الکثرة و القلة، و لا نظر لها إلی تقسیمه من حیث الکیفیة و اللون.
ثانیهما: أن الروایة لو کانت واردة لبیان تقسیم الدم بحسب الکیفیة و اللون فقد تعرضت فی الدم الأحمر لصورتین: الصورة الأُولی ما إذا ثقب الدم الکرسف و تجاوز عنه. الصورة الثانیة ما إذا ثقبه و لم یتجاوز عنه. و هناک صورة ثالثة من الدم الأحمر لم یتعرّض لحکمها، و هی ما إذا لم یثقبه أصلًا.
و هذا بخلاف ما إذا حملناها علی کونها واردة لبیان کمیة الدم و أنه إذا کان کثیراً قد یثقب فقط و قد یثقب و یتجاوز، و هما صورتان، و قد یکون قلیلًا لا یثقب و لا یتجاوز عن الکرسف، و هی التی یجب الوضوء فیها، هذا کلّه.
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علی أنّا لو سلمنا أن الروایتین مطلقتان من حیث کون الدم غیر المتجاوز ثاقباً من غیر تجاوز و ما إذا لم یکن ثاقباً أصلًا، و قد دلتا علی أن الواجب فی صورة عدم تجاوز الدم عن الکرسف هو الغسل مرة واحدة لکل یوم و لیلة سواء ثقبه أم لم یثقبه، فلا مناص من رفع الید عن إطلاقهما و تقییدهما بما إذا کان الدم ثاقباً بمقتضی صریح صحیحة الصحّاف حیث ورد فیها «ثم لتنظر، فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لا یسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف عنها، فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل، و إن طرحت الکرسف عنها و لم یسل الدم فلتوضأ و لتصل و لا غسل علیها، قال: و إن کان الدم إذا أمسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیباً لا یرقأ، فإن علیها أن تغتسل فی کل یوم و لیلة ثلاث مرات إلی أن قال و کذلک تفعل المستحاضة» «1».
حیث صرحت بأن دم الاستحاضة إذا لم یسل من خلف الکرسف أی لم یثقبه وجب علی المستحاضة أن تتوضأ و تصلِّی، و لا یجب علیها الغسل حینئذ، و بها نقید إطلاق قوله (علیه السلام) «و إن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل» بما إذا لم یثقبه فإن اللازم حینئذ هو التوضؤ دون الاغتسال.
هذا کله فیما ذهب إلیه المحقق الخراسانی (قدس سره) عند کون دم الاستحاضة أحمر أو أسود، حیث ذکر دورانه بین القسمین المتقدمین من غیر أن یکون له قسم ثالث یجب فیه الوضوء.
و أمّا إذا کان صفرة فقد ذکر أن أمر الدم الأصفر یدور بین قسمین لا ثالث لهما فإنها إن کانت قلیلة وجب معها الوضوء، و إن کانت کثیرة یجب معها الغسل.
و استدلّ علی ذلک بجملة من الأخبار الدالة علی أن المستحاضة إذا رأت صفرة فلتتوضأ، منها: الموثقة المتقدِّمة «2»، و منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه «ما دامت 
______________________________
(1) الوسائل 2. 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 7.
(2) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 6.
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تری الصفرة فلتتوضأ من الصفرة و تصلِّی و لا غسل علیها من صفرة تراها» «1»، و منها: صحیحة محمد بن مسلم الفاقدة لکلمة الصفرة «2»، و منها: صحیحته الأُخری «3»، و منها: روایة علی بن جعفر الأُخری، «فإن رأت صفرة بعد غسلها فلا غسل علیها، یجزئها الوضوء عند کل صلاة تصلِّی» «4» و منها غیر ذلک من الأخبار.
و بإزاء هذه الأخبار روایتان تدلان علی أن المستحاضة إذا رأت صفرة وجب علیها أن تغتسل.
إحداهما: صحیحة إسحاق بن عمّار، قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحبلی تری الدم الیوم و الیومین، قال: إن کان دماً عبیطاً فلا تصلِّی ذینک الیومین، و إن کان صفرة فلتغتسل عند کل صلاتین» «5».
و ثانیتهما: صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج، قال «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن امرأة نفست فمکثت ثلاثین یوماً أو أکثر، ثم طهرت و صلّت، ثم رأت دماً أو صفرة، قال: إن کان صفرة فلتغتسل و لتصل و لا تمسک عن الصلاة» «6».
و هاتان الطائفتان متعارضتان، لدلالة إحداهما علی وجوب الوضوء مع الدم الأصفر، و دلالة ثانیتهما علی وجوب الغسل معه، إلّا أن هناک شاهد جمع بینهما، و هو ما رواه محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال «سألته عن الحبلی قد استبان حملها، تری ما تری الحائض من الدم، قال: تلک الهراقة من الدم، إن کان دماً أحمر کثیراً فلا تصلِّی، و إن کان قلیلًا أصفر فلیس علیها إلّا الوضوء» «7».
______________________________
(1) الوسائل 2: 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 8.
(2) الوسائل 2: 308/ أبواب الحیض ب 17 ح 1.
(3) الوسائل 2: 279/ أبواب الحیض ب 4 ح 1.
(4) الوسائل 2: 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 7.
(5) الوسائل 2: 331/ أبواب الحیض ب 30 ح 6.
(6) الوسائل 2: 393/ أبواب النفاس ب 5 ح 2.
(7) الوسائل 2: 334/ أبواب الحیض ب 30 ح 16.
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حیث تدل علی أنّ وجوب الوضوء مع رؤیة الدم الأصفر مختص بما إذا کان قلیلًا و أمّا مع الکثرة فالواجب فی حقها الاغتسال، و بهذا یرتفع التعارض بین الطائفتین.
و النتیجة أنه لیس هناک قسم ثالث فی الاستحاضة لا فیما إذا کان الدم أحمر و لا فیما إذا کان أصفر، هذا.
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور من تقسیم الاستحاضة إلی أقسام ثلاثة: إما أن لا یثقب الدم الکرسف و یجب الوضوء معه، و إما أن یثقب الدم الکرسف و لا یتجاوز عنه فیجب غسل واحد، و إما أن یثقب و یتجاوز الدم عن الکرسف فتجب أغسال ثلاثة، و لا یعتمد علی ما فصّله المحقق الخراسانی (قدس سره) کما عرفت.
توضیح المقال فی جواب المحقق الخراسانی (قدس سره) و توضیح الکلام فی الجواب عما أفاده یقع فی مقامین: أحدهما فی الدم الأحمر. و ثانیهما فی الدم الأصفر. فنقول أولًا فی الدم الأحمر:
المقام الأوّل: إن صریح صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال «المستحاضة تنظر أیامها فلا تصلِّی فیها و لا یقربها بعلها، فإذا جازت أیامها و رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت للظهر و العصر تؤخّر هذه و تعجّل هذه، و للمغرب و العشاء غسلًا تؤخر هذه و تعجل هذه، و تغتسل للصبح و تحتشی و تستثفر و لا تحنی (تحیی)، و تضم فخذیها فی المسجد و سائر جسدها خارج، و لا یأتیها بعلها أیام قرئها و إن کان الدم لا یثقب الکرسف توضأت و دخلت المسجد و صلّت کل صلاة بوضوء» «1» أن حکم المستحاضة یختلف باختلاف ثقب الدم الکرسف و عدمه، فمع الثقب تجب الأغسال الثلاثة و مع عدم الثقب یجب الوضوء، فالثقب له موضوعیة فی حکم المستحاضة و أنه المدار فی اختلاف أحکامها، بمعنی أن الدم الذی یثقب الکرسف یجب معه الأغسال و لکنّه هو بعینه لو خرج و لم یثقب وجب معه الوضوء، فالدم الواحد 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1.
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الذی یحکم معه بوجوب الأغسال إذا ثقب هو الذی یحکم معه بوجوب الوضوء لو لم یکن ثاقباً، فلا وجه لتقسیم دم الاستحاضة إلی الصفرة أو الحمرة.
و لیس المدار فی اختلاف حکمها هو اختلاف لون الدم من الحمرة و الصفرة، بل سواء أ کان دمها أحمر أم کان أصفر إذا ثقب الکرسف وجبت معه الأغسال الثلاثة و إذا لم یثقبها وجب معه الوضوء، فما أفاده (قدس سره) من اختلاف حکم المستحاضة باختلاف لون الدم مخالف لصریح الصحیحة کما عرفت.
نعم، هی توافق المحقق المزبور فی أن دلالتها علی وجوب الأغسال الثلاثة مع الثقب علی نحو الإطلاق سواء أ کان متجاوزاً أیضاً أم لم یکن، إلّا أنه لا بدّ من تقیید إطلاقها من هذه الجهة بصحیحة زرارة الدالة علی أن وجوب الأغسال الثلاثة إنما هو فیما إذا کان الثقب مع التجاوز، و أمّا مع عدم التجاوز فالواجب غسل واحد لکل یوم و لیلة: «قال قلت له: النفساء متی تصلِّی؟ فقال: تقعد بقدر حیضها و تستظهر بیومین فإن انقطع الدم، و إلّا اغتسلت و احتشت و استثفرت و صلّت، فإن جاز الدم الکرسف تعصبت و اغتسلت ثم صلّت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل و المغرب و العشاء بغسل، و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد «1».
و روایته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «سألته عن الطامث تقعد بعدد أیامها کیف تصنع؟ قال: تستظهر بیوم أو یومین ثم هی مستحاضة، فلتغتسل و تستوثق من نفسها و تصلِّی کل صلاة بوضوء ما لم ینفذ (یثقب) الدم فإذا نفذ اغتسلت و صلّت» «2». إلّا أنها ضعیفة بمحمد بن خالد الأشعری، فهی صالحة للتأیید دون الاستدلال بها.
و کیف کان فبدلالة صحیحة زرارة صریحاً یقید إطلاق قوله (علیه السلام) فی الصحیحة المتقدمة «و رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت للظهر ...» بما إذا کان متجاوزاً و أمّا مع الثقب من دون تجاوز فالواجب فی حقها غسل واحد، فالصحیحتان تدلّان علی المسلک المشهور من انقسام المستحاضة إلی أقسام ثلاثة، و وجوب الوضوء مع 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 9.
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عدم الثقب، و الغسل الواحد مع الثقب من دون تجاوز، و الأغسال الثلاثة مع الثقب و التجاوز.
و بإزائهما موثقة سَماعة المتقدِّمة «1»، و ما هو بمضمونها التی اعتمد علیها المحقق الخراسانی (قدس سره)، و ذلک بتقریب أن قوله (علیه السلام) «إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین ...» مطلق یشمل ما إذا کان الثقب مع التجاوز و ما إذا لم یکن متجاوزاً، فتدل هذه الجملة علی وجوب الأغسال الثلاثة مع الثقب من دون فرق بین المتجاوز و غیره.
ثم إن قوله (علیه السلام) فی الجملة الثانیة «و إن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرّة» تصریح بالمفهوم المستفاد من الجملة السابقة، و معناه و إن لم یثقب الدم الکرسف فعلیها الغسل، لأن مفهوم قوله (علیه السلام) «إذا ثقب» إذا لم یثقب.
و علیه فالموثقة تدلّنا علی أن أمر الدم الأحمر الذی تراه المستحاضة مردد بین أمرین، لأنه إما أن لا یثقب فالواجب فیه غسل واحد لکل یوم، و إما أن یثقب فالواجب فیه الأغسال الثلاثة تجاوز الدم أم لم یتجاوز، فلیس للمستحاضة التی تری الدم الأحمر أقسام ثلاثة یجب فی أحدها الوضوء، هذا.
وجوه المناقشة فی الاستدلال بالموثقة و لکن للمناقشة فی الاستدلال بالموثقة مجال واسع، و هی من وجوه:
الأوّل: أنّا لو سلمنا أن الجملة الثانیة تصرح بالمفهوم المستفاد من الجملة السابقة یدور الأمر بین ارتکاب أحد أمرین کلاهما خلاف الظاهر، و ذلک لأن المفهوم هو عبارة عن نفی ما ورد فی المنطوق، و منطوق الموثقة «إذا ثقب الدم الکرسف»، و المذکور فی الجملة الثانیة «و إن لم یجز الدم ...»، و المفروض أنه مفهوم الجملة الأُولی و لا یمکن إبقاؤهما علی حقیقتهما و العمل علی أصالة الحقیقة فی کلیهما.
فإمّا أن یراد من الثقب التجاوز فیصیر معنی «إذا ثقب» إذا تجاوز، لیصح کون 
______________________________
(1) فی ص 27.
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الجملة الثانیة مفهوماً للجملة الاولی، و حینئذ تدل الموثقة علی أن الدم إذا تجاوز الکرسف فیجب فیه الأغسال الثلاثة، و إذا لم یتجاوز یجب فیه غسل واحد. و هذا خلاف ما یدعیه المحقق الخراسانی، و هو عین ما التزم به المشهور فی الدم المتجاوز و الدم الثاقب غیر المتجاوز.
و إمّا أن یعکس الأمر و یتصرف فی الجملة الثانیة بحمل التجاوز علی الثقب، أی إذا لم یثقب الدم وجب علیها غسل واحد، و هو ما ادعاه (قدس سره) فی المقام، و بما أنه لا قرینة علی تعیین أحد التصرفین و ارتکاب إحدی المخالفتین للظاهر و لا مرجح له تصبح الموثقة المذکورة مجملة لا محالة.
الثانی: أن الجملة الثانیة لیست تصریحاً بمفهوم الجملة الاولی، بل الظاهر المستفاد من الموثقة أن الجملة الأُولی مطلقة، و قد دلّت بإطلاقها علی وجوب الأغسال الثلاثة مع الثقب تجاوز أم لم یتجاوز، و الجملة الثانیة بیان و مقید لإطلاق الجملة الأُولی و تدل علی أن وجوب الأغسال الثلاثة إنما هو إذا ثقب الدم و تجاوز، و أمّا إذا ثقب و لم یتجاوز فالواجب غسل واحد.
و لا بأس بالإطلاق فی الجملة المتقدمة مع بیان القید فی الجملات المتأخرة، بل هو کلام فصیح، و قد وقع نظیره فی کلام اللّٰه سبحانه کما فی قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ فإنّه بإطلاقه شامل للجنب و غیره، ثم أتی بمقیدة بقوله عزّ من قائل وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» فإنه مقید لإطلاق الجملة السابقة و دال علی أن وجوب الوضوء إنما هو فی حق غیر الجنب، و أمّا الجنب فحکمه أن یتطهر.
و علیه فالموثقة تدل علی مذهب المشهور، غایة الأمر أن نضیف علیها الحکم بوجوب الوضوء مع عدم الثقب أصلًا بمقتضی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة.
و یدلُّ علی ما ذکرناه موثقة أُخری لسَماعة مسندة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) بخلاف هذه الموثقة فإنها مضمرة، «قال: غسل الجنابة واجب، و غسل الحائض إذا طهرت واجب، و غسل المستحاضة واجب إذا احتشت بالکرسف و جاز الدم الکرسف 
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فعلیها الغسل لکل صلاتین و للفجر غسل، و إن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مرّة و الوضوء لکل صلاة ...» «1» فإنها صریحة فیما ذکرناه حیث عبرت بتجاوز الدم و بعدم تجاوزه، و الراوی عن سماعة فی کلتا الروایتین شخص واحد و هو عثمان بن عیسی، و الوجه فی الاستدلال بها أن من البعید أن تکون هذه الروایة متضمنة لمطلب آخر غیر الروایة، بل الظاهر أنهما متکفلتان لمطلب واحد عبر فی إحداهما بتعبیر و فی الأُخری بتعبیر آخر.
الثالث: هب أنّا سلمنا أن الجملة الثانیة مفهوم للجملة السابقة إلّا أن الالتزام بمدلولها و أن الدم الثاقب مطلقاً یجب معه الأغسال الثلاثة تجاوز أم لم یتجاوز، و غیر الثاقب یجب معه غسل واحد، إنما هو فیما إذا کانت الروایة منحصرة بالموثقة.
و لیس الأمر کذلک لما عرفت من الصحیحتین، فلا بد من التصرف فی الموثقة بقرینتهما و حمل الثاقب علی المتجاوز بتقیید إطلاقها، و الحکم فی الثاقب غیر المتجاوز بالغسل الواحد و فی غیر الثاقب أصلًا بوجوب الوضوء بمقتضی صریح الصحیحتین لأنّ التجاوز فی مثلهما لیس بمجمل، و إنما یراد به التجاوز عن الکرسف و لا یحتمل أن یراد به الثقب.
فتدلنا الصحیحتان و غیرهما من الأخبار علی أن الدم مع الثقب و التجاوز یجب فیه الأغسال الثلاثة، و مع الثقب غیر المتجاوز یجب غسل واحد، و معه تکون هاتان الروایتان قرینة علی أن المتعین فی الموثقة أن یتصرف فی الثقب بحمله علی التجاوز، لا أن یتصرف فی التجاوز بحمله علی الثقب.
هذا کله فی الدم الأحمر.
المقام الثانی: فی الدم الأصفر، و قد عرفت أنه (قدس سره) فصّل فیه بین الکثیر العرفی و أوجب فیه الغسل، و بین القلیل العرفی و حکم فیه بوجوب الوضوء، و قال إنه لا ثالث لهما فی البین، و استدل علیه بالطائفة الدالة علی أن المستحاضة إذا رأت صفرة تتوضأ و تصلِّی، و بما دلّ علی أن المستحاضة إذا رأت صفرة تغتسل و تصلِّی، بدعوی 
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أنهما متعارضتان بالتباین و هناک شاهد جمع بینهما، أعنی ما رواه محمد بن مسلم حیث دلّت علی وجوب الوضوء مع کون الدم قلیلًا أصفر.
و لکن یرد علیه أن ما أقامه شاهداً للجمع بین الطائفتین ضعیف السند لإرساله.
إعادة و تتمیم ذکرنا أن المحقق الخراسانی (قدس سره) خالف المشهور فی المقام، و ذهب إلی التفصیل فی دم الاستحاضة بین الأحمر و الأصفر، و ذکر أن الدم الأحمر یدور أمره بین وجوب الأغسال الثلاثة فیما إذا تجاوز الدم عن الکرسف، و وجوب غسل واحد فیما إذا ثقب الدم الکرسف من غیر أن یتجاوز، و استدل علیه بموثقة سماعة المتقدمة بالتقریب السابق.
و أمّا الدم الأصفر فقد ذکر أنه إذا کان کثیراً عرفیاً لا بحسب الاصطلاح الذی هو بمعنی تجاوز الدم عن الکرسف وجب فیه الغسل، و إذا کان قلیلًا عرفاً وجب فیه الوضوء، و ذکر أنه علی ذلک تکون الاستحاضة المتوسطة المصطلحة داخلة فی الاستحاضة القلیلة عنده، لأن کون الدم بحیث یوجب الثقب فحسب لا یعد دماً کثیراً عرفاً، بل هو من الدم القلیل فیجب فیه الوضوء، بل بعض أقسام الاستحاضة الکثیرة یدخل فی القلیلة عنده، کما إذا ثقب الکرسف و تجاوز عنه بشی‌ء یسیر، فإن مثله لا یعد کثیراً عرفاً بل هو قلیل فیجب فیه الوضوء، إلّا أن یکون سائلًا علی وجه یعد کثیراً عرفاً، هذا.
و قد قدمنا أن ما أفاده فی الدم الأحمر غیر تام، لصحیحة معاویة بن عمّار الدالة بصراحتها علی أن المدار فی اختلاف أحکام المستحاضة إنما هو الثقب و عدمه، و أن الدم الثاقب یجب معه الأغسال الثلاثة و غیر الثاقب یجب معه الوضوء، بمعنی أن الدم الذی یجب معه الغسل إذا کان ثاقباً هو الذی یجب معه الوضوء إذا کان غیر ثاقب و علیه فلا عبرة بحمرة الدم و صفرته، بل المدار إنما هو بثقب الدم و عدم ثقبه.
و لمّا کانت الصحیحة مطلقة من حیث دلالتها علی وجوب الأغسال الثلاثة مع 
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الثقب سواء أ کان متجاوزاً أم لم یکن، فلا بدّ من تقییدها بصحیحة زرارة الدالّة علی أن وجوب الأغسال الثلاثة إنما هو مع تجاوز الدم الثاقب «1»، و أمّا الدم الثاقب غیر المتجاوز فإنما یجب معه غسل واحد، و علیه فالصحیحتان بعد تقیید مطلقهما بمقیدهما صریحتان فی مسلک المشهور، هذا.
مناقشات المحقق الخراسانی (قدس سره): و للمحقق الخراسانی (قدس سره) «2» مناقشات فی الاستدلال بالصحیحة علی المسلک المشهور بین الأصحاب:
المناقشة الاولی: أن الصحیحة و إن دلت علی وجوب الوضوء عند عدم کون الدم ثاقباً إلّا أنها لا تدل علی عدم وجوب الغسل حینئذ، لعدم کونها فی مقام البیان من هذه الجهة، أی من جهة وجوب الغسل و عدمه، و إنما وردت للدلالة علی وجوب الوضوء حینئذ، فلا یمکن التمسک بإطلاقها فی الحکم بعدم وجوب الغسل حینئذ.
و هذه المناقشة منه (قدس سره) عجیبة، و ذلک لأنه مع ورود الروایة لبیان ما یجب علی المستحاضة حسب اختلاف حالاتها و وجوب الغسل علیها ثلاث مرّات مع الثقب، کیف لا تکون بصدد البیان عند عدم ثقبه، إذ لو لم تکن بصدد بیان الغسل الواجب علیها لم تتعرض لوجوبه مع الثقب أیضاً، و کونها مع الثقب فی مقام البیان و عدم کونها کذلک عند عدم الثقب الذی هو مفروض الروایة فی الجملة الثانیة منها عجیب غایته.
المناقشة الثانیة: أن المراد بالتوضؤ فی قوله (علیه السلام) «و إن کان الدم لا یثقب الکرسف توضأت و دخلت المسجد و صلّت کل صلاة بوضوء» لم یعلم أنه الوضوء المصطلح علیه، بل المراد به هو الاغتسال من التنظیف و التطهیر، إذ لو أُرید به الوضوء 
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المصطلح علیه للزم التکرار فی الروایة، حیث ذکرت وجوب الوضوء علیها فی آخر الروایة «و صلّت کل صلاة بوضوء» و علیه فتکون الصحیحة موافقة لمسلکه (قدس سره) من وجوب الغسل الواحد عند عدم ثقب الدم.
و هذه المناقشة أیضاً غریبة، و ذلک لأن التوضؤ بمعناه اللغوی المعبّر عنه ب «شستشو» و إن کان قد یستعمل فی کلامهم إلّا أنه بمعنی الغُسل مما لم یعهد استعماله بوجه، بل الظاهر إرادة الوضوء المصطلح علیه منه.
و دعوی أنه یلزم التکرار حینئذ واضحة الدفع، لأن قوله (علیه السلام) «و صلّت کل صلاة بوضوء» إنما هو لبیان أن المستحاضة لیست کبقیة المکلفین فی جواز اکتفائها بوضوء واحد فی جمیع صلواتها، بل یجب علیها أن تتوضأ لکل صلاة و لیس معناه وجوب أصل الوضوء عند حدث الاستحاضة لیلزم التکرار.
المناقشة الثالثة: أن دلالة الصحیحة علی عدم وجوب الغسل عند عدم ثقب الکرسف إنما هی بالإطلاق بعد قطع النظر عن المناقشتین المتقدمتین، نظراً إلی أنها فی مقام البیان و معه تعرضت لوجوب الوضوء علی المستحاضة حینئذ و لم تتعرض لوجوب الغسل فی حقها، فمن سکوتها فی مقام البیان یستکشف عدم وجوبه.
إلّا أنه لا مانع من رفع الید عن إطلاقها و تقییدها بموثقة سَماعة الدالّة علی أنه مع عدم ثقب الدم یجب علیها الغسل مرة واحدة بناء علی ما قدمناه فی تقریب دلالتها و أن قوله (علیه السلام) «و إن لم یجز الدم» معناه أن الدم إذا لم یثقب.
و علیه یقال: إن مقتضی الصحیحة و إن کان وجوب الوضوء علی المستحاضة مع عدم الثقب، إلّا أن الموثقة تدل علی أنه مع الوضوء یجب علیها الاغتسال، و بضم إحداهما إلی الأُخری یستفاد أن وظیفة المستحاضة عند عدم ثقب الکرسف هو الغسل الواحد و الوضوء لکل صلاة، لأنها حینئذ محدثة بالحدث الأصغر و بالحدث الأکبر، فیجب علیها الوضوء و الاغتسال کما هو مسلکه (قدس سره).
و هذه المناقشة لا بأس بها فیما إذا تم ما ذکره فی تقریب استدلاله بالموثقة، بأن یکون قوله (علیه السلام) «و إن لم یجز الدم الکرسف» مفهوماً للجملة السابقة علیه 
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و أن یکون بمعنی عدم کون الدم ثاقباً، فإنه لا مناص مما أفاده، لإطلاق الصحیحة من حیث وجوب الغسل حینئذ، فیرفع عنه الید بدلالة الموثقة علی وجوب الغسل معه.
إلّا أنک عرفت أن ما أفاده (قدس سره) لیس بتام، لعدم کون الجملة الثانیة مفهوماً للجملة المتقدمة علیها، بل الظاهر أنها مقیدة لإطلاق الجملة الأُولی نظیر قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا المقید لإطلاق قوله عزّ من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ... «1».
و مع الغض عنه فإن کون «إن لم یجز» بمعنی إن لم یثقب و إن کان محتملًا حینئذ إلّا أنه یحتمل أن یکون قوله «إذا ثقب الدم» بمعنی إذا تجاوز الدم، فإن اللازم هو أحد هذین التصرفین فی الجملتین بناء علی أن الجملة الثانیة مفهوم للجملة السابقة علیها و أمّا تعیین خصوص الأول فهو مما لا مرجح له.
و معه تصبح الموثقة مجملة لو لم نقل برجحان المحتمل الثانی، لدلالة سائر الروایات کصحیحة زرارة علی أن وجوب الأغسال الثلاثة إنما هو مع تجاوز الدم عن الکرسف لا مع کون الدم ثاقباً فقط، فإن التجاوز و الثقب لو کان مجملًا فإنما هو کذلک فی هذه الروایة، و أمّا بقیة الروایات فلا إجمال فی شی‌ء منها، و هو ظاهر.
المناقشة الرابعة: مع الغض عن جمیع المناقشات المتقدمة لا دلالة فی الصحیحة علی أن إیجاب الوضوء عند عدم کون الدم ثاقباً إنما هو فیما إذا کان الدم أحمر، بل الصحیحة مطلقة من هذه الجهة، فأیّ مانع من حملها علی الدم الأصفر بقرینة موثقة سَماعة الدالة علی أن الدم الأحمر إذا لم یثقب الکرسف وجب فیه الغسل، حیث ورد فی ذیلها «هذا إن کان دمها عبیطاً».
و به ترتفع المنافاة بینهما و تکون الأخبار الواردة فی المقام بعد تقیید مطلقها بمقیدها و إرجاع بعضها إلی بعض، دالّة علی أن الدم الأحمر یدور أمره بین وجوب الأغسال الثلاثة معه کما إذا کان ثاقباً، و بین وجوب الغسل الواحد کما إذا لم یثقب، و أمّا الدم 
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الأصفر فیفصّل فیه بین الکثیر العرفی و القلیل العرفی بوجوب الغسل فی الأول و الوضوء فی الثانی، هذا.
و لا یخفی أن هذه المناقشة کسابقتها، و ذلک لما ظهر مما ذکرناه من أن صحیحة معاویة بن عمّار صریحة فی أنه لا عبرة بحمرة الدم و صفرته، و إنما المدار علی ثقب الدم و عدمه، و أن الدم الذی یجب معه الأغسال الثلاثة مع الثقب هو الدم الذی یجب فیه الغسل الواحد إذا لم یثقب، سواء کان الدم أحمر أم أصفر، و الدم الأصفر لو ثقب لم یکن عنده موجباً للغسل لأنه قلیل عرفاً فضلًا عما إذا لم یثقب، علی أن إطلاق الدم منصرف إلی الدم الأحمر و لا یمکن حمله علی الأصفر، فإنه جعل فی بعض الأخبار فی قبال الدم: «إذا رأت الدم و إذا رأت الصفرة» «1» و معه کیف یحمل الدم فی الصحیحة علی الأصفر، هذا کله.
مضافاً إلی أنه لا موجب أصلًا لتقیید الصحیحة بالموثقة، إذ لا تنافی بینهما و لا تماسّ، و ذلک لأن الموضوع فی الموثقة علی ما فسرناه إنما هو الدم الثاقب و أنه مع التجاوز تجب فیه الأغسال الثلاثة، و مع عدم التجاوز یجب فیه غسل واحد، و أمّا الدم غیر الثاقب فهو مما لم یتعرض له فی الموثقة أصلًا، و الصحیحة متعرضة لحکمه و مع عدم التّماسّ بینهما فی الدم غیر الثاقب لا موجب لجعل إحداهما مقیدة لإطلاق الأُخری.
و علیه فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من أن الاستحاضة إذا کانت قلیلة أی لم یکن الدم ثاقباً للکرسف وجب معه الوضوء لکل صلاة، و إذا کانت متوسطة أی کان الدم ثاقباً للکرسف وجب علیها أن تتوضأ لکل صلاة و یجب أن تغتسل غسلًا واحداً لکل یوم و لیلة، لاجتماع الحدث الأصغر مع الحدث الأکبر حینئذ، و إذا کانت کثیرة أی کان الدم ثاقباً و متجاوزاً عن الکرسف وجب الوضوء و الغسل لکل صلاة، و ذلک لصحیحتی معاویة و زرارة المتقدِّمتین.
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هذا کلّه فی الدم الأحمر، و بقی الکلام فی الدم الأصفر.
الکلام فی الدم الأصفر و قد ذکر أن دم الاستحاضة إذا کان أصفر فإن کان کثیراً عرفاً بأن سال عن الکرسف فیجب معه الأغسال الثلاثة، و إذا کان قلیلًا عرفاً بأن لم یثقب الکرسف أو تجاوز عنه و لم یسل فیجب فیها الوضوء، فلا قسم ثالث بینهما.
فهو (قدس سره) و إن التزم بوجوب الأغسال الثلاثة فی مورد، و وجوب غسل واحد فی مورد آخر، و وجوب الوضوء فی مورد ثالث، إلّا أنه علی ترتیب آخر غیر الترتیب الذی سلکه المشهور، لأنه التزم بوجوب الأغسال الثلاثة فیما إذا تجاوز الدم عن الکرسف و فیما إذا کان الدم أحمر، و إذا سال و عدّ کثیراً عرفاً فیما إذا کان صفرة و بوجوب غسل واحد فی خصوص الدم الأحمر غیر المتجاوز عن الکرسف ثقب أم لم یثقب، و بوجوب الوضوء فی الدم الأصفر القلیل عرفاً.
و استدل علی ما ذهب إلیه بما ورد فی جملة من الروایات من أن المرأة إذا رأت الدم الأصفر وجب علیها الأغسال الثلاثة، و ما ورد من أنها إذا رأت صفرة تتوضأ و تصلِّی کما نقلناهما سابقاً «1».
فإنهما متعارضان بالتباین لدلالة إحداهما علی وجوب الأغسال الثلاثة مع الصفرة مطلقاً و دلالة الأُخری علی وجوب الوضوء معها مطلقاً، إلّا أن هناک شاهد جمع، و هو ما رواه محمد بن مسلم «فی الحامل قد استبان حبلها تری ما تری الحائض من الدم، قال: تلک الهراقة من الدم، إن کان دماً أحمر کثیراً فلا تصلِّی، و إن کان قلیلًا أصفر فلیس علیها إلّا الوضوء» «2».
حیث یدل علی أنّ الوضوء فی الدم الأصفر إنما یجب فیما إذا کان قلیلًا، و أمّا إذا کان کثیراً فمقتضی الطائفة الاولی أن یحکم فیه بوجوب الاغتسال، هذا.
______________________________
(1) تقدّم ذکر جمیعها فی نفس المسألة: الصفحة 30.
(2) تقدمت فی الصفحة 31.
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و لا یمکن المساعدة علی ما أفاده بوجه، و ذلک لضعف الروایة التی جعلها شاهد جمع بین الطائفتین بإرسالها، فتبقی الطائفتان علی تعارضهما.
و الصحیح أن یقال: إن الطائفتین و إن کانتا متعارضتین بالتباین کما مر، إلّا أن الطائفة الدالة علی وجوب الاغتسال مع الصفرة لا بدّ من حملها علی ما إذا کانت الاستحاضة أی الدم الأصفر کثیرة بحسب الاصطلاح بأن ثقبت الکرسف و تجاوزت عنه، فإنها لو کانت قلیلة أی غیر ثاقبة أصلًا لا یحتمل کونها موجبة للأغسال الثلاثة، لأنّ الصفرة لا تزید علی الدم الأحمر، و الدم الأحمر غیر الثاقب أعنی الاستحاضة القلیلة لا توجب الأغسال الثلاثة فکیف توجبها الصفرة.
و کذلک الحال فی الدم الأصفر المتوسطة بحسب الاصطلاح علی مسلک صاحب الکفایة، لأنها علی مسلکه لو کان أحمر لم تکن موجبة للأغسال الثلاثة فکیف تکون الاستحاضة مع الصفرة موجبة للأغسال الثلاثة.
فهذه القرینة الخارجیة أعنی العلم بعدم کون الأصفر أشد من الدم الأحمر بحسب الحکم توجب اختصاص الأخبار الآمرة بالأغسال الثلاثة علی الاستحاضة الکثیرة، أی الصفرة فیما إذا کانت کثیرة بحسب الاصطلاح، و معه تنقلب النسبة من التباین إلی العموم المطلق.
فالطائفة الثانیة تدل علی وجوب الوضوء مع الصفرة فی جمیع الأقسام الثلاثة المتقدمة، و الطائفة الاولی تدل علی وجوب الغسل فی الدم الأصفر الکثیر، و معه فالقاعدة تقتضی تخصیص الأُولی بالثانیة و الحکم فی المستحاضة الکثیرة عند الصفرة بوجوب الأغسال الثلاثة، و أمّا فی المتوسطة و القلیلة فیجب فیهما الوضوء.
إلّا أن تلک الطائفة الآمرة بالوضوء فی المتوسطة و القلیلة معارضة بصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج، قال «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن امرأة نفست فمکثت ثلاثین یوماً أو أکثر، ثم طهرت و صلّت، ثم رأت دماً أو صفرة، قال: إن کانت صفرة فلتغتسل و لتصل و لا تمسک عن الصلاة» «1».
______________________________
(1) الوسائل 2: 393/ أبواب النفاس ب 5 ح 2.
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لدلالتها علی وجوب الغسل مع الصفرة من غیر تقییده بالمرة الواحدة أو بثلاث مرات و لا بشی‌ء من أقسام الاستحاضة، و النسبة بینهما عموم من وجه، و ذلک لأن صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج و إن کانت مطلقة إلّا أنه لا بدّ من إخراج المستحاضة القلیلة عن إطلاقها للقرینة المتقدمة من أن الصفرة لا یحتمل أن یکون حکمها أشدّ من الأحمر، و قد تقدم أن الاستحاضة القلیلة فی الدم الأحمر لم تکن موجبة للاغتسال فکیف بالاستحاضة القلیلة فی الدم الأصفر.
فالصحیحة تختص بالاستحاضة الکثیرة و المتوسطة، کما أن الأخبار الدالة علی الوضوء مختصة بالمتوسطة و القلیلة، فالاستحاضة المتوسطة بالأصفر مورد للتعارض بین الروایتین، فالصحیحة تدل علی وجوب الغسل فیها، و الطائفة الثانیة تدل علی وجوب الوضوء فیها.
فإن أمکننا الجمع بینهما بالأخذ بکلتا الطائفتین فنأخذ بهما و نحکم بأن فی المتوسطة الأصفر یجب الغسل و الوضوء کما هو مسلک المشهور، و تکون النتیجة بعد الجمع بین الأخبار وجوب الأغسال الثلاثة فی الاستحاضة الکثیرة، و وجوب الغسل الواحد و الوضوء فی المتوسطة، و وجوب الوضوء خاصة فی القلیلة.
و إن لم یمکننا الجمع بینهما نظراً إلی أن الصحیحة تدل علی جواز الاقتصار علی الغسل فی صحة الصلاة و إن لم تتوضأ، و الطائفة الثانیة تدل علی جواز الاقتصار علی الوضوء فحسب و إن لم تغتسل، فلا یمکن الجمع بینهما فلا مناص من الحکم بتساقطهما، لأن تعارضهما بالإطلاق، و بعد التساقط نرجع إلی صحیحة معاویة بن عمار و صحیحة زرارة المتقدمتین، لأنهما الأصل فی الاستحاضة، و قد عرفت دلالتهما علی أن العبرة فی الاستحاضة بکمیة الدم لا بکیفیته من الحمرة و الصفرة، فإنه إذا ثقب الکرسف مع التجاوز أی کان کثیراً أحمر کان أو أصفر ففیها الأغسال الثلاثة، و إذا ثقب من غیر تجاوز الکرسف ففیها غسل واحد، و إذا لم یثقب و لم یتجاوز ففیها وضوء واحد، فإن الروایتین لا معارض لهما بعد تساقط الطائفتین المتقدمتین بالتعارض.
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و بهذا یتضح أن ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح.
بقی الکلام فی موثقة سَماعة حیث إن ظاهرها أو صریحها أن بین الدم الأحمر و الأصفر فرقاً و تفاوتاً بحسب الحکم، حیث قال «هذا إن کان دمها عبیطاً، و إن کان صفرة فعلیها الوضوء» «2».
و الجواب عن ذلک أنه لا مناص من حمل الموثقة علی إرادة الکمیة دون الکیفیة بمعنی أن هذا إنما هو فیما إذا کان الدم کثیراً، و أمّا إذا کان قلیلًا بمثابة عدّ من الأعراض عرفاً بحیث یری صفرة و لو کان أحمر حقیقة لقلّته، فلا یجب فیه إلّا الوضوء.
و ذلک بقرینة الأخبار الأُخر الدالة علی وجوب الغسل مع الصفرة إذا کانت ثاقبة الکرسف، بل حمل الموثقة علی ذلک مما لا مناص عنه حتی بناء علی ما سلکه المحقق الخراسانی (قدس سره)، و ذلک للأخبار الواردة فی وجوب الأغسال الثلاثة فیما إذا کانت الصفرة کثیرة، لأنه ملتزم بذلک کما عرفت، فالمراد بالصفرة هو الدم القلیل لا الدم الأصفر کما عرفت.
التسویة بین الفریضة و النافلة
(1) بعد ما عرفت أن فی الاستحاضة القلیلة و المتوسطة یجب الوضوء لکل صلاة یقع الکلام فی أن هذا الحکم هل یختص بالفرائض، کما نسب ذلک إلی الشیخ فی مبسوطه «3» من أن المستحاضة إذا توضأت للفرض جاز لها أن تصلِّی من النوافل ما شاءت، أو یعم النوافل فیجب أن تتوضأ لکل صلاة من النوافل کما یجب أن تتوضأ 
______________________________
(1) علی الأحوط.
(2) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 6.
(3) المبسوط 1: 68.
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لکل صلاة من الفرائض؟ هذا هو المعروف بینهم.
و قد یقال: إن القاعدة أیضاً تقتضی ذلک، لأن الاستحاضة من الأحداث، و مقتضی القاعدة سقوط الصلاة عن المستحاضة لأنها ذات حدث، إلّا أنّ الأخبار دلّت علی أنها مع کونها محدثة لا تسقط عنها الصلاة «1»، و معه لا بدّ فی الخروج عن مقتضی القاعدة من الاقتصار علی المورد المتیقن، و هو ما إذا توضأت لکل صلاة. و أمّا إذا لم تتوضأ لصلاة و لو نافلة فلا مناص من الحکم ببطلانها، لأنها ذات حدث و لم یعلم الترخیص لها فی تلک الصلاة التی تأتی بها من دون أن تتوضأ لها، هذا.
و فیه: أن المستفاد من الأخبار الواردة فی المقام أن صحّة الصلاة من المستحاضة مع التوضؤ إنما هی من جهة أنها طاهرة حینذاک و أن طهرها هو الوضوء عند الصلاة فصحة صلاتها لیس أمراً تعبدیاً علی خلاف القاعدة و من باب التخصیص فیما دلّ علی بطلان الصلاة مع الحدث، بل هی من جهة کونها طاهرة و من باب التخصیص فی أدلّة النواقض و أن الدم الخارج منها بعد توضئها لا یکون ناقضاً لطهارتها.
کما ذکرنا ذلک فی المسلوس و المبطون «2» و قلنا إن طهارتهما هو توضؤهما و أن ما یخرج منهما بعد الوضوء لا یکون ناقضاً، تخصیصاً فی أدلّة النواقض، لا أن صحّة صلاتهما من باب التخصیص فیما دلّ علی اعتبار الطهارة فی الصلاة و بطلانها مع الحدث، و إذا حکم علی المستحاضة بالطهارة لا یفرق معها بین أن تصلی صلاة واحدة أو صلاتین أو أکثر.
و قد یدعی أن مقتضی القاعدة عدم اعتبار التوضؤ فی النوافل، و ذلک لأنّا إذا لم نعتبر فوریة الصلاة علی المستحاضة بعد توضئها و قلنا بجواز التأخیر و الفصل بینهما علی المستحاضة و لا سیما فیما إذا اشتغلت بما هو من مقدمات الصلاة و بالأخص فیما إذا کانت المقدمة من المقدمات الشرعیة کالنوافل، لم یحتمل أن یکون وجود النافلة مبطلًا 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371 و 378/ أبواب الاستحاضة ب 1، 2 و غیرها.
(2) شرح العروة 6: 214.
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للوضوء، لما فرضنا من أنها لو سکتت بعد توضئها دقیقة أو دقیقتین مثلًا و صلّت بعد ذلک صحّت صلاتها و توضئوها، فإذا أتت بالنافلة بدل السکوت کیف یحکم ببطلان وضوئها، و هل یکون وجود النافلة مبطلًا له مع عدم بطلانه بالسکوت لعدم وجوب الفوریة علی الفرض، فلا مانع من أن تتوضأ و تصلِّی النافلة ثم تصلِّی الفریضة.
و کذا الحال فیما إذا أتت بالنافلة بعد الفریضة کما فی صلاة المغرب، لأن التأخیر بمقدار فعل النافلة لا یکون موجباً لبطلان الوضوء کما عرفت، فمقتضی القاعدة عدم وجوب التوضؤ لکل نافلة.
و هذا کسابقه ممّا لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأن المدعی لیس هو أن الفصل الزمانی بین الوضوء و الفریضة موجب لبطلانه حتی ینتقض بما إذا سکتت بعد الوضوء و لم تشتغل بشی‌ء و صلّت بعد ذلک، و إلّا للزم الالتزام بصحة الاکتفاء بالوضوء الواحد فیما إذا توضأت لأداء فریضة و أتت قبلها بفریضة اخری قضاء، فإن وجود الصلاة المأتی بها قضاء لا یحتمل أن یکون ناقضاً لتوضئها بعد عدم کون السکوت بهذا المقدار مبطلًا له. مع أن هذا ممّا لا یلتزم به أحد، لأنهم یدعون لزوم التوضؤ لکل فریضة الأعم من الأداء و القضاء. بل المدعی اعتبار التوضؤ لکل صلاة الأعم من الفریضة و النافلة، و هذا لا یندفع بما ذکر.
و دعوی أن الصلاة منصرفة إلی الفرائض غیر مسموعة، لأن الصلاة صلاة و لا یفرق بین نفلها و فرضها، و إلّا لأمکن دعوی انصرافها إلی الأداء دون القضاء مع أنه ممّا لا یلتزم به القائل باختصاص الحکم بالفرائض، لأنه یلتزم بوجوب الوضوء لکل فریضة فی وقتها أو فی خارج وقتها.
فلا بدّ فی تحقیق الحال من مراجعة الروایات، و هی علی طائفتین:
ففی إحداهما: وجوب الوضوء علی المستحاضة بالقلیلة فی وقت کل صلاة، کما فی صحیحة الصحّاف حیث قال «فلتتوضأ و لتصل عند وقت کل صلاة» «1».
______________________________
(1) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 7.
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و الثانیة: أن یغمس الدم فی القطنة و لا یسیل إلی خارجها من الخرقة

، و یکفی الغمس فی بعض أطرافها، و حکمها مضافاً إلی ما ذکر غُسل قبل صلاة الغداة (1).
______________________________
و فی ثانیتهما: وجوب الوضوء عند کل صلاة، کما فی صحیحة معاویة بن عمار «و صلّت کل صلاة بوضوء» «1» و روایة زرارة «و تصلِّی کلّ صلاة بوضوء» «2».
و لا دلالة للطائفة الأُولی علی جواز الاقتصار علی وضوء واحد فی أکثر من صلاة واحدة من غیر جهة إطلاقها، نعم مقتضی إطلاقها أنها تتوضأ فی وقت کل صلاة سواء أتت بصلاة واحدة أم بصلاتین أم بأکثر.
إلّا أن من المعلوم أن إطلاقها لا یعبأ به فی مقابل العموم المصرح به فی صحیحة معاویة «و صلّت کل صلاة بوضوء»، و لأجله یحمل الإطلاق فی الصحیحة علی الغالب فإن أغلب النساء لا یأتین فی وقت الصلاة إلّا بالفریضة و لا یصلین متعدِّداً، و لأجله اکتفی (علیه السلام) بالإطلاق و لم یقید بقوله «توضأت لکل صلاة» مثلًا.
إذن فالصحیح أن فی الاستحاضة القلیلة یعتبر الوضوء لکل صلاة أعم من الفریضة و النافلة.
الاستحاضة المتوسطة
(1) ذکروا أن حکم الاستحاضة المتوسطة مضافاً إلی تبدیل القطنة و التوضؤ لکل صلاة غسل واحد فی الیوم و اللیلة.
أمّا تبدیل القطنة فقد یقال کما تقدم إن وجوبه و اعتباره علی طبق القاعدة، لأن دم الاستحاضة کدم الحیض و النفاس لا یعفی عن قلیله و لا عن کثیره فی الصلاة، و مع عدم تبدیل القطنة تبطل صلاتها «3».
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 9.
(3) تقدّم مع جوابه فی الصفحة 18.
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و قد عرفت الجواب عن ذلک فی الاستحاضة القلیلة و أنه لم یدل دلیل علی مانعیة دم الاستحاضة بقلیلها فی الصلاة إلی آخر الأجوبة المتقدمة هناک و لا نعید.
و قد یقال: إن وجوب تبدیل القطنة للتعبد الخاص بالنص لا من جهة اقتضاء القاعدة ذلک، و ذلک لما ورد فی صحیحة أو موثقة أبان بن عثمان عن عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه، حیث ورد فیها: «فإن ظهر عن (علی) الکرسف فلتغتسل ثم تضع کُرسُفاً آخر ثم تصلِّی» «1»، لدلالة قوله «ثم تضع کرسفاً آخر» علی وجوب تبدیل القطنة و اعتباره فی صحة صلاة المستحاضة بالاستحاضة المتوسطة.
و لکن للمناقشة فی دلالتها علی المدعی مجال واسع، و ذلک:
أوّلًا: لاحتمال أنه (علیه السلام) کان بصدد بیان أمر عادی، حیث إن الکرسف المملوّ من الدم لا یرجعنه النساء عادة إلی محلِّه بعد الاغتسال لقذارته، بل یطرح إذ لا قیمة له و یوضع کرسف جدید، لا أن هذا أمر معتبر شرعاً فی حقها.
و ثانیاً: لاحتمال أن یکون ذلک من جهة أن إرجاع الکرسف السابق إلی المحل یوجب تنجس المحل، لامتلائه بالدم علی الفرض من کون الدم قد ثقبه، و وضع مثله علی المحل یوجب التنجس قهراً، و أمّا أنه من جهة اعتبار ذلک فی حق المستحاضة فلا.
و ثالثاً: مع الغض عن المناقشتین السابقتین فلأجل أن غایة ما یستفاد من الروایة أنه یجب أن یوضع علی المحل کرسف جدید و لو لأجل أن لا یتنجس أطراف المحل بوضع الکرسف الأول، و أمّا أن وضع الکرسف السابق و لو مع ذلک الکرسف الجدید مانع عن صحة صلاتها کما هو محل البحث فی المقام فلا یستفاد من الروایة بوجه.
و رابعاً: فلأنا لو أغمضنا عن جمیع المناقشات السابقة فغایة ما هناک أن نقتصر علی ذلک فی خصوص مورد الروایة، و هو ما إذا أخرجت المرأة کرسفها، فهب أنه حینئذ یعتبر أن لا ترجعه إلی محلِّه، و أمّا إذا اغتسلت و بدّلت القطنة فی الزوال مثلًا و لم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 8.
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تخرج الکرسف عن محلِّه إلی آخر الیوم و لیله فلا یعتبر فی حقها تبدیلها، لأن مورد الروایة هو لزوم تبدیل القطنة مع الإخراج أی علی تقدیر الإخراج، و لا دلالة لها علی وجوب الإخراج علی المرأة.
و علیه فلا دلالة للروایة علی وجوب تبدیل القطنة أو تطهیرها علی المرأة، فنبقی نحن و مقتضی القاعدة و قد بیّنا فی محلِّه أن المحمول المتنجس و لا سیما إذا کان باطنیاً کما فی المقام غیر مانع عن الصلاة، و الکرسف من قبیل المحمول فلا یکون دم الکرسف مانعاً عن الصلاة حتی بناء علی أن دم الاستحاضة مانع عن الصلاة بقلیله و کثیره.
و ذلک لأنه إنما هو فیما إذا لم یتنجس الکرسف الآخر علی تقدیر تبدیله بعین ذلک الدم، و أمّا مع تنجسه بذلک لفرض عدم انقطاع دم الاستحاضة فتبدیل الکرسف من اللغو الظاهر حینئذ، هذا کله فی تبدیل القطنة.
و أمّا وجوب الغسل علیها مرة واحدة فهو الذی ذهب إلیه المشهور کما مرّ، و خالف فی ذلک العمانی و الإسکافی «1» و المحقق «2» و العلّامة «3» و غیرهم «4» من المتأخرین (قدس سرهم)، حیث ذهبوا إلی وجوب الأغسال الثلاثة حینئذ، و ذکروا أنه لا فرق بین تجاوز الدم عن الکرسف و عدمه، بل الدم بمجرّد أن ثقب الکرسف وجب علی المرأة ثلاثة أغسال.
و لعلّ الوجه فی ذلک صحیحة معاویة بن عمار الدالة علی أن الدم إذا ثقب الکرسف اغتسلت للظهر و العصر، و غسلًا للمغرب و العشاء، و غسلًا لصلاة الصبح «5» و غیرها من المطلقات.
______________________________
(1) نقله عنهما فی المستمسک 3: 389/ فی الاستحاضة و عن الإسکافی أیضاً فی المعتبر 1: 244.
(2) المعتبر 1: 245/ فی الاستحاضة.
(3) المنتهی 2: 412/ فی الاستحاضة.
(4) کالأردبیلی و تلمیذیه و البهائی علی ما نقله عنهم فی المستمسک 3: 389.
(5) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1.
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إلّا أن دلالتها علی وجوب الأغسال الثلاثة فی الاستحاضة المتوسطة إنما هی بالإطلاق، و لا مناص من تقییده بصحیحة زرارة «1» الدالة علی أن وجوب الأغسال الثلاثة إنما هو مع تجاوز الدم عن الکرسف، و أمّا إذا ثقب و لم یتجاوز عنه فلا یجب علیه إلّا غسل واحد.
و هذه الروایة غیر قابلة للمناقشة فی دلالتها و لا فی سندها، و معه لا بدّ من تقیید صحیحة معاویة بن عمار و غیرها من المطلقات بما إذا کان الثقب مع التجاوز.
تعیین محل الاغتسال و بعد ما ظهر لک أن الواجب فی الاستحاضة المتوسطة غسل واحد یقع الکلام فی محلِّه و أنها تغتسل فی أیّ موضع، فإن غایة ما یستفاد من الأخبار الواردة فی المقام أن الغسل شرط لواحدة من صلواتها، فلها أن تأتی به بعد صلاة المغرب إذ به یتحقق الشرط، فلزوم الإتیان به قبل صلاة الغداة کما ذهب إلیه المشهور أمر لا موجب له.
و قد یقال: إن الأخبار و إن کانت مطلقة إلّا أن الإجماع قام علی لزوم الإتیان به قبل الغداة فیما إذا استحیضت قبلها، و هو المقید لإطلاقات الأخبار، هذا.
و لا یخفی أنه یمکن استفادة ما ذهب إلیه المشهور من لزوم الغسل قبل الغداة فیما إذا کانت الاستحاضة قبلها من نفس صحیحة زرارة من دون حاجة فی ذلک إلی الإجماع و ذلک لقوله (علیه السلام) «فإن جاز الدم الکرسف تعصبت و اغتسلت، ثم صلّت الغداة بغسل، و الظهر و العصر بغسل، و المغرب و العشاء بغسل، و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد» «2».
و ذلک بتقریب أن قوله (علیه السلام) مع تجاوز الدم إنها صلّت الغداة بغسل، معناه أنها تغتسل قبل صلاة الصبح، و إلّا لو اغتسلت بعدها لم یصدق أنها صلّت الغداة بغسل، و هکذا الحال فی صلاتی الظهرین و صلاتی المغرب و العشاء. و علیه فمع تجاوز 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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الدم وجب علیها أغسال ثلاثة قبل الصلوات.
و أمّا مع عدم تجاوز الدم فلم یوجب علیها إلّا غسل واحد، لقوله «صلّت بغسل واحد»، و معناه فی قبال ما تقدّم عند تجاوز الدم إنها أتت بالغسل قبل الصلاة و صلّت تلک الصلوات التی وجب أن تأتی بها مع تجاوز الدم بثلاثة أغسال قبلها بغسل واحد قبلها، و لا یلزم التعدد فی الغسل مع عدم التجاوز، و إنما یجب أن تأتی بالصلوات بغسل واحد.
و علیه فیستفاد من الروایة لزوم اغتسالها قبل صلاة الغداة لیصدق إنها أتت بصلاتها بغسل واحد، و معه یکون الغسل من قبیل الشرط المتقدم لصلوات المستحاضة فی القسم المتوسط منها، و لا یکون من قبیل الشرط المتأخر لها و لا شرطاً لواحدة من صلواتها.
بل یمکن استفادة ذلک من الموثقة «1» أیضاً، فإن المستفاد من قوله (علیه السلام) «و إن لم یجز الدم فعلیها الغسل لکل یوم مرّة» فی قبال ما تقدمه من قوله (علیه السلام) «إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین و للفجر غسلًا» بقرینة ما ارتکز فی الأذهان من أن الغسل کالوضوء شرط متقدم علی الصلاة أن علیها غسلًا واحداً لصلواتها الیومیة، أی یجب علیها أن تغتسل مرة واحدة قبل صلواتها الیومیة.
و لأن المراد بذلک الغسل هو الغسل الواجب ثلاث مرات فی الکثیرة، و غایة الأمر أن التعدد غیر واجب فی المتوسطة، و قد عرفت أن الغسل فی الأغسال الثلاثة معتبر من باب الشرط المتقدم، فیکون الغسل الواحد فی المتوسطة کذلک.
فتحصل: أن الغسل الواحد یعتبر أن تأتی به المرأة فیما بین استحاضتها و أول صلاة تأتی بها، فإذا کانت استحاضتها قبل الغداة فتأتی به بین استحاضتها و بین صلاة الغداة و إذا کانت واقعة قبل الزوال تأتی بالغسل بعد استحاضتها و قبل صلاة الظهر و هکذا هذا کلّه فیما ذکروه من وجوب الغسل علی المستحاضة بالاستحاضة المتوسطة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 6.
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وجوب الوضوء لکل صلاة بقی الکلام فیما ذکروه من وجوب الوضوء علیها لکل صلاة مع أن صحیحة زرارة «1» لم تتعرض لوجوب الوضوء علیها لکل صلاة، و کذا صحیحة معاویة «2» لأنها إنما دلّت علی أنها تتوضأ فحسب، و أمّا أنها تتوضأ لکل صلاة فلا دلالة لها علیه.
هذا و الصحیح ما ذکره المشهور من وجوب الوضوء علیها لکل صلاة، لأمرین:
أحدهما: صحیحة زرارة من جهة القرینة الخارجیة، و ذلک لبُعد أن تبقی المستحاضة علی طهارتها من أوّل الصبح إلی آخر وقت العشاء، لأنه لا یتحقق أصلًا أو یتحقق نادراً، و مع کونها محدثة بشی‌ء من الأحداث بعد غسلها أول الصبح إما أن تصلِّی مع الحدث و إما أن یجب علیها الوضوء و الصلاة، و الأول لا یمکن الالتزام به، فیتعین الثانی و هو المطلوب، و قوله «صلّت بغسل واحد» لا نظر له إلی عدم وجوب الوضوء مع الغسل، بل هو قبال الغسل المتعدد و یدلُّ علی أن الغسل لا یجب تعدده علیها.
و هذا الوجه یمکن المناقشة فیه بأن بقاء المستحاضة إلی آخر العشاء علی طهارتها و إن کان بعیداً إلّا أنها تتمکن من البقاء علیها بمقدار صلاتین، فمع طهارتها لماذا یجب علیها الوضوء للصلاة الثانیة، أو ننقل الکلام إلی صلاة الغداة التی اغتسلت قبلها لأیّ وجه یجب علیها أن تتوضأ لصلاة الغداة.
الثانی: و هو العمدة موثقة سماعة «و إن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة و الوضوء لکل صلاة» «3»، لما تقدم من أن حمل «لم یجز» علی لم یثقب خلاف الظاهر و لا یمکن الالتزام به بل هو باق بمعناه، و هو مقید لإطلاق الجملة السابقة علیه «إذا ثقب الدم الکرسف»، نظیر قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «4» و قد مر الکلام فیه مفصلًا.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1 و فی ذیلها: «و صلّت کل صلاة بوضوء».
(3) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 6.
(4) المائدة 5: 6.
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و الثالثة: أن یسیل الدم من القطنة إلی الخرقة

، و یجب فیها مضافاً إلی ما ذکر و إلی تبدیل الخرقة أو تطهیرها غُسل آخر للظهرین تجمع بینهما، و غسل للعشاءین تجمع بینهما، و الأولی کونه فی آخر وقت فضیلة الأُولی حتی یکون کل من الصلاتین فی وقت الفضیلة (1)
______________________________
و هذا تخصیص لما قدّمناه «1» من أن کل غسل یغنی عن الوضوء، و أشرنا إلی أن الاستحاضة المتوسطة خارجة عن ذلک بالنصوص الخاصة المعتبرة.
الاستحاضة الکثیرة
(1) و قد ذکروا أن المرأة فی الاستحاضة الکثیرة یجب علیها تبدیل القطنة و الخرقة و یجب علیها الاغتسال ثلاث مرات: لصلاة الغداة و الظهرین و العشاءین، و یجب علیها الوضوء لکل صلاة.
أمّا تبدیل القطنة فإن قلنا بوجوبه فی المتوسطة فلا بد من الالتزام به فی الکثیرة بطریق أولی، لأنها لا تنقص عن المتوسطة لکثرة دمها، و أمّا إذا لم نقل بوجوبه فی المتوسطة فهل یجب الالتزام به فی الکثیرة؟
قد یقال: إن وجوبه مطابق للقاعدة، و قد عرفت الجواب عنه «2».
و قد یقال بوجوبه من جهة النص، و هو صحیح صفوان عن أبی الحسن (علیه السلام) قال «قلت له: إذا مکثت المرأة عشرة أیام تری الدم، ثم طهرت فمکثت ثلاثة أیام طاهراً، ثم رأت الدم بعد ذلک أ تمسک عن الصلاة؟ قال: لا، هذه مستحاضة تغتسل و تستدخل قطنة بعد قطنة، و تجمع بین صلاتین بغسل، و یأتیها زوجها إن أراد» «3»، حیث دلت علی وجوب استدخال قطنة بعد قطنة.
______________________________
(1) فی شرح العروة 7: 402.
(2) فی الصفحة 18.
(3) الوسائل 2: 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 3.
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و فیه أوّلًا: أن غایة ما یمکن استفادته من الروایة وجوب إدخال القطنة بعد القطنة، و أمّا وجوب إخراج القطنة الاولی فلا دلالة لها علیه، بل للمرأة أن تستدخل قطنة اخری علی القطنة الاولی، و تستدخل قطنة ثالثة بعد الثانیة و رابعة بعد الثالثة بمقدار یسعه المحل، إذ لم تدل الروایة علی وجوب إخراج القطنة السابقة.
و ثانیاً: أن الروایة لم تدل علی وجوب إدخال القطنة بعد القطنة للصلاة کما هو المدعی، و إنما هی بصدد بیان الوظیفة للمستحاضة فی نفسها و لو لغیر الصلاة، و ذلک دفعاً لخروج الدم و تنجس أطراف المحل و اللباس، فلا دلالة لها علی المدعی.
فنبقی نحن و مقتضی القاعدة، و قد ذکرنا عدم البأس بالصلاة فی المحمول المتنجس الباطنی، فإن القطنة محمولة فی الباطن. فهذا الحکم لا دلیل علیه بمعنی أن بطلان الصلاة حینئذ یتوقف علی القول بأن دم الاستحاضة و لو فی المحمول الباطنی یقتضی بطلان الصلاة.
و أیضاً ربما یستدل علی وجوب تبدیل القطنة علیها بروایة الجعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: المستحاضة تقعد أیام قرئها ثم تحتاط بیوم أو یومین، فإن هی رأت طهراً اغتسلت، و إن هی لم تر طهراً اغتسلت و احتشت فلا تزال تصلِّی بذلک الغسل حتی یظهر الدم علی الکرسف، فإذا ظهر أعادت الغسل و أعادت الکرسف» «1».
إلّا أنها ضعیفة السند أولًا بقاسم بن محمد الجوهری. و قاصرة الدلالة ثانیاً، و ذلک لأن غایة ما هناک أن تدل علی وجوب تجدید الکرسف علی تقدیر إخراجه لئلّا یتنجس به أطراف المحل عند إعادته، و أمّا إذا لم تخرجه فلا یجب علیها التجدید، إذ لا دلالة لها علی وجوب إخراج الکرسف علی المرأة، و علیه فهذا الحکم مبنی علی الاحتیاط و لا دلیل علیه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 10، و القاسم بن محمد الجوهری ثقة، لوجوده فی أسناد کامل الزیارات.
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و أمّا وجوب الغسل علیها للفجر و الظهرین و العشاءین فقد ظهر الوجه فیه ممّا قدمناه فی الاستحاضة القلیلة و المتوسطة فلا نعیده.
و أمّا وجوب الوضوء علیها لکل صلاة فقد التزم به المشهور، و الظاهر المستفاد من کلماتهم أن القول به و بعدمه غیر مبتن علی إجزاء کل غسل عن الوضوء و عدم أجزائه، فإن السید المرتضی «1» و غیره ممن قالوا بإغناء کل غسل عن الوضوء التزموا بوجوب الوضوء علی المستحاضة فی المقام لکل صلاة.
و لکن الصحیح عدم وجوب الوضوء، و ذلک لعدم دلالة شی‌ء من الأخبار الواردة فی المقام فی الاستحاضة الکثیرة سوی المطلقات الواردة فی أن المستحاضة تتوضأ «2»، أو المطلقات الآمرة بالوضوء کقوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ ... «3» و الإطلاقات الدالة علی أن من نام أو بال یتوضأ «4»، فإنها شاملة للمستحاضة فی المقام، و أمّا غیر المطلقات فلا دلیل علی وجوب الوضوء لکل صلاة فی الاستحاضة الکثیرة.
إلّا أن هذه المطلقات لا بدّ من الخروج عنها بالأدلّة الخاصة النافیة لوجوب الوضوء فی الاستحاضة الکثیرة.
و ذلک کصحیحة معاویة بن عمار، حیث دلت علی أن المستحاضة إن ثقب دمها الکرسف وجبت الأغسال الثلاثة علیها، و إذا لم یثقب الکرسف وجب علیها أن تتوضأ لکل صلاة.
و الوجه فی دلالتها أن التفصیل قاطع للشرکة، و هی قد فصلت بین الدم الثاقب 
______________________________
(1) جمل العلم و العمل: 27.
(2) الوسائل 2: 278، 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 1، 7، 8، 281/ ب 5 ح 1، 376/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 13.
(3) المائدة 5: 6.
(4) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 و 2 و 3.
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و الدم غیر الثاقب و دلت علی وجوب الوضوء فی الثانی و علی وجوب الأغسال الثلاثة فی الأول، و هی تدل علی أن الأول لا یجب فیه الوضوء.
و موثقة سماعة حیث دلت علی أن المستحاضة إذا ثقب دمها الکرسف اغتسلت للغداة و للظهرین و للعشاءین، و إذا لم یتجاوز اغتسلت غسلًا واحداً و توضأت لکل صلاة.
و ذلک لعین التقریب الذی مر فی صحیحة معاویة، حیث إنها فصلت بین الدم الثاقب المتجاوز فأوجبت فیه أغسالًا ثلاثة، و بین الدم الثاقب غیر المتجاوز فأوجبت فیه غسلًا واحداً مع الوضوء لکل صلاة، و تفصیلها هذا یدل علی أن المرأة عند ثقب دمها الکرسف و تجاوزه غیر مکلفة بالوضوء.
و یؤیده ما قدّمناه «1» من القاعدة الثانویة من أن کل غسل یغنی عن الوضوء، و مع اغتسال المرأة لا تحتاج إلی الوضوء، هذا.
و علی الجملة إن الأخبار الواردة فی الاستحاضة الکثیرة قد دلت علی وجوب الأغسال الثلاثة فی حقها و سکتت عن وجوب الوضوء علیها لکل صلاة، و سکوتها عن وجوبه و هی فی مقام البیان یدلنا علی عدم وجوب الوضوء فی حقها.
علی أن فی جملة من الأخبار کموثقتی سَماعة و صحیحة معاویة فصّل بین الاستحاضة الکثیرة و المتوسطة أو بین الکثیرة و القلیلة و حکم بوجوب الوضوء علی المتوسطة و القلیلة، و لم یحکم بوجوبه فی الکثیرة بل حکم بوجوب الأغسال الثلاثة فی حقها، و حیث إن التفصیل قاطع للشرکة فیعلم من ذلک عدم وجوب الوضوء فی الاستحاضة الکثیرة، هذا کله.
مضافاً إلی ما ذکرناه من أن الغسل یغنی عن الوضوء، و إنما خرجنا عنه فی الاستحاضة المتوسطة بالنص الخاص کما مر.
و لکنه قد یقال: إن وجوب الوضوء لکل صلاة فی المستحاضة الکثیرة مستند إلی 
______________________________
(1) فی شرح العروة 7: 402.
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النص کما استند إلیه فی المتوسطة، و هذا النص هو مرسلة یونس الطویلة حیث ورد فیها «و سئل عن المستحاضة فقال: إنما ذلک عرق عابر (عائذ) أو رکضة من الشیطان فلتدع الصلاة أیام أقرائها، ثم تغتسل و تتوضأ لکل صلاة، قیل: و إن سال؟ قال: و إن سال مثل المَثعَب» «1» أی مجری الماء.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و قد ذکرنا أن الروایة معتبرة و خارجة عن حکم الإرسال، و قد ادعی صراحتها بحسب الدلالة علی وجوب الوضوء لکل صلاة فی المستحاضة الکثیرة.
و فیه: أن المرسلة لا دلالة لها علی وجوب الوضوء فی الاستحاضة الکثیرة إلّا بالإطلاق، فحالها حال بقیة المطلقات المتقدمة، و أمّا قوله «و إن سال مثل المثعب» فهو غیر ناظر إلی أن وجوب الوضوء للمستحاضة ثابت حتی فیما إذا سال دمها مثل المثعب، بل هو ناظر إلی وجوب الصلاة علیها حتی إذا سال دمها مثل المثعب، و ذلک لأن الروایة إنما هی بصدد بیان أن المرأة ذات الدم متی تجب علیها الصلاة و متی لا تجب.
و من هنا قسمتها إلی قسمین أعنی الحائض و المستحاضة و أوجبت الصلاة علی الثانیة، بمعنی أنها قسّمت المرأة ذات الدم إلی ذات العادة فدلت علی أنها ترجع إلی عادتها، و إلی واجدة الصفات فأوجبت رجوعها إلی الصفات و تمییز الحیض عن الاستحاضة بصفاتهما، و إلی غیر واجدة الصفات فأرجعتها إلی العدد أعنی الستة أو السبعة.
و علی الجملة: إن هذه الروایة لا دلالة لها علی أن المستحاضة یجب علیها أن تغتسل و تتوضأ لکل صلاة فی الاستحاضة الکثیرة، لما عرفت من أن قوله (علیه السلام) «و إن سال مثل المثعب» راجع إلی وجوب الصلاة علی المرأة لا إلی وجوب الوضوء لکل صلاة، لعدم کونها ناظرة إلی أحکام الاستحاضة و إنما هی واردة لبیان وجوب الصلاة علیها فحسب.
______________________________
(1) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5 ح 1.
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و لکن الامام (علیه السلام) لما حکم بعدم وجوب الصلاة علیها فی أیام أقرائها و حکم بوجوبها علیها فی الاستحاضة، و تعجّب السائل من وجوبها علیها حتی فی الکثیرة و فیما إذا سال منها الدم نظراً إلی أن حال المرأة حینئذ کحالها حال أقرائها من حیث کثرة الدم فی کلیهما قال و إن سال؟ فأجابه (علیه السلام) بقوله: «و إن سال مثل المثعب» إشارة إلی أن الاستحاضة لا تقاس بالحیض.
نعم، هذه الروایة من الأخبار الدالة علی وجوب الوضوء علی المستحاضة مطلقاً و ذلک لأن المراد بالاغتسال فی قوله «ثم تغتسل و تتوضأ لکل صلاة» هو الغسل من الحیض أی تغتسل بعد أیام أقرائها، کما فی الروایة حیث قال (علیه السلام) «فلتدع الصلاة أیام أقرائها ثم تغتسل» و لیس المراد به غسل الاستحاضة.
و یؤیده أنه إن أُرید به غسل الاستحاضة وجب الغسل لکل صلاة بمقتضی قوله «تغتسل و تتوضأ لکل صلاة» مع أنک عرفت أن الغسل لا یجب لکل صلاة فی المستحاضة حتی فی الکثیرة، بل لکل صلاتین غسل واحد کما تقدم و لا یجب الغسل لکل صلاة، فإذا کان الغسل فیها غسل الحیض فالروایة تدل علی وجوب الوضوء لکل صلاة فی حق المستحاضة مطلقاً.
و قد خرجنا عن إطلاقها فی المتوسطة لما دلّ من الأخبار علی أن المستحاضة فی المتوسطة لا یجوز لها أن تکتفی بالوضوء فقط بل تغتسل فی الیوم و اللیلة مرة واحدة و تتوضأ لکل صلاة.
و کذلک نخرج من إطلاقها فی الکثیرة بما دلّ علی أن المستحاضة بالکثیرة تغتسل ثلاث مرات و لا یجب علیها الوضوء لکل صلاة، للاکتفاء بذلک فی مقام البیان و بقرینة التقابل و التقسیم.
و من جملة تلک الروایات ذیل هذه الروایة حیث قال «فقال: احتشی کرسفاً فقالت: إنه أشد من ذلک، إنی أثُجّه ثجاً، فقال: تلجّمی و تحیّضی فی کل شهر فی علم اللّٰه ستة أیام أو سبعة أیام، ثم اغتسلی غسلًا و صومی ثلاثة و عشرین یوماً أو أربعة 
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و عشرین، و اغتسلی للفجر غسلًا، و أخّری الظهر و عجّلی العصر و اغتسلی غسلًا و أخّری المغرب و عجّلی العشاء و اغتسلی غسلًا» «1».
و کیف کان فمحط نظر الروایة إلی تشخیص أن ذات الدم أین تجب علیها الصلاة و أین لا تجب، و لا نظر لها إلی بیان أوصاف المستحاضة و أقسامها و أحکامها من غیر جهة الصلاة، و معه یکون قوله (علیه السلام) «و إن سال مثل المثعب» ناظراً إلی ما تقدّمه من وجوب الصلاة علیها و أنها واجبة فی حقها و إن سال مثل المثعب، و معه لا تعرض للروایة لخصوص الاستحاضة الکثیرة بوجه.
و الذی یدلنا علی ذلک أن الامام (علیه السلام) تعرض بعد ذلک لحکم المستحاضة الکثیرة و أوجب علیها أغسالًا ثلاثة من دون أن یوجب الوضوء علیها، فلو کانت الروایة فی هذا المقام أیضاً ناظرة إلی بیان أحکام المستحاضة و دالّة علی وجوب الوضوء فی حقها لکانت الروایة بصدرها و ذیلها متناقضة.
وجوب الجمع بین الصلاتین بقی الکلام فی وجوب الجمع بین الصلاتین فی الاستحاضة الکثیرة کما هو المشهور إلّا أنه واجب شرطی للاکتفاء بغسل واحد للصلاتین و لیس واجباً نفسیاً، بل للمرأة أن تفصل بینهما و تغتسل لکل منهما غسلًا، و الحکم بوجوب الجمع بین الصلاتین بناء علی لزوم الفوریة و عدم جواز تأخیر الصلاة عن الأغسال فی حق المستحاضة واضح.
و ذلک لعدم جواز تأخیر الصلاة الثانیة عن الاغتسال إلّا بمقدار الصلاة الأُولی فحسب علی ما یستفاد من الأخبار من جواز الاکتفاء بغسل واحد إذا جمعت بین الصلاتین، و أمّا زائداً علی مقدار الصلاة الأُولی فالتأخیر مانع عن الاکتفاء بذلک الغسل.
______________________________
(1) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
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و أمّا إذا لم نقل بالفوریة و جوّزنا التأخیر و الفصل بین الاغتسال و الصلاة فلا بدّ للحکم بوجوب الجمع بین الصلاتین من إقامة الدلیل علیه.
و یمکن الاستدلال علیه بالأخبار الواردة فی المقام المصرحة بأنها تغتسل و تجمع بین الصلاتین بتقدیم هذه و تأخیر تلک «1».
بل یمکن أن یستدل بها علی وجوب الفوریة و عدم جواز التأخیر بین الغسل و الصلاة، و ذلک لأن التأخیر إذا لم یجز فی الصلاة الثانیة لدلالة الروایات علی أنها لا بدّ من أن تجمع بینهما و لا یجوز أن تؤخر الثانیة عن الاولی لم یجز التأخیر فی الصلاة الأُولی أیضاً بعین ذلک الملاک، للقطع بعدم الفرق بینهما من هذه الجهة.
و کذا یمکن الاستدلال علی وجوب الفور بما دلّ علی وجوب الغسل ثلاث مرات مشتملًا علی کلمة «عند» کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سمعته یقول: المرأة المستحاضة التی لا تطهر تغتسل عند صلاة الظهر و تصلِّی الظهر و العصر، ثم تغتسل عند المغرب فتصلِّی المغرب و العشاء، ثم تغتسل عند الصبح فتصلِّی الفجر» «2».
و ذلک لأن ظاهر کلمة «عند» التی هی من الظروف الزمانیة هو المقارنة الحقیقیة و بما أنها غیر ممکنة فی المقام إذ لا یمکن الاغتسال حال الصلاة فلتحمل علی المقارنة العرفیة و هی بأن تتصل الصلاة بالاغتسال، نظیر قولنا اغسل یدک عند الأکل، أو ادع بالدعاء الکذائی عند النوم و نحو ذلک، لوضوح أن المراد به هو الاقتران العرفی لعدم إمکان المقارنة الحقیقیة.
و الوجه فی حمله علی الاقتران العرفی أعنی الاتصال هو أنه لو غسل یده أو قرأ الدعاء الکذائی فی ساعة ثم أکل بعد ست ساعات أو نام بعدها لا یقال عرفاً و لا عقلًا إنه غسل یده أو دعا بالدعاء الکذائی عند الأکل أو النوم، بل یمکن استفادة لزوم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
(2) الوسائل 2: 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 4. و فی نسخة «المستحاضة تغتسل عند صلاة ...».
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و یجوز تفریق الصلوات و الإتیان بخمسة أغسال. و لا یجوز الجمع بین أزید من صلاتین بغسل واحد (1)،
______________________________
الفوریة من کلمة الفاء فی قوله (علیه السلام) «تغتسل ... فتصلِّی» لأنّها ظاهرة فی التفریع و کون الصلاة عقیب الاغتسال من غیر فصل.
جواز التفریق بین الصلوات للمستحاضة
(1) ذکرنا أن المستحاضة فی الکثیرة إذا أرادت أن تجمع بین الفریضتین اقتصرت علی غسل واحد لهما، و أمّا إذا أرادت التفریق فاغتسلت و صلّت الظهر ثم بعد فاصل زمانی أرادت أن تصلِّی العصر فإن لم تحدث بحدث بین الصلاتین فمقتضی القاعدة عدم وجوب الغسل فی حقها للثانیة، لأنها متطهرة و لم یحدث منها حدث مبطل لها، مع قطع النظر عن الأخبار الواردة فی المقام.
اللّهمّ إلّا أن نقول بوجوب المبادرة، فإنه یقتضی عدم جواز اقتصارها علی غسلها قبل صلاة الظهر، و أمّا مع قطع النظر عن الأخبار و وجوب المبادرة فمقتضی القاعدة عدم وجوب الغسل فی حقها للصلاة الثانیة.
و أمّا إذا أحدثت بینهما بحدث فمقتضی القاعدة وجوب الغسل علیها للثانیة مع قطع النظر عن الأخبار و عن وجوب المبادرة فی حقها.
و ذلک لأنها بعد ما أحدثت إما أن تأتی بالعصر مثلًا من دون غسل و لا وضوء و هذا غیر محتمل لاشتراط الصلاة بالطهارة، و المستحاضة محدثة حینئذ لارتفاع طهارتها بالحدث حسب الفرض، و إما أن تأتی بالصلاة مع الوضوء، و هو غیر مشروع فی حقها لدلالة الأخبار علی أن الاکتفاء بالوضوء فی الصلاة بعد الغسل مختص بما إذا کان الدم ثاقباً من دون تجاوزه عن الکرسف، فلا یشرع فی الاستحاضة الکثیرة، و إما أن تأتی بالصلاة مع الاغتسال، و هذا هو المطلوب، هذا.
و یمکن استفادة وجوب الأغسال الخمسة أعنی الغسل لکل صلاة عند التفرقة 
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نعم یکفی للنوافل أغسال الفرائض (1).
______________________________
بین الصلوات من المطلقات الواردة فی المقام و هذا کما فی صحیحة یونس بن یعقوب «قلت لأبی عبد الهّٰا (علیه السلام): امرأة رأت الدم فی حیضها حتی جاوز وقتها متی ینبغی لها أن تصلِّی؟ قال: تنظر إلی أن قال فإن رأت الدم دماً صبیباً فلتغتسل فی وقت کل صلاة» «1».
و صحیحة محمد الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن المرأة تستحاض إلی أن قال تغتسل المرأة الدمیّة بین کل صلاتین» «2».
فإن مقتضاهما وجوب الغسل علی المستحاضة خمس مرات، فتغتسل بین الفجر و الظهر، و بین الظهر و العصر، و بین العصر و المغرب، و بین المغرب و العشاء، و بین العشاء و الفجر، أو تغتسل عند وقت کل صلاة، و إطلاقهما شامل للمقام أیضاً.
و قد خرجنا عن إطلاقهما فیما إذا أرادت الجمع بین الصلاتین، فالواجب حینئذ الغسل ثلاث مرات، و هذا تخصیص و تقیید للمطلقتین لأنهما تقتضیان وجوب الغسل خمس مرات حتی فیما إذا جمعت بینهما، إلّا أن الأخبار الدالة علی جواز اقتصارها علی غسل واحد عند الجمع بینهما «3» مقیدة و مخصصة لاطلاقهما، و هی تدل علی وجوب الغسل خمس مرّات فی کل یوم إلّا فیما إذا أرادت الجمع فالواجب علیها ثلاثة أغسال و فی غیر هذه الصورة تبقی تحت الإطلاقین و لا بدّ من الغسل لکل صلاة.
النوافل یکفیها أغسال الفرائض
(1) قدمنا أن فی المستحاضة بالقلیلة لا بدّ لها من أن تتوضأ لکل صلاة من غیر فرق بین الفرائض و النوافل، و أمّا وجوب الغسل فی المستحاضة بالکثیرة ثلاث مرّات 
______________________________
(1) الوسائل 2: 376/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 11.
(2) الوسائل 2: 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 2.
(3) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
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فهل یختص بالفرائض و لا تحتاج إلی الغسل فی النوافل بحیث إذا اغتسلت للصبح تأتی بها و بنافلتها و کذا فی الظهرین و العشاءین، أو لا بدّ من أن تغتسل للنوافل أیضاً؟
و الصحیح عدم وجوب الغسل للنوافل.
و قد یتوهم أنه لا دلیل علی ذلک سوی الإجماعات المدعاة علی أن المستحاضة إذا فعلت ما یلزمها من الوضوء و الغسل و غیرهما کانت بحکم الطاهرة. و لا یمکن استفادة ذلک من النصوص «1».
إلّا أن الأمر لیس کما توهم، و ذلک لإمکان استفادة ذلک من نفس الأخبار، و یکفی فی ذلک المطلقات الدالّة علی وجوب الوضوء علی کل مکلّف یرید الصلاة «2»، و المطلقات الدالّة علی وجوب الوضوء علی المستحاضة «3»، لأنها تدل علی أن المستحاضة کغیرها تتمکّن من الاکتفاء بالوضوء فی صلواتها، و ذلک کقوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ... «4». حیث دلّ علی أن کل مکلف محدث یرید الصلاة له أن یکتفی بالوضوء فقط، خرج عنه الجنب لقوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا لدلالته علی أن الجنب لیس له أن یکتفی بالوضوء، بل لا بدّ من أن یغتسل للصلاة، و خرجنا عنه فی المستحاضة الکثیرة و فی مسّ المیِّت و غیرهما لما دلّ علی أن الغسل یغنی عن الوضوء، و أمّا غیر ذلک من الموارد، کما إذا أرادت المستحاضة أن تصلِّی نافلة، فمقتضی إطلاق الآیة المبارکة و غیرها من المطلقات أن المستحاضة یمکنها أن تکتفی بالوضوء فحسب.
و کذلک یمکن استفادة عدم وجوب الغسل للنوافل من النصوص الواردة فی أن المستحاضة بالکثیرة تغتسل ثلاث مرّات، و ذلک لأنها علی طوائف:
______________________________
(1) المتوهم هو السید الحکیم فی المستمسک 3: 394.
(2) الوسائل 1: 365 369/ أبواب الوضوء ب 1، 2.
(3) الوسائل 2: 278، 280/ أبواب الحیض ب 4 ح 1، 7، 8، 281/ ب 5 ح 1، 376/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 13.
(4) المائدة 5: 6.
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منها: ما دلّ علی أنها تغتسل للفجر و غسلًا للظهرین و غسلًا للعشاءین، کما فی صحیحة معاویة بن عمار «1» و مرسلة یونس «2» الطویلة المتقدمة و غیرهما.
و منها: ما دلّ علی أنها تغتسل عند صلاة الظهر و عند المغرب و عند صلاة الصبح کما فی صحیح ابن سنان «3».
و منها: ما دلّ علی أنها تغتسل فی کل یوم و لیلة ثلاث مرّات، کما فی صحیحة الصحّاف «4».
و هی بأجمعها تدل علی أن الغسل إنما یجب فی الفرائض فقط عند الجمع بین الظهرین و العشاءین و لا یجب فی غیر الفرائض، و إلّا لوجب أن تتعرّض الأخبار لوجوبها فی النوافل لأنها فی مقام البیان. و النوافل کانت مورداً لابتلائهم فی الأزمنة السابقة أکثر من الأزمنة المتأخرة، لأنهم کانوا ملتزمین بها کالتزامهم بالفرائض، و مع الابتلاء بها لا وجه لعدم تعرضهم لوجوب الغسل فیها سوی عدم کونه واجباً فی النوافل.
و لا سیما صحیحة الصحاف التی صرحت بأن الواجب من الغسل فی کل یوم و لیلة ثلاث مرات، إذ لو کان الغسل واجباً فی النوافل أیضاً لکان الواجب فی الیوم و اللیلة أکثر من ثلاث مرات.
و أظهر من الجمیع ما ورد فی طائفة أُخری، و هی ما دلّ علی وجوب الغسل عند وقت کل صلاة، کما فی صحیحة یونس بن یعقوب حیث ورد فیها «فإن رأت الدم دماً صبیباً فلتغتسل فی وقت کل صلاة» «5» و هو ثلاثة أوقات: بعد الفجر فإنه وقت صلاة الصبح، و بعد الزوال فإنه وقت الظهرین، و بعد المغرب فإنه وقت العشاءین.
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 2: 288/ أبواب الحیض ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 2: 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 4.
(4) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 7.
(5) الوسائل 2: 376/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 11.
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و مقتضی إطلاقها أنها لو اغتسلت فی هذه الأوقات الثلاثة کفتها فی صلواتها الفرض و الندب، لدلالتها علی أن اللازم هو الغسل فی وقت الفریضة أتت بنافلة معها أم لم تأت بها، و علیه لو اغتسلت للفرائض أمکنها إتیان النوافل أیضاً، إلّا أنها لا بدّ من أن تتوضأ للنافلة.
ثم إن فی روایة إسماعیل بن عبد الخالق ورد «فإذا کان صلاة الفجر فلتغتسل بعد طلوع الفجر ثم تصلِّی رکعتین قبل الغداة ثم تصلِّی الغداة ...» «1» و قد توهم من ذلک دلالتها علی أن الاغتسال للفریضة کافٍ لفعل النافلة أیضاً.
و فیه: أن الروایة لا دلالة لها علی عدم وجوب الغسل للنوافل بوجه، و ذلک لأنها إنما دلت علی أنها لو اغتسلت للصبح جاز لها أن تأتی بها و بنافلتها، و هو خارج عن محل الکلام، لأن مقتضی الأخبار المتقدِّمة أن المستحاضة تتمکن من الجمع بین الصلاتین بغسل واحد، سواء أ کانتا فریضتین أم نافلتین أم فریضة و نافلة، و من المعلوم أن الصبح و نافلتها صلاتان فأمکن الجمع بینهما بغسل واحد، و مثل ذلک خارج عن محل الکلام.
بل البحث فیما لو اغتسلت المستحاضة للفریضة هل تتمکن من أکثر من صلاتین کما لو اغتسلت للظهرین فهل یسوغ لها الإتیان بهما و بنافلتهما و المجموع عشر صلوات أو لا یسوغ؟ و لا دلالة للروایة علی جوازه أو عدمه.
مضافاً إلی أن سندها غیر تام بمحمد بن خالد الطیالسی الواقع فی سندها «2».
و الصحیح فی الاستدلال ما قدمناه، و علیه إذا اغتسلت المستحاضة للفریضة أمکنها الإتیان بالفریضة مع الإتیان بأیة نافلة أرادت قلّت أو کثرت من دون الاغتسال للنافلة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 377/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 15.
(2) الطیالسی موجود فی کامل الزیارات فالروایة معتبرة علی مسلک سیدنا الأُستاذ (دام ظله).
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 67 
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______________________________
وجوب الوضوء لکل رکعتین منها
(1) قدّمنا أن المرأة فی الاستحاضة الکثیرة یجب أن تغتسل فی کل یوم و لیلة ثلاث مرّات، و هی مختصة بالفرائض و لا تجب الاغتسال للنوافل، و هل یکفی غسلها للفرائض عن التوضؤ للنوافل بحیث إذا اغتسلت للمغرب جاز أن تنتقل للمغرب من دون وضوء، و کذا فی صلاة الصبح، أو یجب أن تتوضأ لنوافلها و لا یغنی الغسل عنه؟
الصحیح هو الأخیر، و ذلک لأنّا و إن بنینا علی أن کل غسل یغنی عن الوضوء إلّا أن غسل المرأة عن الاستحاضة الکثیرة لا یجزئ عن الوضوء للنافلة، و ذلک لأن النافلة إمّا أن تکون متأخرة عن الفریضة کما فی صلاتی المغرب و العشاء، و إما أن تکون متقدمة علیها کما فی صلوات الصبح و الظهرین.
أمّا النافلة المتأخرة عن الفریضة فلا ینبغی التردد فی عدم کفایة الغسل للفریضة عن التوضؤ لها، و ذلک لأن المستفاد من الأدلّة الدالة علی أن المستحاضة تغتسل و تصلِّی أو تغتسل و تتوضأ و تصلِّی أن الغسل و الوضوء طهارة فی حقها و أنها تصلِّی عن طهارة، و هی مخصّصة للأدلّة الدالّة علی ناقضیة الحدث للطهارة، بمعنی أن الدم الخارج منها بعدها إلی آخر الصلاة لا یکون ناقضاً لطهارتها، کما ذکرنا نظیره فی المبطون و المسلوس، لا أن تلک الأدلّة مخصّصة للأدلّة الدالّة علی اشتراط الصلاة بالطهور و أن المستحاضة أو المبطون و المسلوس مع کونهم محدثین فتجوز الصلاة فی حقهم، و ذلک للقطع بأن المستحاضة لو أحدثت بالنوم أو البول و المبطون و المسلوس لو أحدثا بالنوم و نحوه لم یشرع فی حقهم الصلاة بوجه و إن اغتسلوا أو توضؤوا قبله.
و کیف کان فالاغتسال و التوضؤ طهارة فی حق المستحاضة و الدم الخارج منها بعد اغتسالها لیس بناقض لطهارتها، إلّا أن المقدار الثابت من التخصیص فی أدلّة النواقض، إنما هو مقدار فریضة واحدة کما فی صلاة الصبح أو مقدار فریضتین کما فی الظهرین أو العشاءین علی تقدیر الجمع بینهما، فالدم الخارج منها إلی آخر الفریضة أو الفریضتین محکوم بعدم الناقضیة بمقتضی الأخبار.
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و أمّا إذا اغتسلت فصلّت الفریضة الواحدة ثم أتت بعدها بنافلة فلا دلیل علی عدم ناقضیة الدم الخارج بعد الفریضة، و المفروض استمرار الدم، فالدم الخارج منها أثناء النافلة أو قبلها أی بعد الفریضة ناقض للطهارة بمقتضی أدلة النواقض، فلا تتمکّن المرأة من الإتیان بالنافلة بعد الفریضة بالغسل الذی أتت به لأجل الفریضة.
و أمّا النافلة المتقدمة علی الفریضة فهی أیضاً کذلک و لا یجوز للمستحاضة أن تأتی بها بالغسل الذی أتت به قبل النافلة لأجل الفریضة، و ذلک لما أسلفناه من وجوب المبادرة إلی الصلاة بعد الاغتسال، و مع التراخی کما إذا اغتسلت و أتت بالنافلة و بعدها أرادت الإتیان بالفریضة، لا تصح صلاتها و لا غسلها، فإن الغسل الصحیح هو الذی یتعقب بالفریضة من دون تأخیر، و أمّا معه فلا دلیل علی مشروعیة الغسل بوجه إلّا أن یقوم دلیل علی عدم قادحیة التأخیر بإتیان النافلة بین الغسل و الفریضة و روایة إسماعیل بن عبد الخالق المتقدمة المشتملة علی قوله (علیه السلام) «فإذا کان صلاة الفجر فلتغتسل بعد طلوع الفجر ثم تصلِّی رکعتین قبل الغداة ثم تصلِّی الغداة» «1» و إن کانت واردة فیما نحن فیه، و لا إشکال فی دلالتها علی الجواز و صحة إتیان النافلة بالغسل الذی أتت به للفریضة، إلّا أنها ضعیفة السند بمحمد بن خالد الطیالسی، فلا یمکن الاعتماد علیها فی شی‌ء «2»، و مع بطلان غسلها لا معنی لکونه مجزئاً عن الوضوء، لأن الذی یغنی عن الوضوء هو الغسل المأمور به دون غیره، و علیه فالمرأة المستحاضة لا تتمکن من الإتیان بالنوافل إلّا بوضوء بمقتضی إطلاق ما دلّ علی أن المستحاضة تتوضأ لکل صلاة أو أنها تتوضأ و تصلِّی.
نعم، إذا انقطع دمها و طهرت فلا مانع من أن تأتی بنافلتها بالغسل الذی أتت به للفرائض، و ذلک لما قدّمناه «3» من إغناء کل غسل عن الوضوء.
______________________________
(1) الوسائل 2: 377/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 15.
(2) تقدم أن محمد بن خالد الطیالسی ثقة لوجوده فی أسناد کامل الزیارات.
(3) فی شرح العروة 7: 402.
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[788] مسألة 2: إذا حدثت المتوسطة بعد صلاة الفجر لا یجب الغسل لها

(1) و هل یجب الغسل للظهرین أم لا؟ الأقوی وجوبه، و إذا حدثت بعدهما
______________________________
هذا کلّه فی النوافل.
و أمّا قضاء الأجزاء المنسیة فلأنها أجزاء الصلاة التی اغتسلت لأجلها، غایة الأمر أن موضعها تبدل إلی مکان آخر، و مع الاغتسال للصلاة لا وجه للاغتسال أو التوضؤ ثانیة لأجزائها المنسیة.
و أمّا صلاة الاحتیاط فلأن الصلاة المأتی بها إما ناقصة فی الواقع فالرکعتان المأتی بهما فی صلاة الاحتیاط هما من أجزاء الصلاة التی اغتسلت لأجلها، فلا حاجة فیهما إلی شی‌ء من الغسل أو الوضوء.
و إما هی تامة فی الواقع، فتکون صلاة الاحتیاط أمراً زائداً، لا یضر بطلانها بصحة الصلاة المأتی بها بوجه. و علی أی تقدیر لا یجب فیها الغسل و لا الوضوء.
و أمّا سجدتا السهو فالصحیح أنهما واجبتان مستقلتان لا یعتبر فیهما غسل و لا وضوء.
فتحصل أن قضاء الأجزاء المنسیة کالسجدة الواحدة و التشهد و نحوهما و صلاة الاحتیاط و سجدتا السهو الظاهر أنها لا تحتاج إلی غسل أو وضوء.
إذا حدثت المتوسطة بعد فریضة الفجر
(1) مع کونها طاهرة قبل صلاة الفجر و فی أثنائها أو کونها مستحاضة بالقلیلة و بعدها صارت استحاضتها متوسطة، لا ینبغی الإشکال فی صحّة صلاتها المتقدِّمة أعنی صلاة الفجر، لوقوعها فی وقتها مع الطهارة.
و احتمال أن تکون مشروطة بالاغتسال علی تقدیر استحاضتها بعدها بنحو الشرط المتأخر بحیث لو لم تغتسل بعدها بطلت صلاتها السابقة.
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فللعشاءین، فالمتوسطة توجب غسلًا واحداً، فإن کانت قبل صلاة الفجر وجب لها، و إن حدثت بعدها فللظهرین، و إن حدثت بعدهما فللعشاءین
______________________________
مندفع بأن اشتراطها بالغسل علی نحو الشرط المتأخر لا دلیل علیه، فإذا أتت بفریضة الوقت فی وقتها تامة الأجزاء و الشرائط حکم بصحتها و عدم وجوب إعادتها و لا قضائها.
إنما الکلام فی الفرائض التی بعد استحاضتها فهل یجب علیها أن تغتسل للفرائض الآتیة أو لا یجب؟ نسب إلی ظاهر کلماتهم عدم الوجوب بل لم یستبعد بعضهم تحقق الإجماع فی المسألة، نظراً إلی أنهم ذکروا أن الغسل یجب قبل صلاة الفجر، و ظاهره أن الاستحاضة إذا وقعت بعدها لم یجب علیها الاغتسال حینئذ.
بل تعجّب صاحب الجواهر «1» (قدس سره) من صاحب الریاض (قدس سره) حیث ذهب إلی وجوب الغسل علیها فی مفروض الکلام.
و لکن الظاهر وفاقاً لکل من وقفنا علی کلامه من المحققین بعده وجوب الغسل علی المستحاضة مطلقاً، سواء حدثت الاستحاضة قبل الفجر أو قبل الظهرین أو قبل العشاءین أو بعدها، و ذلک لإطلاقات الأخبار و عدم اختصاصها بما إذا کانت استحاضتها واقعة قبل صلاة الفجر.
و ذلک لأن ما دلّ علی وجوب الغسل الواحد فی الاستحاضة المتوسطة منحصر فی روایات أربع: اثنتان منها موثقتا سماعة «2»، و قد تضمنتا أن الدم إذا لم یثقب الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة، و هما کما تری مطلقة و لا تقیید فیهما بما إذا کان الثقب قبل صلاة الفجر.
______________________________
(1) الجواهر 3: 339/ فی الاستحاضة، و راجع الریاض 2: 117/ فی الاستحاضة.
(2) الوسائل 2: 173/ أبواب الجنابة ب 1 ح 3، 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 6.
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و الثالثة صحیحة زرارة «1» و قد ورد فیها «و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد» و إطلاقها غیر خفی، و أظهر من الجمیع الروایة الرابعة و هی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج، قال «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن امرأة نفست فمکثت ثلاثین یوماً أو أکثر ثم طهرت و صلّت ثم رأت دماً أو صفرة، قال: إن کانت صفرة فلتغتسل و لتصل و لا تمسک عن الصلاة» «2».
و قد أشرنا سابقاً إلی أنها من المطلقات الدالة علی وجوب الغسل فی الاستحاضة من دون تقییدها بالمتوسطة و لا الکثیرة و لا التقیید بالغسل مرة واحدة أو أکثر.
إلّا أنه لا بدّ من الخروج عن إطلاقها فی الاستحاضة القلیلة بما دلّ علی أن الواجب فی صحتها هو الوضوء فتختص بالمتوسطة و الکثیرة، و علیه فتدل علی أن فی المتوسطة و الکثیرة لا بدّ من الغسل مرة واحدة من غیر تقییده بما إذا حدثت الاستحاضة قبل صلاة الفجر أو بعدها.
کما أن مقتضی مفهومها أن المرأة فی مفروض الروایة لو رأت دماً أحمر لم یجب فی حقها الاغتسال، بل لا بدّ من الرجوع إلی أدلّة التمییز و البناء علی کونه حیضاً، لأنه دم رأته بعد نفاسها بثلاثین یوماً و مع کونه واجداً للصفات یحکم بحیضیته.
فتحصل إلی هنا: أن وجوب الغسل الواحد فی المتوسطة من آثار ثقب الدم الکرسف من دون فرق بین حدوث الاستحاضة قبل صلاة الفجر أو بعدها، و ما ربما یظهر من کلام صاحب الجواهر «3» (قدس سره) من تسالمهم علی عدم الوجوب فی غیر محلِّه.
هذا کلّه فی الاستحاضة المتوسطة و کذلک الحال فی الاستحاضة الکثیرة، لأنّ مقتضی إطلاق ما دلّ علی انها تغتسل للصبح و الظهرین و للعشاءین «4» عدم الفرق فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) الوسائل 2: 393/ أبواب النفاس ب 5 ح 2.
(3) الجواهر 3: 338/ فی الاستحاضة.
(4) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 72 
کما أنه لو حدثت قبل صلاة الفجر و لم تغتسل لها عصیاناً أو نسیاناً وجب للظّهرین (1) و إن انقطعت قبل وقتهما بل قبل الفجر أیضاً (2).
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ذلک أی عدم الفرق بین حدوث الاستحاضة الکثیرة قبل صلاة الفجر أو بعدها فإذا حدثت قبل صلاة الظهرین وجب أن تغتسل لهما و للعشاءین و هکذا الأمر فیما إذا حدثت قبل صلاة المغرب.
لو حدثت المتوسطة قبل الفریضة و لم تغتسل لها
(1) لأن المستفاد من الروایات أن الغسل الواحد مشروط فی جمیع الفرائض الیومیة، و لا یختص اشتراطه بصلاة الفجر فقط، و علیه فلو ترکت الغسل للصبح عصیاناً أو نسیاناً وجب للظهرین و العشاءین.
(2) إذا فرضنا أن المرأة استحاضت قبل وقت الصلاة و صارت متوسطة أو کثیرة ثم انقطعت، فهل یکون هذا موجباً للغسل الواحد أو الأغسال المتعددة؟ أو أن الغسل إنما یجب فیما إذا حدثت الاستحاضة فی وقت الصلاة أو استمرت إلیه، بحیث لو فرضنا أنها استحاضت قبل الوقت متوسطة ثم انقطعت وجب أن تغتسل مرة واحدة، کما أنها بعد ما دخل الوقت و صلّت تبدلت استحاضتها بالکثیرة و انقطعت وجبت علیها الأحکام المترتبة علی الاستحاضة الکثیرة أو أنها لا یجب فی حقها شی‌ء؟
تأتی هذه المسألة فی کلام الماتن (قدس سره) فی المسألة 15 و 23، و یتعرّض هناک إلی أن وجود الدم و لو قبل الوقت حدث موجب للغسل، کما یأتی منّا أن ذلک هو الصحیح و لا یشترط فی کونه حدثاً موجباً للغسل وجوده فی وقت الصلاة، لاستفادة ذلک من جملة من الأخبار.
عمدتها صحیحة الصحّاف حیث ورد فیها: «فلتغتسل و لتصل الظهرین، ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لم یسل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصلّ و لا 
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و إذا حدثت الکثیرة بعد صلاة الفجر یجب فی ذلک الیوم غسلان، و إن حدثت بعد الظهرین یجب غسل واحد للعشاءین (1).



[789] مسألة 3: إذا حدثت الکثیرة أو المتوسطة قبل الفجر

یجب أن یکون غسلهما لصلاة الفجر بعده (2)،
______________________________
غسل علیها» «1»، فإن مفهومها أنها إذا نظرت فیما بینها و بین المغرب و کان الدم یسیل وجب علیها الغسل، مع أنها فرضت وجود الدم فیما بین الوقتین و لم تفرض وجوده بعد دخول المغرب أو بعد الزوال.
فدلّت هذه الصحیحة بصراحتها علی عدم اشتراط وجود الدم بعد وقت الصلاة.
(1) کما عرفته فی التعلیقة السابقة علی الأخیرة.
یجب تأخیر غسل الکثیرة أو المتوسطة عن الوقت
(2) هل یعتبر فی الغسل الواحد أو المتعدد أن یقع بعد دخول الوقت أو یکفی اغتسالها قبل الوقت للفریضة بعد دخول وقتها؟
تتصوّر هذه المسألة علی نحوین، فإن المرأة قد ینقطع دمها قبل دخول الوقت إما أصلًا أو بالتبدل إلی القلیلة، و قد یستمر دمها إلی وقت الصلاة.
أمّا الصورة الأُولی فالظاهر جواز اغتسالها قبل الوقت، لأن عبادیة الطهارات الثلاثة لا تنشأ عن الأمر الغیری المتعلق بها لیتوهم أن الغسل قبل الوقت لیس متعلقاً للأمر الغیری لعدم کونه مقدمة حینئذ، بل الأمر الغیری متعلق بعمل عبادی فی نفسه، فلا بد من أن تکون العبادیة فیها ناشئة من أمر آخر و هو استحبابها النفسی لأنها طهور و اللّٰه سبحانه یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ، و معه لا مانع من أن تأتی المرأة بغسل الاستحاضة و لو قبل وقت الصلاة و تکتفی به بعد دخوله.
و أمّا الصورة الثانیة فالصحیح عدم جواز الإتیان فیها بالغسل قبل الوقت، لأن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 7.
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المستفاد من الأخبار أن المقدمة هو الغسل الواقع بعد الوقت لا الواقع قبله، و ذلک لقوله (علیه السلام): تغتسل عند الصبح أو عند الظهر أو عند وقت کل صلاة «1»، فإن المستفاد من کلمة «عند» اعتبار المقارنة بین الصلاة و الغسل، و هذا إنما یتحقق فیما إذا اغتسلت فی وقتها، و أمّا اغتسالها قبل وقت الصلاة فهو لا یوجب صدق أنها اغتسلت عند الظهر أو عند وقت الصلاة، بل یقال إنها اغتسلت قبل الوقت و قبل الصلاة.
و کذلک ما دلّ علی أنها تؤخِّر هذه و تقدم تلک، أو تؤخِّر الصلاة إلی الصلاة ثم تصلِّی صلاتین بغسل واحد «2»، فإنها تدل علی اعتبار وقوع الغسل بعد وقت الصلاة هذا.
بل روایة إسماعیل بن عبد الخالق صریحة فی ذلک، لما ورد فیها «فإذا کان صلاة الفجر فلتغتسل بعد طلوع الفجر ثم تصلِّی رکعتین قبل الغداة ثم تصلِّی الغداة» «3» فإنها صریحة فی لزوم کون الغسل بعد الفجر، إلّا أنها ضعیفة السند کما مر.
هذا کلّه فیما إذا لم یکن بین غسلها قبل الوقت و صلاتها فصل زمانی، کما إذا اغتسلت فی آخر جزء من الزمان المتصل بالوقت بحیث لو اغتسلت دخل وقت الصلاة بتمامه فتشرع فی الصلاة من غیر فصل أو بفاصل جزئی لا یخلّ بصدق المبادرة کما إذا کان بمقدار أذان و إقامة.
و أمّا لو أرادت أن تغتسل قبل الوقت بزمان ثم تصلِّی الفریضة بعد الوقت فلا إشکال فی عدم جوازه، لما تقدم من لزوم المبادرة إلی الصلاة بعد الاغتسال، و مع الفصل الزمانی بینهما یبطل غسلها و صلاتها.
فتحصل: أنه یعتبر فی الغسل فی المستمرة الدم أن یقع بعد الوقت، نعم استثنی (قدس سره) من ذلک مورداً واحداً، و هو ما إذا أرادت أن تصلِّی صلاة اللیل و اغتسلت لأجلها.
______________________________
(1) الوسائل 2: 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 4. (نقل بالمضمون)
(2) نفس الباب.
(3) الوسائل 2: 377/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 15. تقدم [فی ص 68] أنّها معتبرة.
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فلا یجوز قبله إلّا إذا أرادت صلاة اللیل فیجوز لها أن تغتسل قبلها «1» (1).
______________________________
استثناء ما لو أرادت الإتیان بصلاة اللیل
(1) حکی عن جماعة أن المستحاضة إذا أرادت أن تصلِّی صلاة اللیل جاز لها أن تغتسل قبل الفجر و تأتی بصلاة اللیل و بعدها تشرع فی صلاة الفجر من غیر أن تفصل بینهما فصلًا زمانیاً، و لا حاجة حینئذ إلی الاغتسال للفجر بعد دخوله.
و قد حکی الإجماع علی ذلک فی محکی الخلاف «2»، و عن صاحب الذخیرة «3» أنه لا یعلم فیه خلافاً و لا نصاً، فکأن المسألة إجماعیة عنده من غیر أن یرد علیها نص.
و ذکر فی الحدائق «4» أن صاحب الذخیرة کأنه لم یقف علی روایة الفقه الرضوی الدالة علی أن المرأة فی الاستحاضة القلیلة یجب علیها أن تتوضأ لکل صلاة، و فی المتوسطة تغتسل غسلًا واحداً و تتوضأ لکل صلاة، و فی الکثیرة تغتسل لکل صلاتین فغسل للظهرین و غسل للعشاءین و غسل لصلاتی اللیل و الفجر «5» فالمسألة منصوصة.
أقول: و یحتمل أن صاحب الذخیرة وقف علی الروایة إلّا أنه لم یعتمد علیها، کما لا نعتمد نحن علیها کما مر غیر مرة، و علیه فلا نص فی المسألة، و لا یحتمل أن تکون المسألة إجماعیة علی نحو کاشف عن قول المعصوم (علیه السلام).
و علیه فجواز الاغتسال لصلاة اللیل و الإتیان بصلاة الفجر بعدها أمر مشهوری فحسب، و لا بأس بالعمل به مع مراعاة الاحتیاط بأن تغتسل و تصلِّی صلاة اللیل و تغتسل بعد الفجر غسلًا آخر لصلاة الصبح، و لا تکتفی باغتسالها لصلاة اللیل قبل 
______________________________
(1) الأحوط أن تأتی بالغسل حینئذٍ رجاءً ثم تعیده بعد الفجر.
(2) نقل الحکایة فی المستمسک 3: 399/ فی الاستحاضة و راجع الخلاف 1: 249/ المسألة [221].
(3) الذخیرة: 76/ فی الاستحاضة، التنبیه السادس.
(4) الحدائق 3: 290/ فی الاستحاضة.
(5) المستدرک 2: 43/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1.
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[790] مسألة 4: یجب علی المستحاضة اختبار حالها

و أنّها من أیّ قسم من الأقسام الثلاثة بإدخال قطنة و الصبر قلیلًا ثم إخراجها و ملاحظتها لتعمل بمقتضی وظیفتها، و إذا صلّت من غیر اختبار بطلت إلّا مع مطابقة الواقع و حصول قصد القربة کما فی حالة الغفلة (1).
______________________________
الفجر، بل مقتضی الاحتیاط أن تغتسل لصلاة اللیل رجاء، لما قدمناه من عدم مشروعیة الغسل للنوافل و اختصاصها بالفرائض فحسب.
وجوب الاختبار علی المستحاضة
(1) إذا رأت المرأة الدم و حکم علیه بکونه استحاضة إما لکونه فی غیر أیام العادة و إما لکونه أصفر و لم تعلم المرأة أنه من أیّ قسم من الأقسام الثلاثة، و أنه هل یجب علیها الغسل مرة أو ثلاث مرات أو لا یجب أصلًا، ذکروا أن الفحص واجب علیها حینئذ لتعمل بمقتضی حالها.
و الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
أحدهما: فیما تقتضیه القاعدة.
و ثانیهما: فیما یستفاد من الأخبار الواردة فی المقام.
أمّا المقام الأوّل قد یقال إن مقتضی القاعدة وجوب الفحص و الاختبار، لأن الرجوع إلی البراءة أو غیرها من الأُصول النافیة فی أمثال المقام موجب للعلم بوقوع المکلفات فی مخالفة الواقع کثیراً، و قد نسب إلی المشهور فی جملة من الشبهات الموضوعیة القول بوجوب الفحص دون إجراء البراءة مع أن المورد مورد البراءة لأجل ما أشرنا إلیه من أن الرجوع فیها إلی الأُصول النافیة مستلزم للعلم بوقوع أکثر المکلفین فی مخالفة الواقع کثیراً، کما إذا شک فی الاستطاعة أو بلوغ المال النصاب أو فی زیادته علی المئونة و نحوها، و فی المقام أیضاً لا بدّ من القول بوجوب الفحص و إن کانت الشبهة موضوعیة و مورداً للبراءة فی نفسه، و ذلک لوقوع النساء فی مخالفة الواقع لو جرت الأُصول عند الشک فی أقسام الاستحاضة، هذا.
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و قد أجبنا عن ذلک فی محلِّه «1» بأن إطلاقات أدلة الأُصول لا یمکن تقییدها بهذا الوجه الاعتباری، لأن العلم بوقوع المکلفین فی مخالفة الواقع لو کان مانعاً عن إجراء الأُصول لم یمکن إجراء شی‌ء منها فی مواردها، فإن مثل أصالة الطهارة لا إشکال فی مخالفتها للواقع فی بعض الموارد بالإضافة إلی المکلفین، لعدم احتمال مطابقتها الواقع دائماً فی حق کل من شک فی طهارة شی‌ء، غایة الأمر أن موارد المخالفة فی مثل أصالة الطهارة أقل من البراءة فی موارد الشک فی الاستطاعة و نحوها، إلّا أن قلة موارد المخالفة و کثرتها لا تکون فارقة فی المقام، فهذا لا یکون مانعاً عن جریان الأُصول.
نعم، لو علم المکلف أنه یقع بنفسه فی مخالفة الواقع علی تقدیر إجرائه الأصل و لو فی بعض الموارد کان هذا مانعاً عن جریانه للعلم بالمخالفة القطعیة حینئذ، و هذا ما سنشیر إلیه فی القریب.
و أمّا العلم بأنه و غیره من المکلفین یقع فی مخالفة الواقع فهو لا یمنع عن جریان الأصل بالإضافة إلی المکلف الشاک فی التکلیف، فهذا الوجه ساقط.
و الصحیح فی المقام أن یقال إن المرأة إذا کانت ملتفتة إلی حالها و أنها تبتلی بالاستحاضة بعد ذلک أیضاً مرات کثیرة فی عمرها فلو أجرت الأُصول النافیة من البراءة عن وجوب الغسل أو الأغسال أو استصحاب عدم ثقب الدم أو عدم تجاوزه معه فی جمیع أیام استحاضتها لوقعت فی مخالفة الواقع فی بعض الموارد، فمقتضی علمها الإجمالی هذا وجوب الفحص و الاختبار فی حقها و عدم جریان الأُصول فی أطرافه، و ذلک لما بیناه فی محلِّه «2» من أن تنجیز العلم الإجمالی و عدم جریان الأصل فی أطرافه لا یختص بما إذا کانت الأطراف دفعیة، بل إذا کانت تدریجیة أیضاً لم تجر فیها الأُصول.
کما لا یفرق فی التدریجیة بین ما إذا کان متعلق الحکم تدریجیاً و ما إذا کان الحکم تدریجیاً فی نفسه کما فی المقام، علی ما أسلفناه فی محلِّه.
و أمّا إذا لم تلتفت إلی ذلک أی إلی أنها تستحاض کثیراً فی عمرها أو التفتت إلی 
______________________________
(1) راجع مصباح الأُصول 2: 510 الجهة السادسة.
(2) راجع مصباح الأُصول 2: 368 التنبیه السادس.
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ذلک إلّا أنها احتملت مطابقة الأُصول الجاریة فیها للواقع و لم یحصل لها علم إجمالی بالمخالفة و لم تعلم أنها تقع فی مخالفة الواقع علی تقدیر إجرائها الأُصول النافیة فمقتضی البراءة عدم وجوب الغسل فی حقها لا مرّة و لا ثلاثاً، کما أن مقتضی الأصل عدم ثقب الدم و عدم تجاوزه، لأن المتیقن إنما هو کون المرأة مستحاضة، و أمّا ثقب الدم أو تجاوزه فهو مشکوک فیه فیدفع بالأصل، فهذا الوجه لا یکون دلیلًا فی المقام لأنه أخص من المدعی، فالعمدة هی الأخبار.
و أمّا المقام الثانی فلا إشکال فی وجوب الفحص فی حقها بالنظر إلی الأخبار، لما ورد فی صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن المستحاضة إلی أن قال و لتستدخل کرسفاً فإن ظهر عن (علی) الکرسف فلتغتسل ...» «1».
و فی الصحیح المروی فی المعتبر عن کتاب المشیخة لأبن محبوب عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی الحائض إذا رأت دماً إلی أن قال ثم تمسک قطنة، فإن صبغ القطنة دم لا ینقطع فلتجمع بین کل صلاتین بغسل» «2»، حیث دلّتا علی أن المستحاضة أی التی رأت الدم بعد حیضها یجب أن تختبر حالها بإدخال الکرسف و القطنة، کما دلّتا علی عدم جریان استصحاب عدم زیادة الدم أو تجاوزه و ثقبه، و هذا تخصیص فی أدلّة الأُصول و إلحاق للشبهة الموضوعیة بالشبهات الحکمیة.
هل الفحص واجب نفسی؟ و إنما الکلام فی أنه واجب نفسی أو أنه واجب شرطی أو أن وجوبه طریقی و الاحتمالان الأوّلان فی طرفی النقیض، لأن مقتضی الأوّل أنها لو اغتسلت و توضأت رجاء أو توضأت فقط و علمت بمطابقة صلاتها للواقع لکون استحاضتها متوسطة أو کثیرة أو کونها قلیلة و لکنها لم تفحص عن حالها صحّت صلاتها و لکنها عصت لترکها الفحص الواجب فی حقها.
______________________________
(1) الوسائل 2. 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 8.
(2) الوسائل 2: 377/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 14، المعتبر 1: 215.
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و مقتضی الاحتمال الثانی أن صلاتها حینئذ باطلة لعدم کونها واجدة للشروط و هو الفحص.
و أمّا الوجوب الطریقی فهو بمعنی أن الفحص منجز للواقع و طریق إلیه، نظیر وجوب التعلم للأحکام، بحیث إنها لو لم تفحص و کانت صلاتها علی خلاف الواقع استحقت العقاب، و أمّا إذا ترکت الفحص إلّا أنها اغتسلت و توضأت رجاء و کانت صلاتها مطابقة للواقع فصلاتها صحیحة و لا عقاب فی حقها، فهذه احتمالات ثلاثة.
و علی احتمال أنه واجب طریقی یقع الکلام فی أنه واجب مطلقاً حتی مع الاحتیاط و الإتیان بالغسل و الوضوء رجاء أو أنه یختص بغیر هذه الصورة.
الصحیح أن الفحص واجب طریقی و أنه منجز للواقع فحسب، و ذلک لأنه الظاهر من الروایتین حیث فرع فیهما وجوب الاغتسال علی الاختبار و إدخال الکرسف أو القطنة، و هو ظاهر فی أن الاختبار إنما هو مقدّمة للعلم بما هو الوظیفة فی حقها من الاغتسال و غیره، لا أنه واجب نفساً أو شرطاً.
و علیه فلو ترکت الفحص و توضأت و صلّت و کانت صلاتها صحیحة فی الواقع لکون الاستحاضة قلیلة لم تستحق العقاب، لأن الاختبار طریق إلی معرفة الحال و الإتیان بالفریضة و الواجبات، و مع الإتیان بهما لا حاجة إلی الاختبار.
و هل وجوب الاختبار مطلق حتی فی صورة الاحتیاط، بحیث لیس للمرأة أن تحتاط فی إعمالها، بل لا بدّ لها من الفحص و الاختبار، أو أنه غیر مانع عن الاحتیاط.
الصحیح هو الثانی، لأن الوجوب الطریقی غیر مناف للاحتیاط، لأنه وجب مقدمة للامتثال و الإتیان بالواجب الواقعی، و مع التمکّن من إتیانه بطریق آخر لا وجه للوجوب الطریقی.
اللّهمّ إلّا أن نقول إن الامتثال الإجمالی فی طول الامتثال التفصیلی، و المکلف مع التمکّن من الامتثال التفصیلی بالاختبار لیس لها الاختیار علی الامتثال الإجمالی، إلّا أنّا لم نبن علی ذلک و قلنا إنهما علی حد سواء، فالوجوب الطریقی لا یکون مانعاً عن الاحتیاط.
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نعم، هناک أمر آخر و هو أن الاحتیاط فی المقام ممکن فی نفسه أو غیر ممکن و هو بحث صغروی، و الظاهر عدم إمکانه فی المقام إلّا بالتکرار بناء علی ما سلکناه من عدم وجوب الوضوء فی الاستحاضة الکثیرة، و ذلک لما ذکرناه سابقاً من لزوم المبادرة إلی الصلاة فی حق المستحاضة بعد الطهارة و أن الفصل بینهما مانع عن صحتهما.
فعلی ذلک لو توضأت المرأة و اغتسلت ثم صلّت، فعملها هذا و إن کان موافقاً لاحتمال الاستحاضة المتوسطة و الکثیرة إلّا أنه لا یوافق الاستحاضة القلیلة لتخلل الغسل حینئذ بین الطهارة و الصلاة، و هو أمر أجنبی فصل بینهما فتبطل طهارتها و صلاتها.
و لو إنها عکست الأمر فاغتسلت أولًا ثم توضأت فقد وافقت احتمال الاستحاضة القلیلة و خالفت احتمال الاستحاضة الکثیرة عندنا، لاعتبار اتصال الغسل فیها بالصلاة، لکلمة «الفاء» الواردة فی روایاتها «1» و «أنها اغتسلت فصلّت» فلا یمکنها الإتیان بصلاة واحدة مستجمعة لاحتمالات القلیلة و المتوسطة و الکثیرة، و مع الاحتمال لا یمکنها الاقتصار علی ما أتت به.
نعم، بناء علی مسلک المشهور من وجوب الوضوء فی الکثیرة لا مانع من الاحتیاط، و کذلک فی المتوسطة، لما یأتی من أن المرأة فی موارد وجوب الجمع بین الوضوء و الاغتسال تتخیر فی تقدیم کل منهما و تأخیره.
نعم، لها أن تکرر الصلاة فتصلِّی بالوضوء مرة ثم تتوضأ و تغتسل و تصلِّی مرة أُخری، و بذلک تقطع بفراغ ذمتها علی جمیع التقادیر المحتملة فی حقها، هذا.
ثم إن الاختبار المستفاد من الروایتین المتقدمتین «2» غیر الاختبار الذی أوجبه الفقهاء فی کلماتهم، لأنهم أوجبوا الاختبار عند کل صلاة، مع أن الروایتین تدلان علی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 4.
(2) و هما صحیحتا عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه و محمد بن مسلم المذکورة فی المشیخة و تقدّم ذکرهما فی صدر المقام.
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وجوب الفحص فی حقها مرة واحدة، فلا مانع من استصحاب حالتها السابقة الثابتة بالاختبار عند الصلوات الأُخری، و ما ذکروه من وجوب الاختبار عند کل صلاة غیر ظاهر الدلیل.
ثم إنه إذا لم تتمکن من الاختبار یجب علیها الأخذ بالقدر المتیقن، و هو الوضوء لکل صلاة بناء علی ما سلکه المشهور من وجوبه لکل صلاة فی کل من القلیلة و المتوسطة و الکثیرة بزیادة الغسل الواحد لکل یوم و لیلة فی المتوسطة، و الأغسال الثلاثة أو الخمسة علی تقدیر عدم الجمع فی الکثیرة، فالوضوء لکل صلاة هو القدر المتیقن حینئذ.
و أمّا بناء علی ما سلکناه من عدم وجوب الوضوء فی الاستحاضة الکثیرة و انحصار وظیفتها فی الأغسال المتعددة فکون الوضوء قدراً متیقناً إنما هو إذا دار الأمر بین الاستحاضة القلیلة و المتوسطة، و أمّا إذا دار الأمر بین القلیلة و الکثیرة فهما من المتباینین، لوجوب الوضوء فی أحدهما و وجوب الغسل فی الآخر. و معه لا بدّ من الاحتیاط و لو بتکرار الصلاة مع الوضوء تارة و مع الغسل تارة أُخری کما قدمناه.
نعم، یمکن تصویر المتیقن منهما من جهة الموضوع و إن کان بالنظر إلی أحکامهما متباینین، و ذلک لوضوح أن الدم فی القلیلة أقل من المتوسطة و الکثیرة، و هو فی المتوسطة أکثر من القلیلة، و فی الکثیرة أکثر من المتوسطة، فالمقدار المتیقن من الدم هو المقدار الأقل، و الزائد المشکوک فیه مورد لأصالة عدم الزیادة، و بذلک أی باستصحاب عدم خروج الدم الزائد یحرز أن الاستحاضة من القلیلة، فتترتب علیها أحکامها.
و لکن إجراء هذا الاستصحاب متوقف علی لحاظ أن وجوب الفحص مختص بحال التمکّن فلا یجب مع التعذر، أو أن الوجوب یعم کلتا الحالتین، فعلی الأول لا مانع من جریانه دون الثانی.
و ذلک لما مرّ من أنّ أدلّة وجوب الفحص دلت علی تخصیص أدلّة الأُصول و ألحقت الشبهة الموضوعیة فی المقام بالشبهات الحکمیة، و معه لا مناص من الاحتیاط عند 
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دوران أمر الدم بین الاستحاضة القلیلة و الکثیرة، لدوران الأمر حینئذ بین المتباینین.
فنقول: إذا بنینا علی أن الاختبار واجب نفسی و أنه المستفاد من الروایتین فلا ینبغی الإشکال فی سقوطه عند عدم التمکّن من الاختبار لعدم وجود القطنة عندها أو لکون یدیها مربوطتین أو لغیر ذلک من الأسباب، و ذلک لاستحالة التکلیف بما لا یطاق.
و أمّا إذا بنینا علی أنه واجب شرطی فلا موجب لاختصاصه بحالة الاختیار و التمکّن، لما ذکرناه غیر مرة من أن الأدلّة المثبتة للأجزاء و الشرائط من قبیل القضایا الخبریة، فما دلّ علی النهی عن الصلاة فیما لا یؤکل لحمه أو الأمر بالصلاة إلی القبلة معناه أن الصلاة یعتبر فیها أن لا تقع فیما لا یؤکل لحمه أو یعتبر أن تکون واقعة إلی القبلة.
و معه لا داعی إلی تخصیص الشرطیة أو الجزئیة بحال التمکّن، بل مقتضی إطلاقها ثبوت الشرطیة و المانعیة و الجزئیة حتی فی حال العجز و عدم التمکّن، و نتیجة ذلک سقوط الأمر بالمرکب رأساً عند عدم التمکّن من شی‌ء من أجزائه أو شرائطه.
فمقتضی القاعدة فی المقام عدم وجوب الصلاة علی المرأة عند عدم تمکنها من الاختبار إلّا أن یثبت بالإجماع و قوله (علیه السلام) «لا تدعی الصلاة علی حال» «1» و حینئذ یقتصر علی المقدار المتمکن منه من المرکب، و من هنا قلنا إن احتمالی الوجوب النفسی و الشرطی علی طرفی النقیض، فإن وجوب الاختبار ساقط علی الأوّل عند عدم التمکّن منه، و غیر ساقط علی الثانی.
و أمّا إذا بنینا علی ما ذکرناه من أن الاختبار واجب طریقی فقد عرفت أن معناه تنجیز الواقع و تخصیص أدلة الأُصول إلحاقاً للشبهة الموضوعیة فی المقام بالشبهات الحکمیة، فمع الشک فی اختصاص ذلک بحال التمکّن یشک فی أن أدلّة الأُصول هل هی مخصصة بالإضافة إلی حال التمکّن فقط، أو أنها مخصصة بالإضافة إلی حال عدم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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التمکّن أیضاً.
فإذا رجع الشک إلی الشک فی التخصیص الزائد فلا مناص من الاقتصار فیه علی المقدار المتیقن، و فی المقدار الزائد یرجع إلی إطلاق أو عموم أدلّة الأُصول، و مقتضاها جریان الأُصول فی صورة عدم تمکن المرأة من الاختبار، و لا وجه حینئذ للقول بعدم سقوط الوجوب، و ذلک لأنه لیس من الوجوب الشرطی حتی لا یسقط، و إنما هو وجوب طریقی کما عرفت، فإذا جاز للمرأة أن ترجع إلی الأُصول حینئذ فیقع الکلام فی أنها ترجع إلی أیّ أصل.
تعیین الأصل المرجع للمرأة و قد ذکر الماتن (قدس سره) أنها تأخذ بالمقدار المتیقن، أی تدفع احتمال الزائد باستصحاب عدمه، إلّا أن تکون لها حالة سابقة من القلة أو التوسط فتأخذ بها ... إلخ.
و توضیح الکلام فی المقام أن التردد فی أن الاستحاضة من أی الأقسام الثلاثة قد یکون فی الأثناء، بمعنی أنها قد تکون مستحاضة فی أول الصبح مثلًا و تعلم أنها قلیلة أو متوسطه أو کثیرة، و بعد ذلک تشک ظهراً فی أنها هل بقیت علی حالتها السابقة أو أنها تبدلت إلی غیرها، و لا مناص من الرجوع إلی حالتها السابقة و تستصحب قلتها أو کثرتها أو کونها متوسطة کما فی السابق، فیتم ما أفاده (قدس سره).
و قد یکون الشک فی حال الاستحاضة من الابتداء لا من الأثناء، و هذا علی قسمین:
فإن المرأة ربما تکون محکومة بالحیض، کما إذا رأت الدم أیام عادتها أو رأت الدم الأحمر و حکم بکونه حیضاً بالصفات إلی سبعة أیام أو أقل أو أکثر، ثم بعد ذلک طهرت یوماً أو یومین أو أکثر، و بعد ذلک رأت دماً آخر، و هو محکوم بالاستحاضة لأنه بعد أیام العادة و إن لم یتجاوز العشرة، أو لأنه بعد العشرة إلّا أنه من أوّل حدوثه تردّد بین الأقسام الثلاثة، فیتم أیضاً ما أفاده (قدس سره) و ما ذکرناه من أنها تأخذ 
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بالمقدار المتیقن و ترجع فی المقدار الزائد إلی استصحاب عدم خروج الدم الزائد کما ذکرناه.
و أُخری تری المرأة الدم و یحکم بکونه حیضاً إما لأنه فی أیام العادة أو لأنه واجد للصفات أو لغیر ذلک من الأُمور، و بعد أیام العادة أو بعد عشرة أیام تری الدم مستمراً من غیر فصل، و یحکم علیه بالاستحاضة لأنه بعد أیام العادة أو لأنه بعد عشرة أیام و الحیض لا یزید علیها. و علی أی حال تری دماً متصلًا واحداً مع الحکم علیه فی مقدار من الزمن کأیام العادة أو عشرة أیام بالحیض، و الحکم علیه بالاستحاضة بعد ذلک الزمان من غیر فصل بینهما.
و حینئذ ما معنی لأخذها بالمقدار المتیقن و رجوعها فی الزائد إلی الأصل، بل لا معنی للرجوع إلی حالتها السابقة، و ذلک لأنّ الموجود دم واحد متصل، و هو موضوع واحد إنما اختلف حکمه الشرعی باختلاف الزمان، لا أنه من قبیل التعدّد فی الموضوع.
و نظیره المسافر، فإنه مع کونه موضوعاً واحداً یحکم علیه بوجوب القصر بعد حد الترخص و بعدم جوازه قبله، أو یحکم علیه بوجوب القصر ما دام غیر قاصد للمعصیة و بعدمه بعد قصدها، إلی غیر ذلک من الموارد التی یترتب حکمان متغایران علی موضوع واحد عرفی باختلاف حالاته و أوقاته.
و مع کون الموضوع واحداً باقیاً بحاله لا معنی للرجوع إلی الأصل، بل لا بدّ من ملاحظة حاله حیثما حکم بحیضیته، فإن کان قلیلًا فهو الآن قلیل أیضاً، و إن کان متوسطاً أو کثیراً فهو کذلک الآن، لأنه موضوع واحد متصل.
إعادة و توضیح إن المتحصل من الروایتین المتقدمتین «1» أن الاختبار واجب طریقی، و الوجوب الطریقی لا ینافی الاحتیاط و إحراز للواقع، بل للمرأة أن تحتاط حینئذ بأن تغتسل 
______________________________
(1) تقدّم ذکرهما فی صدر المقام [فی ص 78].
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و إذا لم تتمکّن من الاختبار یجب علیها الأخذ بالقدر المتیقن، إلّا أن تکون لها حالة سابقة من القلّة أو التوسّط فتأخذ بها (1).
______________________________
و تتوضأ فتصلِّی فیما إذا دار أمرها بین القلیلة و المتوسطة، فإن ذلک یوجب القطع بالإتیان بالوظیفة الواقعیة، حیث إنها لو کانت متوسطة فقد اغتسلت و توضأت و صلّت، کما أنها لو کانت قلیلة فقد توضأت و صلّت، و یأتی «1» أن فی المتوسطة و کذا الکثیرة بناء علی ما هو المشهور من وجوب الوضوء فی الکثیرة لکل صلاة، لا فرق بین تقدیم الغسل علی الوضوء أو تأخیره عنه، فإذا قدمت الغسل علی الوضوء فقد احتاطت و أتت بالوظیفة الواقعیة علی کل تقدیر.
و کذلک الحال فیما إذا دار أمرها بین القلیلة و الکثیرة، بناء علی وجوب الوضوء فیها لکل صلاة علی ما هو المشهور، لأنها إذا اغتسلت و توضأت فصلّت أحرزت الواقع علی کل تقدیر.
و أمّا بناء علی ما ذکرناه من عدم وجوب الوضوء فی الاستحاضة الکثیرة فلا تتمکن المرأة من الاحتیاط عند دوران الأمر بین القلیلة و الکثیرة، لأنها إذا اغتسلت و توضأت فصلّت لم تأت بوظیفة الاستحاضة الکثیرة، إذ یعتبر مقارنة الغسل مع الصلاة و المبادرة إلیها بعده، و الوضوء متخلل بینهما و مانع من صدق المبادرة، إلّا أن یکون بحیث لا یمنع عن صدق المبادرة عرفاً أو توضأت حال المشی من مکان الغسل إلی مکان الصلاة بحیث لا یشغل زماناً زائداً علی ما یشغله المشی إلیه.
ما هو الوظیفة عند العجز عن الاختبار
(1) ذکر (قدس سره) أن المرأة إذا لم تتمکّن من الاختبار یجب علیها أن تحتاط بالأخذ بالقدر المتیقن فی مقام الامتثال، و هو المحتمل الأکثر، و هو الذی عبر عنه صاحب الجواهر «2» (قدس سره) بأسوإ الاحتمالات، فمع دوران الأمر بین القلیلة 
______________________________
(1) فی ص 95.
(2) الجواهر 3: 311/ فی أقسام الاستحاضة.
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و الکثیرة تأخذ بالکثیرة، و إذا دار الأمر بین القلیلة و المتوسطة تأخذ بالمتوسطة، إلّا أن تکون لها حالة سابقة فتأخذ بها حینئذ.
و ما أفاده (قدس سره) لم یظهر لنا وجهه، و ذلک لأنه إذا قلنا بأن الاختبار واجب طریقی، و هو الذی اختاره الماتن (قدس سره) حیث ذکر أنها إذا صلّت من غیر اختبار بطلت إلّا مع مطابقة الواقع، فإن الاختبار لو کان واجباً شرطیاً بطلت صلاتها عند عدم الاختبار مطلقاً لفقدها الشرط، فإما أن نقول إن الوجوب الطریقی یختص بحال التمکّن، لأنه الظاهر من قوله «تستدخل أو تمسک القطنة» «1»، فإن الوجوب الطریقی کالوجوب النفسی مشتمل علی البعث و التحریک و إن کان البعث فی الواجب الطریقی بداعی أمر آخر غیر الإتیان به فی نفسه، و قد ذکرنا أن الوجوب النفسی یختص بحال الاختیار، فیکون الوجوب الطریقی کذلک، و معه لا مانع من الرجوع إلی الأُصول العملیة فی حال عدم التمکّن من الاختبار، لأن ما دلّ علی وجوب الاختبار دلّ علی تخصیص أدلة الأُصول إلحاقاً للشبهة الموضوعیة فی المقام بالشبهة الحکمیة إلّا أن ذلک إنما هو فی موارد وجوب الاختبار، و قد فرضنا اختصاصه بحال الاختیار و حیث لا وجوب للاختبار فی حال التعذّر فلا مانع من الرجوع فی تلک الحالة إلی الأُصول، و علیه فلا وجه لقوله بوجوب الاحتیاط و الأخذ بالمقدار المتیقن فی مقام الامتثال.
بل مقتضی الأصل عدم کون الاستحاضة متوسطة أو کثیرة، و ذلک لوضوح أنّ الدم إنما یخرج من المرأة تدریجاً، فیصیب الدم ظاهر الکرسف ابتداء ثم یثقبه ثم یتجاوز عنه، لاستحالة الطفرة، و هو ظاهر. فإذا علمنا بخروج الدم و شککنا فی ثقبة أو تجاوزه، فبما أنهما عنوانان وجودیان مسبوقان بالعدم فنستصحب عدمهما، و به یحکم بعدم کون الاستحاضة متوسطة أو کثیرة، فلا وجه للاحتیاط.
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 خصوصاً ح 2، 3، 14.
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و لا یکفی الاختبار قبل الوقت إلّا إذا علمت بعدم تغیّر حالها إلی ما بعد الوقت (1).
______________________________
و أمّا إذا قلنا بأن الوجوب الطریقی کالوجوب الشرطی غیر مختص بحال التمکّن بل ثابتان حتی فی حال عدم التمکّن من الاختبار فیصح ما أفاده (قدس سره) من الاحتیاط و الأخذ بالمقدار المتیقن فی مقام الامتثال، لأن أدلة وجوب الفحص مانعة عن جریان الأُصول تخصیصاً فی أدلتها کما قدمناه.
إلّا أنه لا یجتمع مع ما استثناه بقوله «إلّا أن تکون لها حالة سابقة»، و ذلک لما عرفت من أن المرأة دائماً لها حالة سابقة أی سبق القلة، إلّا فیما إذا کانت الاستحاضة متصلة بالحیض و کان الحیض کثیراً فترجع إلی استصحاب الکثرة، بمعنی أنها و إن کانت تعلم بکون الدم الخارج منها فی زمان الشک ابتداء قلیلًا أی إنما أصاب القطنة فقط، لکنّها لا تدری أنها تتعقب بالقطرات الأُخری حتی تکون کثیرة أو لا تتعقب بالقطرات الأُخری، و بما أنها کانت سابقاً متعقبة بالقطرات الأُخری فیصدق عرفاً أن المرأة کان دمها کثیراً سابقاً و الآن کما کان سابقاً، و الوجه فی أن لها حالة سبق القلّة هو أن خروج الدم تدریجی لا محالة، و قد فرضنا أن أدلّة الاختبار شاملة لصورة عدم التمکّن منه، و هی مخصصة لأدلة الأُصول فی کلتا الحالتین، فما معنی رجوعها إلی حالتها السابقة، فما أفاده غیر تام.
و الصحیح ما ذکرنا من اختصاص الوجوب الطریقی بحال التمکّن، و معه إذا لم یمکنها الاختبار تأخذ بالمقدار المتیقن فی مقام التکلیف لا الامتثال، و هو المحتمل الأقل، لاستصحاب عدم ثقب الدم الکرسف أو عدم تجاوزه عنه.
عدم کفایة الاختبار قبل الوقت
(1) و ذلک لأن ظاهر الروایتین «1» أن الاختبار واجب فیما إذا أرادت الصلاة بعد 
______________________________
(1) الوسائل 2: 375، 377/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 8، 14.
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و لو نافلة، و کذا تبدیل القطنة أو تطهیرها «2»، و کذا الخرقة إذا تلوثت، و غسل ظاهر الفرج إذا أصابه الدم، لکن لا یجب تجدید هذه الأعمال للأجزاء المنسیّة (2) و لا لسجود السهو إذا اتی به متصلًا بالصلاة (3)، بل و لا لرکعات الاحتیاط للشکوک (4) بل یکفیها أعمالها لأصل الصلاة،
______________________________
اغتسالها من الحیض حتی تری أنها متوسطة أو کثیرة لتغتسل، فاللّازم أن یقع الاختبار فیما إذا أرادت الاغتسال و الصلاة، و لما قدمنا أن الاغتسال لا یجوز لها قبل الوقت فلا مناص من أن یکون اختبارها بعد الوقت، إلّا أن یفرض اختبارها فی آخر جزء متصل بالوقت بحیث یدخل الوقت بإتمام الاختبار حتی تغتسل و تصلِّی، لکنه فرض عقلی لا وقوع له خارجاً بحسب العادة.
(1) تقدّم الکلام فی جمیع ما ذکره فی المقام سابقاً فلا نعیده.
عدم وجوب أعمال المستحاضة لغیر الصلاة
(2) لما قدمناه سابقاً من أنها أجزاء الصلاة علی تقدیر نقصها، غایة الأمر أن مکانها و زمان إتیانها قد تبدل، و قد أتت بالأعمال للصلاة و أجزائها، فلا یجب إتیانها للأجزاء المأتی بها بعد الصلاة المعبر عنها بالأجزاء المنسیة.
(3) إما لعدم اشتراط الطهارة فیه مطلقاً أو لأنه من توابع الصلاة، و الاغتسال و الوضوء إنما یجبان للصلاة مع مالها من التوابع و قد أتت بهما، و لا یجبان لخصوص الصلاة، و معه لا وجه للإتیان بهما لسجود السهو.
(4) لما ذکرناه فی بحث الاستصحاب «3» عند التکلم فی صحیحة زرارة الواردة فی مَن 
______________________________
(1) علی الأحوط فی الاستحاضة الکثیرة کما سیجی‌ء.
(2) علی الأحوط فی غیر الاستحاضة الکثیرة بل فیها أیضاً بالإضافة إلی کل صلاة، و کذلک وجوب تبدیل الخرقة.
(3) فی مصباح الأُصول 3: 63.
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شکّ فی رکعات الصلاة و أنها ثنتان أو أربع و نحو ذلک، حیث قلنا إن الرکعات الاحتیاطیة جزء حقیقی للصلاة لکن لا لمطلق المکلفین، فإنهم علی قسمین: قسم یجب فی حقهم الصلاة و رکعاتها من غیر أن یتوسط بینها السلام، و هم من لم یطرأ علیهم الشک فی صلاتهم. و قسم یجب علیهم الصلاة مع الفصل فی رکعاتها بالسلام و موضوع هذا الحکم هو الذی یشک فی الإتیان بالرکعات بشرط أن لا یکون آتیاً بها فی الواقع، فالذی یشک فی الإتیان و لم یکن آتیاً بها واقعاً فوظیفته بحسب الواقع هو الصلاة مع الانفصال و الإتیان ببعض رکعاتها منفصلًا.
لا أن ذلک مجرّد حکم ظاهری، و الشک فی الإتیان بالرکعات أمر وجدانی، فإذا أحرز بوجدانه أنه شاک فی الإتیان فیمکنه إحراز عدم إتیانه بها واقعاً بالاستصحاب فبضم الوجدان إلی الأصل یثبت أن الرکعات الاحتیاطیة جزء حقیقی من الصلاة.
و مع کونها من أجزاء الصلاة التی توضأت أو اغتسلت المستحاضة لأجلها لا وجه للاغتسال أو التوضؤ لها ثانیاً، فرکعات الاحتیاط لا تحتاج إلی تجدید الغسل و لا الوضوء، بلا فرق فی ذلک بین صورتی عدم انکشاف الخلاف فی الاستصحاب، أعنی استصحاب عدم الإتیان بالرکعات المشکوکة، و انکشافه.
لأن صلاة الاحتیاط إذا ظهر بعدها أن المکلف کان آتیاً بالرکعات المشکوک فیها و إن کانت تقع نافلة لا محالة، و النافلة صلاة مستقلة لا بدّ لها من الوضوء و الغسل، إلّا أنها لا تحتاج إلیهما فی خصوص المقام، و ذلک لقصور الدلیل عن الشمول لما حکم بکونه نافلة بعد الإتیان به کما فی المقام، لأن صلاة الاحتیاط إنما یحکم بکونها نافلة بعد ما ینکشف عدم نقصان الصلاة، و أمّا قبل ذلک فلا، لأنها کانت من الابتداء محکومة بکونها جزءاً من الصلاة بحکم الاستصحاب، لما ذکرناه من أن مقتضی الاستصحاب عدم الإتیان بالرکعة المشکوک فیها واقعاً، و معه یجب علیها أن تأتی بها مع الانفصال، فإن مقتضی الاستصحاب و إن کان هو الإتیان بها متصلة إلّا أن وظیفة المکلف تتبدّل حینئذ إلی الانفصال، فلا بد من الإتیان بها مع الانفصال.
فتحصل: أن أدلّة وجوب الوضوء أو الغسل لکل صلاة قاصرة الشمول للمقام 
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نعم لو أرادت إعادتها احتیاطاً أو جماعة وجب تجدیدها (1).
______________________________
و هذا هو الوجه فی عدم وجوبهما لصلاة الاحتیاط، لا ما ربما یتوهم من أن صلاة الاحتیاط علی تقدیر نقص الصلاة جزء لها فلا تحتاج إلی تجدیدهما، و علی تقدیر تمامیتها تقع زائدة، و لا یضر بطلانها بصحة الصلاة.
فإن ذلک مندفع بما ذکرناه فی محلِّه من أن صلاة الاحتیاط یعتبر فیها أن تکون صحیحة فی نفسها علی کل حال، و أمّا ما یکون صحیحاً علی تقدیر نقص الصلاة و فاسداً علی تقدیر تمامیتها فلا دلیل علی کونها جابرة لنقص الصلاة المأتی بها علی تقدیر نقصانها، و معه لا یمکن الاقتصار علیها بوجه.
وجوب تجدید الأعمال فی الصلاة المعادة
(1) أمّا الصلاة المعادة احتیاطاً فقد تکون واجبة، کما إذا حکم ببطلان المأتی به من الصلاة لأجل الشک فی صحتها أو فی الإتیان ببعض أجزائها و عدم جریان قاعدة الفراغ أو التجاوز فی حقها لأجل الغفلة حال العمل أو للقطع الوجدانی بالبطلان فالاحتیاط واجب بالإعادة حینئذ.
و قد تکون مستحبة کما إذا شک فی صحتها بعد الفراغ عنها أو فی رکوعها بعد ما دخلت فی السجود، فإن مقتضی قاعدة التجاوز و الفراغ و إن کان صحة ما أتت به إلّا أن التحفظ عن البطلان الواقعی بترک الرکوع و الاحتیاط مستحب فی نفسه.
أمّا المعادة الواجبة فلا ینبغی الإشکال فی أنها هی الصلاة الأوّلیة المحکومة بالبطلان و لیست صلاة مغایرة لها، فعلی تقدیر القول بعدم وجوب المبادرة إلی الصلاة فلا شبهة فی عدم وجوب الوضوء أو الغسل لها.
و إذا قلنا بوجوبها فلا یبعد عدم وجوب تجدیدهما أیضاً، و ذلک لأن المراد بالمبادرة لیس هو المبادرة الحقیقیة الفعلیة، بل المراد بها هی الفوریة العرفیة و عدم التوانی فی 
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الامتثال، و من ثمة لا یجب علیها الصلاة فی المغتسل بعد غسلها، بل یجوز لها أن تأتی إلی غرفتها و تصلِّی فیها، فالاشتغال بالمقدمات العادیة أو الشرعیة للصلاة لیس مانعاً عن صدق المبادرة بوجه. و علیه فاشتغالها بالصلاة المحکومة بالبطلان بعدها لا یعد منافیاً للمبادرة الواجبة بوجه، لعدم توانیها فی الامتثال، فحالها حال المقدّمات.
و أظهر من ذلک ما لو حکم ببطلانها فی أثناء الصلاة کما لو شکت بین الثنتین و الثلاث قبل إتمام السجدتین، فإن مثله لا یکون مانعاً عن صدق المبادرة یقیناً، فلا یجب علیها إعادة الوضوء و الغسل ثانیاً، نعم إذا فصلت بینهما بزمان کما إذا أعادت بعد ساعة أو ساعتین وجب علیها الوضوء و الغسل جدیداً.
و أمّا المعادة استحباباً فهی علی عکس المعادة الواجبة، و لا إشکال فی وجوب تجدید الغسل أو الوضوء لها علی کل حال، قلنا بوجوب المبادرة أم لم نقل، و ذلک لأنها صلاة مستحبة مغایرة للصلاة التی اغتسلت أو توضأت لأجلها، و قد دلت الأخبار «1» المتقدمة علی وجوبهما لکل صلاة.
و سیأتی الوجه فی توضیح وجوب الغسل لها مع أن النوافل لا یجب فیها الغسل فی الاستحاضة، و إنما یجب فیها الوضوء لکل صلاة فقط.
اللّهمّ إلّا علی مسلک فاسد و هو جواز تبدیل الامتثال بالامتثال و أن المکلف متمکن من رفع امتثاله السابق و جعله کالعدم بالامتثال الجدید، فإن الصلاة المعادة هی الصلاة الأولیة، فیبتنی وجوب الغسل أو الوضوء لها علی القول بوجوب المبادرة و عدمه و یأتی فیه ما قدمناه.
إلّا أنّا ذکرنا فی بحث الاجزاء «2» أن الامتثال بعد الإتیان بالمأمور به أمر عقلی، و لیس اختیاره بید المکلف لیرفعه و یبدله، فالامتثال غیر قابل للتبدیل بوجه.
و أمّا الصلاة المعادة جماعة إماماً أو مأموماً فقد ظهر حکمها مما بیناه، فإنها صلاة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
(2) فی محاضرات فی أُصول الفقه 2: 225.
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مستحبّة مغایرة للصلاة التی اغتسلت أو توضأت لأجلها، فلا مناص من الوضوء أو الغسل لها مطلقاً، قلنا بوجوب المبادرة أم لم نقل، اللّهم إلّا علی القول بجواز تبدیل الامتثال بالامتثال، و قد عرفت ما فیه، و توضیح ما ذکرناه: أن الصلاة المعادة المستحبّة فرادی کانت أم جماعة إماماً أو مأموماً و إن کانت نافلة و لا یجب الغسل للنوافل کما مرّ بل یجب فیها الوضوء فقط إلّا أنها تمتاز فی المقام عن بقیة النوافل بما ستعرفه، فنقول:
إن الصلاة المعادة استحباباً إن کان قد فصل بینها و بین الصلاة المأتی بها وجوباً فصلًا زمانیاً فلا إشکال فی لزوم إعادة الوضوء و الغسل لها.
أمّا الوضوء فلأنه معتبر لکل صلاة فریضة کانت أم نافلة، و ما أتت به من الوضوء للفریضة غیر کاف للنافلة، لوجوب المبادرة و المفروض أنها فصلت بینهما زماناً.
و أمّا الغسل فلأن النوافل و إن کان لا یجب فیها الاغتسال کما مرّ، إلّا أن النافلة فی المقام إنما یؤتی بها احتیاطاً و بداعی التحفظ علی المأمور به الواقعی علی تقدیر وجود خلل فی الصلاة المأتی بها واقعاً، فهی نافلة معنونة بعنوان صلاة الظهر مثلًا و أُتی بها بعنوان کونها تدارکاً للواقع، و علیه فلا بدّ أن تشتمل علی جمیع الأُمور المعتبرة فی الواجبة من الغسل و الوضوء و غیرهما، إذ مع کونها فاقدة للغسل أو لغیره لا یمکن أن تکون موجبة للتحفظ علی الواقع و تدارکاً له، بل لا یصح إطلاق الاحتیاط علیها.
و أمّا إذا لم یفصل بینها و بین الصلاة الواجبة فصلًا زمانیاً فیحتمل أیضاً وجوب إعادة کل من الغسل و الوضوء للمعادة احتیاطاً، و ذلک لما أشرنا إلیه من أنها و إن کانت نافلة إلّا أنها معنونة بعنوان کونها صلاة الظهر مثلًا علی تقدیر وجود خلل فی المأتی به، فلا یمکن أن تکون تدارکاً و موجبة للتحفظ علی الواجب الواقعی إلّا فیما إذا کانت مشتملة علی جمیع الأُمور المعتبرة فی الواجب من الغسل و الوضوء.
و بعبارة اخری: إن لصلاة الظهرین فردین، منها وجوبیة و منها صلاة ظهر استحبابیة و مقتضی إطلاق ما دلّ علی أنها تغتسل لصلاة الظهر أو الظهرین «1» عدم الفرق بین 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
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[792] مسألة 6: إنما یجب تجدید الوضوء و الأعمال المذکورة إذا استمر الدم

، فلو فرض انقطاع الدم قبل صلاة الظهر یجب الأعمال المذکورة لها فقط و لا تجب للعصر و لا للمغرب و العشاء، و إن انقطع بعد الظهر وجبت للعصر فقط و هکذا. بل إذا بقی وضوءها للظهر إلی المغرب لا یجب تجدیده أیضاً مع فرض انقطاع الدم قبل الوضوء للظهر (1).
______________________________
الظهر الواجبة و المستحبة، و لهذا تجب فی المعادة احتیاطاً إعادة الغسل و الوضوء لها مطلقاً و إن لم یجب الغسل فی النوافل.
و من هذا یظهر الکلام فی المعادة جماعة إماماً أو مأموماً، فإنها و إن کانت نافلة إلّا أنها لما کانت معنونة بعنوان الظهر أو غیرها فلأجل ذلک اعتبر فیها کل من الغسل و الوضوء.
نعم، فی المعادة الواجبة لا تجب إعادتهما لأنها هی الصلاة الأُولی بعینها إلّا أن یفصل بینهما فصلًا زمانیاً.
شرطیة استمرار الدم فی وجوب التجدید
(1) فی المقام مسألتان:
إحداهما: أن المرأة إذا رأت الاستحاضة الکثیرة مثلًا لحظة و آناً ما و انقطعت بعد ذلک فهل یجب علیها أن تغتسل لکل صلاة أو صلاتین و الوضوء لکل منها علی المشهور أو الغسل فقط علی مسلکنا، أو یکفی الغسل أو مع الوضوء للفریضة الواقعة بعدها فحسب؟
ثانیتهما: أن المرأة إذا رأت الاستحاضة الکثیرة مثلًا قبل صلاة الفجر فاغتسلت و توضأت لها فصلّت ثم بعد ذلک انقطع دمها فهل یجب علیها الاغتسال للفریضة الواقعة بعدها أو لا یجب؟
أمّا المسألة الثانیة فیأتی التعرض لها فی کلام الماتن (قدس سره) و نلتزم فیها 
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بالوجوب، لإطلاق صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن امرأة نفست إلی أن قال إن کانت صفرة فلتغسل و لتصل» «1»، و صحیحة ابن نُعیم الصحاف حیث ورد فیها «فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لا یسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل عند وقت کل صلاة» «2»، فإن مفهومها المصرح به بعد ذلک بقوله «فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل» یدل علی أن المرأة إذا رأت الاستحاضة الکثیرة بین الظهر و المغرب وجب علیها الاغتسال للمغرب و لا تکتفی فیها بالوضوء و هو الذی یقتضیه إطلاق الصحیحة الأُولی أیضاً کما عرفت «تؤخر هذه و تغتسل لهما غسلًا واحداً» «3».
و أمّا المسألة الأُولی فهی التی تعرض لها فی المقام، فنقول: ذهب صاحب الجواهر (قدس سره) إلی أن رؤیة الاستحاضة لحظة کافیة فی وجوب الأغسال الثلاثة أو الخمسة فی الاستحاضة الکثیرة لولا مخافة خرق الإجماع، و ذلک لإطلاق الأخبار، فإن المستفاد منها أن الاستحاضة حدث تحققه یقتضی الأغسال الثلاثة أو الخمسة «4».
و لکن الصحیح أن الاستحاضة لا توجب حینئذ إلّا غسل الانقطاع، و لا تجب معها الأغسال الثلاثة بوجه، و ذلک لأن الموضوع لوجوب الأغسال الثلاثة فی جملة من الأخبار «5» هو المرأة المستحاضة لا ذات المرأة، و هی غیر صادقة مع الانقطاع.
نعم، ورد فی بعض الأخبار أن المرأة إذا رأت الدم دماً صبیباً فلتغتسل فی وقت کل صلاة «6»، و یمکن أن یقال إن مقتضی إطلاقها وجوب الأغسال الثلاثة بمجرّد رؤیة الاستحاضة و لو آناً ما.
______________________________
(1) الوسائل 2: 393/ أبواب النفاس ب 5 ح 2.
(2) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 7.
(3) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 8.
(4) الجواهر 3: 330/ فی الاستحاضة.
(5) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
(6) الوسائل 2: 376/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 11.
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______________________________
و لکن یرده أن الأخبار الدالّة علی أنّ الأغسال الثلاثة من وظائف المستحاضة «1» قرینة علی أن المراد بالمرأة إذا رأت الدم صبیباً فی هذه الروایة هو المرأة ذات الدم و المستحاضة لا مجرّد الرؤیة و لو آناً ما.
و ثانیاً: أن التمسّک بإطلاق الروایة أمر لا محصل له، أ فهل یمکن أن یقال إن مجرّد رؤیة الاستحاضة و لو آناً ما موجبة للأغسال الثلاثة إلی الأبد کما هو ظاهر الروایة فالإطلاق غیر مراد قطعاً، و تقییده بیوم أو یومین أو أکثر لا معنی له، فیتعین أن یکون المراد بالمرأة فی الروایة هی المستحاضة ذات الدم کما ذکرناه، بل یدل علی ذلک ما ورد فی بعض الروایات من أنها «تقدم هذه و تؤخر هذه» «2»، إذ لو کان الدم منقطعاً لم یکن أیّ موجب لتقدیمها الصلاة و تأخیرها الصلاة الأُخری، بل لها الإتیان بها فی أی وقت شاءت، و منه یعلم أن الأغسال وظیفة المرأة ذات الدم و هی التی تجمع بینهما بالتقدیم و التأخیر. هذا کله فی الکثیرة.
و منه یظهر الحال فی المتوسطة و أنها إذا رأت الدم لحظة سواء کانت کثیرة قبلها أم لم تکن لا یجب علیها إلّا غسل و وضوء للفریضة الآتیة کما یأتی، و أمّا فی غیرها فلا یجب أن تتوضأ لکل صلاة، بل لها أن تأتی بذاک الوضوء جمیع فرائضها إذا لم تحدث بحدث ناقض للوضوء.
و کذا المستحاضة القلیلة، فإنها إنما تتوضأ للفریضة التی بعدها و حسب و لا تتوضأ بعدها لکل صلاة، بل لها أن تکتفی بالوضوء الواحد فی جمیع صلواتها ما لم تحدث بحدث ناقض جدید.
(1) کما فی المستحاضة المتوسطة، و کذا الکثیرة بناء علی ما هو المشهور من 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1، 4، 6، 12، 15.
(2) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1 و غیره.
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______________________________
وجوب الوضوء فیها مع الغسل. و الوجه فی جواز تقدیم کل منهما إطلاق الأخبار «1» الواردة فی أنها تتوضأ و تغتسل و تصلِّی، لعدم تقیّد الغسل أو الوضوء فیها بکونه واقعاً قبل الآخر أو بعده حتی إنها لو اغتسلت ترتیبیاً جاز لها أن تأتی بالوضوء فی أثناء غسلها.
أولویّة تقدیم الوضوء
(1) لما ورد من أن الوضوء بعد الغسل بدعة «2»، فخروجاً عن احتمال البدعة الأولی تقدیم الوضوء علی الغسل، و ذلک لما قدّمناه من عدم تمامیته فلیراجع.
و علی تقدیر تمامیته فالنسبة بینه و بین ما دلّ علی جواز الجمع بین الغسل و الوضوء فی الاستحاضة نسبة العموم و الخصوص المطلق، لدلالة الأخبار علی عدم حرمة الوضوء بعد الغسل فی المقام، فإن العبرة بإطلاق دلیل المخصص لا العام، و هو قد دلّ علی جواز الوضوء قبل الغسل و بعده فی الاستحاضة.
و توضیح ذلک: أن جملة إن الوضوء بعد الغسل بدعة إن أُرید بها أن الغسل یغنی عن الوضوء، فالوضوء الواقع بعد الغسل لا أمر له فیقع بدعة لا محالة کما هو الظاهر منها، فهی أجنبیة عن محل الکلام، لما عرفت من دلالة الأخبار علی عدم إغناء الغسل عن الوضوء فی المقام، فهو تخصیص من عموم إغناء الغسل عن الوضوء، فلا دلالة لها علی بطلان الوضوء الواقع بعد الغسل فی الاستحاضة.
و إن أُرید بها أن الغسل یشترط فی صحته أن یقع بعد الوضوء، فلو وقع الوضوء بعده وقع الغسل باطلًا مع وقوع الوضوء صحیحاً لعدم اشتراطه بشی‌ء، ففیه أن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 6 و غیرها.
(2) الوسائل 2: 245، 246/ أبواب الجنابة ب 33 ح 5، 6، 9، 10.
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اللّازم علی تقدیر إرادة ذلک أن یقال الغسل قبل الوضوء بدعة، لا أن الوضوء بعد الغسل بدعة، فلا وجه لاحتمال إرادة ذلک من تلکم الجملة.
و أمّا إذا أُرید بها أن الوضوء یشترط فی صحته أن یقع قبل الغسل بحیث لو وقع بعده بطل لعدم الأمر به، فحینئذ و إن أمکن إرادته من الجملة المذکورة إلّا أنّا نسأل عن أن المکلف إذا اغتسل قبل الوضوء و توضأ بعد ذلک فهل یجب إعادة الغسل الأوّل أو لا یجب لوقوعه صحیحاً؟
فإن قلنا بوجوب إعادة الغسل فهو یرجع إلی الاحتمال المتقدم من اشتراط کون الغسل واقعاً بعد الوضوء بحیث لو وقع قبل الوضوء بطل، و قد عرفت فساد إرادته من الجملة المذکورة.
و إن قلنا بعدم وجوب إعادة الغسل، لأنه غیر مشروط بشی‌ء بل وقع صحیحاً و المشروط هو الوضوء امتنع امتثال الأمر بالوضوء و استحال التکلیف به، لأنه تکلیف بما لا یطاق حیث لا یتمکن المکلف من امتثاله، إذ المفروض أنه اغتسل قبل الوضوء فلا یمکنه إیقاع الوضوء قبل الغسل، لأنه تحقق أوّلًا و حکمنا بصحته، فلو توضأ بعد ذلک فهو من الوضوء بعد الاغتسال.
فتحصل أن الجملة المذکورة لا یمکن أن یراد بها سوی أن الغسل یغنی عن الوضوء، و علیه فهی أجنبیة عن المقام، لدلالة الأخبار علی عدم إغناء الغسل فی الاستحاضة عن الوضوء و عدم کون الوضوء بدعة. هذا کلّه فیما إذا أوجبنا الوضوء مع الغسل.
و أمّا إذا لم نفت بالوجوب بل اعتبرناه احتیاطاً کما فی الاستحاضة الکثیرة إذا قلنا بالاحتیاط فلا یجوز تقدیم الغسل علی الوضوء، و هذا لا من جهة أن الوضوء بعد الغسل بدعة، إذ معه یمکن الإتیان به رجاء و لا یکون الوضوء بدعة، بل لما اعتبرناه من المبادرة إلی الصلاة بعد الطهارة، فإنه یحتمل أن لا یکون الوضوء واجباً مع الغسل فی الکثیرة واقعاً، و معه لا تتحقق المبادرة لتخلل الوضوء بینها و بین الاغتسال.
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لکن لا ینافی ذلک إتیان الأذان (1) و الإقامة و الأدعیة المأثورة، و کذا یجوز لها إتیان المستحبات فی الصلاة، و لا یجب الاقتصار علی الواجبات، فإذا توضأت و اغتسلت أوّل الوقت و أخّرت الصلاة لا تصح صلاتها، إلّا إذا علمت بعدم خروج الدم و عدم کونه فی فضاء الفرج (2) أیضاً من حین الوضوء إلی ذلک الوقت بمعنی انقطاعه و لو کان انقطاع فترة.
______________________________
وجوب المبادرة بعد الطهارة
(1) کما لا ینافی إتیانها بسائر المقدمات کذهابها من المغتسل إلی مصلّاها و نحوه و ذلک لأن الواجب من المبادرة حسبما یستفاد من الأخبار إنما هو المبادرة العرفیة بمعنی عدم التأخیر و التوانی عرفاً لا المبادرة العقلیة، و الاشتغال بالمقدمات لا ینافی المبادرة العرفیة بوجه، لعدم کونها تأخیراً و توانیاً عرفاً.
(2) و الوجه فی ذلک أن المستفاد من مثل قوله (علیه السلام) «تقدم هذه و تؤخر هذه» «1» و غیره من الأخبار الواردة فی المقام أن المبادرة إنما تجب تحفظاً عن خروج الدم زائداً علی المقدار المعلوم تخصیصه من ناقضیة الدم.
فإن الدم الخارج من المستحاضة حدث ناقض للطهارة، و إنما خصصنا ناقضیته بمقدار اغتسال المرأة و توضئها و صلاتها، و معه لا بدّ من الاقتصار علی المتیقن تخصیصه، و هو صورة إتیانها بالصلاة بعد طهارتها من غیر تأخیر و توان دون ما إذا أخرتها.
و هذا إنما یختص بصورة خروج الدم من المستحاضة، و أمّا إذا انقطع ساعة أو أقل أو أکثر و لو انقطاع فترة فلا حدث و لا ناقض لطهارتها لیکتفی فی الخروج عن ناقضیته بالمقدار المتیقن، و معه لا دلیل علی وجوب المبادرة، فلها أن تؤخر صلاتها 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1 و غیرها.
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[795] مسألة 9: یجب علیها بعد الوضوء و الغسل التحفّظ من خروج الدم

(1) بحشو الفرج بقطنة أو غیرها و شدّها بخرقة، فإن احتبس الدم، و إلّا فبالاستثفار أی شد وسطها بتکة مثلًا و تأخذ خرقة أُخری مشقوقة الرأسین تجعل إحداهما قدّامها و الأُخری خلفها و تشدهما بالتکة أو غیر ذلک ممّا یحبس الدم،
______________________________
إلی ساعة أو أقل أو أکثر و تصلِّی بعد ذلک بالغسل أو الوضوء السابقین.
وجوب التحفّظ من خروج الدم
(1) استدل علیه بالأخبار الآمرة بالاحتشاء و الاستثفار و إدخال قطنة بعد قطنة «1» و غیرها مما هو بهذا المضمون، و ذکروا أنها إذا قصّرت فی الاحتفاظ فخرج منها الدم بطلت صلاتها بل و غسلها أیضاً، هذا.
و الظاهر عدم وجوب ذلک بخصوصه علی المرأة، و ذلک لأن الأمر بالاحتشاء و الاستثفار و غیرهما لا یحتمل أن یکون أمراً مولویاً نفسیاً، بأن یکون ذلک من الواجبات النفسیة فی حق المرأة تعاقب علی ترکها و لا نعهد قائلًا بذلک أیضاً، و إنما هو إرشاد إلی عدم خروج الدم من المستحاضة و هذا لعله مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی أن الدم بنفسه و بما هو هو مانع عن الصلاة بحیث لو خرج عن المرأة من دون أن یصیب شیئاً من بدنها و ثیابها أوجب بطلان صلاتها، أو أن خروج الدم إنما یوجب البطلان من جهة مانعیة النجاسة فی الصلاة، لاشتراطها بالطهارة الحدثیة و الخبثیة معاً.
و الظاهر من الأخبار الآمرة بالاحتشاء فی المقام و الذی یساعد علیه الارتکاز هو الثانی و أن خروج الدم بما هو دم لا یضر بحالها، و إنما یضرها من جهة تلویثه بدنها و لباسها، و الأخبار إما ظاهرة فی ذلک و إما إنها محتملة لذلک، و أمّا کونها ظاهرة فی أن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
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فلو قصّرت و خرج الدم أعادت الصلاة (1)، بل الأحوط إعادة الغسل أیضاً (2)
______________________________
خروج الدم بما هو مانع عن الصلاة فلا.
و علی ذلک فلیس هذا شرطاً مختصاً بالمستحاضة بل هی کغیرها من المکلفین و هذا لا نحتاج فی اشتراطه إلی الاستدلال بالروایات، بل لو لم تکن هناک روایة کنّا نلتزم بذلک، لاشتراط الصلاة بالطهارة الخبثیّة لا أن صلاة المستحاضة تزید علی صلاة غیرها.
فهذا الاشتراط لا أساس له فی المقام، و معه إذا خرج الدم منها فی أثناء غسلها أو بعده و غسلت ظاهر فرجها و ثیابها المتلوثة به صح غسلها و صلاتها.
و من ذلک یظهر أنها لو لم تزل الدم عن بدنها أو لباسها أو أنه خرج فی أثناء صلاتها و تلوث به بدنها و لباسها لا تبطل بذلک سوی صلاتها، و أمّا غسلها فهو مما لا موجب لبطلانه بوجه.
نعم، إذا خرج منها الدم بعد غسلها و بطلت صلاتها و بعد الفصل بزمان أرادت أن تعید صلاتها وجب علیها أن تعید غسلها أیضاً، لکنّه لا لبطلانه بخروج الدم بل للإخلال بالمبادرة الواجبة فی حق المستحاضة.
فتحصل: أنه لا دلیل علی أن خروج الدم مبطل للصلاة أو الغسل تعبداً، و إنما هو مبطل للصلاة علی طبق القاعدة، لاستلزامه التلویث و نجاسة البدن و الثیاب، و من هنا لو صلّت بعد غسلها أو إعادتها بعد خروج الدم من غیر فصل زمانی مخل بالمبادرة العرفیة لم یجب علیها إعادة غسلها لاعتبار الوحدة بین طهارتها و صلاتها بالاتصال.
(1) لما مرّ من اشتراطها بالخلو من النجاسة الخبثیة.
(2) قد عرفت عدم وجوبه، و أمّا الإعادة الاستحبابیة فهی مطلب آخر.
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و الأحوط کون ذلک بعد الغسل (1) و المحافظة علیه بقدر الإمکان «1» تمام النهار إذا کانت صائمة (2).
______________________________
أحوطیة کون الاحتشاء بعد الغسل
(1) لم یرد بذلک الإشکال فی جواز الاحتشاء قبل الوضوء و الاغتسال، و ذلک للقطع بأنها إذا احتشت قبلهما و منعت عن خروج الدم فلا دم حال الغسل و الوضوء لیکون فیه شائبة إشکال.
بل نظر بذلک إلی أنها لو اغتسلت قبل الوضوء الأحوط أن تحتشی بعد الغسل لئلّا یخرج منها الدم حال الوضوء و یحتمل کونه مانعاً، و أمّا خروجه حال الاغتسال فهو غیر مانع قطعاً، لما دلت علیه الأخبار «2» من أنها تغتسل فتحتشی، بمعنی أنها رخصت فی الاحتشاء بعد الغسل، فلو خرج منها الدم حال الاغتسال فهو غیر مانع عن الغسل بمقتضی الأخبار.
و لکنک عرفت مما ذکرناه أن هذا الاحتیاط مما لا محل له، لعدم کون الدم بما هو هو موجباً لبطلان الصلاة و الطهارة، و إنما یوجب بطلان الصلاة خاصة فیما إذا أوجب التلویث.
المحافظة علی عدم خروج الدم
(2) إن کان نظرهم فی ذلک إلی أن صحة صوم المستحاضة یشترط فیها أن تأتی بأغسالها و مع خروج الدم فی أثناء النهار یبطل غسلها فیبطل صومها، ففیه: أن ذلک أخص من المدعی، لأنّا إذا فرضنا أن الدم خرج قبل صلاة الظهر بأن اغتسلت للفجر و صلّت و بعد ذلک خرج منها الدم فوظیفتها حینئذ لیست إلّا 
______________________________
(1) لا بأس بترکها.
(2) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
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الاغتسال للظهرین و العشاءین، و لا یجب علیها الاغتسال لصلاة الفجر لیکون بطلانه موجباً لبطلان صومه.
و کذا الحال فیما إذا قلنا إن خروج الدم لا یوجب بطلان غسلها کما بنینا علیه، فإنه لا یبطل غسلها لیبطل صومها، بل لو قلنا بأنه یقتضی بطلان غسلها أیضاً لا نلتزم ببطلان صومها، بل هذا یقتضی أن تعید غسلها ثانیاً لا أنه یقتضی بطلان صومها.
و إن کان نظرهم فی ذلک إلی أن دم الاستحاضة حدث ناقض للصوم کدم الحیض و التعمد للبقاء علی الجنابة، و مع خروجه یبطل صومها فیجب علیها قضاؤه.
فیدفعه: أن قیاس دم الاستحاضة بدم الحیض مع الفارق، لأن الحائض غیر مکلفة بالصیام لیکون الدم ناقضاً لصیامها، و المستحاضة مأمورة بالصلاة و الصیام.
و قیاسه بتعمد البقاء علی الجنابة یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علی أنه مثله موجب للانتقاض، بل الدلیل علی عدم الانتقاض موجود، و هو إطلاق أدلّة حصر النواقض و أن الصائم لا یضره ما صنع إذا اجتنب أربع خصال «1»، و لیس منها خروج الدم، ففی المقدار الذی دلّ الدلیل علی ناقضیته نرفع الید عن إطلاقها، و یبقی بالإضافة إلی غیره سلیماً عن التقیید، هذا.
و یدلُّ علیه ما استدللنا به فی غیر مورد من أن نفس عدم الاشتهار فی المسائل عامّة البلوی دلیل علی عدم ثبوت الحکم، و استحاضة النساء و صومهنّ من المسائل التی تعم بها البلوی، فلو کان خروج الدم منهنّ ناقضاً لصومهنّ أو کان التحفّظ علی عدم خروجه شرطاً إلی آخر النهار لشاع ذلک و ظهر و وردت فیه روایات و تعرّض له الأصحاب، و قد عرفت أنّه لم یرد ذلک فی شی‌ء من الأدلّة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1.
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[796] مسألة 10: إذا قدّمت غسل الفجر علیه لصلاة اللیل

فالأحوط تأخیرها إلی قریب الفجر فتصلِّی بلا فاصلة «1» (1).



[797] مسألة 11: إذا اغتسلت قبل الفجر لغایة أُخری ثم دخل الوقت من غیر فصل

یجوز لها الاکتفاء به للصلاة (2).
______________________________
الأحوط تأخیر صلاة اللیل إلی قرب الفجر
(1) تقدّمت هذه المسألة عن قریب «2» و قلنا إن اغتسال المستحاضة لا بدّ من وقوعه بعد الفجر، فلا یجزی الاغتسال قبله، و إن الاغتسال لصلاة اللّیل أو لغیرها من النوافل لم تثبت مشروعیته، و علی تقدیر مشروعیته فلا دلیل علی کونه مجزئاً عن الغسل الواجب سواء أ صلّت بدون فاصلة أم لم تصلّ.
بعد الوقت یجوز الاکتفاء بالغسل قبله
(2) هذه المسألة تتضمن فرعین:
أحدهما: جواز اغتسال المستحاضة لغایة أُخری قبل الفجر أو الظهر أو العشاءین کما إذا أرادت أن تمس الکتاب العزیز أو تأتی بغایة اخری مشروطة بالطهارة، و یأتی الکلام علیه فی أواخر بحث الاستحاضة إن شاء اللّٰه.
و ثانیهما: کونه کافیاً عن الغسل للفجر بعد الوقت إذا صلّت من دون فصل، و قد ظهر حکمه مما بیناه آنفاً و قلنا إن الغسل للفریضة یعتبر وقوعه بعد الوقت، فعلی تقدیر مشروعیة الغسل لغایة أُخری قبل الوقت لا دلیل علی إجزائه عن الغسل الواجب بعده.
______________________________
(1) تقدّم أنّ الأحوط حینئذٍ إعادة الغسل بعد الفجر و به یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
(2) فی الصفحة 75، المسألة [789].
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[798] مسألة 12: یشترط «1» فی صحة صوم المستحاضة علی الأحوط إتیانها للأغسال النهاریة

فلو ترکتها فکما تبطل صلاتها یبطل صومها أیضاً علی الأحوط، و أمّا غسل العشاءین فلا یکون شرطاً فی الصوم و إن کان الأحوط مراعاته «2» أیضاً، و أمّا الوضوءات فلا دخل لها بالصوم (1).
______________________________
شرطیة الأغسال النهاریة فی صحّة صومها
(1) یشترط علی المشهور بین الأصحاب لصحة صوم المستحاضة و صلاتها أن تأتی بما هو وظیفتها من الأغسال، و إذا أخلت بها فکما تبطل صلاتها یبطل صومها أیضاً، فالأغسال شرط فی صحة الصیام، و المسألة لعلها مورد التسالم و الاتفاق. و إنما الکلام فی مدرکها.
فنقول: قد یستدل علی شرطیة الأغسال لصوم المستحاضة بالإجماع و التسالم، و لا إشکال فی ذلک علی تقدیر تمامیة الإجماع إلّا أن تحقق الإجماع التعبدی الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام) فی المقام بعید غایته، و من المحتمل أن یکون مدرک التسالم فی المسألة صحیحة علی بن مهزیار الآتیة فلا یکون الإجماع تعبدیاً بوجه.
و أُخری یستدل علی الشرطیة بصحیحة علی بن مهزیار قال «کتبت إلیه (علیه السلام) امرأة طهرت من حیضها أو دم نفاسها فی أول یوم من شهر رمضان، ثم استحاضت فصلّت و صامت شهر رمضان کلّه من غیر أن تعمل ما تعمل المستحاضة من الغسل لکل صلاتین هل یجوز (یصحّ) صومها و صلاتها أم لا؟ فکتب (علیه السلام): تقضی صومها و لا تقضی صلاتها، لأن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یأمر (فاطمة و) المؤمنات من نسائه بذلک» «3». حیث دلت علی اشتراط صحة 
______________________________
(1) لا یبعد عدم الاشتراط فی الاستحاضة المتوسطة.
(2) لا یترک الاحتیاط بالنسبة إلی غسل العشاءین للیلة الماضیة.
(3) الوسائل 2: 349/ أبواب الحیض ب 41 ح 7، 10: 66/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 18 ح 1.
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صومها بالإتیان بما هو وظیفة المستحاضة من الأغسال، و من هنا حکم بوجوب قضائها له عند ترکها الأغسال لبطلان الصوم بدونها.
و قد یناقش فی الاستدلال بها من جهة إضمارها، و یدفعه أن جلالة مقام علی بن مهزیار تأبی عن السؤال من غیر الامام (علیه السلام)، فلا إشکال فیها من تلک الجهة.
و أُخری یناقش فیها من حیث الدلالة، و ذلک بوجهین:
أحدهما: أن مقتضی الأخبار الواردة فی حق فاطمة (علیها السلام) و کذلک العلم الخارجی أنها طاهرة مطهرة لا تستحیض، فما معنی أمر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لفاطمة أن تقضی صومها و لا تقضی صلاتها إذا انقطع حیضها أول یوم من شهر رمضان و صارت مستحاضة.
و ثانیهما: أن اشتراط صحة صلاة المستحاضة بالإتیان بوظیفتها أعنی الأغسال الثلاثة ممّا کاد یکون من المسائل الضروریة، فما معنی قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «لا تقضی صلاتها».
أمّا المناقشة الأُولی فتندفع:
أوّلًا: بأن فاطمة (علیها السلام) إنما ذکرت فی بعض النسخ، و بعضها خالٍ عن ذکرها (علیها السلام).
و ثانیاً: أن الروایة لا دلالة لها علی أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أمرها و سائر النساء بذلک لأنه عملهن، و لعلها أمرها بذلک تعلیماً لسائر النساء و بیانها لأحکامهنّ، لا أنه أمرها لکی تأتی به فی عمل نفسها. و هذا هو الصحیح فی الجواب.
و أمّا دعوی أن فاطمة (علیها السلام) لعلّها غیر بنت النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کبنت جحیش أو غیره، ففیها أن اللّفظة متی أُطلقت تنصرف إلی الفرد المشهور و المعروف، و علی ذلک نجری فی الرجال، فلا وجه لدعوی إرادة غیر المشهور.
و العمدة هی المناقشة الثانیة.
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و قد ذکروا فی تأویل الصحیحة وجوهاً و احتمالات.
و یحتمل أن یکون فی الصحیحة تقدیماً و تأخیراً، و کأنها «تقضی صلاتها و لا تقضی صومها» لعدم اشتراطه بالأغسال، و قد وقع الاشتباه من الراوی أو النساخ.
نعم هذا مجرد احتمال کبقیة الاحتمالات التی ذکرت فی المقام.
و توهم أن الروایة إذا اشتملت علی جملتین أو أکثر و کانت جملة أو جملتین منها علی خلاف الدلیل القطعی لا مانع من رفع الید عن تلک الجملة و طرحها، و هذا لا یضر بغیرها من الجملات، ففی المقام نطرح قوله «و لا تقضی صلاتها» لأنه خلاف الضرورة و المستفاد من الأخبار، و هو غیر مانع من الأخذ بقوله «و تقضی صیامها».
مندفع: بأن ذلک إنما هو فیما إذا لم تکن الجملتان متصلتین و مرتبطتین علی نحو عدّتا عرفاً جملة واحدة، و أمّا إذا کانتا مرتبطتین کذلک فلا مورد لهذا الکلام، و الأمر فی المقام کذلک، لأنهما من الارتباط بمکان یعدان جملة واحدة، فإن قوله (علیه السلام) «لا تقضی صلاتها و تقضی صیامها» حکم واحد عرفاً، فالتفکیک غیر ممکن.
و الظاهر أن فی الروایة سقطاً لا ندری أنه أی شی‌ء، و الدلیل علی ذلک عدم مناسبة التعلیل المعلل به فی الروایة، و ذلک لأن ظاهر التعلیل أعنی قوله «لأن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یأمر ..» أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان مستمرّاً فی أمره ذلک و لا یزال، لکثرة ابتلاء النساء بذلک و سؤالهنّ عن وظیفتهنّ و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یأمرهن بذلک.
و هذا لا بأس بتطبیقه علی الحائض و النفساء، لأن الحیض و النّفاس أمران کثیرا التحقّق و الابتلاء و یصح أن یقال فیهما: إن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یأمرهنّ ...، و ذلک لأمره (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الحائض بقضاء صومها دون صلاتها فی غیر واحد من الأخبار «1»، و علل فی بعضها بأن الصوم فی السنة إنما یجب مرّة واحدة بخلاف الصلاة «2».
______________________________
(1) الوسائل 2: 347، 349/ أبواب الحیض ب 41 ح 2، 7.
(2) الوسائل 2: 350، 351/ أبواب الحیض ب 41 ح 8، 12.
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و أمّا فی المستحاضة التی ینقطع حیضها أول یوم من شهر رمضان و تستحاض منه فلا، لأنه أمر نادر جدّاً و لا یصح أن یعلل فی مثله بأن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یأمر ...، لظهوره فی أن ذلک کأنه شغل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أنه لا یزال مستمرّاً علیه.
علی أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی أی مورد أمر فاطمة (علیها السلام) و سائر المؤمنات بذلک فلا یوجد منه مورد فی الروایات، و بهذا نستکشف أن فی الروایة سقطاً و لا ندری أنه أی شی‌ء؟
و علیه فلا یمکن الاعتماد علی الصحیحة لکونها مشوشة، فلا دلیل حینئذ علی اشتراط صحة صوم المستحاضة بالأغسال الواجبة فی حقها.
فالمتحصل: أن صحیحة علی بن مهزیار لا یمکن الاستدلال بها علی شرطیة الغسل فی المستحاضة لصومها، و ذلک لعدم مناسبة التعلیل الظاهر فی أن مورده من المسائل عامّة البلوی مع المعلل به، لأنه أمر نادر بل لا نعلم بتحققه أصلًا بأن ینقطع حیضها أوّل یوم من شهر رمضان و تستحاض و تصوم و تصلِّی من غیر أن تأتی بوظائف المستحاضة ثم تسأل عن حکمها.
و من المحتمل القوی بل المطمأن به أن فی الروایة سقطاً و أن یکون الحکم فیها حکم الحائض و النفساء دون المستحاضة، فالحکم بشرطیة الأغسال للصوم مبنی علی الاحتیاط کما صنعه الماتن (قدس سره).
ثم إنه بناء علی صحة الروایة دلالة لا بدّ من تخصیص الاشتراط بالمستحاضة الکثیرة دون المتوسطة و القلیلة، أمّا القلیلة فظاهرة، و أمّا المتوسطة فلأن الصحیحة اشتملت علی قوله «من الغسل لکل صلاتین»، و من الواضح أنه وظیفة المستحاضة الکثیرة، إذ لا یجب فی المتوسطة الغسل لکل صلاتین، بل یجب فیها الغسل لصلاة الفجر فقط.
نعم، قد تکلف المستحاضة المتوسطة بالغسل لصلاة الظهرین، کما إذا أحدثت بعد الفجر و صلاته إلّا أنه لا بعنوان وجوب الغسل لکل صلاتین، فیختص اعتبار الغسل فی صحة صوم المستحاضة بالکثیرة فحسب.
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کما أن مقتضی الجمود علی ظاهر الصحیحة اختصاص الحکم بغیر الغسل للفجر لأنّ الوارد فیها هو الغسل لکل صلاتین، و لیس فی الفجر غسل للصلاتین.
فعلی ذلک لو اقتصرت المستحاضة بالغسل للظهرین و العشاءین و ترکت الغسل للفجر صح صومها، کما أنها لو عکست و اغتسلت للفجر دون الظهرین و العشاءین فسد صومها.
عدم وجوب مجموع الأغسال اللیلیة و النهاریة و هل یجب علیها مجموع الأغسال من الغسل فی اللیلة السابقة و الغسل للظهرین فی النهار و الغسل للعشاءین فی اللیلة الآتیة بحیث لو ترکت شیئاً واحداً منها بطل صومها أو أن الواجب هو الغسل الواحد علی البدل؟
أمّا الغسل للیلة الآتیة فلا ینبغی التأمّل فی عدم مدخلیته فی صحة صومها لا بالاستقلال و لا بالجزئیة، و ذلک لأن الشرط المتأخر و إن کان أمراً معقولًا بل واقعاً فی بعض الموارد أیضاً إلّا أن الأذهان العرفیة منصرفة عن مثله، فلا یستفیدونه من ظواهر الأدلّة إلّا مع نصب القرینة علیه، فالغسل للیلة الآتیة غیر معتبر فی صحة صوم المستحاضة للیوم الماضی لا بنحو الاستقلال و لا بنحو الجزئیة، فیدور الأمر بین الغسل فی اللیلة السابقة و الأغسال النهاریة.
أمّا الأغسال النهاریة فلعله القدر المتیقن من الغسل فی الصحیحة، لأن موضوع الحکم فیها هو الصائمة المستحاضة، و هی إنما تکون صائمة فی النهار.
علی أن المرأة إذا استحاضت فی النهار و صامت من غیر اغتسال للظهرین یصدق علیها أنها امرأة مستحاضة و صامت من دون أن تعمل عمل المستحاضة، فالغسل النهاری لا إشکال فی إرادته من الروایة الصحیحة.
و أمّا الغسل فی اللیلة السابقة فهو أیضاً مشمول للروایة، لأن السائل إنما سأل عن حکم المرأة المستحاضة لما سبق إلی ذهنه من أن الاستحاضة کالجنابة و الحیض، فکما أن المرأة لا بدّ أن تکون طاهرة منهما عند طلوع الفجر و هی شرط فی صحة صومها 
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فکذلک الغسل من الاستحاضة، و الإمام (علیه السلام) لم یردعه عن هذا الارتکاز بل حکم ببطلان صومها علی تقدیر ترکها عمل المستحاضة من الغسل.
و علیه فیعتبر فی صحة صومها الغسل فی اللیلة السابقة و فی النهار.
اعتبار المجموع من الغسلین و هل الواجب هو مجموعهما بحیث لو ترکت أحدهما فسد صومها أو المعتبر أحدهما علی البدل؟
مقتضی ملاحظة مورد الروایة و إن کان هو الحکم بوجوب أحدهما، لأن المفروض فیها أنها ترکت ما تعمله المستحاضة، و هذا یتحقق بترک الغسلین، إلّا أن السائل کما ذکرنا سأل الإمام (علیه السلام) عن حکم المستحاضة بتوهم أنها کالجنابة و الحیض و لم یردعه الامام (علیه السلام) عن ذلک، و علیه فکما أن الواجب هو غسل الجنابة و الحیض معاً لا غسل واحد علی البدل أی اللّازم هو تحصیل الطهارة منهما فکذا الحال فی المقام، فالواجب هو الغسل لکل صلاتین أی المجموع بحیث لو ترکت أحدهما فسد صومها، لا أن الواجب أحدهما علی البدل. هذا کلّه فی اشتراط صحة صوم المستحاضة بالغسل.
اعتبار الوضوء فی صوم المستحاضة و أمّا الوضوء فهل یعتبر فی صحة صومها أو لا یعتبر؟
أمّا بناء علی عدم وجوب الوضوء فی المستحاضة الکثیرة فلا إشکال فی عدم اعتباره فی صومها.
و أمّا بناء علی القول بوجوبه فی الکثیرة فالظاهر اعتباره فی صحة صومها، و ذلک لأنها لو ترکت وضوءها و اغتسلت و صلّت فلا إشکال فی بطلان صلاتها لعدم إتیانها بما هو وظیفتها، فإذا بطلت صلاتها فتارة تعیدها مع الوضوء من دون إخلال بالمبادرة الفوریة، و هذا لا یجب فیه إعادة الغسل و لا یشترط الوضوء فی مثله فی صوم المستحاضة.
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انقطاع برء أو انقطاع فترة تسع الصلاة وجب علیها تأخیرها إلی ذلک الوقت، فلو بادرت إلی الصلاة بطلت إلّا إذا حصل منها قصد القربة و انکشف عدم الانقطاع (1)،
______________________________
و أُخری لا تعیدها إلّا بعد مدة کشهر کما فی مورد الروایة حیث إنها لم تعد صلاتها الواقعة من غیر غسل و لا غیره حتی خرج شهر رمضان، کما هو مقتضی قوله «فصلّت و صامت شهر رمضان کله من غیر أن تعمل ...» «1»، و فی مثله بما أن المبادرة الفوریة غیر متحققة فلا بدّ عند إعادة صلاتها من أن تعید غسلها أیضاً للإخلال بالمبادرة.
هذا معنی اشتراط الوضوء فی صحة صومها، فإنها لو لم تتوضأ بطلت صلاتها و مع بطلانها و الإخلال بالمبادرة یبطل غسلها، و مع بطلانه یبطل صومها، فیشترط فی صحة صومها أن تتوضأ، و مجرد إتیانها الغسل من دون أن تأتی بالصلاة لا یقتضی صحة صومها، فإن المأمور به إنما هو الغسل المتعقب بالصلاة، و حیث إنها لم تأت بالصلاة لبطلانها بترک الوضوء فلم تأت بالغسل المعتبر فی حقها إذا لم تعده علی نحو لا یخل بالمبادرة، و معه یحکم بفساد صومها لا محالة، و الذی یسهل الخطب أنّا لا نلتزم بوجوب الوضوء فی الاستحاضة الکثیرة.
علم المستحاضة بانقطاع الدم بعد ذلک
(1) یحتمل فی عبارة الماتن (قدس سره) أمران:
أحدهما: أن یراد من الفترة فترة تسع الصلاة فحسب، و یراد بقوله «بعد ذلک» أی بعد إتیانها بالوظائف المقررة للمستحاضة من الاغتسال أو الغسل و الوضوء، و هذا 
______________________________
(1) الوسائل 2: 349/ أبواب الحیض ب 41 ح 7.
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الاحتمال و إن کان أنسب إلی اللفظ و عبارة الماتن لقوله «تسع الصلاة» حیث لم یضم إلیها الطهارة.
إلّا أنه فاسد معنی و حقیقة، و ذلک لأنه لا دلیل علی وجوب تأخیر المستحاضة صلاتها و إیقاعها فی زمان الفترة بعد اغتسالها و توضئها قبل زمان الانقطاع، حیث إن صلاتها حینئذ اضطراریة أی واقعة مع الطهارة الاضطراریة، فإن خروج دم الاستحاضة و لو آناً ما کاف فی الحدث بلا فرق فی ذلک بین تأخیرها الصلاة و عدمه.
نعم، إنما یفرق الحال فی قلة الدم و کثرته إلّا أن الطهارة الاضطراریة لا یفرق فیها بین کون دم الاستحاضة الخارج من المرأة کثیراً و بین کونه قلیلًا.
فوجوب التأخیر غیر ثابت علی المستحاضة حینئذ، بل التأخیر غیر جائز فی حقها لوجوب المبادرة إلی الصلاة بعد الطهارة، و التأخیر إخلال بالمبادرة العرفیة و معه تبطل صلاتها و طهارتها، فهذا الاحتمال مما لا یمکن نسبته إلی الماتن (قدس سره).
و ثانیهما: أن یراد بالفترة فترة تسع کلا من الطهارة و الصلاة، و یراد بقوله «بعد ذلک» أی بعد کونها مستحاضة، فهل یجب علیها تأخیر صلاتها حینئذ إذا علمت بانقطاع دمها کذلک أو لا یجب؟
ذهب جماعة من المحققین و منهم الماتن (قدس سره) إلی وجوب تأخیرها، و الظاهر أن الحکم کذلک، و هو یتوقف علی بیان أمرین:
أحدهما: أن طهارة المستحاضة و صلاتها صلاة و طهارة اضطراریة و لیست اختیاریة، بمعنی أن تکلیف المستحاضة تکلیف اضطراری، و ذلک لأنّا و إن أسلفنا أن ما دلّ علی وجوب الصلاة فی حقها لیس تخصیصاً فی أدلة اشتراط الصلاة بالطهارة، لأنها من الأرکان التی تبطل بفقدانها، و إنما هو تخصیص فی أدلة ناقضیة الدم کما هو الحال فی المسلوس و المبطون، إلّا أنه لا إشکال فی أن طهارتها بالاغتسال و التوضؤ طهارة اضطراریة و لیست اختیاریة بوجه، و یدلُّ علی ذلک أُمور:
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منها: قوله (علیه السلام) فی بعض الروایات المتقدمة «تقدم هذه و تؤخر هذه» «1».
و منها: قوله (علیه السلام) «تتوضأ لکل صلاة» «2» کما فی المتوسطة بل و فی الکثیرة أیضاً علی مسلک المشهور، و ذلک لأن طهارتها لو کانت اختیاریة لم تکن أیّ حاجة إلی الجمع بین الصلاتین و لا إلی تجدید الوضوء لکل صلاة، بل کان یجوز لها أن تفرّق بینهما و أن تکتفی بوضوء واحد فی الجمیع ما لم تحدث بحدث آخر.
فوجوب الجمع بین الصلاتین و وجوب تجدید الوضوء علیها لکل صلاة یدلّان علی أن فی المستحاضة اقتضاء الحدث، و إنما لا یکون ناقضاً فی المقدار الثابت بالدلیل أعنی زمان غسلها و طهارتها و جمعها بین الصلاتین، و فی المقدار الزائد علی ذلک یؤثر المقتضی أثره و هو النقض.
و منها: صحیحة زرارة حیث ورد فیها الأمر بالصلاة فی حق المستحاضة و النهی عن ترکها لها بقوله: «لا تدعی الصلاة علی حال، الصلاة عماد دینکم» «3».
فهذا کالصریح فی أن المستحاضة فیها المقتضی لترک الصلاة إلّا أنها لا تترکها لأنها عماد الدین، فیجوز لها الغسل و الوضوء و الجمع بین الصلاتین بالمقدار الذی دلّ علیه الدلیل.
و منها: ما ورد فی مرسلة یونس الطویلة من قول السائل «و إن سال؟» قال: «و إن سال مثل المثعب» «4» لدلالته علی أن حدثیة الاستحاضة کالحیض أمر ثابت فی الأذهان، و من هنا سأله السائل بقوله «و إن سال؟» إلّا أنه (علیه السلام) أمر بوجوب الصلاة فی حقها و إن الاستحاضة غیر الحیض.
فهذه الوجوه المذکورة تدلنا علی أن تکلیف المستحاضة تکلیف اضطراری و أن طهارتها من غسل و وضوء طهارة اضطراریة نظیر طهارة المتیمم أو المسلوس 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1. و فیها «و صلّت کل صلاة بوضوء».
(3) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(4) الوسائل 2: 281/ أبواب الحیض ب 5 ح 1.
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و المبطون أو الغسل و الوضوء مع الجبیرة و غیر ذلک من ذوی الأعذار و لیست طهارة اختیاریة، و لعلها ظاهرة.
و ثانیهما: أن المرتکز فی أذهان کل ملتفت أن الأمر بالبدل الاضطراری إنما هو مع عدم التمکّن من المبدل منه الاختیاری و أن التکلیف الاضطراری یرتفع مع التمکّن من الاختیاری، فمع تمکن المکلف من الوصول إلی الماء بعد ساعة و لو فی قعر بئر لا یراه المتشرعة مکلفاً بالتیمم، لأنه متمکن من الوضوء مع قطع النظر من أی روایة و دلیل.
و علیه فإذا کانت المستحاضة متمکنة من الصلاة و الطهارة الاختیاریتین أی مع الطهارة الواقعیة لا تکون مأمورة بالطهارة و الصلاة الاضطراریتین بالارتکاز.
و هذه القرینة المتصلة أعنی الارتکاز لا تبقی مجالًا للتمسک حینئذ بإطلاقات الأخبار الآمرة بأنها تتوضأ و تغتسل و تصلِّی «1» من غیر تفصیل بین صورتی علمها بانقطاع دمها بعد ذلک و عدمه، بل لا بدّ من حملها علی صورة عدم علم المستحاضة بحدوث فترة تسع طهارتها و صلاتها.
و دعوی أن حمل المطلقات علی المرأة غیر العالمة بالانقطاع حمل لها علی مورد نادر، لأن الغالب فی المستحاضة علمها بانقطاع دمها فی شی‌ء من الأزمنة دعوی عجیبة، إذ أیة مستحاضة تعلم بالانقطاع إلّا فی بعض الموارد، نعم المستحاضة تحتمل الانقطاع، و أمّا أنها تعلم به فلا.
هذا علی أنه لا إطلاق فی الأخبار فی نفسها، لأن ظاهرها إرادة مستمرة الدم و أنها التی تغتسل لکل صلاة أو تتوضأ لها، و مع الانقطاع لا موضوع للروایات.
و أمّا ما عن بعضهم من أن الانقطاع إذا کان انقطاع فترة لا برء فهو کزمان عدم الانقطاع محکوم بالحدث و الاستحاضة، فإن الطّهر بین الاستحاضة کالطهر الأقل من عشرة أیام الواقع بین الحیضة الواحدة ملحق بالاستحاضة و الحیض، و مع کون المرأة مستحاضة حتی فی حال الانقطاع لا وجه لوجوب التأخیر فی حقها.
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
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بل یجب التأخیر «1» مع رجاء الانقطاع (1) بأحد الوجهین حتی لو کان حصول الرجاء فی أثناء الصلاة، لکن الأحوط إتمامها ثم الصبر إلی الانقطاع.
______________________________
فمندفع بأن أیام الطّهر خارجة عن الاستحاضة و المرأة فیها غیر محکومة بالاستحاضة، و لا یجب علیها مع الطّهر أن تغتسل لکل صلاتین أو تتوضأ لکل صلاة و إنما قلنا بأن الطّهر بین الحیضة الواحدة بحکم الحیض، للدلیل الدال علی أن المرأة إذا رأت الحیض ثلاثة أیام ثم انقطع یوماً مثلًا ثم رأت الدم بعد ذلک أیضاً فهو من الحیض، و لا دلیل علی ذلک فی المقام، فالمرأة فی أیام الانقطاع و لو لفترة طاهرة حقیقة. هذا کله فی صورة العلم بالانقطاع.
فتحصل: أنها فی صورة العلم بالبرء أو الفترة الواسعة لا یجوز أن تقدِّم صلاتها و سائر أعمالها، بل لا بدّ من تأخیرها إلی تلک الفترة، فلو صلّت قبل ذلک بطلت.
اللّهمّ إلّا أن تغفل فیتمشّی منها قصد القربة فیحکم حینئذ بصحة صلاتها إذا انکشف عدم الانقطاع واقعاً، و أمّا إذا کان منقطعاً فلا، کما یظهر مما ذکرناه آنفاً.
وجوب التأخیر مع رجاء الانقطاع
(1) بأن احتملت الانقطاع و لم تعلم به، و قد حکم فی المتن بوجوب التأخیر حینئذ، و ذلک لما بنی علیه و صرح به فی أوائل بحث الأوقات «2» من أن البدار لذوی الأعذار علی خلاف القاعدة، بل مقتضاها وجوب التأخیر إلّا فی المتیمم لأن البدار سائغ فی حقه بالنص.
و ذکرنا نحن فی محلِّه أن البدار جائز لجمیع ذوی الأعذار، و هو علی طبق القاعدة إلّا فی المتیمم لعدم جواز البدار فی حقه للنص، عکس ما أفاده (قدس سره).
______________________________
(1) الظاهر عدمه، نعم لو انقطع الدم بعد ذلک فالأحوط إعادة الصلاة.
(2) فی المسألة [1203].
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[800] مسألة 14: إذا انقطع دمها فإما أن یکون انقطاع برء أو فترة تعلم عوده أو تشک فی کونه لبرء أو فترة

، و علی التقادیر (1) إما أن یکون قبل الشروع
______________________________
و الوجه فیما أفاده (قدس سره) أن المأمور به الاضطراری إنما هو فی طول الواجب الاختیاری، و مع التمکّن منه لا مساغ للاضطراری، و معه لا بدّ فی الإتیان به من إحراز عجزه عن المأمور به الاختیاری، و مع عدم إحرازه و الشک فیه لا یمکن الإتیان به، و إنما خرجنا عن ذلک فی التیمم للروایة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و لکنّا ذکرنا فی محلِّه أن المأمور به الاضطراری و إن کان فی طول الواجب الاختیاری إلّا أنه یکفی فی إحراز العجز عن الواجب الاختیاری استصحاب بقاء عجزه إلی آخر الوقت، و هو حجة شرعیة کافیة فی الإحراز. و علیه فجواز البدار لجمیع ذوی الأعذار علی طبق القاعدة.
و خرجنا عنها فی التیمم لما ورد من أنه یطلب الماء، فإن فاته الماء لا تفوته الأرض «1» فمقتضاه عدم جواز البدار فی حق المتیمم.
و علی ذلک لا مانع فی المقام من البدار للمستحاضة باستصحاب عدم تمکنها من إتیان وظائفها فی حالة عدم الدم.
و أمّا إذا استصحبته فاغتسلت و صلّت ثم انکشف الخلاف و تمکنت من الصلاة و الطهارة طاهرة فیأتی علیه الکلام فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی.
صور انقطاع الدم
(1) الصور فی المقام ثلاثة، لأن البرء أو الفترة إما أن یحصلا قبل شروعها فی وظائفها من الغسل و الوضوء و الصلاة، و إما أن یحصلا فی أثنائها أی بعد الشروع فی الوضوء أو الغسل و قبل إتمام الصلاة و إما أن یحصلا بعد الإتیان بوظائفها.
أمّا إذا حصلا قبل أن تأتی بوظائفها فلا إشکال فی أنها لا بدّ أن تأتی بها فی زمان الفترة أو البرء.
______________________________
(1) الوسائل 3: 384، 385/ أبواب التیمم ب 22 ح 1، 3، 4.
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فی الأعمال أو بعده أو بعد الصلاة، فإن کان انقطاع برء و قبل الأعمال یجب علیها الوضوء فقط أو مع الغسل و الإتیان بالصلاة. و إن کان بعد الشروع استأنفت. و إن کان بعد الصلاة أعادت إلّا إذا تبیّن کون الانقطاع قبل الشروع فی الوضوء و الغسل.
______________________________
و أمّا إذا حصلا فی الأثناء فلا بد من أن تستأنف أعمالها، و ذلک لما أسلفنا من أن دم الاستحاضة علی ما یستفاد من الأخبار حدث رافع للطهارة و ناقض لها، و إنما خرجنا عن إطلاق دلیل الناقضیة فی مستمرة الدم إذا توضأت و اغتسلت و صلّت، و أمّا مع الانقطاع و عدم استمرار الدم فلا دلیل علی عدم کون الدم الخارج فی الأثناء ناقضاً لطهارتها، بل مقتضی إطلاق الدلیل هو الانتقاض، و معه لا بدّ من أن تستأنف إعمالها فی زمان البرء أو الفترة.
و أمّا إذا حصلا بعد إتیانها بوظائفها، و ذلک إما لقطعها بعدم حصول البرء أو الفترة الواسعة إلی آخر الوقت أو لغفلتها أو للتمسک باستصحاب بقاء عجزها عن الإتیان بصلاتها طاهرة و لذا شرعت فی إعمالها ثم بعد ذلک انکشف الخلاف، فهل تجب علیها إعادة إعمالها کما بنی علیه الماتن و جماعة، أو لا تجب علیها الإعادة کما عن صاحب الجواهر «1» و شیخنا الأنصاری «2» و غیرهما؟ فیه خلاف.
و الوجه فی الحکم بالإعادة فی المستحاضة أنها إنما أتت بأعمالها حسب الأمر التخیلی أو الظاهری، و مع انکشاف الخلاف لا وجه لعدم وجوب الإعادة علیها، حیث لا دلیل علی إجزاء الإتیان بالمأمور به الخیالی أو الظاهری عن الواجب الواقعی، هذا.
و الصحیح عدم وجوب الإعادة، و ذلک لا لإجزاء الأمر التخیّلی أو الظاهری عن المأمور به الواقعی، بل للأمر الواقعی الاضطراری، فإن قوله (علیه السلام) «تقدِّم 
______________________________
(1) الجواهر 3: 332/ فی الاستحاضة.
(2) کتاب الطهارة: 254 السطر 14/ التنبیه الثانی فی الاستحاضة.
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و إن کان انقطاع فترة واسعة فکذلک علی الأحوط «1» (1)،
______________________________
هذه و تؤخِّر هذه» «2» تجویز للبدار فی حق المستحاضة، لأنه بمعنی الجمع بین الصلاتین لدرک وقت الفضیلة، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین کون المرأة شاکة فی انقطاع دمها لبرء أو فترة و بین کونها عالمة بعدم الانقطاع أو کانت غافلة، و ذلک للإطلاق.
نعم قلنا إن صورة العلم بالانقطاع خارجة عن الإطلاقات بقرینة الارتکاز کما مرّ.
هذا علی أن حصول الانقطاع بعد الإتیان بالطهارة و الصلاة أمر متعارف، کحصوله قبل الإتیان بهما أو فی أثنائهما، إذ لیس للانقطاع وقت معین، فقد ینقطع فی أول الوقت قبل الطهارة و الصلاة، و قد ینقطع فی أثنائهما، و قد ینقطع فی آخر الوقت، بل لعله الغالب فی اللیل لأن الغالب إتیان الصلاة فی أوله، فالانقطاع لو حصل فإنما یحصل غالباً بعد الصلاة، فلا مانع من شمول الإطلاق لتلک الصورة.
بل عدم تعرضهم لوجوب الإعادة حینئذ مع کون الانقطاع بعد الصلاة أمراً متعارفاً یکشف عن عدم وجوب الإعادة حینئذ و أن الإتیان بالواجب الاضطراری مجزئ عن المأمور به الاختیاری.
فالحکم بعدم وجوب الإعادة إنما هو لذلک لا لکون الأمر الخیالی أو الظاهری مجزئاً عن الواقع، فعلی ذلک لا یبعد الحکم بعدم وجوب الإعادة و إن کان وجوبها أحوط کما أشرنا إلیه فی التعلیقة.
(1) لأنها کانقطاع برء، و المرأة فیها محکومة بالطهارة، و لیس حکمها حکم النقاء المتخلل أثناء الحیضة الواحدة فی کونه ملحقاً بالحیض، لأنه إنما کان للدلیل و لا دلیل علیه فی المقام، و المستحاضة بمعنی مستمرّة الدم، و مع الانقطاع لا تکون مستحاضة بوجه.
______________________________
(1) حکم الفترة الواسعة حکم البرء علی الأظهر و لکن تقدّم أنّ وجوب الإعادة مبنی علی الاحتیاط.
(2) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1.
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و إن کانت شاکّة فی سعتها أو فی کون الانقطاع لبرء أم فترة لا یجب علیها الاستئناف «1» أو الإعادة (1)، إلّا إذا تبین بعد ذلک سعتها أو کونه لبرء.
______________________________
بل الحال کذلک لغة، لأنّ الاستحاضة من الحیض الذی هو بمعنی الدم، و مع عدمه لا استحاضة فی البین، فحکم الفترة الواسعة حکم البرء.
صور الشک فی سعة الفترة
(1) للشک فی سعة فترة الانقطاع صور ثلاث:
الاولی: أن تعلم بالانقطاع و تشک فی أنه انقطاع برء أو انقطاع فترة واسعة.
و هذه الصورة خارجة عن محل الکلام، لأن الفترة کالبرء فهی عالمة بطهارتها بمقدار یسع الصلاة و الطهارة.
الثانیة: أن یحصل لها الانقطاع و لکنها شکت فی أنه انقطاع برء حتی تتمکّن من الطهارة و الصلاة مع الطهارة من الدم، أو أنه انقطاع فترة غیر واسعة فلا تتمکّن منهما فی حالة الطّهر.
الثالثة: أن یحصل لها الانقطاع و تعلم أنه لیس بانقطاع برء و إنما هو فترة، و لکنها شکت فی أنها تسع للطهارة و الصلاة أو أنها مضیقة لا تسعهما.
و هاتان الصورتان هما محل الکلام فی المقام، و قد حکم (قدس سره) بعدم وجوب الإعادة لو کان بعد الصلاة، و عدم وجوب الاستئناف لو کان فی أثنائها.
و لعلّه (قدس سره) یری أن المقام من موارد الشک فی التکلیف، حیث إن المرأة بعد ما أتت بوظیفتها أو شرعت فیها تشک فی أنها مکلفة بتکلیف زائد و هو التکلیف بالطهارة و الصلاة بعد ذلک أو لم یتوجه إلیها تکلیف زائد من الوضوء أو الغسل أو 
______________________________
(1) الأحوط وجوب الاستئناف فیما إذا علمت أن الفترة تسع الطهارة و بعض الصلاة أو شکت فی ذلک فضلًا عما إذا شکت فی أنها تسع الطهارة و تمام الصلاة أو أنّ الانقطاع لبرء أو فترة تسع الطهارة و بعض الصلاة.
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[801] مسألة 15: إذا انتقلت الاستحاضة من الأدنی إلی الأعلی

، کما إذا انقلبت القلیلة متوسطة أو کثیرة أو المتوسطة کثیرة، فإن کان قبل الشروع فی الأعمال فلا إشکال (1)،
______________________________
الصلاة، و مع الشک فی التکلیف یرجع إلی البراءة عن التکلیف المحتمل فلا یجب علیها الإعادة و لا الاستئناف، هذا.
و الصحیح وجوبهما عند الشک أیضاً، و ذلک للاستصحاب، حیث إن المرأة فی أوّل آن الانقطاع طاهرة قطعاً، سواء أ کان الانقطاع انقطاع برء أو فترة، فإذا شکّت فی أن طهارتها باقیة مطلقاً إذا احتملت البرء أو بمقدار تسع الطهارة و الصلاة إذا احتملت الفترة، فمقتضی الاستصحاب بقاء طهارتها مطلقاً أو بمقدار تتمکن المرأة فیه من الطهارة و الصلاة، فهی کالعالمة بالبرء أو الفترة الواسعة، لأن الاستصحاب کما یجری فی الأُمور السابقة یجری فی الأُمور الاستقبالیة.
و علیه فیجری فی هذه الصورة کما یجری فی صورة العلم بالبرء أو الفترة الواسعة.
ثم لو فرضنا عدم جریان الاستصحاب فالمورد مورد لقاعدة الاشتغال دون البراءة، لأنها بعد دخول الوقت تعلم بتوجه التکلیف بالصلاة إلیها، فلا مناص من أن تخرج عن عهدته، و هو لا یکون إلّا بالإتیان بوظیفتها، و لا تدری أنّ ما أتت به وظیفتها حینئذ، فلا تقطع بالإتیان بوظیفتها إلّا أن تعید طهارتها و صلاتها بعد حصول الانقطاع.
هذا کله فیما إذا قلنا بوجوب الإعادة عند العلم بالبرء أو الفترة الواسعة، و أمّا إذا قلنا بعدم وجوب الإعادة فی صورة العلم فعدم وجوبها فی صورة الشک بطریق أولی.
انقلابات الاستحاضة و صورها
(1) قد تکون الاستحاضة علی حالة واحدة، و هی التی تقدم حکمها بما لها من الأقسام. و قد تتبدّل حالاتها و تنقلب.
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فتعمل عمل الأعلی، و کذا إن کان بعد الصلاة فلا یجب إعادتها، و أمّا إن کان بعد الشروع قبل تمامها فعلیها الاستئناف و العمل علی الأعلی حتی إذا کان الانتقال من المتوسطة إلی الکثیرة فیما کانت المتوسطة محتاجة إلی الغسل و أتت به أیضاً، فیکون أعمالها حینئذ مثل أعمال الکثیرة، لکن مع ذلک یجب الاستئناف، و إن ضاق الوقت عن الغسل و الوضوء أو أحدهما تتیمم بدله، و إن ضاق عن التیمم أیضاً استمرت «1» علی عملها، لکن علیها القضاء علی الأحوط.
______________________________
و التبدّل قد یکون من الأدنی إلی الأعلی، کالقلیلة تتبدّل بالکثیرة أو المتوسطة. أو المتوسطة تتبدّل بالکثیرة، و هی ثلاث صور.
و قد تکون من الأعلی إلی الأدنی، کما إذا تبدّلت الکثیرة بالمتوسطة أو بالقلیلة أو تبدّلت المتوسطة بالقلیلة، فهذه صور ست.
تبدّل القلیلة بالکثیرة الصورة الأُولی: ما إذا تبدّلت القلیلة بالکثیرة، فإن کان ذلک قبل أن تشرع فی أعمالها فلا إشکال فی وجوب أعمال المستحاضة الکثیرة فی حقها، لارتفاع القلیلة علی الفرض و لا أثر لها بعد تحقق الکثیرة بوجه، لأن دمها ثقب الکرسف و تجاوز عنه فیشملها إطلاق وجوب الغسل لکل صلاتین أو مع الوضوء بناء علی وجوبه فی الکثیرة.
و أمّا إذا تبدّلت بعد الإتیان بأعمالها فلا تجب إعادة أعمالها بوجه، لأن المرأة أتت بوظائفها و هی طاهرة، و الحدث المتأخِّر لا یوجب بطلان الأعمال السابقة، نعم أثرها یظهر فی الأعمال اللّاحقة بعد الحدث.
______________________________
(1) الحکم بالاستمرار حینئذ مبنیّ علی الاحتیاط، و الظاهر وجوب القضاء علیها مع الاستمرار أیضاً.
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و إن انتقلت من الأعلی إلی الأدنی استمرت علی عملها لصلاة واحدة ثم تعمل عمل الأدنی، فلو تبدلت الکثیرة متوسطة قبل الزوال أو بعده قبل صلاة الظهر تعمل للظهر عمل الکثیرة فتتوضأ «1» و تغتسل و تصلِّی، لکن للعصر و العشاءین یکفی الوضوء و إن أخرت العصر عن الظهر أو العشاء عن المغرب. نعم لو لم تغتسل للظهر عصیاناً أو نسیاناً یجب علیها للعصر إذا لم یبق إلّا وقتها، و إلّا فیجب إعادة الظهر بعد الغسل، و إن لم تغتسل لها فللمغرب و إن لم تغتسل لها فللعشاء إذا ضاق الوقت و بقی مقدار إتیان العشاء.
______________________________
و أمّا إذا تبدلت فی أثناء عملها من الوضوء و الصلاة و لو فی آخر جزء من الصلاة فهل یجب علیها استئناف صلاتها و الإتیان بها مع الغسل أو لا یجب؟
لا ینبغی الإشکال فی أن ما دلّ علی وجوب التوضؤ فی حق المرأة المستحاضة لکل صلاة «2» إنما هو مقید بما إذا کانت الاستحاضة قلیلة، فإذا ارتفعت و تبدّلت إلی الکثیرة لا یکفی الوضوء فی صلاتها و لو فی المقدار الباقی منها، بل یشملها إطلاق ما دلّ علی وجوب الغسل لکل صلاتین «3»، و معه لا بدّ من استئناف صلاتها فتأتی بها مع الغسل أو مع الغسل و الوضوء. هذا کله فیما إذا کان الوقت واسعاً للإعادة و الاغتسال.
و أمّا إذا کان الوقت ضیقاً فإن کانت متمکنة من التیمم و الصلاة فوظیفتها التیمم و الصلاة لأجل ضیق الوقت، و إن لم یسع الوقت للغسل و لا للتیمم فذکر الماتن (قدس سره) أنها تستمر فی عملها و تقضی بعد ذلک علی الأحوط.
و لم یظهر لنا وجه ذلک، لأن المرأة بعد ما تبدلت استحاضتها کثیرة و وجب علیها الغسل لکل صلاتین و لم تتمکن من الغسل و لا من التیمم فهی فاقدة للطهورین 
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی.
(2) الوسائل 2: 371 و 374 و 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1، 7، 9.
(3) نفس الباب.
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و الوضوء الذی أتت به قبل تبدل استحاضتها لیس بطهور فی حقها، و بناؤه (قدس سره) فی فاقد الطهورین علی سقوط الصلاة عنه کما هو الصحیح، و علی ذلک لا یجب علی المرأة أن تستمر فی عملها بل لها أن ترفع الید عن عملها و تقضیها بعد ذلک.
و معه فالصحیح أن یعکس الأمر و یقول: تستمر علی عملها علی الأحوط، و تقضیها خارج الوقت علی الأقوی، لا ما صنعه هنا، هذا کلّه فی تبدّل القلیلة بالکثیرة.
الصورة الثانیة: و هی ما إذا تبدّلت القلیلة بالمتوسطة، فقد یکون قبل إتیانها بشی‌ء من وظائفها، و معه یجب علیها أن تأتی بأعمال المتوسطة، لارتفاع القلیلة و شمول أدلّة المتوسطة لها.
و قد یکون بعد الإتیان بأعمالها، و لا تجب معه الإعادة بوجه.
و إما أن تتبدل فی الأثناء، و معه یجب أن ترفع الید عن عملها و تستأنف غسلًا و وضوءاً، و لا تکتفی بالوضوء الذی أتت به قبل التبدل، حیث إن مقتضی الأخبار أنها بنفسها مقتضیة للوضوء، فلا یمکنها الاکتفاء بالوضوء السابق بوجه، و مع ضیق الوقت الکلام هو الکلام فی الکثیرة بعینه.
الصورة الثالثة: و هی ما إذا تبدلت المتوسطة بالکثیرة، ففی صورة تقدّم ذلک علی أعمالها و تأخره عنها لا إشکال و لا کلام.
و أمّا إذا تبدلت فی الأثناء فیجب علیها أن ترفع الید عن عملها و تستأنفها مع الغسل، کما هو مقتضی إطلاق ما ورد فی الکثیرة.
توضیح الکلام فی الصور الثلاث و توضیح الکلام فی جمیع الصور الثلاث: أن القلیلة إذا تبدلت بالکثیرة قبل العمل أو فی أثنائه، فإن کانت أتت بالوضوء فیحکم ببطلانه بحدوث الاستحاضة الکثیرة فإن قلنا فی الکثیرة بوجوب الوضوء فلا بد من إتیانها بالغسل و الوضوء، و لیس لها 
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الاکتفاء بوضوئها السابق، لأنّ ظاهر الدلیل أن الکثیرة بنفسها سبب للغسل و الوضوء فلا بدّ من أن تأتی بهما بعد التبدل، و علی القول بعدم وجوب الوضوء فی الکثیرة تأتی بالغسل فقط.
و أمّا إذا لم تتوضأ قبل التبدل فهل یجب بعد التبدل أن تغتسل للکثیرة و تتوضأ من جهة تحقق القلیلة قبل ذلک، و هی حدث موجب للوضوء و لا مسقط عنه أو لا یجب؟
الظاهر عدم الوجوب، و ذلک لأن القلیلة و إن کانت سبباً للوضوء إلّا أنّا ذکرنا فی محلِّه «1» أن کل غسل یغنی عن الوضوء، فالغسل للکثیرة یکفی عن الوضوء.
هذا علی أن فی نفس الأخبار الواردة فی القلیلة دلالة علی عدم وجوب الوضوء فی المقام، و ذلک لأنها علقت وجوب الوضوء عند کل صلاة علی عدم تجاوز الدم و عدم ثقبه، و أمّا مع التجاوز و لو بعد ساعات فوظیفتها الاغتسال لکل صلاتین دون الوضوء، و ذلک لأن کل کثیرة مسبوقة لا محالة بالقلّة، لأن الطفرة علی ما یقولون مستحیلة، أو لو کانت ممکنة فهی غیر واقعة خارجاً، أ فهل یحتمل وجوب الوضوء للقلیلة فی جمیع الاستحاضات الکثیرة.
و لیس هذا إلّا من جهة أن وجوب الوضوء للقلیلة مقید بأن لا یتجاوز دمها الکرسف، و روایة ابن نُعیم صریحة فی ذلک، حیث ورد فیها ما مضمونه: أنها تنظر ما بین المغرب و بینها إن کان الدم یسیل ... إلخ «2» فلاحظ.
و أمّا إذا تبدّلت القلیلة بالمتوسطة قبل العمل أو فی أثنائه، فإن توضأت قبل ذلک فوضوءها باطل لیس لها الاکتفاء به، لأن المتوسطة بنفسها مقتضیة للغسل و الوضوء.
و أمّا إذا لم تأت بالوضوء قبل ذلک فلا إشکال فی أنها تغتسل و تتوضأ و هو کاف عن الوضوء للقلیلة.
أو لو قلنا بأن المتوسطة سبب مستقل للوضوء و هو لا یکفی عن غیره، فنقول إن وجوبه فی القلیلة کما عرفت مغیّا بعدم ثقب الدم و قد ثقب، فلا یجب الوضوء للقلیلة.
______________________________
(1) فی شرح العروة 7: 402.
(2) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 7.
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و أمّا إذا تبدّلت المتوسطة بالکثیرة، فإن اغتسلت و توضأت فلا بدّ من الحکم ببطلانهما بالتبدّل و حدوث الکثیرة، و لیس لها أن تکتفی بهما لأن الکثیرة بنفسها سبب مستقل للغسل و الوضوء علی تقدیر القول بوجوب الوضوء فیها.
و أمّا إذا لم تأت بالوضوء، فإن قلنا إن الکثیرة یجب فیها الوضوء لکل صلاة فلا یظهر فرق بینها و بین المتوسطة فی الصلاة الأُولی بعد التبدّل بالکثیرة، لأنها لا بدّ أن تغتسل و تتوضأ، کانت متوسطة أم کثیرة.
نعم إنما یظهر الأثر بینهما فی الصلوات غیرها، فعلی الکثیرة یجب أن تغتسل لکل صلاتین، و علی المتوسطة تکتفی بالوضوء فقط.
و أمّا إذا قلنا بعدم وجوب الوضوء فی الکثیرة فهل یجب علیها أن تتوضأ أیضاً لتحقق سببها و هو المتوسطة و لا مسقط له، و الکثیرة لیست مقتضیة لعدم الوضوء بل لا اقتضاء لها بوجوبه؟
الصحیح عدم وجوب الوضوء لوجهین:
أحدهما: أن مقتضی الأدلّة الواردة فی وجوب الغسل و الوضوء فی المتوسطة «1» و إن کان وجوبهما حتی فیما إذا تبدّلت بالکثیرة، لإطلاقها من حیث تقدّمها أو تأخّرها بالکثیرة و عدمه، کما أن مقتضی إطلاق ما ورد فی وجوب الغسل لکل صلاتین عند تجاوز دمها الکرسف «2» وجوب الغسل فی حقها لکل صلاتین فحسب، سواء سبقتها المتوسطة أم لم تسبقها.
و هذان الإطلاقان متدافعان، لأنّ مقتضی الأوّل وجوب الوضوء و مقتضی الثانی عدمه، و بعد التساقط لا بدّ من الرجوع إلی عموم العام و هو یدل علی إغناء کل غسل عن الوضوء.
و ثانیهما: أن نفس ما ورد فی وجوب الغسل و الوضوء علی المتوسطة و الغسل فی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
(2) نفس المصدر.
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[802] مسألة 16: یجب علی المستحاضة المتوسطة و الکثیرة إذا انقطع عنها بالمرّة الغسل

للانقطاع إلّا إذا فرض عدم خروج الدم منها من حین الشروع فی غسلها السابق للصلاة السابقة (1).
______________________________
الکثیرة یدلّنا علی عدم وجوب الوضوء فی الکثیرة، لأن وجوب الوضوء فی المتوسطة مقید بعدم تجاوز الدم عن الکرسف و لو فیما بینها و بین المغرب، و مع التجاوز لا یجب الوضوء.
و توضیحه: أن کل کثیرة مسبوقة بالتوسط لا محالة، فعدم وجوب الوضوء فی جمیع موارد الکثیرة إنما هو من جهة أنه مقید بعدم تجاوز الدم، و الأخبار الواردة فی الکثیرة «1» إنما دلّت علی وجوب الغسل فقط و لم یتعرّض لوجوب الوضوء بوجه، و معه یحکم بعدم وجوب الوضوء علی المستحاضة، هذا کله فی صورة التبدل من الأدنی إلی الأعلی، و منه ظهر الحال فی الصور الآتیة فلاحظ.
الصورة الرابعة: و هی ما إذا تبدّلت من الأعلی إلی الأدنی، فإن الکثیرة إذا تبدّلت بالمتوسطة لیس لها الاکتفاء بالغسل الواحد مع الوضوء، بل لا بدّ لها من الإتیان بوظائف الکثیرة، لصدق أنها امرأة تجاوز دمها الکرسف، و الاستحاضة الکثیرة آناً ما کافیة فی ثبوت أحکامها.
الصورة الخامسة و السادسة: ما إذا تبدلت الکثیرة أو المتوسطة إلی القلیلة، فإنه لا بدّ من إتیان وظیفتی المتوسطة أو الکثیرة، لکفایة صدق کون المرأة ممّن ثقب دمها أو تجاوز دمها الکرسف آناً ما فی ترتب أحکامها.
وجوب الغسل للانقطاع
(1) قد لا یخرج عن المستحاضة حال غسلها و صلاتها دم، و لا إشکال فی أنها 
______________________________
(1) نفس المصدر.
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بغسلها تصیر طاهرة و لا یجب علیها بعد ذلک شی‌ء.
و قد یخرج الدم حال غسلها أو بعده أو حال صلاتها، و فی مثله لا بدّ لها من أن تغتسل للانقطاع إذا انقطع بعد الصلاة، و ذلک لما استفدناه من الأخبار من أن دم الاستحاضة حدث، و إنما خرجنا عمّا دلّ علی ناقضیة الحدث بالإضافة إلی حال الصلاة و الاغتسال، و أمّا بعدهما فهو حدث لا بدّ من الاغتسال له.
مضافاً إلی صحیحة ابن نعیم حیث علقت عدم وجوب الغسل علیها بما إذا لم تطرح الکرسف عنها، و قال «فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل» «1» و لو کان ذلک فی أثناء غسلها أو صلاتها، و هی صریحة فی المدعی حیث صرحت بأنها إذا رأت الدم فیما بینها و بین المغرب أیضاً وجب علیها الوضوء إن لم یسل و الغسل إن سال.
و تدلّ علیه المطلقات الواردة فی المقام کموثقة سَماعة «2» و غیرها من أن الدم إذا ثقب الکرسف أو تجاوز عنه وجب علیها الاغتسال مرة أو لکل صلاتین، فإن إطلاقها یشمل ما إذا کان ذلک فی أثناء غسلها و صلاتها.
فالمتحصل: أن المستحاضة لا بدّ لها من الاغتسال للانقطاع، و لیس لها الاکتفاء بغسلها الذی خرج دم فی أثنائه أو بعده أو أثناء صلاتها، لعدم حصول الطهارة لها بذلک مطلقاً، و إلّا لم تکن حاجة إلی الوضوء لکل صلاة أو الغسل لکل صلاتین بعد ذلک، هذا کله فی المتوسطة و الکثیرة.
و منه یظهر الحال فی القلیلة و أنها إذا لم یخرج منها دم فی أثناء وضوئها و صلاتها فلا تحتاج إلی وضوء بعد ذلک، و أمّا إذا خرج فی أثنائهما و انقطع بعد ذلک فلا بد لها من أن تتوضأ للصلاة التی بعدها، لما عرفت من عدم ارتفاع حدثها بما أتت به من الوضوء.
______________________________
(1) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 7.
(2) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 6.
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المناقشة فی کلام المشهور و یمکن أن یقال إن الحکم بوجوب الغسل للانقطاع و إن کان هو المشهور إلّا أنه مورد المناقشة فی المتوسطة، و ذلک لقصور المقتضی، حیث إن غایة ما تدلّ علیه الأخبار الواردة فی المقام أن حدوث المتوسطة موجب للغسل الواحد فی حقها، و المفروض إنها أتت بوظیفتها و اغتسلت، و أمّا أنها إذا انقطعت ثم عادت أیضاً موجبة للحدث و الاغتسال فهو محتاج إلی الدلیل و لا یکاد یستفاد من الأخبار، و بعبارة اخری إن حدوث دم الاستحاضة المتوسطة هو الذی یستفاد من الأخبار کونه موجباً للاغتسال دون بقائه.
و علیه لا یمکن الاستدلال علی وجوب الغسل للانقطاع بالإطلاقات، کما لا مجال للتشبث بالصحیحة المتقدمة، لأنها أجنبیة عما نحن فیه، حیث إنها تدل علی أن طروء دم الاستحاضة و حدوثه فیما بینها و بین المغرب موجب للاغتسال فی حقها. و أمّا أنه إذا انقطع ثم عاد أیضاً موجب للاغتسال فهی أجنبیة عن ذلک رأساً.
و علیه ففی الاستحاضة المتوسطة إذا اغتسلت و صلّت ثم عاد دمها لا یجب علیها الغسل للانقطاع لأنه بلا موجب، حیث إنها أتت بما هو وظیفة المستحاضة المتوسطة أعنی الغسل الواحد لیومها و لیلتها، فلا یجب علیها الغسل ثانیاً للانقطاع. کیف فلو لم ینقطع دمها لم یجب علیها غسل آخر، فکیف بما إذا انقطع ثم عاد.
نعم، یجب علیها بعد عود دمها أن تتوضأ للصلوات الآتیة، لإطلاق ما دلّ علی أن المستحاضة المتوسطة یجب علیها الوضوء لکل صلاة، و بما أنها رأت الدم بصفة المتوسطة فهی مستحاضة متوسطة یجب علیها الوضوء للصلوات الآتیة، هذا کله فی المتوسطة.
بل یمکن أن یقال إن الأمر فی الکثیرة أیضاً کذلک بالإضافة إلی الصلاة الثانیة فیما إذا أرادت أن تجمع بین الصلاتین فاغتسلت و صلّت إحداهما ثم عاد الدم، فلا یجب علیها أن تغتسل للثانیة، و ذلک لإطلاق ما دلّ علی کفایة الغسل الواحد فی الکثیرة لصلاتین «1»، و المفروض أنها اغتسلت فیکفیها ذلک الغسل بالإضافة لهما.
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
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[803] مسألة 17 [المستحاضة القلیلة یجب علیها تجدید الوضوء لکل مشروط بالطّهارة]

المستحاضة القلیلة کما یجب علیها تجدید الوضوء لکل صلاة ما دامت مستمرّة، کذلک یجب علیها تجدیده لکل مشروط بالطّهارة کالطواف الواجب و مسّ کتابة القرآن إن وجب (1)،
______________________________
نعم، یجب علیها غسل آخر بالإضافة إلی باقی الصلوات، لما دلّت علیه صحیحة ابن نعیم «1» و غیرها من أنها إذا سال دمها بینها و بین المغرب اغتسلت، فإنها شاملة للمقام، حیث إن المفروض سیلان دمها بعد الظهرین، فهی مستحاضة بالکثیرة یجب أن تغتسل لکل صلاتین أو لکل صلاة.
و علیه فلا یجب غسل آخر للانقطاع و إن کان ذلک هو المشهور بینهم و هو الأحوط، و إن کان الأقوی ما ذکرناه.
وجوب الوضوء فی القلیلة لکل مشروط بالطهارة
(1) وقع الکلام فی أن المستحاضة القلیلة إذا توضأت لصلاتها فهل یکفی ذلک للطواف و المسّ الواجبین حتی نتکلّم فی المستحبین منهما و یأتی حکم المبحث؟.
المشهور بینهم بل ادعی التسالم علیه عدم حاجتها إلی الوضوء الجدید لهما بعد ما توضأت لصلاتها، و ذکروا أن المستحاضة إذا أتت بوظائفها فهی طاهرة.
و خالف فی ذلک صاحب الموجز و شارحه [و] کاشف الغطاء «2»، حیث ذهبوا إلی وجوب التعدّد فی الوضوء إذا تعدّد المسّ أو الطواف، و أن وضوء المستحاضة لصلاتها لا یکفی فیهما، و من هنا احتاط الماتن (قدس سره) و قال: «و لیس لها الاکتفاء بوضوء واحد للجمیع علی الأحوط».
______________________________
(1) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 7.
(2) نقله عنهما فی المستمسک 3: 420/ وظیفة المستحاضة القلیلة. و راجع کشف الالتباس عن موجز أبی العباس 1: 245، کشف الغطاء: 140 السطر 4.
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و ما أفاده هو الأحوط بل هو الأظهر، و ذلک لعدم إحراز کون الإجماع المدعی فی المسألة إجماعاً تعبدیاً وصل إلینا یداً بید حتی یکشف عن قول الامام (علیه السلام) بل یحتمل کونه مستنداً إلی استنباطاتهم و اجتهاداتهم، و لا أقل من احتمال استنادهم فی ذلک إلی عدم تعرض الأخبار لوجوب الوضوء علی المستحاضة حینئذ للطواف أو المسّ مع ورودها فی مقام البیان. فالإجماع علی تقدیر تحققه ساقط لا اعتبار به.
علی أن الإجماع غیر محقق، لوجود المخالف فی المسألة.
و ثالثاً: أن ما حکی عنهم من أن المستحاضة إذا فعلت ذلک کانت بحکم الطاهرة مجهول المراد، فإنه یحتمل أُموراً.
المحتملات فی أن المستحاضة بحکم الطاهرة الأوّل: و هو أظهر الاحتمالات، أن المستحاضة إذا أتت بوظائفها فهی بحکم الطاهرة بالإضافة إلی صلاتها، و ذلک دفعاً لما ربما یتوهم من أن الدم الخارج منها أثناء صلاتها مانع عن صلاتها، و معنی ذلک أن المرأة طاهرة حینئذ و کأن الدم لم یخرج أصلًا.
و علی هذا لا یستفاد منه عدم حاجتها إلی الوضوء بالنسبة إلی الطواف أو المسّ.
الثانی: أن یقال إن المرأة إذا أتت بوظائفها فهی طاهرة إلّا أن طهارتها مؤقتة بما إذا کانت مشتغلة بأعمالها التی منها الصلاة، بحمل کلمة «إذا» علی التوقیت دون الاشتراط.
و هذا ذهب إلیه المحقق الهمدانی (قدس سره) و ذکر أن معنی تلک الجملة أنها طاهرة ما دامت مشغولة بصلاتها، و استدلّ علیه بأنها لو کانت طاهرة مطلقاً لم یکن وجه لما ذهب إلیه المشهور من أن صحة صوم المستحاضة مشترطة باغتسالها قبل الفجر، و ذلک لأنها قد اغتسلت للعشاءین و أتت بوظیفتها و هی طاهرة، فلما ذا أوجبوا الغسل علیها قبل الفجر لصحة صوم الغد «1».
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 327 السطر 18.
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و ما أفاده (قدس سره) و إن کان لا بأس به إلّا أن حمل «إذا» علی التوقیت خلاف الظاهر، بل لا بدّ من حمله علی الاشتراط، فمعناه أنها إذا عملت بوظائفها فهی طاهرة بالإضافة إلی صلاتها و حسب.
و کیف کان فالأظهر هو الاحتمال الأول، و الثانی دونه فی الظهور.
الثالث: أن یراد به أن کل امرأة مستحاضة أتت بوظائفها فهی طاهرة مطلقاً بالنسبة إلی جمیع الأعمال المشروطة بالطهارة، فلا یجب علی المستحاضة بعد توضئها للصلاة أن تتوضأ للطواف أو المسّ. و هذا مجرد احتمال لا دلیل مثبت له.
فالمتحصل: أن قولهم «إذا فعلت وظائفها کانت بحکم الطاهرة» غیر ظاهر المراد و الإجماع علی تقدیر تحققه علیه لا یثمر شیئاً، فالمقدار المتیقن الثابت أن المستحاضة إذا أتت بوظائفها فهی بالإضافة إلی صلاتها طاهرة، و أن الدم الخارج حال الوضوء أو بعده أو أثناء الصلاة غیر مضر، و وضوءها کاف بالنسبة إلی صلاتها.
و أمّا غیرها من الأفعال المشروطة بالطهارة فنحن و مقتضی القاعدة، و هی تقتضی الوضوء للطواف و المسّ الواجبین، لعدم العلم بکفایة وضوئها حتی لغیر صلاتها، و مع الشک فی الکفایة لا بدّ من الإتیان بالوضوء، حیث إن احتمال عدم وجوب الطواف و المسّ علی المستحاضة مقطوع العدم، لأن حالها حال سائر النساء، کیف و الطواف واجب علی الحائض، غایته إذا لم تتمکن منه استنابت فکیف بالمستحاضة.
کما أن احتمال عدم شرطیة الطهارة لهما کذلک، إذ لا مخصص لأدلة شرطیة الطهارة لهما، و مع وجوبهما علی المستحاضة و هما مشروطان بالطهارة و لا دلیل علی کفایة الوضوء للفریضة عنهما، فمقتضی القاعدة هو أن تأتی بالوضوء لأجلهما.
و الوجه فیما ذکرناه: أن الطواف و المسّ أمران تبتلی بهما النساء ذوات الدم، فلو لم تجب علی المستحاضة أو لم تشترط فی طوافهنّ الطهارة لأُشیر إلیه فی شی‌ء من الأخبار لا محالة.
بقی الکلام فی أن المستحاضة بالإضافة إلی صلاة الطواف هل تحتاج إلی وضوء لها أو أن وضوءها لصلاتها کاف لصلاة الطواف أیضاً.
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______________________________
لم أر من تعرّض لهذه المسألة، و لکن ظهر حکمها ممّا بیناه آنفاً، و حاصله: أن الوضوء لما لم یقم دلیل علی کفایته لغیر صلاتها الفریضة فمقتضی القاعدة أن تتوضأ لغیرها من الأعمال المشروطة بالطهارة من الطواف و المسّ و صلاة الطواف و غیرها مضافاً إلی عموم قوله (علیه السلام) «فلتتوضأ لکل صلاة» «1» فإنه شامل لصلاة الطواف و غیرها.
تکرار الوضوء لکل مسّ
(1) بل هذا هو الظاهر، و ذلک لأن مقتضی قوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «2» أن کل مسّ لا بدّ أن یقع قبله وضوء و طهارة، غایة الأمر أنّا علمنا أن وضوء غیر المستحاضة للصلاة أو لغیرها یکفی لمسه ما دام لم ینتقض، کما یکفی لغیر المسّ ممّا یشترط فیه الطهارة.
و أمّا وضوء المستحاضة فلا دلیل علی کونه کذلک، لدلالة الأخبار المتقدمة علی أن المستحاضة لا بدّ أن تتوضأ لکل صلاة، فإذن یشک فی کفایة وضوئها للمس أوّلًا لمسها ثانیاً، و مع الشک فی کفایة وضوء المستحاضة للمس لمسها ثانیاً لا بدّ من الرجوع إلی إطلاق النهی عن مسّ الکتاب علی غیر طهر، و قد عرفت أنه یقتضی وقوع کل مسّ عن وضوء قبله، و علیه یجب أن یتعدّد وضوء المستحاضة بتعدّد المسّ.
______________________________
(1) الوسائل 2: 371، 374، 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1، 7، 9.
(2) الواقعة 56: 79.
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[804] مسألة 18: المستحاضة الکثیرة و المتوسطة إذا عملت بما علیها جاز لها جمیع ما یشترط فیه الطهارة

حتی دخول المساجد و المکث فیها و قراءة العزائم و مسّ کتابة القرآن «1»، و یجوز وطؤها، و إذا أخلّت بشی‌ء من الأعمال حتی تغییر القطنة بطلت صلاتها، و أمّا المذکورات سوی المسّ فتتوقف علی الغسل فقط، فلو أخلت بالأغسال الصلاتیة لا یجوز لها الدخول و المکث و الوطء و قراءة العزائم علی الأحوط، و لا یجب لها الغسل مستقلا بعد الأغسال الصلاتیة و إن کان أحوط. نعم إذا أرادت شیئاً من ذلک قبل الوقت وجب علیها الغسل مستقلا علی الأحوط (1).
______________________________
نعم، لو قلنا بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة لأمکن فی المقام أن یقال باستصحاب أثر الطهارة المتیقنة للمس أوّلًا عند مسها ثانیاً و ثالثاً، للشک فی بقائها و ارتفاعها، إلّا أنّا لا نقول به فی الأحکام.
إذا عملت المستحاضة بوظیفتها
(1) ذهب الماتن (قدس سره) تبعاً لجماعة إلی أن المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة إذا أتت بغسلها جاز لها جمیع ما یشترط فیه الطهارة من الدخول فی المسجدین و المکث فی المساجد و قراءة العزائم و الوطء و غیرها و إن أخلت بغیر الاغتسال کتغییر القطنة، و ذلک لأنه شرط فی الصلاة دون غیرها.
و أمّا إذا أخلت بالأغسال فلا یجوز لها شی‌ء من ذلک. بل ذکر (قدس سره) أن زوجها إذا أراد الوطء قبل وقت الصلاة وجب علیها الاغتسال للوطء.
______________________________
(1) فی جوازه إشکال و الأحوط ترکه حتی بعد الغسل أو الوضوء، و لا یبعد جواز قراءتها العزائم و دخولها المسجد و المکث فیه بل وطؤها أیضاً و لو لم تعمل بما علیها، و إن کانت رعایة الاحتیاط أولی فی الجمیع، نعم بعد الغسل لصلاة یجوز وطؤها إلی زمان الأمر بالغسل ثانیاً بلا إشکال.
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جهات الکلام فی المسألة و الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
الجهة الاولی: فی اشتراط جواز وطء المستحاضة باغتسالها و عدمه.
الجهة الثانیة: فی اشتراط قراءتها العزائم به أی بالاغتسال.
الجهة الثالثة: فی اشتراطه فی جواز دخولها المسجدین و المکث فی المساجد.
الجهة الرابعة: فی اشتراط الغسل لمسّها الکتاب العزیز و عدمه.
أمّا الجهة الأُولی: فمقتضی الأخبار المتقدمة فی جواز وطء الحائض بعد انقطاع دمها «1» أن الوطء للزوجة إنما یحرم ما دام الحیض باقیاً، فإذا انقطع دم الحیض منها و صارت طاهرة منه جاز وطؤها و إن کانت مستحاضة بالمتوسطة أو الکثیرة، و لا دلالة فی تلکم الروایات علی اشتراط وطء المستحاضة باغتسالها.
و علیه لو فرضنا أن المرأة لا تصلِّی أو أنها تصلِّی من غیر غسل لجهلها أو لغیر ذلک فلا مانع من إتیان زوجها لها.
و لیس فی قبال هذه الأخبار سوی موثقة لسماعة «و إن أراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل» «2»، و استدل بها علی أن وطء المستحاضة لا بدّ أن یکون بعد الاغتسال حملًا لقوله (علیه السلام) «حین تغتسل» علی معنی بعد الاغتسال، و الموثقة مرویة بطریقین، و الجملة المذکورة وردت فی أحد الطریقین دون الآخر، و هو الذی نقله عنه صاحب الوسائل فی الباب الأول من الجنابة فی الحدیث الثالث «3».
إلّا أن حمل قوله (علیه السلام) «حین تغتسل» علی ما بعد الاغتسال خلاف ظاهر الحدیث جدّاً و لا وجه للالتزام به، فالاستدلال بها ممّا لا وجه له.
______________________________
(1) الوسائل 2: 325/ أبواب الحیض ب 27.
(2) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 6.
(3) الوسائل 2: 173/ أبواب الجنابة ب 1 ح 3.
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و بما أن الالتزام بظاهر الموثقة غیر ممکن، لأنها إنما تدل علی جواز وطء المستحاضة حال الاغتسال أو فی الآن المتصل بغسلها، و لا یمکن الالتزام به، لأنه غیر مراد قطعاً، فإن لازمه الحکم بعدم جواز وطء المستحاضة بعد حال اغتسالها، و هذا ممّا لا یمکن التفوّه به و لا سیما فی المتوسطة التی اغتسلت قبل الفجر و لا یجب علیها إلّا الغسل مرّة واحدة، لأن الموثقة مشتملة علی حکم المتوسطة و الکثیرة أیضاً، و کیف یمکن الالتزام بعدم جواز وطء المستحاضة المتوسطة و إن اغتسلت قبل ذلک.
فلا مناص من حملها علی محمل أقرب من حملها علی ما بعد الاغتسال، و هو أن یقال إن الروایة وردت إرشاداً إلی أمر غیر شرعی، و أن المراد بالجملة المذکورة هو ما قبل الاغتسال لئلّا یجب علی المرأة اغتسالان، بل یأتیها زوجها قبل غسلها حتی یکفیها غسل واحد، فالموثقة وردت للإرشاد إلی أن غسل الجنابة یغنی عن غسل الاستحاضة، و أن المرأة یأتیها زوجها قبل اغتسالها حتی لا یتکرر الاغتسال فی حقها.
و هذا و إن کان خلاف ظاهر الحدیث إلّا أنه أقرب المحامل، و علیه لا معارض للأخبار الدالّة علی جواز وطء المستحاضة و إن لم تغتسل «1»، لا سیما أن بعضها مشتمل علی قوله «إذا شاء» «2»، فالاغتسال غیر معتبر فی وطء المستحاضة.
أمّا الجهة الثانیة و الثالثة: فالأمر فیهما أیضاً کذلک، حیث لم یقم دلیل علی حرمة قراءة العزائم أو الدخول فی المسجدین أو المکث فی المساجد علی المستحاضة حتی تغتسل، و إنما دلّت الأخبار علی حرمة تلکم الأُمور علی الحائض و حسب «3»، فدعوی أن هذه الأُمور یعتبر الاغتسال لها فی حق المستحاضة تحتاج إلی دلیل.
نعم، ذهب جماعة إلی حرمة تلک الأفعال علی المستحاضة ما لم تغتسل لصلاتها أو لتلک الأفعال، و قد حکی شیخنا الأنصاری (قدس سره) عن المصابیح أنه قد تحقق 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371، 379/ أبواب الاستحاضة ب 1، 3، 317/ أبواب الحیض ب 24 ح 1، 2.
(2) الوسائل 2: 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 4.
(3) تقدّم ذکرها فی البحث عن أحکام الحائض فی شرح العروة 7: 341 و ما بعدها.
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أن مذهب الأصحاب تحریم دخول المساجد و قراءة العزائم علی المستحاضة قبل الغسل، و استظهر من ذلک الإجماع علی توقف الأُمور المذکورة علی غسلها «1».
و فیه: أن دعواهم للإجماع فی المسألة لم تثبت أوّلًا.
و ثانیاً: أنه من الإجماع المنقول.
و ثالثاً: أنه ظاهر البطلان لو کان مراد صاحب المصابیح هو الإجماع، بل هو مقطوع الخلاف لذهاب جملة من الأصحاب کالشیخ «2» و العلّامة «3» و الأردبیلی «4» و صاحبی المدارک «5» و الذخیرة «6» إلی الجواز و عدم توقفها علی الاغتسال، و معه کیف یمکن دعوی الإجماع فی المسألة.
نعم، قد یقال إن الحرمة و توقف الأفعال المذکورة علی الاغتسال مقتضی الاستصحاب فیما إذا کانت الاستحاضة مسبوقة بالحیض، لحرمتها علی الحائض فتستصحب.
المناقشات فی التمسک بالاستصحاب فی المقام و لکن فیه وجوه من المناقشات و ذلک:
أوّلًا: لأنه من الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة و قد مرّ منّا المناقشة فی جریانه مراراً.
و ثانیاً: فلو أغمضنا عن ذلک فالاستصحاب لا یجری فی خصوص المقام لعدم اتحاد القضیة المتیقنة و المشکوکة، لأن الحیض و الاستحاضة متقابلان فی الأخبار 
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 261 السطر 25/ فی الاستحاضة.
(2) النهایة: 29، المبسوط 1: 67/ فی الاستحاضة (لکن فی الثانی خلاف لنقل المصنف).
(3) المنتهی 2: 416، التذکرة 1: 291/ فی الاستحاضة (لکن فی کلیهما خلاف لنقل المصنف).
(4) لاحظ مجمع الفائدة و البرهان 1: 164.
(5) المدارک 2: 37/ فی أحکام المستحاضة (لکنه لم یقل بالجواز إلّا فی دخول المساجد).
(6) الذخیرة: 76/ فی الاستحاضة (لکنه لم یصرح بالجواز إلّا فی دخول المساجد).
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و الحرمة قد ثبتت فی حق الحائض، و بعد انقطاع الحیض و ارتفاعه ارتفعت الحرمة الثابتة لأجله لا محالة، و المستحاضة موضوع ثان آخر نشک فی حرمة تلک الأفعال فی حقها بحیث لو قلنا فیها بالحرمة لکانت حرمة مغایرة لتلک الحرمة الثابتة علی الحائض.
و ممّا یؤید ذلک أنّا لم نر و لم نسمع من أحد یحکم بوجوب الکفّارة فی وطء المستحاضة و لو مع القول بحرمته فی حقها ما لم تغتسل، مع أن القائل بوجوب الکفّارة فی وطء الحائض موجود.
فهذا یدلّنا علی أن الحرمة علی تقدیر القول بها فی المستحاضة هی حرمة أُخری غیر الحرمة الثابتة فی حق الحائض، و مع عدم اتحاد القضیتین لا مجری للاستصحاب.
و ثالثاً: لو أغمضنا عن ذلک فمقتضی إطلاق الآیة الکریمة و الروایات جواز وطء المستحاضة من دون حاجة إلی الاغتسال، و ذلک لقوله تعالی وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ «1» أو «یطّهرن» بالتشدید، فإن للغایة مفهوماً، فتدل علی عدم الحرمة بعد انقطاع الدم أو الاغتسال من الحیض. و فی حالة الاستحاضة یجوز وطؤها بمقتضی الآیة المبارکة.
کما أن مقتضی الأخبار «2» ذلک، بل بعضها عام و یدلُّ علی أن المستحاضة یأتیها بعلها إذا شاء «3».
و من الظاهر أن مع وجود الإطلاق و الدلیل الاجتهادی لا مجال للتمسّک بالاستصحاب.
و رابعاً: أن الاستصحاب لو جری فإنما یختص بما إذا حدثت الاستحاضة قبل غسل الحیض أو فی أثنائه، و أمّا إذا حدثت بعد الاغتسال من الحیض فمقتضی الاستصحاب جواز وطئها لا حرمته، و ذلک لأن الأزمنة ثلاثة:
______________________________
(1) البقرة 2: 222.
(2) الوسائل 2: 371، 379/ أبواب الاستحاضة ب 1، 3.
(3) الوسائل 2: 372/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 4.
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أحدها: زمان القطع بالحرمة، و هو ما قبل اغتسالها.
و ثانیها: زمان القطع بالجواز، و هو ما بعد اغتسالها.
و ثالثها: زمان الشک فی الحرمة و هو زمان حدوث الاستحاضة، و مع تخلل الیقین بالجواز بین الیقین بالحرمة و الشک فیها لا مجال لاستصحاب الحرمة بوجه، هذا.
بل لو قلنا بجواز الوطء بعد الانقطاع و قبل الاغتسال یلزم فی استصحاب الحرمة أن تکون الاستحاضة متصلة بدم الحیض، إذ مع الفصل کما إذا حدثت فی زمن اغتسالها أو بعده یتخلّل زمان القطع بالجواز بین زمانی القطع بالحرمة و الشک فی الجواز، و هذا فی الأحکام المترتبة علی انقطاع الدم کما فی الوطء و الطلاق دون ما یترتب علی الغسل کدخول المسجدین و نحو ذلک.
فالمتحصل: أنه لا وجه للقول بتوقف الأفعال المذکورة فی حق المستحاضة علی الاغتسال، لأنه محتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه، هذا.
و عن الوسیلة التفصیل بین الکعبة فلا یجوز للمستحاضة دخولها و بین سائر المساجد حتی المسجدین فیجوز «1»، إلّا أنه ممّا لم نقف له علی مستند سوی مرسلة یونس بن یعقوب عمّن حدّثه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: المستحاضة تطوف بالبیت و تصلِّی و لا تدخل الکعبة» «2»، و هی لضعفها و إرسالها لا یمکن الاعتماد علیها.
و هذا کلّه فی غیر الطواف و المسّ.
أمّا الطواف فمقتضی الأخبار المطلقة الدالة علی وجوب الطواف أو استحبابه جوازه علی المستحاضة من دون حاجة إلی الاغتسال، کما أن ذلک مقتضی النصوص الخاصّة الواردة فی أن المستحاضة لها أن تطوف بالبیت، و من جملتها خبر عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المستحاضة أ یطؤها زوجها؟ و هل 
______________________________
(1) الوسیلة: 61/ فی أحکام المستحاضة.
(2) الوسائل 13: 462/ أبواب الطواف ب 91 ح 2.
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تطوف بالبیت؟ قال (علیه السلام): تقعد قرأها ... وکل شی‌ء استحلّت به الصلاة فلیأتها زوجها و لتطف بالبیت» «1».
و قد ذکر صاحب الحدائق (قدس سره) أنها صحیحة السند «2»، و هی تدلّ علی الملازمة بین استحلال الصلاة فی حقها و جواز الوطء و الطواف، و حینئذ لا بدّ من ملاحظة معنی الاستحلال و هل المراد به المشروعیة، أعنی الحلیة الشأنیة و الطبعیة کما هو الظاهر، أو أن المراد به الحلیة الفعلیة؟
و علی الأوّل تدل علی جواز الوطء و الطواف من غیر غسل، لحلیة الصلاة و مشروعیتها فی حق المستحاضة من غیر حاجة إلی غسلها، لأنّ الغسل ممّا لا یتوقف علیه أمرها و تکلیفها بالصلاة، و إنما له مدخلیة فی صحة صلاتها، و بعبارة اخری الغسل لیس من شروط أمرها بالصلاة و تکلیفها بها، و إنما هو شرط من شروط المأمور به أعنی الصلاة.
و علی الثانی تدلّ علی عدم جواز وطئها و طوافها إلّا بعد الغسل، لأن حلیة الصلاة فعلًا تتوقف علی غسلها و لو لا اغتسالها لم تصح صلاتها.
و الظاهر هو الأوّل، لأنها بصدد بیان أن المستحاضة حکمها حکم باقی المکلفین الذین یشرع فی حقهم الصلاة، و هی ممن من شأنه أن تصح صلاتها، و لیست بصدد بیان أن حکمها یتوقف علی صحة صلاتها فعلًا، و إلّا فلصحتها و حلیتها الفعلیة شروط اخری لا یحتمل دخلها فی جواز وطئها أو طوافها کدخول الوقت و طهارة ثوبها و بدنها مع أنه لا یحتمل أن یکون طوافها أو وطؤها مشروطاً بدخول الوقت أو طهارة الثوب و البدن، و کذلک الوضوء الذی هو شرط فی صلاة المستحاضة أی فی بعض أقسامها مع أنه غیر معتبر فی جواز وطئها قطعاً، فلا یکاد یشک فی أن المراد بالحلیة هو الحلیة الشأنیة و أنها مأمورة بالصلاة، لا الحلیة الفعلیة أعنی صحة صلاتها فعلًا.
______________________________
(1) الوسائل 2: 375/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 8.
(2) الحدائق 3: 293/ فی الاستحاضة.
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و أمّا المسّ فیتوقّف علی الوضوء و الغسل، و یکفیه الغسل للصّلاة (1)، نعم إذا أرادت التکرار یجب تکرار الوضوء و الغسل علی الأحوط، بل الأحوط ترک المسّ لها مطلقاً.
______________________________
ما هو الشرط لطواف المستحاضة بقی الکلام فی أن الطواف یشترط فیه الطهارة و أن طهارة المستحاضة فی الطواف هل هی الوضوء فقط أو الغسل فقط أو الغسل و الوضوء معاً؟
ربما یستشعر من عبارة الماتن (قدس سره) أن طهارتها هی الغسل للطواف، و لکن الصحیح أن المستحاضة یکفیها الوضوء للطواف و لا یعتبر الاغتسال فی حقها، لأن الأخبار دلّت علی أن وظیفة المستحاضة هی الغسل مرة واحدة أو ثلاث مرّات، فلا دلیل علی وجوب غسل آخر فی حقها و لا علی مشروعیته.
بل إن مقتضی الأخبار الواردة فی اشتراط الطواف بالوضوء إلّا فی الطواف المندوب «1» عدم صحته ممّن لا وضوء له، نعم علمنا خارجاً أن الجنب و نظیره من المکلفین بالاغتسال یکفیهم الغسل عن الوضوء، و أمّا المستحاضة فلم یدلّنا دلیل علی أن غسلها الواحد أو أغسالها کافیة عن الوضوء، لأن غایة ما تدلّ علیه الأخبار أن غسل المستحاضة الواحد أو المکرّر ممّا تستبیح به الصلاة، و أمّا أنه کغیره من الأغسال فی الإغناء عن الوضوء فهو محتاج إلی دلیل.
و علیه فمقتضی إطلاق ما دلّ علی اشتراط الطواف بالوضوء لزوم التوضؤ للمستحاضة إذا أرادت الطواف، فحال الطواف حال الصلاة فی حقها، فکما أنها تتوضأ لکل صلاة من غیر الفرائض الخمسة فکذا تتوضأ للطواف أیضاً.
ما هو الشرط للمسّ من المستحاضة
(1) هذه هی الجهة الرابعة من الکلام، و حاصله أن المسّ قد یکون واجباً و قد 
______________________________
(1) الوسائل 13: 374، 376/ أبواب الطواف ب 38 ح 2، 3، 7، 8، 9.
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یکون مندوباً، کما تعرّضنا له فی المستحاضة القلیلة و أوضحنا حکم الواجب «1» و بقی حکم المندوب منه، و یظهر إن شاء اللّٰه أن حکم المسّ المندوب فی الاستحاضة القلیلة و غیرها علی حد سواء.
أمّا المسّ الواجب کما إذا کان المصحف فی مکان موجب لهتکه فیجب مسه لرفعه عن ذلک المکان، فمقتضی الأدلّة التی دلت علی اشتراط المسّ بالطهارة و العمدة فیه قوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «2» بضمیمة ما ورد فی تفسیرها «3»، لأنها بنفسها لا تدلّ علی ذلک، لأنه من المحتمل بل الظاهر من الْمُطَهَّرُونَ هو مَن طهّرهم اللّٰه سبحانه کما فی قوله تعالی وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً «4»، و المراد بالمس فهم الکتاب و درک حقائقه دون المسّ الظاهری لکتابته، إلّا أن الروایة فسّرتها بالمس الظاهری، و أیضاً دلّت علیه صحیحة أو موثقة أبی بصیر قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عمّن قرأ فی المصحف و هو علی غیر وضوء (طهر)، قال: لا بأس و لا یمس الکتاب» «5» عدم جواز المسّ للمستحاضة و غیرها ممّن لا طهارة له، و مقتضی دلیل وجوب المسّ وجوبها علی المستحاضة، و الجمع بینهما یقتضی الحکم بوجوب الوضوء و المسّ علی المستحاضة إذا لم یکن بقاء المصحف فی مدة التوضؤ مستلزماً للهتک، و إلّا فتمسه من دون وضوء.
و أمّا المسّ المندوب فمقتضی أدلّة اشتراط المسّ بالطهارة عدم جوازه علی المستحاضة کما عرفت، و لا دلیل علی کفایة وضوئها أو غسلها فی الطهارة بالإضافة إلی المسّ المستحب، و من هنا لا بد من أن تتوضأ للصلاة الأُخری أو تغتسل لها کما فی الکثیرة.
______________________________
(1) راجع ص 131.
(2) الواقعة 56: 79.
(3) الوسائل 1: 384، 385/ أبواب الوضوء ب 12 ح 3، 5.
(4) الأحزاب 33: 33.
(5) الوسائل 1: 383/ أبواب الوضوء ب 12 ح 1.
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، و یحتمل جواز اکتفائها بالغسل للصلوات الأدائیة لکنّه مشکل (1) و الأحوط ترک القضاء «1» إلی النقاء.
______________________________
و أمّا الإجماع علی أن المستحاضة إذا أتت بوظائفها فهی بحکم الطاهرة فقد قدّمنا «2» ما فیه، و ذکرنا أن المراد به أنها بحکم الطاهرة بالإضافة إلی صلاتها، بمعنی أن الدم الخارج منها بعد الإتیان بوظائفها لا یکون حدثاً ناقضاً لصلاتها و طهارتها فی حال الصلاة، و أمّا أنها بحکم الطاهرة بالإضافة إلی کل فعل مشروط بالطهارة فهو محتاج إلی الدلیل.
و غایة ما یمکن استفادته من الأخبار أن تلک الأفعال منها موجبة لاستباحة الصلاة فی حقها، و علیه فالمس المستحب فی نفسه مورد الإشکال فی حقها.
نعم، ذهب الأصحاب (قدس سرهم) إلی جواز مسّ المستحاضة إذا أتت بوظائفها و أرسلوه إرسال المسلّمات، فإن ثبت و تم إجماعهم فهو، و إن لم یثبت فالاحتیاط اللّازم یقتضی ترکها المسّ المندوب بلا فرق بین أقسام الاستحاضة.
جواز القضاء للمستحاضة
(1) یقع الکلام فی ذلک من جهتین:
الجهة الاولی: فی مشروعیة القضاء فی حقها أو أنها تصبر حتی یرتفع حدث الاستحاضة.
الظاهر عدم مشروعیة القضاء فی حقها، لما استفدناه من الأخبار من أن الاستحاضة حدث و إن جاز لها الفرائض بعد اغتسالها مرة أو ثلاث مرات، بمعنی أن الدم الخارج عنها حال غسلها أو بعده أو فی أثناء الصلاة لا یکون ناقضاً لطهارتها، إلّا أنها محدثة 
______________________________
(1) لا یترک الاحتیاط بل لا یبعد أن یکون ذلک هو الأظهر.
(2) فی ص 129.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 142 
..........
______________________________
کصاحب السلس، و من هنا وجب علیها أن تتوضأ أو تغتسل للصلوات الآتیة و إن لم تحدث فی أثنائها بحدث آخر، و مع الحدث کیف یسوغ لها القضاء.
و بعبارة اخری: إن صلاة المستحاضة اضطراریة من جهة عدم طهارتها من الحدث، و القضاء واجب موسع له أفراد اختیاریة، فکیف تأتی بالفرد الاضطراری مع التمکّن من الأفراد الاختیاریة، و لا سیما فی المستحاضة المبتلاة بنجاسة البدن غالباً و صلاتها اضطراریة من هذه الجهة أیضاً، مع أنه لم یقم دلیل علی عدم مانعیة دم الاستحاضة فی قضائها، فلا بد من أن تصبر حتی ترتفع استحاضتها.
الجهة الثانیة: لو بنینا علی عدم مشروعیة القضاء فی حقها إلّا أن الوقت ضاق و لو لأجل اطمئنانها أو ظنّها بالموت بعد ذلک بحیث لا تتمکن من الصلاة الاختیاریة بوجه فطهارتها لصلاة القضاء ما هی؟ احتمل الماتن وجهین فی المسألة:
أحدهما: أن تأتی بقضاء الفوائت مع الوظائف المقررة للمستحاضة، فکما أنها إذا اغتسلت و أتت بباقی وظائفها المتقدمة کتبدیل القطنة جازت الفرائض الیومیة لها کذلک جاز لها قضاء ما فاتها من الصلوات، لأن الأغسال طهارة فی حقها.
و ثانیهما: أن تأتی بالقضاء بالوضوء و الغسل مستقلّین، فکما أنها تغتسل لفرائضها الأدائیة کذلک تغتسل غسلًا علی حدة و تأتی بالقضاء.
أمّا الاحتمال الأوّل فیدفعه أن غسلها للفرائض إنما یستباح به الصلاة فحسب، و لا یکون موجباً لطهارتها حتی یصح منها القضاء، بل هی محدثة مع اغتسالها و من ثمة لا بدّ أن تتوضأ أو تغتسل للصلاة الثانیة و الثالثة.
و لا وجه لتوهّم کون الغسل موجباً لطهارتها سوی الإجماع المتقدِّم «1» من أن المستحاضة إذا أتت بوظائفها فهی بحکم الطاهرة، إلّا أنک عرفت أن معناه أنها طاهرة بالإضافة إلی صلواتها الفرائض الأدائیة، و أن الدم الخارج منها أثناء غسلها أو بعده أو أثناء صلاتها لا یکون ناقضاً لصلاتها، لا أنها بحکم الطاهرة بالإضافة إلی کل فعل مشروط بالطهارة.
______________________________
(1) فی ص 129.
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(1) و تفعل لها «1» کما تفعل للیومیة (2)، و لا تجمع بینهما بغسل و إن اتفقت فی وقتها.
______________________________
کیف و قد مرّ أنها مکلفة بالوضوء و الاغتسال لصلواتها الثانیة و الثالثة، فهذا الوجه لا دلیل علیه و بذلک یترجح الوجه الثانی و هو أن یقال:
إن الغسل کما أنه طهارة فی حقها بالإضافة إلی صلواتها الأدائیة فهو طهارة بالإضافة إلی صلواتها القضائیة أیضاً، لأنها فرائض، غایة الأمر أنها قضائیة، فتغتسل للقضاء و تقضی صلواتها، إلّا أنه أیضاً مما لا یمکن المساعدة علیه، لعدم قیام الدلیل علی أن الغسل طهارة فی حق المستحاضة و إنما دلّت الأخبار علی أن غسلها طهارة لفرائضها الأدائیة و حسب، فلم یقم دلیل علی وجوب الغسل فی حقها للقضاء، بل مقتضی عموم موثقة سماعة و غیرها «تتوضأ لکل صلاة» «2» أن طهارتها للصلاة إنما هی الوضوء، فإن القضاء أیضاً صلاة فتتوضأ لها و تأتی بالقضاء، و من هنا قلنا إنها تأتی بالنوافل مع الوضوء لکل نافلة.
و أمّا من جهة نجاسة بدنها فلا بد من تقلیلها بالمقدار الممکن، و هذا لا فرق فیه بین المستحاضة و غیرها، و من هنا یظهر الحال فی حکم المسألة الآتیة أیضاً.
وجوب صلاة الآیات علی المستحاضة
(1) لإطلاق أدلّة وجوبها «3»، و لیست هی کالحائض غیر مکلفة بالفرائض و غیرها.
(2) کما ذکره فی قضائها، نظراً إلی أن الغسل طهارة لفرائضها و صلاتها، و صلاة الآیات أیضاً طهارتها الاغتسال.
______________________________
(1) وجوب الغسل لها مبنیّ علی الاحتیاط.
(2) الوسائل 2: 374/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 6 و کذا 371/ ح 1.
(3) الوسائل 7: 483 487/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 1، 2.
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[807] مسألة 21: إذا أحدثت بالأصغر فی أثناء الغسل لا یضر بغسلها

علی الأقوی (1)، لکن یجب علیها الوضوء بعده و إن توضأت قبله.
______________________________
و یدفعه ما تقدّم من أن الغسل لم یقم دلیل علی کونه طهارة للمستحاضة، بل مقتضی إطلاق الموثقة المتقدِّمة «1» کفایة الوضوء لصلاتها، و صلاة الآیات صلاة فتتوضأ لها و تأتی بها.
الحدث الأصغر فی أثناء غسلها
(1) و الوجه فیما أفاده أن الوضوء و الغسل فی حق المستحاضة و إن کانا موجبین لطهارتها بالإضافة إلی صلاتها، و هما یرفعان حدثها للصلاة، إلّا أنه لا یحتمل أن یکون وضوءها السابق علی اغتسالها علی تقدیر کونها تتوضأ قبله موجباً لارتفاع حدثها الأصغر الواقع بعده فی أثناء غسلها، إذ الوضوء إنما یرفع الأثر الحادث قبله لا بعده، و لذا ورد «إذا بلت فتوضأ» «2»، فلا بد من أن ترفعه بالوضوء بعد اغتسالها، و لم یقم دلیل علی کون الحدث الأصغر ناقضاً لغسلها، فیتم غسلها فی مفروض الکلام و تأتی بالوضوء بعده من جهة البول الواقع فی أثناء غسلها.
و لا ینافی ما ذکرناه فی المقام من أن الحدث الأصغر الواقع فی أثناء غسل الاستحاضة غیر ناقض له، لما قدمناه فی غسل الجنابة «3» من أن الجنب لو أحدث بالأصغر فی أثنائه بطل غسله و لا بدّ من استئنافه، و ذلک لقیام الدلیل علی انتقاض غسل الجنابة بالحدث الأصغر فی أثنائه، بخلاف غسل الاستحاضة، و الدلیل کما أسلفناه قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «4»،
______________________________
(1) آنفاً.
(2) الوسائل 1: 248/ أبواب نواقض الوضوء ب 2 و ...
(3) فی شرح العروة 7: 19.
(4) المائدة 5: 6.
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[808] مسألة 22: إذا أجنبت فی أثناء الغسل أو مست میتاً استأنفت غسلًا واحداً لهما

، و یجوز لها إتمام غسلها و استئنافه لأحد الحدثین إذا لم یناف المبادرة إلی الصلاة بعد غسل الاستحاضة (1)،
______________________________
لأنه یدل علی أن المحدث علی قسمین: جنب و غیر جنب، فإن کان جنباً وجب علیه أن یغتسل، و إن کان غیر جنب وجب علیه أن یتوضأ، فکل محدث لیس جنباً یجب علیه أن یتوضأ، و قد خرجنا عنه فی غسل مسّ المیِّت و الحیض و الاستحاضة و نحوها بالدلیل الذی دلّ علی أنهم لا بدّ أن یغتسلوا.
و بما أن الجنابة ترتفع بعد انتهاء الغسل فلو أحدث بالأصغر فی أثنائه صدق أنه بالفعل محدث بالجنابة، فیشمله إطلاق الآیة المبارکة فَاطَّهَّرُوا، و ظاهره إیجاد الغسل و استئنافه، و الاحتیاط بالتوضؤ بعد غسل الجنابة حینئذ لا بأس به، إلّا أنه مع کون الغسل ترتیبیاً ضعیف کما مر فی محله.
و هذا بخلاف غسل الاستحاضة لعدم تقیید دلیلها بعدم الحدث الأصغر فی أثنائه، بل ورد الأمر بالاغتسال لها «1» مطلقاً کانت محدثة بالأصغر أم لا، و علیه فلها أن تتم غسلها، و هو صحیح، غایة الأمر أنها حیث أحدثت بالأصغر و هو موجب للوضوء لا بدّ أن تتوضأ بعد غسلها، لأنه مقتضی الجمع بین ما دلّ علی حدثیة البول فی أثناء الاغتسال و ما دلّ علی صحة غسلها من الاستحاضة. و إن ذهب الماتن فی غسل الجنابة أیضاً إلی عدم انتقاضه بالحدث الأصغر الواقع فی أثنائه کالمقام، و لکن ما أفاده فی المقام متین دون ما ذکره فی غسل الجنابة.
لو أجنبت المستحاضة أثناء غسلها
(1) و ذلک لأن المأمور به فی حقها هو الغسل المتعقب بالصلاة، و مع إتمامها غسل الاستحاضة و استئنافها بعده غسلًا للجنابة أو المسّ ینفصل غسل الاستحاضة عن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1.
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و إذا حدثت الکبری فی أثناء غسل المتوسطة استأنفت للکبری (1).
______________________________
الصلاة فلا یکون مشروطاً و مأموراً به فی حقها، فما أفاده (قدس سره) من هذه الجهة متین.
إلّا أنها إذا أتمت ما بیدها من غسل الاستحاضة غفلة أو جهلًا بالحکم، فإن کان الغسل الذی تأتی به بعده غسل الجنابة فلا إشکال فی أنه یغنی عن کل غسل، فلو صلّت بعده فکأنها صلّت بعد غسل الاستحاضة فهو متصل بالصلاة.
و إن کان غسل مسّ المیِّت فهو مبنی علی ما تقدم من النزاع فی أن کل غسل یغنی عن کل غسل، فإن قلنا به کما هو الصحیح فهو، و إلّا فإن قلنا بعدم إغنائه مطلقاً أو فیما إذا لم ینو بقیة الأغسال أی یقع فی الخارج ما نواه، فلا بدّ للمستحاضة بعد ما أتمت ما بیدها من الغسل و اغتسالها بعده لأجل المسّ أن تغتسل للاستحاضة ثانیاً، لفرض أنها اغتسلت للمس من غیر أن تنوی غسل الاستحاضة أیضاً، و تصلِّی بعده حتی لا ینفصل الغسل عن صلاتها.
(1) و لا تکون مخیرة بین إتمامه ثم استئناف الغسل للکبری و بین رفع الید عنه و إتیانها الغسل للکبری کما کانت مخیرة بینهما فی الفرع السابق، و ذلک لأن الموضوع فی المقام قد تبدل، و به یتبدل حکمه، حیث إن المتوسطة موضوع و حکمه الغسل مرة واحدة لیومها و لیلتها، و الکثیرة موضوع آخر و حکمها ثلاثة أغسال أو خمسة، فإذا تبدلت المتوسطة بالکثیرة فقد تبدل موضوع بموضوع آخر، و مع ارتفاع الموضوع یرتفع حکمه، فالغسل المأتی به للمتوسطة غیر مأمور به إذ لا موضوع له، فلا بد من الاغتسال رأساً للکثیرة، لتحقق موضوع الغسل و الحکم تابع لفعلیة الموضوع لا محالة.
و هذا بخلاف الفرع السابق، لأن الموضوع من التوسط أو الکثرة کان فیه بحاله و إن حدثت الجنابة فی أثنائه، فإن الجنابة حدث آخر فتغتسل منه أیضاً.
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[809] مسألة 23: قد یجب علی صاحبة الکثیرة بل المتوسطة أیضاً خمسة أغسال

(1) کما إذا رأت «1» أحد الدمین قبل صلاة الفجر ثم انقطع ثم رأته قبل صلاة الظهر ثم انقطع ثم رأته عند العصر ثم انقطع، و هکذا بالنسبة إلی المغرب و العشاء.
______________________________
قد تجب علی المستحاضة خمسة أغسال
(1) و هذا غیر ما قدمناه من أن الکثیرة علی تقدیر تفریق صلواتها یجب علیها أغسال خمسة، لأن ذلک مختص بالکثیرة، و کلامه فی المقام أعم منها و من المتوسطة کما أوضحه فی المتن، بأن رأت أحد الدمین من المتوسط أو الکثیر قبل الفجر و اغتسلت له و صلّت، ثم انقطع و عاد ثانیاً قبل صلاة الظهر و اغتسلت له و صلّت الظهر، ثم انقطع و عاد قبل صلاة العصر، و هکذا فی المغرب و العشاء.
و لیعلم أن انقطاع الدم قد یفرض بعد الصلاة و قبل خروج الوقت فی زمان یسع الصلاة مع الطهارة، و فی هذه الصورة لا إشکال فی أنها یجب أن تعید صلاتها و غسلها کما تقدم فی حکم الفترة الواسعة، إلّا أنه خارج عن محل الکلام، لأنه لیس من باب وجوب الأغسال خمس مرات، بل من جهة انکشاف بطلان غسلها و صلاتها السابقین، لکشف الانقطاع عن عدم کونهما مأموراً بهما و کونها مصلیة عن طهر، لأن ما أتت به کان صلاة اضطراریة، و مع التمکّن من الفرد الاختیاری لا أمر بالاضطراری بلا فرق فی ذلک بین المتوسطة و الکثیرة و بین أن تغتسل غسلًا واحداً أو غسلین و صلّت صلاة واحدة أو صلاتین کما فی الظهرین و العشاءین، فهذه الصورة خارجة عن محل الکلام.
فالمراد بالانقطاع فی کلام الماتن لا بدّ أن یراد انقطاع الدم فی الوقت مع عدم کون الزمان واسعاً للصلاة مع الطهارة، کما إذا رأت الدم قبل صلاة الفجر و اغتسلت 
______________________________
(1) الحکم بوجوب خمسة أغسال فی هذا الفرض مبنیّ علی الاحتیاط.
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______________________________
و صلّت فانقطع قبیل طلوع الشمس بزمان لا یسع الصلاة و الطهارة معاً، ثم عاد قبل صلاة الظهر و اغتسلت و صلّت فانقطع قبل خروج وقتها بزمان غیر واسع، و هکذا فی العصر و المغرب و العشاء.
أو یراد به الانقطاع بعد الوقت، کما إذا رأته قبل صلاة الفجر و اغتسلت و صلّت و بعد طلوع الشمس انقطع ثم عاد قبل صلاة الظهر و انقطع بعد خروج وقتها و هکذا.
و إما أن یراد به الانقطاع قبل العمل، کما إذا رأته قبل الفجر علی صفة التوسط أو الکثرة و انقطع قبل صلاة الفجر، و هکذا فی الظهر و غیره حیث یجب علیها فی تلک الفروض خمسة أغسال للانحلال، فإن کل دم تراه فینقطع موضوع مستقل یجب معه الغسل، هذا.
و لکن لا یمکن المساعدة علیه.
و ذلک أمّا أوّلًا: فلإطلاق ما دلّ علی وجوب غسل واحد للاستحاضة المتوسطة لأوّل صلاة بعده لیومها و لیلتها، و ثلاثة أغسال للکثیرة علی تقدیر جمعها بین الصلوات، فإنه مطلق من حیث انقطاع الدم و استمراره.
و أمّا ثانیاً: فلأن انقطاع دم الاستحاضة لا یمکن أن یکون أشد حکماً من استمراره حسب المرتکز العرفی، بمعنی أن کون الانقطاع موجباً للغسل دون الاستمرار علی خلاف المرتکز العرفی، فکیف یمکن أن یقال إن دم الاستحاضة المتوسطة لو استمر فی جریانه فلا یجب إلّا غسل واحد، و أمّا إذا انقطع ثم عاد فیجب خمسة أغسال، أو إنه إذا استمر فی الکثیرة یجب ثلاثة أغسال مع الجمع بین الصلوات، و أمّا مع الانقطاع فیجب خمسة أغسال، لأنه خلاف المرتکز العرفی.
علی أنّا ذکرنا أن استمرار دم الاستحاضة بحیث لا ینقطع و لو دقیقة قلیل جدّاً أو لا یتّفق أصلًا، فإن الانقطاع أمر عادی للنساء و لا یجری منهن الدم دائماً، و مع ذلک لم تؤمر المستحاضة إلّا بغسل واحد أو بثلاثة، فلو کان الانقطاع موجباً للغسل لکان اللّازم وجوب الغسل علی المستحاضة متعدداً بعدد الانقطاع، فما أفاده الماتن (قدس سره) من وجوب خمسة أغسال مبنی علی الاحتیاط و لا دلیل علیه.
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و یقوم التیمم مقامه إذا لم تتمکن منه (1)، ففی الفرض المزبور علیها خمسة تیممات، و إن لم تتمکن من الوضوء أیضاً فعشرة، کما أن فی غیر هذه إذا کانت وظیفتها التیمم ففی القلیلة خمسة تیممات، و فی المتوسطة ستة، و فی الکثیرة ثمانیة إذا جمعت بین الصلاتین، و إلّا فعشرة.
______________________________
بدلیّة التیمم عن طهارتها المائیة
(1) لدلیل بدلیة التیمم عن الغسل و الوضوء، و علیه ففی القلیلة لو لم تتمکن من الوضوء یجب علیها التیمم بدلًا عنه لکل صلاة، و فی المتوسطة یجب علیها التیمم مرة بدلًا عن غسلها و تتوضأ لکل صلاة إن تمکنت، و إلّا تیممت لکل صلاة بدلًا عن وضوئها، فیکون الواجب فی حقها مع العجز عن الغسل و الوضوء ستة تیممات. و فی الکثیرة تجب ثلاثة تیممات بدلًا عن ثلاثة أغسال علی تقدیر جمعها بین الصلوات، کما تجب خمسة تیممات علی تقدیر التفریق بینها.
هذا فیما إذا لم نوجب علیها الوضوء لکل صلاة، نظراً إلی عدم تعرضهم له فی الأخبار و هی فی مقام البیان، و مع سکوتها عن وجوب الوضوء علیها نستکشف عدم وجوبه فی حقها و کانت متطهرة.
و أمّا إذا قلنا بوجوب الوضوء فی حقها لکل صلاة أو أنها أحدثت بالصغری بأن نامت أو بالت فیجب علیها خمسة تیممات اخری بدلًا عن خمسة وضوءات.
و لا ینافیه ما بنینا علیه من أن کل غسل و منه غسل الاستحاضة الکثیرة یغنی عن الوضوء، بحیث لو کانت الکثیرة متمکنة من الغسل لم یجب علیها إلّا خمسة أغسال علی تقدیر التفریق من غیر حاجة إلی خمسة وضوءات أو تیممات، و التیمم بدل عن ذلک الغسل، فلما ذا تجب علیها خمسة تیممات اخری بدلًا عن الوضوء.
و الوجه فی عدم التنافی أن أدلّة البدلیة «1» دلّت علی أن التیمم أو التراب طهور 
______________________________
(1) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمم ب 23، 24.
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فصل فی النّفاس (1)





اشارة

و هو دم یخرج مع ظهور أول جزء من الولد أو بعده قبل انقضاء عشرة أیام «1» من حین الولادة،
______________________________
و یکفیک عشر سنین، و معناه أنه بدل عن الغسل فی الطهارة و حسب، و أمّا إذا کان للغسل أثر آخر غیر الطهارة کالاغناء عن الوضوء فلا دلیل علی کون التیمم قائماً مقامه فی ذلک الأثر، فیجب علی المستحاضة عشرة تیممات خمسة بدلًا عن الوضوءات الخمسة و خمسة اخری بدلًا عن الأغسال الخمسة فی فرض تفریقها بین الصلوات أو علی تقدیر صحة ما أفاده الماتن (قدس سره) فی فروض المتن من وجوب خمسة أغسال، هذا تمام الکلام فی الاستحاضة.
(1) فصل فی النّفاس النّفاس فی اللغة بمعنی الولادة «2»، إما لأنه مأخوذ من النّفس بمعنی الدم، أو لأنه من النَّفْس بمعنی الشخص، لأن بالولادة یخرج شخص عن آخر حیوانی أو إنسانی، إلّا أنه بحسب الاصطلاح اسم لنفس الدم لا الولادة، و هذا هو الموافق لما یستفاد من الأخبار التی دلت علی أن الأحکام الآتیة مترتبة علی الدم لا علیها «3».
و الکلام یقع فی جهات:
______________________________
(1) إذا کان الفصل بین خروج الدم و الولادة معتدّاً به و لم یعلم استناد الدم إلی الولادة فالحکم بکونه نفاساً لا یخلو عن إشکال.
(2) المنجد: 826 مادّة نفس.
(3) الوسائل 2: 381 و 382/ أبواب النّفاس ب 1، 3.
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الجهة الأُولی: الولادة المجردة عن الدم.
الجهة الثانیة: فی الدم الخارج قبل الولادة الواجد لصفات الحیض.
الجهة الثالثة: الدم الخارج بعد الولادة.
الجهة الرابعة: الدم الخارج مع الولادة.
أمّا الجهة الأُولی: فالظاهر أنه لا أثر للولادة المجردة عن الدم، لما عرفت من أن الأحکام فی النّفاس من سقوط الصلاة و الصیام إنما هی مترتبة علی الدم، و لا أثر للولادة المجرّدة عن الدم و إن قیل إنها اتفقت فی زمان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أن امرأة ولدت من غیر دم، نعم لها أثر آخر أجنبی عن المقام، و هو انقضاء العدة بتحققها و إن لم یکن معها دم.
و أمّا الجهة الثانیة أعنی الدم الخارج قبل الولادة إذا کان واجداً للصفات، فقد یتخلل بینه و بین الولادة و النّفاس أقل الطّهر و هو عشرة أیام، فهو محکوم بالحیضیة بقاعدة الإمکان القیاسی، لما تقدّم «1» من إمکان الحیض فی الحامل و أنها قد تری الحیض، و هذا لا کلام فیه.
إنما الکلام فیما إذا لم یتخلل أقل الطّهر بین الدم و الولادة، فهل یحکم بحیضیته أم لا یحکم؟
قد یقال إنه لیس بحیض، لاعتبار تخلل أقل الطّهر بینه و بین النّفاس، و یستدل علیه بوجوه:
منها: إطلاق کلماتهم و النصوص «2» من أن الطّهر لا یکون أقل من عشرة أیام، فإذا لم یتحقق أقلّه بین الحیض و النّفاس فإما أن لا یکون الثانی نفاساً أو لا یکون الأوّل حیضاً، و حیث إن الثانی نفاس بالوجدان لخروجه بالولادة أو بعدها فیستکشف أن الأوّل لیس بحیض.
______________________________
(1) فی شرح العروة 7: 79.
(2) الوسائل 2: 297/ أبواب الحیض ب 11.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 152 
..........
______________________________
و منها: أن النّفاس حیض محتبس، کما یستفاد من الأخبار «1» فحکمه حکمه، فکما یعتبر تخلّل أقل الطّهر بین الحیضتین یعتبر أقلّه بین النّفاس و الحیض.
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن المغیرة الدالّة علی أن النّفساء إذا رأت الدم بعد ثلاثین یوماً من نفاسها حکم بکونه حیضاً معلّلة بأن أیام عادتها و طهرها قد انقضت «2» فکما یعتبر فی حیضیة الدم المتأخر عن الولادة أن یتخلل بینه و بین النّفاس أقل الطّهر بمقتضی الصحیحة، کذلک یعتبر تخلّله بینهما فی الدم السابق علی الولادة، لعدم القول بالفصل.
و منها: النصوص الواردة فی المقام، و عمدتها موثقة عمار المرویة عن الصادق (علیه السلام) «فی المرأة یصیبها الطلق أیاماً أو یومین فتری الصفرة أو دماً، قال: تصلِّی ما لم تلد، فإن غلبها الوجع ففاتتها صلاة لم تقدر أن تصلِّیها من الوجع فعلیها قضاء تلک الصلاة بعد ما تطهر» «3».
حیث دلّت علی أن الدم المرئی قبل الولادة لیس بحیض مع کونه واجداً للصفات لقوله «دماً أو صفرة» و لا تسقط بسببه الصلاة عن المرأة، هذا.
و لکن شیئاً من تلک الأدلّة لا تتم:
أمّا إطلاق النصوص و کلمات الأصحاب فهی و إن کانت کما ادعیت إلّا أن أقل الطّهر الذی هو عشرة أیام إنما یعتبر بین حیضتین لا بین حیض و نفاس، أو بین نفاسین کما یتّفق فی التوأمین فتلد أحدهما فی یوم و بعد أیام تلد الثانی من غیر تخلل أقل الطّهر بینهما، و لم یقم دلیل علی اعتبار أقل الطّهر بین مطلق الحدثین.
و أمّا دعوی أن الحیض و النّفاس واحد، لأن النّفاس حیض محتبس ففیه أن بعض الأخبار و إن دلّت علی أن اللّٰه سبحانه یحبس الدم فی رحم المرأة رزقاً للولد إلّا أنه لا 
______________________________
(1) الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 13، 14.
(2) الوسائل 2: 393/ أبواب النّفاس ب 5 ح 1.
(3) الوسائل 2: 391/ أبواب النّفاس ب 4 ح 1.
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دلالة فی شی‌ء من الأخبار علی أن أحکام الحیض مترتبة علی النّفاس، و منها اعتبار تخلل أقل الطّهر بین النفاسین بل بین الحیض و النّفاس، لأنّهما موضوعان متغایران لدی العرف و المتشرعة و لکل منهما أحکام خاصّة لا یقاس أحدهما بالآخر.
و أمّا صحیحة ابن المغیرة فهی و إن دلّت علی اعتبار التخلّل بأقلّ الطّهر بین النّفاس و الدم المتأخر عنه و نلتزم به فی المتأخِّر لدلالة الدلیل، إلّا أنها لا تدلّ علی اعتبار ذلک فی الدم المتقدِّم علی الولادة، و إسراء حکم المتأخر إلی المتقدِّم قیاس، و لم یقم إجماع علی اتحادهما، فدعوی عدم القول بالفصل ساقطة جزماً.
و أمّا النصوص التی عمدتها موثقة عمار فهی أخص من المدعی، لاختصاصها بأیام الطلق أی أیام أخذ الوجع بالمرأة للولادة، و قد دلت علی أن الدم المرئی فی تلک الأیام لیس بحیض، و القرینة قائمة علی أن الدم حینئذ مقدمة للولادة و لیس حیضاً، و أین هذا من محل الکلام و هو الدم المرئی قبل طلقها و قبل تخلل أقل الطّهر بینه و بین النّفاس.
فعلی ذلک نفصّل فی الدم المرئی قبل الولادة بین أیام الطلق و غیرها، و نحکم بعدم الحیضیة فی أیام الطلق للنصوص، و نحکم بالحیضیة فی غیرها لقاعدة الإمکان القیاسی.
ثم إنه أولی بالحکم بالحیضیّة ما إذا رأت الدم فی أیام عادتها ثم انقطع ثم نفست، فإنه محکوم بالحیضیة و إن لم یکن واجداً للصفات، لما دلّ علی أن ما تراه المرأة من الدم فی أیام عادتها فهو حیض «1».
و أولی من ذلک ما إذا کان مجموع الدم المرئی قبل النّفاس و النقاء بعده و الدم فی النّفاس غیر زائد علی العشرة، کما إذا رأت الدم ثلاثة أیام بصفة الحیض ثم انقطع یوماً ثم ولدت و نفست خمسة أیام، و ذلک لأنه دم واحد، و النقاء المتخلل بینه أیضاً بحکم الحیض حتی بناء علی اعتبار تخلل أقل الطّهر بین الحیض و النّفاس، لاختصاص ذلک بصورة تعدّد الدمین، و أمّا الدم الواحد کمثالنا فلا یعتبر فیه ذلک، بل النقاء فی أثنائه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 278/ أبواب الحیض ب 4.
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بحکم الحیض کما مرّ.
و أمّا الجهة الثالثة أعنی الدم الخارج بعد الولادة فلا شبهة فی أنه دم النّفاس، و هو القدر المتیقن منه فیترتب علیه أحکامه، و هذا مما لا کلام فیه، و إنما الکلام فیما إذا تأخّر الدم عن الولادة بأن انقطع ثم عاد فهل یحکم بکونه نفاساً أو لا یحکم؟
المعروف أن الدم الذی تراه المرأة بعد الولادة نفاس فیما إذا خرج فیما بین الولادة و عشرة أیام، و أمّا بعد العشرة فهو لیس بنفاس و إنما هو حیض إذا کان واجداً للصفات، و هذا لا دلیل علیه.
و الظاهر أن منشأ حکمهم هذا هو ما دلّ علی أن أکثر النّفاس عشرة أیام «1»، و بذلک حکموا علی الدم المرئی بعد العشرة من الولادة بأنه لیس نفاساً لأن أکثره عشرة أیام، و هو مبنی علی احتساب العشرة من زمن الولادة.
و لا یمکن المساعدة علیه، لأن احتساب أکثر النّفاس الذی هو عشرة أیام علی المشهور أو ثمانیة عشر کما قیل إنما هو من زمان رؤیة الدم لا الولادة، إذ النّفاس اسم للدم دون الولادة، فإذا رأت الدم بعد الولادة بیوم أو نصف یوم فإن الدم المرئی حینئذ دم نفاس فتحسب العشرة من ذلک الوقت فتتم العشرة بعد إحدی عشر یوماً من الولادة، و الدم الذی رأته فی الیوم العاشر من الولادة دم قبیل العشرة.
و علی هذا لا فرق بین الدم المرئی بعد العشرة من الولادة و قبلها، لأنه إن علم أنه مستند إلی النّفاس فهو نفاس فی کلتا الصورتین، و إن کانت نفاسیة الدم بعد العشرة بعیداً، لبعد انقطاع النّفاس و عوده إلی أکثر من عشرة أیام.
و إذا لم یعلم استناده إلی النّفاس أو شک فی کونه منه حکم بعدم کونه نفاساً فی کلتا الصورتین، لأنهما بعد العشرة من رؤیة الدم فلا عبرة بکون الدم قبل العشرة أو بعدها بل المدار علی کون الدم مستنداً إلی النّفاس.
______________________________
(1) الوسائل 2: 382/ أبواب النّفاس ب 3.
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و أمّا الجهة الرابعة و الدم الخارج فی أثناء الولادة، لأنّها قد تطول بأن یخرج رأس الولد و لا یخرج بدنه إلی ساعة أو یوم أو أقل أو أکثر و یخرج الدم فی تلک المدّة، فهل هو من النّفاس أو أنه مختص بالخارج بعد الولادة؟
المشهور عدم الفرق بین الخارج فی أثناء الولادة و بعدها، و هذا هو الصحیح لما ورد فی موثقة عمار المتقدمة من قوله (علیه السلام) «تصلِّی ما لم تلد» «1»، لأنه بمعنی ما لم تأخذ بالولادة لا ما لم تفرغ منها، لأنها بعد ما أخذت بالولادة یصدق أنها ولدت و لکنه لم یتم، هذا هو الذی یقتضیه مناسبة الحکم و الموضوع، لأنها مقتضی إرادة ذلک منه، لأن قوله «ما لم تلد» بیان لحکم الدم الذی تراه بعد الولادة، فهو فی مقابل الدم الذی تراه قبلها، و المقابل له هو الدم الذی تراه المرأة بعد الأخذ بالولادة و بعد إتمامها لا خصوص ما بعد إتمامها، فالروایة بمناسبة الحکم و الموضوع ظاهرة فی إرادة الأخذ بالولادة.
و علی الجملة: إن الروایة جعلت الدم علی قسمین، أعنی الدم الخارج قبل الولادة و الدم الخارج بعد الولادة، و الثانی فی مقابل الأول یعم الدم الخارج فی أثناء الولادة و ما یخرج بعدها.
و ما فی کلمات بعضهم من أن النّفاس هو الخارج عقیب الولادة، لا یراد منه الدم الخارج بعد تمامیة الولادة، بل یحمل علی إرادة الخارج عقیب الأخذ بالولادة و إن لم تتم، إذ معه یصدق أن المرأة ولدت و لکنه لم تتم الولادة.
و قد دلّت علی ذلک صریحاً موثقة السکونی «2» و روایة رزیق «3» إلّا أنها لضعفها سنداً غیر قابلة للاستدلال بها فی المقام، نعم نجعلها مؤیدة للمدعی.
یبقی الکلام فی الولادة الموجبة للنفاس و أنه هل یعتبر فیها خروج الولد تاماً أو لا یعتبر؟
______________________________
(1) الوسائل 2: 392/ أبواب النّفاس ب 4 ح 1، 3.
(2) الوسائل 2: 392/ أبواب النّفاس ب 4 ح 2.
(3) الوسائل 2: 334/ أبواب الحیض ب 30 ح 17. و هی ضعیفة برزیق بن العباس الخلقانی.
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سواء کان تام الخلقة أو لا کالسقط و إن لم تلج فیه الروح (1). بل و لو کان مضغة «1» أو علقة (2) بشرط العلم بکونها مبدأ نشوء الإنسان. و لو شهدت أربع قوابل بکونها مبدأ نشوء الإنسان کفی. و لو شکّ فی الولادة أو فی کون الساقط مبدأ نشوء الإنسان لم یحکم بالنفاس، و لا یلزم الفحص أیضاً.
______________________________
ما هی الولادة الموجبة للنفاس؟
(1) و ذلک لأن الموضوع للأحکام إنما هو النّفاس أو النّفساء أو الولادة کما فی موثقة عمار المتقدِّمة «2»، و هی صادقة علی المرأة عند ما کان الولد ناقص الخلقة و میتاً لصدق أنها ولدت ولداً میتاً أو ناقص الخلقة، و به تترتب أحکام النّفساء علیها.
(2) و فیه: أن الموضوع للأحکام کما مر هو النّفاس أو النّفساء أو الولادة، و الأولان مترتبان علی صدق الولادة، لأن النّفاس اسم للدم الخارج عند الولادة، و لا تصدق الولادة علی إسقاط المضغة و العلقة، و لا یقال إنها ولدت.
نعم، یصح أن یقال إنها أسقطت أو وضعت حملها، و من هنا یترتب علیه الحکم بانقضاء العدة عنها لترتبها علی وضع الحمل، إلّا أنهما لیسا موضوعاً للأحکام.
و أمّا ما عن شیخنا المحقق الهمدانی (قدس سره) من أن الموضوع هو وضع الحمل «3» فهو مما لا دلیل علیه، لعدم وروده فی شی‌ء من الأخبار، و إنما الوارد فیها النّفاس و النّفساء و الولادة، و هو أعرف بما أفاده (قدس سره).
نعم، حکی عن العلّامة (قدس سره) الإجماع علی إلحاقهما بالولادة و ترتب أحکام النّفاس بإسقاطهما «4»، و هو لو تمّ فهو، و إلّا فللمناقشة فی الحکم بالنّفاس بإسقاطهما 
______________________________
(1) هذا مبنیّ علی صدق الولادة معه و إلّا فالحکم بکونه نفاساً محل إشکال.
(2) فی ص 152، المرویّة فی الوسائل 2: 391/ أبواب النّفاس ب 4 ح 1، 3.
(3) مصباح الفقیه (الطّهارة): 334 السطر 33.
(4) التذکرة 1: 326/ المسألة 100 من النّفاس.
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[810] مسألة 1: لیس لأقل النّفاس حد

، بل یمکن أن یکون مقدار لحظة بین العشرة (1).
______________________________
مجال واسع، لعدم صدق الولادة علیه، و تحقّق الإجماع بعید.
ثم لو قلنا بثبوت الحکم عند إسقاط العلقة التی هی الدم المتکون بعد أربعین یوماً من استقرار النطفة فی الرحم کما قیل فضلًا عن المضغة التی هی قطعة لحم تتکون بعد مضی أربعین یوماً علی صیرورتها علقة لا بدّ من التعدی إلی إسقاط النطفة أیضاً لصدق وضع الحمل بإسقاطها کما یصدق بحملها أن المرأة حامل.
نعم، یشترط فی ذلک استقرار النطفة فی الرحم، و إلّا فکل منیّ هو مبدأ نشوء آدمی، فالمدار فی صدق الحامل علی المرأة هو أن یکون بعد استقرار المنی فی رحم المرأة، فبمجرّد دخول النطفة فیه لا یصیِّرها حاملًا.
لا حد لأقل النّفاس
(1) و ذلک لإطلاقات الأدلّة «1»، حیث لم یقید النّفاس فیها من حیث القلة بوقت فیمکن أن یکون النّفاس لحظة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 381 و 382/ أبواب النّفاس ب 1 و 2 و 3.
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و ربما یستدل علی ذلک بروایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه قال «سألته عن النّفساء کم حد نفاسها حتی تجب علیها الصلاة و کیف تصنع؟ قال (علیه السلام): لیس لها حد» «1» نظراً إلی أنّا استفدنا من الخارج و الأخبار أن أکثر النّفاس عشرة أیام، و بذلک تکون الروایة ناظرة إلی أن النّفاس لا حد له من حیث القلة دون الکثرة و إن کانت فی نفسها مطلقة من حیث القلة و الکثرة.
و فیه: أن الروایة ضعیفة السند و قاصرة الدلالة علی المدعی، أمّا ضعف سندها فلوقوع مفضّل بن صالح فی سندها و قد ضعفه جماعة.
و أمّا قصور دلالتها فلأن ظاهرها إرادة الکثرة و الطرف الأخیر، للسؤال فیها عن وجوب الصلاة علیها و أنه متی تجب علیها الصلاة، و هذا إنما یتم بعد النّفاس، و أمّا أوّله فمعلوم أنها لا تکلّف بالصلاة، فظاهرها أنه لا حد له فی الکثرة.
و هی مخالفة للأخبار الدالّة علی أن أکثره عشرة أیام «2»، و ورود أن أکثره عشرة فی الروایات الأُخری لا یوجب ظهور تلک الروایة فی إرادة نفی التحدید من حیث القلة.
فالصحیح هو الاستدلال بإطلاق الأخبار کما عرفت.
(1) لما یأتی من أن أکثر النّفاس عشرة أیام.
أکثر النّفاس عشرة أیام
(2) یقع الکلام فی المقام فی ذات العادة تارة، و فی غیر ذات العادة اخری.
______________________________
(1) الوسائل 2: 382/ أبواب النّفاس ب 2. و الروایة من جهة مفضّل بن صالح ضعیفة. و أمّا أحمد بن عبدوس فهو واقع فی أسناد کامل الزیارات.
(2) الوسائل 2: 382/ أبواب النّفاس ب 3.
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أمّا ذات العادة فقد تری الدم بمقدار عادتها، و أُخری زائداً علی عادتها، و الزائد قد یکون زائداً علی العشرة و قد لا یکون.
أمّا إذا رأته ذات العادة بمقدار عادتها فلا إشکال فی أنه محکوم بکونه نفاساً.
و أمّا إذا زاد عن العشرة فترجع إلی عادتها فتأخذ به و الزائد استحاضة کما فی الحیض، و هذان للأخبار الدالّة علی أن النّفساء کالحائض فی جمیع تلک الأحکام و الرجوع إلی العادة و غیرها ممّا ذکرناه فی المقام «1».
و الکلام فیما إذا زاد نفاسها عن عادتها و لم یتجاوز العشرة، فهل یکون المجموع نفاساً أو ترجع إلی عادتها و الزائد استحاضة کما إذا تجاوز الدم عن العشرة؟
قد یقال بالثانی، لکن المعروف هو الأول و أن المجموع نفاس، و هذا هو الصحیح.
و یدلُّ علیه ما ورد فی الاستظهار من أن ذات العادة إذا تجاوز دمها عادتها فهی تستظهر بیوم أو یومین أو بثلاثة أیام أو بعشرة أی إلی عشرة أیام «2»، فهذه کالصریح فی أن الدم إلی العشرة نفاس، لأن معنی الاستظهار ترکها الصلاة إلی أن یظهر أن الدم الخارج یتجاوز العشرة حتی ترجع إلی عادتها و تجعل الزائد استحاضة و تقضی ما فاتتها من الصلوات، و إذا لم یتجاوز العشرة فلا، فلو لم یکن الدم نفاساً إلی العشرة لم یبق للاستظهار معنی صحیح، هذا کله فی ذات العادة.
و أمّا غیر ذات العادة فإن رأت الدم و لم یتجاوز العشرة فمجموعه نفاس، لأنها کالحائض کما مرّ.
و أمّا إذا تجاوز عنها فهل یحکم بکونه نفاساً؟ و هو یبتنی علی أن أکثر النّفاس عشرة أیام أو إن أکثره ثمانیة عشر یوماً، و فیه خلاف، و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار الواردة فی ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5، 382/ أبواب النّفاس ب 3.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5، 383 386/ أبواب النّفاس ب 3 ح 2، 3، 4، 5، 11.
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ففی جملة منها أن النّفساء تکف عن الصلاة و تقعد ثمانیة عشر یوماً أو سبعة عشر یوماً أو سبع عشرة لیلة مستشهداً فی بعضها بما حکم به النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی قضیة أسماء بنت عمیس، حیث أمرها النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بالصلاة و الصیام و الطواف بعد ثمانیة عشر یوماً «1».
و هذه الأخبار حملت علی غیر ذات العادة جمعاً بینها و بین الأخبار الواردة فی أن النّفساء تقعد أیام عادتها و تجعل الزائد عن العشرة استحاضة کما فی الحیض «2»، لأنها تخصص الأخبار المتقدِّمة بغیر ذات العادة لا محالة. فینتج الجمع بینهما أن ذات العادة أکثر نفاسها عشرة أیام، کما أن أکثر الحیض عشرة، و غیر ذات العادة ثمانیة عشر یوماً، إذ لم یرد فی غیر ذات العادة روایة و لو ضعیفة علی خلاف الأخبار الدالة علی أن أکثر النّفاس ثمانیة عشر یوماً کما ورد فی ذات العادة إلّا مرسلة المفید (قدس سره): «روی أنها تقعد ثمانیة عشر یوماً» «3».
و قد ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أن الروایة التی اعتمد علیها مثل الشیخ المفید لا تقصر عن الروایات التی اعتمد علیها مثل ابن أبی عمیر «4»، فإذن تعارض الأخبار الدالة علی أن أکثر النّفاس ثمانیة عشر یوماً.
إلّا أنّا لا نری وجهاً لاعتبار هذه المرسلة، لأنها کبقیة المراسیل لا یمکن الاعتماد علیها إذ لم یعلم أن المفید یروی عن أی شخص. و المظنون بل المطمأن به أنه فتوی المفید و اجتهاد منه (قدس سره) استنبطه من الأخبار، و معه کیف تعارض الأخبار المتقدمة، هذا.
و لکن الصحیح أن أکثر النّفاس عشرة أیام مطلقاً بلا فرق بین ذات العادة و غیرها.
______________________________
(1) الوسائل 2: 384 390/ أبواب النّفاس ب 3 ح 6، 12، 14، 15، 19، 23، 24.
(2) نفس الباب.
(3) هذه روایة الصّدوق و لیست مخالفة للأخبار و روایة المفید هی «... مدّة النّفاس مدّة الحیض و هی عشرة أیّام» الوسائل 2: 385/ أبواب النّفاس ب 3 ح 10.
(4) مصباح الفقیه (الطّهارة): 337 السطر 3.
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و یدلُّ علیه الأخبار الواردة فی الاستظهار «1»، حیث دلّت علی أن النّفساء تستظهر بیوم أو یومین أو العشرة أی إلی عشرة أیام، و هذا لا بمعنی الاستظهار عشرة أیام بعد النقاء، لأنه ممّا لم یقل به أحد و لا هو محتمل فی نفسه، بل المراد عشرة أیام من أوّل رؤیة الدم.
و الوجه فی دلالتها علی أن أکثر النّفاس عشرة أیام أن الاستظهار بمعنی طلب ظهور الحال و الاحتیاط مع الاحتمال، فتدل الأخبار علی أن النّفاس لا یحتمل فی الزائد عن العشرة، و إلّا لأمرها (علیه السلام) بالاستظهار بأکثر من العشرة و کان الأمر به إلی العشرة لغواً، لاحتمال النّفاس فی الزائد علیها، و من هنا یستکشف أن أکثر النّفاس عشرة أیام.
و هذه الأخبار و إن کانت واردة فی ذات العادة إلّا أن مقتضی الفهم العرفی أنه من باب تطبیق الکلی علی الفرد لا تطبیق الحکم علی مورده، کما یدل علی ذلک الشهرة الفتوائیة أیضاً علی ما استدللنا به فی جملة من الموارد، منها الإقامة حیث إن الأخبار الواردة فیها غیر قاصرة الدلالة علی الوجوب، إلّا أنّا رفعنا الید عن الوجوب لشهرة استحبابها، إذ لو کانت الإقامة واجبة کیف أمکن خفاؤها علی الأصحاب، بل لانتشر و ذاع، و کذلک نقول فی المقام، لأن الصلاة مما تبتلی به مرات فی الیوم، فلو کانت محرمة علی النّفساء زئداً علی عشرة أیام لم یکن ذلک خفیاً علی أصحاب الأئمة و العلماء و لم یکن انتهاؤها إلی عشرة أیام مشهوراً عندهم.
و الشهرة الفتوائیة و إن لم تکن حجة فی نفسها إلّا أن کون المسألة عامة البلوی متسالماً علیها یدلنا علی أن أکثر النّفاس عشرة أیام، لذا لو کان أکثره زائداً علیها لم یکن یخفی علی الأصحاب، هذا.
ثم إن القول بأن أکثره عشرة أیام هو الموافق للأصل الجاری فی المقام لو لم یقم علی خلافه دلیل، و ذلک لأن مقتضی العمومات و الإطلاقات وجوب الصلاة و الصیام 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5، 383 386/ أبواب النّفاس ب 3 ح 2، 3، 4، 5، 11.
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و جواز وطء الزوج زوجته متی شاء، و قد خرجنا عنهما فی النّفساء بمقتضی الأدلّة الدالّة علی عدم وجوبهما فی حقها و عدم جواز وطیها، إلّا أن الأمر فی المخصّص مردّد بین الأقل و الأکثر، و مقتضی القاعدة حینئذ أن یؤخذ بالمقدار المتیقن و هو الأقل و یرجع فی المقدار الزائد إلی العموم و الإطلاقات، و الأقل فی المقام هو عشرة أیام لأنه القدر المتیقن الذی یلتزم به جمیع المسلمین الخاصة منهم و العامة، إذ العامة یذهبون إلی أن النّفاس یمتد إلی أربعین یوماً، و عن الشافعیة و المالکیة امتداده إلی ستین یوماً، و عن بعضهم امتداده إلی مدة رؤیة الدم علی ما فی التذکرة «1»، فعلیه یتحد الحیض و النّفاس فی طرف الکثرة و هو عشرة أیام.
سرد الأخبار المحددة بثمانیة عشر یوماً و أمّا القول بأن أکثر النّفاس ثمانیة عشر یوماً فقد نسب إلی السید المرتضی و جماعة، و استدل علیه بالأخبار المتضمِّنة لقصّة أسماء بنت عمیس و أن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أمرها بالصلاة و الصیام و الطواف بعد ثمانیة عشر یوماً «2».
إلّا أن هذه الأخبار فی نفسها قاصرة الدلالة علی المدعی، لأنها تدلّ علی أن النّفاس لا یزید علی ثمانیة عشر یوماً، و إلّا لم یأمرها النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بالعبادة بعدها، و أمّا أن أکثر النّفاس ثمانیة عشر یوماً فلا تدلّ علیه، لاحتمال أنها لو سألت النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعد خمسة عشر یوماً أو أقل أو أکثر أیضاً أمرها النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بالعبادة، فمجرد أمر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ذلک بعد ثمانیة عشر یوماً لا دلالة له علی أن أکثر النّفاس ذلک.
و یؤیِّد ذلک مرفوعة إبراهیم بن هاشم «3»، حیث دلّت علی أن أمره (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أسماء بنت عمیس بالعبادة بعد ثمانیة عشر یوماً لم یکن للتحدید و إنما هو 
______________________________
(1) التذکرة 1: 328/ المسألة 102 فی النّفاس.
(2) الوسائل 2: 384 388/ أبواب النّفاس ب 3 ح 6، 7، 15، 19.
(3) الوسائل 2: 384/ أبواب النّفاس ب 3 ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 163 
..........
______________________________
قضیة فی واقعة فلو سألته قبل ذلک لأمرها بذلک أیضاً.
إلّا أنها ضعیفة السند لا تصلح إلّا للتأیید، و قد تقدم أن الروایة فی نفسها قاصرة الدلالة کانت هناک مرفوعة أم لم تکن.
و نحوها ما رواه العیاشی الجوهری الذی اسمه أحمد بن محمد بن عبید اللّٰه فی کتاب المسائل «1»، لأنها دلّت علی أن الأخبار المتضمنة لقصة بنت عمیس لیست واردة للتحدید، إلّا أنها أیضاً ضعیفة السند، و ذلک لعدم توثیق الجوهری، لأن الشیخ ذکره من دون أن یذکر فی حقه مدحاً و لا قدحاً «2»، و تعرض له النجاشی و قال إن شیوخنا قد ضعّفوه، و قال إنه اضطرب فی أمره، و قد أدرکته فی أواخر عمره و کان صدیقاً لی ثم ذکر فی آخر کلامه: رحمه اللّٰه و سامحه «3».
و هل المراد أنه اضطرب فی دینه أو فی حدیثه؟ العبارة ساکتة عنه.
و ذکر الشیخ (قدس سره) أنه اختل، و هل اختل فی عقله أو فی دینه؟ و هو أمر غیر معلوم.
و لا دلالة فی ترحم النجاشی علی حسنه لو لم یدل «سامحه» علی قدحه، لأن ظاهره أنه ارتکب بعض الأفعال فیدعو اللّٰه سبحانه له لیسامحه فی تلک الأفعال. إذن فالروایة ضعیفة لا تصلح إلّا للتأیید، إلّا أن تلک الروایات کما عرفت قاصرة الدلالة فی أنفسها علی المدعی.
نعم، صحیحة محمد بن مسلم ظاهرة فی التحدید حسب المتفاهم العرفی قال «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن النّفساء کم تقعد؟ فقال: إن أسماء بنت عمیس أمرها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن تغتسل لثمان عشرة، و لا بأس أن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 386/ أبواب النّفاس ب 3 ح 11.
(2) الفهرست: 33/ الرقم [99]
(3) رجال النجاشی: 85/ الرقم [207].
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تستظهر بیوم أو یومین» «1».
و له صحیحة «2» غیرها لم تشتمل علی الأمر بالاستظهار و قصة أسماء، فإنه لو لم یکن أکثر النّفاس ثمانیة عشر یوماً کان ذکره (علیه السلام) قضیة أسماء بنت عمیس فی مقام السؤال عن أکثر النّفاس لغواً ظاهراً، إلّا أنها أیضاً لا یمکن الاعتماد علیها، و ذلک:
أمّا أوّلًا: فلاختلاف متن الروایة، و قد نقلها فی الوسائل هکذا «لثمان عشرة» و ظاهره ثمان عشرة لیلة، لأن الأعداد إلی العشرة تذکّر فی المؤنث و تؤنّث فی المذکّر و هو ممّا لم یقل به أحد من السنّة، لما سبق من أنهم یرون امتداد النّفاس إلی أربعین أو ستین أو ما دام الدم یُری، و لا من الشیعة لأن الذی لا یلتزم بکون أکثر النّفاس عشرة أیام یری أن أکثره ثمانیة عشر یوماً لا ثمان عشرة لیلة، لأنها إما أن تنقص عن ثمانیة عشر یوماً بیوم کما إذا ولدت فی اللیل، و إما أن تزید عن ثمانیة عشر یوماً بلیلة کما إذا ولدت فی النهار.
فلا مناص من حملها علی التقیة، لا بمعنی أن الروایة توافق أقوال العامة، لما عرفت أن العامة بین قائل بالأربعین و قائل بالستین و قائل بما دامت تری الدم، فالأربعون هو المتسالم علیه فیما بینهم.
بل حملها علی التقیّة بمعنی أن الامام (علیه السلام) لم یبین الحکم الواقعی تقیّة لمخالفته العامّة، و إنما ذکر قصة أسماء بنت عمیس لأنها علی ما یظهر من الأخبار کانت مسلمة عندهم، فلم یکن فی ذکرها بأس و محذور. و فی الوافی نقلها هکذا «ثمانیة عشر» «3» و هی و إن التزم بها بعضهم کما تقدم إلّا أنها ساقطة عن الاعتبار من جهة اختلاف نسخ الحدیث و کونه مشبوهاً لعدم العلم بأن المروی هذا أو ذاک، فلا مناص من حمل الأخبار الدالة علی التقیّة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 387/ أبواب النّفاس ب 3 ح 15.
(2) الوسائل 2: 386/ أبواب النّفاس ب 3 ح 12.
(3) الوافی 6: 481.
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و أمّا ثانیاً: فلاشتمالها علی الأمر بالاستظهار بیوم أو یومین، و قد تقدّم أن الاستظهار معناه طلب ظهور الحال و الاحتیاط مع الاحتمال، فالصحیحة تدلّ حینئذ علی أن النّفاس یمکن استمراره إلی عشرین یوماً، و هو مما لا قائل به فلا بد من حملها علی التقیة. فالصحیح أن أکثر النّفاس عشرة أیام، هذا.
علی أن الصحیحة مشتملة علی عقدین إیجابی و سلبی، و هی إنما تنظر إلی عقدها الإیجابی، و هو کون أکثر النّفاس ثمانیة عشر یوماً، و تدلّ بالالتزام علی العقد السلبی و هو عدم کون أکثره أقل من ثمانیة عشر، و هذا خلاف الأخبار الواردة لبیان أن النّفاس أکثره عشرة، حیث دلت ابتداء علی أنه لا یکون أکثر من عشرة أیام، و دلت بالالتزام علی أن أکثره عشرة.
و کیف کان فالصحیحة لو کانت بصدد بیان الحکم الواقعی للزم تخصیصها بذات العادة، لدلالة الأخبار علی أنها ترجع إلی عادتها کما مر، و هی آبیة عن التخصیص بذلک، لأن ذوات العادة من النساء کما قالوا أکثر من غیرهن، و معه کیف یمکن حمل الصحیحة الواردة لبیان أکثر النّفاس علی غیر الغالب من النساء و لا تکون متعرضة للغالب منهن و هی فی مقام البیان، و هذا یؤید حملها علی التقیة أیضاً.
و من الأخبار الدالّة علی تحدید أکثر النّفاس بثمانیة عشر یوماً صحیحة أُخری لمحمد بن مسلم قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) کم تقعد النّفساء حتی تصلِّی؟ قال: ثمانی عشرة، سبع عشرة ثم تغتسل و تحتشی و تصلِّی» «1».
و الاستدلال بهذه الصحیحة أفحش من سابقتها، لأن النّفساء علی هذه الصحیحة مخیرة بین القعود ثمان عشرة لیلة و القعود سبع عشرة لیلة، فإذا فرضنا أنها ولدت فی اللیل کان آخر أیام نفاسها فی الیوم السادس عشر، و هذا مما لم یلتزم به أحد، فلا مناص من حملها علی التقیة کسابقتها، مضافاً إلی لزوم محذور تخصیصها بذات العادة کما مرّ فی الصحیحة المتقدمة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 386/ أبواب النّفاس ب 3 ح 12.
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و منها: صحیحة ابن سنان قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: تقعد النّفساء سبع عشرة لیلة، فإن رأت دماً صنعت کما تصنع المستحاضة» «1» و قد ظهر الجواب عنها بما قدمناه فی الصحیحتین المتقدمتین فلا نعیده.
و منها: مرسلة الصدوق (قدس سره) «و قد روی أنه صار حد قعود النّفساء عن الصلاة ثمانیة عشر یوماً، لأن أقل أیام الحیض ثلاثة أیام و أکثرها عشرة أیام و أوسطها خمسة أیام، فجعل اللّٰه عز و جل للنفساء أقل الحیض و أوسطه و أکثره» «2».
و هی مضافاً إلی إرسالها سخیفة التعلیل، لأن کون أکثر الحیض و أوسطه و أقله ثمانیة عشر یوماً أجنبی عن أکثر النّفاس، فبأیّ وجه کان أکثره مجموع الأعداد المذکورة فی الحیض و لم یکن غیره.
علی أن وسط الحیض لیس خمسة أیام، إذ ما بین الثلاثة و العشرة سبعة، فوسط الحیض ستة أیام و نصف المرکبة من الثلاثة التی هی أقل الحیض و نصف السبعة التی هی بین الثلاثة و العشرة، و لا یمکن الحکم بأن وسط الحیض خمسة أیام، لأن الحیض لیس محسوباً من الیوم الأول بل من الیوم الرابع و بعد الثلاثة، فهذه قرینة تلوح منها التقیّة.
و منها: مرسلة المقنع قال «روی أنها تقعد ثمانیة عشر یوماً» «3»، و هی لیست روایة أُخری غیر الأخبار المتقدمة الواردة فی المسألة علی ما نظن، بل المطمأن به أنها لیست روایة أُخری، ثم علی تقدیر کونها روایة مستقلة فهی ساقطة عن الاعتبار لإرسالها.
و منها: روایة حنان بن سدیر قال «قلت لأی علة أُعطیت النّفساء ثمانیة عشر یوماً؟ ...» و ذکر نحو المرسلة المتقدمة عن الصدوق «4».
______________________________
(1) الوسائل 2: 387/ أبواب النّفاس ب 3 ح 14.
(2) الوسائل 2: 389/ أبواب النّفاس ب 3 ح 22.
(3) الوسائل 2: 390/ أبواب النّفاس ب 3 ح 26.
(4) الوسائل 2: 390/ أبواب النّفاس ب 3 ح 23.
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و قد ظهر الجواب عنها مما قدمناه فی المرسلة مضافاً إلی أنها ضعیفة السند بالحسین ابن الولید، و یمکن المناقشة فی سندها بغیر ذلک أیضاً فلیراجع.
و منها: ما فی کتاب الرضا (علیه السلام) إلی المأمون «قال: و النّفساء لا تقعد عن الصلاة أکثر من ثمانیة عشر یوماً، فإن طهرت قبل ذلک صلّت، و إن لم تطهر حتی تجاوز ثمانیة عشر یوماً اغتسلت و عملت بما تعمل المستحاضة» «1».
و قد تقدّم أن القرینة علی التقیة فیها موجودة، و هی کون السائل هو المأمون، فلا مناص من حملها علی التقیة.
و فی بعض الأخبار أن النّفساء لا تقعد أکثر من عشرین یوماً إلّا أن تطهر قبل ذلک، فإن لم تطهر قبل العشرین اغتسلت و احتشت و عملت عمل المستحاضة «2».
و هی أیضاً مما لم یقل بمضمونها أحد من العامة و الخاصة، فلا مناص من حملها علی التقیّة. مضافاً إلی ضعف سندها، لأنها مرویة عن الصدوق بإسناده عن الأعمش و طریقه إلیه لم یعلم أنه صحیح أو ضعیف، هذا.
سرد الأخبار المحددة بثلاثین یوماً فصاعداً ثم إنه ورد فی جملة من الروایات أن النّفساء تقعد ثلاثین یوماً أو أربعین أو خمسین أو ما بینهما.
منها: مرسلة المقنع قال «و قد روی أنها تقعد ما بین أربعین یوماً إلی خمسین یوماً» «3».
و هی ضعیفة السند بإرسالها، و لا قائل بمضمونها من الأصحاب، و یحتمل التوریة فیها بإرادة عشرة أیام، لأن ما بین الأربعین یوماً إلی الخمسین هو عشرة أیام کما ذکره 
______________________________
(1) الوسائل 2: 390/ أبواب النّفاس ب 3 ح 24.
(2) الوسائل 2: 390/ أبواب النّفاس ب 3 ح 25.
(3) الوسائل 2: 391/ أبواب النّفاس ب 3 ح 28.
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صاحب الوسائل (قدس سره) فی الروایة الآتیة و لا بعد فیه.
و منها: روایة محمد بن یحیی الخثعمی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن النّفساء، فقال: کما کانت تکون مع ما مضی من أولادها و ما جرّبت، قلت: فلم تلد فیما مضی، قال: بین الأربعین إلی الخمسین» «1»، و قد فصّلت بین ذات العادة و غیرها إلّا أنها قابلة للتوریة کما مر، و لا قائل بمضمونها من أصحابنا. مضافاً إلی ضعف سندها بالقاسم بن محمد.
و منها: ما رواه حفص بن غیاث عن جعفر عن أبیه عن علی (علیه السلام) قال: «النّفساء تقعد أربعین یوماً، فإن طهرت، و إلّا اغتسلت و صلّت و یأتیها زوجها و کانت بمنزلة المستحاضة تصوم و تصلِّی» «2».
و هی کسابقتها محمولة علی التقیّة، إذ لا قائل بها من أصحابنا.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تقعد النّفساء إذا لم ینقطع عنها الدم ثلاثین أو أربعین یوماً إلی خمسین» «3».
و هی و إن کانت صحیحة سنداً إلّا أنها موافقة لمذهب العامة من جهة الأربعین و الخمسین، فلا مناص من حملها علی التقیة کغیرها.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و فی بعضها أنها تدع الصلاة ما دامت تری الدم العبیط، کما فی روایة علی بن یقطین قال «سألت أبا الحسن الماضی (علیه السلام) عن النّفساء و کم یجب علیها ترک الصلاة؟ قال تدع الصلاة ما دامت تری الدم العبیط إلی ثلاثین یوماً، فإذا رقّ و کانت صفرة اغتسلت و صلّت إن شاء اللّٰه» «4».
و هی موافقة لبعض أقوال العامة، و لا قائل بمضمونها من أصحابنا و لا المشهور من الجمهور، فلا بدّ من حملها علی التقیّة، مضافاً إلی المناقشة فی سندها فلیراجع، لعدم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 388/ أبواب النّفاس ب 3 ح 18.
(2) الوسائل 2: 388/ أبواب النّفاس ب 3 ح 17.
(3) الوسائل 2: 387/ أبواب النّفاس ب 3 ح 13.
(4) الوسائل 2: 387/ أبواب النّفاس ب 3 ح 16.
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و إن کان الأولی مراعاة الاحتیاط بعدها أو بعد العادة إلی ثمانیة عشر یوماً من الولادة «1» و اللّیلة الأخیرة خارجة (1).
و أمّا اللیلة الاولی إن ولدت فی اللیل فهی جزء من النّفاس و إن لم تکن محسوبة من العشرة، و لو اتفقت الولادة فی وسط النهار یلفّق من الیوم الحادی عشر لا من لیلته (2)، و ابتداء الحساب بعد تمامیة الولادة و إن طالت، لا من حین الشروع و إن کان إجراء الأحکام من حین الشروع إذا رأت الدم إلی تمام العشرة من حین تمام الولادة (3).
______________________________
ثبوت وثاقة أحمد بن محمد بن یحیی.
إلی هنا تحصل و تلخص أن أکثر النّفاس عشرة أیام و إن کان الاحتیاط إلی ثمانیة عشر یوماً فی محله.
خروج اللیلة الأخیرة
(1) أیام العادة أو عشرة أیام فی النّفساء إنما تحتسب من الیوم، و اللیلة الأُولی إذا ولدت فیها، و کذا اللیلة الأخیرة أعنی لیلة الحادی عشرة، أو لیلة الیوم السابع إذا کانت عادتها ستة أیام خارجتان عن الحساب، و ذلک لأن المدار علی الأیام، أی أیام العادة أو عشرة أیام، إلّا أن بین اللیلتین فرقاً و هو أن الدم فی اللیلة الأُولی نفاس، لأنه دم الولادة، أمّا فی اللیلة الأخیرة فهو دم استحاضة لا یترتب علیه أحکام النّفاس.
(2) لأن المدار کما عرفت علی الیوم و لا اعتبار باللیلة.
(3) الکلام فی ذلک یقع فی جهتین:
______________________________
(1) احتساب العشرة أو الثمانیة عشر یوماً من زمان الولادة محل إشکال، إذ من المحتمل أن یکون مبدأ الحساب أوّل زمان رؤیة الدم و علیه لا یترک الاحتیاط فیما إذا انفصلت رؤیة الدم عن الولادة.
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احتساب أیام النّفاس بعد تمامیة الولادة الجهة الأُولی: أن المرأة إذا ولدت و لم تتم ولادتها، کما إذا خرج رأس الولد و رأت الدم إلّا أنه لم یخرج بتمامه، لا إشکال فی أن الدم المرئی حالئذ نفاس کما قدّمناه و إن لم یکن الدم المرئی قبل الولادة نفاساً، حیث إنه مستند إلی الولادة، فترتّب علیه أحکامه، إلّا أن عشرة أیام أو أیام العادة لا تحسب إلّا بعد تمامیة الولادة، لا من حین الأخذ بالشروع، و ذلک للاعتبار المطابق للواقع و للأخبار.
أمّا الاعتبار فهو أنّا لو فرضنا أن الولد خرج رأسه و لم یخرج تمامه إلی سبعة أیام و هی أیام عادتها فوضعته بعد سبعة أیام، فهل یمکن أن یقال إن المرأة لا نفاس لها حینئذ لأن أیام عادتها قد انقضت أو أنها تعتبر نفساء بعد ذلک؟
لا سبیل إلی الأول بوجه، فلا بدّ من أن تحسب العشرة أو أیام العادة بعد الولادة و إن کان الدم المرئی محکوماً بکونه نفاساً من أثناء الولادة.
و أمّا الأخبار «1» فلأنها دلت علی أن النّفساء تقعد أیام عادتها أو عشرة أیام فالحکم بالقعود مترتِّب علی النّفساء، و النّفساء هی المرأة التی تلد، و لا تصدق المرأة الوالدة إلّا بعد تمامیتها، و أمّا قبلها فلا یقال إنها ولدت حتی تکون نفساء و یترتب علیها القعود أیام عادتها أو عشرة أیام.
و أمّا الحکم سابقاً بأن قوله فی موثقة عمار «ما لم تلد» «2» أعمّ من الأخذ بالولادة فهو مستند إلی مناسبة الحکم و الموضوع و القرینة الموجودة فی الروایة، و هی کونه مقابلًا للدم الخارج قبل الولادة، لا أن معنی تلد هو الأعم، فعشرة أیام تحسب بعد الولادة لا من حین الأخذ بها و کذلک أیام العادة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 381 و 382/ أبواب النّفاس ب 1 و 3.
(2) الوسائل 2: 392/ أبواب النّفاس ب 4 ح 1 و 3.
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إذا تأخّرت رؤیة الدم عن الولادة الجهة الثانیة: أن رؤیة الدم إذا تأخرت عن الولادة، کما إذا ولدت و لم تر دماً إلّا بعد یوم أو یومین، لا یبعد أن یکون مبدأ العشرة أو أیام العادة زمان رؤیة الدم دون الولادة، بل هذا هو الظاهر.
و ذلک لأن الأحکام المستفادة من الأخبار إنما هی مترتبة علی رؤیة الدم فی النّفاس المستند إلی الولادة، فالموضوع لها مرکّب من الولادة و الدم المستند إلیها، و من هنا قدمنا أن الولادة المجرّدة عن الدم لا یترتب علیها أثر، فإذا رأت الدم حکم علیها بآثار النّفاس و تحسب العشرة من ذلک الوقت.
و کذا أیام عادتها، لدلالة الأخبار علی أن النّفساء تقعد أیام عادتها، فإذا فرضنا عادتها ستة أیام و رأت الدم بعد الولادة بیومین فاحتسبت الستة من حین ولادتها فمعناه الحکم بقعودها من حین الولادة مع أنها لم تر دماً، و ظاهر القعود أیام العادة هو قعودها بمقدار العادة من أیام الدم.
و أمّا ما ورد فی روایة مالک بن أعین عن أبی جعفر (علیه السلام) «إذا مضی لها منذ یوم وضعت بمقدار أیام عدة حیضها ثم تستظهر بیوم فلا بأس بعدُ أن یغشاها زوجها» «1» فهو ظاهر فی أن مبدأ الحساب حین الولادة لا الدم، إلّا أنها مرویة عن طریق الشیخ إلی ابن فضال، و هو لم یوثق فلا یعتمد علیها «2».
مضافاً إلی المناقشة فی دلالتها، حیث دلّت الأخبار علی أن النّفساء تقعد أیام عادتها أو عشرة أیام «3»، و ظاهرها القعود مع رؤیة الدم، فالحکم بقعودها من دون رؤیة الدم خلاف الظاهر لا یصار إلیه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 395/ أبواب النّفاس ب 7 ح 1.
(2) کذا أفاده أوّلًا، و لکنه عدل عن ذلک و بنی علی اعتبار طریقه إلیه کما مرّ [فی الجزء 7 ص 70] مضافاً إلی أن فی هذه الروایة بخصوصها طریق معتبر آخر للشیخ إلی علی بن الحسن بن فضال یظهر من المراجعة إلی التهذیب.
(3) الوسائل 2: 381 و 382/ أبواب النّفاس ب 1 و 3.
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[811] مسألة 2: إذا انقطع دمها علی العشرة أو قبلها فکل ما رأته نفاس

سواء رأت تمام العشرة أو البعض الأوّل أو البعض الأخیر أو الوسط أو الطرفین أو یوماً و یوماً لا، و فی الطّهر المتخلّل بین الدم تحتاط بالجمع «1» (1)
______________________________
علی أن الولادة من دون دم یوماً أو أکثر أمر نادر و لم نسمع بها فی أمثال زماننا فبهذین الأمرین تکون الروایة ظاهرة فی التولد مع الدم أو تحمل علیه لا محالة.
إذا انقطع دمها علی العشرة أو قبلها
(1) قد عرفت أن الدم الذی تراه المرأة أیام عادتها بعد الولادة أو إلی عشرة أیام نفاس، و یترتب علیه أحکامه بلا فرق فی ذلک بین استمراره و عدمه.
و إنما الکلام فی النقاء المتخلّل و أنها إذا رأت یوماً و طهرت یوماً و هکذا، فهل یکون الطّهر المتخلّل بحکم النّفاس أو أنها إذا رأت الدم حکم بنفاسه، و إذا طهرت فهی بحکم الطاهرة.
لعلّ المشهور بینهم أن النقاء المتخلل بحکم النّفاس، نظراً إلی إطلاق ما دلّ علی أن أقلّ الطّهر عشرة أیام، فإذا کان أقل فهو بحکم الحیض فی الحیض و النّفاس فی النّفاس.
و الصحیح أن الأمر لیس کذلک، إذ لم نعثر علی روایة تدلّ علی أن أقل الطّهر عشرة أیام مطلقاً، و إنما استفدنا ذلک فی الحیض من مثل قوله (علیه السلام): ما تراه المرأة قبیل العشرة فهو من الحیضة الأُولی، و ما تراه بعد العشرة فهو من الحیضة المستقبلة «2» و مما یدل علی أن أکثر الحیض عشرة أیام «3» و غیر ذلک مما قدمناه فی محلِّه.
______________________________
(1) الظاهر أنّ النقاء المتخلّل بحکم النّفاس کما فی الحیض.
(2) الوسائل 2: 296/ أبواب الحیض ب 10 ح 11، 298/ ب 11 ح 3، 299/ ب 12 ح 1.
(3) الوسائل 2: 293/ أبواب الحیض ب 10.
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بین أعمال النّفساء و الطّاهر، و لا فرق فی ذلک بین ذات العادة العشرة أو أقل و غیر ذات العادة.
______________________________
لدلالته علی أن الحیض لا یتحقق إلّا بعد الطّهر بعشرة أیام، و أمّا فی غیره کالحیض و النّفاس أو فی النفاسین فلا دلیل علی أن أقل الطّهر بینهما عشرة أیام، بل یمکن أن تلد أحد التوأمین و تنقضی مدة نفاسها کخمسة أیام مثلًا و بعد ذلک بیوم تلد الآخر.
و أمّا ما ورد فی روایة یونس من قوله (علیه السلام) «و لا یکون الطّهر أقل من عشرة أیام» «1» فهی إنما وردت فی الحائض، و من ثمة فرعت علیه قوله (علیه السلام) «فإذا حاضت المرأة و کان حیضها خمسة أیام ثم انقطع الدم اغتسلت و صلّت، فإن رأت بعد ذلک الدم و لم یتم لها من یوم طهرت عشرة أیام فذلک من الحیض».
علی أنها ضعیفة بالإرسال، و هی غیر مرسلته الطویلة التی اعتمدنا علیها فی بحوث الحیض.
فالصحیح أن یستدل علی ذلک بالمطلقات الدالة علی أن النّفساء تقعد أیامها التی کانت تقعد فیها فی حیضها أو أیام قرئها «2»، فإن مقتضی هذه المطلقات أن النّفساء لا بدّ من أن تقعد سبعة أیام مثلًا من یوم رأت الدم إذا کانت عادتها فی الحیض سبعة أیام.
بلا فرق فی ذلک بین استمرار دمها فی تلک الأیام من غیر انقطاع و بین انقطاعه فی الوسط یوماً أو أقل أو أکثر، و ذلک لأن انقطاع الدم فی أیام العادة ثم عوده لو لم یکن أکثریّاً فی النساء فلا أقل من کونه أمراً متعارفاً فلا محالة تشمله الإطلاقات و لا سیما فیما إذا کانت مدة الانقطاع قلیلة کما بین الطلوعین و نحوه.
ففی النقاء المتخلّل بین النّفاس أیضاً لا بدّ من أن تعمل عمل النّفساء بمقتضی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 299/ أبواب الحیض ب 12 ح 2.
(2) الوسائل 2: 381/ أبواب النّفاس ب 1، 3.
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و إن لم تر دماً فی العشرة فلا نفاس لها (1)، و إن رأت فی العشرة و تجاوزها فإن کانت ذات عادة فی الحیض أخذت بعادتها سواء کانت عشرة أو أقل و عملت بعدها عمل المستحاضة و إن کان الأحوط الجمع إلی ثمانیة عشر کما مرّ. و إن لم تکن ذات عادة کالمبتدئة و المضطربة فنفاسها عشرة «1» أیام، و تعمل بعدها عمل المستحاضة مع استحباب الاحتیاط المذکور (2).
______________________________
الإطلاقات. هذا فی النّفساء ذات العادة، فإذا کان النقاء المتخلل بحکم النّفاس فی ذات العادة کان الحکم کذلک فی غیر ذات العادة، لعدم الفرق بینهما من حیث النقاء.
لا نفاس لها إذا لم تر دماً فی العشرة
(1) أمّا علی مسلکه (قدس سره) من أن مبدأ الحساب فی العشرة و فی أیام العادة هو الولادة، فلأن أیام النّفاس قد انقضت و رأت الدم بعد العشرة فلا نفاس لها.
و أمّا بناء علی أن مبدأ الحساب زمان رؤیة الدم کما هو الصحیح، لأن الأحکام مترتبة علی رؤیته و لا أثر للولادة المجردة فلأن الأحکام مترتبة علی رؤیة دم النّفاس أی الدم المستند إلی الولادة، و من المطمأن به أن الدم الخارج بعد الولادة بعشرة أیام غیر مستند إلی الولادة، و إنما یستند إلی الاستحاضة و غیرها، و لا أقل من الشک فی استناده إلی الولادة، و معه لا یحکم علیه بالأحکام المترتبة علی النّفاس.
إذا تجاوز دمها عن العشرة
(2) و ذلک أمّا فی ذات العادة فللأخبار الدالّة علی أن النّفساء تقعد أیامها التی کانت تقعد فیها فی حیضها، أو أیام قرئها «2»، و هذا ظاهر.
______________________________
(1) الأحوط لغیر ذات العادة أن تأخذ بعادة أرحامها ثمّ تحتاط إلی العشرة.
(2) الوسائل 2: 381 و 382/ أبواب النّفاس ب 1 و 3.
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______________________________
و أمّا غیر ذات العادة کما إذا ولدت من غیر أن تری الحیض و إن کان بعیداً أو تری الحیض إلّا أنها غیر مستقرة العادة فنفاسها عشرة أیام.
و الحکم فی غیر ذات العادة بأن نفاسها عشرة أیام مع أنه لم یرد فی شی‌ء من النصوص و الأخبار المتقدِّمة دلّت علی أن الزائد عن العشرة لیس بنفاس و لم تدلّ علی أن نفاس غیر ذات العادة عشرة أیام إنما هو من جهة أن المطلقات الواردة فی أن النّفساء تترک صلاتها و صیامها «1» قد أثبتت الحکم علی عنوان النّفساء من غیر أن تحدّد النّفساء بشی‌ء، و اللّازم حینئذ الرجوع فی تعیین موضوع النّفساء إلی العرف و لا إشکال فی صدقه علی المرأة إلی عشرة أیام، و العشرة هی القدر المتیقن بین جمیع المسلمین کما مرّ.
بل لولا الأخبار الواردة فی التحدید و أن النّفاس لا یزید علی العشرة کنّا نرجع إلی الصدق العرفی فی الزائد عن العشرة أیضاً، فإن النّفساء یصدق علی الوالدة إلی شهر بل إلی شهرین إذا استمر دمها، و إنما لا یرجع إلیه فی الزائد للأخبار المحددة. و حیث لا تحدید فی غیر الزائد فلا مناص من الرجوع إلی العرف، فالحکم بالنفاس إلی عشرة أیام لا یحتاج إلی دلیل، فإذا تحققت الصغری بالصدق العرفی انضمت إلیها الکبری المتقدمة، و بهما یحکم بأن النّفاس فی غیر ذات العادة عشرة أیام.
و علی الجملة: إن الحکم بالنفاس إلی عشرة لا یحتاج إلی دلیل، و إنما المحتاج إلی الدلیل هو الحکم به فیما زاد علی العشرة و إن کان الأحوط هو الجمع إلی ثمانیة عشر یوماً کما مرّ.
هذا بحسب الفتوی، و الأحوط فی غیر ذات العادة أن ترجع إلی عادة نسائها من أُمّها أو أُختها ثم تحتاط إلی العشرة.
و الوجه فی ذلک: روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: النّفساء إذا ابتلیت بأیام کثیرة مکثت مثل أیامها التی کانت تجلس قبل ذلک، فاستظهرت بمثل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 381، 382، 394/ أبواب النّفاس ب 1، 3، 6 و غیرها.
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______________________________
ثلثی أیامها ثم تغتسل و تحتشی و تصنع کما تصنع المستحاضة، و إن کانت لا تعرف أیام نفاسها فابتلیت جلست بمثل أیام أُمّها أو أُختها أو خالتها و استظهرت بثلثی ذلک ثم صنعت کما تصنع المستحاضة، تحتشی و تغتسل» «1».
حیث دلّت علی أن المبتدئة ترجع إلی عادة نسائها، إلّا أنها غیر قابلة للاستدلال بها علی الوجوب، لضعف سندها بیعقوب الأحمر و بعدم توثیق سند الشیخ إلی علی بن حسن بن فضال «2»، و مدلولها یشتمل علی أمرین لا یلتزم بهما المشهور، بل لا قائل بأحدهما من أصحابنا فیما نعلم.
أحدهما: اشتمالها علی أنها تستظهر بثلثی أیامها، فإنّه قد یستلزم زیادة نفاسها علی عشرة أیّام کما إذا کانت عادتها تسعة أیام، فإنها إذا انضمت إلی الستّة الّتی هی ثلثا أیامها کانت أیام نفاسها خمسة عشر یوماً، و هو خلاف المشهور کما مرّ.
و ثانیهما: اشتمالها علی أنّها ترجع إلی أیام عادتها فی النّفاس لا فی الحیض، حیث قال «و إن کانت لا تعرف أیام نفاسها ...» لدلالته علی أنّ المراد بالأیام فی الروایة هو أیام النّفاس دون الحیض، و هو مما لا قائل به فیما نعلم و إن کان ظاهر صاحب الوسائل أنّه یقول به.
و قد ورد ذلک فی روایة محمّد بن یحیی الخثعمی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن النّفساء، فقال: کما کانت تکون مع ما مضی من أولادها و ما جرّبت قلت: فلم تلد فیما مضی، قال: بین الأربعین إلی الخمسین» «3».
إلّا أنّها ضعیفة السند بالقاسم بن محمّد الجوهری «4» و لأجله احتطنا برجوع غیر ذات العادة إلی عادة نسائها ثمّ الاحتیاط بالجمع إلی العشرة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 389/ أبواب النّفاس ب 3 ح 20.
(2) و قد عرفت الکلام فی ذلک قریباً فی الصفحة 171.
(3) الوسائل 2: 388/ أبواب النّفاس ب 3 ح 18.
(4) و قد عدل عن ذلک (دام ظلّه) أخیراً و بنی علی وثاقة کل من وقع فی أسانید کامل الزیارات، و القاسم بن محمّد الجوهری کذلک.
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[812] مسألة 3: صاحبة العادة إذا لم تر فی العادة أصلًا (1) و رأت بعدها و تجاوز العشرة لا نفاس لها

«1» علی الأقوی (2)،
______________________________
صاحبة العادة إذا لم تر فی العادة
(1) ذات العادة إذا ولدت قد تری الدم بعدد أیامها أو زائداً علیها من غیر تجاوزه العشرة، و قد یتجاوز دمها العشرة.
فإن رأته بعدد أیامها أو زائداً من غیر تجاوز العشرة فتأخذ الجمیع نفاساً بمقتضی الأخبار المتقدمة، و إذا تجاوز العشرة رجعت إلی عادتها و تجعله فی أیامها نفاساً و فی الزائد استحاضة کما تقدم.
و قد تری ذات العادة الدم فی بعض عادتها لا فی تمامها، و هذا قد یکون من الطرف الأوّل و قد یکون من الأخیر:
أمّا إذا رأت الدم فی أوّل عادتها فانقطع ثمّ عاد بعد ذلک، فإن عاد بعد العشرة فلا إشکال فی أنّ الدم العائد لیس بنفاس، لأنّه دم رأته ذات العادة بعد عادتها و بعد عشرة أیام، و إنّما النّفاس هو الدم الأوّل فقط لأنّه دم رأته فی أیامها.
و أمّا إذا عاد قبل انقضاء عادتها و بعده لکن قبل العشرة فکلا الدمین نفاس، لأنّهما دمان رأت ذات العادة أحدهما فی عادتها و الآخر قبل العشرة فهما نفاس، و الحکم فی النقاء المتخلل بینهما ما قدمناه فلا نعید، و هذا لعله ظاهر و لم یتعرض له الماتن (قدس سره).
و أمّا إذا رأت الدم فی البعض الآخر من عادتها فیأتی الکلام علیه بعد التعلیقة الآتیة إن شاء اللّٰه.
(2) مع العلم باستناد الدم إلی الولادة، و هذه المسألة مبتنیة علی الخلاف فی أن 
______________________________
(1) فیه إشکال فلا یترک الاحتیاط فی تمام زمان رؤیة الدم إذا لم یتجاوز العشرة، و إلّا فبمقدار العادة، و بذلک یظهر الحال فی بقیة هذه المسألة.
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و إن کان الأحوط الجمع إلی العشرة بل إلی الثمانیة عشر مع الاستمرار إلیها، و إن رأت بعض العادة (1)
______________________________
حساب مبدأ العشرة أو أیام العادة من زمان الولادة أو زمان رؤیة الدم.
فعلی مسلک المصنف (قدس سره) من أنّهما یحسبان من یوم الولادة فالأمر کما أفاده، لأنّه دم رأته المرأة بعد أیام عادتها و بعد العشرة و قد تجاوز أیام نفاسها و رجوع ذات العادة إلی عادتها عند تجاوز دمها العشرة إنّما هو فیما إذا رأت الدم فی عادتها و تجاوز العشرة، دون ما إذا لم تر فی عادتها دماً و إنّما رأته بعدها.
و أمّا بناءً علی ما قویناه من أنّهما یحسبان من یوم رؤیة الدم فلا فرق بین تجاوز الدم العشرة من الولادة و عدمه، فإنّ المدار علی مضی العشرة أو أیام العادة بعد زمان الدم و لو تجاوز العشرة أو أیام العادة بعد الولادة، لأنّها لا أثر لها، و الأثر مترتب علی أیام العادة أو العشرة بعد زمان الدم، و المفروض عدم تجاوزهما و کون الدم مستنداً إلی الولادة علی الفرض، فما رأته ذات العادة بعد أیامها من الولادة و تجاوز العشرة أیضاً نفاس إذا لم یتجاوزهما من زمان رؤیة الدم.
(1) هذه هی الصورة الثانیة من الصورتین المتقدمتین، أعنی ما إذا رأت ذات العادة الدم فی البعض الآخر من أیامها و تجاوز العشرة.
و قد ذکر الماتن (قدس سره) أنّها تأخذ بما رأته فی البعض الآخر من أیامها نفاساً و تکمل عدد أیامها بعده إلی العشرة. مثلًا إذا کانت عادتها سبعة و رأت الدم من الیوم الثانی من الولادة و تجاوز العشرة جعلت الیوم الثامن أیضاً نفاساً، لأنّه به یکمل عدد أیامها، فلو رأت الدم من الیوم الثالث جعلت الیوم التاسع نفاساً، و لو رأته من الیوم الرابع جعلت الیوم العاشر نفاساً، و أمّا إذا رأته من الیوم الخامس فتجعل نفاسها إلی العشرة و لا تکمل عدد أیامها من الیوم الحادی عشر.
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و لم تر البعض من الطرف الأوّل و تجاوز العشرة أتمتها بما بعدها إلی العشرة دون ما بعدها، فلو کانت عادتها سبعة و لم تر إلی الیوم الثامن فلا نفاس لها، و إن لم تر الیوم الأوّل جعلت الثامن أیضاً نفاساً و إن لم تر الیوم الثانی أیضاً فنفاسها إلی التاسع، و إن لم تر إلی الرابع أو الخامس أو السادس فنفاسها إلی العشرة و لا تأخذ التتمّة من الحادی عشر فصاعداً. لکن الأحوط الجمع فیما بعد العادة إلی العشرة بل إلی الثمانیة عشر مع الاستمرار إلیها.
______________________________
و هذا الّذی أفاده لا یتم علی مسلکنا و لا علی مسلکه (قدس سره)، أمّا علی مسلکنا لا یتم، فلمّا تقدّم من أنّ المدار علی زمان رؤیة الدم، و منه تحسب أیام العادة أو العشرة لا من یوم الولادة، و علیه فقد رأت الدم فی مجموع أیام عادتها فی المثال لا فی بعضها الآخر، و هذا ظاهر.
و أمّا علی مسلکه (قدس سره) لا یتم، فلأن لازمه الاقتصار فی النفاسیة علی ما رأته فی البعض الآخر من عادتها و لا موجب للإکمال إلی العشرة، إذ بانقضاء عدد أیامها من یوم الولادة تنقضی عادتها، و الدم الّذی رأته المرأة بعد عادتها مع التجاوز عن العشرة لا یحسب نفاساً کما مرّ.
و إن جعل (قدس سره) المبدأ هو الیوم الّذی رأت فیه الدم فلما ذا لم یحکم بالتکمیل بعد العشرة أیضاً؟ إذ علی ذلک لم تنقض أیام عادتها، فلا بدّ من إکمالها بعد العشرة أیضاً، فالجمع بین الإکمال إلی العشرة و عدمه بعد العشرة غیر ممکن علی مسلکه (قدس سره).
نعم، هناک شی‌ء و علیه اعتمد الماتن (قدس سره) فیما أفاده من غیر إشکال، و هو أن مبدأ الحساب فی العشرة هو زمان الولادة، و أمّا فی أیام العادة فالمبدأ هو زمان رؤیة الدم استظهاراً من الأخبار الدالّة علی أن النّفساء تقعد أیامها أی من زمان 
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ظهور الدم «1»، و علیه یتم ما أفاده من الحکم بالتتمیم إلی العشرة و عدمه بعد العشرة.
و لکن یرد علیه أوّلًا: أنّه علی ذلک لا بدّ من الحکم بالنفاس فیما إذا رأت ذات العادة بعد أیامها من الولادة إلی العشرة، مع أنّه حکم (قدس سره) فی المسألة السابقة بأنّها إذا رأته بعد أیامها من الولادة و تجاوز العشرة لا نفاس لها، لأنّ المبدأ إنّما هو زمان رؤیة الدم علی الفرض، و لم تنقض عشرة أیام من زمان رؤیة الدم.
و ثانیاً: أنّ الدلیل علی أنّ النّفاس لا یزید علی عشرة أیام هو بعینه الدلیل الّذی دلّ علی أن ذات العادة تقعد أیامها و قرأها، و ذلک لما قدمناه من أنّه لا دلیل علی عدم کون النّفاس زائداً علی العشرة إلّا ما ورد من أن ذات العادة تقعد أیامها و تستظهر بیوم أو یومین أو بعشرة «2»، لدلالتها علی أنّ النّفاس لا یزید علی عشرة أیام.
و هذه الأخبار واردة فی ذات العادة الّتی تقعد أیامها، و المفروض أن مبدأ حسابها یوم رأت فیه الدم، و مع الوحدة فی الدلیل کیف یمکن جعل مبدأ الحساب فی ذات العادة من یوم رؤیة الدم و جعل منتهی العشرة من یوم الولادة، إذ ربما یکون أیام عادتها الّتی مبدؤها یوم رؤیة الدم مع ما تقدمه من أیام الولادة زائداً علی العشرة، کما إذا رأت الدم فی الیوم الرابع من عادتها و کانت عادتها سبعة أیام، لأنّها إذا احتسبت من یوم الدم بالإضافة إلی عادتها و من یوم الولادة بالإضافة إلی عشرة أیام، لکان المجموع إحدی عشر یوماً مع أن أکثر النّفاس عشرة أیام.
و علی الجملة مع وحدة الدلیل کیف یصح التفکیک فی مبدأ الحساب بین العشرة و أیام العادة؟ اللّهمّ إلّا أن یقال إنّ الإجماع قائم علی عدم النّفاس بعد العشرة من الولادة بخلاف أیام العادة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 381، 382/ أبواب النّفاس ب 1، 3.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5، 383، 384/ أبواب النّفاس ب 3 ح 2، 3، 4، 5.
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[813] مسألة 4: اعتبر مشهور العلماء فصل أقل الطّهر بین الحیض المتقدِّم و النّفاس

، و کذا بین النّفاس و الحیض المتأخِّر، فلا یحکم بحیضیّة الدم السابق علی الولادة و إن کان بصفة الحیض أو فی أیام العادة إذا لم یفصل بینه و بین النّفاس عشرة أیام، و کذا فی الدم المتأخِّر. و الأقوی عدم اعتباره فی الحیض المتقدِّم کما مرّ (1).
______________________________
و لکن فیه: أن تحصیل الإجماع التعبّدی فی المسألة غیر متیسر، علی أن المسألة لیست بإجماعیة، لما قدّمناه من أن جملة من الأصحاب ذهبوا إلی إمکان استمرار النّفاس إلی ثمانیة عشر یوماً، فالصحیح احتساب کلا الأمرین من یوم رؤیة الدم.
هل یعتبر فصل أقل الطّهر بین النّفاس و الحیض
(1) قدّمنا أن فصل أقل الطّهر معتبر بین الحیضتین للأدلّة الّتی أسلفناها فی محلِّها «1» کما ذکرنا أن أقل الحیض ثلاثة و أنّ النقاء المتخلل بین حیضة واحدة ملحق بالحیض و إن لم یکن هذا مورداً للتسالم، و هل یعتبر أقل الطّهر بین الحیض المتقدم و النّفاس؟
قدّمنا أنّه لا دلیل علیه إلّا ما ربما یتوهّم من إطلاق ما دلّ علی أنّ الطّهر لا یقل عن عشرة أیام «2» و أنّه شامل للمقام، و لکنک عرفت أن ما دلّ علی ذلک مختص بالحیضتین و لا یعم الحیض و النّفاس.
بل لو شککنا فی أنّ الحیض فی الدم السابق مشروط بأن یفصل بینه و بین النّفاس أقل الطّهر أو لا یشترط فیه ذلک، ندفعه بإطلاق أدلّة الصفات الدالّة علی أن ما کان بصفة الحیض حیض «3»، فالدم الأوّل حیض کما أنّ الدم الثانی نفاس بناءً علی أنّ 
______________________________
(1) راجع شرح العروة 7: 119.
(2) الوسائل 2: 297/ أبواب الحیض ب 11.
(3) الوسائل 2: 275/ أبواب الحیض ب 3.
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______________________________
الحامل قد تحیض.
و أمّا إذا لم نقل بذلک فلا یحکم بحیضیة الدم الأوّل من هذه الجهة، لا لأجل اعتبار الفصل بأقل الطّهر بینه و بین النّفاس.
و إنّما یستثنی عن ذلک صورة واحدة، و هی ما إذا کان الدم الواجد للصفات خارجاً فی أیام المخاض و الطلق لدلالة الدلیل علی أنّه لا یکون حیضاً «1»، لوجود القرینة علی أنّه مستند إلی الولادة و لیس من الحیض.
(1) لولا صحیحة عبد اللّٰه بن المغیرة لقلنا بعدم اشتراط الفصل بین النّفاس و الحیض المتأخر بأقل الطّهر، لعدم دلالة الدلیل علیه، و حکمنا بأنّ الأوّل نفاس و المتأخر حیض و إن لم یفصل بینهما أقل الطّهر، إلّا أنّ الصحیحة المذکورة دلّت بتعلیلها علی أنّ الفصل بأقل الطّهر معتبر بین الحیض المتأخر و النّفاس، حیث روی عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام) «فی امرأة نفست فترکت الصلاة ثلاثین یوماً ثمّ طهرت ثمّ رأت الدم بعد ذلک، قال: تدع الصلاة، لأن أیامها أیام الطّهر و قد جازت مع أیام النّفاس» «2» و تعلیلها یدل علی اعتبار مضی أیام الطّهر فی حیضیة الدم المتأخِّر.
هل یعتبر فصل أقل الطّهر بین النّفاسین بقی الکلام فی اعتبار فصل أقل الطّهر بین النّفاسین، و هو غیر معتبر بینهما قطعاً لعدم دلالة الدلیل علیه، و ما تقدم من أن أقل الطّهر عشرة أیام مختص بالحیض کما عرفت، حتّی لو اعتبرناه بین الحیض المتقدِّم و النّفاس، نظراً إلی أنّه بعد اعتبار الفصل بینهما بأقل الطّهر فلا مناص عند عدم تخلله بینهما إمّا أن لا یکون الدم الثانی نفاساً أو 
______________________________
(1) الوسائل 2: 391/ أبواب النّفاس ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 2: 393/ أبواب النّفاس ب 5 ح 1.
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[814] مسألة 5: إذا خرج بعض الطفل و طالت المدة إلی أن خرج تمامه

فالنّفاس من حین خروج ذلک البعض إذا کان معه دم و إن کان مبدأ العشرة من حین التمام کما مرّ، بل و کذا لو خرج قطعة قطعة و إن طال إلی شهر أو أزید فمجموع الشهر نفاس «1» إذا استمرّ الدم، و إن تخلّل نقاء فإن کان عشرة فطهر و إن کان أقل تحتاط بالجمع بین أحکام الطاهر و النّفساء (1).
______________________________
لا یکون الأوّل حیضاً، و حیث إنّ الدم الثانی نفاس بالوجدان فلا بدّ من الحکم بعدم حیضیة الدم الأوّل.
و ذلک لأن هذا التقریب لا یأتی فی المقام و لا یمکن نفی النّفاسیة عن الدم الأوّل و لا عن الثانی، لأنّهما نفاس بالوجدان و خارجان بالولادة، فلا مانع من الحکم بنفاسیة الدم الأوّل إذا ولدت و رأت الدم إلی خمسة أیام مثلًا ثمّ انقطع مدّة أقل من عشرة، و لا مانع من الحکم بنفاسیة الدم الثانی إذا ولدت بعد تلک المدّة.
إذا خرج بعض الطفل بعد فصل طویل
(1) فی المقام مسائل ثلاثة:
المسألة الاولی: أنّ الولادة إذا تعدّدت و کانت کل واحدة منها ولادة مستقلّة، کما إذا ولدت ولداً و رأت الدم و بعد خمسة أیام ولدت ولداً آخر و رأت الدم و بعد خمسة أیام ولدت ولداً ثالثاً.
و لا إشکال فی أن کل واحدة من الولادات موضوع مستقل و لها حکمها، و تحسب العشرة أو أیام العادة بعد رؤیة الدم عقیب کل ولادة، و ذلک لإطلاق الدلیل و عدم التقیید بالوحدة أو التعدد، فتنقضی العشرة نفاس الولادة الاولی فی الیوم العاشر، و فی 
______________________________
(1) هذا علی تقدیر أن لا یکون الفصل بین القطعات أزید من عشرة أیام و إلا لم یکن الزائد علی العشرة نفاساً، و منه یظهر الحال فی النقاء بعد العشرة، و أما النقاء المتخلّل فقد مرّ حکمه [فی المسألة 811].
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الولادة الثانیة فی الیوم الخامس عشر، و فی الولادة الثالثة فی الیوم العشرین و هکذا.
و تتداخل ولادتان أو أکثر فی مقدار من العشرة، فإنّ الولادة الأُولی و الثانیة فی الخمسة الوسطی أی من الیوم الخامس إلی العاشر متداخلتان، و کیف کان فکل واحدة من الولادات موضوع مستقل له حکمه و إن کان یبلغ مجموع نفاس المرأة فی الولادتین أو الولادات عشرین یوماً أو أکثر.
و هذا لا ینافی کون أکثر النّفاس عشرة أیام، لأن أکثره عشرة فی نفاس واحد لا فی نفاسین أو أکثر، و إلّا قد یبلغ مجموع نفاس المرأة فی عمرها سنة أو أقل أو أکثر، و علی الجملة إن کل ولادة موضوع مستقل له حکمه من النّفاس بعدها، أیام العادة أو عشرة أیام.
فما نسب إلی ظاهر کلام بعضهم من کونها بمنزلة نفاس واحد ممّا لا یمکن المساعدة علیه. و کان ینبغی أن یتعرض المصنف لهذه المسألة قبل ما بیدنا من المسألة، إلّا أنّه تعرض لها فی المسألة الآتیة.
ثمّ إنّ النقاء بین الولادتین إن کان عشرة أیام أو أکثر فلا إشکال فی أنّه بحکم الطّهر، لعدم الدلیل علی کونه بحکم النّفاس مع المطلقات الدالّة علی ثبوت التکلیف بالصلاة و الصیام و غیرهما علی کل مکلّف، و منه المرأة فی مفروض الکلام، و لم یقم دلیل علی تقییدها إلّا فی المرأة النّفساء، و أمّا المرأة الّتی لا تری الدم فلا دلیل مخرج لها بوجه.
و أمّا إذا کان النقاء المتخلل بین الولادتین أو بین ولادة قطعة و قطعة اخری أقل من عشرة أیام فله صورتان:
إحداهما: ما إذا لم یکن الدم الثانی قابلًا فی نفسه للالتحاق بالدم الأوّل فی النّفاس و مع قطع النظر عن الولادة الثانیة بحیث لو لم تکن ولادة أیضاً لم یکن الدم المرئی ملحقاً بالنّفاس الأوّل.
ثانیتهما: ما إذا کان قابلًا للانضمام إلیه و کونه نفاساً فی نفسه و إن لم تکن هناک ولادة أصلًا.
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أمّا الصورة الأُولی فکما إذا ولدت و رأت الدم سبعة أیام ثمّ طهرت ثلاثة أیام و بعد ذلک ولدت ولداً ثانیاً و رأت الدم، فإنّ الدم الثانی غیر قابل للالتحاق بالأوّل إذ لازمه أن یزید النّفاس عن عشرة أیام.
و کذا إذا ولدت و نفست عشرة أیام ثمّ نقت یوماً ثمّ ولدت الولد الثانی فی الیوم الثانی عشر، فإن مفروضنا أنّ الدم الأوّل و النقاء بمقدار عشرة أیام فلو حکمنا بإلحاق الدم الثانی به لزاد عن العشرة، و هو ظاهر.
و هذا هو الّذی قدمنا الکلام فیه و قلنا إنّ النقاء بأقل الطّهر بین النّفاسین بحکم الطّهر، إذ لا دلیل علی کونه بحکم النّفاس، و ما دلّ علی أن أقل الطّهر معتبر بین الحیضتین فهو مختص بالحیض کما مرّ، و قد عرفت أن مقتضی المطلقات وجوب الصلاة و الصیام و غیرهما من الواجبات علی کل مکلّف، و منه المرأة فی مفروض المقام، و لم یخرج عنها إلّا المرأة النّفساء، و أمّا المرأة الّتی لا تری الدم لأنّها فی أیام النقاء فلم یقم دلیل علی خروجها عن المطلقات.
و أمّا الصورة الثانیة فکما إذا ولدت و رأت الدم خمسة أیام ثمّ نقت ثلاثة أیام و ولدت بعد ثمانیة أیام و رأت الدم، فإنّ الدم الثانی حینئذ قابل فی ذاته للانضمام إلی النّفاس الأوّل، إذ لا یلزم من کونه من النّفاس الأوّل کونه زائداً علی العشرة، فهل یتداخل النّفاسان فی مثل الیومین أو أکثر لیلزمه أن یکون النقاء المتخلل بین الدمین کالنقاء المتخلل بین نفاس واحد، أو أنّ الولادة الثانیة قد قطعت النّفاس الأوّل و هو نفاس ثان فلا تداخل، و النقاء بینهما من النقاء بین النّفاسین الّذی هو بحکم الطّهر کما مرّ، و التداخل من دون تخلل النقاء کما فیما مثلناه به لا أثر له و إنّما الأثر فی التداخل مع تخلل النقاء؟
الصحیح أنّ النقاء حینئذ بحکم الطّهر، و لیس کالنقاء المتخلل بین نفاس واحد، و ذلک لأنّا إنّما ألحقنا النقاء فی أثناء نفاس واحد بالنّفاس بمقتضی الأخبار الآمرة بقعود ذات العادة أیام عادتها، و تعدینا عنها إلی غیر ذات العادة للقطع بعدم الفصل بینهما، و هذا لا یأتی فی المقام، إذ لا قطع لنا بعدم الفصل بین النقاء المتخلل فی أثناء 
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نفاس واحد و النقاء المتخلل بین نفاسین، کالمرأة الّتی ولدت ثانیاً بعد ثمانیة أیام من ولادتها الاولی، لأنّها غیر المرأة الّتی رأت الدم فی النّفاس الواحد و تخلل بینه نقاء أقل من عشرة أیام.
و الدلیل مختص بالنقاء فی أثناء أیام العادة، فلا یعم النقاء بین الدمین، فإنّه من النقاء بعد النّفاس و الدم الثانی نفاس آخر، و قد تقدم أنّ النقاء المتخلل بین النّفاسین بحکم الطّهر، لعدم الدلیل علی إلحاقه بالنّفاس، و إطلاق أدلّة التکالیف من وجوب الصلاة و الصیام و جواز إتیان الزوج زوجته.
و من هذا یظهر الحال فی النقاء بین الولادة الثانیة و رؤیة الدم، کما إذا ولدت و لم تر دماً إلی یوم أو نصف یوم و رأته بعد ذلک، لأنّ الدم الثانی إذا لم یکن قابلًا للإلحاق بالنّفاس الأوّل فهو من النقاء المتخلل بین النّفاسین، و قد عرفت أنّه بحکم الطّهر، و إذا کان قابلًا للإلحاق فقد تقدم أنّ الأظهر عدم التداخل، فإنّ الولادة الثانیة موضوع جدید قاطع للنفاس الأوّل، فیکون النقاء بحکم الطّهر أیضاً.
کما ظهر من ذلک حکم النقاء فی أثناء الولادة الواحدة، کما إذا طالت المدّة فرأت الدم ثمّ انقطع ثمّ رأت بعد الولادة أو قبلها، فإنّه محکوم بحکم الطّهر، لأنّ الدلیل إنّما دلّ علی أنّ النقاء المتخلل فی أیام العادة المحسوبة من بعد الولادة و رؤیة الدم بحکم النّفاس، و أمّا النقاء قبل الولادة فهو غیر مشمول للدلیل، بل هو بحکم الطّهر بمقتضی مطلقات التکلیف کما مرّ.
المسألة الثانیة: ما إذا تعددت الولادات إلّا أنّها لم تکن ولادة مستقلة کما إذا خرج الطفل قطعة قطعة، فهل یترتب علی وضع کل قطعة أحکام الولادة المستقلة و لکل منهما نفاس؟
لا یبعد أن یقال إن حالها حال الولادات المستقلة، و ذلک لصدق الولادة عند وضع قطعة من الولد، و هذا بخلاف ما إذا کان الولد متصلًا، لأنّ الاتصال مساوق للوحدة، و من هنا لو خرج رأس الولد فماتت یقال إنّها ولدت رأس الولد فماتت، و أمّا إذا خرج رأس الولد و هو متصل الأجزاء فماتت یقال إنّها ماتت فی أثناء الولادة، إذ 
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یصدق أنّها ولدت قطعة من الولد، و الدلیل مطلق إذ لم یقید الولادة بأن یکون الولد تاماً، فلکل منهما نفاس و تحسب العشرة فی کل منهما بعد رؤیة الدم، و قد تتداخل ولادتان أو أکثر فی مقدار من العشرة أو أیام العادة کما عرفت فی الولادة المستقلّة.
و علی ما قرّبناه یترتب علی کل قطعة وضعتها المرأة حکم الولادة المستقلة، و النقاء المتخلل بین وضع قطعة و أُخری حکم النقاء الّذی تراه المرأة بین الولادتین المستقلتین کما تقدّم، و کذلک النقاء فی أیام العادة أو عشرة أیام من وضع کل قطعة، فإنّه من النقاء فی أثناء نفاس واحد و هو بحکم النفاس کما هو الحال فی الولادة المستقلة.
و أمّا بناءً علی أن وضع کل قطعة لیس من الولادة فی شی‌ء فالأثر من حساب أیام العادة أو عشرة أیام إنّما هو بعد وضع مجموع القطعات، و علیه ربما یطول وضعها شهراً أو أکثر أو أقل إلّا أنّه نفاس واحد، و النقاء المتخلل بین وضع القطعات کالنقاء فی أثناء الولادة التامة بحکم الطهر، لعدم کونه بعد رؤیة الدم و الولادة، و النقاء الّذی هو بحکم النفاس إنّما هو النقاء بعد رؤیة الدم و تمامیة الولادة کما تقدّم.
المسألة الثالثة: أن ما ذکرناه من أن أکثر النّفاس عشرة أیام إنّما هو عند رؤیة الدم عقیب الولادة، فإن أکثره عشرة.
و أمّا الدم المرئی فی أثناء الولادة قبل تمامها فهو و إن کان نفاساً کما سبق إلّا أنّه لا یحسب من العشرة، فإن مبدأها الدم المرئی بعد الولادة.
و قد یکون النفاس فی أثناء الولادة أکثر من عشرة أیام، کما إذا خرج رأس الولد و طالت المدّة إلی أن خرج تمامه، فإنّ الدم المرئی حینئذ نفاس و إن طال عشرة أیام أو أقل أو أکثر.
ثمّ إنّها إذا رأت الدم عند خروج رأس الولد ثمّ انقطع و لم تر إلّا بعد تمامیة الولادة أو بعد مدّة و قبل تمامیتها، فهل النقاء المتخلّل بین الدمین محکوم بالنفاس کالنقاء المتخلّل بعد تمامیة الولادة و رؤیة الدم أو أنّه لیس محکوماً بحکم النفاس؟
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[815] مسألة 6: إذا ولدت اثنین أو أزید فلکل واحد منهما نفاس مستقل

، فإن فصل بینهما عشرة أیام و استمرّ الدم فنفاسها عشرون یوماً لکل واحد عشرة أیام، و إن کان الفصل أقل من عشرة مع استمرار الدم یتداخلان فی بعض المدّة، و إن فصل بینهما نقاء عشرة أیام کان طهراً، بل و کذا لو کان أقل من عشرة علی الأقوی من عدم اعتبار العشرة بین النفاسین، و إن کان الأحوط مراعاة الاحتیاط فی النقاء الأقل کما فی قطعات الولد الواحد (1).



[816] مسألة 7: إذا استمرّ الدم إلی شهر أو أزید

فبعد مضی أیام العادة فی ذات العادة و العشرة فی غیرها محکوم بالاستحاضة (2)
______________________________
الصحیح عدم إلحاقه بالنفاس، و ذلک لأنّ الدلیل علی احتسابه من النفاس إنّما هو الإطلاقات الواردة فی أنّ النّفساء تقعد أیامها «1»، و قد تقدّم أن أیامها إنّما تحسب بعد تمامیّة الولادة و رؤیة الدم و لا تحسب من أثنائها، فالنقاء المتخلل بین الدمین فی أثناء الولادة ممّا لم یقم دلیل علی کونه نفاساً، فلا یترتّب علیه أحکامه، لأنّ المطلقات الدالّة علی وجوب الصّلاة و الصِّیام و جواز إتیان الزوج زوجته تقتضی ثبوت تلک الأحکام ما لم یقم دلیل علی تقییدها، و هو إنّما قام علی التقیید فی خصوص النقاء بین نفاس واحد کما مرّ.
(1) ظهر حکم هذه المسألة ممّا ذکرناه فی المسألة الاولی من المسائل الثلاث «2» فلیلاحظ.
إذا استمرّ الدم شهراً أو أکثر
(2) لصحیحة عبد اللّٰه بن المغیرة «3» الدالّة علی اعتبار الفصل بأقل الطّهر بین الحیض 
______________________________
(1) الوسائل 2: 381، 382/ أبواب النّفاس ب 1، 3.
(2) فی ص 183.
(3) الوسائل 2: 393/ أبواب النّفاس ب 5 ح 1.
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[817] مسألة 8: یجب علی النّفساء «1» إذا انقطع دمها فی الظاهر الاستظهار بإدخال قطنة أو نحوها

و الصبر قلیلًا و إخراجها و ملاحظتها علی نحو ما مرّ فی الحیض (1).
______________________________
المتأخِّر و النّفاس، و مع هذا الاشتراط إذا خرج الدم قبل أقل الطّهر فیستکشف أنّه لیس بحیض و إنّما هو استحاضة، کما أنّ النقاء نقاء بعد النّفاس و هو لیس فی حکم النّفاس، نعم إذا خرج بعد مضی أقل الطّهر من النّفاس فهو دم قابل لأن یکون حیضاً، فإن کان فی أیام العادة فهو حیض مطلقاً، و إذا لم یکن فی أیامها بنحو کان واجداً للصفات فهو حیض، و إلّا فهو استحاضة، لأنّ الصفرة فی غیر أیام العادة لیست بحیض کما تقدّم.
هل یجب الاستظهار علی النّفساء
(1) ذکر جماعة أنّ النّفساء کالحائض إذا انقطع دمها فی الظاهر وجب أن تستظهر بإدخال قطنة و نحوها حتّی تعلم انقطاع دمها و عدمه.
و یمکن الاستدلال علیه بوجوه:
أحدها: أنّ النّفساء کالحائض تعلم بتوجه عدّة تکالیف إلزامیة إلیها، کوجوب الصوم و الصلاة علی تقدیر انقطاع دمها، و حرمة ذلک فی حقّها إذا لم ینقطع بناءً علی 
______________________________
(1) علی الأحوط.
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أن حرمة الصوم و الصلاة ذاتیة.
فلا مناص من أن تستخبر حالها بالفحص و الاستظهار حتّی تخرج عن عهدة ما علمت بتوجهه إلیها إجمالا، و لا سیما فی موارد دوران الأمر بین المحذورین إذا قلنا بحرمة العبادة فی حقّها ذاتاً لدوران أمرها بین وجوب الصلاة فی حقّها و حرمتها.
و یرد علی هذا الوجه أنّ الشبهة موضوعیة، و مقتضی استصحاب عدم انقطاع دمها فی الباطن و المجری و إن انقطع دمها فی الظاهر أنّها نفساء، و معه لا أثر للعلم الإجمالی فی حقّها.
الثانی: أنّ النّفاس و الحیض واحد و حکمه حکمه، فکما أنّ الاستظهار واجب علی الحائض فکذلک یجب فی حقّ النّفساء.
و یندفع هذا الوجه بما یأتی عن قریب من أنّه لا دلیل علی دعوی اتحادهما کلیة.
الثالث: روایتی یونس و سماعة الواردتین فی المرأة الّتی انقطع دمها و لا تدری أ طهرت أم لم تطهر «1»، حیث دلّتا علی أنّها تستظهر و تقوم قائماً و تستدخل قطنة، فلو خرجت ملوّثة بالدم فلم تطهر، و حیث إن موضوعهما مطلق المرأة الّتی انقطع دمها فتشملان النّفساء أیضاً، لعدم اختصاصهما بالحائض.
و یرد علی ذلک أنّ الروایتین مخدوشتان سنداً، لإرسال الاولی و ضعف الثانیة بأحمد بن محمّد الذی روی عنه المفید، لأنّه أمّا أحمد بن محمّد بن یحیی أو أحمد بن محمّد بن الحسن بن الولید، و کلاهما غیر موثقین.
علی أنّهما مخدوشتان من حیث الدلالة أیضاً، و ذلک لأنّهما وردتا فی المرأة الّتی انقطع منها الدم فلا تدری أ طهرت أم لم تطهر، و قد دلّتا علی أنّها إذا أرادت أن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 309/ أبواب الحیض ب 17 ح 2، 4، و الثانیة معتبرة لعین ما ذکر السیِّد الأُستاذ (دام ظلّه) فی تصحیح طریق الشیخ (قدس سره) إلی أحمد بن محمّد بن عیسی، و حاصل ذلک:
أنّ الشیخ یروی جمیع روایات و کتب محمّد بن علی بن محبوب بطریق آخر معتبر، فضعف هذا الطریق لا یضر.
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[818] مسألة 9: إذا استمرّ الدم إلی ما بعد العادة فی الحیض یستحب لها الاستظهار

«1» بترک العبادة (1) یوماً أو یومین أو إلی العشرة علی نحو ما مرّ فی الحیض.
______________________________
تستخبر حالها فکیفیة الاستخبار أن تستدخل قطنة ... إلخ.
فهما واردتان لبیان کیفیة استعلام حالها إذا أرادت ذلک، و لا دلالة لهما علی وجوب ذلک فی حقّها بوجه، نعم هذا واجب علی الحائض لروایة أُخری معتبرة سنداً «2» قدّمناها فی مبحث الحیض «3».
إذا استمرّ الدم إلی ما بعد العادة
(1) قدّمنا فی مبحث الحیض «4» أنّ الحائض یجب علیها الاستظهار بترک العبادة یوماً واحداً، و یستحب لها الاستظهار بیومین أو بثلاثة أو بعشرة، لأنّه الّذی یقتضیه الجمع بین الأخبار الدالّة علی أنّها تستظهر بیوم أو بیومین أو بثلاثة أو بعشرة.
و دعوی أن اختلاف الأخبار فی التحدید یکشف عن استحباب الاستظهار فی حقّها.
مندفعة بأن ما دلّ منها علی وجوب الاستظهار علیها بیوم واحد روایة معتبرة لا معارض لها بوجه، فلا مناص من الأخذ بها، نعم فی الزائد علی الیوم یحکم فیه بالاستحباب جمعاً بین الأخبار.
و هکذا الکلام فی النّفاس، لدلالة الأخبار علی أنّها تستظهر بیوم أو بیومین فالاستظهار واجب بیوم و مستحب فی ما عداه.
و یدلُّ علی ذلک جملة من الأخبار:
______________________________
(1) الظاهر وجوبه بیوم و تتخیر بعده بین الاستظهار و بیومین أو إلی العشرة و عدمه.
(2) الوسائل 2: 308/ أبواب الحیض ب 17 ح 1.
(3) راجع شرح العروة 7: 251 و ما بعدها.
(4) فی شرح العروة 7: 251 و ما بعدها.
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منها: ما رواه الشیخ عن علی بن الحسن بن فضال ... عن مالک بن أعین قال «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن النّفساء یغشاها زوجها و هی فی نفاسها من الدم؟ قال: نعم، إذا مضی لها منذ یوم وضعت بقدر أیام عدّة حیضها ثمّ تستظهر بیوم ...» «1».
و إنّا و إن ذکرنا أن طریق الشیخ إلی ابن فضال ضعیف إلّا أنّه فیما إذا روی الشیخ عنه فی کتابه من غیر واسطة، فإن طریقه إلیه، علی ما ذکره فی المشیخة «2» ضعیف، لاشتماله علی أحمد بن عبدون و ابن الزُّبیر.
و أمّا إذا روی الشیخ عنه فی نفس الکتاب بطریق معتبر فلا کلام فی اعتبار الروایة حینئذ، لدلالته علی أن للشیخ إلیه فی هذه الروایة طریقین أحدهما معتبر علی الفرض، و الأمر فی المقام کذلک کما لا یخفی علی من راجع الوافی «3» و التهذیب «4»، فلا إشکال فی الروایة من حیث السند، و دلالتها ظاهرة.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم المتقدمة الدالّة علی أنّ النّفساء أکثر نفاسها ثمان عشرة، حیث ورد فی ذیلها «و لا بأس بأن تستظهر بیوم أو بیومین» «5».
و هی و إن حملناها علی التقیّة بالإضافة إلی أکثر النّفاس نظراً إلی اختلاف نسخها، إلّا أنّه غیر مستلزم لحملها علی التقیة فی هذا الحکم أیضاً، حیث إنّها مشتملة علی حکمین و لا مناص من حملها فی أحدهما علی التقیّة، و أمّا فی الآخر فلا موجب لرفع الید عنه بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 383/ أبواب النّفاس ب 3 ح 4، 395/ ب 7 ح 1.
(2) التهذیب (المشیخة) 10: 55.
(3) الوافی 6: 481/ ب حدّ النفاس ح 13.
(4) و الطریق الآخر أخبرنی جماعة عن أبی محمّد هارون بن موسی عن أحمد بن محمّد بن سعید، التهذیب 1: 176/ 505، و أمّا الطریق المذکور فی الفهرست [92/ 381] و المشیخة [10/ 55]، فإنّه ضعیف بابن الزُّبیر، و أمّا أحمد بن عبدون فإنّه ثقة علی الأظهر لأنّه من مشایخ النجاشی (قدس سره)، هذا مضافاً إلی ما تقدّم مراراً من تصحیح طریق الشیخ إلی ابن فضال من جهة طریق النجاشی إلیه.
(5) الوسائل 2: 387/ أبواب النّفاس ب 3 ح 15.
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[819] مسألة 10: النّفساء کالحائض (1) فی وجوب الغسل بعد الانقطاع أو بعد العادة

، أو العشرة فی غیر ذات العادة، و وجوب قضاء الصّوم دون الصّلاة
______________________________
و منها: صحیحة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: النّفساء تکف عن الصلاة أیامها الّتی کانت تمکث فیها ثمّ تغتسل و تعمل کما تعمل المستحاضة» «1».
و ذلک لأنّها عبّرت بالمکث و أنّ النّفساء تکف عن الصلاة أیامها الّتی کانت تمکث فیها و لم تعبر بأیامها أو بعادتها، و من الظاهر أن الحائض یجب علیها المکث یوماً واحداً للاستظهار، فهو من أیام مکثها، بمعنی أن دمها إذا تجاوز عن عادتها فی شهرین أو أزید و مکثت یوماً واحداً للاستظهار صدق أنّه یوم کانت تمکث فیه فی الحیض، فلا بدّ من أن تمکث فیه فی النّفاس أیضاً. إذن دلّت الصحیحة علی أنّ النّفساء کما تمکث أیام عادتها تمکث یوماً واحداً بعدها للاستظهار.
نعم، بین الاستظهار فی الحیض و النّفاس فرق، و هو أنّ الاستظهار بثلاثة أیام غیر وارد فی روایة معتبرة فی النّفاس، لکنّه وردت روایة معتبرة فیه فی الحائض «2» و علیه فالنّفساء مخیرة فی الاستظهار بین یومین أو عشرة أیام. و أمّا الحائض فهی مخیرة بین الاستظهار بیومین و ثلاثة و عشرة.
نعم، ورد الاستظهار فی حقّ النّفساء بثلاثة أیام فی روایة المنتقی عن الجوهری «3»، و هی ضعیفة علی ما تقدم، فلا دلیل علی استحباب الاستظهار لها بثلاثة أیام.
النّفساء کالحائض
(1) الحکم بأنّ النّفساء کالحائض إن کان مستنداً إلی الإجماع فیدفعه أن تحصیل الإجماع التعبّدی غیر ممکن فی المسألة، و الإجماعات المنقولة لا اعتبار بها.
______________________________
(1) الوسائل 2: 382/ أبواب النّفاس ب 3 ح 1.
(2) راجع الوسائل 2: 300/ أبواب الحیض ب 13.
(3) الوسائل 2: 386/ أبواب النّفاس ب 3 ح 11. منتقی الجمان 1: 235.
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و عدم جواز وطئها و طلاقها و مسّ کتابة القرآن و اسم اللّٰه و قراءة آیات السجدة «1» و دخول المساجد و المکث فیها، و کذا فی کراهة الوطء بعد الانقطاع و قبل الغسل، و کذا فی کراهة الخضاب و قراءة القرآن و نحو ذلک،
______________________________
و إن کان مستنداً إلی ما ورد فی بعض الأخبار من أنّ الحائض مثل النّفساء سواء «2»، ففیه أنّ الروایة الدالّة علی ذلک و إن کانت معتبرة من حیث السند، إلّا أن دلالتها علی المدّعی قابلة للمناقشة من جهتین:
إحداهما: أنّها لو دلّت فإنّما تدلّ علی أنّ الحائض مثل النّفساء سواء، فیترتب علی الحائض ما کان یترتب علی النّفساء، لا أنّ النّفساء مثل الحائض لیترتب علیها ما یترتب علی الحائض کما هو المدّعی.
ثانیتهما: أنّا لو سلمنا دلالتها علی ذلک فغایة ما یستفاد منها أنّهما سواء فی الحکم الّذی ورد فی الروایة، حیث إن زرارة سأله عن «النّفساء متی تصلّی؟ فقال: تقعد بقدر حیضها و تستظهر بیومین فإن انقطع الدم، و إلّا اغتسلت و احتشت و استثفرت (استذفرت) و صلّت، فإن جاز الدم الکرسف تعصبت و اغتسلت ثمّ صلّت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل و المغرب و العشاء بغسل، و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد، قلت: و الحائض؟ قال: مثل ذلک سواء» «3».
فلا یستفاد منها سوی اتحادهما فی الحکم المذکور من وجوب الصلاة و الغسل علیها لکل صلاتین و للغداة و غیر ذلک ممّا ذکرته الروایة، إلّا أنّها لا تدلّ علی أن أیّ حکم ثبت لأحدهما یثبت للآخر أیضاً.
و إن استند فی ذلک إلی روایة مقرّن عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: سأل 
______________________________
(1) حرمتها و حرمة دخول المساجد و المکث فیها علی النّفساء لا تخلو عن إشکال.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(3) نفس المصدر.
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سلمان (قدس سره) علیاً (علیه السلام) عن رزق الولد فی بطن امّه، فقال (علیه السلام) إنّ اللّٰه تبارک و تعالی حبس علیه الحیضة فجعلها رزقه فی بطن امّه» «1».
ففیه: أنّ الروایة مضافاً إلی ضعف سندها بغیر واحد من رجاله کمقرّن لجهالته، و محمّد بن علی الکوفی و غیرهما مخدوشة بحسب الدلالة، لأنّها دلّت علی أنّ الحیض یحبس فی بطن المرأة رزقاً لولدها، و أمّا أنّ الخارج بعد الولادة حیض فلا دلالة فیها علی ذلک بوجه و لو ضعیفاً، إذ الحیض إنّما یحبس فی بطنها بمقدار یرتزق به الولد لا الزائد علی ذلک حتّی یکون الخارج بعد الولادة حیضاً، و إنّما هو نفاس مستند إلی الولادة.
إذن لا دلیل علی الکبری المدعاة من أنّ النّفساء کالحائض فی أحکامها، و لا بدّ فی کل حکم من التبعیة لدلیله، فنقول:
لا إشکال فی أنّ النّفساء لا تجب علیها الصلاة و لا قضاؤها، کما لا یجب علیها الصِّیام و لکن تقضیه بعد نفاسها، و کذا یحرم وطؤها ما دام لم ینقطع دمها، کل ذلک لدلالة الأخبار المعتبرة علیه «2».
و کذا لا إشکال فی عدم جواز مسّ النّفساء الکتاب العزیز، لما قدّمناه فی مبحث الحیض «3» من أن ذلک لا یختص بالحیض و الجنابة، و إنّما هو حکم لمطلق المحدث لما دلّ «4» علی النهی عن مسّه من غیر طُهر مستشهداً بقوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «5».
و هذه الروایة و إن کانت ضعیفة سنداً کما مرّ، إلّا أنّ الروایة غیر منحصرة بها 
______________________________
(1) الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 13.
(2) الوسائل 2: 381 396/ أبواب النّفاس ب 1، 3، 6، 7 و غیرها.
(3) شرح العروة 7: 337.
(4) الوسائل 1: 385/ أبواب الوضوء ب 12 ح 5.
(5) الواقعة 56: 79.
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لدلالة غیرها من الأخبار المعتبرة علی عدم جواز مسّ الکتاب من غیر وضوء «1» و قد قلنا إن مقتضی ذلک عدم جواز مسّه من دونه مطلقاً و لو مع الاغتسال، إلّا أنّ الأدلّة الدالّة علی إغناء الغسل عن الوضوء «2» دلّتنا علی جوازه مع الغسل أیضاً و حیث إنّ النّفساء لا یصح منها الوضوء و لا هی مغتسلة فلا یجوز لها مسّ الکتاب کالحائض.
و أمّا حرمة قراءة العزائم و دخول المسجدین و المکث فی بقیة المساجد فلم یثبت شی‌ء منها فی النّفساء، لاختصاص دلیلها بالحائض و الجنب، فالحکم بالحرمة فیها مبنی علی الاحتیاط استحباباً لا وجوباً، لضعف ما دلّ علی اشتراک الحائض و النّفساء فی أحکامهما «3»، و قد تقدّم اشتراکهما فی الاستظهار.
و لا إشکال فی اشتراکهما فی عدم جواز الطلاق، لدلالة الأدلّة علی اشتراط کونها فی الطّهر «4»، و النّفساء لیست کذلک.
و أمّا کراهة وطئها بعد الانقطاع و قبل الغسل و کراهة غیره ممّا ذکره فی المتن فلم یقم دلیل معتبر علی اعتبارها فی حقّ النّفساء، بل تبتنی علی التساوی بینها و بین الحائض، و قد عرفت منعه.
نعم، ورد فیما رواه الشیخ عن علی بن الحسن بن فضال أنّ «المرأة تحرم علیها الصلاة ثمّ تطهر فتتوضأ من غیر أن تغتسل، أ فلزوجها أن یأتیها قبل أن تغتسل؟ قال: لا حتّی تغتسل» «5».
و قد حملت علی الکراهة بقرینة الأخبار المجوزة، و هی مطلقة تشمل النّفساء أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل 1: 383/ أبواب الوضوء ب 12.
(2) الوسائل 2: 244/ أبواب الجنابة ب 33.
(3) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(4) الوسائل 22: 53 و 56/ أبواب مقدمات الطلاق ب 24 و 26.
(5) الوسائل 2: 326/ أبواب الحیض ب 27 ح 7، [التهذیب 1: 167/ 479]، و تقدّم [فی ص 192] اعتبار طریق الشیخ إلی ابن فضّال.
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إلّا أنّها ضعیفة لضعف طریق الشیخ إلی ابن فضال، فالحکم بکراهة وطئها حینئذ مبنی علی التسامح فی أدلّة السنن علی نحو یشمل المکروهات أیضاً. و کذلک الحال فی غیره من المکروهات الواقعة فی کلامه (قدس سره)، فإنّها ممّا لا دلیل معتبر علیه.
استدراک ذکرنا أن کراهة وطء النّفساء بعد انقطاع دمها و قبل الاغتسال لم یثبت بدلیل معتبر، و ذلک لأن ما دلّ علی المنع عن وطئها قبل الاغتسال روایة معتبرة، و هی ما رواه الشیخ عن ابن فضال بطریق معتبر، و قد دلّت علی أنّ النّفساء یغشاها زوجها یأمرها فتغتسل ثمّ یغشاها إن أحب «1».
و ما ادعی دلالته علی جوازه قبل الاغتسال فهو روایتان کلتاهما عن الشیخ عن ابن فضال، و فی إحداهما عبد اللّٰه بن بکیر عن بعض أصحابنا عن علی بن یقطین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا انقطع الدم و لم تغتسل فلیأتها زوجها إن شاء» «2».
و فی الأُخری عبد اللّٰه بن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) من غیر واسطة، و لأجلهما حمل المنع فی الروایة المانعة علی الکراهة جمعاً بینهما کما صنعوا فی الحیض مثل ذلک.
إلّا أنّ الروایتین ضعیفتان، أمّا الاولی فلأنّ الشیخ رواها عن ابن فضال بطریق معتبر إلّا أنّها ضعیفة بالإرسال. و أمّا الثانیة فلأنّ الشیخ رواها عن ابن فضال بطریقه الضعیف الّذی فیه ابن عبدون و ابن الزُّبیر.
هذا علی أنّهما إنّما وردتا فی الحائض. و أمّا ما صنعه صاحب الوسائل (قدس سره) من نقلهما فی النّفساء فلم یظهر لنا وجهه، فإنّ الروایتین اشتملتا علی ضمیر «ها» من غیر تصریح بالحائض و لا النّفساء، و إنّما قلنا باختصاصهما بالحائض من 
______________________________
(1) الوسائل 2: 395/ أبواب النّفاس ب 7 ح 1 التهذیب [1: 176/ 505]. و تقدّم وجه اعتباره فی أوّل هذه المسألة.
(2) الوسائل 2: 395/ أبواب النّفاس ب 7 ح 2، الاستبصار 1: 135/ 464، التهذیب 1: 166/ 476.
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و کذا فی استحباب الوضوء فی أوقات الصلاة و الجلوس فی المصلّی و الاشتغال بذکر اللّٰه بقدر الصلاة، و ألحقها بعضهم بالحائض فی وجوب الکفارة إذا وطأها، و هو أحوط لکنّ الأقوی عدمه (1).
______________________________
جهة أنّ الشیخ نقلهما فی الحائض و استدلّ بهما علی جواز وطئها قبل الاغتسال، و هو قرینة اختصاصهما بالحائض.
ثمّ لو أبیت عن ذلک فالروایتان مجملتان، لعدم الدلیل علی ورودهما فی الحائض أو فی النّفساء فلا یبقی مجال للاستدلال بهما علی الجواز لیجمع بینهما و بین الخبر المانع بحمله علی الکراهة کما فی الحیض، فالحکم بالکراهة لا دلیل علیه.
و لکنّا مع ذلک أی مع اعتبار دلیل المنع نلتزم بجواز وطئها قبل الاغتسال کما فی الحائض لا علی کراهة، و ذلک لما ذکرناه فی مبحث الحیض من جریان السیرة بین أصحاب الأئمة (علیهم السلام) و المتدینین علی وطء الحائض و النّفساء قبل الغسل و ذلک لأنّ الإماء و الجواری کانت متداولة فی تلک الأعصار من غیر شبهة، و قد کانت جملة منهن نصرانیة أو مجوسیة أو غیرهما من الفرق و الأدیان، و هنّ لا یغتسلن بعد الحیض و النّفاس، و لو اغتسلن فلا یصح منهنّ الاغتسال، و مع ذلک لا نحتمل اجتنابهم عن الإماء بعد رؤیتهن الحیض مرّة أو ولادتهنّ کذلک، لعدم اغتسالهنّ أو بطلانه و بهذه السیرة نحکم بجواز وطئهما قبل الاغتسال.
إلحاق النّفساء بالحائض فی وجوب الکفّارة بوطئها
(1) ألحق بعضهم النّفساء بالحائض فی وجوب الکفّارة إذا وطئها زوجها، و المصنف استقوی عدم الإلحاق و إن کان أحوط، مع أنّه (قدس سره) التزم بالإلحاق فی غیرها و من ثمة حکم علی النّفساء بحرمة الدخول فی المسجدین و المکث فی المساجد و غیر ذلک، مع أنّه لم یقم دلیل معتبر علی حرمة ذلک علی النّفساء.
و الصحیح ما أفاده (قدس سره)، لعدم إمکان الإلحاق فی الکفّارة و إن قلنا بالإلحاق فی غیرها، و ذلک لأنّ العمدة فی الإلحاق هو الإجماع و ما دلّ علی أنّها الحائض 
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سواء «1» کما مرّ، لضعف الروایة الثانیة المستدل بها علی الإلحاق «2» من حیث الدلالة أو بحسب الدلالة و السند کما مرّ.
و النظر فی کلمات الأصحاب و التأمّل فیها یشهد علی أن مرادهم من التساوی بینهما إنّما هو فی الأحکام المرتبة علی الحائض، و أن ما یحرم علیها یحرم علیها و ما یجب علیها یجب علیها و ما یکره لها یکره لها و هکذا، و کذلک الروایة دلّت علی تساویهما فی وجوب الغسل لکلّ صلاتین و نحوه ممّا ذکر فی الروایة.
و أمّا التساوی من حیث وطء الزوج فی الحکم المتعلق بغیر النّفساء و أن زوج النّفساء کزوج الحائض فی ترتب الکفارة علی وطئه فهو أمر أجنبی عن مفاد کلماتهم و عن الروایة و لم یقم علیه دلیل.
نعم، لو قلنا بالتساوی لم یجز للنفساء التمکین لزوجها کالحائض، إلّا أن زوجها إذا کان مجنوناً أو صغیراً أو أجبرها علی الوطء وجب علیه الکفارة أو استحبت، و هو حکم آخر مترتب علی الحائض دون النّفساء و یحتاج إلی دلیل.
و علی الجملة: إنّ الحکم بالکراهة أو الوجوب أو الاستحباب فی تلک الموارد مبنی علی الإلحاق، و قد عرفت أنّه لا دلیل معتبر علیه.
کیفیة غسل النّفاس
(1) لأنّ الغسل کالوضوء له طبیعة واحدة لا تختلف بحسب مواردها و أقسامها فکما أنّ الوضوء غسلتان و مسحتان فی جمیع الموارد کذلک الغسل هو عبارة عن صبّ الماء علی الرأس و البدن علی الکیفیة المتقدِّمة فی غسل الجنابة حسبما یستفاد من الأخبار «3».
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) الوسائل 2: 333/ أبواب الحیض ب 30 ح 13.
(3) الوسائل 2: 229/ أبواب الجنابة ب 26.
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اشارة

یجب بمس میت الإنسان بعد برده و قبل غسله (2)
______________________________
من دون فرق بین مواردها، فإن ورود الکیفیة فی غسل الجنابة لا یقتضی اختصاص الکیفیة به کما ذکرناه فی غسل الحیض، لأنّ الغسل أمر معهود فی الأذهان، فإذا أُمر به فی أی مورد استفید منه تلک الکیفیة من دون فرق بین مواردها.
هل یغنی غسل النّفاس عن الوضوء؟
(1) الکلام فی إغناء غسل النّفاس عن الوضوء هو الکلام بعینه فی إغناء غسل الحیض عنه، و حیث إنّا بنینا علی إغناء کل غسل عن الوضوء فلا مناص من الالتزام بإغناء غسل النّفاس عنه أیضاً و إن کان التوضؤ أحوط، و إذا أراد الاحتیاط بالتوضؤ فلیتوضأ قبل الاغتسال حتّی لا یحتمل کونه بدعة بعد الاغتسال.
هذا تمام الکلام فی النّفاس و الحمد للّٰه ربّ العالمین.
فصل فی غسل مسّ المیِّت
(2) وجوب غسل مسّ المیِّت متسالم علیه بین الأصحاب، و هل وجوبه نفسی أو شرطی یأتی علیه الکلام عند تعرّض الماتن له إن شاء اللّٰه.
و لا یحتاج فی الاستدلال علی وجوبه إلی التسالم و الاتفاق، لدلالة جملة من 
______________________________
(1) الظاهر إغناؤه عنه و کذا غیره من الأغسال إلّا غسل الاستحاضة المتوسّطة.
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الروایات الصحیحة المتضافرة علی وجوبه بالسنة مختلفة، ففی بعضها: «و لکن إذا مسّه بعد ما یبرد فلیغتسل» «1» و فی أُخری: «إذا مسست جسده حین یبرد فاغتسل» «2» و فی ثالثة: «فإذا برد فعلیه الغسل» «3» و فی رابعة: «إذا أصاب یدک جسد المیِّت قبل أن یغسّل فقد یجب علیک الغسل» «4» إلی غیر ذلک من الأخبار الصریحة فی الوجوب.
و مع ذلک حکی عن السبزواری فی الذخیرة قوله بعد نقل جملة من الروایات: و لا یخفی أنّ الأمر و ما فی معناه فی أخبارنا غیر واضح الدلالة علی الوجوب، فالاستناد إلی هذه الأخبار فی إثبات الوجوب لا یخلو عن إشکال «5».
و تعبیره بلا یخفی یدل علی أن عدم دلالة الأخبار علی الوجوب کأنه من الأُمور الواضحة، مع أنّ الأخبار کما عرفت مصرحة بالوجوب بمختلف أنحاء صیغ الوجوب و قلّ مسألة ترد فیها النصوص المصرحة بالوجوب مثل المقام، فما الّذی دعاه إلی الإشکال و الاستشکال فی دلالتها و اللّٰه العالم به، و هذا منه (قدس سره) علی دقته و تحقیقه غریب، هذا.
و نسب إلی السیِّد المرتضی (قدس سره) استحباب الغسل من مسّ المیِّت «6» و استدلّ غیره له بوجوه:
الوجوه المستدل بها علی استحباب غسل المسّ منها: أنّه ذکر فی سیاق جملة من المندوبات و أنّه «اغتسل للفطر و الأضحی و الجمعة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 289/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 3.
(3) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 4.
(4) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 5 و غیرها من روایات الباب.
(5) حکاه عنه فی الحدائق 3: 330/ فی غسل المسّ و راجع الذخیرة: 91 السطر 30/ الأمر الأوّل غسل المسّ.
(6) نسبه إلیه فی الذخیرة: 91 و راجع جمل العلم و العمل: 25.
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و إذا مسست میتاً» «1»، و قد ذکر فی بعض النصوص أنّ الفرض منها غسل الجنابة «2».
و یدفعه: ما ذکرناه فی محلِّه «3» من أنّ الوجوب لیس مدلولا لصیغة الأمر، و إنّما هی تدلّ علی الطلب الجامع بین الوجوب و الاستحباب، و إنّما یستفاد الوجوب من عدم قیام القرینة علی الترخیص فی الترک، کما أنّ الاستحباب یستفاد من قیامها علی الترخیص فی الترک، و حیث قامت القرینة علی الوجوب فی غسل مسّ المیِّت حکمنا بوجوبه دون غیره، و هذا لا یستلزم استعمال الصیغة فی معنیین بل معناها واحد کما مرّ.
علی أنّا لو سلمنا ذلک فغایة ما یستفاد من ذلک أنّ الصیغة لم تستعمل فی الوجوب، و أمّا أنّها استعملت فی الاستحباب فهو محتاج إلی الدلیل، و علیه فالروایة لا تدلّ علی وجوب الغسل کما لا تدلّ علی استحبابه لتعارض سائر الأخبار.
و أمّا ما ورد فی بعضها من أنّ الفرض غسل الجنابة ففیه أنّ الفرض بمعنی ما أوجبه اللّٰه تعالی فی کتابه فی قبال السنّة الّتی هی بمعنی ما أوجبه النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمة (علیهم السلام)، و غسل الجنابة قد أُمر به فی موردین من الکتاب، و هما قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «4» و قوله تعالی إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «5» و هذا بخلاف غسل مسّ المیِّت و نحوه.
و قد ورد فی صحیحة زرارة الدالّة علی أنّ الصلاة لا تعاد إلّا من خمس ... «6» أنّ التشهّد سنّة أی واجب أوجبه النبیّ و الأئمة (علیهم السلام) و غیر مذکور فی الکتاب 
______________________________
(1) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1، 297/ أبواب غسل المسّ ب 4 ح 2. (نقل بالمضمون).
(2) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 131.
(4) المائدة 5: 6.
(5) النِّساء 4: 43.
(6) الوسائل 6: 401/ أبواب التشهّد ب 7 ح 1.
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العزیز، فلیس «سنّة» فی قبال «واجب» کما توهم.
و منها: ما ورد من السؤال عن أن أمیر المؤمنین (علیه السلام) هل اغتسل حین غسل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عند موته؟ فأجابه الصادق (علیه السلام): النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) طاهر مطهّر، و لکن فعل أمیر المؤمنین (علیه السلام) و جرت به السنّة «1». لدلالتها علی أن غسل مسّ المیِّت لم یکن واجباً قبل فعل أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و إنّما فعله و جرت به السنّة فهو أمر مستحب.
و فیه أوّلًا: أنّ الروایة ضعیفة السند، لأنّ الشیخ رواها فی التهذیب فی موضعین:
أحدهما: باب الأغسال الواجبة و المندوبة «2»، عن محمّد بن الحسن الصفار عن محمّد بن عیسی عن القاسم بن الصیقل «3»، من الأغسال المفترضات و المندوبات.
و ثانیهما: فی آخر باب الزیادات من تلقین المحتضرین، عن الصفار عن محمّد بن عیسی العبیدی عن الحسین بن عبید «4».
و هما ضعیفتان، الاولی بالقاسم بن الصیقل، و الثانیة بالحسین بن عبید کما فی نسخة التهذیب، و أمّا الحسن بن عبید کما فی الوسائل فلم یذکر فی الرجال أصلًا.
و أمّا ما فی الوسائل من نقل الروایة عن الشیخ بطریقین، أحدهما بطریق الصفار عن محمّد بن عیسی المتقدِّم، و ثانیهما عن المفید عن أحمد بن محمّد عن أبیه عن الصفار عن محمّد بن عیسی ... فلم نقف علی طریقه الثانی فی التهذیب.
و ثانیاً: أنّ الروایة غیر تامّة من حیث الدلالة، إذ لم تدلّ علی أن کونه سنّة معلول لفعل أمیر المؤمنین (علیه السلام)، بل جری السنّة و فعله (علیه السلام) فی عرض واحد، بمعنی أنّه أتی به و جری به السنّة، حیث لم یقل فعله فجری به السنّة بل قال: «فعل و جرت به السنّة».
______________________________
(1) الوسائل 3: 291/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 7.
(2) التهذیب 1: 107/ 281.
(3) فی الاستبصار [1: 99/ 323] و فی بعض نسخ التهذیب القاسم الصیقل.
(4) التهذیب 1: 469/ 1541.
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علی أنّها تدلّ علی أن وجوب غسل مسّ المیِّت کان أمراً مفروغاً عنه فی تلک الأزمنة، و من هنا لم یسأل الراوی عن أصل وجوبه، و إنّما سأل عن اغتسال علی (علیه السلام) عن مسّه بدن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) خاصّة، لأنّه طاهر مطهر و لا قذارة فیه لتسری إلی علی (علیه السلام) و یجب علیه الاغتسال.
أضف إلی ذلک أنّا لو سلمنا دلالتها علی استحباب الغسل فهی مختصّة بمثل بدن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الّذی کان طاهراً مطهراً، هب أن فی مسّ کل بدن طاهر مطهّر کأبدان الأئمة (علیهم السلام) یستحب الاغتسال و لا یجب، و أمّا فی من مسّ بدن المیِّت الّذی لیس بطاهر و لا مطهّر فلا یستفاد منها استحباب الغسل فیه أیضاً.
و منها: التوقیع المروی فی الاحتجاج فی إمام صلاة حدث علیه حدث و أنّه یؤخّر و یتقدم بعض المأمومین و یتم صلاتهم: أن من مسّه لیس علیه إلّا غسل الید «1»، حیث دلّ علی عدم وجوب الغسل من مسّ المیِّت.
و یدفعه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند، لما ذکرناه غیر مرّة من أنّ الطریق إلی الاحتجاج لم تثبت وثاقته.
و ثانیاً: أن وجوب الغسل من المسّ إنّما هو بعد برده لا مع حرارته، و الإمام المیِّت لا یبرد بدنه بعد موته بدقیقة أو نصفها أی حال مسّه لیؤخره، فإنّ الصلاة یعتبر فیها الموالاة فلا مناص من تأخیره فی زمان قلیل، و لا یبرد بدنه حالئذٍ.
و یوضح ما ذکرناه التوقیع الثانی المروی فی الاحتجاج، حیث قال: «و کتب إلیه و روی عن العالم أن من مسّ میتاً بحرارته غسل یده و من مسّه و قد برد فعلیه الغسل و هذا المیِّت فی هذه الحال لا یکون إلّا بحرارته فالعمل فی ذلک علی ما هو؟ و لعلّه ینحِّیه بثیابه و لا یمسّه، فکیف یجب علیه الغسل؟ التوقیع: إذا مسّه علی هذه الحال لم یکن علیه إلّا غسل یده» «2» حیث إنّها ناظرة إلی الروایة الأُولی و شارحة لها، و أن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 296/ أبواب غسل المسّ ب 3 ح 4. الاحتجاج 2: 564.
(2) الوسائل 3: 296/ أبواب غسل المسّ ب 3 ح 5. الاحتجاج 2: 564.
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مسّ المیِّت فی حالة الحرارة لا یوجب إلّا غسل الید دون الاغتسال، و من هنا ورد أنّ الصادق (علیه السلام) کان یقبل ولده إسماعیل بعد موته، و قیل له إنّه یوجب الغسل قال (علیه السلام) إنّما ذاک إذا برد «1».
و قد استدلّ للسیِّد (قدس سره) بروایة عمرو بن خالد عن زید بن علی عن آبائه عن علی (علیه السلام) «قال: الغسل من سبعة: من الجنابة و هو واجب، و من غسل المیِّت، و إن تطهّرت أجزأک» «2».
بدعوی أن ذیلها یدل علی کفایة تطهیر البدن فی مسّ المیِّت من غیر حاجة إلی الاغتسال.
و فیه مضافاً إلی تشویش الروایة دلالةً، لعدم استعمال التطهّر فی تطهیر البدن و من المحتمل أن یراد به الاغتسال من مسّ المیِّت و أنّه یجزئ عن الوضوء، لأنّ التطهّر استعمل فی الاغتسال کما فی قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «3» أنّها مخدوشة سنداً بالحسین بن علوان، لأنّه عامی لم یوثق «4»، بل قد یناقش فی عمرو بن خالد أیضاً، إذ لم یوثقه سوی ابن فضال، و قد وقع الکلام فی توثیقه، إلّا أنّ الصحیح أنّه موثق و لا بأس بتوثیق ابن فضال «5».
فتحصل أنّه لم یقم دلیل علی استحباب غسل مسّ المیِّت، فتبقی الأدلّة المتقدمة الدالّة علی الوجوب سلیمة عن المعارض.
عدم وجوب الغسل بمس میت غیر الإنسان
(1) لجملة من النصوص کصحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)
______________________________
(1) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 2.
(2) الوسائل 3: 291/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 8.
(3) المائدة 5: 6.
(4) رجع (دام ظلّه) عن ذلک فی معجم الرِّجال 7: 34/ الرقم [3508] و بنی علی وثاقته.
(5) علی أن عمرو بن خالد ورد فی أسانید کامل الزیارات أیضاً فلاحظ.
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«فی رجل مسّ میتة أ علیه الغسل؟ قال (علیه السلام): لا، إنّما ذلک من الإنسان» «1» و غیرها. فمس میتة غیر الآدمی إنّما یوجب الغَسل إذا کانت الملاقاة مع رطوبة، و قد تقدم الکلام فی ذلک فی بحث نجاسة المیتة، لذهاب بعضهم إلی وجوب الغسل بملاقاتها و لو کانت من غیر رطوبة أیضاً کما مرّ فی محلِّه «2».
عدم وجوب الغسل بالمس قبل برد المیِّت
(1) للنصوص کصحیحة إسماعیل بن جابر «قال: دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) حین مات ابنه إسماعیل الأکبر فجعل یقبّله و هو میت، فقلت: جعلت فداک أ لیس لا ینبغی أن یمسّ المیِّت بعد ما یموت و من مسّه فعلیه الغسل؟ فقال: أمّا بحرارته فلا بأس، إنّما ذاک إذا برد» «3» و غیرها من الروایات. و لعله ممّا لا کلام فیه و إنّما وقع الکلام فی مسّه و قد برد بعض جسده دون تمامه، و یأتی علیه الکلام بعد قلیل إن شاء اللّٰه.
عدم وجوب الغسل بالمس بعد غسله
(2) و ذلک للنصوص أیضاً، منها صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: مسّ المیِّت عند موته و بعد غسله و القُبلة لیس بها بأس» «4» و غیرها.
و أمّا موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یغتسل الّذی غسّل المیِّت و کل من مسّ میّتاً فعلیه الغسل و إن کان المیِّت قد غُسّل» «5» فهی إنّما تدلّ علی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 299/ أبواب غسل المسّ ب 6 ح 1.
(2) شرح العروة 2: 461.
(3) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 2.
(4) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المسّ ب 3 ح 1.
(5) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المسّ ب 3 ح 3.
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وجوب الغسل حتّی بعد غسل المیِّت بالظهور، فنرفع الید عن ظهوره بالنصوص المصرحة بعدم الوجوب إذا مسّه بعد تغسیله.
و بذلک نحمل الموثقة علی الاستحباب، فالاغتسال من المسّ بعد تغسیل المیِّت الممسوس أحد الأغسال المستحبّة.
و بهذا یظهر الجواب عمّا استدلّ به علی وجوب الغسل مطلقاً کحسنة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من غسّل میتاً فلیغتسل، و إن مسّه ما دام حارّاً فلا غسل علیه، و إذا برد ثمّ مسّه فلیغتسل، قلت: فمن أدخله القبر؟ قال: لا غسل علیه، إنّما یمسّ الثیاب» «1» و غیرها ممّا هو بهذا المضمون.
نظراً إلی أن مسّ المیِّت بعد غسله لو لم یکن موجباً للاغتسال فما معنی تعلیله (علیه السلام) عدم وجوب الغسل بأنّه مسّ ثیاب المیِّت، فإن معناه أنّه لو مسّه ببدنه لوجب علیه الاغتسال.
و الجواب عنه أنّها و إن کانت ظاهرة فی ذلک إلّا أنّ الظهور یرفع عنه الید بالنصوص المصرحة بالعدم و تحمل علی استحباب غسل المسّ إذا مسّ بعد الاغتسال.
و هذا هو الصحیح فی الجواب، لا حمل الروایة علی مورد لم یغسل المیِّت حین دفنه لعدم الماء، کما فی البراری أو للنسیان أو عصیاناً. و ذلک لأنّها فروض نادرة، و الغالب فی المیِّت حال دفنه هو تغسیله، و لا حملها علی صورة فساد تغسیله، کما عن المحقق الهمدانی «2» (قدس سره).
ما هو المناط فی وجوب الغسل
(1) إذا برد بعض جسد المیِّت دون بعضه مقتضی القاعدة وجوب الاغتسال بمسّه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 292/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 14.
(2) مصباح الفقیه (الطّهارة): 535 السطر 5.
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و المعتبر فی الغسل تمام الأغسال الثلاثة (1)، فلو بقی من الغسل الثالث شی‌ء لا یسقط الغسل بمسه (2) و إن کان الممسوس العضو المغسول منه (3)
______________________________
لأنّ المطلقات دلّت علی وجوب الاغتسال من مسّ المیِّت مطلقاً، و قد خرجنا عنها فیما إذا مسّه و هو حار بمقتضی النصوص المتقدمة، و القدر المتیقن من تلک المقیّدات ما إذا کان حارّاً بتمامه.
و أمّا إذا برد بعضه و شککنا فی وجوب الغسل بمسّه حینئذ و عدمه کما إذا لم یکن للمقیّد إطلاق، فلا مناص من أن نرجع إلی المطلقات، و هی تقتضی وجوب الاغتسال و لا محل للرجوع إلی الأصل مع وجودها.
إلّا أن ظاهر بعض المقیّدات عدم وجوب الغسل ما دام لم یبرد المیِّت بتمامه، کما فی صحیحة إسماعیل بن جابر المتقدِّمة «1»، حیث إن ظاهر کلمة البرد برد المیِّت بتمامه، إذ مع برد البعض دون بعض لا یصدق أنّ المیِّت برد، و کلمة «إنّما» تفید الحصر، و علیه تدلّ الصحیحة علی أن وجوب الغسل بالمس منحصر بما إذا برد المیِّت بتمامه.
و کذلک صحیحة علی بن جعفر (علیه السلام): «و إن کان قد برد فعلیه الغسل إذا مسّه» «2» فمع عدم البرد بتمام جسد المیِّت لا غسل واجب و إن مسّ العضو الّذی قد برد.
(1) لأنّه مقتضی ظهور غسل المیِّت فی الأخبار المتقدمة الدالّة علی وجوب غسل مسّ المیِّت إذا لم یغسل المیِّت بعد، فإن غسل المیِّت ظاهر فی الغسل الشرعی المأمور به، و هو ملفق من ثلاثة أغسال.
(2) لعدم تمامیة الغسل المأمور به.
(3) فی الغسل الثالث کما إذا مسّ رأس المیِّت بعد ما غسل فی الغسل الثالث و قبل تمامیته، أی قبل غسل البدن فی الغسل الثالث، و ذلک لعدم تمامیة الغسل المأمور به.
______________________________
(1) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 2.
(2) الوسائل 3: 293/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 18.
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و یکفی فی سقوط الغسل إذا کانت الأغسال الثلاثة کلّها بالماء القراح لفقد السدر و الکافور (1)، بل الأقوی کفایة التیمم «1» أو کون الغاسل هو الکافر بأمر المسلم لفقد المماثل،
______________________________
ما یکفی فی سقوط الغسل لدی العذر
(1) قد تقدم أن غسل مسّ المیِّت إنّما یجب فیما إذا کان المسّ قبل التغسیل و لا یجب بعده، و الغسل الواجب فی المیِّت ثلاث، لأنّه لا بدّ من تغسیله أوّلًا بماء السدر ثمّ بماء الکافور ثمّ بالماء القراح، فمع عدم تمامیة الأغسال یکون المسّ موجباً للغسل کما مرّ. هذا فی صورة التمکّن و الاختیار.
و أمّا إذا لم یوجد السدر و الکافور و غسّل المیِّت بالماء القراح ثلاثاً فهل یکفی ذلک فی سقوط الغسل فلا یجب بمسّه أو لا؟
الصحیح هو السقوط، و ذلک لإطلاقات الأخبار الدالّة علی عدم وجوب الغسل إذا مسّه بعد تغسیله «2»، لأن ظاهرها أنّ المسّ بعد الغسل المأمور به لا یوجب الغسل، و أنّ الغسل المأمور به یختلف باختلاف الحالات، و مع التمکّن یجب تغسیل المیِّت بالسدر و الکافور، و لا یجب ذلک فی صورة عدم التمکّن منه، لسقوط الشرط بالتعذّر و اختصاصه بحال التمکّن منه.
فإذا غسل بالماء القراح ثلاثاً فقد تمّ غسل المیِّت المأمور به شرعاً، فلا یکون مسّه بعدئذ موجباً للغسل، لعدم التقیید فی الأخبار بما إذا غسل بالسدر و الکافور، و إنّما دلّت علی نفی الغسل بعد تغسیل المیِّت و هذا ظاهر.
نعم، فی مشروعیة التغسیل بالماء القراح ثلاثاً عند عدم السدر و الکافور أو وجوب التیمم حینئذ کلام یأتی التعرّض له فی البحث عن وجوب غسل المیِّت و کلامنا فی المقام بعد الحکم بوجوب تغسیله بالماء القراح ثلاث مرّات.
______________________________
(1) بل الأقوی عدم کفایته.
(2) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المسّ ب 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 210 
لکن الأحوط عدم الاکتفاء بهما (1)،
______________________________
(1) إذا لم یوجد الماء أو لم یتمکّن من تغسیل المیِّت به فیمم فهل یجب غسل مسّ المیِّت علی من مسّه بعد التیمم أو لا یجب؟
الظاهر هو الوجوب، و هذا لا لما قد یناقش به فی بدلیة التیمم عن الغسل فی المقام بأن غایة ما ثبت من الأخبار الواردة فی البدلیة إنّما هو بدلیة التراب عن الماء، لقوله (علیه السلام) ربّ التراب أو الصعید و ربّ الماء واحد «1» و أمّا بدلیته عن السدر و الکافور فلم تثبت بدلیل، و قد عرفت أنّ المیِّت یجب تغسیله بالماء القراح و بالسدر و الکافور.
و قد یجاب عن هذه المناقشة بأن الواجب هو الغسل بالماء، و کونه بالسدر و الکافور من الشرائط، و من ثمة یشترط فی الخلیط أن لا یکون کثیراً علی نحو یخرج الماء عن الإطلاق، فالواجب هو الغسل بالماء المطلق و إن کان له شروط نظیر شرائط الغسل و الوضوء.
و فیه: أنّ المستفاد من الروایات إنّما هو بدلیة التراب عن طبیعی الماء، و أمّا بدلیته عن الحصّة منه و هو الماء المشروط بکونه مخلوطاً بالسدر أو الکافور فلم یقم علیها دلیل.
نعم، الماء فی الأغسال الثلاثة لا بدّ أن یکون ماء مطلقاً کما أُفید إلّا أنّ المأمور به بالأخرة هو الحصّة الخاصّة منه مع بقائه علی إطلاقه، و الأدلّة دلّت علی أنّ التیمم أو التراب إنّما هو بدل عن طبیعی الماء، و لم یقم علی بدلیته عن الحصّة الخاصّة منه دلیل.
و الصحیح فی الجواب عن هذه المناقشة أن یقال إنّ الأخبار الواردة فی البدلیة غیر مختصّة بما دلّ علی تنزیل التراب منزلة الماء، فإن قوله (علیه السلام) «التیمم أحد الطهورین» «2» مطلق، لإطلاق الطهور الثانی، فهو یعم طبیعی الماء و الحصّة الخاصّة منه کما فی المقام، و مقتضاه قیام التیمم مقام التغسیل بالسدر و الکافور أیضاً، لدلالته 
______________________________
(1) الوسائل 3: 370/ أبواب التیمم ب 14 ح 13، 15، 344/ ب 3 ح 2، 4 و غیرها.
(2) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمم ب 23 خصوصاً ح 5.
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______________________________
علی أنّه یقوم مقام مطلق الطهور.
هذا علی أنّا لو سلمنا أنّ الأدلّة دلّت علی تنزیل التراب منزلة الماء أیضاً لا مانع من شمولها للمقام، لأنّ التیمم حینئذ بناءً علی مشروعیة الأغسال الثلاثة بالماء القراح و عدم انتقال الأمر إلی التیمم بدل عن الماء المطلق و طبیعی الماء، لا أنّه بدل عن الحصّة الخاصّة، فالتیمم بدل عن الأغسال الثلاثة بالماء القراح الّتی هی بدل عن الغسل بالسدر و الکافور، فلا إشکال من هذه الجهة.
و علی الجملة لا إشکال فی شمول أدلّة البدلیة للمقام لإطلاقها.
و أمّا الاستدلال علی بدلیة التیمم عن غسل المیِّت بروایة عمرو بن خالد «فی میت مجدور کیف یصنع بغسله؟ قال (علیه السلام): ییمم» «1»، بدعوی دلالتها علی أن من لم یمکن تغسیله یکفی التیمم فی حقّه.
فیندفع بأنّ الروایة ضعیفة السند، لوجود عدّة مجاهیل فی السند.
و دعوی انجبار ضعفها بعمل الأصحاب لأنّهم أخذوا التمثیل بالمجدور فی کلماتهم فیظن أنّهم أخذوا الحکم من تلک الروایة کما عن المحقق الهمدانی «2» (قدس سره).
مندفعة بأن ذلک لا دلالة له علی استنادهم إلی الروایة، و من ثمة لم یخصصوا الحکم بالمجدور، بل ذهبوا إلی کفایة التیمم فی مطلق من لم یمکن تغسیله، و ذکروا المجدور من باب المثال و لعدم التمکّن من غسله بالماء لتناثر لحمه بإصابته، مع أنّ الروایة مختصّة بالمجدور.
علی أن کبری الانجبار بعمل المشهور غیر ثابتة کما ذکرنا فی محلِّه «3»، فالصحیح فی الاستدلال هو التمسُّک بإطلاق أدلّة البدلیة کما تقدّم.
بل الوجه فی المنع عن کفایة التیمم عن وجوب غسل المسّ هو أنّ الأدلّة الواردة فی بدلیة التیمم عن الماء إنّما تدل علی أنّه طهور فی حقّ المتیمم و أنّه متطهر کالمتطهر بالماء و لکنّه فی هذه الحال، و أمّا الشخص الآخر و أن حکم مسّه حکم المسّ بعد 
______________________________
(1) الوسائل 3: 513/ أبواب غسل المیِّت ب 16 ح 3.
(2) مصباح الفقیه (الطّهارة): 385 السطر 6.
(3) مصباح الأُصول 2: 201.
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و لا فرق فی المیِّت بین المسلم و الکافر (1)
______________________________
التغسیل فهو محتاج إلی الدلیل، أی محتاج إلی عنایة زائدة فی الکلام و لا یمکن استفادته من بدلیة التیمم عن الغسل بالإضافة إلی المحدث و المیِّت.
و هذا نظیر ما إذا کان بدن المیِّت متنجساً ثمّ ییمم، فإن أدلّة البدلیة لا تدلّ علی أن مسّه بالرطوبة غیر موجب للتنجس، لأنّه کمس بدنه بعد التغسیل، و لعلّه ظاهر.
التسویة بین أقسام المیِّت
(1) لأنّ الأخبار الواردة فی المقام الدالّة علی أن من غسل المیِّت یجب علیه الاغتسال و إن لم تشمل الکافر لاختصاصها بمن یجب غسله بعد موته، و الکافر لا یغسل و لا دلیل علی مشروعیته فی حقّه، إلّا أن من الأخبار ما یشمل المقام.
کصحیحة محمّد بن مسلم الدالّة علی أن من غمض عینی المیِّت یغتسل «1»، فإن غمض العین لا یختص بالمسلم و یشمل الکافر أیضاً.
و کذا صحیحة إسماعیل بن جابر الدالّة علی أن مسّ المیِّت بعد برده موجب للاغتسال «2»، لإطلاقها و عدم اختصاصها بالمسلم و إن کان موردها هو المسلم، و کذا غیرهما ممّا دلّ علی وجوب الغسل بتقبیل المیِّت «3»، فإنّها مطلقة تعم الکافر لا محالة.
و أمّا الأخبار الأُخری فغایتها أنّها لا تدل علی وجوب الغسل بمسّ الکافر المیِّت لا أنّها تدل علی عدم الوجوب.
و أمّا ما حکی عن العلّامة (قدس سره) من أن مسّ الکافر کمس میتة البهیمة «4».
ففیه: أنّه یشبه کلام العامة لأنّه قیاس، فإن عدم وجوب الاغتسال من مسّ البهیمة لا یستلزم عدم وجوبه فی مسّ میت الإنسان، و هما أمران أحدهما غیر الآخر 
______________________________
(1) الوسائل 3: 289/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 2.
(3) الوسائل 3: 293/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 15.
(4) حکاه عنه فی المستمسک 3: 470/ فی غسل المسّ و راجع المنتهی 2: 458/ فی غسل المسّ. (لکنّه لیس فیه هذا التعلیل).
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و الکبیر و الصغیر (1) حتّی السقط (2) إذا تمّ له أربعة أشهر، بل الأحوط الغسل بمسّه و لو قبل تمام أربعة أشهر أیضاً و إن کان الأقوی عدمه.
______________________________
و إن کان الکفار کالبهائم حقیقة بل هم أضل سبیلًا، إلّا أن حکمهما مختلف، و من ثمة یجوز وطء الکافرة دون البهیمة.
مضافاً إلی أنّه اجتهاد فی قبال النص، لدلالة الأخبار المتقدمة بإطلاقها علی وجوب الغسل بمس میت الکافر أیضاً، و دلالتها علی عدم وجوب الغسل بمس المیِّت الحیوانی کما تقدم، فالقیاس مع الفارق.
(1) لإطلاق الأخبار، فإنّ الموضوع لوجوب غسل المسّ إنّما هو مسّ المیِّت الإنسانی بلا فرق فی ذلک بین الصغیر و الکبیر.
(2) أی إذا ولجته الروح، و ذلک لصدق المیِّت الإنسانی علیه، و هو ظاهر.
و إنّما الکلام فی السقط الّذی لم تتم له أربعة أشهر، أی قبل ولوج الروح فیه، هل یوجب مسّه الغسل أو لا یوجبه؟
فیه خلاف بین الأعلام، و الصحیح عدم وجوب الغسل بمسّه، لأنّ الموضوع کما مرّ هو مسّ المیِّت الإنسانی، و إنّما یصدق المیِّت فیما إذا سبقته الروح و الحیاة، فالمراد به خصوص المیِّت بعد الحیاة لا مطلق ما لا روح فیه، فلا یصدق المیِّت علی السقط قبل ولوج الروح فیه.
و یؤیّده ما رواه الصدوق فی العلل عن ابن شاذان و عن محمّد بن سنان عن الرضا (علیه السلام) «إنّما أُمر من یغسل المیِّت بالغسل لعلّة الطهارة ممّا أصابه من نضح المیِّت، لأنّ المیِّت إذا خرج منه الروح بقی منه أکثر آفته» «1».
لدلالته علی أنّ المیِّت الّذی یجب الغسل بمسّه هو المیِّت الّذی له روح تخرج منه دون المیِّت الّذی لا روح له من الابتداء.
نعم، یبقی الکلام فی أنّه إذا لم تصدق المیتة أو المیِّت علی ما لا روح فیه من 
______________________________
(1) الوسائل 3: 292/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 11، 12. علل الشرائع: 268/ 9.
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______________________________
الابتداء، فبأی وجه تحکمون علی السقط بالنجاسة حینئذ، لعدم کونه میتة علی الفرض، مع أن نجاسته ممّا لا خلاف فیه.
إلّا أنّا قدّمنا فی مبحث النجاسات «1» أن موضوع الحکم بالنجاسة لا یختص بالمیتة لأنّ الجیفة أیضاً نجسة، فالموضوع أعم من المیتة، لما فی بعض الأخبار من النهی عن التوضؤ بالماء الّذی تغیرت ریحه بریح الجیف «2». و لا إشکال فی أنّ السقط قبل ولوج الروح فیه یصدق علیه الجیفة، بل هو من أظهر مصادیقها، فهو نجس من هذه الجهة.
و أمّا الاستدلال علی نجاسته بأنّه من القطعات المبانة من الحی و القطعة المبانة بحکم المیتة و نجسة، فمندفع بأنّ الظاهر من القطعة المبانة کون الشی‌ء المبان قبل أن یبان جزءاً من الحیوان، و من الظاهر أنّ السقط و الولد لیسا جزءاً من الأُم، لأن حالهما حال البیضة فی بطن الدجاجة، فالبطن وعاء للسقط لیس هو جزءاً من بدن الام، فلا یصدق علیه عنوان القطعة المبانة من الحی.
علی أنّه لو کان من القطعات المبانة من الحی لزم الالتزام بوجوب غسل المسّ بمسّه بناءً علی ما هو المشهور من أنّ القطعة المبانة من الحی إذا کانت مشتملة علی العظم وجب الغسل بمسّه، و السقط قبل تمام أربعة أشهر مشتمل علی العظم، و المفروض أنّا لا نلتزم بوجوب الغسل بمسّه.
و یؤیّد ما ذکرناه اتفاقهم علی نجاسة الجنین کما تقدم، لأنّه یؤکّد کون الموضوع فی الحکم بالنجاسة أعم من المیتة کما مرّ.
و أمّا ما استدلّ به المحقق الهمدانی «3» (قدس سره) علی نجاسة السقط حینئذ بالأخبار الدالّة علی أن ذکاة الجنین ذکاة أُمّه «4»، بتقریب أنّها تدل علی أنّ الجنین قابل للتذکیة و أنّه مذکّی عند تذکیة امّه، فإذا لم تقع علیه التذکیة و لم یذک امّه فهو میتة، إذ 
______________________________
(1) فی شرح العروة 2: 460.
(2) الوسائل 1: 137/ أبواب الماء المطلق ب 3.
(3) مصباح الفقیه (الطّهارة): 538 السطر 27.
(4) الوسائل 24: 33/ أبواب الذبائح ب 18.
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821 مسألة 1: فی الماسّ و الممسوس لا فرق بین أن یکون ممّا تحله الحیاة أو لا

کالعظم و الظفر (1)، و کذا لا فرق فیهما بین الباطن و الظاهر (2)
______________________________
لا واسطة بین المیتة و غیر المذکی واقعاً، و بعبارة اخری إنّها تدل علی أنّ الأُم إذا ذبحت فجنینها أیضاً طاهر محلل الأکل، لکفایة ذبح الأُم فی تذکیة الجنین، و أمّا إذا لم تذبح الام فخرج جنینها فهو لیس بمذکی و لا یجوز أکله، فإذا لم یکن مذکی فهو میتة لعدم الواسطة بینهما واقعاً، و مع کونه میتة لا بدّ من الحکم بنجاسته.
ففیه: أنّ المیتة و المذکی قسمان للحیوان أی لما هو حی، لأنّه قد یکون میتة و قد یکوی مذکّی، و أمّا ما لا حیاة له فهو خارج عن المقسم و لا یتصف بشی‌ء منهما، و غیر المذکّی إنّما یکون میتة فی الحیوان الّذی هو مقسم للمذکی و المیتة، لأنّه إذا لم یکن مذکی فهو میتة، لا فیما لا ینقسم إلیهما و لیس کل ما هو غیر مذکّی میتة.
و الروایة المذکورة لا نظر لها إلّا إلی إثبات أن ذکاة الام کافیة فی تذکیة الجنین، و أمّا أنّه إذا لم تذک الام فخرج جنینها فهو میتة فلا نظر للروایة إلیه بوجه، فالصحیح فی الاستدلال علی نجاسته ما ذکرناه.
ما لا تحلّه الحیاة کما تحله فی الماسّ و الممسوس
(1) لإطلاق النصوص «1»، لأنّ الموضوع فیها مسّ المیِّت الإنسانی، و هذا کما یصدق بمس ما تحلّه الحیاة منه کذلک یصدق بمس ما لا تحله الحیاة.
الباطن کالظاهر فیهما
(2) کما إذا أدخل إصبعه فی فم المیِّت أو أنفه أو أدخل إصبع المیِّت فی فمه أو أنفه و ذلک لإطلاق الأخبار الدالّة علی أن موضوع وجوب الغسل مسّ المیِّت الإنسانی و هذا لا یفرق فیه بین مسّ الباطن و الظاهر.
______________________________
(1) الوسائل 3: 289/ أبواب غسل المسّ ب 1.
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نعم المسّ بالشّعر لا یوجبه، و کذا مسّ الشّعر «1» (1).
______________________________
المسّ بالشعر کمس الشعر لا أثر له
(1) بمعنی أنّه یعتبر فی وجوب الغسل مسّ البدن بالبدن، و أمّا إذا مسّ شعر المیِّت ببدنه أو مسّ بدن المیِّت بشعره فلا یجب علیه الاغتسال.
و ما أفاده (قدس سره) فیما إذا لم یصدق مسّ المیِّت بمسّ الشعر و إن کان صحیحاً کما إذا کان شعره أو شعر المیِّت طویلًا جدّاً بحیث یحسب عرفاً کالشی‌ء المنفصل المغایر للبدن، فإن مسّه أو المسّ به لا یکون من مسّ المیِّت بوجه.
و أمّا إذا کان الشعر فی الماس أو المیِّت الممسوس متعارفاً بحیث یصدق عرفاً بمسّه مسّ المیِّت فلا یمکن المساعدة علی ما أفاده (قدس سره).
لأنّ الموضوع فی الروایات هو مسّ المیِّت الإنسانی، و هو متحقق فی المقام و کون الشعر ممّا لا تحله الحیاة لا یمنع عن صدق المسّ و وجوب الغسل به، کما التزم هو (قدس سره) بذلک حیث ذکر أنّ الماس و الممسوس لا فرق بین أن یکون ممّا تحله الحیاة أو لم یکن.
نعم، فی بعض الروایات کصحیحتی الصفّار و عاصم بن حمید: «إذا أصاب یدک جسد المیِّت» «2»، أو «إذا مسست جسده ...» إلخ «3»، و الجسد لا یشمل الشعر.
و الاستدلال بذلک لو تمّ فهو إنّما یدل علی أن مسّ شعر المیِّت لا یوجب الغسل و أمّا مسّ بدنه بالشعر فهو من مسّ جسد المیِّت، فلا تدل علی عدم وجوب الغسل فیه، لأنّه من مسّ المیِّت بجسده.
علی أنّ الاستدلال بها غیر تام، لأنّ المراد به هو مسّ بدنه لأنّ الإنسان مرکب من النفس و البدن فالمراد بالجسد و هو غیر النفس هو البدن فی مقابل المسّ بالثوب.
______________________________
(1) وجوب الغسل یدور مدار صدق المسّ عرفاً و یختلف ذلک باختلاف الشعر طولًا و قصراً.
(2) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 5.
(3) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 3.
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822 مسألة 2: مسّ القطعة المُبانة من المیِّت أو الحی إذا اشتملت علی العظم

(1) یوجب الغسل «1» دون المجرّد عنه،
______________________________
و ممّا یؤکّد ذلک ما ورد فی صحیحة الصفار من التقابل بین مسّ ثوب المیِّت و بدنه، حیث سأل فیها عن رجل أصاب یده أو بدنه ثوب المیِّت ... هل یجب علیه غسل یدیه أو بدنه؟ فوقّع (علیه السلام): إذا أصاب یدک جسد المیِّت قبل أن یغسل فقد یجب علیک الغسل، و الجسد فی مقابل الثوب إنّما هو البدن، و البدن یعم الشعر أیضاً کما تقدّم.
مسّ القطعة المُبانة
(1) لا فرق فی وجوب الغسل بالمس بین کون المیِّت تام الأجزاء و ناقصها، کما إذا قطعت یده، و لا بین کونه ذا لحم و عدمه کما إذا تناثر لحمه و بقیت عظامه متصلة غیر متلاشیة حتّی یصدق علیه المیِّت، و هذا کلّه للإطلاق و صدق مسّ المیِّت بمسّه، و إنّما یجب الغسل فیما لو مسّ القطعة من الإنسان بعد برودتها و قبل تغسیل المیِّت، لأنّ القطعة لا تزید علی الجسد و قد عرفت أن مسّ جسد المیِّت بحرارته أو بعد تغسیله لا یوجب الاغتسال.
و إنّما الکلام یقع فی مسّ القطعة المبانة من الإنسان و أنّه هل یوجب الغسل أو لا یوجبه؟
و الکلام یقع فی مقامین:
مسّ القطعة المُبانة من الحی المقام الأوّل: فی مسّ القطعة المبانة من الحی، و المشهور فیه الوجوب أی یجب غسل المسّ بمسّها، و قد استدلّ له بالإجماع المحکی عن الشیخ فی الخلاف «2» و بمرسلة 
______________________________
(1) علی الأحوط.
(2) حکاه عنه فی المستمسک 3: 472/ فی غسل المسّ و راجع الخلاف 1: 701/ کتاب الجنائز المسألة [490].
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أیوب بن نوح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «إذا قطع من الرجل قطعة فهی میتة» «1». و بروایة الجعفی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن مسّ عظم المیِّت، قال: إذا جاز سنة فلیس به بأس» «2».
و لا یصلح شی‌ء منهما للاستدلال به.
أمّا الإجماع فهو إجماع منقول لا اعتبار به مطلقاً و لا سیما فی الإجماعات المنقولة عن الشیخ (قدس سره)، علی أنّ الإجماع لم یتحقق فی نفسه، لما عن المحقق فی المعتبر من أنّ العمل بالروایة قلیل، و دعوی الشیخ فی الخلاف الإجماع لم یثبت. «3» و من الواضح أن شهادة مثل المحقق بعدم تحقق الإجماع یوهن دعوی الإجماع، و هو ظاهر.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أمّا الروایة الأُولی فهی ضعیفة بالإرسال، و أمّا الروایة الثانیة فهی أیضاً کذلک، إذ قد وقع فی سندها عبد الوهاب و محمّد بن أبی حمزة، و هما ضعیفان «4».
و دعوی انجبار ضعفهما بعمل الأصحاب مندفعة صغری و کبری.
أمّا بحسب الکبری فقد مرّ غیر مرّة، و أمّا بحسب الصغری فلما عرفته من المحقق من أنّ العامل بالروایة قلیل، و معه کیف تثبت شهرة العمل بها؟ فإن مرادنا من انجبار ضعف الروایة بعمل المشهور هو مشهور المتقدمین، و هی منتفیة حسب نقل المعتبر و أمّا الشهرة بین المتأخرین فهی و إن کانت حاصلة إلّا أنّها غیر جابرة بوجه.
و قد یستدل علی وجوب الغسل بمسّ القطعة المبانة من الحی بالملازمة بین وجوب التغسیل و وجوب الغسل بالمس، و حیث إنّ القطعة المبانة من الحی المشتملة علی العظم واجبة التغسیل کما یأتی إن شاء اللّٰه تعالی و نبیّن أن وجوب التغسیل لا یختص بالمیت بل یجب تغسیل القطعة المبانة أیضاً فهو یدل علی وجوب الغسل بمسّها، لما ورد من أن من غسّل المیِّت فعلیه الاغتسال.
______________________________
(1) الوسائل 3: 294/ أبواب غسل المسّ ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 3: 294/ أبواب غسل المسّ ب 2 ح 2.
(3) المعتبر 1: 352/ فی غسل المسّ.
(4) و فی الروایة الثانیة کلام من حیث المتن و السند یأتی قریباً إن شاء اللّٰه.
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و أمّا مسّ العظم المجرّد ففی إیجابه للغسل إشکال «1»، و الأحوط الغسل بمسّه خصوصاً إذا لم یمض علیه سنة، کما أنّ الأحوط فی السن المنفصل من المیِّت أیضاً الغسل، بخلاف المنفصل من الحی إذا لم یکن معه لحم معتد به، نعم اللّحم الجزئی لا اعتناء به.
______________________________
و فیه: أنّ القطعة المبانة و إن کان یجب تغسیلها إلّا أنّه لا ملازمة بینه و بین وجوب الغسل بمسّها، لأن موضوع ذلک مسّ المیِّت، حیث إنّ الروایة دلّت علی أن من غسل المیِّت اغتسل، و هذا لا یصدق علی مسّ القطعة المبانة من الحی، لأنّها لیست بمیت بل هی جزء من بدن الإنسان و صاحبها حی یرزق، و مع عدم صدقه لا موجب للغسل بمسّها و إن کان یجب تغسیلها، فلا ملازمة بین وجوب تغسیل أی شی‌ء و وجوب الاغتسال بمسّه، بل الملازمة بین تغسیل المیِّت و الاغتسال بمسّه.
إذن لا یمکن الحکم بوجوب غسل المسّ بمس القطعة المبانة من الحی و إن کان الغسل أحوط و لو لأجل الإجماع الّذی ادّعاه الشیخ (قدس سره) و ذهاب مشهور المتأخرین إلیه. هذا کلّه فی القطعة المبانة من الحی المشتملة علی العظم.
و أمّا العظم المجرد فالمعروف بینهم عدم وجوب الغسل بمسّه.
و عن جماعة منهم الشهیدان (قدس سرهما) وجوبه، بدعوی أنّ العظم هو المناط فی وجوب الغسل بمس القطعة المبانة و الحکم یدور مداره، إذ لولاه لم یحکم بوجوب الغسل بمسّ اللّحم المجرّد کما یأتی، و علیه فالأمر فی مسّ نفس العظم أیضاً کذلک «2».
و فیه: أنّ الموضوع فی الحکم بوجوب الغسل فی مسّ القطعة المبانة علی تقدیر القول به هو مسّ القطعة المذکورة و إن لم یمس العظم الموجود فیها، و هو غیر مسّ العظم، فالموضوع هنا غیر الموضوع هناک، لأنّ الموضوع فی الأوّل مسّ القطعة المبانة المشتملة علی العظم و إن لم یمسّ العظم، و فی الثانی مسّ العظم و بینهما بون بعید.
______________________________
(1) أظهره عدم الوجوب فیه و فی السن المنفصل من المیِّت.
(2) الذکری: 79 السطر 24، روض الجنان 115 السطر 15.
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______________________________
و أمّا مسّ اللّحم المجرّد فلا خلاف فی عدم وجوب الغسل بمسّه، لأنّ الموضوع فی الحکم بوجوب الغسل هو مسّ المیِّت، و هذا لا یصدق علی مسّ اللّحم المجرّد کما لعلّه واضح.
مسّ القطعة المبانة من المیِّت المقام الثانی: فی مسّ القطعة المبانة من المیِّت إذا اشتملت علی العظم.
فقد استدلّوا علی وجوب الغسل بمسّها بالوجوه الثلاثة المتقدمة فی القطعة المبانة من الحی.
و بالأدلّة الدالّة علی وجوب الغسل بمسّ المیِّت، و ذلک لأنّ الحکم المترتب علی المرکّب یترتب علی کل واحد من أجزائه حسب المتفاهم العرفی، و إذا قیل مسّ المیِّت موجب للغسل فمعناه أن مسّ یده أو رجله أو غیرهما من أجزائه موجب للغسل بلا فرق فی ذلک بین اتصالها و انفصالها.
و قد قالوا و قلنا فی مبحث النجاسات «1» أنّ الدلیل الدال علی نجاسة الکلب مثلًا هو الّذی یدل علی أن شعر الکلب أو رجله أو یده نجسة و إن کانت منفصلة، لأنّ النجاسة المترتبة علی المرکب مترتبة علی أجزائه أیضاً.
و باستصحاب وجوب الغسل بمسّها، لأن تلک القطعة المنفصلة کان مسّها قبل انفصالها موجباً للغسل، و الأصل أنّها بعد انفصالها کذلک توجب الغسل.
و لأنه لو لم یجب الغسل بمسّ القطعة المبانة من المیِّت لزم الالتزام بعدم وجوبه فیما إذا مسّ جمیع القطعات المنفصلة عن المیِّت فیما إذا کان متقطعاً، کما إذا قطع ثلاثة أقسام و قد مسّ جمیعها، و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به.
و لا یخفی ما فی هذه الوجوه.
أمّا الأوّل فلأنّ المتفاهم العرفی فی الحکم المترتب علی المرکب و إن کان ثبوته لکل 
______________________________
(1) فی شرح العروة 2: 422.
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واحد من أجزائه إلّا أن موضوع الحکم فی المقام إنّما هو مسّ المیِّت کما تقدّم، و لا یصدق ذلک بمس جزء من أجزاء المیِّت، لأنّه لیس مسّاً للمیت و إنّما هو مسّ جزء منه.
و لا یقاس المقام بمثل ما دلّ علی نجاسة الکلب الّذی قلنا إنّه ینحل إلی نجاسة کل جزء من أجزائه، لأن مقتضی الارتکاز و الفهم العرفی فی مثله أنّ الکلب أُخذ عنواناً مشیراً إلی حقیقته، و هی لیست إلّا شعره و رجله و یده و لو منفصلة، لعدم اعتبار الهیئة الاتصالیة فی الحکم بالنجاسة بالارتکاز.
و بعبارة اخری: الحکم رتب علی الکلب لا بما إنّه کلب لیقال إنّه غیر صادق علی یده أو رجله مثلًا، و السر فی ذلک واضح، للقطع بأن تقطیع الکلب لیس مطهراً له بدعوی أن یده لیست بکلب فطاهرة و هکذا شعره و رجله، فالهیئة الاتصالیة غیر دخیلة فی الحکم بنجاسته.
إذن فالحکم ینحل إلی أجزاء الکلب متصلة کانت أم منفصلة، فإذا قیل الکلب نجس فیفهم منه أن شعره و بقیة أعضائه نجسة و لو کانت منفصلة، لأنّه لیس إلّا هی.
و هذا بخلاف المقام، لأنّ الموضوع فیه بحسب النص هو مسّ المیِّت، و هو لا یصدق بمس جزء من أجزائه.
و أمّا الثانی فلأنه من الاستصحابات التعلیقیة، لتوقف الحکم بوجوب الغسل حال کون الجزء متصلًا علی مسّه و أنّه لو مسّها وجب الغسل، و هو حکم تعلیقی، فلا حکم فعلی فی البین، و قد بنینا فی محلِّه علی عدم جریان الاستصحاب فی التعلیقیات «1».
علی أنّا لو قلنا بجریانها فالموضوع غیر باق، لأنّه کما عرفت عبارة عن مسّ المیِّت، و قد کان مسّ القطعة حال اتصالها من مسّ المیِّت بلا کلام، و هذا بخلاف ما إذا کانت منفصلة، إذ لا یصدق مسّ المیِّت علی مسّها، و اتحاد القضیة المتیقنة و المشکوکة فیها ممّا لا بدّ منه فی جریان الاستصحاب کما هو ظاهر.
و أمّا الوجه الثالث فلأنه لو لم یصدق علی مسّ تمام القطعات من المیِّت المتقطع 
______________________________
(1) راجع مصباح الأُصول 3: 134 التنبیه السّادس.
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أجزاؤه مسّ المیِّت، التزمنا بعدم وجوب الغسل بمسّها أیضاً، إلّا أنّه یصدق مسّ المیِّت عرفاً بمس تمام القطعات، و معه لا مناص من الالتزام بوجوب الاغتسال حینئذ، و أین هذا من مسّ قطعة مبانة من المیِّت، فإنّه لا یصدق علیه مسّ المیِّت کما مرّ، فهذه الوجوه ساقطة.
و أمّا مسّ العظم المجرد المنفصل عن المیِّت فالمعروف وجوب الغسل بمسّه، و قد استدلّوا علی وجوب الغسل به بما تقدم فی العظم المنفصل عن الحی من أنّه المناط فی الحکم بوجوب الغسل فی مسّ القطعة المبانة، و غیره من الوجوه الثلاثة الأخیرة فی مسّ القطعة المبانة من المیِّت.
و قد عرفت المناقشة فیها و لا نعید.
و نزیدها فی المقام أن مسّ العظم المجرّد المنفصل عن المیِّت لو کان موجباً للاغتسال لتلک الوجوه المتقدمة لم یکن مناص من الالتزام بوجوبه فی مسّ اللّحم المجرّد منه أیضاً، لجریان الوجوه الثلاثة فیه، إذ لا فرق فیها بین کون الجزء عظماً أو لحماً، فإنّ الاستصحاب أو دلالة الأدلّة علی انحلال الحکم علی کل واحد من أجزاء المیِّت لا یختصّان بالعظم، و کذلک الوجه الثالث.
اللّٰهمّ إلّا أن یقال إن مقتضی الوجوه المذکورة و إن کان وجوب الغسل بمس اللّحم أیضاً إلّا أنّ الإجماع التعبّدی قائم علی عدم وجوبه بمسّ اللحم المجرد.
و لکن دعوی الإجماع التعبّدی بعیدة غایته.
و قد یستدل بروایة إسماعیل الجعفی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سألته عن مسّ عظم المیِّت، قال: إذا جاز سنة فلیس به بأس» «1» إلّا أنّها ضعیفة السند بعبد الوهاب و محمّد بن أبی حمزة «2»، فلا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
و دعوی انجبار ضعفها بعمل الأصحاب، مندفع بأنّ الروایة غیر معمول بها 
______________________________
(1) الوسائل 3: 294/ أبواب غسل المسّ ب 2 ح 2.
(2) محمّد بن أبی حمزة وقع فی أسانید کامل الزیارات و قد حکی وثاقته عن حمدویه أیضاً. فلیلاحظ.
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عندهم، لاشتمالها علی التفصیل بین تجاوز السنة علی العظم فلا یجب، و بین عدم تجاوزها فیجب الغسل بمسّه، و هو ممّا لا یقول به أحد من أصحابنا.
نعم، ذهب أبو علی إلی التفصیل بین تجاوز السنة و عدمه «1»، إلّا أنّه فی القطعة المُبانة دون العظم المجرّد، و إن کان ما فعله غیر ظاهر الدلیل أیضاً، اللّٰهمّ إلّا أن نتأول فی الروایة بما ذکره صاحب الوسائل «2» (قدس سره) من أنّ العظم قبل السنة لا یخلو عن اللّحم، و أمّا بعد تجاوز السنة علیه فیتناثر لحمه و یبقی مجرّداً، و من هنا لم یجب الغسل بمسّه بعد تجاوزها.
و فیه أوّلًا: أنّه لا ملازمة بین تجاوز السنة و تناثر اللحم أو قبل تجاوزها و عدم تناثره، لأنّ العظم قد یذهب لحمه بعد یومین أو شهر، لأکل السبع أو رطوبة المکان و العظم، و قد یبقی بعد السنة أیضاً.
و ثانیاً: أنّ الروایة علی هذا التقدیر من أدلّة وجوب الغسل بمس القطعة المبانة من الحی، و لا تدل علی وجوب الغسل بمسّ العظم المجرد.
و علی الجملة: الروایة ضعیفة و غیر قابلة للاستدلال بها فی المقام و لا فی مسّ القطعة المبانة.
فقد تلخّص أنّ القطعة المبانة من المیِّت کالمبانة من الحی فی عدم وجوب الغسل بمسّها، بل المبانة من المیِّت أسوأ حالًا من المبانة من الحی، لأنّ الغسل بمس المبانة من الحی قد نص علیه فی بعض الروایات، بخلاف القطعة المبانة من المیِّت.
اللّٰهمّ إلّا أن یتشبّث بالأولویة فی المبانة من المیِّت، أو یقال باستفادة حکم المبانة من المیِّت من نفس النص الوارد فی الحی، و ذلک للتعلیل الوارد فی المرسلة «إذا قطع من الرجل قطعة فهی میتة» «3»، لأنّها ظاهرة فی أنّ الحکم المذکور بعده مترتب علی کونها میتة، و هذا متحقق فی المبان من المیِّت أیضاً، و لکن ضعف الروایة مانع عن 
______________________________
(1) نقله عنه فی الجواهر 5: 340/ فی غسل المسّ.
(2) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المسّ ب 2.
(3) الوسائل 3: 294/ أبواب غسل المسّ ب 2 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 224 



823 مسألة 3: إذا شکّ فی تحقق المسّ و عدمه (1) أو شکّ فی أنّ الممسوس کان إنساناً أو غیره (2)

______________________________
الاستدلال بها فی کل من الحی و المیِّت.
و قد ظهر ممّا ذکرناه فی المقام أن ما ذکره الماتن (قدس سره) من أنّ الأحوط فی السن المنفصل من المیِّت أیضاً الغسل بمسّه ممّا لا وجه له، لعدم ثبوت الغسل بمسّ العظم المنفصل عن المیِّت.
و أمّا اللّحم المجرّد المبان عن المیِّت فالظاهر أنّه لا قائل بوجوب الغسل بمسّه و إن کان مقتضی الوجوه الثلاثة المستدل بها علی وجوب الغسل بمسّ العظم وجوبه بمسّ اللّحم المجرّد أیضاً، إلّا أنّها لما کانت ضعیفة لم نلتزم بها هناک فضلًا عن المقام.
حکم الشک فی تحقق المسّ
(1) الوجه فی عدم وجوب الغسل حینئذ استصحاب عدم تحقق المسّ الّذی هو الموضوع للحکم بوجوب الغسل، و هذا ظاهر.
(2) بأن علم بمسّه و شکّ فی أنّ الممسوس حیوان أو جماد، أو علم بأنّه حیوان و شکّ فی أنّه إنسان أو غیره.
و الوجه فی عدم وجوب الغسل حینئذ أصالة عدم کون الممسوس إنساناً، لما قدمناه فی محلِّه «1» من جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة من غیر فرق فی ذلک بین الأوصاف الذاتیة و العرضیة.
و تقریبه فی المقام أن ذات الممسوس و إن کانت معلومة الحدوث و التحقق إلّا أنّا نشک فی إضافته إلی الإنسان و غیره، و حدوث الإضافة مشکوک، و هی أمر حادث مسبوق بالعدم، فالأصل عدم تحقق حدوث الإضافة إلی الإنسان، أو یستصحب عدم وقوع المسّ علی الإنسان، و به یرتفع وجوب الغسل لا محالة.
______________________________
(1) فی محاضرات فی أُصول الفقه 5: 207 و ما بعدها.
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ثمّ لو منعنا جریان الاستصحاب فی المقام فلا بدّ من الرجوع إلی استصحاب الحالة السابقة فی المکلّف، فإذا کان متطهراً قبل مسّه ثمّ مسّ شیئاً و شکّ فی أنّه إنسان أو غیره فیشک فی انتقاض طهارته بطروء الحدث بالمس و عدمه، و الأصل بقاؤه علی طهارته و عدم طروء الحدث فی حقّه، و ذلک لقوله (علیه السلام) «لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثمّ شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً» «1».
و أمّا إذا کان محدثاً بالأصغر کما إذا کان نائماً ثمّ مسّ ما یشک فی کونه میتاً إنسانیاً فإن کان إنساناً فقد تبدّل حدثه الأصغر بالأکبر، و إن کان غیره فحدثه الأصغر باقٍ بحاله، فیستصحب بقاء حدثه الأصغر بحده و عدم تبدّله بالحدث الأکبر، و مقتضی استصحاب بقاء حدثه الأصغر بحاله و عدم طروء الحدث الأکبر أنّه لا یجب علیه سوی الوضوء.
و مع هذا لا مجال لاستصحاب بقاء الحدث الکلی بعد الوضوء، لأنّه نظیر ما قدّمناه فی مَن کان محدثاً بالأصغر ثمّ خرجت منه رطوبة مردّدة بین البول و المنی بعد الاستبراء، حیث قلنا إنّه یستصحب بقاء حدثه الأصغر بحاله و عدم تبدله بالحدث الأکبر، فلا یجب فی حقّه إلّا الوضوء.
لأنّ الرطوبة إذا کانت بولًا فلا أثر لها، لأنّ الحدث الأصغر بعد الأصغر لا أثر له و إذا کانت هی المنی فأثرها وجوب الاغتسال، إلّا أن استصحاب بقاء حدثه الأصغر بحاله ینفی وجوب الغسل فی حقّه، و لا یجری معه استصحاب الکلی، أعنی استصحاب کلی الحدث بعد الوضوء.
ثمّ لو منعنا عن جریان الاستصحاب فی محل الکلام فبناءً علی غیر ما هو التحقیق عندنا من إغناء کل غسل من الوضوء یکون أمر المکلّف فی المقام دائراً بین الأقل و الأکثر، لأنّه بعد المسّ عالم بوجوب الوضوء علیه علی کل حال فیما إذا کان محدثاً و یشک فی توجه التکلیف بالغسل علیه زائداً علیه، فمقتضی البراءة عدم وجوب الأکثر فی حقّه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 466/ أبواب النجاسات ب 37 ح 1.
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(1) هذا الشک لا أثر له، لأنّ المسّ بعد الموت غیر موجب للغسل ما دام بحرارته، فلا مناص من أن یکون أحد طرفی الشک بعد البرودة کما فی المثال الّذی بعده، بأن علم أنّه مسّ میتاً إنسانیاً یقیناً إلّا أنّه یشک فی أنّه بعد برودته لیجب علیه الغسل أو قبله فلا یجب علیه الغسل، أو یشک فی أنّه مسّه بعد برودته أو قبل أن یموت.
و هذا الشک له صور، لأنّ هناک حادثین: أحدهما المسّ و الآخر البرودة أو الموت فقد یکون تاریخ المسّ معلوماً و تاریخهما مجهولًا، و قد یکون تاریخهما معلوماً و تاریخ المسّ مجهولًا، و ثالثة یکون کلا التاریخین مجهولًا.
صور الشک فی المسّ بعد البرد أو قبل الموت الصورة الأُولی: ما إذا کان تاریخ المسّ معلوماً دون تاریخ البرودة و الموت، فمقتضی استصحاب عدم البرودة أی الحرارة، أو استصحاب الحیاة و عدم الموت إلی حین المسّ و فی زمانه هو عدم وجوب الغسل فی حقّه، لعدم تحقق البرودة أو الموت فی زمان المسّ، مع أنّ الموضوع هو کونهما فی زمانه أعنی المسّ بالبرودة أو مع الموت.
الصورة الثانیة: ما إذا کان تاریخ البرودة و الموت معلوماً و تاریخ المسّ مجهولًا فالصحیح عدم وجوب الغسل فی حقّه، و ذلک لاستصحاب عدم تحقق المسّ بعد البرودة أو الموت الّذی هو الموضوع المرتب علیه وجوب الغسل، للصحیحة المتقدمة الدالّة علی وجوب الغسل بالمس بعد ما برد «1».
و السر فی جریانه أن وقوع المسّ قبل البرودة أو الموت أو عدم وقوعه ممّا لا أثر له شرعاً، لأنّ الأثر إنّما هو للمس الواقع بعد الحیاة أو الحرارة. إذن فاستصحاب عدم المسّ إلی حین البرودة أو الموت غیر جارٍ، لأنّه لا أثر له إلّا بلحاظ لازمه العقلی و هو وقوعه بعد البرودة أو الموت، إلّا أنّه من الأصل المثبت و لا نقول به، و مع عدم جریانه نشک فی تحقق الموضوع لوجوب الاغتسال، و الأصل عدمه، و هو غیر 
______________________________
(1) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 2.
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______________________________
معارض بشی‌ء.
الصورة الثالثة: ما إذا کان التاریخان مجهولین معاً، و لا بدّ حینئذ من الحکم بعدم وجوب الغسل لاستصحاب عدم تحقق المسّ بعد البرودة أو الموت، و ذلک لعدم کونه معارضاً باستصحاب عدم تحققه قبلهما، لأنّه لا أثر له کما عرفت.
إذا شکّ فی أنّ الممسوس شهید أو غیره
(1) یقع الکلام فی ذلک فی مقامین:
أحدهما: فی الحکم الواقعی و أن مسّ الشهید کمس غیره موجب للغسل أو لا یترتب علی مسّه وجوب الغسل، و هذا لم یتعرّض له المصنف (قدس سره) و کأنّه مفروغ عنه و أمر مسلّم عنده.
و ثانیهما: فیما إذا شکّ فی أنّ المیِّت شهید أو غیر شهید فهل یجب غسل المسّ أو لا یجب؟
أمّا المقام الأوّل: فقد استدلّ علی عدم وجوب الغسل بمسّ الشهید بأمرین:
أحدهما: أن وجوب الغسل یختص بما إذا کان المیِّت ممّن یجب تغسیله، لقوله (علیه السلام) «من غسّل میتاً فعلیه الغسل» «2» و أمّا المیِّت الّذی لا یجب تغسیله فلا دلیل علی وجوب الغسل بمسّه، و من الظاهر أنّ الشهید لا یغسل و لا یکفن کما یأتی إن شاء اللّٰه.
و یدفعه: أن غایة ما تدل علیه تلک الروایات وجوب الغسل بمسّ المیِّت الّذی یجب تغسیله، أمّا أنّ المیِّت الّذی لا یجب تغسیله فلا یجب الغسل بمسّه فلا دلالة لها علیه بوجه.
______________________________
(1) الظاهر أنّه لا فرق فی وجوب الغسل بین کون الممسوس شهیداً و عدمه، و علی تقدیر عدم الوجوب بمسّ الشهید فالظاهر وجوبه عند عدم إحراز کون الممسوس شهیداً.
(2) الوسائل 3: 289/ أبواب غسل المسّ ب 1.
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کما أشرنا إلی ذلک «1» فی وجوب الغسل بمسّ المیِّت الکافر و قلنا إنّه و إن لم یجب تغسیله إلّا أن ما دلّ علی أن من غسّل میتاً فعلیه الغسل لا یدل علی الملازمة بین الأمرین و عدم وجوبه فیما إذا لم یجب تغسیل المیِّت، و مع عدم الدلالة علی النفی و التقیید تبقی المطلقات الدالّة علی وجوب الغسل بمسّ المیِّت بعد البرودة أو بعد ما برد بحالها و هی تقتضی الوجوب.
فعلی ذلک لا فرق بین الکافر و الشهید من هذه الجهة أی من جهة عدم وجوب التغسیل و إن کان عدم وجوب التغسیل فی الشهید لعلو شأنه و تجلیله حتّی یلقی اللّٰه علی تلک الحالة الّتی استشهد علیها و متلطخاً بدمه، و فی الکافر مستنداً إلی فسقه و عدم قبوله الطهارة بالغسل، فکما أن مقتضی المطلقات فی الکافر وجوب الغسل بمسّه کذلک الحال فی الشهید.
و ثانیهما: أنّ الشهید طاهر من الحدث و الخبث، و لذا لا یجب تغسیله و لا إزالة دمائه بل یدفن متلطخاً بدمه، و الأخبار الواردة فی وجوب الغسل بالمس ظاهرة فی استناده إلی وجود أثر فی الممسوس من الحدث و الخبث، کما یشیر إلیه ما رواه الصدوق عن الفضل بن شاذان و عن محمّد بن سنان عن الرضا (علیه السلام) «إنّما أُمر من یغسّل المیِّت بالغسل لعلّة الطهارة ممّا أصابه من نضح المیِّت، لأنّ المیِّت إذا خرج منه الروح بقی منه أکثر آفته» «2» و حیث إنّ الموت لا یؤثر فی الشهید بالحدث أو الخبث فلذا لا یغسل، فلا یدخل تحت تلک النصوص.
و یرد علی ذلک أوّلًا: أنّه لم یقم دلیل علی أنّ الشهید طاهر من الخبث و الحدث بل یمکن أن یکون محدثاً و ذا خبث، إذ لا یمکن الحکم بأن من أصابت یده بدن الشهید المتلطخ بالدم لا یجب علیه تطهیر یده إذ لا خبث فی الشهید، کما أن مقتضی ما ورد من أنّ المیِّت تخرج منه النطفة حال موته «3» أنّ الشهید أیضاً محدث، إذ لا فرق فیه بین الشهید و غیره.
______________________________
(1) فی ص 212.
(2) الوسائل 3: 292/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 11، 12. علل الشرائع: 268/ 9، وص 300/ 3.
(3) الوسائل 2: 486/ أبواب غسل المیِّت ب 3.
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و ثانیاً: لو سلمنا طهارة الشهید من الحدث و الخبث لا دلیل علی أن من کان کذلک لا یجب الغسل بمسّه.
و ما ورد فی الروایتین المتقدمتین من أن وجوب الغسل و التغسیل من جهة حدث المیِّت أو خبثه إنّما هو من قبیل الحکمة و لیس علّة له، کیف و الأئمة المعصومون (علیهم السلام) طاهرون مطهرون، و مع ذلک یجب تغسیلهم و یغسل بمسّهم، و کذلک النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کما ورد فی روایة الصفار «1» علی ما قدّمناه، حیث ورد أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان طاهراً مطهراً، و لکن فعل أمیر المؤمنین (علیه السلام) و جرت به السنة، إذن فمقتضی العمومات وجوب الغسل بمسّ الشهید و إن لم یجب تغسیل الشهید تجلیلًا لمقامه.
و قد یستدل علی عدم وجوب الغسل بمسّ الشهید: بأنّ الشهید و مسّه کان مورداً للابتلاء به فی تلک الأزمنة، لکثرة الحروب فی عصر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و معه لم ینقل لنا وجوب الغسل بمسّه، و هذا یکشف عن عدم وجوب الغسل بمسّ الشهید، و إلّا لنقل إلینا لا محالة.
و هذا لا یمکن المساعدة علیه أیضاً، لأنّه بعد ورود حکم مسّ الشهید فی المطلقات الدالّة علی أن مسّ المیِّت موجب للغسل لا یلزم بیان حکم مسّ الشهید بخصوصه.
و الّذی یدلّنا علی ذلک أنّا لو قلنا بذلک فهو مختص بالشهید الّذی لا یغسل، و هو الشهید الّذی لم یدرکه المسلمون حیاً، و أمّا الّذی به رمق و أدرکه المسلمون حیاً لو حملوه علی رحله فمات هناک، فهذا واجب التغسیل کما یأتی إن شاء اللّٰه تعالی، فمسّه موجب للغسل. و هذا أیضاً کان کثیر الابتلاء به، إذ لم یکن کل من سقط فی المعرکة شهیداً کذلک، أی من غیر أن یدرکه المسلمون حیّاً، بل کان بعضهم ممّن یدرکه المسلمون کذلک قطعاً، و مع هذا لم یرد فی وجوب الغسل بمسّه روایة و لم ینقل وجوبه إلینا، مع أنّه واجب و لا وجه له إلّا کفایة المطلقات الواردة الدالّة علی وجوب الغسل 
______________________________
(1) الوسائل 3: 291/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 7.
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بالمس فی ذلک من غیر حاجة إلی نقل وجوبه فی الشهید بخصوصه. هذا کلّه فی المقام الأوّل.
و أمّا المقام الثانی: فعلی ما قدّمناه لا أثر للشک فی أنّ المیِّت الممسوس شهید أو غیره، لوجوب الغسل بالمس فی مطلق المیِّت.
و أمّا بناءً علی عدم وجوب الغسل بمسّ الشهید فلو شکّ فی أنّ الممسوس شهید أو غیره فمقتضی الأصل وجوب الغسل بمسّه، لأنّ الشهادة و استناد الموت إلیها أمر حادث مسبوق بالعدم، فهو میت بالوجدان و لیس بشهید بالاستصحاب، فلا بدّ من الغسل بمسّه و إن لم یثبت هذا الاستصحاب أن موته مستند إلی شی‌ء آخر، إلّا أنّه غیر لازم فی الحکم بوجوب الغسل بالمس للإطلاقات، حیث لم یخرج عنها إلّا الشهید فإذا أثبتنا عدم کونه شهیداً بالاستصحاب و أحرزنا مسّه بالوجدان شملته العمومات و الإطلاقات، و معه لا وجه لما أفاده الماتن (قدس سره) من عدم وجوب الغسل فیما إذا شکّ فی أنّ المیِّت شهید أو لیس بشهید.
قتیل المعرکة نعم، فی صورة واحدة و فی مورد من موارد الشک فی الشهادة نلتزم بعدم وجوب الغسل بالمس، و هو القتیل فی المعرکة کما یأتی فی کلام الماتن (قدس سره) عند الکلام علی وجوب تغسیل المیِّت، فإنّه إذا رأینا أحداً فی المعرکة و هو قتیل و لم ندر أن موته مستند إلی الشهادة أو إلی غیرها، کما إذا کان فی المعرکة و أصابه سهم فمات من غیر أن یکون من المتحاربین، ذکروا أنّه ملحق بالشهید و لا یجب تغسیله و لا یجب الغسل بمسّه، و هذا لأمرین:
أحدهما: ظهور الحال، لأن من کان فی المعرکة و فیه آثار الحرب ظاهره أنّه مات بالشهادة و المحاربة، و احتمال أنّه مات لخوفه أو لمرضه ممّا لا یعتنی به، فظاهر الحال یشهد بشهادته.
و یمکن المناقشة فی ذلک بأنّ الظهور لم یقم دلیل علی حجیته فی غیر باب الألفاظ لأنّه لا یفید سوی الظن، و الظن لا اعتبار به شرعاً.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 231 
أو کان الممسوس بدنه أو لباسه أو کان شعره (1) أو بدنه، لا یجب الغسل فی شی‌ء من هذه الصور.
______________________________
و ثانیهما: الأخبار الواردة فی أنّ القتیل بین الصفوف لا یغسل و لا یجب الغسل بمسّه «1» فنلتزم بعدم وجوب الغسل بمسّه و إن کان مشکوک الشهادة واقعاً.
و أمّا فی مطلق المشکوک فی شهادته، کما إذا رأینا قتیلًا فی غیر المعرکة و احتملنا أنّه شهید أصابه الجرح فی المعرکة فهرب و سقط فی هذا المکان أو أنّه قتله لص أو عدوّ، لم یمکننا الحکم بعدم وجوب الغسل بمسّه، لما عرفته من استصحاب عدم استناد موته إلی الشهادة، کما لا یمکن الحکم بعدم وجوب تغسیله.
و یحتمل أن یکون مراد الماتن (قدس سره) من الحکم بعدم وجوب الغسل بمسّ المیِّت المردّد بین الشهید و غیره خصوص القتیل فی المعرکة المشکوک کونه شهیداً أو غیر شهید، هذا.
و لکن الصحیح أنّ القتیل فی المعرکة کغیره ممّن یشک فی شهادته و عدمها، و ذلک لأن ما دلّ علی أنّه بحکم الشهید و لا یغسل و لا یکفن و یترتب علیه بقیّة آثار الشهید روایة ضعیفة بغیر واحد ممّن وقع فی سندها کما لعله یأتی علیه الکلام، فما أفاده (قدس سره) فی هذه الصورة ممّا لا أساس له بوجه.
(1) فیما إذا کان شعره طویلًا لا یصدق مسّ المیِّت بمسّه، و الوجه فی عدم وجوب الغسل حینئذ هو الشک فی تحقق الموضوع للحکم بوجوب الغسل، أعنی مسّ بدن الإنسان، و الأصل أنّ الممسوس غیر مضاف إلی بدن الإنسان. أو نرجع إلی استصحاب عدم وقوع المسّ علی بدن الإنسان، أو إلی استصحاب الحالة السابقة فی المکلّف من الحدث و أنّه لم یتبدل إلی الحدث الأکبر أو الطهارة و أنّها لم تنتقض بالحدث الأکبر و لم ترتفع، أو إلی البراءة عن وجوب الأکثر کما مرّ تقریبه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 506/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 3، لکن لیس فیه حکم المسّ.
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______________________________
إذا شکّ فی أنّ المسّ وقع قبل الغسل أو بعده
(1) هذه المسألة لها صور:
الاولی: أن یشک فی أصل الغسل و عدمه، و لا إشکال فی هذه الصورة فی أن مقتضی الأصل عدم تحقق الغسل فی الممسوس، و معه یجب الغسل علی الماس، لأنّ المسّ وجدانی و عدم کونه مغسلًا محرز بالاستصحاب.
الثانیة: أن یعلم بحدوث کل من الغسل و المسّ و یشک فی المتقدم و المتأخر منهما و هذا أیضاً له صور:
الاولی: ما إذا علم تاریخ المسّ کأوّل الصبح أو یوم السبت و یشک فی أنّ التغسیل وقع یوم الجمعة أو یوم الأحد، و هذه الصورة لا إشکال فیها فی وجوب الغسل، لأصالة عدم تحقق التغسیل قبل المسّ، فالمس وجدانی و عدم کون الممسوس مغسلًا محرز بالاستصحاب، فیحکم علیه بوجوب غسل المسّ.
الثانیة: عکس الاولی و هی ما إذا علم تاریخ التغسیل کیوم السبت و جهل تاریخ المسّ، فقد یقال فی هذه الصورة إن أصالة عدم تحقق المسّ قبل التغسیل یقتضی انتفاء موضوع الوجوب و هو المسّ قبل الغسل، و به یحکم بعدم وجوب الغسل علی الماس.
و کذا فی الصورة الثالثة، و هی ما إذا جهل تاریخهما، و ذلک لتعارض أصالة عدم تحقق المسّ قبل الغسل بأصالة عدم الغسل قبل المسّ و تساقطهما، فیرجع إلی استصحاب طهارة الماس أو استصحاب عدم مسّ المیِّت الّذی لم یغسل.
و لأجل هذا یحمل کلام الماتن (قدس سره) علی الصورة الاولی أعنی ما إذا شکّ فی أصل التغسیل، کما یؤیّده ما فرعه علیه من الإشکال فی مسّ العظام المجردة المعلوم کونها من الإنسان، للشک فی وقوع الغسل علیها إلّا أن یکون أمارة علیه ککونها فی مقابر المسلمین، هذا.
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و الصحیح وجوب الغسل فی جمیع تلک الصور.
إمّا الأُولیان فواضحتان.
و أمّا الثالثة و الرابعة فللأخبار الواردة فی المقام الّتی دلّت علی وجوب الغسل بمسّ المیِّت مطلقاً، بل فی بعضها لفظة «کل» و أن کل من مسّ میتاً فعلیه الغسل «1»، و مقتضی تلک الأخبار عدم الفرق فی وجوب الغسل بین مسّه قبل التغسیل و عدمه.
و قد خرجنا عن عمومها أو إطلاقها بصحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «مسّ المیِّت عند موته و بعد غسله و القُبلة لیس بها بأس» «2» و غیرها من الأخبار، فالخارج عن العموم أو الإطلاق عنوان وجودی و هو المسّ الّذی یکون بعد الغسل، و الموضوع لوجوب غسل المسّ المسّ الّذی لا یکون بعد الغسل، و من الظاهر أن أصالة عدم المسّ قبل التغسیل لا أثر لها حینئذ، لأنّ الأثر مترتب علی المسّ بعد الغسل أو المسّ المتّصف بالوصف العدمی و هو ما لا یکون بعد الغسل، ففی الأوّل لا یجب الغسل و یجب فی الثانی. و أصالة عدم المسّ قبل التغسیل لیس لها أثر بنفسها إلّا بلحاظ إثبات أنّ المسّ بعد التغسیل إلّا أنّه من الأُصول المثبتة، لأن نفی أحد الضدّین لا یثبت الآخر، فأصالة عدم المسّ قبل الغسل غیر جاریة فی نفسها.
و حیث إنّا علمنا بالمس خارجاً و لم نحرز تحقق العنوان المستثنی عن العموم أو الإطلاق فلا مناص من الحکم بوجوب الاغتسال، للشک فی تحقق المسّ بعد الغسل و الأصل عدمه.
و مجمل الکلام فی المقام أنّه ورد فی صحیحة الصفار «إذا أصاب یدک جسد المیِّت قبل أن یغسل فقد یجب علیک الغسل» «3» و ظاهرها أنّ الموضوع لوجوب الغسل هو المسّ الّذی قبل التغسیل، أی المقید بالعنوان الوجودی لا العدمی کما ذکرناه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المسّ ب 3 ح 3.
(2) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المسّ ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 5.
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و معه یمکننا نفی هذا الموضوع بالأصل و نقول الأصل أنّ المسّ لم یتحقق قبل التغسیل، فلا یجب الغسل فی الصورتین الأخیرتین.
إلّا أن ظاهر الصحیحة غیر مراد قطعاً، لأن لازمها عدم وجوب الغسل بمسّ المیِّت إذا لم یقع بعد المسّ تغسیله إلی یوم القیامة، لعدم تحقق المسّ قبل الغسل، لأنّ القبلیة و البعدیة متضائفتان فلو لم یقع غسل بعد المسّ لم یتصف المسّ بالقبلیة، فلا یجب الغسل بالمس حینئذ مع أنّه ممّا لا یمکن الالتزام به.
فلا مناص من التأویل فی الصحیحة بحملها ای بحمل القبلیة علی المعیة و الاقتران، کما التزمنا بذلک فیما ورد من أن هذه قبل هذه «1»، لأن صلاة الظهر لا یشترط فی صحّتها أن تقع العصر بعدها، مع أن لازم الروایة اعتبار کونها واقعة قبل العصر و العصر واقعة بعد الظهر للتضایف بین القبلیة و البعدیة، مع أنّه لو صلّی الظهر و لم یصل العصر أصلًا أو صلّی العصر قبل الظهر وقعت صلاة الظهر صحیحة و إنّما تبطل العصر فقط، و من هنا حملناها علی إرادة وقوع العصر لا مع الظهر، و کذلک القول فی المقام إلّا أنّا نحتمل أن یراد بالمس قبل الغسل، المسّ الّذی لا یکون بعد الغسل.
توضیح هذا المجمل أن فی المقام ضدّین: المسّ قبل الغسل و المسّ بعد الغسل و غسل المسّ إذا وجب فی أحدهما لا یکون واجباً فی الآخر لا محالة، و لیس لهما ثالث فی المقام، و بما أنّ المسّ بعد الغسل لا یجب معه غسل المسّ قطعاً فیکون المسّ قبل الغسل محکوماً بوجوب غسل المسّ معه، و حیث إن القبلیة کما عرفت لا یمکن أن تؤخذ فی موضوع وجوب الغسل فیمکن أن یراد بالقبل غیر الواقع بعد الغسل.
و معه یکون الموضوع لوجوب غسل المسّ هو المسّ الّذی لا یکون بعد الغسل، و إطلاق أحد الضدّین اللذین لا ثالث لهما و إرادة غیر الضد الآخر أمر ممکن، و معه 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126، 130/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5، 20، 21 و غیرها.
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لا تجری أصالة عدم المسّ قبل التغسیل، إذ لا أثر لها فی نفسها، و بهذا تصبح الصحیحة مجملة و لا یمکن الاعتماد علیها فی الاستدلال.
و حاصل ما ذکرناه فی المقام: أنّ المسّ الّذی أُخذ موضوعاً لوجوب غسل المسّ مقیّد بأن لا یکون واقعاً بعد الغسل، و الخارج أمر وجودی و هو المسّ بعد الغسل و معه لا بدّ من الحکم بوجوب الغسل فی جمیع الصور المتقدمة، کان تاریخ المسّ مجهولًا و التغسیل معلوماً أم انعکس أو کان کلا التاریخین مجهولًا.
و ذلک لأنّ المسّ معلوم بالوجدان و نشک فی أنّه واقع بعد الغسل أو لیس بواقع بعده، و مقتضی الأصل عدم کونه واقعاً بعد الغسل، فهو مسّ بالوجدان و لیس واقعاً بعد الغسل بالتعبّد، أی لیس من القسم الخارج بالتعبد، لأنّ الخارج أمر وجودی یمکن أن یحرز عدمه بالأصل، فلا مناص من الحکم معه بوجوب غسل المسّ مطلقاً.
و هذا بخلاف ما إذا کان المسّ مقیّداً بقید عدمی آخر و هو أن لا یکون معه غسل فإنّه علی ذلک لا نلتزم بوجوب الغسل فیما إذا کان تاریخ المسّ مجهولًا و کان تاریخ التغسیل معلوماً.
فإن مقتضی استصحاب عدم کون المسّ واقعاً قبل الغسل عدم تحقق موضوع الحکم بوجوب الاغتسال، أعنی المسّ الّذی لیس معه غسل، لأنّه ینفی وجود المسّ قبل التغسیل، فلیس هناک مسّ لا یکون معه غسل، فلا یجب غسل المسّ حینئذ بخلاف بقیّة الصور.
فإذا عرفت الفارق بین القیدین العدمیین و المدعی، فنقول فی إثبات ذلک:
إنّ المطلقات دلّت علی وجوب الغسل بالمس مطلقاً، و قد دلّت صحیحة محمّد بن مسلم المتقدمة «1» علی أنّ المسّ بعد التغسیل لا بأس به، و إذا انضمّ هذا إلی المطلقات دلّتا علی أنّ المسّ الواجب معه الغسل هو المسّ الّذی لا یکون بعد الغسل، و معه بما 
______________________________
(1) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المسّ ب 3 ح 1.
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و علی هذا یشکل مسّ العظام «1» المجردة المعلوم کونها من الإنسان فی المقابر أو غیرها،
______________________________
أنّ المسّ معلوم بالوجدان و عدم کونه بعد الغسل بالاستصحاب لا بدّ من الحکم بوجوب الغسل فی جمیع الصور المتقدِّمة.
نعم، ورد فی صحیحة الصفار: أنّ المسّ قبل الغسل موجب للغسل «2»، إلّا أن ظاهرها و هو کون المسّ مشروطاً وجوبه بالتغسیل بعده علی نحو الشرط المتأخّر أمر غیر محتمل، لاستلزامه أن لا یجب المسّ فیما إذا لم یقع تغسیل إلی یوم القیامة، و هو ممّا لا یمکن الالتزام به.
و معه إمّا أن یراد بالقبل عدم الغسل بمعنی أنّ المسّ الّذی لیس معه غسل موضوع للوجوب، و معه تجری أصالة عدم تحقق المسّ قبل التغسیل فی صورة العلم بتاریخ الغسل، و به ننفی وجود الموضوع لوجوب الاغتسال دون بقیة الصور کما مرّ.
و إمّا أن یراد به عدم کون المسّ واقعاً بعد الغسل نظراً إلی الواقع، لأنّ المسّ إمّا أن یقع قبل الغسل و إمّا أن یقع بعد الغسل و لا ثالث، فإذا لم یمکن إرادة القبلیة قطعاً فلا مناص من حمل القبل علی إرادة أن لا یکون المسّ هو الضد الآخر الّذی لا یجب فیه الغسل، أی المسّ الّذی لا یکون بعد الغسل، و هو القید العدمی الّذی ذکرناه، و معه یحکم بوجوب غسل المسّ فی جمیع الصور کما مرّ.
و حیث إنّ الصحیحة لا قرینة فیها علی أحد الأمرین فتصبح مجملة، و المجمل یحمل علی المبین و هو صحیحة محمّد بن مسلم الدالّة علی أنّ المسّ بعد الغسل لا یجب معه الغسل، و معه یکون المسّ الّذی یجب معه الغسل مقیّداً بأن لا یقع بعده غسل کما بیّناه.
______________________________
(1) لا إشکال فیه بناءً علی ما ذکرناه من عدم الوجوب فی مسّ العظم المجرّد.
(2) الوسائل 3: 290/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 5.
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نعم لو کانت المقبرة للمسلمین یمکن الحمل علی أنّها مغسّلة (1).
______________________________
مسّ العظام المجرّدة
(1) فهل یحکم بوجوب الغسل بمسّها لأنّ المسّ محرز بالوجدان و عدم کونه بعد الغسل بالاستصحاب، أو لا یحکم به لأنّ الظاهر کون المیِّت فی مقابر المسلمین مغسلًا لا محالة؟
بناءً علی ما قدّمناه من أن مسّ العظام المجردة غیر موجب للغسل حتّی مع العلم بعدم کونها مغسلة فلا إشکال فی عدم الوجوب، لعدم وجوب الغسل عند العلم بعدم کونها مغسلة فضلًا عمّا إذا شکّ فی ذلک.
و أمّا بناءً علی وجوب الغسل بمسّها أو کانت مع اللحم فهل یجب الغسل بمسّها؟
التحقیق عدم وجوبه إذا کانت خارجة بعد الدفن لنبش أو سیل أو بسبب حیوان أخرجه و نحو ذلک، و هذا لا للظاهر، لأنّه لا یفید أزید من الظن و هو لیس بحجّة شرعاً، بل لحمل فعل المسلمین علی الصحّة، لأن من شرائط صحّة الدفن تغسیل المیِّت قبله، و مع الشک فی صحّة دفنهم یبنی علی صحّته بالسیرة الجاریة علی ذلک فإذا حکمنا بصحّته ثبت شرعاً تغسیل المیِّت قبله.
و ممّا یدلّنا علی هذه السیرة أنّ المتدینین من المسلمین لا یخرجون أمواتهم من القبور لیغسلوها و یصلّوا علیها مع الشک فی جملة کثیرة من الأموات و أنّها هل غسلت علی وجه شرعی و صلّی علیها أم لا؟
و لیس هذا إلّا لعدم الاعتناء باحتمال عدم التغسیل و الصلاة، و للبناء علی صحّة دفنهم المستلزمة شرعاً لعدم وجوب تغسیل الأموات و الصلاة علیهم فی مفروض الکلام، و هذه السیرة من أظهر السیر، و بها یثبت عدم وجوب الغسل بمسّ العظام.
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824 مسألة 4: إذا کان هناک قطعتان یعلم إجمالًا أن إحداهما من میت الإنسان

فإن مسّهما معاً وجب علیه الغسل، و إن مسّ إحداهما (1) ففی وجوبه إشکال «1»، و الأحوط الغسل.
______________________________
العلم الإجمالی بأن إحدی القطعتین من الإنسان
(1) الصحیح أن حکم المسألة یختلف باختلاف زمان العلم الإجمالی، لأنّ العلم بأن أحد المیتین میت إنسانی أو أن أحدهما غیر مغسل قد یتحقق قبل المسّ لأحدهما، کما إذا علم إجمالًا بذلک و وجب علیه تغسیل کل منهما و دفنهما و غیر ذلک من الأحکام المترتبة علی المیِّت الإنسانی فی نفسه من دون ضمیمة بمقتضی العلم الإجمالی، و بعد ما تنجزت علیه الأحکام و سقطت الأُصول فی أطرافه مسّ أحدهما.
و فی هذه الصورة لا یجب غسل المسّ، لعدم العلم بوقوع المسّ علی المیِّت الإنسانی، و مقتضی استصحاب عدم وقوع المسّ علی الإنسان أو البراءة من التکلیف الزائد علی ما علم إجمالًا عدم وجوب غسل المسّ حینئذ، لأنّهما غیر معارضین بشی‌ء و هو من الشک البدوی، کما ذکرنا نظیره فی ملاقی أحد أطراف الشبهة بعد العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما.
و قد یحصل المسّ أوّلًا ثمّ بعد ذلک یتحقق العلم الإجمالی بأن أحدهما میت إنسانی، و حینئذ قد یکون للطرف الآخر غیر الممسوس حکم إلزامی کما إذا مسّ أحدهما و دفن، و المیِّت الآخر غیر مدفون و بعد ذلک حصل له العلم الإجمالی بأن أحدهما میت إنسانی فإنّه یجب غسل المسّ حینئذ.
لأن هذا العلم الإجمالی ینحل إلی علمین، أحدهما أن أحد المیتین میت إنسانی و ثانیهما أنّ الماس إمّا یجب علیه غسل المسّ لو کان المیِّت الإنسانی هو الممسوس، و إمّا یجب علیه دفن المیِّت الآخر لو کان هو الإنسانی، و مقتضی العلم الإجمالی ثبوت کلا الحکمین و تنجزهما فی حقّه.
______________________________
(1) أظهره عدم الوجوب إلّا إذا کان العلم الإجمالی بعد المسّ و کان الطرف الآخر مورداً لحکم إلزامیّ من وجوب دفن و نحوه.
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825 مسألة 5: لا فرق بین کون المسّ اختیاریاً أو اضطراریاً فی الیقظة أو فی النوم

کان الماس صغیراً أو مجنوناً أو کبیراً عاقلًا (1)، فیجب علی الصغیر الغسل بعد البلوغ، و الأقوی صحّته قبله أیضاً إذا کان ممیزاً، و علی المجنون بعد الإفاقة (2).
______________________________
و قد لا یکون للطرف الآخر حکم إلزامی کما إذا دفن کلاهما أو کان المیِّت الإنسانی المعلوم بالإجمال کافراً، فإن مسّه موجب للغسل حینئذ إلّا أنّه لا یجب دفنه و لا تکفینه و لا غیر ذلک، و بعد ذلک حصل العلم الإجمالی بأن أحدهما میت إنسانی فإنّ المسّ حینئذ لا یترتب علیه وجوب الغسل، لأصالة عدم کون الممسوس إنساناً أو للبراءة عن وجوبه، لأنّه من الشک فی التکلیف أو لاستصحاب طهارته، کما ذکرناه فی ملاقی أطراف الشبهة مفصلًا، فإن حال المقام حال الملاقی بعینه.
المسّ الاضطراری کالاختیاری
(1) الوجه فی ذلک کلّه هو إطلاقات الأخبار الدالّة علی وجوب الغسل بالمسّ «1».
هل یصح غسل المسّ من الصغیر قبل البلوغ؟
(2) هذه المسألة مبتنیة علی أن عبادات الصبی شرعیة أو تمرینیة، فعلی الأوّل لو اغتسل من المسّ قبل بلوغه صحّ و لم یجب علیه بعد البلوغ، بخلاف ما لو قلنا بالثانی إذ لا أمر حینئذ، فلا تکون عبادات الصبی مشروعة و کافیة عنها بعد بلوغه.
و الصحیح أن عباداته شرعیة، و هذا لا لما ذکره جماعة من الأعلام من شمول أدلّة التکالیف للصبی أیضاً بإطلاقها، فإن حدیث رفع القلم إنّما یرفع الإلزام فیبقی أصل الأمر شاملًا له من دون إلزام، و معه تکون عبادات الصبی شرعیة.
و الوجه فی عدم استنادنا إلی ذلک أنّ المجعول الشرعی الوارد فی أدلّة التکالیف لیس أمراً مرکباً من أمر و إلزام أو أمر و ترخیص، بأن یکون الإلزام أو الترخیص 
______________________________
(1) الوسائل 3: 289/ أبواب غسل المسّ ب 1.
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826 مسألة 6: فی وجوب الغسل بمسّ القطعة المبانة من الحی

لا فرق بین أن یکون الماسّ نفسه أو غیره (1).



827 مسألة 7: ذکر بعضهم أن فی إیجاب مسّ القطعة المبانة من الحی للغسل لا فرق بین أن یکون قبل بردها أو بعده

(2) و هو أحوط «1».
______________________________
منوّعین للمجعول الشرعی حتّی ینفی الإلزام بالحدیث و یبقی الأمر المجعول الشرعی شاملًا للصبیان، بل المجعول الشرعی أمر واحد، و الوجوب و الاستحباب أمران منتزعان للعقل من ورود القرینة علی الترخیص فی الترک أو علی المنع عنه أو عدم قیامها علی الترخیص فی الترک.
و من الظاهر أن حدیث رفع القلم غیر ناظر إلی رفع ما ینتزعه العقل، و إنّما هو ناظر إلی رفع ما جعله الشارع علی العباد بالإضافة إلی الصبی و المجنون و نحوهما، و مع ارتفاع ما هو المجعول فی حقّ الصبی لم یبق هناک ما یقتضی شرعیة عباداته.
بل الوجه فی شرعیة عباداته ما ورد من أمر الأولیاء بأمر صبیانهم بالصلاة و الصیام فإنّ المستفاد من قوله (علیه السلام) «مروا صبیانکم بالصلاة» «2» أمر الصبیان بالصلاة و نحوها شرعاً، لما قدّمناه فی محلِّه «3» من أنّ الأمر بالأمر بشی‌ء أمر بذلک الشی‌ء عرفاً و حیث إنّ القرینة قامت علی الترخیص فی الترک فی حقّ الصبیان فیستفاد منهما شرعیة عبادات الصبی من غیر أن تکون واجبة فی حقّه.
(1) بناءً علی القول بوجوب الغسل بمسّ القطعة المبانة المشتملة علی العظم اعتماداً علی مرسلة أیوب بن نوح «4» لا وجه للتفرقة بین کون القطعة المبانة الممسوسة مبانة من الماس أو من غیره لإطلاق المرسلة.
(2) اعتماداً علی إطلاق قوله فی المرسلة «فإذا مسّه إنسان فکل ما کان فیه عظم 
______________________________
(1) و إن کان الأظهر عدم وجوبه قبل البرد.
(2) الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 74.
(4) الوسائل 3: 294/ أبواب غسل المسّ ب 2 ح 1.
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..........
______________________________
فقد وجب علی من یمسّه الغسل» «1»، و التفصیل بین حالة البرودة و الحرارة إنّما هو فی المیِّت لا فی القطعة المبانة، هذا.
و لا یمکن المساعدة علیه، بل بناءً علی الاعتماد علی المرسلة و القول بوجوب الغسل بمسّ القطعة المبانة لا بدّ من التفصیل بین حرارتها و برودتها.
و ذلک لأنّ الحکم فی المرسلة بوجوب الغسل بمسّ القطعة المبانة إنّما هو من جهة تنزیلها منزلة المیِّت، فیثبت لها ما کان ثبت للمیت.
و ذلک لأن قوله (علیه السلام) فی المرسلة «إذا قطع من الرجل قطعة فهی میتة» «2» لا یراد به تنزیل القطعة المبانة منزلة مطلق المیتة، و إلّا لم یکن وجه لما فرعه علیه بقوله «فإذا مسّه إنسان ...» إذ لیس من أحکام مطلق المیتة وجوب الغسل بمسّها، و إنّما من أحکامها النجاسة و وجوب الغسل بملاقاتها.
بل المراد تنزیل القطعة المبانة منزلة المیِّت الآدمی، و هذا بدلالة فاء التفریع، إذ لولا لفظة الفاء لأمکن أن یقال إنّ المرسلة مشتملة علی حکمین: أحدهما أنّ القطعة المبانة کالمیتة علی إطلاقها. و ثانیهما أن مسّها موجب للاغتسال تعبّداً من غیر أن یترتب علیها بقیة آثار المیِّت الإنسانی، فلفظة الفاء تدلّنا علی أنّ الحکم بوجوب الغسل بمس القطعة متفرع علی تنزیلها منزلة المیِّت الإنسانی، و من ثمة یترتب علیها ما کان یترتب علیه.
و علیه فالمرسلة تدل علی أنّ القطعة المبانة کالمیت، و أنّ المیِّت لا فرق فی وجوب الغسل بمسّه بین أن یکون تاماً و بین أن یکون ناقصاً مشروطاً بأن یکون مشتملًا علی العظم، فما کان یترتب علی المقام یترتب علی الناقص أیضاً بمقتضی التنزیل.
و بما أن وجوب الغسل بالمس فی المیِّت التام و المنزل علیه مختص بما إذا برد بمقتضی الأخبار المتقدمة، فیکون الحال کذلک فی المنزل أیضاً حسب دلیل التنزیل.
______________________________
(1) نفس المصدر.
(2) نفس المصدر.
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828 مسألة 8: فی وجوب الغسل إذا خرج من المرأة طفل میت بمجرد مماسته لفرجها إشکال

، و کذا فی العکس بأن تولد الطفل من المرأة المیتة، فالأحوط غسلها «1» فی الأوّل و غسله بعد البلوغ فی الثانی (1).
______________________________
إذا خرج من المرأة طفل میت
(1) قد یفرض الکلام فیما إذا مسّ شی‌ء من ظاهر بدن المرأة للطفل المیِّت عند الخروج و لو لأطراف الموضع و حواشیه أو مسّ بدن الطفل لشی‌ء من ظواهر بدن امّه المیتة.
و هذا لا شبهة فی وجوب الغسل فیه، لأن جملة من الأخبار الواردة فی المقام و إن کانت منصرفة عن مثل ذلک، کما دلّ علی أن من غسل میتاً فعلیه الغسل، «2» أو أنّ المأموم یؤخر الإمام المیِّت و یغتسل إذا مسّه بیده «3»، فإن ظاهرها أن یکون هناک شخصان فی الخارج أحدهما ماسّ حی و الآخر ممسوس میت، فلا تشمل ما إذا کان المیِّت متکوناً فی جوف الحی أو کان الحی متکوناً فی جوف المیِّت، إلّا أن فی المطلقات الدالّة علی أن من مسّ میتاً وجب علیه الغسل «4» غنی و کفایة.
و قد یفرض الکلام فیما إذا لم یمس ظاهر بدن المرأة للطفل المیِّت أو بدن الطفل لشی‌ء من ظاهر بدن المرأة المیتة، و الظاهر فی هذه الصورة عدم وجوب الغسل بمسّ الولد رحم امّه أو غیره من مواضع الخروج.
و ذلک لأنّنا و إن قدمنا عدم الفرق فی وجوب غسل المسّ بمس باطن المیِّت و ظاهره و لا بالمس بالباطن أو الظاهر، کما إذا أدخل إصبع المیِّت فی فمه و مسّ حلقه لإطلاقات الأخبار، إلّا أنّ الأخبار منصرفة عن المقام، لأنّ ظاهرها کون الماس 
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک إذا کانت المماسّة بعد البرد.
(2) الوسائل 3: 289/ أبواب غسل المسّ ب 1.
(3) الوسائل 3: 291/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 9.
(4) الوسائل 3: 289/ أبواب غسل المسّ ب 1.
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829 مسألة 9: مسّ فضلات المیِّت من الوسخ و العرق و الدم و نحوها

لا یوجب الغسل و إن کان أحوط «1» (1).



830 مسألة 10: الجماع مع المیتة بعد البرد یوجب الغسل (2)

______________________________
شخصاً غیر الممسوس بأن یکون لهما وجودان منفصلان، و أمّا إذا کان أحدهما متکوناً فی جوف الآخر فهو خارج عن منصرفها.
و الّذی یدل علی هذا الانصراف أن لازم شمول الأخبار للمقام أنّ الولد إذا مات فی بطن امّه و بقی کذلک یوماً أو یومین أو أکثر أن یحکم باستمرار حدث المرأة ما دام الولد فی بطنها، و هو ممّا لا یمکن الالتزام به.
مسّ فضلات المیِّت
(1) قد عرفت أنّ الموجب للغسل مسّ جسد المیِّت و بدنه بمقتضی الروایات الواردة فی المقام، و أمّا المسّ مع الواسطة فلا یکون موجباً له، إلّا أنّ الفضلات من الوسخ و الدم و نحوهما لما کانت معدودة من عوارض الجسد و لا تعد شیئاً متوسطاً بین الماس و الممسوس فلا جرم کان مسّها مصداقاً لمس المیِّت عرفاً و معه لا بدّ من الاغتسال.
نعم، إذا کانت الفضلات الکائنة علی بدن المیِّت علی نحو لا یعد مسّها مسّاً لبدن المیِّت لدی العرف، لم یکن مسّها موجباً لغسل المسّ، فأمر الفضلات یدور بین وجوب الغسل بمسّها و عدمه، و أمّا احتیاط الماتن (قدس سره) فی المقام فهو ممّا لم نقف له علی وجه.
الجماع مع المیِّت
(2) لإطلاق ما دلّ علی أن التقاء الختانین موجب للغسل «2» و غیره ممّا دلّ علی 
______________________________
(1) المناط فی وجوب الغسل صدق مسّ المیِّت عرفاً.
(2) الوسائل 2: 182/ أبواب الجنابة ب 6.
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831 مسألة 11: مسّ المقتول بقصاص أو حد إذا اغتسل قبل القتل غسل المیِّت

لا یوجب الغسل «1» (2).
______________________________
وجوبه مع الجماع، لأنّه شامل للمجامعة مع المیتة أیضاً، هذا بالإضافة إلی غسل الجنابة.
و کذلک الحال بالإضافة إلی غسل المسّ، لعموم ما دلّ علی أن مسّ المیِّت موجب للاغتسال «2»، فإنّه شامل لمسّه بالجماع أیضاً.
(1) لأنّه القدر المتیقن من التداخل، فإن غسل الجنابة یغنی عن غیره من الأغسال و إن قلنا بعدم التداخل فی مطلق الأغسال.
مسّ المقتول بحد أو قصاص
(2) فیه خلاف بین الأعلام، قد یقال بعدم وجوب الغسل بمسّه، لأنّه مسّ للمیت المغسّل غایة الأمر أن غسله قدم علی موته.
و دعوی انصراف ما دلّ علی عدم وجوب الغسل بالمس بعد التغسیل إلی ما إذا کان التغسیل بعد الموت، مندفعة بأنّه لا موجب للانصراف.
و عن بعضهم وجوب الغسل بمسّه، و هذا هو الصحیح.
و ذلک لأن مقتضی الأخبار الواردة فی المقام وجوب الغسل بمس أیّ میت، و قد خرجنا عن عمومها أو إطلاقها بالأخبار الدالّة علی عدم وجوب الغسل بالمس بعد تغسیل المیِّت «3»، و المستفاد منها أنّ المیِّت إذا غسل بعد موته هو الّذی لا یجب الغسل 
______________________________
(1) فیه إشکال و الأحوط وجوبه.
(2) الوسائل 3: 289/ أبواب غسل المسّ ب 1.
(3) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المسّ ب 3 ح 1، 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 245 



832 مسألة 12: مسّ سرّة الطفل بعد قطعها لا یوجب الغسل (1).

______________________________
بمسّه، و من الظاهر أنّ المیِّت فی المقام لم یغسل بعد موته.
نعم، الغسل الّذی أتی به قبل الحد أو القصاص غسل المیِّت، و قد قدم فی حقّه علی الموت إلّا أنّ الدلیل لم یدل علی أنّ المیِّت الّذی تحقق غسل المیِّت فی حقّه لا یکون مسّه موجباً للغسل.
بل الدلیل دلّ علی أنّ المیِّت بعد موته لو غسل لا یجب الغسل بمسّه، و المیِّت لم یغسل فی المقام بعد موته، و إنّما یدفن من غیر غسل بعد الموت کالشهید، نعم قد یتوهّم أن وجوب غسل المسّ إنّما هو من جهة الحدث أو الخبث الکائن علی بدن المیِّت، فإذا اغتسل قبل موته کان طاهراً من الحدث و الخبث فلا یکون مسّه موجباً للاغتسال.
إلّا أنّک عرفت اندفاعه بحسب الکبری و الصغری، لأنّه لم یقم دلیل علی أن بدن الشهید أو الّذی یقدم غسله علی موته طاهر من الحدث و الخبث، بل مقتضی العمومات و الإطلاقات أنّه محدث و مشتمل علی الخبث إذا أصابه شی‌ء من النجاسات، هذا بحسب الصغری.
و أمّا بحسب الکبری فلعدم قیام الدلیل علی أن مسّ الطاهر من الأموات غیر موجب للاغتسال، کیف و الأئمة المعصومون (علیهم السلام) کلّهم طاهرون مطهرون علی ما نطقت به النصوص، و مع ذلک یجب تغسیلهم و یجب الغسل بمس أبدانهم الطاهرة بعد موتهم.
(1) لعدم کونه میتاً تامّاً و لا قطعة مبانة من الحی مشتملة علی العظم بناءً علی أن مسّها موجب للغسل علی الخلاف.
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833 مسألة 13: إذا یبس عضو من أعضاء الحی و خرج منه الروح بالمرّة مسّه ما دام متصلًا ببدنه

لا یوجب الغسل (1) و کذا إذا قطع عضو منه و اتصل ببدنه بجلدة مثلًا، نعم بعد الانفصال إذا مسّه وجب الغسل بشرط أن یکون مشتملًا علی العظم (2).



834 مسألة 14: مسّ المیِّت ینقض الوضوء

«1» فیجب الوضوء مع الغسل (3).
______________________________
(1) لما عرفت من عدم صدق المیِّت التام علیه، و لا القطعة المبانة من الحی لفرض اتصالها بالبدن.
(2) علی الخلاف المتقدم.
ناقضیة مسّ المیِّت للوضوء
(3) قد یفرض أنّ الماس کان محدثاً بالحدث الأصغر قبل المسّ أو بعده فیتکلم فی أنّه إذا اغتسل من المسّ فهل یغنی هذا الغسل عن الوضوء أو یجب علیه أن یتوضأ بعد غسله کما هو الحال فی المستحاضة، فإنّها فی بعض أقسامها تغتسل و تتوضأ أیضاً و هذا قد تقدم الکلام فیه «2» و قلنا إن غسل المسّ و غیره من الأغسال مغنٍ عن الوضوء و لا حاجة معه إلی الوضوء.
و أُخری یقع الکلام فیما إذا کان الماس متطهراً و متوضئاً ثمّ مسّ میتاً فهل یکون مسّه هذا ناقضاً لوضوئه أو لا یکون، و هذا البحث کما تری لا یتوقف علی کون غسل المسّ مغنیاً عن الوضوء، بل بعد البناء علی أنّه لا یغنی عن الوضوء یتکلم فی أنّه فی الصورة المفروضة ینقض الوضوء أو لا ینقضه، بحیث لو اغتسل من المسّ احتاج إلی التوضؤ أیضاً، و لیس له الدخول فی الصلاة و نحوها بالاغتسال، بل لا بدّ من أن یأتی بالوضوء أیضاً کالمستحاضة.
______________________________
(1) علی الأحوط و الأظهر عدم انتقاضه به.
(2) فی صفحة 200.
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835 مسألة 15: کیفیة غسل المسّ مثل غسل الجنابة

(1) إلّا أنّه یفتقر إلی الوضوء «1» أیضاً (2).
______________________________
و الصحیح أنّ المسّ غیر ناقض للوضوء، لعدم دلالة الدلیل علی انتقاض الطهارة به، بل الدلیل قام علی عدم الانتقاض، و هو حصر موجبات الوضوء بالبول و الغائط و المنی و الجماع و الریح و النوم، و لیس منها مسّ المیِّت، و هو یقتضی عدم کون المسّ موجباً للانتقاض.
کیفیة غسل المسّ
(1) کما تقدّم فی غسل الحیض و الاستحاضة و النّفاس، لأنّه طبیعة واحدة و حقیقة فأرده بالارتکاز و انّما الاختلاف فی أسبابها.
و یزید فی المقام ما ورد فی صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام «من غسّل میتاً و کفنه اغتسل غسل الجنابة» «2» و حیث إنّ المغسل أو المکفن لا یجنب بتغسیله و تکفینه بالضرورة فیعلم منه أن مراده (علیه السلام) هو التشبیه و أنّه یغتسل کغسل الجنابة.
ثمّ إنّ الصحیحة مشتملة علی وجوب الغسل علی من غسل میتاً و کفنه مع أنّ المیِّت حال تکفینه مغسل لا محالة، لأنّ التکفین بعد التغسیل، و لا غسل بمس المیِّت بعد تغسیله، و لأجله لا بدّ من حمل الصحیحة علی الاستحباب، أی استحباب غسل المسّ إذا مسّه عند تکفینه و إن کان المیِّت مغسلًا، کما حملنا موثقة عمار الدالّة علی وجوب الغسل لمن مسّ میتاً و لو بعد تغسیله «3» علی الاستحباب.
(2) قدّمنا الکلام فی هذه المسألة مکرراً، و قلنا إن کل غسل مغنٍ عن الوضوء.
______________________________
(1) الظاهر أنّه لا یفتقر إلیه کما مرّ.
(2) الوسائل 3: 301/ أبواب غسل المسّ ب 7 ح 1.
(3) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المسّ ب 3 ح 3.
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836 مسألة 16: یجب هذا الغسل لکل واجب مشروط بالطهارة من الحدث الأصغر

، و یشترط فیما یشترط فیه الطهارة (1).
______________________________
غسل المسّ واجب لکل ما هو مشروط بالطهارة 
(1) بمعنی أن وجوبه شرطی و لیس واجباً نفسیاً، و ذلک لأنّ الأوامر الواردة بالغسل عند المسّ ظاهرة فی الإرشاد إلی أمرین:
أحدهما: أن مسّ المیِّت موجب للحدث، و من ثمة أُمر بما یرفعه من الغسل.
و ثانیهما: أن رافع هذا الحدث لیس إلّا الاغتسال، لأن وزانها وزان الأوامر الواردة بغسل ما أصابته النجاسة، کقوله (علیه السلام) «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1» حیث قلنا فی محله إنّها إرشاد إلی أمرین: نجاسة البول أو غیره من النجاسات، و أن نجاسته لا تزول إلّا بالغسل.
و ذلک لأنّه مقتضی الفهم العرفی فی مثلها، و لا یستفاد منها الوجوب النفسی و الأمر المولوی بوجه، و علیه یکون وجوب الغسل بالمس وجوباً شرطیاً بمعنی أنّه من جهة رفع الحدث و تحصیل الطهارة الّتی هی شرط فی الصلاة و نحوها.
و من هنا لم ینسب الوجوب النفسی إلی المشهور فی المقام، و إنّما حکی عن بعضهم المناقشة فی کونه واجباً شرطیاً، و لکنّه علی خلاف المستفاد من الأخبار، فاحتمال أنّه واجب نفسی مقطوع العدم و علی خلاف المشهور أو المتفق علیه بینهم. و هذا یدل علی أنّهم أیضاً فهموا من الأخبار الإرشاد کما فهمناه.
و یؤکّد ما ذکرناه ما ورد فی بعض الأخبار من أنّه لو مسّ المیِّت قبل برودته لم یضرّه «2»، لدلالته علی أنّه إذا مسّه بعد ذلک ففیه الضرر، و الضرر المتصور فی المقام لیس إلّا کونه محدثاً و غیر متمکّن من الدخول فیما یشترط فیه الطهارة إلّا بالاغتسال.
______________________________
(1) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
(2) الوسائل 3: 300/ أبواب غسل المسّ ب 6 ح 4 و موردها غیر الآدمی نعم، ورد فی بعض الروایات انّه لا بأس بمسّ المیِّت بحرارته أو بعد الغسل.
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837 مسألة 17: یجوز للماس قبل الغسل دخول المساجد و المشاهد و المکث فیها و قراءة العزائم

و وطؤها إن کانت امرأة، فحال المسّ حال الحدث الأصغر إلّا فی إیجاب الغسل للصلاة و نحوها (1).
______________________________
و هذا لا یتحقق إلّا بناءً علی أنّه واجب شرطی، إذ لو کان واجباً نفسیاً لم یکن فیه أی ضرر، لتمکّنه من الدخول فی الصلاة حینئذ و لو بغیر الاغتسال.
و یؤیّده ما عن الفقه الرضوی من قوله «و إن نسیت الغسل فذکرته بعد ما صلیت فاغتسل و أعد صلاتک» «1» إذ لا وجه له سوی کون الغسل واجباً شرطیاً، لعدم بطلان الصلاة بالإخلال به علی تقدیر کونه واجباً نفسیاً.
و یؤیّده أیضاً ما تقدّم من روایة الصدوق عن الفضل بن شاذان و محمّد بن سنان من أن وجوب غسل المسّ لعلّة الطهارة «2»، و علیه لا یکون الغسل واجباً نفسیاً بوجه.
و لا یمکن قیاسه بالأوامر الواردة فی غسل الجمعة أو لدخول الکعبة أو الحرم أو المسجد الحرام و نحوه، و ذلک لعدم احتمال کون الدخول فی یوم الجمعة أو الکعبة و نحوهما من الأسباب الموجبة للحدث.
و حیث لا نحتمل فیها الحدث فلا یمکننا حمل الأوامر فیها علی الإرشاد، بل یؤخذ بظهورها فی المولویة و تحمل علی الاستحباب.
و أین هذا ممّا علق فیه الأمر بالغسل علی شی‌ء آخر کمسّ المیِّت أو الجنابة أو الحیض و نحوها، لأنّها ظاهرة فی الإرشاد کما مرّ. و هذا بخلاف المقام و غیره من الموارد الّتی قامت فیها القرینة علی الإرشاد و احتمل فیها الحدث.
یحلّ للماس قبل الغسل دخول المساجد و نحوها
(1) لأن ما استفدناه من الأخبار إنّما هو کون المسّ موجباً للحدث، و أمّا کون 
______________________________
(1) فقه الرضا: 19، المستدرک 2: 494/ باب نوادر غسل المسّ.
(2) الوسائل 3: 292/ أبواب غسل المسّ ب 1 ح 11 و 12.
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838 مسألة 18: الحدث الأصغر و الأکبر فی أثناء هذا الغسل لا یضر بصحّته

(1) نعم، لو مسّ فی أثنائه میتاً وجب استئنافه (2).
______________________________
الحدث المسبب منه حدثاً أکبر أو أصغر فلا یستفاد منها، فلا یترتب علیه إلّا الآثار المرتبة علی طبیعی الحدث کعدم الدخول فیما یشترط فیه الطهارة.
و أمّا حرمة المکث فی المساجد و قراءة العزائم و الوطء کما إذا کانت امرأة فلا، لأنّها مترتبة علی الحدث الأکبر من الجنابة و الحیض و النّفاس، و لیست مترتبة علی طبیعی الحدث، و ذلک لجواز وطء المرأة المحدثة من غیر خلاف.
الحدث فی أثناء غسل المسّ
(1) لعدم دلالة الدلیل علی بطلانه بالحدث الأکبر أو الأصغر الواقع فی أثنائه، فإن سقوط الأجزاء المتقدمة عن قابلیة الالتحاق، أی التحاق الأجزاء المتأخرة بها أمر یحتاج إلی دلیل.
بل له أن یتم غسله و إن کان یجب علیه التوضؤ بعد الغسل، بل لو رفع یده عن غسله الترتیبی الّذی أحدث فی أثنائه و اغتسل ارتماساً لم یحتج إلی الوضوء أیضاً بناءً علی ما ذکرناه من أن کل غسل یغنی عن الوضوء کما ذکرناه فی غسل الجنابة «1».
لأنّ التخییر بین الغسل ترتیباً و ارتماساً لیس بدویاً بل هو باقٍ ما دام لم یتحقق الاغتسال، فله أن یرفع یده عن الغسل الترتیبی و إن کان غسله هذا صحیحاً و یأتی به ارتماساً.
نعم، ذکرنا فی غسل الجنابة أن طروء الحدث الأصغر فی أثنائه موجب لبطلانه للدلیل المتقدِّم هناک «2»، و هو خاص بغسل الجنابة و لا یأتی فی غیره.
(2) لأن مسّ المیِّت ثانیاً یحتاج إلی رافع له و إن لم یؤثر حدثاً فی حقّه، لأنّه محدث و لم یرتفع حدثه بعد لعدم تمامیة غسله، و الأجزاء الباقیة من غسله الأوّل لیس 
______________________________
(1) راجع شرح العروة 6: 394.
(2) راجع شرح العروة 7: 19.
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839 مسألة 19: تکرار المسّ لا یوجب تکرّر الغسل

و لو کان المیِّت متعدِّداً کسائر الأحداث (1).



840 مسألة 20: لا فرق فی إیجاب المسّ للغسل بین أن یکون مع الرطوبة أو لا

(2)، نعم فی إیجابه للنجاسة یشترط أن یکون مع الرطوبة علی الأقوی (3) و إن کان الأحوط الاجتناب إذا مسّ مع الیبوسة خصوصاً فی میت الإنسان، و لا فرق فی النجاسة مع الرطوبة بین أن یکون بعد البرد أو قبله (4).
______________________________
بتمام الرافع له، و إنّما هی جزء منه و إن کان رافعاً لمسّه الأوّل.
تکرار المسّ لا یقتضی تکرّر الغسل
(1) لأنّ التداخل و إن کان علی خلاف الأصل فی الواجبات النفسیة، لأن کل سبب یقتضی مسبباً مستقلا علی ما ذکرناه فی بحث المفاهیم «1». إلّا أنّ الغسل فی المقام واجب شرطی و الأمر به إرشادی إلی تحقق الحدث بالمس کما مرّ، و لیس التداخل فی الأوامر الإرشادیة علی خلاف القاعدة، و ذلک لأنّ الحدث الّذی یحتاج إلی الرافع لا یتکرر بتکرر المسّ، کما لا یتکرر بتکرر البول أو النوم أو الجماع، فیکفی غسل واحد عن المسّ المتکرِّر فی المقام.
(2) لإطلاق الأخبار.
(3) و ذلک لأن مقتضی عموم ما دلّ علی نجاسة المیتة «2» نجاسة المیِّت الإنسانی أیضاً إلّا أن نجاسته لا تمتاز عن بقیة النجاسات، فکما أنّها غیر موجبة لنجاسة الملاقی إلّا إذا کانت الملاقاة فی حال الرطوبة فکذلک الحال فی ملاقاة المیِّت الإنسانی علی ما ذکرناه فی مبحث النجاسات «3».
(4) لإطلاق ما دلّ علی نجاسة ملاقی النجس مع الرطوبة.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 109 و ما بعدها.
(2) الوسائل 3: 461/ أبواب النجاسات ب 34 و غیرها.
(3) راجع شرح العروة 2: 461.
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و ظهر من هذا أن مسّ المیِّت قد یوجب الغُسل و الغَسل کما إذا کان بعد البرد و قبل الغُسل مع الرطوبة، و قد لا یوجب شیئاً کما إذا کان بعد الغُسل أو قبل البرد بلا رطوبة، و قد یوجب الغُسل دون الغَسل کما إذا کان بعد البرد و قبل الغُسل بلا رطوبة، و قد یکون بالعکس کما إذا کان قبل البرد مع الرطوبة (1).
______________________________
أقسام ما یسببه مسّ المیِّت 
(1) فالصور أربعة:
إحداها: أن یوجب الغُسل بالضم و الغَسل بالفتح.
و ثانیتها: أن لا یوجب غُسلا و لا غَسلا.
و ثالثتها: أن یوجب الغُسل بالضم دون الغَسل بالفتح.
و رابعتها: أن یوجب الغَسل بالفتح دون الغُسل بالضم و الأمثلة ظاهرة ممّا ذکره الماتن (قدس سره).
هذا تمام کلامنا فی الأغسال، و یقع الکلام بعد ذلک فی أحکام الأموات إن شاء اللّٰه و له الحمد أوّلًا و آخراً کما هو أهله.
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فصل فی أحکام الأموات





اشارة

اعلم أن أهمّ الأُمور و أوجب الواجبات التوبة من المعاصی (1).
______________________________
فصل فی أحکام الأموات وجوب التوبة من المعاصی
(1) وجوب التوبة عن المعاصی قد ثبت بالکتاب و السنّة و الإجماع و العقل، فلا إشکال فی وجوبها فی الجملة.
و إنّما الکلام فی أن وجوبها شرعی مولوی، أو أنّه عقلی و الأوامر الواردة بها فی الکتاب و السنّة إرشادیة إلیه؟.
قد یقال بأنّها واجبة عقلًا و الأوامر المتعلقة بها فی الکتاب و السنّة إرشاد إلی حکم العقل، و ذلک لعدم إمکان حملها علی المولویة و إلّا کان ترک التوبة محرماً و تجب التوبة عنه، و ترک التوبة عنه أیضاً محرم فتجب التوبة عنه و هکذا إلی ما لا نهایة له، فلا مناص من حمل الأمر بها علی الإرشاد، نظیر الأوامر الواردة فی الطاعة حیث حملناها علی الإرشاد، لأنّها لو کانت مولویة و کانت الإطاعة واجبة شرعاً لزم التسلسل بالتقریب المتقدِّم، لأن إطاعة ذلک الأمر أیضاً تکون واجبة و مأموراً بها شرعاً فتجب إطاعته، و هذا الوجوب الثانی أیضاً تجب إطاعته و هکذا إلی ما لا نهایة له فوجوب التوبة عقلی لا محالة.
و الظاهر أنّ التوبة واجبة شرعاً و الأوامر الواردة فی الکتاب و السنّة مولویة، و ذلک لأنّ الوجه فی حمل أوامر الطاعة علی الإرشاد لیس هو المحذور المتوهّم من أن کونها مولویة یستلزم التسلسل، و إلّا یمکن الجواب عنه بأن حمل الأمر بالطاعة فی الآیة المبارکة علی المولویة و الحکم بأنّها واجبة شرعاً أخذاً بظاهر الأمر ممّا لا محذور فیه و إنّما المحذور المتوهّم فی کون إطاعة ذلک الأمر أیضاً مأموراً بها بالأمر المولوی، أی 
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______________________________
کونها واجبة شرعاً، لأنّه مستلزم للتسلسل، فلا بدّ من منع کون تلک الطاعة أی إطاعة الأمر بالطاعة واجبة شرعاً دفعاً للمحذور، دون حمل الأمر الأوّل بالطاعة علی الإرشاد، لأن حمله علی المولویة ممّا لا محذور فیه.
و علیه فیحمل الأمر الأوّل بالطاعة علی الوجوب الشرعی و المولویة عملًا بظاهره بخلاف الأمر الثانی و الثالث فإنّه إرشادی حتّی لا یلزم التسلسل. و لا ملازمة بین کون الأمر بالطاعة مولویاً و بین کون طاعة ذلک الأمر أیضاً واجبة شرعاً و یکون الأمر بها مولویاً، و بهذا تنقطع السلسلة فلا یلزم من کون الأمر الأوّل بالطاعة مولویاً أیّ محذور.
و کذلک نلتزم فی المقام بأنّ الأمر بالتوبة مولوی و أنّها واجبة بالوجوب الشرعی نعم لا تکون التوبة من ترک التوبة واجبة شرعاً و إنّما الأمر بها إرشادی.
بل الوجه فی حمل الأمر بالطاعة علی الإرشاد: أنّ الأمر بها لا یترتب علیه أثر و ذلک لأنّ الطاعة منتزعة عن إتیان الواجبات و ترک المحرمات و لیس للطاعة محقق غیرهما، و العقل مستقل باستحقاق العقاب علی ترک الواجب و إتیان المحرم و إن لم یکن هناک أمر بالطاعة أصلًا، فالأثر و هو استحقاق العقاب ثابت فی مرتبة سابقة علی الأمر بالطاعة، فإذن لا أثر له فی نفسه فلا مناص من أن یکون إرشاداً إلی ما استقل به العقل قبله.
و من الظاهر أن ذلک لا یأتی فی التوبة، لأنّها أمر مستقل غیر الإتیان بالواجبات و ترک المحرمات أو عصیانهما، و للأمر بها أثر و هو استحقاق العقاب بمخالفته و ترکه التوبة بحیث لو ترک الواجب و ترک التوبة عنه عوقب عقوبتین فتکون التوبة واجبة شرعاً و لا محذور فیه، فالتوبة مأمور بها بالأمر المولوی و متصفة بالوجوب شرعاً کما أنّها واجبة عقلًا، و لا مانع من أن یکون شی‌ء واحد واجباً عقلًا و شرعاً کالظلم فإنّه قبیح عقلًا و محرم شرعاً، و کما فی ردّ الأمانة إلی أهلها فهو واجب عقلًا لأن ترکه ظلم و واجب شرعاً، و هکذا.
ثمّ إنّه لا فرق فیما ذکرناه بین التوبة عن المعصیة الکبیرة و التوبة عن الصغیرة، لأنّ المدار فی وجوبها علی المخالفة و الخروج عن زی العبودیة و وظیفته، و هو متحقق فی کلیهما. نعم، لا بدّ من الالتزام بعدم کون ترک التوبة فی الصغائر معصیة کبیرة، و ذلک لبعد أن تکون المعصیة صغیرة و یکون ترک التوبة عنها کبیرة.
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و حقیقتها الندم (1) و هو من الأُمور القلبیة و لا یکفی مجرّد قوله: أستغفر اللّٰه، بل لا
______________________________
قبول التوبة تفضل ثمّ إنّ هناک بحثاً آخر و هو: أنّ التوبة کانت واجبة عقلًا و شرعاً أو عقلًا فقط هل یجب علی اللّٰه قبولها بحیث تمحی بها المعصیة المتحققة و یزول بها استحقاقه العقاب علی نحو لو عاقبه اللّٰه تعالی بمعصیته بعد التوبة کان ظلماً قبیحاً أو لا یجب قبولها علیه؟
و قد تعرّضنا لهذا البحث فی التکلّم عن مقدمة الواجب «1» و قلنا إن استحقاقه العقاب الثابت بالمعصیة المتقدمة لا یرتفع بالتوبة المتأخّرة، لأنّ الشی‌ء لا ینقلب عمّا وقع علیه، فلو عاقبه اللّٰه سبحانه بعد ذلک کان عقاباً واقعاً عن استحقاق و فی محله و لم یکن ظلماً لا عن استحقاق، إلّا أن هذا البحث مجرّد بحث علمی لا یترتب علیه أثر عملی کما ذکرناه فی بحث مقدّمة الواجب، لأنّه ثبت بالکتاب و السنّة أنّ اللّٰه یَقْبَلُ التَّوْبَةَ عَنْ عِبٰادِهِ «2» و أنّهُ رَؤُوفٌ بِهِم «3» «و أنّه لا کبیرة مع الاستغفار» «4» المراد به التوبة، فالتوبة و إن لم یکن معها عقاب علی المعصیة إلّا انّه من باب التفضّل من اللّٰه سبحانه عملًا بوعده لا أنّه من باب الوجوب، و قد وافقنا علی ذلک الأشاعرة خلافاً للمعتزلة حیث ذهبوا إلی وجوب قبول التوبة علی اللّٰه، و هذا من جملة الموارد الّتی لا بدّ فیها من الموافقة مع الأشاعرة دون المعتزلة.
حقیقة التوبة
(1) الظاهر أنّه لم تثبت للتوبة حقیقة شرعیة و لا متشرعیة، و إنّما هی بمعناها اللغوی أی الرجوع، و هو المأمور به شرعاً و عقلًا، فکما أنّ العبد الآبق الفار و الخارج عن زی عبودیته یجب أن یرجع عن خروجه هذا، فکذلک العبد لا بدّ من أن یرجع إلی مولاه الحقیقی عن طغیانه و تمرده و تعدّیه، فلا یعتبر فی حقیقة التوبة 
______________________________
(1) لم نعثر علیه فی محاضرات فی أُصول الفقه.
(2) التوبة 9: 104.
(3) البقرة 2: 207.
(4) الوسائل 15: 337/ أبواب جهاد النفس ب 48 ح 3 و غیره.
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حاجة إلیه مع الندم القلبی و إن کان أحوط، و یعتبر فیها العزم علی ترک العود إلیها. و المرتبة الکاملة منها ما ذکره أمیر المؤمنین (علیه السلام).
______________________________
سوی الرجوع و له لازمان:
أحدهما: الندم علی عصیانه، إذ لو لم یندم علی ما فعله لم یکن رجوعه رجوعاً حقیقیاً عن التمرّد و الخروج.
و ثانیهما: العزم علی عدم العود، لوضوح أنّه لولاه لم یکن بانیاً علی الدخول فی طاعة اللّٰه سبحانه، بل هو متردِّد فی الدخول و الخروج، و هذا بنفسه مرتبة من مراتب التعدِّی و الطغیان، فانّ العبد لا بدّ أن یکون بانیاً علی الانقیاد فی جمیع الأزمان، إذ لو لم یعزم علی الطاعة و عدم الطغیان کان متردداً فی الطاعة و العصیان کما عرفت، و هو قبیح حتّی فیما إذا لم تسبقه المعصیة أصلًا کما إذا کان فی أوّل بلوغه فإنّه لا بدّ من أن یعزم علی عدم الاقتحام فی العصیان، و هذان الأمران من لوازم الرجوع لا أنّهما حقیقة التوبة.
و أمّا الاستغفار اللّفظی و قول اللّٰهمّ اغفِر لی، أو أستغفر اللّٰه و نحوهما فهو غیر معتبر فی حقیقة التوبة و لا أنّه من لوازم الرجوع، لأنّ الاستغفار بمعنی طلب الغفران، و التوبة بمعنی الرجوع فهما متغایران مفهوماً و مصداقاً.
و یدلُّ علی عدم اعتباره فی التوبة و مغایرتهما مضافاً إلی وضوحه فی نفسه قوله تعالی وَ اسْتَغْفِرُوا رَبَّکُمْ ثُمَّ تُوبُوا إِلَیْهِ «1» فإنّ العطف ب «ثمّ» یدل علی ما ذکرناه فقد دلّت الآیة المبارکة علی أنّ العبد الآبق یطلب المغفرة من ذنوبه أوّلًا و إن لم یرجع و لم یتب، لأنّه سبحانه غافر الذنوب، و بعده یرجع إلی اللّٰه بالإضافة إلی ما یأتی. نعم الأحسن أن یکون رجوع الآبق بقلبه و لسانه، و أن تکون توبته واقعیة و ظاهریة بقول اللّهمّ اغفر لی و نحوه.
______________________________
(1) وقعت هذه الجملة المبارکة فی سورة هود فی ثلاثة مواضع آیة 3، 52، 90 باختلاف یسیر فی أوّلها.
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[841] مسألة 1: یجب عند ظهور «1» أمارات الموت أداء حقوق الناس الواجبة

و رد الودائع و الأمانات الّتی عنده مع الإمکان و الوصیّة بها مع عدمه مع الاستحکام علی وجه لا یعتریها الخلل بعد موته (1).
______________________________
و أکمل مراتب التوبة ما ذکره أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی نهج البلاغة من أن للتوبة مراتب ستّة، منها و هو خامسها: أن تعمد إلی اللّحم الّذی نبت علی السحت فتذیبه بالأحزان و الطاعة «2» إلّا أنّه غیر واجب و لا یعتبر فی التوبة بوجه، إذ قد یتوب العبد و یرجع و یندم و یعزم علی عدم العود فیدرکه الموت بعدها بزمان قلیل قبل أن یذوب عنه لحمه.
الواجبات لدی ظهور علائم الموت أقسام الحقوق فی الذمّة
(1) الحقوق الثابتة علی ذمّة المکلّف قد تکون واجبة الأداء فعلًا و بالفور کالأموال المغصوبة و المقبوضة بالبیع الفاسد الّذی هو بحکم الغصب، و الدیون الّتی یطالب بها مالکها، أو الّتی حلّت لانتهاء مدّتها أو حصول شرطها کالمهور الثابتة علی الذمم المقیّد أداؤها بالقدرة و الاستطاعة.
و هذه الحقوق لا بدّ من ردّها إلی مالکها، و لا یجوز فیها الإیصاء لوجوب ردّها فوراً، سواء فی ذلک ظهور أمارات الموت و عدمه، لأنّه تکلیف فعلی منجّز لا بدّ من امتثاله بردّها إلی أهلها و لو مع القطع بالحیاة، للأمر بذلک شرعاً، فالإیصاء غیر جائز حینئذ لعدم کونه امتثالًا فوریاً للأمر بالرد أعنی الواجب الفعلی المنجّز.
و قد لا تکون الحقوق واجبة الأداء بالفعل کالودائع و الأمانات لرضا مالکها 
______________________________
(1) بل عند عدم الاطمئنان بالبقاء أیضاً.
(2) الوسائل 16: 77/ أبواب جهاد النفس ب 87 ح 4، نهج البلاغة: 549/ 417، و لکن لیس فیه «و الطّاعة».
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______________________________
بالبقاء عنده الّتی علم من حال مالکها أو احتمل عدم رضاه بایداعها عند شخص آخر، و فی هذه الصورة یجوز له إبقاؤها عنده ما دام حیاً، و إذا ظهرت أمارات الموت أو احتمله فی نفسه وجب أن یردها إلی مالکها بالمباشرة، للأمر بذلک فی قوله تعالی إِنَّ اللّٰهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمٰانٰاتِ إِلیٰ أَهْلِهٰا «1» و لا یجوز فیها الإیصاء أی ردّها بالتسبیب، لفرض عدم رضی مالکها بالإیداع عند غیره فیتعین ردّها بالمباشرة، لأنّه تکلیف فعلی منجز لا بدّ من إحراز الخروج عن عهدته و لا یکون ذلک إلّا بردّها حال الحیاة.
و ثالثة: لا یکون المال واجب الرد فوراً و لا من قبیل الودائع الّتی لا یرضی مالکها بایداعها عند شخص آخر کاللقطة و مجهول المالک و الودائع الّتی یرضی مالکها بایداعها عند شخص آخر، و فی هذه الصورة لا بدّ للمکلّف من أحد أمرین: إمّا أن یوصلها بنفسه إلی مالکها، أو یوصی بها بالإشهاد و الاستحکام حتّی تصل إلی مالکها بعد موته، أو یودعه عند من یثق به أو یدفعه للحاکم الشرعی، و لا یتعیّن علیه أداؤها بنفسه لعدم وجوبه علیه علی الفرض.
و الدلیل علی وجوب الرد و الإیصاء فی تلک الموارد هو: أن وجوب ردّ المال إلی مالکه و الودائع إلی أهلها حکم فعلی منجّز فی حقّه، و لا بدّ له من الخروج عن عهدة هذا التکلیف المنجّز، و هو لا یتحقق إلّا بإیصالها بنفسه إلی مالکها کما فی بعض الصور و بالأعم منه و من الإیصاء کما فی بعض الموارد الأُخری.
و قد ظهر ممّا ذکرناه أنّ الحکم غیر مختص بما إذا ظهرت له أمارات الموت کما هو صریح کلام الماتن (قدس سره) بل الرد الواجب فعلی فی بعض الصور و لو کان قاطعاً بالحیاة، و بمجرّد الشک فی الموت فی بعض الصور الأُخری و إن لم تظهر له أمارات الموت، و ذلک لأنّ التکلیف المنجّز الفعلی لا بدّ من إحراز الخروج عن عهدته و لا یمکن إحرازه إلّا بالرد أو الإیصاء.
______________________________
(1) النِّساء 4: 58.
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[842] مسألة 2: إذا کان علیه الواجبات الّتی لا تقبل النیابة حال الحیاة

کالصلاة و الصوم و الحج «1» و نحوها، وجب الوصیة بها إذا کان له مال، بل مطلقاً إذا احتمل وجود متبرع، و فیما علی الولی کالصلاة و الصوم الّتی فاتته لعذر یجب إعلامه أو الوصیة باستئجارها أیضاً (1).
______________________________
و استصحاب بقاء الحیاة لا أثر له فی ذلک کما ذکرناه فی الواجبات الموسعة أداءً أو قضاءً، لأن تنجز التکلیف یقتضی إحراز الخروج عن عهدته، فبمجرد الشک فی الموت یجب علیه الامتثال، بمعنی أنّه إذا لم یقطع أو لم یطمئن ببقاء حیاته إلی آخر الوقت و احتمل موته قبل ذلک وجب أن یأتی به فعلًا، لتنجز التکلیف فی حقّه، و هو یستلزم عقلًا إحراز الامتثال و لا یحرز إلّا بإتیانه بالفعل، و لا أثر شرعی لاستصحاب بقاء حیاته حینئذ، هذا فی الحقوق المالیة.
الواجبات الّتی لا تقبل النیابة حال الحیاة
(1) هذا فی الحقوق الإلٰهیّة، إذا کانت علی ذمّته واجبات من صوم و صلاة و حج و نحوها فان جازت الاستنابة فیها حال حیاته کمن لا یتمکّن من الحج بنفسه لمرض أو هرم وجب، لتنجز التکلیف بالأداء و الاستنابة وفاءً له.
و إذا لم یجز له الاستنابة فیها حال حیاته کما إذا ترک الحج عن عمد و اختیار، أو أنّ الوقت لم یکن موسم الحج و هو یحتمل موته، أو ظهرت له أماراته أو غیر ذلک من الفروض، وجب الإیصاء بها إذا کان له مال یوفی به دینه من الصلاة و الصیام و الحج و غیر ذلک، و ذلک فی الصورتین لما قدمناه من أنّ التکلیف المنجز الفعلی بأداء الدین و إفراغ الذمّة عن الواجبات یستدعی إحراز الخروج عن عهدته بالمباشرة أو التسبیب، و هو لا یکون إلّا بالاستنابة فیما أمکنت، و بالإیصاء عند عدم إمکان 
______________________________
(1) هذا إذا کان قبل أشهر الحج، و أمّا إذا کان فیها فیجب علیه الاستنابة إذا کان عالماً باستمرار عذره إلی الموت.
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[843] مسألة 3: یجوز له تملیک ماله بتمامه لغیر الوارث (1)

______________________________
الاستنابة.
و کذا یجب الإیصاء إذا لم یکن له مال إلّا أنّه احتمل أن یکون إیصاؤه سبباً لأداء دینه بعد موته، و ذلک لأنّ الامتثال القطعی إذا لم یمکن للمکلّف بأن لم یکن له مال انتقل الأمر إلی الامتثال الاحتمالی لا محالة، و هذا امتثال احتمالی فی حقّه.
و من هذا القبیل إعلام من یجب علیه القضاء کالولد الأکبر إذا کانت ممّا یجب أداؤها علی الولد الأکبر بعد موت المورث کما فی فوائت الصلاة و الصیام، لأنّه لو کان عالماً بأنّ الولد الأکبر یقضیها بعد موته فهو من الامتثال القطعی للتکلیف المنجّز الفعلی فی حقّه، و إذا کان محتملًا له فهو من الامتثال الاحتمالی المتعیّن علی تقدیر العجز عن الامتثال القطعی.
جواز تملیک الموصی أمواله لغیر الوارث
(1) کما هو مقتضی العمومات و سلطنة المالک علی ماله، و هذا قد یکون فی حال حیاته و هو صحیح البدن، و لا إشکال فی جواز تملیکه ماله بالتمام لغیر الوارث، لأنّه مسلط علی ماله و له أن یفعل فی أمواله ما یشاء. و أُخری یکون ذلک فی حال مرضه و هو المسألة المعروفة بمنجّزات المریض، و الصحیح فیها صحّة تملیکه للغیر أیضاً و ذلک لجملة من الأخبار المعتبرة الدالّة علی أن للإنسان ما دامت الروح فی بدنه و لم تخرج عنه أن یتصرف فی ماله ما یشاء، فله أن یملّک تمام ماله للغیر و یعدم موضوع الإرث للورثة «1».
نعم، ورد فی جملة من الأخبار الأُخر عدم جوازه «2» إلّا أنّها محمولة علی الکراهة 
______________________________
(1) الوسائل 19: 273/ کتاب الوصایا ب 10 ح 6، 281/ ب 11 ح 19، 296/ ب 17.
(2) الوسائل 19: 300/ کتاب الوصایا ب 17.
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لکن لا یجوز له تفویت شی‌ء منه علی الوارث بالإقرار کذباً، لأنّ المال بعد موته یکون للوارث فإذا أقرّ به لغیره کذباً فوّت علیه ماله «1» (1).
______________________________
جمعاً، لکراهة حرمان الوارث من الترکة.
عدم جواز التفویت علی الورثة
(1) قد یرید المالک بقوله: هذا لزید، أنّه له بعد موته، إلّا أنّه یبرزه بصورة الإقرار، لاحتمال أنّ الورثة قد لا تعمل علی طبق وصیّته فلا یصل المالک إلی مرامه من الثواب فی إیصال ماله إلی سیِّد أو فقیر قربة إلی اللّٰه تعالی، فهو وصیّة واقعاً أبرزها بصورة الإقرار بالتوریة من دون أن یکون المال زائداً علی ثلثه، و هذا ممّا لا إشکال فی جوازه، لأن للمورّث أن یتصرّف فی ثلث ماله و هو ملکه و هو أولی بالتصرف فیه من الورثة، فلا تفویت علی الورثة بشی‌ء، کما أنّه لم یرتکب کذباً، لأنّ التوریة خارجة عن الکذب علی ما بیّناه فی محلِّه «2» و هذا ظاهر.
و قد یرید المالک الاعتراف حقیقة دون الإیصاء أو یکون المال زائداً علی ثلثه، و لا ینبغی الإشکال فی حرمته حینئذ و ذلک من وجوه:
أحدها: ما علمناه خارجاً من عدم جواز تفویت المال علی مالکه، لأنّه مسلّط علی ماله و هو محترم کاحترام دم المسلم، و التفویت مناف لسلطنته، فیحرم الحیلولة بین المالک و ماله و تفویته علیه، و حیث إنّ المال للورثة فتکون الحیلولة بین المالک و ماله و حرمانه عنه و المنع عن سلطنته و تفویت المال علیه بالاعتراف للغیر کذباً حراماً، لأنّه تفویت لمال الورثة.
ثانیها: أن تصرف المقر له فیما اعترف له المورّث من المال حرام، لأنّه ملک الورثة 
______________________________
(1) إذا قصد بإقراره الوصیّة و لم یکن المقرّ به أکثر من الثلث لم یکن به بأس.
(2) فی مصباح الفقاهة 2: 100.
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نعم، إذا کان له مال مدفون فی مکان لا یعلمه الوارث یحتمل عدم وجوب إعلامه (1) لکنّه أیضاً مشکل، و کذا إذا کان له دین علی شخص، و الأحوط الاعلام، و إذا عدّ عدم الاعلام تفویتاً فواجب یقیناً.
______________________________
و التصرف فی ملک الغیر محرم، و المورّث بإقراره سبب للمقر له فی ارتکاب ذلک الحرام، لأنّه لو لم یقر له لم یکن یرتکبه. و هو نظیر ما إذا قدّم أحد طعاماً حراماً للجاهل لیأکله، و قد ذکرنا فی محلِّه أن مقتضی الارتکاز فی أذهان العقلاء و الفهم العرفی عدم الفرق فی ارتکاب المحرمات الواقعیة بین ارتکابها بالمباشرة و التسبیب فانّ المولی إذا نهی عبده عن الدخول علیه استفاد العرف منه أنّ الدخول علیه بالمباشرة أو إیجاده فی الغیر بالتسبیب و لو بالکذب حرام مبغوض، فهذا الإقرار تسبیب للحرام فهو حرام.
نعم، هذا الوجه یختص بما إذا لم یکن المقر له عالماً بکذب إقرار المقر و إلّا لم یکن إقراره سبباً فی ارتکاب المقر له للحرام، فان ارتکابه حینئذ مستند إلی اختیاره حیث أقدم علیه عالماً بحرمته فلا یکون محرماً من جهة التسبیب و إن کان الاعتراف سبباً لإزالة السلطنة عن المالک.
ثالثها: أن إقراره هذا کذب، و الکذب حرام.
هل یجب علی المورّث الاعلام بأمواله؟
(1) الصحیح عدم وجوب الاعلام علی المورّث حینئذ، لأن حرمان الورثة من مالهم و عدم سلطنتهم علیه مستند إلی جهلهم لا إلی سکوته عن الاعلام، و لا یجب علیه إعلامهم و إیجاد ما یقتضی السلطنة لهم، و إنّما یحرم إزالة السلطنة کما هو الحال فی غیر المورّث، کما إذا کان لأحد مال فی موضع و هو لا یعلمه و قد علم به أحد فإنّه لا یجب علیه أن یعلم المالک بذلک، لأن سکوته غیر مفوّت للمال علیه.
و کذا الحال فی من یعلم أن للمیت دیناً علی شخص و لا یعلم به الوارث فإنّه 
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[844] مسألة 4: لا یجب علیه نصب قیّم علی أطفاله إلّا إذا عدّ عدمه

تضییعاً لهم أو لمالهم (1)، و علی تقدیر النصب یجب أن یکون أمیناً (2). و کذا إذا عیّن علی أداء حقوقه الواجبة شخصاً یجب أن یکون أمیناً (3). نعم، لو أوصی بثلثه فی وجوه الخیرات غیر الواجبة لا یبعد عدم وجوب کون الوصی علیها أمیناً (4) لکنّه أیضاً لا یخلو عن إشکال (5)
______________________________
لا یجب أن یعلم الوارث بالحال، لأن سکوته لیس تفویتاً و سبباً لحرمانهم. نعم، ما أفاده الماتن (قدس سره) من أنّه لو عدّ تفویتاً وجب إعلامه صحیح، إلّا أنّه لا یعدّ تفویتاً کما ذکرناه.
مورد وجوب نصب القیّم
(1) کما إذا کان فی البلد حاکم شرعی أو وکیله أو عدول المؤمنین و هم یتصدون لحفظ الأطفال أنفسهم و أموالهم. نعم، إذا لم یکن هناک من یحفظهم و یحفظ أموالهم وجب علیه نصب القیّم علیهم، لأنّ الولی یجب علیه حفظ المولّی علیه نفساً و مالًا و هذا لا یتحقق بعد الموت إلّا بنصب أحد یتصدی لحفظهم.
(2) لعین ما قدّمناه من وجوب حفظ المولّی علیه علی الولی، و مع عدم کون القیّم أمیناً لا یحرز الحفظ الواجب فلا بدّ من نصب الأمین حتّی یحرز ذلک.
(3) لتنجز التکلیف برد الأمانات و الحقوق، و لا بدّ من إحراز الخروج عن عهدته، و لا یتحقق هذا إلّا بالإیصاء إلی الأمین، لعدم إحراز ذلک عند عدم أمانته.
(4) لأنّ الثلث علی ما هو الصحیح باقٍ علی ملک المیِّت، و الإرث إنّما هو بعد الإیصاء و الدین، و بما أنّ المیِّت حال حیاته کان متمکّناً من أن یوکّل غیر الأمین علی أمواله بل کان له إتلافها، فکذلک الحال بعد موته، لأنّه تصرف فی ملکه.
(5) یمکن أن یکون الوجه فی ذلک: حرمة الإعانة علی الإثم، للعلم بأن غیر الأمین یتصرّف علی وجه حرام فالإیصاء إلیه إعانة علی الإثم و هی حرام.
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خصوصاً إذا کانت راجعة إلی الفقراء (1).
______________________________
و فیه: أنّ الإعانة علی الإثم لم تثبت حرمتها بدلیل، و إنّما المحرّم التعاون علی الإثم کما فی قوله تعالی وَ لٰا تَعٰاوَنُوا عَلَی الْإِثْمِ «1» کما ثبتت حرمة إعانة الظالم علی ظلمه، و أمّا حرمة إعانة العاصی علی عصیانه فلا دلیل علیها.
کما یمکن أن یکون الوجه فیه: أنّ الإیصاء إلی غیر الأمین تسبیب للحرام، لأن غیر الأمین إذا کان مسلطاً علی المال قد یرتکب محرماً و یتصرف فیه علی وجه حرام، و الإیصاء إلیه تسبیب للحرام و إیجاد له بالتسبیب، و قد تقدم أنّ المحرم لا فرق فیه بین إصداره بالمباشرة و بالتسبیب.
و یدفعه: أنّ الوصی حینئذ یرتکب الحرام بعلمه و اختیاره لا بتسبیب الوصی، و مع ارتکابه عالماً و مختاراً لا تسبیب فی البین.
ثمّ إنّا لو قلنا بحرمة الوصیة من باب حرمة الإعانة علی الإثم أو حرمة التسبیب فإنّما هی فیما إذا علم أنّ الوصی یتصرف علی وجه حرام، و أمّا لو شکّ فی ذلک فلا بأس بحمل فعله علی الصحیح و الحکم بجواز الإیصاء إلیه و جواز الإعانة و التسبیب إلیه.
نعم، للحاکم الشرعی إذا رأی أنّ القیّم یتصرف علی وجه حرام أن یجعل ناظراً علیه حتّی لا یتصرف علی الوجه الحرام غیر المرضی عند اللّٰه.
(1) لم یظهر لنا الوجه فی هذا التخصیص، لعدم الفرق بین الإیصاء لصرف الثلث فی الفقراء و صرفه فی مثل المساجد و المدارس و القنطرات و الحسینیات و المشاهد و غیرها.
______________________________
(1) المائدة 5: 2.
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فصل فی آداب المریض

و ما یستحب علیه و هی أُمور:
الأوّل: الصبر و الشکر للّٰه تعالی. الثانی: عدم الشکایة من مرضه إلی غیر المؤمن، و حدّ الشکایة أن یقول: ابتلیت بما لم یبتل به أحد، و أصابنی ما لم یصب أحداً، و أمّا إذا قال: سهرت البارحة أو کنت محموماً فلا بأس به. الثالث: أن یخفی مرضه إلی ثلاثة أیّام. الرابع: أن یجدد التوبة. الخامس: أن یوصی بالخیرات للفقراء من أرحامه و غیرهم. السادس: أن یعلم المؤمنین بمرضه بعد ثلاثة أیّام. السابع: الاذن لهم فی عیادته. الثامن: عدم التعجیل فی شرب الدواء و مراجعة الطبیب إلّا مع الیأس من البرء بدونهما. التاسع: أن یجتنب ما یحتمل الضرر. العاشر: أن یتصدق هو و أقرباؤه بشی‌ء، قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «داووا مرضاکم بالصّدقة». الحادی عشر: أن یقر عند حضور المؤمنین بالتوحید و النبوّة و الإمامة و المعاد و سائر العقائد الحقة. الثانی عشر: أن ینصب قیماً أمیناً علی صغاره، و یجعل علیه ناظراً. الثالث عشر: أن یوصی بثلث ماله إن کان موسراً. الرابع عشر: أن یهیئ کفنه.
و من أهم الأُمور: إحکام أمر وصیته و توضیحه و إعلام الوصی و الناظر بها. الخامس عشر: حسن الظن باللّٰه عند موته، بل قیل بوجوبه فی جمیع الأحوال و یستفاد من بعض الأخبار وجوبه حال النزع «1».
______________________________
(1) الوسائل 2: 448/ أبواب الاحتضار ب 31.
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فصل [فی استحباب عیادة المریض و آدابها]

عیادة المریض من المستحبّات المؤکّدة، و فی بعض الأخبار: أن عیادته عیادة اللّٰه تعالی، فإنّه حاضر عند المریض المؤمن «1» و لا تتأکد فی وجع العین و الضرس و الدمل و کذا من اشتدّ مرضه أو طال.
و لا فرق بین أن تکون فی اللّیل أو النهار، بل یستحب فی الصباح و المساء، و لا یشترط فیها الجلوس بل و لا السؤال عن حاله.
و لها آداب: أحدها: أن یجلس و لکن لا یطیل الجلوس إلّا إذا کان المریض طالباً. الثانی: أن یضع العائد إحدی یدیه علی الأُخری أو علی جبهته حال الجلوس عند المریض. الثالث: أن یضع یده علی ذراع المریض عند الدُّعاء له أو مطلقاً. الرابع: أن یدعو له بالشفاء، و الأولی أن یقول: اللّهمّ اشفه بشفائک و داوه بدوائک و عافه من بلائک» «2». الخامس: أن یستصحب هدیة له من فاکهة أو نحوها ممّا یفرحه و یریحه. السادس: أن یقرأ علیه فاتحة الکتاب سبعین أو أربعین مرّة أو سبع مرّات أو مرّة واحدة فعن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «لو قرأت الحمد علی میت سبعین مرّة ثمّ رُدّت فیه الروح ما کان ذلک عجباً» «3» و فی الحدیث: «ما قرأت الحمد علی وجع سبعین مرّة إلّا سکن بإذن اللّٰه، و إن شئتم فجرّبوا و لا تشکوا» «4» و قال الصادق (علیه السلام): «من نالته علّة فلیقرأ فی
______________________________
(1) الوسائل 2: 417/ أبواب الاحتضار ب 10 ح 10، 11.
(2) الوسائل 7: 45/ أبواب الدُّعاء ب 11 ح 2.
(3) الوسائل 6: 231/ أبواب قراءة القرآن ب 37 ح 1.
(4) الوسائل 6: 232/ أبواب قراءة القرآن ب 37 ح 6.
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جیبه الحمد سبع مرّات» «1» و ینبغی أن ینفض لباسه بعد قراءة الحمد علیه. السابع: أن لا یأکل عنده ما یضره و یشتهیه. الثامن: أن لا یفعل عنده ما یغیظه أو یضیق خلقه. التاسع: أن یلتمس منه الدُّعاء فإنّه ممّن یستجاب دعاؤه فعن الصادق (صلوات اللّٰه و سلامه علیه): «ثلاثة یستجاب دعاؤهم: الحاج، و الغازی و المریض» «2».
______________________________
(1) الوسائل 6: 232/ أبواب قراءة القرآن ب 37 ح 7.
(2) الوسائل 2: 420/ أبواب الاحتضار ب 12 ح 2.
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فصل فیما یتعلّق بالمحتضر ممّا هو وظیفة الغیر

و هی أُمور:
الأوّل: توجیهه إلی القبلة بوضعه علی وجه لو جلس کان وجهه إلی القبلة و وجوبه لا یخلو عن قوّة «1» (1)
______________________________
فصل: فیما یتعلّق بالمحتضر توجیه المیِّت إلی القبلة
(1) الکلام فی هذه المسألة تارة یقع فی کیفیة توجیه المیِّت نحو القبلة، و أُخری فی وجوب استقبال القبلة حال الاحتضار.
أمّا کیفیة التوجیه نحو القبلة فقد ذهب أصحابنا إلی أن توجیهه نحوها بجعل قدمیه إلی القبلة علی نحو لو قعد لکان مستقبل القبلة، خلافاً للعامة حیث ذهبوا إلی أن استقباله کجعله حال الصلاة علیه «2».
و الدلیل علی ذلک ما ورد فی جملة من النصوص الدالّة علی أنّ المیِّت حال الاحتضار تجعل قدماه نحو القبلة «3».
و أمّا الکلام فی وجوب الاستقبال بالمعنی المذکور و أنّ المیِّت یجب أن یوجّه نحو 
______________________________
(1) فی وجوبه علی الغیر فضلًا عن وجوبه علی نفس المحتضر إشکال، نعم هو أحوط، و الأحوط أیضاً أن یکون ذلک بإذن الولیّ.
(2) المجموع 5: 116، الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 500.
(3) الوسائل 2: 452/ أبواب الاحتضار ب 35.
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القبلة أو یوجّه هو نفسه إلیها لو کان متمکّناً منه و لم یکن عنده أحد، أو لا یجب؟ فقد نسب القول بالوجوب إلی المشهور و الأشهر، و استدلّ علیه بوجوه:
منها: أنّ السیرة یداً بید إلی زمان المعصومین (علیهم السلام) جرت علی توجیه المیِّت حال الاحتضار نحو القبلة، و حیث إنّها غیر مردوعة، فیستکشف أن توجیه المیِّت نحو القبلة أمر واجب حال الاحتضار.
و یدفعه: أنّ السیرة قائمة علی الفعل، و لعلّها من أجل استحبابه فلا یستفاد منها وجوبه.
و منها: موثقة معاویة بن عمار: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المیِّت، فقال: استقبل بباطن قدمیه القبلة» «1» و ذلک لأنّ السؤال فیها عن نفس المیِّت لا عن کیفیة توجیهه، فتدل علی أنّ المیِّت یجب أن یوجّه نحو القبلة حال الاحتضار، إذ المراد به هو من یقرب من الموت، لعدم وجوب التوجیه بعد الموت.
و یندفع بأن ظاهر المشتق إرادة المتلبس بالمبدإ منه فعلًا، لأنّه و إن صح أن یستعمل فی من یتلبس به بعد ذلک إلّا أنّه علی نحو المجاز و تحتاج إرادته إلی القرینة لا محالة کما فی قوله: من قتل قتیلًا، لوضوح أنّ القتل لا یقع علی المقتول بالقتل. و علیه فالموثقة تدل علی أنّ المیِّت بعد موته یوجه نحو القبلة و أنّه أمر راجح.
و دعوی: أنّ المیِّت بعد موته یستحب أن یعجّل دفنه و کفنه فلا یبقی بعده حتّی یستحب توجیهه نحو القبلة.
ساقطة جزماً: و ذلک لأنّ المشاهد فی الأموات أنّ المیِّت یبقی بعد موته ساعة أو ساعتین، و لو مات فی أثناء اللّیل یبقی إلی الصبح حتّی یخبر الأقرباء و الجیران و الأصدقاء و لا یؤخذ بدفنه و کفنه من غیر فصل، فلا مانع من أن یکون توجیهه نحو القبلة مستحبّاً و علی الجملة أنّ الروایة ناظرة إلی ما بعد الموت لا قبله.
______________________________
(1) الوسائل 2: 453/ أبواب الاحتضار ب 35 ح 4.
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و منها: صحیحة سلیمان بن خالد: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إذا مات لأحدکم میت فسجّوه تجاه القبلة و کذلک إذا غسّل یحفر له موضع المغتسل تجاه القبلة ...» الحدیث «1» لأنّ المراد بالمیت فیها المیِّت المشرف علی الموت، إذ المیِّت لا یموت، و معه تدلّنا الروایة علی لزوم توجیه المحتضر نحو القبلة.
و فیه: أنّ المراد بالمیت فیها هو الذات الّتی یطرأ علیها الموت بعد ذلک کالقتیل فی قوله: من قتل قتیلًا، و ذلک لأنّه و إن کان خلاف الظاهر من المیِّت لظهوره فی تلبسه بالمبدإ فعلًا إلّا أنّه لقیام القرینة علیه، لأنّ المیِّت کما أنّه لا یموت کذلک لا یشرف علی الموت. و علیه فتدل الموثقة علی أنّ الذات الّتی یطرأ علیها الموت إذا ماتت توجّه نحو القبلة لا قبل موته. و الّذی یدلّنا علی ذلک قوله «فسجوه» فان التسجیة بمعنی التغطیة و معنی «فسجوه» أی: فغطوه، و من الظاهر أنّ المیِّت إنّما یغطی وجهه بعد الموت لا حال الاحتضار.
و منها: و هو العمدة ما رواه الصدوق مرسلًا تارة و مسنداً اخری کما فی الوسائل عن الصادق (علیه السلام) «أنّه سئل عن توجیه المیِّت فقال: استقبل بباطن قدمیه القبلة. قال: و قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) دخل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی رجل من ولد عبد المطلب و هو فی السوق و قد وجّه إلی غیر القبلة فقال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): وجّهوه إلی القبلة فإنّکم إذا فعلتم ذلک أقبلت علیه الملائکة و أقبل اللّٰه (عزّ و جلّ) علیه بوجهه فلم یزل کذلک حتّی یقبض» «2».
و فیه: أن ما رواه عن الصادق (علیه السلام) ناظر إلی کیفیة التوجیه و الاستقبال حیث سئل فیه عن التوجیه لا عن حکمه من الوجوب أو الاستحباب فلا تعرض لها لشی‌ء من ذلک، و إنّما تدل علی أنّ التوجیه لا بدّ أن یکون باستقبال باطن القدمین نحو القبلة علی خلاف ما التزم به العامة، و هذا من مختصات مذهبنا.
______________________________
(1) الوسائل 2: 452/ أبواب الاحتضار ب 35 ح 2.
(2) الوسائل 2: 453/ أبواب الاحتضار ب 35 ح 5، 6. الفقیه 1: 79/ 352.
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بل لا یبعد وجوبه علی المحتضر نفسه أیضاً (1). و إن لم یمکن بالکیفیة المذکورة فبالممکن منها، و إلّا فبتوجیهه جالساً أو مضطجعاً علی الأیمن أو علی الأیسر مع تعذّر الجلوس.
______________________________
و أمّا ما رواه عن علی (علیه السلام) ففیه: أنّ التعلیل الوارد فیها یدلّنا علی عدم وجوب التوجیه نحو القبلة، و ذلک لدلالة التعلیل علی أن توجیه المیِّت نحو القبلة حال الاحتضار إحسان إلیه حتّی یُقبل اللّٰه و ملائکته علیه فی آخر حیاته، و من الظاهر أنّ الإحسان إلی الأخ المؤمن أو المسلم غیر واجب و إنّما هو راجح. هذا علی أنّ المرسلة لا یمکن الاعتماد علیها لإرسالها و المسندة ضعیفة «1».
إذن ینحصر المدرک فی الحکم بالوجوب بالشهرة الفتوائیة و هی غیر صالحة للاعتماد علیها کما ذکرنا فی محلِّه «2».
هل یجب التوجیه علی المحتضر نفسه؟
(1) ثمّ إنّه بناء علی القول بالوجوب فهل یختص هذا بالغیر أو أنّ المحتضر نفسه یجب علیه أن یوجّه باطن قدمیه نحو القبلة إذا لم یوجّهه غیره بحیث لو ترکه متمکّناً منه عوقب علیه.
و الصحیح علی القول بالوجوب عدم شموله المیِّت نفسه، لأنّ المدرک فی ذلک إن کان هو الشهرة فهی مختصّة بالغیر و لا شهرة علی وجوبه علی المیِّت نفسه، لعدم تعرضهم إلیه فی کلماتهم. و إن کان المدرک موثقة معاویة بن عمار أو صحیحة سلیمان ابن خالد فهما مختصّان بالغیر أیضاً.
______________________________
(1) هکذا أفاده (دام ظلّه) فی البحث غیر أنّه عدل عن ذلک فی رجاله و بنی علی وثاقة منبّه کما فی المعجم 19: 352/ الرقم [12658].
(2) فی مصباح الأُصول 2: 143.
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نعم، لو کان المدرک هو مرسلة الصدوق أو مسنده لأمکن القول بالتعمیم و وجوب التوجیه علی نفس المحتضر، و ذلک لدلالتها علی أنّ الغرض من الأمر بالتوجه توجه اللّٰه سبحانه و ملائکته إلی المیِّت و المحتضر، و حیث إن تحصیل هذه الغایة واجبة فلو لم یکن هناک من یوجّه المحتضر إلی القبلة لتحصیل ذلک الغرض فلا بدّ من أن یحصّله المحتضر نفسه لو تمکّن منه.
هل یجب التوجیه بالمقدار الممکن؟
(1) ثمّ إنّه إذا لم یمکن توجیه المیِّت بباطن القدمین إلی القبلة، فهل یجب توجیهه نحوها بالمقدار الممکن کتوجیهه إلیه جالساً أو مضطجعاً علی الأیمن أو علی الأیسر أو أنّ الوجوب یسقط بالتعذّر؟.
و الصحیح أنّ الوجوب یسقط عند تعذّر التوجیه بباطن القدمین، لعدم دلالة الدلیل علی الوجوب بالمقدار الممکن عند تعذّر التمام.
أمّا الشهرة فلاختصاصها بالتوجیه بباطن القدمین، و کذلک الحال فی الأخبار حتّی روایة الصدوق، لأنّ التوجیه إلی القبلة کما فی بقیة الأخبار هو جعل باطن القدمین إلیها، و مع التعذّر لا دلیل علی وجوب التوجیه إلی القبلة بالمقدار المیسور منه.
و دعوی أنّ ذلک مقتضی قاعدة المیسور، مندفعة بأن کبری القاعدة غیر مسلمة کما ذکرناه فی محلِّها «1» مضافاً إلی عدم تحقق الصغری لها فی المقام، لأنّ التوجیه إلی القبلة جالساً أو مضطجعاً علی الأیمن أو الأیسر مغایر للتوجیه بباطن القدمین لا أنّه میسوره لدی العرف. نعم، لو تعذّر توجیه باطن کلتا القدمین إلیها و أمکن توجیه أحدهما لأمکن أن یقال إنّه میسور المأمور به المتعذّر، لا فیما إذا تعذّر توجیه باطنهما معاً.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 477.
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و لا فرق بین الرجل و الامرأة (1) و الصغیر و الکبیر (2) بشرط أن یکون مسلماً (3)
______________________________
التسویة بین الرجل و المرأة
(1) لإطلاق موثقة معاویة بن عمار و صحیحة سلیمان بن خالد، و کذلک روایة الصدوق «1» لأنّها و إن اشتملت علی الرجل إلّا أن مقتضی تعلیلها و هو کون المیِّت حال الاحتضار علی نحو یقبل اللّٰه و الملائکة إلیه یعم المرأة و الرجل. و کذا الشهرة لأنّها أیضاً غیر مختصّة بالرجل.
(2) لإطلاق الأخبار.
اختصاص الوجوب بالمؤمن
(3) هل الوجوب بناءً علی القول به یعم المؤمن و المسلم و الکافر، أو یختص بالمؤمن؟ الصحیح هو الاختصاص، لأن موثقة معاویة و روایة الصدوق و إن کانتا مطلقتین إلّا أن دلالتهما کصحیحة سلیمان بن خالد غیر تامّة کما مرّ. و العمدة هو مرسلة الصدوق أو مسنده، و التعلیل الوارد فی روایة الصدوق ظاهر فی أنّ الغرض من التوجیه تجلیل المیِّت و تعظیمه بحیث یقبل اللّٰه و ملائکته إلیه فی آخر حیاته، و هذا مختص بالمؤمن فالتعدی عنه إلی المسلم فضلًا عن الکافر و غیره ممّا لا وجه له.
و أیضاً المذکور فیها هو الرجل فلو تعدّینا فنتعدی عنه إلی المرأة، و أمّا إلی غیر المسلم فلا.
و أمّا صحیحة سلیمان بن خالد فهی بقرینة قوله «لأحدکم» ظاهرة فی إرادة المیِّت من المؤمنین، حیث أضافه إلیهم، و کذلک الشهرة مختصّة بالمؤمن فلیلاحظ.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) تقدّم ذکر جمیعها فی صدر المسألة فی ص 269.
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و یجب أن یکون ذلک بإذن ولیّه مع الإمکان و إلّا فالأحوط الاستئذان «1» من الحاکم الشرعی (1).
______________________________
عدم اعتبار إذن الولی 
(1) الصحیح عدم اعتبار إذن الولی و غیره فی توجیه المیِّت نحو القبلة حال الاحتضار، و ذلک للإطلاقات الظاهرة فی أنّه علی القول بوجوبه تکلیف عام یشترک فیه الجمیع من دون خصوصیة لبعض دون بعض.
و من المحتمل أن یکون جعل هذا الحکم من أجل مراعاة حال المیِّت و تغسیله و الصلاة علیه، و هذا أمر یشترک فیه الجمیع، کما فی قوله (علیه السلام) «إذا مات لأحدکم میت فسجّوه تجاه القبلة» «2» لعدم تقییدها ذلک بالاستئذان من الولی.
و أمّا قوله (علیه السلام) «أولی الناس بالمیت أولاهم بإرثه» «3» فالموضوع فیه هو المیِّت، و هو مختص بالأحکام الّتی تراعی بعد الموت فلا تشمل حال الاحتضار، إذ لا یصدق علیه المیِّت حینئذ.
فلا یعتبر فی التوجیه قبل الموت إذن الولی إلّا أن یکون التوجیه مستلزماً للتصرف فی مال الغیر کداره و نحوها و هو أمر آخر، فلنفرض الکلام فیما لم یکن التوجیه مستلزماً للتصرف فی مال الغیر کما إذا کان المیِّت فی بر أو نحوه ممّا لا یکون المکان ملکاً للغیر.
و أمّا قوله تعالی وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ «4» فهی علی تقدیر 
______________________________
(1) لا بأس بترکه و ترک ما بعده.
(2) الوسائل 2: 452/ أبواب الاحتضار ب 35 ح 2.
(3) الظاهر أنّه قاعدة مصطادة من أصناف من الروایات منها ما فی الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 5.
(4) الأنفال 8: 75.
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و الأحوط مراعاة الاستقبال بالکیفیة المذکورة فی جمیع الحالات إلی ما بعد الفراغ من الغسل. و بعده فالأولی وضعه بنحو ما یوضع حین الصلاة علیه إلی حال الدفن بجعل رأسه «1» إلی المغرب و رجله إلی المشرق (1).
______________________________
دلالتها إنّما تدل علی أولویة الولی بعد الموت و لا نظر لها إلی ما قبله. علی أن سیاقها بملاحظة سابقها و لاحقها هو إرادة خصوص الإرث و أنّ الرحم أولی بالرحم من غیره، و لا یرث الغیر و الرحم موجود.
و أمّا توجیهه بعد الموت فالظاهر اعتبار إذن الولی فیه، و ذلک لما تقدم من قوله (علیه السلام) «أولی الناس بالمیت أولاهم بمیراثه» فیکون التوجیه و نحوه بعد الموت مشروطاً بإذن الولی لأنّه أولی بها.
الخلاف فی نهایة وجوب التوجیه
(1) وجوب توجیه المیِّت نحو القبلة بعد الموت إلی أن یرفع للتغسیل و بعده إلی أن یدفن مورد الخلاف.
فذهب بعضهم إلی أن وجوب التوجیه نحو القبلة إنّما هو إلی زمان الموت فإذا مات ارتفع و سقط.
و عن آخر: وجوبه بعد الموت فی الجملة.
و عن ثالث: وجوبه إلی أن یرفع المیِّت من مکانه للتغسیل.
و هذا الأخیر لو لم یکن أقوی فلا أقل من أنّه أحوط، و ذلک لأنّ الأخبار المتقدمة المستدل بها علی وجوب التوجیه حال الاحتضار ذکرنا أنّها لا تدل علی ذلک، و إنّما تدل علی وجوبه بعد الموت کما فی موثقة معاویة بن عمار «2» حیث دلّت علی أنّ المیِّت یوجّه نحو القبلة علی الترتیب الوارد فیها، لأنّ السؤال فیها عن المیِّت لا عن کیفیة التوجیه، فتدل علی وجوب التوجیه بعد الموت إلّا أنّها لا دلالة لها بإطلاقها إلّا علی 
______________________________
(1) هذا إذا کانت قبلة البلد طرف الجنوب.
(2) الوسائل 2: 453/ أبواب الاحتضار ب 35 ح 4.
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الثانی: یستحب تلقینه الشهادتین و الإقرار بالأئمة الاثنی عشر (علیهم السلام) و سائر الاعتقادات الحقة علی وجه یفهم، بل یستحبّ تکرارها إلی أن یموت و یناسب قراءة العدیلة.
الثالث: تلقینه کلمات الفرج، و أیضاً هذا الدُّعاء: اللّٰهمّ اغفر لی الکثیر من معاصیک و اقبل منِّی الیسیر من طاعتک، و أیضاً: یا من یقبل الیسیر و یعفو عن الکثیر اقبل منِّی الیسیر و اعف عنی الکثیر إنّک أنت العفو الغفور، و أیضاً: اللّٰهمّ ارحمنی فإنّک رحیم.
الرّابع: نقله إلی مصلّاه إذا عسر علیه النزع بشرط أن لا یوجب أذاه.
الخامس: قراءة سورة یاسین و الصافات لتعجیل راحته، و کذا آیة الکرسی إلی هُمْ فِیهٰا خٰالِدُونَ [البقرة 2: 257]. و آیة السخرة و هی إِنَّ رَبَّکُمُ اللّٰهُ الَّذِی خَلَقَ السَّمٰاوٰاتِ وَ الْأَرْضَ [یونس 10: 3] إلی آخر الآیة، و ثلاث آیات من آخر سورة البقرة لِلّٰهِ مٰا فِی السَّمٰاوٰاتِ وَ مٰا فِی الْأَرْضِ ... [البقرة 2: 284] إلی آخر السورة، و یقرأ سورة الأحزاب بل مطلق قراءة القرآن.
______________________________
الوجوب فی الجملة لا الوجوب إلی زمان رفعه للتغسیل.
و أمّا صحیحة سلیمان بن خالد «1» فقد دلّت علی أن من یطرأ علیه الموت لو مات وجب توجیهه نحو القبلة، و حیث إنّها فی مقام البیان و ساکتة عن مقدار وجوب التوجیه و أنّها مشتملة علی وجوب تغسیله تجاه القبلة فیستفاد منها أن وجوب التوجیه مستمر إلی أن یرفع المیِّت للاغتسال، لعدم معهودیة تغسیل المیِّت فی المکان الّذی مات فیه و إنّما یرفع و یغسل فی مکان آخر. إذن یستفاد منها أمران: أحدهما: وجوب توجیه المیِّت بعد الموت إلی أن یرفع للتغسیل. و ثانیهما: وجوب توجیهه نحوها حال الاغتسال أیضاً، لقوله فی ذیلها «إذا غسل یحفر له موضع المغتسل تجاه القبلة ...» فوجوب التوجیه نحو القبلة بعد الموت لو لم یکن أقوی فلا أقل من أنّه أحوط.
______________________________
(1) الوسائل 2: 452/ أبواب الاحتضار ب 35 ح 2.
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فصل فی المستحبّات بعد الموت

و هی أُمور:
الأوّل: تغمیض عینه و تطبیق فمه.
الثانی: شد فکیه.
الثالث: مد یدیه إلی جنبیه.
الرابع: مد رجلیه.
الخامس: تغطیته بثوب.
السادس: الإسراج فی المکان الّذی مات فیه إن مات فی اللّیل.
السابع: إعلام المؤمنین لیحضروا جنازته.
الثامن: التعجیل فی دفنه فلا ینتظرون اللّیل إن مات فی النهار و لا النهار إن مات فی اللّیل إلّا إذا شکّ فی موته فینتظر حتّی الیقین، و إن کانت حاملًا مع حیاة ولدها فإلی أن یشق جنبها الأیسر لإخراجه ثمّ خیاطته.



فصل فی المکروهات

و هی أُمور:
الأوّل: أن یمس فی حال النزع فإنّه یوجب أذاه.
الثانی: تثقیل بطنه بحدید أو غیره.
الثالث: إبقاؤه وحده فانّ الشیطان یعبث فی جوفه.
الرابع: حضور الجنب و الحائض عند حالة الاحتضار.
الخامس: التکلّم زائداً عنده.
السادس: البکاء عنده.
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السابع: أن یحضره عملة الموتی.
الثامن: أن یخلی عنده النِّساء وحدهنّ خوفاً من صراخهنّ عنده.



فصل [فی حکم کراهة الموت]

لا تحرم کراهة الموت، نعم یستحب عند ظهور أماراته أن یحب لقاء اللّٰه تعالی، و یکره تمنی الموت و لو کان فی شدّة و بلیة، بل ینبغی أن یقول: اللّهمّ أحینی ما کانت الحیاة خیراً لی و توفّنی إذا کانت الوفاة خیراً لی، و یکره طول الأمل و أن یحسب الموت بعیداً عنه، و یستحب ذکر الموت کثیراً، و یجوز الفرار من الوباء و الطاعون، و ما فی بعض الأخبار من «أنّ الفرار من الطاعون کالفرار من الجهاد» مختص بمن کان فی ثغر من الثغور لحفظه، نعم لو کان فی المسجد و وقع الطاعون فی أهله یکره الفرار منه.



فصل [فی أن وجوب تجهیز المیِّت کفائی]





اشارة

الأعمال الواجبة المتعلّقة بتجهیز المیِّت من التغسیل و التکفین و الصلاة و الدفن من الواجبات الکفائیة، فهی واجبة علی جمیع المکلّفین و تسقط بفعل البعض فلو ترکوا أجمع أثموا أجمع و لو کان ممّا یقبل صدوره عن جماعة کالصلاة إذا قام به جماعة فی زمان واحد اتصف فعل کل منهم بالوجوب (1).
______________________________
فصل: وجوب تجهیز المیِّت کفائی
(1) وقع الکلام فی أنّ الصلاة و الغسل و الکفن و الدفن و غیرها من الأُمور الواجبة 
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..........
______________________________
بعد الموت الّتی منها توجیه المیِّت نحو القبلة، واجبة کفایة و التکلیف مشترک بین الجمیع فی عرض واحد، أو أنّ التکلیف بها متوجّه إلی الولی و هو المکلّف بها، و علی تقدیر امتناعه عنها أو إذنه للغیر تجب علی غیره فالتکلیف بها للغیر طولی؟
المعروف هو الأوّل، و ذهب صاحب الحدائق (قدس سره) إلی الثانی حیث ذهب إلی إنکار الوجوب الکفائی فی تلک الأُمور، و ادعی أنّ التکلیف متوجّه إلی الولی و إذا امتنع جاز لغیره «1».
و الصحیح أنّ الوجوب الکفائی غیر قابل للإنکار، و ذلک لإطلاقات الأخبار و للقطع الخارجی بأن تلک التکالیف إذا أتی بها أحد فی الخارج سقطت و ارتفعت عن الجمیع، و من هذا یستکشف أنّ التکلیف کان مشترکاً بین الجمیع علی نحو الکفایة و لذا سقطت بامتثال أحد و قیامه بها.
و أمّا ما عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أن سقوط التکلیف بفعل أحدهم لا یدل علی کونه مکلّفاً به کفائیاً، لوضوح اشتراک التکلیف بین الجمیع و أنّه یسقط بدفن المجنون أو الصغیر و توجیهه المیِّت نحو القبلة أو بالزلزال أو بغیرهما من الأُمور الّتی لا فاعل اختیاری فیها، مع أنّ المجنون و نحوه غیر مکلّفین، و المجنون و الصغیر لا معنی لاشتراکهما فی التکلیف، فسقوط التکالیف المذکورة بفعل أحدهم أعم من کون التکلیف کفائیاً، و إنّما هو لانتفاء موضوعها «2».
مندفع بأن سقوط التکلیف بفعل واحد إمّا أن یکون مع سقوط الغرض الداعی إلی الأمر و التکلیف، و إمّا أن یکون مع بقاء الغرض.
فان کان الغرض باقیاً استحال سقوط التکلیف بفعل أحد، لأن ما أوجد التکلیف و أحدثه و هو الغرض موجود بعینه و هو یقتضی بقاءه و عدم ارتفاعه ما لم یحصل.
و إذا کان کان الغرض ساقطاً بفعل واحد منهم فیستکشف بذلک أنّ العلّة الباعثة 
______________________________
(1) الحدائق 3: 359/ باب الاحتضار.
(2) کتاب الطّهارة: 275 السطر 7/ فی غسل الأموات.
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..........
______________________________
علی التکلیف أعنی الغرض قائم بفعل واحد فکیف یکون الوجوب حینئذ مختصّاً ببعضهم دون بعض.
و أمّا عدم کون المجنون أو الزلزال مکلّفاً فهو مستند إلی وجود المانع، إلّا أن فعله موجب لانعدام الموضوع و ارتفاعه و سقوط الغرض علی الفرض فلا إشکال فی الوجوب الکفائی.
هل تنافی الکفائیة شرطیة إذن الولی و إنّما الکلام فی أنّ الوجوب الکفائی هل ینافیه کون تلک الأُمور مشروطة بإذن الولی، نظراً إلی أن واحداً إذا أتی بها من غیر استئذان من الولی و لم یکن ذلک موجباً لارتفاع التکلیف لم یمکن أن یکون التکلیف کفائیاً و إلّا لزم سقوطها بفعل غیر الولی و إن کان من غیر إذنه، فکونها کفائیة و مشروطة بإذن الولی أمران لا یجتمعان.
و قد یجاب عن ذلک بأنّ التکلیف بها إنّما هو علی نحو الکفائی، و الاشتراط بالاذن شرط لصحّة العمل و المأمور به و غیر راجع إلی التکلیف و الوجوب، فلا مانع من أن یکون التکلیف کفائیاً و یکون مشروطاً بشی‌ء بالإضافة إلی بعضهم کغیر الولی و غیر مشروط به بالإضافة إلی الولی.
و فیه: أنّه لا معنی لکون العمل مشروطاً بشرط غیر اختیاری کإذن الولی فی المقام، إلّا أن یکون راجعاً إلی التکلیف علی نحو مفروض الوجود، و معه یکون التکلیف مشروطاً فی حق غیر الولی و غیر مشروط بشی‌ء فی حق الولی، بمعنی أن أصل التکلیف و الوجوب یکون مشروطاً بالاذن فلا تکلیف قبله لا أنّ المشروط هو الفعل، و أمّا الولی فبما أنّ التکلیف فی حقّه غیر مشروط بشی‌ء فیکون هو المکلّف بتلک الأُمور أوّلًا ثمّ علی تقدیر امتناعه ینتقل إلی غیره من المکلّفین، و هذا یستلزم أن یکون التکلیف متوجهاً ابتداءً إلی الولی، و بعد إذنه أو امتناعه یتحقق فی حق غیر الولی و لا یکون التکلیف مشترکاً فیه بین الجمیع و فی عرض واحد، کما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره).
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______________________________
تحقیق المقام: و الّذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ الوجوب الکفائی لا یراد منه سوی کونه علی نحو یشترک بین الجمیع و یسقط بإتیان واحد من المکلّفین و قیامه به، إلّا أن ذلک لا ینافی کونه مشروطاً بالشرائط العامّة الّتی منها القدرة، فإنّ الوجوب العینی و الکفائی کلاهما مشروطان بالقدرة لا محالة، و حصول هذا الشرط فی بعضهم دون بعض لا یوجب خروج التکلیف عن کونه کفائیاً. فتری أن إنقاذ الغریق فی الحوض الواقع فی دار شخص من أهمّ الواجبات الإلٰهیّة، و هو مشروط بالقدرة علیه و هی متحققة فی مالک الدار دون غیره، لتوقفه علی إذنٍ منه فی التصرف فی داره و لیس لغیره الدخول فیها للانقاذ إلّا بعد إذن المالک أو امتناعه منه و من الإنقاذ، فإنّه یجوز له الدخول فیها حینئذ، لأهمیة وجوب حفظ النفس المحترمة عن حرمة التصرّف فی مال الغیر من غیر رضاه، و مع ذلک لا یسقط التکلیف عن کونه کفائیاً بذلک و کذلک الحال فی غیره من الواجبات العینیة و الکفائیة و فی غیر الولی، لوضوح أنّنا لا نتمکّن من الصلاة علی من مات فی مکان بعید عنا، و لا نتمکّن من دفنه و کفنه، و یتمکّن منها من هو عند المیِّت من المکلّفین.
و الأمر فی المقام أیضاً کذلک، بمعنی أنّ القدرة حاصلة فی الولی و غیر حاصلة فی غیره إلّا بإذنه أو امتناعه، فلا یکون الحکم الکفائی فعلیاً فی حق غیر الولی، لعدم قدرته علیه إلّا بإذنه، و لیس له أن یقدم علی تلک الأُمور من غیر إذنه، لأنّه مزاحمة للولی و مزاحمة الولی غیر جائزة، إلّا أنّ الولی قادر علیها فیکون الوجوب الکفائی المشترک بین الجمیع فعلیاً فی حقّه دون غیره، إلّا أن ذلک لا یخرج التکالیف المذکورة عن کونها کفائیة لسقوطها بفعل واحد منهم کما عرفت.
إیضاح لما تقدم: لا إشکال و لا خلاف فی وجوب الصلاة علی المیِّت و تکفینه و دفنه، و لا ینبغی الشبهة أیضاً فی أنّها ثابتة لمراعاة حال المیِّت و أنّها کفائیة کما قدّمناه فلا وجه لما ذهب إلیه صاحب الحدائق من أنّها متوجّهة إلی الولی و هی عینیة فی حقّه، و علی تقدیر امتناعه أو إذنه تجب علی بقیة المکلّفین و أنّه حکم 
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طولی «1» فلا نعید وجهه.
و إنّما الکلام فی أن هذا الوجوب الکفائی المشترک بین الجمیع هل ینافیه کونه مشروطاً بإذن الولی، لأنّه لو أتی به غیر الولی من غیر إذنه لا یکون مصداقاً للواجب بل هو أمر منهی عنه و المحرم کیف یقع مصداقاً للواجب، أو أنّ الوجوب الکفائی لا ینافی کونه مشروطاً بإذن الولی.
فقد یجاب عن ذلک بأنّ الوجوب الکفائی مشترک بین الجمیع و لا فرق فیه بین الولی و غیره، و إنّما الواجب مشروط بإذن الولی، و لا مانع من أن یکون الوجوب مطلقاً کفائیاً و یکون الواجب مشروطاً فی حق بعض المکلّفین دون بعض، لعدم کونه مشروطاً بالإضافة إلی الولی و إنّما هو مشروط بإذن الولی فی غیره.
و قد أجبنا عنه بأنّ الواجب لا یمکن أن یکون مشروطاً بأمر غیر اختیاری، و من الواضح أن إذن الولی غیر مقدور للمصلّی و المکفّن و غیرهما، فلا مناص من أن یکون شرطاً و قیداً للوجوب و یکون مأخوذاً مفروض الوجود، و معه یکون التکلیف بتلک الأفعال تکلیفاً مطلقاً فعلیاً فی حق الولی، و لا یکون کذلک فی حق غیره، و إنّما یکون أصل الوجوب مشروطاً بإذن الولی بالإضافة إلی غیره، و هو ما أفاده صاحب الحدائق من کون التکلیف طولیاً و متوجهاً إلی الولی أوّلًا، و علی تقدیر إذنه أو امتناعه یتوجه إلی غیره، فالمحذور باق بحاله.
و الّذی ینبغی أن یقال و هو الصحیح إنّ التکلیف بتلک الأفعال واجب کفائی یشترک فیه الجمیع، غایة الأمر أنّه کما روعی فیها المیِّت من حیث الصلاة علیه و کفنه و دفنه کذلک روعی حال الولی و الوارث حتّی لا یزاحمه غیره، لأنّه لا یناسب الوارث، فجعل الحق له فی المباشرة لتلک الأُمور أو الاستئذان منه، لأنّه کالتسلیة و التعزیة له، إذ لا یناسبه مزاحمة الغیر إیّاه فی الصلاة علی والده مثلًا أو تغسیله أو نحوه، و هذا لا ینافی کون الوجوب کفائیاً، و ذلک لا لأنّ الواجب مشروط بالإذن کما 
______________________________
(1) الحدائق 3: 359.
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تقدم، بل لأنّ الواجب الکفائی کالواجب العینی مشروط بالشرائط العامّة الّتی منها القدرة فالوجوب الکفائی ثابت مجعول علی الجمیع إلّا أنّه یتّصف بالفعلیة بالإضافة إلی من له القدرة علیه، و لا یکون فعلیاً بالإضافة إلی من لا یقدر علیه. و هذا لا یخرج الوجوب عن کونه کفائیاً کما هو ظاهر لوضوح أنّا لا نتمکّن من الصلاة علی المیِّت النائی عن بلدنا و لا نقدر علی دفنه و کفنه، و یتمکّن منها من هو عند المیِّت من المکلّفین فیکون الوجوب فعلیاً فی حقّهم و غیر فعلی بالإضافة إلینا و لا یخرج عن کونه کفائیاً بذلک بوجه.
و أظهر من ذلک، ما إذا وقع إنسان محترم فی الحوض الواقع فی دار أحد و أشرف علی الغرق، فان إنقاذه واجب علی الجمیع بل من أهمّ الواجبات الإلٰهیّة مع أنّ غیر المالک لا یقدر علی إنقاذه لعدم جواز التصرّف فی مال الغیر من دون إذنه، فلا یتمکّن من دخول الدّار، و هذا بخلاف المالک فهو لقدرته علیه فعلی فی حقِّه و لیس فعلیّاً فی حقِّ غیره، إلّا أن یمتنع عن المباشرة و الإذن فی الدخول للإنقاذ فحینئذٍ یجوز الدخول فی داره، بل یجب و لو من دون إذنه، لأهمیة وجوب إنقاذ النفس المحترمة، و هذا ظاهر. و بما أنّ الولی فی المقام قادر علی تلک الأفعال، و غیره لا یقدر علیها لتوقفه علی إذن الولی أو امتناعه عن المباشرة، فیکون الوجوب الکفائی فعلیاً فی حقّه و غیر فعلی بالإضافة إلی الغیر مع بقائه علی الکفائیة کما عرفت، فالاشتراط بالاذن غیر منافٍ للوجوب الکفائی بوجه.
ثمرة النزاع و تظهر ثمرة النزاع فیما إذا امتنع الولی عن المباشرة و عن الاذن فیها للغیر مع علمه بقیام غیره بها، فإنّه بناءً علی أنّ التکلیف متوجّه إلیه و عینی فی حقّه یکون عاصیاً لمخالفته التکلیف المتوجّه إلیه، و أمّا بناءً علی ما ذکرناه من أنّه حکم کفائی یشترک فیه الجمیع و لا فرق فیه بین الولی و غیره فلا عصیان للولی، أمّا من جهة ترکه المباشرة فلجواز ترک الواجب الکفائی عند العلم بقیام الغیر به، و أمّا من جهة ترکه الاذن 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 284 
..........
______________________________
للغیر فلأنّ الاذن غیر واجب علیه، و إنّما هو ثابت له، و جعل مراعاة لشأنه لأنّه کالتسلیة و التعزیة فی حقّه، فله أن یأذن و أن لا یأذن. نعم، الاذن یوجب حصول القدرة للغیر إلّا أنّ الامتناع عنه أیضاً یوجب القدرة لغیره، فلا أثر لإذنه و ترکه لتمکن الغیر من القیام به علی کلا التقدیرین فلا معصیة فی البین.
هل للحاکم الشرعی إجبار الولی؟ و من ذلک یظهر أنّ الولی لو امتنع عن المباشرة و الاذن لیس للحاکم الشرعی إجباره علی أحدهما، و ذلک لأنّ الحاکم الشرعی إنّما یجبر من علیه الحق لا من له الحق، مثلًا یجبر الزوج علی الإنفاق علی زوجته أو المدیون علی أداء دیونه و هکذا و أمّا من له الحق فلا مقتضی لإجباره، إذ له أن یأخذ به و له أن یترکه، و أمّا المباشرة فلأنه واجب کفائی و له ترکه عند العلم بقیام الغیر به، و أمّا ترکه الاذن فلأنه له لا علیه و لا فائدة فی الإجبار علیه، لأنّ القدرة للغیر تحصل باذنه و بامتناعه عن الاذن فما الفائدة فی الإجبار علیه.
کما ظهر أنّ الحاکم أو عدول المؤمنین أو فساقهم علی تقدیر عدم العدول لیس لهم الولایة فی الاذن عند امتناع الولی عنه، لأنّ الولایة إنّما ثبتت للحاکم و من بعده إذا کان علیه الحق و امتنع عن أدائه لا من له الحق، لأنّه له أن یستوفیه و له أن یترکه و علی کلا التقدیرین تحصل القدرة للغیر و لا دلیل علی ثبوت الولایة فی الاذن للحاکم، بل الحاکم و غیره سیان فی حصول القدرة لغیر الولی بامتناعه عن المباشرة و الاذن. إذن لم تثبت ولایة للحاکم فلا تثبت لغیره بطریق أولی.
کما ظهر أنّ الولی إذا لم یمکن إخباره بموت المولی علیه، لعدم القدرة منه عقلًا کما إذا کان نائیاً أو شرعاً کما إذا کان مریضاً بحیث لو أخبرناه بموت ولده أو والده لمات جاز لغیر الولی التصدی لتلک الأفعال من غیر حاجة إلی الاستئذان لتمکّنهم من ذلک حینئذ، لعدم کونه مزاحمة للولی و عدم إمکان إعلامه بالحال.
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نعم، یجب علی غیر الولی الاستئذان «1» منه و لا ینافی وجوبه وجوبها علی الکل لأنّ الاستئذان منه شرط صحّة الفعل لا شرط وجوبه، و إذا امتنع الولی من المباشرة و الاذن یسقط اعتبار إذنه. نعم، لو أمکن للحاکم الشرعی إجباره له أن یجبره «2» علی أحد الأمرین، و إن لم یمکن یستأذن من الحاکم، و الأحوط الاستئذان من المرتبة المتأخرة أیضاً (1).
______________________________
هل یجب علی غیر الولی الاستئذان منه؟
(1) إذا بنینا علی ثبوت الولایة للولی فهل الولایة ثابتة للولی علی نحو یجب علی غیره الاستئذان منه أو لا یجب؟ فیه کلام.
و الصحیح أنّ القدر المتیقن الثابت بالسیرة العملیة الخارجیة عدم جواز مزاحمة الولی و معارضته بحیث لو أراد المباشرة للصلاة علی المیِّت أو تغسیله أو نحو ذلک أو أمر بها شخصاً لا یجوز معارضته فی ذلک و الإقدام بها، و أمّا أنّ الاستئذان منه واجب علی غیر الولی بحیث لا یصح منه العمل من غیر استئذان فهو ممّا لا یمکن الالتزام به و ذلک لأن ما استدلّ به علی وجوب ذلک عدّة من الأخبار کلّها ضعیفة و غیر قابلة للاعتماد علیها.
منها: مرسلة الصدوق قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): یغسل المیِّت أولی الناس به أو من یأمره الولی بذلک» «3».
و منها: مرسلة ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «یصلِّی علی الجنازة أولی الناس بها أو یأمر من یحب» «4».
و منها: مرسلة البزنطی عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال:
______________________________
(1) علی الأحوط.
(2) لا وجه للإجبار و لا لما ذکر بعده.
(3) الوسائل 2: 535/ أبواب غسل المیِّت ب 26 ح 2. الفقیه 1: 86/ 394.
(4) الوسائل 3: 114/ أبواب صلاة الجنازة ب 23 ح 1.
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[845] مسألة 1: الإذن أعم من الصریح و الفحوی (1) و شاهد الحال القطعی (2)

.
______________________________
«یصلِّی علی الجنازة أولی الناس بها أو یأمر من یحب» «1».
و منها: روایة السکونی عن جعفر عن أبیه عن آبائه (علیهم السلام) قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) «إذا حضر سلطان من سلطان اللّٰه جنازة فهو أحق بالصلاة علیها إن قدّمه ولی المیِّت و إلّا فهو غاصب» «2».
و هذه الروایات واضحة الدلالة علی المدّعی، و مقتضاها أنّ الاقدام علی تلک الأعمال من غیر استئذان الولی غیر جائز، و قد خرجنا عنه فیما إذا امتنع الولی عن المباشرة و الاذن، و فی غیر تلک الصورة لا بدّ من الاستئذان.
إلّا أنّها ضعیفة سنداً بالإرسال فی الثلاثة الأُولی، لما مرّ غیر مرّة من أنّ المراسیل لیست بحجّة مطلقاً، سواء أ کان مرسلها ابن أبی عمیر أم غیره، و بالنوفلی «3» فی الأخیرة و إن کان السکونی لا بأس بروایاته.
فالاستئذان غیر واجب من الولی، نعم لا تجوز معارضته للسیرة الجاریة علیه.
و تظهر الثمرة فی جملة من الموارد، منها ما قدّمناه من أنّ الولی إذا لم یعلم بموت المیِّت جازت الصلاة علیه و تغسیله و تکفینه من غیر حاجة إلی الاستئذان منه، إذ لا مزاحمة مع جهل الولی بالحال.
الإذن أعم من التصریح
(1) لحجیة الظواهر فی الألفاظ بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الظهور علی نحو الدلالة المطابقیة أو التضمنیة أو الالتزامیة و هی المعبّر عنها بالفحوی.
(2) قیّده بالقطعی، لأنّ الشاهد الّذی یفید الظن و هو المعبّر عنه بظهور الحال لا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 114/ أبواب صلاة الجنازة ب 23 ح 2.
(2) الوسائل 3: 114/ أبواب صلاة الجنازة ب 23 ح 4.
(3) و قد عدل (دام ظلّه) عن ذلک و استظهر وثاقته فلیراجع المعجم 7: 122.
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[846] مسألة 2: إذا علم بمباشرة بعض المکلّفین یسقط وجوب المبادرة

(1) و لا یسقط أصل الوجوب (2) إلّا بعد إتیان الفعل منه أو من غیره، فمع الشروع فی الفعل أیضاً لا یسقط الوجوب، فلو شرع بعض المکلّفین بالصلاة یجوز لغیره الشروع فیها بنیّة الوجوب «1» (3)، نعم، إذا أتمّ الأوّل یسقط الوجوب عن الثانی
______________________________
اعتبار به، کما إذا عظّم الولی واحداً من المشیعین و أکرمه فإنّه بمثله لا یجوز الاقدام علی الصلاة و نحوها، لأنّ الظهور إنّما یکون حجّة فی باب الألفاظ دون غیره فما دام الشاهد لم یوجب القطع أو الاطمئنان لم یمکن الاعتماد علیه.
لو علم بمباشرة أحد المکلّفین
(1) لأنّ الحکم کفائی، و مع مبادرة أحد إلیه تسقط المبادرة عن غیره.
(2) لأنّ الامتثال و سقوط الأمر فی الواجبات الارتباطیة إنّما یتحقق بالإتیان بآخر جزء منها، فالإتیان ببعض أجزائها لا یوجب سقوط الأمر حتّی بالإضافة إلی ما أتی به من الاجزاء، و ذلک لأن ما انبسط علیه الوجوب لیس هو مجرد التکبیرة أو القراءة فی مثل الصلاة، بل التکبیرة المتعقبة ببقیة الأجزاء إلی آخرها، و هکذا القراءة المتعقبة ببقیة الأجزاء إلی آخرها، فإذا لم یتعقب الجزء المأتی به ببقیة الأجزاء لم یکن مورد للأمر بوجه، و الأمر بالمرکب غیر ساقط.
نعم، لا یجب الإتیان ثانیاً بالأجزاء الّتی أتی بها، بل المکلّف مخیّر بین أن یأتی ببقیة الأجزاء حینئذ و بین أن یرفع الید عنها و یستأنف العمل. فتحصل أنّه بمجرّد شروع أحد بالصلاة علی المیِّت أو التغسیل أو نحوهما لا یسقط الوجوب الکفائی بوجه.
(3) لفرض عدم سقوط الوجوب بمجرد شروع بعض المکلّفین بالصلاة، إلّا أنّ الأوّل إذا أتمّها قبله سقط الوجوب عن الثانی فیأتی بالأجزاء الباقیة استحباباً، هذا.
______________________________
(1) إذا علم أنّ غیره یتمّ الصلاة قبله لا یجوز له ذلک.
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[847] مسألة 3: الظن بمباشرة الغیر لا یسقط وجوب المبادرة

فضلًا عن الشکّ (1).



[848] مسألة 4: إذا علم صدور الفعل عن غیره سقط عنه التکلیف ما لم یعلم بطلانه

، و إن شکّ فی الصحّة بل و إن ظنّ البطلان (2) فیحمل فعله علی الصحّة، سواء کان ذلک الغیر عادلًا أو فاسقاً (3).
______________________________
و لا یخفی أن ما أفاده إنّما یتم فیما إذا علم الثانی أو اطمأنّ بأنّ الأوّل لا یتم الصلاة لموت و نحوه، و أمّا إذا علم بأنّه یتمّها أو اطمأنّ به لا یتمشی منه قصد الوجوب، لعلمه بأن ما یأتی به لیس بمصداق للواجب، إذ مع إتمام الأوّل یسقط الوجوب فما معنی قصده الوجوب.
و کذلک الحال فی المصلی الأوّل فإنّه إذا علم أو اطمأنّ بأنّ الصلاة لا تتم، لأنّ المیِّت یرفع فی أثنائها أو أنّه یموت، لا یمکنه الشروع فیها بنیّة الوجوب.
الظن بمباشرة الغیر
(1) لعدم حجیته، و حیث إنّ العلم بالاشتغال یستتبع إحراز الامتثال و فراغ الذمّة فلا یمکن الاکتفاء فی الفراغ بظن مباشرة الغیر، فیجب الفحص عن أنّ المیِّت هل صلی علیه أو یصلّی علیه أو أنّه غسل أم لا، حتّی یحصل القطع بفراغ الذمّة عن التکلیف المنجّز فی حقّه، هذا فیما إذا وجد المیِّت و الجنازة منفردة کما فی البر. و أمّا إذا رآها بأیدی جماعة من أصدقاء المیِّت و أقربائه مثلا لم یجب الفحص عن الصلاة علیه و الغسل بوجه، و ذلک للسیرة العملیة الجاریة علی ذلک، و لو ظنّ عدم إقامة الصلاة علیه مثلا.
(2) و لا یجب الفحص عن صحّته و بطلانه، لأصالة الصحّة و حمل فعل المسلم علیه.
(3) لعدم اختصاص أصالة الصحّة بالعدول، بل لا بدّ من حمل فعل کل مسلم علی الصحیح عادلًا کان أو غیره، کان هو الولی أو غیره.
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کالتوجیه إلی القبلة و التکفین و الدفن، یکفی صدوره من کل من کان من البالغ العاقل أو الصبی أو المجنون (1) و کل ما یشترط فیه قصد القربة کالتغسیل و الصلاة یجب صدوره من البالغ العاقل، فلا یکفی صلاة الصبی علیه إن قلنا بعدم صحّة صلاته، بل و إن قلنا بصحّتها کما هو الأقوی علی الأحوط. نعم، إذا علمنا بوقوعها منه صحیحة جامعة لجمیع الشرائط لا یبعد کفایتها «1» لکن مع ذلک لا یترک الاحتیاط (2).
______________________________
(1) لتحقّق الموضوع و هو موجب لسقوط التکلیف لا محالة.
اشتراط البلوغ و العقل فی العبادات
(2) الکلام فی ذلک فی مقامین:
أحدهما: ما إذا شکّکنا فی صحّة صلاة الصبی علی المیِّت و أنّه صلّی صحیحاً أو باطلًا، أو فی تغسیله بناءً علی أن عمله علی تقدیر صحّته مجزٍ عن البالغین، فهل یمکن الحکم بصحّتها حملًا لفعله علی الصحیح؟.
و ثانیهما: ما إذا علمنا بأنّ الصبی قد صلّی صحیحاً أو غسّل المیِّت صحیحاً فهل یُجتزأ بعمله و به یسقط عن ذمّة المکلّفین أو لا یسقط؟
أمّا المقام الأوّل: فالظاهر عدم جریان أصالة الصحّة فی حقّ الصبی، لأنّها لم تثبت بدلیل لفظی یمکن التمسُّک بإطلاقه فی الصبی، و إنّما ثبتت بالسیرة الجاریة علیها لدی الشک، لأن مرادنا من أصالة الصحّة فی المقام حمل الفعل علی الصحیح الواقعی و ترتیب الأثر علیه، و هی لم تثبت إلّا بالسیرة و لم نرد منها حمل فعل المسلم علی غیر القبیح و المحرم الشرعی لئلّا یختص بالبالغین، و هذا بخلاف أصالة الصحّة فی المقام.
______________________________
(1) بل هی بعیدة.
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علی أنّه لم یتحقق مورد صلّی فیه الصبی علی المیِّت لتجری سیرتهم فیه علی حمل صلاته علی الصحیح.
و لا إشکال أنّها مختصّة بالبالغین، و لا سیره فی مثل صلاة الصبی علی المیِّت و تغسیله.
نعم، تجری أصالة الصحّة فی بعض أعماله، لجریان السیرة فیه، کما فی تطهیره فإنّ الصبی إذا غسل شیئاً أو دخل الخلاء و استنجی و علمنا بنجاسة یده و خرج من الخلاء لا یعامل معه معاملة النجاسة بل یبنون علی طهارة یده، و لا إشکال فی جریان السیرة علیه، إلّا أنّه فی مثل الصلاة علی المیِّت لا سیرة تقتضی الحکم بصحّة صلاته.
و دعوی جریان أصالة الصحّة فی صلاة الصبی و تغسیله أیضاً لعدم القول بالفصل، عهدتها علی مدعیها، لما عرفت من قصور المقتضی لحمل مثل صلاته علی الصحّة، هذا کلّه فی هذا المقام.
أمّا المقام الثانی: و هو ما إذا علم بأنّ الصبی صلّی صحیحاً أو غسّل صحیحاً و شککنا فی الاجتزاء بصلاته و بسقوطها عن البالغین، فإذا بنینا علی أن عبادات الصبی تمرینیة فلا إشکال فی عدم کفایة صلاة الصبی حینئذ و لا یسقط التکلیف بفعله عن المکلّفین، لأن صلاته لیست بصلاة مأمور بها فی الحقیقة، و إنّما هی صورة صلاة و شبیهة بها.
و أمّا إذا قلنا بمشروعیة عباداته و إن لم یکن الصبی ملزماً بها فهی مستحبّة فی حقّه، فهل تکون أعماله المستحبّة مجزیة عن البالغین أو لا تجزئ؟
الکلام فی ذلک یقع فی مقامین: أحدهما فی الأصل العملی و ثانیهما فی الأصل اللفظی و الأدلّة الاجتهادیة.
أمّا المقام الأوّل: فمرجع الشک فی سقوط الواجب عن المکلّفین بعمل الصبی إلی أنّ التکلیف علی المکلّفین هل هو علی نحو الإطلاق و أنّه ثابت علی ذمّتهم سواء أتی به غیر البالغ أم لم یأت به، أو أنّه علی نحو الاشتراط و هو مشروط بعدم إتیان الصبی 
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بالواجب، و مع الشک فی الإطلاق و الاشتراط فالأصل هو البراءة، و بها یثبت نتیجة الاشتراط، و ذلک لأنّه من الشک فی أصل توجه التکلیف علی المکلّفین مع فرض إتیان الصبی الصلاة أو التغسیل، هذا.
و قد یقال: إنّ الرجوع إلی البراءة عند الشک فی الإطلاق و الاشتراط إنّما هو فیما إذا کان الشرط غیر حاصل من الابتداء، و أمّا إذا کان متحققاً فی الابتداء و ارتفع بعد ذلک فمقتضی الأصل فیه هو الاشتغال، و ذلک کما فی المقام، لأنّ الصلاة علی المیِّت إنّما هی بعد الموت بزمان، فقبل أن یأتی بها الصبی وجبت الصلاة علی المکلّفین وجوباً فعلیاً، لأنّه إمّا مطلق و ثابت علی ذمّتهم علی کلا تقدیری إتیان الصبی بها و عدمه، أو أنّه واجب علیهم علی تقدیر أن لا یصلّی الصبی علیه، و المفروض أنّ الصبی لم یصلّ علیه و به یتحقق شرط الوجوب فی حقّهم، فالتکلیف بالصلاة مثلًا فعلی فی حقّهم و إذا أتی بها الصبی و شکّ فی سقوطه عنهم بفعله و عدمه فمقتضی قاعدة الاشتغال وجوبها فی حقّهم و عدم سقوطه عنهم بذلک، لأنّ العلم بالاشتغال یستدعی العلم بالفراغ. و هذا هو الّذی ذکره المحقق النائینی (قدس سره) فی الشکّ فی الإطلاق و الاشتراط «1».
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّ الشرط شرط معتبر فی توجه التکلیف علیهم فی جمیع الأزمان، بمعنی أنّه شرط فی تکلیفهم بحسب الحدوث و البقاء بحیث لو صلّی الصبی علی المیِّت بعد ذلک کشف ذلک عن عدم کون الصلاة واجبة علی المکلّفین من الابتداء، لا أنّه شرط فیه حدوثاً و بفعله یسقط التکلیف عنهم بعد حدوثه فی حقّهم قبل الشرط.
إذن یؤول الشک فی المقام إلی توجه التکلیف علی البالغین مع فرض إتیان الصبی به و هو مدفوع بالبراءة.
و أمّا المقام الثانی: فمقتضی إطلاقات الأدلّة عدم سقوط التکلیف عن البالغین 
______________________________
(1) راجع فوائد الأُصول 3: 421.
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[850] مسألة 1: الزوج أولی بزوجته من جمیع أقاربها (1)

______________________________
بفعل الصبی، لعدم تقییدها الأمر بالصلاة و نحوها بما إذا لم یأت بها الصبی، فمقتضی الأصل اللّفظی وجوب الصلاة و الغسل فی حقّهم، أتی بهما الصبی أم لم یأت بهما.
و لا ینافی وجوب الصلاة و عدم سقوطها بفعل الصبی استحبابها فی حقّه، لأنّها مستحبّة فی حقّ الصبی إلّا أنّ الدلیل لم یقم علی کونها مجزئة عن المکلّفین، فهی واجبة فی حقّهم و إن کانت مستحبّة علی الصبی.
و دعوی أنّ الصلاة المأمور بها طبیعة واحدة، و مع إتیان الصبی بها یتحقق الموضوع و به یسقط التکلیف و الوجوب، ساقطة لأنّ الطبیعة و إن کانت واحدة، إلّا أنّ المصلحة الإلزامیة لا یتحقق بفعل الصبی فلا بدّ من أن یأتی بها البالغون المکلّفون حتّی تستوفی تلک المصلحة الإلزامیة لا محالة.
فصل: فی مراتب الأولیاء أولویة الزّوج بزوجته
(1) المعروف و المشهور بین الأصحاب أنّ الزوج أولی بزوجته من جمیع أقاربها کما ذکره الماتن (قدس سره) کما أنّ المولی أولی بأمته من غیره و لو کانت مزوجة، ثمّ تنتقل الولایة إلی مراتب الإرث، فالطبقة الاولی و هم الأولاد و الأبوان مقدّمون علی الطبقة الثانیة و هم الأجداد و الإخوة و هم مقدمون علی المرتبة الثالثة و هم الأعمام و الأخوال و بعد الطبقة الثالثة فالمعتق و بعده ضامن الجریرة و بعده الحاکم 
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حرّة کانت أو أمة، دائمة أو منقطعة، و إن کان الأحوط فی المنقطعة الاستئذان من المرتبة اللّاحقة أیضاً. ثمّ بعد الزوج المالک أولی بعبده أو أمته من کل أحد، و إذا کان متعدِّداً اشترکوا فی الولایة، ثمّ بعد المالک طبقات الأرحام بترتیب الإرث فالطبقة الاولی و هم الأبوان و الأولاد مقدّمون علی الثانیة و هم الاخوة و الأجداد و الثانیة مقدّمون علی الثالثة و هم الأعمام و الأخوال. ثمّ بعد الأرحام المولی المعتق ثمّ ضامن الجزیرة ثمّ الحاکم «1» الشرعی ثمّ عدول المؤمنین.
______________________________
الشرعی، و مع عدمه عدول المؤمنین.
إلّا أن ذلک لا یمکن إثباته بدلیل لفظی فی غیر المولی و أمته، و ذلک لأن الأمة ملک للمولی و لو کانت مزوجة و المالک أولی بماله من غیره، و الحیوان و الإنسان و إن کانا یسقطان عن المالیة بموتهما إلّا أنّ الأولویة للمالک لماله بعد التلف قد ثبتت حسب السیرة العقلائیة من غیر نکیر، کما ذکرناه فی بحث المکاسب المحرمة «2» فی مثل کسر الکوز و موت الحیوان و تبدل الخل خمراً و غیر ذلک، فإنّه و إن کان خارجاً عن الملکیة و المالیة فی بعض الموارد کما فی تبدل الخل خمراً إلّا أنّ الأولویة للمالک کما عرفت، بل الملکیة باقیة فی بعض الصور، فالمولی أولی بأمته من غیره.
و أمّا الزوج فالأخبار المستدل بها علی کونه أولی بزوجته من غیره کلّها ضعاف لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء منها.
نعم، قد عبّر عن روایة إسحاق بن عمار «3» بالموثقة فی کلام المحقق الهمدانی «4» (قدس سره) إلّا أنّ الأمر لیس کذلک. و دعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور قد مرّ ضعفه غیر مرّة.
______________________________
(1) علی الأحوط، و الأظهر عدم ثبوت الولایة له و لعدول المؤمنین.
(2) فی مصباح الفقاهة 1: 189.
(3) الوسائل 3: 116/ أبواب صلاة الجنازة ب 24 ح 3.
(4) مصباح الفقیه (الطّهارة) 354 السطر 27.
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بل فی بعض الروایات کصحیحة حفص بن البختری أنّ الأخ مقدم علی الزوج حیث سأل عن امرأة تموت و معها أخوها و زوجها أیّهما یصلّی علیها؟ قال (علیه السلام) أخوها أحق بالصلاة علیها «1».
نعم، لا یمکننا الأخذ و الاعتماد علی هذه الصحیحة أیضاً، للقطع بکونها علی خلاف مذهب الشیعة، لأنّ الأخ لیس بأولی من الزوج عند الأصحاب، بل لا یرث مع وجود الطبقة المتقدمة کما هو واضح، و من هنا لا بدّ من حملها علی التقیّة کما ذکره الشیخ (قدس سره) من أن هذا مذهب الحنفیة «2».
و أمّا مراتب الإرث فهی أیضاً کذلک، لما عرفت من أن ما دلّ علی أن أمر المیِّت إلی الولی و هو یصلّی علیه أو یأمر من یحب، کلّها ضعاف.
و أمّا الآیة المبارکة وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ فِی کِتٰابِ اللّٰهِ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ وَ الْمُهٰاجِرِینَ إِلّٰا أَنْ تَفْعَلُوا إِلیٰ أَوْلِیٰائِکُمْ مَعْرُوفاً کٰانَ ذٰلِکَ فِی الْکِتٰابِ مَسْطُوراً «3» فسواء قلنا إن مدلولها أن اولی الأرحام أولی من الأجانب بقرینة قوله مِنَ الْمُؤْمِنِینَ وَ الْمُهٰاجِرِینَ أو قلنا إنّه یدل علی أن بعض اولی الأرحام أولی من بعض آخر منهم و من الأجانب، فهی راجعة إلی الإرث کما یرشد إلیه قوله تعالی إِلّٰا أَنْ تَفْعَلُوا ... أی إلّا أن یوصی المیِّت إلی أحد أصدقائه و أولیائه وصیة، فإنّ الوصیة تخرج قبل الإرث، و مراتب الإرث هی المذکورة فی الکتاب، فلا نظر لها إلی الصلاة علی المیِّت و تغسیله و غیر ذلک من الأُمور. مضافاً إلی الأخبار الدالّة علی ذلک.
و المتحصل: أن ما ذکره المشهور فی المقام لا یمکن إثباته بدلیل لفظی و من ثمّ ذهب الأردبیلی «4» (قدس سره) و غیره إلی أن أولویة الزوج بزوجته استحبابیة لا وجوبیة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 116/ أبواب صلاة الجنازة ب 24 ح 4.
(2) التهذیب 3: 205/ الرقم [486]، الاستبصار 1: 487/ الرقم [1885] لکن فیهما أنّ الروایة موافق لمذهب العامّة.
(3) الأحزاب 33: 6.
(4) مجمع الفائدة و البرهان 1: 176، 2: 458.
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و مع ذلک لا بدّ من الالتزام بما ذکروه فی المقام، لأنّ المسألة متسالم علیها بینهم و لم ینقل فیها خلاف، و إنّما خلافهم فی أنّ الأولویة واجبة أو مستحبة، و السیرة العملیة أیضاً جاریة علی ذلک بین المتشرعة.
بل السیرة العقلائیة أیضاً کذلک، لأنّها جرت علی عدم مزاحمة الولی و من له الأمر فی الصلاة علی المیِّت و تغسیله و تکفینه و دفنه.
و القدر المتیقن من التسالم و السیرة ثبوت الولایة فی ذلک علی من یتصدّی لتلک الأُمور و له الزعامة فیها عرفاً و هو المعزّی و المسلی و المرجع فیها لدی العرف، فالسیرة جرت علی عدم جواز مزاحمته فی تلک الأُمور و أنّه غصب لحقّه.
و علیه فلا ولایة للنِّساء و الصبی و المجنون، إذ لم تجر العادة علی تصدی النِّساء لتلک الأُمور و زعامتها، و الصبی و المجنون لا زعامة لهما لیتصدیا لها.
مَن له الولایة قد لا یکون هو الوارث و من هنا یظهر أن مَن له الولایة قد لا یکون هو الوارث، و الوارث لا تثبت له الولایة أصلًا، کما إذا کان له بنت أو أُم و أخ فانّ الأخ لا یرث المیِّت مع وجود الطبقة الاولی أعنی الأولاد و الأبوین و مع ذلک الولایة إنّما هی للأخ بحسب السیرة و هو المعزّی و المتصدی لتلک الأُمور لدی العرف.
و لعله لذلک ذهب بعضهم إلی أنّ الوارث إذا کان أباً و ابناً فالولایة للأب و إن کانا مشترکین فی الإرث و فی مرتبة واحدة، و ذلک لأنّ الزعامة و المرجعیة فی ذلک هی للأب دون الابن.
و کذلک الحال فیما إذا کان الوارث منحصراً بالجد و الأخ، فانّ الولایة حینئذ للجد و إن کان هو و الأخ فی مرتبة واحدة فی الإرث، و ذلک لأنّ الزعامة إلی الجد لا إلی الأخ، فلیس المدار فی الولایة هو الإرث.
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[851] مسألة 2: فی کل طبقة الذکور مقدّمون علی الإناث

، و البالغون علی غیرهم، و من مت إلی المیِّت بالأب و الأُم أولی ممّن مت بأحدهما، و من انتسب إلیه بالأب أولی ممّن انتسب إلیه بالأُم، و فی الطبقة الأُولی الأب مقدّم علی الام و الأولاد و هم مقدّمون علی أولادهم، و فی الطبقة الثانیة الجد مقدّم علی الاخوة و هم مقدّمون علی أولادهم، و فی الطبقة الثالثة العم مقدّم علی الخال و هما علی أولادهما.



[852] مسألة 3: إذا لم یکن فی طبقة ذکور فالولایة للإناث

، و کذا إذا لم یکونوا بالغین أو کانوا غائبین، لکن الأحوط الاستئذان من الحاکم أیضاً فی صورة کون الذکور غیر بالغین أو غائبین.
______________________________
بل یمکن استفادة ذلک من الأخبار أیضاً «1» علی تقدیر تمامیة سندها، و ذلک لأنّها دلّت علی أن تلک الأُمور لمن هو أولی بالمیت و الولی، و لم تقید الأولویة فیها بالأولویة فی الإرث کما قیّده بذلک فیما دلّ علی وجوب قضاء صلوات المیِّت «2» حیث دلّ علی أنّه یقضی صلواته الفائتة من هو أولی بالمیت بإرثه.
فالمراد بالأولویة هو الأولویة العرفیة، أعنی من یکون هو المرجع و المعزی و إلیه الزعامة فی تلک الأُمور عرفاً کما ذکرنا.
بل یمکن أن یقال: إن قوله (علیه السلام) «یغسل المیِّت أولی الناس به» «أو یصلّی علیه أولی الناس به» أو «یأمر من یحب» یدل علی أنّ الولایة و الأولویة لمن یکون قابلًا للتصدِّی لتلک الأُمور بالمباشرة و بنفسه، أو لأن یتصدی لها بالتسبیب، و من الظاهر أنّ المرأة لیس لها التصدی لتغسیل المیِّت بنفسها، لاشتراط المماثلة بین الغاسل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 535/ أبواب غسل المیِّت ب 26، 3: 114/ أبواب صلاة الجنازة ب 23، 10: 331/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 6، 8: 278/ أبواب قضاء الصّلوات ب 12 ح 6.
(2) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 5.
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[853] مسألة 4: إذا کان للمیت أُم و أولاد ذکور فالام أولی

(1) لکن الأحوط «1» الاستئذان من الأولاد أیضاً.
______________________________
و المغسول، اللّٰهمّ إلّا فی موارد الضرورة إذا کانت المرأة من المحارم. کما أنّ العادة لم تجر علی تصدّی المرأة للصلاة علی المیِّت و تغسیله و تکفینه و دفنه، و الصبی و المجنون یحتاجون إلی الولی فکیف یکونان ولیین و متصدیین لتلک الأُمور.
و دعوی أنّ الولایة تنتقل منهما إلی الوصی أو الحاکم.
مندفعة بأنّها تحتاج إلی الدلیل، لأن ظاهر الروایة أنّ الولایة لنفس الولی لا أنّها تنتقل إلی غیره، فهو یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه.
و علی هذا لا وجه لما ذکره الماتن (قدس سره) فی المسألة الرابعة من أنّ الوارث إذا کان امّاً و أولاداً، فالام متقدمة علیهم، لما عرفت من أنّ النِّساء لا یتصدین لتلک الأُمور عادةً، و لا أن لهن الزعامة فی تلک الأُمور، هذا.
(1) قد عرفت أن هذا ممّا لا یمکن المساعدة علیه.
إذا لم یکن ولی أو لم یمکن الوصول إلیه ثمّ إنّه لو بنینا علی مراتب الأولیاء علی النحو الّذی التزم به المشهور و ذکره الماتن (قدس سره) و فرضنا تمامیة الأخبار المتقدمة سنداً، فلو لم یکن للمیت وارث، أو کان و لم یمکن الوصول إلیه هل ینتقل الأمر إلی الامام (علیه السّلام) و علی تقدیر عدم الوصول إلیه هل تثبت الولایة للحاکم الشرعی و علی تقدیر عدمه لعدول المؤمنین، أو لا ولایة للحاکم فضلًا عن عدول المؤمنین فتسقط الولایة حینئذ و یجوز التصدّی لها من غیر استئذان من الحاکم أو غیره؟
المعروف هو الأوّل و الصحیح هو الثانی، و ذلک لأنّ المستند فی الحکم بثبوت الولایة 
______________________________
(1) لا یترک.
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[854] مسألة 5: إذا لم یکن فی بعض المراتب إلّا الصبی أو المجنون أو الغائب

فالأحوط الجمع «1» بین إذن الحاکم و المرتبة المتأخِّرة، لکن انتقال الولایة إلی المرتبة المتأخِّرة لا یخلو عن قوّة. و إذا کان للصبی ولی فالأحوط الاستئذان منه أیضاً.



[855] مسألة 6: إذا کان أهل مرتبة واحدة متعددین یشترکون فی الولایة

فلا بدّ من إذن الجمیع، و یحتمل تقدم الأسن.
______________________________
للحاکم إن کان هو الأخبار الدالّة علی ثبوت الولایة للفقیه و الحاکم فی زمان الغیبة و أنّه القائم مقام الإمام (علیه السلام) فی جمیع الأُمور الراجعة إلی الإمام (علیه السلام) علی تقدیر وجوده و التمکّن من الوصول إلیه، و أنّ الأُمور بید العلماء الامناء باللّٰه و أنّه لا بدّ من الرجوع إلیهم فی الحوادث الواقعة، فیدفعه: ما ذکرناه فی بحث الاجتهاد و التقلید «2» و المکاسب «3» من عدم ثبوت الولایة للحاکم فی زمان الغیبة، لضعف الأخبار المستدل بها علی ذلک.
و إن کان المستند فی الحکم أن تلک الأُمور من الأُمور الحِسبیة الّتی لا مناص من تحققها فی الخارج، و القدر المتیقن فی جوازها هو ما إذا أذن الحاکم الشرعی فیها.
فیرد علیه ما ذکرناه فی بحث الاجتهاد و التقلید و المکاسب أیضاً من أن فی ذلک تفصیلًا حاصله: أنّ الأُمور الحِسبیة علی قسمین:
فانّ التصرّف فیها قد یکون محرّماً فی نفسه، کما فی التصرف فی مال الصغیر و المجنون و الغائب و الأوقاف الّتی لا متولی لها و غیر ذلک من الأموال، لعدم جواز التصرّف فی مال الغیر إلّا بإذنه، و کذا التزویج فإنّ الأصل عدم نفوذه فی حقّ الغیر و من هذا القسم التصرّف فی مال الإمام (علیه السلام) لأنّه حرام إلّا بإذنه، و بما أنّ 
______________________________
(1) لا یترک.
(2) فی شرح العروة 1: 356 مبحث ولایة الفقیه.
(3) مصباح الفقاهة 1: 32.
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______________________________
التصرّف فی تلک الأُمور أمر لا بدّ منه إذ لولاه لتلف مال الصغیر و غیره أو لتلفت نفس الصغیر، لأنّه لو لم یبع داره مثلًا و یعالج الصغیر أو المجنون لتلف و مات، أو لتلف مال الإمام (علیه السلام) کما إذا دفن أو القی فی البحر أو أوصی به أحد لآخر فنعلم فی مثل ذلک جواز التصرف فی تلک الأُمور شرعاً، إلّا أنّ القدر المتیقن من جوازه أن یکون التصرف بإذن الحاکم الشرعی أو یکون هو المتصدی، لاحتمال دخالة إذنه فی جواز تلک التصرفات کبیع مال الیتیم أو صرف مال الإمام (علیه السلام) فی موارد العلم برضی الإمام (علیه السلام) به، و فی تلک الأُمور لا بدّ من الاستئذان من الحاکم الشرعی، لأنّه القدر المتیقن من جواز التصرف فی تلک الموارد حینئذ.
و قد یکون التصرف فی الأُمور الحسبیة جائزاً فی نفسه، و فی مثله لا حاجة إلی إذن الحاکم أو غیره، و منها الصلاة علی المیِّت و تغسیله و تکفینه و دفنه، و ذلک لأن مقتضی إطلاق أدلّة وجوبها أنّها أُمور واجبة علی کل واحد من المکلّفین أذن فیها الحاکم أم لم یأذن فیها و مع إطلاق أدلّتها لا حاجة إلی إذن الحاکم.
و علی تقدیر عدم کونها مطلقة فمقتضی البراءة عدم اشتراطها بالاذن، و ذلک للعلم بتوجه التکلیف بتلک الأُمور إلی المکلّفین، و یشک فی أنّها مقیّدة بقید و هو إذن الحاکم و یعتبر فیها الاستئذان من الحاکم، أو أن وجوبها غیر مقیّد بذلک، و الأصل البراءة عن هذا الاشتراط و القید.
فتحصل: أنّه لا دلیل علی ثبوت الولایة للحاکم فضلًا عن عدول المؤمنین، بل یجوز التصدی لتلک الأُمور من غیر حاجة إلی الاستئذان من الحاکم الشرعی.
فذلکة الکلام و المتحصل ممّا ذکرناه فی المقام: أن مقتضی السیرة بل الأخبار أیضاً مع الغض عن سندها هو ثبوت الولایة لمن یتصدّی لأُمور المیِّت و له الزعامة و المرجعیة فیها عرفاً و هو الّذی یعزی و یسلی دون غیره فلا یجوز مزاحمته فی تلک الأُمور، و علی ذلک تختص الولایة بالرجال و لا حظّ فیها للنِّساء.
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[856] مسألة 7: إذا أوصی المیِّت فی تجهیزه إلی غیر الولی

، ذکر بعضهم عدم نفوذها إلّا بإجازة الولی، لکن الأقوی صحّتها و وجوب العمل بها، و الأحوط إذنهما معاً و لا یجب قبول الوصیة علی ذلک الغیر و إن کان أحوط (1).
______________________________
و هذا هو الّذی تقتضیه مناسبة الحکم و الموضوع، إمّا لأن النِّساء غیر قابلات لمباشرة تلک الأُمور شرعاً کما فی تغسیل المیِّت، و إمّا لعدم جریان العادة بتصدی المرأة لمثل الصلاة علی المیِّت و تغسیله و نحوهما.
فما أفاده الماتن (قدس سره) من أنّ الوارث إذا انحصر بالأُم و الابن أو بالجدة و الأخ، فانّ الام و الجدّة یتقدّمان علی الابن و الأخ، ممّا لا یمکن المساعدة علیه بل الأمر فی کلتا المسألتین بالعکس و الولایة للابن و الأخ کما عرفت.
وصیّة المیِّت لغیر الولی
(1) قد یقال بتقدم الوصیة علی الولایة، لأن تبدیل الوصیّة إثم فلا یجوز تغییرها.
و أُخری یقال بتقدم الولایة علی الوصیة، لأنّ الوصیة فیما لا یوافق الشرع غیر نافذة کما فی الشرط و النذر و نحوهما و تلک الأُمور ثابتة للولی فلا تنفذ الوصیة علی خلافها.
و الصحیح ما أفاده الماتن (قدس سره) من نفوذ الوصیّة و تقدّمها علی الولایة مطلقاً، سواء کان مدرکها السیرة أم الأخبار.
أمّا بناءً علی أن مدرکها السیرة فلوضوح أنّ القدر المتیقن من السیرة ما إذا لم یوص المیِّت لأحد، و لا سیرة علی عدم جواز مزاحمة الولی عند الوصیة للغیر، و معه لا تکون الوصیة غیر موافقة للشرع، لقصور المقتضی لثبوت الولایة حینئذ. و مقتضی إطلاق أدلّة جواز الوصیة و نفوذها لزوم العمل علی طبقها، و ذلک لأن إطلاقها هو المحکّم ما لم یقم دلیل علی خلافها.
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و أمّا بناءً علی أن مدرک الولایة هو الأخبار، فلأن غایة ما یمکن استفادته من الأخبار أنّ الولی مقدّم علی غیره من الأرحام و الأجانب کما احتملناه فی الآیة المبارکة وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ «1» علی ما ورد فی بعض الأخبار فالولی أولی بالإضافة إلی غیره من الأقرباء و الحق له، و أمّا أنّ الولی أولی بالإضافة إلی نفس المیِّت أیضاً فیتقدّم حقّه علیه فهذا لم یثبت بوجه، لأنّ المیِّت أولی بنفسه من غیره.
و هکذا غیر المیِّت، لأنّه لیس أحد أولی إلی الشخص من نفسه سوی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لقوله تعالی النَّبِیُّ أَوْلیٰ بِالْمُؤْمِنِینَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ «2» و علی ذلک لم یثبت حق الولی بالإضافة إلی المیِّت، بل المیِّت أولی بنفسه منه فله الوصیة بما شاء فله أن یراعی نفسه و یوصی بما شاء لمن شاء کما إذا أوصی أن یدفن فی مکان خاص فإنّه لیس للولی تغییر ذلک. و هکذا إذا أوصی أن یصلّی علیه شخص معین، فاطلاقات أدلّة الوصیة محکّمة و لم یقم دلیل علی خلافها، لعدم ثبوت کونها علی خلاف المقرّر فی الشرع.
نعم، هناک کلام آخر و هو أن معنی نفوذ الوصیة و صحّتها أن للوصی حق التصدِّی للصلاة أو غیرها ممّا أوصی له المیِّت، و أمّا أن قبولها واجب علی الوصی و لا مناص من أن یباشرها بنفسه فهذا ممّا لم یثبت بدلیل، کیف و هو إضرار و إلقاء له فی الحرج و لو جاز لصحّت الوصیة بأن یحج عنه و یصلّی و یصوم و یقوم بسائر الأعمال الواجبة أو المستحبّة، و لا إشکال فی أن قبولها لو کان واجباً علی الوصی کان ذلک ضرراً و أمراً حرجیاً لا محالة، و کیف کان فلا یجب قبول الوصیة علی الوصی بل له ردّها و إنّما الوصیّة تولّد حقاً للوصی فی القیام بما أوصی به، و أولویة له بالإضافة إلی الغیر.
______________________________
(1) الأحزاب 33: 6.
(2) الأحزاب 33: 6.
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[857] مسألة 8: إذا رجع الولی عن إذنه فی أثناء العمل لا یجوز للمأذون الإتمام

، و کذا إذا تبدّل الولی بأن صار غیر البالغ بالغاً أو الغائب حاضراً، أو جنّ الولی أو مات فانتقلت الولایة إلی غیره (1).



[858] مسألة 9: إذا حضر الغائب أو بلغ الصبی أو أفاق المجنون

بعد تمام العمل من الغسل أو الصلاة مثلًا لیس له الإلزام بالإعادة.



[859] مسألة 10: إذا ادّعی شخص کونه ولیّاً أو مأذوناً من قبله

أو وصیّاً فالظاهر جواز «1» الاکتفاء بقوله ما لم یعارضه غیره و إلّا احتاج إلی البیّنة، و مع عدمها لا بدّ من الاحتیاط (2).
______________________________
(1) و الوجه فیما ذکره فی هذا الفرع و تالیه ظاهر لا یحتاج إلی مزید بیان.
دعوی الولایة علی المیِّت
(2) کأنه شبّه (قدس سره) المقام بمن ادعی مالًا و لم یکن له معارض فان مقتضی النص و السیرة جواز الاکتفاء بقوله، إلّا أنّه ممّا لا یمکن المساعدة علیه، لأنّ النص مختص بالمال و لا یسوغ التعدِّی عنه إلی غیره، و السیرة مفقودة فی المقام، لعدم جریانها علی قبول دعوی مدعی الولایة أو الوصایة أو المأذونیة من قبل الولی.
نعم، السیرة قامت علی قبوله فیما إذا کانت الجنازة بید من یدعی الولایة أو المأذونیة أو الوصایة، أو کانت الجنازة بید جماعة یدعی واحد منهم الولایة من غیر معارض کما هو المشاهد فی الجنائز الخارجیة.
و أمّا إذا لم تکن الجنازة بیده أو بید جماعة کما إذا کانت هناک جنازة و جاء أحد یدعی الولایة أو المأذونیة أو الوصایة علیه فلا سیرة و لا دلیل آخر علی قبول دعواه 
______________________________
(1) فیه اشکال بل منع، نعم إذا کان المیِّت فی یده قُبل قوله فیه.
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[860] مسألة 11: إذا أکره الولی أو غیره شخصاً علی التغسیل أو الصلاة علی المیِّت

فالظاهر صحّة العمل إذا حصل منه قصد القربة لأنّه أیضاً مکلّف کالمکره (1).
______________________________
فیجوز مزاحمته و القیام بتلک الأُمور، من غیر اعتبار الاستئذان منه، نعم إذا کان له معارض فی دعواه یدخل ذلک فی التداعی.
إذا غسل المیِّت أو صلّی علیه عن إجبار
(1) ذکر (قدس سره) أنّ التغسیل أو الصلاة علی المیِّت إذا وقعت عن إکراه الظاهر جواز الاقتصار علی عمل المکره و صحّته إذا حصل منه قصد القربة، و به یسقط التکلیف عن غیره، لأنّه عمل صدر ممّن کلف به و قد حصل منه قصد القربة فیحکم بصحّته، هذا.
و المناقشة فی صحّة عمل المکره و إسقاطه التکلیف عن غیره من جهتین:
الاولی: أنّ الصلاة مثلًا عمل صدر عن کره و إجبار، و مقتضی حدیث رفع ما استکرهوا علیه أنّه کالعدم، فکأنّ العمل لم یصدر من الابتداء و إن کان صدر و کان مقروناً بالإرادة أیضاً إلّا أنّه لعدم اقترانه بالرضی کأنه لم یتحقق عند الشرع تعبّداً کما هو الحال فی المعاملات الصادرة إکراهاً.
و الجواب عن ذلک: أنّ الحدیث إنّما ورد فی مقام الامتنان، و یختص الرفع فی الأُمور المذکورة فیه بما إذا کان الرفع موافقاً للامتنان، و أیّ امتنان فی الحکم ببطلان الصلاة مثلا فی المقام، و الأمر بالإعادة علی المصلّی أو غیره من المکلّفین، بل هذا علی خلاف الامتنان. و هذا بخلاف المعاملات فانّ البیع أو النکاح أو الطلاق الصادر لا عن رضی إذا حکمنا بارتفاعه و بطلانه و عدم انتقال مال البائع للمشتری عند عدم رضاه أو عند عدم زوجیة المرأة لأحد مع عدم رضاها یکون علی وفق الامتنان، و من ثمة یحکم 
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ببطلان المعاملة الصادرة عن إکراه و إجبار.
و أمّا الواجبات الکفائیة أو العینیة کما إذا أکره الوالد ابنه علی أن یصلّی فرائضه و أتی بها عن إکراه، فالحکم ببطلانها بالحدیث یکون علی خلاف الامتنان، لأن معناه إیجاب الإعادة علیه، و لا امتنان فیه أبداً.
الجهة الثانیة: أنّ الصلاة مثلًا یعتبر فیها قصد القربة، و مع استناد الإتیان بها إلی التوعید و الإکراه أی کون الداعی إلی عمله هو التوعید لا تستند الصلاة إلی الداعی القربی و الإلٰهی فیحکم ببطلانها.
و هذه المناقشة تندفع بوجهین:
أحدهما: ما ذکرناه فی مبحث الوضوء «1» و غیره من أن معنی اعتبار قصد القربة فی العبادات لیس هو اعتبار أن لا یقترن بالعمل شی‌ء من الدواعی الخارجیة غیر قصد القربة، بل معناه أن یقترن العمل بداع قربی قابل للداعویة إلی العمل بنفسه و استقلاله أی بحیث لو لم یکن له داع آخر لأتی به بذاک الداعی الإلٰهی، سواء کان معه داع آخر أم لم یکن، کیف و فی جملة من العبادات یجتمع داعیان أو أکثر فیها، منها الصوم و ترک الإفطار علی الملأ و بین الناس، لأنّ العاقل لا یرضی بالانتهاک لدی الناس، فالخجل منهم یدعوه إلی الصوم و ترک الأکل فی الأسواق و علی رؤوس الأشهاد، و مع أنّه لا إشکال فی صحّة صومه، لأنّه و إن کان له داعٍ آخر إلّا أن له داعیاً قربیاً مستقلا فی الداعویة علی تقدیر انفراده، و من ثمة یصوم و إن لم یکن هناک شخص آخر یشاهده.
و فی المقام أیضاً یمکن أن یکون للمکره بعد الإکراه و الالتفات إلی أنّه واجب کفائی فی حقّه داع إلٰهی و قصد قربی مستقل فی الداعویة، و بذلک یحکم بصحّة عبادته و علمه.
و ثانیهما: أن بطلان العبادة بداع غیر قربی إنّما هو فیما إذا کان الداعی داعیاً إلی 
______________________________
(1) شرح العروة 6: 37 و ما بعدها.
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نفس العمل، و أمّا إذا کان الداعی داعیاً إلی العمل بقصد القربة، أی کان الداعی غیر القربی فی طول الداعی الإلٰهی فلا إشکال فی صحّة العبادة، کیف و أن غیر الأئمة المعصومین (علیهم السلام) لا یقدمون علی العمل و العبادة إلّا بداع آخر غیر قصد التقرّب طولًا، و لا أقل من الخوف من النار أو من الآثار الوضعیة المترتبة علی ترکها فی هذه النشأة، کما إذا جرّب أنّه یخسر أو یموت ولده إذا ترک الصلاة أو الصوم و الجامع الخوف من سخط اللّٰه سبحانه فی الدُّنیا أو فی الآخرة أو الطمع فی الحور و القصور.
إلّا أن هذه الدواعی تدعو إلی إتیان العمل بقصد القربة لا إلی ذات العمل، فلا تکون منافیة لعبادیة العبادة بوجه، بل لا توجد عبادة یقصد بها التقرّب من غیر داعٍ آخر إلّا من مثل علی (علیه السلام) و أولاده الطاهرین (علیهم السلام).
و هذا قد وقع فی العبادات المستأجر علیها أیضاً، لأن قضاء العبادة عن أیّ میت مأمور به بالأمر الندبی و الاستحبابی فی نفسه، و الأجیر یأتی بالقضاء الّذی هو أمر مستحب أی بالداعی القربی خوفاً من تبعة الأمر الوجوبی الناشئ من الإجارة لأنّه لو لم یأت بهذا المستحب لم تفرغ ذمّته و عوقب علی مخالفته الأمر الوجوبی الإجاری، فهناک أمران أحدهما یدعو إلی الآخر و هما داعیان طولیان لا مانع من أن یکون الداعی الثانی غیر قربی، و علیه ففی المقام یحکم بصحّة الصلاة علی المیِّت الواقعة عن إکراه إذا قصد بها القربة، و إن کان هذا العمل المقصود به القربة بمجموعه صادراً عن داعٍ آخر و هو التوعید و الإکراه.
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[861] مسألة 12: حاصل ترتیب الأولیاء

: أنّ الزوج مقدّم علی غیره، ثمّ المالک ثمّ الأب ثمّ الام ثمّ الذکور من الأولاد البالغین ثمّ الإناث البالغات، ثمّ أولاد الأولاد ثمّ الجد ثمّ الجدّة ثمّ الأخ «1» ثمّ الأُخت ثمّ أولادهما ثمّ الأعمام ثمّ الأخوال ثمّ أولادهما، ثمّ المولی المعتق ثمّ ضامن الجریرة ثمّ الحاکم ثمّ عدول المؤمنین (1).



فصل فی تغسیل المیِّت

یجب کفایة تغسیل کل مسلم سواء کان اثنی عشریاً أو غیره «2» (2).
______________________________
مراتب الأولیاء 
(1) قد أسلفنا المناقشة فی تقدیم بعض الأولیاء علی البعض الآخر کتقدیم الجدّة علی الأخ أو الأُم علی الابن فلاحظ ما قدمناه فی المسألة السادسة یتّضح لک الحال فی بقیّة الموارد مفصلًا.
فصل: فی تغسیل المیِّت عدم وجوب تغسیل الکافر
(2) لا خلاف فی أن تغسیل المیِّت واجب کفائی، کما لا إشکال فی اختصاصه بالمسلم و عدم وجوب تغسیل الکافر، بل عدم جوازه و ذلک لوجوه:
______________________________
(1) فی تقدّم الجدّة علی الأخ إشکال، بل لا یبعد تقدّمه علیها، و قد تقدّم المنع فی بعض ما ذکر هنا [فی المسألة 850].
(2) لکنّه إذا غسل غیر الاثنی عشری مثله علی طریقته سقط الوجوب عن الاثنی عشری.
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منها: أن تغسیل المیِّت إنّما هو لتنظیفه و احترامه و تجلیله، و الکافر لا احترام له و غیر قابل للنظافة، لأنّه نجس.
و منها: السیرة القطعیة الجاریة علی عدم تغسیل الکافر فی عصر النبیّ و الأئمة (علیهم السلام) حیث لم یسمع أن أحداً فی تلک الأعصار غسل کافراً أو صلّی علیه.
و منها: قوله تعالی وَ لٰا تُصَلِّ عَلیٰ أَحَدٍ مِنْهُمْ مٰاتَ أَبَداً «1» لأنّ الآیة و إن کانت واردة فی الصلاة إلّا أن مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی أن یکون ذلک من جهة کفرهم، و أنّ الأحکام المترتبة علی أموات المسلمین لا تترتب علی الأموات الکفرة فنتعدّی إلی تغسیلهم أیضاً.
عدم اختصاص وجوب الغسل بالاثنی عشری و الصحیح وفاقاً للمعروف أنّ المسلم یجب تغسیله و إن لم یعترف بالولایة، لأنّه من الأحکام المترتبة علی الإسلام و إظهار الشهادتین و لم یترتب علی الایمان و ذلک لوجوه:
منها: السیرة العملیة، لأنّ الشیعة فی زمانهم (علیهم السلام) کانوا قلیلین مختفین و الغلبة کانت مع المخالفین، حتّی فی المعاشرین معهم مَن کان مِن خدمهم لا یعترف بولایتهم، و قد کانوا یغسلون موتاهم بمرأی و منظر منهم (علیهم السلام) و لم یکونوا یردعون عن ذلک بوجه و لو ببیانه لشیعتهم، و هذا کاشف عن وجوب تغسیل المسلمین و إن لم یعترفوا بالولایة.
و یوضحه ملاحظة عصر علی (علیه السلام) لأنّ أصحابه (علیهم السلام) لم یکونوا من الشیعة بالمعنی المصطلح علیه عندنا، و إنّما کان جمع منهم یرونه خلیفة ثالثاً أو رابعاً، لأن بعضهم أنکر خلافة عثمان و کانوا معتقدین بالشیخین، و مع ذلک لو مات أحدهم أو قتل فی غیر المعرکة لغسلوه و صلّوا علیه و لم یکن (علیه السلام) رادعاً عن 
______________________________
(1) التوبة 9: 84.
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ذلک بوجه.
و ذلک لأنّهم لو کانوا کفرة لم یجز تغسیلهم، لأنّه بدعة و تشریع محرم، فإذا ثبت جوازه بالسیرة و عدم ردعهم یثبت وجوبه، لأنّه لو جاز وجب و لو لم یجز حرم و لا واسطة بینهما، لأنّه بالجواز یثبت إسلامهم و المسلم یجب تغسیله.
و منها: المطلقات کموثقة سماعة «غسل الجنابة واجب ... و غسل المیِّت واجب» «1» لأن إطلاقه یشمل المسلم و المؤمن کلیهما.
و دعوی: أنّها فی مقام الإهمال کما عن المحقق الهمدانی «2» (قدس سره)، مندفعة بأنّه لا یقصر عن قوله تعالی أَحَلَّ اللّٰهُ الْبَیْعَ «3» فإنّه ممّا لا إشکال فی إطلاقه عندهم، و یتمسّکون به فی موارد الشک و الشبهات، و المقام کذلک فلا وجه لدعوی کونها مهملة، فإن قوله (علیه السلام) «و غسل المیِّت واجب» بمنزلة القضیة الشرطیة و أنّه إذا مات أحد وجب غسله و لا ینبغی التأمل فی إطلاقه بوجه. و کقوله (علیه السلام) فی مضمر أبی خالد «اغسل کل الموتی: الغریق و أکیل السبع وکل شی‌ء إلّا ما قتل بین الصفین» «4».
و قد أجاب المحقق الهمدانی (قدس سره) عن ذلک بأنّ العموم فیها إنّما هو بالنسبة إلی أسباب الموت من الغرق بالماء و أکل السبع أو السم أو غیر ذلک إلّا الشهادة، و لا عموم لها بالإضافة إلی أصناف البشر من الشیعة و العامّة و غیرهما «5».
و فیه: أن ما أفاده و إن کان لا بأس به إلّا أنّه إنّما یمنع عن التمسُّک بالعموم، و أمّا إطلاق الموتی فهو باق بحاله و لا مانع من التمسُّک به، فإنّه کالقضیة الشرطیة و أنّه إذا مات أحد وجب تغسیله.
______________________________
(1) الوسائل 2: 173/ أبواب الجنابة ب 1 ح 3.
(2) مصباح الفقیه (الطّهارة): 366 السطر 25.
(3) البقرة 2: 275.
(4) الوسائل 2: 506/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 3.
(5) مصباح الفقیه (الطّهارة): 366 السطر 26.
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وجوب الغسل بطریق الاثنی عشر
(1) المقام الثانی: فی کیفیة تغسیلهم، فقد ذکر بعضهم أنّ المعروف هو أن یغسل المخالف علی طریقة المخالفین و لا یغسل علی الطریقة الصحیحة و مذهب المغسّل.
و ذهب جملة من المحققین إلی أنّه لا بدّ أن یغسل المخالف علی الطریقة الصحیحة المتداولة بین المؤمنین، و لا یجوز تغسیله علی الطریقة الباطلة، و هذا هو الصحیح و ذلک لإطلاقات الأدلّة الواردة فی کیفیة تغسیل المیِّت بلا فرق فی ذلک بین کون المیِّت مؤمناً أو مخالفاً.
و لا دلیل علی لزوم تغسیل المخالف علی طریقته سوی ما توهّم من أن قاعدة الإلزام تقتضی ذلک.
و فیه: أن قاعدة الإلزام تتضمن الأمر و الإیجاب بالإلزام کما هو المستفاد من أدلّتها کقوله «ألزموهم بما ألزموا به أنفسهم» «1» أو أن «من التزم بدین لزمته أحکامه» «2» و من الظاهر أنّ المیِّت غیر قابل لأن یلزم بشی‌ء و یجب فی حقّه شی‌ء، و إنّما هو حکم مختص بالأحیاء کما فی الإرث و الطلاق کأن یری الوارث أنّ العصبة أیضاً تورث فیلزم بذلک فی تقسیم الإرث بینه و بین العصبة، أو یری صحّة الطلاق فی مجلس واحد ثلاث مرّات فیلزم بذلک، أی علی عدم جواز رجوعه إلیها بعد ذلک، لأنّه من الطلاق البائن و یجوز لغیره أن یتزوجها بعد عدتها و إن کان یعتقد بطلان طلاقها علی مذهبه.
و فی المقام لا تجری القاعدة بوجه، لعدم إمکان إلزام المیِّت بشی‌ء. نعم، یمکن أن یسقط التکلیف عن غیر المیِّت، لاعتقاد المیِّت و التزامه بالغسل علی الطریقة الباطلة، لأنّه یعتقد صحّته إلّا أنّه أمر لا تقتضیه قاعدة الإلزام، لأنّها لو اقتضت فإنّما تقتضی 
______________________________
(1) الوسائل 22: 73/ أبواب مقدمات الطلاق ب 30 ح 5، 6.
(2) الوسائل 22: 74/ أبواب مقدمات الطلاق ب 30 ح 10، 11.
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ثبوت الحکم فی حقّ المیِّت، و أمّا سقوطه عن الغیر فهو ممّا لا تقتضیه قاعدة الإلزام بوجه، هذا کلّه.
علی أنّا لو سلمنا شمول القاعدة للأموات أیضاً، لا یمکننا إجراؤها فی المقام، لأنّه لا صغری لها فی محل الکلام، حیث إنّ المیِّت إنّما التزم بصحّة الغسل ممّن یری صحّته أی المخالف مثله لا من الشیعی الّذی لا یری صحّته، لأنّه أمر عبادی و الشیعی یعتقد بطلانه، و أمّا صحّة تغسیل غیره علی طریقة المخالفین فلم یلتزم بها بوجه، لأن غیره یری بطلانه و معه لا یصدر منه الغسل صحیحاً لأنّه أمر عبادی، إذن لا صغری لقاعدة الإلزام فی المقام فلا بدّ من تغسیل المخالف علی الطریقة الصحیحة.
اللّٰهمّ إلّا أن تقتضی التقیة تغسیله علی طریقة المخالفین کما إذا کان بمرأی و منظر منهم فإنّه محکوم بالصحّة حینئذ، لأنّ التقیة فی کل شی‌ء، و به یکون الغسل علی طریقتهم مأموراً به و شرعیاً فی حقّه، لأنّ التقیة عنوان ثانوی ینقلب بها الحکم الواقعی و یتبدل علی ما یستفاد من أدلّتها.
بقی شی‌ء: و هو أنّ المغسّل إذا کان من المخالفین و قد غسّل المخالف علی طریقتهم، فهل یجب علی غیره ممّن یری بطلان الغسل علی تلک الکیفیة أن یغسله ثانیاً، لأنّ الغسل الأوّل باطل و بحکم العدم، أو یقتصر علی تغسیله بتلک الطریقة و لا یجب إعادة الغسل؟
الصحیح هو الثانی، للسیرة القطعیة المستمرة علی ذلک فی زمان المعصومین (علیهم السلام) حیث إنّهم فی تلک الأعصار کانوا یکتفون بتغسیل المخالف للمخالف علی طریقتهم و لم یردعوا (علیهم السلام) عن ذلک بوجه، و لم یأمروا بتغسیلهم مرّة ثانیة و لو مع التمکّن منه، و إلّا لنقل إلینا ذلک، و من هذا یستکشف أنّ التغسیل علی طریقتهم حینئذ صحیح و مسقط للوجوب عن بقیة المکلّفین، هذا کلّه فی المخالف.
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و لا یجوز تغسیل الکافر و تکفینه و دفنه بجمیع أقسامه (1) من الکتابی و المشرک و الحربی و الغالی و الناصبی و الخارجی و المرتد الفطری و الملی إذا مات بلا توبة و أطفال المسلمین بحکمهم (2)
______________________________
الکافر لا یغسل و لا یکفن و لا یدفن
(1) لما مرّ من أن مقتضی السیرة و الموثقة المتقدِّمة «1» المؤیّدة بروایة الاحتجاج «2» عدم جواز تغسیل الکافر من دون فرق بین أقسامه من الکتابی و المشرک و غیرهما حتّی المرتد، بل لا ینبغی عدّه قسماً مستقلا فی مقابل الکافر، لأن ارتداده یتحقق بالالتزام إمّا بالتنصر أو التهود أو الشرک و نحوها فیندرج بذلک تحت أقسام الکافر.
نعم، هذا یختص فی الملی بما إذا کان قبل توبته، و أمّا إذا تاب فحکمه حکم بقیة المسلمین فیجب تغسیله و دفنه و یطهر بدنه إلی غیر ذلک من الأحکام المترتبة علی المسلمین.
بل الأمر کذلک فی الفطری أیضاً علی ما قدمناه فی البحث عن المطهرات «3» و قلنا إنّ الفطری کالملی تقبل توبته ظاهراً و واقعاً و یرتب علیه بعد التوبة جمیع الأحکام المترتبة علی المسلمین کطهارة بدنه و وجوب تغسیله و دفنه و غیرها من الأحکام و لکن الأحکام الثلاثة المنصوصة من وجوب قتله و بینونة زوجته و تقسیم أمواله بین ورثته لا تسقط بتوبته إلّا أنّه إذا لم یقتل و لو لوجود المانع و عدم البسط کما فی زماننا هذا و تاب فیعامل معه معاملة المسلمین فیجب تغسیله أیضاً.
تبعیّة أطفال المسلمین للمسلمین
(2) للتبعیة المستفادة من الإجماع و السیرة القطعیة علی ما قدّمناه فی 
______________________________
(1) و هی موثقة عمار المرویة فی الوسائل 2: 514/ أبواب غسل المیِّت ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 2: 515/ أبواب غسل المیت ب 18 ح 3. الاحتجاج 2: 88.
(3) شرح العروة 4: 199.
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و أطفال الکفّار بحکمهم (1) و ولد الزِّنا من المسلم بحکمه و من الکافر بحکمه (2)
______________________________
المطهرات «1» و المطلقات و الأخبار الواردة فی تغسیل الصبی و الصبیة «2» و الصلاة علی الصبی إذا عقل «3» و مشروعیة الصلاة إنّما هی بعد التغسیل.
تبعیّة أطفال الکفّار للکفّار
(1) للتبعیّة کما مرّ فی بحث النجاسات «4» و للسیرة القطعیة الجاریة علی عدم تغسیل ولد الکافر، فانّ المسلمین لا یأخذوه من الکافر لیغسلوه.
هذا فیما إذا لم یکن ممیزاً و معترفاً بأحد الأدیان الباطلة، و إلّا فهو بنفسه یهودی أو مشرک أو نحوهما و لیس محکوماً بحکمهم للتبعیة بل بالأصالة.
حکم ولد الزِّنا من الفریقین
(2) لأنّه أیضاً ولدهما فیتبع حکمهما، لأن ولد الزِّنا ولد عرفاً و شرعاً و حقیقة و من ثمة لا یجوز له أن یتزوج امّه أو أُخته أو عمّته أو خالته أو نحوهن، و لا یجوز للأب أن یتزوج بها علی تقدیر الأُنوثة، فیترتب علی ولد الزِّنا جمیع الآثار المترتبة علی الأولاد.
نعم، لا یرث من أبیه، و هذا تخصیص فی أدلّة الإرث و لم یرد فی دلیل أن ولد الزِّنا لیس بولد حتّی یکون نافیاً للولدیة، فولد الزِّنا من المسلم کغیره من أولاده کلّهم محکومون بأحکام الإسلام الّتی منها وجوب التغسیل تبعاً.
و کذا الحال فی ولد الزِّنا من الکافر، لأنّه بحکمه فیترتب علیه أحکام الکفر تبعاً 
______________________________
(1) شرح العروة 4: 211.
(2) الوسائل 2: 526/ أبواب غسل المیِّت ب 23.
(3) الوسائل 2: 95/ أبواب صلاة الجنازة ب 13.
(4) شرح العروة 3: 59.
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و المجنون إن وصف الإسلام بعد بلوغه مسلم، و إن وصف الکفر کافر، و إن اتصل جنونه بصغره فحکمه حکم الطفل فی لحوقه بأبیه أو امّه (1) و الطفل الأسیر تابع لآسره إن لم یکن معه أبوه أو امّه بل أو جدّه أو جدّته (2) و لقیط دار الإسلام بحکم المسلم (3) و کذا لقیط دار الکفر إن کان فیها مسلم یحتمل تولده منه.
______________________________
کیف و لو کان الولد حلالًا للکافر لکنّا حکمنا بعدم وجوب تغسیله، مع أن خسته من جهة واحدة و هی کفره فکیف بولده من الزِّنا الّذی خسّته من جهتین کفره و کونه من زنا، فولد الکافر من الزِّنا لیس بأولی للإرفاق من ولده الحلال.
حکم المجانین من الفریقین
(1) بمعنی أن حکمه حکم ما قبل جنونه، فان کان قبله مسلماً بالغاً فهو مسلم بعد جنونه و یقال إنّه مسلم مجنون کما أنّه لو کان کافراً بالغاً قبله فهو کافر مجنون، و ذلک للصدق العرفی.
و أمّا إذا کان غیر بالغ قبل الجنون فاسلامه أو کفره یتبعان أبویه، لأنّ الحکم فی غیر البالغ من جهة التبعیة کما مرّ و الصدق العرفی، حیث یصدق علیه أنّه نصرانی مجنون مثلًا.
(2) للتبعیة إلی آسره إذا لم یکن معه أبوه أو امّه أو نحوهما، و إلّا لتبعهم فی کفرهم کما قدّمناه فی بحث النجاسات «1» و المطهرات «2».
لقیط دار الإسلام
(3) کما هو المشهور، بل قیل إنّ المسألة إجماعیة، لعدم نقل الخلاف فیها، و الکلام فی مدرک ذلک:
______________________________
(1) شرح العروة 3: 59.
(2) شرح العروة 4: 211.
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و لیس الوجه فیه هو الإجماع فی المقام، لأنّا نطمئن أو نظن أو نحتمل استنادهم فی ذلک إلی مدرک وصل إلیهم فی المسألة، و معه لا یکون الإجماع تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام).
کما أنّ الوجه فیه لیس هو التمسُّک بعموم ما دلّ علی وجوب تغسیل کل میت [مسلم]، لأنّه من التمسُّک بالعام فی الشبهة المصداقیة، لاحتمال أن یکون اللقیط ولد الکافر واقعاً، و قد بیّنا فی محله أنّ الشک فی الشبهات المصداقیة لیس راجعاً إلی الشک فی التخصیص، لیدفع بأصالة العموم، و إنّما هو من جهة الشک فی انطباق عنوان الخارج علی المشکوک فیه و لا یمکن معه التمسُّک بالعام.
کما أنّه لیس الوجه فیه ما ورد من أن «الإسلام یعلو و لا یعلی علیه» «1» لأنّه أجنبی عن المقام رأساً، لأن معناه أنّ الإسلام قوی الحجّة و واضح المحجة و الطریق فهو یعلو بنفسه علی غیره و لا یعلو علیه شی‌ء، و أمّا أنّ المشکوک کفره و إسلامه فهو مسلم فهذا ممّا لا یستفاد منه بوجه.
و کذا ما ورد من أن «کل مولود یولد علی الفطرة» «2» و قوله تعالی فِطْرَتَ اللّٰهِ الَّتِی فَطَرَ النّٰاسَ عَلَیْهٰا «3» فإنّها أجنبیة عن المقام، لأنّ المراد بالفطرة فی الآیة و الأخبار فطرة التوحید لا فطرة الإسلام، فإن کل واحد لو التفت إلی خلقته عرف أن له خالقاً غیره، إذ لو لم یکن له خالق فامّا أن یکون هو الخالق لنفسه أو یکون مخلوقاً من غیر خالق، و کلاهما مستحیل کما أشار إلیه سبحانه بقوله أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَیْرِ شَیْ‌ءٍ أَمْ هُمُ الْخٰالِقُونَ «4» و قوله وَ لَئِنْ سَأَلْتَهُمْ منْ خَلَقَ السَّمٰاوَاتِ وَ الْأَرْض لَیَقُولنَّ اللّٰهُ قُلْ فَأَنی تُؤْفَکُونَ «5» إلی غیر ذلک من الآیات.
______________________________
(1) أخرجه عن الصدوق مرسلًا فی الوسائل 26: 14/ أبواب موانع الإرث ب 1 ح 11.
(2) البحار 64: 135/ باب فطرة اللّٰه ح 7.
(3) الرُّوم 30: 30.
(4) الطور 52: 35.
(5) الزّخرف 43: 87. و الصحیح وَ لَئِنْ سَأَلْتَهُمْ مَنْ خَلَقَهُمْ لَیَقُولُنَّ اللّٰهُ فَأَنّٰی یُؤْفَکُونَ.
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ففطرة التوحید ثابتة فی جمیع البشر غیر أنّها تحتاج إلی أدنی إشارة و تنبیه، و إلیه أشیر فی قوله تعالی أَ لَسْتُ بِرَبِّکُمْ قٰالُوا: بَلیٰ «1» و لیس المراد من الفطرة فطرة الإسلام، للقطع بعدم کون الإسلام فطریاً، کیف و ممّا یتقوم به الإسلام النبوّة الّتی تتوقف علی المعجزة و الإثبات و لیست أمراً فطریاً یعرفه کل بشر.
نعم، ورد تفسیر الفطرة فی بعض الأخبار بالإسلام «2» إلّا أن ذیله شاهد علی أنّ المراد به هو السلم للّٰه أی الإقرار بالتوحید و لیس المراد به الإسلام المصطلح علیه من الإقرار بالتوحید و النبوّة و المعاد، کما هو المراد منه فی قوله تعالی إخباراً عن إبراهیم (علیه السلام) کٰانَ حَنِیفاً مُسْلِماً «3» لأنّه (علیه السلام) لم یکن مسلماً بالمعنی المصطلح علیه قطعاً، و إنّما أسلم للّٰه سبحانه، أی اعترف بالتوحید، و منه «أسلمت وجهی للّٰه» کما فی الدُّعاء، و کیف کان فلا یمکن التشبث فی المقام بحدیث الفطرة بوجه.
الوجه فی قولهم فی اللقیط بل الوجه فیما ذکروه: أنّ الحکم الشرعی قد یترتب علی عنوان الإسلام کما فی اشتراط جواز التزویج بالکفاءة من حیث الإسلام، فلا یجوز تزویج غیر المسلمة کما أنّه لا یجوز أن تتزوج بغیر المسلم، و فی مثله إذا شکّت المرأة مثلا فی أنّ الرّجل الّذی ترید أن تزوج نفسها منه مسلم أو کافر، فمقتضی استصحاب عدم اتصافه بالإسلام عدم جواز تزویج نفسها منه، لأنّ الإسلام صفة حادثة مسبوقة بالعدم یثبت عدمها بالاستصحاب.
و قد یترتب الحکم الشرعی علی عنوان الکفر کالنجاسة و عدم وجوب التغسیل لأنّ العموم و الإطلاق دلّا علی الطهارة فی کل شخص و وجوب التغسیل لکل میت 
______________________________
(1) الأعراف 7: 172.
(2) البرهان فی تفسیر القرآن 3: 261.
(3) آل عمران 3: 67.
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و إنّما خرج عنهما عنوان الکافر، فإذا شککنا فی کفر أحد و إسلامه لیس لنا الحکم بکفره باستصحاب عدم إسلامه، و ذلک لأنّ الکفر لیس من الأُمور العدمیة، و إنّما هو أمر وجودی معناه الاتصاف بعدم الإسلام لا عدم الاتصاف به، لیکون أمراً عدمیا فإنّه من العدم و الملکة و قد قالوا إن إعدام الملکات لها حظ من الوجود و حاله حال العمی، لأنّه لیس بمعنی عدم الاتصاف بالبصر بل بمعنی الاتصاف بعدم البصر، و من هنا لو شککنا فی عمی أحد أو بصره لیس لنا استصحاب عدم اتصافه بالبصر و الحکم بأنّه أعمی، لأنّ العمی لیس هو عدم البصر بل عبارة عن الاتصاف بعدم البصر، و هو لا یثبت باستصحاب عدم البصر.
و من ثمة قلنا فی بحث النجاسات «1» أنّ المشکوک کفره و إسلامه محکوم بالطهارة لاستصحاب عدم اتصافه بالکفر، إذ لا یجری فیه استصحاب عدم الإسلام لإثبات کفره، حیث إنّ الکفر بمعنی الاتصاف بعدم الإسلام، و علیه ففی المقام یستصحب عدم اتصاف اللقیط بالکفر، لأنّ النجاسة و عدم وجوب التغسیل مترتبان علی الکفر و لا یمکن إثباته باستصحاب عدم الإسلام، لأنّه أمر وجودی، بل یجری استصحاب عدم الاتصاف به، و به یثبت عدم کفره فیشمله ما دلّ علی وجوب تغسیل کل میت.
هذا کلّه بناءً علی أنّ المدرک فی عدم وجوب تغسیل المیِّت [الکافر] هو السیرة القطعیة لأنّها جرت علی عدم تغسیل الکافر أی الموضوع فیها هو الکفر-، و أمّا بناءً علی أنّ المدرک هو الموثقة المتقدِّمة «2» فالأمر ظاهر، لأن موضوع الحکم بعدم وجوب التغسیل هو التنصّر، غایة الأمر أنّا علمنا أنّ النصرانیة لا خصوصیة لها، بل التهود و التمجس و الشرک أیضاً کذلک. و من الظاهر أن تلک العناوین عناوین وجودیة و عند الشک فیها یستصحب عدمها، و به یثبت أنّ المشکوک فیه من أحد الأفراد الباقیة تحت العموم و الإطلاق.
______________________________
(1) شرح العروة 3: 81.
(2) فی ص 311.
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و لا فرق فی وجوب تغسیل المسلم بین الصغیر و الکبیر (1) حتّی السقط إذا تمّ له أربعة أشهر (2)
______________________________
فتلخص: أنّ الوجه فی وجوب تغسیل اللقیط فی دار الإسلام أو دار الکفر إذا احتمل کونه من مسلم هو الإطلاقات بعد استصحاب عدم التنصّر أو الکفر باستصحاب العدم الأزلی.
التسویة بین الصغیر و الکبیر
(1) للإطلاقات.
(2) الأخبار الواردة فی المقام علی طوائف:
منها: ما جعل المناط فی وجوب التغسیل أن یتم للسقط أربعة أشهر کما فی مرفوعة أحمد بن محمّد «1» و خبر زرارة «انّ السقط إذا تمّ له أربعة أشهر غسل» «2» و مقتضاهما تحدید وجوب الغسل فی السقط بما إذا کان له أربعة أشهر، إلّا أنّهما ضعیفتان، أمّا الأُولی فلکونها مرسلة و مرفوعة کذا قالوا، و الصحیح أنّها زائداً علی إرسالها مقطوعة أی لم یذکر فیها الإمام (علیه السلام) و المسؤول عنه. و أمّا الثانیة فلأن فی سندها الحسین بن موسی و هو ضعیف، فلا یمکن الاعتماد علیهما.
و منها: ما جعل المناط الاستواء کما فی موثقة سماعة حیث روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن السقط إذا استوت خلقته یجب علیه الغسل و اللحد و الکفن؟ قال: نعم، کل ذلک یجب علیه إذا استوی» «3» فقد دلّتنا علی أنّ المدار فی ذلک 
______________________________
(1) أحمد بن محمّد عمن ذکره قال: «إذا أتمّ السقط أربعة أشهر غسل، و قال: إذا تمّ له ستّة أشهر فهو تام، و ذلک أنّ الحسین بن علی ولد و هو ابن ستّة أشهر» الوسائل 2: 502/ أبواب غسل المیِّت ب 12 ح 2.
(2) الوسائل 2: 502/ أبواب غسل المیت ب 12 ح 4.
(3) الوسائل 2: 501/ أبواب غسل المیِّت ب 12 ح 1.
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..........
______________________________
علی الاستواء لا علی مضی أربعة أشهر.
و المراد بالاستواء فیها لیس هو القابلیة للولادة حتّی یعتبر فی وجوب غسل السقط مضی ستّة أشهر علیه، لأنّه زمان القابلیة للولادة علی ما ورد فی المرفوعة المتقدِّمة من أن «السقط إذا تمّ له ستّة أشهر فهو تام و ذلک أنّ الحسین بن علی (علیه السلام) ولد و هو ابن ستّة أشهر». و الوجه فیه هو أنّ الموضوع فی الموثقة هو السقط أی غیر القابل للولادة.
بل المراد بالاستواء هو تمامیة الولد بحسب الصورة و الخلقة، و بهذا المعنی یستعمل الیوم فیقال: طعام مستوی أی تام بحسب الطبخ، و هو زمان قابلیة الولد لأن تلج فیه الروح، فعلی ذلک یعتبر فی وجوب تغسیل السقط أن یکون تام الخلقة و الصورة و لا عبرة فی ذلک بالزمان و مضی أربعة أشهر.
و منها: ما جمع بین الأمرین أعنی الاستواء و مضی أربعة أشهر للسقط کما فی الفقه الرضوی قال: «إذا أسقطت المرأة و کان السقط تاماً غسل ... و حد إتمامه إذا أتی علیه أربعة أشهر» «1». إلّا أنّه لم یثبت کونه روایة فضلًا عن أن تکون معتبرة.
إذن لا بدّ من الأخذ بالموثقة، و معه یکون المدار علی الاستواء لا علی الزمان و مضی أربعة أشهر.
نعم، ورد فی بعض الروایات و فیها المعتبرة أنّ الاستواء إنّما یتحقق بعد مضی أربعة أشهر کما فی روایة الحسن بن الجهم قال «سمعت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) یقول: قال أبو جعفر (علیه السلام) إن النطفة تکون فی الرحم أربعین یوماً، ثمّ تصیر علقة أربعین یوماً، ثمّ تصیر مضغة أربعین یوماً، فإذا کمل أربعة أشهر بعث اللّٰه تعالی ملکین خلاقین فیقولان ...» «2» لدلالتها علی أنّ التمامیة بحسب الصورة و القابلیة لنفخ الروح فیه إنّما هو بعد مضی أربعة أشهر، أعنی بعد زمان نطفته و علقة و مضغته.
______________________________
(1) المستدرک 2: 175/ أبواب غسل المیِّت ب 12 ح 1، فقه الرضا: 175.
(2) الکافی 6: 13/ کتاب العقیقة، باب بدء خلق الإنسان ح 3.
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و یجب تکفینه و دفنه علی المتعارف (1) لکن لا تجب الصلاة علیه بل لا یستحب أیضاً (2)
______________________________
فعلی ذلک یمکن العمل بالروایتین السابقتین أیضاً، أعنی مرفوعة أحمد بن محمّد و زرارة المتقدمتین الدالّتین علی اعتبار مضی أربعة أشهر، للملازمة بین الاستواء و مضی أربعة أشهر، إلّا أنّ المدار إذن علی کون الولد مستویاً بحسب الصورة و الخلقة لا علی الشهور و الزمان، بحیث لو فرضنا کونه کذلک قبل أربعة أشهر وجب تغسیله أیضاً، کما أنّه إذا لم یکن تاماً بعد أربعة أشهر لم یجب تغسیله، لأنّ الاستواء هو المناط فی الحکم بوجوب التغسیل، و ما ورد فیه أربعة أشهر لعله من جهة التلازم بینهما.
السقط یجب تکفینه و دفنه
(1) لأنّ المستفاد من الموثقة و غیرها من الأخبار المتقدِّمة، أنّ السقط بعد الاستواء أو تمامیة أربعة أشهر یدفن و یکفن کما یدفن و یکفن غیر السقط من الأموات، فلا وجه لما عن المحقق «1» و العلّامة «2» و غیرهما من أنّه یلف بخرقة فالواجب فی السقط لا یغایر الواجب فی بقیة المکلّفین.
السقط لا یصلّی علیه
(2) لما یأتی من أنّها إنّما تجب فیما إذا عقل الصبی الصلاة، بأن بلغ ست سنین فلا یجب قبله، بل لا یشرع کما یأتی إن شاء اللّٰه تعالی «3».
______________________________
(1) المعتبر 1: 320/ فی أحکام الأموات.
(2) نهایة الإحکام 2: 234/ فی أحکام تغسیل المیِّت.
(3) فی شرح العروة 9: 186.
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و إذا کان للسِّقط أقلّ من أربعة أشهر لا یجب غسله (1) بل یلف فی خرقة «1» (2) و یدفن.
______________________________
إذا کان السقط أقل من أربعة أشهر
(1) لأنّ الأخبار الدالّة علی وجوب غسل کل میت غیر شاملة له، لاختصاصها بالمیت و هو الحی الّذی زهقت روحه، و السقط حینئذ لم تلجه الروح لیتصف بالموت و أمّا الأخبار الواردة فی المقام فلاختصاصها بما بعد الاستواء أو بعد مضی أربعة أشهر.
هل یجب لفّه بخرقة؟
(2) لا دلیل علی ذلک سوی الإجماع المنقول فی المسألة، حیث ذکر بعضهم أنّ المسألة إجماعیة لم ینقل فیها خلاف، و هو ممّا لا اعتبار به. و الأخبار العامّة مختصّة بالمیت غیر الشامل للسقط قبل ولوج الروح فیه، و الأخبار الواردة فی المقام مختصّة بما بعد الاستواء و تمامیة أربعة أشهر.
و بهذا یمکن الاستشکال فی وجوب دفنه أیضاً، لانحصار مدرکه بالإجماع المنقول و لا دلیل علیه غیره، لأنّ الأخبار مختصّة بالمیت کما عرفت، و الأخبار الخاصّة الواردة فی المقام غیر شاملة إلّا للسقط بعد تمامیة أربعة أشهر و الاستواء، فیجوز معه إلقاؤه فی البحر أو النهر أو البئر.
نعم، ورد فی الفقه الرضوی: «إذا أسقطت المرأة و کان السقط تاماً غسل و حنط و کفن و دفن، و إن لم یکن تاماً فلا یغسل و یدفن بدمه» «2» إلّا أنّه لم یثبت کونه روایة فضلًا عن أن تکون معتبرة.
و أمّا مکاتبة محمّد بن الفضیل قال: «کتبت إلی أبی جعفر (علیه السلام) أسأله عن 
______________________________
(1) وجوب اللّف مبنیّ علی الاحتیاط.
(2) المستدرک 2: 175/ أبواب غسل المیِّت ب 12 ح 1، فقه الرضا: 175.
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فصل [فیما یتعلّق بالنیّة فی تغسیل المیِّت]

یجب فی الغسل نیّة القربة علی نحو ما مرّ فی الوضوء (1)،
______________________________
السقط کیف یصنع به؟ فکتب إلی: السقط یدفن بدمه فی موضعه» «1» المحمولة علی السقط قبل الاستواء و أربعة أشهر، جمعاً بینها و بین ما دلّ علی وجوب تغسیل السقط بعد الاستواء و تکفینه و دفنه، فهی ضعیفة السند بسهل بن زیاد.
فلا دلیل علی وجوب تغسیل السقط قبل الاستواء و تکفینه و دفنه، و إن کان الأحوط تکفینه و دفنه للإجماع المنقول و الروایتین.
فصل: اعتبار نیّة القربة فی تغسیل المیِّت
(1) لأنّ الأغسال أُمور عبادیة بالارتکاز علی ما وصلت إلینا یداً بید خلفاً عن سلف، حیث إن وظائف أیة ملّة تنقسم إلی قسمین:
قسم یکون المطلوب فیه هو التذلّل و التخضع و إظهار العبودیة المعبّر عنه فی الفارسیة ب «پرستش» و إن کان فیه غایة أُخری أیضاً.
و قسم یکون المطلوب فیه هو إتیان العمل بأیّ نحو کان.
و الأغسال یعتبر فیها التذلّل و العبودیة بالارتکاز، لوصولها إلینا کذلک یداً بید و خلفاً عن سلف، و بهذا فرّقوا بین الغَسل بالفتح و الغُسل بالضم فاعتبروا النیّة فی الثانی دون الأوّل.
______________________________
(1) الوسائل 2: 502/ أبواب غسل المیِّت ب 12 ح 5.
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و یدلُّ علی ذلک ما ورد من أن غسل المیِّت کغسل الجنابة «1» بضمیمة ما قدمناه فی بحث غسل الجنابة من اعتبار قصد القربة فیه، و ما ذکرناه فی بحث الأُصول من أن قصد القربة مأخوذ فی متعلق الأمر کغیره من الأجزاء و الشرائط «2» فإنّه بناءً علی هذین الأمرین یدل التشبیه فی الروایة علی أن غسل المیِّت أیضاً یعتبر فیه قصد القربة جزءاً أو شرطاً و هو داخل فی حقیقته.
نعم، بناءً علی ما سلکه صاحب الکفایة (قدس سره) من أن قصد القربة غیر مأخوذ فی متعلق الأمر و إنّما هو واجب عقلی، لعدم حصول الغرض إلّا به «3» لا یستفاد من الروایة أن قصد القربة مأخوذ فی غسل المیِّت شرعاً.
و أمّا الاستدلال علی اعتبار قصد القربة بقوله تعالی وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ «4» و ما ورد عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «لا عمل إلّا بنیّة» و «إنّما الأعمال بالنیّات» و «لکل امرئ ما نوی» «5» فلا وجه له أصلًا.
أمّا الآیة المبارکة فلأنّ الضمیر فیها یرجع إلی المشرکین و أهل الکتاب المذکورین قبل تلک الآیة، و تدل علی أنّ اللّٰه سبحانه لم یأمرهم بعبادة الوثن أو روح القدس أو غیرهما أی لم یأمرهم بالشرک و إنّما أمرهم أن یعبدوه، و لا دلالة لها علی أنّ التکالیف المتوجهة إلی الأُمم السابقة أو فی هذه الشریعة کلّها تعبدیة.
کما أنّ الأخبار المتقدِّمة إنّما أُرید منها کما صرّح به فی الجهاد أنّ العمل لا یترتب علیه إلّا ما نواه فاعله، و أن روح العمل هو النیّة، فلو نوی المجاهد بجهاده وجه اللّٰه فلا یترتب علیه إلّا رضاه و ثوابه، و إن أُرید به أمر دنیوی لا یترتب علیه إلّا ذاک 
______________________________
(1) الوسائل 2: 486/ أبواب غسل المیِّت ب 3.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 165 172.
(3) کفایة الأُصول: 72.
(4) البیّنة 98: 5.
(5) الوسائل 1: 46/ أبواب مقدمة العبادات ب 5 و غیره.
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و الأقوی کفایة نیّة واحدة «1» للأغسال الثلاثة و إن کان الأحوط تجدیدها عند کل غسل (1).
______________________________
الأمر الدنیوی و لا ثواب له، کما أُشیر إلیه فی قوله تعالی نُؤْتِهِ مِنْهٰا «2» و لا دلالة لها علی أنّ التکالیف الواردة فی الشریعة المقدسة عبادیة، هذا.
و ممّا یدلّنا علی ذلک أو یؤیّده: أن لازم الاستدلال بالآیة و الأخبار المتقدِّمة اعتبار قصد القربة فی جمیع الواجبات الشرعیة و هو ممّا لا یمکن الالتزام به، إذ کیف یمکن أن یقال إن غسل الثوب أو الإنفاق علی الزوجة أو ردّ السلام أو غیرها من الواجبات أُمور عبادیة یعتبر فیها قصد القربة، فهذا ممّا لا یمکن القول به للزوم تخصیص الأکثر المستهجن، لأن أکثر الواجبات توصلیة.
کفایة نیّة واحدة عن الأغسال الثلاثة
(1) وقع الکلام فی أنّ الأغسال الثلاثة الواجبة فی غسل المیِّت، أعنی الغسل بالسدر و الغسل بالکافور و الغسل بالماء القراح عمل و عبادة واحدة لیکتفی فیها بنیّة واحدة أو أنّها عبادات متعددة فتجب النیّة لکل واحد من الأغسال؟
فقد یقال: کما فی المتن إنّها عمل واحد استظهاراً من الأمر الواحد المتعلق بالأغسال الثلاثة، حیث أُمر بها بأمر واحد، و من ثمة ذکر (قدس سره) أنّ الأقوی کفایة النیّة الواحدة فی الجمیع، هذا.
و الصحیح أنّ هذا النزاع لا یرجع إلی محصل، لأنّه مبنی علی أن تکون النیّة بمعنی الاخطار بالقلب فیتکلّم حینئذ فی أنّه یجب إخطار الغسل مرّة واحدة أو ثلاث مرّات.
______________________________
(1) لا أثر للنزاع فی کفایتها بعد کون النیّة عبارة عن الداعی و لزوم استناد صدور کل جزء من أجزاء الواجب إلیها.
(2) آل عمران 3: 145، الشوری 42: 20.
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و لو اشترک اثنان یجب علی کل منهما النیّة (1) و لو کان أحدهما معیناً و الآخر مغسلًا وجب علی المغسل النیّة (2) و إن کان الأحوط نیّة المعین أیضاً. و لا یلزم اتحاد المغسل فیجوز توزیع الثلاثة علی ثلاثة (3).
______________________________
و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ النیّة بمعنی الإتیان بالعمل بداعٍ إلٰهی، أی بداعٍ مضاف إلی اللّٰه سبحانه فلا معنی لهذا النزاع أصلًا، لأن وجود الداعی الإلٰهی إذا کان معتبراً فی العبادیة فلا یفرق فی ذلک بین الحدوث و البقاء، لاعتبار بقاء هذه الإضافة إلی آخر أجزاء العمل، و معه یعتبر فی جمیع تلک الأغسال إضافتها إلی اللّٰه سبحانه بنحو من أنحائها حتّی بقاءً، سواء قلنا إنّها عمل واحد أو أعمال متعددة.
(1) لأن کلّاً منهما یأتی بشی‌ء من الواجب العبادی فلو لم ینو أحدهما القربة لم یأت بواجبه.
المعین لا یعتبر فیه النیّة
(2) و فیه: أنّ الإعانة خارجة عن الغسل المأمور به و لا یعتبر فی الإعانة النیّة بوجه، نعم لو نوی بها القربة ترتب علیه الثواب، لأنّه عمل لا بدّ منه فی الخارج و قد قصد به القربة، و من هنا یظهر أن قوله «و إن کان الأحوط نیّة المعین أیضاً» ممّا لا وجه له.
المغسل لا یعتبر فیه الوحدة
(3) لأنّ الأمر إنّما تعلّق بطبیعی المکلّفین و لم یتعلّق بشخص دون شخص، و لا یقاس ذلک بالصلاة علی المیِّت، و ذلک للعلم الخارجی بأنّها لا بدّ من أن تصدر عن مکلّف واحد، و لما ورد من أن أوّلها التکبیرة و آخرها التسلیمة «1» فهی عمل واحد غیر قابل للتبعیض بأن یأتی بعض ببعضها و یأتی بعض آخر ببعضها الآخر، و هذا 
______________________________
(1) الوسائل 6: 415/ أبواب التسلیم ب 1 ح 1.
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بل یجوز فی الغسل الواحد التوزیع مع مراعاة الترتیب (1) و یجب حینئذ النیّة علی کل منهم (2).



فصل [فی اعتبار المماثلة بین المغسل و المیِّت]





اشارة

تجب المماثلة بین الغاسل و المیِّت فی الذکوریة و الأُنوثیة (3)
______________________________
بخلاف المقام، لأن مقتضی الإطلاق بعد فرض الواجب کفائیاً جواز صدورها من أشخاص متعددین.
(1) لعین ما مرّ، و لعدم قیام الدلیل علی لزوم کونه صادراً عن مغسل واحد کما فی الصلاة.
(2) لأن کل واحد منهم یأتی بالغسل الواحد أو ببعضه و هو واجب عبادی.
فصل: اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت
(3) لجملة من الأخبار المعتبرة الدالّة علی أنّ المیِّت إذا لم یکن عنده من یماثله أو من محارمه و لو من النِّساء و انحصر من عنده بغیر المماثل من غیر محارمه دفنه غیر المماثل من غیر تغسیل «1» هذا.
و قد نسب إلی الشیخین و الحلبی و من المتأخّرین إلی صاحب المفاتیح وجوب التغسیل حینئذ من فوق اللّباس «2» و عن ابن زهرة أنّ الغسل أحوط «3» بل عن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 520/ أبواب غسل المیِّت ب 21، 532/ ب 24 ح 12.
(2) نسبه إلیهم فی الجواهر 4: 68/ باب غسل المیِّت و راجع التهذیب 1: 441/ ذیل الرقم [1425]، المبسوط 1: 175، الخلاف 1: 698/ المسألة [485] (لکن فی جمیعها حکم الشیخ بترک الغسل)، نعم یستفاد وجوب الغسل من وراء الثیاب من موضع آخر من التهذیب 1: 343، المقنعة 87/ ب 13، الکافی فی الفقه: 237/ فی أحکام الجنائز، المفاتیح 2: 163.
(3) الغنیة: 102/ کتاب الصلاة.
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فلا یجوز تغسیل الرجل للمرأة و لا العکس و لو کان من فوق اللّباس و لم یلزم لمس أو نظر إلّا فی



موارد [الاستثناء]





أحدها: الطفل الّذی لا یزید سنه عن ثلاث سنین

فیجوز لکل منهما تغسیل مخالفه (1)
______________________________
المفاتیح تغسیله مع وجوب غضّ البصر علی المغسل لئلّا یقع نظره علی بدن المیِّت الأجنبی غیر المماثل «1».
و هذا ممّا لا دلیل علیه سوی جملة من الأخبار الواردة فی أن من عند المیِّت إذا انحصر بغیر المماثل و غیر المحارم غسله غیر المماثل من فوق اللباس «2» إلّا أن هذه الروایات ضعیفة السند بأجمعها و لا یعارض بها الأخبار المعتبرة المتقدِّمة. علی أنّا لو أغمضنا عن سندها لم یکن مناص من حملها علی الاستحباب، لأنّه مقتضی الجمع العرفی بینهما، حیث إنّ الأمر بدفن المیِّت من غیر غسل أو النهی عن تغسیله حینئذ نصان صریحان فی جواز الدفن من غیر غسل، و معه یحمل الأمر بغسله من فوق الثیاب علی الاستحباب. و الأمر و النهی لا ینافیان استحباب الغسل من فوق الثیاب لأنّ النهی ورد فی مقام توهم الوجوب، لوجوب تغسیل الموتی، و الأمر ورد فی مقام توهّم الحظر، لحرمة دفن المیِّت من غیر غسل، و هما ظاهران فی الجواز دون الحرمة و الوجوب، و الجواز یجتمع مع الاستحباب.
الموارد المستثناة عن اعتبار المماثلة:
الطفل و الطفلة:
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین: أحدهما: الصبی و ثانیهما: الصبیة.
______________________________
(1) لم یوجد فی کتابه وجوب غضّ البصر و الصحیح: (بل عن الحلبی).
(2) الوسائل 2: 522/ أبواب غسل المیِّت ب 22.
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أمّا المقام الأوّل: فقد ادّعوا الإجماع علی عدم اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت فی محل الکلام و هو الصبی الّذی لا یزید سنه عن ثلاث سنین و العبرة فی ذلک بزمان الموت دون الاغتسال، بمعنی أن یکون قد عاش حیاً ثلاث سنین و إن وقع غسله بعد ثلاث سنین.
و هذا هو الصحیح، و ذلک لإطلاق الأدلّة الدالّة علی وجوب تغسیل الأموات، و عدم تقییدها بما إذا کان الغاسل مماثلًا للمیت، و لا مزاحم لهذا الإطلاق، فإنّ الأخبار المتقدِّمة الدالّة علی أنّ الرجل أو المرأة إذا مات و لم یکن عنده من یماثله یدفن کما هو بثیابه من غیر غسل، مختصّة بالرجل و المرأة، و هما غیر شاملین للصبی و الصبیة فی مفروض الکلام، لأن غایة ما هناک أن نتعدی منهما إلی الممیز من الصبی و الصبیة بمناسبة الحکم و الموضوع، و أمّا غیر الممیز منهما کما هو مفروض المسألة، أعنی الصبی أو الصبیة غیر المتجاوزین عن ثلاث سنوات فلا، فالإطلاق غیر مزاحم.
و یدلُّ علی ذلک صریحاً موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه سئل عن الصبی تغسله امرأة؟ قال: إنّما یغسل الصبیان النِّساء» «1» حیث دلّت علی أن غسل النِّساء للصبیان أمر متعارف عادی.
و أمّا المقام الثانی: فالأمر فیه أیضاً کذلک، لأن مقتضی الإطلاق عدم اعتبار المماثلة بین الغاسل و الصبیة کالصبی، و الأخبار الدالّة علی اعتبار المماثلة غیر شاملة للصبی و الصبیة کما تقدم فالاطلاقات لا مزاحم لها.
إلّا أنّه ربما یقال باعتبار المماثلة فی الصبیة دون الصبی لوجهین:
أحدهما: ما عن المعتبر من أنّ الأصل حرمة النظر، أی حرمة نظر الأجنبی إلی الصبیة «2».
______________________________
(1) الوسائل 2: 527/ أبواب غسل المیِّت ب 23 ح 2.
(2) المعتبر 1: 324/ فی أحکام الأموات.
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و لو مع التجرّد و مع وجود المماثل و إن کان الأحوط الاقتصار علی صورة فقد المماثل.
______________________________
و فیه: أنّه إن أُرید من ذلک أنّ الرجل الأجنبی یحرم علیه النظر إلی بدن الصبیة حتّی وجهها و کفیها و غیرهما سوی عورتها فهو مقطوع الخلاف، للسیرة القطعیة الجاریة علی جواز ذلک، بل جواز نظر الرجل إلی الصبیة غیر الممیزة من المسائل المتسالم علیها بینهم.
و إن أُرید منه أنّ الرجل یحرم علیه النظر إلی عورة الصبیة و لمسها، فیندفع بأنّه علی تقدیر ثبوته لا ملازمة بین حرمته و عدم جواز تغسیله، لإمکان التغسیل من غیر نظر و لا لمس.
و قد یستدل «1» علی اعتبار المماثلة و عدم جواز تغسیل الرجل للصبیة بموثقة عمار المتقدِّمة حیث ورد فی ذیلها: «و عن الصبیة تموت و لا تصاب امرأة تغسلها، قال (علیه السلام): یغسلها رجل أولی الناس بها» «2» لدلالتها علی أن حکم الصبیة حکم المرأة فی أنّه إذا لم یوجد المماثل یغسلها الرجل من ذوی الأرحام و لا یجوز أن یغسلها الأجنبی.
و یردّه: أنّ المراد بأولی الناس بها إمّا هو الأولویة العرفیة أعنی من یلی أمرها لأنّ الطفل بهذا السن لا یتمکّن من إدارة شؤونه من المأکل و المشرب و المنکح و غیرها و لا سیما الصبیة فیحتاج إلی من یدیر أمره و شؤونه و هو أولی الناس به عرفاً.
و إمّا أن یراد به الأولویة فی الإرث، کما هو الحال فی الصلاة علیه و الدفن و غیرهما علی ما تقدم من أنّهما هی لأولی الناس بالمیت من حیث الإرث.
و علی کلا التقدیرین لا دلالة لها علی اعتبار کون الرجل المغسل للصبیة محرماً 
______________________________
(1) هذا هو الوجه الثانی.
(2) الوسائل 2: 527/ أبواب غسل المیِّت ب 23 ح 2.
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______________________________
لأنّ الأولویة فی الإرث لا تستلزم المحرمیة، بل مقتضی إطلاقها عدم اعتبار کون الرجل من المحارم.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و لعلّ الوجه فی تقیید الرجل فی الروایة بکونه أولی الناس بها عدم جریان العادة علی تغسیل الرجال و مباشرتهم لتنظیف الأطفال، و إنّما جرت العادة علی تغسیل المرأة الصبی و الصبیة، فتراهن یصحبن الصبی أو الصبیة معهن إلی الحمامات و یغسلنهم دون الرجال، و من ثمة قیدت الرجل بکونه أولی الناس بها و ممّن یتصدی لأمر الصبیة و شؤونها.
هذا کلّه فی أصل عدم اعتبار المماثلة بین الغاسل و الصبی و الصبیة.
التقیید بعدم زیادة السن عن ثلاث و أمّا تقیید ذلک بما إذا لم یزد سنهما علی ثلاث سنوات، فهو المشهور بین الأصحاب و قد ورد ذلک فی روایة أبی نمیر: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) حدثنی عن الصبی إلی کم تغسله النِّساء؟ فقال (علیه السلام): إلی ثلاث سنین» «1» و هی و إن کانت واردة فی الصبی إلّا أنّها تدل علی عدم جواز تغسیل الرجل الصبیة بعد ثلاث سنین بطریق أولی.
و لا یمکن المساعدة علی ذلک بوجه، لضعف الروایة بأبی نمیر، إذ لم یوثق و لم یمدح فی الرجال. و دعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور علی طبقها، یردها ما مرّ غیر مرّة و إن رواها المشایخ الثلاثة «2».
و علیه فالتحدید بثلاث سنین إن کان إجماعیاً فهو و إلّا فهو حکم مشهوری لا مثبت له. فلا فرق فی عدم اعتبار المماثلة بین الغاسل و الصبی و الصبیة قبل ثلاث سنین و بعدها إلی زمان التمییز، هذا.
______________________________
(1) الوسائل 2: 526/ أبواب غسل المیِّت ب 23 ح 1.
(2) الکافی 3: 160/ 1، الفقیه 1: 94/ 431، التهذیب 1: 341/ 998.
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______________________________
و عن المقنعة «1» و المراسم «2» تحدید ذلک فی الصبی لا فی الصبیة بما إذا کان ابن خمس سنین، و أمّا إذا زاد سنه علی ذلک فلا یجوز للنِّساء أن یغسلنه بل یدفنه بثیابه.
و هذا ممّا لم نقف له علی مدرک، نعم نقله الصدوق عن شیخه محمّد بن الحسن بن الولید فی جامعه بالإضافة إلی الصبیة فحسب و نقل حدیثاً بهذا المعنی ناسباً له إلی الحلبی.
و فی الوسائل عن الشهید فی الذکری أنّ الصدوق رواه مسنداً «3» عن الحلبی عن الصادق (علیه السلام) فی کتاب مدینة العلم «4».
إلّا أن شیئاً من ذلک لا یصلح للاستدلال به.
أمّا ما ذکره شیخ الصدوق فی جامعه فهو فتوی منه و لا اعتبار بها فی حقّنا.
و أمّا ما نسبه إلی الحلبی فلعدم العثور علی سنده، و کذا الحال فیما نقله الشهید عن الصدوق فی مدینة العلم من الروایة المسندة إذ لا علم لنا بسند ذاک الحدیث.
فالصحیح عدم الاعتبار بالتحدید بثلاث أو بخمس سنین، و ثبوت الحکم فی حق الصبی و الصبیة غیر الممیزین، لأن مقتضی الإطلاقات عدم اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت، و إنّما التزمنا بها للأخبار المتقدِّمة و هی مختصّة بالرجل و المرأة، إلّا أن مناسبة الحکم و الموضوع یقتضی إلحاق الممیز من الصبی و الصبیة بهما باعتبار المماثلة فیه دون غیر الممیز منهما.
______________________________
(1) المقنعة: 87/ باب تلقین المحتضرین (لکنّه حکم فی الزائد عن الخمس بالغسل فی الثیاب).
(2) المراسم: 50/ باب غسل المیِّت (لکنّه حکم فی الزائد عن الخمس بالغسل فی الثیاب).
(3) الوسائل 2: 528/ أبواب غسل المیِّت ب 23 ح 4.
(4) و هو کتاب لم نره و لم نر من رآه، لأنّه کتاب قد فقد.
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الثانی: الزّوج و الزّوجة

فیجوز لکل منهما تغسیل الآخر و لو مع وجود المماثل و مع التجرّد (1)
______________________________
من الموارد المستثناة: الزّوج و الزّوجة
(1) هذا هو المشهور بین الأصحاب أو الأشهر، و عن الشیخ فی التهذیبین «1» و ابن زهرة فی الغنیة «2» و الحلبی «3» اختصاص الحکم بصورة الاضطرار، و عدم جواز تغسیل کل منهما الآخر إلّا مع عدم المماثل، و الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
أحدهما: فی جواز تغسیل کل منهما الآخر فی الجملة.
و ثانیهما: بعد ثبوت أصل الجواز هل هو مطلق أو أنّه یجوز من وراء الثوب أو الدرع.
أمّا المقام الأوّل: فلا إشکال فی جواز تغسیل کل من الزوج و الزوجة صاحبه و لو مع وجود المماثل، و یدلُّ علیه الأخبار الکثیرة:
منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل أ یصلح له أن ینظر إلی امرأته حین تموت أو یغسلها «4» فقال: لا بأس بذلک إنّما یفعل ذلک أهل المرأة کراهیة أن ینظر زوجها إلی شی‌ء یکرهونه منها» «5».
و منها: ما عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الرجل یغسل امرأته؟ قال: نعم، من وراء الثوب لا ینظر إلی شعرها و لا إلی شی‌ء منها 
______________________________
(1) التهذیب 1: 440/ 1421، الاستبصار 1: 199/ 702.
(2) الغنیة: 102/ الفصل الثامن عشر من کتاب الصلاة.
(3) الکافی فی الفقه: 237/ فی أحکام الجنائز.
(4) سقطت هنا جملة من الروایة و هی «إن لم یکن عندها من یغسّلها؟ و عن المرأة، هل تنظر إلی مثل ذلک من زوجها حین یموت ...».
(5) الوسائل 2: 528/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 1.
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و إن کان الأحوط الاقتصار علی صورة فقد المماثل و کونه من وراء الثیاب
______________________________
و المرأة تغسل زوجها، لأنّه إذا مات کانت فی عدّة منه، و إذا ماتت هی فقد انقضت عدّتها» «1» و علل عدم نظر الزوج إلی زوجته فی بعضها الآخر بأنّه ممّا یکرهه أهل المرأة کما مرّ فی الصحیحة المتقدِّمة.
و منها: غیر ذلک من الأخبار المصرّحة بالجواز.
و أمّا الأخبار المستدل بها علی عدم جواز ذلک إلّا مع الاضطرار:
فمنها: ما دلّ علی أنّ الرجل لا یغسل المرأة إلّا أن لا توجد امرأة کما فی روایة أبی حمزة «2» و غیرها «3».
و فیه: أن ما دلّ علی ذلک مطلق و غیر مختص بالزوج و الزوجة، فعلی تقدیر اعتبار سنده لا بدّ من الخروج عنها بما دلّ علی جواز تغسیل کل من الزوج و الزوجة صاحبه و هو ظاهر.
و منها: صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یموت و لیس معه إلّا النِّساء، قال: تغسله امرأته، لأنّها منه فی عدّة و إذا ماتت لم یغسلها لأنّه لیس منها فی عدّة» «4» حیث دلّت علی عدم جواز تغسیل الزوج زوجته.
و الجواب عنها: أنّها و إن کانت معتبرة بحسب السند إلّا أنّه لا مناص من حملها علی التقیّة، لما قیل من ذهاب بعض العامّة إلی ذلک «5»، لدلالة الأخبار الکثیرة المتقدِّمة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 532/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 11.
(2) الوسائل 2: 519/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 10.
(3) کما فیما رواه أبو بصیر قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) یغسل الزوج امرأته فی السفر و المرأة زوجها فی السفر إذا لم یکن معهم رجل» الوسائل 2: 533/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 14.
(4) الوسائل 2: 533/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 13.
(5) المغنی 2: 394، المجموع 5: 150.
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علی الجواز، و قد اشتمل بعضها علی هذا التعلیل أو التعلیل بأن ذلک ممّا یکرهه أهل الزوجة، فان ذلک تعلیل بالأمر الخارجی و لا تدل علی عدم الجواز شرعاً، بل یستفاد منها الجواز، و إنّما المنع من جهة أمر آخر لیس راجعاً إلی الشرع، کیف و قد ورد فی بعضها أنّ الزوج أحق بزوجته حتّی یضعها فی قبرها، و مع التصریح بالجواز لا بدّ من حمل الصحیحة علی التقیّة، أو تحمل الصحیحة علی الأفضلیة جمعاً بینها و بین صحیحة الحلبی.
و منها: الأخبار الواردة فی أن فاطمة (علیها السلام) غسّلها علیّ (علیه السلام) لأنّها کانت صدّیقة و الصدّیقة لا یغسلها إلّا صدّیق «1».
و فیها ما رواه مفضل بن عمر: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) من غسّل فاطمة (علیها السلام)؟ قال: ذاک أمیر المؤمنین (علیه السلام) فکأنما استضقت (استفظعت) ذلک من قوله، فقال لی: کأنّک ضقت ممّا أخبرتک به؟ فقلت: قد کان ذلک جعلت فداک، فقال: لا تضیقنّ فإنّها صدّیقة لم یکن یغسلها إلّا صدّیق ...» «2». لدلالتها علی أنّ الرجل لا یجوز له أن یغسل زوجته إلّا فی مقام الضرورة و عدم المماثل، حیث استعظم الراوی تغسیل الإمام (علیه السلام) لفاطمة (علیها السلام) و هو کاشف عن عدم جواز تغسیل الرجل زوجته، و أجابه (علیه السلام) بأن ذلک لکونها صدیقة و حیث لم توجد فی النِّساء صدِّیقة فغسّلها أمیر المؤمنین (علیه السلام) لأنّه صدّیق.
و لا یخفی أن تلک الروایات لا دلالة لها علی کراهة تغسیل الزوج زوجته فضلًا عن الحرمة، و ذلک لأنّ الراوی لم یستعظم ذلک من جهة علمه بحرمته، و ذلک لأن أمیر المؤمنین (علیه السلام) لم یکن یرتکب أمراً غیر مشروع، و إنّما کان مستنداً إلی عظمة مقامه و عدم مناسبته له، لأنّه (علیه السلام) لم یکن غسّل إلی ذلک الزمان سوی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و تغسیل الأموات و لا سیما المرأة لم یکن مناسباً 
______________________________
(1) الوسائل 2: 530 534/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 6، 15، 16، 17 و غیرها.
(2) الوسائل 2: 530/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 6.
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لمقامه، فانّ النِّساء إنّما یغسلهن النِّساء دون الرّجال فاستعظم ذلک. و أجاب (علیه السلام) بأنّه لمکانة فاطمة (علیها السلام) لأنّها صدِّیقة و الصدِّیقة لا یغسلها إلّا صدِّیق.
و منها: روایة أبی بصیر قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) یغسل الزوج امرأته فی السفر و المرأة زوجها فی السفر إذا لم یکن معهم رجل» «1» لدلالتها علی اعتبار المماثلة مع الاختیار.
و یدفعها: أنّها ضعیفة السند بقاسم بن محمّد الجوهری «2» فلا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
فتحصل: أنّه لا إشکال فی جواز تغسیل کل من الزوج و الزوجة صاحبه فی الجملة. هذا کلّه بالإضافة إلی المقام الأوّل.
عدم اشتراط کون تغسیلهما من فوق الثیاب أمّا المقام الثانی: و هو أن تغسیل کل من الزوج و الزوجة صاحبه هل یشترط أن یکون من فوق الثیاب أو الدرع الّذی هو بمعنی القمیص فی المقام أو یجوز أن یغسل کل منهما الآخر و لو مجرداً؟
ذهب المشهور کما عن المسالک «3» و أکثر العلماء کما عن المختلف «4» إلی اعتبار کون الغسل من فوق الثیاب و الدرع لئلّا یقع نظر کل منهما إلی بدن الآخر و عورته، و عن الشیخ (قدس سره) فی الاستبصار «5» التفصیل بین تغسیل الزوج زوجته فیعتبر و تغسیل الزوجة زوجها فلا یعتبر.
______________________________
(1) الوسائل 2: 533/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 14.
(2) تقدم غیر مرّة ان قاسم بن محمّد الجوهری ممّن وقع فی أسانید کامل الزیارات و معه لا یبقی أیّ ضعف فی السند.
(3) المسالک 1: 81/ أحکام الأموات.
(4) المختلف 1: 245/ غسل الأموات.
(5) الإستبصار 1: 198/ 697.
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و تفصیل الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
تغسیل الزّوجة زوجها أحدهما: فی تغسیل الزوجة زوجها، و حاصل الکلام فیه: أنّا لم نعثر علی دلیل یدل علی اعتبار کون ذلک من فوق الثیاب، بل صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «1» و غیرها من الأخبار المشتملة علی التفصیل بین الزوج و الزوجة فی جواز النظر إلی بدن الآخر بعد الموت عللت بأنّ الزوجة فی عدّة من زوجها، فلها أن تنظر إلی بدنه، و الزوج لیس فی عدّة من زوجته فلیس له أن ینظر إلی بدنها بعد الموت، فتدل علی جواز نظر الزوجة إلی بدن زوجها المیِّت و تغسیلها له و لو مجرّداً.
نعم، روایة عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یموت و لیس عنده من یغسله إلّا النِّساء هل تغسله النِّساء؟ فقال (علیه السلام) «تغسله امرأته أو ذات محرم و تصب علیه النِّساء الماء صبّاً من فوق الثیاب» «2» بناء علی رجوع القید «من فوق الثیاب» إلی کل من «تغسله امرأته» و «ذات محرم» فالروایة مشعرة باعتبار کون الغسل من فوق الثیاب.
إلّا أنّ الروایة مضافاً إلی ضعف سندها قاصرة الدلالة، لأنّ القید کما یحتمل رجوعه إلی کل من «تغسله امرأته» و «ذات محرم» کذلک یحتمل رجوعه إلی تغسیل ذات المحرم فقط.
و قد ورد فی بعض الأخبار أن ذات المحرم تغسل المیِّت من فوق الثیاب «3».
و علی الجملة: لا یعتبر فی تغسیل الزوجة زوجها أن یکون التغسیل من فوق الثیاب.
______________________________
(1) المتقدِّمة فی المقام الأوّل فی ص 331.
(2) الوسائل 2: 517/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 4.
(3) الوسائل 2: 519/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 9.
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تغسیل الزّوج زوجته و ثانیهما: فی تغسیل الزوج زوجته، و هل یعتبر فیه أن یکون تغسیله من فوق الثیاب أو لا یعتبر؟.
الصحیح عدم اعتباره و جواز تغسیله لها مجردة، و ذلک لأنّ الأخبار المشتملة علی أنّ الزوج یغسل زوجته من فوق الثیاب لا یستفاد منها أن کون التغسیل من فوق الثیاب شرط تعبّدی فی جواز التغسیل و صحّته، بل یستفاد من جملة من الأخبار أن ذلک من جهة أن لا یقع نظره علی زوجته بعد موتها، لأنّ المرأة أسوأ منظراً حین تموت، و هذا کما فی صحیحة الکنانی «1» و غیرها «2».
فالأمر بکون الغسل من فوق الثیاب من جهة أنّ النظر إلیهن مستنکر، لا من جهة أنّه شرط تعبّدی، فلو غسلها فی ظلمة أو کان أعمی لم یعتبر فی تغسیله أن یکون من فوق الثیاب.
بل یستفاد منها أن استنکار النظر إلی الزوجة بعد موتها إنّما هو لأمرٍ خارجی، لا أنّه أمر مکروه أو مبغوض شرعاً، و ذلک لدلالتها علی أن ذلک لکراهیة أهل الزوجة ذلک، و لعدم رضاهم بنظر الزوج إلی زوجته حینئذ.
فعلیه ما ذکره جملة من الأصحاب من جواز تغسیل کل من الزوج و الزوجة صاحبه و لو مجرداً هو الصحیح.
إلّا أنّ الأفضل أن یکون تغسیل الزوج زوجته من فوق الثیاب.
و أمّا ما ورد فی بعض الأخبار من أنّ الزوجة فی عدّة من زوجها بعد الموت و لیس الزوج فی عدّة من زوجته «3» فلا بدّ من حمله علی أنّه لیس فی عدّة منها بمرتبة، لا انّ 
______________________________
(1) الوسائل 2: 532/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 12.
(2) الوسائل 2: 531/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 7.
(3) الوسائل 2: 532/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 11، 13.
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العلقة الزوجیة منقطعة بینهما مطلقاً. و إلّا فلو کان الزوج أجنبیاً عن زوجته بالمرة فکیف ساغ له أن یغسلها من فوق الثیاب و الدرع کما فی الأخبار لأنّ الأجنبی لا یجوز أن یغسل الأجنبیة و لو من فوق الثیاب، و کیف جاز له أن ینظر إلی وجهها و کفیها و شعرها، مع أن صحیحة الحلبی صریحة فی جوازه «1».
بل نفس الأخبار الدالّة علی جواز تغسیلها من فوق الثیاب و الدرع دالّة علی بقاء علقة الزوجیة و جواز نظر الزوج إلی زوجته بعد الموت، لأنّ القمیص و الدرع إنّما یستران من فوق المنکب إلی الرکبة أو إلی الرجل، و یبقی الرأس و الرقبة مکشوفین و کذا تبقی یدها من الذراع إلی آخر کفها و کذا رجلاها مکشوفة، فکیف جاز له أن ینظر إلیها.
و غایة ما یمکن استفادته من الأخبار أنّ الزوج و الزوجة یجوز لکل منهما أن یغسل الآخر، و إن کان الأفضل تغسیل الزوج زوجته فوق الثیاب.
جواز نظر کل من الزّوجین إلی عورة الآخر
(1) وقع الکلام فی أنّ الزوج و الزوجة هل یجوز لکل منهما النظر إلی عورة الآخر بعد الموت أو لا یجوز؟
قد یقال بالجواز للإطلاقات أعنی ما دلّ علی أنّ الزوج یغسل زوجته و الزوجة تغسل زوجها بعد حمل ما دلّ علی التغسیل مع الدرع أو الثوب أو بإلقاء الخرقة علی الاستحباب.
و قد یقال بعدم الجواز، نظراً إلی انقطاع علقة الزوجیة بالموت، فلا یجوز لکل منهما النظر إلی عورة الآخر، لأنّه من النظر إلی عورة الأجنبیة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 532/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 11.
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و لکن الصحیح هو الجواز علی کراهیةٍ، و ذلک أمّا بالإضافة إلی الزوجة و نظرها إلی عورة زوجها المیِّت فلأنه لم یرد المنع عن نظر الزوجة إلی عورة زوجها بعد الموت إلّا فی روایة زید الشحام: «... و إن کان له فیهن امرأة فلیغسل فی قمیص من غیر أن تنظر إلی عورته» «1» أی إلی عورة الزوج، و هی و إن کانت دالّة علی المنع عن النظر إلّا أنّها ضعیفة السند بأبی جمیلة مفضل بن صالح و هو غیر موثق فی الرجال.
علی أنّ الأخبار الواردة فی جواز تغسیل الزوجة زوجها معللة بأنّها منه فی عدّة صریحة الدلالة علی بقاء علقة الزوجیة بینهما، و معها یجوز أن تنظر إلی عورة زوجها لا محالة، فبالاضافة إلی الزوجة لا إشکال فی جواز نظرها إلی عورة زوجها.
و أمّا بالإضافة إلی الزوج و نظره إلی عورة زوجته فقد یستدل علی حرمته بوجوه:
منها: روایة زید الشحام المتقدِّمة آنفاً، لما ورد فی صدرها «... فلیغسلها من غیر أن ینظر إلی عورتها ...» و هی صریحة الدلالة علی المنع، إلّا أنّها ضعیفة السند کما مرّ.
و منها: صحیحة الکنانی «2» لقوله (علیه السلام) فیها: «و لا ینظر إلی عورتها» و مقتضی نهیه (علیه السلام) حرمة النظر إلی عورة الزوجة المیتة.
و یدفعه: أنّها قاصرة الدلالة علی المدعی، لأن ذیل الصحیحة قرینة علی أنّ النهی عن النظر إلی الزوجة و عورتها لیس نهیاً تعبّدیاً، و إنّما هو لأجل أمر تکوینی و هو صیرورة المرأة أسوأ منظراً إذا ماتت و عدم رضی أهلها أن ینظر الرجل إلی ما یکرهون النظر إلیه منها، فلا یستفاد منها حرمة النظر تعبّداً، و إنّما النهی فیها إرشاد إلی ذلک الأمر التکوینی.
و منها: صحیحة منصور بن حازم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یخرج فی السفر و معه امرأته أ یغسلها؟ قال: نعم و أُمّه و أُخته و نحو هذا، یلقی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 518/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 7.
(2) الوسائل 2: 532/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 12.
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علی عورتها خرقة» «1» فإنّ الأمر بإلقاء الخرقة إنّما هو لأجل عدم جواز النظر إلی عورتها.
و فیه: أنّ الصحیحة مجملة، لأن قوله (علیه السلام) «و یلقی علی عورتها خرقة» کما یحتمل رجوعه إلی تغسیل کل من امرأته و أُمّه و أُخته کذلک یحتمل رجوعه إلی تغسیل امّه و أُخته فحسب، هذا.
علی أنّها لو کانت ظاهرة فی الأوّل فلا مناص من رفع الید عن النهی فیها بحمله علی الإرشاد إلی الأمر التکوینی و سوء منظر المرأة إذا ماتت، بقرینة صحیحة الکنانی و غیرها.
و علیه فالصحیح جواز نظر کل منهما إلی عورة الآخر، و یؤکّده أصالة البراءة عن حرمة النظر، لعدم دلالة دلیل علی حرمة النظر إلی العورة بعد الموت.
تعمیم الحکم للمنقطعة
(1) لأنّ الحکم إنّما ترتب علی الزوجیة، و فی مثله لا یمکن التفرقة بین الدائم و المنقطع، اللّٰهمّ إلّا أن یقوم دلیل علی اختصاصه بالدائم، و المقام لیس کذلک، کما هو الحال فی سائر الموارد الّتی رتّب فیها الحکم علی عنوان الزوجیة.
و دعوی انصرافها إلی الدائمة ممّا لا وجه له، لأنّ الزوجیة فی الشریعة المقدسة قسمان: دائم و منقطع، فمع الإطلاق فی لسان الدلیل و عدم التقیید بأحدهما لا بدّ من تعمیم الحکم لکل منهما.
______________________________
(1) الوسائل 2: 516/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 340 
بل و المطلقة الرجعیة (1).
______________________________
تعمیم الحکم للمطلقة الرجعیة
(1) وقع الکلام بعد ثبوت جواز تغسیل کل من الزوج و الزوجة صاحبه فی أن هذا یختص بما إذا کانت علقة الزوجیة باقیة بحالها کما إذا کان قبل الطلاق، أو یعم ما إذا کان بعد الطلاق و فی زمان العدة ما دامت لم تنقض؟
أمّا إذا کان الطلاق بائنا فلا ینبغی الإشکال فی عدم جواز تغسیل کل منهما الآخر لاعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت، و إنّما خرجنا عنه فی خصوص الزوج و الزوجة و هما لیسا بزوج و زوجة فی عدّة الطلاق البائن، بل کل منهما أجنبی عن الآخر و هذا ظاهر.
و أمّا إذا کان الطلاق عدیا فالمشهور أنّ المرأة فی العدّة الرجعیة یجوز لها أن تغسل زوجها و بالعکس، و قد استدلّوا علی ذلک بما هو المعروف بین الأصحاب من أنّ المطلقة الرجعیة بحکم الزوجة، و هذا یدل علی التنزیل و أنّ المطلقة الرجعیة کالزوجة فی الأحکام المترتبة علیها إلّا أن یقوم دلیل علی الخلاف.
غیر أن هذه الجملة ممّا لم ترد فی شی‌ء من الأخبار، و لم تدل روایاتنا علی تنزیل المطلقة الرجعیة منزلة الزوجة فی آثارها، و إنّما هو کلام مشهور بین الأصحاب.
و الّذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ المطلقة الرجعیة زوجة حقیقة لا أنّها منزّلة منزلة الزوجة، و تقریب ذلک: ما ذکرناه غیر مرّة من أنّ الإمضاء الشرعی قد لا یکون علی وفق ما قصده المنشئ فی المعاملات و الإیقاعات، بل الشارع یمضیه مشروطاً بشی‌ء، و هذا أمر ممکن فی نفسه و واقع فی جملة من الموارد، کما فی الهبة و الصرف و السلم و الوقف، حیث إنّ المنشئ قصد التملیک فیها من حین العقد إلّا أنّ الشارع أمضاها مشروطة بالقبض و الإقباض.
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و علی الجملة: أنّ الشارع المقدّس قد یمضی ما أنشأه المنشئ علی إطلاقه، کما فی أکثر المعاملات و الإیقاعات الصحیحة. و قد لا یمضی علی الإطلاق، کما فی المعاملات الفاسدة کالربوی و غیره. و قد یکون إمضاؤه متوسطاً بین الأمرین فلا هو یمضیه مطلقاً و لا هو لا یمضیه مطلقاً، بل یمضیه مشروطاً بشرط کما عرفت، و معه یمکن أن یکون الطلاق من هذا القبیل، لأنّ المنشئ و إن قصد البینونة مطلقاً إلّا أنّ الشارع أمضاه بعد انقضاء العدّة فالمرأة قبل انقضائها زوجة حقیقة.
و هل هذا الأمر الممکن واقع؟
الصحیح نعم، و ذلک لما ورد فی الروایات المعتبرة من أنّ المرأة إذا انقضت عدّتها فقد بانت «1» حیث علقت البینونة علی انقضاء العدّة، و مقتضی مفهوم الشرط عدم البینونة قبل انقضاء العدّة، و البینونة فی قبال الزوجیة، فیدل مفهوم الروایة علی أنّ الزوجیة باقیة قبل انقضاء العدّة.
و یؤیّده ما ورد من مرغوبیة تزیین المطلقة الرجعیة و إراءة نفسها من زوجها لعله یرغب فی نکاحها و الرجوع إلیها «2» مع أنّ الأجنبیة لا یجوز لها أن تتزین و تری نفسها للأجنبی.
و لأجل ما ذکرنا یجوز لزوجها أن ینظر إلیها فی زمان العدّة و یقبلها و یمسّها، بل یجوز له کل شی‌ء حتی وطئها و لو بقصد الزِّنا و عدم الرجوع، و إن استفدنا من الروایات «3» أنّ الوطء بنفسه رجوع و هو مبطل للطلاق السابق علیه، بخلاف مثل التقبیل و اللمس و النظر، فکونها رجوعاً یحتاج إلی القصد.
فالمتحصل: أنّ المطلقة الرجعیة زوجة حقیقة فیجوز لها أن تغسل زوجها و بالعکس.
______________________________
(1) الوسائل 22: 203/ أبواب العدد ب 15.
(2) الوسائل 22: 217/ أبواب العدد ب 21.
(3) لاحظ الوسائل 22: 140/ أبواب أقسام الطّلاق ب 17، 18، 19.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 342 
و إن کان الأحوط ترک تغسیل المطلقة مع وجود المماثل خصوصاً إذا کان بعد انقضاء العدّة «1»، و خصوصاً إذا تزوّجت بغیره إن فرض بقاء المیِّت بلا تغسیل إلی ذلک الوقت و أمّا المطلقة بائناً فلا إشکال فی عدم الجواز فیها (1).
______________________________
تغسیل الزّوجة زوجها بعد عدّة الوفاة
(1) ذکرنا أن کلا من الزوج و الزوجة یجوز لکل منهما أن یغسل الآخر و ینظر إلی بدنه حتّی إذا کانت فی عدّة الطلاق.
و هل یجوز ذلک للزوجة بعد انقضاء عدّة الوفاء؟
فیه خلاف بین الأصحاب، و الظاهر من محکی کلام الشهید «2» أنّ الجواز هو المشهور بیننا، بل الأمر کذلک و إن تزوجت، و ذلک للإطلاقات الدالّة علی أنّ الزوج و الزوجة یجوز لکل منهما أن یغسل الآخر حیث یستفاد منها کفایة الزوجیة حال الممات فی جواز تغسیل کل منهما الآخر کانت فی عدّة الوفاة أو بعد انقضائها متزوجة کانت أم غیر متزوجة و إن کانت المسألة بعیدة الوقوع و الاتفاق، لبعد بقاء المیِّت بحاله من دون أن یتلاشی فی مدّة العدّة، و هی أربعة أشهر و عشراً أو بوضع الحمل أو بأبعد الأجلین و تزوجها من زوجٍ ثانٍ، إلّا أنّه یمکن أن یفرض ذلک بسهولة فی البلاد الباردة جدّاً، لأنّ المیِّت إذا بقیت جثته تحت الثلوج یبقی مدّة مدیدة کسنة و نحوها من دون أن تتلاشی أعضاؤه و أجزاؤه.
إلّا أنّه قد یقال بعدم الجواز، نظراً إلی أن طول المدّة یصیّر المرأة أجنبیة عرفاً، و به تزول علقة الزوجیة بینهما، و الأجنبیة لا یجوز لها أن تغسل الأجنبی.
و فیه: أنّ علقة الزوجیة إنّما تنقطع بالموت عرفاً لا بانقضاء العدّة، و العدّة إنّما هی 
______________________________
(1) لا یترک الاحتیاط فی هذا الفرض.
(2) حکاه عنه فی الجواهر 4: 56، و راجع الذکری: 40 السطر 1.
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حکم شرعی تعبّدی إنّما جعلت تجلیلًا للمیت و احتراماً له لا لبقاء علقة الزوجیة، إذ لا معنی لاعتبار الزوجیة للجماد الّذی منه المیِّت.
فالأخبار دلّت علی ترتب الحکم علی الزوجیة حال الموت و أنّها الموضوع لجواز تغسیل کل منهما الآخر بعد الموت، و هی أمر لا ینقلب عمّا وقع علیه بعد الوقوع.
علی أن ذلک تنافیه التعلیلات الواردة فی الأخبار «بأنّ الزوجة منه فی عدّة» کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان و غیرها من الأخبار المتقدِّمة «1» المصرحة بأنّ الزوجة لها أن تغسل زوجها و تنظر بدنه ما دام لم تنقض عدّتها و هی أربعة أشهر و عشراً، أو غیره کما مرّ و منها یستکشف أن طول المدّة کأربعة أشهر و عشراً غیر موجب لزوال علقة الزوجیة تعبّداً، فإذا لم تنقطع العلقة بتلک المدّة لم تنقطع بزیادة ساعة أو یوم علیها کما إذا انقضت عدّتها و بعد ساعة أرادت أن تغسل الرجل فطول المدّة غیر مانع عن المدّعی.
و قد یستدل علیه بأنّ الأخبار الدالّة علی جواز تغسیل الزوج أو الزوجة صاحبه تنصرف إلی الغسل المتعارف کالغسل بعد ساعة من الموت أو ساعتین و نحو ذلک و لا یشمل الفروض النادرة.
و فیه: أنّ الانصراف بدوی و هو ممّا لا موجب له.
علی أن ذلک ممّا تدفعه التعلیلات الواردة فی الأخبار، لأن مقتضاها جواز تغسیل الزوجة زوجها ما دامت لم تنقض عدّتها، و ظاهر أنّ الغسل فی آخر أیّام العدّة کالعشرة بعد أربعة أشهر أمر نادر أیضاً، و مع ذلک تشمله الأخبار من غیر شبهة.
علی أنّه لا فرق فی الندرة بین تغسیلها قبل انقضاء عدّتها و تغسیلها بعده بساعة و قد صرّحت الأخبار المتقدِّمة بأنّ الزوجة لها أن تغسل زوجها ما دام لم تنقض عدّتها الشاملة لتغسیلها فی آخر أزمنة عدّتها. و عن بعضهم الاستدلال علی ذلک بأنّ الأخبار 
______________________________
(1) فی ص 335.
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المتقدِّمة «1» قد صرّحت بجواز تغسیل الزوجة زوجها إلی أن تنقضی عدّتها، لتعلیلها ذلک بأنّها منه فی عدّة، فهذه تدلّنا علی أنّه إذا انقضت عدّتها لیس لها ذلک، لأنّها لیست منه فی عدّة.
و هذا الاستدلال لعلّه أحسن ما استدلّ به فی المقام، إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه أیضاً، لما عرفت من أن تلک الأخبار لا بدّ من التصرّف فیها بقرینة صحیحة الحلبی الدالّة علی جواز تغسیل الزوج زوجته و لو من وراء الثیاب «2» مع أنّ الزوج لیس فی عدّة من زوجته.
و من الجمع بین الأخبار یظهر أن تلک التعلیلات لیست تعلیلات لجواز التغسیل و إنّما هی تعلیلات لجواز النظر إلی البدن، لأنّ الزوج لیس فی عدّة من زوجته و مع ذلک جاز له تغسیل زوجته کما مرّ.
فلا بدّ من حملها علی جواز النظر إلی بدن زوجها لا إلی جواز تغسیلها فانّ التغسیل جائز کان هناک عدّة أم لم تکن کما فی الزوج نعم، الزوج لیس له أن ینظر إلی بدن زوجته کراهة أو تحریماً، لعدم کونه من زوجته فی عدّة و الزوجة لها ذلک لکونها منه فی عدّة. و علیه فبعد انقضاء العدّة یکون حال الزوجة حال الزوج قبل الانقضاء فیجوز لها أصل التغسیل، و لیس لها أن تنظر إلی بدن زوجها حینئذ کراهة أو تحریماً کما تقدم.
فالصحیح فی المسألة هو الجواز و إن کان الأحوط ترک ذلک بعد انقضاء العدّة، و لو لاحتمال کون طول المدّة قاطعاً لعلقة الزوجیة کما قیل.
______________________________
(1) فی ص 335.
(2) الوسائل 2: 532/ أبواب غسل المیِّت ب 24 ح 11.
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الثالث: المحارم بنسب أو رضاع

(1)، لکن الأحوط بل الأقوی «1» اعتبار فقد المماثل
______________________________
من الموارد المستثناة: المحارِم
(1) کما هو المشهور، بل لعل المسألة ممّا لا خلاف فیها، فمع وجود المحرم لا یدفن المیِّت من غیر غسل.
و إنّما الکلام فی أن جواز تغسیل المحارم مشروط بفقد المماثل و الزوج أو الزوجة أو أنّ الحکم عام و یجوز تغسیل المحرم و لو مع وجود المماثل و الزوج و الزوجة؟
الصحیح هو الاختصاص و کونه مشروطاً بفقد المماثل و الزوج أو الزوجة، و ذلک لأنّ الأخبار الدالّة علی جواز تغسیل المحارم کلّها واردة فی فرض الاضطرار و فقد المماثل أو الزوج و الزوجة، فیستفاد من مجموعها أن اعتبار المماثلة فی صورة الاختیار کان مرتکزاً فی أذهان المتشرعة.
و یؤیّد هذا الارتکاز ما ورد من أنّ المرأة لا یغسلها إلّا المرأة «2» و إن کانت هذه الروایة ضعیفة من حیث السند «3» فجواز تغسیل غیر المماثل من الزوج و الزوجة أو المحارم یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علی جوازه إلّا فی فرض الاضطرار و فقد المماثل و الزوج و الزوجة، بل إن موثقة أو حسنة عبد اللّٰه بن سنان بالوشاء-: قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إذا مات الرجل مع النِّساء غسلته امرأته، و إن لم تکن امرأته معه غسلته أولاهنّ به و تلّف علی یدیها خرقة» «4» تدل علی أنّ النوبة لا تصل إلی المحارم مع وجود الزوجة، و قد مرّ و یأتی أنّ المراد بأولاهنّ هو المحارم، لصراحة 
______________________________
(1) فی القوّة بالنسبة إلی کونه من وراء الثِّیاب إشکال نعم هو أحوط.
(2) الوسائل 2: 519/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 10، 525/ ب 22 ح 7. (و فیهما: لا یغسّل الرجل المرأة إلّا أن لا توجد امرأة)
(3) فی السند محمّد بن سنان و هو ممّن لم تثبت وثاقته.
(4) الوسائل 2: 518/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 6.
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الأخبار فی أنّ المیِّت إذا لم یکن عنده المحارم دفن من غیر غسل لاعتبار المماثلة فی غیر المحارم «1» و بما أنّ الأخبار الواردة فی اعتبار المماثلة مطلقة فمقتضی إطلاقها عدم جواز تغسیل المحارم مع الاختیار و وجود المماثل أو الزوج و الزوجة، لأنّ الخروج عن تلک المطلقات یحتاج إلی دلیل، و هو إنّما دلّ علی سقوط هذا الاشتراط فی المحارم عند فقدان المماثل و الزوج و الزوجة، فمرتبة المحارم متأخرة عن مرتبة الزوج و الزوجة المساویة مع المماثل علی الصحیح أو المتأخرة عنه علی بعض الأقوال و الحسنة أو الموثقة هی المحکّمة فی المقام.
إعادة و توضیح: ذکرنا أن جواز تغسیل المحرم محرمه هو المشهور، بل هو أمر متسالم علیه و ممّا لا خلاف فیه فی الجملة.
و إنّما الکلام فی أن جواز تغسیل المحارم مشروط بفقد المماثل و الزوج و الزوجة أو أنّه غیر مشروط بفقدهم؟
المعروف بینهم هو الاشتراط، و ذهب جماعة إلی عدم الاشتراط.
و قد استدلّ علیه بالإطلاقات الدالّة علی وجوب تغسیل المیِّت کفائیاً، و إنّما خرجنا عن تلک المطلقات فی غیر المحارم، لما دلّ علی اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت و أنّه یدفن من غیر تغسیل فیما إذا لم یوجد المماثل. و أمّا فی المحارم فلم یقم علی اعتبار المماثلة دلیل، فمقتضی الإطلاقات جواز تغسیل المحرم محرمه کان هناک مماثل أم لم یکن، لأنّ المحرم من أحد أفراد المکلّفین حتّی فیما إذا کان المماثل موجوداً.
و فیه: أنّ الاستدلال بالمطلقات و إن کان صحیحاً فی نفسه إلّا أنّه متوقف علی عدم قیام الدلیل علی اعتبار المماثلة فی المحارم فی حال الاختیار و إلّا فهو المتبع دون المطلقات کما یأتی إن شاء اللّٰه.
و أُخری: یستدل علیه بصحیحة منصور بن حازم قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 520/ أبواب غسل المیِّت ب 21.
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السلام) عن الرجل یخرج فی السفر و معه امرأته أ یغسلها؟ قال (علیه السلام): نعم، و أُمّه و أُخته و نحو هذا یلقی علی عورتها خرقة» «1» حیث دلّت علی جواز تغسیل المحارم مطلقاً من دون تقیید بما إذا لم یوجد مماثل.
و فیه: أنّ الصحیحة لا دلالة لها علی المدّعی، لأنّ السؤال فیها إنّما هو عن الرجل یخرج فی السفر، و السفر من موارد الاضطرار، إذ لا یوجد فیه مماثل یغسل المیِّت غالباً، فالصحیحة واردة فی مورد فقد المماثل و الاضطرار لا فی صورة الاختیار.
و قد یقال: إنّ السفر لیس من موارد الاضطرار، إذ کثیراً ما یوجد فیه المماثل من النِّساء و الرجال و لو من غیر ذوات الأرحام.
و یندفع بأن مطلق وجود المماثل لا یکفی فی ارتفاع الاضطرار، و إنّما یرتفع الاضطرار بوجود مماثل مقدم للتغسیل، و هو لا یوجد فی السفر إلّا نادراً، فالإتیان بهذا القید أعنی السفر کاشف عن اختصاص الحکم بموارد الاضطرار، إذ لو لم یکن له دخل فی الحکم لم یکن لذکره وجه فی الکلام، و للزم أن یسأل عن مجرّد جواز تغسیل الرجل زوجته، فإضافة قید السفر من جهة اختصاص الحکم بالاضطرار.
إذن لا تکون هذه الصحیحة موجبة للخروج عمّا دلّ علی اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت إلّا فی حال الاضطرار، فان لم یقم دلیل علی عدم اعتبارها فی حال الاختیار لا بدّ من اختصاص الحکم أعنی جواز تغسیل المحرم بما إذا لم یوجد هناک مماثل، و هذا هو الصحیح، أی لم یقم دلیل علی عدم اعتبار المماثلة فی المحارم، و حیث إنّ الدلیل یدل علی اعتبارها، و هو الارتکاز المتشرعی فی الأذهان المؤیّد بما ورد فی روایة أبی حمزة من أنّ المرأة لا یغسلها إلّا امرأة «2» فلا بدّ من تخصیص جواز تغسیل المحارم بصورة فقد المماثل و الاضطرار.
______________________________
(1) الوسائل 2: 516/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 1.
(2) الوسائل 2: 519/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 10، 525 ب 22 ح 7. (و فیهما: لا یغسل الرجل المرأة إلّا أن لا توجد امرأة)
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______________________________
و یؤیّده أیضاً: أنّ الأخبار الواردة فی المقام کلّها مختصّة بصورة فقد المماثل أو السفر و لو فی الأسئلة الواردة فیها، فلم یقم دلیل مخرج عن ذلک فی صورة الاختیار هذا.
بل مقتضی حسنة ابن سنان أو موثقته عدم الجواز مع وجود المماثل أو الزوج، قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إذا مات الرجل مع النِّساء غسلته امرأته و إن لم تکن امرأته معه غسلته أولاهن به، و تلف علی یدیها خرقة» «1» حیث دلّت علی أنّ المحارم إنّما یغسلن الرجل إذا لم تکن امرأته معه فمرتبة المحارم متأخرة عن الزوجة. نعم، هی مختصّة بالزوجة و لم یذکر فیها المماثل، إلّا أنّها تدل علی أن مرتبة المحرم متأخرة عن مرتبة الزوجة، و الزوجة إمّا مرتبتها متساویة مع المماثل أو متأخرة عن مرتبته، و علی کلا التقدیرین تدل علی أن مرتبة المحارم متأخرة عن مرتبة المماثل.
فالمتحصل: أن مقتضی العموم المستفاد من الارتکاز و الروایات المؤید بروایة أبی حمزة و المؤیّد باشتمال الأخبار و اختصاصها بمورد الاضطرار هو اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت مطلقاً حتّی فی حقّ المحارم، و إنّما لا تعتبر المماثلة فی المحارم عند الاضطرار و فقد المماثل.
اشتراط تغسیل المحارم بکونه من وراء الثِّیاب
(1) هل یعتبر فی تغسیل المحارم أن یکون الغسل من وراء الثِّیاب أو یجوز تغسیل المیِّت مجرّداً؟
المعروف هو الأوّل، و ذهب جماعة إلی الثانی و أنّ المحرم یجوز له أن یغسل محارمه و لو مجرّداً، و إنّما لا یجوز له أن ینظر إلی عورته، لأنّ المحرم یحرم علیه النظر إلی عورة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 518/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 6.
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محارمه، و هذا هو الأظهر، و ذلک لأنّ الأخبار الواردة فی المقام و إن اشتملت علی أنّه لا یخلع ثوبه و یصب علیه الماء صباً، أو من وراء الثِّیاب و غیر ذلک من التعابیر، إلّا أنّها لا تدل علی أنّ الغسل من وراء الثِّیاب واجب مولوی تعبّدی، بل إنّما یستفاد منها عرفاً أنّه من جهة حرمة النظر إلی عورة المیِّت و الأمر به إرشاد إلی التخلص من الحرام.
و یدلُّ علی ذلک ما ورد فی صحیحة منصور المتقدِّمة «1» من الأمر بإلقاء الخرقة علی عورتها، لأنّه إنّما یصح فیما إذا کان بدن المیِّت عاریاً و إلّا فمع القمیص أو الدرع علی بدنه لا معنی للأمر به.
و بهذا یظهر أنّ التغسیل مجرداً لا محذور فیه، و إنّما المحرّم النظر إلی عورته، و من ثمة أمر (علیه السلام) بإلقاء الخرقة علی عورته حتّی یتخلص به عن ذاک الحرام.
بل یمکن أن یقال: إنّ التغسیل من وراء الثِّیاب لأجل عدم وقوع النظر علی عورة المیِّت لیس واجباً شرطیاً فی صحّة الغسل أیضاً، و ذلک لأنّه بحسب الفهم العرفی إنّما هو مقدمة لعدم وقوع النظر علی عورة المیِّت بحیث لو غسله لیلًا أو کان المغسّل أعمی لم یشترط فی صحّة الغسل أن یکون تغسیله من وراء الثِّیاب، بل لو غسله مع النظر إلی عورته و ارتکابه عصیاناً لم یبطل غسله و إن ارتکب محرماً.
و علی الجملة: حمل الأمر أو النهی الواردین فی الأجزاء و الشرائط علی بیان الشرطیة أو الجزئیة أو المانعیة إنّما هو لأجل الظهور، و بما أنّ الأخبار الآمرة بالتغسیل من وراء الثِّیاب غیر ظاهرة فی الإرشاد إلی الشرطیة، فلا جرم یحمل الأمر بها علی بیان الوجوب النفسی دون الشرطی، بل مقتضی المناسبة أن یکون ذلک واجباً نفسیاً، لأنّه بعد تجویز تغسیل المحرم محرمة أمر (علیه السلام) بإلقاء الخرقة علی عورته، و ظاهره أن ذلک واجب فی نفسه و لیس شرطاً فی صحّة التغسیل بوجه.
______________________________
(1) فی ص 346.
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الرابع: المولی و الأمة

فیجوز للمولی تغسیل أمته «1» إذا لم تکن مزوّجة و لا فی عدّة الغیر و لا مبعّضة و لا مکاتبة (1).
______________________________
إذن فلا وجه لرفع الید عن ظواهر الأخبار فی الوجوب النفسی المولوی، بل نلتزم بوجوب کون التغسیل من وراء الثِّیاب، من غیر أن یکون الإخلال به موجباً لبطلان التغسیل.
بقی هناک شی‌ء: و هو أن حسنة أو موثقة ابن سنان المتقدِّمة «2» اشتملت علی الأمر بلف الخرقة علی یدها فهل هذا واجب معتبر فی صحّة تغسیل المحارم أو غیر معتبر فی صحّته؟
الظاهر عدم اعتباره فی التغسیل، و ذلک لأن کون اللف واجباً تعبّدیاً أمر لا نحتمله، و لیس ذلک إلّا من جهة التحفظ عن وقوع النظر علی عورة المیِّت أو مسّها إلّا أنّه لما لم یکن محرّماً علی المحرم، لجواز أن یمس بدنه و ینظر إلیه، فلا مناص من أن یکون إرشاداً إلی التحفظ عن مسّ عورة المیِّت من القبل و الدبر، لأنّه محرم علیه فلا یکون شرطاً معتبراً فی صحّة التغسیل.
فکما أنّ الأمر بالتغسیل من وراء الثِّیاب إرشاد إلی عدم جواز النظر إلی عورة المیِّت، کذلک الأمر بلف الخرقة علی یدها إرشاد إلی عدم جواز مسّ عورتی المیِّت.
من الموارد المستثناة: المولی و الأمة
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
أحدهما: فی تغسیل المولی أمته.
و ثانیهما: فی تغسیل الأمة مولاها إذا مات.
______________________________
(1) فیه إشکال و الاحتیاط لا یترک.
(2) فی ص 348.
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و محل الکلام فی المقامین إنّما هو الأمة الّتی یجوز وطؤها للمولی کما إذا لم تکن مزوّجة أو معتدة أو مبعضة أو مکاتبة قد أدّت بعض ما علیها من الثمن. و أمّا إذا کانت محرّمة الوطء فهی خارجة عن محل الکلام، لحرمة وطئها و عدم جواز نکاحها.
أمّا المقام الأوّل، تغسیل المولی أمته: فقد ادّعی الإجماع علی جواز تغسیل المولی أمته و أنّه لا یشترط فیه المماثلة، و فی کلام بعض آخرین أنّ الحکم مقطوع به فی کلام الأصحاب، فالمسألة متسالم علیها بینهم، و لم ینسب فیها الخلاف صریحاً إلی أحد.
و إنّما الکلام فی مدرک هذا الحکم المتسالم علیه، و أنّ الأمة لماذا قد استثنیت عن کبری ما دلّ علی اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت.
و المدرک فی ذاک الحکم إن کان هو الإجماع فلا کلام، إلّا أن تحصیل إجماع تعبّدی یوجب القطع أو الاطمئنان بقول الإمام (علیه السلام) فی المسألة صعب غایته، و ذلک لاحتمال استنادهم فی الحکم إلی الوجهین الآتیین، فلا یکون الإجماع تعبّدیاً لا محالة.
و قد یستدل علیه بانصراف ما دلّ علی اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت إلی ما إذا لم یجز للغاسل النظر إلی المیِّت و مسّه، إذ المماثلة إنّما اعتبرت من أجل حرمة نظر غیر المماثل إلی المیِّت و حرمة مسّه، فالموارد الّتی یجوز فیها النظر إلی المیِّت و یجوز مسّه خارجة عن تلک الأدلّة، لانصرافها إلی الموارد الّتی یحرم فیها المسّ و النظر.
و فیه: أن ما دلّ علی اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت مطلق لا یفرق فیه بین الأمة و غیرها، لأن اعتبار المماثلة حکم تعبّدی و لیس من أجل حرمة نظر الغاسل و مسّه لبدن المیِّت، و من ثمة لو غسّل المیِّت أجنبی فی الظلمة أو کان أعمی من غیر أن یمس بدنه لم نکتف به فی الجواز، لاعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت مطلقاً، فدعوی الانصراف ساقطة.
و قد یستدل علیه بما دلّ علی جواز تغسیل الزوج زوجته و عدم اعتبار المماثلة بینهما، و ذلک لأنّ الزوجة بمفهومها اللغوی و إن لم تشمل الأمة، إلّا أنّها بحسب ما یفهم منها عرفاً و لو بمناسبة الحکم و الموضوع شاملة للأمة أیضاً، لأن مفهومها 
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عرفاً هو من یجوز وطؤها و الاستمتاع بها.
و فیه: أن علقة الزوجیة و الملکیة قد انقطعت و ارتفعت بالموت، لأن طرف الإضافة فیهما إنّما هو الحی لا الجماد، و مقتضی إطلاق ما دلّ علی اعتبار المماثلة عدم جواز التغسیل من غیر المماثل حتّی فی الزوجة و الأمة، و إنّما خرجنا عنه فی الزوجة لقیام الدلیل علی أنّ المماثلة غیر معتبرة بین الزوج و زوجته، بمعنی أنّ الدلیل قام علی أن من کانت زوجة للغاسل قبل موتها یجوز لزوجها أن یغسلها، و لو لا ذلک الدلیل لقلنا باعتبار المماثلة حتّی بینهما، و لم یقم مثله علی عدم اعتبارها بین الأمة و المولی، فلا محالة تبقی تحت المطلقات. و تسریة حکم الزوجة إلی الأمة قیاس، لاحتمال أن تکون للزوجة خصوصیة تستتبع الحکم بعدم اعتبار المماثلة فکیف یمکن التعدّی معه إلی الأمة.
نعم، ورد فی صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن الرجل یخرج فی السفر و معه امرأته أ یغسلها؟ قال: نعم، و أُمّه و أُخته و نحو هذا، یلقی علی عورتها خرقة» «1» فلو أُرید من «نحو هذا» نحو ما ذکر من المرأة و الأُم و الأُخت، شملت الصحیحة الأمة أیضاً، لأن معنی اللفظة حینئذ هو من یجوز النظر إلیه، أعم من أن یجوز وطؤها أو من یحرم، و الأمة من یجوز للمولی النظر إلیها.
نعم، لو أُرید منه نحو الام و الأُخت فحسب، کان معناه من یحرم نکاحها، فلا یشمل الأمة لعدم حرمة نکاحها علی المولی، و هذا الاحتمال هو الأظهر، بقرینة قوله (علیه السلام) بعد ذلک «یلقی علی عورتها خرقة» لما قدمناه من عدم اعتبار ذلک فی الزوجة، و منه یستفاد اختصاص الحکم بالأُم و الأُخت و عدم شموله للأمة فقوله (علیه السلام): «و نحو هذا» إمّا مختص بالأُم و الأُخت أو أنّه مجمل.
فالمتحصل: أنّ الحکم بجواز تغسیل المولی أمته مشکل و إن کانت المسألة مورداً للتسالم کما مرّ.
______________________________
(1) الوسائل 2: 516/ أبواب غسل المیِّت ب 20 ح 1.
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و أمّا تغسیل الأمة مولاها ففیه إشکال و إن جوّزه بعضهم بشرط إذن الورثة فالأحوط ترکه، بل الأحوط الترک فی تغسیل المولی أمته أیضاً (1).
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(1) و أمّا المقام الثانی، فی تغسیل الأمة مولاها، فهی خلاف المسألة السابقة مورد الخلاف و فیها أقوال ثلاثة:
أحدها: الجواز مطلقاً، و یمکن الاستدلال علیه بالوجهین المتقدمین فی المسألة السابقة، ففیهما ما عرفت من عدم انصراف الأدلّة و عدم شمول الزوجة للأمة فلا نطیل.
ثانیها: التفصیل بین الأمة أُم الولد فیجوز، و بین غیرها فلا یجوز. ذهب إلیه جمع منهم المحقق فی المعتبر «1» مستدلّاً علیه بروایة إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أبیه الباقر (علیه السلام) «إن علی بن الحسین (علیه السلام) أوصی أن تغسّله أُمّ ولد له إذا مات، فغسلته» «2». و حیث إنّ الوصیة بالأمر غیر المشروع غیر جائزة، فمنه یستکشف أن تغسیل أُمّ الولد لمولاها جائز فی الشریعة المقدسة.
و قد ناقش فیها صاحب المدارک (قدس سره) بضعف السند «3».
و یدفعه: أنّ الخدشة فیها مبتنیة علی مسلکه (قدس سره) من عدم اعتبار غیر الصحاح، و أمّا علی ما بنینا علیه من عدم الفرق فی الحجیة بین الصحاح و الموثقات و الحسنات فلا شبهة فی سندها بوجه، لأنّ الشیخ یرویها عن محمّد بن أحمد بن یحیی الأشعری و طریقه إلیه صحیح فی المشیخة «4» و الفهرست «5»، و هو یروی عن الحسن ابن موسی الخشاب و هو حسن، و الخشاب یروی عن غیاث بن کلوب أو کلتوب.
______________________________
(1) المعتبر 1: 321/ أحکام الأموات.
(2) الوسائل 2: 534/ أبواب غسل المیِّت ب 25 ح 1.
(3) المدارک 2: 63/ تغسیل المیِّت.
(4) التهذیب (المشیخة) 10: 71.
(5) الفهرست: 144/ 622.
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و الظاهر أن خدشة صاحب المدارک (قدس سره) إنّما هی من جهته، لأنّه عامی إلّا أنّا ذکرنا أن غیاث بن کلوب و غیره من غیر الاثنی عشریة قد وثقهم الشیخ فی عدّته «1» و هو کاف فی جواز الاعتماد علی روایتهم فلا خدش فی سندها.
نعم، ناقش فیها صاحبا الحدائق «2» و الوسائل «3» (قدس سرهما) بأنّها محمولة علی التقیّة، أو مؤولة بإرادة المعاونة فی التغسیل، لما ورد فی غیر واحد من الروایات من أنّ المعصوم لا یغسّله إلّا معصوم مثله «4».
فوصیّة علی بن الحسین إنّما هی فی إعانة أُم ولده فی تنظیف بعض المواضع الّتی کان یکره الباقر (علیه السلام) من أن ینظر إلیها أو یمسّها.
و هذه المناقشة جیّدة جدّاً و قد تقدّم «5» فی أخبار تغسیل علی فاطمة (علیهما السلام) من أنّها صدّیقة و الصدّیق لا یغسله إلّا صدّیق. و یؤیّد ذلک ما ورد فی الفقه الرضوی من قوله: «و یروی أن علی بن الحسین (علیه السلام) لما أن مات، قال الباقر (علیه السلام) لقد کنت أکره أن أنظر إلی عورتک فی حیاتک، فما أنا بالّذی أنظر إلیها بعد موتک، فأدخل یده و غسل جسده، ثمّ دعا أُم ولد له فأدخلت یدها فغسلت عورته» «6».
و روایات الفقه الرضوی و إن لم تکن حجّة کما مرّ غیر مرّة إلّا أنّها صالحة للتأیید کما ذکرناه.
فتحصل: أن استثناء تغسیل الأمة مولاها عن إطلاق أدلّة اعتبار المماثلة غیر ثابت، و التفصیل أیضاً لا أساس له.
______________________________
(1) العدّة: 56 السطر 12.
(2) الحدائق 3: 392.
(3) الوسائل 2: 535/ أبواب غسل المیِّت ب 25.
(4) الکافی 1: 384.
(5) فی ص 333.
(6) المستدرک 2: 187/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 1، فقه الرضا: 188/ ب 25.
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[862] مسألة 1: الخنثی المشکل إذا لم یکن عمرها أزید من ثلاث سنین

فلا إشکال فیها. و إلّا فان کان لها محرم «1» أو أمة بناءً علی جواز تغسیل الأمة مولاها فکذلک (1).
______________________________
فالصحیح هو القول الثالث، أعنی عدم جواز تغسیل الأمة سیِّدها، و إن کان الحکم فی المسألة الأُولی مورد التسالم و الاتفاق.
تغسیل الخنثی المشکل
(1) إذا کان عمر الخنثی المشکل غیر زائد عن ثلاث سنین فلا کلام فی جواز تغسیل کل من الرّجال و النِّساء لها، لما تقدم من أنّ الصبیة یجوز للرجل أن یغسلها إذا لم یکن عمرها أزید من ثلاث سنین. و کذا الصبی یجوز للمرأة أن تغسله إذا لم یتجاوز عمره عن ثلاث سنوات، فلا تعتبر المماثلة بین الغاسل و المیِّت إذا لم یتجاوز عمره عن ثلاث سنین.
و أمّا إذا کان عمر الخنثی زائداً عن الثلاث، فإن کانت لها أمة فتغسلها أمتها بناءً علی أنّ الأمة یجوز لها أن تغسل مولاها. و أمّا إذا لم تکن لها أمة أو کانت و لکن لم نجوّز تغسیلها لمولاها، فیقع الکلام فی أنّ الوظیفة ماذا حینئذ؟
فهل یجوز لکل من الرّجال و النِّساء أن تغسل الخنثی و لا تعتبر المماثلة وقئتذٍ، أو لا یجب تغسیل الخنثی علی المکلّفین و لا بدّ من دفنها من غیر غسل؟
قد یقال بجواز تغسیل کل من الرّجال و النِّساء لها، بدعوی أن أدلّة اعتبار المماثلة منصرفة إلی صورة حرمة نظر الغاسل إلی المیِّت، ففی موارد جواز النظر إلیه لا مقتضی لاشتراط المماثلة بوجه، و حیث إن کلا من الرّجال و النِّساء یجوز أن ینظر إلی 
______________________________
(1) بناءً علی ما تقدم من اعتبار فقد المماثل فی جواز تغسیل المحارم لا بدّ من أن یکون المغسل رجلًا و امرأة من محارم الخنثی.
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الخنثی المشکل، للشک فی رجولیتها و أُنوثیتها فأصالة البراءة عن حرمة النظر إلیها جاریة، فلا تشملها أدلّة اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت، فیجوز لکل من الرّجال و النِّساء تغسیل الخنثی حینئذ.
و فیه: ما قدّمناه من أن اعتبار المماثلة بین الغاسل و المیِّت غیر مستند إلی حرمة النظر إلی المیِّت و إنّما هو حکم تعبدی، و من ثمة اشترطنا فی تغسیل المحارم فقد المماثل مع أنّ المحرم یجوز له أن ینظر إلی بدن المیِّت، کما لا یجوز تغسیل غیر المماثل للمیت فی الظلمة أو مع العمی أو غیرهما ممّا یمنع عن وقوع النظر إلی بدن المیِّت، فأدلّة اعتبار المماثلة بحالها.
و معه یقع الکلام فی أن وظیفة المسلمین بالنسبة إلی الخنثی المشکل أی شی‌ء؟
و یقع الکلام فی ذلک فی مقامین: أحدهما فی غیر المحارم، و ثانیهما فی المحارم «1».
أمّا المقام الأوّل: فإن قلنا إن حرمة تغسیل غیر المماثل ذاتیة فلا محالة یندرج المقام بالإضافة إلی الأجانب فی کبری دوران الأمر بین المحذورین، و ذلک لأن کلا من النِّساء و الرّجال یعلم بتوجه تکلیف إلزامی إلیه، و هو إمّا وجوب تغسیل الخنثی علی تقدیر کونها مماثلًا للغاسل واقعاً، و إمّا حرمة التغسیل علی تقدیر عدم کونها مماثلًا للغاسل، و مع دوران الأمر بین المحذورین أی بین الوجوب و التحریم لا مناص من التخییر، بمعنی أن کلا من النِّساء و الرجال له أن یترک تغسیل المیِّت الخنثی رأساً و له أن یغسلها بقصد القربة رجاءً.
نعم، لیس له أن یغسلها من دون قصد التقرّب، و ذلک لأنّ المقام من الموارد الّتی لا یمکن فیها تحصیل الموافقة القطعیة، و یمکن فیها المخالفة القطعیة، فإنّ التغسیل واجب عبادی یعتبر فیه قصد القربة فیتمکن المکلّف من المخالفة القطعیة، بأن یغسل الخنثی من غیر قصد التقرّب، فإنّه یعلم حینئذ بالمخالفة، حیث إنّ الخنثی إمّا مماثل معه فقد 
______________________________
(1) لم یتعرّض للمقام الثانی بعنوان مستقل.
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ترک تغسیله الواجب، و هو التغسیل بقصد القربة، و إمّا أنّه غیر مماثل معه فقد ارتکب الحرام و هو تغسیل غیر مماثله، فلیس له التغسیل من دون قصد التقرّب. و حیث أنّ الموافقة القطعیة غیر ممکنة فیتنزل العقل إلی المرتبة النازلة من الامتثال و هی الامتثال بالموافقة الاحتمالیة باختیار ترک التغسیل أو فعله بقصد القربة رجاءً.
و النتیجة: أن کلا من النِّساء و الرّجال یجوز أن یغسل الخنثی بقصد القربة کما یجوز أن لا یغسلها، إلّا أن الحرمة الذاتیة فی تغسیل غیر المماثل ممّا لا یمکن تتمیمه بدلیل و ذلک لأنّ المستفاد من النهی عن تغسیل غیر المماثل و أنّ الرجل لا یغسله إلّا رجل و المرأة لا یغسلها إلّا امرأة، أن تغسیل غیر المماثل للمیت غیر واجب فلا یقع مصداقاً للمأمور به لعدم الأمر به، لا أنّه محرم، لأنّه نظیر النهی عن الصلاة فیما لا یؤکل لحمه أو إلی غیر القبلة أو غیر ذلک من النواهی و الأوامر الواردة فی العبادات، فإن غایة ما یمکن استفادته منها أنّ الصلاة إلی غیر القبلة باطلة و لیست مأموراً بها، لأنّ القبلة شرط فی صحّتها. و کذا الصلاة فیما لا یؤکل لحمه لیست مصداقاً للمأمور به، لأنّه مانع من الصلاة، لا أنّ الصلاة محرمة حینئذ.
إذن لیس هناک إلّا تکلیف واحد و هو وجوب تغسیل المماثل، و بما أنّ المماثلة غیر محرزة لکل من الرّجال و النِّساء فوجوب التغسیل مشکوک فی کل منهما بالشک البدوی، و مقتضی أصالة البراءة عدمه، و بهذا یقوی عدم وجوب تغسیل الخنثی لکل من الرجل و المرأة، فانّ المقام نظیر الجنابة المرددة بین شخصین و العلم الإجمالی بتکلیف متوجّه إلیه أو إلی غیره من المکلّفین ممّا لا أثر له، هذا.
نعم، ربّما یقال: إنّ الخطاب بالتغسیل متوجّه إلی عامّة المکلّفین بلا فرق فی ذلک بین المماثل و غیره، فالمماثلة لیست شرطاً فی توجّه التکلیف و الأمر بالتغسیل، بل کل إنسان مماثل أو غیره مکلّف بالتغسیل، إمّا بالمباشرة کما فی المماثل و إمّا بالتسبیب بالأمر به أو الإخبار و الإعلام به کما فی غیر المماثل، نعم المماثلة شرط فی المأمور به دون الأمر و الخطاب. إذن لا بدّ من الاقدام علی التغسیل إمّا بالمباشرة أو التسبیب 
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بمقتضی العلم الإجمالی بلا فرق فی ذلک بین الرّجال و النِّساء.
و هذه الدعوی دون إثباتها خرط القتاد، لأنّ النواهی الواردة عن تغسیل غیر المماثل و أنّ الرّجال لا یغسلهم إلّا الرّجال، و النِّساء لا یغسلهن إلّا النِّساء إذا انضمت إلی الأوامر الواردة فی التغسیل تفید التقیید لا محالة، فیتقید الأمر بالتغسیل بالمماثل و لا یتوجّه الأمر بالتغسیل إلی غیر المماثل بوجه.
نعم، یجب علی غیر المماثل عند العلم بالمیت إعلام المماثل و أمره بتغسیله من باب الأمر بالمعروف لا من ناحیة توجه الأمر بالتغسیل إلیه بالتسبیب، و هذا لا یختص بالمقام بل یجری فی جمیع الواجبات الشرعیة، لوجوب الأمر بالمعروف و هو ظاهر.
و النتیجة: أنّ الأمر بالتغسیل مباشری و مختص بالمماثل و حسب، و حیث أنّ المماثلة مشکوکة بالإضافة إلی کل من النِّساء و الرّجال فمقتضی أصالة البراءة عدم وجوبه علیهما کما اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) «1» هذا.
ما یقتضیه تدقیق النظر و لکن مقتضی تدقیق النظر وجوب تغسیل الخنثی علی کل من النِّساء و الرّجال و السرّ فی ذلک: أنّ النظر إلی الخنثی المشکل جائز علی الرّجال و النِّساء حال الحیاة للشک فی موضوع حرمة النظر أعنی الشک فی الرجولیة بالإضافة إلی النِّساء و الشک فی الأُنوثیة بالإضافة إلی الرّجال و مع الشک فی الموضوع تجری البراءة عن حرمة النظر، لأنّه شبهة موضوعیة تحریمیة. و إذا ماتت الخنثی تشکّل لدینا علم إجمالی فی حق کل من النِّساء و الرّجال، إمّا بارتفاع حلیة النظر و إمّا بوجوب تغسیل الخنثی لأنّ الخنثی إن کانت مماثلة مع الغاسل واقعاً فقد توجّه إلیه الأمر بتغسیلها، و إن کانت غیر مماثلة معه فقد ارتفعت عنه حلیة النظر الظاهریة و حرم علیه النظر إلی بدنها.
و لا یمکن إجراء البراءة عن حرمة النظر حینئذ، لابتلائها بالمعارض و هو البراءة 
______________________________
(1) الجواهر 4: 79.
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عن وجوب تغسیلها، فالأصلان یتعارضان و یتساقطان، و مقتضی العلم الإجمالی لزوم تغسیلها و عدم جواز النظر إلیها. و قد ذکرنا فی محله، أنّ المعارضة الموجبة للتساقط لا یفرق فیها بین أن تکون من الابتداء و بین أن تکون بحسب البقاء، فإنّ البراءة عن حرمة النظر و إن کانت سلیمة عن المعارض قبل الممات، إلّا أنّها بعد ممات الخنثی معارضة بأصالة البراءة عن وجوب تغسیلها.
إذن یجب علی کل من الرّجال و النِّساء أن یغسل الخنثی و لا ینظر إلی بدنها، هذا.
و قد ذهب الشیخ (قدس سره) إلی القرعة فی المقام «1» لیظهر أنّ الخنثی رجل حتّی یغسله الرّجال، أو أنّه امرأة فتغسلها النِّساء، و لم یستبعده الماتن (قدس سره) و استدلّ علیه بالإجماع و الأخبار.
و الظاهر أن مراده بالأخبار هو الأخبار الواردة فی أنّ القرعة لکل أمر مشکل أو مشتبه أو مجهول علی اختلاف الروایات «2». و کذا مراده بالإجماع هو الإجماع علی أنّ القرعة للأمر المشتبه، و إنّما الشیخ (قدس سره) طبّق معقد الإجماع و مورد الأخبار علی المقام أعنی الخنثی إذا ماتت. فلا یرد علیه أنّه لا أخبار و لا إجماع فی المسألة إذ أن مقصوده الأخبار و الإجماع فی کبری الأمر المشتبه، و إنّما یدعی تطبیقها علی المقام.
نعم، لا یمکن المساعدة علی دعوی التطبیق بوجه، و ذلک لأنّ القرعة إنّما هی للأُمور الّتی لم یعلم حکمها بحسب الواقع أو الظاهر، فلا یتأتی فی قبال العلم الإجمالی بحرمة النظر أو وجوب التغسیل فی المقام، لأنّه من العلم الإجمالی المتعلق بحکم إلزامی مردّد بین التعلّق بالنظر أو التغسیل، و هو یقتضی الاحتیاط فی الطرفین و یوجب التغسیل علی کل من الرّجال و النِّساء، فکیف یکون المقام من الأمر المشتبه. فان حال المقام حال بقیة موارد العلم الإجمالی کالعلم بوجوب القصر أو التمام أو بوجوب الظهر أو 
______________________________
(1) الخلاف 4: 106/ کتاب الفرائض. و لم نجد له کلاماً فی المقام.
(2) الوسائل 27: 257/ أبواب کیفیّة الحکم ب 13، المستدرک 17: 373/ أبواب کیفیّة الحکم ب 11.
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______________________________
الجمعة أو غیرهما، فهل تحتمل القرعة فی تلک الموارد حتّی یحتمل فی المقام.
نعم، وردت القرعة فی بعض موارد العلم الإجمالی مثل الشاة الموطوءة الّتی وطئها راعیها فأرسلها فی الشیاه، إلّا أن ذلک للنص الخاص «2» لا أن موارد العلم الإجمالی موارد للقرعة.
هل یشترط أن یکون تغسیل الخنثی من وراء الثِّیاب
(1) بعد البناء علی وجوب تغسیل الخنثی علی کل من النِّساء و الرّجال یقع الکلام فی أنّ التغسیل یجب أن یکون من وراء الثِّیاب أو لا یشترط ذلک فی تغسیلها؟
اعتبار کون التغسیل فی الخنثی المشکل من وراء الثِّیاب لم ینص علیه فی الأخبار بخصوصه، و الّذی یمکن الاستدلال به علیه أمران:
أحدهما: أن تغسیل المحارم یعتبر فیه أن یکون من وراء الثِّیاب، فکأنّ الشارع لم یرض بالتغسیل عاریاً فی غیر الزوج و الزوجة، فإذا اعتبر ذلک فی المحارم فیثبت اعتباره فی حق غیر المحارم بالأولویة القطعیة.
و هذه الأولویة و إن اعتمد علیها جمع من الأصحاب إلّا أنّها واضحة الدفع و الفساد و ذلک لأمرین:
الأوّل: أنّا لم نسلّم شرطیة کون التغسیل من وراء الثِّیاب فی المحارم، و إنّما بنینا علی استحبابه من باب احترام المیِّت.
______________________________
(1) بل هو بعید و لا بدّ من الاحتیاط بالجمع.
(2) الوسائل 24: 169/ أبواب الأطعمة المحرّمة، ب 30 ح 1، 4.
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الثانی: هب أن کون التغسیل من وراء الثِّیاب معتبر فی غیر المماثل، إلّا أنّ المماثلة و عدمها غیر محرزین فی المقام للشک فی رجولیة الخنثی و أُنوثیتها، و إنّما أثبتنا وجوب تغسیلها بالعلم الإجمالی کما مرّ و مع الشک فی الموضوع تجری البراءة عمّا یحتمل شرطیته، فلا یجب أن یکون التغسیل من وراء الثِّیاب.
ثانیهما: أن مقتضی العلم الإجمالی حرمة النظر إلی بدن الخنثی بعد موتها، و لأجله یعتبر فی تغسیلها أن یکون من وراء الثِّیاب.
و فیه: أنّ العلم الإجمالی إنّما یقتضی حرمة النظر إلی بدن الخنثی المیِّت، و لا یقتضی أن یکون تغسیلها من وراء الثِّیاب، فیمکن أن یغسلها فی الظلمة أو مع غض عینیه.
فالمتحصل: أن کون تغسیلها من وراء الثِّیاب لم یثبت بدلیل، و إنّما اللّازم أن لا ینظر إلی بدن الخنثی فحسب.
نعم، لا بدّ من تغسیلها مرّتین، بأن یغسلها کل من الرجل و المرأة، و ذلک للعلم الإجمالی المتقدِّم من دون اشتراط کون التغسیل من وراء الثِّیاب، لأن فی تغسیل الرّجل لها إن کان الخنثی رجلًا واقعاً فهو من تغسیل المماثل و لا یعتبر فیه التغسیل من وراء الثِّیاب، و إن کانت الخنثی امرأة واقعاً فتغسیل الرجل لها باطل و لغو سواء کان من وراء الثِّیاب أم لم یکن.
و کذلک الحال فی تغسیل المرأة للخنثی، فلا وجه لاعتبار کون التغسیل من وراء الثِّیاب.
[ثمّ إن] ظاهر کلماتهم هو الاقتصار علی غسل واحد من محارمها، إلّا أنّ الصحیح هو الثانی، و أنّه لا بدّ من تغسیلها مرّتین: تارة یغسلها الرجل و أُخری تغسلها امرأة من محارمها، و ذلک لأن تغسیل المحارم مشروط بعدم المماثل للمیت، فإذا غسلها رجل منهم فقط مثلًا لم یحرز أنّه مماثل للخنثی، و مع الشک فی صدور التغسیل من مماثلها یجری استصحاب عدم تحقق الغسل المأمور به فیجب أن تغسلها امرأة ثانیاً فی المثال حتّی یقطع بتحقق الغسل الصحیح المأمور به أعنی تغسیل المحرم المماثل للخنثی-
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[863] مسألة 2: إذا کان میت أو عضو من میت مشتبهاً بین الذکر و الأُنثی

فیغسله کل من الرجل و المرأة من وراء الثِّیاب (1).



[864] مسألة 3: إذا انحصر المماثل فی الکافر أو الکافرة من أهل الکتاب (2)

______________________________
و قد عرفت أنّ التغسیل لا یعتبر أن یکون من وراء الثِّیاب.
إذا اشتبه میت أو عضوه بین الذّکر و الأُنثی
(1) المسألة المتقدِّمة و إن تعرّضنا لحکمها إلّا أنّها لیست مورداً للابتلاء، بخلاف مسألتنا هذه فإنّها مورد الابتلاء، و هی ما إذا وجدنا میتاً قُدّ نصفین أو أکله السبع علی نحو لا یتمیز النصف الباقی أنّه من رجل أو من أُنثی.
و حکمه حکم المسألة السابقة طابق النعل بالنعل، فیجب علی کل من الرِّجال و النِّساء الأجانب أن یغسله، للعلم الإجمالی بحرمة النظر إلیه أو بوجوب تغسیله. و المحارم لا یجب علیهم ذلک، إلّا فیما إذا لم یوجد من یغسله من النِّساء و الرّجال الأجانب، أو وجد و لم یغسله، و معه یجب علی الرّجال المحارم و نسائهم أن یغسلوه مرّتین کما قدمناه فی الخنثی و لا نعید.
و أظهر من ذلک فی الابتلاء، ما إذا وجدنا عضواً من أعضاء المیِّت و لم یعلم أنّه عضو رجل أو عضو امرأة، فإنّه یغسله کل من الرّجال و النِّساء علی التفصیل المتقدِّم من غیر اعتبار کون الغسل من وراء الثِّیاب.
انحصار المماثل فی الکافر
(2) فهل یجب دفن المیِّت من غیر غسل، أو یغسله المماثل من أهل الکتاب، أو لا بدّ أن یغسله المسلم و لو کان غیر مماثل له؟
لا وجه للاحتمال الأخیر، لما دلّ علی أنّ المیِّت إذا لم یوجد المماثل له دفن من غیر 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 363 
..........
______________________________
غسل، و المعروف بین الأصحاب أنّه یغسله أهل الکتاب المماثل للمیت، و عن المحقق «1» و جماعة أنّه یدفن من غیر غسل.
و یدلُّ علی القول المشهور موثقتان واردتان فی المسألة، إحداهما فی الرّجل و الأُخری فی المرأة، و قد دلّتا علی هذا الحکم صریحاً «2» و نوقش فی الاستدلال بها من وجوه:
منها: أنّ التغسیل واجب عبادی یعتبر فیه قصد التقرّب و لا یتمشّی ذلک من الکفّار، لاعتقادهم بطلان هذا الدین، و مع اعتقاد البطلان لا یمکنه التقرّب بالتغسیل.
و منها: أن من رجال إحدی الموثقتین من هو فطحی المذهب و من رجال الموثقة الأُخری من هو زیدی فلا یعتمد علی روایاتهم.
و منها: ما أورده صاحب الحدائق (قدس سره) «3» من أنّ الموثقتین معارضتان للأخبار الدالّة علی نجاسة أهل الکتاب «4» إذ مع نجاسة أبدانهم یتنجس الماء و بدن المیِّت، و الماء النجس لا یرفع حدثاً و لا یزیل خبثاً.
أمّا المناقشة الأُولی، ففیها أنّها أشبه شی‌ء بالاجتهاد فی مقابل النص بل هو هو بعینه، و ذلک لأن اعتبار قصد التقرب فی الواجبات لم یرد فیه دلیل عقلی لا یقبل التخصیص، و إنّما استفید من الارتکاز و کلمات الأصحاب أی التسالم علی أنّ الغسل عبادی و هو أمر قابل للتخصیص، فیخصص فی المقام بالموثقتین و یلتزم فیه بعدم اعتبار قصد التقرّب فی التغسیل حینئذ، فیکون اعتبار النیّة مختصّاً بما إذا کان الغاسل ممّن یتمشّی منه النیّة، کما هو الحال فی غیره کالزکاة إذا أُخذت من الکفار جبراً فإنّها 
______________________________
(1) المعتبر 1: 326/ فی أحکام الأموات.
(2) الوسائل 2: 515/ أبواب غسل المیِّت ب 19 ح 1، 2.
(3) الحدائق 3: 403.
(4) الوسائل 3: 419/ أبواب النجاسات ب 14، 24: 206، 210/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 52، 54.
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أمر عبادی، فهل یمکن أن یقال: إنّ الکافر لا یتمشی منه قصد القربة فلا یجوز أخذ الزکاة منهم، بل یلتزم فیه بسقوط ذلک و عدم اعتبار قصد التقرّب، أو یلتزم بوجوبه ممّن یأخذ الزّکاة کالحاکم أو نائبه.
و فی المقام أیضاً یلتزم اعتباره من المسلم الّذی یأمر الکتابی بالتغسیل، فانّ الموثقتین واردتان لبیان وظیفة المسلمین و أنّهم یأمرون الکفّار المماثلین بالتغسیل. و کیف کان، فهذه المناقشة ساقطة و بعد دلالة النص الصریح لا یمکن الخدشة فی قباله فإنّه من الاجتهاد فی مقابل النص.
أمّا المناقشة الثانیة، فهی إنّما تصح ممّن لا یعتمد علی غیر الصحاح أی علی الموثقات کصاحب المدارک (قدس سره) و لا تتم من مثل المحقق الّذی یعمل بالموثق کما یعمل بالصحیح، فإن أکثر الرواة بین زیدی أو فطحی أو واقفی أو غیر ذلک من الفِرق غیر الأنثی عشریة، و قد أثبتنا فی محله أنّ الموثق حجّة کالصحیح.
فالعمدة هی المناقشة الأخیرة، من أنّ الموثقتین معارضتان للأخبار الدالّة علی نجاسة أهل الکتاب، و هی أکثر و أرجح من الموثقتین.
و الوجه فی المعارضة: هو ما ثبت من الخارج من أن ماء الغسل لا بدّ و أن یکون طاهراً، فمع نجاسة المغسّل یتنجس الماء، و الماء المتنجس لا یزیل خبثاً و لا یرفع حدثاً.
و هذه المناقشة لا ترجع إلی محصل، و ذلک لأنّا إن قدمنا الأخبار الدالّة علی طهارة أهل الکتاب و لم نعمل بالأخبار الدالّة علی نجاستهم و إنّما لم نفت بالطهارة لعدم الاجتراء علی مخالفة المشهور و قلنا إن نجاستهم عرضیة کما استظهرناه من بعض الأخبار «1» حیث سئل (علیه السلام) عن الأکل فی أوانی أهل الکتاب فقال: لا، معلّلًا بأنّهم یشربون فیها الخمر و یطبخون لحم الخنزیر أو المیتة فیها أو یأکلونها 
______________________________
(1) الوسائل 24: 210/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 54.
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أمر المسلم المرأة الکتابیة أو المسلمة الرجل الکتابی أن یغتسل أوّلًا و یغسّل المیِّت بعده (1).
______________________________
فیها، فإنّهم لو کانوا محکومین بالنجاسة الذاتیة لم یصح التعلیل بالنجاسة العرضیة من جهة شرب الخمر فی أوانیهم أو أکل اللحم النجس فیها، فلا إشکال فی البین، لأنّ الکتابی محکوم بالطهارة حینئذ، و لعل الأمر بتغسیله قبل تغسیل المیِّت من جهة تطهیر بدنه من النجاسة العرضیة.
و أمّا إذا قدمنا أخبار النجاسة و لو لعمل المشهور علی طبقها و قلنا بنجاسة أهل الکتاب فلا إشکال فی المسألة أیضاً، و ذلک لأن ماء الغسل و إن کان یشترط فیه الطهارة إلّا أن مقتضی الموثقتین أنّ الشرط هو الطهارة قبل التغسیل، و أمّا إذا تنجس الماء بنفس تغسیل المیِّت أو ما هو مقدمة له فلا یکون ذلک مانعاً عن ارتفاع الحدث و الخبث الناشئ من جهة کونه میتة و إن طرأت علیه النجاسة العرضیة حینئذ. و لا مانع من العمل بالموثقتین و لو فی موردهما، لصحّة سندهما و صراحة دلالتهما علی ذلک.
و نظیر المقام تطهیر المتنجس بالماء القلیل بناءً علی نجاسة الغسالة فإنّه إذا وصل إلی المتنجس یتنجس قبل الانفصال عنه، و مع نجاسته یحصل التطهیر، مع أن طهارة الماء شرط فی التطهیر به، فمنه یظهر أنّ المانع هو النجاسة بغیر التطهیر و قبله و أمّا النجاسة الحاصلة بنفس التطهیر فهی غیر مانعة عن التطهیر بالماء القلیل.
إذن لا إشکال فی المسألة، و المناقشات فی قبال الموثقتین من قبیل الاجتهاد فی مقابل النص.
فالصحیح أنّ المماثل إذا انحصر فی أهل الکتاب لا یدفن من غیر غسل و إنّما یغسله الکتابی المماثل له.
اغتسال الکتابی قبل أن یغسّل المسلم
(1) الظاهر أنّ الأصحاب حملوا ذلک علی الغسل المتعارف أعنی غسل الرأس ثمّ 
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و الآمر ینوی النیّة (1) و إن أمکن أن لا یمسّ الماء و بدن المیِّت تعین «1» (2) کما أنّه لو أمکن التغسیل فی الکرّ أو الجاری تعیّن
______________________________
الطرف الأیمن ثمّ الطرف الأیسر و کأن هذا أحد الأغسال الواجبة فی الشرع، و هو الغسل لتغسیل المیِّت.
لکن الظاهر أنّ الاغتسال کما هو معناه فی اللّغة بمعنی تنظیف البدن و غسله المعبّر عنه فی الفارسیة ب «شستشو» إذ لیس للاغتسال حقیقة شرعیة و لا متشرعیة و إنّما هو باقٍ علی معناه اللّغوی.
آمر الکتابی ینوی النیّة
(1) قدّمنا الإشارة إلی ذلک، إلّا أنّه أمر محتمل مبنی علی الاحتیاط، إذ لم یقم دلیل علی وجوبه، و إنّما احتملناه من جهة أنّ الموثقتین واردتان لبیان الوظیفة المقررة علی المسلمین و ما هو مفرّغ لذمّتهم، و هو أمر الکتابی بالتغسیل و الاغتسال، و لو بمناسبة أنّ الکتابی لا داعی لدیه للإقدام علی ذلک، إلّا أن یأمره المسلمون و لو باستئجاره علیه، و حیث إنّ العمل یصدر من الآمر بالتسبیب فناسب أن ینوی هو القربة، إلّا أنّه مبنی علی الاحتیاط و الاحتمال کما مرّ و لا دلیل علی وجوبه.
الکتابی لا یمسّ الماء و بدن المیِّت
(2) بأن یلبس ما یمنع عن وصول الماء إلی یدیه و لا یمس بدن الکتابی کاللاستیک المتداول فی عصرنا، و الوجه فی تعینه أنّه مع التمکّن من العمل بدلیل اشتراط الطّهارة فی ماء الغسل لا موجب لرفع الید عنه، و منه یظهر وجه التعیّن فیما لو أمکن التغسیل فی الکرّ أو الجاری فلا نطیل.
______________________________
(1) علی الأحوط فیه و فیما بعده.
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و لو وجد المماثل بعد ذلک أعاد (1).
______________________________
لو وجد المماثل بعد تغسیل الکتابی
(1) إذا انحصر المماثل فی الکافر و اغتسل و غسل المیِّت المسلم، فهل یترتب علیه الآثار المترتبة علی تغسیل المیِّت، أو أنّه لا یترتب علیه، لأنّه بدل اضطراری؟
فیه جهتان من البحث قد اختلطت إحداهما بالأُخری فی کلمات بعض الأکابر:
الاولی: أنّ الکتابی إذا غسل المیِّت فیما کان المماثل منحصراً فیه لا یجب غسل المسّ إذا مسّه أحد بعد ذلک، و ذلک لأن التغسیل الصادر من الکتابی و إن کان بدلًا عن تغسیل المسلم إلّا أنّ الطبیعة المأمور بها هی الطبیعة فی کلیهما، و لا فرق بین تغسیل الکافر و المسلم إلّا فی الفاعل و حسب، و مع اتحاد الطبیعة لا وجه لغسل المسّ إذا مسّ بعد ذلک، لأنّ الأخبار الدالّة علی أنّه لا غسل مع المسّ بعد التغسیل «1» تقتضی بإطلاقها عدم وجوب الغسل حینئذ، لأنّ المسّ بعد التغسیل.
و لا یقاس هذا بما إذا لم یمکن تغسیل المیِّت فیمم بدلًا عنه، لأن مسّه بعد التیمم یوجب الغسل، و ذلک لأنّ البدل طبیعة أُخری مغایرة لطبیعة المبدل منه، و إنّما هو بدل فی رفع الحدث عن المیِّت بحیث یجوز أن یدفن بذلک.
و أمّا أنّ المسّ بعده مسّ بعد الغسل فلا، بل یصدق أنّه مسّ المیِّت قبل تغسیله فیجب علیه غسل المسّ لا محالة.
الجهة الثانیة: إذا غسله الکتابی فی مفروض المسألة ثمّ وجد مسلم مماثل للمیت قبل أن یدفن وجب إعادة الغسل، و ذلک لأن تغسیل الکتابی و جواز الاقتصار علیه بدل اضطراری، و هو مشروط بعدم وجود المسلم المماثل للمیت ما دام لم ینقض وقت الغسل، و هو واجب موسّع یستمر وقته إلی الدفن، فإذا وجد المسلم المماثل قبل أن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المسّ ب 3.
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و إذا انحصر فی المخالف فکذلک (1) لکن لا یحتاج إلی اغتساله قبل التغسیل و هو مقدم علی الکتابی علی تقدیر وجوده.
______________________________
یدفن المیِّت ظهر أنّ الشرط فی جواز تغسیل الکتابی لم یکن متحققاً فلا بدّ من أن یغسل ثانیاً.
و دعوی: أنّ الطبیعة واحدة فیترتب علی تغسیل الکتابی ما کان یترتب علی تغسیل المسلم فلا یجب إعادة غسله.
مندفعة بأن وحدة الطبیعة إنّما تفید فی الحکم بعدم وجوب غسل المسّ بعد تغسیل الکتابی، و لا تفید فی الحکم بعدم وجوب إعادته. لما مرّ من أن جوازه مشروط بعدم المسلم المماثل ما دام الوقت باقیاً، فإذا وجد انکشف عدم جواز تغسیل الکتابی من الابتداء.
إذا انحصر المماثل فی المخالف
(1) و ذلک لأنّ النص و إن کان مختصّاً بأهل الکتاب إلّا أن تغسیل الکافر إذا جاز عند الانحصار جاز تغسیل المسلم المخالف بطریق أولی، لأنّه لیس فی البعد عن الحق أولی من الکتابی، هذا.
و قد فرّع علی ذلک کما فی المتن أن مماثل المیِّت إذا انحصر بالکتابی و المخالف فالمخالف مقدّم علی الکتابی للأولویة.
أقول: الأمر و إن کان کما ذکر، إلّا أنّه لا حاجة إلی الاستدلال بالأولویة، لأنّ الموثقتین المتقدِّمتین «1» بنفسهما تدلّان علی تقدم المخالف علی أهل الکتاب و عدم جواز الاقتصار علی تغسیلهم مع وجوده، و ذلک لاشتمالهما علی أنّ المرأة المسلمة تموت و لیس 
______________________________
(1) فی ص 363.
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[865] مسألة 4: إذا لم یکن مماثل حتّی الکتابی و الکتابیة سقط الغسل

(1).
______________________________
معها امرأة مسلمة، أو أنّ الرجل المسلم یموت و لیس معه رجل مسلم، و من الظاهر أنّ المسلم أعم من المخالف و الموافق، فمع وجود المسلم و لو کان مخالفاً لا تصل النوبة إلی الکفّار.
سقوط الغسل إذا لم یکن مماثل
(1) للأخبار الدالّة علی ذلک «1» و هذا هو المشهور بین الأصحاب و عن الشیخین «2» و الحلبی «3» و غیرهم وجوب التغسیل علی غیر المماثل من وراء الثِّیاب من غیر لمس و نظر.
و یستدل علی ذلک بجملة من الأخبار، و هی خمس روایات ما بین قاصرة السند أو الدلالة أو کلیهما:
منها: روایة زید بن علی عن آبائه عن علی (علیه السلام) قال: «إذا مات الرّجل فی السفر مع النِّساء لیس فیهنّ امرأته و لا ذو محرم من نسائه، قال: یؤزرنه إلی رکبتیه و یصببن علیه الماء صباً و لا ینظرن إلی عورته و لا یلمسنه بأیدیهنّ» «4». و هی و إن کانت صریحة الدلالة علی المراد إلّا أن فی سندها الحسین بن علوان و هو عامی لم یوثق «5».
______________________________
(1) الوسائل 2: 520/ أبواب غسل المیِّت ب 21.
(2) المقنعة: 87/ ب 13، لکن الشیخ فی کتبه حکم بسقوط الغسل، راجع التهذیب 1: 441/ ذیل الرقم [1425]، المبسوط 1: 175، الخلاف 1: 698/ المسألة [485]، نعم فی موضع من التهذیب یُستفاد منه ما فی المتن، راجع التهذیب 1: 343.
(3) الکافی فی الفقه: 237/ فی أحکام الجنائز.
(4) الوسائل 2: 523/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 3، و تقدّم أنّ الحسین ثقة.
(5) بل وثّقه فی معجم رجال الحدیث 7: 34.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 370 
..........
______________________________
و منها: روایة جابر عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی رجل مات و معه نسوة لیس معهنّ رجل، قال: یصببن علیه الماء من خلف الثوب و یلففنه فی أکفانه من تحت الصّدر و یصلین علیه صفاً، و یدخلنه قبره. و المرأة تموت مع الرّجال لیس معهم امرأة؟ قال: یصبون الماء من خلف الثوب و یلفونها فی أکفانها و یصلّون و یدفنون» «1». و هی أیضاً من حیث الدلالة واضحة إلّا أنّها من حیث السند ضعیفة بعمرو بن شمر و غیره من الرواة.
و منها: روایة أبی سعید قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إذا ماتت المرأة مع قوم لیس لها فیهم محرم یصبون علیها الماء صباً، و رجل مات مع نسوة لیس فیهن له محرم فقال أبو حنیفة: یصببن الماء علیه صباً، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) بل یحل لهن أن یمسسن منه ما کان یحل لهن أن ینظرن منه إلیه و هو حی، فإذا بلغن الموضع الّذی لا یحل لهن النظر إلیه و لا مسّه و هو حی صببن الماء علیه صباً» «2» و هی ظاهرة الدلالة علی المدّعی إلّا أنّها ضعیفة السند بحسن بن خرزاد، لأنّه غیر موثق أو مهمل کما یمکن الخدشة فیها بغیره من الرواة.
و منها: روایة أبی حمزة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا یغسل الرّجل المرأة إلّا أن لا توجد امرأة» «3». و هی ضعیفة السند بمحمّد بن سنان و قاصرة الدلالة علی المدّعی، و ذلک لأن دلالتها علی جواز تغسیل غیر المحارم بالإطلاق، حیث استفید من الاستثناء فیها أنّ المرأة أی المماثل إذا لم توجد فالرجل له أن یغسل المرأة الأجنبیة، و لم یصرح بأنّ الرّجل من غیر المحارم فدلالتها علی المدّعی بالإطلاق. و الأخبار المتقدِّمة الدالّة علی أنّ المرأة لا یغسلها إلّا المرأة و أنّ المیِّت إذا لم یوجد له مماثل أو ذو رحم یدفن من غیر غسل تقید إطلاق هذه الروایة بما إذا کان الرجل من المحارم.
______________________________
(1) الوسائل 2: 524/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 5.
(2) الوسائل 2: 525/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 10. و فی نسخة «أبی بصیر» بدل «أبی سعید».
(3) الوسائل 2: 525/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 7.
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و منها: معتبرة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: المرأة إذا ماتت مع الرّجال فلم یجدوا امرأة تغسلها غسّلها بعض الرجال من وراء الثوب، و یستحب أن یلف علی یدیه خرقة» «1». و هی من حیث السند لا بأس بها إلّا أنّها قاصرة الدلالة، فإن دلالتها بالإطلاق، لعدم التصریح فیها بأنّ الرّجل من غیر ذی الرحم فتقید بالأخبار الدالّة علی عدم جواز تغسیل الأجنبی و غیر المماثل للمیت و تختص بالرجل من المحارم.
بل فی نفس الروایة قرینة علی إرادة المحارم دون غیرها، و هو قوله (علیه السلام) «و یستحب أن یلف علی یدیه خرقة» لأن ذلک إنّما هو فی المحارم. و أمّا الأجانب فاللف واجب علیهم، لحرمة مسّ بدن الأجنبیة، هذا.
علی أن تلک الأخبار مضافاً إلی معارضتها مع الأخبار الدالّة علی أنّ المیِّت یدفن کما هو و لا یغسله الأجنبی غیر المماثل له «2» معارضة فی مواردها بصحیحة داود بن فرقد «قال مضی صاحب لنا یسأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تموت مع رجال لیس فیهم ذو محرم هل یغسلونها و علیها ثیابها؟ فقال: إذن یدخل ذلک علیهم أی یعاب علیهم و لکن یغسلون کفیها» «3» لأنّها کما تری واردة فی نفس موارد الأخبار المذکورة، و هی ما إذا لم یوجد مماثل و لا ذو رحم للمیت و أراد الأجنبی غیر المماثل تغسیل المیِّت من وراء الثِّیاب، و قد دلّت علی أنّه لا یغسل و لا من وراء الثِّیاب، و إنّما یغسل کفیها.
و لا تنافی هذه الصحیحة الأخبار الناهیة عن تغسیل المیِّت إذا لم یوجد له مماثل و لا ذو رحم و أنّه یدفن کما هو، و ذلک لأنّ النهی فی تلک الأخبار قد ورد مورد توهّم الوجوب فلا یدل إلّا علی عدم الوجوب، کما أنّ الأمر فی هذه الصحیحة قد ورد مورد توهّم الحظر، لأن قوله (علیه السلام) «إذن یدخل ذلک علیهم» أی یعابون علی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 525/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 9.
(2) الوسائل 2: 520 525/ أبواب غسل المیِّت ب 21، 22.
(3) الوسائل 2: 523/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 2.
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ذلک، دلّ علی أنّ المیِّت لا یغسل حینئذ، و ربما کان یتوهّم من ذلک أنّه لا یغسل حتّی کفیها، فدفعه (علیه السلام) بقوله: «و لکن یغسلون کفیها» أی لا یُعاب ذلک علیهم فهو أیضاً لا یدل علی الوجوب، بل الأمر فیها محمول علی الاستحباب.
الطوائف المعارضة من الأخبار ثمّ إن فی المقام طوائف من الأخبار دلّت علی خلاف ما ذکرناه و لم ینقل من الأصحاب قائل بمضمونها.
منها: ما دلّ علی أنّ المیِّت إذا لم یجد له مماثل و لا ذو رحم وجب علی الأجنبی غیر المماثل تغسیل مواضع التیمم فحسب کروایة مفضل بن عمر، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک ما تقول فی المرأة تکون فی السفر مع الرّجال لیس فیهم لها ذو محرم و لا معهم امرأة فتموت المرأة ما یصنع بها؟ قال: یغسل منها ما أوجب اللّٰه علیه التیمم و لا تمس و لا یکشف لها شیئاً من محاسنها الّتی أمر اللّٰه بسترها قلت: فکیف یصنع بها؟ قال: یغسل بطن کفیها ثمّ یغسل وجهها ثمّ یغسل ظهر کفّیها» «1» و هی ضعیفة السند بعبد الرّحمٰن بن سالم فلا یعتمد علیها.
و منها: ما دلّ علی وجوب تیمم المیِّت حینئذ کما فی روایة زید بن علی عن آبائه عن علی (علیه السلام) قال «أتی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نفر فقالوا: إن امرأة توفّیت معنا و لیس معها ذو محرم، فقال: کیف صنعتم بها؟ فقالوا: صببنا علیها الماء صباً، فقال: أما وجدتم امرأة من أهل الکتاب تغسلها؟ فقالوا: لا، فقال: أ فلا یمموها» «2» حیث دلّت علی وجوب تیمم المیِّت فی مفروض السؤال.
و قد نقل القول بوجوب التیمم وقتئذ عن أبی حنیفة، و الروایة فی سندها الحسین ابن علوان و هو عامی لم یوثق «3».
______________________________
(1) الوسائل 2: 522/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 1.
(2) الوسائل 2: 524/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 4.
(3) وثّقه فی معجم رجال الحدیث 7: 34.
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و منها: ما دلّ علی أنّ المیِّت یغسل مواضع الوضوء منه کما فی روایة أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأة ماتت فی سفر و لیس معها نساء و لا ذو محرم فقال: «یغسل منها موضع الوضوء و یصلِّی علیها و تدفن» «1». و هی ضعیفة السند بعبد الرّحمٰن بن سالم و محمّد بن أسلم الحلبی.
و منها: ما دلّ علی أنّ المیِّت فی مفروض المسألة یغسل کفاه و هو روایة جابر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «سئل عن المرأة تموت و لیس معها محرم، قال: یغسل کفیها» «2» و هی ضعیفة السند بعمرو بن شمر.
و صحیحة داود بن فرقد المتقدِّمة حیث قال: «و لکن یغسلون کفیها» «3» و هی و إن کانت صحیحة السند إلّا أنّ الأمر بغسل الکفین فیها ورد مورد توهّم الحظر کما تقدم تقریبه فلا یدل علی الوجوب و غایة الأمر حملها علی الاستحباب.
و هذه الروایات کما عرفت لا یمکن أن تعارض الأخبار المتقدِّمة المعتبرة الدالّة علی أنّ المیِّت فی مفروض الکلام یدفن کما هو، لضعف أسنادها و عدم العامل بمضمونها، فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من سقوط الغسل حینئذ.
احتیاط الماتن خلاف الاحتیاط
(1) الاحتیاط فی کلام الماتن و إن کان استحباباً کما تری، إلّا أنّ الظاهر أنّه علی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 525/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 6 و محمّد بن أسلم الحلبی موجود فی أسناد کامل الزیارات.
(2) الوسائل 2: 525/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 8.
(3) الوسائل 2: 523/ أبواب غسل المیِّت ب 22 ح 2.
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[866] مسألة 5: یشترط فی المغسّل أن یکون مسلماً بالغاً عاقلًا اثنی عشریاً

(1). فلا یجزئ تغسیل الصبی و إن کان ممیِّزاً و قلنا بصحّة عباداته علی الأحوط، و إن کان لا یبعد کفایته «1» مع العلم بإتیانه علی الوجه الصحیح، و لا تغسیل الکافر إلّا إذا کان کتابیاً فی الصورة المتقدِّمة. و یشترط أن یکون عارفاً بمسائل الغسل کما أنّه یشترط المماثلة إلّا فی الصور المتقدِّمة.
______________________________
خلاف الاحتیاط، لأنّ صحیحة داود بن فرقد المتقدِّمة دلّت علی أن فی تغسیل الرجال الأجانب المرأة عاراً و عیباً یدخل علیهم و أن فیه حزازة، فالتغسیل حینئذ خلاف الاحتیاط.
الشرائط المعتبرة فی المغسل
(1) أمّا اشتراط الإسلام و الإیمان فلم یرد فی اعتبارهما دلیل، و إنّما اشترطا من جهة ما دلّ علی بطلان عبادة المخالف فضلًا عن الکافر المنکر للنبوّة.
و أمّا العقل و البلوغ فلعدم توجّه الأمر إلی المجنون و الصبی، لوضوح أنّ التکلیف بالتغسیل کبقیّة التکالیف مختص بالبالغین.
و ظاهر المتن کغیره أنّ الاجتزاء بتغسیل الصبی مبنی علی القول بشرعیة عبادات الصبی، فإن قلنا بأنّها تمرینیة فلا یجتزأ بتغسیله، و إن قلنا إنّها شرعیة یکفی تغسیله فی سقوط التکلیف عن المکلّفین، هذا.
و لا یخفی أنّه بناءً علی أن عبادات الصبی تمرینیة و إن کان الأمر کما ذکر، إلّا أنّه بناءً علی کونها شرعیة أیضاً لا یمکن المساعدة علی الاجتزاء بتغسیله، و ذلک لأن هناک مرحلتین:
______________________________
(1) بل هی بعیدة.
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إحداهما: أن عبادات الصبی شرعیة، بمعنی أنّ الأمر بها هل توجه إلی غیر المکلّفین کما توجّه إلی البالغین، و غایة الأمر انتفاء الإلزام فی حق غیر البالغین و لا وجوب فی حقّهم فالعبادات مشروعة راجحة فی حقّهم، أو أنّه لا أمر بالعبادة فی حقّ الصبیان؟.
و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ الصحیح شرعیة عبادات الصبی، للأمر المتوجّه إلی أولیائهم علی أن یأمروا صبیانهم بالصلاة و نحوها من العبادات.
و ثانیهما: أنّه بعد الفراغ عن شرعیة عبادات الصبی هل تکون عبادته مسقطة للأمر المتوجّه إلی البالغین أو أنّها غیر مسقطة لها؟
و هذه مسألة أُخری غیر المسألة المتقدِّمة، و ظاهر أن مسقطیة عمل غیر البالغ و لو کان شرعیاً عن البالغ یحتاج إلی دلیل، و الأمر فی المقام کذلک، لأنّ الأمر بتغسیل المیِّت خاص بالمکلفین، و الصبیان خارجون عن دائرة التکلیف، و مقتضی إطلاق الأمر فی المکلّفین و عدم تقییده بما إذا لم یغسل الصبیان، عدم سقوطه عنهم بتغسیل غیر المکلّفین، اللّٰهمّ إلّا أن یقوم علیه دلیل، و لا دلیل علیه.
الوظیفة فیما لو غسل المخالفَ مخالف مثله استدراک: أنّا قدمنا سابقاً أن تغسیل المیِّت واجب علی جمیع المسلمین، بلا فرق فی المیِّت بین الاثنی عشری و غیره من الفرق غیر المحکوم بکفرهم، و علیه فیقع الکلام فی أنّ المیِّت المخالف إذا غسله مخالف مثله فهل یجب علی الاثنی عشری أن یعید تغسیله، لبطلان عمل المخالف فتغسیله کعدم التغسیل، أو أنّه إذا علم عدم تمکّنه من التغسیل بعد تغسیله وجب علیه المبادرة إلی تغسیله أوّلًا و لو بالتماس و استدعاء و نحوهما، أو لا یجب الإعادة و لا المبادرة حینئذ؟
و الصحیح هو الأخیر، و هذا لا لقاعدة الإلزام حیث ورد أن من دان بدین قوم 
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فصل [فی موارد سقوط غسل المیِّت]





اشارة

قد عرفت سابقاً وجوب تغسیل کل مسلم لکن یستثنی من ذلک طائفتان:



إحداهما: الشهید المقتول فی المعرکة عند الجهاد مع الإمام (علیه السلام) أو نائبه الخاص

. و یلحق به کل من قتل فی حفظ بیضة الإسلام فی حال الغیبة (1).
______________________________
لزمته أحکامهم «1»، أو ألزموهم بما التزموا به علی أنفسهم «2» فان تلک القاعدة إنّما تجری فیما إذا کان المورد قابلًا للإلزام کما فی الورثة إذا اعتقدوا الإرث للعصبة و أعطوه للاثنی عشری مثلًا لأنّه من عصبتهم، فإنّه یجوز له أخذه إلزاماً لهم بما التزموا به علی أنفسهم، و قد ورد فی الإرث بخصوصه. أو أنّ المخالف إذا طلّق زوجته بما هو باطل عند الاثنی عشری «3».
(1) المستثنی الأوّل: مَن قُتل فی حفظ البیضة کما إذا هجم الکفّار علی بلاد المسلمین و دافع المسلمون عن بلادهم حفظاً لبیضة الإسلام، فإنّ المقتول حینئذ مقتول فی سبیل اللّٰه و لا یجب تغسیله و إن لم یکن ذلک فی الجهاد، لأنّه دفاع کما هو ظاهر.
ثمّ إنّ الوجه فی ذلک لیس هو الأخبار الواردة فی الشهید، لاحتمال اختصاص ذلک 
______________________________
(1) الوسائل 22: 74/ أبواب مقدمات الطلاق ب 30 ح 10، 11.
(2) الوسائل 26: 319/ أبواب میراث المجوس ب 3 ح 2، 22: 73/ أبواب مقدّمات الطلاق ب 30 ح 5، 6 و غیرها.
(3) قد سقط من العبارة الدلیل علی المطلب فلا تغفل.
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بمن قتل فی الجهاد، و لا روایة أبی خالد قال: «اغسل کل الموتی: الغریق و أکیل السبع وکل شی‌ء إلّا ما قتل بین الصفین، فان کان به رمق غسل و إلّا فلا» «1»، بدعوی أن إطلاق «من قتل بین الصفین» یشمل المقتول فی الدفاع عن بیضة الإسلام أیضاً، و ذلک لأنّها بحسب الدلالة و إن کانت ظاهرة إلّا أنّها مقطوعة، و یحتمل أنّها من أبی خالد نفسه.
و لیست الروایة مضمرة کما فی کلام المحقق الهمدانی «2» (قدس سره) و لعلّ التعبیر به من جهة قوله «قال» فان مرجع الضمیر فیه غیر مذکور فی الروایة.
بل لصحیحة أبان بن تغلب و حسنته، ففی الأُولی منهما قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الّذی یقتل فی سبیل اللّٰه أ یغسل و یکفّن و یحنّط؟ قال: یدفن کما هو فی ثیابه إلّا أن یکون به رمق (فان کان به رمق) ثمّ مات فإنّه یغسل و یکفن و یحنط و یصلّی علیه، لأنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) صلّی علی حمزة و کفّنه و حنّطه، لأنّه کان قد جُرِّد» «3».
و فی الثانیة منها قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: الّذی یقتل فی سبیل اللّٰه یدفن فی ثیابه و لا یغسل إلّا أن یدرکه المسلمون و به رمق ثمّ یموت بعد، فإنّه یغسل و یکفن و یحنط، إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کفّن حمزة فی ثیابه و لم یغسله و لکنه صلّی علیه» «4».
و صدر الروایتین و إن کان یشمل مطلق من قتل فی سبیل اللّٰه کالمقتول فی سبیل الأمر بالمعروف أو فی الدفاع عن نفسه، إلّا أن ذیلهما یدلّان علی اختصاص الحکم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 506/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 3 و هی ضعیفة أیضاً بعلی بن معبد و عبد اللّٰه بن الدهقان و کذا بأبی خالد.
(2) مصباح الفقیه (الطّهارة): 367 السطر 21.
(3) الوسائل 2: 509/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 7.
(4) الوسائل 2: 510/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 9.
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من غیر فرق بین الحر و العبد، و المقتول بالحدید أو غیره عمداً أو خطأً، رجلًا کان أو امرأة أو صبیاً أو مجنوناً (1)
______________________________
بمن قتل بین الصفوف و فی المعرکة للجهاد أو للدفاع لقوله (علیه السلام) «إلّا أن یدرکه المسلمون و به رمق» فإنّه ظاهر فی المعرکة، و لا سیما بملاحظة التعلیل بأن رسول اللّٰه صلّی علی حمزة، لأنّه کالصریح فی الاختصاص.
تعمیم الحکم لجمیع المقتولین
(1) لإطلاق قوله (علیه السلام) «الّذی یقتل فی سبیل اللّٰه» المؤید ذلک فی الأطفال بما ورد من قتل بعض الصبیان فی بدر و أُحد و کربلاء، و لم ینقل عن أحد تغسیلهم هذا.
و عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) المناقشة فی شمول الحکم لغیر من کان الجهاد راجحاً فی حقّه کالمجانین و الصبیان حیث حکی عنه أنّ الظاهر من حسنة أبان و صحیحته المقتول فی سبیل اللّٰه، فیختص بمن کان الجهاد راجحاً فی حقّه أو جوهد به کما إذا توقف دفع العدو علی الاستعانة بالأطفال «1».
و هذه المناقشة و إن کانت موجهة، لأنّ المکلّفین من الرّجال مأمورون بالجهاد و الدفاع فالمقتول منهم قد قتل فی سبیل اللّٰه، کما أنّ الأطفال أو النِّساء إذا أستعین بهم فی القتال کذلک، حیث إنّ المقتول قد قتل فی الجهاد المأمور به، لقتلهم فی الإعانة له. و أمّا إذا فرضنا أنّ الطفل أو المرأة أو المجنون خرج إلی المعرکة من عنده من غیر توقف الدفاع أو الجهاد علی الاستعانة به فلا یصدق أنّه مقتول فی سبیل اللّٰه، إذ لا أمر بدفاعه أو جهاده، و إنّما قتل من غیر أمر.
إلّا أنّه یمکن القول بأن مقتضی الروایتین أن مجرد القتل فی المعرکة الّتی أُقیمت 
______________________________
(1) کتاب الطّهارة: 304 السطر 25/ فی تکفین الأموات.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌8، ص: 379 
إذا کان الجهاد واجباً علیهم (1)، فلا یجب تغسیلهم، بل یدفنون کذلک بثیابهم إلّا إذا کانوا عراة فیکفّنون و یدفنون (2).
______________________________
لإعلاء کلمة الإسلام موجب لسقوط التغسیل مطلقاً، کان مقاتلة المقتول أیضاً بأمر من الشارع أم لم یکن، و ذلک لإطلاق قوله (علیه السلام): «الّذی یقتل فی سبیل اللّٰه» فانّ المفروض أنّ الجهاد أو الدفاع إنّما هو فی سبیل اللّٰه، فالقتل فیه یکفی فی سقوط الغسل، لصدق أنّه مقتول فی سبیل اللّٰه و لم یقتل فی سبیل غیر اللّٰه.
(1) و ذلک لحرمة تعریض النفس علی القتل، إلّا أن یجب کما فی الجهاد و الدفاع فالجواز فی ذلک مساوق للوجوب، لأنّه إذا جاز وجب و إذا لم یجب حرم، و مع التحریم لا یحتمل سقوط التغسیل، فالتقیید فیما إذا کان الجهاد واجباً من جهة أنّ المورد یقتضی ذلک، لا لأنّه مدلول لدلیل خاص.
العراة یجب تکفینهم فی المعرکة
(2) هذه المسألة لا تناسب المقام، لأنّ الکلام فی التغسیل و سقوطه، و المناسب تأخیرها إلی مبحث التکفین، و یتعرّض هناک لموارد عدم وجوبه، و یستثنی منه العراة من الشهداء فإنّهم یجب تکفینهم.
ثم إنّ الوجه فی ذلک هو الإطلاقات الدالّة علی أن تکفین کل مسلم واجب، و قد خرجنا عنها فی الشهید و من قتل فی سبیل اللّٰه حیث ورد أنه یدفن بثیابه و قد فرض فیه الثیاب. و أما من لم یکن له ثیاب من القتلی فی سبیل اللّٰه فهو غیر مشمول للأخبار، فلا محالة یبقی تحت المطلقات، هذا.
و قد یستدل علیه کما فی الحدائق «1» و غیره بصحیحة أبان بن تغلب المتقدِّمة الدالّة علی أن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کفن حمزة لأنه کان قد جُرّد «2».
______________________________
(1) الحدائق 3: 419/ الموضع السابع.
(2) الوسائل 2: 509/ أبواب غسل المیّت ب 14 ح 7.
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و یشترط فیه أن یکون «1» خروج روحه قبل إخراجه من المعرکة، أو بعد إخراجه مع بقاء الحرب و خروج روحه بعد الإخراج بلا فصل، و أمّا إذا خرجت روحه بعد انقضاء الحرب فیجب تغسیله و تکفینه (1).
______________________________
و أورد علیه فی الحدائق بأن الصحیحة معارضة بصحیحة زرارة و إسماعیل بن جابر من أن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کفن حمزة بثیابه و ردّاه بردائه «2» فلا یمکن الاستدلال بها علی وجوب التکفین فی العراة.
ثم جمع بینهما بحمل الصحیحة المتقدِّمة علی أنه جُرّد من بعض أثوابه فجعل (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الرداء قائماً مقام ما جرّد منه. و هذا الجمع کما تری لیس من الجمع العرفی فی شی‌ء، فالأخبار متعارضة و الصحیح فی الاستدلال ما ذکرناه.
شرطیة کون الموت فی المعرکة
(1) ذکر جماعة منهم المحقق (قدس سره) «3» أن سقوط الغسل عمن قتل فی سبیل اللّٰه مشروط بما إذا وقع القتل فی المعرکة و الحرب قائمة و لم تنقض، بلا فرق فی ذلک بین أن یدرکه المسلمون و هو حی و بین أن لا یدرکه المسلمون کذلک، فان الدرک و عدمه لا اعتبار بهما فی المقام، و إنما المدار علی القتل فی المعرکة و الحرب لم تنقض و أما إذا أُخرج من المعرکة فمات أو أنه مات بعد ما وضعت الْحَرْبُ أَوْزٰارَهٰا فلا بدّ من تغسیله و تکفینه.
و زاد الماتن علی ذلک ما إذا خرج من المعرکة و مات بعد ذلک بلا فصل یعتدّ به عرفاً.
و شی‌ء مما ذکره الجماعة و الماتن (قدس سرهم) لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأن 
______________________________
(1) بل یشترط فیه أن لا یدرکه المسلمون و فیه قوّة الحیاة.
(2) الوسائل 2: 509/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 8.
(3) المعتبر 1: 311/ فی أحکام الأموات.
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مقتضی صحیحة أبان و حسنته المتقدمتین «1» أن المدار فی سقوط الغسل و عدمه هو إدراک المسلمین له و به رمق الحیاة فیغسل، و بین إدراکهم له و لیس به رمق فلا یغسل بلا فرق فی ذلک بین أن تکون الحرب قائمة أم لم تکن، و کان المیِّت فی المعرکة أو فی خارجها، إذ المناط صدق القتل فی سبیل اللّٰه.
و حمل إدراک المسلمین له علی إخراجه من المعرکة أو إدراکه حیّاً بعد انقضاء الحرب کما ذکره المحقق الهمدانی «2» (قدس سره).
مما لا موجب له، لأنه ارتکاب خلاف ظاهر الروایتین و لا یمکن المصیر إلیه إلّا بدلیل و لا دلیل علیه، بل الإدراک باقٍ علی معناه من وصول المسلمین إلیه.
و دعوی: أن المسلمین جمع محلی باللام و هو یفید العموم، فلا یمکن إرادة إدراک واحد أو اثنین منهم، و لا بدّ من حمله علی إخراجه من المعرکة أو علی إدراکه بعد انقضاء الحرب لیشاهده عامّة المسلمین.
مندفعة بأنه و إن کان جمعاً محلی باللام و هو قد یراد منه العموم، إلّا أنه غیر محتمل الإرادة فی المقام، لعدم إمکان أن یشاهد الشهید جمیع المسلمین فی العالم.
و کذلک الحال إذا حملناه علی جمیع المسلمین المقاتلین، لأنهم بأجمعهم لا یشاهدون القتیل لاشتغالهم بالحرب أو بسائر الأشغال. فلا بد من حمله علی إرادة الطبیعة و الجنس کما یستعمل فیه بکثیر، نظیر قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ ... «3» أو فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ ... «4» فان الألف و اللّام فیهما بمعنی الطبیعة و الجنس فیصدق علی درک واحد من المسلمین أو اثنین أو أکثر.
فتحصل: أن المدار فی سقوط التغسیل و عدمه إنما هو علی إدراک المسلمین له و فیه رمق الحیاة أو إدراکهم له و لیس فیه رمق، و لا اعتداد بکونه قتیلًا فی المعرکة و کانت 
______________________________
(1) الوسائل 2: 509/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 7، 9. و تقدّم ذکرهما فی ص 377.
(2) مصباح الفقیه (الطّهارة): 367 السطر 34.
(3) التوبة 9: 60.
(4) الأنفال 8: 41.
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الحرب قائمة أو منقضیة، هذا.
و قد أیّد المحقق الهمدانی (قدس سره) ما ذکره من أن المراد من إدراکه المسلمین إخراجه من المعرکة أو إدراکه حیاً بعد انقضاء الحرب، و کون المدار فی سقوط التغسیل هو القتل فی المعرکة و الحرب قائمة بقضیة عمار بن یاسر، فان الظاهر حضور المسلمین عنده حین استسقی فسقی اللبن الذی کان آخر شرابه من الدنیا مع أن أمیر المؤمنین (علیه السلام) لم یغسله کما یدل علیه أخبار مستفیضة «1». فدلّ ذلک علی أنه لا عبرة بإدراک المسلمین و هو حی فی وجوب التغسیل، بل یسقط عنه التغسیل و إن أدرکه المسلمون حیّاً، لأنه قتل فی المعرکة و الحرب لم تنقض.
و فیه: أن الأخبار الدالة علی أنه (علیه السلام) لم یغسل عماراً لیست بمستفیضة و لا أنها بموثقة کما عبّر عنها فی الحدائق «2».
أمّا أنها لیست بمستفیضة، فلأن جمیع الأخبار تنتهی إلی مسعدة بن صدقة «3» و غایة الأمر أنه قد یروی ذلک عن عمّار «4» عن أبی جعفر، و أُخری عن بعض ولد عدی بن حاتم، فهی مستفیضة من مسعدة لا من الامام (علیه السلام) فلا استفاضة فی هذه الأخبار.
و أما أنها لیست بموثقة فلما ذکرناه فی محلِّه «5» من أن مسعدة عامی أو بتری لم تثبت وثاقته، فما استشهد به من الأخبار ساقط عن حیِّز الاعتبار، هذا کلّه فی هذه المقدِّمة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌8، ص: 382
______________________________
(1) الوسائل 2: 507/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 4.
(2) الحدائق 3: 414.
(3) نعم فی آخر باب 14 من أبواب غسل المیت روایة أُخری تنتهی إلی أبی البختری و لکنها ضعیفة، و أما مسعدة بن صدقة فإنه موجود فی أسناد کامل الزیارات، و کذلک فی تفسیر علی بن إبراهیم القمی (قدس سرهما).
(4) کذا فی مورد من التهذیب [1: 331/ 968] و فی الاستبصار [1: 214/ 754] مصدق بن صدقة کما أن فی مورد آخر من التهذیب [6: 168/ 322] و الاستبصار [1: 469/ 1811] مسعدة بن صدقة عن جعفر عن آبائه (علیهم السلام).
(5) معجم الرجال 19: 151/ 12305 و بمضمونه فی رجال الکشی: 33/ 64.
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الثانیة: من وجب قتله برجم أو قصاص

(1)
______________________________
و أما مقدّمته الاولی: و هی أنه قد استظهر درک المسلمین عماراً و به رمق، ففیها: أن هذا مما لم نقف علیه فی روایة و لو ضعیفة، بل المنقول فی ترجمته «1» أنه دعا باللبن قبل خروجه إلی المعرکة فشربه، و کان آخر شرابه من الدنیا کما قال له النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «آخر شرابک ضیاح من لبن» ثم خرج إلی القتال فاستشهد، إذن لا یمکن المساعدة علی ما أفاده.
نعم، روی الکشی «2» کما فی رجال المامقانی (قدس سره) «3» عن إسماعیل بن أبی خالد قال: سمعت قیس بن أبی حازم قال قال عمار بن یاسر: ادفنونی فی ثیابی فإنی مخاصم، إلّا أنها غیر قابلة للاعتماد علیها، لأن فی سندها أربعة من المجاهیل فلا یمکننا رفع الید عن ظواهر الأخبار المعتبرة بأمثال ذلک من الروایات.
فالصحیح ما ذکرناه من أن المدار فی سقوط الغسل عن الشهید إنما هو علی درک المسلمین له و لیس فیه رمق الحیاة، سواء کان فی المعرکة و حال الحرب أو فی خارجها و بعد انقضائها.
نعم، فی روایة زید بن علی قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إذا مات الشهید من یومه أو من الغد فواروه فی ثیابه، و إن بقی أیاماً حتی تغیر جراحته غسّل» «4» إلّا أنها ضعیفة بالحسین بن علوان و لم یعمل الأصحاب بمضمونها.
المستثنی الثانی: من وجب قتله
(1) سقوط الغسل عن المرجوم و المقتص منه من المسائل المتسالَم علیها بین 
______________________________
(1) تنقیح المقال 2: 321 السطر 5/ 8598.
(2) رجال الکشی 33/ 63.
(3) تنقیح المقال 2: 322 السطر 2/ 8598.
(4) الوسائل 2: 508/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 5 و تقدم وثاقة حسین بن علوان.
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الأصحاب، و لم ینقل فیها خلاف من أحدٍ فیما نعلمه، و إنما الکلام فی مدرک هذا الحکم المتسالَم علیه.
و قد استدلّ علیه بما رواه الکلینی و الشیخ (قدس سرهما) عن مسمع کردین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المرجوم و المرجومة یغسلان و یحنطان و یلبسان الکفن قبل ذلک ثم یرجمان و یصلی علیهما. و المقتص منه بمنزلة ذلک یغسل و یحنط و یلبس الکفن (ثم یقاد) و یصلی علیه» «1».
و قد ورد ذلک فی روایة أُخری مرسلة، و هذه الروایة و إن کانت ضعیفة السند إلّا أنه لا مناص من العمل علی طبقها، و الأصحاب قد عملوا بها یقیناً.
و الوجه فی ذلک لیس هو انجبار ضعف الروایة بعملهم، لأنّا لا نری الانجبار بعملهم، بل من جهة أن المسألة محل الابتلاء، إذ الرجم و إن کان لا یتفق إلّا قلیلًا، بل لم یتفق فی عصر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و علی (علیه السلام) إلّا فی بعض الموارد، إلّا أن القصاص کان مورد الابتلاء فی عصره (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و عصر علی (علیه السلام) و فی زمان الخلفاء، فلو کان الغسل واجباً علی المرجوم و المقتص منه لاشتهر و نقل لکثرة الابتلاء به، مع أنه لم ینقل ذلک بوجه و لا توجد فتوی بوجوب التغسیل علیهما، و قد ذکرنا فی جملة من الموارد أن المسألة إذا کانت مما یبتلی بها کان الحکم فیها علی تقدیر وجوده مشهوراً لا محالة، فنفس عدم الاشتهار فی مثله دلیل علی العدم.
و من ذلک مسألة الإقامة، حیث إن الأخبار الدالة علی وجوبها کثیرة إلّا أن المشهور بین المتقدِّمین لم یلتزموا فیها بالوجوب، و لأجله قلنا بعدم وجوب الإقامة لأنها مسألة یُبتلی بها فی الیوم مرّات، فلو کانت واجبة لنقل و اشتهر و لم یخف علی المشهور بین الأصحاب، فنفس عدم الاشتهار یدل علی عدم الوجوب. و المقام أیضاً من هذا القبیل، هذا کله فی أصل المسألة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 513/ أبواب غسل المیِّت ب 17 ح 1.
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فإن الإمام (علیه السلام) أو نائبه الخاص أو العام یأمره (1)
______________________________
التحاق کل من وجب قتله بالمرجوم و هل یلحق بالمرجوم و المقتص منه کل من وجب علیه القتل فی الشریعة المقدّسة کما فی اللواط و الزنا بالمحارم و ارتکاب بعض المنکرات أو أن الحکم بسقوط التغسیل مختص بالموردین؟
المصرّح به فی کلمات جماعة هو الإلحاق فکأنهم حملوا الرجم و القصاص علی المثال، إلّا أن الصحیح هو اختصاص الحکم بالموردین، و ذلک لأنّا لم نعتمد علی الروایة فی المقام حتی یدعی دلالتها علی التعمیم بحمل الموردین علی المثال، و إنما استدللنا بالتسالم و الإجماع و هما لبّیان، و یقتصر فی الأدلّة اللبّیة علی القدر المتیقن و هو المرجوم و المقتص منه، فإلحاق غیرهما بهما قیاس، هذا.
و بعد ذلک یقع الکلام فی خصوصیات المسألة و أن هذا الاغتسال قبل الرجم و الاقتصاص هو غسل المیِّت و قد قدم علی الموت فیعتبر فیه ما یعتبر فی غسل المیِّت من التغسیل مرة بالماء القراح و أُخری بماء السدر و ثالثة بماء الکافور، أو أنه کغسل التوبة حتی یغفر اللّٰه له ذنبه فلا یعتبر فیه الخلیط؟
و هل یعتبر فیه أن یکون الغسل بأمر الإمام أو نائبه أو لا یعتبر ذلک؟ إلی غیر ذلک من الخصوصیات.
هل یشترط أمر الإمام أو نائبه بالغسل؟
(1) وقع الکلام فی أن الغسل من المرجوم و المقتص منه هل یشترط فی صحّته الأمر به من الامام (علیه السلام) أو غیره، أو لا یعتبر فیه الأمر بوجه، و علی تقدیر اعتبار الأمر فهل الآمر هو الإمام أو نائبه أو لا یتعیّن ذلک فی شخص؟
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ذکر الماتن (قدس سره) أنه یغتسل بأمر الإمام أو نائبه الخاص أو العام، و ذکر فی آخر کلامه أنه لو اغتسل من غیر أمر الإمام أو نائبه کفی، فکأنه یری أن الأمر واجب نفسی لا شرط فی صحة الاغتسال.
و استدلّ علی ذلک بأن غسل المیِّت واجب کفائی علی المسلمین، و حیث إن المرجوم أو المقتص منه یباشر بنفسه ذلک الواجب علی المسلمین، مع أنه لا بدّ من أن یصدر من المسلمین فاعتبر صدوره منهم بالتسبیب و الأمر به.
و بعبارة اخری: إن الواجب علی المسلمین هو المباشرة لتغسیل المیِّت کما فی غیر المرجوم و المقتص منه، و بما أن المباشرة لا یمکنهم فیهما لأنهما یتصدیان له بنفسهما فاعتبر صدور التغسیل الواجب منهم بالأمر به و التسبیب إلیه.
و هذا الوجه و إن ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) «1» إلّا أنه مما لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأن وجوب التغسیل کفایة علی المسلمین إنما استفدناه من الروایات الدالّة علی وجوب تغسیل الأموات، و هی کما تری مختصة بالمیت، و المرجوم و المقتص منه حیان فلا مقتضی و لا سبب لتوهّم الوجوب الکفائی فی مثلهما لیقال: إن المباشرة لما کانت من المرجوم و المقتص منه فاعتبر من المسلمین الإصدار بالتسبیب بالأمر به، هذا.
و قد یقال: إن منشأ الوجوب الکفائی هو روایة مسمع کردین لدلالتها علی أن المرجوم و المرجومة یغسلان و یحنطان ثم یرجمان فیصلّی علیهما فیدفنان، و الأمر فی «یغسلان و یحنّطان» «2» متوجه إلی المسلمین و هما من باب التفعیل، و حیث أن المباشرة غیر ممکنة لتصدی المرجوم و المرجومة لذلک فیعتبر منهم إصدار الغسل بالتسبیب و الأمر به.
و هذا الوجه و إن کان لا بأس به إلّا أن النسخة لم تثبت أنها «یغسلان و یحنطان» 
______________________________
(1) الجواهر 4: 99.
(2) الوسائل 2: 513/ أبواب غسل المیّت ب 17 ح 1.
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و إن رواها فی الوسائل کذلک فان الشیخ «1» و صاحب الوافی «2» قد نقلا الروایة عن الکلینی هکذا: «إنهما یغتسلان و یتحنطان».
و فی شهادة مثل الشیخ و الفیض کفایة، و إن کانت نسخة الکافی الموجودة کما رواه فی الوسائل و لکنها غیر ثابتة، و غایة الأمر أن تصبح الروایة مجملة لعدم ثبوت شی‌ء من النسختین، هذا أولًا.
و ثانیاً: أن المستند فی المسألة لیس هو الروایة حتی نستدل بکلمة «یغسلان و یحنطان» و ذلک لضعفها کما مر، و إنما المدرک فیها هو الاشتهار و کونها مورداً للابتلاء فالدلیل لبی و یقتصر فیه علی المقدار المتیقن و هو الغسل فقط، و أما اعتبار الأمر فی ذلک شرطیاً أو نفسیاً فهو مندفع بأصل البراءة، هذا کله فی أصل اعتبار الأمر و عدمه.
ثم علی تقدیر القول به فهل یعتبر أن یکون الأمر من الامام (علیه السلام) أو نائبه أو یکفی الأمر به من سائر المسلمین؟
الروایة مطلقة و لیس فیها تقیید بکون الأمر من الامام علی تقدیر دلالتها علی اعتبار الأمر فی الاغتسال فلا دلیل علی هذا التقیید.
و کون المتصدی للحد هو الامام (علیه السلام) أو نائبه لا ینافی جواز صدور الأمر بالاغتسال من غیره، فیأمره غیر الامام بالاغتسال و الإمام (علیه السلام) أو نائبه یقیم الحد، لأن الحد لا یقیمه غیر الإمام أو نائبه، فعلی ذلک فاشتراط الأمر بالاغتسال مبنی علی الاحتیاط خروجاً عن مخالفة من اعتبره فی الاغتسال و إن لم یکن معتبراً کما مرّ.
ثم إن محل البحث فی المقام هو اعتبار الأمر فی خصوص غسل المرجوم و المقتص منه بما هو غسل صادر منهما، و أما وجوب الأمر به من باب تبلیغ الأحکام لجهالة المرجوم و المقتص منه أو من باب الأمر بالمعروف فهو مما لا إشکال فیه، إلّا أنه أمر 
______________________________
(1) التهذیب 1: 334/ 978.
(2) الوافی 24: 350/ أبواب التجهیز ب 63 ح 9. إلّا أنّ فیه «... و یحنّطان».
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أن یغتسل «1» غسل المیِّت مرة بماء السدر و مرة بماء الکافور و مرة بماء القراح (1) ثم یکفن کتکفین المیِّت إلّا أنه یلبس وصلتین منه و هما المئزر و الثوب قبل القتل و اللّفافة بعده «2» (2) و یحنط قبل القتل کحنوط المیِّت ثم یقتل فیُصلّی علیه و یُدفن
______________________________
آخر أجنبی عمّا نحن بصدده.
الأُمور المعتبرة فی اغتسال المرجوم و المقتص منه
(1) مقتضی إطلاق الأمر بالغسل فی الروایة أن الاغتسال فی المقام کغیره من الأغسال یکفی فیه الماء القراح فلا وجه لاعتبار التعدد و المزج فیه.
و دعوی أنه غسل المیِّت قد قدم فیعتبر فیه ما یعتبر فی غسل المیِّت من التعدّد و الخلیط بالسدر و الکافور.
مندفعة بأن غسل المیِّت إنما هو عقیب الموت و هو ساقط فی المرجوم و المقتص منه قطعاً کالشهید فلیکن الغسل قبل الرجم و القصاص غسلًا مستقلا برأسه، إذ لم یقم دلیل علی أنه غسل المیِّت قد قدم.
علی أنّا لو سلمنا أنه غسل المیِّت قد قدم فلیس لنا إطلاق یدل علی اعتبار التعدد و الخلیط بالسدر و الکافور فی مطلق غسل المیِّت و لو کان مقدماً علی الموت، و إنما ذلک ثبت فی تغسیل المیِّت أی بعد الموت.
(2) ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) «3» أنه لم یعثر علی من تعرض لکیفیة التکفین فی المقام فلا قائل بما ذکره الماتن (قدس سره) فی التکفین من أنهما یلبسان الإزار و المئزر و یلبسان اللفافة و هی المسماة ب (سرتاسری) بعد قتلهما، بل مقتضی 
______________________________
(1) اعتبار الأمر فی صحة الغسل و کون غسله کغسل المیّت مبنیّان علی الاحتیاط.
(2) الظاهر أنه یلبس جمیع الوصلات قبل القتل.
(3) الجواهر 4: 100.
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بلا تغسیل. و لا یلزم غسل الدم من کفنه (1) و لو أحدث قبل القتل لا یلزم إعادة الغسل (2)، و یلزم أن یکون موته بذلک السبب فلو مات أو قتل بسببٍ آخر یلزم تغسیله (3)
______________________________
الأمر بالتکفین و التحنیط أن یلبسا جمیع الأثواب الثلاثة حتی اللفافة و لا ینافی ذلک القتل بالرجم و هو واضح.
و أما فی القصاص أی القتل بالذبح فیفتح منها المقدار اللازم فی الذبح ثم بعد ذلک یشدّ.
(1) تعتبر الطهارة فی الأکفان بحیث لو تنجس شی‌ء منها وجب غسله أو تبدیله و لا یعتبر هذا فی المقام، و ذلک لأن التنجس من لوازم القتل رجماً أو قصاصاً، و مع ورود الروایة فی مورد البیان أو مع کون المسألة محل الابتلاء لم یرد ما یدل علی تغسیل الأکفان فی المرجوم و المقتص منه.
لو أحدث قبل القتل
(2) أما الحدث الأصغر فعدم انتقاض الغسل به و عدم وجوب الإعادة بسببه إنما هو لإطلاق الروایة و کلمات الأصحاب (قدس سرهم).
و أما الحدث الأکبر، فلما قدمناه من أن الغسل من الأحداث الکبیرة لیس من الواجبات النفسیة و إنما وجوبها شرطی و لأجل الصلاة، و حیث إن المرجوم و المقتص منه یقتلان فلا موجب لوجوبه فی حقهما، کما أنه لا دلیل علی وجوبه علی غیرهما بأن یغسلهما من الأحداث الکبیرة حتی الجنابة.
و أما عدم انتقاض الغسل السابق به فلعدم دلالة الدلیل علیه.
یُعتبر استناد موته إلی الرّجم أو القصاص
(3) کما إذا مات من الخوف، أو ألقی نفسه من شاهق، أو قتله شخص آخر ظلماً و عدواناً.
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و الوجه فی لزوم تغسیله حینئذ، أن سقوط الغسل فی الموردین و وجوب التغسیل فی حال الحیاة حکم علی خلاف القاعدة، و لا بدّ فی مثله من الاقتصار علی مورد النص و التسالم، و هو ما إذا اغتسل للرجم أو القصاص و قتل بسببهما، و فی غیر هذا المورد یرجع إلی مقتضی القاعدة و العمومات، و هی تدل علی وجوب تغسیل کل میت، و لعل هذا مما لا إشکال فیه.
و إنما الکلام فیما إذا اغتسل للرجم فقتل قصاصاً أو بالعکس، أو أنه اغتسل للقصاص لزید فقتل قصاصاً لعمرو، فهل یجب أن یعید غسله أو أنه إذا لم یغتسل ثانیاً یجب تغسیله بعد موته أو لا؟
لا یبعد القول بسقوط الغسل و عدم وجوب إعادته و لا تغسیله بعد موته، و ذلک لأن الخارج عما دل علی وجوب التغسیل بعد الموت فردان: المرجوم و المقتص منه فاذا اغتسل المکلف لهذا أو ذاک، أی للجامع بینهما سقط عنه التغسیل بعد الموت و المفروض أن ذلک قد تحقق فلا محالة یسقط عنه التغسیل بعد الموت، و غایة الأمر أنه کان ناویاً للغسل للرجم و لم یتحقق الرجم و تحقق الفرد الآخر، إلّا أنه لا یشترط فی سقوط الغسل قصد الوجه و نیة التعیین، بل الغسل لأحدهما موجب لسقوط التغسیل بعد الموت، و هذا قد تحقق علی الفرض، هذا إذا اغتسل للرجم و قتل قصاصاً.
و أما إذا اغتسل للقصاص من جهة فقتل قصاصاً من جهة أُخری فالأمر فیه أوضح، لأن الغسل لطبیعی القصاص أو الرجم موجب لسقوط الغسل بعد الموت فان الحکم ثابت للطبیعی القصاص أو الرجم لا لأفراده، و قصد الفرد المعین لا أثر له، هذا.
إلّا أن مقتضی الاحتیاط إعادة الغسل ثانیاً للسبب الثانی قبل قتله أو تغسیله بعد موته إذا لم یُعد الغسل ثانیاً، و ذلک لأنه إذا احتملنا أن یکون للرجم أو القصاص الذی اغتسل لأجله دخل فی سقوط الغسل بعد الموت لا بدّ من الرجوع إلی المطلقات الدالّة علی وجوب تغسیل کل میت إلّا أن یعید غسله ثانیاً للسبب الثانی، و ذلک لأنه مع الشک فی التخصیص الزائد لا مناص من الرجوع إلی المطلقات.
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[مسائل]





[867] مسألة 6: سقوط الغسل عن الشهید و المقتول بالرجم أو القصاص من باب العزیمة لا الرخصة

(2)، و أمّا الکفن فان کان الشهید عاریاً وجب تکفینه (3) و إن کان علیه ثیابه فلا یبعد جواز تکفینه «2» فوق ثیاب الشهادة و لا یجوز نزع ثیابه و تکفینه (4)،
______________________________
نیّة الغسل من الآمر
(1) ما ذکره (قدس سره) من أن نیة الغسل من الآمر عجیب، و کذا ما ذکره بعد ذلک من أنه لو نوی هو أیضاً صح، بمعنی أن النیّة واجبة بینهما علی نحو التخییر، و ذلک لأن الغسل عمل مأمور به للمرجوم و المقتص منه، فلا بدّ أن یتصدّی هو لنیّة فعله لأنه عبادی، و لا معنی لأن یتصدّی لنیّة العبادة غیر فاعلها.
سقوط الغسل عزیمة:
(2) للنهی عن تغسیل الشهید، و لعدم جواز غسل دمه، فکأن اللّٰه سبحانه شاء أن یلقی الشهید ربه متلطخاً بدمه، و للنص و التسالم علی تقدیم الغسل فی المرجوم و المقتص منه علی الموت.
(3) کما مرّ فی مسألة العراة «3».
جواز التکفین فوق الثیاب
(4) و لعلّه لأن الأخبار الواردة فی الشهید إنما دلت علی أنه یدفن بثیابه، و لا دلالة لها علی عدم جواز تکفینه فوق الثیاب.
______________________________
(1) بل هی من المأمور.
(2) فیه إشکال بل منع.
(3) فی الصفحة 379.
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و یستثنی من عدم جواز نزع ما علیه أشیاء یجوز نزعها کالخف و النعل و الحزام إذا کان من الجلد و أسلحة الحرب. و استثنی بعضهم الفرو و لا یخلو عن إشکال خصوصاً إذا أصابه دم. و استثنی بعضهم مطلق الجلود و بعضهم استثنی الخاتم، و عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «ینزع من الشهید الفرو و الخف و القلنسوة و العمامة و الحزام و السراویل» و المشهور لم یعملوا بتمام الخبر، و المسألة محل إشکال، و الأحوط عدم نزع ما یصدق علیه الثوب من المذکورات (1).
______________________________
و فیه: أنه (قدس سره) إن أراد بالتکفین فوق الثیاب التکفین المستحب الذی یستحب أن یکون من البرد الیمانی کالقطعة الرابعة بل الخامسة غیر القطعات الواجبة الثلاثة أعنی الإزار و المئزر و اللفافة فهو کما أفاده، لأن ما دل علی استحباب الرابعة أو الخامسة غیر قاصر الشمول للشهید. إلّا أن هذا غیر مراد للماتن (قدس سره) لأن الکلام فی التکفین الواجب، و أن سقوطه عن الشهید سقوط عزیمة أو رخصة کالتغسیل، و لیس فی التکفین المستحب سقوط عزیمة أو رخصة و هو ظاهر.
و إن أراد بذلک التکفین الواجب، فیرد علیه أن الأخبار الواردة فی الشهید قد دلت علی أن أکفانه ثیابه، و أن الثیاب کافیة فی تکفینه.
إذن لا دلیل علی التکفین الزائد علی ذلک، و التکفین من دون أمر ملحق بالتشریع فالصحیح أن سقوط التکفین کالتغسیل سقوط عزیمة لا رخصة.
ما یُستثنی من عدم جواز النزع
(1) الصحیح أنه لا استثناء فی ثیاب الشهید، بل لا بدّ من دفنه بما له من الثیاب و لا یجوز نزع شی‌ء من أثوابه.
نعم، ورد فی روایة زید بن علی (علیه السلام): «ینزع عن الشهید الفرو و الخف و القلنسوة و العمامة و المنطقة و السراویل إلّا أن یکون أصابه دم، فإن أصابه دم ترک 
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و لا یترک علیه شی‌ء معقود إلّا حُلّ» «1» إلّا أنها ضعیفة السند و لا یمکن الاستدلال بها فی مقابل الأخبار الدالّة علی أن الشهید یدفن بدمائه و ثیابه.
و الذی یسهل الخطب أن جملة من الأشیاء التی استثنوها فی المقام خارجة عن الثیاب بالتخصص، فإن الثیاب فی لغة العرب أخص من الملبوس و إن لم یکن الأمر کذلک فی لغة الفرس فالخاتم ملبوس و لکنه خارج عن الثیاب جزماً، و کذلک الخف و الحزام إذا کانا من الجلود.
نعم، السراویل من الثیاب لدخولها فیها عند الإطلاق کما فی المقام و إن کان خارجاً عنها بالمعنی الأخص الذی هو بمعنی الإزار، کما إذا وردا متقابلین بأن قلنا مثلًا: السراویل و الثیاب.
فلا وجه لما حکی عن المفید و ابن الجنید «2» من إیجاب نزع السراویل عن الشهید إلّا أن یکون فیها دم.
و أما الفرو فلا نری فرقاً بینه و بین العباءة و غیرها من الثیاب التی تلبس فوق الثیاب، إذ لا یعتبر فی الثوب أن یکون منسوجاً فان الثوب قد یکون من الجلد.
و علی الجملة: کلّ ما علمنا دخوله فی الثیاب حرم نزعه، و ما علمنا خروجه عنها جاز نزعه، و أما إذا شککنا فی شی‌ء أنه من الثیاب أو غیرها فهو شبهة مفهومیة للثوب و مرجع الشک إلی الشک فی حرمة نزعه و لا بد معه من الرجوع إلی الأصل و هو یقتضی عدم ثبوت الحرمة فی نزع المشکوک ثوبیته.
______________________________
(1) الوسائل 2: 510/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 10، و تقدّم أنّ السند معتبر.
(2) حکاه عنهما فی المستمسک 4: 108، و راجع المقنعة: 84، المختلف 1: 239/ المسألة [180].
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[868] مسألة 7: إذا کان ثیاب الشهید للغیر و لم یرض بإبقائها

، تنزع (1) و کذا إذا کانت للمیت و لکن مرهونة عند الغیر و لم یرض بإبقائها علیه.



[869] مسألة 8: إذا وجد فی المعرکة میت لم یعلم أنه قتل شهیداً أم لا

فالأحوط تغسیله و تکفینه (2) خصوصاً إذا لم یکن فیه جراحة و إن کان لا یبعد «1» إجراء حکم الشهید علیه.
______________________________
إذا کان ثیاب الشهید للغیر
(1) و ذلک لأنّ الأمر بالدفن مع الثیاب إنما یشمل الثیاب التی تصلح للتکفین بها فی نفسها، و أما ما لا یصلح لذلک فهو غیر مشمول للأمر بوجه، کما إذا کانت ملکاً للغیر أو متعلقاً لحق الغیر کما فی المتن فاذا نزعت ثیابه، فان کان له ثوب آخر صالح للتکفین به فی نفسه دفن معه، و إذا لم یکن له ثوب بعد النزع فهو من العراة و یجب تکفینه کما سبق.
المیِّت فی المعرکة إذا لم یعلم شهادته
(2) هذا الاحتیاط و إن کان استحبابیاً لا محالة، لعدم استبعاد الماتن إجراء حکم الشهید علیه، إلّا أنه استحبابیاً کان أم وجوبیاً غیر ممکن فی المقام، و ذلک لما تقدّم قبل أسطر من أن سقوط التغسیل و التکفین فی الشهید عزیمة لا رخصة و أنه لا یجوز غسل دمائه، فإنه علی ذلک یدخل المقام فی کبری دوران الأمر بین المحذورین، لأنه إن کان شهیداً حرم تغسیله و تکفینه و غسل دمائه، و إن لم یکن شهیداً وجب، و لا معنی للاحتیاط حینئذ، لعدم إمکان الاحتیاط، و الممکن إنما هو أحد الأمرین فحسب، نعم إذا لم یکن علی بدنه دم فهو قابل للاحتیاط کما یأتی.
______________________________
(1) بل هو بعید.
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و أمّا عدم استبعاد کونه شهیداً فإنما هو لمجرّد الظهور، حیث وجد فی المعرکة، أو من باب إلحاق الظن بالشی‌ء بالأعم الأغلب، و شی‌ء منهما لا اعتبار به.
و دعوی أن السیرة جاریة علی إلحاقه بالشهید ساقطة، إذ أی سیرة جرت علی إجراء أحکام الشهید علی من شک فی شهادته.
نعم، قد تکون الشهادة مورد الاطمئنان، لأن أفراد المعسکر معلومین، و کل أُمراء الصفوف یدرون أن من عندهم برز إلی میدان القتال فقتل.
و کیف کان، فان کان هناک أمارة علی الشهادة مفیدة للقطع أو الاطمئنان فهی و إلّا فالمسألة یبتنی حکمها علی حکم کبروی و هو جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة و ذلک للشک فی أن القتل أو الموت هل اتصف بکونه فی سبیل اللّٰه أم لم یتصف، ففی حال حیاته لم یکن موت و لا اتصاف بکونه فی سبیل اللّٰه، فإذا علمنا بحدوثه و شککنا فی اتصافه بذلک و عدم اتصافه، فالأصل أنه لم یتصف بکونه فی سبیل اللّٰه فیجب تغسیله و تکفینه.
بل المورد من موارد الأصل النعتی، لأن الظاهر من الأخبار «1» أن المقتول فی سبیل اللّٰه لا یغسل حیث استثنی من وجوب تغسیل المیِّت المقتول فراجع، فالقتل فی سبیل اللّٰه صفة للإنسان، لا أن الکون فی سبیل اللّٰه صفة للموت أو القتل. و بین العنوانین فرق ظاهر، فإن الأول مورد للأصل النعتی، و ذلک لأن ذلک الشخص الخارجی کان غیر متصف بالقتل فی سبیل اللّٰه قبل موته و الأصل أنه الآن کما کان، و مقتضی هذا الأصل وجوب تغسیله و تکفینه کما عرفت.
و علی الجملة: القتل فی سبیل اللّٰه صفة حادثة مسبوقة بالعدم و عند الشک فیها یستصحب عدمها.
______________________________
(1) الوسائل 2: 509 و 510/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 7، 9 و لا یضرّ باعتبار الثانی کون ابن سنان فی السند فی الکافی [3: 212/ 5] و التهذیب [1: 332/ 973] لأنّ المراد به عبد اللّٰه کما استظهره صاحب الوسائل.
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[870] مسألة 9: من أُطلق علیه الشهید فی الأخبار من المطعون و المبطون و الغریق

و المهدوم علیه و من ماتت عند الطلق و المدافع عن أهله و ماله لا یجری علیه حکم الشهید إذ المراد التنزیل فی الثواب (1).
______________________________
و کذا الحال فی المرجوم و المقتص منه، لأنهما صفتان حادثتان مسبوقتان بالعدم. نعم إذا لم یکن المیِّت به أثر جراحة و لا دم، قابل للاحتیاط، و لکنه مع الدم فقد عرفت أنه من دوران الأمر بین المحذورین و لا بدّ فیه من الرجوع إلی الاستصحاب کما ذکرناه.
مَن لا یجری علیه حکم الشهید
(1) یمکن الاستدلال علیه بوجوه:
منها: أن الشهید منصرف إلی المستشهد فی المعرکة فهذه الأخبار الواردة فی الموارد المذکورة فی المتن «1» منصرفة إلی التنزیل بحسب الثواب لا التنزیل منزلة الشهید من 
______________________________
(1) راجع الوسائل 15: 119/ أبواب جهاد العدوّ ب 46 و المستدرک 1: 143/ أبواب الاحتضار ب 39 ح 40، 47، 48 و فی الأخیر «الطعن شهادة و الطاعون شهادة، و الحرق شهادة». و فی الفقیه 1: 84/ فی غسل المیِّت، الرقم 382، قال (علیه السلام): «موت الغریق شهادة» و ورد فی الوسائل 1: 383/ أبواب الوضوء ب 11 ح 3: «فإنک تکون إذا مت علی طهارة متّ شهیداً». و فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «یا أبا محمد إن المیِّت منکم علی هذا الأمر شهید، قلت: و إن مات علی فراشه، فقال إی و اللّٰه علی فراشه حی عند ربه یرزق». و غیرها من الروایات، راجع الوافی 5: 802/ 3066 باب البشارات للمؤمن.
و الحاصل: مضافاً إلی ما ذکره السید الأستاذ، أوّلًا: أن الأخبار الواردة فی الموارد المذکورة فی المتن غیر «المدافع» کلها ضعاف، مضافاً إلی أنه لا ینحصر بالموارد المذکورة. و ثانیاً: أن فی بعض تلکم الموارد ورد النص المعتبر بتغسیلهم کما فی الغریق و المحروق راجع الوسائل 2: 475/ أبواب الاحتضار ب 48 ح 3، 4، 512/ أبواب غسل المیّت ب 16 ح 2.
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حیث الثواب و الأحکام الشرعیة المترتبة علیه و لو بملاحظة الأخبار الواردة فی القتیل فی سبیل اللّٰه و القتیل بین الصفین.
و منها: أن السیرة جاریة علی تغسیل و تکفین المبطون و المطعون و المقتول دون أهله و ماله و من ماتت عند الطلق، و لم یسمع أن التی تموت عند الطلق لم تغسل و لم تکفن، بل تدفن بثیابها من غیر غسل.
مع أن الموارد المذکورة محل الابتلاء فلو کان حکمهم حکم الشهید و لم یجب فیهم التغسیل و التکفین لاشتهر الحکم و کان من الأُمور الواضحة. مع أنه لم یفت فقیه بسقوط الغسل و الکفن فی هذه الموارد.
و منها: أنّا لو لم ندّع الانصراف و أغمضنا النظر عن السیرة الجاریة علی التغسیل و التکفین، أیضاً لا یمکننا إلحاق المذکورین بالشهید، و ذلک لأن الأخبار الواردة فی تلک الموارد بأنفسها تدل علی أن التنزیل إنما هو بحسب علوّ المقام و عظم المنزلة و الثواب، لا أنه بحسب الأحکام الشرعیة، و ذلک لأنها دلت علی أن المذکورین فی الروایات شهید، فنزّلوا منزلة مطلق الشهید و طبیعیه، و من الظاهر أن طبیعی الشهید لیس له حکم شرعی، فإن سقوط التغسیل و التکفین من الأحکام المترتبة علی قسم خاص من الشهید، و هو الشهید الذی أدرکه المسلمون و لیس به رمق الحیاة، أو الذی قتل فی المعرکة أو الأعم منها و من خارجها علی الخلاف.
فالمقتول فی سبیل اللّٰه علی قسمین: قسم یغسّل و یکفّن کالذی أدرکه المسلمون و هو حی، و قسم لا یغسّل و لا یکفّن و هو الذی أدرکوه و لم یکن به رمق الحیاة و الجامع بینهما لیس بموضوع للحکم بعدم تغسیله و تکفینه، و حیث إنهم قد نزّلوا منزلة مطلق الشهید دون الشهید الذی أدرکه المسلمون و لا رمق له، فیعلم من ذلک أن التنزیل إنما هو بحسب علوّ المنزلة و الثواب، لترتبهما علی طبیعی الشهید، لا أنه بحسب الأحکام الشرعیة، و هذا الوجه هو المعتمد علیه.
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[871] المسألة 10: إذا اشتبه المسلم بالکافر

فان کان مع العلم الإجمالی بوجود مسلم فی البین وجب الاحتیاط بالتغسیل و التکفین و غیرهما للجمیع (1) و إن لم یعلم ذلک (2) لا یجب شی‌ء من ذلک «1» (3).
______________________________
إذا اشتبه المسلم بالکافر
(1) کما إذا علمنا أن أحد المیتین مسلم، فیحتاط بتکفینهما و تغسیلهما و الصلاة علیهما، لأن الکافر لا یحرم تجهیزه حرمة ذاتیة، و إنما لا یجوز تشریعاً فمع الاحتیاط لا تشریع فی البین.
(2) بأن وجدنا میتاً و شککنا فی إسلامه و کفره، و مفروض الکلام ما إذا لم توجد هناک شی‌ء من أمارات الإسلام.
(3) للشک فی وجوب تغسیله و تکفینه و الصلاة علیه، و هو شبهة وجوبیة بدویة فیدفع بأصالة البراءة، هذا.
و الصحیح هو وجوب التغسیل و التکفین و الصلاة علیه فی جمیع موارد الشک فی الکفر و الإسلام، بلا فرق فی ذلک بین موارد العلم الإجمالی و غیرها، و ذلک لأن الأخبار الواردة فی وجوب التغسیل و التکفین مطلقة و غیر مقیدة بأن یکون المیِّت مسلماً، و قد دلت علی وجوب تغسیل المیِّت مطلقاً «2».
نعم خرجنا عنها فی الکفار بالمخصص المنفصل الخارجی حیث ورد أن النصرانی لا یغسله مسلم و لا کرامة «3» و ألحقنا به غیره من فرق الکفار لعدم الخصوصیة فی التنصر.
______________________________
(1) لا یبعد الوجوب و لا اعتبار بصغر الآلة و کبرها.
(2) الوسائل 2: 476/ أبواب غسل المیّت ب 1.
(3) الوسائل 2: 514/ أبواب غسل المیِّت ب 18 ح 1.
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______________________________
إذن یکون الواجب تغسیله و تکفینه من الأموات هو المیِّت الذی لا یکون کافراً و حیث إنه میت بالوجدان فلا مانع من إحراز عدم کفره بالاستصحاب، لأن الکفر صفة وجودیة مسبوقة بالعدم، حیث إن الکفر علی ما ذکرناه غیر مرة هو الاتصاف بإنکار اللّٰه سبحانه و النبوة و المعاد، أعنی الاتصاف بعدم الإسلام، و لیس مجرّد عدم الإسلام کفراً، فان التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة، کالعمی و البصر فان مجرّد عدم البصر لیس عمی و إنما هو الاتصاف بعدم البصر، فلا یمکننا فی المقام و أمثاله استصحاب عدم إسلامه، لأنه لا أثر له. و الأثر مترتب علی الاتصاف بعدم الإسلام، و استصحاب عدمه لا یثبت الاتصاف بالعدم، بل نستصحب عدم کفره و نضم الوجدان إلی الأصل فنثبت أنه میت لیس بکافر، فیدخل تحت المطلقات الدالة علی وجوب تغسیله و تکفینه و غیرهما من الآثار المترتبة علی المیِّت المسلم.
و من ثمة قلنا إن من شک فی کفره و إسلامه و کذا اللقیط و لو فی دار الکفر إذا احتمل أن یکون أبوه أو امه مسلماً لا یحکم بکفره و نجاسته باستصحاب عدم إسلامه، بل یستصحب عدم کفره، أو عدم کفر أبیه أو امه، و به یحکم بطهارته، لأن النجاسة مترتبة علی الکفر، و من لم یحکم بکفره فهو طاهر.
نعم، لو کان الأثر مترتباً علی إسلامه کجواز التزویج منه، لم یمکن ترتیبه علیه لاستصحاب عدم إسلامه، کما تقدّم فی محلِّه.
العلامة الممیزة للمسلم
(1) الروایة صحیحة أو حسنة باعتبار إبراهیم بن هاشم رواها الشیخ عن حماد ابن عیسی أو یحیی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یوم بدر: لا تواروا إلّا من کان کمیشاً یعنی من کان ذکره صغیراً و قال: لا یکون ذلک إلّا فی کرام الناس» «1» و قد جعل الفقهاء کصاحب الوسائل 
______________________________
(1) الوسائل 15: 147/ أبواب جهاد العدوّ ب 65 ح 1. التهذیب 6: 172/ 336.
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بعد العمل بالکیفیة السابقة لا یوجب الغسل «1» (2).
______________________________
و الماتن و غیرهما ذلک أمارة ممیزة بین الکافر و المسلم و إن لم یعملوا علی طبقها و قالوا إن موردها و إن کان وقعة بدر إلّا أن التعلیل الوارد فیها یعم غیرها من الموارد.
و الصحیح أن الروایة لا دلالة لها علی أن ذلک علامة ممیزة بین الطائفتین، و ذلک للجزم بأن الإسلام و الکفر لیسا من الأسباب الموجبة لصغر الآلة و کبرها، فان غیر أمیر المؤمنین و فاطمة (سلام اللّٰه علیهما) کانوا کفاراً ثم أسلموا، فهل یحتمل أن اختلفت آلتهم عما کانت علیه بإسلامهم، إذن کیف یجعل ذلک أمارة ممیزة بین الکفّار و المسلمین.
و الروایة أیضاً لم تدل علی أنها ممیزة بین الطائفتین، و إنما دلت علی الأمر بمواراة کمیش الذکر من غیر فرق فی ذلک بین المسلمین و غیرهم، لأن صغر الآلة علی ما یقولون و لعلّه الصحیح إنما یوجد فی الکرام و النجباء، کما أن کبرها علامة علی عدمهما، فکأنه کلّما قرب من الحیوانات وجد بعض أوصافها.
و النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قد منّ علی الکفار بعد غلبة المسلمین فی وقعة بدر بالأمر بمواراة النجباء منهم و الأشراف فحسب، لئلّا تبقی أجسادهم من غیر دفن، فلا دلالة فی الروایة علی التمییز بذلک بین المسلمین و الکافرین.
(1) و فیه: أن الروایة لو کانت واردة للتمییز بین المسلمین و الکافرین بتلک الصفة کما هو ظاهر عبارته، لم یکن فرق فی ذلک بین موارد العلم الإجمالی و غیرها.
(2) تقدّمت هذه المسألة فی البحث عن وجوب غسل مسّ المیِّت «2» و قلنا إن 
______________________________
(1) وجوبه و لا سیّما فی مسّ الشهید أظهر و أحوط.
(2) فی ص 245 المسألة [831].
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«1» إن لم یکن فیها عظم لا یجب غسلها و لا غیره بل تلف فی خرقة و تدفن (1) و إن کان فیها عظم و کان غیر الصّدر تغسل و تلفّ فی خرقة و تدفن، و إن کان الأحوط تکفینها بقدر ما بقی من محل القطعات الثلاث، و کذا إن کان عظماً مجرّداً. و أمّا إذا کانت مشتملة علی الصّدر و کذا الصّدر وحده فتغسل و تکفن و یصلی علیها و تدفن. و کذا بعض الصّدر إذا کان مشتملًا علی القلب، بل و کذا عظم الصّدر و إن لم یکن معه لحم. و فی الکفن یجوز الاقتصار علی الثوب و اللّفافة إلّا إذا کان بعض محل المئزر أیضاً موجوداً، و الأحوط القطعات الثلاثة مطلقاً، و یجب حنوطها أیضاً.
______________________________
مقتضی إطلاق ما دل علی وجوب الغسل بمس المیِّت الذی لم یغسّل «2» فتشمل مسّ الشهید و المقتول بالقصاص أیضاً فلا نعید.
القطعة المُبانة من المیِّت
(1) الذی ینبغی أن یقال فی المسألة إن القطعة من المیِّت إن صدق علیها عنوان المیِّت و جسده و إن کان ناقص الأعضاء، فلا مناص من أن یرتب علیها جمیع آثار المیِّت من التغسیل و التکفین و الصلاة علیه و الدفن، إذ لا فرق فی ذلک بین تام الأعضاء و ناقصها، کما لا فرق بینهما حیاً، کما لو کان الإنسان ناقص الید فی حیاته و ذلک لإطلاق ما دل علی أن المیِّت یغسّل و یکفّن و یصلی علیه و یدفن، و هذا کما إذا کان فاقداً للإصبع أو الید أو الرجل أو الرأس، لأنه یصدق حینئذ أنه جسد زید المیِّت و لکنه ناقص الرأس أو الید.
______________________________
(1) أکثر ما ذکر فی هذه المسألة مبنیّ علی الاحتیاط.
(2) فی العبارة خلل و الصحیح أن یقال بدل «فتشمل مس الشهید»، وجوب الغسل بمس الشهید ...
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و کذا إذا کان ناقص الصّدر، إذ یصدق أنه جسد زید المیِّت و لکنه ناقص الصّدر، إذ نسبة الصّدر إلی البدن کنسبة الرأس و غیره من الأعضاء إلیه.
بل الأمر کذلک فیما إذا بقیت عظامه من غیر لحم، کما إذا تناثر لحمه لعارض أو أکله السبع و بقیت عظامه المجردة، لصدق أنه میت إنسانی فاقد اللحم. بل المدار فی صدق ذلک علی بقاء معظم الأجزاء بحیث یصدق أنه میت إنسانی فاقد لعضو أو عضوین أو أکثر.
و منه یظهر أنه إذا بقی معظم الأجزاء من العظام و لم تبق بتمامها أیضاً یجب تغسیله و تکفینه، لصدق أنه میت و إنسان فاقد اللحم و بعض العظام، کما إذا أکل السبع لحمه و عظامه اللطیفة فإنه فی جمیع هذه الصور لا بدّ من التغسیل و غیره من الآثار المترتبة علی المیِّت تام الأعضاء، و هو علی طبق القاعدة.
و أما إذا کانت القطعة عضواً من أعضاء المیِّت و لم یصدق علیها عنوان المیِّت کما إذا بقی رأسه أو رجلاه أو یداه أو صدره، فإنه لا یقال إنه زید المیِّت مثلًا بل یقال هذا رأس زید المیِّت و هذه رجله و هکذا، فمقتضی القاعدة عدم وجوب شی‌ء من الآثار الشرعیة المترتبة علی المیِّت، لأصالة البراءة، نعم لا بدّ من دفنها، لما علمناه من وجوب دفن قطعات المیِّت احتراماً له و لو کان لحماً مجرّداً.
و أمّا استصحاب وجوب التغسیل و غیره من الآثار قبل الانفصال أو قاعدة المیسور فشی‌ء منهما لا یقتضی وجوبها، و ذلک لأن الاستصحاب لا یجری فی الشبهات الحکمیة، علی أن الموضوع غیر باقٍ بحاله، لأن المحکوم بتلک الآثار هو المیِّت الإنسانی لا الرأس المجرد مثلًا، فالموضوع متعدد.
و قاعدة المیسور غیر تامة فی نفسها، و علی تقدیر التنازل فموردها ما إذا کان المرکب متعذراً بعض أجزائه و کان بعضها الآخر ممکناً للمکلف، و لا تجری فی مثل المقام الذی لا یعدّ الممکن میسوراً للمأمور به المتعذر، فان تغسیل الرأس من المیِّت لا یعدّ میسوراً من غسل المیِّت الإنسانی و إنما هما متغایران، هذا کله بحسب القاعدة.
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روایات المسألة و أمّا بحسب الأخبار الواردة فی المقام فلا بد من التعرض لها لیظهر أنها موافقة مع القاعدة أو هی علی خلافها.
منها: ما رواه محمد بن علی بن الحسین بإسناده عن علی بن جعفر «أنه سأل أخاه موسی بن جعفر (علیه السلام) عن الرجل یأکله السبع أو الطیر فتبقی عظامه بغیر لحم کیف یصنع به؟ قال: یغسل و یکفّن و یصلی علیه و یدفن» «1» و هی کما تری مطابقة للقاعدة، حیث دلت علی وجوب ترتیب الآثار المترتبة علی المیِّت عند بقاء عظامه لصدق أنه میت إنسانی ناقص اللحم کما مر.
و منها: ما رواه بإسناده عن إسحاق بن عمار عن الصادق (علیه السلام) عن أبیه (علیهما السلام) «أن علیّاً (علیه السلام) وجد قطعاً من میت فجمعت ثم صلّی علیها ثم دفنت» «2» و وجدان القِطع من المیِّت له صورتان: إحداهما: أن تکون القطع الموجودة معظم المیِّت. و ثانیهما: أن تکون جملة من أعضائه غیر المعظم منها، فلو کانت الروایة شاملة لکلتا الصورتین کانت علی خلاف القاعدة، لدلالتها علی أنه (علیه السلام) صلّی علی مقدار مجموع من العظام مع عدم صدق المیِّت علیها، لعدم کونها معظم أعضائه.
إلّا أن الروایة تنقل فعل علی (علیه السلام) و لا إطلاق فی الفعل، فلا یمکن الاستدلال بها علی وجوب ترتیب الآثار الشرعیة المترتبة علی المیِّت علی عضو أو عضوین أو غیرهما، ممّا لا یصدق علیه عنوان المیِّت.
و منها: ما رواه الصدوق عن الصادق (علیه السلام) «عن رجل قتل و وجدت أعضاؤه متفرِّقة کیف یُصلّی علیه؟ قال: یصلی علی الذی فیه قلبه» «3». و دلالة هذه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 134/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 1.
(2) الوسائل 3: 135/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 2.
(3) الوسائل 3: 135/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 3.
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الروایة علی أن المدار فی وجوب الصلاة و غیرها من الآثار علی وجود الصّدر الذی هو وعاء القلب أو علی وجودهما و إن کانت غیر قابلة للإنکار، لکونها مطلقة فتشمل ما إذا وجد القلب مع شی‌ء یسیر من بقیة أعضائه، إلّا أنها ضعیفة السند بالإرسال فلا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
و منها: ما رواه الصدوق عن الفضل بن عثمان الأعور عن الصادق عن أبیه (علیهما السلام) «فی الرجل یقتل فیوجد رأسه فی قبیلة، و وسطه و صدره و یداه فی قبیلة و الباقی منه فی قبیلة قال: دیته علی من وجد فی قبیلته صدره و یداه و الصلاة علیه» «1».
و الروایة بحسب السند لا إشکال فیها، لأن طریق الصدوق إلی الفضیل بن عثمان الأعور و إن کان مشتملًا علی محمد بن عیسی بن عبید و قد ضعفه الشیخ «2» (قدس سره) إلّا أن الظاهر وثاقته، لأنه وثقه النجاشی «3» و کأن منشأ تضعیف الشیخ له هو ما ذکره ابن الولید شیخ الصدوق (قدس سرهما) من أنه لا یعتمد علی ما تفرد به محمد بن عیسی بن عبید عن یونس، و حمله علی الضعف فی الرجل.
إلّا أن النجاشی اعترض علی ذلک بقوله: من مثل محمد بن عیسی، فلعل وجه تضعیف ابن الولید کان لخصوصیة فیما یتفرد به عن یونس «4».
ثم إن الموجود فی الرجال هو الفضیل بن عثمان الأعور دون الفضل، و صاحب الوسائل نقل الروایة عن الفضیل فی کتاب القصاص فی الباب الثامن من أبواب دعوی القتل و ما یثبت به «5» کما أن الصدوق إنما یروی عن الفضیل، فالفضل کما فی هذا المقام غلط من النساخ «6».
______________________________
(1) الوسائل 3: 135/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 4. الفقیه 4: 123/ 428.
(2) الفهرست: 140/ 611.
(3) رجال النجاشی: 333/ 896.
(4) و لتوضیح ذلک راجع معجم الرجال 18: 119/ 11536.
(5) الوسائل 29: 150/ أبواب دعوی القتل ب 9 ح 6.
(6) الشیخ الصدوق (قدس سره) فی هذا الباب یروی عن الفضل [الفقیه 1: 104/ 484] و فی باب 67 من أبواب الدیات یرویها عن الفضیل بن عثمان [الفقیه 4: 123/ 428] و الشیخ الطوسی (قدس سره) یروی فی البابین عن الفضل [التهذیب 3: 329/ 1030، 10: 213/ 842] و الموجود فی کتب الرجال کلا التعبیرین راجع المعجم 14: 327/ 9388.
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و أمّا بحسب الدلالة فهی ظاهرة المطابقة مع القاعدة، و ذلک لأن الظاهر أن المراد بالصّدر و الیدین فی قوله (علیه السلام) «دیته علی من وجد فی قبیلته صدره و یداه و الصلاة علیه» هو القطعة الوسطانیة من البدن و هی عند قبیلة، و الرأس عند قبیلة اخری، و القطعة السفلی و هی الرجلان عند قبیلة ثالثة، و لا إشکال فی أن القطعة الوسطانیة یصدق علیها عنوان المیِّت و یقال إنها جسد زید فاقد الرأس و الرجلین، و لا یصدق علی الرأس فقط أو الأسفل فقط. و یؤیده ما ورد فی سؤال السائل من قوله «و وسطه و صدره و یداه فی قبیلة» و علیه فالحکم فی الروایة علی طبق القاعدة.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن الفضیل بن عثمان الأعور «1» و هی مثل الروایة السابقة إلّا أنها ضعیفة بمحمد بن سنان الواقع فی سندها.
و منها: ما رواه خالد بن ماد القلانسی عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل یأکله السبع أو الطیر فتبقی عظامه بغیر لحم کیف یصنع به؟ قال: یغسل و یکفن و یصلی علیه و یدفن، فاذا کان المیِّت نصفین صلِّی علی النصف الذی فیه قلبه» «2» و هی أیضاً علی وفق القاعدة، لصدق المیِّت علی العظام المجردة کما مرّ، کما أنه یصدق علی النصف المشتمل علی الصّدر و القلب فیما إذا قدّ نصفین، و هذا بخلاف النصف الآخر أعنی الرجلین و ما فوقهما لعدم صدق أنه زید المیِّت مثلًا.
و منها: ما عن طلحة بن زید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «لا یصلّی علی عضو: رجل أو ید أو رأس منفرداً، فاذا کان البدن فصُلِّی علیه، و إن کان ناقصاً من الرأس و الید و الرجل» «3». و هی بحسب السند معتبرة، لأن طلحة بن زید و إن لم 
______________________________
(1) الوسائل 3: 135/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 4، التهذیب 3: 329/ 1030.
(2) الوسائل 3: 136/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 5.
(3) الوسائل 3: 136/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 7.
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یرد فیه توثیق إلّا أن الشیخ ذکر أنّ له کتاباً یعتمد علیه و هو توثیق منه له، و أما دلالتها علی ما ذکرناه فظاهرة.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم أو حسنته عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا قتل قتیل فلم یوجد إلّا لحم بلا عظم لم یصلّ علیه، و إن وجد عظم بلا لحم فصلّ علیه» «1».
فإن أرید من قوله (علیه السلام) «و إن وجد عظم بلا لحم فصلّ علیه» أن القطعة المبانة من المیِّت إن وجد عظم منها بلا لحم صلِّی علیه، فهو ممّا لم یلتزم به أحد من أصحابنا، لأن العظم المجرد لم یوجبوا الصلاة علیه، بل لو کان مع اللّحم أیضاً لا یجب علیه الصلاة کما تقدم فی روایة طلحة بن زید حیث قال: «لا یصلی علی عضو: رجل أو ید أو رأس، منفرداً» فالروایة علی هذا التقدیر مضافاً إلی عدم کونها معمولًا بها معارضة بروایة طلحة بن زید المتقدِّمة.
و أما إذا أُرید منه ما هو ظاهر الروایة من أن القتیل إذا وجد عظماً بلا لحم صلِّی علیه، لا القطعة منه، فهو علی طبق القاعدة، لأن معناها: أن القتیل إذا قطع لحمه أو أکله السبع و بقی عظمه أی تمام عظامه وجبت علیه الصلاة، و من الظاهر أن العظام المجردة یصدق علیها المیِّت کما سبق، بل یصدق المیِّت علی معظم العظام و إن لم تکن جمیعها، هذا.
و قد حملها فی الوسائل علی وجود عظام الصّدر، و هو مما لا دلیل علیه.
و منها: ما رواه البرقی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا وجد الرجل قتیلًا فان وجد له عضو تام صلی علیه و دفن، و إن لم یوجد له عضو تام لم یصل علیه و دفن» «2» و مضمونها أنّ العبرة فی وجوب الصلاة إنما هی بما إذا وجد عضو تام من أعضاء المیِّت من رأس أو ید أو نحوهما.
______________________________
(1) الوسائل 3: 136/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 8.
(2) الوسائل 3: 137/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 9.
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و تدلّ علیه أیضاً مرسلة الکلینی: «و روی أنه یُصلّی علی الرأس إذا أُفرد من الجسد» «1» و روایة ابن المغیرة أنه قال: «بلغنی عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه یصلّی علی کل عضو: رجلًا کان أو یداً، و الرأس جزء «2» فما زاد، فاذا نقص عن رأس أو یدٍ أو رجل لم یصلّ علیه» «3».
و هذه الأخبار حملها بعض الفقهاء علی استحباب الصلاة علی العضو التام، و مال المحقق الهمدانی (قدس سره) إلی الوجوب، نظراً إلی أن حمل الأخبار علی الاستحباب خلاف الظاهر، و لا وجه لطرح ظاهرها «4».
و من الغریب أنه عبّر عن روایة البرقی بالصحیحة، و المظنون أن الذی دعاه إلی الاحتیاط فی الصلاة علی العضو التام و المیل إلی وجوبها هو تخیله أن الروایة صحیحة.
و لیت شعری لماذا خفی علیه الأمر و هی مرسلة، إذ البرقی رواها عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) مع أن الظاهر أنه راجع الوسائل فی المقام حیث قال: و فی الوسائل: قال الکلینی «و روی أنه یصلی علی الرأس إذا أُفرد من الجسد».
و کیف کان، فالروایات ضعیفة حتی ما رواه ابن المغیرة، لأنه قال: بلغنی عن أبی جعفر (علیه السلام) و لم یذکر الواسطة فی البلوغ إلیه.
فالأخبار مرسلة بأجمعها و معارضة مع معتبرة طلحة بن زید لو سلمنا اعتبار أسناد الروایات، و لا یمکن دعوی انجبار ضعفها بعمل الأصحاب، لعدم التزامهم بوجوب الصلاة علی العضو التام، بل حملها بعضهم علی الاستحباب و هو الصحیح 
______________________________
(1) الوسائل 3: 137/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 10. الکافی 3: 212/ 2 و فیه «لا یُصلّی علی الرأس ....».
(2) أو الرأس جزءاً» فی بعض النسخ.
(3) الوسائل 3: 138/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 13.
(4) مصباح الفقیه (الطّهارة): 372 السطر 6.
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وجب إجراء جمیع الأعمال.
______________________________
لضعف أسنادها و معارضتها مع معتبرة طلحة بن زید الصریحة فی أن العضو لا یُصلّی علیه.
و منها: مرسلة عبد اللّٰه بن الحسین عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا وسط الرجل بنصفین صلی علی النصف الذی فیه القلب» «1» و هی مطابقة مع القاعدة، لأن النصف الذی فیه القلب یصدق علیه المیِّت دون النصف الآخر.
و منها: مرسلة البزنطی عن أصحابنا رفعه قال: «المقتول إذا قطع أعضاؤه یصلّی علی العضو الذی فیه القلب» «2» و هی مرسلة لا یمکن الاعتماد علیها، نعم إذا حمل العضو الذی فیه القلب علی النصف الذی فیه القلب أو الجملة المعتد بها و المشتملة علی القلب کانت مطابقة للقاعدة.
فالمتحصل إلی هنا: أن ما ذکره المشهور من أن اللّحم المجرّد یلف فی خرقة و یدفن و إن کان عظم مجرّد أو عظم مع لحم غسل و دفن، و أما الصّدر المجرّد أو هو مع غیره فلا بدّ من تغسیله و تکفینه و الصلاة علیه، ممّا لا یساعده دلیل و لا شی‌ء من الأخبار المعتبرة، و من هنا ذکرنا فی التعلیقة أن الحکم فی تلک الموارد مبنیّ علی الاحتیاط.
نعم، قد یستدل علی وجوب تغسیل العظم بالمرسلة المتقدِّمة فی مبحث غسل مسّ المیِّت و هی مرسلة أیوب بن نوح عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا قطع من الرجل قطعة فهی میتة فإذا مسه إنسان فکل ما کان فیه عظم فقد وجب علی من یمسه الغسل، فان لم یکن فیه عظم فلا غسل علیه» «3» و ذلک لأن الروایة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 137/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 11.
(2) الوسائل 3: 138/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 12.
(3) الوسائل 3: 294/ أبواب غسل المسّ ب 2 ح 1.
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و إن کانت واردة فی القطعة المبانة من الحی، إلّا أنه إذا ثبت وجوب الغسل بالمس فی الحی ثبت فی مسّ القطعة المبانة من المیِّت بطریق أولی، و حیث إن بین وجوب الغسل بمس ما فیه العظم و وجوب تغسیله ملازمة فتدل الروایة علی أن القطعة المبانة من المیِّت المشتملة علی العظم لا بدّ من تغسیلها.
و یرد علیه: أن الروایة مرسلة لا یمکن الاعتماد علیها. علی أنها إنما وردت فی الحی و تعدینا إلی المیِّت بالأولویة، و من الظاهر أن الأصحاب لم یلتزموا بوجوب التغسیل فی القطعة المبانة من الحی إذا کانت مشتملة علی العظم کالإصبع فمن أین نثبت ذلک فی المیِّت بالأولویة. فالاستدلال بها لو کان تاماً فهو فی وجوب الغسل بالمس و حسب، هذا.
علی أنه لا ملازمة بین وجوب الغسل بالمس و وجوب التغسیل کما فی مسّ بدن الناصب و من فی حکمه من الکفار و غیره، فإنه یوجب غسل المسّ و لا یجب تغسیله و ذلک لأن التغسیل إنما یجب فی المیِّت المسلم لا فی المحکومین بالکفر و هو ظاهر.
و أما الاستدلال بالإجماع، فالإنصاف أن دعوی الإجماع علی وجوب الدفن فی اللحم و العظم و الصّدر، لأن حرمة المسلم میتاً کحرمته حیاً، غیر بعیدة، و أما التغسیل و التکفین و الصلاة علیه، فإن أُرید من الإجماع، الإجماع المنقول فهو موجود و قد نقل فی المسألة إلّا أنّا لا نعتمد علی الإجماعات المنقولة بوجه.
و إن أُرید منه الإجماع المحصل التعبدی الکاشف عن قول المعصوم (علیه السلام) فهو مما لا نحتمله فضلًا عن حصول الاطمئنان به، و ذلک لأن أکثر الأصحاب عبّروا بالقطعة المشتملة علی الصّدر و لم یعبّروا بالصدر فی دعوی الإجماع علی وجوب التغسیل و التکفین. و عبّر المحقق (قدس سره) بالصدر و الیدین «1» و المظنون أنه (قدس سره) تبع روایة الفضیل بن عثمان الأعور المتقدِّمة، و لعلّ مرادهم ما إذا کانت القطعة 
______________________________
(1) المعتبر 1: 316 (و عبّر بما فیه القلب أو الصّدر و الیدان أو عظام المیّت)، الشرائع 1: 44 (و عبّر بما فیه الصّدر أو الصّدر وحده).
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معظم الأعضاء أو غیره ممّا یصدق علیه عنوان المیِّت، فلم یثبت إجماع تعبّدی علی ترتیب تلک الأُمور علی الصّدر المجرّد أو الصّدر مع بعض الأجزاء التی لا یصدق علیها عنوان المیِّت، فالأحکام المذکورة مبتنیة علی الاحتیاط.
تتمّة الکلام: ذکرنا أن وجوب الصلاة و غیرها من الآثار المترتبة علی المیِّت إنما تجب فیما إذا صدق علی الموجود الخارجی عنوان المیِّت، و أما إذا لم یصدق علیه ذلک بل کانت قطعة منه کالرأس أو الرجلین أو الصّدر مجرداً أو منضماً إلی شی‌ء آخر لا یصدق المیِّت علی المجموع فلا یجب الصلاة علیه و لا التغسیل و لا التکفین.
ثم لو قلنا بما ذهب إلیه المشهور من وجوب الصلاة علی الصّدر المجرد أو المنضم إلی شی‌ء آخر فهل یجب ترتیب بقیة الآثار علیه کالتغسیل و التکفین أو لا یجب؟
قد یقال: إن الصلاة أخص من غیرها، فاذا وجبت وجبت البقیة أیضاً، و إن کان یمکن أن تجب البقیة من دون أن تجب الصلاة و من هنا التزم المشهور فی العظم المجرّد أو مع غیره بوجوب التغسیل من دون وجوب الصلاة.
و هذه الدعوی غیر بعیدة فی نفسها، و ذلک لأن محل الصلاة إنما هو بعد التغسیل و التکفین، فاذا وجبت الصلاة لا بدّ أن یلتزم بوجوب التغسیل و التکفین قبلها و إلّا لم تقع الصلاة فی محلِّها، إلّا أن هذا فیما إذا وجبت الصلاة علی المیِّت، و أما إذا وجبت الصلاة علی ما لا یصدق علیه المیِّت کالقطعة منه مثل الصّدر و نحوه فلم یقم دلیل علی أن محل الصلاة علیه بعد التغسیل و التکفین، فلا ملازمة بین وجوب الصلاة علیه و بین وجوب تغسیله و تکفینه، و لا سیما فی التکفین فان التکفین الواجب ثلاث قطعات: الإزار و المئزر و اللفافة، مع أن القطعة قد لا تتصل بها الرجلان کما إذا وقعتا فی محل آخر أو أکلهما السبع و نحو ذلک، و مع عدم بقاء الموضوع للمئزر لا معنی للالتزام بوجوبه و وجوب التکفین بالقطعات الثلاثة، فإن المئزر للرجلین و المفروض عدمهما.
و أما استصحاب وجوب التغسیل و التکفین الثابت علی المیِّت و أجزائه قبل 
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الأحوط أن یغسلها کل من الرّجل و المرأة (1).
______________________________
التقطیع، فقد عرفت ما فیه، من أن الاستصحاب لا یجری فی الشبهات الحکمیة، و علی تقدیر تسلیم جریانه فی الأحکام لا مجال له فی المقام، لأنهما إنما وجبا علی المیِّت لا علی أجزائه و أعضائه و الموجود هو العضو لا المیِّت، فالموضوع غیر باقٍ.
إذن لا یبقی إلّا الشهرة و الإجماع المنقول و لا اعتبار بهما، نعم الحکم بالتغسیل و التکفین موافق للاحتیاط.
إذا کانت القطعة مشتبهة
(1) إذا بنینا علی وجوب التغسیل فی القطعة المبانة من المیِّت المشتملة علی العظم و کانت القطعة مشتبهة بین الذّکر و الأُنثی فحکمها حکم الخنثی بعینها، و لا بدّ من أن یغسلها کل من الرجل و المرأة عملًا بالعلم الإجمالی، هذا فیما إذا علمنا أنها مبانة من المیِّت، و أمّا القطعة المبانة من الحی فقد تقدّم أن الظاهر من کلماتهم عدم التزامهم بوجوب التغسیل فی القطعة المبانة من الحی کما مرّ.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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اشارة

فصل فی کیفیّة غسل المیِّت یجب تغسیله ثلاثة أغسال (1):
الأوّل: بماء السِّدر، الثانی: بماء الکافور، الثالث: بالماء القراح.
______________________________
فصل فی کیفیّة غسل المیِّت
(1) الکلام فی ذلک یقع من جهات أربعة:
الجهة الاولی: فی أن غسل المیِّت هل یعتبر فیه التعدّد بأن یغسل ثلاثة أغسال أو أنّ الواجب فیه هو الغسل الواحد؟
المعروف و المتسالم علیه بین الأصحاب هو التعدّد و قد نسب إلی سلّار القول بوجوب الغسل الواحد «1» إلّا أنّه مضافاً إلی شذوذه و کونه خلاف المتسالم علیه بین الأصحاب ممّا لا یمکن الالتزام به، لأنّ الأخبار الواردة فی الباب مصرحة بلزوم التعدّد فی غسل المیِّت، و معه لا مجال لدعوی عدم اعتبار التعدّد أو إجراء البراءة عن وجوب الزائد علی الواحد، فإنّه مع الأدلّة الاجتهادیّة الدالّة علی وجوب التعدّد لا مجال للأصل العملی.
و قد یستدل علی ما ذهب إلیه سلّار بما ورد فی الباب الواحد و الثلاثین من أبواب غسل المیِّت «2» من أنّ المیِّت إذا کان جنباً یغسل غسلًا واحداً، بدعوی أنّ المیِّت 
______________________________
(1) نسبه إلیه فی المعتبر 1: 265 و راجع المراسم: 47.
(2) الوسائل 2: 539/ أبواب غسل المیِّت ب 31.
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المجنب إذا وجب فیه الغسل الواحد فیکفی الواحد فی المیِّت غیر المجنب بطریق أولی فلا یعتبر فی تغسیله شی‌ء زائد علیه.
و فیه: أنّ الظاهر من الروایة أن غسل الجنابة و غسل المیِّت یتداخلان فی المیِّت المجنب و لا یجب أن یغسل مرّة للجنابة و مرّة للموت، و لیست فیها دلالة علی أنّ الواجب فی غسل المیِّت هو الغسل الواحد لا المتعدّد، و هذا ظاهر من الروایة بوضوح.
و أُخری یستدل له بما ورد فی الباب الثالث من أبواب غسل المیِّت من أن غسل المیِّت کغسل الجنابة فکما أنّه واحد فکذلک غسل المیِّت أیضاً واحد «1».
و یدفعه: أنّ الظاهر من التشبیه إنّما هو التشبیه فی الکیفیّة، و أنّه کما یعتبر فی غسل الجنابة غسل الرأس أوّلًا ثمّ الجانب الأیمن ثمّ الأیسر، فکذلک الحال فی غسل المیِّت و لیست دالّة علی التشبیه فی الکمیّة و العدد، هذا.
ثمّ لو سلمنا دلالة الروایتین علی ما ادّعاه سلّار فلا کلام فی أن دلالتهما بالإطلاق فلا بدّ من تقییدهما بالأخبار المصرّحة بلزوم التعدّد.
اعتبار الخلیط و عدمه الجهة الثانیة: فی اعتبار الخلیط و عدمه، المعروف بین الأصحاب (قدس سرهم) هو اعتبار المزج بالسدر و الکافور، و أنّ المیِّت یغسل أوّلًا بماء السدر و أُخری بماء الکافور و ثالثة بالماء القراح.
و عن ابنی حمزة «2» و سعید «3»: عدم اعتبار الخلیطین، إلّا أنّه ممّا لا یمکن المصیر إلیه، لدلالة الأخبار المعتبرة علی الخلط بالسدر فی الغسلة الأُولی و بالکافور فی الثانیة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 486/ أبواب غسل المیِّت ب 3.
(2) الوسیلة: 64.
(3) الجامع للشرائع: 51.
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نعم، ورد فی بعض الأخبار أنّ المیِّت یغسل بالماء و الحُرُض أی الأشنان ثمّ بماء و کافور ثمّ بالماء القراح، و مقتضی إطلاقها و سکوتها عن اعتبار الغسل بالسدر فی مقام البیان عدم اعتبار الخلط به، إلّا أنّه لا بدّ من تقییده بما دلّ علی اعتبار أن یکون الغسل فی المرّة الأُولی بالسدر، ففی صحیحة یعقوب بن یقطین قال: «سألت العبد الصالح (علیه السلام) عن غسل المیِّت أ فیه وضوء الصلاة أم لا؟ فقال: غسل المیِّت تبدأ بمرافقه فیغسل بالحرض ثمّ یغسل وجهه و رأسه بالسدر ...» «1» و لا ینافی الأمر بتغسیل المیِّت بماء الحرض وجوب التغسیل بالسدر و الکافور، فهما ممّا لا بدّ منه فی الخلیط، و لیکن التغسیل بالحرض مأموراً به أیضاً.
و فی موثقة عمار بن موسی الساباطی بعد الأمر بالتغسیل بالسدر «و إن غسلت رأسه و لحیته بالخطمی فلا بأس» «2» و لا یدل هذا علی الغسل بالخطمی بدلًا عن الغسل بالسدر، بل هو دفع لما قد یتوهّم من عدم جواز خلط الخطمی بالسدر فی التغسیل بماء السدر کما هو المرسوم الیوم حیث یخلطون شیئاً من الخطمی فی السدر فدفعه (علیه السلام) بأنّه لا بأس بخلط الخطمی فی السدر أو بالتغسیل بالخطمی مستقلا، فلا یوجب هذا الکلام خللًا فی وجوب الغسل بالسدر.
و أمّا الغسل بالحرض فیحمل علی الاستحباب، و قد ورد ذلک فی غیر تلکم الروایات المتقدمة ففی بعضها: «تبدأ بمرافقه فیغسل بالحرض» و فی آخر: «أمرنی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) أن أعصر بطنه ثمّ أوضیه بالأشنان» «3» و ذلک لصراحة الأخبار الواردة فی المقام فی وجوب التغسیل بالسدر و الکافور و الماء القراح، و هی مع کونها واردة فی مقام البیان ساکتة عن اعتبار الغسل بالأشنان.
______________________________
(1) الوسائل 2: 483/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 7.
(2) الوسائل 2/ 484/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 10.
(3) الوسائل 2: 484/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 8، و المنقول هنا فی الوسائل موافق للإستبصار [1: 207/ 729] و یأتی فی 493/ ب 6 ح 6 و فیه: ثمّ أوضیه ثمّ أغسله بالأشنان ...، و هو الموافق لما فی التهذیب [1: 303/ 882].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 4 
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اعتبار الترتیب بین الأغسال
(1) الجهة الثالثة: فی اعتبار الترتیب بین الأغسال و عدمه.
المعروف المشهور بینهم أنّ المیِّت لا بدّ أن یغسل أوّلًا بماء السدر و أُخری بماء الکافور و ثالثة بماء القراح.
و قد نسب إلی ابن حمزة عدم اعتبار الترتیب بینها «1».
و فیه: أن بعض الأخبار الواردة فی المقام و إن کانت مطلقة «2» حیث دلّت علی أنّ المیِّت یغسل ثلاثة أغسال، مرّة بالسدر و مرّة بالماء یطرح فیه الکافور و مرّة بالماء القراح، و لا دلالة لها علی الترتیب، إلّا أن مقتضی جملة أُخری من الأخبار المعتبرة الواردة فی المقام هو اعتبار الترتیب بین الأغسال، ففی صحیحة ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن غسل المیِّت، فقال: اغسله بماء و سدر ثمّ اغسله علی أثر ذلک غسلة اخری بماء و کافور و ذریرة إن کانت و اغسله الثالثة بماء قراح» «3» و فی حسنة الحلبی «... ثمّ تبدأ بکفیه و رأسه ثلاث مرّات بالسدر ... فإذا فرغت من غسله بالسدر فاغسله مرّة أُخری بماء و کافور ... ثمّ اغسله بماء بحت غسلة أُخری» «4» و غیرهما من الروایات الظاهرة بل المصرحة باعتبار الترتیب بین الأغسال، و لا موجب لرفع الید عنها بوجه.
کیفیّة تغسیل المیِّت
(2) الجهة الرابعة: فی کیفیّة تغسیل المیِّت.
______________________________
(1) نقل الحکایة عنه فی الجواهر 4: 123 و راجع الوسیلة: 64.
(2) الوسائل 2: 481/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 4.
(3) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 1.
(4) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 2.
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فیجب أوّلًا غسل الرأس و الرقبة و بعده الطرف الأیمن و بعده الأیسر، و العورة تنصف أو تغسل مع کل من الطرفین، و کذا السرة.
______________________________
المعروف بل المتسالم علیه بین الأصحاب أن ترتیبه هو الترتیب المتقدم فی غسل الجنابة، فیغسل رأس المیِّت أوّلًا، ثمّ جانبه الأیمن ثمّ الأیسر.
و تدل علیه موثقة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «... ثمّ تبدأ فتغسل الرأس و اللحیة بسدر حتّی تنقیه ثمّ تبدأ بشقه الأیمن ثمّ بشقه الأیسر ...» «1».
و مصححة الحلبی: «... ثمّ تبدأ بکفیه و رأسه ثلاث مرّات بالسدر ثمّ سائر جسده و ابدأ بشقه الأیمن» «2» إلی غیر ذلک من الروایات «3».
نعم، ورد فیما رواه یونس عنهم (علیهم السلام) ما ظاهره أنّ المیِّت ینصّف فی التغسیل من رأسه نصفین، فیغسل أحد النصفین من رأسه إلی قدمه تارة، و النصف الآخر إلی القدم تارة أُخری حیث ورد فیها:
«إذا أردت غسل المیِّت فضعه علی المغتسل مستقبل القبلة، فإن کان علیه قمیص فاخرج یده من القمیص و اجمع قمیصه علی عورته و ارفعه عن رجلیه إلی فوق الرکبة و إن لم یکن علیه قمیص فألق علی عورته خرقة و اعمد إلی السدر فصیّره فی طشت و صب علیه الماء، و اضربه بیدک حتّی ترتفع رغوته و اعزل الرغوة فی شی‌ء و صب الآخر فی الإجانة الّتی فیها الماء، ثمّ اغسل یدیه ثلاث مرّات کما یغسل الإنسان من الجنابة إلی نصف الذراع، ثمّ اغسل فرجه و نقّه، ثمّ اغسل رأسه بالرغوة، و بالغ فی ذلک و اجتهد أن لا یدخل الماء منخریه و مسامعه، ثمّ أضجعه علی جانبه الأیسر و صبّ الماء من نصف رأسه إلی قدمیه ثلاث مرّات، و أدلک بدنه دلکاً رفیقاً و کذلک ظهره و بطنه، ثمّ أضجعه علی جانبه الأیمن و افعل به مثل ذلک ...» إلخ «4».
______________________________
(1) الوسائل 2: 484/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 10.
(2) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 2: 481/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 5، 486/ ب 3 ح 1، 2، 8.
(4) الوسائل 2: 480/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 3.
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ذلک لأن قوله «ثمّ اغسل رأسه بالرغوة» لیس من الغسل المعتبر فی الاغتسال حتّی یقال إنّ الروایة دلّت علی الترتیب حیث أمرت بغسل الرأس أوّلًا ثمّ الجانبین فإنّ الرغوة ممّا لا یمکن الغسل به، إذ یعتبر فی الغسل أن یکون ما به الغسل ماءً أو مائعاً آخر فلا یتحقق الغسل بغیر المائعات. و الرغوة لیست بماء و إنّما یتحقق بها المسح لا الغسل، فغسل الرأس بالرغوة مقدمة للغسل الواجب فی التغسیل و لیس معدوداً من أجزائه، و بعد ذلک إذا لاحظت الروایة تری أنّها دلّت علی أنّ المیِّت ینصّف فی التغسیل نصفین من رأسه إلی قدمه، و یغسل مرّتین: مرّة هذا الجانب و أُخری ذاک الجانب.
و کأنّ المحقق الهمدانی (قدس سره) سلّم دلالة الروایة علی ذلک إلّا أنّه لم یلتزم بمضمونها من جهة أنّها مخالفة للظواهر و جملة من النصوص و فتاوی الأصحاب «1» هذا.
و قد یناقش فی الروایة سنداً و یعبّر عنها بالمرسلة، نظراً إلی أن إبراهیم بن هاشم یرویه عن رجاله عن یونس، إلّا أنّ الظاهر عدم المناقشة فی سندها، لأنّ التعبیر بالرجال کالتعبیر بعدّة من أصحابنا ظاهر فی کون الروایة مرویة عن جماعة و جملة منهم معتد بها، لعدم صحّة مثل هذا التعبیر إذا کانت مرویة عن واحد أو اثنین أو ثلاث.
و من البعید جدّاً أن لا یکون بین الجمع و الرجال من لا یوثق بروایته، إذ لو کان الأمر کذلک لأسند الروایة إلی شخص معیّن أو رمز إلیه علی نحو یدل علی عدم ثبوت الروایة عند الأصحاب کقوله عن بعض أصحابنا و نحوه، فالروایة من حیث السند لا خدشة فیها.
و إنّما الکلام فی دلالتها، و ذلک لأنّ الغسل بالرغوة کالغسل بالتراب و الصابون فکما أنّ الغسل به عبارة عن مسح الید أو غیرها بالصابون أو التراب أوّلًا ثمّ صبّ 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 379 السطر 34.
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الماء علیه و إلّا کان مسحاً لا غسلًا، فکذلک الحال فی الغسل بالرغوة، فإن معناه مسح الرأس بها أوّلًا ثمّ صبّ الماء علیه و غسله به، فالغسل بالرغوة غسل بالماء.
و یدلُّ علی ذلک ما ذکره (علیه السلام) بعد ذلک بقوله «و بالغ فی ذلک و اجتهد أن لا یدخل الماء منخریه و مسامعه» إذ لو لم یکن هناک ماء فما معنی أمره بالمبالغة فی التحفظ عن دخول الماء منخریه أو مسامعه، و علیه فالغسل بالرغوة یکفی فی غسل الرأس بالماء.
ثمّ إنّ الماء الّذی یصبّه علی الرأس بعد المسح بالرغوة هو ماء السدر، إذ لیس فی مفروض الروایة ماء غیره، و ذلک لقوله (علیه السلام) «و اعمد إلی السدر فصیره فی طشت و صب علیه الماء و اضربه بیدک حتّی ترتفع رغوته و اعزل الرغوة فی شی‌ء و صب الآخر فی الإجانة الّتی فیها الماء» و هذا هو ماء السدر و به یغسل رأسه. و قوله بعد ذلک: «ثمّ أضجعه علی جانبه الأیسر و صب الماء من نصف رأسه ...» فهو شروع فی غسل الجانب الأیمن و الأیسر.
و قوله: «من نصف رأسه» أیضاً لا ینافی ما ذکرناه، لأنّه إنّما ینافیه إذا أُرید بالنصف النصف الطولی من الرأس و هو قد غسل و لا حاجة إلی تغسیله ثانیاً، إلّا أن من المحتمل أن یراد به النصف العرضی من اذنه إلی اذنه مثلًا و ذلک من باب المقدمة العلمیّة فی غسل الرقبة، لأنّ الرأس هو ما فوق الرقبة فلو أُرید به تغسیل الرقبة علی نحو یحصل العلم به لا مناص من أن یدخل شیئاً من الرأس فی غسل کل من النصفین من باب المقدمة العلمیّة، فیدخل من کل جانب مقداراً من الرأس إلی الاذن أو فوقه لیحصل الجزم بتحقق الغسل فی الجانبین.
فلو أبیت عن ذلک و قلت إنّه خلاف الظاهر من الروایة فنبقی تنصیف الرأس علی ظاهره من النصف الطولی فیحمل ذلک علی الاستحباب، فیستحب بعد غسل الرأس عند غسل کل جانب غسل نصف الرأس معه ثانیاً، و هذا ممّا لا محذور فیه.
فتحصل: أنّ الروایة دلّت علی غسل الرأس بماء السدر أوّلًا ثمّ الجانب الأیمن و الأیسر.
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و یدلُّ علی ذلک: مضافاً إلی ما تقدم تصریحه (علیه السلام) فی الغسل بالکافور بغسل الرأس أوّلًا حیث قال: «ثمّ اغسل رأسه ثمّ أضجعه علی جنبه الأیسر و اغسل جنبه الأیمن و ظهره و بطنه، ثمّ أضجعه علی جنبه الأیمن و اغسل جنبه الأیسر ...».
و أصرح من الجمیع قوله (علیه السلام) فی التغسیل بالماء القراح «و اغسله بماء قراح کما غسلته فی المرّتین الأوّلتین» أعنی الغسل بالسدر و الغسل بالکافور، و الوجه فی صراحته: أنّه لو لم تکن المرّتان المتقدمتان بکیفیّة واحدة بأن تکون الغسلة الأُولی کالثانیة لم یکن معنی لقوله «و اغسله بماء قراح کما غسلته فی المرّتین الأولتین» فلا بدّ من اتحادهما فی الکیفیّة کی یشبه الثالث بهما.
فالإنصاف أنّ الروایة لا إشعار فیها فضلًا عن الدلالة علی غسل نصف الرأس مع الجانب الأیمن و نصفه الآخر مع الأیسر.
تتمة: قد ذکرنا أنّ الواجب فی غسل المیِّت هو الأغسال الثلاثة أعنی الغسل بماء السدر و ماء الکافور و الماء القراح و لا یعتبر فیه شی‌ء زائد علی ذلک.
و قد ورد فی بعض الأخبار الأمر بغسل النصف الأیمن من الرأس و اللحیة أوّلًا ثمّ غسل النصف الأیسر من الرأس و اللحیة ثانیاً فی غسل الرأس، کما فی روایة الکاهلی حیث قال: «ثمّ تبدأ فتغسل الرأس و اللحیة بسدر حتّی تنقیه ثمّ تبدأ بشقه الأیمن ثمّ بشقه الأیسر» «1».
و فی بعضها الآخر الأمر بالنضح علی صدر المیِّت و رکبتیه حیث قال فی موثقة عمّار: «ثمّ تنضح علی صدره و رکبتیه من الماء ...» «2».
______________________________
(1) الوسائل 2: 481/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 5. و لا یخفی عدم ورود هذه الجملة فی روایة الکاهلی بل إنّما وردت فی روایة عمّار المرویّة فی الوسائل 2: 484/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 10 و الوارد فی روایة الکاهلی هو هذه الجملة «ثمّ تحوّل إلی رأسه و ابدأ بشقه الأیمن من لحیته و رأسه ثمّ ثن بشقّه الأیسر».
(2) الوسائل 2: 484/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 10.
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و فی ثالث: الأمر بغسل کفی المیِّت کما فی حسنة الحلبی حیث قال: «ثمّ تبدأ بکفیه و رأسه» «2».
و فی بعض آخر: الأمر بغسل مرافقه و میامنه کما فی صحیحة یعقوب بن یقطین و مصححة الفضل بن عبد الملک «3».
و الصحیح عدم اعتبار شی‌ء من ذلک فی غسل المیِّت، غایة الأمر أن تحمل هذه الأوامر علی الاستحباب، و ذلک لأن غسل المیِّت من الأُمور الّتی یبتلی بها کثیراً، إذ لا یوجد بلد متعارف إلّا و یموت فیه إنسان فی کل یوم، و لو کانت الأُمور المذکورة واجبة فی غسل المیِّت لظهرت و شاعت و کانت من الأُمور المعلومة عند المسلمین. مع أنّه ممّا لم یقل فقیه بوجوبها، و السیرة قائمة علی عدم وجوب تلک الأُمور. إذن لا یعتبر فی غسل المیِّت إلّا الأغسال الثلاثة کما مرّ.
عدم کفایة الارتماس
(1) کما هو المشهور، نظراً إلی أنّ الأخبار الواردة فی غسل المیِّت کلّها اشتملت علی الأمر بالترتیب و غسل الرأس أوّلًا ثمّ الجانبین.
و عن جماعة: کفایة الارتماس عن الترتیب، بدعوی أنّ الأخبار الآمرة بالترتیب ناظرة إلی الغسل بالماء القلیل، و قد ورد فی الأخبار أن غسل المیِّت کغسل الجنابة «4» فکما أنّ الارتماس یکفی فی الجنابة فکذلک یکفی فی غسل المیِّت قضاءً للتشبیه و التنزیل.
______________________________
(1) بل علی الأظهر حتّی مع عدم التمکّن من الترتیب.
(2) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 2: 483/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 7، 9.
(4) الوسائل 2: 486/ أبواب غسل المیت ب 3.
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بل غسل المیِّت هو بنفسه غسل الجنابة لا أنّه شی‌ء آخر، لما ورد من أنّ المیِّت تخرج عنه النطفة الّتی خلق منها حین موته، و به یکون المیِّت جنباً، و غسله هو غسل الجنابة بعینه «1»، و غسل الجنابة علی قسمین: ترتیبی و ارتماسی، و من ثمة قوی شیخنا الأنصاری (قدس سره) جواز التغسیل بالارتماس «2».
و الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور، لأن کیفیّة غسل الجنابة هو الاغتسال ترتیباً علی الکیفیّة المتقدمة فی محلِّها، حیث أمر فی الأخبار بغسل الرأس أوّلًا ثمّ الجانب الأیمن ثمّ الجانب الأیسر أو من غیر ترتیب بین الجانبین علی الخلاف. و أمّا الغسل الارتماسی فهو مسقط للترتیب و مجزئ عنه، لا أنّه المأمور به أو فرد منه فی غسل الجنابة، و من ثمة ورد: «أنّ الجنب إذا ارتمس فی الماء ارتماسة واحدة أجزأه ذلک» «3». فإنّ الأجزاء یحتاج إلی شی‌ء یجزئ عنه و هو الغسل الترتیبی، فوزانه وزان الجماعة المسقطة للقراءة الواجبة فی الصلاة، و مقتضی التشبیه و التنزیل أن غسل المیِّت کغسل الجنابة یجب أن یکون ترتیبیاً، و أمّا أن ما یجزئ عنه فی غسل الجنابة یجزئ عنه فی غسل المیِّت أیضاً، فهو محتاج إلی الدلیل، فإنّ الأخبار الواردة فی غسل المیِّت کلّها تدل علی الترتیب کما مرّ، و لم یرد فی شی‌ء منها ما یدل علی کفایة الارتماس من المتمکّن منه، لوجود کر من الماء عندهم أو لکونهم قرب الغدران و النقیع أو فی شطوط البحار و الأنهار، و لا سیما بلحاظ قوله (علیه السلام) «لو أن رجلًا جنباً ارتمس ... أجزأه ذلک» «4» فإنّه أثبت الإجزاء علی الارتماس الاختیاری الصادر عن نفس الجنب و ثبوت ذلک فی ارتماس الغیر للمیت أی الارتماس غیر الاختیاری یتوقّف علی دلالة الدلیل و هو مفقود، و التشبیه إنّما هو فی کیفیّة التغسیل لا من جمیع الجهات و إلّا فقد اعتبر فی غسل المیِّت الخلیط و التعدّد و غیرهما ممّا لا یعتبر فی الجنابة قطعاً.
______________________________
(1) نفس المصدر.
(2) کتاب الطّهارة: 290 السطر 22/ فی غسل الأموات.
(3) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5، 12، 13، 15.
(4) الوسائل 2: 230/ أبواب الجنابة ب 26 ح 5.
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[مسألة 1: الأحوط إزالة النجاسة عن جمیع جسده قبل الشروع فی الغسل]

[876] مسألة 1: الأحوط إزالة النجاسة «1» عن جمیع جسده قبل الشروع فی الغسل (2).
______________________________
فی کفایة رمس الأعضاء عن غسلها
(1) و لا یعتبر فیه الغسل بالصب، و ذلک لإطلاق الأخبار و عدم تقییدها بغیر الغسل الارتماسی مع التمکّن منه لوجود الکر عندهم أو لکونهم فی أطراف البحار و الأنهار أو النقیع و الغدران.
ثمّ إنّه إذا تعذر الغسل ترتیباً فهل یجب تغسیل المیِّت ارتماساً؟
مقتضی ما صنعه الماتن (قدس سره) من عدم الجزم بتعین الترتیب عند التمکّن منه، بل اختیاره من باب الاحتیاط، تعین الارتماس عند تعذر الترتیب، لأنّ الواجب حینئذ أحدهما کما فی غسل الجنابة و إنّما اخترنا الترتیب للاحتیاط، فإذا تعذّر تعین الارتماس لا محالة.
و أمّا علی ما ذکرناه من اشتراط الترتیب فی غسل المیِّت فلا مناص من التیمم و الاحتیاط بالتغسیل ارتماساً، و ذلک لما ذکرناه غیر مرّة من أنّ الأوامر الواردة فی الإرشاد إلی الجزئیة أو الشرطیة غیر مختصّة بحال القدرة و التمکّن، و لازم الشرطیة المطلقة سقوط الأمر بالغسل عند تعذّر الشرط و هو الغسل الترتیبی فتنتهی النوبة إلی التیمم، إلّا أنّه یحتاط بالتغسیل الارتماسی لئلّا یفوته التغسیل، فالاحتیاط فی الغسل الارتماسی لا الغسل الترتیبی کما ذکره الماتن عند التمکّن منه.
إزالة النجاسة عن جمیع البدن
(2) هل یعتبر فی غسل المیِّت تطهیر جمیع جسده من النجاسات، أو یکفی تطهیر 
______________________________
(1) الحکم فیه کما تقدّم فی الوضوء و سائر الأغسال [فی فصل شرائط الوضوء، الشرط الثانی، و فی المسألة 666].
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کل عضو سابقاً علی تغسیله و إن کانت بقیة أعضائه باقیة علی نجاستها، أو لا یعتبر سبق الطهارة علی الغسل، بل یکفی صب الماء للغسل و التطهیر و یکفی ذلک عن الحدث و الخبث، بناءً علی طهارة الغسالة کما فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل؟.
الصحیح هو الأخیر کما ذکرناه فی الوضوء و غسل الجنابة «1» إذ أن تحصیل الإجماع التعبّدی علی اعتبار سبق الطهارة غیر ممکن من کلمات الأصحاب (قدس سرهم) لاختلافها و تشتتها، بل لا یکاد یمکن تحصیل الشهرة منها فی المسألة، فلا مناص من الرجوع إلی النصوص الواردة فی المسألة. و إذا راجعنا النصوص ظهر أن اعتبار الطهارة سابقاً علی الغسل لا دلیل علیه، فانّ الأمر بغسل الفرج أو الیدین و إن ورد فی الأخبار إلّا أنّه من جهة استحباب ذلک تعبّداً، و لیس مستنداً إلی نجاسة الموضع و اعتبار تطهیره فی غسل المیِّت، و ذلک لإطلاق الأمر بالغسل و لو مع طهارة الفرج و غیره.
و الّذی یدلّنا علی ذلک ورود الأمر بغسل تلک المواضع فی الغسلة الثانیة و الثالثة أعنی الغسل بماء الکافور و القراح مع أنّه لو کان من جهة التطهیر فقد فرض تطهیرها فی الغسلة الأُولی کما عرفت، فلا وجه له سوی استحباب ذلک تعبّداً.
کما ورد الأمر فیها بإزالة عین النجاسة الخارجیة عن جسد المیِّت و تنقیته و لو بغیر الماء کما فی موثقة عمار: «و یکون علی یدیک خرقة تنقی بها دبره» «2» و فی معتبرة یونس: «ثمّ اغسل فرجه و نقّه» و قوله فیها: «فان خرج منه شی‌ء فانقه» «3» و الوجه فی اعتبار ذلک واضح، و هو أنّه لو کانت علی جسده عین نجاسة خارجیة تنجس بها الماء، و الماء المتنجس بعین خارجیة غیر المیِّت لا یکفی فی تغسیله، و لکن لا دلالة له علی اعتبار تطهیر البدن عن النجاسة الخارجیة، و إنّما یدل علی إزالة العین و لو بالخرقة و نحوها.
______________________________
(1) شرح العروة 5: 306.
(2) الوسائل 2: 484/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 10.
(3) الوسائل 2: 480/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 3.
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______________________________
و نظیره ما دلّ علی أنّ المقتول فی معصیة اللّٰه یغسل منه الدم «1» فإنّه من جهة عدم تنجّس ماء الغسل بالنجاسة الخارجیة غیر المیِّت، لا لأجل اعتبار الطهارة فی صحّة الغسل.
إذن لا دلیل علی اعتبار سبق الطهارة علی غسل المیِّت، بل مقتضی إطلاقات الأمر بالغسل کفایة الصب مرّة واحدة للتطهیر و التغسیل، أی فی رفع الحدث و الخبث معاً.
و الّذی یدلّنا علی ذلک: أنّ المیِّت غیر قابل للتطهیر من النجاسات الخارجیة بحسب المرتکز فی أذهان المتشرعة، لأنّ المیِّت بنفسه من الأعیان النجسة، و العین النجسة لا تنفک عنها النجاسة بالغسل لدی العرف، و إن کان ذلک أمراً ممکناً عقلًا بأن تکون هناک نجاستان عرضیة قابلة الارتفاع بالتطهیر، و ذاتیة لا تزول بالغسل، إلّا أن ذلک غیر معهود فی أذهان العامّة، و المرتکز فی أذهانهم أنّ العین النجسة غیر قابلة للتطهیر من النجاسة الخارجیة.
و هذا ممّا یستأنس به لما ذکرناه، و هو موجب لحمل ما ورد من الأمر بالغسل فی ید المیِّت أو فرجه أو غیرهما علی الاستحباب التعبّدی لا لتطهیر المحل، فلا دلیل علی اعتبار سبق الطهارة علی الغسل، بل الدلیل دلّ علی عدم اعتباره و هو الارتکاز المتشرعی، و مقتضی الإطلاقات حینئذ کفایة الاجتزاء بالصبة الواحدة فی رفع الحدث و الخبث معاً کما ذکرناه فی الوضوء و غسل الجنابة «2» نعم، هذا مبنی علی القول بطهارة الغسالة، لأنّها لو کانت نجسة استلزمت تنجّس الأجزاء المتأخِّرة عن محل الغسل، و به یتنجّس ماء الغسل و لا یکفی فی التغسیل.
______________________________
(1) الوسائل 2: 511/ أبواب غسل المیِّت ب 15.
(2) شرح العروة 5: 306.
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[مسألة 2: یعتبر فی کل من السدر و الکافور أن لا یکون فی طرف الکثرة بمقدار یوجب إضافته و خروجه عن الإطلاق]

[877] مسألة 2: یعتبر فی کل من السدر و الکافور أن لا یکون فی طرف الکثرة بمقدار یوجب إضافته و خروجه عن الإطلاق (1)
______________________________
ما یعتبر فی کل من السدر و الکافور
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
إطلاق الماء الجهة الأُولی: هل یعتبر إطلاق الماء فی الغسلتین الأوّلتین أو یجوز أن یکون مضافاً لکثرة السدر و الکافور؟
المعروف بینهم اشتراط الإطلاق فیهما، و عن بعضهم جواز کون الماء مضافاً فیهما لأنّ الغسل حقیقة هو الغسل الثالث و هو الّذی اعتبر فیه أن یکون بالماء القراح و الغسلتان الأوّلتان مقدمة للغسل، و لا بأس بکون الغسل فیهما بالمضاف.
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، و یدلُّ علیه ما ورد فی صحیحتی ابن مسکان و سلیمان بن خالد من أنّ المیِّت یغسل بماء و سدر ثمّ یغسل بماء و کافور «1» و فی صحیحة یعقوب بن یقطین: «ثمّ یفاض علیه الماء ثلاث مرّات ...، و یجعل فی الماء شی‌ء من السدر و شی‌ء من الکافور» «2» و دلالتها علی اعتبار الإطلاق فی الغسلتین الأوّلتین ظاهرة.
و فی قبال تلک الأخبار روایة الحلبی و صحیحته حیث ورد فیهما: «أنّ المیِّت یغسل ثلاث غسلات، مرّة بالسدر» «3» أو أنّه «تبدأ بکفیه و رأسه ثلاث مرّات بالسدر» «4»
______________________________
(1) الوسائل 2: 479، 483/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 1، 6.
(2) الوسائل 2: 483/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 7.
(3) الوسائل 2: 481/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 4.
(4) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیت ب 2 ح 2.
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و فی موثقة عمار: «فتغسل الرأس و اللحیة بسدر حتّی تنقیه» «1» و ظاهرها اعتبار کون الماء فی الغسلتین علی نحو یصدق علیه أنّه غسل بالسدر.
و فیه: أنّ الغسل بالسدر أمر لا معنی له، لما مرّ من أنّ الغسل إنّما یتحقق بالماء أو بغیره من المائعات المزیلة للأثر، و لا معنی للغسل بالجامد إلّا الاستعانة به فی الغسل نظیر الغسل بالصابون و التراب، فیمسح به الشی‌ء أوّلًا ثمّ یصب الماء علیه، و هذا الصب هو الغسل. و أمّا المسح بالتراب أو الصابون أو الأشنان أو السدر قبل ذلک فهو استعانة به فی الغسل، لا أنّه غسل حقیقة، فلا دلالة فی تلک الروایات علی اعتبار کون الغسلتین بالسدر و المضاف.
و هی نظیر معتبرة یونس الدالّة علی غسل رأس المیِّت بالرغوة «2» حیث تقدم أنّ المراد به هو المسح بالرغوة أوّلًا ثمّ صب الماء علیه، و الغسل هو الصب، و المسح بالرغوة أو غیرها محمول علی الاستحباب.
نعم، لو کنّا نحن و هذه الأخبار لقلنا باعتبار غسل المیِّت بالسدر، بأن یمسح السدر علی بدنه أوّلًا ثمّ یزال بالماء کما هو المتعارف فی الغسل بالسدر فی الأحیاء، إلّا أنّ الأخبار المتقدمة دلّتنا علی أنّ الغسلة الاولی لا بدّ أن تکون بالماء المطلق الّذی فیه السدر، و الثانیة بماء فیه کافور، فلا یعتبر فیه المسح بالسدر ثمّ غسله.
و فی روایة الکاهلی أنّه «یغسل بماء السدر و ماء الکافور» «3» و ظاهرها اعتبار الإضافة فی الغسلتین.
و یردّه: أنّ الروایة ضعیفة السند بمحمّد بن سنان و غیر تامّة الدلالة علی المدّعی لجواز أن یراد بماء السدر هو الماء المطلق الّذی فیه شی‌ء من السدر و إن لم یبلغ مرتبة الإضافة، غایة الأمر أن تکون الروایة مطلقة و دالّة علی جواز الغسل بالماء المضاف 
______________________________
(1) الوسائل 2: 484/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 10.
(2) الوسائل 2: 480/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 3.
(3) الوسائل 2: 481/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 5.
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إلی السدر و الماء المطلق الّذی فیه شی‌ء من السدر، فیقید بالأخبار المتقدمة الدالّة علی اعتبار الإطلاق فی الماء فی الغسلتین الأوّلتین.
مقدار الخلیط الجهة الثانیة: فی مقدار الخلیط من السدر و الکافور.
مقتضی الأخبار الواردة فی أنّ المیِّت یغسل بماء و سدر و بماء و کافور، أنّ المعتبر فی الغسلتین صدق الغسل بالماء و الکافور أو بالماء و السدر، و لا یجزئ المقدار القلیل الّذی لا یصدق معه الغسل بالماء و السدر، و لا یشترط فیهما کیفیّة أو کمیّة خاصّة.
و قد نسب إلی المفید (قدس سره) اعتبار کون السدر رطلًا، و عن ابن البراج اعتبار أن یکون رطلًا و نصف رطل «1» کما نسب إلیهما اعتبار کون الکافور نصف مثقال «2» و لم یظهر أن مرادهما هو المثقال الشرعی الّذی هو ثمانیة عشر حبّة، أو المثقال الصیرفی الّذی هو أربعة و عشرون حبّة.
و کیف کان لا دلیل علی شی‌ء من التقدیرین، بل المدار علی صدق الغسل بالماء و السدر و بالماء و الکافور.
نعم، ورد فی موثقة عمار تقدیر الکافور بنصف حبّة «3»، و فی معتبرة یونس بالحبّات «4» و فی روایة مغیرة مؤذن بنی عدی أنّه غسل علی بن أبی طالب (علیه السلام) رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بدأه بالسدر و الثانیة بثلاثة مثاقیل من کافور «5».
______________________________
(1) نسبه إلیهما فی الجواهر 4: 126 و راجع المقنعة: 74 و المهذّب 1: 56.
(2) نسبه إلی المفید فی الجواهر 4: 130 و راجع المقنعة: 75 و أمّا النسبة إلی ابن البراج فلم تثبت و لعلّه اشتبه علی المصنّف بابن سعید کما نسبه إلیه فی الجواهر.
(3) الوسائل 2: 484/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 10.
(4) الوسائل 2: 480/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 3.
(5) الوسائل 2: 485/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 11.
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و فی طرف القلّة یعتبر أن یکون بمقدار یصدق أنّه مخلوط بالسدر أو الکافور.
______________________________
و لکن فعله (علیه السلام) لا یمکن الاستدلال به علی الوجوب، لإمکان أن یکون ذلک من جهة الأکملیة و کونه أرقی مراتب التغسیل.
و أمّا الروایتان الأُولیان فهما کذلک أیضاً، لأنّ الحبّة أو الحبّات لیس لها کم معین فی الخارج، لأنّ الکافور قطعات، و الحبّة من القطعة الکبیرة أکثر من الحبّة من القطعة الصغیرة، فالحبّة مختلفة الحکم و لا تعیین لکمها فی الأخبار.
کما أنّه لا تعیین للماء الّذی تجعل فیه تلک الحبّة، فإنّه لو کانت الحبّة بمقدار خاص کافیة فی صدق الغسل بالماء و الکافور فی کم معین من الماء کالکر مثلًا، لکان المعتبر فی صدق هذا العنوان عند کون الماء مثلی الأوّل کالکرین إلقاء حبّتین من الکافور، کما أنّ الماء لو زاد علی المثلین لا بدّ من زیادة الکافور أیضاً، و إلّا لم یصدق أنّ الغسل غسل بالماء و الکافور لاستهلاک الکافور و انعدامه عند قلّته و کثرة الماء. و حیث لا تعیین لکم الحبّة و لا للماء الملقی فیه الحبّة، فلا یمکن الاعتماد علی شی‌ء من الروایتین لإجمالها من هذه الجهة.
و دعوی: إنّ الحبّة نصف مثقال فتنطبق الموثقة علی مسلک المفید و ابن البرّاج (قدس سرهما).
مندفعة: بأنّه لا دلیل علیه، إذ یمکن أن تکون الحبّة مثقالًا أو أقل أو أکثر، فلا یعتبر فی کم الخلیطین و کیفیّته شی‌ء سوی صدق الغسل بالماء و السدر و بالماء و الکافور.
و قد نسب إلی جماعة من المتقدمین أو أکثرهم اعتبار کون الکافور خاماً، أی غیر مطبوخ، لأنّه علی قسمین، قطعات، و ناعم «1» یطبخ ثمّ یجمد.
و یدفعه: إطلاق الأخبار، لصدق الغسل بالماء و الکافور مع الطبخ أیضاً، لأنّ 
______________________________
(1) و هو صغاره الّتی یقع فی التراب ثمّ یؤخذ فیطبخ.
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و فی الماء القراح یعتبر صدق الخلوص منهما، و قدّر بعضهم السدر برطل و الکافور بنصف مثقال تقریباً، لکن المناط ما ذکرنا.
______________________________
المطبوخ کغیره کافور حقیقة.
و دعوی: أنّ المطبوخ منه یتنجس، لأنّه یطبخ بلبن الخنزیرة لیشتد بیاضه، أو أنّ الطابخ کافر فتصیبه یده أو رجله أو غیرهما من أعضاء بدنه فیتنجس.
مندفعة بعدم ثبوت شی‌ء من ذلک، إذ من أین نحرز أنّه مطبوخ بلبن الخنزیرة أو أصابته ید الکافر أو رجله مثلًا، بل حاله حال الأشیاء المجلوبة من بلاد الکفار الّتی لا یعلم إصابة الکفار لها بالید أو بغیرها.
اعتبار الخلوص عزیمة أو رخصة؟ الجهة الثالثة: هل یعتبر الخلوص فی الماء القراح بنحو العزیمة أو أنّه رخصة فی قبال اعتبار الخلیط فی الغسلتین الأوّلتین، فیجوز أن یکون الماء مخلوطاً بشی‌ء من السدر و الکافور فی الغسلة الثالثة أیضاً؟.
المعروف لزوم کون الماء فی الغسلة الثالثة خالصاً من الخلیطین، و هذا هو الصحیح و تدلّ علیه الأخبار الواردة فی أنّ المیِّت یغسل مرّة بالماء و السدر و ثانیة بالماء و الکافور و ثالثة بالماء القراح «1» فانّ التقیید بالقراح کالتقیید بالسدر و الکافور، فکما أنّهما لزومیین و لا یجزئ فاقدهما، فکذلک الحال فی القراح فلا یجزئ الماء المخلوط بالسدر أو الکافور فی الغسلة الثالثة.
و یؤیّده بل یدل علیه ما ورد فی معتبرة یونس: «ثمّ اغسل یدیک إلی المرفقین و الآنیة و صب فیه ماء القراح» «2» لدلالتها علی اعتبار خلوص الماء فی الغسلة الثالثة من السدر و الکافور، حیث أمر بغسل یدیه و الآنیة لئلّا یبقی فیهما من الخلیطین ما 
______________________________
(1) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیِّت ب 2.
(2) الوسائل 2: 480/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 3.
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[مسألة 3: لا یجب مع غسل المیِّت الوضوء قبله أو بعده و إن کان مستحبّاً]

[878] مسألة 3: لا یجب مع غسل المیِّت الوضوء قبله أو بعده و إن کان مستحبّاً، و الأولی أن یکون قبله (1).
______________________________
یضر بالخلوص فی الماء فی الغسلة الثالثة.
و هل یعتبر الخلوص من غیر الخلیطین بحیث لو کان الماء مخلوطاً بشی‌ء من السکر أو التراب لم یصح التغسیل به؟
الصحیح عدمه، لأنّ الأخبار المقیدة للماء بالقراح فی المرّة الثالثة بقرینة التقیید فی الأولیتین بالسدر و الکافور، ظاهرة فی إرادة الخلوص من الخلیطین لا فی إرادة الخلوص مطلقاً حتّی من غیرهما، کیف و لا یوجد الخالص من الماء فی تلک الأزمنة، بل فی الأزمنة المتأخّرة الّتی أدرکناها إلّا نادراً لاختلاطه بالطین علی الأقل، فلا بأس بالتغسیل بماء الشط و نحوه من المیاه المخلوطة بالطین أو بغیره ممّا لا یخرجه عن الإطلاق.
و قد ورد فی روایة معاویة بن عمار الأمر بطرح سبع ورقات سدر فی الماء القراح «1» و کذا فی روایة عبد اللّٰه بن عبید مقیّداً بالصحاح حیث قال: «ثمّ بالماء القراح یطرح فیه سبع ورقات صحاح من ورق السدر فی الماء» «2» و ظاهرهما الوجوب، و لا یوجب ذلک خروج الماء عن الإطلاق و الخلوص، فإنّه إنّما یوجبه إذا امتزج و اختلط مع الماء، و الورق لا یختلط معه.
إلّا أنّه لا بدّ من حملهما علی الاستحباب، لما عرفت من نظائره من أنّ الحکم فی المسائل الّتی یکثر الابتلاء بها لو کان موجوداً لاشتهر، و مع عدمه یستکشف عدم ثبوته فی الواقع، فالوجوب غیر محتمل و لا بدّ من حملهما علی الاستحباب.
وجوب الوضوء مع غسل المیِّت
(1) یقع الکلام فی هذه المسألة من جهات:
______________________________
(1) الوسائل 2: 484/ أبواب غسل المیت ب 2 ح 8.
(2) الوسائل 2: 492/ أبواب غسل المیِّت ب 6 ح 2.
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هل الوضوء واجب مع غسل المیِّت؟ الجهة الأُولی: هل أنّ الوضوء مع غسل المیِّت واجب أو غیر واجب؟
المعروف بینهم عدم الوجوب، و نسب إلی المفید و ابن البرّاج و أبی الصلاح وجوبه «1» استناداً إلی الأخبار الآمرة بالوضوء فی غسل المیِّت منها: صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المیِّت یبدأ بفرجه ثمّ یوضأ وضوء الصلاة ...» «2» و لیس بإزائها روایة صریحة فی نفی الوجوب، و لو کنّا نحن و هذه الأخبار لالتزمنا بوجوب الوضوء فی غسل المیِّت إلّا أن هناک وجوهاً تمنعنا عن حملها علی الوجوب.
منها: ما قدّمناه من أنّ الحکم فی مثل غسل المیِّت الّذی یبتلی به کثیراً لو کان لبان و اشتهر، و لم ینحصر قائله بثلاثة أشخاص کما فی المقام-، و السیرة جاریة علی خلاف ذلک، فلا یمکن الالتزام بوجوب الوضوء فی غسل المیِّت.
و منها: المطلقات الدالّة علی أنّه «أیّ وضوء أنقی من الغسل» «3» فان غسل المیِّت أیضاً غسل فلا تصل النوبة معه إلی الوضوء، و إنّما خرجنا عنها فی غسل الاستحاضة حیث یجب فیها الوضوء مع الغسل.
و منها: سکوت الأخبار البیانیة عن وجوب الوضوء، هذه صحیحة ابن مسکان سئل فیها عن غسل المیِّت فأجاب (علیه السلام): «اغسله بماء و سدر» «4» من دون تعرّض لوجوب الوضوء مع ورودها فی مقام البیان، فالسکوت فی ذلک المقام دلیل علی عدم اعتبار الوضوء فی غسل المیِّت، و إلّا کان السکوت إخلالًا لما هو المعتبر فی الواجب.
______________________________
(1) نسبه إلیهما فی الجواهر 4: 135 و راجع المقنعة: 79 و المهذب 1: 59 و عبارتهما لیست صریحة فی ذلک کما قاله صاحب الجواهر، و أمّا النسبة إلی الحلبی فحکاها صاحب الجواهر عن کشف اللّثام و أیضاً نسبه إلیه فی الحدائق 3: 444 و راجع الکافی فی الفقه: 134.
(2) الوسائل 2: 491/ أبواب غسل المیت ب 6 ح 1.
(3) الوسائل 2: 244/ أبواب الجنابة ب 33، 246/ ب 34 خصوصاً ح 4.
(4) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 1.
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و منها: صحیحة یعقوب بن یقطین قال: «سألت العبد الصالح (علیه السلام) عن غسل المیِّت أ فیه وضوء الصلاة أم لا؟ فقال: غسل المیِّت تبدأ بمرافقه فتغسل بالحرض ...» «1». فإنّ السؤال فیها عن وجوب الوضوء فی غسل المیِّت، و الإمام (علیه السلام) أجابه بشی‌ء آخر، فلو کان واجباً لأجاب بقوله نعم، فعدم الجواب عنه و الإجابة بشی‌ء آخر کالصریح فی عدم اعتبار الوضوء فی غسل المیِّت.
و منها: أن غسل المیِّت کغسل الجنابة و لا یعتبر الوضوء فی غسل الجنابة. و مقتضی هذه الوجوه عدم وجوب الوضوء فی غسل المیِّت بوجه.
هل یستحب الوضوء فی غسل المیِّت؟ الجهة الثانیة: هل یستحب الوضوء فی غسل المیِّت أو لا دلیل علی مشروعیته؟
المعروف بینهم هو الاستحباب، و قد قوی فی الحدائق عدم مشروعیته «2» و الوجه فی الحکم باستحبابه هو الأمر بالوضوء فی أخبار غسل المیِّت المتقدمة، فإن مقتضی الجمع بینها و بین الوجوه المتقدمة النافیة لوجوبه من المطلقات و غیرها، رفع الید عن ظهورها فی الوجوب بحملها علی الاستحباب.
و العامّة و إن نسب إلیهم الوضوء فی غسل المیِّت إلّا أنّه لا وجه لحمل الأخبار الآمرة بالوضوء علی التقیة، لأنّ الحمل علی التقیة إنّما هو فی صورة المعارضة و لا معارضة فی المقام، لوجود الجمع الدلالی، و هو رفع الید عن ظهور الأخبار الآمرة فی الوجوب و حملها علی الاستحباب.
و أمّا ما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره) من أنّ الحمل علی التقیّة غیر موقوف علی المعارضة، بل ذکر فی مقدّماته أنّ الحمل علی التقیّة غیر موقوف علی القول به من المخالفین، لدلالة الأخبار علی أنّهم (علیهم السلام) ألقوا الخلاف بین الناس حقناً 
______________________________
(1) الوسائل 2: 483/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 7.
(2) الحدائق 3: 447.
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لدماء الشیعة و تحفظاً علیهم «1»، فممّا لا یصغی إلیه، لحجیة الظهور و السند، و هی تقتضی العمل بالروایة إلّا أن یکون لها معارض و تنتهی النوبة إلی الترجیح بموافقة العامّة و مخالفتهم، لیحمل الموافق علی التقیّة و یؤخذ بالمخالف.
فالصحیح استحباب الوضوء فی غسل المیِّت، و لا سیما علی مسلکنا من أنّ الوجوب و الاستحباب خارجان عن المدالیل اللّفظیة و الصیغ، و إنّما یستفادان من وجود القرینة علی الترخیص و عدمها، فالحاکم بالوجوب أو الاستحباب هو العقل فإنّه فی المقام نری القرینة علی الترخیص موجودة و هی الوجوه المتقدِّمة المستدل بها علی عدم الوجوب، فالعقل ینتزع الاستحباب من ذلک لا محالة.
هل الاستحباب خاص بما قبل الغسل؟ الجهة الثالثة: هل الاستحباب یختص بما قبل الغسل أو أنّه مستحب قبله و بعده؟.
قد یقال: بعدم مشروعیة الوضوء بعد التغسیل، لأنّ الأخبار الآمرة به مشتملة علی کلمة «ثمّ یوضأ المیِّت ثمّ یغسل رأسه و وجهه» ففی روایة معاویة بن عمار قال: «أمرنی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) أن أعصر بطنه ثمّ أُوضیه بالأشنان ثمّ أغسل رأسه بالسدر و لحییه ...» «2» و هی تدل علی التراخی فلا دلیل علی مشروعیة الوضوء بعد التغسیل.
هذا، و لکن یمکن القول باستحباب الوضوء مطلقاً و لو بعد التغسیل، و ذلک للمطلقات الدالّة علی أن کل غسل معه وضوء إلّا غسل الجنابة، و أنّ الجنابة لیس قبلها و لا بعدها وضوء «3».
______________________________
(1) الحدائق 1: 5/ المقدمة الأُولی.
(2) الوسائل 2: 484/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 8 و هی معتبرة و قد قدّمنا [فی ص 3] أن فی التهذیب: «ثمّ أوضیه ثمّ اغسله بالأشنان ...».
(3) الوسائل 2: 248/ أبواب الجنابة ب 35 ح 1، 2.
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و أمّا هذه الأخبار الدالّة علی التقیید بکون الوضوء قبل التغسیل فلا تنافی بینها و بین الأخبار المطلقة لیحمل علی المقید، فان حمل المطلق علی المقید إنّما هو من جهة التنافی بینهما، لدلالة المقید علی الإلزام بالتقیید، و المطلق ینفیه و من ثمة حمل المطلق علی المقید فی الواجبات. و أمّا فی غیر الإلزامیات فلا تنافی بینهما کی یحتاج إلی الحمل، إذ لا إلزام فی المقید، بل یؤخذ بکلا الدلیلین و یحمل المقید علی أفضل الأفراد و من هنا ذکر الماتن (قدس سره) أنّ الوضوء مستحب و إن کان الأولی أن یکون قبل الغسل، هذا.
و الصحیح عدم استحباب الوضوء بعد غسل المیِّت، و ذلک لأنّه یتوقف علی أمرین لا نلتزم بشی‌ء منهما.
أحدهما: أن یقال باستحباب العمل الّذی بلغ فیه الثواب، و الالتزام بالتسامح فی أدلّة السنن بالمعاملة مع الروایة الضعیفة معاملة الروایة المعتبرة، أو القول بأن مراسیل ابن أبی عمیر کمسانیده فی الاعتبار، لأنّه لا یروی و لا یرسل إلّا عن ثقة.
و ثانیهما: أنّ الروایة الضعیفة تقتضی استحباب العمل و لو کانت معارضة بما یدل علی عدم استحبابه، و ذلک تمسّکاً بإطلاق أخبار من بلغ، لدلالتها علی استحباب العمل الّذی بلغ فیه الثواب عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عارضتها روایة أُخری أم لم تعارضها، و ذلک لاحتمال أن تکون الروایة الدالّة علی الاستحباب مطابقة للواقع. إذن یمکننا فی المقام الحکم باستحباب الوضوء بعد غسل المیِّت للروایة المتقدِّمة الدالّة علی أن فی کل غسل وضوءاً إلّا الجنابة، و إن کانت ضعیفة بالإرسال لأن ابن أبی عمیر یرویها عن حماد بن عثمان أو غیره، و معارضة بصحیحة سلیمان بن خالد عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «الوضوء بعد الغسل بدعة» «1» فان کل بدعة ضلالة، و الضلالة فی النار.
إلّا أنّ شیئاً من الأمرین المتقدمین بل الأُمور الثلاثة لم یثبت بدلیل، لعدم دلالة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 245/ أبواب الجنابة ب 33 ح 9.
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[مسألة 4: لیس لماء غسل المیِّت حد]

[879] مسألة 4: لیس لماء غسل المیِّت حد (1) بل المناط کونه بمقدار یفی بالواجبات أو مع المستحبّات. نعم، فی بعض الأخبار أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) أوصی إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) أن یغسله بست قرب، و التأسی به (صلّی اللّٰه علیه و آله) حسن مستحسن.
______________________________
أخبار من بلغ علی استحباب العمل الّذی بلغ فیه الثواب عند عدم کونها معارضة فضلًا عمّا إذا کانت معارضة. کما أن مراسیل ابن أبی عمیر کمراسیل غیره لا یمکن الاعتماد علیها فی الاستدلال.
إذن مقتضی الأخبار الواردة فی المقام استحباب الوضوء قبل غسل المیِّت لا بعده.
نعم، لا بأس بالإتیان بالتوضؤ بعد الغسل إذا لم یوضأ المیِّت قبل التغسیل رجاءً لعدم حرمة الوضوء بعد الغسل ذاتاً، و إنّما یکون بدعة فیما إذا أتی بعنوان الأمر من استحباب أو وجوب، و لا دلالة فی الصحیحة المتقدمة علی حرمته عند الإتیان به رجاءً لاحتمال الاستحباب واقعاً.
لا حدّ لماء غسل المیِّت
(1) لصحیحة الصفار: «کتب إلی أبی محمّد (علیه السلام) فی الماء الّذی یغسل به المیِّت کم حدّه؟ فوقّع (علیه السلام): حد غسل المیِّت، یغسل حتّی یطهر إن شاء اللّٰه» «1».
رواها المشایخ الثلاثة عن الصفار، و أسنادهم إلیه صحیحة، و قال الصدوق: هذا التوقیع فی جملة توقیعاته (علیه السلام) عندی بخطه (علیه السلام) فی صحیفة «2» و هی صریحة فی أن ماء الغسل لا حدّ له، فیختلف باختلاف الأموات من الصغر و الکبر و وساخة المیِّت و نظافته.
______________________________
(1) الوسائل 2: 536/ أبواب غسل المیِّت ب 27 ح 1. الکافی 3: 150/ 3، التهذیب 1: 431/ 1377.
(2) الفقیه 1: 86/ 396.
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[مسألة 5: إذا تعذّر أحد الخلیطین سقط اعتباره]

[880] مسألة 5: إذا تعذّر أحد الخلیطین سقط اعتباره و اکتفی بالماء القراح «1» بدله و یأتی بالأخیرین. و إن تعذّر کلاهما سقطا و غسل بالقراح ثلاثة أغسال (1).
______________________________
نعم، فی روایة ابن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعلی (علیه السلام): یا علی إذا أنا مت فغسلنی بسبع قرب من بئر غرس» «2»، إلّا أنّ الوصیة لیست لها دلالة علی الوجوب، لجواز أن یکون ذلک أفضل، و لا سیما بلحاظ التقیید بکون الماء من بئر غرس، لعدم وجوبه قطعاً.
نعم، فی روایة فضیل سکّرة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک هل للماء الّذی یغسل به المیِّت حد محدود؟ قال: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال لعلی (علیه السلام) إذا أنا متّ فاستق لی سبع (ست) قرب من ماء بئر غرس فاغسلنی و کفنی و حنطنی ...» «3» و هی تدل علی التحدید بسبع أو ست قرب، لأنّه (علیه السلام) بصدد الجواب عن الحد فی الماء الّذی یغسل به المیِّت، فذکر وصیّة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و دلالته علی التحدید ظاهرة.
إلّا أنّها ضعیفة السند بفضیل سکّرة أو ابن سکّرة کما فی بعض الأخبار لعدم ثبوت وثاقته أو مدحه، و غایة ما یمکن القول فی حقّه أنّه إمامی و حسب، فالصحیح أنّ ماء غسل المیِّت لا حدّ له.
إذا تعذّر أحد الخلیطین
(1) إذا تعذّر الغسل بماء السدر أو بماء الکافور أو القراح هل یسقط وجوب 
______________________________
(1) الأحوط عند تعذّر أحد الخلیطین أو کلیهما أن یجمع بین التیمم و التغسیل بالماء القراح بدل المتعذّر، کما أنّ الأحوط عند تعذّر الماء القراح أن یجمع بین التیمم و التغسیل بماء السدر أو الکافور بدل التغسیل بالماء القراح.
(2) الوسائل 2: 536/ أبواب غسل المیِّت ب 28 ح 1.
(3) الوسائل 2: 537/ أبواب غسل المیِّت ب 28 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 26 
..........
______________________________
التغسیل عن المکلّفین و ینتقل الأمر إلی التیمم؟ أو أنّ الساقط هو المتعذّر من الأغسال و تجب الغسلتان أو الغسل الآخر غیر المتعذّر؟
المعروف بل المتسالم علیه بین الأصحاب وجوب الغسلین غیر المتعذّرین و سقوط الغسل المتعذّر فقط.
و هذا لا لقاعدة المیسور کما قد یتوهّم و ذلک لأنّها لم تثبت بدلیل، و الأخبار «1» المستدل بها علی تلک القاعدة نبویة أو علویة ضعاف، کما لا یمکن العمل بها فی المقام نظراً إلی أنّ المشهور عملوا بها فی هذه المسألة، و ذلک لأنّ الروایة الضعیفة إن قلنا بانجبار ضعفها بعمل المشهور علی طبقها فلا بدّ من العمل علی طبقها فی جمیع الموارد، و إن لم تنجبر الروایة الضعیفة بالعمل لا یمکن العمل بها مطلقاً. و أمّا العمل بها فی مورد، لأنّ المشهور عملوا بها فی ذلک المورد دون المورد الآخر فهو تقلید من المشهور و لیس من الاستدلال و الاستنباط فی شی‌ء.
بل الوجه فی ذلک: أنّ الأغسال الثلاثة واجبات مستقلّة لا ربط لأحدها بالآخر و إن کانت النتیجة واحدة من جمیعها و هی الطهور إلّا أنّها واجبات متعددة، لا أنّ الواجب واحد و هی أجزاؤه.
و قد صرّح بذلک صاحب الجواهر (قدس سره) عند التکلم علی أن غسل المیِّت کغسل الجنابة، حیث ذکر أن کل واحد من الأغسال الثلاثة کغسل الجنابة «2»، مع أن هذا لم یرد فی روایة و إنّما استفاده من الروایة لبنائه علی أنّ الواجب متعدد و هو الأغسال الثلاثة و کل منها کغسل الجنابة.
و ما استفاده هو الصحیح فهی واجبات متعددة، إذن لو تعذّر واحد منها أو اثنان لم یکن وجه لسقوط الآخر عن الوجوب.
و هذا نظیر ما ذکرناه و ذکره المشهور أیضاً فی الاستحاضة المتوسطة من أنّه 
______________________________
(1) عوالی اللئالی 4: 58.
(2) الجواهر 4: 133.
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یجب فیها الغسل و الوضوء إلّا أنّه لا یحتمل أن یکون المأمور به هو المجموع، و یکون کل من الغسل و الوضوء جزءاً من الواجب بحیث لو تعذّر الغسل سقط الوضوء أیضاً عن الوجوب و بالعکس، أو لو شکّ فی وضوئه بعد ما دخل فی الغسل أو بالعکس لا یمکنه إجراء قاعدة الفراغ فی السابق المشکوک نظراً إلی أنّه عمل واحد و لا تجری قاعدة الفراغ فیه، لعدم الفراغ من العمل، کما وجّه شیخنا الأنصاری (قدس سره) بذلک أی بکون الوضوء مثلًا عملًا واحداً قول المشهور فی عدم جریان القاعدة فی الطهارات الثلاثة «1».
فإن کلّ ذلک غیر محتمل، بل الغسل و الوضوء واجبان مستقلّان لا ربط لأحدهما بالآخر و إن کانت النتیجة واحدة و هی تحقق الطهارة، و کیف کان فالأغسال واجبات متعددة، و بهذا یمتاز غسل المیِّت عن باقی الأغسال، حیث إنّ الواجب فیها شی‌ء واحد، و فی غسل المیِّت الواجب متعدد.
و قد ورد فی بعض الروایات «یغسل المیِّت ثلاث غسلات» کما فی روایة الحلبی «2» و إن کانت الروایة ضعیفة، و ورد فی صحیحة سلیمان بن خالد أنّه یغسل المیِّت مرّة بماء و سدر ... و أُخری بماء و کافور «3»، و هذا یدلّنا علی أنّ الأغسال واجبات متعددة فلا وجه لسقوط الجمیع عن الوجوب عند تعذّر واحد منها أو اثنین، هذا کلّه فیما إذا تعذّر واحد من الأغسال.
إذا تعذّر شرط أحد الأغسال ثمّ إذا تعذّر شرط أحدها کما لو تعذّر السدر أو الکافور مع التمکّن من الغسل بالماء، أو تعذّر الماء القراح مع التمکّن من التغسیل بماء السدر أو غیره فهل یجب 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 2: 713.
(2) الوسائل 2: 481/ أبواب غسل المیت ب 2 ح 4.
(3) الوسائل 2: 483/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 28 
..........
______________________________
الغسل بالماء القراح مثلًا عند تعذّر ماء السدر أو یسقط الأمر بالغسل رأساً، و ینتقل إلی التیمم بدلًا عن الغسل بماء السدر المتعذّر؟
المشهور وجوب الغسل بالماء القراح عند تعذّر الخلیط، إلّا أنّ الصحیح عدم وجوب الغسل حینئذ و الانتقال إلی التیمم، و ذلک لأنّ الحکم بوجوب الغسل بالماء القراح حینئذ إمّا أن یستند إلی قاعدة المیسور أو إلی الاستصحاب، و لا یتم شی‌ء منهما.
أمّا قاعدة المیسور، فلمّا أشرنا إلیه من عدم ثبوتها بدلیل. علی أنّا لو قلنا بتمامیة القاعدة لا یمکن التمسّک بها فی أمثال المقام ممّا یعدّ المیسور مغایراً مع المعسور لا میسوراً منه. و هذا نظیر ما إذا أوجب المولی إکرام الهاشمی مثلًا، فتعذّر فأکرم غیر الهاشمی، لأنّه میسور لذلک المعسور لاشتراکهما فی الإنسانیة، مع أنّهما متباینان عند العرف، کیف و لا یستدلّون بها علی وجوب الأجزاء الممکنة من الغسل عند تعذّر بعض أجزائه، کما إذا فرضنا أنّ الماء فی الغسل لا یفی إلّا بثلاثة أخماس المیِّت أو بتسعة أعشاره، فإنّهم لا یلتزمون بوجوب الغسل فی ثلاثة أخماس أو تسعة أعشار المیِّت بدعوی أنّه میسور من الغسل المتعذّر.
مع أنّ الأجزاء أولی بالتمسّک فیها بالقاعدة من الشروط، لأن فی تعذّر الشرط کما فی المقام قد یقال: إنّ فاقد الشرط مغایر لواجده، لأن أحدهما بشرط شی‌ء و الآخر بشرط لا، و لا تکون الماهیة بشرط لا میسوراً من الماهیة بشرط شی‌ء و إنّما هما متغایران فلا مجال فیه للتمسّک بالقاعدة. و هذه المناقشة لا تأتی فی الأجزاء، إذ یمکن أن یقال: إن معظم الأجزاء ممکنة و تعدّ میسوراً من الواجب المعسور عند العرف و مع هذا لم یلتزموا بوجوب الغسل فی الأجزاء الممکنة فما ظنّک بالمشروط عند تعذّر شرطه کما فی المقام.
و أمّا الاستصحاب، بدعوی أنّ الغسل عند التمکّن من الخلیط کان واجباً قطعاً و إذا تعذّر الخلیط و شککنا فی بقائه علی الوجوب نستصحب وجوبه و نقول إنّه الآن 
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کما کان.
و فیه: ما تعرّضنا له فی استصحاب الوجوب عند تعذّر بعض أجزاء المرکب، و هو أنّه من الأصل الجاری فی الأحکام، و لا نلتزم بجریانه فی الشبهات الحکمیة کما ذکرنا غیر مرّة.
ثمّ علی تقدیر القول بجریانه فی الأحکام أیضاً لا مجال له فی مثل المقام، فیما إذا تعذّر الخلیط قبل موت المیِّت إذ لیس هناک حالة سابقة، فانّ الغسل لم یجب فی زمان لیستصحب وجوبه، بل من الأوّل یشک فی وجوبه و عدمه.
اللّٰهمّ إلّا أن یستصحب معلّقاً بأن یقال: لو کان المیِّت قد مات فی حال التمکّن من الخلیط کان الغسل واجباً لوجوب الغسل بالخلیط و أنّه الآن کما کان.
و فیه: أنّ الاستصحاب التعلیقی لا یجری فی الأحکام فضلًا عن الموضوعات کما فی المقام.
و أمّا إذا تعذّر الخلیط بعد الموت فالغسل و إن علمنا بوجوبه حینئذ إلّا أنّه لا مجال لاستصحابه بعد تعذّر الخلیط لارتفاع موضوعه، فانّ الواجب هو الغسل بماء السدر و لم یبق سدر لیجب التغسیل به، و مع ارتفاع الموضوع لا مجال للاستصحاب. و هو نظیر ما إذا خلط الماء بالسدر و اشتغل بالتغسیل و أُهرق فی أثنائه، أ فیمکن استصحاب وجوب التغسیل حینئذ و الحکم بوجوب التغسیل فی الباقی بالماء القراح؟ و من الظاهر أنّه لا یجری الاستصحاب المذکور لارتفاع موضوعه و هو السدر.
فالمتحصل: أن مقتضی القاعدة عدم وجوب التغسیل بالماء القراح حینئذ، بل یجب التیمم بدلًا عنه، إلّا أنّ المشهور لما بنوا علی وجوب الغسل بالماء القراح فنجمع بین التیمم و الغسل بالماء القراح تحفظاً علی فتوی المشهور، و إن کانت القاعدة تقتضی عدم وجوب الغسل کما عرفت.
و من هذا یظهر الحال عند تعذّر الکافور أو الماء القراح، فان مقتضی القاعدة فیهما سقوط الغسل و الانتقال إلی التیمم، إلّا أنّه یجمع بینه و بین الغسل بالماء القراح عند 
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تعذّر الکافور أو بینه و بین الغسل بماء السدر أو ماء الکافور عند تعذّر القراح للاحتیاط، هذا.
ما استدلّ به صاحب الجواهر (قدس سره) و قد استدلّ فی الجواهر علی مذهب المشهور بما ورد فی المحرم من أنّه إذا مات غسل بالماء القراح بدلًا عن الغسل بالکافور «1»، بضمیمة ما دلّ علی أنّ المتعذّر عقلًا کالمتعذّر شرعاً، بتقریب أنّ الانتقال إلی الغسل بالماء القراح إنّما هو من جهة تعذّر الغسل بالکافور، لأنّ المحرم حال حیاته یحرم علیه استعمال الکافور فکذا حال مماته بتنزیل الشارع، و حیث إنّ المتعذّر العقلی کالمتعذّر الشرعی فنتعدی عن المحرم إلی کل مورد تعذّر فیه الغسل بالکافور و نحوه عقلًا «2».
و أورد علیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) بأنّ الثابت أنّ المتعذّر شرعاً کالمتعذّر عقلًا دون العکس «3».
و الّذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ الحکم إذا ترتب علی عنوان التعذّر لم یفرق فی ترتبه بین التعذّر الشرعی و العقلی، فما ثبت للتعذّر العقلی یثبت للشرعی أیضاً و بالعکس، فلو ورد أنّ الصلاة قائماً إذا حرمت فتصلّی قاعداً، معناه أنّ الشارع إذا سدّ علیک الطریق إلی الصلاة قائماً فصلّ جالساً، و لا فرق فیه بین الانسداد العقلی و الشرعی، فما أورده شیخنا الأنصاری (قدس سره) علی صاحب الجواهر (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه.
و أمّا إذا لم یترتب الحکم علی عنوان التعذّر و إنّما ورد علی مورد التعذّر کما فی المقام حیث دلّت الروایة علی أنّ المحرم یغسل بالقراح بدلًا عن الغسل بالکافور و لم یعلل ذلک بأنّه لتعذر التغسیل بالکافور، کما أنّ الحکم لم یرد علی عنوان التعذّر بأن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 503/ أبواب غسل المیِّت ب 13، المستدرک 2: 176/ أبواب غسل المیِّت ب 13.
(2) الجواهر 4: 140.
(3) کتاب الطّهارة: 290 السطر 18/ فی غسل الأموات.
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یقول إذا تعذّر الغسل بالکافور وجب الغسل بالقراح، و إنّما ورد الحکم علی التغسیل بالماء القراح بدلًا عن الکافور فی المحرم، نعم هو مورد التعذّر، فکأن الشارع نزّل المحرم المیِّت منزلة المحرم الحی فی حرمة استعمال الکافور علیه، فلا یمکننا التعدّی عنه إلی غیره، فإنّه فی الحقیقة تخصیص فی الأدلّة الدالّة علی أنّ المیِّت یغسل ثلاثاً بالسدر و الکافور و القراح. حیث دلّ علی أنّ المحرم لا یغسل بالکافور بل یغسل بالماء القراح. و معه کیف یمکننا التعدِّی عنه إلی موارد تعذّر السدر أو الکافور مع عدم دلالة الدلیل علیه.
فالصحیح ما ذکرناه من أن مقتضی القاعدة الانتقال إلی التیمم بدلًا عن الخلیط و إن کان الأحوط الجمع بین التیمم و بین الغسل بالماء القراح خروجاً عن مخالفة المشهور.
ما ینوی بالغسل الأوّل و الثانی
(1) کما ذکره المحقق الثانی «1» (قدس سره) لمراعاة الترتیب الواجب بین الغسلات لأنّ المؤخر لو قدّم وجب إعادته، و لأجله لا بدّ أن ینوی البدلیة عن الأوّل فی الغسل الأوّل و عن الثانی فی الغسل الثانی.
و قد ناقش فیه صاحب الجواهر (قدس سره) بقوله: فیه تأمّل، بل منع «2» و ما ذکره (قدس سره) هو الصحیح، إذ لیس للبدلیة عین و لا أثر فی المقام، فإنّ البدلیة إنّما هی فیما إذا کان المأمور به المتعذّر شیئاً و البدل شیئاً آخر، فإنّه عند تعدّد المتعذّر المأمور به یجب قصد البدلیة کما أُفید، نظیر ما إذا وجب علی المکلّف الغسل و الوضوء فتعذّرا، فإنّه ینوی فی بدلیهما من التیممین البدلیة عن الغسل أو الوضوء، و إلّا لم یتمیز 
______________________________
(1) جامع المقاصد: 1: 372/ غسل المیِّت.
(2) الجواهر 4: 140.
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[881] مسألة 6: إذا تعذّر الماء ییمم ثلاثة تیممات بدلًا عن الأغسال علی الترتیب (1).
______________________________
أنّ التیمم المأتی به بدل عن أیّهما.
و أمّا فی المقام فلا، و ذلک لأن وجوب الغسل بالماء القراح بدلًا عن الغسل بالسدر و الکافور إنّما یثبت بقاعدة المیسور و الاستصحاب، و مقتضاهما أنّ الغسل بالماء القراح عین الواجب الأوّل لا أنّه بدله، فکأنّ الواجب مرکب من أمرین و جزأین: الغسل بالماء القراح و الخلط بالسدر أو الکافور، أو من الشرط و المشروط، و قد تعذّر أحد الجزأین أو الشرط و سقط عن الوجوب و بقی الجزء الآخر أو المشروط علی وجوبه، لا أنّ الغسل بالقراح بدل عن الواجب بل هو عین الواجب الأوّل فلا یجب قصد البدلیة و إن کان أحوط.
حکم ما إذا تعذّر الماء
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
أحدهما: فی أنّ الغسل بالماء إذا تعذّر و لم یمکن تغسیل المیِّت بالماء و السدر و بالماء و الکافور و بالماء القراح هل ینتقل الأمر إلی التیمم أو یدفن من غیر غسل، کما إذا لم یکن عنده مماثل و لو من الکتابی و لا محرم، فإنّه یدفن من دون غسل کما تقدّم.
و ثانیهما: بعد ثبوت أنّ الوظیفة حینئذ وجوب التیمم یقع الکلام فی أنّ الواجب تیمم واحد بدلًا عن الجمیع أو ثلاثة تیممات.
هل ینتقل الأمر إلی التیمم؟ أمّا المقام الأوّل: فالمشهور بل المتسالم علیه بینهم وجوب التیمم، و قد استدلّ علیه بوجوه.
منها: الإجماع، و فیه: أنّ المطمأن به أو المظنون أو المحتمل استناد المجمعین فی ذلک 
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إلی أحد الوجوه الآتیة فلا یکون الإجماع تعبّدیاً کاشفاً عن قول المعصوم (علیه السلام).
و منها: روایة زید بن علی عن آبائه (علیهم السلام) عن علی (علیه السلام) «قال: إنّ قوماً أتوا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقالوا: یا رسول اللّٰه مات صاحب لنا و هو مجدور فان غسلناه انسلخ، فقال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): یمموه» «1».
و هذه الروایة و إن کانت بحسب الدلالة ظاهرة إلّا أنّها ضعیفة السند.
و منها: المطلقات الدالّة علی أنّ التراب أو التیمم أحد الطهورین «2» فان مقتضاها کفایة التیمم عن الغسل فی المقام.
و قد ناقش فیها صاحب الجواهر (قدس سره) بوجهین:
أحدهما: أنّ المستفاد من المطلقات أنّ التیمم أحد الطهورین و یکفی عن الماء، و أمّا أنّه یکفی عن السدر و الکافور فلم یدلّنا علیه دلیل.
و ثانیهما: أنّ الأخبار إنّما دلّت علی أنّ التیمم یکفی فی رفع الحدث، و أمّا أنّه یکفی فی رفع الخبث و الحدث فلا یکاد یستفاد من الأخبار، و غسل المیِّت إنّما کان موجباً لرفع الحدث و الخبث فلا یکون التیمم بدلًا عن مثله «3».
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من المناقشتین:
أمّا الاولی: فلأن ما ذکره إنّما یتم لو کان الواجب هو الغسل بالسدر و الکافور أو بالماء المضاف بهما، و ظاهر الأخبار أنّ التیمم أحد الطهورین فهو بدل عن الماء لا عن السدر و الکافور. و لیس الأمر کذلک، بل الواجب هو الغسل بالماء المطلق و غایة الأمر أنّه یشترط أن یلقی فیه قلیل من السدر و الکافور بحیث لا یخرج الماء عن إطلاقه، و التیمم بدل عن المأمور به، و السدر و الکافور من خصوصیاته لا أنّهما 
______________________________
(1) الوسائل 2: 513/ أبواب غسل المیِّت ب 16 ح 3.
(2) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمم ب 23.
(3) الجواهر 4: 143.
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المأمور به.
و هو نظیر ما إذا أمر بالغسل من ماء البئر فإنّه إذا تعذّر قام التیمم مقامه، و لا یتوهّم أنّه کان مقیّداً و متخصّصاً بخصوصیة البئر، و التیمم لا یکون بدلًا عن البئر.
و أمّا المناقشة الثانیة: فتندفع بأنّه إن أراد بذلک أنّ التیمم لا یوجب رفع الخبث فهو متین إلّا أنّه أجنبی عمّا نحن فیه.
و إن أراد أنّه لا یکون بدلًا عن الغسل الرافع للحدث الّذی یکفی فی رفع الخبث أیضاً، ففیه أنّه خلاف المطلقات الّتی تدل علی بدلیة التیمم عن الغسل الرافع للحدث لا بشرط «1» فسواء کان رافعاً للخبث أیضاً أم لم یکن، فیقوم التیمم مقام ذلک الغسل فی رفع الحدث و إن لم یوجب ارتفاع خبثه.
و یؤیّده ما دلّ علی أن غسل المیِّت هو غسل الجنابة لخروج النطفة منه حال موته «2» و لا إشکال أنّ التیمم یقوم مقام غسل الجنابة.
و الإنصاف أن هذا الوجه متین، و به نحکم بوجوب التیمم عند تعذّر الغسل بالماء.
و منها: صحیحة عبد الرّحمٰن بن أبی نجران المرویة فی الفقیه عن أبی الحسن موسی (علیه السلام): «ثلاثة نفر کانوا فی سفر أحدهم جنب و الثانی میت، و الثالث علی غیر وضوء، و حضرت الصلاة و معهم من الماء قدر ما یکفی أحدهم، مَن یأخذ الماء و کیف یصنعون؟ قال (علیه السلام): یغتسل الجنب و یدفن المیِّت بتیمم، و یتیمم الّذی هو علی غیر وضوء، لأن غسل الجنابة فریضة و غسل المیِّت سنّة و التیمم للآخر جائز» «3». حیث دلّت علی أنّ المیِّت عند عدم التمکّن من تغسیله یدفن بالتیمم.
و قد استدلّ صاحب المدارک (قدس سره) بعین هذه الروایة علی عدم وجوب التیمم حینئذ، و لکن أسندها إلی عبد الرّحمٰن بن الحجاج و نقلها بدون لفظة «بتیمم» 
______________________________
(1) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمم ب 23.
(2) الوسائل 2: 486/ أبواب غسل المیِّت ب 3.
(3) الوسائل 3: 375/ أبواب التیمم ب 18 ح 1، الفقیه 1: 59/ 222.
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بعد قوله (علیه السلام) «یدفن المیِّت» «1».
و قد أورد علیه فی الحدائق أنّ الراوی للروایة فی کتب الحدیث عبد الرّحمٰن بن أبی نجران لا عبد الرّحمٰن بن الحجاج، نعم لا أثر للاختلاف فیه لاعتبار کلیهما «2».
و توصیف صاحب المدارک لها بالصحّة و إن کان صحیحاً إلّا أنّ الصحیح هو روایة الفقیه، و هی مشتملة علی لفظة «بتیمم» بعد «یدفن المیِّت» و هی تدل علی خلاف مقصوده.
نعم، رواها الشیخ فی التهذیب بدون لفظة «بتیمم» «3» إلّا أنّها ضعیفة من جهة اشتمالها علی محمّد بن عیسی و هو مردد بین الثقة و الضعیف، و من جهة إرسالها، فان عبد الرّحمٰن یرویها عن رجل حدّثه، هذا.
و لکن صاحب الوسائل رواها عن الفقیه و التهذیب مشتملة علی لفظة «بتیمم» حیث قال بعد نقل الروایة عن الفقیه: و نقله محمّد بن الحسن بإسناده إلی الصفار نحوه. إذ لو کانت روایة التهذیب غیر مشتملة علی تلک اللّفظة لأشار إلیه کما هو دأبه فی الکتاب، و لا سیما فی الاختلافات الّتی تختلف الأحکام بها، و حیث إن له طریقاً صحیحاً إلی التهذیب فبنقله یثبت أن نسخة التهذیب مشتملة علی تلک الکلمة.
إلّا أن صاحب الحدائق (قدس سره) و غیره یروون عن التهذیب من دون کلمة «بتیمم» و معه یدخل المقام فی اختلاف النسخ فلا یثبت أن روایة الشیخ أیّهما، فلا تشملها أدلّة اعتبار الخبر، فإن باخبار کل واحد من الرواة و إن کان یثبت موضوع و خبر أعنی خبر الراوی الآخر فیشمله أدلّة الاعتبار، إلّا أنّه یتم إلی الشیخ، و أمّا هو فلا یعلم أنّه أخبر عن أی شی‌ء حتّی یشمله أدلّة الاعتبار، فلا یمکننا الاعتماد علی روایة الشیخ و لو بناءً علی صحّة سندها کما إذا عملنا بالمراسیل، و بنینا علی أن محمّد 
______________________________
(1) المدارک 2: 85/ غسل المیِّت.
(2) الحدائق 3: 473.
(3) التهذیب 1: 109/ 285.
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ابن عیسی العبیدی موثق کما هو الصحیح، و ذلک لعدم ثبوت روایة الشیخ.
و معه یبقی صحیح الفقیه المشتمل علی لفظة «بتیمم» سلیماً عن المعارض.
و لا یتوهّم أنّها معارضة بروایة الشیخ، و ذلک لأنّا قد نطمئن بأن للشیخ روایتین: إحداهما مشتملة علی لفظة «بتیمم» و الأُخری غیر مشتملة علیها، فیقع التعارض بین روایة الفقیه و إحدی روایتی الشیخ المشتملة علی لفظة «بتیمم» و بین روایته الأُخری الفاقدة لتلک اللّفظة، لدلالتها علی وجوب دفن المیِّت بلا تیمم، و دلالة الروایتین الأوّلتین علی وجوب دفنه بالتیمم.
و ذلک غیر محتمل فی المقام، لأن للشیخ روایة واحدة فقط، و لا ندری أنّها مشتملة علی تلک اللّفظة أو فاقدة لها، و مع عدم ثبوت روایة الشیخ و أنّها أیّ شی‌ء، لا تشملها أدلّة الاعتبار، فلا تعارض روایة الفقیه، هذا کلّه فی روایة الشیخ.
بل یمکن أن یقال: إنّ روایة الفقیه أیضاً لم یثبت اشتمالها علی لفظة «بتیمم» و ذلک لأن صاحب الوسائل و الحدائق و غیرهما و إن نقلا الروایة مشتملة علی تلک اللّفظة، إلّا أن صاحبی الوافی «1» و المنتقی «2» نقلا الروایة عن الفقیه فاقدة للکلمة، بل و کذلک العلّامة المجلسی (قدس سره) فی نسخة الفقیه المصحّحة بتصحیحه الموجودة عندنا فإنّها أیضاً فاقدة للفظة «بتیمم».
و مقتضی نقل هذین أو هؤلاء الثقات، أن نسخ الفقیه کانت فاقدة لکلمة «بتیمم» فتکون روایة الفقیه کروایة التهذیب مرددة بین اشتمالها علی الکلمة و عدمه، فلا تثبت روایة الفقیه أنّها أیّ شی‌ء، فلا تشملها أدلّة الاعتبار.
و دعوی: أنّ الأمر إذا دار بین النقیصة و الزیادة تؤخذ بالزیادة، لأنّ الغالب هو السهو و الاشتباه بنقل الروایة مع إسقاط لفظة أو أقل أو أکثر، و أمّا الاشتباه و السهو 
______________________________
(1) الوافی 6: 569/ 4955، أبواب التیمم ب 61.
(2) المنتقی 1: 346/ أبواب التیمم.
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بإضافة لفظة أو أکثر فهو نادر.
مندفعة بأن غایة ما یترتب علی ذلک هو الظن باشتمال الروایة علی لفظة «بتیمم» فسقطت منها، و الظن لا أثر له شرعاً، بل المظنون عدم اشتمال الروایة علی تلک الکلمة کما یؤیّده سیاق التعلیل الوارد فیها، لأنّ التیمم لو کان جائزاً للمیت أیضاً لکان الأولی أن یقول (علیه السلام) و التیمم لهما جائز، و لم یکن وجه لقوله (علیه السلام) «و التیمم للآخر جائز» أی للمحدث بالأصغر، إلّا أن هذا الظن کسابقه لا یمکن الاعتماد علیه.
نعم، لم یظهر معنی صحیح للتعلیل الوارد فیها، و ذلک لأن قوله (علیه السلام) «لأنّ الغسل من الجنابة فریضة و غسل المیِّت سنّة» إن أُرید منه أن غسل الجنابة واجب فلا أثر له، لأن غسل المیِّت أیضاً واجب.
و إن أُرید منه أن غسل الجنابة ممّا ثبت وجوبه بالکتاب دون غسل المیِّت، فإنّه ثبت وجوبه من السنّة، فهو صحیح لقوله تعالی ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ... «1» المفسّر بالاغتسال، و قوله تعالی ... وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا ... «2» و قد ورد الفرض و السنّة بهذا المعنی فی بعض الروایات، کالأخبار الواردة فی إعادة الصلاة من الرکوع و السجود و الطهور و القبلة دون التشهّد و نحوه، حیث ورد فیها أنّ الرکوع و السجود و الطهور و القبلة فرض و التشهّد سنّة «3».
إلّا أنّ الوضوء للمحدث بالأصغر أیضاً فرض ثبت بالکتاب لقوله تعالی ... إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ ... «4».
و الّذی أظن أن صاحب المدارک (قدس سره) نقل الروایة عن الفقیه غیر مشتملة 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) النِّساء 4: 43.
(3) روی مضمونه فی الوسائل 6: 401/ أبواب التشهّد ب 7 ح 1.
(4) المائدة 5: 6.
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علی لفظة «بتیمم» کصاحبی الوافی و المنتقی، و إن اشتبه فی إسنادها إلی عبد الرّحمٰن بن الحجاج و لم یسندها إلی عبد الرّحمٰن بن أبی نجران، و ذلک لأنّه وصف الروایة بالصحّة، و لا یکاد یخفی علیه صحّة الروایة و ضعفها، و لا نحتمل فی حقّه أن یروی الروایة عن الشیخ مع إرسالها و یعبّر عنها بالصحّة، کیف و هو من فرسان میدان الرجال و لا یخفی علیه مثله «1».
فتحصل: أنّ الروایة لا یمکن الاستدلال بها علی وجوب دفن المیِّت بالتیمم و لا علی وجوب دفن المیِّت من غیر تیمم، هذا.
و قد یستدل علی وجوب دفنه بالتیمم کما فی الجواهر «2» بروایة التفلیسی: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن میت و جنب اجتمعا و معهما ما یکفی أحدهما أیّهما یغتسل؟ قال (علیه السلام): إذا اجتمعت سنّة و فریضة بدئ بالفرض» «3».
و فیه: أنّها لا تدل علی وجوب دفن المیِّت بالتیمم، و إنّما تدل علی أنّه لا بدّ من الابتداء بالفرض، و أمّا أنّه یدفن المیِّت مع التیمم فلا، علی أن سندها ضعیف بالتفلیسی.
و روایة الحسین بن النضر الأرمنی قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن القوم یکونون فی السفر فیموت منهم میت و معهم جنب و معهم ماء قلیل قدر ما یکفی أحدهما، أیّهما یبدأ به؟ قال: یغتسل الجنب و یدفن «4» المیِّت، لأنّ هذا فریضة و هذا سنّة» «5».
و فیه: أنّها أیضاً لا تدل علی وجوب دفن المیِّت بالتیمم أو بدونه إلّا بالإطلاق و سندها ضعیف بالحسین بن النضر الأرمنی لعدم توثیقه و لا مدحه.
______________________________
(1) و قد نقل خارج البحث عن بعض الطلبة أن صاحب المدارک نقل الروایة فی بحث التیمم عن الفقیه و راجعناه و رأینا الأمر کما نقله و علیه فنقله عنه هو المتعیّن [راجع المدارک 2: 251].
(2) الجواهر 5: 256/ کتاب التیمم.
(3) الوسائل 3: 376/ أبواب التیمم ب 18 ح 3.
(4) و فی التهذیب 1: 110/ 287، و الاستبصار 1: 102/ 331 «و یترک».
(5) الوسائل 3: 376/ أبواب التیمم ب 18 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 39 
و الأحوط تیمّم آخر بقصد بدلیّة المجموع، و إن نوی فی التیمم الثالث ما فی الذمّة من بدلیة الجمیع أو خصوص الماء القراح کفی فی الاحتیاط «1».
______________________________
هل الواجب ثلاثة تیمّمات و أمّا المقام الثانی: و هو أنّ الواجب هل هو تیمم واحد بدلًا عن الجمیع، أو أنّ الواجب ثلاثة تیممات؟
المشهور بینهم هو الأوّل، نظراً إلی أنّ الأغسال و إن کانت متعدِّدة إلّا أنّ الأثر المترتب علیها واحد و هو حصول الطهارة للمیت، فإذا تعذّرت وجب التیمم بدلًا عنها و حیث أنّ الأثر واحد فلا یجب بدلًا عنها إلّا تیمم واحد.
و عن العلّامة «2» و المحقق الثانی «3» (قدس سرهما) وجوب ثلاثة تیممات لتعدّد الواجب، و هذا هو الصحیح، و ذلک لأن ما ذکره المشهور من وجوب تیمم واحد نظراً إلی وحدة الأثر منتقض بما إذا وجب علی المکلّف ضمّ الوضوء إلی الغسل کما فی غیر غسل الجنابة أو ضمّ الغسل إلی الوضوء کما فی الاستحاضة المتوسطة فإنّ الأثر المترتب علیهما شی‌ء واحد و هو حصول الطهارة للمکلّف، إلّا أنّه إذا تعذّر علی المکلّف وجب علیه تیممان بدلًا عن الجمیع، فانّ المشهور لا یلتزم بذلک فی مثله بل یلتزمون بوجوب التیمم بدلًا عن الغسل تارة و بدلًا عن الوضوء تارة أُخری، کما أنّه إذا وجد ماء بمقدار أحدهما یأتی به و یتیمم بدلًا عن الآخر.
و حل ذلک: أنّ الأثر المترتب علیهما و إن کان واحداً کما ذکر المشهور، إلّا أن کلّاً من الغسل و الوضوء مأمور به فی نفسه، و قد استفدنا من أدلّة البدلیة أنّ التیمم بدل عن الغسل و الوضوء فمع تعذّرهما تنتهی النوبة إلی بدلهما، فتیمم بدل عن الغسل و تیمم 
______________________________
(1) کما أنّه یکفی فیه قصد ما فی الذمّة فی أحد التیممین الأوّلین.
(2) نهایة الإحکام 2: 227/ أحکام تغسیل المیِّت.
(3) جامع المقاصد 1: 373/ غسل المیِّت.
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آخر بدل عن الوضوء.
و الأمر فی المقام کذلک، لأنّ الواجب متعدد و هو کل واحد من الأغسال، و من ثمة ورد فی بعض الأخبار أنّ الواجب فی غسل المیِّت ثلاثة أغسال «1» وفاقاً لصاحب الجواهر (قدس سره) حیث عبّر بلفظة «کل» بقوله: «إن کل واحد من الأغسال الثلاثة کغسل الجنابة» «2» و مع تعدد الواجب لا بدّ من تعدد التیمم بدلًا عن الأغسال المتعذرة، هذا.
بل یمکن أن یقال: إن ما ذکره المشهور من أن أثر الأغسال واحد و هو حصول الطهارة فبدلها تیمم واحد لو تمّ، فإنّما یتم علی مسلکهم من أنّ الطهارة مترتبة علی الغسل و الوضوء و التیمم، و تلک محصلات للطهارة و أسباب لها، و من هنا ذهبوا إلی عدم جریان البراءة عند الشک فی اعتبار شی‌ء فی الغسل و الوضوء و التیمم، نظراً إلی أنّ المأمور به أمر بسیط و هو الطهارة و لا شک فیه، و إنّما الشک فی المحصّل و معه لا بدّ من الاحتیاط.
و بهذا علل شیخنا الأنصاری (قدس سره) عدم جریان قاعدة التجاوز فی تلک الأُمور، بدعوی أنّ الطهارة شی‌ء واحد لا یتحقق التجاوز فیها عند الشک فی الأثناء «3».
و أمّا بناءً علی ما سلکناه من أنّ الطهارة هی نفس الوضوء أو الغسل، فإنّه اعتبر نوراً فی الأخبار أو نوراً علی نور «4»، لا أنّها شی‌ء آخر یترتب علیها، و قد ورد فی صحیحة زرارة «و هو علی وضوء» «5» و فی جملة من الأخبار أنّ الوضوء ینقضه کذا و لا ینقضه کذا «6» و من الظاهر أنّ الکون علی الشی‌ء أو انتقاضه إنّما یتصوّر فیما إذا کان 
______________________________
(1) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 1، 2 و غیرهما.
(2) لاحظ الجواهر 4: 133 و لکن لم یعبّر بلفظة (کل) إلّا أن عبارته دالّة علیه.
(3) فرائد الأُصول 2: 713.
(4) الوسائل 1: 377/ أبواب الوضوء ب 8 ح 8.
(5) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
(6) الوسائل 1: 245 256/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 3.
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[مسألة 7: إذا لم یکن عنده من الماء إلّا بمقدار غسل واحد]

[882] مسألة 7: إذا لم یکن عنده من الماء إلّا بمقدار غسل واحد فان لم یکن عنده الخلیطان أو کان کلاهما أو السدر فقط صرف ذلک «1» الماء فی الغسل الأوّل. و یأتی بالتیمم بدلًا عن کل من الآخرین علی الترتیب، و یحتمل التخییر فی الصورتین الأُولیین فی صرفه فی کل من الثلاثة فی الأُولی، و فی کل من الاولی و الثانی فی الثانیة. و إن کان عنده الکافور فقط فیحتمل أن یکون الحکم کذلک و یحتمل أن یجب صرف ذلک الماء «2» فی الغسل الثانی مع الکافور، و یأتی بالتیمم
______________________________
له وجود و دوام، و من هنا بنینا علی أنّ الطهارة هی نفس تلکم الأفعال وفاقاً لتعبیر الأصحاب: الطهارات الثلاثة، و یعنون بها الوضوء و الغسل و التیمم.
فعلیه الطهارة متعدِّدة فی المقام، فانّ الواجب قد یکون طهارة واحدة کما فی الوضوء، و قد یکون طهارتین کالغسل و الوضوء کما فی الاستحاضة المتوسطة و غیر الجنابة من الأغسال علی غیر مسلکنا، و قد یکون طهارات ثلاثاً کما فی المقام، فانّ الواجب ثلاثة أغسال للمیت أی ثلاث طهارات و مع التعذّر یجب التیمم ثلاث مرّات.
نعم، الأحوط خروجاً عن الخلاف أن ینوی فی التیمم الثالث البدلیة من المجموع أو عن الغسل بالقراح أی علی ما هو الواجب واقعاً لأنّه بذلک یجزم بالامتثال، إذ الواجب إن کان هو التیمم الواحد بدلًا عن الجمیع فقد أتی به، و إن کان هو التیممات المتعدِّدة فقد أتی بها علی الفرض، و من ثمة ذکر الماتن: «و إن نوی فی التیمم الثالث ما فی الذمّة من بدلیة الجمیع أو خصوص الماء القراح کفی فی الاحتیاط» و ظاهره أن طریق الاحتیاط منحصر بذلک، إلّا أنّه لا ینحصر به، لأنّه لو نوی البدلیة عن الجمیع أو عن أحد الأغسال فی غیر التیمم الثالث، أیضاً یتحقق الاحتیاط، کما لو 
______________________________
(1) هذا فی الصورتین الأخیرتین، و لا یبعد وجوب صرفه فی الصورة الاولی فی الغسل الأخیر و یتیمم للأوّلین، و الأحوط أن یقصد به ما فی الذمّة مع تقدیم تیممین علیه و تأخیر تیممین عنه.
(2) هذا الاحتمال هو الأظهر.
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بدل الأوّل و الثالث، فییممه أوّلًا ثمّ یغسله بماء الکافور ثمّ ییممه بدل القراح (1).
______________________________
نوی ذلک فی التیمم الثانی أو الأوّل مع فرض الإتیان بالباقی بعد ذلک.
صور المسألة
(1) ذکر للمسألة صوراً أربعة:
الأُولی: ما إذا تعذّر الخلیطان.
الثانیة: ما إذا أمکن السدر دون الکافور.
الثالثة: عکس الصورة الثانیة.
الرابعة: ما إذا أمکن الخلیطان.
أمّا الصورة الأُولی فقد ذکر (قدس سره) أنّ المتعیّن صرف الماء بدلًا عن الغسل بالسدر، ثمّ یأتی بالتیمم بدلًا عن الغسل بالکافور و القراح، و بعده احتمل التخییر بین صرفه فی الغسل الأوّل و صرفه فی الغسل الثانی أو الثالث، و قد التزم جمع من الأصحاب بهذا التخییر.
و عن الشهید «1» و المحقق «2» الثانیین (قدس سرهما) تعین صرفه فی الغسل الأوّل، و ذلک نظراً إلی الترتیب المعتبر بین الأغسال و لزوم الإتیان بالثانی بعد الأوّل و الثالث بعد الثانی، و إذا صرفه فی الأوّل ینطبق علیه فاقد الماء فیجوز له التیمم بدلًا عن الثانی و الثالث.
و الصحیح لا هذا و لا ذاک لا التخییر و لا تعین الأوّل بل اللّازم هو الصرف فی الغسل الأخیر أعنی الغسل بالماء القراح و ذلک لأنّا إن قلنا بأنّ الأغسال الثلاثة بمنزلة الغسل الواحد و له أثر واحد و هو الطهارة، و الغسل الأوّل جزء و الثانی جزء 
______________________________
(1) المسالک 1: 85/ أحکام الأموات.
(2) جامع المقاصد 1: 373، رسائل المحقق 1: 93.
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آخر و الثالث جزء ثالث، غایة الأمر یتمیّز هذا الغسل عن باقی الأغسال بأنّه یعتبر فیه غسل الرأس ثلاث مرّات بالسدر و الکافور و القراح، و کذا الجانب الأیمن یعتبر غسله ثلاثاً، و کذا الجانب الأیسر یعتبر فیه الغسل ثلاثاً علی الترتیب المذکور فی محلِّه، و قد قوّاه صاحب الجواهر «1» و شیخنا الأنصاری «2» و المحقق الهمدانی «3» و غیرهم فمقتضی القاعدة عدم وجوب الغسل أصلًا و الانتقال إلی التیمم لتعذّر جزء أو جزأین من المأمور به فیسقط. و لا یلتزمون بجریان قاعدة المیسور فی أجزاء الغسل الواحد کما إذا فرضنا أنّ الجنب لا یتمکّن إلّا من غسل ثلثی بدنه، فإنّه لم یتوهّم أحد وجوبه و کفایته عن التیمم.
و کذا الحال فیما نحن فیه، کما إذا لم یف ماء السدر إلّا بنصف المیِّت أو ثلثیه لا یلتزمون بوجوب هذا المیسور و إغنائه عن التیمم، إذن لا یجب الغسل فی المقام أصلًا حتّی نتکلّم فی أنّه یجب صرف الماء فی الأوّل أو یتخیّر حینئذ، فلا موضوع لهذا البحث أصلًا.
ثمّ لو تنازلنا عن ذلک و قلنا بجریان القاعدة و وجوب الغسل حینئذ لأنّه میسور من المعسور فرضاً، فلما ذا یجب التیمم معه، فانّ الغسل الواحد قد تحقق المیسور منه و لا معنی لوجوب التیمم بدلًا عن الجزء المعسور، لأنّ التیمم بدل عن الغسل و الطهور و لا بدلیة له عن جزء الغسل أو الوضوء، فالجمع بین الغسل و التیمم غیر صحیح، بل اللّازم علی هذا القول سقوط الغسل و الانتقال إلی التیمم.
و أمّا إن قلنا بتعدد الواجب و أن کل غسل من الثلاثة غسل مأمور به مستقلا و یترتب علیه الطهارة مستقلا، نعم الطهارة المطلقة للمیت تتوقف علی إکمال الثلاث کما هو الصحیح، فهو مورد للأقوال من التخییر أو تعین الأوّل أو الأخیر، لأنّه إذا تعذّر شرط لا یستتبع هذا سقوط شرط آخر عن الوجوب، کما إذا لم یتمکّن من 
______________________________
(1) الجواهر 4: 120/ لزوم النیّة فی غسل المیِّت.
(2) کتاب الطّهارة: 294 السطر 22.
(3) مصباح الفقیه (الطّهارة): 385 السطر 14.
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التستّر فی الصلاة فإنّه لا یسقط به شرطیة الاستقبال و بالعکس، فالتکلّم فی المسألة یبتنی علی تعدّد المأمور به.
إذا عرفت هذا فنقول: الصحیح تعین الصرف فی الغسل الأخیر، لأنّ المدرک فی وجوب الغسل بالقراح عند تعذّر الغسل بالسدر أو الکافور منحصر بقاعدة المیسور کما مرّ و هی غیر تامّة فی نفسها، و لا تنطبق علی المقام، لأنّ الغسل بالقراح مغایر للغسل بالسدر، لا أنّه میسور من المعسور، نظیر ما إذا وجب إکرام العالم فتعذّر و أکرم الرجل الجاهل بدعوی أنّه میسور من المعسور، لأنّه یعد مغایراً للمعسور لا میسوراً منه. إذن لا بدّ عند تعذّر الغسل بالسدر أو الکافور من الانتقال إلی التیمم بدلًا عنهما.
و أمّا الغسل الثالث فبما أنّه ممکن للمکلّف فیجب الإتیان به بنفسه، هذا.
ثمّ لو تنازلنا عن ذلک و بنینا علی تمامیة القاعدة و انطباقها علی المقام فالأمر کما ذکرنا أیضاً، و ذلک لعدم دلالة الدلیل علی جواز تفویت الواجب إبقاءً لمیسور الواجب المتعذّر، فلا مسوغ لترک الغسل بالقراح إبقاءً للمیسور من الغسل بالسدر المتعذّر علی الفرض. بل مقتضی قاعدة المیسور خلافه، لأنّها تقتضی الإتیان بالواجب المیسور و هو الغسل بالقراح و عدم سقوطه بتعذّر الواجبین الأوّلین.
نعم، الأحوط أن یأتی بتیممین بعد الغسل بالقراح خروجاً عن شبهة الخلاف و تحصیلًا للجزم بالامتثال، لأنّ الواجب لو کان ما ذکرناه من صرف الماء فی الأخیر فقد أتی به، کما أنّه لو کان الواجب صرفه فی الأوّل و التیمم للأخیرین فقد أتی به أیضاً.
و أمّا الصورة الثانیة و هی ما إذا أمکن السدر و تعذّر الکافور، فلا یجوز حینئذ صرف الماء فی الغسل الثانی أی فی الغسل بالکافور لقاعدة المیسور، و ذلک لعین ما تقدم من عدم تمامیة القاعدة فی نفسها و عدم انطباقها فی المقام، بل و عدم جواز تفویت الواجب إبقاءً 
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للمیسور من المعسور و لو بناءً علی تمامیة القاعدة، فالمتعیّن صرفه إمّا فی الغسل بالسدر الممکن و إمّا فی الغسل بالقراح.
و لکن الصحیح صرفه فی خصوص الغسل بالسدر، و ذلک لأنّ الأخبار الواردة فی المقام لاشتمالها علی کلمة «ثمّ» دلّتنا علی اعتبار الترتیب فی الأغسال، فیعتبر فی صحّة الغسل بالکافور أو القراح أن یتأخّرا عن الغسل بالسدر بحیث لو أتی بهما قبله عصیاناً أو نسیاناً وقعا باطلین، و إن کان الغسل بالسدر صحیحاً، نظیر اعتبار الترتیب فی العصر بالإضافة إلی الظهر، و حیث إنّ السدر موجود فیجب صرف الماء فیه بمقتضی الأخبار، و بعده یکون المکلّف فاقداً للماء فیجوز له التیمم بدلًا عن الکافور و القراح.
و بعبارة اخری: المسوغ للتیمم أحد أمرین: إمّا الفقدان الحقیقی الوجدانی، أو الفقدان التعبّدی کما إذا کان متمکّناً من الماء عقلًا إلّا أنّ الشارع منعه عن التصرف فیه لأنه مغصوب أو موجب لهلاکته، فانّ الممتنع شرعاً کالممتنع عقلًا، و لیس شی‌ء منهما متحققاً بالإضافة إلی الغسل بالسدر، أمّا الوجدان فظاهر، لأنّه متمکّن منه علی الفرض لوجود الماء و السدر، و أمّا التعبّد فلعدم دلالة الدلیل علی وجوب صرف الماء فی الثالث، إذ المشهور إنّما یقول بالتخییر لا بتعین صرفه فی الأخیر حتّی یحرم استعماله فی الأوّل، فهو متمکّن منه تعبّداً و وجداناً فلا یسوغ له التیمم بدلًا عن الغسل بماء السدر، بل لا بدّ من أن یأتی به بنفسه، و بعده یصدق علیه أنّه فاقد الماء حقیقة فیجوز له التیمم بدلًا عن الغسل بالکافور و القراح.
و هذا نظیر المستحاضة القلیلة الّتی یجب أن تتوضأ لکل صلاة، فإنّها إذا لم تتمکّن من الوضوء إلّا لإحدی الصلاتین کالظهر و العصر لم یجز لها التیمم لصلاة الظهر و إبقاء الماء لصلاة العصر، لما تقدم من أنّ المسوّغ للتیمم إمّا هو الفقدان الحقیقی أو التعبّدی و لیس فی المقام شی‌ء منهما، فیتعیّن صرفه فی الوضوء للظهر و بعد ذلک یجوز لها أن تتیمم للعصر، لأنّها فاقدة للماء حقیقة.
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و أمّا الصورة الثالثة و هی ما إذا أمکن الکافور دون السدر فهل یتخیّر بین صرف الماء فی الغسل بالکافور و صرفه فی الغسل بالقراح، بعد سقوط الغسل بالسدر للتعذّر و وصول النوبة فیه إلی التیمم؟
فقد ظهر ممّا قدّمناه فی الصورتین المتقدمتین تعین صرف الماء فی الغسل بالکافور مع التیمم قبله بدلًا عن الغسل بالسدر و بعده بدلًا عن الغسل بالقراح، و ذلک لما تقدّم من عدم جریان قاعدة المیسور فی نفسها، و عدم انطباقها فی المقام لو جرت لمغایرة الغسل بالماء مع الغسل بالسدر و عدم کونه میسوراً منه، فینتقل الأمر فی الغسل بالسدر إلی التیمم لتعذّره، و بما أنّ الغسل بالکافور متمکّن منه فی حقّه لوجود الماء مع الکافور فیجب صرفه فیه، إذ لا مسوغ للتیمم بدلًا عنه، فانّ المسوغ إمّا هو الفقدان الحقیقی و هو ظاهر الانتفاء، و إمّا هو الفقدان التعبّدی فلعدم الدلیل علی وجوب صرفه فی الغسل بالقراح، لأنّ المخالف یدّعی التخییر لا التعیین فیجوز معه صرف الماء فی الغسل بالکافور، و غسل المیِّت إذا جاز وجب، و بعده یکون المکلّف فاقداً للماء حقیقة فیسوغ له التیمم بدلًا عن القراح.
و أمّا الصورة الرابعة و هی ما إذا أمکن کلا الخلیطین، فالمحتمل فیها ابتداءً هو التخییر بین الأغسال الثلاثة للتمکّن من أحدها و إن لم یتعرّض الماتن له و إنّما تعرّض للتخییر بین الغسلین إلّا أنّ الصحیح وجوب صرفه فی الغسل بالسدر، لأنّه متمکّن منه وجداناً و هو واضح، و تعبّداً لعدم احتمال تعین الثانی و الثالث فیجوز صرفه فی الأوّل، و قد عرفت أنّ غسل المیِّت إذا جاز وجب، و بعده ینتقل إلی التیمم فی الغسل بالکافور و القراح، لعدم التمکّن منهما عقلا.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 47 



[مسألة 8: إذا کان المیِّت مجروحاً أو محروقاً أو مجدوراً أو نحو ذلک]

[883] مسألة 8: إذا کان المیِّت مجروحاً أو محروقاً أو مجدوراً أو نحو ذلک ممّا یخاف معه تناثر جلده ییمم کما فی صورة فقد الماء ثلاثة تیممات (1).
______________________________
و ما ذکرناه فی هذه الصورة یبتنی علی تعدّد الواجب فی غسل المیِّت، و أمّا إذا قلنا بأنّ الواجب هو أمر واحد فقد عرفت أن مقتضی القاعدة حینئذ هو سقوط الغسل، و قاعدة المیسور لا تجری فی أجزاء الغسل الواحد لما مرّ.
و ما ذکرناه فی الصور المتقدمة بناءً علی تعدّد الواجب المأمور به فهو یبتنی علی أمرین:
أحدهما: عدم جریان قاعدة المیسور فی المقام، إمّا لعدم تمامیتها فی نفسها أو لعدم انطباقها علیه، لعدم کون الغسل بالقراح میسوراً من المأمور به المعسور، أو لأنّ تفویت الواجب لإدراک المیسور من الواجب الآخر غیر جائز و لا تشمله القاعدة.
و ثانیهما: أن أمر الماء إذا دار صرفه بین أمرین مترتبین لا یجوز صرفه فی الأخیر مع التمکّن من الصرف فی الأوّل، بلا فرق فی ذلک بین المقام و غیره کما فی المستحاضة.
و لا یقاس هذا بما إذا دار الأمر بین الإتیان بجزء من الواجب أو جزء آخر، فإنّه یجب الإتیان بالأخیر دون الأوّل عند بعضهم إذا کان أهم، أو لا یجب شی‌ء منهما للتعارض عندنا.
هذا کلّه فیما إذا أمکن واحد من الأغسال الثلاثة، و منه یظهر الحال فیما إذا أمکن اثنان منها و تعذّر واحد: إمّا الأوّل و الثانی أو الثانی و الثالث أو الأوّل مع الثالث، فإنّه یأتی بالمتمکّن منه و ینتقل فی المتعذّر إلی التیمم علی النحو المتقدم فی المسألة.
إذا کان المیِّت مجروحاً أو نحوه
(1) ظهر الحال فی هذه المسألة ممّا ذکرناه فی المسألة السادسة، و هی ما إذا تعذّر الماء عقلا، و ذلک لأن المتعذّر شرعاً کالمتعذّر عقلا فینتقل الأمر معه إلی التیمم مرّة واحدة أو متعدداً علی الخلاف المتقدم، لعموم أدلّة البدلیة بدلیة التراب عن الماء.
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[مسألة 9: إذا کان المیِّت محرماً لا یجعل الکافور فی ماء غسله فی الغسل الثانی]

[884] مسألة 9: إذا کان المیِّت محرماً لا یجعل الکافور فی ماء غسله فی الغسل الثانی (1) إلّا أن یکون موته بعد طواف الحج «1» أو العمرة (2)
______________________________
کما تقدّم فی تلک المسألة بیان الأدلّة الّتی استدلّ بها علی وجوب التیمم حینئذ و منها روایة زید بن علی (علیهما السلام) فلیراجع.
إذا کان المیِّت محرما
(1) المسألة متسالم علیها بینهم و لم ینقل فیها خلاف من أحد، و تدل علیه جملة متضافرة من النصوص فیها الصحاح و الموثقة و غیرهما «2» و هذا تخصیص فی أدلّة وجوب تغسیل المیِّت ثلاثاً أحدها الکافور، بلا فرق فی ذلک بین الإحرام فی الحج للتمتّع أو القرآن أو المفرد، و لا بین العمرة المفردة أو عمرة التمتع. و هذا ممّا لا إشکال فیه.
و إنّما الکلام فی الاستثناء من الاستثناء و هو ما یأتی فی المسألة الآتیة.
الاستثناء من الاستثناء
(2) ذکره جمع کثیر، و الکلام فی مدرکه، لأن مقتضی إطلاق الروایات عدم الفرق فی المحرم بین أن یموت قبل الطواف أو بعده، و لم یرد فی خصوص المحرم المیِّت بعد الطواف روایة تدل علی وجوب تغسیله بالکافور، و من ثمة استشکل فی ذلک صاحب الحدائق (قدس سره) حیث قال: و المسألة محل توقف، و إن مال إلی الجواز بقوله: و إن کان ما اختاره فی النهایة لا یخلو عن قرب «3».
و الّذی ینبغی أن یقال: إنّ المتفاهم عرفاً من الأخبار الواردة فی المقام أنّ تحریم 
______________________________
(1) بل بعد السعی فی الحجّ و أمّا العمرة فلا استثناء فیها أصلًا.
(2) الوسائل 2: 503/ أبواب غسل المیِّت ب 13.
(3) الحدائق 3: 432.
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تغسیل المحرم المیِّت بالکافور إنّما هو من جهة إحرامه قبل الموت، و إلّا فالموت لا خصوصیة له فی التحریم قطعاً، فالشارع قد أجری علیه أحکام الإحرام بعد الموت کما کانت تجری علیه قبل الموت.
و هذا هو الّذی تقتضیه مناسبة الحکم و الموضوع، لأنّه لو کانت المناسبة بینهما قرینة عرفیة فی مورد فالمقام أولی بذلک، لأنّ المناسبة فیه من أظهر أنحاء المناسبات لأنّ المحرم یحرم علیه استعمال الطیب حیاً فکذلک بعد الموت بمقتضی الروایات.
و یؤکّده النبوی الدال علی أنّ المحرم المیِّت لا یغسل بالکافور لأنّه یحشر یوم القیامة ملبیاً «1».
و علیه فالاستثناء من الاستثناء فی محلِّه، لاختصاص الحکم حینئذ بالمحرم المیِّت الّذی کان یحرم علیه استعمال الطیب، و أمّا إذا مات بعد الخروج من إحرامه فلا مانع من تغسیله بالکافور، للمطلقات الدالّة علی وجوب تغسیل المیِّت به، فهذا المقدار ممّا لا ینبغی الشبهة فیه، و إنّما الکلام فیما یخرج به عن الإحرام.
أمّا فی الحج: فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنّه لا بأس بتغسیله بالکافور لو مات بعد الطواف.
و لکن الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، من أنّ الخروج عن الإحرام فی الحج إنّما هو بالسعی بین الصفا و المروة الّذی أُطلق علیه الطواف فی بعض الأخبار، و ذلک لأنّ الأخبار الواردة فیما یتحلل به عن إحرام الحج مختلفة، فقد دلّت بعضها علی أنّه یخرج عنه بطواف النِّساء «2» و آخر علی أنّه یخرج عنه بالطواف «3»، و ثالث دلّ علی أنّه یخرج عنه بالسعی (4)، و الطائفة الاولی تحمل علی الطواف، للأخبار الدالّة علی أنّ 
______________________________
(1) المستدرک 2: 177/ أبواب غسل المیِّت ب 13 ح 5، 6.
(2) الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق و التقصیر ب 13 ح 1، 2، و فی ص 249/ أبواب زیارة البیت ب 4 و غیره.
(3) 4) راجع الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق و التقصیر ب 13 ح 1، 2، 249/ أبواب زیارة البیت ب 4.
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[مسألة 10: إذا ارتفع العذر عن الغسل]

[885] مسألة 10: إذا ارتفع العذر عن الغسل أو عن خلط الخلیطین أو أحدهما بعد التیمم أو بعد الغسل بالقراح قبل الدفن تجب الإعادة (2).
______________________________
التحلّل بالطواف، و الثانیة تحمل علی السعی، لما دلّ علی أنّ التحلل بالسعی و لو بإرادة طبیعی الطواف منه الصادق علی السعی، لأنّه طواف أیضاً بهذا المعنی، و هذا هو المشهور بین الأصحاب، و المظنون بل المطمأن به أنّ الماتن لا یری التحلیل بالطواف و إنّما ذهب إلیه بعض.
و هل صلاة الطواف داخلة أم لا؟ فیه کلام. و علیه فالصحیح أن یقال: إلّا أن یکون موته بعد سعی الحج، و الظاهر أنّه اشتباه أو غفلة من الماتن أو المحشین.
و أمّا فی العمرة ففیها اشتباه ثانٍ، و ذلک لأنّ التحلیل عن إحرامها یحصل بالتقصیر تارة و بالحلق أُخری فی العمرة المفردة، و بالتقصیر فقط فی عمرة التمتع و لا یحصل الإحلال فیها بالطواف فراجع.
(1) لقوله (علیه السلام) فی جملة من الروایات «لا یمسّ الطیب» أو «و لا یقربه طیب» «1» بل صرّح بعدم جواز التحنیط بالطیب فی جملة من الأخبار «2» فراجع.
إذا ارتفع العذر قبل الدفن
(2) لأنّ المدرک فی وجوب تیمم المیِّت حینئذ إمّا روایة زید الدالّة علی أنّ المجدور إذا مات ییمم «3»، و لا یتحقق فی موردها ارتفاع العذر بعد التیمم، و إمّا المطلقات الدالّة علی بدلیة التیمم أو التراب عن الماء کما هو الصحیح و هی إنّما تدل علی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 503/ أبواب غسل المیِّت ب 13.
(2) نفس المصدر.
(3) الوسائل 2: 513/ أبواب غسل المیِّت ب 16 ح 3.
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البدلیة فی صورة فقدان الماء، و من الظاهر أنّ المراد به لیس هو الفقدان آناً ما أو ساعة أو ساعتین، بل المراد به الفقدان فی جمیع أزمنة الواجب و وقته، فإذا یمم المیِّت ثمّ وجد الماء أو الخلیطان أو أحدهما قبل أن یدفن کشف عن عدم کون التیمم مأموراً به واقعاً، لعدم تحقق شرطه و إن کان اعتقد فقدانه أو اعتمد علی الاستصحاب أو البیّنة و نحوها، إلّا أنّ الأمر الخیالی أو الظاهری لا یجزی عن المأمور به الواقعی بوجه فتجب الإعادة فی مفروض الکلام.
ارتفاع العذر بعد الدفن
(1) إذا اتّفق خروج المیِّت بزلزلة أو نحوها، و الکلام فی هذه المسألة یقع فی صورتین:
إحداهما: ما إذا ارتفع العذر فی زمان لا یجوز تأخیر الدفن إلیه، کما إذا وجد الماء بعد الدفن بعشرة أیّام، لعدم جواز التأخیر فی الدفن إلی عشرة أیّام.
ثانیتهما: ما إذا ارتفع العذر فی وقت یجوز التأخیر فی الدفن إلیه.
أمّا الصورة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب الإعادة، لأن عدم ارتفاع العذر إلی وقتٍ لا یجوز تأخیر الدفن إلیه یکشف عن أنّ الأمر بالتیمم کان أمراً واقعیاً، لتحقق شرطه و هو فقدان الماء مثلًا إلی زمان [لا] یجوز التأخیر إلیه و قد امتثله المکلّف علی الفرض فلا موجب للإعادة، فإن ظرف التغسیل الواجب أو بدله إنّما هو قبل الدفن الأوّل، لما دلّ علی أنّ المیِّت یغسل و یکفن و یصلّی علیه و یدفن و المفروض عدم التمکّن من التغسیل فی ذلک الوقت، و أمّا الدفن الثانی فهو إنّما یجب بأمر آخر غیر الأمر الأوّل، و لم یقم دلیل علی وجوب التغسیل قبل الدفن الثانی أیضاً، و مع الشک فالمرجع هو البراءة لا المطلقات، لأنّها إنّما تدل علی وجوب 
______________________________
(1) بل علی الأقوی، کما أنّ الأظهر وجوب النبش إذا لم یستلزم الهتک.
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______________________________
التغسیل قبل الدفن الأوّل لا الثانی کما مرّ.
و قد یستدل علی عدم وجوب الإعادة حینئذ بوجوب الفوریة فی الدفن الثانی لأنّه علی القول بها ینافی التغسیل.
و فیه: أنّ الفوریة علی القول بها لم تثبت بدلیل لفظی یمکن التمسُّک بإطلاقه و إنّما ثبتت بالإجماع و هو دلیل لبی یقتصر فیه علی المقدار المتیقن و هو غیر صورة وجوب التغسیل قبل الدفن.
علی أن معنی الفوریة عدم جواز المسامحة فی الإتیان بالمأمور به، و أمّا عدم جواز الإتیان بما یجب الإتیان به فلا، لعدم کونه منافیاً للفوریة فی الامتثال، فالصحیح فی الاستدلال علی عدم وجوب الإعادة ما ذکرناه.
و أمّا الصورة الثانیة: فالصحیح فیها وجوب الإعادة، لأن وجدان الماء و ارتفاع العذر فی زمان جاز التأخیر إلیه فی الدفن یکشف عن کون التیمم غیر مأمور به بالأمر الواقعی لعدم تحقق شرطه، و اعتقاد الفقدان أو قیام البیّنة علیه أو الاعتماد فیه علی الأصل لا یوجب الإجزاء، لأنّ الأمر التخیلی أو الظاهری لا یقتضی الإجزاء کما مرّ.
بل لو تمکّن المکلّف فی مفروض الکلام من التغسیل المأمور به قبل خروجه عن قبره لا یبعد القول بجواز النبش لإعادة التغسیل، و ذلک لکشف ذلک عن عدم کون التیمم مأموراً به بالأمر الواقعی، فالدفن قد وقع قبل التغسیل المأمور به فینبش القبر و یعاد علی المیِّت غسله.
و دعوی أنّ النبش محرم، و التمکّن بعد الدفن یکشف عن کون التیمم مأموراً به واقعاً، لعدم التمکّن من الماء إلی وقت الدفن و عدم جواز إخراجه من قبره.
مندفعة بأنّ النبش لم یقم دلیل علی حرمته سوی الإجماع المستند إلی حرمة هتک المؤمن، لأن حرمة المؤمن میتاً کحرمته حیاً. و الأدلّة اللبیة یقتصر فیها علی المورد المتیقن، و هو ما إذا کان الدفن بعد الغسل المأمور به، لا ما إذا وقع قبله فلا مانع من نبش القبر محافظاً علی احترام المؤمن و تغسیله.
بل قد التزم المشهور بجواز النبش فیما إذا ظهر أنّ الغسل لم یقع علی الوجه الصحیح 
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[مسألة 11: یجب أن یکون التیمم بید الحیّ]

[886] مسألة 11: یجب أن یکون التیمم بید الحیّ لا بید المیِّت (1)
______________________________
کما إذا کان بالماء النجس أو غیر ذلک ممّا یوجب بطلان التغسیل، و کذلک الحال فی الإخلال بالکفن. نعم، لا یجوز النبش للإخلال بالصلاة کما یأتی فی محلِّه «1».
و کیف کان، فالنبش فی هذه الصورة لا یبعد جوازه و إن کان یظهر من الماتن فی المقام عدم الجواز، لأنّه تعرّض لوجوب إعادة الغسل إذا اتفق خروج المیِّت من قبره فان ظاهره عدم جواز إخراجه بالاختیار للتغسیل، و لکنّه تعرض للمسألة فی الکلام علی النبش و لم یبن علی أحد الطرفین، بل استشکل فی المسألة.
هل التیمم لا بدّ أن یقع بید الحی؟
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) مقتضی الاحتیاط الجمع بین التیمم بید المیِّت و الحیّ، إلّا أنّ الأقوی وجوبه بید المیِّت، لأنّ المدرک إن کان روایة زید بن علی فقد ورد فیها «یمموه» «2» و التیمم قائم بالمیت. و کذا لو کان المدرک هو المطلقات الدالّة علی أنّ التیمم أو التراب أحد الطهورین «3» لأنّ التیمم متقوم بضرب الیدین علی الأرض فلا یتحقق بدونه، فلا بدّ من أن یضرب یدی المیِّت علی الأرض و إلّا فلو ضرب الحیّ یدیه علی الأرض و مسح بهما وجه المیِّت لم یتحقق من المیِّت.
توضیح و تفصیل لا إشکال و لا خلاف فی أنّ الوضوء و الغسل و التیمم یعتبر فیها المباشرة فلا یکفی فعل الغیر فیها مع تمکّن المکلّف من المباشرة لها بنفسه.
و أمّا إذا عجز المکلّف عن المباشرة فیسقط اعتبارها فیوضئه أو یغسله الغیر، لأنّ الوضوء و الغسل لیسا إلّا عبارة عن إجراء الماء علی البدن أو أعضاء الوضوء، و هذا 
______________________________
(1) فی المسألة [985].
(2) الوسائل 2: 513/ أبواب غسل المیِّت ب 16 ح 3.
(3) الوسائل 3: 370/ أبواب التیمم ب 14 ح 15، 385/ ب 23.
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______________________________
یتحقق بفعل الغیر أیضاً، و قد ورد فی بعض الأخبار أنّ الصادق (علیه السلام) کان به وجع شدید فأمر الغلمان أن یصبّوا الماء علی بدنه فی الاغتسال «1» هذا کلّه فی الغسل و الوضوء.
و أمّا التیمم فهو کالغسل و الوضوء أیضاً، فإذا لم یتمکّن المکلّف من مباشرته سقطت و وجب أن ییممه الغیر، بأن یأخذ الغیر بیدی العاجز و یضربهما علی وجه الأرض ثمّ یمسح بهما وجهه و یدیه، لا أن یضرب الغیر بیدیه علی الأرض، و ذلک لأنّ التیمم یتقوم بضرب الیدین علی الأرض فلا یتحقق التیمم من العاجز إلّا بضرب یدیه علی الأرض، و حیث إنّه عاجز عن ذلک بالمباشرة فیوجد الغیر ضرب یدی العاجز علی الأرض فیه.
بل عن صاحب الجواهر دعوی الإجماع علیه حیث قال: لم أقف علی قائل بغیره «2».
نعم، إذا عجز المکلّف عن ذلک أیضاً و لم یمکن أن یضرب الغیر بیدی العاجز علی الأرض للیبس أو لغیره من الأُمور سقط اعتبار ضرب الیدین، و وجب علی الغیر أن یضرب بیدیه علی الأرض و یمسح بهما علی وجه العاجز و یدیه. فالواجب أوّلًا هو المباشرة، و مع التعذّر یقوم الغیر به مع وجوب ضرب یدی العاجز علی الأرض، و مع العجز عنه یسقط اعتباره أیضاً و یجب علی الغیر ضرب یدیه علی الأرض و لا ینتقل من مرتبة إلی دونها إلّا بالعجز عنها.
و الدلیل علی وجوب ضرب الغیر یدیه علی الأرض فی المرتبة الثالثة، هو أنّا لا نحتمل سقوط التکلیف بالصلاة عن العاجز عن التیمم، و ذلک لعدم کونه فاقداً للطهورین الماء و التراب لوجود التراب عنده، و غایة الأمر لا یمکنه أن یضرب یدیه علی الأرض و لو بواسطة الغیر، فیجب علی الغیر أن یحصّل له الطهور بضرب یدیه علی وجه الأرض ثمّ یمسح بهما وجه العاجز و یدیه، فالحکم علی طبق القاعدة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 478/ أبواب الوضوء ب 48.
(2) الجواهر 5: 179/ کتاب التیمم.
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و إن کان الأحوط «1» تیمم آخر بید المیِّت إن أمکن، و الأقوی کفایة ضربة واحدة للوجه و الیدین و إن کان الأحوط التعدد (1).
______________________________
و ممّا تقتضیه أدلّة بدلیة التیمم من دون حاجة فیه إلی نص بالحصوص، هذا کلّه فی العاجز الحیّ.
و أمّا المیِّت، فالأمر فیه کما عرفت، لأنّه الّذی تقتضیه القاعدة و أدلّة البدلیة، نعم المشهور القائلون بوجوب ضرب الغیر یدی العاجز علی الأرض فی العاجز الحی مع التمکّن منه یلتزمون فی المقام بأنّ الحی یضرب یدیه علی الأرض و یمسح بهما وجه المیِّت و یدیه.
لکن عرفت أنّ الصحیح وجوب ضرب یدی المیِّت علی الأرض مع الإمکان، نعم الأحوط هو الجمع بین التیمم بضرب الحی یدیه علی الأرض و بین التیمم بضرب یدی المیِّت علیها، انتهی التوضیح.
و قد یقال: إنّ التیمم بدل عن الغسل، فکما أنّ الغسل واجب علی الحیّ دون المیِّت فکذلک التیمم واجب علی الحی دون المیِّت.
و یندفع بأنّ الغسل إنّما یقع علی المیِّت لأنّه الّذی یغسل بدنه، غایة الأمر بالمباشرة من الحی، و هذا لا یقتضی أن یکون بدله و هو التیمم قائماً بالحی. بل یقتضی أن یکون التیمم کالغسل قائماً بالمیت بمباشرة الحی، إذن یجب أن یکون التیمم بید المیِّت لا بید الحی.
بل لعل القائل بکون التیمم واجباً علی الحی نظر إلی أنّ المیِّت تیبست یداه و لا یمکن أن یضرب بهما علی الأرض، و الأمر حینئذ کما ذکر لا بدّ من أن یکون التیمم بید الحی إلّا أنّه إذا أمکن بید المیِّت وجب، کما مرّ أنّ الاحتیاط یقتضی الجمع.
(1) کما یأتی فی محلِّه.
______________________________
(1) هذا الاحتیاط لا یترک.
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[مسألة 12: المیِّت المغسّل بالقراح لفقد الخلیطین أو أحدهما]

[887] مسألة 12: المیِّت المغسّل بالقراح لفقد الخلیطین أو أحدهما، أو المیمم لفقد الماء أو نحوه من الأعذار لا یجب الغسل بمسه «1» (1) و إن کان أحوط.



[فصل فی شرائط الغسل]





اشارة

فصل فی شرائط الغسل



[و هی أُمور]





اشارة

و هی أُمور (2):



[الأوّل: نیّة القربة]

الأوّل: نیّة القربة علی ما مرّ فی باب الوضوء.
______________________________
مسّ المیِّت عند تعذّر الغسل المأمور به
(1) بل یجب الغسل بمسّه إذا کان المیِّت میمماً، لما تقدم فی مبحث غسل مسّ المیِّت «2» من أنّه یصدق أنّ المیِّت مسّه قبل التغسیل فیجب الغسل بمسّه.
و ما دلّ علی بدلیة التیمم مقام الغسل إنّما یقتضی قیامه مقام الغسل و حسب، و أمّا کونه کالغسل بالإضافة إلی سائر الواجبات و الأحکام أیضاً فلا، فلیراجع.
نعم، إذا غسل المیِّت بالقراح بدلًا عن الغسل بالخلیط و قلنا بصحّته لم یجب الغسل بمسّه، لأنّه یصدق علیه أنّه مسّ بعد التغسیل المأمور به.
فصل فی شرائط الغسل
(2) الشرائط المذکورة فی المقام هی الشرائط المتقدمة المعتبرة فی الوضوء و غسل الجنابة و غیرهما، کاعتبار النیّة لکونه عبادة، و اعتبار طهارة الماء و اعتبار طهارة البدن، و تخلیل الشعر لوصول الماء إلی البشرة علی خلاف الوضوء، و إباحة الماء لعدم 
______________________________
(1) مرّ أنّ الأظهر وجوبه عند مسّ المیِّت المیمم.
(2) راجع شرح العروة 8: 210.
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[الثانی: طهارة الماء.]

طهارة الماء.



[الثالث: إزالة النجاسة]

الثالث: إزالة النجاسة «1» عن کل عضو قبل الشروع فی غسله، بل الأحوط إزالتها عن جمیع الأعضاء قبل الشروع فی أصل الغسل، کما مرّ سابقاً.



[الرابع: إزالة الحواجب و الموانع عن وصول الماء إلی البشرة]

الرابع: إزالة الحواجب و الموانع عن وصول الماء إلی البشرة، و تخلیل الشعر و الفحص عن المانع إذا شکّ فی وجوده.



[الخامس: إباحة الماء و ظرفه]

الخامس: إباحة الماء و ظرفه «2» و مصبه و مجری غسالته و محل الغسل و السدة و الفضاء الّذی فیه جسد المیِّت و إباحة السدر و الکافور. و إذا جهل بغصبیة أحد المذکورات أو نسیها و علم بعد الغسل لا تجب إعادته. بخلاف الشروط السابقة فإن فقدها یوجب الإعادة و إن لم یکن عن علم و عمد (1).
______________________________
إمکان التقرب بالمعصیة و المبغوض، و غیر ذلک من الشروط، نعم یزید فی هذا الغسل اشتراط الإباحة فی الخلیطین أیضاً، لأنّهما کالماء دخیلان فی غسل المیِّت.
العلم بالغصبیة بعد الغسل
(1) ما أفاده (قدس سره) إنّما یتم فی نسیان الغصبیة فیما إذا کان النسیان معذّراً، کما فی نسیان غیر الغاصب الغصب، و ذلک لحدیث الرفع «3» و غیره ممّا دلّ علی ارتفاع الحکم الواقعی فی موارد النسیان، فإنّه مع عدم حرمة التصرف فی الماء مثلًا لا مانع من التغسیل و التقرّب به.
نعم، إذا لم یکن النسیان معذّراً کما فی نسیان الغاصب، لأنّه مکلّف بالاجتناب عمّا غصبه حتّی فی حالة النسیان، إذ أنّه و إن کان التکلیف ممتنعاً حینئذ، إلّا أنّه امتناع 
______________________________
(1) تقدّم حکم ذلک [فی فصل شرائط الوضوء الشرط الثانی-، و فی المسألة 666].
(2) الکلام هنا کما تقدم فی باب الوضوء و غسل الجنابة [فی فصل شرائط الوضوء الشرط الرابع-]، و حکم السدر و الکافور کحکم الماء.
(3) الخصال 2: 417/ باب التسعة ح 9.
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[مسألة 1: یجوز تغسیل المیِّت من وراء الثیاب]

[888] مسألة 1: یجوز تغسیل المیِّت من وراء الثیاب و لو کان المغسل مماثلًا بل قیل: إنّه أفضل، و لکن الظاهر کما قیل «1» أنّ الأفضل التجرّد فی غیر العورة مع المماثلة (1).
______________________________
بالاختیار و لا ینافی الاختیار، لأن عجزه مستند إلی قدرته و اختیاره، و حدیث الرفع لا یقتضی رفعه حینئذ، لأنّه إنّما ورد للامتنان و لا امتنان فی رفع الحرمة عن تصرفات الغاصب، لأنّه إتلاف لمال الناس و إضرار بهم، بل لعل الأکثر فی الغاصب ذلک، حیث إنّه ینسی ما اغتصبه من أموال الناس بعد الغصب.
و أمّا فی موارد الجهل بالغصبیة فلا یتم ما أفاده (قدس سره)، و ذلک لبقاء الحرمة الواقعیة بحالها کما ذکرناه فی بحث الوضوء «2»، و المحرّم لا یکون مصداقاً للواجب و المبغوض لا یتقرّب به و إن کان المکلّف معذوراً فی عمله ظاهراً.
نعم، هذا إنّما هو فی الماء فی الوضوء و سائر الأغسال، و کذا الخلیطان فی المقام، لأن حکمهما حکم الماء، و أمّا فی المکان و الفضاء و السدة و الإناء و غیرها فلا مانع من التغسیل بها عند الجهل بحرمتها، و السر فیه: أنّ المأمور به هو الغسلتان و المسحتان أو صبّ الماء علی البدن فقط، و المفروض إباحته لإباحة الماء علی الفرض، و إنّما المحرم هو التصرّف فی المکان و السدة و الفضاء و الإناء و نحوها و هی أُمور خارجة عن المأمور به. و إنّما لم نقل بصحّة الغسل و الوضوء مع العلم بحرمة المذکورات للتزاحم بین الإتیان بالواجب و ارتکاب الحرام، فإذا جهلنا بحرمتها لم تکن مزاحمة بین وجوب الوضوء أو الغسل و حرمة تلک الأُمور، لعدم فعلیتها فیقع الغسل و الوضوء صحیحاً لا محالة.
تغسیل المیِّت من وراء الثیاب
(1) لا إشکال فی جواز تغسیل المیِّت مجرّداً أو من وراء الثیاب، و إنّما الکلام فی أنّ المستحب هو التغسیل مجرّداً و التغسیل من وراء الثوب أمر جائز کما ذهب إلیه المشهور 
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع.
(2) فی شرح العروة 5: 318.
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أو أنّ المستحب هو التغسیل من وراء الثیاب و التغسیل مجرّداً جائز کما التزم به جماعة، أو أنّه لا هذا و لا ذاک بل یتخیّر بین الأمرین کما عن المحقق الثانی «1»؟
و منشأ الخلاف بینهم فی المسألة أنّه ورد فی روایة یونس المتقدمة الأمر بالتغسیل مجرداً حیث قال: «فان کان علیه قمیص فأخرج یده من القمیص و اجمع قمیصه علی عورته» «2».
و ورد فی جملة من الصحاح الأمر بتغسیله من فوق الثیاب:
منها: صحیحة یعقوب بن یقطین «و لا یغسلن إلّا فی قمیص یدخل رجل یده و یصب علیه من فوقه» «3».
و منها: صحیحة ابن مسکان «4» و صحیحة سلیمان بن خالد «5»، فوقع الکلام فی أنّ الأمر بالتغسیل مجرّداً محمول علی الاستحباب فی روایة یونس و الأمر بالتغسیل من وراء الثیاب فی تلک الصحاح محمول علی الجواز، أو أنّ الأمر بالعکس.
قد یقال بأن روایة یونس لا یمکن أن تعارض الصحاح المتقدمة لضعفها بالإرسال، فیتعیّن القول باستحباب التغسیل من وراء الثیاب.
و یردّه: أنّ روایة یونس لا تندرج تحت المراسیل، لأنّ إبراهیم بن هاشم إنّما یرویها عن رجاله، و هو کروایة الکلینی عن عدّة من أصحابنا أو الروایة عن غیر واحد، و قد مرّ غیر مرّة أنّ مثل ذلک لا یعد من المراسیل، لدلالة هذا التعبیر علی أنّ الروایة رواها الجمیع أو عدّة منهم أو جماعة کثیرة، و من ثمة لم یسند الروایة إلی راوٍ بخصوصه، و من المطمأن به أن رجال إبراهیم بن هاشم أو عدّة من أصحابنا أو غیر واحد من الأصحاب مشتمل علی الثقات، و لا یمکن عادة أن یکون الجمیع غیر موثقین فالروایة لا إشکال فیها من حیث السند، إذن لا بدّ من تحقیق المستحب منهما.
______________________________
(1) جامع المقاصد 1: 375/ کیفیّة غسل المیِّت.
(2) الوسائل 2: 480/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 3.
(3) الوسائل 2: 483/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 7.
(4) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 1.
(5) الوسائل 2: 483/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 6.
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و الصحیح کما التزم به صاحب الحدائق «1» (قدس سره) أن نلتزم باستحباب التغسیل من وراء الثیاب، و ذلک لأن معتبرة یونس الآمرة بالتغسیل مجرّداً و صحیحة یعقوب بن یقطین الآمرة بالتغسیل من وراء الثیاب مطلقتان، و صحیحتی ابن مسکان و سلیمان بن خالد مقیّدتان بالاستطاعة حیث ورد فیهما «إن استطعت أن یکون علیه قمیص فغسّله من تحته» «2» أو «فیغسل من تحت القمیص» «3».
إذن یمکننا الجمع بین الصحیحة المتقدمة و معتبرة یونس بهاتین الصحیحتین، فیکون المأمور به هو التغسیل من تحت الثیاب علی تقدیر التمکّن منه و إلّا فیغسل مجرّداً. فصحیحة ابن یقطین محمولة علی صورة التمکّن و معتبرة یونس علی صورة عدم الاستطاعة من التغسیل وراء الثیاب.
و المراد بالاستطاعة هو التمکّن العرفی، و کلا الأمرین کثیر الوقوع، فانّ المیِّت قد یکون مسبوقاً بالمرض و تطول مدّته و یکون بدنه وسخاً لا یمکن للغاسل تغسیله من وراء الثیاب عرفاً فیغسله مجرّداً. و إذا أمکنه غسله من وراء الثیاب فلیس عدم الاستطاعة من التغسیل وراء الثیاب أمراً نادراً، و معه یتعین القول باستحباب التغسیل من وراء الثیاب لو أمکن دون العکس و دون التخییر، للأمر به مع التمکّن منه فلا تخییر فی البین.
ثمّ إن ثوب المیِّت و إن کان یتنجس إذا کان علی بدنه عند التغسیل إلّا أنّه یطهر بالتبع من دون حاجة إلی عصره أو غسله ثانیاً، و ذلک للأمر بالتغسیل مع الثوب إمّا علی تمام بدنه و إمّا علی عورته من دون إشارة إلی لزوم غسل القمیص أو الخرقة و عصرهما، و إن کان العصر و إخراج الغسالة معتبراً فی تطهیرهما علی تقدیر عدم کونهما علی بدن المیِّت.
______________________________
(1) الحدائق 3: 448.
(2) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 2: 483/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 7.
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[مسألة 2: یجزئ غسل المیِّت عن الجنابة و الحیض]

[889] مسألة 2: یجزئ غسل المیِّت عن الجنابة و الحیض (1) بمعنی أنّه لو مات جنباً أو حائضاً لا یحتاج إلی غسلهما، بل یجب غسل المیِّت فقط، بل و لا رجحان فی ذلک و إن حکی عن العلّامة (قدس سره) رجحانه.
______________________________
إجزاء هذا الغسل عن غیره
(1) لأنّه مقتضی القاعدة من غیر حاجة فیه إلی الدلیل، و ذلک لما قدّمناه «1» من أن غسل الجنابة و الحیض و غیرهما من الأغسال لیست بواجب نفسی و إنّما یجب من جهة اشتراط الطهارة فی الصلاة، بل و لم یقل أحد بالوجوب النفسی فی غیر الجنابة نعم فیها قول بالوجوب النفسی و قد عرفت اندفاعه، لضعف الروایة المستدل بها علیه.
و حیث إنّ المیِّت غیر مکلّف بالصلاة فلا یجب علیه الغسل من الجنابة أو غیرها بل لو قلنا بأنّها واجبات نفسیة لا یجب فی المقام، لأنّ المیِّت لا یکلّف بشی‌ء.
فلا یجب علی الحی سوی تغسیله بغسل المیِّت، بل و لا یجب علیه تغسیله من الجنابة علی تقدیر حدوثها بعد تغسیله کما لو قاربه أحد بعد تغسیله، و ذلک لعدم الدلیل علیه.
فلا یقاس المقام بالتداخل فی الحی، کما إذا کان جنباً و مسّ المیِّت أو هما مع الحیض و هکذا، فانّ الواجب علیه أغسال متعددة بتعدد أسبابها فلا یمکن القول بالتداخل إلّا أن یقوم دلیل علیه کما ورد «إذا اجتمعت علیک حقوق أجزأها عنک غسل واحد» «2».
فالمتحصل: أن مقتضی القاعدة عدم وجوب التغسیل زائداً علی غسل المیِّت من دون حاجة فیه إلی الدلیل، هذا.
و قد ورد فی جملة من الروایات ما ربما یشعر بوجوب التغسیل زائداً علی غسل 
______________________________
(1) فی شرح العروة 6: 349.
(2) الوسائل 2: 262/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
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المیِّت و هی أربع روایات عن العیص:
اثنان منها لا یمکن الاستدلال بهما علی هذا المدّعی بوجه، لاشتمالهما علی أنّه «إذا مات المیِّت و هو جنب غسل غسلًا واحداً ثمّ اغتسل بعد ذلک» «1» أو «یغسل غسلة واحدة بماء ثمّ یغتسل بعد ذلک» «2». و ذلک لأنّ الأمر بالاغتسال ثانیاً متوجّه إلی الغاسل من جهة مسّ المیِّت، و لا یتوهّم دلالته علی وجوب تغسیل المیِّت ثانیاً من الجنابة أو الحیض أو غیرهما.
و ثالثتها: ما رواه سعید بن محمّد الکوفی عن محمّد بن أبی حمزة عن عیص قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یموت و هو جنب، قال: یغسل من الجنابة ثمّ یغسل بعد غسل المیِّت» «3».
و ظاهرها أنّ المیِّت یغسل ثلاثاً، تارة: من الجنابة قبل غسل المیِّت، و أُخری: من غسل المیِّت، و ثالثة: بعد غسل المیِّت، و هذا ممّا لا معنی له، لأن غایته أن یجب غسلان للجنابة و لغسل المیِّت، و أمّا الأغسال الثلاثة فلا معنی له فی مفروض الروایة.
و الّذی یمکن أن تفسّر به الروایة أن یقال: إن معنی قوله «یغسل من الجنابة» مشدّداً أو مخفّفاً أی یغسل من المنی، لأنّه قد تطلق علیه الجنابة نظراً إلی أنّه سبب لها کما فی بعض الأخبار «أصاب ثوبی الجنابة» فلیراجع «4».
و معه یکون المأمور به غسل المیِّت و الاغتسال بعده للغاسل من جهة مسّ المیِّت هذا.
علی أن سندها ضعیف بسعید بن محمّد الکوفی لعدم توثیقه.
و رابعتها: ما رواه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أبیه (علیه السلام) فی حدیث 
______________________________
(1) الوسائل 2: 540/ أبواب غسل المیِّت ب 31 ح 5.
(2) الوسائل 2: 541/ أبواب غسل المیِّت ب 31 ح 6.
(3) الوسائل 2: 541/ أبواب غسل المیِّت ب 31 ح 7. إذا قُرئ «بعد» بالضمّ بتقدیر المضاف إلیه فلا تدلّ الروایة علی ثلاثة أغسال.
(4) الوسائل 3: 482/ أبواب النجاسات ب 43 ح 1، 483/ ب 44 ح 4 و غیرها.
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[مسألة 3: لا یشترط فی غسل المیِّت أن یکون بعد برده]

[890] مسألة 3: لا یشترط فی غسل المیِّت أن یکون بعد برده (1) و إن کان أحوط (2).
______________________________
قال: «إذا مات المیِّت و هو جنب غسل غسلًا واحداً ثمّ یغسل بعد ذلک» «1».
و هذا أیضاً محمول علی ما حملنا علیه روایاته الثلاثة المتقدمة، أی یغسل غسل المیِّت لا زائداً علیه، لقوله «غسلًا واحداً ثمّ یغسل» أی یغتسل من المس، هذا مضافاً إلی ضعف سندها بالإرسال.
إذن لا یجب فی مفروض المسألة إلّا غسل واحد و هو غسل المیِّت دون الجنابة أو غیرها، بل لا رجحان للتغسیل من أجلها، لعدم دلالة الدلیل علیه و لو بناءً علی التسامح فی أدلّة السنن، إذ لم تثبت دلالة الروایة علی الأمر بالتغسیل ثانیاً للجنابة أو الحیض أو غیرهما، لاحتمال إرادة الغسل من مسّ المیِّت کما مرّ.
فما حکی عن العلّامة کما فی المتن من رجحان ذلک «2» ممّا لا موجب له.
غسل المیِّت غیر مشروط بما بعد البرد
(1) لإطلاق ما دلّ علی أنّ المیِّت لا بدّ من تغسیله فلا فرق بین أن یکون بعد برده أو قبله.
و دعوی: أنّ الحرارة ملحقة بالحیاة لأنّها من شؤونها و توابعها، مندفعة بأنّ الأحکام المترتبة علی المیِّت إنّما ترتبت علی الموت، سواء أ کان بحرارته أم لم یکن کالتوارث، لأنّه إذا مات المیِّت فمات ولد من أولاده قبل برد المورّث لا إشکال فی أنّه ینتقل ماله إلی ولده و منه إلی وارثه، فلا فرق فی وجوب تغسیله بین أن یکون قبل برده أو بعده. نعم، المس قبل البرد لا یوجب الغسل کما مرّ.
(2) و لو لاحتمال کون الحرارة ملحقة بالحیاة فی الواقع.
______________________________
(1) الوسائل 2: 541/ أبواب غسل المیِّت ب 31 ح 8.
(2) المنتهی 1: 432 السطر 20/ کتاب الصلاة، فی تغسیل المیِّت.
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[مسألة 4: النظر إلی عورة المیِّت حرام]

[891] مسألة 4: النظر إلی عورة المیِّت حرام (1) لکن لا یوجب بطلان الغسل إذا کان فی حاله (2).



[مسألة 5: إذا دفن المیِّت بلا غسل جاز]

[892] مسألة 5: إذا دفن المیِّت بلا غسل جاز بل وجب نبشه لتغسیله أو تیممه (3)
______________________________
النظر إلی عورة المیِّت
(1) لإطلاق ما دلّ علی أن عورة المؤمن علی المؤمن حرام «1» فانّ المیِّت و إن کان بحسب الدقّة جماداً إلّا أنّه بالنظر العرفی هو الحی السابق، بل یشمله إطلاق قوله تعالی قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ ... وَ قُلْ لِلْمُؤْمِنٰاتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصٰارِهِنَّ ... «2» لدلالتهما علی أنّ المؤمن مأمور بغض البصر عن النظر إلی العورة مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین عورة الحی و المیِّت، و کذلک المؤمنة.
مضافاً إلی الأخبار الواردة فی المقام الآمرة بأن یجعل علی عورة المیِّت خرقة «3» لأنّها بنفسها کافیة فی إثبات المدّعی، إذ لولا حرمة النظر إلی عورته لا وجه للأمر بجعل الخرقة علیها.
(2) لأنّه تکلیف تحریمی مستقل لا ربط له بصحّة الغسل و عدمها، و هو نظیر ما إذا ارتکب عملًا محرماً حال تغسیله فإنّه لا یوجب بطلان تغسیله. و بعبارة اخری عدم النظر إلی العورة لیس من شرائط صحّة الغسل لیبطل عند الإخلال به.
إذا دفن المیِّت بلا تغسیل
(3) لإطلاق ما دلّ علی وجوب تغسیل المیِّت و تکفینه، فإنّه غیر قاصر الشمول 
______________________________
(1) الوسائل 1: 299/ أبواب أحکام الخلوة ب 1، 2: 32/ أبواب آداب الحمام ب 3، و غیرهما.
(2) النور 24: 30 31.
(3) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیت ب 2 ح 2، 3 و غیرهما.
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و کذا إذا ترک بعض الأغسال و لو سهواً، أو تبین بطلانها أو بطلان بعضها. و کذا إذا دفن بلا تکفین أو مع الکفن الغصبی (1) و أمّا إذا لم یصلِّ علیه أو تبین بطلانها فلا یجوز نبشه لأجلها، بل یصلّی علی قبره (2).
______________________________
للتغسیل و التکفین بعد الدفن غیر المأمور به.
و دعوی انصراف الأدلّة إلی ما قبل الدفن و المیِّت قد دفن فی المقام.
مندفعة بأنّ الأدلّة دلّت علی وجوب التغسیل و التکفین قبل الدفن المأمور به، و أمّا الدفن غیر المأمور به کما فی المقام فلا موجب لاختصاص الأدلّة بما قبله، بل إطلاقها شامل لما بعده أیضاً من غیر انصرافها إلی ما قبله، فالمقتضی لوجوب التغسیل و التکفین بعد الدفن غیر المأمور به موجود.
و أمّا ما یتوهّم أن یکون مانعاً عنه و هو حرمة النبش حیث یتوهّم أن وجوبهما حینئذ یزاحم الحرمة، ففیه: أن حرمة النبش لم تثبت بدلیل لفظی یمکن التمسُّک بإطلاقه، و إنّما ثبتت بالإجماع، و المقدار المتیقن منه ما إذا کان الدفن مأموراً به، و فی المقام لا إجماع علی حرمة النبش بوجه، لذهاب جملة کثیرة إلی جوازه، بل وجوبه، بل لو کان دلیل لفظی علی حرمته کان الأمر کذلک، لاختصاصه بما إذا کان الدفن صحیحاً شرعیاً أی کان مأموراً به و لا یشمل الدفن غیر المأمور به.
(1) لما عرفت، فان حال التکفین حال التغسیل، و کذلک الحال فیما إذا یمم المیِّت فدفن و وجد الماء بعد الدفن بزمان یجوز تأخیر الغسل إلیه، فإنّه یکشف عن بطلان التیمم فیجب نبش القبر و تغسیله.
إذا دفن و لم یصل علیه
(2) فانّ الصلاة علی المیِّت و إن وجبت قبل الدفن و لکنّه إذا دفن المیِّت من دون صلاة اشتباهاً أو لمانع من حر أو برد شدیدین و نحو ذلک صلِّی علیه و هو فی قبره 
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[مسألة 6: لا یجوز أخذ الأُجرة علی تغسیل المیِّت]

[893] مسألة 6: لا یجوز أخذ الأُجرة علی تغسیل المیِّت بل لو کان داعیه علی التغسیل أخذ الأُجرة علی وجه ینافی قصد القربة بطل الغسل أیضاً (1).
______________________________
للأخبار الدالّة علی ذلک «1».
عدم جواز أخذ الأُجرة علی التغسیل
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
الاولی: لا تنافی بین کون العمل واجباً أی غیر مرخص فی ترکه و بین أخذ الأُجرة علیه، بلا فرق فی ذلک بین الواجب الکفائی و العینی و التعیینی و التخییری کما شرحناه فی بحث أخذ الأُجرة علی الواجبات «2».
الثانیة: عبادیة العمل الأعم من المستحب و الواجب لا تنافی أخذ الأُجرة علیه بأن یکون أخذ الأُجرة داعیاً إلی إتیان العمل بقصد القربة، و ذلک لأن انتهاء الداعی القربی إلی شی‌ء من الدواعی الأخر دنیویة کانت أو أُخرویة ضروری لا مناص عنه.
لأنّ إتیان العبادة بداعی أنّ اللّٰه أهل للعبادة مع قطع النظر عن الطمع فی الجنّة أو الخوف من النار أو التخلّص من الفقر کما فی صلاة اللّیل أو غیر ذلک من الدواعی و الأغراض الأُخرویة أو الدنیویة، لا نتصوّر صدوره إلّا من الأئمة المعصومین (علیهم السلام) و لا نعقل ذلک من الأشخاص العادیین بوجه. فتری أنّه یصلّی صلاة اللّیل لئلّا یبتلی بالفقر فی حیاته، أو یأتی بالفرائض لئلّا یعذّب بالنار أو لکی یدخل الجنّة أو لغیر ذلک من الآثار المترتبة علی العبادات، فکون قصد القربة بداع آخر هو فی طول الداعی القربی غیر مانع عن صحّة العبادة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 104/ أبواب صلاة الجنازة ب 18.
(2) مصباح الفقاهة 2: 193.
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نعم، لو کان داعیه هو القربة و کان الداعی علی الغسل بقصد القربة أخذ الأُجرة صحّ الغسل، لکن مع ذلک أخذ الأُجرة حرام إلّا إذا کان فی قبال المقدمات غیر الواجبة فإنّه لا بأس به حینئذ.
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بل الأمر الإجاری مؤکّد للعبادیة، و ذلک لأنّ العمل لا یصدر بداعی أخذ الأُجرة علیه لعدم ترتب العمل علیه، إذ یمکنه أن یأخذ الأُجرة و لا یأتی بالعمل فی الخارج أصلًا، و لو لم یکن له مناص [إلّا] من الإتیان بالعمل کما فی تغسیل المیِّت لأنّه بمرأی من المستأجر فیمکنه الإتیان بالعمل علی وجه الفساد بأن یبقی مقداراً قلیلًا من بدنه بدون غسل أو بغیر ذلک من أنحاء الإفساد و الإخلال.
کما أنّ العمل لا یصدر بداعی استحقاق الأُجرة، لعدم الترتب بینهما، فان استحقاق الأُجرة فی عقد الإجارة یترتب علی العقد، إذ بتحقق العقد یستحق الأجیر الأُجرة سواء عمل فی الخارج أم لم یعمل، غایة الأمر إذا لم یعمل و انقضت مدّة الإجارة تولد للمستأجر حق فسخ العقد فیطالبه بعین الأُجرة إن کانت موجودة أو ببدلها مثلًا أو قیمة إذا کانت تالفة، فالاستحقاق یترتب علی العقد لا علی العمل. نعم، استحقاق المطالبة بالأُجرة و عدم جواز تأخیره للمالک المستأجر یترتب علی العمل، لأنّ الأجیر قبل العمل لا یستحق المطالبة بالأُجرة من المستأجر و یجوز له أن لا یدفعه إلیه، فلو أتی بالعمل بغایة تولید الحق الشرعی له فی مطالبة المستأجر بالأُجرة و أن لا یجوز للمستأجر تأخیرها فهو صحیح، إلّا أنّه إتیان للعمل بقصد القربة و الداعی القربی و لیس من الإتیان بداعی أمرٍ آخر.
فالمتحصل: أنّ الإتیان بالعمل بداعی الأخذ الخارجی أو بداعی الأخذ الملکی أی صیرورة الأجر ملکاً له غیر صحیح، لأنّ الأخذ الخارجی و الملکیة لا یترتبان علی العمل، و الأخذ بمعنی جواز المطالبة و حرمة الإبطاء فی دفعها غایة مترتبة علی العمل إلّا أنّه داعٍ قربی، و لیس من الإتیان بالعمل بداعی أمر آخر.
إذن ینحصر الداعی إلی الإتیان بالعمل علی الوجه الصحیح بالأمر و الوجوب 
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[مسألة 7: إذا کان السدر أو الکافور قلیلًا جدّاً]

[894] مسألة 7: إذا کان السدر أو الکافور قلیلًا جدّاً بأن لم یکن بقدر الکفایة فالأحوط خلط المقدار المیسور و عدم سقوطه بالمعسور (1).
______________________________
الناشئین من عقد الإیجار، حیث یجب علیه شرعاً الإتیان بالعمل وفاءً لعقد الإجارة فالأمر الإجاری مؤکّد للإتیان بالعمل بقصد القربة لا أنّه منافٍ له.
و دعوی أنّ الأُجرة لا یمکن أن تکون داعیاً إلی الداعی، لاستناد العمل معه إلی الداعی الآخر کأخذ الأُجرة مثلًا فلا بدّ من إتیان العمل بداعی إباحة الأُجرة له نظیر الإتیان بطواف النِّساء بداعی حلیة النِّساء له أو حلیة الرّجال علیها، مندفعة بأن حلیة النِّساء أو الرّجال و إن کانت مترتبة علی طواف النِّساء، و ما أُفید صحیح فی الطواف إلّا أنّه لیس بتام فی الإجارة، لأن حلیة التصرف فی الأُجرة مترتبة علی العقد لا علی العمل، فانّ العقد بتمامیته یوجب حلیة التصرف فی مال الإجارة سواء أتی الأجیر بالعمل أم لم یأت به، و غایة الأمر أنّه إذا لم یأت به و انقضت المدّة کان للمستأجر فسخ الإجارة و المطالبة باسترجاع الأُجرة بعینها أو ببدلها، و الغرض أنّ الحلیة لیست غایة للعمل بوجه.
الجهة الثالثة: لا یجوز أخذ الأُجرة علی التغسیل، و هذا لا لأنّه واجب و الوجوب ینافی أخذ الأُجرة علیه، و لا لأنّه عبادی و العبادة تنافی أخذ الأُجرة علیها، بل لما علمناه خارجاً من أنّ الغسل واجب مجانی و هو حق للمیت علی الأحیاء لا بدّ من أن یصدر مجاناً، نظیر الأُجرة علی الإتیان بفریضة الوقت مثلًا، فأخذ الأُجرة علی التغسیل حرام، اللّٰهمّ إلّا أن یأخذها علی المقدمات أو الخصوصیات الخارجة عن التغسیل المأمور به کالتغسیل بخصوص هذا الماء أو فی مکان خاص و نحوهما.
إذا کان الخلیط قلیلًا جدّاً
(1) هذا الاحتیاط یبتنی علی تمامیة قاعدة المیسور فی نفسها و علی صحّة انطباقها علی المقام، و قد تقدم أن قاعدة المیسور غیر صحیحة صغریً و کبری.
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[مسألة 8: إذا تنجس بدن المیِّت بعد الغسل]

[895] مسألة 8: إذا تنجس بدن المیِّت بعد الغسل أو فی أثنائه بخروج نجاسة أو نجاسة خارجة لا یجب معه إعادة الغسل.
بل و کذا لو خرج منه بول أو منی، و إن کان الأحوط فی صورة کونهما فی الأثناء إعادته (1).
______________________________
أمّا بحسب الکبری فلعدم تمامیة أدلّتها.
و أمّا بحسب الصغری، فلأنّ الواجب هو الغسل بماء السدر أو الکافور، لا الماء الّذی فیه شی‌ء قلیل منهما جدّاً بحیث لا یکون بمقدار الکفایة، إذ لا یصدق علیه أنّه میسور ذلک المعسور بل هو شی‌ء آخر مباین مع المأمور به.
إذا تنجّس بدن المیِّت
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
الاولی: أن بدن المیِّت أو کفنه إذا تنجس بنجاسة خارجة من المیِّت أو بنجاسة خارجیة هل یجب غسلها و إزالتها عن المیِّت أو لا یجب؟.
الصحیح وجوب تطهیر بدن المیِّت و کفنه من النجاسة الطارئة من الخارج أو الخارجة من المیِّت ثمّ دفنه طاهر البدن و الکفن، و ذلک لموثقة روح بن عبد الرحیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن بدا من المیِّت شی‌ء بعد غسله فاغسل الّذی بدا منه و لا تعد الغسل» «1» فإنّ الروایة و إن کانت واردة فی خصوص النجاسة الخارجة من المیِّت، إلّا أنّه من جهة الغالب، و إلّا فلا فرق بینها و بین النجاسة الخارجیة قطعاً، فمقتضی الموثقة وجوب تطهیر البدن من النجاسات.
و الظاهر أنّ الروایة موثقة، لأن غالب بن عثمان الواقع فی سندها و إن کان اسماً لجماعة من الرواة بعض موثق و بعض ضعیف، إلّا أنّ الظاهر أنّه غالب الموثق، لأنّ الشیخ ذکر أن غیر الموثق ممّن یروی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنّ الموثق لا 
______________________________
(1) الوسائل 2: 542/ أبواب غسل المیِّت ب 32 ح 1.
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یروی عن الأئمة بلا واسطة «1» و هو فی السند کذلک.
و قد عبّر عنها بالموثقة فی الحدائق «2» و الجواهر «3» و غیرهما. و الوجه فی کونها موثقة أن غالب بن عثمان الواقع فی سندها الظاهر أنّه هو غالب المنقری الثقة و توضیحه: أنّ الشیخ (قدس سره) ذکر شخصین مسمین بغالب بن عثمان أحدهما الشاعر و الآخر المنقری و عدّهما من أصحاب الصادق (علیه السلام) «4».
و ذکر النجاشی أن غالب بن عثمان الشاعر زیدی و المنقری ثقة «5».
ثمّ تعرّض الشیخ (قدس سره) لثالث مسمی بهذا الاسم فی أصحاب الکاظم (علیه السلام) و قال: إنّه واقفی «6». و ظاهره انّه شخص ثالث مسمی بهذا الاسم غیر الشاعر و المنقری، لما عرفت من أن أحدهما زیدی بشهادة النجاشی و الآخر عدل إمامی فیکون الواقفی شخصاً ثالثاً.
و یحتمل أن یکون المراد به هو أحد الأولین: الشاعر أو المنقری و غایة الأمر أنّ النجاشی یعتقد بأن أحدهما زیدی و الشیخ یعتقد وقفه.
ثمّ تعرّض الشیخ لغالب رابع ممّن لم یرو عنهم (علیهم السلام) و ذکر له طریقین: أحدهما حسن بن علی بن فضال و الآخر غیره کما فی الفهرست «7» و هذا غالب رابع لو کان سابقه ثالثاً و إلّا فهو ثالث من المسمین بغالب. و الشیخ لم یوثق واحداً منهم و إنّما النجاشی وثق المنقری کما مرّ.
و ذکر فی ترجمة روح بن عبد الرحیم: روی عنه غالب بن عثمان «8». و الظاهر أنّ 
______________________________
(1) رجال الطوسی: 267/ 3839.
(2) الحدائق 3: 467/ مکروهات غسل المیِّت.
(3) الجواهر 4: 248.
(4) رجال الطوسی: 267/ 3839، 3841.
(5) رجال النجاشی: 305/ 835، 836.
(6) رجال الطوسی: 341/ 5091.
(7) الفهرست: 123/ 562.
(8) رجال النجاشی: 168/ 444.
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المراد به لیس إلّا أحد الأولین الشاعر أو المنقری و لیس مردداً بین الأربعة أو الثلاثة، و ذلک لأنّ النجاشی لم یتعرّض لمن سمی بهذا الاسم إلّا للشاعر و المنقری فکیف یعرف روح بن عبد الرحیم و یمیّزه بمن لم یتعرّض له أصلًا.
ثمّ الظاهر أنّ المراد به هو المنقری الثقة، لأنّ النجاشی ذکر أن له کتاباً یرویه عنه جماعة، فهو المشهور بین الرواة دون الشاعر حیث لم ینقل من یروی عنه أصلًا و إنّما ذکر النجاشی أن له أحادیث مجموعة.
فحیث إنّ المشهور هو المنقری و هو الّذی یروی عنه جماعة یکون هو الراوی عن روح بن عبد الرحیم دون غیره، إذ لم یتعرّضوا أن له روایة یرویها عنه الرواة، و من هنا قلنا إنّ الظاهر کون الروایة موثقة.
و یؤیّدها روایة الکاهلی و الحسین بن المختار «1» و الوجه فی عدّها مؤیّدة أن فی سندها محمّد بن سنان، هذا کلّه فی البدن.
و أمّا وجوب غسل الکفن من النجاسات فلروایة عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا خرج من منخر المیِّت الدم أو الشی‌ء بعد الغسل و أصاب العمامة أو الکفن قرض (منه) بالمقراض» «2». و لما عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) من أنّه «إذا خرج من المیِّت شی‌ء بعد ما یکفن فأصاب الکفن قرض منه» «3».
و هاتان الروایتان و إن کانتا ضعیفتین علی طریق الکلینی لوجود سهل بن زیاد فی سند الاولی و لإرسال الثانیة، إلّا أنّهما بحسب طریق الشیخ معتبرتان، لأنّ الشیخ روی أُولاهما بإسناده عن أحمد بن محمّد بن عیسی عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر عن عبد اللّٰه الکاهلی و هو سند صحیح، و ثانیتهما رواها عن علی بن الحسین عن محمّد ابن أحمد بن علی عن أبی طالب عبد اللّٰه بن الصلت عن ابن أبی عمیر و أحمد بن محمّد 
______________________________
(1) الوسائل 2: 542/ أبواب غسل المیِّت ب 32 ح 2.
(2) الوسائل 2: 542/ أبواب غسل المیِّت ب 32 ح 4.
(3) الوسائل 2: 542/ أبواب غسل المیِّت ب 32 ح 3.
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عن غیر واحد من أصحابنا.
و محمّد بن أحمد بن علی هو شیخ والد الصدوق و هو الّذی أثنی علیه الصدوق «1» بأنّه من الزّهاد و العبّاد و غیر ذلک ممّا هو فوق التوثیق، فلا إشکال فی الروایتین من حیث السند، فلا حاجة إلی دعوی انجبارهما بعمل الأصحاب کما عن بعضهم کما أن دلالتهما علی المدعی واضحة و إنّما أُمر بالقرض فیهما، لأنّه أسهل من التطهیر و إلّا فلا خصوصیة له غیر التطهیر بوجه.
إذا خرجت من المیِّت نجاسة خبثیة الجهة الثانیة: إذا خرج من المیِّت شی‌ء من النجاسات الخبثیة کالدم لا الحدثیة من بول أو غائط أو منی أو أصابه من الخارج فهل یجب إعادة الغسل علیه؟.
الصحیح عدم وجوب إعادته و یکفینا أصالة البراءة عن وجوبها مع قطع النظر عن الدلیل و المطلقات الدالّة علی أنّ المیِّت یغسل أغسالًا ثلاثة، لإطلاقها من حیث خروج شی‌ء من النجاسات قبلها أو بعدها أو أثناءها.
بل یمکن الاستدلال علی عدم الوجوب بموثقة روح المتقدمة بالتقریب الآتی فی الجهة الثالثة.
إذا خرجت من المیِّت نجاسة حدثیة الجهة الثالثة: إذا خرج من المیِّت شی‌ء من النجاسات الحدثیة من بول أو غائط أو منی فهل یجب إعادة الغسل؟
قد یقال بوجوب الإعادة حینئذ، إلّا أنّ الصحیح وفاقاً للمشهور عدم وجوب الإعادة، و یدلُّ علیه موثقة روح بن عبد الرحیم «2» حیث دلّت علی أنّ المیِّت إذا بدا 
______________________________
(1) کمال الدین: 3.
(2) الوسائل 2: 542/ أبواب غسل المیِّت ب 32 ح 1.
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منه شی‌ء غسل الّذی بدا منه و لا یعاد الغسل، مؤیّدة بروایة الکاهلی و الحسین بن المختار «1».
کما تقتضیه المطلقات الآمرة بالغسل ثلاثاً «2» فان مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین خروج نجاسة منه بعد ذلک و عدمه.
و قد یستدل علیه بروایة یونس «3» و موثقة عمّار «4» المتقدِّمتین الدالّتین علی أنّ المیِّت یغمز أو یمسح بطنه رفیقاً فان خرج منه شی‌ء فانقه ثمّ اغسله، حیث دلّتا علی عدم وجوب الإعادة بخروج شی‌ء من المیِّت حینئذ.
و الاستدلال بهاتین الروایتین إنّما یتم فی مورد واحد و لا یتم علی نحو الإطلاق لأن موردهما ما إذا خرج شی‌ء من المیِّت بین الغسلین الأوّلین و الثالث، و أمّا لو خرج بین الأوّل و الثانی أو فی أثناء غسل واحد فلا دلالة لهما علی عدم وجوب الإعادة بسببه، فإنّه (علیه السلام) بعد الأمر بتغسیله بالکافور قال «... فان خرج منه شی‌ء فانقه ثمّ اغسل ...» «5» و هذا کما تری یختص بما ذکرناه.
نعم، لو بنینا علی أنّ الواجب فی غسل المیِّت شی‌ء واحد و کل واحد من الأغسال جزء من المأمور به المرکب کغسل الرأس بالإضافة إلی غسل الجنابة مثلًا کما قوّاه صاحب الجواهر (قدس سره) «6» لأمکن الاستدلال بهما علی عدم وجوب الإعادة فیما لو خرجت النجاسة فی أثناء الغسل لأنّه موردهما حینئذ، إلّا أن إثبات ذلک مشکل کما تقدّم «7»، لأن کل واحد من الأغسال واجب بحیاله و استقلاله.
______________________________
(1) الوسائل 2: 542/ أبواب غسل المیِّت ب 32 ح 2.
(2) الوسائل 2: 479/ أبواب غسل المیِّت ب 2.
(3) الوسائل 2: 480/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 3.
(4) الوسائل 2: 484/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 10.
(5) الوسائل 2: 480/ أبواب غسل المیِّت ب 2 ح 3.
(6) الجواهر 4: 120/ فی اعتبار نیّة الغاسل.
(7) فی ص 43.
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و معه یمکن الاستدلال بموثقة روح المتقدمة علی عدم وجوب الإعادة لو خرجت نجاسة بین الأوّل و الثانی أو بینه و بین الثالث إذ یصدق أنّه بدا بعد الغسل، لما تقدّم من أن کل واحد من الأغسال الثلاثة غسل میت کما تقدم.
و أمّا النجاسة الخارجة فی أثناء الغسل الواحد فلا، بل یمکن الاستدلال بموثقة روح علی وجوب الإعادة فیما لو خرجت النجاسة قبل تمامیة الغسل، و ذلک لأنّ الإمام (علیه السلام) قیّد الحکم بعدم وجوب الإعادة بما إذا خرج منه شی‌ء بعد الغسل، فانّ التقیید بالبعدیة یدل بمفهوم الوصف علی أن نفی الوجوب مختص بصورة خروج النجاسة بعد الغسل، فلو خرجت قبله فی أثنائه وجب إعادة الغسل و هذا استدلال بمفهوم الوصف کما عرفت.
و لا یستدل بمفهوم الشرط فیها فی قوله (علیه السلام) «إن بدا» لأن مفهومه إذا لم یبد منه شی‌ء، و هو سالبة بانتفاء موضوعها، و أمّا مفهوم الوصف فقد قوینا فی محلِّه «1» أنّ الإتیان به فی الکلام یدل علی اختصاص الحکم بواجد القید و الوصف و إلّا لکان أخذه فی الکلام لغواً لا محالة.
و لا یمکن الجواب عن ذلک بأن موثقة عمار و روایة یونس المتقدمتین تدلّان علی عدم وجوب الإعادة، فنخرج بهما عمّا یقتضیه مفهوم الوصف فی موثقة روح، و ذلک لما تقدم من أن موردهما ما إذا خرجت النجاسة بین الغسل الثانی و الثالث، و کلامنا فیما لو خرجت فی أثناء غسل واحد، فالروایتان أجنبیتان عمّا یدل المفهوم علی وجوب الإعادة فیه.
ما هو الصحیح فی الجواب و الصحیح فی الجواب عن هذا المفهوم: أنّ التقیید ببعد الغسل فی الموثقة إنّما هو من جهة کون الحکم الوارد فیها خاصّاً به، فانّ الحکم إنّما ترتب علی عدم الإعادة 
______________________________
(1) راجع محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
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و الإعادة هی الوجود الثانی للشی‌ء، فلا مناص من أن یتحقق الغسل أوّلًا ثمّ یحکم بوجوب إعادته أو عدمه إذا خرجت نجاسة حینئذ، إذ لا مورد لهذا الحکم قبل تحقق الغسل، و لیس التقیید من جهة وجوب الإعادة فیما لو خرجت فی الأثناء، نعم الإعادة فی باب الصلاة تستعمل کثیراً فی الوجود الأوّل أیضاً، فتری أنّه ورد: إذا تکلّم فی صلاته أعادها «1» أو: لو أحدث فی صلاته أعادها «2» إلّا أنّه فی الحقیقة من الاستعمال فی الوجود الثانی، و ذلک لما ذکرناه فی بحث الصحیح و الأعم «3» من أنّ الصلاة اسم للتکبیرة و الطهور و الرکوع و السجود، فقد تکون الرکعة الواحدة مصداقاً للصلاة، فلو صلّی بعد الإتیان بالرکعة الواحدة کانت إعادة للصلاة و وجوداً ثانیاً لها لا محالة.
و علی الجملة: قد تستعمل الإعادة فی الوجود الأوّل إلّا أن معناها هو الوجود الثانی للشی‌ء، و حیث إنّ الحکم مترتب علی عدمها فی الموثقة، و لا معنی لها قبل الوجود فقد قیّد فیها ب «بعد الغسل» إذ لا إعادة قبله، لا أنّ النجاسة لو وقعت فی أثنائه وجبت فیه الإعادة، و علیه فلا دلیل علی وجوب الإعادة فیما لو خرجت فی الأثناء، و مقتضی أصالة البراءة عدم وجوب الغسل ثانیاً، کما أن مقتضی الإطلاقات أنّ الواجب هو الأغسال الثلاثة، خرجت نجاسة فی أثنائها أو بین الأوّل و الثانی أو الثالث و الثانی أم لم تخرج، هذا.
و قد یستدل علی وجوب الإعادة فیما لو خرجت النجاسة فی الأثناء بالأخبار المستفیضة الدالّة علی أن غسل المیِّت کغسل الجنابة أو أنّه غسل الجنابة «4» فکما أن خروج النجاسة الحدثیة فی أثناء الغسل أی غسل الجنابة موجب للإعادة کذلک فی غسل المیِّت.
______________________________
(1) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25.
(2) الوسائل 7: 233/ أبواب قواطع الصلاة ب 1.
(3) راجع محاضرات فی أُصول الفقه 1: 163.
(4) الوسائل 2: 486/ أبواب غسل المیِّت ب 3.
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خصوصاً إذا کان فی أثناء الغسل بالقراح (1) نعم، یجب إزالة تلک النجاسة عن جسده و لو کان بعد وضعه فی القبر (2) إذا أمکن بلا مشقّة و لا هتک.
______________________________
و فیه: أنّ الظاهر المستفاد من تلکم الأخبار أن کیفیة غسل المیِّت مثل کیفیة غسل الجنابة، لا أنّ الأحکام المترتبة علی غسل الجنابة مترتبة علی غسل المیِّت أیضاً، فإنّ المکث فی المساجد لا یجوز قبل غسل الجنابة للجنب و لیس الأمر کذلک فی المیِّت، إذ یجوز أن یوضع فی المساجد قبل التغسیل، و لا یحتمل المنع عنه بدعوی أنّه جنب أو أنّه لم یغسل و هو کالجنب قبل الغسل. و فی غسل الجنابة إذا کان الخارج فی الأثناء هو المنی فلا إشکال فی وجوب الإعادة، و لو کان الخارج هو البول أو الغائط أو النوم فوجوب الإعادة حینئذ و إن کان مورد الکلام إلّا أنّا قوینا وجوبها حینئذ. و لکن فی غسل المیِّت لا تجب الإعادة خرجت النجاسة بعده أو فی أثنائه.
(1) لاحتمال أن یکون الغسلان الأوّلان کالمعدّ و المقدّمة و یکون الغسل المطهّر هو الأخیر.
خروج النجاسة بعد الوضع فی القبر
(2) و ذلک لإطلاق موثقة روح بن عبد الرحیم المتقدِّمة «1» و الروایتین المتقدِّمتین «2» عن طریق الشیخ الواردتین فی الکفن، و لا وجه لتقیید وجوب الإزالة بما إذا کان قبل وضعه فی القبر. نعم، هذا فیما إذا وضع فی قبره و لم یقبر أی لم یجعل علیه التراب فان مقتضی إطلاق الروایات التخییر فیه بین الغسل و القرض إذا کان المتنجس هو الکفن.
و أمّا ما عن بعضهم من اعتبار القرض إذا کان فی القبر و الغسل إذا لم یوضع فیه فلا وجه له، لأنّه جمع تبرعی لا شاهد له.
______________________________
(1) فی ص 69.
(2) فی ص 71.
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[مسألة 9: اللوح أو السریر الّذی یغسل المیِّت علیه لا یجب غسله بعد کل غسل من الأغسال الثلاثة]

[896] مسألة 9: اللوح أو السریر الّذی یغسل المیِّت علیه لا یجب غسله بعد کل غسل من الأغسال الثلاثة (1) نعم، الأحوط غسله لمیت آخر، و إن کان الأقوی طهارته بالتبع، و کذا الحال فی الخرقة الموضوعة علیه فإنّها أیضاً تطهر بالتبع، و الأحوط غسلها.
______________________________
و أمّا إذا جعل علیه التراب و قبر ثمّ علم بخروج ما ینجس بدنه أو کفنه لم یجب تطهیره لحرمة النبش، بل التنجس بعد ما قبر المیِّت أمر غالبی، لأنّه بعد تلاشی بعض أعضائه یخرج منه الدم و غیره فینجس به جسده أو کفنه لا محالة.
طهارة الآلات بالتبع
(1) بل لا فائدة فی غسل السریر أو اللوح بعد الغسلة الأُولی و الثانیة، فانّ طهارة المواضع الأُخری أو نجاستها لیست لها مدخلیة فی صحّة التغسیل و بطلانه، و أمّا الموضع الّذی یوضع علیه المیِّت فهو یتنجس بمجرد وضعه فیه، فالتطهیر بعد کل غسلة من الغسلتین لغو لا أثر له، فلا ثمرة فی البحث عن کون السریر یطهر بالتبع أو لا یطهر.
نعم، بعد الغسلة الثالثة تظهر الثمرة للحکم بطهارة السریر بالتبعیة و عدمه، لأنّه لو کان محکوماً بالطهارة جاز أن یعامل معه معاملة الأشیاء الطاهرة و إلّا فلا بدّ من تطهیره.
و الصحیح طهارة السریر و غیره ممّا یستعمل فی تطهیر المیِّت و تغسیله بالتبع، و ذلک لسکوت الأخبار الواردة فی وجوب تغسیل المیِّت عن التعرّض لوجوب تطهیر السریر أو غیره ممّا لا بدّ منه فی التغسیل، و هذا یدلّنا علی حصول الطهارة له بالتبع کما تقدمت الإشارة إلیه فی بحث المطهرات «1».
______________________________
(1) شرح العروة 4: 213.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 78 



[فصل فی آداب غسل المیِّت]





اشارة

فصل فی آداب غسل المیِّت و هی أُمور:



[الأوّل: أن یجعل علی مکانٍ عالٍ من سریر]

الأوّل: أن یجعل علی مکانٍ عالٍ من سریر أو دکّة أو غیرها، و الأولی وضعه علی ساجة و هی: السریر المتخذ من شجر مخصوص فی الهند، و بعده مطلق السریر و بعده المکان العالی مثل الدکّة، و ینبغی أن یکون مکان رأسه أعلی من مکان رجلیه.



[الثانی: أن یوضع مستقبل القبلة]

الثانی: أن یوضع مستقبل القبلة کحالة الاحتضار بل هو أحوط.



[الثالث: أن ینزع قمیصه من طرف رجلیه]

الثالث: أن ینزع قمیصه من طرف رجلیه و إن استلزم فتقه، بشرط الاذن من الوارث البالغ الرشید، و الأولی أن یجعل هذا ساتراً لعورته.



[الرابع: أن یکون تحت الظلال من سقف أو خیمة]

الرابع: أن یکون تحت الظلال من سقف أو خیمة و الأولی الأوّل.



[الخامس: أن یحفر حفیرة لغسالته]

الخامس: أن یحفر حفیرة لغسالته.



[السادس: أن یکون عاریاً مستور العورة]

السادس: أن یکون عاریاً مستور العورة.



[السابع: ستر عورته و إن کان الغاسل و الحاضرون ممّن یجوز لهم النظر إلیها]

السابع: ستر عورته و إن کان الغاسل و الحاضرون ممّن یجوز لهم النظر إلیها.



[الثامن: تلیین أصابعه برفق]

الثامن: تلیین أصابعه برفق، بل و کذا جمیع مفاصله إن لم یتعسر و إلّا ترکت بحالها.



[التاسع: غسل یدیه قبل التغسیل إلی نصف الذراع فی کل غسل ثلاث مرّات]

التاسع: غسل یدیه قبل التغسیل إلی نصف الذراع فی کل غسل ثلاث مرّات و الأولی أن یکون فی الأوّل بماء السدر، و فی الثانی بماء الکافور، و فی الثالث بالقراح.



[العاشر: غسل رأسه برغوة السدر]

العاشر: غسل رأسه برغوة السدر أو الخطمی مع المحافظة علی عدم دخوله فی اذنه أو أنفه.
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[الحادی عشر: غسل فرجیه بالسدر]

الحادی عشر: غسل فرجیه بالسدر أو الأشنان ثلاث مرّات قبل التغسیل. و الأولی أن یلف الغاسل علی یده الیسری خرقة و یغسل فرجه.



[الثانی عشر: مسح بطنه برفق فی الغسلین الأوّلین]

الثانی عشر: مسح بطنه برفق فی الغسلین الأوّلین إلّا إذا کانت امرأة حاملًا مات ولدها فی بطنها.



[الثالث عشر: أن یبدأ فی کل من الأغسال الثلاثة بالطرف الأیمن من رأسه]

الثالث عشر: أن یبدأ فی کل من الأغسال الثلاثة بالطرف الأیمن من رأسه.



[الرابع عشر: أن یقف الغاسل إلی جانبه الأیمن]

الرابع عشر: أن یقف الغاسل إلی جانبه الأیمن.



[الخامس عشر: غسل الغاسل یدیه إلی المرفقین]

الخامس عشر: غسل الغاسل یدیه إلی المرفقین بل إلی المنکبین ثلاث مرّات فی کل من الأغسال الثلاثة.



[السادس عشر: أن یمسح بدنه عند التغسیل بیده لزیادة الاستظهار]

السادس عشر: أن یمسح بدنه عند التغسیل بیده لزیادة الاستظهار إلّا أن یخاف سقوط شی‌ء من أجزاء بدنه فیکتفی بصبّ الماء علیه.



[السابع عشر: أن یکون ماء غسله ست قرب]

السابع عشر: أن یکون ماء غسله ست قرب.



[الثامن عشر: تنشیفه بعد الفراغ بثوب نظیف أو نحوه]

الثامن عشر: تنشیفه بعد الفراغ بثوب نظیف أو نحوه.



[التاسع عشر: أن یوضأ قبل کل من الغسلین الأوّلین وضوء الصلاة]

التاسع عشر: أن یوضأ قبل کل من الغسلین الأوّلین وضوء الصلاة مضافاً إلی غسل یدیه إلی نصف الذراع.



[العشرون: أن یغسل کل عضو من الأعضاء الثلاثة فی کل غسل من الأغسال الثلاثة ثلاث مرّات]

العشرون: أن یغسل کل عضو من الأعضاء الثلاثة فی کل غسل من الأغسال الثلاثة ثلاث مرّات.



[الحادی و العشرون: إن کان الغاسل یباشر تکفینه فلیغسل رجلیه إلی الرکبتین]

الحادی و العشرون: إن کان الغاسل یباشر تکفینه فلیغسل رجلیه إلی الرکبتین.



[الثانی و العشرون: أن یکون الغاسل مشغولًا بذکر اللّٰه و الاستغفار عند التغسیل]

الثانی و العشرون: أن یکون الغاسل مشغولًا بذکر اللّٰه و الاستغفار عند التغسیل، و الأولی أن یقول مکرراً: «رب عفوک عفوک» أو یقول: «اللّٰهمّ هذا بدن عبدک المؤمن و قد أخرجت روحه من بدنه و فرقت بینهما فعفوک عفوک» خصوصاً وقت تقلیبه.



[الثالث و العشرون: أن لا یظهر عیباً فی بدنه إذا رآه]

الثالث و العشرون: أن لا یظهر عیباً فی بدنه إذا رآه.
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[فصل فی مکروهات الغسل]





اشارة

فصل فی مکروهات الغسل الأوّل: إقعاده حال الغسل.
الثانی: جعل الغاسل إیّاه بین رجلیه.
الثالث: حلق رأسه أو عانته.
الرابع: نتف شعر إبطیه.
الخامس: قص شاربه.
السادس: قص أظفاره، بل الأحوط ترکه و ترک الثلاثة قبله.
السابع: ترجیل شعره.
الثامن: تخلیل ظفره.
التاسع: غسله بالماء الحار بالنار أو مطلقاً إلّا مع الاضطرار.
العاشر: التخطی علیه حین التغسیل.
الحادی عشر: إرسال غسالته إلی بیت الخلاء بل إلی البالوعة، بل یستحب أن یحفر لها بالخصوص حفیرة کما مرّ.
الثانی عشر: مسح بطنه إذا کانت حاملًا.



[مسألة 1: إذا سقط من بدن المیِّت شی‌ء]

[897] مسألة 1: إذا سقط من بدن المیِّت شی‌ء من جلد أو شعر أو ظفر أو سن یجعل معه فی کفنه «1» و یدفن، بل یستفاد من بعض الأخبار استحباب حفظ السن الساقط لیدفن معه کالخبر الّذی ورد: إن سناً من أسنان الباقر (علیه السلام) سقط فأخذه و قال: الحمد للّٰه، ثمّ أعطاه للصادق (علیه السلام) و قال:
______________________________
(1) علی الأحوط.
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[مسألة 2: إذا کان المیِّت غیر مختون]

[898] مسألة 2: إذا کان المیِّت غیر مختون لا یجوز أن یختن بعد موته.



[مسألة 3: لا یجوز تحنیط المحرم بالکافور]

[899] مسألة 3: لا یجوز تحنیط المحرم بالکافور و لا جعله فی ماء غسله کما مرّ، إلّا أن یکون موته بعد الطواف «1» للحج أو العمرة.



[فصل فی تکفین المیِّت]





اشارة

فصل فی تکفین المیِّت



[واجبات الکفن]





اشارة

یجب تکفینه بالوجوب الکفائی (1) رجلًا کان أو امرأة (2) أو خنثی (3) أو صغیراً (4).
______________________________
فصل فی تکفین المیِّت
(1) لا إشکال فی وجوب التکفین فی الشریعة المقدّسة و الأخبار فی ذلک مستفیضة «2» و لم یقع خلاف فیه من أحد، و إنّما الاختلاف فی بعض الخصوصیات.
(2) للإطلاق و التصریح بهما فی بعض الأخبار «3».
(3) لأنّها لیست طبیعة ثالثة و إنّما هی امرأة أو رجل و قد عرفت حکمهما.
(4) لما تقدّم «4» فی البحث عن وجوب غسل المیِّت من أنّ السقط إذا استوت خلقته یجب تغسیله و تکفینه و لحده، و أنّه إذا تمّ له ستّة أشهر فهو تام، و للمطلقات الدالّة علی أنّ المیِّت یغسل و یکفن، فانّ المیِّت یشمل الصبی أیضاً.
______________________________
(1) تقدم الکلام فیه آنفاً [فی المسألة 884].
(2) الوسائل 3: 5/ أبواب التکفین ب 1 و غیره.
(3) الوسائل 3: 8/ أبواب التکفین ب 2 ح 7، 9 و غیرهما.
(4) فی شرح العروة 8: 213.
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بثلاث قطعات (1):
______________________________
وجوب التکفین بثلاث قطعات
(1) هذا هو المعروف بین الأصحاب و قد نسب الخلاف فیها إلی سلّار حیث ذهب إلی کفایة قطعة واحدة «1».
و یدلُّ علی ما ذهب إلیه المشهور جملة من النصوص الدالّة علی أنّ الکفن ثلاث قطعات «2» و لا دلیل علی ما ذهب إلیه سلّار إلّا ما نقله الشیخ فی تهذیبه عن زرارة «إنّما الکفن المفروض ثلاثة أثواب أو ثوب تام، لا أقل منه یواری فیه جسده کلّه، فما زاد فهو سنّة» «3».
و ظاهرها التخییر بین الأقل و الأکثر، فان واحداً من الثلاثة لا بدّ أن یکون تامّاً شاملًا لجمیع جسد المیِّت، فیکون معنی الروایة أنّ الواجب فی الکفن ثلاثة قطعات إحداها شاملة لجمیع جسده أو ثوب واحد شامل لتمام جسده. و التخییر بین الأقل و الأکثر غیر معقول، نعم لو بنی القائل بوجوب قطعة واحدة علی کفایة القطعات الثلاث بأن تلف کل قطعة علی قطعة من المیِّت، کان للتخییر وجهاً فی الروایة، فإنّه یرجع إلی التخییر بین أن یکفن المیِّت بقطعة واحدة تشمل جمیع جسد المیِّت، و بین التکفین بالقطع المتعددة بأن یکفن کل قطعة منه بقطعة من الثوب، إلّا أنّ القائل بعدم وجوب التعدد لا یری جواز التکفین بالقطع المتعددة بدلًا عن القطعة التامّة.
علی أنّ الروایة معارضة بروایة الکلینی «4» الّتی عطفت «ثوب تام» بالواو لا بأو و لا بأس بعطف الواو حینئذ، لأنّه من عطف الخاص علی العام کعطف النخل و الرمان 
______________________________
(1) نسبه إلیه فی الجواهر 4: 159 و راجع المراسم: 47.
(2) الوسائل 3: 6/ أبواب التکفین ب 2.
(3) الوسائل 3: 6/ أبواب التکفین ب 2 ح 1، التهذیب 1: 292/ 854.
(4) الکافی 3: 144/ 5.
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علی الفاکهة فی قوله تعالی فِیهِمٰا فٰاکِهَةٌ وَ نَخْلٌ وَ رُمّٰانٌ «1» بل عن بعض نسخ التهذیب أیضاً روایتها بالعطف بالواو، و عن بعض نسخه الأُخری إسقاط «أو ثوب».
و معه لا یمکننا الاعتماد علی نسخة التهذیب المرویة بالعطف ب «أو» فانّ الکلینی أضبط و نسخ التهذیب مختلفة فلا یثبت أنّ المروی أی شی‌ء. مضافاً إلی عدم معقولیة التخییر بین الأقل و الأکثر.
و علی الجملة: أن نُسخ التهذیب علی ما یظهر من الحدائق «2» علی قسمین:
أحدهما: ما لا یشتمل علی شی‌ء من العاطف و الثوب و هی هکذا «إنّما الکفن المفروض ثلاثة أثواب تام لا أقل منه ...».
و ثانیهما: ما نقله «3» عن شیخنا البهائی فی الحبل المتین من کونه کالکافی أی مع العطف بالواو فهی هکذا «إنّما الکفن المفروض ثلاثة أثواب و ثوب تام لا أقل منه ...» و احتمل فی هذه النسخة أن یکون الواو بمعنی أو، لا أن من نسخه ما یشتمل علی «أو».
و أمّا ما یظهر من الوافی «4» فهو أن نسخ التهذیب علی أقسام ثلاثة:
منها: ما سقط فیه العاطف و الثوب.
و منها: ما اشتمل علی العطف بالواو مثل الکافی.
و منها: ما اشتمل علی العطف بأو، و هذا الأخیر هو الّذی ذکرنا عدم ثبوته.
و أمّا ما فی بعض الکلمات من نقل إسقاط العاطف کلیة عن أکثر نسخ التهذیب فهو ممّا لا أساس له. علی أنّه لا معنی له فی نفسه، إذ ما معنی «المفروض ثلاثة أثواب ثوب تام».
فالمتحصل: أنّ الواجب فی الکفن ثلاثة أثواب کما ذکره المشهور.
______________________________
(1) الرحمٰن 55: 68.
(2) الحدائق 4: 15.
(3) نقله عنه فی الحدائق 4: 15 و راجع حبل المتین: 66.
(4) الوافی 24: 359.
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[الاولی: المئزر]

الاولی: المئزر (1)
______________________________
القطعة الأُولی: المئزر
(1) المعروف بینهم أنّ الأجزاء الثلاثة من الکفن هی المئزر و القمیص و الإزار و أنّ المئزر یجب أن یکون من السرة إلی الرکبة و الأفضل من الصدر إلی القدم و القمیص یجب أن یکون من المنکبین إلی نصف الساق و الأفضل إلی القدم، و الإزار ثوب یغطی تمام البدن.
و ذکر بعضهم «1» أن کون قطعات الکفن بتلک الکیفیّة الّتی ذکرها المشهور بأن یکون المئزر من السرة إلی الرکبة لا مستند له من الأخبار، و إنّما الموجود فیها ثوبان و قمیص أو ثلاثة أثواب، و المتبادر منها أن تکون أثواباً شاملة لتمام البدن، إلّا أنّا علمنا أن أحدها القمیص، إمّا قمیصه الّذی کان یصلّی فیه حال الحیاة کما ورد فی بعض الأخبار و أنّه أحب «2» أو مطلق القمیص، فلا یجب أن یکون شاملًا لتمام البدن، و أمّا الآخران فلا بدّ أن یکونا شاملین لتمام البدن، فما هو المعروف من کون أحدها المئزر و هو ما یستر به ما بین الرکبة و السرة ممّا لا وجه له، هذا.
و الصحیح ما ذکره المشهور فی المقام، و ذلک لأنّ المئزر کما ذکروه و إن لم یرد فی الأخبار إلّا أنّه ورد فیها الإزار، و ظاهر إطلاق الفقهاء الإزار فی مقابل المئزر فی قطعات الکفن و إرادتهم منه الثوب الشامل لتمام البدن، أنّ الإزار متی أُطلق فی الأخبار إنّما هو بهذا المعنی المذکور.
إلّا أنّ الصحیح أنّ الإزار هو ما یشد به من الوسط أی السرة إلی الرکبة أو القدم فهو بمعنی المئزر فی کلماتهم و هو المعبّر عنه بالوزرة عند الاصطلاح فان هذا هو معناه لغة فإنّه من الأزر بمعنی الظهر کما فی قوله تعالی اشْدُدْ بِهِ أَزْرِی «3»
______________________________
(1) و هو صاحب المدارک 2: 94.
(2) الوسائل 3: 7/ أبواب التکفین ب 2 ح 5، و فی ص 16/ ب 4 ح 3.
(3) طٰه 20: 31.
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والازر بالضم موضع الإزار من الحقوین مقابل السرة، و یطلق علی کل ما سترک، و منه إطلاقه علی الدار لأنّها ساترة للإنسان عن الغیر، و علی المرأة لکونها ساترة الرجل عن الفحشاء، و علی الملکة النفسانیة فیقال: العفاف إزاره أی ساتره من المعایب و المعاصی. و ظنی أنّه أُطلق علی تلک الأُمور بالتبع، لأنّها کالوزرة ممّا یتستر به، لا أنّها من معانی الإزار و إنّما اختص بالمئزر و الوزرة، لأنّ العورة أوّل ما یرید الإنسان ستره و لا یرضی بکشفه للغیر.
و علیه فالإزار محمول علی معناه اللغوی و هو المئزر فی کلماتهم. و فی الروایات الواردة فی ستر العورة فی الحمام ما یدل علی ذلک بوضوح کروایة حنان بن سدیر «1» و کذا فیما ورد فی ثوبی الإحرام من أنّه إزار و غیره «2».
و بهذا یندفع الاشکال عن المشهور فی تفسیرهم المئزر و أنّه ما یشد علی الوسط من السرة إلی الرکبتین، لأنّ المئزر و إن لم یرد فی الأخبار إلّا أنّ الإزار بمعنی المئزر.
فالکفن هو الإزار بمعنی المئزر و القمیص، و الثوب أی التام الشامل لتمام البدن-، و هذا الّذی ذکره المشهور یستفاد من الأخبار الواردة فی المقام بوضوح و نحن نتعرّض إلی الأخبار المعتبرة منها.
الأخبار الواردة فی المقام منها: معتبرة یونس عنهم (علیهم السلام) قال: «فی تحنیط المیِّت و تکفینه، قال: ابسط الحبرة بسطاً و هی الثوب الشامل لتمام البدن ثمّ ابسط علیها الإزار ثمّ ابسط القمیص علیه و تردّ مقدم القمیص علیه ...» «3»، و قد مرّ أن نظائر ذلک من الأخبار لا یعامل معها معاملة المراسیل، لأنّها مرویة عن علی بن إبراهیم عن رجاله عن یونس.
______________________________
(1) الوسائل 2: 39/ أبواب آداب الحمام ب 9 ح 4.
(2) الوسائل 12: 361/ أبواب الإحرام ب 29 ح 2 و غیرها.
(3) الوسائل 3: 32/ أبواب التکفین ب 14 ح 3.
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و منها: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه سئل عن المیِّت، فذکر حدیثاً یقول فیه: «ثمّ تکفنه، تبدأ و تجعل علی مقعدته شیئاً من القطن و ذریرة تضم فخذیه ضمّاً شدیداً، و جمر ثیابه بثلاثة أعواد، ثمّ تبدأ فتبسط اللفافة طولًا اللفافة و الحبرة بمعنی واحد ثمّ تذر علیها من الذریرة ثمّ الإزار طولًا حتّی یغطی الصدر و الرجلین ...» «1».
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) کیف أصنع بالکفن؟ قال: تأخذ خرقة فتشد بها علی مقعدته و رجلیه، قلت: فالإزار؟ قال: لا، إنّها لا تعدّ شیئاً إنّما تصنع لتضم ما هناک لئلّا یخرج منه شی‌ء و ما یصنع من القطن أفضل ...» «2» حیث تعجب عبد اللّٰه بن سنان من أمره بأخذ الخرقة لشد مقعدته تخیلًا أنّ ذلک لستر عورته فقال: إنّ الإزار هو الساتر لها فلا حاجة إلی الخرقة، فأجابه (علیه السلام) بأنّ الخرقة لیست من الکفن و لا لستر العورة، بل للتحفظ من خروج شی‌ء منه، فتدل علی أنّ الإزار إنّما هو المئزر الّذی یشدّ من السرة إلی الرکبتین.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «یکفن الرجل فی ثلاثة أثواب، و المرأة إذا کانت عظیمة فی خمسة: درع، و منطق، و خمار و لفافتین» «3» و هی و إن لم تدل علی أنّ الکفن فی الرجال أیّ شی‌ء إلّا أنّا علمنا خارجاً أن زیادة الکفن فی المرأة عن الرجال إنّما هو الخمار و اللفافة الثانیة، فیبقی للرجال ثلاثة: الدرع و هو القمیص و قد یطلق علی القمیص المصنوع من الحدید، و المنطق بمعنی ما یشد به من الوسط أی المئزر و بهذا الاعتبار تطلق المنطقة و منطقة البروج بتخیّل الدائرة فی الفلک کالمنطقة و اللفافة و هی الحبرة أی الثوب التام لتمام البدن، فالأخبار الواردة فی المقام یستفاد منها ما ذکره المشهور بوضوح، هذا کلّه فی الأخبار المعتبرة و أمّا غیرها فکثیرة لا حاجة إلی التعرّض لها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 33/ أبواب التکفین ب 14 ح 4.
(2) الوسائل 3: 8/ أبواب التکفین ب 2 ح 8.
(3) الوسائل 3: 8/ أبواب التکفین ب 2 ح 9.
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و تدل علی ذلک مضافاً إلی ما ذکرناه من أنّه معنی الإزار لغة و استظهرناه من الأخبار المتقدمة السیرة العملیة الجاریة علی ذلک، إذ من البعید أن تکون هذه السیرة علی خلاف الحکم الثابت فی الشریعة المقدسة، فهذا یکشف عن أنّ المراد بما ورد فی الأخبار هو المئزر، و ذلک لأنّ الحکم لو کان علی خلاف ذلک لاشتهر و بان لأنّ المسألة ممّا تعم بها البلوی فی کل زمان و مکان و لا یکاد یخفی حکمها علی أحد و لم ینحصر المخالف فیها بصاحب المدارک و تلمیذه الأمین الأسترآبادی کما فی الحدائق «1» و لم تظهر المخالفة فی عصرهما بل ظهرت من الابتداء.
فتحصل: أن ما ذکره صاحب المدارک من کون الکفن ثوبین و قمیصاً غیر متعین، فهل هو جائز بأن یکفن المیِّت بدلًا عن المئزر ثوباً شاملًا؟
الصحیح عدم جوازه أیضاً، فإنّ الوارد فی جملة من الأخبار و إن کان مطلق الثوب إلّا أنّ الأخبار المتقدمة الّتی استظهرنا منها کون أحد الأکفان مئزراً و لا سیما ما دلّ علی أنّ الکفن فی المرأة العظیمة خمسة، درع و منطقة ... فإنّها صریحة فی إرادة المئزر لأنّ المنطقة ما یشد به من الوسط ظاهرة فی تعینه، و لا مسوغ لرفع الید عن ظهورها فی التعین بوجه.
فما أفاده صاحب المدارک غیر مشروع فی نفسه فضلًا عن تعینه، و المتعین ما ذکره المشهور من کون الکفن الأوّل هو المئزر.
و أمّا القمیص فهل هو متعیّن أو یجوز أن یلبس المیِّت بدله ثوباً شاملًا؟.
ظاهر کلام المدارک هو الجواز، لأنّه جمع بین ما دلّ علی أنّ الأکفان ثلاثة أثواب و ما دلّ علی أنّها ثوبان و قمیص، فیحمل علی التخییر بین الثوب و القمیص، و لما دلّ علی التخییر فی ذلک من النصوص و هی روایتان:
إحداهما: ما رواه الصدوق (قدس سره) عن موسی بن جعفر (علیه السلام) «أنّه سئل عن المیِّت یموت أ یکفن فی ثلاثة أثواب بغیر قمیص؟ قال: لا بأس بذلک 
______________________________
(1) نقله فی الحدائق 4: 3 و راجع المدارک 2: 94.
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..........
______________________________
و القمیص أحب إلیّ» «1».
و ثانیتهما: ما رواه محمد بن سهل عن أبیه قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الثیاب التی یصلِّی فیها الرّجل و یصوم أ یُکفّن فیها؟ قال: أُحبّ ذلک الکفن، یعنی قمیصاً، قلت: یدرج فی ثلاثة أثواب؟ قال: لا بأس به، و القمیص أحبّ إلیّ» «2».
و فیه: أن مقتضی القاعدة حمل المطلق علی المقیّد لا الجمع بینهما بالتخییر، حیث إن ما دلّ علی أنّ الأکفان ثلاثة أثواب مطلق فیحمل علی ما دلّ علی أن أحدها قمیص.
و أمّا الروایتان، فالأُولی منهما ضعیفة بالإرسال، علی أنّه لم یعلم کونها روایة أصلًا، لاحتمال أن یشیر الصدوق بها إلی ما ورد فی ذیل الروایة الثانیة عن موسی بن جعفر (علیه السلام) لاتحادهما فی المضمون.
و أمّا الروایة الثانیة فهی ضعیفة أیضاً، لأن محمّد بن سهل لم یوثق و لم یمدح. علی أن دلالتها قاصرة، إذ أن قوله (علیه السلام) «و القمیص أحب إلیّ» بمعنی أنّ القمیص الّذی کان المیِّت یصلّی فیه و یصوم أحب من القمیص الّذی لیس کذلک، أو القمیص المصنوع من الأکفان، لا أنّه أحب من الثوب لتدل علی التخییر بین الثوب و القمیص و کون الثانی أفضل.
نعم، دلالة المرسلة علی المدّعی ممّا لا إشکال فیها إلّا أن سندها ضعیف، هذا کلّه فی القمیص.
و أمّا الإزار فلم یستشکل أحد فی تعینه بمعنی الثوب التام حتّی صاحب المدارک لأن هذا الثوب و إن لم یرد فی الأخبار بعنوان الإزار لما تقدّم من أنّه بمعنی المئزر، إلّا أنّه ورد بعنوان اللفافة و الثوب الشامل و نحوهما.
فتحصل: أنّ المئزر و القمیص و الإزار بمعنی الثوب الشامل واجبات متعینة فی التکفین.
______________________________
(1) الوسائل 3: 12/ أبواب التکفین ب 2 ح 20، الفقیه 1: 93/ 424.
(2) الوسائل 3: 7/ أبواب التکفین ب 2 ح 5.
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و یجب أن یکون من السرّة إلی الرّکبة و الأفضل من الصّدر إلی القدم (1).



[الثانیة: القمیص. و یجب أن یکون من المنکبین إلی نصف السّاق]

الثانیة: القمیص. و یجب أن یکون من المنکبین (2) إلی نصف السّاق (3) و الأفضل إلی القدم.
______________________________
وجوب کون المئزر من السرة إلی الرکبة
(1) و حکی عن بعضهم الاجتزاء بما یصدق علیه المئزر عرفاً و إن کان ممّا دون السرة و فوق الرکبة، لعدم ورود التحدید بذلک فی الأخبار، هذا.
و الصحیح هو ما ذکره المشهور، و ذلک لما تقدّم من أنّ الإزار إنّما هو مأخوذ من الأزر الّذی هو بمعنی الظهر، والازر الّذی بمعنی محل عقد المئزر من الحقوین المحاذی للسرة، فلو کان ممّا دون السرة لم یصدق علیه الإزار لغة.
و أمّا من حیث المنتهی فکونه إلی الرکبة و إن لم یرد فی شی‌ء من الأدلّة إلّا أنّ الظاهر یقتضی اعتباره، لما تقدّم من أنّ الإزار أُخذ فی مفهومه التستر و الإنسان بعد ستر عورتیه یهتم بطبعه بستر ما بین السرة و الرکبة، فتری الجالس عاریاً یواظب علی التستر فیما بینهما، فکأنّ الکشف عمّا فوق الرکبتین ینافی الوقار و الأُبّهة و الشرف و الاتزار بهذا المقدار هو المتعارف فی مطلق الاتزار و فی خصوص باب الإحرام، و کیف کان فما ذکروه (قدس سرهم) لو لم یکن أقوی فهو أحوط.
القطعة الثانیة: القمیص
(2) لا خلاف فی القمیص من حیث المبدإ، فإنّ القمیص إنّما یلبس من المنکبین فلو کان قمیص ملبوس ممّا دونهما لما صدق علیه القمیص إلّا مجازاً، و القمیص المعتبر فی الأکفان و إن لم یکن قمیصاً إلّا أنّه مشابه له فلا کلام فی حدّه و ابتدائه من المنکبین.
(3) أو إلی القدم، و هذا لم یقم علیه دلیل إلّا کونه هو المتعارف فی القمیص العربی إلّا أنّه لا یقتضی تعین ذلک بعد صدق القمیص حقیقة علی ما هو أقصر من ذلک.
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[الثالثة: الإزار]

الثالثة: الإزار، و یجب أن یغطی تمام البدن (1) و الأحوط أن یکون فی الطول بحیث یمکن أن یشدّ طرفاه (2) و فی العرض بحیث یوضع أحد جانبیه علی الآخر (3) و الأحوط أن لا یحسب الزائد علی القدر الواجب علی الصغار من الورثة و إن أوصی به أن یحسب من الثلث (4)
______________________________
القطعة الثالثة: الإزار
(1) کما دلّت علیه النصوص فیما تقدم.
(2) المطمأن به لو لم یکن متیقناً أنّه أراد بالشد: شد طرفی الثوب فی نفسه، بأن یکون طویلًا بمقدار یمکن شدّه بنفسه من طرف الرأس و القدم، و هذا ممّا لم یقم علیه دلیل لکنّه قد التزم به بعضهم فلذا جعله أحوط.
و أمّا لو أُرید به الشد بالعلاج أی بغیر الکفن کالخیط و نحوه فلا إشکال فی وجوبه، لا أنّه أحوط، لأن معنی الکفن ما یستر المیِّت، و مع عدم شدّه من طرف الرأس أو القدم لا یکون الکفن ساتراً لتمامه.
عرض الإزار
(3) هذا لا دلیل علیه، فانّ الثوب لا بدّ أن یکون بحیث یدرج فیه المیِّت بإزاره و قمیصه، و هذا یتحقق فیما إذا کان عرضه بحیث یصل أحد جانبیه إلی الجانب الآخر و یشد بخیط أو بغیره، و لا یلزم أن یکون بحیث یقع أحدهما علی الآخر.
(4) یأتی فی المسألة 19 أنّ القدر الواجب من الکفن یخرج من أصل الترکة و أنّه مقدّم علی الدیون و الوصایا، لأنّ المیِّت أولی بترکته من غیره، و أمّا المستحب منه فإنّما یخرج من الثلث مع الوصیة و إلّا فیؤخذ من حصّة الکبار بإجازتهم و لا یؤخذ من حصّة الصغار. و المقدار الزائد احتیاطاً کالمستحب یؤخذ من الثلث مع الوصیة و إلّا فمن حصّة الکبار بإجازتهم من دون أن یؤخذ من حصّة الصغار.
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و إن لم یتمکّن من ثلاث قطعات یکتفی بالمقدور «1» (1)
______________________________
إذا لم یتمکّن من القطعات الثلاث
(1) ما تقدم کلّه فیما إذا کانت الأکفان الثلاثة ممکنة و مقدورة، و أمّا إذا لم یمکن واحد منها أو اثنان فهل یجب التکفین بالممکن و المقدور منها أو لا یجب؟.
ذهب صاحب المدارک (قدس سره) إلی عدم الوجوب لسقوط الأمر عن الکل و المرکب، بتعذّر بعض أجزائه «2».
و ذهب جمع إلی الوجوب لقاعدة المیسور، بل ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أنّ المورد من أظهر موارد صدق المیسور من المأمور به المعسور «3» أو الاستصحاب بدعوی أنّ التکفین بذلک المقدور کان متصفاً بالوجوب عند التمکّن من الجمیع، فإذا تعذّر الکل و شککنا فی سقوط الوجوب عن المقدار الممکن منه نستصحب وجوبه.
و لا یتم شی‌ء من ذلک، أمّا قاعدة المیسور فلما ذکرناه مراراً من عدم تمامیتها فی نفسها لضعف الأخبار المستدل بها علی تلک القاعدة «4».
و أمّا الاستصحاب فهو أفحش، إذ لا موضوع حتّی یستصحب، فانّ المتیقن هو الوجوب الضمنی عند التمکّن من الکل و هو مرتفع قطعاً، و المشکوک فیه هو الوجوب النفسی الاستقلالی و لا حالة سابقة له.
و دعوی: أنّ الاستصحاب یجری فی الطبیعی الجامع بین القسمین، غیر مسموعة إذ لا یصدق علی رفع الید عن الیقین السابق عند الشک نقض الیقین بالشک، لأنّ المتیقن و هو الوجوب الضمنی قد ارتفع قطعاً. هذا علی أنّه من الأصل الجاری فی الأحکام و لا نقول بجریان الاستصحاب فیها.
______________________________
(1) علی الأحوط فیه و فیما بعده.
(2) لاحظ المدارک 2: 95 و فیه: (یجزئ عند الضرورة قطعة، لأنّ الضرورة تجوّز دفنه بغیر کفن فبعضه أولی). و لعلّ المراد به صاحب الحدائق کما حکی عنه هذا القول الهمدانی فی مصباحه، راجع الحدائق 4: 14.
(3) مصباح الفقیه (الطّهارة): 392 السطر 24.
(4) عوالی اللّئالی 4: 58.
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و إن دار الأمر بین واحدة من الثلاث تجعل إزاراً (1)
______________________________
هذا فیما إذا تجدد العجز بعد الموت، و أمّا لو کان التعذّر سابقاً علی الموت فلا وجوب لیستصحب إلّا علی نحو التعلیق بأن یقال: لو کان المیِّت قد مات عند التمکّن من الأکفان کان التکفین بهذا الجزء واجباً و الآن کما کان، و لا نلتزم بالاستصحاب التعلیقی بوجه.
و الصحیح فی المقام أن یقال بما ذکرناه فی الأغسال «1» و حاصله: أنّ المستفاد من الأخبار الواردة فی التکفین أنّ الواجب انحلالی، و أنّ التکفین بکل قطعة من القطعات واجب بحیاله، و فی بعض الأخبار أنّ التکفین بالثوبین و التکفین بالقمیص کذا «2»، و هو یدل علی أن کلّاً منها تکفین مستقل فإذا تعذّر بعضها فلا موجب لسقوط الآخر عن الوجوب.
دوران الأمر بین واحدة من الثلاث
(1) إذا کانت هناک قطعة یمکن أن تجعل إزاراً و یمکن جعلها قمیصاً أو مئزراً هل یتخیّر فی صرفها بین واحد من الثلاث؟ أو یتعیّن صرفها فی الإزار و إن لم یمکن ففی القمیص؟
تختلف المسألة باختلاف المدرک فی الحکم بوجوب التکفین الممکن من الثلاث، فان کان المدرک فیه ما قدمناه من أن مقتضی الأخبار الواردة فی المقام هو الانحلال و کون کل قطعة من الثلاث واجباً مستقلا، فیدخل المقام فی کبری التزاحم للعلم بوجوب الأکفان الثلاثة فی الشریعة المقدسة إلّا أنّه لا یتمکّن من الجمیع و إنّما یتمکّن من أحدها، فیقع التزاحم بین صرفه فی الإزار أو القمیص أو المئزر، و حیث إن احتمال الأهمیّة مرجح فی باب المتزاحمین، فلا بدّ من الحکم بصرفه فی الإزار لاحتمال أهمیّته بالوجدان، و علی تقدیر عدم التمکّن منه فیصرف فی القمیص.
______________________________
(1) فی ص 26.
(2) الوسائل 3: 32/ أبواب التکفین ب 14.
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و إن لم یمکن فثوباً، و إن لم یمکن إلّا مقدار ستر العورة تعین (1)، و إن دار بین القُبل و الدُّبر یقدِّم الأوّل (2).
______________________________
و أمّا إذا کان المدرک قاعدة المیسور أو الاستصحاب أو الإجماع و العمدة منها الأوّل و الأخیر دون الثانی فالحکم المجعول أوّلًا، أعنی وجوب المجموع المرکب، قد ارتفع بالتعذّر، و الحکم الثابت بهما حکم جدید لا ندری أنّه مجعول علی الإزار أو علی القمیص أو علی المئزر، فنشک فی الجعل فیکون المقام حینئذ من دوران الأمر بین التعیین و التخییر، للعلم بأنّه مجعول إمّا علی خصوص الإزار أو علی الأعم منه و من القمیص، أو علی خصوص القمیص أو علی الأعم منه و من المئزر، و قد ذکرنا فی محلِّه «1» أن احتمال التعیین حینئذ یندفع بالبراءة و نحکم بالتخییر.
إذا لم یمکن إلّا مقدار ستر العورة
(1) إذا لم یوجد شی‌ء من الأکفان و تمکّن المکلّف من ستر عورة المیِّت و حسب فهل یجب سترها؟
لا دلیل علی وجوب ستر العورة إلّا ما رواه الصدوق (قدس سره) فی العلل عن الفضل بن شاذان: «أنّه روی عن الرضا (علیه السلام) إنّما أُمر أن یکفن المیِّت لیلقی ربّه (عزّ و جلّ) طاهر الجسد و لئلّا تبدو عورته لمن یحمله أو یدفنه» «2» إلّا أنّها ضعیفة السند، لأن فی طریق الصدوق إلی الفضل عبد الواحد بن عبدوس، و هو و إن کان من مشایخ الإجازة إلّا أنّه لم یرد فی حقّه توثیق و لا مدح، و من هنا کان الحکم بوجوب ستر العورة مبنیاً علی الاحتیاط.
دوران الأمر بین ستر القبل أو الدبر
(2) ثمّ لو قلنا بوجوب ستر العورة احتیاطاً أو فتوی و لم یف الساتر بکلیهما بل إنّما 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 453 457.
(2) الوسائل 3: 5/ أبواب التکفین ب 1 ح 1، علل الشرائع: 268.
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[مسائل]





[مسألة 1: لا یعتبر فی التکفین قصد القربة]

[900] مسألة 1: لا یعتبر فی التکفین قصد القربة و إن کان أحوط (1).



[مسألة 2: الأحوط فی کل من القطعات أن یکون وحده ساتراً لما تحته]

[901] مسألة 2: الأحوط فی کل من القطعات أن یکون وحده ساتراً لما تحته فلا یکتفی بما یکون حاکیاً له و إن حصل الستر بالمجموع (2).
______________________________
کان بمقدار القبل أو الدبر فهل یتعیّن صرفه فی القبل أو یتخیّر المکلّف بینهما؟
ذکر الماتن (قدس سره) أنّه یتعیّن صرفه فی القبل، و الوجه فی ذلک: هو احتمال الأهمیّة فی القبل و لو من جهة أنّ الدبر مستور فی الجملة بألیتین.
عدم اعتبار قصد القربة فی التکفین
(1) و ذلک لأنّ الأخبار الواردة فی المقام لم یدل شی‌ء منها علی أنّ التکفین عبادی و مع الشک فی کونه عبادیا أو توصّلیاً یرجع إلی إطلاق الدلیل أو البراءة من لزوم قصد التقرّب کما ذکرناه فی مبحث التعبّدی و التوصلی «1» و حیث إنّه یحتمل التعبدیّة فی التکفین احتاط الماتن (قدس سره) بقوله «و إن کان أحوط» إلّا أنه إذا کفّنه لا بقصد القربة لا یجب أن یکفِّنه ثانیاً، لما تقدّم من أن التکفین توصّلی و لم یقم دلیل علی اعتبار قصد القربة فیه، فالإتیان به مسقط للأمر به و إن لم یقصد التقرّب به.
ما هو الأحوط فی القطعات
(2) ذکر (قدس سره) اعتبار کون الأکفان الثلاثة ساترة لبدن المیِّت بأجمعها، کما ذکر اعتبار کون کل منها ساتراً أی بحیث لا یری جسد المیِّت تحته.
أمّا وجه اعتبار کون المجموع ساتراً فیکفینا فی ذلک صحیحة محمّد بن مسلم و زرارة علی روایة الکلینی «2» و صحیحة زرارة علی روایة الشیخ «3» عن أبی جعفر (علیه السلام): «إنّما الکفن المفروض ثلاث أثواب أو ثوب تام (و ثوب) أو بإسقاط 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 165 172.
(2) الوسائل 3: 6/ أبواب التکفین ب 2 ح 2، الکافی 3: 144/ 5.
(3) الوسائل 3: 6/ أبواب التکفین ب 2 ح 1، التهذیب 1: 292/ 854.
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[مسألة 3: لا یجوز التکفین بجلد المیتة]

[902] مسألة 3: لا یجوز التکفین بجلد المیتة (2) و لا بالمغصوب (3).
______________________________
و ثوب لا أقل منه یواری فیه جسده» فاعتبار الستر و المواراة فی مجموع الکفن ممّا لا مفرّ عنه.
و أمّا وجه اعتبار کون کل قطعة من القطعات ساترة، فلما قدّمناه من أنّ الواجب انحلالی، و کل من المئزر و القمیص و الإزار کفن واجب باستقلاله و قد أُخذ فی مفهوم الکفن الستر و المواراة، فیقال: کفّن الخبزة فی الملّة أی الرماد الحار واراها بها، و هو نوع من طبخ الخبز، و کفّن الجمر بالرماد أی غطاه به، و معه یعتبر أن یکون کل من المئزر و القمیص و الإزار ساتراً و مواریاً للجسد.
(1) إذ لا یعتبر فی الکفن أن یکون ساتراً بنفسه فلو کان ستره من جهة النشاء کفی فی الامتثال.
و احتمال أنّ الستر حینئذ بالنشاء لا بالکفن، مندفع بأنّ النشاء لیس له وجود مستقل غیر وجود الکفن لیستند الستر إلیه، و إنّما یستند الستر إلی الکفن المشتمل علی النشاء، و من هنا لم یحتمل أحد عدم کفایة مثله فی الساتر الصلاتی الّذی یجب أن یکون ثوباً، نظراً إلی أنّ الساتر هو النشاء، و لا وجه له سوی ما ذکرنا من أنّ الکفن هو الساتر و لو لاشتماله علی النشاء، لا أنّ الساتر هو النشاء.
عدم جواز التکفین بجلد المیتة
(2) لما استفدناه من اعتبار الطهارة فی الکفن حتّی أنّه لو تنجّس بعد تکفینه وجب غسله أو قرضه، فإذا کانت النجاسة العرضیة مانعة عن التکفین فالنجاسة الذاتیّة مانعة عن صحّة التکفین بطریق أولی.
عدم جواز التکفین بالمغصوب
(3) لحرمة کل فعل متعلّق بالمغصوب و منه تکفین المیِّت به، و قد ذکرنا فی محلِّه أن 
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أمثال المقام لیس من موارد اجتماع الأمر و النهی، فإنّ الحرمة إذا کانت ناشئة من الموضوع کما فی المقام و فی الوضوء بماء مغصوب فهو من النهی عن العبادة أو الواجب، و هذا بخلاف ما إذا کان مکان الوضوء غصبیاً فإنّه من موارد الاجتماع. و علیه لا یجوز التکفین بالمغصوب سواء قلنا بجواز الاجتماع أم لم نقل، بل لو کفن به وجب نزعه و ردّه إلی مالکه.
بل لو علم ذلک بعد الدفن وجب نبشه إن أمکن، فإنّ التکفین به کلا تکفین فلا مناص من تکفینه ثانیاً بعد نزع المغصوب منه امتثالًا للأمر بالتکفین.
و قد یتوهّم کما توهّم أنّ التکفین واجب توصلی و لا یعتبر فی سقوطه قصد التقرّب، إذن لا مانع من الحکم بسقوط الأمر به بالتکفین بالمغصوب و إن کان ذلک عصیاناً و محرماً علی المکلّف لوجوب ردّه إلی مالکه.
و یندفع بأنّ الواجب التوصّلی إنّما یفترق عن التعبّدی بعدم اعتبار قصد القربة و الإضافة إلی اللّٰه تعالی فی الإتیان به، و من ثمة یتحقق الامتثال فی التوصلیات بمجرّد الإتیان بها. و هذا بخلاف الواجب التعبّدی إذ یعتبر فیه قصد التقرّب و الإضافة إلی اللّٰه سبحانه إمّا شرعاً کما علی مسلکنا «1» و إمّا عقلًا کما ذکره صاحب الکفایة «2» فلو أتی به من دون ذلک لم یسقط أمره و لم یکن امتثالًا له، و لا فرق بینهما زائداً علی ذلک. و إذا کان العمل محرماً فی نفسه کما فی المقام لا یعقل أن یحصل به الامتثال بلا فرق فی ذلک بین التوصّلی و التعبّدی، و ذلک لعدم إمکان أن یکون المحرم مصداقاً للواجب، و لیس معنی التوصّلی أنّ الحرام یمکن أن یکون مصداقاً للواجب.
نعم، فی المقدّمات الخارجیّة عن الواجب أی المقدمات الّتی نعلم بعدم مدخلیتها فی الواجب لو أتی بها فی ضمن أمر حرام لم یضر ذلک بالامتثال کما إذا رکب دابة مغصوبة و مشی بها إلی الحج فإنّه لا یمنع عن صحّة حجّه، و ذلک لخروج المقدّمة عن 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 165 172.
(2) کفایة الأُصول: 72.
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و لو فی حال الاضطرار «1» (1) و لو کفن بالمغصوب وجب نزعه بعد الدفن أیضاً.
______________________________
الواجب و عدم کون المقدمة واجبة حتّی بالوجوب الغیری علی مسلکنا. نعم، هی متصفة به علی المشهور، إلّا أنّ الوجوب الغیری لا یترتب علیه أثر فی المقام، و منه تطهیر الثوب الّذی هو مقدمة للصلاة فإنّه أمر یتحقق بالماء المغصوب أیضاً، إذ لا یشترط فی التطهیر إباحة الماء إلّا أنّه أمر خارج عن المأمور به کما هو ظاهر. و أمّا الواجب فیستحیل أن ینطبق علی الحرام بلا فرق فی ذلک بین التعبّدی و التوصّلی.
نعم، لا مانع من الالتزام بسقوط الواجب التوصّلی بالمحرم إذا قام علیه دلیل و لکنّه لا دلیل علیه فی المقام. و قد ذکرنا فی محله أنّ المبغوضیة و الحرمة إذا کانتا ناشئتین من قبل الموضوع کما فی المقام و فی التوضؤ بماء مغصوب یکون العمل بنفسه و عنوانه متعلّقاً للنهی، و هو من النهی فی العبادة و لیس من بحث اجتماع الأمر و النهی لیبتنی الحکم بالفساد علی القول بالامتناع و تقدیم جانب النهی.
إذن یتم ما ذکره الماتن (قدس سره) من عدم جواز التکفین بالمغصوب و لو فی حال الاضطرار أی فیما إذا لم یوجد کفن آخر غیره و ذلک لوضوح أنّ ذلک لا یسوّغ التصرّف فی المغصوب بل یدفن عاریاً حینئذ.
(1) إن کان ذلک راجعاً إلی خصوص التکفین بالمغصوب فقد عرفت صحّته، و أمّا لو کان راجعاً إلی کل من التکفین بالمغصوب و المیتة فلنا مطالبة الماتن بالدلیل علی عدم جواز التکفین بالمیتة عند الاضطرار، و ذلک لأنّه (قدس سره) یری جواز الانتفاع بالمیتة فیما لا یشترط فیه الطهارة، و یأتی منه (قدس سره) أن اشتراط الطهارة فی الکفن مختص بصورة التمکّن و الاختیار. إذن لا مانع من التکفین بالمیتة عند عدم التمکّن من غیرها. اللّٰهمّ إلّا بناءً علی عدم جواز الانتفاع بالمیتة مطلقاً و هو علی خلاف مسلکه.
______________________________
(1) هذا فی المغصوب و أمّا فی جلد المیتة فالأحوط وجوباً التکفین به.
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[مسألة 4: لا یجوز اختیاراً التکفین بالنجس]

[903] مسألة 4: لا یجوز اختیاراً التکفین بالنجس (1) حتّی لو کانت النجاسة بما عفی عنها فی الصلاة علی الأحوط «1» (2).
______________________________
کما أنّه یلزمه تقیید المیتة بالنجسة، لأنّ المیتة الطاهرة کجلد السمکة المیتة إذا کان کبیراً یسع المیِّت لا مانع من التکفین به، إذ أن مطلق المیتة و إن کانت مانعة من الصلاة إلّا أنّه للتمسّک ببعض الإطلاقات «2» هناک، و أمّا فی المقام فلم یرد فیه أیّ دلیل لفظی لیمکن التمسُّک بإطلاقه فلا مانع من التکفین بالمیتة الطاهرة.
لا یجوز اختیار الکفن النجس
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) لما تقدّم «3» من الروایتین الدالّتین علی أن کفن المیِّت إذا تنجّس بما یخرج من المیِّت وجب قرضه أو غسله، فإذا لم یجز التکفین بالنجس بحسب البقاء فلا یجوز بحسب الحدوث أیضاً لعدم الفرق بینهما.
النجاسة بما عفی عنه فی الصلاة
(2) و الوجه فی هذا الاحتیاط: أن ما دلّ علی اعتبار الطهارة فی الکفن و هو الروایتان المتقدِّمتان «4» لا إطلاق له حتّی یشمل النجاسة المعفو عنها فی الصلاة و ذلک لأنّهما وردتا فیما یخرج من المیِّت، و هما فیه و إن کانتا مطلقتین و شاملتین للدم المعفو عنه فی الصلاة إلّا أنّا نحتمل أن یکون للدم الخارج منه خصوصیة، لأنّه من أجزاء المیتة و من ثمة لا یمکننا التعدّی عن موردهما إلی غیره إذا کان ممّا یعفی عنه فی الصلاة.
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک.
(2) الوسائل 4: 343/ أبواب لباس المصلّی ب 1.
(3) فی ص 71.
(4) فی ص 71.
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نعم، نتعدّی عنه إلی غیره فی غیر المعفو عنه فی الصلاة للقطع بعدم الفرق بینهما، فما فی کلام المحقق الهمدانی «1» (قدس سره) و غیره من التمسُّک بالإطلاق ممّا لا نری له وجهاً معقولًا.
نعم، الفتاوی مطلقة حیث ذکروا عدم جواز التکفین بالمتنجس و لم یستثنوا منه ما إذا کانت النجاسة معفواً عنها فی الصلاة، و من ثمة احتاط الماتن فی المسألة.
عدم جواز التکفین بالحریر الخالص
(1) و قد استدلّوا علی ذلک بوجوه:
منها: الاستصحاب، لأنّ المیِّت حال حیاته کان یحرم علیه لبس الحریر فیحرم أن یلبس به بعد الممات أیضاً بالاستصحاب، نعم هذا یختص بالرجال لعدم حرمة لبس الحریر علی النِّساء.
و فیه أوّلًا: أنّه من الاستصحاب فی الأحکام و لا نقول به.
و ثانیاً: عدم بقاء الموضوع، و ذلک لأنّ المیِّت حال الحیاة کان یحرم علیه لبس الحریر بالمباشرة و کان یحرم علی غیره أن یلبسه ذلک، لأنّ التسبیب إلی الحرام محرم علی ما بیناه مراراً من أنّ العرف لا یفرق بین التسبیب و المباشرة، فإذا حرم شی‌ء علی المکلّف بالمباشرة یستفاد منه حرمته بالتسبیب. إلّا أن حرمة التسبیب متفرّعة علی حرمة المباشرة، فإذا مات المکلّف و سقطت عنه الحرمة بالمباشرة فمن أین تستفاد حرمة التسبیب، إذ المیِّت جماد لا یکلف بشی‌ء فکیف یحکم بحرمة إلباسه الحریر من جهة التسبیب إلی الحرام، فالاستصحاب ساقط فی المقام.
و قد یستدل علیه بالإجماع، و یندفع بأنّ الإجماع فی أمثال المقام لا یمکن التشبّث 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 393 السطر 10.
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به للاطمئنان و لا أقل من الاحتمال باعتمادهم فیه علی أحد الوجوه المستدل بها فی المسألة و معه لا یعتمد علیه بوجه.
و ثالثاً: یستدل علیه بروایة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا تجمروا الأکفان و لا تمسحوا موتاکم بالطیب إلّا بالکافور فانّ المیِّت بمنزلة المحرم» «1». فإنّها نزّلت المیِّت منزلة المحرم، و مقتضی عموم التنزیل عدم جواز تلبیسه الحریر، لأنّ المحرم یحرم علیه لبس الحریر، بضمیمة ما ذکره بعضهم من وجوب أن یکون ما یحرم فیه من جنس ما یصلّی فیه.
و یردّه: أنّ التنزیل فی الروایة یحتمل قریباً أن یکون من جهة حرمة الطیب فحسب، لا أنّ التنزیل من جمیع الجهات، فانّ المحرم یحرم علیه تغطیة رأسه و رجلیه بالجورب أو الخف و نحوهما، و رمسه فی الماء، و هذا لا تحرم علی المیِّت قطعاً، هذا.
مضافاً إلی أنّها معارضة بما دلّ علی أنّ المحرم إذا مات فهو کالمحل سوی أنّه لا یقرب منه الطیب «2» فکیف بمن لم یکن محرماً قبل الموت، بل الروایة فی موردها غیر معمول بها، لعدم حرمة قرب الطیب من المیِّت بل هو أمر مکروه.
علی أن سندها ضعیف بمحمّد بن سنان و أحمد بن محمّد الکوفی و ابن جمهور و أبیه أی جمهور نفسه، لأنّه مهمل، و قد وردت فی طریق آخر للصدوق و هو ضعیف أیضاً لوجود القاسم بن یحیی وجده الحسن بن راشد فیه، و هما ضعیفان «3» و الحسن هو مولی المنصور، الضعیف بقرینة روایة القاسم عنه.
و رابعاً: یستدل علیه بما عن الفقه الرضوی «4» و دعائم الإسلام «5» من النهی عن التکفین فی ثوب إبریسم.
______________________________
(1) الوسائل 3: 18/ أبواب التکفین ب 6 ح 5.
(2) الوسائل 2: 503/ أبواب التکفین ب 13.
(3) هما موجودان فی أسناد کامل الزیارات فطریق الصدوق (قدس سره) معتبر.
(4) فقه الرضا: 169.
(5) لاحظ الدعائم 1: 232.
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و یدفعهما: أنّ الاولی لم یثبت کونها روایة أصلًا، و الثانیة مرسلة لا یمکن الاعتماد علیها.
و خامساً: یستدل علیه بجملة من الروایات الناهیة عن التکفین بکسوة الکعبة و ثوبها و لا وجه له سوی کونها من الحریر.
منها: روایة مروان بن عبد الملک قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل اشتری من کسوة الکعبة فقضی ببعض (ببعضه) حاجته و بقی بعضه فی یده هل یصلح بیعه؟ قال: یبیع ما أراد و یهب ما لم یرده و یستنفع به و یطلب برکته، قلت: أ یکفن به المیِّت؟ قال: لا» «1».
و منها: روایة حسین بن عمارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل اشتری من کسوة البیت شیئاً هل یکفن به المیِّت قال: لا» «2».
و منها: روایة عبد الملک بن عتبة الهاشمی قال: «سألت أبا الحسن موسی (علیه السلام) عن رجل اشتری من کسوة البیت شیئاً هل یکفن فیه المیِّت؟ قال: لا» «3».
و یردّه: أنّ هذه الأخبار ضعیفة السند بأجمعها، أمّا الروایة الاولی فلأنها مرسلة و فی سندها مروان بن عبد الملک و هو مهمل.
و أمّا الثانیة: فلوجود أبی مالک الجهنی و الحسین بن عمارة فی سندها و هما غیر موثقین.
و أمّا الثالثة: فلوجود عبد الملک بن عتبة الهاشمی حیث لم یثبت توثیقه و یعبّر عنه باللهبی نسبة إلی أبی لهب.
هذا کلّه بالإضافة إلی أنّه لم یثبت أنّ کسوة الکعبة حریر دائماً، و الظاهر أنّ النهی عن جعلها کفناً من أجل احترامها، لأنّه معرض التنجس بما یخرج من المیِّت و هو ینافی الاحترام.
______________________________
(1) الوسائل 3: 44/ أبواب التکفین ب 22 ح 1.
(2) الوسائل 3: 44/ أبواب التکفین ب 22 ح 2.
(3) الوسائل 3: 44/ أبواب التکفین ب 22 ح 3.
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و سادساً: یستدل علیه بما رواه الحسن بن راشد و هو العمدة، قال: «سألته عن ثیاب تعمل بالبصرة علی عمل العصب (القصب) الیمانی من قز و قطن هل یصلح أن یکفن فیها الموتی؟ قال: إذا کان القطن أکثر من القز فلا بأس» «1» حیث دلّت علی عدم جواز جعل الکفن من الحریر المحض أو الممزوج منه و من غیره إذا کان القز أکثر.
و قد یناقش فی الاستدلال بها من جهتین:
إحداهما: أنّ مدلولها عدم جواز التکفین بالممزوج من الحریر و غیره حتّی إذا کانا متساویین، و هذا ممّا لم یلتزم به الأصحاب، بل عن بعضهم أنّه لم یعثر علی قائل بعدم جواز التکفین به أصلًا، فالروایة قد أعرض عنها الأصحاب و بذلک تسقط عن الاعتبار.
و یمکن الجواب عنها بأنّهم «2» أفتوا بعدم جواز التکفین بالممزوج من الحریر و غیره إذا کانا متساویین، إلّا أن فتاواهم فی عدم جواز التکفین بالحریر مطلقة فتشمل ما إذا کان الحریر مساویاً لغیره، فلم یعلم أنّ الروایة معرض عنها، و لأجل إطلاق کلماتهم احتاط الماتن (قدس سره) لزومیاً فی المسألة السادسة فی عدم جواز التکفین بالحریر الممزوج إذا کان مساویاً، فالإعراض غیر ثابت.
علی أنّه لا یضر الروایة عدم إفتائهم علی طبقها و لا یسقطها ذلک عن الاعتبار، بل لا بدّ من الالتزام بمضمونها و لیکن هذا من مختصّات الکفن.
و ثانیتهما: أنّ الحسن بن راشد مردد بین الثقة و الضعیف و لم یظهر أنّه من هو.
و یدفعه: أنّ الظاهر بحسب القرائن أنّه حسن بن راشد الثقة و هو البغدادی مولی آل المهلب الّذی وثقه الشیخ و عدّه من رجال الجواد و الهادی (علیهما السلام) «3» و له 
______________________________
(1) الوسائل 3: 45/ أبواب التکفین ب 23 ح 1.
(2) لعلّ المناسب: بأنّهم و إن لم یفتوا ....
(3) رجال الطوسی: 375/ 5545، 385/ 5673.
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روایات عدیدة عن العسکری (علیه السلام) و یروی عنه محمّد بن عیسی، منها: ما رواه فی الوصیة فی سبیل اللّٰه حیث روی فی الکافی و التهذیب و الفقیه عنه عن العسکری أنّه یصرف فی الشیعة أو الحج. و منها: روایته عنه فی الإرث للأرحام. و حیث إنّ الراوی عنه فی المقام هو محمّد بن عیسی فلا نحتمل أن یکون الحسن الضعیف الّذی هو مولی بنی العباس المعبّر عنه بمولی المنصور الّذی کان وزیراً لهارون من الشیعة، و ذلک لأنّه من أصحاب الصادق (علیه السلام) و قد أدرک الکاظم (علیه السلام) علی ما هو منقول فی ترجمته «1» و الراوی عنه حفیده القاسم بن یحیی.
و علیه لا یتردد الحسن فی هذه الروایة بین البغدادی و بین مولی المنصور «2» و إنّما هو مردّد بین البغدادی الثقة و بین الثالث الّذی عبّر عنه النجاشی بالطفاویّ و ضعّفه «3» و فی رجال المامقانی الطغاوی «4» و فی قاموس الرجال «5» أنّ الصحیح هو الطفاویّ، و یروی عنه علی بن إسماعیل السندی الّذی هو من أصحاب الرضا (علیه السلام).
و لکن الظاهر أنّ الرجل هو الثقة، لما أشرنا إلیه من روایته متکرراً عن العسکری (علیه السلام) یرویها عنه محمّد بن عیسی، و بهذه القرینة ینصرف حسن بن راشد إلی الثقة حیث یرویها عنه محمّد بن عیسی، و بذلک تتصف الروایة بالوثاقة لا محالة.
نعم، یبقی هنا شی‌ء، و هو أنّ الرجالیین لم یعدّوا الرجل من أصحاب العسکری (علیه السلام) و معه کیف یمکننا قبول روایته عنه.
و الجواب عن ذلک: أنّه یحتمل أن یکون ذلک غفلة من أهل الرجال، کما یحتمل أن یراد بالعسکری هو الهادی (علیه السلام) لأنّه کثیراً یطلق العسکری علی الحسن العسکری (علیه السلام) لکن قد یطلق علی الهادی (علیه السلام) أیضاً.
______________________________
(1) رجال الطوسی: 181/ 2172، 334/ 4973، تنقیح المقال 1: 276/ 2535.
(2) مضافاً إلی ما تقدّم من أنّ الحسن بن راشد مولی منصور موجود فی أسناد کامل الزیارات.
(3) رجال النجاشی 1: 38/ 76.
(4) تنقیح المقال 1: 277/ 2536.
(5) قاموس الرجال 3: 233/ 1888.
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و یدلُّ علیه أنّ الروایة المتقدمة عن الرجل الّتی قلنا إنّها مرویة فی الکافی و التهذیب و الفقیه عنه عن العسکری «2» رواها الصدوق عنه عن أبی الحسن العسکری علی ما فی الوافی «3»-، و من الظاهر أنّه الهادی (علیه السلام). و قد تقدم أنّ الرجل عدّوه من أصحاب الهادی (علیه السلام) فلا إشکال فی سند الروایة و بها نحکم بعدم جواز التکفین بالحریر الممزوج إذا کان مساویاً مع الخلیط، فضلًا عن الحریر الخالص فلا یجوز التکفین به بطریق أولی.
و أمّا الإضمار فلا یضر بصحّة الروایة بعد وثاقة حسن بن راشد، لعلو مقامه و جلالته المقتضی لعدم نقله إلّا عن الإمام (علیه السلام).
التسویة بین أقسام الموتی
(1) أی و إن لم یکن المیِّت ممّن یحرم علیه لبس الحریر فی حیاته، و ذلک لإطلاق روایة الحسن بن راشد المتقدمة، لأنّ الموضوع فیها هو الموتی و هو صادق علی الصغیر و الکبیر و الرّجال و النِّساء.
التکفین بالمذهّب أو ما لا یؤکل لحمه
(2) لا دلیل علی عدم جواز التکفین بالمذهّب و لا بما لا یؤکل لحمه سوی دعوی أنّ الکفن یعتبر فیه کونه ممّا تجوز الصلاة فیه، و المذهّب و ما لا یؤکل لحمه لا تجوز فیهما الصلاة، للإجماع و لروایة محمّد ابن مسلم المتقدِّمة «4». بضمیمة أن ثوبی الإحرام 
______________________________
(1) علی الأحوط فیه و فی المذهّب.
(2) الکافی 3: 149/ 12، التهذیب 1: 435/ 1396، الفقیه 1: 90/ 415.
(3) الوافی 24: 378.
(4) فی ص 100.
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______________________________
یعتبر فیهما أن یکونا ممّا یجوز فیه الصلاة.
و الإجماع المستدل به هو إجماع منقول لا یمکن الاعتماد علیه مع الاطمئنان و لا أقل من الظن بعدم تحقق إجماع فی المسألة.
و الروایة تقدم ضعفها و أنّها معارضة بما دلّ علی أنّ المحرم إذا مات فهو کالمحل «1».
علی أن کون ثوبی الإحرام ممّا یجوز فیه الصلاة مبنی علی الاحتیاط و لم یقم دلیل قطعی علی اعتباره.
إذن فالحکم فی المسألة یبتنی علی الاحتیاط و لو لأجل الخروج عن مخالفة الإجماع المدّعی.
و ممّا ذکرناه فی المذهّب و غیر مأکول اللّحم یظهر الحال فی التکفین بأجزاء المیتة الطاهرة کجلد السمک الکبیر فإنّه لا دلیل علی عدم جوازه، إذ لم یثبت اعتبار أن یکون الکفن ممّا یجوز فیه الصلاة حتّی یمنع عن جلد المیتة الطاهرة لعدم جواز الصلاة فیها.
فالحکم فیها کالمذهّب و أجزاء ما لا یؤکل لحمه مبنی علی الاحتیاط.
الأحوط فی کلام الماتن (قدس سره)
(1) لما عن بعضهم من أنّ الجلد لا یصدق علیه الثوب، و یعتبر فی الکفن أن یصدق علیه کونه ثوباً.
و فیه: أنّ الجلد من الملبوسات فی البلاد العربیة و نحوها و من جملة مصادقیها الفرو.
نعم، لبس الجلد بمعنی الستر به لا بمعنی جعله ثوباً، لما قدّمنا من أنّ اللّبس أعم من الثوب، إذ یصدق أن زیداً لبس الخاتم مع أنّ الخاتم لیس بثوب.
و الّذی یدلّنا علی ذلک: أن أحداً لم یستشکل فی جعل الجلد ساتراً فی الصلاة، مع 
______________________________
(1) الوسائل 2: 503/ أبواب غسل المیِّت ب 13.
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______________________________
أنّ الساتر الصلاتی یعتبر فیه کونه ثوباً کما دلّت علیه الروایة الواردة فی سفینة غرقت حیث ورد فیها إنّ المکلّف إن وجد ثوباً یصلّی فیه و إلّا فیتستر فی الصلاة بالحشیش و نحوه «1».
و کذا لم یستشکلوا فی شمول الثوب للجلد فی الحبوة الّتی تشمل أثواب المیِّت و یدخل الفرو فیها من غیر شبهة.
فهذا الحکم مبنی علی الاحتیاط و لو للخروج عن مخالفة من ذهب إلی أنّ الجلد لیس بثوب.
احتیاط الماتن (قدس سره) بالمنع
(1) احتاط (قدس سره) فی جعل الکفن من وبر المأکول و شعره، و الاحتیاط فیه استحباباً لا بأس به، لما ورد فی موثقة عمار: «الکفن یکون برداً فان لم یکن برداً فاجعله کلّه قطناً» «2» فدلّت علی عدم جعل الکفن صوفاً أو شعراً، و أمّا وجوباً فلا، و ذلک لما ورد من أفضلیة التکفین بثوب المیِّت أو ردائه الّذی کان یصلّی فیه، فانّ الثوب و الرداء إلی قریب عصرنا کان ینسج من الصوف، و معه تحمل الروایة علی الاستحباب.
بل فی نفس الروایة ما یدل علی عدم وجوب جعل الکفن قطناً، لأنّها دلّت علی أنّ الکفن یکون برداً و إذا لم یکن فالقطن، لا أنّ القطن واجب من الابتداء.
و البرد علی ما فی بعض کتب اللّغة کالمنجد: ثوب یتّخذ من الصوف «3» إذن فتدلّ 
______________________________
(1) الوسائل 4: 448/ أبواب لباس المصلّی ب 50 ح 1.
(2) الوسائل 3: 30/ أبواب التکفین ب 13 ح 1.
(3) المنجد: 33.
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الروایة علی أنّه إذا لم یکن برد کما فی الوافی «1»، أو برداً کما فی غیره: أی لم یکن الکفن برداً و هو الثوب الشامل من الصوف یجعل الکفن کلّه قطناً حتّی الثوب الشامل و العمامة و غیرهما.
استدراک حاصل ما ذکرناه فی الجواب عن هذه الروایة أنّ الأمر بجعل الکفن کلّه قطناً محمول علی الاستحباب، و ذلک لجریان السیرة علی التکفین بغیره، فلو کان التکفین بالقطن واجباً لبان و اشتهر.
علی أنّه ورد فی بعض الروایات استحباب تکفین المیِّت بثوبه أو ردائه اللّذین کان یصلِّی فیهما «2»، و الرداء و الثوب إلی قریب عصرنا کانا ینسجان من الصوف.
علی أن أهل البوادی لا یوجد عندهم القطن إلّا قلیلًا. و فی بعض الأخبار أنّه (علیه السلام) أوصی أن یدفن فی الثوبین الشطویین له «3». و الثوب المعد للشتاء یتّخذ من الصوف.
علی أنّ الروایة لعلّها علی خلاف المطلوب أدل حیث لم توجب التکفین بالقطن من الابتداء بل علّقت جعله من القطن علی فقدان البرد، فیعلم منه أن جعل الکفن من القطن لیس بواجب أوّلًا.
و قد فسّر صاحب المنجد البرد بما یتّخذ من الصوف، فتکون الروایة صریحة فیما ادّعیناه من عدم وجوب التکفین بالقطن، إلّا أنّا راجعنا قوامیس اللّغة الوسیعة مثل لسان العرب و تاج العروس و لم نعثر علی هذا التفسیر، و لا ندری من أین جاء صاحب المنجد بهذا التفسیر للبرد، نعم فی اللسان فسّر البردة بما یتّخذ من الصوف «4» و هی غیر البرد، و الظاهر اشتباه الأمر علی صاحب المنجد.
______________________________
(1) الوافی 24: 376.
(2) الوسائل 3: 15/ أبواب التکفین ب 4.
(3) الوسائل 3: 10/ أبواب التکفین ب 2 ح 15 و لیس فیه: «أوصی» بل فیه: «إنِّی کفّنت أبی فی ثوبین شطویین».
(4) لسان العرب 3: 87.
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تتمّة الکلام: و قد ورد فی روایة یونس بن یعقوب عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام) أنّه قال: «کفنت أبی فی ثوبین شطویین کان یحرم فیهما و فی قمیص من قمصه و فی عمامة کان لعلیّ بن الحسین (علیهما السلام) و فی برد اشتریته بأربعین دیناراً لو کان الیوم لساوی أربعمائة دینار» «1».
و قال الشیخ فی الاستبصار بعد إیراد الروایة ما ملخّصه: أنّ الروایة تدل علی جواز التکفین بغیر القطن، و من ثمة تحمل علی ما إذا لم یوجد هناک قطن أو علی أنّه حکایة فعل من الإمام، و یجوز أن یکون ذلک مختصّاً بهم (علیهم السلام) فلا یعمل بمضمون الروایة فی غیرهم «2».
و قال فی الوافی إیراداً علی الشیخ: و لیت شعری ما فی هذا الخبر یدل علی تقدیم غیر القطن، فان کان البرد غیر قطن فالأخبار مملوءة بذکر البرد فی جملة الکفن و تقدیمه علی غیره فینبغی حمل أفضلیة القطن بغیر الفوقانی، و إن کان الشطوی یکون من غیر القطن البتة، فنحن لا نعلم ذلک و هو أعلم بذلک «3».
و قد فسر «شطا» فی الوافی بأنّه قریة بمصر تنسب إلیها الثِّیاب الشطویة.
و قال فی أقرب الموارد فی مادّة شطو شطاة: بلدة تنسج فیه ثیاب الکتان «4».
و الصحیح أن ما ذکره الشیخ من دلالة الروایة علی جواز جعل الکفن من غیر القطن هو الصحیح، لما عرفت من أنّ الثوب الشطوی هو الّذی ینسج فی شطاة من الکتان و هو غیر القطن، و الّذی یسهل الخطب أنّ الروایة فی سندها سهل بن زیاد و قد ناقشنا فیه مراراً «5»، هذا.
ثمّ لو شککنا فی ذلک و احتملنا أن یکون التکفین بالقطن متعیّناً فنرجع إلی البراءة 
______________________________
(1) نفس المصدر.
(2) الاستبصار 1: 211/ 742.
(3) الوافی 24: 375.
(4) أقرب الموارد 1: 592.
(5) راجع المصدر المتقدّم فإن للکلینی (قدس سره) طریقین أحدهما فیه سهل دون الثانی و هو معتبر.
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و ذلک لدوران الأمر بین التعیین و التخییر حینئذ، إذ نحتمل أن یکون الواجب هو التکفین بالأعم من القطن و غیره کما نحتمل أن یکون الواجب خصوص التکفین بالقطن، و قد بیّنا فی محلِّه «1» أن مقتضی البراءة عدم تعین ما یحتمل تعینه.
الوظیفة عند الاضطرار
(1) سوی المغصوب کما تقدّم «2»، لأنّ التصرّف فی مال الغیر محرم مطلقاً و الاضطرار و انحصار الکفن فی المغصوب لا یسوّغ التصرف فی مال الغیر، و کذلک المیتة إن قلنا بعدم جواز الانتفاعات غیر المتوقفة علی الطهارة منها.
ثمّ إنّ الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
أحدهما: فی أنّ الکفن إذا کان منحصراً بالنجس فقط أو بالحریر فقط أو بغیرهما من المذکورات المتقدمة فهل یجوز التکفین به أو لا یجوز؟
ثانیهما: أنّه بعد البناء علی الجواز فی المقام الأوّل إذا دار الأمر بین التکفین بالنجس أو بالحریر أو بینه و بین غیره من الأُمور المتقدمة فهل یتقدم بعضها علی بعض أو یتخیّر المکلّف، أو أن له حکماً آخر؟ و هذه صورة التزاحم و هی تأتی فی مسألة مستقلّة بعد ذلک «3» إن شاء اللّٰه.
المقام الأوّل: و فیه صور عدیدة الصورة الأُولی: إذا کان الکفن منحصراً بالنجس فهل یجب التکفین به؟ ذهب الماتن إلی الجواز و هو الصحیح.
و قد یقال بعدم الجواز، و ذلک لأنّ الدلیل الدال علی اعتبار الطهارة فی الکفن 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 450.
(2) فی ص 95.
(3) فی ص 113 المسألة [904].
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مطلق، فإذا انضمّ إلی المطلقات الدالّة علی أنّ الکفن أثواب ثلاثة «1» فینتج اعتبار الطهارة فیها مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین صورتی الاضطرار و غیرها، و معه إذا لم یتمکّن المکلّف من الکفن الطاهر سقط الأمر بالتکفین من الابتداء، لأنّه مقتضی إطلاق الدلیل المقیّد.
و کذلک الحال فیما إذا انحصر الکفن بالحریر، لأن روایة الحسن بن راشد «2» الّتی دلّت علی اعتبار عدم کون الکفن حریراً محضاً، أو عدم کون أکثره قزاً، أو کون القز مساویاً مع القطن، مطلقة تشمل حالة الاضطرار و غیره، و مقتضاها سقوط الأمر بالتکفین عند الاضطرار لتعذّر المقیّد بتعذّر قیده، فلا یجوز التکفین بالنجس أو الحریر عند انحصار الکفن بهما.
و أمّا ما ورد من أنّ التکفین لأجل ستر عورة المیِّت «3» أو أنّه لأجل احترام المیِّت، لأن حرمته میتاً کحرمته حیاً «4» فیستفاد منهما أن ستر بدن المیِّت مطلوب بنحو الإطلاق، فیندفع بأن شیئاً من ذلک لا یقتضی الجعل و التشریع و لا یدل علی أنّ التکفین غیر المشروع احترام للمؤمن أو أنّه مطلوب للشارع، لما عرفت من إطلاق دلیل المقیّد.
و حیث إن قاعدة المیسور لا تجری فی المقام، لأنّ العمل بها علی مسلکهم یتوقف علی أن تکون مجبورة بالعمل علی طبقها و لم یعمل بها فی المقام، فلا مناص من الحکم بسقوط الأمر بالتکفین فی تلک المقامات.
و یرد علیه: أن ما دلّ علی اعتبار الطهارة فی الکفن منحصر بالروایتین الآمرتین بقرض الکفن إذا تنجّس بما یخرج من المیِّت «5» و هما غیر ظاهرتین فی الشرطیة بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 6/ أبواب التکفین ب 2.
(2) الوسائل 3: 45/ أبواب التکفین ب 23 ح 1. ثمّ إنّ الموجود فی عدّة من الکتب هو الحسن و فی الوسائل (حسین بن راشد).
(3) الوسائل 3: 5/ أبواب التکفین ب 1.
(4) الوسائل 3: 55/ أبواب التکفین ب 33.
(5) الوسائل 2: 542، 543/ أبواب غسل المیِّت ب 32 ح 3، 4.
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بل نحتمل أن یکون تطهیر الکفن واجباً نفسیاً علی حدة بأن یکون من قبیل الواجب فی الواجب فیجب عند التمکّن منها و یسقط عند الاضطرار و عدم التمکّن لا أنّه شرط للکفن بحیث لو تعذّر سقط الأمر بالتکفین رأساً و لم یکن التکفین مأموراً به حینئذ.
و مع ظهور الروایة فی ذلک أو احتماله لا یمکن الحکم بإطلاق دلیل التقیید، إذ لم یثبت التقیید حتّی یتمسّک بإطلاقه، و مع عدم ثبوت التقیید علی وجه الإطلاق تبقی المطلقات الآمرة بتکفین المیِّت بالأثواب الثلاثة بحالها، و مقتضاها وجوب التکفین بالنجس کغیره.
الصورة الثانیة: إذا انحصر الکفن بالحریر فالأمر کما ذکرناه فی النجس، و الوجه فیه: أنّ الوارد فی روایة حسن بن راشد الدالّة علی اعتبار عدم التکفین بالحریر هو نفی البأس عن التکفین بما یکون القطن فیه أکثر من قزه، و مفهومها ثبوت البأس فیما إذا لم یکن کذلک کما إذا کان حریراً خالصاً أو کان حریراً مساویاً لقطنه، و البأس حینئذ یحتمل أمرین فی نفسه:
أحدهما: أن یکون البأس بمعنی الحرمة التکلیفیة و أنّ التکفین بالحریر الخالص أو ما یکون حریره مساویاً لقطنه، محرم شرعی کبقیة المحرمات الثابتة فی الشرع.
و ثانیهما: أن یراد من البأس الحرمة الوضعیة بمعنی أنّ التکفین بالحریر لیس مصداقاً للامتثال و لا ینطبق علیه الکفن المأمور به.
و الأوّل لا یمکن الالتزام به، إذ لم یذهب أحد إلی حرمة تلبیس الحریر علی المیِّت فإن غایة ما هناک أن لا یکون ذلک مجزئاً عن المأمور به أمّا أنّه من أحد المحرمات فلا.
إذن لا بدّ من حمل البأس علی البأس الوضعی، و أنّ التکفین بالحریر لیس بمصداق للمأمور به و لا یکون امتثالًا للأمر بالکفن، و هذا کما تری إنّما یتصوّر فیما إذا کان هناک أمر بالکفن إذ یصح حینئذ أن یقال: إنّ التکفین بالحریر لیس بمصداق و امتثال لذاک 
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الأمر، و هذا منحصر بما إذا کان المکلّف متمکّناً من التکفین بغیر الحریر و لم یکن الکفن منحصراً بالحریر، و أمّا إذا انحصر الکفن بالحریر فلا معنی لهذا الکلام و لا یصح القول بأنّ التکفین بالحریر لیس مصداقاً للامتثال و المأمور به، لأنّ الأمر لا یخلو حینئذ من أحد أمرین: إمّا أن یسقط الأمر بالتکفین عند ما ینحصر الکفن بالحریر کما لو کان الکفن مشروطاً بغیر الحریر علی الإطلاق. و إمّا أن یکون التکفین بالحریر مأموراً به بنفسه کما إذا لم یکن الکفن مشروطاً بغیره، و علی کلا التقدیرین لا مجال للقول بأنّ التکفین بالحریر لیس بمصداقٍ للأمر و الامتثال، لأنّه علی الأوّل لا أمر أصلًا حتّی یکون ذلک مصداقاً له، و علی الثانی مأمور به بنفسه کما عرفت.
و من هذا یظهر أن روایة حسن بن راشد «1» و هی الّتی دلّت علی اشتراط کون الکفن من غیر الحریر لیست ناظرة إلی صورة الاضطرار و إنّما هی مختصّة بصورة التمکّن من التکفین بغیر الحریر.
و معه لا محذور من التمسّک بالمطلقات الدالّة علی أنّ الکفن أثواب ثلاثة و هی شاملة للحریر عند الاضطرار.
و لعلّه إلی ذلک نظر شیخنا الأنصاری (قدس سره) فیما ذکره من أن أدلّة اشتراط کون الکفن من غیر الحریر منصرفة إلی صورة التمکّن من غیر الحریر «2».
الصورة الثالثة: إذا انحصر الکفن بجلد غیر مأکول اللحم أو بالمذهّب أو بجلد ما یؤکل لحمه أو وبره أو شعره، فلا ینبغی الشبهة فی جواز التکفین بها عند الاضطرار لأنّ المنع عن التکفین بها مستند إلی الاحتیاط، و الاحتیاط إنّما هو عند التمکّن من التکفین بغیرها.
و أمّا عند الانحصار بها فلا معنی للاحتیاط بالدفن عاریاً، بل الاحتیاط یقتضی التکفین بتلک الأُمور عند الاضطرار إلیها و عدم التمکّن من غیرها. هذا کلّه فی المقام الأوّل.
______________________________
(1) الوسائل 3: 45/ أبواب التکفین ب 23 ح 1.
(2) کتاب الطّهارة: 300 السطر 15/ فی تکفین الأموات.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 113 



[مسألة 5: إذا دار الأمر فی حال الاضطرار]

[904] مسألة 5: إذا دار الأمر فی حال الاضطرار «1» بین جلد المأکول و أحد المذکورات یقدّم الجلد علی الجمیع (1).
______________________________
(1) المقام الثانی: و هو صور التزاحم قد ذکر الماتن (قدس سره) صوراً للمسألة ففرض تارة: الاضطرار إلی جلد المأکول و أحد المذکورات المتقدمة، فحکم فیه بتقدیم الجلد علی الجمیع.
و أُخری: فرض الدوران بین الحریر و النجس أو بینه و بین أجزاء غیر المأکول فلم یستبعد فیه تقدیم النجس و إن استشکل فیه.
و ثالثة: فرض الدوران بین الحریر و ما لا یؤکل، فحکم فیه بتقدیم الحریر و إن استشکل فی صورة الدوران بین الحریر و جلد ما لا یؤکل.
و رابعة: فرض الدوران بین جلد غیر المأکول و سائر أجزائه، فحکم بتقدیم سائر أجزائه.
و الّذی ینبغی أن یقال فی المقام علی وجه یظهر الحال منه فی الصور المذکورة فی المتن أن للمسألة صوراً:
الاولی: ما إذا دار الأمر بین التکفین بالنجس و بین غیره من الأُمور المتقدمة کالحریر و المذهّب.
الثانیة: ما إذا دار الأمر بین الحریر و غیره من المذکورات ما عدا النجس لدخوله فی الصورة الأُولی.
الثالثة: ما إذا دار الأمر بین غیر الحریر و غیر النجس من المذکورات.
______________________________
(1) إذا دار الأمر بین المتنجس و بقیّة المذکورات فالأحوط الجمع، و إذا دار بین الحریر و غیر المتنجس قدّم الثانی، و فی غیرهما من الصور لا یبعد التخییر.
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و إذا دار بین النجس و الحریر، أو بینه و بین أجزاء غیر المأکول لا یبعد تقدیم النجس و إن کان لا یخلو عن إشکال. و إذا دار بین الحریر و غیر المأکول یقدّم الحریر و إن کان لا یخلو عن إشکال فی صورة الدوران بین الحریر و جلد غیر المأکول. و إذا دار بین جلد غیر المأکول و سائر أجزائه یقدّم سائر الأجزاء.
______________________________
أمّا الصورة الأُولی: فالظاهر وجوب الجمع بین التکفین بالنجس و التکفین بغیره من الحریر أو سائر الأُمور المتقدمة، و ذلک للعلم الإجمالی بوجوب التکفین بالنجس أو بغیره من الأُمور المتقدمة. و هذا العلم الإجمالی إنّما نشأ ممّا ذکرناه فی الروایتین الآمرتین بقرض ما تنجّس من الکفن «1»، لأنّا إن استظهرنا منهما شرطیة الطهارة فی الکفن و هی شرطیة مطلقة فیجب التکفین بغیر النجس لا محالة و لا یجوز التکفین به و لو عند الاضطرار، فإذا لم یجز التکفین به انحصر التکفین بالحریر أو بغیره، و قد بنینا علی جواز التکفین به عند الاضطرار فیتعیّن التکفین بالحریر أو غیره.
و إن استظهرنا أنّ الطهارة واجبة علی وجه الاستقلالیة و النفسیة، لاحتمال أن یکون من قبیل الواجب فی الواجب، فالساقط عند تعذّر الطهارة هو الأمر بها دون الأمر بالتکفین، فیجب التکفین بالنجس لأنّه مشمول للمطلقات.
و إذا شککنا فی ذلک فنعلم إجمالًا أنّ التکفین إمّا أن یجب حصوله بالنجس و إمّا یجب حصوله بغیر النجس، و مقتضی العلم الإجمالی حینئذ هو الجمع بین الأمرین.
و أمّا الصورة الثانیة: و هی ما إذا دار الأمر بین الحریر و بین غیر النجس فالظاهر تعین التکفین بغیر الحریر، و ذلک لإطلاق روایة حسن بن راشد الدالّة علی اعتبار کون الکفن من غیر الحریر عند التمکّن من غیره «2» و المفروض فی المقام التمکّن من التکفین بغیر الحریر فیجب و لا یجوز التکفین بالحریر.
و أمّا الصورة الثالثة: و هی ما إذا دار الأمر بین غیر الحریر و غیر النجس 
______________________________
(1) الوسائل 2: 542/ أبواب غسل المیِّت ب 32 ح 3، 4.
(2) الوسائل 3: 45/ أبواب التکفین ب 23 ح 1.
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[مسألة 6: یجوز التکفین بالحریر غیر الخالص]

[905] مسألة 6: یجوز التکفین بالحریر غیر الخالص (1) بشرط أن یکون الخلیط أزید من الإبریسم علی الأحوط (2).
______________________________
فالصحیح هو التخییر بینهما، بلا فرق فی ذلک بین أن نحتمل التعیین فی کل منهما کما فی المذهّب و ما لا یؤکل لحمه إذا احتملنا تعین التکفین بالأوّل کما احتملناه فی الثانی و بین أن نحتمل التعیین فی أحدهما، و ذلک لما ذکرناه فی محلِّه «1» من أنّه إذا دار الأمر بین التعیین و التخییر یدفع احتمال التعیین بالبراءة، و به یثبت التخییر بینهما بعد العلم بوجوب التکفین قطعاً و عدم التعین فی أحدهما.
بل لا تصل النوبة إلی الأصل العملی حینئذ، لوجود المطلقات الدالّة علی أنّ الکفن ثلاثة أثواب و هی تشمل کل واحد منهما، و إنّما خرجنا عن إطلاقها عند التمکّن من الکفن المأمور به بالإجماع أو بغیره، حیث قلنا بعدم جواز التکفین بالمذهّب أو ما لا یؤکل لحمه حینئذ، و أمّا عند دوران الأمر بینهما فلا مقیّد للإطلاق، و مقتضاه التخییر بین التکفین بهذا أو بذاک.
التکفین بالحریر غیر الخالص
(1) دون ما إذا کان الحریر محضاً أو کان أکثر أو مساویاً للخلیط، و لا یقاس المقام بجواز الصلاة فی الحریر الممتزج حتّی إذا کان الحریر أکثر و ذلک لأنّ الدلیل دلّ فی باب الصلاة علی المنع عن الصلاة فی الحریر المحض «2» فإذا کان مخلوطاً بغیره و لو کان الحریر أکثر لم یکن حریراً محضاً فتجوز الصلاة فیه. اللّٰهمّ إلّا أن یکون الحریر أکثر بمقدار یصیر الخلیط مستهلکاً فی الحریر، لقلّة الخلیط و یصدق علیه الحریر المحض. و هذا بخلاف المقام لدلالة الروایة «3» علی البأس فیما إذا لم یکن الخلیط أکثر.
(2) الاحتیاط لزومی، و ذلک لمعتبرة الحسن بن راشد الدالّة علی جواز التکفین بالممتزج مع الحریر إذا کان غیر الحریر أکثر (4).
______________________________
(1) فی مصباح الأُصول 2: 450.
(2) الوسائل 4: 367/ أبواب لباس المصلّی ب 11.
(3) 4) الوسائل 3: 45/ أبواب التکفین ب 23 ح 1.
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[مسألة 7: إذا تنجّس الکفن بنجاسة خارجة أو بالخروج من المیِّت وجب إزالتها]

[906] مسألة 7: إذا تنجّس الکفن بنجاسة خارجة أو بالخروج من المیِّت وجب إزالتها (1) و لو بعد الوضع فی القبر بغسل أو بقرض إذا لم یفسد الکفن و إذا لم یمکن وجب تبدیله مع الإمکان (2).



[مسألة 8: کفن الزوجة علی زوجها]

[907] مسألة 8: کفن الزوجة علی زوجها (3)
______________________________
(1) کما تقدّم تفصیله فی بحث غسل المیِّت «1».
(2) قد تقدّم هذا أیضاً، و زاد فی المقام التقیید بما إذا لم یفسد القرض الکفن، و الوجه فی هذا الاشتراط أنّ الکفن قد أُخذ فی مفهومه الستر فلو فرضنا أنّ القرض بمقدارٍ یخرج الکفن عن کونه ساتراً، فلا یصدق علی الباقی الکفن، لم تشمله الروایة الآمرة بالقرض، و لا إطلاق فی الروایة لیشمله، إذ لا کفن حینئذ.
کفن الزّوجة علی زوجها 
(3) و الدلیل علیه روایتان:
إحداهما: موثقة السکونی عن جعفر عن آبائه (علیهم السلام) «إنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: علی الزوج کفن امرأته إذا ماتت» «2» و هی من حیث السند معتبرة لتوثیق الشیخ فی عدّته للسکونی «3» فلا مانع من الاستدلال بها، و دلالتها علی المدّعی ظاهرة.
و ما عن السیِّد فی المدارک من توصیف الروایة بالضعف «4» لا یمکن المساعدة علیه لما عرفت من اعتبارها، نعم هی موثقة و لیست بصحیحة، لأنّ السکونی أموی و غیر إمامی إلّا أنّه موثق.
______________________________
(1) فی الصفحة 69.
(2) الوسائل 3: 54/ أبواب التکفین ب 32 ح 2.
(3) العدّة: 56 السطر 13/ فی الترجیح بالعدالة.
(4) المدارک 2: 118. لم یصرّح بالتضعیف بل تنظّر فی الاستدلال بها.
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ثانیتهما: ما رواه الصدوق بطریقه الصحیح عن ابن محبوب عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ثمن الکفن من جمیع المال. و قال: کفن المرأة علی زوجها إذا ماتت» «1».
استدلّ بها صاحب المدارک علی أن کفن الزوجة علی زوجها.
و قد أورد علیه فی الحدائق بأنّ التتمّة لیست من الروایة و إنّما هی من کلام الصدوق فتکون مرسلة کما هو دأب الصدوق، إذ أنّه کثیراً ما یرسل الروایات عنهم (علیهم السلام) فیقول: قال الصادق (علیه السلام) أو قال الباقر (علیه السلام). و قد اشتبه الأمر علی صاحب المدارک و حسبها من الروایة المسندة. و یؤیّده أنّ الکلینی و الشیخ رویا هذه الروایة من دون زیادة. ثمّ استشکل علی جماعة کشیخنا البهائی و صاحب الوسائل و غیرهم حیث نقلوا الروایة عن الفقیه بالسند المذکور هکذا: «قال: کفن الزوجة علی زوجها إذا ماتت» من دون نقل الجملة السابقة علیها و لکنّه فی کتاب الوصیّة من الوسائل «2» نقل الروایة عن الصدوق مرسلة و هو من المناقضة فی الکلام «3» فکأن نظره اختلف فی البابین، فبنی تارة علی کونها مسندة و تارة علی أنّها مرسلة إلّا أنّه مناقضة ظاهرة، لأنّها إن کانت مسندة فلیست بمرسلة، و إن کانت مرسلة فلیست بمسندة. مع أنّه لیس للصدوق إلّا روایة واحدة.
و ذکر أنّهم تبعوا فی ذلک صاحب المدارک الّذی اشتبه الأمر علیه، فالروایة مرسلة و لا أقل من احتمال کون الزیادة من کلام الصدوق و معه لا یمکن الاعتماد علیها «4» هذه خلاصة ما أورده فی المقام.
______________________________
(1) الوسائل 3: 54/ أبواب التکفین ب 32 ح 1 و صدره فی 54/ ب 31 ح 1، الفقیه 4: 143/ 491.
(2) الوسائل 19: 328/ کتاب الوصایا ب 27 ح 1.
(3) کذا أمرنی (دام ظلّه) بضبطه.
(4) الحدائق 4: 64.
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و الظاهر أن ما فهمه صاحب المدارک و الوسائل و شیخنا البهائی «1» و غیرهم هو الصحیح، لأنّ الزیادة لو لم تکن من الروایة الصحیحة و کانت مرسلة أُخری لم یحتج إلی ذکر العاطف «و قال» بل کان یلزمه أن یقول «قال» من غیر عاطف کما هو دأبه فی کتابه حیث یقول: «قال الصادق (علیه السلام)» أو «قال أبو الحسن (علیه السلام)» و هکذا. فذکرها مع العاطف عقیب الجملة السابقة ظاهر فی أنّه من الروایة الصحیحة کما فهمه الأعلام.
و لا ینافی ذلک نقل الکلینی و الشیخ «2» إیّاها من دون الزیادة، إذ کثیراً ما تنقل الروایة عن بعض الرواة فاقدة لجملة و تروی عن آخر مشتملة علی جملة زائدة، و لا یدل هذا علی أنّ الزیادة من کلام الصدوق و أنّها روایة مرسلة.
و من المحتمل أن یکون الطریق الّذی وصلت الروایة به إلی الکلینی و الشیخ لم یصل إلیه مع الجملة الزائدة. و الّذی یسهل الخطب أنّ المستند لا ینحصر بهذه الروایة لاعتبار روایة السکونی عندنا و إن کانت هذه الروایة معتبرة أیضاً و قابلة للاستدلال بها کما ذکرنا.
تتمیم: ذکرنا أن صاحب المدارک و الوسائل و شیخنا البهائی و غیرهم (قدس اللّٰه أسرارهم) ذهبوا إلی أنّ الجملة الثانیة من الروایة، لکن ناقش فیه صاحب الحدائق و ذکر أنّها روایة مستقلّة مرسلة و استظهره شیخنا الأنصاری «3» و کذا السیِّد البروجردی فی جامع الروایات «4».
إلّا أنّ الصحیح هو ما فهمه صاحبا المدارک و الوسائل، فانّا قد تتبّعنا کتاب من لا یحضره الفقیه فرأینا أن عادة مؤلفه جرت علی ذکر الروایة الاولی من دون عاطف و ذکر الروایة الثانیة بعاطف، مثلًا یقول: سأل سلیمان بن خالد أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) ...
______________________________
(1) حبل المتین: 65/ فی الکفن.
(2) الکافی 7: 23/ 1، التهذیب 1: 437/ 1407.
(3) کتاب الطهارة: 308 السطر 34/ فی تکفین الأموات.
(4) جامع الأحادیث 3: 342.
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و بعد ذلک یقول: و قال الصادق (علیه السلام) «1»، أو سأل أبو بصیر أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل. و بعد ذلک یقول: و قال الصادق (علیه السلام) «2» أو یقول: و سئل الصادق (علیه السلام) عن المشوّهین ... ثمّ یقول: و قال الصادق (علیه السلام) «3» و هکذا.
و علیه ففی المقام یحتمل أن یکون قوله: «و قال: کفن المرأة علی زوجها إذا ماتت» معطوفاً علی «قال: ثمن الکفن من جمیع المال» فهما روایة واحدة، کما یحتمل کونها معطوفة علی أصل الروایة فتکون الروایة مستقلّة مرسلة، فکلا الاحتمالین وارد فی المقام، إلّا أن قرب قوله «و قال ...» من الجملة الأُولی ظاهر فی أنّهما روایة واحدة کما فهمه صاحب المدارک و غیره.
بل قد جرت عادة الصدوق (قدس سره) فی کتابه علی عدم عطف الروایة المرسلة علی المسندة کما فی المقام حیث إنّه روی الروایة مسندة ثمّ قال «و قال: کفن المرأة» حیث لا یعهد مثل ذلک فی کتابه، بل هو أمر غیر مناسب فی نفسه، فمن عطف «و قال» من غیر إسناده إلی الإمام (علیه السلام) علی الجملة السابقة المسندة إلی الإمام (علیه السلام) نستکشف أنّهما روایة واحدة.
ثمّ إنّ هذه الروایة و إن حکم بصحّتها صاحب المدارک (قدس سره) «4» إلّا أنّ الحکم بالصحّة مورد للمناقشة «5»، و ذلک لأنّ الروایة یرویها الصدوق بطریقه عن ابن محبوب، و فی طریقه إلیه محمّد بن موسی [بن] المتوکل و قد وثقه العلّامة «6» و تبعه فی ذلک من تبعه، و حیث إنّ الفاصل بین العلّامة و الرواة طویل و الزمان کثیر فلا یمکننا الاعتماد علی توثیقات العلّامة (قدس سره).
______________________________
(1) الفقیه 1: 98/ 451، 452.
(2) الفقیه 1: 64/ 242، 243.
(3) الفقیه 1: 53/ 202، 203.
(4) المدارک 2: 118.
(5) هناک مناقشة أُخری فی أصل المسألة تعرّض لها فی ص 129 بعنوان مناقشة جدیدة.
(6) الخلاصة: 149/ 58.
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نعم، ذکر النوری «1» (قدس سره) أنّ الرجل أو الطریق متفق علی وثاقته، إلّا أنّه اجتهاد و نظر منه، و معه لا یمکننا الاعتماد علی الروایة بوجه «2».
(1) لإطلاق الروایتین، و لا ینافی ذلک ما ورد فی جملة من الروایات من أنّ الکفن یخرج من أصل المال مقدّماً علی الدین و الوصیة و الإرث نظراً إلی أنّه یدل علی أن کفن الزوجة یخرج من أصل مالها إذا کان لها یسار «3».
و الوجه فی عدم المنافاة: أن ما دلّ علی أن کفن الزوجة علی زوجها أخص مطلقاً من تلک الطائفة و معه لا بدّ من تخصیص خروج الکفن من أصل المال بغیر الزوجة لأنّ کفنها علی زوجها.
و هذا من غیر فرق بین أن تکون الجملة الثانیة فی روایة الصدوق جزءاً من الروایة أم لم تکن، لأنّ المدار إنّما هو علی النسبة بین الطائفتین، کانتا متصلتین أم منفصلتین.
علی أنا لو أغمضنا النظر عن کون النسبة عموماً مطلقاً و فرضناهما متباینتین أیضاً یلزمنا تقدیم ما دلّ علی أنّ الکفن یخرج من المال «4» علی تلکم الطائفة، إذ لو عکسنا الأمر و عملنا بتلک الطائفة للزم حمل «5» الروایتین علی أن کفن الزوجة علی زوجها بما إذا لم یکن للزوجة مال و لو بمقدار الکفن، و هذا نادر فی نادر، و إطلاق الکلام المطلق و إرادة الفرد النادر منه مستهجن جدّاً فلا یمکن حملهما علی تلک الصورة النادرة.
______________________________
(1) خاتمة مستدرک الوسائل 4 (22): 247.
(2) و قد رجع عن ذلک (دام ظلّه) و استظهر فی المعجم 18: 299 أنّ محمّد بن موسی بن المتوکل ثقة یعتمد علیه فلیلاحظ.
(3) الوسائل 3: 53/ أبواب التکفین ب 31، 19: 328 331/ کتاب الوصایا ب 27، 28 و غیرها.
(4) الصحیح أن یُقال: الزوج بدل «المال».
(5) لعلّ الصحیح: حمل الروایتین الدالّتین علی أنّ کفن الزّوجة علی زوجها علی ما إذا ....
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من غیر فرق بین کونها کبیرة أو صغیرة (1) أو مجنونة أو عاقلة، حرّة أو أمة (2) مدخولة أو غیر مدخولة، دائمة أو منقطعة، مطیعة أو ناشزة «1» (3).
______________________________
التسویة بین أقسام الزوجة
(1) الحکم فی الصغیرة و غیر المدخول بها ممّا لا شبهة فیه، لعدم تقیید الروایتین «2» بالکبر أو بالدخول، فاطلاقهما بالإضافة إلی الصغیرة و غیر المدخول بها ممّا لا مناقشة فیه.
(2) لإطلاق الدلیل أیضاً، و لا ینافیه ما دلّ علی أنّ المملوکة و الابن لا یستحقان الزکاة، لأنّهما عیال للمالک و الوالد «3» کما یأتی «4» عند التکلّم فی أن کفن المملوکة علی مالکها، و ذلک لأن کون المملوکة عیالًا إنّما هو ما دام لم تتزوج، و أمّا مع کونها زوجة للغیر فهی عیال لزوجها لا لمالکها فتشملها إطلاق الروایتین.
(3) و ذلک لإطلاق النص، لا لأجل وجوب النفقة علی الزوجة لیقال إنّ الناشزة و المنقطعة غیر واجبتی النفقة، بل إن ما دلّ «5» علی وجوب إنفاق الزوج علی زوجته من أن علیه أن یکسو عورتها و یقیم ظهرها فی الدائمة و المطیعة، قاصر الشمول لما بعد الحیاة، لاختصاصه بحال الحیاة، فإذا ماتت انقطعت الزوجیة و سقط وجوب الإنفاق علیها. و من هنا أی من أجل انقطاع الزوجیة جاز أن یتزوّج بالخامسة أو بأُخت الزوجة المتوفّاة، إذ لا تجب العدّة علی الزوج و إنّما تجب علی الزوجة إلّا فی مورد واحد حیث تجب فیه العدّة علی الزوج للنص، و هو ما إذا کانت الزوجة منقطعة فإنّه بعد انقضاء مدّتها أو هبتها لا یجوز له أن یتزوّج بأُختها حتّی تنقضی عدّتها، هذا.
______________________________
(1) علی الأحوط فی المنقطعة و الناشزة.
(2) الوسائل 3: 54/ أبواب التکفین ب 32 ح 1، 2.
(3) الوسائل 9: 240/ أبواب المستحقین للزکاة ب 13 ح 1.
(4) فی ص 137.
(5) الوسائل 21: 508/ أبواب النفقات ب 1.
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و لکن یمکن المناقشة فی الحکم بوجوب کون کفن الناشزة أو المنقطعة علی الزوج بما ورد فیهما من أنّ الناشزة و المنقطعة لا یجب علی الزوج الإنفاق علیهما و لیس لهما علی الزوج شی‌ء «1» فإنّه لیس بقاصر الشمول لما بعد الحیاة.
و لو أغمضنا عن ذلک و فرضناهما متعارضین «2» فلا بدّ من الحکم بتساقطهما و الرجوع إلی أصل البراءة أو إطلاق ما دلّ علی أنّ الکفن یخرج من أصل المال فلا یجب علی الزوج علی کلا الحالین.
و تدل هذه الروایات أیضاً علی أنّه لا یجب علی الزوج الإنفاق علی الناشزة و المنقطعة، فکأنه لا حساب بینهما بوجه فلا یجب علیه کفنهما، و لعلّ من توقف فی المسألة أو جزم بعدم وجوب کفن الناشزة و المنقطعة علی الزوج نظر إلی ما ذکرناه.
تعمیم الحکم للمطلّقة الرجعیة
(1) استدلّ علی ذلک بأنّ المطلّقة الرجعیة زوجة، و حیث إنّ التنزیل عام فیمکننا الحکم بترتیب جمیع آثار الزوجیة علی المطلّقة الرجعیة الّتی منها کون کفنها علی زوجها. نعم، المطلّقة بالطلاق البائن خارجة عن هذا الحکم، لانقطاع العصمة بینهما کما فی بعض الأخبار «3».
و فیه: أن کون المطلّقة الرجعیة زوجة لم یثبت فی شی‌ء من الروایات صحیحها و سقیمها، و إنّما هو من کلمات الفقهاء (قدس سرهم) و قد اعترف بذلک فی الحدائق فی کتاب النکاح و ذکر أنّ الجملة لا روایة لها «4» فلیراجع.
______________________________
(1) الوسائل 21: 517/ أبواب النفقات ب 6، 79/ أبواب المتعة ب 45.
(2) أی ما دلّ علی أن کفن الزوجة علی زوجها و ما دلّ علی انّه لا نفقة للناشز و المنقطعة علی الزوج، فرضناهما متعارضین.
(3) الوسائل 26: 222/ أبواب میراث الأزواج ب 13.
(4) لم نجده فی الحدائق.
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و کذا فی الزّوج لا فرق بین الصغیر و الکبیر (1) و العاقل و المجنون فیعطی الولی من مال المولی علیه.
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و مع ذلک فالحکم کما ذکروا، و أن کفن المطلّقة الرجعیة علی زوجها، و الوجه فیه هو أنّ المطلّقة الرجعیة زوجة حقیقة لا أنّها منزلة منزلتها، فانّ الطلاق و إن أنشأه الزوج فعلًا إلّا أنّه لا یترتب علیه الأثر عند الشارع إلّا بعد انقضاء عدّتها، کما أنّ الملکیة الّتی ینشئها المتبایعان بالفعل فی بیع الصرف و السلم لا یترتّب الأثر علیها شرعاً إلّا بعد القبض و الإقباض. و کذلک الحال فی الهبة، بناءً علی ما هو المشهور الصحیح من توقف الملکیة فیها علی القبض. و کذا الحال فی البیع الفضولی بناءً علی أنّ الإجازة ناقلة. و رجوع الزوج فی تلک المدّة رجوع عمّا أنشأه، لا أنّه رجوع فی الزوجیة بمعنی أنّها زالت ثمّ عادت برجوعه.
و الوجه فی کونها زوجة حقیقة قوله علیه السلام: «إذا انقضت عدّتها فقد بانت منه» «1» و یکون مفهومها: إذا لم تنقض عدّتها فإنّها لم تبن بعد منه. فهی فی زمن العدّة زوجة حقیقة، و من ثمة لو جامعها زوجها بقصد الزِّنا و کونها أجنبیة عنه کان هذا رجوعاً و مصداقاً للرجعة و لا یکون من الزِّنا، و معه یکون کفنها علی زوجها لا محالة.
التسویة بین أقسام الزوج
(1) استدلّ علی ذلک بإطلاق معتبرة السکونی «2» أو بکلتی روایتیه «3» لعدم تقییدهما بما إذا کان الزوج کبیراً.
و فیه: أنّ الأخبار الواردة فی رفع القلم عن الصبی حتّی یحتلم و عن المجنون حتّی یفیق «4» ظاهرة فی أنّ المرفوع عن الصبی مطلق قلم التشریع و القانون، و أنّه مرفوع 
______________________________
(1) الوسائل 22: 103/ أبواب أقسام الطلاق ب 1.
(2) الوسائل 3: 54/ أبواب التکفین ب 32 ح 2.
(3) أی روایة تحمّل الزوج کفن الزوجة و إلّا فالروایة الثانیة لعبد اللّٰه بن سنان لا للسکونی.
(4) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 ح 11 و غیره.
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القلم من جمیع الجهات الأعم من الوضع و التکلیف، لدلالتها علی أن قلم القانون لم یجر فی حقّه، فدعوی اختصاصه بالتکلیفیات بلا موجب و خلاف إطلاقها. و مقتضی تلک الأخبار أنّ الصبی لا تکلیف فی حقّه و لا وضع.
نعم، خرجنا عن إطلاقها فی بعض الموارد من جهة الدلیل الخارجی کباب الضمان عند إتلاف الصبی مال الغیر حیث حکمنا بضمان الصبی، للعلم بأن مال المسلم لا یذهب هدراً، و لإطلاق ما دلّ علی أن من أتلف مال غیره فهو له ضامن «1».
و کذا حال الجنابة الّتی موضوعها دخول الحشفة أو نزول المنی، فإذا تحقق دخول الحشفة فی الصبی تحققت الجنابة فی حقّه واطئاً کان أم موطوءاً، و وجب علیه الاغتسال بعد بلوغه.
و کذا حال النائم الّذی یحتلم فی منامه فإنّه لا یکلّف بغسل الجنابة إلّا إذا استیقظ.
و علی الجملة: لا فرق فی هذه الموارد بین الصبی و غیره، و أمّا فی غیرها فمقتضی أخبار الرفع المذکورة عدم کون الصبی مشمولًا لشی‌ء من القوانین التکلیفیة أو الوضعیة. و علیه فما ورد فی المعتبرة من أن کفن المرأة علی زوجها إذا ماتت «2» و إن کان ظاهره الوضع، لما بیّناه من أنّ المتعلق للفظة علی قد یکون من الأفعال کقولک: من فعل کذا فعلیه أن یعید صلاته، و ظاهره التکلیف. و قد یکون المتعلّق من غیر الأفعال أی من الجوامد کقوله: علی الید ما أخذت أی المال المأخوذ، و حیث لا یمکن التعلّق فی الجوامد فیقدّر مثل کائن أو ثابت، أی المال المأخوذ ثابت علی الید، و ظاهره الوضع.
و المقام من هذا القبیل لقوله فی المعتبرة «علی الزوج کفن امرأته» أی ثابت علیه و تقدیر إعطاؤه أو إخراجه علیه خلاف الظاهر لا یمکن المصیر إلیه، إلّا أن مقتضی إطلاق الخبر المتقدِّم أنّ الصبی لا تکلیف فی حقّه و لا وضع فلا یکون إطلاق معتبرة السکونی شاملًا له، هذا.
______________________________
(1) راجع المستدرک 17: 88/ أبواب کتاب الغصب ب 1.
(2) الوسائل 3: 54/ أبواب التکفین ب 32 ح 1، 2.
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ثمّ لو سلمنا اختصاص خبر الرفع برفع التکلیف فقط فیشمل النص المعتبر «علی الزوج کفن امرأته» الصبی بحسب إطلاقه، فنقول: ما فائدة هذا الإطلاق و الشمول فإنّ الصبی ما دام لم یبلغ لا تتوجّه إلیه التکالیف بوجه و منها تکلیفه بإخراج الکفن لزوجته الّتی ماتت.
و قد یدعی کما فی المتن أنّ الولی هو الّذی یخرج الکفن من مال الصبی کما هو الحال فی سائر دیونه و ضماناته، فإنّه لا یکلف الصبی بإخراجها ما دام صبیاً، بل ولیه الّذی یؤدّی دیونه و ضماناته و یخرج ذمّة الصبی منها.
لکن التحقیق أنّ الولی غیر مکلّف أیضاً، و ذلک لأنّه لا یقاس المقام بسائر الدیون و الضمانات الّتی هی ثابتة علی ذمّة الصبی إلی الأبد و لا تفرغ ذمّته إلّا بأدائها، فلا محذور فی تصدی الولی بإفراغ ذمّته قبل البلوغ، إذ أنّ فیه مصلحة الإفراغ، و لا أقل من أنّه لیست فیه مفسدة بعد لزوم إخراج الدّین من مال الصبی شرعاً فلا ضرر علیه.
و أمّا فی المقام فلیس للولی إخراج الکفن لزوجة الصبی لأنّه ضرر علی الصبی و لیس ثبوت الکفن علی الزوج یعنی کونه دیناً للزوجة علیه بحیث لو لم یکفنها وصل الکفن إلی ورثة الزوجة، بل هو تکلیف مالی خاص بمعنی أنّه یجب علیه إخراج هذا المقدار من ماله لیصرف فی کفن زوجته و حسب، بحیث لو انتفی موضوع الکفن سقط عن ذمّة الزوج، کما لو بذله شخص آخر أو عصی الزوج فدفنها عاریة فتلاشت أجزاؤها، فإنّه یسقط الأمر بالتکفین حینئذ.
فالأمر بإخراج الزوج الکفن تکلیف مالی مؤقت یسقط بعد ذلک و لا یبقی إلی الأبد کما فی بقیة الدیون، فأیة مصلحة فی تصدی الولی لإخراج الکفن من مال الصغیر بل فیه الضرر و المفسدة، لأنّه لو لم یخرجه لسقط عن الصبی بعد مدّة قلیلة. إذن لا فائدة فی جعل الحکم شاملًا للزوج الصغیر، و مع عدم الفائدة یکون جعله علی نحو الإطلاق الشامل للصبی لغواً لا أثر له.
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[مسألة 9: یشترط فی کون کفن الزوجة علی الزوج أُمور]

[908] مسألة 9: یشترط فی کون کفن الزوجة علی الزوج أُمور:
أحدها: یساره «1» بأن یکون له ما یفی به أو ببعضه زائداً عن مستثنیات الدین، و إلّا فهو أو البعض الباقی فی مالها (1).
______________________________
شرائط کون الکفن علی الزوج
(1) دلیلهم علی هذا الشرط ما دلّ علی أنّ المعسر ینظر إلی میسرة «2» و أنّ الدار و الخادم و أمثالهما مستثنیات من الدین «3».
و فیه: ما أشرنا إلیه آنفاً من أن کون الکفن علی الزوج لیس من قبیل الدیون، و إنّما هو تکلیف فعلی فوری یسقط بعد مدّة، و لا معنی فی مثله للقول بوجوب إنظاره و مطالبته بالکفن بعد سنة مثلًا.
و ما دلّ علی إنظار المعسر و استثناء الدار و الخادم ظاهر الاختصاص بالدیون المستمرّة فی الذمّة إلی أن تؤدی، و ظاهر الدلالة علی عدم جواز مطالبته بالدین إلی زمان التمکّن و الیسار و لا یباع لأجلها الدار و الخادم و أمثالهما.
و هذا لا یأتی فی المقام کذلک. إذن فإطلاق قوله «علی الزوج کفن امرأته إذا ماتت» هو المحکّم بلا فرق بین یسار الزوج و إعساره، فإذا لم یکن موسراً بالمعنی الّذی ذکره الماتن (قدس سره) وجب أن یستقرض أو یبیع خادمه أو داره أو غیرهما ممّا یملکه امتثالًا لهذا التکلیف الفوری.
اللّٰهمّ إلّا أن یکون بیعه للخادم أو الدار حرجاً فی حقّه أی لا یمکن التعیش من دون خادم إلّا بالمشقة و الحرج فینتفی وجوب بیعه بدلیل نفی الحرج، و إلّا فیجب بیعه و تحصیل الکفن بمقتضی إطلاق المعتبرة و لو کان عسراً غیر حرجی.
______________________________
(1) اعتبار الیسار فی غیر مورد الحرج لا یخلو عن شائبة إشکال.
(2) الوسائل 18: 366/ أبواب الدین و القرض ب 25.
(3) الوسائل 18: 339/ أبواب الدین و القرض ب 11.
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[مسألة 10: کفن المحلّلة علی سیِّدها]

[909] مسألة 10: کفن المحلّلة علی سیِّدها لا المحلّل له (4).
______________________________
(1) لأنّ المعتبرة فرضت زوجاً بعد المرأة و دلّت علی أن کفنها علی زوجها، فمع عدم بقاء الزوج بعدها و موته مقارناً لموتها لا موضوع للروایة بوجه، بمعنی أنّها دلّت علی وجود زوج مفروض الوجود، و مع موته لا زوج لیکون الکفن ثابتاً علیه.
(2) اشتراط عدم الحجر علی الزوج بفلس أو رهن متفرع علی اشتراط الیسار فی الزوج و قد عرفت المنع فیه، و معه إذا کان الزوج محجوراً بفلس أو رهن وجب أن یستقرض و یحصّل به الکفن لزوجته.
(3) الظاهر أن مراده هو ما إذا عمل بوصیتها و کفنت بما أوصت به، و من الظاهر عدم کون الکفن علی الزوج حینئذ، لأنّه نظیر ما إذا تبرّع متبرّع بکفنها، و لا إشکال فی سقوط الکفن بذلک عن الزوج، فانّ الکفن إنّما یکون علی الزوج فیما إذا کانت عاریة غیر مکفنة، و أمّا مع التکفین فلا معنی لکون الکفن علیه، لا أن مراده سقوط الکفن عن الزوج بمجرّد الوصیة و إن لم یعمل بها فی الخارج، لوضوح أن مجرّد الوصیة لا یسقط لزوم الکفن علیه.
المحلّلة کفنها علی سیِّدها
(4) هذا ینحل إلی قضیتین: إیجابیة و سلبیة.
أمّا الإیجابیة فهی کون الکفن للمحلّلة علی سیِّدها و سیأتی الکلام علیه عن قریب.
و أمّا السلبیة فهی عدم کون کفنها علی المحلل له، و ذلک لوضوح أنّ المحلل له لیس 
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[مسألة 11: إذا مات الزّوج بعد الزّوجة و کان له ما یساوی کفن أحدهما قدّم علیها]

[910] مسألة 11: إذا مات الزّوج بعد الزّوجة و کان له ما یساوی کفن أحدهما قدّم علیها (1) حتّی لو کان وضع علیها فینزع منها (2).
______________________________
بزوج و إنّما التحلیل من فروع ملک الیمین، لأنّ الحلیة به أی کما ثبت الحل فی حق المالک کذلک ثبت لمن حللها له فهو لیس بمالک و لا زوج فلا یکون کفنها علیه.
عند الدوران یتقدّم تکفین الزّوج
(1) لما مرّ من أنّ الکفن یخرج من أصل الترکة مقدّماً علی باقی الحقوق و الدیون و الوصایا و الإرث، و هذا فیما إذا لم یکن للزوج مال یفی بکفنها و کفنه معاً، و إلّا فتکفن هی و یکفن هو.
(2) أی فیما إذا ماتت الزوجة و کفنت بکفن الزوج فمات الزوج قبل دفن الزوجة و لم یکن له کفن آخر.
و الوجه فی جواز نزعه عنها أو وجوبه: أنّ الکفن لا یخرج من ملک الزوج بتکفینها بل هو باق فی ملکه، و إنّما ثبت علیه طبیعی الکفن و لم یثبت علیه الفرد و شخص الکفن.
و لا یقاس هذا بباب الدیون المتعلّقة بالذمم حیث یتشخّص فی الفرد المدفوع للدائن، لأنّ التعیین و التشخیص إنّما یتحقق برضا الطرفین و کأنّه عقد جدید. و أمّا فی المقام فلا موجب للتعیین، بل الفرد باق علی ملک الزوج.
و الّذی یدل علی ذلک أمران:
أحدهما: أن للزوج حق تبدیل الکفن بعد تکفین زوجته به، فلو کان ما کفّنها به ملکاً لها لم یجز للزوج تعویضه بوجه.
و ثانیهما: أنّ الزوجة المتوفاة لو ذهب بها السیل بعد تکفینها و بقی کفنها أو أکلها السبع و بقی کفنها لا إشکال فی رجوع الکفن إلی الزوج و لا ینتقل إلی ورثتها کما 
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سیتعرّض له الماتن عن قریب و لا وجه لذلک إلّا کون الکفن باقیاً علی ملک الزوج و لمّا لم یکن للزوج کفن فینزع عنها و یکفن به الزوج، فما أفاده الماتن (قدس سره) علی طبق القاعدة.
مناقشة جدیدة علی أنّ لنا مناقشة أُخری فی المقام و هی: أنّ الروایة الدالّة علی أن کفن المرأة علی زوجها لیست مشکّلة أی معربة فیحتمل أن تکون الروایة دالّة علی أنّ التکفین علی الزوج لا الکفن، بأن تقرأ «الکفن» بسکون الفاء الّذی هو بمعنی التکفین، لا الکفن بفتح الفاء الّذی هو اسم لما یلبس به المیِّت. و علیه فتدل الروایة علی الحکم التکلیفی و أنّ التکفین واجب علی الزوج، من دون أن تدل علی الوضع و کون الکفن علی ذمّة الزوج بأن یکون ملکاً أو متعلّقاً لحق الزوجة، هذا.
و قد یقال: إن صدر روایة الفقیه «ثمن الکفن من جمیع المال» «1» قرینة علی أنّ المراد بالکفن فی الجملة الثانیة مفتوح الفاء لا ساکنها، لأنّه فی الجملة الأُولی مفتوح الفاء إذ لا یحتمل فیه السکون فإنّه لا ثمن للکفن بالسکون أی التکفین، و إنّما الثمن للکفن بالفتح.
و یندفع بأن هاتین الجملتین لم تردا فی روایة واحدة لتحتمل قرینیة الاولی للثانیة و إنّما هما روایتان نقلهما عبد اللّٰه بن سنان بطریق واحد و قد صدرت إحداهما فی زمان و الأُخری فی زمان آخر، و إنّما الراوی جمعهما فی النقل فهو من الجمع فی الروایة لا المروی. و کان هذا کثیراً قبل تبویب الأحادیث، فإنّ الراوی ینقل حکماً من باب الصلاة و آخر من باب الصوم و ثالثاً لباب ثالث بقوله: و قال ... و قال ... و إنّما قطعت للتبویب.
و أُخری یقال: إن وصول الروایات إلی الصدوق کان بالقراءة لا بالکتابة، و القراءة کانت واحدة لا معنی للتردّد فیها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 53/ أبواب التکفین ب 31 ح 1. الفقیه 4: 143/ 490.
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و فیه: أنّا لو سلمنا أن روایة الصدوق لتلک الأخبار بأجمعها کانت علی نحو القراءة فلا إشکال فی أنّ الروایة وصلت منه إلینا بالکتابة لا مردّدة بین احتمالی القراءة و الکتابة.
و ثالثاً یقال: إن أمر اللفظ إذا دار بین أن یکون اسم عین أو مصدر یتعیّن کونه اسم عین. و أجاب عنه (دام ظلّه) بأنّه من المضحکات فإنّه لم یقم علیه أیّ برهان «1» هذا.
ثمّ ذکر (دام ظلّه): أنّا تتبّعنا الأخبار لنری أنّ الکفن بالسکون هل هو مستعمل فیها أو لم یستعمل إلّا بالفتح، و رأینا أن ما یحتمل فیه الوجهان أی یمکن قراءته بالفتح کما یصح بالسکون کثیر.
و قد استعمل اللفظ فی خصوص الکفن بالسکون بمعنی التکفین فی جملة من الأخبار، منها: ما ورد فی الوسائل فی الباب الأوّل من أبواب الأغسال من قوله (علیه السلام) «فإنّه أمرنی بغسله و کفنه و دفنه و ذا سنة» «2» و ما ورد فی الباب الثانی عشر من تلک الأبواب من قوله: قال: «سألته عن السقط إذا استوت خلقته یجب علیه الغسل و اللّحد و الکفن؟ قال: نعم» «3» و ما ورد فی وصیّة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعلیّ (علیه السلام) من قوله: «إذا أنا مت فاستق لی ستّ قرب من ماء بئر غرس فاغسلنی و کفنی و حنطنی فإذا فرغت من غسلی و کفنی و تحنیطی فخذ بمجامع کفنی و أجلسنی» «4». فإنّه فی تلک الموارد مستعمل بالسکون إذ لا معنی لقراءته بالفتح.
إذن ففی المقام یحتمل القراءة علی وجهین، فإذا قرئت بالفتح یکون الثابت علی ذمّة الزوج عین الکفن، و إذا قرئت بالسکون یکون الواجب هو التکفین و تحصیل الکفن یکون مقدمة للامتثال، و به تصیر الروایة مجملة فلا یمکن الحکم بإخراجه من مال الزوج الصغیر إذا ماتت زوجته تمسُّکاً بالإطلاق. و معه إذا مات و لم یکن له کفن لا إشکال فی لزوم نزعه عنها و تکفین الزوج به لأنّه ملکه.
______________________________
(1) و قد أمرنی (دام ظلّه) أن لا أُحرّر الوجه الثالث لوهنه.
(2) الوسائل 2: 477/ أبواب غسل المیِّت ب 1 ح 2.
(3) الوسائل 2: 501/ أبواب غسل المیِّت ب 12 ح 1.
(4) الوسائل 2: 537/ أبواب غسل المیِّت ب 28 ح 2.
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[مسألة 12: إذا تبرّع بکفنها متبرّع سقط عن الزّوج]

[911] مسألة 12: إذا تبرّع بکفنها متبرّع سقط عن الزّوج (2).



[مسألة 13: کفن غیر الزّوجة من أقارب الشخص لیس علیه]

[912] مسألة 13: کفن غیر الزّوجة من أقارب الشخص لیس علیه و إن کان ممّن یجب نفقته علیه بل فی مال المیِّت و إن لم یکن له مال یدفن عاریاً «1» (3).
______________________________
و بهذا یتّضح عدم کون الصبی أو المجنون مشمولًا للروایة لرفع القلم عنهما و عدم تکلیفهما.
بل علی هذا لو ماتت الزوجة ثمّ مات الزوج قبل تکفینها لم یجب تکفینها من ماله و إن کان موسراً، لسقوط التکلیف عنه بموته.
نعم، لو قرأناه بفتح الفاء کانت الروایة ظاهرة فی الوضع، لأنّ المتعلّق للجار لیس من قبیل الأفعال، کما أن کلمة «علی» ظاهرة فی کون المال علی ذمّة المتصرّف فی قوله «علی الید ما أخذت» و کذلک الحال فی المقام.
(1) إمّا لعدم جواز النبش إلّا فی موارد مستثناة و لیس منها المقام، و إمّا لأنّ قوله (علیه السلام) «علی الزوج کفن امرأته إذا ماتت» یقتضی تکفینها و بعد تحققه و حصول الامتثال یحتاج إرجاع الکفن إلی الزوج إلی دلیل.
(2) لأنّ اللّازم هو تکفینها، و هذا یتحقق إذا کانت عاریة غیر مکفنة، و أمّا إذا کفنت فیسقط عن الزوج التکفین لا محالة، إذ لا موضوع له.
کفن غیر الزّوجة من الأقارب
(3) و عن العلّامة (قدس سره) وجوبه علی من تجب نفقته علیه «2» و لم یستبعده المحقق الهمدانی (قدس سره) نظراً إلی الاستصحاب حیث قال: فلا مانع من الالتزام 
______________________________
(1) لا یترک الاحتیاط ببذل الکفن ممّن یجب علیه الإنفاق فی هذا الفرض.
(2) لاحظ التذکرة 2: 15 و لکن صرّح فی المنتهی 1: 442 السطر 28 بعدم الوجوب.
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بالوجوب فیهم فی سائر واجبی النفقة بمقتضی الاستصحاب، بتقریب أنّ المیِّت کانت نفقته واجبة علیه قبل الممات و الآن کما کان للأصل «1».
و فیه أوّلًا: أنّه من الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة و لا نقول به.
و ثانیاً: أن ما دلّ علی وجوب النفقة یختص بحال الحیاة و لا یشمل لوازمه بعد الممات، فان ظاهر النفقة هو ما یحتاج إلیه الإنسان فی حیاته من المأکل و الملبس و المسکن فلا تشمل المئونة اللّازمة بعد الموت فلا موضوع حتّی یستصحب حکمه لما بعد الممات.
و علیه لا دلیل علی وجوب الکفن علی الرجل فی غیر الزوجة و إن کان ممّن تجب نفقته علیه.
بل مقتضی ما دلّ علی أنّ الکفن یخرج من أصل الترکة «2» أن کفن کل أحد یخرج من مال نفسه هذا.
لکن لا یبعد القول بوجوبه علیه إذا کان المیِّت ممّن تجب نفقته علیه و لم یکن له مال، و ذلک لأن صحیحة عبد الرّحمٰن الواردة فی المنع عن إعطاء الزکاة إلی الزوجة و الأبوین و الولد و المملوکة و نحوهم معلّلًا بأنّهم عیاله و یلازمونه «3» مطلقة تشمل المصارف اللّازمة لهم فی حال الحیاة و بعده، لأنّه معنی کونهم عیالًا له أی معول علیهم و کون مصارفهم علیه، و لا سیما بملاحظة قوله «لازمون له» أی لا ینفکون عنه فإنّه یشمل ما بعد الحیاة کما یشمل حال الحیاة، فلو احتاجوا إلی نفقة بعد الموت وجب علیه القیام بها، و هذا لو لم یکن أقوی فلا أقل من کونه أحوط.
و معه لا مجال لقوله فی المتن: و إن لم یکن له مال یدفن عاریاً، لأنّه خلاف الاحتیاط لو لم یکن خلاف النص.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 410 السطر 5.
(2) الوسائل 3: 53/ أبواب التکفین ب 31، 19: 328 331/ کتاب الوصایا ب 27، 28 و غیرهما.
(3) الوسائل 9: 240/ أبواب المستحقین للزکاة ب 13 ح 1، 21: 525/ أبواب النفقات ب 11 ح 1.
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[مسألة 14: لا یخرج الکفن عن ملک الزّوج بتکفین المرأة]

[913] مسألة 14: لا یخرج الکفن عن ملک الزّوج بتکفین المرأة فلو أکلها السبع أو ذهب بها السیل و بقی الکفن رجع إلیه و لو کان بعد دفنها (1).



[مسألة 15: إذا کان الزّوج معسراً کان کفنها فی ترکتها]

[914] مسألة 15: إذا کان الزّوج معسراً کان کفنها فی ترکتها (2) فلو أیسر بعد ذلک لیس للورثة مطالبة قیمته (3).
______________________________
عدم خروج الکفن عن ملک الزّوج بالتکفین
(1) أمّا بناءً علی قراءة الکفن بسکون الفاء، فلأنّ الواجب علی الزوج هو التکفین و حسب من دون أن یکون عین الکفن ملکاً للزوجة، و أمّا بناءً علی قراءته بالفتح فلما قدّمناه من أنّه و إن کان ظاهراً فی الوضع إلّا أن غایة ما یستفاد منه أن ملک الزوجة هو طبیعی الکفن لا الفرد منه، و تعیین الزوج للکفن الّذی یدفعه لتکفینها به لا یوجب التشخیص و صیرورة الکفن الخارجی ملکاً لها، فالکفن باقٍ علی ملک الزوج، فإذا أکل السبع جسد الزوجة أو ذهب السیل به فیرجع الکفن إلی مالکه لا محالة، إذ لا موضوع لیلزم تکفینه أو إعطاؤه الکفن.
الزّوج المعسر
(2) هذا علی مسلکه (قدس سره) صحیح، و کذلک إذا کان حرجیاً علی الزوج و إلّا فیجب تحصیل الکفن علی الزوج لزوجته علی ما سبق بیانه مفصّلًا.
إذا أیسر الزّوج المعسر بعد الدفن
(3) ذکر بعضهم فی وجهه أنّ الکفن لو سلمنا کونه ملکاً للزوجة لا ینتقل إلی الورثة، لأن ما دلّ علی أنّ المیِّت إن ترک خیراً ینتقل إلی ورثته و الأقربین، مختص بما إذا کان المال ملکاً للمیت فی حال الحیاة، و أمّا ما یصل إلیه بعد الموت فلا دلیل علی انتقاله إلی الورثة، إذ لا یصدق علیه ترک خیراً. و أمّا انتقال الدیة إلی الورثة فقد ثبت بالنص الخاص و إلّا فمقتضی القاعدة عدم الانتقال لما ذکرنا.
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و فیه: أنّ الانتقال إلی الورثة لا یختص بالأموال الّتی ملکها المیِّت فی حیاته، بل یعمها و الأموال المنتقلة إلیه بعد موته کالدیة و غیرها.
و الوجه فی ذلک: أن مثله و إن لم یصدق علیه ما ترکه المیِّت إلّا أنّ التعلیل الوارد فی ذیل النص الدال علی انتقال الدیة إلی ورثة المیِّت یدلّنا علی أن مطلق مال المیِّت ینتقل إلی ورثته، حیث علل بأنّ الدیة مال المیِّت فهی لورثته. و النص موثقة إسحاق ابن عمار عن جعفر أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: «إذا قبلت دیة العمد فصارت مالًا فهی میراث کسائر الأموال» «1» فان قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «فصارت مالًا فهی میراث ...» صغری و کبری، و هذا یدل علی أن کلّ ما یصل إلی المیِّت یکون کسائر أمواله و یکون میراثاً، هذا.
علی أن قوله تعالی وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ فِی کِتٰابِ اللّٰهِ «2» یدل علی ذلک مع قطع النظر عن التعلیل، و ذلک لأنّ الدیة مال للمیت و هذا لا إشکال فیه و حینئذ فماذا یصنع به، فانّ المیِّت لا یمکنه التصرّف فیه، فلا بدّ إمّا أن یعطی للأجنبی و إمّا أن یعطی للورثة أو یبقی معطلًا. لا وجه للأخیر، و مقتضی قوله تعالی وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ أنّه لا بدّ من إعطائه للورثة لا إلی الأجنبی.
فالصحیح فی وجه ما ذکره الماتن (قدس سره) أن یقال: إنّه بناءً علی قراءة الکفن بالسکون لا شبهة فی أنّه لا موجب لکون الکفن مالًا للزوجة حتّی ینتقل إلی ورثتها و یطالبون الزوج بالکفن فی مفروض المسألة.
و أمّا بناءً علی قراءة الکفن بالفتح، فلأن ما یلزم علی الزوج هو إعطاء الکفن بما هو کفن للزوجة لا ذات الکفن، فمع تکفین الزوجة من مالها أو من مال شخص آخر أو دفنها عاریة أو ذهاب السیل بها أو غیر ذلک لا یلزمه شی‌ء أی المال المصروف فی الکفن لأنّها قد کفنت و لا معنی للکفن بعد الکفن فقد انعدم الموضوع، و لم تشتغل 
______________________________
(1) الوسائل 26: 41/ أبواب موانع الإرث ب 14 ح 1.
(2) الأنفال 8: 75.
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[مسألة 16: إذا کفّنها الزّوج فسرقه سارق وجب علیه مرّة أُخری]

[915] مسألة 16: إذا کفّنها الزّوج فسرقه سارق وجب علیه مرّة أُخری (1) بل و کذا إذا کان بعد الدفن علی الأحوط.
______________________________
ذمّة الزوج بأصل المال لیطالب به حینئذ، و إنّما کان یلزمه إعطاء الکفن بعنوان کونه کفناً و هو غیر متحقق فی المقام.
إذا کفّنها الزّوج فسرق الکفن
(1) لأنّ الواجب علی الزوج هو کفن الزوجة حدوثاً و بقاءً و لا یکفی الحدوث فقط، لأنّه بعد ما سرق کفنها هی زوجة، و علی زوجها کفنها، أو یجب علیه أن یکفنها، و هذا ممّا لا إشکال فیه.
و إنّما الکلام فیما إذا سرق کفنها بعد الدفن فهل یجب علی زوجها أن یکفنها ثانیاً أو لا یلزمه ذلک علی قرائتی الفتح و السکون؟
قد یقال بوجوبه للاستصحاب، لأنّها کانت واجبة الکفن قبل أن تدفن و الأصل أن تکون الآن کما کانت.
و فیه أوّلًا: أنّه من الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة و لا نقول به.
و ثانیاً: أنّ المأمور به وضعاً أو تکلیفاً علی الخلاف إنّما هو الکفن قبل الدفن و قد امتثل الزوج و سقط الأمر لأنّها قد کفنها الزوج و دفنت، و أمّا الکفن بعد الدفن فهو مشکوک الوجوب أو الثبوت من الابتداء فلا حالة سابقة کی تستصحب. اللّٰهمّ إلّا علی نحو التعلیق بأن یقال: إنّ الزوجة المدفونة علی الفرض لو کان سرق کفنها قبل دفنها لوجب علی زوجها أو ثبت علیه کفنها، و الأصل یقتضی أنّها بعد الدفن کذلک و الاستصحاب التعلیقی لا حجیة فیه، نعم هو أحوط.
و لا ینافیه حرمة النبش لأجل تکفینها، و ذلک لأن حرمته إنّما ثبتت بالإجماع مراعاة لاحترام المیِّت و عدم هتکه بالنبش، و من الظاهر أنّ النبش للتکفین نوع احترام للمیت و لیس هتکاً بوجه فلا یشمل الوجه لمثله.
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[مسألة 17: ما عدا الکفن من مؤن تجهیز الزوجة لیس علی الزوج]

[916] مسألة 17: ما عدا الکفن من مؤن تجهیز الزوجة لیس علی الزوج علی الأقوی «1» و إن کان أحوط (1).
______________________________
حکم سائر المؤن عدا الکفن
(1) إذا کان للزوجة مال یفی بسائر المؤن لتجهیزها فالأمر کما أفاده (قدس سره) لأن مقتضی معتبرة السکونی و زرارة الآتیتین «2» الدالّتین علی خروج الکفن من أصل المال مقدّماً علی دیونه و وصایاه و ورثته، أنّ کفن کل أحد و سائر مؤن تجهیزه علی ماله. و سنبین أن ذکر الکفن فیهما من باب المثال، فکون الکفن أو غیره من المؤن من مال شخص آخر خلاف القاعدة.
إلّا أنّا خرجنا عن ذلک فی خصوص الکفن لمعتبرة السکونی و الصدوق المتقدِّمتین «3» و غیر الکفن لم یقم دلیل علی لزومه علی الزوج. و حمل الکفن فیهما علی المثال یحتاج إلی دلیل، لأن معنی الکفن ظاهر و لا یطلق علی سائر المؤن و لا دلیل علیه، بخلاف الکفن فی المعتبرتین الآتیتین لزرارة و السکونی لوجود القرینة فیهما علی حمل الکفن علی المثال.
و أمّا إذا لم یکن للزوجة مال یفی بتجهیزها فلا یبعد الحکم بوجوب سائر مؤن التجهیز علی الزوج، لصحیحة عبد الرّحمٰن المتقدِّمة «4» الدالّة علی أنّ الزوجة و الأُم و الأب و الابن و المملوک لا یعطی لهم الزکاة، لأنّهم عیال الرجل و یلازمونه. فان معنی العیال و کونهم لازمین له، أنّهم لازمون له فی مؤنهم و مصارفهم، و أن معونتهم علی ذمّته و هو متعهّد بها، کما هو معنی کون شخص عیالًا لآخر، تقول: عال أهله أی:
______________________________
(1) فیه إشکال و الاحتیاط لا یترک.
(2) فی ص 138.
(3) فی ص 116.
(4) فی ص 132.
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[مسألة 18: کفن المملوک علی سیِّده]

[917] مسألة 18: کفن المملوک علی سیِّده (1) و کذا سائر مؤن تجهیزه إلّا إذا کانت مملوکة مزوّجة فعلی زوجها کما مرّ. و لا فرق بین أقسام المملوک (2) و فی المبعّض یبعّض (3) و فی المشترک یشترک (4).
______________________________
قام بمعیشتهم و مصارفهم، و کونهم لازمین له لا یختص بحال الحیاة فیجب علیه القیام بجمیع مؤن تجهیز الزوجة إذا لم یکن لها مال یفی بذلک.
المملوک کفنه علی سیِّده
(1) و هذا لا لأجل الإجماع، و لا لأن منافعه ملک لسیِّده و معه یستقل العقل بکون مؤن تجهیزه علی السیِّد کما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» و ذلک لعدم الملازمة بین کون منافعه لسیِّده و بین وجوب تجهیزه علی السیِّد، بل إذا مات یکون حکمه حکم باقی الأموات و غیر واجب التجهیز علی السیِّد. علی أن هذا لیست له کلیة، إذ قد ینتقل العبد إلی السیِّد مسلوب المنفعة فلا تکون منافعه راجعة إلی السیِّد مع وجوب تجهیزه علی سیِّده.
بل للصحیحة المتقدِّمة «2» الدالّة علی أنّ المملوک عیال و لازم له بالتقریب المتقدِّم بلا فرق بین أن یکون للعبد مال وافٍ بالتجهیز أو لم یکن، لأنّه إذا کان له مال ینتقل بعد موته إلی مولاه، فأمواله و منافعه راجعتان إلیه بالأخرة.
(2) للإطلاق.
(3) لأنّه عیال لسیِّده فی المقدار غیر المحرر منه، فیکون تجهیزه علیه بنسبة المقدار الّذی لم یتحرّر منه.
(4) لأنّه عیال للشریکین و لازم لهما لا لأحدهما، فیکون مؤن تجهیزه علیهما.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 411 السطر 22.
(2) فی ص 121.
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[مسألة 19: القدر الواجب من الکفن یؤخذ من أصل الترکة]

[918] مسألة 19: القدر الواجب من الکفن یؤخذ من أصل الترکة فی غیر الزّوجة و المملوک مقدّماً علی الدیون و الوصایا. و کذا القدر الواجب من سائر المؤن من السدر و الکافور و ماء الغسل و قیمة الأرض، بل و ما یؤخذ من الدفن فی الأرض المباحة و أُجرة الحمال و الحفّار و نحوها فی صورة الحاجة إلی المال (1).
______________________________
الکفن یؤخذ من أصل الترکة
(1) أمّا بالإضافة إلی الکفن فلا ینبغی الإشکال فیما أفاده، لروایة السکونی الدالّة علی أنّ الکفن أوّل شی‌ء یبدأ به من أصل الترکة مقدّماً علی الدّین و الوصیّة و المیراث «1». و روایة زرارة الدالّة علی أن ثمن الکفن یؤخذ من أصل الترکة مقدّماً علی الدّین «2». و أمّا الوصیة و الإرث فتأخرهما معلوم من الخارج.
و فی سند روایة زرارة معاذ علی طریق الکلینی و قد وقع الکلام فی ضعفه و وثاقته و لکن الظاهر وثاقته إذ وثّقه الشیخ المفید (قدس سره) فی الإرشاد «3». علی أنّها علی طریق الشیخ و الصدوق مرویة عن علی بن رئاب عن زرارة من دون توسط معاذ، و معه لا شبهة فی اعتبار الروایة و إن لم نبن علی وثاقة معاذ «4».
و أمّا بالإضافة إلی سائر المؤن فالکلام یقع فی مدرک ذلک حیث لم یرد فیه نص.
و الظاهر أنّ المسألة متسالم علیها بینهم و أنّها إنّما تخرج من أصل الترکة مقدّمة علی الدیون و الوصایا و المیراث.
______________________________
(1) الوسائل 19: 329/ کتاب الوصایا ب 28 ح 1.
(2) الوسائل 19: 328/ کتاب الوصایا ب 27 ح 2.
(3) الإرشاد 2: 216/ فی النصّ علی إمامة موسی بن جعفر (علیه السلام).
(4) الظاهر زیادة کلمة عن معاذ فی الکافی 7: 23/ 2 کما أنّه غیر موجود فی الوافی 24: 155 فإنّه لم تثبت روایة علی بن رئاب عنه و روایته عن زرارة فی شی‌ء من الروایات.
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مضافاً إلی السیرة الجاریة علیه، حیث إن من البعید بل لا نستعهد شخصاً مات و لم یخلف دیوناً فی ذمّته، و معه لم یر التوقف فی تجهیزه نظراً إلی أنّه مدیون لا یمکن إخراج مئونة تجهیزه من ماله، بل نراهم یقدمون علی تجهیزه و دفنه من دون توقف علی ذلک.
و یدلُّ علیه: مضافاً إلی التسالم و السیرة: الأخبار الآمرة بالغسل و الکفن و التحنیط و التجهیز و الدفن، لورودها فی مقام البیان و قد سکتت عن بیان مورد تلک المؤن و أنّها من مال المیِّت أو من أموال المسلمین، و حیث لا یحتمل أن تکون المئونة فی أموال المسلمین، لما یأتی من عدم وجوب بذل الکفن أو غیره من لوازم تجهیز المیِّت علی المسلمین و إنّما الواجب علیهم هو العمل لا بذل المال و إن کان بذل الکفن أمراً مستحبّاً، یتعیّن أن یکون من مال نفسه إذا کان له مال.
و هذا یستفاد أیضاً من سکوت الأخبار البیانیة، و بهذه القرینة لا بدّ من حمل الکفن الوارد فی المعتبرتین علی المثال.
و ظنی أنّهم (علیهم السلام) إنّما اقتصروا علی ذکر الکفن من جهة عدم توقف تجهیز المیِّت فی عصورهم (علیهم السلام) علی المال سوی الکفن. فانّ الماء کان مباحاً لا یبذل بإزائه المال و لا سیما فی القری و البوادی، و کذا الأراضی کانت مباحة لا یؤخذ علیها المال، و أمّا السدر و الکافور فقلیل، و لم یبق إلّا الکفن فقد کان یؤخذ علیه مال معتد به، و لذا خصّوه (علیهم السلام) بالذکر، و إلّا فالکفن و غیره من المؤن تخرج من أصل الترکة.
و تدلّ علیه موثقة الفضل قال: «سألت أبا الحسن موسی (علیه السلام) فقلت له: ما تری فی رجل من أصحابنا یموت و لم یترک ما یکفن به أشتری له کفنه من الزکاة؟ فقال: أعط عیاله من الزکاة قدر ما یجهزونه فیکونون هم الّذین یجهزونه. قلت: فان لم یکن له ولد و لا أحد یقوم بأمره فأُجهزه أنا من الزکاة؟ قال: کان أبی یقول: إنّ حرمة بدن المؤمن میتاً کحرمته حیّاً، فوار بدنه و عورته و جهّزه و کفّنه و حنّطه 
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و أمّا الزائد عن القدر الواجب فی جمیع ذلک فموقوف علی إجازة الکبار من الورثة فی حصّتهم، إلّا مع وصیّة المیِّت بالزائد مع خروجه من الثلث، أو وصیّته بالثلث من دون تعیین المصرف کلّاً أو بعضاً فیجوز صرفه فی الزائد من القدر الواجب (1).
______________________________
و احتسب بذلک من الزکاة و شیع جنازته» «1» حیث دلّت علی وجوب تجهیز المیِّت من الکفن و غیره من الزکاة إذا لم یکن له مال.
و السؤال و إن کان عن خصوص الکفن، لکن جوابه (علیه السلام) صریح فی الأعم من الکفن و ما سواه من لوازم التجهیز. و من الظاهر أنّ المؤن اللّازمة فی التجهیز لو کانت لا تخرج من مال المیِّت من الابتداء، فلا بدّ من أن تصرف من الزکاة، مع أنّ الصحیحة مصرحة بأنّه إنّما یصرف له من الزکاة إذا لم یکن للمیت مال، و أمّا إذا کان له مال فلا مناص من إخراجه من أصل ماله.
فالإنصاف أنّه لا إشکال فی أنّ الکفن و غیره من لوازم التجهیز لا بدّ من إخراجها من أصل المال مقدّماً علی الدین و الوصیة و المیراث.
حکم الزائد عن الواجب فی التجهیز
(1) تعرض (قدس سره) هنا و فی المسألة الآتیة لمستحبّات الکفن، و فصّل فیهما بین الأُمور المستحبّة فی الکفن مستقلّة کالعمامة مثلًا لأنّها خارجة من الکفن کما فی الأخبار «2» إلّا أنّها مستحبّة فی نفسها، و قد جزم فیها بعدم خروجها من أصل المال.
______________________________
(1) الوسائل 3: 55/ أبواب التکفین ب 33.
(2) الوسائل 3: 30/ أبواب التکفین ب 13 ح 1، 32/ ب 14 ح 3، 4، 5.
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[مسألة 20: الأحوط الاقتصار فی القدر الواجب علی ما هو أقل قیمة]

[919] مسألة 20: الأحوط الاقتصار فی القدر الواجب علی ما هو أقل قیمة فلو أرادوا ما هو أغلی قیمة یحتاج الزائد إلی إمضاء الکبار فی حصّتهم و کذا فی سائر المؤن، فلو کان هناک مکان مباح لا یحتاج إلی بذل مال أو یحتاج إلی قلیل لا یجوز اختیار الأرض الّتی مصرفها أزید إلّا بامضائهم، إلّا أن یکون ما هو الأقل قیمة أو مصرفاً هتکاً لحرمة المیِّت فحینئذ لا یبعد خروجه من أصل الترکة. و کذا بالنسبة إلی مستحبّات الکفن، فلو فرضنا أنّ الاقتصار علی أقل الواجب هتک لحرمة المیِّت یؤخذ المستحبّات أیضاً من أصل الترکة.
______________________________
و بین ما إذا کان المستحب خصوصیة فی فرد الواجب تجعله أفضل الأفراد مثل کون الکفن قطناً أو برداً أو حبرة و غیرها، و قد حکم بعدم إخراجها من أصل المال احتیاطاً.
و الوجه فی هذا التفصیل هو أنّ القسم الثانی من المستحبّات قد یقال فیه کما تعرّض له شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» أنّ الأمر بالکفن إنّما تعلّق بالطبیعی الجامع بین الأفراد الدانیة و الراجحة. و أمر تطبیق الطبیعی علی أفراده بید الولی، فله تطبیقه علی الفرد الأفضل أو غیره، فیجوز له اختیار الفرد الأفضل و یحسب من أصل الترکة.
و لکن شیخنا الأنصاری (قدس سره) لم یرتض ذلک و أورد علیه: بأنّ المأمور به هو الجامع بین الفاضل و الدانی لا خصوص الفرد الفاضل و لا مسوّغ للولی أن یطبقه علی خصوص الفاضل من الأفراد. مع أنّه إضرار علی الدیان و الورثة، و من هنا احتاط الماتن (قدس سره) فی القسم الثانی من المستحبّات. و أمّا القسم الأوّل من المستحبّات و هو الّذی له وجود مستقل فقد جزم الماتن بعدم خروجها من أصل 
______________________________
(1) کتاب الطّهارة: 310 السطر 25/ فی تکفین الأموات.
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الترکة، هذا.
و الصحیح أن یقال: إنّ الأمر بالتکفین فی الأخبار إنّما یدل علی وجوب التکفین المتعارف و أنّه الّذی یخرج من أصل الترکة، لا أنّ الخارج من أصل الترکة شی‌ء و الکفن المتعارف شی‌ء آخر، و لیس المأمور به خصوص الفرد الدانی من الکفن. و الکفن المتعارف هو الّذی یخرج من الزکاة إذا لم یکن للمیت مال، و لا یجب إخراج الفرد الدانی من الزکاة، فلو کان للمیت مال وجب إخراج ثمن الکفن المتعارف منه و هذا هو الحد المتوسط بین الإفراط و التفریط، فلا یجب اختیار ما هو أقل أفراد الکفن بحسب القیمة، کما لا یجوز الإسراف و التبذیر فیه، بل یخرج منه الکفن المتعارف اللّائق بشأنه.
هذا إذا لم یکن اختیار المتعارف و عدم التکفین بالأفضل هتکاً و إلّا فیجب إخراج الأفضل، کما لو کان من الأشراف أو العلماء و نحوهم، و ذلک لأنّه هو الواجب إخراجه من الزکاة علی تقدیر عدم المال للمیت، فإذا کان له مال لا بدّ من إخراج ذلک من أصل ترکته، هذا کلّه فی القسم الثانی من المستحبّات.
و أمّا القسم الأوّل من المستحبّات و هو ما کان له وجود مستقل، فمن الظاهر أنّ الأمر بالکفن لا یشمله لخروجه عن الکفن، اللّٰهمّ إلّا أن یکون ترکه هتکاً للمیت فیجب حینئذ و یخرج من أصل الترکة لوجهین:
أحدهما: ما مرّ من سکوت الأخبار الآمرة به عن تعیین ما یخرج منه، فیدور الأمر بین أن یخرج من مال المسلمین و بین أن یخرج من ماله، و ذلک لفرض لزومه و أنّه لا بد منه، لأن حرمة المؤمن میتاً کحرمته حیاً، و الأوّل لیس بلازم کما مرّ فیتعیّن إخراجه من الترکة.
و ثانیهما: موثقة الفضل المتقدِّمة «1» الدالّة علی أن مثل ذلک المستحب یخرج من 
______________________________
(1) فی ص 139.
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[مسألة 21: إذا کان ترکة المیِّت متعلّقاً لحق الغیر]

[920] مسألة 21: إذا کان ترکة المیِّت متعلّقاً لحق الغیر مثل حق الغرماء فی الفلس و حق الرهانة و حق الجنایة ففی تقدیمه أو تقدیم الکفن إشکال «1» فلا یترک مراعاة الاحتیاط (1).
______________________________
الزکاة إذا لم یکن للمیت مال، لأنّه اللّائق بشأنه، و إذا کان له مال لا بدّ من إخراجه من ماله.
إذا کانت الترکة متعلّقة لحق الغیر
(1) الأقوال فی المسألة متعددة، من تقدیم الکفن علی تلک الحقوق مطلقاً و من عدمه کذلک. و التفصیل بین حقّی الرهانة و الغرماء و بین حقّ الجنایة بتقدیم الأخیر علی الکفن دون الأوّلین.
و الصحیح فی المسألة أن یقال: إن حق الرهانة و حق الدیان و إن کان متعلّقاً بعین المال إلّا أنّه لیس إلّا مقدمة لإیصال الدین إلی صاحبه أو إلی أهله و لیس حقاً جدیداً و قد بنینا علی تقدیم الکفن علی الدین و غیره و علی خروجه من أصل الترکة قبل الدین و الوصیة و المیراث.
و أمّا حقّ الجنایة، فإن کانت الجنایة عمدیة فلولی المجنی علیه کما فی القتل الخیار بین الاقتصاص من العبد و بین استرقاقه، و إذا کانت خطائه فلولی العبد الجانی أی مالکه أن یدفع الدیة أو یعطی نفس العبد الجانی إلی ولی المجنی علیه.
و علی کلتا الصورتین إذا أمکن بیع العبد الجانی فی الخارج و لو مع تصریح المالک بأنّه فی معرض القصاص أو الاسترقاق للغیر، و أنّ المشتری لا بدّ أن یدفع الدیة إلی ولی المجنی علیه، فلا مانع من صرف ثمنه فی شراء الکفن، لأنّه مال المیِّت علی الفرض 
______________________________
(1) أظهره تقدیم الکفن علی حق الغرماء و حقّ الرهانة، و أمّا فی حقّ الجنایة فإن أمکن البیع مع بقاء الحق فلا إشکال و إلّا قدّم حقّ الجنایة.
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[مسألة 22: إذا لم یکن للمیت ترکة بمقدار الکفن]

[921] مسألة 22: إذا لم یکن للمیت ترکة بمقدار الکفن فالظاهر عدم وجوبه علی المسلمین، لأنّ الواجب الکفائی هو التکفین لا إعطاء الکفن (1) لکنّه أحوط.
______________________________
و لم یخرج عن ملکه بالجنایة. و إذا لم یمکن بیعه و الحال هذه و لم یقدم أحد علی شرائه فلا موضوع و لا مال لیصرف فی الکفن.
فالصحیح أن إدراج حقّ الجنایة فی ضمن الحقوق المتعلّقة لمال المیِّت فی غیر محلِّه لأنّه علی أحد التقدیرین لا مانع من صرف ثمنه فی الکفن، و علی التقدیر الآخر لا موضوع لیصرف أو لا یصرف.
إذا لم یکن للمیت مال بقدر الکفن
(1) بمعنی أنّ الواجب علی المسلمین إنّما هو إلباس المیِّت الکفن لا بذله، و المسألة متسالم علیها بینهم، و إنّما الکلام فی مدرک ذلک و أنّه لماذا لا یجب علی المسلمین بذل الکفن؟
فقد یستدل علیه بالإجماع علی عدم وجوبه.
و فیه: ما قدّمناه مراراً من أنّه إذا علم أو ظنّ أو احتمل استناده إلی شی‌ء من الأدلّة المذکورة فی المسألة لا یمکن الاعتماد علیه، لعدم کونه إجماعاً تعبّدیاً بوجه.
و أُخری یستدل بما ورد من أنّ الکفن یخرج من أصل الترکة «1» الدال علی أن کفن کل میت فی مال نفسه، فإنّه بالإضافة إلی ما دلّ علی وجوب التکفین علی المسلمین مقیّد، و مقتضی قانون الإطلاق و التقیید تقیید الأوامر الواردة فی التکفین بما إذا کان 
______________________________
(1) الوسائل 3: 53/ أبواب التکفین ب 31، 19: 328 331/ کتاب الوصایا ب 27، 28 و غیرها.
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الکفن من مال المیِّت نفسه، فالواجب هو التکفین من مال المیِّت لا أنّ التکفین واجب علیهم مطلقاً و لو من مال أنفسهم.
و فیه: أن ما دلّ علی أنّ الکفن یخرج من أصل الترکة إنّما یدل علی أن کفن کل میت إنّما هو فی مال نفسه فیما إذا کان له مال، و لا مانع من تقیید الأوامر الواردة فی التکفین بذلک إذا کان للمیت مال و لا دلالة فی شی‌ء منهما علی أنّه إذا لم یکن للمیت مال یکفن به و لکن أُخذ من الزکاة أو تبرّع به متبرّع أو اشتری من مال الوقف لذلک، لم یجب علی المسلمین التکفین به کما هو مقتضی التقیید حتّی یدل علی أنّه إذا لم یکن له مال لم یجب علی المسلمین التکفین حتّی یحتمل وجوب بذله.
و ثالثة یستدل علی ذلک بروایة سعد بن طریف «من کفّن مؤمناً کان کمن ضمن کسوته إلی یوم القیامة» «1» لدلالتها علی أنّ التکفین و بذل الکفن أمر مستحب لا أنّه واجب، لأن قوله (علیه السلام): «کمن ضمن کسوته» یناسب الاستحباب دون الوجوب، فتدل الروایة علی عدم وجوب بذله.
و فیه: أنّ الروایة ضعیفة السند بسعد، لأنّ الشیخ و إن ذکر أنّ له روایات صحیحة «2» إلّا أنّ النجاشی قال: إن روایاته تعرف و تنکر «3» و ضعّفه ابن الغضائری صریحاً «4» فما ذکره الشیخ معارض بما ذکره النجاشی و ابن الغضائری فلا یمکن الاعتماد علی روایاته «5».
و أمّا ما فی کلام المحقق الهمدانی (قدس سره) و غیره من توصیف الروایة بالصحیحة «6». فالظاهر أنّهم تبعوا فی ذلک صاحب الحدائق (قدس سره) حیث قال:
______________________________
(1) الوسائل 3: 48/ أبواب التکفین ب 26 ح 1.
(2) رجال الطوسی: 115/ 1147.
(3) رجال النجاشی: 178/ 468. و فیه: أنّه یعرف و ینکر.
(4) نقله عنه فی تنقیح المقال 2: 15/ 4698 السطر 12.
(5) استظهر سیِّدنا الأُستاذ فی المعجم 9: 72/ 5053 وثاقته.
(6) مصباح الفقیه (الطّهارة): 413 السطر 1.
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فروی الکلینی فی الصحیح عن سعد بن طریف عن الباقر (علیه السلام) ثمّ ساق الحدیث «1» إلّا أن هذا التعبیر لا یدل علی صحّة الروایة و لا علی توثیق سعد، لأنّه کما یظهر بالمراجعة إلی کتاب الحدائق قد یعبّر عن الروایة بالصحیحة و یقول: صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) مثلًا، و معنی هذا أن رواتها إلی الإمام الصادق (علیه السلام) إمامیون ثقاة، أو عدول، و قد یعبّر عن الروایة بقوله مثلًا روی الکلینی أو الشیخ فی الصحیح عن فلان و یذکر اسم راوٍ من الرواة، و معنی هذا تصحیح السند من الشیخ أو الکلینی إلی هذا الراوی و حسب، و أمّا من هذا الراوی إلی الامام فلا تعرّض لحاله منه. و الأمر فی المقام کذلک.
و کیف کان فالروایة ضعیفة السند لا یمکن الاستناد إلیها، هذا أوّلًا.
ثمّ لو أغمضنا عن ذلک فالروایة قاصرة الدلالة علی المدّعی، لأنّ الوارد فی الخبر هو التکفین «من کفن مؤمناً» و معناه من ألبسه الکفن، و لا دلالة فیه علی استحباب بذل الکفن لأن «کفن» لا یستعمل بمعنی بذل الکفن.
و ثالثاً: لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی أنّ الوارد فی الروایة هو بذل الکفن إلّا أنّه لا منافاة بین استحباب بذل الکفن علی کل واحد واحد من المکلفین و بین وجوبه الکفائی علی جمیع المسلمین، و قد ورد نظیره فی الغسل الواجب کفایة حیث قال (علیه السلام): «من غسل مؤمناً غسله اللّٰه من ذنوبه کیوم ولدته أُمّه» «2» فلا تنافی بین الوجوب الکفائی و الاستحباب.
و رابعة یستدل علیه بموثقة الفضل المتقدِّمة «3» حیث دلّت علی جواز شراء الکفن من الزکاة، إذ لو کان بذل الکفن واجباً علی جمیع المسلمین لم یجب أخذه من الزکاة و لم تصل النوبة إلیها.
______________________________
(1) الحدائق 4: 2.
(2) الوسائل 2: 494 497/ أبواب غسل المیِّت ب 7 و 8.
(3) فی ص 139.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
و فیه: أنّ الروایة و إن کانت معتبرة من حیث السند و موثقة، لکنّها قاصرة الدلالة علی المدّعی، لأنّها دلّت علی أخذ الکفن من مال الزکاة فیما إذا وجدت زکاة، و أمّا إذا لم توجد الزکاة فلا دلالة لها علی أنّ المیِّت یدفن عاریاً و لا یجب علی المسلمین بذل الکفن.
إلی هنا تحصل أنّه لا یتم شی‌ء من الوجوه و الأدلّة المذکورة فی المسألة، و حینئذ ما المانع من الحکم بوجوب بذل الکفن علی المسلمین لأمرهم بالتکفین، فیکون بذل الکفن مقدمة للواجب و هی واجبة عقلًا أو شرعاً.
فالصحیح أن یستدل علی عدم وجوب بذل الکفن بحدیث لا ضرر «1» و ذلک لأنّ التکفین الواجب کثیراً ما لا یکون ضرریّاً علی المسلمین، إمّا لأنّ المیِّت له مال یفی بکفنه، أو لاشترائه من الزکاة أو من الوقف إذا وجد وقف لشراء الأکفان، أو من المتبرّع لأنّهم لا یدفنون المیِّت عاریاً علی الأکثر.
و قد یکون ضرریّاً و هو نادر کما إذا لم یکن للمیت مال و لا وجدت زکاة و لا وقف و لا متبرّع، و لا مانع من الحکم بعدم وجوب بذل الکفن و عدم وجوب التکفین بما دلّ علی نفی الضرر فی الشریعة المقدّسة.
و بهذا یندفع ما ربما یتوهّم من أن حدیث لا ضرر لا یجری فی المقام، لأنّ الأحکام الشرعیة المبنیة علی الضرر کالخمس و الزکاة أو المستلزمة له کالحج ممّا لا ترتفع بالحدیث، و الأمر فی المقام کذلک، و الوجه فی الاندفاع ما عرفت من أنّ التکفین لم یجعل ضرریّاً فی الشریعة المقدسة و لا أنّه مستلزم للضرر کثیراً، لأنّه کثیراً ما لا یکون ضرریّاً، فالنسبة بین الضرر و التکفین نسبة العموم من وجه و مورد اجتماعهما نادر کما تقدّم.
______________________________
(1) التهذیب 7: 146/ 651، 164/ 727 و غیرهما.
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و إذا کان هناک من سهم سبیل اللّٰه من الزکاة فالأحوط صرفه فیه، و الأولی بل الأحوط أن یعطی لورثته «1» (1) حتّی یکفنوه من مالهم إذا کان تکفین الغیر لمیتهم صعباً علیهم.



[مسألة 23: تکفین المُحرم کغیره]

[922] مسألة 23: تکفین المُحرم کغیره فلا بأس بتغطیة رأسه و وجهه فلیس حالهما حال الطیب فی حرمة تقریبه إلی المیِّت المحرم (2).
______________________________
ما هو الأحوط فی المقام
(1) و هو فی محله، لما تقدّم من الأمر به فی موثقة الفضل المتقدمة حیث قال: «أعط عیاله من الزکاة قدر ما یجهزونه فیکونون هم الّذین یجهزونه» «2»، و لو کانت الورثة متمکّنین و لا یستحقّون الزکاة، و إنّما لا یبذلون الکفن لبخلهم، و ذلک احترام لهم حتّی لا یلزم هتکهم أو عیبهم من قیام الغیر بتکفین میتهم. نعم، هذا غیر واجب، لأنّ السؤال و الجواب فی الموثقة ناظران إلی الجواز لا إلی الوجوب.
تکفین المُحرم کغیره
(2) و هذا کلّه للأخبار المعتبرة الدالّة علی ذلک و أنّ المیِّت المحرم یغطّی رأسه أو وجهه أو یخمّر کما فی بعض الأخبار «3».
و مع ذلک ذهب السیِّد المرتضی «4» إلی عدم جواز تغطیة رأس المحرم و وجهه و استدلّ علیه بما عن ابن عباس من أن محرماً وقعت به ناقته فذکر ذلک للنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقال: اغسلوه بماء و سدر و کفنوه فی ثوبین و لا تمسّوه طیباً و لا 
______________________________
(1) إذا کانوا فقراء.
(2) الوسائل 3: 55/ أبواب التکفین ب 33.
(3) الوسائل 2: 503/ أبواب غسل المیِّت ب 13.
(4) لم نظفر علیه فی کتبه و إنّما نقله عنه فی المستمسک 4: 178، الحدائق 3: 431.
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______________________________
تخمروا رأسه ...» «1».
و فیه: أنّها روایة واردة من طرق العامّة و لم تثبت من طرقنا. علی أنّها معارضة بأخبارنا المعتبرة الدالّة علی أنّه یغطی رأسه و وجهه.
و استدلّ أیضاً بمرسلة الصدوق (قدس سره) عن الصادق (علیه السلام) أنّه قال: «من مات محرماً بعثه اللّٰه ملبِّیاً» «2».
و فیه: أنّها ضعیفة بالإرسال. علی أنّها أجنبیة عمّا نحن بصدده، إذ بعثه یوم القیامة ملبّیاً لا ینافی وجوب تغطیة رأسه و وجهه، و کلامنا فی أنّ التغطیة واجبة أم لیست بواجبة، سواء بعثه اللّٰه ملبیاً أم لم یبعثه ملبیاً.
و فی الحدائق «3» نقل عن العلّامة أنّه نقل عن ابن أبی عقیل أنّه ذهب إلی عدم جواز تغطیة رأس المحرم و وجهه، مستدلّاً علیه بأن تغطیة الرأس و الوجه لا تجتمع مع تحریم قرب الطیب منه، لأنّه إن کان بحکم المحرم وجب أن لا یغطی وجهه و رأسه، و إن لم یکن کذلک جاز قرب الطیب منه، و حیث إنّ الثانی ثابت فالأوّل منتفٍ.
و هذا أشبه شی‌ء بالاجتهاد فی مقابل النص بل هو هو بعینه، لأنّا إنّما التزمنا بعدم قرب الطیب منه للتعبّد، لا لأنّه کالمحرم، کما أنّا نلتزم بوجوب تغطیة رأسه و وجهه للإطلاقات الآمرة بالتکفین.
و قد ذکر صاحب الحدائق (قدس سره) أنّ السیِّد و ابن أبی عقیل یحتمل عدم وقوفهما علی الأخبار المعتبرة الواردة فی أنّ المیِّت لا یفرّق فی أحکامه بین المحرم و المحل هذا.
______________________________
(1) صحیح البخاری 2: 96/ باب کیف یکفن المیِّت، صحیح مسلم 2: 865/ کتاب الحج ب 15.
(2) الوسائل 2: 505/ أبواب غسل المیِّت ب 13 ح 6.
(3) الحدائق 3: 432 و راجع المختلف 1: 231/ المسألة [171].
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[فصل فی مستحبّات الکَفَن]





اشارة

فصل فی مستحبّات الکَفَن



[و هی أُمور]





اشارة

و هی أُمور:



[أحدها: العمامة للرجل]

أحدها: العمامة للرجل، و یکفی فیها المسمّی طولًا و عرضاً، و الأولی أن تکون بمقدار یدار علی رأسه و یجعل طرفاها تحت حنکه علی صدره، الأیمن علی الأیسر و الأیسر علی الأیمن من الصدر.



[الثانی: المقنعة للمرأة بدل العمامة]

الثانی: المقنعة للمرأة بدل العمامة، و یکفی فیها أیضاً المسمّی.



[الثالث: لفافة لثدییها]

الثالث: لفافة لثدییها یشدّان بها إلی ظهرها.



[الرابع: خرقة یعصب بها وسطه]

الرابع: خرقة یعصب بها وسطه رجلًا کان أو امرأة.
______________________________
ثمّ إنّا عثرنا فی الفقه الرضوی کما فی المستدرک «1» علی النهی عن تغطیة رأس المحرم و وجهه، کما وجدنا فیه ما یدل علی أنّ المحرم المیِّت أیضاً یغطی وجهه و رأسه و هذان کلامان متناقضان، و لعلّه ممّا یدل علی عدم استناد الکتاب إلی الرضا (علیه السلام).
کما ورد عدم تغطیة رأس المحرم و وجهه، فی دعائم الإسلام «2» و الجعفریات «3».
إلّا أن روایات دعائم الإسلام مراسیل، و روایات الجعفریات قد ناقشنا فی اعتبارها سابقاً، و الغرض أنّ الروایة لا تنحصر بما عن ابن عباس و مرسلة الصدوق إلّا أنّها جمیعاً من الضعاف و لا یمکن الاستدلال بها علی شی‌ء.
______________________________
(1) المستدرک 2: 176/ أبواب غسل المیِّت ب 13 ح 1. فقه الرضا: 185، 174.
(2) لاحظ المستدرک 2: 176/ أبواب غسل المیِّت ب 13 ح 2.
(3) المستدرک 2: 176/ أبواب غسل المیِّت ب 13 ح 3.
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[الخامس: خرقة أُخری للفخذین تلف علیهما]

الخامس: خرقة أُخری للفخذین تلف علیهما، و الأولی أن یکون طولها ثلاثة أذرع و نصفاً، و عرضها شبراً أو أزید، تشدّ من الحقوین ثمّ تلف علی فخذیه لفاً شدیداً علی وجه لا یظهر منهما شی‌ء إلی الرکبتین، ثمّ یخرج رأسها من تحت رجلیه إلی الجانب الأیمن.



[السادس: لفافة أُخری فوق اللفافة الواجبة]

السادس: لفافة أُخری فوق اللفافة الواجبة، و الأولی کونها برداً یمانیاً، بل یستحب لفافة ثالثة أیضاً خصوصاً فی الامرأة.



[السابع: أن یجعل شی‌ء من القطن أو نحوه بین رجلیه]

السابع: أن یجعل شی‌ء من القطن أو نحوه بین رجلیه بحیث یستر العورتین و یوضع علیه شی‌ء من الحنوط، و إن خیف خروج شی‌ء من دبره یجعل فیه شی‌ء من القطن، و کذا لو خیف خروج الدم من منخریه. و کذا بالنسبة إلی قبل الامرأة و کذا ما أشبه ذلک.



[فصل فی بقیّة المستحبّات]

فصل فی بقیّة المستحبّات و هی أیضاً أُمور:
الأوّل: إجادة الکفن، فانّ الأموات یتباهون یوم القیامة بأکفانهم و یحشرون بها، و قد کفن موسی بن جعفر (علیه السلام) بکفن قیمته ألفا دینار، و کان تمام القرآن مکتوباً علیه.
الثانی: أن یکون من القطن.
الثالث: أن یکون أبیض. بل یکره المصبوغ ما عدا الحبرة ففی بعض الأخبار: أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کفن فی حبرة حمراء.
الرابع: أن یکون من خالص المال و طهوره لا من المشتبهات.
الخامس: أن یکون من الثوب الّذی أحرم فیه أو صلّی فیه.
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السادس: أن یلقی علیه شی‌ء من الکافور و الذریرة و هی علی ما قیل حب یشبه حبّ الحنطة له ریح طیب إذا دُقّ، و تسمّی الآن قمحة، و لعلّها کانت تسمّی بالذریرة سابقاً. و لا یبعد استحباب التبرّک بتربة قبر الحسین (علیه السلام) و مسحه بالضریح المقدس أو بضرائح سائر الأئمة (علیهم السلام) بعد غسله بماء الفرات أو بماء زمزم.
السابع: أن یجعل طرف الأیمن من اللفافة علی أیسر المیِّت و الأیسر منها علی أیمنه.
الثامن: أن یخاط الکفن بخیوطه إذا احتاج إلی خیاطة.
التاسع: أن یکون المباشر للتکفین علی طهارة من الحدث و إن کان هو الغاسل له، فیستحب أن یغسل یدیه إلی المرفقین بل المنکبین ثلاث مرّات، و یغسل رجلیه إلی الرکبتین. و الأولی أن یغسل کلّما تنجس من بدنه و أن یغتسل غسل المس قبل التکفین.
العاشر: أن یکتب علی حاشیة جمیع قطع الکفن من الواجب و المستحب حتّی العمامة اسمه و اسم أبیه، بأن یکتب: فلان بن فلان یشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له و أنّ محمّداً (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) رسول اللّٰه و أنّ علیاً و الحسن و الحسین و علیاً و محمّداً و جعفراً و موسی و علیّاً و محمّداً و علیّاً و الحسن و الحجّة القائم (عجّل اللّٰه فرجه) أولیاء اللّٰه و أوصیاء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أئمتی و أنّ البعث و الثواب و العقاب حق.
الحادی عشر: أن یکتب علی کفنه تمام القرآن و دعاء جوشن الصغیر و الکبیر، و یستحب کتابة الأخیر فی جام بکافور أو مسک ثمّ غسله و رشه علی الکفن، فعن أبی عبد اللّٰه الحسین (صلوات اللّٰه علیه): أوصانی أبی بحفظ هذا الدُّعاء و تعظیمه و أن أکتبه علی کفنه و أن أُعلمه أهلی. و یستحب أیضاً أن یکتب علیه البیتان
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اللّذان کتبهما أمیر المؤمنین (علیه السلام) علی کفن سلمان (رحمه اللّٰه) و هما:
وفدتُ علی الکریم بغیر زاد من الحسنات و القلب السلیم 
و حمل الزاد أقبح کل شی‌ء إذا کان الوفود علی الکریم 
و یناسب أیضاً کتابة السند المعروف المسمّی بسلسلة الذهب و هو: «حدّثنا محمّد بن موسی المتوکل، قال: حدّثنا علی بن إبراهیم عن أبی یوسف بن عقیل عن إسحاق بن راهویه قال: لمّا وافی أبو الحسن الرضا (علیه السلام) نیشابور و أراد أن یرتحل إلی المأمون اجتمع علیه أصحاب الحدیث فقالوا: یا ابن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) تدخل علینا و لا تحدّثنا بحدیث فنستفیده منک و قد کان قعد فی العماریة، فأطلع رأسه فقال (علیه السلام): سمعت أبی موسی بن جعفر (علیه السلام) یقول: سمعت أبی جعفر بن محمّد (علیه السلام) یقول: سمعت أبی محمّد بن علی (علیه السلام) یقول: سمعت أبی علی بن الحسین (علیه السلام) یقول: سمعت أبی الحسین بن علی (علیه السلام) یقول: سمعت أبی (أمیر المؤمنین) علی بن أبی طالب (علیه السلام) یقول: سمعت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یقول: سمعت جبرائیل یقول: سمعت اللّٰه عزّ و جلّ یقول: لا إلٰه إلّا اللّٰه حصنی فمن دخل حصنی أمن من عذابی» فلمّا مرّت الراحلة نادی «أمّا بشروطها و أنا من شروطها». و إن کتب السند الآخر أیضاً فأحسن و هو: «حدّثنا أحمد بن الحسن القطّان قال: حدّثنا عبد الکریم بن محمّد الحسینی قال: حدّثنا محمّد بن إبراهیم الرازی، قال: حدّثنا عبد اللّٰه بن یحیی الأهوازی قال: حدّثنی أبو الحسن علی بن عمرو، قال: حدّثنا الحسن بن محمّد بن جمهور، قال: حدّثنی علی بن بلال عن علی بن موسی الرضا (علیهما السلام) عن موسی بن جعفر (علیه السلام) عن جعفر بن محمّد (علیه السلام) عن محمّد بن علی (علیه السلام) عن علی بن الحسین (علیه السلام) عن الحسین بن علی (علیه السلام) عن علی بن أبی طالب (علیه
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السلام) عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن جبرائیل عن میکائیل عن إسرافیل (علیهم السلام) عن اللوح و القلم قال: یقول اللّٰه عزّ و جلّ: «ولایة علی ابن أبی طالب حصنی فمن دخل حصنی أمن من ناری» و إذا کتب علی فصّ الخاتم العقیق الشهادتان و أسماء الأئمة (علیهم السلام) و الإقرار بإمامتهم کان حسناً، بل یحسن کتابة کل ما یرجی منه النفع من غیر أن یقصد الورود. و الأولی أن یکتب الأدعیة المذکورة بتربة قبر الحسین (علیه السلام) أو یجعل فی المداد شی‌ء منها أو بتربة سائر الأئمة، و یجوز أن یکتب بالطین و بالماء بل بالإصبع من غیر مداد.
الثانی عشر: أن یهیئ کفنه قبل موته، و کذا السدر و الکافور ففی الحدیث «من هیأ کفنه لم یکتب من الغافلین، و کلّما نظر إلیه کتبت له حسنة».
الثالث عشر: أن یجعل المیِّت حال التکفین مستقبل القبلة مثل حال الاحتضار أو بنحو حال الصلاة.
تتمة: إذا لم تکتب الأدعیة المذکورة و القرآن علی الکفن بل علی و صلة اخری و جعلت علی صدره أو فوق رأسه للأمن من التلویث کان أحسن.



[فصل فی مکروهات الکَفَن]

فصل فی مکروهات الکَفَن و هی أُمور:
أحدها: قطعه بالحدید.
الثانی: عمل الأکمام و الزرور له إذا کان جدیداً و لو کفن فی قمیصه الملبوس له حال حیاته قطع أزراره و لا بأس بأکمامه.
الثالث: بلّ الخیوط الّتی یخاط بها بریقه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 155 
الرابع: تبخیره بدخان الأشیاء الطیبة الریح بل تطییبه و لو بغیر البخور. نعم یستحب تطییبه بالکافور و الذریرة کما مرّ.
الخامس: کونه أسود.
السادس: أن یکتب علیه بالسواد.
السابع: کونه من الکتان و لو ممزوجاً.
الثامن: کونه ممزوجاً بالإبریسم، بل الأحوط ترکه إلّا أن یکون خلیطه أکثر.
التاسع: المماکسة فی شرائه.
العاشر: جعل عمامته بلا حنک.
الحادی عشر: کونه وسخاً غیر نظیف.
الثانی عشر: کونه مخیطاً، بل یستحب کون کل قطعة منه و صلة واحدة بلا خیاطة علی ما ذکره بعض العلماء، و لا بأس به.



[فصل فی الحنوط]





اشارة

فصل فی الحنوط و هو مسح الکافور علی بدن المیِّت (1)
______________________________
فصل فی الحنوط
(1) الحنوط کالوقود و السحور بمعنی ما یحنّط به، و التحنیط فی اللّغة بمعنی استعمال ما یمنع عن الفساد، کافوراً کان أم غیره «1» و أمّا بحسب الاصطلاح عند الفقهاء فهو استعمال الکافور و حسب، و ذلک لأنّ الروایات فسّرته بذلک.
و الکلام فی ذلک یقع فی جهات:
الاولی: فی وجوب التحنیط، لا إشکال فی کونه من الواجبات لدلالة الأخبار 
______________________________
(1) المنجد: 158 مادّة حَنَط.
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یجب مسحه علی المساجد السبعة و هی الجبهة و الیدان و الرکبتان و إبهاما الرجلین و یستحب إضافة طرف الأنف إلیها أیضاً، بل هو الأحوط.
______________________________
المعتبرة علیه «1» نعم، نسب التوقف فی وجوبه إلی الأردبیلی (قدس سره) «2» و لم نلاحظ کلامه، و إلی المراسم «3».
إلّا أنّ النسبة إلی المراسم فی غیر محلها، لأنّه ذکر أوّلًا واجبات التجهیز ثمّ تعرض لأقسام المیِّت من الصغیر و الکبیر و غیرهما، ثمّ تعرض للمستحبّات و ذکر فی جملتها استحباب التحنیط بثلاثة عشر درهماً من الکافور، فتوهّم منه أنّ التحنیط مستحب عنده.
مع أن کلامه لا یدل إلّا علی استحباب التحنیط بذاک المقدار من الکافور، و لا دلالة فیه علی استحباب أصل التحنیط. و کیف کان فلا إشکال فی وجوبه.
و الأخبار الآمرة به لیست قاصرة الدلالة علی وجوبه و لا قاصرة السند.
نعم، قد یتوهّم أن اختلافها فی بیان مواضع التحنیط حیث ورد فی بعضها: أن مواضعه هی مواضع السجود، و فی آخر: أنّها جمیع مسامعه، و فی ثالث: جمیع مفاصله، و فی رابع: غیر ذلک من المواضع دلیل علی الاستحباب.
و یردّه: أنّ الاختلاف فی مواضع التحنیط إنّما یدل علی الاستحباب فیما اختصّ به کل واحد من الأخبار، و أمّا بالإضافة إلی المقدار المشترک بین جمیع هذه الأخبار فلیس فیها اختلاف بوجه، و لا موجب لحملها علی الاستحباب فیه و هو المساجد فالزائد علیها محمول علی الاستحباب.
و یدلّنا علی وجوبه فی المساجد موثقة عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحنوط للمیت؟ فقال: اجعله فی مساجده» «4». و بها 
______________________________
(1) یأتی ذکر مصادرها فی خلال المسألة.
(2) مجمع الفائدة و البرهان 1: 193.
(3) المراسم: 47.
(4) الوسائل 3: 36/ أبواب التکفین ب 16 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 157 
و الأحوط أن یکون المسح بالید بل بالراحة.
______________________________
نحمل الزائد علی المساجد علی الاستحباب.
الجهة الثانیة: فی تفسیر المساجد، المراد بها هو المواضع السبعة من الجبهة و الرکبتین و الکفین و إصبعی الرجلین، فلو قلنا بوجوب الإرغام فی الصلاة فهو واجب مستقل آخر لا یدخل فی مواضع السجود.
نعم، ورد فی روایة الفقه الرضوی «1» و الدعائم الأمر بجعل الکافور علی أنف المیِّت «2».
إلّا أنّهما ممّا لا یمکن الاستدلال بهما، لإرسال الثانیة و عدم ثبوت کون الأُولی روایة فضلًا عن اعتبارها.
ثمّ إنّا لو اعتمدنا علیهما و قلنا بأنّ الأنف من المساجد فظاهرهما أنّه کغیره من مواضع السجود ممّا یجعل الکافور علی ظاهره، لکن عن المحقق الهمدانی (قدس سره) أنّه یجعل الکافور فی داخل الأنف «3» و هو ممّا لا وجه له.
الجهة الثالثة: فی أنّ الواجب هو وضع الکافور علی تلکم المواضع أو أنّه یمسح به تلکم المواضع أو کلاهما معاً؟ الصحیح هو وجوبهما، لاشتمال بعض الأخبار علی جعل الکافور «4» و بعضها علی المسح «5» فاذا قیدنا الوضع بالمسح و المسح بالوضع أنتج وجوب کلا الأمرین فی التحنیط.
و أمّا بقاء أثر الکافور فی تلکم المواضع فلعله ممّا لا یحتاج إلی دلیل، و ذلک لأنّه 
______________________________
(1) لم نعثر علیه.
(2) راجع المستدرک 2: 220/ أبواب الکفن ب 13 ح 2.
(3) مصباح الفقیه (الطّهارة): 395 السطر 6.
(4) کموثقة عمّار و صحیحة حمران و موثقة سماعة و غیرها المرویّة فی الوسائل 3: 33/ أبواب التکفین ب 14 ح 4، 5 و ب 15 ح 2.
(5) کصحیحة الحلبی و صحیحة زرارة المرویتین فی الوسائل 3: 32/ أبواب التکفین ب 14 ح 1 و ص 37/ ب 16 ح 6.
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..........
______________________________
لازم جعل الکافور المسحوق کما فی بعض الأخبار «1» علیها، إذ أنّه لیس کجعل شی‌ء جامد علی الموضع لئلّا یبقی منه أثر علی المحل بعد رفعه، و لا یختلف هذا باختلاف المواضع.
نعم، ورد فی روایة یونس الأمر بجعل الکافور علی جبهة المیِّت و الأمر بمسحه علی مفاصله «2»، و ربّما توهّم من ذلک أنّ الجعل واجب فی الجبهة و المسح واجب فی غیرها، إلّا أنّ الروایة ذکرت بعد ذلک عطفاً علی المسح بالکافور: «و فی رأسه و فی عنقه و منکبیه و مرافقه و فی کل مفصل من مفاصله ...» و کأنّه تفسیر لما ذکره أوّلًا من الأمر بالمسح بالکافور علی جمیع مفاصله. و هذا ظاهر فی أنّ الألفاظ لیست من الإمام (علیه السلام) و إنّما هی من الراوی ذکرها تفسیراً للحکم الّذی سمعه من الإمام (علیه السلام) و من هنا نری أنّ الروایة لا تخلو عن اضطراب فی ألفاظها، فمرّة تعدّی المسح فیها ب «علی» و أُخری ب «فی» و وقع التکرار فیها، إلی غیر ذلک ممّا یبعد کون الألفاظ من الإمام (علیه السلام).
و الّذی یدلّنا علی ذلک: أنّ الروایة مرویة عنهم (علیهم السلام) لا عن إمام معیّن قال فی الکافی: عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن رجاله عن یونس عنهم (علیهم السلام) قال: ... «3» إذ لو کان المراد هو الأئمة (علیهم السلام) للزم أن یقول: قالوا فقوله: قال ظاهر فی أنّ القائل هو یونس یروی الحکم الّذی سمعه عنهم و من ثمة قد تعدی المسح فیها مرّة بعلی و أُخری بفی. إذن لا یمکن الاستدلال بتلک الألفاظ و لا بدّ من الرجوع إلی بقیّة الأخبار، و قد عرفت دلالتها علی وجوب کلا الأمرین من الوضع و المسح من غیر فرق بین موضع و موضع.
الجهة الرابعة: فی الماسح، احتاط الماتن أوّلًا بأن یکون المسح بالید، ثمّ ترقی و قال بل بالراحة، و ما صنعه أوّلًا فهو فی مورده، لأنّ المسح فی اللّغة إذا استعمل 
______________________________
(1) الوسائل 3: 32/ أبواب التکفین ب 14 ح 3.
(2) نفس المصدر.
(3) الکافی 3: 32/ 3.
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..........
______________________________
بالباء کما إذا قیل: مسح به فیراد منه المسح بالید، فإذا قیل: مسح رأسه بالدهن فمعناه أنّه مسح رأسه الدهن بیده، فالید مأخوذة فی مفهوم المسح عند تعدیته بالباء.
نعم، إذا استعمل المسح من دون تعدیته بشی‌ء فهو بمعنی الإزالة، فإذا قیل: مسح الکتابة و الخط، فمعناه أنّه أزاله، فهذا الاحتیاط فی مورده.
و أمّا ما صنعه ثانیاً، بأن یکون المسح بباطن الید و بالراحة فهو أیضاً لا بأس به لکنّه لیس فی مرتبة الاحتیاط الأوّل، لأن کون المسح بمعنی المسح بباطن الید و بالراحة لم یذکره إلّا بعضهم کما فی أقرب الموارد «1» علی أنّ المسح بالید لا یراد منه عادة سوی المسح بباطن الید لا بظاهرها.
الکلام فی مستحبّات الحنوط الأُمور الّتی یدعی استحبابها فی الحنوط إمّا أن یدل علی استحبابها دلیل معتبر فلا إشکال فی استحبابها حینئذ، کما فی استحباب التحنیط للمفاصل لوروده فی جملة من الروایات المعتبرة «2».
و إمّا أن یدل علی استحبابها روایة ضعیفة فالقول باستحبابها حینئذ یتوقف علی القول بالتسامح فی أدلّة السنن و تمامیة أخبار من بلغ، إلّا أن ذلک إنّما هو فیما إذا لم تکن الروایة معارضة، و مع التعارض فلا یمکن ثبوت الاستحباب بتلکم الروایات، لأنّها لو دلّت فإنّما تدل علی استحباب ما بلغ فیه الثواب، و أمّا ما بلغ فیه الثواب و عدمه فهو غیر مشمول لها بوجه، و هذا کما فی بصره و مسامعه و منخریه حیث نهی عنه فی معتبرة یونس «3» و غیرها، کما أمر به فی معتبرة زرارة «4» و عبد اللّٰه بن سنان «5» و موثقة عمّار «6».
______________________________
(1) أقرب الموارد 2: 1208.
(2) الوسائل 3: 32/ أبواب التکفین ب 14 ح 1، 37/ ب 16 ح 6.
(3) الوسائل 3: 32/ أبواب التکفین ب 14 ح 3.
(4) الوسائل 3: 37/ أبواب التکفین ب 16 ح 6.
(5) الوسائل 3: 37/ أبواب التکفین ب 16 ح 3.
(6) الوسائل 3: 33/ أبواب التکفین ب 14 ح 4.
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و لا یبعد استحباب (1) مسح إبطیه (2) و لبته (3) و مغابنه (4)
______________________________
(1) إن أراد بذلک الاستحباب فی مجموع ما ذکره فهو کما ذکره. و أمّا إن أراد الاستحباب فی کل واحد واحد منها فالتعبیر ب «لا یبعد» فی غیر محلِّه، لأنّ الاستحباب فی المفاصل ثابت جزماً و لا معنی لنفی البعد عنه.
(2) لأنّهما المقدار المتیقن من المغابن الواردة فی مرسلة «1» یونس «2» علی ما فی التهذیب «3» حیث ورد فیها «و امسح بالکافور علی جمیع مغابنه» لأنّ المراد بالمغابن إمّا جمیع المواضع الوسخة أو خصوص الإبطین.
(3) و هی موضع القلادة، و یدلُّ علی ذلک ما ورد فی استحباب جعل الحنوط فی الصدر فان موضع القلادة من الصدر کما فی حسنة الحلبی «4» و ورد ذلک أیضاً فی روایة الکاهلی و حسین بن المختار «5».
(4) الظاهر أنّه اعتمد فی ذلک علی تفسیر المغابن بالمواضع الوسخة، و هو الصحیح إذ لو کان المراد منها خصوص الإبطین لقال: و اجعله فی مغبنیه، فانّ المغابن جمع مغبن و لیس فی المیِّت إلّا إبطان و مغبنان لا مغابن، و علیه فتشمل المغابن لباطن الإبطین و منتهی الفخذین، بل و باطن القدمین و غیرها من المواضع الّتی تجتمع الأوساخ فیها.
استدراک ذکرنا أنّ المستند فی الحکم باستحباب التحنیط فی الإبطین و المغابن هو ما رواه 
______________________________
(1) التعبیر بالمرسلة غیر صحیح، فإنّها معتبرة علی رأی سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) کما یعبّر بذلک فی نفس المسألة.
(2) الوسائل 3: 32/ أبواب التکفین ب 14 ح 3.
(3) التهذیب 1: 306/ 888.
(4) الوسائل 3: 32/ أبواب التکفین ب 14 ح 1.
(5) الوسائل 3: 37/ أبواب التکفین ب 16 ح 5.
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و مفاصله (1) و باطن قدمیه (2) و کفّیه «1» (3)
______________________________
الشیخ (قدس سره) فان فی بعض نسخ التهذیب «المغابن» و ذکرنا أنّ القدر المتیقن من المغابن هو الإبط، و استشهدنا علی عدم اختصاصها بالإبطین بأنّه لو کان المراد بها خصوص الإبطین للزم أن یقول: مغبنان، إذ لیس للمیت إلّا إبطین.
إلّا أنّه بعد المراجعة ظهر أن صاحب الوسائل نقل الروایة عن الشیخ بلفظ المفاصل بدل المغابن، و کذلک صاحبا الوافی «2» و الحدائق «3». إذن لم تثبت نسخة المغابن لنستدل بها، نعم فی الطبع الأوّل للتهذیب قد کتب فوق لفظ المفاصل المغابن إلّا أنّه لا تثبت به الروایة، بل الظاهر أنّه المفاصل کما نقله فی الوسائل و الوافی و الحدائق و غیرها.
و معه لا یمکن الحکم باستحباب التحنیط فی الإبطین و غیرهما ممّا استدللنا بتلک النسخة الّتی لم تثبت علی استحباب التحنیط فیها.
(1) کما تقدّم، لورود الأمر به فی جملة من الأخبار المعتبرة «4».
(2) لما تقدّم من إمکان إدراجهما فی المغابن، مضافاً إلی ورودهما فی روایة الکاهلی و ابن المختار.
(3) أی ظاهر الکفین، و لعلّه سقط من القلم أو أنّه (قدس سره) اعتمد فی ذلک علی الظهور، لأن باطن الکفین من المساجد الّتی یجب التحنیط فیها، فإذا عدت الکفّان فیما یستحب التحنیط فیه کان ظاهراً فی إرادة ظاهرهما.
و یدلُّ علیه موثقة سماعة علی إحدی النسختین حیث ورد فیها: «و یجعل شیئاً من الحنوط علی مسامعه و مساجده و شیئاً علی ظهر الکفین (الکفن)» «5».
______________________________
(1) الظاهر أنّه یرید ظاهر الکفین، فانّ الباطن منهما یجب مسحه کما تقدّم.
(2) الوافی 24: 363.
(3) الحدائق 4: 22.
(4) الوسائل 3: 37/ أبواب التکفین ب 16 ح 5.
(5) الوسائل 3: 35/ أبواب التکفین ب 15 ح 2.
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بل کل موضع من بدنه فیه رائحة کریهة (1) و یشترط أن یکون بعد الغسل أو التیمم فلا یجوز قبله (2). نعم، یجوز قبل التکفین و بعده و فی أثنائه (3) و الأولی أن یکون قبله (4)
______________________________
(1) و ذلک لأنّ المغابن کما تقدم هی المواضع الّتی یجتمع فیها الوسخ و هی مثیرة للرائحة الکریهة فإنّها تنشأ من الوسخ.
(2) کما یستفاد من النصوص.
محل التحنیط
(3) هل یعتبر فی التحنیط أن یکون قبل التکفین أو بعده أو أنّ المکلّف مخیّر فی ذلک؟
حکی عن الصدوق أنّ التحنیط بعد التکفین «1».
و الصحیح هو التخییر قبل التکفین و بعده و فی أثنائه، إذ لم یقم دلیل علی اعتبار کونه قبله أو بعده، بل لو ورد التقیید فی روایة صحیحة السند و تامّة الدلالة علی وجوبه لم نکن نلتزم به، لأنّ المسألة ممّا تعم به البلوی و لو کان التقیید بالبعدیة أو القبلیة واجباً فی التحنیط لظهر و بان و اشتهر، و من عدم اشتهاره نستکشف عدم الوجوب کما ذکرناه فی جملة من الموارد.
(4) لعلّه اعتمد فی ذلک علی صحیح زرارة و معتبرة یونس حیث ورد فی الصحیح «إذا جففت المیِّت عمدت إلی الکافور فمسحت به» «2» و فی المعتبرة «ابسط الحبرة بسطاً ثمّ ابسط علیها الإزار ثمّ ابسط القمیص علیه ... ثمّ اعمد إلی کافور مسحوق ... ثمّ یحمل فیوضع علی قمیصه» «3».
______________________________
(1) حکاه عنه فی الجواهر 4: 176 و راجع الفقیه 1: 92/ قبل ح [419].
(2) الوسائل 3: 37/ أبواب التکفین ب 16 ح 6.
(3) الوسائل 3: 32/ أبواب التکفین ب 14 ح 3.
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و یشترط فی الکافور أن یکون طاهراً (1)
______________________________
و لکن الصحیح هو التخییر، و لا أولویّة فی کون التحنیط قبل التکفین، فإنّ الصحیحة دلّت علی أن یکون التحنیط بعد الغسل و التجفیف و أمّا أنّه قبل التکفین أو بعده فهی ساکتة عن بیانه.
و أمّا المعتبرة فهی و إن کانت بحسب السند معتبرة لما قدّمناه من أن أمثال هذه الأخبار خارجة عن المراسیل، لأن علی بن إبراهیم یرویها عن أبیه و أبوه إبراهیم بن هاشم عن رجاله، و لا یخلو رجاله عن الثقات علی الأقل لو لم یکونوا جمیعاً من الثقات. کما أنّها بحسب الدلالة ظاهرة، إلّا أنّه لا یحتمل أن یکون ما تضمنته المعتبرة واجباً فی التحنیط، لأنّها اشتملت علی بسط الحبرة و القمیص و الإزار فی مکان آخر ثمّ حمل المیِّت و وضعه علیه، و هذا غیر واجب قطعاً، لجواز تکفین المیِّت و هو فی موضعه و لا یجب حمله و تکفینه فی مکان آخر بوجه، هذا کلّه.
مضافاً إلی موثقة سماعة «إذا کفنت المیِّت فذر علی کل ثوب شیئاً من ذریرة و کافور» «1» فتدل علی أنّ التحنیط إنّما هو بعد التکفین أو فی أثنائه فلا یکون التحنیط قبل التکفین، و علیه فالمکلف مخیّر بین تحنیط المیِّت قبل التکفین أو أثناءه أو بعده.
ما یشترط فی الکافور
(1) لم نجد بعد التتبع من تعرض لاشتراط الطهارة فی کافور التحنیط و لم یرد اعتبارها فی دلیل، و العجیب دعوی الإجماع علی اعتبارها فی الکافور، إذ مع عدم تعرضهم لذلک کیف تکون المسألة إجماعیة.
نعم، لا بأس بالاستدلال علی اعتبارها بالارتکاز، و ذلک لأنّ الشارع اعتبر الطهارة فی الکفن و أوجب قرضه إذا تنجس، و کذا فی بدن المیِّت حیث أمر بغسله إذا تنجس، و من ذلک یطمأن بأنّ الشارع لا یرضی بوجود النجس مع المیِّت فلا بدّ من أن یبعد عنه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 35/ أبواب التکفین ب 15 ح 1.
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مباحاً (1) جدیداً (2) فلا یجزئ العتیق الّذی زال ریحه، و أن یکون مسحوقاً (3).



[مسألة 1: لا فرق فی وجوب الحنوط بین الصغیر و الکبیر]

[923] مسألة 1: لا فرق فی وجوب الحنوط بین الصغیر و الکبیر و الأُنثی و الخنثی و الذّکر و الحرّ و العبد (4).
______________________________
(1) لأنّ المغصوب لا یجوز التصرف فیه و لا یمکن أن یکون الحرام مأموراً به علی ما أسلفناه فی الکفن و ماء الغسل.
(2) لأنّ الحنوط کما سبق ما یحنّط به، و التحنیط هو استعمال ما یمنع الفساد و لیس هذا إلّا الکافور المشتمل علی الریح، إذ أن فاقد الریح بحکم التراب لا یکون مانعاً عن الفساد أبداً، فان رائحته هی المانعة عن الفساد أو المکروبات علی ما هو الشائع فی هذه الأعصار.
مضافاً إلی أن ذلک ممّا تقتضیه الروایات نفسها الّتی أمرت بالکافور، لأنّه طیب علی ما یستفاد من الروایات، و مع زوال الرائحة لا یبقی موضوع الطیب لیحنط به.
(3) کما ورد فی معتبرة یونس «1» مضافاً إلی أنّه ممّا یقتضیه نفس المسح به حیث عرفت أنّ الواجب لیس هو مجرّد جعل الکافور بل جعله و مسحه، و معنی مسح الکافور هو مسحه علی المساجد السبعة بالید کمسحها بالماء، و هذا لا یتحقق إلّا مع السحق، فان غیر المسحوق لا یمکن مسحه علی البدن بالید. علی أنّه لا بدّ من بقاء أثره علی تلک المواضع و هذا لا یتحقق إلّا فی المسحوق.
التسویة فی التحنیط بین أقسام الموتی
(4) للإطلاق، و لما صرّح بالتسویة بین الرجل و المرأة فی بعض الروایات المعتبرة «2».
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 162.
(2) الوسائل 3: 32/ أبواب التکفین ب 14 ح 1، 37/ ب 16 ح 6.
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نعم لا یجوز تحنیط المحرم قبل إتیانه بالطواف کما مرّ «1» (1) و لا یلحق به الّتی فی العدّة (2) و لا المعتکف و إن کان یحرم علیهما استعمال الطیب حال الحیاة.



[مسألة 2: لا یعتبر فی التحنیط قصد القربة]

[924] مسألة 2: لا یعتبر فی التحنیط قصد القربة (3) فیجوز أن یباشره الصبی «2» الممیز أیضاً (4).
______________________________
(1) تکلّمنا علی هذه المسألة سابقاً «3» و قلنا إنّ التحلل من إحرام العمرة یتحقق بالتقصیر و من إحرام الحج بالسعی و هو قبل ذلک محرم، سواء مات حال الطواف أم قبله. فاللّازم أن یقال إنّه لا یجوز تحنیطه قبل إتیانه بالسعی لا الطواف، لما دلّ علی أن من مات محرماً لا یجوز قرب الطیب منه «4»، و الکافور من الطیب.
(2) أی عدّة الوفاة، لأنّ المتوفی عنها زوجها و إن کان یحرم علیها استعمال الطیب إلّا أنّه یختص بحال الحیاة و یرتفع بموتها.
عدم اعتبار قصد القربة فی التحنیط
(3) لأن اعتبار قصد التقرب فی العمل یحتاج إلی دلیل، و لم یقم دلیل علی اعتباره فی الحنوط، و لا یقاس ذلک بالتغسیل و الصلاة علی المیِّت، لدلالة الدلیل فیهما علی اعتبار قصد القربة فی الواجب دون المقام.
(4) هذا تفریع علی عدم اعتبار قصد التقرب فی التحنیط، و فیه إشکال من جهتین:
الاولی: أنّ الواجب الّذی لم یعتبر فیه قصد التقرب لو کان یسقط بفعل الغیر بمعنی عدم اعتبار المباشرة لم یفرق الحال فیه بین أن یأتی به الصبی الممیز أو غیره أو 
______________________________
(1) مرّ حکم ذلک [فی المسألة 884].
(2) فیه إشکال، إذ لا ملازمة بین عدم اعتبار قصد القربة و السقوط بفعل غیر من وجب علیه کما حقّق فی محلّه.
(3) فی ص 49.
(4) الوسائل 2: 503/ أبواب غسل المیِّت ب 13.
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[مسألة 3: یکفی فی مقدار کافور الحنوط المسمّی]

[925] مسألة 3: یکفی فی مقدار کافور الحنوط المسمّی (1)
______________________________
المجنون، أو تحقق بغیر ذلک من الأسباب الخارجة عن الاختیار، فإنّه إذا أتی به الصبی غیر الممیز أو المجنون أجزأ ذلک فی مقام الامتثال، فلا وجه لتخصیص الاجتزاء بما إذا باشره الصبی الممیز کما ذکر فی المتن.
الثانیة: أنّه لا ملازمة بین کون الواجب توصلیاً و بین عدم اعتبار المباشرة فی سقوطه، لأنّ النسبة بینهما عموم من وجه، فقد یکون الواجب تعبّدیاً و لا تعتبر فیه المباشرة کما فی الزکاة فإن إخراجها واجب تعبّدی مع أنّه لو أخرجها غیر المالک بأمر منه علی ما عندنا أو مطلقاً علی المشهور أجزأ ذلک عن المأمور به.
و قد یکون الواجب توصلیاً و لا یسقط بفعل الغیر، بل تعتبر فیه المباشرة مثل رد السلام فإنّه واجب توصلی و لا یسقط إلّا برد من وجب علیه رد السلام فان ردّ غیره لا یسقطه عن ذمّته، فلا ملازمة بین کون الواجب توصلیاً و کونه ساقطاً من دون المباشرة.
نعم، قد تقوم القرینة الخارجیة علی أنّ الغرض من إیجاب العمل لیس إلّا تحقّقه و وجوده فی الخارج بأیّة کیفیّة کانت و حینئذ نلتزم بسقوطه بفعل الغیر و لکنّه لأجل القرینة لا لأجل أنّه توصلی، و علیه فالظاهر عدم الاجتزاء فی المقام بفعل غیر المکلّفین و لا یسقط التحنیط بفعل الصبی و لا غیره عن ذمّة المکلّفین و إن کان واجباً توصّلیاً، لما دلّ علی أنّ القلم مرفوع عن الصبی و المجنون «1».
الاقتصار بالمسمّی فی التحنیط
(1) لإطلاق الأخبار و عدم ورود تحدید و تقدیر معین فی شی‌ء من النصوص المعتبرة. نعم، ورد فی الفقه الرضوی «2» و مرسلة ابن أبی نجران «3»: «إن أقل ما یجزئ فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدّمة العبادات ب 4 ح 11.
(2) المستدرک 2: 209/ أبواب الکفن ب 2 ح 2. فقه الرضا: 182.
(3) الوسائل 3: 13/ أبواب التکفین ب 3 ح 2.
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و الأفضل أن یکون ثلاثة عشر درهماً و ثلث، تصیر بحسب المثاقیل الصیرفیة سبع مثاقیل و حمصتین إلّا خمس
______________________________
الحنوط مثقال». و فی مرسلة أُخری لابن أبی نجران «1» و فی الفقه الرضوی «2» أیضاً: «إن أقل ما یجزئ من الکافور للمیت مثقال و نصف». و فی روایة الکاهلی و الحسین ابن المختار أن مقداره أربعة مثاقیل «3». و فی مرفوعة علی بن إبراهیم أنّ مقداره ثلاثة عشر درهماً و ثلث «4».
و هذه بأجمعها ضعیفة السند، لکونها بین مرسلة و مرفوعة و ما لم تثبت کونه روایة أو ضعیفة کروایة الکاهلی لوجود محمّد بن سنان فی سندها فلا تثبت هذه المقادیر بتلکم الأخبار.
علی أن فی روایة الکاهلی دلالة علی عدم الوجوب حیث ورد فیها: «القصد من ذلک أربعة مثاقیل» و القصد بمعنی المتوسط و لا دلالة فیه علی الوجوب.
و أمّا استحباب تلکم المقادیر فلا یمکن إثباته بها لضعفها، اللّٰهمّ إلّا أن نقول بالتسامح فی أدلّة السنن و لا نقول به.
و أمّا الاستدلال علیه بما ورد من أن تحنیط رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان ثلاثة عشر درهماً و ثلثاً «5» لأن فیه تأسیاً به (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فیرد علیه أنّ الروایة الدالّة علی ذلک ضعیفة فلا یثبت بها موضوع التأسی لیستحب، نعم لا بأس بالعمل علی ما أفتی به الأصحاب من کونه مثقالًا ثمّ مثقالًا و نصفاً، ثمّ أربعة مثاقیل ثمّ ثلاثة عشر درهماً و ثلثاً، من باب الرجاء دون الاستحباب.
______________________________
(1) الوسائل 3: 14/ أبواب التکفین ب 3 ح 5.
(2) المستدرک 2: 209/ أبواب الکفن ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 3: 13/ أبواب التکفین ب 3 ح 4.
(4) الوسائل 3: 13/ أبواب التکفین ب 3 ح 1.
(5) الوسائل 3: 13 و 14/ أبواب التکفین ب 3 ح 1، 6، 8، 9.
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الحمصة «1» (1).
و الأقوی أن هذا المقدار لخصوص الحنوط، لا له و للغسل، و أقل الفضل مثقال شرعی و الأفضل منه أربعة دراهم، و الأفضل منه أربعة مثاقیل شرعیة.



[مسألة 4: إذا لم یتمکّن من الکافور سقط وجوب الحنوط]

[926] مسألة 4: إذا لم یتمکّن من الکافور سقط وجوب الحنوط و لا یقوم مقامه طیب آخر (2)،
______________________________
ما هو الأفضل فی مقدار کافور الحنوط
(1) الظاهر أنّه من الاشتباه فی الحساب فإن ثلاثة عشر درهماً و ثلثاً إنّما هی سبع مثاقیل فقط لا أزید منها، و ذلک لأنّها أربعون ثلثاً، إذ العشرة إذا ضربت بالثلاث صار الحاصل ثلاثین، و حاصل ضرب الثلاث فی الثلاثة تسعة، فالمجموع تسعة و ثلاثون، و یضاف إلیه الثلث الأخیر فی ثلاثة عشر درهماً و ثلثاً یبلغ المجموع أربعین ثلثاً، و هی ثمانیة و عشرون مثقالًا، لأنّه الحاصل من ضرب السبعة بالأربعة، فإنّهم ذکروا أن کل عشرة دراهم سبعة مثاقیل شرعیة فیکون فی الأربعین أثلاث: أربعة سبعات إلّا ثلاث، فإذا ضرب الأربعة بالسبعة حصل ثمانیة و عشرون ثلثاً.
إذن یکون ذلک بحسب المثقال سبعاً لا أزید، إذ کل عشرة دراهم مثقال شرعی کما ذکروه و کل مثقال صیرفی یزید علی المثقال الشرعی بالربع، فلو نقصنا من ثمانیة و عشرین ثلثاً ربعها و هو ما به التفاوت بین المثقال الشرعی و الصیرفی بقی واحد و عشرون ثلثاً و هی لو قسّمت إلی ثلاث لأنّها واحد و عشرون ثلث صار سبع مثاقیل بالتمام، و أمّا بحسب المثقال الصیرفی فهی تسعة مثاقیل إلّا ربع.
إذا لم یتمکّن من الکافور
(2) لعدم الدلیل علیه، و اعتبار الکافور فی التحنیط لیس لأجل أنّه طیب محض لیقوم مقامه سائر أفراد الطیب، بل من أجل أنّه حنوط أی یمنع عن الفساد و هذا 
______________________________
(1) بل سبعة مثاقیل بلا زیادة.
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نعم یجوز تطییبه بالذریرة (1) لکنّها لیست من الحنوط، و أمّا تطییبه بالمسک و العنبر و العود و نحوها و لو بمزجها بالکافور فمکروه (2) بل الأحوط ترکه «1».
______________________________
لا یأتی فی غیر الکافور من أفراد الطیب.
(1) للنص المعتبر «2» إلّا أنّ الکلام فی موضوعها فإنّه محل الاختلاف، و علی تقدیر ثبوت معناها أنّها أیّ شی‌ء کما إذا قلنا إنّها نبات معین یدق و یذر علی المیِّت یستحب تطییب المیِّت بها.
(2) استدلّ علی ذلک بجملة من الروایات لا تخلو من ضعف فی السند أو الدلالة أو فی کلیهما:
منها: مرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یجمر الکفن» «3».
و هی ضعیفة السند بإرسالها، لما تقدّم مراراً من أن ابن أبی عمیر أو غیره قد یروی عن الضعیف و نحتمل أن یکون مراده ببعض الأصحاب هو ذاک الضعیف، فلا وجه لما یقال من أن مراسیله کمسانیده.
علی أنّها ضعیفة دلالة، لأنّ التجمیر عبارة عن جعل شی‌ء فی النار للتبخیر أی لأن یبخر به المیِّت أو غیره و تقریب النار من المیِّت منهی عنه فی بعض الأخبار و هذا أخص من المدّعی و هو قرب الطیب منه.
إذ لا دلالة لها علی أن قرب الطیب منه بغیر واسطة النار مکروه أیضاً أو منهی عنه.
و منها: روایة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لا تجمروا الأکفان و لا تمسحوا موتاکم بالطیب إلّا بالکافور ...» «4».
______________________________
(1) هذا الاحتیاط لا یترک.
(2) الوسائل 3: 33/ أبواب التکفین ب 14 ح 4، 35/ ب 15 ح 1.
(3) الوسائل 3: 17/ أبواب التکفین ب 6 ح 2.
(4) الوسائل 3: 18/ أبواب التکفین ب 6 ح 5.
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______________________________
و هی من حیث الدلالة ظاهرة، و لکنّها ضعیفة من حیث السند، لأنّها مرویة بطریقین: الکلینی «1» و الصدوق «2» و هی علی طریق الکلینی تشتمل علی جماعة من الضعاف، و علی طریق الصدوق تشتمل علی القاسم بن یحیی و جدّه الحسن بن راشد و کلاهما ضعیف کما مرّ فی بعض الأبحاث السابقة.
و منها: روایة یعقوب بن یزید عن عدّة من أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یسخن للمیت الماء، و لا تعجل له النار و لا یحنّط بمسک» «3».
و هی ضعیفة السند لوجود سهل بن زیاد، کما أن دلالتها قاصرة علی المدّعی لأنّها إنّما نهت عن التحنیط بالمسک و هذا عنوان آخر، فانّ التحنیط لا بدّ أن یکون بالکافور فحسب.
و أمّا إذا حنط بالکافور و بعده وضع علیه شی‌ء من الطیب فلا یستفاد منها عدم جوازه بوجه.
و منها: روایة داود بن سرحان قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) لی فی کفن أبی عبیدة الحذاء: إنّما الحنوط الکافور ...» «4».
و هی من حیث الدلالة کسابقتها إذ الکلام إنّما هو فی قرب الطیب من المیِّت لا فی التحنیط بغیر الکافور، و لا دلالة لها علی عدم جواز قرب الطیب منه بعد تحنیطه بالکافور.
و أمّا من حیث السند فهی ضعیفة أیضاً، لأن فی سندها بطریق الکلینی صالح بن السندی و هو ضعیف «5» و فی طریق الشیخ إلی محمّد بن الحسین بن أبی الخطاب ضعف «6» و لا یمکن الاعتماد علی الروایة بوجه، فما فی بعض الکلمات من توصیف 
______________________________
(1) الکافی 3: 147/ 3.
(2) الخصال: 618.
(3) الوسائل 3: 18/ أبواب التکفین ب 6 ح 6.
(4) الوسائل 3: 18/ أبواب التکفین ب 6 ح 7.
(5) ثقة لوجوده فی اسناد کامل الزیارات.
(6) و قد صحّح طریق الشیخ إلیه فی المعجم 16: 308/ 10581.
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______________________________
الروایة بالصحیحة ممّا لا وجه له.
و منها: روایة أُخری لداود بن سرحان حیث ورد فیها «و اعلم أنّ الحنوط هو الکافور» «1».
و یرد علیها من حیث الدلالة ما تقدم فی غیرها، و من حیث السند وجود محمّد بن سنان و هو ضعیف.
و منها: روایة دعائم الإسلام الدالّة علی النهی عن أن یحنط المیِّت بالطیب أو یقرب منه ذلک «2».
و لکنّها ضعیفة السند بالإرسال و إن کان مؤلفه جلیل القدر کما ذکرناه مراراً. علی أنّ التحنیط مغایر لتقریب الطیب من المیِّت کما مرّ.
و منها: روایة الفقه الرضوی: و روی أنّه لا یقرب المیِّت من الطیب شیئاً «3». و هی من حیث الدلالة ظاهرة إلّا أنّها لم تثبت کونها روایة فضلًا عن اعتبارها.
فتحصل: أن ما استدلّ به من الأخبار بین مرسلة و ضعیفة لا یمکن الاعتماد علیها فی الحکم بالکراهة فضلًا عن عدم الجواز، فلا موجب للاحتیاط فضلًا عن أن یکون الاحتیاط لزومیاً. نعم، بناءً علی التسامح فی أدلّة السنن و تسریته إلی المکروهات لا بأس بالحکم بکراهة قرب الطیب من المیِّت، إلّا أنّا لا نلتزم به کما مرّ.
و ممّا یدلّنا علی جواز قرب الطیب من المیِّت ما ورد فی جملة من الأخبار المعتبرة و غیرها من أنّ المیِّت المحرم و غیر المحرم سیان إلّا فی أنّ المحرم لا یقرب منه طیب غیر الکافور «4». لدلالتها علی أن غیر المحرم یجوز أن یقرب منه الطیب و إلّا لم یکن فرق بین المحرم و المحل حتّی من هذه الجهة، مع أنّ الأخبار مصرحة بالفرق بینهما من هذه الجهة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 19/ أبواب التکفین ب 6 ح 8.
(2) لاحظ المستدرک 2: 213/ أبواب الکفن ب 5 ح 4.
(3) المستدرک 2: 212/ أبواب الکفن ب 5 ح 1. فقه الرضا: 182.
(4) الوسائل 2: 503/ أبواب غسل المیِّت ب 13.
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[مسألة 5: یکره إدخال الکافور فی عین المیِّت]

[927] مسألة 5: یکره إدخال الکافور فی عین المیِّت أو أنفه أو أُذنه (1).



[مسألة 6: إذا زاد الکافور یوضع علی صدره]

[928] مسألة 6: إذا زاد الکافور یوضع علی صدره (2).



[مسألة 7: یستحب سحق الکافور بالید]

[929] مسألة 7: یستحب سحق الکافور بالید لا بالهاون.



[مسألة 8: یکره وضع الکافور علی النعش]

[930] مسألة 8: یکره وضع الکافور علی النعش.



[مسألة 9: یستحب خلط الکافور بشی‌ء من تربة الحسین (علیه السلام)]

[931] مسألة 9: یستحب خلط الکافور بشی‌ء من تربة الحسین (علیه السلام) لکن لا یمسح به المواضع المنافیة للاحترام.



[مسألة 10: یکره إتباع النعش بالمجمرة]

[932] مسألة 10: یکره إتباع النعش بالمجمرة، و کذا فی حال الغسل.



[مسألة 11: یبدأ فی التحنیط]

[933] مسألة 11: یبدأ فی التحنیط «1» بالجبهة، و فی سائر المساجد مخیّر.



[مسألة 12: إذا دار الأمر بین وضع الکافور فی ماء الغسل أو یصرف فی التحنیط]

[934] مسألة 12: إذا دار الأمر بین وضع الکافور فی ماء الغسل أو یصرف فی التحنیط یقدّم الأوّل (3).
______________________________
(1) للنص الوارد علی ذلک فی بعض الأخبار «2».
(2) قد ذکر الفقهاء أنّ الکافور إذا زاد علی المساجد یوضع علی الصدر، و ذکره الماتن (قدس سره) علی وجه الإطلاق، و ظاهره أنّه إذا زاد علی المساجد و غیرها من المواضع المستحب تحنیطها یوضع علی الصدر، و هذا ممّا لم نقف له علی دلیل سوی ما فی الفقه الرضوی: «و تلقی ما بقی علی صدره و فی وسط راحته» «3» بعد بیان مسح المساجد و المفاصل و غیرها من المواضع. فعلی ذلک کان اللّازم علی الماتن إضافة الراحتین علی الصدر لوروده فی الفقه الرضوی الّذی هو المستند لحکمه.
تقدیم وضع الکافور فی ماء الغسل
(3) و ذلک لما ذکرناه فی الأغسال الثلاثة الواجبة فی غسل المیِّت «4» و قلنا إنّه إذا لم 
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی.
(2) الوسائل 3: 32 34/ أبواب التکفین ب 14 ح 3، 5.
(3) المستدرک 2: 219/ أبواب الکفن ب 13 ح 1. فقه الرضا: 168.
(4) فی ص 41.
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و إذا دار فی الحنوط بین الجبهة و سائر المواضع تُقدّم الجبهة «1» (1).
______________________________
یتمکّن إلّا من الماء فی واحد أو اثنین منها تعین أن یصرفه فی الأوّل منها و یتیمم فی الثانی أو الأخیر، و ذلک لأنّه فی الأوّل متمکّن من الماء فلا مسوّغ له للتیمم بدلًا عن الغسل، و هذا بخلاف ما إذا عمل بوظیفته و صرف الماء فی التغسیل فإنّه فی الثانی أو الثالث إذا لم یتمکّن من الماء یسقط عنه الأمر بالتغسیل لعجزه فتصل النوبة إلی التیمم کما مرّ.
و بما أنّ المکلّف فی المقام متمکّن من التغسیل و الکافور علی الفرض فلا یجوز له ترک ذلک إبقاءً للکافور للتحنیط، بل لا بدّ من أن یصرفه فی الغسل الواجب لتمکّنه منه، و إذا انتهی الأمر إلی التحنیط و لم یجد المکلّف الکافور سقط عنه الأمر به للعجز.
و هذا لا یختص بالمقام بل الأمر کذلک فی کل واجبین لا یتمکّن المکلّف إلّا من أحدهما، فإنّ الأوّل واجب التقدیم حینئذ و فی الثانی إمّا أن یسقط الوجوب للعجز رأساً و إمّا أن ینتقل إلی بدله.
و من هنا لو لم یتمکّن فی شهر رمضان إلّا من صیام خمسة عشر یوماً لیس له الإفطار فی الأیّام الأُول إبقاءً لقدرته إلی الأیّام المتأخرة، بل یجب علیه الصوم فی النصف الأوّل، و إذا صرف قدرته فی النصف الأوّل فهو عاجز فی النصف الثانی فیسقط عنه الأمر بالصوم و یجوز له أن یفطر لا محالة.
تقدیم الجبهة
(1) لا دلیل علی تقدیم الجبهة فی التحنیط عند التمکّن من تحنیط جمیع المواضع، فإنّ الأدلّة مطلقة و لا فرق فیها بین الجبهة و غیرها، فإذا دار الأمر فی التحنیط بینها و بین غیرها لم یکن معین للجبهة بوجه. فالحکم بتحنیط الجبهة أوّلًا عند التمکّن من التحنیط فی سائر المواضع و عدمه مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی.
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[فصل فی الجریدتین]





اشارة

فصل فی الجریدتین من المستحبّات الأکیدة عند الشیعة وضعهما مع المیِّت صغیراً أو کبیراً، ذکراً أو أُنثی، محسناً أو مسیئاً، کان ممن یخاف علیه من عذاب القبر أو لا، ففی الخبر: «إنّ الجریدة تنفع المؤمن و الکافر و المحسن و المسی‌ء و ما دامت رطبة یرفع عن المیِّت عذاب القبر» و فی آخر: «إنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مرّ علی قبر یعذّب صاحبه فطلب جریدة فشقها نصفین فوضع أحدهما فوق رأسه و الأُخری عند رجله و قال: یخفف عنه العذاب ما داما رطبین» و فی بعض الأخبار أنّ آدم (علیه السلام) أوصی بوضع جریدتین فی کفنه لُانسه، و کان هذا معمولًا به بین الأنبیاء و ترک فی زمان الجاهلیة فأحیاه النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).



[مسألة 1: الأولی أن تکونا من النخل]

[935] مسألة 1: الأولی أن تکونا من النخل و إن لم یتیسر فمن السدر، و إلّا فمن الخلاف أو الرمان و إلّا فکل عود رطب.



[مسألة 2: الجریدة الیابسة لا تکفی]

[936] مسألة 2: الجریدة الیابسة لا تکفی.



[مسألة 3: الأولی أن تکون فی الطول بمقدار ذراع]

[937] مسألة 3: الأولی أن تکون فی الطول بمقدار ذراع و إن کان یجزی الأقل و الأکثر. و فی الغلظ کل ما کان أغلظ أحسن من حیث بطء یبسه.



[مسألة 4: الأولی فی کیفیّة وضعهما أن یوضع إحداهما فی جانبه الأیمن]

[938] مسألة 4: الأولی فی کیفیّة وضعهما أن یوضع إحداهما فی جانبه الأیمن من عند الترقوة إلی ما بلغت ملصقة ببدنه، و الأُخری فی جانبه الأیسر من عند الترقوة فوق القمیص تحت اللفافة إلی ما بلغت. و فی بعض الأخبار أن یوضع إحداهما تحت إبطه الأیمن، و الأُخری بین رکبتیه بحیث یکون نصفها یصل إلی الساق و نصفها إلی الفخذ. و فی بعض آخر: یوضع کلتاهما فی جنبه الأیمن، و الظاهر تحقّق الاستحباب بمطلق الوضع معه فی قبره.
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[مسألة 5: لو ترکت الجریدة لنسیانٍ و نحوه]

[939] مسألة 5: لو ترکت الجریدة لنسیانٍ و نحوه جعلت فوق قبره.



[مسألة 6: لو لم تکن إلّا واحدة جعلت فی جانبه الأیمن]

[940] مسألة 6: لو لم تکن إلّا واحدة جعلت فی جانبه الأیمن.



[مسألة 7: الأولی أن یکتب علیهما اسم المیِّت و اسم أبیه]

[941] مسألة 7: الأولی أن یکتب علیهما اسم المیِّت و اسم أبیه و أنّه یشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و أنّ محمّداً رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أنّ الأئمة من بعده أوصیاؤه و یذکر أسماءهم واحداً بعد واحد.



[فصل فی التشییع]





اشارة

فصل فی التشییع یُستحب لأولیاء المیِّت إعلام المؤمنین بموت المؤمن لیحضروا جنازته و الصّلاة علیه و الاستغفار له. و یستحب للمؤمنین المبادرة إلی ذلک، و فی الخبر: «إنّه لو دعی إلی ولیمة و إلی حضور جنازة قدّم حضورها، لأنّه مذکر للآخرة کما أنّ الولیمة مذکرة للدنیا» و لیس للتشییع حد معیّن، و الأولی أن یکون إلی الدفن و دونه إلی الصلاة علیه و الأخبار فی فضله کثیرة ففی بعضها: «أوّل تحفة للمؤمن فی قبره غفرانه و غفران من شیعة» و فی بعضها: «من شیّع مؤمناً لکل قدم یکتب له مائة ألف حسنة و یُمحی عنه مائة ألف سیّئة و یُرفع له مائة ألف درجة و إن صلّی علیه یُشیعه حین موته مائة ألف ملک یستغفرون له إلی أن یُبعث» و فی آخر: «من مشی مع جنازة حتّی صلّی علیها له قیراط من الأجر و إن صبر إلی دفنه له قیراطان و القیراط مقدار جبل أُحد» و فی بعض الأخبار: یُؤجر بمقدار ما مشی معها.



[و أمّا آدابه]





اشارة

و أمّا آدابه



[أما السنن فهی أُمورفهی أُمور]

فهی أُمور:
أحدها: أن یقول إذا نظر إلی الجنازة: «إِنّٰا لِلّٰهِ وَ إِنّٰا إِلَیْهِ رٰاجِعُونَ، اللّٰه أکبر، هٰذٰا مٰا وَعَدَنَا اللّٰهُ وَ رَسُولُهُ وَ صَدَقَ اللّٰهُ وَ رَسُولُهُ، اللّٰهمّ زدنا إیماناً و تسلیماً، الحمد للّٰه
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الّذی تعزّز بالقدرة و قهر العباد بالموت» و هذا لا یختص بالمشیع، بل یُستحب لکل من نظر إلی الجنازة کما أنّه یُستحب له مطلقاً أن یقول: «الحمد للّٰه الّذی لم یجعلنی من السواد المخترم».
الثانی: أن یقول حین حمل الجنازة: «بسم اللّٰه و باللّٰه و صلّی اللّٰه علی محمّد و آل محمّد اللّٰهمّ اغفر للمؤمنین و المؤمنات».
الثالث: أن یمشی، بل یکره الرکوب إلّا لعذر. نعم، لا یکره فی الرجوع.
الرابع: أن یحملوها علی أکتافهم لا علی الحیوان إلّا لعذر کبعد المسافة.
الخامس: أن یکون المشیع خاشعاً متفکراً متصوراً أنّه هو المحمول و یسأل الرجوع إلی الدُّنیا فأُجیب.
السادس: أن یمشی خلف الجنازة أو طرفیها و لا یمشی قدامها، و الأوّل أفضل من الثانی. و الظاهر کراهة الثالث خصوصاً فی جنازة غیر المؤمن.
السابع: أن یلقی علیها ثوب غیر مزین.
الثامن: أن یکون حاملوها أربعة.
التاسع: تربیع الشخص الواحد بمعنی حمله جوانبها الأربعة. و الأولی الابتداء بیمین المیِّت یضعه علی عاتقه الأیمن ثمّ مؤخرها علی عاتقه الأیمن ثمّ مؤخرها الأیسر علی عاتقه الأیسر ثمّ ینتقل إلی المقدم الأیسر واضعاً له علی العاتق الأیسر یدور علیها.
العاشر: أن یکون صاحب المصیبة حافیاً واضعاً رداءه أو یغیِّر زیّه علی وجه آخر بحیث یعلم أنّه صاحب المصیبة.



[و یُکره أُمور]

و یُکره أُمور:
أحدها: الضحک و اللّعب و اللّهو.
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الثانی: وضع الرداء من غیر صاحب المصیبة.
الثالث: الکلام بغیر الذِّکر و الدُّعاء و الاستغفار حتّی ورد المنع عن السلام علی المشیع.
الرابع: تشییع النِّساء الجنازة و إن کانت للنِّساء.
الخامس: الإسراع فی المشی علی وجه ینافی الرفق بالمیت و لا سیما إذا کان بالعدو، بل ینبغی الوسط فی المشی.
السادس: ضرب الید عن الفخذ أو علی الأُخری.
السابع: أن یقول المصاب أو غیره: «ارفقوا به، أو استغفروا له، أو ترحّموا علیه» و کذا قول: «قفوا به».
الثامن: إتباعها بالنار و لو مجمرة إلّا فی اللّیل فلا یکره المصباح.
التاسع: القیام عند مرورها إن کان جالساً إلّا إذا کان المیِّت کافراً لئلّا یعلو علی المسلم.
العاشر: قیل: ینبغی أن یمنع الکافر و المنافق و الفاسق من التشییع.
..........
______________________________
إلی هنا نختم الکلام فی هذا الجزء من الکتاب حامدین مصلِّین و نسأل اللّٰه العلی القدیر التوفیق لإتمام بقیّة أجزائه فإنّه خیر موفِّق و معین.
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[فصل فی الصّلاة علی المیِّت]





اشارة

فصل فی الصّلاة علی المیِّت یجب الصّلاة علی کل مسلم، من غیر فرق بین العادل و الفاسق و الشّهید و غیرهم حتی المرتکب للکبائر، بل و لو قتل نفسه عمداً (1).
______________________________
فصل فی الصّلاة علی المیِّت
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
الجهة الأُولی: المعروف بین الأصحاب وجوب الصلاة علی کل مسلم، من غیر فرق بین العادل و الفاسق حتی المرتکب للکبائر بل القاتل نفسه عمداً، کما لا فرق بین المؤمن و المخالف، لکن نسب الخلاف فی ذلک إلی جملة من المتقدمین حیث قصروا الحکم علی المؤمن دون المخالف، و قواه کاشف اللثام «1»، و ذکر فی المدارک أنه غیر بعید «2».
و فیه: أن المناقشة فی وجوب الصلاة علی المخالفین إن کانت مستندة إلی عدم إسلامهم و إلی کونهم کفرة کما ذهب إلیه بعضهم و رأی أن معاملة الإسلام معهم إنما هو من باب التقیة إلی أن یظهر القائم (عجل اللّٰه فرجه) و إلّا فإنهم محکومون بالکفر حقیقة ففیه: أنّا ذکرنا فی محله أن الإسلام لا یعتبر فیه الإیمان، و إنما تترتب أحکام الإسلام علی مجرّد إظهار الشهادتین، و بذلک حقنت الدماء و جرت المواریث و جاز النکاح «3» فلا فرق بین المؤمن و المخالف من هذه الجهة. علی أنهم لو کانوا کفرة فلما ذا 
______________________________
(1) کشف اللثام 2: 309.
(2) مدارک الأحکام 4: 151.
(3) شرح العروة 3: 64، 4: 206.
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وجب تغسیلهم، فان الکافر لا یغسل و لا یکفن و حاله حال الحیوانات، فاما أن نلتزم بوجوب الصلاة فی حقهم لإسلامهم أو نلتزم بعدم وجوب التغسیل للمخالفین لکفرهم.
و إن کانت المناقشة مستندة إلی عدم دلیل صالح للاستدلال به و للتمسک بإطلاقه بالإضافة إلی المخالفین کما ربما یلوح من کلمات بعضهم، ففیه: أن هناک جملة کثیرة من المطلقات تدلنا علی أن کل میت تجب الصلاة علیه من دون تقییده بالمؤمن و لا بالمسلم، و مقتضی إطلاقها وجوبها حتی علی الکافر، و إنما الخروج عن ذلک یحتاج إلی دلیل. و هذه الأخبار فیها المعتبرة و الضعیفة، و لا یبعد بلوغها مرتبة التواتر و إن کانت المعتبرة منها کثیرة فی نفسها.
و الغرض أن الدلیل لا ینحصر فی روایتین إحداهما معتبرة و الأُخری ضعیفة لنحتاج إلی دعوی انجبار ضعفها بعملهم کما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» و غیره. و إلیک جملة من الأخبار:
منها: موثقة أبی مریم الأنصاری عن الصادق (علیه السلام) أنه قال: «الشهید إذا کان به رمق غسل و کفن و حنط و صلِّی علیه، و إن لم یکن به رمق کفن فی أثوابه» «2».
و الوجه فی کونها موثقة أن فی طریق الصدوق إلی أبی مریم أبانَ بن عثمان، و هو موثق. و قد دلتنا علی أن غیر الشهید أی الذی کان به رمق تجب علیه الصلاة و التغسیل و التکفین و التحنیط، و إنما خرج الشهید عنه، و لا نحتمل أن یکون للموت فی المعرکة دخل فی ثبوت الحکم، بأن یکون وجوب الصلاة أو الدّفن أو الکفن مختصاً بالمقتول فی المعرکة غیر شهید.
و منها: صحیحة أبان بن تغلب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الذی یقتل فی سبیل اللّٰه أ یغسل و یکفن و یحنط؟ قال: یدفن کما هو فی ثیابه إلّا أن یکون به 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 492 السطر الأخیر.
(2) الوسائل 2: 506/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 1.
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رمق، فان کان به رمق ثم مات فإنه یغسل و یکفن و یحنط و یصلی علیه ...» «1» بعین التقریب المتقدِّم، لدلالتها علی أن غیر الشهید لا بدّ من تغسیله و تکفینه و الصلاة علیه.
و منها: صحیحة علی بن جعفر أنه «سأل أخاه موسی بن جعفر (علیهما السلام) عن الرجل یأکله السبع أو الطیر فتبقی عظامه بغیر لحم کیف یصنع به؟ قال: یغسل و یکفن و یصلی علیه و یدفن» «2» فان طریق الصدوق إلی علی بن جعفر صحیح، و قد دلّت علی أن مطلق المیِّت یجب تغسیله و تکفینه و الصلاة علیه مؤمناً کان أو مخالفا.
و منها: صحیحة الفضیل بن عثمان الأعور عن الصادق عن أبیه (علیهما السلام): «فی الرجل یقتل فیوجد رأسه فی قبیلة و وسطه و صدره و یداه فی قبیلة و الباقی منه فی قبیلة، قال: دیته علی من وجد فی قبیلته صدره و یداه و الصلاة علیه» «3».
و قد قدمنا أن الموجود فی السند و إن کان هو الفضل بن عثمان و لکن ذکر فی طریق الصدوق إلی الرجل الفضیل بن عثمان، و الأمر سهل، و لعلّه قد یعبّر عنه بهذا تارة و أُخری بذاک.
و منها: صحیحة خالد بن ماد القلانسی عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل یأکله السبع أو الطیر فتبقی عظامه بغیر لحم کیف یصنع به؟ قال: یغسل و یکفن و یصلی علیه و یدفن، فاذا کان المیِّت نصفین صلِّی علی النصف الذی فیه قلبه» «4».
و منها: موثقة طلحة بن زید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «لا یصلی علی عضو رجل أو ید أو رأس منفرداً، فاذا کان البدن فصل علیه و إن کان ناقصاً من الرأس و الید و الرجل» «5».
______________________________
(1) الوسائل 2: 509/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 7.
(2) الوسائل 3: 134/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 1.
(3) الوسائل 3: 135/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 4.
(4) الوسائل 3: 136/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 5.
(5) الوسائل 3: 136/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 7.
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و لا إشکال فی سندها إلّا من جهة طلحة بن زید، حیث ذکروا أنه ضعیف، إلّا أن الشیخ ذکر أن کتابه معتمد علیه بین الأصحاب «1» و هو توثیق للرجل، و منه یظهر أن ضعفه إنما کان فی عقیدته و إیمانه لا فی وثاقته و روایاته.
و منها: موثقته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه (علیهما السلام) قال: «صل علی من مات من أهل القبلة و حسابه علی اللّٰه» «2» و قد عرفت وثاقة الرجل فلا إشکال فی سندها.
و منها: صحیحة أو حسنة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا قتل قتیل فلم یوجد إلّا لحم بلا عظم لم یصل علیه، و إن وجد عظم بلا لحم صلِّی علیه» «3» صلاة الجنائز.
و ممّا استدلّوا به علی وجوب الصلاة علی المؤمن و المخالف روایة السکونی عن جعفر عن أبیه عن آبائه (علیهم السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): صلّوا علی المرجوم من أُمتی و علی القاتل نفسه، لا تَدَعوا أحداً من أُمّتی بلا صلاة» «4».
و الغرض من التعرض لهذه الروایة أن صاحب الوسائل رواها عن محمد بن سعید عن غزوان السکونی، و الشیخ فی التهذیب عن محمد بن سعید عن غزوان عن السکونی «5».
و ذکر الأردبیلی (قدس سره) فی جامع الرواة أن کلا النسختین غلط و الصحیح محمد بن سعید بن غزوان عن السکونی، و ذلک بقرینة أن محمد بن سعید بن غزوان کثیراً ما یروی عن السکونی، علی أنه لیس من المعنونین بالسکونی من یسمی بغزوان «6».
______________________________
(1) الفهرست: 86/ 373.
(2) الوسائل 3: 133/ أبواب صلاة الجنازة ب 37 ح 2.
(3) الوسائل 3: 136/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 8.
(4) الوسائل 3: 133/ أبواب صلاة الجنازة ب 37 ح 3.
(5) التهذیب 3: 328/ 1026.
(6) جامع الرواة 2: 117.
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و ما ذکره (قدس سره) هو الصحیح، لأن الشیخ رواها فی الاستبصار عن محمد بن سعید بن غزوان عن السکونی «1»، و کأن الأردبیلی لم یراجع الاستبصار و إلّا لاستشهد به علی ما استنبطه، نعم الروایة ضعیفة بمحمد بن سعید.
و منها: غیر ذلک من الأخبار المعتبرة التی لا یبعد تواترها، و بهذا یظهر صحّة ما ذهب إلیه المشهور من عدم الفرق فی وجوب الصلاة علی المیِّت بین الموافق و المخالف.
الجهة الثانیة: هل یجب تحنیط الشهید أو لا یجب تحنیطه کما لا یجب تغسیله و لا تکفینه؟
قد یبدو من تعرض الفقهاء لحکم الشهید فی بابی التغسیل و التکفین و من استثنائهم إیاه عن وجوبهما و عدم تعرضهم له فی باب التحنیط و عدم استثنائهم إیاه عن وجوبه أن الشهید یجب تحنیطه.
إلّا أن الأمر لیس کذلک، فان الشهید لا یجب تحنیطه کما لا یجب تغسیله و تکفینه و ذلک لما استفدناه من الأخبار الواردة فی الشهید من أن التحنیط یلازم التکفین فمتی وجب التکفین وجب التحنیط، و حیث إن الشهید لا یجب تکفینه فلا یجب تحنیطه أیضاً.
ففی موثقة أبی مریم الأنصاری «2»: «الشهید إذا کان به رمق غسل و کفن و حنط و صلِّی علیه، و إن لم یکن به رمق کفن فی أثوابه» حیث دلت علی أن التحنیط إنما هو فیما إذا وجب تکفین المیِّت کما إذا لم یکن شهیداً أو قد أدرکه المسلمون و به رمق، و أما إذا وجب أن یدفن بثیابه و لم یجب تکفینه لم یجب تحنیطه أیضاً.
بل صرح فی صحیحة زرارة أو حسنته بأن الشهید لا یحنط، حیث ورد فیها: «قلت له: کیف رأیت الشهید یدفن بدمائه؟ قال: نعم فی ثیابه بدمائه و لا یحنط و لا یغسل و یدفن کما هو» «3».
______________________________
(1) الاستبصار 1: 468/ 1810.
(2) المتقدِّمة فی ص 179.
(3) الوسائل 2: 509/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 8.
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نعم إذا جرّد الشهید عن ثیابه و وجب أن یکفن نلتزم فیه بوجوب التحنیط للمطلقات الآمرة به، فان موضوع عدم وجوب التحنیط هو الذی یدفن بثیابه، فاذا جرّدت ثیاب الشهید و لم یدفن بثیابه انتفی موضوع عدم الوجوب و وجب تحنیطه للمطلقات.
الجهة الثالثة: ورد فی بعض الأخبار ما ظاهره أن الشهید لا تجب الصلاة علیه کما لا یجب له التغسیل و التکفین و التحنیط، و هی روایة عمار: «إنّ علیاً (علیه السلام) لم یغسل عمار بن یاسر و لا هاشم بن عتبة المرقال و دفنهما فی ثیابهما و لم یصل علیهما» «1» و أوّلها صاحب الوسائل (قدس سره) بأن علیّاً (علیه السلام) لم یصل علیهما، و لعلّه کان صلّی علیهما غیره فلا دلالة لها علی عدم وجوب الصلاة علی الشهید.
و ذکر بعضهم أنها من مفتریات العامّة علی علیّ (علیه السلام) لأنه کیف یترک الصلاة علیهما مع أنها واجبة علی الشهید؟! و الإنصاف أن ظاهر الروایة یدل علی عدم وجوب الصلاة علی الشهید، لبعد أن تکون واردة لبیان القصة و لمجرّد التأریخ فحسب و أن علیاً لم یصل علیهما، إلّا أنها ضعیفة سنداً و إن رویت بعدة طرق إلّا أن جمیعها فی سندها مسعدة بن صدقة «2» و هو ضعیف فلا یمکن الاعتماد علیها، بل قد ورد فی بعض الأخبار أن الشهید یصلّی علیه و أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) صلّی علی حمزة «3» فلیراجع.
الجهة الرابعة: روی صاحب الوسائل فی الباب الثالث عشر من صلاة الجماعة عن زید بن علی عن آبائه عن علی (علیه السلام) قال: «الأغلف لا یؤم القوم و إن کان أقرأهم، لأنه ضیع من السنة أعظمها، و لا تقبل له شهادة و لا یصلی علیه إلّا أن یکون ترک ذلک خوفاً علی نفسه» «4».
______________________________
(1) الوسائل 2: 507/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 4.
(2) مسعدة بن صدقة ثقة لوجوده فی کامل الزیارات، و تعرض له فی المعجم 19: 151.
(3) الوسائل 2: 509/ أبواب غسل المیِّت ب 14 ح 8، 9.
(4) الوسائل 8: 320/ أبواب صلاة الجماعة ب 13 ح 1.
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و مقتضی ظاهرها عدم وجوب الصلاة علی الأغلف، إلّا أن الروایة ضعیفة السند بالحسین بن علوان و غیره فلا یمکن الاعتماد علیها فی قبال المطلقات الدالّة علی وجوب صلاة الأموات علی کل مسلم.
الجهة الخامسة: روی فی الوسائل فی کتاب الأشربة المحرمة روایتین تدلان بظاهرهما علی أن شارب الخمر لا یصلی علیه:
إحداهما: ما عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): لا أُصلِّی علی غریق خمر» «1».
و ثانیتهما: موثقة عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون مسلماً عارفاً إلّا أنه یشرب المسکر هذا النبیذ، فقال: یا عمار إن مات فلا تصل علیه» «2» و لا دلالة فی شی‌ء منهما علی عدم جواز الصلاة علی شارب الخمر.
أما الروایة الاولی فلأن الوارد فیها «غریق خمر» بفتح الغین و کسرها لأنهما بمعنی واحد، غایة الأمر أن الماء إذا أحاط به فمات فیقال له غریق بالفتح و إن لم یمت فهو غریق بالکسر و هذا لا یصح إطلاقه إلّا علی من کان مدمن الخمرة و مستمرّاً علی شربها علی الدوام بحیث صح أن یقال إنه غریق فی الخمر، و هذا غیر شارب الخمر کما لا یخفی.
علی أنها لا تدل إلّا علی أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان لا یصلِّی علیه و لعله لأجل مبغوضیته عند اللّٰه، و لم تدل علی نهی الناس عن الصلاة علیه، مضافاً إلی أنها ضعیفة السند بمحرز فلا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
و أما الروایة الثانیة فهی من حیث السند موثقة، لأن طریق الشیخ إلی عمار صحیح، إلّا أن دلالتها قاصرة، لأن نهی شخص عن المباشرة و التصدی للواجب الکفائی لا یدل علی سقوطه عن ذمة الجمیع، و لعله إنما أراد أن لا یقوم عمار بذلک الواجب الکفائی لما فیه من الحزازة.
______________________________
(1) الوسائل 25: 310/ أبواب الأشربة المحرمة ب 11 ح 3.
(2) الوسائل 25: 312/ أبواب الأشربة المحرمة ب 11 ح 6.
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علی أنّا لو سلمنا دلالتها علیه فهی معارضة بما هو أقوی منها دلالة و سنداً، و هو صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: شارب الخمر و الزانی و السارق یصلی علیهم إذا ماتوا؟ فقال: نعم» «1» فإنها صریحة فی الجواز و صحیحة السند، غایة الأمر أن نحمل الموثقة علی الکراهة جمعاً بین الروایتین. هذا تمام الکلام فی الجهات التی ینبغی التعرض لها فی المقام.
الکافر لا یُصلّی علیه
(1) لقوله تعالی وَ لٰا تُصَلِّ عَلیٰ أَحَدٍ مِنْهُمْ مٰاتَ أَبَداً وَ لٰا تَقُمْ عَلیٰ قَبْرِهِ «2».
و موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنه سئل عن النصرانی یکون فی السفر و هو مع المسلمین فیموت، قال: لا یغسله مسلم و لا کرامة و لا یدفنه و لا یقوم علی قبره و إن کان أباه» «3». و هی و إن کانت واردة فی النصرانی إلّا أنها تدل علی ثبوت الحکم فی غیره من فرق الکفار کالمجوسی و الیهودی و الملحد و المشرک و غیرها بالأولویة، لأن النصرانی أقل خبثاً و کفراً من غیره فاذا ثبت الحکم فی حقه ثبت فی غیره بالأولویة.
و المرتد داخل فی أقسام الکفار و مشمول لهذا الحکم، هذا کله. مضافاً إلی السیرة القطعیة الجاریة علی عدم إقامة الصلاة علی الکفار مطلقاً نصرانیاً کان أو غیره.
(2) ظاهر ذلک أنه راجع إلی المرتد عن ملة و أنه إذا تاب قبل أن یموت یصلی علیه و تجری علیه بقیة أحکام المسلمین، و هذا بخلاف المرتد عن فطرة فإنه تاب أم لم یتب لا یُصلّی علیه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 133/ أبواب صلاة الجنازة ب 37 ح 1.
(2) التوبة 9: 84.
(3) الوسائل 2: 514/ أبواب غسل المیِّت ب 18 ح 1.
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و فیه: أنّا قدمنا أن الفطری کالملی تقبل توبته و یعامل معه معاملة المسلمین، و لا ینافی هذا وجوب قتله و بینونة زوجته و انتقال أمواله إلی ورثته، فهو میت تعبداً و لا تقبل توبته من هذه الجهات و تقبل فی غیرها، و بهذا صرح الماتن فی التکلم عن مطهریة الإسلام و قبول توبته و عدمه «1»، و معه لا وجه لهذا التقیید إلّا أن نرجعه إلی المرتد بکلا قسمیه و أنه لو تاب قبل موته صلِّی علیه.
لا تجب الصلاة علی أطفال المسلمین
(1) هذا هو المعروف و المشهور بل ادعی علیه الإجماع. و عن ابن الجنید وجوب الصلاة علی المستهل من الأطفال «2» أی علی کل طفل ولد حیاً، و هذا موافق للعامة لأنهم ملتزمون به. و عن ابن أبی عقیل عدم وجوبها إلّا إذا بلغ «3»، و إلیه مال فی الوافی حیث ذکر أن الصلاة إنما تجب علی المیِّت الطفل فیما إذا کان الطفل وجبت علیه الصلاة فی حیاته و تستحب إذا کانت الصلاة مستحبة علیه، کما إذا عقل الصلاة و کان له ست سنین، و لا تشرع إذا لم تکن الصلاة مشروعة علیه کما إذا کان الطفل أقل من ست سنین «4»، هذه هی أقوال المسألة.
و یدلّ علی القول المعروف صحیحة زرارة و عبد اللّٰه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنه سئل عن الصلاة علی الصبی متی یصلی علیه؟ قال: إذا عقل الصلاة قلت: متی تجب الصلاة علیه؟ فقال: إذا کان ابن ست سنین، و الصیام إذا أطاقه» «5». فان قوله: «إذا عقل الصلاة» و إن کان لا یدل علی التحدید بحسب الزمان و إنما یدل 
______________________________
(1) فی المسألة [382].
(2) حکاه العلّامة فی المختلف 2: 308 مسألة 193.
(3) حکاه العلّامة فی المختلف 2: 308 مسألة 193.
(4) الوافی 25: 496.
(5) الوسائل 3: 95/ أبواب صلاة الجنازة ب 13 ح 1.
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علی التحدید بما إذا عقل الصلاة، إلّا أن قوله فی الجواب عن الزمان الذی تجب الصلاة علیه: «إذا کان ابن ست سنین» یدلنا علی أن عقل الصلاة إنما یبدأ بست سنین، إذ لا معنی للأمر علیه بالصلاة و هو لا یعقل الصلاة.
نعم مقتضی إطلاق تلک الجملة «إذا عقل الصلاة» أن الطفل إذا عقل الصلاة و هو ابن خمس سنین لا بدّ من الصلاة علی جنازته، فإن النسبة بینهما عموم من وجه، إذ قد یکون الطفل ذکیا یعقل الصلاة قبل الست و قد یکون غبیاً لا یعقلها بعد السبع و قد یعقلها ابن ست سنین، إلّا أنه لا بدّ من تقییدها بما إذا کان له ست سنین بمقتضی الصحیحة الثانیة له الواردة فی موت ابنٍ لأبی جعفر (علیه السلام) حیث ورد فیها: «أما إنه لم یکن یصلی علی مثل هذا، و کان ابن ثلاث سنین، کان علی (علیه السلام) یأمر به فیدفن و لا یصلی علیه و لکن الناس صنعوا شیئاً فنحن نصنع مثله، قال قلت: فمتی تجب علیه الصلاة؟ فقال: إذا عقل الصلاة و کان ابن ست سنین» «1».
فان قوله: «و کان ابن ست سنین» إما عطف تفسیر و بیان للجملة السابقة علیه إذا قلنا إن عقل الصلاة لا یتحقق إلّا فی ست سنین، و إمّا تقیید لإطلاقها إذا عقل الصلاة، حیث یمکن تحققه قبل الست و فی الست فنقیده بما إذا کان عقلها و هو ابن ست سنین لا قبلها، کما أنه بذلک نقید إطلاق الصحیحة الأُولی.
و احتمال أن قوله فی الصحیحة الثانیة: «فمتی تجب الصلاة علیه» «2» معناه: متی تجب علی نفس الصبی الصلاة و لیس معناه السؤال عن الزمان الذی تجب فیه الصلاة علی جنازته، ساقط لأن کلمة الفاء فی قوله «فمتی» کالصریح فی أن السؤال إنما هو عن الزمان الذی تجب فیه الصلاة علی جنازته، و ذلک لأنه (علیه السلام) قبل ذلک نفی وجوبها علی الطفل الذی له ثلاث سنین فسأله الراوی تفریعاً علی ذلک عن الزمان الذی تجب فیه الصلاة علی جنازة الطفل فأجاب (علیه السلام): «إذا عقل ...».
و هناک صحیحة ثالثة رواها محمد بن مسلم: «فی الصبی متی یصلی علیه؟ قال: إذا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 95/ أبواب صلاة الجنازة ب 13 ح 3.
(2) الوارد فی الصحیحة: فمتی تجب علیه الصلاة.
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عقل الصلاة، قلت: متی یعقل الصلاة و تجب علیه؟ قال: لِست سنین» «1» کذا فی الحدائق «2»، و علیه فهی صریحة فیما ادعاه المشهور فی المقام و تدل علی أن عقل الصلاة یلازم ست سنین.
إلّا أنها فی الوسائل و التهذیب رویت من دون لفظة «علیه» هکذا: «متی یصلِّی؟ قال: إذا عقل ...» «3». و علیه فالصحیحة خارجة عن محل الکلام، و الظاهر أن الاشتباه من صاحب الحدائق (قدس سره) فان التهذیب و الوسائل خالیان عن لفظة (علیه) بل لو کانت الروایة کما ینقلها فی الحدائق لوجب أن یذکرها صاحب الوسائل فی باب الصلاة علی الموتی الأطفال، و لم یکن مناسباً نقلها فی باب استحباب أمر الصبیان بالصلاة.
و کیف کان، فالصحیحة غیر صریحة فی مدعی المشهور إلّا أنها مع ذلک تدل علی الملازمة بین عقل الصبی و ست سنین، و یمکن أن یقید بها الصحیحة المتقدمة.
کما أنه بذلک یظهر المراد مما ورد فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن الصبی أ یصلّی علیه إذا مات و هو ابن خمس سنین؟ قال: إذا عقل الصلاة فصلّ علیه» «4». فان معناها علی ما ذکرناه أن الصلاة علی الطفل المیِّت إنما تجب إذا عقل الصلاة بأن یتم له ست سنین، و حیث إن الطفل الذی له خمس سنین لم یعقل الصلاة فلا تجب الصلاة علی جنازته، هذا کله فیما سلکه المشهور.
و أما ما ذهب إلیه ابن الجنید فتدل علیه جملة من الأخبار المعتبرة الدالّة علی الأمر بالصلاة علی الطفل إذا تولد حیّاً «5»، إلّا أنها معارضة بالأخبار المتقدمة الدالّة علی أنها إنما تجب فیما إذا بلغ ست سنین، و ما ورد فی أن الصلاة لا تجب علی الطفل و إنما 
______________________________
(1) الوسائل 4: 18/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 2.
(2) الحدائق 10: 368.
(3) التهذیب 2: 381/ 1589.
(4) الوسائل 3: 96/ أبواب صلاة الجنازة ب 13 ح 4.
(5) الوسائل 3: 96/ أبواب صلاة الجنازة ب 14.
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صنعه الإمام (علیه السلام) مراعاة لما صنعه الناس أو کراهیة أن یقولوا إن الشیعة أو بنی هاشم لا یصلون علی أطفالهم، و إلّا فإن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) لم یصل علی ولده حین مات، و علی (علیه السلام) لم یکن صلّی علی الطفل.
فما ذهب إلیه ابن الجنید مما لا دلیل علیه، فان الأخبار الدالّة علی ما ذهب إلیه لا بدّ من حملها علی الاستحباب جمعاً بینها و بین ما تقدم من الأخبار الدالّة علی أن وجوب الصلاة علی الطفل منوط بما إذا عقل الصلاة حال حیاته، أو أن تحمل علی التقیة، لدلالة جملة من الأخبار المشار إلیها علی أن الإمام (علیه السلام) صلّی علی ولده تقیة و لئلّا یقول الناس إنهم لا یصلون علی أطفالهم «1».
نعم فی روایة قدامة بن زائدة قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) صلّی علی ابنه إبراهیم فکبّر علیه خمساً» «2» و هی معارضة لما دلّ علی أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) لم یصلّ علی ولده «3» و ما تقدم من أن علیاً (علیه السلام) لم یکن یصلِّی علی الطفل الذی لم یبلغ ست سنین «4».
و توقف فی الحدائق فی التوفیق بینهما نظراً إلی أن الروایة لا یمکن حملها علی التقیة لاشتمالها علی أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) کبّر علیه خمساً، و العامّة لا تقول به «5».
إلّا أن الصحیح عدم صلاحیتها لمعارضة الأخبار الدالّة علی أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) لم یصل علی ولده و أن علیاً (علیه السلام) لم یصل علی الطفل، و ذلک لضعفها بقدامة بن زائدة، فهل الأخبار الدالّة علی أن الطفل إذا ولد حیاً تجب الصلاة علی جنازته محمولة علی الاستحباب أو علی التقیة؟
ذهب فی الحدائق إلی الثانی، نظراً إلی أن ما دلّ علی أنه (علیه السلام) إنما صلّی علی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 95/ أبواب صلاة الجنازة ب 13 ح 3، 98: ب 15 ح 1، 4، 5.
(2) الوسائل 3: 98/ أبواب صلاة الجنازة ب 14 ح 6.
(3) الوسائل 3: 99/ أبواب صلاة الجنازة ب 15 ح 2.
(4) الوسائل 3: 95/ أبواب صلاة الجنازة ب 13 ح 3، 98: ب 15 ح 1.
(5) الحدائق 10: 374.
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ولده لئلّا یقول الناس إنهم لا یصلّون علی أطفالهم صریحة فی التقیّة «1». إلّا أن الظاهر أنها محمولة علی الاستحباب، و لا ینافی ذلک صدور الصلاة عنه تقیّة، لأن غایة ما هناک أن تکون الصلاة علی المتولد حیّاً مستحبّة بالعنوان الثانوی، لأنه کما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) «2» لا مانع من أن یکون شی‌ء محکوماً بحکم بعنوانه الأولی و یکون محکوماً بحکم آخر بملاحظة العنوان الثانوی، و معه لا مانع من أن تکون الصلاة علی الطفل مستحبة و یکون الداعی إلی تشریع هذا الحکم و جعله ملاحظة ما یصنعه الناس لئلّا یشنع علی الشیعة بأنهم لا یصلون علی أطفالهم. هذا کله فیما ذهب إلیه ابن الجنید.
ما ذهب إلیه ابن أبی عقیل و أما ما ذهب إلیه ابن أبی عقیل و مال إلیه الکاشانی (قدس سرهما) من عدم وجوب الصلاة علی الطفل قبل بلوغه فلم یقم دلیل علیه. و لیس مستنده روایة هشام التی ورد فیها: «إنما یجب أن یصلّی علی من وجبت علیه الصلاة و الحدود و لا یصلی علی من لم تجب علیه الصلاة و لا الحدود» «3» لأن فی سندها حسین الحرسوسی أو الجرجوسی کما فی الوسائل أو الحسین المرجوس کما فی التهذیب «4»، و هو مهمل لم یتعرّضوا لحاله فی الرجال فالروایة غیر قابلة للاعتماد علیها.
و إنما مستنده روایة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «سئل عن المولود ما لم یجر علیه القلم هل یصلی علیه؟ قال: لا، إنما الصلاة علی الرجل و المرأة إذا جری علیهما القلم» «5» و قوله: «إذا جری ...» إما توضیح للرجل و المرأة و تفسیر لهما، و إما 
______________________________
(1) الحدائق 10: 370.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 495 السطر 2.
(3) الوسائل 3: 100/ أبواب صلاة الجنازة ب 15 ح 3.
(4) التهذیب 3: 332/ 1039.
(5) الوسائل 3: 97/ أبواب صلاة الجنازة ب 14 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 191 
..........
______________________________
بمعنی أن لا یکونا مجنونین، و الثانی غیر محتمل لوجوب صلاة المیِّت علی المجنون أیضاً.
و قد عبّر عنها فی الحدائق بالموثقة «1»، و الأمر کما أفاده بناء علی نسخة التهذیب «2»، و کذلک فی الوافی «3»، لأنها رویت فیهما عن محمد بن أحمد عن أحمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقة عن عمار، و طریق الشیخ إلی محمد ابن أحمد بن یحیی صحیح کما أن الرواة موثقون. و لکنها فی الوسائل المطبوع قدیماً و حدیثاً مرویة عن أحمد بن محمد بن یحیی، و علیه تکون الروایة ضعیفة لأن طریق الشیخ إلی أحمد بن محمد بن یحیی ضعیف، کما أنه هو بنفسه غیر موثق، و المظنون هو ما فی نسخة التهذیب، لکنه مجرّد ظن لا اعتبار به لتردّد النسخة بین الأمرین، و معه لا یمکن الاعتماد علی الروایة بوجه.
تتمّة: ذکرنا أن روایة عمار قد نقلت فی الطبعة الأخیرة و طبعة عین الدولة من الوسائل عن أحمد بن محمد بن یحیی عن أحمد بن الحسن، و فی التهذیب و الوافی عن محمد بن أحمد بن یحیی، و بنینا علی أن النسخة متعددة فلا یمکن الحکم باعتبار الروایة، إلّا أنه بعد المراجعة إلی ترجمة رجال السند ظهر أن الصحیح هو ما فی التهذیب و الوافی دون ما فی الوسائل، و ذلک لأن أحمد بن محمد بن یحیی لا یمکنه الروایة عن أحمد بن الحسن بن علی.
و ذلک لأن أحمد بن الحسن توفی سنة مائتین و ستین و روی ابن أبی جید عن أحمد ابن محمد بن یحیی فی سنة خمسة و خمسین و ثلاثمائة، و الفاصل بین التأریخین خمس و تسعین سنة، و لا بدّ أن یکون أحمد حینما یروی عنه ابن أبی جید قابلًا للروایة عنه و لنفرض أن عمره حینئذ خمس عشرة سنة، فإذا أُضیف ذلک إلی خمس و تسعین یکون المجموع مائة و عشر سنوات، و لازمه أن یکون أحمد بن محمد بن یحیی من 
______________________________
(1) الحدائق 10: 372.
(2) التهذیب 3: 199/ 460.
(3) الوافی 25: 499.
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المعمرین، و هذا لیس معروفاً فی ترجمته فلا یمکن أن یروی عن أحمد بن الحسن بن علی فالنسخة مغلوطة، و الصحیح ما فی الوافی و التهذیب.
و یؤیده ما حکی عن نسختین من الوسائل المطبوعة و بعض النسخ الخطیة منها من موافقتها لما فی التهذیب و الوافی، و علیه فالروایة موثقة، و تکون نسخة الوسائل فی طبع عین الدولة و الطبعة الأخیرة مغلوطة، هذا کلّه بحسب السند.
و أما بحسب الدلالة فأیضاً للمناقشة فیها مجال، لأن ظاهر السؤال فیها هو السؤال عن أصل جواز الصلاة علی المولود و مشروعیتها، و الإمام (علیه السلام) أجابه بقوله «لا» حیث نفی مشروعیة الصلاة علی الطفل قبل البلوغ، و قوله: «إنما الصلاة علی الرجل و المرأة» شاهد علیه، لأنه لم یقل إنما یجب أو یستحب علیهما، و إنما أثبت علیهما أصل الصلاة، و دل علی نفیه عن غیرهما.
و علیه فیعارض هذه الموثقة جمیع الأخبار المتقدمة البالغة حد التواتر و الدالّة علی مشروعیة الصلاة علی الطفل قبل البلوغ وجوباً أو استحباباً، و لا وجه لحمل الروایة علی نفی الوجوب بعد ظهورها فی نفی الجواز و المشروعیة، و معه لا بدّ من رد علم الروایة إلی أهلها.
فما ذهب إلیه ابن أبی عقیل و مال إلیه المحدث الکاشانی و زعمه جمعاً بین الأخبار و أن الصلاة إذا کانت واجبة علی الطفل تجب و إذا کانت مستحبة استحبت و إذا لم تشرع کما هو قبل بلوغه ست سنین لم تشرع، مما لا أساس له، و ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح.
ما حکی عن العلّامة (قدس سره) و أما ما حکی عن العلّامة (قدس سره) من حمل الموثقة علی بلوغ ست سنین بدعوی أن الصبی حینئذ یجری علیه القلم، و کذلک الصبیة، لأنه أعم من قلم الوجوب و الاستحباب، و الصبی و الصبیة تستحب الصلاة علیهما عند بلوغهما ست سنین «1»
______________________________
(1) التذکرة 2: 25 مسألة 177. المختلف 2: 308 مسألة 193.
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نعم تستحب «1» علی من کان عمره أقل من ست سنین و إن کان مات حین تولده بشرط أن یتولد حیاً، و إن تولد میتاً فلا تستحب أیضاً (1).
و یلحق بالمسلم فی وجوب الصلاة علیه من وجد میتاً فی بلاد المسلمین، و کذا لقیط دار الإسلام بل دار الکفر إذا وجد فیها مسلم یحتمل کونه منه (2).
______________________________
ففیه: أنه لیس جمعاً بین الروایات، فان المذکور فی صدر الموثقة أن الصلاة إنما تجب علی الرجل و المرأة، و لا یصدق هذان العنوانان علی من بلغ ست سنین، فطرح الروایة أولی من حملها علی ما ذکره (قدس سره).
فالمتحصّل: أن الروایة موثقة سنداً و غیر قابلة للتصدیق دلالة، لکونها معارضة مع أخبار بلغت حد التواتر، فلا بدّ من رد علمها إلی أهلها.
لا یُصلّی علی المولود میتا
(1) لصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا یصلّی علی المنفوس و هو المولود الذی لم یستهل و لم یصح و لم یورث من الدیة و لا من غیرها و إذا استهل فصل علیه و ورّثه» «2» حیث دلت علی الملازمة بین توارثه و وجوب الصلاة علیه فلا تشرع الصلاة علی المولود الذی لم یستهل.
(2) و الوجه فی ذلک أن التقابل بین الإسلام و الکفر تقابل العدم و الملکة، فیعتبر فی الکفر الاتصاف بعدم الإسلام، و لیس مطلق عدم الإسلام و عدم الاعتقاد باللّٰه و النبوة و المعاد کفراً، نظیر البصر و العمی. و لیس التقابل بینهما تقابل السلب و الإیجاب لیحکم بکفر من لم یتصف بالإسلام و إن لم یتصف بالکفر، فمن لم یتصف بالکفر و لیس فیه اعتقاد بالمبادی الکافرة و إن لم یکن مسلماً لکن لا یصدق علیه الکافر أیضاً، و مع الشک فی الاتصاف بعدم الإسلام یجری استصحاب عدم الاتصاف به لأنه أمر 
______________________________
(1) فیه إشکال، و لا بأس بالإتیان بها رجاء.
(2) الوسائل 3: 96/ أبواب صلاة الجنازة ب 14 ح 1.
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[مسائل فی الصلاة علی المیت]





[مسألة 1: یشترط فی صحّة الصلاة أن یکون المصلی مؤمناً (1) و أن یکون مأذوناً من الولی]

[942] مسألة 1: یشترط فی صحّة الصلاة أن یکون المصلی مؤمناً (1) و أن یکون مأذوناً من الولی علی التفصیل الذی مرّ «1» سابقاً فلا تصح من غیر إذنه (2) جماعة کانت أو فرادی.



[مسألة 2: الأقوی صحّة صلاة الصبی الممیز]

[943] مسألة 2: الأقوی صحّة صلاة الصبی الممیز لکن فی إجزائها عن المکلفین البالغین إشکال «2» (3).
______________________________
وجودی مسبوق بالعدم، فیحکم بعدم کونه کافراً فیشمله إطلاق ما دل علی وجوب تغسیل الموتی و الصلاة علیهم، و إنما خرج عن إطلاقه الکافر و المفروض عدم کونه کافراً بالاستصحاب، کما تقدّم فی التغسیل «3» و غیره.
اشتراط الإیمان فی المصلِّی
(1) للأخبار الدالّة علی عدم مقبولیة عمل غیر المؤمن «4» فإنّها کما تدل علی عدم کفایة عمل المخالف فی مقام الامتثال کذلک تقتضی عدم کفایته فی الإجزاء فلا یجزئ عمله عن المکلفین، و فی بعضها: إن اللّٰه سبحانه شانئ أو یشنأ عمل المخالف أی یبغضه فلا یقع مقبولًا امتثالًا و إجزاء.
(2) تقدّم تفصیل الکلام فی الاستجازة من الولی فی باب الولایة فی بحوث غسل الأموات فراجع «5».
الاستشکال فی إجزاء صلاة الصبی
(3) تقدّم منه (قدس سره) تقریب کفایة عمل الصبی الممیز و إجزائه إذا وقع 
______________________________
(1) الکلام فی الصلاة کما تقدّم فی الغسل.
(2) أظهره عدم الإجزاء.
(3) شرح العروة 8: 398 المسألة [871].
(4) الوسائل 1: 118/ أبواب مقدّمة العبادات ب 29 و غیره.
(5) شرح العروة 8: 285.
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[مسألة 3: یشترط أن تکون بعد الغسل و التکفین]

[944] مسألة 3: یشترط أن تکون بعد الغسل و التکفین (1)
______________________________
صحیحاً إلّا أنه استشکل فی المقام فی إجزائه و هذا هو الصحیح، لما قدّمناه من أن ما دلّ علی مشروعیة عبادات الصبی لا یدل علی کونها مجزئة عن المکلفین، بل مقتضی إطلاق الدلیل وجوبها علیهم أتی بها الصبی أم لم یأت بها، و علی تقدیر عدم الإطلاق فی البین فمقتضی قاعدة الاشتغال عدم جواز الاکتفاء بعمل الصبی «1».
لزوم کون الصلاة بعد التکفین
(1) أما کون التکفین بعد الغسل فقد تقدم الکلام فیه فی بحث التکفین و ذکرنا أن التغسیل مقدم علی التکفین.
و أما کون الصلاة بعد التکفین و قبل الدّفن فلأن الأخبار الواردة فی الشهید من أنه إذا أدرکه المسلمون و به رمق غسل و کفن و صُلِّی علیه و یدفن «2» و هکذا ما ورد فی أکیل السبع و نحوه من أنه «یغسل و یکفن و یُصلّی علیه و یدفن» «3» و إن لم تکن لها دلالة علی کون الصلاة مترتبة علی الکفن و ترتب الدّفن علی الصلاة، لأنه إنما عطف بالواو و هی لا تدل علی الترتیب، إلّا أن الإمام (علیه السلام) فی تلک الأخبار کان فی مقام البیان، و قد ذکر فی جمیعها الکفن عقیب الغسل و الصلاة عقیب الکفن و ذکر الدّفن فی الأخیر، و هذا یدلنا علی کونها أُموراً مترتبة، إذ لولاه لذکر الصلاة مثلًا متقدمة علی الکفن فی بعضها، هذا.
علی أنّا استفدنا من الأخبار أن الدّفن آخر ما یجب من الأفعال فی التجهیز کما یأتی بیانه، کما أنّا استفدنا أن الکفن متقدّم علی الدّفن و أنه قبل الصلاة، و نتیجة ذلک العلم بأن الصلاة إنما هی بعد الکفن و قبل الدّفن فلا تجوز الصلاة بعد الدّفن إلّا فی 
______________________________
(1) شرح العروة 8: 291، 374.
(2) الوسائل 2: 506/ أبواب غسل المیِّت ب 14.
(3) الوسائل 3: 134/ أبواب صلاة الجنازة ب 38 ح 1، 5.
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مورد نسیانها قبل الدّفن.
و یدلُّ علی ذلک ارتکاز تقدم الصلاة علی الدّفن و عقیب التکفین فی أذهان المتشرعة، لما ورد فی موثقة عمار بن موسی قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی قوم کانوا فی سفر لهم یمشون علی ساحل البحر، فاذا هم برجل میت عریان قد لفظه البحر و هم عراة و لیس علیهم إلّا إزار، کیف یصلون علیه و هو عریان و لیس معهم فضل ثوب یکفنونه (به)؟ قال: یحفر له و یوضع فی لحده و یوضع اللبن علی عورته فیستر عورته باللبن و بالحجر، ثم یصلی علیه ثم یدفن، قلت: فلا یصلی علیه إذا دفن؟ فقال: لا یصلی علی المیِّت بعد ما یدفن، و لا یصلّی علیه حتی تواری عورته» «1».
فإنها مضافاً إلی دلالتها علی کون الصلاة قبل الدّفن تدلنا علی أن الصلاة بعد التکفین أمر مرتکز عند المتشرعة، و الإمام (علیه السلام) قررهم علی هذا الارتکاز إذ لولا ذلک لم یکن وجه للسؤال عن کیفیة الصلاة علی المیِّت فی الروایة بوجه، فإن الصلاة علیه کالصلاة علی غیره من الأموات، و لا میز بینه و بین غیره إلّا فی أنه غیر مکفن فسألوا عن أنه کیف یصلی علیه و هو غیر مکفن.
و احتمال أن یکون السؤال من جهة کونه مکشوف العورة فیقع نظرهم علیه و من ثمة سألوا عن کیفیة الصلاة علیه، مندفع بأنه یمکن أن یصلی علیه مع غض البصر و عدم النظر إلی عورته، أو بجعل لبن علیها خارج القبر فلا یکون هذا منشأ للسؤال.
ثم إن ممّا ینبغی التنبیه علیه أن الروایة نقلها الشیخ مرتین، فتارة بإسناده عن ابن أبی نصر البزنطی عن هارون بن مسلم و أُخری عن البزنطی عن مروان بن مسلم «2» و کذلک فی الوسائل، و الرجلان کلاهما موثقان، إلّا أن واقع الأمر أن المروی عنه هو مروان بن مسلم لا هارون، و ذلک:
______________________________
(1) الوسائل 3: 131/ أبواب صلاة الجنازة ب 36 ح 1.
(2) لاحظ التهذیب 3: 179/ 406، 327/ 1022، إذ الراوی فی کلا الموردین هو مروان.
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فلا تجزئ قبلهما و لو فی أثناء التکفین عمداً کان أو جهلًا أو سهواً (1)
______________________________
أوّلًا: لبعد أن ینقل البزنطی روایة واحدة بعین ألفاظها عن شخصین.
و ثانیاً: أن هارون من أصحاب العسکری (علیه السلام) و البزنطی من أصحاب الرضا (علیه السلام) فکیف یمکنه الروایة عن هارون؟ فیتعین أن یکون المروی عنه هو مروان.
و ممّا یشهد علی ما ذکرناه أن البزنطی لم یذکر کونه راویاً عن هارون، و أن ابن فضال یروی عن مروان من دون شبهة، و ابن فضال و البزنطی فی طبقة واحدة لأن الفاصل بین موتیهما بضع شهور أی أقل من سنة فیمکن أن یروی البزنطی عن مروان أیضاً.
و یؤکِّده أن الکلینی رواها بإسناده عن مروان لا هارون.
و الذی یسهل الخطب أن الروایة بهذا الطریق صح أم لم یصح یغنینا عنها روایتها بطریق الصدوق، حیث رواها بإسناده عن عمار بن موسی من دون توسط هارون أو مروان «1»، و طریقه إلی عمار معتبر.
عدم إجزاء الصلاة قبل التکفین
(1) تقدّم أن الصلاة یعتبر وقوعها عقیب التکفین، فلو فرضنا أنه قدم الصلاة علی التکفین جهلًا أو نسیاناً أو أتی بها فی أثناء التکفین فهل تجب إعادتها بعد التکفین أو لا تجب بل یکفی ما أتی به جهلًا أو نسیاناً؟
الصحیح وجوب الإعادة بعد التکفین، و ذلک أما فی صورة الجهل سواء کان فی الشبهات الموضوعیة أو الحکمیة فلأن الحکم الواقعی فی موارد الجهل باقٍ بحاله، و ما أتی به إنما کان مأموراً به بالأمر الظاهری، و قد تقدم مراراً أن الأحکام الظاهریة غیر مجزئة عن الأحکام الواقعیة فلا بدّ من إعادة الصلاة بعد التکفین. و أما حدیث لا تعاد فهو مختص بصلاة ذات رکوع و ذات سجود و لا یأتی فیما لا رکوع و لا سجود فیه.
______________________________
(1) الفقیه 1: 104/ 482.
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..........
______________________________
و أمّا فی موارد النسیان فقد یقال بعدم وجوب الإعادة بعد التکفین، نظراً إلی أن التکلیف یرتفع فی موارد النسیان واقعاً، لاستحالة تکلیف الناسی و الغافل حین نسیانه، و بعد ما ارتفع عنه الأمر بالصلاة واقعاً حال نسیانه یحتاج عوده بعد الارتفاع و بعد التکفین إلی دلیل علیه، بل مقتضی حدیث رفع النسیان عدم وجوب الإعادة فی المقام.
و یرد علیه: أن الناسی و إن لم یمکن تکلیفه حال نسیانه إلّا أنه فی المقام لا یقتضی رفع الحکم الواقعی لنحتاج فی عوده إلی دلیل، و ذلک لأن ما تعلق به التکلیف لم یتعلق النسیان به و ما تعلق به النسیان لم یتعلق التکلیف به.
و السر فی ذلک: أن المکلف به هو الطبیعی الجامع بین الأفراد الطولیة و العرضیة بین التکفین و الدّفن، و هذا مما لم یتعلق به النسیان لتوجّه المکلف إلی وجوبه، و إنما تعلق النسیان بالفرد و ما أتی به قبل التکفین، و الفرد لم یتعلق به التکلیف بوجه، و معه إذا التفت بعد التکفین إلی أنه قد صلّی قبله فمقتضی إطلاق ما دل علی وجوب الصلاة علی المیِّت بعد التکفین وجوب الإعادة لا محالة.
و هذا نظیر ما لو غفل المکلف عن وجوب صلاة الظهر فی ساعة، فإنه لا یمکن أن یقال إن التکلیف بصلاة الظهر قد ارتفع عن المکلف بنسیانه و بعد تلک الساعة لو التفت لم تجب علیه الصلاة إذ لا دلیل علی عود التکلیف بعد الارتفاع. و لا وجه له سوی أن ما تعلق به النسیان لیس إلّا فرداً من أفراد الصلاة، و هو لیس بمتعلق التکلیف لیرتفع بنسیانه، و إنما المتعلق هو الجامع بین أفرادها الطولیة و العرضیة و هو مما لم یتعلق النسیان به.
و من هنا قلنا إن مقتضی القاعدة الأولیة وجوب الإعادة عند نسیان جزء أو شرط من الصلاة، لأن ما تعلق به النسیان غیر مأمور به و المأمور به هو الطبیعی الجامع بین أفرادها الطولیة و العرضیة بین المبدأ و المنتهی کالزوال و المغرب مثلًا، فاذا التفت إلی الحال بعد ذلک الفرد وجبت علیه الإعادة و الإتیان بالطبیعی المأمور به بجمیع ما یعتبر فیه من القیود و الأجزاء.
نعم لا نلتزم فی تلک الموارد بوجوب الإعادة بمقتضی حدیث لا تعاد و إن کانت 
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نعم لو تعذّر الغسل و التیمّم أو التکفین أو کلاهما لا تسقط الصلاة (1) فإن کان مستور العورة فیصلّی علیه و إلّا یوضع فی القبر و یغطی عورته بشی‌ء من التراب أو غیره و یصلّی علیه (2)
______________________________
القاعدة الأولیة مقتضیة للإعادة. و معه لا نحتاج فی المقام إلی إقامة الدلیل علی عود التکلیف بصلاة المیِّت بعد الارتفاع، لأن التکلیف باقٍ بحاله و لم یرتفع لیحتاج إلی العود.
عدم سقوط الصلاة بتعذّر ما قبلها
(1) و ذلک لعدم کون الصلاة مقیدة بالغسل و التکفین حتی فی حال الاضطرار و إنما هی مقیدة بهما عند الاختیار، و لا یستفاد ذلک من شی‌ء حتی ما ورد فی الشهید و أکیل السبع «1» و نحوهما من أنهما یغسلان و یکفنان و یصلّی علیهما فیدفنان، لأن الأمر بالصلاة بعد التغسیل و التکفین إنما هو عند التمکّن من الغسل و الکفن، و أما عند عدم التمکن منهما و سقوط الأمر بهما فالأمر باق بحاله.
و یدلنا علی ذلک نفس الموثقة المتقدمة، حیث دلت علی وجوب الصلاة علی المیِّت و إن لم یجب تکفینه لعدم التمکن منه، کما یجب دفنه و ذلک للقطع بأن بدن المیِّت لا یجوز أن یبقی فی الخارج لتأکله السباع و لا یدفن لأنه لا کفن له أو لم یمکن تکفینه، فتدلّنا علی أن کل واحد من تلک الأُمور واجب مستقل فی نفسه و إنما یتقید بسابقه فیما إذا کان السابق ممکناً لا عند تعذره.
ما هی الوظیفة عند تعذّر التکفین؟
(2) إذا فرضنا أن المیِّت لم یمکن تکفینه لعدم التمکّن من الکفن، فإن کان مستور العورة فی نفسه فیصلی علیه خارج القبر کالصلاة علی غیره من الأموات، و أما إذا 
______________________________
(1) تقدّمت فی بدایة مسألة 3 فلیراجع.
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و وضعه فی القبر علی نحو وضعه خارجه للصلاة (1) ثم بعد الصلاة یوضع علی کیفیة الدّفن.



[مسألة 4: إذا لم یمکن الدّفن لا یسقط سائر الواجبات من الغسل و التکفین و الصلاة]

[945] مسألة 4: إذا لم یمکن الدّفن لا یسقط سائر الواجبات من الغسل و التکفین و الصلاة. و الحاصل کل ما یتعذّر یسقط و کل ما یمکن یثبت، فلو وجد فی الفلاة میت و لم یمکن غسله و لا تکفینه و لا دفنه یصلّی علیه و یخلّی و إن أمکن دفنه یدفن (2).
______________________________
کان مکشوف العورة فمقتضی الموثقة المتقدِّمة «1» أنه یجب وضعه فی الحفیرة و ستر عورته بلبن و تراب و یصلی علیه و هو فی قبره.
و هل یجوز أن یستر عورته باللبن و التراب خارج الحفیرة و یصلی علیه فیما إذا کان مکشوف العورة فی نفسه؟ ذهب بعضهم إلی الجواز، و الصحیح عدمه و ذلک لاختصاص النص بما إذا وضع فی الحفیرة، و کأنه نوع تجلیل للمیِّت لئلّا یکون بدنه خارج القبر عاریاً حال الصلاة علیه.
(1) بمعنی أنه تجب مراعاة شروط الصلاة فی حقه لإطلاق أدلتها ککونه مستلقیاً و رجلاه إلی الشمال و نحوهما، و لا نظر للموثقة إلی عدم وجوبها حینئذ و إنما نظرها إلی أن المیِّت یستر عورته بشی‌ء و یصلی علیه فی قبره.
عدم سقوط سائر الواجبات بتعذّر الدّفن
(2) قد عرفت فیما سبق أن الصلاة متأخرة عن الکفن، و أما بالإضافة إلی الدّفن فلا شبهة فی أنه لا تجوز بعد الدّفن لموثقة عمار المتقدمة المصرحة بأن الصلاة غیر جائزة بعد الدّفن، و فی بعض الأخبار إنه لو کان جائزاً جاز فی حق النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) «2».
______________________________
(1) فی ص 196.
(2) الوسائل 3: 132/ أبواب صلاة الجنازة ب 36 ح 2.
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[مسألة 5: یجوز أن یصلِّی علی المیِّت أشخاص متعدِّدون فرادی فی زمان واحد]

[946] مسألة 5: یجوز أن یصلِّی علی المیِّت أشخاص متعدِّدون فرادی فی زمان واحد و کذا یجوز تعدّد الجماعة، و ینوی کل منهم الوجوب «1» ما لم یفرغ منها أحد، و إلّا نوی بالبقیة الاستحباب، و لکن لا یلزم قصد الوجوب و الاستحباب بل یکفی قصد القربة مطلقاً (1).
______________________________
ثم إنه إذا لم یمکن الدّفن لعذر فهل تجب الصلاة و التکفین أو لا تجب؟ ذکر الماتن (قدس سره) أنها تجب و لا تسقط سائر الواجبات، و ذلک لأن الدّفن یجب وقوعه بعد الصلاة و التکفین للتسالم و للأخبار المشتملة علی ذکر الدّفن عقیبها و إن لم یذکر مترتباً حتی فی الموثقة المتقدمة، حیث دلت علی أن المیِّت لا یصلّی علیه بعد ما یدفن فالدّفن هو الذی یقع بعد الصلاة.
و أما أن الصلاة مشروطة بأن تقع قبل الدّفن لیترتب علیه عدم وجوبها إذا لم یقع الدّفن بعدها فهو مما لا یمکن استفادته من الأخبار، و علیه فکل واحد من التجهیزات واجب مستقل فی نفسه لا یسقط أحدها بتعذر الآخر، لإطلاق أدلته بلا حاجة فی إیجاب المقدور منها إلی التشبث بقاعدة المیسور.
هل یصلِّی أشخاص متعدِّدون علی المیِّت؟
(1) بنی الماتن (قدس سره) علی الجواز لوجوب الصلاة علی کل واحد من المکلفین کفایة قبل إتیان أحد منهم و إتمامها، و ینوی کل منهم الوجوب ما لم یفرغ منها أحد. و تفصیل الکلام فی ذلک أن للمسألة صوراً ثلاثاً:
الاولی: ما إذا علم الثانی فرادی أو جماعة أن الأوّل لا یتم صلاته قبل إتمامه بل هذا یتمها قبل أن یتم الأوّل.
و لا إشکال فی هذه الصورة فی أن الثانی یجوز أن ینوی الوجوب، لبقاء الوجوب الکفائی و عدم سقوطه قبل إتمامه الصلاة لأنه یتمها قبل أن یتمها الأوّل، و إنما السقوط یستند إلی فعل الثانی فله أن ینوی الوجوب من الابتداء.
______________________________
(1) لا تجوز نیّة الوجوب مع العلم أو الاطمئنان بفراغ غیره قبله کما مرّ.
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[مسألة 6: فی وجوب الصلاة علی أجزاء الرئیسیة للمیِّت]

[947] مسألة 6: قد مرّ «1» سابقاً أنه إذا وجد بعض المیِّت (1)، فان کان مشتملًا علی الصدر أو کان الصدر وحده بل أو کان بعض الصدر المشتمل علی القلب أو کان عظم الصدر بلا لحم وجب الصلاة علیه، و إلّا فلا، نعم الأحوط الصلاة علی العضو التام من المیِّت و إن کان عظماً کالید و الرجل و نحوهما و إن کان الأقوی خلافه، و علی هذا فان وجد عضواً تاماً و صلّی علیه ثمّ وجد آخر فالظاهر الاحتیاط بالصلاة علیه أیضاً إن کان غیر الصدر أو بعضه مع القلب و إلّا وجبت (2).
______________________________
الثانیة: ما إذا علم الثانی أنّ الأوّل یتم صلاته قبل أن یتمّها هو أو علم أن ثالثاً یشرع فی الصلاة و یتمها قبله.
و لا یجوز له حینئذ أن ینوی الوجوب من الابتداء، لأن الواجب الکفائی یسقط عن وجوبه فی أثناء صلاته فلا تقع الأجزاء البعدیة علی صفة الوجوب، و حیث إن الواجب ارتباطی فمع عدم کون بعض الأجزاء واجباً لا یمکنه نیة الوجوب من الابتداء.
الثالثة: ما إذا شک فی أن الأوّل یتمها قبله أو أنه یتمها قبل الأوّل.
و یجوز فیها أن یأتی بها بنیة الوجوب لاستصحاب عدم تحقق المسقط قبل فراغه من الصلاة. و مما بیناه یظهر أن ما أفاده الماتن من نیة کل منهم الوجوب ما لم یفرغ منها أحد و إلّا نوی بالبقیة الاستحباب مما لا یمکن المساعدة علیه.
إذا وجد بعض المیِّت
(1) قد أسلفنا أن الصلاة علی أعضاء المیِّت غیر واجبة إلّا أن یکون صدراً مشتملًا علی القلب علی تفصیل قد تقدّم «2».
(2) إذا بنینا علی وجوب الصلاة علی کل عضو تام فتوًی أو احتیاطاً لا بدّ من 
______________________________
(1) و قد مر الکلام فیه [فی المسألة 873].
(2) فی شرح العروة 8: 400.
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[مسألة 7: یجب أن تکون الصلاة قبل الدّفن]

[948] مسألة 7: یجب أن تکون الصلاة قبل الدّفن (1).



[مسألة 8: إذا تعدّد الأولیاء فی مرتبة واحدة وجب الاستئذان من الجمیع]

[949] مسألة 8: إذا تعدّد الأولیاء فی مرتبة واحدة وجب الاستئذان من الجمیع علی الأحوط (2)
______________________________
إعادتها إذا صلّی علی عضو أو أعضاء ثم وجد آخر، لأنه موضوع جدید.
نعم إذا کانت هناک أعضاء مجتمعة کفت الصلاة علیها مرة واحدة، و أما إذا صلّی ثم وجد عضواً آخر فلا مناص من إعادة الصلاة علیه إن فتوًی ففتوی و إن احتیاطاً فاحتیاطاً.
الصلاة یعتبر أن تکون قبل الدّفن
(1) لما تقدم من موثقة عمار و غیرها مما دل علی أن المیِّت یغسل و یکفن و یصلی علیه و یدفن علی التقریب المتقدم، و لکن لا بمعنی أن الصلاة یشترط فیها کونها قبل الدّفن بحیث لو لم یمکن الدّفن فی مورد لم تجب الصلاة علی المیِّت، بل بمعنی أن الصلاة لا یجوز تأخیرها عن الدّفن کما مر.
إذا تعدّد الأولیاء
(2) أما أصل ثبوت الولایة فقد تکلمنا فیه مفصلًا فی بحث الأولیاء فی فروع غسل المیِّت «1»، و قد تقدم منه (قدس سره) هناک الفتوی بوجوب الاستئذان من الجمیع عند التعدد، و فی المقام ذکره علی نحو الاحتیاط، و هما کلامان متهافتان.
و الاستئذان من الجمیع هو الصحیح لما دل علی أن أولاهم بمیراثه أولاهم بالصلاة علیه، و من الظاهر أن الولدین مثلًا کلاهما أولی بمیراثه، فالولایة ثابتة للمجموع لا لکل واحد واحد فلا مناص من الاستئذان من کلیهما.
______________________________
(1) شرح العروة 8: 280.
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و یجوز لکل منهم «1» الصلاة من غیر الاستئذان من الآخرین (1)، بل یجوز أن یقتدی بکل واحد منهم مع فرض أهلیتهم جماعة (2).
______________________________
(1) ذکر (قدس سره) أنه یجوز إذا تعدّد الأولیاء لکل منهم أن یصلِّی علی المیِّت بدون استئذان من الآخر.
و لعل نظره (قدس سره) من ذلک إلی أن ما دل علی أن الولی متقدم علی غیره کقوله: أولاهم بمیراثه أولاهم بالصلاة علیه «2» ناظر إلی غیر الولی و أن الولی مقدم و أولی من غیر الولی و أولی بالصلاة علیه، و أما بالإضافة إلی نفس الأولیاء فلا نظر له بوجه، فلا یدل علی أن أیاً منهم مقدم علی غیره و أیاً منهم متأخر، نظیر قوله تعالی وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ فِی کِتٰابِ اللّٰهِ «3» حیث إنه ینظر إلی غیر اولی الأرحام، و یدلُّ علی أنهم یرثون من المیِّت دون غیرهم، و أما أن أیاً منهم یرث أو لا یرث فلا یستفاد منها بوجه.
إذن لم یستفد من أدلة الولایة تقدم بعض الأولیاء علی بعض آخر و توقف صلاة بعضهم علی إذن الآخر.
و فیه: ما تقدم من أن الولایة قد ثبتت للمجموع فلا بدّ إما أن یصلِّی المجموع علی المیِّت أو یصلِّی واحد بإذن المجموع، فأحد الأولیاء لا یمکنه الصلاة علی المیِّت بدون استئذان المجموع الباقی.
(2) إذا بنینا علی جواز صلاة کل واحد من الأولیاء بدون استئذان الآخرین فهل یصح لثالث أجنبی أن یقتدی به أو لا یصح؟
______________________________
(1) بناء علی وجوب الاستئذان یشکل جواز الصلاة لبعض الأولیاء من دون استئذان من الآخرین.
(2) الوسائل 3: 114/ أبواب صلاة الجنازة ب 23. و لا یخفی أن الوارد هو: یصلِّی علی الجنازة أولی الناس بها ......
(3) الأنفال 8: 75.
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[مسألة 9: إذا کان الولی امرأة یجوز لها المباشرة]

[950] مسألة 9: إذا کان الولی امرأة یجوز لها المباشرة (1)، من غیر فرق بین أن یکون المیِّت رجلًا أو امرأة، و یجوز لها الإذن للغیر کالرجل من غیر فرق.
______________________________
ذکر (قدس سره) جوازه، و هو الصحیح، و ذلک لأن اقتداء الأجنبی به مؤکد للولایة لا أنه مزاحم و معارض لها، و ذلک لأن صلاة المیِّت حینئذ لیست صلاة مستقلة حتی یتوهم کونها معارضة لولایة الولی، و إنما هی صلاة تبعیة متابعة لصلاة الولی التی بنینا علی جوازها من دون استئذان الآخرین فلا وجه لعدم جوازها.
إذا کانت المرأة ولیّا
(1) لأنه مقتضی إطلاقات الأخبار الدالّة علی أن المیِّت یغسل و یکفن و یصلی علیه فیدفن، فلا تشترط المماثلة إلّا فی التغسیل، مضافاً إلی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قلت: المرأة تؤم النساء؟ قال: لا، إلّا علی المیِّت إذا لم یکن أحد أولی منها ...» «1».
و مقتضی الشرطیة فی الصحیحة أنه إذا کان هناک من هو أولی منها لا یجوز لها الصلاة علی المیِّت، و هو کذلک، إذ لا یجوز الصلاة لغیر الولی مع وجود الولی، اللّهمّ إلّا أن یأذن الولی لها.
و عدم جواز صلاتها علی المیِّت حتی مع الإذن منه مما لا یمکن استفادته من الصحیحة، فکما أن الرجل یمکنه الصلاة علی المرأة کذلک المرأة یمکنها أن تصلی علی الرجل.
______________________________
(1) الوسائل 3: 117/ أبواب صلاة الجنازة ب 25 ح 1.
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[مسألة 10: إذا أوصی المیِّت بأن یصلِّی علیه شخص معیّن]

[951] مسألة 10: إذا أوصی المیِّت بأن یصلِّی علیه شخص معیّن فالظاهر وجوب إذن الولی له، و الأحوط له الاستئذان من الولی، و لا یسقط اعتبار إذنه «1» بسبب الوصیّة و إن قلنا بنفوذها و وجوب العمل بها (1).
______________________________
إذا عیّن المیِّت من یصلِّی علیه
(1) یقع الکلام فی هذه المسألة من جهات:
الاولی: فی أصل نفوذ الوصیة، و قد تقدم فی مبحث أولیاء المیِّت أن المیِّت أولی بنفسه من غیره، و إنما جعل الولی ولیاً مراعاة لحق المیِّت فلا مانع من وصیته فی تلک الأُمور «2»، فلا یتوهم أنها من وظائف الأحیاء و لا تنفذ الوصیة فیما هو راجع إلی غیره، لما عرفت من کونها حقوقاً راجعة إلی المیِّت، و المیِّت أولی بنفسه من غیره.
الثانیة: هل یمکن الولی منع الموصی له بالصلاة علی المیِّت عن ذلک؟ الصحیح لا لأنه من فروع نفوذ الوصیة، فإنها مع نفوذها لا یمکن لغیره المنع عنها، لعدم جواز تبدیل الوصیة و تغییرها فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ مٰا سَمِعَهُ فَإِنَّمٰا إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ «3».
الثالثة: هل یجب علی من أوصی المیِّت إلیه أن یستأذن من الولی؟ الصحیح عدم الوجوب، لأن الاستئذان من الولی إنما هو فیما یجوز أن یتصدی له الولی فی نفسه أو یرخص لغیره، و أما ما لا یجوز له التصدی له فلا موجب للاستئذان منه فی ذلک، نعم لا بأس بالاستئذان منه احتیاطاً.
ثم إنه قد یتوهم التنافی بین قول الماتن: و الأحوط له الاستئذان من الولی، و بین قوله المتصل به: و لا یسقط اعتبار إذنه بسبب الوصیة، فإن الأوّل احتیاط، و معناه أنه یمکن أن لا یجب الاستئذان من الولی کما اخترناه، و الثانی فتوی بوجوب الاستئذان منه و هما لا یجتمعان.
______________________________
(1) علی الأحوط و لا یبعد سقوطه.
(2) شرح العروة 8: 300.
(3) البقرة 2: 181.
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[مسألة 11: یستحب إتیان الصلاة جماعة]

[952] مسألة 11: یستحب إتیان الصلاة جماعة (1)
______________________________
و لکنه مندفع بأنّا إن قرأناه «و لا یسقط» بالرفع یکون قوله: الأحوط ... قرینة علی أن المراد عدم السقوط احتیاطاً لا فتوی، و إن قرأناه بالنصب بتقدیر أن: و أن لا یسقط، عطفاً علی الاستئذان فالأمر ظاهر، لأن معناه أن الأحوط أن لا یسقط اعتبار إذنه، فلا مناقضة فی الکلام.
استحباب صلاة المیِّت جماعة
(1) کما یجوز إتیانها فرادی، و ذلک للإطلاقات، و لأن الجماعة لو کانت معتبرة فی صلاة المیِّت کصلاة الجمعة و نحوها لانتشر ذلک و ذاع لکثرة الابتلاء بها مع أنه لم نقف علی قائل بوجوبها.
و أما الدلیل علی مشروعیة الجماعة فیها فهو سیرة الأئمة و المتشرعة، حیث کانوا یصلون علی الأموات جماعة، و ما ورد فی غیر واحد من الأخبار من أن المأموم إذا أدرک الإمام بعد التکبیرة الأُولی فعل کذا و کذا «1».
و هل الجماعة مستحبة فی صلاة المیِّت أو أنها کالصلاة فرادی؟ لم نقف علی روایة تدلنا علی استحبابها فی المقام. و یمکن الاستدلال علی استحبابها مضافاً إلی الإجماع المدعی علی مشروعیتها بالارتکاز، لأن الجماعة بعد ما کانت مشروعة فهی مستحبة بالارتکاز عند المتشرعة.
نعم لا یمکن الاستدلال علی استحبابها فی صلاة الجنائز بما ورد من استحباب الصلاة جماعة و أنها کأربعة و عشرین صلاة منفردة أو خمسة و عشرین، و فی بعضها إنها تعادل ثواب أربعة و عشرین صلاة فرادی و هی أیضاً صلاة واحدة فیکون ثوابها معادلًا لثواب أربعة و عشرین صلاة فرادی «2»، و إنما لا یمکن الاستدلال بها فی المقام 
______________________________
(1) الوسائل 3: 102/ أبواب صلاة الجنازة ب 17.
(2) الوسائل 8: 285/ أبواب صلاة الجماعة ب 1، و لعلّ المناسب: خمس و عشرین صلاة.
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و الأحوط بل الأظهر اعتبار اجتماع شرائط الإمامة فیه من البلوغ و العقل و الإیمان و العدالة «1» و کونه رجلًا للرجال و أن لا یکون ولد زنا (1)
______________________________
لأنها وردت فی الجماعة فی الصلاة و لا صلاة إلّا بطهور، و صلاة المیِّت لیست بصلاة حقیقیة لعدم اعتبار الطهور و الرکوع و السجود فیها.
ما یعتبر فی صلاة المیِّت للإمام
(1) لا ینبغی الشبهة فی اعتبار الإیمان فی الإمام فی صلاة الجنائز، لأن عمل المخالف باطل و غیر مقبول، و لا معنی للائتمام فی العمل الباطل بوجه و إن لم یتعرض الماتن (قدس سره) له.
و أما بقیّة الشرائط المذکورة فظاهر کلام السید بحر العلوم فی منظومته عدم اعتبار شی‌ء منها فی إمام صلاة المیِّت سوی الإیمان «2». إلّا أن الصحیح اعتبار البلوغ و العقل و طهارة المولد.
أما اعتبار العقل و طهارة المولد فلما ورد من أن خمساً لا یؤمّون الناس علی کل حال: المجنون و ولد الزنا ... «3»، و کأن الثانی لخسته و عدم قابلیته للإمامة، و الائتمام مطلق لا یختص بالإمامة فی الفرائض و الصلوات.
و أما البلوغ فلأن الصبی إن بنینا علی عدم مشروعیة عباداته فواضح أن الائتمام فی العمل الباطل ممّا لا معنی له، و أما إذا بنینا علی مشروعیتها کما هو الصحیح فأیضاً لا یجوز الائتمام به، لعدم مشروعیة الجماعة فی غیر الفرائض إلّا فی موارد خاصة کصلاة الاستسقاء و العیدین بناء علی عدم وجوبها و نحوهما، و صلاة الصبی علی المیِّت نافلة و لیست بواجبة و فریضة، فلا یجوز الائتمام بالصبی فی صلاة المیِّت.
______________________________
(1) اعتبار العدالة مبنی علی الاحتیاط و لا یبعد عدمه.
(2) الدرة النجفیة: 77.
(3) الوسائل 8: 325/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 5.
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بل الأحوط اجتماع شرائط الجماعة أیضاً من عدم الحائل، و عدم علو مکان الإمام و عدم کونه جالساً مع قیام المأمومین، و عدم البعد بین المأمومین و الإمام و بعضهم مع بعض.



[مسألة 12: لا یتحمل الإمام فی الصلاة علی المیِّت]

[953] مسألة 12: لا یتحمل الإمام فی الصلاة علی المیِّت شیئاً عن المأمومین (1).



[مسألة 13: یجوز فی الجماعة أن یقصد الإمام و کل واحد من المأمومین الوجوب]

[954] مسألة 13: یجوز فی الجماعة أن یقصد الإمام و کل واحد من المأمومین الوجوب (2) لعدم سقوطه ما لم یتم واحد منهم.
______________________________
و أمّا العدالة فلا تعتبر فی إمام صلاة الجنائز، و ذلک لإطلاق ما دل علی وجوب صلاة الجنائز و عدم قیام الدلیل علی اعتبارها فی المقام. و أما النواهی الواردة عن الصلاة خلف من لا یوثق بدینه «1» فهی جمیعها مختصة بالجماعة فی الصلاة، و قد تقدم أن صلاة المیِّت لیست بصلاة حقیقة، فعدم اشتراط العدالة فی صلاة الجنائز من باب التخصص لا التخصیص فیما دل علی اعتبار العدالة فی الإمام.
و من هذا یظهر عدم اعتبار بقیة الشرائط المعتبرة فی نفس صلاة الجماعة من عدم الحائل، و عدم علو الإمام عن مکان المأموم زائداً علی شبر واحد، و عدم کون الفصل بین الإمام و المأموم و بعض المأمومین مع بعض آخر زائداً علی المقدار المذکور فی فروع صلاة الجماعة و هو متر واحد، لاختصاصها بالجماعة فی الصلاة، و صلاة المیِّت لیست بصلاة حقیقیة.
(1) لوضوح أن التحمل إنما هو فی قراءة الفاتحة و السورة و هما مختصتان بالصلاة و غیر مطلوبتین فی صلاة الجنائز، و لم یقم دلیل علی التحمل فی غیرهما.
(2) لما تقدم من وجوب صلاة الجنائز علی کل واحد کفایة و لا یسقط إلّا بعد إتمامها، و معه یجوز قصد الوجوب لکل واحد من الإمام و المأموم إذا علم بأنه یتمها 
______________________________
(1) الوسائل 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10، 11، 12.
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[مسألة 14: یجوز أن تؤم المرأة جماعة النِّساء]

[955] مسألة 14: یجوز أن تؤم المرأة جماعة النِّساء، و الأولی بل الأحوط أن تقوم فی صفهنّ و لا تتقدّم علیهنّ (1).
______________________________
قبل صاحبه أو شک فی ذلک، و لا یجوز له قصد الوجوب إذا علم بأن الآخر سیتمها قبله علی التفصیل المتقدم فی المسألة الخامسة.
إمامة المرأة للنِّساء فی صلاة المیِّت
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین:
الجهة الاولی: فی أصل مشروعیة إمامة المرأة للنساء، و هذا مما لا ینبغی الشبهة فیه لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قلت: المرأة تؤم النساء؟ قال (علیه السلام): لا، إلّا علی المیِّت إذا لم یکن أحد أولی منها، تقوم وسطهنّ فی الصف معهنّ فتکبّر و یکبّرن» «1» و هی مرویة بعدّة طرق:
منها: ما هو صحیح من غیر کلام، و هو الذی رواه الشیخ بإسناده عن أحمد بن محمد عن عبد الرحمٰن بن أبی نجران عن حریز عن زرارة «2».
و منها: ما هو صحیح علی الأظهر، و هو الذی رواه محمد بن علی بن الحسین بإسناده عن زرارة «3»، لأن فی طریق الصدوق إلیه ابن عبید، و قد بینا وثاقته و إن ذهب جماعة إلی ضعفه، فالطریق صحیح علی مختارنا.
و منها: ما هو ضعیف و هو ما رواه الشیخ بإسناده عن محمد بن مسعود العیاشی «4».
و هناک روایات اخری غیر هذه الصحیحة لکنها ضعاف، و قد تقدم أن دلالتها 
______________________________
(1) الوسائل 3: 117/ أبواب صلاة الجنازة ب 25 ح 1.
(2) التهذیب 3: 331/ 1038.
(3) الفقیه 1: 259/ 1177.
(4) التهذیب 3: 206/ 488.
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______________________________
علی المدعی ممّا لا ینبغی الشبهة فیه، لدلالتها علی جواز إمامة المرأة و هو المسئول عنه فیها، لا تعیینها لینافیه قوله (علیه السلام): «إذا لم یکن أحد أولی منها».
الجهة الثانیة: فی کیفیة إمامتها و أنها هل تجب أن تقف المرأة الإمام فی وسطهنّ و فی صفّهنّ بحیث لو تقدمتهنّ بطلت جماعتها، أو أنه یجوز أن تتقدّم علیهنّ کما فی الرجال و إنما یستحب أن تقف فی صفّهنّ، أو یکره تقدمها علیهنّ؟
ذکروا أن المعروف هو الأخیر و أن تقدمها علیهن مکروه أو یستحب لها الوقوف فی صفهنّ لا أنه لازم فی جماعتها، بل قیل إنه لم یعثر علی قائل بالخلاف تصریحاً و ذلک حملًا للأمر الوارد فی الصحیحة علی الاستحباب أو النهی عن تقدّمها علیهنّ کما فی بعض الأخبار «1» علی الکراهة.
و الکلام یقع فی وجه ذلک و أنه لماذا حملوا الأمر فی الصحیحة علی الاستحباب أو النهی عن تقدمها علیهن علی الکراهة؟
و قد ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) «2» فی وجه ذلک أمرین:
أحدهما: ما حاصله: أن الأمر بالوقوف فی صفهن إنما ورد فی مورد توهم الحظر لتخیل أن تلک الجماعة کجماعة الرجال لا بدّ من وقوف الإمام فیها متقدِّماً علی المأمومین، و الأمر الوارد عند توهم الحظر لا یدل علی الوجوب، کما أن النهی عن تقدّمها علیهنّ ورد فی مقام توهم الوجوب و هو ظاهر فی غیر الحرمة.
و هذا مما لا یمکن المساعدة علیه:
أمّا أولًا: لأن السؤال فی الصحیحة إنما هو عن أصل مشروعیة إمامة المرأة و عدمها و هی إنما وردت لبیان مشروعیتها، و إنما تعرضت لکیفیتها تفضلًا منه و امتناناً، و معه لا مجال للقول بأن الأمر بالوقوف فی صفهنّ ورد فی مقام توهم الحظر، لأنه لم یسأل عن کیفیة الصلاة أصلًا لیتوهّم الحظر أو الوجوب، بل لیس هناک إلّا الجهل بالمشروعیة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 117/ أبواب صلاة الجنازة ب 25 ح 2، 3.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 497 السطر 10.
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و کیفیة إمامتها، فلا ملزم لصرف ظاهر الأمر و النهی بحملهما علی الاستحباب و الکراهة.
و ثانیاً: أنّا ذکرنا مراراً أن تلک الأوامر و النواهی لیست ظاهرة فی النفسیة و المولویة لتحمل علی الجواز فی مورد توهم الحظر، و إنما هی ظاهرة فی الإرشاد إلی الشرطیة و المانعیة، و علیه فالصحیحة تدل علی شرطیة وقوف المرأة فی صف النساء فتبطل جماعتها بالإخلال بها.
و ثالثاً: لو سلمنا کونها أوامر نفسیة و أنها واردة فی مورد توهم الحظر فغایة ما یترتّب علیه دلالتها علی الجواز، و لا یکاد یستفاد منها الاستحباب و الکراهة بوجه فیحتاج فی إثباتهما إلی دلالة دلیل آخر و هو مفقود.
و ثانیهما: أن الصحیحة محمولة علی الکراهة فی صدرها، حیث نفت مشروعیة إمامة المرأة فی غیر صلاة الأموات مع العلم خارجاً بجواز إمامتها فی سائر الفرائض فصدرها محمول علی الکراهة.
و قوله (علیه السلام): «تقوم وسطهن» ناظر إلی کیفیة إمامتها فی صلاة الأموات و أنها لا تغایر کیفیتها المعتبرة فی الفرائض، و حیث إن تقدمها علی المأمومات فی الفرائض لیس بواجب فلیکن الحال فی جماعتها فی صلاة الأموات أیضاً کذلک، بمعنی أن تقدمها علیهن لیس بواجب.
و یرد علی هذا الوجه: أن الصحیحة بصدرها نفت مشروعیة الجماعة فی الفرائض بالإضافة إلی المرأة، و معه کیف یمکن أن یقال: إن قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «تقوم وسطهنّ فی الصف معهنّ» ناظر إلی أن الجماعة فی سائر الفرائض لیست مغایرة بحسب الکیفیة مع الجماعة فی صلاة المیِّت، بل ظاهره أن الإمام (علیه السلام) بصدد بیان ما هو الشرط فی الجماعة المشروعة منها و هی الجماعة فی صلاة الأموات فحسب.
و یرد علیه ثانیاً: أنّا لو فرضنا أنه ناظر إلی ما أفاده فننقل الکلام إلی إمامتها فی باقی الفرائض فنقول: إن مقتضی الأمر بالوقوف فی صفهن أو النهی عن تقدمها علیهن شرطیة ذلک فی صحّة جماعتها مطلقاً، فما الدلیل علی استحباب ذلک أو کراهة تقدمها علیهنّ فی سائر الفرائض؟
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[مسألة 15: یجوز صلاة العُراة علی المیِّت فرادی و جماعة]

[956] مسألة 15: یجوز صلاة العُراة علی المیِّت فرادی و جماعة، و مع الجماعة یقوم الإمام فی الصف کما فی جماعة النِّساء فلا یتقدّم و لا یتبرّز، و یجب علیهم ستر عورتهم و لو بأیدیهم، و إذا لم یمکن یصلّون جلوساً «1» (1).
______________________________
فالمتحصل: أن مقتضی الصحیحة أنّ وقوفها فی صف النساء شرط فی صحّة الجماعة و لا دلیل علی استحبابه أو کراهة التقدم.
و دعوی: أن الدلیل علی ذلک هو الإجماع و التسالم علی عدم الوجوب فی إمامة المرأة، مندفعة بأن تحصیل الإجماع فی هذه المسألة فی غایة الصعوبة، و لا سیما بملاحظة ما حکی عن الفاضل الهندی فی کشف اللثام من نقل القول بالوجوب عن کثیر «2».
بقی فی المقام المطلقات الدالّة علی لزوم تقدم الإمام علی المأمومین فی الجماعة، و لا إشکال فی شمولها للمقام.
و قد ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أن بالقرینتین المتقدمتین تتقدّم المطلقات علی ما دلّ علی خلافها فی صلاة الأموات.
و فیه: أن المطلق کیف یتقدم علی المقید، بل الأمر معکوس، و لا مناص من تقیید المطلقات بتلک الصحیحة، و حاصله: أن الجماعة فی الأموات تمتاز عن بقیة الجماعات فی کونها مشروطة بعدم تقدّم الإمام علی المأمومات.
صلاة العراة علی المیِّت
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
الاولی: فی مشروعیة صلاة العراة علی المیِّت، و هذه مما لا شبهة فیها لعدم اشتراط صلاة المیِّت بالتستر، لما تقدم من أن الشرائط المعتبرة فی الفرائض غیر معتبرة فی صلاة الأموات بوجه.
______________________________
(1) هذا إذا لم یتمکن من الصلاة فرادی قائماً متستراً و إلّا لم تجز الصلاة جماعة جلوساً.
(2) کشف اللثام 2: 323.
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و ثانیاً: أنّا لو سلمنا أن ستر العورة معتبر فی صلاة الأموات أیضاً کغیرها فلا شبهة فی اختصاص اعتباره فی الفرائض بصورة التمکن منه فیسقط اعتباره لدی العجز عنه و لا یزید الفرع علی الأصل، و صلاة الأموات کذلک لا یعتبر فیها التستر عند العجز عنه کما فی العراة.
ما هی الوظیفة عند الأمن من النظر؟ الثانیة: إذا أمن العراة من الناظر المحترم بأن یکونوا جمیعاً فاقدی البصر أو کائنین فی الظلمة أو غضوا من أبصارهم عما سواهم أو تستروا بأیدیهم أو نحو ذلک جاز لهم أن یصلوا علی المیِّت جماعة کما یجوز لهم الصلاة فرادی.
و أما إذا لم یأمنوا من الناظر المحترم بوجه من الوجوه فلا یمکن الحکم بمشروعیة الجماعة فی حقهم مطلقاً حتی مع الجلوس کما فی المتن و ذلک لمنافاة الجماعة مع القیام المعتبر فی صلاة المیِّت کما یأتی عن قریب، و الجماعة المنافیة للشرط الواجب لا دلیل علی مشروعیتها بوجه، و قد تقدم أنه لا إطلاق فی الأدلة الدالّة علی مشروعیة الجماعة فی صلاة الأموات لیصح التمسک بإطلاقه فی المقام، و إنما استفدنا مشروعیتها ممّا ورد فی الأحکام کما تقدّم، بل لا بدّ فی هذه الصورة من الصلاة علی المیِّت فرادی.
إذا لم یمکن الصلاة فرادی أیضاً الجهة الثالثة: إذا لم یمکن الصلاة علی المیِّت فرادی أیضاً مع التستر لعدم الأمن من الناظر المحترم تقع المزاحمة بین ما دل علی اعتبار القیام فی صلاة الأموات و بین ما دل علی اعتبار التستر، و حیث إن وجوب التستر أقوی من شرطیة القیام فی الصلاة فلا مناص من الحکم بسقوط شرطیة القیام حینئذ و وجوب الصلاة جالساً، و حینئذ لا یفرق بین الفرادی و الجماعة، لأن الجماعة حینئذ لا تنافی الشرط الواجب، لأن سقوط شرطیته مستند إلی التزاحم لا إلی الجماعة فیصلون فرادی أو جماعة عن جلوس.
فما أفاده الماتن (قدس سره) من أنه إذا لم یمکن التستر صلوا عن جلوس لا یمکن 
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[مسألة 16: فی الجماعة من غیر النساء و العُراة]

[957] مسألة 16: فی الجماعة من غیر النساء و العُراة الأولی أن یتقدّم الإمام و یکون المأمومون خلفه، بل یکره وقوفهم إلی جنبه و لو کان المأموم واحداً (1).
______________________________
المساعدة علی إطلاقه، بل لا بدّ من التفصیل بما قدّمناه.
لزوم تقدّم الإمام علی المأمومین الجهة الرابعة: أن فی صورة مشروعیة الجماعة لا بدّ من أن یتقدّم الإمام علی المأمومین حسب المطلقات الدالّة علی ذلک.
و دعوی: أنه حینئذ یقف فی صف المأمومین مثل إمامة المرأة للنساء، مندفعة بأنه قول من غیر دلیل یدل علیه، إذ لا یوجد علیه أی دلیل حتی روایة ضعیفة، و إنما ورد ذلک فی إمامة المرأة فقط کما تقدّم.
أولویّة کون المأمومین خلف الإمام
(1) بعد ما ثبتت مشروعیة الجماعة فی صلاة الأموات فکیفیتها مثل کیفیة الجماعة فی باقی الصلوات لأن کلتیهما جماعة، فلو کان بینهما مغایرة فی الکیفیة لوجب التنبیه علیه. و یدلنا علی ذلک ما ورد فی إمامة المرأة فی صلاة المیِّت، حیث دلّ علی أنها تقف فی صفهن و لا تتقدّم علیهنّ «1» فکأنه دل علی أنها تمتاز عن بقیة الجماعات بذلک.
و علیه فحیث إنهم ذکروا أن الأفضل فیما إذا کان المأموم واحداً أن یقف عن یمین الإمام لا خلفه، لما ورد فی الأخبار «2» من التأخر بمقدار قلیل تحقیقاً للجماعة، أو أنه یکره أن یقف خلفه فلا بدّ فی المقام من الالتزام بذلک إذا کان المأموم واحداً فیکره له الوقوف خلفه أو یستحب له الوقوف عن یمینه، بل علی ما ذکرناه فی فروع صلاة 
______________________________
(1) تقدّم فی ص 210 مسألة 14.
(2) الوسائل 3: 117/ أبواب صلاة الجنازة ب 25.
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[مسألة 17: إذا اقتدت المرأة بالرجل یستحب أن تقف خلفه]

[958] مسألة 17: إذا اقتدت المرأة بالرجل یستحب أن تقف خلفه و إذا کان هناک صفوف الرجال وقفت خلفهم (1) و إذا کانت حائض بین النساء وقفت فی صف وحدها (2).
______________________________
الجماعة من لزوم الوقوف عن الیمین عند وحدة المأموم و عدم کفایة الوقوف خلفه «1» لا یشرع له الوقوف خلف الإمام فی صلاة الجنائز إذا کان واحداً.
و لم یرد فی المقام ما یدلنا علی امتیاز الجماعة فی صلاة الأموات بقیام المأموم الواحد خلف الإمام سوی روایة الیسع بن عبد اللّٰه علی روایة الکلینی «2»، و قاسم بن عبد اللّٰه علی طریق الشیخ «3»، و إن کان یظهر من الوسائل أن الروایة علی کلا الطریقین من الیسع.
نعم الروایة واحدة فی المضمون و بقیة السند و إنما یختلفان فی الیسع و قاسم، و هی بکلا طریقیهما ضعیفة لعدم توثیق الرجلین، و معه تبقی الإطلاقات الدالّة علی أن المأموم إذا کان واحداً یقف عن یمین الإمام بحالها و شاملة للمقام.
یستحب للمرأة الوقوف خلف الرّجل
(1) لما تقدّم مکرّراً من اتحاد الجماعة فی صلاة الأموات مع الجماعة فی باقی الفرائض بعد مشروعیتها.
(2) أما أصل جواز صلاتها علی المیِّت فلأجل عدم اشتراطها بالطهارة الحدثیة و الخبثیة، و أما وقوفها صفاً وحدها و عدم وقوفها معهن فی صفهن فلأجل جملة من الأخبار الدالّة علی ذلک «4» و فیها صحیحة و موثقة و غیرهما.
______________________________
(1) بعد المسألة [1980].
(2) الوسائل 3: 120/ أبواب صلاة الجنازة ب 28 ح 1. الکافی 3: 176/ 1.
(3) الیسع بن عبد اللّٰه علی طریق الشیخ (رحمه اللّٰه) أیضاً، نعم فی التهذیب [3: 319/ 990] القاسم.
(4) الوسائل 3: 112/ أبواب صلاة الجنازة ب 22.
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[مسألة 18: یجوز فی صلاة المیِّت العدول من إمام إلی إمام]

[959] مسألة 18: یجوز فی صلاة المیِّت العدول من إمام إلی إمام «1» فی الأثناء (1). و یجوز قطعها أیضاً اختیاراً (2).
______________________________
العدول من إمام إلی إمام
(1) لم نقف علی مستند له فی ذلک، فإنه بعد ما شرع فی الجماعة فتحتاج مشروعیة دخوله فی جماعة ثانیة إلی دلیل و الأصل عدم مشروعیتها، و ذلک لأن مشروعیة الجماعة و کفایتها علی خلاف القاعدة فتحتاج إلی دلیل، و الدلیل إنما دل علی مشروعیتها فی الجماعات المتعارفة، و أما الجماعة فی نصف الصلاة بإمام ثم فی نصفها الآخر بإمام آخر فهو مما لا دلیل علی مشروعیته.
و لیست هذه من الکیفیات لتکون الجماعة فی المقام تابعة للجماعة فی غیرها، و إنما هی حکم آخر غیر کیفیة الجماعة لا بدّ فیه من دلیل، نعم یجوز هذا فی الفرائض إذا حدث بالإمام حدث، و فی المقام لم تثبت مشروعیته فلا یمکن الاجتزاء بها، اللّهمّ إلّا إذا کانت واجدة للشرائط لتقع انفراداً، لما یأتی من جواز قطع تلک الصّلاة «2».
جواز قطع صلاة المیِّت
(2) بلا فرق فی ذلک بین هذه الصلاة و باقی الصلوات و العبادات، فان الفرد المأتی به لم یتعلق به تکلیف لیکون واجباً و یحرم قطعه بناء علی حرمة قطع المأمور به، و إنما هو فرد الواجب و له أن یرفع الید عنه و یأتی بفرد آخر غیره کما هو الحال فی جمیع الواجبات الموسعة، نعم لا یجوز رفع الید عنه فی المضیق لاستلزامه تفویت الواجب کما فی الصلاة آخر الوقت و نحوها، کما لا یجوز القطع بعد الشروع فی الحج و إن کان فاسداً.
و قد ذکروا عدم جواز القطع فی الصلاة أیضاً لقوله تعالی:
______________________________
(1) فی جوازه إشکال بل منع.
(2) لعلّ المناسب: لما یأتی من جواز العدول عن الجماعة إلی الانفراد.
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کما یجوز العدول عن الجماعة إلی الانفراد (1)
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وَ لٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ «1» إلّا أن فی دلالته علی المدعی ما لا یخفی علی الفطن، لأنه إنما یدل علی أن العمل بعد ما تحقق صحیحاً فی الخارج لا یجوز قلبه باطلًا بالإحباط، نظیر قوله تعالی لٰا تُبْطِلُوا صَدَقٰاتِکُمْ بِالْمَنِّ وَ الْأَذیٰ «2» و لا یستفاد منها حرمة رفع الید عن العمل قبل تحققه فی الخارج، علی أنه یستلزم تخصیص الأکثر و هو مستهجن، و کیف کان فلا مانع من القطع فی المقام.
و أما ما ورد من أن أولها التکبیرة و آخرها التسلیمة «3» حیث ذکروا أنها تدل علی أن الکلام یحرم بعد التکبیرة و لا یحل إلّا بعد التسلیمة، فهو علی تقدیر دلالته علی ذلک یختصّ بالصلوات ذات الرکوع و السجود بقرینة ذکر التسلیمة فیه، و لا یشمل ما یسمّی صلاة تسامحاً مثل المقام، فله أن یقطع صلاته لیشرع فیها من الابتداء أو لئلّا یصلِّی أصلًا.
العدول عن الجماعة إلی الانفراد
(1) لأن حرمة رفع الید عن الجماعة بعد الشروع فیها تکلیف لا نعلم بتوجهه إلینا، و مقتضی البراءة عدمه، فجواز العدول علی طبق القاعدة، و هذا لا یختص بالمقام بل یجوز فی سائر الجماعات أیضاً.
نعم إذا کان بانیاً علی العدول من الابتداء لم یجز هذا فی المقام و غیره، لأن العدول إنما جاز و ثبتت مشروعیته فی الجماعة المشروعة، و مرجع هذا البناء من الابتداء إلی أنه یرید الجماعة و الائتمام فی رکعة أو فی تکبیرة مثلًا، و الجماعة فی غیر الصلاة التامة لم تثبت مشروعیتها لیجوز فیها العدول.
______________________________
(1) محمد 47: 33.
(2) البقرة 2: 264.
(3) الوسائل 6: 9/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1، 415/ أبواب التسلیم ب 1.
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[مسألة 19: إذا کبّر قبل الإمام فی التکبیر الأوّل له أن ینفرد]

[960] مسألة 19: إذا کبّر قبل الإمام فی التکبیر الأوّل له أن ینفرد و له أن یقطع (2) و یجدده مع الإمام، و إذا کبّر قبله فیما عدا الأوّل له أن ینوی الانفراد و أن یصبر حتی یکبّر الإمام فیقرأ معه الدعاء، لکن الأحوط إعادة التکبیر بعد ما کبّر الإمام، لأنه لا یبعد اشتراط تأخّر المأموم عن الإمام فی کل تکبیرة أو مقارنته معه و بطلان الجماعة مع التقدّم و إن لم تبطل الصلاة (3).
______________________________
(1) بأن یکون جامعاً للشرائط من القرب و المحاذاة مع المیِّت و نحوهما، و إلّا فلا تصح صلاته منفردة لیجوز له العدول من الجماعة إلی الانفراد.
إذا کبّر قبل الإمام
(2) إذا کان هذا فی التکبیرة الأُولی دار أمره بین أن یتمها منفردة و بین أن یقطع و یرفع یده عنها ثم یشرع جماعة أو فرادی، و لا یمکن تتمیمها جماعة إذ لا جماعة حینئذ، لأنه لا معنی للجماعة مع عدم کون الإمام مصلیاً، و المفروض أن المأموم کبّر و الإمام لم یدخل فی الصلاة فهو منفرد. و العدول من الانفراد إلی الجماعة یحتاج إلی دلیل یدل علی مشروعیته و لا دلیل علیه فی المقام، فلیس له أن یصبر إلی أن یلحق الإمام فیتابعه فی التکبیر الثانی.
و قیاس ذلک بالعدول من جماعة إلی جماعة ممّا لم یظهر لنا وجهه، فإن المسألتین من وادیین و إحداهما غیر الأُخری، حیث إن هناک جماعة باقیة بحالها و إنما الاختلاف فی شخص الإمام، و أما فی المقام فلا جماعة ابتداء لیجوز له العدول إلی الجماعة، و إنما کانت صلاته فرادی لعدم دخول الإمام فی الصلاة، فالمقایسة فی غیر محلّها.
لو کبّر قبل الإمام فیما عدا الأوّل
(3) قد یکون تکبیره فیما عدا الأوّل قبل الإمام ناشئاً عن سهو و قد یکون مستنداً 
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______________________________
إلی العمد و الاختیار.
أمّا إذا کبّر قبله سهواً فالصحیح عدم بطلان صلاته بل و لا جماعته بذلک، لعدم الدلیل علی کونه موجباً للبطلان، و الأصل عدم بطلانها به فوجوده کالعدم لا یترتب علیه أثر. و یؤیده أن المأموم لو رکع قبل الإمام سهواً لم تبطل بذلک صلاته و لا جماعته بل وجوده کالعدم فیرفع رأسه ثم یرکع مع الإمام، فإذا لم یکن الرکوع الذی أتی به سهواً موجباً لبطلان الصلاة و الجماعة فلا تکون التکبیرة المأتی بها سهواً مبطلة للصلاة و الجماعة بطریق أولی.
و أمّا إذا کبّر قبله عمداً فالصحیح أنه ینفرد بذلک عن الجماعة و ترتفع جماعته و ذلک لما دلّت علیه الأدلة الواردة فی المقام من أن صلاة المیِّت تشتمل علی خمس تکبیرات، فلو فرضنا فی المقام عدم بطلان جماعته و وجب أن یکبّر مع الإمام بعد ذلک کانت تکبیراته ستة، و عدم احتساب التکبیرة المأتی بها عمداً من التکبیرات یحتاج إلی دلیل، لعدم قصورها عن کونها فرداً للمأمور به، و حصول الامتثال بها قهری فلا وجه لعدم سقوط الأمر به.
و أمّا ما رواه الحمیری عن علی بن جعفر أنه سأل أخاه (علیه السلام) عن الرجل یصلِّی له أن یکبّر قبل الإمام؟ قال (علیه السلام): «لا یکبِّر إلّا مع الإمام، فإن کبّر قبله أعاد التکبیر» «1» و قد أوردها فی صلاة الجنائز، و ذکر صاحب الوسائل (قدس سره) أن الظاهر أن علی بن جعفر أوردها فی صلاة الجنائز «2» فلا یمکن الاستدلال بها لضعف سندها و دلالتها:
أمّا فی سندها فالضعف لوجود عبد اللّٰه بن الحسن فیها، و هو و إن کان شریفاً بحسب النسب إلّا أنّا لم نعثر له علی توثیق فی الرجال، فلا یمکننا الاعتماد علی روایته.
و أمّا بحسب الدلالة فلقوله: عن الرجل یصلِّی ...، فإنها واردة فی الصلاة، و لیست صلاة الأموات صلاة حقیقة، إذ لا صلاة إلّا بطهور و لا یعتبر الطهور فی صلاة الأموات 
______________________________
(1) الوسائل 3: 101/ أبواب صلاة الجنازة ب 16 ح 1. قرب الاسناد: 218.
(2) لم یذکر کلام صاحب الوسائل هذا فی الطبعة الجدیدة.
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[مسألة 20: إذا حضر الشخص فی أثناء صلاة الإمام له أن یدخل فی الجماعة]

[961] مسألة 20: إذا حضر الشخص فی أثناء صلاة الإمام له أن یدخل فی الجماعة فیکبِّر بعد تکبیر الإمام الثانی أو الثالث مثلًا و یجعله أوّل صلاته و أوّل تکبیراته فیأتی بعده بالشهادتین (1)
______________________________
فهی غیر شاملة لصلاة الأموات.
و أما إیراد علی بن جعفر أو الحمیری للروایة فی صلاة الجنائز فهو مبنی علی استنباطه، بمعنی أنه اجتهاد منه و لو بتوهم شمولها للمقام بحسب الإطلاق.
الحضور فی أثناء صلاة الإمام
(1) للبحث فی المسألة جهات:
الاولی: لا إشکال فی أن الجماعة فی صلاة الأموات غیر مشروطة بحضورها من الابتداء، بل لو حضرها المکلف بعد تکبیر الإمام الثانی أو الثالث أیضاً جاز له الدخول فیها، و ذلک لعدّة روایات فیها الصحاح و غیرها «1».
الثانیة: فی محل الدخول. هل لا بدّ من أن یصبر حتی یکبِّر الإمام فیدخل معه فی الصلاة أو یجوز له الدخول فیها و الإمام مشغول بالدعاء؟
الصحیح هو الثانی. و قد یقال: إن المدرک فیه الإجماع و لا یستفاد ذلک من النصوص.
و فیه: أن صحیحة العیص لا مانع من الاستدلال بها فی المقام، بل هی صریحة فی ذلک، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یدرک من الصلاة علی المیِّت تکبیرة، قال (علیه السلام): یتم ما بقی» «2». لدلالتها علی جواز الدخول فی الجماعة فیما إذا أدرک الإمام بعد التکبیرة الرابعة و قبل الخامسة، فلو فرضنا أن دخوله فی الجماعة مشروط بتکبیر الإمام لم یمکنه الدخول فیها فی مفروض الروایة، لأنه بعد 
______________________________
(1) یأتی التعرّض لها فی المسألة.
(2) الوسائل 3: 102/ أبواب صلاة الجنازة ب 17 ح 2.
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التکبیرة الخامسة لا تبقی جماعة و لا صلاة لیدخل فیها المأموم، فهی کالصریحة فی جواز دخول المأموم فیها عند قراءة الإمام.
الثالثة: هل یقتصر المصلی حینئذٍ بما أدرکه مع الإمام أو یجب علیه قضاء ما فاته بعد إتمام الإمام؟
ورد فی جملة کثیرة من الأخبار أنه یقضی ما فاته بعد الصلاة کصحیحة العیص المتقدِّمة و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا أدرک الرجل التکبیرة و التکبیرتین من الصلاة علی المیِّت فلیقض ما بقی متتابعاً» «1».
و ورد فی روایة إسحاق بن عمار الموثقة سنداً لاشتماله علی غیاث بن کلوب و هو ممّن وثّقه الشیخ فی العدّة «2» عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه (علیهما السلام) «أن علیّاً (علیه السلام) کان یقول: لا یقضی ما سبق من تکبیر الجنائز» «3» و ظاهرها نفی مشروعیة القضاء.
و لأجل تعارضهما یرفع الید عن ظاهر الثانیة بصراحة الطائفة الأُولی و یجمع بینهما بحمل الثانیة علی نفی القضاء وجوباً و حمل الاولی علی أنها تقضی جوازاً أو استحباباً.
و أما لو ناقشنا فی هذا الجمع نظراً إلی أن کلتیهما واردتان فی القضاء و قد أثبتته إحداهما و نفته الأُخری فلا یمکن الجمع بینهما بما ذکر، فلا مناص من الأخذ بالطائفة الأُولی و حمل الثانیة علی التقیّة لموافقتها لما ذهب إلیه ابن عمر «4».
الرابعة: بناء علی وجوب القضاء أو جوازه فهل یقضی ما فاته من الأدعیة و التکبیرات معاً أو یقضی التکبیرات فقط؟
مقتضی النصوص الواردة فی المقام أنه یقضی التکبیرات دون الأدعیة، لما تقدم فی صحیحة الحلبی من قوله (علیه السلام): «إذا أدرک الرجل التکبیرة و التکبیرتین من 
______________________________
(1) الوسائل 3: 102/ أبواب صلاة الجنازة ب 17 ح 1.
(2) عدّة الأُصول 1: 56 السطر 13.
(3) الوسائل 3: 103/ أبواب صلاة الجنازة ب 17 ح 6.
(4) المغنی لابن قدامة 2: 373، المجموع 5: 243، عمدة القارئ 8: 38.
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و هکذا علی الترتیب بعد کل تکبیرة من الإمام یکبّر و یأتی بوظیفته من الدعاء و إذا فرغ الإمام یأتی بالبقیّة فرادی و إن کان مخفّفاً، و إن لم یمهلوه أتی ببقیّة التکبیرات ولاء من غیر دعاء، و یجوز إتمامها خلف الجنازة إن أمکن الاستقبال و سائر الشرائط.
______________________________
الصلاة علی المیِّت فلیقض ما بقی متتابعاً» لظهورها فی إرادة قضاء ما بقی من التکبیرات. مضافاً إلی قوله «متتابعاً» الظاهر فیما ذکرناه، إذ مع الأدعیة لا تقع التکبیرات متتابعة، و قد صرح بالباقی من التکبیرات فی بعضها.
و لا ینافی ذلک ما ورد فی صحیحة علی بن جعفر (علیه السلام) من أنه یتم ما بقی من التکبیرات مخففة و یبادر إلی رفع الجنازة «1» لأن ظاهر التخفیف فی التکبیرات إرادة التکبیرات من دون الأدعیة، و إلّا فلا معنی للتخفیف فی نفس التکبیرة.
الجهة الخامسة: إذا لم یتمکن المصلی من إتمام التکبیرات بعد فراغ الإمام لرفع الجنازة و عدم إمهاله، فهل له أن یقضی التکبیرات خلف الجنازة ماشیاً؟
ورد فی روایتین إحداهما مرسل القلانسی أن «الرجل یدرک مع الإمام فی الجنازة تکبیرة أو تکبیرتین، فقال (علیه السلام): یتم التکبیر و هو یمشی معها، فان لم یدرک التکبیر کبّر عند القبر، فان کان أدرکهم و قد دفن کبّر علی القبر» «2».
و ثانیتهما روایة عمرو بن شمر «3» و هی قریبة من الأُولی، إلّا أنهما ضعیفتان بعمرو ابن شمر و بإرسال الاولی، فلا یمکن الحکم بوجوب ذلک أو استحبابه إلّا بناء علی التسامح فی أدلّة السنن.
______________________________
(1) الوسائل 3: 104/ أبواب صلاة الجنازة ب 17 ح 7.
(2) الوسائل 3: 103/ أبواب صلاة الجنازة ب 17 ح 5.
(3) الوسائل 3: 103/ أبواب صلاة الجنازة ب 17 ح 4.
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[فصل فی کیفیّة صلاة المیِّت]





اشارة

فصل فی کیفیّة صلاة المیِّت و هی أن یأتی بخمس تکبیرات (1)
______________________________
فصل فی کیفیة صلاة المیِّت
(1) لا إشکال فی أن صلاة المیِّت عندنا إنما هی بخمس تکبیرات، و قد دلت علی ذلک جملة من الروایات فیها الصحاح و غیرها، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «التکبیر علی المیِّت خمس تکبیرات» «1» و غیرها.
و فی بعضها أن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یصلِّی بأربع تکبیرات تارة و بخمس اخری «2».
و ورد شرح ذلک فی بعض الأخبار الأُخر بمضمون أن کل تکبیرة رمز إلی أصل و مبدأ من المبادی الإسلامیة من الصوم و الصلاة و الزکاة و الحج و الولایة، و لأجله کان یصلِّی بأربع تکبیرات علی المنافقین المنکرین للولایة و بخمس تکبیرات علی المؤمنین «3». هذا کله فی روایاتنا.
و أما روایات العامة فقد اختلفت فی ذلک، ففی بعضها أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یصلِّی بست أو سبع تکبیرات «4» و فی بعضها الآخر أن عمر جمع أصحابه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 74/ أبواب صلاة الجنازة ب 5 ح 6.
(2) الوسائل 3: 72/ أبواب صلاة الجنازة ب 5 ح 1 و غیره.
(3) الوسائل 3: 77/ أبواب صلاة الجنازة ب 5 ح 16، 17، 18.
(4) راجع شرح صحیح مسلم للنووی بهامش إرشاد الساری 4: 284 و بدائع الصنائع 1: 312 و فی الأخیر: أنّ الروایات اختلفت فی فعل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فرُوی عنه الخمس و السبع و التسع و نحو من ذلک.
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و استقرّ رأیه علی أن یصلِّی علی المیِّت بأربع تکبیرات «1» و کأنه لولایته علی الإسلام و المسلمین.
و کیف کان، فکونها خمس تکبیرات مما لا إشکال فیه عندنا، فلو نقص منها تکبیرة بطلت لانتفاء المرکب بانتفاء بعض أجزائه. و لا یشملها حدیث لا تعاد لاختصاصه بصلاة ذات رکوع و سجود و طهور.
و أمّا إذا زاد علیها فان کان سهواً فلا یکون موجباً لبطلانها، لأنها زیادة بعد انتهاء العمل، و الزیادة بعد العمل لا توجب البطلان. و أمّا إذا کانت الزیادة عمدیة فالصحیح أنها أیضاً لا توجب البطلان، لکونها زیادة بعد العمل لانتهاء الصلاة بعد الخمس اللّهمّ إلّا أن یرجع إلی التشریع فی أصل العمل بأن یبنی من الابتداء علی أنها ست تکبیرات فیأتی بها بهذا البناء و التشریع، و إلّا فلو بنی علی أن یأتی بالزائد بعد الخمس فهو لا یوجب بطلانها.
الزیادة فی التکبیر و هل تستحب الزیادة فی التکبیر إذا کان المیِّت من أهل الفضل و السداد؟ ربما یقال بالجواز، و قد نسب ذلک إلی جماعة، إلّا أن الصحیح عدم جواز الزیادة و لو بعنوان الجزء الاستحبابی بأن یکون جزءاً و معتبراً فی التشخص لا فی أصل العمل، و ذلک لأن ما استدل به علی الجواز ضعیف إما سنداً و إما دلالة، لکونه مبتلی بالمعارض أو لغیره من الوجوه، و إما من کلتا الجهتین، و إلیک نصها:
منها: صحیحة زرارة أو حسنته عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث: «إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) صلّی علی حمزة سبعین صلاة و کبّر علیه سبعین تکبیرة» «2».
و المراد بسبعین صلاة لیس هو سبعین صلاة المیِّت بل المراد بها الدعاء، إذ لا یعقل 
______________________________
(1) راجع نفس المصدر.
(2) الوسائل 3: 81/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 3.
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سبعون صلاة مع التکبیر بسبعین تکبیرة، لأن فی کل صلاة یعتبر خمس تکبیرات و مضروب الخمس فی سبعین ثلاثمائة و خمسون تکبیرة، فلا یمکن سبعون صلاة بهذا المقدار من التکبیرات.
و لا دلالة لها علی جواز التکبیر سبعین مرة، و ذلک لأن المراد بالروایة لیس هو أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کبّر سبعین مرّة فی صلاة واحدة، بل إنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) صلّی علی حمزة بخمس تکبیرات، ثم بعدها جاؤوا بشهید ثان و لم ترفع جنازة حمزة و صلّی علیه بخمس أیضاً، ثم جاؤوا بثالث و جنازة حمزة لم ترفع و هکذا إلی أن أصاب حمزة سبعین تکبیرة کما ورد فی روایة عیون أخبار الرضا (علیه السلام) فراجع «1».
و نظیره ما صنعه علی (علیه السلام) فی صلاته علی سهل بن حنیف حیث ورد فی روایة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «کبّر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی حمزة سبعین تکبیرة و کبّر علی (علیه السلام) عندکم علی سهل بن حنیف خمساً و عشرین تکبیرة، قال: کبّر خمساً خمساً کلما أدرکه الناس قالوا: یا أمیر المؤمنین لم ندرک الصلاة علی سهل فیضعه فیکبّر علیه خمساً حتی انتهی إلی قبره خمس مرات» «2».
و الجزم بذلک أو احتمال إرادته من الروایة یمنع عن الاستدلال بها علی استحباب الزیادة فی التکبیر.
و منها: ما عن أمالی الصدوق عن ابن عباس «أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) صلّی علی فاطمة بنت أسد أُم أمیر المؤمنین (علیه السلام) صلاة لم یصل علی أحد قبلها مثل تلک الصلاة، ثم کبّر علیها أربعین تکبیرة فقال له عمار: لِمَ کبّرت علیها أربعین تکبیرة یا رسول اللّٰه؟ قال: نعم یا عمار التفتّ عن یمینی فنظرت إلی أربعین 
______________________________
(1) الوسائل 3: 82/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 7، عیون أخبار الرضا 2: 45/ 167.
(2) الوسائل 3: 81/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 5.
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صفاً من الملائکة فکبّرت لکل صف تکبیرة» «1».
و هی ضعیفة السند بأبی الحسن العبدی لأنه مهمل، و فی السند جعفر بن محمد بن سرور و هو أیضاً لم یوثق و إن کان من مشایخ الصدوق (قدس سره). و عبایة بن ربعی یمکن الاعتماد علیه لأنه ورد فی حقه أنه من خواص أصحاب أمیر المؤمنین (علیه السلام) و هو موجب للاعتماد علیه، و ابن عباس مختلف فیه کما هو معروف. و السند مذکور فی باب 26 من أبواب التکفین فلیراجع «2».
و منها: روایة الحسن بن زید قال: «کبّر علی بن أبی طالب (علیه السلام) علی سهل بن حنیف سبع تکبیرات و کان بدریاً و قال: لو کبّرت علیه سبعین لکان أهلًا» «3».
و هی ضعیفة السند بأحمد بن عبد اللّٰه العلوی و علی بن الحسن الحسینی و حسن بن زید، و معارضة بصحیحة أو حسنة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کبّر أمیر المؤمنین (علیه السلام) علی سهل بن حنیف و کان بدریاً خمس تکبیرات» «4».
و منها: روایة جابر قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن التکبیر علی الجنازة هل فیه شی‌ء مؤقت؟ فقال: لا، کبّر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أحد عشر و تسعاً و سبعاً و خمساً و ستاً و أربعاً» «5» و هی ضعیفة بعمرو بن شمر و معارضة بما دلّ علی وجوب التکبیر بخمس.
و منها: روایة عقبة عن جعفر قال: «سئل جعفر (علیه السلام) عن التکبیر علی الجنائز، فقال: ذلک إلی أهل المیِّت ما شاؤوا کبّروا ...» «6» و هی ضعیفة السند بعقبة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 82/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 8، أمالی الصدوق: 258/ 14.
(2) الوسائل 3: 48/ أبواب التکفین ب 26 ح 2.
(3) الوسائل 3: 84/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 12.
(4) الوسائل 3: 80/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 1.
(5) الوسائل 3: 85/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 17.
(6) الوسائل 3: 86/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 18.
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و منها: روایة أبی حمزة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث طویل: «إن آدم لما مات .... و قد کان یکبّر علی أهل بدر تسعاً و سبعاً» «1» و هی ضعیفة بمحمد بن الفضیل و معارضة بما دل علی أنه (علیه السلام) صلّی علی سهل بن حنیف بخمس و أنه کان بدریاً.
و منها: روایة علی بن موسی بن طاوس عن عیسی بن المستفاد عن أبی الحسن موسی بن جعفر ... ثم قال: «یا علی کن أنت و فاطمة و الحسن و الحسین و کبّروا خمساً و سبعین تکبیرة و کبّر خمساً و انصرف» «2».
و هی ضعیفة السند بعیسی بن المستفاد و بمجهولیة طریق ابن طاوس إلیه لأن بینهما وسائط، و باحتمال أن یکون ذلک من مختصات النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
و منها: روایة سعد بن هبة اللّٰه الراوندی فی قصص الأنبیاء عن أبی حمزة عن علی ابن الحسین (علیه السلام) فی حدیث وفاة آدم (علیه السلام) قال: «فخرج هبة اللّٰه و صلّی علیه و کبّر علیه خمساً و سبعین تکبیرة، سبعین لآدم و خمسة لأولاده» «3».
و هی ضعیفة لمجهولیة طریقه إلی ابن بابویه، و لو صحت فإنما کانت مختصة بتلک الشریعة و لا یمکن إسراؤها إلی شریعتنا، و هی معارضة بما دل علی أنه کبّر علیه ثلاثین تکبیرة و أن السنة فینا خمس تکبیرات کما ورد فی روایة أُخری لأبی حمزة.
و منها: روایة فضیل بن یسار عن أبی جعفر (علیه السلام) و هی بمضمون سابقتها «4».
______________________________
(1) الوسائل 3: 81/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 4.
(2) الوسائل 3: 83/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 11.
(3) الوسائل 3: 84/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 14. قصص الأنبیاء: 59/ 34.
(4) الوسائل 3: 85/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 15.
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یأتی بالشهادتین بعد الاولی «1» و الصلاة علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعد الثانیة و الدعاء للمؤمنین و المؤمنات بعد الثالثة و الدعاء للمیت بعد الرابعة ثم یکبّر الخامسة و ینصرف، فیجزی أن یقول بعد نیة القربة و تعیین المیِّت و لو إجمالًا: «اللّٰه أکبر، أشهد أن لا إله إلّا اللّٰه، و أنّ محمداً رسول اللّٰه، اللّٰه أکبر، اللّهمّ صل علی محمد و آل محمد، اللّٰه أکبر، اللّهمّ اغفر للمؤمنین و المؤمنات، اللّٰه أکبر اللّهمّ اغفر لهذا المیِّت، اللّٰه أکبر» (1).
______________________________
ما ذکره المحقِّق فی شرائعه
(1) ذکر المحقق فی شرائعه أن الواجب فی الصلاة علی المیِّت إنما هو التکبیر خمساً و لا یجب الدعاء بعدها و فی أثنائها و إنما هو أمر مستحب «2». و لا نعرف له موافقاً فی ذلک لا من أصحابنا و لا من العامّة، و هو متفرد فی ذلک.
و ذهب صاحب الحدائق إلی أن الواجب هو أصل الدعاء لا علی الکیفیة المتعارفة بین المسلمین، و نسبه إلی جماعة و إلی ابن الجنید «3».
و القول الثالث هو المعروف و المشهور، بل ادعی علیه الإجماع و هو وجوب الدعاء علی الکیفیة المتعارفة الیوم، أعنی وجوب الشهادتین بعد التکبیرة الأُولی و الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و آله بعد الثانیة و الدعاء للمؤمنین بعد الثالثة و الدعاء للمیت بعد الرابعة.
أمّا ما ذهب إلیه المحقق (قدس سره) فقد استدل له بوجوه:
منها: أصالة البراءة عن وجوب الدعاء، لأنه شک فی التکلیف الزائد فینفی بالبراءة.
______________________________
(1) علی الأحوط، و الأولی أن یؤتی بهما و بالصلاة علی النبی و آله و علی سائر الأنبیاء (علیهم السلام) و بالدعاء للمؤمنین و المؤمنات و للمیت بعد کل تکبیرة من التکبیرات الأربع.
(2) الشرائع 1: 106.
(3) الحدائق 10: 405.
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و منها: إطلاق الأخبار الدالّة علی أن صلاة المیِّت خمس تکبیرات و أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان إذا صلّی بخمس علم أن المیِّت مؤمن و إذا صلّی بأربع علم أنه منافق، حیث إنها مطلقة لم تقید التکبیرات فیها بالدعاء، فاذا شککنا فی وجوبه فندفعه بالإطلاق.
و منها: أن الأخبار الآمرة بالدعاء مختلفة، و لا یوجد اثنان منها ضعیفین أو معتبرین متحدین فی المدلول، فلو کان الدعاء واجباً کالتکبیر لم تختلف الأخبار فی المفاد و هذا آیة الاستحباب.
و یرد علیها: أما أصالة البراءة فإن المورد و إن کان فی نفسه مجری لها، لأنه من الشک فی التکلیف إلّا أنها متوقفة علی الشک و لا شک عندنا فی وجوب الدعاء للأخبار الدالّة علیه کما سیتضح.
و أمّا الإطلاق ففیه: أن الأخبار الواردة فی المقام إنما هی ناظرة إلی بیان أن الواجب من التکبیرات هو خمس فی قبال العامة التی تقول بأن الواجب منها أربع تکبیرات و لیس لها نظر إلی أنها هل یعتبر معها دعاء أم لا یعتبر، فلا إطلاق فی الأخبار حتی یتمسّک به. هذا علی أنّا لو سلمنا إطلاقها لم یمکن الاستدلال بها کالسابق البراءة لأنه إنما یمکن التمسک به عند الشک و لا شک لنا فی طروء المقید لها، للأخبار الدالّة علی التقیید، و مع المقید لا مجال للتمسک بالإطلاق.
و أمّا اختلاف الروایات فهو و إن کان کذلک إلّا أنه إنما یدل علی أن الدعاء الوارد فی هذه الروایة لیس واجباً معیناً و کذا الدعاء الوارد فی الروایة الأُخری للمعارضة، و أما أنه لیس بواجب أصلًا فلا.
بل لا بدّ من الالتزام بوجوب الدعاء مخیراً، و أن الواجب هو الجامع المنطبق علی کل واحد من الأدعیة الواردة، و ذلک لما ذکرناه من أن للأمر ظهورین: ظهور فی الوجوب و ظهور فی التعیین، فاذا جاءنا دلیلان علی وجوب شیئین و علمنا أن کلیهما غیر واجب و إنما الواجب أحدهما فلا مناص من رفع الید عن ظهور الدلیلین فی التعیین و الالتزام بوجوب أحدهما مخیراً.
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ما یدل علی وجوب الدعاء فی صلاة الجنائز و یؤیِّد ما ذکرناه من وجوب أصل الدعاء فی صلاة المیِّت روایة أبی بصیر: «کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) جالساً فدخل رجل فسأله عن التکبیر علی الجنازة فقال (علیه السلام): خمس تکبیرات، ثم دخل آخر فسأله عن الصلاة علی الجنازة فقال (علیه السلام): أربع صلوات، فقال الأوّل: جعلت فداک سألتک فقلت خمساً و سألک هذا فقلت أربعاً، فقال (علیه السلام): إنک سألتنی عن التکبیر و سألنی هذا عن الصلاة، ثم قال (علیه السلام): إنها خمس تکبیرات بینهن أربع صلوات» «1».
و هی صریحة فی أن صلاة المیِّت یعتبر فیها الدعاء زائداً علی التکبیرات الخمسة.
و روایة الفضل عن الرضا (علیه السلام): «إنما أُمروا بالصلاة علی المیِّت لیشفعوا له و لیدعوا له بالمغفرة» «2» حیث دلت علی اعتبار الدعاء فیها.
کما یدل علی ما ذکرناه صحیحة زرارة و محمد بن مسلم و معمر بن یحیی و إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لیس فی الصلاة علی المیِّت قراءة و لا دعاء مؤقت، تدعو بما بدا لک» «3» و ذلک لما ذکرناه فی مفهوم الوصف من أن له مفهوماً غیر المفهوم المدعی للقیود، بمعنی أنه إذا ورد: أکرم الرجل العالم، لم یدل ذلک علی أن الرجل العادل غیر واجب الإکرام، إذ لا یستفاد منه العلیة المنحصرة، بل یمکن أن یدلنا دلیل ثان علی أن العدالة علة أُخری للإکرام.
إلّا أنه یدل علی أن للعالمیة مدخلیة فی ترتب الحکم علی موضوعه و أن وجوب الإکرام لم یترتّب علی طبیعی الرجل، بل علی الحصة الخاصة منه و هو المقید بالعلم و إلّا لکان أخذه فی لسان الدلیل لغواً محضاً.
و علی هذا یتبیّن أن نفی الوجوب فی الصحیحة إنما ترتب علی الدعاء المؤقت أی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 75/ أبواب صلاة الجماعة ب 5 ح 12.
(2) الوسائل 3: 78/ أبواب صلاة الجنازة ب 5 ح 21.
(3) الوسائل 3: 88/ أبواب صلاة الجنازة ب 7 ح 1.
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المعین، و أما أصل الدعاء فلم ینف وجوبه فیها، فیستفاد منها أن أصل الدعاء واجب فی صلاة الأموات لا محالة.
و یدلُّ علی وجوب الدعاء فی صلاة المیِّت أیضاً موثقة یونس الدالّة علی أنها تکبیر و تسبیح و تحمید و تهلیل «1» فدلّت علی وجوب الدعاء زائداً علی التکبیر، نعم استفدنا من الأخبار الواردة فی المقام أن الجمع بین التسبیح و التحمید و التهلیل لیس بواجب بل یکفی بعضها.
و یدلُّ علی ذلک أیضاً ما ورد من الدعاء علی المیِّت إذا کان منافقاً و للمیت إذا کان مؤمناً غیر منافق «2»، لدلالته علی وجوب الدعاء فی صلاة المیِّت بتلک الکیفیة، أعنی الدعاء علیه إذا کان منافقاً و الدعاء له إذا لم یکن منافقاً، هذا کلّه.
علی أن الدعاء لو لم یکن معتبراً فی صلاة الأموات لم یصح إطلاق الصلاة علیها و لو مجازاً، لأن التکبیر لیس بصلاة أصلًا، کما أنه لا یصح إضافتها إلی المیِّت، إذ مجرّد التکبیر لا معنی لإضافته إلی المیِّت أو غیره، فلا یصح القول: الصلاة علی المیِّت، إلّا أن یشتمل علی الدعاء للمیت، فالدعاء له مقوم للصلاة علیه، فما ذهب إلیه المحقق ممّا لا وجه له.
ما ذهب إلیه المشهور فی المسألة و أما ما ذهب إلیه المشهور من اعتبار الدعاء علی الکیفیة المتعارفة الدارجة الیوم فهو ممّا لم یرد فیه روایة سوی روایة أُمّ سلمة والدة محمد بن مهاجر، قالت: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إذا صلّی علی میت کبّر و تشهّد ثم کبّر و صلّی علی الأنبیاء و دعا ثم کبّر و دعا للمؤمنین ثم کبّر الرابعة و دعا للمیت ثم کبّر الخامسة و انصرف» «3».
______________________________
(1) الوسائل 3: 89/ أبواب صلاة الجنازة ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 3: 60/ أبواب صلاة الجنازة ب 2، 4.
(3) الوسائل 3: 60/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 1.
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إلّا أنها غیر قابلة للاستدلال بها من وجوه:
الأوّل: أنها إنما وردت لبیان أن التکبیر الواجب فی صلاة المیِّت خمس لا أربع لأنّ أُمّ سلمة ابتلت بامرأة من المنافقات فی طریق مکة و استشکلت علیها بأنکم تخالفون المسلمین فی جمیع الأُمور حتی الصلاة علی المیِّت فإنها أربع تکبیرات و الشیعة تصلی بخمس، و أُم سلمة حکت ذلک إلی الصادق (علیه السلام) و هو فی مقام رد تلک الدعوی استشهد بسنة رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و فعله، فلا نظر لها إلی أن الدعاء واجب فیها علی تلک الکیفیة.
الثانی: أنها حکایة فعل و الفعل لا یدل علی الوجوب.
الثالث: أنها مخالفة لما علیه المشهور و لا تنطبق علیه، و ذلک لاشتمالها علی أنه بعد التکبیرة الأُولی تشهّد، أی شهد بوحدانیة اللّٰه سبحانه، و لا دلالة لها علی أنه شهد الشهادتین کما یعتبره المشهور، و اشتملت علی أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعد التکبیرة الثانیة صلّی علی الأنبیاء و دعا مع أن المشهور یقولون بلزوم الصلاة علی خصوص نبینا (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من دون دعاء أو صلاة علی الأنبیاء لیشمل نبینا ضمناً، نعم اشتملت الروایة علی الصلاة علی محمد و آله (صلوات اللّٰه علیهم) علی مرسلة الصدوق «1» إلّا أنها أیضاً ضعیفة بالإرسال.
الرابع: أنها ضعیفة سنداً، لعدم ثبوت وثاقة أُم سلمة و إن کانت مؤمنة. و تعبیر الجواهر عنها بصحیحة محمد بن مهاجر «2» لا دلالة فیه علی صحّة الروایة سنداً، لأنه لم یقل صحیحة أُم سلمة و إنما قال: صحیحة محمد بن مهاجر، و معناه أن الروایة إلی محمد بن مهاجر صحیحة و ثبت شرعاً أنه قد أخبر عن امه، و ساکت عن صحتها بالإضافة إلی امه.
______________________________
(1) المصدر السابق، الفقیه 1: 100/ 469.
(2) الجواهر 12: 34.
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تفصیل الکلام فی القول الثانی یبقی القول الثانی و هو وجوب الدعاء فی صلاة المیِّت لکن لا علی الکیفیة المتداولة الیوم فتفصیل الکلام فیه:
أن الأخبار الواردة فی الدعاء فیها مختلفة باختلاف الأدعیة الواردة فیها کیفاً و کمّاً و لا بدّ فیها من الالتزام بأحد أمرین:
أحدهما: أن یلتزم بالتخییر بین الأدعیة الواردة فی الروایات و أنه إذا دعا بواحد مما ورد فیها أجزأه. و هذا هو الذی تقتضیه القاعدة الأولیة، لأنه إذا ورد دلیلان و دل کل واحد منهما علی وجوب شی‌ء و علمنا خارجاً بعدم وجوبهما معاً فلا مناص من الالتزام بوجوب أحدهما علی نحو التخییر.
إلّا أنه فی خصوص المقام غیر ممکن لما ورد فی صحیحة جماعة من الأعاظم کزرارة و محمد بن مسلم أنه لیس فی صلاة المیِّت دعاء مؤقت «1». و القول بوجوب واحد مما ورد فی الأخبار علی نحو التخییر التزام بوجوب دعاء معین و محدود و الصحیحة صرحت بأنه لیس فیها دعاء مؤقت و محدد بل یدعو بما بدا له.
و ثانیهما: و هو المتعین، أن یؤخذ بالقدر المشترک بین الأخبار الواردة أعنی ما اشتملت علیه الأخبار کلّها، و أما الزائد علیه فیدفع وجوبه بالروایات الفاقدة له. و المقدار المشترک الذی تشتمل علیه الأخبار کلها هو الصلاة علی النبی و الدعاء للمیت و حسب مع مراعاة الترتیب بینهما بتقدیم الأوّل علی الثانی و لو بأن یصلِّی علی النبی بعد التکبیرة الأُولی و یدعو للمیت بعد الرابعة، و الزائد علیهما مدفوع بالأخبار الفاقدة له.
و أمّا تطبیق الأخبار علی ذلک فهو یتوقف علی التعرض لکل واحد من الأخبار علی حدة.
ففی صحیحة أو حسنة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الصلاة علی المیِّت 
______________________________
(1) تقدّمت قریباً.
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قال: تکبّر ثم تصلِّی علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ثم تقول: اللّٰهمّ عبدک ابن عبدک ابن أمتک لا أعلم منه إلّا خیراً و أنت أعلم به منّا، اللّٰهمّ إن کان محسناً فزد فی إحسانه (حسناته) و إن کان مسیئاً فاغفر له ....، ثمّ تکبّر الثانیة و تقول: اللّٰهمّ إن کان زاکیاً فزکّه و إن کان خاطئاً فاغفر له، ثم تکبّر الثالثة و تقول: اللّٰهمّ لا تحرمنا أجره و لا تفتنا بعده، ثم تکبّر الرابعة و تقول: اللّٰهمّ اکتبه عندک فی علیین و اخلف علی عقبه .... ثم کبّر الخامسة و انصرف «1».
و هذه الصحیحة قد اشتملت علی أُمور ثلاثة: الصلاة علی النبی و الدعاء للمیت و الدعاء لنفس المصلی، و الأوّلان هما القدر المشترک بین الأخبار کما سیتّضح، و الثالث أمر زائد یدفع وجوبه ببقیة الأخبار الفاقدة له.
و أما صحیحة الحلبی أو حسنته عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «تکبّر ثم تشهد ثم تقول: إنّا للّٰه و إنّا إلیه راجعون، الحمد للّٰه رب العالمین رب الموت و الحیاة صلّ علی محمد و أهل بیته، جزی اللّٰه عنّا محمداً خیر الجزاء بما صنع بأُمته و بما بلغ من رسالات ربه، ثم تقول: اللّهمّ عبدک ...، ثم تکبّر الثانیة و تقول مثل ما قلت حتی تفرغ من خمس تکبیرات» «2» فهی قد اشتملت علی الشهادة و علی الصلاة علی النبیّ و علی الدعاء للمیت، و الأخیران یؤخذ بهما لاشتراک الأخبار فیهما، و التشهد سواء حملناه علی الشهادتین أو علی خصوص الشهادة بالوحدانیة یدفع وجوبه ببقیة الأخبار الفاقدة له کصحیح زرارة المتقدم.
و منها: صحیحة أبی ولاد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التکبیر علی المیِّت؟ فقال: خمس، تقول فی أوّلهنّ: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له اللّهمّ صلِّ علی محمّد و آل محمّد، ثم تقول: اللّهمّ إنّ هذا المسجّی ....» «3» و هی قد اشتملت علی الشهادة بالوحدانیة و الصلاة علی النبیّ و آله و الدّعاء للمیت، و حالها حال سابقتها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 61/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 2.
(2) الوسائل 3: 61/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 3.
(3) الوسائل 3: 62/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 5.
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و منها: موثقة سماعة فی حدیث قال: «سألته عن الصلاة علی المیِّت فقال: خمس تکبیرات، تقول إذا کبّرت: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه ....» «1» و هذه الموثقة اشتملت علی جمیع ما اعتبره المشهور فی صلاة المیِّت و لکن لا علی تلک الکیفیة المعروفة، إلّا أن الصلاة علی محمد و آل محمد و الدعاء للمیت لا بدّ من أخذهما لکونهما من القدر المشترک بین جمیع الأخبار، و الزائد علیهما من الشهادتین و الدعاء للمؤمنین یدفع وجوبه ببقیة الأخبار الفاقدة لهما. هذا کله فی الأخبار المعتبرة.
و أما الأخبار الضعاف فربما یحتمل من روایة إسماعیل بن عبد الخالق بن عبد ربه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الصلاة علی الجنائز تقول: اللّٰهمّ أنت خلقت هذه النفس و أنت أمتّها، تعلم سرها و علانیتها، أتیناک شافعین فیها شفعاء، اللّٰهمّ و لها ما تولت و احشرها مع من أحبت» «2» عدم وجوب الصلاة علی النبیّ فیها.
غیر أنه یندفع بضعف سند الروایة لوجود أحمد بن عبد الرّحیم (الرّحمٰن) أبی الصخر فإنه مهمل فی الرجال، و بعدم دلالة الروایة علی عدم وجوب الصلاة علی النبی لأنها إنما تدل علی وجوب الدعاء المذکور فیها، و لا تدل علی عدم وجوب غیره حیث قال: «تقول»، و یدلُّ علی ذلک عدم اشتمالها علی وجوب التکبیرات الخمس فلاحظ.
و أما روایة کلیب الأسدی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التکبیر علی المیِّت؟ فقال بیده خمساً، قلت: کیف أقول إذا صلیت علیه؟ قال تقول: اللّهمّ عبدک احتاج إلی رحمتک و أنت غنی عن عذابه ....» «3» فهی و إن کانت تدل علی عدم وجوب الصلاة علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلّا أنها ضعیفة السند بکلیب الأسدی لعدم توثیقه، نعم ورد فی روایة أبی أُسامة السؤال منه (علیه السلام) عن أن کلیباً إذا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 63/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 6.
(2) الوسائل 3: 62/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 4.
(3) الوسائل 3: 64/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 237 
و الأولی أن یقول بعد التکبیرة الأُولی: «أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له إلٰهاً واحداً أحداً صمداً فرداً حیّاً قیّوماً دائماً أبداً لم یتّخذ صاحبةً و لا ولداً و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله، أرسله بالهدی و دین الحق لیظهره علی الدِّین کله و لو کره المشرکون» و بعد الثانیة: «اللّٰهمّ صلِّ علی محمّد و آل محمّد، و بارک علی محمّد و آل محمّد، و ارحم محمّداً و آل محمّد، أفضل ما صلّیت و بارکت و ترحّمت علی إبراهیم و آل إبراهیم إنّک حمید مجید، و صلِّ علی جمیع الأنبیاء و المرسلین» و بعد الثالثة: «اللّٰهمّ اغفر للمؤمنین و المؤمنات و المسلمین و المسلمات الأحیاء منهم و الأموات، تابع اللّٰهمّ بیننا و بینهم بالخیرات إنک علی کل شی‌ء قدیر» و بعد الرابعة: «اللّٰهمّ إنّ هذا المسجّی قدّامنا عبدک و ابن عبدک و ابن أمتک نزل بک و أنت خیر منزول به، اللّٰهمّ إنّک قبضت روحه إلیک و قد احتاج إلی رحمتک و أنت غنی عن عذابه، اللّٰهمّ إنّا لا نعلم منه إلّا خیراً و أنت أعلم به منّا، اللّٰهمّ إن کان محسناً فزد فی إحسانه و إن کان مسیئاً فتجاوز عن سیئاته و اغفر لنا و له، اللّٰهمّ احشره مع من یتولّاه و یحبّه و أبعده ممّن یتبرّأ منه و یبغضه، اللّٰهمّ ألحقه بنبیِّک و عرف بینه و بینه، و ارحمنا إذا توفیتنا یا إلٰه العالمین، اللّٰهمّ اکتبه عندک فی أعلی علیین و اخلف علی عقبه فی الغابرین و اجعله من رفقاء محمد و آله الطاهرین و ارحمه و إیّانا برحمتک یا أرحم الراحمین». و الأولی أن یقول بعد الفراغ من الصلاة: «رَبَّنٰا آتِنٰا فِی الدُّنْیٰا حَسَنَةً وَ فِی الْآخِرَةِ حَسَنَةً وَ قِنٰا عَذٰابَ النّٰارِ» و إن کان المیِّت امرأة یقول بدل قوله «هذا المسجّی ...» إلی آخره: «هذه المسجّاة قدّامنا أمتک و ابنة عبدک و ابنة أمتک» و أتی بسائر الضمائر مؤنّثاً.
______________________________
جاءه خبر عنکم سلّم فمدحه (علیه السلام) بتسلیمه لأخبارهم الواصلة إلیه «1».
______________________________
(1) رجال الکشی: 329، معجم رجال الحدیث 15: 125.
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إلّا أنها لا تدل علی أن ذلک هو کلیب الأسدی الراوی لهذه الروایة «1»، نعم روی هو ما یفید مدحه عنه (علیه السلام) إلّا أن الراوی لها إنما هو کلیب الأسدی نفسه «2» فلا یمکن الاعتماد علی روایته.
و فی روایة علی بن سوید عن الرضا (علیه السلام) قال: «فی الصلاة علی الجنائز تقرأ فی الأُولی بأُمّ الکتاب و فی الثانیة تصلِّی علی النبیّ و آله و تدعو فی الثالثة للمؤمنین و المؤمنات و تدعو فی الرابعة لمیتک و الخامسة تنصرف بها» «3» و هی ضعیفة بحمزة بن بزیع عمّ محمّد بن إسماعیل بن بزیع.
و فی روایة إسماعیل بن همام عن أبی الحسن (علیه السلام) قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): صلّی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی جنازة ...» «4» و هی ضعیفة السند بإبراهیم بن مهزیار لأنه محل کلام.
و فی روایة یونس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال: الصلاة علی الجنائز ...» «5» و هی ضعیفة بالحسین بن أحمد، و فی نسخة الوسائل (الحسن بن أحمد المنقری عن یونس) و هو غلط، لأن الموجود فی الرجال الحسین بن أحمد المنقری لا الحسن «6».
فالمتحصل إلی هنا: أن الواجب فی الصلاة علی المیِّت غیر التکبیرات أمران: أحدهما: الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم). و ثانیهما: الدعاء للمیت.
______________________________
(1) و قد جعل ذلک مؤکداً فی معجم الرجال 15: 124 بعد ما وثق الرجل بوجوده فی أسناد کامل الزیارات.
(2) المصدر السابق.
(3) الوسائل 3: 64/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 8.
(4) الوسائل 3: 64/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 9. و قد وقع إبراهیم بن مهزیار فی أسانید کامل الزیارات و لأجله وثقه (دام ظله) فی المعجم 1: 280 فراجع.
(5) الوسائل 3: 65/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 10.
(6) و وقوع الرجل فی أسناد تفسیر علی بن إبراهیم غیر موجب للحکم بوثاقته بعد کونه معارضاً بتضعیف النجاشی [رجال النجاشی: 53/ 118] فلاحظ.
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______________________________
و الأولی کما أشرنا إلیه فی التعلیقة أن یجمع بین الأدعیة بعد کل تکبیرة، لما ورد فی موثقة سماعة من الأمر بالشهادتین و الصلاة علی محمد و آله و الدعاء للمؤمنین و الدعاء للمیت، و قال: «فان قطع علیک التکبیرة الثانیة أی قطعها الإمام بأن کبّر قبله فلا یضرّک، تقول: اللّهمّ هذا عبدک ابن عبدک و ابن أمتک ...» إلی آخر الحدیث «1».
ثمّ إنّ المستفاد ممّا دلّ علی التتابع فی التکبیرات إذا رفعت الجنازة من محلِّها أن التتابع و التعاقب بین التکبیرات لیس جائزاً عند إبقاء الجنازة فی محلِّها، و علیه فلا یجوز الاتصال و التعاقب بینها فی الصلاة علی المیِّت، بل لا بدّ من الفصل بینها بالصلاة علی المیِّت «2» بعد واحدة منها و الدعاء للمیت بعد الأُخری و التسبیح و التهلیل و التحمید بعد الأُخریین حسبما یستفاد من موثقة یونس الدالّة علی أن صلاة المیِّت تکبیر و تسبیح و تهلیل و تحمید «3»، و علی الجملة لا بدّ من الإتیان بشی‌ء من ذلک بعد کل تکبیرة.
هذا کلّه فی الصلاة علی المؤمن، و یبقی الکلام فی الصلاة علی المستضعف و من لم یعلم مذهبه و المخالف.
الصلاة علی المستضعفین أما المستضعف و هو الذی لا یعاند الإسلام و الحق و إنما لم یلتزم به لقصور فیه بحیث لو بیّن له الحق لقبله، و هذا یتفق کثیراً فی العجزة و النساء و عامّة القاصرین فالصحیح أن الصلاة علیه إنما هی بخمس تکبیرات، و ذلک لإطلاق ما دل علی أن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 63/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 6.
(2) الصحیح: النبیّ.
(3) الوسائل 3: 89/ أبواب صلاة الجنازة ب 7 ح 2.
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صلاة المیِّت خمس تکبیرات «1»، و لا نعرف من یصرح بذلک من الأصحاب و لا من صرح بخلافه.
نعم قد یتوهّم أن ما رواه إسماعیل بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن الصلاة علی المیِّت فقال: أما المؤمن فخمس تکبیرات و أما المنافق فأربع و لا سلام فیها» «2» یدل علی أن التکبیرات الخمسة منحصرة بالصلاة علی المؤمن، و لما لم یکن المستضعف بمؤمن فلا تجب خمس تکبیرات فی الصلاة علیه.
و یندفع بأن الروایة لا دلالة لها علی ذلک، لأن المؤمن فی الروایة مقابل المنافق لا مقابل المستضعف، فکما أنه لیس بمؤمن کذلک لیس بمنافق، فالروایة غیر شاملة لحکمه فتبقی الإطلاقات شاملة له من دون مزاحم. علی أنها ضعیفة السند، لأن طریق الشیخ إلی أحمد بن محمد بن عیسی قد ذکر مقسطاً، و لم یعلم أن هذه الروایة من الجملة التی رواها بطریقه الصحیح أو من الجملة التی رواها عنه بطریق غیر صحیح لاشتماله علی أحمد بن محمد بن یحیی «3»، فالروایة غیر صحیحة و إن عبّر عنها فی الحدائق بالصحیحة «4»، و لعلّه من جهة وثاقة أحمد بن محمد بن یحیی عنده، و علیه لا خدشة فی صحّة طریق الشیخ إلی الرجل.
نعم ورد فی جملة روایات معتبرة أن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان إذا صلّی علی میت بأربع تکبیرات اتهم المیِّت بالنفاق و إذا صلّی علی میت بخمس عرف أنه مؤمن «5»، و ظاهرها أن الخمس تختص بالمؤمن.
إلّا أنّ الصحیح عدم دلالتها علی ذلک، لأن المؤمن فیها فی قبال المنافق، و هی تدل علی أن الأربع تکبیرات من مختصات المنافق، و لم یعلم دلالتها علی أن الخمس من 
______________________________
(1) الوسائل 3: 72/ أبواب صلاة الجنازة ب 5.
(2) الوسائل 3: 74/ أبواب صلاة الجنازة ب 5 ح 5، 91/ ب 9 ح 1.
(3) و قد تبدل رأی الأُستاذ فی طریق الشیخ إلی روایات أحمد بن محمد بن عیسی و التزم بصحّة الطریق من وجه آخر. راجع المعجم 3: 88 ترجمة أحمد بن محمد بن عیسی.
(4) الحدائق 10: 420.
(5) الوسائل 3: 72/ أبواب صلاة الجنازة ب 5 ح 1، 18، 25.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 241 
..........
______________________________
مختصات المؤمن لینفی وجوبه عن المستضعف هذا، بل لولا التسالم علی أن المخالف یصلی علیه بأربع تکبیرات أمکننا المناقشة فی أصل هذا الحکم، و ذلک لأن المنافق الذی کان یصلِّی علیه النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بأربع هو الذی لم یکن مسلماً باطناً و إنما کان یظهر الإسلام کذباً، لقوله تعالی وَ اللّٰهُ یَشْهَدُ إِنَّ الْمُنٰافِقِینَ لَکٰاذِبُونَ «1» و قوله تعالی وَ إِذٰا خَلَوْا إِلیٰ شَیٰاطِینِهِمْ قٰالُوا إِنّٰا مَعَکُمْ إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ «2» و أین هذا من المنافق فی عصر الأئمة و فی ألسنة الأخبار، إذ المنافق فیهما بمعنی المسلم المنکر للولایة.
و لکن الموجود فی کلماتهم أن المنافق بمعنی المنکر للولایة یصلی علیه بأربع تکبیرات مستدلًا علیه بروایتین:
إحداهما: ما رواه الصدوق عن الحسین بن النضر، قال «قال الرضا (علیه السلام): ما العلة فی التکبیر علی المیِّت خمس تکبیرات؟ قال: رووا أنها اشتقت من خمس صلوات، فقال: هذا ظاهر الحدیث فأما فی وجه آخر فان اللّٰه فرض علی العباد خمس فرائض: الصلاة و الزکاة و الصوم و الحج و الولایة، فجعل للمیت من کل فریضة تکبیرة واحدة فمن قبل الولایة کبّر خمساً و من لم یقبل الولایة کبّر أربعاً، فمن أجل ذلک تکبّرون خمساً و من خالفکم یکبّر أربعاً» «3».
و ثانیتهما: ما رواه أبو بصیر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): لأی علة (شی‌ء) تکبّر علی المیِّت خمس تکبیرات و یکبّر مخالفونا بأربع تکبیرات؟ قال: لأن الدعائم التی بنی علیها الإسلام خمس: الصلاة و الزکاة و الصوم و الحج و الولایة لنا أهل البیت، فجعل اللّٰه للمیت من کل دعامة تکبیرة، و إنکم أقررتم بالخمس کلها و أقر مخالفوکم بأربع و أنکروا واحدة، فمن ذلک یکبّرون علی موتاهم أربع تکبیرات و تکبّرون خمساً» «4» فان المصرح به فی الروایتین أن المخالف یکبّر فی صلاته بأربع 
______________________________
(1) المنافقون 63: 1.
(2) البقرة 2: 14.
(3) الوسائل 3: 76/ أبواب صلاة الجنازة ب 5 ح 16، عیون أخبار الرضا 2: 82/ 20.
(4) الوسائل 3: 77/ أبواب صلاة الجنازة ب 5 ح 17.
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تکبیرات و المؤمن بخمس تکبیرات.
و الجواب عن هذا الاستدلال: أن الروایتین دلتا علی حکم المصلی و أنه لو کان مؤمناً فیکبّر خمس تکبیرات و لو کان مخالفاً فأربع، و لا تدل علی حکم المیِّت و لا تتعرّض له و أنه إذا کان مؤمناً أو مخالفاً یصلی علیه بأیة کیفیة.
علی أن سند الروایتین ضعیف، أما الأُولی: فلتردد الحسین بن النضر بین شخصین کلاهما غیر موثق، و إن سها المامقانی (قدس سره) و لم یتعرض للحسین بن النضر أصلًا.
و أمّا الثانیة: فلوجود علی بن أحمد الذی هو شیخ الصدوق، و محمد بن أبی عبد اللّٰه نعم لو کان هو فی أول السند لحکمنا بوثاقته لأنه حینئذ «محمد بن محمد» الموثق دون ما إذا کان فی وسطه کما فی المقام و «موسی بن عمران» و «الحسین بن یزید» الذی هو النوفلی، نعم «علی بن أبی حمزة البطائنی» موثق و إن کان خبیثاً قد أکل أموال الإمام (علیه السلام) «1».
فالمتحصل: أن المستضعف یصلی علیه بخمس تکبیرات.
و أمّا الدعاء فی الصلاة علی المستضعف فقد أطبقت الأخبار و هی بین صحیحة و موثقة علی أن فی الصلاة علی المستضعف یدعی للمؤمنین لا للمیت «2» و بهذا تفترق الصلاة علی المیِّت المؤمن من الصلاة علی المستضعف، ففی الأُولی یصلِّی علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و یدعو للمیت، و فی الثانیة یصلِّی علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و یدعو للمؤمنین.
الصّلاة علی المخالفین و أمّا الصلاة علی المخالف فقد ذهب صاحب الحدائق (قدس سره) إلی عدم 
______________________________
(1) هذا کلّه ما أفاده (دام ظلّه) لدی البحث، غیر أنه عدل عن ذلک أخیراً فبنی علی ضعف البطائنی [المعجم 12: 234] و وثاقة محمد بن أبی عبد اللّٰه النوفلی [المعجم 7: 122] و ابن عمران [المعجم 20: 66] و یظهر الوجه فی ذلک کله بالمراجعة إلی معجم الرجال عند التعرض لترجمتهم.
(2) الوسائل 3: 67/ أبواب صلاة الجنازة ب 3.
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وجوب الصلاة علیه کالکافر، و نسبه إلی بعضهم «1»، و هذا یبتنی علی مسلکه من کفر المخالفین و إنما أُمرنا بالمعاشرة معهم تقیة.
و هذا ممّا لا یمکن المساعدة علیه، لما قدّمناه فی محلِّه من أن المخالف مسلم محکوم بالطهارة و یترتب علیه ما یترتب علی المسلم من الآثار التی منها وجوب الصلاة علیه بخمس تکبیرات «2».
و الظاهر من کلمات الأکثرین وجوب خمس تکبیرات فی الصلاة علیه، و هذا الظهور فی کلام العلّامة فی قواعده قوی بل کاد یکون صریحاً، حیث إنه بعد ما بیّن أن صلاة المیِّت خمس تکبیرات قال: و تقول بعد الاولی کذا و بعد الثانیة کذا ... و تقول بعد الرابعة کذا إن کان مؤمناً، و کذا إن کان مخالفاً، ثم تکبّر الخامسة فتنصرف «3». بل صرح به الصدوق فی هدایته «4»، بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات بعضهم، و لکن ذهب المحقق (قدس سره) إلی وجوب أربع تکبیرات فی الصلاة علی المخالف «5»، و لعلّ هذا هو المشهور فیما بین من تأخر عنه. و ذهب بعضهم إلی التخییر بین التکبیر علیه بأربع أو بخمس.
و الصحیح من هذه الأقوال هو الأوّل الموافق لظاهر إطلاق الأکثرین، و ذلک للمطلقات الدالّة علی أن الصلاة علی المیِّت خمس تکبیرات کالصحیحة الواردة فی صلاة هبة اللّٰه بن آدم علی أبیه آدم (علیه السلام) «6» حیث ورد فی ذیلها أن الصلاة بخمس تکبیرات سنة جاریة فی ولد آدم إلی یوم القیامة، و تخصیص المخالف یحتاج إلی دلیل مخصص و لا دلیل علیه إلّا أمران، کلاهما لا یمکن المساعدة علیهما.
______________________________
(1) الحدائق 10: 360.
(2) شرح العروة 3: 63 64.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) القواعد 1: 231.
(4) الهدایة: 26.
(5) الشرائع 1: 106.
(6) الوسائل 3: 76/ أبواب صلاة الجنازة ب 5 ح 13.
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أحدهما: الأخبار الواردة فی أن الصلاة علی المؤمن خمس تکبیرات و علی المنافق أربع «1»، و هی و إن کان بعضها صحیحاً و معتبراً إلّا أنّا قدمنا عدم دلالتها علی وجوب الأربع فی المخالف، لأن المنافق غیر المخالف، فان المنافق هو المضمر للکفر و المظهر للإسلام کذباً، و المخالف مسلم و غیر مضمر للکفر إلّا أنه لا یعتقد بالولایة، و أین أحدهما من الآخر؟
و ثانیهما: ما رواه الشیخ عن أحمد بن محمد بن عیسی و قد اشتملت علی أن المؤمن یصلّی علیه بخمس و المنافق بأربع «2» و هی ظاهرة فی المدعی لو خلیت و نفسها لکونها صادرة عن الإمام الرضا (علیه السلام) و المنافق فی عصره فی مقابل المؤمن المعتقد بالولایة و ظاهره المخالف.
إلّا أنها أیضاً غیر صالحة للاستدلال بها، لأنها بملاحظة ما فی قبالها من الروایات المتقدِّمة التی قلنا إن المراد بالمنافق فیها غیر المخالف جزماً لا بدّ من حملها علی غیر المخالف. و یعضده الشهرة المنعقدة بین الأصحاب علی العمل بالمطلقات المتقدمة و عدم الفرق فی ذلک بین الشیعة و المخالفین. علی أنّا قد ناقشنا فی سندها، لأن طریق الشیخ إلی أحمد بن محمد بن عیسی قد ذکر متبعضاً و لا یدری أن ما یرویه من الأخبار التی رواها عنه بطریقه الصحیح أو مما رواه عنه بطریقه الضعیف.
فالمتحصل: أن الصلاة علی المخالف کالصلاة علی المؤمن من حیث وجوب التکبیر خمساً.
حکم الصّلاة علی المخالف من حیث الدعاء و أمّا من حیث الدعاء فیختلفان حیث یدعی علی المیِّت المخالف و یدعی له فی المؤمن، و ذلک لأن المخالف غیر المستضعف الذی قدمنا حکمه إما معاند أو جاهل 
______________________________
(1) الوسائل 3: 72/ أبواب صلاة الجنازة ب 5.
(2) الوسائل 3: 74/ أبواب صلاة الجنازة ب 5 ح 5، التهذیب 3: 192/ 439. و قد تقدّم اعتبار طریق الشیخ إلی جمیع روایات أحمد بن محمد بن عیسی فلاحظ ص 240 التعلیقة (3).
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مقصِّر و کلاهما عدو اللّٰه، و قد ورد فی صحیحة الحلبی الأمر بالدعاء علی المیِّت إذا کان عدو اللّٰه «1»، و المخالف لو لم یکن مبغضاً لأهل البیت (علیهم السلام) إلّا أنه بالأخرة یبغض عدو عدو أهل البیت فهو عدو اللّٰه، فتشمله الصحیحة کما عرفت.
علی أنه ورد الدعاء علی المیِّت إذا کان جاحداً للحق، و لا إشکال فی صدق هذا العنوان علی المخالف، إذ لا یعتبر فی الجحد إلّا إنکار الحق علم به أم لم یعلم.
و لأن الدعاء للمیت مختص بالمؤمن، لما ورد فی المیِّت الذی لا یعلم مذهبه من تعلیق الدعاء له علی کونه مؤمناً بقوله: اللّهمّ إن کان مؤمناً فکذا «2» فلو لم یکن الدعاء للمیت مخصوصاً بالمؤمن لم یکن لهذا التعلیق وجه، فالمخالف لا یجوز الدعاء له.
الصّلاة علی المنافق و أما الصلاة علی المنافق و هو الذی لا یعتقد بالإسلام واقعاً إلّا أنه یلتزم به ظاهراً و لا یبرز مخالفته لقواعده و أحکامه بحسب العمل، و قد کان کثیراً فی زمان النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فلا ینبغی الشبهة فی أن الصلاة علیه بأربع تکبیرات، لجملة من الصحاح و غیرها.
و أما إطلاق کلمات الأصحاب کالصدوق «3» و ابن زهرة «4» حیث ذکروا أن الصلاة علی المیِّت خمس تکبیرات و تقول بعد التکبیرة الأُولی کذا ... و بعد الرابعة تدعو للمیت إن کان مؤمناً و تدعو علیه إن کان منافقاً و تکبّر الخامسة و تنصرف، فلا یحتمل إرادتهم من المنافق هذا المعنی، بل المراد به فی کلماتهم هو المنافق بمعنی المخالف الذی قدّمنا حکمه، و ذلک لوجود الأخبار المعتبرة الدالّة علی أن المنافق یصلی علیه بأربع تکبیرات.
______________________________
(1) الوسائل 3: 69/ أبواب صلاة الجنازة ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 3: 67/ أبواب صلاة الجنازة ب 3 ح 1، 4.
(3) المقنع: 70.
(4) لاحظ الغنیة: 104.
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و إن کان مجهول الحال یقول: «اللّٰهمّ إن کان یحب الخیر و أهله فاغفر له و ارحمه و تجاوز عنه». و إن کان طفلًا یقول: «اللّٰهمّ اجعله لأبویه و لنا سلفاً و فرطاً و أجرا» (1).
______________________________
الصلاة علی من لم یعرف حاله و أما من لا یعرف مذهبه و حاله فالظاهر وجوب التکبیر علیه بخمس، و ذلک للإطلاقات و للأصل، حیث إنها دلت علی أن الصلاة علی المیِّت خمس تکبیرات، و لم یخرج عنها سوی المنافق، و لا یدری أن مجهول الحال منافق، و مقتضی الأصل عدم کونه منافقاً فیجب التکبیر علیه بخمس.
و أما من حیث الدعاء فیختلف عن المؤمن فی أن الدعاء له لا بدّ أن یکون معلقاً بأن یدعی له علی تقدیر کونه مؤمناً، و ذلک لما ورد من أن المیِّت المجهول حاله یدعی له معلقاً کقوله: اللّهمّ إن کان مؤمناً فکذا، و إن کان مخالفاً فکذا.
و أما الدعاء للمؤمنین فمقتضی جملة من الروایات و إن کان أنه یدعو للمؤمنین فی الصلاة علی من لا یعرف حاله، إلّا أن مقتضی صحیحة الحلبی التی فصلت بین المستضعف و من لا یعرف حاله و أنه یدعی فی الصلاة علیه للمؤمنین دون من لا یعرف حاله «1» عدم جواز الدعاء المخصوص بالمؤمنین فی الصلاة علی المیِّت الذی لا یعرف حاله.
فقد تحصل: أن الواجب فی التکبیر هو الخمس مطلقاً إلّا فی المنافق، نعم تختلف الأدعیة باختلاف المیِّت من کونه مؤمناً أو مستضعفاً أو غیر ذلک.
إذا کان المیِّت طفلًا
(1) بقی الکلام فی الصلاة علی الطفل، و هل یجب فیها الدعاء أم لا؟ لا إشکال فی أن الأوامر الواردة بالدعاء للمیت لا تشمل الصبی، لأنها تضمنت الدعاء و طلب 
______________________________
(1) الوسائل 3: 68/ أبواب صلاة الجنازة ب 3 ح 4.
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المغفرة له و التجاوز عن معاصیه و سیئاته، و الطفل لیس عنده سیئات و لا معاصی لکونه غیر مکلف بشی‌ء.
و الصحیح أن یدعی فی الصلاة علی الطفل بما یدعی به فی المستضعف من الدعاء للمؤمنین، و قد تقدم أن الدعاء مقوم لصلاة المیِّت و لا صلاة من دونه.
نعم ورد فی روایة زید بن علی عن آبائه عن علی (علیه السلام) فی الصلاة علی الطفل أنه کان یقول: «اللّٰهمّ اجعله لأبویه و لنا سلفاً و فرطاً و أجراً» «1»، إلّا أنها ضعیفة السند و غیر قابلة للاعتماد علیها من جهة المنبه بن عبد اللّٰه لعدم توثیقه فی الرجال، هذا.
و لکن التأمل یقضی بصحتها، و ذلک لأن المنبه بن عبد اللّٰه و إن لم یوثق صریحاً فی الرجال إلّا أن النجاشی ذکر أنه صحیح الحدیث «2» و هذا توثیق منه له بل فوقه. و لا یقاس هذا بمثل قول الصدوق فی أوائل من لا یحضره الفقیه: إن ما أُورده فی کتابی حجّة بینی و بین ربِّی «3»، فإنه فرق بین أن یقال: الروایة صحیحة کما فی قول الصدوق و بین أن یقال: الراوی صحیح الحدیث، فإن الأوّل یحتمل الاجتهاد أی بأن تکون الروایة صحیحة فی نظره و هذا بخلاف الثانی، فإن کون راوٍ صحیح الحدیث إنما یکون فیما إذا کان ثقة فی إخباره.
ثم إن معنی الروایة الصحیحة عندهم هو کونها حجة شرعیة و لیس بمعنی کون الراوی فیها عدلًا إمامیاً، فإنه اصطلاح حدیث نشأ عند تقسیم الروایة، و علیه فالمنبه ابن عبد اللّٰه لا بأس بروایته.
و أمّا الحسین بن علوان الواقع فی سند الروایة فقد ذکره الشیخ «4» و النجاشی «5» و له 
______________________________
(1) الوسائل 3: 94/ أبواب صلاة الجنازة ب 12 ح 1.
(2) رجال النجاشی: 421/ 1129.
(3) الفقیه 1: 3.
(4) الفهرست 55/ 208.
(5) رجال النجاشی 52/ 116.
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[مسألة 1: لا یجوز أقل من خمس تکبیرات إلّا للتقیة]

[962] مسألة 1: لا یجوز أقل من خمس تکبیرات إلّا للتقیة أو کون المیِّت منافقاً و إن نقص سهواً بطلت و وجب الإعادة إذا فاتت الموالاة، و إلّا أتمّها (1).



[مسألة 2: لا یلزم الاقتصار فی الأدعیة بین التکبیرات علی المأثور]

[963] مسألة 2: لا یلزم الاقتصار فی الأدعیة بین التکبیرات علی المأثور (2)
______________________________
کتاب، فإنهما لا یذکران من الرواة إلّا من له کتاب، فما فی رجال النجاشی من أن الحسین بن علوان لیس له کتاب فهو من غلط النسخة و الصحیح هو الحسن، فإنه لو لم یکن له کتاب لم یورده النجاشی فی کتابه، علی أنه صرح بعد فصل غیر طویل أن للحسین کتاباً مختلطاً روایاته.
ثم إن النجاشی ذکر عند ترجمته: أن الحسین بن علوان عامی و أخوه الحسن ثقة. و وقع الکلام بینهم فی أن «ثقة» خبر لقوله: «و أخوه» أو یرجع إلی الحسین بن علوان المترجم أو أنها مجملة؟ و ظاهر العبارة هو الأوّل. إلّا أنه وثقه ابن عقدة حیث قال: و أخوه الحسن أوثق منه «1». فإنه أفعل التفضیل فیدل علی أن الحسین ثقة أیضاً غایة الأمر أن الحسن أوثق، فلا إشکال فی سند الروایة من هذه الجهة أیضاً.
و أمّا عمرو بن خالد فقد وثقه ابن فضال «2»، و حیث إن بنی فضال موثقون فنعتمد علی توثیقاتهم.
و أمّا زید بن علی بن الحسین فهو من الجلالة بمکان، فلا مناقشة فی الروایة بحسب السند، إلّا أنها قاصرة الدلالة علی المراد لاشتمالها علی حکایة فعل الإمام (علیه السلام) و لا دلالة فیه علی الوجوب.
(1) لأنه مقتضی القاعدة فتبطل بترک شی‌ء ممّا یعتبر فیها. و لا یمکن تصحیحها بقاعدة لا تعاد، لاختصاصها بصلاة ذات رکوع و سجود، فلا بدّ من إعادتها إلّا أن لا تفوت الموالاة فیتمها حینئذ بالإتیان بالتکبیرة الخامسة مثلًا.
(2) لما تقدّم من أنه لیس فی صلاة المیِّت دعاء مؤقت فیجوز له أن یدعو بما شاء 
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 7: 34.
(2) معجم رجال الحدیث 14: 103.
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بل یجوز کل دعاء بشرط اشتمال الأوّل علی الشهادتین و الثانی علی الصلاة علی محمد و آله و الثالث علی الدعاء للمؤمنین و المؤمنات بالغفران و فی الرابع علی الدعاء للمیت، و یجوز قراءة آیات القرآن و الأدعیة الأُخر ما دامت صورة الصلاة محفوظة.



[مسألة 3: یجب العربیة فی الأدعیة بالقدر الواجب]

[964] مسألة 3: یجب العربیة فی الأدعیة بالقدر الواجب (1) و فیما زاد علیه یجوز الدعاء بالفارسیة و نحوها.



[مسألة 4: لیس فی صلاة المیِّت أذان و لا إقامة]

[965] مسألة 4: لیس فی صلاة المیِّت أذان و لا إقامة (2) و لا قراءة الفاتحة (3)
______________________________
نعم لا بدّ من التحفظ علی الصلاة علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الدعاء للمیت علی مسلکنا و علی الأُمور المعتبرة عند الماتن، إلّا أن له أن یأتی بهما بأی کیفیة أراد، إذ لا دعاء مؤقت فی صلاة المیِّت.
(1) لأن الأخبار المشتملة علی الأدعیة «1» و إن کانت مختلفة إلّا أنها بأجمعها مشترکة فی کون الأدعیة بالعربیة، فالعربیة معتبرة فی صلاة المیِّت، نعم هذا فی المقدار الواجب، و أما الزائد علیه فهو مخیر بین الدعاء بالعربیة و غیرها من الألفاظ لأنه علی کل حال تهلیل و تسبیح و تکبیر.
(2) لاختصاصهما بالفرائض، و لا یجوزان فی غیرها من الصلوات فضلًا عمّا نحن فیه الذی هو لیس بصلاة.
(3) لعدم اشتمال الأخبار لها فیجوز الإتیان بها بعنوان القرآن لا بعنوان القراءة المعتبرة فی الصلاة، نعم وردت القراءة فی صلاة المیِّت فی روایتین ضعیفتین:
إحداهما: ما عن الشیخ بسنده عن أحمد بن محمد بن عیسی، و قد تقدم ضعف هذا السند «2».
______________________________
(1) الوسائل 3: 60/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 و غیره من الأبواب.
(2) تقدّمت الروایة فی ص 238، کما قدّمنا ضعفها بحمزة بن بزیع.
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و لا الرّکوع و السّجود (1) و القنوت (2) و التشهّد (3) و السّلام (4) و لا التکبیرات الافتتاحیة و أدعیتها، و إن أتی بشی‌ء من ذلک بعنوان التشریع کان بدعة و حراما.
______________________________
و ثانیتهما: ما رواه عن عبد اللّٰه بن میمون و هو عن جعفر بن محمد بن عبد اللّٰه «1». کذا فی الوسائل، و الصحیح عبید اللّٰه، و هو لم یوثق فی الرجال.
علی أنّا لو أغمضنا عن سندها فهی و سابقتها لأجل کونهما فی مقابل الأخبار الواردة فی صلاة الجنائز و هی ساکتة عن بیان وجوب الفاتحة فیها مع کونها بصدد البیان لا بدّ من حملها علی التقیة و نحوها، و لا یمکن الاعتماد علیها فی الحکم بوجوب قراءة الفاتحة فی صلاة الأموات بوجه.
(1) و قد صرح بذلک فی بعض الروایات و أنه لا سجود و لا رکوع فیها و أنها لیست إلّا تهلیلًا أو تکبیراً أو تحمیداً.
(2) لعدم وروده فی شی‌ء من الروایات، نعم لا بأس برفع الیدین للدعاء، و إنما لا یجوز الإتیان به بعنوان القنوت المعتبر فی الصلاة.
(3) الظاهر المطمأن به أن الماتن (قدس سره) أراد التشهد فی الصلاة أعنی الجلوس بالکیفیة المعتبرة فی الصلاة، و هو غیر معتبر فی صلاة الأموات، إذ لا دلیل علیه لعدم وروده فی الأخبار.
و أمّا أصل التشهد فهو معتبر فیها علی ما یراه الماتن کما تقدّم.
(4) لا یعتبر فیها السلام لعدم وروده فی الأخبار، نعم ورد فی بعض الموثقات کموثقتی سماعة و عمار «و إذا فرغت سلمت عن یمینک» «2» و «تسلم» «3» إلّا أنها محمولة علی التقیّة لموافقتها العامّة، أو محمولة علی السلام المستحب عند التودیع کما حمله علیه صاحب الوسائل (قدس سره).
______________________________
(1) الوسائل 3: 89/ أبواب صلاة الجنازة ب 7 ح 4. و جعفر بن محمد بن عبد اللّٰه القمی موجود فی أسناد کامل الزیارات فالسند معتبر علی ذلک.
(2) الوسائل 3: 63/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 6.
(3) الوسائل 3: 63/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 11.
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و ناقش صاحب الوافی فی حملها علی التقیة نظراً إلی أنهما اشتملتا علی الأمر بالتکبیرات الخمسة و هو علی خلاف التقیة، لأن العامة إنما یرون صلاة المیِّت أربع تکبیرات و معه کیف یمکن حملهما علی التقیة «1».
و فیه: أن العامة بأجمعهم لم یکونوا ملتزمین بکونها أربع تکبیرات فی تلکم العصور، بل کان فیهم من یلتزم بالتخییر بین الأربع و الخمس نظراً لما رواه من أن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان قد یصلِّی بأربع و أُخری بخمس تکبیرات «2» نعم صار القول بالأربع مشهوراً و متسالماً علیه بینهم بعد حصر المذاهب فی الأربعة. إذن فلا تکون الروایة الآمرة بخمس تکبیرات منافیة للتقیة، لاحتمال اختیاره (علیه السلام) الخمس عملًا بالتخییر، هذا. علی أنه یمکن أن تکون الروایة الواحدة ببعض جملاتها موافقة للعامة و ببعضها الآخر مخالفة لهم فیعامل مع الأُولی معاملة الموافق للعامّة دون الثانیة، هذا.
و ممّا ینبغی الإشارة إلیه أنّا ذکرنا سابقاً «3» أن التکبیرات الخمسة مقومة لصلاة المیِّت إلّا أنه إذا زاد علیها سهواً فلا ینبغی الإشکال فی عدم بطلانها بذلک، إذ لا دلیل علی أن الزیادة مانعة عن الصلاة. و ما ورد من أن من زاد فی صلاته استقبل صلاته استقبالًا «4» فهو مختص بالصلوات ذات الرکوع و السجود.
و من هنا یظهر أنه لو زاد علی الخمس عمداً لا تبطل صلاته أیضاً لعدم الدلیل علیه، نعم إذا نوی الزیادة من الابتداء و قصد الإتیان بصلاة ذات ست تکبیرات بطلت، إذ لا أمر بصلاة ذات ست تکبیرات فلا تتحقق منه نیة الصلاة، و أمّا إذا قصده فی الأثناء و لا سیما بعد الخامسة فلا ینبغی الشبهة حینئذ فی صحّة الصلاة.
______________________________
(1) الوافی 24: 454.
(2) المغنی 2: 387.
(3) فی ص 225.
(4) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19.
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[مسألة 5: إذا لم یعلم أن المیِّت رجل أو امرأة یجوز أن یأتی بالضمائر مذکرة]

[966] مسألة 5: إذا لم یعلم أن المیِّت رجل أو امرأة یجوز أن یأتی بالضمائر مذکرة بلحاظ الشخص و النعش و البدن و أن یأتی بها مؤنثة بلحاظ الجثة و الجنازة، بل مع المعلومیة أیضاً یجوز ذلک (1) و لو أتی بالضمائر علی الخلاف جهلًا أو نسیاناً (2) لا باللحاظین المذکورین فالظاهر عدم بطلان الصلاة.



[مسألة 6: إذا شک فی التکبیرات بین الأقل و الأکثر بنی علی الأقل]

[967] مسألة 6: إذا شک فی التکبیرات بین الأقل و الأکثر بنی علی الأقل (3).
______________________________
(1) باعتبار الجسد و الجثة.
إذا لم یعلم أن المیِّت رجل
(2) کما إذا کان عالماً بأنه رجل أو امرأة إلّا أنه نسی فلا مانع من أن یحکم بتخییره و ذلک لأنه إذا أرجع الضمیر المؤنث إلی المذکر فهو من الاشتباه فی التطبیق، کما إذا قال یا عمرو بدلًا من قوله یا زید عند الخطأ، فإنه لا یعد غلطاً حینئذ، و الخطأ فی التطبیق غیر مانع عن الصحّة.
إذا شکّ فی الدعاء
(3) لم یتعرّض للشک فی الدعاء، و حاصله: أنه إذا شک فی الدعاء الثانی کالدعاء للمیت أنه أتی بالدعاء السابق علیه فی التکبیرة المتقدمة أم لم یأت به، لا مانع من الحکم بصحّة الصلاة و الإتیان بالدعاء بقاعدة التجاوز، لعدم اختصاصها بباب الصلاة و إن أصر علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) و ذکر أن عدم جریانها فی الطهارات الثلاث من باب التخصّص لا التخصیص لاختصاص القاعدة بالصلاة «1»، إلّا أنّا ذکرنا عدم اختصاص أدلّتها بباب الصلاة «2» فلا مانع من التمسک بها عند الشک فی الإتیان بالدعاء.
______________________________
(1) فوائد الأُصول 4: 626.
(2) مصباح الأُصول 3: 280.
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نعم لو کان مشغولًا بالدعاء بعد الثانیة أو بعد الثالثة فشک فی إتیان الاولی فی الأوّل أو الثانیة فی الثانی بنی علی الإتیان و إن کان الاحتیاط أولی «1».



[مسألة 7: یجوز أن یقرأ الأدعیة فی الکتاب]

[968] مسألة 7: یجوز أن یقرأ الأدعیة فی الکتاب خصوصاً إذا لم یکن حافظاً لها (1).
______________________________
الشکّ فی التکبیرات و أما الشک فی التکبیرات فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنه یبنی علی الأقل بالاستصحاب إلّا أنه إذا کان مشغولًا بالدعاء بعد الثانیة أو بعد الثالثة فشک فی إتیان التکبیرة الاولی فی الأوّل أو الثانیة فی الثانی لا مانع من البناء علی الإتیان بها لقاعدة التجاوز و إن کان الاحتیاط أولی.
إلّا أن إجراء قاعدة التجاوز فی المقام مبنی علی أن یکون للأدعیة محل مقرر شرعی لیصدق التجاوز عند التجاوز عنه، و علی تقدیر القول بالمحل تجری القاعدة فی التکبیرة الأُولی إذا شک فیها بعد الدخول فی الدعاء عقیبها فلا حاجة إلی التقیید المذکور فی المتن: نعم لو کان مشغولًا بالدعاء بعد الثانیة، هذا.
و لکن الصحیح أن الأدعیة لیس لها محل مقرر شرعاً، فلو رأی نفسه یصلِّی علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لیس له البناء علی تحقق التکبیرة الثانیة، لعدم کون محلها بعد التکبیرة الثانیة، بل یجوز الإتیان بالصلاة علی النبی و آله بعد الأُولی أیضاً و هکذا.
(1) لعدم اشتراط کونها مقروءة عن ظهر القلب، و هو ظاهر.
______________________________
(1) هذا الاحتیاط لا یترک.
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[فصل فی شرائط صلاة المیِّت]





اشارة

فصل فی شرائط صلاة المیِّت و هی أُمور:
الأوّل: أن یوضع المیِّت مستلقیا.
الثانی: أن یکون رأسه إلی یمین المصلی و رجله إلی یساره (1).
الثالث: أن یکون المصلی خلفه محاذیاً له لا أن یکون فی أحد طرفیه إلّا إذا طال صف المأمومین.
______________________________
فصل فی شرائط صلاة المیِّت
(1) و یدلُّ علی هٰذین الشرطین موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «أنه سئل عمّن صلِّی علیه فلما سلم الإمام فإذا المیِّت مقلوب، رجلاه إلی موضع رأسه، قال: یسوّی و تعاد الصلاة علیه و إن کان قد حمل ما لم یدفن، فان دفن فقد مضت الصلاة علیه، و لا یصلّی علیه و هو مدفون» «1».
أمّا دلالتها علی اعتبار کون رأس المیِّت إلی یمین المصلی و رجلاه إلی یساره فهی ظاهرة.
و أمّا دلالتها علی اعتبار کون المیِّت مستلقیاً فلأنه الوضع المتعارف المعهود عند وضع رأس المیِّت إلی الیمین و رجلیه إلی الیسار. علی أنه یمکن الاستدلال علیه بما ورد فی الصلاة علی العاری من وضعه فی قبره و ستر عورته بلبن و نحوه «2»، فإنه لو جاز جعل المیِّت علی وجهه بأن یکون ظاهراً عند المشاهدة و الرؤیة لم یحتج إلی ستر 
______________________________
(1) الوسائل 3: 107/ أبواب صلاة الجنازة ب 19 ح 1.
(2) الوسائل 3: 131/ أبواب صلاة الجنازة ب 36.
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الرابع: أن یکون المیِّت حاضراً فلا تصح علی الغائب و إن کان حاضراً فی البلد (1).
______________________________
عورته باللبن و التراب، بل جسده کان یستر عورته و أما دبره فتستره الألیتان.
و کذا لو جاز جعله علی یمینه أو یساره فی قبره فلا تری معه عورته، و من ذلک یستکشف اعتبار کون المیِّت علی قفاه هذا، مضافاً إلی أن المسألة مورد التسالم بین الأصحاب.
اعتبار حضور المیِّت
(1) و یدلُّ علیه و علی ما تقدمه بالإضافة إلی أن المسألة متسالم علیها عندهم ما ورد فی صحیحة أبی ولاد من قوله فی الدعاء: «اللّٰهمّ إن هذا المسجّی قدامنا عبدک» «1» فیعلم منه أن المیِّت لا بدّ من کونه قدّام الإمام و لا بدّ من کونه حاضراً.
و کذا یستفاد هذا ممّا ورد فی کیفیة وضع المیِّت إذا تعدّد و کان البعض رجلًا و البعض امرأة حیث إن المرأة توضع محاذیة لرکبتی المیِّت الرجل «2»، فیدل ذلک علی أنه لا یجوز أن یجعل خلف المصلی کما تراه العامة، و کذلک تدل علی أن المیِّت لا بدّ أن یکون حاضراً.
و أما ما ورد من أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) صلّی علی النجاشی عند ما سمع بموته و ارتفعت الجبال و سطحت الأرض حتی رآه النبیّ «3» فهی ضعیفة السند لا یمکن الاستدلال بها. علی أنها معارضة بما ورد عن زرارة أو محمد بن مسلم من أن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لم یصلّ علی النجاشی بل دعا له «4».
______________________________
(1) الوسائل 3: 62/ أبواب صلاة الجنازة ب 2 ح 5.
(2) الوسائل 3: 124/ أبواب صلاة الجنازة ب 32.
(3) الوسائل 3: 107/ أبواب صلاة الجنازة ب 18 ح 10.
(4) الوسائل 3: 105/ أبواب صلاة الجنازة ب 18 ح 5.
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الخامس: أن لا یکون بینهما حائل کستر أو جدار (1) و لا یضر کون المیِّت فی التابوت و نحوه.
السادس: أن لا یکون بینهما بعد مفرط علی وجه لا یصدق الوقوف عنده إلّا فی المأموم مع اتصال الصفوف.
السابع: أن لا یکون أحدهما أعلی من الآخر علواً مفرطا (2).
الثامن: استقبال المصلِّی القبلة (3).
______________________________
و یستفاد أیضاً اعتبار ذلک مما ورد من أن علیاً (علیه السلام) کان یدخل عشرة عشرة للصلاة علی النبی «1» فإنه لو جازت الصلاة علی المیِّت من بعید لم یحتج إلی ذلک، بل جاز لکل أحد أن یصلِّی علی النبی و لو فی بیته أو غیره من المواضع.
(1) بحیث یمنع عن صدق الحضور عنده دون مثل التابوت و الساتر و نحوهما، إذ معه یصدق أن المیِّت حاضر عنده.
(2) علواً لا یصدق معه الکون عنده، و أما المقدار غیر المانع عن صدقه کشبر أو شبرین فلا یضرها.
اعتبار استقبال المصلی القبلة
(3) هذه المسألة متسالم علیها بین الأصحاب، و تدل علیه صحیحة داود بن القاسم أبی هاشم الجعفری الواردة فی المصلوب و کیفیة الصلاة علیه «.... إن کان وجه المصلوب إلی القبلة فقم علی منکبه الأیمن، و إن کان قفاه إلی القبلة فقم علی منکبه الأیسر فإن ما بین المشرق و المغرب قبلة، و إن کان منکبه الأیسر إلی القبلة فقم علی منکبه الأیمن، و إن کان منکبه الأیمن إلی القبلة فقم علی منکبه الأیسر، و کیف کان منحرفاً فلا تزائلن مناکبه و لیکن وجهک إلی ما بین المشرق و المغرب و لا تستقبله و لا تستدبره البتة» «2» حیث دلّت علی أن الاستقبال معتبر فی الصلاة علی الأموات، و حیث 
______________________________
(1) الوسائل 3: 80/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 2.
(2) الوسائل 3: 130/ أبواب صلاة الجنازة ب 35 ح 1.
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التاسع: أن یکون قائما (1).
______________________________
إنه غیر ممکن فی مفروض الحدیث اتسعت القبلة بالإضافة إلیه و کان ما بین المشرق و المغرب قبلة.
و الوجه فی عدم التمکن من الاستقبال فیها أن المکلف و إن کان یتمکن من الاستقبال عقلًا کما إذا قام خلف المصلوب الذی وجهه إلی القبلة إلّا أنه غیر متمکن منه شرعاً، لاعتبار أن یکون الإمام مستقبلًا لمنکب المصلوب و معه لا یتمکن من الاستقبال شرعاً.
و دعوی أن الروایة أعرض عنها الأصحاب لعدم ذکرهم لها فی مصنفاتهم فی کیفیة الصلاة علی المصلوب، مندفعة بأن مضمون الروایة و هو اتساع جهة القبلة عند عدم التمکن من القبلة و إجزاء ما بین المشرق و المغرب ممّا لم یعرض عنه الأصحاب و إنما لم یتعرضوا له لا أنّهم أعرضوا عنه.
و یدلُّ علیه أیضاً ما رواه الحلبی قال: «سألته عن الرجل و المرأة یصلّی علیهما، قال: یکون الرجل بین یدی المرأة ممّا یلی القبلة فیکون رأس المرأة عند ورکی الرجل مما یلی یساره و یکون رأسها أیضاً ممّا یلی یسار الإمام و رأس الرجل ممّا یلی یمین الإمام» «1» حیث دلّت علی اعتبار القبلة فی الصلاة علی المیِّت.
و نظیرها روایة أُخری و هی ما رواه عمرو بن شمر عن جابر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت: أ رأیت إن فاتنی تکبیرة أو أکثر، قال: تقضی ما فاتک، قلت: استقبل القبلة؟ قال: بلی و أنت تتبع الجنازة» «2».
اعتبار القیام فی المصلی
(1) و هذا الشرط متسالم علیه بینهم أیضاً، و تدل علیه الصحیحة المتقدِّمة «3» الدالّة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 127/ أبواب صلاة الجنازة ب 32 ح 7.
(2) الوسائل 3: 103/ أبواب صلاة الجنازة ب 17 ح 4.
(3) فی الأمر الثامن.
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..........
______________________________
علی أنه یقوم قبال المنکب الأیمن أو الأیسر، فیستفاد منها اعتبار القیام فی الصلاة علی المیِّت.
ثم إن هذا الشرط کسابقه یختصّان بحال التمکن لأنه القدر المتیقن من التسالم و لم تدلّنا الأخبار إلّا علی اعتباره فی مَن یتمکّن منهما، و علیه فلو صلّی علی میت قاعداً أو إلی غیر القبلة لعجز ثم تجددت له القدرة علی الصلاة قائماً أو مستقبلًا أو وجد شخص یتمکن من الشرطین، أو أنه کان هناک شخصان أحدهما متمکن من القیام و الاستقبال دون الآخر فلو صلّی العاجز فصلاته جائزة أو لا؟ و علی تقدیر صحتها هل تجزئ عن الصلاة التامّة أو لا تجزئ؟
و هذان فرعان یتعرض لهما الماتن فی الفروع الآتیة إلّا أنّا نتعرّض لهما فی المقام.
أمّا إذا کان هناک شخصان أحدهما عاجز عن القیام و الاستقبال و الآخر متمکن منهما فالصحیح عدم جوازها للفاقد، لأن التکلیف إنما یترتب علی الطبیعی الجامع بین الأفراد لا علی خصوص العاجز أو غیره، فصلاة العاجز غیر مأمور بها فی نفسها.
ثم لو أتی بها العاجز فاقدة للقیام أو الاستقبال رجاء لا دلیل علی کونها مجزئة و موجبة لسقوط التکلیف عن القادر علیهما، لعدم کونها مصداقاً للمأمور به، بل لا بدّ من إتیان المکلف القادر علیهما بما لها من شروط.
و أمّا الفرع الأوّل فقد ذکر المحقق الهمدانی أنه بعد تجدد القدرة له أو حضور شخص قادر علی الاستقبال و القیام إذا شک فی وجوب الإعادة و عدمه فهو شک فی التکلیف ندفعه بالبراءة «1».
إلّا أن الصحیح خلافه وفاقاً للماتن (قدس سره) حیث ذهب إلی وجوب إعادة الصلاة حینئذ و ذلک لقاعدة الاشتغال، لأنه بتجدّد القدرة أو بحضور شخص قادر یستکشف عدم کون المأتی به مأموراً به من الابتداء، إذن مقتضی قاعدة الاشتغال لزوم إعادتها.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (کتاب الصلاة): 503 السطر 25.
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العاشر: تعیین المیِّت علی وجه یرفع الإبهام و لو بأن ینوی المیِّت الحاضر أو ما عیّنه الإمام (1).
الحادی عشر: قصد القربة (2).
الثانی عشر: إباحة المکان «1» (3).
الثالث عشر: الموالاة بین التکبیرات و الأدعیة علی وجه لا تمحی صورة الصلاة (4).
______________________________
اعتبار تعیین المیِّت و القربة و إباحة المکان
(1) لأن من مقوّمات صلاة المیِّت الدعاء للمیت و لا معنی لدعاء المردد، لأن المردد لا وجود له لیدعی له فلا مناص من تعیین المیِّت و لو بأن ینوی المیِّت الحاضر أو ما عیّنه الإمام.
(2) لأنها من العبادات و هی تحتاج إلی قصد القربة و الإضافة إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة.
(3) هذا لم یقم علیه دلیل، لأن حرمة التصرّف تمنع عن صحّة العبادة فیما إذا کانتا متحدتین و لا اتحاد بینهما فی المقام، لأن صلاة المیِّت لیست إلّا جملة من التکبیرات و الأذکار، و التکلم فی المکان المغصوب لا یعدّ تصرّفاً فیه کما لا یخفی. و هکذا الأمر فی الصلوات المفروضة فیما إذا کانت السجدة واقعة علی محل مباح، نعم لو کانت السجدة علی أرض مغصوبة بطلت، إذ أُخذ فی مفهوم السجدة الاعتماد علی الأرض، و مع حرمته لا تقع السجدة مصداقاً للمأمور به.
اعتبار الموالاة و الاستقرار
(4) إنما تعتبر الموالاة لتعدّ الأشیاء المتشتة شیئاً واحداً لدی العرف للتتابع، فلا یجزئ ما إذا کبّر ثم اشتغل بشی‌ء کالمطالعة ثم کبّر ثانیة بعد مدة.
______________________________
(1) علی الأحوط.
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الرابع عشر: الاستقرار بمعنی عدم الاضطراب علی وجه لا یصدق معه القیام بل الأحوط کونه بمعنی ما یعتبر فی قیام الصلوات الأُخر (1).
الخامس عشر: أن تکون الصلاة بعد التغسیل و التکفین و الحنوط کما مرّ سابقا (2).
السادس عشر: أن یکون مستور العورة إن تعذّر الکفن و لو بنحو حجر أو لبنة (3).
السابع عشر: إذن الولی.



[مسألة 1: لا یعتبر فی صلاة المیِّت الطهارة من الحدث و الخبث و إباحة اللباس و ستر العورة]

[969] مسألة 1: لا یعتبر فی صلاة المیِّت الطهارة من الحدث و الخبث و إباحة اللباس و ستر العورة (4) و إن کان الأحوط اعتبار جمیع شرائط الصلاة حتی صفات الساتر من عدم کونه حریراً أو ذهباً أو من أجزاء ما لا یؤکل لحمه، و کذا الأحوط «1» مراعاة ترک الموانع للصلاة کالتکلم و الضحک و الالتفات عن القبلة.
______________________________
(1) قسم الاستقرار إلی قسمین:
أحدهما: الاستقرار فی مقابل الاضطراب کالطفرة علی وجه لا یصدق علیه القیام و هذا لا یجزئ فی الصلاة.
و ثانیهما: الاستقرار بمعنی ما یعتبر فی قیام الصلوات المفروضة، و ذکر أن اعتباره فی المقام أحوط، إلّا أن الصحیح عدم اعتباره فی المقام، لأن دلیله فی الفرائض هو الإجماع و هو مختص بها.
(2) و تقدّم وجهه.
(3) تقدّم أیضاً وجهه.
(4) إذ لم یقم علی اعتبارها دلیل، و إنما اعتبرت فی الصلاة الحقیقیة کما التزم بذلک بحر العلوم (قدس سره) فی منظومته فی غیر حلیة المکان «2».
______________________________
(1) لا یترک.
(2) الدرّة النجفیة: 77.
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[مسألة 2: إذا لم یتمکّن من الصلاة قائماً أصلًا یجوز أن یصلِّی جالساً]

[970] مسألة 2: إذا لم یتمکّن من الصلاة قائماً أصلًا یجوز أن یصلِّی جالساً (1) و إذا دار الأمر بین القیام بلا استقرار و الجلوس مع الاستقرار یقدّم القیام (2) و إذا دار بین الصلاة ماشیاً أو جالساً یقدّم الجلوس «1» إن خیف علی المیِّت من الفساد مثلًا، و إلّا فالأحوط الجمع (3).
______________________________
(1) لما تقدّم من أن اعتباره یختص بحال الاختیار و یسقط عند التعذر، إذ لا دلالة فی دلیله علی اعتباره مطلقاً، مضافاً إلی القطع بأن المیِّت لا یدفن بلا صلاة لأجل تعذر القیام أو الاستقبال فی المصلی.
(2) لأن الاستقرار إنما اعتبرناه فی الصلوات الحقیقیة بالإجماع، و فی صلاة المیِّت نقول بالاستقرار احتیاطاً إلحاقاً لها بالصلوات الحقیقیة و إلّا فلا دلیل علی اعتباره فی المقام، کما أنه فی الصلوات الحقیقیة مختص بما إذا لم یکن مزاحماً بشرط أو جزء آخر و مع استلزامه ترک شی‌ء منهما لا یشمله الإجماع.
(3) تقدیم الجلوس یبتنی علی القول بالأخذ بما یحتمل تعینه عند دوران الأمر بین التعیین و التخییر، فان الجلوس محتمل التعیین لأنه التزم به بعضهم.
لکن ذکرنا فی محله أن مقتضی القاعدة هو التخییر، لجریان البراءة عن تعین ما یحتمل تعینه «2». و فی المقام یتخیّر بین الأمرین بین الصلاة جالساً و المیِّت قدامه و بین الصلاة ماشیاً و هو قائم من غیر أن یکون المیِّت قدامه لأن مقتضی إطلاق ما دل علی اعتبار القیام هو أن القیام معتبر سواء تمکن من الوقوف أم لم یتمکن، کما أن مقتضی ما دلّ علی اعتبار وقوف المصلی خلف المیِّت محاذیاً له أنه معتبر مطلقاً سواء تمکّن من القیام أم لم یتمکن فیتساقطان و ینتج التخییر المذکور.
______________________________
(1) علی الأحوط.
(2) مصباح الأُصول 2: 448 فما بعد، محاضرات فی أُصول الفقه 3: 275.
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[مسألة 3: إذا لم یمکن الاستقبال أصلًا سقط]

[971] مسألة 3: إذا لم یمکن الاستقبال أصلًا سقط (1) و إن اشتبه صلّی إلی أربع جهات «1» إلّا إذا خیف علیه الفساد فیتخیر، و إن کان بعض الجهات مظنوناً صلّی إلیه و إن کان الأحوط الأربع (2).
______________________________
(1) لما تقدّم من اختصاص شرطیته بحال التمکّن «2».
(2) یقع الکلام فی هذه المسألة من جهتین:
الجهة الأُولی: ما إذا کان بعض الجهات مظنون القبلة. و لا ینبغی الإشکال فی تعین الجهة المظنونة حینئذ، لأن ما دل علی اعتبار الظن بالقبلة و هو صحیحة زرارة: «یجزئ التحری أبداً إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «3» غیر مختص بالصلاة الحقیقیة، بل یعم صلاة المیِّت و الذبح و غیرهما ممّا یشترط فیه استقبال القبلة.
الجهة الثانیة: ما إذا لم یکن بعض الجهات مظنون القبلة. و قد أفتی الماتن (قدس سره) حینئذ أنه یصلِّی إلی أربع جهات، و الوجه فی ذلک أُمور:
منها: العلم الإجمالی.
و منها: روایة الخراش عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت: جعلت فداک إن هؤلاء المخالفین علینا یقولون إذا أطبقت السماء علینا أو أظلمت فلم نعرف السماء کنّا و أنتم سواء فی الاجتهاد، فقال: لیس کما یقولون، إذا کان ذلک فلیصل لأربع وجوه» «4».
و منها المرسلتان: روی: «المتحیِّر یصلِّی إلی أربع جوانب» «5» و روی فی مَن لا یهتدی إلی القبلة فی مفازة أن یصلِّی إلی أربعة جوانب «6».
______________________________
(1) تجزئ الصلاة إلی ثلاث جهات علی أن یکون الفصل بینها علی حد سواء، بل لا تبعد کفایة الصلاة إلی جهة واحدة.
(2) تقدّم فی ص 258.
(3) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 6 ح 1.
(4) الوسائل 4: 311/ أبواب القبلة ب 8 ح 5.
(5) الوسائل 4: 310/ أبواب القبلة ب 8 ح 4.
(6) الوسائل 4: 310/ أبواب القبلة ب 8 ح 1.
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[مسألة 4: إذا کان المیِّت فی مکان مغصوب و المصلِّی فی مکان مباح]

[972] مسألة 4: إذا کان المیِّت فی مکان مغصوب و المصلِّی فی مکان مباح صحّت الصلاة (1).



[مسألة 5: إذا صلّی علی میتین بصلاة واحدة]

[973] مسألة 5: إذا صلّی علی میتین بصلاة واحدة و کان مأذوناً من ولی أحدهما دون الآخر أجزأ بالنسبة إلی المأذون فیه دون الآخر «1» (2).
______________________________
و لا یتم شی‌ء من الوجوه، و ذلک لأن المرسلتین لضعفهما لا یمکن الاعتماد علیهما و روایة خراش ضعیفة السند بخراش و من قبله. مضافاً إلی ضعف دلالتها، فإنها تقتضی أن المکلف إذا تحری و اجتهد لا یعمل بظنه، بل یصلِّی إلی أربع جهات مع أنّا نلتزم بوجوبها إلی ما ظن کونه قبلة حینئذ من دون أن نوجب الصلاة إلی أربع جهات.
و أمّا العلم الإجمالی فهو و إن کان یقتضی الاحتیاط إلّا أن الصلاة إلی أربع جهات غیر لازمة، و ذلک لأن الدائرة الفلکیة إذا قسمت إلی ثلاث قطع اشتملت کل قطعة منها علی ما بین المشرق و المغرب، و الصلاة إلی ما بینهما عند عدم التمکن من القبلة کافٍ فی الصلاة.
هذا کلّه حسبما تقتضیه القاعدة، و إلّا فمقتضی صحیحة زرارة الثانیة الدالّة علی أن المتحیِّر یکتفی بالصلاة إلی جهة واحدة «2» کفایة الصلاة مرة واحدة، و لا یحتمل أن یکون المتحیر فی الصحیحة تصحیف المتحری، لقوله بعد ذلک: «أبداً أین ما توجه إذا لم یعلم أین وجه القبلة» فإن المتحری إنما یتوجه إلی ما ظن کونه قبلة و لا یصدق فی حقه: أین ما توجّه. ثم لو قلنا بوجوب الصلاة إلی أربع جهات إلّا أنه لم یتمکن منها و لو خوفاً علی الجنازة من الفساد فیکفیه الصلاة إلی جهة واحدة من غیر ریب.
(1) لأن الإباحة علی تقدیر اعتبارها فی صلاة المیِّت إنما هی شرط معتبر فی صلاة المصلِّی و مکانه لئلّا تقع صلاته باطلة، و أما کون المیِّت فی محل مغصوب فلا یضر بصحّة صلاته.
(2) هذا منه (قدس سره) مبنی علی اعتبار إذن الولی فی الصلاة علی المیِّت، و قد 
______________________________
(1) علی الأحوط کما تقدم.
(2) الوسائل 4: 311/ أبواب القبلة ب 8 ح 2.
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[مسألة 6: إذا تبیّن بعد الصلاة أن المیِّت کان مکبوباً وجب الإعادة]

[974] مسألة 6: إذا تبیّن بعد الصلاة أن المیِّت کان مکبوباً وجب الإعادة بعد جعله مستلقیاً علی قفاه (1).



[مسألة 7: إذا لم یصل علی المیِّت حتی دفن یصلّی علی قبره]

[975] مسألة 7: إذا لم یصل علی المیِّت حتی دفن یصلّی علی قبره، و کذا إذا تبیّن بعد الدّفن بطلان الصلاة من جهة من الجهات (2).
______________________________
تقدّم منّا تفصیل الکلام فی ذلک فی بحث الأولیاء فی غسل الأموات «1».
(1) لعدم کون الصلاة حینئذ واجدة للشرائط فتبطل و تجب إعادتها واجدة لما یعتبر فیها.
لو لم یصل علی المیِّت حتی دفن
(2) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین:
إحداهما: أن من لم یدرک الصلاة علی المیِّت حتی دفن یعنی صلِّی علیه قبل الدّفن و لکنه لم یصل علیه بشخصه فلا محالة تکون صلاته علی قبره مستحبة فی حقه علی تقدیر الجواز، فهل یجوز «2» له الصلاة علی قبره أو یستحب أو یکره؟ یأتی الکلام علیه فی الفروع المقبلة إن شاء اللّٰه «3».
و ثانیتهما: إذا دفن المیِّت و لم یصل علیه أو صلِّی علیه بصلاة فاسدة فهل تجب الصلاة علی قبره أو لا تجب؟
ذهب المحقق «4» و العلّامة «5» و صاحب المدارک «6» إلی عدم الوجوب. و الصحیح وجوب 
______________________________
(1) شرح العروة 8: 280.
(2) لعلّ المناسب: فهو لا یجوز ....
(3) فی ص 269.
(4) المعتبر 2: 358.
(5) المنتهی 1: 450 السطر 6.
(6) المدارک 4: 188.
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الصلاة علی قبره، و ذلک لأن مقتضی الإطلاقات وجوب الصلاة علی کل میت، و إنما قیدناه بأن یکون قبل الدّفن عند التمکن و الاختیار.
و توضیحه: أن مقتضی صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس أن یصلِّی الرجل علی المیِّت بعد الدّفن» «1» جواز الصلاة علی المیِّت بعد الدّفن و مشروعیتها، و إذا جازت وجبت بمقتضی المطلقات الآمرة بالصلاة.
و یؤیده روایة مالک مولی الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا فاتتک الصلاة علی المیِّت حتی یدفن فلا بأس بالصلاة علیه و قد دفن» «2». و الوجه فی جعلها مؤیدة عدم توثیق مالک مولی الحکم. و نظیرها روایة أُخری «3».
إلّا أنه قد یتوهم أنها معارضة بجملة من الأخبار، و هو الذی دعا المحقق و العلّامة و صاحب المدارک أن یذهبوا إلی عدم الوجوب.
منها: ما رواه محمد بن مسلم أو زرارة قال: «الصلاة علی المیِّت بعد ما یدفن إنما هو الدعاء، قال قلت: فالنجاشی لم یصل علیه النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)؟ فقال: لا، إنما دعا له» «4». و هذه الروایة علی تقدیر حجیتها شارحة لصحیحة هشام المتقدمة.
إلّا أنها ضعیفة السند بنوح بن شعیب الظاهر کونه الخراسانی بقرینة روایة ابن هاشم عنه. علی أن دلالتها قاصرة علی المدعی، لأن ظاهرها إرادة الصلاة بعد الدّفن فیما إذا صلِّی علی المیِّت قبل الدّفن بقرینة قضیة النجاشی، فإنه کان قد صلِّی علیه قبل دفنه و أراد النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یصلِّی علیه بعد دفنه، و هذا خارج عما نحن فیه، لأن کلامنا فیما إذا لم یصل علی المیِّت قبل دفنه.
کذا ذکر أوّلًا ثم أفاد: أن الروایة لا تعارض الصحیحة و إنما تدل علی جواز الدعاء 
______________________________
(1) الوسائل 3: 104/ أبواب صلاة الجنازة ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 3: 104/ أبواب صلاة الجنازة ب 18 ح 2.
(3) الوسائل 3: 105/ أبواب صلاة الجنازة ب 18 ح 3.
(4) الوسائل 3: 105/ أبواب صلاة الجنازة ب 18 ح 5.
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______________________________
علی المیِّت بعد ما دفن، و الصلاة فی الصحیحة إنما هی بمعناها لا بمعنی الدعاء، لعدم احتمال حرمة الدعاء للمیت بعد ما دفن حتی ینفی عنه البأس، فهی کالصریحة فی إرادة الصلاة المتعارفة علی المیِّت و لا یمکن حملها علی الدعاء فلا معارضة بینهما.
و منها: ما رواه جعفر بن عیسی قال: «قدم أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) مکة فسألنی عن عبد اللّٰه بن أعین فقلت: مات، قال: مات؟ قلت: نعم، قال: فانطلق بنا إلی قبره حتی نصلِّی علیه، قلت: نعم، فقال: لا، و لکن نصلِّی علیه هٰهنا فرفع یده یدعو و اجتهد فی الدعاء و ترحم علیه» «1».
و هی کالروایة السابقة ضعیفة سنداً بالحسین بن موسی، و دلالة لعین ما تقدم فی السابقة فإن عبد اللّٰه بن أعین قد صلِّی علیه و دفن لا محالة.
و منها: روایة یونس بن ظبیان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أبیه قال: «نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یصلی علی قبر أو یقعد علیه أو یبنی علیه أو یتکأ علیه» «2».
و فیه: مضافاً إلی ضعف سندها بزیاد بن مروان قصور دلالتها علی المدعی، فان الظاهر إرادة الصلاة علی القبر و جعله مصلی لا الصلاة علی المیِّت بعد دفنه، و هو مکروه لا محالة.
و منها: ما رواه محمد بن أسلم عن رجل من أهل الجزیرة قال «قلت للرضا (علیه السلام): یصلّی علی المدفون بعد ما یدفن؟ قال: لا، لو جاز لأحد لجاز لرسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، قال: بل لا یصلی علی المدفون بعد ما یدفن و لا علی العریان» «3» و لکنها ضعیفة السند من جهات فلاحظ.
و منها: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال فی حدیث: «و لا یصلی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 105/ أبواب صلاة الجنازة ب 18 ح 4.
(2) الوسائل 3: 106/ أبواب صلاة الجنازة ب 18 ح 6.
(3) الوسائل 3: 106/ أبواب صلاة الجنازة ب 18 ح 8.
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علیه و هو مدفون» «1».
و هذه الروایة معتبرة من حیث السند، إلّا أن دلالتها علی المدعی قاصرة، و ذلک لورودها فی ذیل الروایة المتقدمة الواردة فی الصلاة علی المیِّت المقلوب و أنه إذا صلِّی علیه و هو مقلوب تعاد الصلاة علیه، و إن کان قد حمل و دفن فقد مضت الصلاة علیه و هو مدفون، أی بعد ما صلِّی علیه قبل دفنه. و هذا أجنبی عما نحن فیه من الصلاة علی المیِّت بعد دفنه بلا صلاة علیه قبل ذلک، و إنما نشأ توهم المعارضة منها من تقطیع صاحب الوسائل حیث روی الجملة الأخیرة فی المقام و روی تمامها فی بابه «2» و یستفاد منها أن المقلوب إذا صلِّی علیه و کان مقلوباً ثم دفن لا تجب إعادة الصلاة علیه ثانیاً.
و منها: موثقة عمار بن موسی قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی قوم کانوا فی سفر لهم یمشون علی ساحل البحر فاذا هم برجل میت عریان قد لفظه البحر و هم عراة و لیس علیهم إلّا إزار کیف یصلون علیه و هو عریان و لیس معهم فضل ثوب یکفنونه (به)؟ قال: یحفر له و یوضع فی لحده و یوضع اللبن علی عورته فیستر عورته باللبن و بالحجر ثم یصلی علیه ثم یدفن، قلت: فلا یصلی علیه إذا دفن؟ فقال: لا یصلی علی المیِّت بعد ما یدفن و لا یصلی علیه و هو عریان» «3».
و لا إشکال فیها من حیث السند، إلّا أنها قاصرة الدلالة علی المدعی، لأنها ناظرة إلی بیان الشرطیة و أن الصلاة یشترط وقوعها بعد الغسل و الکفن و قبل الدّفن، و لا نظر لها إلی أنه إذا دفن من غیر صلاة لا یصلی علیه و هو فی قبره.
فلا دلالة فی شی‌ء من هذه الروایات علی خلاف صحیحة هشام و لا معارض لها.
ثم لو تنازلنا عن ذلک و فرضناهما متعارضین فنرجع إلی ما تقتضیه المطلقات 
______________________________
(1) الوسائل 3: 106/ أبواب صلاة الجنازة ب 18 ح 7.
(2) لا یخفی أنه روی صدرها فقط فی الوسائل 3: 125/ أبواب صلاة الجنازة ب 32 ح 2، و روی الباقی فی ص 107/ ب 19 ح 1.
(3) الوسائل 3: 131/ أبواب صلاة الجنازة ب 36 ح 1.
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الدالّة علی وجوب الصلاة علی کل میت و منه من دفن من دون الصلاة علیه، فإنه کغیره من الأموات لا یحتمل استثناؤه عن حکمه.
ثم إن مقتضی إطلاق کلام الماتن (قدس سره) فی المقام و تصریحه فیما یأتی من الفروع أن بطلان الصلاة إذا استند إلی انقلاب المیِّت و کون رجلیه موضع رأسه و بالعکس یوجب الصلاة علی قبره أیضاً.
و فیه: أن مقتضی الموثقة المتقدمة الواردة فی الصلاة علی المیِّت المقلوب أنه إنما تجب إعادتها فیما إذا لم یدفن، و أما إذا دفن فلا تجب الصلاة علیه بعد دفنه، فما صلِّی علیه أجزأه و لو کان مقلوباً علی الفرض، و کأنه شرط ذکری. فهذا الفرد من الصلاة الفاسدة مستثنی عن بقیة الصلوات الفاسدة.
ثم إن صاحب الجواهر (قدس سره) ذکر أن من لم یصل علیه قبل أن یدفن وجبت الصلاة علیه بعد دفنه و فی قبره بلا فرق فی ذلک بین استناد ذلک إلی النسیان و الغفلة أو إلی العمد «1».
و فیه: أن مقتضی ما دل علی أن الصلاة قبل الدّفن و الأمر بها قبله هو اشتراط الدّفن بکونه واقعاً بعد الصلاة علی المیِّت لکون تلک الأوامر إرشادیة، فإذا لم یصل علیه عمداً فدفن فهو دفن غیر مأمور به فلا بدّ من أن ینبش المیِّت و یصلّی علیه ثم یدفن.
و علی الجملة: إن الاحتمالات فی المسألة ثلاثة «2»:
أحدها: أن یخرج المیِّت من قبره و یصلی علیه و هو خارج القبر، لعدم جواز الصلاة علیه و هو مدفون. و هذا مجرّد احتمال لم یلتزم به أحد فهو ساقط.
و ثانیها: ما ذهب إلیه المحقق فی المعتبر «3» و نسب إلی العلّامة فی بعض کتبه «4».
______________________________
(1) الجواهر 12: 112.
(2) لعلّ المناسب أن یُقال: و أمّا إذا لم یصلّ علیه غفلة أو نسیاناً فالاحتمالات فی ....
(3) المعتبر 2: 358.
(4) المنتهی 1: 450 السطر 6.
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[مسألة 8: إذا صلّی علی القبر ثم خرج المیِّت من قبره بوجه من الوجوه]

[976] مسألة 8: إذا صلّی علی القبر ثم خرج المیِّت من قبره بوجه من الوجوه فالأحوط إعادة الصلاة علیه (1).
______________________________
و ثالثها: ما ذهب إلیه المشهور من وجوب الصلاة علیه و هو فی قبره، لعدم الدلیل علی جواز إخراجه من القبر. و هذا هو الصحیح للصحیحة المتقدمة، و من هنا ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) أن المسألة لا شبهة فیها، و هو کما أفاده. هذا کله فی الجهة الثانیة.
و أما الجهة الأُولی فحیث لم یدلنا دلیل علی استحباب الصلاة علی المیِّت ثانیاً بعد ما صلِّی علیه و دفن فلا یجوز الإتیان بها ثانیاً بعنوان الأمر و الاستحباب، نعم لا بأس بالإتیان بها رجاء، لذهاب الأصحاب إلی جوازها و إن قیل إنها أقل ثواباً و إنها مکروهة.
إذا خرج المیِّت من قبره
(1) إذا بنینا علی أن الصلاة علی المیِّت إنما تجب خارج القبر لعدم جواز الصلاة علیه و هو فی قبره أو سقوط الصلاة حینئذ ثم خرج المیِّت من قبره بوجه من الوجوه فلا إشکال فی وجوب الصلاة علیه، لأنه میت لم یصل علیه و هو خارج القبر. و أما إذا بنینا علی وجوب الصلاة علیه و هو فی قبره کما هو المشهور المنصور فهل تجب الصلاة علیه ثانیاً إذا خرج عن قبره بوجه من الوجوه أو لا تجب؟
تبتنی هذه المسألة علی أن جواز الصلاة علیه و هو فی قبره هل هو حکم واقعی اضطراری، أو هو حکم ظاهری و أن المیِّت ما دام فی قبره تجوز الصلاة علیه و هو فی قبره و بالاستصحاب أو بالاعتقاد أثبتنا أنه لا یخرج عن قبره و صلینا علیه.
بناء علی الأوّل لا تجب الصلاة علیه ثانیاً، لإجزاء الإتیان بالمأمور به الاضطراری عن الواقعی، لأنه مأمور به واقعاً و لا یصلی علیه مرتین.
و بناء علی الثانی یجب إعادتها، لعدم کون الحکم الظاهری أو الخیالی مجزئاً عن الحکم الواقعی.
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[مسألة 9: یجوز التیمّم لصلاة الجنازة]

[977] مسألة 9: یجوز التیمّم لصلاة الجنازة و إن تمکّن من الماء «1»، و إن کان الأحوط الاقتصار علی صورة عدم التمکن من الوضوء أو الغسل أو صورة خوف فوت الصلاة منه (1).
______________________________
و الظاهر من قوله (علیه السلام) فی الصحیحة: لا بأس من أن یصلّی علی المیِّت و هو فی قبره «2» هو الجواز الواقعی، لما قدّمناه من أن مقتضی الجمع بینها و بین ما دل علی أن الصلاة یشترط کونها قبل الدّفن، أن الدفن إذا کان مشروعاً کما إذا کان قبل الصلاة نسیاناً أو غفلة لا عمداً جازت الصلاة علی المیِّت و هو فی قبره.
و معه إذا خرج عن قبره بسبب من الأسباب لا تجب الصلاة علیه ثانیاً، إذ لا یصلّی علی میت مرّتین، فتکون هذه الصورة مقیدة لما دل علی اشتراط کون الصلاة قبل الدّفن، نعم لا بأس بإعادة الصلاة حینئذ احتیاطاً کما ورد فی المتن.
مشروعیة التیمّم لصلاة الجنازة
(1) قدمنا أن صلاة الجنازة لیست بصلاة ذات رکوع و سجود و من ثم لا یشترط فیها الطهارة من الحدث الأکبر فضلًا عن الحدث الأصغر، و یجوز للجنب و الحائض أن یصلیا علی المیِّت إلّا أن کونها مع الطهارة أحب.
و قد ورد فی النص: أن من خاف فوت صلاة الجنازة له أن یتیمم «3» بدلًا عن الغسل أو الوضوء کما أن من کان معذوراً و لا یتمکن من الماء یجوز له التیمّم بدلًا عنهما، لأنه طهارة فی حقه و الصلاة مع الطهارة أحب. و أما من لا یخاف فوت الصلاة و لا أنه غیر متمکن من الماء فلم یثبت استحباب التیمّم فی حقه، نعم لا بأس بالتیمّم رجاء.
______________________________
(1) الأحوط فی هذا الفرض الإتیان به رجاء.
(2) و هی صحیحة هشام المتقدِّمة فی ص 265.
(3) الوسائل 3: 111/ أبواب صلاة الجنازة ب 21 ح 6.
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[مسألة 10: الأحوط ترک التکلّم فی أثناء الصلاة علی المیِّت]

[978] مسألة 10: الأحوط «1» ترک التکلّم فی أثناء الصلاة علی المیِّت و إن کان لا یبعد عدم البطلان به (1).



[مسألة 11: مع وجود مَن یقدر علی الصلاة قائماً]

[979] مسألة 11: مع وجود مَن یقدر علی الصلاة قائماً فی إجزاء صلاة العاجز عن القیام جالساً إشکال، بل صحّتها أیضاً محل إشکال (2).
______________________________
و قد یتوهم أن مضمرة سماعة قال: «سألته عن رجل مرّت به جنازة و هو علی غیر وضوء کیف یصنع؟ قال: یضرب بیدیه علی حائط اللبن فیتیمّم به» «2» تدل علی استحباب التیمّم لصلاة الجنائز و إن لم یخف فوت الصلاة أو لم یکن معذوراً من الماء حیث لم تقید التیمّم بشی‌ء من ذلک.
و یدفعه: إن الجنازة فی المضمرة فرضت کونها مارة لا واقفة، و سؤاله بعد ذلک بقوله: «کیف یصنع» یدلنا علی أنه یخاف فوت الصلاة علیها، و إلّا لم یکن وجه لسؤاله هذا، فإنه یصنع کما یصنع بقیة الناس.
التکلّم فی أثناء صلاة الجنازة
(1) لم یقم دلیل علی أن التکلم مبطل للصلاة علی المیِّت، لأنها لیست صلاة ذات رکوع و سجود، نعم یشترط أن لا یکون التکلم علی نحو یقطع الهیئة الاتصالیة للصلاة، إذ لکل مرکب هیئة فإذا کان التکلم قاطعاً لهیئتها فلا محالة یوجب البطلان و إن کان الأحوط ترک التکلم فی أثنائها مطلقا.
الصلاة علی الجنازة قاعداً
(2) قد قدّمنا الکلام فی هذه المسألة فی شرطیة قیام المصلی علی المیِّت و ذکرنا الوجه فیه و هو أن المکلف هو الطبیعی دون الفرد، و مع وجود فرد یتمکّن من القیام أو الاستقبال أو غیرهما من الشرائط المعتبرة فی الواجب لا تکون صلاة العاجز 
______________________________
(1) لا یترک.
(2) الوسائل 3: 111/ أبواب صلاة الجنازة ب 21 ح 5.
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[مسألة 12: إذا صلّی علیه العاجز عن القیام جالساً]

[980] مسألة 12: إذا صلّی علیه العاجز عن القیام جالساً باعتقاد عدم وجود مَن یتمکّن من القیام ثم تبین وجوده فالظاهر وجوب الإعادة، بل و کذا إذا لم یکن موجوداً من الأوّل لکن وجد بعد الفراغ من الصلاة، و کذا إذا عجز القادر القائم فی أثناء الصلاة فتمّمها جالساً فإنّها لا تجزئ عن القادر، فیجب علیه الإتیان بها قائماً (1).



[مسألة 13: إذا شک فی أن غیره صلّی علیه أم لا بنی علی عدمها]

[981] مسألة 13: إذا شک فی أن غیره صلّی علیه أم لا بنی علی عدمها (2) و إن علم بها و شکّ فی صحّتها و عدمها حمل علی الصحّة (3) و إن کان من صلّی علیه فاسقاً، نعم لو علم بفسادها وجب الإعادة و إن کان المصلِّی معتقداً للصحّة و قاطعاً بها (4).



[مسألة 14: إذا صلّی أحد علیه معتقداً بصحّتها بحسب تقلیده أو اجتهاده]

[982] مسألة 14: إذا صلّی أحد علیه معتقداً بصحّتها بحسب تقلیده أو اجتهاده لا یجب علی من یعتقد «1» فسادها بحسب تقلیده أو اجتهاده نعم لو علم علماً قطعیّاً ببطلانها وجب علیه إتیانها و إن کان المصلِّی أیضاً قاطعاً بصحّتها (5).
______________________________
مجزئة. و أیضاً الاعتقاد و التخیل لا یوجبان الإجزاء، فمع وجود من یتمکّن من الصلاة التامة لا یمکن الاکتفاء بصلاة الفرد العاجز کما هو ظاهر.
(1) ظهر حکم هذه المسألة ممّا قدّمناه «2»، فلا حاجة إلی إعادته.
(2) للاستصحاب، أو بنی علی وجوبها لقاعدة الاشتغال.
(3) لأصالة الصحّة الجاریة علیها السیرة القطعیة المستمرة.
(4) کما یأتی إن شاء اللّٰه.
إذا صلّی علی المیِّت معتقداً صحتها
(5) قد یری الآخر بطلان تلک الصلاة علی المیِّت الصادرة من المصلّی بالعلم 
______________________________
(1) بل یجب علیه، إذ لا فرق بین القطع الوجدانی و التعبدی.
(2) فی ص 258.
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[مسألة 15: المصلوب بحکم الشرع لا یصلّی علیه قبل الإنزال]

[983] مسألة 15: المصلوب بحکم الشرع لا یصلّی علیه قبل الإنزال، بل یصلّی علیه بعد ثلاثة أیام بعد ما ینزل، و کذا إذا لم یکن بحکم الشرع لکن یجب إنزاله فوراً و الصلاة علیه، و لو لم یمکن إنزاله یصلّی علیه و هو مصلوب مع مراعاة الشرائط بقدر الإمکان (1).
______________________________
الوجدانی و لا إشکال حینئذ فی وجوبها علیه ثانیاً، لعلمه بالتکلیف و عدم سقوطه عن ذمّته بعمل المصلّی.
و قد یری بطلانها باجتهاد أو تقلید کما لو صلّی علیها و تکلّم المصلِّی فی أثنائها لاعتقاده عدم کون التکلّم مبطلًا لها، و الآخر یعتقد کونه مبطلًا لها باجتهاد أو تقلید فهل یجوز له الاجتزاء بتلک الصلاة؟
و هذه المسألة و إن عنونت فی المقام إلّا أنها ساریة فی کل واجب کفائی یأتی به الفاعل صحیحاً فی نظره و هو باطل عند الآخر بحسب اجتهاده أو تقلیده، و کذلک الحال فی غیر الواجب کما لو طهر المسجد بماء قلیل ملاقٍ النجس باعتقاد أن القلیل کالکثیر لا ینفعل بالملاقاة، أو أنه غسل المیِّت بذاک الماء أو ذبح ذبیحة بآلة غیر حدیدیة کالصفر و النحاس باعتقاد أن الحدید لا خصوصیة له مع أن الآخر یری نجاسة القلیل بالملاقاة أو اشتراط الذبح الشرعی بآلة الحدید و هکذا.
و الصحیح عدم جواز الاجتزاء بفعل الغیر حینئذ، و ذلک لأن التکلیف قد تنجز فی حقه بعلمه، و عمل العامل لا یسقط الأمر عنه لبطلان عمل الغیر عنده أو عند مجتهده، و لعدم دلالة الدلیل علی کفایته إذا کان صحیحاً عنده، فلا بدّ من إعادة الصلاة علی المیِّت فی المقام، کما و لا بدّ من غسل المسجد أو المیِّت ثانیاً و الاجتناب عن الذبیحة فی المثال.
حکم المصلوب بحکم الشرع
(1) ما أفاده (قدس سره) فی المصلوب الذی لم یصلب بحکم الشرع متین، فإنه 
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______________________________
لا بدّ من إنزاله فوراً ثم الصلاة علیه لو أمکن، و إلّا صلِّی علیه و هو مصلوب کما ورد فی حق زید (رحمه اللّٰه) «1».
و أما المصلوب بحکم الشرع فما أفاده من إنزاله بعد ثلاثة أیام و الصلاة علیه و إن کان مشهوراً إلّا أنه لا یمکن المساعدة علیه، لأن الأخبار الواردة فیه ضعیفة الإسناد و نقل صاحب الوسائل (قدس سره) فی أبواب حد المحارب ثلاث روایات تدل علی ذلک:
الاولی: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) صلب رجلًا بالحیرة ثلاثة أیام ثم أنزله فی الیوم الرابع فصلی علیه و دفنه» «2» و هی ضعیفة بالنوفلی «3».
و الثانیة: «أن رسول اللّٰه قال: لا تدعوا المصلوب بعد ثلاثة أیام حتی ینزل و یدفن» «4» و هی أیضاً ضعیفة بالنوفلی الموجود فی طرقها.
و الثالثة: ما رواه الصدوق مرسلًا «قال الصادق (علیه السلام): المصلوب ینزل عن الخشبة بعد ثلاثة أیام ...» «5» و هی ضعیفة لإرسالها.
و نقل فی الوسائل فی باب التاسع و الأربعین من أبواب الاحتضار روایة رابعة عن أبی عبد اللّٰه قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): لا تقروا المصلوب بعد ثلاثة أیام حتی ینزل و یدفن» «6»، و هی أیضاً ضعیفة السند بموسی بن عیسی الذی لم یوثق و بمحمد بن میسر الضعیف أو المردّد بین الثقة و الضعیف.
______________________________
(1) الوسائل 3: 130/ أبواب صلاة الجنازة ب 35 ح 1.
(2) الوسائل 28: 319/ أبواب حد المحارب ب 5 ح 1.
(3) تبدل رأیه (دام ظله) فبنی علی وثاقة النوفلی، راجع المعجم [7: 122] لیظهر لک الحال.
(4) الوسائل 28: 319/ أبواب حد المحارب ب 5 ح 2.
(5) الوسائل 28: 319/ أبواب حد المحارب ب 5 ح 3، الفقیه 4: 48/ 166.
(6) الوسائل 2: 476/ أبواب الاحتضار ب 49 ح 1. هذا و قد تبدل رأیه (دام ظله) فبنی علی وثاقة محمد بن میسر علی ما أفاد فی المعجم 18: 306، فالضعف من جهة موسی بن عیسی فقط.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 275 



[مسألة 16: یجوز تکرار الصلاة علی المیِّت]

[984] مسألة 16: یجوز تکرار الصلاة علی المیِّت سواء اتحد المصلی أو تعدد، لکنّه مکروه (1)
______________________________
إذن لا یجوز تأخیر إنزال الجنازة عن الخشبة، لأنه هتک للمؤمن و هو حرام، و إنما یجوز بمقدار دلالة الدلیل و هو صلبه، و الغرض منه الموت فاذا تحقق الغرض وجب إنزاله و الصلاة علیه و دفنه.
إعادة الصلاة علی المیِّت
(1) الأخبار الواردة فی جواز تکرار الصلاة علی قسمین:
القسم الأوّل: هو حکایة فعل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أو الوصی (علیه السلام) و أنه صلّی علی حمزة سبعین صلاة و کبّر علیه سبعین تکبیرة «1» أی أربع عشرة صلاة، و کبّر أمیر المؤمنین (علیه السلام) علی سهل بن حنیف و کان بدریاً خمساً و عشرین تکبیرة «2» أی خمس صلوات.
و لا یمکن الاستدلال بها علی جواز تکرار الصلاة فی غیر موردها، لأن الفعل إنما یدل علی المشروعیة فی مورده و لا سیما بملاحظة التعلیل بأنه کان بدریاً، و کذا ما ورد من أن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) صلّی علیه جماعة کثیرة فلاحظ «3»، إذ لعل ذلک من الخصوصیات للبدریین أو للنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
القسم الثانی: هو أخبار تدل علی جواز التکرار، إلّا أنها ضعیفة الإسناد لا یمکن الاعتماد علیها فی شی‌ء. و إلیک تلکم الأخبار:
منها: ما عن عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المیِّت یصلی علیه ما لم یوار بالتراب و إن کان قد صلِّی علیه» «4».
______________________________
(1) الوسائل 3: 81/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 3.
(2) الوسائل 3: 80/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 1.
(3) الوسائل 3: 83/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 2، 9، 10، 11.
(4) الوسائل 3: 86/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 19.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 276 
..........
______________________________
و منها: ما عن یونس بن یعقوب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الجنازة لم أُدرکها حتی بلغت القبر أُصلِّی علیها؟ قال: إن أدرکتها قبل أن تدفن فإن شئت فصل علیها» «1».
و هاتان الروایتان ضعیفتان، لأن فی طریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضال: ابن الزبیر و هو ضعیف «2».
و منها: ما رواه فی الوسائل عن عمرو بن شمر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث: «إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) خرج علی جنازة امرأة من بنی النجار فصلّی علیها فوجد الحفَرة لم یمکنوا فوضعوا الجنازة فلم یجی‌ء قوم (أقوام) إلّا قال لهم: صلّوا علیها» «3».
و هی ضعیفة بعمرو بن شمر لعدم توثیقه، بل قیل إنه کان وضّاعاً. علی أن الروایة بهذا الإسناد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) لم نعثر علیها، و الموجود فی الاستبصار بهذا السند إنما هو عن أبی جعفر (علیه السلام) لا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «4» کما أنها رویت فی أحکام المیِّت من التهذیب عن عمرو بن شمر «5» لا بهذا الإسناد، و لعلّه سهو من القلم.
هذا علی أن هناک عدة من الروایات المعتبرة دلت علی نفی المشروعیة.
منها: موثقة الحسین بن علوان عن جعفر عن أبیه (علیهما السلام): «إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) صلّی علی جنازة فلما فرغ منها جاء قوم لم یکونوا أدرکوها فکلّموا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یعید الصلاة علیها فقال: قد قضیت 
______________________________
(1) الوسائل 3: 86/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 20.
(2) الحدیثان معتبران، فان طریق النجاشی (رحمه اللّٰه) یصحح طریق الشیخ إلی علی بن الحسن ابن فضال کما أفاده فی أصل الکبری فی المعجم [1: 78] ذیل المقدّمة الرابعة من المدخل.
(3) الوسائل 3: 87/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 22.
(4) الاستبصار 1: 484/ 1877.
(5) التهذیب 3: 325/ 1012.
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______________________________
الصلاة علیها و لکن ادعوا لها» «1» فان الحسین بن علوان موثق کما ورد فی ترجمة أخیه الحسن، حیث ذکروا أنه أوثق من أخیه «2» فدلّ علی وثاقة الحسین.
و منها: موثقة إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) صلّی علی جنازة فلما فرغ جاء قوم فقالوا: فاتتنا الصلاة علیها، فقال: إن الجنازة لا یصلی علیها مرتین، ادعوا لها و قولوا خیراً» «3».
و مع ذلک فقد ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره): أن الطائفة الدالّة علی نفی الجواز ضعیفة السند، و مقتضی الجمع بینها و بین ما دل علی الجواز هو الحکم بجواز التکرار علی کراهة «4».
و لکنک عرفت أن الأمر بالعکس و الطائفة الدالّة علی الجواز ضعیفة السند و معه لا یمکن الحکم بالجواز، بل الأمر کذلک حتی لو بنینا علی أن الطائفة المانعة ضعیفة أیضاً، و ذلک لأن المشروعیة علی خلاف القاعدة و تحتاج إلی دلیل، حیث إن العبادات توقیفیة فهی محتاجة إلی المجوز.
إذن فإن تم إجماع هناک علی المشروعیة فهو و إلّا فلا یجوز التکرار بمقتضی الأخبار و القاعدة، نعم لما کان المشهور هو الجواز لا بأس بالتکرار رجاء.
(1) کما یستفاد من فعل علی (علیه السلام) و تکراره الصلاة علی سهل بن حنیف البدری.
______________________________
(1) الوسائل 3: 84/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 13، 24.
(2) کما تقدّم فی ص 248.
(3) الوسائل 3: 87/ أبواب صلاة الجنازة ب 6 ح 23.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 510 السطر 3.
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[مسألة 17: یجب أن تکون الصلاة قبل الدّفن]

[985] مسألة 17: یجب أن تکون الصلاة قبل الدّفن (1) فلا یجوز التأخیر إلی ما بعده، نعم لو دفن قبل الصلاة عصیاناً أو نسیاناً أو لعذر آخر أو تبین کونها فاسدة و لو لکونه حال الصلاة علیه مقلوباً «1» لا یجوز نبشه لأجل الصلاة بل یصلّی علی قبره مراعیاً للشرائط من الاستقبال و غیره و إن کان بعد یوم و لیلة (2) بل و أزید أیضاً إلّا أن یکون بعد ما تلاشی و لم یصدق علیه الشخص المیِّت فحینئذ یسقط الوجوب، و إذا برز بعد الصلاة علیه بنبش أو غیره فالأحوط إعادة الصلاة علیه.
______________________________
الصلاة محلّها قبل الدّفن
(1) تقدّمت هذه المسألة «2» و ذکرنا أن المیِّت إذا دفن من دون صلاة نسیاناً أو اشتباهاً صلِّی علی قبره، و زاد (قدس سره) هنا التسویة فی وجوب الصلاة علی قبره بین العصیان و النسیان. و هو ممنوع، لاشتراط وقوع الدّفن بعد الصلاة، فالدّفن عمداً قبلها کلا دفن و هو دفن غیر مشروع فلا بدّ معه من النبش و الصلاة علیه ثم الدّفن.
و لا ینافی ذلک حرمة النبش، لأنها ثبتت بالإجماع، و تختص بما إذا کان الدّفن مشروعاً، و إلّا فلو دفن من غیر غسل لا إشکال فی جواز النبش لتغسیله ثم دفنه.
کما أنه زاد قوله: و لو لکونه حال الصلاة علیه مقلوباً. لما قدمناه من أنه إذا انکشف بعد الدّفن أن المیِّت کان مقلوباً لا تجب الصلاة علیه ثانیاً للموثقة المتقدِّمة «3».
(2) ذکره بعضهم، و عن بعضٍ ثلاثة أیام، إلّا أن شیئاً من ذلک لا دلیل علیه، بل المدار علی صدق الصلاة علی المیِّت، فاذا کان الجسد باقیاً و لم یکن متلاشیاً وجبت الصلاة علیه، و إذا تلاشی و انعدم فلا تجب.
______________________________
(1) الظاهر أنه لا حاجة إلی الإعادة بعد الدّفن فی هذا الفرض.
(2) فی ص 264.
(3) الوسائل 3: 107/ أبواب صلاة الجنازة ب 19 ح 1. و قد تقدّمت فی ص 254.
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[مسألة 18: المیِّت المصلّی علیه قبل الدّفن یجوز الصلاة علی قبره]

[986] مسألة 18: المیِّت المصلّی علیه قبل الدّفن یجوز الصلاة علی قبره «1» أیضاً ما لم یمض أزید من یوم و لیلة (1)
______________________________
(1) إن قلنا بعدم جواز تکرار الصلاة علی المیِّت قبل الدّفن کما بنینا علیه فلا إشکال فی عدم جواز الصلاة ثانیاً و ثالثاً إلی یوم و لیلة بعد الدّفن، لأنها إذا لم تجز قبل الدّفن فعدم جوازها بعد الدّفن بطریق أولی.
و إن قلنا بجواز تکرارها قبل الدّفن فالظاهر أن تکررها بعد الدّفن لیس بجائز و ذلک لأن الصحیحة الدالّة علی أنه لا بأس بالصلاة علی المیِّت و هو فی قبره «2» غایة ما تدلّ علیه أن الصلاة لا یشترط کونها واقعة قبل الدّفن بل تجوز بعده أیضاً. کما أن الروایة الأُخری الدالّة علی أنه لا یجوز الصلاة علی المیِّت و هو فی قبره «3» تدل علی الاشتراط و أن الصلاة لا بدّ أن تقع قبل الدّفن.
و لم یفرض فی الصحیحة أن المیِّت قد صلِّی علیه، فلا یستفاد منها أن المیِّت الذی صلِّی علیه مرّة یجوز أن یصلّی علیه بعد دفنه أیضاً، و حیث إن العبادات توقیفیة فلا مناص من التماس دلیل یدلّ علی الجواز و هو مفقود.
و الذی یؤید ما ذکرناه قضیّة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأنه لو جازت الصلاة مکرّرة علی المیِّت بعد دفنه لجاز هذا فی حق النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لم یؤخر دفنه ثلاثة أیام لیصلِّی علیه المسلمون عشرة عشرة قبل دفنه، هذا.
ثم لو تنازلنا عن ذلک و سلمنا جواز التکرار بعد الدّفن فلا دلیل علی التقیید بیوم و لیلة، بل لازم ذلک جواز تکرارها ما دام المیِّت لم یتلاش و لو بعد سنین متمادیة، و هذا أمر مستنکر عادة.
______________________________
(1) فیه إشکال، و لا بأس بالإتیان بها رجاء.
(2) تقدّمت فی المسألة 7 ص 265.
(3) تقدّمت جمیع الروایات المانعة فی المسألة 7.
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[مسألة 19: یجوز الصلاة علی المیِّت فی جمیع الأوقات]

[987] مسألة 19: یجوز الصلاة علی المیِّت فی جمیع الأوقات بلا کراهة حتی فی الأوقات التی یکره النافلة فیها عند المشهور (2) من غیر فرق بین أن یکون الصلاة علی المیِّت واجبة أو مستحبة.
______________________________
(1) إذا أتی بها بعنوان المشروعیة، و إن أتی بها رجاء فلا بأس و لا إشکال.
لا تحدید لصلاة الجنازة من حیث الأوقات
(2) لأنها لیست بصلاة ذات رکوع و سجود و إنما هی دعاء و لا وقت معین للدعاء و لا یکره فی شی‌ء من الأوقات، هذا بحسب القاعدة.
و أما بحسب الأخبار فقد ورد ذلک فی جملة من الروایات:
منها: ما عن عبد اللّٰه بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بالصلاة علی الجنائز حین تغیب الشمس و حین تطلع، إنما هو استغفار» «1».
و منها: ما عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «یصلی علی الجنازة فی کل ساعة، إنها لیست بصلاة رکوع و سجود، و إنما یکره الصلاة عند طلوع الشمس و عند غروبها التی فیها الخشوع و الرکوع و السجود، لأنها تغرب بین قرنی شیطان و تطلع بین قرنی شیطان» «2».
و هما روایتان معتبرتان. و یأتی إن شاء اللّٰه فی مبحث الصلاة «3» معنی قوله (علیه السلام): «تغرب بین قرنی شیطان و تطلع ...».
و منها: موثقة الحسن بن محمد بن سماعة عن غیر واحد عن أبان عن محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) هل یمنعک شی‌ء من هذه الساعات عن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 108/ أبواب صلاة الجنازة ب 20 ح 1.
(2) الوسائل 3: 108/ أبواب صلاة الجنازة ب 20 ح 2.
(3) ضمن المسألة [1208] الخامس.
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[مسألة 20: یستحب المبادرة إلی الصلاة علی المیِّت]

[988] مسألة 20: یستحب المبادرة إلی الصلاة علی المیِّت و إن کان فی وقت فضیلة «1» الفریضة، و لکن لا یبعد ترجیح تقدیم وقت الفضیلة مع ضیقه (1)
______________________________
الصلاة علی الجنائز؟ فقال: لا» «2».
و منها: ما رواه الصدوق فی العیون و العلل بإسناده عن الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) قال: «إنما جوزنا الصلاة علی المیِّت قبل المغرب ...» «3».
نعم ورد فی روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «تکره الصلاة علی الجنائز حین تصفر الشمس و حین تطلع» «4». و حملها الشیخ علی التقیة «5»، و حملها بعض علی الکراهة و أقلیة الثواب، إلّا أنها ضعیفة السند بوجود القاسم بن محمد الجوهری فی طریقها فلا تعارض الأخبار المعتبرة المتقدمة، و لا نحتاج إلی حملها علی التقیة أو الکراهة أو نحوهما.
استحباب المبادرة إلی صلاة الجنازة
(1) ورد فی هذه المسألة روایات:
منها: ما رواه هارون بن حمزة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا دخل وقت صلاة مکتوبة فابدأ بها قبل الصلاة علی المیِّت إلّا أن یکون المیِّت مبطوناً أو نفساء أو نحو ذلک» «6» أی یخاف علیه من الفساد بوجه ما. و هی ضعیفة بیزید بن إسحاق 
______________________________
(1) استحباب تقدیمها علی الفریضة فی وقت فضیلتها و علی القضاء لا یخلو من إشکال.
(2) الوسائل 3: 109/ أبواب صلاة الجنازة ب 20 ح 3.
(3) الوسائل 3: 109/ أبواب صلاة الجنازة ب 20 ح 4، عیون أخبار الرضا: 2: 115، علل الشرائع: 268/ 9.
(4) الوسائل 3: 109/ أبواب صلاة الجنازة ب 20 ح 5. و القاسم بن محمد الجوهری موجود فی أسناد کامل الزیارات، و لأجله عدل (دام ظله) فی [المعجم 15: 51] عما أفاده فی المقام و بنی علی وثاقة الرجل.
(5) التهذیب 3: 321/ 1000.
(6) الوسائل 3: 123/ أبواب صلاة الجنازة ب 31 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 282 
..........
______________________________
شعر، اللّٰهمّ إلّا أن نعتمد علی توثیق العلّامة «1» و نحن لا نعتمد علیه «2».
و منها: ما عن جابر قال «قلت لأبی الحسن (جعفر) (علیه السلام): إذا حضرت الصلاة علی الجنازة فی وقت مکتوبة فبأیهما أبدأ؟ فقال: عجل المیِّت إلی قبره إلّا أن تخاف أن تفوت وقت الفریضة، و لا تنتظر بالصلاة علی الجنازة طلوع الشمس و لا غروبها» «3» و هی ضعیفة السند بعمرو بن شمر.
و منها: ما عن علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن صلاة الجنائز إذا احمرت الشمس أی عند الغروب لبقاء الحمرة حینئذ أ تصلح أو لا؟ قال: لا صلاة فی وقت صلاة، و قال: إذا وجبت الشمس فصل المغرب ثم صل علی الجنائز» «4». و هی ضعیفة السند من جهة عدم اعتمادنا علی طریق الشیخ إلی أحمد بن محمد بن عیسی کما تقدم غیر مرة أو من جهة عبد اللّٰه بن الحسن فی طریقها الثانی.
و هی تدل علی أن صلاة المیِّت متأخرة عن فریضة الوقت، و من هنا یظهر أن ما ذکره فی المتن من أنه لا یبعد ترجیح تقدیم وقت الفضیلة مع ضیقه، ممّا لا دلیل علیه.
و الوجه فی عدم الاعتماد علی طریق الشیخ إلی أحمد بن محمد بن عیسی هو أن طریق الشیخ إلی نوادر أحمد بن محمد بن عیسی و إن کان صحیحاً إلّا أنه ذکر فی المشیخة «5» طرقه إلی أحمد بن محمد بن عیسی متقسطة حیث قال: و من جملة ما رویته عن أحمد بن محمد بن عیسی بهذا السند. و هو طریق صحیح، ثم قال: و من جملة ما ذکرته عن أحمد بن محمد بن عیسی ما رویته بهذا الإسناد عن محمد بن علی ابن محبوب عن أحمد بن محمد. و مراده بهذا الإسناد ما ذکره قبل ذلک بلا فصل: و ما 
______________________________
(1) خلاصة الأقوال: 295/ 1098.
(2) عدل (دام ظله) عن ذلک فی [المعجم 21: 115] و بنی علی وثاقة الرجل لوجوده فی أسناد کامل الزیارات.
(3) الوسائل 3: 124/ أبواب صلاة الجنازة ب 31 ح 2.
(4) الوسائل 3: 124/ أبواب صلاة الجنازة ب 31 ح 3.
(5) التهذیب 10 (المشیخة): 42، 72، و طریقه إلی النوادر فی ص 74.
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ذکرته فی هذا الکتاب عن محمد بن علی بن محبوب فقد أخبرنی به الحسین بن عبید اللّٰه یعنی الغضائری عن أحمد بن محمد بن یحیی العطار عن أبیه محمد بن یحیی عن محمد بن علی بن محبوب.
و حیث إنه طریق ضعیف، لعدم توثیق أحمد بن محمد بن یحیی و إن کان من الأجلاء و من ثمة نتعامل معه معاملة الضعیف فلا یمکننا الاعتماد علی ما یرویه الشیخ عن أحمد بن محمد بن عیسی، لاحتمال أن یکون ما یرویه عن الرجل هو ما رواه عنه بطریقه الضعیف.
إلّا أنّا راجعنا الفهرست «1» فوجدنا أن للشیخ إلی محمد بن علی بن محبوب طرقاً ثلاثة:
أحدها: ما قدّمنا نقله عن المشیخة بعینه، و هو ضعیف.
و ثانیها: ما ذکره بقوله: و أخبرنا بها أی بجمیع کتبه و روایاته أیضاً جماعة عن أبی المفضل عن ابن بطة عنه. و هذا أیضاً ضعیف بأبی المفضل.
و ثالثها: ما ذکره بقوله: و أخبرنا بها أیضاً جماعة عن محمد بن علی بن الحسین عن أبیه و محمد بن الحسن عن أحمد بن إدریس عنه. و هذا طریق صحیح، و بهذا نبنی علی صحّة طریق الشیخ إلی کل من محمد بن علی بن محبوب و أحمد بن محمد بن عیسی و نحکم بصحّة الروایة فی المقام، کما عبّر عنها بالصحیحة صاحب الحدائق «2» و غیره. و هی تدل علی أن صلاة المیِّت إنما هی متأخرة عن فریضة الوقت، هذا کلّه فی مزاحمة صلاة المیِّت مع فضیلة الوقت.
و أما إذا زاحمت النافلة فذکر الماتن (قدس سره) أولویة تقدیمها علی النافلة، لکنه إن أراد من النافلة النوافل المبتدأة فلا إشکال فی أنها نافلة مستحبة و صلاة المیِّت فریضة واجبة فتتقدّم علیها، لأن الفریضة تتقدم علی النافلة. و إن أراد منها النوافل المرتبة الیومیة فلا وجه للحکم بتقدیم صلاة المیِّت علیها لأنها متقدِّمة علی الفرائض 
______________________________
(1) الفهرست: 145/ 623.
(2) الحدائق 10: 477.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 284 
..........
______________________________
و قد ورد إنما جعل الذراع و الذراعان لمکان النافلة، و قد بینا أن الفریضة تتقدّم علی صلاة المیِّت و معه تکون النافلة المقدمة علی الفریضة مقدمة علی صلاة المیِّت أیضاً.
و أمّا تقدیمها علی قضاء الفریضة فقد ذکر الماتن (قدس سره) أولویة تقدیمها علی القضاء. و لا وجه له، لأن کلا منهما فریضة واجبة لا وجه لأولویة تقدیم إحداهما علی الأُخری، و کلامنا فی سعة الوقت طبعاً من کلا الصلاتین.
بل یمکن القول بتقدّم القضاء علی صلاة المیِّت، لأن القضاء فی سعة الوقت یتقدم علی فریضة الوقت و هی متقدمة علی صلاة المیِّت، و المتقدم علی المتقدم علی شی‌ء متقدم علی ذلک الشی‌ء.
و أمّا إذا زاحمت صلاة المیِّت مع الفریضة فهذه علی وجوه ثلاثة:
الأوّل: أن یضیق وقت صلاة المیِّت دون الفریضة لحرارة الهواء أو للخوف من العدو أو لغیر ذلک من الوجوه. و لا إشکال فی تقدم صلاة المیِّت علی الفریضة حینئذ.
الثانی: أن یضیق وقت الفریضة دون صلاة المیِّت. و لا إشکال فی تقدم الفریضة علی صلاة المیِّت حینئذ.
الثالث: ما إذا کان الضیق من الناحیتین لأن الجنازة لو تأخّرت تلاشت مثلًا و الفریضة لو تأخرت ذهب وقتها. و فی هذه الصورة قد یفرض التزاحم بین الفریضة و صلاة المیِّت دون الدّفن، لإمکانه فی أی وقت أُرید الدّفن أو أن غیره یدفن و هو یشتغل بالفریضة. و أُخری یفرض التزاحم بین الفریضة و الدّفن.
أمّا الفرض الأوّل: فإن تمکّن من إدراک رکعة واحدة من الفریضة فی وقتها قدم صلاة المیِّت، فانّ مَن أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت کله.
و أمّا إذا لم یتمکن من ذلک فیقع التزاحم بین الصلاة علی المیِّت و الأجزاء الاختیاریة من الصلاة دون الأجزاء الاضطراریة منها بأن یومئ للرکوع و السجود و یترک السورة و هکذا، فیتعیّن تقدیم الصلاة علی المیِّت و یکتفی بالأجزاء الاضطراریة من الصلاة لأنه مضطر إلی ترک الرکوع و السجود، و إلی الإیماء لهما من جهة عدم إمکان التأخیر فی صلاة المیِّت.
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کما أن الأولی تقدیمها علی النافلة و علی قضاء الفریضة و یجب تقدیمها علی الفریضة فضلًا عن النافلة فی سعة الوقت إذا خیف علی المیِّت من الفساد، و یجب تأخیرها عن الفریضة مع ضیق وقتها و عدم الخوف علی المیِّت، و إذا خیف علیه مع ضیق وقت الفریضة تقدم الفریضة و یصلی علیه بعد الدّفن، و إذا خیف علیه من تأخیر الدّفن مع ضیق وقت الفریضة یقدم الدّفن و تقضی الفریضة «1»، و إن أمکن أن یصلِّی الفریضة مومئاً صلّی و لکن لا یترک القضاء أیضاً
______________________________
نعم ذکر الماتن (قدس سره) أنه یقضی الصلاة خارج الوقت، و لکنه أمر لا ملزم له و إن کان أحوط، و هذا فیما إذا کانت المزاحمة بین أصل صلاة المیِّت و بین الفریضة.
و أما إذا کانت المزاحمة بین الفریضة و بین الصلاة علی المیِّت قبل دفنه لا أصلها فالمزاحمة حینئذ إنما هی بین الأجزاء الاختیاریة من الصلاة و بین شرط صلاة المیِّت و هو أن یکون قبل الدّفن، و معه لا یمکن الحکم بتقدیم صلاة المیِّت و شرطها علی الفریضة، بل الأجزاء الاختیاریة من الفریضة مقدمة علی شرط صلاة المیِّت لأهمیتها، لأنها عماد الدین و معه یتعیّن الصلاة علی قبره بعد دفنه.
و أمّا إذا فرضنا أن ذلک غیر ممکن أیضاً: إمّا أن یصلِّی علی المیِّت و إما أن یأتی بالفریضة، فلا مناص من تقدیم الفریضة و دفن المیِّت ثم الصلاة علی قبره، فإن فریضة الصلاة من أرکان الدین و مما بنی علیه الإسلام و هی عماد الدین فلا یتقدم علیها مثل صلاة المیِّت، هذا کله إذا کان التزاحم بین صلاة المیِّت و صلاة الفریضة.
و أما الفرض الثانی: و هو التزاحم بین الفریضة و الدّفن لأن الجنازة لو تأخّرت أکلتها السباع أو سرقت أو غرقت أو أُحرقت أو نحو ذلک، و الفریضة لو تأخرت انقضی وقتها، فیأتی فیه ما تقدم فی الفرض الأوّل، أی أنه إن تمکن من إدراک رکعة واحدة من الفریضة فی وقتها وجب تقدیم الدّفن، لأن من أدرک من الصلاة رکعة فقد أدرک الصلاة.
______________________________
(1) فی إطلاقه إشکال بل منع.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 286 



[مسألة 21: لا یجوز علی الأحوط إتیان صلاة المیِّت فی أثناء الفریضة]

[989] مسألة 21: لا یجوز علی الأحوط «1» إتیان صلاة المیِّت فی أثناء الفریضة و إن لم تکن ماحیة لصورتها، کما إذا اقتصر علی التکبیرات و أقلّ الواجبات من الأدعیة فی حال القنوت مثلا (1).
______________________________
و إذا لم یتمکّن من ذلک فیقع التزاحم بین الدّفن و بین الأجزاء الاختیاریة من الصلاة فتنتقل النوبة إلی الاکتفاء بالأجزاء الاضطراریة من الصلاة مع تقدیم الدّفن.
و إذا لم یتمکّن من ذلک فقد ذکر الماتن (قدس سره) أن الدّفن یقدّم علی صلاة الفریضة فیأتی بها قضاء.
و هذا لا یمکن المساعدة علیه علی نحو الإطلاق، لأنه إنما یصح فیما إذا کان المیِّت من الأکابر و الأعاظم من أهل الدین بحیث لو سرقت جنازته مثلًا و لم یدفن انهتک الدین و کان هتکاً للإسلام فیتقدّم الدّفن علی الصلاة لأهمیته. و أما الأشخاص العادیون الذین لا یلزم هتک الدین من عدم دفنهم فلا یمکن تقدیمه علی الصلاة مع أنها ممّا بنی علیه الإسلام و من أرکان الدین، و من ثمة کتبنا فی التعلیقة: فی إطلاقه إشکال بل منع.
إتیان صلاة الجنازة فی أثناء الفریضة
(1) لا إشکال فی عدم الجواز إذا کانت ماحیة لصورة الفریضة، لأنه و إن لم یکن منصوصاً إلّا أن للصلاة صورة و هیئة خاصة بالارتکاز، و إذا کان الإتیان بصلاة المیِّت ماحیاً لها فلا یجوز الإتیان بها نظیر الفصل الطویل بین أجزائها.
و أمّا إذا لم تکن ماحیة لصورة الفریضة کما إذا أتی بالتکبیرات سریعاً و اقتصر علی أقل الواجب من الدعاء فلا مانع من الإتیان بها فی أثناء الفریضة، و لا دلیل علی عدم جواز الإتیان بها فی أثناء الفریضة، کما أن الفریضة لا مانع من الإتیان بصلاة 
______________________________
(1) و إن کان الجواز غیر بعید.
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[مسألة 22: إذا کان هناک میِّتان یجوز أن یصلِّی علی کل واحد منهما منفرداً،]

[990] مسألة 22: إذا کان هناک میِّتان یجوز أن یصلِّی علی کل واحد منهما منفرداً، و یجوز التشریک بینهما فی الصلاة فیصلِّی صلاة واحدة علیهما و إن کانا مختلفین فی الوجوب و الاستحباب، و بعد التکبیر الرابع یأتی بضمیر التثنیة (1)، هذا إذا لم یخف علیهما أو علی أحدهما من الفساد، و إلّا وجب التشریک أو تقدیم من یخاف فساده.



[مسألة 23: إذا حضر فی أثناء الصلاة علی المیِّت میت آخر یتخیّر المصلِّی بین وجوه]

[991] مسألة 23: إذا حضر فی أثناء الصلاة علی المیِّت میت آخر یتخیّر المصلِّی بین وجوه (2): الأوّل: أن یتم الصلاة علی الأوّل ثم یأتی بالصلاة علی الثانی.
______________________________
المیِّت فی أثنائها «1»، لأنها لیست إلّا دعاءً و تهلیلًا و تسبیحاً، نظیر الإتیان بصلاة الآیات فی أثناء الفریضة و بالعکس.
إذا تعدّدت الجنازة
(1) قد وردت النصوص فی ذلک «2» و اعتبر الترتیب بین الجنائز فی بعضها و أن جنازة الرجل تتقدم علی جنازة المرأة و أنها توضع فی مقابل ألیة الرجل و هکذا علی نحو الدرج و یقوم المصلی فی وسطها.
إلّا أن صحیحة هشام بن سالم دلت علی عدم اعتبار الترتب بینهما بوجه، «لا بأس أن یقدّم الرجل و تؤخّر المرأة و یؤخّر الرجل و تقدّم المرأة» «3».
إذا تواردت جنازة فی أثناء الصلاة علی جنازة
(2) ذکر الماتن (قدس سره) فیه وجوهاً:
______________________________
(1) لعلّ المناسب: کما أنّ الفریضة لا مانع من الإتیان بها فی أثناء صلاة المیِّت.
(2) الوسائل 3: 124/ أبواب صلاة الجنازة ب 32.
(3) الوسائل 3: 126/ أبواب صلاة الجنازة ب 32 ح 6.
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الثانی: قطع الصلاة و استئنافها بنحو التشریک.
الثالث: التشریک فی التکبیرات الباقیة و إتیان الدعاء لکل منهما بما یخصه و الإتیان ببقیة الصلاة للثانی بعد تمام صلاة الأوّل
______________________________
الأوّل: أن یتم الصلاة علی الاولی ثم یستأنفها للثانیة. و هذا علی طبق القاعدة، إذ لا ملزم للقطع و التشریک، فیتمها ثم یصلِّی للجنازة الثانیة.
الثانی: أن یقطع صلاته علی الاولی و یستأنفها لهما معاً من الابتداء، لعدم الدلیل علی حرمة قطعها، فلو قلنا بها فإنما هی فی صلاة ذات رکوع و سجود، فله قطعها و استئناف صلاة المیِّت لهما معاً أو لکل منهما منفرداً و لو بتقدیم الثانیة علی الاولی.
الثالث: أن یشرک الثانیة مع الاولی فی التکبیرات الباقیة مع مراعاة الدعاء لکل منهما فی التکبیرات، فاذا تمّت الخامسة یأتی ببقیة التکبیرات للثانیة.
و هذا هو الذی یستفاد من النص الوارد فی المقام و هو صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن قوم کبّروا علی جنازة تکبیرة أو اثنتین و وضعت معها اخری کیف یصنعون؟ قال: إن شاؤوا ترکوا الاولی حتی یفرغوا من التکبیر علی الأخیرة و إن شاؤوا رفعوا الاولی و أتموا ما بقی علی الأخیرة، کل ذلک لا بأس به» «1».
و ذکر فی الوسائل أنه استدل بها جماعة علی التخییر بین قطع الصلاة علی الاولی و استئنافها علیهما و بین إکمال الصلاة علی الاولی و إفراد الثانیة بصلاة ثانیة، و هذا کما ذکره الشهید «2» أمر لا یمکن استفادته من الصحیحة کما هو ظاهر.
و احتمل فی الوسائل أن یراد من التکبیر هنا مجموع التکبیر علی الجنازتین أی التکبیرات العشرة بمعنی أنهم یتمون الاولی و یستأنفون صلاة الأُخری و یتخیرون فی رفع الاولی و ترکها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 129/ أبواب صلاة الجنازة ب 34 ح 1.
(2) الذکری: 63.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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مثلًا إذا حضر قبل التکبیر الثالث یکبّر و یأتی بوظیفة صلاة الأوّل و هی الدعاء للمؤمنین و المؤمنات و بالشهادتین لصلاة المیِّت الثانی، و بعد التکبیر الرابع یأتی بالدعاء للمیت الأوّل و بالصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للمیت الثانی و بعد الخامسة تتم صلاة الأوّل و یأتی للثانی بوظیفة التکبیر الثالث و هکذا یتم بقیة صلاته، و یتخیر فی تقدیم وظیفة المیِّت الأوّل أو الثانی بعد کل تکبیر مشترک هذا مع عدم الخوف علی واحد منهما (1)، و أما إذا خیف علی الأوّل یتعیّن الوجه الأوّل، و إذا خیف علی الثانی یتعیّن الوجه الثانی أو تقدیم الصلاة علی الثانی بعد القطع، و إذا خیف علیهما معاً (2) یلاحظ قلّة الزمان فی القطع و التشریک بالنسبة
______________________________
و فیه: أن الإمام (علیه السلام) عبّر بقوله «و أتموا» و لم یقل: و استأنفوا. و هذا یدل علی إرادة ما ذکرناه من التشریک فی التکبیرات الباقیة مع مراعاة الدعاء لکل منهما بحسب التکبیرات ثم بعد الخامسة لهم أن یرفعوا الجنازة الأُولی و لهم أن یبقوها حتی تنتهی تکبیرات الجنازة الثانیة.
(1) و الوجه فیما أفاده واضح لا یحتاج إلی البیان.
(2) و توضیحه: أن التشریک قد یوجب طول الزمان بالإضافة إلی المیِّتین کما إذا وضعت الجنازة الثانیة قبل التکبیرة الثانیة، فإنه حینئذ لو شرکهما من الثانیة إلی آخر التکبیرات لاستلزم هذا أن یأتی بستة أدعیة: الثلاثة الباقیة و الثلاثة للمیت الثانی یأتی بهما مع الثلاثة له، و مع الدعاء الأوّل بعد التکبیرة الأُولی تصیر الأدعیة سبعة و هذا بخلاف ما لو قطعها و صلّی لهما فإنه یستلزم خمسة أدعیة بعد التکبیرات واحد لما قطعه و أربعة لما استأنفه من الصلاة، و کذلک الحال بالإضافة إلی المیِّت الثانی و معه یتعیّن القطع دون التشریک.
و قد یکون القطع موجباً لطول الزمان دون التشریک «1» و هذا کما إذا وضعت الجنازة 
______________________________
(1) لعلّ المناسب: و قد یکون التشریک موجباً لطول الزّمان بالإضافة إلی الثانی.
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إلیهما إن أمکن، و إلّا فالأحوط عدم القطع (1).
______________________________
الثانیة بعد الدعاء الثانی، فإنه لو أراد القطع للزم أن تتأخّر الجنازة الأُولی بمقدار ستة أدعیة: الأربعة المستأنفة و الدعاءان المتقدِّمان، و هذا بخلاف ما لو شرکهما فإنه بالإضافة إلی کل من المیِّتین یستلزم التأخر بمقدار ستة أدعیة، و حینئذ یتعیّن القطع.
و قد یکون التشریک أقل زماناً بالإضافة إلی أحدهما و القطع بالإضافة إلی الآخر کما إذا وضعت الجنازة الثانیة بعد الدعاء الثالث، فان القطع أقل زماناً بالإضافة إلی المیِّت الثانی فإنه یستلزم التأخیر بمقدار أربعة أدعیة و لکنه بالإضافة إلی المیِّت الأوّل یوجب التأخر بمقدار سبعة أدعیة: الأربعة المستأنفة و الثلاثة المتقدمة، و التشریک أقل زماناً بالإضافة إلی المیِّت الأوّل لاستلزامه التأخر بمقدار خمسة أدعیة.
(1) لعلّ نظره (قدس سره) إلی الترجیح بالأسبقیة فی الزمان، فانّ القطع موجب للتأخّر فی الجنازة الأُولی، و الأسبقیة فی الزمان و إن کنّا نلتزم بکونها مرجحة إلّا أن موردها ما إذا کانت الأسبقیة فی الامتثال، کما إذا وجب علیه صوم هذا الیوم و الیوم الثانی و لم یقدر علی کلیهما، فإنه لو صام هذا الیوم عجز عجزاً وجدانیاً عن الصوم فی الیوم الثانی فلا یمکن تکلیفه به فیسقط، و أما لو أراد صوم الیوم الثانی و ترک الصوم فی هذا الیوم فهو ترک مستند إلی العمد و الاختیار و هو حرام، و من هنا کان الصوم الأسبق فی الزمان متعیناً فی حقه.
و هذا بخلاف المقام أعنی ما إذا کان أحدهما أسبق فی الوجوب علی الآخر کما إذا مات الأوّل قبل الثانی أو کان أسبق بحسب الإرادة، فان الأسبقیة لا تکون مرجحة حینئذ، بل یتخیر المکلف حینئذ بین الأمرین، فله أن یقطع و یستأنف الصلاة لهما و له أن یشرکهما فی الصلاة.
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[فصل فی آداب الصّلاة علی المیِّت]

فصل فی آداب الصّلاة علی المیِّت و هی أُمور:
الأوّل: أن یکون المصلی علی طهارة من الوضوء أو الغسل أو التیمّم، و قد مرّ جواز التیمّم مع وجدان الماء أیضاً إن خاف فوت الصلاة لو أراد الوضوء بل مطلقاً «1».
الثانی: أن یقف الإمام و المنفرد عند وسط الرّجل بل مطلق الذّکر، و عند صدر المرأة بل مطلق الأُنثی، و یتخیر فی الخنثی. و لو شرّک بین الذّکر و الأُنثی فی الصلاة جعل وسط الرّجل فی قبال صدر المرأة لیدرک الاستحباب بالنسبة إلی کل منهما.
الثالث: أن یکون المصلِّی حافیاً، بل یکره الصلاة بالحذاء، دون مثل الخف و الجورب.
الرابع: رفع الیدین عند التکبیر الأوّل بل عند الجمیع علی الأقوی.
الخامس: أن یقف قریباً من الجنازة بحیث لو هبّت الریح وصل ثوبه إلیها.
السادس: أن یرفع الإمام صوته بالتکبیرات بل الأدعیة أیضاً، و أن یسرّ المأموم.
السابع: اختیار المواضع المعتادة للصلاة التی هی مظان الاجتماع و کثرة المصلین.
الثامن: أن لا توقع فی المساجد، فإنّه مکروه عدا مسجد الحرام.
التاسع: أن تکون بالجماعة، و إن کان یکفی المنفرد و لو امرأة.
______________________________
(1) مرّ أن الأحوط عند عدم خوف فوت الصلاة الإتیان به رجاء.
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العاشر: أن یقف المأموم خلف الإمام و إن کان واحداً بخلاف الیومیة، حیث یستحب وقوفه «1» إن کان واحداً إلی جنبه.
الحادی عشر: الاجتهاد فی الدعاء للمیت و المؤمنین.
الثانی عشر: أن یقول قبل الصلاة: «الصلاة» ثلاث مرات.
الثالث عشر: أن تقف الحائض إذا کانت مع الجماعة فی صف وحدها.
الرابع عشر: رفع الیدین عند الدعاء علی المیِّت بعد التکبیر الرابع علی قول بعض العلماء، لکنه مشکل إن کان بقصد الخصوصیة و الورود.
[992] مسألة 1: إذا اجتمعت جنازات فالأولی الصلاة علی کل واحد منفرداً و إن أراد التشریک فهو علی وجهین:
الأوّل: أن یوضع الجمیع قدام المصلی مع المحاذاة، و الأولی مع اجتماع الرجل و المرأة جعل الرجل أقرب إلی المصلی حراً کان أو عبداً، کما أنه لو اجتمع الحر و العبد جعل الحر أقرب إلیه، و لو اجتمع الطفل مع المرأة جعل الطفل أقرب إلیه إذا کان ابن ست سنین و کان حرّا، و لو کانوا متساوین فی الصفات لا بأس بالترجیح بالفضیلة و نحوها من الصفات الدینیة، و مع التساوی فالقرعة، و کل هذا علی الأولویة لا الوجوب، فیجوز بأی وجه اتفق.
الثانی: أن یجعل الجمیع صفاً واحداً و یقوم المصلِّی وسط الصف، بأن یجعل رأس کلٍّ عند ألیة الآخر شبه الدرج، و یراعی فی الدعاء لهم بعد التکبیر الرابع تثنیة الضمیر أو جمعه و تذکیره و تأنیثه، و یجوز التذکیر فی الجمیع بلحاظ لفظ المیِّت، کما أنه یجوز التأنیث بلحاظ الجنازة.
______________________________
(1) بل هو الأحوط علی ما سیجی‌ء.
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[فصل فی الدّفن]





اشارة

فصل فی الدّفن



[واجبات الدفن]





اشارة

یجب کفایة دفن المیِّت بمعنی مواراته فی الأرض بحیث یؤمن علی جسده من السباع و من إیذاء ریحه للناس (1)
______________________________
فصل فی الدّفن
(1) الکلام فی ذلک یقع من جهات:
وجوب الدّفن الاولی: فی وجوبه، و لا إشکال فی وجوب الدّفن شرعاً. و یکفی فیه التسالم من المسلمین قاطبة و عدم نقل الخلاف فی المسألة، مضافاً إلی ما ورد فی الشهید من أنه إذا أدرکه المسلمون و به رمق غسل و کفن ثم صلی علیه فیدفن «1» و ما ورد فی السقط من أنه إذا کان تاماً غسل و کفن و دفن «2»، و ما ورد فی الأعضاء الموجودة من بدن المیِّت من أنها تغسل و تکفن ثم یصلی علیها فتدفن «3» إلی غیر ذلک من الأخبار.
مقدار الحفر الثانیة: فی مقدار الحفر. الدّفن و الإقبار الواردان فی الأخبار بمعنی واحد، و المراد منهما مواراة المیِّت علی وجه الإطلاق، فإنه إذا حفر بمقدار شبر و جعل علیه التراب بهذا المقدار أو بمقدار شبرین و إن کان یستر جسد المیِّت إلّا أنه ستر و مواراة من جهة النظر فقط، و لیس ستراً و مواراة من جهة انتشار رائحته و أکل السباع إیاه. و الظاهر 
______________________________
(1) الوسائل 2: 506/ أبواب غسل المیِّت ب 14.
(2) الوسائل 2: 501/ أبواب غسل المیِّت ب 12 ح 1.
(3) الوسائل 3: 134/ أبواب صلاة الجنازة ب 38.
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و لا یجوز وضعه فی بناء أو فی تابوت و لو من حجر بحیث یؤمن من الأمرین مع القدرة علی الدّفن تحت الأرض، نعم مع عدم الإمکان لا بأس بهما، و الأقوی کفایة «1» مجرّد المواراة فی الأرض بحیث یؤمن من الأمرین من جهة عدم وجود السباع أو عدم وجود الإنسان هناک، لکن الأحوط کون الحفیرة علی الوجه المذکور و إن کان الأمن حاصلًا بدونه.
______________________________
من الدّفن و الإقبار هو المواراة المطلقة من جمیع الجهات، و هذا لا یتحقق إلّا بحفر الأرض مقدار متر أو مترین علی اختلاف الأراضی.
فما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) من أنه لا دلیل علی لزوم الحفر بذلک المقدار بل اللازم هو مطلق المواراة الصادق علی ما إذا کان الحفر بمقدار شبر واحد «2» مما لا یمکن المساعدة علیه، فان المعتبر هو المواراة المطلقة لا مطلق المواراة، فقد أُخذ فی مفهومها الحفر بمقدار یستر بدن المیِّت من حیث النظر و انتشار الرائحة و أکل السبع، و هذا لا یحصل إلّا بحفر مقدار متر أو مترین و نحو ذلک.
ما یراد بالدّفن الثالثة: الظاهر من الدّفن و الإقبار هو الدّفن فی باطن الأرض بأن یکون الجسد تحت الأرض. و لا یصدق شی‌ء منهما بجعل المیِّت فی بناء فوق الأرض و لو مع فرض العلم ببقائه إلی الأبد و عدم صیرورته خراباً، أو بثقب الحجر العظیم و جعل المیِّت فیه و سدّه و إن کانت نتیجته هی نتیجة الإقبار، بل لا بدّ أن یحفر له حفیرة فی الأرض و یکون تحت الأرض أیضاً.
اللّٰهمّ إلّا أن تکون الأرض صلبة لا یمکن حفرها فإنه لا بدّ من جعله فی بناء أو نحو ذلک مما یستر بدنه، و هذا لا لقاعدة المیسور، لعدم تمامیتها، بل للعلم الخارجی 
______________________________
(1) بل الأقوی عدم کفایة ذلک.
(2) الجواهر 4: 291.
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[مسألة 1: یجب کون الدّفن مستقبل القبلة]

[993] مسألة 1: یجب کون الدّفن مستقبل القبلة (1)
______________________________
بأن الشارع لا یرضی بهتک المؤمن و إهانته بجعله عرضة لأکل السباع إیاه أو انتشار رائحته، فإن حرمة المؤمن میتاً کحرمته حیاً.
مطلوبیة المواراة الفعلیة الجهة الرابعة: هل المعتبر هی المواراة الفعلیة أو الشأنیة بحیث لو فرضنا مورداً لا یوجد فیه إنسان لیتأذی من رائحة المیِّت و لا سبع لیخرجه من قبره و یفترسه فیکفی ستر جسد المیِّت بمقدار شبر واحد؟
الصحیح اعتبار المواراة الفعلیة، و هی تختلف باختلاف الأماکن، ففی الأماکن التی یوجد فیها الإنسان و السبع لا تتحقق المواراة الفعلیة إلّا بحفر الأرض مقدار متر أو مترین و نحوهما، و فیما لا یوجد فیه شی‌ء منهما یکفی الحفر بمقدار شبر فإنه مواراة فعلیة بالإضافة إلی ذلک المکان حقیقة.
و بعبارة اخری: لا بدّ أن تکون المواراة حقیقیة لا فرضیة، بأن یقال: اللّازم هو دفنه علی نحو لو وجد إنسان أو سبع کان بدن المیِّت مستوراً من جمیع الجهات و المواراة بمقدار شبر فی الأماکن التی لا یوجد فیها إنسان أو سبع مواراة حقیقیة و إن کان الأحوط أن یحفر بمقدار متر أو مترین.
اشتراط استقبال القبلة
(1) و لیس مستنده التسالم و لا روایتی الدعائم «1» و الرضوی «2» بل مستنده صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان البراء بن المعرور الأنصاری بالمدینة و رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بمکة و أنه حضره الموت و کان 
______________________________
(1) المستدرک 2: 375/ أبواب الدّفن ب 51 ح 1، دعائم الإسلام 1: 238، فقه الرضا: 170.
(2) المستدرک 2: 375/ أبواب الدّفن ب 51 ح 2، دعائم الإسلام 1: 238، فقه الرضا: 170.
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علی جنبه الأیمن (1) بحیث یکون رأسه «1» إلی المغرب و رجله إلی المشرق (2)
______________________________
رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و المسلمون یصلون إلی بیت المقدس فأوصی البراء أن یجعل وجهه إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إلی القبلة ... فنزل به الکتاب و جرت به السنة» «2»، لدلالتها علی أن الشارع المقدس أمضی تلک الوصیة و صار معمولًا بها بین المسلمین.
اعتبار کونه علی الجنب الأیمن
(1) استدل علیه بالتسالم و روایتی الدعائم و الفقه الرضوی «3». و لکن الصحیح أن یستدل علیه بصحیحة محمد بن عیسی الیقطینی عن یعقوب بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن المیِّت کیف یوضع علی المغتسل، موجهاً وجهه نحو القبلة أو یوضع علی یمینه و وجهه نحو القبلة؟ قال: یوضع کیف تیسر، فاذا طهر وضع کما یوضع فی قبره» «4».
فهی تدل علی أن للوضع فی القبر کیفیة خاصّة، و إلّا فلا معنی لقوله: «کما یوضع فی قبره» و بما أن السیرة الخارجیة جرت علی دفنه و وضعه فی القبر علی جانبه الأیمن و لم یرد فی الأخبار ردع عنها فنعلم أن الکیفیة المعتبرة شرعاً فی الدّفن هی تلکم الکیفیة الدارجة عند المتدینین.
الاشتباه فی کلام الماتن
(2) فی عبارة الماتن (قدس سره) هنا و فی بحث صلاة الجنائز اشتباه ظاهر، فان ما 
______________________________
(1) هذا فیما إذا کانت القبلة فی طرف الجنوب.
(2) الوسائل 3: 230/ أبواب الدّفن ب 61 ح 1.
(3) المتقدِّمتین آنفاً.
(4) الوسائل 2: 491/ أبواب غسل المیِّت ب 5 ح 2.
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و کذا فی الجسد بلا رأس، بل فی الرأس بلا جسد بل فی الصدر وحده «1»، بل فی کل جزء یمکن فیه ذلک (1).



[مسألة 2: إذا مات میت فی السفینة]

[994] مسألة 2: إذا مات میت فی السفینة (2) فإن أمکن التأخیر لیدفن فی
______________________________
إفادة إنما یتم إذا کانت القبلة فی طرف الجنوب کما فی بلادنا و نحوها، إلّا أن القبلة لا یلزم أن تکون فی طرف الجنوب دائماً، بل قد تکون فی طرف الشمال فلا بدّ أن یکون رأس المیِّت إلی المشرق و رجله إلی المغرب، و قد تکون فی المشرق فلا بدّ أن یکون رأسه إلی الجنوب و رجلاه إلی الشمال، و قد تکون القبلة فی طرف المغرب فتعکس هیئة الدّفن.
و هذا و إن کان تصویره فی سائر البلاد یحتاج إلی التأمل الیسیر إلّا أنه فی مکة نفسها بمکان من الوضوح، لأن البیت زاده اللّٰه شرفاً قد أُحیط بالبلد، فقد یدفن المیِّت فی طرف الجنوب و أُخری فی طرف الشمال و ثالثة فی طرف المشرق و رابعة فی طرف المغرب.
(1) یعنی: ما ذکرناه من وجوب دفن المیِّت علی یمینه مستقبل القبلة یأتی فی أعضاء المیِّت أیضاً، و الأمر کما أفاده، لما استفدناه من الصحیحة المتقدمة من أن للدفن هیئة خاصة بلا فرق فی ذلک بین دفن المیِّت التام و دفن الأعضاء.
إذا مات فی السفینة
(2) الکلام فی هذه المسألة یقع فی جهات.
الاولی: أن الاستقبال المعتبر فی دفن المیِّت هل یعتبر فی إلقاء المیِّت فی البحر؟
الصحیح عدم اعتبار الاستقبال حینئذ، لأن الصحیحة إنما دلت علی اعتباره فی الدّفن، و الإلقاء فی البحر لیس بدفن و إنما هو بدل عنه، و لم یقم دلیل علی اعتبار 
______________________________
(1) علی الأحوط فیه و فیما بعده.
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الأرض بلا عسر وجب ذلک، و إن لم یمکن لخوف فساده أو لمنع مانع یغسّل و یکفّن و یحنّط و یصلّی علیه و یوضع فی خابیة و یوکأ رأسها و یلقی فی البحر مستقبل القبلة علی الأحوط، و إن کان الأقوی عدم وجوب الاستقبال، أو یثقل المیِّت بحجر أو نحوه بوضعه فی رجله و یلقی فی البحر کذلک، و الأحوط «1» مع الإمکان اختیار الوجه الأوّل، و کذا إذا خیف علی المیِّت من نبش العدو قبره و تمثیله.
______________________________
الاستقبال فی البدل أیضاً، نعم الوجه الاعتباری یساعد الاشتراط فی البدل أیضاً، إلّا أنه غیر قابل للاعتماد علیه.
تعیین الوظیفة فی المسألة الثانیة: هل المکلف مخیر بین جعل المیِّت فی خابیة و سد رأسها و إلقائها فی البحر و بین تثقیل المیِّت بحجر أو نحوه و إلقائه فیه فیما إذا مات فی السفینة لعدم إمکان الإقبار فیها لأنها لیست بأرض، أو أن المتعین هو الأوّل فحسب؟
الذی دلّت علیه صحیحة أیوب بن الحر قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل مات و هو فی السفینة فی البحر کیف یصنع به؟ قال: یوضع فی خابیة و یوکأ رأسها و تطرح فی الماء» «2» تعیّن الأوّل فقط، لأنها ظاهرة فی ذلک، و لا موجب لرفع الید عن ظهورها بوجه.
نعم المشهور بینهم هو التخییر، و لا مستند لهم سوی الجمع بین الصحیحة و بین الأخبار الآمرة بتثقیل المیِّت و إلقائه فی الماء.
منها: روایة أبی البختری وهب بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إذا مات المیِّت فی البحر غسل و کفن و حنط ثم یصلی 
______________________________
(1) هذا الاحتیاط لا یترک.
(2) الوسائل 3: 205/ أبواب الدّفن ب 40 ح 1.
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______________________________
علیه ثم یوثق فی رجلیه حجر و یرمی به فی الماء» «1».
و قد رواها الصدوق بعینها مرسلة «2» کما رواها الحمیری عن السندی بن محمد عن أبی البختری «3». و هی بجمیع طرقها ضعیفة السند، لوجود وهب بن وهب الذی قیل فی حقه: أنه أکذب أهل البریة.
و منها: مرسلة أبان عن رجل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «فی الرجل یموت مع القوم فی البحر، فقال: یغسل و یکفن و یصلی علیه و یثقل و یرمی فی البحر» «4» و هی مرسلة. و یحتمل أن یکون المراد بالرجل فیها هو وهب بن وهب الراوی للروایة السابقة.
و منها: مرفوعة سهل بن زیاد رفعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا مات الرجل فی السفینة و لم یقدر علی الشط، قال: یکفن و یحنط فی ثوب (و یصلی علیه) و یلقی فی الماء» «5».
و منها: ما فی الفقه الرضوی: «و إن مات فی سفینة فاغسله و کفنه و ثقّل رجلیه و ألقه فی البحر» «6» و هی لم یثبت کونها روایة فضلًا عن کونها معتبرة، و معه لا وجه للاستدلال بها علی ما ذهب إلیه المشهور، لضعفها و عدم صلاحیتها لمعارضة الصحیحة المتقدمة الدالّة علی تعین وضع المیِّت فی خابیة و إلقائه فی البحر.
و قد علل المحقق الهمدانی (قدس سره) الاستدلال بتلکم الروایات بأنها مستفیضة الروایة «7».
______________________________
(1) الوسائل 3: 206/ أبواب الدّفن ب 40 ح 2.
(2) الفقیه 1: 96/ 441.
(3) قرب الإسناد: 138/ 491.
(4) الوسائل 3: 206/ أبواب الدّفن ب 40 ح 3.
(5) الوسائل 3: 207/ أبواب الدّفن ب 40 ح 4.
(6) المستدرک 2: 345/ أبواب الدّفن ب 37 ح 1، فقه الرضا: 173.
(7) مصباح الفقیه (الطّهارة): 420 السطر 30.
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______________________________
و فیه: أن الروایة المستفیضة هی التی توجب أقل مراتب الاطمئنان بصدورها عن المعصوم (علیه السلام)، و مع انحصار الروایة فی ثلاث أو أربع و کلها ضعاف کیف تکون الروایة مستفیضة و موجبة للاطمئنان بصدورها؟
نعم إذا لم توجد خابیة و لم یتمکن المکلف منها یتعین تثقیل المیِّت بحجر أو حدید و إلقاؤه فی البحر. و هذا لا یستند إلی تلکم الروایات الضعیفة، بل لأنه مقتضی القاعدة، للعلم الخارجی بأن الشارع لا یرضی بإهانة المؤمن أو أکله الحیوانات، فهو أقل مراتب الستر و الحفظ حینئذ، و علیه فیکون التثقیل فی طول الوضع فی الخابیة لا أنه فی عرضه کما هو المشهور.
الوجوب فی المسألة مشروط بالعجز عن الدّفن الجهة الثالثة: فی أن وجوب الوضع فی الخابیة بالکیفیة المتقدمة هل یختص بما إذا لم یمکن دفنه فی الأرض کالشاطئ، أو یعمه و ما إذا کان الدّفن فی الأرض ممکناً للمکلفین؟ نسب إلی المفید فی المقنعة «1» و إلی المحقق فی المعتبر «2» الجواز أخذاً بإطلاق الصحیحة.
و هذه النسبة علی تقدیر صحّتها و إمکان استفادتها من کلامهما (قدس سرهما) لا یمکن المساعدة علیها، و هذا لا لأجل انصراف الصحیحة إلی صورة العجز و عدم التمکن من الدّفن کما قیل بل لأن فی نفس الصحیحة قرینة علی الاختصاص و هی قوله: «کیف یصنع به» فإنها ظاهرة فی عدم إمکان إیصاله إلی الأرض و دفنه، و إلّا فمع إمکانه لا وجه لقوله فی السؤال: «کیف یصنع به» فإنه نظیر السؤال عن أن المیِّت إذا مات فی بیته کیف یصنع به، فإنه یصنع به کما یصنع بسائر الموتی.
و علیه أی بناء علی الاختصاص لا یجوز الإلقاء فی البحر إذا أمکن دفنه فی الأرض أو فی شاطئ البحر و لو بعد تأخیر ساعة أو یوم مع الأمن من طروء الفساد علی المیِّت حینئذ.
______________________________
(1) لاحظ المقنعة: 86.
(2) المعتبر 1: 291.
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إذا لم یمکن الدّفن فی من مات فی البر الجهة الرابعة: إذا مات المیِّت فی غیر السفینة و البحر و لم یمکن دفنه فی الأرض لمنع الحکومة أو منع ظالم آخر أو لصلابة الأرض أو نحو ذلک فهل یجب إلقاؤه فی البحر حینئذ، أو أن ذلک یختص بمن مات فی البحر و السفینة؟
الصحیح وجوب ذلک، لأنه الذی تقتضیه القاعدة، لأن حرمة المؤمن میتاً کحرمته حیّاً، و لا یرضی الشارع باهانته أو باحراقه أو بأکل السباع إیّاه، و المیسور من التحفّظ علیه حینئذ هو إلقاؤه فی البحر و إن کان موته فی خارج البحر.
و یؤیده ما ورد فی حق زید (علیه السلام) فی روایة سلیمان بن خالد قال: «سألنی أبو عبد اللّٰه فقال: ما دعاکم إلی الموضع الذی وضعتم فیه عمی زیداً إلی أن قال کم إلی الفرات من الموضع الذی وضعتموه فیه؟ فقلت: قذفة حجر، فقال: سبحان اللّٰه أ فلا کنتم أوقرتموه حدیداً و قذفتموه فی الفرات و کان أفضل» «1».
و هی ضعیفة بأبی المستهل لتردده بین الممدوح و الضعیف. و المراد بیحیی الحلبی هو یحیی بن عمران الثقة.
و فی مرسلة ابن أبی عمیر عن رجل ذکره عن سلیمان بن خالد قال «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): کیف صنعتم بعمی زید؟ قلت: إنهم کانوا یحرسونه فلمّا شف الناس أخذنا جثته و قذفناه فی حرف أی فی طرف علی شاطئ الفرات، فلمّا أصبحوا جالت الخیل یطلبونه فوجدوه فأحرقوه، فقال: أ لا أوقرتموه حدیداً أو ألقیتموه فی الفرات، صلّی اللّٰه علیه و لعن اللّٰه قاتله» «2» و یحتمل اتحاد الروایتین و کون الاختلاف لفظیّاً فقط.
______________________________
(1) الوسائل 3: 207/ أبواب الدّفن ب 41 ح 1.
(2) الوسائل 3: 207/ أبواب الدّفن ب 41 ح 2.
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[مسألة 3: إذا ماتت کافرة کتابیة أو غیر کتابیة و مات فی بطنها ولد من مسلم]

[995] مسألة 3: إذا ماتت کافرة کتابیة أو غیر کتابیة و مات فی بطنها ولد من مسلم (1) بنکاح أو شبهة أو ملک یمین تدفن مستدبرة للقبلة علی جانبها الأیسر علی وجه یکون الولد فی بطنها مستقبلًا، و الأحوط العمل بذلک فی مطلق الجنین و لو لم تلج الروح فیه، بل لا یخلو عن قوّة.
______________________________
إذا مات فی البحر و أمکن دفنه فی الأرض الجهة الخامسة: إذا مات المیِّت فی البحر إلّا أنه أمکن دفنه فی الأرض و لو بتأخیر ساعة أو أکثر إذا لم یخف علی المیِّت بطروء الفساد علیه لا یجوز إلقاؤه فی البحر، و قد علم ذلک مما أسلفناه فلاحظ.
إذا مات فی بطن الکافرة المیِّتة ولد مسلم
(1) کما إذا کان للمسلم أمه کافرة فاستولدها ثم ماتت الأمة و الولد فی بطنها، فلا وجه لاحتمال وجوب إخراج الولد عن بطن امه لیغسل و یکفن و یدفن، إذ لا دلیل علی وجوب الإخراج من بطن الام.
و أمّا الغسل و الکفن فهما واجبان فی المولود الخارجی و لیسا واجبین فی الولد الذی لم یتولد، و إنما منعوا عن دفن الولد بسبب دفن امه نظراً إلی الإجماع علی عدم جواز دفن الکافر أو الکافرة فی مقابر المسلمین.
و لکن هذا الإجماع علی تقدیر تحققه یمکن التخلّص عنه بدفنها و الولد فی بطنها فی غیر مقابر المسلمین و الکفار بأن تدفن فی موضع ثالث غیرهما.
علی أن الوجه فی هذا التسالم هو احترام المسلمین بأن لا یدفن فی مقابرهم من هو محکوم بالکفر، و لا ینافی هذا دفن الکافرة بتبع الولد المحکوم بالإسلام، فإنها کالوعاء له نظیر التابوت، بل هذا مؤید لاحترام المسلم حیث إنه یدفن کافر بتبع المسلم احتراماً له.
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[مسألة 4: لا یعتبر فی الدّفن قصد القربة]

[996] مسألة 4: لا یعتبر فی الدّفن قصد القربة، بل یکفی دفن الصبی إذا علم أنه أتی به بشرائطه و لو علم أنه ما قصد القربة (1).
______________________________
و یؤیِّد ذلک روایة أحمد بن أشیم عن یونس قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن الرجل تکون له الجاریة الیهودیة و النصرانیة فیواقعها فتحمل ثم یدعوها إلی أن تسلم فتأبی علیه فدنا ولادتها فماتت و هی تطلق و الولد فی بطنها و مات الولد، أ یدفن معها علی النصرانیة أو یخرج منها و یدفن علی فطرة الإسلام؟ فکتب (علیه السلام): یدفن معها» «1».
و عن المحقق فی المعتبر أن الروایة ضعیفة السند بأحمد بن أشیم، لأنه قد ضعفه الشیخ و النجاشی (قدس سرهما) فلا یمکن الاعتماد علیها «2» هذا.
و الروایة و إن کانت ضعیفة السند إلّا أن المنشأ فی ضعفها أن أحمد بن أشیم مهمل فی الرجال و لم یتعرّضوا لحاله، فهو مجهول الحال لا یصح الاعتماد علی روایته.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) من أن المنشأ هو تضعیف الشیخ و النجاشی (قدس سرهما) إیاه فالظاهر أنه من سهو القلم، لأنه لا یوجد للرجل ذکر فی کتب الرجال قبل المحقق (قدس سره) و لم یتعرض الشیخ و النجاشی لحاله و ضعفه، و إنما ذکره من ذکره بعد المحقق (قدس سره) أخذاً منه. فالمتحصل: أن الروایة غیر صالحة للاستدلال بها و إنما تصلح للتأیید کما ذکرناه.
عدم اعتبار قصد القربة فی الدّفن
(1) قدّمنا فی الحنوط أن کون الواجب توصلیاً معناه عدم اعتبار قصد القربة فی امتثاله «3»، و هذا أمر غیر سقوط الواجب بفعل الآخر، فان الواجب التوصّلی لیس 
______________________________
(1) الوسائل 3: 205/ أبواب الدّفن ب 39 ح 2.
(2) المعتبر 1: 292.
(3) شرح العروة 9: 163.
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[مسألة 5: إذا خیف علی المیِّت من إخراج السبع إیاه]

[997] مسألة 5: إذا خیف علی المیِّت من إخراج السبع إیاه وجب إحکام القبر بما یوجب حفظه من القیر و الآجر و نحو ذلک (1). کما أن فی السفینة إذا أرید إلقاؤه فی البحر لا بدّ من اختیار مکان مأمون من بلع حیوانات البحر إیاه بمجرد الإلقاء (2).
______________________________
بحیث یسقط بفعل الغیر، کما مثلنا بجواب السلام، فإنه توصّلی لا یعتبر فی سقوطه قصد الامتثال إلّا أنه لا یسقط برد غیر الذی سلّم علیه، بل لا بدّ من رده بنفسه علی من سلّم علیه.
بل قد یکون الواجب تعبدیاً و لکنه یسقط بفعل الغیر کما فی قضاء العبادات عن المیِّت، فإنه واجب علی الولد الأکبر أو الولی إلّا أن الغیر إذا قضی عنه سقط عن ذمة المیِّت.
فالسقوط بفعل الغیر أمر محتاج إلی الدلیل و لا یلازم التوصلیة بوجه. و من هنا قلنا: إن الصبی إذا حنط المیِّت لم یسقط ذلک عن المکلفین.
نعم لا یبعد أن یقال فی الدّفن بالسقوط نظراً إلی أن الغرض من دفن المیِّت ستره و مواراته، فإنه إذا حصل ذلک و لو بزلزال أو فعل صبی أو مجنون لم یجب ثانیاً علی المکلفین أن ینبشوا قبره و یخرجوه ثم یدفنوه، فان الدّفن بمعنی المواراة کما مرّ.
إذا خیف من إخراج المیِّت من قبره
(1) ظهر الوجه فی ذلک مما قدمناه فی معنی المواراة، و ذکرنا أن الواجب هو المواراة المطلقة لا مطلق المواراة، و هذا لا یحصل فی المکان الذی یخاف فیه من إخراج السبع إیاه إلّا بأحکام القبر بما یوجب حفظه من الجص و الآجر و القیر و نحو ذلک.
(2) هذا مبنی علی العلم الخارجی بأن الغرض من إلقاء المیِّت فی البحر إنما هو حفظه بالمقدار المتیسر منه علی ما قدمنا، و هذا الغرض ینافیه الإلقاء فی محل یبتلعه فیه الحیوان بمجرّد الإلقاء فوراً.
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[مسألة 6: مئونة الإلقاء فی البحر من الحجر أو الحدید الذی یثقل به]

[998] مسألة 6: مئونة الإلقاء فی البحر من الحجر أو الحدید الذی یثقل به أو الخابیة التی یوضع فیها تخرج من أصل الترکة و کذا فی الآجر و القیر و الساروج فی موضع الحاجة إلیها (1).



[مسألة 7: یشترط فی الدّفن أیضاً إذن الولی]

[999] مسألة 7: یشترط فی الدّفن أیضاً إذن الولی کالصلاة و غیرها (2).



[مسألة 8: إذا اشتبهت القبلة یعمل بالظن]

[1000] مسألة 8: إذا اشتبهت القبلة یعمل بالظن (3) و مع عدمه أیضاً یسقط
______________________________
و یمکن استفادة ذلک ممّا رواه الصدوق بإسناده عن الفضل بن شاذان «1»، إلّا أنها ضعیفة لضعف طریق الصدوق إلی الفضل، و إنما تصلح للتأیید.
بل لا یبعد استفادته من الصحیحة الآمرة بجعل المیِّت فی خابیة و سدها ثم إلقائها فی البحر «2» لأنّ الغرض من ذلک لیس إلّا التحفظ علی المیِّت من ابتلاع الحیوانات إیّاه، فیلزم مراعاة ذلک بالمقدار المتیسر منه، و قد تقدم أن جعله فی الخابیة هو المتعیّن علی الأقوی و الأحوط.
مئونة الإلقاء فی البحر من أصل الترکة
(1) و قد قدّمنا فی مباحث التکفین «3» أن الکفن و سائر المؤن تخرج من أصل الترکة و کذلک الخابیة و غیرها مما یحتاج إلیه فی دفن المیِّت أو بدله إلقائه فی البحر.
(2) قدّمنا أن إذن الولی غیر معتبر فی الدّفن و نحوه، و إنما لا تجوز مزاحمته فراجع مبحث الأولیاء فی غسل المیِّت «4».
إذا اشتبهت القبلة
(3) لأن صحیحة زرارة الدالّة علی إجزاء التحرِّی أبداً إذا لم یعلم أین وجه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 141/ أبواب الدّفن ب 1 ح 1، عیون أخبار الرضا 2: 114.
(2) الوسائل 3: 206/ أبواب الدّفن ب 40 ح 1.
(3) فی ص 138.
(4) شرح العروة 8: 285.
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وجوب الاستقبال إن لم یمکن تحصیل العلم و لو بالتأخیر علی وجه لا یضر بالمیِّت و لا بالمباشرین.



[مسألة 9: الأحوط إجراء أحکام المسلم علی الطفل المتولد من الزنا]

[1001] مسألة 9: الأحوط «1» إجراء أحکام المسلم علی الطفل المتولد من الزنا من الطرفین إذا کانا مسلمین أو کان أحدهما مسلماً (1)، و أمّا إذا کان الزنا من أحد الطرفین و کان الطرف الآخر مسلماً فلا إشکال فی جریان أحکام المسلم علیه.
______________________________
القبلة «2» لا تختص بالصلاة، بل تدل علی حجیة الظن بالقبلة فی جمیع ما یشترط فیه القبلة کما فی الدّفن و الذبح و الصلاة و غیرها. و المراد بالتحرِّی هو الأخذ بالأرجح و الأولی و هو الظن عند اشتباه القبلة.
نعم هذا إنما هو فیما إذا لم یمکن تحصیل العلم بالقبلة و لو بالتأخیر إذا لم یضر بالمیِّت و إلّا وجب التأخیر و لم یکف الظن بالقبلة فی شی‌ء ممّا یعتبر فیه القبلة، لأنه إنما یکفی فیما إذا استوعب الجهل تمام الوقت و لا یکفی الاشتباه و الجهل وقتاً ما أبداً.
حکم الطفل المتولِّد من الزِّنا
(1) إذ لم یرد فی النصوص أن ولد الزنا لیس بولد، و إنما ورد نفی التوارث و عدم إرثه و حسب «3» کما ورد ذلک فی القاتل «4»، و هو تخصیص فی أدلّة الإرث، و لا یدلّ علی نفی الولدیة بوجه.
إذن فهو ولد للمسلم و لا بدّ من دفنه، فان الولد لغة هو من تکوّن من ماء رجل أو امرأة و هذا متحقق فی المقام، کما أن الولد عرفاً کذلک، و حیث لم یرد فی الشرع نفی الولدیة عن ولد الزنا فهو ولد لغة و عرفاً و شرعاً.
______________________________
(1) بل الأظهر.
(2) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 6 ح 1.
(3) الوسائل 26: 274/ أبواب میراث ولد الملاعنة ب 8.
(4) الوسائل 26: 30/ أبواب موانع الإرث ب 7.
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[مسألة 10: لا یجوز دفن المسلم فی مقبرة الکفار]

[1002] مسألة 10: لا یجوز دفن المسلم فی مقبرة الکفار (1)، کما لا یجوز العکس أیضاً، نعم إذا اشتبه المسلم و الکافر یجوز دفنهما فی مقبرة المسلمین، و إذا دفن أحدهما فی مقبرة الآخرین یجوز النبش، أما الکافر فلعدم الحرمة له، و أما المسلم فلأن مقتضی احترامه عدم کونه مع الکفار (2).



[مسألة 11: لا یجوز دفن المسلم فی مثل المزبلة و البالوعة]

[1003] مسألة 11: لا یجوز دفن المسلم فی مثل المزبلة و البالوعة (3) و نحوهما ممّا هو هتک لحرمته.
______________________________
بل لا مناص من أن یکون ولد الزنا ولداً حقیقة، فإن البنت المتولدة من الزنا لا یجوز للزانی أن یتزوّج بها و لا یفتی به أحد، کما أن الولد من الزنا لا یجوز له الزواج بامه. فولد الزنا ولد حقیقة، و بما أنه ولد لمسلم فیجب دفنه.
نعم إذا اشتبه الأمر و لم یعلم أن الولد مستند إلی الزنا أو إلی الفراش یحکم بلحوقه بالفراش و لیس بالزنا، و هذا أمر آخر، لأن کلامنا إنما هو فیما علم استناد الولد إلی الزنا.
الأماکن التی لا یجوز فیها دفن المسلم
(1) لأنه توهین للمسلم، و فی العکس الأمر کذلک، لأن الکافر رجس و دفن الرجس فی مقابر المسلمین وهن لهم، و احترام المؤمن میتاً کحرمته حیاً.
(2) بمعنی أن النبش إنما حرم لأجل احترام المسلم، و نبش قبر المسلم لأجل رفع التوهین عنه احترام له لا أنه توهین له.
(3) و کذا غیر ذلک من الأماکن التی تعد توهیناً للمسلم، لما تقدم من أن حرمة المؤمن میتاً کحرمته حیا.
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[مسألة 12: لا یجوز الدّفن فی المکان المغصوب]

[1004] مسألة 12: لا یجوز الدّفن فی المکان المغصوب (1) و کذا فی الأراضی الموقوفة لغیر الدّفن، فلا یجوز الدّفن فی المساجد و المدارس و نحوهما (2)
______________________________
(1) و الوجه فی ذلک ظاهر، لأنه تصرّف فی مال الغیر من دون إذنه و هو حرام.
(2) کالحسینیات. و الوجه فیما أفاده فی مثل المدارس و الحسینیات و غیرهما من الأراضی الموقوفة لغیر الدّفن أن الوقف تملیک للکلی أو الجهة، کالوقف علی العلماء أو السادات أو الفقراء فإنه تملیک للکلی، و کالوقف لأجل صرفه فی جهة خاصة کسبیل اللّٰه أو جهة أُخری و هو تملیک للجهة، غایة الأمر أن الملکیة لیست طلقة.
و من الظاهر أن الدّفن فی ملک الغیر طلقاً کان أو غیر طلق لیس سائغاً، لأن الوقوف حسبما یوقفها أهلها، و حیث إن الواقف لم یوقفه للدفن فیکون الدّفن فیه کالدّفن فی الأرض المغصوبة و هو حرام.
و أما المساجد فقد ذکرنا فی بحث المکاسب أن الوقف فی المساجد تحریر لرقبة الأرض نظیر التحریر للعبد، فکما أن العبد یحرّر من العبودیة کذلک الأرض إذا جعلت مسجداً لأجل عبادة اللّٰه تکون محرّرة و حرّة عن المملوکیة «1»، و لعلّه إلیه أشار سبحانه بقوله وَ أَنَّ الْمَسٰاجِدَ لِلّٰهِ «2» بناء علی أن المراد بالمساجد فیها هو الأماکن المجعولة مسجداً لا مساجد الإنسان من الجبهة و غیرها.
و لا بدّ فیه من مراعاة الجهة التی لأجلها حررت الأرض و هی جهة العبادة للّٰه سبحانه، فلا یجوز التصرف فی المساجد فی غیر تلکم الجهة مثل الدّفن، نعم قامت السیرة علی جواز التصرف فی المساجد بما لا یکون مزاحماً للعبادة کالجلوس و النوم فیها و إن کان مکروهاً، و بما أن الدّفن فیها لم یقم دلیل علی جوازه فلا بدّ من الحکم بعدم جوازه.
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 5: 149.
(2) الجن 72: 18.
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کما لا یجوز «1» الدّفن فی قبر الغیر قبل اندراس میّته (1).
______________________________
بل یمکن أن یقال: إن الدّفن فی المساجد مزاحم للعبادة فیها، لأن الصلاة علی القبر مکروهة، و جعل المسجد مدفناً یوجب منقصة فیه و هی تنافی العبادة التی لأجلها جعلت الأرض مسجداً، کما أن الدّفن إذا کثر کرهت الصلاة فیه، لأنها من الصلاة بین القبور و هی مکروهة، نعم لو دفن فی المسجد علی نحو لا یصدق علیه عنوان القبر کما إذا دفن فیه بفرسخ من قعر الأرض لم یکن به بأس.
و ما یقال من أن المساجد مساجد من تخوم الأرض إلی عنان السماء فهو مما لم یثبت بدلیل، نعم ورد ذلک فی الکعبة و أنها کذلک من تخوم الأرض إلی عنان السماء «2»، إلّا أنه ضعیف، فهذا المعنی لم یثبت بدلیل معتبر فی البیت الحرام فضلًا عن المساجد.
(1) سیتضح الوجه فی ذلک فی ضمن المسألة الآتیة فلاحظ.
کراهة حمل المیِّتین المعروف بینهم کراهة حمل المیِّتین: الرجل و المرأة علی سریر واحد. و قد استدل علیه بالمرسلة الناهیة عن ذلک، إلّا أن الروایة مما لم یثبت لها أصل، علی أن الروایة لو کانت موجودة لا یمکن الاعتماد علیها لإرسالها.
نعم ورد فی صحیحة محمد بن الحسن الصفار قال: «کتبت إلی أبی محمد (علیه السلام): أ یجوز أن یجعل المیِّتین علی جنازة واحدة فی موضع الحاجة و قلة الناس، و إن کان المیِّتان رجلًا و امرأة یحملان علی سریر واحد و یصلی علیهما؟ فوقع (علیه السلام): لا یحمل الرجل مع المرأة علی سریر واحد» «3» و هی من حیث الدلالة و السند ظاهرة لا إشکال فیها.
______________________________
(1) فیه منع، بل الظاهر الجواز إذا کان القبر منبوشا.
(2) الوسائل 4: 339/ أبواب القبلة ب 18 ح 3.
(3) الوسائل 3: 208/ أبواب الدّفن ب 42 ح 1.
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______________________________
دفن المیِّتین فی قبر واحد و أما دفن المیِّتین فی قبر واحد فقد استدلوا علی کراهته بتلک الروایة، لأن حمل المیِّتین علی سریر واحد إذا کان مکروهاً لدی الشارع مع کون المدة مدة الاجتماع و الاقتران قلیلة فیکون دفنهما فی محل واحد مکروهاً بطریق أولی، لأن المدة فیه طویلة.
و فیه: أن الروایة أخص من المدعی، لاختصاصها بما إذا کان أحد المیِّتین رجلًا و الآخر امرأة، فلا یستفاد منها الکراهة فیما إذا کان المیِّتان کلاهما رجل أو کلاهما امرأة.
علی أن حملهما فی السریر الواحد یستلزم عادة اتصال أحدهما بالآخر بل کون أحدهما فوق الآخر و فیه من الحزازة ما لا یخفی، و هذا بخلاف ما إذا دفنا فی قبر واحد، لعدم اتصال أحدهما بالآخر و لا کونه فوق الآخر، بل یجعل أحدهما بجنب الآخر و یفصل بینهما بالتراب. هذا کله فیما إذا دفناهما مرة واحدة.
و أما إذا کان أحدهما مدفوناً سابقاً و أُرید دفن الآخر منه بعد ذلک فقد قالوا بحرمته و استدلّوا علیه بوجوه:
منها: أن ذلک یستلزم نبش القبر و هو حرام.
و أورد علیه فی المدارک «1» و غیره بأن النبش لازم أعمّ، و کلامنا إنما هو فی جواز الدّفن فی القبر بما هو کذلک لا من جهة استلزامه النبش، کما إذا انفتح القبر بزلزال و نحوه أو جاز نبشه کما إذا ظهر أن المیِّت دفن من دون غسل مثلًا، فهذا الوجه لا یرجع إلی محصل.
علی أن صاحب الذخیرة «2» ناقش فی شمول الإجماع القائم علی حرمة النبش للمقام لأنه دلیل لبِّی و یقتصر فیه علی المقدار المتیقن و هو غیر صورة النبش لأجل دفن میت آخر.
______________________________
(1) المدارک 2: 151.
(2) الذخیرة: 444 السطر 14.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 311 
..........
______________________________
و منها: أن المیِّت أحق بالقبر بدفنه فیه فالدّفن الثانی تصرف فیما هو حق الغیر و هو غیر جائز.
و فیه: أنه لم یقم دلیل علی أن القبر حق للمیت، و إنما الثابت جواز دفنه فیه و کونه قبراً له، و أما أنه حقه بحیث یمنع عن جواز دفن الغیر عنده فهو محتاج إلی الدلیل.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن أحمد بن محمد بن عیسی عن محمد بن سنان عن أبی الجارود عن الأصبغ بن نباتة، قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من جدّد قبراً أو مثل مثالًا فقد خرج عن (من) الإسلام» «1»، لدلالتها علی أن جعل القبر قبراً الذی هو معنی «جدد» محرم و خروج من الإسلام.
و فیه: أن الروایة غیر قابلة للاستدلال بها سنداً و دلالة:
أمّا سنداً فلأن طریق الشیخ إلی أحمد بن محمد بن عیسی و إن کان صحیحاً کما مرّ «2» إلّا أن محمد بن سنان ضعیف لا یمکن الاعتماد علیه. علی أن السند یحتوی علی أبی الجارود و هو زیاد بن المنذر رئیس الفرقة الجارودیة الذی عبّر عنه الباقر (علیه السلام) بسرحوب، و سرحوب اسم شیطان أعمی یسکن البحر، و أبو الجارود کان أعمی أیضاً، و قد ذکر الکشی أنه کان مکفوفاً أعمی، أعمی القلب «3»، و قد ورد أنه کذّاب ملعون، فلا یمکن الاعتماد علی روایته «4».
و أمّا من حیث الدلالة فلأنه لم یثبت أن لفظ الروایة هل هو «جدد» أو «حدد» بمعنی جعل القبر کقبور العامّة محدّداً، أی مع التسنیم کما ورد فی روایة سعد بن عبد اللّٰه «5». و عن المفید (قدس سره) «6» أنه «خدد» أی نبش، أو أنه «حدث» أی جعل القبر قبراً، و مع عدم ثبوت أن لفظة الروایة أی شی‌ء هی لا یمکن الاستدلال بها بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 208/ أبواب الدّفن ب 43 ح 1، التهذیب 1: 459/ 1497.
(2) فی ص 282 283.
(3) رجال الکشی: 229/ 413.
(4) و قد عدل عن ذلک (دام فضله) و بنی علی وثاقة الرجل فلیراجع المعجم 8: 335.
(5) الوسائل 3: 208/ أبواب الدّفن ب 43 ح 1.
(6) کما حکاه الشیخ فی التهذیب 1: 459 ذیل ح 1497.
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[مسألة 13: یجب دفن الأجزاء المبانة من المیِّت]

[1005] مسألة 13: یجب دفن الأجزاء المبانة من المیِّت حتی الشعر و السن و الظفر «1»، و أما السن و الظفر من الحی فلا یجب دفنهما و إن کان معهما شی‌ء یسیر من اللّحم، نعم یستحب دفنهما، بل یستحب حفظهما حتی یدفنا معه، کما یظهر من وصیّة مولانا الباقر للصادق (علیهما السلام). و عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أن النبیّ (صلوات اللّٰه علیه و آله) أمر بدفن أربعة: الشعر و السن و الظفر و الدم، و عن عائشة عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): أنه أمر بدفن سبعة أشیاء: الأربعة المذکورة و الحیض و المشیمة و العلقة (1).
______________________________
علی أن الحکم الوارد فی الروایة أعنی الخروج عن الإسلام لا یناسب شیئاً من هذه المعانی، لعدم احتمال أن یکون تجدید القبر أو غیره من المعانی المتقدمة موجباً للخروج عن الإسلام، أی کونه معصیة بمثابة الکفر.
و لا یبعد أن یقال: إن معنی «جدد» أحدث قبراً زائداً علی القبور، بأن یکون کنایة عن قتل شخص و إیجاد قبر له بسببه زائداً علی القبور، فان قتل النفس المحترمة من المعاصی المغلظة، و هو یناسب الحکم بالخروج من الإسلام الوارد فی الروایة.
الأجزاء المبانة من المیِّت تدفن معه
(1) لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب دفن الشعر و الظفر و السن و نحوها ممّا لا تحله الحیاة إذا کانت منفصلة عن الحی. و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی عدم قیام الدلیل علی الوجوب السیرة المستمرّة الجاریة علی عدم دفن الشعر المنفصل عن الحی عند الحلق و التنویر و نحوهما.
و قد ورد فی بعض الأخبار أن شعر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان مجزوزاً مدّة «2»، نعم ورد الأمر بدفن السن و الظفر من الحی معه فی جملة من الأخبار رواها فی 
______________________________
(1) علی الأحوط فیها.
(2) الوسائل 2: 83/ أبواب آداب الحمام ب 41 ح 7. و فیه: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یختضب و هذا شعره عندنا.
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الوسائل فی الباب السابع و السبعین من آداب الحمام «1»، إلّا أنها ضعیفة السند، و من أجل ذلک یبتنی الحکم باستحباب الدّفن فیهما علی التسامح فی أدلة السنن.
و أما الشعر و السن و نحوهما من المیِّت فالمعروف بینهم وجوب دفنها. و عن الذخیرة إنه مما لم یعلم فیه خلاف «2»، و عن التذکرة دعوی الإجماع علیه «3»، و إن کان یحتمل أن یکون الإجماع راجعاً إلی استحباب جعله فی الکفن لا إلی وجوب دفنه و الدلیل علی ذلک بعد الإجماع لو تم إجماع مع عدم احتمال کون الإجماع تعبدیاً فی المسألة أحد أمرین:
أحدهما: استصحاب کونه واجب الدّفن قبل أن ینفصل عن المیِّت.
و فیه: مضافاً إلی أنه من الاستصحاب الجاری فی الشبهة الحکمیة و قد بینّا مراراً «4» عدم جریانه فی الأحکام، أن الاستصحاب غیر جارٍ فی المقام، لأن کونه واجب الدّفن قبل الانفصال إنما هو من جهة وجوب دفن المیِّت بما له من التوابع، و کون الشعر و نحوه من توابعه، فاذا انفصل فلا یعد تابعاً للمیت، فلا یجری فیه الاستصحاب بل یتوقف الحکم بوجوب الدّفن فیه علی دلیل.
و ثانیهما: مرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «و قال: لا یمس من المیِّت شعر و لا ظفر، و إن سقط منه شی‌ء فاجعله فی کفنه» «5» و هی ضعیفة بإرسالها.
و دعوی: أن ابن أبی عمیر لا یرسل إلّا عن ثقة، مندفعة بما تقدم مراراً من أنّا علمنا أن ابن أبی عمیر قد روی عن الضعیف فی موارد، علی أن هذه الدعوی اجتهاد من الشیخ (قدس سره) حیث ذکر أنه علم من حال صفوان و ابن أبی عمیر أنهما لا یرویان و لا یرسلان إلّا عن ثقة «6»، و هذا اجتهاد منه (قدس اللّٰه نفسه) و قد علم هو 
______________________________
(1) الوسائل 2: 127.
(2) الذخیرة: 90 السطر 3.
(3) التذکرة 2: 22/ 175.
(4) منها ما فی مصباح الأُصول 3: 233.
(5) الوسائل 2: 500/ أبواب غسل المیِّت ب 11 ح 1.
(6) عدّة الأُصول 1: 58 السطر 8.
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[مسألة 14: إذا مات شخص فی البئر و لم یمکن إخراجه یجب أن یسد]

[1006] مسألة 14: إذا مات شخص فی البئر و لم یمکن إخراجه یجب أن یسد و یجعل قبراً له (1).



[مسألة 15: إذا مات الجنین فی بطن الحامل و خیف علیها من بقائه وجب التوصّل إلی إخراجه بالأرفق فالأرفق]

[1007] مسألة 15: إذا مات الجنین فی بطن الحامل و خیف علیها من بقائه وجب التوصّل إلی إخراجه بالأرفق فالأرفق (2) و لو بتقطیعه قطعة قطعة، و یجب أن یکون المباشر النساء أو زوجها، و مع عدمهما فالمحارم من الرجال، فان تعذر فالأجانب حفظاً لنفسها المحترمة.
______________________________
بذلک باجتهاده لا أنهما أخبرا بذلک.
و نظیرها موثقة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و فیها: «لا یمس منه شی‌ء اغسله و ادفنه» «1» و هی أیضاً غیر قابلة للاستدلال بها علی هذا المدعی، لأنه مبنی علی أن یکون الضمیر فی قوله (علیه السلام): «اغسله و ادفنه» راجعاً إلی الظفر أو الشعر، و هو ممنوع، لأنه راجع إلی المیِّت و أن الواجب دفنه و غسله لا قص ظفره و شعره.
(1) لأنه أمر میسور، و أما مقدّماته من التغسیل و التحنیط و التکفین فتسقط للتعذّر و معه لا بدّ من الصلاة علی قبره.
إذا مات الجنین فی بطن الحامل
(2) هذه المسألة علی طبق القاعدة، لأن المرأة واجبة الحفظ لوجوب حفظ النفس المحترمة فلا مناص من إخراج الولد من بطنها، و لا یحتاج فی ذلک إلی النص.
نعم إن الذی یتصدّی لذلک لا بدّ أن یکون هو الزوج أو النساء أو محارمها، و لا یجب ذلک علی الزّوج و إن کان متمکِّناً من إخراج الولد، و ذلک لجواز مباشرة النساء للتولید، و ذلک لجریان السیرة علی تصدِّی النساء و القوابل لولادة المرأة و نحوها و إن 
______________________________
(1) الوسائل 2: 500/ أبواب غسل المیِّت ب 11 ح 3.
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و لو ماتت الحامل و کان الجنین حیاً وجب إخراجه و لو بشق بطنها (1)
______________________________
کان فیه النظر إلی العورة أو لمسها لکنه مستثنی عما دل علی حرمتهما.
و علی تقدیر عدم الزوج و النساء فیتصدّی للإخراج محارمها و إن استلزم الإخراج النظر إلی العورة أو لمسها، و علی تقدیر عدم المحارم یتصدّی له الأجنبی، کل ذلک لوجوب حفظ النفس المحترمة کما مرّ.
و قد یستدلّ علی ذلک بروایة وهب بن وهب حیث ورد فیها: «فی المرأة یموت فی بطنها الولد فیتخوّف علیها؟ قال: لا بأس بأن یدخل الرجل یده فیقطعه و یخرجه» «1» بل قد یؤخذ بإطلاق الرجل فی الروایة و یستدلّ به علی جواز مباشرة الأجنبی للإخراج و لو مع التمکّن من الزوج أو النساء أو المحارم.
و فیه: أن الروایة ضعیفة السند بوهب بن وهب، و هو الذی عبّر عنه بأکذب أهل البریة. علی أنها لیست بصدد البیان من حیث تصدِّی الرجال الأجانب للإخراج، و إنما تعرّضت للرجل لأنه المتمکِّن من إخراج الولد قطعة قطعة علی الأغلب.
إذا ماتت الحامل و الجنین حی
(1) هذه المسألة کسابقتها علی طبق القاعدة، و ذلک لوجوب حفظ النفس المحترمة عن التلف، و لا یحتاج فیها أیضاً إلی النص، و مع ذلک قد وردت فیها جملة من الروایات:
منها: مرسلة ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی المرأة تموت و یتحرّک الولد فی بطنها أ یشق بطنها و یخرج الولد؟ قال فقال: نعم، و یخاط بطنها» «2».
______________________________
(1) الوسائل 2: 470/ أبواب الاحتضار ب 46 ح 3.
(2) الوسائل 2: 470/ أبواب الاحتضار ب 46 ح 1.
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فیشق جنبها الأیسر «1» (1) و یخرج الطفل ثم یخاط (2) و تدفن
______________________________
و منها: ما عن علی بن یقطین قال: «سألت العبد الصالح (علیه السلام) عن المرأة تموت و ولدها فی بطنها؟ قال: شق (یشق) بطنها و یخرج ولدها» «2».
و منها: روایة وهب بن وهب المتقدمة حیث ورد فی صدرها: «إذا ماتت المرأة و فی بطنها ولد یتحرّک یشق بطنها و یخرج الولد» و غیر ذلک من الروایات التی أوردها فی الوسائل «3».
کیفیة إخراج الجنین
(1) الأخبار الآمرة بالشق مطلقة و لا مقید للشق بالجانب الأیسر، و لا دلیل علیه سوی الفقه الرضوی حیث صرح به فیه «4»، إلّا أنه لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها.
و کون الولد فی الجانب الأیسر بحسب القواعد الطبّیة لو صح ذلک أمر تکوینی لا ربط له بالحکم الشرعی، فلا مانع من شق جنبها الأیمن مثلًا حسب إطلاق الروایات و إن کان الشق من الجانب الأیسر أحوط.
(2) لم یرد الأمر بالخیاطة إلّا فی مرسلة ابن أبی عمیر المتقدّمة، و هی لإرسالها غیر قابلة للاعتماد علیها، نعم یمکن القول بوجوبه لأنه مقدّمة لتغسیل المرأة، إذ مع شق بطنها لا یمکن تغسیلها.
و علیه لو فرضنا عدم وجوب التغسیل فی حقها لفقدان الماء مثلًا أو لغیر ذلک من الوجوه لا تجب خیاطة موضع الشق و إن کانت الخیاطة أحوط.
______________________________
(1) هذا إذا احتمل دخله فی حیاته و إلّا فلا خصوصیة له.
(2) الوسائل 2: 470/ أبواب الاحتضار ب 46 ح 2.
(3) الوسائل 2: 470/ أبواب الاحتضار ب 46 ح 3 8.
(4) المستدرک 2: 140/ أبواب الاحتضار ب 35 ح 1، فقه الرضا: 174.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 317 
و لا فرق فی ذلک بین رجاء حیاة الطفل بعد الإخراج و عدمه (1)، و لو خیف مع حیاتهما علی کل منهما انتظر حتی یقضی (2).
______________________________
(1) نسب الاشتراط بصورة رجاء الحیاة فی الطفل بعد إخراجه إلی أبی حنیفة «1». و لکن الصحیح عدم الاشتراط، لإطلاق الروایات و لأن حفظ النفس المحترمة واجب علی نحو الإطلاق بلا فرق بین قصر حیاته و طولها، فان کل حی تنقضی حیاته، غایة الأمر تکون حیاة بعضهم أطول من حیاة الآخر.
لو خیف علی حیاتهما
(2) بأن علم أن کلیهما لا یبقیان علی قید الحیاة بل یموت أحدهما لا محالة إلّا أنه لو أُخرج الولد خیف علیه من الموت و لو لم یخرج الولد خیف علی امه، فلا یمکن ترجیح إحدی النفسین المحترمتین علی الأُخری فلا بدّ من انتظار أمر اللّٰه سبحانه، فاذا مات أحدهما وجب التحفظ علی الآخر. هذا بالإضافة إلی الثالث الذی یرید إخراج الولد.
و أما الام فهل یجوز لها أن تقتل ولدها فی بطنها تحفظاً علی حیاتها أو لا یجوز؟
التحقیق أن المقام یدخل تحت کبری التزاحم، لوجوب حفظ النفس المحترمة علی الام، فیجب علیها أن تتحفظ علی نفسها کما یجب علیها أن تحفظ ولدها، و حیث لا تتمکّن الام من امتثال کلا الأمرین فیدخل بذلک تحت کبری المتزاحمین، و بما أن التحفّظ علی ولدها و صبرها لموتها أمر عسری حرجی فی حقها فیرتفع الأمر بالتحفّظ علی حیاة ولدها، و بذلک لا یبعد أن یقال بجواز قتلها ولدها تحفّظاً علی حیاتها، غایة الأمر أن امتثال هذا الواجب یتوقف علی مقدّمة محرمة و هی قتلها لولدها، فالمقام من التزاحم بین وجوب ذیها و حرمة المقدّمة فیتقدّم الوجوب فی ذی المقدّمة علی الحرمة فی المقدّمة کما هو الحال فی جملة من المقامات. و هذه المسألة لم أر مَن تعرّض لها فی الرسائل العملیة فضلًا عن الکتب الاستدلالیة.
______________________________
(1) المغنی 2: 414.
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استدراک تقدّم أنه لو خیف مع حیاتهما علی کل منهما انتظر حتی یقضی، و ذلک لأن ترکه ترجیح لأحدهما علی الآخر مع حرمة کل منهما لکونهما مسلمین أو مؤمنین، فلا یجوز لثالث أن یتحفظ علی أحدهما بإتلاف الآخر.
لأن المقدّمة إذا کانت محرمة لم یمکن تقدیم الوجوب فی ذی المقدّمة علی الحرمة فی المقدّمة فإنّ حفظ النفس الواجب فی أحدهما یتوقف علی المقدّمة المحرمة و هی إتلاف الآخر، و هذا لیس بجائز إلّا فیما إذا کان الوجوب فی ذی المقدّمة من الأهمیة بمرتبة أزال الحرمة عن المقدّمة الحرام، کما هو کذلک فی توقف إنقاذ النفس المحترمة علی التصرّف فی أرض الغیر من دون إذنه.
و أما فی أمثال المقام ممّا لم تثبت الأهمیة فی ذی المقدّمة لتساوی الحکمین أو عدم کون الوجوب أهم، کما إذا توقّف حفظ المال المحترم علی إتلاف مال محترم آخر فلا مرخص فی ارتکاب المقدّمة المحرمة لأجل امتثال الأمر بذی المقدّمة، بل لا بدّ من انتظار قضاء اللّٰه سبحانه و أن الام تموت حتی یتحفّظ علی الولد بإخراجه من بطنها أو أن الولد یموت حتی یتحفّظ علی الأُم بإخراجه کما تقدّم، هذا کله بالإضافة إلی الثالث.
و أمّا وظیفة الأُم فی نفسها و أنه هل یجوز لها أن تقتل ولدها تحفظاً علی حیاتها أو لا یجوز لها ذلک؟ الظاهر أنه لا مانع للُام من التحفظ علی حیاتها بأن تقتل ولدها و السر فی ذلک ما ذکرناه فی محلِّه من أن الضرر إذا توجّه إلی أحد شخصین لا یجب علی أحدهما تحمّل الضّرر حتی لا یتضرّر الآخر «1»، لأن التحمّل عسر و حرج فلا یکون مأموراً به، و فی المقام لا یجب علی الام أن تتحمّل الضرر بأن تصبر حتی تموت تحفّظاً علی حیاة ولدها، لأنه عسر فلا یجب ذلک علی الام، و لعلّه من فروع قاعدة دفع المفسدة أولی من جلب المصلحة، فلا بأس فی أن تتحفّظ الام علی حیاتها و لو بقتل ولدها، هذا کلّه فی الاستدراک.
______________________________
(1) لاحظ مصباح الأُصول 2: 563.
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[فصل فی المستحبّات قبل الدّفن و حینه و بعده]





اشارة

فصل فی المستحبّات قبل الدّفن و حینه و بعده و هی أُمور:
الأوّل: أن یکون عمق القبر إلی الترقوة أو إلی قامة، و یحتمل کراهة الأزید.
الثانی: أن یجعل له لَحد مما یلی القبلة فی الأرض الصلبة بأن یحفر بقدر بدن المیِّت فی الطول و العرض و بمقدار ما یمکن جلوس المیِّت فیه فی العمق، و یشق فی الأرض الرخوة وسط القبر شبه النهر فیوضع فیه المیِّت و یسقف علیه.
الثالث: أن یدفن فی المقبرة القریبة علی ما ذکره بعض العلماء إلّا أن یکون فی البعیدة مزیّة بأن کانت مقبرة للصلحاء أو کان الزائرون هناک أزید.
الرابع: أن توضع الجنازة دون القبر بذراعین أو ثلاثة أو أزید من ذلک، ثم ینقل قلیلًا و یوضع ثم ینقل قلیلًا و یوضع ثم ینقل فی الثالثة مترسلًا لیأخذ المیِّت أهبته، بل یکره أن یدخل فی القبر دفعة فان للقبر أهوالًا عظیمة.
الخامس: إن کان المیِّت رجلًا یوضع فی الدفعة الأخیرة بحیث یکون رأسه عند ما یلی رجلی المیِّت فی القبر ثم یدخل فی القبر طولًا من طرف رأسه أی یدخل رأسه أولًا، و إن کان امرأة توضع فی طرف القبلة ثم تدخل عرضا.
السادس: أن یغطی القبر بثوب عند إدخال المرأة.
السابع: أن یسلّ من نعشه سلّاً فیرسل إلی القبر برفق.
الثامن: الدعاء عند السل من النعش بأن یقول: «بسم اللّٰه و باللّٰه و علی ملة رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) اللّهمّ إلی رحمتک لا إلی عذابک، اللّهمّ افسح له فی قبره، و لقّنه حجته، و ثبّته بالقول الثابت، و قنا و إیاه عذاب القبر»
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و عند معاینة القبر: «اللّهمّ اجعله روضة من ریاض الجنة، و لا تجعله حفرة من حفر النار» و عند الوضع فی القبر یقول: «اللّهمّ عبدک و ابن عبدک و ابن أمتک نزل بک و أنت خیر منزول به» و بعد الوضع فیه یقول: «اللّهمّ جاف الأرض عن جنبیه، و صاعد عمله، و لقّه منک رضواناً» و عند وضعه فی اللَّحد یقول:
«بسم اللّٰه و باللّٰه و علی ملّة رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» ثم یقرأ فاتحة الکتاب و آیة الکرسی و المعوذتین و قل هو اللّٰه أحد و یقول: «أعوذ باللّٰه من الشیطان الرجیم» و ما دام مشتغلًا بالتشریج یقول: «اللّهمّ صِل وحدته، و آنس وحشته، و آمن روعته، و أسکنه من رحمتک رحمة تغنیه بها عن رحمة من سواک فإنما رحمتک للظالمین» و عند الخروج من القبر یقول: «إِنّٰا لِلّٰهِ وَ إِنّٰا إِلَیْهِ رٰاجِعُونَ اللّهمّ ارفع درجته فی علیین، و اخلف علی عقبه فی الغابرین، و عندک نحتسبه یا ربّ العالمین» و عند إهالة التراب علیه یقول: «إِنّٰا لِلّٰهِ وَ إِنّٰا إِلَیْهِ رٰاجِعُونَ، اللّهمّ جاف الأرض عن جنبیه، و اصعد إلیک بروحه، و لقّه منک رضواناً، و أسکن قبره من رحمتک ما تغنیه به عن رحمة من سواک» و أیضاً یقول: «إیماناً بک و تصدیقاً ببعثک، هٰذٰا مٰا وَعَدَنَا اللّٰهُ وَ رَسُولُهُ وَ صَدَقَ اللّٰهُ وَ رَسُولُهُ، اللّهمّ زدنا إیماناً و تسلیماً».
التاسع: أن تحلّ عقد الکفن بعد الوضع فی القبر، و یبدأ من طرف الرأس.
العاشر: أن یحسر عن وجهه و یجعل خده علی الأرض و یعمل له وسادة من تراب.
الحادی عشر: أن یسند ظهره بلبنة أو مدرة لئلّا یستلقی علی قفاه.
الثانی عشر: جعل مقدار لبنة من تربة الحسین (علیه السلام) تلقاء وجهه بحیث لا تصل إلیها النجاسة بعد الانفجار.
الثالث عشر: تلقینه بعد الوضع فی اللحد قبل الستر باللبن، بأن یضرب بیده
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علی منکبه الأیمن و یضع یده الیسری علی منکبه الأیسر بقوة و یدنی فمه من اذنه و یحرکه تحریکاً شدیداً ثم یقول: «یا فلان بن فلان اسمع افهم» ثلاث مرات: «اللّٰه ربک، و محمّد نبیک، و الإسلام دینک، و القرآن کتابک، و علیّ إمامک، و الحسن إمامک ... إلی آخر الأئمة (علیهم السلام) أفهمت یا فلان»، و یعید علیه هذا التلقین ثلاث مرات ثم یقول: «ثبتک اللّٰه بالقول الثابت، هداک اللّٰه إلی صراط مستقیم، عرّف اللّٰه بینک و بین أولیائک فی مستقر من رحمته، اللّهمّ جاف الأرض عن جنبیه و اصعد بروحه إلیک و لقّه منک برهاناً، اللّهمّ عفوک عفوک».
و أجمع کلمة فی التلقین أن یقول: «اسمع افهم یا فلان بن فلان» ثلاث مرّات ذاکراً اسمه و اسم أبیه، ثم یقول: «هل أنت علی العهد الذی فارقتنا علیه من شهادة أن لا إله إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، و أن محمّداً (صلّی اللّٰه علیه و آله) عبده و رسوله و سید النبیین و خاتم المرسلین، و أن علیاً أمیر المؤمنین و سید الوصیین و إمام افترض اللّٰه طاعته علی العالمین، و أن الحسن و الحسین و علیّ بن الحسین و محمّد بن علیّ و جعفر بن محمّد و موسی بن جعفر و علیّ بن موسی و محمّد بن علیّ و علیّ بن محمّد و الحسن بن علیّ و القائم الحجة المهدی (صلوات اللّٰه علیهم) أئمة المؤمنین و حجج اللّٰه علی الخلق أجمعین، و أئمتک أئمة هدی بک أبرار. یا فلان بن فلان إذا أتاک الملکان المقربان رسولین من عند اللّٰه تبارک و تعالی و سألاک عن ربک و عن نبیک و عن دینک و عن کتابک و عن قبلتک و عن أئمتک فلا تخف و لا تحزن و قل فی جوابهما: اللّٰه ربِّی، و محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) نبیِّی، و الإسلام دینی، و القرآن کتابی، و الکعبة قبلتی، و أمیر المؤمنین علیّ بن أبی طالب إمامی و الحسن بن علیّ المجتبی إمامی، و الحسین بن علیّ الشهید بکربلاء إمامی، و علیّ زین العابدین إمامی، و محمّد الباقر إمامی، و جعفر الصادق إمامی، و موسی الکاظم إمامی، و علیّ الرضا إمامی، و محمّد الجواد إمامی، و علیّ الهادی إمامی
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و الحسن العسکری إمامی، و الحجة المنتظر إمامی، هؤلاء صلوات اللّٰه علیهم أجمعین أئمتی و سادتی و قادتی و شفعائی، بهم أتولی و من أعدائهم أتبرأ فی الدنیا و الآخرة. ثم اعلم یا فلان بن فلان أن اللّٰه تبارک و تعالی نعم الرب، و أن محمّداً (صلّی اللّٰه علیه و آله) نعم الرسول، و أن علیّ بن أبی طالب و أولاده المعصومین الأئمة الاثنی عشر نعم الأئمة، و أن ما جاء به محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) حق، و أن الموت حق، و سؤال منکر و نکیر فی القبر حق، و البعث حق، و النشور حق و الصراط حق، و المیزان حق، و تطایر الکتب حق، و أن الجنة حق، و النار حق و أن الساعة آتیة لا ریب فیها، و أن اللّٰه یبعث من فی القبور» ثم یقول: «أفهمت یا فلان»، و فی الحدیث أنه یقول: فهمت. ثم یقول: «ثبّتک اللّٰه بالقول الثابت و هداک اللّٰه إلی صراط مستقیم، عرّف اللّٰه بینک و بین أولیائک فی مستقر من رحمته»، ثم یقول: «اللّهمّ جاف الأرض عن جنبیه، و اصعد بروحه إلیک، و لقّه منک برهاناً، اللّهمّ عفوک عفوک»، و الأولی أن یلقّن بما ذکر من العربی و بلسان المیِّت أیضاً إن کان غیر عربی.
الرابع عشر: أن یسدّ اللّحد باللبن لحفظ المیِّت من وقوع التراب علیه و الأولی الابتداء من طرف رأسه، و إن أحکمت اللبن بالطین کان أحسن.
الخامس عشر: أن یخرج المباشر من طرف الرجلین، فإنه باب القبر.
السادس عشر: أن یکون من یضعه فی القبر علی طهارة مکشوف الرأس نازعاً عمامته و رداءه و نعلیه بل و خفّیه إلّا لضرورة.
السابع عشر: أن یهیل غیر ذی الرحم ممن حضر التراب علیه بظهر الکف قائلًا: «إنّا للّٰه و إنّا إلیه راجعون» علی ما مر.
الثامن عشر: أن یکون المباشر لوضع المرأة فی القبر محارمها أو زوجها و مع عدمهم فأرحامها، و إلّا فالأجانب، و لا یبعد أن یکون الأولی بالنسبة إلی الرجلِ
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الأجانبَ.
التاسع عشر: رفع القبر عن الأرض بمقدار أربع أصابع مضمومة أو مفرجة.
العشرون: تربیع القبر بمعنی کونه ذا أربع زوایا قائمة، و تسطیحه، و یکره تسنیمه بل ترکه أحوط.
الحادی و العشرون: أن یجعل علی القبر علامة.
الثانی و العشرون: أن یرشّ علیه الماء، و الأولی أن یستقبل القبلة و یبتدئ بالرش من عند الرأس إلی الرجل ثم یدور به علی القبر حتی یرجع إلی الرأس ثم یرشّ علی الوسط ما یفضل من الماء. و لا یبعد استحباب الرشّ إلی أربعین یوماً أو أربعین شهراً.
الثالث و العشرون: أن یضع الحاضرون بعد الرشّ أصابعهم مفرجات علی القبر بحیث یبقی أثرها، و الأولی أن یکون مستقبل القبلة و من طرف رأس المیِّت و استحباب الوضع المذکور آکد بالنسبة إلی من لم یصلّ علی المیِّت، و إذا کان المیِّت هاشمیاً فالأولی أن یکون الوضع علی وجه یکون أثر الأصابع أزید بأن یزید فی غمز الید، و یستحب أن یقول حین الوضع: «بسم اللّٰه ختمتک من الشیطان أن یدخلک» و أیضاً یستحب أن یقرأ مستقبلًا للقبلة سبع مرات إنّا أنزلناه، و أن یستغفر له و یقول: «اللّهمّ جاف الأرض عن جنبیه، و اصعد إلیک روحه، و لقّه منک رضواناً، و أسکن قبره من رحمتک ما تغنیه به عن رحمة من سواک» أو یقول: «اللّٰهمّ ارحم غربته، و صِل وحدته، و آنس وحشته، و آمن روعته، و أفض علیه من رحمتک، و أسکن إلیه من برد عفوک و سعة غفرانک و رحمتک ما یستغنی بها عن رحمة من سواک، و احشره مع من کان یتولّاه»، و لا تختص هذه الکیفیة بهذه الحالة، بل یستحب عند زیارة کل مؤمن قراءة إنّا أنزلناه سبع مرات و طلب المغفرة و قراءة الدعاء المذکور.
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الرابع و العشرون: أن یلقنه الولی أو من یأذن له تلقیناً آخر بعد تمام الدّفن و رجوع الحاضرین بصوت عال بنحو ما ذکر، فان هذا التلقین یوجب عدم سؤال النکیرین منه، فالتلقین یستحب فی ثلاثة مواضع: حال الاحتضار و بعد الوضع فی القبر و بعد الدّفن و رجوع الحاضرین، و بعضهم ذکر استحبابه بعد التکفین أیضاً. و یستحب الاستقبال حال التلقین، و ینبغی فی التلقین بعد الدّفن وضع الفم عند الرأس و قبض القبر بالکفین.
الخامس و العشرون: أن یکتب اسم المیِّت علی القبر أو علی لوح أو حجر و ینصب عند رأسه.
السادس و العشرون: أن یجعل فی فمه فصّ عقیق مکتوب علیه: «لا إله إلّا اللّٰه ربی، محمّد نبیّی، علیّ و الحسن و الحسین إلی آخر الأئمة أئمتی».
السابع و العشرون: أن یوضع علی قبره شی‌ء من الحصی علی ما ذکره بعضهم و الأولی کونها حمرا.
الثامن و العشرون: تعزیة المصاب و تسلیته قبل الدّفن و بعده، و الثانی أفضل و المرجع فیها إلی العرف، و یکفی فی ثوابها رؤیة المصاب إیاه، و لا حدّ لزمانها و لو أدّت إلی تجدید حزن قد نسی کان ترکها أولی. و یجوز الجلوس للتعزیة و لا حد له أیضاً، و حدّه بعضهم بیومین أو ثلاثة، و بعضهم علی أن الأزید من یوم مکروه، و لکن إن کان الجلوس بقصد قراءة القرآن و الدعاء لا یبعد رجحانه.
التاسع و العشرون: إرسال الطعام إلی أهل المیِّت ثلاثة أیام، و یکره الأکل عندهم، و فی خبر: أنه عمل أهل الجاهلیة.
الثلاثون: شهادة أربعین أو خمسین من المؤمنین للمیت بخیر بأن یقولوا: «اللّهمّ إنّا لا نعلم منه إلّا خیراً و أنت أعلم به منّا».
الواحد و الثلاثون: البکاء علی المؤمن.
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الثانی و الثلاثون: أن یسلّی صاحب المصیبة نفسه بتذکر موت النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فإنه أعظم المصائب.
الثالث و الثلاثون: الصبر علی المصیبة و الاحتساب و التأسی بالأنبیاء و الأوصیاء و الصلحاء خصوصاً فی موت الأولاد.
الرابع و الثلاثون: قول «إِنّٰا لِلّٰهِ وَ إِنّٰا إِلَیْهِ رٰاجِعُونَ» کلما تذکر.
الخامس و الثلاثون: زیارة قبور المؤمنین و السلام علیهم، یقول: «السلام علیکم یا أهل الدیار ... إلخ» و قراءة القرآن و طلب الرحمة و المغفرة لهم، و یتأکد فی یوم الاثنین و الخمیس خصوصاً عصره و صبیحة السبت للرجال و النساء بشرط عدم الجزع و الصبر.
و یستحب أن یقول: «السلام علی أهل الدیار من المؤمنین، رحم اللّٰه المتقدمین منکم و المتأخرین، و إنّا إن شاء اللّٰه بکم لاحقون».
و یستحب للزائر أن یضع یده علی القبر و أن یکون مستقبلًا و أن یقرأ «إنّا أنزلناه» سبع مرات.
و یستحب أیضاً قراءة الحمد و المعوذتین و آیة الکرسی کل منها ثلاث مرات و الأولی أن یکون جالساً مستقبل القبلة و یجوز قائماً.
و یستحب أیضاً قراءة «یٰس» و یستحب أیضاً أن یقول: «بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم السّلام علی أهل لا إلٰه إلّا اللّٰه، من أهل لا إلٰه إلّا اللّٰه، یا أهل لا إلٰه إلّا اللّٰه، کیف وجدتم قول لا إلٰه إلّا اللّٰه من لا إلٰه إلّا اللّٰه، یا لا إلٰه إلّا اللّٰه بحق لا إلٰه إلّا اللّٰه اغفر لمن قال لا إلٰه إلّا اللّٰه، و احشرنا فی زمرة من قال لا إلٰه إلّا اللّٰه، محمّد رسول اللّٰه علیّ ولیّ اللّٰه».
السادس و الثلاثون: طلب الحاجة عند قبر الوالدین.
السابع و الثلاثون: إحکام بناء القبر.
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الثامن و الثلاثون: دفن الأقارب متقاربین.
التاسع و الثلاثون: التحمید و الاسترجاع و سؤال الخلف عند موت الولد.
الأربعون: صلاة الهدیة لیلة الدّفن و هی علی روایة رکعتان یقرأ فی الأُولی الحمد و آیة الکرسی و فی الثانیة الحمد و القدر عشر مرات، و یقول بعد الصلاة: «اللّٰهمّ صلِّ علی محمّد و آل محمّد، و ابعث ثوابها إلی قبر فلان».
و فی روایة أُخری فی الرکعة الأُولی الحمد و قل هو اللّٰه أحد مرتین و فی الثانیة الحمد و التکاثر عشر مرات، و إن أتی بالکیفیتین کان أولی.
و تکفی صلاة واحدة من شخص واحد، و إتیان أربعین أولی لکن لا بقصد الورود و الخصوصیة، کما أنه یجوز التعدد من شخص واحد بقصد إهداء الثواب و الأحوط قراءة آیة الکرسی إلی «هُمْ فِیهٰا خٰالِدُونَ».
و الظاهر أن وقته تمام اللیل و إن کان الأولی أوله بعد العشاء و لو أتی بغیر الکیفیة المذکورة سهواً أعاد و لو کان بترک آیة من إنّا أنزلناه و آیة من آیة الکرسی، و لو نسی من أخذ الأجرة علیها فترکها أو ترک شیئاً منها وجب علیه ردها إلی صاحبها، و إن لم یعرفه تصدق بها عن صاحبها، و إن علم برضاه أتی بالصلاة فی وقت آخر و أهدی ثوابها إلی المیِّت لا بقصد الورود.



[مسألة 1: إذا نقل المیِّت إلی مکان آخر]

[1008] مسألة 1: إذا نقل المیِّت إلی مکان آخر کالعتبات أو أخِّر الدّفن إلی مدّة فصلاة لیلة الدّفن تؤخر إلی لیلة الدّفن.



[مسألة 2: لا فرق فی استحباب التعزیة لأهل المصیبة بین الرجال و النساء]

[1009] مسألة 2: لا فرق فی استحباب التعزیة لأهل المصیبة بین الرجال و النساء حتی الشابات منهن متحرزاً عما تکون به الفتنة، و لا بأس بتعزیة أهل الذمّة مع الاحتراز عن الدعاء لهم بالأجر إلّا مع مصلحة تقتضی ذلک.



[مسألة 3: یستحب الوصیة بمال لطعام مأتمه بعد موته]

[1010] مسألة 3: یستحب الوصیة بمال لطعام مأتمه بعد موته.
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[فصل فی مکروهات الدّفن]





اشارة

فصل فی مکروهات الدّفن و هی أیضاً أُمور:
الأوّل: دفن میتین فی قبر واحد بل قیل بحرمته مطلقاً، و قیل بحرمته مع کون أحدهما امرأة أجنبیة، و الأقوی الجواز مطلقاً مع الکراهة، نعم الأحوط الترک إلّا لضرورة، و معها الأولی جعل حائل بینهما، و کذا یکره حمل جنازة الرجل و المرأة علی سریر واحد، و الأحوط ترکه أیضاً (1).
الثانی: فرش القبر بالساج و نحوه من الآجر و الحجر إلّا إذا کانت الأرض ندیة، و أما فرش ظهر القبر بالآجر و نحوه فلا بأس به، کما أن فرشه بمثل حصیر و قطیفة لا بأس به و إن قیل بکراهته أیضا.
الثالث: نزول الأب فی قبر ولده خوفاً من جزعه و فوات أجره، بل إذا خیف من ذلک فی سائر الأرحام أیضاً یکون مکروهاً، بل قد یقال بکراهة نزول الأرحام مطلقاً إلّا الزوج فی قبر زوجته و المحرم فی قبر محارمه.
الرابع: أن یهیل ذو الرحم علی رحمه التراب، فإنه یورث قساوة القلب.
الخامس: سدّ القبر بتراب غیر ترابه، و کذا تطیینه بغیر ترابه، فإنه ثقل علی المیِّت.
______________________________
فصل فی مکروهات الدّفن
(1) تقدّم الکلام فی ذلک فی المسألة الثانیة عشرة من مسائل الدّفن مفصّلًا فلاحظ.
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السادس: تجصیصه أو تطیینه لغیر ضرورة و إمکان الإحکام المندوب بدونه و القدر المتیقن من الکراهة إنما هو بالنسبة إلی باطن القبر لا ظاهره و إن قیل بالإطلاق.
السابع: تجدید القبر بعد اندراسه إلّا قبور الأنبیاء و الأوصیاء و الصلحاء و العلماء.
الثامن: تسنیمه، بل الأحوط ترکه (1).
______________________________
کراهة تسنیم القبر
(1) لا إشکال فی أن تربیع القبر و تسطیحه مستحب فی الشریعة المقدسة، لورود الأمر به فی جملة من الروایات «1»، کما أن تسنیم القبر مکروه لأنه شعار أهل الخلاف.
و قد وقع الکلام فی حرمته، و استدل علیها بالنهی عن التسنیم فی الفقه الرضوی «2» إلّا أنه لا یمکن الاعتماد علیه کما تقدم غیر مرة.
و بروایة أبی الجارود عن الأصبغ بن نباتة قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من حدّد قبراً ...» «3» بناء علی أن النسخة الصحیحة «حدد» أی جعل القبر محدداً و علی وجه التسنیم.
لکن تقدّم «4» أن سند الروایة ضعیف، لورود الذم فی أبی الجارود فقد ورد أنه کذاب و أنه کافر، کما أن متنها لم یثبت لتردده بین احتمالات و نسخ متعدِّدة.
و استدل علیها بالأخبار الآمرة بتربیع القبر، لأنه إذا وجب حرم خلافه و هو التسنیم:
______________________________
(1) و نذکر مصادرها عند ذکرها.
(2) المستدرک 2: 346/ أبواب أحکام الدفن ب 38 ح 2، فقه الرضا: 175.
(3) الوسائل 3: 208/ أبواب الدّفن ب 43 ح 1. و استظهر الأُستاذ فی [المعجم 8: 335] وثاقة أبی الجارود زیاد بن المنذر، فالأولی الإشکال فی السند من جهة محمد بن سنان.
(4) فی ص 311.
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التاسع: البناء علیه عدا قبور من ذکر، و الظاهر عدم کراهة الدّفن تحت البناء و السقف.
______________________________
منها: روایة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): بعثنی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی المدینة فقال: لا تدع صورة إلّا محوتها و لا قبراً إلّا سویته و لا کلباً إلّا قتلته» «1» أی جعلت القبر علی غیر صورة التسنیم و التحدید. لکن الروایة ضعیفة لأن فی سندها النوفلی عن السکونی «2» فلا یمکن الاستدلال بها علی الحرمة، بل غایة الأمر أن یستدل بها علی الکراهة بناء علی التسامح فی أدلّة السنن.
و منها: روایة جابر بن یزید عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «ما علی أحدکم إذا دفن میته و سوی علیه و انصرف عن قبره أن یتخلف عند قبره ثم یقول ...» «3» أی لماذا لا یتخلف أحد أرحام المیِّت عند قبره لیلقنه الشهادتین، حیث جعلت تسویة القبر مفروغاً عنها عند الأمر بالتخلف عند قبر المیِّت.
و فیه: أن الروایة ضعیفة السند بعمرو بن شمر و غیره.
کما أن دلالتها علی المدعی قاصرة، لأن المراد بالتسویة فیها هو إتمام الدّفن و القبر لا التسویة فی مقابل التسنیم، بل التسویة بهذا المعنی تستعمل الیوم أیضاً فتقول للطعام المطبوخ إنه مستوی أی تام الطبخ.
و منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث: قال: «و إذا حثی علیه التراب و سوی قبره فضع کفک علی قبره ...» «4»، و هی و إن کانت معتبرة سنداً إلّا أنها قاصرة الدلالة علی المدعی، لأن التسویة بمعنی الإتمام لا بمعنی التربیع، لعدم مناسبته مع حث التراب علیه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 209/ أبواب الدّفن ب 43 ح 2.
(2) رجع سیدنا الأُستاذ عن ذلک فیما بعد فی المعجم 7: 122.
(3) الوسائل 3: 201/ أبواب الدّفن ب 35 ح 2.
(4) الوسائل 3: 197/ أبواب الدّفن ب 33 ح 1.
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العاشر: اتخاذ المقبرة مسجداً إلّا مقبرة الأنبیاء و الأئمة (علیهم السلام) و العلماء.
الحادی عشر: المقام علی القبور إلّا الأنبیاء (علیهم السلام) و الأئمة (علیهم السلام).
الثانی عشر: الجلوس علی القبر.
الثالث عشر: البول و الغائط فی المقابر.
الرابع عشر: الضحک فی المقابر.
الخامس عشر: الدّفن فی الدور.
السادس عشر: تنجیس القبور و تکثیفها بما یوجب هتک حرمة المیِّت.
السابع عشر: المشی علی القبر من غیر ضرورة.
الثامن عشر: الاتّکاء علی القبر.
التاسع عشر: إنزال المیِّت فی القبر بغتة من غیر أن توضع الجنازة قریباً منه
______________________________
و منها: روایة محمد بن مسلم قال: «سألت أحدهما (علیهما السلام) عن المیِّت فقال: تسله من قبل الرجلین و تلزق القبر بالأرض إلّا قدر أربع أصابع مفرجات تربع قبره» «1».
و هی ضعیفة السند بسهل بن زیاد علی طریق الکلینی «2»، علی أن متنها لیس ثابتاً إذ نقلت الروایة «و ترفع قبره» بدلًا عن «تربع قبره»، إلی غیر ذلک من الروایات «3». و المتحصل: أن التسنیم لا دلیل علی حرمته و إن کان الأحوط ترکه کما فی المتن.
______________________________
(1) الوسائل 3: 181/ أبواب الدّفن ب 22 ح 2.
(2) الکافی 3: 195/ 3.
(3) الوسائل 3: 182/ أبواب الدّفن ب 22 ح 5، 194 ب 31 ح 9، 12 و غیرها من الموارد.
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ثم ترفع و توضع فی دفعات کما مر.
العشرون: رفع القبر عن الأرض أزید من أربع أصابع مفرجات.
الحادی و العشرون: نقل المیِّت من بلد موته إلی بلد آخر (1) إلّا إلی المشاهد المشرّفة و الأماکن المقدّسة و المواضع المحترمة کالنقل من عرفات إلی مکة و النقل
______________________________
جواز نقل المیِّت إلی بلد آخر
(1) الکلام فی هذه المسألة إنما هو فی جواز نقل المیِّت فی نفسه مع قطع النظر عما قد یستلزمه من النبش أو فساد المیِّت و تعفنه. و الکلام یقع فی جهات:
الجهة الاولی: أن نقل المیِّت بما هو نقل إلی الأماکن المتبرکة أو غیر المتبرکة أمر سائغ، و قد ادعی الإجماع علی جوازه علی کراهة جماعة کالمحقق «1» و العلّامة «2» و الشهید «3» و المحقق الکرکی «4».
و هذا الإجماع إن تمّ فهو و إلّا فمقتضی القاعدة جواز النقل من دون کراهة، و ذلک للإطلاقات حیث إن ما دلّ علی وجوب الدّفن لم یقید ببلد الموت و مکانه.
و قد استدلّ علی الکراهة بعد الإجماع المتقدِّم بروایة الدعائم عن علی (علیه السلام): «أنه رفع إلیه أن رجلًا مات بالرستاق فحملوه إلی الکوفة فأنهکهم عقوبة و قال: ادفنوا الأجساد فی مصارعها، و لا تفعلوا فعل الیهود تنقل موتاهم إلی بیت المقدس ... إلخ» «5».
______________________________
(1) المعتبر 1: 307.
(2) التذکرة 2: 102.
(3) الذکری: 64 السطر الأخیر.
(4) جامع المقاصد 1: 450.
(5) المستدرک 2: 313/ أبواب الدّفن ب 13 ح 15، دعائم الإسلام 1: 238.
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إلی النجف فان الدّفن فیه یدفع عذاب القبر و سؤال الملکین، و إلی کربلاء و الکاظمیة و سائر قبور الأئمة بل إلی مقابر العلماء و الصّلحاء، بل لا یبعد استحباب النقل من بعض المشاهد إلی آخر لبعض المرجّحات الشرعیة.
______________________________
و فیه: أن روایات دعائم الإسلام ضعیفة لإرسالها فلا یمکن الاعتماد علیها فی الکراهة إلّا بناء علی التسامح فی أدلّة السنن و المکروهات.
و استدل بالأخبار الآمرة بالتعجیل فی تجهیز المیِّت و دفنه و أنه لو مات أول النهار استحب أن یدفن قبل الزوال لتکون قیلولته فی قبره. و قد عقد فی الوسائل لذلک باباً نقل فیه عدة روایات «1».
و الوجه فی الاستدلال بها أن استحباب التعجیل فی الدّفن یستلزم کراهة النقل لأن فیه تأخیراً فی الدّفن. و لکن الروایات المذکورة بأجمعها ضعیفة السند فلا یثبت بها استحباب التعجیل فضلًا عن کراهة النقل و التأخیر.
نعم یمکن الاستدلال علی استحباب التعجیل بقوله تعالی فَاسْتَبِقُوا الْخَیْرٰاتِ «2» و قوله تعالی وَ سٰارِعُوا إِلیٰ مَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّکُمْ «3» حیث دلّتا علی استحباب التعجیل و المسارعة فی کل ما هو مأمور به شرعاً.
إلّا أن استحباب التعجیل فی الدّفن لا یقتضی کراهة النقل، فإن التأخیر موجب لعدم العمل بالاستحباب لا أنه ارتکاب للمکروه. علی أن النقل لا یلازم التأخیر، بل قد یکون الدّفن موجباً لترک المسارعة و التعجیل فی الدّفن بخلاف النقل، کما إذا کان الهواء بارداً غایته أو حارّاً غایته بحیث لا یمکن الحفر إلّا فی مدة طویلة أو لم یکن هناک آلة الحفر موجودة و لکن یمکن النقل إلی بلد ثان بالوسائط المستحدثة السریعة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 471/ أبواب الاحتضار ب 47.
(2) البقرة 2: 148.
(3) آل عمران 3: 133.
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______________________________
و دفنه فی زمان قریب.
فالمتحصل: أنه لم تثبت کراهة فی النقل بوجه فهو أمر سائغ من دون کراهة. و هذا الحکم لا یفرق فیه بین النقل إلی الأماکن القریبة و البعیدة کما هو ظاهر.
الجهة الثانیة: النقل إلی الأماکن المتبرکة کالمشاهد المشرفة و غیرها من الأماکن التی یتقرّب بالدّفن فیها إلی اللّٰه سبحانه جائز بل مستحب، کالنقل إلی بیوت النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کالمعصومة (علیها السلام) و غیرها من قبور الأئمة و بناتهم، أو النقل إلی قبر عالم من العلماء أو سید من السادات للتوسّل بهم و الاستشفاع بقبورهم، بل عن المحقق فی المعتبر أنه مذهب علمائنا خاصّة، و علیه عمل الأصحاب من زمن الأئمة (علیهم السلام) إلی الآن و هو مشهور بینهم لا یتناکرونه «1».
و لا کراهة فیه بوجه، لأن المدرک فی الکراهة إن کان هو الإجماع المدعی فلا إجماع فی النقل إلی الأماکن المتبرکة، و إن کان المدرک هو استحباب المسارعة إلی الخیرات فالنقل إلی المشاهد المشرفة و ما بحکمها هی عین المسارعة إلی الخیرات لأنه توسل و استشفاع بهم (علیهم السلام)، نعم لو تمت روایة الدعائم من حیث السند لدلّت علی مبغوضیة النقل و لو إلی الأماکن المتبرکة، لدلالتها علی ذم نقل الموتی إلی بیت المقدس کما عرفت، إلّا أنها مرسلة لا یمکن الاعتماد علیها.
و یؤید ما ذکرناه روایة علی بن سلیمان قال: «کتبت إلیه أسأله عن المیِّت یموت بعرفات یدفن بعرفات أو ینقل إلی الحرم فأیهما أفضل؟ فکتب: یحمل إلی الحرم و یدفن فهو أفضل» «2».
و المروی عن إرشاد الدیلمی و فرحة الغری من قضیة الیمانی الحامل لجنازة أبیه فقال له علی (علیه السلام): لِمَ لا دفنته فی أرضکم؟ قال أوصی بذلک، فقال له: ادفن 
______________________________
(1) المعتبر 1: 307.
(2) الوسائل 13: 287/ أبواب مقدمات الطواف ب 44 ح 2.
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______________________________
فقام فدفنه فی الغری «1» فإنه یدل علی التقریر منه (علیه السلام) لذلک.
و المتحصل: أن نقل المیِّت إلی المشاهد المشرفة و ما بحکمها لا کراهة فیه سواء أوصی المیِّت بذلک أم لم یوص به، هذا.
و عن الشهید (قدس سره) التفصیل بین الشهید فلا بدّ أن یدفن فی مصرعه و بین غیره فلا مانع من نقله إلی غیر بلد الموت «2». و هذا التفصیل لم یظهر له مستند فی الأخبار، و هو (قدس سره) اعتمد فی ذلک علی روایة الدعائم المتقدمة، و قد عرفت ضعفها لإرسالها. فلا فرق بین الشهید و غیره، فان نقل المیِّت إلی المشاهد المشرفة للتوسّل بهم (علیهم السلام) و الاستشفاع و التبرک راجح کما تقدّم.
الجهة الثالثة: فیما إذا استلزم نقل المیِّت تغیراً فیه، و هذا علی قسمین و صورتین:
الصورة الاولی: أن یکون التغیر مستنداً إلی اختیار المکلف کتقطیع المیِّت.
الصورة الثانیة: ما إذا لم یستند التغیر إلی اختیاره بل تغیر المیِّت و أنتن لحرارة الهواء أو طول المدة و نحوهما.
أمّا الصورة الاولی: فلا نعرف من یفتی بجواز النقل المستلزم للتغیر الصادر عن الاختیار من الأصحاب سوی الشیخ الکبیر حیث نسب إلیه القول بجواز النقل و إن استلزم التقطیع و جعل المیِّت إرباً «3». و استدل علی ذلک بوجوه:
منها: أصالة الإباحة، لعدم العلم بحرمة النقل المستلزم لتقطیع المیِّت و الأصل إباحته.
و منها: إطلاقات کلمات الأصحاب حیث ذکروا أن النقل من بلد الموت إلی غیره 
______________________________
(1) المستدرک 2: 310/ أبواب الدّفن ب 13 ح 7، إرشاد القلوب: 440. لیس فی المصدر: فی الغری.
(2) الذکری: 65 السطر 5.
(3) حکاه عنه فی الجواهر 4: 348.
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و الظاهر عدم الفرق فی جواز النقل بین کونه قبل الدّفن أو بعده، و من قال بحرمة الثانی فمراده ما إذا استلزم النبش، و إلّا فلو فرض خروج المیِّت عن قبره بعد دفنه بسبب من سبع أو ظالم أو صبی أو نحو ذلک لا مانع من جواز نقله إلی المشاهد مثلًا
______________________________
جائز علی کراهة ما لم یستلزم التقطیع إلّا إلی المشاهد المشرفة، حیث لم یقیدوا ذلک بما إذا لم یستلزم التقطیع الاختیاری.
و منها: إطلاق ما دل علی جواز النقل کروایة الیمانی المتقدمة، علی أن المیِّت فی تلک المدّة [التی] ینقل فیها من الیمن إلی الغری یتغیر عادة، فبذلک لا بدّ من الحکم بجواز التقطیع للنقل إلی المشاهد المشرفة.
و هذا مما لا یعد هتکاً للمیت بل هو کرامة له، فإن الإحیاء قد تقطع بعض أعضائهم لأجل مصلحة تقتضی التقطیع من دون أن یعد ذلک هتکاً له، هذا.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من ذلک. أما قضیة الأصل فلأن تقطیع المیِّت فی نفسه محرم، بل فیه الدیة، و فی قطع الرأس دیة کاملة، و معه کیف یمکن دعوی أن الأصل إباحة التقطیع لدی النقل بل هو أمر محرم.
و أما إطلاق کلمات الأصحاب ففیه: أن استثناء المشاهد المشرفة إنما یرجع إلی إفتائهم بکراهة النقل، بمعنی أن النقل مکروه إلّا إذا کان النقل إلی المشاهد المشرفة لا أنه استثناء من حرمة النقل المستلزم للتقطیع الاختیاری.
و أما إطلاق أدلة النقل فلیس لنا دلیل یعتمد علیه فی النقل یکون مطلقاً بالإضافة إلی استلزامه التقطیع الاختیاری، و إنما قلنا بجواز النقل لعدم قیام الدلیل علی حرمته کما تقدم، و رجحانه فی النقل إلی المشاهد من جهة أنه توسل و استشفاع بهم (علیهم السلام). و روایة الیمانی ضعیفة کما عرفت.
علی أن النقل لو کان له دلیل معتمد علیه لم یمکن التمسک بإطلاقه بالإضافة إلی النقل المستلزم للتقطیع الاختیاری، و ذلک لأن الدلیل إنما ینظر إلی إثبات الجواز أو 
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ثم لا یبعد جواز النقل إلی المشاهد المشرفة و إن استلزم فساد المیِّت إذا لم یوجب أذیة المسلمین، فان من تمسک بهم فاز، و من أتاهم فقد نجا، و من لجأ إلیهم أمن و من اعتصم بهم فقد اعتصم باللّٰه تعالی، و المتوسل بهم غیر خائب صلوات اللّٰه علیهم أجمعین.
______________________________
الرجحان للنقل بعنوانه لا من جهة العناوین الأُخری کاستلزامه التقطیع المحرم، نظیر ما دلّ علی استحباب أکل الرمان، حیث لا یمکن التمسک بإطلاقه لإثبات استحباب أکله و إن کان الرمان مال الغیر من دون إذنه، فإنه یدل علی استحباب أکل الرمان بعنوانه الأولی لا بعنوان کونه مغصوباً محرماً.
و أمّا دعوی أن التقطیع للنقل إلی المشاهد المشرفة لا یعد هتکاً بل هو کرامة له فتندفع بأن الهتک أمر عرفی، و لا ینبغی التردد فی أن تقطیع بدن المیِّت یعد عند العرف هتکاً للمیت. و لا یقاس ذلک بتقطیع بعض الأعضاء حال الحیاة، و الفارق هو النظر العرفی کما بیناه.
فالمتحصل: أن النقل إذا کان مستلزماً للتغیر فی المیِّت بفعل المکلف و اختیاره محکوم بحرمته.
و أمّا الصورة الثانیة: و هی ما إذا کان النقل یستلزم التغیر فی المیِّت لکن لا بفعل المکلف بل لحرارة الهواء أو لطول المدة و نحوهما فقد ذکر الماتن (قدس سره) أن النقل جائز حینئذ ما لم تنتشر رائحته علی نحو یوجب أذیة المسلمین.
و ذهب صاحب الجواهر «1» إلی حرمته و استدلّ علیها بوجوه:
الأوّل: أن ذلک هتک للمیِّت و هتک لحرمته و إن لم تنتشر رائحته فی الخارج.
و یدفعه: أن إبقاء المیِّت مدّة ینتن فی تلک المدّة إنما یعد هتکاً إذا لم یقصد به النقل 
______________________________
(1) الجواهر 4: 348.
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إلی مکان یناسبه، و إلّا فهو کرامة للمیت و احترام له لدی العرف، فیختلف ذلک باختلاف ما یقصد من النقل عرفاً، فاذا کان المقصود به هو الدّفن فی الأمکنة الشریفة له فلا یعد عرفاً هتکاً بل هو نوع احترام و تجلیل له، و لا سیما إذا لم تظهر رائحته إلی الخارج، فانّ المیِّت ینتن لا محالة إما تحت الأرض أو فوقها.
الثانی: أن الحکمة فی الأمر بدفن المیِّت إنما هی عدم انتشار رائحته خارج القبر فالنقل المستلزم لانتشار رائحته منافٍ للحکمة الداعیة إلی الأمر به و هو أمر غیر جائز.
و الجواب عنه: أن الحکمة فی الأمر بالدّفن و إن کانت تلک إلّا أن الکلام فی تلک الحکمة هل هی علة تامة لوجوب الدّفن أو أنها حکمة من الحکم النوعیة التی تدعو إلی جعل الوجوب؟
و لا ینبغی توهم کونها العلة التامة لوجوب الدّفن، و إلّا لزم الالتزام بعدم وجوب الدّفن فیما إذا أمکن إبقاء المیِّت فی الخارج علی نحو لا یطرأ علیه النتن و الفساد کما فی زماننا هذا، بل فی الأزمنة المتقدِّمة أیضاً حیث کانوا یحفظون المیِّت بالدواء من غیر أن یفسد أو ینتن، و کذا فیما إذا کانت الأرض علی وجه لا تمنع عن انتشار رائحة المیِّت بدفنه، مع أنّ الدّفن واجب فی کلتا الصورتین من غیر نکیر.
و هذا یدلنا علی أن عدم انتشار الرائحة حکمة نوعیة داعیة إلی جعل وجوب الدّفن، و بما أنه مطلق حیث لم یقید بما إذا انتشرت رائحة المیِّت و تغیر أم لم تنتشر و لم یتغیر فلا بدّ من الالتزام بوجوب الدّفن فی کلتا الصورتین.
الثالث: أن تأخیر الدّفن عن الغسل و الصلاة و التجهیز إذا کان مستلزماً لطروء الفساد علی المیِّت أمر غیر جائز، فإنه لا بدّ حینئذ من تقدیم الدّفن من غیر غسل ثم یصلّی علی قبره، فاذا لم یجز التأخیر المستلزم لطروء الفساد بالإضافة إلی الواجب کالغسل و الصلاة فلا یجوز تأخیره بالإضافة إلی الأمر المستحب و هو النقل إلی المشاهد المشرفة بطریق أولی.
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و الجواب عن ذلک: أن عدم جواز تأخیر الدّفن فی مفروض المسألة أمر لم یرد فی نص و لم یقم علیه إجماع تعبّدی، و إنما أفتی به جماعة، نعم لا إشکال فی جواز الدّفن قبل التغسیل و الصلاة علیه حینئذ و أما حرمة تأخیره فلا، فاذا لم یعد إبقاؤه و تأخیره المستلزم لطروء الفساد علیه إهانة فی حقه کما لا یعد فلا یمکننا الحکم بحرمة النقل.
نعم قد یتوهم أن ما دل علی الأمر بالدّفن عام زمانی و یدلّ علی وجوب الدّفن فی کل آنٍ، و من ثمة لو خرج المیِّت عن قبره بسبب من الأسباب وجب دفنه ثانیاً، و إنما خرجنا عن عمومه بمقدار التغسیل و الصلاة علیه و نحوهما، و أمّا بالإضافة إلی النقل فلا، فمقتضی العموم أو الإطلاق الزمانی فی دلیل الدّفن عدم جواز النقل حینئذ.
و فیه: أن هذا الوجه لو تمّ لاستلزم الحکم بوجوب الدّفن و عدم جواز تأخیره حتی فیما نقطع بعدم طروء الفساد علی المیِّت لو بقی ساعة أو ساعتین لبرودة الهواء، کما یستلزم عدم جواز النقل إلی المشاهد المشرفة حتی إذا لم یستلزم طروء الفساد علیه مع أنه ممّا لا یمکن الالتزام به.
و هذا الوجه أیضاً ساقط، و سره أنّ ما دلّ علی وجوب الدّفن کقوله (علیه السلام): «یغسل و یکفن ثم یصلی علیه فیدفن» لیس له إطلاق زمانی بوجه، و إنما یدلّ علی وجوب الدّفن کوجوب غیره من الأُمور اللّازمة فی التجهیز.
و علیه فالصحیح ما أفاده الماتن (قدس سره) من جواز النقل، بل رجحانه إلی المشاهد المشرفة و إن کان ذلک مستلزماً لطروء الفساد علی المیِّت لا باختیار المکلف.
الکلام فی جواز النقل بعد النبش قد یقع الکلام فی حرمة النبش و جوازه بما هو نقل و تحویل للمیت من قبر إلی قبر کما إذا أخرجه السیل أو الزلزال أو نبش قبره عصیاناً و نحو ذلک، و أُخری من حیث کون النقل ذا مقدمة محرمة و هی النبش. و فی الحقیقة یقع الکلام فی حرمة النبش لنقل المیِّت و عدم حرمته.
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الصورة الأُولی: إذا کان النقل و التحویل من قبر إلی قبر آخر أو إلی بلد آخر إهانة للمیت و هتکاً له فلا إشکال فی حرمة نقله، لأن حرمة المؤمن میتاً کحرمته حیاً.
و أمّا إذا لم یعد هتکاً له فهو کالنقل قبل الدّفن، فان قلنا بجوازه کما هو الصحیح فهو أیضاً جائز، و إن منعنا عنه فهو أیضاً ممنوع، و حیث ذکرنا أن نقل الموتی أمر جائز بل راجح إذا کان النقل إلی المشاهد المشرفة فلا مناص من الحکم بجوازه أیضاً فی المقام إذا کان النقل لمصلحة المیِّت، بل و کذلک الحال فیما إذا لم یکن فیه مصلحة راجحة و کان النقل و عدمه متساویین، و إن کان ظاهر کلام ابن الجنید اختصاص الجواز بما إذا کان النقل مصلحة للمیت «1».
ثم إن الظاهر جواز التحویل من دون کراهة و إن ذهب ابن حمزة إلی کراهته «2» و ذلک لعدم دلالة الدلیل علی کراهة النقل بعد النبش، نعم لو تم ما تقدم من دعوی وجوب الدّفن علی نحو العموم الأزمانی و أن الخارج عنه هو زمان التغسیل و التکفین و الصلاة دون غیره لم یجز النقل إلی قبر آخر أو بلد آخر لاستلزامه البطء و التأخیر بخلاف إقباره فی قبره الأوّل.
إلّا أنّا قدمنا أنه لا دلیل یدل علی وجوب الدّفن بنحو العموم الأزمانی، و إنما الدلیل یدل علی وجوب الدّفن و حسب، و نحن أیضاً ندفن المیِّت ثانیاً، و لا تقیید فیه بأن یکون فی قبره السابق أو فی قبرٍ غیره، هذا کله فی النقل بعد النبش بما هو نقل.
الصورة الثانیة: هی النقل المحرم مقدمته و هی النبش، فان کان النقل بنبشه موجباً لإهانة المیِّت أو لم یکن صلاحاً للمیت فلا ینبغی الإشکال فی حرمته لحرمة النبش حینئذ.
و أما إذا لم تعد إهانة للمیت و کان صلاحاً له کما إذا نبش لکی ینقل إلی الأعتاب المقدّسة و المتبرکة فالمشهور بینهم عدم الجواز، و اختاره صاحب الجواهر (قدس 
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 329.
(2) الوسیلة: 69.
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سره) «1» بل عن السرائر إنه بدعة و حرام «2»، لکن ذهب جملة من المحققین إلی الجواز کالمحقق و الشهید الثانیین «3»، و هذا هو الأظهر.
و ذلک لأن المستند فی المنع إن کان هو الإجماع علی حرمة النبش إلّا فی صور مستثناة و لیس منها المقام فتبقی تحت إطلاق معقد الإجماع کما عن صاحب الجواهر ففیه: أن الإجماع علی حرمة النبش لیس إجماعاً تعبدیاً و لو فی غیر المقام، و إنما هو من أجل کون النبش و کشف المیِّت بعد تغیره و نتن رائحته إهانة له و لیس من جهة الإجماع التعبدی، علی أنه لا یمکن دعوی الإجماع فی المقام مع ذهاب المحقق و الشهید الثانیین إلی الجواز.
و إن کان المستند أن النبش لأجل النقل توهین للمیت و هتک له، ففیه: أن النبش لأجل النقل إلی المشاهد المشرفة أو المکان المناسب للمیت تعظیم له و إکرام له و لا یعد ذلک توهیناً بوجه.
و دعوی أن ذلک بدعة محرمة کما عن السرائر غیر مسموعة، لأن غایة ما هناک عدم وقوع النقل بعد النبش فی عصرهم (علیهم السلام) لا أنه کان بدعة، و متی کان ذلک محرماً لیکون بدعة؟ و أما العموم الأزمانی فی أدلّة وجوب الدّفن فهو غیر ثابت کما تقدّم. فالظاهر أن النبش لأجل النقل إلی الأماکن المتبرکة أو المناسبة للمیت أمر جائز لا محذور فیه.
ثم إن ذلک لا یفرق فیه بین إیصاء المیِّت به و عدمه، لأنّا إن قلنا بالجواز لم یکن فرق فیه بین صورتی الوصیة و عدمها، و إن قلنا بالحرمة فالأمر أیضاً کذلک، لأن الوصیة إنما تکون نافذة فی الأُمور المباحة، ضرورة أن الوصیة لا تقلب الحرمة إلی الجواز.
______________________________
(1) الجواهر 4: 360.
(2) السرائر 1: 170.
(3) جامع المقاصد 1: 451، الروض: 320 السطر 26.
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[مسألة 1: یجوز البکاء علی المیِّت]

[1011] مسألة 1: یجوز البکاء علی المیِّت (1) و لو کان مع الصوت، بل قد یکون راجحاً کما إذا کان مسکِّناً للحزن و حرقة القلب بشرط أن لا یکون منافیاً للرضا بقضاء اللّٰه، و لا فرق بین الرّحم و غیره، بل قد مر استحباب البکاء علی المؤمن، بل یستفاد من بعض الأخبار جواز البکاء علی الألیف الضال.
______________________________
فما ربما یظهر من الماتن (قدس سره) من اختصاص الجواز بما إذا أوصی المیِّت بذلک و سیأتی فی استثنائه الثانی عشر من حرمة النبش مما لا وجه له، نعم یمکن أن یقال: إن المقتضی لحرمة النبش قاصر فی صورة الوصیة، لأن مدرکها الإجماع و هو دلیل لبِّی یقتصر فیه علی المورد المتیقن و هو غیر صورة الوصیة بالنقل، و أما مع الوصیّة به فلم ینعقد إجماع علی حرمته، و الظاهر أن نظر الماتن (قدس سره) إلی ذلک.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌9، ص: 341
بقی الکلام فیما إذا أوصی المیِّت بأن لا یدفن مدة و یبقی ودیعة و أمانة و یدفن بعد ذلک فی الأماکن المتبرکة أو غیرها فهل هذه الوصیة نافذة أم لا؟
ذهب بعضهم إلی ذلک کشیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته علی المتن، لکن الظاهر عدم نفوذها لأنها وصیة علی خلاف ظاهر الأوامر الواردة فی الدّفن، لأن ظاهرها هو وجوب الدّفن المتعارف بعد الغسل و التکفین و الصلاة، فبقاؤه مدة من دون دفن أمر غیر جائز، و الوصیة لا تقلب الحرمة إلی الجواز، فالدّفن ثم النبش و النقل أولی و أحوط من الإیصاء بجعله ودیعة و نقله بعد ذلک.
جواز البکاء علی المیِّت
(1) و الوجه فی ذلک أُمور:
الأوّل: الأصل، فإن کل ما لم یقم دلیل علی حرمته فی الشریعة المقدسة فهو محکوم بالحلیة، و لم یدلّنا دلیل علی حرمة البکاء علی المیِّت.
الثانی: السیرة المستمرة المتصلة بزمان المعصومین (علیهم السلام) و لم یردعوا عنها بوجه، فلو کان البکاء علی المیِّت محرماً لانتشرت حرمته و وصلت إلینا متواترة 
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و الخبر الذی ینقل من أن المیِّت یعذب ببکاء أهله ضعیف منافٍ لقوله تعالی وَ لٰا تَزِرُ وٰازِرَةٌ وِزْرَ أُخْریٰ و أما البکاء المشتمل علی الجزع و عدم الصبر فجائز ما لم یکن مقروناً بعدم الرضا بقضاء الهّٰ ، نعم یوجب حبط الأجر، و لا یبعد کراهته.
______________________________
لکثرة الابتلاء بالأموات و البکاء علیهم.
الثالث: الأخبار الواردة فی أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بکی علی إبراهیم و قال: «تدمع العین و یحزن القلب و لا نقول ما یسخط الرب»، و بکی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أیضاً علی جعفر بن أبی طالب و زید بن حارثة، و کذلک بکت الصدیقة (علیها السلام) علی رقیة بنت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و علی أبیها (صلوات اللّٰه علیه و آله) و بکی علی بن الحسین (علیه السلام) علی شهداء الطف مدّة مدیدة، بل عدّت الصدِّیقة الطاهرة و زین العابدین (علیهما السلام) من البکّائین الخمسة لکثرة بکائهما «1»، بل ورد الأمر بالبکاء عند وجدان الوجد علی المیِّت فی روایة الصیقل فراجع «2».
نعم ورد فی حسنة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «کل الجزع و البکاء مکروه ما سوی الجزع و البکاء لقتل الحسین (علیه السلام)» «3».
إلّا أنه فی مقابل السیرة و الأخبار لا بدّ من تأویل الکراهة فیها بحملها علی کون البکاء مکروهاً عرفیاً لعدم مناسبته مع الوقار و العظمة و المنزلة و من ثمة لم یر بعض الأعاظم (قدس سرهم) باکیاً علی ولده المقتول لدی الناس و قالوا: إنه کان یبکی علیه فی الخلوات فی داره لا أنه مکروه شرعی، أو یحمل علی أن مجموع الجزع و البکاء مکروه، فان الجزع غیر مرغوب فیه شرعاً إلّا علی أبی عبد اللّٰه الحسین (علیه السلام).
______________________________
(1) الوسائل 3: 279/ أبواب الدّفن ب 87.
(2) الحدیث 2 من الباب المتقدم ذکره.
(3) الوسائل 3: 282/ أبواب الدّفن ب 87 ح 9.
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[مسألة 2: یجوز النّوح علی المیِّت بالنظم و النثر ما لم یتضمّن الکذب]

[1012] مسألة 2: یجوز النّوح علی المیِّت بالنظم و النثر ما لم یتضمّن الکذب (1)
______________________________
و قد روت العامّة کما فی صحیحی البخاری و مسلم- «1» النهی عن البکاء علی المیِّت لأن المیِّت یعذب ببکاء أهله.
و هی مضافاً إلی ضعف سندها لیست قابلة للتصدیق و لا بدّ من ضربها علی الجدار، لمخالفتها صریح الکتاب قال تعالی وَ لٰا تَزِرُ وٰازِرَةٌ وِزْرَ أُخْریٰ «2» فإنه بعید عن العدل الإلٰهی أن یعذب المیِّت ببکاء شخص آخر و فعل غیر المیِّت و إن ارتکب أعظم المحرمات، أو تؤوَّل الروایة بأن المیِّت یتأذّی عند بکاء أهله کما کان یتأذّی ببکائهم حال حیاته لا أنه یعذّب من قبل اللّٰه سبحانه. إذن فالبکاء علی المیِّت سائغ من دون کراهة.
جواز النّوح علی المیِّت
(1) للأصل و السیرة کما تقدم فی المسألة السابقة، و لأن النیاحة لو کانت محرمة لوصلت إلینا حرمتها بالتواتر، بل ورد أن فاطمة الزهراء (سلام اللّٰه علیها) ناحت علی أبیها (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «3» و أوصی الباقر الصادق (علیهما السلام) بأن یقیم علیه النیاحة فی منی عشر سنوات «4».
نعم ورد فی بعض الأخبار کراهة أن تشارط النائحة أُجرتها من الابتداء، و ورد الأمر بأن تقبل ما یعطی لها بعد العمل «5» و هو أمر آخر. و ما دل علیه ضعیف السند 
______________________________
(1) صحیح البخاری 2: 100، صحیح مسلم 2: 638.
(2) الأنعام 6: 164.
(3) الوسائل 3: 242/ أبواب الدّفن ب 70 ح 4.
(4) الوسائل 17: 125/ أبواب ما یکتسب به ب 17 ح 1.
(5) الوسائل: الباب المتقدم ذکره.
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و استحبابه یبتنی علی التسامح فی أدلة السنن، بل ورد فی بعضها جواز أخذ الأُجرة علی نیاحتها، فلو کانت النیاحة محرمة لم یجز أن تأخذ علیها الأُجرة بوجه.
نعم ذهب ابن حمزة «1» و الشیخ «2» (قدس سرهما) إلی حرمة النیاحة، و ادعی الشیخ الإجماع علیها فی مبسوطه «3»، إلّا أن هذه الدعوی غیر قابلة التصدیق منه (قدس سره) حیث إن جواز النیاحة ممّا یلتزم به المشهور فکیف یقوم معه الإجماع علی حرمتها. و لعلّه أراد بالنیاحة النیاحة المرسومة عند العرب، و لا إشکال فی حرمتها لاشتمالها علی الکذب، حیث کانوا یصفون المیِّت بأوصاف غیر واجد لها فی حیاته ککونه شجاعاً أو کریماً سخیاً مع أنه جبان أو بخیل، و هو کذب حرام.
نعم ورد النهی عن النیاحة فی جملة من الأخبار، ففی روایة جابر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: ما الجزع؟ قال: أشد الجزع الصراخ بالویل و العویل و لطم الوجه و الصدر و جز الشعر من النواصی، و من أقام النواحة فقد ترک الصبر و أخذ فی غیر طریقه» «4» إلّا أنها ضعیفة السند بأبی جمیلة مفضل بن عمر علی طریق و به و بسهل بن زیاد علی طریق آخر.
و فی مرسلة الصدوق قال: من ألفاظ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الموجزة التی لم یسبق إلیها: «النیاحة من عمل الجاهلیة» «5» و هی مضافاً إلی ضعف سندها قابلة الحمل علی إرادة النیاحة الباطلة المرسومة عند العرب بمناسبة قوله: «من عمل الجاهلیة» أی بحسب مناسبة الحکم و الموضوع، إلی غیر ذلک من الأخبار الضعاف «6» فراجع.
______________________________
(1) الوسیلة: 69.
(2) المبسوط 1: 189.
(3) المبسوط 1: 189.
(4) الوسائل 3: 271/ أبواب الدّفن ب 83 ح 1.
(5) الحدیث 2 من المصدر المتقدِّم، الفقیه 4: 271/ 828.
(6) منها الحدیث 5 من الباب المتقدِّم.
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و ما لم یکن مشتملًا علی الویل و الثبور (1) لکن یکره فی اللیل، و یجوز أخذ الأُجرة علیه إذا لم یکن بالباطل، لکن الأولی أن لا یشترط أوّلا.
______________________________
فتحصل: أن النیاحة الصحیحة أمر جائز و لم تثبت کراهتها فضلًا عن حرمتها ما لم تشتمل علی الکذب و نحوه، فما عنون به الباب فی الوسائل من کراهة النیاحة لیس صحیحاً، فإن الکراهة کالحرمة حکم شرعی یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیها.
(1) ذکروا أن الدعاء بالویل و الثبور محرم منهی عنه لجملة من الأخبار کما عن مشکاة الأنوار نقلًا عن کتاب المحاسن عن الصادق (علیه السلام): «فی قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ لٰا یَعْصِینَکَ فِی مَعْرُوفٍ المعروف أن لا یشققن جیباً و لا یلطمن وجهاً و لا یدعون ویلًا» «1»، و ما ورد فی وصیة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لفاطمة (علیها السلام): «إذا أنا متّ فلا تخمشی علیَّ وجهاً ... و لا تنادی بالویل ...» «2» و قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لها حین قتل جعفر بن أبی طالب: «لا تدعی بذُل و لا ثکل ...» «3».
بل ورد اللعن علی الداعیة بالویل و الثبور فی بعض الروایات کما عن أبی أمامة: «أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعن الخامشة وجهها و الشاقة جیبها و الداعیة بالویل و الثبور» «4».
إلّا أن تلک الأخبار لضعف سندها لا یمکن الاعتماد علیها و الحکم بحرمة الدعاء بالویل و الثبور، بل هو أمر جائز ما لم یکن مستنداً إلی عدم الرضا بقضاء اللّٰه سبحانه لأنه أمر محرم.
______________________________
(1) المستدرک 2: 450/ أبواب الدّفن ب 71 ح 6، مشکاة الأنوار: 204.
(2) الوسائل 3: 272/ أبواب الدّفن ب 83 ح 5.
(3) الوسائل 3: 272/ أبواب الدّفن ب 83 ح 4.
(4) المستدرک 2: 452/ أبواب الدّفن ب 71 ح 13.
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[مسألة 3: لا یجوز اللّطم و الخدش و جزّ الشعر]

[1013] مسألة 3: لا یجوز اللّطم و الخدش (1) و جزّ الشعر (2)، بل و الصراخ الخارج عن حدّ الاعتدال علی الأحوط (3)
______________________________
عدم جواز اللّطم و الخدش
(1) و هذا کسابقه، و إن ورد النهی عنه فی بعض الأخبار و لعن الخامشة وجهها فی روایة أبی أمامة، و عن دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد أنه أوصی عند ما احتضر فقال: «لا یلطمن علیَّ خداً و لا یشققن علیَّ جیباً، فما من امرأة تشق جیبها إلّا صدع لها فی جهنم صدع کلما زادت زیدت» «1».
إلّا أن الأخبار لضعف أسنادها لا یمکن الاعتماد علیها فی الحکم بالحرمة بوجه.
حکم جز الشعر
(2) ورد النهی عن ذلک فی روایة خالد بن سدیر «2» و قد أثبت فیها الکفارة علی جز الشعر و نتفه أیضاً، إلّا أن خالداً هذا ضعیف لعدم توثیقه، بل ذکر الشیخ حسین آل عصفور أن الصدوق ذکر أن کتاب خالد بن سدیر موضوع منه أو من غیره «3» و معه لا یمکن الحکم بحرمة الجز فضلًا عن إثبات الکفارة فیه.
حکم الصراخ العالی
(3) ورد فی خبر الحسن الصیقل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «لا ینبغی الصیاح علی المیِّت و لا شق الثیاب» «4» و أُورد علی الاستدلال به أن کلمة «لا ینبغی» 
______________________________
(1) المستدرک 2: 456/ أبواب الدّفن ب 72 ح 2، دعائم الإسلام 1: 226.
(2) الوسائل 22: 402/ أبواب الکفّارات ب 31 ح 1، و قد استبعد سیِّدنا الأُستاذ موضوعیة کتابه. راجع [المعجم 8: 72] ترجمة خالد بن سدیر.
(3) عیون الحقائق الناظرة 2: 312.
(4) الوسائل 3: 273/ أبواب الدّفن ب 84 ح 2، و فیه امرأة الحسن الصیقل، و فی السند سهل ابن زیاد أیضاً.
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و کذا لا یجوز شق الثوب علی غیر الأب و الأخ و الأحوط ترکه فیهما أیضا (1).
______________________________
ظاهرة فی الکراهة أو فی استحباب الترک لا فی الحرمة.
و لکن قدّمنا نحن أن الکلمة ظاهرة فی الحرمة، لأن معنی «لا ینبغی» لا یتیسّر و لا یتمکّن، علی ما استشهدنا علیه باستعمالها بهذا المعنی فی موارد فی الکتاب، و إن لم یر استعمالها بصیغة الماضی و إنما یستعمل المضارع فقط، و معنی عدم التیسر شرعاً لیس هو إلّا الحرمة، فلا محذور فی الاستدلال بالروایة من هذه الجهة، نعم لا مجال للاستدلال بها من جهة ضعف سندها بالحسن الصیقل.
حکم شقّ الثوب
(1) و عن الحلبی «1» حرمة الشق مطلقاً، و عن بعض جوازه للنساء دون الرجال و عن ثالث جوازه فی الأقارب من أب و أُم و أخ و أُخت و نحوها دون غیرهم. و المعروف عدم جوازه إلّا فی موردین:
أحدهما: شق الولد علی أبیه.
و ثانیهما: شق الأخ علی أخیه.
و قد استدل علی الحرمة أوّلًا: بأن الشق إظهار للسخط علی قضاء اللّٰه سبحانه و مناف للرضا به فیحرم.
و فیه: أن بین الشق و السخط عموماً و خصوصاً من وجه، فإنه قد لا یشق ثوبه علی المیِّت لکونه ثمیناً و محبوباً لدیه إلّا أنه ساخط لقضائه جدّاً، و قد یشق ثوبه مع الرضا بقضاء اللّٰه سبحانه، و قد یجتمعان، و کلامنا فی حرمة الشق فی نفسه.
و ثانیاً: بأن ذلک تضییع للمال و هو تبذیر محرم.
و فیه: أنه إذا کان له غرض عقلائی فی شق ثوبه لم یعد من التبذیر المحرم، فإن الإنسان قد یرید إظهار تأثره فی موت أقربائه أو صدیقه، و إظهار ذلک قد یکون 
______________________________
(1) لم نجده فی کتابه، و لعلّه الحلِّی فی السرائر 1: 172 کما نقل عنه فی الحدائق 4: 151.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 348 
..........
______________________________
بضرب الید علی الید و أُخری بشق الجیب، فلا محذور فیه من هذه الجهة.
و ثالثاً: بالأخبار الناهیة عن ذلک، و قد تقدم بعضها کروایة امرأة الحسن الصیقل إلّا أنها ضعیفة السند کما تقدم، و العمدة منها علی ما صرح به المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» حیث قال: أوثقها فی النفس ما حکی عن المبسوط، حیث إن الشیخ (قدس سره) ذکر فیه أن شق الجیب محرم إلّا فی موت الأب للابن و فی موت الأخ للأخ و به روایة «2». و قد أخذ المتأخِّرون ذلک عن الشیخ و جعلوه مرسلة له و استدلّوا بها فی کتبهم.
إلّا أنه لم یعلم أن الشیخ أراد بذلک غیر الأخبار المتقدمة الدالّة علی النهی عن شق الثیاب، هذا من حیث إثبات الحرمة.
و أما استثناؤه فمن المطمأن به أنه أراد من ذلک ما ورد فی الإمام العسکری (علیه السلام) من أنه شق جیبه فی موت أبیه (سلام اللّٰه علیهما) و اعترض علیه بأنه فعل لم یر من إمام من الأئمة (علیهم السلام) فأجابه بقوله: یا أحمق ما لک و ذاک، قد شق موسی علی هارون «3».
فدلّتنا هذه الأخبار علی جواز شق الولد علی والده لأنه أمر صنعه العسکری (علیه السلام) کما دلتنا علی جوازه للأخ فی موت أخیه لأنه (علیه السلام) استشهد بفعل موسی فی موت أخیه هارون.
و فیه: أن هذه الروایات المجوزة و المانعة «4» ضعیفة السند و لا یمکن الاعتماد علیها.
نعم استثنی الأصحاب من حرمة تلک الأُمور الإتیان بها فی حق الأئمة و الحسین (علیهم السلام) مستندین فیه إلی ما فعلته الفاطمیات علی الحسین بن علی من لطم الخد و شق الجیب کما ورد فی روایة خالد بن سدیر «5».
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 430 السطر 25.
(2) المبسوط 1: 189.
(3) الوسائل 3: 274/ أبواب الدّفن ب 84 ح 7.
(4) الوسائل 3: 273/ أبواب الدّفن ب 84.
(5) یأتی ذکر مصدرها بعد قلیل.
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[مسألة 4: فی جز المرأة شعرها فی المصیبة کفارة شهر رمضان]

[1014] مسألة 4: فی جز المرأة شعرها فی المصیبة کفارة شهر رمضان «1» و فی نتفه کفّارة الیمین، و کذا فی خدشها وجهها (1).



[مسألة 5: فی شق الرجل ثوبه فی موت زوجته أو ولده]

[1015] مسألة 5: فی شق الرجل ثوبه فی موت زوجته أو ولده کفارة الیمین و هی إطعام عشرة مساکین أو کسوتهم أو تحریر رقبة فمن لم یجد فصیام ثلاثة أیام.



[مسألة 6: یحرم نبش قبر المؤمن و إن کان طفلًا أو مجنوناً]

[1016] مسألة 6: یحرم نبش قبر المؤمن و إن کان طفلًا أو مجنوناً (2)
______________________________
و هذا لا یمکن المساعدة علیه، لأنها علی تقدیر حرمتها مطلقة. و الروایة الدالّة علی صدورها من الفاطمیات ضعیفة السند و لا یمکن الاعتماد علیها، و الذی یسهل الخطب أنها أفعال لم تثبت حرمتها مطلقاً. إذن لا مانع شرعاً من الإتیان بها فی مصایب الأئمة الطاهرین (علیهم السلام) و غیر الأئمة.
جزّ المرأة شعرها
(1) کذا ذکره المشهور، و لکنه لم یرد بذلک روایة و لو کانت ضعیفة السند، و إنما ورد ذلک فی خبر خالد بن سدیر «2» إلّا أنه أثبت الکفارة مع إدماء الوجه المخدوش لا مطلقاً. و المشهور أعرف بما قالوا.
حرمة نبش قبر المؤمن
(2) قد استدل علی حرمة النبش بوجوه:
الأوّل: الإجماع، کما عن جماعة، و عن بعضهم دعوی إجماع المسلمین علیه و کونه معروفاً لدی المتشرعة قدیماً و حدیثاً.
و فیه: أن الإجماع المدعی لیس إجماعاً تعبدیاً و إنما هو مدرکی و لو احتمالًا، فلا بدّ 
______________________________
(1) علی الأحوط الأولی فیه و فیما بعده، و کذا الحال فی المسألة الخامسة.
(2) الوسائل 22: 402/ أبواب الکفارات ب 31 ح 1.
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من ملاحظة ذلک المدرک و لا موقع للإجماع حینئذ.
الثانی: أن النبش مثلة بالمیِّت و هتک له، و حرمة المؤمن میتاً کحرمته حیاً.
و فیه: أن النسبة بین النبش المدعی حرمته و بین الهتک عموم من وجه، فان النبش لا یعد هتکاً فی جملة من الموارد کما سیتضح، و علی هذا الوجه تکون جملة من الموارد المستثناة خارجة عن حرمة النبش خروجاً تخصصیاً لا تخصیصیاً، و هذا کما إذا دفن فی أرض مغصوبة فلا یکون نبشه حینئذ موجباً للهتک من الابتداء، فلم یکن النبش متصفاً بالحرمة لیکون استثناؤه تخصیصاً بل هو خروج تخصصی، و کذا إذا دفن فی أرض لا تناسب المیِّت و نبش لیدفن فی أرض تناسبه أو لینقل إلی العتبات المقدسة لیدفن فیها.
الثالث: ما ذکره بعض الأعاظم من أن الدّفن کما یجب حدوثاً کذلک یجب بحسب البقاء، لعدم احتمال أن یکون الواجب مجرد دفنه آناً ما ثم یجوز إبقاؤه من غیر دفن بل الواجب إنما هو ستره و إقباره مطلقاً حدوثاً و بقاء.
و فیه: أن الأمر و إن کان کذلک إلّا أن ذلک لا ینافی جواز النبش، لأن المدعی لیس هو إخراج المیِّت عن القبر و إبقاءه من غیر دفن و إنما ینبش لیدفن ثانیاً، فالدّفن حدوثاً و بقاء متحقق و إنما ینبش و یخرج من قبره آناً أو ساعة مثلًا.
نعم لو تمت الدعوی المتقدمة من أن أدلة الدّفن لها عموم أزمانی یقتضی وجوب الدّفن فی کل آن آن کان نبشه و إخراج المیِّت من قبره و لو آناً ما محرماً، لأنه مخالف للدفن الواجب فی کل آن، إلّا أنّا قدمنا أنّا لم نجد فی أدلة الدّفن ما یکون له عموم أزمانی بوجه، لأنها إنما تدل علی وجوب الدّفن و حسب من دون دلالة علی العموم الأزمانی.
و علیه فالمدار فی حرمة النبش علی صدق الهتک و التوهین، و فی أی مورد لم یلزم من نبشه هتک جاز النبش لا محالة.
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______________________________
(1) لعدم کون النبش حینئذ من نبش قبر المؤمن، إذ لا مؤمن و إنما هو تراب، نعم کان مؤمن فیه سابقاً. و لا یلزم من النبش هتک بوجه، بل قد یکون موضع واحد قبراً لأشخاص کثیرین لاندراس الأوّل و دفن الثانی فیه بعد ذلک و کذا الثالث بعد اندراس الثانی، و قد ورد أن کل قطعة من قطعات الأرض بدن إنسان، أی الأعم من المسلم و الکافر و قد اندرس و صار تراباً.
(2) و إنما یجوز إذا ثبت الاندراس بالعلم الوجدانی أو البینة الشرعیة، و لیس الظن بحجة شرعاً.
(3) و الوجه فی الإشکال صدق عنوان المؤمن علیه، لعدم اندراسه و لعدم تلاشی عظامه.
(4) لأنه صورة البدن و إلّا فهو فی الحقیقة تراب، و لا یصدق علی نبشه نبش قبر المؤمن.
عدم جواز النبش فی قبور الشهداء و أمثالهم
(5) لصدق الهتک علی نبشها و لو بعد الاندراس و إن لم یکن میت، لأن المدار فی حرمة النبش علی صدق الهتک و لا دلیل علی حرمته فی نفسه، و قد لا یحرم النبش و إن ظهر به المیِّت کما إذا فتح باب السرداب لجعل میت آخر فیه فظهر جسد المیِّت الموجود فیه، فإنه نبش غیر محرم لعدم الهتک علی المؤمن، هذا کله إذا علمنا بالاندراس و عدمه.
و أما إذا شککنا فی الاندراس فهل یجوز النبش حینئذ؟ الصحیح عدم جوازه 
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[مسألة 7: یستثنی من حرمة النبش موارد]

[1017] مسألة 7: یستثنی من حرمة النبش موارد:
الأوّل: إذا دفن فی المکان المغصوب عدواناً أو جهلًا أو نسیاناً فإنه یجب نبشه مع عدم رضا المالک ببقائه (1)
______________________________
و هذا لا للاستصحاب التعبّدی بأن یقال کان المیِّت و لم یندرس سابقاً و الأصل أنه الآن کذلک، و ذلک لعدم ترتب الأثر الشرعی علی الاندراس أو عدمه فی نفسه، و إنما الأثر لما یلازمه عادة من استلزام النبش الهتک و عدمه، بل لتحقق موضوع الحرمة بالوجدان کما إذا علمنا بعدم الاندراس، و ذلک لأن الهتک کما یصدق عند العلم بالاندراس «1» کذلک یتحقق عرفاً عند الاحتمال، فان النبش مع احتمال عدم اندراسه هتک عرفاً فیحرم النبش.
الموارد المستثناة عن حرمة النبش
(1) لعدم کون الدّفن حینئذ دفناً مأموراً به شرعاً، لأن الواجب إنما هو الدّفن فی الأرض المباحة فإذا دفن فی الأرض المغصوبة وجب إخراجه منها، لحرمة إبقائه فیها مع عدم رضا المالک به، و لا یتحقق الهتک بإخراجه.
و لیس المقام من موارد تزاحم حق المیِّت و المالک، إذ لا حق للمیت لعدم کون 
______________________________
(1) الصحیح: بعدم الاندراس.
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الدّفن دفناً مأموراً به، و مقتضی حق المالک إخراجه من أرضه حینئذ.
و هل یجب علی المالک قبول القیمة إذا بذلت له؟ الصحیح عدم الوجوب، لأنه لا یجب علیه إیجاد الموضوع و هو الدّفن المأمور به بأن یرضی بدفنه فی أرضه لیکون الدّفن مأموراً به و یحرم نبشه لکونه هتکاً حینئذ، و مع عدم کون الدّفن مأموراً به یجوز للمالک أن لا یرضی ببقاء المیِّت فی أرضه و لا یقبل الثمن، لأنه مقتضی کون الناس مسلّطین علی أموالهم، هذا إذا کان هناک موضع ثانٍ صالح لدفن المیِّت فیه.
و أمّا إذا انحصرت الأرض المدفون فیها بدون رضا المالک به فلا یجوز نبشه و إخراجه منها لغیر المالک، لأنه إنما کان جائزاً فی الصورة الأُولی مقدمة للدفن الواجب، و مع انحصار الأرض بتلک الأرض و عدم وجود مدفن آخر قابل له لا یجب الدّفن لعدم کونه مقدوراً، و مع عدم وجوبه لا موجب للنبش فالنبش علی غیر المالک محرم.
و أما المالک فهو من موارد تزاحم حق المیِّت و حق المالک. أما المالک فلأجل کونه مسلطاً علی ماله و لا یجوز التصرف فیه إلّا بإذنه، و أما المیِّت فلأجل وجوب دفنه و عدم رضا الشارع ببقائه من غیر دفن لتنهتک حرمته و تأکله السباع و تخرج رائحته و نتنه، فلو أُخرج من قبره بقی بلا دفن لانحصار الأرض بتلک الأرض.
و الصحیح عدم جواز النبش للمالک أیضاً، لما أشرنا إلیه من أن الشارع لا یرضی ببقاء المیِّت بلا دفن لتأکله السباع أو ینتن و تهتک حرمته. و یکفی فی ذلک إطلاقات أدلة الدّفن، لأنه واجب علی المکلفین الذین منهم المالک فلا یجوز له النبش لأنه خلاف الدّفن الواجب علیه.
و لا یقاس هذا بالکفن الذی قلنا بعدم وجوب بذله علی المؤمنین إذا لم یکن للمیت مال یشتری به الکفن، إذ الواجب علی المکلفین إنما هو الکفْن لا الکفَن، فاذا لم یوجد کفَن یدفن عاریاً، فان الدّفن عاریاً لا یوجب الهتک علیه إذ لا یبقی الکفَن إلّا أیاماً معدودة، و هذا بخلاف الدّفن فی مفروض الکلام، فإنه واجب و موجب لبذل الأرض لانحصار المدفن بها، فإنه لو أخرجه من أرضه لبقی المیِّت بلا دفن و أکلته السباع و انتشرت رائحته و نتنه و أوجب ذلک هتکه و هو حرام.
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و أمّا حدیث «لا ضرر» فهو غیر جارٍ فی المقام حتی یترتب علیه جواز إخراج المیِّت من أرضه، کما لو أدخله الجائر فی ملکه من دون اختیاره حیاً، فان المالک یجوز له إخراجه من أرضه حینئذ فلیکن الأمر بعد موته کذلک. و الوجه فی عدم جریانه:
أوّلًا: أن ذلک لا یوجب ضرراً علی المالک إما لبذل ثمن الأرض له إذا کان هناک باذل له، و إما لأنه لا یوجب نقصاً فی أرضه، إذ لا منافاة بین أن یدفن المیِّت فی أرضه و بین جواز الانتفاع بأرضه کما کان ینتفع بها قبل الدّفن.
و ثانیاً: أن قاعدة «لا ضرر» إنما شرعت للامتنان، فاذا لزم من جریانها فی مورد خلاف الامتنان علی غیره فلا مقتضی لجریانها، و الأمر فی المقام کذلک، لأنها لو جرت فی حق المالک لتضرره ببقاء المیِّت فی أرضه لأوجب ذلک خلاف الامتنان علی المیِّت لاستلزامه بقاء المیِّت بلا دفن لتأکله السباع و تهتک حرمته و هو أیضاً من أفراد المسلمین. و علی هذا لا یجوز للمالک إخراج المیِّت من أرضه، هذا بحسب البقاء.
و منه یظهر الحال فی الحدوث کما لو لم یکن من الابتداء أرض صالحة للدفن سوی تلک الأرض و لو بإجبار الظالم علی دفنه فیها و عدم ترخیصه الدّفن فی غیرها، فإنه یجب أن یدفن ابتداءً و حدوثاً فی تلک الأرض لعین ما تقدم.
ثم إن ما ذکرناه من جواز النبش إذا دفن فی أرض الغیر من دون رضاه لا یختص بما إذا کانت الأرض ملکاً للغیر، بل یأتی فیما إذا کانت منفعتها ملکاً للغیر کما لو کانت الأرض مستأجرة لأحد و لم یرض المستأجر بدفن المیِّت فیها، فان الدّفن فیها تصرف فی المنفعة من دون رضا مالکها، هذا کله فیما إذا کان الدّفن محرماً حدوثاً.
و أما إذا کان الدّفن محرماً بقاء إلّا أنه بحسب الحدوث کان جائزاً فهل یجوز النبش حینئذ أو لا یجوز؟ فیه کلام، و توضیح ذلک أن فی المسألة صوراً:
الصور المتصوّرة فی المسألة الأُولی: ما إذا دفن المیِّت فی أرض الغیر غفلة و اشتباهاً أو نسیاناً أو جهلًا بالغصبیة و بعد ذلک التفت إلی أنها ملک الغیر و هو غیر راض بالدّفن فیها. مال صاحب الجواهر (قدس سره) فی هذه الصورة إلی أن حکم البقاء حکم الحدوث 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 355 
..........
______________________________
و حیث إنه کان سائغاً فهو سائغ بقاء فلا یجوز نبشه حینئذ، و لکنه احتاط بدفع القیمة للمالک و إرضائه بالدّفن «1» و کأنه للجمع بین الحقین.
و لکن الصحیح هو جواز النبش حینئذ، لأن الدّفن کان بحسب الواقع محرماً لأنه فی ملک الغیر من غیر رضاه، و الحرمة الواقعیة لا تنقلب عما هی علیه بالجهل و الاشتباه، غایة الأمر أن لا یعاقب الدافن لأنه معذور بسبب الجهل أو الغفلة، و هذا أمر آخر أجنبی عن بقاء المیِّت فی أرض الغیر، و حیث إن الدّفن لم یکن مأموراً به واقعاً فلا مانع من النبش مقدمة للدفن الواجب و هو الدّفن فی الأرض المباحة، هذا کلّه فی صورة الجهل بالغصبیة.
و أمّا إذا نسی الغصبیة فدفن المیِّت فیها فلا یأتی فیه ما ذکرناه عند الجهل بالغصبیة، لأن الجهل لا یرفع الحرمة الواقعیة کما مر، و النسیان موجب لسقوط الحرمة واقعاً و کون الدّفن مباحاً واقعاً، و معه یقع مصداقاً للمأمور به فیسقط به الأمر بالدّفن، فلا یبقی مقتض و مسوغ لإباحة النبش، لأنّا إنما أجزنا النبش مقدّمة للدفن المأمور به فیما إذا کان غیر مأمور به، و فی المقام حیث کان الدّفن مصداقاً للمأمور به فلا مرخص فی النبش بوجه.
نعم هذا إذا کان ناسی الغصبیة غیر الغاصب للأرض، فلو کان الغاصب هو الناسی فنسیانه غیر رافع للحرمة الواقعیة، لأنه من الامتناع بالاختیار، و الحرمة حینئذ هی الحرمة السابقة علی النسیان، حیث حرم علیه جمیع التصرفات فیما غصبه إلی آخر تصرفاته، و الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، و هذا بخلاف ما إذا کان الناسی شخصاً غیر الغاصب.
و کیف کان، فرق واضح بین الجهل و النسیان علی ما فصلناه عند التکلّم عن التوضؤ من الماء المغصوب، حیث قلنا إنه محرم واقعاً عند الجهل بالغصبیة و الوضوء باطل لا محالة، و أمّا عند النسیان فهو أمر محلّل واقعاً، لسقوط الحرمة عنه واقعاً و کونه مصداقاً للمأمور به و قابلًا للتقرّب به، فان مجرّد المبغوضیة الواقعیة لا تمنع من التقرّب 
______________________________
(1) لاحظ الجواهر 4: 355.
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به بعد ترخیص الشارع فیه واقعاً «1».
ثم إن هذا کله بالإضافة إلی غیر مالک الأرض من سائر المکلفین، و ذلک لسقوط الواجب الکفائی بالدّفن فی الأرض المغصوبة نسیاناً فلا مرخص لهم فی نبشه و دفنه فی موضع مباح.
و أمّا بالإضافة إلی نفس المالک فلا یبعد جواز النبش حتی إذا دفن المیِّت فی أرضه نسیاناً، و ذلک لأنه من تزاحم الحقین، حیث إن نبشه یوجب هتکه فرضاً، فحق حرمة المیِّت یقتضی عدم جواز النبش، مع أن ترکه و إبقاءه فی قبره ینافی حق المالک لتضرّره بذلک لدخول النقص علی أرضه و لو لأجل کونه موجباً للخوف من القبر و المیِّت، و نحن لو لم نرجح الحق الراجع إلی الحی و لم نناقش فی أن النبش لأجل کون الأرض مغصوبة لیست هتکاً له فالحقان متساویان و یتساقطان، و یبقی عموم تسلط الناس علی أموالهم بحاله و هو یقتضی جواز إخراج المیِّت من قبره و دفنه فی أرض أُخری مباحة.
و بهذا ظهر أن المیِّت کما یجوز نبشه عند دفنه فی الأرض المغصوبة عمداً و علماً بالغصبیة کذلک یجوز نبشه إذا دفن فیها جهلًا أو نسیاناً، إلّا أن ذلک بملاکین، فإنه عند العلم أو الجهل بالغصبیة بملاک عدم کون الدّفن مأموراً به واقعاً فینبش مقدمة للدفن المأمور به، و لا یفرق فیه بین المالک و غیره، و أمّا عند النسیان فبملاک تزاحم الحقین و عموم «الناس مسلّطون علی أموالهم» «2» و من ثمة یختص الجواز بالمالک دون غیره من المکلّفین، لکون الدّفن مأموراً به واقعاً و موجباً لسقوط الواجب الکفائی عنهم.
الصورة الثانیة: ما إذا کان الدّفن فی أرض الغیر جائزاً ظاهراً و واقعاً بحسب الحدوث، لعدم تمکن المالک من إظهار عدم الرضا حینئذ شرعاً لکنه أظهر عدم الرضا بدفن المیِّت فی أرضه بحسب البقاء، کما لو استأجر أحد أرضاً لخصوص دفن الأموات فیها أو لعموم التصرّفات التی یشاؤها و منها دفن المیِّت فیها فدفن میتاً فی هذه الأرض لجوازه بالإجارة إلّا أن المالک بعد انقضاء الإجارة أظهر عدم رضاه بدفنه فیها.
______________________________
(1) شرح العروة 5: 317 فما بعد.
(2) عوالی اللّئالی 1: 222، البحار 2: 272/ 7.
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______________________________
و الصحیح فی هذه الصورة عدم جواز النبش لا للمالک و لا لغیره، ذلک لأنّا إنما جوزنا النبش لعدم کون الدّفن مأموراً به فینبش مقدمة للدفن الواجب، و فی مفروضنا حیث إن الدّفن سائغ و مصداق للمأمور به و قد سقط به الأمر بالدّفن فلا مقتضی و لا مسوغ لنبش القبر حینئذ.
و دعوی أن ذلک موجب لتضرّر المالک، مندفعة بأنه هو الذی أقدم علی هذا الضرر حیث آجر أرضه للدفن خاصّة أو لما یعمه.
و قد یقال فی هذه الصورة إن إجارة الأرض للدفن أو لما یعمه یقتضی بحسب الارتکاز جواز الدّفن فیها بقاء أیضاً، و هو من الشرط فی ضمن العقد ارتکازاً. و هذه الدعوی لیست بعیدة فیما إذا علم المؤجر و المستأجر بما ذکرناه من عدم جواز النبش لا للمالک و لا لغیره حینئذ و کانا ملتفتین إلیه، و أما إذا کانا جاهلین أو غافلین عنه فلا إذ لا اشتراط حینئذ بوجه، و الشرط الارتکازی الذی یثبت مطلقاً و لو مع غفلة المتبایعین إنما هو الشرط الذی یکون ثابتاً عند العقلاء کما فی خیار الغبن، فإنه ثابت للمتعاقدین و لو مع غفلتهما، و فی أمثال المقام حیث ثبت الشرط شرعاً لا عند العقلاء فلا یثبت إلّا مع الالتفات.
الصورة الثالثة: ما إذا جاز الدّفن فی أرض الغیر بإذن من المالک إلّا أنه ندم بعد الدّفن و أظهر عدم رضاه بحسب البقاء.
ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أن النبش محرم حینئذ لأنه منافٍ لحق المیِّت حیث ثبت له حق الدّفن فی تلک الأرض بإجازة المالک فإخراجه منها بعد ذلک ینافی حق المیِّت، و ذکر أن من هذا القبیل ما إذا أجاز له فی غرس شجر له فی أرضه أو لأن یصلِّی فی داره و بعد الغرس و الدخول فی الصلاة أظهر عدم رضاه ببقاء شجرة أو صلاته فیها، فإنه لا یجب القلع و قطع الصلاة حینئذ لثبوت الحق لهما فی الغرس و الصلاة بإجازة المالک، فاظهاره عدم الرضا بذلک ینافی ذلک الحق، و ذکر (قدس سره) أن عدم الجواز فی المقام أظهر من المثالین المذکورین فی کلامه «1».
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 428 السطر 33.
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و کذا إذا کان کفنه مغصوباً (1) أو دفن معه مال مغصوب، بل لو دفن معه ماله المنتقل بعد موته إلی الوارث (2) فیجوز نبشه لإخراجه (3)
______________________________
و فیه: أنه لم یقم دلیل علی ثبوت حق للمیت أو للغارس و المصلی بإجازة المالک و إنما هو إباحة محضة، و حیث إنها لیست بلازمة فله الرجوع فیما أباحه لغیره، فلا یکون إخراج المیِّت أو قلع الشجرة أو قطع الصلاة منافیاً للحق.
و قد تقدم فی کلام صاحب الجواهر (قدس سره) أن حکم الدّفن بحسب البقاء هو حکمه بحسب الحدوث، و حیث إنه کان سائغاً ابتداء و بحسب الحدوث فیکون سائغاً بقاء أیضاً «1». و قد تقدّم أنه لا ملازمة بین الأمرین بوجه.
نعم فی خصوص الدّفن الأمر کما أفاده، فلا یجوز النبش فی مفروض المسألة لکن لا لما ذکراه، بل لما قدمناه من أن جواز النبش إنما هو فیما إذا کان الدّفن محرماً و غیر مأمور به فیجوز النبش مقدمة لإیجاد الدّفن الواجب، و حیث إن الدّفن فی مفروض المسألة کان سائغاً و مصداقاً للمأمور به و قد سقط به الأمر بالدّفن فلا مسوغ حینئذ للنبش لا للمالک و لا لغیره، و إلّا فلا حق للمیِّت و لا للمصلِّی و لا للغارس بوجه، و لا مانع من قلع الشجرة فیما إذا لم یرض المالک بها بقاء، و کذلک لا مانع من قطع الصلاة لعدم حرمته حینئذ، إذ الدلیل علی حرمته هو الإجماع و هو لا یشمل ما إذا لم یرض المالک بإتمام الصلاة.
(1) فإن الکفن حینئذ محرم و لیس کفناً مأموراً به، فکأن المیِّت دفن من دون کفن فینبش مقدّمة للکفن المأمور به، إلی آخر ما ذکرناه فی الدّفن فی الأرض المغصوبة.
(2) لأنه مال الوارث، و حکمه حکم مال غیره من الملاک.
جواز النّبش لإخراج المال
(3) و السر فی ذلک أنه من تزاحم الحقّین، حق المیِّت لفرض أن النبش هتک فی 
______________________________
(1) تقدّم فی ص 354 355.
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______________________________
حقه و حق المالک لأن ترک النبش موجب لتضرره و ذهاب ماله، و نحن لو لم نرجح حق الحی و لم نناقش فی أن النبش لأخذ المال لا یصدق علیه الهتک عرفاً فالحقان متساویان فیتساقطان، و یبقی عموم «الناس مسلطون علی أموالهم» بحاله و هو یقتضی جواز النبش کما تقدم فی مسألة الدّفن فی الأرض المغصوبة، و هذا مما لا ینبغی التأمل فیه.
و إنما الکلام فی أن النبش جائز فی مطلق المال المدفون مع المیِّت و لو کان قلیلًا و فی مطلق المیِّت و لو کان قبر معصوم (علیه السلام) أو من یأتی تلوه من العلماء العظماء و نحوهم، أو یختص بالمال المعتد به لدی العقلاء و بغیر المعصوم و شبهه؟
الصحیح هو الثانی، فإن المال القلیل لا یحتمل جواز النبش له و هتک المیِّت لأجل إخراج فلس و نحوه مما لا یعتد به العقلاء، فحق المیِّت أقوی من حق المالک بلا کلام کما أن القبر إذا کان قبر معصوم لم یجز نبشه و لو لأجل مال معتد به لدی العقلاء، لأنه هتک فی حقه.
نعم ورد فی روایة المغیرة بن شعبة أنه دفن مع النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) خاتمه ثم نبش قبره (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أخرج الخاتم و أنه کان یفتخر بذلک لأنه آخر من عهد عهداً بالنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «1» إلّا أن الروایة ضعیفة السند، و هی مکذوبة و مرویة من طرق العامة، و راویها المغیرة من أعداء أمیر المؤمنین (علیه السلام) فلا یمکن الاعتداد بها، إذ حکی أنه لم یکن حاضراً عند دفن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم). علی أن ظاهرها أنه دفن خاتمه معه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عمداً، و الدّفن العمدی لا نرخص فیه النبش حتی فی غیر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأنه الذی أقدم علی تضرره بدفنه مع المیِّت فکیف بقبر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
______________________________
(1) السیرة الحلبیة 3: 495، المهذب 1: 145.
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نعم لو أوصی بدفن دعاء أو قرآن أو خاتم معه لا یجوز نبشه لأخذه (1) بل لو ظهر بوجه من الوجوه لا یجوز أخذه (2) کما لا یجوز عدم العمل بوصیّته من الأوّل.
الثانی: إذا کان مدفوناً بلا غسل أو بلا کفن أو تبین بطلان غسله أو کون کفنه علی غیر الوجه الشرعی کما إذا کان من جلد المیتة أو غیر المأکول أو حریراً (3) فیجوز نبشه لتدارک ذلک ما لم یکن موجباً لهتکه، و أما إذا دفن بالتیمّم لفقد الماء فوجد الماء بعد دفنه أو کفن بالحریر لتعذّر غیره (4) ففی جواز نبشه إشکال (5).
______________________________
(1) إذا کانت الوصیة نافذة.
(2) بل تجب إعادته معه عملًا بالوصیّة النافذة.
إذا دفن بلا غسل و نحوه
(3) و الجامع أن یدفن المیِّت بلا غسل أو بلا کفن صحیح مأمور به شرعاً، إما لعدم الغسل أو الکفن أصلًا أو لکون غسله أو کفنه علی الوجه الباطل، کما إذا غسله من غیر الخلیطین أو کفنه بالحریر و نحو ذلک، فان الدّفن فی هذه الصور دفن باطل و غیر مأمور به شرعاً، فلا مانع من النبش مقدمة للدفن الصحیح بأن یغسل أو یکفن صحیحاً ثم یدفن، فان النبش حینئذ لا یعد هتکاً للمیت کما هو حال النبش لو کان لغرض صحیح عند العقلاء.
(4) بأن یکون المیِّت قد غسل أو کفن غسلًا أو کفناً عذریا، بأن یغسل بالماء القراح بدلًا عن الخلیطین لتعذّرهما، أو یمم المیِّت بدلًا عن الغسل لفقد الماء، أو کفن بالحریر لتعذر القطن و غیره ثم بعد الدّفن تمکن من الغسل و الکفن الاختیاریین.
(5) و لکنّه (قدس سره) یظهر منه فی المسألة العاشرة من کیفیة غسل المیِّت عدم جواز النبش حالئذٍ، حیث ذکر أنه إذا ارتفع العذر عن الغسل أو عن خلط الخلیطین أو أحدهما بعد التیمّم أو بعد الغسل بالقراح قبل الدّفن تجب الإعادة، و کذا بعد الدّفن إذا اتفق خروجه علی الأحوط، حیث قید الجواز أو الوجوب بما إذا خرج المیِّت من 
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و أمّا إذا دفن بلا صلاة أو تبیّن بطلانها فلا یجوز النبش لأجلها بل یصلّی علی قبره (1)، و مثل ترک الغسل فی جواز النبش ما لو وضع فی القبر علی غیر القبلة و لو جهلًا أو نسیانا.
______________________________
قبره بسیل أو زلزال و نحوهما، و ظاهره عدم جواز النبش لأجل الغسل أو الکفن فی مفروض المسألة بالاختیار.
و لکن الصحیح کما قدّمناه «1» هو التفصیل بین ما إذا کان التمکّن من الغسل أو الکفن الاختیاریین قبل مضی المدّة التی یمکن تأخیر الدّفن إلیها و بین ما إذا کان التمکن منهما بعد مضی المدّة، مثلًا لو أمکن تأخیر الدّفن إلی أربع و عشرین ساعة لمساعدة الهواء و عدم طروء الفساد علیه و قد غسل أو کفن بالغسل أو الکفن العذری و دفن ثم طرأ التمکّن من الغسل و الکفن الاختیاریین قبل مضی أربع و عشرین ساعة، فیکشف ذلک عن کون الغسل و الکفن العذریین غیر مأمور بهما شرعاً بالأمر الاضطراری و إنما کانا مأموراً بهما بالأمر الخیالی أو الظاهری لو استند إلی استصحاب بقاء العذر أو قامت البینة علی بقائه، و لا یجزئ شی‌ء منهما عن المأمور به الواقعی، و معه لا بدّ من الحکم بوجوب النبش مقدمة للغسل أو الکفن المأمور به.
و أمّا إذا طرأ التمکن بعد مضی تلک المدّة فلا یجوز النبش، لأن الغسل و الکفن حینئذ کانا مأموراً بهما بالأمر الواقعی الاضطراری، و هو مجزئ عن الواجب الواقعی المتعذّر و لو کانا مع العلم بطروء التمکّن من الاختیاریین بعد تلک المدّة، فإنه لا یجوز تأخیر الدّفن عن تلک المدّة حینئذ، و یجب تجهیزه بالغسل أو الکفن الاضطراریین فالدّفن کالغسل و الکفن مأمور به و صحیح، و معه لا مسوغ للنبش بوجه، و هذا التفصیل هو الصحیح.
النّبش لأجل الصّلاة
(1) قدّمنا أن ترک الصلاة علی المیِّت قبل الدّفن إذا کان مستنداً إلی العصیان 
______________________________
(1) فی شرح العروة 9: 51.
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الثالث: إذا توقّف إثبات حق من الحقوق علی رؤیة جسده (1).
الرابع: لدفن بعض أجزائه المُبانة «1» منه معه لکن الأولی دفنه معه علی وجه لا یظهر جسده (2).
______________________________
و التعمّد فلا بدّ من النبش و الصلاة علیه، و إذا کان مستنداً إلی الجهل أو النسیان فلا بدّ من الصلاة علی قبره و لا یجوز النبش حینئذ للنص الدالّ علیه «2».
النّبش لإثبات الحق
(1) لیست المسألة منصوصة، و إنما الوجه فی جواز النبش هو تزاحم الحقین: حق المیِّت فان من حق المؤمن أن لا یهان و لا یهتک، و حق الحی فی حقن دمه أو حفظ ماله و نحوهما. و لو قلنا بأن النبش هتک و لم نرجح حق الحی علی حق المیِّت فهما متساویان فیتساقطان و نرجع إلی ما دل علی وجوب حفظ النفس المحترمة أو المال المحترم و هکذا.
النّبش لدفن بعض أجزاء المیِّت معه
(2) لم نعثر علی ما یدل علی وجوب دفن الأجزاء المبانة من المیِّت معه، و إنما دلت الأخبار علی وجوب دفنها و حسب و أما دفنها مع المیِّت فلا، بل بعض الأجزاء کالشعر و الظفر و السن لا دلیل علی وجوب دفنها أصلًا. إذن لا مسوغ للنبش، بل الأولی أن یحفر القبر بمقدار و یدفن الجزء المبان من المیِّت فیه من دون أن ینبش و یظهر جسد المیِّت.
______________________________
(1) فیه إشکال، و الأحوط دفن الجزء المبان منه معه علی وجه لا یظهر جسده.
(2) تقدّم البحث عن ذلک فی ص 264، 278.
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الخامس: إذا دفن فی مقبرة لا یناسبه کما إذا دفن فی مقبرة الکفّار أو دفن معه کافر أو دفن فی مزبلة أو بالوعة أو نحو ذلک من الأمکنة الموجبة لهتک حرمته (1).
السادس: لنقله إلی المشاهد المشرّفة و الأماکن المعظّمة علی الأقوی و إن لم یوص بذلک، و إن کان الأحوط الترک مع عدم الوصیّة (2).
السابع: إذا کان موضوعاً فی تابوت و دفن کذلک (3) فإنه لا یصدق علیه النبش حیث لا یظهر جسده، و الأولی مع إرادة النقل إلی المشاهد اختیار هذه الکیفیة، فإنه خالٍ عن الإشکال أو أقل إشکالا.
______________________________
النّبش لعدم مناسبة المکان للمیِّت
(1) تقدّم الکلام فی النبش لأجل ما هو صلاح المیِّت «1». و یظهر الوجه فی المسألة ممّا ذکرناه هناک، لأن النبش إنما یحرم لئلّا تهتک حرمة المیِّت، و لا هتک فی نبشه لأجل دفنه فی مکان یناسبه، بل هو تجلیل و تعظیم له فیجوز نبشه لذلک کما یجوز نبشه لنقله إلی المشاهد المشرفة، نعم بین الأمرین فرق و هو أن جواز النبش لنقله إلی المشاهد من جهة أنه لمصلحة المیِّت و تعظیمه و فی المقام جواز النبش لرفع الهتک و التوهین عن المیِّت.
(2) و قد تقدّم «2» و أوضحنا أن النبش لنقله إلی العتبات المشرفة مما لا شبهة فی جوازه بل رجحانه و إن لم یوص المیِّت به.
(3) لعدم النبش و ظهور جسد المیِّت حینئذ.
______________________________
(1) فی ص 339.
(2) فی ص 339.
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الثامن: إذا دفن بغیر إذن الولی «1» (1).
التاسع: إذا أوصی بدفنه فی مکان معین و خولف عصیاناً أو جهلًا أو نسیانا.
العاشر: إذا دعت ضرورة إلی النبش أو عارضه أمر راجح أهم.
الحادی عشر: إذا خیف علیه من سبع أو سیل أو عدو.
الثانی عشر: إذا أوصی بنبشه و نقله بعد مدة إلی الأماکن المشرفة، بل یمکن أن یقال بجوازه فی کل مورد یکون هناک رجحان شرعی من جهة من الجهات و لم یکن موجباً لهتک حرمته أو لأذیة الناس، و ذلک لعدم وجود دلیل واضح علی حرمة النّبش إلّا الإجماع و هو أمر لبی و القدر المتیقن منه غیر هذه الموارد، لکن مع ذلک لا یخلو عن إشکال (2).
______________________________
إذا دفن بغیر إذن الولی
(1) بناء علی اشتراط إذن الولی فی الدّفن و الکفن و نحوهما من التجهیزات. لکنّا أسلفنا فی محله انه لا دلیل علی هذا الاشتراط، و إنما الثابت عدم جواز مزاحمة الولی فیما أراد فعله من التجهیز، و أما کون إذنه شرطاً فلا دلیل علیه «2».
إذن لا موجب و لا مرخص للنبش حینئذ، لأن الدّفن وقع علی الوجه المأمور به.
(2) هذه المسألة مستدرکة، لأنه قد ذکر (قدس سره) سابقاً «3» أن النبش لأجل النقل جائز فی نفسه و إن لم یوص به المیِّت، و علیه فیجوز النبش للنقل إذا کان أوصی بدفنه فی مشهد مقدّس بعد نقله إلیه بطریق أولی. و لکن للمحقق النائینی (قدس سره) تعلیقة علی المتن فی هذه المسألة یستشکل فیها فی نفوذ الوصیة بالنبش و النقل و هذا منه (قدس سره) عجیب، لأنه أمضی ما ذکره الماتن (قدس سره) سابقاً من 
______________________________
(1) جواز النبش فیه محل إشکال.
(2) شرح العروة 8: 280.
(3) فی السّادس من هذه الموارد.
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[مسألة 8: یجوز تخریب آثار القبور التی علم اندراس میتها]

[1018] مسألة 8: یجوز تخریب آثار القبور التی علم اندراس میتها (1)
______________________________
أن الأقوی جواز النبش للنقل إلی المشاهد المشرفة، و مع جوازه کیف یتوجه الإشکال فی نفوذ الوصیة به؟
نعم لو قلنا بأن النبش للنقل بدعة محرمة کما ذکره الحلی فی سرائره «1» لم تصح الوصیة به، لأنها لا تکون مشرعة بوجه و لا تقلب الحرام إلی الجواز، و لعل فی تعلیقته (قدس سره) سقطاً و اللّٰه العالم بالحال.
تخریب آثار القبور
(1) تعرّض (قدس سره) لحکم تخریب آثار القبور بمناسبة التکلم فی نبشها. و تفصیل الکلام فی ذلک: أن القبور التی علم اندراس میتها إذا لم یعد التخریب هتکاً للمیت و کان ملکاً للمخرب بإرث أو بغیره فلا ینبغی الإشکال فی جواز تخریبها لأن للمالک حق التصرف فی ملکه ما یشاء و لا موجب لحرمة التخریب حینئذ.
کما أن الأمر کذلک فیما إذا کانت الأرض موقوفة للمسلمین و أراد المسلم تخریب آثار القبور الواقعة فیها لکی یدفن فیها میتاً، لأن المفروض عدم کون التخریب هتکاً للمیت، و الأرض وقف لجمیع المسلمین و لهم أن ینتفعوا منها أنحاء الانتفاعات التی منها دفن موتاهم، و المفروض أن المیِّت المدفون فیها قد اندرس، فلیس هو قبراً للمؤمن فعلًا لیحرم نبشه و دفن الآخر فیه و إنما کان قبراً لمؤمن سابقاً.
و کذلک الحال فیما إذا کانت الأرض مباحة و انحصرت الأرض بها، بل و کذلک فیما إذا لم یکن حاجة إلی تلک الأرض لوجود أرض أُخری قابلة للدفن فیها، لعین ما عرفت، و إن کان الماتن احتاط فی هذه الصورة و حکم بعدم التخریب مع عدم الحاجة نظراً إلی احتمال ثبوت حق للمیت فی تلک الأرض حینئذ و یکون التخریب منافیاً لحقه.
و فیه: أن هذا الاحتمال مما لا موجب له، إذ لا دلیل علی أن للمیت حقاً فی الأرض المدفون فیها بوجه.
______________________________
(1) السرائر 1: 170.
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ما عدا ما ذکر من قبور العلماء و الصلحاء و أولاد الأئمة (علیهم السلام) (1) سیما إذا کانت فی المقبرة الموقوفة للمسلمین مع حاجتهم، و کذا فی الأراضی المباحة، و لکن الأحوط عدم التخریب مع عدم الحاجة خصوصاً فی المباحة و غیر الموقوفة.



[مسألة 9: إذا لم یعلم أنه قبر مؤمن أو کافر فالأحوط عدم نبشه]

[1019] مسألة 9: إذا لم یعلم أنه قبر مؤمن أو کافر فالأحوط عدم نبشه مع عدم العلم باندراسه أو کونه فی مقبرة الکفار (2).
______________________________
فالمتحصل: أنه لا مانع من تخریب آثار القبور فی جمیع تلک الصور مع الاندراس و عدم کونه هتکاً للمیت، کما أنه لا إشکال فی حرمته إذا عد هتکاً له کما فی تخریب قبور أبناء الأئمة (علیهم السلام) و العلماء الصالحین و غیرهم.
(1) لأنه هتک، و حرمة المؤمن میتاً کحرمته حیاً.
إذا تردّد القبر بین قبر المؤمن و الکافر
(2) إذا شک فی أن القبر هل هو قبر مؤمن لیحرم نبشه أو أنه للکافر لیجوز نبشه فهل «1» یجوز النبش حینئذ تمسّکاً بالبراءة، نظیر ما إذا شککنا فی ذلک فی الغسل و الکفن و الصلاة، حیث ذکرنا «2» أن الأحکام المذکورة إنما ترتّبت علی مطلق المیِّت و إنما خرج عنه عنوان الکافر، و الإسلام و الکفر من قبیل الأعدام و الملکات و هما أمران وجودیّان إذ الکفر عبارة عن الاتصاف بعدم الإسلام لا أنه عدم الإسلام و حسب فإذا شککنا فی کفر المیِّت نستصحب عدم اتصافه بعدم الإسلام باستصحاب العدم الأزلی و به نبنی علی أن المیِّت ممن یجب تغسیله و تکفینه. أو أن المقام مغایر للغسل و الکفن و الصلاة فمن لم یحرز إیمانه لم یحرم نبش قبره؟
الصحیح هو الأخیر، لأن حرمة نبش القبر ثبتت بالإجماع، و قد تقدم أن مدرکه هو حرمة الإهانة و الهتک، و موضوع تلک الحرمة هو المؤمن، و من شک فی إیمانه 
______________________________
(1) لعلّ الصحیح: فهل یحرم ... تمسّکاً بالاستصحاب.
(2) فی شرح العروة 8: 398.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌9، ص: 367 



[مسألة 10: إذا دفن المیِّت فی ملک الغیر بغیر رضاه لا یجب علیه الرضا ببقائه]

[1020] مسألة 10: إذا دفن المیِّت فی ملک الغیر بغیر رضاه لا یجب علیه الرضا ببقائه و لو کان بالعوض (1)، و إن کان الدّفن بغیر العدوان من جهل أو نسیان فله أن یطالب بالنبش أو یباشره، و کذا إذا دفن مال للغیر مع المیِّت، لکن الأولی بل الأحوط قبول العوض أو الأعراض (2).



[مسألة 11: إذا أذن فی دفن میت فی ملکه لا یجوز له أن یرجع فی إذنه بعد الدّفن]

[1021] مسألة 11: إذا أذن فی دفن میت فی ملکه لا یجوز له أن یرجع فی إذنه بعد الدّفن (3) سواء کان مع العوض أو بدونه، لأنه المقدم علی ذلک فیشمله دلیل حرمة النبش، و هذا بخلاف ما إذا أذن فی الصلاة فی داره فإنّه یجوز له الرجوع فی أثناء الصلاة و یجب علی المصلِّی قطعها فی سعة الوقت، فإن حرمة القطع إنما هی بالنسبة إلی المصلِّی فقط بخلاف حرمة النبش، فإنه لا فرق فیه بین المباشر و غیره
______________________________
یستصحب عدم اتصافه بالإیمان، و بذلک یجوز هتکه و نبش قبره، و معه لا وجه لما أفاده الماتن (قدس سره) من الاحتیاط.
(1) لما تقدّم «1» من أنه لا یجب علیه إیجاد الموضوع أی الدّفن المأمور به برضاه بالبقاء لیحرم نبشه.
(2) تقدّم حکم الدّفن فی أرض الغیر جهلًا أو نسیاناً «2» فلا حاجة لإعادته، و کذا تقدّم حکم ما إذا دفن مال الغیر مع المیِّت «3».
عدم جواز الرجوع عن الإذن فی الدّفن
(3) لما علّله به الماتن (قدس سره) و قد قدمناه. و قدمنا الفرق بین الإذن فی دفن المیِّت فی ملکه و بین الإذن فی الصلاة فی داره.
ففی الأوّل إذا أذن المالک بالدّفن و کان الدّفن مصداقاً للمأمور به حرم علی الغیر 
______________________________
(1) فی ص 353.
(2) فی ص 354 355.
(3) فی ص 358.
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نعم له الرجوع عن إذنه بعد الوضع فی القبر قبل أن یسدّ بالتراب، هذا إذا لم یکن الإذن فی عقد لازم، و إلّا فلیس له الرجوع مطلقا (1).



[مسألة 12: إذا خرج المیِّت المدفون فی ملک الغیر باذنه]

[1022] مسألة 12: إذا خرج المیِّت المدفون فی ملک الغیر باذنه بنبش نابش أو سیل أو سبع أو نحو ذلک لا یجب علیه الرضا و الإذن بدفنه ثانیاً فی ذلک المکان (2) بل له الرجوع عن إذنه إلّا إذا کان لازماً علیه بعقد لازم.



[مسألة 13: إذا دفن فی مکان مباح فخرج بأحد المذکورات]

[1023] مسألة 13: إذا دفن فی مکان مباح فخرج بأحد المذکورات لا یجب دفنه ثانیاً فی ذلک المکان (3) بل یجوز أن یدفن فی مکان آخر، و الأحوط الاستئذان من الولی فی الدّفن الثانی أیضاً (4)، نعم إذا کان عظماً مجرّداً أو نحو ذلک لا یبعد عدم اعتبار إذنه (5) و إن کان أحوط مع إمکانه.
______________________________
نبشه، و من جملة المحکومین بحرمة النبش نفس مالک الأرض فلا یجوز له نبشه.
و هذا بخلاف حرمة قطع الفریضة فإنها مختصّة بالمصلِّی دون المالک، فیجوز للمالک الرجوع عن إذنه إلّا أن یکون الإذن فیه مشروطاً فی عقد لازم فلا یجوز له الرجوع بل یکون لازماً علیه.
(1) بل یکون الإذن فی الدّفن لازماً علیه بالاشتراط فی ضمن عقد لازم.
(2) لأنه موضوع و دفن جدید غیر الدّفن الذی أذن فیه فیحق له أن لا یأذن فی الدّفن فی ملکه أصلًا، اللّٰهمّ إلّا أن یکون الإذن فیه لازماً علیه بالاشتراط فی ضمن عقد لازم، و منه یظهر عدم وجوب دفنه ثانیاً فی الموضع المدفون فیه أولًا، لأنه موضوع جدید و یجوز أن یدفن فی مکان آخر.
(3) لما تقدّم من أنه موضوع جدید و لا موجب لتعین دفنه فی ذلک المکان.
(4) بل المتعین ذلک بناء علی لزوم الاستئذان من الولی فی الدّفن، فإنه دفن جدید فیعتبر فیه ما یعتبر فی الدّفن لا محالة.
(5) إذ لا میت لیعتبر فی دفنه إذن الولی، و إنما هی عظام مجردة و لا یصدق المیِّت علی العظم.
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[مسألة 14: یکره إخفاء موت إنسان من أولاده و أقربائه]

[1024] مسألة 14: یکره إخفاء موت إنسان من أولاده و أقربائه إلّا إذا کان هناک جهة رجحان فیه.



[مسألة 15: من الأمکنة التی یستحب الدّفن فیها و یجوز النقل إلیها الحرم]

[1025] مسألة 15: من الأمکنة التی یستحب الدّفن فیها و یجوز النقل إلیها الحرم، و مکّة أرجح من سائر مواضعه، و فی بعض الأخبار أن الدّفن فی الحرم یوجب الأمن من الفزع الأکبر، و فی بعضها استحباب نقل المیِّت من عرفات إلی مکة المعظمة.



[مسألة 16: ینبغی للمؤمن إعداد قبر لنفسه]

[1026] مسألة 16: ینبغی للمؤمن إعداد قبر لنفسه سواء کان فی حال المرض أو الصحّة، و یرجح أن یدخل قبره و یقرأ القرآن فیه.



[مسألة 17: یستحب بذل الأرض لدفن المؤمن]

[1027] مسألة 17: یستحب بذل الأرض لدفن المؤمن (1)، کما یستحب بذل الکفن له و إن کان غنیاً، ففی الخبر: «مَن کفّن مؤمناً کان کمن ضمن کسوته إلی یوم القیامة».
______________________________
استحباب بذل الأرض للدّفن
(1) و ذلک لما رواه فی الوسائل عن فرحة الغری للسید عبد الکریم بن طاوس عن کتاب فضل الکوفة عن عقبة بن خالد أن علیّاً (علیه السلام) اشتری من الدهاقین ما بین النجف و الکوفة و الحیرة أو الخورنق و الکوفة بأربعین ألف درهم و سئل عن وجهه مع أن تلک الأرض غیر صالحة للزراعة فقال (علیه السلام): سمعت النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یقول: «یدفن فی تلک الأراضی سبعون ألف میت کلّهم یدخلون الجنة و یحشرون من غیر حساب، و أردت أن یکون ذلک فی ملکی» «1».
و هذه الروایة ضعیفة السند و الدلالة، أما السند فلإرساله، لأن ابن طاوس یرویها عن کتاب فضل الکوفة و طریقه إلیه مجهول غیر معلوم.
______________________________
(1) الوسائل 3: 161/ أبواب الدّفن ب 12 ح 1، فرحة الغری: 29، فضل الکوفة و فضل أهلها: 41/ 6. هذا و الموجود فی المصادر: عقبة بن علقمة.
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[مسألة 18: یستحب المباشرة لحفر قبر المؤمن]

[1028] مسألة 18: یستحب المباشرة لحفر قبر المؤمن، ففی الخبر: «مَن حفر لمؤمن قبراً کان کمن بوّأه بیتاً موافقاً إلی یوم القیامة».



[مسألة 19: یستحب مباشرة غسل المیِّت]

[1029] مسألة 19: یستحب مباشرة غسل المیِّت، ففی الخبر: «کان فیما ناجی به موسی (علیه السلام) ربّه قال: یا رب ما لمن غسل الموتی؟ فقال: أغسله من ذنوبه کما ولدته أُمّه».



[مسألة 20: یستحب للإنسان إعداد الکفن و جعله فی بیته]

[1030] مسألة 20: یستحب للإنسان إعداد الکفن و جعله فی بیته و تکرار النظر إلیه، ففی الحدیث: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «إذا أعدّ الرجل کفنه کان مأجوراً کلّما نظر إلیه» و فی خبر آخر: «لم یکتب من الغافلین و کان مأجوراً کلّما نظر إلیه».
______________________________
و أمّا الدلالة فلأنها إنما تدل علی استحباب بذل الأرض لدفن المؤمن الذی علم أنه من أهل الجنة، و أما من لا یعلم أنه من أهل الجنة فلا، و لعل للمؤمن المعلوم کونه من أهل الجنة خصوصیة فی ذلک. مضافاً إلی مناقشة أُخری فی الروایة و هی أن تلک الجماعة لا یمکن أن یکونوا مدفونین فی ملکه (علیه السلام) بوصف کونه ملکاً له لأنه یحتاج إلی مدّة طویلة، و هی تخرج عن ملکه (علیه السلام) و تنتقل إلی ورثته نعم یمکن أن یکون ذلک بوصیة منه (علیه السلام) بأن تبقی تلک الأراضی فی ملکه و یدفن فیها الأموات، إلّا أن نفوذ تلک الوصیة یتوقف علی أن یکون له (علیه السلام) من المال ضعفاه لتکون تلک الأراضی ثلثاً من أمواله (علیه السلام) و من المعلوم أنه لم یکن مالکاً من حطام الدنیا إلّا أقل القلیل، نعم یمکن أن یکون المال الموصی به خارجاً من أصل ماله برضا من الورثة، و من الظاهر أن ورثته (علیه السلام) بالطبیعة یرضون بوصیّته (سلام اللّٰه علیه). و کیف کان، فیستفاد من تلک الروایة أن المال الموصی به یبقی علی ملک الموصی، و لا محذور فی أن یکون المیِّت مالکاً بوجه.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء العاشر





[تتمة کتاب الطهارة]





[فصل فی الأغسال المندوبة]





اشارة

فصل فی الأغسال المندوبة و هی کثیرة، و عدّ بعضهم سبعاً و أربعین، و بعضهم أنهاها إلی خمسین، و بعضهم إلی أزید من ستین، و بعضهم إلی سبع و ثمانین، و بعضهم إلی مائة. و هی أقسام زمانیة و مکانیة و فعلیة إما للفعل الذی یرید أن یفعل أو للفعل الذی فعله. و المکانیة أیضاً فی الحقیقة فعلیة، لأنها إما للدخول فی مکان أو للکون فیه.



[أمّا الزمانیة فأغسال]





اشارة

أمّا الزمانیة فأغسال:



[أحدها: غسل الجمعة]





اشارة

أحدها: غسل الجمعة و رجحانه من الضروریات، و کذا تأکّد استحبابه معلوم من الشرع (1) فصل فی الأغسال المندوبة
______________________________
إنما نتعرّض للأغسال المندوبة لأجل ما قدّمناه من أن الأغسال حتی المستحبة تغنی عن الوضوء، فلا بدّ من التکلم فی أن أی غسل منها ثابت الاستحباب و أیاً منها غیر ثابت الاستحباب فلا یغنی عن الوضوء، و إلّا فلیس من دأبنا التعرض للمستحبات.
استحباب غسل الجمعة
(1) لا ینبغی الإشکال فی رجحان غسل الجمعة فی الشریعة المقدسة، و لا خلاف فیه بین المسلمین، و إنما الکلام فی وجوبه و استحبابه. و المشهور هو استحبابه و جواز 
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ترکه، و قد ادّعی الشیخ علیه الإجماع فی الأمالی «1» و الخلاف «2»، لکن نسب إلی الصدوق و الکلینی (قدس سرهما) وجوبه. قال فی الکافی: باب وجوب الغسل یوم الجمعة «3».
و قال فی الفقیه: غسل یوم الجمعة واجب علی الرجال و النساء فی السفر و الحضر ثم قال: و غسل یوم الجمعة سنة واجبة «4». و کذلک نسب إلی والد الصدوق.
و نقل فی الحدائق ذهاب الشیخ سلیمان البحرانی إلی الوجوب «5». و مال إلیه شیخنا البهائی (قدس سره) و هو الذی نسب القول بالوجوب إلی والد الصدوق «6»، و کذا مال إلیه المحقق الأردبیلی (قدس سره) «7».
و قد أجاب فی الحدائق عن هذه النسبة بأن مراد الکلینی و الصدوق من الوجوب هو الثبوت لا الوجوب بالمعنی المصطلح و هو ما لا یجوز ترکه، و إنما عبّرا بالوجوب تبعاً لما ورد فی الأخبار من أن غسل الجمعة واجب «8».
و الوجه فی هذا الاختلاف هو اختلاف الأخبار، حیث دلّت جملة من الأخبار المعتبرة سنداً علی وجوبه. و لا بدّ لنا من التکلّم فی مقامین:
أحدهما: فی الأخبار الواردة فی غسل الجمعة فی نفسها مع قطع النظر عن القرینة الخارجیة.
ثانیهما: فی الأخبار الواردة فی غسل الجمعة مع النظر إلی القرینة الخارجیة.
المقام الأوّل: و الحق فیه مع القائلین بوجوب غسل الجمعة، فقد ورد ما یفید الوجوب فی غیر واحد من الأخبار المعتبرة و المستفیضة الموجبة للاطمئنان بل للقطع 
______________________________
(1) لم نظفر علی دعوی الإجماع فی الأمالی.
(2) الخلاف 1: 219 مسألة 187، 611 مسألة 376.
(3) الکافی 3: 41/ باب وجوب غسل الجمعة.
(4) الفقیه 1: 61/ باب 22، غسل یوم الجمعة و دخول الحمام.
(5) الحدائق 4: 217.
(6) حبل المتین: 78.
(7) مجمع الفائدة و البرهان 1: 73.
(8) الحدائق 4: 223.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 3 
..........
______________________________
بصدور بعضها من المعصومین (علیهم السلام).
منها: صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الغسل یوم الجمعة علی الرجال و النساء فی الحضر، و علی الرجال فی السفر و لیس علی النساء فی السفر» «1».
و منها: صحیحة ابن المغیرة المرویة بإسناد الشیخ عن أحمد بن محمد بن عیسی عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن الغسل یوم الجمعة؟ فقال: واجب علی کل ذکر أو أُنثی عبد أو حر» «2».
و منها: صحیحة زرارة أو حسنته: «... و قال: الغسل واجب یوم الجمعة» «3».
و منها: موثقة سماعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن غسل الجمعة فقال: واجب فی السفر و الحضر» «4» إلی غیر ذلک من الأخبار الدالّة علی الوجوب إما تصریحاً بالوجوب أو إطلاقاً.
کما اشتملت علی الأمر به کما فی صحیحة محمد الحلبی «5» و صحیحة محمد بن مسلم «6».
و فی قبال ذلک جملة من الأخبار استدل بها علی الاستحباب.
منها: صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الغسل فی الجمعة و الأضحی و الفطر، قال: سنّة و لیس بفریضة» «7» و قد استدلّ بها علی الاستحباب من وجهین:
أحدهما: تصریحها بأن الغسل فی الجمعة سنّة و أمر مستحب و لیس من الواجبات.
______________________________
(1) الوسائل 3: 311/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 3: 312/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 3.
(3) الوسائل 3: 312/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 5.
(4) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3.
(5) الوسائل 3: 306/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 9.
(6) الوسائل 3: 314/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 11.
(7) الوسائل 3: 314/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 9.
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ثانیهما: أنها عدّت غسل الجمعة مع غسل الفطر و الأضحی غیر الواجبین فتدل علی أنه مستحب غیر واجب أیضاً. و بهذین الوجهین نبنی علی استحباب غسل الجمعة و نستکشف أن المراد بالوجوب الوارد فی الأخبار المتقدمة هو الثبوت، و أن المراد من الأمر به أو من قوله: «علیه الغسل» هو الاستحباب.
لکن یرد علی الوجه الأوّل أن السنة فی الصحیحة إنما هو فی قبال الفریضة لا فی قبال الواجب، و معنی السنة المقابلة للفریضة أنها مما أوجبها النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الفریضة ما أوجبها اللّٰه فی کتابه. و من هنا ورد أن الرکوع و السجود فریضة و أن التشهد و القراءة سنّة، و منه ما دل علی أن غسل المیِّت أو مسه سنّة و غسل الجنابة فریضة، فلا دلالة لها علی الاستحباب بوجه.
و یرد علی الوجه الثانی إشکال ظاهر و هو أن عد غسل الجمعة مع الغسلین المستحبین لا یدل علی استحبابه، إذ یمکن أن یذکر الواجب و المستحب معاً.
و منها: ما عن سعد عن أحمد بن محمد عن القاسم عن علی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن غسل العیدین أ واجب هو؟ قال: هو سنّة، قلت: فالجمعة؟ قال: هو سنّة» «1».
و لا إشکال فی دلالتها علی استحبابه، حیث صرحت بکونه سنّة، و هی فی قبال الواجب فتدل علی جواز ترکه. إلّا أنها ضعیفة السند، لأن الظاهر أن القاسم الواقع فی سندها هو القاسم بن یحیی بن الحسن بن راشد مولی المنصور، الضعیف، کما أن الظاهر أن علیّاً الواقع فی آخر السند هو علی بن أبی حمزة البطائنی المتهم الکذاب علی ما ذکره ابن فضال «2».
______________________________
(1) الوسائل 3: 314/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 12.
(2) رجال الکشی: 403. و الظاهر أن القاسم فی الروایة هو قاسم بن محمد الجوهری الراوی عن علی بن أبی حمزة البطائنی، و هو و إن وثقناه سابقاً لوجوده فی أسناد کامل الزیارات مطابقاً لمسلک السید الأُستاذ (دام ظله) و لکن لا بدّ من الانتباه إلی أمر و هو أن نظره الشریف (دام ظله) قد تغیر و خص التوثیق العام المذکور فی مقدمة الکتاب بمشایخ ابن قولویه (رحمه اللّٰه تعالی) دون بقیة الرواة الموجودین فی السند، و علی هذا فلا یکون القاسم داخلًا فی هذا التوثیق، و هکذا لا بدّ من تصحیح ما وقع منّا من التوثیقات لسائر الأشخاص فی التعالیق السابقة و تطبیقها علی المبنی الجدید.
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و الأخبار فی الحث علیه کثیرة، و فی بعضها أنه یکون طهارة له من الجمعة إلی الجمعة «1»، و فی آخر: «غسل یوم الجمعة طهور و کفارة لما بینهما من الذنوب من الجمعة إلی الجمعة» «2». و فی جملة منها التعبیر بالوجوب، ففی الخبر: إنه واجب علی کل ذکر أو أُنثی من حر أو عبد «3»، و فی آخر: عن غسل یوم الجمعة فقال (علیه السلام): «واجب علی کل ذکر و أُنثی من حر أو عبد» «4» و فی ثالث: «الغسل واجب یوم الجمعة» «5» و فی رابع قال الراوی: «کیف صار غسل الجمعة واجباً؟ فقال (علیه السلام): إنّ اللّٰه أتمّ صلاة الفریضة بصلاة النافلة .... إلی أن قال: و أتمّ وضوء النافلة بغسل یوم الجمعة» «6» و فی خامس: «لا یترکه إلّا فاسق» «7» و فی سادس: «عمّن نسیه حتی صلّی قال (علیه السلام): إن کان فی وقت فعلیه أن یغتسل و یعید الصلاة و إن مضی الوقت فقد جازت صلاته» «8» إلی غیر ذلک، و لذا ذهب جماعة
______________________________
و منها: ما رواه الحسین بن خالد قال: «سألت أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) کیف صار غسل الجمعة واجباً؟ فقال: إن اللّٰه أتم صلاة الفریضة بصلاة النافلة و أتم 
______________________________
(1) الوسائل 3: 318/ أبواب الأغسال المسنونة ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 3: 315/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 14.
(3) الوسائل 3: 316/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 3. و المذکور فیه هو: واجب ...... عبد أو حر.
(4) الوسائل 3: 312/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 6، 3. و فیه ما تقدم فی المصدر (3).
(5) الوسائل 3: 317/ أبواب الأغسال المسنونة ب 7 ح 1.
(6) الوسائل 3: 313/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 7.
(7) المستدرک 2: 506/ أبواب الأغسال المسنونة ب 4 ح 2.
(8) الوسائل 3: 319/ أبواب الأغسال المسنونة ب 8 ح 1.
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إلی وجوبه منهم الکلینی و الصدوق و شیخنا البهائی علی ما نقل عنهم، لکن الأقوی استحبابه، و الوجوب فی الأخبار منزل علی تأکد الاستحباب، و فیها قرائن کثیرة علی إرادة هذا المعنی، فلا ینبغی الإشکال فی عدم وجوبه و إن کان الأحوط عدم ترکه.
______________________________
صیام الفریضة بصیام النافلة و أتم وضوء النافلة (الفریضة) بغسل یوم الجمعة، ما کان فی ذلک من سهو أو تقصیر (أو نسیان) أو نقصان» «1».
حیث دلّت علی أن غسل الجمعة مستحب بقرینة أن إتمام الفریضة فی الجملات السابقة إنما کان بالأمر المستحب، فیستفاد منها أن المراد بکونه واجباً هو کونه ثابت الاستحباب فی الشریعة المقدّسة.
و فیه: أنّا لو سلمنا دلالتها علی الاستحباب فلا یمکن الاعتماد علیها لضعف أسنادها بالحسین بن خالد، لعدم توثیقه فی الرجال.
و منها: ما نقله فی البحار عن کتاب جمال الأُسبوع لابن طاوس فی حدیث رواه فیه بسنده عن أبی البختری عن جعفر بن محمد عن أبیه عن جده عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه قال لعلی (علیه السلام) فی وصیّته: «یا علی .... فاغتسل فی کل جمعة، و لو أنک تشتری الماء بقوت یومک و تطویه فإنه لیس شی‌ء من التطوع بأعظم منه» «2».
و دلالتها علی المدعی قاصرة، لأن التطوع بمعنی ما یؤتی به بالتطوع و الاختیار و هذا لا ینافی الوجوب. علی أن سندها ضعیف بأبی البختری وهب بن وهب، فإنه قیل فی حقه أکذب البریة. فالمتحصل: أن مقتضی الأخبار الواردة فی نفسها هو الوجوب.
______________________________
(1) الوسائل 3: 313/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 7. و قد بنی علی وثاقة الحسین بن خالد فی المعجم 6: 249/ 3390 فلاحظ.
(2) المستدرک 2: 502/ أبواب الأغسال المسنونة ب 3 ح 9، بحار الأنوار 78: 129/ 18، جمال الأُسبوع: 366.
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المقام الثانی: فی قیام القرینة الخارجیة علی الاستحباب، و هی أن غسل الجمعة أمر محل ابتلاء الرجال و النساء فی کل جمعة فلو کان واجباً علیهم لانتشر وجوبه و ذاع و وصل إلینا بوضوح و لم یشتهر بین الأصحاب استحبابه، و لما أمکن دعوی الإجماع علی عدم وجوبه کما عن الشیخ (قدس سره) و هذا دلیل قطعی علی عدم کونه واجباً شرعاً.
و قد ذکرنا مثل ذلک فی الإقامة، لأن الأخبار الواردة فیها لا قصور فی دلالتها علی الوجوب لکنّا مع ذلک بنینا علی استحبابها لعین ما ذکرناه من القرینة، لأن وجوبها لا یلائم اشتهار الفتوی باستحبابها مع کثرة الابتلاء بها فی کل یوم خمس مرات، فلو کانت واجبة لانتشر وجوبها و ذاع و لم تکن مورداً لدعوی الشهرة أو الإجماع علی خلافه.
و علی الجملة إن غسل الجمعة لا یقصر عن صلاة الکسوفین التی اشتهر وجوبها و ذاع مع قلة الابتلاء بها، بل قد لا یتفق فی بعض السنین، و کیف یخفی وجوب غسل الجمعة مع کثرة الابتلاء به فی کل أسبوع؟! و قد تقدم أن الشیخ ادعی الإجماع علی عدم وجوبه، و لم یعلم من المتقدمین قائل بوجوبه، و سبق أن الکلینی و الصدوق و والده (قدس اللّٰه أسرارهم) لم یعلم ذهابهم إلی الوجوب لما مر.
ثم إنه علی تقدیر القول بالوجوب فهل أنه واجب نفسی أو أنه واجب غیری مقدّمة لصلاة الظهر أو الجمعة؟ لا یحتمل الوجوب النفسی فیه، لأنه لیس لنا من الأغسال ما یکون واجباً نفسیاً، و لم یحتمل ذلک إلّا فی غسل الجنابة علی قول ضعیف تقدّم فی محلِّه «1».
و أمّا الوجوب الغیری فیدفعه صحیح ابن أبی نصر عن الرضا (علیه السلام) قال: «کان أبی یغتسل للجمعة عند الرواح» «2» فان الظاهر من الرواح هو وقت العصر کما 
______________________________
(1) شرح العروة 6: 348.
(2) الوسائل 3: 317/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 22.
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فی قوله تعالی غُدُوُّهٰا شَهْرٌ وَ رَوٰاحُهٰا شَهْرٌ «1» فدلّت علی أن موسی بن جعفر (علیه السلام) کان یغتسل یوم الجمعة عصراً أی بعد الصلاة، فلو کان الغسل واجباً غیریاً مقدمة للصلاة لم یکن یؤخرها إلی العصر. فتدل الصحیحة علی عدم کونه واجباً غیریاً. و احتمال کونه واجباً نفسیاً قد عرفت بعده جدّاً.
و دعوی أن الرواح بمعنی الرواح إلی الصلاة مندفعة:
أوّلًا: بأن موسی (علیه السلام) قضی أکثر عمره الشریف فی السجون و لم یتمکن من الذهاب إلی الصلاة مدّة مدیدة یصدق معها قوله: «کان أبی ...»، فإنه ظاهر فی الاستمرار.
و ثانیاً: أن الصحیحة اشتملت علی لفظة «عند»، و ظاهرها أن اغتساله (علیه السلام) کان مقارناً للرواح لا أنه قبله، و مقارنة الاغتسال للذهاب إلی الصلاة مما لا معنی له إلّا أن یراد بالرواح زمان العصر.
و موثقة أبی بصیر التی رواها الصدوق عنه بإسناده إلیه: «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یدع غسل یوم الجمعة ناسیاً أو متعمداً، فقال: إن کان ناسیاً فقد تمّت صلاته و إن کان متعمداً فلیستغفر اللّٰه و لا یعد» «2» بالتقریب الآتی فی الروایة الآتیة.
و لا إشکال فی سندها غیر أن فی طریق الصدوق إلی أبی بصیر علی بن أبی حمزة البطائنی و هو ممن صرح الشیخ (قدس سره) فی العدة بوثاقته «3»، و ما ذکره ابن فضال من أنه کذاب متهم «4» لا یعلم رجوعه إلیه لاحتمال رجوعه إلی ابنه الحسن فلیراجع «5».
و یؤیده ما رواه محمد بن سهل عن أبیه قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن 
______________________________
(1) سبأ 34: 12.
(2) الوسائل 3: 319/ أبواب الأغسال المسنونة ب 8 ح 2، الفقیه 1: 64/ 242.
(3) عدة الأُصول: 56 السطر 19.
(4) رجال الکشی: 403.
(5) رجع السید الأُستاذ (دام ظله) عن ذلک و التزم بضعف علی بن أبی حمزة فی المعجم 12: 234.
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[مسألة 1: وقت غسل الجمعة من طلوع الفجر الثانی]

[1031] مسألة 1: وقت غسل الجمعة من طلوع الفجر الثانی (1)
______________________________
الرجل یدع غسل الجمعة ناسیاً أو غیر ذلک، قال: إن کان ناسیاً فقد تمت صلاته و إن کان متعمداً فالغسل أحب إلیَّ، فان هو فعل فلیستغفر اللّٰه و لا یعود» «1». و ذلک لأن الغسل لو کان واجباً غیریاً مقدّمة للصلاة لکانت الصلاة عند نسیانه و لا أقل عند تعمد ترکه باطلة، فمن حکمه (علیه السلام) بصحتها نستکشف عدم کونه مقدمة للصلاة، غایة الأمر أنه مستحب مؤکد. و الوجه فی جعلها مؤیدة أن محمد بن سهل لم یوثق فی الرجال.
نعم ورد فی موثقة عمار الساباطی أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن الرجل ینسی الغسل یوم الجمعة حتی صلّی، قال: إن کان فی وقت فعلیه أن یغتسل و یعید الصلاة، و إن مضی الوقت فقد جازت صلاته» «2» و هی و إن کانت موثقة إلّا أنها لا بدّ من حملها علی الاستحباب بقرینة ما دل علی عدم کونه واجباً غیریا.
مبدأ وقت غسل الجمعة
(1) لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز الإتیان بغسل الجمعة قبل الفجر، لأن العبادات توقیفیة و لا یجوز الإتیان بها فی غیر وقتها. و هل یجوز الإتیان به بعد طلوع الفجر و قبل طلوع الشمس؟ قد یقال بجوازه و یستدل علیه بأن ما بین الطلوعین من الیوم فیجوز الإتیان حینئذ بما یجوز الإتیان به بعد طلوع الشمس.
و فیه: أن ما بین الطلوعین لم یعلم کونه من الیوم، فإنهم یقسمون الزمان إلی لیل و نهار و یعبّرون عما بین طلوع الشمس و غروبها بالنهار و عن غیره باللیل أی الزمان الذی تکون الشمس فیه تحت الأرض، کما یعبّرون عن منتصف النهار بالزوال و هو منتصف ما بین طلوع الشمس و غروبها، و کذلک الحال فی منتصف اللیل فیعبّرون عنه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 318/ أبواب الأغسال المسنونة ب 7 ح 3.
(2) الوسائل 3: 319/ أبواب الأغسال المسنونة ب 8 ح 1.
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إلی الزوال (1) و بعده إلی آخر یوم السبت قضاء
______________________________
بزوال اللیل، و علیه فیکون ما بین الطلوعین من اللیل.
نعم دلنا غیر واحد من الأخبار المعتبرة علی أن ما بین الطلوعین ملحق بالنهار ففی صحیحة أو حسنة زرارة و الفضیل قالا «قلنا له: أ یجزئ إذا اغتسلت بعد الفجر للجمعة؟ فقال: نعم» «1»، و رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا عن کتاب حریز بن عبد اللّٰه عن الفضیل و زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) مثله «2»، و رواه الکلینی عن علی بن إبراهیم عن أبیه و عن محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعاً عن حماد ابن عیسی مثله «3»، و نظیرها ما رواه ابن بکیر عن أبیه و محمد بن الولید عن ابن بکیر «4» فلیراجع.
منتهی وقت غسل الجمعة
(1) وقع الکلام فی منتهی زمان الغسل یوم الجمعة فقال بعضهم بأن آخر وقته هو الزوال، ذهب إلیه المحقق فی المعتبر «5» و استدل علیه بجملة من الأخبار:
منها: صحیحة زرارة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): لا تدع الغسل یوم الجمعة فإنه سنة، و شم الطیب و البس صالح ثیابک و لیکن فراغک من الغسل قبل الزوال، فاذا زالت فقم ...» «6».
روی فی الوسائل تمامها فی أبواب صلاة الجمعة و صدرها فی الباب السابع من 
______________________________
(1) الوسائل 3: 322/ أبواب الأغسال المسنونة ب 11 ح 1.
(2) السرائر 3: 588.
(3) الکافی 3: 418/ 8.
(4) الوسائل 3: 322/ أبواب الأغسال المسنونة ب 11 ح 2، 4.
(5) المعتبر 1: 354.
(6) الوسائل 7: 396/ أبواب صلاة الجمعة ب 47 ح 3، 3: 317/ أبواب الأغسال المسنونة ب 7 ح 1.
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أبواب الأغسال المسنونة، حیث اشتملت علی قوله (علیه السلام): «و لیکن فراغک من الغسل قبل الزوال» و هو کنایة عن عدم کونه بعد الزوال سواء کان قبله أم مقارناً للزوال، و إنما بیّن خصوص الغسل قبله دون المقارن للغلبة، فإن الغالب أن یغتسل قبل الزوال أو بعده، و أما الاغتسال بنحو یکون آخره مقارناً للزوال فهو نادر بعید. و کیف کان، فتدل علی أنه بعد الزوال قضاء لا محالة.
و فیه: أن الظاهر من الصحیحة أن أمره (علیه السلام) بذلک إنما هو من جهة کونه مقدمة للأُمور التی ذکرها بعده کقوله: «فاذا زالت فقم ...». و لا إشکال فی أفضلیة قرب الزوال، و لیست الصحیحة بصدد بیان أن الغسل بعد الزوال قضاء.
علی أنّا لو سلمنا أنها بصدد بیان أن الغسل لا بدّ أن یکون قبل الزوال لا تکون الصحیحة مقیدة للإطلاقات الواردة فی الغسل، لأن التقیید إنما یبتنی علی أن یکون غسل الجمعة واجباً، و أما بناء علی أنه مستحب کما تقدم فلا مقتضی لتقیید المطلقات بها علی ما هو القانون فی المطلق و المقید فی المستحبات، فان المطلق فی المستحبات یبقی علی حاله و استحبابه و یکون المقید أفضل الأفراد.
و منها: ما رواه سماعة بن مهران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل لا یغتسل یوم الجمعة فی أول النهار، قال: یقضیه آخر النهار، فان لم یجد فلیقضه من یوم السبت» «1» و الاستدلال بها من جهتین:
الاولی: تعبیره (علیه السلام) بالقضاء فی قوله: «یقضیه آخر النهار».
الثانیة: اقتران الغسل بعد الزوال بالغسل یوم السبت، فکما أنه قضاء بلا کلام فلیکن الأمر کذلک بعد زوال یوم الجمعة.
و فیه: أن الروایة لو تمت بحسب السند لا تتم بحسب الدلالة، و ذلک لأن القضاء فی لغة العرب بمعنی الإتیان بالشی‌ء و لیس بالمعنی المصطلح علیه، نعم علمنا خارجاً أن الغسل یوم السبت قضاء اصطلاحاً، لا أن القضاء فی الروایة بهذا المعنی، بل معناه أنه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 321/ أبواب الأغسال المسنونة ب 10 ح 3.
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إذا لم یأت به قبل الزوال یأتی به بعد الزوال و إلّا فیقضیه یوم السبت.
علی أن الروایة ضعیفة سنداً و إن عبّر عنها فی الحدائق بالموثقة «1»، و الظاهر أنه من جهة بنائه علی أن الراوی جعفر بن عثمان الرواسی الثقة، إلّا أنه مما لا قرینة علیه لأنه مردد بین الموثق و الضعیف «2».
و یحتمل أن یکون توثیقه الروایة من جهة أن الراوی عنه هو ابن أبی عمیر، نظراً إلی أنه لا یروی إلّا عن ثقة، و فیه: ما قدّمناه مراراً من أنه و نظراءه قد رووا عن غیر الثقة أیضاً فلا یتم ما ذکروه من الکلیة.
و منها: موثقة عبد اللّٰه بن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل فاته الغسل یوم الجمعة، قال: یغتسل ما بینه و بین اللیل، فان فاته اغتسل یوم السبت» «3».
و تقریب الاستدلال بها أن مفروض السؤال من ابن بکیر لا بدّ أن یکون هو فوت الغسل عنه قبل الزوال، و إلّا فلا معنی لقوله (علیه السلام): «یغتسل ما بینه و بین اللیل» و معه تدل الموثقة علی المدعی، و ذلک لأن السائل اعتقد أن الرجل حیث لم یأت بالغسل قبل الزوال فقد فاته الغسل، و الفوت إنما یتحقق بانقضاء وقت العمل و الإمام (علیه السلام) لم یردعه عن هذا الاعتقاد، بل أقره علیه و أفاده بأنه لو فاته قبل الزوال فلیأت به بعده و إن فاته ففی یوم السبت.
و فیه: أن مفروض سؤاله فی الموثقة و إن کان لا بدّ أن یکون هو عدم الإتیان به قبل الزوال کما ذکر إلّا أنه لا دلالة فی الموثقة علی الإمضاء و عدم الردع، بل هی دالّة علی الردع عنه، فکأنه ذکر (علیه السلام) أنه إذا لم یأت بالغسل قبل الزوال لم یفته الغسل المأمور به بل یأتی به بینه و بین اللیل و إلّا ففی یوم السبت، و لیس فی کلامه 
______________________________
(1) الحدائق 4: 229.
(2) الذی یظهر من السید الأُستاذ (دام ظلّه) فی المعجم 5: 47 أنّ جعفر بن عثمان منصرف إلی الرواسی الثقة فیبقی إشکال الدلالة فقط.
(3) الوسائل 3: 321/ أبواب الأغسال المسنونة ب 10 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 13 
لکن الأولی و الأحوط [1] فیما بعد الزوال إلی الغروب من یوم الجمعة أن ینوی القربة من غیر تعرض للأداء و القضاء،
______________________________
(علیه السلام) أنه یکون فائتاً حینئذ.
و یمکن أن یقال: إن التعبیر بالفوت فی کلام السائل إنما یرید به فوت الفرد الراجح من الطبیعة المأمور بها، و هذا المقدار یکفی فی صحّة التعبیر بالفوت و إن لم تفت الطبیعة المأمور بها حینئذ.
و علیه فالصحیح أن وقت غسل الجمعة یمتد إلی الغروب دون الزوال و إن کان الأحوط بل الأفضل أن یؤتی به قبل الزوال کما سیأتی.
و نسب إلی الشیخ (قدس سره) أن غسل الجمعة یکون قضاء بإتمام صلاة الجمعة «1». و هذا أمر لم یقم علیه دلیل و لم یرد فی شی‌ء من الروایات لا فی معتبرها و لا فی ضعیفها. و یحتمل أن یرید به ذهاب وقت الفرد الأفضل منه و هو ما یؤتی به قبل الصلاة، إذ بإتمامها ینتهی وقته و یکون قضاء.
ثمرة النزاع فی محل الکلام
و هل هناک ثمرة فی النزاع فی أن الغسل بعد الزوال یوم الجمعة أداء أو قضاء، أو لا تظهر له ثمرة عملیة بوجه؟ قد یقال: تظهر الثمرة فی القصد، لأنه علی الأوّل لا بدّ من قصد الأداء إذا أتی به بعد الزوال کما لا بدّ من قصد القضاء علی الثانی.
و فیه: أن ذلک لا یکون ثمرة بوجه، لأن الامتثال لا یتوقف علی قصد الأداء و القضاء، لأنه عبارة عن الإتیان بالعمل مضافاً إلی المولی، دون اعتبار قصد الأداء و القضاء فیه.
نعم هذا إنما یلزم إذا کان علیه واجبان و توجه إلیه أمران: أحدهما الأمر بالأداء 
______________________________
[1] لا یترک.
______________________________
(1) الخلاف 1: 621 مسألة 378.
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کما أن الأولی مع ترکه إلی الغروب أن یأتی به بعنوان القضاء فی نهار السبت لا فی لیله
______________________________
و الثانی الأمر بالقضاء، کما لو فاتته صلاة الظهر أو الفجر من الیوم السابق فإنه بعد الظهر أو الفجر یکلف بواجبین، و لا یحصل الامتثال لأحدهما إلّا بقصد الأداء أو القضاء. و أما إذا کان علیه أمر واحد فلا یلزم فی امتثاله قصد شی‌ء من الأداء أو القضاء، فإن الإتیان بقصد امتثال الأمر الفعلی کافٍ فی الامتثال.
و قد یقال بأن للنزاع ثمرتین أُخریین:
إحداهما: أن من خاف أو أحرز إعواز الماء یوم الجمعة قبل الزوال یجوز له تقدیم غسل الجمعة و الإتیان به یوم الخمیس، کما أنه لو خاف أو أحرز إعوازه یوم السبت لم یجز له تقدیمه یوم الخمیس لأنه خارج عن وقت المأمور به.
و أمّا إعوازه بعد الزوال فهو إنما یسوغ التقدیم یوم الخمیس إذا کان الغسل فیه أداء فان حکمه حکم [ما] قبل الزوال، و إن کان الغسل فیه قضاء فحکمه حکم الإعواز یوم السبت فلا مسوغ لتقدیمه یوم الخمیس، فالثمرة هی مشروعیة التقدیم علی القول بامتداد وقت الغسل إلی الغروب و عدم مشروعیته بناء علی کون الوقت إلی الزوال.
و فیه: أن ما دلّ علی جواز التقدیم یوم الخمیس قد اشتمل علی الإعواز فی الغد و الغد یصدق علی ما قبل الزوال کما یصدق علی ما بعده علی حد سواء، فالاعواز فی کلا الوقتین مسوغ للتقدیم کان الغسل بعد الزوال أداءً أم کان قضاءً، علی أن ما دلّ علی جواز التقدیم مع الإعواز قبل الزوال أو بعده «1» ضعیف لا یمکن الاعتماد علیه.
ثانیتهما: أنه إذا خاف أو اعتقد الإعواز یوم الجمعة و قدّم الغسل یوم الخمیس ثم وجد الماء یوم الجمعة قبل الزوال لزم علیه إعادة الغسل، لأن ما اعتقده أو احتمله لم یکن مطابقاً للواقع و هو متمکن من الغسل یوم الجمعة، کما أنه لو وجده یوم السبت لم 
______________________________
(1) الوسائل 3: 319/ أبواب الأغسال المسنونة ب 9.
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تلزم علیه الإعادة لأنه من الوجدان خارج الوقت، و بما أنه لم یکن متمکناً من الماء فی ظرف العمل جاز له تقدیمه من دون لزوم الإعادة علیه.
و أمّا لو وجده بعد الزوال فلزوم الإعادة علیه و عدمه یبتنی علی أن الغسل بعد الزوال أداء لیلحق بما قبل الزوال و حیث لم یکن معتقده و احتماله مطابقاً للواقع و کان متمکناً من الماء فی ظرف العمل لزمت علیه الإعادة، أو أنه قضاء لیلحق بالسبت فی کونه من التمکن بعد الوقت و لا تلزم علیه الإعادة.
و یدفعه: أن لزوم الإعادة عند وجدان الماء یوم الجمعة لیس مدلول روایة و لو ضعیفة، و إنما الوجه فیه هو الإطلاقات الآمرة بالغسل لأنها لم تتقید بالغسل یوم الخمیس و عدمه، بل مقتضاها لزوم الإتیان به یوم الجمعة مع التمکن من الماء، و بما أنه لم یأتِ به یوم الجمعة و هو متمکن من الماء لا بدّ من أن یأتی به عملًا بالإطلاق.
و هذا الإطلاق کما یقتضی الإعادة فیما لو وجد الماء قبل الزوال کذلک یقتضی الإعادة علی تقدیر وجدان الماء بعد الزوال، لأنه یوم الجمعة و الماء موجود و هو لم یغتسل. فمقتضی الإطلاق هو الإعادة سواء کان الإتیان به حینئذ أداء أو قضاء، بل بالإطلاق یثبت أن الغسل بعد الزوال أداء أیضاً.
و علی أی حال لا ثمرة عملیة للنزاع فی أنه أداء بعد الزوال أو أنه قضاء، و إن کان الصحیح أن وقت غسل الجمعة ممتد إلی الغروب و إن کان الإتیان به قبل الزوال أرجح و هو أفضل الأفراد، و ذلک لصحیحة زرارة المتقدِّمة «1» المشتملة علی أمره بکون الغسل قبل الزوال المحمولة علی الاستحباب کما تقدم.
ثم إن ما ذکرناه من امتداد الوقت إلی الغروب لا فرق فیه بین ترک الغسل قبل الزوال نسیاناً و بین ترکه عمداً، إذ لا دلیل علی التقیید بالزوال، فالمطلقات هی المحکمة مضافاً إلی موثقة عمار الساباطی المتقدِّمة «2» الدالّة علی أن من ترک الغسل قبل الزوال 
______________________________
(1) فی صدر المسألة ص 10.
(2) فی صدر المسألة ص 9.
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نسیاناً لا شی‌ء علیه و من ترکه متعمداً أتی به، لأنها دلّت علی صحّة الإتیان به بعد الزوال و إن ترکه قبل الزوال عمداً.
ثم إن المشهور أن الغسل کلما قرب من الزوال کان أفضل، فالأفضل ما کان مقارناً مع الزوال و ما کان بعیداً عنه بنصف ساعة فهو أقل منه ثواباً و هکذا. إلّا أن ذلک لم یرد فی شی‌ء من الروایات سوی الفقه الرضوی «1». و قد قدمنا مراراً أنه لا یمکن الاعتماد علیه، لعدم ثبوت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها، اللّهمّ [إلّا] بناء علی التسامح فی أدلّة السنن و شموله لما لم یعلم کونه روایة أیضاً. فالثابت أن الغسل قبل الزوال أفضل.
قضاء غسل الجمعة یوم السبت
بقی الکلام فی قضائه یوم السبت، و لا ینبغی الإشکال فی مشروعیته و جواز قضائه یوم السبت، و هو متسالم علیه بین الأصحاب کما یقتضیه غیر واحد من النصوص. و الکلام فی قضائه یقع من جهات:
الاولی: أن قضاء غسل الجمعة الثابت مشروعیته نهار السبت هل یشرع فی لیلة السبت أو لا یشرع لعدم الدلیل علی مشروعیته؟
مقتضی الجمود علی ظاهر النصوص «2» عدم مشروعیته لیلة السبت، لاختصاصها بیومه، لکن المشهور بینهم هو الجواز و المشروعیة لیلًا. و قد استدل علیه بوجوه: أدلّة المشروعیة لیلًا
الأوّل: أن المشهور ذهبوا إلی استحبابه، و مقتضی قاعدة التسامح فی المستحبات کفایة فتوی المشهور فی الحکم بالمشروعیة و الاستحباب.
و فیه: أن ذلک یبتنی علی أمرین:
______________________________
(1) المستدرک 2: 508/ أبواب الأغسال المسنونة ب 7 ح 1، فقه الرضا: 175.
(2) الوسائل 3: 320/ أبواب الأغسال المسنونة ب 10.
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أحدهما: دلالة أخبار «من بلغ» علی أن العمل الواصل فیه الثواب مستحب فی الشریعة المقدسة.
و ثانیهما: شمول الوصول و البلوغ لفتوی الفقیه. و کلا الأمرین قابل للمناقشة علی ما قدمناه فی محلِّه «1».
الثانی: استصحاب المشروعیة للقطع بها یوم الجمعة فلو شککنا فی بقائها و ارتفاعها لیلة السبت فنستصحب بقاءها. و یرد علیه:
أولًا: أنه من استصحاب الحکم الإلهی الکلی و نحن نمنع جریانه فیه.
و ثانیاً: أنه من قبیل الاستصحاب الجاری فی القسم الثالث من الکلی، لأن المشروعیة الثابتة یوم الجمعة إنما کانت ثابتة فی ضمن الأداء و هی قد ارتفعت قطعاً و نشک فی أنه هل وجد فرد آخر من المشروعیة و هی المشروعیة قضاء مقارناً لارتفاع الفرد الأوّل، أو لا، و هو مما لا یلتزم به القائل بجریان الاستصحاب فی الأحکام.
الثالث: أن القید الوارد فی الأخبار «2» أعنی یوم السبت قد ورد مورد الغالب، فان الغالب هو الاغتسال فی النهار دون اللیل، و القید الوارد مورد الغالب لا مفهوم له لیقید به الإطلاق، فلا موجب لاختصاص الحکم بالمشروعیة بیوم السبت بل هی ثابتة فی لیله أیضاً.
و فیه أوّلًا: منع الغلبة، لأن غلبة الاغتسال فی الیوم إنما هی فیما إذا کان الهواء بارداً و لا سیما إذا لم یکن المکان مما تعارف فیه الحمامات الدارجة، و أما إذا کان الهواء حاراً أو کان المکان مما تعارف فیه الحمامات المتعارفة فلا غلبة فی الاغتسال فی النهار بل النهار کاللیل، و لعل الأمر بالعکس و الاغتسال فی اللیل أکثر من الاغتسال فی النهار.
و ثانیاً: أن ورود القید مورد الغالب إنما لا یوجب التقیید فی الإطلاق فیما إذا کان 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 319 321.
(2) الوسائل 3: 320/ أبواب الأغسال المسنونة ب 10.
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هناک دلیل مطلق و ورد فی قباله دلیل مقید و کان القید غالبیاً فهو لا یوجب التقیید فی الإطلاق، و لیس الأمر فی المقام کذلک، إذ لا دلیل مطلق دل علی جواز القضاء مطلقاً لیلًا و نهاراً لیدعی أن الأخبار الواردة فی جواز القضاء یوم السبت لا تستلزم تقیید ذلک المطلق، بل لیس عندنا إلّا تلک الأخبار المقیدة. إذن لا دلیل لنا علی مشروعیة القضاء لیلًا و هو کافٍ فی عدم المشروعیة.
و دعوی أن القضاء إذا کان ثابتاً فی نهار السبت فیثبت فی لیله بطریق أولی لقربه من الجمعة، مندفعة بأن العبادات الشرعیة توقیفیة و هی تحتاج فی مشروعیتها إلی دلیل یدل علیها، و مجرد الأولویة الاستحسانیة لا یکفی فی ثبوت المشروعیة کما هو واضح.
الرابع: موثقة ابن بکیر المتقدمة الدالّة علی أن من فاته غسل الجمعة یأتی به فیما بینه و بین اللیل و إلّا ففی یوم السبت «1». و هی تدل علی مشروعیة قضاء الغسل لیلة السبت علی ما استدل به صاحب الجواهر (قدس سره) و ذکر فی تقریبه: أن السائل فرض فوت الغسل فی مجموع نهار الجمعة، و معه لا معنی لقوله (علیه السلام): یأتی به فیما بینه و بین اللیل، أی فیما بین النهار الذی فاته الغسل فیه و بین اللیل، إذ لا فاصل بین الیوم و اللیل، فلا مناص من تقدیر کلمة (الآخر) قبل اللیل فیصیر معنی الموثقة أنه یأتی به فیما بین النهار الذی فاته الغسل فیه و بین آخر اللیل، فتدل علی مشروعیة القضاء فی لیلة السبت أیضاً «2».
و یدفعه أوّلًا: ما قدمناه من أن الظاهر من الموثقة أن السؤال هو عن فوت الغسل فی الوقت المتعارف فیه الغسل و هو ما قبل الزوال، و علیه فمعنی قوله (علیه السلام): «فیما بینه و بین اللیل» أی فیما بین الشخص و اللیل، أی من الزوال إلی اللیل، فلا دلالة فیها علی مشروعیة القضاء فی اللیل.
و ثانیاً: لو فرضنا المعنی کما أفاده (قدس سره) فما الموجب للإغلاق فی کلام الإمام 
______________________________
(1) الوسائل 3: 321/ أبواب الأغسال المسنونة ب 10 ح 4، و قد تقدّمت فی ص 12.
(2) الجواهر 5: 22.
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(علیه السلام) أعنی قوله: «فیما بینه و بین اللیل» بل کان اللازم أن یقول: یأتی به لیلًا. فلا وجه له إلّا ما قدمناه من أن السؤال إنما هو عن فوت الغسل قبل الزوال. فالحدیث لا دلالة فیه علی مشروعیة القضاء لیلة السبت بوجه.
نعم لا بأس بالإتیان به رجاء، لأنه لم یقم دلیل علی عدم مشروعیته لیلًا، و إنما لا نفتی بالمشروعیة لعدم الدلیل علیها فلا بأس معه من الإتیان به رجاء.
الجهة الثانیة: الظاهر جواز القضاء إلی غروب یوم السبت و لیس وقته محدداً بالزوال، و لعله مما لا إشکال فیه، فوقت القضاء ممتد إلی الغروب.
الجهة الثالثة: أن مشروعیة القضاء یوم السبت هل تختص بمن ترک الغسل یوم الجمعة نسیاناً أو لعذر من الأعذار فلا یشرع لمن ترکه یوم الجمعة متعمداً، أو لا یختص به و لا یفرق فی مشروعیته بین من ترکه عمداً أو ترکه نسیاناً أو لغیره من الأعذار؟
نسب إلی الصدوق (قدس سره) الاختصاص «1». و قد یستدل علیه بمرسلة الهدایة «2» کما فی الحدائق «3» و الجواهر «4» و بالفقه الرضوی «5».
و یرد علی الاستدلال بهما أن الاولی ضعیفة بإرسالها و الثانیة لم تثبت کونها روایة فضلًا عن أن تکون معتبرة. علی أن المرسلة إنما دلت علی أنه یقضیه یوم السبت إذا نسیه یوم الجمعة، و أما أنه إذا ترکه عمداً فلا یجوز له القضاء فهو مما لا یستفاد من 
______________________________
(1) الفقیه 1: 64.
(2) الهدایة: 23.
(3) الحدائق 4: 229. و قد عبّر فیها بمرسلة حریز.
(4) الجواهر 5: 22.
(5) المستدرک 2: 507/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 1، فقه الرضا: 175 و فیه: فان فاتک الغسل یوم الجمعة قضیت یوم السبت إلخ.
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المرسلة. علی أن لازم الاستدلال بهما اختصاص الحکم بمن ترکه نسیاناً و حسب مع أن الصدوق عممه إلی سائر الأعذار أیضاً.
و الصحیح أن الصدوق إنما اعتمد فی ذلک علی روایة سماعة المتقدمة، حیث ورد فیها: «فان لم یجد فلیقضه من یوم السبت» «1» فقد أخذت فی موضوع جواز القضاء یوم السبت عدم التمکن من الغسل یوم الجمعة و کون ترکه مستنداً إلی العذر و عدم التمکن منه، فمن ترکه لا لعذر لیس له أن یقضیه یوم السبت، لأن الغسل و إن کان مستحباً و لا یقید المطلق فی المستحبات بالمقید بل یحمل علی أفضل الأفراد مع بقاء المطلق علی إطلاقه إلّا أن ذلک إنما هو إذا کانا موجبین أو سالبین، و أما إذا کان أحدهما إیجاباً و الآخر سلباً فلا مناص من التقیید.
و المقام من هذا القبیل، لأن للموثقة مفهوماً و هو عدم جواز القضاء لمن ترک الغسل لا لعذر، و مع المفهوم تکون الموثقة سالبة و الإطلاقات موجبة فیختلفان فی السلب و الإیجاب و لا بدّ من التقیید معه، أی تقیید ما دل علی جواز القضاء یوم السبت لمن ترک الغسل یوم الجمعة مطلقاً بهذه الموثقة، فینتج اختصاص مشروعیة القضاء بمن ترک الغسل یوم الجمعة لعذر لا ما إذا کان الترک عن تعمّد، هذا.
و فیه: أن الروایة لا مفهوم لها، فکأنه (علیه السلام) ذکر أن من ترک الغسل قبل الزوال إذا کان واجداً للماء أتی به بعد الزوال لفرض أنه قاصد للامتثال و أنه إذا لم یجد الماء أتی به یوم السبت، و أما إذا ترکه متعمداً فلا نظر للموثقة إلی حکمه و أنه أی شی‌ء وظیفته، فلا دلالة لها علی المفهوم.
و حیث إن موثقة ابن بکیر المتقدِّمة «2» دلت علی جواز القضاء یوم السبت عند فوته یوم الجمعة، و الفوت أعم من أن یستند إلی الاضطرار و العذر أو إلی العمد کما فی فوت الفریضة الواجب قضاؤها، فلا فرق فی مشروعیة القضاء یوم السبت بین تارک الغسل یوم الجمعة عن عذر و اضطرار و بین ترکه عن عمد و اختیار.
______________________________
(1) الوسائل 3: 321/ أبواب الأغسال المسنونة ب 10 ح 3. و تقدّم الکلام فی سند الروایة ص 11.
(2) فی صدر المسألة ص 12.
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و هذه المسألة و إن لم تکن محتاجة إلی التدقیق و التأمل بهذا المقدار إلّا أن التدقیق لأجل ما أشرنا إلیه من إغناء کل غسل عن الوضوء، و حیث ثبت استحباب قضائه یوم السبت و جوازه فی حق من ترکه یوم الجمعة متعمداً فیغنی عن الوضوء بناء علی ما قدمناه.
الجهة الرابعة: إذا لم یقضه المکلف یوم السبت هل یشرع له القضاء فی سائر أیام الأُسبوع أو لا دلیل علی مشروعیته فی سائر الأیام؟
مقتضی موثقة ذریح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل هل یقضی غسل الجمعة؟ قال: لا» «1»، عدم المشروعیة فی القضاء مطلقاً و قد خرجنا عنها فی قضائه یوم السبت و یبقی غیره تحت عموم عدم المشروعیة.
و لا دلیل علی مشروعیة قضائه بعد السبت سوی ما ورد فی الفقه الرضوی و أن له أن یأتی به فی سائر أیام الأُسبوع «2»، إلّا أنه لم یثبت کونه روایة فضلًا عن کونها معتبرة.
مشروعیة تقدیم غسل الجمعة عنها
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
الجهة الاولی: فی أصل مشروعیة التقدیم عند خوف إعواز الماء أو إحرازه یوم 
______________________________
[1] فیه إشکال، و لا بأس بالإتیان به رجاء.
______________________________
(1) الوسائل 3: 321/ أبواب الأغسال المسنونة ب 10 ح 5.
(2) لاحظ المستدرک 2: 507/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 1، فقه الرضا: 129.
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الجمعة. المشهور عندهم مشروعیته، و عن بعضهم أنه مما لا خلاف فیه، و عن الحدائق أنه لم ینقل فیه خلاف من أحد «1».
فإن کانت المسألة اتفاقیة کما ادعی و حصل لنا القطع بقوله (علیه السلام) من اتفاقهم فهو، و إلّا فللمناقشة فی أصل مشروعیة التقدیم مجال، و ذلک لأن ما استدل به علی ذلک أُمور ثلاثة:
الأوّل: الفقه الرضوی: «و إن کنت مسافراً و تخاف عدم الماء یوم الجمعة فاغتسل یوم الخمیس» «2». و هذا لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها.
الثانی: مرسلة محمد بن الحسین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال لأصحابه: إنکم تأتون غداً منزلًا لیس فیه ماء فاغتسلوا الیوم لغدٍ، فاغتسلنا یوم الخمیس للجمعة» «3». و هی مرسلة و لا یمکن الاعتماد علیها.
الثالث: ما رواه المشایخ الثلاثة عن الحسن بن موسی بن جعفر أو الحسین بن موسی بن جعفر (علیهما السلام) عن امه و أُم أحمد بن موسی قالتا: «کنّا مع أبی الحسن موسی بن جعفر (علیهما السلام) فی البادیة و نحن نرید بغداد فقال لنا یوم الخمیس: اغتسلا الیوم لغد یوم الجمعة فإن الماء غداً بها قلیل، قالتا: فاغتسلنا یوم الخمیس لیوم الجمعة» «4».
و هی ضعیفة أیضاً، لأنها إن کانت مرویة عن الحسن بن موسی کما عن الفقیه «5» فهو مجهول، و إن کانت مرویة عن الحسین بن موسی کما عن التهذیب «6» و الکافی «7» فهو مهمل، علی أن حال أُمهما غیر معلوم و لم تثبت وثاقتها و لا وثاقة أُم أحمد 
______________________________
(1) الحدائق 4: 231.
(2) المستدرک 2: 507/ أبواب الأغسال المسنونة ب 5 ح 1، فقه الرضا: 129.
(3) الوسائل 3: 319/ أبواب الأغسال المسنونة ب 9 ح 1.
(4) الوسائل 3: 320/ أبواب الأغسال المسنونة ب 9 ح 2.
(5) الفقیه 1: 61/ 227.
(6) التهذیب 1: 365/ 1110.
(7) الکافی 3: 42/ 6.
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بل لیلة الجمعة إذا خاف إعواز الماء یومها.
______________________________
فالاستدلال بتلک الأخبار غیر ممکن.
اللّهمّ إلّا علی أحد أمرین أحدهما: انجبار ضعف الروایة بعمل المشهور علی طبقها. و ثانیهما: أن یقال بأن أخبار من بلغ تدل علی استحباب العمل الذی بلغ فیه الثواب. و لم یثبت شی‌ء من الأمرین.
أمّا الأوّل: فقد ذکرنا فی محله أن عمل المشهور علی طبق روایة لا یوجب انجبار ضعفها، إذ نحتمل وقوفهم علی قرینة تدل علی صحتها من دون أن تصل إلینا «1».
و أما الثانی: فلما حققناه فی محله من أن أخبار من بلغ واردة للإرشاد إلی ما استقل به العقل من أن الانقیاد و إتیان العمل برجاء المحبوبیة حسن و یترتب علیه الثواب و لا دلالة لها علی استحباب العمل شرعاً «2»، و علیه لا تثبت مشروعیة تقدیم الغسل یوم الخمیس، نعم لا بأس بالإتیان به یوم الخمیس رجاء عند خوف الإعواز أو إحرازه یوم الجمعة.
الجهة الثانیة: علی تقدیر ثبوت مشروعیة التقدیم یوم الخمیس هل یشرع تقدیمه لیلة الجمعة عند خوف الإعواز أو إحرازه یوم الجمعة أو تختص المشروعیة بیوم الخمیس؟
مقتضی الجمود علی ظاهر النصوص هو الاختصاص فکأن الیوم بیوم لا الیوم بلیل، لکن المعروف جواز تقدیمه لیلة الجمعة، بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات بعضهم. و استدل علیه بوجوه:
الأوّل: الأولویة، فإن اللّیل أقرب إلی الجمعة من نهار الخمیس، فاذا ثبتت المشروعیة یوم الخمیس ثبتت لیلة الجمعة بالأولویة.
و فیه: أن العبادات أُمور توقیفیة تحتاج مشروعیتها إلی دلیل، و الأولویة الظنیة مما 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 201.
(2) مصباح الأُصول 2: 319.
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..........
______________________________
لا اعتبار بها فلا یثبت بها الحکم الشرعی.
الثانی: استصحاب المشروعیة المتیقنة یوم الخمیس، و هذا یبتنی علی أمرین:
أحدهما: القول بجریانه فی الأحکام الکلیة. و ثانیهما: أن یکون الیوم الوارد فی الروایتین لمجرّد الظرفیة و لم یکن قیداً دخیلًا فی ثبوت الحکم الشرعی. و کلا الأمرین مورد المناقشة، لعدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة، و لأن ظاهر الیوم فی الروایتین أنه قید فی ترتب الحکم الشرعی لا أنه اتی به لمجرد الظرفیة، و معه لا مجری للاستصحاب فی المقام.
الثالث: التعلیل الوارد فی الروایتین المتقدمتین، حیث علل الحکم بالتقدیم یوم الخمیس بقلّة الماء یوم الجمعة، فإذا کان هذا هو العلّة فیه فیتعدّی إلی اللیل أیضاً إذا خیف أو أُحرز قلة الماء یوم الجمعة.
و هذا الاستدلال غریب، لأن العلّة و إن کانت قلة الماء و إعوازه إلّا أنه لیس مطلقاً بل فی خصوص یوم الخمیس، و إلّا جاز التعدِّی إلی التقدیم فی سائر أیام الأُسبوع أیضاً کالأربعاء و الثلاثاء و غیرهما إذا خیف أو أُحرزت القلّة یوم الجمعة و هو مما لا قائل به. فالصحیح هو اختصاص المشروعیة بیوم الخمیس، فالیوم بالیوم.
الجهة الثالثة: فی موضوع الحکم بجواز التقدیم یوم الخمیس هل هو خوف الإعواز یوم الجمعة أو إحرازه؟
المعروف أن الموضوع المسوغ للتقدیم هو خوف الإعواز، و هو إما بمعنی الظن بالقلّة أو احتمالها العقلائی کما فی غیر المقام. و هذا مما لا دلیل علیه سوی الفقه الرضوی المشتمل علی قوله: «و إن کنت مسافراً و تخاف عدم الماء یوم الجمعة» «1»، و قد تقدّم عدم ثبوت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها.
و مدرک المشهور هو إحدی الروایتین المتقدمتین «2» و قد ورد فیهما إعواز الماء. ففی 
______________________________
(1) و قد تقدم فی صدر المسألة.
(2) فی صدر المسألة بعد روایة فقه الرضا.
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أمّا تقدیمه لیلة الخمیس فمشکل، نعم لا بأس به مع عدم قصد الورود، و احتمل بعضهم جواز تقدیمه حتی من أول الأُسبوع أیضاً، و لا دلیل علیه.
______________________________
المرسلة «إنکم تأتون غداً منزلًا لیس فیه ماء» و فی روایة ابن موسی (علیه السلام): «فان الماء غداً بها قلیل» فالحکم مترتب علی واقع القلّة أو الانعدام فلا بدّ من إحرازه بالعلم الوجدانی أو التعبّدی، کما هو الحال فی الروایتین لإخبار الإمام (علیه السلام) فیهما بالقلّة أو الإعواز و هو موجب للجزم و الیقین.
الجهة الرابعة: هل یختص جواز التقدم بما إذا خیف أو أُحرزت القلّة فی السفر أو یعمه و الحضر أیضاً؟
الصحیح هو التعمیم، لأن الروایتین و إن کانتا واردتین فی السفر إلّا أن المورد لا یخصص، و الموضوع فیهما هو الإعواز بلا فرق فی ذلک بین السفر و الحضر.
الجهة الخامسة: موضوع الحکم بجواز التقدیم یوم الخمیس هو إعواز الماء یوم الجمعة، و هل یجوز تقدیم الغسل فی یوم الأربعاء أو غیره من أیام الأُسبوع إذا تحقق الموضوع بأن خاف الإعواز أو أحرزه؟
الصحیح عدم المشروعیة فی غیر یوم الخمیس، و هو المطابق للقاعدة، لأن العبادات توقیفیة، و لم یرد الترخیص فی تقدیمه إلّا یوم الخمیس فنخرج عنها بهذا المقدار فقط، و أما فی سائر الأیام فلا تقدیم لعدم الدلیل علی الجواز.
و أمّا ما یتوهّم من أن العلة فی جواز التقدیم یوم الخمیس هو الإعواز أو خوفه یوم الجمعة فإذا تحققت العلة فی غیر یوم الخمیس جاز التقدیم فیه أیضاً، ففیه أن العلّة هی خوف الإعواز أو إحرازه یوم الخمیس لا مطلق الخوف أو الإحراز، فلا دلیل علی مشروعیة التقدیم فی غیر الخمیس، نعم لا بأس بالإتیان به رجاء لعدم القطع بعدم المشروعیة واقعا.
الجهة السادسة: فیما لو تمکن من الماء یوم الجمعة بعد أن خاف الإعواز أو أحرزه 
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و إذا قدّمه یوم الخمیس ثم تمکّن منه یوم الجمعة یستحب إعادته، و إن ترکه یستحب قضاؤه یوم السبت، و أمّا إذا لم یتمکّن من أدائه یوم الجمعة فلا یستحب قضاؤه [1] و إذا دار الأمر بین التقدیم و القضاء فالأولی اختیار الأوّل.



[مسألة 3: یستحب أن یقول حین الاغتسال: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه]

[1033] مسألة 3: یستحب أن یقول حین الاغتسال: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، و أنّ محمّداً عبده و رسوله، اللّهمّ صلِّ علی محمّد و آل محمّد و اجعلنی من التوّابین و اجعلنی من المتطهِّرین.
______________________________
یوم الخمیس فقدم الغسل هل تستحب الإعادة أم لا؟ المعروف هو استحباب الإعادة. و الصحیح ابتناء المسألة علی أن الخوف أو الإحراز هل هما طریقان إلی الإعواز یوم الجمعة أو أنهما موضوعان للحکم بجواز التقدیم.
فعلی الثانی لا مجال لاستحباب الإعادة، فإنه قد أتی بغسل الجمعة مقدماً لتحقق موضوعه و هو الخوف أو الإحراز و معه لا تشمله الإطلاقات الدالّة علی استحباب غسل الجمعة، بل تکون الأدلة الدالّة علی جواز التقدیم مع الخوف أو الإحراز حاکمة علی تلک الإطلاقات، لدلالتها علی توسعة زمان الامتثال و تحقق المأمور به بالغسل یوم الخمیس، و لا استحباب للغسل بعد الغسل.
و أمّا علی الأوّل فحیث انکشف خطأ الطریقین و تمکن المکلف من الماء یوم الجمعة فلا محالة تشمله الإطلاقات، لعدم امتثاله علی الفرض، و ما أتی به إنما کان مأموراً به خیالًا أو ظاهراً و لا یجزئ شی‌ء منهما عن المأمور به الواقعی، فالإطلاقات تدل علی استحباب الإعادة، فاذا أتی به یوم الجمعة فهو و إلّا استحب له القضاء یوم السبت لأنه لم یأت به یوم الجمعة وفاته ذلک، و ما أتی به یوم الخمیس لم یکن مأموراً به إلّا خیالًا أو ظاهراً.
و هذا بخلاف ما إذا کان الخوف أو الإحراز موضوعین لجواز التقدیم، فإنه إذا قدم الغسل یوم الخمیس فقد أتی بغسل الجمعة لتوسعة وقته حینئذ و معه لا یشرع القضاء 
______________________________
[1] فیه إشکال، و کذا فیما بعده.
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[مسألة 4: لا فرق فی استحباب غسل الجمعة بین الرجل و المرأة]

[1034] مسألة 4: لا فرق فی استحباب غسل الجمعة بین الرجل و المرأة و الحاضر و المسافر و الحر و العبد و من یصلِّی الجمعة و من یصلِّی الظهر، بل الأقوی استحبابه للصبی الممیز (1)، نعم یشترط فی العبد إذن المولی إذا کان منافیاً لحقه، بل الأحوط مطلقاً (2) و بالنسبة إلی الرجال آکد، بل فی بعض الأخبار رخصة ترکه للنساء.
______________________________
فی حقه، لأنه إنما ثبت علی من فاته الغسل یوم الجمعة و المفروض أن المکلف لم یفته غسل یوم الجمعة بل أتی به مقدما.
الجهة السابعة: إذا دار أمره بین التقدیم یوم الخمیس لخوف الإعواز أو لإحرازه و بین ترک التقدیم و القضاء یوم السبت فالأولی اختیار التقدیم، و ذلک لأنه أداء موسع و لا إشکال فی أن الأداء أولی من القضاء.
التسویة فی الاستحباب بین أقسام المکلفین
(1) الأمر کما أفاده، و لا فرق فی استحبابه بین أقسام المکلفین لإطلاق الأدلّة، نعم علمنا أن تأکده فی حق الرجال أقوی منه فی حق النساء، لما ورد من أنّهنّ قد رخصن فی ترکه «1» و فی بعضها أنه رخص لهنّ فی ترکه فی السفر دون الحضر «2».
اشتراط إذن المولی
(2) ذکر الماتن (قدس سره) أن العبد یشترط فیه إذن المولی إذا کان اغتساله منافیاً لحق المولی و أمره، ثم ترقی و احتاط فی اعتبار الاستئذان من المولی مطلقاً حتی إذا لم یکن منافیاً لحقه.
______________________________
(1) ما وجدناه فی الروایات المعتبرة، نعم ورد فی الخصال [586/ 12] فی روایة ضعیفة أنه «و یجوز لها النساء ترکه فی الحضر» المستدرک 2: 500/ أبواب الأغسال المسنونة ب 3 ح 3.
(2) الوسائل 3: 312/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 1، 2، 17.
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[مسألة 5: یستفاد من بعض الأخبار کراهة ترکه]

[1035] مسألة 5: یستفاد من بعض الأخبار کراهة ترکه بل فی بعضها الأمر باستغفار التارک، و عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنه قال فی مقام التوبیخ لشخص: «و الهّٰأ لأنت أعجز من تارک الغسل یوم الجمعة، فإنه لا یزال فی طهر إلی الجمعة الأُخری».



[مسألة 6: إذا کان خوف فوت الغسل یوم الجمعة لا لإعواز الماء بل لأمر آخر]

[1036] مسألة 6: إذا کان خوف فوت الغسل یوم الجمعة لا لإعواز الماء بل لأمر آخر کعدم التمکن من استعماله أو لفقد عوض الماء مع وجوده فلا یبعد جواز تقدیمه أیضاً [1] یوم الخمیس و إن کان الأولی عدم قصد الخصوصیة و الورود بل الإتیان به برجاء المطلوبیة (1).
______________________________
و الاحتیاط استحباباً حسن فی نفسه إلّا أن الاحتیاط الوجوبی مما لا وجه له لوجود المطلقات النافیة لاعتبار الاستئذان من المولی فی استحباب الغسل فی حق العبد، و هذا إذا لم یکن منافیاً لحقه بمکان من الوضوح، و کذلک الحال فیما إذا کان منافیاً لحقه، لأنه من تزاحم الحقین و قد ذکرنا فی محله أن الترتب فی المتزاحمین علی طبق القاعدة «1»، فاذا عصی مولاه و خالف أمره فلا مانع من صحّة اغتساله.
(1) هل یجوز التقدیم إذا خیف أو أُحرز عدم التمکن من الغسل یوم الجمعة لأجل مانع غیر إعواز الماء و قلّته مثل خوف البرد فی الهواء أو کان متمکناً من الماء الحار یوم الخمیس و عاجزاً عن الماء الحار فی الجمعة مع وجدان الماء البارد؟
قد یقال: إن إعواز الماء ذکر فی الروایتین «2» من باب المثال، و الغرض عدم التمکن من الغسل یوم الجمعة و لو لمانع آخر، لکن مقتضی ظاهر النصوص هو الاختصاص بما إذا خیف أو أُحرز قلة الماء فلا دلیل علی المشروعیة فی غیر ذلک، نعم لا بأس بتقدیم الغسل حینئذ رجاء.
______________________________
[1] فیه إشکال.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 95، 102.
(2) تقدّمتا فی مسألة 2 ص 22.
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[مسألة 7: إذا شرع فی الغسل یوم الخمیس من جهة خوف إعواز الماء یوم الجمعة فتبیّن فی الأثناء وجوده]

[1037] مسألة 7: إذا شرع فی الغسل یوم الخمیس من جهة خوف إعواز الماء یوم الجمعة فتبیّن فی الأثناء وجوده و تمکّنه منه یومها بطل غسله، و لا یجوز إتمامه بهذا العنوان و العدول منه إلی غسل آخر مستحب إلّا إذا کان من الأوّل قاصداً للأمرین (1).



[مسألة 8: الأولی إتیانه قریباً من الزوال]

[1038] مسألة 8: الأولی إتیانه قریباً من الزوال و إن کان یجزئ من طلوع الفجر إلیه کما مر.



[مسألة 9: ذکر بعض العلماء أن فی القضاء کلّما کان أقرب إلی وقت الأداء کان أفضل]

[1039] مسألة 9: ذکر بعض العلماء أن فی القضاء کلّما کان أقرب إلی وقت الأداء کان أفضل فإتیانه فی صبیحة السبت أولی من إتیانه عند الزوال منه أو بعده، و کذا فی التقدیم، فعصر یوم الخمیس أولی من صبحه و هکذا، و لا یخلو عن وجه و إن لم یکن واضحاً. و أما أفضلیة ما بعد الزوال من یوم الجمعة من یوم السبت فلا إشکال فیه و إن قلنا بکونه قضاء کما هو الأقوی [1].
إذا شرع فی التقدیم فتبین وجود الماء یوم الجمعة
______________________________
(1) إذا شرع فی الغسل یوم الخمیس لإعواز الماء فی الجمعة و انکشف فی أثناء غسله وجود الماء و تمکّنه منه یوم الجمعة بطل غسله، لانکشاف عدم کونه مأموراً به واقعاً و إنما کان مأموراً به بالأمر الخیالی أو الظاهری فلا یجوز أن یتمه، کما لا یجوز له أن یعدل إلی غسل مستحب آخر لعدم دلالة الدلیل علی جواز العدول حینئذ.
نعم حیث ثبت فی محله «1» جواز التداخل فی الأغسال فلا مانع من أن یأتی بغسل واحد للجمعة و للزیارة و للعید مثلًا، و معه لو انکشف التمکن من الماء یوم الجمعة فیبطل غسله بالإضافة إلی غسل الجمعة و له إتمامه بنیة الزیارة و العید و نحوهما فهو غسل مشروع مستحب.
______________________________
[1] فی القوة إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) شرح العروة 7: 43.
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[مسألة 10: إذا نذر غسل الجمعة وجب علیه]

[1040] مسألة 10: إذا نذر غسل الجمعة وجب علیه (1) و مع ترکه عمداً تجب الکفارة (2) و الأحوط قضاؤه [1] یوم السبت، و کذا إذا ترکه سهواً أو لعدم التمکّن منه (3)، فإن الأحوط قضاؤه (4) و أما الکفارة فلا تجب إلّا مع التعمد.
إذا نذر غسل الجمعة
______________________________
(1) کما فی غیره من الأُمور الراجحة شرعاً.
(2) و هی کفارة شهر رمضان لحنث نذره.
(3) و لا یبعد أن یقال بعدم انعقاد النذر فیما إذا انکشف عدم تمکن الناذر من المنذور فی وقته، إذ یشترط القدرة علی المنذور فی النذر، لوضوح أنه لا معنی للالتزام بعمل خارج عن القدرة، فإذا لم یقدر علیه فی ظرفه کشف ذلک عن عدم صحّة النذر به.
عدم وجوب القضاء عند المخالفة
(4) و الظاهر عدم وجوب القضاء عند تعمد ترکه فضلًا عما لو ترکه سهواً أو لعدم التمکّن منه، و ذلک لأن القضاء إما أن یکون بالأمر الجدید کما هو الصحیح و إما أنه تابع للأداء.
فإن قلنا بأنه بالأمر الجدید فهو یحتاج فی وجوبه إلی أمر جدید، و هو إنما ورد فی الصلاة و الصیام و فی بعض الموارد الأُخر المنصوصة کما إذا نذر الصوم فطرأ علیه ما لا یتمکّن معه من إتمامه کما لو سافر أو حاضت أو نفست و نحو ذلک، و لیس لنا فی المقام أمر جدید بقضاء غسل الجمعة إذا نذره ثم ترکه عمداً أو نسیاناً أو لغیرهما.
و أما إذا قلنا بأن القضاء تابع للأداء فمعنی ذلک أن هناک أمرین و مطلوبین قد تعلّق أحدهما بطبیعی الفعل و تعلق ثانیهما بالمقید أی بالإتیان به فی وقت خاص أعنی التقیید بدلیل منفصل، و حینئذ إذا لم یأت به فی الوقت الخاص وفاته امتثال أحد 
______________________________
[1] لا بأس بترکه و لا سیما فی فرض السهو أو عدم التمکن منه.
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[مسألة 11: إذا اغتسل بتخیل یوم الخمیس بعنوان التقدیم أو بتخیل یوم السبت بعنوان القضاء فتبین کونه یوم الجمعة]

[1041] مسألة 11: إذا اغتسل بتخیل یوم الخمیس بعنوان التقدیم أو بتخیل یوم السبت بعنوان القضاء فتبین کونه یوم الجمعة فلا یبعد الصحّة خصوصاً إذا قصد الأمر الواقعی و کان الاشتباه فی التطبیق (1).
______________________________
الأمرین فالأمر الآخر المتعلق بالطبیعی باق بحاله لا بدّ من امتثاله و الإتیان بالعمل فی غیر وقته.
و هذا و إن کان ممکناً فی الأفعال الواجبة بالعنوان الأولی إلّا أنه لا یأتی فی الواجب بالنذر و العنوان الثانوی، لأنه تابع لنذر الناذر، و لا إشکال فی أن الناذر إنما ینذر إتیان الغسل یوم الجمعة و هو فعل واحد و لا یخطر بباله انحلال نذره إلی أمرین.
بل لو فرضنا أنه نذر مع الانحلال أی نذر طبیعی الغسل و نذر إتیانه فی یوم الجمعة ثم ترکه یوم الجمعة و لم یأت به یوم السبت و لا فی غیره وجبت کفارتان إحداهما لترکه الواجب یوم الجمعة و هو أحد المنذورین و ثانیتهما لترکه طبیعی الغسل، مع أن فی ترک مثل نذر غسل الجمعة لیست إلّا کفارة واحدة.
فالمتحصل: أن القضاء غیر واجب فی المقام لعدم الدلیل، و إنما یجب فی الصلاة و الصیام و بعض الموارد الأُخر کما قدمناه، نعم الأحوط القضاء لأن احتمال الوجوب واقعاً موجود بالوجدان.
إذا اغتسل بتخیل یوم الخمیس
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة لعدة فروع:
الأوّل: ما إذا تخیل أن الیوم جمعة فاغتسل لها ثم ظهر أن الیوم یوم الثلاثاء و لکن کان علیه أحد الأغسال من الجنابة أو مس المیِّت فهل یصح غسله حینئذ و یقع عن الجنابة أو مس المیِّت أو یقع باطلًا؟ الصحیح فی ذلک هو الحکم بالبطلان، لأنه من صغریات الکبری المعروفة: ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
و توضیحه: أن المستفاد من الروایات أن الأغسال طبائع و حقائق مختلفة کما أن 
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و کذا إذا اغتسل بقصد یوم الجمعة فتبیّن کونه یوم الخمیس مع خوف الإعواز أو یوم السبت
______________________________
أسبابها مختلفة، و لیست کالوضوء الذی هو أمر واحد و الاختلاف إنما هو فی أسبابه من بول أو نوم أو نحوهما حتی یکون الإتیان به بقصد أنه مسبب عن البول مثلًا کافیاً و إن کان فی الواقع مستنداً إلی سبب آخر لأنه حقیقة واحدة و لا اختلاف فی حقیقته بل الأغسال متعددة بحسب الأسباب و المسببات، غایة الأمر اختلافها بالعنوان لا بالذات، نظیر اختلاف صلاتی الظهر و العصر، لأنهما و إن کانتا حقیقة واحدة بالذات لترکب کل منهما من رکعات أربع و قراءة و غیر ذلک إلّا أنهما یختلفان بالعنوان أی عنوان صلاة الظهر و العصر لقوله (علیه السلام): «إلّا أن هذه قبل هذه» «1» و فی مثله إذا أتی بالعمل بعنوان الظهر مثلًا ثم ظهر أنه قد أتی بها سابقاً لم یقع ذلک عصراً، لأن ما قصده لم یقع و ما وقع لم یقصده.
و الأمر فی المقام کذلک، لأن ما قصده من غسل الجمعة لم یقع لأنه یوم الثلاثاء علی الفرض، و ما وقع من غسل الجنابة أو مس المیِّت لم یقصده علی الفرض فیقع باطلًا فإن الأغسال حقیقة واحدة بالذات و هی إیصال الماء إلی البدن لکنها مختلفة بالعنوان و معه لا بدّ من قصدها تفصیلًا أو إجمالًا، أما لو قصد واحداً منها فقط دون أن یقصد الباقی و لو إجمالًا و انکشف خلافه وقع باطلًا لا محالة.
نعم لو أتی بالغسل بقصد الأمر الفعلی و اعتقد أنه متعلق بغسل الجمعة مثلًا وقع غسله هذا عما هو فی ذمته من الجنابة أو مس المیِّت و نحوهما، و لا یضره الخطأ فی التطبیق بعد قصده الأمر الفعلی علی ما هو علیه فی الواقع، لأنه قد قصد بقیة الأغسال إجمالًا و هو کاف فی الامتثال.
الثانی: ما لو اغتسل باعتقاد أن الیوم جمعة فتبین أنه یوم الخمیس مع قلة الماء غداً و إعوازه. و الصحیح هو الحکم بصحّة الغسل حینئذ، لأنه قصد بغسله ذلک غسل 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5.
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و أما لو قصد غسلًا آخر غیر غسل الجمعة أو قصد الجمعة فتبیّن کونه مأموراً بغسل آخر ففی الصحّة إشکال إلّا إذا قصد الأمر الفعلی الواقعی و کان الاشتباه فی التطبیق.
______________________________
الجمعة غایة الأمر أنه تخیل أن الیوم جمعة و کان فی الواقع یوم الخمیس، و الغسل المأتی به بعنوان غسل الجمعة فی یوم الخمیس هو بعینه غسل الجمعة و إنما یختلف وقته و هو غیر مضر، نظیر ما إذا أتی بالعمل باعتقاد أن الزمان هو بعد ساعة من الزوال و تبین أنه بعد الزوال بساعتین.
الثالث: ما لو اغتسل غسل الجمعة مقدماً باعتقاد أن الیوم الخمیس مع قلة الماء غداً فتبین أن الیوم الجمعة. و الغسل فی هذه الصورة صحیح لعین ما قدمناه فی سابقتها، لأن الغسل المأتی به بعنوان الجمعة هو غسل الجمعة حقیقة غایة الأمر أنه کان معتقداً أن ظرفه مقدم و لم یکن اعتقاداً مطابقاً للواقع، و مثله غیر مضر بصحّة الغسل بعد الإتیان به بعنوان غسل الجمعة.
الرابع: ما لو اغتسل غسل الجمعة قضاء باعتقاد أن الیوم یوم السبت فظهر أن الیوم جمعة. و الصحیح هو الحکم بصحّة الغسل حینئذ، لأن الأداء و القضاء و إن کانا ماهیتین متغایرتین و لا یتحقق الامتثال إلّا بقصد أحدهما، و من ثمة لو دخل فی الفریضة الفعلیة و کان علیه قضاء یجوز له العدول إلی القضاء أو یجب علیه إذا قلنا بوجوب تقدیم القضاء و هذا یدل علی التغایر أیضاً، إلّا أن ذلک کله فیما إذا کان علیه أمران أحدهما الأمر بالأداء و الآخر الأمر بالقضاء فعلیه واجبان و لا بدّ من قصد أحدهما فی مقام الامتثال.
و أما إذا لم یکن علیه إلّا أمر واحد فتخیل المکلف أن الوقت باقٍ فقصد به الأداء أو تخیل انقضاء الوقت فقصد به القضاء ثم انکشف له أن الوقت قد خرج أو أنه باقٍ فلا یضر ذلک بصحّة الامتثال، لقصده الأمر الفعلی و إن تخیل أن ظرفه ظرف أداء أو قضاء و لعلّه ظاهر.
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[مسألة 12: غسل الجمعة لا ینقض بشی‌ء من الحدث الأصغر و الأکبر]

[1042] مسألة 12: غسل الجمعة لا ینقض بشی‌ء من الحدث الأصغر و الأکبر إذ المقصود إیجاده یوم الجمعة و قد حصل (1).



[مسألة 13: الأقوی صحّة غسل الجمعة من الجنب و الحائض]

[1043] مسألة 13: الأقوی صحّة غسل الجمعة من الجنب و الحائض (2) بل لا یبعد إجزاؤه عن غسل الجنابة، بل عن غسل الحیض إذا کان بعد انقطاع الدم.
المراد بالانتقاض فی کلام الماتن
______________________________
(1) لیس المراد ما یعطیه ظاهر العبارة من أنه لو أحدث بعد الغسل بالحدث الأصغر أو الأکبر لم ینتقض غسله بل طهارته باقیة بحالها فیترتب علیه جمیع آثار الطهارة فیجوز له مس کتابة القرآن مثلًا و غیره من الآثار، و ذلک لأن الغسل ینتقض بالحدث لا محالة فلا یجوز له مس الکتابة بعد الحدث بوجه، نظیر الأغسال الفعلیة کغسل الزیارة فإنه لو أحدث بعده بطل غسله لا محالة، لاعتبار المقارنة بین الغسل و الزیارة و کونها صادرة عن طهارة و غسل.
بل المراد من العبارة هو ما صرح به بعد ذلک بقوله: إذ المقصود إیجاده یوم الجمعة و قد حصل. و معناه أن هذا الغسل من الأغسال الزمانیة فاذا أتی به فقد حصل الامتثال فلا تستحب الإعادة بعد البول أو غیره من الأحداث، لا أنه یبقی بعد الحدث أیضاً، ففی العبارة تشویش کما لا یخفی.
صحّة غسل الجمعة من الحائض و نحوها
(2) لما تقدم من أنه مستحب علی جمیع أقسام المکلفین علی وجه الإطلاق، أی سواء کانوا فی سفر أو حضر، و سواء کان المکلف جنباً أو متطهراً، حائضاً أم غیرها و ذلک للإطلاق.
بل غسل الجمعة یغنی عن غسل الجنابة علی ما فی الأخبار، حیث ورد أنه إذا صام و بعد ذلک علم أنه کان جنباً قال (علیه السلام) ما مضمونه: إنه إن کان قد 
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[مسألة 14: إذا لم یقدر علی الغسل لفقد الماء أو غیره یصح التیمّم]

[1044] مسألة 14: إذا لم یقدر علی الغسل لفقد الماء أو غیره یصح التیمّم و یجزئ (1) نعم لو تمکن من الغسل قبل خروج الوقت فالأحوط الاغتسال لإدراک المستحب (2).
______________________________
اغتسل للجمعة أجزأه ذلک عن الجنابة «1»، کما ورد أن من اجتمع علیه حقوق أجزأه حق واحد «2»، و بهذا یظهر أنه یجزئ عن غسل الحیض أیضاً کما یجزئ عن غسل الجنابة.
مشروعیة التیمّم فی المقام
(1) لأنه علی طبق القاعدة، لما قلنا من أن التراب بدل عن الطهارة المائیة عند التعذّر، من دون حاجة فی ذلک إلی الروایة حتی نحتاج إلی الاستدلال علیه بالفقه الرضوی «3» الذی لم یثبت کونه روایة فضلًا عن أن تکون معتبرة.
(2) و ذلک لما ذکرناه مراراً من أن المعتبر فی العجز و الفقدان إنما هو الفقدان فی مجموع الوقت و العجز عن الطبیعة لا عن بعض أفرادها، فإذا تمکن من الماء قبل خروج الوقت کشف ذلک عن عدم کونه مأموراً بالتیمّم، لکونه مأموراً بالغسل و إن قامت البینة الشرعیة علی عدم وجدان الماء إلی آخر الوقت أو کان قاطعاً بذلک أو مستصحباً فقدانه إلی آخر الوقت، لما تقدم من أن الحکم الظاهری أو التخیلی لا یجزئ عن الحکم الواقعی.
______________________________
(1) الوسائل 10: 237/ أبواب من یصح منه الصوم ب 30.
(2) الوسائل 3: 339/ أبواب الأغسال المسنونة ب 31 ح 1، و ذکره فی 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1 بسند صحیح، و فیه غسل الحیض منصوص.
(3) المستدرک 2: 497/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 1، فقه الرضا: 82. و لعلّ نظر السید الأُستاذ (دام ظله) إلی هذه الروایة، و فیه کلام.
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[الثانی من الأغسال الزمانیة: أغسال لیالی شهر رمضان]





اشارة

الثانی من الأغسال الزمانیة: أغسال لیالی شهر رمضان [1] یستحب الغسل فی لیالی الأفراد من شهر رمضان (1) و تمام لیالی العشر الأخیرة (2)، و یستحب فی لیلة الثالث و العشرین غسل آخر فی آخر اللیل (3).
______________________________
(1) لم نقف فی ذلک علی نص، و إنما ذکره ابن طاوس و قال: یستحب الغسل علی مقتضی الروایة التی تضمنت أن کل لیلة مفردة من جمیع الشهر یستحب فیها الغسل «1».
و علیه فمدرک الحکم باستحباب الغسل فی لیالی الأفراد روایة مرسلة ادعاها ابن طاوس، و لم تصل إلینا تلک الروایة، و هو (قدس سره) وقف علی تلک الروایة، و لا ندری فی أی مورد و مصدر وقف علیها و اللّٰه سبحانه أعلم، فهذا الغسل لم یثبت استحبابه.
(2) کما ورد فی مرسلة علی بن عبد الواحد النهدی، حیث روی ابن طاوس بإسناده إلی محمد بن أبی عمیر من کتاب علی بن عبد الواحد النهدی عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یغتسل فی شهر رمضان فی العشر الأواخر فی کل لیلة. و رواه أیضاً من کتاب الأغسال لأحمد بن محمد بن عیاش الجوهری «2».
و هما ضعیفتان بالإرسال و بعدم وضوح حال السند فیما رواه من کتاب الأغسال فهذا غیر ثابت الاستحباب أیضاً.
(3) کما ورد فی روایة برید قال: رأیته اغتسل فی لیلة ثلاث و عشرین مرتین مرة 
______________________________
[1] فی استحبابها إشکال، و لکن لا بأس بالإتیان بها رجاء، نعم قد ثبت استحباب غسل اللیلة الاولی من شهر رمضان و لیلة السابع عشر و التاسع عشر و الحادی و العشرین و الثالث و العشرین و الرابع و العشرین.
______________________________
(1) الإقبال: 121.
(2) الوسائل 3: 326/ أبواب الأغسال المسنونة ب 14 ح 10، 6، و فی الأخیر: إذا دخل العشر من شهر رمضان، الحدیث. الإقبال: 195، 21.
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و أیضاً یستحب الغسل فی الیوم الأوّل منه (1) فعلی هذا الأغسال المستحبة فیه اثنان و عشرون.
______________________________
أوّل اللّیل و مرّة من آخر اللّیل «1» لکنها ضعیفة السند من جهات، لعدم صحّة طریق الشیخ إلی إبراهیم بن مهزیار و عدم وثاقة برید و غیر ذلک مما یقف علیه المتتبع، فهذا الغسل کسابقیه غیر ثابت الاستحباب.
کما أن غسل لیلة النصف منه غیر ثابت الاستحباب لعدم دلالة الدلیل علیه، و إنما ورد فی کلام ابن طاوس (قدس سره) قال: ذکره جماعة من أصحابنا الماضین «2». و علله بعضهم بأنها لیلة مبارکة و الغسل لعله لشرف تلک اللیلة. إلّا أنه وجه اعتباری لا یثبت به الاستحباب، نعم ورد فی مرسلة المفید فی المقنعة علی ما نقله السید ابن طاوس «3» إلّا أنها مرسلة و لا یمکن الاعتماد علیها.
و کذلک غسل لیلة الخمس و العشرین و السبع و العشرین و التسع و العشرین لم یثبت استحبابها، لأنها علی ما ذکر ابن طاوس وردت فیما رواه علی بن عبد الواحد فی کتابه بإسناده إلی عیسی بن راشد و إلی حنان بن سدیر «4».
إلّا أنهما ضعیفتان، لعدم العلم بحال طریقه إلی علی بن عبد الواحد و أسناد صاحب الکتاب إلی من یروی عنه کابن راشد و ابن سدیر.
(1) دلّت علیه موثقة سماعة حیث ورد فیها: «و غسل أول لیلة من شهر رمضان مستحب» «5» إلّا أنها کما تری تشتمل علی استحبابه فی أول لیلة منه لا فی الیوم الأوّل منه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 311/ أبواب الأغسال المسنونة ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 3: 325/ أبواب الأغسال المسنونة ب 14 ح 1، الإقبال: 14، و هو صریح فی استحباب الغسل فی لیلة النصف، لکنه مرسل.
(3) الوسائل 3: 326/ أبواب الأغسال المسنونة ب 14 ح 9، المقنعة: 51، الإقبال: 150.
(4) الوسائل 3: 327/ أبواب الأغسال المسنونة ب 14 ح 12، 13، الإقبال: 220: 226.
(5) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3.
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و قیل باستحباب الغسل فی جمیع لیالیه حتی لیالی الأزواج، و علیه یصیر اثنان و ثلاثون، و لکن لا دلیل علیه، لکن الإتیان لاحتمال المطلوبیة فی لیالی الأزواج من العَشَرین الأُولیین لا بأس به. و الآکد منها لیالی القدر و لیلة النصف و لیلة سبعة عشر و الخمس و عشرین و السبع و عشرین و التسع و عشرین منه.
______________________________
و الذی ثبت استحبابه من أغسال شهر رمضان خمسة أغسال: غسل لیلة تسع عشرة، و إحدی و عشرین، و ثلاث و عشرین، و قد دلّ علیها صحیح محمد بن مسلم «1» و صحیح سلیمان بن خالد «2» و صحیح محمد بن مسلم الآخر عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «الغسل فی سبعة عشر موطناً: لیلة سبع عشرة من شهر رمضان و هی لیلة التقی الجمعان، و لیلة تسع عشرة و فیها یکتب الوفد وفد السنة (وفد اللّٰه) و لیلة إحدی و عشرین و هی اللیلة التی أُصیب فیها أوصیاء الأنبیاء و فیها رفع عیسی بن مریم و قبض موسی (علیهم السلام) و لیلة ثلاث و عشرین یرجی فیها لیلة القدر ...» «3». و غسل لیلة سبع عشرة من شهر رمضان لصحیح محمد بن مسلم المتقدم، و غسل اللیلة الأُولی منه لموثقة سماعة المتقدمة «4». و أما غیر هذه اللیالی فلم یثبت استحبابه لما تقدّم.
تبقی لیلة أربع و عشرین، ففی الوسائل بعد ما روی عن الصدوق عن أبی جعفر (علیه السلام) «الغسل فی سبعة عشر موطناً: لیلة سبعة عشر من شهر رمضان و لیلة تسعة عشر، و لیلة إحدی و عشرین و لیلة ثلاث و عشرین ... إلخ». قال: و فی الخصال عن أبیه ... عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) مثله، و زاد: «و غسل المیِّت»، ثم قال و قال عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه قال لی أبو عبد اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 305/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 5.
(2) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 2. و لا بدّ من مراجعة طریق ابن طاوس إلی کتاب عبد الواحد.
(3) الوسائل 3: 307/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 11.
(4) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3.
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[مسألة 15: یستحب أن یکون الغسل فی اللّیلة الأُولی و الیوم الأوّل من شهر رمضان فی الماء الجاری]

[1045] مسألة 15: یستحب أن یکون الغسل فی اللّیلة الأُولی و الیوم الأوّل من شهر رمضان فی الماء الجاری کما أنه یستحب أن یصبّ علی رأسه قبل الغسل أو بعده ثلاثین کفاً من الماء لیأمن من حکة البدن، و لکن لا دخل لهذا العمل بالغسل بل هو مستحب مستقل.



[مسألة 16: وقت غسل اللیالی تمام اللّیل و إن کان الأولی إتیانها أوّل اللّیل]

[1046] مسألة 16: وقت غسل اللیالی تمام اللّیل و إن کان الأولی إتیانها أوّل اللّیل بل الأولی إتیانها قبل الغروب أو مقارناً له لیکون علی غسل من أول اللّیل إلی آخره، نعم لا یبعد فی لیالی العشر الأخیر رجحان إتیانها بین المغرب و العشاء لما نقل من فعل النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و قد مرّ أن الغسل الثانی فی لیلة الثالثة و العشرین فی آخره.
______________________________
(علیه السلام): «اغتسل فی لیلة أربعة و عشرین، و ما علیک أن تعمل فی اللیلتین جمیعاً» «1».
فان کان ضمیر «ثم قال» راجعاً إلی محمد بن مسلم و کان تتمة للروایة السابقة التی رواها عن الخصال فهی روایة صحیحة، و معه لا بدّ من الالتزام باستحباب الغسل لیلة أربع و عشرین من شهر رمضان، و إذا کان مرجع الضمیر هو الصدوق فی الخصال فهی روایة مرسلة لا یمکن الاعتماد علیها، و حیث إن الأمر مجمل مردد بین الأمرین فلا یمکن الاستدلال بها.
و فی جامع الأحادیث «2» للسید البروجردی (قدس سره) نقل الروایة عن حریز بالسند المذکور فی الوسائل، و معه لا بدّ من الالتزام بالاستحباب لصحّة الروایة بحسب السند، و علی کل حال لا بدّ من مراجعة الخصال لیظهر حال السند.
و قد راجعنا الخصال و ظهر أن الصحیح کما ذکره السید البروجردی (قدس سره) لأنه بعد ما نقل عن حریز أنه قال: قال محمد بن مسلم، إلی آخر الروایة قال: ثم قال 
______________________________
(1) الوسائل 3: 305/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 5، الخصال 2: 508.
(2) جامع أحادیث الشیعة 3: 53/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 16.
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[مسألة 17: إذا ترک الغسل الأوّل فی اللّیلة الثالثة و العشرین فی أوّل اللّیل لا یبعد کفایة الغسل الثانی عنه]

[1047] مسألة 17: إذا ترک الغسل الأوّل فی اللّیلة الثالثة و العشرین فی أوّل اللّیل لا یبعد کفایة الغسل الثانی عنه و الأولی أن یأتی بهما آخر اللّیل برجاء المطلوبیة خصوصاً مع الفصل بینهما. و یجوز إتیان غسل واحد بعنوان التداخل و قصد الأمرین.



[مسألة 18: لا تنقض هذه الأغسال أیضاً بالحدث الأکبر و الأصغر]

[1048] مسألة 18: لا تنقض هذه الأغسال أیضاً بالحدث الأکبر و الأصغر کما فی غسل الجمعة.



[الثالث: غسل یومی العیدین: الفطر و الأضحی]

الثالث: غسل یومی العیدین: الفطر و الأضحی و هو من السنن المؤکدة حتی أنه ورد فی بعض الأخبار: أنه لو نسی غسل یوم العید حتی صلّی إن کان فی وقت فعلیه أن یغتسل و یعید الصلاة، و إن مضی الوقت فقد جازت صلاته. و فی خبر آخر: عن غسل الأضحی فقال (علیه السلام): «واجب إلّا بمنی» و هو منزل علی تأکد الاستحباب لصراحة جملة من الأخبار فی عدم وجوبه (1).
______________________________
قال عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «اغتسل فی لیلة أربعة و عشرین ... إلخ» و هو ظاهر فی رجوع الضمیر إلی حریز، ثم بعد ذلک قال الصدوق ... رجع الحدیث إلی محمد بن مسلم.
و علی الجملة: لا بدّ من الالتزام باستحباب الغسل فی لیلة أربع و عشرین من شهر رمضان أیضاً، و هو یغنی عن الوضوء علی المختار.
(1) لا إشکال فی استحباب غسل العیدین. و تدل علیه موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «و غسل یوم الفطر و غسل یوم الأضحی سنّة لا أُحب ترکها» و غیرها من الأخبار «1».
و أمّا ما ورد فیما رواه علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الغسل فی الجمعة و الأضحی و الفطر، قال: سنّة و لیس بفریضة» «2» فلا دلالة فیه علی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3 و أکثر أخبار الباب، 328 ب 15.
(2) الوسائل 3: 329/ أبواب الأغسال المسنونة ب 16 ح 1.
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و وقته بعد الفجر (1)
______________________________
الاستحباب، لأن السنّة فیها قبال الفریضة بمعنی ما أوجبه اللّٰه فی کتابه، فیکون مدلولها أن هذه الأغسال واجبة أوجبها النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نعم بقرینة الموثقة المتقدمة الدالّة علی أنه سنّة لا یحب ترکها لا بدّ من التصرف فی صحیحة ابن یقطین بحمل السنّة علی المستحب.
و أمّا روایة القاسم بن الولید قال: «سألته عن غسل الأضحی، فقال: واجب إلّا بمنی» «1» فهی ضعیفة السند بالقاسم بن الولید. و لا دلالة فیها علی الوجوب، بل بقرینة الموثقة لا بدّ من حمل الوجوب فیها علی معنی الثبوت الذی یجامع الاستحباب.
مبدأ هذا الغسل
(1) کما ورد فی الفقه الرضوی «2» و روایة قرب الاسناد عن عبد اللّٰه بن الحسن عن جده علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته هل یجزئه أن یغتسل بعد طلوع الفجر؟ هل یجزئه ذلک من غسل العیدین؟ قال: إن اغتسل یوم الفطر و الأضحی قبل الفجر لم یجزئه، و إن اغتسل بعد طلوع الفجر أجزأه» «3».
إلّا أنهما غیر قابلتین للاعتماد علیهما. أما الأُولی فظاهر، و أما الثانیة فلوجود عبد اللّٰه ابن الحسن فی سندها و هو غیر موثق علی ما ذکرناه مراراً. نعم لا إشکال فی عدم صحّة الغسل قبل طلوع الفجر، إذ لم یدل دلیل علی مشروعیته لیلة العیدین، کما أن المعروف بینهم جوازه بعد طلوع الفجر.
و الأولی الاستدلال علیه بأن الأخبار الواردة فی غسل العیدین مشتملة علی لفظة الیوم و هو فی قبال اللیل، فتدل علی مشروعیته فی یومهما دون لیلتهما، نعم یرد علی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 330/ أبواب الأغسال المسنونة ب 16 ح 4.
(2) المستدرک 2: 512/ أبواب الأغسال المسنونة ب 11 ح 1، فقه الرضا: 131. و فی ذیله ما یدل علی إجزاء الغسل بعد زوال اللیل أیضاً.
(3) الوسائل 3: 330/ أبواب الأغسال المسنونة ب 17 ح 1، قرب الاسناد: 181/ 669.
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إلی الزوال و یحتمل إلی الغروب، و الأولی عدم نیة الورود إذا أتی به بعد الزوال، کما أن الأولی إتیانه قبل صلاة العید لتکون مع الغسل (1). و یستحب فی غسل عید الفطر أن یکون فی نهر، و مع عدمه أن یباشر بنفسه الاستقاء بتخشع و أن یغتسل تحت الظلال أو تحت حائط و یبالغ فی التستر، و أن یقول عند إرادته: «اللّهمّ إیماناً بک و تصدیقاً بکتابک و اتباع سنّة نبیک»، ثم یقول: «بسم اللّٰه»
______________________________
الاستدلال المذکور أن الیوم یصدق بعد طلوع الشمس و لا یصدق علی ما بین الطلوعین لأنه إمّا ملحق باللیل و إما أنه خارج عن الیوم و اللیل، فلا یکون ذلک مدرکاً لما ذهب إلیه المعروف من جوازه بعد طلوع الفجر.
و الصحیح أن یستدل علی مشروعیته فیما بین الطلوعین بصحیحة زرارة المشتملة علی أن المکلف لو اغتسل بعد طلوع الفجر للجمعة و عرفة و الزیارة و النحر أجزأه ذلک و أنه إذا اجتمعت علیه حقوق کثیرة و اغتسل غسلًا واحداً أجزأه عن الجمیع «1» فإنها مصرحة بکفایة الغسل بعد طلوع الفجر، فان غسل النحر هو غسل یوم الأضحی و حیث إنه لا تفصیل بین عیدی الأضحی و الفطر فیحکم بذلک علی أن مبدأ الغسل فی العیدین هو طلوع الفجر.
منتهی زمان الغسل
(1) وقع الکلام فی منتهی زمان الغسل و أنه هل یمتد إلی الغروب أو إلی الزوال أو ینتهی وقته بانتهاء الصلاة؟
ذهب إلی کل واحد قائل. و قد استدل للأخیر بموثقة عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل ینسی أن یغتسل یوم العید حتی یصلِّی، قال: إن کان فی وقت فعلیه أن یغتسل و یعید الصلاة، و إن مضی الوقت فقد جازت صلاته» «2».
______________________________
(1) الوسائل 3: 339/ أبواب الأغسال المسنونة ب 31 ح 1، و تقدّم أیضاً عن 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
(2) الوسائل 3: 330/ أبواب الأغسال المسنونة ب 16 ح 3.
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و یغتسل، و یقول بعد الغسل: «اللّهمّ اجعله کفارة لذنوبی و طهوراً لدینی، اللّهمّ أذهب عنّی الدنس»، و الأولی إعمال الآداب فی غسل یوم الأضحی أیضاً لکن لا بقصد الورود لاختصاص النص بالفطر، و کذا یستحب الغسل فی لیلة الفطر (1)
______________________________
و فیه: أنها إنما دلت علی أنه لو لم یغتسل فصلی و الوقت قد مضی صحت صلاته و جازت، و لا دلالة فیها علی أنه لا یغتسل. علی أن الروایة لا بدّ من حملها علی استحباب کون الغسل قبل الصلاة لا أن وقته ینقضی بانقضاء الصلاة، لأن إخباره مطلقة تعم من یصلِّی العیدین و من لا یصلیهما فکیف یکون وقت غسلهما منقضیاً بانتهاء الصلاة.
و قد ذهب صاحب الجواهر (قدس سره) «1» إلی امتداد وقت الغسل إلی الزوال و لا ینتهی بانقضاء الصلاة، و استدل علیه بصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الغسل من الجنابة و یوم الجمعة و یوم الفطر و یوم الأضحی و یوم عرفة عند زوال الشمس ...» «2» لدلالتها علی أن وقت الغسل فی الموارد المذکورة فی الصحیحة إنما هو عند الزوال، و حیث إن الصلاة قبل الزوال فتدل علی أن وقت غسل العیدین لا ینقضی بانقضاء الصلاة بل یمتد إلی الزوال.
و یرد علیه: أن قوله (علیه السلام): «عند زوال الشمس» قید لخصوص غسل یوم عرفة و لا یرجع إلی جمیع الأغسال المتقدمة، إذ منها غسل الجنابة و لیس وقته محدوداً إلی الزوال. فالصحیح أن وقت غسل العیدین ممتد إلی الغروب لإطلاق الروایات الواردة فی استحباب الغسل یومهما، و الیوم یطلق علی ما بین طلوع الشمس و غروبها.
(1) ورد الأمر به فی روایة القاسم بن یحیی عن جده الحسن بن راشد قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إن الناس یقولون: إن المغفرة تنزل علی من صام شهر 
______________________________
(1) الجواهر 5: 8.
(2) الوسائل 3: 306/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 10.
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و وقته من أوّلها إلی الفجر، و الأولی إتیانه أوّل اللّیل، و فی بعض الأخبار: «إذا غربت الشمس فاغتسل» و الأولی إتیانه لیلة الأضحی أیضاً لا بقصد الورود لاختصاص النص بلیلة الفطر.



[الرابع: غسل یوم الترویة]

الرابع: غسل یوم الترویة و هو الثامن من ذی الحجة، و وقته تمام الیوم (1).



[الخامس: غسل یوم عرفة]

الخامس: غسل یوم عرفة (2) و هو أیضاً ممتد إلی الغروب، و الأولی عند الزوال منه، و لا فرق فیه بین من کان فی عرفات أو سائر البلدان.
______________________________
رمضان لیلة القدر، فقال: یا حسن إن القاریجار یعطی أُجرته عند فراغه و ذلک لیلة العید، قلت: جعلت فداک فما ینبغی لنا أن نعمل فیها؟ فقال: إذا غربت الشمس فاغتسل» «1».
و الروایة ضعیفة أیضاً لوجود القاسم بن یحیی وجده الحسن لعدم توثیقهما. إذن یبتنی الحکم باستحباب الغسل فی لیلة الفطر علی التسامح فی أدلّة السنن و هو مما لا نقول به.
(1) علی ما دلّت علیه الأخبار المعتبرة. منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «الغسل فی سبعة عشر موطناً ... و یوم الترویة ...» «2».
و منها: صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) المرویة فی الخصال «3».
و منها غیر ذلک من الأخبار «4». و مقتضی إطلاق تلک الصحاح هو ثبوت الاستحباب فی کل جزء جزء من أجزاء یوم الترویة من دون اختصاصه بوقت دون وقت.
(2) و قد استفاضت الأخبار به و منها الصحیحتان المتقدمتان «5» و غیرهما «6» من الأخبار، و مقتضی إطلاقها عدم اختصاصه بجزء معین من یوم عرفة و ثبوته فی کل 
______________________________
(1) الوسائل 3: 328/ أبواب الأغسال المسنونة ب 15 ح 1. و الحسن بن راشد موجود فی أسناد تفسیر القمی (رحمه اللّٰه).
(2) الوسائل 3: 307/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 11، 5، 4.
(3) الوسائل 3: 307/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 11، 5، 4.
(4) الوسائل 3: 307/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 11، 5، 4.
(5) و هما الصحیحتان لمحمد بن مسلم و غیرهما من أخبار الباب.
(6) و هما الصحیحتان لمحمد بن مسلم و غیرهما من أخبار الباب.
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[السادس: غسل أیام من رجب]

السادس: غسل أیام من رجب [1] (1) و هی أوّله و وسطه و آخره
______________________________
جزء من أجزائه.
لکن المنسوب إلی والد الصدوق علی بن بابویه (قدس سره) اختصاصه بما قبل زوال الشمس «1»، و لعله لصحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة التی ورد فیها: «الغسل من الجنابة ... و یوم عرفة عند زوال الشمس ...» «2».
إلّا أن المستحبات لما لم یلتزم فیها بالتقیید بل یبقی المطلق فیها علی إطلاقه و یحمل المقید علی أفضل أفراده فلا موجب لتخصیص الاستحباب بما قبل الزوال فی محل الکلام.
(1) بل عد الغسل فی النصف من رجب من المندوب بلا خلاف. و عن بعضهم أن الشهرة فیه کادت تکون إجماعاً بین الأصحاب، و عن العلّامة «3» و الصیمری «4» أن به روایة أیضاً، و عن ابن طاوس فی الإقبال: وجدنا فی کتب العبادات عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه قال: «من أدرک شهر رجب فاغتسل فی أوّله و وسطه و آخره خرج من ذنوبه کیوم ولدته أُمّه» «5».
إلّا أن شیئاً من ذلک لا یصلح للاستدلال به علی الاستحباب. أمّا دعوی الشهرة 
______________________________
[1] الأظهر عدم ثبوت استحباب الغسل فی هذه الأیام، نعم لا بأس بالإتیان بها رجاء، و کذا لم یثبت استحباب الغسل فی یوم الغدیر و النصف من شعبان و الیوم السابع عشر من ربیع الأوّل إلی آخر ما ذکر فی هذا الفصل.
______________________________
(1) فقه الرضا: 223.
(2) الوسائل 3: 306/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 10.
(3) نهایة الإحکام 1: 177.
(4) کشف الالتباس 1: 341.
(5) الوسائل 3: 334/ أبواب الأغسال المسنونة ب 22 ح 1. الإقبال: 62. و قد رواها الراوندی فی کتابه النوادر، و روی فی لبّ اللباب مضمونها، و لکن الإشکال فی سندهما أیضاً. المستدرک 2: 517/ أبواب الأغسال المسنونة ب 16 ح 1، 2.
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و یوم السابع و العشرین منه و هو یوم المبعث (1). و وقتها من الفجر إلی الغروب و عن الکفعمی و المجلسی استحبابه فی لیلة المبعث أیضاً، و لا بأس به لا بقصد الورود.



[السابع: غسل یوم الغدیر]

السابع: غسل یوم الغدیر (2) و الأولی إتیانه قبل الزوال منه.
______________________________
و عدم الخلاف فلعدم کونهما حجة قابلة للاستدلال بهما حتی لو کان المدعی هو الإجماع، و ذلک لعدم کونه إجماعاً تعبدیاً کاشفاً عن قول المعصوم (علیه السلام) فضلًا عما لو کانت الدعوی عدم الخلاف، لأنه غیر دعوی الإجماع.
و أمّا الروایة المدعاة فلم تصل إلینا حتی نشاهدها و نری سندها معتبراً أو غیر معتبر فلا یمکن الاعتماد علی مثله بوجه.
و أمّا ما رواه ابن طاوس فهی کالروایة المدعاة فی المقام غیر معلومة الحال من حیث السند، و لعلّها روایة نبویة ضعیفة.
(1) و الأمر فیه کغسل نصفه و أوّله و آخره، حیث لم ترد روایة معتبرة تدل علی استحبابه، نعم ادعی عدم الخلاف فیه، بل عن الغنیة الإجماع علیه «1»، و یظهر من العلّامة «2» و الصیمری «3» نسبته إلی الروایة، و قد اتضح الجواب عنها فلا نعید. و یأتی فی التعلیقة الآتیة استدلال آخر علی استحباب الغسل یوم المبعث و الجواب عنه إن شاء اللّٰه.
(2) علی المعروف بین الأصحاب، بل ادعی علیه الإجماع جمّ منهم (قدس اللّٰه أسرارهم) و استدلّوا علیه بما فی الفقه الرضوی «4».
و بروایة علی بن الحسین (الحسن) العبدی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) الغنیة: 62.
(2) نهایة الإحکام 1: 177.
(3) کشف الالتباس 1: 341.
(4) المستدرک 2: 497/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 1، فقه الرضا: 82.
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..........
______________________________
یقول: صیام یوم غدیر خم یعدل صیام عمر الدنیا .... و من صلّی فیه رکعتین یغتسل عند زوال الشمس من قبل أن تزول مقدار نصف ساعة .... عدلت عند اللّٰه مائة ألف حجة و مائة ألف عمرة» «1».
و بما نقله ابن طاوس فی الإقبال قال: عن کتاب محمد بن علی الطرازی قال: روینا بإسنادنا إلی عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری عن هارون بن مسلم عن أبی الحسن المثنی عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث طویل ذکر فیه فضل یوم الغدیر، إلی أن قال: «فاذا کان صبیحة ذلک الیوم وجب الغسل فی صدر نهاره» «2».
إلّا أنها ضعیفة، لعدم معلومیة حال طریق الطرازی إلی الحمیری و لغیره من الجهات، و أما دعوی الإجماع و الشهرة فقد عرفت عدم کونها حجة قابلة للاستدلال بهما، و أما الفقه الرضوی فحاله معلوم مما أسلفناه مراراً و لا نعید.
و أما الروایة فهی ضعیفة بعلی بن الحسین أو الحسن العبدی، حیث ذکروا أنهما شخص واحد یعبّر عنه بابن الحسین تارة و ابن الحسن اخری، و علی أی حال سواء کانا متحدین أو متعددین لم تثبت وثاقتهما. علی أنها ضعیفة لوجود محمد بن موسی الهمدانی فی سندها، و هو کما نقله فی الجواهر «3» ممن لا یعتمد علیه محمد بن الحسن ابن الولید شیخ الصدوق و کذا الصدوق الذی تبع فی ذلک شیخه و قال: کل ما لم یصححه هذا الشیخ و لم یحکم بصحته فهو عندنا متروک غیر صحیح «4». إذن فاستحباب الغسل یوم الغدیر غیر ثابت.
نعم قد یستدل علی استحبابه فی الغدیر و المبعث بأنهما من الأعیاد، و الغسل مستحب فی کل عید لما روی عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه قال فی جمعة من 
______________________________
(1) الوسائل 3: 338/ أبواب الأغسال المسنونة ب 28 ح 1.
(2) المستدرک 2: 520/ أبواب الأغسال المسنونة ب 20 ح 1، و فیه: عن أبی الحسن اللیثی. الإقبال: 474.
(3) الجواهر 5: 38.
(4) الفقیه 2: 55.
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[الثامن: یوم المباهلة]

الثامن: یوم المباهلة (1) و هو الرابع و العشرین من ذی الحجّة علی الأقوی و إن قیل: إنه یوم الحادی و العشرون، و قیل: هو یوم الخامس و العشرین، و قیل: إنه السابع و العشرین منه، و لا بأس بالغسل فی هذه الأیام لا بقصد الورود.
______________________________
الجمع: «هذا الیوم جعله اللّٰه عیداً للمسلمین فاغتسلوا فیه» «1» و یندفع بکون الروایة نبویة عامیة لا یمکن الاستدلال بها علی شی‌ء.
(1) کما هو المشهور بین الأصحاب، و قد استدل علیه بما عن إقبال السید ابن طاوس بسنده إلی ابن أبی قرة بإسناده إلی علی بن محمد القمی رفعه قال: «إذا أردت ذلک فابدأ بصوم ذلک الیوم شکراً و اغتسل و البس أنظف ثیابک» «2» و یدفعه: أن الروایة ضعیفة السند، لعدم معلومیة حال إسناد ابن أبی قرة إلی علی بن محمد القمی و لکونها مرفوعة.
و بروایة الشیخ فی المصباح عن محمد بن صدقة العنبری عن أبی إبراهیم موسی بن جعفر (علیهما السلام) قال: «یوم المباهلة یوم الرابع و العشرین من ذی الحجة تصلی فی ذلک الیوم ما أردت، ثم قال: و تقول و أنت علی غسل ...» «3» و هی ضعیفة السند فلا یمکن الاستدلال بهما علی استحباب الغسل حینئذ، اللّهمّ إلّا بناء علی التسامح فی أدلة السنن و هو مما لا نقول به.
______________________________
(1) تعرّض لها المحقق الهمدانی [فی مصباح الفقیه (الطهارة): 437 السطر 8] تبعاً لشیخنا الأنصاری [فی کتاب الطهارة: 326 السطر 28] و هو نقلها عن المنتهی [2: 470] فلاحظ.
و یمکن الاستدلال أیضاً بما رواه فی تحف العقول: 101 عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) ... غسل الأعیاد طهور لمن طلب الحوائج و اتباع للسنة. و رواه فی البحار [78: 22] أیضاً عن السید ابن الباقی، و لکن الإشکال من جهة السند موجود، راجع المستدرک 2: 511/ أبواب الأغسال المسنونة ب 10 ح 2، 3.
(2) المستدرک 6: 351/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 39 ح 1.
(3) الوسائل 8: 172/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 47 ح 2، مصباح المتهجد: 708.
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[التاسع: یوم النصف من شعبان]

التاسع: یوم النصف من شعبان (1).



[العاشر: یوم المولود]

العاشر: یوم المولود، و هو السابع عشر من ربیع الأوّل (2).



[الحادی عشر: یوم النیروز]

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الحادی عشر: یوم النیروز (3).
______________________________
و استدل علیه بموثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «... و غسل المباهلة واجب» «1» و هی و إن کانت موثقة بحسب السند إلّا أنها أجنبیة عن المدعی، لأنها إنما تدل علی أن لنفس المباهلة غسلًا، و لا تدل علی أن الغسل لیوم المباهلة، و قد ورد فی بعض الأخبار الأمر بالمباهلة و الاغتسال لأجلها. إذن لا دلیل علی استحباب الغسل لیوم المباهلة.
ثم إن فی کون المباهلة أی یوم خلاف بینهم (قدس سرهم)، و إنما ورد کونها الیوم الرابع و العشرین من ذی الحجة فی روایة المصباح المتقدمة التی عرفت ضعفها.
(1) و قد ورد فی روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «صوموا شعبان و اغتسلوا لیلة النصف منه، ذلک تخفیف من ربکم» «2».
و لکنها ضعیفة السند لوجود أحمد بن هلال و الحسین بن أحمد، و هو مهمل و الظاهر أنه الحسن بن أحمد، لأنه الذی تعرضوا له فی الرجال دون الحسین، إلّا أنه مجهول الحال أیضاً.
و لا یخفی أن الروایة راجعة إلی لیلة النصف، و الماتن متعرض لغسل یوم النصف.
(2) لم ترد فی ذلک روایة بالخصوص، نعم بناء علی استحباب الغسل فی کل عید لا مانع عن الالتزام به فی السابع عشر من ربیع الأوّل، لأنه أیضاً عید المسلمین، إلّا أنک عرفت أن ما یستفاد منه ذلک خبر ضعیف لا یمکن الاعتماد علیه.
(3) فی الوسائل عن محمد بن الحسن فی المصباح عن المعلی بن خنیس عن الصادق (علیه السلام) فی الیوم النیروز قال: «إذا کان یوم النیروز فاغتسل و البس أنظف 
______________________________
(1) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3.
(2) الوسائل 3: 335/ أبواب الأغسال المسنونة ب 23 ح 1.
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[الثانی عشر: یوم التاسع من ربیع الأوّل]

الثانی عشر: یوم التاسع من ربیع الأوّل (1).



[الثالث عشر: یوم دحو الأرض]

الثالث عشر: یوم دحو الأرض و هو الخامس و العشرین من ذی القعدة (2).



[الرابع عشر: کل لیلة من لیالی الجمعة علی ما قیل]





اشارة

الرابع عشر: کل لیلة من لیالی الجمعة علی ما قیل (3) بل فی کل زمان شریف (4) علی ما قاله بعضهم، و لا بأس بهما لا بقصد الورود.
______________________________
ثیابک» «1» و هی مرسلة لا یمکن الاعتماد علیها إلّا بناء علی التسامح فی أدلّة السنن و لا نقول به.
(1) لم یرد فی ذلک روایة «2»، و لعلّ الوجه فیه أنه عید للمؤمنین، و قد تقدم استحباب الغسل لکل عید. و فیه ما تقدم من أن مستنده خبر عامی، علی أن کون سبب هذا العید اتفق فی هذا الیوم و إن کان معروفاً عند العوام إلّا أن التأریخ أثبت وقوعه فی السادس و العشرین من ذی الحجّة فلیلاحظ.
(2) و هذا کسابقه مما لا مستند له.
(3) أی زائداً علی غسل الجمعة الذی تقدم فیه الکلام فی جواز تقدیمه لیلة الجمعة و عدم جوازه «3».
(4) استدل علی ذلک بقوله تعالی إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ «4» و لا إشکال فی أن الغسل تطهر.
و فیه: أن الغسل عبادة و العبادات توقیفیة یحتاج فیها إلی دلالة الدلیل، و لم یدلنا دلیل علی أن الغسل فی کل زمان شریف أو فی کل زمان أراده المکلف فهو عبادة و تطهر و إن قلنا إن الطهارة هی نفس الأفعال بالاعتبار الشرعی لا أنها مسببة عنها، نعم ثبت هذا الاعتبار فی الوضوء و لم یثبت فی الغسل فی کل زمان.
______________________________
(1) الوسائل 3: 335/ أبواب الأغسال المسنونة ب 24 ح 1، مصباح المتهجد: 790 هامش الصفحة.
(2) راجع المستدرک 2: 522/ أبواب الأغسال المسنونة ب 23 ح 4.
(3) فی ص 23.
(4) البقرة 2: 222.
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..........
______________________________
و استدل بما ورد عن محمد بن الحسن عن أبیه عن جده علی بن مهزیار عن حنان ابن سدیر عن أبی جعفر (علیه السلام) من أنه دخل علیه (علیه السلام) رجل من أهل الکوفة فقال له: هل تغتسل من فراتکم فی کل یوم؟ قال: لا، قال: فی کلّ أُسبوع؟ قال: لا، قال: فی کل شهر؟ قال: لا، قال: فی کل سنة؟ قال: لا، قال (علیه السلام): أنت محروم من کل خیر «1».
و هذه الروایة رواها فی جامع الأحادیث «2» عن مستدرک المحدث النوری (قدس سره)، و هی مطابقة لما فی المستدرک بمعنی أن ابن قولویه رواها عن محمد بن الحسن عن أبیه عن جده علی بن مهزیار.
و قد ناقشنا فی هذا السند «3» بأن الظاهر و اتحاد الطبقة یقتضیان أن یکون محمد بن الحسن هذا هو ابن الولید، و أبوه الحسن لم تثبت وثاقته، و احتملنا أن یکون علی بن مهزیار جده من طرف امّه، و لکنها فی کامل الزیارات لابن قولویه لیس سندها کذلک بل سندها هکذا: محمد بن الحسن بن علی بن مهزیار عن أبیه عن جده «4» و علیه فهو أی محمد بن الحسن غیر ابن الولید، و هو و أبوه لم تثبت وثاقتهما.
ثم لا إشکال فی دلالتها علی محبوبیة الغسل فی کل یوم لا فی کل زمان شریف أو کل زمان أراده المکلف، إلّا أن ضعف سندها کما ذکرنا مانع عن الاعتماد علیها.
______________________________
(1) المستدرک 2: 523/ أبواب الأغسال المسنونة ب 23 ح 5. و هذه الروایة من جهة محمد ابن الحسن لا إشکال فیه، فإنه من مشایخ ابن قولویه (قدس سره) و یبقی الإشکال من جهة أبیه الحسن بن علی.
(2) جامع أحادیث الشیعة 3: 65/ 3330.
(3) و حاصل المناقشة أن الظاهر أن محمد بن الحسن الواقع فی سندها هو ابن الولید، و أبوه الحسن لم تثبت وثاقته و إن أمکن أن یکون علی بن مهزیار جدّاً له من طرف امه، ثم إن الراوی لها هو حنان بن سدیر و هو علی ما صرح به الکشی [فی رجاله: 555/ 1049] لم یدرک أبا جعفر (علیه السلام) و إنما أدرک الصادق و الکاظم و الرضا (علیهم السلام) فکیف یروی عنه (علیه السلام)، و علیه ففی السند واسطة لم تذکر، و به تصیر الروایة مرسلة و لا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
(4) کامل الزیارات: 30/ 12.
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[مسألة 19: لا قضاء للأغسال الزمانیة إذا جاز وقتها]

[1049] مسألة 19: لا قضاء للأغسال الزمانیة إذا جاز وقتها (1) کما لا تتقدّم علی زمانها مع خوف عدم التمکّن منها فی وقتها (2) إلّا غسل الجمعة کما مرّ، لکن عن المفید استحباب قضاء غسل یوم عرفة فی الأضحی، و عن الشهید استحباب قضائها أجمع، و کذا تقدیمها مع خوف عدم التمکّن منها فی وقتها. و وجه الأمرین غیر واضح، لکن لا بأس بهما لا بقصد الورود.



[مسألة 20: ربما قیل بکون الغسل مستحبّاً نفسیاً]

[1050] مسألة 20: ربما قیل بکون الغسل مستحبّاً نفسیاً فیشرع الإتیان به فی کل زمان من غیر نظر إلی سبب أو غایة (3) و وجهه غیر واضح، و لا بأس به لا بقصد الورود.
______________________________
الأغسال الزمانیة لا قضاء لها
(1) لأن القضاء بأمر جدید و لم یرد أمر بالقضاء للأغسال إلّا فی غسل الجمعة کما مرّ، نعم بناء علی أنه تابع للأداء یشرع القضاء فی کل شی‌ء مؤقت مضی وقته و فات إلّا أنه بناء علی ذلک لا فرق بین المستحبات و الواجبات فلا بدّ من الالتزام بوجوب القضاء فی کل واجب فات وقته، و هو مما لا یلتزمون به.
علی أنه أمر غیر ثابت، لأن الظاهر من الأمر بالشی‌ء المؤقت هو وجوب ذلک الشی‌ء الخاص و أن المطلوب فیه شی‌ء واحد، لا أنه أمران أحدهما نفس العمل و الطبیعة و الآخر إیقاعه فی وقت خاص، و معه یکون القضاء بأمر جدید و لم یرد أمر بالقضاء فی شی‌ء من الأغسال سوی غسل الجمعة کما تقدّم «1».
(2) لعدم الدلیل علی مشروعیة التقدیم، و إنما ورد ذلک فی غسل الجمعة و تقدم حاله «2».
(3) ظهر الحال فیه ممّا قدّمناه قبل صفحتین، و عرفت الجواب عمّا استدلّ به من الوجهین.
______________________________
(1) فی ص 16 و ما قبلها.
(2) فی ص 21.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 53 



[فصل فی الأغسال المکانیّة]





اشارة

فصل فی الأغسال المکانیّة أی الذی یستحب عند إرادة الدخول فی مکان (1) و هی الغسل لدخول حرم مکّة (2)
______________________________
فصل فی الأغسال المکانیة
(1) قد قسموا الأغسال إلی زمانیة و مکانیة و فعلیة، إلّا أن الصحیح أنه لیس من الأغسال ما یکون مستحباً فی مکان حتی یصح توصیفه بالغسل المکانی، بل ما یسمّی بذلک من الأغسال هی أغسال فعلیة أی تکون مستحبة لأجل الفعل الذی یقع فی مکان.
و هذا کغسل دخول حرم مکة أو الدخول فیها أو فی مسجدها و غیرها من الأغسال، فإنها مستحبة لأجل الفعل الذی یرید أن یفعله و هو الدخول فی مکة أو فی حرمها أو مسجدها أو کعبتها لا أن استحبابه لأجل المکان.
(2) و تدل علیه موثقة سماعة: «و غسل دخول الحرم، یستحب أن لا تدخله إلّا بغسل» «1».
و صحیحة محمد بن مسلم المرویة عن الخصال: «و إذا دخلت الحرمین» «2».
و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن الغسل فی أربعة عشر موطناً .... و دخول الحرم» «3».
و صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام): «و إذا دخلت الحرمین ....» «4» و غیرها من الروایات.
______________________________
(1) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3.
(2) الوسائل 3: 305/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 5، الخصال 2: 508.
(3) الوسائل 3: 305/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 7.
(4) الوسائل 3: 307/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 11 و غیره من روایات الباب.
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و للدخول فیها (1) و لدخول مسجدها [1] (2) و کعبتها (3) و لدخول حرم المدینة (4)
______________________________
(1) کما ورد فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «و عند دخول مکة و المدینة» «1» و صحیحة معاویة بن عمار: «و حین تدخل مکة و المدینة» «2».
(2) لم ترد روایة فی ذلک و إن حکی عن الشیخ «3» و صاحب الغنیة «4» الإجماع علی استحباب الغُسل لدخول المسجد الحرام، و لعل مرادهما ما إذا دخله لأجل أن یدخل الکعبة، و أما لو أراد الدخول فی المسجد و حسب لملاقاة أحد أو للخروج من الباب الأُخری أو نحو ذلک فلا دلیل علی استحباب الغسل له «5».
(3) لصحیحة معاویة بن عمار: «و حین تدخل الکعبة» «6» و موثقة سماعة: «و غسل دخول البیت واجب» «7» و صحیحة ابن سنان: «و دخول الکعبة» «8» و غیرها من الأخبار.
(4) لصحیحة محمد بن مسلم المرویة عن الخصال: «و إذا دخلت الحرمین» «9».
______________________________
[1] لم یثبت استحباب الغسل للدخول فیه، و کذا الحال فی مسجد النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و سائر المشاهد المشرفة، و لا بأس بالإتیان به رجاء.
______________________________
(1) الوسائل 3: 306/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 10.
(2) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 1.
(3) الخلاف 2: 287 مسألة 63.
(4) الغنیة: 62.
(5) یمکن الاستدلال بروایة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): «و إذا أردت دخول البیت الحرام ...»، و لکن فی السند القاسم بن عروة، الوسائل 3: 307/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 12. کما أنه یظهر من فقه الرضا: 82، المستدرک 2: 497/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 1.
(6) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 1.
(7) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3.
(8) الوسائل 3: 305/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 7.
(9) الوسائل 3: 305/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 5، الخصال 2: 508.
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و للدخول فیها (1) و لدخول مسجد النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) (2) و کذا للدخول فی سائر المشاهد المشرفة (3) للأئمة (علیهم السلام). و وقتها قبل الدخول عند إرادته (4)، و لا یبعد استحبابها بعد الدخول للکون فیها إذا لم یغتسل قبله (5) کما لا یبعد کفایة غسل [1] واحد فی أوّل الیوم
______________________________
(1) کما فی جملة من الأخبار المتقدمة فی غسل دخول مکة «1».
(2) لروایة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «... و إذا أردت دخول مسجد الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله) ...» «2» و لکنها ضعیفة بالقاسم بن عروة و إن کان عبد الحمید الواقع فی سندها موثقاً بقرینة روایة القاسم بن عروة عنه و روایته عن محمد بن مسلم، فالاستدلال بها یبتنی علی التسامح فی أدلة السنن و لا نقول به.
(3) و لعله لأنها من بیوت النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کما فی بعض الأدعیة: «اللّهمّ إنی وقفت ببابٍ من أبواب بیوت نبیک» «3». و فیه: أنها لو ثبت کونها بیت النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فلم یدلنا دلیل علی استحباب الغسل للدخول فی بیوت النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و إنما وردت الروایة بالغسل للدخول فی مسجده (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و قد عرفت ضعفها.
(4) إذ لو کان وقتها بعد الدخول فیها لم یصدق أنه اغتسل لدخول الحرم أو الکعبة أو غیرهما.
(5) الأخبار الواردة إنما دلت علی استحباب الغسل عند الدخول فیها، و لا دلیل علی استحبابه لمن دخلها للکون فیها.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع إذا تخلل الحدث بینهما، و کذا الحال فیما بعده.
______________________________
(1) کما فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة و غیرها من أحادیث الباب.
(2) الوسائل 3: 307/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 12.
(3) مصباح الکفعمی: 472.
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أو أوّل اللّیل للدخول إلی آخره (1)، بل لا یبعد عدم الحاجة إلی التکرار مع التکرّر، کما أنه لا یبعد جواز التداخل أیضاً فیما لو أراد دخول الحرم و مکة و المسجد و الکعبة فی ذلک الیوم فیغتسل غسلًا واحداً للجمیع، و کذا بالنسبة إلی المدینة و حرمها و مسجدها (2).



[مسألة 1: حکی عن بعض العلماء استحباب الغسل عند إرادة الدخول فی کل مکان شریف]

[1051] مسألة 1: حکی عن بعض العلماء استحباب الغسل عند إرادة الدخول فی کل مکان شریف و وجهه غیر واضح، و لا بأس به لا بقصد الورود.
______________________________
(1) مقتضی ما ورد فی جملة من الأخبار من قوله: «و حین تدخل» «1» و قوله: «و إذا دخلت» «2» و «عند دخول مکّة و المدینة» «3» استحباب الغسل مقارناً لدخول تلک المواضع، إلّا أنه ورد فی بعض آخر: «و یوم تدخل البیت» «4» و غسل «دخول الکعبة و دخول المدینة» «5» و هی تقتضی جواز الغسل أول الیوم للدخول فی آخره، لأن المستحبات لا یجری فیها قانون الإطلاق و التقیید فتحمل المقیدات علی صورة ترک الغسل إلی زمان الدخول.
بل یجوز أن یغتسل فی الیوم للدخول فی اللیل، لأن الأخبار و إن اشتملت علی الیوم إلّا أنه محمول علی الغلبة، إذ قد یکون الدخول فی اللیل و هو ظاهر.
نعم یشترط أن لا یفصل بین الغسل و الدخول شی‌ء من الأحداث و النواقض لأنها لیست من الأغسال الزمانیة، و إنما هی أغسال فعلیة کما تقدم بیانه فلا بدّ أن یقع الفعل فی غسل، و هذا لا یتحقق فیما إذا تخلل بینهما شی‌ء من النواقض.
(2) لصحیحة زرارة الدالّة علی أنه إذا اجتمعت علیک حقوق أجزأک عنها غسل واحد، و أنه إذا اغتسل بعد الفجر للجنابة و الجمعة و غیرهما أجزأه «6».
______________________________
(1) کما فی صحیحة معاویة بن عمار، الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 3: 304/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 4، 10.
(3) الوسائل 3: 304/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 4، 10.
(4) الوسائل 3: 304/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 4.
(5) الوسائل 3: 305/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3، 6، 7 و غیرها.
(6) الوسائل 3: 339/ أبواب الأغسال المسنونة ب 31 ح 1.
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[فصل فی الأغسال الفعلیّة]





اشارة

فصل فی الأغسال الفعلیّة و قد مرّ أنها قسمان:



[القسم الأوّل: ما یکون مستحباً لأجل الفعل الذی یرید أن یفعله]

القسم الأوّل: ما یکون مستحباً لأجل الفعل الذی یرید أن یفعله و هی أغسال:
أحدها: للإحرام [1] و عن بعض العلماء وجوبه (1).
فصل فی الأغسال الفعلیة
______________________________
(1) لا شبهة فی مشروعیة الغسل للإحرام، و ذلک لورود الأمر به فی جملة من الأخبار ففی موثقة سماعة: «و غسل المحرم واجب» «1» و صحیحة محمد بن مسلم المرویة عن الخصال: «و یوم تحرم» «2» و صحیحة ابن سنان: «و غسل الإحرام» «3» إلی غیرها من الروایات، و إنما الکلام فی أنه واجب أو مستحب.
ذهب بعضهم إلی وجوبه، و یؤیده اشتمال الأخبار علی الأمر به من دون اقترانها بالمرخص، بل صرحت بعضها بالوجوب. إلّا أن الصحیح عدم وجوبه و ذلک لأمرین:
أحدهما: أنه لو کان واجباً لذاع و اشتهر وجوبه لکثرة الابتلاء به فی المکلفین لکثرة الحاج، کیف و قد نقل الإجماع علی استحبابه و عدم وجوبه.
______________________________
[1] لم یثبت استحباب أکثر ما ذکر فی هذا الفصل، و إنما الثابت استحباب الغسل للإحرام و الطواف و الذبح و النحر و الحلق و زیارة الکعبة و زیارة الحسین (علیه السلام) و لو من بعید و الاستخارة و الاستسقاء و المباهلة و المولود و ترک صلاة الکسوف عمداً مع احتراق قرص الشمس کلیاً و مس المیِّت بعد تغسیله.
______________________________
(1) الوسائل 3: 304/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3.
(2) الوسائل 3: 305/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 5، الخصال 2: 508/ 1.
(3) الوسائل 3: 306/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 7 و 8 و 10 و 11 و 12.
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الثانی: للطواف (1) سواء کان طواف الحج أو العمرة أو طواف النساء بل للطواف المندوب أیضا.
الثالث: للوقوف بعرفات.
الرابع: للوقوف بالمشعر.
الخامس: للذبح و النحر (2).
______________________________
و ثانیهما: أنه لو وجب الغسل للإحرام لکان وجوبه شرطیاً لا محالة، لعدم احتمال کونه واجباً نفسیاً، کیف و لم یثبت ذلک فی غسل الجنابة و الحیض و نحوهما فما ظنک بغسل الإحرام؟ و قد دلت الصحیحة علی أن من اغتسل للإحرام فنام ثم أراد الإحرام لا تجب علیه إعادة غسله «1».
و هی و إن کانت معارضة بما دل علی لزوم إعادة الغسل حینئذ «2» إلّا أن مقتضی الجمع بینهما حمل الأمر بالإعادة علی الاستحباب. إذن فالصحیحة تدلنا علی أن غسل الإحرام لیس بواجب نفسی و لا شرطی.
(1) و هو الزیارة لأن زیارة البیت طوافه، و قد ورد فی موثقة سماعة الأمر بغسل الزیارة حیث قال فیها: «و غسل الزیارة واجب» «3»، و کذلک صحیحة معاویة بن عمار حیث اشتملت علی الأمر بالغسل یوم تزور البیت، و غیرها من الروایات «4»، و مقتضی الإطلاق فیها عدم الفرق فی استحباب الغسل بین کون الطواف واجباً أو مندوباً و سواء کان الطواف طواف الحج أو العمرة أو طواف النساء.
(2) لصحیحة زرارة: «إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر أجزأک غسلک ذلک للجنابة و الجمعة و عرفة و النحر و الحلق و الذبح و الزیارة» «5».
______________________________
(1) الوسائل 12: 331/ أبواب الإحرام ب 10 ح 3.
(2) راجع نفس الباب المتقدم ح 1.
(3) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3.
(4) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 1 و کثیر من أخبار الباب.
(5) الوسائل 3: 339/ أبواب الأغسال المسنونة ب 31 ح 1.
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السادس: للحلق (1)، و عن بعضهم استحبابه لرمی الجمار أیضا.
السابع: لزیارة أحد المعصومین من قریب أو بعید (2).
الثامن: لرؤیة أحد الأئمة (علیهم السلام) فی المنام، کما نقل عن موسی بن جعفر (علیه السلام) أنه إذا أراد ذلک یغتسل ثلاث لیالٍ و یناجیهم فیراهم فی المنام.
التاسع: لصلاة الحاجة بل لطلب الحاجة مطلقا.
العاشر: لصلاة الاستخارة (3) بل للاستخارة مطلقاً و لو من غیر صلاة.
الحادی عشر: لعمل الاستفتاح المعروف بعمل أُم داود.
الثانی عشر: لأخذ تربة قبر الحسین (علیه السلام).
الثالث عشر: لإرادة السفر خصوصاً لزیارة الحسین (علیه السلام).
______________________________
(1) لما مرّ فی صحیحة زرارة.
(2) استدل علیه بعضهم بإطلاق الأمر بغسل الزیارة فی الأخبار فإنها تشمل زیارة الأئمة (علیهم السلام) أیضاً.
و فیه: أن ملاحظة الجملات المتقدمة علی هذه الجملة و ملاحظة الجملات المتأخرة عنها تدلنا بوضوح علی أن المراد زیارة البیت و طوافه و أن الروایة بصدد بیان وظیفة الحاج فلا تشمل زیارة غیر البیت الحرام من قبور الأئمة (علیهم السلام).
(3) لموثقة سماعة: «و غسل الاستخارة مستحب» و غیرها «1».
______________________________
(1) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3، 334/ ب 21 ح 1، المستدرک 2: 497/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 1، 2.
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الرابع عشر: لصلاة الاستسقاء (1) بل له مطلقا.
الخامس عشر: للتوبة من الکفر الأصلی أو الارتدادی، بل من الفسق، بل من الصغیرة أیضاً علی وجهٍ.
السادس عشر: للتظلّم و الاشتکاء إلی اللّٰه من ظلم ظالم، ففی الحدیث عن الصادق (علیه السلام) ما مضمونه: إذا ظلمک أحد فلا تدع علیه، فان المظلوم قد یصیر ظالماً بالدعاء علی من ظلمه، لکن اغتسل وصل رکعتین تحت السماء ثم قل: «اللّهمّ إن فلان بن فلان ظلمنی، و لیس لی أحد أصول به علیه غیرک فاستوف لی ظلامتی الساعة الساعة بالاسم الذی إذا سألک به المضطر أجبته فکشفت ما به من ضر و مکنت له فی الأرض و جعلته خلیفتک علی خلقک، فأسألک أن تصلِّی علی محمد و آل محمد و أن تستوفی ظلامتی الساعة الساعة» فستری ما تحب.
السابع عشر: للأمن من الخوف من ظالم فیغتسل و یصلِّی رکعتین و یحسر عن رکبتیه و یجعلهما قریباً من مصلاه و یقول مائة مرة: «یا حیّ یا قیّوم یا حیّ لا إلٰه إلّا أنت برحمتک أستغیث فصل علی محمد و آل محمد و أغثنی الساعة الساعة» ثم یقول: «أسألک أن تصلی علی محمد و آل محمد و أن تلطف بی و أن تغلب لی و أن تمکر لی و أن تخدع لی و أن تکفینی مئونة فلان بن فلان بلا مئونة» و هذا دعاء النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یوم أُحُد.
الثامن عشر: لدفع النازلة، یصوم الثالث عشر و الرابع عشر و الخامس عشر و عند الزوال من الأخیر یغتسل.
______________________________
(1) لموثقة سماعة «1»: «و غسل الاستسقاء واجب».
______________________________
(1) المتقدِّمة فی الصفحة السابقة.
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التاسع عشر: للمباهلة مع من یدّعی باطلا (1).
العشرون: لتحصیل النشاط للعبادة أو لخصوص صلاة اللیل، فعن فلاح السائل: أن أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان یغتسل فی اللیالی الباردة لأجل تحصیل النشاط لصلاة اللیل.
الحادی و العشرون: لصلاة الشکر.
الثانی و العشرون: لتغسیل المیِّت و لتکفینه.
الثالث و العشرون: للحجامة علی ما قیل، و لکن قیل إنه لا دلیل علیه، و لعلّه مصحف الجمعة.
الرابع و العشرون: لإرادة العود إلی الجماع، لما نقل عن الرسالة الذهبیة: أن الجماع بعد الجماع بدون الفصل بالغسل یوجب جنون الولد. لکن یحتمل أن یکون المراد غسل الجنابة، بل هو الظاهر.
الخامس و العشرون: الغسل لکل عمل یتقرّب به إلی اللّٰه کما حکی عن ابن الجنید، و وجهه غیر معلوم، و إن کان الإتیان به لا بقصد الورود لا بأس به.



[القسم الثانی: ما یکون مستحباً لأجل الفعل الذی فعله]





اشارة

القسم الثانی: ما یکون مستحباً لأجل الفعل الذی فعله و هی أیضاً أغسال:



[أحدها: غسل التوبة]

أحدها: غسل التوبة (2) علی ما ذکره بعضهم من أنه من جهة المعاصی التی ارتکبها أو بناء علی أنه بعد الندم الذی هو حقیقة التوبة، لکن الظاهر أنه من القسم الأوّل کما ذکر هناک، و هذا هو الظاهر من الأخبار و من کلمات العلماء.
______________________________
(1) لموثقة سماعة: «و غسل المباهلة واجب» «1» و قد مر أن الظاهر إرادة الغسل لنفس المباهلة لا غسل یوم المباهلة.
(2) لصحیحة مسعدة بن زیاد حیث ورد فیها: «قم فاغتسل وصل ما بدا لک» «2».
______________________________
(1) قدمنا المصدر فلاحظ.
(2) الوسائل 3: 331/ أبواب الأغسال المسنونة ب 18 ح 1.
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و یمکن أن یقال إنه ذو جهتین، فمن حیث إنه بعد المعاصی و بعد الندم یکون من القسم الثانی و من حیث إن تمام التوبة بالاستغفار یکون من القسم الأوّل.
و خبر مسعدة بن زیاد فی خصوص استماع الغناء فی الکنیف و قول الإمام (علیه السلام) له فی آخر الخبر: «قم فاغتسل فصل ما بدا لک» یمکن توجیهه بکل من الوجهین، و الأظهر أنه لسرعة قبول التوبة أو لکمالها.



[الثانی: الغسل لقتل الوزغ]

الثانی: الغسل لقتل الوزغ و یحتمل أن یکون للشکر علی توفیقه لقتله حیث إنه حیوان خبیث. و الأخبار فی ذمّه من الطرفین کثیرة، ففی النبوی: «اقتلوا الوزغ و لو فی جوف الکعبة» و فی آخر: «من قتله فکأنما قتل شیطاناً»، و یحتمل أن یکون لأجل حدوث قذارة من المباشرة لقتله.



[الثالث: غسل المولود]

الثالث: غسل المولود «1». و عن الصدوق و ابن حمزة (رحمهما اللّٰه) وجوبه، لکنه ضعیف. و وقته من حین الولادة حیناً عرفیاً، فالتأخیر إلی یومین أو ثلاثة لا یضر، و قد یقال إلی سبعة أیام، و ربما قیل ببقائه إلی آخر العمر، و الأولی علی تقدیر التأخیر عن الحین العرفی الإتیان به برجاء المطلوبیة.



[الرابع: الغسل لرؤیة المصلوب]

الرابع: الغسل لرؤیة المصلوب و ذکروا أن استحبابه مشروط بأمرین:
أحدهما: أن یمشی إلیه لینظر إلیه متعمداً، فلو اتفق نظره أو کان مجبوراً لا یستحب.
الثانی: أن یکون بعد ثلاثة أیام إذا کان مصلوباً بحق لا قبلها، بخلاف ما إذا کان مصلوباً بظلم فإنه یستحب معه مطلقاً و لو کان فی الیومین الأولین، لکن الدلیل علی الشرط الثانی غیر معلوم إلّا دعوی الانصراف، و هی محل منع، نعم الشرط الأوّل ظاهر الخبر و هو: «من قصد إلی مصلوب فنظر إلیه وجب علیه الغسل عقوبة»
______________________________
(1) لموثقة سماعة: «و غسل المولود واجب» المتقدمة.
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و ظاهره أن من مشی إلیه لغرض صحیح کأداء الشهادة أو تحمّلها لا یثبت فی حقه الغسل.



[الخامس: غسل من فرّط فی صلاة الکسوفین مع احتراق القرص]

الخامس: غسل من فرّط فی صلاة الکسوفین مع احتراق القرص (1) أی ترکها عمداً، فإنه یستحب أن یغتسل و یقضیها، و حکم بعضهم بوجوبه، و الأقوی عدم الوجوب و إن کان الأحوط عدم ترکه. و الظاهر أنه مستحب نفسی بعد التفریط المذکور، و لکن یحتمل أن یکون لأجل القضاء کما هو مذهب جماعة، فالأولی الإتیان به بقصد القربة لا بملاحظة غایة أو سبب، و إذا لم یکن الترک عن تفریط أو لم یکن القرص محترقاً لا یکون مستحبّاً، و إن قیل باستحبابه مع التعمّد مطلقاً و قیل باستحبابه مع احتراق القرص مطلقا.



[السادس: غسل المرأة إذا تطیبت لغیر زوجها]

السادس: غسل المرأة إذا تطیبت لغیر زوجها ففی الخبر: «أیّما امرأة تطیبت لغیر زوجها لم تقبل منها صلاة حتی تغتسل من طیبها کغسلها من جنابتها» و احتمال کون المراد غسل الطیب من بدنها کما عن صاحب الحدائق بعید و لا داعی إلیه.
______________________________
(1) لصحیحة محمد بن مسلم المرویة عن الخصال: «و غسل الکسوف إذا احترق القرص کله فاستیقظت و لم تصل فعلیک أن تغتسل و تقضی الصلاة» «1»، و صحیحته الأُخری «و غسل الکسوف إذا احترق القرص کله فاغتسل» «2».
و قد یقال باختصاص الغسل بما إذا ترک صلاة الکسوف متعمداً و وجوبه حینئذ مستنداً فی ذلک إلی ما رواه حریز عمن أخبره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا انکسف القمر فاستیقظ الرجل فکسل أن یصلِّی فلیغتسل من غد و لیقض الصلاة، و إن لم یستیقظ و لم یعلم بانکساف القمر فلیس علیه إلّا القضاء بغیر غسل» «3» إلّا أن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 305/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 5، الخصال 2: 508.
(2) الوسائل 3: 307/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 11.
(3) الوسائل 3: 336/ أبواب الأغسال المسنونة ب 25 ح 1.
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[السابع: غسل من شرب مسکراً فنام]

السابع: غسل من شرب مسکراً فنام ففی الحدیث عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ما مضمونه: ما من أحد نام علی سکر إلّا و صار عروساً للشیطان إلی الفجر فعلیه أن یغتسل غسل الجنابة.



[الثامن: غسل من مس میتاً بعد غسله]

الثامن: غسل من مس میتاً بعد غسله (1).



[مسألة 1: حکی عن المفید استحباب الغسل لمن صُبَّ علیه ماء مظنون النجاسة]

[1052] مسألة 1: حکی عن المفید استحباب الغسل لمن صُبَّ علیه ماء مظنون النجاسة و لا وجه له. و ربما یعد من الأغسال المسنونة غسل المجنون إذا أفاق، و دلیله غیر معلوم، و ربما یقال إنه من جهة احتمال جنابته حال جنونه، لکن علی هذا یکون من غسل الجنابة الاحتیاطیة فلا وجه لعدّه منها، کما لا وجه لعدّ إعادة الغسل لذوی الأعذار المغتسلین حال العذر غسلًا ناقصاً مثل الجبیرة، و کذا عدّ غسل من رأی الجنابة فی الثوب المشترک احتیاطاً، فان هذه لیست من الأغسال المسنونة.
______________________________
الروایة ضعیفة بالإرسال، علی أن صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة مطلقة و غیر مقیدة بما إذا فاتت صلاة الکسوف فی وقتها فتعم ما إذا لم یصل و الوقت باقٍ و هی أداء و ما إذا خرج الوقت و صارت الصلاة قضاء.
و فی کلتا الصورتین إذا احترق القرص کله یستحب الاغتسال کانت الصلاة قضاء أم لا، تعمد فی ترکها أم لم یتعمد. و أما احتمال الوجوب فیندفع بما قدمناه مراراً من أن المسائل العامة البلوی لو کانت واجبة لانتشرت و بانت، فنفس عدم الشهرة دلیل عدم الوجوب.
(1) لموثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یغتسل الذی غسل المیِّت، و کل من مس میتاً فعلیه الغسل و إن کان المیِّت قد غسل» «1» المحمولة علی الاستحباب جمعاً بینها و بین ما دلّ علی عدم وجوب الغسل بالمس بعد تغسیل المیِّت.
______________________________
(1) الوسائل 3: 295/ أبواب غسل المس ب 3 ح 3.
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[مسألة 2: وقت الأغسال المکانیة کما مر سابقاً قبل الدخول فیها أو بعده]

[1053] مسألة 2: وقت الأغسال المکانیة کما مر سابقاً قبل الدخول فیها أو بعده لإرادة البقاء علی وجه. و یکفی الغسل فی أول الیوم لیومه و فی أوّل اللّیل للیلته، بل لا یخلو کفایة غسل اللیل للنهار و بالعکس من قوة و إن کان دون الأوّل فی الفضل (1)، و کذا القسم الأوّل من الأغسال الفعلیة وقتها قبل الفعل علی الوجه المذکور، و أما القسم الثانی منها فوقتها بعد تحقق الفعل إلی آخر العمر و إن کان الظاهر اعتبار إتیانها فوراً ففورا.



[مسألة 3: ینتقض الأغسال الفعلیة من القسم الأوّل و المکانیة بالحدث الأصغر]

[1054] مسألة 3: ینتقض الأغسال الفعلیة من القسم الأوّل و المکانیة بالحدث الأصغر من أی سبب کان حتی من النوم علی الأقوی، و یحتمل عدم انتقاضها بها مع استحباب إعادتها کما علیه بعضهم، لکن الظاهر ما ذکرنا.



[مسألة 4: الأغسال المستحبة لا تکفی عن الوضوء]

[1055] مسألة 4: الأغسال المستحبة لا تکفی عن الوضوء [1] (2) فلو کان محدثاً یجب أن یتوضأ للصلاة و نحوها قبلها أو بعدها، و الأفضل قبلها، و یجوز إتیانه فی أثنائها إذا جی‌ء بها ترتیبیا.
______________________________
هذا کله فی الموارد التی یستحب الغسل فیها شرعاً، و أما غیرها من الموارد المذکورة فی المتن فلم یثبت استحباب الغسل فیها شرعاً إلّا بناء علی التسامح فی أدلة السنن و هو مما لا نقول به.
(1) قدّمنا الکلام فی ذلک «1» و لا نعید.
کفایة الأغسال المستحبة عن الوضوء
(2) بل تغنی عن الوضوء علی ما قدمناه فی محله استناداً إلی قوله (علیه السلام): «أی وضوء أنقی من الغسل» «2» و غیره من الأخبار المعتبرة فلیراجع بحث غسل 
______________________________
[1] الأظهر کفایة کل غسل ثبت استحبابه شرعاً عن الوضوء من دون فرق بین غسل الجمعة و غیره، نعم التیمّم البدل عن الأغسال المستحبة لا یکفی عن الوضوء علی الأظهر.
______________________________
(1) فی ص 55 56.
(2) الوسائل 2: 247/ أبواب الجنابة ب 34 ح 4.
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[مسألة 5: إذا کان علیه أغسال متعددة زمانیة أو مکانیة أو فعلیة أو مختلفة یکفی غسل واحد عن الجمیع إذا نواها جمیعاً]

[1056] مسألة 5: إذا کان علیه أغسال متعددة زمانیة أو مکانیة أو فعلیة أو مختلفة یکفی غسل واحد عن الجمیع إذا نواها جمیعاً (1).
بل لا یبعد کون التداخل قهریاً، لکن یشترط فی الکفایة القهریة أن یکون ما قصده معلوم المطلوبیة لا ما کان یؤتی به بعنوان احتمال المطلوبیة، لعدم معلومیة کونه غسلًا صحیحاً حتی یکون مجزئاً عما هو معلوم المطلوبیة.



[مسألة 6: نقل عن جماعة کالمفید و المحقق و العلّامة و الشهید و المجلسی رحمهم اللّٰه استحباب الغسل نفساً]

[1057] مسألة 6: نقل عن جماعة کالمفید و المحقق و العلّامة و الشهید و المجلسی رحمهم اللّٰه استحباب الغسل نفساً و لو لم یکن هناک غایة مستحبة أو مکان أو زمان، و نظرهم فی ذلک إلی مثل قوله تعالی إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ و قوله (علیه السلام): «إن استطعت أن تکون باللّیل و النهار علی طهارة فافعل» و قوله (علیه السلام): «أی وضوء أطهر من الغسل» و «أی وضوء أنقی من الغسل» و مثل ما ورد من استحباب الغسل بماء الفرات من دون ذکر سبب أو غایة إلی غیر ذلک، لکن إثبات المطلب بمثلها مشکل (2).
______________________________
الجنابة «1».
(1) لصحیحة زرارة المتقدمة: «إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر أجزأک غسلک للجنابة و الجمعة و عرفة و النحر و الحلق و الذبح و الزیارة فاذا اجتمعت علیک حقوق أجزأک عنها غسل واحد» «2». بل کفایة غسل الجمعة عن غسل الجنابة لناسی غسلها منصوصة و إن لم ینو غسل الجنابة.
(2) قدّمنا الکلام عن ذلک عن قریب «3».
______________________________
(1) شرح العروة 7: 403.
(2) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1. 3: 339/ أبواب الأغسال المسنونة ب 31 ح 1.
(3) فی ص 50.
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[مسألة 7: یقوم التیمّم مقام الغسل]

[1058] مسألة 7: یقوم التیمّم مقام الغسل [1] فی جمیع ما ذکر عند عدم التمکّن منه (1).



[فصل فی التیمّم]





اشارة

فصل فی التیمّم و یسوّغه العجز عن استعمال الماء، و هو یتحقق بأُمور:
______________________________
التیمّم یقوم مقام الغسل عند العجز
(1) لإطلاق ما دلّ علی أن التراب أحد الطهورین.
ثم إنه إذا أنکرنا کفایة الغسل عن الوضوء فلا إشکال فی أن التیمّم بدلًا عن الغسل لا یکفی عن الوضوء.
و أما إذا قلنا بالإغناء کما هو الصحیح فهل یقوم التیمّم مقام الغسل الاستحبابی فی اغنائه عن الوضوء أو لا یقوم؟ الصحیح هو الثانی لأن أدلّة البدلیة إنما یستفاد منها بدلیة التیمّم مقام الغسل فی الطهور و أما فی غیره من الآثار المترتبة علی الغسل کاغنائه عن الوضوء فلا یستفاد منها، فهو یتوقف علی دلالة الدلیل و لا دلیل علیه.
فصل فی التیمّم
لا شبهة و لا خلاف فی مشروعیة التیمّم فی الشریعة المقدّسة. و یسوغه عدم وجدان الماء علی ما دلّت علیه الآیة المبارکة إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ...... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1». فإن التفصیل قاطع للشرکة فهی بتفصیلها بین الواجد للماء و غیره دلّت علی وجوب التیمّم علی من لم یجد ماء 
______________________________
[1] لکنه لا یغنی عن الوضوء فی غیر التیمّم عن غسل الجنابة.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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و الوجدان فی اللغة بمعنی الإدراک و الإصابة و الظفر «1»، إلّا أن المراد به فی الآیة المبارکة لیس هو عدم الإدراک و الإصابة حقیقة و عقلًا، بل أعم منه و من العجز عن استعماله شرعاً کما لو کان الماء الموجود مغصوباً.
و یدلُّ علیه قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ .... فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ... فإن الأمر بغسل الوجه لا یمکن إلّا مع التمکّن من استعمال الماء عقلًا و شرعاً.
و قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ ... فان المسافر و لا سیما فی الأزمنة القدیمة و فی الصحاری و القفار و إن کان قد لا یجد الماء حقیقة إلّا أن المریض غالباً متمکن من الماء حقیقة و عقلًا إلّا أنه عاجز عن استعماله لکونه مضراً به.
فالمتلخص: أن المراد من عدم وجدان الماء فی الآیة الکریمة هو عدم التمکن من الاستعمال عقلًا أو شرعاً.
ثم إنه لو کنّا نحن و هذه الآیة المبارکة لخصّصنا مشروعیة التیمّم بموارد عدم التمکن من استعماله عقلًا أو شرعاً کما مرّ، إلّا أن أدلة نفی الضرر و الحرج دلتنا علی أن مشروعیة التیمّم عامة لما إذا تمکن المکلف من استعمال الماء عقلًا و شرعاً بأن کان الماء مباحاً له إلّا أن استعماله حرجی و عسری فی حقه فلا بدّ من التیمّم حینئذ.
و هذا فی الحقیقة تخصیص فی أدلة الوضوء و الغسل، لأن أدلة نفی الضرر و الحرج حاکمة علی أدلة وجوب الوضوء أو الغسل، و قد أوضحنا فی محله أن الحکومة هی التخصیص واقعاً غایة الأمر أنها نفی للحکم عن موضوعه بلسان نفی الموضوع و عدم تحققه «2».
فما ذکره فی المتن من أن التیمّم یسوغه العجز عن استعمال الماء لعله ناظر إلی أصل مشروعیة التیمّم بالجعل الأولی، و إلّا فبالنظر إلی العنوان الثانوی لا تختص مشروعیته بالعجز بل تثبت عند الضرر و الحرج أیضاً، هذا.
______________________________
(1) لسان العرب 3: 445.
(2) مصباح الأُصول 3: 352.
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ثم إن الآیة المبارکة وقعت مورداً للکلام و الإشکال، و ذلک لأن المذکور فیها أُمور أربعة و هی: المرض و السفر و المجی‌ء من الغائط و لمس النساء. و قد عطف بعضها علی البعض الآخر بحرف «أو»، و ظاهره أن المرض و السفر مثل الأخیرین سببان مستقلّان لوجوب التیمّم عند عدم وجدان الماء، مع أنهما لیسا کذلک و إنما یوجبان التیمّم فیما إذا کان معهما شی‌ء من الحدث الأصغر أو الأکبر أعنی الأخیرین، و إلّا فمجرّد المرض أو السفر لا یوجب الحدث و التیمّم بوجه.
و قد ذکر الآلوسی فی تفسیره «1» و کذا الزمخشری فی الکشاف «2» أن الآیة من الآیات المعضلة و المشکلة، لما عرفت من کونها علی خلاف فتوی الفقهاء.
و قد یجاب عن ذلک بأن «أو» فی الآیة المبارکة بمعنی الواو فترتفع المناقشة، إذ لا تکون الآیة ظاهرة فی سببیة المرض و السفر للتیمم، و إنما تدل علی أن التیمّم مشروع عند تحقق الأُمور المذکورة فیها.
و فیه: أن (أو) لا تستعمل بمعنی الواو، و حمله علیها خلاف الظاهر لا یمکن المصیر إلیه.
و ذکر الشیخ محمد عبده و تلمیذه «3» فی تفسیره الآیة المبارکة فی سورة المائدة و أشار إلیه فی سورة النساء: أن الآیة لیس فیها أی إعضال و إشکال، بل لا بدّ من الالتزام بظاهرها و هو کون المرض و السفر بنفسهما یوجبان التیمّم کما أن الحدث الأکبر و الأصغر یوجبان التیمّم. و لا مانع من أن تکون المشقة النوعیة فی الوضوء و الغسل فی حق المریض و المسافر موجبة لتبدل حکمهما إلی التیمّم، کما أوجبت المشقة النوعیة تبدل حکم المسافر حیث تبدل حکمه إلی القصر فی الصلاة و الصیام مع أنهما أهمّ من الوضوء و الغسل، فاذا جاز التبدل فی الأهم لأجل المشقة النوعیة جاز التبدل فی غیر 
______________________________
(1) روح المعانی 2: 43.
(2) لم نعثر علیه فی تفسیره للآیة.
(3) تفسیر المنار 5: 120.
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الأهم بالأولویة.
و ظنی أنی رأیت سابقاً فی بعض الکتب أن أبا حنیفة التزم بذلک. إلّا أنه مما لا یمکن المساعدة علیه کما سیظهر وجهه.
و ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) أن الآیة المبارکة لیست مورداً للإشکال، لأن قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ من متممات صدرها و هو قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا ... فإنه بمعنی إذا قمتم من النوم إلی الصلاة کما فی الروایة المفسرة لها. فمفروض الآیة هو المحدث بالأصغر بالنوم و أنه علی قسمین: واجد للماء و وظیفته أن یتوضأ إن لم یکن جنباً بالاحتلام أو یغتسل إن کان جنباً و غیر واجد الماء کالمریض و المسافر و وظیفته أن یتیمم أی الذی لو کان واجداً للماء یتوضأ أو یغتسل و هو المحدث بالحدث الأصغر أعنی بالنوم، ثم تعرض للمحدث بالبول و الغائط و المحدث بملامسة النساء. و لیس المریض و المسافر جملة مستقلة لترد علیها المناقشة «1».
و ما أفاده (قدس سره) و إن کان صحیحاً إلّا أنه إنما یتم فی سورة المائدة لا فی سورة النساء «2»، لأن قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ إلی قوله فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً مذکور فیها بعینه من دون أن یکون لها صدر مثل صدر سورة المائدة فتبقی المناقشة فیها بحالها.
ما ینبغی أن یقال فی المقام
و الذی ینبغی أن یقال و هو ظاهر الآیة المبارکة: إن المناقشة المذکورة تبتنی علی أن یکون قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً راجعاً إلی الجملة الأخیرة أعنی قوله تعالی أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ.
______________________________
(1) الجواهر 5: 74، 1: 51.
(2) النساء 4: 43.
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و أمّا إذا أرجعناه إلی جمیع الأُمور الأربعة المذکورة فی الآیة کما هو الظاهر لمکان العطف بأو، الدال علی أن کل واحد من الأُمور الأربعة إذا اقترن به عدم وجدان الماء أوجب التیمّم، و لیس هو کالعطف بالواو لیکون مورداً للنزاع المعروف من أن القید یرجع إلی الجملة الأخیرة أو جمیع الجمل، فلا مناقشة بوجه.
لأن معنی الآیة حینئذ: و إن کنتم مرضی و لم تجدوا ماء فتیمموا صعیداً طیباً، و إن کنتم علی سفر و لم تجدوا ماء فتیمموا صعیداً طیباً و هکذا، و حیث إن الأمر بالتیمّم لا یمکن توجهه إلّا إلی المحدث مثل الأمر بالوضوء فی صدر الآیة لأنه هو مورد الوضوء بعینه إذا وجد الماء فیستفاد منها أن المریض المحدث إذا لم یجد الماء یتیمم و هکذا المسافر المحدث، و إنما تعرضت الآیة للمریض و المسافر لأغلبیة عدم الوجدان فیهما.
نعم یبقی حینئذ سؤال و هو أنه إذا کان المراد من الآیة هو المریض المحدث إذا لم یجد الماء أو المسافر المحدث إذا لم یجد الماء فما معنی قوله تعالی بعد ذلک أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أی کان محدثاً ببول أو بغائط، فإنه کالتکرار حینئذ؟.
و الجواب عنه: أن ذکره أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ إنما هو للدلالة علی أن مشروعیة التیمّم عند فقدان الماء لا تختص بالمریض و المسافر بل تعم الحاضر کذلک إذا کان محدثاً بالأصغر أو الأکبر، و لا سیما بملاحظة قوله مِنْکُمْ أی من المحدثین فهو لتسویة الحکم بین المریض و المسافر و بین الصحیح و الحاضر.
إذن لا موقع لما ذکره الشیخ عبده و تلمیذه و لا ظهور للآیة فیما ذکراه، و لیس المرض و السفر بنفسهما یوجبان التیمّم.
و أما قصر الصلاة و الصیام فی حق المسافر فهو قد ثبت بدلیله و لا یمکن تعدیته إلی المقام، لأنه قیاس ظاهر.
ثم لو تنزلنا عن ذلک فالآیة مجملة لا ظهور لها فی کون المرض أو السفر موجباً للتیمم بنفسهما، لتساوی الاحتمالین فلا تکون منافیة لما دل علی عدم وجوب التیمّم إلّا مع الحدث و عدم کون المرض أو السفر موجباً له فی نفسه.
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ذکرنا أن الآیة المبارکة وقعت مورداً للکلام نظراً إلی عطف کل من الأُمور الأربعة المذکورة فیها ب «أو» الظاهرة فی سببیة المرض و السفر فی نفسهما للتیمم، و من هنا ذکر بعضهم أن الآیة من المعضلات.
و قد أجاب عن ذلک جملة من فقهاء العامّة و الخاصّة بان «أو» فی الآیة بمعنی الواو و أن المعنی أنکم إذا کنتم مرضی أو علی سفر و جاء أحد منکم من الغائط أو لامستم النساء و لم تجدوا ماء فتیمموا صعیداً طیباً. و بذلک دفعوا المناقشة، و قد عرفت الجواب عما ذکروا.
و ذکر فی تفسیر المنار أن الآیة لیست من المعضلات فی شی‌ء و إنما الإعضال فی فتاوی الفقهاء، و ذکر فی وجه ذلک ما توضیحه: أنه لا إشکال و لا خلاف بین المسلمین فی أن السفر و المرض لیسا من نواقض الطهارة، فالمتطهِّر لو تمرّض أو سافر لا تنتقض طهارته من دون کلام، و لیس فی الآیة ما یدل علی انتقاض الطهارة بالمرض أو السفر فلا بدّ من أن یکون مورد الآیة المبارکة ما إذا کانا محدثین، و معه تدل الآیة علی أن المریض المحدث أو المسافر المحدث یتیمم مطلقاً وجد الماء أم لم یجد، کما أن من جاء من الغائط أو لامس النساء و لم یجد ماء یتیمم، و لا مانع من أن یکون السفر أو المرض موجباً لتخفیف الوظیفة بإیجاب التیمّم دون الوضوء أو الغسل کما أوجب السفر تخفیف الوظیفة بالإضافة إلی الصوم و الصلاة لوجوب القصر فیهما علی المسافر.
فظاهر الآیة المبارکة لا إعضال فیه، و إنما الإعضال فی فتاوی الفقهاء حیث ذهبوا إلی عدم وجوب التیمّم علی المریض و المسافر مطلقاً بل فیما إذا لم یجد الماء «1».
و هذا الذی ذکره ممّا لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لما قدّمناه عن صاحب الجواهر (قدس سره) من أن قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ من متممات صدر الآیة و هو قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا ...
______________________________
(1) تفسیر المنار 5: 120.
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حیث إن المراد من القیام هو القیام من النوم کما فی تفسیر الآیة فیکون معنی الآیة: أن من کان محدثاً بحدث النوم و کان متمکناً من الماء یتوضأ إن لم یکن جنباً أی محتلماً و إن کان جنباً تطهر، و إذا لم یکن ذلک المحدث بالنوم واجداً للماء یتیمم، لما عرفت من أن قید «فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً» راجع إلی جمیع الأُمور الأربعة المتقدمة، و هو فی قبال المحدث بحدث البول و الغائط فی قوله تعالی أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فتصح المقابلة و لا تبقی أیة مناقشة فی الآیة الکریمة. هذا کله فی آیة سورة المائدة.
و أما آیة سورة النساء فهی و إن لم تکن مسبوقة بالصدر إلّا أن الأمر فیها کما ذکرناه، و ذلک لما قدمناه من أن المرض و السفر لیسا من النواقض فی شی‌ء فلا بدّ أن یکون مورد الآیة هو المریض المحدث أو المسافر المحدث و أنه إذا کان فاقداً للماء یتیمم، لرجوع القید إلی کل واحد من الأُمور الأربعة.
فتحصل: أن المریض و المسافر بإطلاقهما لا یجب علیهما التیمّم بل فیما إذا کانا فاقدین للماء.
نعم للمدعی أن یسأل عن وجه تخصیص المریض و المسافر بالذکر، لأنه علی ذلک لا یختص الحکم بهما، بل یعمّ کل من کان فاقداً للماء مریضاً کان أم صحیحاً مسافراً کان أم حاضراً.
و الجواب عنه: أن ذکرهما فی الآیة من باب غلبة فقدان الماء بالمعنی المتقدم فیهما لا أن لهما خصوصیة فی الحکم، فلا مقتضی لإبقاء المریض و المسافر علی إطلاقهما و الحکم بأنهما إذا کانا محدثین یتیممان مطلقاً و لو کانا واجدین للماء.
و أمّا ما استشهد به أخیراً ففیه: أن السفر و إن کان موجباً لتخفیف الحکم فی حق المسافر بالإضافة إلی الصوم و الصلاة إلّا أنه إنما ثبت بالدلیل و لا یأتی ذلک فی المقام لأنه قیاس.
و علی الجملة: ما ذکره صاحب المنار من إبقاء الطائفتین علی إطلاقهما فی الحکم بوجوب التیمّم مما لا مقتضی له، کما أن ما ادعاه من الظهور غیر ثابت، بل الظاهر 
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رجوع القید إلی کل واحد من الأربعة المذکورة فی الآیة المبارکة، هذا.
ثم لو تنازلنا عن ذلک و لم یکن القید ظاهراً فی الرجوع إلی الأُمور الأربعة بأجمعها فلا أقل من الإجمال، لعدم العلم بأنه راجع إلی جمیع الأُمور الأربعة أو إلی خصوص الأخیرین، و معه لا یثبت للآیة ظهور فی الإطلاق لیتمسک به صاحب المنار أعنی کون الآیة مطلقة من حیث المریض و المسافر و أنهما کانا واجدین للماء أو فاقدین له محکومین بالتیمّم و ذلک لاقترانهما بما یصلح للقرینیة، و مع الإجمال یبقی إطلاق صدر الآیة فی أن الواجد للماء یتوضأ إن لم یکن جنباً کان مریضاً أو مسافراً أم لم یکن علی حاله، و هو یقتضی الحکم بوجوب الغسل أو الوضوء عند کون المریض أو المسافر واجداً للماء، و کذلک الأخبار.
و ممّا یدل علی ما ذکرناه أن صاحب المنار إن أراد أن المریض و المسافر یتعین علیهما التیمّم و إن کانا واجدین للماء، فیدفعه أنه علی خلاف ما ثبت بالضرورة من الإسلام، فإن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أصحابه و الأئمة (علیهم السلام) قد سافروا کثیراً و لم ینقل أحدٌ أنهم تیمموا عند کونهم واجدین للماء.
و إن أراد بذلک أن التیمم مرخّص فیه لهما لا أنه متعین علیهما، نظیر الترخیص فی الصوم و الصلاة علی المسافر عندهم، ففیه: أن ذلک یستلزم استعمال اللفظ الواحد فی أکثر من معنی واحد، حیث إن الأمر بالتیمّم بالإضافة إلی الأخیرین من جاء من الغائط أو لامس النساء استعمل فی التعیین، و بالإضافة إلی الأولین المریض و المسافر فی الترخیص، و هو إما غیر معقول أو خلاف الظاهر علی ما أوضحناه فی الأُصول «1» و ذکرنا ان الوجوب و الاستحباب خارجان عن مدلول الأمر و أن معناه واحد و هو شی‌ء آخر، و إنما یستفاد الوجوب من حکم العقل عند عدم اقترانه بالمرخص فی الترک «2»، و معه لا یمکن إرادة المعنیین منه لکونه مستحیلًا أو مخالفاً للظاهر.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 206 209.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 13 فما بعد.
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[فی مسوغات التیمم]





[أحدها: عدم وجدان الماء بقدر الکفایة للغسل أو الوضوء]





اشارة

أحدها: عدم وجدان الماء (1) بقدر الکفایة للغسل أو الوضوء فی سفر کان أو حضر، و وجدان المقدار الغیر الکافی کعدمه.
______________________________
من محققات العجز عدم وجدان الماء
(1) هذا هو القدر المتیقن من الآیة المبارکة، فیجب التیمّم حینئذ من دون خلاف بین المسلمین کافة علی ما یظهر من کتاب الفقه علی المذاهب الأربعة «1» و إن کان نسب إلی أبی حنیفة سقوط الصلاة عن المکلف عند فقدانه الماء حقیقة «2»، إلّا أنه علی خلاف ما فی الفقه من دعوی التسالم علی وجوب التیمّم حینئذ حتی من أبی حنیفة و لم یعلم أن منشأ النسبة إلیه أی شی‌ء.
و کذلک الحال فیما إذا وجد الماء و لم یکن کافیاً لوضوئه أو غسله، و هذا علی قسمین:
إذ قد یکون الماء الموجود بقدر لا یصدق علیه المیسور من الماء المعسور للوضوء أو للغسل لأنه قلیل من کثیر کما لو کان یکفی لغسل الوجه و حسب. و لا شبهة حینئذ فی وجوب التیمّم، لأنه فاقد للماء. و یمکن الاستدلال علیه بما ورد فی الأخبار المعتبرة من أن الجنب إذا کان له من الماء ما یکفی لوضوئه و لا یکفی لغسله یتیمم «3»، لأن الماء الکافی للوضوء بالإضافة إلی الغسل قلیل من کثیر لا یصدق علیه المیسور منه، لأنه إنما یکفی لخصوص رأسه و لیس میسوراً من المعسور.
و أُخری یکون الماء الموجود بقدر یصدق علیه المیسور من الماء المعسور، و هذا مورد للتیمم أیضاً، لعدم تمامیة قاعدة المیسور أوّلًا. و لدلالة نفس الآیة ثانیاً، و ذلک لأن المذکور فی الآیة أن من قام إلی الصلاة وجب علیه أن یغسل وجهه و یدیه و یمسح رأسه و رجلیه، ثم قال تعالی فی ذیلها فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا ...* أی إذا لم تجدوا 
______________________________
(1) الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 148.
(2) بدایة المجتهد 1: 67، المجموع: 2: 305، المغنی 1: 267.
(3) الوسائل 3: 386/ أبواب التیمّم ب 24.
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الماء الکافی لما ذکر من الغسلتین و المسحتین، فان المستفاد منها عرفاً بقرینة المقابلة هو وجوب التیمّم علی المکلف حینئذ حتی لو بنینا علی تمامیة قاعدة المیسور.
نعم لا مجال فی هذه الصورة للاستدلال بالأخبار الواردة فی أن الجنب إذا لم یکن عنده من الماء ما یکفی لغسله بل کان عنده ما یکفی لوضوئه یتیمم، لأنها کما عرفت واردة فی صورة ما إذا لم یصدق علی الماء الموجود أنه میسور من المعسور و لا تشمل الصورة الثانیة أی صدق المیسور بوجه.
و هذا هو القاعدة الکلیة المطّردة التی نستدل بها فی جملة من المسائل الآتیة، أعنی وجوب التیمّم علی کل من لم یتمکن من الوضوء أو الغسل التام، اللّهمّ إلّا أن یقوم دلیل علی کفایة الناقص منهما کما فی الجبائر، لدلالة الدلیل علی أن الغسل أو المسح علی الجبیرة یکفی فی الوضوء و الاغتسال و إن لم یغسل البشرة أو یمسح علیها، و إلّا فمقتضی القاعدة هو التیمّم.
وجوب الفحص عن الماء
(1) ذکروا أن طلب الماء و الفحص عنه واجب فی وجوب التیمّم، و استدل علیه بوجوه:
الأوّل: الإجماع علی لزوم الفحص، و یظهر من کتاب «الفقه علی المذاهب الأربعة» أنه أمر متسالم علیه عند الجمهور و إن اختلفوا فی مقدار الفحص و الطلب «1».
و هذا الإجماع کبقیة الإجماعات لیس إجماعاً تعبدیاً، لاحتمال استنادهم فی ذلک إلی بقیة الوجوه الآتیة فی المسألة، و لعله لأجل الخدشة فی الإجماع و بقیة الوجوه الآتیة نسب إلی الأردبیلی (قدس سره) أنه أنکر وجوب الفحص و الطلب «2».
الثانی: أن الآیة المبارکة تدل علی وجوب الفحص فی وجوب التیمّم، و ذلک لأن 
______________________________
(1) الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 155.
(2) مجمع الفائدة و البرهان 1: 217.
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قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً* قضیة سالبة، و ظاهرها أنها سالبة مع وجود الموضوع لا أنها سالبة بانتفاء موضوعها، و الوجدان و عدمه موضوعهما الطلب فیقال: طلبت الضالة فوجدتها أو لم أجدها، فمعنی الآیة علی ذلک: و إن کنتم مرضی ... و طلبتم فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً.
و الجواب عنه: أن الوجدان فی الآیة المبارکة کما مرّ بمعنی السعة و التمکّن من الاستعمال، فیقال: فلان ذو جده أی ذو سعة و تمکن فیصیر معنی الآیة: أنکم إذا کنتم قادرین و متمکنین من الماء فتوضؤوا و اغتسلوا و إن لم تکونوا قادرین و متمکنین فتیمموا، و لیس الموضوع فی القدرة و التمکن هو الطلب و الفحص.
و علی الجملة: لیس الوجدان فی الآیة بمعنی الوجدان فی قولنا: طلبت الضالة فوجدتها بل بمعنی التمکن و السعة کما عرفت.
الثالث: الأخبار الآمرة بالطلب إما مطلقاً و إما مقیداً بأن یکون بمقدار غلوة سهم أو سهمین. و سیأتی الکلام عن تلکم الأخبار قریباً إن شاء اللّٰه «1».
الرابع: و هو العمدة، أن الطلب و الفحص إنما یجبان بقاعدة الاشتغال، و تقریب أصالة الاشتغال بتوضیح منّا: أن المکلف بعد دخول الوقت یعلم بوجوب الصلاة و بوجوب الطهارة لأجلها، کما یعلم أن الطهارة المعتبرة فی حق بعض المکلفین هی الطهارة المائیة و فی بعض آخر هی الطهارة الترابیة، و حیث لا یعلم بأنه متمکن من الماء أو عاجز عنه فلا یعلم بأنه مکلف بالطهارة المائیة أو الترابیة مع علمه إجمالًا بوجوب إحداهما علیه، و معه لو لم یفحص عن الماء و یتیمم لکان امتثاله امتثالًا احتمالیاً لا محالة، لاحتمال أن یکون متمکناً من الماء واقعاً، و حیث یبقی معه احتمال بقاء التکلیف و عدم حصول الامتثال، فالعقل یلزمه بالفحص و الطلب لیظهر الحال و یکون امتثاله قطعیا.
و دعوی أن وجوب الوضوء حینئذ مشکوک فیه فتقتضی البراءة عدم وجوبه مندفعة بأنها معارضة بأصالة البراءة عن وجوب التیمّم، کما هو الحال فی بقیة موارد 
______________________________
(1) عند التکلم فی الأخبار المستدل بها علی وجوب الفحص.
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العلم الإجمالی، بل لا مورد للبراءة و لو مع قطع النظر عن العلم الإجمالی و المعارضة و ذلک لأنها لا تثبت العجز عن الماء الذی هو موضوع وجوب التیمّم فلا تجری لعدم ترتّب أثر علیها، هذا.
و قد یقال بعدم جریان البراءة فی المقام لا لأجل العلم الإجمالی و لا لعدم ترتب أثر شرعی علیها بل لأمر آخر، لأن المورد من موارد الشک فی القدرة علی الامتثال و قد أوضحنا فی الأُصول عدم جریان البراءة فی موارد الشک فی القدرة «1».
و فیه: أن کبری عدم جریان البراءة عند الشک فی القدرة و إن کان صحیحاً إلّا أنها لا تنطبق علی المقام، و ذلک لأن الأمر بالوضوء و إن کان مشروطاً بالقدرة عقلًا لا محالة لاستحالة التکلیف بما لا یطاق إلّا أنها مأخوذة فیه شرعاً أیضاً، لأن القادر علی الماء و علی استعماله مأمور بالوضوء و غیر القادر مأمور بالتیمّم.
فالقدرة دخیلة فی ملاک الوضوء و إیجابه، و مع الشک فی القدرة یشک فی تمامیة ملاکه و مع الشک فی وجود الملاک لا مانع من الرجوع إلی البراءة بوجه، حیث إن عدم جریانها عند الشک فی القدرة لیس لأجل نص وارد فیه و إنما هو من جهة أن تفویت الملاک الملزم قبیح عند العقل، و هو و العصیان علی حد سواء، فاذا علم المکلف بتوجّه تکلیف فی مورد و کونه ذا ملاک کما فی موارد کون القدرة مأخوذة فی الواجب عقلًا فقط و لکنه یشک فی قدرته علی امتثاله لو لم یفحص عن قدرته و أجری البراءة احتمل أن یکون قد فوّت الملاک الملزم باختیاره، و لا دافع لهذا الاحتمال إلّا الفحص لیظهر أن تفویته مستند إلی عجزه و عدم قدرته علیه.
و هذا بخلاف المقام، إذ لا علم للمکلف بتمامیة الملاک الملزم فی الوضوء لیکون شکه فی القدرة مورداً لقاعدة الاشتغال و یجب علیه الفحص عن قدرته، إذ القدرة دخیلة فی ملاک الوضوء و وجوبه، و مع الشک فیها یشک فی تمامیة الملاک و عدمه، و مع الشک فی تمامیة الملاک لا محذور فی الرجوع إلی البراءة بوجه، فلا مانع عنها إلّا العلم الإجمالی و ما ذکرناه، هذا.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 399 400.
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و الجواب عن هذا الوجه: أن المورد و إن کان من موارد العلم الإجمالی کما مرّ إلّا أنه منحل لا محالة. و السر فیه: أن وجود الماء و التمکن من استعماله أمران حادثان و لیسا من الأُمور الأزلیة، فمع الشک فیهما یستصحب عدم وجوده أو عدم تمکنه من استعماله و یبقی الشک فی وجوب الوضوء علیه بدویّاً لا یعتبر فیه الفحص. و الاستصحاب یعین وظیفته و یبین أن اللازم علیه هو التیمّم.
و قد یقال بأن الاستصحاب غایة ما یترتّب علیه هو العجز و عدم التمکّن من استعمال الماء، و أمّا احتمال الوجود و التمکن فهو باقٍ بحاله و لم یرتفع لعدم إفادة الاستصحاب الیقین بالعدم، و لا دافع لهذا الاحتمال، فإن البراءة غیر جاریة من جهة العلم الإجمالی، و لم یؤخذ الوجدان فی موضوع وجوب الوضوء لینفی بالاستصحاب و إنما أُخذ عدمه فی موضوع وجوب التیمّم.
و الجواب عنه: أن الآیة و إن لم یؤخذ فی ألفاظها الوجدان موضوعاً لوجوب الوضوء إلّا أنه مأخوذ فیها بحسب الواقع لا محالة، و هذا لأن التفصیل قاطع للشرکة و قد فصّل سبحانه فی الآیة المبارکة بین الواجد و الفاقد حیث أمر بالتیمّم عند الفقدان، و منه یظهر أن غیره و هو الواجد موضوع لوجوب الوضوء، لأن فاقد الماء إذا کان محکوماً بوجوب التیمّم علیه فلا یخلو إما أن یکون الموضوع لوجوب الوضوء هو الأعم من الفاقد و الواجد أو یکون هو الواجد أو یکون هو الفاقد. لا سبیل إلی الأوّل، للعلم بأن المحکوم بالتیمّم شخص و المحکوم بالوضوء شخص آخر، و لیس شخص واحد محکوماً بهما معاً. کما لا سبیل إلی الأخیر، لأنه محکوم بوجوب التیمّم علیه، فیتعین أن یکون الموضوع للحکم بوجوب الوضوء هو واجد الماء.
فإذا شککنا فی وجدان الماء و عدمه فنستصحب عدمه، و به ننفی احتمال وجوب الوضوء، اللّهمّ إلّا أن یکون مسبوقاً بالوجدان و التمکن من استعمال الماء فإنه حینئذ لا بدّ أن یستصحب التمکن و الوجدان و یتعین علیه الوضوء لا محالة.
کما أنه إذا لم یجر شی‌ء من الاستصحابین أو تساقطا بالمعارضة کما إذا کان المکلف مسبوقاً بحالتین متضادتین بأن کان متمکناً من الماء فی زمان و عاجزاً عنه فی زمان آخر و اشتبه علیه المتقدم بالمتأخر فان الاستصحابین إما أن لا یجریا أصلًا کما علیه 
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صاحب الکفایة (قدس سره) و إما أن یجریا و یتساقطا بالمعارضة فیتعین علیه الفحص و الطلب بمقتضی العلم الإجمالی و أصالة الاشتغال، لأن الامتثال من دونه امتثال احتمالی یحتمل معه العقاب و لا یندفع إلّا بالفحص و الطلب لیقطع بأن الواجب علیه أی شی‌ء من الطهارة المائیة أو الترابیة.
ثم إنه لو کان له ماء طرأ علیه العجز عن استعماله إما لإراقته أو لمانع من الموانع و احتمل أن یکون له ماء آخر یتمکن من استعماله فهل یجری استصحاب التمکن من جامع الماءین أو استصحاب وجود الجامع بینهما؟.
الصحیح عدمه، لأنه مبنی علی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی، و قد بیّنا فی الأُصول عدم جریانه، لأن الفرد المعلوم الحدوث قد ارتفع قطعاً و الفرد الآخر مشکوک الحدوث من الابتداء و الأصل عدمه «1»، حیث إن القدرة علی الماء الأوّل غیر القدرة علی الماء الثانی، و القدرة الاولی قد تبدّلت بالعجز قطعاً و الثانیة مشکوکة الحدوث من الابتداء و الأصل عدم حدوثها، هذا کله فی هذه الوجوه.
بقی الکلام فی الأخبار المستدل بها علی وجوب الفحص، و الظاهر أنها مما لا یمکن الاستدلال بها علی المدعی، و ذلک إما للمناقشة فی دلالتها أو لضعف سندها علی سبیل منع الخلو، و هی الأخبار الواردة فی المسافر الدالّة علی أنه یطلب الماء و یصلِّی بعده بالتیمّم علی تقدیر عدم الظفر بالماء.
منها: صحیحة أو حسنة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام فی الوقت فاذا خاف أن یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل» «2» و هذه الروایة رواها الکلینی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن ابن أُذینة عن زرارة «3»، و رواها الشیخ بإسناده إلی الکلینی فی موضعین «4».
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 114.
(2) الوسائل 3: 341/ أبواب التیمم ب 1 ح 1.
(3) الکافی 3: 63/ 2.
(4) التهذیب 1: 192/ 555، 203/ 589، و ذکر الشیخ السند الآخر فی ب 14 ح 3.
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و هی مما لا إشکال فیها سنداً، إلّا أن دلالتها مورد للمناقشة، و ذلک لأن مدلولها أن المسافر یجب أن یطلب الماء من أول الوقت إلی آخره، و هو مقطوع الخلاف و لم یلتزم فقیه بوجوبه، کیف و لازمه وقوف المسافر عن سفره و عن بقیة إشغاله لوجوب الفحص علیه فی مجموع الوقت، و علیه لا بدّ من حملها علی إرادة تأخیر الصلاة إلی آخر الوقت و عدم جواز البدار له و أنه یسافر و یلاحظ الطریق أثناء سیره لیعلم أن الماء موجود و یصلِّی فی آخر الوقت.
هذا و قد روی الشیخ فی موضع ثالث هذه الروایة بطریق آخر، و هو عین الطریق السابق بإبدال «ابن أُذینة» ب «ابن بکیر» عن زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) و نقل عین الألفاظ المذکورة بإبدال «فلیطلب» ب «فلیمسک عن الصلاة» «1» و هی علی ذلک صریحة فیما ذکرناه، و مع ذلک یتردد اللفظ بینهما فکیف یمکن للمدعی أن یستدل بها علی وجوب الطلب؟ لأنها روایة واحدة و لا یحتمل تعددها بواسطة ابن أُذینة تارة و ابن بکیر اخری مع اتحاد السند و الألفاظ فی غیر الموردین.
نعم لما کان فی سند الروایة قاسم بن عروة و هو ضعیف فلا تکون الروایة معارضة للصحیحة، فاللفظ الصحیح هو «فلیطلب». إذن فالعمدة فی الإشکال هی الجهة الاولی أعنی عدم وجوب الطلب فی مجموع الوقت کما ذکرناه.
و منها: ما رواه النوفلی عن السکونی عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی (علیهم السلام) أنه قال: «یطلب الماء فی السفر إن کانت الحزونة فغلوة، و إن کانت سهولة فغلوتین، لا یطلب أکثر من ذلک» «2».
و هی من حیث الدلالة ظاهرة لکن سندها ضعیف، فإن السکونی و إن کان ثقة إلّا أن النوفلی لم تثبت وثاقته «3»، فیبتنی الاستدلال بها علی انجبار ضعفها بعمل المشهور 
______________________________
(1) التهذیب 1: 194/ 560.
(2) الوسائل 3: 341/ أبواب التیمّم ب 1 ح 2.
(3) هذه الروایة موثّقة، فان النوفلی و إن لم یوثق خصوصاً و لکنه داخل فی التوثیق العام الواقع فی کلام علی بن إبراهیم فی مقدّمة تفسیره لوقوعه فی أسناد التفسیر.
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و هو مما لا نقول به.
إذن لم یثبت وجوب الطلب بتلک الأخبار، بل قد ورد فی بعض الأخبار عدم وجوب الطلب حینئذ، و هی ما رواه علی بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: أتیمم ... فقال له داود الرقی: أ فأطلب الماء یمیناً و شمالًا؟ فقال: لا تطلب الماء یمیناً و شمالًا و لا فی بئر، إن وجدته علی الطریق فتوضأ منه (به) و إن لم تجده فامض» «1».
و هی من حیث الدلالة علی عدم وجوب الفحص صریحة، و إنما الکلام فی سندها لأن علی بن سالم مردد بین علی بن أبی حمزة البطائنی و بین علی بن سالم الکوفی علی ما ذکره الشیخ فی رجاله «2»، فان قلنا بأن ابن البطائنی ضعیف فالروایة ضعیفة لا یمکن الاعتماد علیها، و إن بنینا علی وثاقته کما هو الصحیح «3» و إن کان واقفیاً بل من عمدهم کما ذکره النجاشی «4» فقد یقال بضعف الروایة أیضاً لتردّد الراوی بین الموثق و المجهول.
إلّا أن الصحیح علی هذا أن الروایة معتبرة، لأنه مع التردّد لا بدّ من حمل الراوی علی من هو معروف و له روایة لانصراف اللفظ إلیه لا حمله علی المجهول الذی لم یعلم له روایة و لو فی مورد واحد کما هو الحال فی المقام، حیث ذکروا أن علی بن سالم الکوفی مجهول و لیس له روایة حتی فی مورد، و هذا بخلاف البطائنی فإنه کثیر الروایة و قد ذکرنا فی بعض المواضع أن اللفظ و الاسم إذا دار بین شخصین أحدهما معروف کثیر الروایة و الآخر مجهول کما یتفق هذا کثیراً، إذ من البعید جدّاً أن یکون اسم الراوی مختصاً به و لم یکن له سمّی أصلًا لا بدّ من حمله علی المعروف لأنه الذی ینصرف إلیه اللفظ. و علیه فهی روایة معتبرة و قد دلّت علی عدم وجوب الفحص و الطلب عن الماء مطلقاً.
______________________________
(1) الوسائل 3: 343/ أبواب التیمّم ب 2 ح 3.
(2) لم نعثر علیه فی رجال الشیخ.
(3) قد رجع السید الأُستاذ (دام ظله) عن ذلک و حکم بضعف الرجل فی معجم رجال الحدیث 12/ 234 ترجمة علی بن أبی حمزة.
(4) رجال النجاشی: 249/ 656.
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و لا وجه لحملها علی صورة الخوف من اللص أو السبع بقرینة ما ورد فی روایة داود الرقی قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أکون فی السفر فتحضر الصلاة و لیس معی ماء و یقال: إن الماء قریب منّا فأطلب الماء و أنا فی وقت یمیناً و شمالًا؟ قال: لا تطلب الماء و لکن تیمم فإنی أخاف علیک التخلف عن أصحابک فتضل و یأکلک السبع» «1» و فی روایة یعقوب بن سالم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل لا یکون معه ماء و الماء عن یمین الطریق و یساره غلوتین أو نحو ذلک، قال: لا آمره أن یغرر بنفسه فیعرض له لص أو سبع» «2».
و ذلک لأنهما ضعیفتان من حیث السند، کما أن موردهما صورة العلم بوجود الماء کما صرح به فی الثانیة و کذا فی الأُولی حیث قال فیها: «و یقال إن الماء قریب منّا» أی یقول أهل الاطلاع و المعرفة بالطریق و هذا خارج عن محل الکلام. فالروایة دالّة علی عدم وجوب الطلب مطلقاً مع الخوف و عدمه.
و علیه یتقوی ما ذکره المحقق الأردبیلی (قدس سره) من عدم وجوب الفحص و الطلب عن الماء، إلّا أن وجوبه لما کان معروفاً بین الأصحاب بل ادعی علیه التسالم و الاتفاق فلا ینبغی ترک الاحتیاط بالفحص، و علی الجملة وجوب الطلب مبنی علی الاحتیاط.
بقی فی المقام جهات من الکلام
الجهة الاولی: أن الطلب بناء علی وجوبه هل وجوبه نفسی بحیث لو ترک التیمّم و الصلاة عوقب بعقابین لترکه الفحص و ترکه الصلاة مع تیمم، أو أنه وجوب شرطی بحیث لو تیمم من دون فحص رجاء أو تمشی منه قصد القربة لنسیانه وجوب الفحص و کان فاقداً للماء فی الحقیقة بطل تیمّمه لفقدانه الشرط، أو أنه وجوب إرشادی إلی حکم العقل، أو أنه وجوب طریقی؟
______________________________
(1) الوسائل 3: 342/ أبواب التیمّم ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 3: 342/ أبواب التیمّم ب 2 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 84 
..........
______________________________
أمّا وجوبه النفسی فهو و إن کان ظاهر الأمر و إطلاقه، لما بیناه فی محله من أن مقتضی الإطلاق هو الوجوب النفسی و غیره یحتاج إلی قرینة و بیان «1»، إلّا أنه یندفع بوجود القرینة علی خلافه و هی قوله: «فاذا خاف أن یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل» فإنه ظاهر فی أن الأمر بالطلب و الفحص لیس من أجل محبوبیته فی نفسه، بل من جهة کونه مقدمة للتیمم و الصلاة فلا یکون الطلب واجباً نفسیاً حینئذ.
و أمّا احتمال الوجوب الشرطی و هو الذی اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) «2» فهو أیضاً مندفع بمخالفته لظاهر الآیة و الأخبار، فان ظاهرهما أن التیمّم وظیفة من لم یکن واجداً للماء، و المفروض أن المکلف کذلک واقعاً غایة الأمر أنه لم یکن عالماً به فلا یقع تیمّمه باطلًا و لا یکون الفحص شرطاً فیه.
و أمّا احتمال الوجوب الإرشادی و الطریقی فهما مبنیان علی أن الأصل العملی فی المسألة مع قطع النظر عن الأدلة الاجتهادیة یقتضی وجوب الطلب أو یقتضی عدمه.
فان قلنا بأن الأصل الجاری هو أصل الاشتغال لأجل العلم الإجمالی و هو یقتضی لزوم الفحص و الطلب کما قدّمناه «3» فلا محالة یکون الأمر بالطلب فی الأخبار إرشاداً إلی ما حکم به العقل، لأن المدار فی الإرشادیة أن یکون وجود الأمر و عدمه علی حد سواء و لا یترتّب علی وجوده أثر، و الأمر فی المقام کذلک لأن الفحص واجب علی ذلک مطلقاً، کانت هناک روایة و أمر أم لم یکن.
و أمّا لو قلنا بأن الأصل یقتضی عدم وجوب الفحص لأن مقتضی الاستصحاب عدم وجدان الماء أو عدم وجوده، فلا بدّ أن یکون الأمر به فی الأخبار طریقیاً، فان المدار فی الطریقیة هو أن یکون الإنشاء بداعی تنجیز الواقع علی تقدیر وجوده، کما فی أخبار الاحتیاط بناء علی تمامیتها و وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیة التحریمیة 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 199.
(2) الجواهر 5: 77.
(3) فی ص 77.
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فإن الأمر بالاحتیاط یستکشف به أن الحکم الواقعی علی تقدیر کون المشتبه محرماً واقعاً منجز علی المکلف أی یعاقب المکلف علی مخالفته.
و فی المقام نستکشف من الأمر بالطلب أن وجود الماء واقعاً موجب للوضوء علی المکلف و أن الأمر به منجز فی حقه بحیث لو تیمم و کان الماء موجوداً فی الواقع لعوقب علی مخالفته الأمر بالتوضؤ.
و هذا هو المتعین من بین المحتملات، و علیه یکون حال الأمر بالطلب حال الأمر بالاحتیاط فی الشبهات التحریمیة و الاستظهار علی المستحاضة لیظهر أنها من أی أقسامها فی کونه طریقیاً، لأن الأمر فیهما قد أُنشئ بداعی تنجیز الواقع علی تقدیر وجوده.
(1) الجهة الثانیة من الجهات التی یتکلّم عنها فی المقام و هی فی مقدار الفحص علی تقدیر القول بوجوبه فنقول:
أمّا غیر المسافر فمقتضی أصالة الاشتغال هو لزوم الفحص إلی أن یحصل الاطمئنان بعدم الماء واقعاً، إذ مع احتماله یستقل العقل بالفحص عنه حتی یظهر الحال، و هذا هو المعبّر عنه بالیأس عن الماء، أی یفحص حتی لا یبقی له رجاء فیه و ییأس من وجوده.
و أمّا المسافر فلو عملنا بما سلکه المشهور من أن الروایة الضعیفة ینجبر ضعفها بعمل المشهور علی طبقها فروایة النوفلی عن السکونی تدلنا علی أن المسافر لا یفحص زائداً علی غلوة سهم فی الأرض الحزنة و علی غلوتین فی الأرض السهلة بل یفحص بهذا المقدار و یکتفی به حصل له الیأس أم لم یحصل.
و أمّا إذا لم نقل بذلک کما هو الحق فالمسافر کالحاضر لا بدّ أن یفحص بمقدار یحصل له الاطمئنان و الیأس من الماء، لأن وجود الروایة حینئذ کالعدم.
ثم إنّ المسافر فی الروایة مقابل من فی البلد لا الحاضر، بمعنی أن المسافر لو کان فی 
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و فی البریة یکفی الطلب غَلوة سهم فی الحَزنة و لو لأجل الأشجار (1) و غلوة سهمین فی السهلة فی الجوانب الأربعة
______________________________
البلد کان حاله حال الحاضر فی لزوم الفحص بمقدار حصول الاطمئنان بالعدم و إن کان یجب علیه القصر فی الصلاة لعدم إقامته و عدم کون البلد بلده، و إنما یجب الفحص بمقدار غلوة أو غلوتین فیما إذا کان فی البر، و ذلک لاختصاص الروایة الدالّة علی المقدارین بالبر و الأرض الحزنة و السهلة.
ثم إن الطلب المحدد بقدر حصول الیأس أو الغلوة أو الغلوتین إنما هو واجب فیما إذا لم یکن فی الطلب بهذا المقدار مانع من لص أو سبع و لو احتمالًا، و إلّا فلا یجب الفحص معه فی المسافر و غیره.
(1) و فیه: أن الحزنة علی ما فی اللغة «1» بمعنی الأرض الغلیظة و الوعرة فی أصلها لاشتمالها علی الخفض و الرفع الموجبین لصعوبة السیر فیها و الفحص، و أما الأرض الغلیظة لمانع خارج عن الأرض کالأشجار أو الماء فی غیر المقام فلا یصدق علیها الحزنة و یشکل فیها الاکتفاء بمقدار غلوة.
الجهة الثالثة: أن الظاهر من الروایة اعتبار الغلوة أو الغلوتین بحسب الامتداد بأن یکون مقدار الفحص من موضع المسافر امتداد غلوة أو غلوتین، فلا یحسب من ذلک الفحص فی المواضع المنخفضة أو الفحص یمیناً و شمالًا، و الاعتداد ببلوغ المقدار من موضع المسافر غلوة أو غلوتین امتداداً لا بکون المجموع بمقدار غلوة أو غلوتین، فما نسب إلی بعضهم من کفایة بلوغ المجموع بمقدار الغلوة أو الغلوتین خلاف الظاهر و لا یمکن المصیر إلیه.
کما أن الظاهر بناء علی أن الفحص واجب بأصالة الاشتغال و الروایة تنفی وجوب الفحص زائداً علی الغلوة أو الغلوتین لزوم الفحص بالمقدار المذکور فی کل نقطة یحتمل وجود الماء فیها، فلو فحص من الجهات الأربعة علی نحو حدثت منه زوایا قوائم لم یکف ذلک فی الفحص المعتبر، بل لا بدّ من الفحص فیما بین کل جهتین من 
______________________________
(1) المنجد: 132 مادّة حزن.
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بشرط احتمال وجود الماء فی الجمیع، و مع العلم بعدمه فی بعضها یسقط فیه، و مع العلم بعدمه فی الجمیع یسقط فی الجمیع، کما أنه لو علم وجوده فوق المقدار وجب طلبه مع بقاء الوقت.
______________________________
الجهات الأربعة و فی جمیع الجهات المحتمل فیها وجود الماء زائداً عن الأربعة، إذ مع احتمال الماء فی جهة و نقطة یجب علیه الفحص فیها بأصالة الاشتغال، لأنه لو تیمم من دون أن یفحص عنها فی تلک الجهة کان ذلک امتثالًا احتمالیاً و هو مما لا یکتفی به مع التمکن من الامتثال الجزمی.
فما نسب إلی بعضهم من کفایة الفحص یمیناً و شمالًا أو بزیادة القدام مما لا وجه له و لعلّ من اکتفی بالفحص عن الماء فی الجوانب الأربعة ینظر إلی أن الماء أمر قابل للرؤیة و المشاهدة من بعید، فلو فحص فی کل واحد من الجوانب الأربعة غلوة سهم أو غلوتین و هی أربعمائة ذراع کما قیل لشاهد الماء فیما بین الجانبین منها علی تقدیر وجوده، فمع عدم رؤیته فیما بین کل جانبین منها یقطع أو یطمئن بعدمه، و إلّا فاللّازم هو الفحص فی جمیع الجوانب و النقاط التی یحتمل فیها وجود الماء کما إذا لم یمکنه مشاهدة ما بین الجانبین لمانعٍ من أشجار و غیرها.
و کذلک الحال فیما إذا قلنا إن الأصل الجاری هو استصحاب عدم الوجود أو الوجدان، و الروایة مانعة عن جریانه بمقدار الغلوة أو الغلوتین فإنه مع وجود الماء فی نقطة من النقاط یجب علیه الوضوء واقعاً کما هو مقتضی الآیة و الروایة، لأن الأمر بالفحص طریقی کما قدّمناه «1» بلا فرق فی ذلک بین کون الماء فی الجوانب الأربعة أو غیرها من النقاط و الجهات.
الجهة الرابعة: أن الفحص إنما یجب مع احتمال وجود الماء فی ذلک المقدار، لوضوح أن الأمر بالفحص لیس أمراً تعبدیاً و إنما هو لأجل استکشاف الحال لیظهر أن الماء موجود أو غیر موجود، فلو علم المکلف بعدم الماء فی جهة لم یجب الفحص علیه فی 
______________________________
(1) فی ص 84 85.
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تلک الجهة و إنما یفحص فی غیرها من الجهات، کما لو علم عدمه فی جهتین أو ثلاث جهات فحص فی غیرها، و لو علم بعدمه فی مجموع الجوانب و النقاط سقط عنه الفحص مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین الحاضر و المسافر، کان مدرک وجوب الفحص أصالة الاشتغال أو الأخبار.
کما أنه لو علم بوجوده فی الزائد عن الغلوة أو الغلوتین وجب المسیر إلیه، و ذلک لأن مورد الروایة المحددة لمقدار الفحص بالغلوة و الغلوتین إنما هو صورة احتمال الماء و أما صورة العلم به وجوداً و عدماً فهی خارجة عن موردها، فلو علم بوجوده فی الزائد عن ذلک المقدار شمله إطلاق الآیة و الأخبار، لأنه واجد الماء و متمکن من استعماله و هو مأمور بالوضوء.
نعم ذکر بعضهم أنه یعتبر فی ذلک أن یکون الماء بحسب القرب علی نحو یصدق علی المکلف أنه واجد الماء عرفاً، فلو کان الماء فی البعد بمقدار لا یصدق علیه أنه واجد للماء عرفاً وجب علیه التیمّم لأنه فاقد له لدی العرف.
و فیه: أن المدار فی وجوب التیمّم و الوضوء و إن کان علی صدق الواجد للماء أو الفاقد له عرفاً إلّا أن القرب و البعد أجنبیان عن ذلک بالمرة، لأن النسبة بین صدق الواجد و الفاقد و القرب و البعد عموم من وجه، فقد یکون الماء قریباً من المکلف لکن لا یصدق علیه الواجد لعدم تمکنه من الاستعمال، و قد یکون الماء بعیداً عنه بمقدار السفر الشرعی أو الزائد علیه لکن یصدق علیه الواجد لتمکنه من استعماله بالمصیر إلیه بواسطة السیارة أو الطائرة و معه یجب علیه الوضوء.
فالبعد و القرب لیسا دخیلین فی ذلک، بل المدار علی التمکن من الاستعمال و عدمه ما دام لم یمنع عنه مانع من احتمال وجود السبع أو اللص أو کونه ضرریّاً أو حرجیاً علیه أو خروج الوقت علی تقدیر الذهاب إلیه، فإنه فی هذه الصور لا یجب علیه الوضوء و المسیر إلی الماء، بل یتعین التیمّم فی حقه لا محالة.
نعم، الظن بوجود الماء لا عبرة به لعدم اعتبار الظن شرعاً، کما لا عبرة باحتماله فی الأزید من الغلوة أو الغلوتین، لأن الروایة دلتنا علی عدم وجوب الفحص فی الزائد 
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و لیس الظن به کالعلم فی وجوب الأزید و إن کان الأحوط خصوصاً إذا کان بحد الاطمئنان (1) بل لا یترک فی هذه الصورة [1] فیطلب إلی أن یزول ظنه، و لا عبرة بالاحتمال فی الأزید
______________________________
عنه و إن کان مقتضی أصالة الاشتغال هو الوجوب، هذا بناء علی أن الروایة دلت علی عدم وجوب الفحص فی الزائد عنه، و کذلک الحال فیما إذا کانت الروایة واردة لبیان عدم جریان استصحاب عدم الوجدان أو الوجود، لأنها علی ذلک إنما تدل علی عدم جریانه بمقدار غلوة أو غلوتین لا فی الزائد عن ذلک المقدار و هذا ظاهر.
الاطمئنان کالعلم
(1) هل الاطمئنان ملحق بالعلم فیما ذکرناه أو لا یترتّب أثر علیه؟ الصحیح هو الأوّل، لأن الاطمئنان أمر یعتمد علیه العقلاء و لم یرد فی شی‌ء من النصوص ردع عن العمل به. و لا یحتمل أن تکون الأدلة الناهیة عن العمل بالظن رادعة عنه، لأنه لا یطلق الظن علی الاطمئنان لدی العرف قطعاً، نعم الظن لا یعتمد علیه لأنه لیس له أثر یترتب علیه، مثل الشک، کما أنه بمعنی الشک لغة.
الأرض المختلفة الجهات
ثم إن ما ذکرناه من وجوب الفحص علی المسافر غلوة أو غلوتین إنما هو فیما إذا کانت حزنة أو سهلة، و أما إذا کانت حزنة من جهة و سهلة من جهة أُخری فلا مناص من أن یفرق بینهما و یرتب علی الحزنة منها حکمها و علی السهلة منها حکمها لأن الحکم یتبع موضوعه، و لعله ظاهر.
و إنما الکلام فیما إذا کانت الجهة الواحدة مختلفة بأن کان بعضها سهلة و بعضها حزنة، و هذا الأمر یأتی التعرض له فی کلام الماتن بعدئذ، لکن المناسب أن یتکلم عنه 
______________________________
[1] بل الأظهر فیها وجوب الطلب.
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فی المقام فنقول: الأرض المتحدة الجهة
إن السهلة من الأرض إذا کانت یسیرة جدّاً أو الحزنة منها کانت یسیرة فهی فی الصورة الأُولی حزنة و فی الثانیة سهلة، إذ قلّما توجد جهة أو أرض سهلة بأجمعها أو حزنة کلها، بل کل منهما یشتمل علی شی‌ء قلیل من غیرها.
و أمّا إذا کانت الجهة الواحدة نصفها حزنة و نصفها سهلة فهل هی بحکم السهلة أو الحزنة؟.
التحقیق خروجها عن منصرف الروایة لعدم کونها سهلة و لا حزنة، و إنما هی مرکبة منهما فهی خارجة عن کلا القسمین، و لا یحکم علیها بحکم الحزنة و لا بحکم السهلة، بل یحکم علیها بحکم آخر هو:
أنّا إن قلنا بأن الأصل فی المسألة هو استصحاب عدم الوجود أو التمکّن الذی مقتضاه عدم وجوب الفحص عن الماء، و الروایة وردت لبیان سقوط الاستصحاب و للدلالة علی أن الحکم الواقعی علی تقدیر وجوده منجز فی حقه و یستحق المکلف العقاب علی مخالفته، فلا بدّ فی الخروج عن مقتضی الاستصحاب من الاکتفاء بالمقدار المتیقن و هو الفحص غلوة واحدة، لأنه واجب علی تقدیر کون الأرض حزنة فضلًا عن کونها سهلة، و أما الغلوة الثانیة و ما زاد فلیس وجوب الفحص فیها معلوماً، بل هو مشکوک فیه، لعدم شمول الروایة للمرکبة من الحزنة و السهلة فلا یعلم سقوط الاستصحاب فیها بل هو المحکم فیما زاد علی الغلوة الواحدة، و مقتضاه عدم وجوب الفحص زائداً علی الغلوة الواحدة فیلحقها حکم الأرض الحزنة.
و أمّا إذا قلنا إن الأصل الجاری فی المسألة هو أصالة الاشتغال و هی تقتضی وجوب الفحص إلی أن یحصل الیقین بوجود الماء أو عدمه، و الروایة وردت للدلالة علی عدم وجوب الفحص زائداً علی الغلوة و الغلوتین فینعکس الأمر و تلحق المرکبة بالأرض السهلة، و ذلک للعلم بعدم وجوب الفحص فی الزائد علی الغلوتین و العلم 
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[مسألة 1: إذا شهد عدلان بعدم الماء فی جمیع الجوانب أو بعضها سقط وجوب الطلب فیها أو فیه]

[1059] مسألة 1: إذا شهد عدلان بعدم الماء فی جمیع الجوانب أو بعضها سقط وجوب الطلب فیها أو فیه (1) و إن کان الأحوط عدم الاکتفاء، و فی الاکتفاء
______________________________
بوجوبه بمقدار غلوة واحدة، و أما الغلوة الثانیة فالفحص فیها مشکوک فی وجوبه لعدم شمول الروایة لها فلم یعلم خروجها عن مقتضی أصالة الاشتغال فهی المحکمة فی الغلوة الثانیة، و مقتضاها وجوب الفحص فی الثانیة أیضاً.
إذا شککنا فی مقدار الغلوة
و من هذا یظهر حکم فرع آخر و هو ما إذا شککنا فی مقدار الغلوة لأجل عدم تعارف رمی السهم فی زماننا هذا لیعلم أن مقداره من الشخص المعتاد و القوس المعتاد أی شی‌ء، و إن قیل إنها أربعمائة ذراع بذراع الید، فاذا شککنا أنها أربعمائة ذراع أو ثلاثمائة ذراع مثلًا.
فاذا قلنا بأن الأصل فی المسألة هو الاستصحاب، و الروایة دالة علی سقوطه فی الغلوة و الغلوتین، ففی المقدار الأقل و هو ثلاثمائة ذراع نعلم بسقوط الاستصحاب فیه و فی الزائد عنه نشک فی سقوطه لعدم العلم بدخوله فی الغلوة فالاستصحاب فیه هو المحکم، و مقتضاه عدم وجوب الفحص فی المقدار المشکوک فیه.
و إذا قلنا بأن الأصل فی المسألة هو أصالة الاشتغال، و الروایة وردت لبیان عدم وجوب الفحص فی الزائد عن الغلوة و الغلوتین ینعکس الأمر، لأن عدم وجوبه بعد أربعمائة ذراع معلوم لا ریب فیه، و وجوبه إلی ثلاثمائة ذراع معلوم، و لکن وجوبه منها إلی أربعمائة ذراع مشکوک فیه، و لم یعلم خروجه من أصالة الاشتغال المقتضیة لوجوب الفحص فهی المحکمة فی ذلک المقدار حینئذ.
موارد سقوط وجوب الطلب
(1) لأن حال البینة حال العلم الوجدانی بعدم الماء فی جانب أو جمیع الجوانب 
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بالعدل الواحد إشکال [1] فلا یترک الاحتیاط بالطلب.



[مسألة 2: الظاهر وجوب الطلب فی الأزید من المقدارین]

[1060] مسألة 2: الظاهر وجوب الطلب فی الأزید من المقدارین إذا شهد عدلان بوجوده فی الأزید، و لا یترک الاحتیاط فی شهادة عدل واحد به (1).



[مسألة 3: الظاهر کفایة الاستنابة فی الطلب و عدم وجوب المباشرة]

[1061] مسألة 3: الظاهر کفایة الاستنابة فی الطلب و عدم وجوب المباشرة (2)
______________________________
فکما أن الروایة لا تشمل مورد العلم بالعدم کذلک لا تشمل مورد العلم التعبدی بالعدم، فان الاحتمال مع قیام البینة علی عدم الماء موجود بالوجدان إلّا أنه ملغی عند الشارع المقدّس، بل الحال کذلک فیما إذا شهد به عدل واحد، بل لا تعتبر العدالة فی المخبر أیضاً، لکفایة الوثاقة فی حجیة الخبر فی الأحکام و الموضوعات علی ما أوضحناه فی الأُصول من جریان السیرة العقلائیة علی الاعتماد و الأخذ بخبر الثقة «1».
(1) ظهر الحال مما بیناه فی المسألة السابقة حیث ذکرنا أن الاحتمال و إن کان موجوداً مع البینة إلّا أنه ملغی بحکم الشارع لأنها فرد من العلم تعبّداً، و قد مرّ أنه مع العلم بوجود الماء فی الزائد علی غلوة أو غلوتین یجب المسیر إلیه، لصدق أنه واجد الماء فتشمله الآیة و الأخبار، و لا تشمله الروایة المتقدمة التی موردها صورة احتمال الماء لا العلم به وجوداً أو عدماً، ما دام لم یمنع عنه مانع من خوف أو ضرر أو حرج. و کذلک الحال فی خبر العدل الواحد بل و الثقة أیضاً.
الاستنابة کافیة فی الطلب
(2) الظاهر أن التکلم فی ذلک ساقط من أصله، و الوجه فی ذلک أن الاستنابة الواقعة مورد الکلام إنما هی الاستنابة فی الواجبات النفسیة و الشرطیة، و من هنا استشکلنا فی کفایة الاستنابة فی مثل الصلاة علی المیِّت أو تغسیله و قلنا إن الأمر فیهما متوجه إلی کافة المکلفین فکفایة فعل غیر المکلف البالغ یحتاج إلی دلیل.
______________________________
[1] لا یبعد الاکتفاء بإخبار العدل الواحد بل بإخبار مطلق الثقة، و کذا الحال فی المسألة الآتیة.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 196.
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بل لا یبعد کفایة نائب واحد عن جماعة (1) و لا یلزم کونه عادلًا بعد کونه أمیناً موثقا.



[مسألة 4: إذا احتمل وجود الماء فی رحله]

[1062] مسألة 4: إذا احتمل وجود الماء فی رحله أو فی منزله أو فی القافلة وجب الفحص [1] حتی یتیقن العدم أو
______________________________
و کذلک الحال فی الواجبات الشرطیة و الغیریة کالوضوء، فإن المأمور بغسل وجهه و یدیه و مسح رأسه و رجلیه إنما هو المکلف المرید للصلاة فکفایته من غیره محتاجة إلی الدلیل.
و أما الواجب الإرشادی و الطریقی کما فی المقام، لأن الأمر بالفحص إرشادی علی تقدیر أن یکون الأصل فی المسألة أصالة الاشتغال و طریقی علی تقدیر أن یکون الأصل فیها هو الاستصحاب فلا یأتی البحث عن جواز الاستنابة و عدمه، لأن الفحص مقدّمة علی کلا التقدیرین لتحصیل العلم بالحال و أن المکلف مأمور بالتیمّم أو الوضوء.
و علیه فکفایة الفحص الصادر عن الغیر فی حق ذلک المکلف تبتنی علی المسألة المتقدمة من أن خبر العدل أو الثقة حجة عند الإخبار بوجود الماء أو عدمه أو لیس بحجة، و علی الأوّل یکفی فحص الغیر فی حقه سواء استنابه أم لم یستنبه، لحجیة إخباره عن وجود الماء أو عدمه. و علی الثانی لا یکفی فحصة عن الماء بالإضافة إلی الغیر، استنابه أم لم یستنبه، لأنه لا حجیة فی قوله و إخباره فمن أین یثبت أن الماء موجود أو لیس بموجود.
(1) قد ظهر مما بیناه آنفاً أن ترقیه (قدس سره) هذا فی غیر محله، لأنه علی القول بحجیة إخبار الثقة و العدل الواحد فخبره عن الماء حجة علی الواحد و علی الکثیرین علی حد سواء، کان المکلف بالفحص شخصاً واحداً أو أکثر.
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یبعد عدم وجوبه فیما تیقن بعدمه سابقا.
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یحصل الیأس منه (1)، فکفایة المقدارین خاص بالبریة.



[مسألة 5: إذا طلب قبل دخول وقت الصلاة و لم یجد]

[1063] مسألة 5: إذا طلب قبل دخول وقت الصلاة و لم یجد ففی کفایته بعد دخول الوقت مع احتمال العثور علیه لو أعاده إشکال [1]، فلا یترک الاحتیاط بالإعادة (2)
______________________________
(1) کالحاضر، لأن النص المحدد لقدر الفحص بغلوة أو غلوتین مختص بالمسافر فی البر فلا یشمله فی غیر البر کما تقدّم «1».
إذا طلب الماء قبل الوقت
(2) بناء علی وجوب الطلب فهل لا بدّ من الطلب بعد دخول الوقت بحیث لو طلبه قبل الدخول و لم یجد الماء لا یکفیه ذلک الفحص بعد دخول الوقت، أو أنه یکفیه فی الطلب الواجب و لا تجب علیه الإعادة؟
قد یقال بأن الواجب هو الطلب بعد دخول الوقت فلا یکفی الطلب قبله.
و أُخری یستدل علی کفایته قبل دخول الوقت بأن وجوبه توصلی فلو أتی به قبل الوقت سقط به الوجوب.
و فی کلا الوجهین ما لا یخفی:
أمّا أوّلهما فلأن وجوب الطلب بعد دخول الوقت لا یوجب عدم سقوطه إذا تحقق قبل الدخول، و لا تلازم بینهما.
و أمّا ثانیهما فلأن معنی التوصلیة سقوط الواجب فیما إذا لم یؤت به بداعی القربة و أمّا أنه یسقط لو أتی به فی غیر وقته فهو یحتاج إلی دلیل.
______________________________
[1] أظهره الکفایة و عدم وجوب الإعادة.
______________________________
(1) تقدّم النص فی الأخبار المستدل بها علی وجوب الفحص فی ص 81.
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و أمّا مع انتقاله عن ذلک المکان فلا إشکال فی وجوبه مع الاحتمال المذکور (1).
______________________________
فالذی ینبغی أن یقال فی المقام هو أن حسنة زرارة المشتملة علی الأمر بالطلب فی مجموع الوقت «1» أجنبیة عن الدلالة علی وجوب الطلب، لما قدمنا «2» من عدم وجوب الطلب فی مجموع الوقت قطعاً، و أنها محمولة علی إرادة الفحص فی أثناء السیر و السفر إلی آخر الوقت و عدم جواز البدار إلی التیمّم، فلا یمکن الاستدلال بها علی ما نحن فیه.
و أمّا روایة السکونی فلا إشعار فیها بلزوم کون الطلب بعد الوقت فضلًا عن الدلالة علیه، بل إنما وردت للدلالة علی عدم وجوب الفحص فی الزائد عن الغلوة و الغلوتین «3» بناء علی أن الأصل فی المسألة هو الاشتغال، أو للدلالة علی عدم جریان الاستصحاب فی الغلوة و الغلوتین، أی علی اعتبار الفحص فی جریان الاستصحاب فی خصوص المقام و إن کانت الشبهة موضوعیة کاعتباره فی الشبهات الحکمیة.
و علی کلا التقدیرین لو فحص قبل الوقت کفی ذلک فی الفحص اللّازم و لم تجب إعادته بعد الوقت، لعدم الدلیل علی لزوم کونه بعد الوقت. اللّهمّ إلّا أن یحتمل وجوده فی محل لم یفحص عنه سابقاً کما إذا احتمل جریان الماء فی النهر الذی کان یابساً عند الفحص السابق. و بعبارة أُخری: إذا تجدد احتمال وجود الماء زائداً عما کان یحتمله سابقاً وجب الفحص عنه لعدم تحققه بالإضافة إلیه علی کلا التقدیرین فی الروایة و هذا بخلاف المواضع التی فحص عنها سابقاً و لم یتجدد احتماله فیها بعد الوقت.
إذا انتقل من مکان الفحص
(1) ممّا تقدّم یظهر وجه ما أفاده (قدس سره) هنا، و ذلک لأنه إذا انتقل إلی مکان آخر فهو موضوع لم یفحص عن الماء فیه، و هو غیر الموضوع و المکان السابق الذی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 341/ أبواب التیمّم ب 1 ح 1.
(2) فی ص 81.
(3) و قد تقدّم ذکرها فی ص 81.
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[مسألة 6: إذا طلب بعد دخول الوقت لصلاة فلم یجد یکفی لغیرها من الصلوات فلا یجب الإعادة عند کل صلاة]

[1064] مسألة 6: إذا طلب بعد دخول الوقت لصلاة فلم یجد یکفی لغیرها من الصلوات فلا یجب الإعادة عند کل صلاة إن لم یحتمل العثور مع الإعادة و إلّا فالأحوط الإعادة [1] (1)



[مسألة 7: المناط فی السهم و الرمی و القوس و الهواء و الرامی هو المتعارف]

[1065] مسألة 7: المناط فی السهم و الرمی و القوس و الهواء و الرامی هو المتعارف المعتدل الوسط فی القوة و الضعف (2).
______________________________
قد فحص عن الماء فیه، فیجب علیه الفحص عنه فی المکان الذی انتقل إلیه علی کلا الاحتمالین فی الروایة.
الطلب بعد دخول الوقت
(1) ظهر مما ذکرناه أیضاً حکم الفرع المذکور، و ذلک لتحقق ما هو المعتبر فی التیمّم علی کلا التقدیرین فی الروایة، بل الأمر کذلک فیما إذا بقی فی ذلک المکان مدة کثیرة، اللّهمّ إلّا أن یتجدد احتماله زائداً عما فحص عنه سابقاً، و لا تجب إعادته عند کل صلاة.
المناط فی السهم و الرمی
(2) لانصراف الروایة عن الأفراد النادرة کمن کان سهمه أو قوسه قویین أو کانت یده قویة بحیث یرمی النبل زائداً عن المتعارف، فلا تشمل إلّا الفرد المتعارف کما أفاده الماتن.
إلّا أنّا ذکرنا مراراً أن المتعارف فی أمثال تلک الأُمور لا انضباط له، و هو مختلف فی نفسه کما أشرنا إلیه فی بحث الکر و قلنا إن الشبر فی الأشخاص المتعارفین أمر مختلف باختلافهم، فیدور الأمر بین جعل المدار علی المتوسط منهم أو الأقل أو الأکثر، و قد بینا فی بحث الکر أن المدار علی أقل شبر من المتعارفین «1».
______________________________
[1] و الأظهر عدم وجوبها.
______________________________
(1) شرح العروة 2: 170 171.
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[مسألة 8: یسقط وجوب الطلب فی ضیق الوقت]

[1066] مسألة 8: یسقط وجوب الطلب فی ضیق الوقت (1).
______________________________
و الوجه فی ذلک هو العلم بعدم اختلاف الکر أو مقدار الفحص اللازم باختلاف المتعارفین بأن یجب علی أحد الفحص بمقدار و علی الآخر زائداً عنه و علی ثالث ناقصاً عنه، لأن حکم اللّٰه سبحانه واحد فی حق الجمیع، و لا تتحقق الوحدة إلّا إذا بنینا علی جعل المدار أقل المتعارف فی الشبر و فی مقدار رمی النبل.
و لأجل الاختلاف فی المتعارف وقع الخلاف فی أن الغلوة أیّ مقدار فحدّدها بعضهم بأنها ثلاثمائة ذراع بذراع الید إلی أربعمائة ذراع، و ذکر بعض آخر أن الفرسخ خمس و عشرون غلوة فالغلوة واحد من خمس و عشرین جزءاً من الفرسخ، و علیه تبلغ الغلوة خمسمائة ذراع إلّا قلیلًا، لأن الفرسخ اثنا عشر ألفاً من الأذرع المتعارفة و هو خمس و عشرون غلوة، فالغلوة الواحدة تبلغ خمسمائة ذراع إلّا قلیلًا.
و قد بیّنا سابقاً «1» أنه بناء علی أن الأصل فی المسألة هو أصالة الاشتغال لا بدّ من الأخذ فی وجوب الفحص بالمقدار المتیقن و هو الأکثر أی خمسمائة ذراع و فیما زاد علیه یرجع إلی الروایة الدالّة علی عدم وجوب الفحص فی الزائد عن الغلوة.
و أما بناء علی أن الأصل فی المسألة هو استصحاب عدم الوجود أو عدم التمکن فینعکس الحال و یؤخذ فیما دلت علیه الروایة من وجوب الفحص بالمقدار المتیقن و هو ثلاثمائة ذراع و فی الزائد عنها یرجع إلی الاستصحاب، لعدم العلم بسقوطه فیما زاد عن ثلاثمائة ذراع.
عند الضیق یسقط وجوب الطلب
(1) و هذا مما لا إشکال فیه، إلّا أن المستند فی ذلک لیس هو حسنة زرارة الدالّة علی الأمر بالطلب فی مجموع الوقت و إذا لم یجده و خاف فوت الوقت تیمم و صلّی «2»
______________________________
(1) فی ص 90، 91.
(2) تقدّمت فی المسألة الخامسة ص 80.
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[مسألة 9: إذا ترک الطلب حتی ضاق الوقت عصی، لکن الأقوی صحّة صلاته]

[1067] مسألة 9: إذا ترک الطلب حتی ضاق الوقت عصی، لکن الأقوی صحّة صلاته حینئذ و إن علم أنه لو طلب لعثر، لکن الأحوط القضاء خصوصاً فی الفرض المذکور (1).
______________________________
و ذلک لاختصاصها بما إذا خاف فوت الوقت بعد الفحص و الطلب و هو خارج عما نحن فیه، أعنی ما إذا خاف فوت الوقت من الابتداء و قبل الطلب و الفحص.
کما أنه لیس هو ما دل علی وجوب التیمّم من دون فحص إذا خاف اللص أو السبع، لعدم دلالته علی مشروعیة التیمّم من دون فحص إذا خاف فوت الوقت من الابتداء.
بل الوجه فیه هو قطعنا بکون المکلف مأموراً بالصلاة و بعدم سقوطها عنه حال فقدانه الماء، و هو غیر متمکن من استعماله وجداناً و لو علی تقدیر وجود الماء واقعاً لخوف ضیق الوقت فیشمله إطلاق الآیة و الأخبار الواردة فی أن فاقد الماء یتیمم و یصلِّی.
إذا ترک الطلب حتی ضاق الوقت
(1) فی هذه المسألة أمران:
أحدهما: أنه إذا ترک الطلب حتی ضاق الوقت عصی.
و ثانیهما: أنه مع عصیانه تصح منه الصلاة.
أمّا الأمر الأوّل: فالحکم بعصیان المکلف بترکه الفحص علی نحو الإطلاق یبتنی علی ما اخترناه من أن الأمر بالفحص أمر طریقی، یعنی أنه واجب بوجوب شرعی ظاهری أُنشئ بداعی تنجیز الواقع و أنه المانع من جریان الاستصحاب فی المقام، فان المکلف علی هذا مأمور بالفحص ظاهراً علی نحو الإطلاق، فلو خالفه عد ذلک منه عصیاناً و مخالفة لذلک الأمر الظاهری، و لا فرق فی کون المخالفة عصیاناً بین المخالفة للحکم الواقعی و المخالفة للحکم الظاهری.
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..........
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
و أمّا إذا بنینا علی أن الأصل الجاری فی المسألة هو الاشتغال و الأمر بالفحص أمر إرشادی فلا یکون ترک الفحص عصیاناً مطلقاً بل فیما إذا کان بحیث لو فحص وجد الماء واقعاً، و أمّا لو کان فی الواقع علی نحو لم یکن واجداً للماء حتی لو فحص فلا عصیان فی البین، لعدم کونه واجداً للماء واقعاً، نعم هی مخالفة للعقل مطلقاً، لاستقلاله بناء علی هذا علی لزوم الفحص مطلقاً إلّا أن مخالفته عند عدم کونه واجداً للماء تجرٍّ، و التجرِّی مقابل العصیان لا أنه عصیان.
و أمّا الأمر الثانی: فإن قلنا بصحّة التیمّم فیما لو علم أنه لو طلب لعثر فلا بدّ من الالتزام بالصحّة فیما إذا لم یعلم بذلک بل احتمله بطریق أولی.
و أمّا لو لم نقل بالصحّة فی صورة العلم بالعثور علی تقدیر الطلب فهل یحکم بصحّة التیمّم عند احتماله العثور علی تقدیر الطلب أم لا؟ الصحیح هو صحّة التیمّم فی هذه الصورة، و ذلک لما قدّمناه «1» من أن الأصل الجاری فی المقام هو استصحاب عدم وجود الماء أو عدم وجدانه، و هو یقتضی عدم وجوب الفحص و صحّة التیمّم من غیر فحص، و إنما خرجنا عنه من جهة الأمر بالفحص فی الأخبار، فإذا سقط الأمر به بالعصیان لم یکن مانع من الاستصحاب، و به یثبت أن المکلف مأمور بالتیمّم فیقع منه صحیحاً و إن لم یفحص.
و أمّا فی صورة العلم بالعثور عند طلبه فمقتضی القاعدة الأوّلیة بطلان التیمّم و سقوط الصلاة فی حق المکلف، لأن التیمّم علی ما یستفاد من الآیة و حسنة زرارة و غیرهما وظیفة الفاقد للماء بالطبع لا من کان واجداً له بطبعه و إنما عجّز نفسه عنه باختیاره بإهراقه أو تنجیس بدنه لیحتاج إلی تطهیره و لا یبقی له ماء یتوضأ أو غیره من الأسباب.
و هذا ظاهر بالمراجعة إلی نظائره لدی العرف، فلو أمر المولی عبده بطبخ طعام لو قدر علیه و بشی‌ء آخر لو عجز عنه و کان قادراً علی الطبخ لکنه عجّز نفسه باختیاره لیدخل فی الأمر بالشی‌ء الآخر لم یکن معذوراً لدی العرف.
______________________________
(1) فی ص 79 80.
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[مسألة 10: إذا ترک الطلب فی سعة الوقت و صلّی بطلت صلاته]

[1068] مسألة 10: إذا ترک الطلب فی سعة الوقت و صلّی بطلت صلاته (1) و إن تبیّن عدم وجود الماء، نعم لو حصل منه قصد القربة مع تبیّن عدم الماء فالأقوی صحّتها (2).
______________________________
و فی مفروض الکلام لما کان المکلف متمکناً من الماء بفحصه و لم یفحص باختیاره حتی ضاق الوقت و عجز عنه فیدخل فی صدر الآیة الآمر بالوضوء و الغسل عند الوجدان و لا یشمله الأمر بالتیمّم، لأنه وظیفة الفاقد بالطبع لا بالاختیار، إلّا أن العلم الخارجی الحاصل من الإجماع و حسنة ثانیة لزرارة فی المستحاضة اشتملت علی قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للمستحاضة: «و لا تدع الصلاة بحال» «1» یمنع عن الحکم بسقوط الصلاة، بل لا بدّ من الحکم بوجوب الصلاة مع التیمّم لفقدانه الماء حینئذ.
نعم الأحوط فی صورتی [احتمال] العثور أو العلم به علی تقدیر الطلب هو القضاء خارج الوقت، لاحتمال أن یکون الواجب فی حقه هو الصلاة مع الوضوء أو الغسل و قد فوتها علی نفسه فیقضیها خارج الوقت، إلّا أنه احتیاط استحبابی لکونه آتیاً بالمأمور به فی حقه ظاهرا.
(1) البطلان فی کلامه هو البطلان الظاهری، و هو کما أفاده (قدس سره) لأن العقل لا یکتفی بالتیمّم بلا فحص، لأنه امتثال احتمالی فعمله باطل ظاهرا.
(2) کما إذا أتی به برجاء المطلوبیة، و ذلک لأن المعتبر فی العبادة أمران:
أحدهما: أن یکون مأموراً بها، و هو موجود فی المقام، لأن المفروض أنه فاقد للماء واقعاً و وظیفة الفاقد التیمّم و هو منه مأمور به.
و ثانیهما: إضافتها إلی المولی نحو إضافة، و هی متحققة أیضاً علی الفرض، لأنه أتی به برجاء کونه مأموراً به فی حقه و هو کافٍ فی صحّة الإضافة إلی اللّٰه سبحانه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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[مسألة 11: إذا طلب الماء بمقتضی وظیفته فلم یجد فتیمم و صلّی ثم تبیّن وجوده]

[1069] مسألة 11: إذا طلب الماء بمقتضی وظیفته فلم یجد فتیمم و صلّی ثم تبیّن وجوده فی محل الطلب من الغلوة أو الغلوتین أو الرحل أو القافلة صحت صلاته و لا یجب القضاء أو الإعادة [1] (1)
______________________________
إذا طلب و لم یجد الماء و تبیّن وجوده بعد الصّلاة
(1) و ذلک لأن المکلف قد أتی بما هو الواجب فی حقه و هو التیمّم بعد الفحص عن الماء، و المدار علی عدم التمکن من الماء لا علی عدم وجوده، فان وجود الماء واقعاً لا أثر له فی المقام و إنما الموضوع للأمر بالتیمّم من لم یتمکن من الماء، و هذا متحقق فی المقام أیضاً، و مع الإتیان بما هو الوظیفة فی حقه لا وجه لوجوب القضاء علیه إذا تبین وجود الماء فی محل الطلب، هذا کله بحسب القضاء.
و أمّا الإعادة فمقتضی کلام الماتن (قدس سره) عدم وجوبها، بل قد یدعی أنه من صغریات مسألة من صلّی بتیمم صحیح لا تجب علیه الإعادة حسبما دلّت علیها النصوص الکثیرة. و لعلّه لما قدّمناه «1» من أن المعتبر إنما هو عدم التمکن من الماء لا عدم وجوده، و المفروض أن المکلف قد طلب الماء و لم یجده فلم یکن متمکناً من استعماله فیلزمه حینئذ التیمّم و قد أتی به فلا موجب للإعادة إذا انکشف وجود الماء واقعاً لأنه أتی بما هو الوظیفة فی حقه.
و هذا ممّا لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لا لأن المدار علی عدم وجود الماء فان المعتبر فی وجوب التیمّم إنما هو عدم التمکن من استعماله لا عدم وجوده کما تقدّم الکلام فیه، بل لأن المستفاد من صحیحة زرارة المتقدمة و الآیة المبارکة «2» هو أن المعتبر فی الأمر بالتیمّم إنما هو العجز عن استعمال الماء فی مجموع الوقت، أی عدم التمکّن من الصلاة مع الطهارة المائیة، و حیث إن المأمور به من الصلاة هو الطبیعی فلا مناص من أن یلاحظ التمکّن من الماء و عدمه بالنسبة إلی الطبیعی الواقع بین الحدّین 
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط بالإعادة.
______________________________
(1) فی موارد منها فی ص 77.
(2) تقدّمتا فی ص 80، 67.
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[مسألة 12: إذا اعتقد ضیق الوقت عن الطلب فترکه و تیمّم و صلّی ثم تبیّن سعة الوقت]

[1070] مسألة 12: إذا اعتقد ضیق الوقت عن الطلب فترکه و تیمّم و صلّی ثم تبیّن سعة الوقت لا یبعد صحّة صلاته [1] و إن کان الأحوط الإعادة أو القضاء بل لا یترک الاحتیاط بالإعادة (1)
______________________________
فلا یعتنی بعدم التمکّن من الاستعمال فی زمان ما.
و علیه إذا عجز عن الماء فی زمان فتیمم و صلّی ثم وجد الماء کشف ذلک عن عدم کونه مأموراً بالتیمّم واقعاً فلا بدّ من أن یعید صلاته مع الطهارة المائیة، و قد قدمنا أن المکلف لا بدّ من أن یؤخر الصلاة إلی آخر الوقت «1» فلو أتی بها قبل ذلک ثم عثر علی الماء وجبت الإعادة علیه فی الوقت، لأنه لم یأت بما هو الواجب علیه فی حقه.
إذا اعتقد ضیق الوقت فتبین خلافه
(1) لم یستبعد الماتن (قدس سره) الحکم بصحّة صلاته فی مفروض المسألة، إلّا أنه حکم بعدئذ بوجوب الإعادة أو القضاء فیما إذا ترک الطلب باعتقاد عدم الماء فتبین وجوده. و الذی یمکن أن یکون وجهاً لذلک أحد أمرین:
أحدهما: صحیحة زرارة المتقدمة الدالّة علی أن المکلف إذا خاف أن یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل فی آخر الوقت «2» نظراً إلی أنها دلّت علی وجوب الصلاة مع التیمّم عند خوف فوات الوقت و أن الخوف له موضوعیة فی الحکم بوجوب الصلاة مع التیمّم و الخوف یحتمل معه الخلاف بأن لا یکون الوقت فائتاً بل موسعاً.
و معه تدلّنا الروایة علی وجوبها مع التیمّم عند اعتقاد ضیق الوقت بطریق أولی لأنّه مع هذا الاعتقاد لا یحتمل بقاء الوقت و سعته و هو محتمل مع الخوف، و علیه لا یجب علی المکلف الإعادة و لا القضاء عند انکشاف سعة الوقت، و ذلک لإطلاق الأمر بالصلاة مع التیمّم عند الخوف من فوات الوقت.
______________________________
[1] بل هی بعیدة فیما إذا کان الانکشاف فی سعة الوقت.
______________________________
(1) تقدّم فی ص 81.
(2) تقدّمت فی ص 80.
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و ثانیهما: أن یقال: إن المکلف عند اعتقاده ضیق الوقت عن الطلب یکون محکوماً من قبل العقل بالصلاة مع التیمّم، لوجوب الخروج عن عهدة الأمر بالصلاة، و بما أنه فاقد الماء فیلزمه العقل بالإتیان بها مع التیمّم، و معه یکون عاجزاً عن الماء و طلبه لعدم إمکان اجتماع الأمر بالصلاة مع التیمّم مع الأمر بالطلب، و قد تقدم سقوط الطلب عند العجز عنه لأنه طریق إلی الصلاة مع الوضوء، و مع العجز عن الطلب یسقط الأمر بالطلب.
و یرد علی الوجه الأوّل: أن الصحیحة إنما تدل علی أن المکلف إذا خاف فوت الوقت صلّی فی آخر الوقت متیمماً و صلاته حینئذ مأمور بها، فلا بدّ من النظر فیها إلی أن الخوف هل هو موضوع للحکم بوجوب الصلاة مع التیمّم أو أنه طریق إلی ضیق الوقت لیصح التعدی عن موردها علی الأوّل إلی ما نحن فیه.
و الصحیح أن الخوف قد أُخذ طریقاً إلی ضیق الوقت واقعاً، و لیس له موضوعیة فی الحکم بوجوب الصلاة مع الطهارة الترابیة، و ذلک بقرینتین:
إحداهما: قوله: «خاف أن یفوته الوقت» «1» فان ظاهره وقت الصلاة، فدلت هذه الجملة علی أن فوت الوقت الواقعی هو الموجب للحکم بوجوب الصلاة مع التیمّم و الخوف طریق إلیه.
و ثانیتهما: قوله: «و لیصل فی آخر الوقت» «2» فان المراد بالوقت فیها هو الوقت المذکور قبله أعنی وقت الصلاة لا وقت الخوف کما لا یخفی و هذا یدلّنا أیضاً علی أن المدار علی نفس الوقت، و الخوف طریق إلیه، و لا موضوعیة له فی الحکم لیمکننا التعدی إلی ما نحن فیه.
و علی الجملة: أن مفروض الصحیحة ما إذا صلّی آخر الوقت، و لا یتصور معه انکشاف سعة الوقت بعد الصلاة فی الوقت و إلّا لم یکن صلّی آخر الوقت بل قبله و هو غیر ما نحن فیه، أعنی ما إذا اعتقد ضیق الوقت ثم انکشف سعته. فدلّت الصحیحة علی أن من خاف فوت الوقت و صلّی آخر الوقت لم یجب علیه القضاء.
______________________________
(1) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 3 و قد ذکر جزء منها فی 341/ ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 3 و قد ذکر جزء منها فی 341/ ب 1 ح 1.
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و أمّا إذا ترک الطلب باعتقاد عدم الماء فتبیّن وجوده و أنه لو طلب لعثر فالظاهر وجوب الإعادة أو القضاء [1] (1)
______________________________
فلو صلّی من غیر طلب باعتقاد الضیق ثم انکشف سعة الوقت لا بدّ من الحکم بوجوب الإعادة علیه فی الوقت، فلا دلالة للصحیحة علی صحّة الصلاة عند انکشاف سعة الوقت لیتکلّم فی أن الخوف مأخوذ فیها موضوعاً أو طریقاً إلی الضیق لیمکننا علی الأوّل التعدی عن موردها إلی المقام أی صورة اعتقاد الضیق بالأولویة.
و یرد علی الوجه الثانی: أن العجز عن الطلب و إن کان یوجب سقوطه کما مرّ و العجز العقلی کالعجز الشرعی، إلّا أن الکلام فی المقام لیس من هذا القبیل و إنما هو خیال العجز و صورته، و أما بحسب الواقع فلا معجز فی البین، لأنه إنما عجز باعتقاده ضیق الوقت من دون أن یکون ضیق واقعاً، و مع انکشاف السعة لا بدّ من الإعادة. نعم لو انکشف ذلک بعد الوقت لم یجب علیه القضاء لأنه أتی بما هو وظیفته وقت الصلاة، و ترک الطلب حسب اعتقاده. هذا کله فی صورة اعتقاده الضیق.
و أمّا إذا اعتقد عدم الماء و ترک الطلب لأجله ثم تبین وجوده فوجوب الإعادة أولی و أظهر من الصورة السابقة، إذ لا نص فی هذه الصورة و لا هناک معجز عقلی أو شرعی عن الطلب، لأن اعتقاد عدم الماء لا یلزمه بالصلاة مع التیمّم، بل هو مرخص له فی أن یصلِّی مع التیمّم أو ینتظر آخر الوقت و یصلِّی مع الماء بعد الانکشاف.
نعم إذا کان الانکشاف بعد انقضاء الوقت لم یجب علیه القضاء، لعدم تمکنه من الطلب فی الوقت حسب اعتقاده عدم الماء، و هو مأمور حینئذ بالصلاة مع الطهارة الترابیة و قد أتی بما هو وظیفته فلا قضاء علیه.
الاحتیاط بالإعادة أو القضاء
(1) إن أراد بهذه العبارة أن المکلف إذا اعتقد عدم الماء فتیمم و صلّی ثم انکشف وجوده فی الوقت وجبت الإعادة علیه کما عرفت فان توانی وفاته الوقت وجب 
______________________________
[1] لا حاجة إلی القضاء إذا کان الانکشاف فی خارج الوقت.
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[مسألة 13: لا یجوز إراقة الماء الکافی للوضوء أو الغسل بعد دخول الوقت إذا علم بعدم وجدان ماء آخر]

[1071] مسألة 13: لا یجوز إراقة الماء الکافی للوضوء أو الغسل بعد دخول الوقت إذا علم بعدم وجدان ماء آخر و لو کان علی وضوء لا یجوز له إبطاله إذا علم بعدم وجود الماء (1)
______________________________
أن یقضیها خارج الوقت فهو أمر صحیح، لکونه مکلفاً بالإعادة فی الوقت و حیث لم یأت بها فی وقتها وجب أن یقضیها خارج الوقت. إلّا أن هذا خلاف ظاهر العبارة.
و إن أراد بها أن الانکشاف إذا کان خارج الوقت فإنه یقضیها حینئذ کما هو ظاهر العبارة فیدفعه ما أشرنا إلیه من أن المکلف فی مفروض الکلام لم یکن مکلفاً بالوضوء فی وقت الصلاة، لعدم تمکنه منه حسب اعتقاده عدم الماء، فإنه مع هذا الاعتقاد لا یکون مستولیاً علی الماء و متمکناً من استعماله، لأن الأفعال الاختیاریة إنما تتبع الصور الذهنیة و لا تتبع الواقع و نفس الأمر، و من هنا قد یموت الإنسان عطشاً و الماء فی رحله لعدم علمه بالحال، و من هذا شأنه مکلف بالتیمّم دون الوضوء و مع عدم کونه مأموراً بالوضوء فی الوقت لا موجب للقضاء علیه إذا کان الانکشاف بعد الوقت.
عدم جواز إراقة الماء عند العلم بعدم الوجدان
(1) و الأمر کما أفاده (قدس سره). و الوجه فیه: أن المراد بالفقدان و عدم وجدان الماء فی الآیة المبارکة الذی هو موضوع الحکم بوجوب التیمّم هو الفقدان بالطبع لا الفقدان بالاختیار.
فان الظاهر المستفاد من الآیة المبارکة و غیرها من الجمل المشتملة علی الأمر بالشی‌ء و علی الأمر بشی‌ء آخر علی تقدیر العجز عن الأوّل و الاضطرار إلی ترکه، أن الفعل الثانی بدل اضطراری لا أنه بدل اختیاری بحیث یتمکن المکلف من الابتداء بین الإتیان بالأول و بین تعجیز نفسه عنه و الإتیان بالثانی، بل الثانی لا ینتقل إلیه إلّا فیما إذا کان الأوّل غیر مقدور بطبعه، فاذا عجّز نفسه عنه بالاختیار لم یشمله الأمر 
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بالفعل الثانی لکونه مختصاً بما إذا کان الأوّل غیر ممکن بالطبع، و علیه فلیس للمکلف بعد دخول الوقت أن یهریق الماء أو ینقض طهارته لیدخل بذلک تحت فاقد الماء فیتیمم و یصلِّی.
بل مقتضی الجمود علی ظاهر الآیة سقوط الصلاة عن المکلف حینئذ، لأنه غیر متمکن من الوضوء علی الفرض، و لا أمر بالتیمّم فی حقه لأنه فاقد بالاختیار لا بالطبع فهو کفاقد الطهورین تسقط عنه الصلاة، إلّا أن الإجماع القطعی و ما ورد فی المستحاضة من أنها لا تدع الصلاة بحال «1» یمنعنا عن ذلک و یدلنا علی أن الصلاة لا تسقط فی أی صورة و إنما تصل النوبة إلی المرتبة النازلة من المرتبة المعسورة، و لأجله نحکم فی المقام بوجوب الصلاة مع التیمّم فی مفروض الکلام و إن عصی بإراقة الماء أو بنقض الطهارة.
و هذا الذی ذکرناه من أن التیمّم إنما یجب عند الفقدان بالطبع لا ینافی ما دل علی أن الصلاة مع التیمّم تامة الملاک و واجدة لجمیع ما تشتمل علیه الصلاة مع الوضوء من الملاک کقوله (علیه السلام): «رب الصعید و الماء واحد» «2» و الوجه فی عدم التنافی أن الصلاة مع التیمّم إنما تکون واجدة للملاک التام فیما إذا کان المکلف فاقداً للماء بالطبع لا فیما إذا کان فاقداً بالاختیار.
هل یجب القضاء فی محل الکلام؟
ثم إنه هل یجب القضاء علی المکلف فی مفروض المسألة، بأن یصلِّی مع التیمّم فی الوقت و یقضیها مع الوضوء خارج الوقت؟ قد یقال بذلک نظراً إلی أن المکلف لم یأت بما هو الواجب علیه فی وقته.
و لکن الصحیح عدم وجوب القضاء، و ذلک لأنه إنما یجب فیما إذا فات الواجب المکلف فی ظرفه، و هذا مفقود فی المقام، لأن المفروض أن المکلف أتی بأصل الصلاة 
______________________________
(1) تقدمت فی المسألة التاسعة [1067].
(2) الوسائل 3: 343/ أبواب التیمّم ب 3 ح 1، 2، فإنّهما بهذا المضمون.
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بل الأحوط [1] عدم الإراقة و عدم الإبطال قبل الوقت أیضاً مع العلم بعدم وجدانه بعد الوقت، و لو عصی فأراق أو أبطل یصح تیمّمه و صلاته و إن کان الأحوط القضاء (1).
______________________________
و لم تفته الصلاة بأصلها و إنما الإخلال واقع فی شرطها، و نظیره ما إذا عجّز نفسه عن القیام فی الصلاة بالاختیار فصلی قاعداً فإنه و إن عصی لکن صلاته صحیحة، و لا یجب علیه القضاء لإتیانه بأصل الصلاة. نعم الأحوط القضاء کما ذکره الماتن (قدس سره).
إراقة الماء قبل الوقت
(1) هل یجوز إراقة الماء و إبطال الطهارة قبل الوقت إذا علم [عدم] تمکّنه من الطهارة بعد الوقت أو لا یجوز؟
مقتضی الأصل هو الجواز، إلّا أنّا ذکرنا فی بحث المقدمات المفوتة أن مخالفة التکلیف کما تعد عصیاناً و مخالفة للمولی و هو قبیح موجب لاستحقاق العقاب کذلک هی تفویت للغرض الملزم و هو قبیح کالعصیان «1»، و علیه ففی موارد إحراز الملاک لا یجوز تعجیز المولی عن الأمر بما فیه الملاک الملزم بإراقة الماء و تعجیز النفس عن الوضوء أو الغسل.
إلّا أن ذلک فی مورد العلم بوجود الملاک الملزم، و هو غیر محرز فی المقام، لأن الطریق إلی استکشاف الملاک هو الأمر، و لا أمر بالصلاة مع الوضوء فی حق المکلف فی المقام، لأنه من التکلیف بما لا یطاق، لأنه قد عجز نفسه عن الوضوء فلا یمکن الأمر به.
و لیس الأمر بالصلاة مع الوضوء من الواجب المعلق لیکون وجوبها فعلیاً و لو قبل وقتها و یکون الواجب متأخراً، و ذلک لأنه و إن کان ممکناً لکنه خلاف ظاهر الدلیل و لا إشکال فی أن ما دل علی وجوب الصلاة بعد الزوال ظاهره الوجوب بعد تحقق 
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 359.
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[مسألة 14: یسقط وجوب الطلب إذا خاف علی نفسه أو ماله من لص أو سبع أو نحو ذلک]

[1072] مسألة 14: یسقط وجوب الطلب إذا خاف علی نفسه أو ماله من لص أو سبع أو نحو ذلک کالتأخر عن القافلة، و کذا إذا کان فیه حرج أو مشقة لا تتحمّل (1).



[مسألة 15: إذا کانت الأرض فی بعض الجوانب حَزنة و فی بعضها سَهلة]

[1073] مسألة 15: إذا کانت الأرض فی بعض الجوانب حَزنة و فی بعضها سَهلة یلحق کلا حکمه من الغَلوة أو الغلوتین (2).



[الثانی: عدم الوصلة إلی الماء الموجود]





اشارة

الثانی: عدم الوصلة إلی الماء الموجود (3) لعجزٍ من کبر أو خوف من سبع أو
______________________________
شرطه لا أن وجوبها فعلی و التأخر فی شرطها. فلا أمر حتی نستکشف الملاک منه و معه تتوقف دعوی وجود الملاک الملزم علی علم الغیب.
بل یمکن أن یقال: إن قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا ... «1» و قوله (علیه السلام): «إذا زالت الشمس فقد وجبت الصلاة و الطهور» «2» یدلان علی أنه لا ملاک فیهما قبل الوقت.
إذن لا یجب حفظ القدرة بالتحفظ علی الماء أو الطهور قبل دخول وقتها.
(1) تقدّم الکلام عنه «3» فلا نعید.
(2) قدّمنا الکلام فیه مفصلًا «4» و لا حاجة إلی إعادته.
(3) إما لمانع تکوینی لهرم أو لوجوده فی مکان مقفل لا یقدر علی فتحه، و إما لمانع شرعی کما إذا خیف فی المکان من سبع أو لص أو نحوهما، لأن تعریض النفس إلی الهلاک غیر واجب بل غیر جائز.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 1: 372/ أبواب الوضوء ب 4 ح 1. و فیه: «إذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاة ....».
(3) فی ص 68، 88.
(4) فی ص 89.
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لص أو لکونه فی بئر مع عدم ما یستقی به من الدلو و الحبل و عدم إمکان إخراجه بوجه آخر و لو بإدخال ثوب و إخراجه بعد جذبه الماء و عصره (1).



[مسألة 16: إذا توقف تحصیل الماء علی شراء الدلو]

[1074] مسألة 16: إذا توقف تحصیل الماء علی شراء الدلو أو الحبل أو نحوهما أو استیجارهما أو علی شراء الماء أو اقتراضه وجب (2) و لو بأضعاف
______________________________
و قد تقدم أن قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً یعنی عدم التمکن من استعمال الماء لا بمعنی عدم وجود الماء بقرینة قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ فی الآیة الکریمة و المریض غالباً لا یتمکن من استعمال الماء مع وجوده عنده لا أنه یفقد الماء. إذن مع عدم الوصلة إلی الماء یجب علیه التیمّم.
(1) یأتی التعرض لحکم ذلک قریباً إن شاء اللّٰه تعالی.
إذا توقف تحصیل الماء علی بذل المال
(2) إذا توقف تحصیل الماء علی شرائه وجب الشراء لأنه و صلة إلی الماء بأمر مقدور للمکلف، و مع التمکن من شرائه یکون المکلف واجداً و متمکناً من الماء.
و لو فرضنا أن المالک لا یبیعه إلّا بأضعاف قیمته فهل یجب شراؤه بأضعافها کما إذا کانت قیمته درهماً و طلب المالک ألف درهم؟ مقتضی قاعدة «لا ضرر» عدم الوجوب، لأنه ضرر مالی لم یجعل فی الشریعة المقدسة، لکن مقتضی صحیحة صفوان و غیرها وجوب الشراء و لو بأضعاف قیمة الماء، و قد ذکر (علیه السلام) فی الصحیحة أنه قد ابتلی به و أن ما یشتریه من الماء شی‌ء کثیر «1». بمعنی أن المکلف یتخیل أنه بذل مالًا کثیراً بإزاء شی‌ء قلیل لکنه فی الواقع دفع مالًا کثیراً بإزاء مال کثیر.
و هذه النصوص مخصصة للقاعدة فی موردها و هو شراء الماء للوضوء، و نتعدّی عنه بتنقیح المناط إلی شراء الدلو و غیره من الآلات أیضاً، لأن الدلو و نحوه و إن کان 
______________________________
(1) الوسائل 3: 389/ أبواب التیمّم ب 26 ح 1.
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العوض ما لم یضر بحاله (1) و أما إذا کان مضرّاً بحاله فلا
______________________________
یتخیّل أنه شی‌ء زهید فلا یقابل بالمال الکثیر لکن الصحیحة دلتنا علی أنه شی‌ء کثیر لأنه بتنقیح المناط یستفاد أن ما یبذل بإزائه المال إذا کان و صلة إلی الوضوء المأمور به شی‌ء کثیر و إن کان غیر الماء.
نعم لا یمکننا التعدی إلی ما إذا کان له مال کثیر لو ذهب لتحصیل الماء أخذه اللص أو ذهب هدراً، فلا یجب علیه الذهاب لتحصیله لاستلزامه الضرر علیه، و لیس فی مقابله شی‌ء لیقال إنه کثیر.
و کذا الحال فیما إذا کان له عباءة أو ثوب یسوی قیمة معتداً بها لا یمکنه الحصول علی الماء إلّا بشقه و جعله دلواً، فإنه ضرر مالی لیس واجباً علی المکلفین و لا تشمله الصحیحة لأنه لیس من الشراء فی شی‌ء.
و لو فرضنا أنه متمکن من الشراء و لو بأضعاف قیمته إلّا أنه مدیون لشخص لا یتمکن من أداء دینه علماً أو ظنا علی تقدیر شرائه الماء لم یجب علیه الشراء، لأنه إتلاف لحق الدائن و هو حرام، و الصحیحة إنما دلّت علی أن المال المبذول بإزاء ماء الوضوء لا یذهب هدراً فإنه شی‌ء کثیر أیضاً، و لا دلالة لها علی جواز إتلاف حقوق الناس.
إذا کان شراء الماء حرجیّا
(1) أی ما دام لم یکن بذل الماء الکثیر بإزاء ماء الوضوء حرجیاً فی حقه، کما لو کان متمکناً من بذل أضعاف قیمة الماء إلّا أنه لو بذله لم یتمکّن من إعاشة نفسه و عیاله فلا یمکنه إدارتهم فیقع فی العسر و الحرج و هما منفیان فی الشریعة المقدّسة.
و هذا هو مراد الفقهاء بقولهم: ما لم یضر بحاله، بعد العلم بأن الشراء ضرر مالی علی کل حال إلّا أنه إذا کان زائداً علی الضرر المالی حرجاً علیه لا یجب شراؤه علیه.
و لا فرق فی الحرج بین الفعلی منه و الاستقبالی کما لو کان عنده مال لیس مورداً 
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کما أنه لو أمکنه اقتراض نفس الماء أو عوضه مع العلم أو الظن بعدم إمکان الوفاء لم یجب ذلک (1).



[مسألة 17: لو أمکنه حفر البئر بلا حرج وجب]

[1075] مسألة 17: لو أمکنه حفر البئر بلا حرج (2) وجب کما أنه لو وهبه غیره بلا منة و لا ذلة وجب القبول (3).



[الثالث: الخوف من استعماله علی نفسه أو عضو من أعضائه]





اشارة

الثالث: الخوف من استعماله علی نفسه أو عضو من أعضائه بتلف أو عیب أو حدوث مرض أو شدّته أو طول مدّته أو بطء برئه أو صعوبة علاجه أو نحو ذلک مما یعسر تحمله عادة (4)
______________________________
لحاجاته فعلًا لکنه سیحتاج إلیه فی الشتاء مثلًا فإنه لا یجب علیه بذله لشراء الماء لوقوعه فی الحرج مستقبلًا فی الشتاء.
(1) لأن الاقتراض و إن لم یشترط فیه التمکن من الأداء إلّا أنه بعد الاقتراض مطالب بالأداء، فلو لم یؤدِّ حق الدائن و صرفه فی شراء ماء الوضوء عُدّ هذا إذهاباً و إتلافاً لحق الناس و هو غیر جائز.
(2) کما یتفق فی بعض القری و البلدان، و ذلک لأن الماء موجود تحت الأرض و هو متمکن من الوصول إلیه فیجب الحفر لصدق تمکنه من الماء.
(3) بل یجب الاستیهاب، لأنه مثل قبول الهبة و صلة إلی الماء و هو متمکن منها فیجبان، نعم لو کان فیهما قبول الهبة أو الاستیهاب منّة و صعوبة علیه لا یجبان لأنه عسر فی حقه.
الثالث من مسوغات التیمّم
(4) و یدلُّ علی ذلک قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ* .... فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً* «1» لما قدمناه من أن المسافر قد یکون فاقداً للماء حقیقة 
______________________________
(1) النساء 4: 43.
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..........
______________________________
و واقعاً إلّا أن المریض غالباً ما یکون واجداً للماء حقیقة لکنه لا یتمکّن من استعماله.
فالمراد من عدم الوجدان هو عدم التمکّن من استعماله لکونه موجباً لشدّة المرض أو بطئه أو صعوبة علاجه أو غیر ذلک من الأُمور علماً أو احتمالًا، إذ لو کان استعماله لا یؤثر فی اللاحق وجب أن یتوضأ لعدم کونه مضراً فی حقه. إذن المدار فی وجوب التیمّم هو احتمال کون الماء مضراً و موجباً لشدة المرض أو لغیرها، و لا فرق بین سبق المرض و عدمه، فالمدار علی احتمال الضرر.
و یدلُّ علیه الأخبار الواردة فی المجذوم و الکسیر و القریح الدالّة علی أنهم یتیممون «1»، إذ لا وجه له سوی احتمالهم کون الماء مؤثراً فی الجذام أو الکسر أو القرحة فی اللّاحق. و فی بعض الأخبار «2» أنه لو خاف علی نفسه البرد تیمم، فتدلنا هذه الأخبار علی الانتقال إلی التیمّم عند احتمال الضرر بلا فرق بین سبق المرض و لحوقه.
کما یمکن الاستدلال علیه بأدلة نفی الحرج، لأن إلزام المکلف بالوضوء أو الغسل مع احتمال کونه مضرّاً بحاله کما لو استلزم العمی فیما لو توضأ أو اغتسل من بعینه الرمد موجب للعسر و الحرج، و هما منفیان فی الشریعة المقدسة.
نعم لا مجال للاستدلال علیه بحدیث لا ضرر «3» بل الاستدلال به من عجائب الکلام، و ذلک لأنه لا علم بالضرر فی موارد الخوف، و کلامنا فی مسوغیة الخوف نعم الضرر محتمل عند الخوف و لیس بمعلوم، و مع عدم إحراز الضرر کیف یتمسک بحدیث لا ضرر، فإنّه من التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیة من طرف العام و لا یقول به أحد، و إنما یری جوازه من ذهب إلیه فی الشبهة المصداقیة من طرف المخصص، بل مقتضی الاستصحاب عدم تحقق الضرر.
نعم لا بأس باستدلال المحقق الهمدانی (قدس سره) فی المقام بما دلّ علی نفی العسر 
______________________________
(1) الوسائل 3: 346/ أبواب التیمّم ب 5.
(2) الوسائل 3: 348/ أبواب التیمّم ب 5 ح 7، 8.
(3) الوسائل 18: 32/ أبواب الخیار ب 17.
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بل لو خاف من الشین (1) الذی یکون تحمله شاقاً (2) تیمم، و المراد به ما یعلو البشرة من الخشونة المشوهة للخلقة أو الموجبة لتشقق الجلد و خروج الدم. و یکفی الظن بالمذکورات أو الاحتمال الموجب للخوف (3) سواء حصل له من نفسه أو قول طبیب أو غیره و إن کان فاسقاً أو کافراً (4) و لا یکفی الاحتمال المجرّد عن الخوف (5) کما أنه لا یکفی الضرر الیسیر الذی لا یعتنی به العقلاء (6) و إذا أمکن علاج المذکورات بتسخین الماء وجب و لم ینتقل إلی التیمّم (7).
______________________________
و الحرج «1» کما تقدّم.
(1) و هو المعبر عنه بالسوداء و نحوه.
(2) حرجیاً إما من جهة التطهیر و الوضوء أو لأجل کونه فی الوجه و الیدین و تشویه الخلقة فیما یظهر للناس مما یصعب تحمّله، و هو أمر حرجی.
و أما إذا لم یکن تحمله حرجیاً کما لو کان علی بدنه فیما لا یراه الناس و لا یحتاج إلی تطهیره فی الیوم خمس أو ثلاث مرات فلا ینتقل الأمر إلی التیمّم، لأنه لیس مرضاً و هو متمکن من استعمال الماء بلا موجب للخوف من ضرر الماء فلا یشمله شی‌ء من الأدلّة.
(3) أعنی الاحتمال العقلائی.
(4) إذ لا تعتبر العدالة فی الطبیب و غیره، بل المدار علی حصول الخوف من قوله.
(5) إذ مع عدم الخوف لا یندرج الاحتمال المجرد تحت شی‌ء من الأدلة المتقدمة.
(6) کما إذا استلزم الوضوء الاستبراد دقیقة واحدة مع ارتفاعه بعدها، و ذلک لعدم کونه ضرراً عند العقلاء فلا یشمله شی‌ء من الأدلة المتقدمة.
(7) لأن الواجب هو الوضوء بطبیعی الماء، و المدار علی التمکن من استعمال الطبیعی و المفروض تحققه فی المقام، فإنه بتسخین الماء یتمکن من الوضوء و الغسل و معه لا ینتقل الأمر إلی التیمّم.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 458 السطر 16.
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[مسألة 18: إذا تحمل الضرر و توضأ أو اغتسل، فان کان الضرر فی المقدمات من تحصیل الماء و نحوه وجب الوضوء أو الغسل و صح]

[1076] مسألة 18: إذا تحمل الضرر و توضأ أو اغتسل، فان کان الضرر فی المقدمات من تحصیل الماء و نحوه وجب الوضوء أو الغسل و صح و إن کان فی استعمال الماء فی أحدهما بطل [1] (1)
______________________________
(1) ذکرنا أنه بعد فرض وجود الماء و التمکن من استعماله إذا احتمل الضرر فی الوضوء أو الاغتسال ساغ له التیمّم بدلًا عنهما. و الضرر قد یکون فی مقدمة الغسل أو الوضوء من دون أن یکون فی نفسهما ضرر، و قد یکون الضرر فی نفسهما.
أمّا الصورة الاولی: فلو تحمل الضرر و ارتکب المقدمة فلا ینبغی الشبهة فی أن وظیفته الغسل أو الوضوء حینئذ، لأنه و إن کان مأموراً بالتیمّم قبل ارتکابه المقدمة لأنه فاقد الماء بالمعنی المتقدم إلّا أنه إذا تحمّل الضرر فی المقدمة ینقلب واجداً للماء لفرض عدم کونهما ضررین فی نفسهما، فهو من تبدل الموضوع، و لا شبهة فی صحّة الغسل و الوضوء حینئذ.
و أمّا الصورة الثانیة: فقد صرح الماتن (قدس سره) ببطلان الوضوء أو الغسل حینئذ. و هو مبنی علی ما هو المعروف عندهم من أن الإضرار بالنفس محرم، بل ذکر شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی البحث عن قاعدة «لا ضرر»: أن الإضرار بالنفس محرم شرعاً و عقلًا «1».
و لمّا کان الوضوء أو الغسل ضرریین فهما مبغوضان للشارع، و المبغوض لا یمکن أن یقع محبوباً و مقرباً فیبطلان.
إلّا أنّا ذکرنا عند البحث عن قاعدة «لا ضرر» أن المحرم إنما هو الإضرار بالغیر و أما الإضرار بالنفس فلم یقم علی حرمته دلیل «2»، فلا مانع من أکل الطعام الذی یوجب المرض یوماً أو یومین أو أکثر، اللّهمّ إلّا أن یکون الإضرار بالنفس مما نقطع بعدم رضا الشارع به کقتل النفس أو قطع الأعضاء أو نحوهما.
______________________________
[1] فیه إشکال، و لا تبعد الصحّة فی بعض مراتب الضرر.
______________________________
(1) المکاسب: 373 السطر 4.
(2) مصباح الأُصول 2: 548.
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و أمّا إذا لم یکن استعمال الماء مضراً بل کان موجباً للحرج و المشقة کتحمل ألم البرد أو الشین مثلًا فلا تبعد الصحّة (1) و إن کان یجوز معه التیمّم، لأنّ نفی
______________________________
و علیه فلو تحمل الضرر و توضأ أو اغتسل فحکمه حکم الفرع الآتی و هو ما إذا کان الوضوء أو الغسل حرجیاً و تحمل الحرج فتوضأ أو اغتسل.
نعم بناء علی أن الإضرار بالنفس محرم لا ینبغی التأمل فی بطلانهما، و لکن مع ذلک قد یقال بصحتهما حینئذ بدعوی أن نفس الوضوء أو الاغتسال لیس ضرراً و إنما هما غسل أو مسح و إنما الضرر یترتب علیهما فهما مقدّمتان للضرر، و قد بینا فی محله أن مقدّمة الحرام لیست محرمة حتی لو قلنا بوجوب مقدّمة الواجب «1»، و مع عدم حرمتها لا وجه لبطلانهما.
و لکنها تندفع بأن الغسل أو الوضوء لیسا من المقدمة و الضرر ذو المقدمة، بل ترتبه علیهما من باب ترتب الأفعال التولیدیة علی ما تتولد منه کالقتل المترتب علی فری الأوداج، و ذلک لعدم کونهما فعلین اختیاریین یتوقف أحدهما علی الآخر، بل هما عنوانان یترتبان علی فعل واحد، فما یترتب علی أحدهما یترتب علی الآخر.
إذن فالغسلتان و المسحتان محکومتان بالحرمة لحرمة عنوانهما و هو الضرر، و هذا بخلاف المقدمة و ذیها لأنهما فعلان و معنونان لا عنوانان لمعنون واحد.
إذا تحمّل الحرج و المشقة
(1) لأن تحمل الحرج لیس من المحرمات و إن کان تیمّمه صحیحاً أیضاً، فهو فی الحقیقة مخیر بین الوضوء أو الاغتسال و بین التیمّم، و کذلک تحمل الضرر بناء علی إباحته کما مرّ، هذا.
و لکن المحقق النائینی (قدس سره) ذهب إلی بطلانهما نظراً إلی أن الحکم بصحّة وضوئه و غسله حینئذ کالجمع بین المتناقضین، لأن موضوع وجوب الغسل أو الوضوء 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 439 440.
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الحرج من باب الرخصة لا العزیمة، و لکن الأحوط ترک الاستعمال و عدم الاکتفاء به علی فرضه فیتیمم أیضا.
______________________________
واجد الماء کما أن موضوع وجوب التیمّم هو فاقده، فالحکم بجوازهما فی حقه یؤول إلی أنه واجد الماء فلذا یصح غسله و وضوءه، و أنه فاقد الماء و لذا یصح تیمّمه. و هذا ما ذکرناه من لزوم الجمع بین المتناقضین، إذ کیف یمکن أن یقال فی وقت واحد إنه واجد الماء و فاقده.
و یدفعه: أن موضوع وجوب الغسل أو الوضوء و إن کان واجد الماء بمعنی التمکن من استعماله، کما أن موضوع وجوب التیمّم هو الفاقد له إلّا أنه لا یلزم الجمع بین المتناقضین فی الحکم بصحّة کل من التیمّم و الوضوء و الغسل حینئذ، و ذلک لأن المکلف فی موارد الحرج و موارد الضرر المباح واجد للماء حقیقة، و هو متمکن من استعماله بحیث لو کنّا نحن و الآیة المبارکة لحکمنا بوجوب الوضوء و الغسل علیه إلّا أن الشارع رفع عن المکلف الأحکام الضرریة و الحرجیة امتناناً، و أدلة نفی الحرج و الضرر حاکمة علی أدلة وجوب الوضوء أو الاغتسال للواجد.
و الحکومة هی التخصیص بلسان نفی الموضوع، فکأنه فرضه فاقداً للماء لا أنه فاقد له حقیقة، لأن نفی الحرج و الضرر امتنان لا یجعل المکلف فاقداً له حقیقة، فهو حال کونه واجداً للماء مرخص له بالتیمّم أیضاً إرفاقاً و امتناناً لا أنه واجد و فاقد للماء معاً، و لیس فی هذا جمع بین المتناقضین و لا فیه شائبته.
نعم إنما تلزم هذه المناقشة إذا کان الواجد فی جمیع الموارد محکوماً بوجوب الوضوء علیه و الفاقد فی جمیع الموارد محکوماً بوجوب التیمّم علیه من غیر تخلف، و قد عرفت أن الأمر لیس کذلک، بل المکلف مع کونه واجداً للماء یمکن أن یکون مرخصاً بالتیمّم امتناناً.
و الذی یکشف عما ذکرناه أن ذلک لو استلزم الجمع بین المتناقضین للزم الالتزام به فی جمیع موارد التخصیص من أول الفقه إلی آخره، لأنه فی تلک الموارد یوجد 
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حکمان، مع أنه لا یلتزم به متفقة فضلًا عن الفقیه، إذ لیس هناک إلّا موضوع واحد کان محکوماً بحکم ثم حکم علیه بحکم ثانٍ.
فالمتحصل: أن کون المکلف مخیراً بین الغسل أو الوضوء و بین التیمّم أمر ممکن لا استحالة فیه، و لا مانع من أن یکون مأموراً بالطهارة الأعم من المائیة و الترابیة.
و علی الجملة: إن الحکم بجواز التیمّم فی حقه لیس لأجل فقدانه الماء بل لأجل الامتنان، و إلّا فهو واجد للماء حقیقة.
نعم یقع الکلام فی الدلیل علی ذلک، فإنه فی موارد الضرر المباح و الحرج مأمور بالتیمّم و هو منه صحیح من دون کلام، و إنما الکلام فی صحّة الغسل أو الوضوء الصادر منه، فإنه بعد ما رفع الشارع الأمر بهما کیف یقعان صحیحین مع توقف صحّة العبادة علی وجود الأمر بها.
و یظهر من الماتن أن الوجه فی الصحّة هو أن الشارع إنما رفع الإلزام عن الغسل أو الوضوء و أما أصل المحبوبیة و الطلب فهو باقٍ بحاله، لاقتضاء الامتنان رفع الإلزام و الکلفة فقط لا رفع الجواز و أصل الطلب، لأنه علی خلاف الامتنان، فان رفع الضرر رخصة لا عزیمة، و معه یقعان صحیحین لکونهما مأموراً بهما علی الفرض.
و فیه: أن ما هو مجعول للشارع لیس إلّا جعل الفعل علی ذمة المکلف. و إن شئت قلت: المجعول هو اعتبار الذمة مشغولة بعمل مع الإبراز، و أما الإلزام فهو من ناحیة العقل المستقل بوجوب الطاعة علی العبید و التحرک بتحریک المولی ما دام لم یقارنه ترخیص من قبله، فاذا رفع الشارع مجعوله و هو اعتبار الفعل علی ذمّة المکلف فلا یبقی فی البین شی‌ء، و یحتاج إثبات أصل المطلوبیة و الأمر إلی دلیل. و لیس مجعول الشارع أمراً مرکباً من الطلب و الإلزام لیتوهم بقاء الأوّل بعد ارتفاع الثانی فی مورد هذا.
و قد یستدل علی صحّة الغسل و الوضوء حینئذ بأن دلیلی نفی الضرر و الحرج إنما ینفی الإلزام دون الملاک و معه یتصف الوضوء و الغسل بالصحّة، و ذلک لأن الأدلّة الدالّة علی وجوب الغسل و الوضوء لها دلالتان: مطابقیة و هی کونهما مأموراً بهما 
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و التزامیة و هی کونهما ذا ملاک، لأن الأحکام الشرعیة عند العدلیة تابعة لما فی متعلقاتها من الملاک، فاذا علمنا بسقوط الدلالة المطابقیة عن الحجیة بأدلة نفی الضرر و الحرج لدلالتهما علی نفی الوجوب و عدم الإلزام بهما فتبقی الدلالة الالتزامیة بحالها و حجیتها و هی تدل علی کَون الفعل ذا ملاک.
و قد بینا فی بعض المباحث المتقدمة ان العقل لا یفرق بین الأمر و الملاک و یری المخالفة لکل منهما عصیاناً و تمرداً کما أن إطاعتهما لازمة، و علیه فبالملاک نحکم بصحّة کل من الوضوء و الغسل فی مفروض الکلام.
و فیه: ما بیناه فی مباحث التعادل و الترجیح «1» من أن الدلالة الالتزامیة کما تتبع الدلالة المطابقیة حدوثاً و ثبوتاً کذلک تتبعها حجیة و لا تنفک عنها فی الحجیة.
و قد مثلنا لذلک بأمثلة منها ما إذا قامت البینة علی ملاقاة شی‌ء من النجاسات للماء أو علی کون مال ملکاً لزید، فمدلولها المطابقی هو الملاقاة و ملکیة المال لزید و مدلولها الالتزامی نجاسة الماء و عدم ملکیة المال لعمرو، فلو سقطت البینة عن الحجیة فی مدلولها المطابقی للعلم بعدم الملاقاة أو لاعتراف زید بنفی المال عن ملکه فلا یمکننا الحکم بنجاسة الماء أو عدم کون المال ملکاً لعمرو بدعوی ثبوتهما بالدلالة الالتزامیة. إذن لیس لنا فی المقام أن نحکم بصحّة الغسل أو الوضوء بالملاک و إن ادعاه جملة من الأعلام.
لکنه مع هذا فالصحیح ما أفاده الماتن (قدس سره) و ذلک بوجه آخر و هو: أن أدلّة نفی الحرج و الضرر إنما وردت للامتنان فیختصان بالأحکام الإلزامیة و حسب، لأنه فی رفعها امتنان علی الأُمة، و لا یشملان الأحکام الترخیصیة من المستحبات و نحوها، إذ المکلف بطبعه مرخص فی ترکها فلا یکون فی رفعها عن المکلف منة، فاذا کانت زیارة الحسین (علیه الصلاة و السلام) حرجیة فی وقت ما أو کانت ضرریة فلا یشملها دلیل لا ضرر أو لا حرج حینئذ.
إذا عرفت ذلک فنقول: إن للطهارات الثلاثة حیثیتین:
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 367 فما بعد.
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[مسألة 19: إذا تیمم باعتقاد الضرر أو خوفه فتبیّن عدمه]

[1077] مسألة 19: إذا تیمم باعتقاد الضرر أو خوفه فتبیّن عدمه صحّ تیمّمه و صلاته [1] (1)
______________________________
إحداهما: کونها قیداً للواجبات المشروطة بالطهارة، و هی مورد الإلزام من هذه الجهة لکونها شرطاً فی الواجب فلا مانع من الحکم بسقوطها عن القیدیة بأدلة نفی الضرر و الحرج عند کونها ضرریة أو حرجیة، لأنه فی رفعها منة علی العباد فیحکم ببرکتها بعدم تقید الواجب بها.
و ثانیتهما: کونها مستحبات نفسیة و هی من هذه الجهة لا تشملها أدلّة نفی الضرر و الحرج، لما تقدم من عدم شمولهما الأحکام الترخیصیة. إذن فهی علی استحبابها فی موارد الضرر و الحرج، فان أتی المکلف بها وقعت مستحبة، و مع استحبابها یحکم علی المکلف بالطهارة فلو صلّی معها وقعت صلاته صحیحة لکونها واجدة لشرط الطهور.
و علیه فما أفاده الماتن (قدس سره) هو الصحیح و نتیجته کون المکلف مخیراً بین الطهارة المائیة و الترابیة فی تلکم الموارد للوجه الذی بیناه لا لما یظهر من الماتن.
إذا تیمّم باعتقاد الضرر
(1) الصور المتعلِّقة بالمقام أربع:
و ذلک لأن المکلف عند خوف الضرر أو اعتقاده إما أن لا یعمل علی طبق وظیفته الفعلیة کما لو اعتقد أو خاف الضرر من الغسل أو الوضوء و کانت وظیفته التیمّم لکنه لم یعمل علی طبق وظیفته الفعلیة فاغتسل أو توضأ، أو أنه لم یحتمل و لم یعتقد الضرر فیهما و وجب علیه الغسل أو الوضوء لکنه لم یعمل علی طبق وظیفته الفعلیة فتیمم ثم انکشف الخلاف و أنه لا ضرر فی الغسل و الوضوء أو فیهما الضرر.
______________________________
[1] فیه إشکال و الاحتیاط بالإعادة لا یترک.
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نعم، لو تبین قبل الدخول فی الصلاة وجب الوضوء أو الغسل، و إذا توضأ أو اغتسل باعتقاد عدم الضرر ثم تبین وجوده صح، لکن الأحوط مراعاة الاحتیاط فی الصورتین، و أما إذا توضأ أو اغتسل مع اعتقاد الضرر أو خوفه لم یصح و إن تبین عدمه، کما أنه إذا تیمم مع اعتقاد عدم الضرر لم یصح و إن تبین وجوده.
______________________________
و إما أن یعمل علی طبق وظیفته الفعلیة، کما إذا اعتقد أن فی الغسل أو الوضوء ضرراً علیه أو خاف منهما فتیمم ثم انکشف عدم الضرر فیهما. أو اعتقد أن لا ضرر فیهما و لم یخف من استعمال الماء فاغتسل أو توضأ ثم انکشف وجود الضرر فیهما و أن اللّازم علیه هو التیمّم.
أمّا إذا لم یعمل علی طبق وظیفته الفعلیة فلا ینبغی الإشکال فی بطلان عمله و لزوم الإعادة علیه سواء انکشف الخلاف أم لم ینکشف. أما إذا لم ینکشف الخلاف فلوضوح أنه بحسب مرحلة الامتثال لم یأت بما هو اللازم فی حقه فلا یمکنه الاکتفاء بما أتی به.
و أمّا إذا انکشف الخلاف و ظهر أن ما أتی به علی خلاف وظیفته الفعلیة هو المطابق للواقع فلأنه مع اعتقاده أن ما یأتی به خلاف الواجب فی حقه لا یتأتی منه قصد القربة فیقع ما أتی به باطلًا لا یمکن الاجتزاء به.
و أمّا إذا عمل علی طبق وظیفته الفعلیة «1» فله صورتان: لأنه عند ما یعتقد التضرر من الطهارة المائیة أو یخاف من استعمال الماء فیتیمم ثم ینکشف عدم الضرر فی استعمال الماء و أن وظیفته الوضوء أو الغسل قد یکون انکشاف عدم الضرر بعد الصلاة و قد یکون قبل الدخول فی الصلاة، و قد فصل الماتن بینهما فحکم فی الصورة الأُولی بصحّة تیمّمه و صلاته و حکم فی الصورة الثانیة بوجوب الوضوء أو الاغتسال علیه.
أمّا الصورة الأُولی فالظاهر أن الماتن اعتمد فی حکمه بصحّة التیمّم فیها علی أن 
______________________________
(1) و لا یخفی أن للعمل علی طبق الوظیفة الفعلیة موردین ذکر للأوّل منهما الصورتین الآتیتین ثم یتطرّق فیما یأتی للثانی بعنوان: الصورة الأُخری.
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الخوف موضوع لجواز التیمّم لا أنه طریق إلیه، و المدار علی احتمال الضرر لا علی الضرر الواقعی کما قدّمناه و قلنا: إن المریض غالباً یحتمل الضرر فی استعماله الماء ببطء مرضه أو صعوبة علاجه و نحوهما، و القطع بالضرر نادر جدّاً. إذن فهو عند خوفه من الضرر باستعمال الماء یجب علیه التیمّم واقعاً و قد أتی بما هو الواجب فی حقه فلا وجه للحکم ببطلانه و وجوب الإعادة علیه. هذا إذا خاف الضرر، و أما لو اعتقد تضرره بالماء فحکمه کذلک بطریق أولی، إذ لا یحتمل مع الاعتقاد انتفاء الضرر أصلًا بخلاف الخوف من الضرر، فلو ثبت الحکم المذکور عند الخوف ثبت مع اعتقاد الضرر بطریق أولی.
و یندفع: بأنّا لو سلمنا ما ذکره من أن الخوف موضوع للحکم بجواز التیمّم و لیس طریقاً إلی الضرر، و لم نقل إنه خلاف المتفاهم العرفی من مثل قوله: «یخاف علی نفسه من البرد» «1» لأن الظاهر من الخوف و غیره من الأوصاف النفسانیة هو الطریقیة، کما فی الظن بل الیقین کما فی قوله تعالی حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ «2» مع ذلک أیضاً لا یمکننا المساعدة علی ما أفاده حتی فیما إذا کان اعتقاده أو خوفه مطابقاً للواقع بأن کان استعمال الماء مضراً بحاله واقعاً.
و ذلک لأن الموضوع للحکم بجواز التیمّم إنما هو الخوف المستوعب للوقت لا الخوف ساعة، حتی لو کان مضراً واقعاً فی تلک الساعة فلا نلتزم بصحته فضلًا عما إذا لم یکن مضراً واقعاً.
و أما الصورة الثانیة أعنی ما إذا انکشف الخلاف و عدم الضرر قبل الصلاة فقد جزم الماتن (قدس سره) فیها ببطلان التیمّم، و هو الصحیح.
و لیس الوجه فی ذلک ما قد یتوهم من أن القدر المتیقن من أدلّة مسوغیة الخوف للتیمم ما إذا کان موضوع المشروعیة و هو الخوف باقیاً، و أما إذا ارتفع لانکشاف عدم الضرر فلا بدّ من الرجوع إلی عموم أو إطلاق ما دل علی وجوب الوضوء أو 
______________________________
(1) الوسائل 3: 348/ أبواب التیمّم ب 5 ح 7، 8.
(2) البقرة 2: 187.
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الغسل.
و ذلک لأن ما دل علی مسوغیة الخوف للتیمم مثل قوله: «لو یخاف علی نفسه من البرد لا یغتسل و یتیمم» أو قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ* «1» بالتقریب المتقدم حیث قلنا إن المریض غالباً یحتمل الضرر فی استعمال الماء لا أنه یقطع بالضرر لیس فیه أی إجمال حتی یؤخذ بالقدر المتیقن منه، بل هو مطلق یعم ما إذا بقی الخوف و ما إذا ارتفع تمسکاً بإطلاقه، بل الأمر کذلک حتی مع قطع النظر عن هذا الإطلاق لأن الخوف المتأخر الباقی لا یؤثر فی مسوغیة الخوف الحادث السابق، و لا یکون ارتفاعه موجباً لسقوط ما سبق من الخوف عن الموضوعیة و المسبوقیة، و مع الشک یرجع إلی إطلاق أدلة الخوف لا إلی إطلاق أدلة وجوب الوضوء أو الغسل.
بل الوجه فیما أفاده الماتن (قدس سره) ما دلّ علی أن وجدان الماء ناقض للتیمم کناقضیة الحدث للطهارة المائیة، و حیث إنه انکشف الخلاف و تبین أنه متمکن من استعمال الماء فقد صار واجداً للماء و هو ناقض للتیمم. هذا کله فی إحدی صورتی عمل المکلف بوظیفته الفعلیة.
و الصورة الأُخری و هی ما إذا اعتقد عدم الضرر فی استعمال الماء فتوضأ أو اغتسل ثم انکشف ضرره فی حقه و لزوم التیمّم علیه فقد ذهب الماتن (قدس سره) فیها إلی صحّة وضوئه أو غسله و عدم وجوب التیمّم علیه، و هذا هو الصحیح.
و ذلک لأن الضرر الواقعی إذا لم یبلغ مرتبة الحرمة کالحرج، و قلنا فی المسألة السابقة بتخیّر المکلف بین الوضوء أو الغسل و بین التیمّم خلافاً للمحقق النائینی (قدس سره) لا یکون هنا نقض لوضوئه أو غسله.
و توضیحه: أن قاعدتی نفی الضرر و الحرج إن قلنا بأنهما تختصان بالأحکام الإلزامیة دون أن تشمل الأحکام الترخیصیة و الاستحباب النفسی للوضوء و غیره من الطهارات الثلاثة حتی فیما علمنا بالضرر فضلًا عمّا إذا احتملناه کما فی المقام فلا إشکال.
______________________________
(1) النساء 4: 43.
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و کذلک الحال فیما لو لم نقل بالاختصاص و لم نقل بالتخییر فی المسألة السابقة و ذلک لأن دلیل نفی الضرر و الحرج إنما وردا للامتنان علی الأُمة و لا امتنان فی شمولهما للمقام، لأن الحکم ببطلان الغسل أو الوضوء السابق و إعادة الطهور بالتیمّم لیس فیه امتنان علی العباد. إذن لا وجه للحکم بالبطلان و وجوب التیمّم حینئذ.
و أمّا إذا بلغ الضرر مرتبة الحرمة فقد یقال بالبطلان نظراً إلی حرمة الوضوء حینئذ حرمة واقعیة، و الأمر المحرم المبغوض للمولی لا یمکن أن یقع مصداقاً للواجب فیبطل.
و لا یبتنی هذا علی جواز اجتماع الأمر و النهی أو امتناعه، لأن القائل بالجواز لا یلتزم بالصحّة فی أمثال المقام مما لا یکون هناک معنونان و عنوانان اجتمعا فی مورد واحد اتفاقاً، بل المعنون شی‌ء واحد له حکمان، فإن أفعال الغسل و الوضوء حین التضرر محرمة، لأن المحرم و إن کان هو عنوان الضرر إلّا أنه لما کان أمراً تولیدیاً من الوضوء و الغسل کان نفس الوضوء و الغسل بذاتهما محرمین کما أنهما بذاتهما واجبان فلیس هناک معنونان.
و فی مثله لا بدّ من الالتزام بالبطلان کما التزمنا به فی صورة الوضوء بالماء المغصوب جهلًا بالغصبیة، لأن المحرم لا یمکن صیرورته مصداقاً للواجب، هذا.
و یمکن الجواب عن ذلک بما ذکرناه فی مبحث الوضوء من أنه لو توضأ بالماء المغصوب ناسیاً لغصبیته وقع وضوءه صحیحاً، لأن النسیان یرفع الحرمة واقعاً لعدم إمکان تکلیف الناسی، و مع عدم الحرمة لا یمکن استکشاف المبغوضیة فیقع الوضوء صحیحاً و متعلقاً للوجوب لا محالة.
و هذا غیر الجهل بالغصبیة، إذ مع الجهل لا ترتفع الحرمة الواقعیة، و مع بقاء الحرمة لا یمکن الحکم بصحّة الوضوء لأنه لا یمکن أن یکون الحرام مصداقاً للواجب «1».
و مقامنا هذا من قبیل النسیان لا الجهل، لأن المدار فی سقوط الحکم الواقعی و عدم إمکان التکلیف الواقعی عدم قابلیة الحکم للبعث أو الانزجار به، فان الحکم إنما هو 
______________________________
(1) شرح العروة 5: 317 فما بعد.
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[مسألة 20: إذا أجنب عمداً مع العلم بکون استعمال الماء مضراً وجب التیمّم و صح عمله]

[1078] مسألة 20: إذا أجنب عمداً مع العلم بکون استعمال الماء مضراً وجب التیمّم و صح عمله لکن لمّا ذکر بعض العلماء وجوب الغسل فی الصورة المفروضة و إن کان مضراً (1)
______________________________
لأجل أن ینبعث المکلف عن بعثه و ینزجر عن زجره، و هذا لا یتصور فی النسیان أو اعتقاد الخلاف کما فی المقام، لأنه اعتقد عدم الضرر فتوضأ أو اغتسل و معه لا یمکنه الانبعاث و الانزجار بنهی الشارع عن ارتکاب الضرر أو الأمر بترکه فاذا سقطت الحرمة واقعاً فلا وجه لبطلان الوضوء أو الغسل، بل الصحیح أن یحکم بصحتهما.
الإجناب عمداً مع العلم بضرریة الماء
(1) نسب ذلک إلی الشیخ «1» و الصدوق «2» و المفید «3» (قدس سرهم) و اختاره فی الوسائل و عقد باباً عنونه بباب وجوب تحمل المشقة الشدیدة فی الغسل لمن تعمد الجنابة «4» و ذهب إلیه غیرهم. و کأن ذلک من جهة أن تجویز التیمّم فی حق من احتمل الضرر من باب الإرفاق و الامتنان، و لا إرفاق بمن أجنب نفسه متعمداً.
إلّا أن المعروف عندهم عدم الفرق بین من أجنب نفسه متعمداً و بین من أجنب من دون تعمد، فان کلا منهما إذا احتمل الضرر فی غسله ینتقل إلی التیمّم.
و منشأ الاختلاف بینهم هو اختلاف الأنظار فیما یستفاد من الأخبار، فقد ورد فی مرفوعة علی بن أحمد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن مجدور أصابته جنابة، قال: إن کان أجنب هو فلیغتسل و إن کان احتلم فلیتیمم» «5».
______________________________
(1) الخلاف 1: 156 مسألة 108.
(2) الهدایة: 19.
(3) المقنعة: 60.
(4) الوسائل 3: 373/ أبواب التیمّم ب 17.
(5) الوسائل 3: 373/ أبواب التیمّم ب 17 ح 1.
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و فی مرفوعة إبراهیم بن هاشم قال: «إن أجنب فعلیه أن یغتسل علی ما کان منه و إن احتلم یتیمم» «1».
و هاتان الروایتان کالصریح فی المدعی، إلّا أنهما ضعیفتان من حیث السند فلا یمکن الاعتماد علیهما. و لا یمکن دعوی انجبارهما بعمل الأصحاب [لتکونا] کالصحیحة أو الموثقة فی الاعتبار، لما تقدّم من أن المعروف بینهم عدم الفرق بین متعمد الجنابة و بین المجنب لا عن اختیاره.
و فی صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه «سئل عن رجل کان فی أرض باردة فتخوف إن هو اغتسل أن یصیبه عنت (مشقة) من الغسل کیف یصنع؟ قال: یغتسل و إن أصابه ما أصابه، قال: و ذکر أنه کان وجعاً شدید الوجع فأصابته جنابة و هو فی مکان بارد و کانت لیلة شدیدة الریح باردة فدعوت الغلمة فقلت لهم: احملونی فاغسلونی، فقالوا: إنّا نخاف علیک، فقلت لهم: لیس بدّ فحملونی و وضعونی علی خشبات ثم صبوا الماء فغسلونی» «2».
و فی صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تصیبه الجنابة فی أرض باردة و لا یجد الماء و عسی أن یکون الماء جامداً، فقال: یغتسل علی ما کان. حدثه رجل أنه فعل ذلک فمرض شهراً من البرد فقال (علیه السلام): اغتسل علی ما کان فإنه لا بدّ من الغسل. و ذکر أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه اضطر إلیه و هو مریض فأتوه به مسخناً فاغتسل» «3».
و هاتان الروایتان صحیحتان من حیث السند، إلّا أن دلالتهما قاصرة، فإنه لم یذکر فیهما أن الجنابة کانت اختیاریة بل هما مطلقتان، فیحتمل أن یکون وجوب الاغتسال علی من أصابته الجنابة مطلقاً مع المشقة فیه حکماً مختصاً به و لم تکن المشقة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 373/ أبواب التیمّم ب 17 ح 2.
(2) الوسائل 3: 373/ أبواب التیمّم ب 17 ح 3.
(3) الوسائل 3: 374/ أبواب التیمّم ب 17 ح 4.
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موجبة لارتفاع وجوب الغسل عنه.
نعم ذکر صاحب الوسائل (قدس سره) أن ذیل الروایتین قرینة علی اختصاص الجنابة بالعمد، لما ورد فی الروایة الصحیحة من أن الإمام (علیه السلام) لا یحتلم فتکون الجنابة فی الصحیحتین یراد منها الجنابة العمدیة.
و فیه: أنّا لو سلمنا أن الإمام (علیه السلام) لا یحتلم مع أن الاحتلام لیس نقصاً علی الإنسان حتی یتنزّه عنه، بل هو أمر عادی طبیعی للإنسان فمع ذلک لا یمکن المساعدة علیه، لأنه (علیه السلام) ذکر الحکم فی صدر الصحیحتین علی نحو الکبری الکلیة ثم طبقها علی نفسه، فلیست الصحیحة واردة فی خصوص المتعمد، و المرفوعتان المتقدمتان لا تقبلان أن تکونا قرینة علی الاختصاص لضعفهما، و الصحیحتان مطلقتان.
و النسبة بینهما و بین الآیة المبارکة و الأخبار الواردة فی أن الوظیفة عند احتمال الضرر تنتقل إلی التیمّم «1» هی التباین، لأنهما یدلان علی أن وظیفة المجنب علی الإطلاق عند احتمال الضرر هی التیمّم، و الصحیحتان تدلان علی أن وظیفته الغسل و الترجیح مع الأخبار المتقدمة لموافقتها الشهرة و کونها علی وفق الکتاب و إطلاقه.
فالمتحصل: أن الإجناب سواء کان عمدیاً أم غیر عمدی حکمه التیمّم عند احتمال الضرر کما ذهب المشهور إلیه، هذا کلّه فی صورة کون الضرر المحتمل غیر الموت.
و أما إذا کان المحتمل علی تقدیر الاغتسال هو الموت فلا یحتمل أن یکون مشمولًا للحکم السابق علی تقدیر القول به، و ذلک:
أولًا: لقصور المقتضی، لأن الصحیحتین وردتا فی من یخاف العنت أی المشقة فی الاغتسال أو فی من احتمل أن یمرض شهراً، و لم تکونا واردتین فی من یحتمل الموت.
و ثانیاً: لو أغمضنا عن ذلک و قلنا بإطلاق الصحیحتین و أن مراده (علیه السلام) من قوله: «أصابه ما أصابه» یعم العنت و غیره فالنسبة بینهما و بین ما دلّ علی أن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 346/ أبواب التیمّم ب 5.
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الوظیفة عند احتمال الموت هو التیمّم أعنی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل تصیبه الجنابة فی اللیلة الباردة فیخاف علی نفسه التلف إن اغتسل، فقال (علیه السلام): یتیمم ...» «1» عموم من وجه، لعموم الصحیحة للجنابة العمدیة و غیرها مع اختصاصها باحتمال الموت، و عمومیة الصحیحتین من حیث احتمال الضرر الأعم من الموت و غیره علی الفرض مع اختصاصهما بالجنابة العمدیة فیتعارضان فی من أجنب نفسه بالاختیار و احتمل الموت إذا اغتسل، و لا بدّ من الرجوع معه إلی عموم ما دل علی حرمة إلقاء النفس فی التهلکة و عدم جواز التسبیب للقتل، و معه یکون المکلف عاجزاً عن الماء فتنتقل وظیفته إلی التیمّم.
و الجمع بین الصحیحة و بین الصحیحتین المتقدمتین بحملها علی ما إذا احتمل ضرراً غیر التلف جمع تبرعی، نظیر الجمع بین ما دل علی أن ثمن العذرة سحت و ما دل علی أن ثمن العذرة لا بأس به «2» بحمل المانعة علی عذرة الإنسان و المرخصة علی عذرة الحیوان غیره.
و الذی یؤکد ما ذکرناه قیام السیرة علی إتیان الأهل مع عدم التمکن من الماء لمرض أو سفر لا یوجد فیه الماء أو لغیر ذلک، فلو کانت الوظیفة هی الغسل عند احتمال الضرر لشاع هذا الحکم و انتشر مع أنه لم ینقل عن الأئمة (علیهم السلام) و لا عن أصحابهم فی روایة فضلًا عن کونها معتبرة.
الاحتیاط بالجمع بین الغسل و التیمّم
(1) هذا منه (قدس سره) احتیاط لکنه إنما یتم فیما إذا کان الضرر المحتمل مما 
______________________________
[1] إذا کان الضرر المترتب علی الغسل مما یحرم إیجاده أو قلنا بحرمة الإضرار بالنفس مطلقاً کما ربما یظهر من المتن و نسب إلی المشهور فلا وجه لأولویة الجمع کما هو ظاهر، بل یتعیّن علیه التیمّم.
______________________________
(1) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 2.
(2) الوسائل 17: 175/ أبواب ما یکتسب به ب 40 ح 1، 2، 3.
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بل الأولی مع ذلک إعادة الغسل و الصلاة بعد زوال العذر (1).
______________________________
[لا] یعلم بعدم رضا الشارع به أو قلنا بعدم حرمة الإضرار بالنفس کما تقدّم «1» نقله عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) و إلّا فمع حرمته لا معنی للاحتیاط بالإتیان بالمحرم فلیس المورد حینئذ من موارد الاحتیاط.
الاحتیاط بإعادة الغسل و الصلاة
(1) هذا الاحتیاط مثل سابقه فی غیر محله، و ذلک لأن وظیفة المکلف فی مفروض المسألة لا تخلو إما أن تکون هی الاغتسال أو هی التیمّم.
أمّا علی الأوّل فعدم الحاجة إلی إعادة الغسل و الصلاة ظاهرة، لأن المکلف قد اغتسل و صلّی علی الفرض فما الموجب لإعادتهما ثانیاً؟ و هذا واضح.
و أما علی الثانی فلأنه قد أتی بما هو وظیفته من التیمّم و الصلاة، و قد دل غیر واحد من الأخبار علی أن الصلاة المأتی بها بالطهارة الترابیة لا تعاد بعد وجدان الماء «2».
و لا یمکن أن یکون الوجه فی هذا الاحتیاط صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل تصیبه الجنابة فی اللیلة الباردة فیخاف علی نفسه التلف إن اغتسل، فقال: یتیمم و یصلِّی فإذا أمن من البرد اغتسل و أعاد الصلاة» «3» کما قیل.
و الوجه فی ذلک أن الصحیحة خارجة عما نحن فیه، لأن قوله: «تصیبه الجنابة» إما ظاهر فی الجنابة غیر العمدیة و إما أنها تعم الإجناب العمدی و غیر العمدی. و مقتضی الاعتماد علی هذه الصحیحة أن یحتاط الماتن فی کل من أصابته الجنابة اختیاریة کانت أم غیر اختیاریة بالجمع بین الوظیفتین فیما إذا احتمل الضرر فی غسله لا فی خصوص من أجنب عمداً مع العلم بالضرر فی الاغتسال، مع أن الماتن احتاط فی 
______________________________
(1) فی ص 114.
(2) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14.
(3) تقدّمت فی المسألة المتقدِّمة.
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[مسألة 21: لا یجوز للمتطهر بعد دخول الوقت إبطال وضوئه بالحدث الأصغر إذا لم یتمکن من الوضوء بعده]

[1079] مسألة 21: لا یجوز للمتطهر بعد دخول الوقت إبطال وضوئه بالحدث الأصغر إذا لم یتمکن من الوضوء بعده کما مرّ (1)، لکن یجوز له الجماع مع عدم إمکان الغسل، و الفارق وجود النص فی الجماع، و مع ذلک الأحوط ترکه أیضا (2).
______________________________
خصوص الجنابة العمدیة.
و یمکن حمل الصحیحة علی ما إذا حصل الأمن من البرد فی الوقت فإنه یبطل تیمّمه حینئذ بصیرورته واجداً للماء و یجب علیه إعادة الغسل و الصلاة. و حملها علی هذا أولی من حملها علی ما إذا حصل الأمن بعد الوقت، لأنها حینئذ تصیر مطروحة لمعارضتها مع الأخبار المشار إلیها الواردة فی أن من صلّی مع التیمّم لا یعیدها فیما إذا وجد الماء.
(1) و قد تقدّمت هذه المسألة «1» فلا نعیدها.
المستثنی من الکلیة المتقدمة
(2) استثنی من الکبری الکلیة المتقدمة خصوص من أراد أن یجامع أهله، و ذلک للنص فروی فی الوسائل عن الشیخ (قدس سره) عن إسحاق بن عمار بطریق فیه علی بن السندی قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الرجل یکون مع أهله فی السفر فلا یجد الماء یأتی أهله؟ فقال: ما أُحب أن یفعل ذلک إلّا أن یکون شبقاً أو یخاف علی نفسه» «2».
و هی و إن کانت من حیث السند ضعیفة، لأن فیه علی بن السندی أو السری و هو ضعیف، نعم احتمل أن یکون علی بن إسماعیل بن السندی و قد وثقه ابن الصباح و لکنه بنفسه لم یوثق فلا یمکن الاعتماد علی روایة الرجل. إلّا أن هذه الروایة نقلها 
______________________________
(1) فی ص 105.
(2) الوسائل 3: 390/ أبواب التیمّم ب 27 ح 1، التهذیب 1: 405/ 1269.
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[الرابع: الحرج فی تحصیل الماء أو فی استعماله و إن لم یکن ضرر أو خوفه]

الرابع: الحرج فی تحصیل الماء (1) أو فی استعماله و إن لم یکن ضرر أو خوفه.
______________________________
الکلینی و الشیخ (قدس سرهما) بسند صحیح مع إضافة نقلها فی الوسائل «1» فلا تأمل فیها من حیث السند.
و أمّا من حیث الدلالة فهی ظاهرة حیث دلت بإطلاقها و ترک الاستفصال فیها عن أن یکون للمکلف ماء کافٍ لوضوئه أو لم یکن له ماء کاف لوضوئه علی أنه یمکنه أن یجامع أهله مطلقاً، سواء کان له ماء یکفیه لوضوئه و إن لم یکن کافیاً لغسله أو لم یکن له ماء أصلًا حتی یجب علیه التیمّم بدلًا عن الوضوء.
إذا کان تحصیل الماء حرجیا
(1) و لو کان لبرودة الهواء أو غیرها مما یوجب المشقة و الحرج، و هذا و إن لم یرد فیه نص ظاهر إلّا أنه یستفاد مما دل علی أن المکلف متی لم تجب علیه الطهارة المائیة وجبت علیه الطهارة الترابیة کموثقة سماعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون معه الماء فی السفر فیخاف قلته، قال: یتیمم بالصعید و یستبقی الماء فان اللّٰه عزّ و جلّ جعلهما طهوراً: الماء و الصعید» «2» لدلالتها علی أن المکلف إذا لم یجب علیه الوضوء لا بدّ من أن یتیمم، و ما ورد فی الاغتسال من البئر من قوله (علیه السلام): «و لا تفسد علی القوم ماءهم فان رب الصعید و الماء واحد» «3» و غیرهما من الأخبار.
و حیث إن مقتضی أدلة نفی الحرج عدم وجوب الوضوء علی المکلف فی مفروض المقام فتجب علیه الطهارة الترابیة لما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 20: 109/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 50 ح 1، الکافی 5: 495/ 3، التهذیب 7: 418/ 1677. و الوارد فی الوسائل هو: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) .... إلخ» و إن کانت نسخة التهذیب هکذا: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) ....، ثم إن الشیخ لم ینقل الإضافة المشار إلیها.
(2) الوسائل 3: 388/ أبواب التیمّم ب 25 ح 3.
(3) الوسائل 3: 344/ أبواب التیمّم ب 3 ح 2.
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[الخامس: الخوف من استعمال الماء]





اشارة

الخامس: الخوف من استعمال الماء [1] (1) علی نفسه أو أولاده و عیاله أو بعض متعلقیه أو صدیقه فعلًا أو بعد ذلک من التلف بالعطش أو حدوث مرض بل أو حرج أو مشقة لا تتحمل. و لا یعتبر العلم بذلک بل و لا الظن، بل یکفی احتمال یوجب الخوف حتی إذا کان موهوماً، فإنه قد یحصل الخوف مع الوهم إذا کان المطلب عظیماً فیتیمم حینئذ، و کذا إذا خاف علی دوابه أو علی نفسٍ محترمة و إن لم تکن مرتبطة به
______________________________
علی أنّ ذلک یمکن استفادته من الأدلة الأولیة و إن لم تکن روایة فی البین، و ذلک لدلالة الأدلة علی أنه «لا صلاة إلّا بطهور» و أن الطهارة معتبرة فی الصلاة، فإذا فرضنا أن الطهارة المائیة لیست واجبة علی المکلف لدلیل نفی الحرج أو غیره یتعین علیه إما الصلاة بلا طهور أو الصلاة بالتراب، و حیث لا سبیل إلی الأوّل لأن الصلاة لا تترک بحالٍ فیجب أن یصلِّی مع التیمّم لا محالة، لانحصار الطهور بالماء و الصعید، فاذا لم یجب الأوّل یتعین وجوب الثانی. مع أن دلالة الأخبار واضحة کما عرفت.
الخوف من استعمال الماء
(1) الفرق بین هذا المسوغ و المسوغ الثالث الخوف من استعمال الماء علی نفسه أو عضو من أعضائه بتلف أو عیب ... هو أن الضرر أو الحرج فی المسوغ الثالث یترتب علی استعمال الماء بالتوضی أو الاغتسال به، و فی المسوغ الخامس یترتب الضرر علی عطشه أو عطش من یهمه أمره، هذا العطش مسبب من عدم استبقائه الماء و من استعماله فی الوضوء أو الغسل، و لا ضرر فی استعمال الماء فی الوضوء و الغسل و لا حرج أصلًا.
______________________________
[1] الخوف المسوغ للتیمم إنما یتحقق فی موارد: الأوّل: أن یخاف من صرف الماء فی الطهارة علی نفسه فعلًا أو فیما بعد من عطش مؤد إلی التلف أو المرض أو الحرج. الثانی: أن یخاف علی غیره من التلف أو ما دونه مع فرض وجوب حفظه علیه. الثالث: أن یخاف من العطش علی غیره ممن یهمه أمره علی نحو یقع فی الضرر أو الحرج، و فی غیر ذلک لا یجوز له حفظ الماء بل یجب صرفه فی الطهارة، و بذلک یظهر الحال فی الفروع المذکورة فی المتن.
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و لا فرق فی المسوغ الخامس بین الخوف من استعمال الماء علی عطش نفسه أو أولاده أو غیرهم، فعلًا أو یخاف علیهم بعد ذلک.
و الدلیل علی مسوغیته للتیمم مطابقته للقاعدة العامة و دلالة النصوص علیه.
أمّا من حیث القاعدة فلأن ما یحتمله من التلف بالعطش أو حدوث المرض أو غیرهما إن کان راجعاً إلی نفسه فتشمله قاعدتا نفی الضرر و الحرج، لأنه ضرر أو حرج یترتب علی الوضوء أو الغسل لا مباشرة بل مع الواسطة، و لا فرق فی شمولهما للضرر مع الواسطة و له مباشرة و بلا واسطة.
و أمّا إذا کان الضرر أو الحرج راجعاً إلی غیره ممن یهمه أمره و یقع فی حرج و مشقة بسبب ما یناله من عدم استبقاء الماء کولده و زوجته و نحوهما فمقتضی قاعدة نفی الحرج عدم وجوب الوضوء أو الغسل، لأن فیهما مشقة و حرجاً علیه. و هذا لا یختص بالولد و الزوجة و نحوهما بل یعم الضیف الوارد علیه فیما إذا احتمل عطشه فی الأثناء علی تقدیر استعماله الماء فی طهوره، فان بقاء ضیفه عطشاناً صعب و شاق علیه. فعدم وجوب الطهارة المائیة فی أمثال هذه الموارد علی طبق القاعدة.
و أمّا إذا کان ما یحتمله من الضرر و العطش راجعاً إلی غیره بأن احتمل تلفه عطشاً إذا صرف هو ماءه فی طهوره فإنه فی مثل ذلک یتزاحم الأمر بالصلاة مع الطهارة المائیة مع الأمر بحفظ النفس المحترمة، و حیث إن الأمر الأوّل مشروط بالقدرة شرعاً و بالتمکن من استعمال الماء و الأمر الثانی غیر مشروط فیتقدم وجوب حفظ النفس علی وجوب الطهارة المائیة لأنه معجز مولوی عن الطهارة المائیة، و الممتنع شرعاً مثل الممتنع عقلًا فلا یجب علیه الوضوء و الغسل بالماء.
و إن شئت قلت: إن الأمر بالصلاة مع الطهارة المائیة له بدل، و الأمر بحفظ النفس المحترمة لیس له بدل، و عند تزاحم مثلهما یتقدم ما لیس له بدل علی ما له البدل فیجب التیمّم، و کذلک إذا خاف التلف علی نفسه.
و أمّا فی غیر هذا المورد کما لو کان ما یحتمله من الضرر المسبب من العطش الراجع إلی الغیر لا یبلغ حد التلف بل کان وضوء المکلف أو اغتساله به موجباً لوقوع بعض 
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من فی القافلة مثلًا فی المشقة و الحرج فلا یجوز له ترک الطهارة المائیة و الانتقال إلی التیمّم، هذا کله علی ما تقتضیه القاعدة.
و أمّا بحسب النصوص فهی مطابقة للقاعدة أیضاً:
فمنها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «فی رجل أصابته جنابة فی السفر و لیس معه إلّا ماء قلیل و یخاف إن هو اغتسل أن یعطش قال: إن خاف عطشاً فلا یهریق منه قطرة و لیتیمم بالصعید فان الصعید أحب إلیَّ» «1».
و هی من حیث السند صحیحة علی طریق الشیخ و حسنة «2» علی طریق الکلینی «3» و من حیث الدلالة ظاهرة لکنها مختصة بما إذا احتمل و خاف العطش علی نفسه.
و منها: روایة محمد الحلبی قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الجنب یکون معه الماء القلیل فان هو اغتسل به خاف العطش أ یغتسل به أو یتیمم؟ فقال: بل یتیمم، و کذلک إذا أراد الوضوء» «4» و هی من حیث الدلالة کسابقتها، و من حیث السند ضعیفة بمحمد بن سنان و إن عبر عنها فی «الحدائق» بالصحیحة «5».
و منها: روایة ابن أبی یعفور قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یجنب و معه من الماء قدر ما یکفیه لشربه أ یتیمم أو یتوضأ به؟ قال: یتیمم أفضل، أ لا تری أنه إنما جعل علیه نصف الطهور» «6».
و هی کسابقتها دلالة و سنداً، لوقوع معلی بن محمد فی سندها، و هو لم یوثق و لم یمدح فهی ضعیفة، لا صحیحة و لا حسنة و لا موثقة و إن وصفها فی الحدائق بالحسنة (7) و لکن لم یظهر لنا وجهه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 388/ أبواب التیمّم ب 25 ح 1.
(2) التهذیب 1: 404/ 1267.
(3) الکافی 3: 65/ 1.
(4) الوسائل 3: 388/ أبواب التیمّم ب 25 ح 2. و لهذه الروایة طریق آخر صحیح و لیس فیه محمد بن سنان فراجعه.
(5) 7) الحدائق 4: 289.
(6) الوسائل 3: 389/ أبواب التیمّم ب 25 ح 4.
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و منها: موثقة سماعة المتقدِّمة، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون معه الماء فی السفر فیخاف قلّته؟ قال: یتیمم بالصعید و یستبقی الماء، فان اللّٰه عزّ و جلّ جعلهما طهوراً: الماء و الصعید» «1».
و هی موثقة سنداً و تامة دلالة من دون اختصاصها بما إذا خاف العطش علی نفسه بل تعم جمیع الموارد المذکورة فی المتن، و ذلک لعدم تقیید خوف قلّة الماء بما إذا کان علی نفسه أو ولده أو من یهمه أمره أو حیوانه أو صدیقه أو غیره فیشمل کل مورد یخاف قلة الماء فیه.
و قد یورد علی الاستدلال بها بکونها لیست مطلقة و بصدد البیان، و إلّا لشملت ما إذا خاف قلة الماء لتنظیف بدنه و غسل ثیابه و ظروفه مع أنه لا یحتمل فی هذه الموارد الانتقال إلی التیمّم.
و یدفعه: أن قوله: «و معه من الماء ...» معناه أنه یستصحب معه الماء فی سفره و الماء معه، و لم تجر العادة فی أسفار العصور المتقدمة التی کانوا یسافرون فیها علی الإبل و الفرس و الحمیر علی حمل الماء لغسل ظروفهم و تنظیف أبدانهم، بل یستصحبون الماء لضروراتهم من الشرب و الوضوء و نحوهما، فالموثقة لا تشمل إلّا ما هو المعتاد المتعارف فی حملهم الماء عند الأسفار.
هذا علی أنّا لو سلمنا شمول الموثقة لحمل الماء لأجل تنظیف أبدانهم و ظروفهم و نحو ذلک فنخرج عن إطلاقها بالمقدار الذی نقطع بعدم مسوغیته للتیمم و یبقی غیر المقطوع به مشمولًا لإطلاق الموثقة. فالمتحصل تطابق النصوص مع القاعدة.
الأقسام المتصورة فی المسألة:
و حاصل ما أفاده الماتن (قدس سره) أن الأقسام فی المقام ثلاثة:
الأوّل: أن تکون النفس التی یحتمل طروء العطش لها و یسبب صرف الماء فی الطهور تلفها نفساً واجبة الحفظ علی المکلف لکونها محترمة و یحرم قتلها و إتلافها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 388/ أبواب التیمّم ب 25 ح 3.
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و أمّا الخوف علی غیر المحترم کالحربی و المرتد الفطری و من وجب قتله فی الشرع فلا یسوّغ التیمّم، کما أن غیر المحترم الذی لا یجب قتله بل یجوز کالکلب العقور و الخنزیر و الذئب و نحوها لا یوجبه و إن کان الظاهر جوازه. ففی بعض صور خوف العطش یجب حفظ الماء و عدم استعماله کخوف تلف النفس أو الغیر ممن یجب حفظه و کخوف حدوث مرض و نحوه، و فی بعضها یجوز حفظه و لا یجب مثل تلف النفس المحترمة التی لا یجب حفظها و إن کان لا یجوز قتلها أیضاً، و فی بعضها یحرم حفظه بل یجب استعماله فی الوضوء أو الغسل کما فی النفوس التی یجب إتلافها ففی الصورة الثالثة لا یجوز التیمّم، و فی الثانیة یجوز، و یجوز الوضوء أو الغسل أیضاً، و فی الاولی یجب و لا یجوز الوضوء أو الغسل.
______________________________
و لا ینبغی الإشکال فی وجوب استبقاء الماء لتلک النفس المحترمة و حفظها و انتقال وظیفته إلی التیمّم.
الثانی: أن تکون النفس التی یخاف العطش علیها غیر واجبة الحفظ. و هذه النفس قد تکون محترمة مثل الذمی الذی هو محترم النفس، حیث لا یجوز قتله لکنه لا دلیل علی وجوب حفظ نفسه من التلف، نعم حفظ نفسه جائز شرعاً. و مثل الحیوان المملوک حیث لا یجوز إتلافه من دون إذن المالک، بل مع إذنه إذا کان الإتلاف علی غیر الوجه الشرعی فی الذبح، إلّا أنه لا یجب حفظه و إنما هو جائز شرعاً. و قد لا تکون النفس محترمة کالذئب و الکلب غیر العقور و الخنزیر إذا لم یکن فی معرض الإضرار بالمسلمین، فإنها أنفس لا یجب التحفظ علیها کما لا یحرم قتلها.
و فی هذه الصورة حکم بالتخییر بین التیمّم لجواز أن یصرف فی حفظ هذه الأنفس لجوازه شرعاً علی الفرض، بل قد یکون راجحاً لقوله (علیه السلام): لکل کبد حری أجر «1» و معه یکون غیر واجد الماء فیسوغ له التیمّم، و بین الوضوء أو الغسل بالماء 
______________________________
(1) راجع الوسائل 9: 473/ أبواب الصدقة ب 49، و کذلک المستدرک 7: 250/ أبواب الصدقة ب 45، حیث ذکر فیهما مضمون هذا القول.
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..........
______________________________
لأنه لا یجب علیه إبقاء تلک النفوس و لا یجب علیه حفظها فیصدق علیه واجد الماء.
الثالث: أن تکون النفس محرمة الحفظ مثل الکافر الحربی و المرتد الفطری و الزانی بالمحرم و اللّائط و أمثالهم ممن حکم الشرع علیهم بالقتل، و مثل الکلب العقور المؤذی للمسلمین و نحوه، فان حفظ هذه النفوس محرم شرعاً لکونها محکومة بالقتل.
و فی هذا القسم حکم الماتن بوجوب الوضوء أو الغسل علی المکلف و لم یسوغ له التیمّم لغرض استبقاء الماء لحفظ هذه النفوس من العطش، لکونها نفوساً لا یجوز حفظها من الموت و التلف. هذا خلاصة ما أفاده الماتن فی المقام.
و لکن ممّا ذکرناه فی الکبری المتقدِّمة تظهر الخدشة فیما أفاده (قدس سره) فی المقام.
و توضیحه: أن ما أفاده فی القسم الأوّل مما لا شبهة فیه، لأن حفظ النفس المحترمة واجب شرعاً و لا بدل له فیتقدم علی وجوب الصلاة مع الطهارة المائیة التی لها بدل و هو الصلاة مع التیمّم، حیث یکون حفظ النفس معجزاً مولویاً للمکلف عن استعمال الماء، و مع عدم التمکن من استعمال الماء شرعاً أو عقلًا ینتقل الأمر إلی التیمّم.
و أمّا ما ذکره فی القسم الثانی و الثالث فلا یمکن المساعدة علیه: أما القسم الثانی الذی حکم فیه بالتخییر بین الطهارة المائیة و الترابیة فلأن الجواز الطبعی لا ینافی الوجوب الفعلی لعارض کالتزاحم، فإن سقی الماء للذمی أو الدابة المملوکة أو الذئب مثلًا و إن کان سائغاً فی نفسه و طبعه لکنه لما کان مزاحماً لوجوب الوضوء فعلًا لتحقق شرطه و هو التمکن من استعمال الماء شرعاً و عقلًا أما عقلًا فواضح، و أمّا شرعاً فلجواز صرف الماء فی وضوئه و غسله و إن کان صرفه فی سقی الذمی أو الدابة جائزاً فی نفسه فلا یجوز التیمّم و ترک الطهارة المائیة لسقی الماء للذمی و نحوه.
و کذلک الحال إذا قلنا باستحباب السقی فی بعض الموارد لقوله (علیه السلام): «لکل کبد حری أجر» «1» لأن الاستحباب لا یزاحم الوجوب، و مع التمکّن من 
______________________________
(1) تقدمت قریباً.
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[مسألة 22: إذا کان معه ماء طاهر یکفی لطهارته و ماء نجس بقدر حاجته إلی شربه]

[1080] مسألة 22: إذا کان معه ماء طاهر یکفی لطهارته و ماء نجس بقدر حاجته إلی شربه لا یکفی فی عدم الانتقال إلی التیمّم (1) لأن وجود الماء النجس
______________________________
استعمال الماء عقلًا و شرعاً لا یسوغ له التیمّم بل تجب الطهارة المائیة، اللّهمّ إلّا أن یدخل تحت الکبری المتقدمة بأن یکون تلف النفس المذکورة ضرراً علیه أو حرجیاً فی حقه لأنه ممن یهمه أمره کما لو کان الذمی خادمه و سائق سیارته و نحو ذلک، فان الوضوء أو الغسل لا یجب علیه حینئذ و وظیفته التیمّم.
و أما القسم الثالث: فلوضوح أن کون النفس محکومة بالقتل لا ینافی جواز سقیها الماء، إذ لیس من المحرمات إعطاء الماء للکافر فطریاً لیشربه و لا سیما بعد توبته و خصوصاً إذا قلنا بقبولها منه و صیرورته کواحد من المسلمین و إن وجب قتله، لعدم منافاة قبول توبته مع وجوب قتله، لأنه لا یجعله محرم السقی بل یجوز سقیه أو یستحب، و حکم قتله إنما هو صلاحیة الحاکم الشرعی و لا یجوز قتله لکل أحد.
و علیه لا یتعیّن الوضوء أو الغسل لما ذکره، بل یتعیّن لما ذکرناه من أنه متمکن من استعمال الماء عقلًا و شرعاً فلا بدّ من الطهارة المائیة و إن کان السقی جائزاً فی طبعه. اللّهمّ إلّا أن تکون تلکم النفوس ممن یهم المکلف أمرها و یقع فی الضیق و الحرج من تلفها کما تقدم.
إذن فالصحیح ما قدمناه من أن العطش المسبب للتلف أو الضرر أو الحرج إن کان محتمل الطروء علی نفس المکلف فلا إشکال فی تعین التیمّم أو جوازه. و إن کان محتمل الطروء علی غیره فان کان هو التلف یتعین التیمّم أیضاً، و إن کان هو الضرر أو الحرج و کان ممن یهمه أمره و یقع من ضرره أو حرجه فی عسر و حرج یجوز التیمّم، و إن لم یکن یهمه أمره کذلک فلا یجوز التیمّم کما مرّ.
إذا کان له ماءان طاهر و نجس
(1) لما أشار إلیه (قدس سره) من عدم جواز شرب الماء النجس. و حرمته فعلیة 
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حیث إنه یحرم شربه کالعدم، فیجب التیمّم و حفظ الماء الطاهر لشربه، نعم لو کان الخوف علی دابته لا علی نفسه یجب علیه الوضوء أو الغسل (1) و صرف الماء النجس فی حفظ دابته، بل و کذا إذا خاف علی طفل من العطش (2) فإنه لا دلیل علی حرمة إشرابه الماء المتنجس، و أما لو فرض شرب الطفل بنفسه فالأمر أسهل (3) فیستعمل الماء الطاهر فی الوضوء مثلًا و یحفظ الماء النجس لیشربه الطفل بل یمکن أن یقال إذا خاف علی رفیقه أیضاً یجوز التوضؤ و إبقاء الماء النجس لشربه (4) فإنه لا دلیل علی وجوب رفع اضطرار الغیر من شرب النجس نعم لو
______________________________
و إن کان الشرب أمراً متأخراً، و الممنوع الشرعی کالممنوع العقلی فلا یجوز استبقاء النجس لشربه، بل یتعین علیه أن یحفظ الماء الطاهر لرفع عطشه و تنتقل وظیفته إلی التیمّم.
(1) لما بینّاه فی محلِّه من جواز سقی الماء النجس لغیر المکلفین من الحیوان و الأطفال «1»، و معه یستبقی الماء الطاهر له و هو واجد للماء الطاهر فیجب علیه الوضوء أو الاغتسال.
(2) لما تقدّم فی التعلیق السابق.
(3) لأنه لیس من إشراب الماء النجس له لیحتمل حرمته. و منعه عنه لیس واجباً من غیر إشکال.
(4) لما أشار إلیه من أن رفع الإضرار «2» عن الغیر لا دلیل علی وجوبه، و هو بعد صرف المکلف الماء الطاهر فی وضوئه أو غسله مضطر إلی شرب الماء النجس و هو جائز للمضطر، لأنه ما من شی‌ء حرّمه اللّٰه سبحانه إلّا و قد أحلّه فی مورد الضرورة «3».
______________________________
(1) شرح العروة 2: 275.
(2) لعلّ المناسب: الاضطرار.
(3) الوسائل 5: 483/ أبواب القیام ب 1 ح 7 و غیره، حیث ذکر مضمونه.
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نعم لو کان رفیقه عطشاناً فعلًا لا یجوز إعطاؤه [1] الماء النجس لیشرب مع وجود الماء الطاهر (1)
______________________________
(1) و لا نری أی مانع عن الجواز، إلّا أن یتوهّم أن ذلک محرم لأنه إعانة علی الإثم، حیث إن شرب النجس مبغوض للشارع فصرفه الماء الطاهر فی الطهور مع إعطائه الماء النجس إعانة علی الإثم و هی حرام، إلّا أنه مورد المناقشة کبری و صغری.
عدم حرمة الإعانة علی الإثم
أما بحسب الکبری: فلأنه لا دلیل علی حرمة الإعانة علی الإثم. و المستفاد من قوله تعالی وَ لٰا تَعٰاوَنُوا عَلَی الْإِثْمِ وَ الْعُدْوٰانِ «1» و الأخبار الواردة فی حرمة کون الإنسان من أعوان الظلمة «2» أمران:
أحدهما: حرمة التعاون علی الإثم بأن یصدر الإثم من شخصین فصاعداً علی نحو الاجتماع و الشرکة، کما لو قتل اثنان أو جماعة شخصا.
و ثانیهما: حرمة کون الإنسان من أعوان الظلمة بأن یسجل اسمه فی دیوانهم، و أما مثل إعطاء العصا لمن یضرب شخصاً عدواناً فهو لیس من التعاون علی الإثم، و لا أنه موجب لکونه من أعوان الظلمة بل هو إعانة علی الإثم، و لا دلیل علی حرمتها لأن التعاون غیر الإعانة، و الکون من أعوان الظلمة غیر إعانة الظالم، و النسبة بینهما عموم من وجه کما هو ظاهر.
و أما بحسب الصغری: فالرفیق قد یکون عالماً بنجاسة الماء و قد یکون جاهلًا بها.
______________________________
[1] فیه إشکال، و علی فرض عدم الجواز یجب المنع و لو باشر الشرب بنفسه.
______________________________
(1) المائدة 5: 2.
(2) الوسائل 17: 177/ أبواب ما یکتسب به ب 42، 43، 44.
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کما أنه لو باشر الشرب بنفسه لا یجب منعه (1).
______________________________
و علی الأوّل: إذا منع المکلف عن شرب رفیقه ماءه الطاهر و لو لمانع شرعی لوجوب الوضوء أو الغسل علیه بقی الرفیق مضطراً إلی شرب النجس و هو جائز فی حقه، لما تقدم من أنه ما من شی‌ء حرمة اللّٰه سبحانه إلّا و قد أحله فی مورد الضرورة فلا یصدر منه إثم لیکون إعطاء الماء النجس له إعانة علی الإثم.
و علی الثانی: فالأمر أظهر، لأنه زائداً علی کونه مضطراً إلی شرب الماء النجس هو جاهل بنجاسته حسب الفرض، و هو یصدر منه مباحاً فلا إثم لیکون الإعطاء إعانة له علی الإثم، و علیه لا موجب لحرمة الإعطاء له.
و أمّا حرمة التسبیب إلی الحرام فهی و إن کانت کذلک أی أن التسبیب محرم، لما استفدناه من الأخبار الآمرة بوجوب إعلام المشتری بالنجاسة و قلنا: کما یحرم صدور الحرام من المکلف مباشرة یحرم صدوره منه بالتسبیب، بل قلنا: إن ذلک مستفاد من نفس النهی و المنع و التحریم عرفاً و لو مع الغض عن الروایات إلّا أنها تختص بما إذا کان الفعل الصادر بالتسبیب محرماً، و لیس الأمر فی المقام کذلک، لأن شرب الماء النجس یصدر من الرفیق مباحاً لجهله بنجاسته و اضطراره إلی شربه.
إذن لا مانع من إعطاء الماء النجس للرفیق کی یشربه و لو مع وجود الماء الطاهر.
عدم وجوب المنع عن شرب الماء النجس
(1) هذا الحکم علی ما سلکناه من جواز إعطاء الماء النجس للرفیق بمکان من الوضوح، لأنه إذا جاز إعطاؤه له لکونه مباحاً له لا یجب منعه لو باشر شربه، فان المباح لا یجب المنع عنه، لکن یشکل ذلک علی ما ذکره الماتن (قدس سره) من عدم جواز إعطائه له لحرمته و لکونه صادراً عنه علی وجه غیر مباح، فإنه إذا صدر عنه محرماً وجب منعه عنه لوجوب النهی عن المنکر.
و الذی أظنه قویاً أن لفظة (لا) فی قوله: لا یجب منعه، زائدة و هی من اشتباه 
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[السادس: إذا عارض استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل واجب أهم]





اشارة

السادس: إذا عارض استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل واجب أهم کما إذا کان بدنه أو ثوبه نجساً و لم یکن عنده من الماء إلّا بقدر أحد الأمرین من رفع الحدث أو الخبث ففی هذه الصورة یجب استعماله [1] فی رفع الخبث و یتیمم، لأن الوضوء له بدل و هو التیمّم بخلاف رفع الخبث (1) مع أنه منصوص فی بعض صوره، و الأولی أن یرفع الخبث أولًا ثم یتیمم لیتحقق کونه فاقداً للماء حال التیمّم،
______________________________
النساخ، و القرینة علیه قوله: کما أنه لو باشر بنفسه. فإنه یقتضی موافقة اللاحق للسابق علیه، و معناه أنه کما لا یجوز إعطاؤه للرفیق یجب منعه عنه لا أنه لا یجب منعه، و إلّا لوجب أن یقول: لکن لو باشر لا یجب منعه، أو: نعم لو ...، و غیرهما مما یدل علی الاستدراک أو الرجوع و مغایرة حکم اللاحق مع حکم سابقه.
إذا زاحم استعمال الماء فی الطهارة واجب أهم
(1) الظاهر أن ذلک من المسلمات عندهم و أنه إذا دار الأمر بین واجب أهم لأنه لا بدل له و واجب آخر له بدل یقدم الأوّل علی ما له البدل، فان تم هذا و کان إجماعیاً فهو و إلّا فللمناقشة فیه مجال.
و الظاهر أن المسألة غیر إجماعیة، فإنهم لم یعللوها بکونها تعبدیة بل بأن الطهارة الحدثیة الوضوء و الغسل له بدل. و الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
أحدهما: فی کبری المسألة.
و ثانیهما: فی صغراها.
المقام الأوّل: بحسب الکبری، و لا ینبغی التأمل فی أن الواجب إذا زاحمه واجب آخر و کان أحدهما أهم من الآخر قدم الأهم منهما، و هو معجز مولوی و موجب لسلب قدرة المکلف عن غیره المهم کما ذکرناه فی مثل مزاحمة الأمر بإزالة النجاسة 
______________________________
[1] علی الأحوط، و الأظهر التخییر.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 142 
..........
______________________________
عن المسجد و الأمر بالصلاة.
ثم إذا کان الواجبان المتزاحمان أحدهما ممّا له البدل و الآخر مما لا بدل له هل یکون ما لا بدل له أهم مما له البدل لیتقدّم علیه، أو أن الواجب الذی لا بدل له لا یوجب أهمیته و تقدمه علی مزاحمة؟
و تفصیل الکلام فی المقام: أن الواجب قد یزاحمه واجب آخر له إبدال عرضیة کخصال الکفارة إذا فرضنا أن واجباً یزاحمه إطعام ستین مسکیناً مثلًا. و فی مثله لا بدّ من الإتیان بکلا الواجبین لخروجهما عن التزاحم حقیقة، حیث إن الأمر فیما له إبدال عرضیة قد تعلق بالجامع بینها لا بکل واحد من الخصال بخصوصه علی ما شرحناه فی الواجب التخییری «1» مفصّلًا، و لا تزاحم بین الواجب و الجامع بین الأبدال، إنما المزاحمة بینه و بین خصوص إطعام ستین مسکیناً علی الفرض، و لیس الإطعام مأموراً به، کما لا مزاحمة بینه و بین صیام شهرین متتابعین، و هذا ظاهر.
و نظیره ما إذا کان لأحدهما أفراد طولیة و کان الواجب مزاحماً لفردٍ منها دون فرد کما فی إزالة النجاسة عن المسجد فی سعة الوقت للصلاة و وجوب صلاة الآیات و الوقت یسعها و الفریضة و غیرهما من الأمثلة و هذا خارج عن التزاحم حقیقةً أیضاً، لأن الواجب إنما یزاحم فرداً من الفریضة و الفرد لیس مأموراً به، و إنما تعلق الأمر بالطبیعی و هو لا یزاحم الواجب فیجب فی مثله الإتیان بکلیهما.
و مثله ما إذا زاحم واجب مع الصلاة تماماً فی مواضع التخییر، فإنه مزاحم لفرد من الواجبین التخییریین لا مع المأمور به الجامع بین القصر و التمام، و معه یجب الصلاة قصراً مع الإتیان بالواجب الآخر لعدم التزاحم بینهما.
و قد یکون الواجب مزاحماً لواجب آخر له بدل طولی کالتیمّم بالنسبة إلی الوضوء و هل کون أحدهما مما لا بدل له یوجب أهمیته عما له البدل لیتقدّم علیه؟
قد یقال بأن ما لا بدل له لا یلزم أن یکون أهم، بل قد یکون ما له البدل الطولی 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 40.
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کالوضوء أهم من مزاحمة، غایة الأمر إذا لم یتمکن المکلف من الطهارة المائیة انتقل إلی البدل و أمّا مع تمکّنه منها کما فی المقام فلا موجب للانتقال إلی البدل بوجه هذا.
و الذی ینبغی أن یقال: إن الواجب إذا لم یکن له بدل یتقدم علی الواجب الآخر الذی له بدل، و ذلک لأنّا نستکشف من جعل البدل لمثل الوضوء أو الغسل أن إیجابه لیس إیجاباً مطلقاً و إنما تعلق الأمر به مشروطاً بالقدرة علیه شرعاً، لأنّا ذکرنا أن المراد من الوجدان فی الآیة المبارکة إنما عدم العذر المطلق، فالأمر بالوضوء مشروط بأن لا یکون هناک أی عذر عند المکلف فی ترکه، و إلّا انتقل الأمر إلی بدله و هو التیمّم.
و حیث إن الواجب الذی لا بدل له مطلق و غیر مشروط بالقدرة الشرعیة فلا مناص من أن یتقدم علی ما له البدل، فإنه حینئذ معجز مولوی و عذر شرعی موجب لسلب قدرة المکلف علی الوضوء فینتقل معه إلی التیمّم. هذا کلّه بحسب کبری المسألة.
المقام الثانی: بحسب الصغری، أی تطبیقها علی الطهارة الحدثیة و الخبثیة. و للمناقشة فیما ذکروه مجال واسع، و ذلک لأن الأمر بالطهارة الخبثیة لیس أمراً نفسیّاً و لیست الطهارتان واجبتین نفسیتین لیلاحظ التزاحم بینهما، بل وجوبهما وجوب ضمنی شرطی فمعنی وجوب الوضوء أو الغسل هو أن الشارع أمر بالصلاة عن طهارة مائیة، کما أن معنی الأمر بإزالة الخبث عن الثوب و البدن هو أن الشارع أوجب الصلاة مع طهارة البدن و الثیاب.
إذن فالتزاحم بین الأمر بالصلاة مع الطهارة المائیة و بین الأمر بالصلاة مع الطهارة الخبثیة، و لکل واحد منهما بدل، فالصلاة مع التیمّم بدل الصلاة عن طهارة مائیة و الصلاة عاریاً أو فی البدن أو الثوب المتنجس کما هو المختار هی بدل عن الصلاة مع طهارة البدن و الثوب من الخبث. إذن لا وجه للحکم بتقدّم أحدهما علی الآخر بل المکلف یتخیّر بینهما، هذا.
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و التحقیق أن أمثال الوضوء أو الغسل و الطهارة من الخبث خارجة عن باب التزاحم بالکلیة، و ذلک لأن التزاحم إنما یقع بین التکلیفین النفسیین إذا لم یتمکن المکلف من امتثالهما معاً، و أما التکلیف الواحد إذا دار الأمر فیه بین ترک جزء أو جزء آخر أو بین شرط أو شرط آخر فهو خارج عن باب التزاحم، لأن مقتضی القاعدة فی مثله سقوط التکلیف رأساً لعدم تمکن المکلف من شرط الواجب أو جزئه.
إلّا أنّا فی الصلاة لما علمنا أنها لا تسقط بحال علمنا أن الشارع قد جعل أمره بالصلاة فی حق المکلف إما مقیداً بالطهارة الحدثیة المائیة و إما مقیداً بالطهارة الخبثیة و لا یمکنه جعلها مقیدة بکلتیهما، فالمجعول هو أحدهما فی حقه فیدخل المقام و أمثاله فی باب التعارض.
و حیث إن مقتضی إطلاق شرطیة الوضوء أن الصلاة یعتبر فیها الوضوء مطلقاً تمکن المکلف من الطهارة الخبثیة أم لم یتمکّن و مقتضی إطلاق شرطیة الطهارة الخبثیة اعتبارها مطلقاً تمکن المکلف من الوضوء أو الغسل أم لم یتمکن و لا یمکن الأخذ بکلا الإطلاقین لعجز المکلف عن امتثالهما علی الفرض فیسقط الإطلاقان و تدفع شرطیة خصوص کل واحد منهما بالبراءة فینتج حینئذ التخییر بین الأمرین.
و لکن الشهرة و الإجماع المدعی فی کلام جماعة قد قاما علی تقدیم الطهارة الخبثیة علی ما سبق و معه فالأحوط أن یختار الطهارة الخبثیة مع التیمّم بدلًا عن الوضوء أو الغسل، کما أن الأحوط أن یقدم صرف الماء فی إزالة النجاسة علی التیمّم ثم یتیمم بعده، هذا.
و قد یستدل علی تقدیم الطهارة الخبثیة و المستدل هو صاحب الجواهر (قدس سره) بروایة أبی عبیدة (الحذاء) قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحائض تری الطهر و هی فی السفر و لیس معها من الماء ما یکفیها لغسلها و قد حضرت الصلاة، قال (علیه السلام): إذا کان معها بقدر ما تغسل به فرجها فتغسله ثم 
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تتیمم و تصلِّی» «1» بتقریب أنها دلّت علی تقدیم الطهارة الخبثیة مطلقاً حتی فیما إذا کانت متمکنة من الوضوء. و قال فی الجواهر: لتقدیمه إزالة النجاسة فیه علی الوضوء لوجوبه علیها لولاها «2».
و قد أُورد علی الاستدلال المذکور بوجهین:
أحدهما: أن الحائض لیست مکلفة بالوضوء مع الاغتسال أو أنه محل إشکال، و مع عدم وجوب الوضوء علیها لا دوران فی حقها بین الوضوء و بین الطهارة الخبثیة فلا تنطبق الروایة علی المقام.
و یدفعه: أن الاغتسال من الحیض و الجنابة و إن کان یغنی عن الوضوء إلّا أن التیمّم بدلًا عن الغسل لم یتم دلیل علی کفایته عن الوضوء، و المفروض فی مورد الروایة أن الحائض تتیمم و لا تغتسل. إذن یدور أمرها بین الوضوء و الطهارة الخبثیة و قد قدم الإمام (علیه السلام) الطهارة الخبثیة علی الحدثیة فلا مناقشة فی الاستدلال بها من هذه الجهة.
ثانیهما: أن ظاهر الروایة أن المرتکز فی ذهن السائل أن الماء لو کان یکفی لغسلها لوجب علیها الاغتسال و تقدیم الطهارة الحدثیة أعنی «3» غسل فرجها، لقول السائل: «و لیس معها من الماء ما یکفیها لغسلها» و الإمام (علیه السلام) لم یردعه عن هذا الارتکاز و هو إمضاء منه له. إذن الروایة علی خلاف المطلوب أدل.
و یرده: أن صحّة الغسل مشروطة بطهارة بدنها و إزالة النجاسة عنه، فغسل فرجها لازم و معتبر فی اغتسالها من الحیض، و معه لا ارتکاز لکون الغسل واجباً علیها دون غسل فرجها لتدل الروایة علی أن الطهارة الحدثیة متقدمة علی الطهارة الخبثیة، بل غسل فرجها لازم علی تقدیر کفایة الماء لغسلها أیضاً. فلا مناقشة فی الروایة من هذه الجهة أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل 2: 312/ أبواب الحیض ب 21 ح 1.
(2) الجواهر 5: 223.
(3) الصحیح: علی.
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نعم یرد علی الاستدلال بها أمران:
أحدهما: ضعف سندها بسهل بن زیاد، و إن کان أبو عبیدة فیها موثقاً لأنه الحذاء لا المدائنی بقرینة روایة ابن رئاب عنه، لأنه الذی یروی الأصل لأبی عبیدة الحذاء.
و ثانیهما: أن محل الکلام إنما هو صورة دوران الأمر بین التیمّم و الوضوء علی أن یکون کل واحد منهما کافیاً فی الطهارة فی نفسه، و لیس مورد الروایة کذلک، إذ لا بدّ للحائض من الوضوء حتی لو تیممت و لا یکفیها الوضوء وحده إذا لم تتیمم، فلا یدور أمرها بین الوضوء و التیمّم بل یجب علی الحائض الوضوء و التیمّم و هو غیر محل الکلام.
فلو کانت الروایة صحیحة السند أو معتبرة لا یمکننا التعدِّی عن موردها إلی ما لو دار أمر المکلف بین التیمّم و الوضوء. و کیف کان، لا یمکن الاستدلال بالروایة فی المقام نعم الأحوط أن یختار الطهارة الخبثیة و یتیمم، لأنه الموافق للشهرة و الإجماع المدعی فی المسألة.
المأمور بالتیمّم إذا أتی بالطهارة المائیة بطلت
(1) إذا بنینا علی ما ذکرناه من التخییر فلا إشکال فی صحّة وضوئه و غسله، و أما لو بنینا علی لزوم تقدیم الطهارة الخبثیة علی الحدثیة و مع ذلک توضأ المکلف أو اغتسل و قدم الطهارة الحدثیة فهل یحکم بصحتهما أو بطلانهما؟
ذهب الماتن إلی بطلانهما نظراً إلی أنه لا أمر بهما حینئذ فیقعان باطلین.
و ربما یقال بصحّة الوضوء و الغسل حینئذ بالترتب و أنه و إن کان مأموراً بالتیمّم 
______________________________
[1] و للصحّة وجه حتی علی القول بوجوب صرف الماء فی رفع الخبث.
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ابتداء إلّا أنه لما عصاه و لم یصرف الماء فی تحصیل الطهارة الخبثیة فهو واجد الماء و مأمور بالوضوء أو الغسل فیصح منه، إذ لا موجب لرفع الید عن أمره مطلقاً و إنما یرفع الید عن أمره إذا صرف الماء فی الطهارة الخبثیة.
و قد تصحح طهارته المائیة بالملاک، لأن الوضوء أو الغسل إنما سقط الأمر به لعدم تمکن المکلف منهما مع نجاسة بدنه و ثیابه لکنه مشتمل علی الملاک و باقٍ علی المحبوبیة و معه لا مانع من الحکم بصحته فی مفروض الکلام.
و یدفعهما: أن الترتب یحتاج إلی دلیل، و هو إنما قام علیه إذا کان هناک تکلیفان نفسیان أحدهما أهم من الآخر، فان إطلاق المهم لا مناص من رفع الید عنه بمقدار الضرورة و ارتفاع الأمر بالضدّین و هو ما لو أراد امتثال التکلیف بالأهم، و أما لو عصاه فهو قادر علی الإتیان به، فالإطلاق یقتضی وجوبه، و المحذور منحصر فی الأمر بهما عرضاً لا طولًا، و هو واضح.
و أمّا إذا فرضنا التکلیف واحداً و فرضنا جعله مقیداً بقید کالطهارة الخبثیة و عصی المکلف ذلک المقید فلا یسعنا الحکم بأنه عند عصیان القید مقید بقید آخر، لأنه أمر یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه، بل مقتضی وقوعه مع القید الآخر من دون أمر هو الفساد، فلا یجری الترتب فی المقام.
و أمّا الملاک فإنما یمکن استکشافه من الأمر، و مع سقوطه تحتاج دعوی الملاک إلی علم الغیب بوجوده، هذا.
و یمکن تصحیح الطهارة المائیة حینئذ بما قدمناه من أنها مستحبات نفسیة، و قد رفعنا الید عن استحبابها النفسی عند صرف الماء فی إزالة النجاسة عن الثوب و البدن، لأن الأمر به معجز مولوی عن الماء، و أما لو عصاه فهو واجد للماء حقیقة و الوضوء باق علی استحبابه النفسی فیمکنه الإتیان به بأمره النفسی و یقع صحیحاً.
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[مسألة 23: إذا کان معه ما یکفیه لوضوئه أو غسل بعض مواضع النجس من بدنه أو ثوبه]

[1081] مسألة 23: إذا کان معه ما یکفیه لوضوئه أو غسل بعض مواضع النجس من بدنه أو ثوبه بحیث لو تیمم أیضاً یلزم الصلاة مع النجاسة ففی تقدیم رفع الخبث حینئذ علی رفع الحدث إشکال، بل لا یبعد تقدیم الثانی [1] (2)
______________________________
(1) أمّا بناء علی سقوط الصلاة عن فاقد الطهورین فلوضوح أن الأمر بتطهیر الثوب أو البدن إنما هو لأجل الصلاة، و مع عدم وجوبها لفقدانه الطهورین بصرفه الماء فی تطهیر ثوبه و بدنه لا یجب علیه تطهیرهما.
و أمّا بناء علی عدم سقوطها عن فاقد الطهورین فلدوران الأمر بین صرفه الماء فی تطهیرهما مع الصلاة محدثاً لأنه فاقد الطهورین فیصلی من دون تیمم و وضوء، و بین صرفه فی الوضوء و الصلاة مع نجاسة الثوب أو البدن، و الثانی هو المتعین لأن تقدیم ما لا بدل له علی مسلکهم إنما هو فی فرض بقاء الموضوع و هو الصلاة مع الطهور و أمّا لو کان تقدیمه مستلزماً لفوات الموضوع فلا إجماع و لا شهرة فی تقدیم الطهارة الخبثیة علی الحدثیة.
و بعبارة اخری: أدلة تقدیم الطهارة الخبثیة قاصرة الشمول لمثل المقام الذی ینتفی فیه الموضوع علی تقدیر تقدیم الطهارة الخبثیة.
(2) هناک فرعان:
أحدهما: ما إذا کانت النجاسة متعددة لکن فی خصوص الثوب أو خصوص البدن و دار أمره بین صرف الماء فی الوضوء و الصلاة عاریاً أو مع الثوب أو البدن المتنجس بنجاسة متعدِّدة و بین صرف الماء فی إزالة بعض النجاسات و یصلِّی متیمماً مع بعض 
______________________________
[1] بل هو بعید، و الأظهر التخییر و إن کان الأولی استعماله فی رفع الخبث، و کذا الحال فیما بعده.
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نعم لو کان بدنه و ثوبه کلاهما نجساً و کان معه من الماء ما یکفی لأحد الأُمور من الوضوء أو تطهیر البدن أو الثوب ربما یقال بتقدیم تطهیر البدن و التیمّم ثم الصلاة مع نجاسة الثوب أو عریاناً علی اختلاف القولین، و لا یخلو ما ذکره من وجه.
______________________________
النجاسات فی ثوبه أو بدنه.
و ثانیهما: ما إذا کانت النجاسة المتعددة فی ثوبه و بدنه معاً بأن کانت إحداهما فی ثوبه و الأُخری فی بدنه و دار أمره بین الطهارة الحدثیة و الخبثیة کما فی الفرع السابق.
أمّا الفرع الأوّل: فإن بنینا علی أن المانع عن الصلاة إنما هو طبیعی النجاسة و لیست المانعیة انحلالیة لیکون کل فرد منها مانعاً مستقلا، بل المانع هو الطبیعی و لا فرق فیه بین قلّة أفراده و کثرتها، و کذا فی نظائرها کمانعیة ما لا یؤکل لحمه بأن قلنا إن المانع هو الطبیعی منه و لا اعتبار بأفراده قلّت أو کثرت، تعین تقدیم الوضوء علی إزالة بعض النجاسات کما استقربه الماتن (قدس سره)، و ذلک لأنه لو صرفه فی إزالة بعضها لم یرتفع المانع عن الصلاة، بل هو باقٍ بحاله لوجود بعضها الآخر علی الفرض، و مع وجود الطبیعی لا أثر لارتفاع بعض أفراده فتلزمه الصلاة مع الحدث و الخبث.
و هذا بخلاف ما لو صرف الماء فی الوضوء فیصلی مع الطهارة من الحدث و إن کان ثوبه أو بدنه متنجساً بنجاسة متعددة إلّا أن مجموعها مانع واحد، إذ لا اعتبار بتعدد الأفراد.
إلّا أن الکلام فی صحّة هذا المبنی، لأن المستفاد من أمثال تلکم التکالیف هو الانحلال بلا فرق بین التکالیف النفسیة و الضمنیة. مثلًا إذا نهی المولی عن شرب الخمر استفید منه عرفاً أن کل فرد من أفراد الخمر ممنوع عن شربه بحیث لو اضطر إلی شرب فرد منها لم یجز له شرب فرد ثانٍ منها، لأن کل فرد منها ممنوع منه بالاستقلال، و کذا لو أمر بالصلاة مع طهارة الثوب أو البدن فیستفاد منه عرفاً أن کل 
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فرد من النجس مانع عن الصلاة. و من هنا ذکر الفقهاء أنه لا بدّ من تقلیل النجس فی الصلاة. فالمانعیة انحلالیة لا أنها مترتبة علی الطبیعی.
و الصحیح حینئذ أن یقال: إن إحدی النجاستین مما لا بدّ من ارتکابها فی الصلاة سواء صرف الماء فی الوضوء أو فی إزالة النجاسة، فإحدی النجاستین مورد الاضطرار. إذن یدور الأمر بین صرف الماء فی الطهارة الحدثیة أو فی إزالة النجاسة الزائدة، و هی عین المسألة السابقة. و علی ما ذکروه لا بدّ من تقدیم الطهارة الخبثیة التی لا بدل لها و علی ما ذکرنا یتخیر بین الأمرین، و احتطنا باختیار الطهارة الخبثیة للشهرة المحققة و الإجماع المدعی.
و أمّا الفرع الثانی: فلا یأتی فیه ما احتملناه فی سابقه من کون المانعیة مترتبة علی الطبیعی دون الأفراد، و ذلک لأن الثوب و البدن موضوعان متغایران، و نجاسة کل منهما مانع مستقل لا أن المانع هو الطبیعی، و فیه حینئذ لحاظان:
أحدهما: لحاظ الدوران بین صرف الماء فی الطهارة الحدثیة و الصلاة مع النجاسة الزائدة فی ثوبه أو بدنه و بین صرفه فی النجاسة الزائدة و الصلاة مع التیمّم. و یأتی فیه ما قدّمناه من التخییر أو تقدیم الطهارة الخبثیة علی الحدثیة.
و ثانیهما: لحاظ الدوران بین تطهیر الثوب و تطهیر البدن و أن أیهما مقدم علی الآخر فان بنینا علی أن المقام من صغریات التزاحم فلا مناص من تقدیم تطهیر البدن علی الثوب، لأنه معلوم الأهمیة أو أنه محتملها دون العکس. و أما بناء علی ما هو الصحیح من أن المورد من المتعارضین فلا وجه لتقدیم أحدهما علی الآخر، و ذلک لأن مقتضی القاعدة حینئذ سقوط التکلیف لعدم تمکن المکلف من شرطه، إلّا أنّا علمنا أن الأمر بالصلاة لا یسقط بحال و أنها واجبة حینئذ إما مشروطة بطهارة الثوب أو بطهارة البدن، و اعتبار خصوصیة کل واحد منهما تدفع بالأصل البراءة فینتج التخییر بین تطهیر البدن أو الثوب.
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[مسألة 24: إذا دار أمره بین ترک الصلاة فی الوقت أو شرب الماء النجس]

[1082] مسألة 24: إذا دار أمره بین ترک الصلاة فی الوقت أو شرب الماء النجس کما إذا کان معه ما یکفی لوضوئه من الماء الطاهر و کان معه ماء نجس بمقدار حاجته لشربه و مع ذلک لم یکن معه ما یتیمّم به بحیث لو شرب الماء الطاهر بقی فاقد الطهورین ففی تقدیم أیهما إشکال [1] (1)



[مسألة 25: إذا کان معه ما یمکن تحصیل أحد الأمرین من ماء الوضوء أو الساتر]

[1083] مسألة 25: إذا کان معه ما یمکن تحصیل أحد الأمرین من ماء الوضوء أو الساتر لا یبعد ترجیح الساتر و الانتقال إلی التیمّم لکن لا یخلو عن إشکال [1]، و الأولی صرفه فی تحصیل الساتر أوّلًا لیتحقق کونه فاقد الماء ثم یتیمّم (2).
الدوران بین الترک فی الوقت أو شرب النجس
______________________________
(1) بل قدم بعضهم ترک الصلاة فی الوقت لئلّا یشرب الماء النجس و هو کالاستشکال فی ذلک عجیب، فان المورد من موارد التزاحم و لا بدّ فیه من ملاحظة الأهم و اختیاره علی تقدیر الوجود، و التخییر علی تقدیر التساوی.
و الظاهر أنه لا إشکال فی أهمیة الصلاة فی وقتها علی ترک شرب النجس، کیف و هی عماد الدین و هی الفارق بین المسلم و الکافر و غیر ذلک مما ورد فی حق الصلاة «1» و مع أهمیتها لا وجه للتوقف فی الحکم بلزوم الصلاة فی وقتها و إن استلزم شرب الماء النجس، و لا سیما أنه لیس من الکبائر التی أوعد اللّٰه علیها النار فی کتابه العزیز.
الدوران بین تحصیل الماء أو الساتر
(2) هذه المسألة من فروع الکبری المتقدمة ما إذا دار الأمر فیه بین [ما] لا بدل 
______________________________
[1] أظهره تقدیم الصلاة عن طهارة.
[1] و الأظهر التخییر، و کذا الحال فیما بعده.
______________________________
(1) الوسائل 4: 23/ أبواب أعداد الفرائض ب 6، 11، و غیرهما.
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و إذا دار الأمر بین تحصیل الماء أو القبلة ففی تقدیم أیهما إشکال (1).
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له و ما له البدل و أنه یقدم الأوّل لأهمیته حیث إن الساتر لا بدل له بخلاف الطهارة المائیة، و لهذا یتقدم الساتر و ینتقل الأمر إلی التیمّم.
و قد ظهرت المناقشة فی ذلک مما سردناه سابقاً، حیث قلنا إن تلک الموارد خارجة عن باب التزاحم و داخلة فی کبری التعارض، لأن التزاحم إنما یقع بین التکلیفین النفسیین دون ما إذا کان التکلیف واحداً و دار الأمر فیه بین شرط و شرط آخر و مقتضی القاعدة حینئذ سقوط التکلیف رأساً لعدم التمکن من شرطه، لکنّا علمنا أن الصلاة لا تسقط بحال فیتعارض ما دل علی شرطیة کل من الوضوء و الساتر، و لا یمکن التحفّظ علی کلیهما، و ینفی احتمال شرطیة خصوص أحدهما بأصل البراءة و النتیجة حینئذ هی التخییر، هذا.
علی أنّا لو سلمنا کونهما متزاحمین فلیس أحدهما مما لا بدل له دون الآخر بل کلاهما ممّا له البدل، و ذلک لأن الطهارة المائیة و التستر واجبان ضمنیان، و لا وجه لملاحظتهما فی نفسهما، بل لا بدّ من ملاحظة الواجب النفسی الذی اعتبر ذلک الشرط قیداً له و هو الصلاة. و لا إشکال فی أن الصلاة مع الطهارة المائیة و الصلاة مع الساتر لهما بدل و هو الصلاة مع الطهارة الترابیة و الصلاة عاریاً.
إذن لا تنطبق الکبری المتقدمة علی المقام و لو مع البناء علی أنه من التزاحم لا التعارض، بل الحکم فیه هو التخییر، نعم الأحوط ما ذکره الماتن (قدس سره) من تحصیل الساتر أوّلًا لیتحقق کونه فاقد الماء ثم یتیمم و یصلِّی.
الدوران بین تحصیل الماء أو القبلة
(1) الظاهر أن المسألة لا إشکال فیها، لأنها کما تقدم من باب التعارض دون التزاحم، لاختصاصه بالتکلیفین النفسیین، و لیس المقام کذلک لوحدة التکلیف و دوران الأمر بین شرط و شرط آخر، و إطلاق کل من دلیلی الشرطین یتساقطان و تنفی شرطیة خصوص کل واحد منهما بالبراءة و النتیجة هی التخییر، هذا.
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[السابع: ضیق الوقت عن استعمال الماء]





اشارة

السابع: ضیق الوقت عن استعمال الماء (1) بحیث لزم من الوضوء أو الغسل خروج وقت الصلاة و لو کان لوقوع جزء منها خارج الوقت.
______________________________
علی أنهما لو کانا من المتزاحمین لا یدخلان تحت کبری دوران الأمر بین ما لا بدل له و ما له البدل، و ذلک لأن القبلة علی المختار و إن کانت هی نفس الکعبة المشرفة إلّا أنها بالإضافة إلی من لا یتمکّن من التوجه إلیها متسعة و هی ما بین المشرق و المغرب و لیست القبلة بمعنی التوجه إلی نفس الکعبة مثل الطهور مما ینتفی بانتفائه الصلاة، و إن ورد «لا صلاة إلّا إلی القبلة» «1» إلّا أنه محمول علی صلاة المختار المتمکن من التوجه إلیها جمعاً بینه و بین ما دل علی صحّة الصلاة إلی غیر القبلة عند العجز عنها، کما أن التیمّم بدل الطهارة المائیة.
إذن لکل من الصلاة مع الطهارة المائیة و الصلاة مع التوجّه إلی نفس الکعبة بدل فان البدلیة لا بدّ من أن تلاحظ بالإضافة إلی الصلاة التی هی الواجب النفسی دون شرطها.
إذن فالصحیح ما ذکرناه من أن المقام من المتعارضین و الحکم فیه هو التخییر. و هذا سارٍ فی کل مورد دار الأمر فیه بین شرط و شرط آخر، نعم علی تقدیر کونه من باب التزاحم لا یبعد أن تکون القبلة مرجحة علی الطهارة المائیة، لما ورد من أنه «لا صلاة إلّا إلی القبلة» و لم یرد لا صلاة إلّا مع الطهارة المائیة.
السابع من مسوغات التیمّم
(1) المسألة متسالم علیها بین الأصحاب، بل ظاهر العلامة فی المنتهی «2» أنها إجماعیة، لأنه نسب القول بالعدم إلی بعض العامّة. و تفصیل الکلام فیها یقع فی مسائل ثلاث:
______________________________
(1) الوسائل 4: 300/ أبواب القبلة ب 2، 10 ح 9، 2، و غیرهما من الموارد.
(2) المنتهی 3: 38.
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المسألة الأُولی: ما إذا فرضنا أن الطهارة المائیة تقتضی وقوع الصلاة بتمامها خارج الوقت فهل یجب علی المکلف أن یتیمم لیوقع الصلاة فی وقتها أو أنه فاقد الطهورین فهو لا یکلف بالصلاة؟
المعروف بل المتسالم علیه بینهم هو وجوب التیمّم، لکن نسب الخلاف فی المسألة صریحاً إلی الشیخ حسین آل عصفور «1» حیث ذهب إلی أن المکلف فاقد الطهورین و لا یجب علیه الوضوء لاستلزامه تأخیر الفریضة عن وقتها، کما لا یجب علیه التیمّم لکونه واجد الماء و التیمّم مشروع لفاقده.
و یمکن إسناد الخلاف فی المقام إلی صاحب المدارک «2» و الشرائع «3» و کشف اللثام «4» و جامع المقاصد «5» (قدس سرهم) و غیرهم، لأنهم فی المسألة المعروفة و هی ما إذا کان الماء موجوداً عنده إلّا أنه أخل باستعماله و أخر الصلاة إلی أن ضاق الوقت عن الطهارة المائیة و الأداء ذهبوا إلی عدم مشروعیة التیمّم لضیق الوقت.
و علّله فی المدارک بما یشمل المقام، حیث ذکر بعد ما عنون المسألة: إن فیها قولین أظهرهما الأوّل یعنی یتطهر و یقضی و هو خیرة المصنف فی المعتبر، لأن الصلاة واجب مشروط بالطهارة، و التیمّم إنما یسوغ مع العجز عن استعمال الماء، و الحال أن المکلف واجد للماء متمکن من استعماله غایة الأمر أن الوقت لا یتسع لذلک، و لم یثبت کون ذلک مسوغاً للتیمم. و تعلیله هذا کما تری شامل لمسألتنا أیضاً.
ثمّ «6» یمکن المناقشة فی ذلک بأن ظاهر المدارک اعتبار کون المکلف فاقداً للماء فی طبعه فی مشروعیة التیمّم، و لیس الأمر کذلک فی المسألة المعروفة، لأنه واجد للماء طبعاً و إنما صار فاقداً له بتأخیر صلاته اختیاراً، و هذا یخالف مسألتنا التی نبحث عنها لأن 
______________________________
(1) لم نعثر علی ذلک.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) المدارک 2: 185.
(3) المعتبر 1: 366.
(4) کشف اللثام 2: 436.
(5) جامع المقاصد 1: 467.
(6) المناسب: نعم.
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المکلف فاقد للماء فی طبعه لا باختیاره. فالمخالف الصریح هو الشیخ حسین آل عصفور فقط.
و الصحیح فی مسألتنا هو وجوب التیمّم لأجل ضیق الوقت، و ذلک لدلالة الآیة الکریمة «1» و الروایات «2» علیه، حیث إن المستفاد منهما بحسب الفهم العرفی أن المراد من عدم الوجدان هو عدم التمکن من استعمال الماء فی الوضوء و الغسل لا عدم التمکن منه مطلقاً و بالإضافة إلی جمیع الأُمور، و أن مدلولها أن من تمکن من الوضوء یتوضأ و من تمکن من الغسل یغتسل و من لم یتمکّن منهما یتیمّم و إن کان متمکناً من استعمال الماء فی مثل الشرب و تنظیف ثوبه أو بدنه و نحوها، و ذلک لوضوح أن المکلف إذا کان متمکناً من شرب الماء و استعماله فی التنظیف و شبهه لترخیص المالک إیاه فی ذلک و لم یتمکن من صرف الماء فی الغسل أو الوضوء شرع له التیمّم بدلًا عنهما.
و ذلک لصدق أنه فاقد الماء أی بالإضافة إلی الوضوء و الغسل، و حیث إن المکلف فی مفروض المسألة لا یتمکن من استعمال الماء فی الوضوء أو الاغتسال و لو لأجل ضیق الوقت جاز له التیمّم و وجب علیه الصلاة مع الطهارة الترابیة.
إذن لا نحتاج فی استفادة حکم المسألة إلی القرائن الخارجیة و إنما نستفیده من نفس الآیة و الأخبار.
نعم لو أغمضنا عن ذلک و فرضنا أن المکلف لا یصدق علیه فی المقام أنه فاقد الماء دخل المقام فی کبری فاقد الطهورین فلا یجب علیه الوضوء لاستلزامه تفویت الفریضة و لا یجب التیمّم لأنه واجد الماء.
إلّا أنه مع ذلک لا بدّ من الالتزام بوجوب التیمّم، و ذلک لأنّا قد علمنا ببرکة الإجماع القطعی و ما ورد فی المستحاضة من أنها لا تدع الصلاة بحال «3» أن الصلاة واجبة علی کل مکلف، کما استفدنا ببرکة ما دل علی أنه «لا صلاة إلّا بطهور» «4» أن 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 3: 341/ أبواب التیمّم ب 1، 2، و غیرهما.
(3) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(4) الوسائل 2: 203/ أبواب الجنابة ب 14 ح 2 و غیره من الموارد.
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و ربما یقال: إن المناط عدم إدراک رکعة منها فی الوقت، فلو دار الأمر بین التیمّم و إدراک تمام الوقت أو الوضوء و إدراک رکعة أو أزید قدم الثانی، لأنّ من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت، لکن الأقوی ما ذکرنا. و القاعدة مختصة بما إذا لم یبق من الوقت فعلًا إلّا مقدار رکعة، فلا تشمل ما إذا بقی بمقدار تمام الصلاة و یؤخرها إلی أن یبقی مقدار رکعة، فالمسألة من باب الدوران بین مراعاة الوقت و مراعاة الطهارة المائیة، و الأوّل أهم،
______________________________
الصلاة یعتبر فیها الطهارة، و علمنا ببرکة أدلة البدلیة أن طهور من لا یتمکن من الماء هو التراب، و بهذه الأدلة الثلاثة نجزم بأن المکلف مأمور بالصلاة فی المقام و طهارته هی التراب فیجب علیه الصلاة مع الطهارة الترابیة.
المسألة الثانیة: ما إذا کانت الطهارة المائیة مستلزمة لوقوع الصلاة خارج الوقت إلّا بمقدار رکعة أو أکثر فهل تجب الطهارة المائیة و الصلاة فی الوقت رکعة و إتمامها خارج الوقت، أو أن اللازم هو الطهارة الترابیة و إتیان الصلاة بتمامها فی الوقت؟
ذکروا أن الأمر فی المسألة یدور بین مراعاة الوقت و مراعاة الطهارة المائیة، و ذلک لما دلّ علی أن «من أدرک رکعة فقد أدرک الصلاة» «1» و هو من باب التزاحم و یقدم فیه معلوم الأهمیة أو محتملها علی الآخر، و حیث علمنا أن مراعاة الوقت أهم فیقدم فیتیمم و یأتی بالصلاة بتمامها فی الوقت.
و لکن الماتن (قدس سره) احتاط مع هذا بالقضاء خارج الوقت خصوصاً إذا کان الواقع خارج الوقت شیئاً قلیلا، لعدم إحراز أو احتمال الأهمیة حینئذ فی الوقت.
و فیه: ما ذکرناه سابقاً من أن التزاحم إنما یتصور بین التکلیفین النفسیین دون التکلیف الواحد إذا دار الأمر فیه بین شرط و شرط آخر أو بین جزء و جزء آخر، فهو خارج عن باب التزاحم رأساً، و مقتضی القاعدة فیه هو السقوط، لعدم إمکان امتثال 
______________________________
(1) الوسائل 4: 218/ أبواب المواقیت ب 30 ح 4 و غیره ممّا هو بهذا المضمون.
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و من المعلوم أن الوقت معتبر فی تمام أجزاء الصلاة فمع استلزام الطهارة المائیة خروج جزء من أجزائها خارج الوقت لا یجوز تحصیلها بل ینتقل إلی التیمّم، لکن الأحوط القضاء مع ذلک خصوصاً [1] إذا استلزم وقوع جزء من الرکعة خارج الوقت.
______________________________
التکلیف الواحد المتعلق بالجمیع علی الفرض، و یحتاج إثبات الأمر بالفاقد لجزئه أو شرطه إلی دلیل، و هو موجود فی باب الصلاة فإنها لا تسقط بحال.
إذن مقتضی ما دل علی اعتبار الوقت أن الصلاة فی حق المکلف مشروطة بالوقت کما أن مقتضی ما دل علی اعتبار الطهارة المائیة اشتراط الصلاة بها فیتعارضان و یتساقطان فیتخیّر المکلف بین مراعاة القبلة «1» أو الطهور بالماء، هذا.
و لکن التعارض مبنی علی ما دلّ علی أن «من أدرک رکعة فقد أدرک الصلاة» «2» یشمل المقام، إذ بعد هذا التنزیل یقع التعارض بین الدلیلین، لأن مقتضی هذا التنزیل أن المکلف لا بدّ أن یصلِّی مع الوضوء لأنه و إن کان لا یدرک من الصلاة حینئذ إلّا رکعة واحدة إلّا أن من أدرک رکعة فقد أدرک الصلاة، کما أن مقتضی أدلّة اعتبار الوقت هو الانتقال إلی التیمّم فیتعارضان.
إلّا أن التعارض غیر صحیح، لأن بعض أدلّة «من أدرک ...» و إن کان طریقه صحیحاً حیث وردت فیه جملة روایات کلها ضعاف سوی روایة واحدة وردت فی صلاة الغداة «3» لکنّا نقطع بعدم الفرق بین الغداة و باقی الفرائض إلّا أن موضوعها مَن لم یتمکّن من الإتیان بطبیعی الصلاة بتمامها فی الوقت، لوضوح أنها لا تدل علی جواز تأخیر الصلاة اختیاراً إلی أن یبقی من الوقت مقدار رکعة واحدة.
و من الظاهر أن الدلیل لا یحرز موضوعه و هو غیر المتمکن من الصلاة بتمامها فی 
______________________________
[1] الظاهر لزوم الطهارة المائیة فی هذا الفرض.
______________________________
(1) المناسب: الوقت.
(2) تقدّمت قریباً.
(3) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30 ح 1.
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______________________________
الوقت فی المقام، و لا نظر له إلی إتیانه، و مقتضی أدلة بدلیة التراب أن المکلف متمکن من إتیان الصلاة بتمامها فی وقتها فلا یکون المکلف مشمولًا لقاعدة من أدرک، و لا تقع المعارضة بین الدلیلین بل لا بدّ للمکلف من أن یتیمم و یصلِّی.
و هذا من غیر فرق فی ذلک بین أن یکون ما یقع خارج الوقت بمقدار رکعة أو أکثر أو أقل، لأنه متمکن من إیقاع الصلاة بتمامها فی الوقت إذا تیمم و هو بدل الوضوء فلا یسوغ له أن یتوضأ لتقع رکعة من صلاته أو أقل منها خارج الوقت، لما مرّ من أن قاعدة من أدرک لا تشمل المقام.
المسألة الثالثة: ما إذا کان بعض أجزاء الصلاة واقعاً خارج الوقت علی کل حال إلّا أنه لو توضأ کان الواقع خارج الوقت أکثر مما لو تیمم، کما لو فرضنا أن الرکعة الرابعة لا بدّ أن تقع خارج الوقت علی کل حال إلّا أنه لو توضأ وقعت الرکعة الثالثة معها خارج الوقت أیضاً و لو تیمم لا یقع من الصلاة خارج الوقت إلّا الرکعة الرابعة فهل لا بدّ من التیمّم أو أنه یتوضأ علی خلاف المسألتین السابقتین؟
لم یتعرض الماتن (قدس سره) لهذه المسألة، و هی تختلف باختلاف المسلکین، فان بنینا علی أن أمثال هذه المسألة داخلة فی باب التزاحم فلا بدّ إما أن نلتزم بوجوب الوضوء أو التخییر بینه و بین التیمّم، و ذلک لوقوع التزاحم حینئذ بین الطهارة المائیة و الوقت، لأنه لو تحفّظ علی الطهارة المائیة وقعت الرکعة الثالثة خارج الوقت و لو تحفظ علی الوقت فی تلکم الرکعة لم یتمکن من الطهارة المائیة، و لا بدّ معه من ملاحظة الأهم فی البین، و لا ینبغی الارتیاب فی أن الوقت أهم من الطهارة المائیة حسبما تفیده النصوص و یشهد به القطع الخارجی.
إلّا أن ذلک إنما هو فی مجموع الصلاة، فإنه لو دار الأمر بین أن یتوضأ و یصلِّی خارج الوقت و بین أن یصلِّی فی الوقت بتیمم یقدم التیمّم علی الوضوء تحفظاً علی الوقت. و أما أهمیة الوقت فی بعض أجزاء الصلاة مثل الرکعة الثالثة فی مثالنا المتقدم بعد فرض أن بعضها لا بدّ أن یقع خارج الوقت فلم یثبت بدلیل، کما أنّا لا نحتمل فیه الأهمیة. إذن لا بدّ من الحکم بالتخییر بین الأمرین أو تقدیم الطهارة المائیة لو قلنا بأهمیتها.
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[مسألة 26: إذا کان واجداً للماء و أخر الصلاة عمداً إلی أن ضاق الوقت عصی]

[1084] مسألة 26: إذا کان واجداً للماء و أخر الصلاة عمداً إلی أن ضاق الوقت عصی و لکن یجب علیه التیمّم و الصلاة و لا یلزم القضاء و إن کان الأحوط احتیاطاً شدیدا (1).
______________________________
و لو بنینا علی ما سلکناه من أنّ أمثال المقام خارج عن باب التزاحم و داخل فی باب التعارض فمقتضی القاعدة هو سقوط الأمر بالصلاة رأساً، لعدم تمکن المکلف من شرطها و هو إیقاعها بتمامها فی الوقت، لفرض أن بعضها لا بدّ من وقوعه خارج الوقت. إلّا أن الأخبار الواردة فی أن «من أدرک رکعة فقد أدرک الصلاة» «1» تدلّنا علی أن الصلاة لیست ساقطة عن المکلف فی مفروض الکلام و أنه متمکن من الوقت لتمکنه من إیقاع رکعة واحدة فی وقتها مع الطهارة المائیة، لأن من أدرک رکعة فقد أدرک الصلاة.
و لا فرق فیها حسب إطلاقها بین أن یکون الواقع خارج الوقت رکعة أو أقل أو أکثر، لأن المدار علی إدراک رکعة واحدة فی الوقت، و علیه یتعین الوضوء علیه و الصلاة و إن وقع خارج الوقت حینئذ أکثر من رکعة و أکثر مما یقع فی خارج الوقت لو تیمم.
الواجد إذا آخر الصلاة إلی أن ضاق الوقت
(1) هذه هی المسألة المعروفة التی تقدمت الإشارة إلی أنها محل الکلام عند الأصحاب. و المعروف فیها بینهم هو ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره)، إلّا أن جماعة مثل المحقق فی المعتبر و کاشف اللثام و جامع المقاصد و المدارک ذهبوا إلی وجوب القضاء خارج الوقت مع الطهارة المائیة و لا تشرع له الصلاة فی الوقت مع التیمّم «2» معلّلین ذلک بأن المکلف واجد للماء.
______________________________
(1) تقدّمت قریباً.
(2) و قد تقدّمت مصادر أقوالهم فی ص 154.
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و هذا هو الموافق للفهم العرفی و المستفاد من آیة التیمّم و أخباره، و ذلک لأن المستفاد منهما أن التیمّم وظیفة من کان فاقد الماء بالإضافة إلی طبیعی الصلاة أی بما لها من الأفراد العرضیة و الطولیة لوضوح أن من کان فاقداً للماء بالإضافة إلی الصلاة فی السرداب مع کونه واجداً له بالنسبة إلی الصلاة فی ساحة الدار لا یشرع التیمّم فی حقه. و کذا من کان فاقداً للماء فی أوّل الوقت لکونه مسافراً أو معذوراً بعذر آخر مع أنه واجد للماء و متمکن منه آخر الوقت لا یشرع التیمّم فی حقه، فان المسوغ إنما هو الفقدان بالنسبة إلی طبیعی الصلاة لا أفرادها.
و حیث إن المکلف فی المقام واجد للماء بالإضافة إلی الطبیعی، لأن مفروض الکلام ما إذا کان واجداً للماء فی أوّل الوقت فلا یشرع له التیمّم بمجرّد کونه فاقداً له بالإضافة إلی الفرد الذی یرید الإتیان به آخر الوقت، لأنه إنما صار فاقداً له بالاختیار.
و صاحب المدارک (قدس سره) لا یری الفقدان بالاختیار مسوغاً للتیمم، بل المسوغ عنده إنما هو الفقدان الطبیعی و من کان فاقداً للماء بطبیعة الحال لا من عجّز نفسه من الماء و أدرجها فی الفاقد بالاختیار کما هو الحال فی المقام.
و هذا هو الموافق للارتکاز العرفی فی أمثال المقام، فإذا أمر المولی عبده بطبخ الطعام مع الماء، و علی تقدیر عدم التمکن منه أو العجز عنه أمره بشراء الخبز مثلًا، ثم العبد أراق الماء باختیاره لیندرج فی موضوع وجوب شراء الخبز فان الفهم العرفی یقتضی عدم کفایة هذا العجز و الفقدان فی وجوب شراء الخبز فی حقه.
و هذا هو الحال فیما إذا کان الوقت واسعاً أیضاً، لعدم اختصاصه بضیق الوقت، فلو أراق الماء أو صرفه فی شی‌ء آخر أول الوقت مع عدم تمکنه منه إلی آخر الوقت فلا یسوغ له التیمّم بمقتضی ما یستفاد من الآیة المبارکة و الأخبار و ما هو المرتکز فیما لو کان الحکم معلقاً علی عنوان اضطراری کعدم التمکّن و عدم القدرة و عدم التیسر و نحوها، فلا یشمل الحکم من عجّز نفسه بالاختیار کما قدّمناه «1» فی مسألة ما إذا کان 
______________________________
(1) فی ص 105 107.
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[مسألة 27: إذا شک فی ضیق الوقت و سعته بنی علی البقاء]

[1085] مسألة 27: إذا شک فی ضیق الوقت و سعته بنی علی البقاء و توضأ أو اغتسل [1]، و أمّا إذا علم ضیقه و شک فی کفایته لتحصیل الطهارة و الصلاة و عدمها و خاف الفوت إذا حصلها فلا یبعد الانتقال إلی التیمّم (1)
______________________________
متمکناً من الماء فأراقه، و من ثمة احتاط الماتن هنا احتیاطاً شدیداً، هذا.
إلّا أن مقتضی ما استفدناه من الإجماع القطعی و ما هو المرتکز فی الأذهان و ما دلّت علیه الصحیحة الواردة فی المستحاضة من أنها لا تدع الصلاة بحال «1» أن الصلاة وظیفة کل مکلف فی کل حال و منهم المکلف فی مفروض المسألة أعنی من عجّز نفسه عن الماء بالاختیار فتجب علیه الصلاة قطعاً، و قد علمنا أن لا صلاة إلّا بطهور، و هو فی حقه منحصر بالتراب.
و هذا یدلّنا علی أن وظیفة المکلف فی أمثال المقام هو الصلاة فی الوقت بالتیمّم و لا حاجة معه إلی القضاء و لا إلی الاحتیاط، نعم لا إشکال فی أنه عصی ربه باختیاره و تأخیره کما قدّمناه فی مسألة من أراق الماء باختیاره، إلّا أن عصیانه لا یمنع من انتقال وظیفته إلی التیمّم، و المسوغ له هو القاعدة الارتکازیة کما ذکرناه.
إذا شک فی ضیق الوقت
(1) فی المسألة صورتان:
الاولی: أن یعلم بأن صلاته مع الطهارة المائیة تستوعب من الوقت خمس دقائق مثلًا و یشک فی أن الباقی من الوقت خمس دقائق أو أقل أو أکثر.
و فی هذه الصورة من الشک فی سعة الوقت و ضیقه أجری الماتن (قدس سره) استصحاب بقاء الوقت للشک فی سعته و ضیقه، فإنه کما یجری الاستصحاب فی الأُمور السابقة یجری فی الأُمور المستقبلة، و به یحرز بقاء الوقت کما لو أحرزناه بالعلم الوجدانی.
______________________________
[1] فیه إشکال، و الظاهر وجوب التیمّم فی کلتا الصورتین.
______________________________
(1) تقدّمت فی المسألة السابقة ص 155.
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و الفرق بین الصورتین: أن فی الأُولی یحتمل سعة الوقت و فی الثانیة یعلم ضیقه فیصدق خوف الفوت فیها دون الاولی. و الحاصل أن المجوز للانتقال إلی التیمّم خوف الفوت الصادق فی الصورة الثانیة دون الأُولی.
______________________________
الثانیة: أن یعلم بالمقدار الباقی من الوقت و أنه خمس دقائق مثلًا و یشک فی وقت صلاته مع الطهارة المائیة و أنه یستلزم خمس دقائق أو أکثر.
و فی هذه الصورة بنی الماتن علی عدم جریان الاستصحاب فی الوقت لأنه معلوم المقدار یعلم ببقاء خمس دقائق من العصر و تغیب الشمس بعدها فلیس هناک مورد و مجری للاستصحاب، و بما أنه یخاف فوت الفریضة فی وقتها فیجوز له أن یتیمم و یصلِّی، هذا.
و تفصیل الکلام فی هذه المسألة یقع فی موردین:
الأوّل: فی جریان الاستصحاب فی کلتا الصورتین و عدمه.
الثانی: فی حکم المسألة بلحاظ القرینة الخارجیة.
أمّا المورد الأوّل: فالصحیح أن المسألتین کلتاهما مورد للاستصحاب.
أمّا المسألة الاولی: أعنی ما إذا شک فی سعة الوقت و ضیقه مع العلم بمقدار الوقت الذی یستوعبه عمله أی الشک فی عمود الزمان فلأن المستفاد من الأدلّة الواردة فی الأوقات أن اللازم أمران: أحدهما: إیجاد الصلاة، و الآخر: أن لا یکون الوقت المضروب غایة منقضیاً بأن یصلِّی الظهر و الوقت باقٍ، و لا یعتبر فی الفریضة شی‌ء آخر زائد علی ذلک.
و المکلف فی مفروض المسألة أحرز أحد الجزأین بالوجدان لإیجاده الصلاة و أحرز الجزء الآخر بالتعبّد و الاستصحاب لاقتضائه بقاء الوقت و عدم انقضائه. و بضم الوجدان إلی الأصل یثبت أنه أوجد الظهر مثلًا و الوقت باق، نظیر ما إذا کان عالماً ببقاء الوقت. و قد عرفت أنه لا یعتبر فی الصلاة شی‌ء زائد علی ذلک لیتوهّم أن الاستصحاب أصل مثبت بالإضافة إلیه.
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و أمّا المسألة الثانیة: أعنی ما إذا کان الزمان بحسب العمود معلوماً لا شک فیه کما لو علم أن الباقی من الوقت خمس دقائق، إلّا أنه لا یدری الوقت الذی یستدعیه عمله مع الطهارة المائیة هل هو خمس دقائق أو أکثر فلأن الاستصحاب و إن کان لا یجری بحسب عمود الزمان لمعلومیته إلّا أنه یجری بلحاظ الحادث الآخر و هو انقضاء الصلاة مع الطهارة المائیة قبله و عدمه، لأنه مشکوک بهذا اللحاظ، و لا مانع من أن یکون شی‌ء فی نفسه معلوماً و مشکوکاً فیه بالإضافة إلی شی‌ء آخر کما نبّهنا علیه فی بعض تنبیهات الاستصحاب عند التعرض لمسألة ما إذا مات المورث و أسلم الوارث و شککنا فی المتقدم منهما و المتأخر «1».
و فی المقام یشک فی ذلک الزمان المعلوم مقداره هل ینقضی قبل إتمام المکلف صلاته بطهارة مائیة أم لا؟ و مقتضی الاستصحاب بقاؤه و عدم انقضائه قبل إتمام الصلاة.
إذن من حیث جریان الاستصحاب لا فرق بین المسألتین.
و أمّا المورد الثانی: فمقتضی صحیحة الحلبی الواردة فی الأوقات، فی حدیث قال: «سألته عن رجل نسی الأُولی و العصر جمیعاً ثم ذکر ذلک عند غروب الشمس فقال: إن کان فی وقت لا یخاف فوت إحداهما فلیصل الظهر ثم یصلِّی العصر، و إن هو خاف أن تفوته فلیبدأ بالعصر و لا یؤخرها فتفوته فیکون قد فاتتاه جمیعاً، و لکن یصلِّی العصر فیما قد بقی من وقتها ثم لیصل الاولی بعد ذلک علی أثرها» «2» أن خوف الفوت طریق إلی ضیق الوقت و أنه موجب لسقوط الاستصحاب، لأنه لو لم یکن طریقاً معتبراً شرعاً و مانعاً عن جریان الاستصحاب لکان مقتضی استصحاب بقاء الوقت عند خوف الفوت وجوب البدء بصلاة الظهر قبل العصر مراعاةً للترتیب، کما لو کان عالماً ببقاء الوقت، فلا وجه لأمره (علیه السلام) بالابتداء بالعصر إلّا سقوط الاستصحاب عند خوف الفوت.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 177.
(2) الوسائل 4: 129/ أبواب المواقیت ب 4 ح 18.
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[مسألة 28: إذا لم یکن عنده الماء و ضاق الوقت عن تحصیله مع قدرته علیه بحیث استلزم خروج الوقت]

[1086] مسألة 28: إذا لم یکن عنده الماء و ضاق الوقت عن تحصیله مع قدرته علیه بحیث استلزم خروج الوقت و لو فی بعض أجزاء الصلاة انتقل أیضاً إلی التیمّم
______________________________
و کذلک الحال فی حسنة زرارة بعلی بن إبراهیم بن هاشم «1» الواردة فی طلب المسافر الماء، عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام فی الوقت، فإذا خاف أن یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل» «2»، لأنه لو لم یکن خوف الفوت طریقاً إلی ضیق الوقت و مانعاً عن جریان الاستصحاب لم یکن موجب لتیمّمه، بل وظیفته أن یتوضأ و یصلِّی.
إذن خوف الفوت طریق شرعی إلی ضیق الوقت و مانع عن جریان الاستصحاب و هذا متحقق فی کلتا المسألتین:
أمّا الثانیة فلوضوح أنه یخاف فوت الوقت إذا توضأ أو اغتسل لاحتمال أن یکون وقت عمله مع الطهارة المائیة زائداً علی خمس دقائق فی المثال.
و أما الاولی فکذلک أیضاً، لأنه بالوجدان یحتمل أن یکون الوقت خارجاً قبل إتمام صلاته لو اشتغل بالطهارة المائیة، فالخوف متحقق فی کلتا المسألتین بالوجدان، إذ لا فرق فیه بین أن یکون منشؤه الشک فی سعة الزمان و ضیقه و بین أن یکون هو الشک فی أن عمله مع الطهارة المائیة یستوعب أی مقدار من الوقت؟ فإنه علی کلا التقدیرین یخاف فوت الوقت علی تقدیر اشتغاله بالطهارة المائیة، و معه ینتقل أمره إلی التیمّم فی کلتا المسألتین. فلا فرق فیهما من حیث جریان الاستصحاب فیهما فی نفسه و بین کونهما مورداً للتیمم کما عرفت.
______________________________
(1) المناسب: حسنة زرارة بإبراهیم بن هاشم.
(2) الوسائل 3: 341/ أبواب التیمّم ب 1 ح 1.
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و هذه الصورة أقل إشکالًا من الصورة السابقة (1) و هی ضیقه عن استعماله مع وجوده، لصدق عدم الوجدان فی هذه الصورة بخلاف السابقة [1]، بل یمکن أن یقال بعدم الإشکال أصلًا فلا حاجة إلی الاحتیاط بالقضاء هنا.
إذا ضاق علیه الوقت و لم یکن عنده الماء
______________________________
(1) بل الصحیح أن هذه الصورة مع الصورة السابقة متساویتان و لیس هناک مزیة لإحداهما علی الأُخری، و ذلک لما قدّمناه من أن المراد بالفقدان فی الآیة المبارکة إنما هو فقدان الماء بالإضافة إلی طبیعی الصلاة، فإن من لم یجد الماء فی أوّل الزوال و کان متمکناً منه بعد ساعة لا یجوز له التیمّم.
کما أن المراد من الفقدان لیس هو الفقدان الحقیقی، بل المراد منه هو عدم التمکن من استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل بقرینة ذکر المرضی فی الآیة الکریمة، فإنه واجد للماء غالباً و لکن لا یتمکّن من استعماله، فالمراد منه هو عدم التمکّن من استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل و إن کان واجداً للماء.
و علیه فالمکلف فی کلتا المسألتین فاقد للماء بمعنی عدم تمکنه من استعماله فی الوضوء و الغسل للصلاة لضیق الوقت، و هو فی الحقیقة واجد للماء فی کلتیهما:
أمّا فی المسألة الأُولی فواضح لفرض وجدانه الماء.
و أمّا فی المسألة الثانیة فلأنه متمکن من تحصیل الماء و المسیر إلیه و الغسل و التوضی به، إلّا أن الوقت لا یسعهما مع صلاته. فهما من حیث التمکّن من الماء و من حیث العجز عن استعماله فی الغسل أو الوضوء للصلاة من جهة ضیق الوقت سیّان.
نعم المسألة الثانیة منصوصة، حیث ورد فی روایة حسین العامری: عمن سأله عن «رجل أجنب فلم یقدر علی الماء و حضرت الصلاة فتیمم بالصعید ثم مرّ بالماء و لم یغتسل و انتظر ماءً آخر وراء ذلک فدخل وقت الصلاة الأُخری و لم ینته إلی الماء و خاف فوت الصلاة، قال: یتیمم و یصلِّی، فان تیمّمه الأوّل انتقض حین مرّ بالماء و لم 
______________________________
[1] الظاهر صدق عدم الوجدان فیها أیضاً، فإن العبرة بعدم الوجدان بالإضافة إلی الصلاة لا مطلقاً.
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[مسألة 29: من کانت وظیفته التیمّم من جهة ضیق الوقت عن استعمال الماء]

[1087] مسألة 29: من کانت وظیفته التیمّم من جهة ضیق الوقت عن استعمال الماء إذا خالف و توضأ أو اغتسل بطل (1)
______________________________
یغتسل» «1» حیث استفید منها أمران:
أحدهما: أن وجدان الماء ناقض للتیمم، و بهذه المناسبة روی فی الوسائل الروایة فی باب انتقاض التیمّم بوجدان الماء.
و ثانیهما: أنه إذا تمکن من تحصیل الماء و خاف فوت الصلاة لضیق الوقت علی تقدیر الطهارة المائیة جاز له التیمّم.
إلّا أن وجود النص و عدمه سیان بعد کون الحکم فی المسألتین مطابقاً للقاعدة و صدق الفقدان بمعناه المتقدم، علی أن النص ضعیف من جهات:
الاولی: کونها مرویة عن حسین العامری و هو ممن لم یوثق فی الرجال.
و الثانیة: کونها مرسلة، لأن الحسین رواها عمن سأله و لا یعلم أنه من هو.
و الثالثة: کونها مضمرة. و نحن و إن کنّا نعمل بالمضمرات لکنه فیما إذا کان المضمر من أجلاء الرواة و أکابرهم لا فی مثل المقام، إذ من المحتمل أن یکون سؤاله متوجهاً إلی غیر الإمام (علیه السلام) مثل رؤساء المذاهب الباطلة أو أحد العلماء أو نحوهما.
المأمور بالتیمّم إذا خالف وظیفته
(1) للمسألة صور ثلاث: و ذلک لأن المکلف الآتی بالوضوء أو الغسل مع کونه مأموراً بالتیمّم قد یکون عالماً بضیق الوقت و بأنه مأمور بالتیمّم و خالف، و قد یکون جاهلًا بالحال. ثم الجاهل قد یأتی بهما بقصد الوضوء أو الغسل للصلاة و قد یأتی بهما بقصد غیر الصلاة من الغایات کقراءة المصحف أو دخول المسجد أو لغایة استحبابهما النفسی، فهذه صور ثلاث:
الصورة الأُولی: ما إذا کان المکلف عالماً بالحال، فان أتی بهما لأجل استحبابهما النفسی أو لسائر الغایات المترتبة علیهما فلا ینبغی الإشکال فی صحتهما، حیث أتی بهما 
______________________________
(1) الوسائل 3: 377/ أبواب التیمّم ب 19 ح 2.
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لأنه لیس مأموراً بالوضوء لأجل تلک الصلاة، هذا إذا قصد الوضوء لأجل تلک الصلاة، و أما إذا توضأ بقصد غایة أُخری من غایاته أو بقصد الکون علی الطهارة صح علی ما هو الأقوی من أن الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه. و لو کان جاهلًا بالضیق و أن وظیفته التیمّم فتوضأ فالظاهر أنه کذلک، فیصح إن کان قاصداً لإحدی الغایات الأُخر و یبطل [1] إن قصد الأمر المتوجه إلیه من قبل تلک الصلاة.
______________________________
قاصداً التقرّب بهما و هما مأمور بهما واقعاً، و قد ذکرنا فی محلِّه أنّا لا نلتزم بکون الأمر بالشی‌ء مقتضیاً للنهی عن ضده بل کلا الضدین یقعان مأموراً بهما علی وجه الترتب.
و إن أتی بهما بقصد الصلاة فإن قصد التشریع بعمله أی مع علمه بعدم الأمر بهما من قبل الأمر بالصلاة أتی بهما بانیاً علی کونهما مأموراً بهما من قبل الصلاة فلا تأمّل فی بطلانهما لحرمة التشریع، و لا یمکن أن یقع المحرم عبادة و محبوباً.
و لو لم یقصد بهما التشریع، کما لو نوی بهما المقدمیة لطبیعی الصلاة و لو قضاءً، و لم یقصد کونهما مأموراً بهما بالأمر الفعلی، فلا مانع من الحکم بصحتهما فی هذه الصورة لکونه مأموراً بهما و لو لأجل القضاء. إلّا أن هذا أمر نادر جدّاً، لأن من یأتی بالوضوء أو الغسل من جهة المقدمیة للصلاة یقصد بطهارته کونها مأموراً بها بالفعل.
الصورة الثانیة: ما إذا کان المکلف جاهلًا بالحال و أتی بهما لا بقصد الصلاة. و لا ینبغی الارتیاب فی صحتهما، لأنهما مأمور بهما من جهة استحبابهما النفسی أو المقدمیة لسائر الغایات و قد قصد بهما التقرب فیقعان صحیحین لا محالة.
اللّهمّ إلّا أن یقال بأن الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضده و أن النهی الواقعی یقتضی فساد العبادة و إن کان مجهولًا للمکلف علی ما قویناه فی محلِّه «1»، فإنه یقتضی الحکم بفساد الغسل أو الوضوء فی مفروض الکلام، و ذلک لأنه مأمور بالتیمّم، و هو 
______________________________
[1] لا تبعد الصحّة فی فرض الجهل بل مع العلم أیضاً إذا لم یقصد به التشریع.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 234.
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یقتضی النهی عن الغسل أو الوضوء، و المحرم و المنهی عنه لا یقع عبادة لأنه مبغوض. إلّا أنّا لا نلتزم بکون الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضدّه، بل کلا الضدّین مأمور بهما علی وجه الترتب کما حققناه فی محلِّه «1».
الصورة الثالثة: ما إذا کان المکلف جاهلًا بالضیق و قد أتی بالوضوء أو الغسل بقصد المقدمیة للصلاة. و قد ذکر الماتن (قدس سره) أنهما محکومان بالبطلان، لأن ما قصده من المقدمیة للصلاة لا واقع له، و ما له واقع من المحبوبیة النفسیة أو المقدمیة لسائر الغایات لیس مقصوداً له.
و لکن الصحیح صحّة الغسل و الوضوء فی هذه الصورة أیضاً، لأن المطلوب فی العبادات أمران: الإتیان بذات العمل، و إضافته إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة. و کلا الأمرین واقع و متحقق فی المقام، غایة الأمر أنه تخیل أن الإضافة و المقربیة من جهة أنهما مقدمتان للصلاة، و أخطأ فی هذا الخیال، فان إضافتهما و مقربیتهما إنما هی من جهة المحبوبیة الذاتیة أو سائر الغایات، و هو خطأ فی التطبیق و تخلف فی الداعی و هو لا یوجب البطلان.
نعم لو قلنا بما التزم به الماتن (قدس سره) فی مبحث الوضوء «2» من أن الوضوء و الغسل أمران قابلان للتقیید، و أتی بهما المکلف بقید کونهما مقدمة للصلاة لا بدّ من الحکم ببطلانهما، إذ لا واقع لما أتی به لعدم کونهما مقیدین بذاک القید.
إلّا أنّا ذکرنا أن الوضوء و الغسل طبیعة واحدة و شی‌ء فأرد لا یقبل التقیید، و إنما یمکن فیهما تخلف الداعی و الخطأ فی التطبیق و معه لا بدّ من الحکم بصحتهما.
فتحصل: أن الغسل أو الوضوء محکومان بالصحّة علی جمیع التقادیر المذکورة سوی ما وقع علی وجه التشریع.
إلی هنا نختم الکلام فی هذا الجزء حامدین مصلِّین، و نشرع الجزء العاشر من المسألة (30) التیمّم لأجل الضیق مع وجدان الماء ... إن شاء اللّٰه.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 94.
(2) فی الثامن من شرائط الوضوء قبل المسألة [560].
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[مسألة 30: التیمّم لأجل الضیق مع وجدان الماء لا یبیح إلّا الصلاة الّتی ضاق وقتها]

[1088] مسألة 30: التیمّم لأجل الضیق مع وجدان الماء لا یبیح إلّا الصلاة الّتی ضاق وقتها فلا ینفع لصلاة أُخری غیر تلک الصلاة و لو صار فاقداً للماء حینها، بل لو فقد الماء فی أثناء الصلاة الأُولی أیضاً لا تکفی لصلاة أُخری بل لا بدّ من تجدید التیمّم لها و إن کان یحتمل [1] الکفایة فی هذه الصورة (1).
______________________________
ما یُستباح بالتیمّم لأجل الضیق
(1) إذا لم یتمکّن المکلّف من الصلاة مع الطّهارة المائیة فی وقتها لضیق الوقت مع وجدانه الماء خارجاً لا إشکال فی أنّ وظیفته الصلاة مع الطّهارة الترابیة، لأنّ الصلاة فریضة علی کل مکلّف و لا تسقط بحال و هی مشروطة بالطّهارة، و حیث إنّ الطّهارة المائیة غیر متیسرة لأجل ضیق الوقت فلا مناص من الإتیان بها مع التیمّم، و هذا لا تردد فیه.
کما أنّه لا خلاف فی أنّ هذا التیمّم لا یباح به غیر الصلاة الّتی ضاق وقتها و قد تیمّم لأجل إتیانها أداءً، و لا یسوغ الدخول به فی سائر الصلوات و غیر الصلوات ممّا یشترط فیه الطّهارة إذا أمکنه أن یأتی بها مع الطّهارة المائیة، لأنّ المفروض أنّ المکلّف واجد للماء بالنسبة إلیها و هو مأمور بالوضوء أو الغسل لها دون التیمّم إلّا بالإضافة إلی الصلاة الّتی ضاق وقتها.
و إنّما الکلام فیما لو تیمّم لصلاة کالعصر لضیق وقتها و کان حینذاک متمکّناً من الوضوء لصلاة المغرب الّتی بعد العصر إلّا أنّه صار فاقداً للماء بالإضافة إلی صلاة المغرب أثناء صلاة العصر المأتی بها مع التیمّم، أو صار فاقداً للماء وقت صلاة المغرب أو کان واجداً للماء بعد العصر لکنّه عجز عنه بعد ذلک و فی وقتها، فهل یجوز الاکتفاء فیها بذاک التیمّم الّذی أتی به لصلاة العصر أو لا بدّ من تجدید التیمّم بالإضافة إلی غیر صلاة العصر من الصلوات الّتی عجز عن الطّهارة المائیة لها بعد تمکّنه منها حال 
______________________________
[1] لکنّه بعید.
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شروعه فی العصر؟
ذهب الماتن (قدس سره) إلی عدم جواز الإتیان بغیر العصر من الصلوات بالتیمّم الّذی أتی به لصلاة العصر، و إن احتمل الکفایة فی صورة ما إذا طرأه العجز عن الماء أثناء صلاة العصر.
و الصحیح أنّ التیمّم المأتی به لأجل الضیق لا یباح به غیر الفریضة الّتی ضاق وقتها، و لا بدّ من تیمّم آخر لاستباحة غیرها من الصلوات سواء طرأ علیه العجز عن الماء بعد العصر أو فی أثناء صلاتها.
و توضیحه: أنّا ذکرنا سابقاً أنّ التیمّم وظیفة من لم یتمکّن من استعمال الماء خارجاً سواء کان عجزه من الماء مستنداً إلی فقدانه حقیقة کما قد یتفق فی الأسفار و البراری، أو مستنداً إلی عدم قدرته علی الاستعمال و لو مع وجدانه الماء کما یتفق کثیراً فی المریض، و قد قلنا: إنّ المراد من الآیة الکریمة فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً* «1» إنّما هو عدم التمکّن من استعمال الماء خارجاً لا فقدان الماء حقیقة، بقرینة قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ*.
و لا فرق فی عدم التمکّن من استعماله بین العجز حقیقة و تکویناً عن الاستعمال و بین عدم التمکّن من الاستعمال شرعاً و تعبّداً کما لو کان الماء موجوداً عنده و هو مغصوب أو مستلزم للتهلکة مثلًا، و عند العجز عن استعمال الماء فی الغسل أو الوضوء تکویناً أو تشریعاً ینتقل الأمر إلی التیمّم، هذا.
و قد یجوز التیمّم فی حقّ المکلّف لا من أجل عجزه عن الماء و فقدانه بل من جهة ترخیص الشارع فی ترک الطّهارة المائیة، و هو یستلزم جواز التیمّم، و ذلک فی موردین:
أحدهما: فی موارد کون الوضوء أو الغسل حرجیاً، حیث إنّ الإقدام علی الأمر العسیر سائغ فی الشریعة المقدّسة إلّا أنّ الشارع امتناناً رخص للمکلّف فی ترکه، ففی مثله لو ترک المکلّف الوضوء لترخیص الشارع فیه لا مناص من جواز التیمّم فی 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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حقّه، لأنّ الصلاة لا تسقط بحال و هی مشروطة بالطهور، مع أنّ المکلّف متمکّن من استعمال الماء فی الغسل أو الوضوء تکویناً و تشریعاً.
ثانیهما: موارد التزاحم، کما إذا زاحم الغسل أو الوضوء واجب أهم مثل حفظ النفس المحترمة و قد صرف المکلّف الماء فیما هو الأهم فإنّه یجوز التیمّم فی حقّه بعد ذلک، لأنّه مکلّف بالصلاة و لا صلاة إلّا بطهور.
و الوجه فی جواز التیمّم و عدم وجوبه حینئذ هو أنّ الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه، فالأمر بصرف الماء فی الواجب الأهم لا یقتضی النهی عن الوضوء، و حیث إنّه أمر محبوب فی نفسه أی هو مستحب نفسی فیجوز للمکلّف الإتیان به و ترک التیمّم، لأنّه واجد الماء، و إن کان عصی بمخالفة الأمر بصرف الماء فی الواجب الأهم. فالتیمّم جائز فی هذه الصورة و لیس بمتعین مع کون المکلّف واجداً للماء.
تصحیح الوضوء فی موضع التیمّم بالترتب
بل و یمکن القول بوجوب الوضوء فضلًا عن جوازه، و ذلک مبنی علی ما هو الصحیح من إمکان الترتب، فهو مکلّف بالواجب الأهم و صرف الماء فیه، و علی تقدیر المخالفة یجب المهم علیه و هو صرف الماء فی الوضوء أو الغسل. و کیف کان یسوغ للمکلّف التیمّم فی حقّه فی هذین الموردین مع کونه واجد الماء و متمکّناً من استعماله عقلًا و شرعاً.
إذا عرفت هذا فنقول: المکلّف کما قدّمناه مأمور بالتیمّم لأجل الصلاة الّتی فرضنا ضیق وقتها کالعصر، و هو متمکّن من استعمال الماء فی الوضوء بالإضافة إلی الصلاة الّتی بعد العصر عقلًا و شرعاً. أمّا عقلًا فلأجل وجدان الماء و قدرته علی استعماله حسب المفروض، فله أن یتوضأ تهیؤاً لإیقاع صلاة المغرب مثلًا فی أوّل وقتها. کما أنّه متمکّن شرعاً، و ذلک لما تقدم من أنّ الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه، و حیث إنّ الوضوء مستحب نفساً فیجوز للمکلّف أن یترک العمل بأمر التیمّم و یأتی بالوضوء، بل لا مانع من إیجابه بالترتب.
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و کیف کان، فالمکلّف متمکّن من استعمال الماء فی الوضوء بالنسبة إلی الصلاة الواقعة بعد العصر، و إنّما لا یأتی به لکونه مزاحماً للتیمم الواجب لصلاة العصر، فالتیمّم بالإضافة إلی ما یتمکّن فیه من استعمال الماء لیس سائغاً و إنّما یسوغ لصلاة العصر فقط لضیق وقتها، و الأمر بالتیمّم لأجلها لا یجعله فاقداً و غیر متمکّن من استعمال الماء لأجل غیرها من الصلوات، بل هو متمکّن منه عقلًا و شرعاً کما مرّ، و إنّما لا یتوضأ لها لأجل کونه مزاحماً للتیمم الواجب لصلاة العصر لا لکونه فاقداً للماء و لا یتمکّن من استعماله.
إذن لا یسوغ به غیر الصلاة الّتی ضاق وقتها، بلا فرق فی ذلک بین طروء العجز عن استعمال الماء علیه لأجل غیر صلاة العصر من الصلوات بعد العصر و بین طروء العجز عنه فی أثناء صلاة العصر، لأنّ المکلّف بالإضافة إلی کلتا الحالتین متمکّن من استعمال الماء قبل العصر فی ظرف تیممه لصلاة العصر، و لیس له مسوغ فی التیمّم لغیرها لتمکّنه من استعماله لغیر العصر حسب الفرض، فلو طرأ العجز عن استعماله بعد التمکّن منه فهو موضوع جدید ذو حکم جدید فیجب علیه التیمّم ثانیاً لتحقق موضوعه.
و بتقریب آخر: أنّ المستفاد من الآیة المبارکة و الروایات أنّ التیمّم وظیفة من لم یتمکّن من استعمال الماء بعد دخول وقت الصلاة، لأنّ المراد بالقیام إلیها فی قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ هو القیام للإتیان بها، و هو لا یسوغ إلّا بعد دخول وقتها، و کذلک الحال فی الوضوء، فلا مسوغ للتیمم قبل دخول الوقت و لو مع العلم بعدم التمکّن من الماء بعد دخول وقتها، و من ثمة جاز ترک الوضوء أو الاغتسال قبل الوقت لمن علم بعدم تمکّنه منهما بعد دخوله، بل جاز إراقة الماء قبل دخول وقت الصلاة، لعدم کونه مأموراً بشی‌ء من الطهارتین قبل الوقت و جواز التیمّم للفاقد و الوضوء للواجد بعده. إذن لا یکفی التیمّم المأتی به لأجل فریضة للفریضة الّتی لم یدخل وقتها بعد.
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[مسألة 31: لا یستباح بالتیمّم لأجل الضیق غیر تلک الصلاة من الغایات الأُخر]

[1089] مسألة 31: لا یستباح بالتیمّم لأجل الضیق غیر تلک الصلاة من الغایات الأُخر حتّی فی حال الصلاة، فلا یجوز له مسّ کتابة القرآن (1)
______________________________
نعم علمنا بمقتضی الروایات «1» أنّ المتیمم لصلاة یجوز له أن یأتی بصلاة أُخری فی وقتها بذلک التیمّم إذا کان موضوع التیمّم باقیاً بحاله، کمن تیمّم للظهرین لکونه مریضاً و لم ینتقض تیممه بشی‌ء و قد دخل وقت العشاءین، فلا یجب علیه التیمّم ثانیاً لصلاتهما إذا بقی مریضاً. و أمّا لو تیمّم لصلاة العصر و هو متمکّن من الوضوء لغیرها ثمّ بعد ذلک تبدّل التمکّن بالعجز فلا دلیل علی کفایة ذاک التیمّم عن التیمّم لصلاة المغرب، بل کفایة التیمّم بالإضافة إلی العصر لیس منصوصاً، و من هنا ذهب جمع إلی أنّه غیر مأمور بالوضوء لضیق الوقت و لا بالتیمّم لکونه واجداً للماء فهو فاقد الطهورین یجب أن یقضی صلاته بعد الوقت، و إنّما التزمنا بکفایته لما تقدّم من الوجه «2».
و من هذا یظهر عدم الفرق بین طرو العجز بعد العصر فی مثالنا و بین طروئه فی أثنائها، و إن کان یظهر من الماتن وجود الفرق بینهما، و ذلک لأنّ المدار علی الوجدان و الفقدان عند التیمّم لصلاة العصر، فمن کان واجداً للماء لغیر العصر حینئذ لم یکف تیممه هذا للعجز اللّاحق المتجدّد، و لم یظهر لنا وجه التفرقة.
و أمّا لو کان واجداً للماء بعد العصر و طرأ العجز بعد ذلک فلا شبهة فی انتقاض تیممه السابق و وجوب تیمّم ثانٍ، لکون وجدان الماء من نواقض التیمّم.
ما یستباح بالتیمّم
(1) لعین ما قدّمناه فی المسألة السابقة، لأنّ المکلّف یتمکّن من استعمال الماء لسائر الغایات، و إنّما لا یتمکّن من الماء بالإضافة إلی العصر فی مثالنا، فلا یکفی تیممه هذا لغیرها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 379/ أبواب التیمّم ب 20.
(2) فی أوّل المسألة.
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[مسألة 32: یشترط فی الانتقال إلی التیمّم ضیق الوقت عن واجبات الصلاة فقط]

[1090] مسألة 32: یشترط فی الانتقال إلی التیمّم ضیق الوقت عن واجبات الصلاة فقط فلو کان کافیاً لها دون المستحبات وجب الوضوء (2) و الاقتصار علیها بل لو لم یکف لقراءة السورة ترکها و توضأ لسقوط وجوبها فی ضیق الوقت (3).



[مسألة 33: فی جواز التیمّم لضیق الوقت عن المستحبّات المؤقتة إشکال]

[1091] مسألة 33: فی جواز التیمّم لضیق الوقت عن المستحبّات المؤقتة إشکال [1] فلو ضاق وقت صلاة اللّیل مع وجود الماء و التمکّن من استعماله یشکل الانتقال إلی التیمّم (4).
______________________________
(1) لسعة وقت المس أو غیره، فله أن یتم صلاته ثمّ یتوضأ للمس الواجب أو المستحب، اللّٰهمّ إلّا أن یضیق وقت المس الواجب کما لو وقع المصحف فی مکان یعدّ بقاؤه فیه هتکاً للمصحف فیکفی له التیمّم المأتی به لصلاة العصر لأجل ضیق الوقت.
(2) لتمکّنه من الواجب مع الطّهارة المائیة فلا مسوغ للتیمم حینئذ.
(3) للأخبار الدالّة علی عدم وجوب السورة عند الاستعجال و لو لأجل الأُمور الدنیویّة فضلًا عن الأُخرویّة «1» بل قد ورد فی بعض النصوص عدم وجوب السورة مطلقاً «2» و حملت علی صورة الاستعجال جمعاً بینها و بین الأخبار الدالّة علی الوجوب.
التیمّم للمستحبّات المؤقتة
(4) منشأ الإشکال أنّ المسوغ للتیمم إنّما هو عدم التمکّن من استعمال الماء فی 
______________________________
[1] لکنّه ضعیف.
______________________________
(1) الوسائل 6: 40/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 2، 4، 6.
(2) الوسائل 6: 39/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 1، 3.
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الغسل أو الوضوء عقلًا أو شرعاً، و لیس المکلّف فی موارد ضیق الوقت عاجزاً عن استعماله عقلًا و هو ظاهر، و کذلک شرعاً لعدم کون الاستعمال محرماً بوجه.
إلّا أنّ المؤقت فی الواجبات لمّا کان مورداً لإلزام الشارع بإتیانها فی وقتها و هی مشروطة بالطّهارة و لا یسع الوقت للطهارة المائیة وجب الإتیان بها مع الطّهارة الترابیة، و إلّا فالمکلّف واجد للماء عقلًا و شرعاً، و إنّما شرع له التیمّم من جهة الإلزام الشرعی المتوجه إلی المکلّف فی الإتیان بالمؤقت المشروط بالطّهارة.
و حیث إنّ المستحب کصلاة اللّیل لیس مورداً للإلزام، و المکلّف غیر مجبور علی العمل و هو فی سعة منه شرعاً و واجد للماء عقلًا و شرعاً لا یجوز له التیمّم بدلًا عن الوضوء أو الغسل. فضیق الوقت غیر مسوغ له فی المستحبات، هذا.
و یمکن أن یقال: إنّه لا فرق فی مسوغیة الضیق للتیمم بین الواجب و المستحب و لا مدخلیة للإلزام الشرعی بإتیان العمل و عدمه فی جواز الاکتفاء بالطّهارة الترابیة.
و وجهه: أنّا ذکرنا أنّ المراد من عدم التمکّن من الماء عقلًا أو شرعاً هو عدم التمکّن منه بالإضافة إلی الصلاة أو غیرها ممّا هو مشروط بالطّهارة و إن کان المکلّف متمکّناً منه بالإضافة إلی غیرها، و من هنا أجزنا التیمّم عند ضیق الوقت فی الواجبات مع کون المکلّف واجداً للماء و متمکّناً من استعماله عقلًا و هو ظاهر و شرعاً لعدم حرمة التصرّف فی الماء، لکنّه کان بحیث لو توضأ أو اغتسل لم یتمکّن من إتیان المؤقت فی وقته، و حیث إنّه فاقد للماء بالإضافة إلی الصلاة الواجبة ساغ له التیمّم بدلًا عن الوضوء أو الغسل.
و الفقدان الإضافی کما یتحقق فی الواجبات کذا یتحقق فی المستحبّات، لأنّ المکلّف یتمکّن من استعمال الماء عقلًا و شرعاً إلّا أنّه لو تصدی لتحصیل الطّهارة المائیة لم یتمکّن من إتیان صلاة اللّیل فی وقتها، فهو فاقد للماء بالإضافة إلی الفعل المستحب و هو مثل الفقدان بالإضافة إلی الفعل الواجب مسوغ للتیمم. و کون المکلّف ملزماً بالإتیان بالفعل و عدمه أجنبی عن صدق الفقدان الإضافی.
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[مسألة 34: إذا توضأ باعتقاد سعة الوقت فبان ضیقه]

[1092] مسألة 34: إذا توضأ باعتقاد سعة الوقت فبان ضیقه فقد مرّ أنّه إذا کان وضوءه بقصد الأمر المتوجّه إلیه من قِبَل تلک الصلاة بطل [1] لعدم الأمر به (1) و إذا أتی به بقصد غایة أُخری أو الکون علی الطّهارة صحّ، و کذا إذا قصد المجموع من الغایات الّتی یکون مأموراً بالوضوء فعلًا لأجلها.
______________________________
بل یمکن الاستدلال علی ذلک بالآیة المبارکة، فإنّ قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... مطلق یشمل الواجبة و المستحبة، لدلالته علی أنّ المدار فی وجوب التیمّم علی عدم التمکّن من الماء عند القیام إلی مطلق الصلاة.
و لا یفرق فیما ذکرنا بین أن یکون المستحب ممّا یجوز قضاؤه أو لم یشرع فیه القضاء لأنّ الّذی یقوم للصلاة المستحبّة یصدق علیه أنّه لم یجد الماء و أنّه فاقده بالإضافة إلی الفعل المستحب أداءً و إن کان واجداً للماء و متمکّناً من استعماله بالإضافة إلی قضائه. فمشروعیة قضاء الفعل المستحب و عدمها لیسا دخیلین فی المدّعی.
التوضؤ باعتقاد سعة الوقت فبان الضیق
(1) قد قدّمنا فی المباحث السابقة «1» أنّ الوضوء لیس من الموارد القابلة للتقیید لأنّه أمر جزئی و لا معنی للتقیید فیه، و إنّما تلک الموارد من قبیل التخلّف فی الدواعی و الوضوء فیها محکوم بالصحّة مطلقاً، لأنّه مستحب نفسی و واقع علی وجه الصحّة حتّی فیما إذا کان الوقت ضیقاً واقعاً، لأن أمر المکلّف بالتیمّم حینئذ لا یوجب النهی عن الوضوء، فلو توضأ عند ضیق الوقت واقعاً حکم بصحّته و جاز له أن یرتب علیه آثار الطّهارة الصحیحة فضلًا عمّا إذا توهم الضیق و لم یکن الوقت ضیقاً واقعا.
______________________________
[1] تقدم الکلام فیه [فی المسألة 1087].
______________________________
(1) شرح العروة 5: 424.
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و أمّا لو تیمّم باعتقاد الضیق فبان سعته بعد الصلاة فالظاهر وجوب إعادتها و إن تبیّن قبل الشروع فیها و کان الوقت واسعاً توضأ وجوباً، و إن لم یکن واسعاً فعلًا بعد ما کان واسعاً أوّلًا وجب إعادة التیمّم (1).
التیمّم باعتقاد الضیق فبان السعة
______________________________
(1) للمسألة صور ثلاثة:
الاولی: أن ینکشف بعد الصلاة مع الطّهارة الترابیة سعة الوقت للصلاة مع الطّهارة المائیة.
الثّانیة: أن تنکشف السعة بعد التیمّم و قبل الصلاة، أو بعدها «1» أنّ الوقت کان واسعاً للصلاة مع الطّهارة المائیة عند التیمّم و لکنّه عند الانکشاف لا یسع الوقت إلّا للصلاة بتیمم.
أمّا الصورة الأُولی: فالصحیح فیها بطلان التیمّم و الصلاة و لزوم إعادتها بطهارة مائیة، و ذلک لما قدّمناه من أنّ المسوغ للتیمم عند ضیق الوقت واقعاً هو کون المکلّف لا یتمکّن من استعمال الماء بالإضافة إلی الصلاة و إن کان متمکّناً منه بالإضافة إلی غیرها، و من هنا قلنا إنّ التیمّم لضیق الوقت لا یشرع به باقی الغایات المتقیّدة بالطّهارة.
و هذا غیر متحقق عند تخیل الضیق مع السعة واقعاً، لأنّ المکلّف متمکّن من استعمال الماء حینئذ حتّی بالإضافة إلی الصلاة فلا مسوغ للتیمم فی حقّه. و تخیل الضیق لیس من مسوغاته لأنّه مجرّد خیال.
و بعبارة اخری: أنّ المصحّح للتیمم إنّما هو الأمر بالصلاة مع الطّهارة الترابیة، و لا أمر بها فی مفروض الکلام، و الأمر الخیالی لیس مسوغاً للتیمم کما مرّ.
و لا فرق فیما ذکرناه بین القول بجواز البدار لذوی الأعذار و القول بعدمه، و ذلک 
______________________________
(1) أی ینکشف بعد الصلاة أنّ الوقت ...، و هذه هی الصورة الثالثة للمسألة.
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لأنّ القول بجوازه إنّما هو فیما إذا کان المکلّف معذوراً فی ترک الطّهارة المائیة و کان عذره مستوعباً للوقت، و لیس الأمر کذلک فی المقام لأنّه لا عذر للمکلّف حسب الفرض. و توهم الضیق لیس بعذر شرعی فلا یصح منه التیمّم لیجوز له البدار أو لا یجوز.
و أمّا الصورة الثّانیة: فلا ینبغی التردّد فی بطلان التیمّم حینئذ حتّی لو بنینا علی صحّة التیمّم فی الصورة السابقة بناءً علی أن تخیل الضیق مسوغ للتیمم، و ذلک لأنّ وجدان الماء من أسباب انتقاض التیمّم.
و أمّا الصورة الثّالثة: فلا بدّ من الحکم ببطلان التیمّم فیها، لعدم جوازه فی حقّ المکلّف واقعاً، لأنّ المدار فی الانتقال إلی التیمّم إنّما هو عدم التمکّن من استعمال الماء فی مجموع الوقت، و المفروض أنّ المکلّف کان یتمکّن من استعماله حین التیمّم، فهو تیمّم وقع بلا مسوغ حتّی بناءً علی جواز البدار، لأنّه إنّما هو فی من کان معذوراً و استمرّ عذره «1» إلی آخر الوقت.
و لیس الأمر کذلک فی المقام، لأنّ المصحّح للتیمم حینئذ إنّما هو الأمر بالصلاة، و إلّا فهو واجد للماء عقلًا و شرعاً، بل لو توضأ حکمنا بصحّته کما مرّ «2» لکنّه لمّا کان مکلّفاً بالصلاة و لا صلاة إلّا بطهور و هو غیر متمکّن من الماء لصلاته ساغ له الصلاة مع التیمّم، فالمسوغ هو الأمر بالصلاة مع التیمّم، و لا أمر بالصلاة مع التیمّم فی مفروض الکلام فکیف یمکن الحکم بصحّته؟.
و أمّا بعد الانکشاف فحیث إنّه لا یتمکّن من استعمال الماء حینئذ بالإضافة إلی الصلاة ساغ له التیمّم و الصلاة. فما أفاده الماتن (قدس سره) من أنّ المکلّف فی تلک الصورة یعید تیممه هو الصحیح.
______________________________
(1) المناسب: و استمرّ عذره.
(2) فی ص 171.
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[الثامن: عدم إمکان استعمال الماء لمانع شرعی]





اشارة

الثامن: عدم إمکان استعمال الماء لمانع شرعی (1) کما إذا کان الماء [1] فی آنیة الذهب أو الفضّة و کان الظرف منحصراً فیها بحیث لا یتمکّن من تفریغه فی ظرف آخر (2) أو کان فی إناء مغصوب کذلک (3) فإنّه ینتقل إلی التیمّم، و کذا إذا کان محرم الاستعمال من جهة أُخری.
الثامن من مسوغات التیمّم
______________________________
(1) و إن کان استعماله ممکناً عقلًا، و قد قدمنا أنّ المراد بالوجدان فی الآیة الکریمة هو التمکّن من استعماله عقلًا و شرعاً، و ذلک بقرینة وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ*، و مع عدم التمکّن من إحدی الجهتین ینتقل أمره إلی التیمّم، أمّا عند عدم التمکّن عقلًا فهو ظاهر و أمّا عند عدم التمکّن شرعاً فلأنّ نهی الشارع عن التصرف و الاستعمال معجز مولوی عن استعماله، فهو کما إذا لم یکن متمکّناً منه عقلًا. و قد بیّن الماتن لذلک صغریین:
إحداهما: ما إذا کان الماء فی آنیة الذهب و الفضّة.
و ثانیتهما: ما إذا حرم استعمال الآنیة لغصبها أو لجهة أُخری محرمة لاستعمالها.
(2) بل و کذلک الحال فیما إذا لم ینحصر الظرف فی آنیتهما إلّا أنّ الظرف کان بحیث عُدّ أخذ الماء منه و تفریغه فی ظرف آخر استعمالًا له، و هذا کما لو کان الماء فی حب من الذهب أو الفضّة، فإن استعمال الماء حینئذ إنّما هو بتفریغ الماء الموجود فیه فی ظرف آخر، لأن استعماله بالأخذ منه من دون واسطة و تفریغ فی ظرف آخر أمر غیر متعارف. و هو نظیر السماور علی ما ذکرنا فی محلِّه «1» فإن استعماله إنّما هو بتفریغ الماء الموجود فیه فی ظرف آخر من القوری أو الفنجان.
(3) الظاهر أنّ کلمة «کذلک» صدرت منه (قدس سره) اشتباهاً، و ذلک للفرق الواضح بین الإناء المغصوب و الإناء من النقدین، فان إناءهما علی تقدیر عدم انحصار 
______________________________
[1] هذا مبنی علی حرمة استعمال آنیة الذهب و الفضّة فی غیر الأکل و الشرب، و قد تقدّم أنّها مبنیّة علی الاحتیاط.
______________________________
(1) فی شرح العروة 4: 301.
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[مسألة 35: إذا کان جنباً و لم یکن عنده ماء و کان موجوداً فی المسجد]

[1093] مسألة 35: إذا کان جنباً و لم یکن عنده ماء و کان موجوداً فی المسجد فإن أمکنه أخذ الماء بالمرور وجب و لم ینتقل إلی التیمّم (1)، و إن لم یکن له آنیة لأخذ الماء أو کان عنده و لم یمکن أخذ الماء إلّا بالمکث (2) فإن أمکنه الاغتسال فیه بالمرور وجب ذلک، و إن لم یمکن ذلک أیضاً أو کان الماء فی أحد المسجدین أی المسجد الحرام أو مسجد النّبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فالظاهر وجوب التیمّم لأجل الدخول فی المسجد [1] و أخذ الماء أو الاغتسال فیه. و هذا التیمّم إنّما یبیح خصوص هذا الفعل (3) أی الدخول و الأخذ أو الدخول و الاغتسال، و لا یرد الإشکال بأنّه یلزم من صحّته بطلانه حیث إنّه یلزم منه کونه واجداً للماء فیبطل کما لا یخفی.
______________________________
الظرف فیه و عدم کون التفریغ منه فی إناء آخر استعمالًا له عرفاً لا مانع من الوضوء أو الغسل بمائهما بتفریغ مائهما فی ظرف آخر، لأنّه استعمال مباح.
و هذا بخلاف الآنیة المغصوبة فإنّ الوضوء أو الاغتسال من الماء الموجود فیها و لو بتفریغ مائها فی ظرف ثانٍ و عدم عده استعمالًا للمغصوب، فهو لیس جائزاً لأنّه تصرّف فی مال الغیر و هو حرام.
(1) بناءً علی ما اختاره فی بحوث أحکام الجنابة من أنّ الجنب یجوز له أخذ الشی‌ء من المساجد لا بناءً علی ما اخترناه من حرمته «1».
(2) أو کان متمکّناً من الأخذ حال المرور إلّا أنّا بنینا علی حرمة أخذ الجنب من المسجد شیئاً.
مناقشة و دفع:
(3) إشارة إلی دفع ما ربما یورد علی ما ذکره من أنّ التیمّم إنّما یسوغ للفاقد فلو 
______________________________
[1] تقدم أنّ الأظهر وجوب التیمّم للصلاة حینئذ، و لا یسوغ به المکث فی المسجد و الدخول فی المسجدین.
______________________________
(1) شرح العروة 6: 317.
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تیمّم للدخول و کان بسببه واجداً للماء فلا محالة یبطل تیممه فیلزم من صحّة التیمّم بطلانه.
و تقریب دفعه: أنّا قدمنا أنّ المسوغ للتیمم إنّما هو عدم التمکّن من استعمال الماء بالإضافة إلی الغایة المقصودة و إن کان المکلّف متمکّناً من استعماله بالإضافة إلی سائر الغایات، و من هنا جوّزنا التیمّم لضیق الوقت مع أنّ المکلّف حینئذ متمکّن من الاستعمال عقلًا و شرعاً لأجل بقیة الغایات إلّا أنّه لم یکن متمکّناً منه بالإضافة إلی الصلاة، و لذا قلنا إنّ التیمّم لضیق الوقت لا یستباح به سوی الصلاة الّتی ضاق وقتها دون سائر الغایات لعدم تضیقها.
و علیه ففی المقام لمّا کان المکلّف لا یتمکّن من استعمال الماء بالإضافة إلی الدخول ساغ التیمّم فی حقّه لأجله و إن کان متمکّناً من استعماله لأجل سائر الأُمور.
و الحاصل: أنّ الجواز کان ثابتاً قبل التیمّم فهو لا یبیح إلّا الدخول و لا مانع من صحّته، لأنّه فاقد بالإضافة إلی الدخول و إن کان واجداً بالإضافة إلی الصلاة و غیرها.
و أمّا بالنسبة إلی الاغتسال فهو قد کان واجداً للماء قبل التیمّم و بعده لا أنّه صار واجداً له بعد التیمّم، لأنّ الوجدان علی ما فسّرناه یعنی التمکّن من استعمال الماء و المکلّف متمکّن و قادر علی الاغتسال و استعمال الماء له بواسطة التمکّن علی مقدّمته الّتی هی الدخول بالتیمّم، و المقدور مع الواسطة مقدور، و إنّما المقدّمة لها المدخلیة فی تحقق ذی المقدّمة و وجوده لا فی القدرة علیه علی ما بیّناه فی بحث مقدّمة الواجب «1» لأنّ المکلّف قادر علی ذیها حتّی قبل الإتیان بمقدّمته، نعم لولا المقدّمة لم یکن ذوها موجوداً لا أنّ المکلّف لم یکن قادراً علیه، لأنّه مقدور مع الواسطة و هو مقدور قبل الإتیان بالمقدمة و بعده.
و مقامنا من هذا القبیل، لأنّ المکلّف متمکّن من الاغتسال قبل التیمّم و الدخول و بعدهما لقدرته علی مقدّمته، نعم لولا التیمّم و الدخول لم یتحقق الاغتسال لا أنّ 
______________________________
(1) أشار إلیه فی محاضرات فی أُصول الفقه 2: 416.
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المکلّف لم یکن متمکّناً منه. إذن لا محذور فی التیمّم لأجل الدخول و لا یستباح به سواه.
فلا یرد الإشکال علیه بأنّ صحّة التیمّم تستلزم صدق الواجد علیه و معه یبطل لأنّه فاقد للماء بالنسبة إلی الدخول و لیس بواجد له إلّا «1» بعد تحقق الدخول، نعم هو واجد للماء بالإضافة إلی غیره و هو لا یضر بصحّة التیمّم بالإضافة إلی الدخول، هذا.
و لکن الصحیح علی ما بیّناه فی أحکام الجنابة عدم صحّة التیمّم للدخول، و ذلک لأنّ التیمّم إنّما یسوغ لأجل وجوب الاغتسال من الجنابة، إذ لولا وجوب الاغتسال منها لم یجز للمکلّف الدخول فی المسجد و لا التیمّم لأجله، فجواز التیمّم موقوف علی وجوب الاغتسال، فلو توقف وجوب الاغتسال علی جواز التیمّم و الدخول کما هو المفروض لدار «2».
إذن فالصحیح أنّه فاقد للماء علی وجه الإطلاق و وظیفته التیمّم، فلو تیمّم ساغت له الغایات المترتبة علی التیمّم مطلقاً کجواز المس و غیره دون الدخول، لا أنّه فاقد بالنسبة إلی خصوص الدخول و لا یباح له بالتیمّم إلّا الدخول.
استدراک:
ذکرنا أنّ الجنب إذا لم یتمکّن من الاغتسال و کان الماء موجوداً فی المسجد بناءً علی حرمة أخذ الجنب منه شیئاً مع عدم تمکّنه من الاغتسال حال المرور أو فرضنا الکلام فی المسجدین أو نحو ذلک من التقادیر المذکورة فی المتن لا یجوز له أن یتیمّم للدخول، لاستلزامه الدور، حیث إنّ جواز دخوله بالتیمّم متوقف علی وجوب الاغتسال من الجنابة فلو توقف وجوب الاغتسال علیه علی جواز الدخول لدار.
بل المکلّف فاقد للماء، لأنّ مقدمة اغتساله محرمة و هی دخوله المسجد جنباً و الممنوع شرعاً کالممتنع عقلًا، و لأجله یسوغ له أن یتیمّم و یباح له بتیممه الغایات المترتبة علی التیمّم شرعاً کجواز مس کتابة القرآن و الصلاة و نحوهما، هذا.
______________________________
(1) لعلّ الصحیح: و لیس بواجد له حتی ...
(2) شرح العروة 6: 342.
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[مسألة 36: لا یجوز التیمّم مع التمکّن من استعمال الماء إلّا فی موضعین]

[1094] مسألة 36: لا یجوز التیمّم مع التمکّن من استعمال الماء إلّا فی موضعین:
أحدهما: لصلاة الجنازة، فیجوز مع التمکّن من الوضوء أو الغسل علی المشهور مطلقاً (1)
______________________________
و قد یقال: إنّه بناءً علی ما ذکرتم یجوز له الدخول فی المسجدین أو فی المساجد لأنّه کسائر الغایات المترتبة علی تیمّم فاقد الماء.
و یندفع هذا بأنّه لا یعقل أن یجوز له الدخول بهذا التیمّم، و ذلک لأنّ المسوغ لتیممه إنّما هو حرمة دخوله و عدم تمکّنه من الاغتسال بدونه فکیف یعقل أن تسقط حرمة الدخول المسببة لجواز التیمّم بالتیمّم.
و بعبارة اخری: أنّ المکلّف لمّا لم یجز له الدخول فی المساجد و الاغتسال جاز التیمّم فی حقّه، فإذا تیمّم للصلاة به فلو کان هذا التیمّم سبباً فی جواز دخوله فیها لأوجب هذا وجوب الاغتسال فی حقّه لتمکّنه منه حینئذ و عدم جواز الصلاة فی حقّه إلّا بالاغتسال، فیلزم من جواز التیمّم للصلاة بطلان تیممه و عدم صحّة الصلاة به و هو أمر غیر معقول.
فالمتحصل: أنّ المکلّف غیر متمکّن من الماء فیتیمم لأجل الغایات المترتبة علیه و لا یسوغ له الدخول فی المسجد لیجب علیه الاغتسال.
و إن شئت قلت: إذا تیمّم للصلاة فی المسألة المتقدّمة لم یجز له الدخول فی المسجد لأخذ الماء، لأنّه إذا جاز ذلک لم تصح صلاته لأنّه واجد للماء فیبطل تیممه فلا یجوز له الدخول. فالأمر دائر بین أن یباح به خصوص الدخول و قد عرفت أنّه غیر معقول، و أن یباح به غیر الدخول و هو الصحیح.
المستثنی الأوّل:
(1) لا دلیل علی ذلک بوجه، لأن مصححة الحلبی: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل تدرکه الجنازة و هو علی غیر وضوء فان ذهب یتوضأ فاتته 
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لکن القدر المتیقن صورة خوف فوت الصلاة منه لو أراد أن یتوضأ أو یغتسل نعم لمّا کان الحکم استحبابیاً یجوز أن یتیمّم مع عدم خوف الفوت أیضاً لکن برجاء المطلوبیّة لا بقصد الورود و المشروعیّة.
______________________________
الصلاة، قال (علیه السلام): یتیمّم و یصلِّی» «1» موردها صورة خوف الفوت لا مطلقاً حتّی مع العلم بعدم فوت الصلاة عنه إذا ذهب لیتوضأ.
و موثقة سماعة: «سألته عن رجل مرّت به جنازة و هو علی غیر وضوء کیف یصنع؟ قال (علیه السلام): یضرب بیده حائط اللبن فلیتیمم» «2» منصرفها صورة الفوت، لأنّ المراد بقوله: «کیف یصنع» إن کان هو أنّه غیر متوضئ و لا یخاف من فوت الصلاة علی تقدیر التوضی لم یکن لسؤاله هذا مجال، لأنّه لا بدّ أن یتوضأ، و لا معنی لسؤاله «کیف یصنع»، فالظاهر أن تحیره و سؤاله هذا ناظر إلی أنّه لو توضأ لفاتته الصلاة فماذا یصنع؟ فأجابه (علیه السلام) «یضرب بیده ...».
نعم مرسلة حریز عمّن أخبره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: الطامث تصلّی علی الجنازة لأنّه لیس فیها رکوع و لا سجود، و الجنب یتیمّم و یصلِّی علی الجنازة» «3» مطلقة و غیر مقیّدة بصورة خوف الفوت، إلّا أنّها لإرسالها غیر قابلة للاعتماد علیها فی الفتوی بوجه.
نعم لمّا کانت صلاة الجنازة غیر مشروطة بالطّهارة، لأنّ الحائض یجوز لها الصلاة علی الجنازة لم یکن بأس بالإتیان بالتیمّم لها رجاءً حتّی فی صورة خوف الفوت «4».
______________________________
(1) الوسائل 3: 111/ أبواب صلاة الجنازة ب 21 ح 6.
(2) الوسائل 3: 111/ أبواب صلاة الجنازة ب 21 ح 5.
(3) الوسائل 3: 112/ أبواب صلاة الجنازة ب 22 ح 2.
(4) الصحیح: فی صورة عدم خوف الفوت.
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الثّانی: للنوم، فإنّه یجوز أن یتیمّم مع إمکان الوضوء أو الغسل علی المشهور أیضاً مطلقاً (1) و خصّ بعضهم بخصوص الوضوء، و لکن القدر المتیقن من هذا أیضاً صورة خاصّة و هی ما إذا آوی إلی فراشه فتذکّر أنّه لیس علی وضوء فیتیمم من دثاره لا أن یتیمّم قبل دخوله فی فراشه متعمداً مع إمکان الوضوء، نعم هنا أیضاً لا بأس به لا بعنوان الورود، بل برجاء المطلوبیة حیث إنّ الحکم استحبابی.
و ذکر بعضهم موضعاً ثالثاً و هو ما لو احتلم فی أحد المسجدین، فإنّه یجب أن یتیمّم للخروج و إن أمکنه الغسل، لکنّه مشکل، بل المدار علی أقلیة زمان التیمّم أو زمان الغسل أو زمان الخروج، حیث إنّ الکون فی المسجدین جنباً حرام فلا بدّ من اختیار ما هو أقل زماناً من الأُمور الثلاثة (2) المستثنی الثّانی:
______________________________
(1) لا دلیل علی جواز التیمّم للنوم مع تمکّن المکلّف من الماء و الاغتسال. و مدرکهم روایة مرسلة رواها الصدوق فی الفقیه عن الصادق (علیه السلام): «من تطهر ثمّ آوی إلی فراشه بات و فراشه کمسجده، فان ذکر أنّه لیس علی وضوء فتیمم من دثاره کائناً ما کان لم یزل فی صلاة ما ذکر اللّٰه» «1».
و هی مضافاً إلی إرسالها مختصّة بناسی الحدث، کما تختص بالحدث الأصغر، فلا بأس بالعمل علی طبقها فی موردها و هو ناسی الحدث الأصغر بناءً علی التسامح فی أدلّة السنن. و التعدی عن موردها إلی غیر الناسی کالعامد و إلی غیر المحدث بالأصغر أی الأکبر ممّا لا دلیل علیه. فالحدیث بناءً علی تمامیة القاعدة یعمل به فی مورده بالتیمّم من دثاره.
(2) لأنه الحد الأقل ممّا لا بدّ من المکث فیهما، و إنّما الکلام فی الزائد علیه، فما کان 
______________________________
(1) الوسائل 1: 378/ أبواب الوضوء ب 9 ح 2، الفقیه 1: 296/ 1353. و رواها البرقی أیضاً فی المحاسن [1: 119/ 123] عن حفص بن غیاث، و الظاهر أنّها مرسلة لروایته عنه بواسطة أبیه، و أمّا بلا واسطة فلم تثبت.
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فإذا کان زمان التیمّم أقل من زمان الغسل یدخل تحت ما ذکرنا من مسوّغات التیمّم من أن من موارده ما إذا کان هناک مانع شرعی من استعمال الماء، فإن زیادة الکون فی المسجدین جنباً مانع شرعی من استعمال الماء.



[مسألة 37: إذا کان عنده مقدار من الماء لا یکفیه لوضوئه أو غسله]

[1095] مسألة 37: إذا کان عنده مقدار من الماء لا یکفیه لوضوئه أو غسله و أمکن تتمیمه بخلط شی‌ء من الماء المضاف الّذی لا یخرجه عن الإطلاق لا یبعد وجوبه، و بعد الخلط یجب الوضوء أو الغسل و إن قلنا بعدم وجوب الخلط لصدق وجدان الماء حینئذ (1).
______________________________
زمانه أکثر لم یجز للمکلّف اختیاره لاستلزامه المکث الزائد و هو حرام.
خلط المطلق بالمضاف
(1) قد یقع الکلام فی هذه المسألة بالإضافة إلی من خلط الماء المضاف المذکور بالماء المطلق، و لا ینبغی الإشکال حینئذ فی وجوب التوضی أو الاغتسال، لتمکّنه من استعمال الماء المطلق فی وضوئه أو غسله. و أُخری یقع الکلام بالنسبة إلی من لم یخلط أحدهما بالآخر و أنّه هل یجب علیه خلطهما أو أنّ وظیفته التیمّم؟.
قد یقال بعدم وجوب الخلط علیه، لأنّه بالفعل غیر متمکّن من الماء المطلق لیتوضأ أو یغتسل و هو الموضوع لوجوب التیمّم، نعم هو مقتدر علی إیجاد الماء المطلق إلّا أنّه لیس واجباً علی المکلّف، لأنّ الحکم الأمر بالوضوء أو الغسل قد ترتب علی الواجد، کما ترتب وجوب الحج علی واجد الزاد و الراحلة، و کما لا یجب علی المکلّف إیجاد الموضوع لوجوب الحج بتحصیل الزاد و الراحلة أی الاستطاعة کذلک الحال فی المقام لا یجب علی المکلّف تحصیل الوجدان.
و یمکن أن یقال بالفرق بین الحج و الطهور، فإن وجوب الحج مترتب علی من عنده الزاد و الراحلة و لا یجب علی المکلّف إیجادهما و تحصیلهما، و فی المقام حکم الطهور مترتب علی الوجدان و الفقدان، و معنی الوجدان هو التمکّن من الماء، و المکلّف 
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[فصل فی بیان ما یصحّ التیمّم به]





اشارة

فصل فی بیان ما یصحّ التیمّم به یجوز التیمّم علی مطلق وجه الأرض علی الأقوی سواء کان تراباً أو رملًا أو حجراً أو مدراً أو غیر ذلک (1)
______________________________
حسب الفرض متمکّن من الماء و الخلط، و معه لا ینتقل أمره إلی التیمّم لعدم کونه فاقداً للماء. فما أفاده الماتن (قدس سره) من أنّه لا یبعد وجوبه هو الصحیح.
فصل فی بیان ما یصحّ التیمّم به
(1) المعروف بینهم جواز التیمّم علی مطلق وجه الأرض کما اختاره الماتن (قدس سره) فیشترک التیمّم مع السجود فی جواز کونهما علی مطلق وجه الأرض، و إن کانت السجدة أعم من التیمّم، لجوازها علی نبات الأرض و القرطاس دون التیمّم.
لکن ذهب جماعة إلی التفصیل بین حال الاختیار و الاضطرار فخصوا التیمّم بالتراب عند التمکّن و الاختیار و جواز التیمّم بغیره من الحجر و الرمل و نحوهما عند الاضطرار و عدم التمکّن من التراب.
و فصّل جماعة آخرون بین الحجر و غیره فذهبوا إلی تعین التیمّم بغیر الحجر من تراب أو رمل عند التمکّن، و علی تقدیر العجز عنهما أجازوا التیمّم بالحجر.
و هذا التفصیل الآخر مدرکه ما سیأتی فی محلِّه من أنّه هل یعتبر فی التیمّم أن یکون فیما یتیمّم به شی‌ء یعلق بالید «1» إذن لا بدّ من اختیار التراب أو الرمل و نحوهما ممّا فیه علوق، و حیث إن اعتبار العلوق مشروط بالتمکّن منه فإذا لم یتمکّن منه یجوز التیمّم بالحجر لأنّه جسم متصلب لا علوق فیه. و هذا تفصیل متین علی تقدیر اعتبار 
______________________________
(1) سیأتی فی ص 248.
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..........
______________________________
العلوق کما یأتی فی محلِّه.
و أمّا التفصیل الأوّل فهو ممّا لا دلیل علیه، و ذلک لأنّا إن استفدنا من الآیة المبارکة و الروایات أنّ التیمّم لا بدّ أن یکون بالأرض تراباً کان أو حجراً أو غیرهما فلا بدّ من الالتزام بجواز التیمّم بمطلق وجه الأرض کما علیه المشهور، و إن استفدنا منهما أنّ التیمّم مختص بالتراب الخالص بأن فسّرنا الصعید به فلا بدّ من الالتزام بعدم جوازه بالحجر و الرمل و نحوهما، نعم ورد الأمر بالتیمّم بالثوب المغبر «1» أو لبد السرج «2» و أمّا فی الحجر و الرمل فلا أمر.
إذن لا موقع للتفصیل بین الاختیار و الاضطرار و تخصیص ما یتیمّم به بالتراب علی الأوّل دون الثّانی، بل العمدة هو القولان الأوّلان فی تفسیر الصعید و أنّه هل هو مطلق وجه الأرض أو هو التراب بحیث لولاه کان المکلّف فاقد الطهورین، بلا فرق فی ذلک بین الاختیار و الاضطرار.
إذا عرفت ذلک فنقول: الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:
المقام الأوّل: فیما یقتضیه الأصل العملی فیما لو لم نستفد أحد الوجهین من الأدلّة و شککنا فی جواز التیمّم بغیر التراب.
فنقول: حیث إنّ التکلیف بالجامع بین التراب و غیره معلوم و نشک فی أنّه هل هو مقیّد بخصوص التراب أم لا، فهو شک بین المطلق و المقیّد، و لا تجری البراءة فی الإطلاق لأنّه خلاف الامتنان، بخلاف التقیید لأنّ فیه کلفة زائدة و نفیه موافق للامتنان فتجری البراءة عن التقیید بالتراب لا محالة علی ما بیّناه غیر مرّة من أنّه کلّما دار الأمر بین الأقل و الأکثر تجری البراءة عن الأکثر، هذا.
و قد یتوهّم أنّ المقام من موارد الاشتغال، للعلم بتوجّه الأمر بالصلاة مع الطهور و نشک فی أن محصلها هو التیمّم بالتراب خاصّة أو بالأعم منه و من الحجر و الرمل من وجه الأرض، و لمّا کان الشک فی المحصل فلا مناص من الاحتیاط و الإتیان بالتیمّم بخصوص التراب.
______________________________
(1) الوسائل 3: 353/ أبواب التیمّم ب 9.
(2) الوسائل 3: 353/ أبواب التیمّم ب 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 189 
..........
______________________________
و یدفعه: ما ذکرناه غیر مرّة من أنّ الطهور المعتبر فی الصلاة فیما دلّ علی أنّه «لا صلاة إلّا بطهور» «1» معناه نفس الماء و التراب، کما أنّ الوضوء اسم لنفس العمل الخارجی لا أنّه اسم لما یتحصّل و یتحقق من تلک الأفعال الخارجیّة، فمعنی قوله: «لا صلاة إلّا بطهور» أنّه لا صلاة إلّا مع استعمال الماء أو التراب.
و حیث إنّ الأمر فی التراب «2» یدور بین الأقل و الأکثر، و الأقل معلوم الاعتبار و الشک فی اعتبار الزائد علیه فندفعه بالبراءة لا محالة، فهو شک فی المکلّف به لا فی المحصل، کما ذکرناه فی الشک فیما یعتبر فی الوضوء «3» و الغسل فلاحظ.
المقام الثّانی: فیما یستفاد من الأدلّة اللفظیة، فنقول:
استدلّ السیِّد المرتضی «4» علی ما اختاره من اختصاص ما یتیمّم به بالتراب بما حکی عن النّبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) من قوله: «جعلت لی الأرض مسجداً و ترابها طهوراً» «5» نظراً إلی أنّ الطهور لو کان أعم من التراب و غیره لکان تقیید الطهور بالتراب لغواً ظاهرا.
و یدفعه: أنّ هذه اللفظة «و ترابها» لم یثبت صدورها عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی الحدیث، نعم رواه فی جامع أحادیث الشیعة عن بعض نسخ الفقیه «6» و لم تثبت صحّة تلک النسخة، مضافاً إلی إرساله.
بل فی الحدائق ما مضمونه: أنّ تلک اللفظة إنّما توجد فی کلمات الفقهاء، و أمّا الروایات فهی خالیة عنها «7» و قد روی واحدة من روایاته عن نفس الفقیه.
______________________________
(1) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1، 6.
(2) لعلّ الأنسب بدل التراب: ما یتیمّم به.
(3) فی موارد منها شرح العروة 5: 51، 63.
(4) المسائل الناصریات: 153.
(5) الوسائل 3: 350/ أبواب التیمّم ب 7 ح 3، 4، 2.
(6) جامع أحادیث الشیعة: 3: 91/ أبواب التیمّم ب 9 ح 1.
(7) الحدائق 4: 296.
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و فی الوسائل نقل أربع روایات «1» أُولاها من الکافی «2» و ثانیها من الفقیه «3» و اثنتان من الخصال «4» و جمیعها خالیة عن هذه الزیادة.
و کذلک روی هذا الحدیث عن الخصال «5» و العلل «6» إلّا أن فی سنده ضعفاً، و لا سیما أن فیه أبا البختری و هو وهب بن وهب الّذی قیل فی حقّه: أنّه أکذب أهل البریة، نعم فی جامع الأحادیث «7» أنّه روی هذا عن العلل عن حفص بن البختری و هو لا بأس به، لکن بقیة السند ضعیف فلیلاحظ.
و کذلک نقل هذا الحدیث عن عوالی اللئالی عن فخر المحققین «8» و هو مرسل.
و عن أمالی ابن الشیخ: «... و جعلت لی الأرض مسجداً و طهوراً، أینما کنت أتیمّم من تربتها و أُصلِّی علیها» «9» و هذه الروایة لا بأس بجلّ سندها، إلّا أن فیه محمّد بن علی بن ریاح أو ابن رباح، و هو ضعیف. علی أن دلالتها قابلة للمناقشة، لأنّ الطهور فیه قد حمل علی نفس الأرض کما أنّ المسجدیة قد حملت علیها.
و أمّا قوله: «أینما کنت أتیمّم من تربتها» فالظاهر أنّ المراد من تربتها مطلق وجه الأرض، و ذلک بقرینة أنّ الصلاة لا یعتبر فیها أن تقع علی خصوص تربة الأرض بل هنا قرینة جلیة علی أنّ المراد من تربتها إمّا مطلق وجه الأرض أو أنّ التربة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 350/ أبواب التیمّم ب 7.
(2) الکافی 2: 14/ 1.
(3) الفقیه 1: 155/ 724.
(4) الخصال: 201، 292.
(5) الخصال: 425.
(6) العلل: 127.
(7) جامع أحادیث الشیعة 3: 93/ أبواب التیمّم ب 9 ح 4.
(8) جامع أحادیث الشیعة 3: 96/ أبواب التیمّم ب 9 ح 9، عوالی اللئالی 2: 208.
(9) جامع أحادیث الشیعة: 3: 92/ أبواب التیمّم ب 9 ح 2، أمالی الطوسی: 56، و الظاهر أنّ الصحیح علی بن محمّد بن رباح کما فی نسخة المستدرک [2: 529/ أبواب التیمّم ب 5 ح 5] و هو ثقة، و لکن فی جامع الأحادیث رواه عن أبیه، و لم یرد توثیق فی أبیه فلیلاحظ.
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ذکرت من جهة أغلبیة التربة، و تلک القرینة هی قوله: «أینما کنت» و من المعلوم أنّ فی مثل الفلوات و الصحاری لا یوجد فی أکثرها تربة بل هی رمل، فما معنی قوله: «و أُصلِّی علیها أینما کنت» فالظاهر أنّ مراده (صلّی اللّٰه علیه و آله) من «تربتها» مطلق وجه الأرض و هی الّتی کان یصلِّی علیها أینما کان و لا ینتقل من مکانه، و کذلک کان یتیمّم به.
ثمّ إنّ هذه الروایات المتعدّدة المنقولة و الفاقدة لکلمة «ترابها» بعضها معتبر من حیث السند، و هو الّذی رواه فی المستدرک عن أمالی ابن الشیخ «1» إلّا أن فی سنده ابن أبان «2».
لکن رواه فی جامع الأحادیث و صرّح بالحسن أو بالحسین بن أبان «3» و هو معتبر «4»، و علی هذا یطمأن أن ما ورد عن النّبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) هو قوله: «جعلت لی الأرض مسجداً و طهوراً» من دون کلمة «و ترابها أو و تربتها»، هذا کلّه فی الوجه الأوّل ممّا استدلّ به علی اختصاص ما یتیمّم به بالتراب.
و ممّا استدلّ به علی ذلک أیضاً قوله تعالی فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً* «5» فإنّ الصعید بمعنی التراب علی ما فسّره به جملة من اللّغویین کالجوهری «6» و ابن فارس فی المجمل «7» و عن أبی عبیدة أنّه هو التراب الخالص «8».
و یدفعه: أنّ تفسیر الصعید بالتراب لم یتحقق، لأنّ المحکی عن الأکثرین أنّ 
______________________________
(1) الصحیح: أمالی الصدوق: 179/ 6.
(2) المستدرک 2: 529/ أبواب التیمّم ب 5 ح 4.
(3) جامع أحادیث الشیعة 3: 92/ أبواب التیمّم ب 9 ح 1، و الموجود فی المصدر المذکور هو الحسین بن الحسن بن أبان، کذا فی أمالی الصدوق.
(4) الحسن بن أبان و الحسین بن الحسن بن أبان غیر مذکورین بتوثیق.
(5) المائدة 5: 6.
(6) الصحاح 2: 498.
(7) مجمل اللّغة 2: 534.
(8) جمهرة اللّغة 2: 654.
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الصعید بمعنی مطلق وجه الأرض، کما یراد به هذا المعنی فی غیر الآیة الکریمة المذکورة مثل قوله تعالی فَتُصْبِحَ صَعِیداً زَلَقاً «1» و مثل قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «و یحشر الناس یوم القیامة حفاة عراة علی صعید واحد» «2» أی أرض واحدة، بل عن الزجاج أنّه قال: لا أعلم خلافاً بین أهل اللّغة فی أنّ الصعید وجه الأرض «3».
إذن لا یمکننا تفسیر الصعید فی آیة التیمّم بشی‌ء من المحتملین بل یصبح اللّفظ مجملًا، لأنّ التفسیر إذا کان مختلفاً فیه لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء من الأقوال و لا یطمأن به، هذا.
و قد یقال بأنّ الآیة المبارکة و إن کانت مجملة فی نفسها إلّا أنّها قد فسّرت فی بعض الأخبار بأنّ الصعید أعالی الأرض، فقد ورد فی الفقه الرضوی «4» و معانی الأخبار للصدوق «5» أنّ الصعید هو الموضع المرتفع عن الأرض، فتکون الآیة دلیلًا علی عدم اختصاص ما یتیمّم به بالتراب.
إلّا أنّه أیضاً ممّا لا یمکن المساعدة علیه، لأن تفسیر الصعید بهذا المعنی و إن کان یقتضیه المناسبة بین الحکم و موضوعه، لأنّ الصعید لعلّه مأخوذ من الصعود بحسب مفهومه الوضعی و هو بمعنی الارتفاع، و الموضع المرتفع الّذی ینحدر عنه الماء طبعاً یکون طیباً لأنّه لا تطؤه الأقدام و لا تمشی علیه الأرجل، فمعنی الآیة اقصدوا مکاناً عالیاً لا تطؤه الأقدام و هو طاهر. إلّا أن تفسیره بذلک قد ورد فی الفقه الرضوی و هو لم یثبت کونه روایة فضلًا عن کونها معتبرة، کما ورد فی معانی الأخبار مرسلًا و لا یمکن الاعتماد علیه بوجه و إن کان صاحب الحدائق (قدس سره) «6» قد اعتمد علیها فی تفسیر الآیة الکریمة.
______________________________
(1) الکهف 18: 40.
(2) معالم الزلفی: 145/ ب 22 فی صفة المحشر.
(3) لسان العرب 3: 254.
(4) المستدرک 2: 528/ أبواب التیمّم ب 5 ح 2، فقه الرضا: 90.
(5) حکی ذلک عن تفسیر الصافی 1: 420/ سورة النِّساء الآیة 43 فلیراجع، ثمّ إنه لم نعثر علی رأی الصدوق فی المصدر المذکور.
(6) الحدائق 4: 245.
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إذن لا یمکننا تفسیر الصعید فی الآیة بالتراب و لا بمطلق وجه الأرض فتصبح مجملة.
الأخبار الدالّة علی اختصاص الصعید بالتراب
الوجه الثّالث «1»: ممّا استدل به علی الاختصاص هو جملة من الروایات منها: صحیحة جمیل بن دراج و محمّد بن حمران «أنّهما سألا أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن إمام قوم أصابته جنابة فی السفر و لیس معه من الماء ما یکفیه للغسل أ یتوضأ بعضهم و یصلِّی بهم؟ فقال: لا، و لکن یتیمّم الجنب و یصلِّی بهم، فانّ اللّٰه عزّ و جلّ جعل التراب طهوراً کما جعل الماء طهوراً» «2» حیث خصّ الطهور بالتراب لا بمطلق وجه الأرض.
و هذه الروایة رویت بطرق «3» عدیدة:
منها: طریق الصدوق و هو صحیح.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن محمّد بن علی بن محبوب عن یعقوب بن یزید عن ابن أبی عمیر عنهما «4»، لکن ترک لفظ «بعضهم».
و منها: ما رواه الکلینی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر مثله «5» لکن ترک قوله: «کما جعل الماء طهوراً».
و لم یرتض شیخنا المحقق الهمدانی (قدس سره) الاستدلال بها و ادعی قصورها عن التأیید فضلًا عن أن یستدل بها «6» لکن لم یذکر الوجه فی القصور.
______________________________
(1) و قد ذکر الوجه الأوّل فی ص 189 بلسان: استدلّ السیِّد المرتضی، و الثّانی فی ص 191 بلسان: و ممّا استدلّ به ....
(2) الوسائل 3: 386/ أبواب التیمّم ب 24 ح 2.
(3) الفقیه 1: 60/ 223.
(4) التهذیب 1: 404/ 1264.
(5) الکافی 3: 66/ 3.
(6) مصباح الفقیه (کتاب الطّهارة): 470 السطر 28.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 194 
..........
______________________________
و ما أفاده هو الصحیح، لأنّ هذه الصحیحة إنّما وردت لبیان أن الجنب یسوغ له أن یتیمّم أو یتوضأ «1» و یصلِّی إماماً لأنّ الطّهارة الترابیة کالطهارة المائیة، و قد أثبت الطهور للتراب فی هذه الصحیحة، و لیس فی ذلک دلالة علی انحصار الطهور به بل هو مصداق من مصادیقه، و هو نظیر قولنا: الطّهارة الترابیة کالطهارة المائیة. فهل نرید بذلک خصوص التیمّم بالتراب أو بکل ما یصح التیمّم به. إذن لا یمکن الاستدلال بها علی تخصیص ما یتیمّم به بالتراب.
و بعبارة اخری: أنّ الصحیحة بحسب السؤال ناظرة إلی أنّه هل یجوز للجنب أن یؤم غیره من المتطهرین إذا تیمّم أو توضأ؟ و الجواب ناظر إلی أنّ الطّهارة الترابیة کالمائیة، و لا دلالة لها علی حصر التیمّم بالتراب. و تعبیرها «جعل التراب طهوراً» مثل تعبیرنا الیوم «الطّهارة الترابیة» إذ لا نظر لنا فی هذا التعبیر إلی انحصار التیمّم بالتراب، بل التعبیر بذلک ناظر أو ناشئ من کثرة التراب، و علیه فالتعبیر عادی لا إشعار فیه بالحصر فضلًا عن الدلالة.
و منها: صحیحة رفاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا کانت الأرض مبتلّة لیس فیها تراب و لا ماء فانظر أجفّ موضع تجده فتیمم منه، فإنّ ذلک توسیع من اللّٰه عزّ و جلّ. قال: فان کان فی ثلج فلینظر لبد سرجه فلیتیمم من غباره أو شی‌ء مغبر، و إن کان فی حال لا یجد إلّا الطین فلا بأس أن یتیمّم منه» «2».
نظراً إلی قوله: «لیس فیها تراب» فإنّه لم یفرض فی الانتقال إلی أجف موضع انعدام غیر التراب من أجزاء الأرض، فلو کان یسوغ التیمّم بمطلق وجه الأرض للزم فرض عدم غیر التراب.
و فیه: أنّها فرضت الأرض کلّها مبتلة، إذ الإمام (علیه السلام) ناظر فیها إلی الجفاف و الرطوبة، و من ثمة ذکر ابتداءً أنّ الأرض کلّها مبتلة و لم یقل: التراب مبتل فمعنی «لیس فیها تراب» أی لیس فیها شی‌ء جاف أعم من التراب و غیره ممّا یصح التیمّم به، و إنّما ذکر التراب لأغلبیته و أکثریته فلا دلالة لها علی الحصر، و معه یکون 
______________________________
(1) الظاهر زیادة (أو یتوضأ)، کذا (أو توضأ) الآتیة.
(2) الوسائل 3: 354/ أبواب التیمّم ب 9 ح 4.
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معنی قوله: «لیس فیها تراب» أی شی‌ء یصح التیمّم به فی مقابل الماء الّذی یصح التوضؤ به، و لیس فی ذکر التراب نظر إلی الحصر و عدم صحّة التیمّم بغیر التراب.
و منها: صحیحة ابن المغیرة قال: «إن کانت الأرض مبتلة و لیس فیها تراب و لا ماء فانظر أجف موضع تجده فتیمم من غباره أو شی‌ء مغبر، و إن کان فی حال لا یجد إلّا الطین فلا بأس أن یتیمّم به» «1».
و هی کسابقتها فی عدم الدلالة علی الحصر، لأنّها ناظرة إلی الجفاف و الرطوبة إلی آخر ما ذکرناه فی سابقتها. علی أنّها مقطوعة، لعدم النقل فیها عن الإمام (علیه السلام) و إنّما هو فتوی من ابن المغیرة و لا یمکن الاعتماد علیها.
و منها: روایة علی بن مطر عن بعض أصحابنا قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن الرجل لا یصیب الماء و لا التراب أ یتیمّم بالطین؟ قال: نعم، صعید طیب و ماء طهور» «2».
و فیه: مضافاً إلی إرسالها و ضعفها بعلی بن مطر لأنّه لم یوثق فی نفسه، لا دلالة فیها علی الحصر، لأنّ السائل فرض أنّ الأرض لیس فیها غیر التراب و أنّ الأرض منحصرة بالطین من جهة المطر أو غیره، فجواز التیمّم بالطین عند عدم التراب لا یدل علی عدم جواز التیمّم بسائر أجزاء الأرض.
و منها: روایة معاویة بن میسرة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل فی السفر لا یجد الماء تیمّم فصلّی ثمّ أتی الماء و علیه شی‌ء من الوقت أ یمضی علی صلاته أم یتوضأ و یعید الصلاة؟ قال یمضی علی صلاته فان ربّ الماء هو ربّ التراب» «3».
و هذه الروایة من حدیث الدلالة لا بأس بها، لأنّها تدل علی أن انحصار ما یتیمّم به بالتراب کأنه مفروغ عنه عنده، لأنّ السائل لم یذکر أنّه تیمّم بأی شی‌ء، و قد ذکر 
______________________________
(1) الوسائل 3: 356/ أبواب التیمّم ب 9 ح 10.
(2) الوسائل 3: 354/ أبواب التیمّم ب 9 ح 6.
(3) الوسائل 3: 370/ أبواب التیمّم ب 14 ح 13.
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الإمام (علیه السلام) أنّ التراب طهور و لم یقل: إنّ ربّ الماء هو ربّ الأرض، فهو مشعر بانحصار الطهور فی التیمّم بالتراب.
و یدفعه: أنّ الروایة ضعیفة السند بابن میسرة و هو ابن شریح القاضی، هذا.
و من جملة ما استدلّ به القائل باختصاص ما یتیمّم به بالتراب هو صحیحة زرارة قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أ لا تخبرنی من أین علمت و قلت إنّ المسح ببعض الرأس و بعض الرجلین و ذکر الحدیث إلی أن قال قال أبو جعفر (علیه السلام): ثمّ فصّل بین الکلام فقال وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ فعرفنا حین قال «بِرُؤُسِکُمْ» أنّ المسح ببعض الرأس لمکان الباء إلی أن قال ثمّ قال فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ فلمّا أن وضع الوضوء عمّن لم یجد الماء أثبت بعض الغسل مسحاً، لأنّه قال بِوُجُوهِکُمْ ثمّ وصل به وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ أی من ذلک التیمّم، لأنّه علم أنّ ذلک أجمع لم یجر علی الوجه، لأنّه یعلق من ذلک الصعید ببعض الکف و لا یعلق ببعضها، ثمّ قال مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ و الحرج الضیق» «1».
و ذلک بتقریب أنّ الصحیحة دلّت علی أنّ التیمّم یعتبر فیه المسح بدلًا عن بعض الغسل المعتبر فی الوضوء، و إنّما قال وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ للدلالة علی أنّ المسح بالتراب بدلًا عن الغسل بالماء لا یتحقق فی الوجه بتمامه، إذ العلوق من الأرض و التراب إنّما یختص ببعض الکف و لا یعلق بجمیعها، فعند المسح بالکف الّتی علق التراب ببعضها لا یتحقق مسح الوجه بالتراب إلّا بمقدار العلوق الموجود فی الید.
إذن تدلّنا الصحیحة علی أن ما یتیمّم به لا بدّ أن یکون فیه العلوق أی ما یعلق بالید عند ضرب الیدین علیه، و هذا لا یتحقق إلّا فی التیمّم بالتراب، لأنّ الحجر أو الرمل لا یعلق منهما شی‌ء بالید الّتی ضربت علیهما، هذا.
و یرد علی الاستدلال بهذه الصحیحة:
______________________________
(1) الوسائل 3: 364/ أبواب التیمّم ب 13 ح 1، 1: 412/ أبواب الوضوء ب 23 ح 1.
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أوّلًا: أنّ الصحیحة لا دلالة لها علی اعتبار العلوق فی التیمّم، لأنّ المراد بقوله تعالی وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ أی من ذلک التیمّم إن کان هو التبعیض، و مرجع الضمیر هو التراب، بمعنی أنّ المسح فی التیمّم لا بدّ أن یکون کالغسل فی الوضوء، فکما أن أعضاءه تغسل بالماء کذا تمسح الیدان و الوجه عند التیمّم بالتراب الّذی علق ببعض الکف عند ضرب الیدین علیه، فالغرض من قوله تعالی وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ هو التبعیض، لأن مسح الوجه و الیدین بالتراب لا یتحقق فی التیمّم بتمام الکف، فإنّها عند ضربها علی التراب لا یعلق التراب بجمیعها بل ببعضها کما هو المشاهد خارجاً، فیکون المسح ببعض التراب العالق بالکف. فهذا المعنی غیر معتبر فی التیمّم قطعاً. و یدلّنا علیه الأخبار الواردة فی النفض «1» لأن نفض الیدین بعد الضرب لا یبقی علی الکفّ شیئاً من التراب حتّی یکون المسح بالتراب، و إنّما المعتبر فیه هو المسح بالکفین لا بالتراب.
و إن أرید من مرجع الضمیر فی قوله تعالی وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ أثر التراب نظراً إلی أنّه تراب أیضاً و هو لا یزول بالنفض، فهو و إن کان کما أُفید إلّا أنّه خلاف ما نطقت به الصحیحة، لأنّ الأثر و الغبار یعلق بتمام الکف عند ضربها علی التراب لا أنّه یعلق ببعضها، و هی صریحة فی أنّ العلوق یختص ببعض الکف و لا یوجد فی تمامها. إذن لا یمکن أن یراد منه شی‌ء من المحتملین، و ما یراد منه اللّٰه أعلم به.
و لعلّ المراد بالصحیحة أنّ کلمة «من» نشویة للدلالة علی الابتداء و أنّ المسح فی التیمّم لا یمکن أن یکون مثل الغسل فی الوضوء، لأنّه فی الوضوء تغسل الأعضاء بتمامها بالماء و لیست أعضاء التیمّم تمسح بالتراب بل لا بدّ فی التیمّم من مسح الأعضاء بالیدین مبدوءاً بالتراب، فهو مسح نشأ و ابتدأ بالتراب لا أنّ المسح ببعض التراب.
إذن لا دلالة للصحیحة علی أنّ التیمّم یعتبر فیه العلوق، بل تدل علی أنّه یعتبر فیه المسح الّذی منشؤه الأرض علق منها شی‌ء بالیدین أم لم یعلق بهما. هذا کلّه الإیراد الأوّل علی الاستدلال بالصحیحة علی الاختصاص.
______________________________
(1) الوسائل 3: 392/ أبواب التیمّم ب 29.
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و ثانیاً: لو تنازلنا عن ذلک و قلنا بدلالة الصحیحة علی اعتبار العلوق فلا وجه لدعوی تخصیص العلوق بالتراب، فانّ الوجدان أقوی شاهد علی أنّه عند ضرب الیدین علی الرمل و الحجر یعلق شی‌ء منهما بالیدین و هو الغبار النازل علیهما بالریح و العجّ، و الیدان تتأثران بهما عند ضربهما علیهما. فلا اختصاص للعلوق بالتراب، اللّٰهمّ إلّا أن یغسل الحجر أو ینزل المطر علیه فلا یکون فیه حینئذ علوق.
و ثالثاً: لو أغمضنا عن ذلک أیضاً لا ینبغی الشبهة فی أنّ الحجر لو کسرناه و طحنّاه لعلق منه شی‌ء بالیدین، فلیست الأحجار و الرمال ممّا لا علوق فیها، و لا یمکن أن یستفاد من الصحیحة اختصاص ما یتیمّم به بالتراب و عدم جوازه بالحجر و نحوه فانّ العلوق فیه متحقق.
فالمتحصل: أنّ الصحیحة لا دلالة فیها علی اختصاص ما یتیمّم به بالتراب، فیجوز التیمّم بما یصدق علیه الأرض من تراب و حجر و رمل و مدر و غیرها.
و یؤکّد ما ذکرناه روایة السکونی عن جعفر عن أبیه عن علی (علیه السلام): «أنّه سئل عن التیمّم بالجص، فقال: نعم، فقیل: بالنورة، فقال: نعم، فقیل: بالرماد، فقال: لا، لأنّه لیس یخرج من الأرض إنّما یخرج من الشجر» «1» حیث دلّت علی أنّ الجص و النورة ممّا یصح التیمّم به، و ظاهرها أنّ المراد بها هو الجص و النورة المطبوخان و بقرینة المقابلة استفید منها أنّهما من الأرض، و معها تدل الروایة علی جواز التیمّم بالأجزاء الأرضیة من التراب و غیره.
و هذه الروایة و إن عبر عنها صاحب الحدائق (قدس سره) بالحسنة حیث قال بعد نقله الروایة فی [4: 300]: و هذا السکونی ضعیف لکن روایته حسنة. إلّا أنّ الصحیح ضعف الروایة من جهتین:
إحداهما: من جهة أحمد بن محمّد بن یحیی الواقع فی سندها لأنّه لم یوثق، و قد نبّهنا علیه مراراً، فلا یمکن الاعتماد علی روایته و إن کان کثیر الروایة جدّاً.
______________________________
(1) الوسائل 3: 352/ أبواب التیمّم ب 8 ح 1.
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و ممّا ینبغی التنبیه علیه فی المقام أنّ مشایخ النجاشی کلّهم موثقون بتوثیقه، حیث صرّح فی مورد بأنّ الرّجل لم یکن مورداً للاعتماد فترکت الروایة عنه «1» فدلّ هذا التصریح علی أن کلّ من یروی عنه النجاشی من دون واسطة فهو موثق عنده و موثوق بروایاته. و قد وجدنا فی کتابه روایته عن أحمد بن محمّد بن یحیی، و مقتضی ذلک هو الحکم بوثاقته کبقیّة مشایخه، إلّا أنّه بالتدقیق ظهر أنّ النجاشی (قدس سره) لم یدرک زمن أحمد بن محمّد بن یحیی، و أنّه ینقل عنه مع الواسطة فی مائة و خمسین مورداً علی ما عثرنا علیه، و فی الغالب یکون الواسطة بینهما هو ابن شاذان أعنی محمّد بن علی بن شاذان و أحمد بن شاذان، و به ظهر أنّ النسخة مغلوطة جزماً و أنّه لیس الرجل من مشایخ النجاشی فهو ضعیف لعدم توثیقه.
و ثانیتهما: اشتمال سند الروایة علی أحمد بن الحسین، لأنّه المعروف ب «دندان» الّذی یروی عن فضالة و یروی عنه محمّد بن علی بن محبوب، و هو غیر موثق، هذا بناءً علی نسخة الوافی «2» و الوسائل.
و قد نقل فی جامع الرواة سند الروایة هکذا: محمّد بن علی بن محبوب عن أحمد عن الحسین عن فضالة «3». و أحمد هذا قد یکون أحمد بن محمّد بن عیسی أو یکون أحمد بن محمّد بن خالد، و لا یحتمل غیرهما بقرینة نقل ابن محبوب عنه، و علی کل فهو معتمد علیه، کما أنّ الحسین هو ابن سعید بقرینة روایته عن فضالة، فالسند علی هذا صحیح من هذه الجهة. و من کان یعتمد علی أحمد بن محمّد بن یحیی العطّار لا بدّ أن یعتمد علی هذه الروایة لاعتبارها.
و لعلّ کون ابن یحیی مورداً للاعتبار عند صاحب الحدائق (قدس سره) أوجب 
______________________________
(1) راجع قول النجاشی فی [رجال النجاشی: 85/ 207] ترجمة أحمد بن محمّد بن عبید اللّٰه بن الحسن بن عیّاش (عباس) الجوهری، و کذلک فی [396/ 1059] ترجمة محمّد بن عبد اللّٰه أبی المفضل الشیبانی، و غیرهما.
(2) الوافی 6: 574/ 4964.
(3) جامع الرواة 1: 47.
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عدّها حسنة، إلّا أنّه لا یمکن الاعتماد علی تلک النسخة لعدم العلم بصحّتها، و بالأخص أنّ الوسائل و الوافی نقلاها کما بیناه، و معه لا یمکن الاعتماد علی الروایة بوجه «1».
الأخبار الدالّة علی جواز التیمّم بمطلق وجه الأرض
ثمّ إنّه بإزاء هذه الروایات روایات عدیدة معتبرة تدل علی جواز التیمّم بمطلق وجه الأرض، و إلیک بعضها:
منها صحیحة الحلبی: «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یمر بالرکیة و لیس معه دلو، قال: لیس علیه أن یدخل الرکیة لأنّ ربّ الماء هو ربّ الأرض فلیتیمم» «2» و رواه البرقی أیضاً «3».
و منها: ما عن الحسین بن أبی العلاء قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یمر بالرکیة و لیس معه دلو، قال: لیس علیه أن ینزل الرکیة، إنّ ربّ الماء هو ربّ الأرض فلیتیمم» «4».
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: إذا لم تجد ماءً و أردت التیمّم فأخّر التیمّم إلی آخر الوقت، فان فاتک الماء لم تفتک الأرض» «5».
______________________________
(1) و یمکن تصحیح سند الروایة من الجهتین، أمّا الأُولی فبأن للشیخ (قدس سره) [فی الفهرست: 145/ 613] طریقاً صحیحاً إلی جمیع کتب و روایات محمّد بن علی بن محبوب غیر طریقه إلیها بواسطة أحمد بن محمّد بن یحیی. و أمّا الثّانیة فلما هو مذکور فی المعجم 2: 99 عند ذکر هذه الروایة فی اختلاف النسخ: بأنّه لا یبعد وقوع التحریف فیه، و الصحیح: أحمد عن الحسین عن فضالة، بقرینة سائر الروایات.
(2) الوسائل 3: 343/ أبواب التیمّم ب 3 ح 1.
(3) المحاسن 2: 122/ 1336.
(4) الوسائل 3: 344/ أبواب التیمّم ب 3 ح 4.
(5) الوسائل 3: 384/ أبواب التیمّم ب 22 ح 1.
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______________________________
و منها: موثقة ابن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: رجل أمّ قوماً و هو جنب و قد تیمّم و هم علی طهور، قال: لا بأس، فإذا تیمّم الرجل فلیکن ذلک فی آخر الوقت، فان فاته الماء فلن تفوته الأرض» «1».
و منها: موثقته الأُخری المرویة فی الوسائل بعد موثقته المتقدمة «2».
و هی تدلّنا علی أنّ المطهر عند فقدان الماء مطلق وجه الأرض لا أنّه خصوص التراب حتّی یکون المکلّف عند عدم تمکّنه من التراب فاقد الطهورین، و مع ذلک ینبغی مراعاة الاحتیاط و اختیار التراب للتیمم به.
هذا تمام الکلام فی عدم اختصاص التیمّم بالتراب و جوازه بمطلق وجه الأرض حتّی مع الاختیار.
التسویة بین الطین المطبوخ و غیره
(1) لا فرق فی جواز التیمّم علی حجر الجص و النورة و الطین بین قبل الإحراق و الطبخ و بعدهما، و ذلک لأنّها من أجزاء الأرض، و قد قدّمنا أنّ الصحیح جواز التیمّم بمطلق وجه الأرض، و من المعلوم أنّ الطبخ لا یخرج الشی‌ء عن حقیقته و لا یقتضی 
______________________________
[1] بل علی الأحوط، و مثله التیمّم علی الطین المطبوخ و العقیق، و علیه فالأحوط الجمع بین التیمّم بالغبار و التیمّم بأحد هذه الأُمور عند عدم التمکّن من التیمّم بالتراب و غیره من المذکورات.
______________________________
(1) الوسائل 3: 384/ أبواب التیمّم ب 22 ح 3.
(2) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمّم ب 22 ح 4.
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تبدله و استحالته، و هذا کما فی اللحم حیث إنّ المشوی منه الکباب و غیره لحم أیضاً و لا یخرج بطبخه عن کونه لحماً، و لیس هذا مثل إحراق الشجر و جعله رماداً لأنّه حقیقة أُخری غیر حقیقة الشجریة، هذا.
و قد یستدل علی جواز التیمّم بحجر الجص و النورة قبل الطبخ و بعده بروایة السکونی المتقدمة فی التعلیقة السابقة «1» المصرحة بجواز التیمّم بالجص و النورة، و قد تقدّم أنّ ظاهرها هو الجص و النورة بعد طبخهما.
و یدفعه: أنّ الروایة ضعیفة السند من جهتین و قد تقدّمتا و لا یمکن الاعتماد علیها أبداً.
و یستدل اخری بالاستصحاب الموضوعی بتقریب: أنّ الجص و النورة لا إشکال فی کونهما من الأجزاء الأرضیة قبل إحراقهما و طبخهما، فلو شککنا فی بقائهما علی الحقیقة الأرضیة المعلومة سابقاً و خروجهما عن الأرضیة بالإحراق فمقتضی الاستصحاب لزوم الحکم ببقائهما علی أرضیتهما و عدم خروجهما عن کونهما أرضاً بالطبخ.
و یرد علیه: أنّ الشبهة حینئذ مفهومیة، لأنّ الشک فی سعة مفهوم الأرض و ضیقه و لیست الشبهات المفهومیة مورداً للاستصحاب الموضوعی و لا الحکمی.
أمّا الاستصحاب الموضوعی فلأن الاستصحاب متقوم بالیقین السابق و الشک اللّاحق، و لا یقین و لا شک کذلک فی مورد الشبهة المفهومیة، مثلًا فی المقام کون الجص أو النورة غیر محترق و لا مطبوخ سابقاً معلوم لنا بالوجدان، و صیرورتهما مطبوخین معلوم لنا بالوجدان أیضاً.
و لیس لنا شک فی شی‌ء، إذ لم ینقلب فیهما شی‌ء موجود معدوماً و لا انعدم عنهما شی‌ء موجود غیر الطبخ المقطوع سابقاً و لاحقاً، و معه لا معنی لإجراء الاستصحاب فی مثلهما. و إنّما شکنا فی صدق اسم الأرض علیهما و أنّ مفهومه موسع یشملهما بعد 
______________________________
(1) فی ص 198.
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الطبخ أو مضیق لا یشملهما بعد الطبخ. و بعبارة اخری: الشک فی المفهوم الوضعی و لا سبیل للاستصحاب فی تعینه.
و أمّا الاستصحاب الحکمی فعدم جریانه فی موارد الشبهة المفهومیة لا لما قد یقال من أن جواز التیمّم بهما بعد طبخهما تکلیفاً ممّا لا شبهة فیه لعدم حرمة التیمّم شرعاً بهما، و أمّا من حیث الوضع و الحکم بترتب الطّهارة علی التیمّم بهما فهو و إن کان مشکوکاً فیه إلّا أنّه من الاستصحاب التعلیقی الّذی لا نقول بجریانه، و ذلک لأن مرجعه إلی أنّ المکلّف لو کان قد تیمّم بهما قبل طبخهما لکانت الطّهارة تترتب علیه و الآن کما کان، و ذلک لأن الطّهارة لیست مترتبة علی الوضوء أو التیمّم و إنّما هی نفس الوضوء و الغسل و التیمّم. ثمّ إنّ الطهور إنّما ترتب علی ذات الأرض کما أنّه ترتب علی ذات الماء علی ما دلّت علیه الآیة و الأخبار و لیس هذا صفة للتیمم لأنّه طهارة لا أنّه طهور.
إذن لا مانع من استصحاب بقاء الجص و النورة علی صفتهما الثابتة علیهما قبل طبخهما، لأنّهما کانا من الأرض و طهوراً قبل طبخهما قطعاً فلو شککنا فی زوال تلک الصفة عنهما بالطبخ و عدمه نستصحب بقاءهما علی الطهوریة.
بل عدم جریان الاستصحاب فی الشبهة المفهومیة من جهة أنّ الشک فی بقاء الموضوع مانع عن جریان الاستصحاب الحکمی لا محالة، و فی المقام المفروض أنّ الجص لا ندری هل هو أرض کی یکون طهوراً أو أنّه خرج عن کونه أرضاً لئلّا یکون طهوراً، و معه لا یبقی مجال للاستصحاب الحکمی بوجه فلا بدّ من الرجوع إلی سائر الأُصول الموجودة فی المقام.
و هل الأصل الجاری حینئذ هو البراءة أو الاشتغال؟ یختلف هذا باختلاف المسالک.
فإذا قلنا بأنّ الطّهارة أمر بسیط و یترتب علی الغسل أو الوضوء أو التیمّم لا بدّ من التمسّک بقاعدة الاشتغال، لأنّ الشک فی محصل المأمور به البسیط.
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و إذا قلنا بأنّ الطّهارة هی عین الوضوء و أخویه الّذی هو الصحیح فالأصل الجاری هو البراءة، لأنّ الأمر بالتیمّم بجامع الجص المطبوخ و غیر المطبوخ مثلًا معلوم لا شک معه، و الشک فی توجه التکلیف الزائد عن الجامع و هو عدم کونه مطبوخاً و حیث إنّ الشک دائر بین الإطلاق و التقیید فیدفع احتمال التقیید بالبراءة علی ما هو المقرر عند دوران الأمر بین الأقل و الأکثر.
هذا کلّه فیما لو انتهت النوبة إلی الأصل العملی لأجل الشک، لکنّا أشرنا إلی أنّ المسألة لیست مشکوکة، لأنّ الطبخ لا یخرج الشی‌ء عن حقیقته جزماً، فالجص قبل الطبخ من الأرض و کذا بعد طبخه من الأرض، و هکذا الأمر فی النورة و الطین المطبوخ خزفاً أو آجراً، و دعوی القطع بذلک غیر مجازَف بها قطعاً.
و یدلُّ علی ما ذکرنا أمران:
أحدهما: صحیحة الحسن بن محبوب عن أبی الحسن (علیه السلام) أنّه سأله عن الجص یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثمّ یجصص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب إلیه بخطه: «إنّ الماء و النار قد طهّراه» «1».
لأنّها تدلّنا علی أنّ الجص لا یخرج عن کونه أرضاً و ممّا یصح السجود علیه بطبخه و إنّما سأله عن حکمه من جهة تنجسه بالنجاسة العرضیة حیث یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی، و أجابه (علیه السلام) بأنّه قد طهّره الماء و النار و ارتفعت نجاسته العرضیة.
و بعبارة اخری: جهة السؤال عن جواز السجدة علیه بعد طبخه بالعذرة و نحوها لیست هی خروجه عن کونه أرضاً بالطبخ، بل کان السائل بحسب الارتکاز عالماً بأنّه باقٍ علی أرضیته و لم یخرج بطبخه عن کونه أرضاً إلّا أنّه سأله عن جواز السجدة علیه من جهة تنجسه، و قد قرّره الإمام (علیه السلام) علی هذا الارتکاز و لم 
______________________________
(1) الوسائل 3: 527/ أبواب النجاسات ب 81 ح 1.
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و لا یجوز علی المعادن کالملح و الزرنیخ و الذهب و الفضّة و العقیق و نحوها ممّا خرج عن اسم الأرض (1)
______________________________
یقل له إنّ الجص خرج عن حقیقة الأرضیة بطبخه، بل أقره و أمضاه و بیّن له أنّ نجاسته ترتفع بالماء و النار، فإذا جاز السجود علی الجص بعد طبخه جاز التیمّم علیه أیضاً بعد طبخه کما یأتی بیانه.
و ثانیهما: أنّ الجص أو الطین المتنجسین لا یجوز السجود علیهما بعد طبخهما حتّی عند القائلین بجواز التیمّم علیهما بعد طبخهما، مع أن لازم کون الطبخ موجباً للتبدل فی الحقیقة و الاستحالة هو الحکم بطهارتهما بعد الطبخ و جواز السجود علیهما، لأنّ الاستحالة من المطهّرات. و هذا أقوی دلیل علی أنّ الطبخ لا یخرج الشی‌ء عن حقیقته و لا یوجب التبدّل فی الأشیاء کما بیّناه فی مثال اللحم.
إذن یجوز السجود علی المذکورات قبل طبخها و کذلک یجوز بعده، و إذا جاز السجود علیها جاز التیمّم علیها. و هذا الحکم لا للملازمة بین الأمرین حتّی یشکل بأن السجدة تجوز علی النبات مع أنّه لا یجوز التیمّم علیه، بل لأجل أن جواز السجدة علیها بعد الطبخ یکشف عن بقائها علی کونها أرضاً، فإذا کانت أرضاً جاز التیمّم علیها کما مرّ.
عدم جواز التیمّم علی ما خرج عن عنوان الأرض
(1) لا إشکال فی کبری ما أفاده (قدس سره) أی عدم جواز التیمّم بما هو خارج عن اسم الأرض و إن کان متکوّناً فیها، لما تقدّم من أنّ التیمّم لا بدّ من وقوعه علی الأجزاء الأرضیة.
و إنّما الکلام فی بعض الموارد الّتی ذکرها (قدس سره) فإنّ الذهب و الفضّة و أمثالهما و إن کان خارجاً عن الأجزاء الأرضیة، و لا یصدق علیها عنوان الحجر أو غیره من 
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الأجزاء الأرضیة إلّا أن مثل العقیق و الفیروزج و غیرهما لیس کذلک، لأنّ المعدن و إن کان یصدق علیها من دون ریب فیقال: معدن الفیروزج أو معدن الملح أو غیرهما إلّا أنّ المعدن لم یترتب علیه الحکم بعدم جواز التیمّم أو السجود علیه فی شی‌ء من الأدلّة، بل الحکم مترتب علی الأرض و أجزائها.
و الظاهر أنّ العقیق و الفیروزج و غیرهما من الأحجار الکریمة من الأرض، و هی قسم من الأحجار الأرضیة غالیة القیمة إمّا لکونها ذات ألوان معینة، أو لکونها ذوات دوام و استحکام، أو لأمر آخر لم نفهمه لحد الآن و لم نفهم لماذا کانت قیمة الفیروزج أغلی من غیره ممّا هو بلون الفیروزج أو بغیره من الألوان. و علی کل فهی من الأحجار و من الأجزاء الأرضیة.
و قد قیل: إنّ بعض الأراضی أرض عقیق بمعنی أنّ الأحجار الصغار فیها حجر العقیق، أشبه بأرض النجف حیث إنّها ذات درّ فإنّه یوجد فیها أحجار هی درّ.
و کیف کان، فالظاهر أنّ العقیق و الفیروزج و نظائرهما من الأحجار و الأجزاء الأرضیة، و لا مانع من التیمّم أو السجود علیها.
و لو شککنا فی صدق الأرض علیها فان بنینا علی أنّ الطّهارة المأمور بها أمر بسیط یحققها الوضوء و الغسل و التیمّم فلا بدّ من الرجوع إلی أصالة الاشتغال، للعلم بالمأمور به و الشک فی محصّله.
و إن بنینا علی ما هو الصحیح من أنّ الطّهارة اسم لنفس الأفعال من الوضوء و أخویه فلا بدّ من الرجوع إلی أصل البراءة، لأنّ الأمر بالتیمّم بجامع العقیق و غیره ممّا هو معلوم الأرضیة معلوم، و نشک فی اعتبار الزائد علیه و هو عدم کونه عقیقاً أو فیروزجاً مثلًا، فهو من دوران الأمر بین الإطلاق و التقیید أی بین الأقل و الأکثر و هو مجری أصل البراءة فندفع به التقیید المحتمل.
و من هنا یظهر أنّ الحکم بعدم التیمّم علی مثل العقیق و الفیروزج مبنی علی الاحتیاط.
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و مع فقد ما ذکر من وجه الأرض یتیمّم بغبار الثوب أو اللِّبد أو عُرف الدابة و نحوها ممّا فیه غبار (1) إن لم یمکن جمعه تراباً بالنفض، و إلّا وجب و دخل فی القسم الأوّل (2) و الأحوط اختیار ما غباره أکثر (3) جواز التیمّم بالغبار
______________________________
(1) للأخبار الدالّة علی ذلک و هی معتبرة، و إلیک بعضها:
صحیحة زرارة قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أ رأیت المواقف و هو المحارب مع عدوه إن لم یکن علی وضوء کیف یصنع و لا یقدر علی النزول؟ قال (علیه السلام): یتیمّم من لبده أو سرجه أو معرفة دابته فان فیها غباراً و یصلِّی» «1».
و صحیحة رفاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا کانت الأرض مبتلة لیس فیها تراب و لا ماء فانظر أجف موضع تجده فتیمم منه، فانّ ذلک توسیع من اللّٰه عزّ و جلّ. قال: فان کان فی ثلج فلینظر لبد سرجه فلیتیمم من غباره أو شی‌ء مغبر ...» «2» و غیرهما من الأخبار المعتبرة.
(2) لأنّه متمکّن من التیمّم بالتراب، حیث إنّ الغبار هو الأجزاء الصغار الّتی لو جمعت لکانت تراباً، و هو کالبخار الّذی هو غیر الماء لکنّه لو جمع فی مکان صار ماءً و مع التمکّن من التراب لا یجوز التیمّم بالغبار.
(3) و هو احتیاط فی محلِّه لکنّه لیس بواجب، و ذلک لأن ما غباره أکثر قد تکون کثرته بمقدار یصدق علیه التراب و لا إشکال فی أنّه متمکّن من التراب حینئذ و لا بدّ من أن یتیمّم به، و قد لا یبلغ تلک المرتبة إلّا أن غبار أحدهما أکثر من غیره و لا دلیل علی تقدیم ما غباره أکثر، لأنّ مقتضی الأخبار عدم الفرق بین ما یکون غباره أقل و ما یکون الغبار فیه أکثر، لدلالتها علی لزوم التیمّم بما فیه الغبار کان غباره أکثر من غیره أم لم یکن.
______________________________
(1) الوسائل 3: 353/ أبواب التیمّم ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 3: 354/ أبواب التیمّم ب 9 ح 4.
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و مع فقد الغبار یتیمّم بالطین إن لم یمکن تجفیفه (1) و إلّا وجب و دخل فی القسم الأوّل، فما یتیمّم به له مراتب ثلاث: الأُولی: الأرض مطلقاً غیر المعادن. الثّانیة: الغبار. الثّالثة: الطین.
جواز التیمّم بالطین
______________________________
(1) للنصوص المعتبرة الدالّة علی ذلک مثل صحیحة رفاعة المتقدمة حیث ورد فی ذیلها: «و إن کان فی حال لا یجد إلّا الطین فلا بأس أن یتیمّم منه». و صحیحتی زرارة «و إن کان فی حال لا یجد إلّا الطین فلا بأس أن یتیمّم منه. إذا کنت فی حال ...» «1» و غیرها، و هذا ممّا لا إشکال فیه.
و إنّما الکلام فی أنّ الطین فی طول الغبار أو أنّه فی عرضه.
قد یقال بأنّهما فی عرض واحد استناداً إلی ما رواه زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) قال «قلت: رجل دخل الأجمة لیس فیها ماء و فیها طین ما یصنع؟ قال: یتیمّم فإنّه الصعید، قلت: فإنّه راکب و لا یمکنه النزول من خوف و لیس هو علی وضوء، قال: إن خاف علی نفسه من سبع أو غیره و خاف فوات الوقت فلیتیمم یضرب بیده علی اللّبد أو البرذعة و یتیمّم و یصلِّی» «2».
نظراً إلی أنّه (علیه السلام) جوّز التیمّم بالطین إذا قدر علی النزول و إلّا فبالغبار فلا تقدم للغبار علی الطین.
و فیه: أنّ الروایة ضعیفة السند بأحمد بن هلال، و قد وردت طعون کثیرة فیه. مع أنّ الأخبار الدالّة علی أنّه یتیمّم بالغبار أوّلًا و إلّا فبالطین کثیرة معتبرة، و هی ممّا اشتهر بین الأصحاب، و الروایة من الشاذ الّذی لا یعبأ به فی قبال الأخبار المشهورة هذا.
علی أنّها بحسب الدلالة قابلة للمناقشة أیضاً، لاحتمال أنّها تبین حکم شخصین 
______________________________
(1) الوسائل 3: 353/ أبواب التیمم ب 9 ح 2، 3.
(2) الوسائل 3: 354/ أبواب التیمّم ب 9 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 209 
..........
______________________________
بأن یسأل عن شخص دخل الأجمة و لا یقدر إلّا علی الطین ثمّ یسأله عن حکم من دخلها و هو متمکّن من الغبار للتیمم، و أحد الحکمین لمن دخل الأجمة و لیس عنده إلّا الطین و حکمه التیمّم به، و ثانیهما لمن دخل الأجمة و هو متمکّن من التیمّم بالغبار و حکمه أن یتیمّم بالغبار، و لیس هذا حکم شخص واحد دخل الأجمة لتتوهم دلالة الروایة علی عدم تقدیم التیمّم بالغبار علی التیمّم بالطین.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و المتحصل: أنّ المکلف الفاقد للماء یجب علیه أن یتیمّم بالتراب أو بغیره من الأجزاء الأرضیة، فان لم یتمکّن منها یتیمّم بالغبار الّذی هو لیس بتراب بل هو أجزاء صغار منه، فان لم یتمکّن منه یتیمّم بالطین. هذا کلّه بحسب التعبّد و النصوص و لولاها لقدمنا الطین علی الغبار لأنّه صعید کما مرّ فی بعض الأخبار «1» بخلاف الغبار فإنّه لیس بتراب.
بل لولاها لقلنا بجواز التیمّم به حتّی مع التمکّن من التراب لکونه صعیداً، و لا فرق بینهما إلّا بالرطوبة و الجفاف، و لیس ذلک بفارق بمقتضی إطلاق ما دلّ علی أنّ التراب و الأرض طهور، اللّٰهمّ إلّا بناءً علی اعتبار العلوق فی التیمّم فلا یجوز التیمّم بالطین مع التمکّن من التراب، إذ لا علوق فی الطین لأنّه لا یعلق أثره بالید عند ضربها علیه الّذی هو معنی العلوق بل یتعلق هو بنفسه علی الید لا أثره و علوقه.
و قد تحصل إلی هنا: أنّ المکلّف مع تمکّنه من الأرض یتیمّم بها و لو کانت رطبة یختار أجف موضع فیتیمم به، و إلّا فیتیمم بالغبار، و إلّا فبالطین لو أمکن.
إذا لم یوجد غبار و لا طین
و أمّا إذا لم یوجد الطین فماذا یصنع المکلّف؟ هل یکون فاقد الطهورین أو أنّه یتیمّم بالثلج إن کان؟ یقع الکلام فی ذلک فی مقامین:
المقام الأوّل: إذا لم یتمکّن المکلّف من الماء هل یجب أن یتوضأ أو یغتسل بالثلج 
______________________________
(1) کالروایة المتقدمة.
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إذا تمکّن منه أو لا یجب بل ینتقل أمره إلی التیمّم؟ و المراد بالثلج هو الماء المنجمد فی الهواء المعبر عنه فی الفارسیة (برف و تگرگ) لا الثلوج المتکوّنة علی الأرض.
المقام الثّانی: بعد البناء علی عدم وجوب الوضوء أو الغسل بالثلج و انتقال الأمر إلی التیمّم هل یصح التیمّم بالثلج أو لا بدّ فی صحّته من وقوعه علی الأرض؟
أمّا المقام الأوّل: فقد یقال بوجوب التوضی أو الاغتسال بالثلوج فیما إذا لم یتمکّن من الماء. و یستدل علیه بجملة من الأخبار:
منها: ما رواه محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یجنب فی السفر لا یجد إلّا الثلج، قال: یغتسل بالثلج أو ماء النهر» «1».
و یتوجه علی الاستدلال بها أنّها ضعیفة السند، لوقوع علی بن إسماعیل فی سلسلة السند لأنّه السندی أو السری و هو غیر موثق، نعم وثقه ابن الصباح الکنانی «2» إلّا أنّه غیر موثق أیضاً فلا یمکن الاعتماد علی توثیقه.
علی أنّها قابلة للمناقشة من حیث الدلالة أیضاً، لأن مفروض کلام السائل أنّه لیس عند المکلّف إلّا الثلج و قال (علیه السلام) فی جوابه: إنّه «یغتسل بالثلج أو ماء النهر» فمنه یظهر أنّ الماء کان موجوداً فی مفروض الکلام لکنّه کان بارداً کالثلج.
فلعلّ المراد به أنّه إمّا أن یغتسل بالثلج أو بماء النهر و کلاهما علی حد سواء، بمعنی أنّه یذیب الثلج فیغتسل أو أنّه یغتسل بماء النهر، لا أنّه یدلک بدنه بالثلج، لأنّه عبّر بالاغتسال الّذی لا یصدق علی الدلک، إذ قد أُخذ فی الاغتسال جریان الماء علی المغسول، فکأنه (علیه السلام) قال: إمّا أن یذیب الثلج فیغتسل أو یدخل النهر و یغتسل من مائه و إن کان بارداً. فهی أجنبیة عما نحن بصدده من الاستدلال علی وجوب الغسل أو الوضوء بالثلج عند عدم التمکّن من الماء.
______________________________
(1) الوسائل 3: 356/ أبواب التیمّم به 10 ح 1.
(2) بل وثقه نصر بن الصباح و لقّبه بالسندی، و ناقش فی کلا الأمرین السیِّد الأُستاذ (دام بقاؤه) راجع معجم رجال الحدیث 12: 302 ترجمة علی بن إسماعیل السندی.
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و منها: ما عن معاویة بن شریح قال: «سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا عنده فقال: یصیبنا الدمق و الثلج و نرید أن نتوضأ و لا نجد إلّا ماءً جامداً فکیف أتوضأ؟ أدلک به جلدی؟ قال: نعم» «1».
و هی من حیث الدلالة ظاهرة، إلّا أنّها ضعیفة السند لوجود معاویة بن شریح فیه و هو ضعیف، و الظاهر اتحاده مع معاویة بن میسرة و إن ذهب الأردبیلی إلی تعدّدهما «2» و علی کلٍّ سواء اتّحد أم تعدد لم تثبت وثاقتهما.
و منها: ما رواه علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل الجنب أو علی غیر وضوء لا یکون معه ماء و هو یصیب ثلجاً و صعیداً أیّهما أفضل؟ أ یتیمّم أم یمسح بالثلج وجهه؟ قال: الثلج إذا بلّ رأسه و جسده أفضل، فان لم یقدر علی أن یغتسل به فلیتیمم» «3».
و هی ضعیفة السند لوجود محمّد بن أحمد العلوی فیه و هو غیر موثق فی الرجال علی أن مدلولها خارج عن محل الکلام، لأنّه (علیه السلام) أجاب بأنّ الثلج إذا بلّ رأسه فهو أفضل، و ذلک لأن بل الجسد هو أدنی مراتب الاغتسال، فإذا تمکّن المکلّف منه بوجه و لو بحرارة بدنه فهو متمکّن من الوضوء و الاغتسال بالماء لا أنّه اغتسال أو وضوء بالثلج.
و منها: روایة ثانیة لعلی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل تصیبه الجنابة فلا یقدر علی الماء فیصیبه المطر هل یجزئه ذلک أم یتیمّم؟ قال: إن غسله أجزأه و إلّا علیه التیمّم، قال قلت: أیّهما أفضل؟ أ یتیمّم أم یمسح بالثلج 
______________________________
(1) الوسائل 3: 357/ أبواب التیمّم ب 10 ح 2.
(2) جامع الرواة 2: 238/ 1734.
(3) الوسائل 3: 357/ أبواب التیمّم ب 10 ح 3، و استظهر السیِّد الأُستاذ فی المعجم حسن الرجل، مضافاً إلی کونه مذکوراً فی أسناد التفسیر. راجع ج 16: 59 من الکتاب ترجمة محمّد بن أحمد العلوی.
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وجهه و جسده و رأسه؟ قال: الثلج إن بل رأسه و جسده أفضل ...» «1» و هی من حیث الدلالة عین سابقتها، و من حیث السند ضعیفة لأن فی سندها عبد اللّٰه بن الحسن و هو غیر موثق.
فالمتحصل: أنّ الأخبار المستدل بها علی وجوب الوضوء أو الاغتسال بالثلج بمعنی الدلک به کلّها ضعیفة السند و قابلة للمناقشة فی دلالة أکثرها.
و أمّا المقام الثّانی: فمقتضی القاعدة المستفادة من الکتاب و السنّة عدم جواز التیمّم بالثلج، لأنّ الطهور منحصر بالماء و التراب بمعنی الأرض و لیس الثلج من الأرض و لا أنّه ماء.
لکن قد یقال بجواز التیمّم علیه. و یستدل علیه بصحیحة محمّد بن مسلم أو حسنته بإبراهیم بن هاشم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألت عن رجل أجنب فی سفر و لم یجد إلّا الثلج أو ماءً جامداً، فقال: هو بمنزلة الضرورة یتیمّم» «2».
و فیه: أنّ الروایة تدل علی أنّ المکلّف فی مفروض السؤال فاقد للماء و یجوز له أن یتیمّم، و لیست فیها أیة دلالة علی أنّه یتیمّم بالثلج أو الماء الجامد بل یتیمّم بما یتیمّم به شرعاً. و قوله: «و لم یجد إلّا الثلج أو ماء جامداً» لیس بمعنی أنّه لا یجد ما یتیمّم به أیضاً، بل لم یجد ما یتوضأ أو یغتسل به. فلا دلالة فی الصحیحة علی ذلک المدّعی.
و روی صاحب الوسائل فی الباب الثّامن و العشرین من أبواب التیمّم روایة عن المقنع للصدوق قال فی المقنع-: و روی: «إن أجنبت فی أرضٍ فلم تجد إلّا ماءً جامداً و لم تخلص إلی الصعید فصلّی بالتمسح ثمّ لا تعد إلی الأرض الّتی توبق فیها دینک» «3».
و ذکر المعلِّق فی الهامش: قلت: رواه البرقی أیضاً فی المحاسن فی [2: 122/ 1337]
______________________________
(1) الوسائل 3: 357/ أبواب التیمّم ب 10 ح 4.
(2) الوسائل 3: 355/ أبواب التیمّم ب 9 ح 9.
(3) الوسائل 3: 391/ أبواب التیمّم ب 28 ح 3، المقنع: 43.
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عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن حماد بن عثمان عن عبید اللّٰه بن علی الحلبی نحوه.
و هذا السند کما تری صحیح، و هو یوهم وجود روایة صحیحة تدل علی لزوم التمسح بالماء الجامد فیما إذا لم یجد المکلّف سوی الماء الجامد و لم یخلص إلی الصعید فلا بدّ من اتباعها و إن کانت روایة المقنع مرسلة.
إلّا أنّ الأمر لیس کما توهِمه التعلیقة، إذ لم توجد روایة أُخری دالّة علی لزوم التمسح بالماء الجامد، و إنّما الروایة هی ما قدّمناه من الصحیحة أو الحسنة عن محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألت عن رجل أجنب فی سفر و لم یجد إلّا الثلج أو ماءً جامداً، فقال: هو بمنزلة الضرورة یتیمّم، و لا أری أن یعود إلی هذه الأرض الّتی توبق فیها دینک». فإنّ البرقی روی هذه الروایة فی المحاسن عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن حماد بن عثمان عن عبید اللّٰه بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّٰه فراجع الباب التاسع من أبواب التیمّم من الوسائل، و الاشتباه من المعلّق.
کذا أفاده أوّلًا، ثمّ ذکر (دام ظلّه) أنّه عند المراجعة إلی المحاسن ظهر أنّ الاشتباه من صاحب الوسائل دون المعلّق، لأن صحیحة محمّد بن مسلم المتقدمة الّتی ذکر بعدها صاحب الوسائل أنّ البرقی روی مثله بالسند السابق لا یتطابق مع ما هو الموجود فی المحاسن إلّا فی النهی عن العود إلی هذه الأرض الّتی توبق دینه، فقول صاحب الوسائل: روی فی المحاسن مثله، اشتباه، بل روایة المحاسن مثل روایة المقنع مع اختلاف یسیر بینهما فی الألفاظ علی ما أشار إلیه المعلّق. إذن فهی صحیحة السند و لا یمکن المناقشة فی سندها.
إلّا أنّ دلالتها تبقی قابلة للمناقشة، و ذلک لأنّ قوله: «فصلّ بالمسح» لا (فصلّی بالمسح) کما فی المقنع لا دلالة له علی إرادة التوضی أو الاغتسال بالماء الجامد تمسحاً کما لا دلالة له علی إرادة التیمّم بالماء الجامد، لأنّ ذلک و إن کان قد یستفاد منه إرادة التوضی أو الاغتسال بالماء الجامد تمسحاً بحسب المیزان البحثی إلّا أنّه بحسب الروایة فلا، لأنّ المراد به و لو بحسب الاحتمال هو التیمّم دون الوضوء أو الاغتسال، حیث إنّ المأمور به علی ما دلّت علیه الآیة المبارکة ینقسم إلی أقسام ثلاثة:
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أحدها: غَسل محض و هو الغُسل بالضم.
ثانیها: ملفق من الغَسل و المسح و هو الوضوء.
ثالثها: مسح محض و هو التیمّم.
و إلیه أشارت الآیة المبارکة قال عزّ من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ «1» و هذا کما تری ملفّق من الغسل و المسح. ثمّ قال وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا أی اغتسلوا علی ما یستفاد من قوله تعالی فی آیة النهی عن قرب الصلاة سکراناً أو جنباً حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «2» فظهر أنّ الغسل بالضم هو غسل محض. ثمّ قال تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً أی اقصدوا فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ «3» من دون لفظة «منه» فعلم منه أنّ التیمّم مسح محض.
و الظاهر أنّ قوله (علیه السلام) فی الروایة: «فصلّ بالمسح» إشارة إلی ذلک أی فصل بالتیمّم، أو لا أقل أنّه محتمل.
ثمّ إنّه لم یبیّن أن ما یتیمّم به هو الماء الجامد بل أمر بالتیمّم و حسب، فیکون المتیمم به موکولًا إلی بیان الشرع، و المشروع حینما لم یجد المکلّف ماءً و لا صعیداً هو أن یتیمّم بغبار الثوب أو نحوه، فلا دلالة فی الروایة علی هذا المدّعی، فانّ الطهور منحصر بالماء و الصعید، هذا.
ثمّ إنّا لو قلنا بتمامیة الأخبار المتقدّمة فیه و تمّت دلالتها علی أنّ المکلّف حینئذ یتوضأ أو یغتسل بالثلج لوقعت المعارضة بینها و بین هذه الروایة، لدلالتها علی وجوب التیمّم بالثلج حینئذ، فإذا تساقطا لأجل المعارضة یرجع إلی الکتاب العزیز و هو قد دلّ علی أنّ الطّهارة إنّما تحصل بالماء أو الصعید، فلا یسوغ التیمّم بالثلج.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) النِّساء 4: 43.
(3) و هو ذیل الآیة المبارکة فی سورة النِّساء.
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(1) إذا بنینا فی المسألة المتقدمة علی عدم جواز الوضوء أو الاغتسال أو التیمّم بالثلج أو بنینا علی جوازه إلّا أنّ المکلّف لم یجد شیئاً یتوضأ أو یغتسل أو یتیمّم به فهو فاقد الطهورین. و المحتملات فیه أربعة:
الأوّل: أنّه مکلّف بالأداء فیصلّی من غیر طهارة، و یقضیها مع طهارة خارج الوقت.
الثّانی: أنّه مکلّف بالأداء و یصلِّی من دون طهارة، و لا قضاء علیه.
الثّالث: أنّه غیر مکلّف بالأداء لکن یجب علیه القضاء خارج الوقت.
الرّابع: أنّه غیر مکلّف بالأداء و لا بالقضاء.
هذه محتملات المسألة، و لعلّ لکل واحد منها قائلًا. و یقع الکلام فی مقامین:
أحدهما: من حیث الأداء و أن فاقد الطهورین مکلّف أو لیس مکلّفاً بالأداء.
ثانیهما: من حیث القضاء و أنّه مکلّف به أو لیس مکلّفاً به.
المقام الأوّل: فالظاهر أنّ فاقد الطهورین غیر مکلّف بالأداء، لأنّ الصلاة حسبما دلّتنا علیه الروایات ثلاثة أثلاث: ثلث الطهور، و أنّه لا صلاة إلّا بطهور «1» فإذا لم یتمکّن المکلّف من الطهور سقط عنه الأمر بالصلاة لعدم قدرته علیها.
و أمّا ما هو المشتهر من أنّ الصلاة لا تسقط بحال فهو بهذا اللّفظ لیس مدلولًا لدلیل إلّا أنّ مضمونه ورد فی بعض روایات المستحاضة، فقد ورد عنهم (علیهم السلام): «و لا تدع الصلاة علی حال، فإنّ النّبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال: الصلاة عماد دینکم» «2» و حیث إنّ الصلاة عماد الدین فلا یمکن ترکها بحالٍ فهی واجبة فی جمیع 
______________________________
(1) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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صور الاستحاضة من القلیلة و المتوسطة و الکثیرة.
و کیف کان، فهو تام بحسب المضمون، إلّا أنّه لا یقتضی وجوب الأداء علی فاقد الطهورین، لأنّه دلّ علی أنّ الصلاة لا تسقط بحال، و هو لا یعقل أن یتکفّل لإثبات موضوعه و یدلُّ علی أن ما أتی به فاقد الطهورین فهو صلاة. و بما أنّ ثلث الصلاة الطهور و لا صلاة إلّا بطهور فیستکشف منه أن ما یأتی به فاقد الطهورین لیس صلاة لتجب علیه و لا تسقط عنه.
و ممّا ذکرنا قد ظهر أنّ التمسّک فی المقام بالمطلقات الدالّة علی وجوب الصلاة کقوله تعالی إِنَّ الصَّلٰاةَ کٰانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتٰاباً مَوْقُوتاً «1» و قوله (علیه السلام): «إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین إلّا أنّ هذه قبل هذه» «2» و غیرهما من المطلقات لیس فی محلِّه، و ذلک لعدم کون الصادر من فاقد الطهورین صلاة لیجب أداؤها، بل هو غیر متمکّن منها فیسقط وجوبها أداءً.
کما أنّه ظهر ممّا ذکرناه الحال و الفرق بین ما ورد من أنّه «لا صلاة إلّا بطهور» و بین ما ورد من أنّه «لا صلاة إلّا إلی القبلة» «3» و «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «4» و نحوهما، حیث لا تخرج الصلاة عن کونها صلاة بافتقادها الفاتحة أو القبلة و تسقط عن کونها صلاة عند عدم الطهور.
و الوجه فیه ظاهر، و هو الأدلّة الخارجیة الدالّة علی صحّة الصلاة الفاقدة للفاتحة أو القبلة و لو فی بعض الموارد کالناسی، کحدیث «لا تعاد» «5» و غیره، فان ضُم ذلک إلی ما دلّ علی أنّه «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» أو «... إلی القبلة» کانت النتیجة أن اعتبار فاتحة الکتاب أو الاستقبال فی الصلاة مختص بحالة التمکّن و الاختیار و لا یعتبران فی الصلاة عند النسیان أو الاضطرار، و هذا بخلاف الطهور، إذ لم یدلّنا دلیل 
______________________________
(1) النِّساء 4: 103.
(2) الوسائل 4: 130/ أبواب المواقیت ب 4 ح 21 و غیره.
(3) الوسائل 4: 297/ أبواب القبلة ب 2، 10، 11.
(4) الوسائل 6: 37/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 و غیره.
(5) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8، و غیرها من الموارد.
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______________________________
علی أنّ الصلاة صحیحة من دون طهور.
إذن فمقتضی إطلاق قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بطهور» عدم الفرق بین الاختیار و عدمه و التمکّن و عدمه. و علیه لمّا کان فاقد الطهورین غیر متمکّن من الصلاة مع الطهور فهی ساقطة فی حقّه و لا یکلّف بالأداء.
و أمّا قاعدة المیسور فهی علی تقدیر تمامیتها فی نفسها و لم تتم «1» لا یمکن إجراؤها فی المقام بدعوی أنّ الصلاة الفاقدة للطهور میسور لمعسورها، و ذلک لأنّ الصلاة من غیر طهارة تباین الصلاة عن طهارة لا أن أحدهما میسور للآخر. فالمتحصل: أنّ فاقد الطهورین غیر مکلّف بالأداء.
المقام الثّانی: فی وجوب القضاء.
قد یقال بوجوب القضاء علی فاقد الطهورین تمسّکاً بإطلاق ما دلّ علی قضاء الصلوات الفائتة فإنّه یشمل المقام أیضاً.
و أُجیب عنه بأنّ الفوت غیر محرز فی المقام، لأنّه إنّما یصدق فیما لو کانت صلاة فاقد الطهورین مشتملة علی الملاک و المکلّف قد فوته کما فی النائم و نحوه، و إذا لم یکن لها ملاک فی نفسها کما فی صلاة الحائض و النفساء و الصبی فلا یکون ترک الإتیان بها محققاً للفوات. و من المحتمل أن لا یکون لصلاة فاقد الطهورین ملاک أصلًا فلا تشمله إطلاقات أدلّة القضاء.
______________________________
(1) کما فی مصباح الأُصول 2: 477.
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و أُجیب عن هذا الجواب بأنّ وجود الملاک یستکشف من الأمر بالصلاة لأنّه کاشف قطعی عنه، و العجز عن تحصیل الطهورین یوجب سقوط الأمر و التکلیف و لا یوجب سقوط الصلاة عن کونها واجدة للملاک، فیکون ترکها و لو من جهة فقدان الطهورین محققاً للفوت فیجب علیه قضاؤها.
و یرد علی ذلک: أنّ الملاک لیس لنا إلیه سبیل إلّا وجود الأمر و التکلیف، و مع سقوطهما لا کاشف عن الملاک و لا علم لنا بوجوده فمن أین تحرز أن صلاة فاقد الطهورین مشتملة علی الملاک، و لعلها کصلاة الحائض و النّفساء و الصبی ممّا لا ملاک فیها.
و الّذی یمکن أن یقال: إنّ فاقد الطهورین مأمور بالقضاء، و ذلک لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّه سئل عن رجل صلّی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها، قال: یقضیها إذا ذکرها فی أی ساعة ذکرها من لیل أو نهار» «1» و ذلک بتقریبین:
أحدهما: أنّ قوله: «أو نسی صلوات» ذکر تمهیداً لبیان مطلق ترک الصلاة، و لیس لخصوص ترکها لنسیانها موضوعیة فی حکمه بوجوب القضاء، لأنا نقطع بأن ترک الصلاة متعمداً عصیاناً أیضاً مورد للقضاء، فلو کان للنسیان خصوصیة فقد ترک ذکر ما لا إشکال فی وجوب قضائه، فهو إنّما ذکر تمهیداً لبیان أنّ مطلق ترک الصلاة یوجب القضاء، و کأنّه جعل عدم الترک عمداً و عصیاناً مفروغاً عنه فی حقّ المکلّف المسلم، إذ کیف یعصی اللّٰه و لا یأتی بفریضة متعمداً، فاقتصر علی ذکر الشق المحتمل وقوعه فی حقّه و هو النسیان.
فتدلّنا الصحیحة علی وجوب القضاء فی کل مورد ترک فیه الصلاة عمداً أو نسیاناً أو لغیرهما من الأسباب، و أنّ الصلاة ذات ملاک مطلقاً إلّا فی موارد خاصّة علمنا بعدم وجوب القضاء فیها کالحائض.
ثانیهما: أنّ مقتضی إطلاق الصحیحة أن من صلّی بلا طهور وجب علیه القضاء 
______________________________
(1) الوسائل 8: 253/ أبواب قضاء الصلوات ب 1 ح 1.
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[مسألة 1: و إن کان الأقوی کما عرفت جواز التیمّم بمطلق وجه الأرض إلّا أنّ الأحوط مع وجود التراب عدم التعدّی عنه]

[1096] مسألة 1: و إن کان الأقوی کما عرفت جواز التیمّم بمطلق وجه الأرض إلّا أنّ الأحوط مع وجود التراب عدم التعدّی عنه (2) من غیر فرق فیه بین أقسامه من الأبیض و الأسود و الأصفر و الأحمر، کما لا فرق فی الحجر و المدر
______________________________
بلا فرق فی ذلک بین تمکّنه من الطهور و بین عدم تمکّنه، فتدلّنا الصحیحة علی أنّ فاقد الطهورین لو صلّی من دون طهارة لوجب علیه قضاؤها.
فلو وجب القضاء فیما لو صلّی فاقد الطهورین من دون طهور لوجب علیه القضاء فیما لو لم یصل بطریق أولی، إذ لا یحتمل أن یکون ترک الصلاة موجباً لسقوط القضاء بخلاف الإتیان بها، نعم الأحوط أن یضم الأداء أیضاً فیأتی بالصلاة فی الوقت من دون طهور ثمّ یقضیها خارج الوقت إذا حصل علی طهور.
إذا أمکنه إذابة الثلج
(1) لما تقدّم من أنّ الوجدان فی الآیة الکریمة بمعنی التمکّن من الاستعمال، و مع التمکّن من إذابة الثلج یکون المکلّف متمکّناً من استعمال الماء فیجب علیه الوضوء أو الاغتسال.
و هذه المسألة مع المسألة المتقدّمة السابعة و الثّلاثین من وادٍ واحد، و وجوب الإذابة هنا و المزج هناک کلاهما مستند إلی کون المکلّف متمکّناً معهما من الماء فالحکم هنا بوجوب الوضوء أو الغسل بعد إذابة الثلج لأجلهما دون وجوب المزج هناک أو بالعکس کما عن بعضهم ممّا لم یظهر لنا وجهه.
(2) و هو احتیاط مستحب فی محلِّه و لو لأجل الخلاف و وجود القائل بعدم جواز التیمّم بغیره عند الاختیار.
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أیضاً بین أقسامهما، و مع فقد التراب الأحوط الرمل ثمّ المدر [1] ثمّ الحجر (1).



[مسألة 2: لا یجوز فی حال الاختیار التیمّم علی الجص المطبوخ و الآجر و الخزف و الرماد]

[1097] مسألة 2: لا یجوز فی حال الاختیار التیمّم علی الجص المطبوخ و الآجر و الخزف (2) و الرماد [2] و إن کان من الأرض (3) لکن فی حال الضرورة بمعنی عدم وجدان التراب و المدر و الحجر الأحوط الجمع (4) بین التیمّم بأحد المذکورات تقدّم غیر الحجر علی الحجر
______________________________
(1) أمّا وجه تقدم غیر الحجر علی الحجر احتیاطاً فهو وجود الخلاف و القول بعدم جواز التیمّم بالحجر مع التمکّن من غیره، و أمّا وجه تقدّم الرمل علی المدر فلم یظهر لنا بعد.
و دعوی: أنّ الرمل أقرب إلی التراب من المدر ممنوعة، لأنّ الرمل أقرب إلیه من جهة کونه أجزاءً صغاراً شبیهة بالتراب و المدر أقرب إلیه من جهة أنّه هو التراب المجتمع، فلا أقربیة لأحدهما علی الآخر فی البین. فالصحیح لمن أراد الاحتیاط أن یجمع فی التیمّم بینهما.
(2) بل قد عرفت «1» أنّ التحقیق هو الجواز.
(3) کما إذا حصل الرماد من احتراق التراب أو الأحجار کما فی بعض الجبال الّتی تخرج من قللها النار، و لأجل شدّة حرارتها تحرق الأحجار فرمادها حینئذ من الحجر أو من التراب و هما من الأرض. کما أنّه قد یکون الرماد حاصلًا من غیر الأرض کما لو حصل من حرق الحطب و الحشیش أو اللّحم أو الصوف أو غیرها من النبات أو الحیوان.
منشأ الاحتیاط فی المسألة
(4) منشأ احتیاطه هذا هو احتمال أن یکون الجص المطبوخ مثلًا من الأرض و لا 
______________________________
[1] فیه إشکال.
[2] علی الأحوط فی غیر الرماد کما مرّ.
______________________________
(1) فی ص 201 فما بعد.
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[مسألة 3: یجوز التیمّم حال الاختیار علی الحائط المبنی بالطین و اللّبن و الآجر إذا طلی بالطین]

[1098] مسألة 3: یجوز التیمّم حال الاختیار علی الحائط المبنی بالطین و اللّبن و الآجر إذا طلی بالطین (2).
______________________________
یکون طبخه موجباً لخروجه عن حقیقته کما بیّناه، و معه یجمع فی تیممه بین الجص المطبوخ و المرتبة الأخیرة من غبار أو طین عند عدم الغبار، و مع انعدام الجمیع یجمع بین الصلاة بالتیمّم علی الجص المطبوخ فی الوقت و بین إعادتها أو قضائها خارج الوقت.
(1) لأنّه علی ما تقدم فی بعض الأخبار «1» لا یخرج عن الأرض بل یخرج من الشجر و النبات و هو ممّا لا یجوز التیمّم به، و هذا بخلاف الرماد الحاصل من الأرض کما فی الأمثلة السابقة لأنّ حاله حال الجص المطبوخ.
و کما أنّ الجص قبل طبخه من الأرض و بعد طبخه مورد للخلاف و یحتمل المصنف کونه من الأرض و لا یخرجه الطبخ عن حقیقته کذلک الحال فی التراب المحترق رماداً أو الحجر المحترق رماداً فإنّهما من الأرض قبل الاحتراق و الطبخ، و بعدهما یقعان محل الخلاف مع احتمال المصنف أن لا یکون الطبخ مخرجاً لهما عن حقیقتهما الأرضیة فهما مورد الاحتیاط.
جواز التیمّم علی الحائط
(2) لأنّه علی طبق القاعدة، لأن جعل التراب عالیاً و حائطاً لا یخرجه عن حقیقته و کونه من الأرض.
نعم لا مجال فی المقام للاستدلال علی صحّة التیمّم علی الحائط بموثقة سماعة قال: «سألته عن رجل مرّ علی جنازة و هو علی غیر وضوء کیف یصنع؟ قال: یضرب 
______________________________
(1) الوسائل 3: 352/ أبواب التیمّم ب 8 ح 1.
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[مسألة 4: یجوز التیمّم بطین الرأس و إن لم یسحق]

[1099] مسألة 4: یجوز التیمّم بطین الرأس (1) و إن لم یسحق و کذا بحجر الرَّحَی و حجر النار و حجر السن و نحو ذلک، لعدم کونها من المعادن (2) الخارجة عن صدق الأرض، و کذا یجوز التیمّم بطین الأرمنی.



[مسألة 5: یجوز التیمّم علی الأرض السبخة]

[1100] مسألة 5: یجوز التیمّم علی الأرض السبخة إذا صدق کونها أرضاً بأن لم یکن علاها الملح (3).



[مسألة 6: إذا تیمّم بالطین فلصق بیده]

[1101] مسألة 6: إذا تیمّم بالطین فلصق بیده یجب إزالته أوّلًا [1] ثمّ المسح بها، و فی جواز إزالته بالغسل إشکال (4).
______________________________
بیدیه علی حائط اللبن فلیتیمم» «1» و ذلک لأنّ التیمّم مع التمکّن من الماء لیس بمشروع فی نفسه و إنّما قلنا بمشروعیّته فی مورد الروایة و هو صورة خوف الفوت علی تقدیر التوضؤ للتعبّد.
فکما أنّ أصل مشروعیّته خاص بمورد الروایة فلیکن جواز التیمّم علی الحائط أیضاً مختصّاً بمورد الروایة و لا یمکننا التعدّی عنه إلی غیره.
(1) لإطلاق ما دلّ علی جواز التیمّم بالأرض و إن کانت أفراد التراب أو الحجر مختلفة من حیث القیمة فبعضها ثمین مثل طین الأرض المطلوب لبرودته، و طین الرأس المطلوب لرقته، و هکذا الحال فی الأحجار.
(2) بل و لو کانت من المعادن کما سبق «2».
(3) لأنّ الملح خارج عن الأرض و لا یطلق علیه اسمها، و هذا بخلاف ما إذا کانت سبخة من دون أن یعلوها الملح فإنّها أرض حقیقة و یصدق علیها اسمها.
وجوب إزالة ما لصق بالید من الطین لدی التیمّم
(4) فی هذا الفرع مسألتان:
______________________________
[1] فیه إشکال، بل لا یبعد عدم جواز الإزالة تماماً و لو بغیر الغسل.
______________________________
(1) الوسائل 3: 111/ أبواب صلاة الجنازة ب 21 ح 5.
(2) فی ص 205.
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[مسألة 7: لا یجوز التیمّم علی التراب الممزوج بغیره من التبن أو الرماد أو نحو ذلک]

[1102] مسألة 7: لا یجوز التیمّم علی التراب الممزوج بغیره من التبن أو الرماد أو نحو ذلک و کذا علی الطین الممزوج بالتبن (1)، فیشترط فیما یتیمّم به عدم کونه مخلوطاً بما لا یجوز التیمّم به إلّا إذا کان ذلک الغیر مستهلکا.
______________________________
إحداهما: أنّ الطین إذا لصق بید المتیمم عند ما تیمّم به هل تجب إزالته أو لا تجب؟ و الصحیح عدم الوجوب، لإطلاق ما دلّ علی جواز التیمّم من الطین أو به.
و دعوی أنّ الطین اللّاصق بالید عند التیمّم به یمنع عن مسح الوجه بالید أو مسح إحداهما بالأُخری لوجود الحائل بینهما و هو الطین اللّاصق بیده، مندفعة بأنّ المانع عن تحقق المسح بالید إنّما هو فیما إذا کان الحائل من غیر الطین دون ما إذا کان هو الطین أو التراب عند التیمّم به، فان حیلولته لیست مانعة عن صحّة مسح الوجه بالیدین أو مسح إحداهما بالأُخری.
هذا بناءً علی استحباب نفض الیدین من أثر التراب أو غیره ممّا یتیمّم به و عدم وجوبه، و إلّا فلا مناص من القول بوجوب إزالة ما فی الید من الطین لأنّها مقتضی وجوب النفض حینئذ.
ثانیتهما: أنّ الطین اللّاصق بالید عند التیمّم به هل تجوز إزالته بالغسل أو لا تجوز؟ یبتنی عدم جواز إزالته بالغسل علی اشتراط العلوق فی التیمّم بأن یکون فی الید شی‌ء من آثار الأرض، فإنّه یزول بالغسل بالماء و مع زواله لا یصح التیمّم بناءً علی اعتبار العلوق، و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح من عدم اعتبار العلوق فی التیمّم فلا مانع من إزالة ما لصق بالید من الطین عند التیمّم به.
عدم جواز التیمّم علی التراب الممزوج بغیره
(1) لاعتبار کون ما یتیمّم به تراباً أو طیناً، و هو غیر صادق علی التراب أو الطین عند امتزاجهما بغیرهما من التبن أو الرماد، اللّٰهمّ إلّا أن یکون الخلیط مستهلکاً فیهما لصدق التیمّم بالتراب أو بالطین حینئذ. علی أنّ الغلبة تقتضی ذلک، إذ قلّما ینفک 
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التراب أو الطین عن المزج بالتبن أو الرماد أو غیرهما ممّا لا یجوز التیمّم به.
تفصیل فی المسألة
و تفصیل الکلام فی هذا المقام أنّ للمسألة صوراً، و ذلک لأنّ غیر التراب الممزوج به:
قد یکون مستهلکاً فی التراب کالملح و الرماد القلیلین الممتزجین بالتراب. و هذا لا إشکال فی جواز التیمّم به، لأنّه تراب و یصدق علیه عنوان الصعید حقیقة.
و قد یکون الغیر الممتزج بالتراب کثیراً یستهلک التراب فیه کالتراب القلیل الممتزج بالملح مثلًا. و هذا لا شبهة فی عدم جواز التیمّم به، لأنّه ملح لدی العرف و لا یصدق علیه الصعید.
و ثالثة: لا یستهلک أحدهما فی الآخر بل یترکب منهما شی‌ء ثالث، نظیر ما ذکرناه فی الماء الممتزج بغیره. و هذا أیضاً لا یجوز التیمّم به، لأنّه و إن لم یکن ملحاً مثلًا إلّا أنّه لیس بتراب أیضاً، فهو أمر ثالث لا یطلق علیه الصعید. هذا کلّه فیما إذا عدّ المجموع موجوداً واحداً کما مثّل.
و أمّا لو عدّ موجودین کما فی التبن أو الحشیش الملقی علی وجه الأرض فإن اعتبرنا استیعاب الکف لما یتیمّم به کما هو الظاهر لم یصح التیمّم به، لأنّ التبن مثلًا مانع عن الاستیعاب و هو ظاهر، و إذا لم نعتبر فیها الاستیعاب صحّ التیمّم بالتراب الممتزج بشی‌ء من التبن و نحوه، هذا.
و قد یقال فی هذه الصورة بصحّة التیمّم و لو بناءً علی اعتبار الاستیعاب فی الکف لما یتیمّم به، نظراً إلی غلبة امتزاج التراب بشی‌ء من أمثال التبن و الحشیش و نحوهما فلو کان الخلوص منها أیضاً معتبراً فی صحّة التیمّم بالصعید لوجب البیان و التنبیه علیه، و حیث لم یرد بیان علی اعتبار خلوص التراب من أمثالها فلا مانع من التیمّم بالتراب الممتزج بذلک.
و یدفعه: أنّ غلبة الامتزاج بمثل التبن إنّما هی فی الأمصار و القری، و أین تلک 
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[مسألة 8: إذا لم یکن عنده إلّا الثلج أو الجمد و أمکن إذابته وجب]

[1103] مسألة 8: إذا لم یکن عنده إلّا الثلج أو الجمد و أمکن إذابته وجب کما مرّ (1) کما أنّه إذا لم یکن إلّا الطین و أمکنه تجفیفه وجب.



[مسألة 9: إذا لم یکن عنده ما یتیمّم به وجب تحصیله]

[1104] مسألة 9: إذا لم یکن عنده ما یتیمّم به وجب تحصیله و لو بالشراء و نحوه (2).
______________________________
الغلبة فی البوادی و مطلق وجه الأرض، فهذا وادی السلام و غیره من البوادی إلی الحجاز لا توجد فیها تلک الغلبة و لا تبن یمتزج بالتراب فیها إلّا نادرا.
و علیه ما أفاده الماتن (قدس سره) من عدم جواز التیمّم علی التراب الممزوج بغیره [یبتنی علی اعتبار الاستیعاب فی الصورة الثالثة].
إذا تمکّن من إیجاد الماء
(1) لتمکّن المکلّف من الطّهارة المائیة حینئذ، کما أنّ الحال کذلک فیما إذا أمکنه إیجاد الماء و خلقه فإنّه مع القدرة علی إیجاده لا تصل النوبة إلی التیمّم. و کذلک الحال فیما إذا کان متمکّناً من تحصیل المرتبة العالیة من الطّهارة الترابیة کما لو تمکّن من تجفیف الطین مثلًا ثمّ التیمّم بالتراب، لأنّه مع القدرة علی مرتبة لا تصل النوبة إلی المرتبة النازلة من التیمّم.
هل یجب تحصیل ما یتیمّم به بالشراء؟
(2) لم یرد فی هذه المسألة نص بالخصوص و إنّما ورد النص فی الوضوء، و أنّه یشتری الماء للتوضی به و لو بأضعاف قیمته «1» و إن استلزم ضرراً مالیاً کما لو طلب مالکه ثمناً لمائه أضعاف قیمته، ما لم یستلزم العسر و الحرج، و هو مختص بالوضوء و لا یمکننا التعدّی عنه إلی التیمّم.
______________________________
(1) الوسائل 3: 389/ أبواب التیمّم ب 26 ح 1.
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اللّٰهمّ إلّا أن یتشبث بعموم التعلیل و هو قوله: و ما یشتری «1» به مال کثیر، لدلالته علی لزوم بذل المال لتحصیل الطّهارة و إن کان أضعاف قیمته، لأن ما یشتریه فی الحقیقة أی ما یحصل به الطّهارة أکثر مالیة ممّا یبذله من المال، و لا یفرق فی هذا بین الطّهارة المائیة و الترابیة.
أو نقول: إنّ ذلک ممّا یقتضیه عموم التنزیل الدال علی قیام التیمّم مقام الوضوء و تنزیل الطّهارة الترابیة منزلة الطّهارة المائیة فی جمیع الآثار و الأحکام، إذ کما یجب تحصیل الماء و لو بالشراء فی الوضوء کذلک یجب تحصیل التراب و لو بالشراء فی التیمّم.
و یرد علی التمسّک بما ورد فی ذیل الروایة و ما یشتری به مال کثیر أنّه مختص بمورده، و من هنا لم یتعد الفقهاء إلی الطّهارة الخبثیة، إذ لم یوجبوا شراء الماء لتنظیف الثوب أو البدن، فلو دلّ علی ذلک العموم لوجب القول به فی الطّهارة الخبثیة أیضاً و إن کان الماء بأضعاف قیمته. فالدلیل مختص بمورده و هو الماء.
کما یرد علی الاستدلال بعموم أدلّة التنزیل أنّ التنزیل إنّما یختص بالطهور فقط بمعنی أنّ التیمّم أو التراب یکفی فی الطّهارة عند العجز عن الماء، و لا دلالة لها علی اشتراکهما مع الماء فی جمیع الأحکام و الآثار. إذن لا نص علی وجوب تحصیل ما یتیمّم به و لو بالشراء.
لکن الصحیح هو ذلک، و لیس هذا إلّا للأولویة القطعیة، بیانه: أنّ النصوص دلّتنا علی وجوب بذل المال بإزاء الماء فیما إذا استلزم ترک البذل فوات الطّهارة المائیة و إن تمکن المکلّف من الصلاة بالطّهارة الترابیة، أی المرتبة النازلة من الطّهارة، و هذا یدلّنا علی وجوب الشراء و بذل المال بإزاء التراب أو غیره ممّا یتیمّم به بالأولویة، لأن ترک البذل حینئذ یستلزم فوات أصل الصلاة، فلو وجب البذل أو الشراء عند استلزام 
______________________________
(1) هذا التعبیر ورد فی الکافی 3: 74/ 17، التهذیب 1: 406/ 1276، و أمّا الفقیه فقد نقله بلفظ: و ما یسوؤنی.
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[مسألة 10: إذا کان وظیفته التیمّم بالغبار]

[1105] مسألة 10: إذا کان وظیفته التیمّم بالغبار یقدم ما غباره أزید [1] کما مرّ (1).



[مسألة 11: یجوز التیمّم اختیاراً علی الأرض الندیة و التراب الندی]

[1106] مسألة 11: یجوز التیمّم اختیاراً علی الأرض الندیة و التراب الندی (2) و إن کان الأحوط مع وجود الیابسة تقدیمها.
______________________________
ترکهما [ترک] الصلاة مع الوضوء مع التمکّن من أصلها وجب الشراء و البذل عند استلزام ترکهما [ترک] أصل الصلاة بالأولویة القطعیة کما فی المقام، لأنّه لو لم یشتر التراب مثلًا دخل فی موضوع فاقد الطهورین و تسقط عنه الصلاة لعدم تمکّنه من الطّهارة.
تقدیم ما غباره أزید
(1) إن أراد بقوله هذا وجوب تقدیم ما غباره أزید فهو تناقض ظاهر، لأنّ ما تقدّم منه «1» إنّما هو الاحتیاط بتقدیم ما غباره أزید لا الفتوی بالوجوب، و لا تجتمع الفتوی مع الاحتیاط.
و إن أراد بذلک بیان کیفیة التقدیم و أن ما غباره أزید یقدم علی الکیفیة المتقدمة أی الاحتیاط فهو صحیح، و هذا أمر لا بُعد فی إرادته من المتن.
التیمّم بالأرض الندیّة
(2) لإطلاق ما دلّ علی جواز التیمّم بالأرض و التراب «2» لعدم تقییدهما بالیبوسة و الجفاف، نعم ورد فی صحیحة رفاعة: «فانظر أجف موضع تجده فتیمّم منه» «3» إلّا 
______________________________
[1] علی الأحوط کما مرّ فی المتن.
______________________________
(1) فی ص 207.
(2) الوسائل 3: 349/ أبواب التیمّم ب 7.
(3) تقدّمت فی ص 207.
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[مسألة 12: إذا تیمّم بما یعتقد جواز التیمّم به فبان خلافه بطل]

[1107] مسألة 12: إذا تیمّم بما یعتقد جواز التیمّم به فبان خلافه بطل (1) و إن صلّی به بطلت و وجبت الإعادة أو القضاء، و کذا لو اعتقد أنّه من المرتبة المتقدّمة فبان أنّه من المتأخرة مع کون المتقدّمة وظیفته.



[مسألة 13: المناط فی الطین الّذی من المرتبة الثّالثة کونه علی وجه یلصق بالید]

[1108] مسألة 13: المناط فی الطین الّذی من المرتبة الثّالثة کونه علی وجه یلصق بالید [1] (2) و لذا عبّر بعضهم عنه بالوَحَل، فمع عدم لصوقه یکون من المرتبة الأُولی ظاهراً و إن کان الأحوط تقدیم الیابس و الندیّ علیه.
______________________________
أنّ الصحیحة أجنبیة عمّا نحن فیه، لأنّ موردها ما إذا لم یوجد التراب و لا الرمل و کانت الأرض مبتلة و کلّها طین ففی مثلها أمره بالتیمّم من أجف موضع یجده.
و لا بأس بالعمل بالصحیحة فی موردها أی عند انحصار ما یتیمّم به بالطین و أمّا مع وجود التراب و اختلافه بالیبوسة و النداوة فمقتضی الإطلاق جواز التیمّم بما أراده و إن کانت الأرض ندیة.
إذا اعتقد جواز التیمّم بشی‌ء و انکشف الخلاف
(1) لعدم الدلیل علی إجزاء التیمّم بما یعتقد جواز التیمّم به إذا لم یکن کذلک واقعاً، کما لو اعتقد أن ما تیمّم به رمل فبان ملحاً. و کذلک الحال فیما إذا اعتقد أنّه من المرتبة المتقدمة فبان أنّه من المرتبة المتأخرة فیما إذا کانت وظیفته التیمّم بالمرتبة المتقدمة.
تحدید مراتب الطین
(2) لا دلیل علی هذا التحدید بل المدار علی الصدق العرفی، فمتی صدق أنّه طین لم یجز التیمّم به مع وجود التراب، و هذا یختلف باختلاف الموارد، فقد یصدق التراب 
______________________________
[1] بل المناط فیه الصدق العرفی.
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مع البلل و الرطوبة کما فی التراب الموضوع فی السرادیب المبتل برطوبتها، فإنّه تراب لدی العرف و لا یصدق علیه الطین و إن کان رطباً مبتلا. و قد لا یصدق الطین مع لصوقه بالید أیضاً کما لو کثر ماؤه و بلغ حد الدوغ فإنّه لیس طیناً لدی العرف. فلیس المدار فی الطین علی لصوقه بالید، بل بالمدار علی الصدق العرفی کما مرّ.
ثمّ إنّه إذا علم أنّه تراب أو طین فهو، و أمّا إذا شکّ فی ذلک فإن کانت الشبهة موضوعیة کما إذا لم یظهر أنّه تجاوز حدّ الطین و بلغ مرتبة الدوغ أو لم یتجاوز، أو أنّه تجاوزت نداوة التراب و بلغ مرتبة الطین عرفاً أو لم یبلغ فلا مناص من الرجوع إلی استصحاب الحالة السابقة و العمل علی طبقها، لکونه مسبوقاً بالطینیة أو بالحالة الترابیة و نحوهما و یترتب علیهما آثارهما.
و أمّا إذا کانت الشبهة حکمیة أی مفهومیة فلا مجال للاستصحاب علی مسلکنا بل لا بدّ من الرجوع إلی سائر الأُصول و القواعد الجاریة فی المقام، و مقتضی العلم الإجمالی هو وجوب الجمع بین التیمّم بما یشک فی کونه تراباً أو طیناً و الصلاة فی الوقت و بین التیمّم بما هو معلوم الترابیة أو الطینیة و الصلاة خارج الوقت أو التوضؤ و الصلاة إذا لم تکن وظیفته التیمّم.
و ذلک لأن ما یشک فی کونه تراباً من جهة وصوله المرتبة الطینیة أو فی الطین من جهة تجاوزه عن حدّه إن کان تراباً أو طیناً و وظیفته التیمّم به، وجب علیه التیمّم به و الصلاة فی وقتها أداءً، و إن لم یکن ممّا وظیفته التیمّم به فهو فاقد الطهورین، و قد بیّنا أنّ وظیفته الصلاة خارج الوقت متوضئاً أو متیمماً علی الوجه الصحیح. و مقتضی العلم الإجمالی هو الجمع بین الأداء و القضاء علی النحو الّذی عرفت.
هذا فیما إذا لم یکن عنده ما هو معلوم الترابیة أو الطینیة، و أمّا مع وجود التراب أو الطین المعلوم کونه کذلک فمقتضی القاعدة أن یتیمّم به و یأتی بالصلاة فی وقتها أداء.
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[فصل فی شرائط ما یتیمّم به]





اشارة

فصل فی شرائط ما یتیمّم به یشترط فیما یتیمّم به أن یکون طاهراً (1)
______________________________
فصل فی شرائط ما یتیمّم به اشتراط الطّهارة فیما یتیمّم به
(1) کالماء فی الوضوء. و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی التسالم و الإجماع قوله تعالی صَعِیداً طَیِّباً «1» فانّ الطیب بمعنی الطاهر و النظیف شرعاً، للقطع بعدم اعتبار النظافة العرفیة فیما یتیمّم به، لوضوح أنّ التراب إذا لم یکن نظیفاً لدی العرف لوساخته جاز التیمّم به شرعاً بلا کلام.
و ما دلّ علی أنّ الأرض أو التراب أحد الطهورین، و أنّ الأرض جعلت لی مسجداً و طهوراً «2»، فانّ الطهور یعنی ما هو طاهر فی نفسه و مطهر لغیره، و معه لا بدّ من کون ما یتیمّم به طاهراً فی نفسه.
نعم هذا فیما إذا کان ما یتیمّم به أرضاً أو تراباً، و أمّا فی الغبار الموجود فی الثوب النجس فمقتضی إطلاق ما دلّ علی جواز التیمّم بالمغبر «3» عدم اعتبار النظافة الشرعیة فی الثوب، إذ لم یقم علی اعتبارها فیه دلیل و إن کان الغبار کالعارض علی الثوب، لاختصاص الدلیل بالأرض و التراب، و إن کان الاحتیاط بالتیمّم به و الصلاة فی الوقت مع التیمّم بالطاهر و الصلاة خارج الوقت أو الوضوء و إتیانها خارج الوقت حسناً و فی 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 3: 349/ أبواب التیمّم ب 7 و غیره.
(3) الوسائل 3: 353/ أبواب التیمّم ب 9.
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فلو کان نجساً بطل [1] و إن کان جاهلًا بنجاسته أو ناسیاً (1)، و إن لم یکن عنده من المرتبة المتقدمة إلّا النجس ینتقل إلی اللّاحقة، و إن لم یکن من اللّاحقة أیضاً إلّا النجس کان فاقد الطهورین و یلحقه حکمه.
و یشترط أیضاً عدم خلطه بما لا یجوز التیمّم به کما مرّ.
و یشترط أیضاً إباحته و إباحة مکانه (2) و الفضاء [1] الّذی یتیمّم فیه (3) و مکان المتیمم [2] (4)
______________________________
محلِّه إذا لم یکن عنده مغبر طاهر، و إلّا یتیمّم به و یصلِّی فی وقتها أداءً.
(1) لعدم صحّة التیمّم بالنجس واقعا.
اشتراط الإباحة فیما یتیمّم به و فی مکانه و الفضاء
(2) لأنّه مع حرمة ما یتیمّم به و مبغوضیته یکون التیمّم به مبغوضاً محرماً، و الحرام لا یمکن أن یقع مصداقاً للواجب. و کذلک الحال فیما إذا کان مکانه محرماً، لأنّ التیمّم بالضرب علی المتیمم به تصرف فیه، و مع حرمته لا یقع مصداقاً للتیمم المأمور به.
(3) لأنّ التیمّم یعتبر فیه الضرب و هو تصرف فی الفضاء، و لا یکفی فیه مجرّد وضع الید علی ما یتیمّم به کما لا یخفی.
(4) لا دلیل علی إباحة مکان المتیمم بعد إباحة نفس ما یتیمّم به و مکان التیمّم و فضائه، لأنّه أمر خارج عن التیمّم و لا یسری حرمته إلی المأمور به بوجه.
______________________________
[1] علی الأحوط فی الثوب و نحوه، فلو انحصر ما یصح التیمّم به فیه فالأحوط الجمع بین الصلاة مع التیمّم به و القضاء.
[1] علی الأحوط وجوباً.
[2] لا تعتبر إباحة مکان المتیمم إذا کان مکان التیمّم مباحاً.
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فیبطل مع غصبیة أحد هذه مع العلم و العمد، نعم لا یبطل مع الجهل [1] و النسیان (1).
إذا جهل الغصبیة أو نسیها
______________________________
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
أحدهما: فی صورة الجهل بغصبیة إحدی هذه المذکورات.
ثانیهما: فی صورة نسیان الحرمة أو الغصبیة فی المذکورات.
المقام الأوّل: و قد أشبعنا الکلام فیه فی مباحث الوضوء «1» و قلنا إنّ المشهور هو صحّة الوضوء بالماء المغصوب عند الجهل به. إلّا أنّ الصحیح عدم الفرق فی بطلان الوضوء من الماء المغصوب بین العلم و الجهل به، و ذلک لأنّ الوجه فی البطلان عند العلم به لیس هو کون التصرف موجباً لاستحقاق العقاب علیه حتّی یتوهّم صحّته فیما إذا لم یکن التصرف فیه موجباً لاستحقاق العقاب للجهل بحرمته أو غصبیته، بل الوجه فی بطلانه أنّه تصرف مبغوض لدی الشارع و المبغوض لا یقع مصداقاً للواجب.
و من الظاهر أنّ الجهل لا یوجب سقوط الحرمة الواقعیة، و إنّما هو مسوغ للتصرف ظاهراً لأنّه عذر حال الجهل، و مع بقاء الحرمة الواقعیة و المبغوضیة الواقعیة کیف یکون العمل مصداقاً للواجب و المأمور به.
و بعبارة اخری: لیس أمثال تلک الصورة من موارد اجتماع الأمر و النهی لیحکم بصحّتها عند الجهل بالحرمة لصدوره علی وجه غیر مستحق للعقاب، بل هی من موارد النهی عن العبادة، و حیث إنّها مبغوضة واقعاً عند الجهل بحرمتها فلا مناص من الحکم ببطلانها و لو مع الجهل بالحال، لأنّ المبغوض و المحرم لا یقع مصداقاً للمأمور به، و التخصیص واقعی.
نعم ادعوا الإجماع علی صحّة الوضوء مع الجهل بالغصبیة. و قد أجبنا عنه فی 
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا فرق بین العلم و الجهل، فإذا بطل فی فرض العلم بطل مع الجهل أیضاً، و بذلک یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
______________________________
(1) شرح العروة 5: 317.
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[مسألة 1: إذا کان التراب أو نحوه فی آنیة الذهب أو الفضّة فتیمّم به]

[1109] مسألة 1: إذا کان التراب أو نحوه فی آنیة الذهب أو الفضّة فتیمّم به مع العلم و العمد بطل [1] لأنّه یُعَدُّ استعمالًا لهما عرفا (1).
______________________________
محلِّه «1» بأنّ الإجماع المذکور لیس تعبّدیاً، و إنّما هو مستند إلی الوجه العقلی و هو تخیل أنّ البطلان لدی العلم بالحرمة إنّما هو لأجل صدور العمل مستحقاً للعقاب علیه و قد عرفت بطلانه.
المقام الثّانی: و هو صورة النسیان. و یفرق فیها بین کون الناسی نفس الغاصب و بین کونه غیره.
فإذا کان الناسی غیر الغاصب کما لو غصب غاصب داراً فتیمّم شخص آخر بترابها ناسیاً کون الدار مغصوبة فنلتزم فیه بالصحّة، کما قد التزمنا بها فی الوضوء «2» لأنّ النسیان موجب لرفع الحرمة و سقوطها واقعاً، لعدم إمکان نهیه و توجیه التکلیف إلیه، فیصدر العمل من الناسی غیر محرم و لا مبغوض، و معه لا مانع من أن یقع مصداقاً للمأمور به و مقرباً من المولی.
و أمّا إذا کان الناسی نفس الغاصب فالحرمة و إن کانت ساقطة حینئذ، لعدم إمکان توجیه الخطاب نحو الناسی إلّا أنّه عمل یعاقب علی فعله، فإنّه و إن لم یمکن نهیه عنه إلّا أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، و حیث إنّه مستند إلی سوء اختیاره لأنّه غصبه و لم یرده إلی مالکه فوقع فیما وقع فیه فیحکم ببطلان وضوئه و تیممه.
و من هنا یظهر الإشکال فیما ذکره الماتن (قدس سره) من التسویة بین صورتی الجهل و النسیان و حکمه بالصحّة فی الناسی مطلقاً.
إذا کان ما یتیمّم به فی آنیة الذهب و الفضّة
(1) بعد البناء علی حرمة التصرف فی آنیتهما و لو بالتیمّم بما فیهما من التراب 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) شرح العروة 5: 319.
(2) شرح العروة 5: 321.
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[مسألة 2: إذا کان عنده ترابان مثلًا أحدهما نجس یتیمّم بهما]

[1110] مسألة 2: إذا کان عنده ترابان مثلًا أحدهما نجس یتیمّم بهما (1) کما أنّه إذا اشتبه التراب بغیره یتیمّم بهما، و أمّا إذا اشتبه المباح بالمغصوب اجتنب عنهما (2). و مع الانحصار انتقل إلی المرتبة اللّاحقة، و مع فقدها یکون فاقد الطهورین [1] کما إذا انحصر فی المغصوب المعین.
______________________________
تندرج المسألة فی الفرع المتقدم و یأتی فیها ما قدمناه هناک، فیحکم بالبطلان فی صورتی العلم و الجهل، و یفرق فی صورة النسیان بین کونه لا بسوء الاختیار کما لو کانت الآنیة لغیره فتیمم هو بما فیها من التراب نسیاناً فیحکم بصحّته، و بین کونه بسوء الاختیار کما لو اشتراها للاستعمال و استعملها فی التیمّم نسیاناً فیحکم ببطلانه.
(1) و إن کان أحد التیممین باطلًا، و لا ینتقل معه إلی المرتبة اللّاحقة بوجه، لوجود التراب الطاهر و تمکّنه من التیمّم به علی الفرض.
اشتباه التراب المباح بالمغصوب
(2) الصحیح فی هذه المسألة أن کل واحد من الترابین من موارد دوران الأمر بین المحذورین، لأنّه إن کان مغصوباً فهو یحرم التصرف فیه لتمکّن المکلّف من ترکه و معه تتنجز الحرمة فی حقّه، کما أنّه إذا کان هو المباح فهو یجب التیمّم به لتمکّن المکلّف من التیمّم بالتراب المباح، غایة الأمر أنّه لا یتمکّن من إحراز أنّه التیمّم الواجب أو الحرام.
إلّا أنّه یتمکّن من التیمّم بکل منهما فیقطع بامتثال الواجب کما یقطع بارتکاب الحرام، و حیث إنّ المخالفة القطعیة غیر جائزة و لا یتمکّن المکلّف من الموافقة القطعیة کما لا یتمکّن من المخالفة القطعیة فینتقل الأمر إلی الموافقة و المخالفة الاحتمالیتین.
إذن لا بدّ من الحکم بتخییر المکلّف بین التیمّم بهذا التراب أو بذاک، لأنّه موافقة 
______________________________
[1] لا یبعد وجوب التیمّم بأحد الترابین حینئذ.
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للتکلیف الوجوبی احتمالًا و مخالفة للتکلیف التحریمی احتمالًا.
و من هذا یظهر ما فی کلام الماتن (قدس سره) من جعل المکلّف فاقد الطهورین عند فقد المرتبة اللّاحقة و تنظیر المقام بما إذا انحصر المغصوب فی المعین، حیث ظهر أنّ المکلّف واجد للطهور و متمکّن من استعماله واقعاً غیر أنّه لیس قادراً علی التمییز فلیست وظیفته وظیفة فاقد الطهورین، کما أنّ المقام مغایر لصورة انحصار المغصوب فی المعین، لأنّ المکلّف فی تلک الصورة لیس قادراً علی التیمّم کما أنّه غیر متمکّن من الوضوء أو الغسل فیدخل فی موضوع فاقد الطهورین.
إذن لا یمکن قیاس المقام بصورة انحصار ما یتیمّم به فی المغصوب المعین بوجه بتخیل أنّ العلم الإجمالی بالغصبیة مثل العلم التفصیلی بها، و ذلک لما عرفت من تمکّن المکلّف من کلا التکلیفین التحریمی و الوجوبی غیر أنّه لیس قادراً علی التمییز فالمقام من دوران الأمر بین المحذورین و وظیفة المکلّف هو التخییر فیختار أحد الترابین و یتیمّم به.
و توضیح ما ذکرناه فی المقام هو أنّ قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ ... «1» و الأخبار الواردة فی التیمّم الدالّة علی أنّه إذا وجد تراباً یتیمّم به أو طیناً یتیمّم به «2» یدل علی أنّ الوضوء و التیمّم اعتبر فیهما الوجدان أی وجدان الماء و التراب و نحوه.
و الوجدان بمعنی (یافتن) قد أُخذ فی مفهومه الإحراز، و معه لا بدّ من أن یکون المکلّف المأمور بالوضوء أو بالتیمّم محرزاً بأنّه قد توضأ بالماء أو تیمّم بالتراب الحائز للشروط من الإباحة و الطّهارة و نحوهما.
فإذا فرضنا أنّ أحد الماءین مغصوب أو أحد الترابین مغصوب و المرتبة الثّانیة من التیمّم میسورة لم یتمکّن المکلّف من إحراز أنّه توضأ أو تیمّم بالماء أو التراب المباح 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 3: 349/ أبواب التیمّم ب 7، 9.
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لأن إحراز الامتثال یتوقف علی الوضوء بکلا الماءین أو التیمّم بکلا الترابین و هو غیر سائغ، لاستلزامه المخالفة القطعیة لحرمة الغصب، فالامتثال القطعی و الإحرازی غیر ممکن.
و الموافقة الاحتمالیة بالوضوء أو التیمّم بأحدهما غیر مفیدة، لاعتبار إحراز الوضوء بالماء أو التیمّم بالتراب، و لا یحرز ذلک بالوضوء بأحد الماءین أو بالتیمّم بأحد الترابین لاحتمال أن یکون ما امتثل به هو المغصوب.
و مجرد المصادفة الواقعیة و کون ما امتثل به مباحاً لیس کافیاً فی إحراز الامتثال و معه ینتقل الأمر إلی المرتبة الثانیة من التیمّم أو إلی الثالثة و هو التیمّم بالطین و نحوه. و لا دلیل علی کفایة الامتثال الاحتمالی حینئذ، لتمکّنه من المرتبة الثّانیة و اعتبار الإحراز فی مفهوم الوجدان، هذا.
علی أنّ المورد لیس من موارد التنزل إلی الموافقة الاحتمالیة، و ذلک لاستصحاب عدم التوضی بالماء المباح أو عدم التیمّم بالتراب المباح، و معه لا مناص من الانتقال إلی المرتبة الثّانیة و إن کان المکلّف عالماً بوجود الماء المباح أو التراب المباح فی البین إلّا أنّه لعدم تمکّنه من الإحراز یصدق أنّه لیس واجداً لهما، لما تقدم من اعتبار الإحراز فی مفهوم الوجدان، فلا مناص من الانتقال إلی المرتبة المتأخّرة کما مرّ.
و أمّا إذا لم تکن هناک مرتبة أخیرة للتیمم أو فرضنا العلم الإجمالی فی المرتبة الأخیرة فلا یأتی حینئذ ما قدّمناه من اعتبار الإحراز فی الامتثال و التوضؤ بالماء المباح أو التیمّم بالتراب المباح، بل المورد مورد التمسّک بإطلاقات وجوب الصلاة و أنّها کٰانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتٰاباً مَوْقُوتاً «1» و أنّها المائزة بین الکفّار و المسلمین «2» و قوله (علیه السلام) «إذا زالت الشمس فقد وجبت الصلاتان» «3» و غیر ذلک من المطلقات فان مقتضاها وجوب الصلاة، و هی مشروطة بالطهور، و حیث لا یمکن امتثال الأمر 
______________________________
(1) النِّساء 4: 103.
(2) الوسائل 4: 41/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 11.
(3) الوسائل 4: 125/ أبواب المواقیت ب 4.
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بالصلاة المشروطة بالطهور امتثالًا جزمیاً لاستلزامه المخالفة القطعیة فالعقل یستقل بالتنزل إلی الامتثال الاحتمالی و إلغاء استصحاب عدم الوضوء بالماء المباح أو عدم التیمّم بالتراب المباح.
و ذلک لدوران الأمر بین المحذورین، لأنّ المکلف حیث یتمکّن من الطهور بالمباح یتنجز فی حقّه الأمر بالصلاة مع الماء أو التراب، و بما أنّه متمکّن من امتثال النهی عن الغصب یتنجز فی حقّه تحریم الغصب. و الأوّل یقتضی الوضوء أو التیمّم بکلا الطرفین تحصیلًا للعلم بالفراغ، و الثّانی یقتضی التجنّب عن کلیهما تحصیلًا للعلم بامتثال النهی عن الغصب، و حیث إنّ کلّاً من الطرفین یحتمل فیه الوجوب و الحرمة و لا یمکن الاحتیاط فهو من دوران الأمر بین المحذورین و الوظیفة حینئذ لدی العقل هی التخییر و التنزل إلی الامتثال الاحتمالی، فان مقتضی قاعدة الاشتغال هو وجوب الامتثال القطعی و حیث إنّه أمر غیر ممکن فی المقام یتنزل إلی الامتثال الاحتمالی کما قدّمناه، هذا.
و قد یقال: إنّ المورد من موارد العلم الإجمالی، لأنّ ذلک الطرف الّذی یتوضأ أو یتیمّم به إن کان مباحاً وجب علیه الإتیان بالصلاة فی وقتها مع الماء أو التراب، و إن کان مغصوباً وجب علیه القضاء خارج الوقت لکونه فاقد الطهورین حینئذ، و مقتضی العلم الإجمالی لزوم الجمع بین الأمرین فلا بدّ من أن یتوضأ أو یتیمّم بواحد منهما و یصلِّی فی الوقت ثمّ یقضی صلاته خارج الوقت مع الماء المباح أو التراب المباح.
و یدفعه: أنّ العلم الإجمالی إنّما یتنجز فیما إذا جرت الأُصول فی أطرافه و تساقطت بالمعارضة، و لیس الأمر فی المقام کذلک، و ذلک لأنّه فی الوقت لا بدّ من الوضوء أو التیمّم بأحد الماءین أو الترابین أی الموافقة الاحتمالیة بمقتضی قاعدة الاشتغال و أمّا القضاء فحیث نشک فی موضوعه و هو الفوت فنرجع إلی البراءة عنه، لأنّ القضاء بأمر جدید.
و علیه فالصحیح ما ذکرناه من تخییر المکلّف بین التیمّم بأحد الترابین أو الوضوء بأحد الماءین لأنّه من دوران الأمر بین المحذورین.
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[مسألة 3: إذا کان عنده ماء و تراب و علم بغصبیة أحدهما]

[1111] مسألة 3: إذا کان عنده ماء و تراب و علم بغصبیة أحدهما لا یجوز الوضوء و لا التیمّم [1] و مع الانحصار یکون فاقد الطهورین (1).
______________________________
العلم الإجمالی بغصبیة الماء أو التراب
(1) ظهر حکم هذه المسألة ممّا بیّناه فی المسألة المتقدمة، و تفصیله: أنّه إذا علم بغصبیة ما عنده من الماء أو التراب لم یجز له التصرف فی شی‌ء منهما إذا کان عنده ماء أو تراب آخر، للعلم الإجمالی بحرمة التصرف فی أحدهما.
و أمّا إذا انحصر الماء أو التراب بهما فقد ذکر الماتن أنّ المکلّف یکون فاقد الطهورین حینئذ.
إلّا أنّ الصحیح أن یقال: إنّ التراب الواقع طرفاً للعلم الإجمالی بالغصبیة إمّا أن لا یکون له أثر آخر غیر جواز التیمّم به، لأنّه فی مکان مرتفع أو منخفض مثلًا لا یجوز السجود علیه، أو أنّ المالک لا یرضی إلّا بالتیمّم به. أو یکون له أثر آخر غیر جواز التیمّم به کجواز السجود علیه.
أمّا إذا لم یکن له أثر آخر فالعلم الإجمالی بالغصبیة لا یکون منجزاً، لجریان أصالة الحل فی الماء من دون معارض، لأنّ جریانها فی التراب متوقف علی عدم جریانها فی الماء، حیث إنّها لو جرت فی الماء لم تصل النوبة إلی جواز التیمّم بالتراب لأنّ المکلّف واجد للماء حینئذ و لعله ظاهر.
و أمّا إذا کان له أثر آخر کما مرّ فالعلم الإجمالی منجز و الأصل فی طرفیه متعارض، و لیس له التصرف فیهما لاستلزامه المخالفة القطعیة لحرمة الغصب، إذن لا تمکنه الموافقة القطعیة بأن یتوضأ بالماء و یتیمّم بالتراب حتّی یقطع بطهارته الصحیحة، لأنّها کما عرفت مستلزمة للمخالفة القطعیة. إذن لا بدّ له من أن یکتفی 
______________________________
[1] لا یبعد وجوب الوضوء لأنّه من دوران الأمر بین المحذورین فی کل من الوضوء و التیمّم فیحکم بالتخییر، و إذا جاز الوضوء لم ینتقل الأمر إلی التیمّم.
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و أمّا لو علم نجاسة أحدهما (1)
______________________________
بالامتثال الاحتمالی، لقدرته علی الإتیان بالطّهارة الصحیحة إلّا أنّه لا یمیّز أنّها الوضوء بالماء أو التیمّم بالتراب، فالتکلیف بالصلاة مع الطّهارة منجز فی حقّه و هو یقتضی الامتثال الیقینی، إلّا أنّه لمّا لم یکن ممکناً له فیتنزل العقل إلی الامتثال الاحتمالی لأنّه الّذی یتمکّن المکلّف منه و حسب.
إذن یتخیر بین الوضوء بالماء أو التیمّم بالتراب کما فی المسألة السابقة، لدوران الأمر بین المحذورین فی کل منهما، لأنّ الماء إن کان مباحاً فالوضوء واجب و إن کان مغصوباً فهو حرام، و هکذا الحال فی التراب فالمکلف مخیر بینهما.
إلّا أنّ فی المقام خصوصیة زائدة علی المسألة السابقة و هی أنّ التیمّم فی مرتبة متأخرة عن الوضوء، فإذا تخیّر المکلّف بین الوضوء و التیمّم و جاز له الوضوء لم یجز فی حقّه التیمّم لأنّه واجد الماء، و هذا بخلاف المسألة السابقة أی العلم بغصبیة أحد الماءین أو أحد الترابین.
إذا علم بنجاسة أحدهما
(1) ذکر (قدس سره) أنّه مع الانحصار یجب الجمع بین الوضوء و التیمّم. و ما أفاده هو الصحیح، للعلم الإجمالی بنجاسة الماء أو التراب و العلم الإجمالی بوجوب الوضوء أو التیمّم، و حیث إنّ للتراب أثراً آخر غیر جواز التیمّم به فأصالة الطّهارة فی کل من الماء و التراب معارضة بمثلها، و مقتضی ذلک وجوب الجمع بین الوضوء و التیمّم.
إلّا أنّه لا بدّ من تقدیم التیمّم علی الوضوء بالماء بناءً علی ما سیجی‌ء من ذهاب جمع إلی اعتبار طهارة الکفین و الوجه فی التیمّم، و ذلک لأنّه لو قدم الوضوء لعلم ببطلان تیممه علی کل حال، لأنّه إن کان الماء هو النجس فوضوءه باطل، و هو مأمور بالتیمّم و التراب طاهر إلّا أن تیممه باطل لتنجس أعضائه. و إن کان الماء 
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أو کون أحدهما مضافاً (1) یجب علیه مع الانحصار الجمع بین الوضوء و التیمّم [1] و صحّت صلاته.



[مسألة 4: التراب المشکوک کونه نجساً یجوز التیمّم به]

[1112] مسألة 4: التراب المشکوک کونه نجساً یجوز التیمّم به (2) إلّا مع کون حالته السابقة النجاسة (3).
______________________________
طاهراً فهو مکلّف بالوضوء دون التیمّم، علی أنّ التراب نجس.
و علی کلا التقدیرین یقطع ببطلان تیممه، فلا بدّ من أن یقدم التیمّم و یذهب أثر التراب کلّه من وجهه و یدیه ثمّ یتوضأ فیقطع بکونه علی طهور حینئذ، إمّا بالتراب إن کان هو الطاهر، و إمّا بالماء إن کان الطاهر هو الماء. و لا یضرّه العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما، لأن ملاقی أطراف الشبهة غیر محکوم بالنجاسة فتصح صلاته.
إذا علم بمضافیة أحدهما
(1) کما إذا علم بأنّه إمّا أن یکون الماء ماء رمان أو أنّ التراب تراب حنطة مثلًا فلا بدّ من الجمع بین الوضوء و التیمّم، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون للتراب أثر آخر غیر جواز التیمّم به أم لم یکن.
و هذا بخلاف صورة العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما، لأنّه مع عدم کون التراب ذا أثر آخر غیر جواز التیمّم لا یکون العلم الإجمالی منجزاً، لجریان أصالة الطّهارة فی الماء من غیر معارض.
و هذا بخلاف صورة العلم الإجمالی بالإضافة، إذ لیس هناک أی أصل ینفی إضافة الماء أو التراب، فالعلم الإجمالی حینئذ منجز علی کل حال.
(2) لأصالة الطّهارة أو لاستصحابها.
(3) أو کان مشکوکاً حتّی من جهة الحالة السابقة إلّا أن أصالة الطّهارة لم تجر فیه 
______________________________
[1] مع تقدیم التیمّم فی فرض العلم بالنجاسة بناءً علی اعتبار طهارة البدن فی صحّته.
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[مسألة 5: لا یجوز التیمّم بما یشک فی کونه تراباً أو غیره ممّا لا یتیمّم به]

[1113] مسألة 5: لا یجوز التیمّم بما یشک فی کونه تراباً أو غیره ممّا لا یتیمّم به کما مرّ، فینتقل إلی المرتبة اللّاحقة إن کانت، و إلّا فالأحوط الجمع بین التیمّم به [1] و الصلاة ثمّ القضاء خارج الوقت أیضا (1).
______________________________
لکونه طرفاً للعلم الإجمالی، فمراد الماتن (قدس سره) ما إذا لم تجر فیه أصالة تقتضی طهارته إمّا لأن حالته السابقة هی النجاسة أو لأنّه طرف للعلم الإجمالی، فینحصر المقصود بما إذا کان مشکوکاً بالشک البدوی من دون أن تکون حالته السابقة هی النجاسة.
التیمّم بما یشک فی کونه تراباً أو غیره
(1) قد یفرض الکلام فیما إذا کانت الشبهة مفهومیة، و أُخری فیما إذا کانت موضوعیة.
أمّا إذا شکّ من جهة الشبهة المفهومیة فمقتضی القاعدة علی ما فصّلناه سابقاً جواز الاکتفاء بما یشک فی کونه تراباً، و ذلک للعلم بتعلّق التکلیف بالجامع بینه و بین التراب، و إنّما الشک فی توجّه التکلیف بالأمر الزائد عن الجامع و هو خصوصیة الترابیة فالتکلیف مردّد بین المطلق و المقید فیؤخذ بالمطلق و یدفع احتمال الخصوصیة و التقیید بالبراءة، فینتج جواز الاکتفاء بما یشک فی کونه تراباً من جهة الشبهة المفهومیة.
هذا فیما إذا کان هناک فرد آخر معلوم الترابیة، و أمّا إذا کان منحصراً بالمشکوک فیه فهل ینتقل أمره إلی المرتبة اللّاحقة و لو نظراً إلی أنّه لیس هناک فرد آخر غیر المشکوک فیه لیعلم تعلق التکلیف بالجامع بینهما و یشک فی الخصوصیة الزائدة لتدفع بالبراءة و یؤخذ بالتکلیف بالجامع، أو أنّه یکتفی بالتیمّم المشکوک فیه؟
الصحیح هو الثّانی، و ذلک لأنّ موضوع الحکم بالانتقال إلی المرتبة المتأخرة هو غیر الواجد للمرتبة الاولی، و المشکوک ترابیته إذا حکمنا بکفایة التیمّم أو السجود 
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی.
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______________________________
علیه و عدم الحاجة إلی التراب عند عدم الانحصار بالمشکوک فیه یکفی عند الانحصار به أیضاً، و مع وجوده لا ینتقل إلی المرتبة اللّاحقة، إذ لا یصدق حینئذ عدم وجدان ما یکفی فی المرتبة الأُولی، لأنّ المشکوک فیه ممّا یکفی فی المرتبة الأُولی بحیث لم یکن معه احتیاج إلی التیمّم بالتراب، فلا یصدق مع وجوده أنّ المکلّف غیر واجد لما یکفیه فی المرتبة الاولی فلا ینتقل الأمر إلی المرتبة اللّاحقة بوجه، هذا.
إلّا أنّ الشبهة المفهومیة غیر مرادة للماتن (قدس سره) فی المقام، و إنّما غرضه الشبهة الموضوعیة کما یأتی بیانها.
و أمّا إذا کانت الشبهة موضوعیة کما إذا شکّ فی أنّ الموجود تراب أم رماد فإن کانت هناک مرتبة لاحقة لم یجز للمکلّف أن یکتفی بما یشک فی کونه تراباً، و ذلک لأن من شرط صحّة التیمّم أن یقع علی التراب فی المرتبة السابقة.
و مقتضی العلم بهذا التکلیف الخروج عن عهدته بالامتثال القطعی، و مع الشک فی الترابیة حیث لا یحرز صحّة التیمّم لا یمکن للمکلّف أن یقتنع بالتیمّم به، و لما قدّمناه من أنّ التکلیف بالوضوء و التیمّم قد أُخذ فیه الوجدان أی وجدان الماء أو وجدان التراب أو الغبار أو الطین علی الترتیب و الوجدان قد أُخذ فی مفهومه الإحراز، و هذا إنّما یتحقق فیما إذا أمکنه إحراز أن ما تیمّم به تراب و لا یتحقق مع الشک کما فی المقام.
علی أنا لو سلمنا أنّ الحکم مترتب علی وجود التراب لا علی وجدانه کفانا فی المقام استصحاب عدم وجود التراب علی نحو مفاد کان التامة.
و أمّا لو بنینا علی أنّ الموضوع للحکم هو وجود التراب علی نحو مفاد کان الناقصة کما هو الظاهر من الأخبار أی أن یکون هناک شی‌ء متصف بالترابیة فلا مناص من الرجوع إلی استصحاب عدم اتصاف الموجود بالترابیة علی نحو استصحاب العدم الأزلی، فإذا لم یکن الموجود متصفاً بالترابیة انتقل الأمر إلی المرتبة اللّاحقة لا محالة.
و أمّا لو لم تکن هناک مرتبة لاحقة فهل یجب علیه أن یتیمّم بما یشک فی ترابیته أو أنّه مأمور بالصلاة خارج الوقت قضاءً لأنّه فاقد الطهورین، أو أنّه یجب الجمع بین 
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______________________________
الصلاة بالتیمّم بالمشکوک فیه فی الوقت و بین الصلاة خارج الوقت قضاءً؟
ذکر الماتن (قدس سره) أنّ الأحوط هو الجمع، نظراً إلی العلم الإجمالی بأنّ الموجود إمّا أنّه تراب أو غبار أو طین فالواجب علیه أن یصلِّی فی الوقت بالتیمّم به أو أنّه شی‌ء غیرها فهو فاقد الطهورین و الواجب علیه هو الصلاة خارج الوقت قضاء.
و ما أفاده (قدس سره) من الاحتیاط أمر لا إشکال فی حسنه، إلّا أنّ الظاهر عدم لزومه و وجوبه، لما قدّمناه من استصحاب عدم وجود التراب أو استصحاب عدم اتصاف الموجود بالترابیة، و بهذا یثبت أنّه فاقد الطهورین و لا بدّ أن یصلِّی خارج الوقت قضاءً و حسب.
و دعوی أنّ مقتضی قاعدة الاشتغال و حکم العقل بلزوم الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم بالامتثال الیقینی إن أمکن و إلّا فبالامتثال الاحتمالی هو الإتیان بالصلاة بالتیمّم بالمشکوک فیه فی الوقت مع القضاء خارج الوقت، مندفعة بأنّ حکم العقل بالتنزل إلی الامتثال الاحتمالی إنّما هو فیما إذا کان التکلیف متنجزاً علی المکلّف حینئذ، کما إذا علم بغصبیة أحد الماءین أو الترابین کما مرّ، لأن کل واحد منهما إمّا أن یکون مباحاً فالتطهیر به واجب أو یکون مغصوباً فالتصرف فیه حرام. و بما أنّه متمکِّن من کل منهما فی نفسه فکل واحد من التکلیفین متنجز فی حقّه، و بما أنّه لیس متمکّناً من الامتثال الیقینی یتنزل العقل إلی الامتثال الاحتمالی کما بیّناه.
و هذا بخلاف المقام، لأنّ التکلیف بالتیمّم بالمشکوک فیه لیس محرزاً فی نفسه لاحتمال عدم کونه تراباً أو غباراً أو طیناً و کونه فاقد الطهورین الّذی تجب الصلاة علیه فی خارج الوقت. و مقتضی استصحاب عدم وجود التراب أو عدم اتّصاف الموجود بالترابیة أنّه فاقد الطهورین فلا یجب علیه التیمّم بالمشکوک فیه فی الوقت بل تجب الصلاة علیه خارج الوقت قضاء.
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[مسألة 6: المحبوس فی مکان مغصوب یجوز أن یتیمّم فیه علی إشکال]

[1114] مسألة 6: المحبوس فی مکان مغصوب یجوز أن یتیمّم فیه علی إشکال لأنّ هذا المقدار لا یعد تصرفاً زائداً (1)
______________________________
المحبوس فی المکان المغصوب
(1) قد بیّنا أن حلیة ما یتیمّم به من الشرائط المعتبرة فی صحّته، و مقتضی ذلک بطلان التیمّم فی المکان المغصوب. إلّا أنّه محکوم بصحّته لأجل الاضطرار، إذ التصرف فی المغصوب و إن کان محرماً إلّا أنّه ما من شی‌ء حرّمه اللّٰه إلّا و قد أحلّه عند الضرورة «1».
هذا من جهة أنّ کون التیمّم فی المکان المغصوب استیلاء علی مال الغیر، و هو غصب محرم فی نفسه، و إنّما جاز له للاضطرار إلیه لأنّه مضطر إلی الاستیلاء علی مال الغیر، و کذلک مضطر إلی التصرف فی الهواء بضرب الیدین.
فلا یرد أنّه بالحبس یسوغ له التصرف المضطر إلیه لا الزائد علیه کالتیمم، فإنّه لا تصرف فی التیمّم إلّا من حیث الاستیلاء علی مال الغیر و التصرف فی فضائه و الکون فیه، و هذا مورد للاضطرار فیباح فی حقّه.
و لیس من جهة مسّ الأرض بالیدین، و ذلک لعدم حرمته بوجه، إمّا لأنّ التصرّف المنهی عنه فی المغصوب منصرف لدی العرف عن مثل مسّ الید للأرض، و من هنا لم یستشکل أحد فی الاتکاء و الاعتماد علی حائط الغیر أو ضرب الید علیه. و إمّا لأنّ المقتضی للحرمة قاصر الشمول لمثله، و ذلک لأنّ التوقیع الّذی یشتمل علی عنوان التصرّف أعنی قوله (علیه السلام): «لا یحل لأحد أن یتصرّف فی مال غیره ...» «2» ضعیف، فإنّه مروی فی الاحتجاج «3» الّذی روایاته مرسلة لا یمکن الاعتماد علیها، و إنّما 
______________________________
(1) الوسائل 5: 483/ أبواب القیام ب 1 ح 7 و غیره.
(2) الوسائل 9: 540/ أبواب الأنفال ب 3 ح 7.
(3) الاحتجاج 2: 559. و رواها الصدوق (ره) أیضاً فی کمال الدین [520/ 49] مسندة و لکن مشایخه الذین روی عنهم هذه الروایة لم یوثقوا.
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بل لو توضأ بالماء الّذی فیه و کان ممّا لا قیمة له یمکن أن یقال بجوازه، و الإشکال فیه أشدّ (1).
______________________________
المعتبر هو الروایة المشتملة علی قوله (علیه السلام) «لا یحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلّا بطیبة نفسه» «1».
و معنی عدم حلیة المال أنّ الاستیلاء علیه عدواناً محرم، و هو غیر شامل لمثل ضرب الید أو الاتکاء علی المغصوب. فما أفاده فی التیمّم فی المکان المغصوب بالإضافة إلی المحبوس فیه ممّا لا غبار علیه.
التوضؤ بالماء فی المکان المغصوب إذا لم یکن له قیمة
(1) الحکم بصحّة الوضوء من الماء الموجود فی المکان المغصوب إذا لم تکن له قیمة فی نهایة الإشکال، بل الظاهر عدم صحّته.
و ذلک لأنّ التوضی منه إتلاف له علی کل حال، و لا یمکن فرض التوضی منه من دون أن یکون موجباً لإتلافه، و إتلافه استیلاء علی مال الغیر إن کان له قیمة، أو علی ملک الغیر إن لم یکن له قیمة، و هو غصب محرم.
و لا تختص حرمته بما إذا کان المغصوب مالًا، بل المستفاد من الروایة أنّ الاستیلاء علی ما یرجع إلی الغیر محرم بدون إذنه سواء أ کان المغصوب مالًا أو ملکاً أو لم یکن هذا و لا ذاک بل کان متعلقاً لحق الاختصاص، و من ثمة لم یجز للغیر أن یتصرف فی حیوان غیره إذا مات لأنّه تعد و عدوان علی الغیر.
بل حرمته لا تحتاج إلی الروایة، لکفایة السیرة العقلائیة فی إثبات الحرمة، فإنّها قامت علی عدّ التصرف و الاستیلاء علی مال الغیر أو ملکه أو متعلق حقّه غصباً و تعدیاً و عدواناً علی الغیر.
______________________________
(1) الوسائل 29: 10/ أبواب القصاص ب 1 ح 3.
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[مسألة 7: إذا لم یکن عنده من التراب أو غیره ممّا یتیمّم به ما یکفی لکفّیه معاً یکرّر الضرب]

[1115] مسألة 7: إذا لم یکن عنده من التراب أو غیره ممّا یتیمّم به ما یکفی لکفّیه معاً یکرّر الضرب حتّی یتحقق الضرب بتمام الکفین علیه (2).
______________________________
فالوضوء من الماء فی مفروض المسألة فی غایة الإشکال بل الأظهر بطلانه.
(1) هذا الاحتیاط ممّا لا سبیل إلیه، لأنّ التصرف فی الماء إن جاز و ساغ و لو فی مرحلة الظاهر فلا تصل النوبة إلی التیمّم، و إن لم یجز التصرّف فیه بالوضوء تعین التیمّم و لا سبیل إلی الوضوء. فالجمع بینهما ممّا لا وجه له.
إذا لم یکن تراب یکفی لکفیه معاً
(2) إذ لا دلیل علی اعتبار ضرب الیدین معاً عند عدم التمکّن منه، بل مقتضی إطلاق الآیة الکریمة فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ «1» و الأخبار الآمرة بضرب الیدین علی الأرض أو غیرها «2» عدم اعتبار کون ضرب الیدین معاً، لأن ضرب الیدین أعم من أن یکون معاً أو متعاقبین. و کذلک الآیة الکریمة فإنّها دلّت علی اعتبار کون المسح منه، و لا تدل علی أن یکون الضرب معاً هذا.
و قد یقال: إنّ اعتبار المعیة إنّما یستفاد من الأخبار الآمرة بضرب الیدین فی التیمّم لأنّ الغالب المتعارف منه هو ضربهما معاً، و هی سیقت لبیان المتعارف من الضرب.
______________________________
[1] لا وجه للاحتیاط بالجمع، إذ ما لم یحرز جواز التصرف فی الماء لا وجه للتوضؤ به احتیاطاً، و مع إحرازه لا وجه لضم التیمّم إلیه.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11، 12.
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و فیه: أنّه لا غلبة و لا تعارف فی ضرب الیدین معاً بالإضافة إلی أزمنة صدور تلک الأخبار، بل مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین ضربهما معاً أو متعاقباً.
و أُخری یستدل علی اعتبار المعیة بالإجماع علیها. و هو علی تقدیر تحققه یقتصر فیه علی القدر المتیقن، لأنّه دلیل لبی، و المتیقن صورة التمکّن منه فلا یشمل صورة عدم التمکّن من الضرب معاً کما هو الحال فی مفروض الکلام.
و ثالثة یستدل بالأخبار البیانیة الواردة فی کیفیة التیمّم «1» حیث دلّت علی ضرب الکفین معاً علی الأرض، فإنّه لو کان علی نحو التعاقب لاحتاج إلی البیان و لم یبیّن فیها کون الضرب متدرجاً.
و هذا الاستدلال و إن کان صحیحاً إلّا أنّه یختص أیضاً بصورة التمکّن، لأنّ الإمام و المبین له کلاهما فی تلک الأخبار متمکّن منه، هذا. علی أن تلک الأخبار مشتملة علی حکایة فعل، و الفعل لیس له لسان حتّی یدل علی اعتبار ذلک علی نحو الإطلاق و المقدار المتیقن منه هو صورة التمکّن منه لا محالة.
و بهذه الأخبار نقید إطلاق الآیة و الأخبار المتقدمة، و ینتج ذلک اعتبار المعیّة عند التمکّن منها و عدم اعتبارها عند عدم التمکّن منها کما هو الحال فی المقام، و معه لا حاجة إلی الاستدلال علی کفایة الضرب متعاقباً بقاعدة المیسور لیرد علیه أنّها غیر ثابتة الاعتبار. هذا کلّه فی عدم اعتبار ضرب الیدین معاً.
و کذلک الحال فیما إذا لم یتمکّن إلّا من ضربهما علی الأرض بکیفیة أُخری، بأن وقع نصف کل ید علی التراب لإتمامها، أو تمکن من تکرار الضرب أربع مرّات بأن ضرب کل واحدة من الیدین مرّتین مرّة بهذا النصف منها و أُخری بنصفها الآخر، فان مقتضی إطلاقات الضرب کفایة ذلک کلّه، اللّٰهمّ إلّا أن یکون متمکّناً من ضربهما معاً فیعتبر حینئذ ضربهما معاً بمقتضی الأخبار البیانیة، و أمّا فی صورة عدم التمکّن فالإطلاقات محکمة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11.
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[مسألة 8: یستحب أن یکون علی ما یتیمّم به غبار یعلق بالید]

[1116] مسألة 8: یستحب أن یکون علی ما یتیمّم به غبار یعلق بالید [1] و یستحب أیضاً نفضها بعد الضرب (2).
______________________________
نعم لو کان التراب قلیلًا جدّاً بحیث احتاج ضرب مجموع الکف علی الأرض إلی التعدّد کثیراً کما لو کان التراب بمقدار فلس واحد فلا تشمله إطلاقات الضرب.
الاحتیاط فی کلام الماتن
(1) ما ذکره من الاحتیاط فی الاکتفاء بما یمکن و الإتیان بالمرتبة المتأخرة، و کذا فی الإتیان بما یمکن و الإعادة أو القضاء فی محلِّه، و هو مبنی علی قاعدة المیسور، لأنّه یحتمل أن یکون الإتیان بما یمکنه واجباً بتلک القاعدة کما یحتمل الانتقال إلی المرتبة المتأخّرة لعدم کونه واجداً للمرتبة السابقة، و کذا یحتمل وجوب الإتیان بما یمکنه بمقتضی قاعدة المیسور کما یحتمل وجوب الإعادة أو القضاء لعدم تمامیة القاعدة حسبما أوضحناه فی محلِّه «1».
اعتبار العلوق و عدمه
(2) هنا مسألتان قد اختلطتا:
الاولی: أنّه لا إشکال و لا خلاف فی أنّ التیمّم لا یعتبر فیه المسح علی الوجه و الیدین بالتراب و إنّما یعتبر فیه المسح بالید.
و هذه المسألة اتّفاقیة و ممّا لا شبهة فیها، و ممّا یؤذن باتّفاق أصحابنا ما عن العلّامة 
______________________________
[1] الأحوط اعتباره مهما أمکن، کما أنّ الأحوط وجوب النفض.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 477.
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فی المنتهی من أنّه لا یجب استعمال التراب فی الأعضاء الممسوحة علی ما ذکره علماؤنا ثمّ حکی الخلاف فیه عن الشافعی و أحمد «1»، و هذا ظاهر.
الثّانیة: أنّه هل یعتبر فی التیمّم أن یکون بما یعلق منه شی‌ء بالید بأن یکون المسح بالأثر الباقی من التراب و نحوه فی الید بعد القطع بعدم اعتبار کون المسح بالتراب، أو لا یعتبر؟.
المشهور عدم اعتبار العلوق. و عن جماعة کصاحب الحدائق «2» و البهائی و والده «3» اعتبار العلوق فی التیمّم.
و قد استدل علی ذلک بأنّ الآیة و الأخبار الآمرة بالتیمّم و إن کانت مطلقة إلّا أنّها منزلة علی الغالب، و الغالب فی التیمّم هو العلوق حتّی فیما إذا کان التیمّم بالحجر أو الرمل، لأنّه علی الأغلب یعلق الغبار منه بالید، اللّٰهمّ إلّا أن یکون التراب أو الرمل رطباً أو مع النداوة کما فی أیّام الشتاء و أوقات نزول الأمطار علیه أو کان الهواء بارداً علی نحو لم یکن علیها غبار، و هو نادر جدّاً. إذن تدلّنا الآیة و الأخبار علی اعتبار العلوق فی التیمّم.
و یدفعه: أنّ الغالب و إن کان کذلک إلّا أنّه لا وجه لحمل المطلق علی الفرد الغالب بل مقتضی ظهور الآیة و الأخبار و إطلاقهما أنّ المعتبر إنّما هو المسح علی الوجه و الیدین و مجرد التیمّم بالصعید الطیب سواء أ کان فیه علوق أم لم یکن. فهذا الوجه لیس بتام.
علی أنّا لو لو قطعنا النظر عن إطلاق الدلیل یکفینا الأصل، للشک فی أنّ الصلاة هل یشترط فیها التیمّم بما فیه العلوق أو لا یشترط فیها إلّا التیمّم علی وجه الإطلاق؟ و مقتضی أصالة البراءة عدم اشتراط الصلاة بالتیمّم بما فیه العلوق، لأنّ 
______________________________
(1) لاحظ المنتهی 3: 97.
(2) الحدائق 4: 333.
(3) حبل المتین: 89.
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المورد من موارد التمسّک بالبراءة دون الاشتغال.
إلّا أنّ التمسّک بالإطلاق أو الأصل إنّما ینفع فیما إذا لم یقم هناک دلیل علی الاشتراط، و إلّا وجب تقیید المطلقات به و رفع الید عن البراءة، فلا بدّ من ملاحظة ما استدل به علی اشتراط العلوق. و قد استدلّ علیه بوجوه: الوجوه المستدل بها علی اعتبار العلوق
الوجه الأوّل: قوله تعالی فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ «1» بضمیمة صحیحة زرارة المشتملة علی قوله (علیه السلام): لأنّ اللّٰه علم أنّ العلوق لا یکون فی جمیع الکف و إنّما یعلق ببعضها «2» فعبّر بکلمة «من» التبعیضیة لتدل علی أنّ التیمّم یکفی فیه المسح ببعض التراب و لا یعتبر فیه المسح بالکف المشتملة علی التراب کلّها.
و فیه: ما قدّمناه من أنّ التراب اسم جنس یصدق علی القلیل و الکثیر، و لا یصح أن یقال: إنّ ما فی الکف بعض التراب. بل هو تراب لصدقه علیه من دون عنایة، فلا حاجة إلی جعل «من» تبعیضیة.
فمعنی الصحیحة أمر آخر و هو أنّ المسح فی التیمّم لا بدّ أن یکون منشؤه التراب و الأرض، فلفظة «من» بیانیة و نشویة لا تبعیضیة، فلا دلالة فی الصحیحة و لا فی الآیة المبارکة علی اعتبار کون التیمّم بما فیه العلوق.
و من هنا یظهر الجواب عمّا اشتمل علی الأمر بالمسح من الأرض کما فی صحیحتی الحلبی و ابن سنان «3» فلا نطیل.
و بعبارة اخری: ذکرنا «4» أنّ التیمّم لا یعتبر فیه أن یکون المسح بالتراب، و علیه 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 3: 364/ أبواب التیمّم ب 13 ح 1. و القول المذکور لیس نصّه بل مفاده.
(3) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 4، 7.
(4) فی ص 248.
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لا معنی لجعل «من» تبعیضیة لتدل علی اعتبار کون المسح ببعض التراب، بل هی للبیان و النشوء من دون أن تدل علی اعتبار العلوق.
الوجه الثّانی: الأخبار الواردة فی أنّ التراب طهور کالماء «1» لدلالتها علی أنّ التراب کالماء فی لابدیة المسح به، أی کما أنّه لا بدّ فی الماء أن یکون المسح به کذلک لا بدّ فی التراب و التیمّم أن یکون المسح بأثر التراب الّذی علق بالید.
و یرد علیه: أنّ المسح بالتراب مباشرة بمعنی تمریغ الجسد فی التراب کما فی الماء مقطوع العدم کما مرّ، لعدم [اعتبار] کون المسح بالتراب، فیدور الأمر بین أن یراد به المسح بالید الّتی ضربت علی التراب و مسته، و هذا هو المراد. أو یراد به المسح بأثر التراب الّذی علق بالید، و هو و إن لم یقم إجماع علی خلافه کما فی المسح بنفس التراب إلّا أنّه مجرّد دعوی تحتاج إلی الدلیل و البرهان، و لم یقم علیه دلیل.
الوجه الثّالث: الأخبار الآمرة بالنفض بعد الضرب «2» لدلالتها علی أنّ التیمّم لا بدّ أن یکون واقعاً علی ما یعلق منه شی‌ء بالید لیزال عینه بالنفض بعد الضرب و یمسح بأثره.
و قد أُجیب عن ذلک تارة: بأنّ الأخبار المذکورة إنّما دلّت علی النفض علی تقدیر أن یکون له موضوع فی الخارج بأن یقع التیمّم اتّفاقاً علی ما یعلق منه شی‌ء بالید أی علی تقدیر تحقق موضوعه، بمعنی أنّ المتبادر من الأمر بالنفض إرادته علی تقدیر حصول العلوق، و حینئذ لا بدّ من النفض، و لم تدل علی لزوم النفض مطلقاً و علی جمیع التقادیر حتّی یستفاد منها اعتبار کون ما یتیمّم به ممّا یعلق منه شی‌ء بالید.
و یدفعه: أنّ الأمر بالنفض فیها متوجّه إلی عامّة المکلّفین، و لا اختصاص فیها بجمع دون جمع أو شخص دون شخص. إذن لا بدّ أن یکون التیمّم واقعاً علی ما یعلق منه شی‌ء بالید لیتحقق موضوع النفض و لتزال العین بالنفض و یبقی أثره لیتمسح به.
______________________________
(1) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمّم ب 23.
(2) الوسائل 3: 360/ أبواب التیمّم ب 11 ح 7، ب 12 ح 2، 4.
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و ثانیة: یورد علی هذا الاستدلال بأنّه أخص من المدّعی، لأنّ التیمّم قد یکون بالحجر أو الرمل، و لا یعلق منهما شی‌ء بالید لیصح الأمر بالنفض بأن یعلق منهما شی‌ء بالید فیصح الأمر بإزالته و التمسح بأثره، بل لو لصق منهما شی‌ء بالید مثل الأجزاء الصغار من الرمل یزول بالنفض بالمرة و لا یبقی منه شی‌ء بعد النفض لیکون المسح بأثره.
و یدفعه: ما أشرنا إلیه من أنّ الغالب فی جمیع ما یصح التیمّم به هو العلوق، إذ لا أقل من أن یکون علی الحجر غبار یعلق بالید أو الأجزاء الصغار من الرمل فتزال عینه بالنفض و یتمسح بأثره، و التیمّم بما لا علوق فیه أصلًا مثل التیمّم بالتراب أو الرمل الرطبین نادر کما عرفت.
و ثالثة: یورد علیه بأنّ الأخبار الآمرة بالنفض محمولة علی الاستحباب، بمعنی أنّ النفض غیر معتبر فی التیمّم لزوماً بل هو أمر مستحب، و للمکلّف أن یختار فی التیمّم ما فیه علوق لینفض یده بعد الضرب. و مع الاستحباب لا یمکن الاستدلال بها علی اعتبار العلوق، لأنّه مع الاستحباب یحق للمکلّف أن یختار ما لا علوق فیه فلا یتحقق معه موضوع للنفض أصلًا.
و دعوی أنّ النفض و إن کان مستحبّاً فی نفسه إلّا أنّ الأمر به یدل علی أنّ المتیمم به لا بدّ أن یکون ممّا فیه قابلیة العلوق و إیجاد هذا المستحب، و إن کان نفض الیدین بعد التیمّم به مستحباً، مندفعة بأنّه مجرد دعوی لا مثبت لها، إذ لا دلالة للأمر بالنفض المستحب علی أن یکون المتیمم به ممّا فیه العلوق دائماً.
و هذا الجواب متین فی نفسه، إلّا أنّ الکلام فی وجه حمل الأخبار المعتبرة الآمرة به علی الاستحباب، و ذلک لأنّه لا وجه له سوی الشهرة القائمة علی عدم اعتبار العلوق فی التیمّم، و مع عدمه لا یبقی موضوع للنفض، و من ثمة حملوا الأوامر الواردة بالنفض أو الأخبار البیانیة المشتملة علی أنّه (علیه السلام) نفض یدیه «1» علی الاستحباب.
______________________________
(1) الوسائل 3: 392/ أبواب التیمّم ب 29.
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و هذا أمر لا یصلح لرفع الید بسببه عن ظواهر الأخبار المذکورة. إذن لا مناص من حملها علی الوجوب لأن مقتضاها وجوب النفض، و معه لا یعتنی بالأخبار المطلقة غیر المشتملة علی النفض لوجوب تقییدها بالمقیّدات الآمرة بالنفض، و معه تدلّنا الأخبار الآمرة به علی اعتبار العلوق فی التیمّم.
نعم اعتبار العلوق فیه مختص بحال التمکّن منه، فإذا لم یتمکّن من التیمّم بما فیه علوق لعدم وجوده یسقط اعتباره لا محالة و یکتفی بما لیس فیه علوق کالحجر و نحوه.
و یدلّنا علیه ما ورد فی الأخبار المشتملة علی الأمر بالنفض أو الأمر بالتیمّم علی أجف موضع یجده «1» فتدلّنا هذه الأخبار علی أنّ التیمّم بما فیه علوق کالتراب مختص بحال التمکّن دون ما إذا لم یتمکّن منه، فإنّه یجوز حینئذ أن یتیمّم بالمکان الرطب أیضاً و من هنا اکتفی القائل باعتبار العلوق بالتیمّم بالحجر و نحوه عند عدم التمکّن من التراب هذا.
و یمکن أن یورد علی ما ذکرناه فی المقام بأنّکم قد التزمتم فی الإقامة و أمثالها ممّا ورد الأمر بها فی غیر واحد من الأخبار المعتبرة بالاستحباب، نظراً إلی أن ذهاب الأصحاب فیها إلی الاستحباب قرینة واضحة علی عدم إرادة الوجوب من الأخبار الآمرة بها، حیث إنّها من المسائل عامّة البلوی، و لو کانت واجبة لبان وجوبها و اشتهر فتکون الشهرة علی خلاف الوجوب فی مثلها أقوی دلیل علی الاستحباب و عدم الوجوب.
و علیه لا بدّ فی المقام من الالتزام بذلک، لما تقدّم من أنّ الشهرة علی خلاف الوجوب، و حیث إنّها من المسائل عامّة البلوی فلا مناص من حمل الأخبار الآمرة بالنفض علی الاستحباب، لأنّه لو کان واجباً لبان و اشتهر کما ذکرتم ذلک فی غیر واحد من المقامات، و معه لا یمکن الاستدلال بتلک الأخبار علی اعتبار العلوق.
و یندفع هذا بأن ما ذکرناه فی الإقامة إنّما هو لکون الأصحاب بأجمعهم ذاهبین إلی استحبابها و مصرِّحین بعدم وجوبها، و فی مثل ذلک لمّا کانت المسألة عامّة البلوی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 353/ أبواب التیمّم ب 9.
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و کثیرة الابتلاء فلو کانت واجبة لم یکن یخفی علی أحد فکیف بتصریحاتهم بعدم الوجوب.
و أین هذا من النفض الّذی اشتهر فیه عدم الوجوب ابتداءً من عصر المحقق و من بعده، و لا تصریح فی کلمات المتقدمین علیه بالاستحباب بل کلماتهم ظاهرة فی إرادة الوجوب من دون نصب قرینة علی الاستحباب.
فهذا کتاب المقنع «1» و الهدایة «2» و المقنعة للمفید «3» و شرحها للطوسی «4» و المراسم لسلار «5» و الغنیة لابن زهرة «6» کلّهم ذکروا اعتبار النفض فی کیفیة التیمّم من دون أن یصرحوا أو یشیروا إلی إرادة الاستحباب منه، بل الحلبی فی إشارة السبق صرّح بالوجوب «7»، نعم ذهب ابن حمزة «8» من القدماء إلی الاستحباب. فلیس عدم الوجوب مشهوراً بین المتقدمین.
نعم ذکر الشیخ (قدس سره) اعتبار النفض فی التیمّم و مسح کل واحدة من الیدین بالأُخری «9» و اعترض علیه المحقق «10» و صاحب المدارک «11» (قدس سرهما) بأنّه لا دلیل علی اعتبار مسح الیدین بعد النفض، و هو کما أفاده. و احتمل صاحب الجواهر (قدس سره) أنّه أراد بذلک کون النفض بمسح إحداهما بالأُخری «12» و هذا غیر بعید بل قریب.
______________________________
(1) المقنع: 26.
(2) الهدایة: 18.
(3) المقنعة: 62.
(4) التهذیب 1: 206/ باب صفة التیمّم.
(5) المراسم: 54.
(6) الغنیة: 63.
(7) إشارة السبق: 74.
(8) الوسیلة: 72.
(9) المبسوط 1: 33، النهایة: 49.
(10) النهایة و نکتها 1: 263.
(11) المدارک 2: 236.
(12) الجواهر 5: 222.
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[مسألة 9: یستحب أن یکون ما یتیمّم به من رُبَی الأرض و عوالیها]

[1117] مسألة 9: یستحب أن یکون ما یتیمّم به من رُبَی الأرض و عوالیها لبعدها عن النجاسة.
______________________________
و المتلخص: أنّ الاستحباب فی المسألة لیس بحیث یمکن إسناده إلی جمیع الأصحاب نعم ادّعی العلّامة فی التذکرة إجماعهم علی عدم الوجوب «1». إلّا أنّه إجماع منقول و هو ممّا لا یعتمد علیه فی نفسه و لا سیما فی مثل المقام الّذی عرفت عدم تصریح القدماء به، بل ظاهر کلماتهم هو الوجوب.
و العجب أنّهم مع ذلک نسبوا القول بالاستحباب إلی الأصحاب، و لا أدری کیف صحّ لصاحب المدارک (قدس سره) دعوی: لا أجد فی الاستحباب خلافاً بین الأصحاب «2». إذن لا یمکن قیاس مقامنا بالإقامة. و ما ذکرناه من الاحتیاط فی المسألة فی محلِّه، بل القول بوجوبه لا یخلو عن قوّة.
کیفیّة النفض
بقی الکلام فی کیفیّة النفض. لم ترد فی شی‌ء من الروایات کیفیة النفض المعتبر فی التیمّم فکیفیته موکولة إلی العرف، و ما هو المعتاد فی النفض لدیهم هو المعتبر فی التیمّم شرعاً، و هو عندهم یتحقق بتحریک الیدین و بضرب إحداهما علی الأُخری.
نعم ورد فی موثقة زرارة حکایة عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أنّه «ضرب بیدیه علی الأرض ثمّ ضرب إحداهما علی الأُخری ...» «3». إلّا أنّها لا تدل علی الکیفیة المعتبرة فی النفض، فان مضمونها أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) نفض یدیه و أنّ النفض یتحقق بضرب إحدی الیدین علی الأُخری، و أمّا أنّه بأیة کیفیة فلا یکاد یستفاد من الموثقة بوجه.
______________________________
(1) التذکرة 2: 196.
(2) المدارک 2: 235.
(3) الوسائل 3: 361/ أبواب التیمّم ب 11 ح 9.
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[مسألة 10: یکره التیمّم بالأرض السبخة إذا لم یکن یعلوها الملح]

[1118] مسألة 10: یکره التیمّم بالأرض السبخة إذا لم یکن یعلوها الملح و إلّا فلا یجوز، و کذا یکره بالرمل، و کذا بمهابط الأرض، و کذا بتراب یوطأ و بتراب الطریق (1).



[فصل فی کیفیّة التیمّم]





اشارة

فصل فی کیفیّة التیمّم



[و یجب فیه أُمور]





اشارة

و یجب فیه أُمور:



[الأوّل: ضرب باطن الیدین معاً دفعة علی الأرض]

الأوّل: ضرب باطن الیدین معاً دفعة علی الأرض فلا یکفی الوضع بدون الضرب و لا الضرب بإحداهما و لا بهما علی التعاقب و لا الضرب بظاهرهما حال الاختیار نعم حال الاضطرار یکفی الوضع (2)
______________________________
(1) ما ذکره (قدس سره) من المستحبّات و المکروهات مبتنٍ علی قاعدة التسامح فإنّه لم یدلّنا دلیل معتبر علی استحبابها أو کراهتها.
فصل فی کیفیّة التیمّم
(2) تعرّض (قدس سره) للکیفیّة المعتبرة فی التیمّم و ذکر أنّه یعتبر فیها أُمور:
منها: ضرب الیدین علی الأرض و عدم کفایة وضعهما علیها، و هذا حمل للمطلقات علی مقیداتها، حیث ورد فی بعض الأخبار أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عند تعلیمه التیمّم لعمار وضع یدیه علی الأرض «1»، و فی آخر و هو صحیحة زرارة أنّ أبا جعفر (علیه السلام) وضع کفیه علی الأرض «2».
و ورد فی جملة کثیرة من الأخبار الأمر بالضرب و أنّهم (علیهم السلام) ضربوا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 2، 4، 8.
(2) الوسائل 3: 359/ أبواب التیمّم ب 11 ح 5.
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بکفیهم علی الأرض «1». و من الظاهر أنّ الوضع أعم من أن یتحقق بشدّة فیسمی ضرباً أو یکون بخفة حتّی لا یصدق علیه الضرب، و لم یؤخذ فی مفهوم الوضع اللّین مثلًا.
و ذکرنا فی أحکام الحائض أنّه یحرم علیها وضع شی‌ء فی المساجد «2»، و لا إشکال فی عدم اختصاص الحرمة بما إذا وضعت فی المسجد شیئاً بلین بل لو وضعته بشدّة فیحرم أیضاً.
إذن تکون النسبة بین الطائفتین هی الإطلاق و التقیید، فإذا قیّدنا المطلقات صارت النتیجة أنّ المعتبر فی التیمّم هو الوضع بشدّة أعنی الضرب فلا یکفی فیه الوضع بلین.
نعم القدر المتیقن من هذا الحمل و التقیید إنّما هو صورة الاختیار، و أمّا عند الاضطرار فالمطلقات محکمة و یکفی فیه الوضع بلین علی ما یأتی بیانه.
و منها: کون الضرب بالیدین فلا یکفی الضرب بالید الواحدة، و یدلُّ علیه الأخبار الواردة فی المقام حیث صرّحت باعتبار کون الضرب بالیدین «3».
نعم ورد فی جملة من الأخبار ضرب الید علی الأرض، إلّا أنّها مقترنة بقرینة دالّة علی أنّ المراد بالید هو الجنس الشامل للید الواحدة و الثنتین، مثل ما عن الکاهلی قال: «سألته عن التیمّم، قال: فضرب بیده علی البساط فمسح بهما وجهه ثمّ مسح کفیه إحداهما علی ظهر الأُخری» «4» و هی مشتملة علی إرجاع الضمیر المثنی إلی الید حیث قال: «فمسح بهما» و هو قرینة علی أنّ المراد بالید هو الجنس الشامل لکلتا الیدین.
و مثل موثقة زرارة قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن التیمّم فضرب بیده علی الأرض ثمّ رفعها فنفضها ثمّ مسح بها جبینه و کفیه مرّة واحدة» «5» و هی معتبرة 
______________________________
(1) الوسائل 3: 360/ أبواب التیمّم ب 11 ح 1، 3، 6، 7.
(2) شرح العروة 7: 342.
(3) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11.
(4) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 1.
(5) الوسائل 3: 359/ أبواب التیمّم ب 11 ح 3.
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من حیث السند.
إلّا أن قوله: «ثمّ مسح بها جبینه و کفیه» قرینة علی إرادة الجنس الشامل لکلتا الیدین، لأنّ الید الواحدة لا یمکن مسح کلتا الکفین بها بل الممکن مسح کل منهما بالأُخری، علی أنّها رویت بطریق آخر صحیح مشتمل علی قوله: «ثمّ مسح بهما جبهته».
و قد یقال: إن من هذه الروایات موثقة زرارة الثّانیة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «أتی عمار بن یاسر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقال: یا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إنّی أجنبت اللّیلة ... إلی أن قال: فضرب بیده علی الأرض ثمّ ضرب إحداهما علی الأُخری ثمّ مسح بجبینه ثمّ مسح کفیه کل واحدة علی الأُخری ...» «1» إلّا أنّها فی الوسائل طبعة عین الدولة و فی الطبعة الجدیدة: «فضرب بیدیه علی الأرض» فلیلاحظ.
نعم ورد فیما رواه أبو أیوب الخزاز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن التیمّم، فقال: إنّ عماراً أصابته جنابة ... إلی أن قال: فوضع یده علی المسح أی علی ما یتمسح به ثمّ رفعها فمسح وجهه ثمّ مسح فوق الکف قلیلًا» «2».
إلّا أنّ الظاهر أنّها ناظرة إلی عدم اعتبار الاستیعاب فی المسح، و لیست ناظرة إلی اعتبار کون الضرب بالید الواحدة أو بالثنتین.
و منها: کون الضرب بباطن الیدین. و مقتضی إطلاق الأخبار کفایة الضرب بکل من ظهر الکف و بطنها، لأنّ الکف و الید یعمان ظاهرهما و باطنهما.
إلّا أنّ الأخبار البیانیة الواردة فی بیان کیفیة التیمّم تدل علی أنّ المعتبر هو الضرب بالباطن، لأنّه المتعارف المرسوم فی ضرب الید علی الأرض أو غیرها، فلو کان المراد خصوص الظاهر منها أو الأعم لاحتاج إلی التنبیه و البیان لکونه أمراً غیر متعارف و ممّا لا یستفاد من ضرب الید لدی العرف، و حیث إنّه لم یبیّن إرادة الظهر فیها فلا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 360/ أبواب التیمم ب 11 ح 9.
(2) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 2.
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مناص من حمل الأخبار علی إرادة الباطن و حسب.
نعم هذا یختص بحال الاختیار، و أمّا عند الاضطرار فالمطلقات هی المحکمة، لأنّ المقید هو الأخبار البیانیة، و بما أنّها حکایة فعل لا إطلاق لها فیکتفی فیها بالقدر المتیقن و هو حال الاختیار.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و منها: أن یکون الضرب بهما دفعة واحدة فلا یکفی الضرب بهما متعاقباً. تقدّمت هذه المسألة «1» و بیّنا أنّ مقتضی الإطلاق کفایة الضرب مطلقاً متعاقباً کان أو معاً، و قد خرجنا عن إطلاق الأخبار بالأخبار البیانیة الدالّة علی اعتبار ضرب الیدین معاً.
إلّا أنّها لمّا کانت مشتملة علی حکایة فعل و لا إطلاق فی الفعل یکتفی فی التقیید بها علی المقدار المتیقن منها و هو حال الاختیار، و یکتفی عند الاضطرار بالضرب و لو متعاقباً.
فذلکة البحث:
فتحصل إلی هنا: أن التیمّم یعتبر فیه أُمور:
الأوّل: أن یکون التیمّم بالضرب لا بالوضع.
الثّانی: أن یکون الضرب بالیدین لا بإحداهما.
الثّالث: أن یکون الضرب بباطن الیدین لا بظاهرهما.
الرّابع: أن یکون ضرب الیدین دفعة واحدة لا علی نحو التعاقب.
و قد أوضحنا الوجه فی اعتبار هذه الأُمور حال الاختیار، و مع التمکّن منها لو أخلّ بها یبطل تیممه، فلا یکفی فی حال الاختیار وضع الیدین بدلًا عن ضربهما، و لا الضرب بالید الواحدة بدلًا عن الضرب بالیدین، و لا بالظاهر منهما بدلًا عن باطنهما و لا التعاقب بدلًا عن الدفعة.
و أمّا إذا لم یتمکّن من هذه الأُمور فهل یجب علیه التیمّم بما یتیسر فی حقّه [أوْ لا] فإذا لم یتمکّن من الضرب اکتفی بالوضع، و إذا لم یتمکّن من الضرب بالیدین ضرب 
______________________________
(1) فی ص 246.
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إحداهما و وضع الأُخری، و لو لم یتمکّن من الضرب بباطنهما اکتفی بظاهرهما، و لو لم یمکنه الضرب دفعة اکتفی بالتعاقب، و لو لم یتمکّن من هذه الأُمور جمیعاً دخل فی موضوع فاقد الطهورین؟
الصحیح هو الأوّل. و لیس الوجه فی ذلک قاعدة المیسور، لعدم تمامیتها علی ما تقدّم غیر مرّة و لا الإجماع المتوهم فی المقام لأنّه لا یزید علی الإجماع التقدیری حیث إن جملة من الفقهاء اکتفوا فی التیمّم بالوضع حتّی فی حال الاختیار، و لیس لنا علم بأنّهم لو کانوا قائلین باعتبار الضرب عند الاختیار لجوزوا التیمّم بالوضع عند التعذّر، فهو إجماع تقدیری لا اعتبار به.
و لعلّه إلی ذلک ینظر ما فی الجواهر من التعبیر بکلمة لعل عند ما قال: لعلّه إجماعی «1»، أی إجماع احتمالی لا أنّه فعلی منجز.
بل الوجه فی ذلک أنّ الأمر بالضرب و ما دلّ علی اعتبار کونه بالیدین و إن کان مطلقاً و هو یعم صورة التمکّن و التعذّر، لأنّ ظاهر تلکم الأوامر هو الإرشاد إلی الشرطیة، کما أنّ ظاهر النهی فی أمثال المقام هو الإرشاد إلی المانعیة، و لا مانع من أن تکون الشرطیة مطلقة، و لازمه أن غیر المتمکّن من الضرب أو من کونه بالیدین لیس مأموراً بالصلاة لتعذرها فی حقّه. إلّا أن مقتضی ما دلّ علی أنّ الصلاة لا تسقط بحال من الإجماع و الصحیحة الواردة فی حقّ المستحاضة من قوله: «لا تدع الصلاة بحال» «2» یدلّنا علی أنّه مکلّف بالصلاة حتّی عند عدم تمکّنه من الضرب أو من کونه بالیدین.
و حیث أنّها مشروطة بالطهور، إذ «لا صلاة إلّا بطهور» و هو اسم لنفس الماء و الصعید لأنّ الطهور کالسحور و الفطور بمعنی ما یتسحر به أو ما یفطر به، و ما به الطّهارة هو الماء و الصعید علمنا أنّ المکلّف فی المقام لا بدّ من أن یصلِّی و یستعمل 
______________________________
(1) الجواهر 5: 181.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 261 
و مع تعذّر ضرب إحداهما یضعها و یضرب بالأُخری،
______________________________
الصعید أیضاً، لا أنّه غیر مأمور بالصلاة و التیمّم.
إذن تقع المعارضة بین ما دل علی اعتبار الضرب و کونه بالیدین مطلقاً و لو عند تعذرهما و ما دلّ علی وجوب الصلاة مع استعمال الصعید حینئذ، فإن مقتضی الأوّل سقوط الصلاة و التیمّم عن المکلّف و مقتضی الثّانی وجوبهما فی حقّه، فإذا تساقطا رجعنا إلی إطلاق الکتاب الدال علی أنّ المعتبر فی التیمّم هو المسح الناشئ من الأرض أو المسح بالتراب حینئذ، قال فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا ...* «1» بلا فرق فی ذلک بین أن یکون ذلک بالوضع أو بالضرب و بین أن یکون بکلتا الیدین أو بإحداهما، هذا.
لو تمکّن من الضرب بإحدی الیدین و الوضع بالأُخری
ثمّ إنّه لو کان متمکّناً من الضرب بإحدی الیدین و وضع الأُخری ذکر الماتن (قدس سره) أنّه یتعین فی حقّه. و لا ینبغی الشبهة فی أنّه أحوط، إلّا أنّه عند عدم تمکّنه من الضرب بهما یتخیّر بین أن یضعهما علی الأرض و بین أن یضرب بإحداهما و یضع الأُخری.
و ذلک لأن مقتضی إطلاق الأمر بالضرب و کونه بالیدین هو اعتبار الضرب بهما عند التمکّن منه.
و أمّا إذا لم یتمکّن من ذلک فقد عرفت أنّ المرجع هو إطلاق الکتاب، و هو یدل علی لزوم استعمال الصعید بالمسح الناشئ من الأرض أو بالتراب من دون فرق فی ذلک بین الوضع و الضرب، فیتخیّر المکلّف بین وضع یدیه علی الأرض عند العجز عن ضربهما معاً و بین أن یضع إحداهما و یضرب بالأُخری، نعم الأحوط هو الأخیر لأنّه مجزئ بلا خلاف، بخلاف وضع الیدین حینئذ لعدم کفایته عند الماتن و جماعة، هذا.
______________________________
(1) النِّساء 4: 43، المائدة 5: 6.
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______________________________
بل یمکن أن یقال: إنّ مقتضی الارتکاز الشرعی هو ذلک، لأنّ المرتکز فی أذهان المتشرعة أنّه عند عدم التمکّن من شی‌ء یجب الإتیان بما یتمکّن منه و لا ترفع الید عن التکلیف إلّا بالمقدار المتعذّر. فاعتبار الضرب بإحدی الیدین و الوضع بالأُخری مبنی علی الاحتیاط.
العجز من الضرب بباطن إحدی الیدین
ثمّ إنّه إذا لم یتمکّن من الضرب بباطن إحدی الیدین أتی فیه ما قدّمناه فی التمکّن من الضرب بإحداهما، فإن مقتضی الدلیل هو اعتبار کونه بباطنهما عند التمکّن منه و أمّا عند العجز عنه فمقتضی إطلاق الآیة عدم الفرق بین الضرب بباطن إحداهما و ظاهر الأُخری و بین الضرب بظاهرهما معاً، فهو مخیر بین الأمرین و إن کان الضرب بباطن إحداهما و ظاهر الأُخری هو الأحوط.
هذا کلّه بالإضافة إلی اعتبار الضرب و کونه بالیدین اللّذین ورد فیهما دلیل لفظی مطلق.
و أمّا بالإضافة إلی اعتبار کون الضرب بباطن الیدین و کونه دفعة واحدة لا بالتعاقب اللّذین استفدنا اعتبارهما من الأخبار البیانیة لأنّهم کانوا متمکنین من الضرب بالباطن و الدفعی، فلو کان التیمّم یتحقق بضرب ظاهر الکفین أو بالتعاقب لوجب التنبیه علیهما فی الأخبار لأنّه علی خلاف المتعارف. فالوجه فی اختصاص ذلک بحال الاختیار و عدم اعتبار کون الضرب بالباطن أو دفعة عند العجز و تعذرهما هو أنّ الأخبار البیانیة اشتملت علی حکایة فعل، و هو ممّا لا لسان له فلا مناص من الاکتفاء فیه بالقدر المتیقن و هو حال الاختیار، و أمّا عند العجز و التعذّر فمقتضی إطلاق الآیة المبارکة هو الاکتفاء بمطلق استعمال التراب و المسح سواء کان الضرب بالباطن أو بالظاهر، و سواء کان بالتعاقب أو دفعة.
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فالرجوع إلی إطلاق الکتاب فیما استفدنا اعتباره من الأخبار البیانیة إنّما هو من الابتداء، من دون أن یحتاج إلی التعارض و سقوط المتعارضین لنرجع إلی إطلاق الکتاب بعد ذلک کما استفدنا اعتباره من الأدلّة اللّفظیة مثل الضرب و کونه بالیدین.
و حاصل ما ذکرناه فی المقام بتقریب ملخّص هو: أنّ ما استفدنا منه أنّ الصلاة لا تسقط بحال من الإجماع و صحیحة زرارة «1» له حکومة علی الأدلّة الدالّة علی اعتبار شی‌ء فی الصلاة شرطاً أو جزءاً مثل ما دلّ علی جزئیة السجدة و القیام فإنّه و إن کان یقتضی إطلاقه اعتبارهما فی الصلاة حتّی فی التعذّر و عدم التمکّن منهما إلّا أن ما دلّ علی أنّ الصلاة لا تسقط بحال یقید إطلاقهما بحال الاختیار، لدلالته علی وجوب الصلاة حتّی فی صورة عدم التمکّن من القیام و السجود.
نعم لا حکومة له بالإضافة إلی ما هو مقوم للصلاة بحیث لو انتفی انتفت الصلاة مثل الطهور، لما دلّ علی أنّه لا صلاة إلّا بطهور «2» و أنّ الطهور ثلث الصلاة «3»، و ذلک لأنّه لا موضوع عند انتفاء الطهور لیحکم بوجوبه بدلیل لا تسقط الصلاة بحال حیث إنّه لیس بصلاة.
و من هنا قلنا إنّ الإجماع و الصحیحة الدالّة علی أنّها لا تسقط بحال غیر شاملین فاقد الطهورین، إذ لا صلاة بدون الطهور لیقال بوجوبها من دونه، نعم لو لم یدلّنا دلیل علی أنّ الصلاة متقومة بالطهور بأن کان مأخوذاً فی المأمور به لا فی الحقیقة و المعنی لکان للدلیلین من الإجماع و الصحیحة حکومة علیه أیضاً.
إذا عرفت ذلک فنقول: إن من جملة حالات المکلّف ما إذا لم یتمکّن من الصلاة بالتیمّم بالضرب أو بضرب الیدین أو بکلیهما لکونه أقطع ذا ید واحدة، فمقتضی ما دلّ علی اعتبار الضرب فی التیمّم أو کونه بالیدین أن غیر المتمکّن منه لیس مأموراً بالصلاة، لإطلاق ما دلّ علی اعتبار ذلک فی التیمّم، و لمّا کان غیر المتمکّن لیس بقادر علی التیمّم و الطهور فهو غیر مکلّف بالصلاة، إلّا أن ما دلّ علی أنّ الصلاة لا تسقط 
______________________________
(1) تقدّمت فی نفس المسألة فی ص 260.
(2) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1.
(3) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1.
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و نجاسة الباطن لا تعد عذراً فلا ینتقل معها إلی الظاهر (1).



[الثّانی: مسح الجبهة بتمامها و الجبینین بهما]

الثّانی: مسح الجبهة بتمامها و الجبینین بهما من قصاص الشعر إلی طرف الأنف الأعلی و إلی الحاجبین، و الأحوط مسحهما أیضاً (2).
______________________________
بحال من الإجماع و الصحیحة یشمل المقام، لأنّه من جملة الحالات فیقتضی ذلک وجوب الصلاة بالتیمّم الفاقد للضرب أو لضرب الیدین أو لکونه بکلا الیدین کما فی الأقطع.
و بهذا الدلیل نبنی علی کفایة الوضع بدلًا عن الضرب، و بوضع إحداهما و ضرب الأُخری بدلًا عن الضرب بالیدین، و بالید الواحدة عن الاثنتین کما فی الأقطع عند عدم التمکّن من الضرب أو الضرب بالیدین أو بکلیهما، و کذا فی غیر المقام ممّا یمر علیک.
(1) لما یأتی من عدم الدلیل علی اعتبار الطّهارة فی الکف أصلًا، و علی تقدیر القول باعتبارها فإن غایة ما یمکن الالتزام به هو اعتبارها فی حال الاختیار لا مطلقاً. إذن لا تکون نجاسة الباطن عذراً یوجب الانتقال إلی الظاهر من الکفّین.
اعتبار مسح الجبهة و الجبینین
(2) اختلفت کلمات الفقهاء و تعبیراتهم عن المحل الممسوح من الوجه، فالمشهور عبروا بوجوب مسح الجبهة من قصاص الشعر إلی طرف الأنف الأعلی، و عن السیدین «1» و کثیر من القدماء التعبیر بمسح الوجه من القصاص إلی طرف الأنف و عن جامع المقاصد «2» و غیره التعبیر بمسح الجبهة و الجبینین، و عن بعضهم التعبیر بمسح الجبهة و الجبینین و الحاجبین، و عن علی بن بابویه التعبیر بمسح الوجه «3» و ظاهره إرادة الاستیعاب، هذا.
______________________________
(1) الانتصار: 124، الغنیة: 63.
(2) جامع المقاصد 1: 490.
(3) حکاه المحقق فی المعتبر 1: 384 و العلّامة فی المختلف 1: 267.
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و الظاهر أنّ المسألة ذات قولین:
أحدهما: اعتبار مسح الجبهة من قصاص الشعر إلی طرف الأنف.
و ثانیهما: اعتبار مسح الوجه بتمامه کما لعله الّذی أشار إلیه المحقق فی شرائعه، فإنّه بعد ما ذکر الوجه الأوّل أشار إلی الثّانی فقط بقوله: قیل باستیعاب مسح الوجه «1». و الوجوه الأُخر متحدة و إنّما الاختلاف فی التعبیر.
و کیف کان، فالمتبع هو الأخبار الواردة فی المقام. و هنا عناوین أربعة: الوجه و الجبهة و الجبینان و الجبین.
أمّا الوجه فهو واقع فی کثیر من الأخبار منها صحیحة الکاهلی حیث ورد فیها: «فمسح بهما وجهه» «2» و منها حسنة أبی أیّوب الخزاز و قد ورد فیها: «ثمّ رفعها فمسح وجهه» «3» و غیر ذلک من الأخبار «4».
و أمّا عنوان الجبهة فلم یرد إلّا فی روایة الشیخ عن المفید بإسناده إلی ابن بکیر عن زرارة قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن التیمّم، فضرب بیده علی الأرض ثمّ رفعها فنفضها ثمّ مسح بهما جبهته ...» «5».
إلّا أن هذه الروایة بعینها قد رواها فی الکافی بإسناده إلی أحمد بن محمّد بن أبی نصر عن ابن بکیر عن زرارة قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن التیمّم ... إلی أن قال: ثمّ مسح بها جبینه و کفیه مرّة واحدة» «6» و من البعید جدّاً بل غیر محتمل عادة أن تکون هناک روایتان رواها ابن بکیر عن زرارة و قد وقع فی إحداهما عنوان الجبهة و فی الأُخری عنوان الجبین، إذن لا یعلم أن اللفظ الوارد عن الإمام هو الجبین 
______________________________
(1) شرائع الإسلام 1: 48.
(2) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 1.
(3) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 2.
(4) المصدر المتقدم ح 4، 5، 7.
(5) الوسائل 3: 359/ أبواب التیمّم ب 11 ح 3. و الوارد فی التهذیب 1: 207/ 601 هو: فضرب بیدیه الأرض ثمّ رفعهما فنفضهما ...
(6) الکافی 3: 61/ 1.
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أو الجبهة فتصبح الروایة مجملة من هذه الجهة.
علی أن روایة الشیخ ضعیفة السند بأحمد بن محمّد بن یحیی العطار، بخلاف روایة الکلینی الّتی لها طریقان و أحدهما معتبر و هی الحجّة شرعاً، و الوارد فیها هو الجبین.
و یؤید صحّة نسخة الکلینی ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر عن البزنطی عن ابن بکیر عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: أتی عمار بن یاسر ... إلی أن قال: مسح بجبینه ...» «1» لأنّها مرویة عن البزنطی، هذا.
و قد ورد فی الفقه الرضوی ما هو بمعنی الجبهة حیث ورد فیه: «ثمّ تمسح بهما وجهک موضع السجود» «2» فان موضع السجود هو الجبهة. و هذا مبنی علی ما نقله فی المستدرک لکن المنقول عن الفقه الرضوی فی جامع الأحادیث مغایر له، و نصّه: «ثمّ تمسح بهما وجهک من حدّ الحاجبین إلی الذقن، و روی: أن موضع السجود من مقام الشعر ...» «3» فإنّه علی هذا یکون قوله: «روی: أنّ موضع السجود» مطلباً آخر و لا یکون تفسیراً للوجه کما هو کذلک علی نقل المستدرک، و لعل الاختلاف من جهة نسخ الکتاب.
إلّا أنّ الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها.
نعم نقل الوافی عن کل من الشیخ و الکلینی هذه الروایة بعنوان الجبهة «4»، و هو محمول علی الاشتباه و عدم توجهه إلی الاختلاف، أو مستند إلی اختلاف نسخ الکافی. و کیف کان، لم یثبت ورود لفظ الجبهة فی الروایة.
و أمّا الجبینان فقد ورد فی روایة عمرو بن أبی المقدام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه وصف التیمّم فضرب بیدیه علی الأرض ثمّ رفعهما فنفضهما ثمّ مسح علی جبینیه و کفیه مرّة واحدة» «5».
______________________________
(1) الوسائل 3: 360/ أبواب التیمّم ب 11 ح 9، السرائر 3: 554،
(2) المستدرک 2: 535/ أبواب التیمّم ب 9 ح 1، فقه الرضا: 88.
(3) جامع أحادیث الشیعة 3: 111/ باب کیفیّة التیمّم ب 10 ح 24.
(4) الوافی 6: 581/ أبواب التیمّم/ باب صفة التیمّم ح 5.
(5) الوسائل 3: 360/ أبواب التیمّم ب 11 ح 6.
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نعم ورد ذلک فی صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) الواردة فی قضیّة عمار ابن یاسر «1» و قد اشتملت علی عنوان الجبینین علی نسخة. و ورد لفظ الجبینین فی الفقه الرضوی علی ما فی جامع الأحادیث «2» دون المستدرک.
و أمّا الجبین فقد ورد فی صحیحة زرارة المتقدّمة عن طریق الکافی «3» و ما رواها الصدوق علی نسخة و ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر أیضاً «4». و لم یثبت أنّ الوارد فی روایة زرارة أیّهما، هذا ما ورد فی الأخبار.
و أمّا ما عن ابن بابویه من اعتبار مسح الوجه بتمامه فهو مقطوع الخلاف لوجهین:
أحدهما: صحیحة زرارة «5» فی تفسیر قوله تعالی وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ حیث صرّحت بأنّ المسح لیس کالغسل لیجب فی تمام الوجه، حیث قال: «أثبت بعض الغسل مسحاً لأنّه قال: بوجوهکم» أی: و لم یقل: «وجوهکم» و الباء للتبعیض کما هو الحال فی قوله تعالی وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ. إذن نستفید من هذه الصحیحة أنّ المسح لا یجب فی جمیع الوجه.
ثانیهما: أنّ الأخبار المتقدمة المشتملة علی الجبینین أو الجبین أخبار معتبرة، و من المستهجن جدّاً أن یعبر الإمام (علیه السلام) عن تمام الوجه بالجبین أو الجبینین، لأنّه مثل إطلاق الأنف و إرادة تمام الوجه، و هو تعبیر غیر مألوف، فلو کان الواجب مسح تمام الوجه لما عبر عنه فی الأخبار المذکورة بالجبین أو الجبینین. فالقول بوجوب المسح لتمام الوجه ساقط قطعا.
و قد تحصل من استعراض الألفاظ الواردة فی الأخبار أنّ الثابت هو لفظ الوجه و الجبین أو الجبینین. و لا یمکن تقیید الأخبار المشتملة علی الوجه بما اشتمل علی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 360/ أبواب التیمّم ب 11 ح 8.
(2) جامع أحادیث الشیعة 3: 109/ باب کیفیة التیمّم ح 16.
(3) تقدّمت فی ص 265، 266. التعلیقة 6، 1.
(4) تقدّمت فی ص 265، 266. التعلیقة 6، 1.
(5) الوسائل 3: 364/ أبواب التیمم ب 13 ح 1. و لعلّ الأنسب: فی تفسیر قوله (تع) فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ.
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الجبین أو الجبینین «1»، و ذلک لعدم صحّة إطلاق الجبین بمعناه الجنسی الشامل للواحد و الاثنین و إرادة الوجه، و ذلک لأنّ الوجه إنّما یطلق علیه الوجه لأنّه ممّا یواجه به الإنسان، و الجبین الواحد لیس ممّا یواجه به. فإطلاق الجبین و إرادة الوجه کإطلاق الاذن و إرادة الوجه لیس صحیحاً لعدم کونها ممّا یواجه به، هذا.
علی أنّ الأخبار قد اشتملت علی أنّهم مسحوا وجوههم بالأیدی و الأکف أو أمروا بذلک، و لا یمکن مسح الجبین الواحد بالکف، لأنّ الجبین اسم لموضع خاص و هو لا یمسح عند مسح الوجه بتمامه نعم یمکن مسحه ثانیاً، إلّا أنّ المسح المأمور به فی الأخبار هو المسحة الواحدة و المسح مرّة واحدة، و الجبین فی مسح الوجه مرّة لا یقع ممسوحاً بوجه.
و أمّا الجبینان فهما و إن أمکن مسحهما بالکفین عند المسح مرّة واحدة إلّا أنّهما لا یطلق علیهما الوجه أیضاً، لعدم کونهما ممّا یواجه به الإنسان. فاحتمال تقیید الأخبار المشتملة علی الوجه «2» أو الجبینین ساقط.
و الّذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ الأخبار الواردة فی مسح الجبین أو الجبینین إنّما وردت لبیان حدّ الوجه الّذی یجب مسحه عرضاً، لأنّ الوجه لا یجب مسحه بحسب الطول بالتمام، لصحیحة زرارة الدالّة علی أنّ المقدار الّذی کان یجب غسله فی الوضوء لیس بلازم المسح فی التیمّم و إنّما اللّازم فی مسح التیمّم هو مسح بعض الوجه «3» هذا بحسب الطول. و أمّا بحسب العرض فتدلّنا روایات الجبین و الجبینین علی أنّ الوجه الواجب غسله بحسب العرض فی الوضوء یجب أن یمسح فی التیمّم، و بهذا یظهر أنّ المقدار الممسوح فی التیمّم هو الجبینان و المقدار المتوسط بینهما أیضاً، إذ لولاه لم یصدق الوجه.
______________________________
(1) لعلّ المناسب: .... المشتملة علی الجبین أو الجبینین بما اشتمل علی الوجه.
(2) لعلّ المناسب: الجبین.
(3) الوسائل 3: 364/ أبواب التیمّم ب 13 ح 1.
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و لکی یصدق الوجه تحقیقاً لا بدّ من إدخال ما بین الجبینین فی الممسوح. إذن عملنا بکل من الطائفتین و یکون المقدار الممسوح هو الوجه و الجبینین.
و هل یدخل الحاجبان فی الممسوح أو لا؟ مقتضی سکوت الأخبار الواردة فی مقام البیان عن التعرّض للحاجبین عدم لزوم مسحهما و کفایة المسح للجبینین و ما بینهما، لما تقدّم من کفایة المسح ببعض الوجه طولًا، و إن کان الأحوط مسح الحاجبین أیضاً.
نعم لا ینفک مسح الحاجبین عادة عن مسح الجبینین و ما بینهما بالیدین إلّا أنّهما خارجان عن المقدار الممسوح شرعاً.
و تظهر الثمرة فیما لو کان حاجب علی الحاجبین بحیث لم یمکن مسحهما فانّ التیمّم حینئذ بمسح الجبینین و ما بینهما کافٍ فی صحّته، و أمّا بناءً علی دخولهما فی الممسوح فلا بدّ من رفع الحاجب عن الحاجبین للزوم مسحهما حینئذ، هذا کلّه فی الممسوح.
و أمّا الماسح فالصحیح لزوم المسح بجمیع الکفین و الیدین بحکم المناسبة و الإطلاق.
أمّا المناسبة فلأجل الأمر الوارد فی الأخبار بضرب الکفّین أو الیدین علی الأرض «1» و المراد منهما جمیع الکفین، لأن ضربهما علی الأرض یقتضی الاستیعاب. و هذه المناسبة تقتضی أن یکون المراد بالماسح جمیع الکفین، فانّ الکفین اللّتین یجب ضربهما علی الأرض فی التیمّم هما اللّتان یجب المسح بهما علی الوجه و الجبینین.
و أمّا الإطلاق فلأن قوله (علیه السلام): «فضرب بیده علی البساط فمسح بهما 
______________________________
[1] علی نحو یصدق فی العرف أنّه مسح بهما.
______________________________
(1) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمم ب 11، 12.
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وجهه» کما فی صحیح الکاهلی «1» أو قوله (علیه السلام): «ثمّ مسح بها جبینه» کما فی صحیحة زرارة «2» و غیرهما من الأخبار مطلق، و مقتضی الإطلاق المسح بمطلق الید و الکف لا ببعضها.
نعم لا یلزم أن یمسح بکل من أجزاء الماسح جزءاً من الممسوح، و ذلک لأن سعة مجموع الکفین المنضمتین أکثر من سعة الجبینین و ما بینهما فیقع بعض أجزاء الکفین خارجاً عن الممسوح لا محالة. کما لا یکفی المسح ببعض الکفین کما لو مسح جبینیه بنصف کل کف من کفیه، بل لا بدّ أن یکون المسح بحیث یصدق علیه عرفاً أنّه مسح بالکفین علی الجبینین و ما بینهما، و هذا إنّما یصدق بمسحهما بجمیع کفیه و إن کان مقدار من الکفین خارجاً عن الممسوح. فالمدار علی الصدق العرفی لا التدقیق فی مسح الجبینین بالکفین مع اعتبار الاستیعاب فی الماسح کما مرّ، هذا.
و قد یقال بکفایة المسح ببعض الکف، و ذلک لما ورد فی صحیحة زرارة الّتی رواها الصدوق فی الفقیه أنّه (علیه السلام) مسح جبینه (جبینیه) بأصابعه «3» و لکن الظاهر أنّ الصحیحة لا تدل علی خلاف ما یستفاد من غیرها من الأخبار المتقدمة، بل هی تدل أیضاً علی إرادة المسح بتمام الکف، و ذلک لأنّ الظاهر من الأصابع هو الأصابع الخمسة أعنی مجموعها، و حیث إنّ الخنصر «4» و هی الإصبع الأُولی وقعت أسفل من الأصابع الأُخری فلازم المسح بجمیع الأصابع هو المسح بمجموع الکف، فإنّه لو وقع المسح بالأصابع الأربعة لم یکن المسح بمجموع الأصابع.
إذن فالصحیحة کغیرها تدلّنا علی اعتبار الاستیعاب فی الماسح، نعم فی الممسوح لا یعتبر إلّا الاستیعاب العرفی لا الدقی.
______________________________
(1) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 1، 3.
(2) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 1، 3.
(3) الوسائل 3: 360/ أبواب التیمّم ب 11 ح 8، الفقیه 1: 57/ 213.
(4) الصحیح: الإبهام.
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[الثّالث: مسح تمام ظاهر الکف الیمنی بباطن الیسری ثمّ مسح تمام ظاهر الیسری بباطن الیمنی]

الثّالث: مسح تمام ظاهر الکف الیمنی بباطن الیسری ثمّ مسح تمام ظاهر الیسری بباطن الیمنی [1] من الزند إلی أطراف الأصابع (1).
______________________________
المقدار الّذی یمسح من الیدین
(1) المعروف بین الأصحاب أنّ المقدار المعتبر مسحه من الیدین فی التیمّم هو الزند إلی أطراف الأصابع.
و فی قبال ذلک أقوال:
منها: ما نسب إلی علی بن بابویه «1» و ابنه فی المجالس «2» من لزوم مسح الیدین من المرفقین إلی رؤوس الأصابع، و کأنّه لا فرق بین الوضوء و التیمّم إلّا فی المسح علی الرأس و الرجلین، و إلّا فأی عضو یجب غسله فی الوضوء یجب المسح علیه فی التیمّم.
و منها: ما اختاره الصدوق فی الفقیه فی التیمّم بدلًا عن الجنابة من وجوب المسح من فوق الزند و الکف قلیلًا إلی رؤوس الأصابع «3».
و منها: ما نسبه فی الحدائق إلی ابن إدریس أنّه نقل عن بعض الأصحاب القول بوجوب المسح علی الیدین من أُصول الأصابع إلی رؤوسها «4»، أعنی موضع القطع فی السرقة، هذا.
ما استدلّ به لما ذهب إلیه ابن بابویه
و قد استدلّ لما ذهب إلیه علی بن بابویه و ابنه فی المجالس بجملة من الروایات:
منها: صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التیمّم 
______________________________
[1] اعتبار الترتیب بین المسحین مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) حکاه المحقق فی المعتبر 1: 384.
(2) الأمالی: 744/ المجلس الثّالث و التّسعون.
(3) الفقیه 1: 57/ ذیل الحدیث 212.
(4) الحدائق 4: 349، السرائر 1: 137.
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فضرب بکفیه الأرض ثمّ مسح بهما وجهه ثمّ ضرب بشماله الأرض فمسح بها مرفقه إلی أطراف الأصابع واحدة علی ظهرها و واحدة علی بطنها ...» «1».
و منها: صحیحة لیث المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی التیمّم قال: تضرب بکفیک علی الأرض مرّتین، ثمّ تنفضهما و تمسح بهما وجهک و ذراعیک» «2».
و منها: موثقة سماعة قال: «سألته کیف التیمّم؟ فوضع یده علی الأرض فمسح بها وجهه و ذراعیه إلی المرفقین» «3».
کما استدلّ لما ذهب إلیه الصدوق بصحیحتی أبی أیّوب الخزاز و داود بن النعمان الواردتین فی قضیة عمار حیث ورد فیهما أنّه (علیه السلام) مسح فوق الکف قلیلًا «4».
و ما نسبه ابن إدریس إلی بعض أصحابنا یدل علیه ما رواه حماد بن عیسی عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئل عن التیمّم فتلا هذه الآیة وَ السّٰارِقُ وَ السّٰارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُمٰا و قال فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ قال: فامسح علی کفیک من حیث موضع القطع، و قال وَ مٰا کٰانَ رَبُّکَ نَسِیًّا «5».
ما یدلّ علی مذهب المشهور
و الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور فی المقام. و یدلُّ علیه أمران:
أحدهما: جمیع الأخبار الواردة فی کیفیّة التیمّم المشتملة علی أنّهم مسحوا کفیهم أو أمروا بمسح الکفین «6». و تقریب الاستدلال بها من وجهین:
______________________________
(1) الوسائل 3: 362/ أبواب التیمّم ب 12 ح 5.
(2) الوسائل 3: 361/ أبواب التیمّم ب 12 ح 2.
(3) الوسائل 3: 365/ أبواب التیمّم ب 13 ح 3.
(4) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 2، 4.
(5) الوسائل 3: 365/ أبواب التیمّم ب 13 ح 2.
(6) راجع الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11.
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أحدهما: أنّ الید و إن کان لها إطلاقات متعددة، فقد تطلق بمعنی أُصول الأصابع إلی أطرافها کما فی آیة السرقة، و أُخری: تطلق علی الزند إلی أطراف الأصابع کما فی آیة التیمّم علی ما یأتی بیانه، و ثالثة: علی المرفق إلی أطراف الأصابع کما فی آیة الوضوء، و رابعة: علی المنکب إلی رؤوس الأصابع کما هو الشائع. إلّا أنّ الکف لیست کذلک و إنّما لها معنی واحد و هو الزند إلی أطراف الأصابع. فتدلّنا الأخبار المذکورة علی أنّهم مسحوا من الزند إلی رؤوس الأصابع أو أنّهم أمروا بمسح ذلک.
الوجه الثّانی: أن بعض تلک الأخبار اشتملت علی أنّهم مسحوا بالکف الیمنی علی الیسری و بالیسری علی الیمنی أو بإحداهما علی الأُخری، و من الظاهر أنّ المسح لا یکون إلّا بالکف بالمعنی المتقدّم و لا یکون بالذراع فإنّه أمر غیر معهود. حتّی أنّ الصدوق و والده لا یرون المسح بالذراع، فإذا کان الماسح هو الکف و ما دون الزند کان الممسوح أیضاً کذلک، لأنّ الکف فی کل من الماسح و الممسوح بمعنی واحد.
الثّانی ممّا استدلّ به علی مسلک المشهور هو جملة من الأخبار المعتبرة:
منها: صحیحتا أبی أیّوب الخزاز و داود بن النعمان «1» المتقدمتان، لدلالتهما علی أنّ الذراعین لیسا بلازمی المسح کما یراه علی بن بابویه و ابنه فی المجالس، فإنّه (علیه السلام) مسح یدیه فوق الکف قلیلًا، و لم یمسح ذراعیه.
و أظهر منهما صحیحة زرارة قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول، و ذکر التیمّم و ما صنع عمار، فوضع أبو جعفر (علیه السلام) کفیه علی الأرض ثمّ مسح وجهه و کفیه و لم یمسح الذراعین بشی‌ء» «2» لصراحتها فی خلاف ما ذهب إلیه ابن بابویه فی المجالس و ما اختاره الصدوق فی الفقیه.
المناقشة فیما استدلّ به علی مذهب ابن بابویه
ثمّ إن ما استدلّ به علی مذهب ابن بابویه لا یمکن الاعتماد علیه فی مقابل تلک 
______________________________
(1) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 2، 4. و قد تقدّم مضمون محل الاستدلال فی ص 258.
(2) الوسائل 3: 359/ أبواب التیمّم ب 11 ح 5.
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الأخبار الدالّة علی مسلک المشهور، و إنّما الکلام فی أنّه یحمل علی الاستحباب أو لا بدّ من حمله علی التقیّة.
و قد تکلّمنا فیما سبق علی نظائر المقام، و لعله أشرنا إلیه فی أخبار البئر «1» و قلنا: إنّ التردّد بین الحمل علی الاستحباب أو علی التقیة إنّما هو فیما إذا اشتملت الطائفتان علی الحکم المولوی، فإنّه إذا قدمنا إحداهما أمکن التردد فی أُخراهما بین الأمرین حینئذ فیجمع بینهما بالجمع العرفی و یحمل الآخر علی الاستحباب بأن یجعل أحدهما قرینة علی إرادة الترخیص من الآخر، و معه یکون دلیلًا علی الاستحباب و هو جمع عرفی.
و أمّا إذا لم یکن شی‌ء من الطائفتین مشتملًا علی الحکم المولوی مثل المقام، حیث إنّ السؤال فی الطائفتین إنّما هو عن کیفیّة التیمّم و لیستا مشتملتین علی الحکم المولوی فهما متعارضتان بالتباین، لأن إحدی الکیفیتین تغایر الکیفیّة الأُخری کما هو واضح و لا معنی لحمل إحداهما علی الاستحباب، و لا یکون ذلک من الجمع العرفی فی شی‌ء.
إذن لا بدّ من الرّجوع إلی المرجحات. و ما دلّ علی مسلک المشهور موافق للکتاب و مخالف للعامّة «2» و الطائفة الأُخری مخالفة للکتاب و موافقة للعامّة. و مع هذین المرجحین لا بدّ من الأخذ بما دلّ علی مسلک المشهور و إن کان مرتبة الترجیح بمخالفة العامّة متأخرة عن الترجیح بموافقة الکتاب.
ثمّ إن کون الطائفة الثّانیة موافقة للعامّة ظاهر، لذهابهم إلی لزوم المسح من المرفقین إلی أطراف الأصابع.
و أمّا مخالفتها الکتاب فلأنّ الآیة المبارکة دلّت علی لزوم المسح فی التیمّم بالوجوه و الأیدی حیث قال عزّ من قائل فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ «3» بعطف أیدیکم علی وجوهکم و قراءته مجروراً کما فی وجوهکم، إذ لو کان معطوفاً علی مجموع الجار و المجرور للزم قراءته منصوباً وَ أَیْدِیکُمْ بالفتح.
______________________________
(1) لاحظ شرح العروة 2: 246.
(2) لمعرفة فتواهم یراجع کتاب الام 1: 49، المحلّی 2: 152.
(3) النِّساء 4: 43.
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و کما أنّ لفظة الباء الجارة فی بِوُجُوهِکُمْ دلّتنا علی إرادة بعض الوجه و عدم لزوم مسح تمام الوجه فی التیمّم، کذلک تدلّنا علی إرادة البعض فی أَیْدِیَکُمْ فنستفید منها أنّ الید اللّازم غسلها فی الوضوء لا یعتبر مسحها بتمامها فی التیمّم بل یکفی مسح بعضها. فما دلّ علی لزوم مسح جمیع الید من المرفقین إلی الأصابع یکون علی خلاف الآیة المبارکة. هذا کلّه فیما ذهب إلیه علی بن بابویه و ابنه فی المجالس.
ما ذهب إلیه الصدوق (رحمه اللّٰه)
و أمّا ما ذهب إلیه الصدوق فی الفقیه من اعتبار المسح فوق الکف بقلیل مستدلّاً علیه بالصحیحتین المتقدمتین «1» فلا یمکن المساعدة علیه، لأنّهما إنّما اشتملتا علی حکایة فعل، و الفعل لا لسان له لیدل علی أنّه علی وجه الوجوب، بل لا بدّ من أن یکون علی وجه المقدمة العلمیّة، لدلالة ما قدّمناه من الأخبار علی کفایة المسح من الزند إلی أطراف الأصابع.
و تظهر الثمرة فیما إذا کان فوق الزند حاجب عن المسح فإنّه یمنع عن صحّة التیمّم علی مسلک الصدوق و لا یضر علی مسلک المشهور کما أوضحناه فی مسح الحاجبین.
ما نسب إلی بعض الأصحاب
و أمّا ما نسبه ابن إدریس إلی بعض الأصحاب ففیه: أنّه لا ملازمة بین کون الید فی آیة السرقة بمعنی أُصول الأصابع إلی أطرافها و بین أن تکون الکف فی المقام بهذا المعنی. علی أنّ المقتضی له قاصر فی نفسه، لأنّ المرسلة لا یمکن الاعتماد علیها فی نفسها لتقع المعارضة بینها و بین ما استدللنا به علی مسلک المشهور.
بقی الکلام فی أنّ مسح الزند إلی أطراف الأصابع هل یعتبر أن یکون بباطن الکف أو یجوز أن یکون بظاهرها، کما أنّ الممسوح من الزند إلی أطراف الأصابع هل هو 
______________________________
(1) و هما صحیحتا أبی أیّوب الخزّاز و داود بن النعمان، و قد تقدّمت الفقرة المرتبطة منهما بالمقام فی ص 272.
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ظاهره أم یجوز أن یمسح الباطن.
و الصحیح هو اعتبار أن یکون الماسح باطن الکف لا ظاهرها، کما أنّ الممسوح یعتبر أن یکون ظاهر الکف لا باطنها، و ذلک للأخبار البیانیة الواردة فی کیفیّة التیمّم حیث اشتملت علی أن أنّهم أمروا أو أنّهم مسحوا کل واحدة من الکفین علی الأُخری، و هذا یدلّنا علی أنّ المسح إنّما یعتبر أن یکون بباطن الکف کما أنّ الممسوح یلزم أن یکون ظاهرها، لأنّه المتعارف فی المسح.
فلو کان الماسح ظاهر الکف و الممسوح باطنها لُاوضح ذلک فی الأخبار، لوجوب التنبیه علی کل ما لم تجر العادة علیه، نظیر ما بیّناه فی مسح الوجه «1» حیث قلنا إنّ مسحه یعتبر أن یکون بباطن الکف لا بظاهرها، لعین ما ذکرناه فی المقام.
و یدلّنا علی اعتبار کون الممسوح ظاهر الکف صریحاً حسنة الکاهلی، حیث ورد فیها أنّه (علیه السلام): «ضرب بیده علی البساط فمسح بهما وجهه ثمّ مسح کفیه إحداهما علی ظهر الأُخری» «2».
ما بین الأصابع لیس من الظاهر
(1) أمّا المقدار المتصل من الأصابع بالأُخری ممّا بین الأصابع عند ضمها فلا إشکال فی عدم وجوب مسحه، لأنّه من الباطن و لا یجب مسح الباطن کما مرّ.
و أمّا المقدار الظاهر المشاهد منه ممّا بین الأصابع الّذی لم یتّصل بالإصبع الأُخری 
______________________________
(1) لعلّ المناسب: فی ضرب الیدین، کما فی ص 258.
(2) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 1.
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[و أمّا شرائطه فهی أیضاً أُمور]





اشارة

و أمّا شرائطه فهی أیضاً أُمور:



[الأوّل: النیّة]

الأوّل: النیّة مقارنة لضرب الیدین علی الوجه الّذی مرّ فی الوضوء (1).
______________________________
فلأنّه لیس من الظاهر و لا من الباطن و لأنه ممّا لا یقع علیه المسح عادة عند المسح بالید الأُخری، فلو کان مسح ذلک المقدار لازماً أیضاً و هو علی خلاف ما یقتضیه طبع المسح للزم التنبیه علیه فی الأخبار مع أنّه لم یرد ذلک فی شی‌ء من الروایات.
الکلام فی شرائط التیمّم
(1) الأوّل ممّا یعتبر فی التیمّم: النیّة.
یقع الکلام فی هذه المسألة فی مقامین:
الأوّل: فی أصل اعتبار النیّة فی التیمّم.
و الثّانی: فی مبدئها و أنّ النیّة تعتبر فیها المقارنة مع الضرب أو المقارنة مع مسح الوجه.
المقام الأوّل: لا ینبغی الشبهة فی أنّ التیمّم کالوضوء و الغسل تعتبر فیه النیّة و لیس هذا لأجل أنّ التیمّم بدل عن الوضوء و حیث إنّه ممّا تعتبر فیه فلا بدّ أن تکون معتبرة فی بدله أیضاً، و ذلک لعدم التلازم بین کون المبدل منه معتبراً فیه النیّة و کون بدله کذلک، و لم یقم علیه دلیل شرعی أو برهان عقلی، بل قد وقع خلافه فی الصوم فان بدله لمن لا یتمکّن منه إطعام ثلاثة أشخاص أو مساکین من دون أن تعتبر النیّة فی الإطعام.
بل لأجل أنّ التیمّم طهور، و الطهور جزء من الصلاة تنزیلًا، لما ورد من أنّ الصلاة ثلاثة أثلاث: ثلث الطهور «1»، و بما أنّ الصلاة تعتبر فیها النیّة جزماً کذلک الحال فیما هو جزؤها تنزیلًا.
______________________________
(1) الوسائل 1: 366/ أبواب الوضوء ب 1 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 278 
..........
______________________________
المقام الثّانی: قد یقال: إنّ النیّة تعتبر مقارنة لمسح الوجه لأنّه أوّل التیمّم، و ضرب الیدین شرط فیه. و یدلُّ علیه ما رواه زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) قال «قلت: رجل دخل الأجمة ... إلی أن قال: إن خاف علی نفسه من سبع أو غیره و خاف فوات الوقت فلیتیمم یضرب بیده علی اللّبد أو البَرْذَعة و یتیمّم و یصلِّی» «1» فانّ التیمّم قد تکرّر فیها حیث قال: «فلیتیمم یضرب بیده علی اللبد أو البرذعة و یتیمّم و یصلِّی».
و ظاهره أنّ المراد به هو ما أُرید من التیمّم فی الأمر به بقوله «فلیتیمم»، و منه یظهر أنّ التیمّم إنّما یتحقّق بعد ضرب الید علی ما یصح التیمّم به و لا یتحقق من حین الضرب.
و الإنصاف أنّ الروایة لا تخلو عن الدلالة و لا أقل من الإشعار بأنّ التیمّم إنّما هو بعد ضرب الید علی ما یتیمّم به و هو مسح الوجه.
إلّا أنّها ضعیفة السند بأحمد بن هلال الّذی نسب إلیه النصب تارة و الغلو اخری و قد استظهر شیخنا الأنصاری (قدس سره) من ذلک أنّ الرجل لم یکن له دین أصلًا «2» لأنّ البعد بین المذهبین کبعد المشرقین، فلا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
إذن یقع الکلام فی أن کون التیمّم یبدأ من الضرب بأی دلیل. و یمکن الاستدلال علیه بالأخبار البیانیة الواردة لتعلیم التیمّم و کیفیّته، فإنّهم فی ذلک المقام بعد سؤالهم عن التیمّم ضربوا أیدیهم علی الأرض و مسحوا بها وجوههم و أیدیهم، کقوله فی حسنة الکاهلی: «سألته عن التیمّم فضرب بیده ... إلخ» «3» فانّ الظاهر منه أنّ التیمّم یبدأ و یشرع من الضرب، و هکذا غیرها من الأخبار البیانیّة.
بل لو ناقشنا فی دلالة تلک الأخبار علی المدّعی تکفینا صحیحة إسماعیل بن همام الکندی عن الرضا (علیه السلام) و أحمد بن محمّد فی سندها هو ابن عیسی قال: «التیمّم ضربة للوجه و ضربة للکفین» «4».
______________________________
(1) الوسائل 3: 354/ أبواب التیمّم ب 9 ح 5.
(2) کتاب الطّهارة: 57 السطر 19.
(3) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11 ح 1.
(4) الوسائل 3: 361/ أبواب التیمّم ب 12 ح 3.
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حیث حملت الضربة علی التیمّم، و هی تدلّنا علی أنّ الضربة أو الوضع داخل فی التیمّم و هی أوّل التیمّم. إذن لا بدّ أن تکون نیّة التیمّم مقارنة للضربة.
و تظهر الثمرة فیما لو بدا له فی التیمّم بعد ضرب یده علی الأرض، فإنّه علی ما ذکره ذلک القائل ینوی التیمّم مقارناً لمسح وجهه و هو صحیح، و أمّا بناءً علی ما ذکرناه فلا بدّ من أن یضرب یده علی الأرض ثانیاً و ینوی مقارناً للضرب.
و أمّا الآیة المبارکة و هی قوله عزّ من قائل فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ «1» فقالوا: إنّها لا دلالة لها علی أنّ التیمّم یبدأ من الضرب لعدم اشتمالها علیه بل هی مشتملة علی الأمر بالمسح.
و یدفعه: أنّ الآیة و إن لم تدل علی أنّ الضرب من التیمّم إلّا أنّها لا تدل علی خلافه، بل یستفاد منها کون الضرب من التیمّم بقرینة قوله تعالی مِنْهُ أی من التراب أو الأرض، فإن معناه هو الأمر بالمسح بما ینشأ من الأرض بضرب الید أو بوضعها علیها فیکون الضرب أو الوضع داخلًا فی التیمّم لا محالة، هذا.
و قد یقال: إن اشتراط إباحة التراب فی التیمّم یقتضی أن یکون الضرب داخلًا فی التیمّم، فان حمله علی التکلیف المحض بعید.
و یدفعه: أنّ الصلاة مشروطة بالطهور و هو بمعنی الماء و التراب، و یعتبر أن یکون استعمالهما استعمالًا جائزاً شرعاً بلا فرق فی ذلک بین أن یکون ضرب الید علی التراب فی التیمّم جزءاً أو شرطاً، و ذلک لأن ذات القید و إن کان خارجاً إلّا أنّ التقید به جزء للمأمور به حینئذ، و لا یمکن أن یکون قید المأمور به مبغوضاً، لأنّ المبغوض لا یمکن أن یکون مقرباً. فلا دلالة و لا إشعار فی اشتراط إباحة التراب فی التیمّم علی کون الضرب داخلًا فی التیمّم.
استدراک:
ذکرنا أنّه وقع الکلام فی أنّ الضرب جزء للتیمم أو أنّه مقدمة له و ابتداؤه مسح 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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الوجه، و قد استظهرنا من الأخبار البیانیّة أنّ الضرب جزء لا أنّه مقدمة، و استشهدنا له أیضاً بما ورد فی صحیحة إسماعیل بن همام الکندی عن الرضا (علیه السلام) قال: «التیمّم ضربة للوجه و ضربة للکفین» لأنّها حملت الضربة علی نفس التیمّم و قلنا إنّها تدلّنا علی أنّ الضرب جزء منه.
و لا نرید بذلک بیان أنّ التیمّم ضربة فقط، کیف و لیست الضربة تیمماً بلا ریب و إنّما المقصود أنّ الضرب بانضمام بقیة الأُمور المعتبرة فیه من مسح الوجه و الکفین و النیّة تیمّم، فحمل التیمّم علی الضرب «1» من أجل أنّ المرکب عین أجزائه، هذا.
و قد یعارض ذلک بما ورد فی موثقة سماعة فی رجل مرّت به جنازة و هو علی غیر وضوء کیف یصنع؟ قال: یضرب بیدیه علی حائط اللّبن فلیتیمم به «2» حیث دلّت علی أن ضرب الیدین علی الأرض خارج عن التیمّم و مقدمة له، و التیمّم إنّما یتحقق بعده.
إلّا أنّ الصحیح عدم دلالة الموثقة علی ذلک، لأنّها ناظرة إلی اعتبار الضرب فی التیمّم و أنّه یکفی الضرب علی الحائط، و إنّما قال «یضرب ... فلیتیمم به» باعتبار ما قدّمناه من أنّه إذا ضرب یدیه علی الأرض لا یکون هذا الضرب تیمماً قطعاً بل الضرب بضمیمة غیره ممّا یعتبر فیه یکون تیمماً، فکأنه (علیه السلام) قال: یضرب بیده و یأتی ببقیة الأُمور فیتحقق به التیمّم.
و إطلاق «فلیتیمم» بعد الشروع فیه بالضرب إطلاق عادی صحیح، و هو نظیر ما لو قلنا بأنّه یکبِّر و یصلِّی، فان معناه أنّه بعد ما کبر یأتی ببقیة أجزاء الصلاة أیضاً و یکون ما أتی به صلاة، لا أنّ التکبیر خارج عن الصلاة، و هذا ظاهر. إذن لا تکون الموثقة معارضة للصحیحة المتقدمة فتبقی دلالتها علی أنّ الضرب جزء من التیمّم سلیمة عن المعارض.
______________________________
(1) لعلّ الأنسب: فحمل الضرب علی التیمم.
(2) الوسائل 3: 111/ أبواب صلاة الجنازة ب 21 ح 5. و فی الکافی و التهذیب: فیتیمّم به.
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[الثّانی: المباشرة حال الاختیار]

الثّانی: المباشرة حال الاختیار (2).
______________________________
عدم اعتبار قصد الرفع فی التیمّم
(1) یأتی التکلم علی أنّ التیمّم هل هو کالوضوء رافع للحدث کما هو مقتضی ما دلّ علی أن ربّ الماء و الصعید واحد «1»، أو أنّه مبیح للدخول معه فی الصلاة تخصیصاً لما دلّ علی أنّه «لا صلاة إلّا بطهور» «2» فیجوز فی حق المتیمم؟
إلّا أنّه لا یعتبر فی صحّته قصد شی‌ء من ذلک، لأنّ ذلک کلّه حکم من الأحکام المترتبة علی التیمّم، و لیس هو إلّا ضربه و مسحة، فإذا أتی بهما ناویاً به القربة فقد تحقق المأمور به و حصل الامتثال، سواء أ کان التیمّم رافعاً کما هو الصحیح الموافق لما دلّ علی أن ربّ الماء و الصعید واحد أم کان مبیحاً، لعدم اعتبار نیّة الأحکام المترتبة علی التیمّم فی صحّته.
الثّانی ممّا یعتبر فی التیمّم
(2) و ذلک لأنّه یقتضیه الأخبار البیانیّة الواردة فی کیفیّة التیمّم، حیث دلّت علی أنّهم ضربوا أیدیهم علی الأرض و مسحوا بها وجوههم و أیدیهم فقد تصدوا له بالمباشرة.
ثمّ لو ناقشنا فی ذلک نظراً إلی أنّ الأخبار المذکورة إنّما وردت لبیان الکیفیّة المعتبرة فی التیمّم لا لبیان من یصدر منه التیمّم فلا دلالة لها علی اعتبار المباشرة، کفانا فی الاستدلال علی ذلک إطلاقات الأمر بالمسح فی الآیة المبارکة و فی الأخبار الآمرة بضرب الیدین علی الأرض و المسح بهما علی الوجه و الیدین، و ذلک لأن مقتضی 
______________________________
(1) راجع الوسائل 3: 385/ أبواب التیمّم ب 23، تجد مضمونها فیه.
(2) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 282 
..........
______________________________
إطلاقهما أنّ المکلّف لا بدّ أن یصدر منه ضرب الیدین و المسح سواء صدر ذلک من غیره أم لم یصدر.
علی أنّا لو شککنا فی ذلک و لم یمکننا استفادة اعتبار المباشرة من الآیة و الأخبار فمقتضی قاعدة الاشتغال عدم سقوط التکلیف بالتیمّم عن المکلّف إذا یممه غیره، لأنّه مکلّف بالتیمّم قطعاً فلو شکّ فی سقوطه بتصدی الغیر لتیممه فقاعدة الاشتغال تقتضی البراءة الیقینیة الحاصلة بالتصدی للتیمم بالمباشرة.
نعم شرطیة المباشرة تختص بحالة الاختیار و لا تعتبر فی صحّة التیمّم عند العجز و عدم التمکّن. و الوجه فی ذلک أحد أمرین:
أحدهما: ما قدمناه من أن ما دلّ علی أنّ الصلاة لا تسقط بحال «1» ذو حکومة علی جمیع أدلّة الأجزاء و الشرائط فی الصلاة، و من جملة الشرائط فی الصلاة هو الطهور، و قد دلّتنا الآیة و الأخبار علی أنّ المباشرة معتبرة فی الطهور، و مع العجز عن المباشرة فمقتضی إطلاق الشرطیة سقوط الأمر بالصلاة عن المکلّف، إلّا أنّ ما دلّ علی أنّ الصلاة لا تسقط بحال یدلّنا علی أنّ المکلّف مأمور بالصلاة حینئذ و لا صلاة إلّا بطهور.
و مقتضی ذلک سقوط قید المباشرة فی التیمّم و یستکشف أنّ اشتراط المباشرة مختص بحال التمکّن و الاختیار، و بهذا الدلیل سنستدل علی جملة من الفروع الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی.
و ثانیهما: روایة ابن أبی عمیر عن محمّد بن مسکین و غیره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قیل له: إنّ فلاناً أصابته جنابة و هو مجدور فغسلوه فمات، فقال: قتلوه ألا سألوا؟ ألا یمموه؟ إنّ شفاء العی السؤال» «2» فإنّها تدلّنا علی أنّ العاجز عن التیمّم ییممه غیره، فالمباشرة ساقطة عند العجز.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) الوسائل 3: 346/ أبواب التیمّم ب 5 ح 1.
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إلّا أنّ الکلام فی سندها لأنّها إلی ابن أبی عمیر حسنة، و هو یروی عن محمّد بن مسکین، و هذا ضعیف.
هذا بناءً علی نسخة الکافی «1» و الوسائل فی طبعته الأخیرة، إلّا أنّ الموجود فی التهذیب «2» و الوافی «3» و الوسائل فی طبعه الأمیر البهادری (سکین) بدل (مسکین) و هو موثق.
و ذکر الأردبیلی فی جامع الرواة أن نسخة الکافی مغلوطة علی الظاهر، و الصحیح سکین، لأن من یروی عنه ابن ابی عمیر هو محمّد بن سکین لا مسکین، حتّی أنّ الموارد الّتی نقل فیها أنّ ابن أبی عمیر روی فیها عن ابن مسکین کلّها مرویة عن ابن سکین أیضاً «4».
و فی الحدائق نقلها عن الکافی عن محمّد بن سکین لا مسکین «5» و لو کان نقلها عن نسخة الکافی لکان هذا شهادة علی کون نسخة الکافی محمّد بن مسکین غلطاً.
و بهذا کلّه یطمأن أنّ الصحیح هو ابن سکین لا ابن مسکین، فإنّ القرائن المذکورة تفید اطمئنان النفس بصحّة نسخة التهذیب و الوافی و الوسائل بطبعته السابقة.
و العجب أنّ الطبعة الأخیرة من الوسائل مع أنّها مبنیة علی التصحیح لم تصحح فی المقام، و لا أُشیر إلی أن (مسکین) نسخة، فالروایة معتبرة و قابلة للاعتماد علیها.
______________________________
(1) الکافی 3: 68/ 5، و لکن الموجود فی النسخة الحدیثة من الکافی «سکین» کما ذکره فی المعجم أیضاً.
(2) التهذیب 1: 184/ 529.
(3) الوافی 6: 549.
(4) جامع الرواة 2: 193/ 1381.
(5) الحدائق 4: 277.
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[الثّالث: الموالاة]

الثّالث: الموالاة (1) و إن کان بدلًا عن الغسل (2) و المناط فیها عدم الفصل المخل بهیئته عرفاً بحیث تمحو صورته.
______________________________
الثّالث ممّا یعتبر فی التیمّم
(1) لم یرد اعتبار الموالاة فی دلیل لفظی فی المقام. و الإجماع المدّعی فی المقام منقول لا یمکن الاعتماد علیه، نعم مقتضی الارتکاز المتشرعی أنّ للعبادات المرکبة هیئة و صورة بحیث لو لم یؤت بأجزائها متوالیة بأن تخلل بینها فصل طویل و لم یصدق علیها أنّها عمل واحد بطلت، فلو أتی بجزء منها فی وقت ثمّ بجزئه الآخر فی وقت آخر بعد فصل طویل لم یصدق أن ما أتی به صلاة أو وضوء أو تیمّم أو غیرها.
و بهذا اعتبرنا التوالی فی الصلاة، و إلّا لم یقم دلیل لفظی علی اعتبارها بین أجزائها فإن مقتضی الارتکاز أنّه لو کبّر و قرأ الفاتحة ثمّ اشتغل بفعل آخر، و بعد مدّة ضمّ إلیهما الرکوع، و بعد فصل أتی بالسجود بطلت صلاته و لم یصدق علی عمله الصلاة.
و اعتبار التوالی فی أجزاء الجزء الواحد أوضح، کما لو قرأ بعض الفاتحة ثمّ بعد مدّة قرأ النصف الآخر. و اعتبار الموالاة بین أجزاء الکلمة الواحدة أوضح و أظهر، کما لو قال: ما، و بعد فصل قال: لک یوم الدین، فإنّه لا یطلقون علیه عنوان الفاتحة.
و علی هذا تعتبر الموالاة فی أجزاء التیمّم کبقیة العبادات، نعم علمنا فی الغسل من الخارج عدم اعتبار الموالاة فی أجزائه، و هو أمر آخر مستند إلی دلیله.
(2) و هل یفرق فی اعتبار الموالاة فی أجزاء التیمّم بین التیمّم الّذی هو بدل عن الغسل و بین التیمّم البدیل عن الوضوء، بأن یقال بعدم اعتبارها فی الأوّل دون الثّانی لأن مبدله فی الأوّل و هو الغسل لا یعتبر فیه الموالاة؟
الصحیح عدم الفرق فی اعتبارها بین أن یکون بدیلًا عن الغسل أو بدیلًا عن الوضوء، لأن اشتراط الموالاة فیه لیس مستنداً إلی اشتراطها فی مبدله لیفرق فیه بین ما هو بدل عن الغسل و ما هو بدل عن الوضوء، و إنّما اعتبارها من جهة الارتکاز 
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[الرّابع: الترتیب]

الرّابع: الترتیب علی الوجه المذکور (1).
______________________________
المقتضی لاعتبارها بین أجزاء العبادات المرکبة بحیث لو وقع بینها فصل طویل بنحو لا تعد الأجزاء عملًا واحداً بطلت. فلا فرق فی اعتبارها بین أقسام التیمّم.
الرّابع ممّا یعتبر فی التیمّم
(1) أمّا اعتبار أن یکون مسح الوجه بعد الضرب فهو ممّا لا إشکال فیه، و تقتضیه الآیة المبارکة و الأخبار الواردة فی المقام، فلو مسح وجهه ثمّ ضربهما علی الأرض لم یکفِ ذلک، لقوله تعالی فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ «1» فلا بدّ أن یکون المسح بالتراب.
و کذلک تقتضیه الروایات «2» بل قد عبّر فی بعضها بکلمة «ثمّ» الدالّة علی الترتیب.
و دعوی: أنّ التیمّم فعل تدریجی، و لا بدّ فی الفعل التدریجی من ترتیب علی کل حال، و وقوع بعضه بعد بعض لا یدل علی اعتبار الترتیب بین أجزائه. مندفعة بأنّها قد وردت لبیان الکیفیّة المعتبرة فی التیمّم، و ما صدر عنهم (علیهم الصّلاة و السّلام) فی ذلک المقام ظاهره أنّه معتبر فی صحّة التیمّم، و قد حکی ذلک فی بعضها عن النّبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) «3» و عبّر فیه بکلمة «ثمّ» أیضاً، فلا موقع لإنکار دلالتها علی الترتیب، و هذا ظاهر.
و أمّا اعتبار الترتیب بین الیدین و مسح الیمنی قبل الیسری فلم یدل علیه دلیل، لأنّ الأخبار البیانیة کلّها مشتملة علی أنّهم مسحوا کفیهم إحداهما علی الأُخری، و أمّا أنّه یعتبر الترتیب فی مسح الیدین فهو ممّا لم یدل علیه شی‌ء من تلک الأخبار.
نعم ورد فی صحیحة محمّد بن مسلم التصریح بالترتیب فی مسح الیدین و أنّ التیمّم 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11.
(3) الباب المتقدم: ح 2، 4، 8، 9.
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[الخامس: الابتداء بالأعلی]

الخامس: الابتداء بالأعلی [1] و منه إلی الأسفل فی الجبهة و الیدین (1).
______________________________
التیمّم کالوضوء إلّا فی مسح الرأس و الرجلین «1»، إلّا أنّها محمولة علی التقیة کما قدّمناه «2».
و ورد فی موثقة زرارة المرویة عن السرائر عن نوادر البزنطی أنّه مسح الیسری علی الیمنی و الیمنی علی الیسری «3»، إلّا أنّه خالٍ عن الدلالة علی الترتیب، و إنّما اشتمل علی أنّه مسح کلا من الیدین بالأُخری. و من الواضح أنّه أمر تدریجی لا بدّ من أن یقدم بیان أحدهما علی الآخر، فلا یستفاد منه اعتبار الترتیب فی مسح الیدین.
و ورد ذلک أیضاً فی الفقه الرضوی «4» بعنوان (أروی)، و قد سبق غیر مرّة أنّه لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها.
و أمّا دعوی الإجماع علی اعتبار الترتیب بینهما فهی مندفعة بأنّه إجماع منقول لا یمکننا الاعتماد علیه، علی أن کلمات القدماء غیر مشتملة علی هذا الترتیب، فقد عبر الصدوق فی المقنع «5» و الهدایة «6» بما ورد فی الروایات من أنّه یضرب بیدیه الأرض ثمّ یمسح بهما وجهه و یدیه، من دون أن یتعرّض لبیان الترتیب بین الیدین و کذلک سلار «7»، نعم اعتبره بعضهم، و معه لا یمکن دعوی الإجماع فی هذه المسألة.
الخامس من الشروط
(1) هذا هو المعروف بین الأصحاب، و قد استدلّ علیه تارة بأنّ التیمّم بدل عن 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 3: 362/ أبواب التیمّم ب 12 ح 5.
(2) فی ص 271، 273.
(3) الوسائل 3: 360/ أبواب التیمم ب 11 ح 9، السرائر 3: 554.
(4) المستدرک 2: 535/ أبواب التیمّم ب 9 ح 1، فقه الرضا: 88.
(5) المقنع: 26.
(6) الهدایة: 18.
(7) لاحظ المراسم: 54.
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الوضوء، فکما یبدأ بالوضوء من الأعلی إلی الأسفل فکذلک الحال فی بدله یجب البدء من الأعلی إلی الأسفل.
و یدفعه: عدم الدلیل علی أن جمیع الأحکام المترتبة علی المبدل لا بدّ من أن تترتب و تجری علی البدل، لأنّ المبدل شی‌ء و البدل شی‌ء آخر. علی أنّه لو تمّ فإنّما یتم فی التیمّم الّذی هو بدل عن الوضوء و لا یجری فیما هو بدل عن الغسل، إذ لا یعتبر فیه البدء من الأعلی إلی الأسفل.
و أُخری بالأخبار البیانیة الدالّة علی أنّهم (علیهم السلام) مسحوا بأیدیهم علی وجوههم و أیدیهم، فان مقتضی عدم تعرّضهم لجواز النکس فی المسح هو اعتبار کون المسح من الأعلی إلی الأسفل، لأنّه المتعارف فی المسح دون النکس، فلو جاز غیره أو وجب للزم علیهم (علیهم السلام) التنبیه و الدلالة علیه، نظیر ما استدللنا به علی اعتبار کون المسح بباطن الماسح علی ظاهر الممسوح.
و قد أُجیب عن ذلک بأنّ الأخبار البیانیة إنّما اشتملت علی حکایة فعل صدر من الإمام، و لا دلالة له علی الوجوب، لأنّ الفعل لا بدّ أن یقع علی أحد الوجهین لا محالة، و من هنا لو مسح من الأعلی إلی الأسفل ثمّ بیّن أنّ ذلک غیر واجب و یجوز النکس فی المسح لم یکن فعله معارضاً لقوله، و لا وجه له سوی أنّ الفعل لا یدل علی الوجوب. فلا یمکننا استفادة الوجوب من مسحهم (علیهم السلام) فی الأخبار البیانیة بناءً علی صحّة التقریب المتقدم فی دلالته علی الوجوب.
و فیه: أنّ الفعل إنّما لا یدل علی الوجوب فیما إذا لم یصدر فی مقام البیان و الجواب عن وجوبه، کما إذا ورد أنّ الإمام تیمّم أو توضأ قائماً أو قاعداً، فانّ ذلک لا یدل علی اعتبار القیام أو القعود فی شی‌ء منهما کما أُفید، إذ الوضوء لا بدّ أن یقع منه إمّا قائماً و إمّا قاعداً لا محالة.
و أمّا لو سئلوا عن کیفیّة شی‌ء کالتیمم فی المقام و أنّهم (علیهم السلام) عملوا عملًا فی الجواب عن السؤال فیدل ذلک لا محالة علی اعتبار ما فعلوا فی ذلک الشی‌ء 
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المسئول عنه، کیف و هم فی مقام البیان و الجواب عن الکیفیّة المعتبرة فی التیمّم.
و أمّا ما قیل من أنّه لو صرّح بعد المسح من الأعلی إلی الأسفل بأنّه لیس واجباً فلا یکون تعارض بین قوله و فعله (علیه السلام) فهو من الغرابة بمکان، و ذلک لأنّ الاستفادة من الفعل إنّما هی بالدلالة، و هی لا تکون أقوی من الصراحة، إذ مع التصریح بخلاف الظهور لا یبقی للفعل دلالة علی الوجوب، و التصریح بیان لعدم إرادة الظاهر منه.
و کذلک الحال فی المطلق الّذی ظاهره الشمول و السریان، فإنّه لو صرّح بعدم إرادة السریان منه لم یکن بینهما مناقضة أصلًا، لأنّه قرینة و تصریح بعدم إرادة الظاهر منه بل و کذلک الحال فیما لو صرّح بشی‌ء و صرّح أیضاً بما أراده منه لم یکن بینهما مناقضة إذا عدّ قرینة علی المراد.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: إن مسح الوجه و الیدین یتصوّر علی وجوه: فقد یمسحان من الأعلی إلی الأسفل، و أُخری من الأسفل إلی الأعلی، و ثالثة من الیمین إلی الیسار و رابعة من الیسار إلی الیمین.
و لیس المسح من الأعلی إلی الأسفل أمراً عادیا دون غیره لیجب بیان غیره علی تقدیر عدم وجوب المسح من الأعلی إلی الأسفل. إذن لا دلالة للأخبار البیانیة علی اعتبار المسح من الأعلی إلی الأسفل.
و قد یستدل علی ذلک بما ورد فی الفقه الرضوی من أنّه یمسح من منبت الشعر إلی طرف الأنف «1».
و فیه: أنّه لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها، علی أنّه إنّما یدل علی اعتبار البدء من الأعلی إلی الأسفل فی الوجه، و لا تعرض له إلی اعتبار ذلک فی الیدین و معه نحتاج فی تتمیم ذلک إلی التمسّک بالإجماع، و هو لو تمّ لاستدللنا به علی اعتباره من 
______________________________
(1) المستدرک 2: 535/ أبواب التیمّم ب 9 ح 1، فقه الرضا: 88، فیه «مقام الشعر» بدل «منبت الشعر».
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[السّادس: عدم الحائل بین الماسح و الممسوح]

السّادس: عدم الحائل بین الماسح و الممسوح (1).



[السّابع: طهارة الماسح و الممسوح]

السّابع: طهارة الماسح و الممسوح [1] حال الاختیار (2).
______________________________
الابتداء من دون احتیاج إلی الفقه الرضوی، و هو غیر تام، نعم المشهور ذلک کما مرّ.
إذن اعتبار ذلک فی التیمّم مبنی علی الاحتیاط لذهاب المشهور إلیه من دون إمکان تتمیمه بدلیل.
السّادس من الشروط
(1) لأنّ المسح عبارة عن مسّ الماسح و مروره علی الممسوح، و مع وجود الحائل لا تتحقق المماسة الّتی هی المحققة للمسح.
و من هنا یظهر أن عدّ ذلک من الشرائط مبنی علی التسامح، لأنّه محقق الموضوع و المسح، لا أنّه شی‌ء زائد علی حقیقته و هو شرط فی صحّته، بل لولاه لم یتحقق المسح و الموضوع أصلًا، فإطلاق الشرط علیه مبنی علی ضرب من التسامح، و هو نظیر ما إذا قیل: یشترط فی الوضوء غسلتان و مسحتان، و هذا ظاهر.
السّابع من الشروط
(2) قد یستدل علی اعتبارها فی التیمّم بأنّها معتبرة فی الوضوء.
و فیه: أوّلًا: أنّه لا ملازمة بین المقامین.
و ثانیاً: قد بیّنا فی محلِّه أن طهارة المحل فی الوضوء لا دلیل علی اعتبارها إلّا من جهة تنجس الماء به بناءً علی تنجیس المتنجس «1»، و لا بدّ أن یکون الماء و التراب طاهرین، لأنّهما طهور، و الطهور هو الّذی یکون طاهراً فی نفسه و مطهراً لغیره.
______________________________
[1] بل الظاهر عدم اعتبارها فیهما و إن کان الاحتیاط لا بأس به.
______________________________
(1) شرح العروة 5: 306.
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[مسائل]





[مسألة 1: إذا بقی من الممسوح ما لم یمسح علیه و لو کان جزءاً یسیراً بطل]

[1119] مسألة 1: إذا بقی من الممسوح ما لم یمسح علیه و لو کان جزءاً یسیراً بطل (1) عمداً کان أو سهواً أو جهلًا، لکن قد مرّ أنّه لا یلزم المداقة و التعمیق.



[مسألة 2: إذا کان فی محل المسح لحم زائد یجب مسحه أیضاً]

[1120] مسألة 2: إذا کان فی محل المسح لحم زائد یجب مسحه أیضاً (2)
______________________________
فاعتبار طهارة المحل فی الوضوء مبتنیة علی أنّ المتنجس ینجس کما هو المعروف بحیث لو لم یکن المحل موجباً لنجاسة الماء لم یکن عندنا دلیل علی اعتبار الطّهارة فی المحل.
و حیث إنّ المفروض فی المقام طهارة التراب و عدم تنجسه بنجاسة الماسح أو الممسوح فلا دلیل علی اعتبار الطّهارة فیهما، ثمّ بعد ما تیمّم إن کان متمکّناً من تطهیرهما یطهرهما، و إلّا یصلِّی مع نجاستهما لعدم تمکّنه من تطهیرهما.
إذا بقی فی الممسوح ما لم یمسح علیه
(1) لأنّه مقتضی ما قدّمناه من اعتبار الاستیعاب فی المسح، و مع الإخلال به لا بدّ من الحکم ببطلانه، نعم قد لا تعتبر المداقة العقلیة فی الاستیعاب، فان ما بین الأصابع فی کل من الماسح و الممسوح لا یقع ماسحاً و لا ممسوحاً، و معه یحکم بصحّة التیمّم فإنّه لا یعتبر أن یکون کل جزء من الماسح یمس کل جزء من الممسوح کما مرّ، بل اللّازم هو الاستیعاب العرفی علی ما تقدّم بیانه «1».
إذا کان فی المحل لحم زائد
(2) لأنّه من توابع الید أو الوجه عرفاً، و نظیره الإصبع الزائدة فی بعض الأیدی فإنّه یجب مسحها لکونها معدودة من توابع الید.
______________________________
(1) فی ص 270، 276.
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و إذا کانت ید زائدة فالحکم فیها کما مرّ فی الوضوء (1).
______________________________
(1) ذکر فی بحث الوضوء «1» أنّه إن کانت له ید زائدة دون المرفق وجب غسلها کاللحم الزائد، و إن کانت فوقه فان علم زیادتها لا یجب غسلها و یکفیه غسل الید الأصلیّة و إن لم یعلم الزائدة من الأصلیة وجب غسلهما.
و الوجه فیما أفاده: أنّ الید الزائدة لو کانت دون المرفق فلا بدّ من غسلها لکونها من توابع الید، و ما دون المرفق إلی الأصابع لا بدّ من غسله فی الوضوء. و إن کانت فوقه فان کانت أصلیة بأن تکون کالأُخری مورداً للاستعمال فی الحوائج وجب غسلها لما دلّ علی وجوب غسل الید فی الوضوء، و إن کانت زائدة فلا یجب لأنّ الواجب غسل الید لا الشی‌ء الزائد علیها، و إذا لم یعلم الأصلیة من الزائدة وجب غسلهما من باب المقدمة العلمیّة.
و فی المقام إذا کانت الید الزائدة فوق الزند فحکمها حکم الزائدة فی الوضوء، فان کانت أصلیّة یجب مسحها، لما دلّ علی وجوب مسح الید من الزند إلی أطراف الأصابع، و إن کانت زائدة فلا یجب لعدم وجوب مسح العضو الزائد، و عند الاشتباه یجب مسحهما من باب المقدمة العلمیّة.
و إذا کانت الید الزائدة دون الزند فیمکن التفرقة بین التیمّم و الوضوء، فانّ الوجه فی وجوب غسل الزائدة عند کونها دون المرفق هو ما دلّ علی وجوب غسل ما دون المرفق إلی أطراف الأصابع، و فی بعض الأخبار أنّه (علیه السلام) لم یدع شیئاً إلّا و غسله «2» و مقتضاه وجوب غسل الزائدة فی الوضوء لأنّه شی‌ء دون المرفق.
و أمّا فی التیمّم فلیس لنا دلیل یدل علی وجوب مسح ما دون الزند إلی أطراف الأصابع، و إنّما دلّ الدلیل علی وجوب مسح الکف، و الید الزائدة لیست بکف حتّی یجب مسحها و إنّما هی شی‌ء زائد لا وجه لمسحها.
______________________________
(1) فی شرح العروة 5: 90.
(2) الوسائل 1: 388/ أبواب الوضوء ب 15 ح 3.
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[مسألة 3: إذا کان علی محل المسح شعر یکفی المسح علیه]

[1121] مسألة 3: إذا کان علی محل المسح شعر یکفی المسح علیه (1) و إن کان فی الجبهة بأن یکون منبته فیها، و أمّا إذا کان واقعاً علیها من الرأس فیجب رفعه لأنّه من الحائل.



[مسألة 4: إذا کان علی الماسح أو الممسوح جبیرة یکفی المسح بها أو علیها]

[1122] مسألة 4: إذا کان علی الماسح أو الممسوح جبیرة یکفی المسح بها أو علیها (2).
______________________________
حکم الشعر علی محل المسح
(1) لأنّه من توابع الوجه و الیدین، و أنّه مقتضی السکوت عنه فی الأخبار البیانیّة حیث إنّ الغالب بل لا توجد ید أو جبهة لم ینبت علیها شعر إلّا نادراً، و معه لو کان الشعر النابت علیهما مانعاً عن صحّة التیمّم لبین فی الأخبار و وجب التنبیه علیه.
نعم لو کان وقع علیهما شعر آخر غیر ما هو النابت علیهما کما لو وقع شعر الرأس علی الجبهة لزم رفعه لیتحقق موضوع المسح، لأنّه حائل بین الماسح و الممسوح، و أمّا الشعر النابت علی الموضعین فلا مانع من إیقاع المسح علیه کالبشرة.
حکم الجبیرة علی الماسح أو الممسوح
(2) هذا هو المعروف بین الأصحاب، بل ادعی علیه الاتفاق فی کلماتهم، إلّا أنّه لا یمکن الاستدلال علی ذلک بالإجماع لعدم تمامیته، و لا بقاعدة المیسور لأنّها کما مرّ مراراً ممّا لا یمکن الاعتماد علیها.
و أمّا روایة عبد الأعلی مولی آل سام قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): عثرت فانقطع ظفری فجعلت علی إصبعی مرارة فکیف أصنع بالوضوء؟ قال: یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّٰه عزّ و جلّ، قال اللّٰه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ امسح علیه» «1» فهی غیر صالحة للاستدلال بها سنداً و دلالة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 464/ أبواب الوضوء ب 39 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 293 
..........
______________________________
أمّا من حیث السند فلأن عبد الأعلی لم تثبت وثاقته.
و أمّا من حیث الدلالة فلأجل أن نفی الحرج إنّما ینفی وجوب مسح البشرة، و لا یقتضی وجوب المسح علی المرارة. و معنی قوله (علیه السلام): «یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّٰه» أن نفی وجوب غسل البشرة أو مسحها أو غیرهما من الأحکام الحرجیة یستفاد من کتاب اللّٰه، لا أنّه یثبت وجوب شی‌ء آخر.
نعم هناک روایتان رواهما صاحب الوسائل فی أحکام الجبائر من دون اختصاصهما بالغسل أو الوضوء.
إحداهما: روایة کلیب الأسدی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل إذا کان کسیراً کیف یصنع بالصلاة؟ قال: إن کان یتخوف علی نفسه فلیمسح علی جبائره و لیصل» «1».
و لا بأس بدلالتها علی المدّعی، لأن قوله (علیه السلام): «إن کان یتخوف علی نفسه» یعم ما إذا کان خوفه من جهة مسحه علی البشرة بحیث لو مسحها و رفع جبیرته تضرر به، و قد حکم (علیه السلام) بلزوم المسح علی الجبیرة حینئذ. إلّا أنّها ضعیفة من حیث السند لأنّ کلیباً الأسدی لم یوثق فی الرّجال.
و ثانیتهما: حسنة الوشاء قال: «سألت أبا الحسن یعنی الرضا (علیه السلام) کما صرّح به الصدوق عن الدواء إذا کان علی یدی الرجل أ یجزئه أن یمسح علی طلی الدواء؟ فقال: نعم یجزئه أن یمسح علیه» «2»، و هی من حیث السند حسنة بالوشاء.
إلّا أنّ الصدوق (قدس سره) رواها بعین هذا السند عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن الدواء یکون علی ید الرجل أ یجزئه أن یمسح فی الوضوء علی الدواء المطلی علیه؟ فقال: نعم یمسح علیه و یجزئه» «3» و هی کما تری مقیّدة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 8.
(2) الوسائل 1: 465/ أبواب الوضوء ب 39 ح 9.
(3) الوسائل 1: 466/ أبواب الوضوء ب 39 ح 10، عیون أخبار الرضا 2: 22/ 48.
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بالمسح فی الوضوء و لا تعم المسح فی التیمّم.
و من البعید أن تکون هاتان روایتین رواهما کل من سعد بن عبد اللّٰه و أحمد بن محمّد بن عیسی و الحسن بن علی الوشاء، و منه یظهر أنّ روایة الشیخ «1» سقطت منها کلمة «فی الوضوء» و معه لا یمکن الاستدلال بهما علی المدّعی.
نعم لا بأس بالاستدلال علی ذلک بالأخبار الواردة فی الکسیر المجنب أو الّذی به قرح أو جراحة و تصیبه الجنابة، حیث دلّت علی أنّه لا یغتسل و یتیمّم. حیث إنّ الکسر و القرح غالباً یکون علی الرأس و الجبهة و الیدین، و لا أقل من أنّه متعارف عادة لو لم یکن غالبیاً، و قد أمر الإمام (علیه السلام) فی مثله بالتیمّم من دون أن یأمر برفع الجبائر عن الکسیر و نحوه.
ثمّ لو لم تتم دلالة الأخبار علی ذلک یکفینا فی ذلک ما قدّمناه من أن ما دلّ علی أنّ الصلاة لا تسقط بحال «2» حاکم علی أدلّة الأجزاء و الشرائط المعتبرة فی الصلاة و مقدّماتها من الوضوء و الغسل و التیمّم، فإنّه یوجب اختصاص تلک الأجزاء و الشرائط بحال الاختیار، لأنّه دلّ علی أنّ المکلّف عند عدم التمکّن من تلک الشرائط و الأجزاء مأمور بالصلاة، و حیث أنّها مشروطة بالطهور فلا بدّ أن یأتی بالطهور بالمقدار الّذی یتمکّن منه.
نعم لا حکومة له علی اشتراط الطهور فی الصلاة، و لیس هذا من جهة التخصیص بل لأنّه مع فقد الطهور لا یتحقق موضوع للصلاة، و فی المقام لمّا لم یتمکّن المکلّف من المسح فی التیمّم علی نفس البشرة أو لم یتمکّن من المسح بها وجب علیه أن یتیمّم بالمسح علی الجبیرة أو بالمسح بالجبیرة.
______________________________
(1) و هی روایة کلیب المتقدمة، و التی رواها فی التهذیب 1: 364/ 1105.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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[مسألة 5: إذا خالف الترتیب بطل]

[1123] مسألة 5: إذا خالف الترتیب بطل (1) و إن کان لجهل أو نسیان.



[مسألة 6: یجوز الاستنابة عند عدم إمکان المباشرة]

[1124] مسألة 6: یجوز الاستنابة عند عدم إمکان المباشرة (2) فیضرب النائب بید المنوب عنه و یمسح بها وجهه و یدیه (3)
______________________________
(1) لأنّه مقتضی ما قدّمناه «1» من اعتبار الترتیب فی مسح الوجه و الیدین.
(2) جواز الاستنابة عند العجز عن المباشرة لما مرّ «2» من أنّ اعتبار المباشرة یختص بحال الاختیار.
(3) لا أنّ النائب یضرب بیدی نفسه علی الأرض لیمسح بهما وجه المنوب عنه و یدیه، لأنّ التیمّم فعل نفس العاجز فلا بدّ من صدوره عنه.
مضافاً إلی صحیحة ابن سکین المتقدمة الدالّة علی أنّ المجدور و نحوه ییممه غیره «3» فان معنی «یمموه» إیجاد التیمّم فیه و إحداثه به.
إذن لا بدّ أن یکون المنوب عنه هو الّذی یقع فیه التیمّم و یحدث به کما هو مقتضی الإطلاق، و هذا لا یتحقق إلّا بضرب النائب یدی المنوب عنه علی الأرض لا بضرب النائب یدی نفسه، فانّ التیمّم حینئذ لا یتحقق فی المنوب عنه، لأنّه متقوم بضرب الید و مسحها، و قد استفدنا من الصحیحة لزوم حدوثه فی العاجز، نعم لمّا لم یمکنه إحداثه بالمباشرة ساغ له أن یحدثه بواسطة النائب.
و من هنا یظهر الفرق بین التیمّم و الوضوء و الغسل، لأنّ التیمّم کما مرّ ضرب و مسح، و هما لا یتحققان إلّا بید المتیمم المحدث، إذ لو صدرا بید الغیر لم یتحقق التیمّم فی المنوب عنه.
______________________________
(1) فی ص 285.
(2) فی ص 282.
(3) الوسائل 3: 346/ أبواب التیمّم ب 5 ح 1، و قد تقدّمت فی ص 282.
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و إن لم یمکن الضرب بیده [1] فیضرب بیده نفسه (1).



[مسألة 7: إذا کان باطن الیدین نجساً وجب تطهیره]

[1125] مسألة 7: إذا کان باطن الیدین نجساً وجب تطهیره إن أمکن [2] (2) و إلّا سقط اعتبار طهارته، و لا ینتقل إلی الظاهر إلّا إذا کانت نجاسته مسریة [3]
______________________________
و هذا بخلاف الغسل أو الوضوء، لأنّ اللّازم فیهما غسل البشرة، و لا یعتبر فیه کونه بید المنوب عنه، بل لو کان بید النائب یصدق أیضاً أنّ المنوب عنه قد توضأ أو اغتسل، إلّا فی مسح الرأس و الرجلین فإنّه إنّما یتقوّم بید المنوب عنه نفسه، کالضرب و المسح فی التیمّم.
إذا لم یمکن الضرب بیده
(1) لما تقدّم من أنّ قوله (علیه السلام): «و لا تدع الصلاة بحال» «1» حاکم علی جمیع أدلّة الأجزاء و الشرائط المعتبرة فی الصلاة أو مقدماتها، و هو یوجب اختصاصها بحال الاختیار، و حیث إنّ العاجز مکلّف بالصلاة و لا صلاة إلّا بطهور و هو غیر متمکّن من الماء یتعیّن علیه الصلاة بالتراب، و حیث إنّ المقدار المتمکّن منه للعاجز من التیمّم وقوع المسح علی وجهه و یدیه بالتراب من دون تمکّنه من ضرب یدیه علی الأرض أو وضعهما علیها وجب علی النائب أن یضرب بیدی نفسه علی الأرض و یمسح بهما وجه العاجز و یدیه.
إذا کان باطن الیدین نجسا
(2) تقدّمت هذه المسألة سابقاً «2» إلّا أنّه (قدس سره) زاد علیها فی المقام أنّ 
______________________________
[1] و لم یمکن وضع الید أیضاً.
[2] مرّ أنّه الأحوط الأولی.
[3] الأحوط حینئذ الجمع بین التیمّم بالظاهر و الباطن مع تقدیم التیمّم بالظاهر إن کان ما یتیمّم به منحصراً فی واحد.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) فی ص 289.
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إلی ما یتیمّم به و لم یمکن تجفیفه.
______________________________
النجاسة إذا لم یمکن إزالتها و کانت مسریة لا یمکن تجفیفها انتقل الأمر إلی ظاهر الیدین.
و توضیح القول فی ذلک: أنّا قدمنا أنّ الطهور الّذی تتوقف الصلاة علیه بمعنی الماء و التراب، و هو ممّا لا بدّ أن یکون طاهراً لأنّه بمعنی ما یتطهر به، و علیه:
إن قلنا بکفایة کون التراب طاهراً فی نفسه قبل ضرب الید علیه و إن کان یتنجس التراب بالضرب علیه، لأنّه یصدق علیه أنّه صعید طیب قد قصدناه کما هو معنی قوله تعالی فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً* «1» فلا موجب للانتقال إلی ظاهر الیدین، بل یجب علیه أن یضرب بباطن یدیه علی الأرض و إن کان التراب یتنجس بضرب الیدین علیه.
و أمّا لو قلنا بلزوم کونه طاهراً حتّی بعد الضرب علیه و بما أنّه یتنجس بمجرّد ضرب الید علیه فلا بدّ من الانتقال إلی ظاهر الیدین، لما تقدّم من أن اعتبار الضرب بالباطن مختص بحال الاختیار و التمکّن.
و مقتضی الاحتیاط هو الجمع بین التیمّم بضرب الباطن علی الأرض و ضرب الظاهر علیه، لأنّه مقتضی العلم الإجمالی باعتبار الطّهارة فی التراب المتیمم به إمّا مطلقاً و إمّا قبل وقوع الضرب علیه، بل لو کان التراب منحصراً بواحد لا بدّ من تقدیم الضرب بظاهر الیدین علی الضرب بباطنهما، لأنّه لو عکس تنجس التراب و لم ینفع التیمّم به حینئذ بضرب الظاهر علیه.
______________________________
(1) النِّساء 4: 43، المائدة 5: 6.
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[مسألة 8: الأقطع بإحدی الیدین یکتفی بضرب الأُخری و مسح الجبهة بها ثمّ مسح ظهرها بالأرض]

[1126] مسألة 8: الأقطع بإحدی الیدین یکتفی بضرب الأُخری و مسح الجبهة بها ثمّ مسح ظهرها بالأرض (1) و الأحوط الاستنابة [1] للید المقطوعة فیضرب بیده الموجودة مع ید واحدة للنائب و یمسح بهما جبهته و یمسح النائب ظهر یده الموجودة، و الأحوط مسح ظهرها علی الأرض أیضاً.
وظیفة الأقطع بإحدی الیدین
______________________________
(1) و الوجه فیما ذکره: أنّا قد استفدنا من الآیة المبارکة و الأخبار أنّ التیمّم یعتبر فیه مسح الوجه و الیدین من الأرض لا بالأرض، فإذا فرضنا أنّ المکلّف أقطع بإحدی الیدین فهو و إن کان یمکنه مسح الوجه و الجبهة من الأرض، لأنّه یضرب بیده الموجودة علی الأرض فیمسح بها وجهه، إذ یشمله قوله تعالی فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ* فإنّه و إن کان جمعاً و خطاباً للجمیع إلّا أنّه من باب مقابلة الجمع بالجمع، أی یمسح کل مکلّف وجه نفسه و یده، إذ لیس له وجوه و أیدی، و هذا کما تری شامل لمقطوع الید الواحدة أیضاً.
إلّا أنّ الأقطع لا یتمکّن من مسح الیدین من الأرض، لأنّه إنّما یمکن لواجد الیدین فیضرب بهما علی الأرض و یمسح بکل منهما علی الأُخری، و مع فرض انعدام إحداهما لا یمکنه مسحهما من الأرض و إنّما یمکنه مسح إحداهما بالأرض بأن یمسح یده الموجودة علی الأرض.
و کذلک یحتمل أن یتعیّن علیه التیمّم بالذراع من الید المقطوعة بأن یضربها علی الأرض و یمسح بها و علیها، بأن یقوم الذراع مقام الکف، فإنّه لا یحتمل أن یکون غیره من الأعضاء مقدماً علیه، فلا تصل النوبة إلی الاستنابة، کما لم یحتملوا ذلک فی الوضوء حیث اکتفوا فی الأقطع بغسل الید الموجودة.
کما یحتمل الانتقال إلی الاستنابة فی الید المقطوعة بإلغاء قید المباشرة.
______________________________
[1] بل الأحوط الجمع بینهما و بین التیمّم بالذراع من الید المقطوعة.
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و أمّا أقطع الیدین فیمسح بجبهته علی الأرض، و الأحوط مع الإمکان الجمع بینه و بین ضرب ذراعیه و المسح بهما و علیهما (1).
______________________________
إذن یدور الأمر بین إلغاء اعتبار کون المسح من الأرض لیکتفی بمسح الید الموجودة علی الأرض علی نحوٍ قد عرفت مع «1» وجوب التیمّم بذراع الید المقطوعة و بین إلغاء قید المباشرة لینتقل الأمر إلی الاستنابة.
و مقتضی العلم الإجمالی هو الجمع بین الأمرین «2» بأن یضرب الید الموجودة علی الأرض و یمسح ظهرها علی الأرض و یستنیب شخصاً لیضرب إحدی یدیه مع یده الموجودة علی الأرض و یمسح بهما وجهه و یده کما فی المتن و یتیمّم بذراع الید المقطوعة مع الید الموجودة.
وظیفة أقطع الیدین
(1) و أمّا فی أقطع الیدین فحینئذ لا تشمله الآیة المبارکة، إذ لا ید له لیمسح بها وجهه و یدیه. کما لا یحتمل فیه الاستنابة قطعاً، لأنّ معناها أن یتیمّم غیره بدلًا عنه و هذا ممّا لا معنی له.
بل یتعیّن فی حقّه أن یضرب ذراعیه علی الأرض و یمسح بهما و علیهما، و ذلک لعدم احتمال تقدم غیرهما من الأعضاء علیهما فی التیمّم، و یمسح بجبهته أیضاً علی الأرض لاحتمال سقوط اعتبار أن یکون المسح من الأرض و لزوم کون المسح بالأرض فی العضو الموجود.
و الوجه فیما ذکرناه: أنّ المکلّف فی الصورتین لا یحتمل سقوط الصلاة عنه و عدم کونه مأموراً بها طیلة حیاته لأنّه أقطع الیدین، و مع العلم بوجوبها فی حقّه مع اشتراطها بالطهور فمقتضی الجمع بین ما دلّت علیه الآیة المبارکة و الأخبار من اعتبار قید المباشرة و کون المسح من الأرض لا بالأرض هو ما قدّمناه فی الاحتیاط.
______________________________
(1) الأنسب، وَ بیْن.
(2) لعلّ المناسب: الأُمور الثلاثة.
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[مسألة 9: إذا کان علی الباطن نجاسة لها جرم یعد حائلًا و لم یمکن إزالتها]

[1127] مسألة 9: إذا کان علی الباطن نجاسة لها جرم یعد حائلًا (1) و لم یمکن إزالتها فالأحوط الجمع بین الضرب به و المسح به و الضرب بالظاهر و المسح به (2).



[مسألة 10: الخاتم حائل فیجب نزعه حال التیمّم]

[1128] مسألة 10: الخاتم حائل فیجب نزعه حال التیمّم (3).



[مسألة 11: لا یجب تعیین المبدل منه مع اتحاد ما علیه]

[1129] مسألة 11: لا یجب تعیین المبدل منه مع اتحاد ما علیه (4) و أمّا مع التعدّد کالحائض و النفساء مثلًا (5)
______________________________
ثمّ إن ما ذکرناه فی الاستدلال فی فرعی الأقطع لا یتوقف علی ما دلّ علی أنّ الصلاة لا تسقط بحال «1»، و ذلک لقیام الضرورة و القطع بأنّ الأقطع مأمور بالصلاة و لیس هو بحیث لا تجب علیه الصلاة طیلة حیاته.
(1) أو غیرها ممّا یکون حائلًا مثل القیر.
إذا کان علی العضو نجاسة لها جرم
(2) لأنّ مقتضی الأدلّة هو اعتبار کون المسح بالباطن و اعتبار الاستیعاب فیه و الجمع بینهما غیر ممکن فی المقام، فیدور الأمر بین سقوط اعتبار الاستیعاب فیضرب بباطن یده المشتملة علی الحائل و سقوط اعتبار الباطن لیضرب بظاهر یده، و مقتضی العلم الإجمالی أن یجمع بینهما کما ذکره فی المتن.
(3) و هو من الظهور بمکان، و إنّما تعرض (قدس سره) له تنبیهاً للعوام.
(4) لأنّ المفروض أنّ الواجب فی حقّه متعیّن فالتیمّم لا یقع إلّا بدلًا عنه بلا حاجة إلی التعیین.
اعتبار تعین المبدل منه
(5) لعدم التداخل فی التیمّم و إن ثبت ذلک فی الغسل، و کذا المستحاضة الّتی یجب علیها الغسل و الوضوء.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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فیجب تعیینه و لو بالإجمال (1).



[مسألة 12: مع اتحاد الغایة لا یجب تعیینها و مع التعدّد یجوز قصد الجمیع]

[1130] مسألة 12: مع اتحاد الغایة لا یجب تعیینها (2) و مع التعدّد یجوز قصد الجمیع و یجوز قصد ما فی الذمّة، کما یجوز قصد واحدة منها فیجزئ عن الجمیع (3).
______________________________
(1) فانّ الواجب حقائق متعددة مختلفة، و لا تعین لما یأتی به بدلًا عنه عند عدم قصد التعیین لا واقعاً و لا ظاهراً فیبطل و لا بدّ معه من الإعادة.
و توضیحه: أنّه عند عدم تعیین المبدل منه لا یمکن أن یقع التیمّم بدلًا عن الجمیع لعدم التداخل فیه کما عرفت، و لا یقع بدلًا عن بعض دون بعض، لأنّه من دون ترجیح و تعیین فیقع باطلًا لا محالة.
و قد یختلف أثر المبدل منه کما لو وجب علیه غسل الجنابة و وجب علیه الوضوء لسبب من أسبابه، فلو تیمّم بدلًا عن الوضوء لم یجز له ما یجوز لغیر الجنب من دخول المساجد و مسّ القرآن و غیرهما، و هذا بخلاف ما لو تیمّم بدلًا عن الغسل.
و کیف کان، فمع التعدّد لا بدّ من تعیین المبدل منه و لو إجمالًا کما لو قصد ما وجب علیه أوّلًا.
(2) لأنّها متعیّنة واقعا.
کفایة قصد ما فی الذمّة
(3) قد یقال: ما معنی قصد ما فی الذمّة فی مقابل قصد غایة معیّنة من الغایات و قصد الجمیع؟ لأنّ المکلّف إمّا أن یقصد جمیع غایاته و إمّا أن یقصد بعضاً معیّناً فأی معنیً لما فی الذمّة غیرهما لیقصده المکلّف فی مقام الامتثال؟
و الجواب: أنّ المراد بقصد ما فی الذمّة هو قصد الجامع بین الغایات مع إلغاء الخصوصیات الفردیّة، فقد لا یدری المکلّف بأنّه یأتی بأیة غایة من غایاته.
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[مسألة 13: إذا قصد غایة فتبیّن عدمها بطل]

[1131] مسألة 13: إذا قصد غایة فتبیّن عدمها بطل (1) و إن تبیّن غیرها صحّ له إذا کان الاشتباه فی التطبیق (2) و بطل إن کان علی وجه التقیید [1] (3).
______________________________
إذن یصح أن یقال: إنّه قد یقصد غایة معیّنة و أُخری یقصد الجمیع و ثالثة یقصد الجامع بینها من دون قصد شی‌ء من خصوصیاتها، و علی جمیع التقادیر یحکم علیه بالطّهارة و لو فیما إذا قصد غایة معیّنة، و معه یسوغ له الدخول فی کل عمل مشروط بالطّهارة، لأنّه متطهر علی الفرض.
لو قصد غایة فتبیّن عدمها
(1) کما إذا تیمّم لصلاة الظهر و انکشف کونه قبل الوقت بطل، أو انکشف أنّه صلّاها و لیس هناک أیة غایة أُخری من غایاته. و الوجه فی بطلانه هو عدم المشرع له.
(2) بأن یقصد به الأمر الفعلی، غایة الأمر أنّه کان یتخیّل أنّه من جهة غایة کذا و انکشف أنّ الغایة کانت شیئاً ثانیاً غیر ما کان یتخیّله.
(3) قد سبق القول فی هذه المسألة «1» و قلنا: أنّ عبادیة الطهارات الثلاثة لم تنشأ من أمرها الغیری و إنّما نشأت من محبوبیتها بذاتها و کونها مستحبّاً نفسیّاً، فإذا أتی بها مضافة إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة صحّت، سواء کان قد أتی بها بقصد کونها مقدمة لغایة معیّنة علی نحو التقیید بأن کان بحیث لو علم بعدم تلک الغایة لم یأت بها أو أتی بها [لا] علی وجه التقیید. فقصد التقیید و عدمه لا أثر له فی المقام و أمثاله، بل لا بدّ من الحکم بالصحّة فی کلتا الصورتین.
______________________________
[1] مرّ أنّه لا أثر للتقیید فی أمثال المقام.
______________________________
(1) فی شرح العروة 5: 362.
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[مسألة 14: إذا اعتقد کونه محدثاً بالأصغر فقصد البدلیة عن الوضوء فتبیّن کونه محدثاً بالأکبر]

[1132] مسألة 14: إذا اعتقد کونه محدثاً بالأصغر فقصد البدلیة عن الوضوء فتبیّن کونه محدثاً بالأکبر فإن کان علی وجه التقیید بطل (1) و إن کان من باب الاشتباه فی التطبیق [1] أو قصد ما فی الذمّة صحّ، و کذا إذا اعتقد کونه جنباً فبان عدمه و أنّه ماسّ للمیّت مثلًا (2).



[مسألة 15: فی مسح الجبهة و الیدین یجب إمرار الماسح علی الممسوح]

[1133] مسألة 15: فی مسح الجبهة و الیدین یجب إمرار الماسح علی الممسوح فلا یکفی جرّ الممسوح تحت الماسح (3)، نعم لا تضر الحرکة الیسیرة فی الممسوح إذا صدق کونه ممسوحا.
______________________________
إذا نوی البدلیة عن الأصغر فانکشف أنّه الأکبر
(1) لأن ما قصده من الغایة لم یکن، و ما هو موجود لم یقصد، و معه لا بدّ من الحکم ببطلانه، و هذا بخلاف ما لو أتی به بقصد أمره الفعلی متخیّلًا أنّه محدث بالأصغر فبان کونه محدثاً بالأکبر.
و هذا نظیر ما إذا أتی بصلاة أربع رکعات قاصداً بها الظهر فبان أنّه قد صلّاها، فانّ المأتی به حینئذ لا یقع عصراً بل یحکم ببطلانه، بخلاف ما إذا أتی بها بقصد ما فی الذمّة أو بقصد أمرها الفعلی متخیّلًا أنّه الأمر بالظهر فبان أنّه مأمور بالعصر فإنّه یقع عصراً لا محالة. فالتفصیل بین صورة التقیید و بین قصد الأمر الفعلی صحیح حینئذ «1».
(2) یأتی تفصیل الکلام فی ذلک فی المسألة 26 من مسائل أحکام التیمّم إن شاء اللّٰه تعالی فراجعه.
عدم کفایة جرّ الممسوح تحت الماسح
(3) اعتمد فی ذلک علی الأخبار البیانیّة و غیرها ممّا دلّ علی أنّهم مسحوا بأیدیهم 
______________________________
[1] الظاهر هو البطلان فی هذا الفرض أیضاً.
______________________________
(1) لاحظ ص 407.
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وجوههم و أیدیهم. و قد ذکرنا فی مبحث الوضوء «1» أنّ للمسح فی لغة العرب معنیین:
أحدهما: إزالة الأثر. و یعبّر عن آلة الإزالة بالماسح، فإذا کانت الید قذرة فازیلت بمندیل أو بالحائط یقال: إنّه مسح یده بالحائط أو بالمندیل، و معناه أن ما دخلته «الباء» قد أزال الأثر عن الید مثلًا. و لا یفرق فی هذا بین إمرار الماسح علی الممسوح و بین إمرار الممسوح و جرة من تحت الماسح، فانّ المندیل ماسح علی کل حال، سواء أوقفنا الید و أمررنا المندیل علیه أم أمررنا الید علی المندیل.
و قد احتملنا هناک أن یکون قوله سبحانه وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ من هذا القبیل، أی یکون الرأس آلة و موجباً لزوال الرطوبة الموجودة فی الأصابع. و قد دلّت الأخبار علی أنّه لا بدّ أن تکون فیها رطوبة تمسح بالرأس و الرجل.
و لا یفرق فی هذا کما تقدم بین أن یمر الماسح علی الممسوح أو العکس، و إنّما قلنا فی الوضوء باعتبار مرور الید علی الرأس و الرجلین لأجل الروایات.
و ثانیهما: المسح «2»، و هو إمرار الید، و منه قولهم: مسحت یدی علی رأس الیتیم. و فی هذا یعتبر مرور الماسح علی الممسوح، لأنّه بمعنی الإمرار، فلو أوقفنا الید و أمررنا رأس الیتیم تحتها انعکس الأمر فکان الماسح الرأس لا الید.
و فی المقام الأمر کذلک، لأنّ الأمر بالمسح فی التیمّم لیس لأجل إزالة الأثر من الید لا سیما لو قلنا بوجوب النفض، فإنّه لا یبقی معه شی‌ء من التراب لیزال بالمسح، فیتعیّن أن یکون المسح فی المقام بمعنی الإمرار، و معه لا بدّ من إمرار الید علی الوجه و الکفین و لا یکفی جرّ الممسوح من تحت الماسح.
______________________________
(1) شرح العروة 5: 192.
(2) لعلّ الصحیح: الإمرار.
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[مسألة 16: إذا رفع یده فی أثناء المسح ثمّ وضعها بلا فصل و أتمّ]

[1134] مسألة 16: إذا رفع یده فی أثناء المسح ثمّ وضعها بلا فصل و أتمّ فالظاهر کفایته (1) و إن کان الأحوط الإعادة.



[مسألة 17: إذا لم یعلم أنّه محدث بالأصغر أو الأکبر و علم بأحدهما إجمالًا]

[1135] مسألة 17: إذا لم یعلم أنّه محدث بالأصغر أو الأکبر و علم بأحدهما إجمالًا یکفیه تیمّم واحد بقصد ما فی الذمّة (2).



[مسألة 18: المشهور علی أنّه یکفی فیما هو بدل عن الوضوء ضربة واحدة للوجه و الیدین]

[1136] مسألة 18: المشهور علی أنّه یکفی فیما هو بدل عن الوضوء ضربة واحدة للوجه و الیدین و یجب التعدّد فیما هو بدل عن الغسل، و الأقوی کفایة الواحدة فیما هو بدل الغسل أیضاً و إن کان الأحوط ما ذکروه، و أحوط منه التعدّد فی بدل الوضوء أیضاً (3).
______________________________
(1) کفایة رفع الید فی أثناء المسح ثمّ الوضع و ذلک لإطلاقات الأخبار «1» و مسحهم (علیهم السلام) فی الأخبار البیانیّة «2» و إن کان متّصلًا إلّا أن فعلهم ذلک لا یدل علی الوجوب لا سیما بملاحظة عدم الاهتمام ببیان اعتبار الاتصال فی الأخبار و لو بالحکایة عن أنّهم مسحوا من غیر فصل.
(2) لما تقدّم من أنّه یکفی فی التعیین تعیین المبدل عنه بالإجمال کقصد ما فی الذمّة و لو مع العلم بأنّه محدث بالأصغر أو الأکبر فضلًا عمّا إذا لم یعلم به.
کفایة الضربة الواحدة مطلقا
(3) الظاهر أنّ الأقوال فی المسألة أربعة:
الأوّل: التفصیل بین التیمّم البدل عن الوضوء و بین الّذی هو بدل عن الغسل فیکفی فی الأوّل ضربة واحدة للوجه و الیدین، و فی الثّانی تعتبر ضربتان: ضربة قبل 
______________________________
(1) الوسائل 3: 360/ أبواب التیمّم ب 11 ح 7، ب 12 ح 2، و غیرهما.
(2) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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مسح الوجه و أُخری قبل مسح الیدین بعد مسح الوجه. ذهب إلیه المحقق «1» و الشیخ فی مبسوطه و نهایته «2» و المفید فی المقنعة «3» و جمع آخرون، بل نسب إلی أکثر المتأخرین.
الثّانی: کفایة الضربة الواحدة مطلقاً سواء کان التیمّم بدلًا عن الغسل أم کان بدلًا عن الوضوء. و قد ذهب إلیه جمع کالمرتضی «4» و ابن الجنید «5» و ابن أبی عقیل «6» و جمع من متأخری المتأخرین.
الثّالث: اعتبار الضربتین فی التیمّم مطلقاً. و هو منسوب إلی جماعة من المتقدمین.
الرّابع: ما نسب إلی علی بن بابویه من اعتبار ضربات ثلاث فی التیمّم بلا فرق بین ما هو بدل عن الوضوء و ما هو بدل عن الغسل «7».
أمّا القول الأخیر فقد استدلّ علیه بصحیحة محمّد بن مسلم المتقدمة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التیمّم فضرب بکفیه الأرض ثمّ مسح بهما وجهه، ثمّ ضرب بشماله الأرض فمسح بها مرفقه إلی أطراف الأصابع واحدة علی ظهرها و واحدة علی بطنها، ثمّ ضرب بیمینه الأرض ثمّ صنع بشماله کما صنع بیمینه ...» «8». حیث دلّت علی أنّ التیمّم ثلاث ضربات.
و فیه: ما قدّمناه «9» من أنّها محمولة علی التقیة، إذ لا یجب فی التیمّم المسح من المرفق کما مرّ، علی أنّها مخالفة لجمیع الأخبار الواردة فی التیمم لدلالتها علی أنّه ضربة أو 
______________________________
(1) المعتبر 1: 388.
(2) المبسوط 1: 33، النهایة: 49.
(3) المقنعة: 62.
(4) المسائل الناصریات: 149، مسألة 46.
(5) حکاه فی المختلف 1: 271، مسألة 202.
(6) حکاه فی المختلف 1: 271، مسألة 202.
(7) حکی نسبته إلیه فی الجواهر 5: 208.
(8) الوسائل 3: 362/ أبواب التیمّم ب 12 ح 5.
(9) فی ص 271، 273.
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ضربتان، فهی روایة شاذّة و مخالفة للسنّة القطعیّة فلا مناص من طرحها. فهذا القول ساقط.
و أمّا القول الأوّل الّذی ذهب إلیه المحقق و الطوسی و غیرهما من التفصیل بین التیمّم البدل عن الغسل و ما هو بدل عن الوضوء فهو ممّا لا یمکن الالتزام به أیضاً حیث لا دلیل علیه، و إن استدلّ علیه الشیخ الطوسی (قدس سره) «1» بما حاصله: أنّ الأخبار علی طائفتین:
إحداهما: تدل علی أنّ التیمّم ضربة واحدة. و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین ما هو بدل عن الغسل و ما هو بدل عن الوضوء.
و ثانیتهما: تدل علی أنّه ضربتان. و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین البدل عن الغسل و البدل عن الوضوء. إلّا أنّا نأخذ بالقدر المتیقن من کل منهما و نرفع به الید عن ظاهر الأُخری.
و حیث إنّ القدر المتیقن من الطائفة الثّانیة هو اعتبار الضربتین فیما هو بدل عن الغسل، إذ لا یحتمل أن تکون الضربتان معتبرتین فیما هو بدل عن الوضوء دون الغسل، فنأخذ به و نرفع الید لأجله عن إطلاق الطائفة الدالّة علی أنّه ضربة واحدة بحملها علی ما هو بدل عن الوضوء.
کما أنّ القدر المتیقن من الطائفة الأُولی اعتبار الضربة الواحدة فیما هو بدل عن الوضوء، لأنّا لا نحتمل عکسه، فنأخذ به و نرفع الید عن إطلاق الطائفة الثّانیة بحملها علی ما هو بدل عن الغسل.
و قد صنع الشیخ (قدس سره) نظیر ذلک فی الجمع بین ما دلّ علی أن «ثمن العذرة سحت» «2» و بین ما دلّ علی أنّه «لا بأس ببیع العذرة» «3» بحمل الاولی علی عذرة 
______________________________
(1) التهذیب 1: 211.
(2) الوسائل 17: 175/ أبواب ما یکتسب به ب 40 ح 1.
(3) الوسائل 17: 175/ أبواب ما یکتسب به ب 40 ح 2، 3.
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الإنسان و حمل الثّانیة علی عذرة غیره بعین البیان المتقدم «1».
و لا یمکن الاعتماد علی ما ذکره بوجه، و ذلک:
أمّا أوّلًا: فلأن وجود القدر المتیقن من الخارج لا یقلب الروایة عن ظاهرها و علیه فهما متعارضتان لا بدّ من علاجهما. و حمل إحداهما علی ما هو بدل عن الغسل و الأُخری علی ما هو بدل عن الوضوء لیس بجمع عرفی بینهما.
و أمّا ثانیاً: فلأن فی المقام روایتین تدلّان علی أنّ التیمّم فی کل من الغسل و الوضوء علی ترتیب واحد.
إحداهما: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: کیف التیمّم؟ قال: هو ضرب واحد للوضوء و الغسل من الجنابة تضرب بیدیک مرّتین ...» «2». فان معناها أنّ التیمّم قسم واحد للوضوء و الغسل، و فی کلیهما تضرب بیدیک.
و دعوی: أن معنی الروایة هو أنّ التیمّم ضرب واحد للوضوء، و أمّا الغسل فلا بدّ فیه من ضرب الید علی الأرض مرّتین. مندفعة: بأنّه خلاف الظاهر جدّاً، لأن «تضرب ...» لا یمکن حمله علی الغسل.
و ثانیتهما: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن التیمّم عن الوضوء و الجنابة و من الحیض للنساء سواء؟ فقال: نعم» «3» و هی أصرح من سابقتها. و هما تدلّان علی بطلان التفصیل بین التیمّم البدل عن الوضوء و ما هو بدل عن الغسل.
و ثالثاً: لأنّ التفصیل بذلک لا یمکن الالتزام به فی نفسه، لأنّ الأخبار البیانیة الدالّة علی أنّ التیمّم ضربة واحدة قد ورد أکثرها فی قضیّة عمار «4» و هو إنّما کان مأموراً 
______________________________
(1) الاستبصار 3: 56/ ذیل ح 2، 3.
(2) الوسائل 3: 361/ أبواب التیمّم ب 12 ح 4.
(3) الوسائل 3: 362/ أبواب التیمّم ب 12 ح 6.
(4) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11.
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بالغسل من الجنابة علی ما صرّح به فی الأخبار، و معه کیف یمکن حملها علی التیمّم البدل عن الوضوء.
و قد یقال: إنّ الجمع بین الطائفتین بما ذکره الشیخ (قدس سره) إنّما هو للشاهد الّذی نقله العلّامة «1» عن الشیخ من أنّه روی عن محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ التیمّم من الوضوء مرّة واحدة و من الجنابة مرّتان» «2»، و هی شاهدة الجمع بین الطائفتین.
و یندفع بأنّ الروایة لیس لها وجود، و لعل أوّل من تنبه له صاحب المنتقی «3»، و قد ذکر أنّه اجتهاد من الشیخ و أنّ العلّامة ظنّ من عبارته أنّه روایة، حیث إنّ الشیخ بعد ما نقل الأخبار و ما استدلّ به علی التفصیل المذکور بما ذکرناه من الجمع بین الطائفتین قال: علی أنّا أوردنا خبرین مفسرین لهذه الأخبار، أحدهما عن حریز عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) و الآخر عن ابن أُذینة عن محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّ التیمّم من الوضوء مرّة واحدة و من الجنابة مرّتان «4».
و قوله: أوردنا، کالصریح فی أنّه یشیر إلی الأخبار الّتی نقلها قبل ذلک، و لیس فی الأخبار ما یدل علی التفصیل المذکور، فقوله: إنّ التیمّم من الوضوء مرّة واحدة ... نتیجة ما فهمه عن نقل الأخبار و الجمع بینها.
علی أنّا لو سلّمنا وجود تلک الروایة فهی تدل علی تفصیل آخر لم یقل به أحد من الأصحاب، حیث إنّها تدل علی أنّ التیمّم بدلًا عن الوضوء مرّة واحدة و عن الغسل مرّتان، أی یجب فی البدل عن الوضوء التیمّم مرّة و فی البدل عن الغسل تیممان، و لم یقل بهذا فقیه.
______________________________
(1) المنتهی 3: 103.
(2) الوسائل 3: 363/ أبواب التیمّم ب 12 ح 8.
(3) منتقی الجمان 1: 351.
(4) التهذیب 1: 211.
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و إنّما التزموا بوحدة التیمّم فی کلیهما، و اختلفوا فی اعتبار الضربة الواحدة فیه أو اعتبار الضربتین أو اعتبار التفصیل. فهذا القول الأوّل الّذی یتضمن التفصیل المشهور ممّا لا یمکن الاعتماد علیه.
إذن یدور الأمر بین القول بکفایة الضربة الواحدة مطلقاً فیما هو بدل عن الوضوء و الغسل و بین القول بلزوم تعدّد الضربة مطلقاً.
و الصحیح هو الأوّل و هو الاجتزاء بالضربة الواحدة مطلقاً، و ذلک لأن ما استدلّ به علی اعتبار تعدّد الضربة قاصر عن إثبات ذلک المدّعی فی نفسه، علی أنّه لو تمّ فی الدلالة علیه لا یقاوم معارضة الأدلّة الدالّة علی کفایة الضربة الواحدة.
و الکلام یقع فی مقامین:
المقام الأوّل: فی قصور الأخبار المستدل بها علی التعدّد عن إثبات مدّعی القائلین بالتعدّد، و ذلک لأنّه من تلک الأخبار:
صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن التیمّم فقال: مرّتین مرّتین للوجه و الیدین» «1»، فانّ قوله (علیه السلام): «مرّتین مرّتین» لا یمکن حمله علی کونه صادراً عنه (علیه السلام) بأن تدل علی اعتبار الضرب فی التیمّم أربع مرّات، لأنّه ممّا لم یقل به أحد من أصحابنا، فلا مناص من حمله علی أن لفظة «مرّتین» الاولی من الراوی بأن یقال: مراده أنّه (علیه السلام) قال مرّتین: التیمّم مرّتین للوجه و الیدین. و لأجل الدلالة علی أنّه قال کذلک مرّتین أضاف الراوی کلمة «مرّتین» ثانیة.
فتدلّنا الصحیحة علی اعتبار التعدّد فی التیمّم، إلّا أنّه لا دلالة لها علی أنّ المراد هو التعدّد علی الکیفیّة الّتی یدعیها القائل به بأن یعتبر فی التیمّم ضربة قبل مسح الوجه و ضربة اخری قبل مسح الیدین بعد مسح الوجه، لأن مقتضی إطلاقها جواز إیقاع الضربتین قبل مسح الوجه. فلا دلالة لها بوجه علی لزوم کون إحدی الضربتین قبل مسح الوجه و الأُخری بعده قبل مسح الیدین.
______________________________
(1) الوسائل 3: 361/ أبواب التیمّم ب 12 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 311 
..........
______________________________
و منها: صحیحة إسماعیل بن همام الکندی عن الرضا (علیه السلام) قال: «التیمّم ضربة للوجه و ضربة للکفین» «1» و هی أصرح روایة یمکن الاستدلال بها علی التعدّد.
إلّا أنّها أیضاً کسابقتها فی قصور الدلالة علی مراد المدعی للتعدّد، إذ لا دلالة لها علی أن إحدی الضربتین تقع قبل مسح الوجه و الثّانیة تقع قبل مسح الیدین بعد مسح الوجه، لاحتمال إرادة وقوعهما قبل مسح الوجه، بل مقتضی إطلاقها ذلک.
کما أن مقتضی بعض الأخبار الواردة فی التعدّد أن تکون الضربتان قبل مسح الوجه، و ذلک کما فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: کیف التیمّم؟ قال: هو ضرب واحد للوضوء و الغسل من الجنابة، تضرب بیدیک مرّتین ثمّ تنفضهما نفضة للوجه و مرّة للیدین» «2» لدلالتها علی أنّ الضربتین لا بدّ أن تقعا قبل مسح الوجه لمکان لفظة «ثمّ».
و صحیحة لیث المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی التیمّم، قال: تضرب بکفیک علی الأرض مرّتین ثمّ تنفضهما و تمسح بهما وجهک و ذراعیک» «3» و ذلک لمکان لفظة «ثمّ» أیضاً.
إذن لیس هناک روایة تدل علی مدّعی القائل بالتعدّد إلّا صحیحة محمّد بن مسلم المتقدمة «4» الّتی حملناها علی التقیة، حیث صرّحت باعتبار ضربات ثلاثة فی التیمّم: واحدة للوجه و ثانیة للید الیمنی و ثالثة للید الیسری. و لا یمکن الاعتماد علیها علی ما مرّ. هذا کلّه فی المقام الأوّل.
المقام الثّانی: فی أنّ الأخبار المستدل بها علی اعتبار التعدّد بناءً علی دلالتها علی هذا المدّعی لا تقاوم الأخبار الدالّة علی کفایة الضربة الواحدة فی التیمّم، و أنّها لا بدّ أن تحمل علی الاستحباب و إن لم یکن قائل باستحباب التعدّد قبل مسح الوجه أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل 3: 361/ أبواب التیمّم ب 12 ح 3.
(2) الوسائل 3: 361/ أبواب التیمّم ب 12 ح 4.
(3) الوسائل 3: 361/ أبواب التیمّم ب 12 ح 2.
(4) فی ص 306 عند نقل الاستدلال علی القول الآخر.
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______________________________
و السر فی ذلک: أنّ الأخبار البیانیّة علی کثرتها لم یذکر فیها أنّهم (علیهم السلام) ضربوا کفیهم علی الأرض مرّتین، و حیث إنّها فی مقام البیان فیستکشف منها أنّ المعتبر فی التیمّم هو الضربة الواحدة دون الضربتین، فلو کانوا (علیهم السلام) ضربوا مرّتین لنقلته الرواة إلینا کما نقلت إلینا الأخبار البیانیّة.
و دعوی: أنّها إنّما وردت لبیان الماسح و الممسوح و أنّه لا یلزم مسح تمام البدن بدلًا عن غسله، مندفعة بأن جملة منها وردت فی قضیّة عمار لبیان ما یعتبر فی التیمّم و تعلیمه إیّاه فکیف یمکن أن یدعی أنّها لیست فی مقام البیان؟ حیث إنّ عماراً لم یکن یعلم بکیفیّة التیمّم، فلو لم یکن (صلّی اللّٰه علیه و آله) بصدد بیان کیفیّته و ما یعتبر فیه لم یکن هذا مفیداً فی حقّه و کان حاله بعده کحاله قبله. فلا یمکن دعوی أنّها لیست بصدد البیان، بل قد ورد فی مقام تعلیمه و بیان أنّه لا یجب التمرغ فی التراب ما هو کالصریح فی عدم اعتبار التعدّد فی التیمّم.
و هذه صحیحة زرارة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام) قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) ذات یوم لعمار فی سفر له: یا عمار بلغنا أنّک أجنبت فکیف صنعت؟ قال: تمرّغت یا رسول اللّٰه فی التراب، قال فقال له: کذلک یتمرغ الحمار، أ فلا صنعت کذا، ثمّ أهوی بیدیه إلی الأرض فوضعهما علی الصعید ثمّ مسح جبینه (جبینیه) بأصابعه و کفیه إحداهما بالأُخری، ثمّ لم یعد ذلک» «1».
فان قوله: «لم یعد ذلک» کالصریح فی أنّه ضرب یدیه علی الأرض مرّة واحدة من دون إعادتها، هذا.
و قد ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) أنّ قوله (علیه السلام): «ثمّ لم یعد ذلک» یحتمل فیه أمران:
أحدهما: ما قدّمناه من أنّه (علیه السلام) ضرب یدیه علی الأرض مرّة واحدة من دون أن یکرّرها و یعیدها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 360/ أبواب التیمّم ب 11 ح 8.
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و الأولی أن یضرب بیدیه و یمسح بهما جبهته و یدیه ثمّ یضرب مرّة أُخری و یمسح بها یدیه. و ربما یقال: غایة الاحتیاط أن یضرب مع ذلک مرّة أُخری یده الیسری و یمسح بها ظهر الیمنی ثمّ یضرب الیمنی و یمسح بها ظهر الیسری.
______________________________
و ثانیهما: أنّه لم یَعدُ أی لم یتجاوز فی المسح و لم یمسح زائداً علی جبینه و کفیه و علیه فالروایة تصبح مجملة «1». و لعله أخذ ذلک من المحدث الکاشانی حیث إنّه ذکر هذین الاحتمالین بعد نقل الصحیحة «2» هذا.
و لکن الظاهر هو الأوّل، و ذلک لوجود لفظة «ثمّ»، لأنّه لو کان بمعنی لم یتجاوز و لم یَعدُ کان ذلک متّصلًا بمسحه أی لم یتجاوز فی مسحه، فلا معنی فیه للتأخیر المدلول علیه بلفظة «ثمّ»، فوجودها موجب لظهور الروایة فی أنّه لم یُعد أی لم یکرّر الضرب.
ثمّ لو فرضنا أنّ الروایة کانت صریحة فی الثّانی أی لم یَعدُ و لم یتجاوز لم یکن مناص أیضاً من حمله علی أنّه لم یتجاوز فی ضرب الیدین أیضاً، لمکان لفظة «ثمّ» و أنّه بعد ما مسح کفیه لم یُعِد الضرب. فالروایة کالصریحة فیما ذکرناه.
إذن لا بدّ من الالتزام بکفایة الضربة الواحدة فی التیمّم علی الإطلاق و حمل ما دلّ علی التعدّد علی الاستحباب أو التقیّة.
نعم الأحوط أن یکرّر الضرب مرّتین کما فی الأخبار. و أحوط منه أن یتیمّم مرّتین: بالضربة الواحدة یتیمّم مرّة، و یتیمّم اخری بضربتین قبل مسح الوجه. کما یحصل الاحتیاط بما ذکره الماتن من أنّه یضرب یدیه مرّة واحدة و یمسح وجهه و یدیه ثمّ یضرب مرّة أُخری و یمسح بها یدیه.
______________________________
(1) الجواهر 5: 214.
(2) الوافی 6: 580/ أبواب التیمّم، باب صفة التیمّم، ذیل ح 3.
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[مسألة 19: إذا شکّ فی بعض أجزاء التیمّم بعد الفراغ منه لم یعتن به]

[1137] مسألة 19: إذا شکّ فی بعض أجزاء التیمّم بعد الفراغ منه لم یعتن به [1] (1) و بنی علی الصحّة، و کذا إذا شکّ فی شرط من شروطه.
______________________________
(1) الشک بعد الفراغ عن التیمّم فیما إذا لم یکن شکّه فی الإتیان بالجزء الأخیر، کما لو شکّ فی أنّه أتی بجزء من أجزاء التیمّم أو کان واجداً لشرط من شرائطه فیبنی علی صحّة تیممه، لما دلّ علی أنّه: کلّ ما مضی من صلاتک و طهورک فامضه کما هو «1».
و أمّا إذا شکّ فی الإتیان بالجزء الأخیر من التیمّم أی مسح یده الیسری فهو لیس بمورد لقاعدة الفراغ، لعدم إحراز الفراغ عنه لاحتمال أنّه بعدُ فی أثنائه و لم یأت بالجزء الأخیر.
و دعوی: أنّ الفراغ المعتبر فی القاعدة هو الفراغ البنائی بأن یبنی المکلّف علی أنّه فرغ من عمله، ممّا لا شاهد علیه فی شی‌ء من الروایات، بل یعتبر فی جریان القاعدة المضی و الفراغ حقیقة، و لا یتحقق هذا مع الشک فی الإتیان بالجزء الأخیر، نعم لو شکّ فی ذلک بعد فوات الموالاة لا بأس بالتمسّک بقاعدة الفراغ لمضی محل التیمّم حینئذ، إذ یصح أن یقال: إنّه ممّا قد مضی و تجاوز عن محلِّه.
و کذلک الحال فیما إذا شکّ فیه بعد دخوله فی شی‌ء آخر مترتب علی التیمّم، فإنّه یحرز به التجاوز عن المحل فتجری فیه القاعدة. فالمحقق للفراغ و التجاوز أحد أمرین: الأوّل: فوات الموالاة. الثّانی: الدخول فی شی‌ء آخر مترتب علی التیمّم.
______________________________
[1] الأحوط لزوم الاعتناء به إذا کان الشک فی الجزء الأخیر و لم یدخل فی الأمر المترتب علیه و لم تفت الموالاة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 6.
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و إذا شکّ فی أثنائه قبل الفراغ فی جزء أو شرط (1) فإن کان بعد تجاوز محلّه بنی علی الصحّة، و إن کان قبله أتی به و ما بعده، من غیر فرق بین أن یکون بدلًا عن الوضوء أو الغسل، لکن الأحوط الاعتناء به مطلقاً و إن جاز محلِّه أو کان بعد الفراغ ما لم یقم عن مکانه أو لم ینتقل إلی حالة اخری علی ما مرّ فی الوضوء خصوصاً فیما هو بدل عنه.
الشک فی أثناء التیمّم
______________________________
(1) فان لم یتجاوز عن محلِّه و لم یدخل فی الجزء الآخر أتی بما یشک فی الإتیان به لعدم جریان القاعدة فیه بوجه. و أمّا إذا تجاوز عن محل المشکوک و دخل فی جزء آخر فهل تجری فیه قاعدة التجاوز و یحکم بعدم الاعتناء بشکّه أو لا تجری؟
فیه کلام قد تعرّضنا له فی محلِّه «1» و قلنا: إنّه قد یمنع عن جریان القاعدة فی الطهارات الثلاث نظراً إلی أنّ الطّهارة أمر واحد بسیط لا معنی للشک فی أثنائه و التجاوز عن بعض أجزائه، لأنّه إمّا موجود و إمّا معدوم، و لا ترکب فیه، و إنّما الشک فی محصلها و سببها فلا بدّ من الاعتناء بالشک فی أثناء تلکم الأفعال المحصلة للطهارة، و علیه فلا تجری القاعدة بطبعها فی شی‌ء من الطهارات الثلاث من دون حاجة إلی التخصیص فی أدلّتها.
و أجبنا عن ذلک: أنّ الوضوء و الغسل و التیمّم اسم لنفس تلکم الأفعال، و هی مرکبة قد یشک فی الإتیان بجزء منها بعد الدخول فی جزء آخر منها فلا مانع من جریان القاعدة فیها فی طبعها، و من هنا أجریناها فی الغسل عند الشک فی أثنائه، و إنّما لا نلتزم بجریانها فی الشک فی أثناء الوضوء للتخصیص من جهة الأخبار الدالّة علیه «2»، لا لأنّه لیس بمورد للقاعدة.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 289.
(2) الوسائل 1: 469/ أبواب الوضوء ب 42.
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[مسألة 20: إذا علم بعد الفراغ ترک جزء یکفیه العود إلیه و الإتیان به و بما بعده مع عدم فوت الموالاة]

[1138] مسألة 20: إذا علم بعد الفراغ ترک جزء یکفیه العود إلیه و الإتیان به و بما بعده مع عدم فوت الموالاة و مع فوتها وجب الاستئناف (1). و إن تذکر بعد الصلاة وجب إعادتها أو قضاؤها (2)، و کذا إذا ترک شرطاً مطلقاً ما عدا الإباحة فی الماء أو التراب [1] (3) فلا تجب إلّا مع العلم و العمد کما مرّ.
______________________________
و علیه فلو شکّ فی أثناء التیمّم، فی جزء منه بعد الدخول فی جزء آخر جرت فیه القاعدة، و بها یحکم بصحّة التیمّم، من دون فرق فی ذلک بین أن یکون التیمّم بدلًا عن الوضوء أو بدلًا عن الغسل، و ذلک لأنّ التیمّم عبادة فی نفسه، و هو أمر قابل للشک فی أثنائه فتجری فیه القاعدة، إذ لم یقم دلیل علی تخصیصها إلّا فی الوضوء.
و لا دلیل علی أنّ حکم البدل هو حکم مبدله فبما أنّ الوضوء لا تجری فیه القاعدة فلا تجری فی التیمّم أیضاً، نعم الأحوط الاعتناء بالشک فی أثنائه و لا سیما فیما هو بدل عن الوضوء.
(1) للإخلال بالهیئة الاتصالیّة المعتبرة فی العبادات المرکّبة.
لو علم ترک جزء بعد الفراغ
(2) للعلم بفوات الطهور، و لا صلاة إلّا بطهور، و حینئذ یقطع المکلّف ببطلانها.
(3) نظراً إلی أنّ الإباحة شرط ذکری، و مع عدم العلم و العمد یسوغ التصرّف فی الماء أو التراب و إن کانا للغیر فیصح وضوءه و غسله و تیممه.
و فیه: أنّ ذلک و إن کان مشهوراً عندهم حیث جعلوا المقام من موارد اجتماع الأمر و النهی، و ذکروا أنّه مع سقوط النهی للجهل أو لغیره لا مانع من الإتیان بالمجمع و وقوعه صحیحاً، لأنّه مأمور به و قد ارتفع عنه المانع و المزاحم الّذی هو النهی.
إلّا أنّا ذکرنا فی مبحث الوضوء و الغسل «1» أنّ الإباحة شرط واقعی أیضاً، لأنّ 
______________________________
[1] الحال فی التیمّم کما مرّ فی الوضوء.
______________________________
(1) شرح العروة 5: 317، 6: 412.
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[فصل فی أحکام التیمّم]





اشارة

فصل فی أحکام التیمّم



[مسألة 1: لا یجوز التیمّم للصلاة قبل دخول وقتها]

[1139] مسألة 1: لا یجوز التیمّم للصلاة قبل دخول وقتها (1) و إن کان بعنوان التهیؤ
______________________________
الحرمة و إن لم تکن متنجزة فی موارد الجهل علی المکلّف إلّا أنّها موجودة واقعاً و هو أمر مبغوض، و الحرمة الواقعیة کافیة فی تخصیص دلیل الوجوب، لأنّ الحرام لا یعقل کونه مصداقاً للمأمور به.
فالمقام من موارد النهی عن العبادة لاتحاد متعلق الأمر و النهی فیه، و لیس من موارد اجتماع الأمر و النهی الّتی یکون المأمور به فیها مغایراً للمنهی عنه إلّا أنّ المکلّف لا یتمکّن من امتثالهما، و الفرق بین المقامین ظاهر، فإذا ظهر أنّ الماء أو التراب لم یکن حلالًا بطل تیممه أو وضوءه و وجب علیه إعادة صلاته أو قضاؤها.
نعم إذا کان ناسیاً للغصبیة صحّ وضوءه و غسله و تیممه، لأنّ النسیان یرفع الحرمة و المبغوضیة الواقعیّة، و لکون العمل مع النسیان صادراً علی وجه مباح، و ما یأتی به مع النسیان یقع مصداقاً للمأمور به من غیر نقص، إلّا أن یکون الناسی هو الغاصب بعینه، لأنّه و إن کانت الحرمة مرتفعة عنه أیضاً إلّا أنّه یصدر العمل منه مبغوضاً و یعاقب علیه، لأنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.
فصل فی أحکام التیمّم
(1) هذا هو المعروف عند الأصحاب. و تفصیل الکلام فیه:
أنّه قد یقع الکلام فی من وجب علیه الغسل أو الوضوء قبل الوقت بسبب و نحو من الأنحاء من الالتزام بالواجب المعلّق أو غیره علی ما أسلفناه فی بحوث مقدّمة 
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الواجب و المقدّمات المفوتة «1»، و ذلک کالغسل لیلة شهر رمضان قبل الفجر لئلّا یبقی علی الجنابة عند طلوع الفجر، فحیث إنّه لا یتمکّن من الطّهارة المائیّة جاز فی حقّه التیمّم و إن کان قبل الوقت، لعین ما دلّ علی وجوب الطّهارة المائیّة فی حقّه إمّا بالالتزام بالواجب المعلّق أو بغیره من الوجوه. و لیس کلام المشهور فی أنّ التیمّم لا یجوز قبل الوقت ناظراً إلی تلک الصورة، أعنی ما إذا وجبت علیه الطّهارة قبل الوقت.
و من هذه الکبری ما إذا کان عند المکلّف ماء یفی بغسله أو وضوئه قبل الوقت إلّا أنّه لو لم یتوضأ أو یغتسل قبل الوقت و أراق الماء لم یتمکّن من الطّهارة المائیّة و لا الترابیّة بعد الوقت، فإنّه فی هذه الصورة یجب علیه التوضؤ أو الاغتسال قبل الوقت. أو لو کان علی طهارة وجب علیه إبقاؤها و حرم علیه نقضها بالحدث قبل الوقت لأنّه لو لم یأت بهما قبل الوقت لفوّت الملاک الموجود فی الصلاة بالاختیار، لأنّه لا صلاة إلّا بطهور، و تفویت الملاک قبیح عند العقل کقبح عصیان التکلیف المحکّم.
نعم لو کان علی نحو لو فوّت الماء قبل الوقت لم یتمکّن من الوضوء أو الغسل بعد الوقت و لکنّه یتمکّن من الطّهارة الترابیّة لم یجب علیه الوضوء أو الاغتسال قبل الوقت، کما أنّه لو کان علی طهارة جاز له أن ینقضها بالحدث قبل الوقت، لأنّه متمکّن من تحصیل الملاک الملزم فی الصلاة بالتیمّم لأنّه کالماء و قائم مقامه. فهذه المسألة أیضاً من صغریات تلک الکبری.
و کیف کان، لا إشکال فی وجوب التیمّم فیما إذا کانت الطّهارة واجبة علی المکلّف قبل الوقت، اللّٰهمّ إلّا أن نقول إنّ التیمّم مبیح للصلاة لا أنّه رافع للحدث فلا یجب التیمّم علی المکلّف فی المثال علی هذا المبنی، لأنّه لا یرفع حدثه کی یکون متطهراً بسببه و یدرک الفجر متطهراً، بل یبقی علی الحدث بعد التیمّم و إنّما یباح له الدخول فی الصلاة، و لا دلیل علی أنّه یباح بالتیمّم الصوم أیضاً، فهو فاقد الطّهارة حینئذ 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 355، و غیرها.
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و مضطر فی بقائه علی الجنابة عند الفجر فلا تجب علیه الکفّارة لاضطراره.
و هذا بخلاف ما إذا قلنا بأنّه رافع للحدث فإنّه واجب علی المکلّف حینئذ، لأنّه مأمور بالطّهارة و ترک البقاء علی الجنابة عند طلوع الفجر، فإنّه لو بقی علیها بالاختیار لوجبت علیه کما هو محرر فی محلِّه، فیجب علیه أن یرفع حدثه بالتیمّم لعجزه عن الماء.
و لعلّه إلی ذلک ینظر المانعون عن مشروعیة التیمّم قبل دخول الوقت حتّی فی مفروض المثال.
بل یمکن أن یقال: إنّ التیمّم بناءً علی أنّه رافع للحدث لا یکون مشروعاً فی المقام أیضاً، لأنّه لیس برافع للجنابة، بل المتیمم جنب حقیقة و إنّما یرتفع بالتیمّم حدثه و من هنا یجب علیه الاغتسال بعد تمکّنه من الماء، و الدلیل دلّ علی أنّ البقاء علی الجنابة موجب لبطلان الصوم أو للکفارة، و المتیمم جنب فهو علی کلا القولین مضطر إلی البقاء علی الجنابة فلا تجب الکفارة علیه و لا یشرع فی حقّه التیمّم أیضاً.
إلّا أنّ الصحیح أنّه علی القول بکونه رافعاً لا شبهة فی مشروعیة التیمّم قبل الوقت فی الصورة المذکورة، و ذلک لأن ظاهر الأدلّة أنّ الجنابة بما أنّها حدث لا یجوز البقاء علیها، و هی بهذا الوصف مانع عن الدخول فی الصلاة أو غیرها لا بوصف کونها جنابة، فإذا ارتفعت الجنابة بما أنّها حدث صحّ صومه و جاز له کلّ ما هو جائز للمتطهر و غیر المحدث، و المفروض أنّ المکلّف محدث فیجب علیه التیمّم قبل الوقت لئلّا یبقی علی الحدث عند الفجر بالاختیار، و إلّا لوجبت علیه الکفارة و بطل صومه کما یأتی تفصیل هذا البحث عند التکلم فی أنّ التیمّم رافع أو مبیح «1».
و أُخری یقع الکلام فیما إذا لم تجب الطّهارة قبل الوقت علیه و هو بحیث یحتمل تمکّنه من الماء بعد دخول الوقت و قبل أن ینقضی.
و فی هذه الصورة إن قلنا بعدم جواز التیمّم أوّل الوقت لمن احتمل تمکّنه من الماء 
______________________________
(1) فی ص 397.
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نعم لو تیمّم بقصد غایة أُخری واجبة أو مندوبة یجوز الصلاة به بعد دخول وقتها، کأن یتیمّم لصلاة القضاء [1] أو للنافلة إذا کان وظیفته التیمّم.
______________________________
إلی آخر الوقت فلا مناص من الالتزام بعدم جوازه قبل الوقت بطریق أولی.
و إن قلنا بجوازه أوّل الوقت و لو مع احتمال طروء التمکّن من الماء آخر الوقت أو فرضنا الکلام فی من علم بعدم تمکّنه إلی آخر الوقت فهل یجوز له التیمّم قبل دخول الوقت أو لا یجوز؟ قد یقال بالجواز بدعوی أنّه حینئذ مقتضی القاعدة، فالقول بعدم جوازه یحتاج إلی دلیل.
و التحقیق: عدم مشروعیة التیمّم قبل الوقت، إذ لیست هناک قاعدة تقتضی الجواز لنحتاج فی الخروج عنها إلی إقامة الدلیل علیه.
و سره: أنّا قد استفدنا من الآیة المبارکة و الأخبار أنّ التیمّم إنّما یسوغ فی ظرف الحاجة إلیه لأجل الصلاة أو سائر الغایات، لأنّه معنی قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... «1» فإنّه إذا احتاج إلی الطّهارة و لم تمکنه الطّهارة المائیّة فیقوم التیمّم مقامها فان ربّ الماء و ربّ الصعید واحد، و أمّا قبل دخول الوقت فی مفروض الکلام فلا حاجة للمکلّف إلی الطّهارة بوجه حتّی تقوم الطّهارة الترابیّة مقام الطّهارة المائیّة و یسوغ التیمّم.
و هذا الوجه و إن کان جاریاً فی الغسل و الوضوء أیضاً، لقوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... «2» أو قوله تعالی حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «3» و کذا دلّت علیه الأخبار، إلّا أنّ الوضوء و الغسل عبادتان و مستحبان فی ذاتهما فلا مانع من الإتیان بهما بداعی محبوبیتهما حتّی قبل الوقت، بل التزم بعضهم بالوجوب النفسی فی غسل الجنابة کما 
______________________________
[1] هذا فیما إذا جاز له التیمّم لها.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) المائدة 5: 6.
(3) النِّساء 4: 43.
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تقدّم فی فروعه «1».
و توضیحه: أنّه لا إشکال فی استحباب الغسل و کونه عبادة فی نفسه غیر مؤقتة بل هناک قول بوجوبه النفسی کما قدّمناه و علیه لا فرق فی محبوبیته و استحبابه قبل الوقت و بعده فللمکلّف أن یأتی به قبل الوقت أیضاً.
و أمّا الوضوء فهو إن کان مثل الغسل عبادة غیر موقتة فی نفسه کما استظهرناه فی محلِّه و قلنا إنّ محبوبیته غیر مؤقتة «2» فهو کالغسل یجوز الإتیان به قبل الوقت أیضاً. و أمّا لو لم یثبت ما ذکرناه و کانت محبوبیته متوقفة علی دخول وقت الصلاة فلا مانع من الإتیان به قبل الوقت تهیؤاً للصلاة فی أوّل وقتها. و تدل علیه السیرة المتشرعیة حیث جرت سیرتهم علی التهیؤ و الوضوء قبل الوقت للتمکّن من إقامة الجماعة فی أوّل الوقت.
و هذه السیرة لم تقم فی التیمّم بأن یتیمموا للتهیؤ للصلاة، و من هنا لم یجز الإتیان بالتیمّم قبل الوقت بوجه.
نعم لو أتی بالتیمّم قبل الوقت لغایة من غایاته المشروعة له کالتیمم لصلاة القضاء فی الموارد الّتی یجوز فیها التیمّم للقضاء دون ما لا یجوز کما یأتی تفصیله فی محلِّه «3» فلو تیمّم ثمّ دخل وقت الصلاة لم یجب علیه أن یتیمّم ثانیاً لأجل فریضة الوقت، فإنّه متطهر و لا یجب التیمّم علی المتطهّر، بل له الشروع فی الفریضة بتیممه السابق الّذی وقع صحیحاً حسب الفرض.
ثمّ إنّ التیمّم کالوضوء و الغسل فی کونه عبادة مستحبّة فی ذاتها، و من هنا قلنا إنّ عبادیة الطّهارات الثلاث و محبوبیتها ناشئة من استحبابها الذاتی و لم تنشأ من الأمر الغیری المتعلق بها علی القول بالوجوب الغیری فضلًا عمّا لو لم نلتزم به. إلّا أنّ الکلام 
______________________________
(1) فی شرح العروة 6: 349.
(2) شرح العروة 5: 3.
(3) فی ص 339.
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[مسألة 2: إذا تیمّم بعد دخول وقت فریضة أو نافلة یجوز إتیان الصلوات الّتی لم یدخل وقتها بعد دخوله]

[1140] مسألة 2: إذا تیمّم بعد دخول وقت فریضة أو نافلة یجوز إتیان الصلوات الّتی لم یدخل وقتها بعد دخوله (1) ما لم یحدث أو یجد ماءً، فلو تیمّم لصلاة الصبح یجوز أن یصلِّی به الظهر، و کذا إذا تیمّم لغایة أُخری غیر الصلاة.
______________________________
فی تعیین ظرف استحبابه النفسی و هل یستحب فی کل وقت.
قد دلّتنا الأخبار «1» و الآیة المبارکة «2» علی أن محبوبیته و استحبابه الذاتی بعد الوقت لا قبله، و هذا لا یبتنی علی القول بالواجب المعلق. و سواء قلنا به أم لم نقل به فلا یمکننا الحکم بجواز التیمّم قبل الوقت، لأنّ القول بالواجب المعلق لا یقتضی أن یکون ظرف الاستحباب فی التیمّم قبل الوقت. فما ذهب إلیه المشهور من عدم مشروعیته قبل الوقت هو الصحیح.
التیمّم لصلاة بعد وقتها یسوغ الإتیان بغیرها أیضاً بعد وقتها
(1) و لا یجب علیه أن یتیمّم لکل واحدة من الصلوات تیمماً علی حدة، بل یکفی تیممه مرّة واحدة لجمیع الغایات المترتبة علیه ما لم یحدث أو یجد الماء، لأنّهما ناقضان للتیمم.
و الوجه فی ذلک: ما أشرنا إلیه من أنّ المکلّف بعد ما صار متطهراً بتیمم مشروع لا یجب علیه تحصیل الطّهارة ثانیاً، لأنّ التیمّم وظیفة غیر المتطهر، و هو متطهر فله أن یأتی بتیممه باقی الصلوات الّتی دخل وقتها، و کذلک بالإضافة إلی ما لم یأت وقته فإنّه لا یجب علیه أن یتیمّم لأجله، لأنّه تطهر حسب الفرض، هذا.
مضافاً إلی التسالم بین الأصحاب علی ذلک، و ادعی علیه الإجماع و الاتفاق. و تدل علیه جملة من الروایات الصحیحة کصحیحة زرارة، قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): یصلِّی الرجل بتیمم واحد صلاة اللّیل و النهار کلّها؟ فقال: نعم، ما لم یحدث 
______________________________
(1) الوسائل 3: 341/ أبواب التیمّم ب 1، 19، 21، 22 و غیرها.
(2) تقدّمت فی ص 320.
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أو یصب ماء» «1».
و صحیحة حماد بن عثمان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل لا یجد الماء یتیمّم لکل صلاة؟ فقال: لا، هو بمنزلة الماء» «2» و دلالتها علی المدّعی أظهر من سابقتها، لاختصاص الاولی بعدم وجوب تجدید التیمم لصلوات اللّیل و النهار، و دلالة الأخیرة علی عدم وجوب تجدیده لکل صلاة، یومیة کانت أو غیرها، فریضة أو نافلة.
و قد ورد فی بعض الأخبار أنّ الصعید یکفیک عشر سنین «3» و إن فسرناها سابقاً بمعنی آخر.
و بإزاء هذه الأخبار صحیحة أبی همام عن الرضا (علیه السلام) قال: «یتیمّم لکل صلاة حتّی یوجد الماء» «4» فان ظاهرها أن کل واحدة من الصلوات یحتاج إلی تیمّم و لا یکفی التیمّم الواحد لأکثر من صلاة واحدة.
و فیه: أنّ الصحیحة لیست بصدد بیان من یجب علیه التیمّم و من لا یجب فی حقّه ذلک، و إنّما هی بصدد بیان أنّ التیمّم کالوضوء یجوز أن یؤتی به أی صلاة یریدها المکلّف من فریضة أو نافلة أداءً أو قضاءً حتّی یوجد الماء، و أمّا أنّه واجب لأی شخص و مشروع فی حق أی مکلّف فلیست الروایة بصدد بیانه.
نعم روایة السکونی ظاهرة الدلالة علی عدم جواز الإتیان بالتیمّم الواحد زائداً علی صلاة واحدة و نافلتها، حیث روی عن جعفر بن محمّد عن أبیه عن آبائه (علیهم السلام) قال: «لا یتمتع بالتیمّم إلّا صلاة واحدة و نافلتها» «5».
إلّا أنّها ضعیفة السند بمحمّد بن سعید بن غزوان لأنّه لم یوثق، و علیه لا یمکن الحکم بوجوب تجدید التیمّم لکل صلاة، إلّا أنّه أمر لا مانع من الالتزام باستحبابه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 379/ أبواب التیمّم ب 20 ح 1.
(2) الوسائل 3: 379/ أبواب التیمّم ب 20 ح 3.
(3) الوسائل 3: 380/ أبواب التیمّم ب 20 ح 7.
(4) الوسائل 3: 379/ أبواب التیمّم ب 20 ح 4.
(5) الوسائل 3: 380/ أبواب التیمّم ب 20 ح 6.
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[مسألة 3: الأقوی جواز التیمّم فی سعة الوقت و إن احتمل ارتفاع العذر فی آخره بل أو ظنّ به]

[1141] مسألة 3: الأقوی جواز التیمّم فی سعة الوقت و إن احتمل ارتفاع العذر فی آخره بل أو ظنّ به نعم مع العلم بالارتفاع یجب الصبر، لکن التأخیر إلی آخر الوقت مع احتمال الرفع أحوط و إن کان موهوماً، نعم مع العلم بعدمه و بقاء العذر لا إشکال فی جواز التقدیم (1).
______________________________
بناءً علی التسامح فی أدلّة السنن.
فالمتحصل: أن ما ادّعی علیه الإجماع من کفایة التیمّم الواحد لجمیع الغایات المترتبة علی الطّهارة ممّا دخل وقته و ما لم یدخل من دون حاجة إلی تکراره لکل صلاة و غایة هو الصحیح.
صور البدار و أحکامها
(1) شرع (قدس سره) فی بیان حکم البدار، و صوره ثلاثة:
الأُولی: ما إذا علم المکلّف بأنّه یتمکّن من استعمال الماء قبل انقضاء الوقت و إن کان عاجزاً عنه بالفعل.
الثّانیة: ما إذا احتمل طروء التمکّن له فی الأثناء إلی آخر الوقت و إن کان یحتمل عدمه و بقاء عجزه أیضاً.
الثّالثة: ما إذا علم ببقاء عذره إلی آخر الوقت و عدم ارتفاعه فی الأثناء.
الصورة الأُولیٰ:
المعروف و المشهور فیها عدم جواز البدار و وجوب التأخیر إلی أن یتمکّن من الماء.
و قد یقال بجوازه حینئذ تمسّکاً بعموم أدلّة بدلیة التراب عن الماء فان ربّ الصعید و ربّ الماء واحد «1»، و بما أنّ المکلّف لا یتمکّن من الماء بالفعل یسوغ له أن یتیمّم و یصلِّی ثمّ إذا وجد الماء لم تجب علیه إعادتها، لما یأتی من الأخبار الدالّة علی أن من 
______________________________
(1) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمّم ب 23، 370/ ب 14 ح 13، 15، 17.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 325 
..........
______________________________
صلّی بالتیمّم لا تجب علیه إعادتها إذا وجد الماء فی الوقت.
إلّا أن ذلک ضعیف غایته، لأنّا أسلفنا أنّ الفقدان المسوغ للتیمم هو الفقدان بالإضافة إلی المأمور به، و المأمور به هو الطبیعی الجامع بین الأفراد العرضیة و الطولیة الواقعة بین المبدأ و المنتهی، و الخصوصیات الفردیة خارجة عمّا تعلق به الأمر.
و من الظاهر أنّ المکلّف متمکّن من الماء بالنسبة إلی الطبیعی، لعلمه بأنّه متمکّن من استعماله قبل انقضاء وقته، نعم هو فاقد للماء بالنسبة إلی بعض الأفراد کالفرد الّذی یرید أن یأتی به فی أوّل الوقت، إلّا أنّ الفقدان بالنسبة إلی الأفراد و غیر المأمور به غیر مسوغ للتیمم بوجه، و إلّا فلو کان فی السرداب مثلًا جاز له أن یتیمّم و یصلِّی لأنّه بالنسبة إلی الفرد الواقع فی السرداب فاقد للماء و إن کان واجداً له بالنسبة إلی غیره.
و ممّا یدل علی ما ذکرناه الأخبار الآمرة بطلب الماء «1» فانّ الفقدان بالنسبة إلی فردٍ ما إذا کان کافیاً لم یجب الطلب فی جواز التیمّم، بل جاز التیمّم من دون طلب أیضاً. فهذا الوجه ساقط، و لا یجوز البدار فی هذه الصورة بوجه.
الصورة الثّانیة «2»:
و المعروف فیها بین المتقدمین أو بینهم و بین المتأخرین هو عدم الجواز، إلّا أنّه قد یلتزم بجوازه تمسّکاً بعموم أدلّة البدلیة، و بعد ما وجد الماء لا تجب الإعادة، لإطلاق ما دلّ علی أن من صلّی بتیمم لا تجب علیه الإعادة فیما إذا وجد الماء فی أثناء الوقت.
لکن الجواب عنه قد ظهر ممّا ذکرناه فی الصورة الأُولی، لأن أدلّة البدلیة إنّما تدل علی مشروعیة التیمّم لمن لم یتمکّن من استعمال الماء بالإضافة إلی المأمور به و هو الطبیعی الجامع بین الأفراد الواقعة بین المبدأ و المنتهی، و هذا مشکوک الانطباق فی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 341/ أبواب التیمّم ب 1.
(2) و قد بُیِّن فی ضمنها حکم الصورة الثالثة.
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المقام، لاحتمال أن یکون المکلّف متمکّناً من استعمال الماء إلی آخر الوقت کما یحتمل عدمه فهو شبهة مصداقیة للعمومات، و لا یمکن التمسّک بها فی الشبهة المصداقیة.
نعم یمکن إحراز بقاء عذره و عدم تمکّنه من الماء إلی آخر الوقت بالاستصحاب، إلّا أنّه حکم ظاهری لو تمکّن من الماء بعده ینکشف عدم مطابقته للواقع و عدم کونه مأموراً بالتیمّم من الابتداء فتجب علیه الإعادة لا محالة، فالتمسک بإطلاق دلیل البدلیة فی غیر محلِّه.
و علی الجملة: إذا احتمل المکلّف وجدان الماء إلی آخر الوقت فهل یشرع له التیمّم أوّل الوقت أو یجب علیه التأخیر؟ المعروف هو عدم جواز البدار کما سبق، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلماتهم. و ذهب جماعة إلی جواز البدار.
و قد یفصّل فی المسألة بین صورة رجاء الوجدان فلا یجوز البدار و بین صورة الیأس أو الاطمئنان بعدم وجدان الماء إلی آخر الوقت فیجوز البدار.
و منشأ الاختلاف بینهم هو اختلاف الأخبار، و ذلک لأنّه ورد فی جملة من الروایات و فیها الصحاح أنّ المکلّف إذا تیمّم فصلّی ثمّ وجد الماء فی الوقت لم یعد صلاته، و فی بعضها عبّر بالإجزاء و أنّه قد أجزأته صلاته الّتی صلّی «1».
و هذه الأخبار و إن کانت مبتلاة بالمعارض حیث ورد فی قبالها أنّه یتوضأ أو یغتسل و یعید صلاته، و لکن یمکن الجمع بینهما بحمل ما دلّ علی عدم الإجزاء و وجوب الإعادة علی الاستحباب، إذ الطائفة الأُولی صریحة فی الإجزاء، و إذا ورد فی قبالها الأمر بالإعادة فلا یبعد حمل الأمر علی الاستحباب، لأنّه مقتضی الجمع العرفی بین ما دلّ علی الإجزاء و ما دلّ علی الأمر بالإعادة.
و علی أی حال تدلّنا کلتا الطائفتین علی مشروعیة التیمّم فی أوّل الوقت قطعاً لدلالتهما علی أنّ الصلاة المأتی بها بذلک التیمّم إمّا مشروطة بعدم وجدان الماء بعدها إلی آخر الوقت أو هی صحیحة و غیر مشروطة بذلک، فتیممه فی أوّل الوقت صحیح 
______________________________
(1) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14.
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و مشروع و لیس من المحرمات الإلٰهیّة و لا سیما بملاحظة قوله (علیه السلام) فی بعضها: «أمّا أنا فکنت فاعلًا» «1» لدلالتها علی أنّه (علیه السلام) کان یتیمّم فی أوّل الوقت.
و هذا هو المقصود من مشروعیة التیمّم أوّل الوقت عند احتمال وجدانه الماء قبل انقضاء الوقت أو عند الیأس عنه، و أمّا أنّ الصلاة المأتیة بالتیمّم صحیحة و غیر مشروطة بعدم الوجدان إلی انقضاء الوقت أو هی مشروطة به فهو بحث آخر نتکلّم فیه إن شاء اللّٰه تعالی.
فمقتضی هذه الأخبار جواز البدار فی مفروض الکلام.
و قد ورد فی جملة أُخری من الروایات المعتبرة أنّ المکلّف یجب أن یؤخر تیممه إلی آخر الوقت فإنّه إذا فاته الماء لم یفته التراب «2»، و مقتضاها عدم جواز البدار حینئذ، و هی معارضة مع الطائفة المتقدمة و لا بدّ من العلاج بینهما فنقول:
إنّ الطائفة الأُولی إنّما دلّت علی جواز التیمّم فی أوّل الوقت بالالتزام، و إلّا فهی ناظرة إلی بیان أنّ الصلاة المأتی بها بالتیمّم مشروطة بعدم وجدان الماء إلی آخر الوقت أو هی غیر مشروطة به، فلا إطلاق لها بالإضافة إلی جواز التیمّم فی أوّل الوقت.
نعم یستفاد منها جوازه و مشروعیّته فی الجملة لا مطلقاً، لعدم کون الأخبار بصدد البیان من تلک الناحیة، بل تدل علی صحّة الصلاة أو عدمها فی فرض الإتیان بالتیمّم 
______________________________
[1] هذا الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) الوسائل 3: 368/ أبواب التیمّم ب 14 ح 10.
(2) الوسائل 3: 384/ أبواب التیمّم ب 22 و فیها: الأرض، بدل: التراب.
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الصحیح، و أمّا أنّه فی أی مورد یکون صحیحاً و مشروعاً فهی ساکتة عن بیانه.
و بعبارة أُخری: أنّها فرضت التیمّم صحیحاً و دلّت علی أنّه متی ما صلّی بالتیمّم الصحیح ثمّ وجد ماءً أعادها.
و أمّا الطائفة الثّانیة فهی قد سیقت للدلالة علی وجوب تأخیر التیمّم، و حیث إنّ هذه الطائفة ظاهرة فیما إذا احتمل وجدان الماء بعد ذلک قبل انقضاء الوقت لاشتمالها علی أنّه إن کان فاته الماء فلن تفوته الأرض فتکون مختصّة بصورة احتمال إصابة الماء و عدمها.
و منها: صحیحة زرارة أو حسنته المتقدمة عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام الوقت، فإذا خاف أن یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل فی آخر الوقت» «1» و هی الّتی قدّمنا «2» أن لها طرقاً بعضها صحیح و فیه: «فلیطلب» و فی غیر المعتبر منها: «فلیمسک»، و لا بدّ من الأخذ بما هو معتبر «فلیطلب».
و هی کما تری ظاهرة فی صورة احتمال الوجدان، و إلّا لا معنی للطلب و الفحص. و علیه فتحمل هذه الطائفة علی صورة احتمال وجدان الماء إلی آخر الوقت، و الطائفة الاولی علی صورة الیأس عن وجدان الماء إلی آخر الوقت.
و دعوی: أن صورة الاطمئنان و الیأس عن وجدان الماء قبل انقضاء الوقت ثمّ وجدانه لیکون القطع علی خلاف الواقع فرد نادر، و لا یمکن حمل المطلق علی الفرد النادر.
مندفعة بأنّ الصورة المذکورة و إن کانت نادرة، و لیس هذا کالقطع بعدم التمکّن من الاستعمال إلی انتهاء الوقت، لأنّه یوجد کثیراً کما فی المریض و الکسیر و نحوهما ممّن یقطع بعدم برئه إلی أسبوع أو أقل أو أکثر، و أمّا القطع بعدم وجدان الماء ثمّ وجدانه بعدها کما هو محمل الطائفة الأُولی فهو نادر و أقل وجوداً من صورة الاحتمال. إلّا أنّا 
______________________________
(1) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 3.
(2) فی ص 80 81.
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ذکرنا أنّ الطائفة الأُولی لیست مطلقة من هذه الجهة لیکون هذا حملًا للمطلق علی الفرد النادر، بل إنّما استفید منها أنّ التیمّم فی أوّل الوقت مشروع فی الجملة، و لیکن هذا هو صورة القطع بعدم الوجدان ثمّ الوجدان بعده، و معه لا بأس بهذا الحمل جمعاً بین الطائفتین، هذا.
علی أنّا لو سلمنا إطلاق الطائفة الأُولی حتّی من هذه الجهة و أنّها بصدد بیان أنّ التیمّم مشروع فی أوّل الوقت مطلقاً لم یکن فیما ذکرناه من الحمل بأس أیضاً، و ذلک لأنّ النسبة بینها و بین الطائفة الثّانیة عموم مطلق، لدلالة الثّانیة علی عدم مشروعیّته عند احتمال وجدان الماء إلی آخر الوقت.
و به یظهر أن مورد الطائفة الأُولی هی صورة القطع بعدم الوجدان ثمّ وجدان الماء بعد ذلک فهی مطلقة قلیلة الأفراد، و لا مانع من کون المطلق نادر الأفراد أو قلیلها کما لو ورد أن ذا الرأسین حکمه کذا و کذا، مع أنّه لا یوجد إلّا نادراً، و هذا غیر حمل المطلق علی الفرد النادر المستهجن.
علی أن موردها لیس بنادر کما ادعی، بل لها موردان:
أحدهما: ما إذا قطع بعدم الوجدان ثمّ وجدانه قبل انقضاء الوقت.
و ثانیهما: ما إذا خاف فوت الوقت فتیمّم و صلّی ثمّ انکشف بقاء الوقت، لأنّ الأخبار الدالّة علی أنّه لا یعید صلاته أو یعیدها شاملة لهذه الصورة أیضاً، حیث إنّا لو قلنا بوجوب تأخیر التیمّم لا یراد منه التأخیر العقلی علی نحو یکون «میم» السلام علیکم مقارناً للغروب، بل المراد هو أن تکون الصلاة فی آخر الوقت عرفاً.
مثلًا إذا آخر التیمّم بحیث خاف فوات الوقت فتیمّم و صلّی ثمّ ظهر أنّ الوقت باقٍ بمقدار ربع ساعة مثلًا صحّ تیممه بمقتضی الأخبار المتقدمة، لأنّه أخّر تیممه عرفاً. فتبیّن أنّ للطائفة الأُولی موردین:
أحدهما: صورة القطع بعدم الوجدان ثمّ وجدانه.
و ثانیهما: صورة اعتقاد الفوت أو خوفه و ظهور بقاء الوقت. فلا یکون حمل 
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الأخبار علیهما من الحمل علی الفرد النادر المستهجن.
و المتحصل من ذلک هو التفصیل فی الصورة المذکورة بین احتمال وجدان الماء قبل انقضاء الوقت و بین القطع بعدم وجدانه ثمّ یجد الماء، بأن یقال بالجواز فی الثّانی و بعدم الجواز فی الأوّل، لما قدّمناه من أنّ الطائفة الأُولی لیست بصدد البیان من جهة التیمّم و إنّما تدل علی صحّة الصلاة الواقعة بالتیمّم المفروض صحّته أو عدمها، و أمّا أنّ التیمّم صحیح فی أی صورة فلا تعرّض لها فی تلکم الأخبار، فلتحمل علی صورة القطع و الیأس من وجدان الماء، و الطائفة الثّانیة تحمل علی صورة رجاء الوجدان کما هو موردها، هذا.
و قد یقال: إنّما یتم هذا فی غیر صحیحة الحلبی، و أمّا هی فلا مجال لإنکار إطلاقها من جهة التیمّم، حیث روی علی الحلبی «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل إذا أجنب و لم یجد الماء، قال: یتیمّم بالصعید فإذا وجد الماء فلیغتسل و لا یعید الصلاة» «1» لأنّها بصدد بیان أنّه یتیمّم حینئذ و بعد ما وجد الماء یغتسل و لکن لا یعید صلاته فلا مانع من التمسّک بإطلاقها، فلا مجال لحملها علی صورة القطع أو الیأس عن وجدان الماء.
و فیه: أنّ الاستدلال بالصحیحة لیس فی محلِّه، و ذلک من جهتین:
إحداهما: أنّ المفروض فیها أنّ المکلّف لم یجد الماء فتیمّم، و هذا إنّما یکون فیما إذا قطع بعدم وجدان الماء أو الیأس عن وجدانه حتّی انقضاء الوقت، و إلّا فعدم الوجدان فی ساعة أو بالنسبة إلی فرد لیس مصححاً للتیمم بوجه، لما سبق و عرفت من أنّ المسوغ للتیمم عدم وجدان الماء بالنسبة إلی الطبیعی المأمور به و هو الجامع بین المبدأ و المنتهی لا الأفراد، و إلّا جاز التیمّم فی حق کل شخص، لصدق عدم وجدان الماء بالنسبة إلی الفرد الّذی یرید أن یوقعه فی الدار أو السرداب و لا ماء عنده هناک.
و ثانیتهما: لم یفرض فی الروایة أنّه وجد الماء فی أثناء الوقت، بل دلّت علی أنّه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 1.
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إذا وجد الماء اغتسل و لم یعد صلاته، فلتحمل علی صورة وجدانه بعد الوقت کما لو آخر تیممه و صلّی فی آخر الوقت ثمّ وجد الماء بعد الوقت، و لا إشکال فی أن مثله لا تجب علیه الإعادة أی القضاء کما اشتملت علیه الأخبار الدالّة علی عدم وجوب الإعادة فیما إذا وجد الماء بعد الوقت.
إذن ما ذکرناه فی الجمع بین الروایتین هو الصحیح.
و قد یقال: إنّ الأخبار الواردة فی أن من صلّی بتیمم لم یعد صلاته إذا وجد الماء فی أثناء الوقت لا یعارضها شی‌ء لتحمل علی صورة القطع بعدم وجدان الماء کما صنعتم لأنّ الطائفة الثّانیة الدالّة علی أنّه یؤخر التیمّم إلی آخر الوقت لا تشتمل إلّا علی الإرشاد.
و ذلک لأنّه لا إشکال فی أنّ الصلاة مع الطّهارة المائیّة أفضل منها مع الطّهارة الترابیّة، و قد أرشدت هذه الأخبار إلی ذلک بقوله (علیه السلام): «فإن فاتک الماء فلن تفوتک الأرض» «1».
و معناه أنّه یؤخر تیممه إلی آخر الوقت حتّی لو وجد الماء فی الأثناء یصلِّی مع الطّهارة المائیّة فلا یفوته أفضل الأفراد، و لو لم یجد الماء فیصلّی مع التیمّم و هی کالصلاة معه فی أوّل الوقت فلا یفوته شی‌ء من الفضیلة، بخلاف ما لو صلّی بتیمم فی أوّل الوقت لأنّه لا یتمکّن من الصلاة مع الطّهارة المائیّة بعد ذلک فتفوته الفضیلة. فهذه الأخبار وردت إرشاداً فلا تعارض الطائفة الأُولی الدالّة علی جواز الإتیان بالتیمّم فی أوّل الوقت.
و یرد علی ذلک:
أوّلًا: أن حمل الأمر علی الإرشاد خلاف الظاهر فی نفسه.
و ثانیاً: أنّ التیمّم فی أوّل الوقت و الصلاة لدرک مصلحته أمر مستحب، و هو أفضل من الصلاة مع الطّهارة المائیّة فی آخر الوقت کما یستفاد ذلک من قوله (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 384/ أبواب التیمّم ب 22 ح 1، 3، 4.
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السلام): «أمّا أنا فکنت فاعلًا، إنّی کنت أتوضأ و أُعید» «1» و قد دلّت الطائفة الأُولی علی أنّه لو صلّی بتیمم ثمّ وجد الماء لم یعد صلاته و إن قلنا باستحباب الإعادة أیضاً جمعاً بین الأخبار.
إذن لا معنی للإرشاد فی المقام، لعدم فضیلة تأخیر الصلاة عن أوّل وقتها و إیقاعها آخر الوقت لترشد الأخبار إلیه، فإنّما یتم الإرشاد لو کانت الصلاة فی آخر الوقت أرجح، و قد عرفت خلافه.
و ثالثاً: لا تنحصر الأخبار بما اشتمل منها علی التعلیل بقوله: «فان فاته الماء فلن یفوته الصعید» «2» بل نتمسک بغیر المشتمل مثل حسنة زرارة المتقدمة «إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام فی الوقت، فإذا خاف أن یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل آخر الوقت» «3» و أین الإرشاد فی هذه المعتبرة؟ هذا.
و ربما یقال: إنّ الجمع بین الطائفتین المتقدمتین بحمل الاولی علی صورة الیأس و القطع بعدم وجدان الماء و حمل الثّانیة علی صورة الرجاء و الاحتمال إنّما یتم مع قطع النظر عن روایة محمّد بن حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: رجل تیمّم ثمّ دخل فی الصلاة و قد کان طلب الماء فلم یقدر علیه، ثمّ یؤتی بالماء حین یدخل فی الصلاة، قال: یمضی فی الصلاة، و اعلم أنّه لیس ینبغی لأحد أن یتیمّم إلّا فی آخر الوقت» «4».
لدلالتها علی استحباب إیقاع التیمّم فی آخر الوقت لقوله (علیه السلام): «لیس ینبغی» الّذی یعنی لا یناسب، و معه تکون الروایة شاهدة جمع بین الطائفتین المتقدمتین و یحمل ما دلّ علی تأخیر التیمّم إلی آخر الوقت علی الاستحباب.
______________________________
(1) الوسائل 3: 368/ أبواب التیمّم ب 14 ح 10.
(2) المذکور فی المصدر هو: ... فلن تفوته الأرض.
(3) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 3.
(4) الوسائل 3: 382/ أبواب التیمّم ب 21 ح 3.
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[مسألة 4: إذا تیمّم لصلاة سابقة و صلّی و لم ینتقض تیممه حتّی دخل وقت صلاة أُخری]

[1142] مسألة 4: إذا تیمّم لصلاة سابقة و صلّی و لم ینتقض تیممه حتّی دخل وقت صلاة أُخری یجوز الإتیان بها [1] فی أوّل وقتها و إن احتمل زوال العذر فی آخر الوقت علی المختار، بل و علی القول بوجوب التأخیر فی الصلاة الأُولی عند بعضهم (1).
______________________________
و یدفعه: أنّ الروایة غیر قابلة الاعتماد علیها، لأن محمّد بن حمران «1» مردد بین ابن أعین الّذی له کتاب یروی عن الصادق (علیه السلام) و هو لم یوثق، و بین ابن النهدی الّذی له کتاب أیضاً یروی عن الصادق (علیه السلام) و هو موثق، و لکل منهما رواة و لم یظهر أن محمّد بن سماعة یروی عن أیّهما.
علی أن دلالتها علی الاستحباب قابلة للمناقشة، لأنّا ذکرنا أن معنی «لا ینبغی» لا یتمکّن و لا یتیسر، مثل قوله تعالی لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا أَنْ تُدْرِکَ الْقَمَرَ «2» و غیره من موارد استعمالاته، و لیس هو بمعنی لا یناسب.
و من الظاهر أنّ المراد منها عدم التمکّن أو التیسر التشریعی لا التکوینی، فهو یدل علی الحرمة و عدم الجواز، و لا أقل من دلالته علی عدم الرجحان الجامع بین الحرمة و الکراهة کما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره) «3». فلا یتم الاستدلال بها علی استحباب التأخیر بوجه.
المتیمم لصلاة سابقة هل یجوز له البدار إلی صلاة أُخری بعد دخول وقتها
(1) ما ذکرناه و اخترناه من التفصیل بین الآیس و القاطع بعدم وجدان الماء حتّی 
______________________________
[1] لکنّه إذا ارتفع العذر فی أثناء الوقت أعاد الصلاة علی الأحوط.
______________________________
(1) استظهر السیِّد الأُستاذ (دام بقاؤه) فی المعجم 17: 48 أن محمّد بن حمران الوارد فی الروایات هو النهدی الثقة.
(2) یس 36: 40.
(3) الحدائق 4: 360.
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لکن الأحوط التأخیر فی الصلاة الثّانیة أیضاً و إن لم یکن مثل الاحتیاط السابق، بل أمره أسهل، نعم لو علم بزوال العذر یجب التأخیر کما فی الصلاة السابقة.
______________________________
ینقضی الوقت فیجوز له الصلاة بتیمم فی أوّل الوقت، و بین المحتمل الّذی یرجو وجدان الماء قبل انتهاء الوقت فلا یجوز البدار إلی التیمّم و الصلاة أوّل الوقت إنّما هو بالإضافة إلی المحدث الّذی یرید أن یتیمّم و یصلِّی بعد دخول الوقت.
و هل یسری الحکم بعدم جواز البدار إلی المکلّف الّذی تیمّم قبل الوقت بتیمم صحیح لغایة من غایاته کما لو تیمّم لقراءة القرآن أو لصلاة الظهرین ثمّ دخل وقت العشاءین و هو متطهر، فهل له أن یصلِّی العشاءین فی أوّل الوقت بذاک التیمّم أو یجب علیه التأخیر فیکون حکمه حکم التیمّم بعد الوقت لأجل الصلاة؟
ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أنّ المنع مختص بالتیمّم بعد الوقت لغایة الصلاة الحاضرة، و أمّا لو تیمّم بتیمم صحیح قبل الوقت بل بعد الوقت لغیر الصلاة من غایاته فلا مانع من أن یصلِّی به لأنّه متطهر «1».
و لعل ذلک من جهة التمسّک بإطلاق ما دلّ علی أنّ المتیمم لو صلّی ثمّ وجد الماء فی أثناء الوقت لم یعد صلاته، فإطلاقها یشمل ما إذا کان المکلّف متطهراً قبل الوقت أو بعده لأجل غایة أُخری.
و ذکر الماتن (قدس سره) أنّه یجوز له أن یأتی بالصلاة فی أوّل وقتها، و لکن الأحوط التأخیر و إن لم یکن مثل الاحتیاط السابق، بل أمره أسهل.
و الوجه فی ذلک: أنّ الأخبار الآمرة بتأخیر التیمّم موردها المکلّف المحدث الّذی یرید التیمّم لأجل الصلاة و قد أُمر بتأخیر تیممه، و هذا هو المأمور به فی حقّه. و أمّا تأخیر الصلاة إلی آخر الوقت فهو أمر طبیعی قهری عند تأخیر التیمّم لا أنّه بنفسه مأمور به، و علیه لا تشمل هذه الأخبار المتطهر قبل الوقت أو بعده لأجل غایة 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 483 السطر 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 335 
..........
______________________________
أُخری فله أن یصلِّی بطهارته.
و کذلک الطائفة الدالّة علی أن من صلّی بتیمم لا یعید صلاته، لأنّها ظاهرة الاختصاص بمن کان محدثاً فتیمّم بعد الوقت و صلّی، فلا تشمل التطهیر قبل الوقت أو بعده لأجل غیر الصلاة من الغایات، فالمورد خارج عن کلتا الطائفتین، و بما أنّه متطهر و قد صلّی بطهارة فیحکم بصحّتها، هذا.
و الأمر و إن کان کما ذکرناه، فانّ الواجب تأخیره هو التیمّم دون الصلاة، و تأخیرها طبعی لا أنّه مورد للأمر، إلّا أنّه یوجد من الأخبار الدالّة علی أن من صلّی بتیمم لم یعد صلاته ما یشمل المقام، و هو روایتان صحیحتان:
إحداهما: صحیحة زرارة قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): فإن أصاب الماء و قد صلّی بتیمم و هو فی وقت؟ قال: تمّت صلاته و لا إعادة علیه» «1».
و ثانیتهما: صحیحة العیص قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یأتی الماء و هو جنب و قد صلّی، قال: یغتسل و لا یعید الصلاة» «2».
فان قوله فی الصحیحة الأُولی: «صلّی بتیمم» یشمل بإطلاقه ما إذا کان بتیمم قبل الوقت أو بعده لأجل غایة أُخری. و کذا قوله فی الثّانیة: «و قد صلّی» أی صلّی بتیمم لوضوح أنّ الصلاة من دونه لا تحتاج إلی السؤال عن إعادتها، فدلّتا بإطلاقهما علی أن من صلّی بتیمم قبل الوقت أو بعده لأجل غایة أُخری تمّت صلاته و لا یعیدها.
نعم خرجنا عن إطلاقهما بالنسبة إلی من صلّی بتیمم بعد الوقت لأجل الصلاة الحاضرة إذا کان یرجو و یحتمل وجدان الماء قبل انقضاء الوقت فیبقی غیره تحت إطلاقهما.
إلّا أن دلالتهما علی عدم وجوب الإعادة علی من صلّی أوّل الوقت بالتیمّم السابق أو اللّاحق المأتی به لأجل سائر الغایات بالإطلاق لا أنّه موردهما.
______________________________
(1) الوسائل 3: 368/ أبواب التیمّم ب 14 ح 9.
(2) الوسائل 3: 370/ أبواب التیمّم ب 14 ح 16.
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و بإزائهما صحیحة زرارة أو حسنته المتقدّمة من الطائفة الّتی تشمل بإطلاقها المقام، حیث ورد فیها: «إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام فی الوقت، فإذا خاف أن یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل فی آخر الوقت ...» «1»، فإنّها شاملة للمقام من جهتین:
إحداهما: قوله: «و لیصل فی آخر الوقت» لدلالته علی أن تأخیر الصلاة کتأخیر التیمّم مأمور به فی حقّ المتیمم لا أن تأخیرها أمر طبعی و المأمور به هو تأخیر التیمّم و حسب حتّی لا تشمل المقام.
إذ لو کان الأمر کذلک لتمت الجملة بقوله: «فلیتیمم فی آخر الوقت» أو «إذا خاف أن یفوته الوقت فلیتیمم» و لم تکن أیة حاجة إلی قوله: «و لیصل فی آخر الوقت» فیصبح ذکرها لغواً لا ثمرة فیه، فهذا یدلّنا علی وجوب تأخیر الصلاة علی المتیمم سواء کان محدثاً فتیمّم للصلاة بعد الوقت أو کان متطهراً قبل الوقت أو تیمّم بعد الوقت لکن لأجل غایة أُخری، فتشمل المقام بإطلاقها.
ثانیتهما: قوله فی صدرها: «إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام فی الوقت، فإذا خاف ...» فإنّه شامل للمتطهر قبل الوقت أیضاً، لأنّه و إن کان متیمماً و متطهراً علی الفرض إلّا أن مقتضی صدر الروایة أنّه مأمور بطلب الماء إلی أن یخاف فوت الوقت.
إذن تقع المعارضة بین هذه الروایة و بین الروایتین المتقدمتین، و حیث إن تعارضهما بالإطلاق فیتساقطان فنبقی نحن و مقتضی القاعدة و الأصل الجاری فی المقام، و هو یقتضی جواز الإتیان بالصلاة فی أوّل وقتها إذا کان متطهراً قبل الوقت أو بعده لأجل غایة أُخری.
و لیس هذا لأجل استصحاب طهارته السابقة، إذ لا شک لنا فی بقائها، فإن دخول الوقت لیس من نواقض التیمّم و إنّما الناقض له وجدان الماء أو الحدث، بل لاستصحاب عدم وجدانه الماء حتّی آخر الوقت بناء علی جریانه فی الأُمور الاستقبالیة کما هو الصحیح، فإنّه ببرکته یدخل فی کبری من یقطع بعدم وجدان الماء 
______________________________
(1) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 3.
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[مسألة 5: المراد بآخر الوقت الّذی یجب التأخیر إلیه أو یکون أحوط الآخرُ العرفی]

[1143] مسألة 5: المراد بآخر الوقت الّذی یجب التأخیر إلیه أو یکون أحوط الآخرُ العرفی فلا تجب المداقة فیه (1) و لا الصبر إلی زمان لا یبقی الوقت إلّا بقدر الواجبات، فیجوز التیمّم و الإتیان بالصلاة مشتملة علی المستحبّات أیضاً بل لا ینافی إتیان بعض المقدمات القریبة بعد الإتیان بالتیمّم قبل الشروع فی الصلاة بمعنی إبقاء الوقت بهذا المقدار (2).
______________________________
إلی آخر الوقت و یسوغ له أن یقدم الصلاة بتیمم، إلّا أنّه حکم ظاهری، فلو وجد الماء أثناء الوقت بعد ذلک ینکشف کونه واجداً للماء فصلاته بالتیمّم باطلة لا بدّ من إعادتها، و هذا بخلاف المتیمم بعد الوقت لأجل الصلاة فیما إذا کان آیساً و قاطعاً وجداناً بعدم الوجدان فمقتضی الأخبار عدم وجوب الإعادة فی حقّه و أن ما أتی به بتیمم مجزی فی حقّه.
ثمّ إنّ قوله (علیه السلام): «فلیتیمم و لیصل آخر الوقت» لا دلالة له علی أنّ المتیمم قبل الوقت یجب علیه أن یتیمّم أیضاً فی آخر الوقت و لا یکتفی بتیممه السابق کما قد یتوهم، و ذلک لوضوح أنّ الأمر بتیممه فی آخر الوقت من جهة الغالب، حیث إن بقاء التیمّم إلی آخر الوقت من غیر أن ینتقض و لا سیما إذا کان قبل الوقت بکثیر أمر غیر متعارف، بل العادة جاریة علی انتقاضه و عدم بقائه من أوّل الصبح مثلًا إلی آخر وقت العصر، لا أنّ التیمّم السابق لا یکتفی به بعد الوقت.
(1) لأنّه أمر حرجی بل متعذر فی حق المکلّف کما قدّمناه «1».
ما هو المراد بآخر الوقت؟
(2) فلیس المراد بآخر الوقت آخره الّذی لا یسع إلّا الصلاة المشتملة علی الأجزاء و الشرائط الواجبة، بل الأخبار منصرفة إلی إرادة الصلاة العادیة المتعارفة کالصلاة بأذان و إقامة و غیرهما من الأُمور المستحبّة فیها، هذا.
______________________________
(1) فی ص 329.
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ثمّ إن ما ذکرناه فی المقام من المضایقة إنّما هو بالنسبة إلی من لا یجد الماء حقیقة و أمّا من کان واجداً للماء و لکنّه لا یتمکّن من استعمال الماء شرعاً فهل یجری ما ذکرناه فیه أو أنّه یجوز أن یأتی بالتیمّم و الصلاة فی أوّل الوقت؟ هل المضایقة تعم العاجز من استعمال الماء شرعاً؟
نقل فی الحدائق الإجماع عن الشهید فی الروض «1» علی المضایقة و وجوب التأخیر علی غیر المتمکّن من الاستعمال شرعاً، ثمّ أخذ فی المناقشة فی دعواه الإجماع حیث قال بعد نقله کلام الروض: و فیه ما لا یخفی، فإنّه قد طعن فی هذه الإجماعات فی شرحه علی الشرائع فی غیر موضع، فاستسلامه هنا و الاعتماد علیه مجازفة محضة «2» هذا.
و لکن الصحیح أن ما ذکره الشهید هو الصحیح، و الإجماع المدعی لیس إجماعاً تعبّدیاً لیستشکل فیه بما ذکره فی الحدائق، بل الظاهر أنّه إجماع علی القاعدة، و ذلک لما قدّمناه من أنّ المستفاد من الآیة المبارکة بقرینة ذکر المرضی أنّ المراد من عدم الوجدان هو عدم التمکّن من استعمال الماء، و کذلک الحال فی الأخبار.
و علیه فالأخبار المتقدمة الواردة فی أن من صلّی بتیمم ثمّ وجد الماء لم یعد صلاته و الأخبار الواردة فی أنّ المکلّف إذا لم یجد ماءً و أراد التیمّم لا بدّ من أن یؤخره إلی آخر الوقت، و کذا الصحیحة أو الحسنة المتقدمة المشتملة علی أنّ المسافر إذا لم یجد الماء «3» تشمل غیر المتمکّن من الاستعمال شرعاً.
فان عدم الوجدان فیها بمعنی أعم من عدم الوجدان حقیقة أو عدم التمکّن من استعماله شرعاً، فالمریض الّذی لا یتمکّن من استعمال الماء شرعاً لا بدّ من أن یؤخر تیممه و یصلِّی فی آخر الوقت سواء کان تیممه قبل الوقت أم بعده لغایة أُخری غیر الصلاة کما قدّمناه، هذا.
______________________________
(1) الروض: 122 السطر 19.
(2) الحدائق 4: 366.
(3) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 3.
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[مسألة 6: یجوز التیمّم لصلاة القضاء و الإتیان بها معه]

[1144] مسألة 6: یجوز التیمّم لصلاة القضاء و الإتیان بها معه [1] و لا یجب التأخیر إلی زوال العذر، نعم مع العلم بزواله عمّا قریب یشکل الإتیان بها قبله (1)
______________________________
ثمّ لو فرضنا أنّ الأخبار المتقدمة مختصّة بعدم الوجدان تکویناً إلّا أنّ ذلک إنّما یمنع عمّا ذکرناه فیما إذا کانت المواسعة علی طبق القاعدة و خرجنا عنها فی حق غیر الواجد تکویناً بالأخبار المتقدمة، لکنا أسمعناک أنّ المضایقة علی طبق القاعدة، لأنّ التیمّم إنّما یسوغ لمن لم یتمکّن من الإتیان بالطبیعی المأمور به بالطّهارة المائیّة، و مع فرض تمکّن المکلّف من الماء و لو آخر الوقت لا یجوز له التیمّم و الصلاة إلّا ظاهراً کما قدّمنا «1» فالمضایقة علی طبق القاعدة، و لو قلنا بالمواسعة فی مورد فهو محتاج إلی دلیل، و حیث لا دلیل علی جواز المواسعة فی غیر المتمکّن من الماء شرعاً فمقتضی القاعدة فیه هو المضایقة کما أسفلنا.
و ما ذکرناه من المضایقة و المواسعة یأتی فیما لو قلنا بأنّه لو دخل فی الصلاة متیمماً فوجد الماء فی أثنائه أنّه یمضی و یتم صلاته أو یقطعها فیصلّی مع الماء، إذ یأتی فیه کلا القولین، بمعنی أنّه لا یلزم أحد القولین فی المقام، إذ المراد بآخر الوقت لیس هو آخره الحقیقی بل یعم ما إذا شرع فیها ثمّ قطع صلاته و توضأ فصلّی.
یجوز التیمّم لصلاة القضاء
(1) الأخبار المتقدمة «2» کلّها مختصّة بالأداء و الإتیان بالصلاة فی وقتها، و لا نص فی القضاء إلّا أنّ الکلام فیه هو عین الکلام فی الأداء.
و توضیحه: أنّ المکلّف مأمور بالقضاء کما هو مأمور بالأداء، و هو قد یعلم بارتفاع عذره قبل أن یموت، فانّ القضاء موسع، و قد یحتمل ارتفاعه و بقاءه، و ثالثة یطمئن ببقائه مع یأسه من زواله.
______________________________
[1] لکنّه یعیدها إذا ارتفع العذر بعد ذلک.
______________________________
(1) فی ص 336.
(2) راجع الوسائل 3: 366/ أبواب التیمم ب 14 و غیره.
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و کذا یجوز للنوافل الموقتة حتّی فی سعة وقتها بشرط عدم العلم بزوال العذر إلی آخره (1).
______________________________
أمّا الصورة الاولی: فلا إشکال فی عدم جواز تیممه لأجل القضاء، لأنّ المعتبر فی الفقدان إنّما هو فقدان الماء بالنسبة إلی طبیعی المأمور به لا بالنسبة إلی فرد من أفراده، و هو و إن کان فاقداً للماء فی الزمان الّذی یرید الإتیان بالقضاء فیه إلّا أنّه غیر مسوغ له بوجه، لتمکّنه من الإتیان بالقضاء المأمور به مع الطّهارة المائیّة علی الفرض و لو فی غیر هذا الزمان فلا بدّ من التأخیر إلی زوال العذر.
و أمّا الصورة الثّانیة: و هی صورة رجاء الارتفاع فلا یمکن التمسّک فیها بالعمومات الدالّة علی أن ربّ الماء و ربّ الصعید واحد و غیره من أدلّة البدلیّة «1» و ذلک لأنّ المقام شبهة مصداقیة له، لاحتمال ارتفاع العذر و تمکّنه واقعاً من الإتیان بالقضاء مع الطّهارة المائیّة و إن کان لا یعلم به.
نعم لا مانع من استصحاب بقاء العذر و عدم ارتفاعه إلی آخر زمان یتمکّن فیه من القضاء، و به یدخل فی موضوع فاقد الماء بالنسبة إلی الطبیعی المأمور به، إلّا أنّه حکم ظاهری، فلو تمکّن من الماء بعد ذلک وجب علیه الوضوء أو الاغتسال و القضاء و لا یکون ما أتی به مجزیاً فی حقّه، فلا یفید الاستصحاب إلّا بالنسبة إلی الحکم التکلیفی و هو جواز الإتیان بالقضاء مع التیمّم و حسب.
و أمّا الصورة الثّالثة: فلا شبهة فیها فی جواز الإتیان بالقضاء مع التیمّم، لأنّ المفروض اطمئنانه بعدم ارتفاع عذره إلی انقضاء الوقت.
جواز التیمّم للنوافل الموقتة
(1) ظهر الحال فیها ممّا ذکرناه فی القضاء، و تأتی فیها الصور الثلاثة المتقدِّمة فإنّها مأمور بها و إن کان أمرها ندبیّاً.
______________________________
(1) الوسائل 3: 370/ أبواب التیمم ب 14 ح 13، 15، 17، 385/ ب 23.
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[مسألة 7: إذا اعتقد عدم سعة الوقت فتیمّم و صلّی ثمّ بان السعة]

[1145] مسألة 7: إذا اعتقد عدم سعة الوقت فتیمّم و صلّی ثمّ بان السعة (1) فعلی المختار صحّت صلاته و یحتاط بالإعادة، و علی القول بوجوب التأخیر تجب الإعادة.
______________________________
و أمّا النوافل غیر المؤقتة فالصحیح جواز التیمّم لأجلها مطلقاً، لأنّها مأمور بها فی کل وقت کالصلاة و الصوم، فإذا لم یتمکّن من الصلاة فی وقت مع الوضوء فله الإتیان بها مع التیمّم سواء علم بارتفاع عذره بعد ذلک أم علم ببقائه أم لم یعلم.
ثمّ إنّه لا فرق فیما ذکرناه بین طول المدّة و قصرها کما لو علم بارتفاع عذره بعد ساعة مثلًا، نعم عدم التمکّن من الماء فی المقدّمات القریبة للوضوء أو الغسل کالمشی إلی الماء أو تسخینه و کذا عدم التمکّن منه فی زمان الاغتسال لا یسوغ التیمّم، لعدم صدق الفقدان بسببه، بل یصدق علیه التمکّن من الاستعمال کما هو ظاهر.
إذا اعتقد عدم السعة فتیمّم و صلّی ثمّ بان السعة
(1) فصّل فیه بین القول بالمواسعة فتصح صلاته و لا یجب إعادتها و بین القول بالمضایقة فیجب إعادتها، لأن اعتقاد الضیق إنّما یسبب حکماً ظاهریاً بجواز الإتیان بها مع التیمّم و لا یکون مجزئاً عن المأمور به الواقعی الّذی هو الصلاة آخر الوقت.
و دعوی: أنّ صحیحة أو حسنة زرارة المشتملة علی أنّه إذا خاف فوت الوقت فلیتیمم و لیصل «1» تقتضی جواز الإتیان بها مع التیمّم فی مفروض الکلام لاعتقاده الضیق و عدم سعة الوقت، و تقتضی إجزاءها. مدفوعة بأنّها إنّما تدل علی أن خوف الفوت من جهة ضیق الوقت مسوغ للتیمم أعنی الخوف الناشئ عن ضیق الوقت لا مطلق الخوف و لو کان مستنداً إلی اعتقاد الضیق أو غیره، لأن مورد الروایة هو خوف الفوت لأجل ضیق الوقت، فلو خاف فوت الوقت مع أنّه ضیق جاز له التیمّم 
______________________________
(1) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 3.
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و هذا غیر الفوت لأجل اعتقاد الضیق فإنّه شی‌ء آخر.
و فی بعض الحواشی «1» وجوب الإعادة مطلقاً و علی کلا المسلکین. و لم نفهم وجهه إذ أنّ القول بالمواسعة أی جواز إیقاع الصلاة بالتیمّم فی أوّل الوقت و الحکم بوجوب الإعادة فیما لو أتی بها فی أوّل وقتها و سعته مع اعتقاده الضیق لا یلتئمان، لأنّه من أحد مصادیق المواسعة بزیادة اعتقاد الضیق.
و لعل وجهه تخیل أنّ المقام نظیر ما إذا أتی بالتیمّم باعتقاد ضیق الوقت عن الوضوء ثمّ بان أنّ الوقت موسع للوضوء و الصلاة معاً فالتیمّم باطل حینئذ، و هذا بخلاف المقام الّذی یفرض فیه المکلّف فاقداً للماء فی نفسه فإنّه لو تخیّل ضیق الوقت و أتی به ثمّ انکشف الوقت فإنّه علی القول بالمواسعة لا إشکال فی صحّته، هذا.
رجوع عمّا «2» سبق ببیان ما هو محل الکلام
اعلم أنّ هناک مسألتین:
إحداهما: ما إذا اعتقد المکلّف ضیق الوقت عن الوضوء أو الاغتسال مع وجدانه الماء من دون عذر و قد تیمّم ثمّ بان سعة الوقت.
و قد ذکرنا أنّ الوظیفة عند ضیق الوقت هی التیمّم، لأنّ المراد من الفقدان و الوجدان هو الفقدان و الوجدان بالنسبة إلی الصلاة، و بما أنّ المکلّف فاقد للماء بالنسبة إلی الصلاة حینئذ و إن کان واجداً للماء بالنسبة إلی غیرها جاز له أن یتیمّم و یصلِّی، و إن کان هناک قول بالخلاف و عدم کون ضیق الوقت مسوغاً للتیمم «3».
و فی مثله إذا اعتقد ضیق الوقت و کان الوقت موسعاً لاستعمال الماء واقعاً فلا یکون التیمّم المأتی به مجزئاً قطعاً، لأنّه ینکشف به عدم کون التیمّم مأموراً به إلّا خیالًا و إلّا فهو مأمور فی الواقع بالطّهارة المائیة.
______________________________
(1) کتعلیقة النائینی و السیِّد جمال الگلپایگانی و السیِّد الشاهرودی (قدّس اللّٰه أسرارهم).
(2) المناسب: إلی ما.
(3) راجع ص 154.
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[مسألة 8: لا تجب إعادة الصلاة الّتی صلّاها بالتیمّم الصحیح بعد زوال العذر]





اشارة

[1146] مسألة 8: لا تجب إعادة الصلاة الّتی صلّاها بالتیمّم الصحیح بعد زوال العذر لا فی الوقت [1] و لا فی خارجه مطلقاً (1).
______________________________
و لا تجری فی هذه المسألة المواسعة أو المضایقة، إذ لا معنی فیها للقول بجواز الإتیان بالتیمّم فی أوّل الوقت أو فی آخره أو فی أثنائه، و هو ظاهر.
ثانیتهما: ما إذا کان المکلّف غیر واجد للماء حقیقة أو لعذر، و هذه هی مسألتنا. و قد ذکرنا أنّه لا یسوغ له البدار و الإتیان بالتیمّم فی أوّل الوقت، بل یجب علیه الصبر إلی آخر الوقت فان لم یجد الماء تیمّم و صلّی فی آخره، و هذا هو المعبر عنه بالمواسعة و المضایقة.
و هذه المسألة مغایرة للمسألة السابقة کما تری، فانّ المکلّف واجد للماء هناک بخلاف مسألتنا هذه.
فإذا قلنا فیها بالمواسعة کما هو مختار المصنف (قدس سره) فمعناه أنّ للمکلّف أن یأتی بالتیمّم و الصلاة فی أوّل الوقت کما یجوز له فی آخره. فلا یفرق فی صحّته بین أن یعتقد السعة أو الضیق، فإنّه نظیر ما إذا أتی بصلاة الظهر معتقداً سعة الوقت أو ضیقه فإنّه لا یکاد یکون فارقاً فی صحّتها. إذن لا بدّ من الالتزام بصحّة التیمّم علی القول بالمواسعة فیما إذا أتی به معتقداً ضیق الوقت فبان سعته.
نعم بناءً علی ما اخترناه من القول بالمضایقة لا بدّ من الحکم ببطلان التیمّم، لعدم کونه مأموراً به حینئذ و إنّما اعتقد المکلّف کونه مأموراً به.
عدم وجوب إعادة ما صلّاهُ بالتیمّم
(1) لیس المدار فی المسألة علی الإتیان بالصلاة مع التیمّم [الصحیح]، بل المدار علی الإتیان بالصلاة الصحیحة مع التیمّم، و ذلک لأنّه قد یکون التیمّم صحیحاً و یحکم 
______________________________
[1] الظاهر وجوب الإعادة إلّا إذا کان عذره عدم وجدان الماء فارتفع بوجدانه فعندئذ لا تجب الإعادة.
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ببطلان الصلاة المأتی بها بذاک التیمّم، کما لو تیمّم قبل الوقت لغایة من غایاته أو بعد الوقت لغیر الصلاة من غایاته، فالتیمّم صحیح فی الصورتین لکن لو صلّی به فی أوّل الوقت حکمنا ببطلانها کما قدّمناه «1»، لوجوب التأخیر إلی آخر الوقت. إذن المدار علی الإتیان بالصلاة الصحیحة مع التیمّم.
و کان اللّازم علی المصنف أن یقول: إذا صلّی صلاة صحیحة بتیمم، لا کما صنعه فی المتن.
و هل تجب إعادتها أو قضاؤها بعد زوال العذر أو لا تجب؟



[یقع الکلام فیه فی مقامین]





اشارة

یقع الکلام فیه فی مقامین:
أحدهما: فی وجوب قضائها إذا زال العذر خارج الوقت و عدمه.
ثانیهما: فی وجوب إعادتها إذا زال العذر فی الوقت و عدمه.



[المقام الأوّل: فی وجوب القضاء]

المقام الأوّل: فی وجوب القضاء
لا یجب قضاء ما أتی به من الصلوات الصحیحة بالتیمّم إذا زال عذره بعد الوقت و ذلک بالکتاب و السنّة و الأصل.
أمّا الکتاب فلقوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً* «2» لأنّه دلّ علی تقسیم المکلّفین إلی قسمین: قسم وظیفته الطّهارة المائیة و قسم وظیفته التیمّم بالصعید، و إن کانت الوظیفتان طولیتین لا عرضیتین.
فإذا أتی فاقد الماء بما هو وظیفته من الصلاة بالتیمّم لم یکن وجه لقضائها أبداً، کما أنّ واجد الماء لو أتی بوظیفته من الصلاة بالطّهارة المائیة لم یکن موجب لقضائها لأنّه أتی بواجبه. و من هنا قلنا بعدم جواز تفویته الماء بعد الوقت و عدم جواز إبطاله طهارته بعد دخول الوقت.
و أمّا الأخبار فلدلالتها علی عدم وجوب القضاء فی محل الکلام صریحاً، و إلیک 
______________________________
(1) لاحظ ص 336، 338.
(2) النِّساء 4: 43، المائدة 5: 6.
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بعضها:
منها: حسنة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام فی الوقت، فإذا خاف أن یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل فی آخر الوقت فإذا وجد الماء فلا قضاء علیه» «1».
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أجنب فتیمّم بالصعید و صلّی ثمّ وجد الماء، قال: لا یعید، إنّ ربّ الماء ربّ الصعید فقد فعل أحد الطهورین» «2»، و هی أصرح روایة فی المقام.
و منها: صحیحة یعقوب بن یقطین الآتیة «3».
و منها: ما عن السکونی عن جعفر عن أبیه عن أبی ذر (رضی اللّٰه عنه): «أنّه أتی النّبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقال: یا رسول اللّٰه هلکت، جامعت علی غیر ماء، قال: فأمر النّبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) بمحمل فاستترت به، و بماء فاغتسلت أنا و هی، ثمّ قال: یا أبا ذر یکفیک الصعید عشر سنین» «4».
و هی مرویة بطریقین: فی أحدهما محمّد بن سعید بن غزوان و هو غیر موثق، و فی ثانیهما أحمد بن محمّد عن أبیه، و هو ابن الحسن بن الولید علی الظاهر، و لیس هو العطّار، لقوله بعد ذلک: عن محمّد بن یحیی. و لا معنی له لو کان الأوّلان هو أحمد بن محمّد بن یحیی و أباه. و أحمد بن محمّد بن الحسن بن الولید لم تثبت وثاقته کابن العطّار.
نعم فی هامش الوسائل الجدیدة السند الثّانی فی التهذیب و الاستبصار هکذا: أحمد بن محمّد عن أبیه عن سعد. فیحتمل أن یکون أحمد هو ابن العطّار «5».
______________________________
(1) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 3.
(2) الوسائل 3: 370/ أبواب التیمّم ب 14 ح 15.
(3) فی المقام الثّانی.
(4) الوسائل 3: 369/ أبواب التیمّم ب 14 ح 12.
(5) و أن «عن محمّد بن یحیی» فی الوسائل مصحف «محمّد بن یحیی» و علی أی حال فالتردّد لا یضر باعتبار السند، لأنّ للشیخ (قدس سره) [فی الفهرست: 75/ 306] طریقاً معتبراً إلی جمیع کتب و روایات سعد بن عبد اللّٰه. راجع المعجم 9: 79.
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و المتحصل: أنّ القضاء لیس واجباً فی المقام حسبما تدل علیه الأخبار.
و أمّا الأصل فلأنا لو فرضنا أنّ الکتاب و السنّة غیر موجودین لم نقل بوجوب القضاء أیضاً، لأنّه بأمر جدید، و موضوعه الفوت و هو غیر محرز فی المقام، و مع الشک فإنّ الأصل یقتضی عدم الفوت و عدم وجوب القضاء علی المکلّف.



[المقام الثّانی: فی وجوب الإعادة]

المقام الثّانی: فی وجوب الإعادة
و قد تقدّم الکلام فیه «1» مفصّلًا. و قد استظهرنا من الأخبار أن من کان راجیاً زوال عذره أو وجدانه الماء قبل انقضاء الوقت وجب علیه التأخیر، و لو أتی به فی أوّل الوقت ثمّ وجد الماء أو ارتفع عذره فی أثنائه کشف ذلک عن عدم کونه مأموراً بالتیمّم من الابتداء، لأنّ المدار علی الفقدان بالنسبة إلی الطبیعی، و هو بالنسبة إلیه واجد للماء فلا بدّ من أن یعید طهارته و صلاته.
و أمّا من کان آیساً أو عالماً بعدم وجدانه الماء و عدم ارتفاع عذره فیجوز له البدار و الإتیان بالتیمّم و الصلاة فی أوّل الوقت، بحیث لو وجد الماء بعد ذلک أو ارتفع عذره فی أثناء الوقت لم یجب علیه إعادتها حسبما دلّت علیه الأخبار المتقدمة.
نعم هناک خبران قد یقال بدلالتهما علی وجوب الإعادة فی الوقت فیما إذا ارتفع عذره فی الأثناء:
أحدهما: صحیحة یعقوب بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل تیمّم فصلّی فأصاب بعد صلاته ماءً أ یتوضأ و یعید صلاته أم تجوز صلاته؟ قال: إذا وجد الماء قبل أن یمضی الوقت توضأ و أعاد، فان مضی الوقت فلا إعادة علیه «2».
______________________________
(1) فی ص 325 فما بعد.
(2) الوسائل 3: 368/ أبواب التیمّم ب 14 ح 8.
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إلّا أنّ الأمر لیس کما یقال، فان مفروض کلامنا ما إذا أتی المکلّف بصلاة صحیحة ثمّ ارتفع عذره أو وجد الماء، و هذا إنّما یکون فی موردین:
أحدهما: ما إذا صلّی فی آخر الوقت و ارتفع عذره بعد الوقت، و هذا وظیفة من احتمل الوجدان إلی آخر الوقت. و لا إشکال فی عدم وجوب القضاء علیه کما مرّ.
و ثانیهما: من أیس أو اطمأن بعدم وجدانه الماء أو ارتفاع عذره إلی آخر الوقت فأتی بالتیمّم و الصلاة فی أوّل الوقت ثمّ ارتفع عذره أو وجد الماء.
و الصحیحة مطلقة و لیست واردة فی وجوب الإعادة فی خصوص الصورة الثّانیة فلتحمل بمقتضی ما دلّ علی عدم وجوب الإعادة عند الیأس علی صورة ما إذا لم یأت بصلاة صحیحة، کما لو کان محتملًا لوجدان الماء أو کان عالماً به و معه أتی بالتیمّم فی أوّل الوقت و صلّی. أو تحمل علی الاستحباب فی صورة ما إذا أتی بصلاة صحیحة ثمّ ارتفع عذره أو وجد الماء، هذا.
و لکن الصحیح حملها علی الاستحباب و حسب، و لا مجال لحملها علی صورة الإتیان بها مع العلم بالوجدان أو رجائه، و ذلک لأن مفروض الصحیحة أنّ الرجل صلّی صلاته صحیحة، و إنّما سأل عن لزوم إعادتها و عدمه، بحیث لولا وجوب الإعادة کانت صلاته تامّة.
و هذا بمقتضی ما دلّ علی أنّ التیمّم و الإتیان بالصلاة أوّل الوقت إنّما هو فی صورة الیأس عن وجدان الماء إلی آخر الوقت لا بدّ أن تحمل علی تلک الصورة و هی ما إذا کان آیساً من الوجدان و حیث قلنا فی تلک الصورة بعدم وجوب الإعادة بمقتضی الأخبار المذکورة فلا مناص من حمل هذه الصحیحة علی الاستحباب، و لا یمکن حملها علی صورة الإتیان بالصلاة فاسدة.
ثانیهما: موثقة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی رجل تیمّم فصلّی ثمّ أصاب الماء، فقال: أمّا أنا فکنت فاعلًا، إنّی کنت أتوضأ و أُعید» «1».
______________________________
(1) الوسائل 3: 368/ أبواب التیمّم ب 14 ح 10.
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[نعم الأحوط استحباباً إعادتها فی موارد]





اشارة

نعم الأحوط استحباباً إعادتها فی موارد:



[أحدها: من تعمّد الجنابة مع کونه خائفاً من استعمال الماء فإنّه یتیمّم و یصلِّی]

أحدها: من تعمّد الجنابة مع کونه خائفاً من استعمال الماء فإنّه یتیمّم و یصلِّی (1)
______________________________
و ذکر صاحب الوسائل أنّ هذه الروایة واضحة الدلالة علی الاستحباب.
و الأمر کما أفاده (قدس سره) لقوله (علیه السلام): «أمّا أنا فکنت فاعلًا» و هی حکایة فعل منه (علیه السلام) فهو أمر کان یفعله و لا یجب علی غیره، بل لا بدّ من الحمل علی الاستحباب علی تقدیر ظهورها فی الوجوب فی مقابل الأخبار المتقدمة الدالّة علی عدم وجوب الإعادة حینئذ.
و هناک روایة أُخری دالّة علی وجوب الإعادة أیضاً و هی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان الّتی رواها الصدوق «1» بإسناده عنه، و إسناده إلیه صحیح. قال: «إنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل تصیبه الجنابة فی اللّیلة الباردة فیخاف علی نفسه التلف إن اغتسل، فقال: یتیمّم و یصلِّی فإذا أمن البرد اغتسل و أعاد الصلاة» «2».
و الجواب عن ذلک: أنّ الصحیحة واردة فی خصوص من أصابته الجنابة، و قد دلّت علی وجوب الإعادة علیه عند ارتفاع عذره. إلّا أنّا نبیّن فی التعلیقة الآتیة أنّها معارضة بغیرها ممّا دلّ بصراحته علی أن من أصابته الجنابة لا یعید صلاته، و حیث إنّها نص فی مدلولها و دلالة الصحیحة هذه بالظهور فلا بدّ من رفع الید بها عن ظهورها و حملها علی الاستحباب بعد تقیدها بما إذا أتی بالتیمّم آیساً من ارتفاع عذره إلی آخر الوقت بمقتضی الأخبار المتقدمة.
المورد الأوّل لاستحباب الإعادة
(1) ذهب جماعة قلیلون إلی أن متعمد الجنابة لو تیمّم و صلّی ثمّ وجد الماء و ارتفع عذره وجب علیه إعادة الصلاة. و استدلّ علیه بالصحیحة المتقدمة فی التعلیقة السابقة عن ابن سنان، حیث دلّت علی أن من أصابته جنابة و تیمّم لخوفه من التلف لو 
______________________________
(1) فی الفقیه 1: 60/ 224.
(2) الوسائل 3: 372/ أبواب التیمّم ب 16 ح 1.
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اغتسل ثمّ ارتفع عذره وجب علیه إعادة الصلاة.
و هذه الروایة و إن رویت بطرق متعددة فإنّها مرویة بطریق الکلینی «1» و طریق الشیخ «2» إلّا أنّ الأوّل مرسل و الثّانی مردد، لأنّه عن عبد اللّٰه بن سنان أو غیره، أو هی مرسلة علی روایته الأُخری عن الکلینی «3».
فالاستدلال بروایة الصدوق بسنده إلی عبد اللّٰه بن سنان، و هو صحیح.
إلّا أنّ الصحیحة لا دلالة فیها علی أن ذلک وظیفة من تعمّد الجنابة، لأن قوله: «تصیبه الجنابة» أعم من العمدیة و غیر العمدیة کالاحتلام لو لم ندع ظهورها فی غیر العمدیة، لأن ظاهرها أنّ الجنابة تصیب الشخص لا أنّه یحدثها. فهی تدل علی أنّ الجنب أعم من المتعمد و غیره لو ارتفع عذره وجبت علیه الإعادة.
إلّا أن فی مقابلها عدّة صحاح تنص علی عدم وجوب الإعادة علی الجنب المتعمّد و غیره.
منها: حسنة أو صحیحة الحلبی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إذا لم یجد الرجل طهوراً و کان جنباً فلیتمسح من الأرض و لیصل، فإذا وجد ماءً فلیغتسل و قد أجزأته صلاته الّتی صلّی» «4».
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان بعین مضمون الصحیحة المتقدمة «5».
و أصرح منها صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أجنب فتیمّم بالصعید و صلّی ثمّ وجد الماء، قال: لا یعید، إنّ ربّ الماء ربّ الصعید، فقد فعل أحد الطهورین» «6» فان تعلیلها هذا ممّا لا یختص بالمتعمّد و غیره.
و منها: صحیحة الحلبی «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل إذا أجنب 
______________________________
(1) الکافی 3: 67/ 3.
(2) التهذیب 1: 196/ 568، 567.
(3) لم یرد الکلینی فی الطریق المذکور.
(4) الوسائل 3: 367/ أبواب التیمّم ب 14 ح 4.
(5) الوسائل 3: 368/ أبواب التیمّم ب 14 ح 7.
(6) الوسائل 3: 370/ أبواب التیمّم ب 14 ح 15.
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[الثّانی: من تیمّم لصلاة الجمعة]

الثّانی: من تیمّم لصلاة الجمعة [1] عند خوف فوتها لأجل الزحام و منعه (2).
______________________________
و لم یجد الماء، قال: یتیمّم بالصعید، فإذا وجد الماء فلیغتسل و لا یعید الصلاة» «1».
و حیث إن تلک الصحاح صریحة الدلالة علی عدم وجوب الإعادة و تلک الصحیحة المتقدِّمة ظاهرة فی وجوب الإعادة فنرفع الید عن ظهورها بنص تلکم الصحاح فنحمل الصحیحة علی استحباب الإعادة فی الوقت بعد تقیید هذه الصحاح بما إذا أتی بالتیمّم آیساً من ارتفاع عذره فی الوقت بمقتضی الأخبار المتقدمة.
(1) لا استحباب فی الإعادة خارج الوقت، لصحیحة یعقوب بن یقطین «... فان مضی الوقت فلا إعادة علیه» «2».
المورد الثّانی لاستحباب الإعادة
(2) و ذلک لموثقة السکونی عن جعفر عن أبیه عن علی (علیهم السلام): «أنّه سئل عن رجل یکون فی وسط الزحام یوم الجمعة أو یوم عرفة لا یستطیع الخروج عن المسجد من کثرة الناس، قال: یتیمّم و یصلِّی معهم و یعید إذا انصرف» «3».
و موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أبیه عن علی (علیهما السلام): «أنّه سئل عن رجل یکون فی وسط الزحام یوم الجمعة أو یوم عرفة فأحدث أو ذکر أنّه علی غیر وضوء و لا یستطیع الخروج من کثرة الزحام، قال: یتیمّم و یصلِّی معهم و یعید إذا هو انصرف» «4».
______________________________
[1] الظاهر وجوب الإعادة فی هذا الفرض.
______________________________
(1) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 1.
(2) الوسائل 3: 368/ أبواب التیمّم ب 14 ح 8.
(3) الوسائل 3: 371/ أبواب التیمّم ب 15 ح 1.
(4) الوسائل 3: 371/ أبواب التیمّم ب 15 ح 2. المراد بأبی جعفر الواقع فی سند الروایة هو أحمد بن محمّد بن عیسی عن أبیه محمّد بن عیسی، و هو وجه القمیین و شیخ الأشاعرة، و هذا یدل علی حسنة فلا مانع من الاعتماد علی روایته، و إن لم یوثقه إلّا بعض المتأخرین کالشهید کما حکاه عنه الشهید الثّانی فی الرعایة فی علم الدرایة: 371 و نحن لا نعتمد علی توثیقاتهم.
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حملًا للأمر بالإعادة فیهما علی الاستحباب، إذ لا تجب علی المکلّف فی کل یوم إلّا خمس صلوات لا ست صلوات فتکون إعادة الظهر مستحبّة لا محالة، و المراد بها إعادتها ظهراً، لأنّه لا معنی لإعادة صلاة الجمعة فی غیر وقتها، هذا.
و لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّ الوارد فی الروایتین إن کان هو صلاة الجمعة کان لما ذکروا من استحباب الإعادة فی مفروض الکلام وجه، بناءً علی أن إقامة الجمعة واجب تعیینی أو أنّها واجب تخییری و یجب الحضور لها إذا نودی لصلاتها یوم الجمعة کما استظهرناه و قوّیناه لأنّه الموافق لما هو ظاهر الآیة الکریمة، فیمکن أن یقال علی هذا: بما أنّ المکلّف کان مأموراً بإقامة صلاة الجمعة أو بحضورها و لم یتمکّن من الطّهارة المائیة للزحام فیتیمم و یأتی بما هو وظیفته ثمّ یستحب له أن یعیدها ظهراً بمقتضی الأمر بالإعادة فی الروایتین.
إلّا أنّ المذکور فیهما لیس هو صلاة الجمعة، بل المذکور فیهما یوم الجمعة و یوم عرفة، و من الواضح أنّه لا صلاة جمعة یوم عرفة. فلا یمکن حمل الروایتین علی إرادة صلاة الجمعة، بل لا بدّ من حملها علی إرادة صلاة الجماعة، و حیث إنّها أمر مستحب فتدل الروایتان علی أنّ من کان فی المسجد عند إقامة صلاة الجماعة و لم یمکنه الخروج لتحصیل الطّهارة المائیة فیجوز له أن یتیمّم و یصلِّی جماعة تحفظاً علی فضیلة الوقت.
إلّا أنّه من الظاهر أنّها حینئذ صورة جماعة و لیست جماعة حقیقة، لأنّه متمکّن من الماء، فیتحفظ علی ظهور الروایتین فی وجوب الإعادة لعدم إتیانه بما هو وظیفته و لکنّه لمّا لم یجز له الإقدام علی الصلاة أوّل وقتها عند عجزه عن الماء حینئذ أمر (سلام اللّٰه علیه) بالتیمّم و الصلاة عند إقامة الجماعة للتحفظ علی فضیلة الوقت مع إیجاب الإعادة علیه بعد ذلک. فلا دلالة فی الروایتین علی وجوب التیمّم حینئذ و استحباب الإعادة کما ادعی، بل دلالتهما علی العکس و هو استحباب التیمّم و وجوب 
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[الثّالث: من ترک طلب الماء عمداً إلی آخر الوقت و تیمّم و صلّی ثمّ تبیّن وجود الماء فی محل الطلب]

الثّالث: من ترک طلب الماء عمداً إلی آخر الوقت و تیمّم و صلّی ثمّ تبیّن وجود الماء فی محل الطلب (1).
______________________________
الإعادة کما أوضحناه.
و یؤکّد ما ذکرناه أنّ الظاهر أنّ الجماعات المنعقدة فی زمان صدور الأخبار فی الأماکن المفروضة لا سیما بملاحظة کثرة الناس علی وجه یمنع المکلّف عن الخروج إنّما کانت للعامّة، إذ لم یکن فی تلک الأعصار جماعة للخاصّة فی المساجد المعروفة و لم یکن لهم تلک الکثرة، فیکون الأمر بالتیمّم لأجل إدراک الجماعة علی ذلک مبنیّاً علی التقیة و مراعاة لعدم إظهار المخالفة لهم عند إقامتهم الصلاة، و معه کیف یمکن أن یقال: إنّ الإعادة مستحبّة؟
بل لو فرضنا أنّ الروایتین واردتان فی صلاة الجمعة لم نتمکّن من الحکم باستحباب الإعادة، لأن من یری وجوب إقامة الجمعة أو الحضور لها إنّما یراه واجباً علی من یکون واجداً للشرائط، و لا یلتزم بوجوب الإقامة أو الحضور علی من کان بدنه أو ثوبه متنجساً لیصلّی مع الثوب النجس أو عاریاً أو مع البدن المتنجس، و کذا من لا یتمکّن من الوضوء و هو خارج المسجد، إذ لا یحتمل أن تکون إقامتها أو الحضور لها واجباً علی مثله بأن یتیمّم و یدخل الصلاة.
و علیه فمن لم یکن متطهراً حال إقامتها لا یحکم علیه بوجوب إقامة الصلاة لیسوغ له التیمّم ثمّ یستحب له الإعادة. فالصحیح هو التحفظ علی ظاهر الروایتین أی وجوب الإعادة فی موردهما و استحباب التیمّم لدرک فضیلة الوقت کما مرّ.
مَن تبدّلت وظیفته لأجل التفویت متعمِّداً
(1) تعرّض (قدس سره) لجملة من الموارد الّتی قدّمناها سابقاً «1»، و یجمعها من فوّت المأمور به فی حقّه حتّی تبدّلت وظیفته من الطّهارة المائیة إلی الترابیة.
______________________________
(1) فی ص 159، 105، 98.
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[الرّابع: من أراق الماء الموجود عنده مع العلم أو الظن بعدم وجوده بعد ذلک]

الرّابع: من أراق الماء الموجود عنده مع العلم أو الظن بعدم وجوده بعد ذلک و کذا لو کان علی طهارة فأجنب مع العلم أو الظن بعدم وجود الماء.



[الخامس: من أخّر الصلاة متعمداً]

الخامس: من أخّر الصلاة متعمداً إلی أن ضاق وقته فتیمّم لأجل الضیق.



[مسألة 9: إذا تیمّم لغایة من الغایات کان بحکم الطاهر ما دام باقیاً لم ینتقض و بقی عذره]

[1147] مسألة 9: إذا تیمّم لغایة من الغایات کان بحکم الطاهر ما دام باقیاً لم ینتقض و بقی عذره فله أن یأتی بجمیع ما یشترط فیه الطّهارة (1)
______________________________
منها: من أخّر الصلاة متعمداً حتّی ضاق وقتها بحیث لم یمکنه الوضوء أو الاغتسال. و قد قدّمنا أنّ مقتضی القاعدة حینئذ سقوط الصلاة عنه، لعدم تمکّنه من الصلاة الواجبة فی حقّه و هی الصلاة مع الطّهارة المائیة. إلّا أنّا علمنا أنّ المکلّف لا تسقط عنه الصلاة بحال، و من ثمة وجبت علیه الصلاة مع الطّهارة الترابیة و إن کان عاصیاً بتفویته الصلاة مع الطّهارة المائیة.
و منها: من أراق الماء الموجود عنده مع العلم بعدم تمکّنه منه إلی آخر الوقت، أو کان علی طهارة فأحدث بالجنابة أو بغیرها مع العلم بعدم تمکّنه من الماء إلی آخر الوقت فیجب علیه الصلاة بطهارة ترابیة أیضاً.
و منها: من ترک الفحص الواجب فی حقّه إلی آخر الوقت فیجب علیه أیضاً أن یتیمّم و یصلِّی إن کان الماء موجوداً فی محل الطلب واقعاً. فإنّه فی هذه الموارد لا مانع من إعادة الصلاة بعد التمکّن من الماء احتیاطاً.
المتیمم لغایة بحکم الطاهر
(1) هذا هو المعروف عندهم، و خالف فیه بعضهم فذهب إلی أنّ المتیمم لیس له الدخول فی المساجد أو اجتیاز المسجدین أو مسّ الکتاب مستدلّاً بقوله تعالی وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «1» حیث جعل الغایة لحرمة دخول المساجد أو 
______________________________
(1) النِّساء 4: 43.
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غیره هی الاغتسال دون التیمّم، فلو کان التیمّم غایة أیضاً لجعلته الآیة غایة أُخری و مقتضی إطلاقها عدم کون الغایة غیر الاغتسال.
و الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور فی المسألة. و توضیحه:
أنّ التیمّم إن قلنا بکونه رافعاً للجنابة کالاغتسال و إن کان رفعه مؤقتاً فإذا وجد الماء حکم بجنابته، و لیس هذا لأن وجدان الماء من أسباب الجنابة، لانحصار سببها بالأمرین المعروفین، بل من جهة السبب السابق علی التیمّم، و إنّما حکم بارتفاع جنابته مؤقتاً ما دام معذوراً عن الماء فلا وجه للمناقشة المذکورة، لأنّ التیمّم کالاغتسال، إذ کما أنّ الاغتسال غایة لارتفاع موضوع الجنابة و تبدله بغیر الجنب نظیر الغایة فی قوله تعالی حَتّٰی یَبْلُغَ أَشُدَّهُ* «1» أی حتّی یتبدّل یُتمه بالبلوغ فیرتفع موضوع الصغر، لأنّ الغایة لیست غایة لارتفاع الحکم مع بقاء الموضوع بحاله بل غایة لارتفاع موضوعه، کذلک الحال فی التیمّم، فإنّه موجب لارتفاع موضوع الجنابة أیضاً و تبدلها بغیرها فیسوغ له دخول المساجد و اجتیاز المسجدین و نحوهما من الغایات المتوقفة علی الطّهارة و عدم الجنابة. فالمناقشة المذکورة لیست فی محلها.
و إن قلنا بکون التیمّم رافعاً للحدث لا للجنابة فان الجنب علی قسمین: متطهر و غیر متطهر، و المتیمم جنب متطهر فهو غیر رافع لموضوع الجنابة، بل رافع للحدث فقط فیسوغ به کل غایة مترتبة علی الطّهارة و عدم الحدث دون الآثار المترتبة علی عدم الجنابة. فللمناقشة المذکورة وجه وجیه، لأن دخول المساجد فی الآیة المبارکة مترتب فی حقّ الجنب علی الاغتسال أی علی عدم «2» تبدل موضوع الجنابة بغیرها.
و حیث إنّ المفروض بقاء الجنابة بحالها مع التیمّم فلا یسوغ له الدخول فی المساجد حتّی یغتسل و یرتفع موضوع الجنابة و یتبدل بغیرها، إذ المفروض أنّ التیمّم یرفع الحدث لا الجنابة.
______________________________
(1) الأنعام 6: 152.
(2) الظاهر زیادة کلمة (عدم).
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و لعلّه لأجل ذلک استشکل العلّامة فی التیمّم للصیام «1»، لأن موضوع المفطر فیه هو البقاء علی الجنابة، و هذا لا یرتفع بالتیمّم و إن ارتفع به الحدث، و لکن لم یرتب الحکم فیه علی البقاء علی الحدث لیرتفع بالتیمّم، بل الموضوع هو البقاء علی الجنابة و هی لا ترتفع بالتیمّم. و من هنا احتطنا فی الصوم و قلنا إنّ التیمّم أحوط، و لم نقل إنّه أقوی.
و لکن یدفع هذا الاحتمال أنّ المرتکز فی أذهان المتشرعة و مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع أنّ المراد بالاغتسال فی الآیة الکریمة هو طلب تحصیل الطّهارة و رفع الحدث لا الاغتسال بما هو اغتسال، و لذا عبرت آیة التیمّم عنه بالتطهّر، قال عزّ من قائل وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «2» فجواز الدخول فی المساجد کالدخول فی الصلاة و غیرهما من الغایات مترتبة علی طلب الطّهارة أی علی رفع الحدث لا علی ارتفاع الجنابة بما هی جنابة.
فتندفع المناقشة المذکورة، فإنّ التیمّم تحصیل للطهارة و رافع للحدث کالاغتسال فتصح به کل غایة تصح مع الاغتسال، فلو تیمّم المجنب کفی فی صحّة صومه، لأنّ الموضوع فیه و إن کان هو البقاء علی الجنابة إلّا أن رافعها هو الاغتسال بمعنی طلب الطّهارة و رفع الحدث، و هذا یتحقق بالتیمّم أیضاً.
و یؤکّد ما ذکرناه أنّ السیرة قد جرت علی ترتیب تلک الغایات علی التیمّم، لأنّ الابتلاء بالتیمّم بدلًا عن غسل الجنابة من أجل المرض أو فقدان الماء أو غیرهما من المسوغات کثیر فی زماننا و فی الأزمنة المتقدمة، و هم کانوا یدخلون المساجد و یقیمون فیها الصلاة، فلو کان دخول المساجد محرماً علی المتیمم الجنب لبان حکمه و ذاع و اشتهر.
هذا و قد ورد فی بعض الأخبار «3» بل أفتی به بعضهم جواز إمامة الجنب المتیمم 
______________________________
(1) نهایة الإحکام 1: 215، المنتهی 3: 148.
(2) المائدة 5: 6.
(3) الوسائل 8: 327/ أبواب صلاة الجماعة ب 17.
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إلّا إذا کان المسوغ للتیمم مختصّاً بتلک الغایة کالتیمم لضیق الوقت فقد مرّ أنّه لا یجوز له مسّ کتابة القرآن و لا قراءة العزائم و لا الدخول فی المساجد، و کالتیمم لصلاة المیّت أو للنوم مع وجود الماء.
______________________________
لغیره، فیدلّنا هذا علی أن رفع الحدث بالتیمّم کافٍ فی ترتیب الآثار المترتبة علی الطّهارة و غیر الجنب، و أنّه مانع عنها بما هو حدث لا بما هو جنابة.
و أمّا لو قلنا بأنّ التیمّم مبیح للدخول فی الصلاة فللمناقشة المتقدمة وجه قوی و ذلک لأن إباحة الدخول مع التیمّم مختصّة بالصلاة فلا یباح به الدخول فی المساجد و غیره من الغایات المترتبة علی الطّهارة، فهو تخصیص فی دلیل اشتراط الصلاة بالطهور فلا یباح به غیر الدخول فی الصلاة من الغایات، هذا.
و لکن الظاهر عدم تمامیة هذه المناقشة علی هذا الاحتمال أیضاً، لأنّه إن أرید بذلک أنّ التیمّم لیس بطهارة أصلًا فیدفعه الأخبار المتطابقة علی أنّه طهور، و أنّه فَعَلَ أحد الطهورین، و أن ربّ الماء و ربّ الصعید واحد «1». فهو طهارة بالتنزیل و إن کان بحسب النتیجة تخصیصاً فیما دلّ علی اشتراط الصلاة بالطهور إلّا أنّه بحسب اللب لا بحسب منطوق الروایات.
و إن أُرید أنّه طهارة فی مورد خاص فیدفعه عموم التنزیل المستفاد من الأخبار المتقدمة، و بعمومه یترتب علیه جمیع الغایات المترتبة علی الغسل و الوضوء و الّتی منها دخول المساجد و غیره، و قد أشرنا إلی أن ذلک هو الّذی تقتضیه السیرة المتشرعیة کما مرّ.
هذا کلّه فیما إذا لم یکن التیمّم مختصّاً بغایة، و إلّا لم یجز بتیممه سائر الغایات، و إلیه أشار بقوله: إلّا إذا کان المسوغ للتیمم مختصّاً بتلک الغایة. کالتیمم للنوم مع التمکّن من الماء، و التیمّم لصلاة الجنازة، و التیمّم لمن منعه الزحام و هو داخل المسجد و إن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمّم ب 23، 370/ ب 14 ح 13، 15، 17.
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[مسألة 10: جمیع غایات الوضوء و الغسل غایات للتیمم أیضاً]

[1148] مسألة 10: جمیع غایات الوضوء و الغسل غایات للتیمم أیضاً فیجب لما یجب لأجله الوضوء أو الغسل و یندب لما یندب له أحدهما، فیصح بدلًا [1] عن الأغسال المندوبة و الوضوءات المستحبّة حتّی وضوء الحائض و الوضوء التجدیدی مع وجود شرط صحّته من فقد الماء و نحوه (1)
______________________________
کان التیمّم فی مورده بدلًا عن الوضوء لا عن غسل الجنابة لفرض أنّه فی المسجد و کالتیمم لضیق الوقت الّذی قدمنا «1» أنّه لا یستباح به سوی الصلاة، فإنّها تیممات لغایات معیّنة و لا یجوز بها باقی غایاتها.
غایات الوضوء غایات للتیمم أیضا
(1) هذه المسألة غیر المسألة المتقدمة، إذ الکلام هناک فی أنّ التیمّم لأجل غایة صحیحة هل یکفی لسائر الغایات. و الکلام هنا فی تعیین الغایة الصحیحة للتیمم فنقول:
لا شبهة فی جواز التیمّم لأجل الصلاة و أنّها من الغایات الصحیحة له، و ذلک لقوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «2» و کذا یستفاد ذلک من الأخبار بوضوح.
و مقتضی إطلاق الآیة و الأخبار عدم الفرق فی ذلک بین الصلوات الواجبة و المندوبة فیصح التیمّم للنافلة بدلًا عن الغسل أو الوضوء.
و کذا لا ینبغی التردد فی جوازه و مشروعیته لکل غایة متوقفة علی الطّهارة من صوم و غیره، لأنّ المستفاد من أدلّة البدلیة و التنزیل أنّ التیمّم طهور عند عدم التمکّن من الماء.
______________________________
[1] فی بدلیته عمّا لا یرفع الحدث إشکال، و لا بأس بالإتیان به رجاء.
______________________________
(1) فی ص 169.
(2) المائدة 5: 6.
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فکل غایة مشروطة بالطّهارة إذا لم یتمکّن المکلّف من أن یغتسل أو یتوضأ لها یجوز أن یتیمّم لأجلها و منها تیمّم الحائض بعد انقطاع دمها لحلیة وطئها، فله أن یتیمّم لأجل الصوم إذا لم یتمکّن من الاغتسال له، و کذا التیمّم لأجل الخروج من المسجدین، فإنّه منصوص و إن ناقشنا فی النص من حیث السند فلیراجع مبحث غسل الجنابة «1».
و أمّا التیمّم للطواف فلم یرد فیه نص، و من ثمة وقع فیه الکلام و أنّ التیمّم هل یسوغ لأجله فیقوم مقام الغسل أو الوضوء أو لا یسوغ.
ذهب بعضهم إلی الجواز، و لعلّ ذلک لما هو المشتهر من أنّ الطواف بالبیت صلاة و بمقتضی دلیل التنزیل و إطلاقه یترتب علی الطواف جمیع الآثار المترتبة علی الصلاة الّتی منها جواز التیمّم لها. إلّا أن هذه الروایة لم تثبت من طرقنا نعم رواها الشیخ (قدس سره) فی الخلاف «2» و ذیلها «إلّا أنّ اللّٰه أحلّ فیه النطق». و لکن رواها عن ابن عباس عن النّبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فالروایة مرسلة و إنّما هی کلام مشهوری.
نعم لو کان نظر القائل بالجواز إلی جریان السیرة علی التیمّم للطواف کان له وجه وجیه، و ذلک للقطع بوجود من هو معذور عن الماء باختلاف أسبابه بین الحجاج علی کثرتهم فی عصر النّبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الأئمّة (علیهم السلام)، لبعد أن لا یوجد فیهم من یکون معذوراً عن الماء أصلًا، و معه لو لم یکن التیمّم مشروعاً للعاجز عن الماء للطواف وجب علیه أن یستنیب غیره فی طوافه، لعدم تمکّنه منه لعدم کونه علی طهارة، و هذا أمر لم تجر علیه السیرة و لا ورد فی دلیل، فنستکشف منه أنّ التیمّم یقوم مقام الغسل أو الوضوء للطواف أیضاً.
و أمّا الوضوءات المستحبّة الّتی لا تکون رافعة للحدث و لا مبیحة للدخول فی الصلاة کوضوء الحائض أو الوضوء التجدیدی فقد ذهب الماتن إلی أنّ التیمّم یقوم 
______________________________
(1) شرح العروة 6: 333.
(2) الخلاف 2: 323 مسألة 129.
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نعم، لا یکون بدلًا عن الوضوء التهیئی کما مرّ، کما أن کونه بدلًا عن الوضوء للکون علی الطّهارة محل إشکال [1] نعم، إتیانه برجاء المطلوبیة لا مانع منه، لکن یشکل الاکتفاء به لما یشترط فیه الطّهارة أو یستحب إتیانه مع الطّهارة.
______________________________
مقامها. و قد یستدل علیه بعموم أدلّة البدلیة لأنّها تقتضی قیامه مقام الوضوء مطلقاً رافعاً کان أم لا، مبیحاً کان أو غیره.
إلّا أنّ الصحیح عدم جواز التیمّم بدلًا عن الوضوءات غیر الرافعة أو المبیحة و ذلک لأنّه لا دلیل لنا لیدل علی بدلیة التیمّم عن مطلق الوضوء، و إنّما المستفاد من التعلیل الوارد فی روایة الرکیّة «1» و صحیحة محمّد بن مسلم «2» و غیرهما «3» من أن ربّ الماء و ربّ الصعید واحد و أن ربّ الماء هو ربّ الأرض و نحوهما من التعبیرات هو أنّ التیمّم بدل عن الوضوء من حیث إنّه طهور لا بما أنّه وضوء و إن لم یکن طهورا.
و یدلُّ علیه قوله (علیه السلام): ربّ الماء و ربّ الصعید واحد. لأنّه لو کان ذلک بملاحظة الوضوء بما هو وضوء لم یکن وجه لتخصیص الصعید بالذکر، لأن ربّ الماء و ربّ کل شی‌ء واحد فلما ذا لم یقل ربّ الماء و ربّ الخبز واحد؟
إذن لا بدّ أن یکون التخصیص بالذکر لجهة جامعة بینهما و هی الطهوریة بمعنی أنّ اللّٰه الّذی أمر بالطّهارة بالتوضی أو الاغتسال هو الّذی أمر بالتیمّم بالتراب لأجل تحصیلها، فکما أنّهما امتثال لأمر المولی سبحانه، کذا التیمّم امتثال لأمر اللّٰه سبحانه و لا خصوصیة فی طهوریة الماء.
و یکشف عن ذلک علی وجه الصراحة صحیحة محمّد بن مسلم حیث عقب الجملة المتقدمة بقوله: «فقد فعل أحد الطهورین». إذن لا وجه لتوهم کون التیمّم 
______________________________
[1] لا تبعد صحّة بدلیّته عنه.
______________________________
(1) الوسائل 3: 344/ أبواب التیمّم ب 3 ح 4.
(2) الوسائل 3: 370/ أبواب التیمّم ب 14 ح 15.
(3) الوسائل 3: 343/ أبواب التیمّم ب 3، 23، ب 14 ح 17 و غیره.
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بدلًا عن الوضوء فی غیر الطهور.
و حیث إنّ الوضوءات المستحبّة المذکورة لیست بطهور لعدم کونها مبیحة و لا رافعة فلا دلیل علی قیام التیمّم مقامها، و به یشکل الحکم بجوازه بدلًا عنها و إن صرّح الماتن بصحّته، فتختص بدلیة التیمّم بالوضوءات الرافعة للحدث حقیقة، کما إذا بنینا علی أنّ التیمّم رافع للحدث کما هو الصحیح، أو تنزیلًا کما إذا قلنا بأنّه مبیح لأنّه منزل منزلة الطّهارة حینئذ.
و أمّا الکون علی الطّهارة الّذی قوینا استحبابه و قلنا إنّ البقاء علی الطّهارة أمر مستحب مرغوب فیه فی الشریعة المقدّسة، لأنّ اللّٰه یحب التوابین و یحب المتطهرین فلا مانع من التیمّم بدلًا عن الوضوء المذکور، لأنّه أمر مستحب و طهارة مندوبة علی ما بیّنا.
و أمّا الأغسال فلا شبهة فی قیام التیمّم مقام الواجب منها، لأنّه طهور و الصعید طهور أیضاً، و أمّا الأغسال المستحبّة کغسل یوم الجمعة و یوم عرفة و نحوهما فهل یقوم التیمّم مقامها و یسوغ الإتیان به بدلًا عنها أم لا یسوغ؟ نقول:
إنّ هناک جهتین للأغسال المستحبّة: جهة کونها أمراً مستحبّاً فی نفسه و مرغوباً فیه فی الشریعة المقدّسة. و لا یقوم التیمّم مقامها من هذه الجهة، لأنّه إنّما یقوم مقام الطهور من الوضوء و الغسل علی ما تقدم فهو طهور ترابی بدل عن الماء فی الطهوریة، و أمّا بدلیته فی الاستحباب النفسی فلم تثبت بدلیل.
و جهة کون هذه الأغسال مغنیة عن الوضوء علی ما أسلفنا من أنّ الأغسال المستحبّة تغنی عن الوضوء، بمعنی أنّها طهور یسوغ الدخول بها فیما هو مشروط بالطّهارة و الوضوء، لقوله (علیه السلام): أی وضوء أنقی من الغسل «1».
و التحقیق عدم قیام التیمّم مقام الأغسال المستحبّة حتّی من هذه الجهة، و سره: أنّ الأمر الغیری علی القول به أو تقید الصلاة بالطّهارة فی الأغسال المستحبّة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 247/ أبواب الجنابة ب 34 ح 4.
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[مسألة 11: التیمّم الّذی هو بدل عن غسل الجنابة حاله کحاله فی الإغناء عن الوضوء]

[1149] مسألة 11: التیمّم الّذی هو بدل عن غسل الجنابة حاله کحاله فی الإغناء عن الوضوء (1)
______________________________
تخییری لا تعیینی بما أن للمکلّف أن یتوضأ أو یأتی بغسل استحبابی، حیث إن کلیهما طهور، و لا یتعیّن علیه الإتیان بالغسل المستحب تحصیلًا للتقید أو لما هو الواجب بالأمر الغیری، و علیه لو تعذر علی المکلّف اختیار الطهور بالغسل المستحب تعین علیه العدل الآخر و هو الوضوء، و لا تصل النوبة إلی التیمّم لتمکّنه من الماء. فالإتیان بالتیمّم بدلًا عن الأغسال المستحبّة محل إشکال و منع.
فالمتحصل: أنّ البدلیة بناءً علی القول بأنّ التیمّم رافع للحدث أو التنزیل بناءً علی أنّه مبیح یختص بالوضوءات و الأغسال الرافعة أو المبیحة علی تفصیل قد عرفته.
التیمّم البدل عن غسل الجنابة مغن عن الوضوء
(1) صور المسألة خمسة:
الاولی: أن یجب علی المکلّف الوضوء و حسب، و لا بدّ أن یکون وضوءاً واحداً إذ لا یتصوّر وجوب الوضوء زائداً علی الواحد، فانّ التعدّد إنّما یتصوّر فی منشئه من بول و غائط و نوم و نحوها، و أمّا الواجب فلا یکون إلّا وضوءاً واحداً.
و لا ینبغی التردد فی أنّ المکلّف إذا لم یتمکّن من الماء فی هذه الصورة یجب علیه تیمّم واحد بدلًا عن الوضوء الواحد الواجب فی حقّه، و هذا ظاهر.
الثّانیة: ما إذا وجب علی المکلّف غسل واحد من دون أن یجب علیه الوضوء أصلًا. و فی هذه الصورة إذا لم یتمکّن المکلّف من الماء لیغتسل وجب علیه أن یتیمّم تیمماً واحداً بدلًا عن الغسل الواجب علیه، و لا یجب علیه أن یتیمّم ثانیاً بدلًا عن الوضوء.
و لیس هذا لأنّ الغسل أو بدله یغنی عن الوضوء، بل لعدم المقتضی لوجوب 
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کما أنّ ما هو بدل عن سائر الأغسال یحتاج إلی الوضوء أو التیمّم بدله مثلها، فلو تمکّن من الوضوء توضأ مع التیمّم بدلها، و إن لم یتمکّن تیمّم تیممین أحدهما بدل عن الغسل و الآخر عن الوضوء.
______________________________
الوضوء أصلًا، لأنّ المفروض عدم وجوب الوضوء علیه و إنّما الواجب فی حقّه غسل واحد، و هذا کما فی الجنب.
و یدلُّ علی ما ذکرناه الآیة المبارکة إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» فإنّ التفصیل فی الآیة قاطع للشرکة، و هی تدلّنا علی أنّ الوضوء وظیفة المحدث غیر الجنب، و أمّا الجنب فوظیفته الاغتسال دون الوضوء إن تمکّن من الماء و إلّا فوظیفته التیمّم و هو غیر مأمور بالوضوء أصلًا.
الثّالثة: ما إذا وجب علیه وضوء و غسل واحد کما فی المستحاضة المتوسطة علی الصحیح، أو غیر غسل الجنابة من الأغسال علی ما هو المعروف عندهم من أنّ غسل غیر الجنابة لا یغنی عن الوضوء فهل یجب علیه أن یتیمّم بتیممین عند عدم تمکّنه من الماء: تیمّم بدلًا عن الغسل و تیمّم بدلًا عن الوضوء، أو یجب علیه تیمّم واحد؟
لا إشکال فی وجوب تیممین علی المکلّف حینئذ، لأنّ المفروض أنّه مکلّف بأمرین: الوضوء و الغسل، فلو اغتسل لم یسقط عنه الوضوء فکیف إذا تیمّم بدلًا عن الغسل، فلا یکفی تیممه هذا عن الوضوء الواجب فی حقّه قطعاً فلا بدّ من أن یأتی بتیممین أحدهما بدل عن الغسل و ثانیهما بدل عن الوضوء، من غیر فرق بین کون التیمّم بدلًا عن الوضوء أو الغسل و بین أن یقال بأنّ التراب بدل عن الماء، لأن المعنی فی کلا التعبیرین واحد، لأنّه لا معنی لبدلیة التراب عن الماء أو عن غیره من الأشیاء لأنّهما أمران متغایران، و لا مناص من أن تکون البدلیة فی أمر جامع بینهما و هو استعمالهما فی الطّهارة.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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و معناه: أن استعمال التراب کاستعمال الماء کاف فی تحقق المأمور به، نظیر ما قدّمناه «1» فی معنی «إن ربّ الماء و ربّ الصعید واحد» فإنّه لا معنی له سوی أنّ الأمر واحد و بینهما جامع و هو تحصیل الطّهارة الّتی أمر اللّٰه سبحانه بها، و إلّا فربّ الموجودات بأجمعها واحد من دون اختصاص ذلک بالصعید. إذن یکون معنی تلکم الجملة هو أنّ التیمّم بدل عن الوضوء أو الغسل، لأن استعمال التراب هو التیمّم کما أن استعمال الماء عبارة عن الغسل أو الوضوء.
الرّابعة: ما إذا وجب علی المکلّف أغسال متعددة و منها غسل الجنابة، کما لو مسّ الجنب میّتاً، أو کانت حائضاً و طهرت من حیضها و وجب الاغتسال بأغسال متعددة فهل یجب علی المکلّف حینئذ إذا لم یتمکّن من الماء أن یتیمّم بتیممات بعدد الأغسال الواجبة فی حقّه أو أنّه إذا تیمّم تیمماً واحداً کفی عن الجمیع؟
مقتضی إطلاق الآیة المبارکة وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «2» إلی آخرها هو أنّ الجنب مأمور بالاغتسال مرّة واحدة سواء کان محدثاً بغیر الجنابة من الأحداث الکبیرة أو الصغیرة أم لم یکن، فیکفی الغسل فی حقّه مرّة واحدة، فهو فی الحقیقة مأمور بالغسل الواحد، فلو تیمّم بدلًا عنه کفاه و ذلک بحسب إطلاق الآیة و الأخبار کما أن مقتضی ما استظهرناه من الآیة من أن وظیفة الجنب هی الاغتسال دون الوضوء لأنّه وظیفة غیر المجنب عدم وجوب التیمّم علیه بدلًا عن الوضوء أیضاً إذ لا أمر بالوضوء علیه لیجب علیه التیمّم بدلًا عنه فیکفی فی حقّه تیمّم واحد لا تیممان أو أکثر.
الخامسة: ما إذا وجب أغسال متعددة غیر غسل الجنابة کالحیض و مسّ المیت فهل الواجب علیه حینئذ أن یتیمّم تیمماً واحداً أو لا بدّ أن یأتی بتیممات متعددة حسب تعدّد الأغسال؟
______________________________
(1) فی ص 359.
(2) المائدة 5: 6.
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یبتنی هذا علی أنّ التداخل عند اجتماع الأغسال المتعددة هل هو فی الأسباب أو أنّ التداخل فی المسببات؟
فان قلنا إنّ التداخل فی الأسباب کما هو الأظهر بمعنی أن تلک الأسباب المتعددة لا یتسبب منها إلّا مسبب واحد و هو الغسل الواحد و إن کثرت أسبابه و مناشئه نظیر تعدّد الأسباب فی الوضوء و کما أنّها لا تؤثر إلّا مسبباً و وضوءاً واحداً کذلک الحال فی الأغسال، بحیث لو اغتسل المکلّف فی مفروض الکلام غسلًا واحداً ناویاً لبعضها المعین دون الجمیع أو مع الغفلة عن ثبوت غسل آخر علیه کفی ذلک فی حقّه و لم یجب علیه غسل آخر بعد ذلک. فلا مناص من الاکتفاء بالتیمّم الواحد بدلًا عن المسبب الواحد الّذی علی ذمّته من الأغسال.
و إن قلنا إن کل مسبب یؤثر فی مسبب واحد فهناک مسببات، لکن له الإتیان بغسل واحد ناویاً عن الجمیع فإنّه یجزئ عن غیره إذا نواه، لقوله (علیه السلام): «إذا اجتمعت علیک حقوق متعددة أجزأک عنها غسل واحد» «1» بحیث لو لم ینو الجمیع لغفلته عن کونه مکلفاً بغسل آخر أو لقصده غسلًا معیّناً لم یسقط عنه إلّا ما نواه. فلا مناص من أن یأتی بتیممات متعددة حسب تعدّد الأغسال الواجبة فی حقّه، لأنّ التداخل علی خلاف الأصل و لا یمکن الالتزام به إلّا مع الدلیل، و هو إنّما دلّ علی ذلک فی الأغسال و لم یقم دلیل علیه فی بدله الّذی هو التیمّم.
کما أنّه لو قلنا بأن کل غسل یغنی عن الوضوء کما اخترناه اختص ذلک بنفس الأغسال و لم یأت فی بدلها الّذی هو التیمّم، لعدم دلالة الدلیل علی إغناء التیمّم الّذی هو بدل عن الغسل عن الوضوء، و حیث إنّه مأمور بالوضوء أیضاً مع کونه محدثاً بتلک الأحداث و من هنا لو توضأ قبل الاغتسال عنها صحّ وضوءه و لم یکن تشریعاً محرماً غایة الأمر أنّه لو لم یأت به قبلها لکان له الاجتزاء بالاغتسال فلا بدّ أن یأتی بتیمم آخر بدلًا عن الوضوء.
______________________________
(1) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
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[مسألة 12: ینتقض التیمّم بما ینتقض به الوضوء و الغسل من الأحداث]

[1150] مسألة 12: ینتقض التیمّم بما ینتقض به الوضوء و الغسل من الأحداث (1)
______________________________
و هذا بخلاف الصورة الرّابعة و هی ما إذا کان المکلّف محدثاً بالجنابة لأن مقتضی الآیة المبارکة أن وظیفة الجنب لیست هی الوضوء بل وظیفته الاغتسال و حیث أنّها مطلقة کفی فی حقّه غسل واحد و کذا تیمّم واحد، من غیر وجوب تیمّم زائد علیه بدلًا عن الوضوء أو غسل آخر.
نواقض التیمّم هی نواقض الطّهارة المائیة
(1) و یدلُّ علیه وجوه:
الأوّل: قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ ... فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1» فإنّه دلّ علی أنّ المحدث بحدث النوم أو غیره إذا قام إلی الصلاة لا بدّ إمّا أن یتوضأ إن کان غیر جنب، و إمّا أن یغتسل إن کان جنباً و إن لم یجد ماءً فتیمّم صعیداً طیِّباً.
و هذا یصدق علی المتیمم إذا أحدث ثمّ أراد الصلاة، فهو محدث قام إلی الصلاة یجب علیه الوضوء أو الغسل إن کان واجداً للماء، و التیمّم إن لم یجد.
الثّانی: کل ما دلّ علی وجوب الوضوء أو الغسل بعد صدور أسبابهما کما دلّ علی أنّ الرجل إذا نام أو بال فلیتوضأ «2» أو أنّه إذا أجنب فلیغتسل «3» و غیر ذلک ممّا ورد فی الأحداث.
لأنّها شاملة للمتیمم إذا صدر منه شی‌ء من تلک الأسباب فمقتضاها وجوب 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1، 2 و غیرهما.
(3) الوسائل 2: 173/ أبواب الجنابة ب 1، و غیره.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 366 
کما أنّه ینتقض بوجدان الماء (1)
______________________________
الوضوء أو الغسل علیه، و حیث إنّه لا یتمکّن من الماء فیجب علیه التیمّم، و لا یمکنه الاکتفاء بتیممه السابق لانتقاضه بصدور الأسباب منه حسبما تقتضیه الأدلّة المذکورة.
الثّالث: صحیحة زرارة أو حسنته قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): یصلِّی الرجل بوضوء واحد صلاة اللّیل و النهار کلّه؟ قال: نعم، ما لم یحدث، قلت: و یصلِّی بتیمم واحد صلاة اللّیل و النهار؟ قال: نعم، ما لم یحدث أو یصب ماءً» «1».
و هی مرویّة بطریقین:
أحدهما حسن بابن هاشم إن لم نقل بوثاقته.
و ثانیهما مشتمل علی محمّد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان. و الظاهر أنّها صحیحة، لأن محمّد بن إسماعیل و إن کان فی نفسه مردداً بین أشخاص إلّا أنّ الظاهر أنّه تلمیذ الفضل الثقة، و هو الّذی یروی عن شیخه الفضل بن شاذان کثیراً.
و قد رواها الشیخ أیضاً بإسناده عن الحسین بن سعید عن حماد «2»، و هو طریق صحیح و فیه غنی و کفایة سواء صحّ الطریق المتقدم أم لم یصح.
بوجدان الماء ینتقض التیمّم
(1) و لیس هذا الحکم مستنداً إلی إطلاق أدلّة الطّهارة المائیة و کونها مقدمة علی استصحاب بقاء الطّهارة الترابیة بعد الوجدان، فإن أدلّة الطّهارة المائیة کالآیة المبارکة و غیرها ممّا دلّ علی وجوب الوضوء أو الغسل للمتمکّن من الماء مختصّة بالمحدث و أنّه إذا قام إلی الصلاة وجب علیه أن یتوضأ أو یغتسل، فلا تکاد تشمل المتیمم لأنّه متطهر حتّی بعد وجدان الماء.
و ذلک لإطلاق أدلّة طهوریة التراب لغیر المتمکّن من الماء «3» لدلالتها علی أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 3: 377/ أبواب التیمّم ب 19 ح 1.
(2) التهذیب 1: 200/ 580، الاستبصار 1: 164/ 570.
(3) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمّم ب 23، ب 14 ح 15 و غیره.
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التیمّم طهور و أنّه أحد الطهورین، و مقتضی إطلاقها کونه طهوراً حتّی بعد وجدان الماء، لعدم کونها مغیاة بالوجدان.
و إطلاق أدلّة الطهوریّة «1» وارد علی إطلاق أدلّة الطّهارة المائیة، لکونها موجبة لخروج المتیمم عن موضوعها و هو المحدث بالوجدان، فلو کنّا نحن و هذه المطلقات لقلنا ببقاء الطّهارة الترابیة بعد وجدان الماء و عدم انتقاضها به، کما التزمنا و التزم المشهور بذلک فی المتوضی مع الجبیرة، حیث ذکروا أنّه لو ارتفع عذره بعد الوضوء و تمکّن من الوضوء الصحیح لم ینتقض وضوءه، و ذلک لإطلاق ما دلّ علی طهوریة الوضوء مع الجبیرة لذوی الأعذار «2» فإنّه وارد علی إطلاق ما دلّ علی وجوب الطّهارة المائیة لأنّ الموضوع فیها هو المحدث.
و المقام و تلک المسألة من وادٍ واحد، فانّ المکلّف فی کلا المقامین غیر متمکّن من الماء لأنّه معذور، فلا وجه لدعوی شمول إطلاق أدلّة الطّهارة المائیة للمتیمم و کونها مقتضیة لوجوب الوضوء أو الغسل فی حقّه و عدم جریان استصحاب بقاء الطّهارة الترابیة بعد الوجدان، لأنّ الإطلاق دلیل اجتهادی یتقدم علی الأصل.
بل الوجه فی ذلک هو الأخبار المتضافرة الّتی أکثرها صحاح، و قد دلّت علی أن وجدان الماء ناقض للتیمم، و هی علی طوائف:
منها: ما ورد فی خصوص الوضوء و أنّ المتیمم بدلًا عنه إذا وجد الماء توضأ، مثل حسنة زرارة أو صحیحته المتقدمة عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام فی الوقت، فإذا خاف أن یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل فی آخر الوقت، فإذا وجد الماء فلا قضاء علیه و لیتوضأ لما یستقبل» «3».
و منها: ما ورد فی التیمّم بدلًا عن الغسل و أنّه إذا وجد ماءً انتقض تیممه، و ذلک مثل صحیحة عبید اللّٰه بن علی الحلبی «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل 
______________________________
(1) أی طهوریّة التراب.
(2) الوسائل 1: 463/ أبواب الوضوء ب 39.
(3) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمّم ب 14 ح 3.
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إذا أجنب و لم یجد الماء، قال: یتیمّم بالصعید، فإذا وجد الماء فلیغتسل و لا یعید الصلاة» «1» و نظیرها صحیحة أو حسنة أُخری له «2» فلیراجع.
و منها: ما هو مطلق یعم التیمّم بدلًا عن الوضوء و ما هو بدل عن الغسل کما فی صحیحة زرارة أو حسنته المتقدمة «قلت: و یصلِّی بتیمم واحد صلاة اللّیل و النهار؟ قال: نعم، ما لم یحدث أو یصب ماءً ...» «3».
و منها: ما هو مصرح بالإطلاق و ذلک کما فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: کیف التیمّم؟ قال: هو ضرب واحد للوضوء و الغسل من الجنابة ... و متی أصبت الماء فعلیک الغسل إن کنت جنباً و الوضوء إن لم تکن جنباً» «4».
إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیرة «5» الدالّة علی ذلک، و اقتصرنا علی الأخبار المتقدمة من باب المثال.
و یترتب علی ذلک أنّ المتیمم إذا وجد الماء و لم یتوضأ أو یغتسل حتّی طرأ علیه العجز عن استعماله الماء ثانیاً وجب علیه أن یتیمّم ثانیاً، و لیس له الاکتفاء بتیممه السابق لانتقاضه بالوجدان.
و هذا مضافاً إلی أنّه أمر علی طبق القاعدة منصوص، فقد ورد فی ذیل الصحیحة أو الحسنة المتقدمة «6» عن زرارة: «قلت: فإن أصاب الماء و رجا أن یقدر علی ماءٍ آخر و ظنّ أنّه یقدر علیه کلّما أراد فعسر ذلک علیه؟ قال: ینقض ذلک تیممه و علیه أن یعید التیمّم».
______________________________
(1) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمم ب 14 ح 1.
(2) الوسائل 3: 367/ أبواب التیمّم ب 14 ح 4.
(3) الوسائل 3: 377/ أبواب التیمّم ب 19 ح 1.
(4) الوسائل 3: 361/ أبواب التیمّم ب 12 ح 4.
(5) الوسائل 3: 377/ أبواب التیمّم ب 19، 20، 21 و غیرها.
(6) فی التعلیقة رقم (3).
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أو زوال العذر (1) و لا یجب علیه إعادة ما صلّاهُ کما مرّ (2) و إن زال العذر [1] فی الوقت، و الأحوط الإعادة حینئذ بل و القضاء أیضاً فی الصور الخمسة المتقدمة.



[مسألة 13: إذا وجد الماء أو زال عذره قبل الصلاة لا یصح أن یصلِّی به]

[1151] مسألة 13: إذا وجد الماء أو زال عذره قبل الصلاة لا یصح أن یصلِّی به و إن فقد الماء أو تجدد العذر فیجب أن یتیمّم ثانیاً (3)، نعم إذا لم یسع زمان الوجدان أو زوال العذر للوضوء أو الغسل بأن فقد أو زال العذر بفصل غیر کاف لهما لا یبعد عدم بطلانه و عدم وجوب تجدیده، لکن الأحوط التجدید مطلقاً (4).
انتقاض التیمّم بزوال العذر
______________________________
(1) للأخبار المتقدمة الدالّة علی بقاء الطّهارة الترابیة ما لم یحدث أو یصب ماءً «1» فإن إصابة الماء الّتی جعلت غایة رافعة للطهارة الترابیة إنّما هی نقیض قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً* «2» المفسّر بعدم التمکّن من الاستعمال.
إذن فالمراد بالإصابة هو التمکّن من استعمال الماء، فإذا تمکّن من استعماله بارتفاع عذره بطل تیممه.
(2) کما تقدّم قریبا.
(3) لبطلان تیممه السابق بالوجدان، فلو طرأ علیه الفقدان بعد ذلک فهو موضوع جدید و لا بدّ من أن یتیمّم بسببه ثانیا.
إذا لم یسع زمان الوجدان للطهارة
(4) لأنّ الإصابة الواردة فی الأخبار المتقدمة إنّما هی فی مقابل قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً* (3) و حیث إن معناه عدم التمکّن من استعمال الماء عقلًا أو شرعاً فیکون 
______________________________
[1] مرّ حکم ذلک [فی المسألة 1146].
______________________________
(1) تقدّمت فی نفس المسألة [ص 367، 368].
(2) 3) النِّساء 4: 43، المائدة 5: 6.
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و کذا إذا کان وجدان الماء أو زوال العذر فی ضیق الوقت فإنّه لا یحتاج إلی الإعادة حینئذ للصلاة الّتی ضاق وقتها.



[مسألة 14: إذا وجد الماء فی أثناء الصلاة]

[1152] مسألة 14: إذا وجد الماء فی أثناء الصلاة فإن کان قبل الرکوع من الرکعة الأُولی بطل تیمّمه و صلاته، و إن کان بعده لم یبطل و یتم الصلاة (1)
______________________________
معنی الإصابة هو التمکّن من استعمال الماء عقلًا و شرعاً، بأن یکون للماء وجود خارجی و تمکّن من استعماله تکویناً بأن لا یکون مریضاً لا یقدر علی الحرکة أو ممنوعاً عنه من قبل الظالم و نحوه، و شرعاً بأن کان مباحاً و لم یکن استعماله فی الوضوء أو الغسل مزاحماً بتکلیف آخر.
فإذا أصاب الماء و لم یکن متمکّناً من استعماله تکویناً لقلّة زمان الوجدان کما لو مرّت علیه سیارة تحمل ماءً أو ظفر ببئر ماءٍ و لم یکن عنده أدوات النزح، أو لم یکن متمکّناً من استعماله شرعاً بأن کان مغصوباً أو فی آخر الوقت بحیث لا یسع الوضوء أو الغسل و نحو ذلک، لم ینتقض تیممه لعدم تحقق الغایة الرافعة للطهارة الترابیة فی حقّه.
وجدان الماء فی أثناء الصلاة
(1) قد یکون الوجدان قبل الصلاة و قد یکون بعدها و ثالثة یکون فی أثنائها.
لا إشکال فی أنّه إذا وجده قبل الصلاة بطل تیممه، لأنّ الوجدان ناقض له کما سبق «1».
کما لا شبهة فی أنّه إذا وجده بعد الصلاة صحّت صلاته و لا تجب إعادتها مطلقاً أو علی تفصیل قد قدّمناه «2» و هو ما إذا صلّی آیساً من وجدان الماء و ما إذا صلّی مع احتمال إصابته و إنّما یجب أن یتوضأ أو یغتسل للصلوات المقبلة.
و إنّما الکلام فیما إذا وجد الماء فی أثناء الصلاة. و المشهور هو التفصیل بین ما إذا وجده بعد الرکوع فیمضی فی صلاته و هی صحیحة و ما إذا وجده قبل الرکوع و قبل 
______________________________
(1) فی ص 366.
(2) فی ص 326.
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الدخول فیه فیبطل تیممه و صلاته، و هذا هو الّذی اختاره الماتن.
و ذهب جمع کثیر بل نسب إلی المشهور أنّه متی ما کبّر للافتتاح و دخل فی الصلاة لم یجز له الرجوع، فلا فرق بین وجدان الماء قبل الرکوع أو بعده.
و ذهب ثالث إلی استحباب القطع ما لم یرکع، و غیر ذلک من الأقوال.
و من المتسالم علیه أنّ الوجدان بعد الدخول فی الرکوع غیر مسوغ لقطعها و الرجوع إلّا من الشاذ النادر، حیث ذهب إلی أن وجدانه قبل إتمام الرکعتین موجب للقطع و الرجوع.
و منشأ الاختلاف بینهم هو الاختلاف فی کیفیّة الاستفادة من الأخبار الّتی منها صحیحة زرارة فی حدیث قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): إن أصاب الماء و قد دخل فی الصلاة، قال: فلینصرف فلیتوضأ ما لم یرکع، و إن کان قد رکع فلیمض فی صلاته فانّ التیمّم أحد الطهورین» «1» و دلالتها علی التفصیل المتقدم ممّا لا غبار علیه.
و سندها معتبر، حیث إن لها طرقاً ثلاثة:
أحدها: ما رواه الشیخ «2» عن المفید عن أحمد بن محمّد عن أبیه عن الصفار ...، و هو ضعیف بأحمد بن محمّد بن یحیی العطّار لعدم ثبوت وثاقته «3».
و ثانیها: ما رواه الکلینی «4» عن محمّد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان، و هو مورد المناقشة من جهة محمّد بن إسماعیل، حیث قیل بتضعیفه و إن لم یکن الأمر کما قیل.
و ثالثها: ما رواه الکلینی «5» عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن حماد بن عیسی عن حریز، و هو حسن. فالروایة صحیحة بمعنی المعتبرة الأعم من الصحیحة أو الحسنة أو الموثقة فی الاصطلاح.
______________________________
(1) الوسائل 3: 381/ أبواب التیمّم ب 21 ح 1. و تقدم فی المسألة 12 [ص 366] ما له ربط فی المقام من جهة سند الروایة.
(2) التهذیب 1: 200/ 580.
(3) لاحظ المعجم 19: 27/ 12005، فإنّه ذکر أنّ المراد من أحمد فی مثل هذا السند هو أحمد ابن محمد بن الحسن بن الولید.
(4) الکافی 3: 63/ 4.
(5) الکافی 3: 63/ 4.
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و من جملة الروایات روایة عبد اللّٰه بن عاصم: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل لا یجد الماء فیتیمم و یقوم فی الصلاة فجاء الغلام فقال: هو ذا الماء، فقال: إن کان لم یرکع فلینصرف و لیتوضأ، و إن کان قد رکع فلیمض فی صلاته» «1».
و دلالتها کسابقتها ظاهرة، و إنّما الکلام فی سندها حیث إنّ لها طرقاً ثلاثة:
أوّلها: ما رواه الکلینی «2» عن الحسین بن محمّد عن معلی بن محمّد عن الوشاء عن أبان بن عثمان. و الحسین بن محمّد هو شیخ الکلینی الثقة و یروی الکلینی عنه بدون واسطة، و لکن معلی بن محمّد لم یوثق فالسند ضعیف لأجله.
و ثانیها: ما رواه الشیخ «3» بإسناده عن الحسین بن سعید عن القاسم بن محمّد عن أبان بن عثمان عن عبد اللّٰه بن عاصم. و هو ضعیف أیضاً بالقاسم بن محمّد، لأنّه الجوهری و هو ضعیف.
و ذکر ابن داود فی رجاله أنّ الظاهر أنّ القاسم بن محمّد الجوهری رجلان، فانّ الشیخ ذکره فی موضعین، فعنونه مرّة و عدّه من أصحاب الکاظم (علیه السلام) و قال: إنّه واقفی، و أُخری فی من لم یرو عنهم. إذن فهو رجلان، إذ لا یمکن أن یکون شخص واحد من أصحاب الکاظم (علیه السلام) و ممّن لم یرو عنهم، و الثّانی موثق فلا بدّ من الحکم بصحّة السند فی المقام، لأنّه روی عن أبان بن عثمان و بواسطته و لم یرو عن الکاظم (علیه السلام) «4».
و فیه: أنّ الشیخ ذکره فی ثلاثة مواضع، فتارة ذکره فی أصحاب الصادق (علیه السلام) «5» و أُخری فی أصحاب الکاظم (علیه السلام) «6» و ثالثة فی من لم یرو 
______________________________
(1) الوسائل 3: 381/ أبواب التیمّم ب 21 ح 2. و الروایة معتبرة، فإن معلی بن محمّد واقع فی تفسیر القمی رحمه اللّٰه [کما ذکره (قدس سره) فی المعجم 19: 272].
(2) الکافی 3: 64/ 5.
(3) التهذیب 1: 204/ 592.
(4) رجال ابن داود: 154/ 1219.
(5) رجال الطوسی: 273/ 3946.
(6) رجال الطوسی: 342/ 5095.
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عنهم «1»، و الظاهر أنّه لا تنافی بین عدّ الرجل من أصحاب إمام و ممّن لم یرو عنهم، إذ المراد من عدّه من أصحابهم أنّه ممّن صحبهم و أدرکهم لا أنّه روی عنهم، و یمکن أن یدرک شخص إماماً أو إمامین و أنّه مِن صَحْبهم أو أکثر و لا یروی عنهم من دون واسطة.
نعم، فی خصوص رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) ذکر الشیخ باب (من روی عنه صلّی اللّٰه علیه و آله) لا باب (أصحاب رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله). إذن لا شهادة فی عدّ الشیخِ الرجلَ فی موضعین علی تعدّده، هذا.
علی أنّا لو سلمنا تعدّده فمن أین تثبت وثاقة ثانیهما، فإنّه لم یدلّنا دلیل علی وثاقته فالسند ضعیف لأجله.
و منها «2»: ما رواه الشیخ «3» بإسناده عن محمّد بن علی بن محبوب عن الحسن بن الحسین اللؤلؤی عن جعفر بن بشیر. و هذا السند ضعیف أیضاً، لأن إسناد الشیخ إلی محمّد بن علی بن محبوب و إن کان صحیحاً إلّا أنّ الحسن بن الحسین اللؤلؤی لم تثبت وثاقته، و ذلک لأنّه و إن وثقه النجاشی (قدس سره) «4» إلّا أنّ الشیخ ذکر فی رجاله أن ابن بابویه قد ضعّفه «5». و مستند تضعیف الصدوق إیّاه هو تضعیف شیخه محمّد بن الحسن بن الولید (قدس سره) و إن لم یذکره الشیخ (قدس سره)، و هو الّذی ضعّف الرجل و تبعه الصدوق کما هو دأبه. و قد أیده شیخ النجاشی عباس بن سامان «6» قائلًا ما مضمونه: إنّ تضعیفه فی محلِّه.
و قد تعرّض لذلک النجاشی فی ترجمة محمّد بن أحمد بن یحیی الأشعری، حیث ذکر بعد توثیقه: أنّه کان یروی عن الضعفاء کثیراً و من ثمة استثنی ابن الولید جملة من 
______________________________
(1) رجال الطوسی: 436/ 6244.
(2) و هذا هو الطریق الثالث لروایة عبد اللّٰه بن عاصم.
(3) التهذیب 1: 204/ 593.
(4) رجال النجاشی: 40/ 83.
(5) رجال الطوسی: 424/ 6110.
(6) لعلّ الصحیح: أبو العباس بن نوح.
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روایاته، و عدّها النجاشی فی کتابه و من جملتها ما رواه عن الحسن بن الحسین اللؤلؤی متفرداً به «1» و هو الّذی أیّده شیخ النجاشی (قدس سرهما).
فإمّا أن یتقدّم التضعیف علی توثیق النجاشی لتعدّد المضعِّف، و إمّا أن یتعارضا، و فی النتیجة لا یثبت توثیق الرجل فلا یمکن الاعتماد علی روایاته، فما ذکره صاحب المدارک (قدس سره) من أنّ الروایة ضعیفة السند هو الصحیح. فالمعتمد هو الحسنة المتقدمة و حسب.
و بإزاء هاتین الروایتین [روایتان]:
[إحداهما]: روایة محمّد بن حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: رجل تیمّم ثمّ دخل فی الصلاة و قد کان طلب الماء فلم یقدر علیه ثمّ یؤتی بالماء حین یدخل فی الصلاة، قال: یمضی فی الصلاة، و اعلم أنّه لیس ینبغی لأحد أن یتیمّم إلّا فی آخر الوقت» «2». نظراً إلی أنّها تدل علی أن وجدان الماء حین الدخول فی الصلاة غیر موجب لانتقاض التیمّم فلا عبرة بدخوله فی الرکوع و عدمه.
و یقع الکلام تارة فی سندها و أُخری فی دلالتها.
الکلام فی سند الروایة
أمّا من حیث السند فالظاهر ضعفها، لتردد محمّد بن سماعة بین محمّد بن سماعة بن مهران الّذی هو ضعیف، و بین محمّد بن سماعة بن موسی و هو ثقة والد الحسن و إبراهیم و جعفر.
و قد یقال: إنّ اللّفظ ینصرف إلی من هو المعروف من المسمین به کما بیّناه مراراً و حیث إن محمّد بن سماعة بن موسی ثقة جلیل فینصرف اللّفظ إلیه.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 348/ 939.
(2) الوسائل 3: 382/ أبواب التیمّم ب 21 ح 3. أمّا الکلام من جهة السند فقد رجع السیِّد الأُستاذ (دام بقاؤه) عمّا ذکره هنا فی المعجم [17: 144] فبنی علی انصراف محمّد بن سماعة إلی ابن موسی الثقة، و کذلک محمّد بن حمران إلی النهدی الثقة. راجع المعجم 17: 48، و علی هذا فالسند معتبر.
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و فیه: أن کبری انصراف الاسم إلی المعروف المشتهر و إن کانت صحیحة إلّا أنّ المقام لیس من صغریاتها، لأنّ کلا الرجلین مشتهر معروف، و الوثاقة و عدمها أجنبیان عن الاشتهار، فانّ الوثاقة لا تستدعی الانصراف و إنّما المستتبع له هو الاشتهار، هذا.
بل قد یقال بانصراف محمّد بن سماعة إلی ابن مهران، نظراً إلی التصریح بروایة البزنطی عن محمّد بن سماعة بن مهران کثیراً کما لا یخفی علی من راجع الأخبار، و هذا بخلاف محمّد بن سماعة بن موسی، إذ لم یصرح بروایة البزنطی عنه فی الإسناد، بل إنّما یوجد أنّه روی عن محمّد بن سماعة من دون تصریح بابن موسی، هذا. و لا أقل من أن یکون محمّد بن سماعة مردّداً بین الثقة و الضعیف کما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) «1»، و هذا کلّه من جهة محمّد بن سماعة.
و أمّا محمّد بن حمران فقد تکلمنا فیه سابقاً و حاصل الکلام فیه هو: أن محمّد بن حمران مردّد بین الثقة و الضعیف.
و توضیحه: أنّ الشیخ تعرض فی رجاله ثلاث مرّات لمحمّد بن حمران، فتارةً عنون محمّد بن حمران بن أعین و عدّه من أصحاب الصادق (علیه السلام) «2».
و ثانیة: عنون محمّد بن حمران مولی بنی فهر و عدّه أیضاً من أصحاب الصادق (علیه السلام) و صرّح بأن محمّداً هذا غیر محمّد بن حمران بن أعین «3».
و ثالثة: عنون محمد بن حمران النهدی و عدّه أیضاً من أصحاب الصادق «4». و ظاهره لو لم یکن صریحه أنّ المسمّین بمحمّد بن حمران ثلاثة أنفار و جمیعهم من أصحاب الصادق (علیه السلام).
و تعرّض لمحمّد بن حمران بن أعین فی فهرسته و ذکر أن له کتاباً و أنّه یروی عنه محمّد بن أبی عمیر و ابن أبی نجران «5».
______________________________
(1) الجواهر 5: 241.
(2) رجال الطوسی: 313/ 4651.
(3) رجال الطوسی: 313/ 4649.
(4) رجال الطوسی: 281/ 4059.
(5) الفهرست: 148/ 626.
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و تعرّض النجاشی فی کتابه إلی محمّد بن حمران النهدی و وثقه، و ذکر أنّ له کتاباً و یروی عنه علی بن أسباط «1».
و لو لا تعرّض الشیخ فی رجاله للرجل مرّتین و کل فی مقابل الآخر الّذی هو کالنصّ فی التعدد لجزمنا باتحاد الرجلین، و ذلک لأن للنهدی کتاباً یروی عنه علی بن أسباط علی ما صرّح به النجاشی فلا وجه لعدم تعرّض الشیخ له فی فهرسته، لأنه وضعه لذکر فهرست الکتب و أصحابها، و من هذا یظن أنّهما شخص واحد غایة الأمر أنّ الشیخ عنونه باسم أبیه و عنونه النجاشی بلقبه.
کما أنّ النجاشی لم یتعرّض لابن أعین مع أن تألیفه متأخّر عن الفهرست، لأنّه ناظر فی کتابه إلی الفهرست و یعترض علی الشیخ و إن لم یصرّح باسم الکتاب، و قد ترجم النجاشی الشیخ و ذکر فی تعداد کتبه کتاب الفهرست «2». و مع کون الفهرست بین یدیه و تصریح الشیخ بأنّ له کتاباً یروی عنه محمّد بن أبی عمیر و ابن أبی نجران و هما کالمروی عنه من المعروفین المشهورین بین الرواة و لم یتعرّض النجاشی لابن أعین فیظن به أنّ الرجل واحد یعبر عنه بابن أعین تارة و یعبر عنه بالنهدی أی بلقبه اخری، و من ثمة تعرّض الشیخ لأحد العنوانین و تعرّض النجاشی للآخر و سکت کل منهما عن الآخر.
إلّا أنّ الجزم بذلک لیس ممکناً، لتصریح الشیخ بالتعدد علی ما بیّناه. إذن فهو متعدد و أحدهما ثقة و هو النهدی و الآخر لم یوثق و هو ابن أعین، فیتردّد محمّد بن حمران الموجود فی الروایة بین الثقة و الضعیف فلا یمکن الاعتماد علیها. و لا وجه لحملها علی النهدی الثقة، لأنّ الوثاقة لا توجب الانصراف، و إنّما الموجب له هو الاشتهار و إن کان الراوی ضعیفاً. و کل من الرجل «3» و الراوی عنهما معروف مشهور لو لم ندع أن ابن أعین و راوییه ابن أبی عمیر و ابن أبی نجران أشهر و أعرف.
نعم لو قلنا إن ابن أبی عمیر لا یروی إلّا عن ثقة و أثبتنا ذلک حکمنا باعتبار 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 359/ 965.
(2) رجال النجاشی: 403/ 1068.
(3) لعلّ المناسب: الرجلین.
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الروایة، و لا یترتب أثر علی تردد الراوی بین النهدی و ابن أعین، لاعتبار الروایة علی کلا التقدیرین. إلّا أنّا أنکرنا هذا المبنی کما سبق مراراً، و معه لا یمکننا الاعتماد علی الروایة، هذا کلّه بالنسبة إلی محمّد بن حمران. هذا تمام الکلام فی سند الروایة.
الکلام فی دلالتها
لو أغمضنا النظر عن المناقشة السندیة و بنینا علی أن محمّد بن سماعة هو ابن موسی الثقة، و أن محمّد بن حمران هو النهدی الثقة فلا یمکننا الاستدلال بالروایة، لعدم دلالتها علی المدّعی.
و ذلک لأنّها إنّما تدل علی عدم الاعتبار بما قبل الرکوع و ما بعده بمقتضی إطلاقها لدلالتها علی أنّه إذا وجد الماء و هو داخل فی الصلاة مضی فی صلاته سواء کان ذلک قبل الرکوع أم بعده، فنقیدها بصحیحة زرارة أو حسنته المتقدمة الدالّة علی التفصیل بین ما إذا وجد الماء قبل الدخول فی الرکوع و ما إذا وجده بعده «1» فإنّه مقتضی قانون الإطلاق و التقیید.
و قد یقال بأنّ الروایة صریحة فی أن وجدان الماء قبل الرکوع لا یوجب انتقاض التیمّم لا أنّها تدل علیه بالإطلاق فهما متعارضتان، و لا بدّ معه من حمل الحسنة أو الصحیح علی الاستحباب إذا وجد الماء قبل الرکوع، و ذلک لتصریح الراوی بأنّه وجد الماء حین یدخل فی الصلاة أی حین شروعه فیها.
إلّا أنّ هذا التوهم باطل، لأنّ المراد به هو کون الرجل داخلًا فی الصلاة و لا یراد به حال الشروع و الدخول، فان معنی «حین یدخل» حین کونه داخلًا فی الصلاة و ذلک لئلّا یناقضه قول السائل قبل هذا: «رجل تیمّم ثمّ دخل فی الصلاة و قد کان طلب الماء فلم یقدر علیه ثمّ یؤتی بالماء حین یدخل فی الصلاة». لأنّه فرض أنّه دخل فی الصلاة و بعد دخوله فیها، و ذلک لمکان «ثمّ»، فمعنی «یؤتی بالماء ...» أی یؤتی به حال کونه داخلًا فی الصلاة، فلو حمل ذلک علی حال الشروع و الدخول لکان مناقضاً لقوله: «ثمّ دخل فی الصلاة».
______________________________
(1) الوسائل 3: 381/ أبواب التیمّم ب 21 ح 1، و قد تقدّمت فی ص 371.
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هذه هی إحدی الروایتین اللّتین استدلّ بهما علی أنّ المتیمِّم إذا دخل فی الصلاة ثمّ وجد الماء لم تنتقض طهارته سواء کان ذلک قبل الرکوع أم بعده، و لأجلهما حملوا الصحیحة أو الحسنة المتقدمة الدالّة علی الانتقاض إذا وجد الماء قبل الرکوع علی استحباب نقض الصلاة ثمّ الشروع فیها مع الوضوء.
و ثانیتهما: صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم أنّهما قالا لأبی جعفر (علیه السلام): «فی رجل لم یصب الماء و حضرت الصلاة فتیمّم و صلّی رکعتین ثمّ أصاب الماء أ ینقض الرکعتین أو یقطعهما و یتوضأ ثمّ یصلِّی؟ قال: لا، و لکنّه یمضی فی صلاته فیتمها و لا ینقضها، لمکان أنّه دخلها و هو علی طهر بتیمم» «1».
و ذلک لأنّها و إن وردت فی من أصاب الماء بعد الرکعتین إلّا أنّ العلّة المذکورة فی ذیلها تعمم الحکم لما إذا دخل فی الصلاة ثمّ وجد الماء قبل الرکوع، لدلالتها علی أنّ المدار فی وجوب المضی فی الصلاة إنّما هو الدخول فیها عن طهر بتیمم، و حیث إنّها علّة غیر قابلة للتخصیص، فلا بدّ من حمل الحسنة المتقدمة الدالّة علی الانتقاض فیما إذا وجد الماء قبل الرکوع علی الاستحباب کما قدّمنا، هکذا ذکروا فی وجه الاستدلال بها.
و لا کلام فی سند الروایة، لأنّ الصدوق رواها عن زرارة و محمّد بن مسلم «2» و طریقه صحیح «3»، نعم طریق الشیخ (قدس سره) «4» ضعیف بأحمد بن محمّد بن الحسن ابن الولید لعدم ثبوت وثاقته «5».
و إنّما الکلام فی دلالتها. و الظاهر أنّها قابلة للتقیید أیضاً، لأن علل الأحکام الشرعیة لا تزید علی نفس الأحکام بل هی هی، غایة الأمر أنّها حکم کبروی، و مرجع 
______________________________
(1) الوسائل 3: 382/ أبواب التیمّم ب 21 ح 4.
(2) الفقیه 1: 58/ 214.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 6، 8.
(4) التهذیب 1: 205/ 595.
(5) و قد تقدّم وجود طریق صحیح للشیخ الطوسی (قدس سره) فی [الفهرست: 156/ 694] إلی روایات محمد بن الحسن بن الولید من غیر ولده أحمد بن محمد، فراجع.
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التعلیل فی الروایة و معناه: أن من دخل فی الصلاة عن طهر بتیمم لم تنتقض صلاته بوجدان الماء بعده، و هو بمثابته.
و لا شبهة فی أن مثله قابل للتقیید، و لیست العلل الشرعیة کالعلل العقلیة غیر قابلة للتخصیص، فانّ الدور إذا قام البرهان علی استحالته لم یمکن تخصیصه بوقت دون وقت کاللیل مثلًا، فان حکم الأمثال فیما یجوز و ما لا یجوز واحد. و أمّا العلل الشرعیة فتخصیصها أو تقییدها بمکان من الإمکان.
و لیعلم أنّ المراد من أنّ التعلیل غیر قابل للتخصیص أنّه آبٍ عنه إذا القی علی العرف لا أن تخصیصه غیر ممکن و لا کلام فی إبائه عن التقیید فلاحظ.
و النقض بالتعلیل الوارد فی الاستصحاب غیر تام، إذ لا کلام فی إمکانه کما مرّ. علی أن محل الکلام فیما إذا علّل حکم فی مورد و ورد فی ذلک المورد بخصوصه ما یتوهم تخصیصه، لا أن یرد حکم فی مورد آخر قد یجتمعان و یخصص أحدهما. مع أنّه یمکن أن یقال فیه بالتقدّم بنحو الحکومة.
و قد وقع نظیره کثیراً، مثل التعلیل الوارد فی صحاح ثلاث لزرارة وردت فی الاستصحاب کقوله (علیه السلام): «لأنّک کنت علی یقین من وضوئک، و لا تنقض الیقین بالشک أبداً» «1» علی اختلاف ألفاظه باختلاف الصحاح. مع أنّا خصّصناه بقاعدتی الفراغ و التجاوز فیما إذا شکّ بعد الصلاة أو فی أثنائها.
و بالجملة: إنّ قوله (علیه السلام): «لمکان أنّه دخلها و هو علی طهر بتیمم» بمثابة أن یقال: من دخل فی صلاته بطهر عن تیمّم لم تنتقض صلاته بوجدان الماء بعده. و هو حکم قابل للتقیید، و مقتضی قانون الإطلاق و التقیید هو تقیید إطلاق تلکم الصحیحة بحسنة زرارة المتقدِّمة «2» الدالّة علی أنّ الداخل فی الصلاة بطهر عن تیمّم إذا وجد الماء قبل الرکوع انتقضت طهارته و صلاته.
______________________________
(1) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1، 3: 477/ أبواب النجاسات ب 41، 44 ح 1.
(2) فی ص 371.
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لکن الأحوط مع سعة الوقت الإتمام و الإعادة مع الوضوء.
و لا فرق فی التفصیل المذکور بین الفریضة و النافلة علی الأقوی (1).
______________________________
إذن ما ذهب إلیه المشهور من التفصیل بین وجدانه الماء قبل الرکوع و وجدانه بعده هو الصحیح.
نعم الاحتیاط یقتضی إتمام الصلاة و إعادتها مع الوضوء کما فی المتن، و ذلک لورود روایتین ضعیفتین دلّتا علی أن وجدان الماء بعد الرکوع موجب للانتقاض، و لأجل الخروج عن الخلاف فی المسألة.
و إحدی الروایتین لزرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل صلّی رکعة علی تیمّم ثمّ جاء رجل و معه قربتان من ماء، قال: یقطع الصلاة و یتوضأ ثمّ یبنی علی واحدة» «1» أی یشرع من حیث قطعها.
و دلالتها علی وجوب التوضی و انتقاض التیمّم بوجدان الماء حتّی بعد الرکوع ظاهرة، لکن السند ضعیف بعلی بن السندی.
و ثانیتهما: روایة الحسن الصیقل قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل تیمّم ثمّ قام یصلِّی فمرّ به نهر و قد صلّی رکعة، قال: فلیغتسل و لیستقبل الصلاة، قلت: إنّه قد صلّی صلاته کلّها، قال: لا یعید» «2».
و دلالتها ظاهرة کسابقتها، لکن سندها ضعیف بموسی بن سعدان الّذی ضعّفوه «3» و المثنی المردد بین الثقة و الضعیف، و الحسن الصیقل لعدم ثبوت وثاقته.
التسویة بین النفل و الفرض فی الانتقاض بالوجدان
(1) هل التفصیل المتقدم خاص بالفریضة و أنّها الّتی دلّت الحسنة علی عدم
______________________________
(1) الوسائل 3: 383/ أبواب التیمّم ب 21 ح 5.
(2) الوسائل 3: 383/ أبواب التیمّم ب 21 ح 6.
(3) رجال النجاشی: 404/ 1072.
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[مسألة 15: لا یلحق بالصلاة غیرها إذا وجد الماء فی أثنائها]

[1153] مسألة 15: لا یلحق بالصلاة غیرها إذا وجد الماء فی أثنائها بل تبطل مطلقاً و إن کان قبل الجزء الأخیر منها، فلو وجد فی أثناء الطواف و لو فی الشوط الأخیر بطل [1] (2)
______________________________
انتقاض التیمّم فیها بوجدان الماء بعد الرکوع، و أمّا النافلة فتبقی تحت المطلقات المتقدمة الدالّة علی أن وجدان الماء ناقض للتیمم حیث لم یرد تخصیصها بالنافلة، أو أنّ الحکم یعمّ النوافل؟.
الصحیح شمول الحکم للنوافل فلا فرق بینها و بین الفرائض، و ذلک لإطلاق الحسنة المتقدمة حیث سئل فیها عن الرجل یصلِّی بتیمم واحد صلاة اللّیل و النهار و أنّه لو أصاب الماء و قد دخل فی الصلاة هل ینتقض تیمّمه أم لا ینتقض «1»؟ و هو کما تری یشمل النافلة. و دعوی الانصراف إلی الفریضة لا شاهد علیها بوجه.
(1) و فی جملة من النسخ: و إن کان الاحتیاط فی النافلة آکد. و الوجه فیه ظاهر لأنّ النافلة مضافاً إلی اشتراکها مع الفریضة فی الخلاف و هو القول بعدم انتقاض التیمّم بوجدان الماء حتّی قبل الرکوع، و فی کونها مشمولة للروایتین الضعیفتین الدالّتین علی أن وجدانه ناقض للتیمم حتّی بعد الرکوع تختص بشبهة أُخری هی شبهة اختصاص المخصص بالفرائض و بقاء النافلة تحت المطلقات الدالّة علی انتقاض التیمّم بوجدان الماء.
بطلان غیر الصلاة بالوجدان فی الأثناء
(2) ما ذکره (قدس سره) هو الّذی تقتضیه القاعدة، لدلالة الأدلّة علی أنّ التیمّم 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأحوط الإتیان بعد الطّهارة المائیة بطواف کامل بقصد الأعم من الإتمام و التمام إذا کان وجدان الماء بعد تجاوز النصف و کان طوافه مع التیمّم مشروعاً فی نفسه.
______________________________
(1) تقدّم شطر منها فی ص 368 و ذیلها فی ص 371.
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ینتقض بوجدان الماء الّذی مقتضاها أنّ المتیمِّم لو وجده قبل الفراغ من العمل المشروط بالطّهارة و لو بجزء بطل تیمّمه و وجب علیه استئنافه مع الوضوء أو الاغتسال، و أدلّة عدم البطلان بوجدان الماء بعد الرکوع خاصّة بالصلاة و لا تأتی فی الطواف و نحوه.
إلّا أن مقتضی الأدلّة الواردة فی الطواف و أنّ الطائف لو أحدث فی أثنائه یفصّل بین ما إذا صدر منه الحدث غیر الاختیاری قبل الشوط الرّابع استأنف طوافه من الابتداء، و بین ما لو أحدث بعده فیحصّل الطّهارة و یشرع من حیث قطع «1» هو التفصیل فی المقام أیضاً، لدلالة الأدلّة علی انتقاض التیمّم عند وجدان الماء و کونه محدثاً بعد وجدانه، و معه لو وجده قبل الشوط الرّابع استأنف طوافه و لو وجده بعده توضأ أو اغتسل و استأنف الأشواط من حیث قطعها.
و لعلّ الماتن (قدس سره) إنّما أفتی بما تقتضیه القاعدة، و إلّا فبالنظر إلی ما ذکرناه لا مناص من التفصیل.
ثمّ إن محل الکلام فی الطائف المتیمِّم الّذی یجد الماء أثناء طوافه ما إذا کان متیمماً بتیمم صحیح کما لو تیمّم بدلًا عن الغسل أو الوضوء، أی لغیر الطواف من الغایات کالصلاة إذا تیمّم لأجلها و صلّی لعدم وجدانه الماء فی وقت الصلاة ثمّ بعد انقضاء وقتها أراد أن یطوف فوجد الماء أثناء طوافه، لما مرّ من أنّ المتیمِّم لغایة یباح له الدخول فی جمیع الغایات المترتبة علیه إلّا بالتیمّم لضیق الوقت، لأنّه حینئذ فاقد للماء بالإضافة إلی الصلاة و حسب، و هو واجد للماء حال التیمّم بالإضافة إلی غیر الصلاة فلا یسوغ له الدخول فی غیرها من الغایات.
و هذه الصورة هی الّتی قلنا إنّه لا یبعد التفصیل فیها بین ما إذا وجد الماء بعد التجاوز عن نصفه المتحقق بإتمام الشوط الرابع و من هنا عبّروا بإتمام الشوط الرابع و بالتجاوز عن نصفه فیجب علیه أن یتوضأ أو یغتسل و یتم طوافه من حیث قطع 
______________________________
(1) الوسائل 13: 378/ أبواب الطواف ب 40.
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و بین ما إذا وجده قبل إتمام النصف و الشوط الرّابع فیجب علیه استئناف أشواطه و الإتیان بها مع الطّهارة المائیة.
و أمّا إذا لم یکن متیمِّماً بتیمّم صحیح کما لو تیمّم للطواف ثمّ وجد الماء فی أثنائه فلا إشکال فی وجوب الاستئناف علیه من الابتداء مطلقاً سواء وجده قبل النصف أم بعده، و ذلک لأنّ الطواف موسع بل غیر مؤقت بوقت، فالتیمّم لأجله إنّما یسوغ فیما لو لم یجد الماء مطلقاً، و أمّا لو انکشف عدم کونه فاقداً للماء بل کان متمکّناً منه واقعاً فینکشف بذلک أنّ التیمّم لم یکن مشروعاً فی حقّه و لم یکن طوافه بصحیح.
ثمّ إنّ الدلیل علی ذلک عدّة من الروایات و إن ذکر صاحب الوسائل فی هذا الباب «1» روایة واحدة مرسلة إلّا أنّه أرشد إلی غیرها بما تقدّم و یأتی، و من جملتها ما ورد فی المرأة إذا فاجأها الحیض أثناء طوافها ففصل بین إتمام الشوط الرّابع و التجاوز عن نصفه فحکم علیها بأن تغتسل بعد طهرها و تبدأ من حیث قطع، و أمّا إذا کان قبل النصف بطلت أشواطها فتستأنف الطواف من الابتداء بعد غسلها من الحیض «2» و حیث إن روایته صحیحة و واردة فی الحیض و الحکم فیها علی خلاف مقتضی القاعدة خصوا ذلک بالحدث غیر الاختیاری، و قلنا فی محلِّه: أنّه الأحوط «3». و قد عبّر فی الروایة بقوله: حاضت أو اغتسلت «4» أو طمثت و نحوها ممّا یرجع إلی مفاجاة الحیض غیر الاختیاریة.
و حیث إن وجدان الماء أیضاً ناقض للتیمم فلا یبعد إلحاقه بالأحداث غیر الاختیاریة، لأنّ الصحیحة و إن وردت فی الحیض إلّا أنّه إذا جاز إتمام الأشواط فیه مع أنّ الفصل فی الحیض طویل فان أقلّه ثلاثة أیّام و قد یطول إلی عشرة أیّام جاز ذلک فی غیره من الأحداث بطریق أولی.
______________________________
(1) أی باب 40 من أبواب الطواف من الجزء 13.
(2) الوسائل 13: 453/ أبواب الطواف ب 85.
(3) شرح العروة 29: 9، 10 الصورة الثانیة، الثالثة.
(4) الصحیح: اعتلت.
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و کذا لو وجد فی أثناء صلاة المیّت بمقدار غسله بعد أن یُمّم لفقد الماء فیجب الغسل و إعادة الصلاة (1) بل و کذا لو وجد قبل تمام الدفن.



[مسألة 16: إذا کان واجداً للماء و تیمّم لعذر آخر من استعماله فزال عذره فی أثناء الصلاة]

[1154] مسألة 16: إذا کان واجداً للماء و تیمّم لعذر آخر من استعماله فزال عذره فی أثناء الصلاة هل یلحق بوجدان الماء فی التفصیل المذکور؟ إشکال [1] فلا یترک الاحتیاط بالإتمام و الإعادة إذا کان بعد الرکوع من الرکعة الأُولی (2).
وجدان الماء فی أثناء صلاة المیّت المیمّم
______________________________
(1) ما أفاده (قدس سره) و إن کان صحیحاً لما قدّمناه من أنّ الأمر بتیمم المیت إنّما هو فی فرض عدم وجدان الماء إلی آخر وقت یمکن الانتظار إلیه، فلو وجد الماء بعد ما یمّم المیت و قبل أن یدفن کشف ذلک عن عدم مشروعیة تیمّمه، لأنّه کان مبنیاً علی تخیّل عدم الماء، و لا أثر للتخیل فلا بدّ من أن یغسّل و یصلّی علیه.
إلّا أنّه أجنبی عمّا نحن فیه بالکلیة، لأنّ الکلام فی أنّ المصلّی المتیمِّم هل تنتقض صلاته و یجب إعادتها إذا وجد الماء بعد الدخول فیها أو لا؟ و المصلّی فی المقام لم یکن متیمماً، إذ لا یشترط الطهور فی الصلاة علی المیت و إنّما ییمّم المیت بدلًا عن تغسیله و وجوب تغسیله عند وجدان الماء عقیب التیمّم أجنبی عمّا نحن بصدده.
و یمکن أن یقال: إنّ الکلام فی انتقاض التیمّم عند وجدان الماء فی المصلِّی بعد الدخول فی الصلاة، و فی المیت قبل أن یدفن و عدم الانتقاض، و حیث إن أدلّة عدم الانتقاض مختصّة بالصلاة فلا یمکن الحکم بعدمه فی المیت.
زوال العذر غیر الفقدان فی أثناء الصلاة
(2) إذا زال العذر غیر فقدان الماء قبل الرکوع فلا إشکال فی وجوب الإعادة من الابتداء و هو ظاهر.
______________________________
[1] الظاهر عدم الإلحاق بوجدان الماء.
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نعم لو کان زوال العذر فی أثناء الصلاة فی ضیق الوقت أتمها (1)
______________________________
و أمّا إذا کان بعد الرکوع فقد استشکل (قدس سره) فی إلحاق ارتفاع بقیّة الأعذار المسوغة للتیمم بوجدان الماء، و لعله من جهة أنّ الحکم بعدم البطلان إذا وجد الماء بعد الرکوع حکم علی خلاف القاعدة، فإنّها تقتضی البطلان مطلقاً، و إنّما خرجنا عنها فی خصوص وجدان الماء بعد الرکوع بالنصوص و یبقی ارتفاع بقیة الأعذار مشمولًا للقاعدة.
و لکن الصحیح هو الإلحاق و ذلک:
أمّا أوّلًا: لما قدّمناه من أنّ المراد من وجدان الماء و فقدانه هو التمکّن من استعماله الأعم من التمکّن العقلی و الشرعی و عدمه. و من هنا قلنا إنّ المراد بإصابة الماء فی الأخبار هو التمکّن من استعماله فی مقابل عدم الوجدان فی الآیة المبارکة الّذی هو بمعنی عدم التمکّن من استعمال الماء.
و أمّا ثانیاً: و هو العمدة، فلأجل التعلیل الوارد فی الصحیحة المتقدمة لزرارة و هو قوله (علیه السلام): «لمکان أنّه دخلها و هو علی طهر بتیمم» «1».
و قد قدمنا أنّه حکم کبروی، و مقتضی کلیته أن کل من دخل فی صلاته متطهراً بتیمم یمضی فی صلاته و لا أثر لارتفاع العذر فی أثنائها، نعم خرجنا عن إطلاقه فیما إذا ارتفع العذر قبل الرکوع بالأخبار المتقدمة، و أمّا بعده فمقتضی التعلیل عدم الفرق بین وجدان الماء و ارتفاع غیره من الأعذار.
زوال العذر فی الأثناء فی ضیق الوقت
(1) إذ لا أثر لارتفاع العذر فی وقت لا یسع الوضوء أو الاغتسال مع الصلاة، فإنّه فی الحقیقة معذور عن الطّهارة المائیة و وظیفته التیمّم و هو متیمم علی الفرض.
______________________________
(1) الوسائل 3: 382/ أبواب التیمّم ب 21 ح 4. و قد تقدّمت فی ص 378.
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و کذا لو لم یف زمان زوال العذر للوضوء بأن تجدد العذر بلا فصل فإنّ الظاهر عدم بطلانه (1) و إن کان الأحوط الإعادة.



[مسألة 17: إذا وجد الماء فی أثناء الصلاة بعد الرکوع ثمّ فقد فی أثنائها أیضاً أو بعد الفراغ منها بلا فصل]

[1155] مسألة 17: إذا وجد الماء فی أثناء الصلاة بعد الرکوع ثمّ فقد فی أثنائها أیضاً أو بعد الفراغ منها بلا فصل هل یکفی ذلک التیمّم لصلاة أُخری أو لا؟ فیه تفصیل: فإمّا أن یکون زمان الوجدان وافیاً للوضوء أو الغسل علی تقدیر عدم کونه فی الصلاة أو لا، فعلی الثّانی الظاهر عدم بطلان ذلک التیمّم بالنسبة إلی الصلاة الأُخری أیضاً (2)، و أمّا علی الأوّل فالأحوط عدم الاکتفاء به بل تجدیده لها (3) لأنّ القدر المعلوم من عدم بطلان التیمّم إذا کان الوجدان بعد الرکوع إنّما هو بالنسبة إلی الصلاة الّتی هو مشغول بها لا مطلقا.
إذا لم یف زمان زوال العذر للوضوء
______________________________
(1) کما إذا ارتفع العذر دقیقة واحدة ثمّ عاد، و ذلک لعین ما استدللنا به فی سابقه فإنّه غیر متمکّن من الطّهارة المائیة علی الفرض و وظیفته التیمّم و هو متیمم علی الفرض.
وجدان الماء فی الأثناء ثمّ فقده فی الأثناء
(2) و الوجه فیه واضح، فان مفروض الکلام عدم تمکّن المکلّف من الطّهارة المائیة لعدم سعة زمان الوجدان للغسل أو الوضوء، و هو فی الحقیقة لم یجد ماءً أو لم یرتفع عذره.
و قد قدّمنا أنّ المراد من وجدان الماء و إصابته هو التمکّن من استعماله، و هو غیر متمکّن منه علی الفرض فوظیفته حینئذ هی التیمّم لا الطّهارة المائیة، و بما أنّه متیمم و یسوغ له إتمام الصلاة الّتی بیده کذلک یسوغ له الدخول فی غیرها من الصلوات بذاک التیمّم.
(3) علّله بأن مقتضی القاعدة وجوب الطّهارة المائیة علیه، لأنّه واجد للماء و متمکّن من استعماله فتشمله إطلاقات أدلّة وجوب الغسل أو الوضوء، و إنّما ثبت 
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______________________________
بالدلیل الخارجی جواز إتمام ما بیده من الصلاة و المضی فیها بتلک الطّهارة الترابیة الّتی حصّلها قبل الصلاة، و أمّا أنّه یجوز أن یشرع فی غیرها من الصلوات فلم یقم علیه دلیل، و من هنا یجب علیه تجدید الطّهارة المائیة لغیرها من الصلوات.
و ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح فیما إذا کانت الصلاة نافلة یجوز قطعها أو کانت فریضة و قلنا بجواز قطعها، و ذلک لأن المکلّف واجد للماء حینئذ و متمکّن من الطّهارة المائیة، غایة الأمر أنّه ثبت بمقتضی الحسنة المتقدِّمة أو غیرها جواز المضی فیما بیده من الصلاة و عدم بطلانها بوجدان الماء بعد الرکوع «1» و أمّا بالإضافة إلی غیرها فقد انتقض تیمّمه بمقتضی ما دلّ علی أن وجدان الماء ناقض له، فلا یجوز له الدخول فی غیرها من الصلوات.
نعم إذا قلنا بحرمة قطع الفریضة و وجد الماء فی أثنائها ثمّ فقده أو وجده «2» أو بعدها فی زمان قلیل لا یسع الطّهارة المائیة فلا إشکال فی بقاء تیمّمه، لعدم تمکّنه من الماء شرعاً لحرمة قطع الفریضة علی الفرض، فله الدخول فی غیرها من الصلوات.
و لا یفرق الحال فیما ذکرناه من انتقاض التیمّم بوجدان الماء فی أثناء الصلاة بالإضافة إلی بقیة الصلوات فیما إذا جاز قطعها بین أن یکون التیمّم مبیحاً للدخول فی الصلاة و بین أن یکون رافعاً، و علی الثانی لا فرق بین کون التیمّم طهارة حقیقیة فی ظرف الفقدان و بین کونه رافعاً للحدث فقط مع بقاء الجنابة أو غیرها بحالها.
و ذلک لأنّ الطّهارة لیست من الأُمور الحقیقیة و الواقعیة الّتی لا یختلف حالها بالإضافة إلی الأشخاص و الحالات، و إنّما هی أمر شرعی اعتباری یمکن أن تکون معتبرة بالإضافة إلی ما بید المکلّف من الصلاة و أن لا تکون معتبرة بالإضافة إلی غیره، لأنّها تدور مدار الاعتبار. و قد تقدّم فی بعض الروایات أنّه إذا وجد الماء ثمّ فقده وجب تحصیل الطّهارة بالإضافة إلی الصلوات الآتیة «3».
______________________________
(1) الوسائل 3: 381/ أبواب التیمّم ب 21 ح 1، و غیره من الأحادیث.
(2) لعلّ المناسب: ثمّ فقده فی أثنائها أو بعدها فی زمان ...
(3) الوسائل 3: 377/ أبواب التیمّم ب 19 ح 1 و غیره، و قد تقدّم فی ص 368.
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[مسألة 18: فی جواز مس کتابة القرآن و قراءة العزائم حال الاشتغال بالصلاة الّتی وجد الماء فیها بعد الرکوع إشکال]

[1156] مسألة 18: فی جواز مس کتابة القرآن و قراءة العزائم حال الاشتغال بالصلاة الّتی وجد الماء فیها بعد الرکوع إشکال (1) لما مرّ من أنّ القدر المتیقن من بقاء التیمّم و صحّته إنّما هو بالنسبة إلی تلک الصلاة، نعم لو قلنا بصحّته إلی تمام الصلاة مطلقاً کما قاله بعضهم جاز المسّ و قراءة العزائم ما دام فی تلک الصلاة و ممّا ذکرنا ظهر الإشکال فی جواز العدول من تلک الصلاة إلی الفائتة الّتی هی مترتبة علیها (2) لاحتمال عدم بقاء التیمّم بالنسبة إلیها.
______________________________
کما تقدّم أنّ التیمّم لضیق الوقت إنّما تجوز به الصلاة الّتی ضاق وقتها و حسب لا غیرها من الغایات، لأنّه فاقد الماء بالنسبة إلیها و واجد له بالإضافة إلی باقی الغایات کما مرّ «1».
ترتیب آثار الطّهارة حال الصلاة فی محل الکلام
(1) ظهر الحال فی بقیة الغایات المترتبة علی التیمّم من بیاناته فی الفرع المتقدم و ذلک لأنّ المکلّف إذا وجد الماء فی أثناء النافلة أو الفریضة بناءً علی جواز قطعها فقد انتقض تیمّمه لکونه متمکّناً من الماء، فلیس له الدخول فی صلاة أُخری و لا فی غیرها من الغایات المشروطة بالطّهارة لعدم کونه واجداً للطهارة، و إنّما یجوز له المضی فیما بیده من الصلاة و حسب.
و أمّا إذا وجده فی أثناء الفریضة و قلنا بحرمة قطعها فتیممه باقٍ بحاله، لعدم طروء التمکّن من الماء علی الفرض فیجوز له الدخول فی صلاة أُخری أو غیرها من غایاته.
جواز العدول عن تلک الصلاة إلی الفائتة
(2) نظراً إلی أن ما ثبت بالحسنة «2» أو غیرها إنّما هو جواز المضی فیما بیده من 
______________________________
(1) فی ص 169.
(2) تقدمت فی المسألة المتقدمة.
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[مسألة 19: إذا کان وجدان الماء فی أثناء الصلاة بعد الحکم الشرعی بالرکوع]

[1157] مسألة 19: إذا کان وجدان الماء فی أثناء الصلاة بعد الحکم الشرعی بالرکوع کما لو کان فی السجود و شکّ فی أنّه رکع أم لا، حیث إنّه محکوم بأنّه رکع فهل هو کالوجدان بعد الرکوع الوجدانی أم لا؟ إشکال [1] فالاحتیاط بالإتمام و الإعادة لا یترک (1).
______________________________
الصلاة، و أمّا جواز العدول منها إلی غیرها فلم یثبت بدلیل، و معه یحتمل انتقاض التیمّم بالنسبة إلی المعدول إلیها فیشمله ما دلّ علی انتقاض التیمّم بالوجدان و اعتبار الطّهارة المائیة فی الصلاة، هذا.
و الصحیح أنّه لا إشکال فی جواز العدول، و ذلک لأنّه مترتب علی الصلاة الصحیحة، و قد ثبت بمقتضی الحسنة المتقدمة صحّة الصلاة الّتی بیده، و قد رتّب الشارع علی صحّتها جواز العدول منها إلی غیرها.
فلو دخل فی العصر سهواً و وجد الماء بعد الرکوع ثمّ فقده فیجوز له العدول إلی الظهر، لکونها صلاة صحیحة بیده فیجوز العدول منها إلی غیرها ممّا هو سابق علی العصر فی الترتیب. و کذلک الحال فیما لو أراد العدول إلی فائتة من صلاتها بأن یعدل من الظهر إلی الفجر، لعین الدلیل الّذی عرفت.
نعم بناءً علی ما یأتی من أنّ القضاء لا یجوز أن یؤتی به مع التیمّم فیما لو کان هناک رجاء التمکّن من الماء لا یجوز له العدول إلی الفائتة. إلّا أنّه لأجل عدم جواز الإتیان به مع رجاء التمکّن من الماء حتّی فیما إذا لم یجد الماء فعلًا، و لیس لأجل ما ذکره الماتن (قدس سره) فان مفروض الکلام ما إذا جوزنا الإتیان بالفائتة مع التیمّم.
وجدان الماء بعد الرکوع التعبّدی
(1) لا إشکال فی المسألة فیما إذا قامت أمارة شرعیة علی الإتیان بالرکوع، لأنّها 
______________________________
[1] أظهره أنّه بحکم الرکوع الوجدانی.
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[مسألة 20: الحکم بالصحّة فی صورة الوجدان بعد الرکوع لیس منوطاً بحرمة قطع الصلاة]

[1158] مسألة 20: الحکم بالصحّة فی صورة الوجدان بعد الرکوع لیس منوطاً بحرمة قطع الصلاة فمع جواز القطع أیضاً کذلک ما لم یقطع (1)، بل یمکن أن یقال فی صورة وجوب القطع أیضاً إذا عصی و لم یقطع الصحّة باقیة [1] بناءً علی الأقوی من عدم بطلان الصلاة مع وجوب القطع إذا ترکه و أتمّ الصلاة (2).
______________________________
تحکی عن الواقع. و هل الأمر کذلک فیما لو أثبتناه بقاعدة التجاوز أم لا؟
الصحیح أنّ الأمر کذلک، لما بیّناه فی محلِّه «1» من أنّ القاعدة ناظرة إلی الواقع فی ظرف الشک، لقوله (علیه السلام): «بلی قد رکع» «2» و لیس البناء علی تحقق الرکوع مجرّد وظیفة فعلیة.
وجه الحکم بالصحّة عند الوجدان
(1) لما مرّ من أنّه مستند إلی النص، و من هنا قلنا بجریانه فی النوافل مع جواز قطعها. فحرمة القطع و عدمها أجنبیان عمّا نحن بصدده.
(2) ما أفاده (قدس سره) فی غایة الإشکال، لأنّا و إن کنّا نلتزم بالترتب و أنّه إذا أمر المولی بالأهم و عصاه المکلّف و کان للمهم إطلاق وجب علیه المهم و لا وجه لسقوطه بالمرّة و إنّما یسقط إطلاقه و حسب، و الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه. إلّا أن ذلک فیما إذا کان للمهم إطلاق یشمل صورة عصیان الأمر بالأهم، و لیس الأمر کذلک فی المقام، لأنّ الأمر بالمضی فیما بیده من الصلاة و إن لم یکن أمراً وجوبیاً إلّا أنّه ظاهر فیما إذا کانت وظیفته الفعلیة هی المضی و کان أمراً جائزاً.
و أین هذا ممّا إذا کان القطع واجباً علیه کما هو المفروض، فان وظیفته الفعلیة حینئذ هی القطع لا المضی، و بهذا تکون الحسنة منصرفة عمّا إذا وجب القطع علی 
______________________________
[1] الظاهر أنّها لا تبقی و منشأه انصراف النص.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 263 267.
(2) الوسائل 6: 317/ أبواب الرکوع ب 13 ح 3. و فیه: بلی قد رکعت ...
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[مسألة 21: المجنب المتیمِّم بدل الغسل إذا وجد ماءً بقدر کفایة الوضوء فقط لا یبطل تیمّمه]

[1159] مسألة 21: المجنب المتیمِّم بدل الغسل إذا وجد ماءً بقدر کفایة الوضوء فقط لا یبطل تیمّمه (1) و أمّا الحائض و نحوها ممّن تیمّم تیمّمین (2) إذا وجد بقدر الوضوء بطل تیمّمه الّذی هو بدل عنه، و إذا وجد ما یکفی للغسل و لم یمکن صرفه فی الوضوء بطل تیمّمه الّذی هو بدل عن الغسل و بقی تیمّمه الّذی هو بدل عن الوضوء، من حیث إنّه حینئذ یتعیّن صرف ذلک الماء فی الغسل فلیس مأمور بالوضوء.
______________________________
المکلّف فی مورد، و مع عدم کون المهم مطلقاً و شاملًا لصورة العصیان للأهم لا یبقی مجال للترتب.
المجنب المتیمِّم إذا وجد ماء بقدر الوضوء
(1) لأنّه إنّما یتیمّم تیمماً واحداً بدلًا عن الغسل و الوضوء، إذ لا یجب الوضوء مع غسل الجنابة، فلا یبطل تیمّمه هذا إلّا إذا وجد ماء یکفی لغسله. فوجدانه ما یکفی الوضوء دون الغسل لا یضر بتیمّمه البدل عن غسل الجنابة المغنی عن الوضوء، بل یبقی تیمّمه بحاله لعدم تمکّنه معه من الغسل فلا ینتقض بمثله.
المتیمِّم تیمّمین إذا وجد ما یکفی للغسل فقط
(2) و الجامع غیر غسل الجنابة من الأغسال الرافعة للأحداث الکبیرة کغسل مسّ المیت و الحیض و نحوهما.
و تفصیل الکلام فی هذه الأغسال: أنّ المکلّف المأمور بشی‌ء من تلکم الأغسال إذا تیمّم بدلًا عن الغسل فان قلنا بأنّه کغسل الجنابة یغنی عن الوضوء فلا یجب علیه إلّا تیمّم واحد بدلًا عن الغسل و الوضوء، فلو وجد ماء یکفی لوضوئه دون غسله لم ینتقض تیمّمه، لعدم تمکّنه من الغسل فتیمّمه بدلًا عنه باقٍ بحاله، و المفروض إغناؤه عن الوضوء.
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و إذا وجد ما یکفی لأحدهما و أمکن صرفه فی کل منهما بطل کلا التیممین (1) و یحتمل عدم بطلان ما هو بدل [1] عن الوضوء من حیث إنّه حینئذ یتعیّن صرف ذلک الماء فی الغسل فلیس مأموراً بالوضوء، لکن الأقوی بطلانهما.
______________________________
و هذا فی غیر غسل الاستحاضة المتوسطة الّذی هو لا یغنی عن الوضوء من دون کلام کما تقدم غیر مرّة.
و أمّا إذا قلنا بعدم إغنائه عن الوضوء فیجب علیه تیممان أحدهما بدل عن الغسل و الثّانی بدل عن الوضوء، فلو وجد ماءً یکفی لوضوئه بطل تیمّمه الّذی هو بدل الوضوء لتمکّنه من الماء بالنسبة إلیه، و یبقی تیمّمه الّذی هو بدل الغسل بحاله، فلو فقد الماء بعد ذلک لم یجب علیه التیمّم بدلًا عن الغسل و إنّما یجب علیه تیمّم واحد بدلًا عن الوضوء.
و إذا فرضنا وجدانه ماءً یکفی لغسله فقط و لم یمکن صرفه فی الوضوء لمانع تکوینی أو شرعی کعدم رضا المالک بصرفه فی غیر الاغتسال، بطل تیمّمه الّذی هو بدل الغسل، و بقی تیمّمه الّذی هو بدل عن الوضوء بحاله لعدم تمکّنه من الماء بالنسبة إلیه فلو فقد الماء بعد ذلک لا یجب علیه إلّا تیمّم واحد بدل عن الغسل دون الوضوء، لبقاء التیمّم البدل عن الوضوء بحاله.
المتیمِّم تیمّمین إذا وجد ماءً لأحدهما
(1) إذا وجد ذلک هل یبطل کلا التیممین أو یبطل تیمّمه البدل عن الغسل؟ فیه احتمالان، فقد احتمل الماتن (قدس سره) ثانیهما ابتداءً ثمّ قوّی أوّلهما.
و الصحیح فیما فرضه الماتن (قدس سره) من تعین صرف الماء حینئذ فی الاغتسال هو الحکم ببطلان التیمّم البدل عن الغسل، و ذلک لأنّ المکلّف و إن کان فی نفسه 
______________________________
[1] هذا الاحتمال قوی فی غیر الاستحاضة المتوسطة.
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متمکّناً من صرف الماء فی کل من الغسل و الوضوء إلّا أنّ الشارع عیّن صرفه فی الغسل، فالمکلّف لا یتمکّن من الماء إلّا بالنسبة إلی الغسل فینتقض تیمّمه بدلًا عن الغسل، و یبقی تیمّمه بدلًا عن الوضوء بحاله، فلو فقد الماء بعد ذلک لم یجب علیه إلّا تیمّم واحد بدلًا عن الغسل. فما أفاده الماتن (قدس سره) من بطلان کلا التیممین حینئذ لا نعرف له وجهاً محصلًا.
نعم یمکن المناقشة فیما فرضه من تعین صرف الماء فی الاغتسال، و ذلک لأنّه مبنی علی دخول المقام تحت کبری التزاحم، بأن یکون الأمر بالغسل و الأمر بالوضوء متزاحمین حینئذ لعدم تمکّن المکلّف من امتثالهما معاً، و بما أنّ الغسل معلوم الأهمیة أو محتملها علی الأقل فیتقدّم علی الوضوء، لما سبق غیر مرّة من أن احتمال الأهمیّة مرجح فی باب التزاحم.
و علی هذا المبنی یتعیّن صرف الماء فی الغسل، و مع وجدانه ما یکفی لأحدهما ینتقض تیمّمه بدلًا عن الغسل دون الوضوء. و لا یبقی لما قوّاه الماتن علی هذا المبنی من بطلان کلا التیممین مجال.
إلّا أنّا قدمنا أنّ المقام و أمثاله خارج عن باب التزاحم و إنّما هو من باب التعارض، لأنّ التزاحم إنّما یتصور بین تکلیفین استقلالیین، و أمّا بین تکلیفین ضمنیین کما فی الأجزاء و الشرائط أو الشرط و الجزء فلا معنی للتزاحم فیهما، لأنّ المکلّف بعجزه عن أحد الجزأین أو الشرطین یسقط عنه الأمر بالمرکب لتعذره فلا أمر ضمنی فی شی‌ء منهما.
نعم لمّا علمنا أنّ الصلاة لا تسقط بحال علمنا أنّ المکلّف لا بدّ له من الإتیان بها مع أحد الجزأین أو الشرطین و أنّها واجبة علیه، فالتکلیف إنّما جعل علی الصلاة مقیّدة بأحدهما أو مشتملة علی أحدهما، و لا یمکن جعله مقیدة أو مشتملة علی هذا و ذاک فهما متعارضان.
و لأجل التعارض یسقط إطلاق دلیل کل واحد منهما، کما دلّ علی وجوب الغسل عند تمکّنه من الماء و ما دلّ علی وجوب الوضوء عند تمکّنه منه، لعدم إمکان شمولهما 
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[مسألة 22: إذا وجد جماعة متیممون ماءً مباحاً لا یکفی إلّا لأحدهم]

[1160] مسألة 22: إذا وجد جماعة متیممون ماءً مباحاً لا یکفی إلّا لأحدهم بطل تیممهم أجمع [1] إذا کان فی سعة الوقت، و إن کان فی ضیقه بقی تیمّم الجمیع (1)
______________________________
للمقام فیسقطان، و نرجع إلی مقتضی الأصل العملی و هو البراءة عن خصوصیة أحدهما فینتج تخییر المکلّف بین الأمرین، فیجوز للمکلّف أن یصلِّی مع الغسل دون الوضوء و یجوز له العکس.
و حیث إنّه متمکّن من کل منهما فی نفسه و لا ترجیح لأحدهما علی الآخر فیبطل کلا تیممیه، لأن بطلان أحدهما من دون بطلان الآخر ترجیح من دون مرجح.
و هذا و إن کان موافقاً فی النتیجة لما أفاده الماتن (قدس سره) من تقویة بطلان کلا التیممین إلّا أنّه مبنی علی کون المقام من باب التعارض الّذی لا تکون الأهمیّة أو احتمالها مرجحاً فیه، و أمّا علی المبنی الّذی أشار إلیه الماتن من فرض تعین صرف الماء فی الاغتسال و جعله من باب التزاحم فلا وجه لما أفاده کما عرفت.
جماعة متیممون إذا وجدوا ماء یکفی أحدهم
(1) للمسألة صور:
فإنّه قد یفرض أن بعضهم جنب و الواجب علیه الاغتسال و لا یکفی الماء للغسل أو أن المالک لا یرضی بصرفه فی الاغتسال، و معه لا وجه لبطلان تیمّمه البدل عن الغسل، و إنّما یبطل تیمّم من تیمّم بدلًا عن الوضوء لتمکّنه من الماء من دون مزاحم.
و قد یفرض فیما إذا کان کل منهم متیمماً بدلًا عن الوضوء إلّا أن الوقت ضیق لا یسع الوضوء، أو لا یسع الغسل فیما إذا کانوا متیممین بدلًا عن الغسل، فلا ینتقض تیممهم جمیعاً لعدم تمکّنهم من الماء.
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم یقع التزاحم علیه بینهم، و إلّا لم یبطل تیمّم المغلوب، و مع عدم الغلبة لم یبطل تیممهم أجمع.
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و کذا إذا کان الماء المفروض للغیر و أذن للکل فی استعماله، و أمّا إن أذن للبعض دون الآخرین بطل تیمّم ذلک البعض فقط، کما أنّه إذا کان الماء المباح کافیاً للبعض دون الآخر لکونه جنباً و لم یکن بقدر الغسل لم یبطل تیمّم ذلک البعض.
______________________________
و ثالثة: یفرض الکلام فی سعة الوقت للغسل أو الوضوء و الماء واف لکل منهما أو أن المالک أذن لهم جمیعاً. و هذا هو محل البحث فی المقام.
و قد ذهب الماتن إلی بطلان تیممهم أجمع، و لعله لأن ترجیح بعضهم علی بعض من دون مرجح، و کل منهم متمکِّن من الوضوء أو الغسل فی نفسه فیبطل تیمّم الجمیع.
التفصیل الصحیح فی المسألة:
و لکن الصحیح هو التفصیل فی المقام بین ما إذا فرضنا أن کلا من هؤلاء لو سبق إلی الوضوء أو الغسل لم یزاحمه الآخر بوجه فیحکم حینئذ ببطلان تیمّم الجمیع، لأن کلا من تلک الجماعة واجد للماء و متمکّن من استعماله حسب الفرض، و الحکم ببطلان تیمّم بعضهم دون بعض من غیر مرجح.
و بین ما إذا فرضنا أن کلا منهم لو سبق إلیهما زاحمه الآخر فی ذلک لأن کلا منهم یرید الغسل أو الوضوء، فإنّه فی هذه الصورة.
إمّا أن یتساوی الجمیع من حیث القوّة و الضعف بحیث لا یغلب واحد منهم الآخر فیبقی حینئذ تیمّم الجمیع بحاله، لکشف ذلک عن عدم تمکّنهم من الماء، لأنّه مزاحم مع الآخر من دون تمکّنه من الغلبة.
و إمّا أن یکون واحد منهم غالباً علی الآخر و یکون الآخر مغلوباً فینتقض حینئذ تیمّم الغالب و یبقی تیمّم المغلوب بحاله، لأنّ الغالب متمکّن من الوضوء أو الاغتسال دون المغلوب فلا وجه لانتقاض تیمّمه، فان مجرد وجدان الماء لا یوجب الانتقاض بل المدار علی التمکّن من الاستعمال.
و ممّا ذکرناه فی هذه الصورة یظهر حکم ما لو سبق بعضهم زاحمه الآخر و لکن بعضهم لو سبق لم یزاحمه الآخرون، و إن لم یتعرض له (مد ظلّه).
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[مسألة 23: المحدث بالأکبر غیر الجنابة إذا وجد ماءً لا یکفی إلّا لواحد من الوضوء أو الغسل]

[1161] مسألة 23: المحدث بالأکبر غیر الجنابة إذا وجد ماءً لا یکفی إلّا لواحد من الوضوء أو الغسل قدم الغسل و تیمّم بدلًا عن الوضوء [1]، و إن لم یکف إلّا للوضوء فقط توضأ و تیمّم بدل الغسل (1).



[مسألة 24: لا یبطل التیمّم الّذی هو بدل عن الغسل من جنابة أو غیرها بالحدث الأصغر]

[1162] مسألة 24: لا یبطل التیمّم الّذی هو بدل عن الغسل من جنابة أو غیرها بالحدث الأصغر (2) [2]
______________________________
(1) ظهر الحال فی هذه المسألة ممّا بیّناه فی المسألة المتقدمة فلا نعید.
التیمّم البدل عن الغسل لا یبطل بالأصغر
(2) إذا تیمّم المحدث بحدث أکبر لعدم تمکّنه من الاغتسال ثمّ أحدث بالأصغر فهل یجب علیه أن یتوضأ کما هو الحال فیما إذا کان قد اغتسل عن الحدث الأکبر ثمّ أحدث بالأصغر، أو یجب علیه أن یتیمّم بدلًا عن غسل الجنابة أو غیرها من الأحداث؟
قد أصبحت هذه المسألة محلا للکلام بین الأصحاب، و قد بنوا هذه المسألة علی أنّ التیمّم رافع أو مبیح.
و علی القول بالإباحة لا بدّ من التیمّم، لأنّه محدث بالجنابة مثلًا و قد أُبیح له الدخول فی الصلاة فإذا صار محدثاً بالأصغر لم یجز و لم یبح له الدخول فیها حتّی یغتسل أو یتیمّم.
و علی القول بالرفع فالمتیمم مثل المغتسل لیس بمحدث و لا جنب لارتفاعهما بتیممه، و من الواضح أن غیر الجنب و المحدث لو أحدث بالأصغر فوظیفته الوضوء دون التیمّم.
و قال المشهور إنّ التیمّم مبیح. و من هنا التزموا فی المقام بوجوب التیمّم بعد الحدث الأصغر.
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی فی غیر المستحاضة المتوسطة، و أمّا فیها فهی مخیرة بین الغسل و الوضوء.
[2] الأظهر أنّه یبطل به فیجب بعده التیمّم بدل الغسل، و الأحوط الجمع بینه و بین الوضوء.
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فما دام عذره عن الغسل باقیاً تیمّمه بمنزلته، فإن کان عنده ماءً بقدر الوضوء توضأ و إلّا تیمّم بدلًا عنه، و إذا ارتفع عذره عن الغسل اغتسل، فإن کان عن جنابة لا حاجة معه إلی الوضوء، و إلّا توضأ أیضاً [1] هذا و لکن الأحوط إعادة التیمّم أیضاً، فإن کان عنده من الماء بقدر الوضوء تیمّم بدلًا عن الغسل و توضأ و إن لم یکن تیمّم مرّتین مرّة عن الغسل و مرّة عن الوضوء، هذا إن کان غیر غسل الجنابة و إلّا یکفیه مع عدم الماء للوضوء تیمّم واحد بقصد ما فی الذمّة.
تحقیق أنّ التیمّم رافع أم مبیح
______________________________
و الإنصاف أن کون التیمّم مبیحاً أو رافعاً لم ینقح فی کلماتهم، و ذلک لأنّ المراد من الإباحة إن کان هو أنّ المتیمِّم باقٍ علی حدثه و جنابته إلّا أن أدلّة التیمّم مخصّصة لما دلّ علی اشتراط الطهور فی الصلاة، و بها جاز للمتیمم الدخول فی الصلاة من دون طهارة فهو مقطوع الفساد.
و ذلک لأن أدلّة بدلیة التیمّم تدلّنا علی أنّ التیمّم أو التراب طهور، و أن ربّ الصعید و ربّ الماء واحد «1»، و أنّ المکلّف قد دخل فی صلاته بطهر عن تیمّم «2»، بل یمکن دعوی تواتر الأخبار علی أنّ التیمّم طهور کما أنّ الماء طهور.
فهذا الاحتمال لا یظن القول به من أحد فضلًا عن أن ینسب إلی المشهور.
و أمّا المراد من الرفع فهو إن کان هو أنّ التیمّم کالغسل یرفع الحدث و الجنابة فلازمه أن یکون وجدان الماء الّذی ینقض به التیمّم من أحد أسباب الجنابة فتکون أسبابها ثلاثة: الجماع، و خروج المنی، و وجدان الماء. مع أنّه من البدیهی أن وجدان الماء لیس سبباً للجنابة أو غیرها من الأحداث و إنّما هو ناقض للتیمم، و المکلّف جنب بسببه السابق علی تیمّمه.
______________________________
[1] مرّ الکلام فیه و فی المسألة الآتیة [فی المسألة 820 و 1058].
______________________________
(1) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمّم ب 23، ذیل ب 14.
(2) الوسائل 3: 382/ أبواب التیمّم ب 21 ح 4.
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فلا وقع للبحث عن الرفع و الإباحة بهذین المعنیین و لیسا قابلین للبحث و الکلام.
الّذی ینبغی التکلّم علیه
و الّذی ینبغی أن یتکلّم عنه هو أنّ التیمّم هل هو رافع للجنابة رفعاً مؤقتاً أی فی الزمان المتخلّل بین التیمّم و وجدان الماء، أو هو غیر رافع لها حتّی مؤقتاً و إنّما هو طهور، فالجنب المتیمِّم باقٍ علی جنابته إلّا أنّه متطهر، فالجنب علی قسمین: متطهر و غیر متطهر.
و هذا أمر معقول قابل لأن یبحث عنه و یتکلم فیه، و ذلک لأنّ الحدث من أحکام الجنابة یمکن أن یرتفع فی مورد بدلیل، و لأنّ الجنابة أمر عرفی أمضاه الشارع، و هی منتزعة من أمرین: الجماع و نزول المنی و عدم الاغتسال. و الشخص الواجد للأمرین قد یتیمّم و یتطهر و قد لا یتیمّم و لا یتطهر.
فالجنب علی قسمین: متطهر و غیر متطهر. و قد قال سبحانه فی ذیل آیة التیمّم مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ وَ لٰکِنْ یُرِیدُ لِیُطَهِّرَکُمْ «1» فهو کالصریح فی أنّ التیمّم مطهر، و کذلک غیره من الأخبار المتقدمة، فإنّ المتیمِّم ممّن خرج منه المنی و لم یغتسل کما أن غیر المتیمِّم کذلک أیضاً، فلا منافاة بین الجنابة و الطّهارة، فانّ الرافع للجنابة إنّما هو الغسل و حسب دون التیمّم.
و لعلّه إلیه أشار قوله سبحانه وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «2» أی لا ترتفع الجنابة إلّا بالاغتسال و تبقی الجنابة عند التیمّم.
کما أنّ الجنابة أمر اعتباری لا مانع من ارتفاعه فی الوسط مع بقائه فی الأوّل و الأخیر، و هو مستند إلی سببه السابق، بأن یکون المکلّف جنباً باعتبار ملامسته النِّساء أو خروج المنی، ثمّ یرتفع ذلک الاعتبار عند تیمّم المکلّف إلی زمان وجدان 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) النِّساء 4: 43.
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الماء، ثمّ بعد وجدانه یعتبر جنباً بالسبب السابق و هو ملامسته أو إمناؤه بمعنی أنّه یمکن أن یکون اعتبار [ارتفاع] الجنابة محدوداً بحد و زمان و یکون قبله و بعده مستنداً إلی سببه السابق، فیکون التیمّم رافعاً للجنابة حقیقة رفعاً مؤقتاً من دون أن یکون وجدان الماء سبباً للجنابة.
نعم هذا غیر معقول فی الأُمور التکوینیة و الحقیقیة، لأنّ المعلول إذا ارتفع احتاج حدوثه و عوده بعد ذلک إلی علّة جدیدة، و لا یعقل أن تکون علّته السابقة موجودة و یرتفع معلولها فی الوسط و یعود فی الأخیر.
و ما ذکرناه فی المقام له نظائر کثیرة منها: ما إذا استأجر شخص داراً إلی سنة فإنّه یملک منفعتها بسبب عقد الإجارة إلی آخر السنة، ثمّ آجرها فی الوسط من شخص آخر فان منافعها تخرج عن ملکه فی الأثناء و بعد شهرین مثلًا تعود إلی ملکه بعین السبب السابق و هو عقد الإجارة فهو سبب للملکیة فی الأوّل و الأخیر مع ارتفاعها فی الوسط حقیقة.
فهذان الاحتمالان یقبلان البحث و النزاع، و تبتنی علیهما المسألة الّتی بأیدینا.
و ذلک لأنّا لو قلنا بأنّ التیمّم رافع للجنابة حقیقة رفعاً مؤقتاً فالمکلّف لیس بجنب حقیقة، و غیر الجنب و المحدث لو أحدث بحدث أصغر وجب علیه الوضوء، و هو ظاهر.
و لو قلنا بأنّه یبقی جنباً لکنّه متطهر وجب علیه التیمّم ثانیاً، لزوال طهارته بالحدث الأصغر، و هذا ما ذهب إلیه المشهور.
و الصحیح هو الثّانی و أن وظیفة المکلّف فی مفروض الکلام هو التیمّم دون الوضوء، و ذلک:
أمّا من حیث الأصل العملی فلأنا لو قلنا بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة الکلیة نستصحب بقاء جنابة المکلّف بعد تیمّمه، و ذلک لکونه جنباً قبل التیمّم یقیناً، فلو شککنا فی بقائه علی جنابته بعد التیمّم نستصحب جنابته فیجب علیه التیمّم ثانیاً إذا أحدث بالأصغر.
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و لو لم نقل بجریان الاستصحاب فیها کما هو المختار فمقتضی العلم الإجمالی هو وجوب الجمع بین التیمّم و الوضوء، و ذلک لأنّه إن کان باقیاً علی جنابته بعد التیمّم فوظیفته التیمّم ثانیاً، و إن کانت جنابته مرتفعة به فوظیفته الوضوء، فلا مناص من أن یجمع بینهما عملًا بالعلم الإجمالی.
و أمّا من حیث الأدلّة الاجتهادیة فمقتضی إطلاق الکتاب و السنّة وجوب التیمّم علی المکلّف فی مفروض المسألة، و ذلک لأن قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ... وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا ... فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1» یفیدنا أنّ المحدث بالأصغر إذا أراد الصلاة فإن کان فی طبعه و نفسه مکلفاً بالوضوء و لم یجد ماءً تیمّم و لو وجده توضأ، کما أنّ المکلّف بحسب طبعه و نفسه بالغسل إن وجد ماءً اغتسل و إن لم یجد ماءً تیمّم.
و من البدیهی أنّ المکلّف فی مفروض الکلام فی طبعه مکلّف بالاغتسال، و حیث إنّه محدث بالأصغر و قد قام إلی الصلاة و لم یجد ماءً وجب أن یتیمّم بمقتضی إطلاق الآیة الکریمة.
و کذا ما ورد فی الأخبار من أنّ المکلّف المجنب إذا وجد ماءً لا یکفی لغسله وجب أن یتیمّم لا أن یتوضأ «2»، فإنّها تدلّنا علی أن من کانت وظیفته الاغتسال و لم یجد ماءً وجب علیه التیمّم. و المکلّف مأمور بالاغتسال فی المقام و لکنّه لم یجد الماء فوجب علیه أن یتیمّم لا محالة.
و ملخّص الاستدلال بالکتاب: أنّه سبحانه عنون «لمس النِّساء» فقال أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً ... و هذا العنوان کعنوان الجنابة باقٍ بعد التیمّم أیضاً، حیث یصدق فی المقام أنّه رجل لامس النِّساء و لم یجد ماءً فیجب أن یتیمّم بعد الحدث الأصغر.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 3: 386/ أبواب التیمّم ب 24.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌10، ص: 401 
..........
______________________________
بل یمکن الاستدلال فی المقام بکل ما دلّ علی أن فاقد الماء من المحدث بالجنابة أو بغیرها یتیمّم، حیث إن إطلاقه یشمل المقام، لما قررناه من أنّ الجنابة لا ترتفع إلّا بالغسل و تبقی مع التیمّم لأنّه مطهر فقط، و الجنابة أمر انتزاعی کما تقدم، و حیث إنّه محدث و لا یجد الماء وجب علیه أن یتیمّم.
و یضاف إلی ذلک الأخبار الدالّة علی أنّ المتیمِّم باق علی جنابته و أنّ التیمّم طهور و حسب، و لیس رافعاً للجنابة، و إلیک بعضها:
منها: صحیحة جمیل بن دراج قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إمام قوم أصابته جنابة فی السفر و لیس معه من الماء ما یکفیه للغسل أ یتوضأ بعضهم و یصلِّی بهم؟ قال: لا، و لکن یتیمّم الجنب و یصلِّی بهم، فانّ اللّٰه جعل التراب طهوراً» «1».
و منها: موثقة عبد اللّٰه بن بکیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أجنب ثمّ تیمّم فأمّنا و نحن طهور، فقال: لا بأس به» «2».
و منها: موثقته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: رجل أمّ قوماً و هو جنب و قد تیمّم و هم علی طهور، فقال لا بأس» «3».
و منها: صحیحة ابن المغیرة «4» الّتی هی مثلها، لأنّها مرویة بإسناد الشیخ إلی محمّد بن علی بن محبوب «5»، و له طریق صحیح إلیه و إن کان له طریقان آخران إلی الرجل، و هما ضعیفان بأبی المفضل و ابن بطة و بأحمد بن محمّد بن یحیی.
إلی غیر ذلک من الأخبار الواردة فی أنّ الإمامة لا یشترط فیها الاغتسال، بل لو تیمّم کفی فی صحّة صلاته.
و الوجه فی دلالتها علی المدّعی أنّها دلّت علی أنّ الجنب بالفعل لا من کان جنباً 
______________________________
(1) الوسائل 3: 386/ أبواب التیمّم ب 24 ح 2.
(2) الوسائل 8: 327/ أبواب صلاة الجماعة ب 17 ح 2.
(3) الوسائل 8: 327/ أبواب صلاة الجماعة ب 17 ح 3.
(4) الوسائل 8: 327/ أبواب صلاة الجماعة ب 17 ح 3.
(5) التهذیب 1: 404/ 1265.
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سابقاً، لأن ظاهر التوصیف هو التلبس الفعلی یتیمّم و یصلِّی جماعة، فهو مع کونه جنباً متیمم و متطهر حیث قال: «یتیمّم الجنب و یصلِّی بهم» أی یصلِّی الجنب بهم فدلّتنا علی أنّ التیمّم غیر رافع للجنابة و إنّما هو موجب للطهارة مع بقاء المکلّف علی جنابته.
ثمّ لو أغمضنا عن تلکم الروایات ففی الکتاب و السنّة غنی و کفایة، بالإضافة إلی ما تقدم من أنّ الجنابة عنوان یبقی مع التیمّم کما عرفت.
و المتحصل: أنّ المکلّف فی مفروض المسألة یتیمّم و إن کان ضم الوضوء إلیه أحوط هذا کلّه فی حدث الجنابة.
و أمّا المحدث بسائر الأحداث کحدث الحیض و النفاس و مسّ المیت و نحوها إذا تیمّم بدلًا عن الغسل ثمّ أحدث بالأصغر فلا ینبغی الإشکال فی وجوب الوضوء علیه، للإطلاقات الدالّة علی وجوب الطّهارة المائیة عند الحدث، و ذلک لعدم الدلیل علی إغناء التیمّم البدل عن الغسل فی غیر الجنابة عن الوضوء و إن قلنا بالإغناء فی الأغسال، فلو لم یتمکّن من الماء للوضوء تیمّم بدلًا عن الوضوء.
و أمّا التیمّم الّذی أتی به بدلًا عن الغسل فهل یبطل بإحداثه بحدث أصغر لیجب علیه التیمّم ثانیاً بدلًا عن الغسل، أو أنّه لا یبطل؟
لا یأتی فیه ما ذکرناه فی حدث الجنابة، لأنّه لیس له عنوان ینطبق علی المکلّف بعد تیمّمه إذا أحدث کعنوان ملامسة النِّساء أو الجنابة کما قدمناه، و لیس هو مورداً للتمسک بالإطلاقات کما فی الجنابة.
إلّا أن حکم التیمّم بدلًا عن سائر الأحداث حکم التیمّم بدلًا عن غسل الجنابة و ذلک لأن موثقة سماعة الّتی رواها فی الوسائل فی الباب الأوّل من الجنابة «1» المشتملة علی جمیع أسباب الغسل تدلّنا علی أنّ الغسل من تلک الأحداث کالحیض و النفاس و مسّ المیت و الجنابة إنّما هو شرط لصحّة الصلوات الآتیة، فالأغسال واجبة وجوباً 
______________________________
(1) الوسائل 2: 273/ ح 3.
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شرطیاً لا نفسیاً و هو ظاهر.
و مقتضی تلک الموثقة أنّ المحدث بحدث من تلک الأحداث ما دام لم یغتسل لم تقع صلواته الّتی بعد «1» الغسل صحیحة، فلو کنّا نحن و هذه الموثقة لقلنا بسقوط الصلاة عن المحدث بحدث منها إذا لم یجد ماءً یغتسل به، لعدم تمکّنه من شرط الصلاة الّذی هو الاغتسال قبلها، و لکن الأدلّة الدالّة علی بدلیة التراب عن الماء تدلّنا علی أنّ الفاقد للماء مأمور بالتیمّم بدلًا عن الغسل فنحکم بها بوجوب الصلاة علیه و صحّتها إذا وقعت بعد تیمّمه.
إلّا أن تلک الأدلّة لیس لها إطلاق یشمل ما لو أحدث المکلّف بالأصغر بعد التیمّم و ذلک للدلیل الدال علی أن بدلیة التراب محدودة بعدم إحداثه و عدم إصابته الماء حیث قال: «ما لم یحدث أو یصب ماءً» فعلمنا من ذلک أنّ البدلیة و ما دلّ علی جواز إیقاع الصلوات النهاریة و اللّیلیة بتیمم واحد إنّما هما إذا لم یحدث المکلّف و لم یصب ماءً، و أمّا بعد ما یحدث فأین أدلّة البدلیة و الإطلاقات حتّی نتمسّک بها بعد الحدث.
إذن لا بدّ إمّا أن یغتسل حتّی تصح منه الصلوات المتأخرة عنه أو یتیمّم بدلًا عنه إذا لم یجد ماءً، فیجب علیه أن یتیمّم بدلًا عن الغسل و یتوضأ أو یتیمّم تیمماً آخر بدلًا عن الوضوء.
و الّذی یدلّنا علی ذلک مضافاً إلی ما تقدم صحیحة أبی همام عن الرضا (علیه السلام) قال: «یتیمّم لکل صلاة حتّی یوجد الماء» «2» فان مقتضاها وجوب التیمّم علی الفاقد لکل صلاة، و قد خرجنا عنها فیما إذا لم یحدث بالحدث الأصغر بما دلّنا علی جواز إیقاع صلوات اللّیل و النهار أو غیرهما بتیمم واحد ما لم یحدث أو یصب ماءً «3»، و تبقی صورة إحداثه بالأصغر مشمولة للصحیحة و هی تقتضی وجوب التیمّم للصلوات الآتیة.
______________________________
(1) و الصحیح: قبل الغسل.
(2) الوسائل 3: 379/ أبواب التیمّم ب 20 ح 4.
(3) راجع نفس الباب المتقدم.
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[مسألة 25: حکم التداخل الّذی مرّ سابقاً فی الأغسال یجری فی التیمّم أیضاً]

[1163] مسألة 25: حکم التداخل الّذی مرّ سابقاً فی الأغسال یجری فی التیمّم أیضاً فلو کان هناک أسباب عدیدة للغسل یکفی تیمّم واحد عن الجمیع و حینئذٍ فإن کان من جملتها الجنابة لم یحتج إلی الوضوء أو التیمّم بدلًا عنه، و إلّا وجب الوضوء [1] أو تیمّم آخر بدلًا عنه (1).
التداخل یجری فی التیمّم أیضا
______________________________
(1) إذا فرضنا أن علی المکلّف أغسالًا متعددة و لم یتمکّن من الاغتسال فهل یجب علیه أن یتیمّم تیمماً واحداً بدلًا عن الجمیع أو یجب علیه التیمّم متعدداً؟
قد یقال بالتداخل فی التیمّم نظراً إلی أنّه بدل عن الغسل، و مقتضی إطلاق أدلّة البدلیة أن یکون التیمّم کالمبدل منه فی جمیع الأحکام و الآثار الّتی منها التداخل، کما أنّه لو کان اغتسل لم یجب علیه إلّا غسل واحد کذلک لو أتی ببدله الّذی هو التیمّم.
و فیه: أن مقتضی الفهم العرفی من أدلّة البدلیة هو أنّ التراب بدل عن الماء فی الطّهارة و حسب و أنّه یقوم مقامه فی جواز الصلاة به، لأنّه المستفاد ممّا دلّ علی أن ربّ الماء و ربّ الصعید واحد «1» و قوله (علیه السلام): «و لا تدخل البئر و لا تفسد علی القوم ماءهم، لأن ربّ الماء هو ربّ التراب» «2» إلی غیر ذلک من المضامین، فلا إطلاق فی أدلّة البدلیة کی تدل علی قیام التیمّم مقام الماء فی جمیع آثاره و أحکامه.
و الّذی یدلّنا علی أنّ الأحکام المترتبة علی المبدل منه لا تترتب بأجمعها علی بدله أنّا استظهرنا من الروایات أنّ الغسل یغنی عن الوضوء، و لا نعهد فقیهاً التزم بذلک فی التیمّم البدل عن غیر غسل الجنابة من الأغسال کما إذا وجب علیه غسل المس و لم یجد ماءً فتیمّم، فإنّه لم یقل أحد بعدم وجوب الوضوء علیه حینئذ.
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان محدثاً بالأصغر أو کان من جملة تلک الأسباب الاستحاضة المتوسطة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 343/ أبواب التیمّم ب 3، ذیل ب 14.
(2) الوسائل 3: 344/ أبواب التیمّم ب 3 ح 2، و المذکور فی الوسائل: فإن ربّ الماء هو ربّ الصعید، و لا تقع فی البئر و لا تفسد علی القوم ماءهم. و المضمون واحد.
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و الّذی یمکن أن یقال هنا: إنّ الأغسال کما قدّمنا «1» حقائق و طبائع متعددة و إن کانت متحدة صورة، و ذلک لقوله (علیه السلام): «إذا اجتمعت علیک حقوق» «2».
و لا إشکال فی عدم تعددها من حیث الغایات، فالغسل لأجل الصلاة أو الطواف أو مس کتابة القرآن أو غیرها واحد لا تعدّد فیه، إلّا أنّه یتعدد من ناحیة الأسباب فالغسل من الجنابة مغایر للغسل من الحیض، و هما مغایران للغسل من مسّ المیت و هکذا.
فان کان بین الأغسال الواجبة علی المکلّف غسل الجنابة فمقتضی إطلاق الآیة المبارکة وجوب تیمّم واحد علیه سواء کان علیه غسل آخر أم لم یکن و ذلک لقوله تعالی أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً* «3» علی التقریب المتقدم فی محلِّه «4»، لدلالته علی أنّ الجنب یجب علیه التیمّم إن لم یجد ماءً و مقتضی إطلاقه عدم الفرق فی ذلک بین أن یکون علیه غسل آخر أو لم یکن.
و إن لم یکن بینها غسل الجنابة فإن قلنا بأنّ المکلّف إذا وجب علیه أغسال متعددة و أتی بواحد منها و لو مع الغفلة عن غیره و عدم قصده وقع عن الکل و سقطت عن ذمّته لقوله (علیه السلام): «إذا اجتمعت علیک حقوق أجزأک عنها غسل واحد» «5» فلا مناص من الالتزام بالتداخل فی بدله أیضاً.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و ذلک لأن معنی ذلک أنّ الأغسال الواجبة علیه حینئذ لا تقع مطلوبة منه فی الخارج سوی غسل واحد، فالمتعدد غیر مطلوب فی الخارج و إنّما الواجب الّذی یقع مطلوباً فی الخارج غسل واحد و هو مجزئ عن غیره.
و من الواضح أنّ الغسل الواحد یکون بدله أیضاً واحداً فلا یجب علیه إلّا تیمّم واحد، فانّ التداخل فی الأغسال علی طبق القاعدة حینئذ، أی لم یجب علیه من 
______________________________
(1) شرح العروة 7: 64.
(2) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
(3) النِّساء 4: 43، المائدة 5: 6.
(4) فی ص 363.
(5) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1.
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[مسألة 26: إذا تیمّم بدلًا عن أغسال عدیدة فتبین عدم بعضها صحّ بالنسبة إلی الباقی]

[1164] مسألة 26: إذا تیمّم بدلًا عن أغسال عدیدة فتبین عدم بعضها صحّ بالنسبة إلی الباقی (1) و أمّا لو قصد معیناً فتبین أن الواقع غیره فصحّته مبنیة علی أن یکون من باب الاشتباه فی التطبیق [1] لا التقیید (2) کما مرّ نظائره مرارا.
______________________________
الابتداء إلّا غسل واحد فبدله أیضاً واحد، لا أنّ المطلوب منه فی الخارج هو التعدّد و الدلیل الخارجی دلّ علی التداخل فی الغسل لیدعی اختصاصه بالغسل فلا یأتی فی بدله.
و أمّا لو قلنا بما ذهب إلیه جماعة و منهم الماتن (قدس سره) من أنّ التداخل و الإجزاء إنّما هو فی صورة قصد الجمیع، و مع عدم قصد الجمیع لا یوجب الغسل الواحد الإجزاء عن غیر المقصود بالنیة فیقع غیره فی الخارج علی صفة المطلوبیة و أنّه معنی قوله: «إذا اجتمعت علیک حقوقک أجزأک عنها غسل واحد» أی فیما إذا قصد الجمیع، فلا وجه للتداخل فی التیمّم.
و ذلک لأنّ المفروض أنّ المتعدِّد یقع فی الخارج علی صفة المطلوبیة إذا لم یقصد الجمیع، إلّا أنّ الدلیل قام علی جواز الاکتفاء بواحد منها عند قصد الجمیع. فالتداخل علی خلاف القاعدة و لا بدّ من الاقتصار فیه علی مورد الدلیل و هو الغسل، و لیس عندنا دلیل علی ترتب ذلک علی بدله الّذی هو التیمّم.
و الّذی یسهل الخطب أنا لم نلتزم بذلک فی مبحث التداخل حیث قلنا: إنّ الإتیان بالغسل الواحد یجزئ عن الجمیع و إن لم یقصد الجمیع «1».
(1) لأنّه قصد المأمور به و أتی به فی الخارج، غایة الأمر أنّه ضمّ إلیه غیر المأمور به أیضاً، و هو لا یضر بصحّة المأتی به.
إذا قصد معیناً فتبیّن أنّ الواقع غیره
(2) بأن یأتی بالتیمّم المقیّد بکونه بدلًا عن الجنابة و انکشف أن ما علی ذمّته غسل 
______________________________
[1] محل الکلام لیس من هذا القبیل فالظاهر فیه البطلان
______________________________
(1) شرح العروة 7: 53، 43.
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[مسألة 27: إذا اجتمع جنب و میت و محدث بالأصغر]

[1165] مسألة 27: إذا اجتمع جنب و میت و محدث بالأصغر (1)
______________________________
المس لا الجنابة، و ذلک نظراً إلی أن ما أتی به و قصده غیر الواقع و ما هو الواقع غیر مقصود، هذا.
و لکن ظهر ممّا بیّناه فی المقام و فی بحث تداخل الأغسال خروج المقام عن باب الخطأ فی التطبیق «1»، لأن مورده ما إذا أتی بذات المأمور به فی الخارج و اشتبه فی خصوصیاته و کیفیاته، و هذا کما إذا کانت الصلاة مستحبة فی حقّه فأتی بها بقصد وجوبها أو بالعکس، فإنّه اشتباه فی التطبیق.
و أمّا إذا کان المأتی به مغایراً لما هو المأمور به فهو من باب الخطأ فی أصل المأمور به و اشتباهه بغیر المأمور به لا أنّه خطأ فی التطبیق، و هذا کما لو کان مدیوناً لواحد فأعطاه لغیره فإنّه لا یکون مجزئاً بوجه، لعدم کونه إتیاناً للمأمور به.
و من ذلک الأداء و القضاء و النافلة و الفریضة و الظهر و العصر و غیرها، فإذا دخل فی الصلاة قاصداً بها الظهر ثمّ انکشف إتیانه بها قبل ذلک و أنّ الواجب علیه هو العصر، أو أنّه أتی برکعتین ناویاً بها نافلة الفجر ثمّ ظهر إتیانه بها و أن اللّازم هو إتیانه بفریضة الفجر فان صلاته لا تقع عصراً و لا فجراً فی المثالین، لأنّهما حقیقتان متباینتان، لقوله (علیه السلام): «إلّا أن هذه قبل هذه» «2» و کذلک الأمر فی النافلة و الفریضة و الأداء و القضاء.
و الأمر فی المقام کذلک، لأنّ الأغسال حقائق متباینة مختلفة، و التیمّم بدلًا عن غسل الحیض لا یقع بدلًا عن غسل المس، و لیس هذا من باب الاشتباه فی التطبیق، بل من باب الخطأ و الاشتباه فی تخیل غیر المأمور به مأموراً به، و هذا ظاهر.
اجتماع الجنب و المیت و المحدث بالأصغر
(1) قد یقال بتقدیم الجنب و تیمّم المحدث بالحدث الأصغر و المیت، و قد یقال بالتخییر.
______________________________
(1) لاحظ ص 31، 303.
(2) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5 و غیره.
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و کان هناک ماء لا یکفی إلّا لأحدهم فإن کان مملوکاً لأحدهم تعیّن صرفه لنفسه و کذا إن کان للغیر و أذن لواحد منهم، و أمّا إن کان مباحاً أو کان للغیر و أذن للکل فیتعیّن للجنب [1] فیغتسل و ییمم المیت و یتیمّم المحدث بالأصغر أیضا.
______________________________
و الکلام یقع فی المقام تارة فیما تقتضیه القاعدة عند ملاحظة النسبة بین الجنب و المیت، و ملاحظتها بین المیت و المحدث بالأصغر، و ملاحظتها بین الجنب و المحدث بالأصغر. و أُخری فیما تقتضیه النصوص الواردة فی المسألة.
المقام الأوّل: إذا دار الأمر بین الجنب و المیت فلا یخلو الحال إمّا أن یکون الماء ملکاً للجنب أو المیت أو یکون مقدار منه للمیت أو یکون مملوکاً لثالث، و علی التقدیر الأخیر إمّا أن یرخص المالک فی التصرف به للجنب خاصّة أو للمیت فقط أو یبیح التصرف فیه مطلقاً. و إمّا أن یکون الماء مباحاً من المباحات الأصلیة الأوّلیة.
أمّا إذا کان الماء مملوکاً للجنب فلا إشکال فی تعین الغسل علیه، لتمکّنه من الماء فی الاغتسال. و قد قدّمنا فی محلِّه أنّه لا یجب علی المکلّفین بذل الماء و إنّما الواجب علیهم العمل و حسب «1»، و حیث إنّه لا ماء لتغسیل المیت به وجب علیهم أن ییمموه.
و إذا کان الماء مملوکاً للمیت وجب تغسیل المیت به، و یجب علی الجنب أن یتیمّم لعدم تمکّنه من الماء و الاغتسال.
و إذا کان الماء مشترکاً بینهما فان تمکّن الجنب من شراء حصّة المیت من ولیّه أو وصیّه أو قیّمه أو تُمکن من العکس وجب، لتمکّنه من تحصیل الماء للغسل الواجب و وجب علی الآخر أن یتیمّم أو ییمم. و إذا لم یُتمکّن من أحدهما فلا یجب الغسل علی الجنب و لا تغسیل المیت، لعدم التمکّن من الماء الوافی للاغتسال أو التغسیل فینتقل الأمر إلی التیمّم فی کلیهما.
و إذا کان الماء مملوکاً لثالث فلم یأذن بالتصرف فیه لأحدهما فلا کلام فی وجوب 
______________________________
[1] فیه إشکال.
______________________________
(1) شرح العروة 9: 139، 144، 3: 277.
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التیمّم علی الجنب و المیت، و إذا أذن للجنب خاصّة وجب علیه الاغتسال أو أذن للمیت وجب تغسیله به و یتیمّم الجنب.
و إذا أذن للجنب أن یتصرّف فیه کیف شاء أو کان الماء مباحاً أوّلیاً فیقع التزاحم حینئذ بین وجوب غسل الجنابة علی المکلّف و بین وجوب تغسیل المیت، لأنّه واجب علیه أیضاً وجوباً کفائیاً، و حیث لا مرجح لأحدهما علی الآخر من الأهمیّة أو احتمالها فمقتضی القاعدة أن یکون المکلّف مخیراً بین الأمرین.
و عین هذا البیان یأتی عند ملاحظة النسبة بین المیت و المحدث بالحدث الأصغر.
و أمّا إذا دار الأمر بین الجنب و المحدث بالحدث الأصغر فهو مثل سابقیه إلّا أن المالک إذا أذن لهما فی التصرف أو کان الماء مباحاً أوّلیاً لم یقع بینهما تزاحم، إذ لا معنی للتزاحم بین التکلیفین المتوجهین إلی المکلّفین، بل یجب التسابق حینئذ فمن سبق إلی أخذه فهو له و یتمکّن من الماء فیجب علیه الاغتسال أو الوضوء، و أمّا إیثاره الآخر علی نفسه فهو و إن کان یظهر القول به من المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» إلّا أنّه أمر لا وجه له، فإنّه بعد تمکّنه من الماء و وجوب الوضوء علیه لا مسوغ لإیثاره الآخر علی نفسه و إن کان الآخر جنباً و مأموراً بالاغتسال، فیتیمم لا محالة.
و إذا تساووا فی الأخذ لم تجب الطّهارة المائیة علی الجنب و لا علی المحدث بالحدث الأصغر، لعدم تمکّنهما من الماء، هذا ما تقتضیه القاعدة.
و أمّا المقام الثّانی: فقد استدلّ القائل بتقدم الجنب و تیمّم المیت و المحدث بالحدث الأصغر وجوباً أو استحباباً بصحیحة عبد الرحمٰن بن أبی نجران: «أنّه سأل أبا الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) عن ثلاثة نفر کانوا فی سفر أحدهم جنب و الثّانی میت و الثالث علی غیر وضوء، و حضرت الصلاة و معهم من الماء قدر ما یکفی أحدهم من یأخذ الماء و کیف یصنعون؟ قال: یغتسل الجنب و یدفن المیت بتیمم و یتیمّم الّذی هو علی غیر وضوء، لأن غسل الجنابة فریضة و غسل المیت سنّة و التیمّم للآخر جائز» «2».
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطّهارة): 509 السطر 29.
(2) الوسائل 3: 375/ أبواب التیمّم ب 18 ح 1.
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و روی محمّد بن الحسن بإسناده إلی الصفار عن محمّد بن عیسی عن عبد الرحمٰن ابن أبی نجران عن رجل حدّثه قال: سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) و ذکر نحوه. غیر أنّه قال: و یدفن المیت. و لم یشتمل علی لفظة «بتیمم» «1». و قد ذکروا أن هذه الروایة صحیحة السند و نص فی المدعی.
و الکلام یقع فی مقامین: فی سند الروایة، و فی دلالتها.
الأوّل: فی سند الروایة.
و قد تلقی الأصحاب هذه الروایة بالصحّة، و عبّر عنها کل من عثرنا علی کلامه بالصحیحة. إلّا أن للمناقشة فیها مجالًا واسعاً، و ذلک لأن الصدوق رواها بإسناده عن عبد الرحمٰن بن أبی نجران «2»، و له طریقان صحیحان إلیه:
أحدهما: عن محمّد بن الحسن عن الصفار عن أحمد بن محمّد بن عیسی عن ابن أبی نجران «3».
و ثانیهما: عن أبیه عن سعد بن عبد اللّٰه عن أحمد بن محمّد بن عیسی عنه «4». و قد رواها عن ابن أبی نجران أنّه سأل أبا الحسن موسی بن جعفر (علیهما السلام).
و رواها الشیخ بإسناده عن الصفار الّذی وقع فی طریق الصدوق، و نقل الروایة المتقدِّمة عن الصفار مع الواسطة.
و للشیخ طریق صحیح إلی الصفار «5» و هو رواها عن ابن أبی نجران أنّه قال: حدثنی رجل قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) ...».
و حیث إنّا لا نحتمل تعدد الروایة لاتحاد ألفاظهما بتمامها سوی اشتمال إحداهما علی لفظة «بتیمم» بعد قوله: «و یدفن المیت» دون الأُخری، و هذا لا یستوجب الحکم بتعدّد الروایة.
______________________________
(1) التهذیب 1: 109/ 285، الاستبصار 1: 101/ 329.
(2) الفقیه 1: 59/ 222.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 17، 91.
(4) الفقیه 4 (المشیخة): 17، 91.
(5) التهذیب 10 (المشیخة): 73.
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کما أنّ الراوی فیهما هو الصفار عن أحمد بن محمّد بن عیسی عن ابن أبی نجران بناءً علی وجود السقط فی نسخة الشیخ، حیث رواها بإسناده عن الصفار عن محمّد بن عیسی لا عن أحمد بن محمّد بن عیسی.
و من البعید جدّاً أن یروی ابن أبی نجران هذه الروایة لأحمد ثمّ هو للصفار تارةً بقوله: «سألت أبا الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام)» «1» و أُخری بقوله: «حدّثنی رجل أنّه سأل أبا الحسن الرضا (علیه السلام)» «2» بل من المطمأن به أنّهما روایة واحدة نقلها ابن أبی نجران للراوی عنه بکیفیة واحدة مرددة فی أنّها مسندة أو مرسلة، فبهذا تسقط الروایة عن الاعتبار لا محالة.
و یدلُّ علی ذلک أنّ الشیخ و الصدوق (قدس سرهما) صرحا أن ما یرویانه عن أرباب الکتب و المصنفات إنّما یرویانه عن کتبهم لا عن أصحابها بالمشافهة، فیتعین بذلک اتحاد الروایة، إذ لا نحتمل أن یروی الصفار فی کتابه هذه الروایة مرّتین، مسندة تارة و مرسلة اخری، بل الروایة واحدة رویت بکیفیة واحدة لم تعلم أنّها هی المسندة أو المرسلة. إذن تسقط الروایة عن الاعتبار کما مرّ.
و یؤید ما ذکرناه: أنّ المذکور فی الاستبصار «3» و التهذیب «4» و کذا فی الوافی «5» إنّما هو أبو الحسن (علیه السلام) فقط، و إنّما زید علیه الرضا (علیه السلام) فی الوسائل و لعلّه من جهة تعدد النسخ و اختلافها، و أبو الحسن إذا أُطلق فهو منصرف إلی موسی ابن جعفر (علیه السلام) و أی معنی لنقل روایة عنه مسندة و مرسلة.
علی أن ابن أبی نجران من أجلاء الرواة و هو کثیر الروایة جدّاً، و قد عبّر عنه النجاشی بقوله: ثقة ثقة «6». و أکثر هذه الروایات إنّما هو بطریق عاصم، الراوی لکتاب محمّد بن قیس.
______________________________
(1) الألفاظ مغایرة لما فی المصدر، لکنه لیس بمهم.
(2) الألفاظ مغایرة لما فی المصدر، لکنه لیس بمهم.
(3) الاستبصار 1: 101/ 329.
(4) التهذیب 1: 109/ 285.
(5) الوافی 6: 569/ أبواب التیمّم، باب أحکام التیمّم ح 32.
(6) رجال النجاشی: 235/ 622.
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و قد ذکروا فی ترجمته أنّه من أصحاب الرضا (علیه السلام)، و لم یثبت درکه موسی ابن جعفر (علیه السلام)، و لم نعثر علی روایته عنه (علیه السلام) بعد الفحص و الاستقراء، نعم له روایة عن الجواد (علیه السلام) رواها فی أُصول الکافی 1: 82، 88 علی اختلاف الطبعتین کما أنّ له روایة عن أبی الحسن (علیه السلام) فی الجزء الأوّل «1» إلّا أنّ المراد به الرضا (علیه السلام) لأنّه کان من أصحابه، فعلی هذا تنحصر روایته عن موسی بن جعفر بهذه الروایة الواحدة مع کثرة روایته جدّاً.
و هذا یؤکّد الإرسال و أنّ الصحیح هو نسخة الشیخ و أنّ المراد بأبی الحسن هو موسی بن جعفر (علیه السلام) و قد رواها عنه بواسطة، و سقطت تلک الواسطة فی کلام الصدوق، فیحمل کلامه (قدس سره) علی هذا النحو لا محالة، هذا.
و یدلُّ علی اتحاد الروایة أنّه لا وجه لنقل الروایة مرسلة عن الإمام المتأخر مع کونه راویاً لها مسندة عن الإمام المتقدم علیه، نعم لو کان الأمر منعکساً بأن کان الإرسال فیما یرویه عن الإمام السابق و الإسناد عن الإمام المتأخّر لم یکن التعدّد ببعید.
و کیف کان، فمن المطمأن به کونها روایة واحدة نقلت بکیفیة واحدة بل و عن إمام واحد، و وقع الاشتباه فی الإسناد إلی الرضا (علیه السلام) من جهة التعبیر بأبی الحسن، الظاهر فی الکاظم (علیه السلام) عند الإطلاق، و حیث إنّها مردّدة بین الإرسال و الإسناد لا یمکننا الاستدلال بها بوجه.
علی «2» أن روایة الصدوق فی نفسها ممّا لا یمکننا العمل علی طبقها، و ذلک لأنّ الماء المفروض فیها لا یمکن أن یکون ملکاً للجنب، و إلّا فلا وجه للتوقف فی تقدیمه علی المیت و غیره کما تقدّم و لا ینبغی السؤال عنه بوجه، فلا بدّ من فرض الماء مشترکاً بینهم، و معه کیف ساغ للمحدث بالحدث الأصغر المتمکّن من الوضوء أن یعطی ماءه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 24/ أبواب مقدّمة العبادات ب 1 ح 28. و لروایته عن أبی الحسن (علیه السلام) موارد اخری. راجع المعجم 10: 325.
(2) لعلّ المناسب شروع المقام الثانی من هذه الفقرة.
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للجنب و یتیمّم، فهل یجوز ذلک فی غیر مورد الروایة حتّی یجوز فیه؟ لوضوح أنّه مأمور بالوضوء و لا یسوغ له التیمّم بوجه، هذا.
علی أن مفروض الروایة کاد أن یلحق بالمعمیات، لأن فرض اجتماع جنب و میت و محدث بالأصغر فی مورد واحد مع اشتراک الماء بینهم لا یزید عن حاجة أحدهم أمر لا یکاد یتحقق فی الخارج، لأن غسل المیت مرکب من أغسال ثلاثة، فکیف یمکن فرض الماء وافیاً بتلک الأغسال الثلاثة و لا یزید عنها و لو بکف واحدة یکفی للوضوء فإنّه لا یحتاج إلی أزید من غرفة واحدة من الماء؟ ففرضه علی نحو الدقة بحیث لا یزید علی الأغسال بغرفة لیس له تحقق فی الخارج، بل هو من المعمیات فدلالتها مخدوشة أیضاً.
هذا علی أن غسالة الوضوء ممّا لا إشکال عندنا فی طهارتها و جواز استعمالها فی رفع الخبث و الحدث، و لا مانع من جمعها فی إناءٍ ثمّ یغتسل الجنب بها أو یغسل المیت بها، هذا کلّه.
علی أنّها معارضة بصحیحة أُخری عن أبی بصیر یأتی التکلم علیها، حیث دلّت علی عکس ما اشتملت علیه الروایة المتقدمة، لأنّها رجّحت الوضوء و أمرت الجنب بالتیمّم. فروایة ابن أبی نجران ممّا لا یسعنا الاعتماد علیها بوجه.
المقام الثّانی: فی دلالة روایة ابن ابی نجران.
و لم یتضح لنا معنی قوله (علیه السلام): «لأن غسل الجنابة فریضة و غسل المیت سنّة و التیمّم للآخر جائز» فإنّ المراد من جواز التیمّم للآخر إن کان هو المشروعیة فهو کذلک فی الجنب أیضاً، لأنّه یتیمّم عند فقدانه الماء.
ثمّ إنّ الوضوء مثل الغسل فی کونه فریضة، لاستنادهما إلی نص الکتاب، نعم غسل المیت سنّة. إذن فما المرجح لغسل الجنابة علی الوضوء؟ و علیه لا یمکن حمل ذلک علی التعلیل و لا بدّ من حمله علی التعبّد المحض.
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و من جملة الروایات: ما رواه أبو بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قوم کانوا فی سفر فأصاب بعضهم جنابة و لیس معهم من الماء إلّا ما یکفی الجنب لغسله، یتوضؤون هم هو أفضل أو یعطون الجنب فیغتسل و هم لا یتوضؤون؟ فقال: یتوضؤون هم و یتیمّم الجنب» «1» و هی علی عکس الروایة السابقة.
و الظاهر أن سندها صحیح، لأن و هیب بن حفص و إن کان مردّداً بین الثقة و الضعیف إلّا أنّ الظاهر کونه الثقة فی سند الروایة، لشهادة النجاشی علی أنّ الراوی لکتاب و هیب بن حفص هو محمّد بن الحسین «2» مثل ما فی هذا السند.
هذا علی أنّ الظاهر أن (و هیب) شخص واحد، لا أنّه متعدد أحدهما موثق و ثانیهما ضعیف، و ذلک لأن منشأ توهم التعدد أنّ النجاشی عنون و هیب بن حفص الجریری و وثقه و قال فیه: إن له کتباً، و عدّ جملة منها و قال: یرویها عنه محمّد بن الحسین، فقال النجاشی: أو النخاس، ذکره سعد «3» أی سعد بن عبد اللّٰه الأشعری فتوهّم من هذه العبارة أنّ النخاس غیر الجریری، و أنّ النجاشی قد وثق الجریری دون النخاس.
و لکن الصحیح أنّ الأمر لیس کما توهم، بل مراد النجاشی من قوله: ذکره سعد أن توصیف و هیب بن حفص بالنخاس مذکور فی کلام سعد لا أنّه شخص آخر ذکره سعد. فهو رجل واحد قد یذکر موصوفاً بالنخاس کما ورد فی کلام سعد بن عبد اللّٰه و قد یذکر من دون توصیفه بالنخاس.
و یدلُّ علی ذلک أنّ الشیخ ذکر فی فهرسته وهیباً و وصفه بالنخاس «4» و لم یذکر 
______________________________
(1) الوسائل 3: 375/ أبواب التیمّم ب 18 ح 2.
(2) لاحظ رجال النجاشی: 431، حیث لم ترد فیه هذه الشهادة، نعم ذکر ذلک الشیخ فی الفهرست: 173/ 758.
(3) رجال النجاشی: 431.
(4) لاحظ الفهرست: 173/ 758.
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غیره. و وجه دلالته: أنّه من البعید غایته بل لا معنی لتعرضه إلی غیر الموثق مع ترک التعرّض للموثق الّذی هو صاحب الکتب و المؤلفات.
کما أنّ الشیخ لم یتعرّض فی رجاله إلّا إلی و هیب بن حفص الجریری «1» و ذکر أنّ الراوی عنه سعد بن عبد اللّٰه و محمّد بن الحسین و لم یتعرّض لغیره، فلو کان هناک شخص ثانٍ مسمّی بهذا الاسم لذکره، فان کتابه موضوع لذکر الرواة و عدّ الرجال و لا وجه لترکه.
و دعوی أنّ الشیخ لعله لم یقف علی و هیب النخاس و لذا لم یتعرّض له فی کتاب رجاله، مدفوعة بأنّ الشیخ بنفسه روی فی التهذیب روایة عن و هیب الموصوف بالنخاس «2» فهو عالم به، و لو کان شخصاً ثانیاً غیر و هیب المطلق لذکره.
فتحصّل: أنّ کلام الشیخ (قدس سره) فی فهرسته و فی رجاله قرینتان علی وحدة الرجل فقد یطلق الاسم و قد یقیّد بالنخاس.
و یؤیده أنّ المسمّی بهذا الاسم و هیب قلیل غایته و لعلّه لا یتجاوز ثلاثة أشخاص، فإذا قیّد الاسم بابن حفص تضیق و صار أقل، و مع ملاحظة کونه فی طبقة واحدة مع غیره المسمّی بهذا الاسم یبعد جدّاً کونه متعدداً، فالظاهر أنّ الرجل واحد و هو موثق. فالروایة صحیحة و قد دلّت علی ترجیح الوضوء و تیمّم المجنب.
و من جملة الروایات: ما رواه الحسن التفلیسی قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن میت و جنب اجتمعا و معهما ماء یکفی أحدهما أیّهما یغتسل؟ قال: إذا اجتمعت سنّة و فریضة بُدئ بالفرض» «3».
و مفروضها و إن کان أمراً متصوراً و قد یتحقق خارجاً، لأن غسل الجنابة یحتاج 
______________________________
(1) لاحظ رجال الطوسی: 317.
(2) التهذیب 8: 23/ 74. و الوارد فیه: وهب بن حفص النخاس، لکن السیِّد المقرَّر له یری فی المعجم 20: 227/ 13215 أنّ الصحیح هو و هیب.
(3) الوسائل 3: 376/ أبواب التیمّم ب 18 ح 3.
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إلی ماء زائد لیس بمقدار ما یحتاجه الوضوء و قد لا یکون مجموع الماء وافیاً لکل من غسل الجنابة و غسل المیت، إلّا أن ضعف سندها لا یبقی مجالًا للتکلم فی دلالتها فان الحسن التفلیسی لم یوثق إلّا بناءً علی اتحاده مع الحسن بن النضر الأرمنی کما احتمل و یأتی الکلام علیه فی الروایة الآتیة إن شاء اللّٰه.
و منها: ما رواه الحسین بن النضر الأرمنی قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن القوم یکونون فی السفر فیموت منهم میت و معهم جنب و معهم ماء قلیل قدر ما یکفی أحدهما، أیّهما یبدأ به؟ قال: یغتسل الجنب و یدفن المیت، لأنّ هذا فریضة و هذا سنّة» «1».
و هی ضعیفة سنداً أیضاً، لأنّ الحسین بن النضر الأرمنی لم یوثق، نعم قد یحتمل أنّه الحسن بن النضر لا الحسین، و أنّه هو الحسن التفلیسی بقرینة اتحاد الروایتین مضموناً و کون تفلیس مرکز الأرامنة.
و فیه: أنّا لو سلمنا اتحادهما لا یمکن الاعتماد علی الروایة أیضاً، لعدم ثبوت وثاقة الحسن بن النضر الأرمنی، نعم ذکر الکشی أنّ الحسن بن النضر من دون توصیفه بالأرمنی کان من أجلاء أصحابنا و من أصحاب العسکری (علیه السلام) «2» لکن لم یثبت کون مقصوده هو هذا الحسن الواقع فی سند الروایة، لأنّه من أصحاب الصادق (علیه السلام)، و إن أمکن بقاؤه حیاً إلی زمن العسکری (علیه السلام)، إلّا أن ثبوت اتحادهما یتوقف علی الدلیل و هو مفقود.
و منها: روایة محمّد بن علی عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: المیت و الجنب یتفقان فی مکان لا یکون فیه الماء إلّا بقدر ما یکتفی به أحدهما، أیّهما أولی أن یجعل الماء له؟ قال: یتیمّم الجنب و یغسّل المیت بالماء» «3».
______________________________
(1) الوسائل 3: 376/ أبواب التیمّم ب 18 ح 4.
(2) رجال الکشی: 535/ 1019.
(3) الوسائل 3: 376/ أبواب التیمّم ب 18 ح 5.
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[مسألة 28: إذا نذر نافلة مطلقة أو موقتة فی زمان معیّن و لم یتمکّن من الوضوء فی ذلک الزمان تیمّم بدلًا عنه و صلّی]

[1166] مسألة 28: إذا نذر نافلة مطلقة أو موقتة فی زمان معیّن و لم یتمکّن من الوضوء فی ذلک الزمان تیمّم بدلًا عنه و صلّی و أمّا إذا نذر مطلقاً لا مقیداً بزمان معیّن فالظاهر وجوب الصبر [1] إلی زمان إمکان الوضوء (1).
______________________________
و هی ضعیفة بالإرسال، و محمولة علی صورة ما إذا کان لشخص ماء یرید بذله لمن یحتاج إلیه فهل الأولی أن یبذله للجنب أو یبذله للمیت، و قد دلّت علی رجحان بذله للمیت.
و المتحصل: أنّ الأخبار ضعیفة، و لا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة فی المقام حسب بیاننا له فی المقام الأوّل «1».
العجز من الماء فی نذر النافلة
(1) إذا نذر صلاة نافلة هل یجوز له الإتیان بها مع التیمّم أو لا؟
قد تکون النافلة موقتة کما لو نذر الإتیان بنافلة اللّیل فی لیلة کذا و لم یتمکّن من الماء فی تلک اللّیلة. و لا إشکال فی هذه الصورة فی جواز التیمّم لأجلها، لأنّ التراب بدل الماء عند العجز عنه من دون فرق فی ذلک بین الفریضة و النافلة.
و قد تکون النافلة غیر موقتة أو موقتة بوقت وسیع کما لو نذر أن یصلِّی نافلة إلی شهر. و فی هذه الصورة قد یتیمّم لأجل الإتیان بالنافلة لعدم تمکّنه من الماء فی الوقت الّذی یرید الإتیان بها لمرض و نحوه، کما لو تیمّم بعد طلوع الشمس و قبل الزوال حیث لا غایة للتیمم حینئذ سوی الإتیان بالنافلة.
و لا إشکال فی بطلان التیمّم و عدم جواز الإتیان بالنافلة بهذا التیمّم، لأنّه و إن کان بدلًا عن الماء إلّا أنّه بدل عند العجز عن الطّهارة المائیة لا مطلقاً، و المکلّف 
______________________________
[1] بمعنی أنّه لا یجوز التیمّم لتلک النافلة، و أمّا إذا کان متیمماً فی نفسه فلا یبعد جواز الإتیان بها و إن کان التأخیر أحوط.
______________________________
(1) المتقدم فی ص 408.
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بالإضافة إلی ما تعلق به نذره و هو إتیان النافلة فی ظرف شهر واحد متمکّن من الماء، و هو إنّما لا یتمکّن من الماء فی هذا الیوم أو فی هذا الأُسبوع، لا أنّه عاجز عنه إلی تمام الشهر و نهایته، و الوجوب قد تعلق بالطبیعی الجامع. و أمّا بالإضافة إلی الحصّة الخاصّة منه و هی الفرد الّذی یرید إتیانه فهو غیر متمکّن من الماء، إلّا أنّه لم یتعلّق به الأمر، إذ المأمور به هو الطبیعی دون الحصّة.
التیمّم لغایة هل یسوغ غیرها مع ارتفاع الفقدان فیه؟
و قد یکون المکلّف متیمماً لغایة مسوغة له کما لو عجز عن الطّهارة المائیة لصلاة الفجر فتیمّم لأجلها ثمّ بعد ذلک أراد الإتیان بالنافلة فهل یحکم بصحّتها، لأنّه کان متطهراً علی الفرض و طهارته طهارة صحیحة فلا مانع من الإتیان بطهارته بکل ما هو مشروط بها و منه النافلة المنذورة أو لا یجوز؟
قد یحتمل جواز الإتیان بالنافلة حینئذ، لما عرفت من أنّ المکلّف متطهر.
إلّا أنّ التحقیق عدمه، و ذلک لما أوضحناه فی مسألة التیمّم لضیق الوقت «1» أن وجدان الماء و فقدانه أمران إضافیان نسبیان، فقد یکون المکلّف فاقداً للماء بالنسبة إلی غایة کصلاة الفریضة الّتی ضاق وقتها و هو واجد له بالنسبة إلی غایة أُخری کقراءة القرآن و دخول المسجد و غیرهما، أو یکون واجداً بالنسبة إلی الوضوء و فاقداً بالنسبة إلی الغسل.
و علیه فالمکلّف فی المقام و إن کان فاقداً للماء بالنسبة إلی صلاة الفجر لفرض عدم تمکّنه منه فی وقتها إلّا أنّه واجد للماء بالنسبة إلی النافلة لسعة وقتها مثلًا و ارتفاع المانع عن الماء قبل انقضاء وقتها، فلا یجوز معه الإتیان بالنافلة به، لما تقدّم من عدم جواز البدار مع العلم بارتفاع العذر إلی آخر الوقت «2». هذا کلّه لو علم بارتفاع عذره قبل انقضاء وقت النافلة.
______________________________
(1) فی ص 169.
(2) تقدّم فی ص 324.
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و أمّا لو شکّ فی ارتفاعه فی آخر الوقت أو عدم ارتفاعه أو اطمأن بعدم ارتفاعه فلا شبهة فی جواز البدار و الإتیان بالنافلة بذاک التیمّم الصحیح، لأنّ الاطمئنان حجّة شرعیة، أو لاستصحاب البقاء و عدم ارتفاع العذر. و قد تقدم أنّ البدار مع الیأس عن ارتفاع العذر ممّا لا إشکال فی جوازه «1».
إلّا أنّه إنّما یجزئ فیما إذا لم یرتفع العذر إلی آخر الوقت، و أمّا لو ارتفع بعد ذلک فلا بدّ من الإعادة، لأنّ الأمر الظاهری کما فی صورة الشک و الاعتماد علی الاستصحاب أو الأمر الخیالی کما فی صورة الاطمئنان بعدم الارتفاع لا یجزئ عن الأمر الواقعی.
توضیح لما ذکرناه فی هذه المسألة:
أنّا قدّمنا سابقاً أنّ المستفاد من الآیة المبارکة و الأخبار أنّ مشروعیة التیمم إنما هی فی صورة فقد الماء، فالمأمور بالتیمم إنّما هو الفاقد، فلو کنّا نحن و هذه الأدلّة لمنعنا عن البدار و أوجبنا الصبر و الانتظار إلی آخر الوقت لیظهر أنّه فاقد للماء حتی یتیمم أو هو واجد حتی یتوضأ.
و قد خرجنا عن ذلک بمقتضی الأخبار الواردة فی جواز البدار «2» حیث جوّزته علی التفصیل المتقدِّم من دلالتها علی الجواز مطلقاً أو فی صورة الیأس عن الوجدان علی الکلام بین الأصحاب «3».
فلو تیمم فی موارد مشروعیة البدار ثم بعد ذلک وجد الماء لم تجب علیه الإعادة بمقتضی الأخبار الدالّة علی عدم إعادة الصلاة المأتی بها مع التیمم الصحیح.
إلّا أنّ تلک الأخبار بین ظاهر و صریح فی الاختصاص بالصلوات الیومیة، و قد اشتمل بعضها علی أنه إذا خاف فوت الوقت ...، و من المعلوم أنّ الوقت إنّما هو متحقِّق فی الصلوات الیومیة لا فی غیرها. إذن لا دلیل علی جواز البدار و عدم وجوب الإعادة فیما لو أتی بالصلاة المنذورة بالتیمم بداراً للیأس عن الظّفر بالماء أو 
______________________________
(1) تقدّم فی ص 326.
(2) الوسائل 3: 366/ أبواب التیمم ب 14.
(3) تقدّم فی ص 324.
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[مسألة 29: لا یجوز الاستئجار لصلاة المیت ممّن وظیفته التیمّم مع وجود من یقدر علی الوضوء]

[1167] مسألة 29: لا یجوز الاستئجار لصلاة المیت ممّن وظیفته التیمّم مع وجود من یقدر علی الوضوء بل لو استأجر من کان قادراً ثمّ عجز عنه یشکل جواز الإتیان بالعمل المستأجر علیه مع التیمّم، فعلیه التأخیر إلی التمکّن مع سعة الوقت، بل مع ضیقه أیضاً یشکل کفایته فلا یترک مراعاة الاحتیاط (1).
______________________________
لاستصحاب عدم ارتفاع العذر إلی آخر الوقت، بل لا بدّ من الإعادة فی الصورتین کما قدّمناه.
و لا مجال للتشبّث فی جواز البدار فی الصلاة المنذورة و الیومیة و غیرهما بالمطلقات الدالّة علی أن ربّ الماء و ربّ الصعید واحد «1»، و ذلک لأنّها إنّما تدل علی کفایة التیمّم المشروع فی الدخول فی الصلاة أو غیرها ممّا هو مشروط بالطّهارة، لأن معناه أنّ الآمر بالطّهارة المائیة هو الّذی أمر بالطّهارة الترابیة، و قد فرضنا أنّها إنّما تجوز للنافلة «2» و لا تکون مشروعة لواجد الماء لتکون بدلًا عن الطّهارة المائیة.
فلا إطلاق لها لتشمل الواجد أیضاً، و إنّما هی تدلّنا علی أنّ التیمّم کالوضوء فی موردهما، فکما أنّ الوضوء لازم علی الواجد و لا یشرع فی حقّ الفاقد، کذلک التیمّم مشروع للفاقد و لا یشرع فی حق الواجد بوجه، و لا دلالة لها علی البدلیة فی موارد عدم مشروعیته بوجه.
المأمور بالتیمّم هل یصح استئجاره لصلاة المیت؟
(1) هذه المسألة تبتنی علی أمرین:
أحدهما: ما قدّمناه فی محلِّه «3» من أن امتثال الأمر المتوجِّه إلی شخص غیر معقول من الآخرین، إذ لا یعقل أن یأتی المکلّف بالعمل الواجب علی غیره بقصد الامتثال.
و ذکرنا أنّ الأجیر فی العبادات إنّما یمتثل الأمر المتوجه إلی نفسه لا الأمر المتوجه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 343/ أبواب التیمّم ب 3، 23، ذیل ب 14.
(2) لعلّ المناسب: للفاقد.
(3) لم نعثر فی مظانه، لاحظ محاضرات فی أُصول الفقه 2: 142.
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إلی المنوب عنه، حیث إن تفریغ ذمّة الأخ المؤمن من الدیون من الأُمور المستحبّة علی المکلّفین و لا سیما إذا کان من أقربائه، و هذا أمر متوجه إلی المؤمنین الّذین منهم النائب، لا أنّه متوجه إلی المنوب عنه، و إذا آجر المؤمن نفسه للعبادات الواجبة علی الغیر تبدل هذا الأمر الاستحبابی بالوجوبی و صار تفریغ ذمّة المنوب عنه واجباً علیه بعد أن کان مستحبّاً فی حقّه.
و بهذا دفعنا الإشکال فی الاستئجار للعبادات من أنّ الأمر الناشئ من الإجارة أمر توصلی لم یؤخذ فیه قصد القربة بوجه.
و حاصل الجواب: أنّ العبادیة إنّما هی مستندة إلی أمر سابق علی الأمر الإجاری و قد کان مستحبّاً فی نفسه و انقلب إلی الوجوب بعد الإجارة.
و ثانیهما: ما قدمناه فی الصلاة عن المیت من أنّها واجبة علی المکلّفین وجوباً کفائیاً «1»، فالأمر متوجه إلی الطبیعی دون الأشخاص، و من هنا لو لم یتمکّن أحد من الطّهارة المائیة لعذر لم تصح منه الصلاة، لأنّ الأمر متوجه إلی الطبیعی و هو متمکّن من الطّهارة المائیة، نظیر ما لو عجز عن القیام فلا تصح منه الصلاة، لوجود من یتمکّن من القیام، و المأمور هو الطبیعی دون الأشخاص.
نعم إذا فرضنا أنّه لم یوجد هناک من یصلِّی مع الطّهارة المائیة لا لأجل عدم کون الماء میسوراً لهم، بل لأنّهم لا یصلّون باختیارهم و لو للعصیان صحّ للعاجز عن الماء أو عن القیام أن یتصدّی للصلاة عن المیت.
و علی هذا نقول فی المقام: إن تفریغ ذمّة المیت عمّا اشتغلت به أمر مستحب عبادی فی نفسه، و هو متوجه إلی طبیعی المکلّفین یسقط عن ذمّتهم بقیام أحدهم به، و قد عرفت أنّ هذا الأمر المستحب هو الّذی تعلّق به الوجوب عند الاستئجار.
و علیه إذا فرضنا أن أحداً لا یتمکّن من الوضوء لم یصح استئجاره للصلاة عن المیت، لأن المأمور هو الطبیعی و هو واجد للماء و غیر فاقد له لینتقل الأمر إلی بدله و خصوص الفرد لیس بمأمور علی الفرض.
کما أنّه إذا طرأ العجز عن الطّهارة المائیة بعد استئجاره وجب علیه تأخیر الصلاة 
______________________________
(1) المناسب: مستحبّة ... استحباباً کفائیّاً.
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[مسألة 30: المجنب المتیمِّم إذا وجد الماء فی المسجد و توقف غسله علی دخوله و المکث فیه]

[1168] مسألة 30: المجنب المتیمِّم إذا وجد الماء فی المسجد و توقف غسله علی دخوله و المکث فیه لا یبطل تیمّمه [1] بالنسبة إلی حرمة المکث و إن بطل بالنسبة إلی الغایات الأُخر، فلا یجوز له قراءة العزائم و لا مسّ کتابة القرآن، کما أنّه لو کان جنباً و کان الماء منحصراً فی المسجد و لم یمکن أخذه إلّا بالمکث وجب أن یتیمّم للدخول و الأخذ کما مرّ سابقاً، و لا یستباح له بهذا التیمّم إلّا المکث فلا یجوز له المسّ و قراءة العزائم (1).



[مسألة 31: قد مرّ سابقاً أنّه لو کان عنده من الماء ما یکفی لأحد الأمرین من رفع الخبث عن ثوبه أو بدنه و رفع الحدث]

[1169] مسألة 31: قد مرّ سابقاً أنّه لو کان عنده من الماء ما یکفی لأحد الأمرین من رفع الخبث عن ثوبه أو بدنه و رفع الحدث قدّم رفع [1] الخبث و تیمّم للحدث، لکن هذا إذا لم یمکن صرف الماء فی الغسل أو الوضوء و جمع الغسالة فی إناء نظیف لرفع الخبث، و إلّا تعین ذلک، و کذا الحال فی مسألة اجتماع الجنب و المیت و المحدث بالأصغر، بل فی سائر الدورانات (2).
______________________________
إلی زمان التمکّن من الماء، بل لو لم یتمکّن من التأخیر لضیق الوقت أو لعلمه بعدم ارتفاع عذره إلی آخر الوقت کشف ذلک عن بطلان إجارته فی المقدار الّذی لم یتمکّن من إتیانها مع الوضوء.
کل ذلک لما عرفت من أنّ المأمور بالعمل هو الطبیعی و هو متمکّن من الطّهارة المائیة، فلا یصح العمل من الفرد العاجز عن بعض شرائطه، اللّٰهمّ إلّا أن لا یوجد من الطبیعی فرد یقوم بهذا العمل فیجوز حینئذ استئجار الفاقد للماء باعتبار أنّ الطبیعی فاقد له أو أن غیره لا یقوم بذلک العمل.
(1) قدّمنا الکلام فی هذه المسألة «1» فلیلاحظ.
(2) قدّمنا الکلام فی هذه المسألة «2» أیضاً کما یأتی.
______________________________
[1] قد مرّ أنّه من فاقد الماء و أنّه لا یجوز له المکث فی المسجد، و به یظهر حال بقیة المسألة.
[1] قد مرّ حکم ذلک [فی المسألة 286].
______________________________
(1) فی ص 180.
(2) فی ص 144، 407.
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[مسألة 32: إذا علم قبل الوقت أنّه لو آخر التیمّم إلی ما بعد دخوله لا یتمکّن من تحصیل ما یتیمّم به]

[1170] مسألة 32: إذا علم قبل الوقت أنّه لو آخر التیمّم إلی ما بعد دخوله لا یتمکّن من تحصیل ما یتیمّم به فالأحوط أن یتیمّم قبل الوقت [1] لغایة أُخری غیر الصلاة فی الوقت و یبقی تیمّمه إلی ما بعد الدخول فیصلِّی به، کما أنّ الأمر کذلک بالنسبة إلی الوضوء [2] إذا أمکنه قبل الوقت و علم بعدم تمکّنه بعده فیتوضأ علی الأحوط لغایة أُخری أو للکون علی الطّهارة (1).



[مسألة 33: یجب التیمّم لمسّ کتابة القرآن إن وجب]

[1171] مسألة 33: یجب التیمّم لمسّ کتابة القرآن إن وجب کما أنّه یستحب إذا کان مستحبّاً، و لکن لا یشرع إذا کان مباحاً، نعم له أن یتیمّم لغایة أُخری ثمّ یمسح المسح المباح (2).
______________________________
(1) هذه المسألة «1» و المسألتان اللّتان قبلها قد تکلمنا فیها سابقاً فلا نعید.
و قد ذکرنا فی المسألة الأُولی أنّه لا یجوز التیمّم لأجل المکث فی المسجد فی مفروض المسألة.
و ذکرنا فی المسألة الثّانیة أنّه لا وجه لتقدیم الطّهارة من الخبث علی الطّهارة من الحدث، نعم أضاف فی المقام أنّ الحکم بتقدیم رفع الخبث إنّما هو فیما إذا لم یمکن صرف الماء فی الغسل أو الوضوء و جمع الغسالة فی إناء نظیف لرفع الخبث، و إلّا تعین ذلک.
و کذلک الحال فی المسألة الثالثة الّتی فرضت اجتماع الجنب و المیت و المحدث بالحدث الأصغر، بل فی سائر الدورانات، و الأمر کما أفاده.
وجوب التیمّم لمس کتابة القرآن
(2) قد ذکرنا غیر مرّة أن عبادیة الطهارات الثلاثة لم تنشأ عن الأمر الغیری المتعلق بها الناشئ عن الأمر النفسی بما یتوقف علیها، و ذلک:
______________________________
[1] بل لا یخلو من قوّة.
[2] عدم الوجوب بالنسبة إلیه أظهر.
______________________________
(1) تقدّم البحث عنها فی ص 105 و فی شرح العروة 5: 212.
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أمّا أوّلًا: فلعدم وجوب المقدمة و عدم کونها مأمور بها بالأمر الغیری علی ما فصّلناه فی محلِّه «1».
و أمّا ثانیاً: فلأنه علی تقدیر الالتزام بوجوب المقدمة فهو أمر توصلی لا یعتبر فیه قصد الأمر و الامتثال.
بل العبادیة فی الطهارات نشأت عن الأمر الاستحبابی النفسی الثابت علیها فی أنفسها، لأنّها أُمور راجحة و مندوب إلیها فی الشریعة المقدّسة، فالعبادیة مأخوذة فیها سابقاً علی أمرها الغیری، فهی عبادات جعلت مقدمة لغایاتها، فلا یفرق فی استحبابها و مشروعیتها بین أن تکون غایاتها واجبة أو مستحبّة أو مباحة.
نعم العبادیة لا تتوقف علی قصد الأمر و حسب، بل تتحقق بالإتیان بالعمل و إضافته إلی اللّٰه سبحانه نحو إضافة، و علیه إذا کانت الغایة واجبة أو مستحبّة کفی فی صحّة الطهارات الثلاثة و عبادیتها الإتیان بها بعنوان کونها مقدمة للأمر الراجح أی لأجل التوصّل بها إلی أمر محبوب فإنّه نحو إضافة إلی اللّٰه و موجب لأن تکون عبادة مقربة إلی اللّٰه سبحانه، و هذا یختص بما إذا کانت الغایة واجبة أو مستحبّة، و لا یتحقق فیما إذا کانت الغایة مباحة.
و لعلّ نظر الماتن (قدس سره) إلی ذلک، و هو ما إذا أتی بالطهارات بعنوان کونها مقدمة من دون قصد غایة أُخری من غایاتها، فلو کان نظره الشریف إلی ذلک صحّ التفصیل بین ما إذا کانت الغایة واجبة أو مستحبّة و بین ما إذا کانت مباحة.
و علی هذا یمکن أن یقال بصحّة الطهارات و عبادیتها إذا کانت غایتها مباحة حتّی إذا أتی بها بعنوان کونها مقدمة، و ذلک لأنّ الإتیان بها مقدمة للمباح لیس بمعنی کونها مقدمة لذات المباح، فإنّه فی ذاته لا یتوقف علی التیمّم أو غیره، بل المراد الإتیان بها مقدمة للمباح بما أنّه مباح، و من الظاهر أن المس المباح إنّما هو المس حال الطّهارة فإنّ المس فی غیر حال الطّهارة محرم، فیرجع الإتیان بها مقدمة للمباح بوصف کونه 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 434.
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مباحاً إلی الإتیان بها مقدمة لارتکاب غیر المحرم و فراراً عن المبغوض المحرم و هو المس حال الحدث، و هذا أمر راجح أیضاً و مقرب و نحو من الإضافة إلی الآمر سبحانه و هو کافٍ فی صحّتها و عبادیتها.
إذن لا فرق فی عبادیة الطهارات بین کون غایاتها مثل المس واجبة أو مستحبّة أو مباحة، هذا.
و قد یقال «1»: أن إتیان الطهارات الثلاثة مقدّمة للمس الواجب أو المستحب لا یوجب صحّتها و کونها عبادة، و ذلک لأنّها لیست مقدمة للمس الواجب أو المستحب أو الجائز، و نعبِّر عنها بالجواز بالمعنی الأعم.
بل الطّهارة مقدمة لجواز المس بالمعنی الأعم إذ لولا کونها لم یکن المس جائزاً فلو أتی بها مقدمة للمس الجائز لم تصح إذ لا مقدمیة لها للمس، بل لا بدّ من الإتیان بها لغایة أُخری من غایاتها حتّی یکون متطهراً فیجوز له مس الکتاب العزیز حینئذ.
و یرده: أوّلًا: أنّ المستفاد من الأدلّة أن للمس قسمین و حصّتین: إمّا جائز بالمعنی الأعم أو غیر جائز، و الطّهارة مقدمة للحصّة الجائزة، فتکون الطّهارة قیداً للجائز و مقدمة له لا أنّها قید للجواز، فلا مانع من الإتیان بالطّهارة لکونها مقدمة للحصّة الجائزة من المس.
و ثانیاً: أن کون الطّهارة مقدمة للجواز دون الجائز أمر غیر معقول فی نفسه لأنّ الطهارات إذا کانت قیداً للوجوب أو الاستحباب أو الجواز لم یکن وجوب قبلها، و إذا لم تکن الطّهارة واجبة فیجوز للمکلّف ترکها، إذ لا یجب علیه إیجاد ما هو مقدمة للتکلیف، فأی داع للمکلّف لإتیانه بها؟
فجعل الطّهارة قیداً و مقدمة للوجوب أی الجواز بالمعنی الأعم یفضی إلی عدم وجوب الطّهارة، و مع عدمها لا یجب المس، و هذا خلف لأنّ المفروض أنّ المس واجب.
______________________________
(1) و القائل هو السید الحکیم (ره) فی المستمسک 4: 490.
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[مسألة 34: إذا وصل شعر الرأس إلی الجبهة فإن کان زائداً علی المتعارف وجب رفعه للتیمم و مسح البشرة]

[1172] مسألة 34: إذا وصل شعر الرأس إلی الجبهة فإن کان زائداً علی المتعارف وجب رفعه للتیمم و مسح البشرة (1).
و إن کان علی المتعارف لا یبعد
______________________________
و دعوی: أنّ الطّهارة و إن لم تکن مقدمة للواجب لأنّها مقدمة للوجوب فلا تکون واجبة من تلک الناحیة إلّا أنّها واجبة الإتیان عقلًا، لأنّها مقدّمة لتحصیل الغرض الملزم فی المس الواجب، و کما أنّ الإتیان بالمقدمة لازم لتحصیل الواجب کذلک هو لازم لتحصیل الغرض.
مندفعة بأنّا إذا أنکرنا وجوب المس لکون الوجوب متوقفاً علی الطهارات، فانّ الطهارات مقدمة للوجوب لا الواجب، فمن أین نستکشف کونه ذا ملاک و غرض حتّی یجب علینا تحصیلها؟
علی أنّا لو سلمنا أنّ المس ذو ملاک و غرض کفی ذلک فی عبادیة الطهارات إذا أتی بها توصلًا إلی غرض المولی و ما فیه الملاک، لأنّ الإتیان بالمقدمة بما هی مقدّمة أی للتوصّل بها إلی الواجب کما أنّه کافٍ فی عبادیتها و کونها مقربة لأنّه نحو إضافة إلی اللّٰه سبحانه کذلک الإتیان بها مقدمة للغرض اللّازم تحصیله جهة مقربة و محسنة، و هی نحو إضافة إلی اللّٰه و کافیة فی عبادیة الطهارات.
فلا حاجة إلی إتیانها بغایة أُخری کما یرومه المدعی، و معه تکون الطّهارة قیداً للمس الجائز و هو ما فیه الغرض لا قیداً للجواز کما لعله ظاهر.
فالمتحصل: أنّ الإتیان بالطهارات بداعی أمرها النفسی أو بداعی کونها مقدّمة یوجب عبادیتها إذا کانت الغایة واجبة أو مستحبّة، و کذلک الحال إذا کانت الغایة مباحة کما مرّ، من دون حاجة إلی إتیانها بغایة أُخری کما یروم المدعی.
یجب رفع الحواجب فی صحّة التیمّم
(1) إذا کان الشعر متدلیاً علی الجبهة و الوجه، کما فی النِّساء و بعض الرجال فیجب رفعه للتیمم، و الوجه فیه هو ما قدّمناه من أنّ التیمّم یعتبر فیه مسح الجبهة 
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کفایة مسح ظاهره عن البشرة (1) و الأحوط مسح کلیهما.
______________________________
الّتی عبرت الأخبار عنها بالوجه أو الجبین أو الجبینین «1» علی ما تقدّم تفصیله «2» و إن لم یرد لفظ الجبهة فی شی‌ء منها.
و قد عرفت أنّ الواجب صدق مسح الجبهة عرفاً، و مع کون الشعر زائداً علی المتعارف و متدلیاً علی الجبینین لا یتحقق المسح المأمور به و هو ظاهر.
عدم وجوب رفع الشعر المتدلی بمقدار متعارف
(1) کما إذا لم یحلق رأسه عشرین یوماً أو شهراً أو أقل أو أکثر. و ما أفاده (قدس سره) من کفایة مسح ظاهره حینئذ هو الصحیح.
و ذلک لأنّ المراد بالوجه الواجب مسحه هو ما یواجه به الإنسان، و لا إشکال فی أنّ المقدار المتعارف من الشعر الواصل إلی الجبهة ممّا یواجه به الإنسان، فیکفی مسح ظاهره عن مسح نفس البشرة.
هذا علی أنّا لو لم نتمکّن من استفادة کفایة المسح علی المقدار المتعارف من الشعر المتدلی علی الجبهة من النصوص کفانا فی ذلک السیرة المستمرة المتصلة بزمان المعصومین (علیهم السلام)، لأن اشتمال الجبهة علی المقدار المتعارف من شعر الرأس و لا سیما فی أهل البوادی و القری الّذین قد لا یحلقون رؤوسهم شهرین أو شهوراً هو أمر متعارف عادی، فلو کان رفعه لازماً لوجب التنبیه علیه فی الأخبار، و لم ترد فیه إشارة إلی ذلک، نعم الأحوط أن یمسح کلیهما کما ذکره الماتن.
______________________________
(1) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11، 12.
(2) فی ص 265 فما بعد.
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[مسألة 35: إذا شکّ فی وجود حاجب فی بعض مواضع التیمّم]

[1173] مسألة 35: إذا شکّ فی وجود حاجب فی بعض مواضع التیمّم حاله حال الوضوء و الغسل فی وجوب الفحص حتّی یحصل الیقین (1) أو الظن بالعدم [1] (2).



[مسألة 36: فی الموارد الّتی یجب علیه التیمّم بدلًا عن الغسل و عن الوضوء]

[1174] مسألة 36: فی الموارد الّتی یجب علیه التیمّم بدلًا عن الغسل و عن الوضوء کالحائض و النفساء و ماسّ المیت الأحوط تیمّم ثالث بقصد الاستباحة من غیر نظر إلی بدلیته عن الوضوء أو الغسل بأن یکون بدلًا عنهما، لاحتمال کون المطلوب [2] تیمماً واحداً من باب التداخل (3) و لو عین أحدهما فی التیمّم الأوّل و قصد بالثانی ما فی الذمّة أغنی عن الثالث.
إذا شکّ فی وجود الحاجب
______________________________
(1) لما تقدم من أن استصحاب عدم الحاجب لا یترتب علیه غسل البشرة أو مسحها إلّا علی القول بالأصل المثبت «1»، فلا بدّ من تحصیل الحجّة علی عدم الحاجب حینئذ حتّی یقطع بصحّة طهارته.
عدم کفایة الظن بالعدم
(2) تقدم فی بحث الوضوء أنّ الظن بالعدم غیر قابل للاعتماد علیه، لعدم حجیته فی الشریعة المقدّسة، فلا مناص من تحصیل الحجّة الشرعیة علی عدمه من القطع الوجدانی أو الاطمئنان الّذی هو حجّة عقلائیة «2».
هل تمس الحاجة إلی التیمّم الثالث فی موارده؟
(3) و لا یخفی ما فی هذا الاحتمال من الضعف، إذ التداخل ممّا تدفعه إطلاقات 
______________________________
[1] لا اعتبار به ما لم یبلغ مرتبة الاطمئنان.
[2] هذا الاحتمال ضعیف.
______________________________
(1) شرح العروة 6: 131.
(2) شرح العروة 5: 312.
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[مسألة 37: إذا کان بعض أعضائه منقوشاً باسم الجلالة أو غیره من أسمائه تعالی أو آیة من القرآن]

[1175] مسألة 37: إذا کان بعض أعضائه منقوشاً باسم الجلالة أو غیره من أسمائه تعالی أو آیة من القرآن فالأحوط محوه حذراً من وجوده علی بدنه فی حال الجنابة أو غیرها من الأحداث لمناط حرمة [1] المسّ علی المحدث، و إن لم یمکن محوه أو قلنا بعدم وجوبه فیحرم إمرار الید علیه حال الوضوء أو الغسل بل یجب إجراء الماء علیه من غیر مس أو الغسل ارتماساً أو لف خرقة بیده و المس بها، و إذا فرض عدم إمکان الوضوء أو الغسل إلّا بمسه فیدور الأمر [2] بین سقوط حرمة المس أو سقوط وجوب المائیة و الانتقال إلی التیمّم.
______________________________
الأدلّة، لأنّ المفروض أنّه مکلّف بالوضوء و إن کان لو قدم علیه الغسل قلنا باغنائه عنه إلّا أنّه مأمور بالوضوء قبل الاغتسال، بحیث لو تمکّن من الماء وجب علیه الوضوء و إن لم یتمکّن منه فی الغسل و وجب علیه التیمّم بدلًا عنه.
فمقتضی إطلاق الأدلّة «1» إذا لم یتمکّن من الماء وجوب التیمّم علیه بدلًا عن الوضوء، کما أنّه مأمور بالاغتسال و إذا لم یتمکّن من الماء فإطلاق الأدلّة من الآیة «2» و الأخبار «3» یقتضی وجوب تیمّم آخر علیه بدلًا عن الغسل.
فالتداخل علی خلاف الإطلاق فلا موجب للتیمم الثالث إلّا علی وجه الاحتیاط الاستحبابی.
______________________________
[1] فی إحراز المناط فی المقام إشکال.
[2] لا یدور الأمر فیما ذکر بل الظاهر وجوب الطّهارة المائیة مع الاستنابة، نعم إذا لم یتمکّن من الاستنابة یصح الدوران المذکور، لکن الظاهر عدم سقوط حرمة المس فینتقل الأمر إلی التیمّم إذا لم یکن النقش فی مواضعه، و إلّا تعیّنت الطّهارة المائیة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 341/ أبواب التیمّم ب 1، 2، 3 و غیرها.
(2) النِّساء 4: 43، المائدة 5: 6.
(3) الوسائل 3: 358/ أبواب التیمّم ب 11، 14، 16، و غیرها.
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و الظاهر سقوط حرمة المس، بل ینبغی القطع به إذا کان فی محل التیمّم، لأنّ الأمر حینئذ دائر بین ترک الصلاة و ارتکاب المس، و من المعلوم أهمیّة وجوب الصلاة فیتوضأ أو یغتسل فی الفرض الأوّل و إن استلزم المس، لکن الأحوط مع ذلک الجبیرة أیضاً بوضع شی‌ء علیه و المسح علیه بالید المبللة، و أحوط من ذلک أن یجمع بین ما ذکر و الاستنابة أیضاً بأن یستنیب متطهراً یباشر غسل هذا الموضع، بل و أن یتیمّم مع ذلک أیضاً إن لم یکن فی مواضع التیمّم (1).
______________________________
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة إلی جهات:
الجهة الاولی: أن من کان علی بعض أعضائه نقش لفظ الجلالة أو غیره ممّا یحرم مسّه علی المحدث وجب علیه محوه، لأنّه و إن کان لا یصدق علیه المس الحرام، لأنّ المماسة تستدعی تعدّد الماس و الممسوس و تغایرهما، و مع الاتحاد کما إذا کانت اللّفظة من عوارض الماس لم یصدق المس بوجه. إلّا أن مناط حرمة المس و ملاکها کالمعیة و الاقتران أو غیرهما متحقق معه فلا بدّ من محوها.
و فیه: أنّ المتّبع إنّما هو ظواهر الأدلّة «1» و هی إنّما تقتضی حرمة المس غیر المتحقق فی المقام، و لا عبرة بالمناطات المستکشفة الظنیّة بوجه.
الجهة الثّانیة: أنّ المحو إذا لم یکن میسوراً للمکلّف أو قلنا بعدم وجوبه و أراد المکلّف أن یغتسل أو یتوضأ حرم علیه مسّها و إمرار الید علیها حالهما، بل یتعیّن علیه أن یُجری الماء علیها بالصب و الارتماس أو لفّ خرقة بیده و المس بها و غیر ذلک ممّا لا یتحقق به المس، لأنّه محدث، و لا یجب علیه مسّها.
الجهة الثّالثة: إذا لم یمکن الغسل أو الوضوء إلّا بمسّها فقد قسمها (قدس سره) إلی صورتین:
______________________________
(1) الوسائل 2: 214/ أبواب الجنابة ب 18.
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______________________________
الاولی: ما إذا کانت اللّفظة علی مواضع التیمّم بحیث لا مناص له من مسّها اغتسل أو توضأ أو تیمّم.
الثّانیة: ما إذا کانت اللّفظة المنقوشة علی غیر مواضعه کما لو کانت فوق الزند بحیث لا یقع علیها المس لو تیمّم.
الصورة الأُولیٰ:
ذکر الماتن (قدس سره) فیها أنّ الأمر لا ینتقل إلی التیمّم، لأنّ الغرض منه أن لا یقع المس علی اللّفظة، فإذا فرضنا أنّه واقع علیها لا محالة فلا موجب للانتقال إلیه بل ذکر أن حرمة المس ساقطة حینئذ فیتعیّن علیه أن یتوضأ أو یغتسل و إن استلزم ذلک المس.
و ما أفاده (قدس سره) من عدم انتقال الأمر إلی التیمّم و إن کان صحیحاً، لأنّ المقصد منه هو الفرار عن المس و مع کونه فی المس مثل الوضوء فلا مسوغ له، إلّا أن ما أفاده من سقوط حرمة المس حینئذ و تعین الغسل أو الوضوء علیه ممّا لا یمکن المساعدة علیه، بل الصحیح وجوب الاستنابة حینئذ، لأنّ المباشرة فی الطهارات إنّما هی معتبرة فی حال التمکّن منها لا مطلقاً، و حرمة المس کافیة فی المانعیة و سلب قدرة المکلّف عن المباشرة شرعاً.
نعم الأحوط حینئذ هو الجمع بین الاستنابة و الغسل أو الوضوء بالمباشرة بعد التسبیب، لأنّ المس فیهما متأخراً عن الطّهارة التسبیبیة جائز قطعاً إمّا لأن وظیفته الاستنابة و قد حصلها فهو متطهر، و المس بعدها یقع فی حال الطّهارة دون الحدث و إمّا لأن وظیفته الغسل أو الوضوء بالمباشرة لسقوط حرمة المس حینئذ.
الصورة الثّانیة:
و هی ما لو کان اسم الجلالة أو آیات الکتاب فی غیر مواضع التیمّم. فقد یحتمل فیها وجوب التیمّم لیکون متطهراً حتّی یغتسل أو یتوضأ بعد ذلک، لعدم تمکّنه منهما من دون تیمّم، لأنّهما یستلزمان المس المحرم فیتیمم لأجل الطّهارة حتّی یتمکّن به منهما.
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______________________________
و قد ذکروا نظیره فی الجنب إذا کان اغتساله مستلزماً للمکث فی المساجد أو الاجتیاز من المسجدین فیما کان الماء فی المسجدین أو المساجد، حیث قالوا: إنّه یتیمّم لدخول المسجد أو المکث فیه فیکون متطهراً و بعد ذلک یدخل المسجدین أو یمکث فی المساجد لکی یغتسل.
و یدفعه: ما ذکرناه هناک من عدم جواز التیمّم حینئذ لاستلزام جوازه الدور «1» و کذلک الأمر فی المقام، لأنّ التیمّم إنّما یکون مشروعاً فیما إذا کان المکلّف مأموراً بالغسل أو الوضوء، مع المس بالمباشرة لیقال إنّه إذا لم یتمکّن من الماء یتیمّم بدلًا عن الطّهارة المائیة، فلو توقّف جواز الطّهارة المائیة علی مشروعیة التیمّم لدار.
إذن لا یشرع له التیمّم حینئذ و لا سیما مع کونه واجداً للماء فی نفسه و إن لم یکن واجداً له بالنسبة إلیهما. فهذا الاحتمال ساقط.
ثمّ إنّ المسألة تدور بین احتمالات ثلاثة:
أحدها: أن تکون هذه المسألة ملحقة بتلک المسألة، فنقول بأنّه یتیمّم للصلاة لفقدانه الماء و عدم تمکّنه من الطّهارة المائیة لاستلزامها المس الحرام، کما قلنا به فی تلک المسألة.
ثانیها: أن یقال بوجوب الغسل و الوضوء فی حقّه و سقوط الحرمة عن المس کما ذهب إلیه الماتن (قدس سره).
ثالثها: أن تجب علیه الاستنابة فیغتسل أو یتوضأ من دون مباشرة.
و مقتضی الاحتیاط فی المسألة هو الجمع بین تلکم الوجوه، بأن یتیمّم أوّلًا ثمّ یتوضأ أو یغتسل بالتسبیب ثمّ یغتسل أو یتوضأ بالمباشرة، لأنّه یستلزم القطع بإباحة الصلاة فی حقّه، لأنّه إمّا مأمور بالطّهارة الترابیة لعدم تمکّنه من الماء لاستلزامه المس الحرام و قد أتی بالتیمّم، و إمّا هو مأمور بالطّهارة المائیة مع سقوط قید المباشرة أو بقیدها و قد أتی بهما.
______________________________
(1) شرح العروة 6: 342.
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و إذا کان ممّن وظیفته التیمّم و کان فی بعض مواضعه و أراد الاحتیاط جمع بین مسحه بنفسه و الجبیرة و الاستنابة، لکن الأقوی کما عرفت کفایة مسحه و سقوط حرمة المس حینئذ.
تمّ کتاب الطّهارة
______________________________
إلّا أنّ الأقوی علی ما ظهر ممّا قدّمناه تعین الاستنابة علیه، لأنّ المباشرة إنّما هی معتبرة فی حال التمکّن منها، و کفی بحرمة المس أن تکون مانعة عن المباشرة، إذ بها تکون المباشرة ممتنعة شرعاً، و الممتنع شرعاً کالممتنع عقلًا، فتسقط شرطیة المباشرة فیجب علیه الاغتسال و التوضی بالاستنابة.
و هکذا الکلام فی کل مورد دار الأمر فیه بین التیمّم و الطّهارة المائیة مع التسبیب.
و السر فیه: أنّ مقتضی ما دلّ علی حرمة المسّ علی المحدث «1» ثبوت الحرمة علی نحو الإطلاق، إذ لا مخصص لها فی المقام کی نلتزم بعدم حرمة المس حینئذ، و مع ثبوت الحرمة لا یتمکّن المکلّف من الطّهارة المائیة بالمباشرة، و بهذا یظهر عدم وصول النوبة إلی التیمّم لتمکّن المکلّف من الطّهارة المائیة مع الاستنابة فیتعیّن علیه ذلک حینئذ، و لا یبقی لاحتمال وجوب التیمّم فی حقّه مجال، کالمسألة المتقدمة فیما إذا کان الماء فی المسجد و کان المکلّف جنباً و یستلزم اغتساله المکث فی المسجد.
و لا یبقی لاحتمال سقوط الحرمة عن مسّ المحدث مجال کما ذهب إلیه الماتن (قدس سره)، هذا کلّه إذا کانت الاستنابة مقدورة له.
و إذا لم تمکنه الاستنابة أو کانت حرجاً علیه فی مورد فلا شبهة فی انتقال الأمر إلی التیمّم، لأنّ حرمة المس ثابتة علی وجه الإطلاق، و لا مخصص لها فی المقام، و معها تمتنع علیه الطّهارة المائیة بالمباشرة أو الاستنابة فینتقل أمره إلی التیمّم لا محالة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 383/ أبواب الوضوء ب 12، 2: 214/ أبواب الجنابة ب 18.
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..........
______________________________
هذا تمام الکلام فی کتاب الطّهارة.
و للّٰه الحمد أوّلًا و آخراً و صلّی اللّٰه علی محمّد و عترته الطاهرین، و قد آل الأمر بنا إلی هنا یوم الأربعاء 18 شعبان 1384 فی زاویة المدرسة الخلیلیة الکبری فی النجف الأشرف علی مشرفها آلاف التحیّة و الثناء.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الحادی عشر





اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی نبیّنا محمد و آله الطاهرین و لعنة الله علی أعدائهم أجمعین إلی قیام یوم الدین.
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[کتاب الصلاة]





اشارة

کتاب الصلاة



[مقدمة: فی فضل الصلاة الیومیة و أنها أفضل الأعمال الدینیة]

مقدمة: فی فضل الصلاة الیومیة و أنها أفضل الأعمال الدینیة اعلم أن الصلاة أحب الأعمال إلی اللّٰه تعالی، و هی آخر وصایا الأنبیاء (علیهم السلام) «1»، و هی عمود الدین، إذا قُبلت قُبل ما سواها، و إن رُدّت رُدّ ما سواها «2»، و هی أوّل ما ینظر فیه من عمل ابن آدم، فان صحّت نظر فی عمله، و إن لم تصح لم ینظر فی بقیّة عمله «3»، و مَثَلها کمثَل النهر الجاری فکما أنّ من اغتسل فیه فی کل یوم خمس مرات لم یبق فی بدنه شی‌ء من الدرن، کذلک کلّما صلی صلاة کفّر ما بینهما من الذنوب «4»، و لیس ما بین المسلم و بین أن یکفر إلا أن یترک الصلاة «5»، و إذا کان یوم القیامة یدعی بالعبد فأوّل شی‌ء
______________________________
(1) الوسائل 4: 38/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 10 ح 2.
(2) ورد هذا المضمون فی نصوص کثیرة منها: الوسائل 4: 34/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 8 ح 10.
(3) الوسائل 4: 34/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 8 ح 13.
(4) الوسائل 4: 12/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 2 ح 3.
(5) الوسائل 4: 42/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 11 ح 6.
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یسأل عنه الصلاة، فإذا جاء بها تامّة، و إلا زخّ فی النار «1»، و فی الصحیح «قال مولانا الصادق (علیه السلام): ما أعلم شیئاً بعد المعرفة أفضل من هذه الصلاة، أ لا تری أنّ العبد الصالح عیسی بن مریم (علیه السلام) قال: و أوصانی بالصلاة و الزکاة ما دمت حیاً» «2» و روی الشیخ فی حدیث عنه (علیه السلام) «قال: و صلاة فریضة تعدّ عند اللّٰه ألف حجة و ألف عمرة مبرورات متقبّلات» «3»، و قد استفاضت الروایات فی الحث علی المحافظة علیها فی أوائل الأوقات «4»، و إن من استخف بها کان فی حکم التارک لها، قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): «لیس منّی من استخف بصلاته» «5»، و قال: «لا ینال شفاعتی من استخف بصلاته» «6»، و قال: «لا تضیّعوا صلاتکم، فانّ من ضیّع صلاته حُشر مع قارون و هامان و کان حقاً علی اللّٰه أن یدخله النار مع المنافقین» «7»، و ورد: «بینا رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) جالس فی المسجد إذ دخل رجل فقام یصلّی فلم یتمّ رکوعه و لا سجوده، فقال (صلی اللّٰه علیه و آله): نقر کنقر الغراب، لئن مات هذا و هکذا صلاته لیموتنّ علی غیر دینی» «8»، و عن أبی بصیر قال: «دخلت علی أُم حمیدة أُعزّیها بأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فبکت و بکیت لبکائها، ثم قالت: یا أبا محمد لو رأیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عند الموت لرأیت عجباً، فتح عینیه ثم قال: اجمعوا کل
______________________________
(1) الوسائل 4: 29/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 7 ح 6.
(2) الوسائل 4: 38/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 10 ح 1.
(3) الوسائل 1: 27/ أبواب مقدمة العبادات ب 1 ح 34، أمالی الطوسی: 694/ 1478.
(4) الوسائل 4: 107/ أبواب المواقیت ب 1، 3 و غیرهما.
(5) الوسائل 4: 23/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 6 ح 1، 5، 7، 8.
(6) الوسائل 4: 26/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 6 ح 10.
(7) الوسائل 4: 30/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 7 ح 7.
(8) الوسائل 4: 31/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 8 ح 2.
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مَن بینی و بینه قرابة، قالت: فما ترکنا أحداً إلا جمعناه، فنظر إلیهم ثم قال: إن شفاعتنا لا تنال مستخفّاً بالصلاة» «1».
و بالجملة: ما ورد من النصوص فی فضلها أکثر من أن یحصی. و للّٰه درّ صاحب الدرّة حیث قال:
تنهی عن المنکر و الفحشاء أقصر فذاک منتهی الثناء «2»
______________________________
(1) الوسائل 4: 26/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 6 ح 11.
(2) الدرّة النجفیة: 82.
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[فصل فی أعداد الفرائض و نوافلها]





اشارة

فصل فی أعداد الفرائض و نوافلها



[تمهید]





اشارة

الصلوات الواجبة ستة: الیومیة و منها الجمعة، و الآیات، و الطواف الواجب، و الملتزم بنذر أو عهد أو یمین أو إجارة، و صلاة الوالدین [1] علی الولد الأکبر، و صلاة الأموات.



[أما الیومیة فخمس فرائض]

أما الیومیة فخمس فرائض: الظهر أربع رکعات، و العصر کذلک، و المغرب ثلاث رکعات، و العشاء أربع رکعات، و الصبح رکعتان، و تسقط فی السفر من الرباعیات رکعتان، کما أن صلاة الجمعة أیضاً رکعتان (1).
______________________________
(1) اختلفت کلمات الأصحاب (قدّس اللّٰه أسرارهم) فی تعداد الفرائض، فأنهاها بعضهم إلی التسع، و آخر إلی السبع، و اقتصر بعض علی الخمس، و قیل غیر ذلک، و الظاهر أنّ هذا مجرد اختلاف منهم فی التعبیر حسب اختلاف أنظارهم فی إدراج بعضها فی بعضٍ أو إفرادها بالذکر، و إلا فلا خلاف بینهم فیما هو الواجب منها و إن اختلفوا فی خصوصیاته. فالبحث عن کیفیة العدّ من حیث الإدراج و الإخراج لفظی محض لا یهمّنا التعرض له بعد الاتفاق علی أصل الوجوب و الأمر سهل.
ثم إن المراد بالفرائض مطلق ما أوجبه اللّٰه تعالی من الصلوات فی الشریعة 
______________________________
[1] بل خصوص الوالد دون الام.
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______________________________
المقدسة سواء نص علیه فی الکتاب العزیز أم بیّنه بلسان نبیّه الأعظم (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی قبال النوافل، و هی منحصرة فیما یلی:
فمنها: صلاة الأموات التی نطقت بوجوبها النصوص المستفیضة بل المتواترة. و قد تقدم الکلام فیها فی کتاب الطهارة.
و منها: صلاة الآیات، أعنی صلاة الکسوف و الخسوف و الزلزلة التی صرّح بها فی غیر واحد من النصوص، و أما غیرها من سائر الآیات کالریح السوداء و نحوها فلم ینص علی وجوبها فی الأخبار إلا من باب المثال لمطلق الآیات السماویة. و کیف کان فیأتی البحث عنها فی صلاة الآیات إن شاء اللّٰه تعالی.
و منها: صلاة الطواف الواجب، و قد دلت علی وجوبها جملة من النصوص التی منها ما اشتمل علی التعلیل لاشتراط الطهارة فی الطواف بقوله (علیه السلام) لأن فیه صلاة، الظاهر فی مفروغیة وجوبها فیه. نعم لا یجب فی الطواف المستحب. و الکلام فی ذلک موکول الی کتاب الحج «1».
و منها: الصلاة الملتزَمة بنذر أو عهد أو یمین أو إجارة أو شرط فی ضمن عقد. و یدلُّ علی الوجوب فی الثلاثة الأُول إطلاق أدلة العناوین من الکتاب و السنة، و فی الأخیرین عموم وجوب الوفاء بالعقد، مضافاً إلی عموم «المؤمنون عند شروطهم» «2» فی الأخیر خاصة.
و منها: صلاة القضاء عن الوالدین الواجبة علی الولد الأکبر، لکن الثابت وجوبه، صلاة الوالد علی الولد دون الوالدة. و سیأتی البحث عن ذلک فی صلاة القضاء إن شاء اللّٰه تعالی.
و منها: صلاة العیدین المختص وجوبها بزمن الحضور، و لعله لذلک أهملها فی المتن و الأمر سهل، و قد دل علی وجوبها مضافاً إلی الروایات قوله تعالی:
______________________________
(1) راجع شرح المناسک 29: 100.
(2) التهذیب 7: 371/ 1503، الإستبصار 3: 232/ 835.
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..........
______________________________
فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ «1»، و قوله تعالی قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَکّٰی وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّٰی «2» المفسّرین بهما، و سیأتی الکلام علیها فی محلّها إن شاء اللّٰه تعالی.
فهذه الصلوات بین ما تقدّم و ما یأتی.
و منها: الصلوات الیومیة و هی التی یقع البحث عنها فی المقام، و یدخل فیها صلاة الاحتیاط فإنها من توابع تلک الصلوات، لا سیما علی القول بکونها جزءاً من العمل ظرفه بعد الفراغ منه لا أنها عمل مستقل یتدارک به النقص فإنها حینئذ عینها حقیقة.
و یدخل فیها أیضاً صلاة القضاء عن المکلف نفسه، فإنها الیومیة بعینها، غایته أنها تقع خارج الوقت، فلا فرق إلا من حیث الأداء و القضاء.
و هی خمس فرائض: الصبح رکعتان، و الظهر و العصر کل منهما أربع رکعات، و المغرب ثلاث رکعات، و العشاء أربع رکعات، و تسقط فی السفر عن کل من الرباعیات رکعتان.
و لا خلاف فی وجوب هذه الفرائض علی النهج المذکور بین أحدٍ من المسلمین، بل هی من ضروریات الدین التی یندرج منکرها فی سلک الکافرین. و قد نطق به الکتاب العزیز بضمیمة ما ورد من التفسیر، قال (عزّ من قائل) أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ .. الآیة «3». تعرّض تعالی کما ورد فی تفسیرها لأربع صلوات تقع ما بین الزوال و منتصف اللیل، و هی الظهران و العشاءان، و أشار إلی صلاة الفجر بقوله تعالی وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ و قال (عزّ اسمه) وَ سَبِّحْ بِحَمْدِ رَبِّکَ قَبْلَ طُلُوعِ الشَّمْسِ وَ قَبْلَ غُرُوبِهٰا وَ مِنْ آنٰاءِ اللَّیْلِ فَسَبِّحْ وَ أَطْرٰافَ النَّهٰارِ لَعَلَّکَ تَرْضیٰ «4». فسّر 
______________________________
(1) الکوثر 108: 2.
(2) الأعلی 87: 14 و 15.
(3) الإسراء 17: 78.
(4) طه 20: 130.
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______________________________
التسبیح قبل طلوع الشمس بصلاة الفجر، و قبل الغروب بصلاة العصر، و آناء اللیل بالعشاءین، و أطراف النهار بصلاة الظهر، فانّ وقتها الزوال و هو طرف النهار.
و قال تعالی وَ أَقِمِ الصَّلٰاةَ طَرَفَیِ النَّهٰارِ وَ زُلَفاً مِنَ اللَّیْلِ ... الآیة «1» فسّر طرفا النهار بصلاة الفجر و المغرب، و زلفاً من اللیل بالعشاء الآخرة. و قیل غیر ذلک بحیث یعم جمیع الصلوات.
و قال عز و جل حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ وَ قُومُوا لِلّٰهِ قٰانِتِینَ «2» فسّرت الصلاة الوسطی بصلاة الظهر کما هو المشهور، لأن وقتها وسط النهار، أو لتوسّطها بین فریضتی النهار و هما العصر و الغداة، و قیل هی العصر.
و بالجملة: فالآیات الدالة علی وجوب الفرائض کثیرة.
و أما الروایات فهی متواترة، بل فوق حدّ الاستقصاء، و قد ورد الحث البلیغ و الاهتمام الأکید بشأنها، و أنها أصل الإسلام و عمود الدین، إذا قُبلت قُبل ما سواها، و إن رُدّت ردّ ما سواها، و لیس ما بین المسلم و بین أن یکفر إلا أن یترک الصلاة، و أنها لا تُترک بحال، إلی غیر ذلک مما دل علی شدّة العنایة بها و المحافظة علیها بالسنة مختلفة «3».
و لا خلاف من أحد فی وجوب هذه الفرائض و أعدادها، بل علیه إجماع المسلمین کافة کما عرفت.
غیر أنه وقع الخلاف فی صلاة الظهر خاصة فی یوم الجمعة فی زمن الغیبة و أن الواجب فی هذا الیوم هل هو صلاة الظهر أو صلاة الجمعة؟.
______________________________
(1) هود 11: 114.
(2) البقرة 2: 238.
(3) تقدّم ذکر مصادرها فی ص 7.
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فینبغی عطف عنان الکلام إلی التعرض لهذه المسألة التی هی معرکة الآراء بین الأعلام و الخوض فیها قبل التعرض للفرائض الیومیة.
فنقول و العون منه تعالی مأمول المحتملات بل الأقوال فی المسألة ثلاثة: وجوب صلاة الظهر یوم الجمعة تعیینا، و وجوب صلاة الجمعة کذلک، و التخییر بین الأمرین، و هذا الخلاف بین الأصحاب (قدس سرهم) إنما هو بعد الاتفاق منهم علی وجوب صلاة الجمعة فی الجملة، أعنی فی زمن الحضور مع الامام (علیه السلام) أو نائبه الخاص المنصوب من قبله، فان هذا مما لم یختلف فیه اثنان، بل هو من ضروریات الدین و علیه إجماع المسلمین، و إنما الخلاف فی اشتراط وجوبها أو مشروعیتها بحضور الامام (علیه السلام) فلا تجب تعییناً أو لا تشرع فی زمن الغیبة، و عدم الاشتراط.
فالمشهور بل المجمع علیه بین قدماء الأصحاب عدم الوجوب تعییناً، و قد ادعی الإجماع علی ذلک غیر واحد من الأعلام بعد اختیارهم هذا القول کالشیخ فی الخلاف «1» و الحلی فی السرائر «2» و ابن زهرة فی الغنیة «3» و المحقق فی المعتبر «4» و العلامة فی التحریر «5» و المنتهی «6» و التذکرة «7» و الشهید فی الذکری «8» و المحقق الثانی فی جامع المقاصد «9» و غیرهم کما لا یخفی علی من تصفّح کلماتهم.
و ذهب الشهید الثانی فی رسالته التی ألّفها فی هذه المسألة إلی نفی الاشتراط 
______________________________
(1) الخلاف 1: 626 مسألة 397.
(2) السرائر 1: 290 و 303.
(3) الغنیة: 90.
(4) المعتبر 2: 279.
(5) تحریر الأحکام 1: 43 السطر 34.
(6) المنتهی 1: 317 السطر 2.
(7) التذکرة 4: 27.
(8) الذکری 4: 104.
(9) جامع المقاصد 2: 375.
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و وجوبها تعییناً «1» و هو أوّل من ذهب إلی هذا القول و تبعه علی ذلک جملة من المتأخرین کصاحب المدارک «2» و غیره، و احتمل فی الجواهر صدور هذه الرسالة منه فی صغره لما فیها من الطعن و التشنیع علی أساطین المذهب و حفّاظ الشریعة بما لا یلیق به و لا ینبغی عن مثله، و قد عدل عنه فی باقی کتبه «3».
ثم إن المنکرین للوجوب التعیینی اختلفوا، فمنهم من أنکر المشروعیة رأساً فی زمن الغیبة کابن إدریس و سلار «4» و غیرهما، بل ربما نسب ذلک إلی الشیخ أیضاً «5» و منهم من أثبت المشروعیة و الاجتزاء بها عن الظهر الراجع إلی الوجوب التخییری. و هذا هو الأشهر بل المشهور و هو الأقوی.
فلنا فی المقام دعویان: نفی الوجوب التعیینی و إثبات المشروعیة، و بذلک یثبت الوجوب التخییری، فیقع الکلام فی مقامین:
أما المقام الأول: فیظهر الحال فیه من ذکر أدلة القائلین بالوجوب التعیینی و تزییفها، و قد استدلوا لذلک بالکتاب و السنّة.
أما الکتاب: فقوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذٰا نُودِیَ لِلصَّلٰاةِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَةِ فَاسْعَوْا إِلیٰ ذِکْرِ اللّٰهِ وَ ذَرُوا الْبَیْعَ .. إلخ «6» بتقریب أن المنصرف من الکلام بعد ملاحظة تخصیص الجمعة من بین الأیام، إرادة صلاة الجمعة من ذکر اللّٰه، فیجب السعی إلیها لظهور الأمر فی الوجوب، لا سیما الأوامر القرآنیة علی ما ذکره صاحب الحدائق «7» و إن لم نعرف وجهاً للتخصیص و هذا 
______________________________
(1) رسائل الشهید: 51.
(2) المدارک 4: 8.
(3) الجواهر 11: 174.
(4) الحلی فی السرائر 1: 303 و حکاه عن السّلار فی الریاض 4: 72، لا حظ المراسم: 77.
(5) الجمل و العقود: 190.
(6) الجمعة 62: 9.
(7) الحدائق 9: 398.
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خطاب عام یشمل جمیع المکلفین فی کل جیل و حین.
و فیه أوّلًا: أنّ غایة ما یستفاد من الآیة المبارکة بعد ملاحظة کون القضیة شرطیة إنّما هو وجوب السعی علی تقدیر تحقق النداء و إقامة الجمعة و انعقادها، و لعلنا نلتزم بالوجوب فی هذا الظرف، و سیأتی الکلام علیه إن شاء اللّٰه تعالی، و أما وجوب إقامتها ابتداءً و النداء إلیها تعییناً فلا یکاد یستفاد من الآیة بوجه کما لا یخفی.
و یؤیده قوله تعالی بعد ذلک وَ إِذٰا رَأَوْا تِجٰارَةً أَوْ لَهْواً انْفَضُّوا إِلَیْهٰا وَ تَرَکُوکَ قٰائِماً «1» حیث یظهر منها أن الذمّ إنما هو علی ترکهم الصلاة بعد فرض قیام النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) لها، و اتصاف الجمعة بالانعقاد و الإقامة، فیترکونه قائماً و یشتغلون باللهو و التجارة، و أما مع عدم القیام فلا ذمّ علی الترک.
و بالجملة: وجوب السعی معلّق علی النداء فینتفی بانتفائه بمقتضی المفهوم، و لا دلالة فی الآیة علی وجوب السعی نحو المعلّق علیه کی تجب الإقامة ابتداءً.
و ثانیاً: أن الاستدلال بها مبنی علی إرادة الصلاة من ذکر اللّٰه و هو فی حیّز المنع، و من الجائز أن یراد به الخطبة کما عن بعض المفسرین بل لعله المتعین، فإن السعی هو السیر السریع، و مقتضی التفریع علی النداء وجوب المسارعة إلی ذکر اللّٰه بمجرد النداء، و معه یتعین إرادة الخطبة، إذ لا ریب فی عدم وجوب التسرّع إلی الصلاة نفسها، لجواز التأخیر و الالتحاق بالإمام قبل رفع رأسه من الرکوع بلا إشکال، و حیث إن الحضور و الإنصات للخطبة غیر واجب إجماعاً فیکشف ذلک عن کون الأمر للاستحباب.
و یؤیده قوله تعالی ذٰلِکُمْ خَیْرٌ لَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ تَعْلَمُونَ «2» و قوله 
______________________________
(1) الجمعة 62: 11.
(2) الجمعة 62: 9.
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تعالی قُلْ مٰا عِنْدَ اللّٰهِ خَیْرٌ مِنَ اللَّهْوِ وَ مِنَ التِّجٰارَةِ «1» فإن التعبیر بالخیر یناسب الاستحباب و الندب، و إلا فلو أُرید الوجوب کان الأنسب التحذیر عن الترک بالوعید و العذاب الألیم، نعم لا نضایق من استعمال هذه الکلمة فی موارد الوجوب فی القرآن الکریم کقوله تعالی وَ أَنْ تَصُومُوا خَیْرٌ لَکُمْ «2» و نحو ذلک، لکن الوجوب فی أمثالها قد ثبت من الخارج بدلیل مفقود فی المقام، و إلا فهذه الکلمة فی حدّ نفسها الظاهرة فی المفاضلة و الترجیح لا تقتضی إلا الندب و الرجحان کما هو المتبادر منها و من مرادفها من سائر اللغات فی الاستعمالات الدارجة فی عصرنا، فانّ المراد بالخیر لا سیما إذا کان متعدیاً ب (من) کما فی الآیة الثانیة، لیس ما یقابل الشر، بل ما یکون أحسن من غیره، فکأنه تعالی أشار إلی أنّ الصلاة لمکان اشتمالها علی المنافع الأُخرویة، فالإقدام إلیها أفضل و أرجح من الاشتغال بالتجارة التی غایتها الربح الدنیوی الزائل، و قد وقع نظیر ذلک فی القرآن کثیراً کما فی قوله تعالی وَ لَلْآخِرَةُ خَیْرٌ لَکَ مِنَ الْأُولیٰ «3» إذ لیس المراد ما یقابل الشر قطعاً، و نحوها غیرها کما لا یخفی علی الملاحظ.
و مما ذکرنا یعلم أنّ الأمر فی الآیة المبارکة محمول علی الاستحباب، حتی لو أُرید بالذکر الصلاة دون الخطبة، لمکان التذییل بتلک القرینة الظاهرة فی الندب.
فالإنصاف أنّ الاستدلال بهذه الآیة للوجوب التعیینی ضعیف.
و أضعف منه الاستدلال بقوله تعالی حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ «4» بتقریب أن المراد بالصلاة الوسطی هی صلاة الظهر فی غیر یوم 
______________________________
(1) الجمعة 62: 11.
(2) البقرة 2: 184.
(3) الضحی 93: 4.
(4) البقرة 2: 238.
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الجمعة، و صلاة الجمعة فی یومها. بل إن الاستدلال بها عجیب جدّاً، و من هنا لم یتعرض المحقق الهمدانی (قدس سره) للجواب إلا بقوله فیه ما لا یخفی «1».
إذ یرد علیه أوّلًا: أن الصلاة الوسطی إما أن یراد بها صلاة الظهر کما هو المشهور أو العصر کما قیل، و أما الجمعة فلم یفسّرها بها أحد و لا قائل بذلک و لا وردت به روایة، نعم أرسل الطبرسی عن علی (علیه السلام) أن المراد بها الظهر فی سائر الأیام و الجمعة فی یومها «2» و هی روایة مرسلة لا یعتمد علیها.
و ثانیاً: مع التسلیم، فالأمر بالمحافظة إرشادی نظیر الأمر بالإطاعة فلا یتضمن بنفسه حکماً تکلیفیاً مستقلا، بل مفاد الأمر حینئذ الإرشاد إلی التحفظ علی الصلوات، و منها صلاة الجمعة الثابت وجوبها من الخارج علی ما هی علیها و علی النهج المقرر فی الشریعة المقدسة، بما لها من الکیفیة و القیود المعتبرة فیها، فلا بد من تعیین تلک الکیفیة من الخارج، من اشتراط العدد و الحریة و الذکوریة و نحوها، و منها الاختصاص بزمن الحضور و عدمه، فکما لا تعرّض فی الآیة لتلک الجهات نفیاً و إثباتاً و لا یمکن استعلام حالها منها، فکذا هذه الجهة کما هو واضح جدّاً.
و أما السنة: فبطائفة من الروایات، و لا یخفی أن هذه الروایات کثیرة جدّاً، بل قد أنهاها بعضهم إلی المائتین، و لا یبعد فیها دعوی التواتر، بل لا ینبغی الإشکال فی تواترها إجمالًا بمعنی الجزم بصدور بعضها عن المعصوم (علیه السلام)، علی أن جملة معتداً بها منها صحاح أو موثقات، و فیها مع قطع النظر عن غیرها غنی و کفایة، فلا مجال للتشکیک فی السند، و نحن نُورد فی المقام جملة منها و نوکل الباقی إلی المتتبع.
فمنها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إنما فرض اللّٰه 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 440 السطر 1.
(2) مجمع البیان 1: 599.
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(عز و جل) علی الناس من الجمعة إلی الجمعة خمسة و ثلاثین صلاةً، منها صلاة واحدة فرضها اللّٰه (عز و جل) فی جماعة و هی الجمعة، و وضعها عن تسعة: عن الصغیر و الکبیر و المجنون و المسافر و العبد و المرأة و المریض و الأعمی، و مَن کان علی رأس فرسخین» «1».
و نوقش فی دلالتها بعدم کونها فی مقام البیان إلا من ناحیة العدد، و أن الواجب من الصلوات خلال الأُسبوع خمسة و ثلاثون، بضرب الفرائض الخمس الیومیة فی السبعة، غیر أن واحدةً منها یشترط فیها الجماعة، و لا نظر فیها إلی کیفیتها و القیود المعتبرة فیها.
و لا ریب فی أصل وجوب صلاة الجمعة و کونها من تلک الفرائض فی الجملة، بل هو من ضروریات الدین کما مرّ، و إنما الکلام فی أنه هل یعتبر فی تلک الجماعة أن یکون أحدهم الإمام (علیه السلام) أو المنصوب من قبله کما یعتبر فیها عدالة الإمام و إقامة الخطبة، و عدم کون العدد أقل من السبعة أو الخمسة، کی یسقط الوجوب عند تعذر الشرط أم لا؟ و لیست الروایة فی مقام البیان من هذه الجهة کی یتمسک بإطلاقها لدفع ما یشک فی دخله فیها، کما لا یتمسک بها لدفع غیره مما یشک فی شرطیته أو جزئیته لها.
و من ثم لا یصح التمسک بها قطعاً لنفی ما یشک فی شرطیته أو جزئیته لغیرها من سائر الفرائض الخمس و الثلاثین، و السرّ هو ما عرفت من عدم کونها مسوقة إلا لبیان الوجوب علی سبیل الإجمال، فلا إطلاق لها کی یستند إلیه.
و یندفع: بأن الشک علی نحوین: فتارة یشک فیما هو الواجب و الکیفیة المعتبرة فیه من حیث الأجزاء و الشرائط، و فی هذه المرحلة الحق کما أفاده (قدس سره) فلا یصح التمسک بها لنفی المشکوک فیه، إذ لا نظر فیها إلی متعلق التکلیف کی ینعقد الإطلاق، و هذا واضح جدّاً.
______________________________
(1) الوسائل 7: 295/ أبواب صلاة الجمعة ب 1 ح 1.
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و اخری یشک فی أصل الوجوب من حیث السعة و الضیق، و أنه هل یختص بطائفة خاصة أو یعمّ جمیع المکلفین فی کل جیل و حین کما فی المقام، ضرورة أن الشک لیس فی متعلق الأمر، بل فی أصل التکلیف، و أنه هل یشترط فی تعلّق الوجوب أن تکون الصلاة بأمر الإمام (علیه السلام) أو نائبه المنصوب کی یختص بزمن الحضور، فتسقط عمن لم یدرک ذاک العصر لتعذر المشروط بتعذر الشرط، أو لا یشترط بل الحکم ثابت لآحاد المکلفین فی جمیع الأعصار و الأمصار علی الإطلاق، من دون تعلیق علی شی‌ء فیشترک فیه الموجودون فی عصری الغیبة و الحضور، و لا ینبغی الشک فی صحة التمسک بالصحیحة لدفع هذا النوع من الشک، بداهة أن دلالتها علی الشمول و السریان لجمیع الأفراد إنما هو بالعموم الوضعی و هو الجمع المحلّی باللام فی قوله «علی الناس» دون الإطلاق المتوقف علی جریان مقدمات الحکمة کی یتطرق احتمال عدم کونها فی مقام البیان من هذه الجهة.
و یؤید العموم: الاقتصار فی الاستثناء علی الطوائف التسع المذکورین فیها، فلو کان هناک شرط آخر للوجوب زائداً علی ذلک و هو الکون فی زمن الحضور و الإقامة بأمر الإمام (علیه السلام) لزم التنبیه علیه و التعرض له، و کان المستثنی عن هذا الحکم حینئذ عشر طوائف لا تسعاً.
و یؤیده أیضاً: التصریح ببقاء هذا الحکم إلی یوم القیامة فی صحیحة زرارة الآتیة.
فالإنصاف أنّ دلالة الصحیحة علی إطلاق الوجوب و عدم الاشتراط بزمن الحضور قویة جدّاً، و المناقشة المذکورة فی غیر محلها، کما أنّ السند أیضاً صحیح لصحة طریق الصدوق إلی زرارة.
و منها: صحیحة أبی بصیر و محمد بن مسلم جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن اللّٰه (عز و جل) فرض فی کل سبعة أیام خمساً و ثلاثین صلاة،
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منها صلاة واجبة علی کل مسلم أن یشهدها إلا خمسة: المریض و المملوک و المسافر و المرأة و الصبی» «1» و هی کسابقتها تدل بالعموم الوضعی علی شمول الوجوب لجمیع الأفراد، و السند أیضاً صحیح، فإن أحمد بن محمد الواقع فی الطریق المراد به أحمد بن محمد بن عیسی و هو موثق علی الأقوی کما مرَّ سابقاً.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم و زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: تجب الجمعة علی کل من کان منها علی فرسخین» «2» و دلالتها ظاهرة کسندها.
و منها: صحیحة زرارة قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): الجمعة واجبة علی مَن إن صلی الغداة فی أهله أدرک الجمعة، و کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) إنما یصلی العصر فی وقت الظهر فی سائر الأیام کی إذا قضوا الصلاة مع رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) رجعوا إلی رحالهم قبل اللیل، و ذلک سنّة إلی یوم القیامة» «3» و هذه هی الروایة التی أشرنا إلیها آنفاً، و دلالتها کسندها ظاهرة.
و منها: صحیحة أبی بصیر و محمد بن مسلم قالا: «سمعنا أبا جعفر محمد بن علی (علیه السلام) یقول: من ترک الجمعة ثلاثاً متوالیات بغیر علة طبع اللّٰه علی قلبه» «4» فی الطریق محمد بن عیسی بن عبید و هو و إن استثناه ابن الولید لکن عرفت توثیقه سابقاً. و دلالتها علی الوجوب ظاهرة، فان الطبع علی القلب من أوصاف المنافقین، فهو کنایة عن العصیان و النفاق کما أُشیر إلیه فی القرآن «5» و تومئ إلیه الروایة الآتیة.
______________________________
(1) الوسائل 7: 299/ أبواب صلاة الجمعة ب 1 ح 14.
(2) الوسائل 7: 309/ أبواب صلاة الجمعة ب 4 ح 5.
(3) الوسائل 7: 307/ أبواب صلاة الجمعة ب 4 ح 1.
(4) الوسائل 7: 298/ أبواب صلاة الجمعة ب 1 ح 11.
(5) التوبة 9: 87، محمد 47: 16.
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و منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: صلاة الجمعة فریضة و الاجتماع إلیها فریضة مع الإمام، فإن ترک رجل من غیر علة ثلاث جمع فقد ترک ثلاث فرائض، و لا یدع ثلاث فرائض من غیر علة إلا منافق» «1» السند صحیح و الدلالة ظاهرة کما مرّ.
إلی غیر ذلک من الروایات التی لا یسعنا التعرض لجمیعها و هی لا تخفی علی المراجع.
و لا یخفی أن هذه الروایات الکثیرة العدد و إن کانت قویة السند واضحة الدلالة علی الوجوب کما عرفت، و لا مجال للتشکیک فی شی‌ء منها، غیر أنها برمّتها لا تدل علی الوجوب التعیینی بخصوصه إلا بالإطلاق، و إلا فلا صراحة فی شی‌ء منها فی ذلک، و إنما الصراحة و الظهور فی أصل الوجوب الجامع بینه و بین التخییری، و الإطلاق و إن کان حجة یعوّل علیه فی تعیین الأول کلّما دار الأمر بینهما کما ذکر فی محله «2» إلا أنه مقیّد بعدم قیام القرینة علی التقیید، و فی المقام شواهد و قرائن تمنع من إرادة الوجوب التعیینی، فلا مناص من الحمل علی التخییری.
أما أوّلًا: القرینة العامة التی تمسکنا بها فی کثیر من المقامات و أسمیناها بالدلیل الخامس، و هی أن الوجوب التعیینی لو کان ثابتاً فی مثل هذه المسألة الکثیرة الدوران لظهر و بان و شاع و ذاع، و کان کالنار علی المنار کسائر الفرائض الخمس الیومیة، و لم یختلف فیه اثنان کما لم یختلف فیها، مع أنک عرفت «3» التسالم و قیام الإجماع علی نفی الوجوب التعیینی من قدماء الأصحاب، بل أنکر بعضهم المشروعیة رأساً کابن إدریس و سلار، و إنما حدث الخلاف من زمن الشهید الثانی و من تأخر عنه، فلو کان الوجوب ثابتاً 
______________________________
(1) الوسائل 7: 297/ أبواب صلاة الجمعة ب 1 ح 8.
(2) مصباح الأُصول 2: 449 و ما بعدها.
(3) فی ص 14.
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تعییناً فکیف أنکره الأصحاب، و هذه الأخبار بمرأی منهم و مسمع، و کتبهم الحدیثیة و غیرها مشحونة بهاتیک الأحادیث بحیث لا یحتمل غفلتهم عنها و عدم ظفرهم بها علی کثرتها، و هل یحتمل فی حقهم مع جلالتهم و عظمتهم، و هم أساطین المذهب و حفّاظ الشریعة، و حملة الدین المبین و أُمناء اللّٰه فی أرضه ترک فریضة من فرائض اللّٰه و إنکار وجوبها، حاش للّٰه إن هذا إلا بهتان مبین.
و ثانیاً: استقرار سیرة أصحاب الأئمة (علیهم السلام) لا سیما الصادق (علیه السلام) علی کثرتهم، علی عدم إقامة هذه الصلاة، مع أنهم هم الرواة لهذه الأحادیث و نقلة تلک الأخبار، فلو کان واجباً تعییناً کیف أهملوها و لم یعتنوا بشأنها، مع علوّ مرتبتهم و ارتفاع منزلتهم، و هم من أرکان الدین و أعمدة المذهب و حملة الفقه الجعفری، لا سیما زرارة الذی هو الراوی لأکثر تلک الأخبار، و هو علی ما هو علیه من عظم الشأن و علوّ المقام، فلو کان واجباً حتمیاً لکانوا هم أحق بفهمه منها فکیف أهملوها و لم یهتمّوا بها، و هل هناک فسق أعظم من التجاهر بترک فریضة مثل الصلاة التی هی عماد الدین و من أهمّ الفرائض التی یمتاز بها المسلم عن الکافرین.
و یکشف عما ذکرناه من ترکهم لهذه الصلاة مضافاً إلی أنهم لو أقاموها لظهر و بان، و نُقل إلینا بطبیعة الحال، و لَمّا ینقل عن أحدهم قط أنه یستفاد ذلک من بعض الأخبار:
منها: صحیحة زرارة قال: «حثّنا أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) علی صلاة الجمعة حتی ظننت أنه یرید أن نأتیه، فقلت: نغدوا علیک، فقال: لا إنما عنیت عندکم» «1» فانّ الحثّ و الترغیب علی إقامة الجمعة من الصادق (علیه السلام) لمثل زرارة الذی هو الراوی لأغلب تلک الأخبار کما عرفت یکشف عن عدم التزامه بها، بل إهماله لها، بل هو یدل علی الاستحباب، بمعنی کونها أفضل 
______________________________
(1) الوسائل 7: 309/ أبواب صلاة الجمعة ب 5 ح 1.
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عِدلی الواجب التخییری، و إلا فلا معنی للحث بالإضافة إلی الواجبات التعیینیة کما لا یخفی.
و منها: موثقة عبد الملک أخی زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قال: مثلک یهلک و لم یصل فریضة فرضها اللّٰه، قال قلت: کیف أصنع؟ قال: صلوا جماعة، یعنی صلاة الجمعة» «1». و هذه أظهر من سابقتها، لظهورها فی عدم مباشرة عبد الملک مع جلالته لهذه الصلاة طیلة حیاته قط، حتی أن الامام (علیه السلام) یوبّخه بأنّ مثله کیف یموت و لم یأت بهذه الصلاة فی عمره و لا مرّة، و من هنا فزع فقال: «کیف أصنع».
و بالجملة: هؤلاء الأساطین کانوا لا یزالون مستمرین فی الترک و مواظبین علیه کما تفصح عنه هاتان الصحیحتان.
و دعوی: أن من الجائز أنهم کانوا یقیمونها مع المخالفین تقیة فیکون الحث فی تلک الروایة و التوبیخ فی هذه علی الإتیان بالوظیفة الواقعیة عاریة عن التقیة.
مندفعة: بعدم تأتّی التقیة فی مثل هذه الصلاة لبطلان الصلاة معهم، فلا تنعقد الجماعة التی هی من مقوّماتها. نعم فی سائر الصلوات یشارکهم فی صورة الجماعة تقیة، فیأتی بها فرادی و یقرأ فی نفسه متابعاً لهم فی الصلاة إراءة للاقتداء بهم. و أما فی المقام فبعد فرض بطلان جمعتهم، لا بد من قصد الظهر المخالف لصلاة الجمعة فی عدد الرکعات، و لا بدّ من ضم رکعتین أُخریین و لو بنحو یتخیل لهم أنها النافلة إذ لا موجب لترکهما. فلم یکن المأتی به صلاة جمعة تقیة و إنما هی صلاة الظهر منفرداً.
و ثالثاً: طوائف من الأخبار تشهد بعدم الوجوب التعیینی و تنافیه:
منها: الأخبار المتظافرة الدالة علی سقوط الصلاة عمن زاد علی رأس 
______________________________
(1) الوسائل 7: 310/ أبواب صلاة الجمعة ب 5 ح 2.
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فرسخین، کصحیحة زرارة الأُولی المتقدمة «1» و صحیحة محمد بن مسلم و زرارة المتقدمة أیضاً «2»، و صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الجمعة؟ فقال: تجب علی کل من کان منها علی رأس فرسخین، فان زاد علی ذلک فلیس علیه شی‌ء» «3» فإنه لو کان واجباً تعیینیاً علی کل أحد و لم یکن مشروطاً بإمام خاص، لم یکن وجه لسقوط الصلاة عن البعیدین عن محل الانعقاد، بل کان علیهم الاجتماع و الانعقاد فی أماکنهم، فکیف ینفی عنهم الوجوب مصرحاً فی الصحیحة الأخیرة بأنه لیس علیه شی‌ء.
و حملها علی عدم تحقق شرط الانعقاد، لعدم استکمال أقل العدد، أو عدم وجود من یخطب کما تری، فإنه فرض نادر التحقق جدّاً، إذ الغالب وجود نفر من المسلمین فی تلک الأماکن و ما حولها إلی الفرسخین بحیث تنعقد بهم الجمعة کما لا یخفی.
و منها: الأخبار النافیة لوجوبها علی أهل القری إذا لم یکن لهم من یخطب بهم کصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیه السلام) قال: «سألته عن أُناس فی قریة هل یصلّون الجمعة جماعة؟ قال: نعم، و یصلّون أربعاً إذا لم یکن من یخطب» «4».
و صحیحة الفضل بن عبد الملک قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إذا کان القوم فی قریة صلّوا الجمعة أربع رکعات، فان کان لهم من یخطب لهم جمعوا ..» إلخ «5».
و موثقة سماعة عن الصادق (علیه السلام) قال فیها: «فان لم یکن إمام 
______________________________
(1) فی ص 18.
(2) فی ص 21.
(3) الوسائل 7: 309/ أبواب صلاة الجمعة ب 4 ح 6.
(4) الوسائل 7: 306/ أبواب صلاة الجمعة ب 3 ح 1، 2.
(5) الوسائل 7: 306/ أبواب صلاة الجمعة ب 3 ح 1، 2.
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یخطب فهی أربع رکعات و إن صلّوا جماعة» «1».
و موثقة ابن بکیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قوم فی قریة لیس لهم من یجمع بهم، أ یصلّون الظهر یوم الجمعة فی جماعة؟ قال: نعم إذا لم یخافوا» «2».
فان المراد بمن یخطب فی هذه الأخبار الّذی علّق علی وجوده وجوب الجمعة، و علی عدمه وجوب الظهر، لیس هو مجرد من یتمکن من إقامة الخطبة شأناً و إن لم یکن قادراً علیها فعلًا، إذ مضافاً إلی أن ذلک خلاف الظاهر من سیاق الکلام جدّاً کما لا یخفی، أنه فرض نادر التحقق، بل لا یکاد یتحقق خارجاً من لا یقدر علی أداء الخطبة فعلًا کی یُعلّق علیه نفی الجمعة حتی المسمی منها، و أقل الواجب الذی هو التحمید و الثناء، و قراءة سورة و لا أقلّ من الحمد الذی یعرفها کل أحد، و الوعظ المتحقق بقوله: أیها الناس اتقوا اللّٰه، لا سیما بعد ملاحظة کون الرجل ممن یتمکن من إمامة الجماعة کما هو المفروض فی تلک الأخبار، حیث أمرهم الإمام (علیه السلام) حینئذ بالإتیان بأربع رکعات جماعة.
فلا مناص من أن یراد بمن یخطب الفعلیة کما هو المتبادر منها، و حاصل المعنی حینئذ: أنه إن کان هناک من یقدم لإقامة الخطبة فعلًا و متهیئاً لذلک وجبت الجمعة، و إن لم یقدم بالفعل مع قدرته علیها کما عرفت سقطت و صلّوا الظهر جماعة. و هذا کما تری لا یلائم الوجوب التعیینی، إذ علیه یجب الاقدام و التصدی للخطبة تعییناً و ترکها موجب للفسق، فکیف یصح الائتمام به کما هو صریح الأخبار، بل یصح الاستدلال بها للمطلوب حتی لو أُرید بها الشأنیة دون الفعلیة، ضرورة أنها لو کانت واجبة تعییناً لزم التصدی لتعلم الخطبة و لو کفایة، کی لا یؤدی إلی ترک هذه الفریضة التعیینیة، لوجوب 
______________________________
(1) الوسائل 7: 310/ أبواب صلاة الجمعة ب 5 ح 3.
(2) الوسائل 7: 327/ أبواب صلاة الجمعة ب 12 ح 1.
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تحصیل المقدمات التی یفوت بترکها الواجب فی ظرفه عقلًا، فعدم التصدی و الإهمال فی ذلک المستوجب لترک الواجب فسق و عصیان، و به یسقط صاحبه عن صلاحیة الاقتداء به، فکیف أمر بالائتمام به فی تلک الأخبار.
و المتحصل من جمیع ما قدمناه لحدّ الآن: أن الروایات التی استدل بها الخصم و إن کانت ظاهرة فی الوجوب التعیینی بالظهور الإطلاقی، إلا أنه لا یسعنا الأخذ بهذا الظهور لأجل تلکم القرائن و الشواهد التی منها بعض نفس تلک الأخبار کما عرفت فلا مناص من حملها علی الوجوب التخییری.
بقی فی المقام روایات أُخر استدل بها علی الوجوب التعیینی، و فی بعضها ما لا یقبل الحمل علی الوجوب التخییری.
منها: الروایات التی أُنیط الوجوب فیها علی مجرد اجتماع سبعة من المسلمین من دون تعلیق علی شرط آخر، و هی کثیرة و بعضها قویة السند، کصحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) علی من تجب الجمعة؟ قال: تجب علی سبعة نفر من المسلمین، و لا جمعة لأقل من خمسة من المسلمین أحدهم الإمام، فإذا اجتمع سبعة و لم یخافوا أمّهم بعضهم و خطبهم» «1» و نحوها غیرها، فان المستفاد من ذیلها أنه مهما اجتمعت السبعة وجبت الجمعة من دون فرق بین زمنی الحضور و الغیبة بمقتضی الإطلاق.
و الجواب: أن الروایة إن کانت ناظرة إلی بیان شرط الواجب و ما یعتبر فی صحة الجمعة و انعقادها، فهی حینئذ أجنبیة عن محل الکلام بالکلیة کما لا یخفی.
و إن کانت ناظرة إلی بیان شرط الوجوب و أنه معلّق علی مجرد وجود السبعة کما علیه مبنی الاستدلال، و هو الظاهر منها بقرینة السؤال الذی هو عن نفس الوجوب، إذ الإعراض عنه و التعرض لبیان حکم آخر کما هو مبنی الاحتمال الأول خلاف الظاهر بعید عن سیاق الکلام.
______________________________
(1) الوسائل 7: 304/ أبواب صلاة الجمعة ب 2 ح 4.
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إلا أنه یتوجه علیها: أن تعلیق الوجوب علی الشرط بهذا المعنی أعنی إناطته بوجود السبع مستدرک لحصوله دائماً فتلزم اللغویة، إذ بعد ملاحظة اختصاص الحکم بالحاضرین لسقوط الوجوب التعیینی عن المسافر جزماً کما نص علی استثنائه فی غیر واحد من الأخبار، فما من بلد بل و لا قریة إلا و یوجد فیها و ما حولها إلی ما دون أربع فراسخ من کل جانب الذی هو حدّ السفر الشرعی آلاف من النفوس فضلًا عن سبع نفر من المسلمین، ففرض مکان یسکن فیه مکلف غیر مسافر و لم یبلغ السبعة من الجوانب الأربعة البالغ مساحةً ستة عشر فرسخاً نادر التحقق، بل لا یکاد یتفق خارجاً إلا بالإضافة إلی القاطنین فی المناطق الجبلیة و المرتفعات الشاهقة من الرهبان و نحوهم ممن یعیش منعزلًا عن المجتمعات البشریة، و لا یحتمل أن یکون التقیید فی هذه الروایات احترازاً عن مثل هذه الأفراد کما لا یخفی.
و علیه فیلزم من تعلیق الحکم علی مثل هذا الشرط الحاصل فی کل زمان و مکان ما ذکرناه من اللغویة.
فلا مناص من أن یکون المراد بالشرط اجتماع العدد المزبور بصفة الانضمام و علی سبیل الهیئة الاتصالیة المعتبرة فی إقامة الجمعة، احترازاً عما إذا کانوا متفرقین غیر قاصدین لإقامتها فلا تجب حینئذ علی أحد منهم، و لازم ذلک عدم ثبوت الوجوب التعیینی قبل الإقامة.
نعم، مقتضی الروایة أنه لو اتفق الاجتماع المزبور وجبت علیهم إقامتها حینئذ تعییناً لحصول الشرط، لکن الوجوب محمول علی التخییری بقرینة سائر الأخبار. و إن شئت قل: تتقید الروایة بوجود مَن یخطب، جمعاً بینها و بین الروایات المتقدمة التی أُنیط الوجوب فیها بوجود مَن یخطب فعلًا، فیکون حاصل المعنی حینئذ: أنه إذا اجتمع سبعة من المسلمین أَمَّهم بعضهم و خطبهم إذا کان هناک من یقدم بالفعل لأداء الخطبة، و إلا فلا تجب. و هذا بحسب النتیجة یؤول إلی الوجوب التخییری بل هو عینه کما لا یخفی.
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و منها: صحیحة منصور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: الجمعة واجبة علی کل أحد، لا یعذر الناس فیها إلا خمسة: المرأة و المملوک و المسافر و المریض و الصبی» «1» و هذه هی الروایة التی أشرنا إلی إبائها عن الحمل علی الوجوب التخییری، فإن التعبیر بعدم المعذوریة إنما یصح بالإضافة إلی الواجبات التعیینیة، و إلا فمن اختار أحد عدلی الواجب التخییری فهو معذور فی ترک الآخر، فلا یصح فی حقه مثل هذا التعبیر الذی هو کالنص فی الوجوب التعیینی کما عرفت.
و الجواب: أن الاستدلال بها موقوف علی أن یکون متعلق الوجوب فی قوله «الجمعة واجبة ..» إلخ هی الإقامة نفسها دون الحضور و السعی إلیها بعد فرض الانعقاد و تحقق الإقامة خارجاً، و الظاهر من الصحیحة بل المتعین هو الثانی بقرینة استثناء المسافر، إذ الساقط عنه إنما هو الحضور دون المشروعیة و أصل الوجوب، و إلا فهی مشروعة منه لو أحب الحضور و رغب فیه، بل هی أفضل من اختیار الظهر، و ثوابها أعظم من الجمعة التی یقیمها المقیم کما أُشیر إلیه فی بعض الأخبار «2» فلا یصح الاستثناء «3» لو کان النظر إلی أصل الإقامة دون الحضور لثبوتها فی حقه کالحاضر، کما لا یصح استثناء مَن کان علی رأس فرسخین الوارد فی غیر واحد من الأخبار و قد تقدّم بعضها، إذ هو إنما یتجه لو کان الواجب هو الحضور فی البلد الذی تقام فیه الجمعة فیرفع الحکم عنهم إرفاقاً کی لا یتحملوا مشقة الحضور من مساکنهم، و إلا فلو کانت الإقامة بنفسها واجبة تعییناً کان اللازم علی البعیدین عقدها فی أماکنهم مع اجتماع 
______________________________
(1) الوسائل 7: 300/ أبواب صلاة الجمعة ب 1 ح 16.
(2) الوسائل 7: 339/ أبواب صلاة الجمعة ب 19 ح 2.
(3) بل یصح علی التقدیرین، فان وجوب الإقامة شی‌ء و المشروعیة شی‌ء آخر، و لا مانع من أن تکون الصلاة مشروعة فی حق المسافر و مع ذلک لم تجب علیه الإقامة و لا الحضور بعدها.
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الشرائط، إذ لا فرق فی الوجوب التعیینی بین القریب و البعید فلم یکن مجال لاستثنائهم.
و کذا الحال فی الاستثناء حال نزول المطر کما ورد به النص الصحیح «1» فإنه إنما یتجه لو کان الواجب هو الحضور بعد الانعقاد، و إلا فوجوب العقد و الإقامة تعییناً لا یکاد یسقط بمثل هذه الأحوال و العوارض کما فی سائر الفرائض.
و یؤیده: استثناء المرأة و المملوک فی هذه الصحیحة و غیرها، فان المشروعیة «2» ثابتة فی حقهما أیضاً لو رغبا فی الحضور کالمسافر علی ما نطقت به بعض الأخبار «3» و إن کان سندها لا یخلو عن خدش، و إنما الساقط عنهما وجوب الحضور.
و بالجملة: سیاق الروایة بمقتضی القرائن الداخلیة و الخارجیة یشهد بأنها فی مقام بیان وجوب الحضور بعد العقد و النظر فی عدم المعذوریة إلی ذلک، و لا خفاء فی دلالتها علی الوجوب التعیینی فی هذه المرحلة، لا إلی الإقامة ابتداءً کی تدل علی وجوب العقد تعییناً.
و من هنا یتجه التفصیل بین العقد و الانعقاد، فلا یجب فی الأول و یجب الحضور تعییناً فی الثانی.
و مما ذکرنا یظهر الجواب عن صحیحة أبی بصیر و محمد بن مسلم: «من ترک الجمعة ثلاثاً متوالیات بغیر علة طبع اللّٰه علی قلبه» و نحوها صحیحة زرارة المتقدمتین «4» فان المراد بقرینة الصحیحة المتقدمة آنفاً و غیرها إنما هو ترک الحضور بعد فرض الانعقاد لا ترک العقد و الإقامة ابتداءً.
______________________________
(1) الوسائل 7: 341/ أبواب صلاة الجمعة ب 23 ح 1.
(2) قد عرفت أن المشروعیة غیر وجوب الإقامة.
(3) الوسائل 7: 337/ أبواب صلاة الجمعة ب 18 ح 1.
(4) فی ص 21، 22.
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و من جمیع ما قدّمناه یظهر سقوط القول بالوجوب التعیینی، و أن المستفاد من الأدلة إنما هو الوجوب التخییری.
و منه یظهر الحال فی المقام الثانی، أعنی أصل المشروعیة فی قبال القائل بالحرمة، إذ بعد ثبوت الوجوب التخییری بالأدلة المتقدمة لا یبقی مجال للتشکیک فی المشروعیة، فالقول بحرمتها فی زمن الغیبة ساقط جدّاً و سیأتی تفصیل الکلام فیه.
و فذلکة الکلام فی المقام: أن صلاة الجمعة لا تجب تعییناً بدون الإمام أو المنصوب الخاص، و قد تسالم علیه الأصحاب و قام علیه إجماعهم، و إنما هی واجبة تخییراً، هذا فی العقد الابتدائی، و أما الحضور بعد العقد فوجوبه التعیینی و إن لم یکن بعیداً، بل هو الأقوی بالنظر إلی الأدلة، لکن الأصحاب حیث لم یلتزموا بذلک فالجزم به مشکل، و من هنا کان مقتضی الاحتیاط الوجوبی رعایة ذلک و اللّٰه العالم.
المقام الثانی: فی إثبات أصل المشروعیة قبال من ینکرها رأساً و یدّعی الحرمة فی زمن الغیبة، و الحال فیه و إن کان قد ظهر مما مرّ إجمالًا کما أشرنا إلیه، لکن من الجدیر التعرض لما استدل لذلک و تزییفه تفصیلًا استقصاءً للبحث.
فنقول: استدل المنکرون و هم القلیل من الأصحاب کابن إدریس «1» و سلّار «2» و من تبعهما بأنّ إقامة الجمعة من المناصب المختصة بالإمام (علیه السلام) و من شؤونه و مزایاه فلا یجوز عقدها بدونه، أو المنصوب من قبله بالخصوص، و حیث لا یتیسّر الوصول إلیه (علیه السلام) فی عصر الغیبة و لا الاستئذان الخاص، فلا محالة یسقط الوجوب من أصله، لانتفاء المشروط 
______________________________
(1) السرائر 1: 303.
(2) المراسم: 77.
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بانتفاء شرطه، فتختص المشروعیة بزمن الحضور فحسب.
و الجواب: أنه إن أُرید بذلک نفی الوجوب التعیینی فهو و إن کان صواباً کما عرفت، لکنّا فی غنی عن إقامة الدلیل علیه، إذ یکفی فی نفیه عدم قیام الدلیل علی الوجوب، و قد علم مما مرّ عند إبطال أدلة القائلین بالتعیین، فلا حاجة إلی إقامة الدلیل علی العدم بعد أن کان هو مقتضی الأصل.
و إن أُرید به نفی المشروعیة و إنکار الوجوب من أصله، الجامع بین التعیینی و التخییری، لمکان الاشتراط المزبور، فتدفعه إطلاقات الأدلة من الکتاب و السنّة، إذ لیس فی شی‌ء منها إیعاز بهذا الشرط کی تتقید به المطلقات. فلا بد فی التقیید من إقامة الدلیل علیه. و قد استدلّ له بأُمور:
الأول: الإجماع علی عدم المشروعیة ما لم یقمها إمام الأصل أو المنصوب من قِبَله بالخصوص.
و فیه: أن الإجماع إنما قام علی عدم الوجوب التعیینی کما قدّمناه فی صدر المبحث، و أما نفی المشروعیة رأساً فلیس معقداً للإجماع، بل و لا مورداً للشهرة، فان الأشهر بل المشهور إنما هو الوجوب التخییری، و المنکرون للمشروعیة جماعة قلیلون کما نبّهنا علیه فیما تقدم. فدعوی الإجماع فی المقام لا تخلو عن المجازفة.
الثانی: دعوی استقرار سیرة النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و الأئمة المعصومین من بعده علی نصب أشخاص معیّنین لإقامة الجمعات، فکان لا یقیمها إلا من هو منصوب من قبلهم (علیهم السلام) بالخصوص، فیکشف ذلک عن اشتراط العقد بالاذن الخاص، فلا تشرع بدونه.
و هذه الدعوی کما تری، بل هی من الغرابة بمکان، أما عصر النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) فلا سبیل لنا إلی العلم بإقامة الجمعة فی غیر بلده (صلی اللّٰه علیه و آله) من سائر القری و البلدان، إذ لم ینقله التاریخ و لم یرد به النص، و علی 
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تقدیر الإقامة فلم یعلم اشتراطها بالاذن و نصب شخص لها بالخصوص، فلا طریق لنا إلی استکشاف الحال و استعلام الوضع فی ذلک العصر.
و أما زمن مولانا أمیر المؤمنین (علیه السلام) فهو و إن کان ینصب الولاة و القضاة فی أقطار البلاد، و بطبیعة الحال کانوا هم المقیمین للجمعات إلا أنهم کانوا منصوبین لعامة الأُمور و کافة الشؤون، و کان تصدّیهم للجمعة من مقتضیات مقامهم حسب ما یقتضیه التعارف الخارجی، لا أنهم کانوا منصوبین بالخصوص لهذا الشأن، و بین الأمرین بون بعید.
و أما فی عصر سائر المعصومین (علیهم السلام) فلم یثبت منهم النصب رأساً و لا فی مورد واحد، بل قد ثبت منهم الإذن علی سبیل الإطلاق من دون تعیین شخص خاص کما تفصح عنه الأخبار المرخّصة لإقامتها فی القری إذا کان فیهم من یخطب لهم و غیرها «1» فدعوی استقرار السیرة مع عدم ثبوت النصب حتی فی مورد واحد من غرائب الکلام.
الثالث: الأخبار الدالة علی سقوط الصلاة عمّن بَعُد عن محل إقامتها بأزید من فرسخین التی تقدمت الإشارة إلیها «2» فان المراد بها بیان حکم سکنة القری و البلدان البعیدة عن البلد الذی تقام فیه الجمعة، دون المسافرین و عابری السبیل، للمقابلة بین العنوانین فی تلک الأخبار و غیرها کما لا یخفی.
و من الواضح أنه لا وجه لسقوط الوجوب المساوق لعدم المشروعیة إلا اشتراط کون المقیم لها هو إمام الأصل أو نائبه الخاص غیر المتحقق فی تلک المحالّ، و إلا فلولا هذا الاشتراط و کانت مشروعة علی الإطلاق کان علیهم الاجتماع و إقامتها فی أماکنهم، إذ الغالب حصول سائر الشرائط من العدد و وجود مَن یخطب لهم، و لا أقل من أداء مسمی الخطبة و أقل الواجب منها 
______________________________
(1) الوسائل 7: 306/ أبواب صلاة الجمعة ب 3.
(2) فی ص 25.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 34 
..........
______________________________
المتیسر لکل أحد، لا سیما من یتمکن من إقامة الجماعة، فمن عدم إیجابها علیهم عندئذ رأساً یستکشف اشتراط الاذن و عدم المشروعیة بدونه.
و الجواب: أنّ هذه الروایات المفصّلة بین من کان علی رأس فرسخین و من زاد عنهما ناظرة إلی وجوب الحضور و عدمه دون أصل الإقامة، فیجب علی الأوّلین السعی و الحضور إلی المحلّ الذی تقام فیه الجمعة تعییناً أو تخییراً فیما إذا لم تجتمع شرائط العقد لدی مَن بَعُد عنها بثلاثة أمیال کما هو مقتضی الجمع بین الأخبار.
و أما غیرهم فلا یجب علیهم ذلک، لا أنها ساقطة عنهم رأساً و غیر مشروعة منهم، فلا نظر فیها إلی أصل وجوب الإقامة و عدمها کما نبّهنا علیه سابقاً، بل مقتضی الإطلاق فی بقیة الأخبار شمول الوجوب لهم مع اجتماع الشرائط، غایته تخییراً لا تعییناً کما تقدم.
الرابع: أن إیجاب مثل هذا الحکم فی زمن الغیبة مثار للفتنة و موجب للهرج و المرج فلا یظن بالشارع الحکیم تشریعه، فإن الإلزام باقتداء الکل خلف شخص واحد و إیکال تعیینه إلیهم، مع تأبّی النفوس عن الائتمام خلف من یراه مثله أو دونه فی الأهلیة، و میل الطباع لاشغال ذاک المنصب و حیازته، معرض للافتتان، بل موجب لاختلال النظام، لتشاحّ النفوس فی طلب الرئاسة و التصدی لمقام الإمامة، فربما یؤدی إلی التشاجر و النزاع بین المسلمین، لانتصار أهل کل محلة لإمامها، و قد ینجرّ إلی القتل کما اتفق فی عصرنا الحاضر فی بعض البلاد، فلا بد و أن یکون التعیین بنظر الشارع و إذنه الخاص کی تنحسم به مادة النزاع.
و فیه أوّلًا: أن هذا التقریر علی تسلیمه فإنما یجدی لنفی التعیین لا أصل المشروعیة و لو تخییراً، فانّ الوجوب التخییری حیث لا إلزام فیه علی سبیل الحتم و البتّ لوجود المندوحة، فلا یتضمن الفتنة، لإمکان التخلص منها باختیار العدل الآخر و هو صلاة الظهر.
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و ثانیاً: أن الفتنة ممنوعة من أصلها حتی علی القول بالوجوب التعیینی، فإنّ من قدّم للإمامة إما أن یری غیره أهلیته لها لاستجماعه الشرائط أو لا، فعلی الأول یجب علیه الائتمام و لا حزازة فیه، و إن کان دونه فی المقام فقد حثّ الشارع علی التواضع و مجاهدة النفس، و حذّر عن الأنانیة و الکِبَر، و قد شاهدنا بعض زهّاد العصر یأتم خلفه جمّ غفیر من الجهابذة و الأساطین و هم أفقه منه و أعظم شأناً بمراتب غیر قلیلة.
و علی الثانی: الجماعة باطلة بنظره، فلم تنعقد جمعة صحیحة کی یجب السعی إلیها و الحضور فیها. هذا بناء علی المختار احتیاطاً من عدم الوجوب إلا بعد الانعقاد، و کذا علی القول بوجوب العقد، فإنه یسقط عندئذ بناء علی ما هو الأظهر من عدم جواز عقد جمعتین فی بلد واحد حتی مع العلم ببطلان إحداهما، فلم یکن هناک موجب للافتتان و باعث علی الجدال و النزاع من ناحیة إیجاب الجمعة فی حدّ نفسه، و أما البواعث الأُخر فهی أجنبیة عن هذا التشریع کما لا یخفی، فتدبر جیداً.
الوجه الخامس: ما رواه الصدوق فی العیون «1» و العلل «2» بسنده عن الفضل ابن شاذان عن الرضا (علیه السلام) فی وجه صیرورة صلاة الجمعة رکعتین دون أربع، و قد اشتمل الحدیث علی بیان علل شتی قد استشهد للمطلوب بفقرتین منها:
إحداهما: قوله (علیه السلام): «لأن الصلاة مع الإمام أتم و أکمل، لعلمه و فقهه و فضله و عدله» «3» حیث یظهر منها أن الامام المقیم للجمعة یمتاز عنه فی بقیة الجماعات، لاعتبار کونه عالماً فقیهاً فاضلًا عادلًا، و لا شک فی عدم اعتبار شی‌ء من هذه الصفات فی أئمة الجماعات ما عدا الأخیر، فیعلم من ذلک عدم 
______________________________
(1) عیون أخبار الرضا (علیه السلام) 2: 111/ 1.
(2) علل الشرائع: 264/ 9.
(3) الوسائل 7: 312/ أبواب صلاة الجمعة ب 6 ح 3.
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صلاحیة کل أحد لإقامة الجمعة إلا من کان حاویاً لهذه الخصال و لا یکون إلا الإمام أو المنصوب الخاص.
ثانیتهما: قوله (علیه السلام): «إنما جعلت الخطبة یوم الجمعة لأنّ الجمعة مشهد عام، فأراد أن یکون للأمیر کما عن العلل «1» للإمام کما عن العیون، سبب إلی موعظتهم، و ترغیبهم فی الطاعة و ترهیبهم عن المعصیة، و توقیفهم علی ما أراد من مصلحة دینهم و دنیاهم، و یخبرهم بما ورد علیهم من الآفاق و من الأهوال التی لهم فیها المضرة و المنفعة، و لا یکون الصابر فی الصلاة منفصلًا و لیس بفاعل غیره ممن یؤم الناس فی غیر یوم الجمعة ..» إلخ «2» و الجملة الأخیرة أعنی قوله: «و لیس بفاعل ...» إلخ غیر مذکورة فی العیون کما نبّه علیه فی الوسائل.
و کیف کان، فالمستفاد من هذه الفقرة من الحدیث أیضاً امتیاز إمام الجمعة عن غیرها و عدم أهلیة کل شخص لها، بل یعتبر أن یکون المقیم من له خبرة بالأُمور و اطلاع بأحوال البلاد، و ما یجری فیها من الحوادث، کی یعلن للناس ما یرد علیه من الآفاق، و یرشدهم إلی ما فیه صلاحهم و فسادهم، و یوقفهم علی ما یمسّهم من المضارّ و المنافع، و یعظهم و یمنّیهم و یرغّبهم و یرهبهم، و مَن هذا شأنه لا بد و أن تکون له السیطرة علی الأُمور و التسلط علی کافة الشؤون، و لیس هو إلا الإمام (علیه الإمام) أو المنصوب الخاص، فلیس لغیره التصدّی لهذا المقام.
و الجواب: أن الامتیاز المزبور مما لا مساغ لإنکاره، غیر أنه لیس لأجل اعتبار هذه الأُمور فی إمام الجمعة شرعاً بحیث لا تنعقد مع الفاقد لها، بل لأن طبع الحال یقتضی ذلک، إذ بعد کون الجمعة مشهداً عظیماً یشترک فیه جمیع المسلمین، لانحصار عقدها فی البلد و نواحیها إلی ما دون الفرسخین من کل 
______________________________
(1) [بل الموجود فی العلل للإمام].
(2) الوسائل 7: 344/ أبواب صلاة الجمعة ب 25 ح 6.
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جانب فی جمعة واحدة، فلا محالة یتقدم الأصلح منهم، الأفقه الأفضل الأعدل، الخبیر بأحوال المسلمین و البصیر بشؤونهم، کی یتمکن من أداء خطبة ینتفع منها جمیع الحاضرین، دون غیر الأصلح المقتصر علی مسمی الخطبة أو ما لا تتضمن مصالحهم، فاتصاف الامام بهذه الصفات فی مثل هذه الصلاة التی تمتاز عن صلاة بقیة الأیام بما ذکر، مما تقتضیه طبیعة الحال و الجری الخارجی المتعارف بین المسلمین، فهو اعتبار عرفی لا شرط شرعی، و بین الأمرین بون بعید.
هذا کله مع أن الروایة ضعیفة السند، لضعف طریق الصدوق إلی الفضل بن شاذان، فان فی الطریق علی بن محمد بن قتیبة و لم یوثّق، و عبد الواحد بن عبدوس النیشابوری العطار الذی هو شیخ الصدوق و لم یوثق أیضاً. نعم قد ترضّی علیه الصدوق عند ذکره فقال: رضی اللّٰه عنه «1»، لکنه غیر کاف فی التوثیق کما لا یخفی.
السادس: موثقة سماعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة یوم الجمعة، فقال: أما مع الامام فرکعتان، و أما لمن صلی وحده فهی أربع رکعات و إن صلوا جماعة» «2» هکذا رواها الشیخ «3» و الصدوق «4» غیر أنها فی طریق الثانی خالیة عن القید الأخیر أعنی قوله «و إن صلوا جماعة».
و کیف کان، فهی کالنص فی تغایر إمام الجمعة مع أئمة بقیة الجماعات، للتصریح بأنه مع فقد الإمام فهی أربع و إن صلّوا جماعة. فیظهر أن إمام الجماعة فی بقیة الصلوات غیر مَن هو الإمام فی صلاة الجمعة، و أن من یقیمها لیس هو 
______________________________
(1) الفقیه 4 (المشیخة): 54.
(2) الوسائل 7: 314/ أبواب صلاة الجمعة ب 6 ح 8.
(3) [بل رواها مطابقة لمتن روایة الکلینی الآتیة، لاحظ التهذیب 3: 19/ 70].
(4) الفقیه 1: 269/ 1230.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 38 
..........
______________________________
مطلق مَن یصلی بالناس جماعة، و إنما هو شخص معیّن و لیس إلا الإمام (علیه السلام) أو المنصوب بالخصوص.
و الجواب عن ذلک یظهر من روایة الکلینی «1» هذه بعین السند، بحیث لا یحتمل تعدد الروایتین مع اختلاف یسیر فی المتن یکشف القناع عن هذا الإجمال، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة یوم الجمعة، فقال: أما مع الامام فرکعتان، و أما مَن یصلی وحده فهی أربع رکعات بمنزلة الظهر، یعنی إذا کان إمام یخطب، فان لم یکن إمام یخطب فهی أربع رکعات و إن صلوا جماعة». و الظاهر أن التفسیر من الراوی.
و علیه فالمراد بالإمام هو مَن یخطب، أی یکون متهیئاً بالفعل لأداء الخطبة التی یتمکن من مسمّاها و أقل الواجب منها کل أحد کما مرّ غیر مرة، فلا دلالة فیها علی اعتبار إمام خاص.
السابع: عدة روایات دلت علی أن الجمعة من مناصب الامام (علیه السلام) کالخبر المروی عن دعائم الإسلام عن علی (علیه السلام) أنه «قال: لا یصلح الحکم و لا الحدود و لا الجمعة إلا للإمام أو من یقیمه الامام (علیه السلام)» «2».
و المروی عن کتاب الأشعثیات مرسلًا «أن الجمعة و الحکومة لإمام المسلمین» «3».
و المرسل الآخر عنهم (علیهم السلام): «إن الجمعة لنا و الجماعة لشیعتنا» «4» و نحوها غیرها.
______________________________
(1) الوسائل 7: 310/ أبواب صلاة الجمعة ب 5 ح 3، الکافی 3: 421/ 4.
(2) دعائم الإسلام 1: 182 و فیه: «لا یصلح الحکم و لا الحدود و لا الجمعة إلّا بإمام».
(3) الموجود فی النص هو «لا یصح الحکم و لا الحدود و لا الجمعة إلا بإمام» المستدرک 6: 13/ أبواب صلاة الجمعة و آدابها ب 5 ح 2، الأشعثیّات: 43.
(4) أورده فی الجواهر 11: 158 نقلا عن رسالة ابن عصفور.
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و الجواب: مضافاً إلی ضعف أسانید الجمیع بالإرسال، أنّ غایة ما یستفاد منها کون الجمعة حقاً للإمام (علیه السلام) و مِن مناصبه بحسب الجعل الأوّلی، فلا ینافی ذلک إذنهم (علیهم السلام) للشیعة و ترخیصهم فی إقامتها علی سبیل الإطلاق کما ثبت فی الحکم و نحوه، و قد ثبت الاذن العام عنهم (علیهم السلام) فی المقام بمقتضی الأخبار المتقدّمة الدالة علی الوجوب التخییری التی منها ما دلت علی الوجوب إذا کان هناک إمام یخطب.
و من ذلک یظهر الجواب عما استدلوا به من قوله (علیه السلام) فی الصحیفة السجادیة فی دعاء یوم الجمعة و الأضحی: «اللهم إنّ هذا المقام لخلفائک و أصفیائک و مواضع أُمنائک فی الدرجة الرفیعة التی اختصصتهم بها قد ابتزوها و أنت المقدّر لذلک إلی قوله (علیه السلام) حتی عاد صفوتک و خلفاؤک مغلوبین مقهورین مبتزین یرون حکمک مبدّلًا و کتابک منبوذاً ..» إلخ «1». فإن غایته أن هذا المقام أی إقامة الجمعة حق مختص بهم (علیهم السلام) فلا ینافی تفویضه لشیعتهم و ترخیصهم فی إقامتها من دون تعیین شخص خاص کما عرفت.
الثامن: الأخبار الواردة فیما إذا اجتمع عید و جمعة المتضمنة لإذن الإمام (علیه السلام) فی خطبة العید للنائین بالرجوع إلی أماکنهم إن شاؤوا و عدم حضور الجمعة الکاشفة عن کون الإقامة حقاً مختصاً به (علیه السلام) و إلا فکیف یسوغ له الترخیص فی ترک فریضة عینیة إلهیة، و هل ذاک إلا کترخیصه فی ترک صلاة الغداة مثلًا.
فمنها: صحیحة الحلبی «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفطر و الأضحی إذا اجتمعا فی یوم الجمعة، فقال: اجتمعا فی زمان علی (علیه السلام)، فقال: من شاء أن یأتی إلی الجمعة فلیأت، و من قعد فلا یضرّه 
______________________________
(1) الصحیفة السجادیة: 351/ 150.
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و لیصلّ الظهر، و خطب خطبتین جمع فیهما خطبة العید و خطبة الجمعة» «1».
و خبر سلمة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اجتمع عیدان علی عهد أمیر المؤمنین (علیه السلام) فخطب الناس فقال: هذا یوم اجتمع فیه عیدان فمن أحب أن یجمع معنا فلیفعل، و من لم یفعل فانّ له رخصة، یعنی من کان متنحیاً» «2».
و روایة إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) «أن علی بن أبی طالب (علیه السلام) کان یقول: إذا اجتمع عیدان للناس فی یوم واحد فإنه ینبغی للإمام أن یقول للناس فی خطبته الاولی: إنه قد اجتمع لکم عیدان فأنا أُصلیهما جمیعاً، فمن کان مکانه قاصیاً فأحبّ أن ینصرف عن الآخر فقد أذنت له» «3».
و الجواب: أن شیئاً من هذه الروایات لا دلالة لها علی المطلوب.
أما الصحیحة، فلأنها بیان للحکم المجعول فی الشریعة المقدسة علی سبیل القضیة الحقیقیة، و أنه مهما اجتمع عیدان فالمکلفون مخیّرون بین حضور الجمعة و ترکها بترخیص ثابت من قبل الشارع الأقدس کما فی سائر الاحکام، لا أنه حق مختص بالإمام (علیه السلام) کی یکون الاذن المزبور مستنداً إلیه کما لعلّه ظاهر.
و أما خبر سلمة، فمخدوش لضعف السند أوّلًا، فانّ فی الطریق معلی بن محمد و لم یوثّق، و کذا الحسین بن محمد، و إن کان الظاهر أن المراد به الحسین بن محمد بن عامر بن عمران الثقة بقرینة روایته عن معلی بن محمد. و کیف کان فیکفی الأول فی قدح السند لولا وقوعه فی إسناد کامل الزیارات «4».
______________________________
(1) الوسائل 7: 447/ أبواب صلاة العید ب 15 ح 1، 2.
(2) الوسائل 7: 447/ أبواب صلاة العید ب 15 ح 1، 2.
(3) الوسائل 7: 448/ أبواب صلاة العید ب 15 ح 3.
(4) و قد عدل (قده) عن ذلک أخیراً.
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و ثانیاً: بقصور الدلالة بنحو ما مرّ فی الصحیحة، فإن قوله (علیه السلام): «فان له رخصة» بیان للترخیص الثابت من قِبل اللّٰه تعالی الذی هو حکم من الأحکام، لا أنه إعمال لحقه المختص به (علیه السلام).
و أما روایة إسحاق، فمضافاً إلی ضعف سندها بمحمد بن حمزة بن الیسع و محمد بن الفضیل حسب نقل صاحب الوسائل، لترددهما بین الموثق و غیره، قاصرة الدلالة أیضاً، فإنّ ظاهر الإسناد فی قوله: «فقد أذنت له» و إن کان إلی الامام إلا أنه لیس بما هو إمام بل بما هو مبیّن للحکم الإلهی و یفرغ عن لسان الشارع المقدّس، نظیر ما یقوله المجتهد للمستفتی: أذنت لک فی کذا، أو لا آذن أن تفعل کذا، فان الجمیع بیان عن الحکم الثابت فی الشریعة المقدّسة، و لا خصوصیة للإمام أو المجتهد بما هو کی یکشف عن الحق و الاختصاص.
و قد تلخّص من جمیع ما تقدّم عدم اشتراط إقامة الجمعة بالإذن الخاص، لضعف مستند القائلین بالاشتراط، فلا فرق فی مشروعیتها بین عصری الحضور و الغیبة عملًا بإطلاق الأدلة، کما أنها غیر واجبة تعییناً، لقیام الدلیل علی العدم کما مرّ مستقصی. و نتیجة ذلک هو الوجوب التخییری علی التفصیل الذی تقدم، هذا کله بحسب ما تقتضیه الأدلة الاجتهادیة.
و أمّا بالنظر إلی الأصل العملی فنقول: لو أغضینا النظر عن کل ما ورد فی صلاة الجمعة من دلیل یقتضی الوجوب تعییناً أو تخییراً أو الحرمة و فرضناها کأن لم تکن، فتخرّجنا من المسألة و لمّا نجزم بشی‌ء، فالمرجع حینئذ هی العمومات أو الإطلاقات الدالة علی وجوب سبع عشرة رکعة علی کل مکلف فی کل یوم، و نتیجة ذلک تعین الظهر یوم الجمعة کسائر الأیام.
و لو فرضنا التشکیک فی ذلک، لعدم ثبوت عموم أو إطلاق فی تلک الأدلة فلا محالة ینتهی الأمر إلی الأصل العملی، و صور الشک حینئذ أربع:
الاولی: أن یتردد الأمر بین وجوب الجمعة تعییناً أو تخییراً بعد الجزم بأصل 
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المشروعیة، و المرجع حینئذ أصالة البراءة عن تعیّن الجمعة، لاندراج المقام فی کبری الدوران بین التعیین و التخییر، و المختار فیها الرجوع إلی البراءة العقلیة و النقلیة، للعلم بجامع الوجوب و الشک فی خصوصیة زائدة مدفوعة بالأصل کما حرّر فی الأُصول «1».
الثانیة: أن تتردد بین الحرمة و الوجوب مع القطع بعدم التعیین علی تقدیر الوجوب، فیکون الدوران بین الحرمة و الوجوب التخییری، و الحال فیه کما مرّ، إذ احتمال الحرمة مساوق لاحتمال تعیّن الظهر، فیدور الأمر بین وجوبها التعیینی و التخییری، و المرجع هی البراءة عن التعیینی کما عرفت.
الثالثة: أن یدور الأمر بین کل من الحرمة و الوجوب التعیینی و التخییری، و هذه الصورة أیضاً کسابقتیها فی الاندراج تحت تلک الکبری، لدوران الأمر حینئذ بین تعیّن کل من الظهر أو الجمعة و التخییر بینهما، فیرجع إلی البراءة عن التعیینی، غایته من الطرفین، و نتیجة ذلک هو الوجوب التخییری أیضاً.
الرابعة: أن تتردد الجمعة بعد القطع بعدم الوجوب التخییری بین الحرمة و الوجوب التعیینی، و المرجع حینئذ قاعدة الاشتغال، للعلم الإجمالی بالتکلیف و الشک فی المکلف به، فیجب الجمع بین الظهر و الجمعة تحصیلًا للقطع بالفراغ عن التکلیف المعلوم.
هذا فیما إذا لم یتیقن بوجوب الجمعة فی زمن الحضور تعییناً، و أما مع الیقین به و احتمال انقلابه إلی التخییر أو الحرمة فی زمن الغیبة، فالمرجع هو الاستصحاب بناءً علی ما هو المشهور من جریانه فی الشبهات الحکمیة، و أما علی ما هو التحقیق من المنع فالاستصحاب ساقط فی المقام، و المرجع هو ما ذکرناه علی التفصیل الذی عرفت.
هذا تمام الکلام فی صلاة الجمعة.
______________________________
(1) مصباح الأصول 2: 456.
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[و أما النوافل فکثیرة]

و أما النوافل فکثیرة، آکدها الرواتب الیومیة، و هی فی غیر یوم الجمعة أربع و ثلاثون رکعة ثمان رکعات قبل الظهر، و ثمان رکعات قبل العصر، و أربع رکعات بعد المغرب، و رکعتان بعد العشاء من جلوس تعدّان برکعة (1).
______________________________
(1) قد ورد الحثّ الأکید و الاهتمام البلیغ بشأن الرواتب الیومیة و المحافظة علیها فی تضاعیف الأخبار «1»، و أنها مکمّلة للفرائض و من علامات المؤمن، بل فی بعضها: أنّ ترک البعض منها معصیة، أو فعلها واجب و نحو ذلک مما لم یرد فی بقیة النوافل، و لأجله کانت هی أفضل و آکد، مضافاً إلی ظهور الإجماع و التسالم علیه.
و أما عددها: فهی فی غیر یوم الجمعة أربع و ثلاثون رکعة: ثمان رکعات قبل الظهر، و ثمان قبل العصر، و أربع بعد المغرب، و رکعتان بعد العشاء من جلوس تعدّان برکعة، و رکعتان قبل صلاة الفجر، و إحدی عشرة رکعة صلاة اللیل، فیکون المجموع بضمیمة الفرائض إحدی و خمسین رکعة. و قد استفاضت النصوص بل تواترت بذلک «2».
و الظاهر اتفاق الأصحاب علیه و إن اختلفت کلماتهم کالنصوص فی التعبیر عنها بالخمسین تارة، و باحدی و خمسین اخری، لکن ذلک مجرد اختلاف فی التعبیر و فی کیفیة العدّ و الاحتساب بعد التسالم علی الحکم، فان القصر علی الخمسین مبنی علی عدم کون الوتیرة أعنی نافلة العشاء من الرواتب بحسب الجعل الأوّلی و بلحاظ أصل التشریع، إما لما فی بعض الأخبار من أنها بدل عن الوتر «3» فلم یجمع بین البدل و المبدل منه فی العدّ، أو لما فی بعضها الآخر «4» من 
______________________________
(1) الوسائل 4: 70/ أبواب أعداد الفرائض ب 17 و ما بعده من الأبواب.
(2) الوسائل 4: 45/ أبواب أعداد الفرائض ب 13.
(3) الوسائل 4: 45/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 2 و ب 29 ح 8.
(4) الوسائل 4: 95/ أبواب أعداد الفرائض ب 29 ح 3.
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______________________________
أنها إنما شرّعت لاستکمال العدد کی یکون عدد النوافل ضعف الفرائض، فکأنها لم تکن مجعولة بالذات و لذا لم تحسب منها.
و کیف کان، فلا ینبغی الإشکال فی الحکم نصاً و فتوی. نعم قد یتراءی من بعض الأخبار ما یوهم خلاف ذلک کصحیح زرارة الدال علی أن المجموع أربع و أربعون رکعة بإسقاط رکعتین من نافلة المغرب، و أربع رکعات من نافلة العصر، قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما جرت به السنة فی الصلاة؟ فقال: ثمان رکعات الزوال، و رکعتان بعد الظهر، و رکعتان قبل العصر، و رکعتان بعد المغرب، و ثلاث عشرة رکعة من آخر اللیل منها الوتر و رکعتا الفجر، قلت: فهذا جمیع ما جرت به السنة؟ قال: نعم» الحدیث «1» لکنها لأجل مخالفتها مع تلکم النصوص المستفیضة کما عرفت لا بد من التصرف فیها، إما بالحمل علی اختلاف مراتب الفضل و أن هذه الست رکعات لیست بمثابة الباقی فی الفضیلة، فیکون المراد بما جرت به السنة هو الذی استمرت علیه سیرة النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) بحیث لم یکن یأتی بأقل منها اهتماماً بشأنها، أو أنها تحمل علی التقیة.
و ربما یوجد فی بعض الأخبار ما یوهم غیر ذلک، و هی أیضاً محمولة علی اختلاف مراتب الفضل و لیست من تعارض الأخبار کما لا یخفی.
ثم إن نافلة العصر لا إشکال فی کونها ثمان رکعات قبل فریضة العصر کما عرفت و إن اختلف التعبیر عن ذلک فی لسان الأخبار، ففی بعضها عبّر بمثل ذلک کما فی روایة الفضل بن شاذان «2».
و فی بعضها: أنها أربع بعد الظهر و أربع قبل العصر کما فی روایة البزنطی «3».
و فی ثالث: أنها ثمانیة بعد الظهر کما فی روایة الحارث بن المغیرة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 59/ أبواب أعداد الفرائض ب 14 ح 3.
(2) الوسائل 4: 54/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 23.
(3) الوسائل 4: 47/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 7.
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و یجوز فیهما القیام [1] بل هو الأفضل (1) و إن کان الجلوس أحوط، و تسمی بالوتیرة، و رکعتان قبل صلاة الفجر، و إحدی عشرة رکعة صلاة اللیل و هی ثمان رکعات، و الشفع رکعتان، و الوتر رکعة واحدة.
______________________________
النضری «1». و الموجود فی الوسائل النصری بالصاد، و الصحیح ما ذکرناه.
و فی رابع: أنها ست رکعات بعد الظهر، و رکعتان قبل العصر کما فی موثقة سلیمان بن خالد «2».
و بالجملة: فالمراد من الجمیع شی‌ء واحد و إنما الاختلاف فی مجرد التعبیر.
ثم إن ما فی بعض الأخبار من أن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یأوی بعد العشاء الآخرة إلی فراشه و لم یکن یأتی بالوتیرة «3»، لا ینافی استحبابها و کونها من الرواتب، إذ من الجائز أنّ ذلک من جهة أنها بدل عن نافلة اللیل فیحتسب عنها فیما إذا لم یوفّق المکلف لها کما نص علیه فی جملة من الأخبار، و حیث أن نافلة اللیل کانت واجبة علیه (صلی اللّٰه علیه و آله) و لم یکن هناک احتمال الفوت فلا موضوع للبدل بعد الجزم بإتیان المبدل منه.
(1) کما صرّح به و بأفضلیته غیر واحد علی ما هو الشأن فی سائر النوافل، و یستدل له بروایتین، إحداهما: موثقة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: ... و رکعتان بعد العشاء الآخرة یقرأ فیهما مائة آیة قائماً أو قاعداً، و القیام أفضل، و لا تعدّهما من الخمسین» «4».
ثانیتهما: معتبرة الحارث بن المغیرة «... و رکعتان بعد العشاء الآخرة کان أبی یصلیهما و هو قاعد و أنا أُصلیهما و أنا قائم ...» إلخ «5» فإنّهما صریحتان فی 
______________________________
[1] فیه إشکال، بل الأظهر عدم جوازه.
______________________________
(1) الوسائل 4: 48/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 9.
(2) الوسائل 4: 51/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 16.
(3) الوسائل 4: 61/ أبواب أعداد الفرائض ب 14 ح 6.
(4) الوسائل 4: 51/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 16، 9.
(5) الوسائل 4: 51/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 16، 9.
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الجواز، کما أن الاولی ناطقة بالأفضلیة و الثانیة ظاهرة فیها، نظراً إلی أن الاختلاف بین الصادق و أبیه (علیهما السلام) فی الکیفیة مستند إلی صعوبة القیام الناشئة من کبر السن و عظم جثته الشریفة کما أُشیر إلیه فی روایة حنان بن سدیر عن أبیه قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أ تصلی النوافل و أنت قاعد؟ فقال: ما أُصلیها إلا و أنا قاعد منذ حملت هذا اللحم و ما بلغت هذا السن» «1». و أما الصادق (علیه السلام) فحیث لم یکن کذلک اختار القیام لأفضلیته.
و لکن الظاهر عدم المشروعیة فضلًا عن الأفضلیة، و أن الجلوس معتبر فی حقیقة الوتیرة لتقیید دلیل التشریع بذلک، فان النصوص برمّتها قد تضمنت ذلک، و فی بعضها «2» التصریح بأنهما تحسبان برکعة واحدة تکملة لعدد النوافل لکی تکون ضعف الفرائض، و فی بعضها «3» أن الرضا (علیه السلام) کان یصلیهما عن جلوس مع أنه (علیه السلام) لم یکن بدیناً، فلولا أنهما مقیدتان بالجلوس لم یکن وجه لاختیاره و ترک ما یدعی أنه الأفضل، کما لم یکن وجه للتکمیل المزبور، لتقوّمه باحتسابهما رکعة واحدة، فلو ساغ فیهما القیام لأصبحتا رکعتین و زاد عدد الفرائض عن ضعف الفرائض برکعة واحدة و لم تتحقق التکملة.
و أما الروایتان المزبورتان فالظاهر أنهما ناظرتان إلی صلاة أُخری تستحب بعد العشاء غیر الوتیرة، و لا تحسبان من النوافل المرتّبة و لا تعدّان منها کما صرّح بذلک فی ذیل موثقة سلیمان بن خالد «4» و هما اللتان یستحب فیهما القیام 
______________________________
(1) الوسائل 5: 491/ أبواب القیام ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 4: 95/ أبواب أعداد الفرائض ب 29 ح 3، 6.
(3) الوسائل 4: 47/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 7.
(4) الوسائل 4: 51/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 16.
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و أما یوم الجمعة فیزاد علی الست عشرة أربع رکعات، فعدد الفرائض سبع عشرة رکعة، و عدد النوافل ضعفها بعد عدّ الوتیرة رکعة، و عدد مجموع الفرائض و النوافل إحدی و خمسون، هذا (1).
______________________________
و قراءة مائة آیة، فلا ربط لهما بما نحن بصدده من صلاة الوتیرة المعدودة من النوافل المرتبة، هذا.
و أن صحیحة الحجّال صریحة فیما ذکرناه قال: «کان أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) یصلی رکعتین بعد العشاء یقرأ فیهما بمائة آیة و لا یحتسب بهما، و رکعتین و هو جالس یقرأ فیهما بقل هو اللّٰه أحد، و قل یا أیها الکافرون ..» إلخ «1».
و نحوها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لا تصل أقل من أربع و أربعین رکعة، قال: و رأیته یصلی بعد العتمة أربع رکعات» «2».
فما عن المحقق الهمدانی عند تعرضه لهذه الصحیحة من أنه لم یعرف وجه هذه الأربع رکعات و لعلها صلاة جعفر (علیه السلام) «3» فی غیر محله، لما عرفت من دلالة الصحیحة المتقدمة علی استحباب رکعتین أُخریین بعد العشاء غیر الوتیرة یکون المجموع أربع رکعات، و هما اللتان یکون القیام فیهما أفضل دون الوتیرة.
و ظنّی أن من أفتی بأفضلیة القیام فیها لم یعثر علی هذه الصحیحة التی هی کالصریحة فی أن مورد الأفضلیة صلاة أُخری غیر الوتیرة فلاحظ.
(1) لا ریب فی اختلاف نوافل یوم الجمعة عن غیرها عدداً و ترتیباً کما تضمنه غیر واحد من الأخبار، بید أنها مختلفة المفاد، ففی بعضها أن الزائد أربع 
______________________________
(1) الوسائل 4: 253/ أبواب المواقیت ب 44 ح 15.
(2) الوسائل 4: 60/ أبواب أعداد الفرائض ب 14 ح 4.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 5 السطر 7.
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و یسقط فی السفر نوافل الظهرین (1).
______________________________
رکعات کما فی المتن فیکون المجموع عشرین رکعة کما فی صحیحة البزنطی قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن التطوع یوم الجمعة، قال: ست رکعات فی صدر النهار، و ست رکعات قبل الزوال، و رکعتان إذا زالت، و ست رکعات بعد الجمعة، فذلک عشرون رکعة سوی الفریضة» «1».
و فی بعضها الآخر أنه ست رکعات فیکون المجموع اثنتین و عشرین رکعة کما فی صحیحة سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن الصلاة یوم الجمعة کم رکعة هی قبل الزوال؟ قال: ست رکعات بکرة و ست بعد ذلک، اثنتا عشرة رکعة، و ست رکعات بعد ذلک، ثمانی عشرة رکعة، و رکعتان بعد الزوال، فهذه عشرون رکعة، و رکعتان بعد العصر فهذه ثنتان و عشرون رکعة» «2».
و فی بعضها أنها کسائر الأیام عدداً، و إن زاد فهو خیر، و إن اختلف معها فی الترتیب کما فی صحیحة سعید الأعرج «3» و حیث إن الاختلاف فی هذه الأخبار محمول علی اختلاف مراتب الفضل فلا مانع من العمل بکل منها، و الغرض منها إنما هو الإیعاز إلی ما لهذا الیوم من الفضیلة و اهتماماً بشأن هذه الفریضة و ما تستحقه من التجلیل و التعظیم من غیر إلزام فی البین، و من ثم ساغ الاقتصار علی عدد سائر الأیام کما سمعته من النص.
فما عن الصدوقین من أن یوم الجمعة کسائر الأیام من غیر فارق «4» إن أرادا به نفی الإلزام فنعم الوفاق و إلا فالفارق النص الذی لا سبیل للاجتهاد فی مقابلته.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، بل إجماعاً کما ادعاه غیر واحد، بل عن المدارک 
______________________________
(1) الوسائل 7: 323/ أبواب صلاة الجمعة ب 11 ح 6، 5، 7.
(2) الوسائل 7: 323/ أبواب صلاة الجمعة ب 11 ح 6، 5، 7.
(3) الوسائل 7: 323/ أبواب صلاة الجمعة ب 11 ح 6، 5، 7.
(4) لاحظ الفقیه 1: 267، المقنع: 146.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 49 
و الوتیرة علی الأقوی [1] (1).
______________________________
نسبته إلی قطع الأصحاب «1».
و تدل علیه جملة وافرة من النصوص التی منها صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن الصلاة تطوّعاً فی السفر، قال: لا تصلّ قبل الرکعتین و لا بعدهما شیئاً نهاراً» «2» و نحوها غیرها مما یظهر منه أنّ السقوط علی سبیل العزیمة کما یفصح عنه ما فی ذیل روایة الحنّاط من قوله (علیه السلام): «یا بنی لو صلحت النافلة فی السفر تمّت الفریضة» «3».
کما لا إشکال أیضاً فی عدم سقوط نوافل ما لا تقصیر فیه کالفجر و المغرب و کذا نافلة اللیل، و یدلُّ علیه مضافاً إلی إطلاق أدلتها الشامل للحضر و السفر بعض النصوص الخاصة، کما ورد فی نافلة المغرب من قوله: «لا تدعهنّ فی سفر و لا حضر» «4».
و فی موثقة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) یصلی من اللیل ثلاث عشرة رکعة، منها الوتر و رکعتا الفجر فی السفر و الحضر» «5».
و صحیحة محمد بن مسلم قال: «قال لی أبو جعفر (علیه السلام): صلّ صلاة اللیل و الوتر و رکعتین فی المحمل» «6» و نحوها غیرها.
و إنما الإشکال فی سقوط الوتیرة، أعنی نافلة العشاء فی السفر، و ستعرف الحال فیها.
(1) علی المشهور، بل نسب إلی ظاهر العلماء، بل عن ابن إدریس دعوی 
______________________________
[1] فیه إشکال و الأحوط الإتیان بها رجاء.
______________________________
(1) المدارک 3: 26.
(2) الوسائل 4: 81/ أبواب أعداد الفرائض ب 21 ح 1.
(3) الوسائل 4: 82/ أبواب أعداد الفرائض ب 21 ح 4.
(4) الوسائل 4: 83/ أبواب أعداد الفرائض ب 21 ح 7.
(5) الوسائل 4: 91/ أبواب أعداد الفرائض ب 25 ح 6، 2.
(6) الوسائل 4: 91/ أبواب أعداد الفرائض ب 25 ح 6، 2.
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الإجماع علیه «1» استناداً إلی إطلاق جملة من النصوص الواردة فی سقوط نوافل الرباعیة التی منها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الصلاة فی السفر رکعتان لیس قبلهما و لا بعدهما شی‌ء إلا المغرب ثلاث» «2» و قد سمعت ما فی روایة الحناط: «لو صلحت النافلة فی السفر تمت الفریضة».
و لکن جماعة منهم الشیخ فی النهایة «3» ذهبوا إلی عدم السقوط، و مال إلیه غیر واحد من المتأخرین منهم المحقق الهمدانی (قدس سره) لولا انعقاد الإجماع علی خلافه «4» و یستدل له بوجوه:
أحدها: ما رواه الصدوق بإسناده عن الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) فی حدیث «قال: و إنما صارت العتمة مقصورة و لیس تترک رکعتاها (رکعتیها) لأن الرکعتین لیستا من الخمسین، و إنما هی زیادة فی الخمسین تطوعاً لیتمّ بهما بدل کل رکعة من الفریضة رکعتین من التطوع» «5».
دلت بوضوح علی عدم السقوط، لعدم احتساب الوتیرة من النوافل المرتّبة فی أصل التشریع، و إنما زیدت لمکان التکمیل، فلا ینافی ما دل علی سقوط نوافل المقصورة.
و منه یظهر عدم سقوط الرکعتین اللتین قلنا باستحبابهما بعد العشاء الآخرة مستقلا، لعدم کونهما أیضاً من تلک النوافل کما تقدم.
و بالجملة فلا إشکال فی الدلالة، و إنما الکلام فی السند.
فقد ناقش فیه صاحب المدارک باشتمال طریق الصدوق إلی الفضل بن 
______________________________
(1) السرائر 1: 194.
(2) الوسائل 4: 82/ أبواب أعداد الفرائض ب 21 ح 3.
(3) النهایة: 57.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 12 السطر 30.
(5) الوسائل 4: 95/ أبواب الفرائض ب 29 ح 3، علل الشرائع: 267.
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شاذان علی عبد الواحد بن عبدوس، و علی بن محمد بن قتیبة و لم یرد فیهما توثیق «1».
و أجاب عنه غیر واحد بأنه یکفی فی وثاقه الأول کونه من مشایخ الصدوق، و لا سیما و قد ترضّی علیه کثیراً «2» فإنه لا یقصر عن التوثیق الصریح.
و أضاف المحقق الهمدانی بما لفظه: لا شبهة فی أن قول بعض المزکّین بأنّ فلاناً ثقة أو غیر ذلک من الألفاظ التی اکتفوا بها فی تعدیل الرواة لا یؤثّر فی الوثوق أزید مما یحصل من إخبارهم بکونه من مشایخ الإجازة «3».
و أما الثانی فقد اعتمد علیه أبو عمرو الکشی فی رجاله علی ما حکاه النجاشی «4»، فهو من مشایخه و اعتماده علیه لا یقل عن توثیقه له.
أضف إلی ذلک: أن العلامة قد صحح الطریق المشتمل علی الرجلین، حیث إنه روی حدیث الإفطار علی المحرّم و لم یتأمل فی صحته إلا من ناحیة ابن عبدوس «5»، و أخیراً حکم بوثاقته و صحح الحدیث «6». و هذا یدل طبعاً علی توثیقه لعلی بن محمد بن قتیبة أیضاً.
أقول: قد ذکرنا فی محلّه «7» أن مجرد الشیخوخة لا یکفی فی الوثاقة، و لا سیما فی مثل الصدوق الذی یروی عن کل من سمع منه الحدیث، حتی أنّ فی مشایخه من هو فی أعلی مراتب النصب کالضبی حیث قال فی حقه: إنّی لم أر أنصب منه فقد کان یقول: اللهم صل علی محمد منفرداً «8».
______________________________
(1) المدارک 3: 27.
(2) التوحید: 242/ 4، عیون أخبار الرضا (علیه السلام) 2: 121/ 1.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 12 السطر 14.
(4) رجال النجاشی: 259/ 678.
(5) المختلف 3: 314.
(6) خلاصة الأقوال: 296/ 1103.
(7) معجم رجال الحدیث 1: 73.
(8) عیون أخبار الرضا (علیه السلام) 2: 279.
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نعم، من کان ملتزماً بأن لا یروی بلا واسطة إلا عن الثقة کما یظهر ذلک من النجاشی فلا ریب أن روایته عنه توثیق له، لکن من الواضح أنّ الصدوق و کذلک الکشی لم یکونا کذلک.
کما أن الترضّی أو الترحم لا یکشفان عن التوثیق، بل غایته صدور عمل حسن استوجب ذلک، و لا ریب أنّ التشیع نفسه خیر عمل یستوجبهما، و قد جرت عادة الصدوق علی الترضّی علی کل إمامی من مشایخه، کما أن الأئمة (علیهم السلام) کانوا یترحمون علی شیعتهم کافة و علی زوار الحسین (علیهم السلام) خاصة و فیهم البرّ و الفاجر، فترضّیه علی أحد لا یکشف إلا عن تشیعه، و ترحمه لا یزید علی ترحمهم (علیهم السلام) و لا یکاد یکشف عن التوثیق بوجه.
و أما اعتماد الکشی علی ابن قتیبة فلم یتضح و إن حکاه النجاشی، فإنا لم نجد بعد التتبع التام ما عدا روایته عنه فی مواضع عدیدة دون ما یشهد علی اعتماده علیه «1» و قد عرفت أنّ مجرد الشیخوخة لا یکشف عن الوثاقة.
و أما تصحیح العلامة للحدیث أو توثیقه للراوی فالظاهر أنه لا یعوّل علی شی‌ء منهما.
أما الأوّل: فلبنائه علی تصحیح روایة کل إمامی لم یرد فیه قدح، و تضعیفها من غیر الإمامی و إن ورد فیه توثیق فضلًا عن المدح، إلا من قام الإجماع علی قبول روایته، و یتضح ذلک بملاحظة عدّة مواضع من کتابه.
فمن الأوّل: ما ذکره فی ترجمة إبراهیم بن هاشم حیث قال: لم أقف لأحد من أصحابنا علی قول فی القدح فیه، و لا علی تعدیل بالتنصیص، و الروایات 
______________________________
(1) غیر خفی أن الواصل إلینا من رجال الکشی هو خصوص ما اختاره الشیخ الطوسی و قد کان تمامه موجوداً عند النجاشی و معه کیف یسعنا إنکار ما یحکیه من الاعتماد، و العمدة فی الجواب ما صرّح به سیدُنا الأُستاذ (قدس سره)، فی المعجم 13: 171 من أنه یروی عن الضعفاء کثیرا، کما صرّح به النجاشی فی ترجمته فلا یکشف اعتماده عن التوثیق.
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عنه کثیرة، و الأرجح قبول قوله «1».
و ما ذکره فی ترجمة أحمد بن إسماعیل بن سمکة حیث قال ما لفظه: لم ینص علماؤنا علیه بتعدیل، و لم یرد فیه جرح، فالأقوی قبول روایته مع سلامتها عن المعارض «2».
و نحوهما غیرهما مما یجده المتتبع. راجع القسم الأول من الخلاصة فی ترجمة من یعتمد علی روایته.
و من الثانی موارد: منها: ما ذکره فی ترجمة إسماعیل بن أبی سمّال و قیل سماک بالکاف حیث قال: قال النجاشی: إنه ثقة واقفی فلا أعتمد حینئذ علی روایته «3»، و نحوه ما ذکره فی ترجمة أخیه إبراهیم «4» فرفض الأخذ بروایتهما لمجرد کونهما من الواقفة و إن وثقهما النجاشی.
و منها: ما ذکره فی ترجمة إسحاق بن عمّار حیث قال: کان شیخاً من أصحابنا ثقة روی عن الصادق و الکاظم (علیهما السلام) و کان فطحیاً، قال الشیخ إلا أنّه ثقة واصلة معتمد علیه، و کذا قال النجاشی، و الأولی عندی التوقف فیما ینفرد به «5».
و منها: ما ذکره فی أبان بن عثمان فی جواب ابنه فخر المحققین علی ما نقله المیرزا و السید التفریشی «6» قال: سألت والدی عنه، فقال: الأقرب عدم قبول روایته، لقوله تعالی إِنْ جٰاءَکُمْ فٰاسِقٌ بِنَبَإٍ .. «7» إلخ، و لا فسق أعظم من عدم الایمان، إلی غیر ذلک مما یجده المتتبع.
______________________________
(1) خلاصة الأقوال: 49/ 9.
(2) خلاصة الأقوال: 66/ 86.
(3) خلاصة الأقوال: 315/ 1236.
(4) خلاصة الأقوال: 314/ 1230.
(5) خلاصة الأقوال: 317/ 1244.
(6) منهج المقال: 17، نقد الرجال 1: 46.
(7) الحجرات 49: 6.
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و علی الجملة: فتصحیح العلامة مبنی علی أصالة العدالة و من ثم یصحح روایة کل شیعی لم یظهر منه فسق، و لا یعتمد علی روایة غیره و إن کان ثقة ثقة.
و بما أن الراوی فی محل الکلام أعنی علی بن محمد بن قتیبة و کذلک ابن عبدوس شیعیّان و لم یظهر منهما فسق فمن ثمّ صحّح حدیثهما، و من البدیهی أن مثل هذا التصحیح لا یجدی من لا یری هذا المبنی و یعتبر وثاقة الراوی کما هو الأصح عندنا.
و أما الثانی: أعنی توثیقه لابن عبدوس فهو أیضاً لا یرکن إلیه، إذ مع الغض عما عرفت من ابتناء توثیقاته علی أصالة العدالة، أنها مبنیة علی الاجتهاد و الحدس، لعدم احتمال استنادها إلی الحس مع بُعد العهد و الفصل الطویل بین عصره و عصر الرواة، و احتمال استناد التوثیق إلی السماع ممّن رآه و هو ممن سمعه، و هکذا إلی أن ینتهی إلی عصر الراوی الذی یوثقه، فیکون التوثیق مستنداً إلی السماع من ثقة عن ثقة بعید غایته، بل لا یکاد یحتمل عادة و لا سیما بعد ملاحظة ما ذکره الشهید الثانی فی الدرایة من أن العلماء بعد عصر الشیخ إلی مدة مدیدة کانوا یتّبعون آراءه و أقواله حتی سمّوا بالمقلّدة «1». فلا جرم کانت توثیقاته بل و توثیقات غیره من معاصریه فضلا عمّن تأخر عنه کالمجلسی و ابن طاوس و ابن داود و أضرابهم شهادات حدسیّة و اجتهادات وقتیة. و من البیّن عدم حجیة اجتهاد فقیه علی مثله و عدم اعتبار الشهادة ما لم تستند إلی الحس، و إلا فلا شبهة فی أن توثیق هؤلاء الإعلام لا یقصر عن توثیق الرجالیین کالنجاشی و غیره.
و المتحصل: أنّ توثیقات العلامة کتصحیحاته، و کذا توثیقات المتأخرین لا سبیل للاعتماد علی شی‌ء منها. إذن فالروایة ضعیفة السند لجهالة الرجلین و مناقشة صاحب المدارک فی محلها.
______________________________
(1) الدرایة: 28.
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ثانیها: صحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام): هل قبل العشاء الآخرة و بعدها شی‌ء؟ قال: لا، غیر أنّی أُصلی بعدها رکعتین و لست أحسبهما من صلاة اللیل» «1».
فان المحقق الهمدانی (قدس سره) بعد أن استدل بروایة الفضل المتقدمة بناء منه علی اعتبارها أیّد المطلوب بهذه الصحیحة، بتقریب أن المستفاد منها أن الرکعتین بعد العشاء مستحبتان فی نفسهما و لیستا نافلة لها لتشملها النصوص المتقدّمة الناطقة بسقوط نوافل الرباعیة فی السفر «2».
و یندفع: بتوقفه علی أن یکون المراد من الرکعتین هو الوتیرة، و من الجائز أن یراد بهما الرکعتان اللتان یأتی بهما عن قیام و یقرأ فیهما مائة آیة، و عرفت أنهما صلاة أُخری غیر الوتیرة یستحب الإتیان بهما مستقلا بعد العشاء الآخرة زائدة علی النوافل المرتبة.
بل إن هذا هو الظاهر منها بقرینة قوله: «و لست أحسبهما من صلاة اللیل» فان ما یتوهم احتسابه منها هی هذه الصلاة، دون الوتیرة التی تصلی جالساً و تعدّ برکعة، فإنه لا مجال لتوهم کونها من صلاة اللیل بوجه، کیف و الراوی هو الحلبی الذی هو من أعاظم الرواة، و جلالته تأبی عن أن تخفی علیه الوتیرة و یکون جاهلًا بها لیسأل عنها. نعم لما کانت الرکعتان المزبورتان غیر معروفتین کان السؤال عنهما فی محله.
ثالثها: ما استدل به هو (قدس سره) أیضاً من أن الأخبار المتقدمة الدالة علی السقوط معارضة فی الوتیرة بنصوص وردت فیها بالخصوص تضمنت أن من کان یؤمن باللّٰه و الیوم الآخر فلا یبیتن إلا بوتر، المراد بها الوتیرة، کما فی ذیل روایة أبی بصیر «قلت: تعنی الرکعتین بعد العشاء الآخرة؟ قال: نعم إنّهما برکعة» «3».
______________________________
(1) الوسائل 4: 93/ أبواب أعداد الفرائض ب 27 ح 1.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 12 السطر 19.
(3) الوسائل 4: 96/ أبواب أعداد الفرائض ب 29 ح 8.
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و النسبة بینهما عموم من وجه، لاختصاص تلک الأخبار بالسفر و إطلاقها لنافلة العشاء علی العکس من هذه، و لیس الإطلاق فی تلک أقوی منه فی هذه لو لم یکن الأمر بالعکس لتضمن لسانها نوعا من التأکید فی الإطلاق، حیث دلت علی أن الإتیان بها ینبعث عن الایمان بالمبدإ و المعاد غیر المختص بوقت دون وقت.
بل یمکن القول بأنّ لها نوع حکومة علی تلک الأخبار، حیث یفهم منها أن الوتیرة مربوطة بصلاة اللیل، و أن الإتیان بها بعد العشاء لأجل وقوعها قبل المبیت لا لارتباطها بالعشاء. و کیف ما کان فبعد التساقط فی مادة الاجتماع یرجع إلی إطلاق دلیل المشروعیة فی الوتیرة الذی مقتضاه عدم السقوط فی السفر «1».
و یردّه أوّلًا: أن الوتر غیر الوتیرة، و الموضوع فی النصوص المزبورة هو الأوّل، کما أن معنی البیتوتة إنهاء اللیل إلی طلوع الفجر، و یکون محصّل النصوص أن من کان یؤمن باللّٰه و الیوم الآخر لا یطلع علیه الفجر إلا بوتر، و الأخبار الواردة فی الاهتمام بصلاة اللیل بما فیها من الوتر کثیرة جدّاً لیکن هذا منها.
و أما نافلة العشاء فلم یطلق علیها لا الوتر و لا الوتیرة فی شی‌ء من الأخبار، و إن تداول علی ألسنة الفقهاء التعبیر عنها بالوتیرة. إذن فلا سبیل للاستدلال بهذه الروایات علی استحبابها فضلا عن عدم سقوطها فی السفر. نعم فسّرت الوتر بها روایة أبی بصیر المتقدمة کما سمعت.
و من هنا جعلها فی الحدائق شارحة لإجمال تلک الأخبار «2»، و لکنها ضعیفة السند، لأنّ أکثر رواتها بین مهمل أو مجهول فلا یعوّل علیها. إذن فالروایات 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 12 السطر 22.
(2) الحدائق 6: 47.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 57 
..........
______________________________
الدالة علی السقوط سلیمة عن المعارض.
و ثانیاً: سلّمنا إرادة الوتیرة من الوتر إلا أنه لا یبعد القول بحکومة نصوص السقوط علی الثبوت، نظراً إلی أن الثانیة مسوقة لبیان أصل المشروعیة، و أن الوتیرة من المستحبات الأکیدة، أما الأُولی النافیة للمشروعیة و الناطقة بأنه لا شی‌ء قبل المقصورة و لا بعدها مؤیدة بما دل علی أنه لو صلحت النافلة فی السفر لتمت الفریضة، فهی مسوقة لبیان حکمها فی السفر فارغاً عن أصل المشروعیة، فهی ناظرة إلیها و ما یضاهیها من النوافل المرتّبة و شارحة للمراد منها، و أنها خاصة بغیر السفر، فلسانها لسان الشرح و التفسیر، فلا جرم تتقدّم علیها تقدّم الحاکم علی المحکوم من دون أیّ تعارض فی البین.
رابعها: روایة رجاء بن أبی الضحاک المتضمنة أن الرضا (علیه السلام) لم یترک الوتیرة فی السفر.
و فیه: أنه إن أُرید بها ما هو الموجود فی العیون و قد نقلها صاحب الوسائل عنه عن الرضا (علیه السلام) أنه کان فی السفر یصلی فرائضه رکعتین رکعتین إلا المغرب فإنه کان یصلیها ثلاثاً، و لا یدع نافلتها، و لا یدع صلاة اللیل و الشفع و الوتر و رکعتی الفجر فی سفر و لا حضر، و کان لا یصلی من نوافل النهار فی السفر شیئاً «1». فهی مضافاً إلی ضعف سندها علی خلاف المطلوب أدل، لخلوها عن التعرض للوتیرة فلو کانت ثابتة لأشیر إلیها کما أُشیر إلی صلاة اللیل و غیرها من النوافل، و إن أُرید بها غیرها فلم نعثر علیها، بل الظاهر أنه لا وجود لها لا فی العیون و لا فی غیره کما اعترف به فی الجواهر «2».
و المتحصل مما تقدم لحد الآن: أنّ ما استدل به لعدم السقوط منظور فیه، و مع ذلک کله فیمکن الاستدلال له بوجهین:
______________________________
(1) الوسائل 4: 83/ أبواب أعداد الفرائض ب 21 ح 8، عیون أخبار الرضا (علیه السلام) 2: 182/ 5.
(2) الجواهر 7: 50.
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أحدهما: أنّ الوتیرة خارجة عن موضوع دلیل السقوط، إذ لم یثبت کونها نافلة للعشاء «1» لیشملها ما دل علی سقوط نوافل المقصورة فی السفر، و إنما هی صلاة مستحبة شرّعت بدلًا عن الوتر مخافة فوتها فی ظرفها، کما تدل علیه صحیحة فضیل بن یسار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «... منها رکعتان بعد العتمة جالساً تعدّ برکعة مکان الوتر ..» إلخ «2» و لعلّه لأجل ذلک عددت النوافل و الفرائض فی جملة من النصوص بخمسین رکعة. إذن فلا معارض لما دل علی استحبابها المطلق الشامل للسفر و الحضر.
ثانیهما: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیه السلام) قال: «سألته عن الصلاة تطوعاً فی السفر، قال: لا تصل قبل الرکعتین و لا بعدهما شیئاً نهاراً» «3».
فإن السؤال عن مطلق التطوع فی السفر، فتخصیص النفی بالجواب بالنوافل النهاریة یدل بمقتضی مفهوم الوصف علی عدم تعلق الحکم بالطبیعی المطلق، بل بحصّة خاصة منها، و إلا لأصبح القید لغواً علی التفصیل الذی حققناه فی الأُصول «4»، و ربما یعضده حصر مقصورة اللیل فی العشاء الآخرة، ضرورة عدم التقصیر فی المغرب و الفجر. إذن فالتقیید بالنهاریة فی الصحیحة کأنه ناظر إلیها خاصة إیعازاً إلی أنها غیر ساقطة.
و علی الجملة: فلا یبعد القول بعدم السقوط لهذین الوجهین، و لکن المشهور حیث ذهبوا إلی السقوط کان الأحوط الإتیان بها بعنوان الرجاء حذراً عن مخالفتهم.
______________________________
(1) لا حاجة إلی إثبات ذلک بعد إطلاق دلیل السقوط الشامل للنافلة و غیرها، إذ لا شک أن الوتیرة مستحبة بعد العشاء بهذا العنوان فیشملها قوله (ع) فی صحیحة ابن سنان «لیس قبلهما و لا بعدهما شی‌ء» و دعوی الانصراف إلی النافلة کما تری.
(2) الوسائل 4: 45/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 2.
(3) الوسائل 4: 81/ أبواب أعداد الفرائض ب 21 ح 1.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 59 
[1176] مسألة 1: یجب الإتیان بالنوافل رکعتین رکعتین (1).
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(1) المشهور اعتبار التسلیم بین کل رکعتین من النوافل، فلا یجوز الإتیان بها رکعة واحدة إلا الوتر و لا أکثر من رکعتین ما عدا صلاة الأعرابی التی هی أربع رکعات بتسلیمة واحدة، فیعتبر فی غیرهما الإتیان بالنوافل مطلقاً رکعتین رکعتین.
و قد ادعی الإجماع علی ذلک، و استشکل فی ذلک المقدّس الأردبیلی فأنکر الاشتراط المزبور عملًا بإطلاق الأدلة «1».
و غیر خفی أنّ دعوی الإجماع فی مثل المقام مع الاطمئنان أو الظن و لا أقل من احتمال استناد المجمعین إلی أمارة أو أصل کما سیجی‌ء موهونة جدّاً، إذ معه لا یبقی وثوق بکونه إجماعاً تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) الذی هو المناط فی حجیته.
و کیف کان فیستدل للمشهور بطائفة من الروایات:
الأُولی: روایة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصلی النافلة أ یصلح له أن یصلی أربع رکعات لا یسلّم بینهنّ؟ قال: لا إلا أن یسلّم بین کل رکعتین» «2».
و نوقش فیها سنداً تارة: بأن فی الطریق عبد اللّٰه بن الحسن و لم یوثق، و دلالة أُخری: بأن غایة ما یستفاد منها عدم جواز الإتیان بأکثر من رکعتین قبال ما زعمه السائل من جواز الأربع، و لا دلالة فیها علی نفی الرکعة.
أقول: المناقشة الاولی فی محلها، فان عبد اللّٰه بن الحسن مع کونه ذا نسب شریف و حسب أصیل مجهول لم یتعرض له فی کتب الرجال کما أشرنا إلیه سابقاً، و لأجله لم نعتمد علی کتاب الأشعثیات لوقوعه فی الطریق.
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 3: 42.
(2) الوسائل 4: 63/ أبواب أعداد الفرائض ب 15 ح 2.
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و أما المناقشة الثانیة: فیمکن الذبّ عنها بأن المستثنی منه فی قوله (علیه السلام) «لا إلا أن یسلّم ..» إلخ لا یمکن أن یراد به خصوص الأربع الواقع فی السؤال، لامتناع استثناء الفرد عن الفرد، فلا مناص من أن یراد به مطلق الکیفیة التی یمکن إیقاع النافلة علیها من الرکعة و الثنتین و الثلاث و هکذا، کی یصح الاستثناء، فیتجه الاستدلال حینئذ کما لا یخفی، فالإنصاف عدم قصورها إلا من حیث السند کما عرفت.
الثانیة: ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا عن کتاب حریز بن عبد اللّٰه عن أبی بصیر قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام) فی حدیث: و افصل بین کل رکعتین من نوافلک بالتسلیم» «1».
و نوقش فی سندها بجهالة طریق ابن إدریس إلی کتاب حریز، إذ لم یدرکه بنفسه کی یحتمل نقله عنه بلا واسطة، و حیث إن تلک الواسطة مجهولة فهی فی حکم المرسل.
و یندفع: بأن ابن إدریس ممن لا یعمل بأخبار الآحاد. و علیه فلا یحتمل أن تکون الواسطة شخصاً واحداً مجهولًا کی تکون الروایة فی حکم المرسل، بل طریقه إلی الکتاب إما ثابت بالتواتر أو أنه محفوف بالقرائن القطعیة الموجبة للجزم بصحة الطریق لدی کل من اطلع علیها. و بذلک تخرج الروایة عن الإرسال کما لا یخفی «2».
نعم، لو کان الراوی غیر ابن إدریس ممن یعمل بأخبار الآحاد اتجه الاشکال.
و بالجملة: بعد ملاحظة مسلکه (قدس سره) فی حجیة الأخبار لا وقع للمناقشة فی سند الروایة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 63/ أبواب أعداد الفرائض ب 15 ح 3، السرائر (المستطرفات) 3: 585.
(2) و لکنه (طاب ثراه) عدل عن هذا المبنی أخیراً کما أوعزنا إلیه فی مطاوی هذا الشرح.
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نعم، یرد علی دلالتها أوّلًا: أن غایتها نفی مشروعیة الزائد علی الرکعتین و لا دلالة لها علی نفی الرکعة الواحدة.
و ثانیها: أنها لا تصلح لتقیید المطلقات التی استند إلیها المقدّس الأردبیلی فی جواز الإتیان بالنوافل رکعة أو أکثر من رکعتین، لاختصاص صناعة الإطلاق و التقیید بباب الواجبات، و أما المستحبات فالقید فیها محمول علی أفضل الأفراد لبناء الأصحاب علی الالتزام فیها بتعدد المطلوب کما تسالموا علیه فی الأُصول، و علیه فلا دلالة للروایة علی عدم مشروعیة الزائد علی الرکعتین أو الناقص عنهما، لابتنائه علی التقیید المزبور الممنوع فی أمثال المقام، بل غایته کون الرکعتین أفضل من غیرهما.
الثالثة: روایة الصدوق بإسناده عن الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) «قال: الصلاة رکعتان رکعتان، فلذلک جعل الأذان مثنی مثنی» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند من جهة عبد الواحد بن عبدوس و علی بن محمد القتیبی الواقعین فی طریق الصدوق إلی الفضل کما مرّ الکلام فیهما مستقصی «2»، أنها قاصرة الدلالة أیضاً، لانصرافها عن النوافل التی هی محل الکلام، بقرینة ذکر الأذان المختص بالفرائض الیومیة، فلا یناسب التعلیل إلا لتلک الصلوات التی کانت فی أصل التشریع رکعتین رکعتین و قد زیدت الأخیرتان بعد ذلک، فکان کل واحد من فصول الأذان التی هی مثنی بإزاء رکعة من الفرائض.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌11، ص: 61
و علیه فالروایة أجنبیة عن النوافل غیر المشروع لها الأذان رأساً.
فتحصل: أن شیئاً من الروایات لا دلالة لها علی مسلک المشهور، لقصورها سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو.
______________________________
(1) الوسائل 4: 64/ أبواب أعداد الفرائض ب 15 ح 5، عیون أخبار الرضا (ع) 2: 105.
(2) فی ص 51.
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و أما المطلقات التی استند إلیها الأردبیلی فیما مال إلیه من جواز الإتیان بأقل من الرکعتین أو الأکثر، و هی إطلاق ما دل علی استحباب صلاة إحدی و خمسین، أو استحباب التنفل للظهر ثمان رکعات و هکذا.
فیرد علیه: أن تلک الروایات لیست فی مقام البیان إلا من ناحیة العدد و الکمیة المعتبرة فی النوافل، و لا نظر فیها إلی کیفیاتها حتی ینعقد الإطلاق، و من هنا لا یصح التمسک بها لنفی سائر الجهات کما لعلّه واضح جدّاً.
فاتضح أنّ شیئاً من القولین لا یمکن الاستدلال له بالأدلة الاجتهادیة.
فیقع الکلام حینئذ فیما یقتضیه الأصل العملی فی المقام فنقول:
ذکر صاحب الحدائق أن مقتضی الأصل حینئذ هو الاشتغال، لأنّ العبادة توقیفیة، فتحتاج کیفیة المشروعیة کأصلها إلی الإذن، و المتیقن منه هما الرکعتان، و لم یثبت إذن بالأقل أو الأکثر إلا فی مورد معیّن، فلا یسوغ التعدی بعد عدم شمول الإذن لغیره، بل مقتضی القاعدة الاحتیاط، للشک فی مشروعیة غیر الکیفیة المعهودة ما لم یتحقق الإذن «1».
و اعترض علیه المحقق الهمدانی (قدس سره) بأن المقام مجری للبراءة دون الاشتغال، إذ الشک فی اعتبار التسلیم فی الرکعة الثانیة أو قدحه فی الرکعة الأُولی راجع إلی الشک فی الشرطیة أو المانعیة فی الأقل و الأکثر الارتباطی، و مثله مورد للبراءة کما حقّق فی الأُصول.
نعم، هذا فیما إذا شک فی الکیفیة بعد الفراغ عن أصل المشروعیة کما فی الرواتب الیومیة.
و أما إذا شک فی مشروعیة نافلة من رأسها کصلاة أربع رکعات بتسلیمة واحدة فی یوم الغدیر الواردة فی خبر ضعیف و نحو ذلک، بحیث کان الشک فی أصل الاستحباب النفسی لا فی الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة للمرکب 
______________________________
(1) الحدائق 6: 76.
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الارتباطی، کان المرجع حینئذ هو الاشتغال، لتوقیفیة العبادة و عدم ثبوت الترخیص کما ذکر «1».
و أُورد علیه بعدم جریان البراءة فی باب المستحبات، أما العقلیة فواضح لعدم احتمال العقاب، و أما الشرعیة فلاختصاص حدیث الرفع بمورد الامتنان و لا منّة فی رفع المستحب، إذ لا کلفة فی وضعه کی ترفع. مضافاً إلی أنها لا تثبت مشروعیة الرکعة أو الزائد علی الرکعتین إلا بالملازمة العقلیة.
و منه یظهر عدم جریان الاستصحاب أیضاً، أعنی أصالة عدم شرطیة التسلیم فی الثانیة، أو عدم مانعیته فی الرکعة الأُولی، لکونه من الأصل المثبت کما عرفت.
أقول: أما الاستصحاب فلا مجری له فی المقام، لا من جهة الإثبات، بل للابتلاء بالمعارض، إذ أصالة عدم اعتبار تقید الرکعة الأُولی بکونها موصولة بالثانیة المنتج لجواز إتیانها رکعة رکعة، معارض بأصالة عدم تشریع الرکعة علی سبیل الإطلاق من حیث الوصل و الفصل، فإن الإطلاق و التقیید متقابلان بتقابل التضاد فی عالم الثبوت، و لا ثالث لهما لاستحالة الإهمال فی الواقعیات، فلا بد للشارع الحکیم من ملاحظة أحد العنوانین فی مقام الجعل و التشریع، فاستصحاب عدم رعایة أحدهما معارض باستصحاب عدم الآخر.
و بعبارة اخری: الإطلاق و التقیید وصفان وجودیان و کلاهما حادثان مسبوقان بالعدم، فقبل صدور التشریع لا وجود لشی‌ء منهما، و بعده یشک فی حدوث کل منهما بعد العلم بثبوت أحدهما إجمالًا کما عرفت. و علیه فاستصحاب عدم التقیید معارض باستصحاب عدم الإطلاق لا محالة.
و هذه المعارضة غیر المعارضة الثابتة فی کافة الاستصحابات الحکمیة التی من أجلها نمنع عن حجیة الاستصحاب فیها، إذ تلک معارضة بین مقامی الجعل و المجعول، و هذه معارضة فی مقام الجعل نفسه کما لا یخفی.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 13 السطر 30.
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و أما البراءة، فقد ذکرنا فی بحث الأُصول «1» أنّ فی جریانها فی باب المستحبات تفصیلًا، و ملخّصه: الفرق بین المستحبات النفسیة و بین خصوصیاتها من الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة، فتجری البراءة فی الثانی دون الأول، فإن الشک إن کان فی استحباب عمل فی حدّ نفسه کصلاة یوم الغدیر مثلًا لا معنی لرفعه بحدیث الرفع، إذ المرفوع بهذا الحدیث لیس هو الحکم الواقعی، ضرورة اشتراکه بین العالمین و الجاهلین، بل الرفع ظاهری لیس إلّا، و مرجعه فی الحقیقة إلی رفع إیجاب الاحتیاط، بمعنی أن الشارع إرفاقاً علی الأُمة و منّة علیهم لم یوجب التحفظ علی الواقع فی مرحلة الظاهر، فَجَعَلهم فی سعةٍ مما لا یعلمون، هذا فی الواجبات، و علی ضوء ذلک یکون المرفوع فی المستحبات بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع هو استحباب الاحتیاط دون وجوبه، إذ المفروض أن أصل الحکم استحبابی، فکیف یکون الاحتیاط فیه وجوبیاً، و لا شک فی ثبوت الاستحباب و عدم ارتفاعه، و أن الاحتیاط حسن عقلًا و شرعاً علی کل حال، فلا یمکن شمول حدیث الرفع للمستحبات المستلزم لرفع حسن الاحتیاط و نفی استحبابه.
و أما إذا کان الشک فی جزئیة شی‌ء للمستحب أو شرطیته أو مانعیته بعد الفراغ عن أصل الاستحباب، فلا مانع حینئذ من الرجوع إلی أصالة البراءة لنفی المشکوک فیه، إذ لا ریب أن القیود المعتبرة فی المرکب من الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة واجبة بالوجوب الشرطی، و لا بد من مراعاتها و إن کان أصل العمل مستحباً، و لا منافاة بین الأمرین کما لا یخفی، فصلاة اللیل مثلًا و إن کانت مستحبة فی نفسها و یجوز ترکها من رأسها لکنه علی تقدیر الإتیان بها یجب إیقاعها مع الطهارة و إلی القبلة و مع الرکوع و السجود و غیر ذلک من سائر ما یعتبر فی الصلاة، و لا یجوز إتیانها علی خلاف ذلک فإنه تشریع محرّم، و لازم ذلک وجوب الاحتیاط فی کل ما یحتمل دخله فی المرکب و عدم جواز الإتیان 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 270.
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بالفاقد للشرط بداعی الأمر، و علیه فیرتفع هذا الوجوب بحدیث الرفع کما یرتفع فی الواجبات، و لا فرق بینها و بین المستحبات من هذه الجهة أصلًا.
و مما ذکرنا یظهر أن إجراء البراءة لنفی ما یحتمل دخله فی المستحب موافق للامتنان، لتضمنه التوسعة و التسهیل لو أراد الإتیان به، فإن الإنسان ربما لا یقدم علی إتیان المستحب لو کان مشروطاً بشرط، کالغسل بالنسبة للزیارة مثلًا لتکلفه علیه و لزوم المشقة، و یقدم لو لم یکن مشروطاً به، و علیه فرفع التقیید فی ظرف الشک منّة علی العباد، لتضمّنه التسهیل بالإضافة إلی من یرغب فی الامتثال، و إن کان الحکم فی نفسه مبنیاً علی السعة لجواز ترک المستحب من أصله، و لا منافاة بین الأمرین کما لعله ظاهر جدّاً.
فتحصل: أن الرجوع إلی أصالة البراءة فی المستحبات لنفی التقیید لا مانع منه، و لا یعارض به البراءة عن الإطلاق لعدم جریانها فیه، إذ جعل الحکم علی سبیل الإطلاق بنفسه توسعة و إرفاق و تسهیل و امتنان، فرفعه بحدیث الرفع علی خلاف الامتنان، فإشکال التعارض الذی أوردناه آنفاً علی الرجوع إلی الاستصحاب غیر جارٍ فی المقام، لوضوح الفرق بین البراءة و الاستصحاب فی ابتناء الأول علی الامتنان دون الثانی.
نعم، یبقی الاشکال المتقدم من أن البراءة عن تقید الرکعة بکونها موصولة بالأُخری مثلًا لا یثبت الإطلاق و تعلق الأمر بالرکعة المفصولة کی ینتج مشروعیة الإتیان بها وحدها إلا من باب الأصل المثبت.
و الجواب: أنّ أصل مشروعیة الرکعة الواحدة فی حدّ ذاتها مقطوعة بالوجدان، للعلم الإجمالی بتعلق الأمر بها إما مطلقاً أو بشرط الاتصال، فاذا نفینا الشرط بالبراءة عن التقیید، ینتج أن الرکعة الواحدة مشروعة من غیر تقیید بشی‌ء بعد ضم الوجدان إلی الأصل و هو معنی الإطلاق، إذ لا نعنی به فی المقام أکثر من ذلک، فالمستند فی إثبات مشروعیة الرکعة الواحدة مطلقة لیس هو البراءة عن التقیید کی تکون مثبتاً بالنسبة إلیه، بل هو القطع الوجدانی بضمیمة الأصل المنقّحین لجزأی الموضوع کما عرفت.
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و لولا ما ذکرناه لانسدّ باب الرجوع إلی البراءة فی الأقل و الأکثر الارتباطیین بمصراعیه حتی فی باب الواجبات، لعدم الفرق بینها و بین المستحبات من هذه الجهة، فلو شک فی وجوب السورة مثلًا و أُجری البراءة عنها کیف تثبت بعد ذلک مشروعیة الباقی و تعلق الأمر به، فما هو الجواب هناک هو الجواب فی المقام، و لیس هو إلا ما عرفت الذی یجاب به فی المقامین بملاک واحد. فهذا الإشکال أیضاً لا یرجع إلی محصل.
نعم، هناک إشکال آخر هو العمدة فی المنع عن جریان البراءة فی المقام، و هو أنّ تغییر الکیفیة المعهودة و الإتیان بالنافلة أقل من رکعتین أو أکثر مخالف لما هو المرتکز فی أذهان عامة المتشرعة خلفاً عن سلف حتی النساء و الصبیان الممیزین، بمثابة یعدّ لدیهم من الغرائب و یرون أن تقوّمها بالرکعتین من الواضحات الجلیة التی لا تعتریها مریة، و لأجله یکون الأصل فی المقام هو عدم المشروعیة إلا فیما خرج بالدلیل کما فی مفردة الوتر و صلاة الأعرابی دون البراءة. و لعلّ السرّ فی هذا الارتکاز ابتناء تشریع الصلوات بأسرها حتی الفرائض علی الرکعتین، و من ثم کان الواجب فی کل یوم و لیلة عشر رکعات کما جاء فی النص ثم زید علیها فی جملة من الفرائض من قبل النبی الأعظم «1» (صلی اللّٰه علیه و آله) لا أنها کانت کذلک فی أصل التشریع.
و علیه ففی کل مورد ثبتت الزیادة أو النقیصة عن الرکعتین بدلیل خاص فهو المتبع، و إلا کان اللازم الاقتصار علیهما أخذاً بالارتکاز المزبور المانع عن الرجوع إلی أصالة البراءة.
(1) علی المشهور من لزوم الإتیان بها مفصولة عن الشفع، و ذهب بعضهم إلی التخییر بینها و بین الإتیان بها موصولة، و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار فإنها علی طوائف ثلاث:
______________________________
(1) الوسائل 4: 45/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 2، 12، 14، 19.
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الاولی: ما دل علی أنها رکعة واحدة مفصولة عن رکعتی الشفع بالتسلیم کصحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الوتر ثلاث رکعات تفصل بینهن و تقرأ فیهنّ جمیعاً بقل هو اللّٰه أحد» «1». و ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی بصیر عنه (علیه السلام) «قال: الوتر ثلاث رکعات ثنتین مفصولة و واحدة» «2» بل فی بعضها التصریح بجواز الفصل بالشرب و التکلم و الحدث بل النکاح، و هی عدة روایات فیها الصحیحة و غیرها کما یظهر بمراجعة نصوص الباب «3».
الثانیة: ما دل علی أنها ثلاث رکعات موصولات بتسلیمة واحدة کصلاة المغرب، و هی روایة کردویه الهمدانی قال: «سألت العبد الصالح (علیه السلام) عن الوتر، قال: صِلة» «4» و لکنها ضعیفة السند لعدم توثیقٍ لکردویه، فیدور الأمر بین الطائفة الأُولی و بین:
الطائفة الثالثة: و هی ما دل علی جواز کل من الوصل و الفصل و هی صحیحتان:
الأُولی: صحیحة یعقوب بن شعیب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التسلیم فی رکعتی الوتر، فقال: إن شئت سلّمت و إن شئت لم تسلّم» «5».
الثانیة: صحیحة معاویة بن عمّار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رکعتی الوتر، فقال: إن شئت سلّمت و إن شئت لم تسلّم» «6».
و مقتضی الجمع بینهما هو التخییر، و إن کان الفصل أفضل للأمر به فی الطائفة الأُولی، و لا مانع من الالتزام بذلک کما قوّاه فی المدارک «7» و إن کان علی خلاف المشهور.
______________________________
(1) الوسائل 4: 64/ أبواب أعداد الفرائض ب 15 ح 9، التهذیب 2: 127/ 484.
(2) الوسائل 4: 64/ أبواب أعداد الفرائض ب 15 ح 10، التهذیب 2: 127/ 485.
(3) الوسائل 4: 62/ أبواب أعداد الفرائض ب 15.
(4) الوسائل 4: 66/ أبواب أعداد الفرائض ب 15 ح 18، 16، 17.
(5) الوسائل 4: 66/ أبواب أعداد الفرائض ب 15 ح 18، 16، 17.
(6) الوسائل 4: 66/ أبواب أعداد الفرائض ب 15 ح 18، 16، 17.
(7) المدارک 3: 18.
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(1) و هو المعروف المشهور بین الأصحاب، و خالفهم شیخنا البهائی «1» و صاحب المدارک «2» و الذخیرة «3» فمنعوا عن استحبابه فی الشفع استناداً إلی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: القنوت فی المغرب فی الرکعة الثانیة، و فی العشاء و الغداة مثل ذلک، و فی الوتر فی الرکعة الثالثة» «4».
حیث إنها ظاهرة فی حصر التشریع فی مواضع لم یکن الشفع منها، و بها تقیّد المطلقات الدالة علی استحباب القنوت فی الرکعة الثانیة من کل صلاة.
و الصحیح ما علیه المشهور، فان النصوص الواردة فی القنوت مختلفة، ففی بعضها أنه فی العشاءین و الفجر و الوتر کالصحیحة المزبورة، و فی بعضها زیادة الجمعة «5»، و فی بعضها أنه فی الصلوات الجهریة «6»، و فی بعضها غیر ذلک، إلا أن موثقة أبی بصیر صریحة فی ثبوت الاستحباب فی تمام الفرائض الخمس، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القنوت، فقال: فیما یجهر فیه بالقراءة، قال فقلت له: إنی سألت أباک عن ذلک، فقال: فی الخمس کلها، فقال رحم اللّٰه أبی إن أصحاب أبی أتوه فسألوه فأخبرهم بالحق، ثم أتونی شکاکاً فأفتیتهم بالتقیة» «7» و هی خیر شاهد علی أن التخصیص ببعض الصلوات فی سائر 
______________________________
(1) حکاه عنه فی الحدائق 6: 39، و راجع مفتاح الفلاح: 681.
(2) المدارک 3: 18، 19.
(3) الذخیرة: 184 السطر 36.
(4) الوسائل 6: 267/ أبواب القنوت ب 3 ح 2.
(5) الوسائل 6: 265/ أبواب القنوت ب 2 ح 2، 1.
(6) الوسائل 6: 265/ أبواب القنوت ب 2 ح 2، 1.
(7) الوسائل 6: 263/ أبواب القنوت ب 1 ح 10.
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الروایات التی منها صحیحة ابن سنان المزبورة محمول علی التقیة، حیث إن العامة لا یرون مشروعیته إلا فی بعضها.
أضف إلی ذلک: ورود روایات نطقت بثبوت القنوت فی کافة الصلوات:
ففی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه «قال: القنوت فی کل الصلوات» «1».
و فی صحیح ابن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن القنوت، فقال: فی کل صلاة فریضة و نافلة» «2».
و فیما رواه الصدوق بإسناده عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه «قال: القنوت فی کل رکعتین فی التطوع و الفریضة» «3».
و ما رواه فی الخصال بإسناده عن الأعمش عن جعفر بن محمد (علیه السلام) فی حدیث شرائع الدین، «قال: و القنوت فی جمیع الصلوات سنّة واجبة فی الرکعة الثانیة قبل الرکوع و بعد القراءة» «4» و نحوها غیرها.
و مقتضی الجمع بینها و بین ما تقدم إما الحمل علی اختلاف مراتب الفضل أو علی التقیة حسبما عرفت.
ثم إن استفادة الحصر المزبور من صحیحة ابن سنان موقوفة علی أن یکون قوله (علیه السلام) «فی المغرب» و کذا ما بعده قیداً للقنوت الذی هو المبتدأ لیکون الخبر قوله (علیه السلام) «فی الرکعة الثانیة» حتی یقال إن مقتضی حصر المبتدأ فی الخبر المستفاد من تعریفه باللام هو اختصاص القنوت فی الوتر بالرکعة الثالثة.
و لکنه غیر واضح، کیف و لو أُرید ذلک، بأن کان (علیه السلام) بصدد بیان 
______________________________
(1) الوسائل 6: 261/ أبواب القنوت ب 1 ح 1، 8.
(2) الوسائل 6: 261/ أبواب القنوت ب 1 ح 1، 8.
(3) الوسائل 6: 261/ أبواب القنوت ب 1 ح 2، الفقیه 1: 207/ 934.
(4) الوسائل 6: 262/ أبواب القنوت ب 1 ح 6، الخصال: 604/ 9.
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حصر موضع القنوت من الرکعات لأمکن بیانه بتعبیر أنسب و ألخص، کأن یقول: القنوت فی الصلوات فی الرکعة الثانیة، و فی الوتر فی الثالثة، بل الظاهر أنه (علیه السلام) بصدد بیان موضع استحبابه من الصلوات و أنه منحصر فی الجهریة الذی عرفت أنه مبنی علی التقیة مع بیان موضع القنوت «1» فیها، فقوله (علیه السلام) «فی المغرب» خبر للمبتدإ، لا أنه قید فیه لیدل علی نفیه عن ثانیة الشفع فلاحظ. إذن فالعمومات أو الإطلاقات الدالة علی استحبابه فی کل رکعتین سلیمة عما یصلح للتقیید.
ثم إن صاحب الحدائق استدل علی عدم مشروعیة القنوت فی الشفع بما ورد فی غیر واحد من الأخبار من الأدعیة المأثورة فی قنوت الوتر، بتقریب أنّ منصرف هذا اللفظ فی لسان الروایات إنما هو الرکعات الثلاث، إذ لم یطلق فیها علی الرکعة الواحدة المفصولة إلا فی روایة ضعیفة و هی روایة رجاء بن أبی الضحاک غیر الناهضة للمعارضة مع تلک الأخبار المتکاثرة، فلو کان فیهما قنوتان أحدهما للشفع و ثانیهما للرکعة الثالثة للزم تقیید تلک الأدعیة بالقنوت الثانی، و لم یحسن معه هذا الإطلاق، و هذا خیر شاهد علی أن الرکعات الثلاث لا تتضمن إلا قنوتاً واحداً «2».
و لکنک خبیر بأن هذه الدعوی من متضلع مثله فی الحدیث و الأخبار من غرائب الکلام، ضرورة أن إطلاق الوتر علی خصوص الرکعة المفصولة فی لسان الروایات کثیر و لا ینحصر فی تلک الروایة الضعیفة، و إلیک بعضها:
فمنها: ما رواه الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) و فیها: «...
______________________________
(1) غیر خفی أن الموضع المبین قید للمحصور فیه، فیدخل طبعاً فی حیز الحصر و ینتج انحصار القنوت فی ثالثة الوتر، علی أنه (علیه السلام) لو کان بصدد بیان الانحصار فی الجهریة لاکتفی بقوله: «القنوت فی الصلوات الجهریة و الوتر»، الذی هو أنسب و ألخص.
(2) الحدائق 6: 42.
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و الشفع و الوتر ثلاث رکعات تسلّم بعد الرکعتین ...» إلخ «1».
و منها: ما رواه الصدوق فی الخصال بإسناده عن الأعمش عن جعفر بن محمد (علیه السلام) و فیها: «... و الشفع رکعتان و الوتر رکعة ...» إلخ «2».
و منها: روایة الفقه الرضوی و فیها: «... و تقرأ فی رکعتی الشفع ... و فی الوتر قل هو اللّٰه أحد» «3».
و منها: ما رواه فی تفسیر القمی عند قوله تعالی وَ الشَّفْعِ وَ الْوَتْرِ .. إلخ، الشفع رکعتان و الوتر رکعة «4».
أضف إلی ذلک: الروایات الواردة فی الوتیرة الناطقة بأنها بدل الوتر التی منها صحیحة الفضیل بن یسار و فیها «... و الفریضة و النافلة إحدی و خمسون رکعة، منها رکعتان بعد العتمة جالساً تعدّ برکعة مکان الوتر» «5»، فإنّ البدلیة المزبورة إنما تتجه لو أُرید من الوتر الرکعة الواحدة، إذ لو أُرید الثلاث لکانت الرکعتان عن جلوس بدلًا عن ثلاث رکعات عن قیام و هو کما تری.
و أما فی کلمات الفقهاء فهو منصرف إلی خصوص الرکعة المفصولة و لا ریب أنه مقتبس من لسان الأخبار، لوضوح أنه لیس لهم فی ذلک اصطلاح جدید، بل لا یبعد القول بأن إطلاقه فی لسان الروایات علی مجموع الرکعات الثلاث إنما هو لأجل المماشاة مع العامة، حیث إنهم لا یعتبرون الانفصال أو یرون الاتصال، فیسمون الثلاث الموصولة باسم الوتر، و إلا فالمراد به حیثما أُطلق هو الرکعة الثالثة المفصولة، و علیها نزّل إطلاق الأدعیة المأثورة فی قنوت الوتر، فلا إطلاق فیها لیحتاج إلی التقیید کما أُفید، بل هو منصرف إلیها.
______________________________
(1) الوسائل 4: 54/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 23.
(2) الوسائل 4: 57/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 25، الخصال: 603/ 9.
(3) فقه الرضا: 138.
(4) تفسیر القمی 2: 419.
(5) الوسائل 4: 45/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 2.
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ثم إنه حکی عن المحقق فی المعتبر «1» و جملة من الأصحاب الذهاب إلی استحباب قنوت ثان فی مفردة الوتر بعد الرکوع، استناداً إلی ما رواه الکلینی عن علی بن محمد عن سهل عن أحمد بن عبد العزیز قال: «حدثنی بعض أصحابنا قال: کان أبو الحسن الأول (علیه السلام) إذا رفع رأسه من آخر رکعة الوتر قال: هذا مقام مَن حسناته نعمة منک و شکره ضعیف و ذنبه عظیم ...» إلخ «2».
و فیه أوّلًا: أنها ضعیفة السند بالإرسال و بسهل و بابن عبد العزیز فإنه مجهول.
و أما علی بن محمد الذی هو من مشایخ الکلینی، فهو و إن کان مردداً بین ابن عبد اللّٰه القمی الذی لم یوثق و بین ابن بندار الموثق، لاتحاده مع علی بن محمد بن أبی القاسم الثقة، إلا أنه متی أُطلق یراد به الثانی کما صرح (قدس سره) بذلک کله فی المعجم «3». فلا نقاش من هذه الجهة.
و ثانیاً: أنها قاصرة الدلالة، بداهة أن الدعاء أعم من القنوت المصطلح بین المتشرعة الذی یختص به الشیعة «4».
و ثالثاً: أنها معارضة «5» بصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: ما أعرف قنوتاً إلا قبل الرکوع» «6».
______________________________
(1) المعتبر 2: 241.
(2) الکافی 3: 325/ 16.
(3) معجم رجال الحدیث 13: 135/ 8398.
(4) علی أن الظاهر من آخر الرکعة هو ما بعد رفع الرأس من السجدة الثانیة دون الرکوع فإنه أثناؤها لا آخرها، و تفسیرها به لا ینسجم مع کلمة «آخر» کما لا یخفی فتکون أجنبیة عما نحن فیه بالمرّة.
(5) و لکن النسبة بینهما عموم مطلق کما لا یخفی.
(6) الوسائل 6: 268/ أبواب القنوت ب 3 ح 6.
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[مسألة 2: الأقوی استحباب الغفیلة]

[1177] مسألة 2: الأقوی استحباب [1] الغفیلة و هی رکعتان بین المغرب و العشاء، و لکنها لیست من الرواتب، یقرأ فیها فی الرکعة الأُولی بعد الحمد وَ ذَا النُّونِ إِذْ ذَهَبَ مُغٰاضِباً فَظَنَّ أَنْ لَنْ نَقْدِرَ عَلَیْهِ فَنٰادیٰ فِی الظُّلُمٰاتِ أَنْ لٰا إِلٰهَ إِلّٰا أَنْتَ سُبْحٰانَکَ إِنِّی کُنْتُ مِنَ الظّٰالِمِینَ فَاسْتَجَبْنٰا لَهُ وَ نَجَّیْنٰاهُ مِنَ الْغَمِّ وَ کَذٰلِکَ نُنْجِی الْمُؤْمِنِینَ [الأنبیاء 21: 87] و فی الثانیة بعد الحمد وَ عِنْدَهُ مَفٰاتِحُ الْغَیْبِ لٰا یَعْلَمُهٰا إِلّٰا هُوَ وَ یَعْلَمُ مٰا فِی الْبَرِّ وَ الْبَحْرِ وَ مٰا تَسْقُطُ مِنْ وَرَقَةٍ إِلّٰا یَعْلَمُهٰا وَ لٰا حَبَّةٍ فِی ظُلُمٰاتِ الْأَرْضِ وَ لٰا رَطْبٍ وَ لٰا یٰابِسٍ إِلّٰا فِی کِتٰابٍ مُبِینٍ [الأنعام 6: 59] (1).
______________________________
(1) روی الصدوق فی الفقیه مرسلًا و فی جملة من کتبه مسنداً عن رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) أنه «قال: تنفّلوا فی ساعة الغفلة و لو برکعتین خفیفتین فإنهما تورثان دار الکرامة» قال: و فی خبر آخر «دار السلام و هی الجنة و ساعة الغفلة ما بین المغرب و العشاء الآخرة» «1».
و لعلّ التسمیة بساعة الغفلة لأجل انشغال الناس بعد انصرافهم عن صلاة المغرب و قبل قدومهم إلی المسجد لفریضة العشاء، بالأکل و الشرب و نحوهما من ملاذ العیش و موجبات الغفلة.
و کیف ما کان، فالسند بین مرسل و ضعیف فلا یصلح للتعویل. علی أن الدلالة قاصرة، إذ لم یظهر منها أنها صلاة أُخری مغایرة للنافلة و لعلها هی، و یکون التعبیر بالخفة إشارة إلی الاکتفاء بالمرتبة النازلة و هی العاریة عن غیر الفاتحة کما أُشیر إلیه فی بعض الروایات من تفسیر الخفیفتین بقوله: «یقرأ فیهما الحمد وحدها» «2».
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأولی الإتیان بها بعنوان نافلة المغرب، و کذا الحال فی صلاة الوصیّة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 120/ أبواب بقیّة الصلوات المندوبة ب 20 ح 1، الفقیه 1: 357/ 1564.
(2) فلاح السائل: 434/ 301، مستدرک الوسائل 6: 302/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 15 ح 2.
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و یؤیده: ما حکی عنهم (علیهم السلام) من أنهم لم یصلوا بعد المغرب أزید من أربع رکعات نافلتها «1».
و بالجملة: فالرکعتان قابلتان للانطباق علی نافلة المغرب، و معه لا وثوق بإرادة غیرها. فلا یسعنا رفع الید عن العمومات الناهیة عن التطوع فی وقت الفریضة بمثل ذلک.
نعم روی الشیخ فی المصباح ما یظهر منه المغایرة و أنها صلاة مستقلة ذات کیفیة خاصة، عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من صلی بین العشاءین رکعتین یقرأ فی الأُولی الحمد وَ ذَا النُّونِ إِذْ ذَهَبَ مُغٰاضِباً إلی قوله وَ کَذٰلِکَ نُنْجِی الْمُؤْمِنِینَ، و فی الثانیة الحمد و قوله وَ عِنْدَهُ مَفٰاتِحُ الْغَیْبِ لٰا یَعْلَمُهٰا إِلّٰا هُوَ إلی آخر الآیة فاذا فرغ من القراءة رفع یدیه و قال: اللهم إنی أسألک بمفاتح الغیب التی لا یعلمها إلا أنت أن تصلی علی محمد و آل محمد و أن تفعل بی کذا و کذا، اللهم أنت ولیّ نعمتی و القادر علی طلبتی تعلم حاجتی فأسألک بحق محمد و آله لمّا قضیتها لی، و سأل اللّٰه حاجته أعطاه اللّٰه ما سأل» «2».
و لکنها ضعیفة أیضاً بالإرسال فلا تصلح للاستدلال.
و التصدی للتصحیح بأن طریق الشیخ إلی کتاب هشام صحیح فی الفهرست «3»، مدفوع باختصاصه بما یرویه عن کتابه کما یرویه عنه فی التهذیبین، حیث ذکر فی المشیخة أنه یروی فیهما عن أصل أو کتاب المبدو به فی السند «4»، و أما روایات المصباح فلم یحرز أنها کذلک، و من الجائز أنه رواها عن غیر کتاب هشام، و المفروض حینئذ جهالة الطریق.
______________________________
(1) الوسائل 4: 47/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 6، 7، 15.
(2) الوسائل 8: 121/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 20 ح 2، مصباح المتهجد: 106.
(3) الفهرست: 174/ 760.
(4) التهذیب 10 (المشیخة): 4.
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ثم إن ابن طاوس روی هذه الروایة فی کتاب فلاح السائل بطریقه عن هشام بن سالم «1» إلا أن السند أیضاً ضعیف، لأجل محمد بن الحسین الأشتر فإنه مجهول، و أما عباد بن یعقوب فلا نناقش من جهته، لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات «2».
أضف إلی ذلک: أن ابن طاوس رواها عن علی بن محمد بن یوسف، عن أحمد بن محمد بن سلیمان الزراری و ما فی فلاح السائل من ذکر الرازی غلط، إذ لا وجود له فی الرواة، و صحیحه ما عرفت المطابق للبحار «3» و الفصل بینه أی بین ابن طاوس و بین علی بن محمد أکثر من ثلاثمائة سنة فبینهما واسطة لا محالة. و حیث أنها مجهولة فتصبح الروایة مرسلة. هذا بناء علی نسخة فلاح السائل.
و أما بناء علی نسخة البحار من أن ابن طاوس رواها عن علی بن یوسف لا عن علی بن محمد بن یوسف فإن أُرید به من هو من مشایخ ابن طاوس فهو مجهول. علی أن الفصل بینه و بین الزراری المزبور طویل أیضاً، و لم یکونا فی طبقة واحدة لیروی عنه بلا واسطة. و إن أُرید به من یروی عن الزراری فالفصل بینه و بین ابن طاوس کثیر. فعلی جمیع التقادیر تصبح الروایة مرسلة.
ثم إنا لو سلّمنا و بنینا علی صحة الروایة فهل یمکن الاستدلال بها علی استحباب صلاة الغفیلة بعنوانها زیادة علی الأربع رکعات نافلة المغرب لتکون خارجة عنها؟
الصحیح هو التفصیل بین ما لو أتی بها قبل الأربع، و ما إذا أتی بها بعدها.
ففی الصورة الأُولی، بما أن أدلّة النافلة مطلقة و غیر مقیدة بکیفیة خاصة 
______________________________
(1) فلاح السائل: 430/ 295.
(2) و قد عدل (قدس سره) عنه.
(3) لاحظ بحار الأنوار 84: 96.
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و یستحب أیضاً بین المغرب و العشاء صلاة الوصیة، و هی أیضاً رکعتان یقرأ فی أُولاهما بعد الحمد ثلاث عشرة مرّة سورة إذا زلزلت الأرض، و فی الثّانیة بعد الحمد سورة التوحید خمس عشرة مرّة (1).
______________________________
فهی طبعاً قابلة للانطباق علی ما اشتمل علی خصوصیة معیّنة، لوضوح تحقق المطلق فی ضمن المقید، فلا جرم تقع مصداقاً لها و مسقطاً لأمرها، فیکون المأتی به مصداقاً لکلا الأمرین و محققاً للامتثالین معاً.
و أما فی الصورة الثانیة، فلا مناص من عدّها صلاة مستقلة، لسقوط أمر النافلة بالأربع المأتیة، و معه لا موضوع للانطباق، فیبقی الأمر بالغفیلة علی حاله، بداهة عدم سقوط الأمر المتعلق بالمقید بالإتیان بفرد من المطلق فاقداً لذلک القید، و مقتضی إطلاق دلیل استحباب الغفیلة ثبوته حتی بعد الإتیان بنافلة المغرب. و علیه فیکون عدد الرکعات المستحبة بعد صلاة المغرب فی هذه الصورة ستة، هذا.
و لکن سبیل الاحتیاط درجها فی نافلة المغرب و عدم تأخیرها عنها، حذراً عن احتمال کونها من التطوع فی وقت الفریضة الممنوع تحریماً أو تنزیهاً بعد أن لم یثبت الاستحباب بدلیل قاطع صالح للخروج به عن عموم المنع المزبور، و إن کان الأظهر أنه علی سبیل التنزیه دون التحریم حسبما بیّناه فی محله.
(1) الکلام فیها هو الکلام فیما تقدم فی صلاة الغفیلة، حیث لم یثبت استحباب هذه الصلاة بدلیل معتبر، لانحصار المستند فیما رواه الشیخ فی المصباح مرسلًا عن الصادق (علیه السلام) عن أبیه عن آبائه عن رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) أنه «قال: أُوصیکم برکعتین بین العشاءین یقرأ فی الأُولی الحمد و إذا زلزلت الأرض ثلاث عشرة مرّة، و فی الثانیة الحمد مرّة و قل هو اللّٰه أحد خمس عشرة مرة، فإن فعل ذلک فی کل شهر کان من المؤمنین، فإن فعل ذلک فی کل سنة کان من المحسنین، فان فعل ذلک فی کل جمعة مرّة کان من 
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[مسألة 3: الظاهر أنّ الصلاة الوسطی التی تتأکد المحافظة علیها هی الظهر]

[1178] مسألة 3: الظاهر أنّ الصلاة الوسطی التی تتأکد المحافظة علیها هی الظهر (1) فلو نذر أن یأتی بالصلاة الوسطی فی المسجد أو فی أوّل وقتها مثلًا أتی بالظهر.
______________________________
المخلصین، فان فعل ذلک کل لیلة زاحمنی فی الجنة و لم یحص ثوابه إلا اللّٰه تعالی» «1» و لا بأس بالإتیان بها بعنوان الرجاء.
و لکن الأحوط الأولی هنا أیضاً درجها فی نافلة المغرب و احتسابها منها فلا تؤخر عنها، حذراً عمّا عرفت من احتمال التطوع فی وقت الفریضة، فتقع امتثالًا للأمرین علی تقدیر استحبابها واقعاً، و إلا فلخصوص النافلة بعد انطباقها علیها.
(1) علی المشهور بل کالمتسالم علیه بین الأصحاب فی غیر یوم الجمعة، أما فیه فصلاة الجمعة. و غیر خفی أن البحث علمی بَحت و لا یترتب علیه أثر مهم إلا فی النذر.
و یستدل للمشهور بروایات: منها صحیحة زرارة التی رواها المشایخ الثلاثة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: و قال تعالی حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ «2»، و هی صلاة الظهر» «3».
و منها: صحیحة أبی بصیر یعنی المرادی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: صلاة الوسطی صلاة الظهر، و هی أوّل صلاة أنزل اللّٰه علی نبیه (صلی اللّٰه علیه و آله)» «4» و نحوهما غیرهما.
______________________________
(1) الوسائل 8: 118/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 17 ح 1، مصباح المتهجد: 107.
(2) البقرة 2: 238.
(3) الوسائل 4: 22/ أبواب أعداد الفرائض ب 5 ح 1، الکافی 3: 271/ 1، التهذیب 2: 241/ 954، الفقیه 1: 124/ 600.
(4) الوسائل 4: 22/ أبواب أعداد الفرائض ب 5 ح 2.
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و خالفهم السید المرتضی (قدس سره) حیث فسّرها بصلاة العصر مدعیاً علیه الإجماع «1»، و لا یخلو من غرابة فی مسألة لم یظهر قائل بها سواه. أجل یعضده الفقه الرضوی فقد ورد فیه: قال العالم: «الصلاة الوسطی العصر» «2».
و قد ورد فی ذیل صحیحة زرارة المتقدمة ما لفظه: «و فی بعض القراءة حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ، وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ، صلاة العصر، وَ قُومُوا لِلّٰهِ قٰانِتِینَ» «3».
و روی الصدوق فی الفقیه بإسناده عن الحسن بن علی بن أبی طالب (علیه السلام) أنه «قال: جاء نفر من الیهود إلی النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) إلی أن قال: و أما صلاة العصر فهی الساعة التی أکل آدم فیها من الشجرة .. إلی أن قال: فهی مِن أحب الصلوات إلی اللّٰه عز و جل، و أوصانی أن أحفظها من بین الصلوات» «4». و الظاهر انه (صلی اللّٰه علیه و آله) یشیر بذلک إلی قوله تعالی حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ «5».
و الکل کما تری، أما الرضوی فحاله معلوم، و أما ذیل الصحیحة فلا سبیل للاعتماد علیه بعد مخالفته لصدرها الصریح فی أنها صلاة الظهر، و لعل المراد ببعض القراءة قراءة العامة، فیکون ما أُفید فی الصدر هو الصحیح.
علی أن التهذیب رواها مع العاطف فنقلها هکذا «... و صلاة العصر» «6» فتخرج حینئذ عن کونها تفسیراً للصلاة الوسطی، لوضوح واو العطف فی المغایرة، و إن کانت العصر أیضاً مورداً للاهتمام و المحافظة.
و أما روایة الصدوق فلأجل اشتمال سندها علی عدّة من المجاهیل غیر صالحة للتعویل.
______________________________
(1) رسائل الشریف المرتضی 1: 275.
(2) لم نجده فی فقه الرضا راجع بحار الأنوار 76: 288.
(3) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 1.
(4) الوسائل 4: 14/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 7، الفقیه 1: 137/ 643.
(5) البقرة 2: 238.
(6) التهذیب 2: 241/ 954 و الموجود فی التهذیب بلا واو.
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[مسألة 4: النوافل المرتّبة و غیرها یجوز إتیانها جالساً و لو فی حال الاختیار]

[1179] مسألة 4: النوافل المرتّبة و غیرها یجوز إتیانها جالساً و لو فی حال الاختیار (1).
______________________________
و المتحصل: أنه لیس بإزاء الصحاح المتقدّمة المفسّرة لها بصلاة الظهر ما یکون ناهضاً للمقاومة، فما ذکره السید لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
و هناک أقوال أُخر للعامة حول تفسیر الوسطی، لعل المعروف بینهم أنها صلاة العصر کما عن المغنی لابن قدامة «1» و لعله إلیه أُشیر فی ذیل الصحیحة المتقدمة بقوله (علیه السلام): «و فی بعض القراءة» و عن آخر: أنها المغرب، و عن ثالث: أنها العشاء، و رابع: أنها الصبح، و خامس: أنها الجمعة، و سادس: أنها مجموع الصلوات الخمس، و قیل إنها الصلاة علی محمد و آله، و کل هذه الأقوال کما تری لا دلیل علیها أصلًا، و الصحیح ما علیه المشهور. و اللّٰه العالم بحقائق الأمور.
(1) علی المشهور بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه. و تدل علیه جملة من النصوص التی منها صحیحة سهل بن الیسع أنه سأل أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) «عن الرجل یصلی النافلة قاعداً و لیست به علة فی سفر أو حضر، فقال: لا بأس» «2».
و موثقة [حَنان بن] سدیر عن أبیه قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أ تصلی النوافل و أنت قاعد؟ فقال: ما أُصلیها إلا و أنا قاعد منذ حملت هذا اللحم و ما بلغت هذا السن» «3» و نحوهما غیرهما.
و مقتضی الإطلاق، بل و صراحة بعضها شمول الحکم حتی لحال الاختیار، خلافاً لابن إدریس حیث خص الجواز بالوتیرة و علی الراحلة «4»، و هو 
______________________________
(1) المغنی 1: 421.
(2) الوسائل 5: 491/ أبواب القیام ب 4 ح 2، 1.
(3) الوسائل 5: 491/ أبواب القیام ب 4 ح 2، 1.
(4) السرائر 1: 309.
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و الأولی حینئذ عدّ کل رکعتین برکعة (1) فیأتی بنافلة الظهر مثلًا ست عشرة رکعة، و هکذا فی نافلة العصر، و علی هذا یأتی بالوتر مرّتین کل مرّة رکعة.
______________________________
محجوج بالنصوص المتقدمة.
(1) لجملة من النصوص التی منها صحیحة علی بن جعفر «عن المریض إذا کان لا یستطیع القیام کیف یصلی؟ قال: یصلی النافلة و هو جالس و یحسب کل رکعتین برکعة» إلخ «1».
و روایة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یکسل أو یضعف فیصلی التطوع جالساً، قال: یضعف رکعتین برکعة» «2» و غیرهما.
______________________________
(1) الوسائل 5: 493/ أبواب القیام ب 5 ح 5، 3.
(2) الوسائل 5: 493/ أبواب القیام ب 5 ح 5، 3.
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[فصل فی أوقات الیومیة و نوافلها]





اشارة

فصل فی أوقات الیومیة و نوافلها



[تمهید فی الأوقات]





[وقت الظهرین ما بین الزوال و المغرب]

وقت الظهرین ما بین الزوال و المغرب [1] (1)،
______________________________
(1) علی المشهور المعروف بین الأصحاب، و یقع الکلام تارة من حیث المبدأ و اخری من ناحیة المنتهی، فهنا مقامان:
أما المقام الأول: فلا خلاف بین العلماء فی أنّ مبدأه الزوال فلا یجوز التقدیم علیه، بل علیه إجماع المسلمین قاطبة فضلًا عن الخاصة. نعم ربما ینسب إلی بعض العامة جواز التقدیم علیه قلیلًا بالنسبة إلی المسافر «1»، لکنه شاذ جدّاً لا یعبأ به.
و کیف کان فیدل علی الحکم الکتاب و السنة.
أما الکتاب: فقوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «2» فان الدلوک عبارة عن الزوال، أی میل الشمس عن المشرق إلی المغرب، کما فسّر بذلک فی جملة من الأخبار التی منها صحیحة زرارة المتقدمة 
______________________________
[1] الأحوط إن لم یکن أقوی عدم جواز تأخیر الظهرین عن سقوط القُرص.
______________________________
(1) المغنی 1: 441.
(2) الإسراء 17: 78.
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آنفاً فی الصلاة الوسطی، قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عمّا فرض اللّٰه عز و جل من الصلاة؟ فقال: خمس صلوات فی اللیل و النهار، فقلت: هل سمّاهن اللّٰه و بیّنهنّ فی کتابه؟ قال: نعم، قال اللّٰه تعالی لنبیه (صلی اللّٰه علیه و آله) أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ و دلوکها زوالها ..» إلخ «1».
و عن جماعة من اللغویین التصریح بذلک «2». نعم فسّر الدلوک فی اللغة أیضاً باصفرار الشمس و میلها إلی الغروب «3»، لکنه بهذا المعنی غیر مراد من الآیة قطعاً، لعدم کونه مبدءاً لشی‌ء من الصلوات بالضرورة، فیتعین الأول.
و أما السنة: فالأخبار الواردة فی ذلک کثیرة جدّاً لا یبعد بلوغها حدّ التواتر، و جملة منها صحاح و موثقات کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا زالت الشمس دخل الوقتان الظهر و العصر ..» إلخ «4».
و روایة عبید بن زرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن وقت الظهر و العصر فقال: إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر جمیعاً إلا أنّ هذه قبل هذه، ثم أنت فی وقتٍ منهما جمیعاً حتی تغیب الشمس» «5».
و روایة سفیان بن السمط عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین» «6» إلی غیر ذلک مما أفاد هذا المضمون بالسنة مختلفة.
و بإزاء هذه کلها روایات اخری قد یتراءی منها التنافی لما سبق، بل بعضها ظاهرة فی خلاف ذلک کصحیحة إسماعیل بن عبد الخالق قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن وقت الظهر، فقال: بعد الزوال بقدم أو نحو ذلک إلا 
______________________________
(1) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 1.
(2) مجمل اللغة 1: 334، الصحاح 4: 1584.
(3) لسان العرب 10: 427.
(4) الوسائل 4: 125/ أبواب المواقیت ب 4 ح 1، 5، 9.
(5) الوسائل 4: 125/ أبواب المواقیت ب 4 ح 1، 5، 9.
(6) الوسائل 4: 125/ أبواب المواقیت ب 4 ح 1، 5، 9.
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فی یوم الجمعة أو فی السفر فانّ وقتها حین تزول» «1» و نحوها روایة سعید الأعرج «2».
و بالجملة: مقتضی عدّة من الأخبار تأخّر وقت الظهرین عن الزوال، إما بمقدار بلوغ الفی‌ء حدّ القدم للظهر و القدمین للعصر کهذه الصحیحة و غیرها، أو القدمین و أربعة أقدام کصحیحة الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) أنّهما «قالا: وقت الظهر بعد الزوال قدمان، و وقت العصر بعد ذلک قدمان» «3» و نحوها غیرها.
أو الذراع و الذراعین الراجع إلی ما قبله، فان القدم یعادل الشبر الذی هو نصف الذراع، فالذراع یساوی القدمین، و الذراعان أربعة أقدام، کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت الظهر، فقال: ذراع من زوال الشمس، و وقت العصر ذراعان من وقت الظهر فذاک أربعة أقدام من زوال الشمس ..» إلخ «4» و نحوها غیرها، و هی کثیرة کما لا یخفی.
أو القامة أو القامتین و صیرورة ظل الإنسان مثله أو مثلیة، و هی أیضاً کثیرة «5» و غیرها.
فلا بد أوّلًا من ملاحظة الجمع بین هذه الروایات و بین الطائفة الأُولی التی جعل المدار فیها علی مجرد الزوال، ثم ملاحظة الجمع بین هذه الروایات بعضها مع بعض، حیث إنها فی حدّ أنفسها متعارضة کما عرفت.
فنقول: أما الجمع بین هذه الأخبار بأسرها و بین الطائفة الأُولی فبحمل تلک الطائفة علی وقت الفریضة فی حدّ ذاتها و بحسب الجعل الأوّلی، و حمل هذه الروایات علی الوقت المجعول لها ثانیا و بالعرض رعایة للنوافل التی تترتب الفریضة علیها، فکأن الشارع بحسب الجعل الثانوی اقتطع قطعة من وقت 
______________________________
(1) الوسائل 4: 144/ أبواب المواقیت ب 8 ح 11، 17، 1.
(2) الوسائل 4: 144/ أبواب المواقیت ب 8 ح 11، 17، 1.
(3) الوسائل 4: 144/ أبواب المواقیت ب 8 ح 11، 17، 1.
(4) الوسائل 4: 141/ أبواب المواقیت ب 8 ح 3.
(5) الوسائل 4: 143/ أبواب المواقیت ب 8 ح 9، 13، 29.
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الفریضة و خصّها بالنافلة کی لا یکون هناک تطوّع فی وقت الفریضة مراعاة لمن رغب فی الإتیان بها مع صلاحیة الوقت فی حدّ ذاته لإیقاع الفریضة بحیث لو لم یرد التنفل أو لم یکن مشروعاً فی حقّه کالمسافر و کما فی یوم الجمعة فصلی أوّل الزوال فقد أتی بها فی وقتها، فالتحدید بالقدم أو القدمین أو الذراع و الذراعین أو القامة و نحوها کل ذلک لا موضوعیة لها بالإضافة إلی وقت الفریضة فی حدّ نفسها بحیث لو لم یرد التنفل أو فرغ منه قبل بلوغ الفی‌ء إلی القدم مثلًا لزمه الانتظار لأن یبلغه. کیف و قد ورد الحثّ علی المسارعة إلی الصلوات و التعجیل إلی الخیر و الاستباق إلیه فی الکتاب و السنة، و إنما هی تحدیدات تقریبیة رعایة للنوافل الیومیة التی هی فی شدّة الاهتمام و المحافظة علیها بمثابة لا تقل عن الفرائض، و لذلک لوحظ أوقاتها فی بیان أوقات الفرائض فی هذه الأخبار.
و الذی یکشف عمّا ذکرناه: روایات کثیرة قد نطقت بأنّ التحدید المزبور إنما هو لمکان النافلة، و أن العبرة بالفراغ منها قصرت أم طالت و لا خصوصیة للقدم و لا لغیره، التی منها روایة عمر بن حنظلة قال: «کنت أقیس الشمس عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: یا عمر أ لا أُنبئک بأبین من هذا؟ قال قلت: بلی جعلت فداک، قال: إذا زالت الشمس فقد وقع وقت الظهر إلا أنّ بین یدیها سبحة، و ذلک إلیک، فإن أنت خففت فحین تفرغ من سبحتک، و إن طوّلت فحین تفرغ من سبحتک» «1».
و أصرح روایة منها تدل علی ذلک هی: موثقة محمد بن أحمد بن یحیی الأشعری قال: «کتب بعض أصحابنا إلی أبی الحسن (علیه السلام) روی عن آبائک القدم و القدمین و الأربع و القامة و القامتین، و ظلّ مثلک و الذراع و الذراعین، فکتب (علیه السلام): لا القدم و لا القدمین، إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین، و بین یدیها سبحة و هی ثمانی رکعات، فإن شئت طوّلت 
______________________________
(1) الوسائل 4: 133/ أبواب المواقیت ب 5 ح 9.
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و إن شئت قصّرت ثم صل الظهر فاذا فرغت کان بین الظهر و العصر سبحة و هی ثمانی رکعات إن شئت طوّلت و إن شئت قصّرت ثم صل العصر» «1».
و تؤیده: موثقة ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) أُناس و أنا حاضر إلی أن قال فقال بعض القوم: إنا نصلی الأُولی إذا کانت علی قدمین و العصر علی أربعة أقدام، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) النصف من ذلک أحبّ إلیّ» «2» دلت علی أولویة التقصیر فی النافلة و التخفیف فیها کی یفرغ منها علی النصف و هو القدم حتی لا تتأخر الفریضة عن وقتها بأکثر مما یجزی من التنفل.
و یؤیده أیضاً: التصریح فی روایتی إسماعیل بن عبد الخالق و سعید الأعرج المتقدّمتین بأن الوقت هو الزوال فی یوم الجمعة و عند السفر، حیث یظهر منهما أن المانع من المبادرة لدی الزوال إنما هی النافلة الساقطة فی هذین الموردین، و لذا یکون الوقت فیهما هو الزوال الذی هو وقت الفریضة بحسب طبعها لارتفاع المانع حینئذ.
و تؤیده أیضاً: موثقة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: صلی رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) بالناس الظهر و العصر حین زالت الشمس فی جماعة من غیر علة، و صلی بهم المغرب و العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق من غیر علة فی جماعة. و إنما فعل ذلک رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) لیتّسع الوقت علی أُمته» «3» حیث یظهر من فعله (صلی اللّٰه علیه و آله) أن الزوال وقت یصلح فیه الظهران فی حدّ ذاته اتساعاً علی الأُمة و امتناناً علیهم، و أن التأخیر فی هاتیک الأخبار إنما هو لجهة عارضیة و هی رعایة النوافل کما عرفت.
و أما ملاحظة الجمع بین نفس هذه الأخبار فقد عرفت أن الذراع 
______________________________
(1) الوسائل 4: 134/ أبواب المواقیت ب 5 ح 13.
(2) الوسائل 4: 146/ أبواب المواقیت ب 8 ح 22.
(3) الوسائل 4: 138/ أبواب المواقیت ب 7 ح 6.
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و الذراعین یرجع إلی التحدید بالقدمین و الأربع، و وجه الجمع بین هذه الأخبار و بین التحدید بالقدم هو الحمل علی اختلاف مراتب الفضل، فالأفضل المسارعة إلی التنفل عند الزوال کی یفرغ منه و الفی‌ء علی القدم حتی یشرع فی الفریضة فی هذه الساعة، و بعد الفراغ منها یشرع فی نافلة العصر ثم یأتی بفریضة العصر و الفی‌ء علی القدمین.
و دون ذلک فی الفضل تأخیر نافلة الظهر إلی أن یفرغ منها و الفی‌ء علی القدمین ثم یشرع فی الظهر، و قدمان بعد ذلک لنافلة العصر کی یشرع فی فریضته و الفی‌ء علی أربعة أقدام من مبدأ الزوال. فکأنه (علیه السلام) أراد التوسعة فی بیان وقت الفضیلة مع اختلاف مراتب الفضل علی النحو الذی عرفت.
و یشهد لذلک قوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة: «فإذا بلغ فیؤک ذراعاً من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة، و إذا بلغ فیؤک ذراعین بدأت بالفریضة و ترکت النافلة» «1» حیث یظهر منها أن بلوغ الذراع أی القدمین هو آخر وقت فضیلة الظهر، إذ لا یشرع التنفل بعد ذلک، بل لا بد من البدأة بالفریضة و قضاء النافلة، و کذا الذراعان بالإضافة إلی العصر کما هو ظاهر.
و أما التحدید بالقامة و القامتین و صیرورة ظل الإنسان مثله أو مثلیة، فالأخبار الواردة فیه بعضها أجنبیة عن محل البحث، لکون النظر فیها إلی التحدید من ناحیة المنتهی التی سیجی‌ء الکلام فیها إن شاء اللّٰه تعالی، فانّ البحث فعلًا متمحض من ناحیة المبدأ، کروایة أحمد بن عمر عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت الظهر و العصر، فقال: وقت الظهر إذا زاغت الشمس إلی أن یذهب الظل قامة، و وقت العصر قامة و نصف إلی قامتین» «2» و نحوها غیرها.
و البعض الآخر ناظر إلی المبدأ و هی موثقة زرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه 
______________________________
(1) السائل 4: 141/ أبواب المواقیت ب 8 ح 3، 9.
(2) السائل 4: 141/ أبواب المواقیت ب 8 ح 3، 9.
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(علیه السلام) عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم یجبنی، فلما أن کان بعد ذلک قال لعمر بن سعید بن هلال: إن زرارة سألنی عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم أُخبره فخرجت فحرجت کما هو الصحیح علی ما نبّه علیه المعلّق من ذلک فاقرأه منّی السلام و قل له: إذا کان ظلک مثلک فصل الظهر، و إذا کان ظلک مثیلک فصل العصر» «1».
و وجه الجمع بینها و بین روایات القدم و القدمین الالتزام بالتخصیص، حیث إن السؤال عن وقت الظهر فی القیظ، و من الجائز أن یکون الأفضل فی شدّة الحرّ التأخیر إلی حدّ القامة کی تنکسر سودة الحرّ و یعتدل الهواء، حتی یصلی فارغ البال و مع حضور القلب و اطمئنان النفس، و لا یستعجل فی صلاته فراراً عن شدّة الحرّ، کما یؤیده ما روی عن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) أنه «قال: إذا اشتدّ الحرّ فأبردوا بالصلاة، فإن الحرّ من فیح جهنم» «2» فیکون التأخیر فی خصوص القیظ هو الأرجح لمصلحة التبرید، و أما فی غیره فالأفضل القدم أو القدمان.
نعم، ینافی ذلک روایة محمد بن حکیم المصرّحة بعدم الفرق فی هذا الحدّ بین الشتاء و الصیف، قال: «سمعت العبد الصالح (علیه السلام) و هو یقول: إنّ أوّل وقت الظهر زوال الشمس و آخر وقتها قامة من الزوال، و أول وقت العصر قامة، و آخر وقتها قامتان، قلت: فی الشتاء و الصیف سواء؟ قال: نعم» «3» حیث جعل فیها مبدأ العصر قامة مصرّحاً بتساوی الفصلین فی ذلک.
و علیه فلا بد إما من طرحها و ردّ علمها إلی أهله، لضعف سندها بمحمد بن حکیم فإنه لم یوثق، مضافاً إلی عدم مقاومتها حتی لو صحّ السند مع تلکم الروایات الکثیرة المتقدّمة المستفیضة، بل المتواترة التی دلّت بأجمعها علی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 144/ أبواب المواقیت ب 8 ح 13.
(2) الوسائل 4: 142/ أبواب المواقیت ب 8 ح 6.
(3) الوسائل 4: 148/ أبواب المواقیت ب 8 ح 29.
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دخول الوقت قبل القامة، إما بمجرد الزوال أو عند القدم أو القدمین، فهذه تنافی تلک الأخبار بأسرها فتطرح.
أو حمل القامة فیها علی الذراع کما صنعه صاحب الحدائق مستشهداً بروایة علی بن حنظلة قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): القامة و القامتان الذراع و الذراعان فی کتاب علی (علیه السلام)» «1» و إن کان هذا الحمل بعیداً جدّاً و لا شهادة فیما ذکره، فانّ کون القامة فی کتاب علی (علیه السلام) بمعنی الذراع لا یقتضی کونها بمعناه فی هذه الروایة التی هی عن الامام موسی بن جعفر (علیه السلام).
و کیف کان، فالأمر هیّن بعد ما عرفت من ضعف سند الخبر.
ثم إن المراد بالقدم و الذراع الموضوعین للحکم فی تلکم الأخبار ملاحظتهما بالقیاس إلی الشاخص الذی یکون ارتفاعه بمقدار القامة دون الأکثر من ذلک أو الأقل، و إلا لم ینضبط الحدّ لاختلاف ارتفاع الأجسام من حیث القصر و الطول و کلما ازداد الجسم طولًا ازداد الظل بعداً لا محالة. و قد صرّح بذلک فی موثقة إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) إذا کان فی‌ء الجدار ذراعاً صلی الظهر، و إذا کان ذراعین صلی العصر قال قلت: إن الجدار یختلف، بعضها قصیر و بعضها طویل، فقال: کان جدار مسجد رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) یومئذ قامة» «2».
و علیه فاذا کان الجدار أطول من القامة أو أقصر لا بد فی ملاحظة فیئه من رعایة النسبة بین القدم و القامة التی هی السبع، کما أن نسبة الذراع إلیها السبعان.
و علی هذا فالمدار فی کل شاخص علی بلوغ فیئه بمقدار السبع أو السبعین 
______________________________
(1) الوسائل 4: 144/ أبواب المواقیت ب 8 ح 14.
(2) الوسائل 4: 143/ أبواب المواقیت ب 8 ح 10.
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من ذلک الشاخص المنطبق علی القدم و الذراع من القامة فینضبط الحد دائماً کما هو ظاهر.
ثم لیعلم أن مبدأ احتساب القدم أو الذراع أو القامة و نحوها هو زمان أخذ الفی‌ء فی الازدیاد بعد بلوغ الظل منتهی قصره، سواء انعدم لدی الزوال أم لا، إذ لا یعتبر انعدامه بالکلیة لعدم اطراده فی جمیع البلدان و الأزمان، ضرورة اختلافها من حیث القرب إلی خط الاستواء و بعدها کاختلافها من حیث الفصول، فما یکون قریبا من خط الاستواء کمکة و صنعاء و نحوهما ینعدم الظل من أصله فی بعض أیام السنة التی تکون الشمس فیها مسامتة للشاخص عند بلوغها دائرة نصف النهار، دون سائر الأیام من تلک البلدان، و دون سائر البلدان البعیدة عن خط الاستواء بأکثر من 5 ر 23 درجة، فإن الظل موجود فیها دائماً و لا یکاد ینعدم، و ربما یکون لدی الزوال بمقدار الشاخص أو أکثر، فالعبرة حینئذ بزمان أخذ الظل فی الرجوع بعد منتهی قصره المعبّر عنه بالفی‌ء، من فاء إذا رجع.
فان الشمس بعد شروقها تحدث ظلا للشاخص فی ناحیة المغرب، و کلما ارتفعت یقل الظلّ إلی أن ینعدم فی منتصف النهار فی البلاد المقارنة لخط الاستواء فی یومین من أیام سنتها، و بعد میلها عن المشرق إلی المغرب تحدث ظلا آخر فی ناحیة الشرق، و أما البلدان البعیدة عنه فلا ینعدم الظل، بل بعد بلوغه منتهی القصر یأخذ الفی‌ء فی الازدیاد فی ناحیة الجنوب بالنسبة إلی البلدان الواقعة شمال خط الاستواء، و فی ناحیة الشمال بالنسبة إلی الواقعة جنوبه، فهذا الأخذ فی الازدیاد هو مبدأ احتساب القدم و الذراع و نحوهما حسبما عرفت.
المقام الثانی: فی التحدید من ناحیة المنتهی: لا إشکال کما لا خلاف فی استمرار وقت الظهرین و استدامته إلی الغروب بحیث لو أتی بالصلاة فی أیّ جزء متخلل بین الحدین فهی أداء.
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و تدل علیه صریحاً صحیحة الحلبی فی حدیث قال: «سألته عن رجل نسی الاولی و العصر جمیعاً ثم ذکر ذلک عند غروب الشمس، فقال: إن کان فی وقت لا یخاف فوت إحداهما فلیصلّ الظهر ثم یصلّ العصر، و إن هو خاف أن تفوته فلیبدأ بالعصر و لا یؤخرها فتفوته فیکون قد فاتتاه جمیعاً، و لکن یصلّی العصر فیما قد بقی من وقتها ثم لیصلی الأُولی بعد ذلک علی أثرها» «1» و دلالتها علی المطلوب فی غایة الظهور.
کما لا إشکال و لا خلاف أیضاً فی أن لکل من الصلاتین وقتین یبتدئ الوقت الثانی مما بعد الذراعین أو القامة أو غیرهما علی الخلاف المتقدم، و قد نطقت بذلک أخبار کثیرة تقدم بعضها، فهذا کله مما لا شبهة فیه من أحد، بل کاد أن یکون إجماعاً.
و إنما النزاع فی أن الوقتین هل الأول منهما وقت فضیلة، و الثانی وقت إجزاء، فیجوز لکل أحد تأخیر الصلاة إلی الوقت الثانی اختیاراً و إرجائها إلی ما قبل الغروب عمداً و من غیر علة و إن کان الأفضل إتیانها فی الوقت الأول، أو أن الوقت الأول للمختار، و الثانی للمضطرین و ذوی الأعذار، فلا یجوز التأخیر إلی الوقت الثانی عن عمد و اختیار، و لو فعل أثم و عصی و إن کانت الصلاة أداءً علی کل حال کما عرفت؟.
فالمشهور هو الأول و هو الأقوی. و ذهب جمع من المتأخرین و منهم صاحب الحدائق (قدس سره) إلی الثانی «2».
و یدلُّ علی المشهور أوّلًا: الکتاب العزیز قال اللّٰه تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ ... إلخ «3» بضمیمة ما ورد فی تفسیرها من أن ما بین الحدّین أعنی الزوال و منتصف اللیل أربع صلوات: الظهران 
______________________________
(1) الوسائل 4: 129/ أبواب المواقیت ب 4 ح 18 [و سیأتی فی ص 111 ضعف سندها].
(2) الحدائق 6: 90.
(3) الإسراء 17: 78.
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و العشاءان، فمقتضی إطلاق الآیة أن کلّ جزء من هذه الأزمنة المتخللة صالح لإیقاع الصلاة فیه حتی اختیاراً، غیر أنه ثبت من الخارج عدم جواز تأخیر الظهرین إلی ما بعد الغروب کعدم جواز تقدیم العشاءین علیه فیبقی الباقی تحت الإطلاق، و لعل فی إفراد صلاة الفجر بالذکر بقوله تعالی وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ .. إلخ «1» إیماءً إلی ذلک، و أنّ هذه الصلاة تمتاز عن غیرها فی انقطاع وقتها عما عداها من حیث المبدأ و المنتهی بخلاف غیرها من باقی الصلوات فإنّ أوقاتها متصلة و الأزمنة مشترکة کما عرفت.
و ثانیاً: ما ورد عن الصادق (علیه السلام) من قوله «إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر جمیعاً إلا أنّ هذه قبل هذه، ثم أنت فی وقت منهما جمیعاً حتی تغیب الشمس»، و هذا المضمون قد ورد فی عدة من الروایات بطرق مختلفة، غیر أنّ أسانیدها لا تخلو عن خدش باعتبار وقوع القاسم بن عروة فی طریق أکثرها، إلا أن طریق الصدوق إلی عبید بن زرارة خال عن هذا الرجل «2». نعم فی طریقه إلیه حکم بن مسکین، و هو و إن لم یوثق فی کتب الرجال لکنه وقع فی طریق کتاب کامل الزیارات و قد التزم مؤلفه جعفر بن محمد بن قولویه أنه لا یروی فی کتابه إلا عن الثقات، فروایته عنه توثیق له «3» و هو لا یقلّ عن توثیق النجاشی و نحوه، فیحکم بوثاقة الرجل من هذه الجهة، و هناک روایات أُخر تدل علی القول المشهور سنتعرض لها فی مطاوی الأبحاث الآتیة.
هذا و قد استدل صاحب الحدائق (قدس سره) لمذهبه بطائفة من الروایات لا دلالة فی شی‌ء منها علی ذلک، لقصورها سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو،
______________________________
(1) نفس المصدر.
(2) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5. الفقیه 1: 139/ 647.
(3) لکن فی خصوص من یروی عنه بلا واسطة حسب نظره الأخیر (قدس سره) فلا ینفع فی توثیق الرجل لعدم کونه منهم.
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و لا بد من نقل تلک الروایات واحدة بعد اخری، و بیان ما فیها من النقض و الإبرام توضیحاً للمرام.
فمنها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: لکل صلاةٍ وقتان، و أوّل الوقت أفضله، و لیس لأحد أن یجعل آخر الوقتین وقتاً إلا فی عذر من غیر علة» «1». قال فی الوافی قوله: «من غیر علة» بدل من قوله «إلا فی عذر» «2».
تقریب الاستدلال: أنّ المستفاد من الصحیحة أن لکل صلاة وقتین، و أنّ الأوّل من کل منهما أی المبدأ من کل وقت أفضل من منتهاه. و قد دلت صریحاً علی المنع عن اتخاذ الوقت الثانی إلا فی حال الاضطرار. فالمتحصل منها أنّ الوقت الأوّل للمختار و الثانی للمضطر و إن کان الأول من کل من الوقتین أفضل من آخره.
و الجواب: أنّ حمل قوله (علیه السلام): «و أوّل الوقت أفضله» علی ما ذکر غیر صحیح، کیف و الوقت الأول لیس مبدؤه و هو الزوال أفضل مما بعده، بل الأفضل التأخیر بمقدار القدم أو الذراع رعایة للنوافل، للأخبار المتقدمة الدالة علی أن بین یدیها سبحة کما مرّ، بل المراد أنّ الوقت الأوّل أفضل من الوقت الثانی.
و علی هذا فالصحیحة علی خلاف المطلوب أدلّ، لدلالتها علی اشتراک الوقتین فی الفضیلة غیر أنّ أوّلهما أفضل.
و یؤیده قوله (علیه السلام) فی الصحیحة الأُخری لعبد اللّٰه بن سنان التی لا یبعد اتحادها مع هذه الصحیحة «و أوّل الوقتین أفضلهما» «3» بدل و أوّل الوقت.
و علیه فیکون ذلک قرینة علی أن المراد بقوله (علیه السلام): «لیس لأحد 
______________________________
(1) الوسائل 4: 122/ أبواب المواقیت ب 3 ح 13.
(2) الوافی 7: 205.
(3) الوسائل 4: 119/ أبواب المواقیت ب 3 ح 4.
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أن یجعل ...» إلخ المبالغة فی شدّة الاهتمام بشأن الصلاة و مزید العنایة بالمحافظة علیها فی أوقاتها و عدم تأجیلها إلی الوقت الثانی من غیر عذر، إذ هی عمود الدین و المائز بین المسلمین و الکافرین، فلا ینبغی التساهل و التسامح بالتأخیر عن الوقت الأول، لا أنه عصیان و إثم کی یختص الوقت بالمختار، و إنما هو أفضل من الوقت الثانی کما عرفت.
و منها: ما رواه الصدوق فی الفقیه مرسلًا قال: «قال الصادق (علیه السلام) أوّله رضوان اللّٰه و آخره عفو اللّٰه، و العفو لا یکون إلا عن ذنب» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بالإرسال، أنّ من المظنون قویّاً أن یکون الذیل أعنی قوله: و العفو لا یکون ... إلخ من کلام الصدوق «2» لا من تتمة الخبر کما یتفق ذلک کثیراً فی کلماته.
و علیه فالمستفاد من الخبر مع قطع النظر عن الذیل، أن الصلاة أوّل الوقت نتیجتها الرضوان من اللّٰه الذی أُشیر إلیه فی قوله تعالی وَ رِضْوٰانٌ مِنَ اللّٰهِ أَکْبَرُ «3» فالربح المترتب علیها أکثر، بخلاف الصلاة فی آخره، فإن غایة ما یترتب علیها هو العفو عن السیئات و غفران الذنوب، فمتعلق العفو هو سائر السیئات لا تأخیر الصلاة کی یکون ذنباً.
و منها: ما رواه الشیخ فی التهذیب عن ربعی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّا لنقدّم و نؤخّر، و لیس کما یقال: من أخطأ وقت الصلاة فقد هلک، و إنما الرخصة للناسی و المریض و المدنف و المسافر و النائم فی تأخیرها» «4».
و فیه أوّلًا: أنها ضعیفة السند بإسماعیل بن سهل فإنه لم یوثق.
______________________________
(1) الوسائل 4: 123/ أبواب المواقیت ب 3 ح 16، الفقیه 1: 140/ 651.
(2) و لکن یبعّده ورود مضمونه فی مرسلة الدعائم عن الصادق (ع) «و العفو لا یکون إلا عن تقصیر» [دعائم الإسلام 1: 137].
(3) التوبة 9: 72.
(4) الوسائل 4: 139/ أبواب المواقیت ب 7 ح 7. التهذیب 2: 41/ 132.
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و ثانیاً: أنّ الاستدلال موقوف علی أن یکون مقول القول فی قوله (علیه السلام) «و لیس کما یقال» أمراً معهوداً بین الراوی و الإمام و لم یذکر فی الروایة، و أنّ قوله: «من أخطأ وقت الصلاة ...» إلخ جملة مستقلة منقطعة عما قبلها.
إلا أنّ هذا المعنی خلاف الظاهر من الروایة جدّاً، بل المتبادر منها أن مقول القول هو قوله: «من أخطأ وقت الصلاة» إلی آخر الروایة، و یشهد له قوله فی صدر الحدیث: «إنّا لنقدّم و نؤخّر».
فحاصل المعنی حینئذ: أنّ ما یقال من أنّ من أخطأ وقت الصلاة فقد هلک و أنه إنما الرخصة للناسی و المریض ... إلخ لیس بصحیح، فانا نقدّم و نؤخّر فنصلّی أوّل الوقت و آخره من دون شی‌ء من هذه الأعذار.
و علیه فالروایة لولا ضعف سندها علی مسلک المشهور أدلّ کما لا یخفی.
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لکل صلاة وقتان، و أوّل الوقتین أفضلهما، و وقت صلاة الفجر حین ینشق الفجر إلی أن یتجلل الصبح السماء، و لا ینبغی تأخیر ذلک عمداً، و لکنه وقت من شغل أو نسی أو سها أو نام، و وقت المغرب حین تجب الشمس إلی أن تشتبک النجوم، و لیس لأحد أن یجعل آخر الوقتین وقتاً إلا من عذر أو من علة» «1».
و فیه: أنّ قوله (علیه السلام): «و أول الوقتین أفضلهما» صریح فی اشتراک الوقتین فی الفضیلة، غایته أنّ أوّلهما أفضل، فیکون ذلک قرینة علی إرادة المرجوحیة، و الحزازة من کلمة «لا ینبغی» و إن کانت فی حدّ نفسها ظاهرة فی التحریم و المنع علی الأصح کما قدمناه سابقاً، و کذا قوله: «و لیس لأحد ...» إلخ، فالصحیحة فی حدّ نفسها مع قطع النظر عن الصدر و إن کانت ظاهرة فی الحرمة إلا أنه یرفع الید عنها و تحمل علی الکراهة بتلک القرینة. و علیه فهی دلیل للمشهور لا علیهم.
______________________________
(1) الوسائل 4: 208/ أبواب المواقیت ب 26 ح 5.
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و قد یقال بعدم دلالتها علی التحریم فی محل الکلام حتی مع قطع النظر عن الصدر، لظهور الذیل فی أنّ مورد المنع هو اتخاذ آخر الوقتین وقتاً دائمیاً و یستمر علی ذلک، و لا ریب فی الحرمة فی هذا الفرض، لما فیه من الإعراض عن السنّة و عدم الاعتناء بها، المتضمن لنوعٍ من الاستهانة و التخفیف بالشریعة المقدسة، دون مَن یؤخّرها أحیاناً أو لاعتقاد التوسعة من دون رغبة عن السنة و إعراض عنها الذی هو محل الکلام.
و هذا الاستظهار و إن کان قابلًا للمناقشة لکنه لا بأس به من باب التأیید.
و منها: روایة إبراهیم الکرخی قال: «سألت أبا الحسن موسی (علیه السلام) متی یدخل وقت الظهر إلی أن قال فمتی یخرج وقت العصر؟ فقال: وقت العصر إلی أن تغرب الشمس و ذلک من علة و هو تضییع، فقلت له: لو أنّ رجلًا صلی الظهر بعد ما یمضی من زوال الشمس أربعة أقدام، أ کان عندک غیر مؤد لها؟ فقال: إن کان تعمّد ذلک لیخالف السنّة و الوقت لم یقبل منه، کما لو أنّ رجلًا أخّر العصر إلی قرب أن تغرب الشمس متعمداً من غیر علة لم یقبل منه، إنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) قد وقّت للصلوات المفروضات أوقاتاً و حدّ لها حدوداً فی سنته للناس، فمن رغب عن سنّة من سننه الموجبات کان مثل من رغب عن فرائض اللّٰه» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بإبراهیم الکرخی فإنه لم یوثق، أنّها ظاهرة فی أنّ مورد المنع إنما هو الاعراض عن السنة باتخاذ الوقت الثانی وقتاً دائمیاً و سیرة یستمر علیها رغبة عما سنّه رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) و لا ریب فی حرمة التأخیر بهذا العنوان الذی هو أجنبی عن محل الکلام کما عرفت آنفاً.
و منها: صحیحة داود بن فرقد المرویة فی الکافی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قوله تعالی إِنَّ الصَّلٰاةَ کٰانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتٰاباً مَوْقُوتاً
______________________________
(1) الوسائل 4: 149/ أبواب المواقیت ب 8 ح 32.
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قال: کتاباً ثابتاً، و لیس إن عجّلت قلیلًا أو أخّرت قلیلًا بالذی یضرّک ما لم تضیّع تلک الإضاعة، فإن اللّٰه عز و جل یقول لقوم أَضٰاعُوا الصَّلٰاةَ وَ اتَّبَعُوا الشَّهَوٰاتِ فَسَوْفَ یَلْقَوْنَ غَیًّا» «1».
و هذه الروایة صحیحة السند کما لا یخفی، فعدم توصیف صاحب الحدائق إیّاها بالصحة مع أنّ دابة التعرض لذلک غیر ظاهر الوجه.
لکنها قاصرة الدلالة فإن قوله (علیه السلام): «ما لم تضیّع تلک الإضاعة ..» إلخ حمله صاحب الحدائق علی الوقت الثانی، و هذا اجتهاد و تأویل منه، بل الظاهر أنّ المراد من تلک الإضاعة کان معنی معهوداً بین الراوی و الإمام (علیه السلام) و هو لا یخلو عن أحد أمرین: إما الصلاة خارج الوقت أی بعد مغیب الشمس، أو تأخیرها إلی أوان اصفرارها بحیث یکون ذلک عادة له و وقتاً دائمیاً یستمر علیه إعراضاً عن السنة و رغبة عنها، و الحرمة فی کلا الفرضین ظاهرة، و هما أجنبیان عن محل البحث کما عرفت.
و منها: موثقة أبی بصیر المرویة فی التهذیب قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إنّ الموتور أهله و ماله من ضیّع صلاة العصر، قلت: و ما الموتور؟ قال: لا یکون له أهل و لا مال فی الجنة، قلت: و ما تضییعها؟ قال: یدعها حتی تصفرّ أو تغیب» «2» هکذا نقلها فی الحدائق عن التهذیب عاطفاً «تغیب» علی «تصفر» بأو «3» لکن الموجود فی الوسائل نقلًا عنه هو العطف بالواو.
و الصحیح هو العطف بالواو، لمسبوقیة الغیبوبة بالاصفرار دائماً، فلا معنی لجعل الغایة کلا منهما برأسه کما یقتضیه العطف بأو، بل العبرة بأحدهما لا محالة و یکون ذکر الآخر مستدرکاً، أما إذا کان بالواو فالغایة إنما هی الاصفرار الذی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 29/ أبواب أعداد الفرائض ب 7 ح 4. الکافی 3: 270/ 13.
(2) الوسائل 4: 152/ أبواب المواقیت ب 9 ح 1. التهذیب 2: 256/ 1018.
(3) الحدائق 6: 92.
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یصح إطلاق الغیبوبة علیه أیضاً بنحو من التجوّز و العنایة من باب المجاز بالمشارفة، لقرب اصفرار الشمس من غیبتها. هذا مع أن المفروض فی الموثق علی ما یستفاد من قوله (علیه السلام): «یدعها حتی ..» إلخ و کذا ما قبله، عدم ترک الصلاة فی الوقت رأساً، بل یصلیها فیه غیر أنّه یضیّعها من جهة المسامحة و التأخیر، و هذا لا یناسب العطف بأو المستلزم لترکها فیه و إیقاعها خارج الوقت کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فهذه الموثقة علی خلاف المطلوب أدلّ، لدلالتها علی استحقاق المصلی آخر الوقت الجنة غیر أنّ مقامه فیها وضیع، حیث إنه موتور لا مال و لا أهل له، بل هو کَلٌّ و ضیف علی غیره الذی لا ریب فی اشتماله علی نوع من الخفة و المهانة، فلیس عمله هذا إلا أنه مرجوح و ترک للأفضل قبال من یصلیها أول الوقت المترتب علیه ذلک الثواب العظیم لا أنه عمل محرّم، کیف و لازمه العقاب و ترتب العذاب دون الجنة، و إن کانت فی أدنی مراتبها کما هو ظاهر جدّاً.
و منها: روایة الفقه الرضوی «1» و حیث إن هذا الکتاب لم یثبت کونه روایة فضلًا عن أن تکون معتبرة ترکنا نقلها و التکلم فی سندها أو دلالتها خوف الإطالة.
و منها: صحیحة أبان بن تغلب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یا أبان الصلوات الخمس المفروضات من أقام حدودهنّ و حافظ علی مواقیتهنّ لقی اللّٰه یوم القیامة و له عنده عهد یدخله به الجنة، و من لم یقم حدودهنّ و لم یحافظ علی مواقیتهنّ لقی اللّٰه و لا عهد له إن شاء عذّبه و إن شاء غفر له» «2».
و هذه الروایة قد رواها الکلینی بطریقین: أحدهما صحیح و الآخر فی سنده 
______________________________
(1) المستدرک 3: 109/ أبواب المواقیت ب 6 ح 8. فقه الرضا: 71.
(2) الوسائل 4: 107/ أبواب المواقیت ب 1 ح 1.
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محمد بن عیسی العبیدی «1» الذی هو موثق علی الأقوی و رواها الصدوق أیضاً بطریق آخر صحیح «2»، فالروایة مرویة بثلاث طرق کلها معتبرة.
غیر أن دلالتها علی مطلب صاحب الحدائق قاصرة، فان غایتها أنّ من حافظ علی مواقیت الصلوات له عند اللّٰه عهد أن یدخله الجنة المساوق لغفران معاصیه، و أما من لم یحافظ فلیس هو مورداً لذلک العهد، و لم یکن دخوله الجنة حتمیاً، بل إن شاء غفر له و أدخله الجنة، و إن شاء عذّبه علی سائر معاصیه و لم یغفرها له، لا أنه یعذّبه علی عدم المحافظة کی تکون معصیة و حراماً. فهذه الصحیحة یقرب مضمونها من مرسلة الصدوق المتقدمة «3» المتضمنة أن الصلاة أوّل الوقت رضوان اللّٰه، و آخره عفو اللّٰه، بالبیان الّذی قدمناه هناک فلاحظ.
و نحو هذه الصحیحة مرسلة الصدوق «4» المتحدة مع هذه فی المضمون، فإنه مضافاً إلی ضعف سندها بالإرسال یرد علی دلالتها ما عرفت.
و منها: موثقة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الواردة فی قضیة نزول جبرئیل لبیان تعیین الأوقات من أنه أتاه حین زالت الشمس فأمره فصلی الظهر، ثم أتاه حین زاد الظل قامة فأمره فصلی العصر إلی أن قال: ثم أتاه من الغد حین زاد فی الظل قامة فأمره فصلی الظهر، ثم أتاه حین زاد فی الظل قامتان فأمره فصلی العصر إلی أن قال: ما بینهما وقت» «5»، و نحوها غیرها إلا أنه حدّد فی بعضها بالقدمین و الأربع، و فی البعض الآخر بالذراع و الذراعین و مآلهما إلی شی‌ء واحد کما لا یخفی.
و أما القامة التی فی هذه الروایة فاما أن یراد بها الذراع أیضاً، لما روی ذلک 
______________________________
(1) الکافی 3: 267/ 1، 2.
(2) ثواب الأعمال: 48/ 1.
(3) فی ص 93.
(4) الوسائل 4: 110/ أبواب المواقیت ب 1 ح 10، الفقیه 1: 134/ 625. [و لکن رواها فی ثواب الأعمال مسندة].
(5) الوسائل 4: 157/ أبواب المواقیت ب 10 ح 5.
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عن کتاب علی (علیه السلام)، أو یتحفظ علی ظاهرها، و یحمل الاختلاف علی اختلاف مراتب الفضیلة، فإنه کلّما کان أقرب إلی الزوال کان أفضل کما مرّ.
و کیف کان فهذه الروایة أیضاً لا دلالة لها علی مدعاه، فإنه لا بد من حملها علی وقت الفضیلة، و ذلک لدلالة نفس هذه الروایة علی أنه (صلی اللّٰه علیه و آله) صلی فی الیوم الثانی الظهر بعد القامة، مع أنه لو کان بین الزوال و القامة حدّا للظهر للمختار لما جاز التأخیر عنه.
مضافاً إلی أن الروایة حددت وقت العصر بما زاد علی القامة إلی ما زاد علی القامتین، مع أنه لا إشکال کما لا خلاف حتی من صاحب الحدائق نفسه فی جواز تقدیم العصر علی ذلک، فإنه یجوز له أن یصلیها بعد أن یصلی الظهر بعد الزوال إلا أنّ بین یدیه سبحة و نوافل علی ما ورد ذلک فی الروایات الکثیرة.
و الحاصل: أنه لو کان المراد کما ذکره صاحب الحدائق لکان معارضاً لتلک الروایات الکثیرة، فلا بد من حملها علی وقت الفضیلة دون وقت المختار.
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا صلیت فی السفر شیئاً من الصلوات فی غیر وقتها فلا یضرک» «1».
وجه الاستدلال بتوضیح منا: أنه لا إشکال فی أنه لیس المراد منها جواز تأخیر الصلوات إلی خارج أوقاتها کما لو صلی الظهرین بعد المغرب فانّ هذا غیر جائز لا فی السفر و لا فی الحضر بالضرورة، بل المراد جواز تأخیر الصلوات عن وقتها الأوّل فی السفر، فیکون مفهومها عدم جواز تأخیر الصلاة إلی غیر وقتها الأول فی غیر السفر و هو المدعی.
لکن هذه الروایة أیضاً قاصرة الدلالة علی المطلوب، و ذلک لأنه فرق واضح بین قولنا: لا یضر تأخیر الصلاة فی السفر إلی غیر وقتها، و بین قولنا: لا یضر إیقاع الصلاة فی السفر فی غیر وقتها، فإن الثانی الذی هو مفاد الصحیحة یشمل التقدیم و التأخیر معاً، بخلاف الأول، و حیث إن هذا من 
______________________________
(1) الوسائل 4: 168/ أبواب المواقیت ب 13 ح 9.
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خواص النوافل حیث إن نبذاً منها یجوز تقدیمها علی الوقت للمسافر کصلاة اللیل، فلتکن الصحیحة محمولة علیها و لا سیما و أنها بمقتضی تنکیر شیئاً فی سیاق الإثبات لا تدل علی الحکم إلا علی سبیل الموجبة الجزئیة و لا تفید العموم لجمیع الصلوات لتشمل الفرائض.
علی أنا لو سلّمنا عمومها بل صراحتها فی أنّ تأخیر الفرائض عن الوقت الأول لا یضر فی السفر فلا تکاد تدل علی أنه یضر فی الحضر، إذ القضیة الشرطیة لا مفهوم لها فی مثل المقام مما یکون من قبیل السالبة بانتفاء الموضوع، بداهة أن مفهومها أنه إذا لم تصلّ فی السفر شیئاً من الصلوات فی غیر وقتها فهو یضرک و لا محصّل له، فإنه لا موضوع رأساً کی یضر أو لا یضر.
نعم، بناء علی ثبوت المفهوم للوصف بالمعنی الذی نرتأیه أعنی عدم تعلق الحکم بالطبیعی المطلق و دخالة الوصف حذراً عن اللغویة فلا جرم تدل الصحیحة علی أنّ للسفر مدخلیة فی الحکم بعدم الضرر، و لکنه یکفی فیه الالتزام بوجود نوع من الحزازة و المنقصة فی الإتیان فی غیر الوقت الأوّل فی الحضر و انتفائه فی السفر. و هذا کما تری لا یقتضی إلا أفضلیة الوقت الأوّل لا تعیّنه کما هو المدعی.
و منها: موثقة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث: «إن الصلاة إذا ارتفعت فی أول وقتها رجعت إلی صاحبها و هی بیضاء مشرقة تقول حفظتنی حفظک اللّٰه، و إذا ارتفعت فی غیر وقتها بغیر حدودها رجعت إلی صاحبها و هی سوداء مظلمة تقول ضیّعتنی ضیّعک اللّٰه» «1».
هکذا رواها فی الوسائل و الکافی «2»، و أما فی التهذیب «3» و الحدائق «4» فهی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 108/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
(2) الکافی 3: 268/ 4.
(3) التهذیب 2: 239/ 946.
(4) الحدائق 6: 93.
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خالیة عن کلمة «أول» و حیث أن الکافی أضبط فیقدّم.
و علیه فلا دلالة لها علی المدعی بوجه، ضرورة عدم وجوب إیقاع الصلاة فی أوّل الوقت الأوّل، و لم یلتزم به حتی صاحب الحدائق نفسه (قدس سره) إذن فلا مناص من حمل الروایة علی معنی آخر کما ستعرف.
نعم، بناء علی روایة التهذیب فللاستدلال بها مجال، إلا أنّ للمناقشة فیه أیضاً مجالًا واسعاً، نظراً إلی ما تضمنته من التقیید بغیر الحدود، فانّ معنی الروایة حینئذ بناءً علی إرادة الوقت الأول أن الصلاة فی غیر الوقت المزبور من دون مراعاة الحدود المقررة و الشرائط المعینة تکون باطلة و رجعت سوداء مظلمة، و هو خارج عن محل الکلام من افتراض الإخلال بالوقت فحسب لا بسائر الحدود و الشرائط فلاحظ.
و منها: ما عبّر عنه فی الحدائق «1» بالموثق عن عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من صلی الصلوات المفروضات فی أول وقتها و أقام حدودها رفعها الملک إلی السماء بیضاء نقیة و هی تهتف به تقول: حفظک اللّٰه کما حفظتنی و أستودعک اللّٰه کما استودعتنی ملکاً کریماً، و من صلاها بعد وقتها من غیر علّة و لم یقم حدودها رفعها الملک سوداء مظلمة و هی تهتف به: ضیّعتنی ضیّعک اللّٰه کما ضیّعتنی، و لا رعاک اللّٰه کما لم ترعنی» الحدیث «2».
و هی متحدة مضموناً مع الروایة السابقة، و الجواب هو الجواب، و إنما الکلام فی السند حیث وصفها فی الحدائق بالموثقة کما سمعت و لیست کذلک، إذ الصدوق «3» یرویها عن شیخه الحسین بن إبراهیم بن تاتانة (ناتانة) و لم یوثق، و مجرّد الشیخوخة لا یکفی فی الوثاقة، کیف و فیهم البرّ و الفاجر، بل الناصب 
______________________________
(1) الحدائق 6: 97.
(2) الوسائل 4: 123/ أبواب المواقیت ب 3 ح 17.
(3) أمالی الصدوق: 328/ 11.
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کالضبی، و لم یلتزم بما التزم به النجاشی من عدم الروایة إلا عن الثقة «1» فتوصیفها بها و لا سیما من خبیر بفن الحدیث مثله لا یخلو عن غرابة.
و منها: ما رواه الحسن بن محمد الطوسی فی المجالس، و کذلک الشریف الرضی فی نهج البلاغة فیما کتبه أمیر المؤمنین (علیه السلام) لمحمد بن أبی بکر لمّا ولّاه مصر و فیه: «.. ثم ارتقب وقت الصلاة فصلّها لوقتها، و لا تعجّل بها قبله لفراغ و لا تؤخّرها عنه لشغل، فانّ رجلًا سأل رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) عن أوقات الصلاة، فقال: أتانی جبرئیل (علیه السلام) فأرانی وقت الظهر (الصلاة) حین زالت الشمس فکانت علی حاجبه الأیمن، ثم أرانی وقت العصر و کان ظل کلّ شی‌ء مثله، ثم صلّی المغرب إلی أن قال فصلّ لهذه الأوقات و الزم السنّة المعروفة و الطریق الواضح ...» إلخ «2».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند «3» لاشتماله علی عدّة من المجاهیل، و إلی اشتمالها علی ما لم یقل به أحد من لزوم الإتیان بالظهر حین الزوال، مع أن وقت الفضیلة یمتد إلی بلوغ الظل مثله، بل ینبغی التأخیر إلی ما بعد القدم، و من أنّ وقت العصر صیرورة ظل کل شی‌ء مثله مع جواز الإتیان بها قبل ذلک اتفاقاً، أنها قاصرة الدلالة، لأنّ ظاهر النهی عن التأخیر بقرینة المقابلة مع التقدیم هو التأخیر عن أصل الوقت لا عن الوقت الأول، فغایتها الدلالة علی الحث و الترغیب فی الإتیان بها فی وقت الفضیلة لا لزومه و تعینه کما هو المدعی.
بقیت فی المقام روایتان ربما یتوهم الاستدلال بهما علی مقالة صاحب الحدائق.
إحداهما: معتبرة معمّر بن عمر قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن 
______________________________
(1) راجع معجم الرجال 1: 50.
(2) الوسائل 4: 161/ أبواب المواقیت ب 10 ح 12، أمالی الطوسی: 29/ 31، نهج البلاغة: 384/ 27.
(3) و السند مذکور فی الوسائل 1: 397/ أبواب الوضوء ب 15 ح 19.
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الحائض تطهر عند العصر تصلی الاولی؟ قال: لا، إنما تصلی الصلاة التی تطهر عندها» «1».
ثانیتهما: موثقة الفضل بن یونس قال: «سألت أبا الحسن الأول (علیه السلام) قلت: المرأة تری الطهر قبل غروب الشمس کیف تصنع بالصلاة؟ قال: إذا رأت الطهر بعد ما یمضی من زوال الشمس أربعة أقدام فلا تصلی إلا العصر، لأن وقت الظهر دخل علیها و هی فی الدم، و خرج عنها الوقت و هی فی الدم فلم یجب علیها أن تصلی الظهر، و ما طرح اللّٰه عنها من الصلاة و هی فی الدم أکثر» «2».
و فیه: أن الروایتین لا عامل بهما منّا، و لم یکن بُدّ من حملهما علی التقیة، لموافقتهما للعامة «3» و معارضتهما مع النصوص الکثیرة الدالة علی امتداد وقت الظهرین إلی الغروب، بل و معارضتهما مع النصوص الواردة فی خصوص المقام التی منها ما رواه الشیخ بإسناده عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا طهرت المرأة قبل غروب الشمس فلتصلّ الظهر و العصر، و إن طهرت من آخر اللیل فلتصلّ المغرب و العشاء» «4».
نعم، إن هذه الروایات بأجمعها ضعاف، لأنّ الشیخ یرویها بإسناده عن علی ابن الحسن بن فضال و طریقه إلیه ضعیف «5» و العمدة هی الطائفة المتقدمة.
أضف إلی ذلک أن مورد الروایتین هو الاضطرار، فان الحیض من أعظم الأعذار، و لا شبهة أنها تسوّغ التأخیر إلی الوقت الثانی حتی عند صاحب الحدائق، فهو أیضاً لم یعمل بهما فی موردهما.
______________________________
(1) الوسائل 2: 362/ أبواب الحیض ب 49 ح 3.
(2) الوسائل 2: 361/ أبواب الحیض ب 49 ح 2.
(3) المغنی 1: 441.
(4) الوسائل 2: 364/ أبواب الحیض ب 49 ح 10، التهذیب 1: 390/ 1204.
(5) و لکنه (قدس سره) صحح الطریق أخیراً فلا تغفل.
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و المتحصل من جمیع ما تقدّم: أنه لا سبیل للمصیر إلی ما اختاره صاحب الحدائق و غیره من أن الوقت الأول للمختار، و الثانی للمضطر، بل الصحیح ما علیه المشهور من أنهما للفضیلة و الإجزاء حسبما عرفت.
(1) المشهور أن الظهر یختص بأول الوقت مقدار أدائها بحسب حاله، و کذا العصر یختص بآخره کذلک، و نسب إلی الصدوقین «1» و بعض المتأخرین أنّ الوقت مشترک بینهما من أوله إلی آخره من دون أیّ اختصاص، غایته أنه لا بدّ من رعایة الترتیب بینهما بإیقاع الظهر قبل العصر.
فإن أراد القائل بالاختصاص أن شرطیة الترتیب تقتضی اختصاص الظهر بأوّله مقدار أدائها بالفعل فهو حق، و إن أراد أنّ الوقت غیر صالح لإیقاع العصر فیه و أنه یکون بمثابة إیقاعه قبل الزوال حتی فیما إذا سقطت شرطیة الترتیب کما فی النسیان و نحوه، فلا دلیل علیه.
و کیف ما کان، یقع الکلام فی هذه المسألة تارة بملاحظة أول الوقت، و أُخری باعتبار آخره.
أما بالنظر إلی أوّل الوقت، فقد استدل القائلون بالاختصاص بوجوه:
الأوّل: ما عن المدارک من أنّه لا معنی لوقت الفریضة إلا ما جاز إیقاعها فیه و لو علی بعض الوجوه، و لا ریب أن إیقاع العصر عند الزوال علی سبیل العمد ممتنع، لاستلزامه عدم رعایة شرطیة الترتیب، و کذا مع النسیان، لعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه و هو کونه متأخراً عن الظهر، و انتفاء ما یدل علی الصحة مع المخالفة، إذ لا دلیل علی إجزاء فاقد الشرط و لو مع النسیان عن 
______________________________
(1) [لم یصرّح الصدوق بذلک إلا أنه نقل الأخبار الدالة علی الاشتراک و لم ینقل ما یخالفها، راجع الفقیه 1: 139، حکاه عنهما فی الریاض 3: 35، و راجع المقنع: 91].
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الواقع، و إذا امتنع وقوع العصر عند الزوال مطلقاً انتفی کون ذلک وقتاً، و لا نعنی بالاختصاص إلا هذا «1».
و هذا الاستدلال منه (قدس سره) عجیب.
أما أوّلًا: فلمنع قوله: و انتفاء ما یدل علی الصحة مع المخالفة، فإن الدلیل موجود، فإنه لو لم یکن هنالک دلیل آخر من روایة و غیرها علی الاختصاص کان مقتضی قاعدة لا تعاد هو الصحة و الاجتزاء بهذه الصلاة، لعدم کون الترتیب المشروط رعایته من جملة المستثنیات المذکورة فیها.
و ثانیاً: سلّمنا أنه مع النسیان أیضاً لا دلیل علی الصحة مع المخالفة إلا أنّ إتیان العصر أوّل الزوال غیر منحصر فی خصوص فرض العمد و النسیان المستلزمین للإخلال بشرطیة الترتیب، بل هناک فرض ثالث غیر مستتبع لذلک، و هو ما إذا اعتقد بعد التحری و الاجتهاد دخول الوقت فصلی الظهر و قد تبیّن أنه واقع خارج الوقت غیر أنه أدرک بعضه و لو کان لحظة منه، فان المشهور علی أن هذه الصلاة باعتبار وقوع جزء منها فی الوقت تکون صحیحة، و حینئذ فما المانع من إتیان صلاة العصر بعدها بلا فصل، و الحال أن المفروض رعایة شرطیة الترتیب، مع أن القائلین بالاختصاص یلزمهم القول بلزوم الانتظار و الصبر إلی أن یمضی مقدار أربع رکعات من الزوال ثم یصلی العصر، و هذا الدلیل لا یدل علی ذلک فی مثل الفرض، بل لا مانع من الالتزام بصحة وقوع العصر فی أوّل الوقت کما عرفت.
الثانی: ما عن المختلف من أن القول بالاشتراک مستلزم لأحد المحذورین، إما التکلیف بما لا یطاق أو خرق الإجماع، و ذلک لأن التکلیف عند الزوال إما أن یتعلق بالصلاتین معاً، بأن یأتی بهما معاً فی وقت واحد و هو محال، أو بأحدهما لا بعینه و هو خرق للإجماع، أو بخصوص العصر و هو کذلک. علی أنه مناف 
______________________________
(1) المدارک 3: 36.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 106 
..........
______________________________
للاشتراک، أو بخصوص الظهر و هو المطلوب «1».
و هذا الاستدلال کما تری من مثله (قدس سره) عجیب جدّاً، إذ غایة ما یترتب علیه تعین إتیان الظهر أول الوقت عند الذکر، و هذا مما لا خلاف فیه و لا إشکال، و إنما الکلام فی مثل النسیان و نحوه کالفرض المتقدم، فإنه علی القول بالاختصاص و عدم صلاحیة ذاک الوقت إلا لخصوص الظهر تکون العصر فیه باطلة، بخلافه علی القول بالاشتراک، و هذا الدلیل أجنبی عن ذلک، فهذا الوجه أیضاً غیر وجیه.
الثالث و هو العمدة: الروایات، و هی منحصرة فی مرسلة داود بن فرقد عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر حتی یمضی مقدار ما یصلی المصلی أربع رکعات، فاذا مضی ذلک فقد دخل وقت الظهر و العصر حتی یبقی من الشمس مقدار ما یصلّی المصلّی أربع رکعات، فإذا بقی مقدار ذلک فقد خرج وقت الظهر و بقی وقت العصر حتی تغیب الشمس» «2».
و عنه أیضاً بهذا المضمون فی العشاء «3».
و هذه الروایة و إن کانت ظاهرة فی مذهب المشهور إلا أنها مرسلة غیر قابلة للاستدلال بها. و ما یقال من انجبارها بعمل المشهور فیه منع صغری و کبری کما عرفت مراراً.
و من العجیب ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی أول صلاته «4» ما معناه: أن هذه الروایة و إن کانت مرسلة إلا أن إرسالها غیر قادح فیها، و ذلک لأن فی سندها الحسن بن علی بن فضال، و قد ورد فی بنی فضال عنه 
______________________________
(1) المختلف 2: 34.
(2) الوسائل 4: 127/ أبواب المواقیت ب 4 ح 7.
(3) الوسائل 4: 184/ أبواب المواقیت ب 17 ح 4.
(4) کتاب الصلاة 1: 36.
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(علیه السلام): «خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا» فإن مقتضاه الأخذ بروایاتهم التی منها هذه الروایة.
و فیه أوّلًا: أن بنی فضال لا یزیدون علی أمثال زرارة و محمد بن مسلم و غیرهما من العدول المستقیمین، و هؤلاء لا یؤخذ بروایاتهم إلا إذا کان الرواة فی أنفسهم معتبرین فکیف یؤخذ بروایات أُولئک، بل هم أیضاً لم یکن یؤخذ بروایاتهم قبل انحرافهم فکیف صار توقفهم موجباً للعمل بروایاتهم، أ فهل تری أنهم بسبب انحرافهم ازدادت وثاقتهم و ارتفعت منزلتهم حتی بلغوا مرتبة لا یسعنا رفض روایاتهم و إن أسندوها إلی ضعیف أو رووها عن مجهول. إذن فمعنی الروایة علی تقدیر صدورها أنّ هؤلاء بما أنهم موثّقون فی کلامهم فانحرافهم فی العقیدة لا یمنع من العمل بروایاتهم من ناحیتهم، و أما الرواة السابقون أو اللاحقون لهم فلا بدّ من النظر فی حالهم و تشخیص هویاتهم.
و ثانیاً: أنه لم یثبت ورود مثل هذه الروایة فی شأن بنی فضّال، فانّ سند هذه الروایة هو ما رواه الشیخ الطوسی عن الطاطری «1» عن أبی الحسین عن عبد اللّٰه الکوفی خادم الحسین بن روح عنه أنه قال: إنی أقول فی کتب الشلمغانی ما قاله العسکری فی کتب بنی فضال: «خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا» «2» و عبد اللّٰه الکوفی و کذا أبو الحسین لم یوثقا، هذا.
و لو أغمضنا عن السند و فرضنا صحة هذه الروایة أعنی روایة داود بن فرقد المتقدمة لم تکن معارضة بینها و بین غیرها من الروایات، بل یکون جمیعها فی مقام بیان اعتبار الترتیب بینهما، و ذلک لأن الظاهر من مضی أربع رکعات لیدخل وقت العصر و لو بضمیمة تلک الروایات الدالة علی أنه إذا زالت الشمس دخل الوقتان إلا أنّ هذه قبل هذه، هو مضی أربع رکعات بالفعل بأن 
______________________________
(1) [الظاهر أنّ الطاطری من سهو القلم].
(2) الوسائل 27: 102، أبواب صفات القاضی ب 8 ح 79، الغیبة: 389/ 355.
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صلاها المکلف فعلًا، لیدخل وقت العصر علی نحو الإطلاق و من دون مزاحم و اشتراط و فرض و تقدیر فی قبال ما قبل مضی أربع رکعات بالفعل، فانّ دخول الوقت بالنسبة إلی العصر حینئذ إنما هو علی تقدیر و فرض مضی زمان یسع لأربع رکعات.
و مما یدل علی ما ذکرناه: أنه لو کان المراد هو الزمان التقدیری فهذا الزمان غیر منضبط فی نفسه، فلا بد و أن یکون المراد منه أحد أمرین: إما الزمان المتعارف بالنسبة إلی الناس فإنهم مختلفون بین مقلّ و مکثر و متوسط و الأخیر هو المتعارف أو یکون کل شخص بالنسبة إلی حاله.
أما الأوّل: فمقتضاه عدم جواز الشروع فی العصر لو فرغ عن الظهر قبل الوقت المتعارف، فلو فرضنا أنّ المتعارف لصلاة الظهر یستوعب ثمان دقائق من الوقت و قد صلی فی أربع دقائق لم یجز له الدخول فی العصر قبل مضی الثمان، بل لا بدّ له من الانتظار و الصبر إلی أن یمضی أربع دقائق أُخر، و هذا کما تری مخالف لصریح النصوص و الفتاوی القاضیة بجواز الشروع فی العصر بمجرد الفراغ من الظهر حیثما اتفق.
و أما الثانی: فمع کونه خلاف الظاهر کما لا یخفی، بل بعید فی نفسه، إذ لازمه اختلاف وقت العصر باختلاف المصلین فیکون داخلًا بالنسبة إلی مکلف غیر داخل بالنسبة إلی الآخر و هو کما تری، بل و منافٍ لقاعدة الاشتراک فی الأحکام، أنه لا یخلو الحال إما أن یکون المراد هو المتعارف بالنسبة إلی حاله، فیرد علیه ما أوردناه علی الأول آنفاً، و إما أن یکون المقصود هو الاقتصار علی أقلّ الواجبات فهذا خلاف الظاهر جدّاً، فلا جرم یکون المراد هو الزمان الفعلی «1» کما استظهرناه لا التقدیری.
______________________________
(1) لکن هذا ایضاً مخدوش، إذ مضافاً إلی عدم انسجامه مع قوله فی الذیل «حتی یبقی من الشمس مقدار ..» إلخ ضرورة أن المراد هنا إنما هو الزمان التقدیری لا الفعلی فیکون کذلک فی الصدر بمقتضی اتحاد السیاق، أنه لا یناسبه قوله «فاذا مضی ذلک فقد دخل وقت الظهر و العصر» بل کان اللازم أن یقال بدلا عن ذلک: فقد دخل وقت العصر، بداهة أنه بعد فرض الإتیان بصلاة الظهر خارجاً لا معنی للقول بدخول وقتها، و علیه فتصبح الروایة مجملة لعدم خلو دلالتها عن الاشکال علی أیّ حال.
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هذا و مع الغض عن جمیع ذلک فتصبح هذه الروایة معارضة مع تلک الروایات الکثیرة الدالة علی أنه إذا زالت الشمس دخل الوقتان جمیعاً، فإنها صریحة فی دخول کلا الوقتین بمجرد الزوال.
ثم إنه ربما یستدل لوقت الاختصاص بما فی ذیل جملة من الأخبار من قوله (علیه السلام): «إلا أن هذه قبل هذه» «1» بدعوی أن المنسبق من هذا التعبیر أنّ وقت هذه قبل هذه.
و لکنه کما تری للتصریح فی صدرها بدخول الوقتین معاً بمجرد الزوال فکیف ینسجم ذلک مع الدعوی المزبورة، بل لا ینبغی التأمل فی أن النظر فی تلک العبارة معطوف إلی حیثیة الترتیب لا غیر، و لزوم مراعاته بین الصلاتین. إذن فالقبلیة ملحوظة بین نفس الصلاتین لا بین وقتیهما.
و المتحصل من جمیع ما تقدم: أن القول بالاختصاص بالمعنی المنسوب إلی المشهور لا أساس له، و ربّ شهرة لا أصل لها. هذا کله من حیث مبدأ الوقت و أوّله.
و أما من حیث آخره: فإن أُرید من اختصاص مقدار أربع رکعات من منتهی الوقت بالعصر أنّ من لم یکن آتیاً بالظهرین یتعین علیه حینئذ صرف الوقت فی العصر، فحق لا محیص عنه و سیأتی الکلام علیه إن شاء اللّٰه تعالی.
و إن أُرید به عدم صلاحیة الوقت لوقوع الظهر فیه حتی لو کانت الذمة فارغة عن صلاة العصر لتقدیمها نسیاناً أو خطأً، بل لو صلاها حینئذ کانت قضاء لخروج وقتها، فهذه الدعوی لا سبیل إلی إثباتها بوجه، بل إن مقتضی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5، 20، 21.
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حدیث لا تعاد هو الحکم بالصحة و إن وقعت الظهر بعد العصر، إذ لا خلل حینئذ إلا من ناحیة الترتیب المنفی اعتباره بالحدیث.
أجل قد نطقت صحیحة زرارة بأن العصر المقدّم نسیاناً یحسب ظهراً و یأتی بالعصر بعد ذلک، لأنها أربع مکان أربع «1» إلا أنّ ذاک بحث آخر سنتکلم حوله فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
و الکلام الآن متمحض فیما تقتضیه القاعدة مع الغض عن النصوص الخاصة، و قد عرفت أنّ مقتضاها بعد ملاحظة الروایات الدالة علی اشتراک الوقت بین الصلاتین من البدو إلی الختم بضمیمة حدیث لا تعاد هو الحکم بصحة الظهر الواقعة فی هذا الوقت، کما و عرفت ضعف مرسلة داود بن فرقد و عدم صحة التعویل علیها، هذا.
و ربما یستدل للقول بالاختصاص بما رواه الشیخ بإسناده عن الحسین بن سعید عن ابن سنان عن ابن مسکان عن الحلبی فی حدیث قال: «سألته عن رجل نسی الأُولی و العصر جمیعاً ثم ذکر ذلک عند غروب الشمس، فقال: إن کان فی وقت لا یخاف فوت إحداهما فلیصلّ الظهر ثم لیصلّ العصر، و إن هو خاف أن تفوته فلیبدأ بالعصر و لا یؤخرها فتفوته فیکون قد فاتتاه جمیعا، و لکن یصلی العصر فیما قد بقی من وقتها ثم لیصلّ الاولی بعد ذلک علی أثرها» «2».
فان المستفاد من قوله: «و لا یؤخرها ..» إلخ أنه لو أتی بالظهر فی هذا الوقت و أخّر العصر فقد فاتته الصلاتان معا، أما العصر فواضح، و أما الظهر فلأجل إیقاعها فی الوقت المختص بالعصر الذی هو بمثابة الوقوع فی خارج الوقت.
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
(2) الوسائل 4: 129/ أبواب المواقیت ب 4 ح 18.
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و فیه: أن الدلالة و إن کانت تامة لکن السند ضعیف و إن عبّر عنها فی بعض الکلمات بالصحیحة، إذ المراد بابن سنان الواقع فی السند بقرینة الراوی و المروی عنه هو محمد، فإنه الذی یروی عنه الحسین بن سعید و هو یروی عن ابن مسکان غالباً لا عبد اللّٰه، و لا أقل من الشک فی ذلک المسقط لها عن درجة الاعتبار.
ثم إنک عرفت صحة القول بوقت الاختصاص بالمعنی الآخر أعنی لزوم صرف الوقت فی صلاة العصر فی من لم یأت بهما إلی أن بقی مقدار أربع رکعات، و ذلک لا لقصورٍ فی الوقت نفسه لوقوع الظهر فیه، کیف و ما بین الحدین وقت لکلتا الصلاتین، و کل جزء منه صالح لوقوع أیّ منهما فیه بمقتضی قوله (علیه السلام) فی جملة من الأخبار: «إذا زالت الشمس فقد دخل الوقتان». و من ثم لو قدّم العصر نسیاناً أو باعتقاد الإتیان بالظهر ساغ له الإتیان بصلاة الظهر حینئذ کما تقدم.
بل لأجل أنّ ذلک هو مقتضی الترتیب المستفاد من قوله (علیه السلام) فی ذیل تلک الأخبار: «إلا أنّ هذه قبل هذه» فان مقتضی اعتبار القبلیة أنّ الظهر لا تزاحم العصر فی هذا الوقت، بل یسقط أمرها و یتعین صرف الوقت فی صلاة العصر فحسب.
و بعبارة اخری: لا یعقل بقاء الأمر بالصلاتین معاً فی هذا الوقت لعدم سعته، و حینئذ فإما أن یکون مأموراً بصلاة العصر فقط أو بالظهر فقط، أو بهما معاً علی البدل و علی سبیل التخییر بعد وضوح عدم سقوط الصلاة عنه رأساً.
لکن الأخیرین ساقطان قطعاً، إذ مضافاً إلی تسالم الأصحاب علی عدم وجوب الظهر حینئذ لا تعییناً و لا تخییراً، لا یمکن الالتزام به فی نفسه، فان کل جزء من الوقت و إن کان صالحاً فی حدّ ذاته لکل واحدة من الصلاتین، و لا تزاحم الشریکة صاحبتها فی شی‌ء منه کما سبق إلا أنهما لمّا کانتا منبسطتین علی مجموع الوقت علی صفة الترتیب فاختصاص الأربع الأخیرة بصلاة 
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و ما بین المغرب و نصف اللیل وقت للمغرب (1).
______________________________
العصر هو لازم الانبساط و التقسیط المزبور و من مقتضیاته بطبیعة الحال، فلا جرم ینتهی بذلک وقت الظهر و یتعین صرف الوقت فی العصر. و تعضده النصوص الواردة فی الحائض الناطقة بأنّها تصلی العصر إذا طهرت عنده کما تقدم.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی أن مبدأ وقت صلاة المغرب هو الغروب علی الخلاف فی تفسیره باستتار القرص أو ذهاب الحمرة المشرقیة کما سیأتی تحقیقه إن شاء اللّٰه تعالی «1» و تدل علیه جملة وافرة من الأخبار التی منها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «... و إذا غابت الشمس دخل الوقتان المغرب و العشاء الآخرة» «2».
و الکلام فی اختصاص أوّله بمقدار ثلاث رکعات للمغرب، و آخره بمقدار أربع رکعات للعشاء هو الکلام المتقدم فی الظهرین، و سیأتی البحث عنه مستوفی عند تعرض الماتن له.
و کیف ما کان، فوقت المغرب من حیث المبدأ لا کلام لنا فیه، و إنما الکلام فی منتهاه، فالمعروف و المشهور امتداده إلی نصف اللیل.
و عن بعض علمائنا کما فی محکی المبسوط «3» إلی طلوع الفجر و إن حرم التأخیر عن النصف.
و عن المحقق فی المعتبر اختصاص الامتداد المزبور بالمضطر «4» و هو أول من ذهب إلی هذا القول کما صرح به فی الحدائق قال: و تبعه صاحب المدارک 
______________________________
(1) فی ص 165.
(2) الوسائل 4: 183/ أبواب المواقیت ب 17 ح 1.
(3) المبسوط 1: 75.
(4) المعتبر 2: 40.
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و شیّده «1» و قد تبعه فی هذا القول جملة ممن تأخر عنه کما هی عادتهم غالباً انتهی «2».
و عن الشیخ فی الخلاف «3» و ابن البراج «4»: أنه غیبوبة الشفق مطلقاً.
و عن ابی الصلاح «5» و ابن حمزة «6» ان ذلک للمختار، أما المضطر فیمتد إلی ربع اللیل.
و عن المفید «7» و ابن بابویه «8» اختیار هذا التفصیل، لکن بالإضافة إلی الحاضر و المسافر بدلًا عن المختار و المضطر.
و الصحیح ما علیه المشهور. و یدلنا علیه قوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «9» بضمیمة صحیح زرارة الوارد فی تفسیره من أن أربع صلوات فیما بین دلوک الشمس إلی غسق اللیل، أی منتصفه «10»، و بعد القطع الخارجی بعدم جواز تأخیر الظهرین عن الغروب، و لا تقدیم العشاءین علیه یعلم بأنّ منتهی وقتهما هو منتصف اللیل، و بما أن الخطاب متوجه إلی النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کوظیفة مقررة علی جمیع المسلمین و طبیعی المکلفین من غیر اختصاص بطائفة دون اخری، فلا سبیل لحملة علی خصوص المعذورین و المضطرین.
______________________________
(1) المدارک 3: 54.
(2) الحدائق 6: 176.
(3) الخلاف 1: 261.
(4) شرح جمل العلم و العمل: 66.
(5) الکافی فی الفقه: 137.
(6) الوسیلة: 83.
(7) المقنعة: 93، 95.
(8) الفقیه 1: 141.
(9) الإسراء 17: 78.
(10) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 1.
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و علیه، فلو وردت روایة تامة السند و الدلالة و قد دلت علی امتداد الوقت إلی ذهاب الشفق أو غیره من التحدیدات الواردة فی المقام لم یکن بدّ من حملها علی الأفضلیة کما صنعنا مثل ذلک فی النصوص الواردة فی تحدید وقت الظهرین بمقدار القدم و القدمین و ما شاکل ذلک لا أن یحمل علی خروج الوقت بذلک، أو أن التأخیر یحرم و إن لم یخرج الوقت، أو یحمل علی طائفة دون اخری، بل یلتزم بالاختلاف فی مراتب الفضل، فالأفضل الإتیان ما بین الغروب إلی غیبوبة الشفق، و دونه فی الفضیلة إلی ربع اللیل، و دونه إلی ثلثه، و ما بعده إلی منتصف اللیل هو وقت الاجزاء.
و یعتضد ذلک بما ورد من أنه «لکل صلاة وقتان و أول الوقت أفضلهما» «1» و ما ورد من «إنا لنقدم و نؤخر و لیس کما یقال: من أخطأ وقت الصلاة فقد هلک، و إنما الرخصة للناسی و المریض و المدنف و المسافر و النائم فی تأخیرها» «2» و ما ورد عنهم (علیهم السلام) من أنهم ربما کانوا یؤخرون الصلاة و یرخّصون فی تأخیرها بأدنی عذر «3».
و أما مقالة الشیخ فی الخلاف و ابن البراج من امتداد الوقت إلی ذهاب الشفق فیستدل له بصحیحة زرارة و الفضیل قالا: «قال أبو جعفر (علیه السلام): إن لکل صلاة وقتین غیر المغرب فان وقتها واحد، و وقتها وجوبها، و وقت فوتها سقوط الشفق» «4».
و تقریب الاستدلال بها من وجهین:
أحدهما: من ناحیة الصدر و هو قوله (علیه السلام): «فان وقتها واحد» بدعوی دلالته علی أن صلاة المغرب لم تکن کبقیة الصلوات بحیث یکون لها 
______________________________
(1) الوسائل 4: 121/ أبواب المواقیت ب 3 ح 11.
(2) الوسائل 4: 139/ أبواب المواقیت ب 7 ح 7.
(3) الوسائل 4: 193/ أبواب المواقیت ب 19.
(4) الوسائل 4: 187/ أبواب المواقیت ب 18 ح 2.
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وقتان اختیاری و اضطراری، بل لها وقت واحد و هو وقت وجوبها، فیجب الإتیان بها فیه، و لا یجوز تأخیرها عن ذهاب الشفق.
و فیه: ما لا یخفی، إذ لا نظر فی هذه الجملة إلی منتهی الوقت لتدل علی انتهائه بذهاب الشفق، و إنما النظر معطوف إلی ناحیة المبدأ باعتبار امتیاز المغرب عن بقیة الصلوات فی أنّها بأسرها مسبوقة بالسبحة و النافلة، أما الظهران و الفجر فواضح، و أما العشاء فلکونها مسبوقة بنوافل المغرب، فمن ثم کان لها وقتان، و کان الوقت الثانی المتأخر عن النوافل المأتیة أفضل بطبیعة الحال، إلا إذا ترکها فیکون الأول أفضل. و أما صلاة المغرب فحیث لا نافلة قبلها فلا جرم لم یکن لها إلا وقت واحد.
و نحوها صلاة الجمعة إذ لا نافلة قبلها أیضاً، و من ثم ورد فی صحیحة زرارة أن «صلاة الجمعة من الأمر المضیق إنما لها وقت واحد حین تزول» «1».
و یشهد لما ذکرناه: موثقة معاویة بن وهب المشتملة علی نزول جبرئیل و إتیانه بوقتین فی یومین لکل من الفرائض ما عدا المغرب «2»، حیث یظهر منها أن الوجه فی التفکیک هو مراعاة النوافل و عدم سبق المغرب بها، و من ثم کان لها وقتان و للمغرب وقت واحد، و لعل ما ذکرناه فی تفسیر الصحیحة هو أحسن وجوه الحمل التی ذکروها فی المقام.
ثانیهما: من ناحیة الذیل و هو قوله (علیه السلام): «و وقت فوتها سقوط الشفق» فإنّه الصریح فی انتهاء الوقت بسقوط الشفق، و توافقه علی ذلک جملة من الأخبار.
منها: صحیحة بکر بن محمد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سأله سائل عن وقت المغرب، فقال: إن اللّٰه یقول فی کتابه لإبراهیم:
______________________________
(1) الوسائل 7: 316/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 4: 157/ أبواب المواقیت ب 10 ح 5.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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فَلَمّٰا جَنَّ عَلَیْهِ اللَّیْلُ رَأیٰ کَوْکَباً قٰالَ هٰذٰا رَبِّی و هذا أوّل الوقت، و آخر ذلک غیبوبة الشفق» «1».
و منها: موثقة إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت المغرب، قال: ما بین غروب الشمس إلی سقوط الشفق» «2». و غیر خفی أن للشیخ إلی الحسن بن محمد بن سماعة الواقع فی السند طریقین: أحدهما ضعیف بأبی طالب الأنباری، لکن الطریق الآخر صحیح، إذ الظاهر أن المراد بالحسین بن سفیان الواقع فی الطریق هو الحسین بن علی بن سفیان بن خالد بن سفیان البزوفری، و قد وثقه النجاشی صریحاً «3».
و منها: روایة إسماعیل بن مهران «4» غیر أنها ضعیفة السند بسهل بن زیاد.
و علی أیّ حال فهذه الأخبار تفرغ بلسان واحد عن انتهاء وقت صلاة المغرب بسقوط الشفق.
و لکنه مع ذلک لم یکن بدّ من رفع الید عن ظاهرها و حملها علی الأفضلیة، جمعاً بینها و بین النصوص الکثیرة الناطقة بجواز التأخیر إلی ربع اللیل أو ثلثه کما سنتعرض إلیها، و قبل ذلک کله الآیة المبارکة الصریحة فی امتداد الوقت إلی الغسق المفسر کما سبق بمنتصف اللیل. و نتیجة ذلک هو الالتزام باختلاف مراتب الفضل حسبما تقدم.
و أما القولان الآخران: أعنی ما ذهب إلیه المفید من انتهاء الوقت للحاضر بذهاب الشفق و للمسافر بحلول ربع اللیل، و ما ذهب إلیه أبو الصلاح، بل الشیخ فی أکثر کتبه من نفس التفصیل لکن بتبدیل الحاضر بالمختار و المسافر بالمعذور، فإن أُرید بذلک نفس هذین العنوانین، فدلیل کل من القولین من 
______________________________
(1) الوسائل 4: 174/ أبواب المواقیت ب 16 ح 6.
(2) الوسائل 4: 190/ أبواب المواقیت ب 18 ح 14.
(3) رجال النجاشی: 68/ 162.
(4) الوسائل 4: 188/ أبواب المواقیت ب 18 ح 4.
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الروایات المستدل بها یبطل بإطلاقه القول الآخر کما لا یخفی، فیتعارضان و لا یمکن التعویل علی شی‌ء منهما.
و إن أُرید من السفر مطلق الاضطرار، و من الحضر حال الاختیار و إنما ذکر ذلک من باب المثال لیرجع القولان إلی قول واحد، فتدل علیه حینئذ کلتا الطائفتین من الأخبار و لکنه مع ذلک لا یمکن الالتزام به لوجوه:
أحدها: أنّ صحیحة عمر بن یزید صریحة فی جواز تأخیر المسافر إلی ثلث اللیل قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «وقت المغرب فی السفر إلی ثلث اللیل» «1» فلا وجه لتحدیده بالربع الذی هو أقل منه.
و ثانیها: أن الآیة الشریفة صریحة فی امتداد وقت العشاءین إلی منتصف اللیل بعد تفسیر الغسق بذلک کما تقدم، و قد عرفت ظهورها فی المختار.
ثالثها: أن طائفة من الأخبار قد نطقت بجواز تأخیر المغرب عن الشفق من غیر افتراض الاضطرار و لا السفر، بل فی بعضها إلی ربع اللیل.
منها: صحیحة أُخری لعمر بن یزید قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أکون مع هؤلاء و أنصرف من عندهم عند المغرب فأمرّ بالمساجد فأُقیمت الصلاة فإن أنا نزلت أُصلی معهم لم استمکن (أتمکن) من الأذان و الإقامة و افتتاح الصلاة، فقال: ائت منزلک و انزع ثیابک و إن أردت أن تتوضأ فتوضأ و صلّ فإنک فی وقت إلی ربع اللیل» «2»، و لا یقدح اشتمال السند علی القاسم بن محمد الجوهری بعد وقوعه فی أسناد کامل الزیارات «3».
و منها: صحیحة ثالثة له قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أکون فی جانب المصر فتحضر المغرب و أنا أُرید المنزل، فإن أخّرت الصلاة حتی أُصلی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 193/ أبواب المواقیت ب 19 ح 1.
(2) الوسائل 4: 196/ أبواب المواقیت ب 19 ح 11.
(3) و لکنه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
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فی المنزل کان أمکن لی و أدرکنی المساء أ فأُصلی فی بعض المساجد؟ فقال: صلّ فی منزلک» «1».
و منها: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن صلاة المغرب إذا حضرت هل یجوز أن تؤخر ساعة؟ قال: لا بأس إن کان صائماً أفطر ثم صلی و إن کانت له حاجة قضاها ثم صلی» «2».
فان هذه الأخبار تدلنا بوضوح علی جواز التأخیر عن سقوط الشفق لأدنی مرجح و إن لم یکن بالغاً حدّ الاضطرار، بل یظهر من ذیل الأخیرة أن العبرة بقضاء الحاجة العرفیة و إن زاد علی الساعة بل الساعتین لوضوح اختلاف الحوائج، فلو کان التأخیر المزبور محرّماً لم تسوغه الحاجة العرفیة المباحة کما هو ظاهر.
و منها: صحیحة إسماعیل بن همام قال: «رأیت الرضا (علیه السلام) و کنا عنده لم یصل المغرب حتی ظهرت النجوم، ثم قام فصلی بنا علی باب دار ابن أبی محمود» «3».
و منها: صحیحة داود الصرمی قال: «کنت عند أبی الحسن الثالث (علیه السلام) یوماً فجلس یحدّث حتی غابت الشمس، ثم دعا بشمع و هو جالس یتحدّث فلما خرجت من البیت نظرت فقد غاب الشفق قبل أن یصلی المغرب، ثم دعا بالماء فتوضأ و صلی» «4». و الصرمی من رجال الکامل «5» و إن لم یرد فیه توثیق صریح.
و هذه الصحیحة کسابقتها ظاهرة فی جواز التأخیر حتی اختیاراً، فان 
______________________________
(1) الوسائل 4: 197/ أبواب المواقیت ب 19 ح 14.
(2) الوسائل 4: 196/ أبواب المواقیت ب 19 ح 12.
(3) الوسائل 4: 195/ أبواب المواقیت ب 19 ح 9.
(4) الوسائل 4: 196/ أبواب المواقیت ب 19 ح 10.
(5) و لکنه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
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فرض کونه (علیه السلام) و جمیع من معه معذورین فی التأخیر بعید غایته، نعم التأخیر عن أول الوقت الذی لا ریب فی أفضلیته لا بد و أن یکون لمرجح، و لعله (علیه السلام) کان متشاغلًا ببیان الأحکام، أو أنه (علیه السلام) أراد بذلک بیان جواز التأخیر عن سقوط الشفق.
و کیف ما کان، فمقتضی الجمع بین مختلف هذه النصوص هو الحمل علی اختلاف مراتب الفضل کما سبق.
و مما ذکرنا یظهر ضعف ما عن صاحب الحدائق من أن للمغرب أوقاتاً ثلاثة: من غروب الشمس إلی مغیب الشفق، ثم إلی ربع اللیل أو ثلثه، ثم إلی منتصف اللیل، و أن مقتضی الجمع بین الأخبار هو حمل الأول علی حال الاختیار، و الثانی علی الاضطرار، و الثالث علی الأشدّ ضرورة من نوم أو حیض و نحوهما «1».
وجه الضعف: ما عرفت من لزوم الحمل علی اختلاف مراتب الفضل، لإباء ما دل علی جواز التأخیر إلی منتصف اللیل عن حمله علی صورة الاضطرار جدّاً کما تقدم.
و أما القول بامتداد الوقت إلی طلوع الفجر فسیأتی البحث عنه عند تعرض الماتن له.
و ملخص الکلام فی المقام: أن صلاة المغرب یجوز تأخیرها عن سقوط الشفق بل عن ربع اللیل إلی منتصفه فی حال الاختیار و من دون علّة أو اضطرار، و عمدة الدلیل علیه هو قوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «2»، بعد تفسیر الغسق فی النص الصحیح بمنتصف اللیل «3» و هو المطابق للّغة، فإنه لغة هو شدة الظلام «4»، و من البیّن أن منتهی شدّة الظلمة فی 
______________________________
(1) الحدائق 6: 180.
(2) الإسراء 17: 78.
(3) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 1.
(4) مجمع البحرین 5: 222.
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[و العشاء]

و العشاء (1).
______________________________
اللیل هو نصفه، لأنه غایة الابتعاد عن الشمس التی بها تستنیر الأرض، فإنه الوقت الذی تبلغ فیه الشمس فی مسیرها تحت الأرض إلی النقطة المقابلة لنقطة الزوال لدی مسیرها فوق الأرض نهاراً و التی هی غایة ضیائها، إذن فغسق اللیل هو نصفه، و هو منتهی الوقت، فالآیة المبارکة بمجردها کافیة لإثبات المدعی و وافیة.
و یعضدها ما عرفت من النصوص المتقدمة التی منها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «لکل صلاة وقتان و أوّل الوقتین أفضلهما ..» إلخ «1» فان التعبیر بالأفضلیة قرینة واضحة علی أن الوقتین للفضیلة و الإجزاء لا للاختیار و الاضطرار «2». و قد عرفت عدم التنافی بینها و بین ما فی جملة من الأخبار من أن لکل صلاة وقتین غیر المغرب، لأنها ناظرة إلی مبدإ الوقت لا منتهاه الذی هو محل الکلام.
و تؤیده مرسلة داود بن فرقد «3» و روایة عبید بن زرارة «4».
و قد عرفت أیضاً أن مقتضی الجمع بینها و بین ما بإزائها من الروایات هو الحمل علی اختلاف مراتب الفضل، فالأفضل أن یؤتی بها قبل سقوط الشفق، و دونه فی الفضل إلی ربع اللیل، و دونه إلی ثلثه، و یکون أداءً و وقتاً للإجزاء إلی منتصف اللیل.
(1) یقع الکلام فیها تارة من ناحیة المبدأ، و أُخری من حیث المنتهی فهنا جهتان:
أما الجهة الأُولی: فالمعروف و المشهور أن مبدأ الوقت هو الغروب شریطة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 119/ أبواب المواقیت ب 3 ح 4.
(2) لعلّ ذیل الصحیحة ینافی هذا الحمل فلیلاحظ.
(3) الوسائل 4: 184/ أبواب المواقیت ب 17 ح 4.
(4) الوسائل 4: 157/ أبواب المواقیت ب 10 ح 4.
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الترتب علی صلاة المغرب بالمعنی المتقدم فی الظهرین.
خلافاً لجمع من أصحابنا الأقدمین کالشیخین «1» و ابن أبی عقیل «2» و سلار «3» و المرتضی «4» فی أحد قولیه حیث ذهبوا إلی أن مبدأه هو سقوط الشفق.
و الصحیح ما علیه المشهور، و یستدل له بقوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ بضمیمة روایة عبید بن زرارة الواردة فی تفسیره: «... إن اللّٰه افترض أربع صلوات إلی أن قال و منها صلاتان أول وقتهما من غروب الشمس إلی انتصاف اللیل ...» إلخ «5» و لکنها ضعیفة السند بالضحاک، سواء أ کان هو ابن یزید کما لعله الأظهر أو ابن زید، لخلوه عن التوثیق علی التقدیرین «6».
و العمدة الروایات المعتبرة الواردة فی المقام:
فمنها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا زالت الشمس دخل الوقتان الظهر و العصر، فاذا غابت الشمس دخل الوقتان المغرب و العشاء الآخرة» «7».
و منها: موثقته عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: صلی رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) بالناس المغرب و العشاء الآخرة قبل الشفق من غیر علة فی جماعة، و إنما فعل ذلک لیتسع الوقت علی أُمته» «8».
______________________________
(1) المفید فی المقنعة: 93، الطوسی فی النهایة: 59.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 47/ المسألة 7.
(3) المراسم: 62.
(4) المسائل الناصریة: 193. المسألة 74.
(5) الوسائل 4: 157/ أبواب المواقیت ب 10 ح 4.
(6) و أما صحیحة زرارة الواردة فی تفسیرها فلا دلالة لها علی المطلوب کما لا یخفی.
(7) الوسائل 4: 125/ أبواب المواقیت ب 4 ح 1.
(8) الوسائل 4: 202/ أبواب المواقیت ب 22 ح 2.
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و منها: موثقته الأُخری قال: «سألت أبا جعفر و أبا عبد اللّٰه (علیهما السلام) عن الرجل یصلی العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق، فقال: لا بأس به» «1».
و منها: موثقة عبید اللّٰه و عمران ابنی علی الحلبیین قالا: «کنّا نختصم فی الطریق فی الصلاة، صلاة العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق، و کان منّا من یضیق بذلک صدره، فدخلنا علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فسألناه عن صلاة العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق، فقال: لا بأس بذلک، قلنا: و أی شی‌ء الشفق؟ فقال: الحمرة» «2». المؤیّدة بروایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا غربت الشمس دخل وقت الصلاتین إلا أنّ هذه قبل هذه» «3».
و هذه الروایات کما تری صریحة الدلالة فی جواز الإتیان بصلاة العشاء قبل سقوط الشفق، بل فی بعضها التصریح بأنّ مبدأها غروب الشمس. و بذلک ترفع الید عمّا دلّ بظاهره علی أنّ مبدأه هو غیبوبة الشفق کصحیحة عمران بن علی الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) متی تجب العتمة؟ قال: إذا غاب الشفق» «4» و غیرها، و تحمل علی الأفضلیة.
و أما الجهة الثانیة: فالمعروف و المشهور أن منتهی وقت العشاء هو منتصف اللیل.
و عن الشیخ المفید «5» و غیره أنه ثلث اللیل، و عن صاحب الحدائق التفصیل فجعل النصف منتهی الوقت للمضطر و المعذور، و الثلث للمختار «6».
و الصحیح ما علیه المشهور، و تدلنا علیه مضافاً إلی الآیة الشریفة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 203/ أبواب المواقیت ب 22 ح 5.
(2) الوسائل 4: 203/ أبواب المواقیت ب 22 ح 6.
(3) الوسائل 4: 186/ أبواب المواقیت ب 17 ح 11.
(4) الوسائل 4: 204/ أبواب المواقیت ب 23 ح 1.
(5) المقنعة: 93.
(6) الحدائق 6: 194.
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بضمیمة النصوص المفسرة لها کصحیحة زرارة: «... و فیما بین دلوک الشمس إلی غسق اللیل أربع صلوات سماهن اللّٰه و بیّنهنّ و وقتهنّ، و غسق اللیل هو انتصافه ...» إلخ «1» طائفة من الأخبار:
منها: صحیحة بکر بن محمد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سأله سائل عن وقت المغرب، فقال: إن اللّٰه یقول فی کتابه لإبراهیم فَلَمّٰا جَنَّ عَلَیْهِ اللَّیْلُ رَأیٰ کَوْکَباً قٰالَ هٰذٰا رَبِّی و هذا أول الوقت و آخر ذلک غیبوبة الشفق، و أول وقت العشاء الآخرة ذهاب الحمرة، و آخر وقتها إلی غسق اللیل، یعنی نصف اللیل» «2».
و منها: موثقة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): لولا أنی أخاف أن أشق علی أُمتی لأخّرت العتمة إلی ثلث اللیل و أنت فی رخصة إلی نصف اللیل و هو غسق اللیل، فاذا مضی الغسق نادی ملکان من رقد عن صلاة المکتوبة بعد نصف اللیل فلا رقدت عیناه» «3».
و منها: موثقة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: العتمة إلی ثلث اللیل أو إلی نصف اللیل و ذلک التضییع» «4».
و منها: روایة عبید بن زرارة الواردة فی تفسیر الآیة المبارکة «5» و قد تقدم ضعفها بالضحاک بن زید أو یزید.
و منها: روایته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا غربت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین إلی نصف اللیل إلا أنّ هذه قبل هذه ...» إلخ «6» و هی أیضاً ضعیفة السند بالقاسم مولی أبی أیوب الذی هو القاسم بن عروة، و العمدة ما عرفت، و نحوها غیرها.
______________________________
(1) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 4: 174/ أبواب المواقیت ب 16 ح 6.
(3) الوسائل 4: 185/ أبواب المواقیت ب 17 ح 7، 9.
(4) الوسائل 4: 185/ أبواب المواقیت ب 17 ح 7، 9.
(5) الوسائل 4: 157/ أبواب المواقیت ب 10 ح 4.
(6) الوسائل 4: 181/ أبواب المواقیت ب 16 ح 24.
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و هذه الروایات کما تری صریحة فی امتداد الوقت إلی منتصف اللیل من غیر تقیید بحالة دون أُخری. فإن أراد من حدّده بثلث اللیل کالشیخ المفید و غیره انتهاء الوقت بذلک بحیث تقع الفریضة بعد ذلک فی غیر وقتها، فهذه الأخبار و قبلها الآیة المبارکة حجة علیهم.
و إن أراد انتهاء الوقت للمختار و إن امتد للمعذور إلی النصف کما استظهره فی الحدائق حاکیا له عن الشیخ فی عدّة من کتبه زاعماً أن ذلک هو مقتضی الجمع بین النصوص، فیدفعه: أن ذلک خلاف ظواهرها و لا سیما الآیة المبارکة جدّاً، لما عرفت فیما سبق من أنها خطاب للنبی (صلی اللّٰه علیه و آله) فی مقام التشریع لعامة المکلفین و طبیعی المصلین لبیان ما هو وظیفتهم فی حدّ أنفسهم، لا بلحاظ الحالات العارضة و العناوین الطارئة، فظاهرها أنه حکم لصورة الاختیار دون الاضطرار، فالتفصیل بینهما بعید عن مساقها و خلاف ظاهر الآیة و إطلاقها، و هکذا إطلاق سائر الأخبار المتقدمة. إذن فالتفصیل المزبور فی غایة السقوط.
أجل، هناک جملة من الأخبار تضمنت التحدید بالثلث، بل فی الفقه الرضوی تحدیده بالربع لغیر العلیل و المسافر قال: «و وقت العشاء الآخرة الفراغ من المغرب ثم إلی ربع اللیل، و قد رخّص للعلیل و المسافر فیهما إلی انتصاف اللیل و للمضطر إلی قبل طلوع الفجر» «1».
لکن [الفقه] الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها کما تقدم مراراً.
و أما نصوص الثلث فهی غیر نقیة السند ما عدا روایتین منها:
إحداهما: صحیحة معاویة بن عمار فی روایة «إن وقت العشاء الآخرة إلی ثلث اللیل» «2».
______________________________
(1) فقه الرضا: 103.
(2) الوسائل 4: 200/ أبواب المواقیت ب 21 ح 4.
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ثانیتهما: موثقة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أتی جبرئیل رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) بمواقیت الصلاة إلی أن قال (علیه السلام) ثم أتاه حین سقط الشفق فأمره فصلی العشاء إلی أن قال ثم أتاه حین ذهب ثلث اللیل فأمره فصلی العشاء إلی أن قال ثم قال: ما بینهما وقت» «1».
و مقتضی الجمع بینهما و بین ما سبق حملهما علی أن الأفضل أن یؤتی بالعشاء إلی ما قبل الثلث، لا أن الوقت ینتهی بذلک، کیف و فی الموثقة دلالة واضحة علی أنه (صلی اللّٰه علیه و آله) صلاها بعد الثلث لا قبله لقوله فیها: «ثم أتاه حین ذهب ثلث اللیل فأمره فصلی ..» إلخ، فإنه صریح فی وقوع الصلاة بعد ذهاب الثلث.
و مما یشهد لهذا الجمع: موثقة الحلبی المتقدمة «2» حیث عبّر فیها عن تأخیر العشاء إلی نصف اللیل بالتضییع الکاشف عن أنه أمر مرجوح و أنّ خلافه هو الأفضل کما لا یخفی.
بقی هنا شی‌ء: و هو أنه قد ورد فی غیر واحد من الأخبار أنه: لولا أن أشق علی أُمتی لأخرت العشاء إلی ثلث اللیل.
منها: موثقة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) لولا أنی أخاف أن أشق علی أُمتی لأخّرت العشاء إلی ثلث اللیل» «3».
و منها: موثقته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): لولا نوم الصبی و غلبة الضعیف لأخّرت العتمة إلی ثلث اللیل» «4».
______________________________
(1) الوسائل 4: 157/ أبواب المواقیت ب 10 ح 5.
(2) فی ص 123.
(3) الوسائل 4: 200/ أبواب المواقیت ب 21 ح 2.
(4) الوسائل 4: 201/ أبواب المواقیت ب 21 ح 6 و فی نسخة «و علّة الضعیف».
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و منها: موثقة ذریح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث: «أن رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) قال: لولا أنی أکره أن أشق علی أُمتی لأخّرتها، یعنی العتمة إلی ثلث اللیل» «1» و منها غیرها.
فربما یتراءی منها أفضلیة التأخیر إلی ثلث اللیل، لظهورها فی اشتماله علی مصلحة بالغة الأهمیة بمثابة یستوجب الأمر لولا مخافة المشقة فکیف ینسجم هذا مع الجمع الذی قدّمناه من أفضلیة التقدیم و لا سیما عند سقوط الشفق و انتهاء وقت الفضیلة ببلوغ الثلث.
و الجواب: أن أقصی ما یستفاد من هذه الأخبار هو وجود المقتضی لتشریع التأخیر إلی الثلث رعایة لانتظام توزیع الفرائض علی الأوقات الخمسة و تفریقها علی مجموع اللیل و النهار لتقع کل فریضة فی وقت منفصل عن الأُخری بنسبة معینة، لکن المشقة علی الأُمة کانت مانعةً عن هذا الجعل، فانّ من الواضح الجلیّ أن محقق المشقّة لم یکن هو التأخیر العملی، کیف و لا تترتب أیّ مشقة علی الأُمة بتأخیره (صلی اللّٰه علیه و آله) صلاة نفسه، و إنما المشقة کامنة فی التشریع و الأمر بالتأخیر، فغایته وجود المصلحة فی هذا الأمر، لکنه لمکان الاقتران بالمانع لم یصل إلی مرحلة الفعلیة.
و بالجملة: لیس المراد من قوله (صلی اللّٰه علیه و آله): «لأخرت العتمة» هو التأخیر عملًا، لما عرفت من أن تأخیره (صلی اللّٰه علیه و آله) بمجرده لا یستوجب المشقة علی الأُمة، بل المراد التأخیر بحسب الجعل و التشریع الذی لم یبلغ مرتبة الفعلیة رعایة لما عرفت من المانع. و لأجله جعل الأفضل الإتیان بها بعد ذهاب الحمرة المشرقیة إلی الثلث. إذن فلا تنافی بین هذه الروایات و بین النصوص المتقدمة التی حملناها علی أفضلیة التقدیم، لأنها بصدد بیان وجود المقتضی للتأخیر فحسب، حسبما عرفت فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 4: 185/ أبواب المواقیت ب 17 ح 10.
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______________________________
(1) الکلام فی هذه المسألة هو الکلام بعینه فی الظهرین فان المسألتین من وادٍ واحد، و قد ظهر مما مرّ أنّ ما یمکن أن یستدل به لخصوص المقام لیس إلا روایة واحدة و هی مرسلة داود بن فرقد «1» لکنها من جهة الإرسال غیر صالحة للاستدلال، و تصحیحها باعتبار وقوع الحسن بن علی بن فضال فی الطریق، و قد أُمرنا بالأخذ بما رووا بنوا فضال و ترک ما رأوا کما عن الشیخ قد عرفت ما فیه «2».
فالصحیح فی المقام أن یقال علی ضوء ما قدمناه فی الظهرین: إن المستفاد من قوله (علیه السلام): «إلا أنّ هذه قبل هذه» الوارد فی روایة المسألتین الدال علی اعتبار الترتیب بین الصلاتین، أنّ مقدار سبع رکعات من أول الوقت ظرف لهما، بمعنی أنّ الثلاث رکعات الأُول یختص بالمغرب و الباقی للعشاء و یستمر ذلک بهذا المنوال إلی نهایة الوقت، و بطبیعة الحال تختص السبع رکعات من آخر الوقت بهما، بمعنی أنّ الأربع رکعات الباقیة تختص بالعشاء و الثلاثة التی قبلها بالمغرب رعایة للترتیب. و نتیجة ذلک أنّ کل جزء من أوّل الوقت إلی منتهاه صالح بحسب ذاته لإیقاع کل من الصلاتین فیه، و إنما یمنع عن إیقاع العشاء فی الأول و المغرب فی الآخر لأجل الابتلاء بالمزاحم و هی الشریکة، قضیة لرعایة الترتیب، و إلا فلولا هذا المانع بأن لم تکن الذمة مشغولة بالشریکة، کما لو دخل فی المغرب بزعم دخول الوقت فدخل قبل الفراغ من الصلاة بناء علی کفایة ذلک فی صحتها أو أتی بالعشاء بزعم الإتیان بالمغرب فتذکّر و لم یبق من الوقت إلا مقدار ثلاث رکعات، جاز الإتیان بالعشاء أول الوقت و بالمغرب آخره، لصلاحیة الوقت لکل منهما فی حدّ ذاته کما عرفت،
______________________________
(1) الوسائل 4: 184/ أبواب المواقیت ب 17 ح 4.
(2) فی ص 107.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 128 
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______________________________
و إنما المانع عن إیقاع الشریکة رعایة الترتیب المختص بحال الذکر، فان کان مراد القائل بالاختصاص المنع عن إیقاع الشریکة فی وقت صاحبتها عمداً و فی حال الذکر فهو وجیه، و إلا بأن أنکر صلاحیة الوقت فی حدّ ذاته للأُخری فلا دلیل علیه.
(1) ذکر (قدس سره) أن منتصف اللیل وقت للمختار، و أما بالنسبة إلی المضطر فیمتد الوقت إلی طلوع الفجر، بل ذکر (قدس سره) أن الحال کذلک حتی بالنسبة إلی المختار و إن کان آثماً فی التأخیر عن نصف اللیل.
أقول: لا ینبغی الإشکال فی تحقق العصیان فی صورة العمد، لصریح قوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ و الغسق هو غایة الظلام المنطبق علی منتصف اللیل کما ورد فی التفسیر، فلو جاز التأخیر عن هذا الحدّ لم یکن وجه للتحدید به. مضافاً إلی الذم الوارد علی ذلک فی بعض الأخبار کقوله (علیه السلام) فی روایة «1» أبی بصیر: «فاذا مضی الغسق نادی ملکان من رقد عن صلاة المکتوبة بعد نصف اللیل فلا رقدت عیناه» «2».
______________________________
[1] فیه منع، و الأحوط أن لا ینوی الأداء أو القضاء.
______________________________
(1) [الصحیح: موثقة أبی بصیر کما عبّر بها فی ص 123].
(2) الوسائل 4: 200/ أبواب المواقیت ب 21 ح 2.
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و أما نفس الوقت فهل یمتد إلی طلوع الفجر کی یجب الإتیان بهما قبله بعنوان الأداء و لازمه أیضاً اختصاص العشاء من آخره بمقدار أدائها، أو أنّ الوقت ینتهی عند منتصف اللیل و الصلاة بعده قضاء فلا تجب المبادرة إلیها بناء علی ما هو الصحیح تبعاً للمشهور من التوسعة فی القضاء و عدم فوریته؟
یقع الکلام تارة فی المضطر، و أُخری فی المختار:
أما فی المضطر فالأقوی وفاقاً لجمع من الأعلام امتداد الوقت إلی طلوع الفجر، و یدلُّ علیه صریحاً صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نام رجل و لم یصل صلاة المغرب و العشاء أو نسی، فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلیهما کلتیهما فلیصلهما، و إن خشی أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة» «1»، و هذه الروایة و إن عبّر عنها بالموثقة فی بعض الکلمات لکن الظاهر أنها صحیحة، فإن الشیخ یرویها عن الحسین بن سعید عن حماد ابن عیسی، عن شعیب عن أبی بصیر «2»، و المراد بشعیب هذا هو شعیب العقرقوفی من أصحاب الصادق و الکاظم (علیهما السلام) و هو ثقة عین کما فی الخلاصة و النجاشی «3». و کیف کان فهی قویة السند و دلالتها علی المطلوب ظاهرة فلا مانع من العمل بها، فیتقید بها إطلاق الآیة و الروایات الدالة علی انتهاء الوقت بانتصاف اللیل و تحمل تلک علی الوقت الاختیاری و هذه علی الاضطراری.
و هناک روایات اخری تدل علی المطلوب غیر أنّ فی أسانیدها ضعفاً فلا تصلح إلا للتأیید دون الاستدلال کروایة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا طهرت المرأة قبل غروب الشمس فلتصل الظهر و العصر، و إن طهرت من آخر اللیل فلتصل المغرب و العشاء» «4».
______________________________
(1) الوسائل 4: 288/ أبواب المواقیت ب 62 ح 3.
(2) التهذیب 2: 270/ 1077.
(3) خلاصة الأقوال: 167/ 488، رجال النجاشی: 195/ 520.
(4) الوسائل 2: 364/ أبواب الحیض ب 49 ح 10.
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و روایة داود الزجاجی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا کانت المرأة حائضاً فطهرت قبل غروب الشمس صلت الظهر و العصر، و إن طهرت من آخر اللیل صلت المغرب و العشاء الآخرة» «1».
و روایة عمر بن حنظلة عن الشیخ (علیه السلام) «قال: إذا طهرت المرأة قبل طلوع الفجر صلت المغرب و العشاء، و إن طهرت قبل أن تغیب الشمس صلت الظهر و العصر» «2».
و وجه ضعفها: أنّ هذه بأجمعها مرویة عن الشیخ بإسناده عن علی بن الحسن بن فضال «3»، و قد ذکرنا غیر مرّة أن طریقه إلیه ضعیف «4» مضافاً إلی ضعف الثانیة بخصوصها من جهة الزجاجی فإنه مجهول و لم یترجم فی کتب الرجال، فما فی بعض الکلمات من التعبیر عن روایة عبد اللّٰه بن سنان بالصحیحة فی غیر محله، و کأنّ المصحح اقتصر فی ملاحظة السند علی عبد اللّٰه و الراوی الذی قبله أعنی عبد الرحمن بن أبی نجران اللذین هما موثقان بلا کلام، و لم یلاحظ ما قبلهما أعنی علی بن الحسن بن فضال، و ضعف طریق الشیخ إلیه. و کیف کان فلا تنهض هذه الروایات إلا للتأیید و العمدة هی صحیحة أبی بصیر.
و هل یختص الحکم بمورد الصحیحة و هو النائم و الناسی، أو یعم مطلق المضطر؟ الظاهر أنه لا ینبغی الإشکال فی التعمیم، فان العرف لا یستفید من تخصیص النائم و الناسی بالذکر إلا أنهما ذکرا من باب المثال، لکونهما من أظهر أفراد المعذور، فان الغالب أن العذر إما أن یکون عدم الیقظة أو النسیان و إلا فموضوع الحکم بحسب الفهم العرفی هو مطلق الاضطرار فیعمّ مثل النفساء و الحائض و من أخّر الصلاة من أجل خوف أو دهشة و نحو ذلک کما لعلّه ظاهر.
و أما فی المختار: فقد ذکر الماتن (قدس سره) إلحاقه بالمضطر لکنه لا دلیل 
______________________________
(1) الوسائل 2: 364/ أبواب الحیض ب 49 ح 11، 12.
(2) الوسائل 2: 364/ أبواب الحیض ب 49 ح 11، 12.
(3) التهذیب 1/ 390، 391.
(4) و إن أمکن تصحیحه بملاحظة طریق النجاشی کما تعرض له الأُستاذ فی غیر موضع.
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علیه، فانّ ما یمکن أن یستدل به لذلک أحد أمرین:
الأول: صحیحة أبی بصیر المتقدمة بدعوی إلغاء خصوصیة المعذور الذی هو مورد النص و أنه غیر دخیل فی الحکم، و أن المستفاد منها امتداد الوقت بحسب طبعه إلی طلوع الفجر، و لا فرق بین العامد و المعذور إلا فی العصیان و عدمه.
و هذه الدعوی کما تری بعیدة عن ظاهر الصحیحة جدّاً، بل المتبادر من سیاقها تقوّم الموضوع بالعذر فلا وجه للتعدی إلی غیر المعذور بعد کون مقتضی الآیة المبارکة و کذا الروایات الکثیرة التی لا یبعد بلوغها حدّ التواتر انتهاء الوقت بانتصاف اللیل للمختار الذی هو المنصرف منها سیما فی مثل الآیة المبارکة التی هی خطاب للنبی (صلی اللّٰه علیه و آله).
الثانی: روایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تفوت الصلاة من أراد الصلاة، لا تفوت صلاة النهار حتی تغیب الشمس، و لا صلاة اللیل حتی یطلع الفجر، و لا صلاة الفجر حتی تطلع الشمس» «1».
و لا یبعد أن یکون هذا هو مستند السید الماتن فی الحکم بالإلحاق، لظهورها فی امتداد وقت صلاة اللیل و عدم فوتها إلا عند طلوع الفجر، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین الاختیار و الاضطرار.
و لا تعارضها صحیحة أبی بصیر المتقدمة، لعدم التنافی بینهما بعد کونهما مثبتین فلا یتقید إطلاق الروایة بها، نعم لو کان التقیید بالنوم و النسیان فی الصحیحة دالّا علی المفهوم حصل التنافی و لزم حینئذ تقیید الإطلاق بها، لکن الصحیحة لا مفهوم لها کما هو ظاهر.
هذا و لکن الروایة ضعیفة بعلی بن یعقوب الهاشمی الواقع فی السند فإنه لم یوثق، فلا یمکن الاعتماد علیها.
______________________________
(1) الوسائل 4: 159/ أبواب المواقیت ب 10 ح 9.
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[و ما بین طلوع الفجر الصادق إلی طلوع الشمس وقت الصبح]

و ما بین طلوع الفجر الصادق إلی طلوع الشمس وقت الصبح (1).
______________________________
و یؤیده: أن الصدوق روی هذه الروایة بعین ألفاظها تقریباً مرسلة مع زیادة قوله: «و ذلک للمضطر و العلیل و الناسی» «1».
فیظهر أنّ الحکم المزبور مختص بالمعذور و لا یعم المختار، إلا أنّ الروایة مرسلة و لذا ذکرناها بعنوان التأیید.
فیظهر أنّ الأقوی اختصاص الحکم بالمضطر، و عدم إلحاق المختار به لعدم الدلیل علیه.
(1) لا إشکال کما لا خلاف نصاً و فتوی فی أن مبدأ صلاة الغداة إنما هو طلوع الفجر، و یدلُّ علیه قبل الإجماع و النصوص المستفیضة قوله تعالی وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ «2» المفسّر بصلاة الصبح، و هل المراد به طلوع الفجر المستطیل فی السماء المسمی بالفجر الکاذب، أو المعترض فی الأُفق المعبّر عنه بالفجر الصادق؟ فیه کلام سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی عند تعرض الماتن له.
إنما الکلام فی التحدید من ناحیة المنتهی، فالمشهور بین المتقدمین و المتأخرین أنّ آخره طلوع الشمس.
و خالف فی ذلک ابن أبی عقیل «3» و ابن حمزة «4» و الشیخ فی بعض کتبه «5»، فذهبوا إلی التفصیل بین المختار و المضطر، و أنّ آخر الوقت للأوّل هو طلوع الحمرة المشرقیة و للثانی طلوع الشمس، و القائل بالتفصیل المزبور فی المقام أقل مما تقدم فی الظهرین و العشاءین، فانّ جمعاً کثیراً من الأعلام ذهبوا إلی التفصیل هناک بین الوقت الاختیاری و الاضطراری دون المقام.
______________________________
(1) الوسائل 4: 125/ أبواب المواقیت ب 4 ح 3، الفقیه 1: 232/ 1030.
(2) الإسراء 17: 78.
(3) المختلف 2: 52/ مسألة 9.
(4) الوسیلة: 83.
(5) الخلاف 1: 267، النهایة: 60.
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و کیف کان، فیستدل للمشهور بروایة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: وقت صلاة الغداة ما بین طلوع الفجر إلی طلوع الشمس»، و روایة عبید ابن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تفوت صلاة الفجر حتی تطلع الشمس» «1» لکنهما ضعیفتا السند، الاولی بموسی بن بکر «2» و الثانیة بعلی بن یعقوب الهاشمی فلا یعتمد علیهما.
و استدل الآخرون بعدة روایات:
منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: وقت الفجر حین ینشق الفجر إلی أن یتجلل الصبح السماء و لا ینبغی تأخیر ذلک عمداً، و لکنه وقت لمن شغل أو نسی أو نام» «3» فانّ کلمة «لا ینبغی» ظاهرة فی المنع کما مرّ غیر مرة. و علیه فالصحیحة کالصریحة فی التفصیل بین المختار و المضطر، لکن یجب حملها علی وقت الفضیلة و الإجزاء بقرینة ما سیأتی من الأخبار.
و منها: روایة یزید بن خلیفة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: وقت الفجر حین یبدو حتی یضی‌ء» «4» و هی ضعیفة لعدم توثیق یزید بن خلیفة.
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لکل صلاة وقتان و أوّل الوقتین أفضلهما، و وقت صلاة الفجر حین ینشقّ الفجر إلی أن یتجلل الصبح السماء، و لا ینبغی تأخیر ذلک عمداً و لکنه وقت من شغل أو نسی أو سها أو نام، و وقت المغرب حین تجب الشمس إلی أن تشتبک النجوم، و لیس لأحد أن یجعل آخر الوقتین وقتاً إلا من عذر أو من علة» «5»، و قد تقدمت هذه الصحیحة سابقاً «6» و قلنا إن کلمة «لا ینبغی» و کذا «لیس لأحد» 
______________________________
(1) الوسائل 4: 208/ أبواب المواقیت ب 26 ح 6، 8.
(2) و لکنه (قدس سره) بنی فی المعجم 20: 33/ 12767 علی وثاقته.
(3) الوسائل 4: 207/ أبواب المواقیت ب 26 ح 1، 3.
(4) الوسائل 4: 207/ أبواب المواقیت ب 26 ح 1، 3.
(5) الوسائل 4: 208/ أبواب المواقیت ب 26 ح 5.
(6) فی ص 94.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 134 
..........
______________________________
و إن کانت ظاهرةً فی حد نفسها فی الحرمة، لکن یرفع الید عنها و تحمل علی الکراهة بقرینة قوله (علیه السلام) فی الصدر: «أول الوقتین أفضلهما» لظهوره فی اشتراک الوقتین فی أصل الفضیلة، غیر أنّ الأول راجح، و الثانی مرجوح. فتدل الصحیحة علی أن الوقتین وقتا الفضیلة و الإجزاء دون الاختیار و الاضطرار، فهی من أدلة المشهور و لیست دلیلا علیهم، و هذه الصحیحة هی العمدة فی مذهب المشهور، و إلا فقد عرفت ضعف الروایتین المستدل بهما لهم.
و منها: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل إذا غلبته عینه أو عاقه أمر أن یصلی المکتوبة من الفجر ما بین أن یطلع الفجر إلی أن تطلع الشمس و ذلک فی المکتوبة خاصة ...» إلخ «1» فان قوله (علیه السلام) إذا عاقه أمر یدل علی أن الامتداد لطلوع الشمس خاص بالمضطر.
و فیه: أن الموثقة علی خلاف المطلوب أدل، لإطلاق الأمر فی قوله: «إذا عاقه أمر» الشامل لکل ما یراه الإنسان عائقاً و إن کان أمراً دنیویاً لا ضرورة فیه، فیجوز التأخیر العمدی لمجرد ما یراه الإنسان مزاحماً لصلاته و إن لم یکن مضطراً إلیه، و لو کانت ناظرة إلی الوقت الاضطراری لما جاز ذلک، فهی أیضاً من أدلة المشهور.
و منها: صحیحة أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقلت: متی یحرم الطعام و الشراب علی الصائم، و تحل الصلاة صلاة الفجر؟ فقال: إذا اعترض الفجر فکان کالقبطیة البیضاء فثم یحرم الطعام علی الصائم و تحل الصلاة صلاة الفجر، قلت: أ فلسنا فی وقت إلی أن یطلع شعاع الشمس؟ قال: هیهات أین یذهب بک تلک صلاة الصبیان» «2» و نحوها صحیحته الأُخری «3».
و لا یخفی أن هذه الصحیحة صالحة للاستدلال بها لکل من القولین فیستدل 
______________________________
(1) الوسائل 4: 208/ أبواب المواقیت ب 26 ح 7.
(2) الوسائل 4: 209/ أبواب المواقیت ب 27 ح 1.
(3) الوسائل 4: 213/ أبواب المواقیت ب 28 ح 2.
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بها تارة للمشهور بأن الوقت فی نفسه ممتد إلی طلوع الشمس، لکن التأخیر إلی ذلک الوقت مرجوح فإنه من شأن الصبیان و لا یلیق بالمؤمن المهتم بأمر الصلاة أن یسامح فیها، فیأتیها فی الوقت الذی یصلی فیه الصبیان، و أُخری للقول الآخر بأن یقال: إن المستفاد منها أن الامتداد إلی الطلوع وقت للصبیان خاصة، و أما البالغون فوقتهم دون ذلک، و لعل الأقرب هو الأول. و کیف کان فقد عرفت أن الأقوی ما علیه المشهور.
بقی شی‌ء: و هو أن الفقهاء ذکروا أن الوقت الاختیاری أو وقت الفضیلة علی الخلاف ینتهی بطلوع الحمرة المشرقیة، مع أن هذا التعبیر لم یوجد فی شی‌ء من الأخبار، بل الموجود فیها: «تجلل الصبح السماء» أو ما یقرب من ذلک الذی هو دون طلوع الحمرة بمقدار غیر یسیر. و لعل فی نفس هذا التعبیر شهادة علی إرادة الفضیلة من الوقت الأول و إلا فلو أُرید به الوقت الاختیاری الذی لا یجوز التأخیر عنه عمداً کان اللازم انضباط الحد و کونه معیناً مشخصاً یعرفه کل أحد کنصف اللیل و طلوع الشمس أو غروبها و نحو ذلک، مع أن تجلل الصبح و بدوّ الضیاء و نحو ذلک مما وقع فی لسان الأخبار أمر قابل للتشکیک و لیس بمبیّن معیّن بحیث لا یقبل التردید کما فی سائر الحدود لاختلاف مراتب الصدق، فلیس هناک وقت مشخص یحکم علیه بحصول التجلل فی هذا الوقت دون ما قبله.
نعم، ورد التعبیر بالحمرة فی کلام الراوی فی صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل لا یصلی الغداة حتی یسفر و تظهر الحمرة، و لم یرکع رکعتی الفجر أ یرکعهما أو یؤخّرهما؟ قال: یؤخّرهما» «1».
و هذه أیضاً فیها إشعار بأنّ الوقت الأول للفضیلة دون الاختیار، فان مقتضی إطلاق السؤال اعتقاد الراوی جواز الإتیان برکعتی الفجر أی النافلة حتی فیما إذا لم یبق إلی طلوع الحمرة إلا مقدار رکعتین بحیث لو صلاهنّ لزم 
______________________________
(1) الوسائل 4: 266/ أبواب المواقیت ب 51 ح 1.
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[و وقت الجمعة]

و وقت الجمعة من الزوال إلی أن یصیر الظل مثل الشاخص فإن أخّرها عن ذلک مضی وقته، و وجب علیه الإتیان بالظهر (1).
______________________________
إیقاع صلاة الغداة بعد الطلوع، فکأنّ المغروس فی ذهنه امتداد الوقت إلی طلوع الشمس و قد أقرّه الإمام (علیه السلام) علی هذا الاعتقاد، غیر أنّه سأل عن أن الأفضل البدأة بالنافلة فی مثل هذا الوقت أم بالفریضة، فأجاب (علیه السلام) بالثانی، و إلا فلو کان الوقت للاختیار دون الفضیلة لم یکن موقع لهذا السؤال کما لا یخفی فتدبّر.
و کیف کان، فقد عرفت أنّ الأولی التحدید بتجلل الصبح کما وقع فی الأخبار دون طلوع الحمرة، لعدم وروده فی شی‌ء من النصوص، و قد عرفت الفرق بین الحدین.
(1) اختلفت الأنظار فی تعیین وقت صلاة الجمعة علی أقوال:
فالمنسوب إلی أبی الصلاح «1» و ابن زهرة «2» تضییق الوقت و عدم زیادته علی نفس العمل، فوقت الصلاة من حین الزوال إلی أن یمضی مقدار أدائها مع الخطبتین و الأذان، و لا یتسع الوقت أکثر من ذلک، فاذا مضی هذا المقدار و لم یؤدها سقطت الجمعة و انتقل الفرض إلی الظهر، بل ادعی فی الغنیة قیام الإجماع علیه.
و بإزاء هذا القول من أفرط فجعل وقتها وقت صلاة الظهر فیمتد إلی الغروب، نسب ذلک إلی ابن إدریس «3»، و اختاره الشهید (قدس سره) فی الدروس «4» و البیان «5».
______________________________
(1) الکافی فی الفقه: 153.
(2) غنیة النزوع: 90.
(3) السرائر 1: 301.
(4) الدروس 1: 188.
(5) البیان: 186.
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و ذهب المشهور إلی امتداد الوقت إلی أن یصیر ظل کل شی‌ء مثله، و عن المنتهی دعوی الإجماع علیه «1».
و حکی عن الجعفی أنّ وقتها ساعة من النهار، أی یمتد من الزوال بمقدار ساعة «2».
و عن المجلسیین «3» و تبعهما صاحب الحدائق «4»: تحدید الوقت من الزوال إلی أن یبلغ الظل الحادث مقدار الذراع و هو القدمان.
هذه هی الأقوال فی المسألة، و قد اعترف غیر واحد بأن القول المشهور لا شاهد علیه فی شی‌ء من النصوص، لخلو الأخبار عن التحدید بذلک رأساً، و إنما المستند فی هذا القول مجرد الشهرة الفتوائیة بین الأصحاب قدیماً و حدیثاً.
و کیف کان، فقد استدل للقول الأول بجملة من النصوص و فیها الصحیح و الموثق.
منها: صحیحة ربعی و فضیل عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إن من الأشیاء أشیاء موسّعة و أشیاء مضیّقة، فالصلاة مما وسّع فیه، تقدّم مرّة و تؤخّر اخری، و الجمعة مما ضیّق فیها، فانّ وقتها یوم الجمعة ساعة تزول، و وقت العصر فیها وقت الظهر فی غیرها» «5» و بمضمونها صحیحة زرارة «6».
و منها: صحیحة ابن مسکان أو ابن سنان أی عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: وقت صلاة الجمعة عند الزوال، و وقت العصر یوم الجمعة وقت صلاة الظهر فی غیر یوم الجمعة ...» «7».
______________________________
(1) المنتهی 1: 318، السطر 20.
(2) حکاه عنه فی الحدائق 10: 134.
(3) روضة المتقین 2: 74، بحار الأنوار 86: 173.
(4) الحدائق 10: 138.
(5) الوسائل 7: 315/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 1.
(6) الوسائل 7: 316/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 3.
(7) الوسائل 7: 317/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 5.
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و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه «قال: وقت الجمعة زوال الشمس ...» إلخ «1» و نحوها غیرها کما لا یخفی علی من لاحظ أخبار الباب.
هذا و لکن الاستدلال بهذه الروایات لا یتم.
أما أوّلًا: فلأن التضییق المذکور فیها إن أُرید الحقیقی کما هو الظاهر منها فهو لا یمکن الالتزام به، لامتناع إیقاع العمل عادة فی زمان یقارن مبدؤه الزوال التحقیقی بحیث لا یتقدم و لا یتأخر عنه آناً ما، فان هذا إنما یتیسر لمثل النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) باخبار جبرئیل کما ورد فی بعض الأخبار أنه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یخطب فیقول جبرئیل: یا محمد قد زالت الشمس فانزل فصل «2»، و أما بالنسبة إلی عامة الناس فلا شک أنه تکلیف متعسر بل متعذر لعدم العلم غالباً بدخول الزوال إلا بعد مضیّ دقیقة أو دقیقتین من الأوحدی الممارس علی الأوقات الذی هو أقل القلیل من المکلفین. فتشریع وجوب غیر قابل للامتثال بالإضافة إلی عامة الناس قبیح علی الشارع الحکیم.
و لا یقاس المقام بالتضییق فی مثل الصوم الذی یتحد فیه الوقت مع العمل من حیث المبدأ و المنتهی، فان الواجب هناک هو الإمساک و الکفّ عن المفطرات و المطلوب هو الترک، فیمکن الإمساک قبل طلوع الفجر بدقائق أو أکثر من باب المقدمة العلمیة. و أما فی المقام فالمطلوب هو الفعل و الواجب أمر وجودی و المفروض عدم جواز تقدیمه علی الوقت و لا تأخیره حتی آناً ما فیرد حینئذ ما عرفت من المحذور.
و إن أُرید به الضیق العرفی غیر المنافی للتأخیر بالمقدار المزبور، فهو خلاف الظاهر «3» من هذه الروایات جدّاً، فان المتبادر منها إنما هو التضییق الحقیقی کما 
______________________________
(1) الوسائل 7: 318/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 11.
(2) الوسائل 7: 316/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 4.
(3) لعل امتناع إرادة التضییق الحقیقی کما اعترف (قدس سره) به قرینة واضحة علی إرادة التضییق العرفی و معه کیف یکون هذا المعنی خلاف الظاهر.
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لا یخفی علی من تأمّلها.
هذا مضافاً إلی أن المستفاد من بعض الأخبار جواز التأخیر بمقدار ینافی التضییق مطلقاً.
ففی صحیحة عبد الهّٰل بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) یصلی الجمعة حین تزول الشمس قدر شراک ..» إلخ «1» فإن التأخیر عن الزوال بمقدار شراک النعل المساوق لعرض الإصبع تقریباً لا یجامع الضیق.
و فی روایة محمد بن أبی عمر (عمیر) قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة یوم الجمعة، فقال: نزل بها جبرئیل مضیّفة، إذا زالت الشمس فصلّها، قال قلت: إذا زالت الشمس صلیت رکعتین ثم صلّیتها؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): أما أنا فإذا زالت الشمس لم أبدأ بشی‌ء قبل المکتوبة «2» دلت علی جواز التأخیر بمقدار أداء الرکعتین، و إن کان الأفضل عدمه، و لذا لم یبدأ هو (علیه السلام) بشی‌ء قبل المکتوبة.
و ثانیاً: أن مثل هذا التعبیر أعنی التوقیت بالزوال الواقع فی تلک الأخبار قد ورد فی غیرها بالإضافة إلی صلاة الظهر یوم الجمعة، و فی بعضها بعنوان مطلق المکتوبة یوم الجمعة الأعم من صلاتی الجمعة و الظهر، و لا شک فی عدم التضییق فی صلاة الظهر مطلقاً، فیکون ذلک قرینة علی عدم إرادته بالنسبة إلی صلاة الجمعة أیضاً و أن المراد بالتضییق فی مجموع هذه الأخبار معنی آخر کما ستعرف.
ففی موثقة سماعة قال: «قال وقت الظهر یوم الجمعة حین تزول الشمس» «3».
و فی روایة الکلینی عن محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان عن حماد بن 
______________________________
(1) الوسائل 7: 316/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 4.
(2) الوسائل 7: 319/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 16.
(3) الوسائل 7: 317/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 8.
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عیسی عن ربعی بن عبد اللّٰه، و عن محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن عثمان بن عیسی عن سماعة جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: وقت الظهر یوم الجمعة حین تزول الشمس» «1».
و قد رواها الکلینی بطریقین کما عرفت ینتهی أحدهما إلی ربعی و الآخر إلی سماعة، و الأول صحیح، و الثانی موثق، نعم فی محمد بن إسماعیل کلام و أن المراد به هل هو الموثّق أو الذی لم یوثق؟ بل قد وقع البحث فی کل روایة یرویها الکلینی عن محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان و أن محمداً هذا من یراد به؟
فقیل إنه محمد بن إسماعیل بن بزیع. و فیه: ما لا یخفی لاختلاف الطبقة، و قیل غیر ذلک، بل قد أفردوا فی ذلک رسالة مستقلة بل رسائل، لکنا فی غنیة عن ذلک کله، فان هذا السند بعینه مذکور فی طریق کتاب کامل الزیارات فلا حاجة بعدئذ إلی تحقیق حال الرجل و تشخیص المراد به، فإنه أیاً من کان فهو موثق بتوثیق ابن قولویه مؤلف الکتاب، لما ذکرناه غیر مرّة من أنه لا یروی إلا عن الثقة علی ما التزم به فی کتابه، فروایته عن الرجل توثیق له منه، و هو لا یقل عن توثیق النجاشی و غیره «2».
و کیف کان، فقد دلت الروایتان علی اختصاص وقت الظهر یوم الجمعة بالزوال کما دلت تلک الأخبار علی اختصاص الجمعة بها.
و أما ما دل علی التوقیت بعنوان مطلق المکتوبة فهی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا زالت الشمس یوم الجمعة فابدأ بالمکتوبة» «3». فإن المکتوبة مطلقة تشمل الظهر و الجمعة.
و نحوها روایة محمد بن أبی عمر (عمیر) المتقدمة، فإن السؤال فیها عن الصلاة یوم الجمعة لا عن صلاة الجمعة، و بینهما فرق واضح، فإن الأول یعمّ 
______________________________
(1) الوسائل 7: 318/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 14، الکافی 3: 420/ 1.
(2) و لکنه (قدس سره) قد عدل عن هذا المبنی أخیراً.
(3) الوسائل 7: 319/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 15.
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الظهر، و قد ذکر (علیه السلام) فی ذیل الحدیث: أنه لم یبدأ بشی‌ء قبل المکتوبة، الشاملة لکل منهما.
و فی صحیحة حریز قال: «سمعته یقول أما أنا إذا زالت الشمس یوم الجمعة بدأت بالفریضة ..» إلخ «1» و الفریضة شاملة لهما.
فالصحیح حینئذ أن یقال: إن التضییق و التوقیت فی هذه الروایات بأجمعها ناظر إلی وقت الفضیلة دون الإجزاء، و المراد تحدید الوقت من ناحیة المبدأ، و أن یوم الجمعة بما هو سواء أ کانت الفریضة فیه هی الجمعة أم الظهر یمتاز عن بقیة الأیام، لا أن صلاة الجمعة تمتاز عن بقیة الصلوات، و ذلک فان وقت الفضیلة فی بقیة الأیام یتسع رعایة للنوافل المتقدمة علی الفریضة، و للمکلف تأخیر الفریضة عن أول الزوال بمقدار القدم أو القدمین و الابتداء بالنوافل، کما أن له ترکها و البدأة بالفریضة لدی الزوال فلا تضییق فی وقت الفضیلة، بل یتسع مبدؤه کما عرفت رعایة لشأن النوافل.
و أما فی یوم الجمعة فحیث إن النوافل ساقطة لتقدمها علی الزوال- «2» فیتضیق وقت الفضیلة لا محالة، و یکون مبدؤه هو الزوال لعدم الموجب للتأخیر کی یتسع الوقت علی حذو سائر الأیام، و هذا کما تری من خصوصیات یوم الجمعة بما هو، لانتفاء المزاحم فی هذا الیوم سواء أ کان الفرض هو الظهر أم الجمعة «3».
______________________________
(1) الوسائل 7: 320/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 20.
(2) بل یستحب الإتیان برکعتین منها عند الزوال کما علیه النص و الفتوی فلاحظ.
(3) قد یختلج بالبال عدم حسم مادة الإشکال الوارد علی الضیق الحقیقی الذی هو الظاهر من الأخبار کما تقدم بالالتزام بوقت الفضیلة، لعدم الفرق بین الوجوب و الاستحباب فیما هو المناط فی الاشکال من قبح تشریع حکم لا یقبل الامتثال بالإضافة إلی عامة الناس، و قد عرضت ذلک علی سیدنا الأُستاذ (قدس سره) فأفاد بأن الحکم الاستحبابی حیث لا إلزام فیه فیکفی فی تشریعه مجرد إمکان الامتثال و لو من بعض الأفراد فی بعض الأحیان، و أیّده (قدس سره) بأنه لا ریب فی استحباب المبادرة لکل صلاة فریضة أم نافلة فی أول وقتها الحقیقی و لو من باب استحباب المسارعة و الاستباق إلی الخیر بحیث لو اتفق وقوعها فی أول الوقت تحقیقاً کان مجزئاً بل مصداقاً للفرد، فلولا إمکان التضییق فی وقت الفضیلة لم یتحقق الاستحباب فی الفرض.
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و بالجملة: فهذه الروایات لا دلالة فیها علی التضییق فی وقت صلاة الجمعة بحیث ینقضی الوقت بعد مضی مقدار أدائها کما زعمه أبو الصلاح و ابن زهرة «1» بوجه، بل الضیق فیها باعتبار السعة فی غیرها لا بمعنی لزوم وقوعها فی الأول التحقیقی من الزوال.
هذا و قد استدل للجعفی بمرسلة الصدوق قال: «و قال أبو جعفر (علیه السلام) أول وقت الجمعة ساعة تزول الشمس إلی أن تمضی ساعة فحافظ علیها، فان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) قال: لا یسأل اللّٰه عبد فیها خیراً إلا أعطاه» «2».
و قد رواها الشیخ فی مصباح المتهجد عن حریز عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) بعین هذا المتن «3». و من هنا قد یطمأن بل یقطع باتحاد الروایتین، لاتفاقهما فی ألفاظ الروایة زائداً علی المعنی.
و کیف کان، فلا یمکن الاستدلال بالروایة لهذا القول، لا لضعف السند بدعوی الإرسال فی الأُولی و جهالة طریق الشیخ إلی حریز فی الثانیة فتکون کالمرسل أیضاً کما قیل، إذ فیه: أن طریقه إلیه مبیّن فی الفهرست «4»، و قد ذکر له طرقاً ثلاثة کلها صحیحة، و من الواضح أن الطرق المذکورة فی الفهرست إلی الرواة لا تختص بما یرویه عنهم فی کتاب دون کتاب، بل قد صرح بالإطلاق فی المقام بقوله:
______________________________
(1) تقدّم ذکر المصدر فی ص: 136.
(2) الوسائل 7: 318/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 13، الفقیه 1: 267/ 1223.
(3) الوسائل 7: 320/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 19، مصباح المتهجد: 364.
(4) الفهرست: 62/ 239.
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أخبرنا بجمیع کتبه و روایاته فلان عن فلان، فلا یقاس بالطرق المذکورة فی مشیخة التهذیب المختصة بالروایات المذکورة فی کتاب التهذیب غیر النافعة بالإضافة إلی الروایة المبحوث عنها فی المقام، لکونها مذکورة فی کتاب المصباح دون التهذیب کما لا یخفی، فالنقاش من حیث السند فی غیر محله «1».
بل الوجه فی عدم صلاحیة الاستدلال قصور الدلالة.
أما أوّلًا: فلأن الساعة المذکورة فی الروایة لا یراد بها معناها المصطلح الحادث فی العصر الحاضر، أعنی ستین دقیقة التی هی جزء من أربعة و عشرین جزءاً من اللیل و النهار بالضرورة، فإنّ هذا الإطلاق لم یکن معهوداً فی الأزمنة السابقة قطعاً، بل هی بمعناها اللغوی، و هی فی اللغة تطلق علی معنیین:
الأول: نفس الوقت و الزمان، و منه إطلاقها فی صدر هذه الروایة أعنی قوله (علیه السلام) «ساعة تزول الشمس» أی وقت زوالها.
الثانی: الجزء من الزمان و مقدار منه دون أن یحدّد بحدّ مضبوط یقال: صلیت مع زید ساعة، أی برهة من الزمن، سواء أ کان مقدارها نصف ساعة بالمعنی المصطلح أم ساعتین. و الساعة المذکورة فی ذیل الروایة أعنی قوله (علیه السلام): «إلی أن تمضی ساعة» إنما هی بهذا المعنی کما لا یخفی.
و علیه فالتحدید المذکور فی هذه الروایة قابل للانطباق علی مذهب المشهور، أعنی بلوغ الظل مثل الشاخص، إذ یصدق علی هذا المقدار أیضاً أنه ساعة بعد الزوال، فلا دلالة فی الروایة علی التحدید بأقل من ذلک کی یکون قولًا آخر مقابل قول المشهور.
و ثانیاً: لو سلّم أن المراد بالساعة فی الروایة أقل من ذلک أو أنه المعنی 
______________________________
(1) بل فی محله، إذ لم یعلم أن الشیخ أخذ هذه الروایة من کتاب حریز حتی یکون طریقه فی الفهرست إلی الکتاب مجدیاً، و قد تقدم منه (قدس سره) نظیر هذا الإشکال فی صلاة الغفیلة فراجع [ص 74] و لاحظ.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 144 
..........
______________________________
المصطلح، فلا دلالة فیها علی مضی الوقت من أصله بعد انقضاء هذا المقدار من الزمان کی ینتقل إلی الظهر کما یدعیه هذا القائل، ضرورة أن التحدید فیها إنما هو لأول الوقت لا لأصله، لقوله (علیه السلام) فیها «أول وقت الجمعة ...» حیث إن لکل صلاة وقتین کما نطقت به جملة من الأخبار و قد تقدم بعضها، و هذا تحدید لأول الوقت، أی للوقت الأول من حیث المبدأ و المنتهی، و أنه یبتدئ من الزوال و ینتهی بعد ساعة، ثم یدخل الوقت الثانی، و إن کان مفضولًا بالإضافة إلی الأول، فلا دلالة فیها علی انقضاء الوقت من أصله بعد انقضاء الساعة کما هو المدعی.
و یؤیده: قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «فان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) ...» إلخ المشعر بأنّ هذه الخاصیة من آثار وقت الفضیلة و لذا ینبغی الاهتمام بها و المحافظة علیها.
و بالجملة: فلا نظر فی الروایة إلی التحدید بالإضافة إلی أصل الوقت.
و أما مقالة المجلسیین من التحدید بالقدمین فیستدل لها بأحد وجهین:
الأول: ما تضمنته جملة من روایات الباب «1» و قد تقدم بعضها و غیرها من أنّ وقت العصر فی یوم الجمعة وقت الظهر فی سائر الأیام بضمیمة ما هو المعلوم من الخارج من أن وقت الظهر فی سائر الأیام إنما هو ما بعد القدمین، فإنه یدل بالالتزام علی انتهاء وقت الجمعة عند القدمین کی یدخل حینئذ وقت العصر رعایة للترتیب المعتبر بینهما.
و الجواب عن هذا ظاهر جدّاً، فان المستفاد من تلک الأخبار بمقتضی الإطلاق أنّ وقت العصر یوم الجمعة هو ما ذکر، سواء أ کانت وظیفته هی الجمعة أم الظهر، کما لو کان مسافراً و غیره ممن کان معذوراً عن إقامة الجمعة، فیظهر من ذلک أنّ هذا من خصوصیات یوم الجمعة دون صلاتها، و إلا لاختص الحکم بمن یؤدی فریضة الجمعة و هو منافٍ للإطلاق کما عرفت، و لا 
______________________________
(1) الوسائل 7: 315/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 1، 3، 5.
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ریب فی امتداد وقت الظهر فی هذا الیوم کغیره إلی الغروب.
فالسر فی هذه الخصوصیة الموجبة لامتیاز هذا الیوم عن سائر الأیام لیس هو التضیق فی وقت صلاة الجمعة أو الظهر بالضرورة، بل هو تقدم النوافل علی الزوال فی هذا الیوم، فیرتفع المزاحم الذی کان هو الموجب للتأخیر فی سائر الأیام بمقدار أربعة أقدام، و نتیجة ذلک عدم المقتضی لتأخیر صلاة العصر فی یوم الجمعة إلا بمقدار أداء الظهر أو الجمعة غیر المستوعب من الوقت إلا بمقدار القدمین.
و بالجملة: إنما یتأخر وقت فضیلة الظهرین عن الزوال بمقدار الذراع أو الذراعین رعایة للنوافل المتقدمة علیهما کما سبق و أما مع سقوط النوافل کما فی السفر، أو تقدمها علی الزوال کما فی یوم الجمعة فحیث لا مزاحم فی البین فلا موجب للتأخیر، بل یکون مبدأ الظهر أو الجمعة هو الزوال، و مبدأ العصر هو الفراغ عن الفریضة السابقة، فلا محالة یصادف وقت العصر فی یوم الجمعة وقت فضیلة الظهر فی سائر الأیام و هو القدمان کما عرفت.
الثانی: أن مقتضی العمومات وجوب صلاة الظهر علی کل مکلف فی کل یوم من الزوال إلی الغروب، و قد ثبت فی یوم الجمعة قیام الخطبتین مقام الرکعتین الأُولیین، أی بدلیة الجمعة عن الظهر، فیکون ذلک بمنزلة المخصص لعموم العام، و المتیقن من البدلیة ما لو أتی بالجمعة قبل بلوغ الفی‌ء إلی القدمین، و أما فی الزائد علی ذلک فحیث یشک فی البدلیة فیندرج المقام حینئذ فی کبری الدوران بین التمسک بعموم العام أو استصحاب حکم المخصص، و حیث إن المختار فی تلک المسألة هو الأول فیجب الإتیان بالظهر تمسکاً بعموم الدلیل، فلا تجزئ الجمعة بعد التجاوز عن القدمین.
و فیه: أن المقام أجنبی عن ذلک البحث، فان الموضوع فی تلک المسألة ما إذا لم یکن لدلیل المخصص إطلاق یثبت به عموم التخصیص بحیث انتهی الأمر إلی الأصل العملی و هو الاستصحاب، فیکون عموم العام مقدّماً علیه حینئذ کما أُفید.
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و أما مع ثبوت الإطلاق فلا ریب فی أنه هو المتّبع، و معه لا یبقی مجال للتردید المزبور، و من الواضح ثبوت الإطلاق فی المقام، فان قوله (علیه السلام) فی بعض تلک الأخبار: «تجب الجمعة إذا کان لهم من یخطب بهم» غیر قاصر الشمول بالإضافة إلی ما بعد القدمین، بل مقتضی الإطلاق عموم البدلیة من الزوال إلی الغروب، لعدم التحدید بوقت معیّن فی شی‌ء من الأخبار، فیکون وقتها هو وقت الظهر فضیلة و إجزاءً.
و من هنا کان الأوجه فی النظر ابتداءً هو ما اختاره الحلیّ و الشهید من استمرار الوقت إلی الغروب کالظهر و أن وقتیهما واحد، عملًا بإطلاق دلیل البدلیة.
إلا أنه یمنع عن الأخذ بهذا الإطلاق أمران:
الأول: عدم فتوی المشهور بذلک، بل تسالم الأصحاب علی خلافه تقریباً، و قد تقدم من العلامة «1» دعوی الإجماع علی انتهاء الوقت عند صیرورة الظل مثل الشاخص، فکأنه لم یعتن بخلاف الحلیّ و الشهید فادعی الإجماع غیر مکترث بخلافهما، بل لعل عدم الامتداد إلی الغروب من مرتکزات المتشرعة و المغروس فی أذهانهم کما لا یخفی.
الثانی: عدم معهودیة وقوعها قبل الغروب و لو بساعة أو ساعتین أو أکثر لا فی زمن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و لا فی زمن الأئمة (علیهم السلام) و لا من بعدهم مع کثرة الطوارئ و العوارض الموجبة للتأخیر کما فی غیرها من سائر الصلوات من السفر و المرض و نحوهما، فلو جاز التأخیر لاتفق و لو فی مورد واحد، و لنقل إلینا بطبیعة الحال و لو فی روایة واحدة مع عدم الإشارة إلی ذلک فی شی‌ء من الأخبار لا قولًا و لا فعلًا، فیقطع من ذلک بعدم اتحاد الوقتین، و أنّ وقت الجمعة أقل من الظهر تحقیقاً.
و علیه فلا بد من رفع الید عن الإطلاق المزبور بالمقدار اللازم و ما تقتضیه 
______________________________
(1) فی ص: 137.
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[وقت فضیلة الظهرین]

و وقت فضیلة الظهر من الزوال إلی بلوغ الظل الحادث بعد الانعدام أو بعد الانتهاء مثل الشاخص، و وقت فضیلة العصر من المثل إلی المثلین علی المشهور، و لکن لا یبعد أن یکون من الزوال إلیهما (1).
______________________________
الضرورة اقتصاراً علی المقدار المتیقن من التقیید و هو بلوغ الظل مثل الشاخص، فیحکم بعدم جواز التأخیر عن هذا الحد لقیام الشهرة بل الإجماع کما عرفت.
و أما ما عدا ذلک، أعنی التأخیر عن الزوال إلی هذا الحد فیشمله الإطلاق، لعدم الموجب لرفع الید عنه أکثر من المقدار المعلوم. و من ذلک تعرف مستند القول المشهور، و أنّ هذا هو الأقوی و إن لم یرد التحدید بذلک صریحاً فی شی‌ء من الأخبار کما تقدم.
(1) بعد الفراغ عن امتداد وقت إجزاء الظهرین من الزوال إلی الغروب کما تقدم، یقع الکلام فی وقت الفضیلة، فالمشهور أن وقت فضیلة الظهر من الزوال إلی بلوغ الظل الحادث بعد الانعدام أو الانتهاء کما تقدم توضیحه مثل الشاخص، فهذا هو الوقت الفضلی الاختصاصی للظهر. و أما العصر فیبتدئ وقته من المثل و ینتهی إلی المثلین. و ذهب السید الماتن (قدس سره) إلی ابتداء وقتیهما من الزوال، فما بین الزوال إلی المثل وقت فضلی مشترک بینهما إلا أن هذه قبل هذه رعایة للترتیب، و إلا ففضیلة الوقت فی حدّ ذاته صالح لکل منهما، و ما بین المثل إلی المثلین وقت اختصاص لفضیلة العصر.
هذا بحسب الفتوی، و أما بالنظر إلی الروایات الواردة فی المقام فالکلام فیها یقع تارة فی التحدید من حیث المبدأ و أُخری من ناحیة المنتهی.
أما من حیث المبدأ: فالأخبار الواردة فی ذلک علی طوائف ثلاث:
الاولی: ما تضمن التحدید بالقدم و القدمین فدلت علی أن الوقت إنما یدخل بعد مضی قدم للظهر و قدمین للعصر.
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فمنها: صحیحة إسماعیل بن عبد الخالق قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن وقت الظهر، فقال: بعد الزوال بقدم أو نحو ذلک إلا فی یوم الجمعة أو فی السفر فان وقتها حین تزول» «1».
و منها: موثقة سعید الأعرج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت الظهر أ هو إذا زالت الشمس؟ فقال: بعد الزوال بقدم أو نحو ذلک إلا فی السفر أو یوم الجمعة، فإنّ وقتها إذا زالت» «2» و قد تقدّم أن طریق الشیخ إلی الحسن بن محمد بن سماعة موثق.
و منها: موثقة ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) أُناس و أنا حاضر إلی أن قال فقال بعض القوم: إنّا نصلی الأُولی إذا کانت علی قدمین و العصر علی أربعة أقدام، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) النصف من ذلک أحبّ إلی» «3»، فان النصف من ذلک هو القدم و القدمان.
الطائفة الثانیة: ما تضمن التحدید بالقدمین و الأربعة أقدام قدمان للظهر و أربعة أقدام للعصر المساوق للذراع و الذراعین، و هی کثیرة لا یبعد فیها دعوی التواتر الإجمالی و أکثرها صحاح.
فمنها: صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) أنهما «قالا: وقت الظهر بعد الزوال قدمان، و وقت العصر بعد ذلک قدمان» «4».
و قد یتوهم أنّ النظر فی الصحیحة إنما هو إلی التحدید من ناحیة المنتهی، و أن الوقت ینتهی بالقدمین و الأربعة أقدام، لا أنّ ذلک مبدأ للوقت فهو نظیر قولنا: إن وقت صلاة الغداة ما بین الطلوعین و نحو ذلک ممّا یکون النظر فیه إلی الانتهاء.
______________________________
(1) الوسائل 4: 144/ أبواب المواقیت ب 8 ح 11.
(2) الوسائل 4: 145/ أبواب المواقیت ب 8 ح 17.
(3) الوسائل 4: 146/ أبواب المواقیت ب 8 ح 22.
(4) الوسائل 4: 140/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1، 2.
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و فیه: مضافاً إلی أنّ ذلک بعید عن سیاق الکلام فی حدّ نفسه و خلاف الظاهر جدّاً، ضرورة أن المتبادر من مثل قوله (علیه السلام): «وقت الظهر بعد الزوال قدمان ..» إلخ أن المبدأ هو القدمان و الأربع دون المنتهی، أن الشیخ (قدس سره) روی هذه الروایة بعینها عن الجماعة المذکورین، و زاد قوله: و هذا أول وقت إلی أن تمضی أربعة أقدام للعصر «1»، فهذا الذیل قرینة ظاهرة علی ما ذکرناه، و من المظنون قویاً اتحاد الروایتین لبعد کونها روایة أُخری غیر الاولی کما لا یخفی.
و أصرح من ذلک: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت الظهر، فقال: ذراع من زوال الشمس، و وقت العصر ذراعان من وقت الظهر، فذاک أربعة أقدام من زوال الشمس، ثم قال: إن حائط مسجد رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان قامة، و کان إذا مضی منه ذراع صلی الظهر، و إذا مضی منه ذراعان صلی العصر ..» إلخ «2». فان قوله (علیه السلام) فی الذیل: «و کان إذا مضی ..» إلخ صریح فیما ذکرناه من کون التحدید ناظراً إلی المبدأ.
و نحوها فی الدلالة صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: کان حائط مسجد رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) قبل أن یظلل قامة، و کان إذا کان الفی‌ء ذراعاً و هو قدر مربض عنز صلی الظهر، فاذا کان ضعف ذلک صلی العصر» «3».
و هذه الروایة مرویة بطریقین، و العبرة بالطریق الثانی، و أما الأول فهو ضعیف، لمکان سهل بن زیاد فلاحظ.
و نحوها أیضاً صحیحة إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال:
______________________________
(1) التهذیب 2: 255/ 1012.
(2) الوسائل 4: 141/ أبواب المواقیت ب 8 ح 3، 4.
(3) الوسائل 4: 142/ أبواب المواقیت ب 8 ح 7.
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کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) إذا کان فی‌ء الجدار ذراعاً صلی الظهر، و إذا کان ذراعین صلی العصر ...» إلخ «1» فان الظاهر أن المراد بإسماعیل الجعفی هو إسماعیل بن جابر الجعفی و قد وثقه النجاشی صریحاً «2». نعم ذکره الشیخ فی رجاله «3» فی طیّ أصحاب الباقر (علیه السلام) بعنوان الخثعمی بدل الجعفی و وثقه، و ذکره أیضاً بهذا العنوان فی باب أصحاب الصادق (علیه السلام) ساکتاً عن توثیقه، کما أنه فی باب أصحاب الکاظم (علیه السلام)، و کذا فی الفهرست «4» تعرض لهذا الاسم دون أن یذکر شیئاً من اللقبین و دون أن یوثقه، و الظاهر أن الخثعمی سهو من قلمه الشریف أو من النساخ، و الصحیح هو الجعفی، فان الخثعمی لم یوجد ذکر له فی کتب الرجال أصلًا، و یشهد له أن العلامة فی الخلاصة «5» ذکره بعین عبارة الشیخ بعنوان الجعفی و وثقه، فالرجل موثق بتوثیق النجاشی و الشیخ و العلامة.
و کیف کان، فهذا الاسم، أعنی إسماعیل الجعفی، مردد بین إسماعیل بن جابر و إسماعیل بن عبد الرحمن، و إسماعیل بن عبد الخالق، و الکل موثقون، فالروایة صحیحة علی کل حال.
و هناک روایات أُخری کثیرة أعرضنا عن ذکرها، و قد عرفت أنه لا یبعد بلوغها حدّ التواتر و لو إجمالًا فلاحظ.
الطائفة الثالثة: ما تضمن التحدید بالمثل و المثلین الذی ذهب إلیه المشهور و هی عدة روایات استندوا إلیها، و أکثرها مخدوشة سنداً أو دلالة.
فمنها: روایة یزید بن خلیفة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إن 
______________________________
(1) الوسائل 4: 143/ أبواب المواقیت ب 8 ح 10.
(2) رجال النجاشی: 32/ 71.
(3) رجال الطوسی: 124/ 1246، 160/ 1789، 331/ 4934.
(4) الفهرست: 15/ 49.
(5) خلاصة الأقوال: 54/ 30.
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عمر بن حنظلة أتانا عنک بوقت، قال: إذن لا یکذب علینا، قلت: ذکر أنک قلت: إن أول صلاة افترضها اللّٰه تعالی علی نبیه (صلی اللّٰه علیه و آله) الظهر، و هو قول اللّٰه عز و جل أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ فاذا زالت الشمس لم یمنعک إلا سبحتک ثم لا تزال فی وقت إلی أن یصیر الظل قامة و هو آخر الوقت، فاذا صار الظل قامة دخل وقت العصر فلم تزل فی وقت العصر حتی یصیر الظل قامتین و ذلک المساء، قال: صدق» «1» و دلالتها علی المطلوب ظاهرة، فان المتبادر من القامة هی قامة الإنسان، فیراد حینئذ بالتحدید صیرورة الظل مثل الشاخص.
و احتمال إرادة الذراع من القامة کی تکون العبرة بالذراع و الذراعین، یدفعه مضافاً إلی بعده فی نفسه، و عدم شاهد علیه، أنه غیر محتمل فی خصوص المقام لقوله (علیه السلام) فی ذیل الروایة: «و ذلک المساء» لعدم صدق المساء بعد مضی الذراعین من الزوال بالضرورة، فلو سلّم إمکان إرادته منها فی بقیة الروایات فهو غیر محتمل فی خصوص هذه الروایة لهذه القرینة. فالدلالة تامة غیر أن السند ضعیف بیزید بن خلیفة فإنه لم یوثق.
و منها: روایة محمد بن حکیم قال: سمعت العبد الصالح (علیه السلام) و هو «یقول: إن أول وقت الظهر زوال الشمس، و آخر وقتها قامة من الزوال، و أول وقت العصر قامة، و آخر وقتها قامتان، قلت: فی الشتاء و الصیف سواء؟ قال: نعم» «2».
و قد عرفت أن المتبادر من القامة هی قامة الإنسان، و حملها علی الذراع خلاف الظاهر جدّاً.
نعم ورد فی بعض الأخبار أن المراد بها فی کتاب علی (علیه السلام) أو 
______________________________
(1) الوسائل 4: 156/ أبواب المواقیت ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 4: 148/ أبواب المواقیت ب 8 ح 29.
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مطلقاً هو الذراع، لکن تلک الأخبار ضعیفة السند «1» فلا یعتمد علیها. فالروایة قویة الدلالة غیر أنها کسابقتها ضعیفة السند بمحمد بن الحکیم فإنه لم یوثق.
و منها: روایة الحسن بن محمد الطوسی فی المجالس بإسناد تقدم فی کیفیة الوضوء قال: «لما ولّیٰ أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب (علیه السلام) محمد بن أبی بکر مصر و أعمالها کتب له کتاباً إلی أن قال (علیه السلام): فانّ رجلًا سأل رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) عن أوقات الصلاة، فقال: أتانی جبرئیل (علیه السلام) فأرانی وقت الظهر (الصلاة) حین زالت الشمس، فکانت علی حاجبه الأیمن، ثم أرانی وقت العصر و کان ظل کل شی‌ء مثله» «2» و هذه أصرح من سابقتها للتصریح فیها بصیرورة الظل مثله و عدم التعبیر بالقامة کی یتطرق فیها الاحتمال المتقدم، غیر أنها ضعیفة السند بعدة من المجاهیل، و السند قد ذکره صاحب الوسائل «3».
و منها: صحیحة البزنطی قال: «سألته عن وقت صلاة الظهر و العصر، فکتب: قامة للظهر و قامة للعصر» «4».
و فیه: أنها ناظرة إلی التحدید من ناحیة المنتهی دون المبدإ الذی هو محل الکلام، فکأنّ المبدأ مفروغ عنه و أنه الزوال، و لیس ذلک مورداً للسؤال، إذ هو مضافاً إلی بعده عن سیاق الروایة مخالف لظاهرها جدّاً کما لا یخفی، لبعد خفائه علی مثل البزنطی کی یسأل عنه. فالنظر مقصور علی بیان غایة الحد و منتهاه و هو أجنبی عن محل البحث، فلا دلالة فیها علی کون مبدأ العصر هو المثل 
______________________________
(1) و لکن الظاهر أنّ روایة علی بن حنظلة [المرویة فی الوسائل 4: 147/ أبواب المواقیت ب 8 ح 26] معتبرة السند فلاحظ.
(2) الوسائل 4: 161/ أبواب المواقیت ب 10 ح 12، أمالی الطوسی: 29، 31.
(3) الوسائل 1: 397/ أبواب الوضوء ب 15 ح 19.
(4) الوسائل 4: 144/ أبواب المواقیت ب 8 ح 12.
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دون الزوال کما یدعیه المشهور فیکون وزانها وزان صحیحة أحمد بن عمر عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت الظهر و العصر، فقال: وقت الظهر إذا زاغت الشمس إلی أن یذهب الظل قامة، و وقت العصر قامة و نصف إلی قامتین» «1» التی هی صریحة فی التحدید من حیث المنتهی.
و یشهد له مضافاً إلی وضوحه فی نفسه قوله (علیه السلام): «قامة و نصف إلی قامتین»، فان القامة و النصف لا قائل بکونها مبدءاً للعصر، بل المبدأ إما الزوال أو القامة، أی المثل کما علیه المشهور. فهذه الروایة أیضاً کالصحیحة لا دلالة لشی‌ء منهما علی مسلک المشهور.
و قد یستدل لهم بموثقة زرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم یجبنی، فلما أن کان بعد ذلک قال لعمرو بن سعید ابن هلال: إن زرارة سألنی عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم أخبره فحرجت من ذلک فاقرأه منّی السلام و قل له: إذا کان ظلک مثلک فصل الظهر، و إذا کان ظلک مثلیک فصل العصر» «2».
و أنت خبیر بأنّ ما جعله المشهور غایة للوقت و هو المثل و المثلان قد جعل فی هذه الموثقة مبدءاً له فلا ینطبق علی مذهبهم بوجه، بل هی علی خلاف مطلوبهم أدلّ.
و الصحیح فی توجیه الموثقة أن یلتزم باختصاصها بموردها و هو القیظ، و یکون ذلک بمنزلة التخصیص فی دلیل وقت الفضیلة و أن مبدأه هو الزوال بمقتضی سائر الأخبار إلا فی القیظ فیتسع الوقت و یتأخر بمقدار المثل و المثلین لأجل الحر إرفاقاً علی الأُمة کی یصلّوا مطمئنین مع التوجه و حضور القلب.
و یشهد له ما فی بعض الأخبار من الأمر بالإبراد فی الصلاة معلّلًا بأن الحر من قیح جهنم «3».
______________________________
(1) الوسائل 4: 143/ أبواب المواقیت ب 8 ح 9.
(2) الوسائل 4: 144/ أبواب المواقیت ب 8 ح 13.
(3) الوسائل 4: 142/ أبواب المواقیت ب 8 ح 5، 6.
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فتحصّل إلی هنا: أن شیئاً من الروایات المتقدمة لا تصلح للاستدلال بها لمذهب المشهور، لضعفها من جهة السند أو الدلالة.
و لم یبق فی البین إلا روایة واحدة هی العمدة فی المقام، و هی موثقة معاویة ابن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أتی جبرئیل رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) بمواقیت الصلاة فأتاه حین زالت الشمس فأمره فصلی الظهر، ثم أتاه حین زاد الظل قامة فأمره فصلی العصر إلی أن قال: ثم أتاه من الغد حین زاد فی الظل قامة فأمره فصلی الظهر، ثم أتاه حین زاد فی الظل قامتان فأمره فصلی العصر إلی أن قال: ثم قال: ما بینهما وقت» «1».
و لا یعارضها ما فی بعض الأخبار الحاکیة لقصة نزول جبرئیل بعین ما مرّ غیر أنه ذکر فیها بدل القامة و القامتین الذراع و الذراعان کما فی روایة معاویة ابن میسرة «2» أو القدمان و الأربعة أقدام کما فی روایة مفضل بن عمر «3» لضعف سند الروایتین بمعاویة و مفضل، فلا یستند إلیهما کی تعارض الموثقة بهما.
و بالجملة: فهذه الموثقة قویة السند ظاهرة الدلالة، و هی عمدة مستند المشهور کما عرفت.
إلا أنه لا یمکن العمل بها لمعارضتها بالروایات الکثیرة المتقدمة الدالة علی أنّ وقت الفضیلة دون ذلک و أنه القدمان و الأربعة أقدام، أو الذراع و الذراعان علی اختلاف التعبیر الراجعان إلی معنی واحد کما مر التی لا یبعد فیها دعوی التواتر و لو إجمالًا و لا أقل أن فیها الصحاح و الموثقات الکثیرة بحیث تعدّ من الروایات الواضحة المشهورة، بل من السنّة القطعیة، و تکون هذه الموثقة فی قبالها من الشاذ النادر فتطرح لکون الترجیح مع تلک الأخبار.
علی أن هذه الموثقة موافقة للعامة، و تلک مخالفة لهم، فتکون هناک جهة أُخری لترجیح تلک الأخبار علی الموثقة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 157/ أبواب المواقیت ب 10 ح 5.
(2) الوسائل 4: 158/ أبواب المواقیت ب 10 ح 6، 7.
(3) الوسائل 4: 158/ أبواب المواقیت ب 10 ح 6، 7.
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و إن أبیت إلا عن الأخذ بها و عدم طرحها فیمکن حملها و لو بعیداً علی إرادة الذراع من القامة دون الشاخص، باعتبار أن قامة رحل رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) کانت ذراعاً کما فی روایة أبی بصیر «1» فتدبر جیداً.
بقی الکلام فی الجمع بین الطائفتین الأولتین، أعنی ما دلّ علی کون العبرة بالقدم و القدمین، و ما دلّ علی کون الاعتبار بالقدمین و الأربعة أقدام.
و الصحیح فی وجه الجمع هو الحمل علی اختلاف مراتب الفضل، فالأفضل هو القدم و القدمان، و دون ذلک فی الفضیلة القدمان و الأربعة أقدام.
و یشهد له ما ورد فی غیر واحد من الأخبار من الحث علی التعجیل فی وقت الفریضة و التخفیف فی النافلة کی یبادر إلی الفریضة معجّلًا.
و بالجملة: فهذان وقتان للفضیلة مع اختلاف فی مرتبتهما، فالأفضل الإتیان بالظهر عند القدم، و بالعصر عند القدمین بعد ما فرغ من النافلة قبلهما، و دون ذلک عند القدمین و الأربعة، فلو فات کلا الوقتین ترک النافلة و بدأ بالفریضة.
و أصرح روایة تشهد لما ذکرناه من الجمع هی: موثقة ذریح المحاربی المصرّحة بأن النصف أعنی القدم و القدمین أحبّ «2» فتدل علی أن هذا الوقت أفضل من القدمین و الأربعة أقدام مع اشتراکهما فی أصل الفضیلة.
فإن قلت: کیف یکون القدم و القدمان أفضل مع التصریح فی بعض الأخبار کصحیحة زرارة المتقدمة «3» و غیرها بأن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یصلی الظهر عند الذراع و العصر عند الذراعین، الظاهر فی أنه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان لا یزال یستمر علی ذلک فکیف کان یداوم علی غیر الأفضل؟
قلت: ما ذکرنا إنما کان بلحاظ مصلحة نفس الوقت، و الملاک الذی یشتمل علیه فی حدّ نفسه و لا ینافی ذلک طروء عنوان آخر یتضمن ملاکاً أقوی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 145/ أبواب المواقیت ب 8 ح 16.
(2) الوسائل 4: 146/ أبواب المواقیت ب 8 ح 22.
(3) فی ص 149.
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یقتضی أفضلیة التأخیر إلی الذراع و الذراعین فی بعض الأحیان، و هو اجتماع الناس و الانتظار لذلک توسعة لهم و إرفاقاً علیهم.
و بالجملة: فالوقت الأفضل بحسب العنوان الأولی هو القدم و القدمان، و بحسب العنوان الثانوی هو الذراع و الذراعان، و لا تنافی بین العنوانین کما هو ظاهر.
بل یمکن أن یقال: إن وقت الفضیلة لیس له مبدأ معیّن، بل العبرة بالفراغ عن النافلة کی یرتفع المانع المزاحم عن التعجیل، فان التحدید بالقدم و القدمین و نحوهما إنما هو لمکان السبحة و مراعاة للنافلة، و لذا یکون الأفضل فی السفر و یوم الجمعة المبادرة أول الزوال حیث لا نافلة فیهما یزاحم الوقت.
و یشهد له صریحاً: موثقة محمد بن أحمد بن یحیی الأشعری: «لا القدم و لا القدمین، إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین و بین یدیها سبحة، و هی ثمان رکعات، فإن شئت طوّلت و إن شئت قصّرت ..» إلخ «1».
و علیه فالأحسن أن یقال: إن مبدأ وقت الفضیلة هو الزوال، و بعد الفراغ عن النافلة فقد یکون بمقدار القدم، و قد یکون أقل، و قد یکون أکثر حسب اختلاف أمد النافلة قصراً و طولًا.
و المتحصل من جمیع ما قدمناه: أنّ ما علیه المشهور من تحدید مبدأ العصر بالمثل الظاهر فی اختصاص ما بینه و بین الزوال بالظهر لا شاهد علیه، بل الحق ما علیه الماتن (قدس سره) من کون مبدئهما معاً هو الزوال، و أنّ الوقت مشترک بینهما، هذا کله من حیث المبدأ.
و أما من ناحیة المنتهی: فالصحیح ما علیه المشهور و منهم الماتن من انتهاء وقت فضیلة الظهر بالمثل، و العصر بالمثلین.
و یدلُّ علیه جملة من النصوص المتقدمة:
______________________________
(1) الوسائل 4: 134/ أبواب المواقیت ب 5 ح 13.
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منها: موثقة معاویة بن وهب، و عدم العمل بها من ناحیة المبدأ لمکان المعارضة کما تقدم لا ینافی الأخذ بها من ناحیة المنتهی کما لا یخفی.
و منها: صحیحة البزنطی، و قد مرّ «1» أن التحدید فیها ناظر إلی المنتهی دون المبدأ و لا المجموع منهما.
و منها: صحیحة أحمد بن عمر، و قد عرفت ظهورها فی التحدید من ناحیة الغایة لا سیما بملاحظة قوله (علیه السلام): «قامة و نصف» إذ لا قائل بکونها مبدأ للعصر أصلًا، فیکون ذلک هو الأفضل، و دونه فی الفضل التأخیر إلی القامتین.
و بالجملة: فهذه الروایات تدل علی التحدید المزبور.
و قد عرفت سابقاً أن لیس المراد بالمثل و المثلین بلوغ الظل هذا الحدّ کیف ما اتفق، إذ قد یکون ذلک مقارناً لأول الزوال، لاختلاف عرض البلاد من حیث القرب إلی خط الاستواء و البعد عنه کاختلافها حسب الفصول أیضاً، بل العبرة ببلوغ الفی‌ء هذا الحد، إما بعد انعدام الظل رأساً أو بعد الانتهاء و الأخذ فی الازدیاد بالمیل من جهة الغرب إلی الشرق، فالمدار علی الظل الحادث بعد الانعدام أو الانتهاء.
هذا و قد یجعل منتهی وقت فضیلة العصر ثمانیة أقدام، أی مثل الشاخص بإضافة سبعة، فإن قامة کل شخص تساوی سبعة أقدامه، أو فقل سبعة أشبار من أشباره، فان شبر کل شخص یعادل قدمه.
و یستدل له بصحیحة الفضلاء علی روایة الشیخ عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) أنهما «قالا: وقت الظهر بعد الزوال قدمان، و وقت العصر بعد ذلک قدمان، و هذا أول وقت إلی أن تمضی أربعة أقدام للعصر» «2».
______________________________
(1) فی ص 152.
(2) الوسائل 4: 140/ أبواب المواقیت ب 8 ح 2.
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بدعوی: أن المشار إلیه فی قوله (علیه السلام) «و هذا أول وقت ...» إلخ هو وقت صلاة العصر الذی أُشیر إلیه بقوله: «و وقت العصر بعد ذلک قدمان» أعنی الأربعة أقدام، و یکون حاصل المعنی: أنّ أوّل وقت صلاة العصر هو أربعة أقدام بعد الزوال و یستمر ذلک بمقدار أربعة أقدام اخری لصلاة العصر، و علیه فیکون منتهی وقت العصر ثمانیة أقدام بعد الزوال.
و لا یخفی أن هذا الاستظهار لو تم فهو لا ینافی ما دلت علیه الروایات المتقدمة من التحدید بالمثلین، لإمکان الجمع بینهما بالحمل علی اختلاف مراتب الفضل کما تقدم نظیره فی المبدأ، فیلتزم بأن الأفضل الإتیان بها قبل ثمانیة أقدام فیفرغ منها قبل المثل و سبعه، و دونه فی الفضل الإتیان بها قبل المثلین، لکن الاستظهار غیر تام، فإنه بعید عن سیاق الکلام، بل ظاهر الإشارة رجوعها إلی وقت صلاة الظهر، أی القدمان بعد الزوال و إن مضیّ أربعة أقدام مقدّمة لدخول العصر بعد ذلک، لا أنه بنفسه ظرف للعصر لیکون المراد بالأربعة الأربعة الثانیة کما کان کذلک علی الاحتمال الأول، و یکون حاصل المعنی حینئذ أن القدمین بعد الزوال أول وقت فضیلة الظهر و یستمر هذا الوقت بمقدار قدمین آخرین إلی أن تمضی أربعة أقدام من الزوال کی یدخل بعد ذلک وقت صلاة العصر.
و بعبارة اخری: فرق واضح بین أن یقال: أن تمضی أربعة أقدام العصر، و بین أن یقال: أن تمضی أربعة أقدام للعصر، فإن العبارة الثانیة کالصریح فی أنّ مضیّ الأربعة مقدمة لدخول وقت العصر، لا أنها بنفسها وقته کما هو ظاهر العبارة الأُولی.
و ما ذکرناه لو لم یکن ظاهراً فلا أقل من الاحتمال المورث للإجمال المسقط للصحیحة عن الاستدلال.
هذا و تؤید المشهور روایة یزید بن خلیفة «1» فإنها صریحة فی ذلک، لا سیما 
______________________________
(1) الوسائل 4: 156/ أبواب المواقیت ب 10 ح 1.
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[و وقت فضیلة المغرب]

و وقت فضیلة المغرب من المغرب إلی ذهاب الشفق أی الحمرة المغربیّة و وقت فضیلة العشاء من ذهاب الشفق إلی ثلث اللیل، فیکون لها وقتا إجزاء: قبل ذهاب الشفق و بعد الثلث إلی النصف (1).
______________________________
مع ذکر المساء الذی لا یتطرق معه احتمال إرادة الذراع من القامة کما تقدّم، غیر أنّ الروایة ضعیفة کما مرّ. و من هنا لا تصلح إلا للتأیید.
فتحصل من جمیع ما مرّ: أنّ وقت فضیلة الظهرین یبتدئ معاً من الزوال و ینتهی الظهر بالمثل و العصر بالمثلین کما أفاده فی المتن.
(1) لا إشکال نصاً و فتوی فی أنّ وقت المغرب یبتدئ بدخول المغرب، و هل المراد به سقوط القرص أو ذهاب الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس؟ فیه کلام سیجی‌ء قریباً إن شاء اللّٰه تعالی.
و ینتهی بذهاب الشفق أی الحمرة المغربیة کما أنّ وقت العشاء یدخل بذهاب الشفق و ینتهی إلی ثلث اللیل، و قد اتفقت الروایات و تظافرت علی ذلک کموثقة معاویة بن وهب و صحیحة ذریح و غیرهما «1»، و هل هذا وقت فضیلة و ما بعده إلی نصف اللیل وقت الإجزاء، أو أنّ الأول وقت اختیاری، و الثانی اضطراری؟ فیه کلام قد تقدم «2» و قد عرفت أن الأقوی وفاقاً للمشهور هو الأول.
و من جملة تلک الروایات هی روایة موسی بن بکر عن زرارة «3» غیر أنها ضعیفة السند بموسی بن بکر فإنه لم یوثق «4». نعم ذکر الکشی «5» روایتین تشتملان علی مدحه إلا أن الراوی لهما هو موسی بن بکر بنفسه فلا یعتمد 
______________________________
(1) الوسائل 4: 157/ أبواب المواقیت ب 10 ح 5، 8.
(2) فی ص 112.
(3) الوسائل 4: 156/ أبواب المواقیت ب 10 ح 3.
(4) و لکنه (قدس سره) بنی فی المعجم 20: 31/ 12767 علی وثاقته.
(5) رجال الکشی: 438/ 825، 826.
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[و وقت فضیلة الصبح]

و وقت فضیلة الصبح من طلوع الفجر إلی حدوث الحمرة فی المشرق (1)
______________________________
علیهما، و من هنا تکون الروایة مؤیّدة للمطلوب.
و کیف کان، فقد علم مما مرّ أنّ لصلاة العشاء وقت فضیلة و هو من سقوط الشفق إلی ثلث اللیل و وقتا إجزاء، أحدهما: من المغرب إلی الشفق، و الثانی: من ثلث اللیل إلی نصفه أو آخره علی کلام تقدم. نعم قد ورد فی بعض الأخبار کما مرّ سابقاً أن منتهی الوقت للحاضر إنما هو ربع اللیل، و لا بأس بالحمل علی اختلاف مراتب الفضل جمعاً.
(1) هکذا عبّر المشهور و إن وقع البحث فی أن ما بعد الحمرة إلی طلوع الشمس هل هو وقت الإجزاء کی یکون الوقت الأول للفضیلة، أو أنّ الثانی اضطراری و الأول اختیاری علی حدّ ما تقدم فی بقیة الصلوات؟ و قد مرّ الکلام فیه سابقاً.
و کیف کان، فهذا العنوان أعنی التحدید بالحمرة المشرقیة لم یذکر فی شی‌ء من الأخبار، بل الوارد فی لسان النصوص أحد هذه العناوین:
الأول: الإضاءة کما فی روایة یزید بن خلیفة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: وقت الفجر حین یبدو حتی یضی‌ء» «1»، و المراد بالإضاءة فیها إضاءة تمام الفضاء و جمیع أُفق السماء بحیث لا تبقی نقطة ظلماء المساوق للأسفار و التنویر، کما أن المراد بها فی روایة موسی بن بکر عن زرارة: «فإذا طلع الفجر و أضاء صلّی الغداة» «2» إضاءة الأُفق من ناحیة المشرق خاصة المقارن لطلوع الفجر، فلا تنافی بین الروایتین، فإن الأُولی ناظرة إلی منتهی وقت الفضیلة، و الثانیة إلی مبدئها، هذا مع الغض عن سندهما، و إلا فکلتاهما ضعیفتان کما تقدم.
الثانی: التنویر کما فی موثقة معاویة بن وهب: «ثم أتاه حین نوّر الصبح 
______________________________
(1) الوسائل 4: 207/ أبواب المواقیت ب 26 ح 3.
(2) الوسائل 4: 156/ أبواب المواقیت ب 10 ح 3.
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فأمره فصلی الصبح، ثم قال: ما بینهما وقت» «1» الدالة علی أن الحد ما بین طلوع الفجر و تنویر الصبح.
الثالث: الإسفار کما فی صحیح ذریح: «صلّ الفجر حین ینشق الفجر إلی أن قال: ثم أتاه من الغد فقال: اسفر بالفجر فأسفر إلی أن قال: ما بین هذین الوقتین وقت» «2».
الرابع: تجلل الصبح السماء کما فی صحیحة الحلبی: «وقت الفجر حین ینشق الفجر إلی أن یتجلل الصبح السماء» «3».
و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «و وقت صلاة الفجر حین ینشق الفجر إلی أن یتجلل الصبح» «4».
و الظاهر أن المراد بجمیع هذه العناوین هو معنی واحد و کل منها عبارة أُخری عن الآخر و هو ظهور الضیاء فی جمیع أطراف الأُفق إلی عنان السماء و تنویر العالم بحیث لا توجد ظلمه فی شی‌ء من النواحی، و یتمکن الإنسان من رؤیة الشبح علی بُعده و تمییزه عن غیره، فان کان هذا المعنی ملازماً لطلوع الحمرة المشرقیة فلا کلام، و إن کان أعم منها لحصوله قبلها بمقدار یسیر کما هو الصحیح علی ما جرّبناه فالعبرة به و هو الغایة للحدّ و الموضوع للحکم، فلا وجه للتحدید بالحمرة و التعبیر بها کما فی کلمات المشهور، لعدم ورودها فی شی‌ء من النصوص، عدا الفقه الرضوی «5» و دعائم الإسلام «6»، و شی‌ء منهما غیر قابل للاعتماد، إذ الثانی بأجمعه مراسیل، و لم یثبت کون الأول روایة فضلًا عن 
______________________________
(1) الوسائل 4: 157/ أبواب المواقیت ب 10 ح 5.
(2) الوسائل 4: 158/ أبواب المواقیت ب 10 ح 8.
(3) الوسائل 4: 207/ أبواب المواقیت ب 26 ح 1.
(4) الوسائل 4: 208/ أبواب المواقیت ب 26 ح 5.
(5) فقه الرضا: 74.
(6) دعائم الإسلام 1: 139.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 162 
..........
______________________________
کونها معتبرة. مع أنّ المذکور فیهما بدوّ الحمرة فی أُفق المغرب المقارن لآخر وقت الإجزاء دون المشرق الذی هو محل الکلام.
نعم، ورد التعبیر بذلک فی صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل لا یصلی الغداة حتی یسفر و تظهر الحمرة، و لم یرکع رکعتی الفجر أ یرکعهما أو یؤخّرهما؟ قال: یؤخّرهما» «1»، لکنها لا تدل علی تحدید وقت الفریضة فضیلة أو أجزاءً و لا النافلة بذلک، لعدم وقوع التعبیر المزبور إلا فی کلام السائل دون الامام (علیه السلام).
نعم، فیها إشعار بکون الحمرة غایة لوقت النافلة، حیث یظهر منها اعتقاد السائل تقدیم النافلة لو کان ذلک قبل طلوع الحمرة و انقضاء الوقت بعده، و من هنا سأل عن جواز التقدیم بعده أیضاً و عدمه، و قد أقرّه الإمام (علیه السلام) علی هذا الاعتقاد.
لکنها مع ذلک لا تدل علی انتهاء وقت فضیلة الفریضة بطلوع الحمرة، إذ مقتضی إطلاق السؤال بضمیمة التقریر المزبور أنه لو لم یبق إلی الحمرة إلا مقدار رکعتین جاز حینئذ تقدیم النافلة علی الفریضة، مع أن الحمرة لو کانت غایة لوقت الفضیلة تعیّن الإتیان بالفریضة حینئذ کما هو المستفاد من بقیة الأخبار من عدم مزاحمة النافلة مع فضیلة الوقت، و أنه إنما جعل القدم و القدمان أو الذراع و الذراعان لمکان النافلة کما فی بعض الأخبار، أو لمکان الفریضة کما فی بعضها الآخر، أو لئلا یکون تطوع فی وقت الفریضة کما فی ثالث. فیعلم من جمیع ذلک مراعاة فضیلة الوقت عند المزاحمة مع النافلة، و أن الأفضل تقدیم الفریضة علی النافلة، فلا بد و أن لا تکون الحمرة منتهی وقت الفضیلة کی لا یلزم المحذور، و إنما الغایة هی الأسفار الذی هو مغایر مع الحمرة.
و یشهد أیضاً للمغایرة: قوله «حتی یسفر و تظهر الحمرة» فإن کونه من 
______________________________
(1) الوسائل 4: 266/ أبواب المواقیت ب 51 ح 1.
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[مسألة 1: یعرف الزوال بحدوث ظل الشاخص المنصوب]

[1180] مسألة 1: یعرف الزوال بحدوث ظل الشاخص المنصوب معتدلًا فی أرض مسطّحة بعد انعدامه کما فی البلدان التی تمرّ الشمس علی سمت الرأس کمکة فی بعض الأوقات، أو زیادته بعد انتهاء نقصانه کما فی غالب البلدان و مکة فی غالب الأوقات (1).
______________________________
عطف التفسیر بعید، بل الظاهر أنه من عطف الخاص علی العام، فتدل علی ما ذکرناه من حصول الإسفار قبل طلوع الحمرة.
(1) لا إشکال فی أنّ مبدأ الظهرین هو الزوال کما نطق به الکتاب العزیز أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ .. «1» إلخ، المفسر بالزوال، و قد وردت به الروایات الکثیرة بل المتواترة کقوله (علیه السلام): «إذا زالت الشمس فقد وجب الصلاة و الطهور» و غیر ذلک کما تقدّمت فی محلها «2».
و المراد به میل الشمس و انحرافها عن دائرة نصف النهار من الشرق إلی الغرب، فإنها حین تطلع عن أُفق المشرق تأخذ فی التصاعد شیئاً فشیئاً حتی تبلغ منتهی الارتفاع حسب اختلاف مدارها، و بعد الانتهاء عن قوس الصعود ینحرف مسیرها فتزول عن مقرّها و تشرع فی قوس الهبوط من ناحیة الغرب تدریجاً إلی أن تغیب فی الأُفق، و الزوال هو أول المیل و الانحناء إلی جهة المغرب بعد منتهی الصعود.
و هذا کله لا إشکال فیه، إنما الکلام فی معرفة ذلک و طریق إحرازه، حیث إن الانحراف و المیل عن دائرة نصف النهار لیس أمراً مبیّناً محسوساً کطلوع الشمس و غروبها، لعدم السبیل إلی إحساسه بالبصر و مشاهدته بالنظر، و من ثم ذکروا لذلک علائم و أمارات و بیّنوا لمعرفته طرقاً ثلاثة أشار إلیها فی المتن.
أحدها: حدوث الظل بعد الانعدام أو الانتهاء، فان الشمس حینما تشرق 
______________________________
(1) الإسراء 17: 78.
(2) فی ص 81.
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عن الأُفق تحدث علی کل جسم مرتفع عن سطح الأرض ظلا طویلًا غایته، و کلما کان الجسم أطول کان الظل أکثر، و یمتد إلی ناحیة الغرب، ثم تأخذ الشمس فی التصاعد و الارتفاع، و بتبعه یشرع الظل فی النقصان، و کلما ازدادت علوّاً ازداد الظل نقصاناً إلی أن تبلغ الشمس أقصی مراحل الارتفاع فی کبد السماء، و حینئذ إذا کان الشاخص مسامتاً لها انعدم الظل بالکلیة، کما لو کان علی خط الاستواء أو ما حولها إلی نهایة المیل الأعظم فی بعض الأحیان، و إن لم یسامتها بأن کان أقصی من ذلک لم ینعدم بالمرّة بل یبقی لا محالة ظلّ ما، و بعد میل الشمس إلی ناحیة الغرب یحدث ظل فی الأول و یأخذ الظل الباقی فی الازدیاد فی الثانی إلی ناحیة الشرق، و هذا الحدوث أو الأخذ فی الازدیاد کاشف قطعی عن الزوال.
و توضیحه: أنا إذا لاحظنا نقطتی المشرق و المغرب، فالخط الوهمی المتصل بینهما القاسم للکرة الأرضیة إلی ناحیتین متساویتین شمالیة و جنوبیة هو خط الاستواء، کما أن الخط الموهوم الواصل بین نقطتی الشمال و الجنوب المار بخط الاستواء الذی یحصل من تقاطعهما أربعة أقسام متساویة هو خط نصف النهار.
ثم إن الشمس عند طلوعها من أیّة نقطة من المشرق تغرب فی النقطة المقابلة لها من المغرب، فاذا طلعت فی أول فصل الربیع تمرّ علی خط الاستواء و تغیب فی نقطة المغرب، و لأجله یعتدل اللیل و النهار فی هذا الیوم، ثم فی الیوم الثانی و الثالث تمیل فی شروقها و غروبها عن خط الاستواء إلی ناحیة الشمال شیئاً فشیئاً إلی نهایة فصل الربیع، و هو تسعون یوماً، فتبتعد یومئذ عن خط الاستواء بمقدار ثلاثة و عشرین درجة، و هو نهایة المیل الأعظم الشمالی، فیستوعب کل درجة من عرض البلاد أربعة أیام تقریباً، ثم تعود فی أول الصیف إلی أن تبلغ خط الاستواء فی نهایة هذا الفصل کما کانت کذلک فی أول الربیع، ثم تمیل إلی ناحیة الجنوب لمدة ثلاثة أشهر و هی أشهر الخریف إلی أن تبلغ المیل الأعظم من هذه الناحیة، ثم تعود ثلاثة أشهر أُخری و هی الشتاء إلی أن ترجع إلی خط الاستواء.
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فهذه هی مدارات الشمس فی طول السنة، و قد عرفت أن نهایة بعدها عن خط الاستواء فی کل من ناحیتی الجنوب و الشمال ثلاثة و عشرون درجة و نصف.
و علیه، فالبلدان الواقعة فی مدارات الشمس و أکثرها واقعة فی ناحیة الشمال ینعدم عنها الظل عند بلوغها دائرة نصف النهار فی کل سنة مرتین، مرّة فی مسیر الشمس إلی نهایة المیل الأعظم، و مرّة فی رجوعها عنه، کما أن الواقعة علی رأس المیل الأعظم من کل من الجانبین لا ینعدم عنها الظل فی السنة إلا مرّة واحدة، و هو الیوم الذی تصل فیه الشمس إلی نهایة البعد، و هو أول السرطان فی المیل الأعظم الشمالی و أول الجدی فی المیل الأعظم الجنوبی، لعدم حصول التکرار فی هذا المدار. و أما البلدان الخارجة عن هذه المدارات أی المنحرفة عن البعد الأعظم فی طرفی الجنوب أو الشمال فلا یکاد ینعدم عنها الظل أصلًا، بل یبقی شی‌ء منه و لو یسیراً إلی ناحیة الشمال فی البلاد الشمالیة، أو الجنوب فی الجنوبیة فیأخذ الظل عند الزوال فی الازدیاد نحو المشرق فلا حدوث بعد الانعدام و إنما هو ازدیاد بعد النقصان.
و علیه، فحدوث الظل إلی طرف المشرق بعد انعدامه أو أخذه فی الازدیاد بعد استکمال نقصه کاشف قطعی عن تجاوز الشمس عن دائرة نصف النهار کشف العلة من معلولها.
(1) ثانیها: میل الشمس إلی الحاجب الأیمن عند مواجهة نقطة الجنوب و ذلک لأن هذه المواجهة تستلزم أن یکون الخط الموهوم المارّ من نقطة الشمال إلی الجنوب الذی هو خط نصف النهار واقعاً علی قمة الرأس، فإذا کانت الشمس بین العینین و الحاجبین فهی علی دائرة نصف النهار تماماً، و علیه فاذا مالت إلی الحاجب الأیمن فقد زالت عن الدائرة بطبیعة الحال.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 166 
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(1) و هذا هو الصحیح، لا ما صنعه المحقق من جعل العبرة بمواجهة القبلة «1» لوضوح عدم استقامته علی إطلاقه، و إنما یتجه فیما إذا اتحدت القبلة مع نقطة الجنوب، و أما إذا انحرفت عنه یمنة أو یسرة کما فی العراق و ما والاها، أو لبنان و ما ضاحاها، فالزوال یتحقق قبل المیل المزبور أو بعده، و لعله بکثیر، و لو کانت واقعة علی نقطتی المشرق أو المغرب کجدّة و نحوها فلا میل أصلًا.
(2) لعدم ابتناء المواجهة المزبورة علی التدقیق عادة بحیث لو خرج خط مستقیم من الجبهة لوصل إلی تلک النقطة من غیر أیّ انحراف، فان هذا الفرض لعله لا تحقق له.
أضف إلی ذلک: أن إحراز المیل إلی الحاجب فی أول زمان تحققه صعب جدّاً و الغالب إحساسه بعد مضی زمان و لو قلیلًا، و من ثم کان التحدید مبنیاً علی التقریب دون التحقیق.
(3) ثالثها: ما هو المعروف بالدائرة الهندیة التی یستکشف بها الزوال علی سبیل البت و الجزم، و من هنا کانت أضبط و أمتن کما فی المتن.
و طریقة معرفتها: أن تسوی الأرض أوّلًا تسویة دقیقة خالیة عن أیّ انخفاض أو ارتفاع، ثم ترسم علیها دائرة کلما کانت أوسع کانت المعرفة أسهل، ثم ینصب فی مرکزها شاخص محدّد الرأس بحیث تکون نسبته إلی محیط الدائرة متساویة من کل جانب، و لا یلزم أن یکون مخروطی الشکل و إن ذکره بعضهم، و إنما المهم أن یکون محدّد الرأس کما سمعت، کما لا یلزم أن یکون ارتفاعه بمقدار ربع قطر الدائرة، و إن ذکره بعضهم أیضاً، بل العبرة بکونه مقداراً یدخل ظله فی الدائرة قبل الزوال.
______________________________
(1) الشرائع 1: 72.
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و یعرف المغرب بذهاب الحمرة [1] المشرقیة عن سمت الرأس و الأحوط زوالها من تمام ربع الفلک من طرف المشرق (1).
______________________________
و کیف ما کان، فعند طلوع الشمس یحدث ظل طویل للشاخص إلی جانب المغرب، و کلّما تأخذ الشمس فی الارتفاع یأخذ الظل فی النقصان بطبیعة الحال إلی أن یصیب الدائرة و یرید الدخول فیها، فیعلّم حینئذ نقطة الإصابة بعلامة معیّنة، ثم یترصد موقع الخروج عن نقطة أُخری من المحیط فیعلّم أیضاً بعلامة أُخری، ثم یوصل خط مستقیم بین النقطتین و بعدئذ ینصّف ذلک الخط و یوصل ما بین مرکز الدائرة و منتصف الخط بخط آخر و هذا هو خط نصف النهار، فمتی وقع ظل الشاخص علی هذا الخط فی الأیام الآتیة کشف عن بلوغ الشمس کبد السماء و وسط النهار تحقیقاً، و متی تجاوز عن هذا الخط و مال رأس الظل إلی طرف المشرق کشف کشفاً قطعیاً عن تحقق الزوال و التجاوز عن دائرة نصف النهار، و هو کما تری من العلائم القطعیة غیر المختصة بوقت دون وقت.
و الظاهر أنّ شیخنا البهائی (قدس سره) بنی الضلع الشرقی من حائط الصحن الشریف العلوی علی هذا الخط، و من ثم تری أن الظل متی بلغ هذا الحائط و انعدم و حدث من الحائط الغربی، تحقق الزوال فی تمام الفصول الأربعة علی ما جرّبناه مراراً، فکأنه (قدس سره) راعی الدائرة الهندیة عند تأسیس الصحن الشریف، اهتماماً منه بشأن الوقت و إن استوجب نوعاً من الإخلال بالاستقبال لولا البناء علی الاکتفاء بالمواجهة فی سبع الدائرة علی ما سیجی‌ء فی محله إن شاء اللّٰه تعالی «1».
(1) غیر خفی أنّ المستفاد من إطلاق قوله تعالی:
______________________________
[1] بل بسقوط القرص بالنسبة إلی الظهرین، و إن کان الأحوط لزوماً مراعاة زوال الحمرة بالنسبة إلی صلاة المغرب.
______________________________
(1) فی ص 431.
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أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» أن کل جزء من الآنات الواقعة بین الحدین صالح لإیقاع الصلاة فیه، غیر أنّ الروایات المفسرة قیّدت هذا الإطلاق و بیّنت أنّ وقت الظهرین من الزوال إلی الغروب، و العشاءین منه إلی منتصف اللیل، فمقتضی الآیة المبارکة بعد ملاحظة هذا التفسیر جواز إیقاع المغرب لدی الغروب، فلو کنّا نحن و هذا المقدار من الدلیل لم یکن فی البین إبهام و لا تردید، لوضوح مفهوم الغروب عرفاً و عدم إجمال فیه، فإنه عبارة عن استتار القرص فی الأُفق الحسی و غیبوبته عن النظر من دون حاجب و حائل فی قبال طلوع الشمس، أی خروج العین عن الأُفق الشرقی.
فلا إبهام فی شی‌ء من المفهومین فی حدّ أنفسهما، غیر أن الروایات الخاصة الواردة فی المقام أورثت الاختلاف فی تحدید مفهوم الغروب بین الأعلام.
و الأقوال فی المسألة ثلاثة:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الأول: أن الغروب یتحقق باستتار القرص و غیبوبته عن النظر کما مرّ ذهب إلی هذا القول جمع من الأعلام، و قد أفتی به فی المدارک صریحاً «2»، بل لا یبعد أن یکون هذا هو المشهور بین الأصحاب، و إن کان القول الآتی أشهر و القائل به أکثر کما تفصح عنه عبارة المحقق فی الشرائع حیث إنه بعد اختیار هذا القول قال: و قیل بذهاب الحمرة من المشرق و هو الأشهر «3» فإن التعبیر بالأشهر ظاهر فی کون القول الآخر مشهوراً معروفاً بین الفقهاء. و الحاصل أن هذا القول لیس شاذاً نادراً کما قد یتوهم.
الثانی: أن العبرة بذهاب الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس، فلا یکتفی بمجرد الاستتار عن الأُفق الحسّی، بل اللازم بلوغ الشمس تحت الأُفق إلی درجة 
______________________________
(1) الإسراء 17: 78.
(2) مدارک الأحکام 3: 53.
(3) الشرائع 1: 72.
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معینة یکشف عنها ذهاب الحمرة المشرقیة عن سمت الرأس. و هذا هو أشهر الأقوال کما عرفت.
الثالث: تحدید الوقت بذهاب الحمرة المشرقیة عن تمام ربع الفلک أعنی عن نقطة الشرق إلی دائرة نصف النهار بتمام نواحیها و جوانبها من الجنوب إلی الشمال الذی یتأخر ذلک عن الذهاب عن خصوص القمة ببضع دقائق، و القائل بذلک قلیل جدّاً، بل لم نعثر علی قائل به صریحاً، فالمعروف إنما هما القولان الأوّلان.
و کیف ما کان، فقد عرفت أن منشأ الاختلاف اختلاف الروایات الواردة فی المقام فلا بد من ذکرها و النظر فیها حتی یتضح الحال. و ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی أن الأقوی هو القول الأول.
فیقع الکلام فی الروایات التی استدل بها للقول الأشهر، و هی و إن کثرت لکن شیئاً منها لا تدل علی مطلوبهم، لضعفها سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو.
فمنها: روایة برید بن معاویة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا غابت الحمرة من هذا الجانب یعنی من المشرق فقد غابت الشمس من شرق الأرض و غربها» «1» رواها الکلینی بطریقین «2»، و فی کلیهما القاسم بن عروة و لم یوثق، فالروایة ضعیفة سنداً، و کذا دلالة، فإن غایة ما یقال فی تقریبها: أن غیبوبة الشمس التی هی معنی الغروب إنما تتحقق بزوال الحمرة من ناحیة المشرق و هو ملازم لزوالها عن قمة الرأس.
و فیه: أن المراد من المشرق الوارد «3» فیها علی ما یقتضیه ظاهر اللفظ هو 
______________________________
(1) الوسائل 4: 172/ أبواب المواقیت ب 16 ح 1.
(2) الکافی 3: 278/ 2، الکافی 4: 100/ 2.
(3) لو کان التفسیر من الراوی أمکن تطبیق الجانب علی ما لا ینافی مذهب الأشهر، نظراً إلی أن جانب المشرق غیر خاص بمطلع الشمس و نقطة الشروق، بل یشمل الأعالی أیضاً کما لا یخفی.
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خصوص موضع طلوع الشمس و شروقها، فی مقابل المغرب الذی یراد به النقطة التی تغرب فیها و تدخل تحت الأُفق، کما یفصح عنه التعبیر عنه بمطلع الشمس فی روایة عمار الساباطی «1» لا جمیع جهة المشرق و ناحیته من قطب الجنوب إلی الشمال کما هو مبنی الاستدلال، و حیث إن المشرق مطلّ علی المغرب بمقتضی کرؤیة الأرض و قد صرح به فی روایة ابن أشیم الآتیة، فارتفاع الحمرة عن نقطة المشرق یدل علی استتار القرص و دخوله تحت الأُفق بطبیعة الحال. فهذا هو مفاد الروایة و لا دلالة لها بوجه علی کاشفیة ذهاب الحمرة عن تمام ناحیة الشرق أو عن قمة الرأس عن الغروب کما توهمه المستدل.
و بالجملة: فرض کرؤیة الأرض و التقابل بین نقطتی المشرق و المغرب یستدعی وجود الحمرة فی المشرق قبیل الاستتار و ما دام القرص باقیاً، و بعد استتاره و دخوله تحت الأُفق ترتفع الحمرة شیئاً فشیئاً إلی أن تزول، فیکون هذا الارتفاع الممکن مشاهدته لکل أحد کاشفاً عن ذلک الاستتار الذی هو المدار فی تعلق الأحکام من وجوب الصلاة و انتهاء الصیام، و لا تتیسر معرفته غالباً لمکان الجبال و الأطلال و نحوهما من الموانع و الحواجب التی لا تخلو عنها أقطار الأرض، فجعل الارتفاع المزبور دلیلًا علیه و أمارة کاشفة عنه. إذن فلا ارتباط للروایة بذهاب الحمرة من ناحیة المشرق و تجاوزها عن قمة الرأس بوجه، بل هی علی خلاف المطلوب أدلّ و تعدّ من أدلة القول المشهور دون الأشهر، فتکون الروایة قاصرة الدلالة لهذه العلة.
و أما تضعیف دلالتها بعدم کون الجزاء معلولًا لشرطها، بداهة عدم کون استتار القرص معلولًا لذهاب الحمرة، بل هما متلازمان و معلولان لعلة ثالثة.
فیندفع بعدم اعتبار المعلولیة فی صحة القضیة الشرطیة، و إنما العبرة بقصد الملازمة سواء أ تسببت عن العلیة و المعلولیة، أم عن جهة أُخری کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 4: 175/ أبواب المواقیت ب 16 ح 10.
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کما أنّ تضعیفها أیضاً بأن ترتب الجزاء علی الشرط فی الروایة لم یکن بلحاظ الوجود الخارجی بل الوجود العلمی، و من البیّن أن ترتب الجزاء علی الشرط علماً لا یقتضی تقارنهما حدوثاً، بل من الجائز سبق حدوث الجزاء، کما فی مثل قولک إذا استطعمک زید فهو جائع.
مدفوع بظهور القضیة فی الاقتران ما لم تقم قرینة علی الخلاف کما فی المثال، فالعمدة فی المناقشة ما عرفت.
هذا کله علی تقدیر أن یکون متن الروایة ما سمعت المطابق للکافی و أحد طریقی الشیخ «1»، و أما علی طریقه الآخر حیث رواها هکذا: «إذا غابت الحمرة من هذا الجانب یعنی ناحیة المشرق فقد غربت الشمس فی شرق الأرض» «2». فهی حینئذ تدل علی ما نسب إلی بعض الأصحاب من اعتبار زوال الحمرة من تمام ربع الفلک، فان الظاهر من «ناحیة المشرق» هو ذلک «3» و لا ارتباط لها أیضاً بالقول الأشهر، فالاستدلال بها لهذا القول لا یتم علی التقدیرین.
و منها: ما رواه علی بن أحمد بن أشیم عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: سمعته یقول: وقت المغرب إذا ذهبت الحمرة من المشرق و تدری کیف ذلک؟ قلت: لا، فقال: لأن المشرق مطل علی المغرب هکذا، و رفع یمینه فوق یساره فاذا غابت هاهنا ذهبت الحمرة من هاهنا» «4».
و هی مضافاً إلی ضعف سندها لا بعلی بن أحمد نفسه فإنه من رجال کامل الزیارات، بل بالإرسال فلا تصلح للاستدلال قاصرة الدلالة کما یظهر مما قدمناه حول الروایة السابقة، حیث عرفت أنّ المراد من المشرق خصوص مطلع الشمس لا ناحیته و جهته، و أنّ زوال الحمرة عن تلک النقطة من علائم 
______________________________
(1) التهذیب 2: 257/ 1021.
(2) التهذیب 2: 29/ 85.
(3) بل الظاهر أن الناحیة و الجانب مترادفان، و قد عرفت الحال فی الثانی فالأول مثله.
(4) الوسائل 4: 173/ أبواب المواقیت ب 16 ح 3.
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الغیبوبة و لوازم استتار القرص، بل إن هذه أصرح من سابقتها، لما فیها من الإیعاز إلی کرؤیة الأرض بقوله: «إن المشرق مطلّ» إلخ مع التصدی بیده للترسیم مبالغة فی التفهیم، فان مقتضی ذلک أن غیبوبة الشمس تتعقبها ظلمة تدریجیة تبتدئ من النقطة المقابلة لسقوط القرص ثم ترتفع شیئاً فشیئاً إلی أن تستوعب ناحیة المشرق، أعنی ربع الفلک. إذن فالملازمة بین استتار القرص و بین ارتفاع الحمرة من تلک النقطة لمکان الکرویة واضحة جلیة، و معه لا دلالة لها علی القول الأشهر بوجه.
و منها: ما رواه الکلینی عن علی بن محمد عن سهل بن زیاد عن محمد بن عیسی عن ابن أبی عمیر، عمّن ذکره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: وقت سقوط القرص و وجوب الإفطار من الصیام أن تقوم بحذاء القبلة و تتفقّد الحمرة التی ترتفع من المشرق، فاذا جازت قمّة الرأس إلی ناحیة المغرب فقد وجب الإفطار و سقط القرص» «1» و هی أصرح روایة یستدل بها علی القول الأشهر، بید أنها ضعیفة السند بسهل بن زیاد أوّلًا و بالإرسال ثانیاً، و لا یصغی إلی دعوی إلحاق مراسیل ابن أبی عمیر بمسانیده، أو أن الأمر فی سهلٍ سهلٌ کما تکررت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح.
علی أنه یمکن القول بعدم کونها مرسلة لابن أبی عمیر نفسه «2»، بل للراوی الذی ینقلها عن ابن أبی عمیر فهو ذکره، لکن الراوی عنه لم یذکره لغایة هو أدری بها.
أضف إلی ذلک: إمکان تطرق الخدش فی الدلالة أیضاً:
أوّلًا: بعدم تطابق مضمونها مع ما هو المشاهد بالعیان، فان الناظر إلی جانب المشرق من الأُفق لدی الغروب یری أن الحمرة ترتفع شیئاً فشیئاً إلی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 173/ أبواب المواقیت ب 16 ح 4، الکافی 3: 279/ 4.
(2) فیه: ما لا یخفی، فان مبنی حجّیة مراسیل ابن ابی عمیر دعوی أنه لا یروی و لا یرسل إلا عن الثقة، إذن فالمروی عنه أیاً من کان فهو ثقة بشهادة ابن ابی عمیر، سواء أ کان مذکوراً أم لا. فحذف شخص آخر اسمه لا یکاد یضر بحجیة روایته بوجه.
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أن تزول ثم تحدث حمرة أُخری من ناحیة المغرب، لا أن تلک الحمرة تبقی و تتعدی عن قمة الرأس إلی ناحیته کما هو صریح الروایة، فلیس شأنها شأن الشمس لدی الزوال، حیث عرفت أنها ترتفع و تعلو حتی تتجاوز دائرة نصف النهار و به یتحقق الزوال، و التجربة خیر دلیل و أکبر برهان.
و ثانیاً: أنه إن أُرید من السقوط فی قوله: «... و سقط القرص» سقوطه عن النظر، و دخوله تحت الأُفق الحسی، فمن الواضح جدّاً تحقق ذلک قبل ذهاب الحمرة عن قمة الرأس بأکثر من عشر دقائق، و إن أُرید به معنی آخر کدخوله تحت الأُفق الحقیقی فهو أمر مبهم غیر بیّن و لا مبیّن و إحالة إلی أمر مجهول «1» کما لا یخفی.
و منها: ما رواه الکلینی بإسناده عن أبان بن تغلب قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أیّ ساعة کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) یوتر؟ فقال: علی مثل مغیب الشمس إلی صلاة المغرب» «2».
بتقریب دلالتها علی أن ما بین غیبوبة الشمس إلی وقت صلاة المغرب فاصل زمانی کان النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) یوتر فی مقدار هذا الفصل مما قبل طلوع الفجر، و من البیّن أنه لا نظر فی ذاک الفاصل إلا إلی تجاوز الحمرة عن قمة الرأس.
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بإسماعیل بن أبی سارة فإنه لم یوثق، أنّ الدلالة إنما تستقیم لو کان التعبیر هکذا: إلی وقت صلاة المغرب، بدلًا عما هو المذکور فیها من «صلاة المغرب» و من الواضح أنّ نفس الصلاة تتأخر عادة عن أول الوقت لأجل بعض المقدمات، و لا أقل من الأذان و الإقامة، و لا سیما فی انعقاد الجماعات لانتظار المأمومین «3» فلا دلالة فیها علی أن الوقت بنفسه 
______________________________
(1) لا جهالة فیه بعد أن جعل زوال الحمرة فی الروایة طریقاً و کاشفاً عنه.
(2) الوسائل 4: 174/ أبواب المواقیت ب 16 ح 5، الکافی 3: 448/ 24.
(3) هذا المقدار من التأخیر یشمل عامة الصلوات و لا یختص بالمغرب، فما هو وجه التخصیص بالذکر لولا ما ذکره المستدل من تأخیر نفس الوقت عن استتار القرص. علی أن التأخیر المذکور أمر غیر منضبط، لاختلاف مقداره حسب اختلاف الموارد، فالإحالة إلیه إحالة إلی أمر مجهول.
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متأخر عن الاستتار.
و منها: صحیحة بکر بن محمد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سأله سائل عن وقت المغرب، فقال: إن اللّٰه یقول فی کتابه لإبراهیم فَلَمّٰا جَنَّ عَلَیْهِ اللَّیْلُ رَأیٰ کَوْکَباً قٰالَ هٰذٰا رَبِّی و هذا أول الوقت ..» إلخ «1».
بتقریب «2» أن الکوکب لا یری عادة إلا عند حلول اللیل الملازم لذهاب الحمرة و لا یمکن رؤیته بمجرد الاستتار و الغیبوبة.
فیندفع: بمنع الملازمة، لقضاء الوجدان بمشاهدة بعض الکواکب النیرة ذات الأجرام الکبیرة قبل ذهاب الحمرة، بل عند الغروب و السقوط، بل قد یری قبل السقوط أیضاً و لا أقل من کوکب واحد و هو الوارد فی الآیة المبارکة. إذن فالروایة علی خلاف المطلوب أدل و فی قول المشهور أظهر.
و منها: روایة برید بن معاویة العجلی فی أحد طریقی الشیخ قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: إذا غابت الحمرة من هذا الجانب، یعنی ناحیة المشرق، فقد غابت الشمس من شرق الأرض و من غربها» «3».
و قد تقدم البحث حول هذه الروایة «4» و عرفت دلالتها «5» علی اعتبار زوال 
______________________________
(1) الوسائل 4: 174/ أبواب المواقیت ب 16 ح 6.
(2) بل بتقریب آخر یسلم عما أُورد علیه فی المتن و هو: أن الصحیحة ناظرة إلی وقت جن اللیل علیه و فی اللغة إن جن اللیل علی الشی‌ء هو ستره له، و لا ستر إلا مع الظلمة المتأخرة عن الاستتار بکثیر أقله زوال الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس، فالعبرة برؤیة الکوکب فی هذه الحالة لا غیر.
(3) الوسائل 4: 175/ أبواب المواقیت ب 16/ ح 7، التهذیب 2: 29/ 84.
(4) فی ص 169، 171 مع اختلاف یسیر فی الألفاظ.
(5) و قد عرفت المناقشة فیها [راجع ص 169].
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الحمرة عن تمام ربع الفلک من القطب الجنوبی إلی القطب الشمالی من ناحیة المشرق، و من البیّن أنّ أرباب القول الأشهر لا یعتبرون ذلک بل یکتفون بذهابها عن قمة الرأس. فهذه الروایة علی تقدیر تمامیتها و الغض عمّا فی سندها من الضعف بالقاسم بن عروة تدل علی ثالث الأقوال فی المسألة و لا ربط لها بالقول الأشهر.
و منها: ما رواه محمد بن علی قال: «صحبت الرضا (علیه السلام) فی السفر فرأیته یصلی المغرب إذا أقبلت الفحمة من المشرق یعنی السواد» «1» فإن الفحمة إنما تقبل بتجاوز الحمرة عن قمة الرأس.
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند إذ لا توثیق لمحمد بن علی، و إلی أن فعله (علیه السلام) لا یدل علی التحدید لاحتمال التأخیر لغایة أُخری و لو من باب استحباب التمسیة بالمغرب قلیلًا کما ستعرف، أن الدلالة قاصرة إذ الفحمة إنما تقبل «2» عند سقوط القرص و استتاره کاقبال البیاضة عند الطلوع، فلدی غروب الشمس ترتفع الحمرة من نقطة المشرق تدریجاً و یتبعها السواد مباشرة کما یقضی به الحسّ و التجربة. إذن فالملازمة إنما هی بین إقبال الفحمة و بین الاستتار لا بینه و بین الزوال عن قمة الرأس کی تدل علی القول الأشهر، بل هی فی الدلالة علی القول المشهور أظهر حسبما عرفت.
و منها: روایة شهاب بن عبد ربّه قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): یا شهاب إنی أُحب إذا صلیت المغرب أن أری فی السماء کوکباً» «3».
و فیه: مضافاً إلی ضعف سندها بمحمد بن حکیم «4» و إلی أنّ المحبوبیة تجتمع 
______________________________
(1) الوسائل 4: 175/ أبواب المواقیت ب 16 ح 8.
(2) یمکن ان یقال: إن الإقبال هو مجی‌ء الشی‌ء نحو الإنسان و اقترابه منه، و اقتراب الفحمة إنما هو بصیرورتها فوق الرأس کما لا یخفی، و علیه فالدلالة تامة.
(3) الوسائل 4: 175/ أبواب المواقیت ب 16 ح 9.
(4) و لکنه (قدس سره) ذکر فی المعجم 17: 36/ 10647 أنّه ممدوح.
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مع الأفضلیة فلا تدل علی اللزوم، أن الکوکب یری «1» لدی سقوط القرص أیضاً کما تقدم. فهی إذن ظاهرة فی مذهب المشهور لا الأشهر.
و منها: ما رواه عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنما أمرت أبا الخطاب أن یصلّی المغرب حین زالت الحمرة من مطلع الشمس، فجعل هو الحمرة التی من قبل المغرب و کان یصلی حین یغیب الشفق» «2»، دلت علی أنّ العبرة بزوال الحمرة المشرقیة فلا یکفی مجرد الاستتار.
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بعلی بن یعقوب الهاشمی، أن الدلالة قاصرة، إذ المراد من مطلع الشمس کما سبق هو مکان طلوعها و نقطة خروجها، لا الشرق کله، و قد عرفت أنّ زوال الحمرة من تلک النقطة إنما یتحقق عند الاستتار و أول الغروب، فهی إذن علی خلاف المطلوب أدل.
و منها: روایة محمد بن شریح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت المغرب، فقال: إذا تغیّرت الحمرة فی الأُفق و ذهبت الصفرة، و قبل أن تشتبک النجوم» «3» بتقریب أن تغیّر الحمرة کذهاب الصفرة لا یکونان إلا عند الزوال عن قمة الرأس.
و فیه أوّلًا: أن السند ضعیف بعلی بن الحارث و بکار بن بکر، فإن الأول مجهول، و الثانی لم یوثق.
و ثانیاً: أن الدلالة قاصرة بشهادة التجربة، فانّ تغییر الحمرة إنما یکون فی أول الغروب و منذ استتار الشمس فی الأُفق و هو زمان ذهاب الصفرة أیضاً، و کل ذلک قبل اشتباک النجوم «4» فهذه أیضاً علی خلاف المطلوب أدل.
و منها: صحیحة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال 
______________________________
(1) لکن الرؤیة لم تکن دائمیة و فی جمیع الفصول.
(2) الوسائل 4: 175/ أبواب المواقیت ب 16 ح 10.
(3) الوسائل 4: 176/ أبواب المواقیت ب 16 ح 12.
(4) لکن اشتباک النجوم إنما یکون بعد زوال الحمرة عن قمة الرأس بزمان معتد به فقبله ینطبق علیه.
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لی مسّوا بالمغرب قلیلًا، فان الشمس تغیب من عندکم قبل أن تغیب من عندنا» «1».
و یندفع: بأن مقتضی کرؤیة الأرض اختلاف الطلوع و الغروب حسب اختلاف البلاد و الأصقاع، فتغرب الشمس فی بلد فی ساعة ثم فی آخر فی ساعة أُخری و هکذا، بل هی لا تزال فی طلوع و غروب، و من الضروری أن العبرة فی کل بلد بطلوعه و غروبه، سواء أتحقّق فی بلد آخر أم لا. و من ثم ورد: «و إنما علیک مشرقک و مغربک ..» «2».
و علیه، فلم یتضح وجه صحیح للأمر بالتأخیر فی هذه الصحیحة إلا الحمل بعد فرض اتحاد أُفق البلدین علی غیبوبة الشمس فی بلد الراوی و استتارها عن الأنظار قبل دخولها تحت الأُفق لمکان الجبال و الأطلال، فأمره (علیه السلام) بالتأخیر رعایة للاحتیاط الناشئ من احتمال عدم تحقق الغروب واقعاً، لا أنه قد تحقق و مع ذلک یأمر بالتأخیر لمکان تجاوز الحمرة عن قمة الرأس کما هو المدعی، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: سلّمنا أن الأمر بالتأخیر کان بعد تحقق الغروب، لکن المأمور به لما کان هو التمسیة قلیلًا المحقق طبعاً قبل التجاوز عن قمة الرأس، فهو محمول علی الاستحباب بقرینة ما دل علی دخول الوقت باستتار القرص و برؤیة الکوکب کما تقدم المتحققین قبل ذلک. علی أن التمسیة القلیلة أمر متعارف لجریان العادة علی الصلاة بعد المغرب بشی‌ء، إذ لا تؤدی الفریضة عند سقوط القرص غالباً «3».
و منها: روایة عبد اللّٰه بن وضاح قال: «کتبت إلی العبد الصالح (علیه السلام) یتواری القرص و یقبل اللیل ثم یزید اللیل ارتفاعاً و تستتر عنا الشمس و ترتفع فوق الجبل حمرة و یؤذّن عندنا المؤذّنون أ فأُصلی حینئذ و أفطر إن کنت صائماً 
______________________________
(1) الوسائل 4: 176/ أبواب المواقیت ب 16 ح 13.
(2) الوسائل 4: 198/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2.
(3) لکن هذا لا یختص ببلدهم دون بلده (علیه السلام) و قد فرّق بینهما فی الروایة.
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أو انتظر حتی تذهب الحمرة التی فوق الجبل؟ فکتب إلی: أری لک أن تنتظر حتی تذهب الحمرة و تأخذ بالحائطة لدینک» «1» دلت علی عدم کفایة الاستتار المفروض فی السؤال و لزوم الانتظار حتی تزول الحمرة، غیر أنه (علیه السلام) علله بالاحتیاط لمراعاة التقیة.
و فیه: أنه لم یفرض فی السؤال تیقّن الراوی «2» باستتار القرص و مواراته تحت الأُفق، و إنما المفروض مواراته عن النظر، و لعله یکون خلف الجبل، بل إن قوله «و ترتفع فوق الجبل حمرة» یکشف عن کونه شاکاً فی ذلک کما لا یخفی.
و علیه، فلا وجه لحمل التعلیل علی الاحتیاط فی الشبهة الحکمیة لیلزم حمله علی التقیة من أجل امتناع إرادته من الامام العالم بالأحکام الواقعیة، بل هو ناظر إلی الاحتیاط فی الشبهة الموضوعیة من أجل شک السائل فی تحقق الغروب و عدمه کسائر الأوامر الاحتیاطیة الواردة فی الشبهات الموضوعیة. إذن فالروایة أظهر دلالة علی المسلک المشهور من دلالتها علی المسلک الأشهر.
و أما الطعن فی السند باشتماله علی سلیمان بن داود المنقری الذی تعارض فیه توثیق النجاشی «3» مع تضعیف ابن الغضائری «4»، فیردّه: عدم قدح التضعیف المزبور لعدم ثبوت الکتاب المنسوب إلیه، و معه کان التوثیق سلیماً عن المعارض، فلا نقاش فی السند، و العمدة ضعف الدلالة کما عرفت.
و منها: روایة جارود قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): یا جارود ینصحون فلا یقبلون، و إذا سمعوا بشی‌ء نادوا به، أو حدّثوا بشی‌ء أذاعوه، قلت 
______________________________
(1) الوسائل 4: 176/ أبواب المواقیت ب 16 ح 14.
(2) کیف لم یکن متیقناً و أمامه حجة شرعیة و هی أذان المؤذنین العارفین بالوقت علی مذهبهم. مضافاً إلی الحمرة المشرقیة المرفوعة فوق الجبل الملازمة للاستتار، و لا سیما مع التعبیر بإقبال اللیل مؤکداً ذلک بازدیاده ارتفاعاً، و بضمیمة کون التعلیل بالاحتیاط للتقیة تتم دلالة الروایة.
(3) رجال النجاشی: 184/ 488.
(4) خلاصة الأقوال: 352/ 1388.
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لهم: مسّوا بالمغرب قلیلًا فترکوها حتی اشتبکت النجوم فأنا الآن أُصلیها إذا سقط القرص» «1»، فان قوله (علیه السلام): «مسّوا» أی صلوا مساءً و أخّروها یدل علی وجوب التأخیر عن سقوط القرص الملازم لذهاب الحمرة عن قمة الرأس، و إنما لم یفعل هو (علیه السلام) لمراعاة التقیة بعد ما فعلوه من إذاعة السر.
و یندفع: بأن التمسیة القلیلة المأمور بها غیر ملازمة لذهاب الحمرة، لعدم افتراضه فی الروایة، فهو طبعاً محمول علی الفضل، و حیث إنه بعد الإذاعة أصبح خلاف التقیة ترکه و اختار الفرد المفضول، لا أنه (علیه السلام) صلی قبل الوقت تقیة لیدل علی القول الأشهر، بل هی فی الدلالة علی القول المشهور أظهر حسبما عرفت.
أضف إلی ذلک: أن السند غیر نقی، لاحتمال اشتماله علی إسماعیل بن أبی سماک و لم تثبت وثاقته، فان توثیق النجاشی راجع إلی أخیه إبراهیم لا إلیه نفسه فلاحظ «2».
و المتحصل من جمیع ما تقدم: أن النصوص المستدل بها للقول الأشهر غیر صالحة للاستدلال بها، لضعفها سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو «3».
ثم إنه ربما یستدل لهذا القول بأن تحدید الوقت بذهاب الحمرة عن قمة الرأس أمر شائع ذائع عند الإمامیة، و هو من مختصاتهم و متفرداتهم بحیث أصبح شعاراً لهم و رمزاً و به یمتازون عن غیرهم، حتی أن المصلی عند سقوط القرص یتهم بالخلاف، و قد کان هذا معهوداً منذ زمن المعصومین (علیهم السلام) کما یفصح عنه ما رواه فی المجالس بإسناده عن الربیع بن سلیمان و أبان ابن أرقم و غیرهم قالوا: «أقبلنا من مکة حتی إذا کنا بوادی الأخضر إذا نحن برجل یصلی و نحن ننظر إلی شعاع الشمس فوجدنا فی أنفسنا، فجعل یصلی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 177/ أبواب المواقیت ب 16 ح 15.
(2) رجال النجاشی: 21/ 30.
(3) بل قد تقدم قوة بعضها سنداً و دلالة و معه لم یکن بدّ من حمل معارضها علی التقیة.
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و نحن ندعو علیه حتی صلی رکعة و نحن ندعو علیه، و نقول هذا شباب من شباب أهل المدینة، فلما أتیناه إذا هو أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد (علیه السلام) فنزلنا فصلینا معه و قد فاتتنا رکعة، فلما قضینا الصلاة قمنا إلیه فقلنا: جعلنا فداک هذه الساعة تصلی، فقال: إذا غابت الشمس فقد دخل الوقت» «1».
فإنها خیر شاهد علی أن إناطة الوقت بذهاب الحمرة عن قمة الرأس کان من الواضحات عند الإمامیة و أمراً مفروغاً عنه بینهم مرکوزاً فی أذهانهم، و إلا فکیف غضبوا من فعل المصلی قبل أن یعرفوا أنه الصادق (علیه السلام) حیث قالوا فوجدنا فی أنفسنا أی غضبنا.
و الجواب: أن کون ذلک شعاراً لهم و رمزاً و إن لم یکن مساغ لإنکاره، إلا أنه مع ذلک لا دلالة له بوجه علی لزوم التأخیر، إذ من الجائز أن یکون ذلک من سنخ الشعائر القائمة علی نبذ مما التزموا به عملًا مع اعترافهم باستحبابه من غیر نکیر کالقنوت، فإنک لا تکاد تری إمامیّاً یترکه فی صلاته من غیر عذر مع أنه لا یری وجوبه. فلا ملازمة بین البناء العملی علی شی‌ء و بین وجوبه فلیکن المقام من هذا القبیل، و لا سیما بعد ملاحظة أن الروایات الواردة فی جواز ترک القنوت قد ورد مثلها فی المقام أیضاً. و منه تعرف الحال فی الروایة، فإن غایة ما یستفاد منها أن تأخیر الصلاة عن استتار القرص أمر مرغوب فیه عند الإمامیة، و أما وجوبه فکلّا. مضافاً إلی ضعف سندها بعدّة من المجاهیل.
و قد استبان لک من جمیع ما قدمناه لحدّ الآن أن القول المنسوب إلی الأشهر أو الأکثر لا یسعنا الالتزام به، إذ لا سبیل إلی إتمامه بدلیل ترکن إلیه النفس، بل الدلیل قائم علی خلافه، و مقتضی الصناعة هو المصیر إلی القول المشهور من دخول الوقت بسقوط القرص و استتار الشمس تحت الأُفق الذی اختاره جماعة من المحققین. منهم المحقق «2» و صاحب المدارک «3» و غیرهما، فقد دلت 
______________________________
(1) الوسائل 4: 180/ أبواب المواقیت ب 16 ح 23، أمالی الصدوق: 140/ 143.
(2) الشرائع 1: 72.
(3) المدارک 3: 53.
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علیه جملة وافرة من النصوص المعتبرة فیها الصحاح و الموثقات، أما غیر المعتبرة فکثیرة.
فمن جملة الروایات المعتبرة صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: سمعته یقول: «وقت المغرب إذا غربت الشمس فغاب قرصها» «1».
و منها: صحیحة زرارة قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): وقت المغرب إذا غاب القرص فإن رأیت بعد ذلک و قد صلیت أعدت الصلاة و مضی صومک و تکف عن الطعام إن کنت أصبت منه شیئاً» «2».
و منها: صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا زالت الشمس دخل الوقتان الظهر و العصر، و إذا غابت الشمس دخل الوقتان المغرب و العشاء الآخرة» «3».
و منها: موثقة إسماعیل بن الفضل الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) یصلی المغرب حین تغیب الشمس حیث تغیب حاجبها» «4».
و هذه أصرح روایات الباب فی الدلالة علی دخول الوقت بمجرد الاستتار، فان التعبیر بالحاجب لمشابهة آخر القرص به عند الغروب.
نعم، لا یراد من ذلک وقوع أول جزء من الصلاة مقارناً لغروب آخر جزء من الحاجب علی سبیل التدقیق، بل المراد إیقاع الصلاة حینئذ علی النهج المتعارف من الإتیان بالمقدمات کالأذان و الإقامة و نحوهما بعد دخول الوقت، لا أنه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یقدّم هذه الأُمور کلها علی الوقت لیصلی حین تغیب حتی یلتجئ إلی حمل الروایة علی النسخ کما صنعه «5» صاحب الوسائل.
______________________________
(1) الوسائل 4: 178/ أبواب المواقیت ب 16 ح 16، 17.
(2) الوسائل 4: 178/ أبواب المواقیت ب 16 ح 16، 17.
(3) الوسائل 4: 183/ أبواب المواقیت ب 17 ح 1.
(4) الوسائل 4: 182/ أبواب المواقیت ب 16 ح 27.
(5) الذی دعاه إلی ما صنع هو علاج المعارضة و تقدیم نصوص زوال الحمرة، لا ما ذکر فلاحظ.
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و منها: موثقة إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت المغرب، قال: ما بین غروب الشمس إلی سقوط الشفق» «1».
و منها: صحیحة صفوان بن مهران الجمال قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إن معی شبه الکرش المنشور فأُؤخر صلاة المغرب حتی عند غیبوبة الشفق ثم أُصلیهما جمیعاً یکون ذلک أرفق بی، فقال: إذا غاب القرص فصل المغرب فإنما أنت و مالک للّٰه» «2».
و منها: موثقة سماعة بن مهران قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی المغرب: إنّا ربما صلینا و نحن نخاف أن تکون الشمس خلف الجبل أو قد سترنا منها الجبل، قال فقال: لیس علیک صعود الجبل» «3».
و نوقش فی السند باشتماله علی أحمد بن هلال المرفوض حدیثه عند القوم، بل قیل فی حقه إنه لا دین له، لانتسابه إلی الغلو مرّة و إلی النصب اخری، و لکنا بنینا أخیراً علی وثاقته و أن ما قیل فی حقه إما لا أساس له، أو لا ینافی وثاقته. علی أنه مذکور فی طریق الشیخ، و أما طریق الصدوق فهو خال عنه و لیس فیه من یغمز فیه ما عدا عثمان بن عیسی، و قد عدّه الکشی من أصحاب الإجماع «4»، مع أنه من رجال کامل الزیارات. إذن فالروایة نقیة السند.
کما أنها واضحة الدلالة، ضرورة أن خوف کون الشمس خلف الجبل إنما یستقیم لو کان الاعتبار بالاستتار، أما لو کان بالذهاب عن القمّة فلا موضوع له، بداهة عدم الذهاب عنها قبل سقوط القرص، فلو ذهبت الحمرة کما هو مقتضی فرض الدخول فی الصلاة فقد تحقق السقوط جزماً. فأیّ معنی للشک بعد هذا لیجیب (علیه السلام): «بأنه لیس علیک صعود الجبل».
______________________________
(1) الوسائل 4: 182/ أبواب المواقیت ب 16 ح 29.
(2) الوسائل 4: 193/ أبواب المواقیت ب 18 ح 24.
(3) الوسائل 4: 198/ أبواب المواقیت ب 20 ح 1.
(4) رجال الکشی: 556/ 1050.
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و علی الجملة: الغروب بهذا المعنی لا یتصور فیه شک یزول بالصعود علی الجبل، و إنما یزول بالفحص عن تجاوز الحمرة عن قمة الرأس صعد أم لم یصعد و إنما ینفع الصعود لو کان الغروب بمعنی استتار القرص، لاحتمال کونه خلف الجبل فیصعد لیفحص عن الأُفق فیصح النهی عنه علی هذا التقدیر.
ثم إن الروایة لمّا کانت بظاهرها مخالفة للقواعد، إذ مع الشک فی الغروب کان المرجع أصالة عدمه، و معه لا یسوغ الإفطار و لا الدخول فی الصلاة، و لذا قال فی الحدائق إنها لا تنطبق علی شی‌ء من القولین فی الغروب. فمن ثم حملها جمع من الأصحاب و منهم صاحب الحدائق علی التقیة «1».
أقول: لا یبعد حمل الروایة علی صورة وجود أمارة معتبرة علی الغروب کارتفاع الحمرة عن نقطة المشرق و مطلع الشمس، حیث عرفت أنه ملازم لسقوط القرص و استتاره فی الأُفق، فیحتمل أن سماعة قد دخل فی الصلاة اعتماداً علی تلک الأمارة، و بعد أن دخل غفل عن الملازمة فعرضه الشک، و قد نهاه (علیه السلام) عن الصعود اکتفاءً بتلک الأمارة. إذن فلا مقتضی للحمل علی التقیة بعد انطباق الروایة علی القول المشهور من تحقق الغروب بغیبوبة الشمس.
نعم، هناک روایة أُخری نظیر هذه و لا تصلح للاستدلال، و هی روایة أبی أُسامة أو غیره قال: «صعدت مرّة جبل أبی قبیس و الناس یصلون المغرب فرأیت الشمس لم تغب إنما توارت خلف الجبل عن الناس، فلقیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فأخبرته بذلک، فقال لی: و لِم فعلت ذلک؟ بئس ما صنعت إنما تصلیها إذا لم ترها خلف جبل غابت أو غارت ما لم یتجللها سحاب أو ظلمة تظلها، و إنما علیک مشرقک و مغربک، و لیس علی الناس أن یبحثوا» «2» فان مقتضاها تحقق الغروب بمجرد غیبوبة القرص عن النظر، سواء أ غابت فی الأُفق 
______________________________
(1) الحدائق 6: 168.
(2) الوسائل 4: 198/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2.
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أم لا، و أن من لم یرها حلّ الوقت بالإضافة إلیه و إن لم تغب فی الأُفق، بل و لو مع العلم بذلک و کونها موجودة خلف الجبل. و هذا مما لم یقل به أحد من الأصحاب و مخالف لجمیع نصوص الباب التی لا یبعد فیها دعوی التواتر الإجمالی فهی مطروحة لا محالة.
و الذی یسهّل الخطب أنها ضعیفة السند للإرسال علی طریق الشیخ، حیث رواها عن أبی أُسامة أو غیره «1». و أما الصدوق «2» فهو و إن رواها عن أبی أُسامة زید الشحام و قد وثقه الشیخ «3» إلا أن طریقه إلیه ضعیف بأبی جمیلة مفضل بن صالح، فلا یعوّل علیها علی التقدیرین.
هذا کله فی الروایات المعتبرة الدالة علی القول المشهور. و أما غیر المعتبرة المؤیدة لها فقد عرفت أنها کثیرة جدّاً کمرسلة الصدوق و روایة جابر و مرسلة علی بن الحکم «4» و غیرها، و لا یبعد بلوغ المجموع من الطرفین حدّ التواتر الإجمالی، فهی علی تقدیر تواترها قطعیة و لا أقل من أن شطراً وافراً منها معتبرة صحیحة أو موثقه، فهی قویة السند واضحة الدلالة.
و أما نصوص القول الأشهر فقد عرفت أنها ضعیفة السند أو الدلالة علی سبیل منع الخلو فلا تنهض لمقاومتها. مضافاً إلی أنها بین ما هو ظاهر فی القول المشهور و ما هو مجمل لا یدل علی شی‌ء من القولین، و لیس فیها ما یدل علی هذا القول صریحاً عدا مرسلة ابن ابی عمیر غیر القابلة للاعتماد لمکان الإرسال و غیر الناهضة لمقاومة النصوص المزبورة.
إذن لم یکن بد من الالتزام بما علیه المشهور من دخول الوقت بمجرد الاستتار و سقوط القرص.
______________________________
(1) التهذیب 2: 264/ 1053.
(2) الفقیه 1: 142/ 661.
(3) الفهرست: 71/ 288.
(4) الوسائل 4: 179/ أبواب المواقیت ب 16 ح 18، 20، 25.
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و ینبغی التنبیه علی أُمور:
الأول: أن صاحب الوسائل بعد أن تعرّض لنصوص القول الأشهر حکم بترجیحها علی نصوص القول الآخر بوجوه، منها أنها أقرب إلی الاحتیاط «1».
و فیه: ما لا یخفی، فان المستفاد من الآیة المبارکة أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «2» بضمیمة ما ورد فی تفسیرها، هو أنّ کل جزء مما بین الحدین وقت لإحدی الصلوات الأربع، فمن الدلوک إلی المغرب للظهرین، و منه إلی الغسق للعشاءین.
إذن فأول وقت المغرب هو آخر وقت الظهرین مقارناً مبدؤه لمنتهاه و متصلًا به من غیر فترة فاصلة. و الظاهر أن هذا مما لا خلاف فیه، بل فی الریاض دعوی الإجماع علیه «3».
و علیه فلو فسّرنا المغرب بزوال الحمرة عن قمة الرأس فنسأل عن أن الفترة المتخللة بینه و بین سقوط القرص الذی تستوعب أکثر من عشر دقائق هل یجوز إیقاع الظهرین فیها أو لا یجوز، بل یکون حالها کما بین طلوع الشمس و زوالها الذی لا یکون وقتاً لشی‌ء من الصلوات؟ فان قیل بالثانی کان ذلک مخالفاً لما عرفت من الاتصال، و أن أحد الوقتین عقیب انتهاء الآخر بلا فصل، و إن قیل بالأول فالخطب أفضع، و کیف یصح القول بجواز إتیانهما فی هذه الحالة و النصوص تنادی بانتهاء وقتهما بسقوط القرص و غیبوبة الشمس، بل کیف یصح التوصیف بصلاة الظهر و قد دخل اللیل و انتهی النهار بکامله.
و علی الجملة: لازم القول الأشهر بعد ملاحظة الاتصال المزبور المفروغ عنه بینهم کما عرفت، جواز إیقاع الظهرین بعد الغروب، و هو مخالف للاحتیاط جدّاً لو لم یکن مقطوع العدم، فیکف یدعی أنه موافق له.
______________________________
(1) الوسائل 4: 177.
(2) الإسراء 17: 78.
(3) الریاض 3: 34.
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و هذا بخلاف ما لو فسّرناه بسقوط القرص، فإنه لا بشاعة فی الالتزام بلازمه من جواز الإتیان بصلاة المغرب حینئذ مباشرة، بل قد نطقت به جملة من النصوص کما سمعت.
نعم، الأحوط عملًا التأخیر حذراً عن مخالفة القول الأشهر و هو أمر آخر.
الأمر الثانی: أنّ ما أسلفناک من توصیف القول باعتبار ذهاب الحمرة المشرقیة عن قمّة الرأس بالأشهر و القول الآخر بالمشهور إنما هو لمتابعة المحقق حیث عبّر عن القولین بمثل ذلک.
و بعد ملاحظة الکلمات یظهر أن المصرحین بزوال الحمرة عن قمة الرأس قلیلون، و الوارد فی عبائر الأکثرین هکذا: ذهاب الحمرة عن المشرق أو زوال الحمرة المشرقیة. و هذه العبارة کما تری غیر ظاهرة فی ذلک لو لم تکن ظاهرة فی زوالها عن نقطة المشرق و مطلع الشمس الملازم لغیبوبة القرص تحت الأُفق، و الذی عرفت ظهور جملة من الأخبار فیه، أو حملها علیه. إذن فمن الجائز حمل کلماتهم کالنصوص علی هذا المعنی. و علیه فینقلب الأمر و یکون الأشهر هو القول باستتار القرص، و الذهاب عن القمة قولًا نادراً فی المسألة.
الأمر الثالث: بناءً علی تفسیر الغروب باستتار القرص کما هو المختار فالأمر فی الطلوع واضح، فإنه یراد به صیرورة الشمس فوق الأُفق فی مقابل الغروب المراد به صیرورتها تحته و هذا ظاهر.
و أما بناءً علی تفسیره بذهاب الحمرة عن قمة الرأس فربما یقال إن مقتضی المقابلة الالتزام بمثله فی الطلوع أیضاً، و أنه یتحقق قبل الطلوع الحسی، أی قبل ظهور الشمس فوق الأُفق بمقدار تأخر زوال الحمرة عن استتار القرص تحت الأُفق، أی ما یعادل عشر دقائق تقریباً و إن لم نشاهدها حساً کما کان هو الحال فی الغروب، حیث عرفت أن أرباب هذا القول یزعمون أن الشمس موجودة قبل ذهاب الحمرة فوق الأُفق و إن لم تکن مرئیة. و علیه فینتهی وقت صلاة الصبح عند ظهور الحمرة، أی قبل عشر دقائق تقریباً من طلوع الشمس حساً.
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و لکنه بمراحل عن الواقع، بداهة أن مفهوم الطلوع المجعول غایة لوقت صلاة الفجر کمفهوم الغروب أمر بیّن لدی العرف یعرفه کل أحد من غیر شائبة الإجمال و لا تردد فی فهم المراد، فإنه عبارة عن ظهور الشمس حساً فوق الأُفق أو استتارها کذلک تحته، ما لم یکن حاجب من الجبال و الأطلال و نحوهما. فالمفهوم العرفی لکل منهما واضح لا غبار علیه، غایة الأمر ورود روایات ظاهرة أو صریحة کما یزعمون فی أنّ الغروب إنما یتحقق بزوال الحمرة، و أن الغروب الشرعی مغایر مع الغروب العرفی. و هذا لا یستلزم بوجه الالتزام بمثله فی الطلوع، و التصرف فی ظاهره بعد عرائه عن مثل تلک النصوص.
و بعبارة اخری: الخروج عن المفهوم العرفی فی الغروب لأجل الروایات الخاصة القاضیة بذلک لا یستدعی الخروج عنه فی الطلوع و ارتکاب خلاف الظاهر فیه أیضاً من غیر ضرورة تقتضیه و لا ملزم یدعو إلیه و لا سیما بعد ورود روایات فی الطلوع خالیة عن الإیعاز إلی ذلک و هی واردة فی مقام البیان. إذن لا ینبغی التشکیک فی امتداد وقت فریضة الفجر إلی أن تبرز الشمس عن الأُفق بروزاً حسیاً تحفظاً علی إبقاء اللفظ علی ما هو علیه من معناه العرفی سواء أقلنا بذلک فی الغروب أم لا.
(1) هل المراد من منتصف اللیل المجعول غایة للعشاءین و مبدءاً لصلاة اللیل هو نصف ما بین غروب الشمس و طلوعها، أو ما بینه و بین طلوع الفجر،
______________________________
[1] هذا إنّما یتم فیما إذا کان مدار النجم متحداً مع مدار الشمس.
[2] الظاهر أنّه لا إشکال فیه، و رعایة الاحتیاط أولی.
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و حیث إن ما بین الطلوعین یعادل ساعة و نصف الساعة تقریباً، فالتفاوت بین القولین یکون حوالی ثلاثة أرباع الساعة.
لعل المعروف هو الثانی حیث لم ینسب الأول إلا إلی نفر یسیر، و لکنه مع ذلک هو الأقوی، لأجل التعبیر بالغسق فی قوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» بضمیمة الروایات المفسّرة له بمنتصف اللیل.
و توضیحه: أن الغسق و إن فسّر فی اللغة بظلمة أول اللیل تارة و بشدة ظلام اللیل اخری «2»، لکن النصوص الواردة فی تفسیر الآیة المبارکة تعیّن المعنی الثانی.
ففی صحیحة زرارة «... و غسق اللیل هو انتصافه ..» إلخ «3».
و فی صحیحة بکر بن محمد: «... و آخر وقتها إلی غسق اللیل یعنی نصف اللیل» «4» و ذلک لأن اشتداد ظلمة اللیل و نهایتها إنما هو فی المنتصف مما بین غروب الشمس و طلوعها.
توضیح المقام: أن تنوّر أیّ نقطة من الکرة الأرضیة أو ظلامها یستند إلی الاقتراب من الشمس أو الابتعاد عنها، کما أن شدّتهما و ضعفهما یستندان إلی کمیة الاقتراب أو الابتعاد، فعند أوان الفجر یبدو ضیاء خفیف فی الأُفق ثم یزداد شیئاً فشیئاً حتی تطلع الشمس، ثم یأخذ فی الاشتداد تدریجاً نتیجة اقتراب الشمس حتی تبلغ دائرة نصف النهار فیصل النور حینئذ إلی قمته و منتهاه، لأنها نهایة اقتراب الشمس من الأرض فی قوس النهار.
و بعد المیل و الانحدار عن تلک الدائرة تأخذ فی الابتعاد، و لأجله یضعف الضیاء و ینتقص النور شیئاً فشیئاً إلی أن تصل الشمس نقطة الغروب فیظلم 
______________________________
(1) الإسراء 17: 78.
(2) مجمع البحرین 5: 222.
(3) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 1.
(4) الوسائل 4: 174/ أبواب المواقیت ب 16 ح 6.
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الجو حینئذ بمقدار ضئیل، و کلما أخذت الشمس فی الابتعاد أخذت الظلمة فی الاشتداد إلی أن تصل النقطة المسامتة لدائرة نصف النهار، و لنعبّر عنها بدائرة نصف اللیل، فان هذه النقطة هی غایة ابتعاد الشمس، و بطبیعة الحال هی غایة اشتداد الظلام، ثم ترجع بعدئذ و تأخذ فی سبیل الاقتراب الموجب للاضاءة و الإنارة إلی أن یطلع الفجر حسبما عرفت.
و منه یظهر أن شدّة الظلام و منتهاه هو عند ما تصل الشمس إلی ما یقابل دائرة نصف النهار من قوس اللیل، فهو عبارة عن منتصف ما بین غروب الشمس و طلوعها، إذ فی النصف ما بینه و بین طلوع الفجر الذی یکون حوالی ثلاثة أرباع الساعة قبل هذا الوقت لم تتحقق بعد غایة الظلام «1» و لا نهایة البعد، فلم یکن هذا الحین مصداقاً للغسق لیتصف بمنتصف اللیل، و نتیجة ذلک انطباق نصف اللیل علی النقطة المتوسطة ما بین غروب الشمس و طلوعها.
و یعضده: أن المتفاهم العرفی من هذه اللفظة عند الإطلاق هو ذلک، لأن النهار عندهم هو ما بین طلوع الشمس و غروبها، فنصف النهار هو الساعة الثانیة عشرة، و مقتضی المقابلة أن یکون نصف اللیل هو الساعة الثانیة عشرة أیضاً التی هی منتصف ما بین غروب الشمس و طلوعها.
و یتأید ذلک بروایتین لولا ضعفهما لکانتا دلیلین علی المطلوب:
إحداهما: روایة عمر بن حنظلة «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال له: زوال الشمس نعرفه بالنهار فکیف لنا باللیل؟ فقال: للّیل زوال کزوال الشمس، قال: فبأیّ شی‌ء نعرفه؟ قال: بالنجوم إذا انحدرت» «2» حیث یستفاد منها أنه کما أن انحدار الشمس بعد ارتفاعها و نهایة صعودها یدل علی الزوال و حلول نصف النهار، فکذلک انحدار النجوم الطالعة عند الغروب، فإنه یدل 
______________________________
(1) لعل هذا خلاف ما هو المحسوس بالوجدان من عدم اختلاف الساعات المتوسطة من اللیل فی شدّة الظلام.
(2) الوسائل 4: 273/ أبواب المواقیت ب 55 ح 1.
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علی انتصاف اللیل، أی النصف من غروب الشمس إلی طلوعها علی غرار نصف النهار.
بید أن عمر بن حنظلة لم یوثق فلا تصلح إلا للتأیید.
و لا یخفی أن کون الانحدار المزبور علامة علی الانتصاف موقوف علی أمرین:
أحدهما: إرادة النجوم الطالعة أول اللیل و عند الغروب.
ثانیهما: إرادة النجوم الدائرة فی مدار الشمس و المتحدة معها فی مداراتها ضرورة أنها مختلفة، و من ثم قد یکون اللیل أطول من النهار، و قد یکون أقصر و ربما یتساویان أی المدارات.
فإنه لو انتفی الأمر الأول فکانت النجوم طالعة قبل الغروب بأمتار أو بعده بزمان، فلا جرم تنحدر قبل الانتصاف فی الأول و بعده فی الثانی، فلا یکون انحدارها دلیلًا علی الانتصاف، کما أنه لو انتفی الأمر الثانی فاختلف المدار و کان مسیر الشمس و مدارها لیلًا أربع عشرة ساعة مثلًا و سیر النجوم أقل من ذلک أو بالعکس، فإنها تنحدر قبل الانتصاف أو بعده بطبیعة الحال و إن اتحدت معها فی الطلوع.
نعم، مع الاتحاد من کلتا الناحیتین کان انحدارها علامة علی الانتصاف، شریطة اللحاظ من الغروب إلی طلوع الشمس کما عرفت. و أما لو لوحظ الانتصاف منه إلی طلوع الفجر فکلّا، ضرورة تحقق الانتصاف حینئذ قبل الانحدار.
ثانیتهما: روایة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: دلوک الشمس زوالها، و غسق اللیل بمنزلة الزوال من النهار» «1» فإنها ظاهرة الدلالة علی تحقق الانتصاف عند ما تزول الشمس عن دائرة نصف اللیل المحاذیة لدائرة نصف 
______________________________
(1) الوسائل 4: 273/ أبواب المواقیت ب 55 ح 2.
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النهار، غیر أن السند ضعیف بأحمد بن عبد اللّٰه القروی مضافاً إلی جهالة طریق «1» السرائر إلی کتاب محمد بن علی بن محبوب، فلا تصلح إلا للتأیید.
(1) بل هو المشهور کما تقدم، فان القول الآخر الذی عرفت أنه الصواب لم ینسب إلا إلی جماعة قلیلین.
و کیف ما کان، فهذا القول مبنی إما علی دعوی أن ما بین الطلوعین ملحق بالنهار و أن اللیل إنما هو من الغروب إلی طلوع الفجر کما هو المشهور بین الأصحاب علی ما یظهر من الجواهر حیث قال ما لفظه: سواء قلنا بأن ساعة الفجر من النهار و الیوم کما هو المعروف ... إلخ. و قال أیضاً: لکن لا ینبغی أن یستریب عارف بلسان الشرع و العرف و اللغة أن المنساق من إطلاق الیوم و النهار و اللیل فی الصوم و الصلاة و مواقف الحج، و القسم بین الزوجات، و أیام الاعتکاف و جمیع الأبواب، أن المراد بالأولین من طلوع الفجر الثانی إلی الغروب، و منه إلی طلوعه بالثالث، کما قد نص علیه غیر واحد من الفقهاء و المفسرین و اللغویین فیما حکی عنهم ... إلخ «2».
أو علی دعوی أنه بحیاله زمان مستقل لا من اللیل و لا من النهار.
لکن الدعوی الثانیة مضافاً إلی شذوذ قائلها موهونة فی نفسها، لضعف مستندها فإنه روایتان:
إحداهما: روایة أبی هاشم الخادم قال: «قلت لأبی الحسن الماضی (علیه 
______________________________
(1) بل هو صحیح، لوصول الکتاب إلیه بخط الشیخ الطوسی، و طریقه إلیه صحیح کما نبّه علیه الأُستاذ (قدس سره) غیر مرّة.
(2) الجواهر 7: 219، 220.
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السلام) لِمَ جعلت صلاة الفریضة و السنة خمسین رکعة لا یزاد فیها و لا ینقص منها؟ قال: لأن ساعات اللیل اثنتا عشرة ساعة، و فیما بین طلوع الفجر إلی طلوع الشمس ساعة، و ساعات النهار اثنتا عشرة ساعة، فجعل اللّٰه لکل ساعة رکعتین، و ما بین غروب الشمس إلی سقوط الشفق غسق فجعل للغسق رکعة» «1» و هی ضعیفة السند بعدة من المجاهیل. مضافاً إلی أن مقتضاها أن ما بین المغرب و سقوط الشفق أیضاً ساعة مستقلة لم تکن من اللیل و النهار، و لم یقل به أحد.
ثانیتهما: روایة عمر بن أبان الثقفی قال: «سأل النصرانی الشامی الباقر (علیه السلام) عن ساعة ما هی من اللیل و لا هی من النهار، أیّ ساعة هی؟ قال أبو جعفر (علیه السلام): ما بین طلوع الفجر إلی طلوع الشمس. قال النصرانی: إذا لم یکن من ساعات اللیل و لا من ساعات النهار فمن أیّ ساعات هی؟ فقال أبو جعفر (علیه السلام): من ساعات الجنة و فیها تفیق مرضانا، فقال النصرانی: أصبت» «2». و رواها فی الجواهر عن أبان الثقفی «3»، و الصواب ما عرفت. و کیف ما کان فهی أیضاً ضعیفة السند.
و العمدة إنما هی الدعوی الاولی، و یستدل لها بالکتاب و السنة: أما الکتاب فقد استدل فی الجواهر «4» بعدة آیات قاصرة «5» الدلالة عمدتها قوله تعالی:
______________________________
(1) الوسائل 4: 52/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 20.
(2) المستدرک 3: 165/ أبواب المواقیت ب 49 ح 5. [و الموجود فی المصدر تفسیر القمی 1: 98 إسماعیل بن أبان عن عمر (عمیر) بن عبد اللّٰه الثقفی، و الروایة معتبرة علی مبناه (قدس سره) من توثیق رجال القمی].
(3) الجواهر 7: 227.
(4) الجواهر 7: 221 225.
(5) لا قصور فی جملة منها کقوله تعالی فی سورة القدر سَلٰامٌ هِیَ حَتّٰی مَطْلَعِ الْفَجْرِ [القدر 97: 5] بناء علی ظهور «حتی» فی أن ما بعده غایة للموضوع لا أنه مقید له بإخراج بعض اللیل، بل فی الجواهر أنه مما لا ینبغی الإصغاء إلیه، و آیات الصوم، و الآیات التی قوبل فیها بین اللیل و الصبح، أو بین البیات و النهار، و ناهیک قوله سبحانه وَ سَبِّحْ بِحَمْدِ رَبِّکَ قَبْلَ طُلُوعِ الشَّمْسِ وَ قَبْلَ الْغُرُوبِ وَ مِنَ اللَّیْلِ فَسَبِّحْهُ [ق 50: 39 40] لظهوره بمقتضی المقابلة فی أن التسبیح قبل الطلوع المراد به صلاة الفجر واقع فی غیر اللیل، إلی غیر ذلک مما هو مذکور فی الجواهر و غیره و لا سیما فی البحار 80: 74 حیث أسهب المجلسی فی الموضوع و أعطی البحث حقه فلیلاحظ.
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وَ أَقِمِ الصَّلٰاةَ طَرَفَیِ النَّهٰارِ وَ زُلَفاً مِنَ اللَّیْلِ «1» بدعوی أن المراد بالطرفین الغداة و المغرب کما فسّرت بذلک فی صحیحة زرارة «2» و حیث إنّ طرف الشی‌ء داخل فیه فیکون الغداة داخلًا فی النهار.
و فیه: أن طرف الشی‌ء کما یطلق علی ما هو داخل فیه کالجزء الأول و الأخیر، کذلک یطلق علی ما هو خارج عنه متصل به کحدّ له، و لا شبهة أن المراد من أحد الطرفین فی الآیة المبارکة هو المعنی الثانی کما سمعت من تفسیره بالمغرب الذی هو خارج عن النهار قطعاً، فلا بد بمقتضی المقابلة و اتحاد السیاق «3» أن یکون الطرف الآخر أیضاً کذلک. إذن فالآیة المبارکة علی خلاف المطلوب أدلّ.
و أما السنّة فروایات: منها: النصوص الواردة فی استحباب الغلس بصلاة الفجر، أی الإتیان بها عند طلوع الفجر و أول ما یبدو قبل استعراض البیاض، و أن الصادق (علیه السلام) کان یفعل کذلک، و یقول: إن ملائکة اللیل تصعد و ملائکة النهار تنزل عند 
______________________________
(1) هود 11: 114.
(2) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 1.
(3) لا قرینیّة لاتحاد السیاق عند السید الأُستاذ (طاب ثراه) و أما الصحیحة فهی معارضة بنصوص أُخر وردت فی تحدید الطرفین کما یظهر للمراجع هذا، و الطرف فی اللغة [لسان العرب 9: 216] هو منتهی الشی‌ء و حرفه، و منه أطراف الإنسان و طرف الثوب فهو جزء منه و داخل فیه و استعماله فی الخارج مجاز.
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طلوع الفجر فأنا أُحب أن تشهد ملائکة اللیل و ملائکة النهار صلاتی «1».
و فی موثقة إسحاق بن عمار: «... فاذا صلی العبد صلاة الصبح مع طلوع الفجر أُثبتت له مرتین، تثبته ملائکة اللیل و ملائکة النهار» «2». فإنها لو لم تکن من الصلوات النهاریة لم تشهدها ملائکة النهار.
و یندفع: بأن المشهدیة المزبورة منوطة بوقوع الفریضة لدی طلوع الفجر مباشرة کی تتلقاها الطائفتان، و من الضروری أن الوقوع فی نفس ذاک الآن تحقیقاً مما لا یتیسر عادة، لعدم العلم به من غیر المعصوم (علیه السلام)، بل لا بد من التأخیر شیئاً ما و لو من باب المقدمة العلمیة. علی أن نوعاً من التأخیر مما لا بدّ منه لأجل تحصیل المقدمات و لا أقل من الأذان و الإقامة.
و علیه فتتوقف المشهدیة إما علی تقدیم ملائکة النهار هبوطاً لو کان مبدؤه طلوع الشمس، أو تأخیر ملائکة اللیل صعوداً لو کان المبدأ طلوع الفجر حتی تشهدها الطائفتان من الملائکة، فارتکاب أحد التأویلین مما لا مناص منه بعد امتناع الجمود علی ظاهر النص، و لا ترجیح «3» لأحدهما علی الآخر، و معه تصبح الروایة من هذه الجهة مجملة، لقصورها عن الدلالة. علی أن فریضة الفجر من الصلوات النهاریة أو اللیلیة.
و منها: ما رواه الصدوق فی الفقیه بإسناده عن یحیی بن أکثم القاضی «أنه سأل أبا الحسن الأول عن صلاة الفجر لِمَ یجهر فیها بالقراءة و هی من صلوات 
______________________________
(1) الوسائل 4: 213/ أبواب المواقیت ب 28 ح 3.
(2) الوسائل 4: 212/ أبواب المواقیت ب 28 ح 1.
(3) لا یبعد ترجیح الثانی، إذ لا یستلزم إلا التأخیر بضع دقائق. أما الأول فیستلزم تقدیم ساعة و نصف تقریباً، بل إن ذلک هو المتعین بقرینة القضیة الشرطیة الواردة فی الموثقة، حیث إن مفهومها أنه لو لم یصلها کذلک بل أخّرها إلی وسط الوقت أو ما قبل طلوع الشمس لم تثبت مرتین، لأن ملائکة اللیل حینئذ صاعدة و المفروض أن ملائکة النهار منذ الفجر هابطة، و لعمری أنها لقرینة واضحة علی أن المبدأ هو طلوع الفجر فلاحظ.
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النهار و إنما یجهر فی صلاة اللیل؟ فقال: لأن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یغلس بها فقرّبها من اللیل» «1» و رواها فی العلل بسند آخر «2» دلت علی إمضاء ما اعتقده السائل من أن فریضة الفجر من الصلوات النهاریة.
و فیه: أن السند ضعیف فی کلا الطرفین بعدة من المجاهیل فلا یعوّل علیها و إن کانت الدلالة تامة.
ثم إنه مما یرشدک إلی القول الآخر الذی عرفت أنه المختار أعنی دخول ما بین الطلوعین فی اللیل زیادة علی ما تقدم، النصوص المتضمنة لإطلاق نصف النهار علی الزوال، کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سأل عن الرجل یخرج من بیته و هو یرید السفر و هو صائم، قال فقال: إن خرج من قبل أن ینتصف النهار فلیفطر و لیقض ذلک الیوم، و إن خرج بعد الزوال فلیتم یومه» «3».
و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سافر الرجل فی شهر رمضان فخرج بعد نصف النهار فعلیه صیام ذلک الیوم و یعتدّ به من شهر رمضان» «4».
و فی صحیحة زرارة: «... و قال تعالی حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ و هی صلاة الظهر، و هی أول صلاة صلاها رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) و هی وسط النهار ...» إلخ «5».
فانّ من الواضح الجلی أن توصیف الزوال بنصف النهار کما فی الأُولیین أو بوسطه کما فی الأخیرة إنما یستقیم بناءً علی کون مبدئه طلوع الشمس، إذ لو کان طلوع الفجر لتحقق الانتصاف قبل الزوال بثلاثة أرباع الساعة تقریباً.
______________________________
(1) الوسائل 6: 84/ أبواب القراءة ب 25 ح 3. الفقیه 1: 203/ 926.
(2) علل الشرائع: 323.
(3) الوسائل 10: 185/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 2، 1.
(4) الوسائل 10: 185/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 2، 1.
(5) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 1.
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و یعرف طلوع الفجر باعتراض البیاض الحادث فی الأُفق المتصاعد فی السماء الذی یشابه ذنب السرحان و یسمّی بالفجر الکاذب و انتشاره علی الأُفق و صیرورته کالقبطیة البیضاء و کنهر سوراء بحیث کلّما زدته نظراً أصدقک بزیادة حسنه. و بعبارة اخری انتشار البیاض علی الأُفق بعد کونه متصاعداً فی السماء (1).
______________________________
نعم، ورد فی الأخیرة بعد ذلک قوله: «و وسط صلاتین بالنهار صلاة الغداة و صلاة العصر» حیث دل علی أن صلاة الغداة من النهار، فیکون مبدؤه طلوع الفجر. مع أن مقتضی ما عرفت أن مبدأه طلوع الشمس، فیتراءی من ذلک نوع تهافت بین الصدر و الذیل.
و یمکن دفعه بابتناء الإطلاق المزبور علی ضرب من التوسع و التجوز «1» بعلاقة المجاورة و المشارفة، نظراً إلی امتداد الوقت إلی طلوع الشمس و جواز الإتیان بها قبیل ذلک، بل لعله هو الغالب لعامة الناس، فمن ثم صح إطلاق صلاة النهار علیها و إن لم تکن منها حقیقة.
و یؤید المطلوب ما اصطلح علیه أهل الهیئة و النجوم من تقسیم الدائرة الوهمیة المحیطة بالکرة الأرضیة إلی قوسی اللیل و النهار، یعنون بالأول ما بین غروب الشمس إلی طلوعها، و بالثانی ما بین طلوعها إلی غروبها، و من ثم یطلقون الیوم و یریدون به ما بین طلوع الشمس إلی الغروب. إذن فلا مناص من الالتزام بأنّ المراد من منتصف اللیل هو ما بین غروب الشمس و طلوعها حسبما عرفت.
(1) بلا خلاف فیه بین الإمامیة، بل علیه أکثر العامة، بل هو مختار المذاهب 
______________________________
(1) هذا لیس بأولی من ابتناء التعبیر بوسط النهار أو نصفه علی التوسع و التجوز، بل إن الأخیر هو المتعیّن، لکثرة المسامحة فی استعمالات لفظ الوسط و الاکتفاء بالوسطیة التقریبیة و کذلک النصف العرفی، و هذا بخلاف لفظ النهار، إذ کیف یصح إطلاق النهار علی جزء من اللیل باعتبار قربه من النهار و إلا کانت صلاة المغرب أیضاً فی النهار و هو کما تری.
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الأربعة علی ما فی کتاب الفقه علی المذاهب الأربعة «1»، و المخالف شاذ لا یعبأ به. فالمسألة کأنها مورد لاتفاق الفریقین، و أن طلوع الفجر الصادق الذی هو مبدأ لوجوب الصلاة و الصیام هو البیاض المعترض فی الأُفق الحادث بعد الفجر الکاذب، و هو البیاض المستطیل المتصاعد فی السماء الذی شبّه فی الأخبار بذنب السرحان «2» و السرطان «3» و بعد زوال هذا البیاض ببضع دقائق یحدث البیاض المعترض فی الأُفق الذی شبّه فی الروایات بالقبطیة البیضاء، أو ببیاض نهر سوراء أو نباضه بتقدیم النون ثم الباء الموحدة کما فی الوافی و حبل المتین «4»، من نبض الماء إذا سال، و إنما سمی الأول بالکاذب لتعقبه بالظلمة فلم یکن کاشفاً عن الصبح. فالعبرة بالبیاض المعترض الحادث بعد ذلک الذی ینبسط فی عرض الأُفق، و یستدل لذلک بجملة من الأخبار.
منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) یصلی رکعتی الصبح و هی الفجر إذا اعترض الفجر و أضاء حسناً» «5».
و فیه: أن الفعل المحکی عن المعصوم و إن کان مبنیاً علی الاستمرار کما قد یستفاد من کلمة «کان» مجمل لا لسان له لیدل علی التحدید، و لعل المواظبة مستندة إلی الأفضلیة و إن ساغ التقدیم، فالدلالة قاصرة و إن صح السند.
و منها: مرسلة الصدوق قال: «و روی أن وقت الغداة إذا اعترض الفجر فأضاء حسناً، و أما الفجر الذی یشبه ذنب السرحان فذلک الفجر الکاذب، و الفجر الصادق هو المعترض کالقباطی» «6». و القباطی واحِدها قبطی ثیاب 
______________________________
(1) الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 185.
(2) بکسر السین و سکون الراء و هو الذئب [تهذیب اللغة 4: 301].
(3) حیوان عشاری ذو ذنب طویل [مجمع البحرین 4: 252].
(4) الوافی 7: 302، الحبل المتین: 144.
(5) الوسائل 4: 211/ أبواب المواقیت ب 27 ح 5.
(6) الوسائل 4: 210/ أبواب المواقیت ب 27 ح 3، الفقیه 1: 317/ 1441.
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بیض رقیقة تجلب من مصر، و هی و إن کانت واضحة الدلالة لکنها لمکان الإرسال غیر صالحة للاستدلال.
و منها: ما رواه الکلینی بإسناده عن علی بن مهزیار قال: «کتب أبو الحسن بن الحصین إلی ابی جعفر الثانی (علیه السلام) معی: جعلت فداک قد اختلف موالوک (موالیک) فی صلاة الفجر، فمنهم من یصلی إذا طلع الفجر الأول المستطیل فی السماء، و منهم من یصلی إذا اعترض فی أسفل الأُفق و استبان و لست أعرف أفضل الوقتین فأُصلی فیه، فان رأیت أن تعلمنی أفضل الوقتین و تحدّه لی و کیف أصنع مع القمر و الفجر لا یتبین (تبین) معه حتی یحمر و یصبح، و کیف أصنع مع الغیم، و ما حدّ ذلک فی السفر و الحضر، فعلت إن شاء اللّٰه، فکتب (علیه السلام) بخطه و قرأته: الفجر یرحمک اللّٰه هو الخیط الأبیض المعترض، و لیس هو الأبیض صعداً فلا تصلّ فی سفر و لا حضر حتی تتبینه ...» إلخ «1». و رواها الشیخ أیضاً بإسناده عن الحصین (ابن أبی الحصین) قال: کتبت إلی أبی جعفر (علیه السلام) و ذکر مثله «2».
و فیه: أنها ضعیفة السند بطریقیها، أما الأول فبسهل بن زیاد. و أما الثانی فبالحصین «3» لعدم توثیقهما فلا یعوّل علیها.
و منها: روایة هشام بن الهذیل عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت صلاة الفجر، فقال: حین یعترض الفجر فتراه مثل نهر سوراء» «4».
______________________________
(1) الوسائل 4: 210/ أبواب المواقیت ب 27 ح 4. الکافی 3: 282/ 1.
(2) التهذیب 2: 36/ 115.
(3) بل قد وثقه الشیخ [رجال الطوسی: 379/ 5623] و لعله محرّف أبو الحصین بن الحصین، لاحظ المعجم 22: 139/ 14203 فالروایة إذن معتبرة.
(4) الوسائل 4: 212/ أبواب المواقیت ب 27 ح 6.
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و فیه: أنها أیضاً ضعیفة السند بهشام بن الهذیل.
فالنصوص المذکورة لحد الآن غیر صالحة للاستدلال لقصورها سنداً أو دلالة، نعم هناک روایتان تدلان علی المطلوب لتمامیتهما من حیث السند و الدلالة:
إحداهما: صحیحة أبی بصیر لیث المرادی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقلت: متی یحرم الطعام و الشراب علی الصائم و تحل الصلاة صلاة الفجر؟ فقال: إذا اعترض الفجر فکان کالقبطیة البیضاء فثم یحرم الطعام علی الصائم، و تحل الصلاة صلاة الفجر، قلت: أ فلسنا فی وقت إلی أن یطلع شعاع الشمس؟ قال: هیهات أین یذهب بک، تلک صلاة الصبیان» «1».
و هی کما تری صحیحة السند صریحة الدلالة، بید أنه حکی فی الحدائق «2» عن صاحب المنتقی أنه ناقش فی سندها بتردد الراوی بین أبی بصیر المکفوف کما فی روایة الشیخ «3»، و بین لیث المرادی کما فی روایة الصدوق «4»، و أما الکلینی فقد روی و أطلق و لم یقیده بأحدهما «5»، فحیث إن الراوی مردد بین المرادی الثقة و بین المکفوف الضعیف لأجل اختلاف المشایخ الثلاثة فی تعابیرهم فلا وثوق إذن بصحة الروایة.
نعم، رجح الأول فی الحدائق بقرینة الراوی عنه و هو عاصم بن حمید حیث إنه لا یروی إلا عن المرادی.
______________________________
(1) الوسائل 4: 209/ أبواب المواقیت ب 27 ح 1.
(2) الحدائق 6: 209.
(3) التهذیب 4: 185/ 514. [روایة الشیخ فی التهذیب أیضاً خالیة عن التقیید بالمکفوف، و إنّما المقیّد به روایة أُخری متحدة المضمون معها رواها فی التهذیب 2: 39 ح 122، و الاستبصار 1: 276 ح 1002، و رواها فی الوسائل 4: 213/ أبواب المواقیت ب 28 ح 2].
(4) الفقیه 2: 81/ 361.
(5) الکافی 4: 99/ 5.
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أقول: القرینة و إن صحت لکنا فی غنی عن ذلک، لما ذکرناه فی محله «1» من وثاقة المکفوف أیضاً، فالرجل موثق و الروایة معتبرة علی التقدیرین، و من ثم لم نناقش لحدّ الآن فی الروایات الواردة عن أبی بصیر بصورة الإطلاق و لم نتصد لتعیین المراد.
علی أنها مرویة بسند آخر، و هو ما رواه الشیخ بإسناده عن علی بن إبراهیم کما أشار إلیه صاحب الوسائل فی ذیل الصحیحة الآتیة، فلا ینبغی النقاش فیها بوجه.
ثانیتهما: صحیحة علی بن عطیة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه «قال: الصبح (الفجر) هو الذی إذا رأیته کان معترضاً کأنه بیاض نهر سوراء» «2».
و نوقش فی سندها أیضاً باشتمال طریق الصدوق إلی ابن عطیة علی علی بن حسان المردد بین الواسطی الثقة و الهاشمی الضعیف، لتألیفه تفسیراً باطنیاً لم یوجد فیه من الإسلام شی‌ء.
و یندفع: بأن المراد هو الواسطی لا غیر کما صرح به الصدوق فی بعض الروایات التی یرویها عن علی بن عطیة، و أما الهاشمی فهو لا یروی إلا عن عمّه عبد الرحمن بن کثیر فی تفسیره و لم تعهد له روایة عن ابن عطیة و لا عن غیره. علی أن کلا من الکلینی و الشیخ «3» رواها بطریق صحیح. فالمسألة لا إشکال فیها.
بقی شی‌ء: و هو أن ظاهر تعلیق الإمساک علی التبین فی قوله تعالی وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ «4» إن للتبین موضوعیة فی تعلق الحکم و تحقق الفجر، فما دام لم یر البیاض المنتشر فی 
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 21: 89/ 13599.
(2) الوسائل 4: 210/ أبواب المواقیت ب 27 ح 2.
(3) الکافی 3: 283/ 3، التهذیب 2: 37/ 118.
(4) البقرة 2: 187.
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الأُفق و لم یتمیز عن الخیط الأسود و لم یتبین النور المنبسط فی ناحیة المشرق لم یحکم بوجوب الإمساک و لا بجواز الصلاة، فتحقق البیاض فی نفسه لا أثر له، و إنما الموضوع للأثر هو المتبین منه.
نعم، لا شبهة فی أن عدم التبین إذا کان مستنداً إلی مانع خارجی من وجود غیم أو ضباب أو عجاج أو عمی و نحو ذلک من موانع الرؤیة لم یقدح، إذ القصور حینئذ إنما هو فی الرائی لا المرئی، فان الفجر متبیّن فی نفسه و متحقق من غیر قصور فیه، و هذا واضح لا غبار علیه.
و إنما الکلام فیما إذا استند عدم استبانة البیاض إلی ضیاء القمر القاهر علی ضوء الفجر و المانع عن رؤیته و تبینه، فقد یقال بعدم تحقق الطلوع حینئذ، لعدم تبین البیاض و إن اقتضته الموازین العلمیة کالساعة الدقیقة، و قد عرفت أن للتبین موضوعیة فی تحقق الطلوع و ما هو الموضوع للأثر، فالعبرة بالتبین الحسی و لا یکفی التقدیری.
اختار ذلک المحقق الهمدانی فی مصباح الفقیه و قال ما لفظه: مقتضی ظاهر الکتاب و السنة و کذا فتاوی الأصحاب اعتبار اعتراض الفجر و تبینه فی الأُفق بالفعل، فلا یکفی التقدیر مع القمر لو أثر فی تأخر تبین البیاض المعترض فی الأُفق، و لا یقاس ذلک بالغیم و نحوه، فانّ ضوء القمر مانع عن تحقق البیاض ما لم یقهره ضوء الفجر، و الغیم مانع عن الرؤیة لا عن التحقق. و قد تقدم فی مسألة التغیر التقدیری فی مبحث المیاه من کتاب الطهارة ما له نفع للمقام فراجع «1».
و لکن الظاهر عدم الفرق بین ضوء القمر و بین غیره من موانع الرؤیة فإنه أیضاً مانع عن التبین الذی أُخذ فی الموضوع طریقاً لاستعلام الفجر و کاشفاً عن تحققه، ضرورة عدم الفرق فی أصل تکوین البیاض بین اللیالی المقمرة و بین 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 25، السطر 18.
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[مسألة 2: المراد باختصاص أوّل الوقت بالظهر و آخره بالعصر]

[1181] مسألة 2: المراد باختصاص أوّل الوقت بالظهر و آخره بالعصر و هکذا فی المغرب و العشاء عدم صحة الشریکة فی ذلک الوقت مع عدم أداء صاحبته (1) فلا مانع من إتیان غیر الشریکة فیه،
______________________________
غیرها، و القاهریة المدعاة إنما تمنع عن فعلیة الرؤیة لا عن تحقق المرئی، کما یرشدک إلیه بوضوح فرض الانخساف فی هذه الحالة، فإن البیاض الموجود یستبین وقتئذ بنفسه لا محالة، فإذا علم به من أیّ سبیل کان و لو من غیر طریق الرؤیة ترتب علیه الحکم بطبیعة الحال.
و بالجملة: حال ضیاء القمر حال الأنوار الکهربائیة فی الأعصار المتأخرة و لا سیما ذوات الأشعة القویة، لاشتراک الکل فی القاهریة، غایة الأمر أنّ منطقة الأول أوسع و دائرته أشمل من غیر أن یستوجب ذلک فرقاً فی مناط القهر کما هو واضح، فالقصور فی جمیع هذه الفروض إنما هو فی ناحیة الرائی دون المرئی.
و أما قیاس المقام بالتغیّر التقدیری فهو مع الفارق الظاهر، إذ المستفاد من الأدلة أن الموضوع للنجاسة هو التغیر الفعلی الحسی، فله موضوعیة فی تعلق الحکم و لا یکاد یترتب ما لم یتحقق التغیر و لم یکن فعلیاً فی الخارج، و لا یکفی الفرض و التقدیر.
و أما فی المقام فالأثر مترتب علی نفس البیاض، و التبین طریق إلی إحرازه و سبیل إلی عرفانه، و المفروض تحققه فی نفسه، غیر أنّ ضوء القمر مانع عن رؤیته، فالتقدیر فی الرؤیة لا فی المرئی، فإنه فعلی بشهادة ما عرفت من افتراض الانخساف، فاذا علم المکلف بتحققه حسب الموازین العلمیة المساوق للعلم بطلوع الفجر کیف یسوغ له الأکل فی شهر رمضان أو یمنع من الدخول فی الصلاة بزعم عدم تحقق الرؤیة، فإن هذه الدعوی غیر قابلة للإصغاء کما لا یخفی.
(1) قد تقدّم هذا التفسیر فی مطاوی المباحث السابقة، و عرفت أنه لیس 
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کما إذا أتی بقضاء الصبح أو غیره من الفوائت فی أول الزوال أو فی آخر الوقت، و کذا لا مانع من إتیان الشریکة إذا أدّی صاحبة الوقت، فلو صلی الظهر قبل الزوال بظن دخول الوقت فدخل الوقت فی أثنائها و لو قبل السلام حیث إن صلاته صحیحة [1] لا مانع من إتیان العصر أوّل الزوال، و کذا إذا قدّم العصر علی الظهر سهواً أو بقی من الوقت مقدار أربع رکعات، لا مانع من إتیان الظهر فی ذلک الوقت و لا تکون قضاءً، و إن کان الأحوط عدم التعرض للأداء و القضاء، بل عدم التعرض لکون ما یأتی به ظهراً أو عصراً، لاحتمال احتساب العصر المقدّم ظهراً و کون هذه الصلاة عصراً.
______________________________
معنی الاختصاص عدم صلاحیة الوقت فی حدّ ذاته للشریکة أو لصلاة أُخری، بل المراد أن ذات الوقت لا تزاحمها صلاة أُخری لدی الدوران، فاذا لم تکن ثمة مزاحمة کما لو صلی العصر قبل الظهر سهواً أو باعتقاد الإتیان و تذکر فی وقت الاختصاص بالعصر، أو صلی الظهر قبل الوقت معتقداً دخوله و دخل الوقت فی الأثناء و لو قبل التسلیم و قلنا بصحة الصلاة حینئذ، علی کلام فیه سیوافیک فی محله إن شاء اللّٰه تعالی ساغ الإتیان بالظهر فی الأول و بالعصر فی الثانی فتصح الشریکة و کذا غیرها، کقضاء الفوائت فی ذینک الوقتین، و إن کانا اختصاصیین، لفرض سلامة صاحبة الوقت عن المزاحم، و إنما لا تصح فی صورة التزاحم لا غیر حسبما عرفت.
______________________________
[1] فی الصحة إشکال کما یأتی.
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[مسألة 3: یجب تأخیر العصر عن الظهر و العشاء عن المغرب]

[1182] مسألة 3: یجب تأخیر العصر عن الظهر و العشاء عن المغرب، فلو قدّم إحداهما علی سابقتها عمداً بطلت (1) سواء کان فی الوقت المختص أو المشترک، و لو قدّم سهوا فالمشهور علی أنه إن کان فی الوقت المختص بطلت، و إن کان فی الوقت المشترک، فان کان التذکر بعد الفراغ صحّت، و إن کان فی الأثناء عدل بنیته إلی السابقة إذا بقی محل العدول، و إلا کما إذا دخل فی رکوع الرکعة الرابعة من العشاء بطلت، و إن کان الأحوط الإتمام و الإعادة بعد الإتیان بالمغرب، و عندی فیما ذکروه إشکال، بل الأظهر فی العصر المقدّم علی الظهر سهواً صحتها و احتسابها ظهراً إن کان التذکر بعد الفراغ، لقوله (ع): «إنما هی أربع مکان أربع» فی النص الصحیح، لکن الأحوط الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمة من دون تعیین أنها ظهر أو عصر، و إن کان فی الأثناء عدل، من غیر فرق فی الصورتین بین کونه فی الوقت المشترک أو المختص، و کذا فی العشاء إن کان بعد الفراغ صحّت، و إن کان فی الأثناء عدل مع بقاء محل العدول علی ما ذکروه لکن من غیر فرق بین الوقت المختص و المشترک أیضاً (2).
______________________________
(1) لأنّ ذلک هو مقتضی الترتیب المعتبر بینهما المستفاد من قوله: «إلا أنّ هذه قبل هذه» «1» کما تقدم البحث عنه مستوفی «2».
(2) تفصیل الکلام فی المقام أنّ تقدیم اللاحقة سهواً قد یکون فی الوقت المشترک، و أُخری فی الوقت المختص، و علی التقدیرین فقد یکون التذکر بعد الفراغ من الصلاة، و قد یکون فی الأثناء، و علی الثانی فقد یکون محل التدارک باقیاً، و قد لا یکون، فصور المسألة ستة:
الأُولی: ما إذا کان فی الوقت المشترک و کان التذکر بعد الفراغ، و لا إشکال 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5، 20، 21.
(2) فی ص 104 110.
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حینئذ فی صحة اللاحقة، فیأتی بعدها بالسابقة، إذ لا خلل حینئذ إلا من ناحیة الترتیب الذی هو شرط ذکری بمقتضی الأخبار الخاصة. مضافاً إلی حدیث لا تعاد، فلو تذکر بعد العشاء عدم الإتیان بصلاة المغرب أتی بها و لا شی‌ء علیه، و کذا لو تذکر بعد العصر عدم الإتیان بالظهر فانّ ما أتی به یحسب عصراً کما نوی و یأتی بالظهر بعد ذلک علی المشهور.
نعم، هناک قول آخر اختاره فی المتن، و هو أن یعدل بنیته إلی السابقة فیجعلها ظهراً و یأتی بالعصر بعد ذلک. و هذا القول و إن کان شاذاً إلا أنه تدل علیه صحیحتان:
إحداهما: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «... و قال: إذا نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و أنت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الاولی، ثم صل العصر، فإنما هی أربع مکان أربع» «1».
ثانیتهما: صحیحة الحلبی قال: «سألته عن رجل نسی أن یصلی الاولی حتی صلی العصر، قال: فلیجعل صلاته التی صلی الاولی ثم لیستأنف العصر» «2».
فإنهما کما تری صریحتان فی هذا القول، بید أنّ المشهور أعرضوا عنهما حیث لم یعملوا بهما، و هما بمرأی منهم و مسمع، فان بنینا علی سقوط الصحیح بالاعراض عن درجة الاعتبار فالمتجه حینئذ هو القول المشهور، و إن أنکرنا ذلک کما هو الأصح، لعدم کون الاعراض موهناً و لا العمل جابراً علی ما حققناه فی الأصول «3» لم یکن بُدّ من العمل بهما. و منه تعرف أنّ ما اختاره فی المتن هو الصحیح، غیر أنّ سبیل الاحتیاط الذی هو طریق النجاة یقتضی الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمة من دون تعیین أنها ظهر أو عصر.
الصورة الثانیة: أن یکون ذلک فی الوقت المشترک أیضاً و یکون التذکر فی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
(2) الوسائل 4: 292/ أبواب المواقیت ب 63 ح 4. [لکنه ناقش فی السند فی ص 111].
(3) مصباح الأصول 2: 201، 203.
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الأثناء مع بقاء محل العدول، کما لو تذکر قبل التسلیم من صلاة العصر عدم الإتیان بالظهر، أو قبل الدخول فی رکوع الرکعة الرابعة من صلاة العشاء عدم الإتیان بالمغرب، و حکمه لزوم العدول إلی السابقة فیتم ما بیده ظهراً أو مغرباً ثم یأتی باللاحقة من عصر أو عشاء.
و تشهد له صحیحة زرارة المتقدمة حیث جاء فیها: «... و قال: إذا نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و أنت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الاولی ثم صل العصر ... إلی أن قال-: و إن ذکرت أنک لم تصل الاولی و أنت فی صلاة العصر و قد صلیت منها رکعتین فانوها الاولی ثم صل الرکعتین الباقیتین و قم فصل العصر إلی أن قال-: و إن کنت ذکرتها أی المغرب و قد صلیت من العشاء الآخرة رکعتین، أو قمت فی الثالثة فانوها المغرب ثم سلّم ثم قم فصلّ العشاء الآخرة ...» إلخ «1» و هی کما تری صریحة فی عدم الفرق فی ذلک بین الظهرین و العشاءین.
و لکنه یظهر من روایة الصیقل التفصیل بینهما قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی الأُولی حتی صلی رکعتین من العصر، قال: فلیجعلها الاولی و لیستأنف العصر، قلت: فإنه نسی المغرب حتی صلی رکعتین من العشاء ثم ذکر، قال: فلیتم صلاته، ثم لیقض بعد المغرب، قال: قلت له جعلت فداک قلتَ حین نسی الظهر ثم ذکر و هو فی العصر یجعلها الاولی ثم یستأنف، و قلتَ لهذا یتمّ صلاته بعد المغرب فقال: لیس هذا مثل هذا، إن العصر لیس بعدها صلاة و العشاء بعدها صلاة» «2».
حیث دلت علی اختصاص العدول بالظهرین، نظراً إلی أنه لو لم یعدل لزمه الإتیان بالظهر بعد العصر، و المفروض أنه لا صلاة بعدها، بخلاف العشاء فان 
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
(2) الوسائل 4: 293/ أبواب المواقیت ب 63 ح 5.
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بعدها صلاة و هی الوتیرة و صلاة اللیل، فلا مانع من أن لا یعدل و یأتی بالمغرب بعدها، هذا.
و لکن الروایة لأجل ضعف سندها بالصیقل غیر ناهضة للمقاومة مع صحیحة زرارة و غیرها مما دل علی لزوم العدول إلی السابقة مطلقاً.
و أما ما صنعه فی الوسائل من الحمل علی وقت الاختصاص للعشاء دون العصر فهو و إن أمکن الاستشهاد له بالتعبیر بالقضاء فی قوله: «ثم لیقض بعد المغرب» بناءً علی إرادة المعنی الاصطلاحی من خروج وقت المغرب و صیرورته قضاءً، الملازم لکون العشاء مأتیاً بها فی وقتها الاختصاصی، إلا أنه مع ذلک بعید جدّاً، إذ لو أُرید ذلک لکان الأحری تعلیل التفکیک بافتراض الضیق فی إحداهما دون الأُخری، و أن العصر أیضاً لو کانت مضیقة لکانت کذلک، لا بما ذکره من التعلیل الذی فیه ما فیه. و العمدة ما عرفت من ضعف السند.
الصورة الثالثة: عین السابقة مع التجاوز عن محل العدول، کما لو کان التذکر بعد الدخول فی رکوع الرکعة الرابعة من صلاة العشاء فهل یتمها عشاءً ثم یأتی بالمغرب، أو أنها محکومة بالفساد و لا بد من إعادتها بعد الإتیان بصلاة المغرب؟.
المشهور هو الثانی، و نسب الأول إلی کاشف اللثام «1» و اختاره شیخنا الأُستاذ و تبعه بعض من تأخر عنه استناداً إلی حدیث لا تعاد، بدعوی أنه کما یجری بعد العمل یجری أثناءه أیضاً، و حیث لا خلل فی المقام إلا من ناحیة الترتیب الذی هو من غیر الخمسة المستثناة فهو مشمول للحدیث.
و لکن الصحیح ما علیه المشهور، فان الحدیث و إن لم یکن قاصر الشمول للأثناء، و من ثم لو تذکّر فقد ما یعتبر فیما تقدم من الأجزاء کستر العورة مع کونه متستراً حال الذکر شمله الحدیث، لوضوح صدق الإعادة مع رفع الید عن 
______________________________
(1) کشف اللثام 3: 86.
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العمل و استئنافه، و لا یختص ذلک بما بعد الفراغ منه، و قد ورد فی الأخبار أن من تکلم فی صلاته متعمداً فعلیه الإعادة «1»، فالحدیث متکفل لتصحیح کل نقص فی العمل المتقدم مما عدا الخمس سواء أ کان فی تمام العمل أم فی بعضه، إلا أن فی المقام خصوصیة من أجلها یمنع من الجریان، و هی أن المستفاد من أدلة الترتیب لزوم رعایته فی تمام أجزاء اللاحقة، فالعشاء بتمام أجزائها مترتبة علی المغرب، و کذلک العصر علی الظهر، کما هو ظاهر قوله (علیه السلام): «إلا أن هذه قبل هذه» «2» لا أنه مقصور علی الشروع و ملحوظ فی المجموع «3» فحسب.
و علیه، فکما أن الأجزاء الصادرة قبل التذکر یعتبر فیها الترتیب فکذلک الأجزاء اللاحقة، و من البیّن أن الحدیث إنما یتکفل لتصحیح الأجزاء السابقة فإنها التی خلت عن الترتیب سهواً دون اللاحقة للإخلال به فیها عامداً فکیف یشملها الحدیث، فإن شأنه تصحیح ما أتی به من العمل الناقص لا تجویز الإتیان بالعمل الناقص و کم بینهما من فرق.
و نظیر المقام: ما لو التفت فی الأثناء إلی عدم کونه متستراً للعورة فی الأجزاء السابقة مع عدم کونه متستراً لها بالفعل أیضاً، فإن الأجزاء المتقدمة هب إنا صححناها بالحدیث، أما اللاحقة التی یخل به فیها عامداً فلا مبرر لها، إذن فلا مناص من رفع الید و استئناف الصلاة.
الصورة الرابعة: ما إذا کان فی الوقت المختص و کان التذکر بعد الفراغ، کما لو صلی العصر فی الآن الأول من الزوال غافلًا عن الظهر أو معتقداً أنه أتی بها أو شرع فی العشاء قبل دخول وقت المغرب و بعد الإتیان برکعة منها دخل الوقت بحیث وقع ثلاث رکعات منها فی الوقت المختص بالمغرب، فعلی المسلک المشهور فی تفسیر وقت الاختصاص من عدم صلاحیته لغیر صاحبة الوقت،
______________________________
(1) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25.
(2) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5، 20، 21.
(3) [هذا عطف تفسیری لا یخلو عن مسامحة، و الصحیح هو التعبیر الأوّل، راجع تعلیقنا فی الصفحة 400].
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لا مناص من الحکم بالبطلان، لا لأجل الإخلال بالترتیب فإنه کما عرفت شرط ذُکری، بل للإخلال بالوقت الذی هو من الخمسة المستثناة فی حدیث لا تعاد.
و أما علی المختار من تفسیره بعدم مزاحمة الشریکة لصاحبة الوقت رعایة للترتیب المختص طبعاً بحال العمد و الالتفات مع صلاحیة کل جزء مما بین الحدین لکل واحدة من الصلاتین فلا مقتضی للبطلان، بل حال الوقت المختص حینئذ حال الوقت المشترک فی الحکم بالصحة، إذ لا خلل إلا من ناحیة الترتیب المنفی بحدیث لا تعاد کما سبق.
الصورة الخامسة: ما إذا کان فی الوقت المختص أیضاً و کان التذکر فی الأثناء مع بقاء محل العدول، کما لو کان فی العصر مطلقاً أو فی العشاء و لم یرکع الرابعة، و المشهور هو البطلان أیضاً، إذ بعد تفسیرهم لوقت الاختصاص بما عرفت فهذه الصلاة لکونها فاقدة للوقت فاسدة فی نفسها و لا عدول إلا فی الصلاة الصحیحة من غیر ناحیة الترتیب، و منه تعرف أنه علی المختار فی تفسیره لا مانع من التصحیح بالعدول.
غیر أن المحقق فی الشرائع «1» مع موافقته مع المشهور فی التفسیر المزبور التزم بالصحة فی محل الکلام، حیث إنه خصّ التفصیل بین الوقت المختص و الوقت المشترک بالبطلان فی الأول دون الثانی بما إذا کان التذکر بعد الفراغ، و أما لو کان فی الأثناء فقد حکم بالصحة و أطلق، الظاهر فی عدم الفرق.
و هذا هو الصحیح، لأن ما دل علی العدول غیر قاصر الشمول للمقام، إذ هو مطلق یعم ما إذا کان التذکر أثناء الصلاة الواقعة فی الوقت المشترک أو المختص.
و دعوی عدم صحة العدول إلا فی الصلاة الصحیحة فی نفسها، مدفوعة باختصاص هذه الدعوی بالصلاة الفاسدة من غیر ناحیة الوقت، کما لو کانت 
______________________________
(1) الشرائع 1: 76.
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و علی ما ذکرنا یظهر فائدة الاختصاص فیما إذا مضی من أوّل الوقت مقدار أربع رکعات فحاضت المرأة، فإن اللازم حینئذ قضاء خصوص الظهر (1).
______________________________
فاقدة لجزء أو شرط من طهور أو رکوع و نحوهما، فإنها التی لا تقبل للتصحیح عدل أم لم یعدل.
أما المستند فسادها إلی الوقت فحسب کما فی المقام فیمکن تصحیحها بنفس أدلة العدول، إذ بعد أن أمکن قلب عنوان العصر إلی الظهر بتعبد من الشرع فهذا النقص بنفسه یرتفع و کأنه أتی بها ابتداءً بعنوان الظهر، فانّ هذا هو مقتضی نصوص العدول و مفادها.
و من هنا یظهر الفرق بین هذا الفرض و بین ما إذا کان التذکر بعد الفراغ، حیث إن دلیل العدول هناک لما کان معرضاً عنه عند الأصحاب کما سبق و ساقطاً لدیهم عن درجة الاعتبار، فلأجله حکموا بالفساد، و إلا لحکموا بالصحة فی الموردین بمناط واحد.
الصورة السادسة: نفس الفرض مع کون التذکر بعد التجاوز عن محل العدول، و حکمها هو البطلان کما یظهر مما قدمناه فی الصورة الثالثة، لاشتراک الصورتین فی مناط البحث من غیر فارق فلاحظ و لا نعید.
(1) أما بناءً علی تفسیر وقت الاختصاص بالمعنی المشهور، فلوضوح عروض الحیض قبل دخول وقت الصلاة للعصر، فلا مقتضی لقضائها بعد عدم تعلق الأمر بأدائها، و إنما یجب علیها قضاء ما کانت مأمورة به و هو الظهر فقط.
و أما علی تفسیره بالمعنی المختار، فلأن الوقت و إن کان فی حدّ ذاته صالحاً لکل منهما، إلا أن صلاة العصر لما کانت مقیدة بخصوصیة تعجز عن تحصیلها و هی الترتب علی الظهر، و لم تکن الظهر کذلک حیث لم تتقید بوقوع العصر بعدها، إذن فهی لم تکن مأمورة إلا بما یمکنها إتیانه و هو صلاة الظهر، فلا جرم لا یجب إلا قضاؤها فحسب.
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و کذا إذا طهرت من الحیض و لم یبق من الوقت إلا مقدار أربع رکعات فان اللازم حینئذ إتیان العصر فقط (1).
______________________________
و یمکن تقریر هذا بوجه آخر و هو: أن المرأة فی مفروض المسألة إما أن تکون مأمورة بکلتا الصلاتین أو بإحداهما معیناً أو مخیراً، أو لم تکن مأمورة بشی‌ء أصلًا.
أما الأول، فواضح البطلان، لامتناع التکلیف بما لا یطاق کالأخیر فإنه خلاف الإجماع بل الضرورة، و حیث إن کلا من التخییر و تعیین العصر مخالف لدلیل الترتیب فلا جرم یتعین الظهر خاصة.
(1) أما علی المشهور فی تفسیر وقت الاختصاص فظاهر، لانقضاء وقت صلاة الظهر قبل الطهر فلا تکلیف إلا بصلاة العصر.
و أما علی التفسیر المختار، فلأن ما بین الحدین و إن کان صالحاً لکل من الصلاتین إلا أن مقتضی الترتیب الملحوظ بینهما أنه وقت لثمان رکعات علی سبیل الانبساط و التقسیط «1» فاذا لم یبق إلا مقدار أربع رکعات فقد انقضی وقت أربع منها و بقی وقت الأربع الثانیة، إذن فلم یجب علیها إلا الأربع اللاحقة دون السابقة.
و یمکن تقریره علی ضوء ما سبق بأن کونها مکلفة بالصلاتین معاً تکلیف بما لا یطاق فلا یحتمل، کما لا یحتمل عدم تکلیفها بشی‌ء، و التخییر کتعیین الظهر مناف لحدیث الترتیب، فلا جرم یتعین العصر.
أضف إلی ذلک: ورود نصوص خاصة دلت علی تعین الظهر فی الصورة 
______________________________
(1) یمکن أن یقال: إن الانبساط و التقسیط من شؤون اعتبار الترتیب و مقتضیاته، و هو إنما یتم فیما إذا بقی الوقت لثمان رکعات، أما إذا لم یبق فلا انبساط و لا ترتیب لانتفاء موضوعه، و حیث إن المفروض صلوح الوقت لکل منهما فی حد ذاته و لا ترجیح للعصر بعد سقوط الترتیب فمقتضی القاعدة هو التخییر کما هو الشأن فی کافة موارد المزاحمة الفاقدة للترجیح فلاحظ.
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و أما إذا فرضنا عدم زیادة الوقت المشترک عن أربع رکعات فلا یختص بإحداهما [1] بل یمکن أن یقال بالتخییر بینهما، کما إذا أفاق المجنون الأدواری فی الوقت المشترک مقدار أربع رکعات، أو بلغ الصبی فی الوقت المشترک ثم جنّ أو مات بعد مضی مقدار أربع رکعات و نحو ذلک (1).
______________________________
السابقة کتعیین العصر فی هذه الصورة فلاحظ «1».
و مما ذکرناه یظهر الحال فی جملة من الفروع المشارکة مع الحیض فی مناط البحث، کما لو بلغ الصبی أو أفاق المجنون أو أسلم الکافر و لم یبق من الوقت إلا مقدار أربع رکعات، فان المتعین صرف الوقت فی صلاة العصر.
و هل یجب قضاء الظهر فی هذه الفروض، أو العصر فی الصورة السابقة؟.
الظاهر لا، بل لا ینبغی التأمل فیه، لتبعیة القضاء لفوت الواجب أو ملاکه علی سبیل منع الخلو و لم یفت شی‌ء منهما فی المقام.
أما الأول: فلفرض سقوط التکلیف لأجل الحیض أو الجنون أو الصغر و نحوها.
و أما الثانی: لعدم کشفه إلا من ناحیة الأمر المفروض سقوطه، بل إن دلیل عدم القضاء علی هؤلاء خیر کاشف عن عدم الملاک کما لا یخفی.
هذا کله فیما لو فرض مقدار الأربع رکعات فی الوقت المختص، و أما لو فرض فی الوقت المشترک، کما لو طهرت أثناء الوقت بمقدار أربع رکعات ثم ماتت أو بلغت الصبیة أو أفاقت المجنونة ثم حاضت، أو بلغ الصبی ثم مات فستعرف حکمه فی التعلیق الآتی.
(1) محتملات المسألة ثلاثة: تعین الظهر خاصة، تعین العصر کذلک، التخییر بینهما.
______________________________
[1] بل یختص بالأُولی.
______________________________
(1) الوسائل 2: 359، 361/ أبواب الحیض ب 48، 49.
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..........
______________________________
أما الأخیر: فمستنده دعوی المزاحمة بین الصلاتین بعد اشتراکهما فی الوقت و صلاحیته لکل منهما، و حیث لا ترجیح فی البین فلا جرم یستقل العقل بالتخییر بینهما، و إلیه ذهب السید الماتن (قدس سره).
و أما الثانی: فیستدل له باندراج المقام فی الوقت الاختصاصی لصلاة العصر، إذ هو آخر وقت یتمکن المکلف فیه من الصلاة، و قد مرّ أن آخر الوقت یختص بالعصر، فکما أن فی الضیق الحقیقی یتعیّن العصر فکذا فی الضیق لأجل العجز، لاشتراکهما فی عدم التمکن من الصلاة بعد ذلک.
لکن الثانی مردود ببطلان القیاس، لأنا إنما التزمنا بالاختصاص لدی الضیق الحقیقی من أجل أنّ ما بین الحدین وقت لثمان رکعات، فاذا ضاق و لم یبق إلا مقدار الأربع اختص بالأخیر، لذهاب وقت الأربع الأُولی حسبما تقدم.
و هذا کما تری لا یجری فی المقام لعدم ذهاب وقت الأربع الأُولی، غایة الأمر أنّ المکلف لا یتمکن إلا من الأربع فی الوقت المشترک، و هذا لا یستوجب التعیین فی العصر بوجه.
و أمّا حدیث المزاحمة المبنی علیه التخییر فمرفوض، بأنّ مورد التزاحم ما إذا کان هناک عملان صحیحان کل منهما مقدور للمکلف فی نفسه غیر أنه عاجز عن الجمع، و لیس المقام کذلک، بداهة أنّ صلاة العصر مقیدة بالوقوع عقیب الظهر رعایة للترتیب «1» و لا عکس، إذ لا یشترط فی صحة الظهر التعقیب بالعصر، فإحداهما مطلقة و الأُخری مقیدة، و المکلف عاجز عن الثانیة قادر علی الاولی، فلا جرم یتعین صرف الوقت فی صلاة الظهر.
و منه تعرف أن المتعین إنما هو الاحتمال الأول.
ثم لا یخفی أنّ ما فی المتن من افتراض کون الوقت المشترک بمقدار أربع رکعات مبنی علی التمثیل، و إلا فالتخییر علی مبناه و تعین الظهر علی ما نراه 
______________________________
(1) قد عرفت سقوط اعتبار الترتیب فی مثل المقام لانتفاء موضوعه.
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[مسألة 4: إذا بقی مقدار خمس رکعات إلی الغروب قدّم الظهر]

[1183] مسألة 4: إذا بقی مقدار خمس رکعات إلی الغروب قدّم الظهر (1) و إذا بقی أربع رکعات أو أقل قدّم العصر (2).
و فی السفر إذا بقی ثلاث رکعات قدّم الظهر، و إذا بقی رکعتان قدّم العصر، و إذا بقی إلی نصف اللیل خمس رکعات قدّم المغرب، و إذا بقی أربع أو أقلّ قدّم العشاء (3).
______________________________
یجری حتی لو وسع الوقت بمقدار سبع رکعات، فلو أفاقت المجنونة فی الوقت المشترک و علمت أنها تحیض بعد مضی مقدار السبع لا تجب علیها إلا صلاة واحدة.
و هذا بخلاف ما لو طهرت فی آخر الوقت و لم یبق إلا مقدار خمس رکعات أو أکثر، فإنها مأمورة حینئذ بالصلاتین معاً، و ذلک لقاعدة من أدرک، غیر الجاریة فی المقام کما هو واضح.
(1) فان مقدار ثلاث رکعات منها و إن وقعت فی الوقت المختص بصلاة العصر و بهذا المقدار من هذه الصلاة فی خارج الوقت، إلا أن اتساع الوقت المستفاد من حدیث من أدرک یوجب افتراض المصلی کالمدرک لتمام الثمان، و علیه «1» یتعین تقدیم الظهر، و تؤیده روایة «2» الحلبی «3».
(2) أما مع بقاء مقدار الأربع فلاختصاصه بصلاة العصر، و أما مع الأقل فلحدیث من أدرک، ثم تقضی الظهر بعد ذلک. و منه تعرف حکم السفر المذکور بعده.
(3) لما عرفته فی الظهرین فلاحظ و لا نعید.
و دعوی أنه مع بقاء الأربع یمکن تقدیم المغرب و تصحیح العشاء بحدیث من 
______________________________
(1) [فی الأصل: و منعه، و الصحیح ما أثبتناه].
(2) [عبّر عنها بالصحیحة فی ص 205].
(3) الوسائل 4: 129/ أبواب المواقیت ب 4 ح 18.
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و فی السفر إذا بقی أربع رکعات قدّم المغرب (1) و إذا بقی أقل قدّم العشاء (2).
______________________________
أدرک، بناءً علی المختار فی تفسیر معنی الاختصاص حسبما مرّ، مدفوعة بقصور الحدیث عن الشمول لصورة التعجیز الاختیاری.
(1) فان رکعتین من صلاة المغرب و إن وقعت حینئذ فی الوقت المختص بصلاة العشاء و لا سیما بالمعنی المشهور، کما أن رکعة منها تقع خارج الوقت، إلا أنه یمکن تصحیحها بقاعدة من أدرک کما عرفت.
(2) لأن تقدیم المغرب فیما بقی من الوقت مقدار ثلاث رکعات مثلا مفوّت للعشاء من غیر مسوّغ، بخلاف العکس لصرف الرکعة الباقیة حینئذ فی صلاة المغرب و تتمیمها فی خارج الوقت بحدیث من أدرک.
فإن قلت: تقدیم العشاء أیضاً مفوّت للمغرب، لوقوع الرکعة المدرکة فی وقت الاختصاص للعشاء، فمشکلة التفویت مشترکة بین الصورتین، فما هو الوجه فی تقدیم العشاء؟.
قلت: یمکن الجواب تارة: علی المختار فی تفسیر وقت الاختصاص من صلاحیة الوقت فی حدّ ذاته لکل من المترتبتین، غایة الأمر أنّ المتأخرة لا تزاحم بالمتقدمة رعایة للترتیب المعتبر بینهما.
و أُخری: علی المسلک المشهور من خروج الوقت و عدم صلاحیته إلا للأخیرة و صیرورته قضاءً للمتقدمة.
أما علی الأول: فلا شبهة أن المغرب فی مفروض المسألة أداء، غایة الأمر أنّ الأمر یدور بین تقدیمها و إیقاع العشاء بتمامها خارج الوقت رعایة للترتیب، و بین تقدیم العشاء و درک رکعة من المغرب حقیقة و الباقی تنزیلًا بقاعدة من أدرک، و لا ینبغی التأمل فی ترجیح الثانی، لوضوح حکومة دلیل الوقت علی أدلة بقیة الأجزاء و الشرائط التی منها الترتیب. فحیث إن التحفظ علیه یستلزم 
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و تجب المبادرة إلی المغرب بعد تقدیم العشاء إذا بقی بعدها رکعة أو أزید (1)
______________________________
تجویز ترک العشاء فی الوقت المساوق لسقوطها و هی لا تسقط بحال فلا جرم یتعین تقدیمها.
أضف إلی ذلک: أن الوقت رکن تعاد من أجله الصلاة، فلا یقاومه مثل الترتیب.
بل یمکن أن یقال: إن دلیل اعتبار الترتیب قاصر الشمول لمثل المقام، فان قوله (علیه السلام): «إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر جمیعاً إلا أن هذه قبل هذه» «1» ناظر إلی اعتبار الترتیب فی الوقت، فلا یشمل ما لو استلزم رعایته فوات الوقت.
و أما علی الثانی: فربما یتخیل أن تقدیم العشاء أیضاً یستوجب صیرورة المغرب قضاءً کعکسه فیختل الوقت علی التقدیرین، و معه لا موجب للتقدیم، فإنه ترجیح بلا مرجح.
و لکن الأصح أنه مع المرجح، إذ مع تقدیم العشاء تقع الصلاة بتمامها فی وقتها الاختیاری الأولی، و أما لو قدّمنا المغرب فلا تقع منها فی الوقت إلا رکعة واحدة فیحتاج التتمیم الی التنزیل المستفاد من حدیث من أدرک.
و لا ینبغی التأمل فی أنه کلما دار الأمر بین مراعاة الوقت الاختیاری لصلاةٍ أو الاضطراری للأُخری، کان الأول أحری و أولی کما لا یخفی.
و بالجملة: فما فی المتن من تقدیم العشاء هو المتعین علی کلا المسلکین.
نعم یفترقان فی وجوب المبادرة إلی المغرب بعد تقدیم العشاء، فإنه إنما یتجه علی المسلک المختار الذی یرتضیه السید الماتن (قدس سره) أیضاً لتقع أداءً، و أما علی المسلک المشهور فهی قضاء حسب الفرض و لا موجب للبدار إلی صلاة القضاء.
(1) قد عرفت آنفاً أن هذا إنما یستقیم علی المسلک المختار فی تفسیر وقت 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5.
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و الظاهر أنها حینئذ أداء، و إن کان الأحوط عدم نیة الأداء و القضاء (1).
______________________________
الاختصاص لا علی المسلک المشهور فلاحظ.
(1) ربما یورد علیه: بأن مقتضی هذا الاحتیاط التردد فی أن المغرب أداء أو قضاء، و هو لا یجتمع مع الجزم بوجوب المبادرة إلیها.
و لکنه کما تری، بل لا یخلو عن الغرابة، فإنه (قدس سره) قد أفتی صریحاً بأنها أداء بموجب الحکم الظاهری، و لا تنافی بینه و بین التردید فی الحکم الواقعی المستوجب للاحتیاط الاستحبابی لمجرد إدراک الواقع، و کم له نظائر فی عبائر الفقهاء، فتراهم یفتون و لا تزال فتاواهم مسبوقة أو ملحوقة بالاحتیاط لرجاء درک الواقع الذی هو حسن علی کل حال.
ثم إنه قد یحتمل فی المسألة جواز الإتیان برکعة من المغرب، ثم ترکها و الاشتغال بصلاة العشاء ثم تتمیم المغرب، بدعوی أنّ فیه جمعاً بین الحقین من رعایة الترتیب و الوقت فی کلتا الصلاتین.
و هذا مبنی علی جواز إقحام الصلاة فی الصلاة الذی اختاره جماعة منهم شیخنا الأُستاذ (قدس سره) و ورد به النص فی صلاة الآیات.
و لکنا ذکرنا فی محلّه: أن الإقحام مخالف للقاعدة، لما فیه من الزیادات القادحة، و لا سیما التسلیم المانع عن التتمیم لکونه مخرجاً، فلا بد من الاقتصار علی مورد قیام النص و عدم التعدی عنه «1».
علی أن الترتیب المعتبر ملحوظ بین تمام أجزاء المترتبتین علی ما هو ظاهر الدلیل، و الاقحام المزبور لا یستوجب إلا رعایته فی بعضها کما لا یخفی.
فهذا الاحتمال ساقط، و المتعین ما عرفت من لزوم تقدیم العشاء کما ذکره فی المتن.
______________________________
(1) راجع شرح المسألة [1764].
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[مسألة 5: لا یجوز العدول من السابقة إلی اللاحقة]

[1184] مسألة 5: لا یجوز العدول من السابقة إلی اللاحقة (1)، و یجوز العکس، فلو دخل فی الصلاة بنیّة الظهر ثم تبیّن له فی الأثناء أنه صلّاها، لا یجوز له العدول إلی العصر، بل یقطع و یشرع فی العصر، بخلاف ما إذا تخیّل أنه صلی الظهر فدخل فی العصر ثم تذکّر أنه ما صلی الظهر فإنه یعدل إلیها (2).



[مسألة 6: إذا کان مسافراً و قد بقی من الوقت أربع رکعات فدخل فی الظهر بنیّة القصر]

[1185] مسألة 6: إذا کان مسافراً و قد بقی من الوقت أربع رکعات فدخل فی الظهر بنیّة القصر ثم بدا له الإقامة فنوی الإقامة بطلت صلاته (3) و لا یجوز له العدول إلی العصر فیقطعها و یصلی العصر.
______________________________
(1) فان الصلوات بأسرها حقائق متباینة و طبائع متغایرة و إن اشترکت صورة، بل فی تمام الجهات أحیاناً کالظهرین فإنهما تمتازان بالعنوان المقوّم لهما من الظهریة و العصریة، کما یکشف عنه بوضوح قوله (علیه السلام): «إلا أنّ هذه قبل هذه» «1» إذ لولا التغایر المزبور لم یکن لذاک معنی معقول. إذن فلا بد فی تحقّق الامتثال من تعلق القصد بکل منها علی سبیل الاستقلال لتمتاز عن غیرها.
و علیه فالعدول من صلاةٍ إلی أُخری و الاجتزاء بنیة الثانیة عن الاولی حکم مخالف للقاعدة یحتاج الی نهوض دلیل علیه بالخصوص و قد نهض فی العدول من اللاحقة إلی السابقة، و لم ینهض فی عکسه، فلا جرم یبقی تحت القاعدة المقتضیة لعدم الجواز حسبما عرفت.
(2) و کذلک فی العشاء مع بقاء محل العدول، و قد نطقت بذلک جملة من النصوص کصحیحة زرارة و غیرها «2».
(3) إذ الوظیفة بعد البناء علی الإقامة تبدلت من القصر إلی التمام، و حیث 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5، 20، 21.
(2) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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و إذا کان فی الفرض ناویاً للإقامة فشرع بنیة العصر لوجوب تقدیمها حینئذ ثم بدا له فعزم علی عدم الإقامة فالظاهر أنه یعدل بها [1] إلی الظهر قصراً (1).



[مسألة 7: یستحب التفریق بین الصلاتین المشترکتین فی الوقت]

[1186] مسألة 7: یستحب التفریق [2] بین الصلاتین المشترکتین فی الوقت کالظهرین و العشاءین و یکفی مسمّاه (2).
______________________________
إن الوقت حینئذ مختص بالعصر و لا یمکن تصحیح ما بیده، لما تقدم من امتناع العدول من السابقة إلی اللاحقة، فلا جرم یبطل فیرفع الید و یصلی العصر.
(1) نظراً إلی أنه بعد أن عدل عن نیة الإقامة تبدلت الوظیفة إلی الإتیان بالظهرین قصراً، و المفروض سعة الوقت لهما و جواز العدول إلی السابقة فیعدل إلی الظهر رعایة للترتیب ثم یصلی العصر.
و لکنه محل تأمل بل منع کما أشرنا إلیه فی التعلیقة فإنّ مورد العدول ما إذا کان المصلی مأموراً بالسابقة واقعاً غیر أنه لأجل النسیان أو اعتقاد الإتیان شرع فی اللاحقة بحیث لو کان ملتفتاً لم یشرع، و لیس المقام کذلک، ضرورة أنه حینما أتی باللاحقة کان مأموراً بها حتی واقعاً، بحیث لو أتی وقتئذ بالسابقة کان باطلًا، و إنما تغیر الحکم لأجل تبدل الموضوع الموجب لانقلاب الوظیفة، و مثله غیر مشمول لأدلة العدول.
و علیه فلا مناص من الحکم ببطلان ما بیده، فیرفع الید و یأتی بالظهر ثم بالعصر إن وسع الوقت لهما کما هو المفروض و لو ببرکة حدیث من أدرک.
(2) ینبغی التکلم تارة: فی الجمع بین الصلاتین وقتاً، بأن یؤتی بإحداهما فی وقت فضیلة الأُخری، و أُخری: فی الجمع بینهما خارجاً و تکویناً و إن تغایرا من حیث الوقت، فانّ بینهما عموماً من وجه.
______________________________
[1] بل الظاهر أنه یقطعها و یأتی بالصلاتین قصراً إذا أدرک صلاة العصر أیضاً و لو برکعة، و إلا أتمّ ما بیده قصرا، و لیس هذا من موارد العدول کما یظهر وجهه بالتأمل.
[2] فی استحبابه إشکال.
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فقد یتحقق الأول دون الثانی، کما لو أخّر المغرب عن الشفق، أو قدّم العشاء علیه فأتی بإحداهما فی وقت فضیلة الأُخری مع فاصل زمانی بینهما.
و قد ینعکس کما لو أتی بالمغرب قبیل سقوط الشفق، و بالعشاء بعده من غیر فاصل زمانی، و ربما یجتمعان کما لو کان بلا فاصل فی الفرض الأوّل «1» فهنا مقامان:
أما المقام الأوّل: فلا إشکال فی مرجوحیة الجمع المذکور، ضرورة أنّ الأفضل لکل صلاة الإتیان بها فی وقت فضیلتها، فالتقدیم أو التأخیر خلاف ما هو الأفضل، و هذا فی المغرب و العشاء واضح، و کذا فی الظهر، إذ الأفضل الإتیان بها قبل القدم أو القدمین، أو صیرورة الظل مثل الشاخص حسب اختلاف الأخبار المحمول علی اختلاف مراتب الفضل کما تقدم فی محله، فالتأخیر عن هذا الحدّ مرجوح.
و أما العصر فقد سبق «2» أن الأفضل الإتیان بها بعد الفراغ عن فریضة الظهر و نافلتها، إذ لیس بعد صلاة الظهر إلا سبحتک کما جاء فی النص «3» و لا یتوقف الرجحان علی التأخیر عن القدم أو القدمین أو الذراع و الذراعین، و إنما الاعتبار بالفراغ المزبور، فلو لم یکن مأموراً بالنافلة کما فی یوم الجمعة أو حال السفر، أو لم یرد الإتیان بها، کان الأفضل الإتیان بالعصر بعد صلاة الظهر مباشرة، لاستحباب المسارعة إلی المغفرة و الاستباق إلی الخیر. و معه لا موجب للتفریق. إذن فالمرجوح هو الجمع بین الظهرین فی وقت فضیلة العصر دون العکس.
و أما المقام الثانی: فالمشهور و إن کان هو استحباب التفریق و باحثوا 
______________________________
(1) [فی الأصل: کما لو کان مع الفاصل فی الفرض المزبور، و الصحیح ما أثبتناه، لأنّ الغرض بیان مادّة الاجتماع لا انتفاء کلیهما].
(2) فی ص 156.
(3) الوسائل 4: 134/ أبواب المواقیت ب 5 ح 13.
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حول تحققه بمجرد فعل النافلة و عدمه کما ستعرف، إلا أنّ الأظهر أن الشهرة المدعاة مما لا أساس لها، لضعف مستندها من الأخبار المستدل بها لذلک، إما سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو، و إلیک عرض النصوص:
فمنها: ما رواه الشهید فی الذکری عن کتاب عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أن رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان فی السفر یجمع بین المغرب و العشاء و الظهر و العصر، إنما یفعل ذلک إذا کان مستعجلًا، قال: و قال (علیه السلام) و تفریقهما أفضل» «1».
و هی بقرینة ذکر الظهرین ظاهرة فی استحباب التفرقة من حیث الاتصال الخارجی، نظراً إلی سقوط النافلة فی السفر و دخول وقت فضیلة العصر بمجرد الفراغ من الظهر، فلا یحتمل أن یکون المراد مرجوحیة الجمع من حیث الوقت، و إن تطرق احتماله لولا هذه القرینة کما لا یخفی. إذن فالدلالة تامة.
لکن السند ضعیف، لجهالة طریق الشهید إلی کتاب ابن سنان. مضافاً إلی الاطمئنان بأن الکتاب المشتمل علی تلک الروایة لا وجود له و إلا لنقلها عنه المتقدمون علیه کالکلینی و الشیخ و الصدوق و غیرهم، فکیف لم ینقلها عنه غیر الشهید «2».
و منها: موثقة زرارة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أصوم فلا أُقیل حتی تزول الشمس، فاذا زالت الشمس صلیت نوافلی ثم صلیت الظهر، ثم صلیت نوافلی ثم صلیت العصر، ثم نمت و ذلک قبل أن یصلی الناس، فقال: یا زرارة إذا زالت الشمس فقد دخل الوقت و لکنی أکره لک أن تتخذه وقتاً دائماً» «3».
______________________________
(1) الوسائل 4: 220/ أبواب المواقیت ب 31 ح 7، الذکری 2: 334.
(2) یمکن النقض بکتاب مسائل علی بن جعفر، حیث ینقل عنها صاحب الوسائل و البحار عشرات الروایات و یعتمد علیها الأُستاذ (طاب ثراه) مع أنها غیر موجودة فی الکتب المعروفة.
(3) الوسائل 4: 134/ أبواب المواقیت ب 5 ح 10.
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و هی من حیث السند خالیة عن الخدش فان الکاهلی ممدوح، و باعتبار وقوعه فی أسناد کامل الزیارات موثوق، کما أنها من حیث الدلالة ظاهرة، بل لعلها أحسن روایة دلت علی التفریق، بل و عدم کفایة الفصل بالنافلة.
بید أنها معارضة بنصوص معتبرة تضمنت نفی البأس عن الجمع و أنه لا تمنعک إلا سبحتک، فاذا تنفّل للعصر کما هو مفروض الروایة لم تکن ثمة أیّ مرجوحیة، و قد تقدم «1» أن التحدید بالقدم أو القدمین أو الذراع و الذراعین إنما هو لأجل النافلة، و لولاها لکان الإتیان بصلاة العصر بعد الظهر مباشرة هو الأفضل کما فی یوم الجمعة أو حال السفر، و قد ورد أنّ وقت صلاة العصر یوم الجمعة هو وقت الظهر فی سائر الأیام «2».
هذا مع إمکان الخدش فی دلالة الروایَة علی استحباب الفصل أو کراهة الجمع، لابتنائها علی ورودها لبیان الحکم الشرعی الکلی و لیس کذلک، فان ظاهر قوله: «و لکن أکره لک ...» إلخ اختصاص الکراهة بشخص زرارة، و لعله من أجل شدة اختصاصه بالإمام و کونه من أکابر أصحابه، بل من خواصه و بطانته، فإنه لو اتخذ ذلک وقتاً لنفسه المستلزم طبعاً لغیابه عن حضور جماعة القوم لعرفوا تخلفه عنهم و ربما استتبع اللوم و العتاب، بل و إساءة الأدب حتی إلی ساحة الإمام (علیه السلام) فرعایة للتقیة نهاه عن الإدامة، فلا تدل علی الکراهة إلا علی سبیل الدوام فضلًا عن الکراهة لجمیع الأنام. و العمدة ما عرفت من المعارضة.
و منها: روایة معاویة (معبد) بن میسرة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إذا زالت الشمس فی طول النهار للرجل أن یصلی الظهر و العصر، قال: نعم، و ما أُحب أن یفعل ذلک کل یوم» «3».
______________________________
(1) فی ص 156.
(2) الوسائل 7: 316/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 4: 128/ أبواب المواقیت ب 4 ح 15.
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و فیه: أنها ضعیفة السند، إذ لا توثیق لأحمد بن أبی بشیر و لا لمعاویة بن میسرة، و أما معبد بن میسرة کما فی بعض النسخ فهو مهمل.
علی أنها قاصرة الدلالة، لظهورها فی الإتیان بالظهرین متعاقبین من دون تنفل بینهما، و لا ریب أن المواظبة علی ترک النافلة و الالتزام به أمر مرجوح، فلا تدل علی استناد الکراهة إلی مجرد الجمع و لو من دون التزام به کما یدعیه القائل بها.
و منها: روایة عبد اللّٰه بن سنان قال: «شهدت صلاة المغرب لیلة مطیرة فی مسجد رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) فحین کان قریباً من الشفق نادوا و أقاموا الصلاة فصلوا المغرب، ثم أمهلوا الناس حتی صلوا رکعتین، ثم قام المنادی فی مکانه فی المسجد فأقام الصلاة فصلوا العشاء، ثم انصرف الناس إلی منازلهم، فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ذلک؟ فقال: نعم، قد کان رسول اللّٰه (صلی الهّٰ علیه و آله) عمل بهذا» «1».
دلت علی مرکوزیة استبشاع الجمع فی أذهان أصحاب الأئمة و مرجوحیته بحیث استغرب منه ابن سنان، و ربما احتمل عدم الجواز و من ثم راجع الامام و سأله عما شاهده، و قد أقره (علیه السلام) علی هذا الارتکاز و لم یردعه عنه، غایته أنه نبّه علی جوازه و عدم حرمته، فالجمع بین هذا التجویز و ذاک الارتکاز ینتج الکراهة لا محالة.
و فیه: مضافاً إلی ضعف الروایة بسهل بن زیاد، أنها قاصرة الدلالة علی ما هو محل البحث من مجرد الجمع و الاتصال الخارجی، إذ الظاهر أنّ منشأ الاستغراب إنما هو الجمع بحسب الوقت بتأخیر المغرب و تقدیم العشاء علی ذهاب الشفق، أعنی الجمع بینهما فی منتهی وقت فضیلة المغرب، و هذا مما لا شبهة فی مرجوحیته کما سبق، و هو خارج عن محل الکلام.
______________________________
(1) الوسائل 4: 218/ أبواب المواقیت ب 31 ح 1.
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و منها: روایة صفوان الجمال قال: «صلی بنا أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) الظهر و العصر عند ما زالت الشمس بأذان و إقامتین، و قال: إنی علی حاجة فتنفلوا» «1».
دلت علی مرجوحیة الجمع فی حال الاختیار، و إنما فعله (علیه السلام) لحاجة دعته إلیه.
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بالولید بن أبان و غیره ممن وقع فیه، أنها أیضاً قاصرة الدلالة، لجواز أن یکون الوجه فی المرجوحیة هو ترک التنفل الذی أمرهم به بعد الصلاتین لا مجرد الجمع و الاتصال الخارجی.
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) إذا کان فی سفر أو عجّلت به حاجة یجمع بین الظهر و العصر و بین المغرب و العشاء الآخرة، قال: و قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا بأس أن یعجّل العشاء الآخرة فی السفر قبل أن یغیب الشفق» «2».
دلت علی اختصاص الجمع بصورة العجلة و الحاجة فلا جمع فی حال الاختیار.
و فیه: أنها ناظرة إلی الجمع بحسب الوقت بتأخیر إحداهما و تقدیم الأُخری عن وقت الفضیلة کالاتیان بالعشاء قبل غیبوبة الشفق، و لا شبهة فی مرجوحیته فی غیر حال السفر و الحاجة، و لا نظر فیها إلی الجمع الاتصالی الذی هو محل الکلام.
ثم إنه ربما یستدل لهذا القول بجملة أُخری من النصوص و فیها الصحاح و أکثرها حاکیة عن فعل النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و أنه جمع بین الصلاتین من غیر علة و لا سبب، معللًا فی بعضها بإرادة التوسعة علی الأُمة، أوردها فی الوسائل فی باب مستقل عنونه بباب جواز الجمع بین الصلاتین لغیر عذر، و هو 
______________________________
(1) الوسائل 4: 219/ أبواب المواقیت ب 31 ح 2، 3.
(2) الوسائل 4: 219/ أبواب المواقیت ب 31 ح 2، 3.
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______________________________
الباب الثانی و الثلاثین من أبواب المواقیت «1» فان التعلیل بالتوسیع یدل علی المرجوحیة و أنه لولا هذه العلة لم یجمع فیکون التفریق طبعاً هو الأفضل.
و لکن الظاهر أنها بأجمعها ناظرة إلی الجمع بین الصلاتین بحسب الوقت بتقدیم إحداهما و تأخیر الأُخری عن وقت الفضیلة کما تشهد به صریحاً موثقة زرارة الواردة فی هذا الباب «2» و أجنبیة عن الجمع الاتصالی الذی هو محل الکلام فالاستدلال بها فی غیر محله.
و المتحصل من جمیع ما ذکرناه لحدّ الآن: أنه لم ینهض لدینا أیّ دلیل یمکن الرکون إلیه یدل علی مرجوحیة الجمع بین الصلاتین، بمعنی مجرد الاتصال بینهما خارجاً، و إن کان استحباب التفرقة هو المشهور بین الأصحاب، فإنه مما لا أساس له، و إنما الثابت کراهة الجمع بینهما فی وقت الفضیلة للأُخری کما مرّ و هو أمر آخر.
(1) لو بنینا علی کراهة الجمع الاتصالی أو استحباب التفرقة کما علیه المشهور، فهل ترتفع الکراهة و تحصل التفرقة بمجرد فعل النافلة و التطوع بین الصلاتین برکعتین مثلًا؟.
قد یقال بالکفایة و یستدل له بروایتین:
إحداهما: ما رواه محمد بن حکیم عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: إذا جمعت بین صلاتین فلا تطوع بینهما» «3».
و ثانیتهما: روایته الأُخری قال: «سمعت أبا الحسن (علیه السلام) یقول: الجمع بین الصلاتین إذا لم یکن بینهما تطوع، فاذا کان بینهما تطوع فلا جمع» «4».
______________________________
(1) الوسائل 4: 220/ أبواب المواقیت ب 32.
(2) الوسائل 4: 222/ أبواب المواقیت ب 32 ح 8.
(3) الوسائل 4: 224/ أبواب المواقیت ب 33 ح 2، 3.
(4) الوسائل 4: 224/ أبواب المواقیت ب 33 ح 2، 3.
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و لا یبعد أنهما روایة واحدة وردت بطریقین، لاتحاد الراوی و من یروی عنه و المروی عنه و المضمون.
و کیف ما کان، فهی ضعیفة السند، فان محمد بن حکیم لا توثیق له، أجل روی الکشی «1» انه کان جیّد المناظرة و من أرباب علم الکلام و من أصحاب الکاظم (علیه السلام) و قد أظهر الرضا عنه إلا أن ذلک لا یدل علی التوثیق بوجه» «2» کما هو ظاهر.
علی أنّ فی أحد السندین محمد بن موسی و هو ضعیف و علی بن عیسی و هو مجهول. نعم فی بعض النسخ محمد بن عیسی بدل علی بن عیسی و هو ابن عبید الثقة.
کما أن فی السند الآخر سلمة بن الخطاب و قد ضعفه النجاشی «3» فلا ینفع وقوعه فی أسناد الکامل، و بالجملة فلا شک فی ضعف السند.
مضافاً الی إمکان تطرق النقاش فی الدلالة أیضاً، نظراً إلی أنها ناظرة إلی مقام التشریع، و أن المورد الذی یشرع فیه الجمع و لو استحباباً هو المورد الذی لم یشرع فیه النافلة کالمسافر و کالحاج لیلة المزدلفة، إذ لو کانت مشروعة کما فی غیر السفر و غیر المفیض من عرفة لما أمر بالجمع، بل کان الأفضل الإتیان بکل صلاة فی وقت فضیلتها نظیر ما ورد من أنه «لو صلحت النافلة فی السفر تمّت الفریضة» «4» لا أنه لو ترکت النافلة تحقق الجمع المرجوح، و لو أتی بها ارتفعت المرجوحیة و تحققت التفرقة، فإن هذا أمر آخر لا تدل الروایة علیه، و ما ذکرناه إما هو الظاهر منها، أو لا أقل من احتماله، فتصبح مجملة و تسقط عن صلاحیة الاستدلال بها.
______________________________
(1) رجال الکشی: 449/ 844.
(2) و لکنه ممدوح کما اعترف (قدس سره) به فی المعجم 17: 36/ 10647.
(3) رجال النجاشی: 187/ 498.
(4) الوسائل 4: 82/ أبواب أعداد الفرائض ب 21 ح 4.
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[مسألة 8: قد عرفت أن للعشاء وقت فضیلة]

[1187] مسألة 8: قد عرفت أن للعشاء وقت فضیلة و هو من ذهاب الشفق إلی ثلث اللیل، و وقتا إجزاء من الطرفین (1)، و ذکروا أن العصر أیضاً کذلک، فله وقت فضیلة و هو من المِثل إلی المِثلین، و وقتا إجزاء من الطرفین (2)، لکن عرفت نفی البعد فی کون ابتداء وقت فضیلته هو الزوال، نعم الأحوط [1] فی إدراک الفضیلة الصبر إلی المِثل (3).
______________________________
(1) أحدهما: قبل ذهاب الشفق، و الآخر: بعد ثلث اللیل إلی نصفه.
(2) أحدهما: قبل المثل و الآخر: بعد المثلین إلی الغروب.
(3) هذا فی حیّز المنع، بل مقتضی النصوص الآمرة بالتخفیف فی النافلة و الاستعجال فی الإتیان بالفریضة و أنّ أول الوقت أفضل کما ستعرفها فی المسألة الآتیة، هو المبادرة إلی صلاة العصر بعد الفراغ من صلاة الظهر و نافلتها و إن کان ذلک قبل بلوغ المثل، فإنه من التعجیل فی الخیر و الاستباق إلی المغفرة، و قد تقدم «1» أن التحدید بالقدم أو القدمین أو الذراع أو المثل إنما هو لمراعاة النافلة، و من ثم ورد أنّ «وقت العصر یوم الجمعة هو وقت الظهر فی سائر الأیام» «2».
و بعد هذه الأخبار کیف یکون الاحتیاط فی درک الفضیلة الصبر إلی المثل، بل فی موثقة سلیمان بن خالد: «العصر علی ذراعین، فمن ترکها حتی تصیر علی ستة أقدام فذلک المضیّع» «3» فإن الستة أقدام تقرب من المثل، و مقتضی ما ذکره أن یکون الاحتیاط فی التضییع، و هو کما تری، فالصحیح ما عرفت من أنّ الأفضل المبادرة إلیها بعد النافلة من غیر حالة منتظرة.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) فی ص 156.
(2) الوسائل 7: 316/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 4: 152/ أبواب المواقیت ب 9 ح 2.
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[مسألة 9: یستحب التعجیل فی الصلاة فی وقت الفضیلة و فی وقت الإجزاء]

[1188] مسألة 9: یستحب التعجیل فی الصلاة فی وقت الفضیلة و فی وقت الإجزاء (1) بل کلما هو أقرب إلی الأوّل یکون أفضل. إلا إذا کان هناک معارض کانتظار الجماعة أو نحوه (2).
______________________________
(1) للنصوص الآمرة بالتعجیل التی مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین الوقتین، فإنه من التعجیل و الاستباق الممدوحین فی الکتاب و السنة، و قد عقد لذلک باباً فی الوسائل أورد فیها جملة من الأخبار.
فمنها: صحیحة زرارة قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): اعلم أن أول الوقت أبداً أفضل فعجّل الخیر ما استطعت ...» «1».
و منها: صحیحته الأُخری قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أصلحک اللّٰه وقت کل صلاة أول الوقت أفضل أو وسطه أو آخره؟ قال: أوّله، إنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) قال: إنّ اللّٰه عز و جل یحبّ من الخیر ما یعجّل» «2».
و منها: صحیحة معاویة بن عمار أو ابن وهب قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) لکل صلاة وقتان، و أوّل الوقت أفضلهما» «3» و نحوها غیرها.
(2) سیتعرض الماتن لهذا الاستثناء مرة أُخری فی المسألة الثالثة عشرة من الفصل الآتی المنعقدة لموارد الاستثناء من استحباب التعجیل، و نذکر فی المقام شطراً من الکلام و نحیل الباقی إلی ما سیأتی فنقول:
المستند فی المسألة ما رواه الصدوق بإسناده عن جمیل بن صالح «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) أیّهما أفضل یصلی الرجل لنفسه فی أول الوقت أو یؤخّرها قلیلًا و یصلّی بأهل مسجده إذا کان إمامهم؟ قال: یؤخّر و یصلی بأهل مسجده إذا کان الإمام» «4».
______________________________
(1) الوسائل 4: 121/ أبواب المواقیت ب 3 ح 10.
(2) الوسائل 4: 122/ أبواب المواقیت ب 3 ح 12، 11.
(3) الوسائل 4: 122/ أبواب المواقیت ب 3 ح 12، 11.
(4) الوسائل 8: 308/ أبواب صلاة الجماعة ب 9 ح 1.
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و لکنها مخدوشة سنداً لجهالة طریق الصدوق إلی جمیل المزبور «1»، فإنه غیر مذکور فی المشیخة، و دلالة لأنها أخص من المدعی لاختصاص موردها بالإمام، بل مقتضی مفهوم القضیة الشرطیة المذکورة فی کلام الامام (علیه السلام) نفی الاستحباب عن المأموم، و بذلک یرتکب التقیید لو صح السند فیما لو دل دلیل بإطلاقه علی استحباب التأخیر لانتظار الجماعة بالرغم من عدم جریان صناعة الإطلاق و التقیید فی باب المستحبات کما لا یخفی.
فالأحری الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة، و مقتضاها التفصیل بین التأخیر عن أول وقت الفضیلة، و بین التأخیر عن أصل وقتها بانتظار خروجه و دخول وقت الإجزاء.
ففی الصورة الأُولی: ینبغی الصبر و الانتظار، فان فیه جمعاً بین درک فضیلتی الوقت و الجماعة، بل قد جرت علیه السیرة القطعیة المستمرة من زمن المعصومین (علیهم السلام)، فإنها قائمة علی التأخیر شیئاً ما عن أول وقت الفضیلة لحضور الامام و اجتماع المأمومین، فإن طبیعة الحال تستوجب هذا المقدار من الانتظار رعایة لحال العموم.
و لا ینافیه الاهتمام البلیغ و الحث الأکید الوارد فی التعجیل و التسریع فی إقامة الصلاة أول وقتها، إذ لیس هو بأکثر مما ورد من الاهتمام بإقامة الجماعة و لا سیما مع التعبیر فی بعضها عن تارکها بالفاسق، و لعل السیرة المزبورة خیر شاهد علی ترجیح الثانی لدی المزاحمة.
و منه تعرف ترجیح الجماعة و لو استلزم نوعاً من التأخیر علی المبادرة إلی الفرادی أول وقت الإجزاء لاتحاد المناط.
و أما فی الصورة الثانیة: فالأمر بالعکس، فترجح فضیلة الوقت علی فضیلة الجماعة، لما ورد من الاهتمام الکثیر فی رعایتها، بل التعبیر بالتضییع عن 
______________________________
(1) و لکن یمکن استکشافه باعتبار أن الشیخ روی کتابه بطریق صحیح و فی الطریق ابن الولید. و الصدوق یروی جمیع مرویات ابن الولید عنه کما یظهر من ترجمة ابن الولید فی الفهرست [راجع معجم رجال الحدیث 16: 219/ 10490].
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[مسألة 10: یستحب الغلس بصلاة الصبح]

[1189] مسألة 10: یستحب الغلس بصلاة الصبح أی الإتیان بها قبل الإسفار فی حال الظلمة (1).
______________________________
التأخیر عن وقت الفضیلة فی جملة من الأخبار، حتی أنّ من أجلها ذهب جمع من أصحابنا الأبرار إلی عدم الجواز إلا للمضطر کما مرّ.
علی أن السیرة القطعیة قائمة علی عدم الانتظار، فإن المتشرعة لا یؤخرون الفریضة عن تمام وقت الفضیلة حتی لإدراک الجماعة، بل لا یزالون یقیمونها أول هذا الوقت أو أثناءه إن جماعة أو فرادی، عملًا بالنصوص الآمرة بالتعجیل و عدم التأخیر.
و علی الجملة: فالصورتان متعاکستان فی الرجحان، فان الاهتمام البلیغ الوارد فی لسان الأخبار علی الإتیان بالفریضة فی وقتها ینافی التأخیر عن وقت الفضیلة بحیث لا یقاومها الحث و الترغیب إلی صلاة الجماعة فی صورة المزاحمة لما ذکر، بخلاف التأخیر عن أوله إلی وسطه أو آخره کما فی الصورة الأُولی حسبما عرفت.
(1) و یستدل له مضافاً إلی المطلقات المتقدمة الناطقة بأنّ أوّل الوقت أفضل و أنه تعجیل إلی الخیر، بأخبار أکثرها ضعیفة، مثل روایة یحیی بن أکثم القاضی «أنه سأل أبا الحسن الأول عن صلاة الفجر لم یجهر فیها بالقراءة و هی من صلوات النهار و إنما یجهر فی صلاة اللیل؟ فقال: لأن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یغلس بها فقرّبها من اللیل» «1» لجهالة طریق الصدوق إلی یحیی کنفسه.
و العمدة فی المقام: موثقة إسحاق بن عمار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أخبرنی عن أفضل المواقیت فی صلاة الفجر، قال: مع طلوع الفجر، إنّ اللّٰه تعالی یقول إِنَّ قُرْآنَ الْفَجْرِ کٰانَ مَشْهُوداً یعنی صلاة الفجر تشهده 
______________________________
(1) الوسائل 6: 84/ أبواب القراءة ب 25 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 231 
..........
______________________________
ملائکة اللیل و ملائکة النهار، فاذا صلی العبد صلاة الصبح مع طلوع الفجر أُثبتت له مرتین، تثبته ملائکة اللیل و ملائکة النهار» «1».
و هی کما تری صریحة الدلالة قویة السند، إذ لا نقاش فیه عدا ما یتخیل من أن إسحاق بن عمار فطحی المذهب، فبناءً علی اعتبار عدالة الراوی کما یراه صاحب المدارک «2» لا یمکن التعویل علیها، و لکن المبنی غیر تام، و یکفی فی الحجیة مجرد وثاقة الراوی و إن لم یکن عدلًا إمامیاً کما هو موضح فی محله.
و ربما یقال: إن الفطحی هو إسحاق بن عمار الساباطی دون الصیرفی فإنه من الثقات الأجلاء و لم یکن فطحیاً.
و لکن الصحیح أنهما شخص واحد ینسب تارة إلی بلده و أُخری إلی شغله، کما یفصح عنه أن النجاشی «3» تعرّض للصیرفی و وثقه و لم یتعرض للساباطی علی العکس من الشیخ حیث إنه تعرض فی فهرسته للساباطی و قال: له أصل یعتمد علیه و کان فطحیاً «4»، و لم یتعرض للصیرفی، و تعرض له فی رجاله تارة فی أصحاب الصادق مقیّداً بالصیرفی، و أُخری فی أصحاب الکاظم و أطلق و لم یقیده بشی‌ء، فقال: إسحاق بن عمار ثقة له کتاب «5».
إذن فلو کانا شخصین لم یکن وجه لعدم تعرض النجاشی للساباطی مع أنه متأخر عن الشیخ فی التألیف، و هو ناظر إلیه، و لا لعدم تعرض الشیخ للصیرفی فی فهرسته مع تصریحه فی رجاله کما سمعت بأن له کتاباً و قد أعد فهرسته لذکر أرباب الکتب و المصنّفین، فمن إهمال أحدهما لمن تعرّض له الآخر یستکشف طبعاً أنهما رجل واحد ینسب تارة إلی شغله فیعبّر عنه بالصیرفی،
______________________________
(1) الوسائل 4: 212/ أبواب المواقیت ب 28 ح 1.
(2) [لم نعثر علیه].
(3) رجال النجاشی: 71/ 169.
(4) الفهرست: 15/ 52.
(5) رجال الطوسی: 162/ 1831، 331/ 4924.
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[مسألة 11: کل صلاة أُدرک من وقتها فی آخره مقدار رکعة فهو أداء]

[1190] مسألة 11: کل صلاة أُدرک من وقتها فی آخره مقدار رکعة فهو أداء و یجب الإتیان به، فانّ من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت لکن لا یجوز التعمد فی التأخیر إلی ذلک (1).
______________________________
و أُخری إلی بلده فیوصف بالساباطی، و قد عرفت أنه ثقة و إن کان فطحی المذهب. إذن فالروایة موثقة، و لکن علی طریق الصدوق فی ثواب الأعمال «1» لا فی العلل «2»، و لا علی طریق الکلینی و الشیخ «3»، لضعف الجمیع بعبد الرحمن ابن سالم، مضافاً إلی سهل بن زیاد فی طریق الکلینی.
(1) لا ریب فی وجوب الإتیان بالصلاة فی هذه الحالة و لیس للمکلف ترکها بتوهم أنها قضاء و القضاء موسع، فإنهم و إن اختلفوا فی أنها أداء أو قضاء أو ملفقة منهما، إلا أنها حتی علی القول بالقضاء یجب البدار إلیها فی خصوص المقام بلا کلام، استناداً إلی ما اشتهر بینهم بقاعدة من أدرک.
و یستدل لها بروایات خمس کلها ضعیفة ما عدا روایة واحدة.
أولاها: مرسلة الذکری قال: «روی عن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) أنه قال: من أدرک رکعة من الصلاة فقد أدرک الصلاة» «4».
ثانیتها: مرسلته الأُخری قال: «و عنه (صلی اللّٰه علیه و آله) من أدرک رکعة من العصر قبل أن یغرب الشمس فقد أدرک الشمس» «5».
ثالثتها: روایة الأصبغ بن نباتة قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) من أدرک من الغداة رکعة قبل طلوع الشمس فقد أدرک الغداة تامة» «6».
______________________________
(1) ثواب الأعمال: 57.
(2) علل الشرائع: 336/ الباب 34 ح 1.
(3) الکافی 3: 282/ 2، التهذیب 2: 37/ 116.
(4) الوسائل 4: 218/ أبواب المواقیت ب 30 ح 4، 5، لاحظ الذکری 2: 352.
(5) الوسائل 4: 218/ أبواب المواقیت ب 30 ح 4، 5، لاحظ الذکری 2: 352.
(6) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30 ح 2.
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و هی أیضاً ضعیفة بأبی جمیلة المفضل بن صالح، و قیل إن له روایة أُخری فی المقام و لا أساس له.
رابعتها: روایة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: فان صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم الصلاة و قد جازت صلاته، و إن طلعت الشمس قبل أن یصلی رکعة فلیقطع الصلاة و لا یصلی حتی تطلع الشمس و یذهب شعاعها» «1».
و هی أیضاً ضعیفة السند بعلی بن خالد.
و العمدة هی الروایة الخامسة، و هی ما رواه الشیخ بإسناده عن عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: فان صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم و قد جازت صلاته» «2».
و هی من حیث السند موثقة و من ناحیة الدلالة واضحة، غیر أنه نوقش فی الاستدلال بها من وجهین.
أحدهما: أن موردها صلاة الغداة، و لا دلیل علی التعدی إلی سائر الصلوات، نعم ورد فی العصر أیضاً و لکنه ضعیف السند کما تقدم.
و فیه: أن الدلیل علیه إما هو عدم القول بالفصل و القطع بعدم الفرق، إذ لا خصوصیة لصلاة الغداة فی هذا الحکم یقیناً.
أو أنه الأولویة العرفیة، نظراً إلی أنّ ما بعد طلوع الشمس من الأوقات التی یکره فیها الصلاة، بل قد ورد فیه النهی عن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) فی حدیث المناهی «3» و غیره، فاذا ساغ الإتیان بجزء منها فیه و ثبت الحکم فی هذا الوقت و هو معرض للکراهة بل لتوهم الحرمة، ففی غیره مما لا حزازة فیه أصلًا بطریق أولی کما لا یخفی. و لعل تخصیص صلاة الغداة بالذکر فی الروایة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30 ح 3.
(2) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30 ح 1، التهذیب 2: 38/ 120.
(3) الوسائل 4: 236/ أبواب المواقیت ب 38 ح 6.
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للتنبیه علی هذه النکتة و رفع ما یتوهم من الحزازة من دون خصوصیة لها فی الحکم المزبور بوجه.
ثانیهما: أن المذکور فی کلمات الفقهاء هو عنوان من أدرک رکعة من الوقت، و هو بإطلاقه یشمل ما لو علم منذ الشروع فی الصلاة بعدم درک ما عدا الرکعة، و هکذا بقیة الأخبار مما تضمن کلمة «أدرک» غیر أنها ضعیفة السند، و أما الموثقة فهی خالیة عن هذه اللفظة، و ظاهرها الاختصاص بما إذا کان جاهلًا أو معتقداً لدرک التمام فاتفق عدم درک ما عدا الرکعة، و لا تشمل صورة العلم من الأول بعدم درک الأکثر فلا تنطبق الموثقة علی مورد فتوی الأصحاب.
و یندفع: بأن ظاهر القضیة الشرطیة ضرب الحکم بنحو الکبری الکلیة و القضیة الحقیقیة الشاملة بإطلاقها لکلتا الصورتین، إذ لم ترد لبیان قضیة شخصیة خارجیة فی واقعة خاصة کما لو کان ثمة من یصلی و قد طلعت الشمس فی الأثناء و سئل (علیه السلام) عن حکمه لیتوهم فیه الاختصاص المزبور.
و بالجملة: لا فرق بین الموثقة و غیرها فی أن مفادها بحسب النتیجة أنّ العبرة بدرک الرکعة کیف ما اتفق، و أن المدرک لها بمثابة المدرک لتمامها، فکأنّ الصلاة وقعت بکاملها فی الوقت.
و منه تعرف أنها بتمامها أداء کما یفصح عنه التعبیر بقوله «و قد جازت صلاته» لظهوره فی أنّ تلک الصلاة الأدائیة المأمور بها فی ظرفها قد تحققت و جازت بما صنع و ارتکب. إذن فالقول بأنها قضاء أو تلفیق عارٍ عن الدلیل و لا سبیل للمصیر إلیه بوجه، و لا ثمرة عملیة لهذا البحث إلا علی القول بلزوم قصد الأداء و القضاء فی صحة العبادة، و لا نقول به إلا فیما إذا توقف التمییز علیه کما تقدم فی محله «1».
______________________________
(1) العروة الوثقی 1: 449/ 1415.
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بقی شی‌ء: و هو أنه لا ریب فی أن المکلف إذا کان متطهراً بالطهارة المائیة و لم یبق من الوقت إلا مقدار رکعة صلی و أجزأه إدراکها حسبما عرفت.
کما لا ریب أیضاً فی أن من کانت وظیفته التیمم لفقد الماء أو العجز عن استعماله فأخّر إلی أن بقی مقدار الرکعة تیمم و صلی لإطلاق قوله (علیه السلام) «و قد جازت صلاته» فی الموثقة، و شموله للصلاة الواجبة بالطهارة المائیة أو الترابیة.
کما لا ریب أیضاً فی أن الوظیفة هی التیمم فیما لو لم یبق من الوقت إلا مقدار أربع رکعات مع التیمم بحیث لو توضأ لم یدرک أکثر من الرکعة، و لا سبیل لإجراء القاعدة لعدم شمولها لموارد التعجیز الاختیاری.
و إنما الکلام فی من کانت وظیفته الطهارة المائیة فأخّر حتی لم یبق من الوقت إلا مقدار رکعة مع التیمم بحیث لو توضأ لم یدرک حتی الرکعة، فهل یشرع له التیمم وقتئذ أو أنّ علیه القضاء نظراً إلی أنّ المتیقّن مما دل علی مشروعیة التیمم لضیق الوقت صورة التمکن من الإتیان بتمام الصلاة فیه، أما الرکعة منها فلا دلیل علی مشروعیته لها، و الموثقة لا تفی بالمشروعیة، إذ هی لا تدل علی أکثر من أنّ من صلّی حسب وظیفته الفعلیة و أدرک منها رکعة فقد جازت صلاته، و أما أنّ الوظیفة أیّ شی‌ءٍ فلا نظر فیها إلیه بوجه.
و ربما یدعی ابتناء المسألة علی أنّ التنزیل المستفاد من الموثقة هل هو بلحاظ الوقت أو أنّه بلحاظ الرکعة؟
فعلی الأول، تجب الصلاة مع التیمم، لأنّ وقت الرکعة الواحدة لمّا نزّل منزلة وقت الأربع، فهو طبعاً یسع للصلاة مع الطهارة الترابیة ببرکة هذا التنزیل، فلا جرم یکون التیمم مشروعاً.
و أما علی الثانی، فیشکل مشروعیته، نظراً إلی أنّ تنزیل الرکعة منزلة الأربع موقوف علی مشروعیة التیمم لها، إذ الرکعة الفاقدة للطهارة غیر 
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صالحة للتنزیل و لا تکاد تقوم مقام الأربع، أعنی الصلاة التامة بوجه، و المفروض أنّ مشروعیة التیمم موقوفة علی هذا التنزیل، بداهة أنّ الرکعة المجردة لا یسوغ التیمم لها لوحدها، لعدم الأمر بها ما لم تکن نازلة منزلة الأربع فیدور.
و إن شئت قلت: إن مشروعیة التیمم موقوفة علی الأمر بالصلاة، و هو موقوف علی تمامیة التنزیل، إذ لا أمر بالرکعة الواحدة، و تمامیته موقوفة علی مشروعیة التیمم. و هذا کما تری دور صریح.
و یندفع: بأن التنزیل المزبور و إن کان موقوفاً علی مشروعیة التیمم کما أُفید، لکن مشروعیته لا تتوقف علیه و لا تکون منوطة به، و إنما استفیدت من آیة التیمم حیث دلت علی أن من لم یتمکن من الصلاة مع الطهارة المائیة إلی أن ضاق الوقت و لم یبق منه إلا مقدار أربع رکعات، فإن الوظیفة حینئذ تنقلب من الطهارة المائیة إلی الترابیة علی ما عرفت فیما سبق من دلالتها علی أنّ ضیق الوقت من مسوّغات التیمم، فقد کان مأموراً بالتیمم منذ هذا الحین، و هذه الوظیفة باقیة إلی أوان بقاء مقدار الرکعة، إذ لم یطرأ ما یوجب ارتفاعها، أو انقلابها إلی وظیفة أُخری، فلو لم یبق من الوقت إلا مقدار خمس دقائق، دقیقة للتیمم و أربع دقائق للصلاة، فهو حالئذ فاقد یشرع فی حقه التیمم، و یبقی هذا العنوان إلی ما لو أخّر و بقی مقدار دقیقتین، دقیقة للتیمم و اخری للرکعة الواحدة، فإنّ مشروعیة التیمم باقیة لبقاء العلة و انطباق العنوان من دون توقف علی التنزیل المزبور لیدور.
و بالجملة: دعوی أنّ الموثقة غیر شاملة لتوقفها علی المشروعیة، مدفوعة بأنها قد ثبتت قبل هذا الحین و منذ تضیق الوقت، و هو حال تبدل الوظیفة إلی الطهارة الترابیة حسبما سمعت، کما أنها باقیة إلی الآن لعدم الموجب لارتفاعها. إذن فلا مانع من شمول الموثقة للمقام حتی بناءً علی أنّ التنزیل بلحاظ نفس 
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الرکعة دون الوقت کما لعله الأظهر فإذا کانت المشروعیة ثابتة فبدلیل التنزیل یتسع الوقت و تصح الصلاة.
هذا مضافاً إلی إمکان الاستدلال بما دل علی عدم سقوط الصلاة بحال، فان هذا حال من الأحوال، و بما أنها متقوّمة بالطهور بمقتضی حدیث التثلیث و لا طهور فی هذه الحالة غیر الترابیة، فلا جرم یستکشف مشروعیتها خروجاً عن عهدة الامتثال. و بذلک یصدق أنه صلی رکعة فی الوقت ثم طلعت الشمس، فتشمله الموثقة و یحکم بالصحة، و إن کان الأحوط ضمّ القضاء مع الطهارة المائیة خارج الوقت.
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[فصل فی أوقات الرواتب]





اشارة

فصل فی أوقات الرواتب



[وقت نافلة الظهرین]





[مسألة 1: وقت نافلة الظهر من الزوال إلی الذراع]

[1191] مسألة 1: وقت نافلة الظهر من الزوال إلی الذراع، و العصر إلی الذراعین (1) أی سُبعی الشاخص و أربعة أسباعه، بل إلی آخر وقت إجزاء الفریضتین علی الأقوی، و إن کان الأولی بعد الذراع تقدیم الظهر، و بعد الذراعین تقدیم العصر و الإتیان بالنافلتین بعد الفریضتین، فالحدّان الأوّلان للأفضلیة، و مع ذلک الأحوط بعد الذراع و الذراعین عدم التعرض لنیّة الأداء و القضاء فی النافلتین (1).
______________________________
(1) الأقوال فی المسألة ثلاثة:
أحدها: ما نسب إلی المشهور تارة و إلی الأشهر أُخری من أن وقت نافلة الظهر من الزوال إلی الذراع، و نافلة العصر إلی الذراعین، فبعدهما یترک النافلة و یبدأ بالفریضة.
ثانیها: امتداد الوقتین إلی المثل و المثلین، ذهب إلیه الشیخ فی الخلاف «1»، و المحقق فی المعتبر «2»، و العلامة فی بعض کتبه «3»، و الشهید «4» و غیرهم.
ثالثها: امتداد وقت النافلتین بامتداد وقت الإجزاء للفریضتین، أعنی إلی 
______________________________
(1) حکاه عنه فی المدارک 3: 68.
(2) المعتبر 2: 48.
(3) التذکرة 2: 316 مسألة 37.
(4) البیان: 109، الدروس 1: 140.
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الغروب مع مراعاة الترتیب، ذهب إلیه صاحب المستند بعد نسبته إلی جماعة و استظهاره من آخرین «1»، و اختاره السید فی المتن.
و الأقوی ما علیه المشهور، و تدل علیه جملة من الروایات المعتبرة، بل البالغة حدّ الاستفاضة.
منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن وقت الظهر إلی أن قال ثم قال: أ تدری لِمَ جعل الذراع و الذراعان؟ قلت: لِمَ جعل ذلک؟ فقال: لمکان النافلة، لک أن تتنفّل من زوال الشمس إلی أن یمضی ذراع، فاذا بلغ فیؤک ذراعاً من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة، و إذا بلغ فیؤک ذراعین بدأت بالفریضة و ترکت النافلة» «2».
و منها: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «... فان مضی قدمان قبل أن یصلی رکعة بدأ بالأُولی و لم یصل الزوال إلا بعد ذلک، و للرجل أن یصلی من نوافل الاولی (العصر) ما بین الاولی إلی أن تمضی أربعة أقدام، فإن مضت الأربعة أقدام و لم یصل من النوافل شیئاً فلا یصلی النوافل» «3».
و منها: موثقة زرارة بالحسن بن محمد بن سماعة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «أ تدری لِمَ جعل الذراع و الذراعان؟ قلت: لِمَ؟ قال: لمکان الفریضة، لک أن تتنفّل من زوال الشمس إلی أن تبلغ ذراعاً، فاذا بلغت ذراعاً بدأت بالفریضة و ترکت النافلة» «4» و نحوها غیرها ممن وقع الرجل فی سندها و غیر ذلک ممّا هو صریح فی هذا القول.
و یستدل للقول الثانی بأُمور:
أحدها: أن المراد بالذراع و الذراعین فی النصوص المتقدمة هو المثل 
______________________________
(1) مستند الشیعة 4: 55.
(2) الوسائل 4: 141/ أبواب المواقیت ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 4: 245/ أبواب المواقیت ب 40 ح 1.
(4) الوسائل 4: 146/ أبواب المواقیت ب 8 ح 20.
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و المثلان، لما ورد فی صدر صحیحة زرارة المتقدمة من أن حائط مسجد رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان قامة، و کان إذا مضی منه ذراع صلی الظهر، و إذا مضی منه ذراعان صلی العصر ... إلخ فإن المراد من القامة هو الذراع کما فسرت به فی جملة من الروایات ذکرها صاحب الوسائل فی الباب الثامن من أبواب المواقیت.
و قد تضمنت الصحیحة أنه (علیه السلام) کان یصلی الظهر بعد مضی الذراع، و هو کما تری مساوق لمعنی المثل، ضرورة أنّ الحائط إذا کان ارتفاعه ذراعاً فعند بلوغ الفی‌ء ذراعاً یبلغ حینئذ فی‌ء کل شی‌ء مثله، فلا جرم کانت العبرة فی وقت النافلة بالمثل و المثلین، هکذا ذکره المحقق فی المعتبر «1».
و فیه أولًا: أن حمل الذراع علی المثل کحمل القامة علی الذراع کل ذلک خلاف الظاهر جدّاً لا یصار إلیه ما لم یقم شاهد علیه، و قد تقدم سابقاً أن النصوص المفسرة للقامة بالذراع ضعیفة السند «2» و ما تم سنده قاصرة الدلالة فلا تصلح للاستشهاد.
و ثانیاً: أن حمل القامة فی الصحیحة علی الذراع لعله مقطوع العدم، و ذلک لأجل کلمة من التبعیضیة فی قوله: «و کان إذا مضی منه ذراع ..» إلخ فإنه کالصریح فی أنّ الذراع بعض الحائط لا نفسه، و أنه مقابل له و جزء من القامة لا جمیعه، و هذا واضح.
و ثالثاً: أن المذکور فی ذیل الصحیحة هکذا: «فاذا بلغ فیؤک ذراعاً ...» إلخ و هو کما تری صریح فی أن المراد من القامة هو قامة الإنسان، و قد لوحظ الذراع بالنسبة الی هذا المقدار و قوبل به، و معه کیف یمکن حمله علی المثل.
ثانیها: ما عن الشهید الثانی فی روض الجنان «3» من أن المحکی عن فعل 
______________________________
(1) المعتبر 2: 48.
(2) تقدم [فی ص 152] أن فیها ما هو تام السند و الدلالة.
(3) [لم نعثر علیه و الظاهر أنه خطأ، و الصحیح الروضة کما فی الجواهر فی بحث نافلة الظهرین، راجع الروضة البهیة 1: 181].
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النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و الأئمة (علیهم السلام) أنهم کانوا یصلّون الظهرین عند المثل و المثلین، و بعد ضم ذلک إلی ما هو المحکی عنهم (علیهم السلام) أیضاً من أنهم کانوا یوصلون النافلة بالفریضة ینتج اتساع الوقت و امتداده إلی المثل و المثلین تحفظاً علی ما بینهما من التواصل.
و فیه أوّلًا: أن المواصلة المدعاة غیر ثابتة، و من الجائز أنه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یصلی النافلة فی داره عند الذراع أو الذراعین ثم یخرج إلی الفریضة عند المثل أو المثلین، فالدعوی المزبورة غیر بینة و لا مبینة.
و ثانیاً: أن المستفاد من جملة من الروایات التی منها نفس الصحیحة المتقدمة أنه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یصلی عند الذراع و الذراعین بدلًا عن المثل و المثلین. إذن فلم یثبت شی‌ء من الدعویین المبنی علیهما الاستدلال.
ثالثها: الإطلاقات المتضمنة للأمر بالنافلة من غیر تقیید بالذراع أو الذراعین و هی علی طائفتین.
إحداهما: ما تضمن تعدادها و أنها ثمان رکعات للظهر، و ثمان للعصر، أو أنها أربع رکعات بعد الظهر، و أربع قبل العصر حسب اختلاف ألسنتها.
ثانیتهما: النصوص المتضمنة أنه لا حدّ للنافلة إن شاء طوّل و إن شاء قصّر کصحیحة منصور و غیره «إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر إلا أن بین یدیها سبحة و ذلک إلیک إن شئت طوّلت و إن شئت قصّرت» «1» و نحوها غیرها مما عقد لها فی الوسائل باباً. فان مقتضی إطلاق الطائفتین امتداد الوقتین إلی المثل و المثلین.
و فیه أوّلًا: أنّ النصوص المزبورة بطائفتیها لم تکن بصدد البیان من ناحیة الوقت بوجه لینعقد لها الإطلاق، بل هی إما وردت لبیان تعداد النوافل أو لبیان وقت الفرائض، و أنه بمجرد الزوال یدخل وقت الظهرین و أنه لا مانع من 
______________________________
(1) الوسائل 4: 131/ أبواب المواقیت ب 5 ح 1.
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الشروع فی الثانیة إلا السبحة طالت أم قصرت، و أما أنّ هذه السبحة متی ینتهی وقتها و أنه هل هو الذراع أو المثل أو غیرهما فلا نظر فیها إلیه بوجه. و معه کیف یمکن التمسک بالإطلاق فی الجهة التی لم تکن الروایات بصدد البیان من تلک الجهة.
و ثانیاً: لو سلّم انعقاد الإطلاق کان مقتضاه اختیار القول الأخیر، أعنی الامتداد إلی الغروب، إذ هی کما لم تقید بالذراع لم تقید بالمثل أیضاً، فما هو وجه التخصیص بالثانی لتکون دلیلًا علی القول الثانی.
و ثالثاً: مع الغض عن کل ذلک فاللازم تقیید المطلقات بما ورد فی جملة من الروایات من تحدید وقت النافلة بالذراع و الذراعین کما فی صحیحة زرارة المتقدمة حیث ورد فیها «... فإذا بلغ فیؤک ذراعاً من الزوال، بدأت بالفریضة و ترکت النافلة، و إذا بلغ فیؤک ذراعین بدأت بالفریضة و ترکت النافلة» «1» عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید، فإن هذا القانون و إن لم یکن مطرداً فی باب المستحبات، بل یحمل القید علی أفضل الأفراد، إلا أنا ذکرنا فی محله أنه یستثنی من ذلک مورد واحد، و هو ما إذا کانا متخالفین من حیث النفی و الإثبات کما فی المقام، حیث ورد الأمر بالنافلة و ورد النهی عنها بعد الذراع و الذراعین لقوله: «و ترکت النافلة ..» إلخ، فإن اللازم حینئذ حمل المطلق علی المقید کما بیناه فی محله فی الأُصول، هذا.
و مما ذکرناه یظهر لک بطلان القول الثالث الذی هو خیرة المتن من امتداد الوقت الی الغروب، حیث إنّ مستنده إما إطلاق النصوص علی حذو ما تقدم فی القول الثانی، و قد عرفت ما فیه من عدم کونها بصدد البیان من هذه الجهة فلم ینعقد لها الإطلاق، و علی تقدیره فهو مقید بنصوص الذراع و الذراعین.
و إما الروایات الناطقة بأن النافلة بمنزلة الهدیة متی ما اتی بها قبلت سواء قدّمتها أم أخّرتها، التی منها ما رواه الکلینی بإسناده عن عمر بن یزید عن 
______________________________
(1) تقدم المصدر فی ص 239.
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[مسألة 2: المشهور عدم جواز تقدیم نافلتی الظهر و العصر فی غیر یوم الجمعة علی الزوال]

[1192] مسألة 2: المشهور عدم جواز تقدیم نافلتی الظهر و العصر فی غیر یوم الجمعة علی الزوال و إن علم بعدم التمکن من إتیانهما بعده، لکن الأقوی جوازه فیهما خصوصاً فی الصورة المذکورة [1] (1).
______________________________
أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال: اعلم أن النافلة بمنزلة الهدیة متی ما اتی بها قبلت» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف سند جملة منها کدلالة بعض ما صح سنده کما سیأتی فی المسألة الآتیة، أن مقتضاها الالتزام بعدم التوقیت فی النوافل و أنها موسعة لیس لها وقت مقرر فی الشریعة المقدسة، فیجوز الإتیان بها قبل الزوال مثلًا حتی اختیاراً، و هذا شی‌ء لا یمکن الالتزام به إلا أن یراد بذلک جواز الإتیان بها قبل الوقت المقرر و بعده لأنها هدیة، و هذا أمر آخر غیر التوسعة فی الوقت کما لا یخفی. فهذا القول یتلو سابقه فی الضعف.
إذن فما هو الأشهر أو المشهور من التحدید بالذراع أو الذراعین هو الصحیح الحقیق بالقبول «2».
و یؤیده وضوحاً بل یدل علیه صریحاً: موثقة إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: أ تدری لِمَ جعل الذراع و الذراعان؟ قال: قلت: لِمَ؟ قال لمکان الفریضة لئلا یؤخذ من وقت هذه و یدخل فی وقت هذه» «3» حیث دلت بوضوح علی عدم امتداد وقت النافلتین إلی ما بعد الذراع و الذراعین فضلًا عن المثل و المثلین و أنّ ما بعدهما مختص بالفریضة، فجعل التحدید المزبور کی لا یؤخذ من وقت هذه و یدخل فی تلک، و هو کما تری صریح فی المطلوب.
(1) لا ینبغی التأمل فی جواز تأخیر نوافل الظهرین عن أوقاتها المعینة،
______________________________
[1] الأقوی اختصاص الجواز بهذه الصورة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 232/ أبواب المواقیت ب 37 ح 3، الکافی 3: 454/ 14.
(2) و لکنه (قدس سره) فی تعلیقته الشریفة وافق الماتن و کذا فی المنهاج.
(3) الوسائل 4: 146/ أبواب المواقیت ب 8 ح 21.
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للنصوص الخاصة الناطقة بجواز قضاء النوافل کالفرائض، غایته أنه فی الثانیة واجب و فی الاولی مندوب کنفس الأداء، بل قد فسّرت الآیة الشریفة بذلک فی موثقة عنبسة العابد، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عز و جل وَ هُوَ الَّذِی جَعَلَ اللَّیْلَ وَ النَّهٰارَ خِلْفَةً لِمَنْ أَرٰادَ أَنْ یَذَّکَّرَ أَوْ أَرٰادَ شُکُوراً قال: قضاء صلاة اللیل بالنهار و صلاة النهار باللیل» «1» و لا شبهة فی اتصافها بالقضاء بعد الغروب، و الظاهر أنها کذلک بعد الذراع و الذراعین أیضاً.
و علی أیّ حال فلا ینبغی الإشکال فی المشروعیة و لو فی الجملة مع الغض عن إمکان انطباق عنوان آخر کالتطوع فی وقت الفریضة فیما لو اتی بها بعد الذراعین قبل صلاة العصر بناءً علی عدم جوازه فی الصلاة، کما لا یجوز فی الصیام بلا کلام، فان ذلک بحث آخر سوف یأتی فی محله إن شاء اللّٰه تعالی.
و أما تقدیمها علی أوقاتها فی غیر یوم الجمعة فالمشهور کما فی المتن عدم الجواز، و ذهب الشیخ إلی الجواز فیما لو علم من حاله بانشغاله بما یمنعه عن الإتیان بها فی أوقاتها، و مال جمع من متأخری المتأخرین إلی الجواز مطلقاً، و إن کان التأخیر أفضل، و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار الواردة فی المقام.
فقد دلت جملة منها و بعضها صحاح و إن کان أکثرها ضعیف السند علی جواز التقدیم علی سبیل الإطلاق، کصحیحة محمد بن عذافر قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): صلاة التطوع بمنزلة الهدیة متی ما اتی بها قبلت، فقدّم منها ما شئت و أخّر منها ما شئت» «2» المؤیدة بروایة القاسم بن الولید الغسانی، و مرسلة علی بن الحکم، و روایة عبد الأعلی و غیرها «3».
و لکن الإطلاق فی هذه الأخبار مقید بصورة الاشتغال المانع عن الامتثال لدی الزوال بمقتضی صحیحة إسماعیل بن جابر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 4: 275/ أبواب المواقیت ب 57 ح 2.
(2) الوسائل 4: 233/ أبواب المواقیت ب 37 ح 8.
(3) الوسائل 4: 233/ أبواب المواقیت ب 37 ح 5، 6، 7.
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السلام): إنی أشتغل، قال: فاصنع کما تصنع، صلّ ست رکعات إذا کانت الشمس فی مثل موضعها من صلاة العصر، یعنی ارتفاع الضحی الأکبر، و اعتدّ بها من الزوال» «1».
حیث إن الظاهر أنّ قوله «فاصنع ...» إلخ بقرینة التصدیر بالفاء جزاء لجملة شرطیة مطویة فی الکلام تقدیرها: إنک إذا کنت کما وصفت من الاشتغال فاصنع ... إلخ فتدل طبعاً بمقتضی المفهوم علی عدم جواز التقدیم فی فرض عدم الاشتغال بما یمنعه عن الإتیان بالنافلة فی وقتها.
و تؤید الصحیحة روایة ابن ضمرة اللیثی عن محمد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یشتغل عن الزوال أ یعجّل من أول النهار؟ قال: نعم إذا علم أنه یشتغل فیعجلها فی صدر النهار کلّها» «2» فإنها صریحة فی المطلوب، غیر أنّ جهالة الراوی تمنع عن الاستدلال بها.
و یؤکدها ما هو المعلوم المبیّن من أن المعصومین (علیهم السلام) لم یکونوا یصلّون شیئاً من النوافل قبل الزوال، فلو کان سائغاً لصدر منهم و لو مرّة واحدة. و هذا مضافاً إلی معلومیته فی نفسه تدل علیه بعض الأخبار أیضاً:
منها: صحیحة عمر بن أُذینة عن عدة أنهم سمعوا أبا جعفر (علیه السلام) «یقول: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) لا یصلی من النهار شیئاً حتی تزول الشمس و لا من اللیل بعد ما یصلی العشاء الآخرة حتی ینتصف اللیل» «3».
و لا یخفی أنّ ظاهر عبارة الوسائل أنّ هذه الروایة مرویة عن محمد بن یحیی لرجوع الضمیر فی قوله: «و عنه ...» إلخ إلیه، و لیس کذلک بل یرجع إلی علی ابن إبراهیم المذکور قبل ذلک، و فی عبارته تقدیم و تأخیر جزماً قد صدر سهواً 
______________________________
(1) الوسائل 4: 232/ أبواب المواقیت ب 37 ح 4.
(2) الوسائل 4: 231/ أبواب المواقیت ب 37 ح 1.
(3) الوسائل 4: 230/ أبواب المواقیت ب 36 ح 5.
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[مسألة 3: نافلة یوم الجمعة عشرون رکعة]

[1193] مسألة 3: نافلة یوم الجمعة عشرون رکعة، و الأولی تفریقها بأن یأتی ستاً عند انبساط الشمس، و ستاً عند ارتفاعها، و ستاً قبل الزوال (1)،
______________________________
کما یتضح بمراجعة الکافی «1» و التهذیب «2».
و منها: موثقة زرارة قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) لا یصلی من النهار شیئاً حتی تزول الشمس، فاذا زال النهار قدر نصف إصبع صلی ثمانی رکعات ...» «3» الحدیث.
و هی معتبرة السند و إن اشتمل علی موسی بن بکر إذ هو ثقة علی الأظهر لشهادة صفوان بأنّ کتابه مما لا یختلف فیه أصحابنا، مضافاً إلی وقوعه فی أسناد تفسیر القمی کما نبّه علیه سیدنا الأُستاذ (قدس سره) فی المعجم «4».
و المتحصل من جمیع ما تقدم: أنّ الأصح ما اختاره الشیخ من التفصیل بین من له شغل مانع فیجوز له التقدیم، و بین غیره فلا یجوز.
(1) تقدم الکلام حول نوافل یوم الجمعة فی صدر الکتاب فی فصل أعداد الفرائض و النوافل و عرفت أنّ نصوص المقام مختلفة، ففی بعضها أنها عشرون رکعة، و فی بعضها أنها اثنان و عشرون، و فی بعضها أنها کسائر الأیام مع الاختلاف فی کیفیة الإتیان، فهی مختلفة کماً و کیفاً، و حیث إنّ أکثرها معتبر السند فیجوز الأخذ بکل منها.
و تحمل علی الاختلاف فی مراتب الفضل، و بطبیعة الحال یکون اختیار الأکثر أفضل.
______________________________
(1) الکافی 3: 289/ 7.
(2) التهذیب 2: 266/ 1060.
(3) الوسائل 4: 231/ أبواب المواقیت ب 36 ح 7.
(4) معجم رجال الحدیث 20: 31/ 12767.
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[مسألة 4: وقت نافلة المغرب من حین الفراغ من الفریضة إلی زوال الحمرة]

[1194] مسألة 4: وقت نافلة المغرب من حین الفراغ من الفریضة إلی زوال الحمرة [1] المغربیة (2).
______________________________
(1) أی عند الوقت الذی یترقب فیه الزوال من دون العلم بتحققه و إلا فتتقدم الفریضة عندئذ، ففی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا زالت الشمس یوم الجمعة فابدأ بالمکتوبة» «1».
و فی صحیحة حریز «2» قال: سمعته یقول: «أما أنا إذا زالت الشمس یوم الجمعة بدأت بالفریضة و أخّرت الرکعتین إذا لم أکن صلیتهما» «3».
(2) اتفقت کلمات الأصحاب علی أنّ مبدأ وقت نافلة المغرب هو بعد فریضته، و إنما الکلام فی منتهی الوقت.
فالمشهور أنه زوال الحمرة المغربیة الذی هو مبدأ وقت الفضیلة لفریضة العشاء، بل ادعی بعضهم الإجماع علیه.
و لکن جماعة منهم الشهید فی الذکری «4» و صاحب المدارک «5»، و کاشف اللثام «6» ذهبوا إلی امتداد الوقت بامتداد وقت الفریضة، نظراً إلی أنه لم یرد فی المقام ما یدل علی التحدید بذهاب الحمرة کما ورد فی الظهرین من التحدید 
______________________________
[1] لا یبعد امتداد وقتها بامتداد وقت الفریضة، و الأولی الإتیان بها بعد زوال الحُمرة من دون تعرّض للأداء و القضاء.
______________________________
(1) الوسائل 7: 319/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 15.
(2) الوسائل 7: 320/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 20.
(3) و لکنهما معارضتان بصحیحی الأشعری و ابن أبی نصر و غیرهما، ففی الأُولی «و رکعتان بعد الزوال»، و فی الثانیة «و رکعتان إذا زالت» الوسائل 7: 323/ أبواب صلاة الجمعة ب 11 ح 5، 6.
(4) الذکری 2: 367.
(5) المدارک 3: 74.
(6) کشف اللثام 3: 57.
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بالذراع أو بالذراعین حسبما تقدم، و علیه فیکون المتبع هو الإطلاقات بعد سلامتها عن التقیید، هذا.
و یستدل للمشهور کما فی الجواهر «1» بوجوه:
أحدها: أن ذلک هو المعهود من فعل النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و المعصومین (علیهم السلام).
و یردّه: أنه إن أُرید من المعهودیة الالتزام بذلک فی مقام العمل فهو أعم من التحدید علی وجه یکون قضاءً بعد ذلک، و لعله لأجل اختیار ما هو الأفضل فلا ینهض لتقیید المطلقات، و إن أُرید بذلک أنهم متی فاتتهم النافلة قبل ذهاب الحمرة کانوا یأتون بها قضاءً، فهو قول بلا دلیل لعدم السبیل إلی إثباته بوجه.
ثانیها: أن ذلک هو مقتضی الانسباق و الانصراف من النصوص الآمرة بالإتیان بالنافلة بعد صلاة المغرب.
و فیه: أن دعوی الانصراف بمثابة یمنع عن التمسک بالمطلقات بعد زوال الحمرة، و لا سیما مع اهتمام الشارع بالإتیان بها بقوله (علیه السلام): «لا تدعهن فی حضر و لا سفر» «2» کما تری فإنها عاریة عن کل شاهد کما لا یخفی.
ثالثها: أن وقت المغرب مضیق ینتهی بذهاب الحمرة کما نطق به بعض النصوص، فاذا کانت الفریضة مضیّقة فنافلتها أحری بذلک و أولی.
و فیه أوّلًا: أنه إن أُرید من الضیق فی تلک النصوص الضیق الحقیقی بمعنی فوات المغرب بذهاب الحمرة و صیرورتها قضاءً فلا یلتزم به لا صاحب الجواهر و لا غیره، و لا ینبغی الالتزام به، فان الضیق المزبور محمول علی الأفضلیة بلا ریب کما تقدم سابقاً.
و إن أُرید منه الضیق التنزیلی الادعائی بمعنی أن التأخیر حیث یستوجب فوات الفضیلة الثابتة أول الوقت فهو بمثابة فوات أصل الصلاة مبالغة فی 
______________________________
(1) الجواهر 7: 186.
(2) الوسائل 4: 86/ أبواب أعداد الفرائض ب 24 ح 1.
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مرجوحیته و أفضلیة التقدیم، فلا مانع إذن من الالتزام بمثله فی النافلة أیضاً بمناط واحد، و لا یلزم من ذلک التحدید المدعی کی لا یجوز الإتیان بها بعد ذهاب الحمرة.
و ثانیاً: قد تقدم سابقاً توجیه الضیق فی هذه الروایات و أنها ناظرة إلی الضیق بلحاظ أول الوقت حیث لا نافلة قبل صلاة المغرب، بخلاف سائر الفرائض فتکون طبعاً مضیقة من ناحیة المبدأ و هو خارج عما هو محل الکلام من التحدید من ناحیة المنتهی.
و ثالثاً: لو تنازلنا و سلمنا دلالتها علی الضیق الحقیقی من ناحیة المنتهی فلیت شعری أیّ تلازم بین الضیق فی وقت الفریضة و بینه فی وقت النافلة، و من الجائز أنّ الفریضة لمکان أهمیتها و رفعة شأنها لوحظ فیها التضییق، و لم تکن النافلة بهذه المثابة لتستوجب العنایة، و من ثم ساغ تأخیرها عملًا بإطلاق أدلتها الکاشف عن التوسع فی التطوع.
رابعها: ما ذکره المحقق (قدس سره) «1» و لعله أحسن ما قیل فی المقام: من أن التأخیر عن ذهاب الحمرة یستوجب التطوع فی وقت الفریضة و هی صلاة العشاء، حیث إنّ وقتها و إن دخل منذ الغروب مترتباً علی صلاة المغرب کما فی الظهرین، لکن أفضلیة التأخیر إلی ذهاب الحمرة تسوّغ الاشتغال بالتطوع فی فی هذه الفترة من غیر أیّة حزازة، فلا مانع من الإتیان بالنافلة فی هذه الحالة. أما بعد ذلک فلأجل أنه مأمور فعلًا بفریضة العشاء لفعلیة أمرها من جمیع الجهات حتی من ناحیة وقت الفضیلة، فالتلبس بالنافلة عندئذ تطوع فی وقت الفریضة، و هو منهی عنه فی الروایات الکثیرة، فالتحفظ عن الوقوع فی هذا المحذور یستلزم المصیر الی التحدید المزبور الذی علیه المشهور.
أقول: یرد علیه أوّلًا: أنه مبنی علی القول بحرمة التطوع فی وقت الفریضة، و أما بناءً علی جوازه و إن کان مکروهاً کما هو الأصح فغایته مرجوحیة 
______________________________
(1) المعتبر 2: 53.
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الإتیان بالنافلة بعد ذهاب الحمرة لا محدودیة الوقت بذلک و تقیید الإطلاقات کما هو المدعی.
و ثانیاً: أنه لا یتم حتی علی القول بالحرمة أو البناء علی ارتکاب التقیید فی الإطلاقات و إن قلنا بالکراهة، و ذلک لأن محل الکلام هو تحدید الوقت فی حدّ ذاته و بعنوانه الأولی، و أما المنع بالعنوان الثانوی العارضی فهو أمر آخر لا ربط له بمحل البحث، ضرورة وضوح الفرق بین انقضاء الوقت بسقوط الحمرة و بین عدم جواز النافلة لمکان المزاحمة.
و تظهر الثمرة فیما لو استحب تأخیر الفریضة عن أول وقت الفضیلة إما لانتظار الجماعة أو لاستکمال الأذان أو لأمر آخر، فاذا کان الفصل بین ذهاب الحمرة و بین انعقاد الجماعة مثلا الذی مبدؤه قول المقیم: قد قامت الصلاة، بمقدار یسع للإتیان بالنافلة، ساغ بعنوان الأداء علی الثانی دون الأول.
خامسها: أن جملة من النصوص قد نطقت بأن المفیض من عرفات إذا صلی المغرب بالمزدلفة أخّر النافلة إلی ما بعد العشاء «1»، بدعوی أنّ الوجه فی هذا التأخیر إنما هو انقضاء الوقت، إذ لو کان ممتداً لوقعت فی وقتها علی التقدیرین فما هو الموجب للتأخیر.
و یندفع: بمنع ذلک، و من الجائز أن یکون الوجه فی التأخیر المزبور التحفظ عن التطوع فی وقت الفریضة، حیث إن الغالب وصول المفیض إلی المزدلفة بعد ذهاب الحمرة المغربیة، إذ المسافة بینها و بین عرفات ما یقارب الفرسخین فتستوعب من الوقت هذا المقدار بطبیعة الحال، فلا جرم تقع النافلة فی وقت فریضة العشاء لو قدّمها علیها.
و یکشف عما ذکرناه بوضوح: صحیحة أبان بن تغلب قال: «صلیت خلف أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المغرب بالمزدلفة فقام فصلی المغرب ثم صلی العشاء الآخرة و لم یرکع فیما بینهما، ثم صلیت خلفه بعد ذلک سنة فلما صلی المغرب قام 
______________________________
(1) الوسائل 14: 14/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 6.
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[مسألة 5: وقت نافلة العشاء و هی الوتیرة یمتد بامتداد وقتها]

[1195] مسألة 5: وقت نافلة العشاء و هی الوتیرة یمتد بامتداد وقتها (1).
______________________________
فتنفّل بأربع رکعات» «1».
فإنها کما تری صریحة فی عدم فوات النافلة بذهاب الحمرة، و من ثم أتی بها قبل العشاء فی السنة القادمة.
نعم، ینبغی حمل ذلک علی ما إذا کان ثمة مانع عن المبادرة إلی الفریضة کانتظار الجماعة و نحوه کی لا یکون من التطوع فی وقت الفریضة.
و المتحصل: أنّ ما ذهب إلیه المشهور من التحدید بما بعد ذهاب الحمرة لم ینهض علیه دلیل یعوّل علیه بحیث یمنع عن التمسک بالإطلاقات المقتضیة للامتداد إلی آخر وقت الفریضة، فالعمل بها متعین.
(1) لا شبهة فی أن مبدأ وقت الوتیرة هو ما بعد الفراغ من فریضة العشاء، للنصوص الناطقة بذلک و أنها رکعتان بعد العتمة أو بعد العشاء الآخرة حسب اختلاف ألسنتها «2».
و إنما الکلام فی منتهی الوقت، فالمعروف امتداده بامتداد وقت الفریضة من التحدید بمنتصف اللیل أو طلوع الفجر علی الخلاف فی ذلک، بل ظاهر المعتبر «3» و صریح غیره دعوی الإجماع علیه، استناداً إلی إطلاق البعدیة الواردة فی نصوص الباب.
و لکنه یظهر من صاحب الجواهر اعتبار البعدیة العرفیة قال ما لفظه: لکن قد یقال باعتبار البعدیة العرفیة، لأنه المنساق بل و المعهود فلا یجوز صلاة العشاء مثلًا فی أول الوقت و تأخیر الوتیرة من غیر اشتغال بالنافلة إلی النصف مثلًا أو إلی طلوع الفجر بناءً علی امتداد الوقت إلیه ... «4».
______________________________
(1) الوسائل 14: 15/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 6 ح 5.
(2) راجع الوسائل 4: 45/ أبواب أعداد الفرائض ب 13.
(3) المعتبر 2: 54.
(4) الجواهر 7: 191.
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و فیه: أنّ دعوی الانسباق و الانصراف و إن لم تکن بعیدة بالنسبة إلی النصوص المشتملة علی التحدید بالبعدیة إلّا أنّ هناک نصوصاً أُخر مطلقة من هذه الجهة، جعل العبرة فیها بالبیتوتة کصحیحة زرارة قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): من کان یؤمن باللّٰه و الیوم الآخر فلا یبیتنّ إلا بوتر» «1» بعد تفسیر الوتر بالوتیرة فی النصوص الأُخر، فإنه لا سبیل لدعوی الانصراف فی هذه الأخبار کما هو واضح، و مقتضی إطلاقها هو القول بالامتداد کما علیه المشهور.
نعم، لا یبعد القول بانتهاء الوقت بانتصاف اللیل و إن بنینا علی امتداد وقت الفریضة إلی الطلوع و [یدل علی] ذلک:
أوّلًا: التعبیر بالبیتوتة فی هذه الأخبار، حیث إن المتعارف بین عامة الناس المنام «2» قبل انتصاف اللیل، و من البیّن أنّ استحباب البیتوتة بالوتر منزّل علی ما هو الغالب المتعارف من الإتیان قبل هذا الوقت، فلو ترک و نام قبل الانتصاف ثم استیقظ بعده فقد صدق أنه بات بغیر وتر.
و ثانیاً: النصوص الواردة فی المبیت بمنی فی لیالی التشریق المتضمنة لتحدیده بمنتصف اللیل، حیث یستفاد منها أن هذا هو حد البیتوتة «3» من غیر اختصاص بمورد دون مورد. إذن فلا بد من الإتیان بالوتیرة قبل الانتصاف کی لا یصدق أنه بات من غیر وتر.
______________________________
(1) الوسائل 4: 94/ أبواب أعداد الفرائض ب 29 ح 1.
(2) لا دخل للمنام فی صدق البیتوتة، فان معناها الکون فی اللیل و إن لم ینم أصلًا. قال فی أقرب الموارد [1: 69] بات فی المکان نزل و قضی اللیل فیه، و فی موضع آخر: أدرکه اللیل نام أم لم ینم قال و من قال بات فلان إذا نام فقد أخطأ.
(3) لکن صحیحة معاویة بن عمار صریحة فی التعبیر عما بعد النصف بالبیتوتة قال (علیه السلام): «... و إن خرجت بعد نصف اللیل فلا یضرّک أن تبیت فی غیر منی» الوسائل 14: 251/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 1. و منه یظهر سعة الإطلاق و عدم التحدید بالنصف فی صدق المفهوم و إن کان بعض الأحکام مختصاً به.
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و الأولی کونها عقیبها من غیر فصل معتد به (1) و إذا أراد فعل بعض الصلوات الموظّفة فی بعض اللیالی بعد العشاء جعل الوتیرة خاتمتها (2).
______________________________
و ثالثاً: النصوص الناطقة بأنّ الوتیرة بدل الوتر، و أن هذه الصلاة إنما شرعت مخافة غلبة النوم و فوات صلاة اللیل، فجعل هذه بدلًا عن احتمال فواتها، و کأنّ الآتی بها آتٍ بصلاة الوتر فی وقتها و من ثم سمیت بالوتیرة، و حیث إن من الواضح أنّ مبدأ صلاة اللیل هو ما بعد الانتصاف لغیر المعذور فلا جرم یکون غایة لوقت الوتیرة أیضاً حذراً عن الجمع بین البدل و المبدل منه، فإنه مع التمکن من صلاة الوتر نفسها لا تصل النوبة إلی بدلها، فقضیة البدلیة تستوجب التحدید بالانتصاف بطبیعة الحال فلاحظ.
(1) رعایة للبعدیة العرفیة التی مرّ الکلام علیها.
(2) هذا التأخیر و إن ذکره جماعة من الأصحاب لکنه عارٍ عن الدلیل، إذ یستدل له تارة بما فی ذیل صحیحة زرارة: «... و لیکن آخر صلاتک وتر لیلتک» «1».
و یردّه: أنها مسوقة لبیان تأخر صلاة الوتر عن نوافل اللیل و الشفع کما یکشف عنه إضافة الوتر إلی اللیل، فانّ وتر اللیل هی وتر صلاته و لا ربط لها بالوتیرة التی هی محل الکلام.
و اخری: بأنّ المنساق مما ورد فی النصوص الکثیرة من قوله (علیه السلام) «... فلا یبیتنّ إلا بوتر» «2» أنّ ظرف الوتیرة إنما هو قبیل المنام و الإیواء إلی الفراش، فلا جرم تکون خاتمة الصلوات.
و فیه: أنّ التعبیر المزبور نظیر قوله: «لا صلاة إلا بطهور» لا یدل علی أکثر من اعتبار المسبوقیة، و لا إشعار فیها فضلًا عن الدلالة علی اعتبار الموصولیة،
______________________________
(1) الوسائل 8: 166/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 42 ح 5.
(2) الوسائل 4: 94/ أبواب أعداد الفرائض ب 29 ح 1.
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[مسألة 6: وقت نافلة الصبح بین الفجر الأول و طلوع الحمرة المشرقیة]

[1196] مسألة 6: وقت نافلة الصبح بین الفجر الأول و طلوع الحمرة المشرقیة (1).
______________________________
فلو أتی بالفریضة أول وقتها و عقّبها بالوتیرة ثم نام «1» حوالی منتصف اللیل صدق أنه بات مع الوتیرة بالضرورة و إن تحقق بینهما الفصل الطویل.
و بالجملة: فالمقالة المزبورة عاریة عن الدلیل، و إن کان الأولی رعایتها و لو لأجل فتوی هؤلاء الإعلام بها.
(1) ینبغی التکلم فی وقت نافلة الفجر تارة من حیث المبدأ و أُخری من ناحیة المنتهی، فهنا مقامان:
أما المقام الأول: فلا ینبغی الإشکال فی جواز الإتیان بها قبل طلوع الفجر علی سبیل الدسّ فی صلاة اللیل، للتصریح بذلک فی جملة من النصوص التی منها صحیح البزنطی قال: «قلت لأبی الحسن (علیه السلام): رکعتی الفجر أُصلّیهما قبل الفجر أو بعد الفجر؟ فقال: قال أبو جعفر (علیه السلام): احشُ بهما صلاة اللیل و صلّهما قبل الفجر» «2».
و صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رکعتی الفجر قبل الفجر أو بعد الفجر، فقال: قبل الفجر إنهما من صلاة اللیل، ثلاث عشرة رکعة صلاة اللیل» «3» و نحوهما غیرهما.
کما لا ینبغی الإشکال فی جواز الإتیان بها بعد طلوع الفجر إلی ما قبل طلوع الحمرة المشرقیة، لجملة أُخری من النصوص التی منها صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل لا یصلی الغداة حتی یسفر و تظهر الحمرة و لم یرکع رکعتی الفجر، أ یرکعهما أو یؤخرهما؟ قال:
______________________________
(1) قد عرفت عدم أخذ النوم فی مفهوم البیتوتة.
(2) الوسائل 4: 265/ أبواب المواقیت ب 50/ ح 6.
(3) الوسائل 4: 264/ أبواب المواقیت ب 50 ح 3.
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یؤخرهما» «1» لدلالتها علی مرکوزیة جواز الإتیان بها قبل ظهور الحمرة فی ذهن السائل و کونه أمراً مفروغاً عنه، و من ثم خص السؤال بما بعد الظهور، و قد أقرّ الإمام (علیه السلام) ما کان مرتکزاً و مغروساً عنده، و سوف یأتی مزید بحث حول هاتین الصورتین عند تعرض الماتن لهما.
و إنما الکلام فی صورة ثالثة و هی الإتیان بها قبل طلوع الفجر من غیر الاتصاف بعنوان الدسّ، بأن یقتصر علیها خالیة عن الاقتران بصلاة اللیل، سواء لم یأت بها أصلًا، أو أتی بها مع فصل طویل مانع عن الصدق المزبور.
ظاهر التحدید بطلوع الفجر فی کلمات من حدد الوقت به، عدم الجواز لکونه من الصلاة قبل الوقت، خرجنا عنه فی صورة الدس بالنص و لا سبیل للتعدی عنه.
غیر أنّ بعضهم و منهم صاحب الوسائل صرّح بالجواز حیث أخذه فی عنوان بابه فقال فی الباب الخمسین من أبواب المواقیت ما لفظه: باب استحباب تقدیم رکعتی الفجر علی طلوعه بعد صلاة اللیل بل مطلقاً «2».
و الذی ینبغی أن یقال: إن الإتیان بها قبل طلوع الفجر بفاصل کثیر مانع عن إضافتها إلیه لم ینهض أیّ دلیل علی مشروعیته، إذ المأتی به بعد منتصف اللیل أو فی الثلث الأخیر منه کیف تتصف بنافلة الفجر و تعنون بهذا الاسم، بل تسمیتها حینئذ بنافلة اللیل أحری و أولی کما لا یخفی، فنفس هذه التسمیة کافیة فی الدلالة علی عدم المشروعیة، و لزوم الإتیان بها فی زمان صالح للإضافة و قابل لتلک التسمیة، بأن یؤتی بها مقارناً للطلوع أو بعده أو قبیله بشی‌ء قلیل. و تؤیده روایة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن أول وقت رکعتی الفجر، فقال: سدس اللیل الباقی» «3» فان السدس الباقی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 266/ أبواب المواقیت ب 51 ح 1.
(2) الوسائل 4: 263/ أبواب المواقیت ب 50.
(3) الوسائل 4: 265/ أبواب المواقیت ب 50 ح 5.
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ینطبق علی ما بین الطلوعین مع شی‌ء قلیل قبله، بناءً علی ما هو الصواب من أنّ اللیل اسم لما بین غروب الشمس و طلوعها. نعم إن الروایة ضعیفة السند بمحمد بن حمزة بن بیض فلا تصلح إلا للتأیید.
و أما الإتیان بها قبل الطلوع بشی‌ء یسیر و فی زمان قریب فالظاهر جوازه، لدلالة جملة من النصوص علیه التی منها صحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): الرکعتان اللتان قبل الغداة أین موضعهما؟ فقال: قبل طلوع الفجر، فاذا طلع الفجر فقد دخل وقت الغداة» «1»، بل لعل ظاهر هذه أفضلیة التقدیم حذراً عن التطوع فی وقت الفریضة.
و لکن بإزائها صحیحتان تضمنتا الأمر بالإتیان بعد طلوع الفجر.
إحداهما: صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) صلّهما بعد ما یطلع الفجر» «2».
و ثانیتهما: صحیحة یعقوب بن سالم البزاز قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) صلّهما بعد الفجر، و اقرأ فیهما فی الأُولی قل یا أیها الکافرون، و فی الثانیة قل هو اللّٰه أحد» «3».
فربما یتوهم أنهما تعارضان ما سبق، و لیس کذلک.
أما أوّلًا: فلعدم وضوح ورودهما فی نافلة الفجر، إذ لم یذکر مرجع الضمیر، و الرجوع إلیها غیر بیّن و لا مبین، و لم یقم علیه أیّ دلیل ما عدا فهم الشیخ «4» و غیره من أرباب الحدیث و التألیف حیث فهموا ذلک، و من ثم أدرجوها فی باب النافلة، و من الجائز أن تکون ناظرة إلی الفریضة نفسها. و معه لا تعارض بینهما بوجه.
و ثانیاً: سلّمنا ورودهما فی النافلة، لکن صحیحة زرارة صریحة الدلالة فی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 265/ أبواب المواقیت ب 50 ح 7.
(2) الوسائل 4: 267/ أبواب المواقیت ب 51 ح 5، 6.
(3) الوسائل 4: 267/ أبواب المواقیت ب 51 ح 5، 6.
(4) التهذیب 2: 134/ 523، 521.
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جواز التقدیم، بل أفضلیته کما سمعت، و الصحیحتان ظاهرتان فی التحدید، و مقتضی الصناعة رفع الید عن هذا الظهور بتلک الصراحة و الحمل علی بیان مجرد الترخیص کما هو الشأن فی مقام الجمع «1» بین الظاهر و النص.
و ثالثاً: مع الغض و تسلیم استقرار المعارضة فلا مناص من ترجیح الصحیحة، لأجل مخالفتها للعامة حیث إنهم یرون تحدید الوقت بما بعد الفجر و لا یجوّزون التقدیم علیه، فتحمل الصحیحتان علی التقیة.
و تؤیده روایة أبی بصیر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): متی أُصلی رکعتی الفجر؟ قال فقال لی: بعد طلوع الفجر، قلت له: إن أبا جعفر (علیه السلام) أمرنی أن أُصلّیهما قبل طلوع الفجر، فقال: یا أبا محمد إن الشیعة أتوا أبی مسترشدین فأفتاهم بمرّ الحقّ، و أتونی شکاکاً فأفتیتهم بالتقیة» «2».
فإنها صریحة فی أنّ الصحیحتین الصادرتین عن الصادق (علیه السلام) محمولتان علی التقیة، و أن صحیحة زرارة الصادرة عن الباقر (علیه السلام) هی المسوقة لبیان الحکم الواقعی. لکنها ضعیفة السند لمکان علی بن أبی حمزة البطائنی فإنه ضعیف علی الأظهر، و إن کان المتراءی من عبارة الشیخ فی العُدّة وثاقته «3»، فإنه لا أصل له «4» کما بیّناه فی محله، و من ثم لا تصلح إلا للتأیید، هذا.
و مما یدل علی جواز التقدیم جملة من الصحاح دلت علی جواز الإتیان بها 
______________________________
(1) مناط الجمع العرفی علی ما تکرر منه (قدس سره) فی غیر موضع إمکان الجمع بین الدلیلین فی کلام واحد من غیر تهافت، و هذا الضابط غیر منطبق علی المقام، بداهة التنافی بین الصدر و الذیل فی نظر العرف لو عرضت علیهم مثل هذه العبارة «موضعهما قبل الفجر» و «صلهما بعد الفجر» و إنما یتجه الحمل علی مجرد الترخیص الذی أُفید فی المتن فیما إذا کان الثانی بلسان لا بأس، أو وارداً موقع توهم الحظر، فهذا الجواب غیر واضح.
(2) الوسائل 4: 264/ أبواب المواقیت ب 50 ح 2.
(3) العدة 1: 56 السطر 18.
(4) بل له أصل کما اعترف به فی المعجم 12: 246/ 7846 و لکنّه معارض بتضعیف ابن فضال.
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قبل الفجر و بعده و عنده، و قد عقد لها فی الوسائل باباً مستقلا، کصحیحة محمد ابن مسلم قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: صلّ رکعتی الفجر قبل الفجر و بعده و عنده». و نحوها صحیحته الأُخری، و صحیحة ابن ابی یعفور «1» و غیرها.
نعم، لا إطلاق للقبلیة بحیث یعم الفصل الطویل، لمنافاته مع المحافظة علی الإضافة اللازم رعایتها، فهی ناظرة إلی ما قبل الفجر بمقدار یسیر بحیث یصدق معه عنوان التسمیة بنافلة الفجر کما سبق.
و أما المقام الثانی: فالمشهور انتهاء الوقت بظهور الحمرة المشرقیة فلا یؤتی بها بعد ذلک، بل تؤخّر عن الفریضة کما نطقت به صریحاً صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل لا یصلی الغداة حتی یسفر و تظهر الحمرة و لم یرکع رکعتی الفجر، أ یرکعهما أو یؤخرهما؟ قال: یؤخرهما» «2».
و ما ذکروه هو الصحیح، لما أسلفناک من أن نفس إضافة الرکعتین إلی الفجر یستدعی الإتیان بهما فی وقت تتحفظ فیه الإضافة و تتحقق التسمیة، بأن یؤتی بهما عند الفجر أو قبیله أو بعیدة، من غیر فصل طویل فی أیّ من الطرفین، غایته أنا استفدنا من الصحیحة المزبورة بمقتضی تقریر الارتکاز جواز الإتیان إلی ما قبل ظهور الحمرة، حیث کان ذاک مرکوزاً فی ذهن السائل کما سبق، و أما الزائد علی ذلک فلا دلیل علی مشروعیته، بل إن نفس الصحیحة تدل علی عدمها بمقتضی النهی المستفاد من قوله (علیه السلام): «یؤخرهما» الکاشف عن انقطاع الأمر عند بلوغ هذا الحد بحیث لو کانت ثمة روایة دلت بإطلاقها علی بقاء الأمر إلی حین طلوع الشمس یجب تقییدها بهذه الصحیحة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 268/ أبواب المواقیت ب 52 ح 1، 3، 2.
(2) الوسائل 4: 266/ أبواب المواقیت ب 51 ح 1.
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و الحاصل: أن الدلیل علی عدم المشروعیة بعد ظهور الحمرة قصور المقتضی أوّلًا، لما عرفت من انقطاع الإضافة. و صحیحة ابن یقطین ثانیاً، فما علیه المشهور هو المتعین.
أجل، قد یتوهم معارضتها بصحیحة الحسین بن أبی العلاء قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یقوم و قد نوّر بالغداة، قال: فلیصلّ السجدتین اللتین قبل الغداة، ثم لیصل الغداة» «1»، نظراً إلی أنّ تنوّر الغداة ملازم لظهور الحمرة، و قد دلت هذه علی تقدیم الرکعتین و تلک علی التأخیر فیتعارضان.
و یندفع: بعدم الملازمة، بل التنویر أعم، لکونه أسبق من الظهور المزبور فیتحقق النور و لا حمرة، إذن فمقتضی الصناعة تقیید الثانیة بالأُولی و الالتزام بأنه لدی تنوّر الغداة تتقدم النافلة ما لم تظهر الحمرة و إلا تتأخر، فلا معارضة بینهما بوجه.
و أما المناقشة فی سند الأخیرة باشتماله علی القاسم بن محمد الجوهری و لا توثیق له، فمدفوعة بوجوده فی أسناد کامل الزیارات «2».
کما أنّ توهم معارضتها فی موردها بما رواه إسحاق بن عمار عمّن أخبره عنه (علیه السلام) قال: «صلّ الرکعتین ما بینک و بین أن یکون الضوء حذاء رأسک، فإن کان بعد ذلک فابدأ بالفجر» «3» حیث إن کون الضوء حذاء الرأس مساوق لتنویر الغداة لو لم یکن أسبق منه، و قد دلت هذه علی البدأة حینئذ بالفریضة و تلک بالنافلة.
مدفوع: بضعفها سنداً للإرسال، و لاشتمال السند علی محمد بن سنان فلا تنهض للمعارضة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 267/ أبواب المواقیت ب 51 ح 4، 7.
(2) حسب الرأی السابق المعدول عنه.
(3) الوسائل 4: 267/ أبواب المواقیت ب 51 ح 4، 7.
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ثم إنه حکی عن الشهید فی الذکری «1» الاستدلال علی امتداد الوقت إلی طلوع الشمس بصحیحة سلیمان بن خالد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرکعتین قبل الفجر، قال: ترکعهما حین تنزل (تترک) الغداة أنهما قبل الغداة» «2».
و فیه: أن الصحیحة مضطربة، فان متنها قد نقل بوجوه عدیدة.
1 «ترکعهما حین تنزل الغداة». 2 «ترکعهما حین تترک الغداة». 3 «تترکهما حین تترک الغداة». 4 «ترکعهما حین تنوّر الغداة». 5 «ترکعهما حین ترکع الغداة» إلی غیر ذلک من النسخ المحکیة. و الاستدلال المزبور إنما یستقیم بناءً علی النسخة الأخیرة أو الثالثة، لدلالتها حینئذ علی اتحاد الوقتین فیستمر وقت النافلة باستمرار وقت الفریضة الممتد إلی طلوع الشمس، کما أن وقت ترکها هو وقت ترک الفریضة، و أما علی بقیة النسخ فلا دلالة لها علی ذلک بوجه کما هو واضح، و حیث إنّ شیئاً من تینک النسختین لم یثبت فلا مجال للاستدلال بها.
ثم لا یخفی أنّ المستفاد من تخصیص مورد السؤال فی صحیحة علی بن یقطین بمن لم یصل حتی أسفر و احمرّ، مغروسیة جواز التقدیم لو صلی قبل ذلک، فتدل بمقتضی التقریر علی الجواز حتی فی صورة مزاحمة النافلة لوقت فضیلة الفریضة و تقدیمها علیها لدی الدوران، کما لو لم یبق إلی ظهور الحمرة التی هی منتهی وقت الفضیلة لصلاة الغداة إلا مقدار رکعتین، بحیث لو صرفهما فی النافلة یفوت عنه وقت الفضیلة، فإنّ مقتضی إطلاق الصحیحة جواز ذلک و لا بدع فی ذلک، کما لا وقع لاستیحاش بعضهم من ذلک بعد مساعدة الدلیل، غایة الأمر ارتکاب التقیید فی إطلاق ما دل علی أن النافلة لا تزاحم فضیلة الفریضة الذی لیس هو بعزیز فی الفقه، فانا نتابع [فی] استنباط الأحکام مدی دلالة 
______________________________
(1) الذکری 2: 379.
(2) الوسائل 4: 266/ أبواب المواقیت ب 51 ح 2.
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______________________________
الأدلة الشرعیة و نمیل حیث تمیل، و قد عرفت دلالة الصحیحة علیه، مضافاً إلی مطابقته لفتوی المشهور.
(1) أشرنا فی صدر المسألة إلی جواز تقدیم النافلة علی سبیل الدسّ فی صلاة اللیل و الحشو فیها، لصحیحتی علی بن یقطین و زرارة و غیرهما.
و مقتضی الإطلاق فیها جوازه حتی فیما لو أتی بصلاة اللیل فی أول وقتها، أعنی عند الانتصاف، بل قد صرّح بذلک فی موثقة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إنما علی أحدکم إذا انتصف اللیل أن یقوم فیصلی صلاته جملة واحدة ثلاث عشرة رکعة، ثم إن شاء جلس فدعا و إن شاء نام و إن شاء ذهب حیث شاء» «1».
و هل یجوز ذلک فیما لو قدّمها علی منتصفه لعذر من الأعذار المسوّغة للتقدیم من مرض أو سفر أو شباب مانع عن الانتباه؟
مقتضی إطلاق النصوص هو الجواز و لا سیما ما کان منها بلسان الحکومة، کصحیحة زرارة المتقدمة الناطقة بأنها ثلاث عشرة رکعة، فإن مقتضی ذلک مشارکتها معها فی جمیع الأحکام التی منها جواز التقدیم علی الانتصاف.
و ربما یستدل له بروایة أبی جریر بن إدریس عن أبی الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «قال: صلّ صلاة اللیل فی السفر من أول اللیل فی المحمل و الوتر و رکعتی الفجر» «2».
فإنها صریحة فی المدعی، غیر أنها ضعیفة السند و لا تصلح إلا للتأیید، لأنّ 
______________________________
[1] لا یبعد جوازها فی السدس الأخیر من اللیل بلا دسّ أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل 6: 495/ أبواب التعقیب ب 35 ح 2.
(2) الوسائل 4: 251/ أبواب المواقیت ب 44 ح 6.
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[مسألة 7: إذا صلی نافلة الفجر فی وقتها أو قبله و نام بعدها یستحب إعادتها]

[1197] مسألة 7: إذا صلی نافلة الفجر فی وقتها أو قبله و نام بعدها یستحب إعادتها (2).
______________________________
أبا جریر لا توثیق له «1» مضافاً إلی أن فی طریق الصدوق إلیه شیخه محمد بن علی ماجیلویه و لا توثیق له أیضاً، و مجرد الشیخوخة لا یکفی فی الوثاقة.
و أما ما فی الوسائل و تبعه غیره من ضبط الکلمة بالحاء المهملة و الزاء المعجمة أی بصورة أبی حریز فهو تصحیف یقیناً، إذ لیس للصدوق طریق إلیه، و إنما ذکر فی المشیخة طریقه إلی أبی جریر بن إدریس الذی هو لقب زکریا ابن إدریس القمی «2» و قد عرفت حاله، فالصواب ما ذکرناه.
و کیف ما کان ففی الإطلاقات غنی و کفایة.
(1) هذا علی إطلاقه لا دلیل علیه ما عدا فتوی المشهور باستحباب الإعادة مطلقاً، لاختصاص ما سیأتی من النص بما إذا نام ثم انتبه قبل الطلوع أو عنده، و لا دلیل علی التعدی سوی فهم الأصحاب و هو کما تری.
(2) لصحیحة حماد بن عثمان قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) ربما صلیتهما و علیّ لیل فان قمت و لم یطلع الفجر أعدتهما» «3».
و موثقة زرارة قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: إنی لأُصلّی صلاة اللیل و أفرغ من صلاتی و أُصلی الرکعتین فأنام ما شاء اللّٰه قبل أن یطلع الفجر فان استیقظت عند الفجر أعدتهما» «4».
______________________________
[1] تختصّ الأفضلیة بما إذا نام المصلی بعدها و استیقظ قبل الفجر أو عنده.
______________________________
(1) و لکنه (قدس سره) ذکر فی المعجم 22: 86/ 14039 أنه ثقة.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 70.
(3) الوسائل 4: 267/ أبواب المواقیت ب 51 ح 8.
(4) الوسائل 4: 267/ أبواب المواقیت ب 51 ح 9.
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[وقت نافلة اللیل]





[مسألة 8: وقت نافلة اللیل ما بین نصفه و الفجر الثانی]

[1198] مسألة 8: وقت نافلة اللیل ما بین نصفه و الفجر الثانی (1).
______________________________
و یظهر منهما کما أشرنا إلیه آنفاً اختصاص الاستحباب بالمنام أوّلًا، و بالانتباه قبل الطلوع أو عنده ثانیاً، فلا دلیل علی المشروعیة لدی فقد أحد القیدین عدا إطلاق فتوی الأصحاب بالاستحباب، و قد عرفت ما فیه، إلا بناءً علی قاعدة التسامح و شمولها لفتوی المشهور.
(1) یقع الکلام تارة من حیث المبدأ و اخری من ناحیة المنتهی، فهنا مقامان:
أما المقام الأوّل: فالمعروف أنه انتصاف اللیل، و قیل أوّله، و یستدل للمشهور بوجوه:
أحدها: الإجماع.
و فیه: أنه إن أُرید به الإجماع علی جواز الإتیان بها لدی الانتصاف، فهذا مسلّم لا غبار علیه.
و إن أُرید به قیامه علی اتصافه بالأوّلیة کی یترتب علیه لازمه و هو عدم جواز الإتیان بها قبل ذلک، فهذا أوّل الکلام، بل لا نظن کونه مقصوداً و منظوراً لهم لو لم یظن بالعدم، و لا أقل من الشک، فهذا الاستدلال ساقط.
ثانیها: مرسلة الصدوق قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): وقت صلاة اللیل ما بین نصف اللیل إلی آخره» «1».
و هی کما تری صریحة فی المدعی، غیر أنّ إرسالها مانع عن الاستدلال بها.
ثالثها: الأخبار الناطقة بأنّ النبی و الوصی (علیهما السلام) کانا ملتزمین بالإتیان بها بعد النصف، فلو ساغ قبله لصدر منهما و لو مرّة.
و یدفعه: أنّ حکایة الفعل لا تدل علی التوقیت، و لعله کان من أجل اختیار الفرد الأفضل، أ لا تری أنه لم یحک عن أحدٍ من المعصومین (علیهم السلام)
______________________________
(1) الوسائل 4: 248/ أبواب المواقیت ب 43 ح 2. الفقیه 1: 302/ 1379.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 264 
..........
______________________________
الإتیان بالظهرین قبل الغروب بساعة، بل کانوا ملتزمین بوقت الفضیلة، مع ضرورة امتداد الوقت إلی الغروب، فلا مجال للاستدلال بعملهم الخارجی علی التوقیت الشرعی بوجه.
رابعها: الروایات الکثیرة الدالة علی جواز التقدیم علی النصف للمعذور کالمریض و المسافر و الشاب و خائف الجنابة و غیرهم، فإنه لو کان التقدیم سائغاً فی طبعه و الوقت واسعاً فی نفسه فما هو الموجب لهذا التخصیص و ذکر هؤلاء بالتنصیص، بل هو سائغ لهم و لغیرهم بمناط واحد.
و الجواب: أنّه یمکن أن یکون امتیازهم عن غیرهم مع فرض سعة الوقت فی نفسه مرجوحیة التقدیم فی حال الاختیار و ارتفاعها عن المعذور فیکون الأفضل التأخیر عن النصف إلا لهؤلاء المعذورین.
خامسها: ما رواه الشیخ بإسناده عن محمد بن مسلم قال: «سألته عن الرجل لا یستیقظ من آخر اللیل حتی یمضی لذلک العشر و الخمس عشرة، فیصلی أوّل اللیل أحب إلیک أم یقضی؟ قال: بل یقضی أحبّ إلیّ، إنی أکره أن یتخذ ذلک خُلقا، و کان زرارة یقول: کیف تقضی صلاة لم یدخل وقتها، إنما وقتها بعد نصف اللیل» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بمحمد بن سنان، أنّ محل الاستشهاد و هو الذیل و إن کان صریحاً فی المطلوب، لکنه قول زرارة نفسه دون الامام (علیه السلام)، و لعله رأیه و فتواه، و لا اعتداد به ما لم ینسبه إلیه (علیه السلام).
و المتحصل لحدّ الآن: أنّ هذه الوجوه لا یتم الاستدلال بشی‌ء منها للقول المشهور. و الصواب أن یستدل له بوجهین آخرین:
أحدهما: موثقة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إنما علی أحدکم 
______________________________
(1) الوسائل 4: 256/ أبواب المواقیت ب 45 ح 7. التهذیب 2: 119/ 448.
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إذا انتصف اللیل أن یقوم فیصلّی صلاته جملة واحدة ثلاث عشر رکعة ..» إلخ «1».
دلت بمقتضی المفهوم علی أنه لیس لأحد أن یقوم قبل انتصاف اللیل و لم أرَ من استدل بها فی المقام و بذلک تقید المطلقات. و من المعلوم أنه لا مجال لحمل التقیید علی أفضل الأفراد حتی فی باب المستحبات بعد أن کانا متخالفین فی النفی و الإثبات کما نبهنا علیه فی الأُصول «2».
ثانیهما: الروایات الدالة علی تقدیم القضاء لدی الدوران بینه و بین الإتیان بها فی أول اللیل التی منها صحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «قلت له: إن رجلًا من موالیک من صلحائهم شکی إلیّ ما یلقی من النوم إلی أن قال-: و لم یرخص فی النوافل (الصلاة) أول اللیل، و قال القضاء بالنهار أفضل» «3» و نحوها غیرها.
فإنها خیر دلیل علی أنّ مبدأ الوقت إنما هو الانتصاف، إذ لو کان هو أول اللیل کان التقدیم إتیاناً لها فی وقتها و تتصف حینئذ بالأداء بطبیعة الحال فکیف یفضّل علیه التأخیر و الإتیان فی خارج الوقت، فانّ مرجعه إلی تفضیل القضاء علی الأداء و ترجیحه علیه، و هو کما تری منافٍ لحکمة التوقیت و تشریع الأجل، هذا.
و یستدل للقول الآخر أعنی امتداد الوقت منذ أوّل اللیل بوجوه:
أحدها: المطلقات المتضمّنة لاستحباب صلاة اللیل علی اختلاف ألسنتها، من أنها ثمان رکعات، أو إحدی عشرة، أو ثلاث عشرة رکعة فی اللیل، و لعل منها: قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الْمُزَّمِّلُ قُمِ اللَّیْلَ إِلّٰا قَلِیلًا نِصْفَهُ أَوِ انْقُصْ مِنْهُ قَلِیلًا
______________________________
(1) الوسائل 6: 495/ أبواب التعقیب ب 35 ح 2.
(2) لاحظ محاضرات فی أُصول الفقه 5: 383.
(3) الوسائل 4: 255/ أبواب المواقیت ب 45 ح 1.
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أَوْ زِدْ عَلَیْهِ ... إلخ «1» فان مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی الاستحباب و قیام اللیل المأمور به بین الانتصاف و ما قبله و ما بعده.
و فیه: أنّ مقتضی الجمع بین هذه المطلقات و بین مثل موثقة زرارة و نحوها مما دل علی التحدید بالنصف ارتکاب التقیید، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید المطّردة فی أبواب الفقه، هذا إذا کانت واردة فی مقام البیان من ناحیة التوقیت و إلا فلا إطلاق من أصله.
و ثانیها: موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بصلاة اللیل فیما بین أوّله إلی آخره، إلا أن أفضل ذلک بعد انتصاف اللیل» «2».
ثالثها: معتبرة محمد بن عیسی قال: «کتبت إلیه أسأله: یا سیدی روی عن جدّک أنه قال: لا بأس بأن یصلی الرجل صلاة اللیل فی أول اللیل، فکتب فی أیّ وقت صلی فهو جائز إن شاء اللّٰه» «3».
و هی کسابقتها صریحة فی التعمیم، کما أنها إما صحیحة السند باعتبار وقوع محمد بن عیسی والد أحمد بن محمد بن عیسی فی أسناد کامل الزیارات، أو لا أقل من أنها حسنة لما قیل فی حقه من أنه شیخ القمیین و وجه الأشاعرة.
و الظاهر أن المروی عنه هو الرضا (علیه السلام) لأن أکثر روایاته عنه، و إن کان یروی عن الجواد (علیه السلام) أیضاً. و لعل نظره فی قوله: «روی عن جدک إلی موثقة سماعة المتقدمة آنفاً المرویة عن الصادق (علیه السلام) الذی هو جدّ الرضا (علیه السلام).
و کیف ما کان، فهی معتبرة و صریحة فی التوسعة کالموثقة، غایته أن النصف أفضل.
و یندفع: بأنّ الأمر و إن کان کذلک، لکنهما مطلقتان بالنسبة إلی ذوی 
______________________________
(1) المزّمل 73: 1 4.
(2) الوسائل 4: 252/ أبواب المواقیت ب 44 ح 9.
(3) الوسائل 4: 253/ أبواب المواقیت ب 44 ح 14.
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الأعذار و غیرهم، و مقتضی الجمع بینهما و بین موثقة زرارة و نحوها مما دلّ علی التحدید بالنصف، حملهما علی صورة العذر بشهادة النصوص المصرحة بالتقدیم لخصوص المعذورین.
رابعها: روایة الحسین بن علی بن بلال قال: «کتبت إلیه فی وقت صلاة اللیل، فکتب عند زوال اللیل و هو نصفه أفضل، فإن فات فأوّله و آخره جائز» «1».
و هی صریحة فی أفضلیة النصف دون التوقیت به، بل الوقت واسع من أول اللیل.
و فیه: أنها ضعیفة السند، فان ابن بلال لم یوثّق فی کتب الرجال. نعم الراوی عنه و هو إبراهیم بن مهزیار من رجال کامل الزیارات فلا نقاش من ناحیته «2».
خامسها: ما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) من الاستدلال بما دلّ علی جواز التقدیم لخائف الجنابة کصحیحة یعقوب بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یخاف الجنابة فی السفر أو البرد أ یعجّل صلاة اللیل و الوتر فی أول اللیل؟ قال: نعم» «3» بتقریب أن خوف الجنابة لا یسوّغ التقدیم علی الوقت، بل غایته الانتقال إلی التیمم، أ لا تری أن من یخافها لا یجوز له تقدیم الظهرین علی الزوال، بل یکتفی بالطهارة الترابیة بلا إشکال، لوضوح ترجیح الوقت علی الطهارة المائیة لدی الدوران، و لا یکون العجز عنها مسوّغاً للصلاة قبل الوقت بالضرورة.
و علیه فتسویغ التقدیم فی محل الکلام خیر دلیل علی توسعة الوقت فی حد 
______________________________
(1) الوسائل 4: 253/ أبواب المواقیت ب 44 ح 13.
(2) حسب الرأی السابق المعدول عنه.
(3) الوسائل 4: 252/ أبواب المواقیت ب 44 ح 10.
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ذاته، فیجوز الإتیان بها من أوّل اللیل حتی اختیاراً، لا أن التوسعة ناشئة من الضرورة فإنها لا تقتضیها کما سمعت «1».
و یندفع: بأنّ ما دل علی التحدید بالنصف ممّا تقدم قابل للتخصیص بغیر خائف الجنابة، و لیس مما یأبی و یمتنع عنه إذا ساعده الدلیل، و قد دل الدلیل علی ثبوت التوسعة له و لغیره من المعذورین، و مقتضی الصناعة ارتکاب التقیید الذی لیس هو بعزیز فی الفقه فیلتزم به و لا ضیر فیه.
و لا یقاس ذلک بالظهرین و غیرهما من الفرائض، لعدم نهوض أیّ دلیل ثمة علی التقدیم لأیّ أحد، و لو قام لالتزمنا به أیضاً کالمقام و ارتکبنا التقیید بمناط واحد.
و علی الجملة: لا یثبت بالدلیل المزبور إلا التوسعة لخائف الجنابة لا لعامة المکلفین لیدل علی جواز التقدیم حتی فی حال الاختیار کما لعله واضح.
فتحصل: أنّ الأصح ما علیه المشهور من التوقیت بمنتصف اللیل للمختار و إن کان واسعاً منذ أوّل اللیل بالنسبة إلی المعذور.
و أما المقام الثانی: فالمشهور بل لعله المتسالم علیه امتداد الوقت إلی طلوع الفجر الصادق، و نسب إلی السید المرتضی (قدس سره) انتهاؤه بطلوع الفجر الکاذب «2».
و لکنه لا دلیل علیه، بل إن الأدلة الناطقة بالتعجیل فی صلاة اللیل لمن خاف مفاجاة الصبح و طلوعه، و أنه یکتفی حینئذ بقراءة الحمد، أو أنه یبدأ بالوتر کما فی الروایات الآتیة، حجة علیه، ضرورة أنّ الخوف المزبور إنما یکون بعد الفجر الأول الکاذب إذ لو کان قبله لم یکن وجه للبدأة بالوتر، فإن الأفضل إیقاعها ما بین الفجرین.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 50 السطر 16.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 56.
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إلا أن یرید (قدس سره) بذلک انتهاء وقت فضیلة صلاة اللیل أو هی مع الشفع بانتهاء الفجر الأول حتی یکون ما بین الفجرین مختصاً بصلاة الوتر، لما فی غیر واحد من الأخبار من استحباب الإتیان فی هذا الوقت، فما علیه المشهور هو المتعیّن.
و کیف ما کان، فالتحدید المزبور بناءً علی ما هو المشهور من انتهاء اللیل بطلوع الفجر و أنه اسم لما بینه و بین غروب الشمس، و أنّ ما بین الطلوعین ملحق بالنهار أو أنّه لا من اللیل و لا من النهار، واضح لا غبار علیه، و لا یحتاج إلی تجشم الاستدلال، ضرورة انتفاء الموضوع بانتهاء اللیل، فلا مجال لتوهم أنّ ما بعده وقت لصلاة اللیل.
و أما بناءً علی ما هو الصواب من إلحاقه باللیل و أنه اسم لما بین غروب الشمس و طلوعها علی ما سبق فی محله فالحکم بانتهاء الوقت بطلوع الفجر یحتاج إلی إقامة الدلیل، لفرض بقاء اللیل إلی طلوع الشمس.
و یدلنا علیه مضافاً إلی التسالم، و الإجماع القطعی حیث لم ینقل عن أحد امتداد الوقت إلی طلوع الشمس: جملة من الروایات التی نطقت بانتهاء الوقت و صیرورتها قضاء بعد طلوع الفجر، عمدتها صحیحة جمیل بن دراج قال: «سألت أبا الحسن الأول (علیه السلام) عن قضاء صلاة اللیل بعد الفجر إلی طلوع الشمس، فقال: نعم و بعد العصر إلی اللیل فهو من سرّ آل محمد المخزون» «1».
حیث قرّر (علیه السلام) ما کان مرکوزاً فی ذهن السائل من القضاء بعد طلوع الفجر، و بما أنّ المخالفین لا یرون ذلک، وَصّفَه بأنّه من سرّ آل محمد المخزون، فالدلالة تامة کالسند، إذ المراد بإبراهیم الواقع فیه هو إبراهیم بن هاشم، بقرینة الراوی و المروی عنه، و هو ثقة علی الأظهر لوقوعه فی أسناد 
______________________________
(1) الوسائل 4: 273/ أبواب المواقیت ب 56 ح 1.
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کامل الزیارات «1»، بل ادعی ابن طاوس «2» الاتفاق علی وثاقة جماعة هو أحدهم، و لا أقل من أنه ممدوح، کما أنّ محمد بن عمرو الزیات الذی یروی عنه إبراهیم قد وثقه النجاشی «3»، و ما فی نسخة الوسائل من ذکر (عمر) بدل (عمرو) غلط، فان محمد بن عمر الزیات لا وجود له فی الروایات و الصواب ما عرفت.
و تؤکدها جملة من الروایات:
منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یقوم من آخر اللیل و هو یخشی أن یفاجأه الصبح یبدأ بالوتر أو یصلی الصلاة علی وجهها حتی یکون الوتر آخر ذلک؟ قال: بل یبدأ بالوتر، و قال: أنا کنت فاعلًا ذلک» «4».
فإن أمره (علیه السلام) بالاقتصار علی الوتر و ترک صلاة اللیل خوفاً من مفاجاة الصبح خیر دلیل علی انتهاء الوقت بطلوع الفجر.
و منها: صحیحة معاویة بن وهب قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: أما یرضی أحدکم أن یقوم قبل الصبح و یوتر و یصلی رکعتی الفجر و یکتب له بصلاة اللیل» «5» فان الوقت لو کان ممتداً إلی طلوع الشمس لم یکن وجه للاقتصار علی الوتر، و ترک صلاة اللیل.
و منها: ما تضمن التعجیل فی صلاة اللیل بالاکتفاء بقراءة الحمد لدی خوف مفاجاة الصبح، و هو ما رواه إسماعیل بن جابر أو عبد اللّٰه بن سنان قال: «قلت 
______________________________
(1) حسب الرأی السابق.
(2) فلاح السائل: 284.
(3) رجال النجاشی: 369/ 1001.
(4) الوسائل 4: 257/ أبواب المواقیت ب 46 ح 2.
(5) الوسائل 4: 258/ أبواب المواقیت ب 46 ح 3.
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لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی أقوم آخر اللیل و أخاف الصبح، قال: اقرأ الحمد و اعجل و اعجل» «1» فإنه لولا الانتهاء لم یکن أیّ مقتض للتعجیل.
و منها: ما دل علی أنّ من قام من النوم، فان کان شاکاً فی طلوع الفجر صلی صلاة اللیل و إلا بدأ بالفریضة، کمعتبرة المفضل بن عمر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أقوم و أنا أشک فی الفجر، فقال: صلّ علی شکک، فاذا طلع الفجر فأوتر و صلّ الرکعتین، و إذا أنت قمت و قد طلع الفجر فابدأ بالفریضة و لا تصلّ غیرها، فاذا فرغت فاقض ما فاتک» «2» و هی صریحة فی المطلوب.
(1) فالقریب أفضل الأفضل، و من ثم قیل إنها کلما کانت أقرب إلی الفجر کانت أفضل، إلا أنّ هذا لا دلیل علیه، لخلوّه عن النص کما اعترف به غیر واحد، و إنما الوارد فی لسان الروایات أفضلیة الإتیان بها فی الثلث الأخیر أو فی السحر أو فی آخر اللیل.
فمن الأول: صحیحة إسماعیل بن سعد الأشعری قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن ساعات الوتر، قال: أحبّها إلیّ الفجر الأول، و سألته عن أفضل ساعات اللیل، قال: الثلث الباقی ...» الحدیث «3» فإنها و إن لم تصرح بأفضلیة الإتیان بصلاة اللیل فی الثلث الباقی إلا أنه یستفاد منها ذلک بقرینة سبق السؤال عن ساعة الوتر کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 4: 257/ أبواب المواقیت ب 46 ح 1.
(2) الوسائل 4: 262/ أبواب المواقیت ب 48 ح 4.
(3) الوسائل 4: 272/ أبواب المواقیت ب 54، ح 4.
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و من الثانی: صحیحة أبی بصیر قال: «سالت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التطوع باللیل و النهار، فقال: الذی یستحب ... إلی أن قال-: و من (فی) السحر ثمان رکعات ...» إلخ «1» و السند صحیح، فان المراد من شعیب الواقع فی الطریق هو العقرقوفی الثقة بقرینة روایة حماد بن عیسی عنه، و لعله إلیه یشیر قوله تعالی وَ بِالْأَسْحٰارِ هُمْ یَسْتَغْفِرُونَ «2» و قوله تعالی وَ الْمُسْتَغْفِرِینَ بِالْأَسْحٰارِ «3». و تؤید الصحیحة نصوص أُخر ضعیفة السند.
و من الثالث: ذیل الصحیحة المزبورة، و موثقة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «صلاة النافلة إلی أن قال: ... و ثمان رکعات من آخر اللیل ...» إلخ «4».
فان عثمان بن عیسی الواقع فی السند و إن کان شیخ الواقفیة و ورد فیه من الطعن ما ورد، إلا أنّ الکشی «5» حکی عن بعضهم أنّه عدّه من أصحاب الإجماع مکان فضالة بن أیوب. مضافاً إلی وقوعه فی أسناد کامل الزیارات «6».
و موثقة ابن بکیر عن زرارة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما جرت به السنة فی الصلاة؟ فقال: ثمان رکعات الزوال إلی أن قال-: و ثلاث عشرة رکعة من آخر اللیل ...» إلخ «7».
و موثقته الأُخری قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): ما کان یحمد (یجهد)
______________________________
(1) الوسائل 4: 59/ أبواب أعداد الفرائض ب 14 ح 2.
(2) الذاریات 51: 18.
(3) آل عمران 3: 17.
(4) الوسائل 4: 51/ أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 16.
(5) رجال الکشی: 556/ 1050.
(6) حسب الرأی السابق المعدول عنه.
(7) الوسائل 4: 59/ أبواب أعداد الفرائض ب 14 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 273 
..........
______________________________
الرجل أن یقوم من آخر اللیل فیصلی صلاته ضربة واحدة ثم ینام و یذهب» «1».
و موثقة مرازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: متی أُصلّی صلاة اللیل؟ قال: صلّها فی آخر اللیل» «2» فانّ علی بن الحکم الواقع فی السند ثقة علی الأظهر، و کذلک هارون، فإنه ابن خارجة الثقة علی ما تقتضیه رعایة الطبقة و ملاحظة الراوی و المروی عنه، و نحوها غیرها.
و علی الجملة: فمورد النصوص إنما هو هذه العناوین الثلاثة، هذا.
و لا تنافی بین الأولین، بل یمکن إرجاعهما إلی أمر واحد، نظراً إلی أنّ السحر و إن فسّر فی کلمات بعض الفقهاء و اللغویین «3» بالسدس الأخیر أو قبیل الصبح، أو آخر اللیل، إلا أنّ المراد من الثلث الباقی هو السدس الأخیر، بضمیمة ما بین الطلوعین المعادل لهذا المقدار تقریباً، بناءً علی المختار من کونه من اللیل، فیکون مجموع السدسین متحداً مع الثلث و منطبقاً علیه مع اختلاف یسیر لا یعبأ به.
و بعبارة اخری: مبدأ السدس الأخیر من اللیل الذی ینتهی بطلوع الفجر هو مبدأ الثلث الباقی منه إلی طلوع الشمس، فالتعبیر الأول مبنی علی الغض عما بین الطلوعین باعتبار انتهاء وقت صلاة اللیل بذلک، و التعبیر الثانی مبنی علی رعایته، فلا اختلاف إلا بمقدار لا یعتنی به کما سمعت، فیکون المراد به ما قبل طلوع الفجر بمقدار ساعة و نصف إلی ساعتین تقریباً حسب اختلاف فصول السنة من حیث قصر اللیل و طوله.
و أما الثالث: أعنی آخر اللیل، فإن أُرید به الثلث الباقی فلا منافاة، و إن أُرید به الأقل من ذلک کما لعله الأظهر فیمکن الجمع تارة: بحمل ما دل 
______________________________
(1) الوسائل 4: 271/ أبواب المواقیت ب 53 ح 5.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌11، ص: 273
(2) الوسائل 4: 272/ أبواب المواقیت ب 54 ح 3.
(3) تهذیب اللغة 4: 293، لسان العرب 4: 350.
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علی الثلث علی إرادة من یراعی جمیع السنن و الآداب، فإنه لا مناص له من التقدیم لیتسع الوقت للجمیع، و ما دل علی آخر اللیل علی من یقتصر علی النافلة، فیختلف ذلک باختلاف المصلّین من حیث التطویل و التقصیر.
و اخری: بالحمل علی اختلاف مراتب الفضل، فوقت النافلة یدخل عند الانتصاف، و الأفضل التأخیر إلی الثلث الباقی، و أفضل منه التأخیر إلی آخر اللیل، و بذلک یرتفع التنافی المراءی بین الأخبار.
و یعضده الجمع بین السحر الذی عرفت اتحاده مع الثلث الباقی و بین آخر اللیل فی صحیحة أبی بصیر المتقدمة «1»، و التصریح بأن الثانی أحب، الکاشف طبعاً عن المغایرة و عن الأفضلیة حسبما ذکرناه، و أما أنه کلما کان أقرب إلی الفجر کان أفضل فلا دلیل علی هذه الکلیة کما أسلفناک.
بقی شی‌ء: و هو أنه یستفاد من جملة من الروایات أن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یقوم إلی صلاة اللیل بعد ثلثه أو نصفه، و یأتی بها متفرقة، ففی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان إذا صلی العشاء الآخرة أمر بوضوئه و سواکه فوضع عند رأسه مخمراً فیرقد ما شاء اللّٰه، ثم یقوم فیستاک و یتوضأ و یصلی أربع رکعات، ثم یرقد ثم یقوم فیستاک و یتوضأ و یصلی أربع رکعات، ثم یرقد حتی إذا کان فی وجه الصبح قام فأوتر ثم صلی الرکعتین، ثم قال: لقد کان لکم فی رسول اللّٰه أُسوة حسنة، قلت: متی کان یقوم؟ قال: بعد ثلث اللیل» «2»، قال الکلینی و قال فی حدیث آخر: «بعد نصف اللیل» «3».
فکیف ینسجم ذلک مع أفضلیة التأخیر إلی الثلث الباقی أو إلی آخر اللیل و کیف جرت عادته (صلی اللّٰه علیه و آله) علی ترک ما هو الأفضل.
______________________________
(1) فی ص 272.
(2) الوسائل 4: 270/ أبواب المواقیت ب 53 ح 2.
(3) المصدر المتقدم ح 3، الکافی 3: 445/ 13.
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[مسألة 9: یجوز للمسافر و الشاب الذی یصعب علیه نافلة اللیل فی وقتها تقدیمها علی النصف]

[1199] مسألة 9: یجوز للمسافر و الشاب الذی یصعب علیه نافلة اللیل فی وقتها تقدیمها علی النصف، و کذا کل ذی عذر کالشیخ و خائف البرد أو الاحتلام و المریض (1) و ینبغی لهم نیة التعجیل لا الأداء.
______________________________
و دعوی جواز کون ذلک من خصائصه کأصل وجوب صلاة اللیل، مدفوعة بعدم ذکر ذلک فی ضمن ما ضبطوه من خصائصه (صلی اللّٰه علیه و آله).
علی أنه مناف للتصریح فی ذیل الصحیحة بقوله «لَقَدْ کٰانَ لَکُمْ فِی رَسُولِ اللّٰهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ».
و الأولی فی وجه الجمع ما قیل من الالتزام بالتفصیل بین الجمع و التفریق، فمن شاء التفریق بین رکعات النافلة فالأفضل له الشروع بعد الثلث الأول أو النصف أُسوة به (صلی اللّٰه علیه و آله)، و من شاء الإتیان بها جملة واحدة کان الأفضل له التأخیر إلی الثلث الأخیر، أو إلی آخر اللیل کما تشیر إلیه موثقة ابن بکیر المتقدمة «1» حیث ورد فیها «.. أن یقوم من آخر اللیل فیصلی صلاته ضربة واحدة ...» «2» فلیتأمل.
(1) علی المعروف و المشهور، بل عن الخلاف دعوی الإجماع علیه، و تشهد به جملة وافرة من النصوص الواردة فی الموارد المتفرقة المشار إلیها فی المتن کما ستقف علیها.
و نسب الخلاف إلی ابن إدریس فمنع عن التقدیم مطلقاً «3» و لم یعرف له وجه صحیح عدا ما یرتأیه من عدم الاعتماد علی أخبار الآحاد، و لکن المبنی کما تری، لا سیما و أن الأخبار الواردة فی المقام مستفیضة و متظافرة لا سبیل 
______________________________
(1) فی ص 272.
(2) الوسائل 4: 271/ أبواب المواقیت ب 53 ح 5.
(3) السرائر 1: 203.
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لرفضها و عدم العمل بها کما لا یخفی.
کما نسب الخلاف أیضاً إلی زرارة لما فی روایة محمد بن مسلم قال: «سألته عن الرجل لا یستیقظ من آخر اللیل حتی یمضی لذلک العشر و الخمس عشرة فیصلی أول اللیل أحب إلیک أم یقضی؟ قال: لا، بل یقضی أحبّ إلیّ، إنّی أکره أن یتخذ ذلک خُلقاً، و کان زرارة یقول: کیف تقضی صلاة لم یدخل وقتها، إنما وقتها بعد نصف اللیل» «1».
و ربما یستظهر أن ذلک رأی تلقاه زرارة من المعصوم (علیه السلام) لا أنه من تلقاء نفسه لاستبعاد استبداده بالرأی تجاههم.
لکن الروایة ضعیفة السند بمحمد بن سنان علی أن موردها لم یکن هو المعذور الذی هو محل الکلام لعدم ورودها فیه، و من المعلوم أن التقدیم لغیره غیر سائغ کما یرتأیه زرارة و غیره، فهی أجنبیة عن المقام.
و نسب إلی ابن أبی عقیل عدم جواز التقدیم لغیر المسافر «2»، و ربما یظهر من الصدوق موافقته له حیث قال: کلما روی من الإطلاق فی صلاة اللیل من أول اللیل فإنما هو فی السفر، لأن المفسر من الأخبار یحکم علی المجمل «3».
فکأنه (قدس سره) حمل نصوص الباب بأسرها علی المسافر زعماً منه أنها مطلقة أو مجملة، و ما ورد فی المسافر مبیّن و مفصّل، فیحمل المطلق علی المفصل و المجمل علی المبیّن.
و لکن الأمر لیس کذلک، بل مورد النصوص عناوین مستقلة و موضوعات متباینة لا إجمال فیها و لا موقع لحمل بعضها علی بعض، فلا بد إذن من النظر حول کل واحد منها بحیاله.
______________________________
(1) الوسائل 4: 256/ أبواب المواقیت ب 45 ح 7.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 70.
(3) الفقیه 1: 303 ذیل ح 1384.
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فمنها: عنوان المسافر و قد دلت علی جواز التقدیم فیه جملة من الروایات:
کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن خشیت أن لا تقوم فی آخر اللیل أو کانت بک علة أو أصابک برد فصلّ و أوتر فی أول اللیل فی السفر» «1».
و صحیحة عبد الرحمن بن أبی نجران فی حدیث قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الصلاة باللیل فی السفر فی أول اللیل، فقال: إذا خفت الفوت فی آخره» «2».
و صحیحة محمد بن حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن صلاة اللیل أُصلیها أول اللیل؟ قال: نعم، إنّی لأفعل ذلک، فإذا أعجلنی الجمّال صلیتها فی المحمل» «3»، فان السفر و إن لم یذکر فی هذه الصحیحة صریحاً لکنه یستفاد من الذیل.
و موثقة سماعة بن مهران «أنه سأل أبا الحسن الأول (علیه السلام) عن وقت صلاة اللیل فی السفر، فقال: من حین تصلی العتمة إلی أن ینفجر الصبح» «4».
المؤیدة بجملة من الروایات الضعاف التی منها ما رواه الشهید فی الذکری نقلًا من کتاب محمد بن أبی قرّة بإسناده عن إبراهیم بن سیابة قال: «کتب بعض أهل بیتی إلی أبی محمد (علیه السلام) فی صلاة المسافر أول اللیل صلاة اللیل، فکتب فضل صلاة المسافر من أول اللیل کفضل صلاة المقیم فی الحضر من آخر اللیل» «5». فإنها و إن کانت صریحة الدلالة، لکنها ضعیفة السند من جهات شتی،
______________________________
(1) الوسائل 4: 250/ أبواب المواقیت ب 44 ح 2.
(2) الوسائل 4: 251/ أبواب المواقیت ب 44 ح 7.
(3) الوسائل 4: 252/ أبواب المواقیت ب 44 ح 11.
(4) الوسائل 4: 251/ أبواب المواقیت ب 44 ح 5.
(5) الوسائل 4: 254/ أبواب المواقیت ب 44 ح 19. الذکری 2: 371.
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لجهالة طریق الشهید إلی کتاب ابن أبی قرّة کجهالة طریق الرجل إلی ابن سیابة، مضافاً إلی ضعف کل من الرجلین فی نفسه.
و کیف ما کان، فلا ریب فی جواز التقدیم للمسافر فی الجملة، و إنما الکلام فی أمرین:
أحدهما: فی أنّ الترخیص فی التقدیم المزبور هل هو ثابت علی سبیل الإطلاق، أو أنه مقیّد بخوف الفوات فی آخر اللیل؟
ثانیهما: فی أنه هل هو علی سبیل الاتساع فی الوقت فتقع الصلاة فی وقتها و تتصف بالأداء، أو أنها من باب التعجیل فیؤتی بها فی غیر وقتها المقرر لها بترخیص من الشارع کالقضاء، غایة الأمر أن القضاء صلاة بعد الوقت، و التقدیم صلاة قبله، نظیر تقدیم نافلتی الظهرین علی الزوال یوم الجمعة، فلا بد و أن یؤتی بها بنیة التعجیل و التقدیم دون الأداء.
أما الأمر الأول: فالروایات المزبورة و إن کان بعضها مطلقة، و لکن صحیحتی الحلبی و ابن أبی نجران مقیدتان بالخوف علی سبیل القضیة الشرطیة التی مقتضی مفهومها نفی التشریع مع فقد الخوف، فهما مع المطلقات متخالفان من حیث النفی و الإثبات و لو بمعونة الدلالة الالتزامیة المفهومیة، و معه لم یکن بدّ من إعمال صناعة الإطلاق و التقیید، فإنها و إن لم تکن جاریة فی باب المستحبات، بل یحمل المقید فیها علی أفضل الأفراد، إلا أن ذلک مختص بالمثبتین کالأمر بقراءة القرآن و الأمر بقراءته متطهراً، و لا یشمل المتخالفین کالمقام علی ما هو محرّر فی محله، إذن فلا یسوغ التقدیم إلا مع خوف الفوات أو صعوبة النهوض بعد الانتصاف لعلة أو برد و نحوهما.
و أما الأمر الثانی: فالسید الماتن و إن ذکر أنه ینبغی نیّة التعجیل لا الأداء، لکنه غیر واضح، فان ظاهر موثقة سماعة المتقدمة بل صریحها اتساع الوقت و أنه یبتدئ مما بعد العتمة إلی أن ینفجر الصبح. إذن فالأصح الإتیان بها بنیة الأداء.
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و منها: من یصلّی فی اللیالی القصار کالصیف.
و قد دلت علی جواز التقدیم حینئذ صحیحة لیث المرادی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی الصیف فی اللیالی القصار، صلاة اللیل فی أول اللیل، فقال: نَعَم، نِعم ما رأیت، و نِعم ما صنعت یعنی فی السفر ..» إلخ «1».
و هی من حیث الدلالة واضحة کالسند، لولا تذییلها بقوله: «یعنی فی السفر» فإنه بعد وضوح عدم کونه من کلام الامام (علیه السلام) نفسه و إلا لعبّر بقوله: أعنی بدل «یعنی» مردد بین أن یکون من کلام الراوی أعنی المرادی فینقل لنا أن مراد الامام (علیه السلام) هو ذلک کما نقل بقیة الروایة، فیکون الحکم حینئذ مقیداً بالسفر لا محالة، و بین أن یکون من کلام الصدوق نفسه و من اجتهاده ورائه حیث قد جرت عادته علی تفسیر بعض ألفاظ الروایة أو التعلیق علیها بمثابة یتخیل أنه جزء منها.
و لعلّ الأظهر هو الثانی و لا سیما بملاحظة ما یرتأیه من اختصاص الحکم بالمسافر فقیّد الروایة حسب اجتهاده و استفادته من الروایات الأُخر.
و علیه فالمتبع إطلاق الروایة، و لا عبرة بتفسیر الصدوق و اجتهاده.
نعم، مع التردد و عدم ترجیح أحد الاحتمالین فلا جرم تصبح الروایة مجملة، لاحتفافها بما یصلح للقرینیة فلا یمکن التمسک بها، إلا أن هذا الإجمال خاص بروایة الصدوق و لا یکاد یسری إلی روایة الشیخ الخالیة عن هذا الذیل، فلا مانع من الاستدلال بها.
و قد روی صاحب الوسائل هذه الروایة عنه بإسناده عن صفوان عن ابن مسکان عن لیث «2» و المراد به هو صفوان بن یحیی الثقة، فإنه الراوی عن ابن مسکان و طریق الشیخ إلیه صحیح دون صفوان بن مهران الجمال، بل الظاهر 
______________________________
(1) الوسائل 4: 249/ أبواب المواقیت ب 44 ح 1.
(2) الوسائل 4: 253/ أبواب المواقیت ب 44 ح 16. التهذیب 2: 168/ 668.
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صحة الروایة حتی لو أُرید به ذلک، فإنه و إن وقع فی طریق الشیخ إلیه ابن ابی جید و لم یوثق صریحاً فی کتب الرجال، إلا أنه موثوق لکونه من مشایخ النجاشی، و قد وثق کل من روی عنه من مشایخه «1».
أضف إلی ذلک: أن الشیخ رواها بطریق آخر عن ابن مسکان من دون وساطة صفوان «2»، و قد أشار إلیها فی الوسائل فی ذیل روایة الصدوق المتقدمة، و طریقه إلیه صحیح.
و ما عن الأردبیلی من ضعفه فی المشیخة و إن صح فی الفهرست «3» سهو من قلمه الشریف، فان الشیخ أهمل طریقه إلیه فی المشیخة و لم یذکره أبداً لیعرف أنه صحیح أو ضعیف.
و کیف ما کان، فالسند صحیح علی کل تقدیر، کما أن الدلالة واضحة بعد الخلو عن ذاک الذیل الموجب لاحتمال الإجمال.
ثم إنه یظهر من صاحب الوسائل أن الصدوق نقل الروایة بکیفیتین: فتارة مع الذیل و هی التی عرفت، و أُخری بدونه حیث قال فی ذیل الروایة السابقة للشیخ ما لفظه: و رواه الصدوق بإسناده عن عبد اللّٰه بن مسکان مثله «4».
مع أن الصدوق لم ینقل هذه الروایة المطلقة، و إنما رواها مرّة واحدة مشتملة علی الذیل و مقیدة بالسفر حسبما عرفت.
و هل یتقید الحکم فی المقام أیضاً بخوف الفوات أو صعوبة القیام آخر اللیل؟
مقتضی إطلاق النص هو العدم لعدم التقیید به، إلا أنه لا یبعد الاختصاص نظراً إلی أنّ ذلک هو مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع حیث یفهم عرفاً أن الترخیص فی التقدیم إنما شرع من أجل قصر اللیل المانع عن الانتباه غالباً 
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 1: 50.
(2) التهذیب 2: 118/ 446.
(3) جامع الرواة 2: 502. [و لکن فیه أنّه مجهول أی مهمل].
(4) الوسائل 4: 254/ أبواب المواقیت ب 44 ح 16.
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و الموجب لأحد الأمرین المزبورین من خوف الفوت أو صعوبة النهوض. إذن فالتقدیم بقول مطلق مشکل جدّاً، هذا.
و ظاهر الصحیحة أن التقدیم إنما هو من باب التوسعة فی الوقت، إذ المستفاد من قوله (علیه السلام): «نِعم ما رأیت و نِعم ما صنعت» أن التقدیم أفضل من القضاء، و من ثمّ استوجب المدح و الترغیب، و هذا یکشف عن أن الصلاة أداء و واقعة فی محلها کما لا یخفی.
و منها: خائف الجنابة، و قد دلت علیه ذیل صحیحة لیث المرادی المتقدمة حیث قال: «و سألته عن الرجل یخاف الجنابة فی السفر أو فی البرد فیعجّل صلاة اللیل و الوتر فی أول اللیل، فقال: نعم» «1».
و صحیحة یعقوب بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یخاف الجنابة فی السفر أو البرد أ یعجّل صلاة اللیل و الوتر فی أول اللیل؟ قال: نعم» «2».
و قد عرفت صحة سند الاولی، و هکذا الثانیة، فإن المراد من علی بن رباط الواقع فی السند هو علی بن الحسن بن رباط الثقة الذی هو من أصحاب الرضا (علیه السلام) فإنه المعروف دون علی بن رباط الضعیف الذی هو من أصحاب الباقر (علیه السلام) و عم علی بن الحسن المزبور، و لا مانع من إسناد الرجل إلی جدّه بعد أن کان هو المعروف و المشهور عند الإطلاق.
و یعضده: أن الشیخ لما عنونه فی الفهرست «3» بعنوان علی بن الحسن بن رباط و عدّ کتبه و ذکر طریقه إلیه عبّر عنه فی منتهی الطریق بعلی بن رباط، و هذا خیر شاهد علی أن المراد به عند الإطلاق هو ذاک، فلا خلل فی سند 
______________________________
(1) الوسائل 4: 250/ أبواب المواقیت ب 44 ح 1.
(2) الوسائل 4: 252/ أبواب المواقیت ب 44 ح 10.
(3) الفهرست: 90/ 377 [ورد علی بن رباط فی بعض نسخ الفهرست کنسخة الأردبیلی فی جامع الرواة].
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الروایتین، کما لا تأمل فی الدلالة، فلا إشکال فی المسألة.
و هل التقدیم هنا علی سبیل التعجیل کما عبّر به فی الصحیحتین أو أنه أداء و من باب التوسعة فی الوقت؟ الظاهر هو الثانی، إذ المقام من مصادیق الدوران بین مراعاة الوقت و بین مراعاة الطهارة المائیة، و لا شبهة فی لزوم تقدیم الأول و الانتقال فی الثانی إلی البدل، بل إن العلم بالإخلال بالثانی لا یسوَّغ الإخلال بالأول فضلًا عن خوفه.
و بالجملة: لا یجوز تفویت الوقت الذی هو من الأرکان لأجل درک الطهارة المائیة مع التمکن من بدلها و هو الطهارة الترابیة، فبهذه القرینة القاطعة یعلم أن التقدیم لخائف الجنابة إنما هو من باب التوسعة فتقع الصلاة فی وقتها، لا أنها تعجیل و إیقاع لها قبل الوقت لیتنافی مع ما عرفت.
و المتحصل: أن التقدیم فی الموارد الثلاثة المتقدمة إنما هو من باب التوسعة فی الوقت، کما أنه مقید بخوف الفوات أو صعوبة القیام بعد الانتصاف.
و منها: المریض، و لا مستند له عدا ما رواه الصدوق (قدس سره) عن الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) فی حدیث قال: «إنما جاز للمسافر و المریض أن یصلیا صلاة اللیل فی أول اللیل لاشتغاله و ضعفه، و لیحرز صلاته فیستریح المریض فی وقت راحته، و لیشتغل المسافر باشتغاله و ارتحاله و سفره» «1» و لکنها لضعف سندها من أجل ضعف طریق الصدوق إلی ابن شاذان لا یمکن الاعتماد علیها.
و منها: الشیخ، و قد ورد ذلک فیما رواه الکلینی عن محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان عن صفوان بن یحیی، عن منصور بن حازم، عن أبان بن تغلب قال: «خرجت مع أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فیما بین مکة و المدینة فکان 
______________________________
(1) الوسائل 4: 250/ أبواب المواقیت ب 44 ح 3. الفقیه 1: 290/ 1320.
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یقول: أما أنتم فشباب تؤخرون، و أما أنا فشیخ اعجّل، فکان یصلی صلاة اللیل أول اللیل» «1».
أما من حیث السند فلیس فیه من یغمز فیه ما عدا محمد بن إسماعیل الذی یروی عنه الکلینی، و هو یروی عن الفضل بن شاذان حیث إنه مردد بین النیسابوری الخالی عن التوثیق و التضعیف، و بین البرمکی الذی وثقه النجاشی «2» و إن ضعّفه ابن الغضائری «3» أیضاً، إذ لا عبرة بتضعیفه کما مرّ غیر مرّة، و أما احتمال کونه ابن بزیع فضعیف جدّاً، لبعد العهد بینه و بین الکلینی.
و کیف ما کان، فقد ذکروا وجوهاً للتمییز و الترجیح و لکنا فی غنی عنه و البحث حوله قلیل الجدوی، لوقوع الرجل بعین هذا السند أعنی: محمد بن یعقوب عن محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان فی أسناد کامل الزیارات، فهو أیّاً من کان موثق بتوثیق ابن قولویه «4».
و دعوی معارضته بتضعیف ابن الغضائری لو أُرید به البرمکی قد عرفت الجواب عنها آنفاً، و أن الرجل أعنی ابن الغضائری و إن کان من الأجلاء و قد اعتمد علیه الشیخ و النجاشی و غیرهما إلا أن الکتاب المنسوب إلیه الحاوی لتوثیقاته و تضعیفاته لم تثبت صحة نسبته إلیه، فلا یصح التعویل علیه، إذن فتوثیق ابن قولویه سلیم عن المعارض.
علی أن الأظهر أنّ الرجل هو النیسابوری، لأنه تلمیذ الفضل بن شاذان الذی یروی عنه، و قد تصدی لترجمته و بیان حالاته، و لأن الکلینی لا یروی عن البرمکی بلا واسطة، فلا مجال للنقاش فی السند بوجه.
غیر أن الدلالة قاصرة، نظراً إلی أنّ موردها السفر، و قد عرفت فیما سبق 
______________________________
(1) الوسائل 4: 254/ أبواب المواقیت ب 44 ح 18. الکافی 3: 440/ 6.
(2) رجال النجاشی: 341/ 915.
(3) الخلاصة: 258/ 887.
(4) حسب الرأی السابق المعدول عنه.
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تقیید هذا العنوان بخوف الفوات أو صعوبة القیام، فمن الجائز أن تکون الشیخوخة من أحد أسباب الصعوبة أو خوف الفوت، فلا تدل الصحیحة علی أن الشیخوخة بعنوانها و لو فی غیر حال السفر من مسوّغات التقدیم.
و منها: الجاریة التی یغلبها النوم و تضعف عن القضاء، و تدل علیه ذیل صحیحة معاویة بن وهب علی روایة الکلینی و الشیخ «... قلت: فانّ من نسائنا أبکاراً، الجاریة تحب الخیر و أهله و تحرص علی الصلاة فیغلبها النوم حتی ربما قضت و ربما ضعفت عن قضائه و هی تقوی علیه أول اللیل، فرخص لهنّ فی الصلاة أول اللیل إذا ضعفن و ضیّعن القضاء» «1» و الظاهر أنّ الجواز فی حقها من باب التعجیل لا التوسعة، لأن تعلیق الترخیص علی الضعف عن القضاء یکشف عن أفضلیته، و مع اتساع الوقت لا محصّل لها، إذ مرجعه إلی أفضلیة القضاء من الأداء و هو کما تری، فلا جرم یکون التقدیم من باب التعجیل.
و منها: خشیة فوات النافلة فی وقتها لمطلق العذر و إن لم یکن مما سبق، و یستدل له بصحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا خشیت أن لا تقوم آخر اللیل أو کانت بک علة أو أصابک برد فصلّ صلاتک و أوتر من أول اللیل» «2» دلت علی جواز التقدیم لمطلق الخشیة و عن أیّ عذر، و ذکر العلة و البرد من باب المثال و من قبیل عطف الخاص علی العام من دون خصوصیة فیهما.
و لکن الظاهر عدم صحة الاستدلال بها:
أما أوّلًا: فلأجل أنّ هذه الروایة قد رواها الصدوق عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) بعین ألفاظها مع اختلاف یسیر غیر مخلّ بالمعنی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 255/ أبواب المواقیت ب 45 ح 2، الکافی 3: 447/ 20، التهذیب 2: 119/ 447.
(2) الوسائل 4: 252/ أبواب المواقیت ب 44 ح 12.
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بزیادة التقیید بالسفر و إلیک نصّها: «قال: إن خشیت أن لا تقوم فی آخر اللیل أو کانت بک علة أو أصابک برد فصلّ و أوتر فی أول اللیل فی السفر» «1» و من المستبعد جدّاً صدور الروایة عن الصادق (علیه السلام) مرتین: مطلقة تارةً و مقیدة اخری، بل الظاهر أنهما روایة واحدة رواها الحلبی مقیّدة بالسفر، و أبو بصیر مطلقة، و حیث لم یعلم الصادر منهما فلم تثبت الروایة المطلقة لیستدل بها.
و أما ثانیاً: سلّمنا أنهما روایتان و قد صدرتا مرتین، إلا أنه لا بد حینئذ من ارتکاب صناعة التقیید بحمل المطلق منهما علی المقید، لما ذکرناه فی الأُصول «2» من أن الوصف و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح فلا یدل علی العلیة المنحصرة علی حذو القضیة الشرطیة، و من ثم لا مانع من ثبوت الحکم فی مورد قید آخر أیضاً إذا ساعده الدلیل، إلا أنه لم یکن بدّ من الالتزام بکشفه عن عدم کون موضوع الحکم هی الطبیعة المجردة علی إطلاقها و سریانها، و إلا لأصبح ذکر القید فی نفس الروایة أو فی روایة أُخری منفصلة من اللغو الواضح الذی یصان عنه کلام الحکیم، فلا جرم یحمل المطلق منهما علی المقید.
و دعوی عدم جریان هذا الحمل فی باب المستحبات مدفوعة باختصاصه بما إذا ورد التقیید علی متعلق الحکم کالأمر بقراءة القرآن فی دلیل و الأمر بقراءته مع الطهارة أو إلی القبلة فی دلیل آخر، فإنه حیث لا إلزام فی البین و لم یکونا متنافیین یحمل علی أفضل الأفراد علی خلاف باب الواجبات لحصول التنافی فیها کما لا یخفی.
و أما إذا ورد التقیید علی الحکم نفسه فتعلق بالهیئة لا بالمادة کما فی المقام حیث إن نفس الترخیص فی التقدیم مقیّد بالسفر فلا مناص حینئذ من 
______________________________
(1) الوسائل 4: 250/ أبواب المواقیت ب 44 ح 2. الفقیه 1: 289/ 1315.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
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ارتکاب التقیید بعد البناء علی ثبوت المفهوم بالمعنی المزبور، من غیر فرق بین الأحکام الإلزامیة و غیرها، لوحدة المناط و هو ما عرفت من لزوم اللغویة و حصول التنافی بینهما بالنفی و الإثبات، و تمام الکلام فی محله.
ثم إنا لو تنازلنا و سلمنا عدم التقیید و بنینا علی ثبوت الحکم لمطلق المعذور و إن لم یکن مسافراً فهل ذاک من باب التوسعة أو من باب التعجیل؟
لا دلالة فی صحیحة أبی بصیر المتقدمة علی شی‌ء من الأمرین، و لکن المستفاد من النصوص الدالة علی أفضلیة القضاء من التقدیم بنطاق عام کصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیه السلام) قال: «قلت: الرجل من أمره القیام باللیل تمضی علیه اللیلة و اللیلتان و الثلاث لا یقوم، فیقضی أحبّ إلیک أم یعجّل الوتر أول اللیل؟ قال: لا، بل یقضی و إن کان ثلاثین لیلة» «1».
و صحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) حیث ورد فی ذیلها «... و قال: القضاء بالنهار أفضل» «2»، أنه فی المقام من باب التعجیل، ضرورة أنه لو کان من باب التوسعة لکان مقتضاها أنّ القضاء أفضل من الأداء، و هو کما تری.
بل یمکن الاستدلال بنفس هذه الروایات علی جواز التقدیم فی المقام أیضاً، إذ الأفضلیة لدی الدوران بین القضاء و التقدیم بنفسها تقتضی ذلک، و إلا لکان القضاء هو المتعیّن لا أنه أفضل.
و دعوی: أنّ هذه الروایات ناظرة إلی الموارد الخاصة التی قام الدلیل فیها علی جواز التقدیم کالمسافر و خائف الجنابة و الجاریة و اللیالی القصار فلا یمکن الاستدلال بها علی جواز التقدیم لمطلق المعذور.
مدفوعة: بأن التقدیم فی تلک الموارد ما عدا الجاریة إنما هو من باب 
______________________________
(1) الوسائل 4: 256/ أبواب المواقیت ب 45 ح 5.
(2) الوسائل 4: 255/ أبواب المواقیت ب 45 ح 1.
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التوسعة کما سبق، فلو کانت ناظرة إلیها لکان مفادها أفضلیة القضاء من الأداء التی عرفت ما فیها.
و المتحصل مما تقدّم: أنّ التقدیم فی الموارد المذکورة لم یکن علی نهج واحد، بل فی بعضها من باب التوسعة و فی بعضها الآخر من باب التعجیل حسبما عرفت.
بقی شی‌ء: و هو أن مبدأ التقدیم سواء کان علی سبیل التوسعة أم التعجیل هل هو من أوّل اللیل أو بعد الإتیان بفریضة العشاء؟ ظاهر الروایات المتضمنة للتعبیر بأوّل اللیل کصحاح الحلبی و المرادی و ابن ابی نجران و محمد بن حمران و غیرها هو الأوّل، هذا مع الغض عن المزاحمة لوقت الفریضة و الجمود علی ظواهر النصوص.
و أما بملاحظتها، فان بنینا علی حرمة التطوع فی وقت الفریضة فلا مناص من ارتکاب التقیید و الالتزام بعدم جواز الإتیان بالنافلة قبل الفراغ من العشاءین جمعاً بین الدلیلین، و إن کان الوقت فی حد ذاته صالحاً لها.
و إن بنینا علی الجواز مع الکراهة ساغ الإتیان بها قبل ذلک و إن کان التأخیر أرجح، هذا.
و لکن المحقق الهمدانی (قدس سره) ذهب إلی أنّ الوقت إنما هو بعد العتمة علی التقدیرین، استناداً إلی موثقة سماعة بن مهران «أنه سأل أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن وقت صلاة اللیل فی السفر، فقال: من حین تصلی العتمة إلی أن ینفجر الصبح» «1» و قد ادعی (قدس سره) أن ذلک هو المنساق من سائر الأخبار أیضاً کالفتاوی، و علی تقدیر الإطلاق فلتحمل علی الموثقة جمعاً «2».
و فیه: أنّ وقت العتمة لا انضباط له، بل یختلف باختلاف حالات المکلفین، بل اختلاف الأحوال فی شخص واحد، فربما یقدّم کما فی الجماعات و ربما یؤخّر 
______________________________
(1) الوسائل 4: 251/ أبواب المواقیت ب 44 ح 5.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 51 السطر 12.
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قلیلًا أو کثیراً، و ربما لا یأتی بها أصلًا نسیاناً أو عصیاناً، و مقتضی التحدید المزبور اختلاف الوقت و عدم انضباطه، بل عدم دخوله لدی ترکها العمدی أو السهوی، و هذا شی‌ء لا یمکن الالتزام به کما لا یخفی، فلا جرم تحمل الموثقة علی الأفضلیة حذراً عن التطوع فی وقت الفریضة.
و إن شئت قلت: إن الموثقة تشیر إلی ما تقتضیه طبیعة المصلی من تقدیم الفریضة علی النافلة لا إلی تحدید الوقت کی تدل علی عدم الجواز قبل العتمة، لما عرفته من عدم الانضباط.
هذا بناء علی قراءة قوله: «من حین تُصلّی العتمة» بصیغة المبنی للمعلوم لیکون خطاباً لسماعة.
و أما بناءً علی أن تکون بصیغة المبنی للمجهول، فالأمر أوضح، لدلالتها حینئذ علی دخول وقت النافلة من حین دخول الوقت المقرر للعتمة فی الشریعة المقدسة لا الوقت الذی یؤتی بها خارجاً المنطبق طبعاً علی أوّل اللیل، فیتحد مفادها حینئذ مع سائر النصوص، و لا یکون ثمة أیّ تناف لنحتاج إلی ارتکاب التقیید کما أُفید.
نعم، فی روایة علی بن جعفر قال: «سألته عن الرجل یتخوّف أن لا یقوم من اللیل، أ یصلی صلاة اللیل إذا انصرف من العشاء الآخرة، و هل یجزیه ذلک أم علیه قضاء؟ قال: لا صلاة حتی یذهب الثلث الأول من اللیل، و القضاء بالنهار أفضل من تلک الساعة» «1»، حیث إن ظاهرها عدم مشروعیة التقدیم قبل الثلث، بل ظاهر «لا» النافیة للجنس فی قوله: «لا صلاة» نفی الحقیقة المساوق للفساد.
و فیه: مضافاً إلی ضعف سندها بعبد اللّٰه بن الحسن، أنّ الاستدلال مبنی علی أن تکون الإشارة فی قوله: «تلک الساعة» ناظرة إلی ما بعد الثلث، لیکون ظهور الجملة الاولی فی نفی الحقیقة قبل الثلث باقیاً علی حاله.
______________________________
(1) الوسائل 4: 257/ أبواب المواقیت ب 45 ح 8.
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و أما إذا کانت ناظرة إلی ما قبله فهذا الظهور ملغی بطبیعة الحال، و تکون تلک الجملة محمولة علی نفی الکمال، ضرورة أنّ ذلک هو مقتضی التعبیر بأفضلیة القضاء بالنهار الکاشف عن اشتراکهما فی أصل الفضیلة، غیر أنّ القضاء أفضل، و حیث إنّ الاحتمالین من المتکافئین و لا ترجیح فی البین فلا جرم یعرضها الإجمال و لا تصلح للاستدلال. إذن فیکون ظهور النصوص المتقدمة فی کون المبدإ أوّل اللیل سلیماً عن المعارض.
ثم إنک قد عرفت فیما سبق عند التکلم حول منتهی الوقت أنّ آخره طلوع الفجر الثانی، لنصوص دلت علیه و قد تقدمت، و مقتضی ذلک أنّ الإتیان بنافلة اللیل بعد الطلوع قضاء، کما و أنه قبل البدأة بالفریضة مرجوح أو ممنوع حسب الخلاف فی حکم التطوع فی وقت الفریضة من الحرمة أو الکراهة کما سیأتی.
و علیه، فالأفضل البدأة بالفریضة و التصدی لصاحبة الوقت، حذراً عن التطوع المزبور الذی هو مرجوح علی أقل تقدیر.
غیر أنه قد وردت فی المقام نصوص تضمنت البدأة بالنافلة قبل فریضة الفجر إلی أن یتضیق وقتها:
منها: صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن صلاة اللیل و الوتر بعد طلوع الفجر، فقال: صلها بعد الفجر حتی یکون فی وقت تصلی الغداة فی آخر وقتها، و لا تعمّد ذلک فی کل لیلة، و قال: أوتر أیضاً بعد فراغک منها» «1».
و منها: صحیحة إسماعیل بن سعد الأشعری فی حدیث قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن الوتر بعد الصبح، قال: نعم قد کان أبی ربما أوتر بعد ما انفجر الصبح» «2».
و منها: صحیحة جمیل بن دراج قال: «سألت أبا الحسن الأول (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 4: 261/ أبواب المواقیت ب 48 ح 1، 2.
(2) الوسائل 4: 261/ أبواب المواقیت ب 48 ح 1، 2.
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السلام) عن قضاء «1» صلاة اللیل بعد الفجر إلی طلوع الشمس، فقال: نعم و بعد العصر إلی اللیل فهو من سرّ آل محمد المخزون» «2».
إلا أنها معارضة بطائفة أُخری دلت علی عدم الجواز:
منها: صحیحة إسماعیل بن جابر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أوتر بعد ما یطلع الفجر؟ قال: لا» «3».
و منها: صحیحة سعد بن سعد عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یکون فی بیته و هو یصلی و هو یری أن علیه لیلًا ثم یدخل علیه الآخر من الباب فقال: قد أصبحت، هل یصلی الوتر أم لا، أو یعید شیئاً من صلاته؟ قال: یعید إن صلاها مصبحاً» «4».
و هاتان الطائفتان کما تری متعارضتان بالإطلاق، إلا أن هناک طائفة ثالثة وردت فی من انتبه من النوم و قد طلع الفجر، و تضمنت البدأة بالنافلة فی هذه الصورة.
کصحیحة سلیمان بن خالد قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): ربما قمت و قد طلع الفجر فأُصلی صلاة اللیل و الوتر و الرکعتین قبل الفجر ثم أُصلی الفجر، قال: قلت أفعل أنا ذا؟ قال: نعم، و لا یکون منک عادة» «5».
و صحیحة عمر بن یزید قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أقوم و قد طلع الفجر، فإن أنا بدأت بالفجر صلیتها فی أول وقتها و إن بدأت بصلاة اللیل و الوتر صلیت الفجر فی وقت هؤلاء، فقال: ابدأ بصلاة اللیل و الوتر و لا تجعل ذلک عادة» «6»، و نحوها غیرها.
______________________________
(1) هذه الروایة ظاهرة فی حکم القضاء و لا سیما مع تذییلها بقوله (علیه السلام) «و بعد العصر إلی اللیل». و لا دلالة لها علی البدأة بها قبل الفریضة التی هی محل الکلام.
(2) الوسائل 4: 273/ أبواب المواقیت ب 56 ح 1.
(3) الوسائل 4: 259/ أبواب المواقیت ب 46 ح 6، 7.
(4) الوسائل 4: 259/ أبواب المواقیت ب 46 ح 6، 7.
(5) الوسائل 4: 261/ أبواب المواقیت ب 48 ح 3.
(6) الوسائل 4: 262/ أبواب المواقیت ب 48 ح 5.
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فیمکن الجمع بین الطائفتین الأولتین بحمل المجوّزة علی صورة الانتباه بعد طلوع الفجر، و المانعة علی من انتبه قبله، و تجعل الطائفة الثالثة شاهدة لهذا الجمع.
و إن شئت قلت: إن الطائفة الثالثة تخصص الثانیة المانعة و یکون مفادها بعد التخصیص عدم جواز البدأة بالنافلة فیما لو انتبه قبل الفجر، و حینئذ تنقلب النسبة بینها و بین الطائفة الأُولی المجوّزة من التباین إلی العموم و الخصوص المطلق، فتخصصها و تحمل الاولی علی من انتبه بعد طلوع الفجر، و یکون المقام من صغریات انقلاب النسبة من التباین إلی العموم المطلق، و بذلک یجمع بین الأخبار و یلتزم بتقدیم النافلة فی خصوص من انتبه بعد طلوع الفجر. و هذا التقریر یجری بعینه فی صلاة الوتر، فإنها أیضاً مورد لطوائف ثلاث من الأخبار، لاحظ صحیحة إسماعیل بن سعد «1»، و صحیحة إسماعیل بن جابر «2»، و صحیحة سلیمان بن خالد المتقدمة فیجری فیها ما مرّ حرفاً بحرف، هذا.
و قد یقال: إنّ الطائفة الثالثة الشاهدة للجمع بنفسها مبتلاة بالمعارض فی موردها و هو روایتان:
إحداهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن المفضل بن عمر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أقوم و أنا أشک إلی أن قال و إذا أنت قمت و قد طلع الفجر فابدأ بالفریضة و لا تصل غیرها ...» إلخ «3» حیث تضمنت النهی عن النافلة فی من انتبه من النوم بعد طلوع الفجر.
و فیه أوّلًا: أنها ضعیفة السند، لا لأجل علی بن الحکم الواقع فیه بدعوی تردده بین الموثق و غیره، لما ذکرناه فی محله «4» من اتحاد المسمّین بهذا الاسم من 
______________________________
(1) الوسائل 4: 261/ أبواب المواقیت ب 48 ح 2.
(2) الوسائل 4: 259/ أبواب المواقیت ب 46 ح 6.
(3) الوسائل 4: 262/ أبواب المواقیت ب 48 ح 4.
(4) معجم رجال الحدیث 12: 425.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 292 
..........
______________________________
المعروفین و أنه شخص واحد موثّق.
بل لأجل المفضل بن عمر، فإنه و إن وثقه الشیخ المفید «1» و عدّه من شیوخ أصحاب الصادق (علیه السلام) و خاصته و بطانته و ثقاته، و لکنه معارض بتضعیف النجاشی «2» و ابن الغضائری «3» فلا وثوق بوثاقته «4» بل یمکن ترجیح تضعیف النجاشی لکونه أضبط من المفید حیث یوجد فی بعض کلماته نوع تضاد لا یشاهد مثله فی کلام النجاشی، فقد وثق محمد بن سنان فی مورد قائلًا إنه من خاصة الامام (علیه السلام) و ثقاته و أهل الورع و العلم و الفقه، ثم عارضه فی مورد آخر بقوله: مطعون فیه، لا تختلف العصابة فی تهمته و ضعفه.
و کیف ما کان، فالروایة لأجل ضعف سندها غیر صالحة للاستدلال بها لتنهض للمعارضة.
و ثانیاً: بإمکان النقاش فی دلالتها أیضاً، نظراً إلی عدم کونها صریحة فی القیام من النوم، و من الجائز إرادة القیام من الجلوس، إذ القیام أعم، و لا تدل الروایة علی إرادته إلا بالإطلاق، فتندرج فی الطائفة الدالة علی المنع بقول مطلق، و تقیّد بما دلّ علی الجواز فی من انتبه و قام من النوم.
لکن الإنصاف أن المناقشة ضعیفة، و هذا التعبیر علی حدّ التعبیر فی سائر الروایات الواردة فی جواز الإتیان بصلاة اللیل إذا قام بعد طلوع الفجر التی لا ینبغی الشک فی ظهورها فی إرادة القیام من النوم کما فی قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ «5» المفسّر بذلک، و العمدة ما عرفت من ضعف السند.
ثانیتهما: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) الإرشاد 2: 216.
(2) رجال النجاشی: 416/ 1112.
(3) مجمع الرجال 6: 131.
(4) و لکنه (قدس سره) اختار فی المعجم 19: 330/ 12615 أنه جلیل ثقة.
(5) المائدة 5: 6.
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[مسألة 10: إذا دار الأمر بین تقدیم صلاة اللیل علی وقتها أو قضائها]

[1200] مسألة 10: إذا دار الأمر بین تقدیم صلاة اللیل علی وقتها أو قضائها فالأرجح القضاء (1).
______________________________
یقول: إذا قمت و قد طلع الفجر فابدأ بالوتر ثم صل الرکعتین ثم صلّ الرّکعات إذا أصبحت» «1».
حیث دلت علی الإتیان بالرکعتین، أعنی فریضة الفجر قبل رکعات صلاة اللیل، و من الواضح أنّ المراد من الإصباح هو تنوّر السماء و استضاءتها، أی الإصباح العرفی، لا طلوع الفجر، کیف و قد فرض تحققه و أنه قام و قد طلع الفجر.
و فیه: أنّ مقتضی الجمع بین هذه الصحیحة و بین ما جعلناه شاهداً للجمع هو الالتزام بالتخییر و المصیر إلی أنّ المکلف متی قام بعد طلوع الفجر یتخیر بین الإتیان بصلاة اللیل بتمام رکعاتها قبل الفریضة ما لم یتضیق وقتها و بین الاکتفاء بتقدیم الوتر ثم یصلی فریضة الفجر، ثم یأتی برکعات اللیل بعدها، فیرفع الید عن ظهور کل منهما بصریح الآخر من دون أیّ تعارض فی البین.
و ملخص الکلام فی المقام: أنّ مقتضی الصناعة حمل النصوص المانعة علی من قام قبل طلوع الفجر، و المجوّزة علی من انتبه بعده بشهادة الطائفة الثالثة السلیمة عن المعارضة، و لم أرَ من تعرّض للجمع بهذه الکیفیة. أجل قد یبدو ذلک من صاحب الوسائل حیث عنون الباب الثامن و الأربعین بقوله: باب استحباب صلاة اللیل و الوتر مخففة قبل صلاة الصبح لمن انتبه بعد الفجر ما لم یتضیق الوقت، و کراهة اعتیاد ذلک «2»، و لعله التفت إلی المعارضة بین الأخبار و جعل ذلک وجهاً للجمع بینها حسبما ذکرناه.
(1) قد اتضح مما مرّ أنّ هذا علی إطلاقه لا یستقیم، بل ینبغی التفصیل بین ما کان التقدیم فیه من باب التعجیل و بین ما کان من باب التوسعة فی الوقت،
______________________________
(1) الوسائل 4: 259/ أبواب المواقیت ب 46 ح 9.
(2) الوسائل 4: 261.
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[مسألة 11: إذا قدّمها ثم انتبه فی وقتها لیس علیه الإعادة]

[1201] مسألة 11: إذا قدّمها ثم انتبه فی وقتها لیس علیه الإعادة (1).



[مسألة 12: إذا طلع الفجر و قد صلی من صلاة اللیل أربع رکعات أو أزید]

[1202] مسألة 12: إذا طلع الفجر و قد صلی من صلاة اللیل أربع رکعات أو أزید أتمها (2)
______________________________
حیث قد عرفت اختلاف الموارد فی ذلک، و ما فی المتن إنما یتجه فی القسم الأوّل دون الثانی، لوضوح رجوعه حینئذ إلی أفضلیة القضاء من الأداء، و لا محصّل له.
(1) لظهور الأخبار فی حصول الامتثال المستلزم لسقوط الأمر، سواء أ کان من باب التوسعة فی الوقت أم الاستعجال الراجع إلی التوسعة أیضاً، غایته فی مرحلة الامتثال بالترخیص فی التقدیم علی الوقت المقرر له، و من المعلوم أنه لا معنی للامتثال عقیب الامتثال.
(2) هذا و إن کان مشهوراً، بل ادعی علیه الإجماع فی غیر واحد من الکلمات، لکن شیئاً منهما لا حجیة له، بل حتی لو کان الإجماع محصلًا فضلًا عن المنقول، للاطمئنان و لا أقل من احتمال استناد المجمعین کلا أو بعضاً إلی روایات المقام علی ما هی علیه من الضعف، لاستقرار بناء الأصحاب غالباً علی التسامح فی أدلة السنن.
و کیف ما کان، فالمستند فی المقام روایتان:
إحداهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی جعفر الأحول محمد بن النعمان قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا کنت أنت صلیت أربع رکعات من صلاة اللیل قبل طلوع الفجر فأتم الصلاة طلع أو لم یطلع» «1».
ثانیتهما: الفقه الرضوی فقد ورد فیه: «و إن کنت صلیت من صلاة اللیل أربع رکعات قبل طلوع الفجر فأتم الصلاة طلع الفجر أو لم یطلع» «2».
______________________________
(1) الوسائل 4: 260/ أبواب المواقیت ب 47 ح 1، التهذیب 2: 125/ 475.
(2) المستدرک 3: 154/ أبواب المواقیت ب 38 ح 1، فقه الرضا: 139.
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مخففة (1)
______________________________
لکن ضعف الثانیة ظاهر، بل لم یثبت کونها روایة فضلًا عن اعتبارها، و کذلک الاولی لجهالة النحوی الراوی عن الأحول.
علی أنها معارضة بما هی مثلها فی الضعف، و هی روایة یعقوب البزاز قال: «قلت له: أقوم قبل طلوع الفجر بقلیل فأُصلی أربع رکعات ثم أتخوف أن ینفجر الفجر أبدأ بالوتر أو أتم الرکعات؟ قال: لا، بل أوتر و أخّر الرکعات حتی تقضیها فی صدر النهار» «1». فإنها ضعیفة بالبزاز و بمحمد بن سنان.
إذن فلا مستند فی المسألة عدا قاعدة التسامح علی القول بها، و حیث إنها لا تتم عندنا فلا یسعنا الحکم باستحباب الإتمام فی المقام إلا من باب الانقیاد، بل لا سبیل إلی ذلک أیضاً بعد ورود النصوص الناهیة عن التطوع فی وقت الفریضة إما تحریماً أو لا أقل تنزیهاً، إذ لم یثبت الاستحباب بدلیل شرعی لیلتزم بالتخصیص فی تلک النصوص، و قاعدة التسامح لا أثر لها فی رفع المرجوحیة کما لا یخفی.
و المتحصل: عدم الدلیل علی التفصیل بین المتلبس بالأربع رکعات و بین غیر المتلبس، و أنه محکوم بالبدأة بالفریضة علی التقدیرین بعد کونه قائماً قبل طلوع الفجر کما هو المفروض، و إنما تقدم النافلة فیما لو انتبه بعد طلوع الفجر حسب التفصیل الذی عرفته فیما سبق.
(1) هذا لا دلیل علیه لخلوّ النص عن التقیید بذلک، و ظاهر الأمر هو الإتمام علی النهج المتعارف، إلا أن یستأنس لذلک بمناسبة الحکم و الموضوع، حیث إنّ التطوع فی وقت الفریضة مرجوح علی الأقل، فإذا ساغت النافلة تخصیصاً فی تلک الأدلة فالمناسب رعایة التخفیف، حذراً عن المزاحمة أکثر من المقدار اللازم.
______________________________
(1) الوسائل 4: 260/ أبواب المواقیت ب 47 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 296 
و إن لم یتلبس بها قدّم رکعتی الفجر ثم فریضته (1) و قضاها.
و لو اشتغل بها أتم ما فی یده (2) ثم أتی برکعتی الفجر و فریضته و قضی البقیة بعد ذلک.



[مسألة 13: قد مرّ أن الأفضل فی کل صلاة تعجیلها]





اشارة

[1203] مسألة 13: قد مرّ أن الأفضل فی کل صلاة تعجیلها (3) فنقول یستثنی من ذلک موارد (4).
______________________________
(1) علی ما سبق.
(2) لا لحدیث من أدرک لیفصّل حینئذ بین ما إذا طلع الفجر قبل إتمام الرکعة أو بعده، و یخصص الاستحباب بالفرض الثانی، و ذلک لاختصاص مستند الحدیث من الروایات المعتبرة بصلاة الغداة، و قد ألحقنا بها سائر الفرائض الیومیة لمکان القطع بعدم الفرق، و أما التعدی إلی غیرها فضلًا عن النوافل فیحتاج إلی دلیل و هو مفقود.
بل لأجل انصراف دلیل المنع عن التنفل بعد الفجر إلی الشروع و الإقدام، و لا یعمّ صورة الإتمام کما فی المقام. ففی صحیحة إسماعیل بن جابر المتقدمة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أوتر بعد ما یطلع الفجر؟ قال: لا» «1» فإنها کالصریح فی البدأة کما لا یخفی، فاذا کان هذا شأن الوتر و هی أهم إجزاء صلاة اللیل ففی غیرها بطریق أولی، و بعد أن لم یکن الإتمام مشمولًا لدلیل المنع شملته إطلاقات استحباب صلاة اللیل لسلامتها وقتئذ عن المزاحم.
(3) و قد مرّ مستنده فی محله «2».
(4) لا یخفی أن الاستثناء فی هذه الموارد لم یکن علی نسق واحد بل هو علی قسمین، ففی بعضها یکون الاستثناء حقیقیاً و من باب التخصیص فی دلیل استحباب التعجیل، فهو بوصفه العنوانی مرجوح و مفضول، و هذا کالمتیمم 
______________________________
(1) الوسائل 4: 259/ أبواب المواقیت ب 46 ح 6.
(2) فی ص 228.
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[الأوّل: الظهر و العصر لمن أراد الإتیان بنافلتهما]

الأوّل: الظهر و العصر لمن أراد الإتیان بنافلتهما (1) و کذا الفجر إذا لم یقدّم نافلتها قبل دخول الوقت.
______________________________
المحتمل لارتفاع العذر قبل انتهاء الوقت، فإن التأخیر له أفضل بناءً علی جواز البدار و إلا تعین فلو قدّم فقد أتی بها فی غیر الوقت الأفضل.
و فی بعضها یکون الاستثناء بمناط المزاحمة مع مستحب آخر أهم، فلو خالف و قدّم فقد أتی بالفریضة فی الوقت الأفضل بالذات غیر أنّه فوّت علی نفسه ما هو أهم منه، و هذا کما تری لیس من الاستثناء الحقیقی فی شی‌ء، و إنما هو لمراعاة درک ما هو أفضل من التعجیل، و هذا کصلاة الظهرین لمن أراد نافلتهما، کما یکشف عنه قوله (علیه السلام) فی بعض نصوص الباب: «أو تدری لِمَ جعل الذراع و الذراعان؟ قلت: لم جعل ذلک؟ قال (علیه السلام): لمکان النافلة» «1».
(1) تحکیماً للنصوص الناطقة باستحباب النافلة الکاشفة طبعاً عن أهمیة فضلیتها عن فضیلة أول الوقت، إلا إذا لم تکن مشروعة کما فی السفر، أو کان المکلف آتیاً بها قبل الزوال کما فی یوم الجمعة، أو لم یکن مریداً للإتیان بها.
و منه تعرف أن التأخیر إنما هو لمکان المزاحمة، فحیث إن التقدیم یستوجب تفویت النافلة و هی أهم التزم بالاستثناء، فلو غضّ النظر عنها لشی‌ء مما عرفت کان الإتیان أول الوقت هو الأفضل.
و قد تقدم التصریح فی بعض النصوص بأن تحدید الوقت بالذراع و الذراعین أو المثل و المثلین إنما هو لمکان النافلة من دون خصوصیة فی ذلک، بل فی بعضها الأمر بتخفیف النافلة لدرک فضیلة الوقت مهما أمکن.
و علی الجملة: فالاستثناء مبنی علی أساس المزاحمة و رعایة الأهم، و یمکن 
______________________________
(1) الوسائل 4: 141/ أبواب المواقیت ب 8 ح 3.
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[الثانی: مطلق الحاضرة لمن علیه فائتة و أراد إتیانها]

الثانی: مطلق الحاضرة لمن علیه فائتة و أراد إتیانها (1).
______________________________
أن یتعدی إلی کل أهم زاحم فضیلة الوقت کقضاء حاجة المؤمن أو إعانته و نحوهما لاتحاد المناط.
(1) هذا مبنی علی القول بالمواسعة فی قضاء الفوائت، و أما علی المضائقة فیتعیّن تقدیم الفائتة، و لا مجال للبحث عن الأفضلیة، و سیوافیک تحقیق ذلک فی مبحث القضاء إن شاء اللّٰه تعالی.
فعلی هذا المبنی وقع الکلام فی أن الأفضل هل هو تقدیم الفائتة علی الحاضرة ما لم یتضیق وقتها أو أن الأمر بالعکس؟
مقتضی جملة من النصوص التی منها صحیحة زرارة هو الأول، فقد روی عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: إذا دخل وقت صلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوّف أن یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت، و هذه أحق بوقتها فلیصلها، و إذا قضاها فلیصل ما فاته مما قد مضی» «1».
و لکنها قد تعارض بصحیحتین ظاهرتین فی الثانی:
إحداهما: صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نام رجل و لم یصل صلاة المغرب و العشاء أو نسی فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلیهما کلتیهما فلیصلهما، و إن خشی أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة، و إن استیقظ بعد الفجر فلیبدأ فلیصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء الآخرة ...» إلخ «2».
ثانیتهما: صحیحة ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نام رجل أو نسی أن یصلی المغرب و العشاء الآخرة فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلیهما کلتیهما فلیصلهما، و إن خاف أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة،
______________________________
(1) الوسائل 4: 287/ أبواب المواقیت ب 62 ح 1.
(2) الوسائل 4: 288/ أبواب المواقیت ب 62 ح 3.
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[الثالث: فی المتیمم مع احتمال زوال العذر أو رجائه]

الثالث: فی المتیمم مع احتمال زوال [1] العذر أو رجائه (1).
______________________________
و إن استیقظ بعد الفجر فلیصل الصبح ثم المغرب ثم العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس» «1».
و لکن الظاهر أنه لا معارضة بین الطائفتین.
أما أوّلًا: فلأجل أن الاولی مطلقة و الثانیة واردة فی خصوص فریضة الفجر فالنسبة بینهما نسبة العام و الخاص، و غایته ارتکاب التخصیص و الالتزام بتقدیم الحاضرة فی خصوص صلاة الغداة و لا ضیر فیه.
و أما ثانیاً: فبإمکان الجمع بحمل الطائفة الأُولی علی صورة عدم خوف فوات الحاضرة، و الثانیة علی صورة الخوف «2» بشهادة صحیحة أُخری لزرارة مصرحة بهذا التفصیل حیث ورد فیها: «... و إن کانت المغرب و العشاء قد فاتتاک جمیعاً فابدأ بهما قبل أن تصلّی الغداة، ابدأ بالمغرب ثم العشاء، فان خشیت أن تفوتک الغداة إن بدأت بهما فابدأ بالمغرب ثم صلّ الغداة ثم صلّ العشاء، و إن خشیت أن تفوتک الغداة إن بدأت بالمغرب فصلّ الغداة ثم صلّ المغرب و العشاء، ابدأ بأولهما ...» إلخ «3».
إذن فلا تصل النوبة إلی التخصیص فضلًا عن المعارضة، و تکون النتیجة أن الأفضل البدأة بالفائتة ما لم یتضیق وقت الحاضرة و إلا قدّمت الحاضرة.
(1) بناءً علی جواز البدار فی المقام فإن الأفضل حینئذ هو التأخیر عسی أن یتمکن من الطهارة الاختیاریة.
______________________________
[1] مرّ الکلام فیه [فی المسألة 1141] و أما غیر المتیمم من ذوی الأعذار فالأقوی فیه جواز البدار، لکنّه إذا ارتفع العذر فی الأثناء وجبت الإعادة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 288/ أبواب المواقیت ب 62 ح 4.
(2) لا یخفی أن الموضوع فی الثانیة الاستیقاظ بعد الفجر، و الحمل علی خوف فوت الحاضرة فی هذه الحالة کما تری، و إنما یتجه لو عبّر بالاستیقاظ قبل طلوع الشمس.
(3) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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و أما فی غیره من الأعذار فالأقوی وجوب التأخیر و عدم جواز البدار (1).
______________________________
و لکنا قدّمنا فی محله أنّ جواز البدار و إن کان مطابقاً لمقتضی القاعدة فی کافة الأعذار و لکنه غیر سائغ فی خصوص هذا المورد، أعنی العاجز عن الماء المحتمل لزوال العذر للنصوص الخاصة الناطقة بلزوم الانتظار، و قد تقدمت فی مبحث التیمم من کتاب الطهارة «1» و علیه فالتأخیر هو المتعیّن لا أنه أفضل.
(1) نظراً إلی أن المسوّغ للانتقال إلی الصلاة الاضطراریة إنما هو العذر المستوعب لتمام الوقت، إذ المأمور به فی الصلاة الاختیاریة هو الطبیعی الجامع المحدود فیما بین المبدأ و المنتهی، فمع القدرة علی فرد من الأفراد الطولیة و العرضیة من ذاک الجامع لا ینتقل إلی البدل، و إنما ینتقل مع إحراز العجز عن الکل، إذن فمع الشک و رجاء الزوال لم یحرز العجز عن الطبیعی، فلا جرم یجب الانتظار لاستعلام الحال و إحراز موضوع الانتقال، فان زال العذر أتی بالصلاة الاختیاریة و إلا فبالعذریة، و إنما ساغ البدار فی المتیمم لما یراه (قدس سره) من دلالة النص علیه.
و لکنه یندفع: بأن هذا التقریر إنما یتجه بلحاظ الحکم الواقعی، و أما فی مرحلة الظاهر فلا مانع من إحراز الاستیعاب باستصحاب استمرار العذر إلی آخر الوقت، بناءً علی ما هو الصواب من جریانه فی الأُمور الاستقبالیة کالحالیة فیسوغ له البدار استناداً إلی هذا الأصل، غایة الأمر أنه لما کان حکماً ظاهریاً و الأحکام الظاهریة بأسرها یکون الإجزاء فیها منوطاً بعدم انکشاف الخلاف، فان استبان له ارتفاع العذر أعاد، و إلا کان ما أتی به مجزئاً و ذاک أمر آخر.
و منه تعرف أنّ مقتضی القاعدة جواز البدار فی کافة الأعذار ما عدا التیمم علی العکس مما أفاده (قدس سره) فان النص قد دل فیه علی عدمه لا علی جوازه کما زعمه، و تمام الکلام فی محله.
______________________________
(1) شرح العروة: 10: 324.
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[الرابع: لمدافعة الأخبثین و نحوهما فیؤخر لدفعهما]

الرابع: لمدافعة الأخبثین و نحوهما فیؤخر لدفعهما (1).
______________________________
(1) هذا من الاستثناء الحقیقی، فلو صلی مع المدافعة أتی بها فی الوقت غیر الأفضل، و یستدل له بروایتین:
إحداهما: صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا صلاة لحاقن و لا لحاقنة، و هو بمنزلة من هو فی ثوبه» «1».
فان الحاقن هو حابس البول فی مقابل الحاقب الذی هو حابس الغائط، و طاهرها بمقتضی «لا» النافیة للجنس نفی الحقیقة المساوق لنفی الصحة لولا القطع بها من الأدلة الأُخر، فلا جرم تحمل علی نفی الکمال، فتدل علی أنّ الأفضل هو التأخیر.
نعم، یختص موردها بالحاقن لورودها فی المصادر من التهذیب «2» و الوسائل و المحاسن «3» کذلک، و إن لم تتکرر أداة النفی فی الأخیر، فیحتاج التعدی إلی الحاقب إلی دعوی عدم الفصل و القطع باتحاد الملاک کما لا یبعد.
بید أن المحدث الکاشانی احتمل التصحیف بتبدیل الحاقب بالحاقنة و أنها کانت هکذا: «لا صلاة لحاقن و لا لحاقب» «4» و لکنه کما تری مجرد احتمال لا یرکن إلیه بعد نقل الروایة فی جمیع المصادر بالصورة التی عرفتها، و قد اعترف بذلک صاحب الحدائق أیضاً «5» و إن نقلها فی موضع آخر بالصورة الأُخری «6».
نعم، ورد الحاقب فی روایات أُخر إما بهذه اللفظة أو ما یؤدیها، و لکنها 
______________________________
(1) الوسائل 7: 251/ أبواب قواطع الصلاة ب 8 ح 2.
(2) التهذیب 2: 333/ 1372.
(3) المحاسن 1: 163/ 236.
(4) الوافی 8: 864/ 7261.
(5) الحدائق 9: 61.
(6) الحدائق 6: 328.
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بأجمعها ضعاف السند «1» لا یعوّل علی شی‌ء منها. فلا مناص فی التعدی إلی ما عرفت من دعوی القطع بعدم الفرق.
ثم إن مرجع الضمیر المنفصل فی قوله: «من هو فی ثوبه» هو النجس المستفاد من کلمة الحاقن، أعنی البول إیعازاً إلی شدة الکراهة و کأنّه یصلی فی النجس، و لکن المحکی عن [بعض نسخ] المحاسن هکذا: «و هو بمنزلة من هو فی نومه» «2» و المرجع حینئذ هو المصلی، و لعل هذه النسخة أنسب بالمعنی و أوفق بالاعتبار، حیث إنّ المتشاغل بمدافعة الأخبثین فاقد للتوجه و فارغ عن الإقبال فلا یدری ما یقول، فهو بمثابة النائم المسلوب عنه الشعور. و کیف ما کان فلا دخل لهذه الفقرة بمحل الاستشهاد.
ثانیتهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی بکر الحضرمی عن أبیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) قال: لا تصلّ و أنت تجد شیئاً من الأخبثین» «3».
و الدلالة ظاهرة غیر أن السند ضعیف من جهة تردد والد أبی بکر بین الثقة و المهمل، فان أبا بکر الحضرمی إن کان هو محمد بن شریح فأبوه مهمل، و إن کان هو عبد اللّٰه بن محمد فهو أی محمد ثقة إن أُرید به محمد بن شریح أبو عبد اللّٰه، و إن أُرید به غیره فهو أیضاً مهمل، و أما غیره ممن وقع فی السند فلا بأس بهم، فان علی بن الحکم موثق، و کذلک الحضرمی نفسه لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات «4».
______________________________
(1) لا یخفی أنّ موثقة إسحاق بن عمار [المرویة فی الوسائل 7: 252/ أبواب قواطع الصلاة ب 8 ح 5] مشتملة علی الحاقب و لا غمز فی سندها بوجه.
(2) المحاسن 1: 163/ 236.
(3) الوسائل 7: 252/ أبواب قواطع الصلاة ب 8 ح 3. التهذیب 2: 326/ 1333.
(4) حسب الرأی السابق المعدول عنه، و العمدة أنه ممدوح بعنوانه مضافاً إلی وقوعه فی تفسیر القمی کما أُشیر إلیه فی المعجم 22: 72/ 14008.
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[الخامس: إذا لم یکن له إقبال فیؤخّر إلی حصوله]

الخامس: إذا لم یکن له إقبال فیؤخّر إلی حصوله (1).



[السادس: لانتظار الجماعة]

السادس: لانتظار الجماعة [1] إذا لم یفض إلی الإفراط فی التأخیر (2).
______________________________
(1) لصحیحة عمر بن یزید قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أکون فی جانب المصر فتحضر المغرب و أنا أُرید المنزل فإن أخّرت الصلاة حتی أُصلی فی المنزل کان أمکن لی و أدرکنی المساء أ فأُصلی فی بعض المساجد؟ ففال: صلّ فی منزلک» «1» دلت علی أنّ تأخیر الصلاة مع التمکین و الإقبال أفضل من تقدیمها مع تشویش البال.
(2) تقدم شطر من الکلام حول هذا الاستثناء الذی هو من باب المزاحمة لا التخصیص الحقیقی فی المسألة التاسعة من الفصل السابق «2» و نعیده هنا إجمالًا تبعاً للماتن مع الإیعاز إلی ما لم تسبق الإشارة إلیه فنقول:
المستند فی المسألة ما رواه جمیل بن صالح «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) أیهما أفضل یصلی الرجل لنفسه فی أول الوقت أو یؤخرها قلیلًا و یصلی بأهل مسجده إذا کان إمامهم؟ قال: یؤخر و یصلّی بأهل مسجده إذا کان الإمام» «3».
و قد ذکر صاحب الوسائل هذه الروایة فی بابین «4» بعد أن کرّر عنوان الباب ساهیاً.
و کیف ما کان، فالظاهر أنها غیر صالحة للاستدلال، إذ مضافاً إلی ضعف سندها من أجل جهالة طریق الصدوق إلی جمیل بن صالح و إن کان هو فی نفسه ثقة لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات «5» فلا یمکن الاستدلال بها حتی فی 
______________________________
[1] هذا إذا لم یؤدّ التأخیر إلی فوات وقت الفضیلة، و کذا التأخیر لأجل تحصیل کمالٍ آخر.
______________________________
(1) الوسائل 4: 197/ أبواب المواقیت ب 19 ح 14.
(2) فی ص 228.
(3) الوسائل 8: 308/ أبواب صلاة الجماعة ب 9 ح 1.
(4) الوسائل 8: 308/ أبواب صلاة الجماعة ب 9 و 429/ أبواب صلاة الجماعة ب 74.
(5) حسب الرأی السابق المعدول عنه، و العمدة أنه موثق بتوثیق النجاشی [رجال النجاشی: 127/ 329] کما فی المعجم 5: 132/ 2374. و معه لا حاجة إلی التشبث بالکامل.
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موردها، أنها أخص من المدعی حیث تضمنت قیدین:
أحدهما: أن تکون الصلاة فی المسجد.
ثانیهما: اختصاص الحکم بالإمام، فلا دلالة لها علی ثبوته للمأموم و لا فی غیر المسجد. إذن فلا بد من التکلم علی مقتضی القواعد بعد کون المقام من صغریات المزاحمة بین فضیلة أول الوقت و بین فضیلة الجماعة.
و لا ینبغی التأمل فی أنّ مقتضاها التفصیل بین التأخیر عن أول وقت الفضیلة إلی وسطه أو منتهاه، و بین التأخیر إلی وقت الإجزاء، فیکون الأفضل هو التأخیر فی الصورة الأُولی، لما فیه من الجمع بین الفضیلتین، فان البدار إلی أول وقتها و إن کان أفضل بل یستحب الإتیان بها فوراً ففوراً، إلا أن ذلک لا یقاوم فضیلة الجماعة کما لا یخفی. و تدل علیه السیرة القطعیة المتصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام) حیث إنها استقرت علی انتظار حضور الامام و اجتماع المأمومین، و لعل هذا هو مراد الماتن حیث قیّده بما إذا لم یفض إلی الإفراط فی التأخیر.
و أما فی الصورة الثانیة، فالأفضل التعجیل و الإتیان بها فرادی، و عدم انتظار الجماعة، لما فی التأخیر إلی وقت الاجزاء من التخفیف و الاستهانة بأمر الصلاة بمثابةٍ أُطلق علیه التضییع فی لسان الأخبار، ففی موثقة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: العصر علی ذراعین، فمن ترکها حتی تصیر علی ستة أقدام فذلک المضیّع» «1» و نحوها غیرها.
و من البیّن أنّ فضیلة الجماعة مهما بلغت لا تکاد تکون جابرة للتضییع الذی هو بمثابة الترک، و هل یمکن القول بأنّ تضییع الصلاة أفضل لمکان درک الجماعة.
و بعبارة اخری: یدور الأمر بین إدراک فضیلة الجماعة مع فوات فضیلة الوقت بحیث یعدّ مضیّعاً للصلاة، و بین درک ما لا تضییع معه و إن فاتته فضیلة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 152/ أبواب المواقیت ب 9 ح 2.
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الجماعة، و لا شبهة فی تقدیم الثانی، ضرورة أنّ ثواب الجماعة و إن بلغ من الکثرة ما بلغ لا یکاد یقاوم فضیلة الوقت، تلک الفضیلة التی یکون فواتها مساوقاً للتضییع و فی حکم العدم و إن سقط معه التکلیف فی مقام الامتثال، فلا جرم تتقدم فضیلة الوقت علی فضیلة الجماعة فی هذه الصورة فلاحظ.
(1) و یستدل له بما رواه الشیخ فی المجالس بإسناده عن زریق کما فی الوسائل و الفهرست «1» أو رزیق کما عن النجاشی و الشیخ فی رجالهما «2» قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه یقول: من صلی فی بیته جماعة رغبة عن المسجد فلا صلاة له و لا لمن صلی معه إلا من علّة تمنع من المسجد» «3» حیث دلت علی أن الصلاة فی المسجد منفرداً أفضل منها فی غیره جماعة، و بعد ضمها إلی ما سبق من أفضلیة انتظار الجماعة عن المبادرة إلی وقت الفضیلة، یستفاد منها أفضلیة الصلاة فی المسجد من درک أول الوقت لدی الدوران بینهما بطریق أولی کما لا یخفی.
و فیه أوّلًا: أنّ السند ضعیف لعدم ثبوت وثاقة الراوی علی کل من التقدیرین المزبورین، و أما اشتمال طریق صاحب الوسائل إلی کتاب المجالس علی محمد بن خالد الطیالسی و خلوّه عن التوثیق الصریح فلا ضیر فیه بعد وقوعه فی أسناد کامل الزیارات «4».
و ثانیاً: أنّ الدلالة قاصرة، فإنها ناظرة إلی مَن صلی فی بیته إعراضاً و رغبة 
______________________________
(1) الفهرست: 74.
(2) رجال النجاشی: 168، رجال الطوسی: 205.
(3) الوسائل 5: 196/ أبواب أحکام المساجد ب 2 ح 10، أمالی الطوسی: 696/ 1486.
(4) حسب الرأی السابق المعدول عنه.
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[السابع: تأخیر الفجر عند مزاحمة صلاة اللیل إذا صلّی منها أربع رکعات]

السابع: تأخیر الفجر عند مزاحمة صلاة اللیل إذا صلّی منها أربع رکعات (2).
______________________________
عن المسجد، کما یحکی ذلک عن بعض فرق المتصوفة معللین بأنه محل استشهاد أمیر المؤمنین، و أنّ فرط علاقتهم به (علیه السلام) تمنعهم عن مشاهدة محل شهادته، فلا تشمل من صلی فی بیته لا لمکان الاعراض، بل لغایة صحیحة و عذر مقبول. و علی أیّ حال فالروایة غیر صالحة للاستدلال.
فالأحری أن یقال علی حذو ما تقدم «1» فی انتظار الجماعة: من أن المقام من باب المزاحمة فیجری التفصیل المتقدم بین وقتی الفضیلة و الإجزاء، و أن التأخیر لدرک فضیلة المسجد إن کان مع المحافظة علی وقت الفضیلة فتؤخر عن أولها إلی آخرها مثلًا، فهو الأفضل لما فیه من الجمع بین الفضیلتین.
و أما إن کان بدونها فاستلزم التأخیر عن وقت الفضیلة إلی وقت الاجزاء فحیث إنه مستلزم للتضییع فالأفضل حینئذ هو التعجیل، لعدم انجبار فضیلة الوقت بفضیلة المسجد، بل لا فضیلة مع التضییع حسبما عرفت.
(1) هذا وجیه لو أثّرت الکثرة فی تضاعف الثواب، و هو و إن ساعده الذوق إلا أن الأخبار خالیة عن التعرض لذلک فیما لو زاد العدد علی العشر بحیث یکون ثواب العشرین مثلًا أکثر من العشر.
نعم لو ثبت ذلک جری فیه التفصیل المتقدم بمناط واحد، و إلا فلا یستحب التأخیر حتی مع المحافظة علی وقت الفضیلة.
(2) بناءً علی استحباب إتمام صلاة اللیل حینئذ، فیلتزم بالتخصیص فی دلیل استحباب المبادرة إلی الفریضة أوّل وقتها کدلیل المنع عن التطوع فی وقت 
______________________________
(1) فی ص 228.
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[الثامن: المسافر المستعجل]

الثامن: المسافر المستعجل (1).



[التاسع: المربیّة للصبی تؤخّر الظهرین لتجمعهما مع العشاءین بغسل واحد لثوبها]

التاسع: المربیّة للصبی تؤخّر الظهرین لتجمعهما مع العشاءین بغسل واحد لثوبها (2).
______________________________
الفریضة، و لکنک عرفت فیما سبق «1» عدم ثبوته لضعف مستنده، و إنما الثابت استحباب تأخیر صلاة الفجر عن صلاة اللیل فیما إذا قعد عن النوم بعد طلوع الفجر فینبغی تبدیل ما فی المتن بهذا النحو.
(1) و یستدل له بالروایات الکثیرة الناطقة بأنّ للمسافر أن یؤخّر المغرب إلی ربع اللیل أو ثلثه، أو خمسة أمیال أو ستة بعد غروب الشمس حسب اختلاف لسان الروایات «2»، و لأجل ذلک یلتزم بالتخصیص فیما دل علی أفضلیة الإتیان بالصلاة فی أوّل الوقت.
و لکنک خبیر بأنّ مورد هذه الروایات برمّتها هو صلاة المغرب و لا دلیل علی التعدی إلی غیرها، فهی أخص من المدعی، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: أنّ موردها مطلق المسافر من غیر اختصاص بالمستعجل، فالتقیید به لا وجه له.
و ثالثاً: أنّ مفادها إنما هو التوسعة فی وقت الفضیلة للمسافر فی مقابل الحاضر لا التأخیر عن وقتها لیستوجب التخصیص و الاستثناء کما هو المدعی.
و إن شئت قلت: إن مرجعها إلی التخصیص فیما دل علی التضییق فی وقت فضیلة المغرب و أنه لا ضیق فی حق المسافر، لا إلی التخصیص فیما دل علی أفضلیة المبادرة إلی وقت الفضیلة الذی هو محل الکلام. فهذا الاستثناء لا موقع له.
(2) تقدّم البحث حول هذا الموضوع عند التکلم فی أحکام النجاسات من 
______________________________
(1) فی ص 294.
(2) الوسائل 4: 193/ أبواب المواقیت ب 19.
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کتاب الطهارة «1» و ذکرنا أنّ المشهور استثنوا ثوب المربیة مما دل علی اعتبار الطهارة فی لباس المصلی استناداً إلی روایة أبی حفص عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن امرأة لیس لها إلا قمیص واحد، و لها مولود فیبول علیها کیف تصنع؟ قال: تغسل القمیص فی الیوم مرّة» «2» حیث دلت علی کفایة الغسل فی کل یوم مرّة واحدة، فیکتفی بإیقاع صلاة واحدة من الصلوات الخمس مع الطهارة، و لا تقدح النجاسة فیما عدا ذلک، و إن کان الأفضل لها أن تغسله بعد الزوال فتصلی به الظهرین، و أفضل من ذلک أن تغسله فی آخر النهار لتجمع بین الظهرین و العشاءین.
لکنک عرفت فی محله أن الروایة ضعیفة السند من أجل محمد بن یحیی المعاذی، حیث إنّ ابن الولید استثناه من رجال النوادر و تبعه الصدوق و ابن نوح، و یظهر من الشیخ و النجاشی تقریره. أضف إلی ذلک: أن محمد بن خالد الواقع فی السند مردد بین الثقة و الضعیف، و کذلک أبو حفص فلا ینبغی الشک فی ضعف السند، إلا أن یدعی انجبار الضعف بعمل المشهور و لا نقول به. إذن فلا یمکن التعویل علیها فی الخروج عما دل علی اشتراط الطهارة فی لباس المصلی، و معه لا مناص من العمل علی ما تقتضیه القواعد.
و لا ریب أنّ مقتضی قاعدة نفی الحرج الاقتصار علی غسل قمیصها فی الیوم مرّة واحدة فیما إذا کان الزائد حرجاً علیها، و لکن یجب علیها حینئذ الجمع بین الصلاتین، إذ لا موجب لرفع الید عن دلیل شرطیة الطهارة مع التمکن من مراعاتها فی هذه الصورة من دون حرج و الضرورات تقدّر بقدرها، و الأفضل لها حینئذ تأخیر الظهر إلی منتهی وقت الفضیلة و تقدیم العصر لتجمع بین وقت الفضیلتین.
و منه تعرف أنها لو تمکّنت من مراعاة الطهارة فی الصلوات الأربع بتأخیر 
______________________________
(1) شرح العروة 3: 443.
(2) الوسائل 3: 399/ أبواب النجاسات ب 4 ح 1.
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[العاشر: المستحاضة الکبری تؤخّر الظهر و المغرب إلی آخر وقت فضیلتهما]

العاشر: المستحاضة الکبری تؤخّر الظهر و المغرب إلی آخر وقت فضیلتهما لتجمع بین الاولی و العصر، و بین الثانیة و العشاء بغسل واحد (1).
______________________________
الظهرین للجمع بینهما و بین العشاءین تعیّن ذلک بعین الملاک المزبور. فالتأخیر إذن هو المتعیّن لا أنه أفضل.
نعم، لو کان الغسل حتی مرّة واحدة حرجاً علیها سقط وجوبه و کان الأفضل الإتیان بکل من الصلوات فی أوقات فضیلتها، کما أنها لو تحمّلت العسر و غسلت ثوبها مرّة للظهرین و مرّة اخری للعشاءین أتت بجمیعها فی وقت فضیلتها أیضاً.
ثم إنا لو بنینا علی صحة الروایة و لو لأجل اختیار مسلک الانجبار، لم یکن حینئذ وجه لاستثناء المربیة عن أفضلیة التعجیل، إذ مقتضی إطلاقها أنّ المربیة بغسل قمیصها مرّة واحدة تستطیع من الإتیان بالصلوات الخمس فی أوقات فضیلتها علی حذو ما یأتی به غیرها من سائر المکلفین، فلا یکون الجمع لها بین الظهرین أفضل فضلًا عن الجمع بینهما و بین العشاءین، و إن کان هذا هو الأولی و لو لأجل فتوی المشهور بذلک.
(1) لا یخفی أنّ هذا لم یکن من الاستثناء المبحوث عنه فی المقام، فإن المستحاضة الکبری لو شاءت الإتیان بکل فریضة فی وقت فضیلتها ساغ لها ذلک، غایة الأمر أنّ علیها حینئذ تکرار الغسل لکل صلاة فتقع فی ضیق و کلفة، لا أنها لو تحمّلته وقعت صلاتها فی غیر الوقت الأفضل کما هو قضیة الاستثناء، و النصوص الواردة فی المقام لم تکن بهذا الصدد، و إنما هی بصدد التخفیف و بیان طریقة سهلة تتمکن معها من رعایة وقت الفضیلة فی کل من الظهرین و العشاءین بالاکتفاء بغسلین فقط، فإن عمدة ما یستدل به علی أفضلیة التأخیر روایتان:
الأُولی: صحیحة معاویة بن عمار «... اغتسلت للظهر و العصر تؤخر هذه 
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______________________________
و تعجّل هذه، و للمغرب و العشاء غسلًا تؤخر هذه و تعجّل هذه ...» إلخ «1».
فإنها معتبرة و إن اشتمل السند علی محمد بن إسماعیل فإنه ثقة علی الأظهر، و قد تضمنت الأمر بالتأخیر، لکنک عرفت عدم ظهوره فی الأفضلیة، و جواز کونها مسوقة للإرشاد إلی الطریق الأسهل، و هذا واضح بالإضافة إلی العشاءین فإنها تؤخر المغرب إلی قرب سقوط الشفق الذی هو منتهی وقت فضیلتها ثم تصلی العشاء بعد ذلک، فتکون قد جمعت بذلک بین فضیلتی العشاءین بغسل واحد.
و أما بالنسبة إلی الظهرین ففیها احتمالان:
أحدهما: أن یراد من تأخیر الظهر الإتیان بها بعد نافلتها، و من تعجیل العصر الإتیان بها بغیر الفصل بالنافلة و إلا لوجب علیها غسل آخر فتغتسل ثم تتنفل للظهر و تجمع بین الصلاتین.
و ربما یعضده ما تقدّم فی محلّه «2» من أن العبرة فی دخول وقت الفضیلة بالإتیان بالنافلة و لا عبرة بالذراع و لا بالمثل، و أنه لیس فی البین إلا سبحتک کما جاء فی النص «3».
ثانیهما: أن یکون الواو فی قوله: «و تعجّل هذه» بمعنی أو، و المراد أنها إما أن تؤخر الظهر إلی آخر وقت الفضیلة، أو تقدم العصر علی وقت فضیلتها لکی تجمع بینهما.
و علی التقدیرین فلا دلالة لها علی أن هذا النحو من الجمع و التأخیر أفضل من التفریق و الإتیان بکل فریضة فی أول وقت فضیلتها لیتجه الاستثناء.
الثانیة: صحیحة إسماعیل بن عبد الخالق قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المستحاضة کیف تصنع؟ قال: إذا مضی وقت طهرها الذی کانت 
______________________________
(1) الوسائل 2: 371/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 1.
(2) ص 155، 228.
(3) الوسائل 4: 131/ أبواب المواقیت ب 5.
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[الحادی عشر: العشاء تؤخّر إلی وقت فضیلتها]

الحادی عشر: العشاء تؤخّر إلی وقت فضیلتها و هو بعد ذهاب الشفق (1) بل الأولی تأخیر العصر إلی المِثل [1] (2) و إن کان ابتداء وقت فضیلتها من الزوال.
______________________________
تطهر فیه فلتؤخر الظهر إلی آخر وقتها ثم تغتسل ثم تصلی الظهر و العصر ..» إلخ «1» و لا یقدح «2» اشتمال السند علی محمد بن خالد الطیالسی العاری عن التوثیق الصریح بعد وقوعه فی أسناد کامل الزیارات، و التقریب کما سبق فلاحظ و لا نعید.
و المتحصّل: أنه لم ینهض دلیل علی أفضلیة التأخیر للمستحاضة عن أول وقت الفضیلة بالإضافة إلی الظهر أو المغرب، بل التقدیم هو الأفضل فیما لو تحمّلت المشقة و أتت بالأغسال الأربعة للصلوات الأربع، فإن النصوص الواردة غیر ناهضة لتخصیص ما دل علی أفضلیة الإتیان بالصلوات فی أول وقت فضیلتها، بحیث لو صنعت کذلک لأتت بها فی غیر الوقت الأفضل، و إنما هی بصدد التسهیل و بیان الطریق الأخف حسبما سمعت.
(1) لجملة من النصوص المعتبرة الناطقة بذلک، و قد تقدمت عند التکلم حول وقت العشاء، و بها یثبت التخصیص فیما دل علی أفضلیة الإتیان بالفریضة فی أول وقتها.
(2) تقدّم فی محله أن نصوص المثل و المثلین و الذراع و الذراعین محمولة علی اختلاف مراتب وقت الفضیلة بعد أن کان مبدؤه هو الزوال، و عرفت أیضاً أنه لا خصوصیة لهذه التحدیدات، و إنما العبرة بالفراغ من النافلة، و أنه لا شی‌ء إلا سبحتک کما فی الخبر، أذن فالأفضل المبادرة إلی صلاة العصر بمجرد الفراغ من نافلتها من دون انتظار لحلول المثل، فلو کان آتیاً بها قبل ذلک کما فی یوم 
______________________________
[1] بل إلی الفراغ من النافلة من دون تحدید بوقت.
______________________________
(1) الوسائل 2: 377/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 15.
(2) بل یقدح، لعدم کونه من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
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[الثانی عشر: المغرب و العشاء لمن أفاض من عرفات إلی المشعر]

الثانی عشر: المغرب و العشاء لمن أفاض من عرفات إلی المشعر فإنه یؤخّرهما و لو إلی ربع اللیل بل و لو إلی ثلثه (1).
______________________________
الجمعة أو کانت ساقطة کما فی السفر أو لم یکن بانیاً علی الإتیان بها، کان الأفضل المبادرة إلیها بمجرد الفراغ من صلاة الظهر، و تقدم أیضاً أن ما دل علی أفضلیة التأخیر إلی المثل کموثقة معاویة بن وهب مطروحة أو محمولة علی التقیة، لعدم مقاومتها مع النصوص الکثیرة الناطقة بخلاف ذلک، فما أفاده فی المتن غیر واضح.
(1) فان هذه الأفضلیة و هی من موارد التخصیص نتیجة الجمع بین طائفتین من الأخبار تضمنت إحداهما جواز الإتیان بالعشاءین أول الوقت فی عرفات.
کصحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بأن یصلی الرجل المغرب إذا أمسی بعرفة» «1».
و موثقة محمد بن سماعة بن مهران قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یصلی المغرب و العتمة فی الموقف، فقال: قد فعله رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) صلاهما فی الشعب» «2».
و تضمنت الطائفة الأُخری النهی عنه و لزوم التأخیر إلی المشعر، کصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیه السلام) «قال: لا تصل المغرب حتی تأتی جمعاً و إن ذهب ثلث اللیل» «3».
و موثقة سماعة قال: «سألته عن الجمع بین المغرب و العشاء بجمع، فقال: لا تصلهما حتی تنتهی إلی جمع و إن مضی من اللیل ما مضی ...» الحدیث «4».
فترفع الید عن ظهور الثانیة بصراحة الاولی فی جواز التقدیم و تکون 
______________________________
(1) الوسائل 14: 12/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 5 ح 3، 1، 2.
(2) الوسائل 14: 13/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 5 ح 5.
(3) الوسائل 14: 12/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 5 ح 3، 1، 2.
(4) الوسائل 14: 12/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 5 ح 3، 1، 2.
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الثالث عشر: من خشی الحر یؤخّر الظهر إلی المثل لیبرد بها (1).
______________________________
النتیجة هی أفضلیة التأخیر کما سمعت. هذا و مقتضی إطلاق الثانیة و لا سیما الموثقة و إن کان هو التأخیر بلغ ما بلغ، لکنه یقید بما دل علی انتهاء الوقت بانتصاف اللیل کما هو ظاهر.
(1) یستدل له تارة بصحیحة معاویة بن وهب المرویة فی الفقیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه «قال: کان المؤذن یأتی النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) فی الحرّ فی صلاة الظهر فیقول له رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): أبرد أبرد» «1» بدعوی ظهورها فی التأخیر إلی أن یبرد الهواء.
و فیه: مضافاً إلی أنّ مقتضاها التأخیر إلی أن یحصل الإبراد، فلا وجه للتحدید بالمثل کما فی المتن أن الصدوق فسّر الإبراد بالإسراع أخذاً له من البرید الحاوی لنوع من التعجیل للنیل إلی المقصد دون التبرید، و مع تطرّق هذا الاحتمال تسقط الروایة عن صلاحیة الاستدلال.
و أُخری: بما رواه فی العلل بإسناده عن أبی هریرة قال: «قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): إذا اشتدّ الحرّ فأبردوا بالصلاة، فإن الحرّ من قیح جهنم ...» الحدیث «2» و ضعفها ظاهر.
و الأولی أن یستدل له بموثقة زرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم یجبنی فلمّا أن کان بعد ذلک قال لعمر بن سعید بن هلال: إن زرارة سألنی عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم أُخبره فخرجت (فحرجت) من ذلک فاقرأه منی السلام و قل له: إذا کان ظلک مثلک فصل الظهر، و إذا کان ظلک مثلیک فصل العصر» «3».
______________________________
(1) الوسائل 4: 142/ أبواب المواقیت ب 8 ح 5، الفقیه 1: 144/ 671.
(2) الوسائل 4: 142/ أبواب المواقیت ب 8 ح 6، علل الشرائع: 247/ 1.
(3) الوسائل 4: 144/ أبواب المواقیت ب 8 ح 13.
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[الرابع عشر: صلاة المغرب فی حق من تتوق نفسه إلی الإفطار]

الرابع عشر: صلاة المغرب فی حق من تتوق نفسه إلی الإفطار أو ینتظره أحد (1).
______________________________
و الظاهر أنّ هذه الروایة هی مستند الماتن و إن کان التعبیر بالإبراد یشعر بإرادة إحدی الأُولیین، و لعل هذا التعبیر للإشعار إلی أنّ التأخیر المزبور یستوجب نوع تخفیض فی درجة الحرارة فلیتأمل. و کیف ما کان، فلأجل هذه الموثقة یلتزم بالتخصیص فیما دل علی أفضلیة المبادرة إلی أول الوقت، و سرّه ظاهر، فإن شدة القیظ سالبة للخشوع و حضور القلب فتؤخر الصلاة رعایة لحصولهما بعد تلطیف الجو نوعاً ما.
(1) أما أفضلیة التأخیر فی صورة الانتظار فتدل علیه صحیحة الحلبی التی رواها المشایخ الثلاثة عنه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سئل عن الإفطار أقبل الصلاة أو بعدها؟ قال فقال: إن کان معه قوم یخشی أن یحبسهم عن عشائهم فلیفطر معهم، و إن کان غیر ذلک فلیصلّ ثم لیفطر» «1».
و أما التأخیر لمجرد التتوق إلی الإفطار من غیر الانتظار فلا دلیل علیه بالخصوص عدا مرسلة المفید فی المقنعة قال: و روی أیضاً فی ذلک «إنک إذا کنت تتمکن من الصلاة و تعقلها و تأتی علی جمیع حدودها قبل أن تفطر فالأفضل أن تصلی قبل الإفطار، و إن کنت ممن تنازعک نفسک للإفطار و تشغلک شهوتک عن الصلاة فابدأ بالإفطار لیذهب عنک وسواس النفس اللوامة، غیر أنّ ذلک مشروط بأنه لا یشتغل بالإفطار قبل الصلاة إلی أن یخرج وقت الصلاة» «2».
و الظاهر أنّ الذیل أعنی قوله: «غیر أنّ ذلک مشروط» إلخ، من کلام المفید نفسه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 149/ أبواب آداب الصائم ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 10: 151/ أبواب آداب الصائم ب 7 ح 5، المقنعة: 318.
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[مسألة 14: یستحب التعجیل فی قضاء الفرائض و تقدیمها علی الحواضر]

[1204] مسألة 14: یستحب التعجیل فی قضاء الفرائض (1) و تقدیمها علی الحواضر (2) و کذا یستحب التعجیل فی قضاء النوافل إذا فاتت فی أوقاتها الموظّفة، و الأفضل قضاء اللیلیة فی اللیل، و النهاریة فی النهار (3).
______________________________
کما أنّ المراد من الوقت فیه هو وقت الفضیلة دون الإجزاء، بل هو غیر محتمل کما لا یخفی. و کیف ما کان فهی لمکان الإرسال غیر صالحة للاستدلال.
نعم، یمکن عدّ المقام من موارد التأخیر لتحصیل الإقبال، فیندرج بذلک فیما تقدم من المورد الخامس لکونه من مصادیق تلک الکبری، و یستدل له حینئذ بما عرفته ثمة من صحیحة عمر بن یزید، فلا یکون استثناءً آخر و عنواناً مستقلا برأسه.
(1) لا شبهة فی وجوب التعجیل بناء علی القول بالمضایقة، و أما علی المواسعة کما هو الصحیح فتدل علی استحبابه جملة من النصوص التی منها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنه سئل عن رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها فقال: یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها من لیل أو نهار ...» الحدیث «1» المحمولة علی الاستحباب جمعاً بینها و بین طائفة أُخری من النصوص الدالة علی المواسعة، و سیوافیک البحث عنها عند التکلم حول المواسعة و المضایقة من مباحث قضاء الصلاة إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) کما تقدم البحث عن ذلک فی المورد الثانی من موارد الاستثناء «2».
(3) إن أراد (قدس سره) بذلک استحباب قضاء النوافل الفائتة من اللیل فی نهاره و من النهار فی اللیل المتصل به من غیر فاصل زمانی، فهذا و إن نطقت به جملة من النصوص کروایة عنبسة العابد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عز و جل وَ هُوَ الَّذِی جَعَلَ اللَّیْلَ وَ النَّهٰارَ خِلْفَةً لِمَنْ أَرٰادَ أَنْ یَذَّکَّرَ أَوْ أَرٰادَ شُکُوراً
______________________________
(1) الوسائل 4: 274/ أبواب المواقیت ب 57 ح 1.
(2) فی ص 298.
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[مسألة 15: یجب تأخیر الصلاة عن أوّل وقتها لذوی الأعذار]

[1205] مسألة 15: یجب تأخیر الصلاة [1] عن أوّل وقتها لذوی الأعذار مع رجاء زوالها أو احتماله فی آخر الوقت ما عدا التیمم کما مرّ هنا و فی بابه (1).
______________________________
قال: قضاء صلاة اللیل بالنهار و صلاة النهار باللیل» «1» و نحوها مرسلة الصدوق «2» و غیرها. إلا أنها بأجمعها ضعاف السند.
علی أنها معارضة بجملة أُخری تضمنت قضاء ما فات من اللیل فی اللیل، و ما فات من النهار فی النهار کصحیحة معاویة بن عمار قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): اقض ما فاتک من صلاة النهار بالنهار و ما فاتک من صلاة اللیل باللیل، قلت: أقضی وترین فی لیلة، قال: نعم اقض وتراً أبداً» «3».
و موثقة إسماعیل الجعفی قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام) أفضل قضاء النوافل قضاء صلاة اللیل باللیل و صلاة النهار بالنهار، قلت: و یکون وتران فی لیلة؟ قال: لا، و قلت: و لم تأمرنی أن أُوتر وترین فی لیلة؟ فقال: أحدهما قضاء» «4» و هی المستند للأفضلیة المشار إلیها فی ذیل عبارة الماتن.
و إن أراد به استحباب البدار بالإتیان بما فات من نوافل النهار فی النهار الذی بعده، و کذا فوائت اللیل و عدم التأخیر و التهاون فی ذلک، فلم یرد فیه أیّ دلیل بالخصوص حتی روایة ضعیفة.
نعم، لا شبهة فی رجحانه من باب استحباب المسارعة و الاستباق إلی مطلق الخیر بنطاق عام، فإن الصلاة من أبرز أفراده و مصادیقه.
(1) بعد الفراغ عن ذکر الموارد التی تستثنی عن أفضلیة الصلاة فی أول وقتها و المحکومة بالتأخیر استحباباً أو جوازاً حسبما تقدم، تعرض (قدس سره) للموارد المستثناة علی سبیل الوجوب، و ذکر أنّ من جملتها أرباب الأعذار مع 
______________________________
[1] مرّ الکلام فیه [فی المسألة 1203].
______________________________
(1) الوسائل 4: 275/ أبواب المواقیت ب 57 ح 2، 4، الفقیه 1: 315/ 1428.
(2) الوسائل 4: 275/ أبواب المواقیت ب 57 ح 2، 4، الفقیه 1: 315/ 1428.
(3) الوسائل 4: 276/ أبواب المواقیت ب 57 ح 6، 7.
(4) الوسائل 4: 276/ أبواب المواقیت ب 57 ح 6، 7.
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و کذا یجب (1) التأخیر لتحصیل المقدّمات غیر الحاصلة کالطهارة و الستر و غیرهما، و کذا لتعلم أجزاء الصلاة و شرائطها (2).
______________________________
رجاء الزوال فإنه یجب علیهم التأخیر ما عدا التیمم.
و لکنا أسلفناک فیما مضی هنا إجمالًا «1» و فی باب التیمم «2» تفصیلًا أن الأمر بالعکس، و أنه یجوز البدار لذوی الأعذار علی الإطلاق ما عدا المأمور بالتیمم فإنه یجب علیه التأخیر، استناداً إلی الاستصحاب فی الأول، بناءً علی ما هو الصواب من جریانه فی الأُمور الاستقبالیة کالحالیة، و إن وجبت علیه الإعادة لدی انکشاف الخلاف شأن کل حکم ظاهری استبان خلافه، و إلی الأخبار فی الثانی حیث دلت علی لزوم تأخیر التیمم لدی احتمال زوال العذر السلیمة عن المعارضة بما دل علی جواز التقدیم، لکون تلک الأخبار ناظرة إلی صورة العلم باستمرار العذر و الیأس عن زواله کما تقدم فی محله فلاحظ و لا نعید.
(1) هذا الوجوب عقلی بمناط امتناع تحصیل المشروط بدون شرطه، و لیس حکماً شرعیاً مولویاً تستوجب مخالفته العقاب، ضرورة أنّ توجه مثل هذا التکلیف مشروط بالقدرة، و حیث لا قدرة علی التقدیم لفرض فقدان الشرط فلا قدرة علی التأخیر أیضاً، لأن نسبتها إلی الفعل و الترک علی حد سواء، و معه یمتنع تعلق التکلیف الشرعی به.
و بعبارة اخری: یستقل العقل بلزوم تحصیل المقدمات التی یتوقف الواجب علیها، و بما أنّ تحصیلها لمن یتصدی للامتثال یحتاج إلی مضی زمان بطبیعة الحال، فلا جرم یکون التأخیر أمراً ضروریاً لا محیص عنه، فالوجوب عقلی بَحت کما عرفت.
(2) قد یکون التعلم دخیلًا فی القدرة علی الواجب و تحقق الامتثال کتعلم 
______________________________
(1) فی ص 300.
(2) شرح العروة 10: 324، 6: 206.
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بل و کذا لتعلّم أحکام الطوارئ من الشک و السهو و نحوهما مع غلبة الاتفاق، بل قد یقال مطلقاً لکن لا وجه له (1).
______________________________
ذات القراءة و التشهد و غیرهما من الأذکار، و قد یکون دخیلًا فی إحراز الامتثال کما إذا کان جاهلًا باعتبار القراءة فی الصلاة مع علمه بذاتها، أو کان جاهلًا بوجوب القصر أو التمام و نحو ذلک مما یعتبر فیها.
أما الصورة الأُولی: فهی من مصادیق الفرع السابق، أعنی لزوم التأخیر لتحصیل المقدمات الوجودیة، و قد عرفت أن الوجوب حینئذ عقلی لا شرعی.
و أما فی الصورة الثانیة: فإن بنینا علی اعتبار الجزم بالنیة فی تحقق العبادة لزم التأخیر أیضاً، لیتعلم الصلاة حتی یتمکن من الإتیان بها عن نیة جزمیة.
و إن أنکرنا ذلک و بنینا کما هو الصحیح علی کفایة الإتیان بالواجب عن نیة قربیة و إن لم تکن جزمیة، و تحقق العبادة بمجرد ذلک، لم یکن أیّ ملزم حینئذ للتأخیر، بل له البدار مع الاحتیاط و إن استلزم التکرار أو أن یأخذ بأحد الطرفین المحتملین رجاءً ثم یسأل فإن أصاب و إلا أتی بالطرف الآخر. فما فی المتن لا یستقیم إطلاقه.
(1) غیر خفی أن مبنی هذه المسألة أعنی لزوم تعلم مسائل الشک و السهو حسبما أشرنا إلیه فی مباحث الاجتهاد و التقلید «1» هو حرمة قطع الفریضة و عدم جواز رفع الید عنها بعد الشروع فیها، فإنه علیه یجب التأخیر فی المقام لتعلّم تلک الأحکام، إذ لو بادر قبل التعلّم و هو فی معرض الابتلاء بها فضلًا عن العلم به فعرضه الشک فی الأثناء، فإن قطع الصلاة ارتکب المحرم، و إن استرسل بالبناء علی أحد طرفی الشک فمن الجائز عدم إصابة الواقع المستلزم 
______________________________
(1) شرح العروة 1: 250.
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______________________________
لکونه مصداقاً للقطع القهری و إن لم یعلم به، و حیث إن القطع فی هذا التقدیر یکون مستنداً إلی عدم التعلم فهو غیر معذور فیه و معاقب علیه بمقتضی قوله (علیه السلام) فی الصحیح: «... أ فلا تعلّمت حتی تعمل» «1».
و بالجملة فهذا الاحتمال متنجّز علیه بعد الاستناد المزبور من غیر دافع فیجب علیه عقلًا التأخیر و التعلم دفعاً للضرر المحتمل إلا إذا کان مطمئناً بعدمه، حیث إنّ الاطمئنان حجة عقلائیة و لا یعتنی باحتمال خلافه.
و منه تعرف أنه لا وجه لما صنعه فی المتن من التقیید بغلبة الاتفاق، بل یکفی مجرد احتمال الابتلاء و إن کان فاقداً للمعرضیة و لم یکن مورداً للغلبة کالشک بین الثنتین و الست، لوحدة المناط و هو ما عرفته من الاستناد علی تقدیر التحقق إلی ترک التعلم و عدم کونه معذوراً فیه.
و التصدی لتوجیه ما فی المتن بالتمسک باستصحاب عدم الابتلاء، مدفوع بأن هذا الاستصحاب محکوم بأدلة وجوب التعلم التی لا قصور فی شمول إطلاقها للفرض، و إلا لجری الاستصحاب حتی مع غلبة الاتفاق أیضاً و هو کما تری.
و بالجملة: أدلة التعلم حاکمة علی الاستصحاب المزبور مطلقاً، و لا مجال معها للرجوع إلیه کما لا یخفی، هذا.
و لکنا ذکرنا فی محله «2» أنّ حرمة قطع الفریضة لا دلیل علیها ما عدا الإجماع المدعی فی کلمات غیر واحد من الأعلام، و حیث إنّ المحصّل منه غیر حاصل و منقوله غیر مقبول، إذن فمقتضی الصناعة جواز القطع و الاستئناف، و معه لا یجب التأخیر فی المقام لتعلم الأحکام فلاحظ.
______________________________
(1) بحار الأنوار 2: 29، 180.
(2) العروة الوثقی 1: 540/ فصل فی حکم قطع الصلاة قبل المسألة [1748].
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و إذا دخل فی الصلاة مع عدم تعلمها بطلت (1) إذا کان متزلزلًا [1] و إن لم یتفق،
______________________________
(1) لا وجه له إن أراد به البطلان الواقعی، لوضوح أنّ التزلزل لا ینافی قصد التقرب رجاءً، و قد بنی (قدس سره) و هو الصحیح علی عدم اعتبار الجزم بالنیة و کفایة العبادة الرجائیة لدی إصابتها للواقع.
و علیه فلو اتی بذات العبادة مع إضافتها إلی المولی و لو بعنوان الرجاء و استبان مطابقتها للواقع من غیر أیّ خلل فیها فما هو الموجب وقتئذ للبطلان.
و الظاهر أنّ مراده (قدس سره) بذلک هو البطلان الظاهری، حیث إنه مع احتمال الابتلاء و فرض عدم التعلم لا جزم بالصحة، لجواز کون المأمور به غیر ما أتی به فلا یسوغ الاجتزاء به عقلًا فی مرحلة الظاهر ما لم یتبین مطابقته للواقع.
و یعضده أمران:
أحدهما: قوله بعد ذلک: «نعم إذا اتفق شک أو سهو لا یعلم حکمه بطلت صلاته، لکن له أن یبنی علی أحد الوجهین ...» إلخ إذ لیت شعری کیف یجتمع البطلان الواقعی مع صحة البناء علی أحد الوجهین، بعد وضوح عدم الفرق فی صحة البناء المزبور بین عروض الشک فی الأثناء و بین احتمال عروضه قبل الشروع لوحدة المناط، فان هذا لا یستقیم إلا مع إرادة البطلان الظاهری کما لا یخفی.
ثانیهما: ما ذکره فی المسألة السابعة من مسائل التقلید من قوله: «عمل العامی بلا تقلید و لا احتیاط باطل» «1» ثم تعقیبه فی المسألة السادسة عشرة «2»
______________________________
[1] لا یضرّ التزلزل بصحة الصلاة مع تحقق قصد القربة و لو رجاء و کون العمل واجداً لتمام الأجزاء و الشرائط، کما هو الحال فیما إذا عرض الشک فی الأثناء.
______________________________
(1) العروة الوثقی 1: 18 المسألة [7].
(2) العروة الوثقی 1: 19 المسألة [16].
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و أما مع عدم التزلزل بحیث تحقق منه قصد الصلاة و قصد امتثال أمر اللّٰه فالأقوی الصحة (1).
نعم إذا اتفق شک أو سهو لا یعلم حکمه بطلت صلاته، لکن له أن یبنی علی أحد الوجهین، أو الوجوه بقصد السؤال بعد الفراغ و الإعادة إذا خالف الواقع (2) و أیضاً یجب تأخیر الصلاة إذا زاحمها واجب آخر مضیّق کإزالة النجاسة عن المسجد، أو أداء الدین المطالب به مع القدرة علی أدائه، أو حفظ النفس المحترمة أو نحو ذلک (3) و إذا خالف و اشتغل بالصلاة عصی فی ترک ذلک الواجب (4) لکن صلاته صحیحة علی الأقوی (5) و إن کان الأحوط الإعادة.
______________________________
من صحة عمل الجاهل إذا تمشی منه قصد القربة و انکشفت مطابقته للواقع، فإنه یظهر منه بوضوح أن المراد من البطلان هناک و فی المقام هو البطلان فی مرحلة الظاهر و عدم جواز الاجتزاء به ما لم تنکشف الصحة فلاحظ.
(1) بل قد عرفت الصحة حتی فی فرض التزلزل أیضاً فلاحظ.
(2) لوضوح أنه لا خلل حینئذ فی العبادة إلا من جهة عدم الجزم بالنیة و المفروض عدم اعتبارها و کفایة العبادة الرجائیة.
(3) فان وجوب الإزالة و کذا أداء الدین فوری فلا یزاحم الصلاة المفروض سعة وقتها.
و أما حفظ النفس المحترمة کإنقاذ الغریق و نحوه فهو مقدّم علی الصلاة حتی فی الضیق، لأهمیته منها کما هو واضح.
(4) لمخالفته للواجب الفعلی الأهم.
(5) لا بداعی الملاک لانحصار کاشفة فی الأمر، و لا أمر فعلی بالضدین حسب الفرض، و لا من ناحیة الترتب لاختصاصه بالواجبین المضیقین و المفروض فی المقام سعة أحدهما، بل لأجل عدم المزاحمة بین نفس الواجبین،
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[مسألة 16: یجوز الإتیان بالنافلة و لو المبتدأة فی وقت الفریضة ما لم یتضیق]

[1206] مسألة 16: یجوز الإتیان بالنافلة و لو المبتدأة فی وقت الفریضة ما لم یتضیق (1).
______________________________
أعنی طبیعی الصلاة و الواجب الآخر المضیق، و إنما التزاحم بین الفرد منه و بین ذلک الواجب، و الفرد بخصوصه لم یکن مورداً للأمر و إن کان الطبیعی منطبقاً علیه «1» قهراً، فما هو الواجب لم یکن مزاحماً، و ما کان مزاحماً لم یکن واجباً، فالصلاة فی مفروض المسألة محکومة بالصحة من غیر حاجة إلی الترتب، إلا إذا قلنا بأن الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضده الخاص، و لکنه خلاف التحقیق و تمام الکلام فی الأُصول «2».
(1) اختلفت کلمات الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) فی جواز التطوع بالصلاة فی وقت الفریضة أو ممن علیه الفریضة، بعد الاتفاق منهم ظاهراً علی عدم الجواز فی الصوم، فلا یتطوع به من کان علیه صوم واجب أداءً أو قضاءً.
فعن الشیخین «3» و العلامة «4» فی جملة من کتبه و غیر واحد من القدماء و المتأخرین عدم الجواز، بل صرّح المحقق فی المعتبر أنه مذهب علمائنا «5» کما صرح الشهید الثانی فی الروض بأنه المشهور بین المتأخرین «6».
و ذهب جماعة آخرون و منهم الشهیدان «7» إلی الجواز، بل عن الدروس أنه 
______________________________
(1) معنی انطباقه علیه کونه أحد أفراده الواجبة بالتخییر العقلی، و لا یعقل کونه أحد أفراده کذلک مع مزاحمته للواجب المضیق، ضرورة أنّ ما لا اقتضاء فیه لا یزاحم ما فیه الاقتضاء، فلا جرم یخرج عقلًا عن کونه طرف التخییر. إذن فلا مصحح له إلا الخطاب الترتبی، و تمام الکلام فی محله.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 8.
(3) المفید فی المقنعة: 212، الطوسی فی المبسوط 1: 128.
(4) نهایة الاحکام 1: 325.
(5) المعتبر 2: 60.
(6) روض الجنان: 183 السطر 17.
(7) الشهید الأول فی الدروس 1: 142، الشهید الثانی فی روض الجنان: 184.
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الأشهر «1» و لعل مراده أنه أشهر بین المتأخرین، لعدم انسجامه مع دعوی الإجماع علی عدم الجواز الصادرة من المحقق حسبما سمعت، لو أراد به ما یشمل المتقدمین. و کیف ما کان فلا ینبغی التأمل فی أنّ القائل من کل من الطرفین جماعة کثیرون ممن یعتدّ بهم شخصاً و عدداً.
و منشأ الخلاف اختلاف الروایات الواردة فی المقام و کیفیة الاستفادة منها.
و ینبغی التکلم تارة: فی حکم التطوع بعد دخول الوقت، و اشتغال الذمة بالوظیفة الأدائیة، و أُخری: فی حکمه ممن ذمته مشغولة بالفریضة القضائیة، فهنا مقامان:
أما المقام الأوّل: فالکلام فیه یقع تارة من ناحیة المقتضی لعدم الجواز و أُخری من ناحیة المانع عنه بعد تمامیة المقتضی.
أما الجهة الأُولی: فیستدل لعدم الجواز بجملة من الروایات:
منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رکعتی الفجر قبل الفجر أو بعد الفجر؟ فقال: قبل الفجر إنهما من صلاة اللیل، ثلاث عشرة رکعة صلاة اللیل، أ ترید أن تقایس، لو کان علیک من شهر رمضان أ کنت تطوّع، إذا دخل علیک وقت الفریضة فابدأ بالفریضة» «2».
فإن الأمر بالبدأة بالفریضة بعد دخول وقتها کالصریح فی النهی عن التطوع فی وقت الفریضة.
و فیه: أنها و إن کانت ظاهرة فی المنع إلا أن موردها خصوص نافلة الفجر لا مطلق التطوع، و حیث قد دلت نصوص أُخر علی جواز الإتیان بها بعد طلوع الفجر حسبما تقدم فی محله فلا جرم یحمل النهی فیها علی الکراهة و مجرد المرجوحیة، جمعاً بین النصوص. إذن فلا یمکن الاستدلال بها علی المنع حتی فی موردها فضلًا عن التعدی إلی سائر الموارد، هذا.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) الدروس 1: 142.
(2) الوسائل 4: 264/ أبواب المواقیت ب 50 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 324 
..........
______________________________
و لا یبعد أن یکون قوله (علیه السلام): «أ ترید أن تقایس ..» إلخ مسوقاً لتعلیم زرارة کیفیة الجدل و المناظرة مع خصومه من أبناء العامة الذین یرون جواز الإتیان بالنافلة بعد طلوع الفجر، مع التزامهم بحجیة القیاس و بما هو الصواب من عدم جواز التطوع بالصوم ممن علیه فریضته، بالنقض علیهم بالصوم جریاً علی مسلکهم، لا أنه بصدد الاستدلال بالقیاس المعلوم عدم کونه من مذهبنا، فإنه لا سبیل للاستدلال بما هو واضح البطلان فی الشریعة المقدسة.
و منها: صحیحة أُخری لزرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنه سئل عن رجل صلّی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها، قال: یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها إلی أن قال: و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها» «1».
فان موردها و إن کان هو القضاء إلا أنها تدل علی النهی عن التطوع ممن علیه فریضة أدائیة بطریق أولی.
و یندفع أوّلًا: بأن النهی فی قوله (علیه السلام): «و لا یتطوع ...» إلخ لم یکن حکماً جدیداً ابتدائیاً، و إنما هو متفرع علی الأمر بالقضاء المذکور فی صدر الحدیث، فان متن الروایة هکذا: «فقال: یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها من لیل أو نهار، فاذا دخل وقت الصلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوّف أن یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت، و هذه أحق بوقتها فلیصلها، فاذا قضاها فلیصل ما فاته مما قد مضی و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها» «2».
فإنه (علیه السلام) لما أمر أوّلًا بالقضاء بقوله: «یقضیها إذا ذکرها ..» إلخ فرّع علیه قوله: «فاذا دخل وقت الصلاة ...» إلخ ثم عطف علی هذا التفریع قوله: «و لا یتطوع ...» إلخ، إذن فالنهی المزبور تفریع علی الأمر بالقضاء،
______________________________
(1) الوسائل 4: 284/ أبواب المواقیت ب 61 ح 3.
(2) الوسائل 8: 256/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 3.
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و مقتضی التفریع أن النهی عن التطوع تابع لکیفیة الأمر بالقضاء فی کونه علی سبیل الإلزام و عدمه، فان بنینا علی کونه حکماً إلزامیاً، للبناء علی المضایقة فی قضاء الفوائت، کان النهی إلزامیاً أیضاً، و إن بنینا علی عدمه لأجل الالتزام بالمواسعة فی قضائها کان النهی طبعاً تنزیهیاً، و حیث إن الصواب هو الثانی کما هو موضح فی محله، فلا جرم لا یستفاد الإلزام من النهی المزبور بوجه.
و ثانیاً: أن مورد الصحیحة هو الفریضة القضائیة، و محل کلامنا فعلًا هو التطوع ممن علیه الفریضة الأدائیة، و لا ملازمة بینهما لعدم الدلیل علیها، و الأولویة المدعاة ممنوعة و لا سیما علی القول بالمضایقة، حیث إن القضاء حینئذ فوری، فلا مجال معه للتطوع، و هذا بخلاف الحاضرة فالتعدی إلیها فی غیر محله.
و منها: ما رواه الشهید فی الذکری بسنده الصحیح حسبما عبّر به فی الوسائل عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): إذا دخل وقت صلاة مکتوبة فلا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة ...» الحدیث «1».
و هی کما تری واضحة بل صریحة الدلالة، غیر أن السند ضعیف، حیث لم توجد فی کتب الحدیث و لم یصل إلینا سندها لننظر فیه، و إن وصفه الشهید بالصحة، إذ لا ملازمة بین الصحة عنده و بینها عندنا، لاحتمال استنادها إلی اجتهاده و حدسه بحیث لو وصلنا لناقشنا فیه، فهی بالإضافة إلینا فی حکم المرسل.
و منها: ما رواه الشهید الثانی فی الروض عن زرارة فی الصحیح قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أُصلی نافلة و علیّ فریضة أو فی وقت فریضة، قال: لا، إنه لا تصلی نافلة فی وقت فریضة، أ رأیت لو کان علیک «2» من شهر 
______________________________
(1) الوسائل 4: 285/ أبواب المواقیت ب 61 ح 6، الذکری 2: 422 ..
(2) [أُضیف فی هامش الروض: صوم].
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رمضان أ کان لک أن تتطوع حتی تقضیه؟ قال: قلت لا، قال: فکذلک الصلاة، قال: فقایسنی و ما کان یقایسنی» «1».
قال صاحب الحدائق عند نقل الروایة ما لفظه: نقلها شیخنا الشهید الثانی فی الروض و السید السند فی المدارک، و شیخنا البهائی فی کتاب حبل المتین، و لم أقف علیها بعد التتبع فی کتاب الوافی الذی جمع فیه الکتب الأربعة، و لا کتاب الوسائل الذی زاد فیه علی ما فی الکتب الأربعة، و لکن کفی بالناقلین المذکورین حجة، و الظاهر أنّ من تأخر عن الشهید الثانی إنما أخذها عنه. انتهی «2».
أقول: الروایة موجودة فی الوافی «3» فی باب کراهة التطوع فی وقت الفریضة نقلًا عن حبل المتین کما أوعز إلیه معلّق الحدائق، کما أنها مذکورة بعین ألفاظها فی الذکری «4» ما عدا اختلاف یسیر لعله من النسّاخ، فالأصل فی الروایة هو الشهید الأول و هی مأخوذة منه دون الشهید الثانی.
و کیف ما کان فلا حجیة لها، لعدم ثبوت سندها عندنا بعد عدم وصول طریقها إلینا، فهی بالإضافة إلینا فی حکم المرسل کما عرفته فی الروایة السابقة، فلا یمکن التعویل علیها بالرغم من صراحة مفادها.
و منها: ما رواه ابن إدریس فی مستطرفات السرائر نقلًا من کتاب حریز بن عبد اللّٰه عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا تصلّ من النافلة شیئاً فی وقت الفریضة، فإنه لا تقضی نافلة فی وقت فریضة، فإذا دخل وقت الفریضة فابدأ بالفریضة» «5».
______________________________
(1) روض الجنان: 184 السطر 11.
(2) الحدائق 6: 256.
(3) الوافی 7: 365.
(4) فی المسألة الثانیة من الفصل الرابع من أحکام المواقیت، الذکری 2: 424.
(5) الوسائل 4: 228/ أبواب المواقیت ب 35 ح 8، السرائر (المستطرفات) 3: 586.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 327 
..........
______________________________
و یندفع أوّلًا: بضعف السند، لجهالة طریق ابن إدریس إلی کتاب حریز بعد وضوح أنه من أصحاب الصادق (علیه السلام) و بینه و بین ابن إدریس مئات السنین فکیف یمکن نقله عنه بلا واسطة، و حیث أنها مجهولة فلا جرم تسقط الروایة بالنسبة إلینا عن درجة الاعتبار، و إن أمکن اتصافها عنده بالصحة لقرائن حدسیة عوّل علیها و هو أدری بها.
و دعوی: أنه لمّا لم یکن عاملًا بأخبار الآحاد فاعتماده علیها کاشف عن وصولها إلیه بطریق متواتر أو بما هو کالمتواتر فی کونه مورثاً للقطع بالصدور، و معه کان إخباره بمثابة الإخبار عن الحس، فتکون روایاته عن حریز و أضرابه فی حکم المسانید لا المراسیل.
مدفوعة: بأنّ أقصی ما یترتب علی هذه الدعوی هو أن ابن إدریس کان معتقداً اعتقاداً باتاً بأنّ ما وصل إلیه باسم کتاب حریز کان هو کتابه حقاً، لکن من الواضح أنّ اعتقاده حجّة له بخصوصه و لا ینفع غیره ممن لا یحمل تلک العقیدة فهو المأمور بالعمل به لا غیر، و من الضروری أنّ مجرد قطعه بذلک الناشئ عن القرائن الحدسیة الاجتهادیة لا یستوجب عدّ خبره من الإخبار عن الحس لتشمله أدلة حجیة الخبر. إذن فلا مجال للاعتماد علی شی‌ء مما یرویه ابن إدریس عن الرواة الذین لا نعلم الوسائط بینه و بینهم.
أجل، خصوص ما یرویه عن کتاب محمد بن علی بن محبوب لم یکن بدّ من الالتزام باعتباره، نظراً إلی تصریحه بوصول الکتاب إلیه بخط الشیخ الطوسی (قدس سره) «1»، و حیث إنّ العهد بینه و بین الشیخ قریب و هو من أکابر العلماء و أعاظم المشاهیر، بل هو شیخ الطائفة حقاً، فلا جرم کان خطه الشریف معروفاً و مشهوراً بین الناس، بحیث لا مساغ لإنکاره أو التشکیک فیه.
و بذلک یوثق بل یطمأن بأنّ الکتاب قد وصل إلیه بخط الشیخ (قدس سره)
______________________________
(1) السرائر (المستطرفات) 3: 601.
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و حیث إنّ طریقه أی طریق الشیخ إلی محمد بن علی بن محبوب صحیح أیضاً فی الفهرست «1»، فلأجله یحکم بصحة روایاته عنه بطبیعة الحال.
و علی أیّ حال فروایتنا هذه ضعیفة السند کما عرفت.
و ثانیاً: أنها قاصرة الدلالة، لابتنائها علی أن یکون المراد من الوقت المذکور فیها هو مطلق الوقت، و لیس کذلک، بل المراد خصوص وقت الفضیلة، فهی أخص من المدعی، و ذلک لأجل أن المنصرف من النافلة الواردة فیها هی النوافل المرتّبة، بل هی القدر المتیقن منها، و لا شبهة فی جواز الإتیان بها فی مطلق وقت الفریضة الشامل لوقت الإجزاء، و من ثم تری أن نوافل الظهرین یؤتی بها قبلهما، کما أنّ نوافل المغرب یؤتی بها قبل العشاء مع دخول وقت الظهرین و العشاءین بمجرد الزوال و الغروب، و هذا یکشف عن أنّ المراد خصوص وقت الفضیلة.
و یعضده ما فی غیر واحد من الروایات الواردة فی مقام بیان وقت الفریضة و النافلة الناطقة بأنّ الذراع و الذراعین إنما جعلت لمکان النافلة کما فی صحیحة زرارة، أو لمکان الفریضة کما فی موثقته، أو لئلا یؤخذ من وقت هذه و یدخل فی وقت هذه کما فی موثقة إسماعیل الجعفی «2» و نحوها غیرها مما یظهر منه أنّ وقت الفضیلة إنما قرّر و شرّع کی لا تقع النافلة فی هذا الوقت، بل فی روایة العلل حتی لا یکون تطوع فی وقت مکتوبة «3» فإنها خیر شاهد علی أنّ المراد من الوقت فی هذه الروایة هو وقت الفضیلة فهی لو تم سندها أخص من المدعی حسبما عرفت.
و منها: موثقة زیاد بن أبی غیاث عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال:
______________________________
(1) الفهرست: 145/ 613.
(2) الوسائل 4: 141/ أبواب المواقیت ب 8 ح 3، 20، 21.
(3) الوسائل 4: 229/ أبواب المواقیت ب 35 ح 11، علل الشرائع: 349.
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سمعته یقول: إذا حضرت المکتوبة فابدأ بها فلا تضرّک أن تترک ما قبلها من النافلة» «1».
و فیه: أنه لا إشعار فیها فضلًا عن الدلالة علی المنع عن التطوع فی وقت الفریضة لو لم تکن ظاهرة فی المشروعیة، فإن مفادها أنّ ترک النافلة قبل الفریضة غیر قادح فی الصحة، و أنّه لا یستوجب خللًا و لا ضرراً. و هذا اللسان کما تری لسان المشروعیة و الجواز لا المنع، فالاستدلال بها علی الجواز أحری من أن یستدل بها علی المنع کما لا یخفی.
و أما سند الروایة فالمذکور فی الوسائل و الحدائق «2» و عن بعض نسخ التهذیب زیاد أبی عتاب، و هو مهمل فی کتب الرجال، و من ثم وصفها فی الحدائق بالروایة و هو فی محله.
و لکنّ الصواب أنه زیاد بن أبی غیاث کما ذکرناه «3» و هو ثقة کما نص علیه النجاشی «4». و ذلک لأجل أنّ الراوی عن زیاد بن أبی غیاث هو ثابت بن شریح، کما أنّ الراوی عن ثابت هو عبیس بن هشام کما صرح به الشیخ و النجاشی «5»، و حیث إن رواة هذا السند کذلک، فیطمأن أنه هو الصحیح و هو المطابق للإستبصار و کذلک التهذیب «6»، و إن ذکر معه غیره بعنوان النسخة. إذن فما فی الوسائل و الحدائق و عن بعض نسخ التهذیب و الفهرست من ذکر زیاد أبی عتاب الظاهر أن کلّه محرّف فلا نقاش من ناحیة السند، غیر أن الدلالة قاصرة حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 4: 227/ أبواب المواقیت ب 35 ح 4.
(2) الحدائق 6: 257. [و لکن فیه: زیاد بن أبی عتاب].
(3) معجم رجال الحدیث 8: 314/ 4777.
(4) رجال النجاشی: 171/ 452.
(5) رجال الطوسی: 418/ 6035، رجال النجاشی: 116/ 297.
(6) الاستبصار 1: 253/ 907، التهذیب 2: 247/ 984.
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و منها: روایة بخیة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): تدرکنی الصلاة و یدخل وقتها فأبدأ بالنافلة؟ قال: فقال أبو جعفر (علیه السلام): لا، و لکن ابدأ بالمکتوبة و اقض النافلة» «1».
و فیه أوّلًا: أنها ضعیفة السند، فان صاحب الوسائل و إن رواها عن الشیخ عن الحسن بن محمد بن سماعة، عن محمد بن سکین عن معاویة بن عمار عن نجیة، و هذا السند معتبر إذ لا غمز فیه إلا من ناحیة الأخیر، و قد اختلف فی ضبطه ففی الوسائل بخیة، و فی التهذیب نجیة و فی الکشی «2» و هامش رجال التفریشی «3» نجبة، و الظاهر أنه رجل واحد و لا توثیق له، غیر أنّ الکشی حکی عن حمدویه عن محمد بن عیسی أنه شیخٌ صادق کوفی صدیق علی بن یقطین، و فیه مدح یکفی فی حسنه و الاعتماد علیه.
إلا أن الظاهر أن ما فی الوسائل سهو من قلمه الشریف، فان الشیخ لم یروها فی التهذیب عن الحسن بن محمد بن سماعة، و إنما رواها عن الطاطری «4» و طریقه إلیه ضعیف، فالروایة غیر صالحة للاعتماد علیها.
و ثانیاً: أنها قاصرة الدلالة، بل هی علی خلاف المطلوب أدلّ، لمکان الأمر بقضاء النافلة، لوضوح کشفه عن الأمر بها أداءً قبل الفریضة و مشروعیتها فی وقتها، و من المعلوم أنّ المراد بها النوافل المرتّبة، إذ لا قضاء لغیرها، فهی محمولة علی ما إذا انقضی الوقت المحدود للنافلة من الذراع أو الذراعین و نحوها و من ثمّ أمر بقضائها، فتکون کالصریح فی مشروعیة الإتیان بها فی وقت الفریضة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 227/ أبواب المواقیت ب 35 ح 5.
(2) رجال الکشی: 452/ 852.
(3) نقد الرجال 5: 7.
(4) التهذیب 2: 167/ 662.
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و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی بکر الحضرمی عن جعفر بن محمد (علیه السلام) «قال: إذا دخل وقت صلاة فریضة فلا تطوع» «1».
و فیه: أن السند و إن کان معتبراً عندنا إذ لا غمز فیه إلا من ناحیة الحضرمی و هو من رجال کامل الزیارات «2».
إلا أن الدلالة قاصرة، لما تقدّم «3» من أن المراد من التطوع المنهی عنه فی وقت الفریضة هو التنفل فی وقت فضیلتها لا الأعم منها و من وقت الإجزاء، إذ المتیقن أو المنصرف من التطوع فی مثل هذه الأخبار هو النوافل المرتّبة، و هی مما یقطع بجواز الإتیان بها بعد دخول وقت الفریضة و قبل الإتیان بها، فهی إذن أخص من المدعی، و لا یتم الاستدلال بها.
و منها: موثقة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال لی رجل من أهل المدینة یا أبا جعفر مالی لا أراک تتطوع بین الأذان و الإقامة کما یصنع الناس؟ فقلت: إنا إذا أردنا أن نتطوّع کان تطوّعنا فی غیر وقت فریضة، فإذا دخلت الفریضة فلا تطوع» «4».
فان الشیخ «5» رواها بطریقین: أحدهما بإسناده عن الحسن بن محمد بن سماعة، و هو معتبر و إن کان الطریق الآخر و هو إسناده عن الطاطری ضعیفاً.
و فیه: أنها قاصرة الدلالة، لکونها ناظرة إلی خصوص التطوع ما بین الأذان و الإقامة، فهی أخص من المدعی، بل علی خلاف المطلوب أدلّ، لظهورها فی أنّ التطوع قبل الأذان أو حاله کان معهوداً منه (علیه السلام) و معلوماً لدی السائل، و لأجله خصّ السؤال بما بین الأذان و الإقامة فسأل عن 
______________________________
(1) الوسائل 4: 228/ أبواب المواقیت ب 35 ح 7، التهذیب 2: 167/ 660.
(2) و لکنه لا ینفع حسب الرأی الأخیر.
(3) فی ص 330.
(4) الوسائل 4: 227/ أبواب المواقیت ب 35 ح 3.
(5) التهذیب 2: 247/ 982 و 167/ 661.
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سرّه و سببه، و لعله لکراهته فی هذه الحالة أو حرمته، و لسنا الآن بصدده. و فی بعض النصوص «1» أنّ حدّ الوقت الممنوع فیه التطوع هو ما إذا أخذ المقیم فی الإقامة. و علی أی حال فلا یستفاد منها عدم مشروعیة التطوع فی وقت الإجزاء للفریضة بنطاق عام الذی هو محل الکلام.
و المتحصل من جمیع ما تقدم: أن المقتضی للمنع عن التطوع فی وقت الفریضة قاصر فی حدّ نفسه، لضعف مستنده سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو.
و ملخص الکلام فی المقام: أنّ النصوص المتقدمة علی طائفتین:
إحداهما: ما وردت فی من علیه الفریضة القضائیة، و هی أجنبیة عن محل الکلام.
و ثانیتهما: ما وردت فی من علیه الفریضة الأدائیة، و هی بین ما کانت ناظرة إلی المنع عن التطوع فی وقت فضیلة الفریضة، و ما کانت خاصة بما بین الأذان و الإقامة، و علی التقدیرین فهی أخص من المدعی، لما سبق من أنّ المنسبق أو المتیقن من النافلة الممنوعة فی هذه النصوص هی الرواتب، و فی وقت فضیلة الفرائض دون غیرها، أو فی وقت الإجزاء، فلا تدل علی المنع عن الإتیان بغیر الراتبة فی أوّل الزوال مثلًا قبل دخول وقت الفریضة. فلا مجال إذن لدعوی أن مقتضی الإطلاق فیها عدم جواز التطوع فی وقت [فضیلة] الفریضة مطلقاً إلا ما خرج بالدلیل کالنوافل المرتبة.
نعم، قد یتوهم وجود الدلیل المطلق و هو ما أثبته الفقهاء فی کتبهم من قوله (صلی اللّٰه علیه و آله): «لا صلاة لمن علیه صلاة» «2» خرج ما خرج من الرواتب الیومیة و یبقی الباقی، فتصلح هذه الروایة سنداً للقول المشهور من المنع عن التطوع فی وقت الفریضة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 228/ أبواب المواقیت ب 35 ح 9.
(2) المستدرک 3: 160/ أبواب المواقیت ب 46 ح 2.
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و لکن یندفع بأنها روایة نبویة أرسلها المفید «1» و لم ترد فی کتب الحدیث، فلا یمکن التعویل علیها کما لا یحتمل استناد المشهور إلیها.
و أما الجهة الثانیة: و هی أنّه علی تقدیر تمامیة المقتضی و تسلیم دلالة النصوص المتقدمة علی المنع عن التطوع فلا مناص من رفع الید عنها و حملها علی الکراهة بالمعنی المناسب للعبادة، أعنی أقلّیة الثواب، أو علی الإرشاد إلی ما هو الأفضل من درک فضیلة الوقت، و أهمیة مصلحته من مصلحة التنفل من غیر نقص فی ثوابه، فیکون النهی إرشادیاً عرضیا لا ذاتیاً، و ذلک جمعاً بینها و بین نصوص أُخر دلت علی الجواز:
منها: موثقة سماعة قال: «سألته (سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام) عن الرجل یأتی المسجد و قد صلی أهله، أ یبتدئ بالمکتوبة أو یتطوع؟ فقال: إن کان فی وقت حسن فلا بأس بالتطوع قبل الفریضة، و إن کان خاف الفوت من أجل ما مضی من الوقت فلیبدأ بالفریضة و هو حق اللّٰه ثم لیتطوع ما شاء ألا هو (الأمر) موسّع أن یصلی الإنسان فی أول دخول وقت الفریضة النوافل إلا أن یخاف فوت الفریضة، و الفضل إذا صلی الإنسان وحده أن یبدأ بالفریضة إذا دخل وقتها لیکون فضل أول الوقت للفریضة، و لیس بمحظور علیه أن یصلی النوافل من أول الوقت إلی قریب من آخر الوقت» «2».
فإن إتیان المسجد إنما هو لإدراک الجماعة، و المتعارف انعقادها فی أول الوقت، و علیه فقوله: «و إن کان خاف الفوت ...» إلخ ناظر إلی خوف فوات وقت الفضیلة، و إلا فوقت الإجزاء لا یخاف فوته عند فراغ أهل المسجد عن الجماعة. إذن فهی صریحة فی جواز التطوع فی وقت فضیلة الفریضة ما لم یخف فواته.
______________________________
(1) المستدرک 3: 160/ أبواب المواقیت ب 46 ح 2، رسالة فی عدم سهو النبی: 28.
(2) الوسائل 4: 226/ أبواب المواقیت ب 35 ح 1.
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و دعوی أن الصدوق «1» رواها إلی قوله: «ثم لیتطوع ما شاء» و هذا قد یورث الظن بأن الباقی زیادة من الکلینی نفسه و لم یکن جزءاً من الروایة، فلا تصلح للاستدلال.
مدفوعة بأن التصرف فی الحدیث بضم ما لیس منه من غیر نصب قرینة تدل علیه خیانة فی النقل تجلّ عنها ساحة شیخنا الکلینی المقدسة، بل من دونه فی الورع و الأمانة، و لا شهادة فی اقتصار الصدوق علی ما ذکر، لجواز کون الواصل إلیه أقل، بعد مغایرة طریقه مع طریق الکلینی و کثرة التقطیع فی الأخبار، فهذا الاحتمال ساقط جزماً.
أضف إلی ذلک: أن الشیخ «2» رواها مع هذا الذیل باختلاف یسیر عن شیخ الکلینی محمد بن یحیی، و معه کیف یحتمل أن یکون ذلک من کلام الکلینی نفسه، فلا ینبغی التأمل فی کونه جزءاً من الحدیث.
و علی الجملة: دلّت الموثقة علی جواز التنفل فی أوقات الفرائض، أی فی نفس الوقت الذی یصح الإتیان فیه بالفریضة، فإنّ المراد من الوقت فی قوله: «الأمر موسّع أن یصلی الإنسان فی أول دخول وقت الفریضة النوافل ..» إلخ هو المراد منه فی قوله: «أن یبدأ بالفریضة إذا دخل وقتها» فهی صریحة فی أنه لا تحدید فی وقت النافلة و أن المکلف موسّع فی الإتیان بها من أول الوقت إلی قریب من آخره من غیر فرق بین وقت الفضیلة و غیره، غیر أن الأفضل أن یؤتی بالفریضة أوّل وقتها کی یکون فضل أول الوقت لها، إلا ما خرج بالنص کتقدیم نوافل الظهرین.
و مع ذلک فقد ناقش فیها صاحب الحدائق و استظهر منها خلاف ذلک، ففسّر الوقت فی العبارة الأُولی و کذلک فی قوله فی آخر الموثقة: «من أول الوقت إلی قریب من آخره» بالوقت المحدود للنافلة قبل دخول وقت الفریضة،
______________________________
(1) الفقیه 1: 257/ 1165، الکافی 3: 288/ 3.
(2) التهذیب 2: 264/ 1051.
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ففرّق بین الوقتین و شوّش بذلک معنی الروایة، لیستنتج ما زعمه من منع دلالتها علی جواز التطوع فی وقت الفریضة، و بذلک خرج عن أُسلوب الکلام و أخلّ بنظم العبارة مع ظهورها فیما قرّبناه حسبما عرفت، فراجع تمام کلامه «1» لتقف علی مدی ضعفه و صدق ما ادعیناه.
و علیه فلو ضممنا هذه الموثقة مع النصوص المتقدمة المانعة عن التطوع فی وقت الفریضة، کان مقتضی الجمع العرفی الحمل علی الکراهة، أو الإرشاد إلی ما هو الأفضل من غیر حزازة فی التنفل نفسه، برفع الید عن ظهور إحداهما بصراحة الأُخری کما سبق.
و ما عن صاحب الحدائق من إنکار هذا الجمع و عدم کونه عرفیاً، نظراً إلی أن الأمر حقیقة فی الوجوب مجاز فی غیره، کما أن النهی حقیقة فی التحریم مجاز فی غیره فلا سبیل لحملهما علی غیرهما.
کما تری، فان باب المجاز علی تقدیر تسلیمه واسع مع نصب القرینة، و العبرة بظهور الکلام، و مقتضاه بعد ضم أحد الدلیلین إلی الآخر ما عرفت، و هو من أجلی مصادیق الجمع العرفی المقبول کما لا یخفی.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا دخل وقت الفریضة أتنفّل أو أبدأ بالفریضة؟ قال: إن الفضل أن تبدأ بالفریضة و إنما أخّرت الظهر ذراعاً من عند الزوال من أجل صلاة الأوّابین» «2».
فإنها صریحة فی جواز التطوع فی وقت الفریضة، بید أنّ البدأة بالفریضة أفضل، إلا فی الظهرین فان المتعیّن فیهما تقدیم النافلة بذراع أو ذراعین حسبما تقدم فی محلّه «3».
و ما عن صاحب الحدائق من تفسیر الفضل بالمشروعیة، و أنّ تخصیصه 
______________________________
(1) الحدائق 6: 263.
(2) الوسائل 4: 230/ أبواب المواقیت ب 36 ح 2، 3.
(3) فی ص 238.
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بالفریضة یکشف عن عدم مشروعیة النافلة، قال: و متی کانت لا فضل فیها، فلا یشرع الإتیان بها لأنها عبادة، فإذا انتفی الفضل فیها دلّ علی عدم صحتها «1».
غیر قابل للإصغاء، لعدم مساعدة العرف و لا اللغة علی هذا التفسیر، بل الفضل بمعنی الزیادة، و من ثم لا یطلق الفاضل علی الذات المقدسة، لأنّ صفاته عین ذاته، و یستحیل أن یکون معرضاً لصفة زائدة. إذن فمعنی قوله (علیه السلام): «إن الفضل أن تبدأ بالفریضة» أنّ البدأة بالفریضة تستوجب زیادة المثوبة، فعکسها ینفی الزیادة، لا أنه ینفی المشروعیة کما لعله واضح جدّاً.
فهذه الصحیحة أیضاً خیر شاهد علی حمل النصوص المتقدمة الناهیة عن التطوع فی وقت الفریضة علی الکراهة و المرجوحیة، أو علی ما سبقت الإشارة إلیه من الإرشاد إلی اختیار الفرد الأفضل من غیر حزازة و لا منقصة فی التنفل نفسه، و أن الوقت فی حد ذاته صالح لکل من التطوع و الفریضة، غیر أنهما لمّا کانا متزاحمین و کانت مصلحة فضیلة أول الوقت أهم و أقوی من مصلحة التنفل، فمن ثمّ تعلّق النهی به إرشاداً إلی اختیار أفضل المتزاحمین، فالنهی عرضی إرشادی نشأ عن المزاحمة المزبورة و لم یکن ذاتیاً.
و مما یؤکد ذلک و یؤیده: ما ورد من الترخیص فی التنفل بعد دخول وقت الفریضة لمن ینتظر الجماعة کموثقة إسحاق بن عمار قال «قلت: أُصلی فی وقت فریضة نافلة، قال: نعم فی أول الوقت إذا کنت مع إمام تقتدی به، فاذا کنت وحدک فابدأ بالمکتوبة» «2» حیث یستفاد من التفصیل بین المنفرد و المقتدی صلوح الوقت للتطوع کالفریضة مع أفضلیة البدأة بها، لکن انتظار الجماعة لما اشتمل علی مصلحة راجحة علی مصلحة الوقت ارتفعت المزاحمة عن الاشتغال بالنافلة فی هذه الحالة، و إنما جعلناها مؤیدة لاحتمال اختصاص الحکم بمرید 
______________________________
(1) الحدائق 6: 262.
(2) الوسائل 4: 226/ أبواب المواقیت ب 35 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 337 
و لمن علیه فائتة علی الأقوی (1).
______________________________
الجماعة، فهو الذی یجوز له التنفل فی وقت الفریضة دون غیره، فانّ هذا الاحتمال مما یتطرق بالوجدان، و إن کان الأظهر خلافه حسبما عرفت، هذا.
و ورد فی صحیحة عمر بن یزید «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الروایة التی یروون أنه لا یتطوّع فی وقت فریضة، ما حدّ هذا الوقت؟ قال: إذا أخذ المقیم فی الإقامة، فقال له: إن الناس یختلفون فی الإقامة، فقال: المقیم الذی یصلی معه» «1».
و غیر خفی أنّ هذه الصحیحة حاکمة علی جمیع نصوص الباب، حیث تضمنت تفسیر الوقت الممنوع فیه التطوع و أنه الوقت الذی یأخذ المقیم فی الإقامة مع مزید توضیحه بإرادة المقیم الذی یصلی معه، فقبله لا منع بتاتاً، و لکنه أیضاً خاص بمرید الجماعة، و أما المنفرد فالأفضل فی حقه تقدیم الفریضة حسبما تقدم.
(1) و أما فی المقام الثانی: أعنی التطوع ممن علیه فریضة قضائیة، فالکلام فیه أیضاً یقع تارة فی المقتضی للمنع، و أُخری فی المانع عنه.
أما الموضع الأول: فالمشهور علی ما فی الحدائق «2» هو المنع کما هو الحال فی الصیام بلا کلام، و یستدل له بوجوه:
أحدها: النبوی المتقدم الذی أرسله المفید: «لا صلاة لمن علیه صلاة» «3».
و فیه: أن الدلالة و إن کانت تامة لظهور «لا» النافیة للجنس فی نفی المشروعیة المساوق لعدم الصحة. و الحمل علی نفی الکمال خلاف الظاهر لا یصار إلیه من غیر قرینة تدل علیه کما فی: «لا صلاة لجار المسجد إلا فی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 228/ أبواب المواقیت ب 35 ح 9.
(2) الحدائق 6: 268.
(3) المستدرک 3: 160/ أبواب المواقیت ب 46 ح 2، رسالة فی عدم سهو النبی: 28.
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المسجد» «1» غیر أن السند ضعیف کما عرفت، فلا یمکن التعویل علیه.
ثانیها: ما استدل به فی الحدائق «2» من النصوص الدالة علی ترتب الحاضرة علی الفائتة، و وجوب تأخیر الحاضرة ما لم یتضیق وقتها، الکاشف عن أنّ فراغ الذمة عن القضاء معتبر فی صحة الأداء، فإذا تمّ الترتیب فی صاحبة الوقت تمّ فی نافلتها التی هی من توابعها و ملحقاتها بطریق أولی، و أولی من ذلک النوافل المبتدأة، لوضوح أن تلک أهم منها، فالترتب فیها یستلزم الترتب فی هذه بالأولویة القطعیة.
و لکنک خبیر بما فی هذا الاستدلال، بل هو من مثله ممن لا یعتمد علی غیر الکتاب و السنة، و لا یعتنی بما یشبه الأقیسة و الاستحسانات الظنیة من الغرابة بمکان، إذ لیت شعری أیّ ملازمة بین تقدیم الفائتة علی الحاضرة و بین تقدیمها علی نافلتها، فان التقدیم علی القول به یستند إلی ما یراه القائل من قیام الدلیل علی اعتبار الترتیب بین الفریضتین، کقیامه علی اعتباره بین الظهرین أو ما بین العشاءین، فکیف یتعدی منها إلی النافلة التی هی صلاة أُخری مستقلة، و ما هو الدلیل علی إسراء ما یعتبر فی إحداهما إلی الأُخری و هل هذا إلا قیاس محض، بل مع الفارق الظاهر، لوضوح ابتناء النوافل علی التخفیف و التسهیل و من ثم لا یعتبر فیها کثیر مما یعتبر فی الفرائض من القیام و الاستقبال و الاستقرار و ما شاکل ذلک. فلیکن المقام من هذا القبیل.
أجل، لو کان المستند فی اعتبار الترتیب أهمیة الفائتة من الحاضرة، صحت حینئذ دعوی الأولویة، بداهة أن صاحبة الوقت أهم من نافلتها فضلًا عن غیرها، فتقدیم الفائتة بذاک المناط یستلزم تقدیمها علی النوافل المرتّبة فضلًا عن المبتدأة بالأولویة القطعیة، لکن المبنی بمراحل عن الواقع کما هو ظاهر.
______________________________
(1) الوسائل 5: 194/ أبواب أحکام المساجد ب 2 ح 1.
(2) الحدائق 6: 268.
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ثالثها: النصوص الدالة علی المضایقة و لزوم المبادرة إلی القضاء فوراً، فان مقتضاها عدم جواز التطوع لمنافاته مع التضییق المزبور، فلا بد إذن من تقدیمه علی النافلة.
و فیه أوّلًا: ضعف المبنی، و الصواب هو القول بالمواسعة کما سیوافیک تحقیقه فی محله «1» إن شاء اللّٰه تعالی.
و ثانیاً: مع التسلیم فالمراد إنما هو المضایقة العرفیة بحیث لا یعدّ متوانیاً و متسامحاً فی القضاء، لا الدقیة بحیث یلزمه الاقتصار علی الأُمور الضروریة، فإن هذا مما لا دلیل علیه بوجه، و من البدیهی أنه لا ینافیها الإتیان ببعض المباحات فضلًا عن النوافل.
و ثالثاً: مع التسلیم أیضاً فغایته أن یکون عاصیاً فی التأخیر لا الحکم ببطلان النافلة، ضرورة إمکان تصحیحها بالترتب بعد اندراج المقام فی کبری المزاحمة بین الأهم و المهم، و کون هذا التصحیح مطابقاً لمقتضی القاعدة حسبما فصلنا القول فیه فی الأُصول «2».
و رابعاً: مع التسلیم أیضاً فالدلیل أخص من المدعی، إذ قد لا یستطیع المکلف من التصدی للقضاء فعلًا، لانتفاء بعض الشرائط ککونه فاقداً للماء، أو عاجزاً عن القیام أو الاستقرار، مع العلم بزوال هذه الأعذار بعد حین، فإنه یجب علیه تأخیر القضاء إلی أن یتمکن من الإتیان به علی وجهه، و حینئذ فأیّ مانع من الاشتغال فی هذه الفترة بالنافلة بعد وضوح صحتها منه فی هذه الحالات بأن یتنفل متیمماً أو جالساً أو ماشیاً و إن علم بزوال العذر فیما بعد.
و علی الجملة: فالقول بالمضایقة لا یستوجب بطلان النافلة حتی مع الغض عن جمیع ما ذکر إلا بنحو الموجبة الجزئیة لا بقول مطلق کما هو المدعی.
رابعها: صحیحة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال:
______________________________
(1) العروة الوثقی 1: 554/ 1803.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 94.
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«سألته عن الرجل ینام عن الغداة حتی تبزغ الشمس أ یصلی حین یستیقظ أو ینتظر حتی تنبسط الشمس؟ فقال: یصلی حین یستیقظ، قلت: یوتر أو یصلی الرکعتین؟ قال: بل یبدأ بالفریضة» «1».
فإن الأمر بالبدأة بالفریضة ظاهر فی عدم مشروعیة النافلة ممن علیه الفریضة القضائیة.
و یندفع أوّلًا: بمعارضتها فی موردها بموثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نام عن الغداة حتی طلعت الشمس، فقال: یصلی رکعتین ثم یصلی الغداة» «2».
و مقتضی الجمع العرفی بینهما حمل الصحیحة علی المرجوحیة، لکون الموثقة نصاً فی جواز البدأة بالنافلة فیرفع الید عن الظاهر بالنص.
و إن أبیت عن هذا الجمع فغایته التساقط بعد التعارض، فلا یصح الاستدلال بها لا علی المشروعیة و لا علی عدمها.
و ثانیاً: أنّ موردها مع الغض عن المعارضة إنما هو صلاة الغداة، و التعدی عنها إلی غیرها بعد احتمال الاختصاص بها یحتاج إلی الدلیل و إذ لا دلیل فلا سبیل للاستدلال بها علی عدم المشروعیة بقول مطلق کما هو المدعی، هذا.
و عن الشیخ حمل الموثقة علی صورة انتظار الجماعة فجمع بینها و بین الصحیحة بحمل الثانیة علی صورة الانفراد و عالج المعارضة بذلک «3»، و لکنه کما تری جمع تبرعی عارٍ عن کل شاهد و لا یمکن المصیر إلی مثله بوجه.
نعم، لا بأس بهذا الحمل فی الروایات الناطقة بأن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) رقد فغلبته عیناه و لم یستیقظ إلا بعد ما طلعت الشمس، و رکع رکعتین ثم 
______________________________
(1) الوسائل 4: 284/ أبواب المواقیت ب 61 ح 4، 2.
(2) الوسائل 4: 284/ أبواب المواقیت ب 61 ح 4، 2.
(3) التهذیب 2: 265.
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قام فصلی بهم الصبح «1» لأنّ موردها الجماعة، و قد استدل بها بعضهم علی جواز التنفل ممّن علیه القضاء.
و لکن هذه الأخبار بالرغم من صحة أسانید جملة منها غیر قابلة للتصدیق، لمخالفتها مع أُصول المذهب کما لا یخفی.
و توجیهها کما عن بعضهم بعدم منافاتها للعصمة و مقام النبوة، لجواز استناد غلبة النوم إلیه سبحانه مراعاة للمصلحة النوعیة و هی التسهیل علی الأُمة کی لا یقع من ینام عن الفریضة مورداً للعتاب و التشنیع و السقوط عن الأنظار، و لا سیما إذا کان من الأعاظم و الأکابر و ذوی المناصب العالیة، فإنّ له تأسیاً بالمعصوم (صلی اللّٰه علیه و آله).
یدفعه: أنه نِعم التوجیه لولا منافاته مع ما فی بعض تلکم النصوص من استناده إلی الشیطان، ففی صحیح ابن سنان: «نمتم بوادی الشیطان» و فی صحیح زرارة «2»: «قوموا فتحوّلوا عن مکانکم الذی أصابکم فیه الغفلة» «3».
و فی روایة دعائم الإسلام: «فقال (صلی اللّٰه علیه و آله): تنحوا من هذا الوادی الذی أصابتکم فیه هذه الغفلة فإنکم بتّم بوادی الشیطان» «4».
أضف إلی ذلک: أنه لو کان مستنداً إلیه سبحانه فلما ذا کره المقام فی ذلک المکان حسبما تضمنته صحیحة ابن سنان الآنفة الذکر.
فالإنصاف أنها غیر صالحة للاستدلال، و لا یکاد ینقضی العجب مما ذکره بعضهم من تصدیقها فی الدلالة علی جواز التنفل ممن علیه الفریضة و إن کانت مرفوضة من حیث الدلالة علی نومه (صلی اللّٰه علیه و آله) عن الصلاة، إذ لیت 
______________________________
(1) الوسائل 4: 283/ أبواب المواقیت ب 61. المستدرک 3: 160/ أبواب المواقیت ب 46 ح 1.
(2) [سبق أن ضعّفه فی ص 326].
(3) الوسائل 4: 283/ أبواب المواقیت ب 61 ح 1، 6.
(4) المستدرک 3: 160/ أبواب المواقیت ب 46 ح 1.
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شعری بعد الرفض المزبور و إنکار تعلق القضاء به (صلی اللّٰه علیه و آله) فهل یبقی بعدئذ موضوع لعنوان التطوع ممن علیه الفریضة حتی یصح الاستدلال بها، و هل ذلک إلا سالبة بانتفاء الموضوع و قد ذکرنا فی الأُصول «1» أنّ الدلالة الالتزامیة تابعة للمطابقیة فی الوجود و الحجیة، فإذا سقطت المطابقیة لمنافاتها للعصمة کما هو المفروض تبعتها الالتزامیة فی السقوط بطبیعة الحال، فکیف یمکن الاستدلال بها.
خامسها: ما تقدم «2» نقله عن الشهید الأول فی الذکری مرسلًا و عن الشهید الثانی فی الروض واصفاً لها بالصحة عن زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أُصلی نافلة و علیّ فریضة أو فی وقت فریضة قال: لا، إنه لا یصلی نافلة فی وقت فریضة، أ رأیت لو کان علیک من شهر رمضان أ کان لک أن تتطوع حتی تقضیه؟ قال: قلت لا، قال: فکذلک الصلاة».
و لکنک عرفت فیما سبق ضعف سند الروایة، لعدم وصول طریق الشهید إلینا لننظر فی سنده. و توصیفه له بالصحة لا یجدی بالإضافة إلینا، لجواز أن یکون ذلک اجتهاداً منه، و ربما لا نوافقه لو لاحظنا السند، فانّ نظره لا یکون حجة فی حقنا، و من ثم لا نری حجیة جمیع الأخبار الواردة فی الکافی ما لم نلاحظ سند کل واحد بخصوصه، و إن وصف الکلینی جمیعها بالاعتبار و الحجیة، هذا.
و مع الغض و التسلیم فهی معارضة بما رواه الشهید عن زرارة من التفصیل بین الفریضة القضائیة و الأدائیة بجواز التطوع ممّن علیه الاولی دون الثانیة، قال فی الوسائل: روی الشهید فی الذکری بسنده الصحیح عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): إذا دخل وقت صلاة مکتوبة فلا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة. قال: فقدمت الکوفة، فأخبرت الحکم بن عتیبة و أصحابه فقبلوا ذلک منی إلی أن قال:-
______________________________
(1) مصباح الأصول 3: 368.
(2) فی ص 325.
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فصلی رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) رکعتی الفجر و أمر أصحابه فصلّوا رکعتی الفجر، ثم قال: فصلی بهم الصبح إلی أن قال: فحملت الحدیث إلی الحکم و أصحابه فقالوا: نقضت حدیثک الأول، فقدمت إلی أبی جعفر (علیه السلام) فأخبرته بما قال القوم، فقال: یا زرارة إلا أخبرتهم أنه قد فات الوقتان جمیعاً و أن ذلک کان قضاءً من رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله)» «1».
و مقتضی الجمع العرفی بعد صراحة هذه فی الجواز حمل النهی فی الأُولی علی الکراهة أو الإرشاد حسبما تقدم.
سادسها: و هو أحسن ما استدل به فی المقام، صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنه سئل عن رجل صلی بغیر طهور، أو نسی صلاة لم یصلها، أو نام عنها فقال: یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها من لیل أو نهار، فاذا دخل وقت الصلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوف أن یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت و هذه أحق بوقتها فلیصلها، فاذا قضاها فلیصلّ ما فاته مما قد مضی، و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها» «2» فإنها صریحة فی النهی عن التطوع ممن علیه القضاء کما أنها صحیحة السند.
و لکنک عرفت فیما سبق المناقشة فی دلالتها، نظراً إلی أن النهی عن التطوع لم یکن حکماً مستقلا جدیداً و إنما هو متفرع علی الأمر بالقضاء و ثبوت التضییق فیه، فان من شؤونه و توابعه المنع عن التطوع، فاذا کان الأمر المزبور محمولًا علی الاستحباب کما هو مقتضی القول بالمواسعة و هو الصواب فلا جرم کان النهی المذکور محمولًا علی التنزیه فتصح النافلة و إن کانت مکروهة.
بل الأمر کذلک حتی علی القول بالمضایقة، إذ لا یکاد یستفاد من الصحیحة شرطیة الفراغ عن القضاء فی صحة النافلة بوجه، بل غایته المزاحمة بینهما و لزوم تقدیم القضاء، فلو خالف و قدّم النافلة أمکن تصحیحها بالترتب و إن 
______________________________
(1) الوسائل 4: 285/ أبواب المواقیت ب 61 ح 6، الذکری 2: 422.
(2) الوسائل 8: 256/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 3.
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کان عاصیاً فی التأخیر، فهی إذن مشروعة و محکومة بالصحة علی کل تقدیر.
و المتحصل من جمیع ما تقدم: أنّ المقتضی للمنع عن التطوع ممن علیه القضاء قاصر فی حدّ نفسه، لعدم نهوض شی‌ء مما استدل به المانعون لإثباته.
و أما الموضع الثانی: أعنی المانع علی تقدیر ثبوت المقتضی الذی هو بمثابة المعارض له، فقد اتضح مما سبق أنه موجود و هو موثق سماعة و صحیح محمد ابن مسلم المتقدمان «1» فی المسألة السابقة، حیث عرفت دلالتهما صریحاً علی جواز التطوع ممن علیه الأداء، فإنهما تدلان علیه فی القضاء أیضاً بطریق أولی، إذ لم یقل أحد بجواز النافلة ممن علیه الحاضرة و عدمه ممن علیه الفائتة بخلاف العکس، حیث ذهب إلیه بعضهم استناداً إلی ما رواه الشهید عن زرارة الحاکیة لتعریس النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و المتضمنة للتفصیل بین الأداء و القضاء بالمنع فی الأول دون الثانی و قد تقدمت.
إذن فالقول بالجواز ممن علیه الحاضرة کما تضمنته الموثقة و الصحیحة یستلزم الجواز ممن علیه الفائتة بالأولویة القطعیة، و یتأید ذلک بروایتین:
إحداهما: موثقة أبی بصیر المتقدمة «2» سابقاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نام عن الغداة حتی طلعت الشمس، فقال: یصلی رکعتین ثم یصلی الغداة» «3».
و هی کما تری صریحة الدلالة، و إنما جعلناها مؤیّدة لأن موردها قضاء صلاة الغداة، و من الجائز علی بُعد اختصاص الحکم بها، و عدم الدلیل علی التعدی عنها فتکون أخص من المدعی.
ثانیتهما: ما رواه علی بن موسی بن طاوس فی کتاب غیاث سلطان الوری عن حریز عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قلت له: رجل علیه دین من صلاة قام یقضیه فخاف أن یدرکه الصبح و لم یصل صلاة لیلته تلک،
______________________________
(1) فی ص 333، 335.
(2) فی ص 340.
(3) الوسائل 4: 284/ أبواب المواقیت ب 61 ح 2.
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[مسألة 17: إذا نذر النافلة لا مانع من إتیانها فی وقت الفریضة]

[1207] مسألة 17: إذا نذر النافلة لا مانع من إتیانها فی وقت الفریضة و لو علی القول بالمنع (2).
______________________________
قال: یؤخر القضاء و یصلی صلاة لیلته تلک» «1».
و هی أیضاً صریحة فی المطلوب، غیر أن السند ضعیف، لجهالة طریق ابن طاوس إلی حریز فلا تصلح إلا للتأیید.
و المتحصل من جمیع ما قدّمناه لحد الآن: جواز التطوع ممن ذمته مشغولة بالفریضة سواء کانت أدائیة أم قضائیة، و أنّ ما ورد من النهی عنه محمول علی الکراهة أو علی الإرشاد إلی ما هو الأهم و الأفضل، لا أن تکون صحّة النافلة مشروطة بفراغ الذمة عن الفریضة بوجه حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) هذا الاحتیاط إنما یتجه لو کانت الحرمة المحتملة ذاتیة، فتؤخر النافلة حذراً عن الوقوع فی الحرام الواقعی، و لیس کذلک قطعاً، بل هی علی تقدیر ثبوتها تشریعیة محضة، إذ لا یستفاد من الأدلة الناهیة أکثر من عدم الأمر بها ما دامت الذمة مشغولة بالفریضة کما لا یخفی.
و علیه فسبیل الاحتیاط ترک النافلة عن نیة جزمیة و الإتیان بها بعنوان الرجاء و احتمال الأمر، فإن أصاب و إلا فلا ضیر فیه «2».
(2) لا شبهة فی صحة نذر النافلة کصحة الإتیان بالمنذور فی وقت الفریضة، بناءً علی ما هو المختار من مشروعیة التطوع فی وقت الفریضة، بل تصح حتی إذا کان المنذور هو التطوع فی هذا الوقت خاصة، فضلًا عما إذا کان مطلقاً أو مقیداً بوقت أوسع منه کما هو واضح.
______________________________
(1) الوسائل 4: 286/ أبواب المواقیت ب 61 ح 9.
(2) هذا الاحتیاط و إن کان حسناً من حیث الاجتناب عن ارتکاب الحرام، لکنه لا یفی بأداء وظیفة النافلة، و الاحتیاط الحاوی لکلتا الجهتین هو ما ذکره فی المتن.
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و أما بناءً علی المشهور من عدم المشروعیة، فتارة یکون متعلق النذر مطلقاً و أُخری مقیداً بوقت الفریضة.
أما فی الصورة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی صحة النذر أیضاً، لأن متعلقها و هو طبیعی النافلة راجح و مقدور للناذر عقلًا و شرعاً و لا مانع بعد هذا من الإتیان بها فی وقت الفریضة، إذ هی بالنذر تتصف بالوجوب و تخرج عما کانت علیه من عنوان التطوع الذی هو بمعنی الإتیان عن طوع و رغبة، فإنه ملزم بها بمقتضی نذره، فلا تشملها الروایات الناهیة عن التطوع فی وقت الفریضة.
و دعوی أن الإتیان بها فی وقت الفریضة مرجوح فلا یکون مشمولًا للنذر کما تری، ضرورة أن المتعلق هو الطبیعی المطلق و الجامع الشامل له و لغیره علی الفرض، و قد ذکرنا فی الأُصول «1» أنّ معنی الإطلاق رفض القیود لا أخذها و لحاظها بأسرها. إذن فما هو المتعلق للنذر غیر مرجوح، و ما هو المرجوح لم یکن متعلقاً للنذر.
و ما قد یقال من أن الجامع بین المرجوح و غیره مرجوح، کلام صوری لا أساس له من الصحة، بداهة أن المرجوحیة من عوارض الفرد نشأت من اقترانه ببعض الملابسات و لم تکن ملحوظة فی صقع الذات و نفس الجامع بوجه، فان متعلق النذر هو طبیعی الصلاة التی هی خیر موضوع، فکیف یکون مرجوحاً.
إلا أن یقال: إن المقصود من التطوع الممنوع فی لسان الأدلة هو ما کان تطوعاً و مستحباً فی حدّ ذاته مع الغض عن العوارض الطارئة.
و لکنه بمراحل عن الواقع، لظهور الأدلة فی العناوین الفعلیة و ما هو تطوع بالحمل الشائع و بوصفه العنوانی بحیث یکون صدوره خارجاً بداعی التطوع 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 346.
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______________________________
و متصفاً بالاستحباب فی ظرف العمل، و لا شبهة فی زوال هذا العنوان بعد تعلق النذر حسبما عرفت.
(1) و أما فی الصورة الثانیة: فغیر خفی أن التقیید یتصور علی نحوین:
أحدهما: أن یکون الوقت الذی قیّد به المنذور أوسع من وقت الفریضة، بحیث یتمکن من الإتیان به فی زمان تکون الذمة فارغة عنها، کما لو نذر الإتیان بصلاة جعفر (علیه السلام) یوم الجمعة و علیه فریضة قضائیة أو أدائیة یمکنه تفریغ الذمة عنها، ثم التصدی للنافلة.
و قد علم حکم هذه الصورة مما مرّ، فان مثل هذه النافلة مشروعة و مقدورة، فلا مانع من أن تکون منذورة و بعد انعقاد النذر و الحکم بصحته ساغ الإتیان بها حتی قبل تفریغ الذمة عن الفریضة، فإنها بعد زوال عنوان التطوع بعروض النذر و صیرورتها واجبة کان الإتیان بها من الفریضة قبل الفریضة لا من التطوع قبلها کما لا یخفی، و هذا واضح.
ثانیهما: أن یکون المنذور مقیّداً بالوقت المجعول للفریضة بحیث لا یسعه [إلّا] الإتیان به قبل تفریغ الذمة عنها، کما لو نذر الإتیان بصلاة جعفر بعد الغروب أو عند الزوال مباشرة، فهل ینعقد مثل هذا النذر؟ فیه خلاف شدید 
______________________________
[1] فی البیان قصور ظاهر، و إن کان ما اختاره هو الصحیح.
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بین الأعیان، و فی المسألة قولان معروفان، ذهب إلی کل منهما جماعة کثیرون، فاختار فریق و منهم المحقق الهمدانی «1» (قدس سره) الفساد و عدم الانعقاد نظراً إلی اعتبار الرجحان فی متعلق النذر، و التطوع فی وقت الفریضة أمر مرجوح بل غیر مشروع حسب الفرض، و من المعلوم أن غیر المشروع لا ینقلب بالنذر إلی المشروع فکیف یحکم بصحته و انعقاده.
و ذهب آخرون و منهم السید الماتن (قدس سره) إلی الصحة و ذکر (قدس سره) فی وجهها ما ملخصه: أنه یکفی فی الرجحان المعتبر فی متعلق النذر حصوله و لو من قِبل نفس النذر و لا یلزم أن یکون راجحاً قَبله، و بما أن الصلاة المنذورة فی مفروض المسألة بما لها من الخصوصیة تصبح راجحة بعد تعلق النذر بها، فلا مانع من انعقاده و وجوب الوفاء به.
و لکنک خبیر بأن هذا الکلام بظاهره لا یمکن المساعدة علیه، بل غیر قابل للتصدیق، إذ لیت شِعری ما هو الکاشف عن حدوث الرجحان بالنذر، و من أیّ طریق یحرز تأثیره فیه ما لم یقم علیه دلیل بالخصوص، کما فی نذر الإحرام قبل المیقات و الصیام فی السفر، حیث علمنا من دلیل صحة النذر فی هذین الموردین و هما محرّمان حدوث الرجحان به، و لم یرد مثله فی المقام، و من الواضح عدم إمکان الإذعان بحدوث الرجحان من قبل النذر بقول مطلق، لما فیه ما فیه مما لا یخفی علی ذی مسکة.
و بالجملة: بعد الاعتراف بالمرجوحیة قبل تعلق النذر ما هو الدلیل علی انقلابها الی الرجحان بسببه، و لا سیما بعد أن کان مقتضی إطلاق دلیلها شمولها لما بعد النذر أیضاً کما لا یخفی، هذا.
و لکن الظاهر أنّ السید الماتن (قدس سره) یرید من کلامه هذا شیئاً آخر هو الصواب قد أُشیر إلیه فی مطاوی عبارته و إن کانت قاصرة نوعاً ما عن إفادته، و هو أن الصلاة لا شبهة فی رجحانها فی حدّ ذاتها، فإنها عبادة بل خیر 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 64 السطر 30.
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موضوع من شاء استقل و من شاء استکثر، و المرجوحیة المفروضة إنما نشأت من أجل تعنونها بعنوان التطوع فی وقت الفریضة، و بما أن هذا العنوان متقوم بالإتیان بما لا إلزام فیه، و إنما یأتی به المکلف عن طوعه و رغبته، و المفروض انقلابه بسبب النذر إلی الإلزام المزیل لذاک العنوان، فلا مانع بعد ارتفاع المانع من الالتزام بصحة النذر و کونه مشمولًا لإطلاقات أدلة الوفاء به.
و بالجملة: المقصود من نذر التطوع نذر ما هو تطوع فی حدّ ذاته لا حتی بعد النذر، لامتناع امتثاله بوصفه العنوانی بعد انعقاده کما هو واضح، فاذا کان المتعلق هو الذات و هی مشروعة مقدورة راجحة و عمّها دلیل الصحة، خرجت بقاءً عن تحت عنوان التطوع خروجاً وجدانیاً تکوینیاً غیر مستند إلی التشریع لیحتاج إلی الدلیل، إذ لیس هو من باب التخصیص، بل من باب ارتفاع الحکم بارتفاع موضوعه، بداهة انقلاب عنوان التطوع إلی الفرض بسبب النذر و اندراجه تحت عنوان الفریضة قبل الفریضة بدلًا عن التطوع قبلها، و لیس مراده (قدس سره) أن النذر محقق و مولّد للرجحان لیطالب بالدلیل و البرهان و إن کان ربما یوهمه ظاهر عبارته (قدس سره).
و مما ذکرنا تعرف أنّ النقض علی المصنف بنذر المحرمات بدعوی أنه لو کان موجباً للرجحان فهلّا یکون کذلک فیها أیضاً، ساقط جدّاً، لما عرفت من أن الصلاة راجحة فی حد ذاتها و قبل تعلق النذر بها، غیر أنها مکتنفة بخصوصیة موجبة للحزازة مرفوعة بنفس النذر تکویناً لا أنه یحدث الرجحان فیها، فلا تقاس بفاقد المزیة فضلًا عن المحرمات الشرعیة.
کما أن الإیراد علیه بأن الصلاة المقترنة بتلک الخصوصیة غیر مقدورة، لأنها تطوع فی وقت الفریضة الممنوع فی الشریعة، و لا یتعلق النذر إلا بالأمر المقدور.
مدفوع بکفایة القدرة حین العمل و بعد انعقاد النذر، و لا تعتبر القدرة قبله.
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و قد ذکرنا فی الأُصول «1» أنه لا عبرة بالقدرة حال الخطاب و زمان الإیجاب، بل المدار فی الاعتبار هو ظرف الامتثال و وقت الإتیان بالعمل خارجاً، و المفروض حصول القدرة فی هذه الحالة، بل یمکن القول بحصولها حتی قبلها، إذ المقدور مع الواسطة مقدور، فهو قادر قبل النذر علی الإتیان بصلاة جعفر یوم الجمعة عند الزوال و قبل الإتیان بفریضة الظهر، بالقدرة علی النذر المستوجب لانقلاب الموضوع حسبما عرفت.
و النتیجة: أنّ ما أفاده الماتن (قدس سره) من صحة النذر فی مفروض المسألة هو الصحیح، و إن کانت العبارة قاصرة، حیث یوهم ظاهرها نشوء الرجحان من النذر، و لیس کذلک، و إنما الناشئ منه هو القدرة شرعاً علی العمل بالنذر حیث یزول به المانع الشرعی تکویناً، فلو أُبدل الرجحان الواقع فی کلامه بالقدرة و قال هکذا: و لا تعتبر فی متعلق النذر القدرة علیه قبله، لسلم عن الاشکال.
و قد استبان بما حققناه الفرق الواضح بین المقام و بین مثل نذر الصوم فی السفر، حیث إن موضوع هذا النذر و هو کون الصوم فی السفر لا یرتفع بالنذر، بل هو شی‌ء واحد قبله و بعده، فمن ثم احتاج نفوذ النذر إلی الدلیل بعد أن کان متعلقه محرّماً فی نفسه، بخلاف المقام حیث إن العنوان المحرّم و هو التطوع قبل الفریضة یزول بنفس النذر تکویناً و یتبدل بالفریضة قبل مثلها، و من ثم کانت الصحة مطابقة للقاعدة من غیر حاجة إلی التماس دلیل خاص، هذا.
و لمزید توضیح المقام بما یزیل غشاوة الإبهام نقول: إن المأخوذ فی لسان الروایات الناهیة هو عنوان التطوع أو النافلة. و المحتمل بدواً فی هذا الأخذ أن یکون علی أحد أنحاء ثلاثة:
الأول: أن یکون علی سبیل الطریقیة و محض المعرّفیة من غیر دخالة له فی 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 354.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 351 
..........
______________________________
متعلق النهی، فیکون المنهی عنه فی الحقیقة هو ذات الصلاة، و التطوع أو التنفل ملحوظ علی نحو العنوان المشیر إلی ما هو المتعلق.
فعلیه یکون النذر فی المقام باطلًا من أصله، لأن المفروض أن ذات المتعلق منهی عنه و حرام إما ذاتاً أو تشریعاً، و إن کان الأول بعیداً جدّاً کما تقدم، و کیف ما کان فمجرد الحرمة و لو کانت تشریعیة کافیة فی عدم انعقاد النذر کما هو واضح.
و لکن هذا النحو من الأخذ خلاف ظواهر النصوص الناهیة عن التطوع فی وقت الفریضة، لأن ظاهرها أن لعنوان التطوع مدخلًا فی تعلق النهی کما لا یخفی.
الثانی: أن یکون للتطوع بما له من العنوان الواقعی دخل فی تعلق النهی، فیکون المنهی عنه عنوان ما هو تطوع و تنفّل بالفعل، أی ذات الصلاة مع اتصافها فعلًا بکونها تطوعاً واقعاً.
و هذا الاحتمال کما تری فاسد جزماً، بل غیر معقول فی نفسه، ضرورة أن فرض الاتصاف بالتنفل فعلًا مساوق لافتراض الرجحان و المحبوبیة الفعلیة، فکیف یمکن أن یقع مع هذا الوصف العنوانی مورداً للنهی الشرعی حتی بناءً علی جواز اجتماع الأمر و النهی، فان ما هو محبوب للمولی لا یمکن أن یکون منهیاً عنه، بداهة أن النهی عن المحبوب بما هو محبوب غیر معقول، فلا جرم یتعین الاحتمال [الثالث].
الثالث: و هو أن یکون المنهی عنه قصد عنوان التطوع، لا ذات الصلاة و لا المرکّب منها و من التطوع الواقعی، بل الحرام ما قصد به التطوع و التنفّل، و العمل الذی یؤتی به خارجاً بهذا العنوان، فیکون مفاد الروایات الناهیة المنع عن الصلاة التی قصد بها التطوع فی وقت الفریضة، و هذا أمر ممکن فی نفسه و لا ضیر فیه، بل هو الظاهر من قوله (علیه السلام): «فلا تطوع»، الوارد فی نصوص الباب، و به یستکشف عدم تعلق الأمر بهذا العنوان.
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[مسألة 18: النافلة تنقسم إلی مرتّبة و غیرها]

[1208] مسألة 18: النافلة تنقسم إلی مرتّبة و غیرها، و الأُولی: هی النوافل الیومیة التی مرّ بیان أوقاتها. و الثانیة: إمّا ذات السبب کصلاة الزیارة و الاستخارة، و الصلوات المستحبة فی الأیام و اللیالی المخصوصة، و إما غیر ذات السبب و تسمی بالمبتدئة. لا إشکال فی عدم کراهة المرتّبة فی أوقاتها و إن کان بعد صلاة العصر أو الصبح، و کذا لا إشکال فی عدم کراهة قضائها فی وقت من الأوقات، و کذا فی الصلوات ذوات الأسباب [1] و أما النوافل المبتدأة التی لم یرد فیها نص بالخصوص، و إنما یستحب الإتیان بها لأن الصلاة خیر موضوع، و قربان کل تقی، و معراج المؤمن، فذکر جماعة أنه یکره الشروع فیها فی خمسة أوقات (1) أحدها: بعد صلاة الصبح حتی تطلع الشمس. الثانی: بعد صلاة العصر حتی تغرب الشمس. الثالث: عند طلوع الشمس حتی تنبسط. الرابع: عند قیام الشمس حتی تزول. الخامس: عند غروب الشمس أی قبیل الغروب.
______________________________
إذن فالمنقصة و الحزازة مستندة إلی قصد هذا العنوان، أما ذات الصلاة فهی باقیة علی ما هی علیه من الرجحان فإنها خیر موضوع کما سبق، فلا مانع من تعلق النذر بها بعد کونها مقدورة عقلًا و شرعاً، فاذا تعلق و انعقد خرجت تکویناً لا تخصیصاً عن عنوان التطوع و انقلبت إلی الفریضة بقاءً، و أصبحت خارجة عن موضوع تلک النصوص بطبیعة الحال، فإنه تعلق بما لولاه کان تطوعاً لا بالصلاة المتصفة به بالفعل، و قد عرفت أنّ هذا هو مراد الماتن (قدس سره) و إن کانت العبارة قاصرة و غیر خالیة عن سوء التأدیة فلاحظ.
(1) بل نسب ذلک إلی المشهور، بل ادعی علیه الإجماع، و ظاهر الأکثر عدم الفرق فی النوافل بین المرتّبة و ذوات الأسباب و المبتدأة.
______________________________
[1] لا یبعد عدم الفرق بینها و بین غیرها.
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و لکن المحکی عن بعضهم تخصیص الکراهة بالأخیرة، و السید الماتن أنکر الکراهة فی غیرها و استشکل فیها کما ستعرف.
ثم إن التحدید و التوقیت فی الموارد الخمسة المذکورة فی المتن یرجع تارة: إلی الفعل أعنی الصلاة و هما الأولان، و یختلف امتداد الکراهة حینئذ باختلاف المقدار الفاصل بین الصلاة المأتی بها و بین طلوع الشمس أو غروبها.
و أُخری: إلی الزمان و هی الثلاثة الأخیرة، فالکلام یقع فی مقامین:
أما المقام الأول: أعنی کراهة الصلاة بعد صلاتی الصبح و العصر، فیستدل لها بجملة من الروایات.
الاولی: ما رواه الشیخ بإسناده عن محمد الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا صلاة بعد الفجر حتی تطلع الشمس فان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) قال: إن الشمس تطلع بین قرنی الشیطان ...، و قال: لا صلاة بعد العصر حتی تصلی المغرب» «1».
الثانیة: ما رواه أیضاً بإسناده عن معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا صلاة بعد العصر حتی تصلی المغرب، و لا صلاة بعد الفجر حتی تطلع الشمس» «2». فإنّهما و إن کانتا ظاهرتین فی عدم المشروعیة، لکنهما تحملان علی الکراهة جمعاً بینهما و بین النصوص المجوّزة.
و فیه: أنّ سندهما ضعیف و إن عبّر فی الحدائق «3» عن أُولاهما بالموثق، لضعف طریق الشیخ إلی الطاطری بعلی بن محمد بن الزبیر القرشی، و أحمد بن عمرو بن کیسبة الهندی، و أما محمد بن أبی حمزة الواقع فی السند فهو ثقة علی الأظهر و إن ضعّفه الشهید الثانی «4».
______________________________
(1) الوسائل 4: 234/ أبواب المواقیت ب 38 ح 1.
(2) الوسائل 4: 235/ أبواب المواقیت ب 38 ح 2.
(3) الحدائق 6: 305.
(4) [لم نعثر علیه].
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أضف إلی ذلک: أن التعلیل الذی تضمنته الروایة الأُولی فیه ما لا یخفی.
الثالثة: ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا من جامع البزنطی عن علی بن سلمان عن محمد بن عبد اللّٰه بن زرارة، عن محمد بن الفضیل عن أبی الحسن (علیه السلام) فی حدیث: «أنه صلی المغرب لیلةً فوق سطح من السطوح فقیل له: إن فلاناً کان یفتی عن آبائک (علیهم السلام) أنه لا بأس بالصلاة بعد طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، و بعد العصر إلی أن تغیب الشمس، فقال: کذب (لعنه اللّٰه) علی أبی أو قال: علی آبائی» «1».
و فیه أولًا: أن السند ضعیف، لجهالة طریق ابن إدریس إلی جامع البزنطی. و دعوی أن الطریق قد وصل إلیه إما بالتواتر أو بخبر محفوف بقرینة قطعیة، لأنه لا یعمل بأخبار الآحاد قد تقدم «2» ما فیها.
أضف إلی ذلک: أن البزنطی یرویها عن علی بن سلمان و أخیراً عن محمد بن الفضیل، و الأول مهمل و الثانی ضعیف.
و لا یجدی فی توثیق الأول روایة البزنطی عنه الذی هو من أصحاب الإجماع، بل قیل إنه لا یروی إلا عن ثقة، کما مرّ غیر مرّة، هذا.
و قد رواها فی الحدائق «3» بتغییر یسیر غیر مضر فی المتن و تبدیل فی السند فذکر بدل سلمان «سلیمان»، و وصف محمد بن الفضیل بالبصری، و کلاهما مجهول إلا إذا أُرید بالثانی محمد بن القاسم بن الفضیل البصری فإنه ثقة، و لکنه لم یثبت.
و کیف ما کان فلا ینبغی الریب فی ضعف السند حسبما عرفت.
و ثانیاً: أن الدلالة قابلة للمناقشة، نظراً إلی أن ذکر صلاة المغرب فی الصدر ربما تکون قرینة و لو بمناسبة الحکم و الموضوع، علی أنها ناظرة سؤالًا و جواباً 
______________________________
(1) الوسائل 4: 239/ أبواب المواقیت ب 38 ح 14، السرائر (المستطرفات) 3: 580.
(2) فی ص 327.
(3) الحدائق 6: 306. [و الموجود فیه مطابق لما فی السرائر المطبوع].
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إلی الفریضة دون النافلة، و أن الفریة المزعومة المردودة أشدّ الرد کانت حول توسعة وقت صلاتی الفجر و العصر، بدعوی أن وقتهما ممتد إلی طلوع الشمس و غروبها مع تساوی أجزاء الوقت فی مرتبة الفضل، و من ثمّ وقعت مورداً لأشد الطعن و اللعن، لما ورد عنهم من الحث البلیغ و التأکید الشدید فی المبادرة إلی الفریضة أول وقتها، و أن التأخیر تضییع، بل معدود من صلاة الصبیان کما جاء فی الأخبار «1».
و ربما یعضده أن السؤال فی الروایة إنما هو عن الصلاة بعد طلوع الفجر لا بعد صلاة الفجر، فعلی هذا تکون الروایة أجنبیة عن محل الکلام بالکلیة.
الرابعة: مکاتبة علی بن بلال قال: «کتبت إلیه فی قضاء النافلة من طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، و من بعد العصر إلی أن تغیب الشمس، فکتب: لا یجوز ذلک إلا للمقتضی، فأما لغیره فلا» «2».
و هذه الروایة موردها قضاء النافلة، و لا تکون شاملة لمطلق النوافل کما فی سوابقها، و علی أیّ حال فهی معتبرة السند سواء أُرید بالراوی علی بن بلال بن أبی معاویة، أم البغدادی الذی هو من أصحاب الجواد أو الهادی (علیهما السلام)، إذ الأول وثقه النجاشی «3»، و الثانی وثقه الشیخ «4»، و إن کان الثانی هو المتعین بقرینة روایة محمد بن عیسی عنه، إذ الأول من مشایخ المفید و ابن عبدون فلا یمکن روایة محمد بن عیسی عمن هو متأخر عنه فی الطبقة.
و قد اشتبه الأمر علی ابن داود «5» حیث وثق الثانی دون الأول مع أنّه موثق لتوثیق النجاشی کما سمعت، و کم له من هذه الاشتباهات.
______________________________
(1) الوسائل 4: 209/ أبواب المواقیت ب 27 ح 1 و 213 ب 28 ح 2.
(2) الوسائل 4: 235/ أبواب المواقیت ب 38 ح 3.
(3) رجال النجاشی: 265/ 690.
(4) رجال الطوسی: 377/ 5578.
(5) رجال ابن داود: 135.
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و کیف ما کان، فلا ینبغی الشک فی صحة السند و إن رمی بالضعف.
إلا أن الشأن فی الدلالة فإنها قاصرة، بل مجملة لعدم وضوح المراد من قوله: «إلا للمقتضی» فإنه إن أُرید به القاضی فهو لغو محض، ضرورة أن السؤال إنما هو عن القاضی فلا معنی للإجابة بالنفی ثم استثناء القاضی، بل ینبغی الإجابة حینئذ بمثل قوله (علیه السلام): «نعم».
علی أن إطلاق المقتضی علی القاضی غیر معهود فی الاستعمالات، بل لعله من الأغلاط.
و إن أُرید به الموجب و السبب فی مقابل النوافل المبتدأة لیرجع الجواب إلی التفصیل بینها و بین النوافل ذوات الأسباب کصلاة الزیارة و نحوها.
ففیه: أنّ هذا و إن کان ممکناً فی حد نفسه إلا أنه لا یساعده التعبیر، للزوم التنکیر حینئذ، إذ لا موقع للام التعریف فی قوله: «للمقتضی» بل ینبغی تبدیله بقوله: «لمقتضٍ»، کما لا یخفی، فهو نظیر قولنا: لا ینبغی الأمر الفلانی إلا لسبب، و لا یقال إلا للسبب، فالروایة مشوّشة و لعل فیها تحریفاً، و لا تصلح للاستدلال بوجه.
و المتحصل مما تقدم: عدم ثبوت الکراهة فی هذا القسم لعدم المقتضی لها، إذ الأخبار المستدل بها علیها ضعیفة سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلوّ، إلا بناءً علی قاعدة التسامح و تعمیمها للکراهة، و لکنا لا نقول بها فی المستحبات فضلًا عن غیرها، و معه لا تصل النوبة إلی البحث عن المانع، أعنی ما یعارضها من الروایات.
ثم إنه مع الغض عما ذکر و تسلیم جواز الاستدلال بهاتیک الأخبار علی ثبوت الکراهة، فلا شبهة فی أن القدر المتیقن منها إنما هی النوافل المبتدأة، و هل هی عامة لکافة النوافل من المرتّبة و قضائها و ذوات الأسباب، فلو زار أحد المشاهد المشرّفة أو طاف بالبیت طواف النافلة بعد صلاتی الفجر أو 
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العصر و أراد أن یأتی بصلاة الزیارة أو الطواف فهل تکون أیضاً محکومة بالکراهة؟
أما ذوات الأسباب فلا ینبغی التأمل فی کونها مشمولة لها، و إن ذهب جماعة و منهم السید الماتن (قدس سره) إلی عدم شمولها أو استثنائها عنها، إذ لم یتضح له أیّ وجه، فان نسبة تلک النصوص التی منها قوله فی روایة الحلبی: «لا صلاة بعد الفجر حتی تطلع الشمس ..» إلخ إلی الأدلة الدالة علی مشروعیة النوافل بالأسر نسبة الخاص إلی العام، بل الحاکم إلی المحکوم، حیث إنها ناظرة إلیها، و نافیة للحکم بلسان نفی الموضوع، و أن النافلة المشروعة محدودة بغیر هذین الوقتین. إذن فلا قصور فی شمولها لذوات الأسباب بوجه، و نتیجة ذلک مرجوحیة صلاة الزیارة أو صلاة الشکر و نحوهما فی الوقتین المزبورین من دون فرق بینها و بین المبتدأة.
و أما قضاء النوافل المرتّبة فالظاهر عدم شمول الحکم لها، و ذلک لروایات ناطقة بالجواز، و هی علی طوائف ثلاث: إحداها مخدوشة سنداً، و الأُخری دلالة، و الثالثة تامة من کلتا الجهتین، و ینبغی استعراض نبذ من کل منها.
فمن الطائفة الأُولی: روایة محمد بن یحیی بن (عن) حبیب قال: «کتبت إلی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) تکون علیّ الصلوات النافلة متی أقضیها؟ فکتب (علیه السلام): فی أیّ ساعة شئت من لیل أو نهار» «1».
و هی کما تری صریحة الدلالة، غیر أنّ السند ضعیف لتردد الراوی الأخیر بین حبیب و بین محمد بن یحیی بن حبیب لأجل اختلاف النسخ، فان کان الأصح هو الأول فهو مهمل، و إن کان الثانی و هو المطابق لما فی الحدائق «2» فهو مجهول.
و منها: روایة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی قضاء صلاة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 240/ أبواب المواقیت ب 39 ح 3.
(2) الحدائق 6: 309.
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اللیل و الوتر تفوت الرجل، أ یقضیها بعد صلاة الفجر و بعد العصر؟ فقال: لا بأس بذلک» «1».
و هی صریحة الدلالة، غیر أنّ فی سندها عبد اللّٰه بن عون الشامی و هو مجهول.
و منها: روایة سلیمان بن هارون قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قضاء الصلاة بعد العصر، قال: إنما هی النوافل فاقضها متی ما شئت» «2». فان سلیمان بن هارون مجهول.
و منها: روایة نجیة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): تدرکنی الصلاة و یدخل وقتها فأبدأ بالنافلة؟ قال فقال أبو جعفر (علیه السلام): لا، و لکن ابدأ بالمکتوبة و اقض النافلة» «3»، فان معنی البدأة بالمکتوبة الإتیان بالنافلة بعدها بلا فصل معتد به، و مقتضی الإطلاق و ترک الاستفصال جواز الإتیان بالنافلة بعد صلاتی الصبح و العصر أیضاً، فالدلالة ظاهرة، لکن السند ضعیف لضعف طریق الشیخ إلی الطاطری کما تقدم.
و من الطائفة الثانیة: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنه قال: أربع صلوات یصلیها الرجل فی کل ساعة: صلاة فاتتک فمتی ما ذکرتها أدّیتها، و صلاة رکعتی طواف الفریضة، و صلاة الکسوف، و الصلاة علی المیت، هذه یصلّیهنّ الرجل فی الساعات کلها» «4».
فإنها بالرغم من صحة سندها قاصرة الدلالة، إذ هی ظاهرة فی الفرائض و غیر ناظرة إلی النوافل التی هی محل الکلام، و المقصود منها تقسیم الصلوات الواجبة إلی نوعین: فقسم منها لها وقت محدود معیّن کالفرائض الیومیة، حیث 
______________________________
(1) الوسائل 4: 242/ أبواب المواقیت ب 39 ح 10.
(2) الوسائل 4: 243/ أبواب المواقیت ب 39 ح 11.
(3) الوسائل 4: 227/ أبواب المواقیت ب 35 ح 5.
(4) الوسائل 4: 240/ أبواب المواقیت ب 39 ح 1.
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إنها لا یؤتی بها إلا فی أوقاتها المقررة، و القسم الآخر لیس لها وقت خاص معیّن، بل یؤتی بها فی جمیع الساعات لدی تحقق أسبابها، و هی الصلوات الأربع المشار إلیها فی الصحیحة، فلا ربط و لا علاقة لها بالنوافل المبحوث عنها فی المقام بوجه.
و من الطائفة الثالثة: موثقة سماعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یأتی المسجد و قد صلی أهله، أ یبتدئ بالمکتوبة أو یتطوع؟ فقال: إن کان فی وقت حسن فلا بأس بالتطوع قبل الفریضة، و إن کان خاف الفوت من أجل ما مضی من الوقت فلیبدأ بالفریضة و هو حق اللّٰه، ثم لیتطوع ما شاء إلی أن قال: و لیس بمحظور علیه أن یصلی النوافل من أول الوقت إلی قریب من آخر الوقت» «1».
و قد دلت صدراً و ذیلًا علی جواز الإتیان بالنافلة أدائیة کانت أم قضائیة بمقتضی الإطلاق بعد الفریضة.
و مقتضی إطلاقها الناشئ من ترک الاستفصال شمول الحکم لما بعد صلاتی الفجر و العصر أیضاً إلی طلوع الشمس أو غروبها.
و منها: صحیحة حسان بن مهران قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قضاء النوافل، قال: ما بین طلوع الشمس إلی غروبها» «2».
أما السند فصحیح، فان حساناً هذا هو أخو صفوان بن مهران و قد وثقه النجاشی «3»، بل رجحه علی أخیه صفوان علی ما هو علیه من الجلالة و الشأن، حیث قال: ثقة ثقة أصح من صفوان و أوجه.
کما أن الدلالة ظاهرة، لتصریحها بتعمیم الوقت و توسعته إلی الغروب الشامل طبعاً لما بعد صلاة العصر.
______________________________
(1) الوسائل 4: 226/ أبواب المواقیت ب 35 ح 1.
(2) الوسائل 4: 242/ أبواب المواقیت ب 39 ح 9.
(3) رجال النجاشی: 147/ 381.
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و منها: صحیحة الحسین بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اقض صلاة النهار أیّ ساعةٍ شئت من لیل أو نهار، کل ذلک سواء» «1».
فإن الدلالة ظاهرة بل صریحة فی التسویة بین جمیع الساعات بصیغة العموم، کما أن السند صحیح، إذ الحسین بن أبی العلاء و إن لم یصرّح بوثاقته فی کتب الرجال، إلا أنه یستفاد ذلک مضافاً إلی وقوعه فی أسناد کامل الزیارات، مما ذکره النجاشی فی ترجمته حیث قال ما لفظه: و أخواه علی و عبد الحمید ... روی الجمیع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و کان الحسین أوجههم «2» .. إلخ. و قد صرح فی ترجمة عبد الحمید بأنه ثقة «3»، فإن الظاهر من الأوجه المذکور بعد قوله: روی الجمیع، هو الأوجهیة فی مقام الروایة. إذن فیکون توثیق أخیه «4» عبد الحمید مستلزماً لتوثیقه بطریق أولی.
و منها: صحیحة جمیل بن دراج قال: «سألت أبا الحسن الأول (علیه السلام) عن قضاء صلاة اللیل بعد طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، قال: نعم، و بعد العصر إلی اللیل فهو من سرّ آل محمد المخزون» «5».
و التعبیر بالسرّ لعله من أجل استنکار العامة التنفل فی هذین الوقتین.
و کیف ما کان فهی صریحة الدلالة، کما أنها صحیحة السند أو حسنته، فان المراد بإبراهیم الواقع فیه بقرینة الراوی و المروی عنه هو إبراهیم بن هاشم، و ما فی الوسائل من ذکر محمد بن عمر تحریف، و صوابه محمد بن عمرو، فإنه الذی یروی عنه إبراهیم و یروی هو عن جمیل بن دراج دون الأول.
و منها: موثقة ابن أبی یعفور قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول:
______________________________
(1) الوسائل 4: 243/ أبواب المواقیت ب 39 ح 13.
(2) رجال النجاشی: 52/ 117.
(3) رجال النجاشی: 246/ 647.
(4) و لکنه (طاب ثراه) ذکر فی ترجمته فی المعجم 6: 200/ 3276 أنّه لم یکن أخاه و إنّما هو رجل آخر.
(5) الوسائل 4: 243/ أبواب المواقیت ب 39 ح 14.
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صلاة النهار یجوز قضاؤها أیّ ساعة شئت من لیل أو نهار» «1». و هی إما ظاهرة فی النوافل أو أنها مطلقة شاملة لها و لغیرها.
و المتحصل من جمیع ما تقدم: أن الکراهة غیر ثابتة فی هذا القسم لقصور المقتضی، و مع التسلیم فهی غیر شاملة لقضاء النوافل، لوجود المانع و هی الأخبار المجوّزة الموجبة لتقیید الإطلاقات الناهیة بغیر قضاء النوافل المرتبة و بالطریق الأولی أدائها کما لا یخفی، بل یستفاد التعمیم من موثقة سماعة المتقدمة «2» حسبما عرفت.
و أما المقام الثانی: أعنی الکراهة فی الأوقات الثلاثة الأخیرة، فیستدل لها أیضاً بجملة من الروایات:
منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا صلاة نصف النهار إلا یوم الجمعة» «3».
و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: یصلی علی الجنازة فی کل ساعة، إنها لیست بصلاة رکوع و سجود، و إنما یکره الصلاة عند طلوع الشمس و عند غروبها التی فیها الخشوع و الرکوع و السجود، لأنها تغرب بین قرنی شیطان و تطلع بین قرنی شیطان» «4».
فان المستفاد من هاتین الصحیحتین بعد ضم إحداهما إلی الأُخری، کراهة الصلاة فی هذه الأوقات الثلاثة لصراحة الثانیة فیها، و حمل نفی المشروعیة فی الأُولی علیها بقرینة الروایات المجوّزة، و مقتضی الإطلاق فیهما عدم الفرق بین الفریضة و النافلة أدائیة کانت أم قضائیة.
و لکن الظاهر عدم تمامیة الاستدلال بهما.
______________________________
(1) الوسائل 4: 243/ أبواب المواقیت ب 39 ح 12.
(2) فی ص 359.
(3) الوسائل 7: 317/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 6.
(4) الوسائل 3: 108/ أبواب صلاة الجنازة ب 20 ح 2.
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أما الصحیحة الأُولی: فالظاهر أنها ناظرة إلی الفریضة خاصة و بصدد التفرقة فی صلاة الظهر بین یوم الجمعة و غیره، و أنها تؤخر عن نصف النهار و أول الزوال فی غیر یوم الجمعة رعایة للنافلة، کما تنبئ عنه نصوص القدم و القدمین و الذراع و الذراعین، معللًا بأنها إنما جعلت للنافلة، و أما فی یوم الجمعة فبما أنّ النافلة تقدّم علی الزوال فلا مانع من تقدیم الفریضة و الإتیان بها أول دلوک الشمس.
و یعضده ما فی جملة من النصوص «1» من أن الفریضة یوم الجمعة ساعة تزول الشمس. إذن فهذه الصحیحة أجنبیة عن محل الکلام بالمرّة.
و یؤید ما ذکرناه: ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی بصیر قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إن فاتک شی‌ء من تطوع اللیل و النهار فاقضه عند زوال الشمس و بعد الظهر عند العصر و بعد المغرب و بعد العتمة و من آخر السحر» «2».
فإنها کما تری صریحة فی جواز قضاء النافلة عند الزوال، فتکون خیر شاهد علی ما استظهرناه من صحیحة ابن سنان من کونها ناظرة إلی الفریضة خاصة، إلا أن یقال إن الجواز المستفاد من هذه الروایة لا ینافی الکراهة المدعی استفادتها من الصحیحة، و من هنا ذکرناها بعنوان التأیید.
و کیف ما کان، فالروایة المزبورة معتبرة، إذ المراد بالحسن الواقع فی السند إما أنه الحسن بن سعید الأهوازی المذکور فی الوسائل قبیل هذه الروایة، و هو أخو الحسین بن سعید، أو أنه الحسن بن فضال، و هو موثق علی التقدیرین.
و أما الصحیحة الثانیة: فیمکن النقاش فیها من وجوه:
أوّلًا: أنها فی نفسها غیر قابلة للتصدیق، لما فیها من التعلیل بأن الشمس تطلع و تغرب بین قرنی الشیطان، فان هذا مما لا تساعده الأذهان و لا یصدّقه الوجدان و لا البرهان، فلا سبیل إلی الإذعان به، ضرورة أنه إنما یکون معقولًا 
______________________________
(1) الوسائل 7: 317/ أبواب صلاة الجمعة ب 8 ح 7، 14، 15.
(2) الوسائل 4: 277/ أبواب المواقیت ب 57 ح 10، التهذیب 2: 163/ 642.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 363 
..........
______________________________
فیما إذا کان للشمس طلوع و غروب معیّن، و لیس کذلک قطعاً، بل هی لا تزال فی طلوع و غروب و زوال فی مختلف الأقطار و نقاط الأرض بمقتضی کرؤیتها، و مقتضی ذلک الالتزام بکراهة النافلة فی جمیع الأوقات و الساعات، و هو کما تری. فهذا التعلیل أشبه بمجعولات المخالفین و مفتعلاتهم المستنکرین للصلاة فی هذه الأوقات، فعلّلوا ما یرتأونه من الکراهة بهذا التعلیل العلیل. و لأجله لم یکن بدّ من حمل الصحیحة و ما بمعناها علی التقیة، فلا موقع للاستدلال بها بوجه.
و ثانیاً: مع التسلیم فالتعلیل المزبور لا یکون مانعاً عن الصلاة فی ذینک الوقتین، بل هو مؤکد و مؤید، لأنها أحسن شی‌ء یوجب إرغام أنف الشیطان فی هذه الحالة کما یشیر إلی هذا المعنی ما رواه الصدوق فی إکمال الدین و إتمام النعمة عن مشایخه الأربعة و هم: محمد بن أحمد السنانی، و علی بن أحمد بن محمد الدقاق، و الحسین بن إبراهیم المؤدب، و علی بن عبد اللّٰه الوراق، عن أبی الحسین محمد بن جعفر الأسدی أنه ورد علیه فیما ورد علیه من جواب مسائله عن محمد بن عثمان العمری (قدس اللّٰه روحه): «و أما ما سألت عن الصلاة عند طلوع الشمس و عند غروبها فلئن کان کما یقول الناس إن الشمس تطلع بین قرنی شیطان و تغرب بین قرنی شیطان، فما أرغم أنف الشیطان بشی‌ء أفضل من الصلاة فصلّها و أرغم أنف الشیطان» «1».
و هذه الروایة و إن لم تعد من الصحاح حسب الاصطلاح، إذ لم یوثق أیّ أحد من المشایخ الأربعة المذکورین، الا أن روایة کل واحد منهم ما یرویه الآخر بعد عدم احتمال المواطاة علی الجعل یورث الاطمئنان القوی بصحة النقل، فیتعاضد بعضها ببعض، و هی کالصریح فی أن الصحیحة السابقة المشتملة علی التعلیل و کذا غیرها مما یجری مجراها قد صدرت تقیة، و أنه لا أساس لتلک الدعوی الکاذبة، و من ثم رجّحها الصدوق علیها.
______________________________
(1) الوسائل 4: 236/ أبواب المواقیت ب 38 ح 8، إکمال الدین 2: 520/ 49.
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و ثالثاً: أنها معارضة بجملة من الأخبار الناطقة بالتوسعة فی قضاء النافلة و أنه یجوز الإتیان بها فی أیّ ساعة شاءها المکلف من لیل أو نهار، و بعد التساقط لم یبق دلیل علی الکراهة فی ذینک الوقتین.
لا یقال: إن تلک الأخبار وردت فی خصوص القضاء و مورد الصحیحة الأعم منها و من الأداء، و مقتضی الصناعة ارتکاب التقیید، و نتیجة ذلک اختصاص الکراهة بالنافلة الأدائیة.
فإنه یقال: مضافاً إلی أن لسان التعلیل آب عن التخصیص، لأنه بمثابة التنصیص علی شمول الحکم لجمیع أفراد الصلوات التی تشتمل علی الرکوع و السجود من غیر فرق بین الأداء و القضاء لاتحاد المناط، أن النسبة عموم من وجه لا المطلق، إذ تلک الأخبار أیضاً لها جهة عموم من حیث شمولها لجمیع ساعات اللیل و النهار، لا خصوص الوقتین المذکورین فی صحیحة ابن مسلم فیتعارضان فی مادة الاجتماع، و هی القضاء فی الوقتین.
و رابعاً: أنها معارضة فی موردها بصحیحة حماد بن عثمان «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل فاته شی‌ء من الصلوات فذکر عند طلوع الشمس أو عند غروبها، قال: فلیصلّ حین یذکر» «1» و نحوها روایة نعمان الرازی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل فاته شی‌ء من الصلوات فذکر عند طلوع الشمس و عند غروبها، قال: فلیصلّ حین ذکره» «2» حیث تضمّنت الأمر بالقضاء متی تذکّر و إن کان عند الوقتین.
نعم، الروایة ضعیفة السند، لعدم توثیق الرازی مضافاً إلی ضعف طریق الشیخ إلی الطاطری، و العمدة هی الصحیحة.
و منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن شعیب بن واقد عن الحسین بن زید عن جعفر بن محمد عن آبائه (علیهم السلام) فی حدیث المناهی «قال: و نهی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 240/ أبواب المواقیت ب 39 ح 2.
(2) الوسائل 4: 244/ أبواب المواقیت ب 39 ح 16.
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رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) عن الصلاة عند طلوع الشمس و عند غروبها و عند استوائها» «1».
و فیه: أنها ضعیفة السند بشعیب بن واقد، حیث إنه لم یوثق بل لم نعثر له علی روایة غیر هذه.
قال فی الحدائق عند نقل الروایة ما لفظه: و روی الصدوق فی الفقیه عن الحسین بن زید فی حدیث المناهی .. إلخ «2».
و ظاهره أنه روی عنه من دون توسیط شعیب بن واقد، و بما أن طریقه إلیه معتمد علیه عند بعضهم فیتوهم من العبارة صحة الروایة عند ذلک البعض، مع أن الأمر لیس کذلک، و إنما رواها عنه مع التوسیط المزبور و لم یوثّق الرجل حسبما عرفت.
و منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن سلیمان بن جعفر الجعفری قال: «سمعت الرضا (علیه السلام) یقول: لا ینبغی لأحد أن یصلی إذا طلعت الشمس، لأنها تطلع بقرنی شیطان، فاذا ارتفعت و ضفت فارقها، فتستحب الصلاة ذلک الوقت و القضاء و غیر ذلک، فاذا انتصف النهار قارنها، فلا ینبغی لأحد أن یصلی فی ذلک الوقت، لأن أبواب السماء قد غلقت فاذا زالت الشمس وهبت الریح فارقها» «3».
و فیه أوّلًا: أنها ضعیفة السند، لاشتماله علی محمد بن علی ماجیلویه شیخ الصدوق و لم یوثق، فما فی الحدائق «4» من توصیف السند بالقوی لیس علی ما ینبغی.
و ثانیاً: أنها قاصرة الدلالة، إذ یرد علیها جمیع ما أوردناه علی صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة «5» فلاحظ و لا نعید.
______________________________
(1) الوسائل 4: 236/ أبواب المواقیت ب 38 ح 6، الفقیه 4: 5/ 1.
(2) الحدائق 6: 306.
(3) الوسائل 4: 237/ أبواب المواقیت ب 38 ح 9، علل الشرائع: 343.
(4) الحدائق 6: 306.
(5) فی ص 361.
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و منه یظهر الحال فی مرسلة الصدوق قال: «و قد روی و نهی عن الصلاة عند طلوع الشمس و عند غروبها، لأن الشمس تطلع بین قرنی شیطان و تغرب بین قرنی شیطان» «1». إذ فیها مضافاً إلی الإرسال ما عرفته آنفاً.
و المتحصل من جمیع ما تقدم: أنه لم تثبت کراهة التنفل بشتی أنواعه من المبتدأة و المرتّبة و ذات السبب أداءً أو قضاءً فی شی‌ء من الأوقات الخمسة، و إن نسب ذلک إلی المشهور، لقصور المقتضی و ضعف ما استدل به لها. مضافاً إلی وجود المانع فی بعضها، و لا عبرة بالإجماع المدعی فی المقام و لا بالشهرة الفتوائیة، فما ذکره فی المتن من قوله: و عندی فی ثبوت الکراهة فی المذکورات إشکال، هو الصحیح.
نعم، قد یتخیل کراهة الإتیان بقضاء الفریضة لدی طلوع الشمس استناداً إلی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نام رجل و لم یصلّ صلاة المغرب و العشاء أو نسی، فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلیهما کلتیهما فلیصلهما، و إن خشی أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة، و إن استیقظ بعد الفجر فلیبدأ فلیصلّ الفجر ثم المغرب ثم العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس، فان خاف أن تطلع الشمس فتفوته إحدی الصلاتین فلیصلّ المغرب و یدع العشاء الآخرة حتی تطلع الشمس و یذهب شعاعها ثم لیصلها» «2».
و لکنها معارضة بصحیحة حماد بن عثمان المؤیدة بروایة نعمان المتقدمتین قریباً و الصریحتین فی الأمر بقضاء الفائتة متی تذکر حتی إذا کان عند طلوع الشمس، و حیث إنها موافقة لمذهب العامة «3» فلا جرم تکون محمولة علی التقیة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 236/ أبواب المواقیت ب 38 ح 7، الفقیه 1: 315/ 1430.
(2) الوسائل 4: 288/ أبواب المواقیت ب 62 ح 3.
(3) المغنی 1: 789، الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 185.
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و أما إذا شرع فیها قبل ذلک فدخل أحد هذه الأوقات و هو فیها فلا یکره إتمامها، و عندی فی ثبوت الکراهة فی المذکورات إشکال (1).
______________________________
(1) قد عرفت أن الکراهة غیر ثابتة من أصلها لا حدوثاً و لا بقاءً، فلا کراهة لا فی الشروع و لا فی الإتمام.
و أما بناءً علی الالتزام بثبوتها، فهل تختص بحالة الشروع فلا کراهة فی الإتمام فیما لو دخل أحد هذه الأوقات فی الأثناء؟
یظهر من الماتن ذلک و لیس له وجه ظاهر، بل مقتضی التعلیل الوارد فی صحیح ابن مسلم المتقدم «1» هو التعمیم، لاتحاد المناط و هو مرجوحیة الخشوع و الخضوع و الرکوع و السجود عند ما تکون الشمس بین قرنی الشیطان، فانّ هذه العلة مشترکة، فإن عملنا بالصحیحة لم یکن بدّ من الالتزام بالکراهة فی کلتا الصورتین، و إن حملناها علی التقیة لا موجب للالتزام بها فی شی‌ء منهما، فالتفکیک بینهما بلا موجب.
و هکذا الحال فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان النافیة للصلاة عند انتصاف النهار و حلول الزوال فیما عدا یوم الجمعة المحمولة علی نفی الکمال کما سبق «2»، فان مقتضی إطلاقها أیضاً عدم الفرق بین الاحداث و الإتمام، فان عملنا بها عمّمناها لهما، و إلا فلا یستفاد منها الکراهة فی شی‌ء منهما، فما صنعه فی المتن تبعاً لبعض من تقدمه من التفکیک بینهما غیر ظاهر الوجه، و اللّٰه سبحانه أعلم.
هذا آخر ما أردنا إیراده فی هذا القسم و الحمد للّٰه رب العالمین و صلی اللّٰه علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین، و یلیه القسم الثانی مبتدءاً ب (فصل فی أحکام الأوقات) إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) فی ص 361.
(2) فی ص 361.
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فصل فی أحکام الأوقات



[مسألة 1: لا یجوز الصلاة قبل دخول الوقت فلو صلی بطلت]

[1209] مسألة 1: لا یجوز الصلاة قبل دخول الوقت فلو صلی بطلت (1)،
______________________________
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال، و یدلُّ علیه مضافاً إلی أنه مقتضی أدلة التحدید و التوقیت بالأوقات الخاصة من الکتاب و السنة الکاشفة طبعاً عن الشرطیة، و إلی حدیث لا تعاد بعد کون الوقت من أحد الخمسة المستثناة نصوص خاصة.
منها: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من صلی فی غیر وقت فلا صلاة له» «1».
و صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: إنه لیس لأحد أن یصلی صلاة إلا لوقتها، و کذلک الزکاة إلی أن قال-: و کل فریضة إنما تؤدی إذا حلت» «2».
نعم، ربما یظهر من صحیحة الحلبی جواز الصلاة لغیر وقتها فی السفر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا صلیت فی السفر شیئاً من الصلوات فی غیر وقتها فلا یضرک» «3».
______________________________
(1) الوسائل 4: 168/ أبواب المواقیت ب 13 ح 7، 9.
(2) الوسائل 4: 166/ أبواب المواقیت ب 13 ح 1.
(3) الوسائل 4: 168/ أبواب المواقیت ب 13 ح 7، 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 369 
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______________________________
و قد حملها الشیخ علی صلاة القضاء «1».
و فیه: مضافاً إلی بُعده فی نفسه کما لا یخفی، أنّ ذلک لا یختص بالسفر فلا وجه للتقیید به فی کلام الإمام (علیه السلام).
فالصواب أنها ناظرة إلی وقت الفضیلة دون الإجزاء، و أنه یتسع فی السفر فلا مانع من الإتیان فی غیر وقت فضیلة الحضر، فیکون فی سیاق النصوص الدالة علی امتداد وقت فضیلة المغرب فی السفر إلی ربع اللیل أو ثلثه، و أنّ مبدأ الظهرین هو الزوال، مع أن الأفضل فی الحضر التأخیر إلی ما بعد القدم أو القدمین، و هکذا، فهی إذن أجنبیة عما نحن فیه.
(1) فان مقتضی إطلاق النصوص المتقدمة عدم الفرق بین الکل و الجزء.
(2) فلا یجوز الشروع مع الشک، و تدل علیه مضافاً إلی قاعدة الاشتغال القاضیة بلزوم تحصیل الجزم بالفراغ عن التکلیف المقطوع، بل الاستصحاب الموجب للعلم التعبدی بعدم دخول الوقت نصوص خاصة نطقت بلزوم تحصیل الیقین و ستعرفها بعد حین.
(3) علی المشهور شهرة عظیمة، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، و هو المطابق لأصالة عدم حجیة الظن الثابتة بالأدلة الأربعة کما هو موضّح فی محله.
أجل، استظهر صاحب الحدائق «2» جواز التعویل علیه من عبارة الشیخین فی المقنعة و النهایة، و نسبه إلی الفاضل الخراسانی فی الذخیرة، و استدل له بعد أن اختاره بوجهین.
______________________________
(1) الاستبصار 1: 244/ 869.
(2) الحدائق 6: 295.
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أحدهما: ما رواه المشایخ الثلاثة بإسنادهم عن إسماعیل بن ریاح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا صلّیت و أنت تری أنک فی وقت و لم یدخل الوقت فدخل الوقت و أنت فی الصلاة فقد أجزأت عنک» «1» بعد تفسیر الرؤیة بالظن و إطلاقها من حیث التمکن من تحصیل العلم و عدمه.
و لکنه مخدوش بضعف السند أوّلًا، و ذلک بجهالة ابن ریاح.
و ربما یتصدی للتوثیق تارة: بأنه من أصحاب الصادق (علیه السلام) و قد صرح الشیخ المفید (قدس سره) فی الإرشاد «2» بوثاقتهم بأجمعهم بعد أن أنهی عددهم إلی أربعة آلاف رجل، و تبعه علی ذلک الشیخ الحر فی أمل الآمل «3» و المحدث النوری «4»، فکان هذا منه نظیر توثیق العامة لجمیع الصحابة.
و لکنه غیر قابل للتصدیق، فان الشیخ الطوسی «5» قد أتعب نفسه الزکیة فی إحصائهم دون أن یقتصر علی الثقات، بل ذکر حتی المنصور الدوانیقی و أبا حنیفة و نحوهما ممن أدرک الإمام و صحبه أیّاً من کان فلم یبلغ ذاک العدد، بل لا یزید علی ثلاثة آلاف إلّا بقلیل، و من البین أن مجرد الصحبة لا تستلزم الوثاقة و إن ادعی ذلک فی حق الصحابة، فإذا کان المجموع بمن فیهم غیر الثقة دون ذاک الحد الذی ادعاه المفید فکیف یمکن تصدیق مقالته.
علی أنا لو سلمنا هذه الدعوی بحملها علی خلاف ظاهرها، و أنّ المراد أنّ أصحاب الصادق (علیه السلام) جماعة کثیرون غیر أن أربعة آلاف منهم 
______________________________
(1) الوسائل 4: 206/ أبواب المواقیت ب 25 ح 1، التهذیب 2: 35/ 110، الکافی 3: 286/ 11، الفقیه 1: 143/ 666.
(2) الإرشاد 2: 179.
(3) أمل الآمل 1: 83.
(4) خاتمة مستدرک الوسائل 7: 71.
(5) رجال الشیخ الطوسی: 155.
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ثقاة، فهذه الدعوی و إن کانت فی نفسها قابلة للتصدیق إلا أنها غیر نافعة إلا إذا ثبت أنّ الرجل أعنی إسماعیل بن ریاح من قسم الموثوقین، و أنّی لنا بذلک.
و أُخری: بأن الراوی عنه ابن أبی عمیر، و هو لا یروی إلا عن ثقة، لکنا أشرنا مراراً فی مطاوی هذا الشرح إلی ضعف هذه الدعوی التی هی اجتهاد من الشیخ ذکرها فی العدة «1» مستندة إلی الحدس دون الحس، فلا یکون حجة علینا سیما بعد ما عثرنا علی روایته عن غیر الثقة فی غیر مورد.
و قصور الدلالة ثانیاً، فإن إطلاق الرؤیة علی الظن غیر مأنوس، بل لم یعهد استعمالها فیه فی المضارع إلا بصیغة المجهول غیر المربوط بما نحن فیه، و لو تحقق أحیاناً فإنما هو بمعونة قرینة مفقودة فی المقام، بل المراد منها بعد تعذر إرادة المعنی الحقیقی أعنی المشاهدة و الرؤیة بالعین هو العلم و الیقین، غایة الأمر الأعم من الوجدانی و التعبدی. فالتفسیر المزبور من المحدّث المذکور مع تضلعه فی اللغة لا یخلو عن غرابة.
علی أنا لو سلّمنا هذا التفسیر بل فرضنا التصریح بالظن بدلًا عن الرؤیة لم یتم الاستدلال بالروایة للمطلوب أعنی کفایة مطلق الظن، لعدم کونها بصدد البیان من هذه الجهة، و إنما وردت لبیان حکم آخر و هو الصحة لو صلی مع الظن ثم انکشف الخلاف و قد دخل الوقت فی الأثناء، و لعل المراد به الظن المعتبر فی بعض فروضه ککون السماء غیماً و نحو ذلک، لما عرفت من عدم کونه (علیه السلام) بصدد البیان من هذه الجهة لینعقد الإطلاق.
و مع التسلیم و فرض انعقاده لم یکن بدّ من تقییده بالظن المعتبر أو بصورة العجز عن تحصیل العلم، جمعاً بینها و بین النصوص المتقدمة الدالة علی لزوم تحصیله و التعویل علیه.
______________________________
(1) عدة الأُصول 1: 58 السطر 8.
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ثانیهما: النصوص المستفیضة الناطقة بجواز التعویل علی أذان المؤذنین و إن کانوا من المخالفین، فان من الواضح الجلی أن غایة ما یفیده الأذان هو الظن، و إن اختلفت مراتبه شدة و ضعفاً من أجل اختلاف المؤذنین من حیث الضبط و التدقیق فی معرفة الوقت و عدمه.
و فیه: أوّلًا: ما ستعرف من أنّ الاعتماد علی الأذان إنّما هو من جهة إخبار الثقة، و النصوص ناظرة إلی ذلک، فلیست العبرة بحصول العلم أو الظن، بل من أجل حجیة خبر الثقة و إن لم یفد شیئاً منهما.
و ثانیاً: مع التسلیم فغایته حجیة الظن الناشئ من الأذان بالدلیل الخاص، فالتعدی إلی الناشئ من غیره قیاس لا نقول به.
و المتحصل: أنه لا دلیل علی کفایة الظن لضعف الوجهین المزبورین، بل الدلیل قد قام علی العدم، و هو ما عرفت من أصالة عدم الحجیة المعتضدة بالآیات و الروایات الناهیة عن اتباع الظن، مضافاً إلی نصوص معتبرة قد وردت فی خصوص المقام.
فمنها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام): «فی الرجل یسمع الأذان فیصلی الفجر و لا یدری طلع أم لا، غیر أنه یظن لمکان الأذان أنه طلع، قال: لا یجزیه حتی یعلم أنه قد طلع» «1» و دلالتها علی عدم اعتبار الظن فی باب الأوقات ظاهرة، غیر أن صاحب الحدائق «2» زعم معارضتها بالنصوص الناطقة باعتبار الأذان، و حیث إنها أکثر عدداً و أوضح سنداً فیتعین ارتکاب التأویل فی هذه الروایة.
و لکنک خبیر بعدم المعارضة، لما ستعرف من اختصاص تلک النصوص باعتبار أذان الثقة العارف بالوقت، و هذه مطلقة من حیث حصول الوثوق 
______________________________
(1) الوسائل 4: 280/ أبواب المواقیت ب 58 ح 4.
(2) الحدائق 6: 298.
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و عدمه «1»، و مقتضی صناعة الإطلاق و التقیید حملها علی أذان غیر الثقة، فالظن بمجرده لا عبرة به.
بل الاعتبار بالعلم الوجدانی أو التعبدی الذی من أفراده أذان الثقة العارف إذن فالصحیحة تامة الدلالة علی المدعی من غیر معارض.
و منها: روایة عبد اللّٰه بن عجلان قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): إذا کنت شاکاً فی الزوال فصل رکعتین، فاذا استیقنت أنها قد زالت بدأت بالفریضة» «2».
و قد ناقش صاحب الحدائق «3» أیضاً فی دلالتها بأنها ناظرة إلی حکم الشک و الیقین و أنه یعتبر الثانی دون الأول، من غیر تعرض لحکم الظن بوجه.
و هذه المناقشة مبنیة علی أمرین: أحدهما إنکار مفهوم الشرط، و الآخر دعوی اختصاص الشک بما تساوی طرفاه، و کلاهما فی حیّز المنع، فان المفهوم المزبور قد ثبت اعتباره فی الأُصول «4»، و مقتضاه أنه إذا لم یستیقن بالزوال لم یبدأ بالفریضة سواء حصل له الظن أم لا. کما أن الشک لغة خلاف الیقین «5» فیشمل الظن، و جعله قسیماً لهما اصطلاح مستحدث. إذن فالروایة بصدرها و ذیلها تدل علی المطلوب، غیر أن السند ضعیف، لجهالة طریق ابن إدریس إلی نوادر البزنطی، و من المعلوم أن صحته عنده لا تجدی بالإضافة إلینا.
و منها: ما رواه الکلینی بإسناده عن علی بن مهزیار قال: «کتب أبو الحسن بن الحصین إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام) معی: جعلت فداک-
______________________________
(1) [المناسب أن یقال: و هذه مطلقة من حیث وثاقة الراوی و عدمها].
(2) الوسائل 4: 279/ أبواب المواقیت ب 58 ح 1.
(3) الحدائق 6: 299.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 59.
(5) لسان العرب 10: 451.
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إلی أن قال-: فکتب (علیه السلام) بخطه و قرأته: الفجر یرحمک اللّٰه هو الخیط الأبیض المعترض و لیس هو الأبیض صعداً، فلا تصلّ فی سفر و لا حضر حتی تبینه ...» إلخ، و رواها الشیخ بإسناده عن الحصین (ابن أبی الحصین) قال: کتبت إلی أبی جعفر (علیه السلام) و ذکر مثله «1».
و هی واضحة الدلالة، غیر أنها ضعیفة السند بطریقیها. أما الأول فبسهل ابن زیاد، و أما الثانی فبالحصین فإنه لم یوثق «2» فلا تصلح إلا للتأیید، و العمدة ما تقدم، و فیه غنی و کفایة.
(1) لما دل علی حجیة البینة بنطاق عام و منه المقام، فلا یختص بمورد دون مورد إلّا ما قام الدلیل علی اعتبار شی‌ء زائد کشهادة الأربعة فی الزنا و ضم الیمین فی الشهادة علی المیت و نحو ذلک، نعم یختص بما استند إلی الحس فلا یشمل الاستناد إلی الحدس و الاجتهاد. و قد تقدم البحث حول حجیتها مستوفی فی کتاب الطهارة عند البحث عما تثبت به النجاسة فلاحظ «3».
(2) لم یظهر وجه للتقیید بالعدل، فان المستند فی حجیة الأذان إن کان اندراجه فی شهادة العدل الواحد فی الموضوعات، فالمفروض أن السید الماتن (قدس سره) یستشکل فیه فی المقام و فی غیره، و إن کان المستند الأخبار الخاصة فهی عاریة عن التقیید بالعدالة سیما و أن مورد بعضها أذان 
______________________________
(1) الوسائل 4: 210/ أبواب المواقیت ب 27 ح 4، الکافی 3: 282/ 1، التهذیب 2: 36/ 115.
(2) بل قد وثقه الشیخ کما تقدم [فی هامش ص 198].
(3) شرح العروة الوثقی 2: 260.
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العامة، بل غایتها اعتبار الوثاقة.
اللهم إلا أن یرید (قدس سره) من العدالة معناها اللغوی أعنی مجرد الاستقامة فی العمل «1»، بأن یکون مواظباً علی الوقت بعد کونه عارفاً به و ملتزماً بإیقاع الأذان فی وقته التزاماً تاماً، و إن لم یکن ملتزماً فی سائر أحکام الدین، فالاستقامة فی الأذان أوجب إطلاق العدل علیه، و لکنه بعید عن ظاهر العبارة کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فقد وقع الخلاف فی اعتبار أذان الثقة العارف فأثبته جماعة و أنکره آخرون.
و یستدل للاعتبار بطائفة من الأخبار و هی کثیرة، و المعتبرة منها روایتان اشتملتا علی التقیید بالثقة، و إن کان غیرهما مطلقة من هذه الجهة بحیث لو صح أسنادها لزم ارتکاب التقیید و حملها علی أذان الثقة جمعاً.
إحداهما: صحیحة ذریح المحاربی قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): صلّ الجمعة بأذان هؤلاء فإنهم أشدّ شی‌ء مواظبة علی الوقت» «2» حیث یظهر من التعلیل أن الاعتماد علی أذانهم إنما هو من أجل حصول الوثوق بدخول الوقت، لمکان مواظبتهم علیه و إخبارهم عنه بالدلالة الالتزامیة کما لو أخبروا عنه بالمطابقة. إذن فیعتمد علی أذان کل من کان ثقة مواظباً علی الوقت.
و التقیید بالجمعة إنما هو من أجل امتیازها بالشروع فی الصلاة بمجرد دخول الوقت بخلاف سائر الأیام، حیث یستحب التأخیر لمکان النوافل، فلا خصوصیة لها و لا فرق بینهما فی کاشفیة الأذان عن دخول الوقت بالضرورة.
ثانیتهما: صحیحة الحلبی التی رواها الکلینی بطریقین معتبرین عن أبی 
______________________________
(1) لسان العرب 11: 430.
(2) الوسائل 5: 378/ أبواب الأذان و الإقامة ب 3 ح 1.
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عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان بلال یؤذن للنبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و ابن أُم مکتوم و کان أعمی یؤّذن بلیل و یؤذن بلال حین یطلع الفجر».
و قد أوردها فی الوسائل بهذا المقدار فی أبواب الأذان «1» و أخرجها بتمامها فی کتاب الصوم بزیادة هذا الذیل: «فقال النبی (صلی اللّٰه علیه و آله): إذا سمعتم صوت بلال فدعوا الطعام و الشراب فقد أصبحتم» «2» و هی واضحة الدلالة علی اعتبار أذان العارف الثقة.
و ربما یستدل بروایات أُخر:
منها: ما عبّر عنه بصحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: فقال النبی (صلی اللّٰه علیه و آله): إن ابن أُم مکتوم یؤذن بلیل، فاذا سمعتم أذانه فکلوا و اشربوا حتی تسمعوا أذان بلال ...» إلخ «3» بعد وضوح أن موردها أعنی الصوم لا خصوصیة له، و أنها تدل علی حجیة قول الثقة کبلال و کشفه عن دخول الوقت مطلقاً.
و فیه: أن الدلالة و إن کانت ظاهرة لکن السند ضعیف، فان التعبیر المزبور مبنیّ علی أن یکون ما فی ذیل الروایة أعنی قوله: قال ... إلخ من کلام الراوی لیرجع الضمیر إلی الصادق (علیه السلام) و یکون من متممات الروایة، و لیس کذلک، بل هو من کلام صاحب الوسائل، و مرجع الضمیر هو الصدوق، و هذه روایة أُخری مستقلة، و من مراسیل الصدوق، و لم تکن جزءاً من روایة معاویة و إلا لاحتاج إلی ذکر العاطف، بأن یقول: و قال بدل «قال» کما لا یخفی.
و قد تفطّن المتصدی للطبعة الجدیدة من الوسائل لذلک فأفرد للذیل رقماً مستقلا فی مقابل الصدر، و یکشف عنه بوضوح أنهما ذکرا فی الفقیه فی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 389/ أبواب الأذان و الإقامة ب 8 ح 3، الکافی 4: 98/ 3.
(2) الوسائل 10: 111/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 42 ح 1.
(3) الوسائل 5: 389/ أبواب الأذان و الإقامة ب 8 ح 2.
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______________________________
موضعین أحدهما ج 1 ص 185 و الآخر ج 1 ص 194.
و بالجملة فهما روایتان إحداهما مسندة و الأُخری مرسلة، و لیستا بروایة واحدة کما توهم، و محل الاستشهاد هی الثانیة الساقطة عن صلاحیة الاستدلال، نعم روی الکلینی «1» مضمونها بطریق آخر لکن السند ضعیف بموسی بن بکر «2».
و منها: ما عبر عنه أیضاً بصحیح حماد بن عثمان عن محمد بن خالد القسری قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أخاف أن نصلی یوم الجمعة قبل أن تزول الشمس، فقال: إنما ذلک علی المؤذنین» «3».
و فیه: أن السند ضعیف بالقسری فإنه مهمل، و حینئذ فإن أُرید من التعبیر المزبور أن السند صحیح إلی حماد فهو حق و لکنه لا ینفع فی تصحیح الروایة، و إن أُرید أنها صحیحة نظراً إلی أن حمّاداً من أصحاب الإجماع ففیه ما مرّ غیر مرة و لا نعید.
و منها: ما رواه العیاشی فی تفسیره عن سعید الأعرج قال: «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و هو مغضب و عنده جماعة من أصحابنا و هو یقول: تصلون قبل أن تزول الشمس، قال و هم سکوت، قال فقلت: أصلحک اللّٰه ما نصلی حتی یؤذن مؤذن مکة، قال: فلا بأس أما إنّه إذا أذن فقد زالت الشمس» إلخ «4».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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قال فی الحدائق «5» ما لفظه: الخبر صحیح کما تری بالاصطلاح القدیم، لکون الکتاب من الأُصول المعتمدة.
______________________________
(1) الوسائل 5: 389/ أبواب الأذان و الإقامة ب 8 ح 4، الکافی 4: 98/ 1.
(2) تقدم [فی ص 246] أنّ الرجل موثق عند السید الأستاذ (قده).
(3) الوسائل 5: 379/ أبواب الأذان و الإقامة ب 3 ح 3.
(4) الوسائل 5: 380/ أبواب الأذان و الإقامة ب 3 ح 9، تفسیر العیاشی 2: 309.
(5) الحدائق 6: 296.
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و أما کفایة شهادة العدل الواحد فمحل إشکال [1] (1)، و إذا صلی مع عدم الیقین بدخوله و لا شهادة العدلین أو أذان العدل بطلت (2) إلا إذا تبین بعد ذلک کونها بتمامها فی الوقت مع فرض حصول قصد القربة منه.
______________________________
أقول: لا شبهة أن الکتاب من الأُصول المعتمدة و أن مؤلفه جلیل القدر، لکن المستنسخ سامحه اللّٰه أسقط الإسناد ما عدا الراوی الأخیر روماً للاختصار، زعماً منه أنه خدمة فی هذا المضمار، و بذلک ألحقها بالمراسیل و أسقطها عن درجة الاعتبار من حیث لا یشعر، إذن فالسند ضعیف و لا یمکن التعویل علیه، فالعمدة من الأخبار ما عرفت، و فیها غنی و کفایة، و ما عداها مما ذکر و لم یذکر روایات ضعیفة لا تصلح إلا للتأیید.
(1) أظهره الکفایة، بل کفایة إخبار مطلق الثقة فی الموضوعات و إن لم یکن عدلًا، لقیام السیرة العقلائیة علی ذلک حسبما باحثنا حوله فی محله مستوفی «1»، بل یمکن استفادته من نصوص المقام أیضاً، فإن الأذان إخبار عن دخول الوقت بالدلالة الالتزامیة، فإذا کان حجة کان الإخبار عنه بالدلالة المطابقیة أولی و أحری کما لا یخفی فلیتأمل.
(2) الداخل فی الصلاة شاکاً فی حصول الوقت من غیر استناد إلی حجة معتبرة یتصور علی وجوه أربعة: فتارة یستبین له وقوعها بتمامها قبل الوقت، و أُخری بتمامها بعده، و ثالثة: بعضها فیه دون بعض، و رابعة: لا یستبین الحال، بل لا یزال باقیاً علی شکه حتی ما بعد الفراغ من الصلاة.
أما فی الصورة الاولی: فلا إشکال فی فساد الصلاة، لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه، و لا سیما الوقت الذی هو من الأرکان. و إجزاء الفاقد عن 
______________________________
[1] لا یبعد القول بکفایتها، بل بشهادة مطلق الثقة.
______________________________
(1) أشار إلی ذلک فی مصباح الأُصول 2: 172.
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الواجد یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل، بل الدلیل قائم علی العدم، و هو اندراجه فی عقد الاستثناء من حدیث لا تعاد.
و أما فی الصورة الثانیة: فلا ینبغی الشک فی الصحة بعد افتراض حصول قصد القربة أما للإتیان برجاء المطلوبیة بناء علی کفایته حتی مع التمکن من الامتثال الجزمی کما هو الصحیح أو لاعتقاده الصحة مع الشک فی دخول الوقت بحیث تمشّی منه القصد المزبور، فإنه لا خلل فی العبادة فی هذه الصورة بوجه.
و أما فی الصورة الثالثة: فمقتضی القاعدة بطلان العبادة، نظراً إلی أن الوقت شرط فی تمام الأجزاء بالأسر، ففساد البعض من أجل فقد الشرط یسری طبعاً إلی الجمیع بمقتضی افتراض الارتباطیة الملحوظة بینها، و لیس فی البین ما یستوجب الخروج عنها بعد وضوح قصور خبر إسماعیل بن ریاح المتقدم «1» لو صح سنده عن الشمول للمقام، لاختصاص موردها بمن یری دخول الوقت، فلا ینطبق علی الشاک الذی هو محل الکلام.
و أما الصورة الرابعة: فهی علی نحوین: إذ تارة یستمر فی شکه حتی فی هذه الحالة، و أُخری یزول الشک فیعلم حینئذ بدخول الوقت و لکنه لا یدری أنه هل کان داخلًا منذ شروعه فی الصلاة أیضاً أو لا.
أما فی الأول: فلا ینبغی الشک فی الفساد، و لا سبیل للتصحیح بقاعدة الفراغ، لما سیأتی من أنها لا تجری فی من صلی مع اعتقاد الدخول ثم عرضه الشک بعد الفراغ بنحو الشک الساری، فإنها إذا لم تجر مع الاعتقاد فمع الشک بطریق أولی.
و أما فی الثانی: فکذلک، لاختصاص مورد القاعدة بالشک الحادث بعد الفراغ، و المفروض فی المقام عروضه قبل الدخول فی الصلاة، فکانت هی 
______________________________
(1) فی ص 370.
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[مسألة 2: إذا کان غافلًا عن وجوب تحصیل الیقین أو ما بحکمه فصلی ثم تبین]

[1210] مسألة 2: إذا کان غافلًا عن وجوب تحصیل الیقین أو ما بحکمه فصلی ثم تبین وقوعها فی الوقت بتمامها صحت، کما أنه لو تبین وقوعها قبل الوقت بتمامها بطلت، و کذا لو لم یتبین الحال، و أما لو تبین دخول الوقت فی أثنائها ففی الصحة إشکال فلا یترک الاحتیاط بالإعادة [1] (1).
______________________________
محکومة بالفساد منذ الشروع فیها إما شرعاً لاستصحاب عدم دخول الوقت أو عقلًا لقاعدة الاشتغال، و ما هذا شأنه غیر صالح للتصحیح بقاعدة الفراغ بوجه.
و المتحصل: أن الصلاة محکومة بالفساد فی جمیع الصور ما عدا صورة واحدة، و هی الواقعة بتمامها فی الوقت شریطة حصول قصد القربة.
(1) الصور المتقدمة فی المسألة السابقة تجری هنا أیضاً، و الحکم کما تقدم من البطلان إلا فی صورة واحدة، و هی ما لو وقعت الصلاة بتمامها فی الوقت، بل إن الصحة هنا أوضح، بداهة تمشّی قصد القربة من الغافل، و أما الشک فیحتاج إلی عنایة کما تقدم.
و قد علم وجه الفساد فی سائر الصور، أعنی ما لو استبان وقوع الصلاة بتمامها أو بعضها قبل الوقت و إن استشکل الماتن هنا فی الأخیر، و لعله لاحتمال اندراجه فی خبر ابن ریاح المتقدم «1»، و لکنه ضعیف لما عرفت من اختصاصه بمن یری أی یعتقد دخول الوقت، فلا یشمل الغافل کما لا یشمل الشاک.
و أما لو لم یتبین الحال فقد عرفت أنه قد یفرض مع استمرار الشک و أُخری مع زواله.
أما فی الأول فلا تجری قاعدة الفراغ حتی فی المعتقد دخول الوقت فضلًا 
______________________________
[1] بل وجوبها هو الأقوی.
______________________________
(1) فی ص 370.
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[مسألة 3: إذا تیقن دخول الوقت فصلی أو عمل بالظن المعتبر]

[1211] مسألة 3: إذا تیقن دخول الوقت فصلی أو عمل بالظن المعتبر کشهادة العدلین و أذان العدل العارف، فان تبین وقوع الصلاة بتمامها قبل الوقت بطلت و وجب الإعادة، و إن تبین دخول الوقت فی أثنائها و لو قبل السلام صحت [1] (1)
______________________________
عن الغافل أو الشاک ببیان سیأتی.
و أما فی الثانی فیبتنی جریان القاعدة علی القول بشمولها حتی لصورة العلم بالغفلة و استناد الصحة المحتملة إلی مجرد الصدفة، و لکنه خلاف التحقیق، بل الصواب اختصاصها بمقتضی التعلیل بالأذکریة و الأقربیة فی نصوص الباب بصورة احتمال الالتفات حین العمل، و حیث إنه مفقود فی المقام لفرض کونه غافلًا عن وجوب تحصیل الیقین فلا مناص من الحکم بالبطلان.
(1) إذا صلی عن یقین وجدانی أو تعبدی بدخول الوقت فان لم ینکشف الخلاف فلا إشکال، و إن تبدل بالشک الساری فسیأتی حکمه. و أما لو انکشف فقد عرفت البطلان فیما لو تبین وقوع المجموع قبل الوقت، فإنه مضافاً إلی أنّ ذلک هو مقتضی القاعدة، بل و حدیث لا تعاد، قد دلت علیه نصوص خاصة منها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی رجل صلی الغداة بلیل غرّه من ذلک القمر و نام حتی طلعت الشمس فأخبر أنه صلی بلیل، قال: یعید صلاته» «1» و نحوها صحیحته الأُخری «2».
و أما لو تبیّن وقوع البعض قبل الوقت فحلّ أثناء الصلاة فقد حکم الماتن تبعاً للمشهور بالصحة، استناداً إلی روایة إسماعیل بن ریاح المتقدمة عن 
______________________________
[1] فی الصحة إشکال، و الأحوط لزوماً إعادتها.
______________________________
(1) الوسائل 4: 281/ أبواب المواقیت ب 59 ح 1.
(2) الوسائل 4: 178/ أبواب المواقیت ب 16 ح 17.
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أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا صلیت و أنت تری أنک فی وقت و لم یدخل الوقت فدخل الوقت و أنت فی الصلاة فقد أجزأت عنک» «1» و لکنک عرفت المناقشة فی سندها، حیث إن إسماعیل لم یرد فیه توثیق.
و المحاولة للتصحیح تارة بأنه من أصحاب الصادق (علیه السلام) و کلهم ثقات کما شهد به الشیخ المفید. و أُخری بأن الراوی عنه ابن أبی عمیر و هو لا یروی إلا عن الثقة. و ثالثة بأن عمل المشهور جابر للضعف، و رابعة بأن الخبر مروی فی الکتب الثلاثة، و فی بعض الأسانید من هو معروف بکثرة التثبت، مضافاً إلی اشتمال جمیع الأسناد علی الأعیان و الأجلاء، کلها کما تری، فإن الأخیر فیه ما لا یخفی، و لا نقول بالجبر، و حدیث ابن أبی عمیر لا أساس له، و ما عن المفید قد تقدم «2» ما فیه، و من ثم ذهب جمع من الأعاظم کالعمانی «3» و السید المرتضی «4» و العلامة «5» و الأردبیلی «6» و غیرهم إلی البطلان، إما لضعف النص أو للتوقف فیه المتحد معه بحسب النتیجة بمقتضی قاعدة الاشتغال.
نعم، علی تقدیر صحة السند فلا ینبغی التأمل فی عدم اختصاص الرؤیة الواردة فی الروایة بالظن المعتبر، کیف و لازمه أن یکون القطع أسوأ حالًا منه، بل المراد مطلق الاعتقاد الأعم من الوجدانی و التعبدی کما لا یخفی.
فما عن غیر واحد منهم صاحب الحدائق «7» من تفسیرها بالظن بظاهره 
______________________________
(1) الوسائل 4: 206/ أبواب المواقیت ب 25 ح 1.
(2) فی ص 370.
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 68 مسألة 18.
(4) المسائل الرسیات (رسائل الشریف المرتضی 2): 350.
(5) المختلف 2: 68 مسألة 18.
(6) مجمع الفائدة و البرهان 2: 53.
(7) الحدائق 6: 296.
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غیر مستقیم کما مرت الإشارة إلیه سابقاً «1».
کما أن ما عن المحقق الهمدانی (قدس سره) «2» من شمولها للظن الذی یکون معتبراً بنظره و إن لم یکن معتبراً فی الواقع غیر واضح و إن ادعی وضوحه، فان الموضوع للإجزاء فی الخبر رؤیة دخول الوقت وجداناً أو تعبّداً، و کلاهما منفی، غایة الأمر أنه یری اعتبار ظنه، لا أنه یری دخول الوقت بظن معتبر، و کم فرق بینهما.
و بعبارة اخری لو کان موضوع الحکم من یعتقد أنه یری دخول الوقت لصح ما أُفید، و لیس کذلک، بل الموضوع نفس رؤیة الدخول و لو تعبداً، و هو منفی فی مورد الفرض فتأمل جیداً.
ثم إن صاحب الجواهر «3» استدل للصحة فی من عوّل علی الظن المعتبر فبان الخلاف فی الأثناء تارة بأصالة البراءة عن الاستئناف، للشک فی تعلق الأمر به بعد ما کان موظفاً بالعمل بالظن، و أُخری بقاعدة الإجزاء المستفادة من الأمر بالعمل بالظن هنا نصاً و فتوی خرج منها ما لو انکشف وقوع الصلاة بتمامها قبل الوقت بالإجماع و بقی الباقی.
و فی کلیهما ما لا یخفی:
أما الأول فلوضوح عدم کون الشک فی التکلیف فإنه مقطوع به، بل فی حصول الامتثال بما صنع و الاکتفاء بما وقع، و لا شبهة فی لزوم إحراز الامتثال، فالمورد من موارد الاشتغال دون البراءة.
و أما الثانی فلتعلق التکلیف الواقعی بإیقاع الصلاة لدی الزوال، و الظن المزبور بمقتضی دلیل اعتباره طریق إلی إحرازه و تطبیق الواقع علی مؤداه،
______________________________
(1) فی ص 369.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 74، السطر 9.
(3) الجواهر 7: 276.
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و أما لو عمل بالظن غیر المعتبر فلا تصح و إن دخل الوقت فی أثنائها (1). و کذا إذا کان غافلًا علی الأحوط کما مر [1] (2) و لا فرق فی الصحة فی الصورة الأُولی بین أن یتبین دخول الوقت فی الأثناء بعد الفراغ أو فی الأثناء (3). لکن بشرط أن یکون الوقت داخلًا حین التبین و أما إذا تبین أن الوقت سیدخل قبل تمام الصلاة فلا ینفع شیئاً (4).
______________________________
فلا جرم کان حکماً ظاهریاً مغیا بعدم انکشاف الخلاف علی ما هو الشأن فی جمیع الأحکام الظاهریة، بناءً علی ما هو الصواب من حجیة الأمارات من باب الطریقیة. نعم علی القول بالسببیة کان بنفسه موضوعاً للحکم و مناطاً للامتثال، إذ لا واقع سواه، و لکنه خلاف التحقیق حسبما هو موضح فی محله «1».
(1) فإنه ملحق بالشک بعد فقد ما یدل علی تنزیله منزلة العلم، سواء علم بعدم اعتبار ظنه أم اعتقد اشتباهاً اعتباره، خلافاً للمحقق الهمدانی (قدس سره) کما سبق آنفاً، حیث عرفت أن الاعتقاد المزبور لا یدرجه فی من یری دخول الوقت لیشمله النص، بل هو ممن یری اعتبار ظنه، و کم فرق بینهما، و قد عرفت أن العبرة بالأول دون الثانی.
(2) فی المسألة السابقة، و قد عرفت أنه الأقوی.
(3) فإن جملة «و أنت فی الصلاة» الواردة فی روایة ابن ریاح فی موضع الحال لدخول الوقت لا لتبین الدخول. إذن فلا فرق بین حصول التبین فی هذه الحالة أیضاً أو بعد الفراغ بمقتضی الإطلاق.
(4) إذ لا یصدق معه فی حالة التبین ما أُخذ فی موضوع النص من قوله: «و أنت تری أنک فی وقت» فإنه لا یری وقتئذ ذلک، نعم یری أن الوقت 
______________________________
[1] بل الأقوی کما مر.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 97.
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[مسألة 4: إذا لم یتمکن من تحصیل العلم أو ما بحکمه]

[1212] مسألة 4: إذا لم یتمکن من تحصیل العلم أو ما بحکمه، لمانع فی السماء من غیم أو غبار أو لمانع فی نفسه [1] من عمی أو حبس أو نحو ذلک فلا یبعد کفایة الظن (1) لکن الأحوط التأخیر حتی یحصل الیقین بل لا یترک هذا الاحتیاط.
______________________________
سیدخل بعد ذلک و قبل الفراغ من الصلاة، لکنه لم یؤخذ موضوعاً للحکم، فما هو الموضوع لم یتحقق، و ما تحقق لم یکن موضوعاً للأثر، و لکن هذا کله علی تقدیر صحة الروایة و العمل بها و قد عرفت ضعفها. فالأقوی بطلان الصلاة فی جمیع الصور المذکورة فی هذه المسألة.
(1) مطلقاً کما علیه المشهور، بل ادعی علیه الإجماع فی غیر واحد من الکلمات، و قیل بعدم حجیته مطلقاً، نسب ذلک إلی ابن الجنید «1»، و مال إلیه صاحب المدارک «2»، و قیل بالتفصیل بین الموانع النوعیة من الغیم و الغبار و نحوهما و بین الموانع الشخصیة کالعمی و الحبس و نحوهما فیکون حجة فی الأول دون الثانی. فالأقوال فی المسألة ثلاثة و أقواها أخیرها.
و یستدل للمشهور بوجوه:
أحدها: موثقة سماعة قال: «سألته عن الصلاة باللیل و النهار إذا لم یر الشمس و لا القمر و لا النجوم، قال: اجتهد رأیک و تعمد القبلة جهدک» «3».
و قد رواها فی الوسائل عن المشایخ الثلاثة «4»، غیر أنه فی طریق الصدوق 
______________________________
[1] الأظهر أنّ جواز الاکتفاء بالظن یختصّ بالموانع النوعیّة، و لا بأس بترک الاحتیاط بالتأخیر فی مواردها.
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 66 مسألة 18.
(2) المدارک 3: 99.
(3) الوسائل 4: 308/ أبواب القبلة ب 6 ح 2.
(4) الکافی 3: 284/ 1، التهذیب 2: 46/ 147، الفقیه 1: 143/ 667.
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أسندها إلی سماعة عن مهران (حدیث 3 من الباب المزبور) و هو سهو من قلمه الشریف أو من النساخ، فان الموجود فی الفقیه ج 1 ص 143 هکذا: (سماعة بن مهران) لا (سماعة عن مهران).
و کیف ما کان، فقد نوقش فی الروایة سنداً تارة و دلالة اخری.
أما السند فلأجل اشتماله علی عثمان بن عیسی و هو واقفی لم یرد فیه توثیق، بل قد کان شیخ الواقفة و وجهها.
و یندفع: مضافاً إلی وقوعه فی أسناد کامل الزیارات «1» و تفسیر القمی بما حکاه الکشی «2» عن جماعة من أنهم عدّوه من أصحاب الإجماع الکاشف عن المفروغیة عن وثاقته و جلالته، و إلا لم یکن مجال لتوهم إلحاقه بهؤلاء الأعاظم، و لو کان الکشی بنفسه متردداً فی الوثاقة فضلًا عن اعتقاده العدم لزمه التعلیق علی تلک الحکایة أو رفضها، فسکوته خیر شاهد علی المفروغیة المزبورة، و لا یضرها القول بالوقف أو إنکار إمامة الرضا (علیه السلام) فضلًا عن غصب مقدار من أمواله (علیه السلام) فإن شیئاً من ذلک لا یقدح فی الوثاقة کما لا یخفی.
علی أنه قد صرح الشیخ فی کتاب العدة بعمل الطائفة بروایاته لأجل کونه موثوقاً به و متحرجاً عن الکذب.
أضف إلی ذلک أن الشیخ رواها بسند آخر معتبر خال عن هذا الرجل، و هو ما رواه عن الحسین بن سعید عن الحسن عن زرعة عن سماعة کما أُشیر إلیه فی الوسائل «3» إذن فلا ینبغی التشکیک فی صحة السند.
و أما الدلالة فقد ناقش فیها فی الحدائق «4» بأنها ناظرة إلی الاجتهاد فی 
______________________________
(1) و لکنه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
(2) رجال الکشی: 556/ 1050.
(3) الوسائل 4: 308، الاستبصار 1: 295/ 1089.
(4) الحدائق 6: 301.
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القبلة بشهادة الذیل، فیکون العطف تفسیریاً، و لا تکون الروایة من مسألتنا فی شی‌ء.
أقول: لا ینبغی التأمّل فی أن الروایة ناظرة إلی الوقت، إما وحده أو مع القبلة، دون الثانی خاصة.
و توضیحه: أنه لا صلة بین السؤال عن الصلاة باللیل و النهار و بین عدم رؤیة الشمس و سائر الکواکب إلا من أجل دخالة هذه الأُمور فی معرفة الأوقات المشروطة بها الصلوات من الزوال و الاستتار و نحوهما، فیسأل عما هی الوظیفة فی تشخیص الأوقات لدی استتارها بالغیوم فأمره (علیه السلام) باعمال الجهد فی تحصیل الطرق الظنیة المؤدیة إلی استعلامها التی منها الوقوف إلی جانب القبلة المشار إلیه بقوله: «و تعمد القبلة» نظراً إلی أن الشمس تکون غالباً فی طرف الجنوب عند الشتاء و الخریف اللذین تکثر فیهما الغیوم، فلعله یجد الشمس و لو جرمها أو شیئاً من نورها من تحتها فیستبین منها الوقت.
و یمکن أن یکون السؤال ناظراً زیادة علی ذلک إلی القبلة أیضاً و أنه لدی الاستتار و الاحتجاب بالغیوم ماذا یصنع المصلی بالوقت و القبلة، و یکون الجواب هو العمل بالظن فی کلا الموردین، بجعل قوله (علیه السلام): «اجتهد رأیک» جواباً عن الأول، و قوله: «و تعمد القبلة جهدک» جواباً عن الثانی.
و أما احتمال الاختصاص بالثانی فبعید غایته، للزوم الحمل علی الفرد النادر، إذ الغالب فی البلاد بل القری معرفة القبلة من طرق أُخر کمحاریب المساجد و نحوها و عدم الاقتصار فی استعلامها من الشمس و نحوها، و لو کان فمرة واحدة بخلاف الوقت المحتاج إلیه فی کل یوم، نعم تمس الحاجة لمن کان فی الصحراء و البیداء الذی هو فرض نادر یبعد جدّاً حمل الروایة علیه.
إذن فلا قصور فی الروایة لا من حیث السند و لا الدلالة.
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ثم إن صاحب الوسائل روی فی الباب الرابع عشر من أبواب المواقیت عن الشیخ بإسناده عن عثمان بن عیسی عن سماعة قال: «سألته عن الصلاة باللیل و النهار إذا لم تر الشمس و لا القمر، فقال: تعرف هذه الطیور التی عندکم بالعراق یقال لها الدیکة، قال: نعم، قال: إذا ارتفعت أصواتها و تجاوبت فقد زالت الشمس، أو قال: فصله، و هی لمکان اتحادها سؤالًا مع الروایة السابقة تؤید ما استظهرناه من کونها ناظرة إلی الوقت.
إلا أنه لا وجود لها لا فی التهذیب و لا الاستبصار، و لا الوافی، بل و لا فی أی مصدر آخر، و من الجائز أن تکون النسخة الموجودة عنده کانت مشتملة علیها و لا یبعد أن تکون ملفقة من روایة سماعة المتقدمة «1» و حدیث الفرّاء «2» فزاغ بصره عند النقل فأخذ قطعة من تلک و قطعة من هذه کما أشار إلیه معلق الوسائل.
و کیف ما کان، فقد عرفت أن موثقة سماعة المتقدمة غیر قاصرة الدلالة علی حجیة الظن فی باب الأوقات، و لکنه لا إطلاق لها من حیث الموانع النوعیة و الشخصیة و إن ادعاه المشهور، بل المتیقن هو الأول الذی هو موردها، فلا بد من الاقتصار علیه و الرجوع فی الثانی إلی الاستصحاب أو قاعدة الاشتغال.
ثانیها: النصوص الواردة فی جواز تعویل الصائم لدی عدم تمکنه من معرفة استتار القرص لغیم و نحوه علی الظن و الإفطار معه کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «أنه قال لرجل ظن أن الشمس قد غابت فأفطر ثم أبصر الشمس بعد ذلک، قال: لیس علیه قضاء» «3» و نحوها غیرها.
______________________________
(1) فی ص 386.
(2) الوسائل 4: 171/ أبواب المواقیت ب 14 ح 5.
(3) الوسائل 10: 123/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 51 ح 2.
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بتقریب أن هذه الأخبار إما أنها مخصصة لدلیل وجوب الإمساک إلی اللیل فیجوز الإفطار قبل الاستتار حتی واقعاً فیما إذا ظن به، و إما أنه لا تخصیص بل مفادها حجیة الظن و کونه طریقاً إلی الواقع لدی العجز عن تحصیل العلم و ما بحکمه من بینة و نحوها.
لکن لا سبیل إلی الأول، فإن لسان هذه النصوص تفرغ عن محض الطریقیة من غیر تصرف فی الواقع، کما أنّ لسان ما دل علی وجوب الإمساک إلی اللیل کقوله تعالی ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ «1» فی قوة الاستمرار بحیث یکاد یأبی عن التخصیص، فلا یحتمل جواز الإفطار قبل الغروب فی مورد ما لیستوجب ارتکابه کما لا یخفی، إذن فیتعین الثانی، و مقتضاه حجیة الظن و إحراز الواقع به شرعاً و ثبوت الوقت تعبداً، فاذا ثبت ترتبت علیه جمیع آثاره الشرعیة من الإفطار و جواز الدخول فی الصلاة و غیرهما من غیر خصوصیة للأول و إن کان هو مورد النص، فلا ندعی التعدی عنه قیاساً للصلاة علی الصوم، و لا من باب عدم القول بالفصل لیورد علی الأول بأنه لیس من مذهبنا، و علی الثانی بأن المسألة متفق علیها فی الصوم مختلف فیها فی الصلاة، فالفصل موجود و معه لا موقع لدعوی عدم القول به، بل ندعی استظهار حجیة الظن من هاتیک النصوص بمناط الطریقیة و الکشف التعبدی عن الواقع فی باب الأوقات، فإذا ثبت الوقت شرعاً ترتبت علیه الآثار برمتها.
نعم یختص موردها بالموانع النوعیة من غیم و نحوه، فلا یکون حجة فی الموانع الشخصیة لعدم الدلیل، و المرجع حینئذ أصالة عدم الحجیة. فینبغی التفصیل بینهما حسبما عرفت.
ثالثها: ما رواه السید المرتضی نقلًا عن تفسیر النعمانی بإسناده عن 
______________________________
(1) البقرة 2: 187.
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إسماعیل بن جابر عن الصادق عن آبائه عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی حدیث طویل: «إن اللّٰه تعالی إذا حجب عن عباده عین الشمس التی جعلها دلیلًا علی أوقات الصلاة فموسع علیهم تأخیر الصلوات لیتبین لهم الوقت بظهورها و یستیقنوا أنها قد زالت» «1».
فان تجویز التأخیر لتحصیل الیقین یکشف عن جواز التقدیم تعویلًا علی الظن و إلا لکان التأخیر لازماً لا جائزاً و موسعاً علیهم فالدلالة واضحة، غیر أن السند ضعیف بأحمد بن محمد بن یونس الجعفی و من یروی عنه الواقعین فی الطریق فلا تصلح إلا للتأیید.
رابعها: النصوص الواردة فی صیاح الدیک و جواز التعویل علیه مع أنه لا یفید إلا الظن بدخول الوقت، فإن إسناد بعضها معتبر.
مثل ما رواه الصدوق بإسناده عن الحسین بن المختار قال: «قلت للصادق (علیه السلام) إنی مؤذن فإذا کان یوم غیم لم أعرف الوقت، فقال: إذا صاح الدیک ثلاثة أصوات ولاءً فقد زالت الشمس و دخل وقت الصلاة» «2» فان الطریق صحیح، و هو بنفسه قد وثقه الشیخ المفید فی الإرشاد «3»، مع أنه من رجال کامل الزیارات. فلا نقاش فی السند، غیر أن الدلالة غیر واضحة لجواز أن یکون للظن الحاصل من صیاح الدیک خصوصیة فی جواز التعویل، فلا یمکن التعدی إلی مطلق الظن بدخول الوقت و لا تصلح إلا للتأیید.
خامسها: موثقة بکیر بن أعین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: إنی صلیت الظهر فی یوم غیم فانجلت فوجدتنی صلیت حین زال النهار، قال فقال: لا تُعد و لا تَعد» «4».
______________________________
(1) الوسائل 4: 279/ أبواب المواقیت ب 58 ح 2، رسالة المحکم و المتشابه: 21.
(2) الوسائل 4: 170/ أبواب المواقیت ب 14 ح 1، الفقیه 1: 144/ 669.
(3) الإرشاد 2: 248.
(4) الوسائل 4: 129/ أبواب المواقیت ب 4 ح 16.
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فإن النهی عن الإعادة خیر شاهد علی الصحة و علی جواز ما صنعه من التعویل علی الظن، و أما النهی عن العود إلی مثله فمحمول علی ضرب من التنزه، و أن الأولی الاستناد فی معرفة الأوقات إلی الیقین أو ما بحکمه.
و قد یقال بأنها علی خلاف المطلوب أدل، فیستدل بها علی عدم جواز التعویل علی الظن لمکان النهی عن العود، و أما عدم الإعادة فهو من أجل انکشاف وقوعها بتمامها فی الوقت فلا مقتضی لها لا من أجل الاعتماد علی الظن.
و لکن الظاهر فساد الاستدلال من الطرفین و عدم جواز الاستناد إلیها لشی‌ء من القولین، إذ لم یفرض فی الروایة تعویل الراوی علی الظن غیر المعتبر حینما دخل فی الصلاة لتکون مرتبطة بما نحن فیه نفیاً أو إثباتاً. إذن فالمحتمل فیها بدواً أمران:
أحدهما: التعویل فی یوم غیم علی العلم الوجدانی أو حجة شرعیة من البینة أو أذان العارف و نحوهما.
ثانیهما: أنه اقتحم فی الصلاة لمجرد احتمال دخول الوقت و رجائه من غیر استناد إلی أی حجة بتاتاً، ثم استبان الدخول منذ الشروع فیسأل عن صحة مثل هذه الصلاة و فسادها.
لکن الاحتمال الأول بعید غایته، إذ بعد الاستناد إلی الحجة الشرعیة و استبانة إصابتها مع الواقع فما هو الموجب لتوهم الفساد و الباعث لتطرق احتماله لیحتاج إلی السؤال، فإن صدور مثله بعید عن الأشخاص العادیین فضلًا عن مثل بکیر بن أعین الذی هو من الفقهاء الأجلاء، بل فضّله بعضهم علی أخیه زرارة، فلا جرم یتعین الاحتمال الثانی، و یکون محصل الجواب صحة الصلاة المنکشف وقوعها بتمامها فی الوقت فلا یعیدها إلا أنه لا یعود إلی مثل هذا العمل، بل اللازم علی المصلی إحراز دخول الوقت بعلم وجدانی أو تعبدی. و کیف ما کان، فهی أجنبیة عما نحن بصدده.
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[مسألة 5: إذا اعتقد دخول الوقت فشرع و فی أثناء الصلاة تبدل یقینه بالشک]

[1213] مسألة 5: إذا اعتقد دخول الوقت فشرع و فی أثناء الصلاة تبدل یقینه بالشک (1) لا یکفی فی الحکم بالصحة إلا إذا کان حین الشک عالماً بدخول الوقت، إذ لا أقل [1] من أنه یدخل تحت المسألة المتقدمة من الصحة مع دخول الوقت فی الأثناء.
______________________________
و بالجملة: غایة ما تدل علیه الموثقة المنع عن الدخول فی الصلاة من دون حجة علیه، و أما تعیین تلک الحجة و التعرض للصغری و أن الظن المطلق لدی العجز عن العلم حجة أو لا فلا نظر إلیه فیها بوجه.
و مع التنزل و تسلیم دلالتها بالإطلاق علی عدم حجیته فیقید بما دل علی اعتبار الظن فی خصوص المقام مما تقدم شریطة استناد العجز إلی الموانع النوعیة دون الشخصیة حسبما عرفت.
و المتحصل من جمیع ما تقدم: أن المستفاد من نصوص الباب اعتبار الظن بالوقت للعاجز عن تحصیل العلم مع رعایة التفصیل المزبور.
(1) فتارة لا یعلم بدخول الوقت حالة عروض الشک الساری، و أُخری یعلم به حینئذ.
أما فی الصورة الاولی: فلا ینبغی الشک فی البطلان حتی بناء علی العمل بروایة إسماعیل بن ریاح المتقدمة «1» کما علیه المشهور، إذ الموضوع فیها من صلی و هو یری دخول الوقت، الظاهر فی استمرار الاعتقاد إلی زمان الفراغ، فلا یشمل من تبدل یقینه فی الأثناء بالشک بحیث لم یکن محرزاً لدخول الوقت حتی فی الأجزاء اللاحقة فضلًا عن السابقة. و لا سبیل للتصحیح بقاعدة التجاوز، لعدم جریانها فی أمثال المقام کما ستعرف، علی أنها لو جرت فلا تکاد تنفع بالإضافة إلی الأجزاء اللاحقة کما هو ظاهر.
______________________________
[1] لا لأجل ذلک، بل لجریان قاعدة الفراغ بالإضافة إلی ما مضی.
______________________________
(1) فی ص 370.
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[مسألة 6: إذا شک بعد الدخول فی الصلاة فی أنه راعی الوقت و أحرز دخوله أم لا]

[1214] مسألة 6: إذا شک بعد الدخول فی الصلاة فی أنه راعی الوقت و أحرز دخوله أم لا، فان کان حین شکه عالماً بالدخول فلا یبعد الحکم بالصحة (1)، و إلا وجبت الإعادة بعد الإحراز (2).



[مسألة 7: إذا شک بعد الفراغ من الصلاة فی أنها وقعت فی الوقت أو لا]

[1215] مسألة 7: إذا شک بعد الفراغ من الصلاة فی أنها وقعت فی الوقت أو لا، فان علم عدم الالتفات إلی الوقت حین الشروع وجبت الإعادة (3)،
______________________________
و أما فی الصورة الثانیة: فإن عملنا بروایة ابن ریاح فی موردها عملنا بها فی المقام بطریق أولی، إذ مقتضاها الحکم بالصحة حتی مع العلم بعدم وقوع الأجزاء السابقة فی الوقت، فما ظنک بما إذا احتمل ذلک کما فیما نحن فیه. و إن لم نعمل لضعف سندها و هو الصحیح کما تقدم «1» فالأجزاء السابقة محکومة بالصحة بقاعدة التجاوز، و اللاحقة بالقطع الوجدانی، فبضم التعبد إلی الوجدان یحرز وقوع مجموع الصلاة فی الوقت. فما فی المتن من الحکم بالصحة فی هذه الصورة صحیح لکن لا لما ذکره من الدرج فی المسألة المتقدمة، بل لقاعدة التجاوز حسبما عرفت.
(1) لقاعدة الفراغ الجاریة فی أبعاض العمل کتمامه بمقتضی إطلاق الدلیل.
(2) فإن القاعدة لا تجری حینئذ کما ستعرف، مضافاً إلی أنها لو جرت فغایتها تصحیح الأجزاء السابقة دون اللاحقة، فلا مناص من الإعادة بعد الإحراز عملًا بقاعدة الاشتغال، بل الاستصحاب.
(3) لقاعدة الاشتغال بناء علی ما هو الصواب من عدم جریان قاعدة الفراغ فی موارد العلم بعدم الالتفات و إحراز الغفلة و عدم استناد احتمال الصحة إلا إلی مجرد الصدفة و إصابة الواقع من باب الاتفاق، دون التصدی 
______________________________
(1) فی ص 370.
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و إن علم أنه کان ملتفتاً و مراعیاً له و مع ذلک شک فی أنه کان داخلًا أم لا بنی علی الصحة (1). و کذا إن کان شاکّاً فی أنّه کان ملتفتاً أم لا، هذا کلّه إذا کان حین الشک عالماً بالدخول و إلا لا یحکم بالصحة مطلقاً و لا تجری قاعدة الفراغ لأنه لا یجوز [1] له حین الشک الشروع فی الصلاة فکیف یحکم بصحة ما مضی مع هذه الحالة (2).
______________________________
للامتثال المنوط باحتمال الالتفات علی ما بیناه فی الأُصول «1».
(1) لقاعدة الفراغ الجاریة هنا و فی الصورة الآتیة بمناط واحد، و هو احتمال الالتفات الموجب لعموم الدلیل لهما.
(2) هذا التعلیل بظاهره علیل، لعدم التنافی بین الحکم بصحة ما مضی لو تمت القاعدة فی نفسها و بین عدم جواز الشروع فی الصلاة کمن شک فی الطهارة بعد الفراغ فإنه یبنی علی صحة ما صلی و مع ذلک لا یجوز له الشروع فی صلاة أُخری، لعدم إحراز الطهارة لها.
و لکن الظاهر أنه (قدس سره) یرید بذلک معنی آخر و إن کانت العبارة قاصرة، و هو عدم جریان قاعدة الفراغ أو التجاوز فی أمثال المقام فی حد نفسها، نظراً إلی أن موردها الشک فی الانطباق بعد الفراغ عن وجود الأمر و تحققه، لأن شأنها تصحیح العمل و تطبیق المأمور به علیه، و لا یکون ذلک إلا بعد إحراز الأمر، و هو غیر محرز فی المقام من أجل الشک فعلًا فی دخول الوقت، و من ثم لا یجوز له الشروع فی الصلاة مع هذه الحالة، فإذا لم یجز الشروع لم یجز تصحیح ما مضی منها أیضاً بمناط واحد، و هو عدم إحراز الأمر المانع هنا من إجراء القاعدة.
و منه تعرف أنه لا مانع من جریانها فی الصورة السابقة، أعنی ما إذا کان حین الشک عالماً بدخول الوقت، لأنه محرز فعلًا للأمر، فشکه فیما مضی 
______________________________
[1] فی البیان قصور یظهر وجهه بالتأمل.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 306.
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[مسألة 8: یجب الترتیب بین الظهرین بتقدیم الظهر و بین العشاءین]

[1216] مسألة 8: یجب الترتیب بین الظهرین بتقدیم الظهر و بین العشاءین بتقدیم المغرب فلو عکس عمداً بطل، و کذا لو کان جاهلًا [1] بالحکم، و أما لو شرع فی الثانیة قبل الاولی غافلًا أو معتقداً لاتیانها عدل بعد التذکر ان کان محل العدول باقیاً و إن کان فی الوقت المختص بالأُولی علی الأقوی کما مر لکن الأحوط الإعادة فی هذه الصورة، و إن تذکر بعد الفراغ صح و بنی علی أنها الاولی فی متساوی العدد کالظهرین تماماً أو قصراً و إن کان فی الوقت المختص علی الأقوی، و قد مرّ أن الأحوط أن یأتی بأربع رکعات أو رکعتین بقصد ما فی الذمة، و أما فی غیر المتساوی کما إذا أتی بالعشاء قبل المغرب و تذکر بعد الفراغ فیحکم بالصحة و یأتی بالأولی، و إن وقع العشاء فی الوقت المختص بالمغرب لکن الأحوط فی هذه الصورة الإعادة (1).
______________________________
شک فی انطباق المأمور به علی المأتی به، بخلاف هذه الصورة، إذ مع الشک فی الدخول لا علم بالأمر فلا تجری القاعدة، فالفرق بینهما واضح و لا موقع لقیاس إحداهما علی الأُخری کما توهم.
و مما ذکرنا تعرف الوجه فی عدم جریان القاعدة فی عدة فروع تقدمت فی مطاوی المسائل السابقة و أوکلنا بیانه إلی ما سیأتی، فلاحظ و لا نعید.
(1) تقدم «1» شطر من الکلام حول هذه المسألة المنعقدة لبیان صور الإخلال بالترتیب المعتبر بین الظهرین و العشاءین فی مبحث الأوقات.
و تفصیله: أنّ الإخلال تارة یکون عن علم و عمد، و أُخری عن جهل بالحکم أو بالموضوع، و ثالثة عن غفلة أو نسیان أو اعتقاد الإتیان.
أما مع العمد فهو المتیقن من البطلان، لمخالفة دلیل اشتراط الترتیب، فینتفی المشروط بانتفاء شرطه، و هذا ظاهر.
______________________________
[1] هذا إذا کان مقصّراً، و إلا فالأظهر هو الحکم بالصحة.
______________________________
(1) فی ص 204.
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و أما مع الجهل فالغالب فیه ما أشار إلیه فی المتن من الجهل بالحکم، و أما بالنسبة إلی الموضوع فهو نادر التحقق، و علی فرض وقوعه کما لو استیقظ من النوم مثلًا فتخیل أن الوقت لم یسع أکثر من أربع رکعات فصلی العصر، ثم انکشف سعة الوقت للظهر أیضاً فأخل بالترتیب لمکان جهله بالموضوع و هو الوقت، فلا ریب فی صحة الصلاة حینئذ، لعموم حدیث لا تعاد المسقط لشرطیة الترتیب فی هذا الظرف.
کما أن الغالب فی الجهل بالحکم هو الجهل المستند إلی التقصیر، و أما الجهل عن قصور الموجب للعذر فهو أیضاً قلیل الاتفاق، لملازمة العلم بالترتیب بین الفرائض مع العلم بأصل وجوب الصلاة، فالتفکیک بأن یعلم الثانی و لم یقرع سمعه الأول لعله لا یکاد یتحقق خارجاً، و لیست مسألة الترتیب من نظریات مسائل الفقه کی یفرض تأدی الاجتهاد إلی عدم وجوبه حتی یکون المجتهد معذوراً فی ترکه فیکون جاهلًا قاصراً.
نعم، قد یکون الجهل عن التقصیر موجباً للغفلة حین العمل عن وجوب الترتیب فیکون معذوراً عن توجه التکلیف إلیه «1» لامتناع خطاب الغافل، إلا أن هذا الامتناع حیث إنه مستند إلی الاختیار، و الممتنع بالاختیار لا ینافی الاختیار فهو غیر معذور واقعاً فی هذا الإخلال، فیکون طبعاً فی حکم الجاهل المقصر.
و بالجملة: لا ینبغی الإشکال فی أن مراد الماتن من الجاهل بالحکم ما هو الغالب منه فی المقام و هو الجاهل المقصر کما عرفت، و لا ریب فی إلحاقه بالعامد فی عدم شمول حدیث لا تعاد، لمکان تنجز التکلیف علیه بمقتضی العلم الإجمالی الباعث له علی الفحص عن الشرط و هو الترتیب.
نعم، لو فرض الجهل القصوری فی مثل المقام أحیاناً کما لو کان أول یوم 
______________________________
(1) [الصحیح: فلا یتوجه التکلیف إلیه].
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من بلوغه فعلم بأصل وجوب الصلاة و لم یعلم بالترتیب فإنه یحکم حینئذ بصحة صلاته لحدیث لا تعاد، لکنه خارج عن محط کلام الماتن.
و أما لو کان الإخلال عن غفلة أو نسیان، فان کان التذکر فی الأثناء فسیأتی حکمه فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی. و إن کان بعد الفراغ فلا إشکال فی الصحة إن کان فی الوقت المشترک سواء أ کانا متساویین فی العدد کالظهرین تماماً أو قصراً أم مختلفین کالعشاءین، لحدیث لا تعاد الحاکم علی دلیل شرطیة الترتیب و الموجب لاختصاصها بحال الذکر.
نعم، فی صورة التساوی هل یکون المأتی به عصراً مقدّماً فیجب علیه الإتیان بالظهر بعد ذلک کما علیه المشهور، أو أنه یحسب ظهراً فیعدل بنیته إلیها ثم یأتی بالعصر بعد ذلک کما اختاره الماتن فی مبحث الأوقات «1» و ورد به النص الصحیح؟ فیه خلاف قد تقدم «2» مبنی علی سقوط الروایة الصحیحة بإعراض الأصحاب عن الحجیة و عدمه، و قد عرفت أن الأقوی عدم السقوط کعدم الجبر بالعمل.
و کیف ما کان، فطریقة الاحتیاط غیر خفیة، فیعدل بنیته إلی الظهر ثم یأتی بأربع رکعات بقصد ما فی الذمة کما أشار إلیه السید الأُستاذ فی تعلیقته الشریفة.
و أما إن کان فی الوقت المختص بالأُولی فتبتنی الصحة و عدمها علی ثبوت وقت الاختصاص بالمعنی المعروف، أعنی عدم صلاحیة الوقت فی حد ذاته لإیقاع الشریکة فیه و عدمه.
فعلی الأول یحکم بالبطلان، للإخلال بالوقت الذی هو من مستثنیات حدیث لا تعاد، فهو کما لو أوقع الظهر بتمامها قبل الزوال نسیاناً الذی لا إشکال فی بطلانه.
______________________________
(1) العروة الوثقی 1: 375/ 1182.
(2) فی ص 204.
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[مسألة 9: إذا ترک المغرب و دخل فی العشاء غفلة أو نسیاناً أو معتقداً لاتیانها]

[1217] مسألة 9: إذا ترک المغرب و دخل فی العشاء غفلة أو نسیاناً أو معتقداً لاتیانها فتذکر فی الأثناء عدل إلا إذا دخل فی رکوع الرکعة الرابعة فإن الأحوط حینئذ إتمامها [1] عشاءً ثم إعادتها بعد الإتیان بالمغرب (1).
______________________________
و علی الثانی کما هو الصحیح فحیث إن الوقت فی حد ذاته صالح لکل من الظهر و العصر کما یفصح عنه قوله (علیه السلام): «إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین إلا أن هذه قبل هذه» «1» غیر أن مقدار أربع رکعات من أول الوقت یختص بالظهر، بمعنی عدم جواز مزاحمة الشریکة معها اختیاراً رعایة للترتیب، فلو أخل به نسیاناً فحیث لا مزاحمة حینئذ فالصلاة محکومة بالصحة، لوقوعها فی وقتها الصالح لها، فلا نقص فیها من ناحیة الوقت، و إنما النقص من حیث فقد شرط الترتیب الساقط بحدیث لا تعاد.
هذا کله فیما إذا وقعت الثانیة بتمامها فی وقت الاختصاص، و أما إذا وقع مقدار منها فی وقت الاشتراک، کما لو وقع العشاء فی الوقت المختص بالمغرب حیث إن الرکعة الأخیرة تقع فی الوقت المشترک لا محالة، فینبغی الجزم حینئذ بالصحة حتی علی القول بثبوت وقت الاختصاص، بناءً علی العمل بروایة إسماعیل بن ریاح المتقدمة «2» کما یراه الماتن تبعاً للمشهور، إذ لا یزید الفرض علی ما لو شرع فی الظهر قبل الزوال باعتقاد دخول الوقت فدخل فی الأثناء بحیث وقع جزء منها بعد الزوال، المحکومة بالصحة بمقتضی الروایة المزبورة فما ذکره فی المتن من الاحتیاط بالإعادة فی هذه الصورة غیر ظاهر الوجه.
(1) إذا أخل فی الترتیب فیما یعتبر فیه کالظهرین و العشاءین غفلة أو 
______________________________
[1] و الأظهر جواز قطعها و الإتیان بها بعد المغرب.
______________________________
(1) الوسائل 4: 130/ أبواب المواقیت ب 4 ح 21.
(2) فی ص 370.
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نسیاناً أو معتقداً للإتیان و تذکر فی الأثناء فإمّا أن یکون ذلک قبل التجاوز عن الحد المشترک بین الصلاتین، بأن لم یأت بعدُ بجزء زائد علی الفریضة السابقة أصلًا کما لو کان التذکر فی صلاة العصر أو فی العشاء قبل القیام إلی الرکعة الرابعة أو یکون بعده، و علی الثانی فإمّا أن یکون قبل الدخول فی الرکن أو یکون بعده کما لو تذکر بعد الدخول فی رکوع الرکعة الرابعة، فالصور ثلاث:
أما فی الصورة الاولی: فلا إشکال فی الصحة و أنه یعدل عما بیده إلی الفریضة السابقة، و قد ورد به النص الصحیح، قال (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «و إن ذکرت أنک لم تصل الاولی و أنت فی صلاة العصر و قد صلیت منها رکعتین فانوها الاولی ثم صل الرکعتین الباقیتین و قم فصل العصر» «1».
و أما فی الصورة الثانیة: فالمشهور هو الصحة أیضاً و العدول إلی السابقة، لکن الشأن فی مستنده، فإن الصحیحة المزبورة قاصرة الشمول لهذه الصورة، لاختصاص موردها بعدم التجاوز عن الحد المشترک.
و روایة عبد الرحمن: «إذا نسی الصلاة أو نام عنها صلی حین یذکرها، فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی ..» إلخ «2» و إن کانت بإطلاقها شاملة للمقام، فان قوله: «بدأ بالتی نسی» الظاهر فی إرادة العدول یشمل صورتی التجاوز القدر المشترک و عدمه، لکنها ضعیفة السند ب (معلی بن محمد) و قد حاول شیخنا النوری (قدس سره) «3» توثیقه بذکر أُمور لا یعبأ بشی‌ء منها بعد تصریح النجاشی «4» بضعفه فی حدیثه و مذهبه، و منه تعرف أنه لا ینفع وجوده فی أسناد کامل الزیارات. و کذا تفسیر القمی بعد معارضته بالتضعیف المزبور «5».
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
(2) الوسائل 4: 291/ أبواب المواقیت ب 63 ح 2.
(3) خاتمة المستدرک 5: 323/ 318.
(4) رجال النجاشی: 418/ 1117.
(5) لکنه اختار دام ظله فی المعجم وثاقته لاحظ المجلد 19: 280/ 12536.
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______________________________
نعم، یمکن الاستدلال للصحة بل و تطبیقها علی القاعدة بأن محتملات المسألة ثلاثة: إما البطلان أو الإتمام عشاء، أو العدول بها إلی المغرب، و لا رابع.
لکن الأول مدفوع بحدیث لا تعاد، إذ لا موجب لتوهم البطلان ما عدا الإخلال بالترتیب، المنفی بالحدیث بعد اندراجه فی عقد المستثنی منه.
و الثانی یستوجب الإخلال بالترتیب عامداً فی الرکعة الأخیرة بناءً علی ما هو الصواب من أنه شرط فی تمام الأجزاء بالأسر لا فی خصوص المجموع «1»، إذ علیه و إن کان الإخلال بالإضافة إلی الأجزاء السابقة مستنداً إلی الغفلة لکنه بالنسبة إلی اللاحقة صادر عن علم و عمد، فالإتمام عشاء إخلال عمدی للترتیب بقاءً، فهذا الاحتمال یتلو سابقه فی الضعف، فلا جرم یتعین الاحتمال الثالث. إذن فالعدول و إن کان فی حد نفسه مخالفاً للقاعدة و محتاجاً إلی دلیل خاص، لکنه فی خصوص المقام مطابق للقاعدة الثانویة بالبیان المتقدم. فما علیه المشهور هو الصحیح.
و أما فی الصورة الثالثة: أعنی ما لو کان التذکر بعد الدخول فی رکوع الرابعة فقد احتاط فی المتن وجوباً بالإتمام عشاءً ثم إعادتها بعد المغرب، و لکنه مخالف لما اختاره فی المسألة الثالثة من مبحث الأوقات «2» من الفتوی بالبطلان، و هو الأقوی، فیجوز قطعها و الإتیان بها بعد المغرب، إذ لا سبیل للتصحیح لا عشاء لما عرفت من استلزامه الإخلال بالترتیب عامداً بالإضافة إلی الأجزاء اللاحقة، و لا بالعدول إلی المغرب لفوات محله بالدخول بالرکن 
______________________________
(1) [لعل الصحیح التعبیر بالشروع بدل المجموع، لأن اعتبار الترتیب فی المجموع المراد به العام المجموعی معناه اعتباره فی خصوص ما إذا کان ملتفتاً إلیه من أول الصلاة إلی آخرها، فاذا غفل عنه فی جزء منها سقط اعتباره. و لازمه صحة الصلاة فیما إذا دخل فیها مخلّاً بالترتیب عمداً مع زوال التفاته فیما بعد لحظة، و هذا لا یمکن الالتزام به. فلعل منشأ التعبیر بالمجموع هو الغفلة عن هذا اللازم و تخیل اتحاد التعبیرین فی المعنی].
(2) العروة الوثقی 1: 374/ مسألة 3/ 1182.
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[مسألة 10: یجوز العدول فی قضاء الفوائت أیضاً من اللاحقة إلی السابقة]

[1218] مسألة 10: یجوز العدول فی قضاء الفوائت أیضاً من اللاحقة إلی السابقة (1) بشرط أن یکون فوت المعدول عنه معلوماً،
______________________________
المستوجب للزیادة القادحة.
و دعوی عدم قدح مثل هذه الزیادة نظراً إلی أن الرکوع الصادر منه کان مأموراً به فی ظرفه، و من ثم لو استمرت الغفلة إلی ما بعد الفراغ صحت الصلاة بلا إشکال، فلم یکن متصفاً بالزیادة حین الإتیان به و قبل تحقق العدول فکذلک بعده، إذ الدلیل علی قادحیة الزیادة هو الإجماع، و القدر المتیقن منه ما کان متصفاً بها ابتداءً و من لدن وقوعه کما لو زاد الرکوع بقصد الصلاة الخارج هو عنها لا مطلقاً، فلا یشمل المقام.
مدفوعة بعدم انحصار الدلیل فی الإجماع لیؤخذ بالمتیقن منه، بل الأدلة اللفظیة المطلقة کافیة و وافیة التی منها عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد، بناءً علی ما هو الصواب من شموله لمطلق الإخلال، سواء أ کان من ناحیة النقص أو الزیادة. إذن فزیادة الرکوع المزبورة مشمولة للحدیث و إن کان الاتصاف بها بعد العدول و لم یکن زائداً من حین وقوعه بمقتضی الإطلاق.
و علی الجملة: فلا ینبغی التأمل فی قادحیة الزیادة المزبورة، کیف و لو لم تقدح هذه الزیادة و ساغ العدول فی مفروض المسألة لساغ فی من عدل عن قصد الإقامة بعد ما دخل فی رکوع الرکعة الثالثة من الصلاة الرباعیة و صح منه العدول إلی صلاة القصر بهدم ما بیده من الرکعة و الإتمام علی الثنتین، بدعوی أن الرکوع الزائد الصادر منه کان مأموراً به فی ظرفه و واقعاً فی محله فلا یکون قادحاً، و هو کما تری لم یقل به أحد، و لا ینبغی القول به من أحد، فلا مناص من الحکم بالبطلان حسبما عرفت.
(1) قال فی الجواهر «1»: بلا خلاف أجده فیه، بل عن المحقق الثانی «2»
______________________________
(1) الجواهر 13: 106.
(2) حکاه عنه فی مفتاح الکرامة 2: 47.
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و أما إذا کان احتیاطاً فلا یکفی العدول فی البراءة من السابقة و إن کانت احتیاطیة أیضاً، لاحتمال اشتغال الذمة واقعاً بالسابقة [1] دون اللاحقة فلم یتحقق العدول من صلاة إلی أُخری (1) و کذا الکلام فی العدول من حاضرة إلی سابقتها فان اللازم ان لا یکون الإتیان باللاحقة من باب الاحتیاط و إلا لم یحصل الیقین بالبراءة من السابقة بالعدول لما مرّ.



[مسألة 11: لا یجوز العدول من السابقة إلی اللاحقة]

[1219] مسألة 11: لا یجوز العدول من السابقة إلی اللاحقة (2)
______________________________
دعوی الإجماع علیه. إنما الکلام فی مستنده بعد خلو النصوص عن التعرض إلا للعدول من الحاضرة إلی مثلها أو منها إلی الفائتة، لا من الفائتة إلی مثلها.
و الاستدلال له بالأولویة أو بعدم القول بالفصل أو بتبعیة القضاء للأداء فی الأحکام أو بإلغاء خصوصیة المورد لا یرجع شی‌ء منها إلی محصل کما لا یخفی.
بل الأولی الاستدلال له بعد الإجماع بما عرفت من القاعدة الثانویة، حیث إن الإتمام بعنوان اللاحقة من العصر أو العشاء إخلال عمدی للترتیب بالإضافة إلی الأجزاء اللاحقة، و البطلان منفی بحدیث لا تعاد، فلا مناص من الحکم بالعدول، فإنه نتیجة الجمع بین الدلیلین المزبورین.
(1) بل من عمل لغوٍ إلی صلاة واجبة، و لا عدول إلا من صلاة إلی مثلها. نعم یختص ذلک بما إذا تعدد منشأ الاحتیاط فی الصلاتین، و أما لو اتحد کما فی موارد الاحتیاط بالجمع بین القصر و التمام فتذکر حین الإتیان باللاحقة قصراً مثلًا أنه لم یأت بالسابقة قصراً ساغ له العدول إلیها، إذ الواجب الواقعی إن کان هو القصر فقد عدل من صلاة إلی مثلها، و إلا فقد عدل من لغو إلی مثله و لا ضیر فیه.
(2) فان ما دل علی عدم جواز الإتیان باللاحقة قبل السابقة حدوثاً یدل 
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم یکن منشأ الاحتیاط فیهما واحداً، و أما فیه فیجوز العدول من اللاحقة إلی السابقة.
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فی الحواضر و لا فی الفوائت، و لا یجوز من الفائتة إلی الحاضرة، و کذا من النافلة إلی الفریضة و لا من الفریضة إلی النافلة إلا فی مسألة إدراک الجماعة [1] (1)
______________________________
علی عدم جوازه بقاءً، فکما لا یجوز الشروع لا یجوز العدول بمناط واحد و هو لزوم مراعاة الترتیب المعتبر بینهما، هذا فیما إذا کانت الذمة مشغولة بالسابقة، أما إذا کانت فارغة کما لو تبیّن له أثناء الظهر أنه قد صلاها فلأجل أن قلب ما وقع من نیة إلی أُخری و من عنوان إلی آخر و الاجتزاء به فی مقام الامتثال مخالف للقاعدة، إلا إذا قام علیه دلیل مخرج عنها، و قد ثبت فی موارد خاصة لم یکن المقام منها.
و منه تعرف الوجه فی عدم جواز العدول من الفائتة إلی الحاضرة، فإنه ملحق بالصورة الاولی إن قلنا باعتبار الترتیب بینهما و إلا کما هو الأقوی فبالصورة الثانیة، کالعدول من النافلة إلی الفریضة و عکسه.
و ملخص الکلام: أن العدول من صلاة إلی أُخری فائتة کانت أم حاضرة، نافلة کانت أم فریضة، کان بینهما ترتیب أم لا کصلاة الآیات و الیومیة غیر سائغ بمقتضی القاعدة الأولیة، لعدم جواز قلب ما وقع من عنوان إلی آخر إلا إذا قام علیه دلیل بالخصوص أو کان ذلک مقتضی قاعدة ثانویة مستنبطة من الجمع بین دلیلی الترتیب و حدیث لا تعاد حسبما تقدم.
(1) لجملة من النصوص التی منها صحیحة سلیمان بن خالد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل دخل المسجد فافتتح الصلاة فبینما هو قائم یصلی إذ أذن المؤذن و أقام الصلاة، قال: فلیصل رکعتین، ثم لیستأنف الصلاة مع الإمام، و لیکن الرکعتان تطوعاً» «1».
______________________________
[1] و إلا فی من أراد قراءة سورة الجمعة فی صلاة الظهر من یوم الجمعة فقرأ سورة أُخری حتی تجاوز نصفها، فإنه یجوز له أن یعدل إلی النافلة ثم یعید صلاة الظهر مع سورة الجمعة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 404/ أبواب صلاة الجماعة ب 56 ح 1.
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و کذا من فریضة إلی أُخری إذا لم یکن بینهما ترتیب (1). و یجوز من الحاضرة إلی الفائتة (2) بل یستحب فی سعة وقت الحاضرة.



[مسألة 12: إذا اعتقد فی أثناء العصر أنه ترک الظهر فعدل إلیها ثم تبین أنه کان آتیاً بها]

[1220] مسألة 12: إذا اعتقد فی أثناء العصر أنه ترک الظهر فعدل إلیها ثم تبین أنه کان آتیاً بها فالظاهر جواز العدول منها إلی العصر ثانیاً، لکن لا یخلو عن إشکال، فالأحوط [1] بعد الإتمام الإعادة أیضاً (3).
______________________________
و یضاف إلی ذلک مورد آخر و هو من أراد قراءة سورة الجمعة فی صلاة الظهر من یوم الجمعة فقرأ سورة أُخری حتی تجاوز نصفها، فإنه یجوز له العدول إلی النافلة ثم إعادة الظهر مع سورة الجمعة، و ذلک لمعتبرة صباح بن صبیح قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل أراد أن یصلی الجمعة فقرأ بقل هو اللّٰه أحد، قال: یتم رکعتین ثم یستأنف» «1».
(1) کالعدول من صلاة الآیات إلی الفریضة الیومیة أو بالعکس، فإنه لا یجوز بمقتضی القاعدة الأولیة حسبما عرفت، بعد وضوح عدم کونه مورداً لتطبیق القاعدة الثانویة.
(2) سواء أقلنا باعتبار الترتیب بینهما أم لا، لورود النص الخاص و هو قوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة: «... و إن کنت قد صلیت من المغرب رکعتین ثم ذکرت العصر فانوها العصر ثم قم فأتمها رکعتین ثم تسلم، ثم تصلی المغرب» «2»، مضافاً إلی أنه علی الأول مطابق للقاعدة الثانویة المتحصلة من الجمع بین دلیل الترتیب و حدیث لا تعاد کما مر غیر مرة.
(3) صور المسألة ثلاث: إذ تارة لم یصدر ما بین العدولین أی جزء 
______________________________
[1] هذا الاحتیاط لا یترک فیما إذا أتی برکن بعد العدول، و أما إذا أتی بجزء غیر رکنی فاللازم الإتیان به ثانیاً فلا حاجة إلی الإعادة، و أما مع عدم الإتیان بشی‌ء فلا إشکال فیه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 159/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 72 ح 2.
(2) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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..........
______________________________
صلاتی لقصر الفترة المتخللة بینهما، و أُخری یصدر جزء غیر رکنی، و ثالثة جزء رکنی.
لا ینبغی الشک فی الصحة فی الصورة الاولی، لا لجواز العدول من السابقة إلی اللاحقة فی المقام، إذ قد عرفت منعه بنطاق عام، و علی تقدیر تسلیمه فمورده العدول من صلاة إلی أُخری، لا من عمل عبث تخیل أنه منها کما فی محل الکلام، بل الوجه فیها أنه لدی التحلیل لم یکن من العدول فی شی‌ء، إذ قد أتی بجمیع أجزاء العصر بنیتها، غایته أنه تخیل فی الأثناء ترک الظهر فعدل و عاد من غیر أن یترتب علیه أی أثر خارجاً، و لا دلیل علی قدح مجرد هذه النیة الزائلة و إخلالها بالاستدامة الحکمیة المعتبرة بعد صدور تمام أجزاء العصر عن نیتها، و هذا واضح.
و أما فی الصورة الثانیة فالظاهر الصحة أیضاً شریطة تدارک ما أتی به بنیة الظهر و إعادته بقصد العصر، إذ لا خلل ثمة ما عدا زیادة جزء غیر رکنی سهواً و لا ضیر فیه بمقتضی حدیث لا تعاد.
نعم، لا سبیل للعدول فی الصورة الثالثة، للزوم زیادة الرکن إن تدارک و نقیصته من صلاة العصر إن لم یتدارک، و معه لا مناص من الحکم بالبطلان، إذ لا وجه للصحة عدا ما یتخیل من استفادتها من جملة من النصوص.
منها: صحیحة عبد اللّٰه بن المغیرة قال: فی کتاب حریز أنه قال: «إنی نسیت أنی فی صلاة فریضة حتی رکعت، و أنا أنویها تطوعاً، قال فقال (علیه السلام): هی التی قمت فیها، إذا کنت قمت و أنت تنوی فریضة ثم دخلک الشک فأنت فی الفریضة، و إن کنت دخلت فی نافلة فنویتها فریضة فأنت فی النافلة، و إن کنت دخلت فی فریضة ثم ذکرت نافلة کانت علیک مضیت فی الفریضة» «1».
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن العیاشی و هو بإسناده عن معاویة قال:
______________________________
(1) الوسائل 6: 6/ أبواب النیة ب 2 ح 1.
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[مسألة 13: المراد بالعدول أن ینوی کون ما بیده هی الصلاة السابقة بالنسبة إلی ما مضی منها]

[1221] مسألة 13: المراد بالعدول أن ینوی کون ما بیده هی الصلاة السابقة بالنسبة إلی ما مضی منها و ما سیأتی (1).
______________________________
«سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قام فی الصلاة المکتوبة فسها فظن أنها نافلة، أو قام فی النافلة فظن أنها مکتوبة، قال: هی علی ما افتتح الصلاة علیه» «1».
و منها: ما رواه عنه أیضاً بإسناده عن ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل قام فی صلاة فریضة فصلی رکعة و هو ینوی أنها نافلة، فقال: هی التی قمت فیها و لها إلی أن قال: و إنما یحسب للعبد من صلاته التی ابتدأ فی أول صلاته» «2». حیث دلت علی أن الصلاة علی ما افتتحت و علی ما قام إلیها، و لا تضره نیة الخلاف.
لکن الأخیرتین ضعیفتان سنداً فلا تصلحان للاستدلال، لضعف طریق الشیخ «3» إلی العیاشی ب (أبی المفضل) و (جعفر بن محمد) فإن الأول ضعیف و الثانی لم یوثق.
و أما الاولی فالدلالة قاصرة و إن صح السند، لأن موردها النسیان لا الالتفات و العدول عن نیة إلی أُخری کما فی المقام، و لعل الحکم بالصحة فی مورد الصحیحة مطابق للقاعدة، نظراً إلی أن الناسی المزبور ناوٍ بقاءً لما نواه أوّلًا غیر أنه اشتبه فی التطبیق فتخیل أن هذا هو ذاک، و بعد رفع الشبهة یستمر علی النیة السابقة، و أین هذا من العدول عن النیة السابقة ثم الرجوع إلیها کما فی المقام فلاحظ.
(1) فإنه الظاهر من قوله فی صحیحة الحلبی: «فلیجعلها الأُولی» «4» و من 
______________________________
(1) الوسائل 6: 6/ أبواب النیة ب 2 ح 2، التهذیب 2: 197/ 776.
(2) الوسائل 6: 7/ أبواب النیة ب 2 ح 3، التهذیب 2: 343/ 1420.
(3) الفهرست: 139/ 593.
(4) الوسائل 4: 292/ أبواب المواقیت ب 63 ح 3.
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[مسألة 14: إذا مضی من أول الوقت مقدار أداء الصلاة بحسب حاله فی ذلک الوقت من السفر]

[1222] مسألة 14: إذا مضی من أول الوقت مقدار أداء الصلاة بحسب حاله فی ذلک الوقت من السفر و الحضر و التیمم و الوضوء و المرض و الصحة و نحو ذلک، ثم حصل أحد الأعذار المانعة من التکلیف بالصلاة کالجنون و الحیض و الإغماء وجب علیه القضاء، و إلا لم یجب، و إن علم بحدوث العذر قبله و کان له هذا المقدار وجبت المبادرة إلی الصلاة، و علی ما ذکرنا فان کان تمام المقدمات حاصلة فی أول الوقت یکفی مضی مقدار أربع رکعات للظهر و ثمانیة للظهرین. و فی السفر یکفی مضیّ مقدار رکعتین للظهر و أربعة للظهرین، و هکذا بالنسبة إلی المغرب و العشاء، و إن لم تکن المقدمات أو بعضها حاصلة لا بد من مضی مقدار الصلاة و تحصیل تلک المقدمات. و ذهب بعضهم إلی کفایة مضیّ مقدار الطهارة و الصلاة فی الوجوب و إن لم یکن سائر المقدمات حاصلة، و الأقوی الأول [1] و إن کان هذا القول أحوط (1).
______________________________
قوله فی صحیحة زرارة «1»: «فانوها الاولی» و قوله: «فانوها العصر» و نحو ذلک من التعابیر.
(1) هل الاعتبار فی وجوب القضاء علی من عرض علیه أثناء الوقت أحد الأعذار المانعة من تعلق التکلیف من الجنون و الحیض و الإغماء و نحوها بمضی مقدار من أول الوقت یتمکن فیه من أداء الصلاة مع الطهارة بما لها من المقدمات حسب حالته الفعلیة، فلو تحقق هذا المقدار و لم یصلّ وجب القضاء و إلا فلا، أو أن الاعتبار بمضی مقدار الطهارة و الصلاة و لا عبرة بسائر 
______________________________
[1] بل الأقوی کفایة التمکن من نفس الصلاة فی الوقت فی وجوب القضاء و إن لم یتمکن فیه من شی‌ء من مقدماتها، لصدق الفوت حینئذ مع التمکن من تحصیل الشرائط قبل الوقت، نعم یعتبر فی وجوب القضاء علی الحائض تمکّنها من الصلاة و الطهارة أیضاً کما مرّ.
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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[مسألة 15: إذا ارتفع العذر المانع من التکلیف فی آخر الوقت]

[1223] مسألة 15: إذا ارتفع العذر المانع من التکلیف فی آخر الوقت (1)، فان وسع للصلاتین وجبتا، و إن وسع لصلاة واحدة أتی بها، و إن لم یبق إلا مقدار رکعة وجبت الثانیة فقط، و إن زاد علی الثانیة بمقدار رکعة وجبتا معاً، کما إذا بقی إلی الغروب فی الحضر مقدار خمس رکعات و فی السفر مقدار ثلاث رکعات أو إلی نصف اللیل مقدار خمس رکعات فی الحضر و أربع رکعات فی السفر، و منتهی الرکعة تمام الذکر الواجب من السجدة الثانیة (2)، و إذا کان ذات الوقت واحدة کما فی الفجر یکفی بقاء مقدار رکعة.
______________________________
المقدمات، أو أنه یکفی التمکن من نفس الصلاة فی الوقت و إن لم یتمکن من تحصیل الطهارة فیه فضلًا عن سائر المقدمات؟ فیه وجوه، بل أقوال.
و الأصح هو القول الأخیر، إذ الموضوع للقضاء فی لسان الأدلة هو عنوان فوت الفریضة، و هو صادق مع التمکن من تحصیل الشرائط قبل الوقت، فلا یلزم سعة الوقت لشی‌ء منها.
نعم یعتبر فی وجوب القضاء علی خصوص الحائض تمکنها من الطهارة أیضاً کما تقدم التعرّض لذلک، بل و لتفصیل المسألة بنطاق واسع فی المسألة الحادیة و الثلاثین من فصل أحکام الحائض فلاحظ «1».
(1) تقدم البحث حول هذه المسألة فی فصل الأوقات فی مطاوی المسألة الثالثة و الرابعة و الحادیة عشرة فلاحظ «2»، و لا نعید.
(2) کما تقدم البحث عنه فی المسألة الثانیة و الثلاثین من فصل أحکام الحائض «3».
______________________________
(1) شرح العروة 7: 433.
(2) ص 204، 214، 232.
(3) راجع شرح العروة 7: 242.
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[مسألة 16: إذا ارتفع العذر فی أثناء الوقت المشترک بمقدار صلاة واحدة ثم حدث ثانیاً]

[1224] مسألة 16: إذا ارتفع العذر فی أثناء الوقت المشترک بمقدار صلاة واحدة ثم حدث ثانیاً کما فی الإغماء و الجنون الأدواری فهل یجب الإتیان بالأولی أو الثانیة أو یتخیر وجوه [1] (1).
______________________________
(1) تقدم التعرض لهذه المسألة فی مطاوی المسألة الثالثة من فصل الأوقات «1»، و قد اختار (قدس سره) ثمة ترجیح الأخیر، و ذکرنا فی توجیهه أن الوقت حیث لم یسع إلا لأربع رکعات القابلة لتطبیقها علی کل من الصلاتین من غیر ترجیح فی البین، إذ الترتیب إنما یعتبر لدی التمکن من الإتیان بهما معاً المتعذر حسب الفرض، فلا جرم تقع المزاحمة بینهما و نتیجته التخییر.
و یندفع بما تقدم من توقف المزاحمة علی کون الواجبین متکافئین و علی صعید واحد، و لیسا فی المقام کذلک، فان وجوب الاولی مطلق، أما الثانیة فهی مشروطة بالتأخر عنها بمقتضی قوله (علیه السلام): «إلا أن هذه قبل هذه» «2» و حیث لا یتیسر الإتیان بالثانیة مع شرطها فلا جرم تتعین الأُولی العاریة عن الشرط، فلا مزاحمة فی البین، و من ثم ذکرنا هناک أن الأقوی هو الاحتمال الأول.
و أما وجه تعین الثانی فهو دعوی إلحاق المقام بوقت الاختصاص للعصر بعد تفسیره بآخر وقت یمکن إیقاعها فیه و یمتنع تأخیرها عنه، و هو منطبق علی المقام.
و یندفع مضافاً إلی إمکان معارضته بإلحاقه بوقت الاختصاص للظهر بعد تفسیره بأول وقت یمکن إیقاعها فیه و لا یمکن تقدمها علیه، بأن الوقت فی 
______________________________
[1] مرّ أنّ الأقوی هو الوجه الأوّل.
______________________________
(1) فی ص 212.
(2) الوسائل 4: 130/ أبواب المواقیت ب 4 ح 21.
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[مسألة 17: إذا بلغ الصبی فی أثناء الوقت وجب علیه الصلاة]

[1225] مسألة 17: إذا بلغ الصبی فی أثناء الوقت وجب علیه الصلاة إذا أدرک مقدار رکعة أو أزید (1). و لو صلی قبل البلوغ ثم بلغ فی أثناء الوقت فالأقوی کفایتها (2) و عدم وجوب إعادتها و إن کان أحوط، و کذا الحال لو بلغ فی أثناء الصلاة.
______________________________
حد ذاته صالح للعملین و مشترک بین الصلاتین و فاقد لأیّ من الاختصاصین، و لا دلیل علی الإلحاق المزبور بوجه بعد أن کان المراد به حسبما یستفاد من الأدلة آخر الوقت الحقیقی کأوله أعنی مقدار أربع رکعات ما قبل غروب الشمس أو ما بعد زوالها.
و المتحصل: أن الواجب علیه صرف الوقت المزبور فی صلاة الظهر خاصة، و إن فاتته وجب علیه قضاؤها لا قضاء العصر تعییناً و لا تخییراً.
(1) فإنه نتیجة الجمع بین عموم وجوب الصلاة علی البالغین و عموم حدیث من أدرک «1».
(2) فان الحق أن عبادات الصبی شرعیة، لا لإطلاقات الأدلة الأولیة بعد رفع الإلزام بحدیثه، فان فیه ما لا یخفی، بل لأجل أمر الأولیاء بأمر صبیانهم بالصلاة و الصیام بعد وضوح أن الأمر بالأمر بالشی‌ء أمر بذلک الشی‌ء، فالطبیعة بنفسها متعلق للأمر الشرعی الاستحبابی، و لا شبهة أن متعلق هذا الأمر هو نفس الطبیعة التی أُمر بها البالغون فکانت حاویة لتمام الملاک المشتمل علیه ما یصدر عنهم، و لا میز إلا من ناحیة الإلزام و عدمه، کما لا شبهة فی أن متعلق الأمر هو صرف الوجود فلا یؤمر الآتی بالإتیان به ثانیاً.
إذن فالتکلیف بالصلاة المتوجه نحو البالغین منصرف عمن أتی بها حال صباه، لسقوط الأمر و حصول الغرض، و معه لا مجال للامتثال ثانیاً. و منه 
______________________________
(1) الوسائل 4: 218/ أبواب المواقیت ب 30 ح 4.
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[مسألة 18: یجب فی ضیق الوقت الاقتصار علی أقل الواجب]

[1226] مسألة 18: یجب فی ضیق الوقت الاقتصار علی أقل الواجب إذا استلزم الإتیان بالمستحبات وقوع بعض الصلاة خارج الوقت فلو أتی بالمستحبات مع العلم بذلک یشکل صحة صلاته بل تبطل علی الأقوی (1).
______________________________
یظهر الحال فیما لو بلغ أثناء الصلاة، لوحدة المناط.
و مما ذکرنا تعرف الجواب عما قیل فی المقام من عدم الدلیل علی إجزاء المأمور به بالأمر الاستحبابی عن الأمر الوجوبی، فان المتعلق کما عرفت ملحوظ علی سبیل صرف الوجود، و الطبیعة واحدة، فتعلق الأمر الجدید بعد حدوث البلوغ یکاد یکون من تحصیل الحاصل کما لا یخفی. فلا مناص من الاجتزاء.
(1) لا لأجل أن الزائد علی أقل الواجب منهی عنه، و النهی فی العبادة موجب للفساد، إذ فیه:
أوّلًا: أن الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضده، بل غایته عدم الأمر به، فیمکن التصحیح حینئذ علی سبیل الترتب.
و ثانیاً: أن النهی المزبور غیری، و مثله لا یستوجب الفساد.
و ثالثاً: لو سلم فغایته فساد ذاک الزائد لا أصل الصلاة.
و لا لأجل حصول الزیادة فی أجزاء العبادة فی هذه الحالة، لما تکرر من إنکار الجزء الاستحبابی.
و لا لأجل التشریع باعتبار عدم استحباب ما یفوت به الوقت، فالإتیان بقصد العبادة تشریع محرم. إذ فیه أنه لا یستوجب الإبطال کما لا یخفی.
و لا لأجل أنه مصداق للکلام المبطل عامداً. إذ فیه مع اختصاصه بالمستحب الکلامی، و المدعی أوسع منه لشموله حتی للفعل المستحب کجلسة الاستراحة، أن المبطل منه منحصر فی کلام الآدمی، فلا یشمل الأذکار و الأدعیة حتی لو کانت محرّمة.
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[مسألة 19: إذا أدرک من الوقت رکعة أو أزید یجب ترک المستحبات محافظة علی الوقت بقدر الإمکان]

[1227] مسألة 19: إذا أدرک من الوقت رکعة أو أزید یجب ترک المستحبات محافظة علی الوقت بقدر الإمکان (1)، نعم فی المقدار الذی لا بد من وقوعه خارج الوقت لا بأس بإتیان المستحبات.



[مسألة 20: إذا شک فی أثناء العصر فی أنه أتی بالظهر أم لا]

[1228] مسألة 20: إذا شک فی أثناء العصر فی أنه أتی بالظهر أم لا بنی علی عدم الإتیان و عدل إلیها إن کان فی الوقت المشترک و لا تجری قاعدة التجاوز (2) نعم لو کان فی الوقت المختص بالعصر یمکن البناء علی الإتیان باعتبار کونه من الشک بعد الوقت.
______________________________
بل الصواب فی وجه البطلان أنه لم یکن من أجل الإتیان بتلک المستحبات فی حدّ ذواتها لیتوهم استناده إلی أحد الوجوه المزبورة، بل من أجل استلزامها لتفویت الوقت علی الأجزاء الواجبة عامداً و تضییعه اختیاراً، فهو کمن أتی ببعض صلاته خارج الوقت عن تعمد و قصد، حیث لا یمکن تصحیحه بحدیث من أدرک، لعدم شموله لموارد التعجیز الاختیاری و التأخیر العمدی، فلا تکون أداءً کما لا تکون قضاءً، و لا عبادة ملفقة بینهما فلا جرم یحکم علیها بالفساد.
(1) لما عرفت آنفاً من عدم جواز تفویت الوقت و تضییعه اختیاراً، فلأجل المحافظة علیه لم یکن بدّ بحکم العقل من الاقتصار علی أقل الواجب و ترک ما یکون مفوتاً له، نعم له الخیار فیما یقع خارج الوقت من بقیة الصلاة کما هو واضح.
(2) قد یقال بجریانها فی کلا الفرضین أعنی الوقت المشترک و المختص، نظراً إلی أن الظهر لما کان لها موضع معین و محل مخصوص فلا جرم یصدق التجاوز عنها بمجرد التعدی عن موضعها و الشروع فی العصر، فان العبرة فی جریان القاعدة لدی الشک فی الوجود أو فی الصحة بالدخول فی غیره مما هو بعده و مترتب علیه، و هذا الضابط منطبق علی المقام بکلا فرضیه.
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..........
______________________________
و یندفع: بأن المناط فی صدق التجاوز أو المضی المأخوذین فی لسان الروایات هو أحد أمرین: إما التجاوز عن نفس الشی‌ء حقیقة فیما إذا کان الشک فی صحة الموجود کما فی مورد قاعدة الفراغ، أو بالتجاوز عن محله لمکان الشک فی أصل وجوده کما فی مورد قاعدة التجاوز، و شی‌ء منهما لا ینطبق علی المقام.
أما الأول فواضح، إذ الشک هنا فی الوجود لا فی صحة الموجود. و کذلک الثانی، لعدم حصول التجاوز عن محل الظهر، فان ظرف الشک هو بعینه ظرف للإتیان بها و محل لها، کما یکشف عنه بوضوح أن المصلی لو استبان له فی هذه الحالة أنه لم یأت بالظهر فهذه التی بیده تحسب منها و یعتبر هو فی محلها و غیر متجاوز عنها فیتمها ظهراً بالعدول إلیها، فلو کان التجاوز متحققاً کیف ساغ له ذلک؟ فلا یقاس ذلک بما لو طرأ الشک فی الوقت المختص بالعصر، إذ لیس له العدول حینئذ إلی الظهر حتی لو علم بعدم الإتیان فضلًا عن الشک، فالتجاوز حاصل فی الثانی، و من ثم تجری القاعدة فیه دون الأول.
و بالجملة: لا سبیل لإحراز التجاوز فی الفرض الأول، لکونه فی نفس المحل لو لم یکن آتیاً بالظهر واقعاً، فلا مناص من العدول بمقتضی قاعدة الاشتغال بعد أن لم یمکن إحراز الصحة بالقاعدة المزبورة. و تمام الکلام فی مباحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 414 



[فصل فی القبلة]





اشارة

فصل فی القبلة و هی المکان الذی وقع فیه البیت شرّفه اللّٰه تعالی من تخوم الأرض إلی عنان السماء [1] للناس کافة القریب و البعید، لا خصوص البنیة (1).
______________________________
(1) لا ریب فی کون القبلة هی الکعبة المکرمة فی الجملة لکافة المسلمین من القریبین و النائین، بضرورة الدین و تصریح الکتاب المبین و الروایات المستفیضة التی سنشیر إلیها، کما لا ریب فی عدم کون المراد بها البنیان و الحیطان المشتملة علی تلک الأحجار الکریمة بل الفضاء و المکان المشغول بتلک البنیة و إلا لزالت القبلة بزوال تلک الأبنیة عند خرابها و انهدامها لا سامح اللّٰه و هو مقطوع العدم، بل اللازم حینئذ استقبال نفس المکان بلا کلام.
إنما الإشکال فی أنّ القبلة هل هی خصوص ذلک الفضاء المشغول بذاک البناء و ما یعلوه بمقدار یلحق به عرفاً، أو أنها من تخوم الأرض إلی عنان السماء؟ المشهور هو الثانی بل ادعی علیه الإجماع فی بعض الکلمات، بل قد صرح بعضهم بسرایة الحکم إلی مطلق المساجد، بل مطلق الأملاک فرتب آثار المسجدیة و الملکیة من تخوم الأرض إلی عنان السماء.
و الذی دعاهم إلی الالتزام بذلک فی المقام تصحیح صلاة من یصلی فی مکان أرفع من البیت کقلل الأجبال أو أخفض کالسرادیب و الآبار، زعماً منهم توقف الصحة علی هذا المبنی و کونها ثمرة مترتبة علیه، و إلا فاستقبال 
______________________________
[1] لا أصل لذلک.
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نفس البناء أو الفضاء المشغول به لا یکاد یتحقق فی هذین الموردین، و قد استشهدوا لذلک بطائفة من الروایات.
لکن الظاهر أنّ هذا الکلام و إن اشتهر و شاع، بل حکی علیه الإجماع إلا أنه لا أصل له.
أما أوّلًا: فلبعده فی حد نفسه، لاستلزامه تبدل «1» القبلة آناً فآناً و عدم کونها ذات ثبات و قرار، و هذا بناءً علی حرکة الأرض حول الشمس وضعیة أو انتقالیة کما هو المعروف و الصحیح ظاهر، لوضوح أن الفضاء الممتد إلی السماء مما فوق الکعبة یتحول من مقرّه تدریجاً و یتحرّک بحرکة الأرض فلا یکون شیئاً معیناً و نقطة ثابتة.
و کذا بناءً علی مسلک القدماء من ثبات الأرض و حرکة الشمس حولها، فان النقطة المسامتة للکعبة الممتدة إلی الفضاء لم تستقر «2» فی مکان واحد، بل تنتقل من جزء إلی جزء بتبع حرکة الشمس.
و بالجملة: لازم هذا القول عدم استقرار القبلة علی کل من المسلکین و أنها تتبدل فی کل آن، و هذا لو لم یکن مقطوع العدم فلا ریب فی کونه خلاف 
______________________________
(1) هذا التبدل سارٍ فی القبلة المرکزیة أیضاً، فإن مکان البنیة المشرفة و فضائها یتبدل علی ضوء ما ذکر بحرکة الأرض. فالإشکال لو تم لعمّ و لم یکن مختصاً بعنان السماء، و لکنه لا یتم و لا تبدل علی کل حال، فان نسبة القبلة أیاً کانت إلی فضاء أجزاء الأرض محفوظة دائماً، و لا ضیر فی تغییر نسبتها إلی سائر الأجرام الکونیة.
و بعبارة اخری: عمود القبلة المفروض امتداده إلی السماء ثابت کنفس البنیان، إذ لیس المراد به الفضاء المحیط بکرة الأرض، بل عمود فرضی کمیلة ثابتة فی الکعبة ممتدة إلی السماء و منها إلی تخوم الأرض قطرها مساوٍ لقطر الکعبة، و هذه المیلة ثابتة لا تغیر فیها أبداً، نعم تتحرک کنفس الکعبة تبعاً لحرکة الأرض و هی غیر قادحة بالضرورة.
(2) الذی لم یستقر إنما هو النقطة المسامتة کالنجمة الواقعة فوق الکعبة، لا العمود المفروض فوقها الممتد إلی عنان السماء، فإنه ثابت بتبع ثبات مرکزه و هی الکعبة المشرفة حسب الفرض.
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المتراءی من ظواهر الأدلة، حیث إن المستفاد منها أن القبلة مهما کانت فهی شی‌ء معین مشخص ثابت مستقر کما لا یخفی.
علی أنّ الالتزام بهذا المبنی لا یکاد یجدی فی ترتب تلک الثمرة، أعنی تحقق الاستقبال لو کان المصلی فی مکان أرفع من البیت أو أخفض، فإنهم ذکروا أنّ الاتجاه إلی القبلة یتحقق حینئذ من جمیع النقاط، بحیث لو فرض خط موهوم متصل من جبهة المصلی فهو لدی الاستقبال ینتهی لا محالة إلی الکعبة إما بنفسها أو ما فوقها أو ما تحتها من تخوم الأرض إلی عنان السماء، بخلاف ما لو کانت القبلة مختصة بالفضاء المشغول بالبیت، فان الاتصال حینئذ لا یکاد یتحقق إلا بالنسبة إلی الأمکنة المساویة سطحها مع سطح البیت دون العالیة أو المنخفضة.
و فیه: أن هذا لا یتم علی إطلاقه، بل یختص بالأمکنة التی یکون بعدها عن الکعبة أقل من تسعین درجة، و أما الواقعة علی رأس التسعین فضلًا عما زاد فلا یکاد یتحقق فیها الاتصال.
و بیانه: أنّه بعد البناء علی کرؤیة الأرض کما هو المحقق فی محله فاذا فرضنا وقوع الکعبة فی قطب الجنوب من الکرة الأرضیة و فرضنا اتساع القبلة بخط عمودی مرکزه الکعبة ممتد من تخوم الأرض إلی عنان السماء، فالبلدان النائیة الواقعة فیما بینها و بین نقطتی المشرق و المغرب أعنی خط الاستواء التی یقل بعدها عن تسعین درجة لا محالة بما أنها منحنیة نحو القطب علی ما تقتضیه کرؤیة الأرض، فالخط الممتد من مقادیم من یصلی فیها بعد توجهه نحو البیت ینتهی و یتصل بالأخرة إلی الخط العمودی الموهوم المفروض نصبه من الکعبة إلی عنان السماء و لو بَعُد مئات الفراسخ، لکون الخط المزبور منحنیاً و مائلًا نحو القطب بحسب الطبع کما عرفت، فیتحقق الاتصال بینه و بین ذاک الخط العمودی لا محالة و لو بفصل مسافة بعیدة و مدة مدیدة، و یحصل بذلک الاستقبال کما ذکر.
و أما البلدان الواقعة فی نفس نقطتی المشرق و المغرب أی علی رأس 
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تسعین درجة فحیث إنها لا میلان و لا انحناء لها نحو الجنوب بل یتشکل من الخط الممتد منهما إلی مرکز الأرض زاویة قائمة، فمن یصلی فی هذا المکان لو اتجه نحو الکعبة و رسم خطاً من مقادیمه فلا یکاد یصل هذا الخط إلی الخط العمودی المفروض نصبه فوق الکعبة إلی عنان السماء، لأن الخطین حینئذ متوازیان و یستحیل فی مثلهما الاتصال و إن بلغا إلی الغایة و امتدا إلی ما لیس له نهایة.
و أوضح حالًا من ذلک: البلدان الواقعة فیما بین خط الاستواء و القطب الشمالی التی یزید بُعدها عن القطب الجنوبی بأکثر من تسعین درجة، فإن الخطین حینئذ یزداد بعدهما مهما طالا، بل قد یکونان فی جهتین متقابلتین فکیف یتحقق الاتصال الذی هو مناط الاستقبال علی الفرض؟
و کأن الذی دعاهم إلی الالتزام بذلک تخیل أن الاستقبال نحو الشی‌ء یتوقف علی أن یکون المستقبل و المستقبل إلیه فی سطح واحد و علی صعید فأرد فوقعوا فیما وقعوا فیه، و هذا و هم ظاهر، بل المناط فی الاستقبال أن یکون الاتجاه نحو المستقبل إلیه بحیث لو أُزیل المانع و ارتفع الحاجب کان یشاهده و یراه، و لا یعتبر فی مفهومه العرفی أکثر من ذلک. أ تری أن الواقف علی سطح الدار لو أراد استقبال من هو فی ساحة الدار أو الواقف فی الصحن الشریف لو أراد استقبال الواقف علی المنارة یتوقف علی النزول إلی الساحة أو الصعود علی المنارة؟ کلا، بل مجرد الاتجاه فی الموضعین علی نحو یصدق عرفاً أنه أمامه و قدامه کافٍ فی تحقق الاستقبال جزماً، فلا یعتبر اتحاد الصعید و تساوی السطحین فی الصدق المزبور بالضرورة.
و علی هذا یندفع الإشکال فی المقام بحذافیره، فان من یقف علی رأس جبل أو فی سرداب أو بئر متجهاً نحو الکعبة فهو مستقبل إلیها، أی یکون علی نحو لو لم یکن هناک حاجب و زال الارتفاع و الانخفاض فهو یشاهد الکعبة و یراها، و کذا من یکون فی نقطتی المشرق أو المغرب متجهاً نحو البیت فإنه مستقبل إلیه، أی یکون بحیث لو قطع ربع الأرض و ارتفعت الحواجب 
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من الأطلال و الأجبال و نحوها کان یری الکعبة و یشاهدها، و نحوه من یکون البعد بینه و بین البیت أزید من تسعین درجة، أی کان فیما بین المشرق أو المغرب و الشمال فان الحال فیه هو الحال.
نعم، یتجه الإشکال فی من یقف فی النقطة المسامتة لنقطة الجنوب تحقیقاً أی یکون بعده عن الکعبة علی رأس مائة و ثمانین درجة و هی نقطة الشمال، فان الاتجاه إلی القبلة حینئذ متحد من جمیع الأطراف لتساوی النسبة و اتحاد البعد من جمیع الجوانب و النواحی إلی الکعبة بنسبة واحدة علی الفرض من دون امتیاز لجانب علی آخر، و الظاهر حینئذ جواز الصلاة إلی أیّ جانب شاء، و حیث ما توجه فهو متوجه إلی القبلة لتساوی النسب «1» کما عرفت، فیکون حاله حال من یصلی فی جوف البیت الذی تکون قبلته جمیع الأطراف علی حدّ سواء.
و أما ثانیاً: فلأن الروایات التی استدل بها لهذا القول غیر صالحة للاستدلال لضعفها سنداً أو دلالة، و هی روایات ثلاث:
إحداها: صحیحة خالد بن أبی إسماعیل قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یصلی علی أبی قبیس مستقبل القبلة، فقال: لا بأس» «2» و هذه الروایة کما تری لا دلالة فیها علی أکثر من جواز الصلاة علی جبل أبی قبیس، و لا إشعار فیها فضلًا عن الدلالة علی امتداد القبلة إلی عنان السماء، فیمکن الانطباق علی ما ذکرناه من اختصاص القبلة بالفضاء المشغول بالبیت و ما یعلوه بالمقدار الذی یتبعه عرفاً، و یکون الاستقبال بالاتجاه نحوه علی 
______________________________
(1) تساوی النسب لو أوجب صدق الاستقبال لأوجب صدق الاستدبار أیضاً بمناط واحد، و هو کما تری، لامتناع اجتماع المتضادین فی محل واحد، و منه تعرف سقوط اعتبار الاستقبال حالئذ لمکان التعذر. و لا یقاس بالمصلی فی جوف الکعبة، ضرورة أنه مستقبل لبعض أجزائها و لا استقبال فی المقام لشی‌ء منها فلاحظ.
(2) الوسائل 4: 339/ أبواب القبلة ب 18 ح 2.
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النحو الذی عرفت، فهی قاصرة الدلالة علی المطلوب بالکلیة و إن کانت صحیحة من حیث السند.
الثانیة: ما رواه الشیخ بإسناده عن الطاطری عن محمد بن أبی حمزة عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سأله رجل قال: صلیت فوق أبی قبیس العصر فهل یجزئ ذلک و الکعبة تحتی؟ قال: نعم، إنها قبلة من موضعها إلی السماء» «1» و هذه و إن کانت ظاهرة الدلالة علی المطلوب لکنها ضعیفة السند، لأن فی طریق الشیخ إلی الطاطری، علی بن محمد بن الزبیر القرشی «2» و لم یوثق، و تعبیر صاحب الحدائق «3» عنها بالموثق فی غیر محله، و کأنه اقتصر فی ملاحظة السند علی الرجال المذکورین فیه الذین کلهم ثقات، و لم یمعن النظر فی طریق الشیخ إلی الطاطری المشتمل علی الضعیف کما عرفت.
الثالثة: مرسلة الصدوق قال «قال الصادق (علیه السلام): أساس البیت من الأرض السابعة السفلی إلی الأرض السابعة العلیا» «4» و هی فی الدلالة کسابقتها. و التعبیر عن السماء السابعة بالأرض کأنه من جهة عدّ کل سماء أرضاً بالإضافة إلی ما فوقها. و کیف کان، فهی أیضاً ضعیفة السند بالإرسال فلا یعتمد علیها.
و بالجملة: فما علیه المشهور من اتساع القبلة من تخوم الأرض إلی عنان السماء لا یمکن المساعدة علیه بوجه، بل الظاهر اختصاصها بفضاء البیت و ما یتبعه عرفاً حسبما عرفت، بل هذا هو الحال فی جمیع الأوقاف و الأملاک من المساجد و غیرها، فلا یتعدی الوقف و الملک من ناحیة السفل و العلو إلا 
______________________________
(1) الوسائل 4: 339/ أبواب القبلة ب 18 ح 1.
(2) التهذیب 10 (المشیخة): 76.
(3) الحدائق 6: 377.
(4) الوسائل 4: 339/ أبواب القبلة ب 18 ح 3، الفقیه 2: 160/ 690.
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بالمقدار الذی یعد من توابعه و لواحقه عرفاً دون الزائد علی ذلک.
و تظهر الثمرة بین القولین فی الاجتیاز عن السطح العالی للبیت أو المسجد أو الملک علوّاً فاحشاً بطائرة و نحوها، فعلی المشهور لا یجوز ذلک للجنب فی الأولین و بدون إذن المالک فی الأخیر. و علی المختار یجوز، لخروج ذاک الفضاء عن البیت و المسجد و الملک.
(1) قد نص أکثر الأصحاب بخروج الحجر عن البیت و عدم دخول شی‌ء منه فیه، فلا یجزئ استقباله عن استقبال البیت، بل هذا هو المشهور بینهم شهرة عظیمة، و قد نطقت بذلک جملة من النصوص.
منها: صحیحة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحجر أمن البیت هو أو فیه شی‌ء من البیت؟ فقال: لا، و لا قلامة ظفر، و لکن إسماعیل دفن فیه أمه فکره أن یوطأ فجعل علیه حجراً و فیه قبور أنبیاء» «1».
و موثقة یونس بن یعقوب قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنی کنت أُصلی فی الحجر فقال لی رجل: لا تصل المکتوبة فی هذا الموضع فان فی الحجر من البیت، فقال: کذب، صلّ فیه حیث شئت» «2».
و موثقة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الحجر هل فیه شی‌ء من البیت؟ فقال: لا، و لا قلامة ظفر» «3».
نعم، لا ریب فی وجوب إدخاله فی الطواف، لما تضمنته جملة من النصوص «4» من کونه مدفن إسماعیل أو امه أو عذاری بناته أو جمع من الأنبیاء علی اختلاف ألسنتها، فأُدخل فی المطاف کی لا توطأ قبورهم فتهتک 
______________________________
(1) الوسائل 13: 353/ أبواب الطواف ب 30 ح 1.
(2) الوسائل 5: 276/ أبواب أحکام المساجد ب 54 ح 1، 2.
(3) الوسائل 5: 276/ أبواب أحکام المساجد ب 54 ح 1، 2.
(4) الوسائل 13: 353/ أبواب الطواف ب 30.
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حرمتهم. إلا أن ذلک لا یستلزم کون الحجر من البیت، لعدم الملازمة بین الأمرین کما هو ظاهر.
هذا و لکن العلامة فی النهایة و التذکرة «1»، و کذا الشهید فی الذکری «2» قد صرّحا بکون الحجر من البیت فیجوز استقباله، ناسبین ذلک إلی الأصحاب. قال الأول: یجوز استقباله أی الحجر لأنه عندنا من الکعبة. و قال فی الذکری: إن ظاهر الأصحاب أن الحجر من الکعبة بأسره، ثم استشهد لذلک بالنقل المتضمن أنه کان منها فی زمن إبراهیم و إسماعیل إلی أن بنت قریش الکعبة فأعوزتهم الآلات فاختصروها بحذفه، و کذلک کان فی عهد النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و نقل عنه (صلی اللّٰه علیه و آله) الاهتمام بإدخاله فی بناء الکعبة، و بذلک احتج ابن الزبیر حیث أدخله فیها، ثم أخرجه الحجاج بعده و رده إلی ما کان.
و ما أفاداه من نسبة ذلک إلی الأصحاب مع عدم وجود القول به صریحاً من أحد منهم، بل قد عرفت تصریح الأکثر بالخلاف غریب جدّاً. و أغرب من ذلک الاستشهاد بالنقل مع أنه لم یرد ذلک من طرقنا و لا فی روایة ضعیفة کما اعترف به غیر واحد من الأعلام، و إنما هو منقول فی کتب العامة و مرویّ بطرقهم. و لیت شعری کیف خفی علیهما ذلک مع أنهما من أساطین الفن و مهرته و أرکان العلم و حملته.
(1) المعروف و المشهور بین الأصحاب أن القبلة هی الکعبة بعینها للقریب و البعید، و صرّح غیر واحد بل نسب إلی الأکثر أنها عیناً قبلة للقریب و جهة للبعید، و سیأتی الکلام حول اعتبار الجهة و المراد منها.
______________________________
(1) نهایة الإحکام 1: 392، لاحظ التذکرة 8: 91 و حکاه عنه فی المستند 4: 161.
(2) الذکری 3: 169.
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و علی أی حال فالمشهور أن الکعبة بنفسها إما عیناً أو جهة هی القبلة لکافة المسلمین فی جمیع الأقطار من القریبین و البعیدین، و قد نطقت بذلک جملة وافرة من الأخبار المتضمنة لقصة تحویل القبلة من بیت المقدس إلی الکعبة و غیرها المذکورة فی الوسائل فی الباب الثانی من أبواب القبلة فراجع «1».
و حکی عن الشیخین «2» و جماعة من القدماء التفصیل بلحاظ الأمکنة من حیث القرب و البعد، فالکعبة قبلة لمن کان فی المسجد، و المسجد لمن کان فی الحرم، و الحرم لمن خرج عنه، فلیست القبلة منحصرة فی الکعبة، بل تختلف حسب مراتب البعد، و اختاره المحقق فی الشرائع «3» صریحاً، بل فی الذکری «4» نسبته إلی أکثر الأصحاب، و عن الخلاف «5» دعوی الإجماع علیه، و قد استشهدوا لذلک بجملة من النصوص.
أقول: إن أراد هؤلاء من التفصیل المزبور أن القبلة متعددة واقعاً و أنها فی حدّ ذاتها غیر منحصرة فی الکعبة، بحیث إن من کان خارجاً عن المسجد یجوز له الاتجاه نحو ضلع من أضلاعه حتی مع القطع بانحرافه عن البیت، و من کان خارجاً عن الحرم یکفیه استقبال جزء منه و إن لم یستقبل المسجد و لا البیت، فالوظیفة المقررة فی هذه الموارد مختلفة حتی واقعاً. فلا ریب أن هذا مقطوع العدم، بل هو مخالف لضرورة الدین و منافٍ لإجماع المسلمین، بداهة أن کون الکعبة هی القبلة و انحصارها فیها للقریب و النائی من الوضوح لدی المسلمین بمثابة النار علی المنار، یعرفه العوام فضلًا عن الخواص، بل 
______________________________
(1) الوسائل 4: 297/ أبواب القبلة ب 2.
(2) المفید فی المقنعة: 95، الطوسی فی المبسوط 1: 77.
(3) الشرائع 1: 77.
(4) الذکری 3: 159.
(5) الخلاف 1: 295 مسألة 41.
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یعرفه کما فی الجواهر «1» الخارج عن الإسلام فضلًا عن أهله، و فی حاشیة المدارک «2» أن ذلک من ضروریات الدین و المذهب حتی أن الإقرار به یلقّن الأموات فضلًا عن الأحیاء کالإقرار باللّٰه تعالی.
و قد عرفت آنفاً أن الروایات الدالة علی ذلک کثیرة جدّاً بحیث لو فرض ورود روایة علی خلافها و کانت صحیحة السند صریحة الدلالة لم تنهض لمقاومة تلکم الأخبار و لم تصلح لمعارضتها، بل وجب تأویلها أو طرحها و رد علمها إلی أهله. کیف و الروایات المخالفة کلها ضعیفة السند کما ستعرف.
و إن أرادوا بذلک الاتساع فی القبلة بالإضافة إلی البعیدین مع کونها منحصرة بحسب الواقع فی شی‌ء واحد و هی الکعبة فی حق الجمیع غیر أن الاتجاه نحوها یختلف بحسب القرب و البعد، فمن فی المسجد یتوجه إلی الکعبة بعینها، و أما من فی خارج المسجد فالاتجاه إلی الکعبة بالنسبة إلیه یتحقق بالتوجه إلی جزء من المسجد، کما أن من هو فی خارج الحرم یکون اتجاهه إلی الکعبة بالتوجه إلی الحرم و هذا من شؤون البعد، و إلا فقبلة الجمیع هی الکعبة لیس إلا. فهذا یرجع فی الحقیقة إلی القول الأول و لیس قولًا آخر فی قباله، إذ لا یدعی المفصل المزبور الاجتزاء بالاتجاه إلی جزء من المسجد حتی مع العلم بالانحراف عن البیت، بل یجعل ذلک طریقاً لاستعلام الاستقبال إلی الکعبة، و کذا من هو فی خارج الحرم، و علیه فیصبح النزاع لفظیاً محضاً کما لا یخفی.
و أما ما استشهد به لهذا القول من الروایات فقد عرفت أنها لا تکاد تقاوم تلک الأخبار الدالة بظاهرها علی انحصار القبلة فی الکعبة حتی لو کانت صحیحة السند، و الذی یهوّن الخطب أن أسانیدها بأجمعها ضعیفة.
______________________________
(1) الجواهر 7: 322.
(2) حاشیة المدارک: 151.
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فمنها: ما رواه الشیخ بإسناده عن محمد بن أحمد بن یحیی عن الحسن بن الحسین، عن عبد اللّٰه بن محمد الحجال عن بعض رجاله عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إن اللّٰه تعالی جعل الکعبة قبلة لأهل المسجد، و جعل المسجد قبلة لأهل الحرم، و جعل الحرم قبلة لأهل الدنیا» «1».
فان الحسن بن الحسین اللؤلؤی و إن وثقه النجاشی «2» لکن ضعّفه شیخ الصدوق محمد بن الحسن بن الولید «3»، حیث إنه استثنی من روایات محمد ابن أحمد بن یحیی ما ینفرد به الحسن بن الحسین. کما أن عبد اللّٰه بن محمد الحجال مهمل فی کتب الرجال، نعم هو موجود فی کتاب کامل الزیارات. فلو اکتفینا فی توثیق الرجل بذلک و اعتمدنا علی توثیق النجاشی فی سابقه و قدّمناه علی تضعیف ابن الولید لم یکن ذلک أیضاً مجدیاً فی تصحیح السند، إذ الروایة بعد مرسلة فلا یمکن الاعتماد علیها.
و منها: ما رواه أیضاً بإسناده عن أبی العباس بن عقدة عن الحسین بن محمد بن حازم، عن تغلب بن الضحاک، عن بشر بن جعفر الجعفی، عن جعفر بن محمد (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: البیت قبلة لأهل المسجد، و المسجد قبلة لأهل الحرم، و الحرم قبلة للناس جمیعاً» «4» و رجال السند بأجمعهم بین مجهول و مهمل کما لا یخفی، و قد أشار الشیخ إلی بعضهم فی رجاله من دون تعرض لحالهم.
و منها: مرسلة الصدوق قال «قال الصادق (علیه السلام): إن اللّٰه تبارک و تعالی جعل الکعبة قبلة لأهل المسجد، و جعل المسجد قبلة لأهل الحرم، و جعل الحرم قبلة لأهل الدنیا» «5» و بما أن ألفاظ هذه الروایة متحدة مع الاولی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 303/ أبواب القبلة ب 3 ح 1.
(2) رجال النجاشی: 40/ 83.
(3) رجال النجاشی: 348/ 939.
(4) الوسائل 4: 304/ أبواب القبلة ب 3 ح 2.
(5) الوسائل 4: 304/ أبواب القبلة ب 3 ح 3. الفقیه 1: 177/ 841.
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و لا یعتبر اتصال الخط من موقف کل مصل بها بل المحاذاة العرفیة کافیة [1]، غایة الأمر ان المحاذاة تتسع مع البعد، و کلما ازداد بعداً ازدادت سعة المحاذاة کما یعلم ذلک بملاحظة الأجرام البعیدة کالأنجم و نحوها، فلا یقدح زیادة عرض الصف المستطیل عن الکعبة فی صدق محاذاتها [2] کما نشاهد ذلک بالنسبة إلی الأجرام البعیدة، و القول بأن القبلة للبعید سمت الکعبة و جهتها راجع فی الحقیقة الی ما ذکرنا، و إن کان مرادهم الجهة العرفیة المسامحیة فلا وجه له (1).
______________________________
فضلًا عن المعنی فیطمأن عادة لو لم یقطع أنها هی بعینها، فیجری فیها ما مرّ من وجه الضعف، و علی تقدیر التعدد فیکفی إرسالها فی الضعف.
و منها: ما فی العلل عن محمد بن الحسن عن الصفار عن العباس بن معروف عن علی بن مهزیار عن الحسن بن سعید عن إبراهیم بن أبی البلاد، عن أبی غرة قال «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): البیت قبلة المسجد، و المسجد قبلة مکة، و مکة قبلة الحرم، و الحرم قبلة الدنیا» «1» و رجال السند کلهم موثقون ما عدا الراوی الأخیر فإنه مجهول، علی أن الروایة مشتملة علی زیادة لم تذکر فی غیرها و لم یوجد قائل بها، و هی کون مکة قبلة الحرم، و هذه تزیدها وهناً.
و کیف کان، فهذه الروایات کلها ساقطة، فالتفصیل باطل.
(1) قد أشرنا إلی تصریح غیر واحد من الأعلام بأن قبلة البعید هی جهة 
______________________________
[1] هذا عند عدم التمکن من إحراز محاذاة نفس العین، و إلا فتجب محاذاة نفسها لحدبة الوجه التی تکون نسبتها إلی دائرة الرأس بالسبع تقریباً، فاذا وقع البیت بین القوس الواقع علی أُفق المصلی المحاذی للقوس الصغیر الواقع علی الحدبة فالمحاذاة حقیقیّة.
[2] مرّ اعتبار المحاذاة الحقیقیّة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 304/ أبواب القبلة ب 3 ح 4، علل الشرائع: 318/ 2.
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الکعبة لا عینها، و لا یخفی أن هذا التعبیر لم یرد فی شی‌ء من النصوص، و إنما التزم بها من التزم و عدل عن جعل الکعبة بعینها قبلة علی الإطلاق الذی هو مقتضی ظواهر النصوص لوجهین:
الأول: بطلان صلاة المأموم إذا کان البعد بینه و بین الإمام أکثر من طول الکعبة البالغ عشرین ذراعاً تقریباً، فاذا کان الفصل بینهما ثلاثین ذراعاً مثلًا فالمأموم یعلم حینئذ ببطلان صلاته تفصیلًا، إما لانحرافه عن الکعبة بنفسه أو لانحراف الإمام، و هذا بخلاف الاکتفاء بالجهة، فإن الصف حینئذ مهما طال و الجماعة مهما اتسعت فالکل متوجهون إلی الکعبة و مستقبلون سمتها.
الثانی: ما ذکره المحقق الأردبیلی «1» فیما حکی عنه، قال ما لفظه: عدم اعتبار التدقیق فی أمر القبلة و أنه أوسع من ذلک، و ما حاله إلا کأمر السید عبده باستقبال بلد من البلدان النائیة، الذی لا ریب فی امتثاله بمجرد التوجه إلی جهة تلک البلد من غیر حاجة إلی رصد و علامات و غیرها مما یختص بمعرفته أهل الهیئة المستبعد أو الممتنع تکلیف عامة الناس من النساء و الرجال خصوصاً السواد منهم بما عند أهل الهیئة الذی لا یعرفه إلا الأوحدی منهم، و اختلاف هذه العلامات التی نصبوها و خلوّ النصوص عن التصریح بشی‌ء من ذلک سؤالًا و جواباً عدا ما ستعرفه مما ورد فی الجدی من الأمر تارة بجعله بین الکتفین و أُخری بجعله علی الیمین مما هو مع اختلافه و ضعف سنده و إرساله خاص بالعراقی، مع شدة الحاجة لمعرفة القبلة فی أُمور کثیرة خصوصاً فی مثل الصلاة التی هی عمود الأعمال، و ترکها کفر، و لعل فسادها و لو بترک الاستقبال کذلک أیضاً، و توجّه أهل مسجد قبا فی أثناء الصلاة لما بلغهم انحراف النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و غیر ذلک مما لا یخفی علی العارف بأحکام هذه الملّة السهلة السمحة أکبر شاهد علی شدّة التوسعة فی أمر القبلة و عدم وجوب شی‌ء مما ذکره هؤلاء المدققون.
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 2: 58. (نقل بالمضمون).
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و کیف کان، فقد اختلفت کلماتهم فی تفسیر الجهة و بیان المراد منها، فذکر بعضهم کالمحقق فی المعتبر: أنها السمت الذی فیه الکعبة «1». و الإشکال علیه ظاهر، فإنه إحالة إلی أمر مجهول، لإبهام السمت، إذ هو مفهوم تشکیکی قابل للانطباق فی الخارج علی أُمور کثیرة و جهات عدیدة، فانا إذا لاحظنا دائرة الأُفق و قسمناها نصفین، فالنصف الذی فیه الکعبة یعدّ بأجمعه سمتاً لها، و لو لاحظنا ثلث الدائرة المشتمل علیها کان السمت هو الثلث و صار أضیق من الأول، و لو لاحظنا الربع المتضمن لها اختص السمت به، و کذا الخمس و السدس و هکذا، فلیس للسمت حدّ منضبط و مصداق معیّن فی الخارج، بل یختلف باختلاف لحاظ أجزاء الدائرة المشتملة علی الکعبة سعة و ضیقاً حسبما عرفت.
و عن بعضهم أنها القدر الذی یجوز علی کل جزء منه کون الکعبة فیه، و یقطع بعدم خروجها عنه. و عن آخرین أنها السمت الذی یظن کون الکعبة فیه.
و الإشکال علیهما أظهر، لوضوح عدم دخل الظن و الاحتمال فی مفهوم الجهة أصلًا، فإن ما هی جهة الکعبة واقعاً هی الجهة سواء ظن أو احتمل کون الکعبة فیها أم لا، کما أنّ ما لا یکون جهة الکعبة لیس جهتها و إن ظن أو احتمل کون الکعبة فیها. نعم یمکن أن یکون لهما دخل فی مقام الإحراز و تشخیص الجهة الظاهریة، لکن الکلام فعلًا فی مرحلة الثبوت و بیان ما هو جهة الکعبة واقعاً لا فی مقام الإثبات کما هو ظاهر.
و عن الفاضل المقداد أن جهة الکعبة التی هی القبلة للنائی خط مستقیم یخرج من المشرق إلی المغرب الاعتدالیین و یمرّ بسطح الکعبة، فالمصلی حینئذ یفرض من نظره خطاً یخرج إلی ذلک الخط فان وقع علی زاویة قائمة 
______________________________
(1) المعتبر 2: 66.
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فذلک هو الاستقبال، و إن کان علی حادة أو منفرجة فهو إلی ما بین المشرق و المغرب «1».
توضیح کلامه: أنا إذا لاحظنا نقطتی المشرق و المغرب الاعتدالیین أی فی الوقت الذی یعتدل فیه اللیل و النهار و یتساویان و فرضنا خطاً مستقیماً متصلًا بینهما علی نحو یمرّ بسطح الکعبة فهذا الخط هی جهة الکعبة، و حینئذ فالمصلی النائی لو اتجه نحو هذا الخط فان کان اتجاهه بحیث لو فرض خروج خط مستقیم من نظره متصل إلی ذاک الخط یتشکل منهما زاویتان قائمتان أی یکون کل منهما بمقدار تسعین درجة فذاک استقبال للجهة، و إن کان الخط المزبور متمایلًا نحو الشرق أو الغرب بحیث یحصل من تقاطعه مع الخط الأول زاویة حادة و أُخری منفرجة فذاک من التوجه إلی ما بین المشرق و المغرب، الذی یحکم فیه أیضاً بصحة الصلاة عند العجز عن استقبال الکعبة و جهتها.
و لا یخفی أن هذا الذی أفاده (قدس سره) فی تفسیر الجهة أمر معقول فی حد نفسه و لا غرابة فیه.
و الإیراد علیه بامتناع مرور الخط الخارج ما بین المشرق و المغرب الاعتدالیین بسطح الکعبة لانحرافها عنه إلی الشمال فی غیر محله، فإنه خلط بین الخط المزبور و بین خط الاستواء، و الممتنع مروره علیه إنما هو الخط الثانی الذی طرفاه نقطتا المشرق و المغرب الحقیقیین القاسم لکرة الأرض إلی قسمین متساویین، و الحاصل من تقاطعه مع خط نصف النهار الذی طرفاه القطب الشمالی و الجنوبی أربعة أقسام متساویة لکرة الأرض، فإن مثل هذا الخط یمتنع مروره بسطح الکعبة لانحراف مکة عن خط الاستواء بمقدار إحدی و عشرین و نصف درجة إلی ناحیة الشمال کما أُفید.
______________________________
(1) التنقیح الرائع 1: 178.
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و أما الخط الاعتدالی المفروض فی کلامه (قدس سره) فهو مغایر لخط الاستواء «1» و یتخلف عنه و ینحرف إلی الجنوب أو الشمال حسب اختلاف مدارات الشمس و مثل هذا الخط یمر بسطح الکعبة لا محالة فإن لکل بلد مشرقاً و مغرباً اعتدالیاً یغایر البلد الآخر.
و لتوضیح ذلک: خذ کرة وضع یدیک علی جانبیها من الیمین و الیسار، و افرض هاتین النقطتین ثابتتین و أوصل بینهما بخط هو خط الاستواء، ثم حرّک الکرة نحو الجنوب یسیراً، فلا محالة یتنازل القطب الجنوبی و یتصاعد القطب الشمالی، ثم لاحظ نقطتی المشرق و المغرب الاعتدالیین اللذین هما فی القطب الشمالی و أوصل بینهما بخیط و نحوه، ثم حرّک الکرة شیئاً فشیئاً إلی أن تنتهی إلی مکة فأوقفها وضع الخیط علیها، فهذا هو الخط الاعتدالی المار علی سطح الکعبة، فإذا وقف المصلی نحو هذا الخط بحیث تتشکل زوایا قوائم فهو مستقبل لجهة الکعبة کما مر.
کما أن الإیراد علیه ثانیاً بأن لازم ذلک أن یکون جمیع البلاد الشمالیة بالإضافة إلی مکة قبلتها نقطة الجنوب، حیث إن الخط الخارج من موقف المصلی إلی الخط المذکور المقاطع له علی زوایا قوائم هو خط نصف النهار المفروض ما بین نقطتی الجنوب و الشمال فی غیر محله أیضاً «2»، فان موقف المصلی عند توجهه نحو الخط الاعتدالی المزبور لا یلزم أن یکون نقطة الشمال، بل یمکن أن یقف ما بین الشمال و الشرق، أو بینه و بین الغرب أی 
______________________________
(1) نعم هو مغایر إلا أنه موازٍ له، و لا یکاد ینحرف عنه حسب الفرض من کونه اعتدالیاً، فإنّه مفروض فی السماء مسامتاً لخط الاستواء المفروض فی الأرض، و مثله لا تغیر و لا انحراف فیه أبداً. و ما أُفید فی المتن إنما ینطبق علی المشرق و المغرب غیر الاعتدالیین لا الاعتدالی المفروض فی کلام الفاضل المقداد و الذی هو محط البحث معه.
(2) بل هو فی محله، لأن تشکیل زاویة قائمة بالإضافة إلی من لا یکون فی شمال مکة بل کان منحرفاً منها إلی المشرق أو المغرب یوجب الانحراف منها إلی نقطة الجنوب لا محالة.
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فی خطوط طولیة علی غرار خط نصف النهار، و مع ذلک یحصل من تقاطع الخط الخارج منه مع الخط الاعتدالی زوایا قوائم کما لا یخفی، غایته أنّ بعض الزوایا یکون ضلعاها حینئذ أکبر من الأُخری، فلا ینحصر حصول الزاویة القائمة بما فرضه المعترض کی تکون القبلة نقطة الجنوب دائماً، و هذا ظاهر.
نعم یتوجه علیه أولًا: أن تفسیر الجهة بما ذکره لا دلیل علیه، فالاجتزاء فی تحقق الاستقبال بالاتجاه نحو أی نقطة من نقاط الخط الاعتدالی علی نحو تتشکل منه زاویة قائمة لم یثبت بدلیل شرعی، و هی دعوی بلا برهان، و علی مدعیها الإثبات.
و ثانیاً: أن الاتجاه نحو الخط الاعتدالی بنحو الزاویة القائمة قد یستوجب الانحراف عن الکعبة بدرجات کثیرة، بحیث لو کانت الزاویة حادة أو منفرجة کان الاتجاه إلی الکعبة أقرب مما لو کانت قائمة، و لا سیما فی البلدان الواقعة فی شرقی مکة أو غربها کجدة و نحوها التی تکون قبلتها نقطة المشرق أو المغرب تحقیقاً، فلا یطّرد الضابط المزبور علی سبیل الإطلاق کما لا یخفی.
فتحصل: أن شیئاً من هذه الوجوه التی ذکروها لتفسیر الجهة لا یرجع إلی محصل و لا یمکن المساعدة علیها.
و أما الإشکال المتقدم الذی من أجله التزموا بکون القبلة للنائی هی الجهة دون العین، أعنی بطلان صلاة المأموم لو کان البعد بینه و بین الإمام أکثر من طول الکعبة کما تقدمت الإشارة إلیه «1» فهو مبنی علی تخیّل موازاة الخطوط الخارجة من موقف المصلین إلی الکعبة و أن البعد بینها علی حدّ سواء. و علیه یتجه الإشکال، لکنک ستعرف أن الخطوط لا بد و أن تکون غیر متوازیة علی ما یقتضیه طبع البُعد بعد فرض کرؤیّة الأرض فللخطوط میلان و انحراف غیر 
______________________________
(1) فی ص 426.
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محسوس لا محالة، و الکل تتصل بنفس الکعبة کما سنوضحه إن شاء اللّٰه تعالی، فیندفع الإشکال من أصله.
و أما مقالة المحقق الأردبیلی المتقدمة «1» من عدم ابتناء أمر القبلة علی التدقیق فهی فی غایة الجودة و المتانة، لکنها لا تقتضی الالتزام بالجهة و الاستناد إلی المسامحة العرفیة، بل القبلة بالإضافة إلی الجمیع هی نفس الکعبة تحقیقاً، و مع ذلک لا تبتنی علی التدقیق و لا تتوقف علی رصد و علامات کما ذکره (قدس سره) بل هی بمثابة یعرفها کل أحد و یسهل تناولها للجمیع.
و الوجه فی ذلک ما ذکره شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی المقام «2». و توضیحه: أنا إذا رسمنا دائرة صغیرة و رسمنا دائرة اخری حولها أکبر منها بحیث یتحد مرکز الدائرتین فلا محالة یکون کل جز من محیط الدائرة الصغری محاذیاً لما یسامتها من محیط الدائرة الکبری بنسبة واحدة، فالنصف من الصغری محاذٍ للنصف من الکبری المحیط بها، و الثلث للثلث و الربع للربع، و کذا الخمس للخمس و هکذا، بحیث لو رسمنا خطوطاً کثیرة من ربع محیط الکبری مثلًا فهی بأجمعها تنتهی إلی ربع محیط الصغری فی الجانب المحاذی لها، و کلما ازداد بعد الکبری عن الصغری کانت جهة المحاذاة أوسع و قوس الاستقبال أکثر.
و علیه فاذا طبقنا هاتین الدائرتین علی موقف المصلی و مسجد جبهته فرسمنا حول موقفه دائرة بمقدار قطر دائرة الرأس التی هی کرؤیة بالطبع، و رسمنا دائرة اخری حوله یمر محیطها بمسجد الجبهة عند السجود فجمیع دائرة الرأس محاطة بجمیع الدائرة الثانیة کل جزء بجزء بنسبة واحدة کما 
______________________________
(1) فی ص 426.
(2) کتاب الصلاة 1: 140.
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عرفت، و بما أن نسبة قوس الجبهة التی هی المناط فی تحقق الاستقبال و الاتجاه نحو الشی‌ء عرفاً إلی مجموع دائرة الرأس هی السبع تقریباً، حیث إن عرض الجبهة المتعارفة أربع أصابع و مجموع دائرة الرأس المتعارف ثمان و عشرون إصبعاً تقریباً، فتکون النسبة هی السبع، فسبع دائرة الرأس مواجه لسبع الدائرة الثانیة المارة بمسجد الجبهة بحیث لو رسمنا خطاً من أی جزء من أجزاء هذا السبع فهو یصل إلی ناحیة من قوس الجبهة لا محالة، فلو فرضنا اتساع الدائرة الثانیة إلی أن انتهت إلی دائرة الأُفق فالنسبة هی النسبة بعینها، أی أن قوس الاستقبال من دائرة الأُفق نسبته إلیها هی السبع الذی کان نسبة قوس الجبهة إلی مجموع دائرة الرأس، غایته أن البعد اقتضی اتساع دائرة المحاذاة، و علیه فقوس الجبهة مواجه حقیقة لتمام سبع الدائرة من الأُفق. و من هنا لو اتجه المصلی نحو هذا السبع من الدائرة المتضمن للکعبة ففی أی جزء من أجزائه وقعت الکعبة کان متوجهاً إلیها حقیقة و مستقبلًا لعینها تحقیقاً، من دون أیة عنایة و مسامحة، لما عرفت من مواجهة جمیع أجزاء السبع مع الجبهة لدی المقابلة، غایة الأمر أن الکعبة لو کانت فی وسط السبع کانت المواجهة مع وسط قوس الجبهة، و لو کانت فی یمین السبع أو یساره کان الاتجاه مع یمین الجبهة أو یسارها حسب اختلاف الدرجات.
و منه یظهر أن الانحراف بدرجات یسیرة کالعشرة و العشرین بل ستة و عشرین غیر قادح فی تحقق الاستقبال ما لم یخرج عن حدّ السبع الذی یزید حینئذ عن ستة و عشرین درجة کما لا یخفی.
فتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ الکعبة بعینها قبلة لعامة الناس، سواء فیه القریب و البعید کما تقتضیه ظواهر النصوص من الآیات و الروایات. و هذا علی النحو الذی بیناه أمر یسهل تناوله للجمیع من دون ابتنائه علی التحقیق و التدقیق، فلا وجه للعدول عن مقتضی ظواهر النصوص إلی الجهة العرفیة أو المسامحیة التی لم یتضح المراد منها و لا الدلیل علیها، فلم نتعقل معنی 
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و یعتبر العلم بالمحاذاة مع الإمکان (1)، و مع عدمه یرجع إلی العلامات و الأمارات المفیدة للظن (2).
______________________________
محصلًا لشی‌ء من ذلک وراء ما ذکرناه کما عرفت بما لا مزید علیه.
و مما ذکرنا یظهر أن الصفوف المتمادیة مهما طالت فالکل متوجهون لعین الکعبة، لعدم تجاوزهم حدّ السبع، و قد عرفت أن الانحراف الیسیر لا ضیر فیه.
(1) قضاءً للفراغ الیقینی الذی یقتضیه الاشتغال الیقینی.
(2) لم یرد فی شی‌ء من روایات الباب التعرض لأمارة بالخصوص لاستعلام القبلة لدی العجز عن تحصیل العلم ما عدا الجدی، حیث ورد الأمر بجعله فی القفا أو علی الیمین أو بین الکتفین علی اختلاف ألسنة الأخبار، لکن من الضروری عدم اطراد هذه العلامة فی جمیع الآفاق و علی سبیل الإطلاق، بل هی مختصة بالعراق و ما والاه مما تکون قبلته نقطة الجنوب أو ما یقرب منها، و إلا فقد یکون الجدی فی یمین المصلی أو یساره أو قبال وجهه حسب اختلاف مناطق البلاد من کونها فی شرق مکة أو غربها أو جنوبها کما یظهر ذلک بوضوح لمن یصلی فی المسجد الحرام، فإنه لو اتجه نحو الجنوب عند استقبال الکعبة فالجدی علی قفاه أو نحو الشمال فهو قبال وجهه، أو نحو المشرق فعلی یساره، أو نحو المغرب فعلی یمینه، و بهذا المنوال یلاحظ البلدان الواقعة فی طول هذه الجهات الأربع، فإن حکمها حکم المصلی فی نفس المسجد.
و بالجملة، فلا کلیة لهذه الأمارة، مضافاً إلی ضعف هذه الروایات بأجمعها کما ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی.
علی أنّ هذه الأمارة فی مورد اعتبارها من الأمارات المفیدة للقطع، إذ الجدی واقع فی طرف الشمال، ففی البلدان التی تکون شمالی مکة التی 
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و فی کفایة شهادة العدلین مع إمکان تحصیل العلم إشکال [1] (1).
______________________________
تکون قبلتها طبعاً نقطة الجنوب متی جعل الجدی فیها علی الکیفیة الخاصة أورث القطع بالاستقبال بطبیعة الحال، من غیر حاجة إلی النص، و علیه فلا تکون هذه العلامة فی طول العلم بحیث لا یعوّل علیها إلا لدی تعذره، بل هی من موجبات حصوله و تحققه.
نعم، الظن الحاصل بالاجتهاد حجة فی ظرف عدم التمکن من تحصیل العلم أو العلمی خاصة، لاختصاص دلیل حجیته و هو صحیح زرارة: «یجزئ التحری أبداً إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «1» بذلک، فان المراد من عدم العلم الذی علّق علیه التحری و هو الأخذ بالاحتمال الأحری الذی هو الظن هو عدم التمکن منه علی ما هو الظاهر من هذا الترکیب عند أهل العرف لا عدم العلم الفعلی کما لا یخفی.
کما أن سائر الظنون الحاصلة من محاریب المساجد أو من مقابر المسلمین و ما شاکلهما أیضاً کذلک، لأن الدلیل علی اعتبارها هو السیرة، و لأجل أنها دلیل لبّی یقتصر علی المتیقن منها و هو صورة عدم التمکن من تحصیل العلم.
(1) لا ینبغی الاستشکال فی کفایتها، لإطلاق دلیل حجیتها بنطاق عام إلا ما خرج بالدلیل کما فی الشهادة علی الزنا الموقوفة علی شهود أربعة، و کما فی الدعوی علی المیت المفتقرة إلی ضم الیمین، بل و کفایة خبر العدل الواحد، بل مطلق الثقة بناءً علی ما هو الصواب من اعتباره فی مطلق الموضوعات کالأحکام.
لکن ذلک کله إنما یعتبر فی المقام کغیره فیما إذا کان الإخبار مستنداً 
______________________________
[1] أظهره کفایة شهادة العدلین، بل لا تبعد کفایة شهادة العدل الواحد بل مطلق الثقة أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 6 ح 1.
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______________________________
إلی الحس کما لو قامت البینة أو أخبر العادل أو الثقة بأن الجدی فی الموضع الفلانی بحیث یقطع معه بجهة القبلة قطعاً لا یقل عن الحس، دون ما إذا استند إلی المبادئ الحدسیة من الأمارات الظنیة و نحوها، لقصور دلیل الحجیة عن الشمول لهذه الصورة کما تقرر فی محله.
و دعوی أن المقام من الموارد التی لا سبیل فیها لغیر الحدس و الاجتهاد کما فی إخبار المقوّم و الطبیب و من شاکلهما، حیث قامت السیرة العقلائیة الممضاة شرعاً بعدم الردع علی حجیة قولهم من باب کونهم من أهل الخبرة لا من باب حجیة البینة، مدفوعة بإمکان إحراز القبلة بالحس حسب القواعد المقررة لتشخیصها علی سبیل القطع و البت حسبما عرفت.
و علی الجملة: عند قیام الأمارة المعتبرة و هی المستندة إلی الحس من شهادة العدلین أو العدل الواحد أو مطلق الثقة یعوّل علیها سواء أفادت الظن الشخصی أم لا، بل و إن کان الظن الشخصی علی خلافها، فإنها بعد شمول دلیل الحجیة علم تعبدی، و هو بمثابة العلم الوجدانی فی مناط الاعتبار، من غیر فرق فی ذلک بین المتمکن من تحصیل العلم الوجدانی و عدمه کما فی سائر المقامات، لإطلاق دلیل الحجیة و عدم اشتراطه بالعجز عن تحصیل العلم، بل هما فی عرض واحد.
و أما إذا کانت الأمارة غیر معتبرة و هی المستندة إلی الحدس فلا یعوّل علیها حتی مع العجز عن تحصیل العلم، إلا إذا أفادت الظن فتکون حجة حینئذ من باب التحری، لحجیة الظن فی باب القبلة بالخصوص.
(1) بل قد عرفت عدم البأس حتی مع إمکان تحصیل العلم فیما إذا کانت الشهادة مستندة إلی الحس، نعم فی المستندة إلی الحدس لا اعتبار بها إلا من باب التحری المنوط بالعجز عن تحصیل العلم، لکن صدق التحری موقوف 
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إن لم یکن اجتهاده علی خلافها. و إلا فالأحوط تکرار الصلاة [1] (1)، و مع عدم إمکان تحصیل الظن یصلی إلی أربع جهات [2] (2).
______________________________
علی أن لا یکون اجتهاده علی خلافها، و إلا کان هو الأقرب بنظره إلی الواقع فکان هو الأحری لا ما أدّت إلیه البینة المزبورة.
(1) و قد ظهر مما مرّ أنه لا حاجة إلیه، بل یکفی العمل بالبینة إن استندت إلی الحس، و إلا فلیعمل علی طبق اجتهاده فلاحظ.
(2) علی المشهور شهرة عظیمة، بل عن المعتبر «1» و غیره نسبته إلی علمائنا، بل عن الغنیة «2» دعوی الإجماع علیه.
و نسب إلی الشیخین «3» إنکار العمل بالظن لدی فقد الأمارات السماویة، و أنه یصلی حینئذ إلی أربع جهات إن أمکن، و إلا فالی جهة واحدة. و لکنه محجوج بإطلاق صحیحة زرارة المتقدمة «4» الصریحة فی التحری و لزوم الأخذ بالظن إذا لم یعلم وجه القبلة.
و کیف ما کان، فقد خالف المشهور جماعة من المتأخرین، منهم المحقق الأردبیلی «5» و بعض القدماء فذهبوا إلی کفایة الصلاة إلی جهة واحدة.
و یستدل للمشهور: تارة بقاعدة الاشتغال، نظراً إلی عدم حصول الیقین بالفراغ إلا بالصلاة إلی أربع جهات.
و فیه: أنّا تارة نبنی علی لزوم استقبال عین الکعبة مطلقاً، و أُخری نختار 
______________________________
[1] و الأظهر کفایة العمل بالبیّنة.
[2] علی الأحوط، و لا تبعد کفایة الصلاة إلی جهة واحدة.
______________________________
(1) المعتبر 2: 70.
(2) الغنیة: 69.
(3) المفید فی المقنعة: 96، الطوسی فی النهایة: 63.
(4) فی ص 434.
(5) مجمع الفائدة و البرهان 2: 67.
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کفایة الصلاة إلی ما بین المشرق و المغرب لدی الجهل بها استناداً إلی ما دل علی أن ما بینهما قبلة للجاهل.
أما علی الأول: فلا مناص من الصلاة إلی جهات سبع، لما تقدم «1» من أن نسبة الجبهة إلی دائرة الرأس نسبة السبع تقریباً، فکل سبع من هذه الدائرة الصغیرة مواجهة لسبع الدائرة الکبیرة المفروضة حول الأُفق، و بذلک تتحقق المواجهة لعین الکعبة إذا کانت واقعة فی أی جزء من أجزاء السبع. إذن فلا بدّ من تقسیم الأُفق سبعة أقسام و إیقاع الصلاة فی کل سبع منها، و بذلک یحصل الیقین باتجاه عین الکعبة حقیقة ببیان مشبع مقنع حققه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) و قد تقدم «2».
و أما علی الثانی: فتکفی الصلاة إلی ثلاث جهات بتقسیم قوس الأُفق إلی ثلاثة أقسام متساویة و إیقاع الصلاة فی وسط کل قوس، فإنه بذلک تتحقق الصلاة إلی ما بین المشرق و المغرب جزماً کما هو ظاهر.
و أُخری: بجملة من الأخبار:
منها: مرسلة الصدوق فی الفقیه قال: «روی فی من لا یهتدی إلی القبلة فی مفازة أنه یصلی إلی أربعة جوانب» «3».
و منها: مرسلة الکلینی قال: «و روی أیضاً أنه یصلی إلی أربع جوانب» «4».
و منها: مرسلة خراش (أو خداش) عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت: جعلت فداک إن هؤلاء المخالفین علینا یقولون: إذا أطبقت علینا أو أظلمت فلم نعرف السماء کنا و أنتم سواء فی الاجتهاد، فقال: لیس کما یقولون، إذا کان ذلک فلیصل لأربع وجوه» «5».
______________________________
(1) فی ص 431.
(2) فی ص 431.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) الوسائل 4: 310/ أبواب القبلة ب 8 ح 1، الفقیه 1: 180/ 854.
(4) الوسائل 4: 311/ أبواب القبلة ب 8 ح 4، الکافی 3: 286/ 10.
(5) الوسائل 4: 311/ أبواب القبلة ب 8 ح 5.
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و لکنها بأجمعها مراسیل لا یعوّل علیها، مع احتمال کون الأُولیین روایة واحدة. علی أن الأخیرة ضعیفة السند بخراش أیضاً، فإنه لم یوثق، بل و قاصرة الدلالة، إذ مفادها وجوب الصلاة إلی الجوانب الأربعة حتی مع التمکن من الاجتهاد و تحصیل الظن، و هو خلاف المذهب المشهور، بل الظاهر أنّه لا قائل به.
و بکلمة واضحة: مفاد الروایة عدم جواز العمل بالظن، و وجوب الصلاة إلی الجهات الأربع، و هو خلاف ما یراه المشهور من اختصاص ذلک بمورد العجز عن تحصیل الظن، بل و خلاف صریح صحیح زرارة الدال علی جواز العمل به لدی حصوله.
و دعوی انجبار ضعف هذه الأخبار بعمل الأصحاب، مدفوعة بمنع الکبری بل و کذلک الصغری، لعدم ثبوت استنادهم إلیها، و لعلهم اعتمدوا علی ما عرفت من قاعدة الاشتغال.
و المتحصل: أنّ ما علیه المشهور عارٍ عن دلیل یصح التعویل علیه.
فالأقوی إذن الاکتفاء بصلاة واحدة کما دلت علیه صریحاً صحیحة زرارة و محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنه قال: یجزئ المتحیر أبداً أینما توجه إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «1».
و لا مجال للنقاش فیها تارة سنداً بجهالة طریق الصدوق إلی زرارة و محمد ابن مسلم مجتمعین. و أُخری متناً نظراً إلی أن الوارد فی بعض نسخ الفقیه «التحری» بدل «المتحیر» فتکون الروایة حینئذ من أدلة حجیة الظن بالقبلة لدی العجز عن تحصیل العلم، و لا دلالة لها علی اکتفاء المتحیّر بالصلاة إلی إحدی الجهات.
لاندفاع الأول بأن الاقتصار علی صورة الانفراد یکشف عن الاتحاد و أن طریقه إلیهما مجتمعین هو بنفسه الطریق إلیهما منفردین کما لا یخفی. و حیث 
______________________________
(1) الوسائل 4: 311/ أبواب القبلة ب 8 ح 2.
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إن طریقه إلی زرارة صحیح «1» و إن کان إلی ابن مسلم ضعیفاً فلا جرم تصبح الروایة معتبرة.
و اندفاع الثانی بأن الشائع من نسخ الفقیه هو الأول بحیث یطمأن بالتصحیف فی تلک النسخة، علی أنّها لا تنسجم مع قوله: «أینما توجه» و إنّما یتناسب ذلک مع النسخة المشهورة کما لعله ظاهر.
و تدل علیه أیضاً صحیحة معاویة بن عمار: «أنه سأل الصادق (علیه السلام) عن الرجل یقوم فی الصلاة ثم ینظر بعد ما فرغ فیری أنه قد انحرف عن القبلة یمیناً أو شمالًا، فقال له: قد مضت صلاته، و ما بین المشرق و المغرب قبلة، و نزلت هذه الآیة فی قبلة المتحیر وَ لِلّٰهِ الْمَشْرِقُ وَ الْمَغْرِبُ فَأَیْنَمٰا تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللّٰهِ» «2» و هی بمعونة الذیل صریحة فی المطلوب.
بید أن جملة من المحققین طعنوا علی الاستدلال بها باحتمال کون الذیل من کلام الصدوق نفسه، و لکنه کما تری فی غایة البعد «3» فان إدراج الاجتهاد و إلحاقه بالحدیث من غیر نصب قرینة أو ذکر فاصل بمثل انتهی أو أقول نوع خیانة فی النقل، تجلّ ساحة الصدوق المقدسة عما دونها بکثیر، فلا ینبغی الإشکال فی صحة الاستدلال بها کالأُولی.
و تؤیدهما مرسلة ابن أبی عمیر عن زرارة قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن قبلة المتحیر، فقال: یصلّی حیث یشاء» «4».
______________________________
(1) الفقیه 4 (المشیخة): 9.
(2) الوسائل 4: 314/ أبواب القبلة ب 10 ح 1، الفقیه 1: 179/ 846.
(3) بل هو قریب کما یکشف عنه مضافاً إلی خلوّ التهذیبین [التهذیب 2: 48/ 157، الاستبصار 1: 297/ 1095] عن هذا الذیل عدم انسجامه مع الصدر کما لا یخفی. و التصدی له بما ذکره فی المستمسک [5: 186] غیر واضح، و لعل المتتبع یری نظائر ذلک فی الفقیه بکثیر، فکأن عادته جرت علی الإلحاق المزبور، فلا تعدّ من الخیانة فی شی‌ء فلاحظ.
(4) الوسائل 4: 311/ أبواب القبلة ب 8 ح 3.
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[مسألة 1: الأمارات المحصّلة للظن التی یجب الرجوع إلیها عند عدم إمکان العلم]

[1229] مسألة 1: الأمارات المحصّلة للظن التی یجب الرجوع إلیها عند عدم إمکان العلم کما هو الغالب بالنسبة إلی البعید کثیرة منها الجدی (1) الذی هو المنصوص فی الجملة (2) بجعله فی أواسط العراق کالکوفة و النجف و بغداد و نحوها خلف المنکب الأیمن، و الأحوط أن یکون ذلک فی غایة ارتفاعه أو انخفاضه. و المنکب ما بین الکتف و العنق، و الأولی وضعه خلف الاذن [1] و فی البصرة و غیرها من البلاد الشرقیة فی الاذن الیمنی، و فی موصل و نحوها من البلاد الغربیة بین الکتفین و فی الشام خلف الکتف الأیسر، و فی عدن بین العینین، و فی صنعاء علی الاذن الیمنی، و فی الحبشة و النوبة صفحة الخد الأیسر.
و منها: سهیل، و هو عکس الجدی.
و منها: الشمس لأهل العراق إذا زالت عن الأنف إلی الحاجب الأیمن عند مواجهتهم نقطة الجنوب.
______________________________
(1) و هو کوکب معروف، و قد ذکروا فی ضبط الکلمة وجهین:
أحدهما: مکبّراً بفتح الجیم و سکون الدال المهملة.
ثانیهما: مصغّراً بضم الجیم و فتح الدال، للتفرقة بینه و بین البرج المسمّی بهذا الاسم.
(2) فقد ورد ذلک فی جملة من الروایات:
منها: مرسلة الصدوق قال «قال رجل للصادق (علیه السلام): إنی أکون فی السفر و لا أهتدی إلی القبلة باللیل، فقال: أ تعرف الکوکب الذی یقال له جدی؟ قلت: نعم، قال: اجعله علی یمینک، و إذا کنت فی طریق الحج فاجعله بین کتفیک» «1».
______________________________
[1] فی أولویته إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 4: 306/ أبواب القبلة ب 5 ح 2، الفقیه 1: 181/ 860.
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و منها: ما رواه العیاشی فی تفسیره عن جعفر بن محمد عن آبائه (علیهم السلام) «قال قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) وَ بِالنَّجْمِ هُمْ یَهْتَدُونَ قال: الجدی، لأنه نجم لا یزول، و علیه بناء القبلة، و به یهتدی أهل البر و البحر» «1».
و منها: ما رواه أیضاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی قوله وَ عَلٰامٰاتٍ وَ بِالنَّجْمِ هُمْ یَهْتَدُونَ قال: ظاهر و باطن، الجدی علیه تبنی القبلة، و به یهتدی أهل البر و البحر، لأنه نجم لا یزول» «2».
و هذه الروایات الثلاث کلها ضعیفة السند بالإرسال، و لا تصلح للاستدلال. أما الأُولی فواضح، و کذا الأخیرتان، لجهالة طریق العیاشی بعد أن حذف المستنسخ سامحه اللّٰه إسناد الأخبار روماً للاختصار، زعماً منه أنه خدمة للعلم و أهله، فأخرجها عن المسانید إلی المراسیل، و لیته لم یفعل.
و العمدة هی الروایة الرابعة، و هی ما رواه الشیخ بإسناده عن الطاطری عن جعفر بن سماعة عن العلاء بن رزین عن محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن القبلة، فقال: ضع الجدی فی قفاک و صلّ» «3».
و الکلام فیها یقع تارة من حیث الدلالة، و أُخری من ناحیة السند فهنا جهتان:
أما الجهة الأُولی: فقد نوقش فی دلالتها من وجوه:
أحدها: أنها مجملة، للقطع بعدم إرادة الإطلاق لجمیع الأصقاع، فإن هذه الأمارة تختص بالبلاد الواقعة شمالی مکة بحیث تکون قبلتها نقطة الجنوب کبعض مناطق العراق، و أما فی غیرها فربما تستوجب استدبار القبلة تماماً کالبلاد الواقعة جنوبها مثل عدن، و ربما تستوجب الانحراف الشاسع کالواقعة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 5 ح 3، تفسیر العیاشی 2: 256/ 12.
(2) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 5 ح 4، تفسیر العیاشی 2: 256/ 13.
(3) الوسائل 4: 306/ أبواب القبلة ب 5 ح 1، التهذیب 2: 45/ 143.
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شرقیها أو غربیها کما یتضح ذلک جلیاً لمن یصلی فی المسجد الحرام، فإنه لو اتجه عند استقبال الکعبة نحو الجنوب فالجدی علی قفاه، أو الشمال فقبال وجهه، أو المشرق فعلی یساره، أو المغرب فعلی یمینه، و هکذا الحال بالإضافة إلی جمیع البلدان الواقعة خلفه المنتشرة فی أصقاع العالم فی تمام الجوانب الأربعة.
و بالجملة: فارادة الإطلاق ممتنعة، و لا قرینة علی الاختصاص بصقع معیّن، و مجرد کون السائل کوفیاً لا یستوجبه. و نتیجة ذلک ما عرفت من إجمال الروایة.
و یندفع: بأن کون السائل و هو محمد بن مسلم کوفیاً و إن لم یستوجبه کما ذکر إلا أنّه لا مناص من أن یکون بلده هو القدر المتیقن من مورد العلامة، لعدم احتمال اختصاصها بغیره لاستلزامه تخصیص المورد المستهجن کما لا یخفی. و احتمال إرادة بلد السؤال و إن کان مخالفاً لبلد السائل کما تری، و إذا کانت الروایة مشتملة علی القدر المتیقن فقد خرجت بذلک عن الإجمال.
ثانیها: أن هذه العلامة لا تنطبق حتی علی الکوفة نفسها، لما ذکره المحققون من مهرة الفن من انحراف قبلتها عن نقطة الجنوب إلی المغرب علی اختلاف الأقوال أقلها اثنتا عشرة درجة و أکثرها إحدی و عشرون درجة، فهی إذن باقیة علی إجمالها.
و یندفع بما تقدم «1» من تحقق الاتجاه الحقیقی نحو الکعبة فیما إذا کانت واقعة خلال سبع الدائرة، نظراً إلی أن عرض الجبهة التی هی المناط فی المواجهة تعادل أربع أصابع تقریباً التی نسبتها إلی مجموع دائرة الرأس و هی ثمان و عشرون إصبعاً تقریباً هی السبع، و بما أن تمام الدائرة ثلاثمائة و ستون درجة فسبعها یکون اثنتین و خمسین درجة. و علیه فعند الاتجاه إن کانت 
______________________________
(1) فی ص 431.
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الکعبة موازیة لوسط الجبهة فهو، و کذا لو کانت منحرفة إلی أحد الجانبین، أی بمقدار ست و عشرین درجة من کل جانب، فان الانحراف بهذا المقدار غیر قادح فی صدق الاستقبال الحقیقی کما تقدم، و إنما القادح هو الأکثر من ذلک، و المفروض أنّ انحراف الکوفة لا یبلغ هذا الحد فلا یقدح.
ثالثها: أن قبلة الکوفة و هی من أعظم الأمصار الإسلامیة الحاویة علی مساجد عدیدة، و منها المسجد الأعظم الذی صلی فیه جملة من الأنبیاء و المعصومین (علیهم السلام) معروفة مشهورة و معلومة لدی العوام فضلًا عن الخواص فکیف یمکن افتراض الجهل بها و لا سیما من مثل محمد بن مسلم علی ما هو علیه من جلالة القدر، فلا یحتمل اختصاص العلامة بها، و قد عرفت امتناع الأخذ بالإطلاق، فلا محالة تصبح الروایة مجملة.
و یندفع: بأنّ ذلک لا یمنع عن تعلق السؤال بالکوفة بلحاظ خارج البلدة و ضواحیها، حیث لا مسجد و لا محراب و لا علامة یهتدی بها من شمس أو قمر و نحوهما لوجود الظلام و حلول اللیل کما قد یرشد إلیه الجواب من الإحالة إلی الجدی.
و علی الجملة: فالظاهر أنّ دلالة الروایة تامة و لا مجال للخدش فیها بشی‌ء مما ذکر.
و أما الجهة الثانیة: فالظاهر أنّ السند ضعیف بالرغم من التعبیر عنها بالموثقة فی کثیر من الکلمات و کون رجال السند بأجمعهم ثقات، و ذلک لضعف طریق الشیخ إلی علی بن الحسن الطاطری بعلی بن محمد بن الزبیر القرشی «1» فإنه لم یوثق، و کأن التعبیر المزبور مبنی علی الغفلة عن إمعان النظر فی الطریق. و کیف ما کان فینبغی النقاش فی الروایة من حیث السند لا الدلالة.
______________________________
(1) التهذیب 10 (المشیخة): 76.
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فتحصل: أنه لم ینهض أی دلیل شرعی علی أماریة الجدی و لو فی الجملة، لضعف اسناد الروایات بأجمعها، و لکنه مع ذلک لا ینبغی التأمل فی أماریتها إجمالًا کما أسلفناک من ملاحظة الواقف فی المسجد الحرام متجهاً نحو الکعبة من الجوانب الأربعة، حیث یکون الجدی بالنسبة إلیه و إلی البلدان الواقعة خلفه علی قفاه تارة و قبال وجهه اخری، و عن یمینه أو شماله حسبما تقدم «1»، کما أن البلدان الواقعة فیما بین هذه الجهات تنحرف قبلتها نحو الجهة الأُخری بدرجات حسب اختلاف طول البلد و عرضه. فلا بد إذن من الرجوع إلی القواعد المقررة لمعرفة ذلک.
و لا بأس بالإشارة إلیه إجمالًا، و قبل التعرض لها ینبغی التعرّف علی بعض المصطلحات مما ذکره أهل الفن.
فمنها: خطّ الاستواء، و هو الخط الموهوم المرسوم بین نقطتی المشرق و المغرب الاعتدالیین، و الموجب لتقسیم الکرة الأرضیة إلی نصف شمالی و نصف جنوبی.
و منها: خط نصف النهار، و هو المرسوم بین نقطتی الشمال و الجنوب القاسم للأُفق إلی نصف شرقی و نصف غربی و القاطع لخط الاستواء المزبور و یسمی بخط الطول أیضاً.
و منها: عرض البلد، و یعنون به مقدار بعده عن خط الاستواء الذی هو أکبر دائرة وهمیة حول الأرض قاسمة لها إلی ما عرفت من نصفی الشمال و الجنوب علی بعدین متساویین من القطبین، لا یزید أحدهما علی الآخر، فالدوائر الوهمیة المنتشرة علی سطح الأرض الموازیة لهذه الدائرة التی عددها تسعون درجة شمالًا و تسعون درجة جنوباً و لا تزال تصغر إلی أن تتلاشی عند القطبین هی المسماة بخطوط العرض.
______________________________
(1) فی ص 441.
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و بالجملة: فاختلاف البلدان فی العرض ینشأ من اختلاف مقدار بعدها عن الخط المزبور، کما أن اتحادها فیه عبارة عن عدم تفاوتها فی کمیة البعد عنه و کونها فی مقدار الابتعاد علی حد سواء بحیث کان خط المشرق و المغرب المار بأحدهما ماراً بالآخر.
و منها: طول البلد و یراد به مقدار بعده عن جزیرة (فرّو) و یقال لها (هرّو) أیضاً، التی هی من الجزائر الخالدات الواقعة فی جانب المغرب علی ساحل البحر، التی کانت تعتبر عند القدماء آخر الربع المسکون من الأرض، فالمقیاس فی الاختلاف فی الطول هو مقدار القرب و البعد من الجزائر المزبورة. أما فی زماننا فیعتبر مبدأ الطول من قریة یقال لها (گرینویچ) واقعة فی الجنوب الشرقی من لندن عاصمة بریطانیا، هذا.
و قد صرح أرباب هذا الفن کما فی الحدائق «1» بأن الأقالیم السبعة المسکونة و ما فیها من البلدان کلها فی النصف الشمالی من الأرض، أما النصف الجنوبی فغیر مسکون، لاستیلاء الحرارة و الماء علیه، کما أن المعمور من النصف الشمالی إنما هو نصفه المتصل بخط الاستواء، و هو الذی فیه الأقالیم السبعة، و النصف الآخر خراب لشدة البرد، و من ثم کان المسکون من الکرة الأرضیة هو ربعها لا غیر.
هذا و لکن العلوم الحدیثة و الاکتشافات الأخیرة لا تساعد علی هذه الدعوی کما لا یخفی.
إذا عرفت هذا فنقول: تنحرف مکة المکرمة عن خط الاستواء إلی طرف الشمال بمقدار إحدی و عشرین درجة و بضع دقائق فهذا هو عرضها، کما أن طولها أی بعدها عن نقطة گرینویچ 39 درجة و خمسون دقیقة، و علیه:
فان کانت البلدة متحدة مع مکة طولًا فکان خط نصف النهار المار علی 
______________________________
(1) الحدائق 6: 390.
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إحداهما ماراً علی الأُخری مختلفة معها عرضا، فان کان بعدها من خط الاستواء أکثر من بعد مکة أی زادت علیها عرضاً فکانت طبعاً شمالیها فقبلتها نقطة الجنوب، و إن کان أقل فنقصت عرضا أو کانت البلدة واقعة فی طرف الجنوب من خط الاستواء فکانت طبعاً بالإضافة إلی مکة جنوبیة فقبلتها نقطة الشمال، هذا فیما إذا اتفقت البلدة مع مکة طولًا و اختلفتا عرضاً.
و أما لو انعکس الأمر فاتفقتا عرضاً، أی فی مقدار البعد عن الاستواء فکان خط المشرق و المغرب المار بإحداهما ماراً بالأُخری و لکن اختلفتا طولًا، فان کانت شرقی مکة فقبلتها نقطة المغرب، و إن کانت غربیها فنقطة المشرق. و إن شئت فقل: إن زادت طولا فکانت أبعد من مکة إلی الجزائر الخالدات فقبلتها نقطة المغرب، و إن نقصت فنقطة المشرق.
و أما إذا اختلفتا فی الطول و العرض معاً فان کانت البلدة واقعة ما بین المغرب و الجنوب فنقصت عن مکة طولًا و عرضاً فقبلتها ما بین المشرق و الشمال، و إن کانت واقعة ما بین الشمال و المشرق فزادت علیها طولا و عرضاً فقبلتها ما بین الجنوب و المغرب فکان انحراف البلدة عن نقطة الشمال إلی المشرق موجباً لانحراف القبلة عن الجنوب إلی المغرب، و إن زاد طول مکة و نقص عرضها فالقبلة ما بین الجنوب و المشرق، و إن انعکس فما بین المغرب و الشمال.
و الحاصل: أن قبلة البلاد تعیّن علی هذا الأساس. و یتضح ذلک برسم دائرة بعد تسویة الأرض و تقسیمها أقواساً أربعة متساویة ذات أربع زوایا حادة کل زاویة تسعون درجة لیکون مجموع الدائرة ثلاثمائة و ستین درجة، ثم وضع البلدة فی موضعها من الدائرة بنسبة الطول و العرض، ثم رسم خط منها إلی مکة بعد افتراضها فی مرکز الدائرة و منها إلی المحیط، ثم ملاحظة مقدار التفاوت بین موضع التقاطع و بین أحد الجوانب الأربعة فذلک المقدار هو مقدار الانحراف، و بذلک تعرف قبلة البلدة علی سبیل التحقیق.
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و المتحصل مما تقدم: أن للقبلة ثمان جهات:
1 نقطة الشمال إن کان طول البلد متحداً مع مکة و عرضه أقل.
2 نقطة الجنوب إن اتحدا طولًا و عرض البلد أکثر.
3 نقطة المشرق إن اتحدا عرضاً و طول البلد أقل کجدة.
4 نقطة المغرب إن اتحدا عرضاً و طول البلد أکثر.
5 بین الجنوب و المغرب إذا زاد البلد طولًا و عرضاً.
6 بین الشمال و المشرق إذا نقص البلد طولًا و عرضاً.
7 بین الشمال و المغرب إذا کان طول البلد أکثر و عرضه أقل.
8 بین الجنوب و المشرق إذا کان طوله أقل و عرضه أکثر.
ثم إنه یمکن استعلام القبلة من النیرین الأعظمین الشمس و القمر.
أما الشمس فباستقبال قرصها عند زوالها فی مکة فی الیوم الذی ینعدم ظلها لأجل إشراقها علی رؤوس أهلها عمودیاً، و هو یومان فی مجموع السنة.
و توضیحه: أنک قد عرفت أن مکة المشرفة تقع فی عرض إحدی و عشرین درجة من خط الاستواء، و قد ذکروا أن غایة میل الشمس عن هذا الخط إنما هو ثلاث و عشرون درجة تقریباً، و یسمی ذلک عندهم بالمیل الأعظم، مبدؤه أول یوم من برج الحمل حیث تکون الشمس شمالیة فإنها تدور خلال سنة واحدة فی فلک یسمی عند أهل الهیئة بمنطقة البروج، و هی دائرة محیطة بالأرض کالمنطقة مشتملة علی اثنی عشر برجاً تحدث من هذا الدوران الفصول الأربعة و هی فی مدارها فی ستة من هذه البروج، و هی برج الحمل و الثور و الجوزاء و هی أشهر الربیع و السرطان و الأسد و السنبلة و هی أشهر الصیف شمالیة، و فی الستة الأُخری و هی المیزان و العقرب و القوس و هی أشهر الخریف و الجدی 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 448 
..........
______________________________
و الدلو و الحوت و هی أشهر الشتاء جنوبیة، فهی تسیر من خط الاستواء إلی المیل الأعظم فی تسعین یوماً، و ترجع فی تسعین شمالًا، و هکذا من ناحیة الجنوب.
إذن فکل بلدة واقعة بین الخط و المیل المزبورین و منها مکة المکرمة، لأنها دون ثلاث و عشرین درجة کما عرفت تسامت الشمس علی رؤوس أهلها و ینعدم ظلها مرتین فی طول السنة، مرة صاعدة و هی فی الثامن من الجوزاء المطابق للسابع من خرداد من أشهر الفرس، و مرة اخری هابطة و هی فی الثالث و العشرین من السرطان الموافق للثالث و العشرین من (تیر ماه). و أما البلاد الواقعة علی نفس المیل الأعظم فلا ینعدم الظل فیها فی السنة إلّا مرة واحدة، کما أن الواقعة فی الخارج عن هذا الحد لا ینعدم الظل فیها أصلًا.
و علیه فاذا استقبلنا قرص الشمس فی أحد هذین الیومین ساعة زوالها فی مکة المتیسر ضبطها جدّاً فی هذه الأعصار من طریق الإذاعة فقد استقبلنا مکة و استکشفنا القبلة علی سبیل الدقة.
و أما القمر فهو یسیر فی الفلک المزبور و یقطعه فی شهر واحد فی کل برج یومین و ثلث الیوم بخلاف الشمس التی کانت تقطعه فی سنة کاملة حسبما عرفت. و علیه فهو یکون مسامتاً لمکة فی منتصف اللیل فی الشهر مرتین، کما کانت الشمس مسامتة لها فی السنة کذلک، فاذا شخّص زمان المسامتة بالدقة و شخص منتصف اللیل لمکة کان استقبال القمر فی بلادنا و نحوها فی الوقت المذکور استقبالًا لمکة و لخط القبلة تحقیقاً.
ثم إن السید الأُستاذ (دام ظله) طوی البحث عن جملة مما ذکر فی المتن و لم یتعرض إلیها إیکالًا إلی وضوحها مما سبق أو قلة الجدوی فلاحظ.
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و منها: جعل المشرق علی الیمین [1] و المغرب علی الشمال (1) لأهل العراق أیضاً فی مواضع یوضع الجدی بین الکتفین کالموصل (2).
و منها: الثریا و العیوق لأهل المغرب یضعون الأول عند طلوعه علی الأیمن و الثانی علی الأیسر.
و منها: محراب صلی فیه معصوم فان علم أنه صلی فیه من غیر تیامن و لا تیاسر کان مفیداً للعلم (3)، و إلّا فیفید الظن.
و منها: قبر المعصوم، فاذا علم عدم تغیره و أن ظاهره مطابق لوضع الجسد أفاد العلم، و إلّا فیفید الظن.
و منها: قبلة المسلمین فی صلاتهم و قبورهم و محاریبهم إذا لم یعلم بناؤها علی الغلط إلی غیر ذلک کقواعد الهیئة و قول أهل خبرتها.
______________________________
(1) من الواضح جدّاً أن هذا سهو «1» إما من قلمه الشریف أو من النساخ، و أن الصحیح عکسه.
(2) و کذا سنجار و نحوه من البلاد التی قبلتها نقطة الجنوب، بل هی علامة لأوساط العراق أیضاً کالکوفة و بغداد و حلة و ما والاها بناء علی ما هو الصواب من اغتفار الانحراف بمقدار ست و عشرین درجة حتی عامداً کما سبق، و وضوح عدم بلوغ درجات الانحراف فی هذه البلاد إلی هذا الحد.
(3) لا یخفی أن حصول العلم من هذا و نحوه کقبر المعصوم (علیه السلام) المعلوم مطابقة ظاهره مع موضع الجسد، بل حتی الصلاة خلفه (علیه السلام) مباشرة مشکل.
أما أوّلًا: فلاحتمال الانحراف الیسیر منا و لو بمقدار غیر محسوس فلا یتلاقی الخط الخارج من وسط جبهتنا مع الخط الخارج من وسط جبهة 
______________________________
[1] هذا من سهو القلم، و الصحیح عکسه.
______________________________
(1) هذا السهو موجود فی بعض النسخ و لا یطّرد فی جمیعها فلاحظ.
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[1230] مسألة 2: عند عدم إمکان تحصیل العلم بالقبلة یجب الاجتهاد فی تحصیل الظن [1] (1)
______________________________
المعصوم المفروض تلاقیه مع عین الکعبة، ضرورة أن الانحراف فی مبدأ الخطوط المتوازیة و إن کان یسیراً جدّاً و قد بلغ من القلة ما بلغ إلا أنه یزداد شیئاً فشیئاً، و یبدو کثیراً فی المنتهی سیما مع بعد المسافة، فلا یکون خطنا ملاصقاً للکعبة بل ینحرف طبعاً یمنة أو یسرة بعد وضوح اختلاف الجبهات فی مقدار السعة، فإنه کلما بعد یتسع الانحراف بطبیعة الحال.
و ثانیاً: لم یتضح إعمال المعصوم (علیه السلام) علمه الخاص فی أمثال هذه الموارد، و من الجائز أن یواسی غیره من سائر المکلفین فی الأخذ بظواهر الشرع و العمل بالظنون و الأمارات فی تشخیص الموضوعات، فلا یختلف عنا فی عدم التجاوز عن حدود الظن فی تشخیص القبلة و الاستناد إلی الأمارات المعتبرة کما أشار إلیه المحقق الهمدانی (قدس سره) «1».
نعم، بناءً علی المختار من کفایة الاستقبال بمقدار سبع الدائرة یحصل العلم لا محالة فی غالب الأمارات المتقدمة، لعدم خروج الکعبة عن هذا الحد غالباً، إذن فیفصّل بین القول المشهور من اعتبار خروج الخط من وسط جبهة المصلی و إصابته للکعبة و بین القول بالاتساع و الاکتفاء بسبع الدائرة، فیتعذر العلم علی الأول، و یتیسر غالباً علی الثانی فلاحظ.
(1) لما تقدم «2» من النصوص الدالة علی التحری لدی الجهل بالقبلة التی منها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «یجزئ التحری أبداً 
______________________________
[1] أو الاحتیاط بتکرار الصلاة إلی الأطراف المحتملة، بل یجوز التکرار مع إمکان تحصیل العلم أیضاً.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 94 السطر 27.
(2) فی ص 434.
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و لا یجوز الاکتفاء بالظن الضعیف مع إمکان القوی (1) کما لا یجوز الاکتفاء به مع إمکان الأقوی، و لا فرق بین أسباب حصول الظن (2) فالمدار علی الأقوی فالأقوی، سواء حصل من الأمارات المذکورة أو من غیرها و لو من قول فاسق بل و لو کافر.
فلو أخبر عدل و لم یحصل الظن بقوله و أخبر فاسق أو کافر بخلافه و حصل منه الظن من جهة کونه من أهل الخبرة یعمل به [1] (3).
______________________________
إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «1»، هذا.
و ظاهر کلامه (قدس سره) تعین ذلک، و لیس کذلک، بل هو مخیر بینه و بین الاحتیاط بالصلاة إلی سبع جهات أو ثلاث کما تقدم بیانه «2»، و قد ذکرنا فی الأُصول فی مباحث الاجتهاد و التقلید «3» أن الامتثال الإجمالی فی عرض التفصیلی فیمکنه العمل بالاحتیاط حتی مع التمکن من إحراز الامتثال التفصیلی بالعلم الوجدانی، فإذا ساغ ذلک ساغ مع العجز عنه بطریق أولی.
(1) لکونه علی خلاف التحری المأمور به فی النص، و منه یظهر الحال فیما بعده.
(2) لإطلاق النص المتقدم الشامل للحاصل حتی من قول الکافر.
(3) هذا علی إطلاقه ممنوع، و إنما یتجه فیما إذا کان إخبار العادل مستنداً إلی الحدس بحیث یکون ساقطاً عن الاعتبار فی حد نفسه، و أما إذا استند إلی الحس و بنینا علی حجیته فی الموضوعات من غیر إناطة بإفادة الظن کما هو الأصح علی ما سبق فاللازم تقدیمه، لأنه حجة شرعیة و علم تعبدی، و معه لا تصل النوبة إلی التحری و التعویل علی الظن الحاصل من قول 
______________________________
[1] إذا کان خبر العدل حسیّا فلا یبعد تقدّمه علی الظن، و الاحتیاط لا ینبغی ترکه.
______________________________
(1) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 6 ح 1.
(2) فی ص 436.
(3) شرح العروة 1: 51، مصباح الأصول 2: 77.
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[مسألة 3: لا فرق فی وجوب الاجتهاد بین الأعمی و البصیر]

[1231] مسألة 3: لا فرق فی وجوب الاجتهاد بین الأعمی و البصیر (1) غایة الأمر أن اجتهاد الأعمی هو الرجوع إلی الغیر [1] فی بیان الأمارات أو فی تعیین القبلة.



[مسألة 4: لا یعتبر إخبار صاحب المنزل إذا لم یفد الظن]

[1232] مسألة 4: لا یعتبر إخبار صاحب المنزل إذا لم یفد الظن (2).
______________________________
الفاسق أو الکافر کما هو ظاهر.
(1) لإطلاق دلیل التحری الشامل للأعمی کالبصیر، غایة الأمر أنه لما کان فاقداً لحاسة البصر احتاج إلی الاستهداء من الغیر فی مقدمات الاجتهاد من بیان الأمارات أو تعیین الجهات، و بعد اطّلاعه علیها یجتهد بنفسه إن لم یحصل له الظن بالقبلة من قوله و إلا کان بنفسه مصداقاً للتحری، بل ربما یکون أبصر من البصیر لتضلعه فی علم الهیئة و معرفته بطول البلاد و عرضها و مقادیر انحرافها و مواقع النجوم و حرکاتها، فاذا ساعده البصیر فی مقدماتها بذل جهده و أعطی الاجتهاد حقه، بل ربما لا یحتاج إلیه بتاتاً کما لو دخل المسجد و استعلم المحراب مباشرة عن طریق المسّ، و کذا فی مقابر المسلمین.
و بالجملة: لا قصور فی إطلاق الدلیل للشمول لهما بمناط واحد و إن اختلفا غالباً فی سنخ الاجتهاد حسبما عرفت، و لیس ذلک من رجوع الجاهل إلی العالم لیدخل فی باب التقلید کی یناقش بعدم مساعدة الدلیل علیه فی المقام. فما حکی عن بعض من سقوط التحری عنه و لزوم الصلاة إلی أربع جهات فی غیر محله.
(2) لعدم الدلیل علی اعتبار قوله بعد وضوح عدم کونه مصداقاً للتحری ما لم یفد الظن، نعم قام الدلیل علی اعتباره من باب إخبار ذی الید فی مواضع خاصة مما یتعلق بأحکام ما فی الید من الطهارة أو النجاسة أو الملکیة حسبما 
______________________________
[1] هذا بحسب الغالب و إلا فیمکن اجتهاده بغیره أیضاً.
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[مسألة 5: إذا کان اجتهاده مخالفاً لقبلة بلد المسلمین فی محاریبهم و مذابحهم و قبورهم]

[1233] مسألة 5: إذا کان اجتهاده مخالفاً لقبلة بلد المسلمین فی محاریبهم و مذابحهم و قبورهم فالأحوط تکرار الصلاة [1] (2) إلا إذا علم بکونها مبنیة علی الغلط.



[مسألة 6: إذا حصر القبلة فی جهتین بأن علم أنها لا تخرج عن إحداهما]

[1234] مسألة 6: إذا حصر القبلة فی جهتین بأن علم أنها لا تخرج عن إحداهما وجب علیه تکرار الصلاة (3) إلا إذا کانت إحداهما مظنونة و الأُخری موهومة فیکتفی بالأولی (4)، و إذا حصر فیهما ظنا فکذلک یکرر فیهما (5) لکن الأحوط إجراء حکم المتحیر فیه بتکرارها إلی أربع جهات.
______________________________
سبق الکلام حولها فی کتاب الطهارة «1» و من البیّن عدم کون المقام منها.
و علیه فأخبار صاحب الدار و غیره علی حد سواء فی أنه إن أفاد الظن أُخذ به من باب التحری ما لم یکن ظن أقوی علی خلافه، و إلا فان کان عدلًا بل ثقة و استند إلی الحس کان حجة و إلا فلا.
(1) لوضوح أن الأقوی هو المصداق للتحری حینئذ لا غیر.
(2) لا حاجة إلیه، لما أسلفناک من أن هذه الأُمور لم تکن من العلامات القطعیة و لا الأمارات الشرعیة، إذ لم ینهض علیها دلیل ما عدا السیرة، و المتیقن منها ما إذا لم یکن ظن علی خلافها، أما مع وجوده و کونه أقوی من الظن الحاصل منها کما هو المفروض فهو المتبع، عملًا بإطلاق دلیل التحری. إذن فالأقوی جواز الاکتفاء بظنه الاجتهادی و لا حاجة إلی التکرار.
(3) رعایة لتنجیز العلم الإجمالی الموجب لتحصیل الفراغ الیقینی.
(4) لکونها حینئذ مصداقاً للتحری المأمور به.
(5) لحصول التحری بذلک. و قد یقال بتوقفه علی حجیة الظن فی هذا 
______________________________
[1] جواز الاکتفاء بظنّه الاجتهادی لا یخلو من قوّة.
______________________________
(1) شرح العروة 2: 266.
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[مسألة 7: إذا اجتهد لصلاة و حصل له الظن لا یجب تجدید الاجتهاد لصلاة أُخری]

[1235] مسألة 7: إذا اجتهد لصلاة و حصل له الظن لا یجب تجدید الاجتهاد لصلاة أُخری ما دام الظن باقیاً (1).



[مسألة 8: إذا ظن بعد الاجتهاد أنها فی جهة فصلی الظهر مثلًا إلیها ثم تبدل ظنه إلی جهة أُخری]

[1236] مسألة 8: إذا ظن بعد الاجتهاد أنها فی جهة فصلی الظهر مثلًا إلیها ثم تبدل ظنه إلی جهة أُخری، وجب علیه إتیان العصر الی الجهة الثانیة (2). و هل یجب اعادة الظهر أو لا (3)؟ الأقوی وجوبها إذا کان مقتضی ظنه الثانی وقوع الاولی مستدبراً أو إلی الیمین أو الیسار، و إذا کان مقتضاه وقوعها ما بین الیمین و الیسار لا تجب الإعادة.
______________________________
الباب مطلقاً و لا دلیل علیه، و إنما الثابت حجیة الظن التفصیلی الذی به یحصل التحری دون الإجمالی فبدونه یرجع إلی وظیفة المتحیر من الصلاة إلی أربع جهات، و لأجله احتاط الماتن فی ذلک.
و یندفع بعدم الفرق بین الظن الإجمالی و التفصیلی فی کون کل منهما مصداقاً للتحری، أی الأخذ بالاحتمال الأحری و هو الأرجح، غایة الأمر أنه یتحقق تارة بعمل واحد، و اخری بعملین، و لا یستوجب ذلک فرقاً فی البین، إذ لا شبهة أن احتمال القبلة فی ذینک الطرفین المظنونین إجمالًا أرجح من سائر الأطراف فیکونان طبعاً مصداقاً للأحری. إذن فلا ینبغی الشک فی شمول دلیل التحری لهما معاً بمناط واحد.
(1) الظاهر أن مراده من العبارة ما إذا لم یتبدل نظره فی مقدمات الاجتهاد الأول فلم یحتمل تجدد الاجتهاد المخالف، فإنه لا موقع حینئذ للتجدید، إذ المقصود من الاجتهاد تحصیل الظن و قد حصل، و أما إذا تبدل و احتمل التجدد فلا ینبغی التأمل فی لزوم الاجتهاد ثانیاً، لعدم صدق التحری حینئذ علی الاجتهاد الأول بقاء کما لا یخفی.
(2) لأنه مقتضی التحری الفعلی بعد زوال ما تحراه سابقاً فلا بد من العمل علی طبقه، و هذا ظاهر.
(3) یبتنی ذلک علی کیفیة استفادة الحکم و استظهاره من دلیل التحری،
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 455 
..........
______________________________
أعنی صحیح زرارة و موثق سماعة المتقدمین «1»، فان المحتمل فیه وجوه ثلاثة:
أحدها: استفادة الموضوعیة للتحری، بأن تکون قبلة المتحیر حتی فی صقع الواقع هو ما تحراه و تعلق به ظنه سواء أصاب أم أخطأ. و علی هذا الاحتمال لم یکن أی موجب للإعادة، لأنه قد أتی بما هی وظیفته الواقعیة آن ذاک من غیر أی خلل فیها.
و لکنه کما تری خلاف الظاهر جدّاً، بل بمکان من السقوط، لعدم احتمال تعدد القبلة باختلاف حالات المکلفین، بل القبلة الواقعیة یشترک فیها الکل من غیر تغییر و لا تبدیل.
ثانیها: استفادة الطریقیة المحضة، فالعبرة بنفس القبلة لا بمظنونها، و إنما الظن طریق إلیها یترتب علیه جمیع آثار الواقع ما دام باقیاً من جواز الصلاة و دفن الموتی و تذکیة الذبائح و ما شاکلها مما یعتبر فیه الاستقبال، کما هو الحال فی سائر الطرق و الأمارات کالبینة و نحوها.
و من جملة تلک الآثار إعادة ما صلاه بمقتضی الاجتهاد الأوّل، لانکشاف خطئه بمقتضی الاجتهاد الثانی. و قد استظهر الماتن هذا الاحتمال، و من ثم حکم بوجوب الإعادة.
ثالثها: لا هذا و لا ذاک، و إنما هو من باب الاکتفاء بالامتثال الظنی من غیر نظر إلی اللوازم الأُخر لیقتضی فساد ما صدر بموجب الاجتهاد الأول، فهو طریق فی مقام الامتثال و تطبیق العمل علیه فحسب.
و قد یقال بفساده و لزوم إعادة الاولی علی هذا المبنی أیضاً، نظراً إلی العلم الإجمالی ببطلان إحدی الصلاتین، بل التفصیلی ببطلان 
______________________________
(1) تقدمت صحیحة زرارة فی ص 434. و أما موثقة سماعة فمرویة فی الوسائل 4: 308/ أبواب القبلة ب 6 ح 2.
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و إذا کان مقتضاه وقوعها بین الیمین و الیسار لا تجب الإعادة (1).



[مسألة 9: إذا انقلب ظنه فی أثنا الصلاة إلی جهة أُخری انقلب إلی ما ظنه]

[1237] مسألة 9: إذا انقلب ظنه فی أثنا الصلاة إلی جهة أُخری انقلب إلی ما ظنه إلا إذا کان الأول إلی الاستدبار أو الیمین و الیسار بمقتضی ظنه الثانی فیعید (2).
______________________________
الثانیة فی المترتبتین، إما لفقد الاستقبال أو لعدم رعایة الترتیب، فلا مناص من إعادة الاولی فراراً عن مخالفة العلم المذکور، فإنها مدلول التزامی لما دل علی وجوب الاجتهاد و إن لم یکن من لوازم نفس الاجتهاد.
و فیه: أنه لو صح ذلک کان مقتضاه إعادة الثانیة أیضاً إلی الجهة التی اجتهد فیها أوّلًا، لعین المناط الذی من أجله أعاد الاولی، أعنی العلم الإجمالی المزبور الذی مرجعه لدی التحلیل إلی العلم إجمالًا ببطلان أحد الاجتهادین، فلا بد من إیقاع کل من الصلاتین بکل من الطرفین تحصیلا للفراغ الیقینی، و لا تکفی إعادة الاولی بمجردها کما لا یخفی.
لکن الذی یهوّن الخطب أن الاحتمال الأخیر بعید عن ظاهر الدلیل بحسب المتفاهم العرفی جدّاً، بل المنسبق منه إنما هو الاحتمال الثانی، أعنی الطریقیة المحضة کسائر الطرق المعتبرة المستلزمة لترتیب جمیع الآثار التی منها إعادة الاولی حسبما عرفت.
(1) لصحتها حینئذ حتی واقعاً، و الاجتزاء بها بمقتضی ما دل علی أن ما بین المشرق و المغرب قبلة کما ستعرف.
(2) لما عرفت فی المسألة المتقدمة من بطلان الأجزاء السابقة بمقتضی الاجتهاد الثانی، فلا مناص من رفع الید و استئناف الصلاة إلی الجهة التی انقلب ظنه إلیها ما لم یکن الانحراف دون الیمین و الیسار، لثبوت الاغتفار وقتئذ کما سبق.
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[مسألة 10: یجوز لأحد المجتهدین المختلفین فی الاجتهاد الاقتداء بالآخر]

[1238] مسألة 10: یجوز لأحد المجتهدین المختلفین فی الاجتهاد الاقتداء بالآخر إذا کان اختلافهما یسیراً (1) بحیث لا یضر بهیئة الجماعة (2) و لا یکون بحد الاستدبار (3) أو الیمین أو الیسار.



[مسألة 11: إذا لم یقدر علی الاجتهاد أو لم یحصل له الظن بکونها فی جهة و کانت الجهات متساویة]

[1239] مسألة 11: إذا لم یقدر علی الاجتهاد أو لم یحصل له الظن بکونها فی جهة و کانت الجهات متساویة، صلی إلی أربع جهات [1] إن وسع الوقت و إلا فبقدر ما وسع (4)
______________________________
(1) لصحة صلاة کل من الإمام و المأموم حتی بنظر الآخر، و معه لا مانع من صحة الاقتداء.
(2) أما إذا أضرّ بالهیئة کما إذا کان الاختلاف بما دون تسعین درجة فصلاة کل منهما و إن کانت صحیحة أیضاً فی حد نفسها کما عرفت، إلا أن الإخلال بالهیئة یمنع عن صدق عنوان الجماعة فتفسد بطبیعة الحال.
(3) للعلم الإجمالی ببطلان إحدی الصلاتین المانع عن انعقاد الجماعة، بل لعلم المأموم تفصیلًا ببطلان صلاته، إما لکونها لغیر القبلة أو لبطلان صلاة الإمام، و معه لا یصح الائتمام کما هو ظاهر.
(4) قد عرفت سابقاً «1» أن من لم یتمکن من استعلام القبلة لا بعلم و لا بعلمی و لم یقدر علی تحصیل الظن بالاجتهاد و التحری فکان متحیراً بحتاً سقطت عنه شرطیة القبلة حینئذ فتجزئة الصلاة إلی جهة واحدة حیث شاء علی الأقوی، لقوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة و محمد بن مسلم: «یجزئ المتحیر أبداً أینما توجه إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «2» خلافاً للمشهور حیث التزموا حینئذ بوجوب الصلاة إلی جهات أربع کما تقدم «3».
______________________________
[1] علی الأحوط کما مرّ آنفاً.
______________________________
(1) فی ص 438.
(2) الوسائل 4: 311/ أبواب القبلة ب 8 ح 2.
(3) فی ص 436.
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______________________________
فعلی المختار لا إشکال فی الاجتزاء بصلاة واحدة لدی العجز عن التکرار إلی الجوانب الأربع إما لضیق الوقت أو لمانع آخر، فان الاکتفاء بالواحدة مع الاختیار و السعة یستوجب الاکتفاء بها مع الاضطرار و الضیق بطریق أولی.
و أما علی المسلک المشهور فهل یجب رعایة بقیة المحتملات و الإتیان بالمقدار المتمکن من الصلوات عند العجز عن الصلاة إلی تمام الجهات الأربع أم یجزئه حینئذ صلاة واحدة حیثما توجه؟ المشهور هو الأول، و ذهب بعضهم إلی الثانی.
و هذه المسألة مبنیة علی کبری أُصولیة و الکبری منقحة فی الأُصول «1» و هی أن الاضطرار إلی ترک بعض أطراف الشبهة المحصورة فی الشبهة الوجوبیة هل یوجب سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز فلا مقتضی لرعایة الاحتیاط فی بقیة الأطراف أم لا؟ بل هو بعدُ باق علی التنجیز بالإضافة إلی غیر مورد الاضطرار؟
ذهب صاحب الکفایة «2» (قدس سره) إلی السقوط بدعوی أن الشرط فی تنجیز العلم الإجمالی أن یکون المعلوم بالإجمال ذا أثر علی کل تقدیر بحیث یکون متعلق العلم تکلیفاً فعلیاً علی أی حال، و بما أن الاضطرار رافع للتکلیف واقعاً، و من الجائز أن یکون المعلوم بالإجمال بنفسه مورداً للاضطرار المستلزم لسقوط التکلیف حینئذ فلم یکن العلم الإجمالی متعلقاً بحکم فعلی علی کل تقدیر، إذ لا أثر له علی هذا التقدیر و إن کان له الأثر علی التقدیر الآخر. ففی المقام الصلاة إلی الجوانب الأربعة إنما تجب للعلم الإجمالی بوقوع القبلة فی أحدها أو بعد فرض الاضطرار إلی ترک إحدی الجهات أو ثنتین منها لمکان الضیق أو لمانع آخر، و احتمال أن یکون 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 380.
(2) کفایة الأُصول: 360.
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______________________________
المضطر إلی ترکه هی الصلاة إلی القبلة بنفسها فلا علم بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، فلا یکون مثل هذا العلم منجزاً، و نتیجة ذلک سقوط شرطیة القبلة حینئذ و جواز الاجتزاء بصلاة واحدة. و لعل هذا هو وجه القول بکفایة صلاة واحدة المخالف للمشهور الذی أشرنا إلیه آنفاً، هذا.
و لکن الظاهر عدم السقوط و بقاء العلم الإجمالی علی صفة التنجیز فتجب رعایة الاحتیاط فی بقیة المحتملات. و الوجه فی ذلک: أن الاضطرار إنما یوجب ارتفاع الحکم و سقوط التکلیف إذا کان الحکم الشرعی بنفسه مورداً للاضطرار لا غیره، أو الجامع بینه و بین غیره، فلا بد من اتحاد المتعلقین بحیث یکون الاضطرار متعلقاً بعین ما تعلق به التکلیف، و لا شک أن الصلاة إلی القبلة الواقعیة المردّدة بین الجهات الأربع لا اضطرار إلی ترکها بخصوصها و فی حدّ ذاتها، و لذا لو انکشف الحال و ارتفع الإجمال و تعینت القبلة فی جهة خاصة کان متمکناً من الصلاة إلیها علی الفرض، و إنما الاضطرار قائم بالجمع بین المحتملات، فمتعلقه هو الجامع بین الصلاة إلی القبلة الواقعیة و بین غیرها دون الاولی بخصوصها، و من الضروری أن مثل هذا الاضطرار لا یرتفع به التکلیف.
و علیه فوجوب الصلاة إلی القبلة المعلومة بالإجمال باق علی حاله، و حیث إن کلا من الأطراف یحتمل انطباق المعلوم بالإجمال علیه فلا یسوّغ العقل مخالفته، لاحتمال أن یکون ذلک مخالفة للتکلیف الواصل، فلا مؤمّن من احتمال العقاب فیجب بحکم العقل رعایة الاحتیاط فیه دفعاً للضرر المحتمل، فیأتی بالممکن من الأطراف و یصلی إلی ما یتیسر من الجهات إلی أن ینتهی إلی الطرف غیر الممکن المضطر إلی ترکه فیقطع حینئذ بالأمن من العقاب فی ترک هذه الجهة، لأن القبلة إن کانت فی غیرها فقد صلی إلیها، و إن کانت فیها فهو مضطر فی ترک الصلاة إلیها فیسقط لمکان العجز، فهو عالم بسقوط الأمر إما بالامتثال أو بالعجز.
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و بالجملة: ما هو المناط فی رعایة الاحتیاط لدی التمکن من تمام الجهات و هو احتمال أن یکون ترکه مخالفة للتکلیف الواصل من دون مؤمّن بعینه هو المناط عند العجز عن بعض تلک الجهات، غایته أن الاحتیاط هناک تام و فی المقام ناقص، و هذا لا یوجب فرقاً بین المقامین کما هو ظاهر.
ثم إنه لو صلی إلی الجهات الممکنة و ترک الجهة الأُخری المتعذرة فهل یجب قضاء الصلاة إلی الجهة المتروکة؟
أما علی المختار من عدم وجوب أکثر من صلاة واحدة حتی فی سعة الوقت کما مر فلا موضوع لهذا البحث، إذ لا تجب رعایة الجهات فی الوقت فضلًا عن خارجه، و هذا واضح.
و أما علی المبنی المشهور من وجوب الصلاة إلی الجهات الأربع فالمحتملات فی المقام ثلاثة، و لعلّ لکل منها قائلًا.
الأول: عدم وجوب القضاء، لأنه قد أتی بوظیفته المقررة له فی الوقت، و عمل بالواجب حسب قدرته و طاقته فلم یفت عنه شی‌ء کی یقضی.
الثانی: وجوب القضاء، للشک فی وقوع الصلاة إلی القبلة الواقعیة، و الأصل العدم، فلا بد من الإتیان بالجهة الأُخری المکملة للجهات کی یحرز الامتثال.
الثالث: التفصیل بین ما لو انکشف الخلاف و تبین أن الجهات المأتی بها کانت إلی غیر القبلة فیجب دون ما إذا لم ینکشف، و هذا هو الصحیح.
أما الوجوب فی فرض الانکشاف فلأن القبلة من الأرکان التی تبطل الصلاة بفقدها، و لأجله کانت أحد المستثنیات فی حدیث لا تعاد، و علیه فالصلاة الصحیحة قد فاتته فی الوقت فیجب القضاء خارجه.
و أما عدم الوجوب عند عدم الانکشاف فلأن القضاء بأمر جدید، و موضوعه الفوت، و هو غیر محرز لا بالوجدان کما هو ظاهر و لا بالأصل،
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فإنه عنوان وجودی منتزع من عدم الإتیان فی مجموع الوقت، و لا حالة سابقة له کی تستصحب، نعم یجری الاستصحاب فی منشأ الانتزاع، لأن ذات الصلاة قد أتی بها، و أما إیقاعها إلی القبلة فمشکوک فیستصحب عدم الإتیان بالصلاة إلی القبلة، لکن إثبات عنوان الفوت الملازم لذلک الذی هو الموضوع للحکم بمثل هذا الاستصحاب من أظهر أنحاء الأصل المثبت، فهذا التفصیل هو الوجیه، و منه یظهر فساد الاحتمالین الأولین.
بقی فی المقام شی‌ء و هو أنه لا إشکال فی أن الانحراف جهلًا إلی الیمین أو الشمال فضلًا عن الاستدبار موجب للإعادة لو کان الانکشاف فی الوقت، کما لا إشکال فی أن الاستدبار موجب للقضاء لو کان فی خارجه. و هل الانحراف إلی الیمین أو الشمال موجب للقضاء أم لا؟ فیه خلاف، و الأقوی عدم الوجوب. و سیجی‌ء التعرض لکل ذلک فی بحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی.
و علی المختار من عدم وجوب القضاء لو کان الانحراف إلی الیمین أو الشمال لا یکاد یتصور انکشاف الخلاف فی المقام، أما لو کانت الجهات الممکنة التی صلی إلیها ثلاثاً فظاهر، لأنه لو صلی إلی الشمال و المشرق و المغرب مثلًا فتبین بعد الوقت أن القبلة کانت فی نقطة الجنوب فالقبلة واقعة فی یمین المصلی أو یساره، إذ لم یکن البعد بینه و بینها أکثر من تسعین درجة قطعاً، و المفروض أن الانحراف إلیهما لا یوجب القضاء و إنما الموجب الاستدبار و هو غیر متحقق کی ینکشف خلافه. و کذا الحال لو کانت الجهات الممکنة ثنتین، فلنفرض الجهتین المشرق و المغرب، فإن القبلة لو کانت فی نقطتی الجنوب أو الشمال کانت فی یمین المصلی أو یساره اللذین لا یوجب الانحراف إلیهما القضاء علی الفرض، و لو کانت بینهما و بین المشرق أو المغرب فالأمر أوضح، لوقوعها حینئذ فیما بین المشرق و المغرب.
و بالجملة: الموجب للقضاء علی هذا المبنی إنما هو الاستدبار، و لا 
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و یشترط أن یکون التکرار علی وجه یحصل معه الیقین بالاستقبال (1) فی إحداها أو علی وجه لا یبلغ الانحراف إلی حد الیمین و الیسار، و الأولی أن یکون علی خطوط متقابلات (2).
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یتصور فی مثله کشف الخلاف إلا إذا کان قد صلی إلی جهة واحدة لعدم سعة الوقت ثم استبان کونها خلف القبلة.
(1) فإن تکرار الصلاة إلی الجوانب الأربعة المذکورة فی مرسلة خراش التی هی مستند المشهور کما تقدم «1» لا موضوعیة له و إنما هو طریق لإحراز الاستقبال و الیقین بوقوع الصلاة إلی القبلة، فلا بد من إیقاعها علی وجه یحصل معه الیقین المزبور، أو تکون علی نحو یعلم بعدم بلوغ الانحراف إلی حد الیمین أو الیسار.
(2) بأن تفرض الجهات فی خطین متقاطعین بحیث یتشکّل منهما زوایا قوائم، یکون البعد بین کل منها تسعین درجة.
وجه الأولویة: أن غایة الانحراف عن القبلة حینئذ إنما هو خمس و أربعون درجة و لا یحتمل أن یکون أکثر من ذلک، لأن القبلة إن کانت فی نفس إحدی الجهات فهو، و إن کانت فیما بینها فان کانت أقرب إلی إحدی الجهتین من الجهة الأُخری فالانحراف عنها بمقدار یسیر یقل عن خمس و أربعین درجة قطعاً، و إن کانت النسبة من کل من الطرفین متساویة بأن وقعت فی النصف الحقیقی من ربع الدائرة المتشکل منه زاویة قائمة فبما أن الربع تسعون درجة و نصفه خمس و أربعون فالانحراف لا یزید علی هذا المقدار، و من هنا کان اختیار هذا النحو أولی، لکن الأولویة غیر لزومیة «2»
______________________________
(1) فی ص 437.
(2) یمکن أن یقال إنها لزومیة، فان ظاهر الأمر بالصلاة إلی أربع جهات هو تساوی بُعدها و کونها فی خطین متقاطعین علی نحو الزوایا القائمة کما سیعترف السید الأستاذ (دام ظله) بهذا الظهور و التبادر فی مطاوی المسألة الثالثة عشرة الآتیة [فی الصفحة 469]، و یکون هذا الظهور تخصیصاً تعبدیاً فی أدلة «ما بین المشرق و المغرب قبلة» بالنسبة إلی هذا المورد بالخصوص. و یشهد بذلک أنه لولا ذلک للزم الاکتفاء بثلاث صلوات إلی ثلاث جهات فی روایات المشهور، فکما أن الالتزام بالأربع تعبد محض کما اعترف به الأُستاذ فی المقام فکذلک الالتزام بالتخصیص المزبور.
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[مسألة 12: لو کان علیه صلاتان فالأحوط أن تکون الثانیة علی جهات الاولی]

[1240] مسألة 12: لو کان علیه صلاتان فالأحوط أن تکون الثانیة علی جهات الاولی [1] (1).
______________________________
فیجوز أن یصلی علی خطوط غیر متقابلة، فیأتی بالأربع کیف ما اتفق مع رعایة الشرط المزبور، أعنی عدم بلوغ الانحراف إلی حدّ الیمین و الیسار بأن یکون انحرافه عن القبلة أقل من تسعین درجة، و ذلک لأن المستفاد من الأدلة و منها نفس الدلیل الدال علی جواز الصلاة إلی الجوانب الأربعة أن ما بین المشرق و المغرب قبلة للمتحیر، و لازمه اغتفار الانحراف بما دون تسعین درجة الذی هو ربع دائرة المحیط، و مقتضی ذلک و إن کان جواز الاکتفاء بثلاث صلوات إلی زوایا مثلث مفروض فی دائرة الأُفق، إذ البعد بین کل زاویتین منها مائة و عشرون درجة، فغایة الانحراف حینئذ ستون درجة، لکن النص قد دل علی لزوم الأربع فیؤخذ بهذا العدد تعبداً.
و بالجملة: فبعد البناء علی أن ما بین المشرق و المغرب قبلة فالصلاة إلی الجهات الأربع فی خطین متقاطعین و إن تشکل منهما زوایا حادة و منفرجة یوجب القطع بأن الانحراف عن القبلة دون تسعین درجة، و قد عرفت اغتفار الانحراف بهذا المقدار لکن اختیار النحو الأول أولی، لکون انحرافه أقل، فإن غایته خمس و أربعون درجة کما عرفت.
(1) لأنه لو صلی إلی جهات أُخری مفروضة فی أوساط الجهات الاولی 
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
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یعلم إجمالًا ببطلان إحدی الصلاتین، لأن القبلة إن کانت فی جهات الاولی فالثانیة لم تقع إلی القبلة، و إن کانت فی جهات الثانیة فالأُولی فاقدة للاستقبال، بل لو کانتا مترتبتین کالظهرین و العشاءین یعلم تفصیلًا ببطلان الثانیة، لفقدها إما شرط الترتیب لو کانت القبلة فی الثانیة أو الاستقبال لو کانت فی الأُولی. هکذا ذکروا فی وجه الاحتیاط.
و یظهر الخدش فیه مما مرّ آنفاً، إذ بعد البناء علی التوسعة فی أمر القبلة بالنسبة إلی المتحیر و أن ما بین المشرق و المغرب قبلة فی حقه کما یفصح عنه نفس دلیل الاجتزاء بالجهات الأربع ضرورة احتمال عدم وقوع شی‌ء من الصلوات إلی جهة القبلة و کونها واقعة فیما بین تلک الجهات فلا علم ببطلان شی‌ء من الصلاتین لا الاولی و لا الثانیة لا إجمالًا و لا تفصیلًا، بل کلتاهما محکومة بالصحة و أنها واجدة لشرط الاستقبال، لأن الانحراف فی کل منهما إلی ما دون الیمین و الشمال، و علی کل حال فلا وجه لرعایة الاحتیاط المزبور.
و یؤید ما ذکرناه: أن الجمع بین المترتبتین کالظهرین و العشاءین و إن کان جائزاً عند الخاصة کما نطقت به الأخبار و علیه عملهم فی الأعصار المتأخرة حتی الیوم، لکنه لم یکن متداولًا فی الأزمنة السابقة و فی عصر المعصومین (علیهم السلام) بل کان عملهم علی التفریق إما لکونه أفضل أو مماشاةً مع العامة و عدم إظهار المخالفة، حیث إنهم یرون وجوبه، و بما أن التحیر فی أمر القبلة قلّما یتفق فی البلدان لوجود الأمارات و العلامات غالباً لا أقل من محاریب المسلمین، ففرض الاشتباه مع العجز عن التحری و الاجتهاد لا یکاد یتحقق إلا فی مثل الصحاری و البراری عند الأسفار مع کون السماء مغیمة أو فی اللیل المظلم، بحیث لا یتمکن من تشخیص جهات الأُفق و لا یتمیز المشرق عن المغرب و لا یری الشمس و القمر، و بطبیعة الحال من صلی الظهر مثلًا إلی جهات أربع و الحال هذه و هو علی جناح 
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[مسألة 13: من کانت وظیفته تکرار الصلاة إلی أربع جهات أو أقل و کان علیه صلاتان]

[1241] مسألة 13: من کانت وظیفته تکرار الصلاة إلی أربع جهات أو أقل و کان علیه صلاتان، یجوز له أن یتمّم جهات الاولی ثم یشرع فی الثانیة، و یجوز أن یأتی بالثانیة فی کل جهة صلی إلیها الاولی إلی أن تتم، و الأحوط اختیار الاولی، و لا یجوز أن یصلی الثانیة إلی غیر الجهة التی صلی إلیها الأُولی، نعم، إذا اختار الوجه الأول لا یجب أن یأتی بالثانیة علی ترتیب الاولی (1).
______________________________
السفر و بناؤه علی التفریق بینه و بین العصر المستلزم لإیقاع صلاة العصر بعد مدّة أُخری فی مکان آخر، فهو لا یتمکن عادة من تشخیص الجهات التی صلی إلیها الاولی و إحرازها کی یصلی الثانیة إلی نفس تلک الجهات، مع أنه مأمور بإیقاع الصلاة الثانیة أیضاً إلی الجهات الأربع ما دامت الحیرة باقیة. و هذا أقوی شاهد علی عدم لزوم رعایة اتحاد الجهات، بل إن هذا هو مقتضی إطلاق الأدلة أیضاً، فلا موجب لرفع الید عن الإطلاق من دون دلیل علی التقیید فضلًا عن قیام الدلیل علی العدم کما عرفت.
(1) الوجوه المتصورة فی کیفیة الإتیان بالصلاتین المترتبتین إلی الجهات الأربع أو الأقل ثلاثة:
الأول: أن یتمم جهات الاولی ثم یشرع فی الثانیة. و هذا لا إشکال فی صحته، سواء شرع فی الثانیة علی النحو الذی شرع فی الأُولی أم بخلافها کما لو بدأ بالعصر إلی الجهة التی فرغ فیها عن الظهر، لأن الثلاثة الأُخر من باب المقدمة العلمیة و الواجب إنما هی صلاة واحدة، فهو یعلم بوقوع عصر مترتبة علی الظهر کل منهما إلی القبلة علی کل حال کما هو ظاهر.
الثانی: و هو بإزاء الوجه الأول، أن یصلی الثانیة إلی غیر الجهة التی صلی إلیها الأُولی، کما لو صلی الظهر إلی الشمال مثلًا و العصر إلی المغرب أو الجنوب، و قد حکم فی المتن ببطلان هذا الوجه، للعلم بفساد الثانیة حینئذ،
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إما لفقد الاستقبال لو کانت القبلة فی الجهة الأُولی، أو لفقد الترتیب لو کانت فی الثانیة.
و هذا الذی أفاده (قدس سره) وجیه فی الجملة لا علی سبیل الإطلاق، لما عرفت فی المسألة السابقة من أنّ الانحراف بما دون تسعین درجة غیر ضائر، لأن ما بین المشرق و المغرب قبلة للمتحیر.
و علیه فان صلی الثانیة إلی جهة مقابلة للجهة الأُولی کأن صلاهما إلی نقطتی الشمال و الجنوب أو المشرق و المغرب تم ما أفاده (قدس سره) لأنّ البعد بین النقطتین حینئذ مائة و ثمانون درجة، فیعلم لا محالة بالانحراف فی إحدی الصلاتین بمقدار تسعین درجة أو أکثر، فتکون فاقدة لشرط الاستقبال لعدم وقوعها ما بین المشرق و المغرب، فیعلم إجمالًا ببطلان إحدی الصلاتین، بل تفصیلًا ببطلان الثانیة، لفقدها الاستقبال أو الترتیب کما أُفید.
و أما إذا صلی الثانیة إلی جهة غیر متقابلة مع الجهة التی صلی إلیها الأُولی فکان البعد أقل مما ذکر کما لو صلی الاولی إلی الشمال مثلًا، و الثانیة إلی المشرق أو المغرب فلا علم بالبطلان فی شی‌ء منهما، لعدم العلم بالانحراف بمقدار تسعین درجة، بل لو کانت القبلة فیما بین الجهتین فغایة الانحراف حینئذ خمس و أربعون درجة، فتکون کلتاهما محکومة بالصحة لوقوعهما فیما بین الیمین و الیسار کما عرفت. فالظاهر صحة الإتیان بالمترتبتین علی هذا الوجه أیضا، هذا.
و لکن سیدنا الأُستاذ (دام ظله) عدل بعد ذلک عما أفاده فی المقام فحکم بالبطلان فی هذه الصورة تبعاً للمتن، و أفاد (دام ظله) فی وجهه: أنّ العصر إذا لم تقع فی الجهة التی صلی إلیها الظهر، بل کان منحرفاً و لو بمقدار یسیر کعشر درجات أو أقل فضلًا عن خمس و أربعین لم یحرز ترتب العصر علی الظهر الصحیحة، لاحتمال أن تکون العصر منحرفة عن القبلة بمقدار تسع و ثمانین درجة مثلًا، بحیث یکون الانحراف عن هذا الحد إلی الجانب الذی صلی الظهر و لو بدرجة واحدة موجباً للانحراف عن القبلة بتسعین درجة، فحیث 
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یحتمل انحراف الظهر عن القبلة بتسعین أو أکثر فلم یحرز صحتها، و معه لا یمکن الدخول فی العصر، لعدم إحراز شرط الترتیب بعد احتمال بطلان الظهر لکونها إلی غیر القبلة، و هکذا الحال فی الصلاة إلی بقیة الجهات «1» فلا بد من وقوع العصر إلی نفس الجهة التی صلی إلیها الظهر فتأمل جیداً.
الثالث: أن یأتی بالثانیة فی کل جهة صلی إلیها الاولی إلی أن تتم، فیصلی الظهر إلی الشمال مثلًا و بعدها العصر، ثم یصلی الظهر إلی الشرق و بعدها العصر، و هکذا إلی أن تتم الجهات.
و قد یناقش فی ذلک من وجهین:
أحدهما: عدم إحراز شرط الترتیب المعتبر فی صلاة العصر حین الإتیان بها، لاحتمال أن تکون الجهة غیر القبلة، و ما لم یحرز الترتیب لا یشرع الدخول فیها.
و یدفعه: أنّ الجهة التی صلی إلیها الظهر إن کانت هی القبلة. فالعصر مترتبة علیها، و إلا فکلتا الصلاتین باطلة، فهو محرز للترتیب علی تقدیر الصحة. و بعبارة اخری: إنما یعتبر الترتیب فی صلاة عصر صحیحة مأمور بها دون ما لم یتعلق به الأمر، و إنما جی‌ء به من باب المقدمة العلمیة، الأجنبیة عن ذات المأمور به بالکلیة، فصلاة العصر إن کانت صحیحة مأموراً بها لکونها إلی القبلة فقد وقعت الظهر إلیها أیضاً، فهو محرز للترتیب قطعاً لوقوعهما فی جهة واحدة علی الفرض، و إلا فلیست هی من حقیقة الصلاة فی شی‌ء لکون القبلة من الأرکان، و هذا عمل عبث و لغو بصورة الصلاة، و لا دلیل علی اعتبار الترتیب فی غیر الصلاة المأمور بها کما هو ظاهر جدّاً.
ثانیهما: عدم الجزم بالنیة عند الشروع فی العصر فلا یتمشی منه قصد 
______________________________
(1) نعم، و لکنه بعد الفراغ من الجهات یعلم إجمالًا بوقوع ظهرین صحیحتین و مترتبتین فی إحداها کما لا یخفی.
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القربة بعد احتمال البطلان و عدم تعلق الأمر به، الناشئ من احتمال فقد شرط الترتیب.
و فیه: أنّ الجزم بالنیة غیر حاصل حتی مع إحراز الفراغ من الظهر باستکمال جهاتها و الشروع فی العصر بعد ذلک کما فی الصورة الأُولی، لاحتمال کون القبلة فی غیر الجهة التی شرع فیها، غایته أنّ عدم الجزم هناک لاحتمال فقد الاستقبال الذی لا یکون معه الأمر حینئذٍ، و فی المقام لهذه الجهة و لاحتمال فقد الترتیب، و لا فرق فی عدم الجزم بین أن ینشأ من جهة أو من جهتین بالضرورة، مع أنه لا ریب فی الصحة فی تلک الصورة کما تقدم، هذا نقضاً.
و أما الحلّ: فهو أنه لا دلیل علی اعتبار الجزم بالنیة فی صحة العبادة، بل یکفی مجرد الإضافة إلی المولی و لو لاحتمال الأمر و الإتیان بقصد الرجاء، فیصلی العصر فی کلتا الصورتین برجاء المحبوبیة و باحتمال الأمر. و أما الترتیب فهو و إن لم یحرز فی المقام عند الشروع فی العصر لاحتمال کون الذمة مشغولة بعدُ بالظهر، لکنه بعد استکمال الجهات فی کلتا الصلاتین یقطع بحصوله و ترتب عصر صحیحة بعد ظهر کذلک، و إن لم یمیزهما من بین الجهات، إذ لا دلیل علی اعتبار التمییز و لا الجزم بالنیة کما قرر فی محله «1».
و فذلکة الکلام فی المقام: أنه بناءً علی ما ذکرناه سابقاً «2» من إمکان تحصیل العلم بالقبلة عیناً بالتوجّه إلی سبع دائرة الأُفق المتضمن للکعبة، لا بدّ فی تحصیل الجزم بالاستقبال لدی الاشتباه من تکرار الصلاة إلی جهات سبع بتقسیم دائرة الأُفق إلی أقواس سبعة و الصلاة إلی کل قوس منها.
کما أنه بناء علی الاجتزاء عند الاشتباه بالصلاة إلی ما بین الیمین و الیسار الراجع إلی اغتفار الانحراف بما دون تسعین درجة، یجزئه التکرار إلی ثلاث 
______________________________
(1) شرح العروة 1: 50.
(2) فی ص 431.
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جوانب، فیقسم دائرة الأُفق إلی ثلاثة أقواس و یصلی فی کل قوس، إذ البعد بین کل قوس حینئذ مائة و عشرون درجة، فغایة الانحراف ستون درجة الذی هو أقل من التسعین.
و أما إذا بنینا علی وجوب التکرار إلی جهات أربع استناداً إلی مرسلة خراش المتقدمة «1» کما علیه المشهور، فحیث إنّ المتبادر منها أن تکون الجهات متقابلة فیستفاد منها أنّ غایة الانحراف المغتفر لدی الاشتباه إنما هو بمقدار خمس و أربعین درجة، ضرورة أنّ التکرار لدی تقابل الجهات یوجب القطع بعدم الانحراف عن القبلة أکثر من هذا المقدار، إذ البعد بین کل جهة و أُخری تسعون درجة الذی هو ربع دائرة الأُفق فنصفه خمس و أربعون، فان کانت القبلة أقرب إلی جهة منها إلی الأُخری کان الانحراف أقل من خمس و أربعین بالضرورة، و إلّا بأن کانت فی الوسط الحقیقی بین الجهتین فکانت النسبة متساویة من الجانبین، کان الانحراف خمساً و أربعین درجة لا أکثر کما هو ظاهر.
و هذه الوجوه المذکورة فی هذه المسألة کلها مبنیة علی هذا المبنی الأخیر، أی لزوم عدم الانحراف عن القبلة أکثر من خمس و أربعین الذی هو لازم مسلک المشهور کما عرفت.
و حینئذ نقول: المتعین من بین الوجوه الثلاثة المتقدمة «2» إنما هو الوجه الأول و الأخیر، بأن یشرع فی الثانیة بعد استکمال جهات الاولی، سواء صلی إلی نفس تلک الجهات أو إلی جهات اخری متقابلات کما أشرنا إلی هذا التعمیم فی المسألة السابقة، أو أن یصلی الثانیة فی کل جهة صلی إلیها الاولی.
و أما الوجه الثانی، و هو الإتیان بالثانیة فی غیر الجهة التی صلی إلیها 
______________________________
(1) فی ص 437.
(2) فی ص 465.
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الاولی الذی هو ثالث الوجوه فی المتن فغیر جائز کما علیه الماتن مطلقاً و إن کان انحراف کل جهة عن الأُخری یسیراً جدّاً، للعلم ببطلان العصر فی بعض الصور، و عدم الجزم بحصول الترتیب فی البعض الآخر حتی بعد استکمال الجهات.
و بیانه: أنه إذا صلی العصر إلی جهة تبعد عن الجهة التی صلی إلیها الظهر أکثر من تسعین درجة فی جمیع الأطراف مع حفظ تقابل الجهات الذی هو محل الکلام، بأن صلی الظهر إلی نقطة الشمال مثلًا ثم صلی العصر بعد ذلک إلی ما بین الجنوب و المغرب ثم صلی الظهر الثانیة إلی المغرب، و العصر إلی ما بین الجنوب و المشرق، و الظهر الثالثة إلی الجنوب و العصر إلی ما بین المشرق و الشمال، و الظهر الرابعة إلی المشرق و العصر إلی ما بین الشمال و المغرب، فإنه یعلم حینئذ تفصیلًا ببطلان العصر الاولی إما لعدم الاستقبال أو لفقد الترتیب، إذ المفروض أن البعد بین الجهتین أکثر من تسعین درجة، و قد بنینا علی عدم اغتفار الانحراف عن القبلة أکثر من خمس و أربعین درجة، و حینئذ فان کانت الظهر الاولی إلی القبلة بالمعنی المتقدم أی لم یکن البعد عنها أکثر من خمس و أربعین کانت العصر إلی غیر القبلة قطعاً، لامتناع أن لا تکون بعیدة عنها حینئذ أکثر من هذا المقدار کما هو ظاهر فتبطل لفقد الاستقبال، و إن کانت العصر إلی القبلة کانت الظهر إلی غیرها، لعین ما ذکر فتبطل و بتبعه تبطل العصر أیضاً لفقد الترتیب، فالعصر باطلة علی کل حال لفقدها أحد الشرطین من الاستقبال أو الترتیب.
و کذا الحال فی العصر الثانیة بعین البیان المتقدم.
و أما العصر الثالثة الواقعة ما بین المشرق و الشمال فتحتمل فیها الصحة، لاحتمال کون القبلة ما بین الشمال و المشرق فتکون هذه العصر مع الظهر الاولی إلی القبلة، و قد حصل الترتیب بینهما.
و کذا العصر الواقعة ما بین الشمال و المغرب، لاحتمال کون القبلة بینهما فتکون هی مع الظهر الاولی بل الثانیة أیضاً إلی القبلة، إذ لا یزید انحراف کل 
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منهما عن القبلة علی خمس و أربعین درجة، و الترتیب حاصل بینهما، لکن ذلک مجرد احتمال لا جزم معه بالامتثال، لاحتمال کون القبلة فی نقطة الجنوب مثلًا فلم یحرز الترتیب و وقوع عصر بعد ظهر کلاهما إلی القبلة.
و أما إذا صلی العصر إلی جهة تبعد عن الظهر بمقدار تسعین درجة تحقیقاً کما لو صلی الظهر إلی الشمال و العصر إلی المغرب، و الظهر الثانیة إلی المغرب و العصر إلی الجنوب، و الثالثة إلی الجنوب و العصر إلی المشرق، و الرابعة إلی المشرق، و العصر إلی الشمال، فلا جزم بالبطلان حینئذ فی شی‌ء من الصلوات، لاحتمال کون القبلة فی أوساط الجهات تحقیقاً فیکون بُعدُ الجهتین اللتین صلی إلیهما الظهر و العصر عنها خمساً و أربعین درجة، و هو مغتفر علی الفرض لکنه لا جزم بالصحة أیضاً، لاحتمال أن تکون القبلة منحرفة عن الشمال إلی المغرب مثلًا بأکثر من خمس و أربعین درجة، بأن کانت علی رأس خمسین درجة مثلًا، فان الظهر الاولی تبطل حینئذٍ لفقد الاستقبال و بتبعه تبطل العصر الاولی لفقد الترتیب. و أما الظهر الثانیة فهی و إن کانت صحیحة لأن انحرافها عن القبلة أربعون درجة لکنه لا تأتی بعد ذلک عصر صحیحة أبداً، لکونها منحرفة عن القبلة أکثر من خمس و أربعین درجة قطعاً فلاحظ.
و من ذلک یظهر أنه لو صلی العصر إلی غیر الجهة التی صلی إلیها الظهر فکان منحرفاً عن تلک الجهة و لو بمقدار عشر درجات فضلًا عن الأکثر من ذلک، لا یمکن معه إحراز صحة العصر فی شی‌ء من الجهات، فلو صلی الظهر إلی الشمال و العصر منحرفاً عنه إلی المغرب بعشر درجات ثم صلی الظهر الثانیة إلی المغرب و العصر منحرفاً إلی الجنوب بعشر درجات و کذا الظهر الثالثة و الرابعة إلی الجنوب و المشرق مع تأخر العصر بعشر درجات لا یمکن الجزم بصحّة العصر، لاحتمال أن تکون القبلة منحرفة عن الشمال إلی المغرب بمقدار خمسین درجة، فإن الظهر الاولی تبطل حینئذ، لکون الانحراف أکثر من خمس و أربعین درجة، و بتبعه تبطل العصر الاولی لفقد 
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[مسألة 14: من علیه صلاتان کالظهرین مثلًا مع کون وظیفته التکرار إلی أربع]

[1242] مسألة 14: من علیه صلاتان کالظهرین مثلًا مع کون وظیفته التکرار إلی أربع إذا لم یکن له من الوقت مقدار ثمان صلوات بل کان مقدار خمسة أو ستة أو سبعة، فهل یجب إتمام جهات الاولی و صرف بقیة الوقت فی الثانیة أو یجب إتمام جهات الثانیة و إیراد النقص علی الاولی؟ الأظهر الوجه الأول و یحتمل وجه ثالث و هو التخییر، و إن لم یکن له إلا مقدار أربعة أو ثلاثة، فقد یقال بتعین الإتیان بجهات الثانیة و بکون الاولی قضاءً، لکن الأظهر وجوب الإتیان بالصلاتین و إیراد النقص علی الثانیة کما فی الفرض الأول، و کذا الحال فی العشاءین (1).
______________________________
الترتیب، و إن کانت هی صحیحة من حیث الاستقبال لکون الانحراف حینئذ أربعین درجة. و أما الظهر الثانیة فهی و إن صحّت لکون انحرافها عن القبلة أربعین درجة لکن العصر الثانیة باطلة، لأن انحرافها خمسون درجة، و أما العصر الثالثة و الرابعة فانحرافهما أزید بکثیر فلم یترتب علی الظهر الثانیة عصر صحیحة، و العصر السابقة علیها و إن صحت من حیث القبلة لکنها فاقدة للترتیب کما عرفت.
فظهر من جمیع ما ذکرناه أنه لا یکاد یحصل الجزم بالامتثال إلا بأن یصلی العصر إلی عین الجهة التی صلی إلیها الظهر، أو أن یشرع فیها بعد استکمال جهات الظهر کما کان فی الوجه الأول، و لا یجوز الإتیان بالثانیة إلی غیر الجهة التی صلی إلیها الاولی، للقطع ببطلان العصر حینئذ فی بعض التقادیر، و عدم الجزم بصحتها فی التقادیر الأُخر کما أوضحناه بما لا مزید علیه.
هذا غایة ما بنی علیه سیدنا الأُستاذ (دام ظله) أخیراً عند تخرجه عن المسألة بعد أن أطال المقام و عدل کرة بعد أُخری.
(1) إذا اشتبهت القبلة فی جهات أربع و قلنا بوجوب التکرار إلیها کما علیه المشهور، و کان علیه صلاتان مترتبتان کالظهرین، فاما أن یتمکن من تحصیل 
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الموافقة القطعیة بالإضافة إلی کلتا الصلاتین کما لو بقی من الوقت مقدار ثمان صلوات أو أکثر، أو یتمکن من تحصیلها بالإضافة إلی إحدی الصلاتین دون الأُخری کما لو لم یسع الوقت لثمان، بل کان مقدار سبع صلوات أو ست أو خمس، أو لم یتمکن من تحصیل الموافقة القطعیة لشی‌ء منهما بل کانت الموافقة فی کلتیهما احتمالیة کما لو بقی مقدار أربع صلوات أو أقل، فصور المسألة ثلاث «1»:
أما الصورة الاولی فلا إشکال فی وجوب تحصیل الموافقة القطعیة لکل منهما بعد فرض سعة الوقت و التمکن من ذلک. و فی کیفیة الامتثال وجوه تقدمت فی المسألة السابقة، و قد عرفت أنّ المتعین منها وجهان: الشروع فی الثانیة بعد استکمال جهات الاولی، أو الإتیان بهما معاً فی کل جهة. و أما الإتیان بالثانیة فی غیر الجهة التی صلی إلیها الاولی فغیر جائز کما مر.
و أما الصورة الثانیة أعنی ما إذا لم یتمکن من تحصیل الموافقة القطعیة إلا فی إحداهما دون الأُخری، کما لو بقی من الوقت مقدار خمس صلوات أو أزید دون الثمان فلا إشکال حینئذ فی وجوب صرف ما عدا الأربع الأخیرة و هی الاولی لو کانت خمساً، و هی مع الثانیة لو کانت ستاً، و هما مع الثالثة لو کانت سبعاً فی الظهر، لفعلیة أمرها و عدم جواز تقدیم العصر علیها اختیاراً کما هو ظاهر.
کما لا إشکال فی وجوب صرف الصلاة الأخیرة فی العصر للقطع بسقوط الأمر بالظهر حینئذ، إما بالامتثال لو کانت القبلة فی الجهات التی صلی إلیها الظهر، أو لخروج وقتها لو لم تکن فیها، فان مقدار أربع رکعات من آخر الوقت مختص بصلاة العصر قطعاً.
إنما الکلام فی الثلاث المتوسطة المتخللة بین الأخیرة من الصلوات و ما 
______________________________
(1) [تنحلّ الصورة الثانیة إلی صورتین کما یأتی فی ص 478، فالصور أربع].
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تقدمها، و أنها هل تصرف فی الظهر بمقدار تحصل معه الموافقة القطعیة بالنسبة إلیها فیورد النقص علی العصر و یقتصر فیها علی الموافقة الاحتمالیة کما اختاره فی المتن، أو یعکس فتصرف فی العصر و یورد النقص علی الظهر فتکون الموافقة فیها احتمالیة و فی العصر قطعیة، أو یتخیر بین الأمرین لعدم ترجیح فی البین کما احتمله فی المتن؟ وجوه.
قد یقال کما عن الشهید «1» بتقدیم العصر، بدعوی أنّ المراد بوقت الاختصاص الوقت الذی تؤتی فیه الفریضة بمقدماتها العلمیة، فمصداق الوقت المزبور یختلف حسب حالات المکلف، فعند تبین القبلة مقدار أربع رکعات، و عند الاشتباه ستة عشرة رکعة من أول الوقت للظهر و من آخره للعصر.
و هذه الدعوی ساقطة قطعاً، ضرورة انصراف وقت الاختصاص بل ظهور دلیله فی إرادة ذات الفریضة أو هی مع مقدماتها الوجودیة علی کلام، من غیر فرق بین صورتی العلم و الجهل، و أما المقدمات العلمیة الأجنبیة عن ذات المأمور به بالکلیة إنّما یؤتی بها تحصیلًا للقطع بالفراغ فلا مساس لها بوقت الاختصاص کما هو ظاهر جدّاً.
و قد یقال بتقدیم الظهر من أجل کونها مقدمة علی العصر بحسب الرتبة.
و هذا أیضاً یتلو سابقه فی الضعف، إذ فیه بعد الغض عن أن التقدم الرتبی لا محصل له فی المقام کما لا یخفی أن تقدم ذات الظهر علی العصر خارجاً لا یستوجب تقدیم امتثال إحداهما علی الأُخری بعد کون وجوبیهما فعلیین عرضیین و فی مرتبة واحدة من دون ترجیح لأحدهما علی الآخر.
فمن هنا قد یقوی فی النظر بدواً القول بالتخییر کما هو الشأن فی کل واجبین متزاحمین لم یتمکن المکلف من امتثالهما أو لم یتمکن من تحصیل 
______________________________
(1) [لم نعثر علیه للشهید الأول و لعله الشهید الثانی، راجع روض الجنان: 194 السطر 14].
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الموافقة القطعیة إلا فی أحدهما، بعد فرض تساوی الوجوبین فی الملاک و عدم احتمال أهمیة أحدهما بالنسبة إلی الآخر، فان المکلف مضطر حینئذ إلی ترک واحد منهما لا محالة فیتخیر فی اختیار أیّ منهما شاء.
هذا، و لکن التأمل یقضی بخلاف ذلک و الذهاب إلی التفصیل بتقدیم جانب الظهر فی تقدیر، و الحکم بالتخییر فی تقدیر آخر، فان الکبری المزبورة و إن کانت مسلّمة لکنها غیر منطبقة علی المقام بنحو الإطلاق، و ذلک لأن صلاة العصر تمتاز عن الظهر باعتبار الترتیب فیها دونها، و لا شک أن هذا حکم واقعی محفوظ فی صورتی العلم بالقبلة و الجهل بها، فتجب رعایته فی الوقت المشترک مهما أمکن، بحیث لو بقی من الوقت مقدار صلاتین فضلًا عن الأکثر لا یجوز الإخلال به عمداً، بل یجب الإتیان بالعصر علی نحو لو صحّت فهی واجدة للترتیب.
و علیه فاذا کان الباقی من الوقت مقدار خمس صلوات أو ست فهو و إن کان متمکناً من تحصیل الموافقة القطعیة بالإضافة إلی الظهر بالصلاة إلی الجهات الأربع، لکنه لا یتمکن منها بالنسبة إلی العصر، إذ لو صلی الظهر إلی الجهة أو الجهتین و خص الأربع الأخیرة بالعصر لم یحرز سقوط الأمر به، لاحتمال کون القبلة فی غیر الجهة التی صلی إلیها الظهر فتبطل، و یوجب فساد العصر أیضاً لفقد الترتیب، فلا جزم بحصول الترتیب المعتبر فی صحة العصر فلا قطع بالامتثال.
و بالجملة: إنما یجوز الإتیان بمحتملات العصر فیما إذا علم عند الشروع فیها أنه لم یخل بالترتیب عمداً و أنه لو أتی بالعصر إلی القبلة فهو مترتب علی الظهر، و هذا لا یتحقق فیما لو صرف الجهة أو الجهتین فی الظهر و صرف الباقی فی العصر، لاحتمال أن لا تکون تلک الجهة إلی القبلة فیکون مکلفاً واقعاً بإتیان الظهر، لأن الوقت المشترک باق بعدُ و الوقت یسع لهما مترتبتین، فالأمر الواقعی برعایة الترتیب منجّز فی حقه کما عرفت، فلو صرف الوقت 
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فی العصر یحتمل أن یکون مخلًّا بالترتیب عمداً فلا تحصل بذلک الموافقة القطعیة لصلاة العصر بالضرورة، فلا مناص له حینئذ إما من صرف الأربعة الاولی فی الظهر و الباقی فی العصر، فتحصل بذلک الموافقة القطعیة للظهر و الاحتمالیة للعصر، أو یصرف بعضها فی الظهر و بعضها فی العصر بأن یصلی الظهر و العصر إلی جهة ثم یصلیهما إلی جهة ثانیة، ثم یصلی العصر إلی جهة ثالثة لو کانت الصلوات خمساً أو هی مع الظهر لو کانت ستاً فتحصل الموافقة الاحتمالیة فی کل منهما. و لا ریب أنه کلّما دار الأمر بین تحصیل الموافقة القطعیة لتکلیف و الاحتمالیة لآخر، و بین الموافقة الاحتمالیة لکل منهما، کان الأول أولی فی نظر العقل. و علیه فیتعین الصرف فی الظهر و إیراد النقص علی العصر.
نعم لو کان الباقی من الوقت مقدار سبع صلوات یمکن حینئذ تحصیل الموافقة القطعیة لإحدی الصلاتین علی البدل، أما بالنسبة إلی الظهر فظاهر، و أما بالإضافة إلی العصر فبأن یصلی الظهر و العصر معاً فی جهات ثلاث، ثم یصلی العصر فی الجهة الرابعة، أو یصلی الظهر أوّلًا إلی ثلاث جهات، ثم یصلی العصر فی الجهات الأربع مخیراً فی الابتداء بأی منهما شاء ما عدا الجهة الأخیرة التی لم یصل إلیها الظهر، إذ لو بدأ بها لم یحرز رعایة الترتیب، لاحتمال کون القبلة فی نفس هذه النقطة، و المفروض عدم وقوع الظهر إلیها فیکون مخلًّا بالترتیب مع بقاء الوقت المشترک و تنجز الحکم الواقعی المحفوظ فی صورتی العلم و الجهل کما مرّ، فلا یکون مثله محققاً للاحتیاط و محصلًا للموافقة القطعیة، فاللازم إبقاء هذه الجهة إلی الصلاة الأخیرة فیصرف رابعة العصر فیها، فإنه یقطع حینئذ بعدم الإخلال بالترتیب، لأن القبلة إن کانت فی غیرها فقد صلی الظهر و العصر إلیها مترتبتین، و إن کانت فیها فبما أن هذا وقت الاختصاص فالترتیب ساقط جزماً، فلا یکون مخلًّا بالترتیب علی أی حال.
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و إن شئت فقل: إنّا نقطع بسقوط الأمر بالظهر فی هذا الحین، إما بالامتثال لو کانت القبلة فی الجهات السابقة، أو بخروج الوقت لو لم تکن فیها، فانّ مقدار أربع رکعات من آخر الوقت مختص بصلاة العصر، فلا یکون هناک إخلال بالترتیب من ناحیة المکلف قطعاً.
و بالجملة: فیمکن تحصیل الموافقة القطعیة لإحدی الصلاتین لا بعینها فی هذه الصورة، أعنی فیما لو بقی من الوقت مقدار سبع صلوات عند مراعاة الشرط المزبور دون الصورة السابقة و هی ما لو بقی مقدار ست صلوات أو خمس فتنطبق الکبری المتقدمة حینئذ و یحکم بالتخییر، لکون الوجوبین عرضیین من دون ترجیح فی البین و عدم احتمال أهمیة إحدی الصلاتین من الأُخری.
و ما یقال: من لزوم تقدیم الظهر فی هذه الصورة أیضاً بدعوی أنه و إن لم تحرز أهمیة إحدی الصلاتین من الأُخری، إلا أن الظهر لما کانت شرطاً فی صحة العصر بمقتضی الترتیب المعتبر بینهما، فالأمر بالعصر یدعو إلی فعل الظهر کما یدعو إلی فعل العصر، فقد تعلق بالظهر أمران أمر بها بنفسها و أمر آخر ینشأ من قبل الأمر بالعصر لکونها مقدمة لها، فالإتیان بالظهر امتثال لأمرها و لأمر العصر معاً. و علیه فلا یجوّز العقل فعل العصر و ترک الظهر، إذ لیس فی فعلها الا امتثال وجوبها لا غیر، و هذا المقدار کاف فی الترجیح.
مدفوع أوّلًا: بعدم اتصاف المقدمة بالوجوب الغیری کما حقق فی الأُصول «1»، فلم یتعلق بالظهر إلا أمر واحد کالعصر.
و ثانیاً: لو سلم فالتحقیق أنّ الواجب إنما هی المقدمة الموصلة دون غیرها، و لا علم بالإیصال فی المقام، بل قد تکون المقدمة مفوّتة لذیها لا موصلة إلیها، کما لو استکمل جهات الظهر الأربع و صلی العصر بعد ذلک إلی جهات ثلاث و کانت القبلة واقعاً فی الجهة الرابعة التی لم یصل إلیها 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 436.
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العصر، فإن الإتیان بالظهر فی هذه الجهة مفوّت لإتیان العصر إلیها، إذ المفروض عدم سعة الوقت لأکثر من سبع صلوات، فالإتیان بالمقدمة ربما یؤدی إلی انهدام ذی المقدمة و تفویته رأساً فضلًا عن أن توصل إلیه.
و کیف ما کان، فقد عرفت أنّ الأقوی فی هذه الصورة التخییر، و فی الصورة السابقة ترجیح الظهر علی العصر.
و محصل الکلام: أن صور المسألة أربع:
الأُولی: ما إذا تمکن من تحصیل الموافقة القطعیة لکلتا الصلاتین، کما لو بقی من الوقت مقدار ثمان صلوات أو أکثر، و حکمها ظاهر کما مر.
الثانیة: ما إذا تمکن من تحصیل الموافقة القطعیة لإحدی الصلاتین لا بعینها، و هذا فیما إذا بقی من الوقت مقدار سبع صلوات. و الحکم هنا التخییر، لتزاحم الواجبین العرضیین من دون ترجیح فی البین، کما هو الشأن فی کل تکلیفین کذلک کما عرفت.
الثالثة: ما إذا تمکن من تحصیل الموافقة القطعیة لخصوص الظهر، و أما العصر فاحتمالیة، کما لو بقی من الوقت مقدار ست صلوات أو خمس و اللازم حینئذ تقدیم الظهر و إیراد النقص علی العصر، لدوران الأمر بین الموافقة القطعیة لأحد التکلیفین و الاحتمالیة للآخر، و بین الموافقة الاحتمالیة لکل منهما، و لا شک أنّ الأول أولی کما تقدم.
و أما عکس هذه الصورة فلا یکاد یتصور کما لا یخفی.
الصورة الرابعة: ما إذا لم یتمکن من تحصیل الموافقة القطعیة فی شی‌ء منهما، بل کانت فی کل منهما احتمالیة کما لو بقی من الوقت مقدار أربع صلوات فما دون.
أما إذا کان الباقی مقدار صلاتین فلا ینبغی الإشکال فی تعین صرف الأول فی الظهر، و الثانی فی العصر، لأن مقدار الوقت المشترک بعدُ باقٍ، فالأمر الواقعی بالترتیب المحفوظ فی صورتی العلم بالقبلة و الجهل بها کما تقدم غیر ساقط، فلا یجوز صرف الأول فی العصر، للقطع بالإخلال بالترتیب 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 479 
..........
______________________________
حینئذ. کما لا یجوز صرف الثانی فی الظهر، لکونه وقتاً مختصاً بالعصر کما مرّ.
و دعوی لزوم صرفهما فی العصر، لأن المراد بوقت الاختصاص فعل الفریضة بمحتملاتها من الأربع فما دون کما عن الشهید (قدس سره) قد عرفت فسادها.
و بالجملة: لا مجال لصرفهما فی العصر لاستلزامه الإخلال بالترتیب، کما لا مجال لصرفهما فی الظهر لمنافاته لوقت الاختصاص، فیتعین التوزیع بصرف الأول فی الظهر و الثانی فی العصر، فتحصل بذلک الموافقة الاحتمالیة لکل منهما. و لا فرق فی ذلک بین الإتیان بهما فی جهة واحدة أو جهتین، لسقوط الترتیب «1» عند الشروع فی الثانی الذی هو وقت مختص بالعصر، فلا یحتمل الإخلال به و إن تعددت الجهة کما لا یخفی.
و أما إذا کان الباقی مقدار ثلاث صلوات فلا إشکال فی لزوم صرف الأول فی الظهر و الأخیر فی العصر کما علم مما مرّ آنفاً، إنما الکلام فی المتخلل بینهما فهل یصرف فی الظهر و یورد النقص علی العصر کما اختاره فی المتن، أم یعکس، أم یتخیر؟
الأقوی هو الأخیر، إذ لا یتیسّر للمکلف أکثر من الموافقة الاحتمالیة فی کل منهما علی الفرض و بما أنّ الوجوبین عرضیان و فی حدّ سواء من دون ترجیح فی البین، و لا احتمال لأهمیة إحدی الصلاتین، فاللازم هو التخییر 
______________________________
(1) لم یظهر وجه لسقوط الترتیب فی وقت الاختصاص مطلقاً، و إنما یسقط إذا لم یأت بالظهر رأساً دون ما إذا أتی ببعض محتملاتها کما فی المقام. و علیه فبما أن الظهر المأتی بها یحتمل صحتها و وقوعها إلی القبلة و یمکنه رعایة الترتیب فی هذا التقدیر بأن یصلی العصر إلی نفس جهة الظهر لم یکن معذوراً فی تعمد الإخلال به بالإتیان بها إلی جهة أُخری.
و بعبارة اخری: إن صلی العصر إلی نفس جهة الظهر احتمل تحقق الترتیب، و إن صلی إلی غیرها قطع بعدمه، و لا ریب فی أن الأول أولی. و منه تعرف أن اختیار الجهة الواحدة لکلتا الصلاتین إن لم یکن أقوی فلا ریب أنه أحوط.
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فی إیراد النقص علی أی منهما شاء، فله أن یصلی الظهر أوّلًا إلی جهة، ثم ثانیاً إلی جهة أُخری، ثم یصلی العصر حیث شاء فیورد النقص علیها، کما له إیراد النقص علی الظهر فیصلّیها إلی جهة ثم یأتی بعصرین إلی جهتین، لکن اللازم حینئذ أن یأتی بالعصر الاولی إلی الجهة التی صلی إلیها الظهر، إذ لو صلاها إلی جهة أُخری لم یکن محرزاً للترتیب اللازم رعایته بعد بقاء الوقت المشترک کما مرّ، لاحتمال کون القبلة فی نفس هذه النقطة التی صلی إلیها العصر فتکون الظهر الأُولی فاسدة و مفسدة للعصر أیضاً لفوات الترتیب.
نعم، لا جزم بالبطلان، لاحتمال کون القبلة فی الوسط الحقیقی بین الجهتین فتکون العصر الاولی مع الظهر السابقة کلاهما إلی القبلة، لعدم کون الانحراف فی شی‌ء منهما أکثر من خمس و أربعین درجة، فیحصل بذلک الترتیب أیضاً، إلا أنّ هذا مجرد احتمال معارض باحتمال الخلاف، و لا بد من الإتیان بعصر یحرز معه الترتیب لو کان إلی القبلة، و لا یکون ذلک إلا بالإتیان فی نفس الجهة التی صلی إلیها الظهر. و أما العصر الثانیة فحیث إن الترتیب ساقط فیها لأجل وقت الاختصاص کما مرّ غیر مرة، فله الإتیان بها فی أی جهة شاء.
و مما ذکرنا یظهر الحال فیما لو بقی من الوقت مقدار أربع صلوات فإن الأول و الأخیر مختص بالظهر و العصر، و فی الثنتین المتخللتین مخیر بین الأمرین، فله الصرف فی الظهر فیأتی بالظهر إلی ثلاث جهات ثم بالعصر حیث شاء، و له الصرف فی العصر فیصلی الظهر و العصر إلی جهة ثم یأتی بعصرین فی جهتین، و لیس له الإتیان بالعصر الاولی فی غیر الجهة التی صلی إلیها الظهر کما علم وجهه مما مرّ آنفاً. و له التوزیع بصرف ثنتین فی الظهر و ثنتین فی العصر، بأن یصلی الظهر و العصر إلی جهة، ثم یصلیهما معاً إلی جهة أُخری، أو یصلی الظهر أوّلًا إلی جهة ثم ثانیاً إلی جهة أُخری، ثم یأتی بعصرین، لکن فی هذه الصورة و إن کان مخیراً بالإتیان بالعصر الثانیة حیث شاء، إلا أن العصر الاولی لا یؤتی بها فی غیر الجهتین اللتین صلی إلیهما 
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و لکن فی الظهرین یمکن الاحتیاط (1) بأن یأتی بما یمکن من الصلوات بقصد ما فی الذمة [1] فعلًا، بخلاف العشاءین لاختلافهما فی عدد الرکعات.



[مسألة 15: من وظیفته التکرار الی الجهات إذا علم أو ظن بعد الصلاة إلی جهة]

[1243] مسألة 15: من وظیفته التکرار الی الجهات إذا علم أو ظن بعد الصلاة إلی جهة أنها القبلة لا یجب علیه الإعادة (2) و لا إتیان البقیة (3)
______________________________
الظهر، لما عرفت آنفاً فلاحظ و تدبّر.
(1) یرید به الاحتیاط فی موارد الخلاف فی تقدیم الأُولی أو الثانیة، أو إیراد النقص علی الاولی أو الثانیة، ففیما إذا لم یبق من الوقت إلا مقدار أربع صلوات أو أقل یصلی الأربع مثلًا إلی أربع جهات بقصد ما فی الذمة المردد بین الظهر و العصر رعایة للقولین الموجودین فی المسألة، و فیما إذا کان الباقی أزید من الأربع و أقل من الثمان یأتی بما هو مکمل للأُولی بالقصد المزبور حذراً عن الخلاف المذکور، أما فی غیر المکمّل فلا مقتضی لقصد ما فی الذمة کما هو واضح.
و بالجملة: فهذا الاحتیاط إنما هو من أجل الخروج عن شبهة الخلاف، لا لإدراک الواقع و تحصیل الموافقة القطعیة لکل من الصلاتین کما لا یخفی.
ثم إن مورد هذا الاحتیاط إنما هو ما عدا الصلاة الأخیرة، أما هی فالمتعین فیها إتیانها عصراً، لعدم احتمال الظهر فیها، للقطع بسقوط أمرها إما للامتثال أو لخروج الوقت فلاحظ.
(2) لانکشاف وقوع الصلاة إلی جهة القبلة بعلم أو علمی و هو التحری المقرر فی ظرف الجهل فیسقط الأمر لا محالة، و معه لا موضوع للإعادة التی لو أرادها فالی نفس تلک الجهة، فإنها بلا إفادة، و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال.
(3) إذ لا مقتضی له بعد حصول الغرض و سقوط الأمر.
______________________________
[1] هذا فی غیر الصلاة الأخیرة، و المتعیّن فیها إتیانها عصراً.
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و لو علم أو ظن بعد الصلاة الی جهتین أو ثلاث أنّ کلها إلی غیر القبلة، فإن کان فیها ما هو ما بین الیمین و الیسار کفی و إلا وجبت الإعادة (1).
______________________________
(1) یقع الکلام تارة فی بیان الصغری و أُخری فی حکم الکبری.
أما الصغری: فقد أسلفناک سابقاً أنه بناءً علی أن ما بین المشرق و المغرب قبلة للجاهل تکفی الصلاة إلی ثلاث جهات بتقسیم الأُفق إلی ثلاث نقاط متساویة و إیقاع الصلاة نحو کل نقطة، فلو فعل هکذا أو بنینا علی لزوم الصلاة إلی أربع جهات و لکنه صلی ثلاثاً منها علی هذا النمط نظراً إلی کفایة الخطوط المتقاطعة و عدم اعتبار کونها متقابلة کما هو خیرة الماتن و هو الأظهر علی ما مر «1» فحینئذ قد صلی إلی ما بین الیمین و الیسار یقیناً لو لم تکن إلی نفس القبلة، ضرورة أن الفصل بین کل نقطة مع الأُخری مائة و عشرون درجة، و هی أقل من مقدار الانحراف ما بین الیمین و الیسار البالغ مائة و ثمانین درجة.
و إن شئت فقل: إن غایة الانحراف حینئذ ستون درجة، و هی أقل مما دون التسعین المغتفرة ما بین الیمین و الیسار. إذن فافتراض عدم وقوع شی‌ء مما صلاه نحو الجهات الثلاث لا إلی القبلة و لا إلی ما بین الیمین و الیسار ممتنع علی هذا التقدیر، و لا صغری له بتاتاً.
و إنما تتحقق الصغری فیما لو قلنا بلزوم الصلاة إلی أربع جهات متقابلة بحیث تتشکل منها زوایا قوائم أربع متساویة بفاصل تسعین درجة بین کل زاویة مع أُختها، فإنه علی هذا لو صلی إلی ثلاث من تلک الجهات کالمشرق و المغرب و الشمال و انکشف وقوع القبلة علی نقطة الجنوب فإن الصلاة حینئذ لم تقع لا إلی القبلة و لا إلی ما بین الیمین و الیسار. و لو کان قد صلی إلی جهتین فقط فالأمر أوضح.
______________________________
(1) فی ص 462.
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[مسألة 16: الظاهر جریان حکم العمل بالظن مع عدم إمکان العلم و التکرار]

[1244] مسألة 16: الظاهر جریان حکم العمل بالظن مع عدم إمکان العلم و التکرار [1] إلی الجهات مع عدم إمکان الظن فی سائر الصلوات غیر الیومیة بل غیرها (1)، مما یمکن فیه التکرار (2) کصلاة الآیات (3) و صلاة الأموات، و قضاء الأجزاء المنسیة و سجدتی السهو [2] و إن قیل فی صلاة الأموات بکفایة الواحدة عند عدم الظن مخیراً بین الجهات أو التعیین بالقرعة، و أما فیما لا یمکن فیه التکرار کحال الاحتضار و الدفن و الذبح و النحر، فمع عدم الظن یتخیّر، و الأحوط القرعة.
______________________________
و أما الکبری: و هی أن القائل بوجوب الصلاة إلی أربع جهات هل یمکنه القول باغتفار الانحراف بمقدار لا یبلغ حد الیمین و الیسار فالظاهر أنه لا سبیل إلی ذلک، فإنّ أساس الالتزام بهذا القول هو عدم اغتفار الانحراف بأکثر من خمس و أربعین درجة التی هی ثمن الدائرة، إذ لولا ذلک لم یکن ثمة أیّ مقتضٍ للالتزام بالصلاة إلی أربع جهات، بل تکفی الثلاث بتقسیم الأُفق إلی أقسام متساویة حسبما عرفت آنفاً من أنّ الانحراف حینئذ أقل من مائة و ثمانین درجة التی هی مقدار الانحراف ما بین الیمین و الیسار.
و المتحصل: أنّ من یری وجوب الصلاة إلی أربع جهات لا یمکنه الالتزام کبرویاً باغتفار الانحراف بما لا یصل إلی الیمین و الیسار، بل یختص بما دون خمس و أربعین درجة فلاحظ.
(1) أی غیر الصلوات.
(2) کقضاء الأجزاء المنسیة.
(3) تمثیل لسائر الصلوات.
______________________________
[1] مرّ عدم لزوم التکرار حتی فی الصلوات الیومیّة.
[2] هذا مبنی علی اعتبار الاستقبال فیهما.
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..........
______________________________
و الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إن غیر الصلوات الیومیة مما یعتبر فیه الاستقبال سواء أ کانت صلاة أیضاً کصلاتی الآیات و الأموات أم لا، کقضاء الأجزاء المنسیة و سجدتی السهو علی القول باعتبار الاستقبال فیهما، و الذبح و الدفن و نحوها تارة یفرض حصول الظن فی موردها و أُخری لا.
أما فی الأول فلا مانع من العمل بالظن أخذاً بإطلاق صحیح زرارة: «یجزئ التحری أبداً إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «1»، إذ لا قصور فی شمول إطلاقه لها کما لا یخفی.
و أما فی الثانی فینبغی التفصیل بین ما کان المعتبر فیه هو التوجه نحو القبلة کصلاة الآیات و الأموات و قضاء الأجزاء المنسیة و نحوها و بین ما کان المعتبر فیه التوجیه نحوها لا التوجه کحال الاحتضار و الدفن و الذبح، حیث إن اللازم توجیه المحتضر و المیت و الحیوان نحو القبلة.
أما فی القسم الأول فالظاهر أنه لا مجال للتکرار إلی أربع جهات حتی لو سلمنا ذلک فی الصلوات الیومیة و لا نسلمه کما تقدم «2» إذ المستند لهذا القول إنما هو مرسل خراش «3»، و لا ینبغی الشک فی أن منصرفه الصلوات الیومیة، و مع الغض فلا أقل أن مورده الصلاة، فلا وجه للتعدی إلی غیرها.
و دعوی أن ذکر ذلک من باب المثال کما تری، فإنها غیر بینة و لا مبینة. إذن فلا إطلاق له لیصح التمسک به. و معه لا مانع من القول بکفایة التوجه إلی جهة واحدة أخذاً بإطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة و محمد بن مسلم: «یجزئ المتحیر أبداً أینما توجه إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «4» بعد وضوح أن إطلاقه غیر قاصر الشمول لغیر الصلوات الیومیة أیضاً مما تعتبر فیه القبلة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 6 ح 1.
(2) فی ص 436.
(3) المتقدم فی ص 437.
(4) الوسائل 4: 311/ أبواب القبلة ب 8 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌11، ص: 485 



[مسألة 17: إذا صلی من دون الفحص عن القبلة إلی جهة غفلة أو مسامحة]

[1245] مسألة 17: إذا صلی من دون الفحص عن القبلة إلی جهة غفلة أو مسامحة یجب إعادتها إلا إذا تبین کونها القبلة [1] (1) مع حصول قصد القربة منه.
______________________________
و أما فی القسم الثانی فان لم یمکن التأخیر إلی زمان إحراز القبلة بعلم أو علمی کما فی حالة الاحتضار أو الدفن کان مقتضی القاعدة حینئذ الاکتفاء بجهة واحدة لا للصحیح المتقدم، لاختصاصه بالتوجه دون التوجیه المبحوث فیه، بل لحکومة العقل بلزوم التنزل إلی الموافقة الاحتمالیة بعد تعذر القطعیة.
و إن أمکن کما فی الذبح أو النحر من دون ضرورة تدعو إلی التعجیل فالذی یبدو فی بادئ النظر و إن کان هو لزوم التأخیر إلی زمان التمکن من تحصیل القبلة تحفظاً علی رعایة الشرط مهما أمکن، إلا أنه لا یبعد القول بکفایة التوجیه إلی ما یحتمل کونه قبلة، نظراً إلی ما یستفاد من بعض النصوص من اختصاص المنع بتعمد الذبح إلی غیر القبلة، و أنه لا مانع من الأکل فی غیر صورة العمد، ففی صحیح ابن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ذبیحة ذبحت لغیر القبلة، فقال: کل، و لا بأس بذلک ما لم یتعمده» «1» و نحوها غیرها. و بذلک یرتکب التقیید فی إطلاق النصوص الأُخر الدالة علی اعتبار الاستقبال علی الإطلاق.
و أما احتمال الرجوع إلی القرعة فغیر سدید، لعدم الدلیل علی حجیتها بقول مطلق بحیث یتناول المقام، و إنما الثابت اعتبارها فی الجملة و بنحو الموجبة الجزئیة کما فی الأموال المشتبهة و نحوها مما قام علیه الدلیل حسبما هو محرّر فی محله.
(1) أو ما بین المشرق و المغرب کما سیأتی التعرض لذلک فی أحکام 
______________________________
[1] بل لو تبیّن وقوعها إلی ما بین المشرق و المغرب صحّت أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل 24: 28/ أبواب الذبائح ب 14 ح 4.
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..........
______________________________
الخلل إن شاء اللّٰه تعالی، نعم مورد المسامحة غیر مشمول لذاک الدلیل کما لا یخفی، و مقتضی القاعدة حینئذ هو الحکم بالبطلان ما لم تنکشف المطابقة مع الواقع فلاحظ.
هذا تمام الکلام حول فصل القبلة و یقع الکلام بعد ذلک فی فصل (فیما یستقبل له) و الحمد للّٰه رب العالمین.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الثانی عشر





[تتمة کتاب الصلاة]





اشارة

______________________________
بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی نبیّنا محمد و آله الطاهرین و لعنة الله علی أعدائهم أجمعین إلی قیام الدین.
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[فصل فیما یستقبل له]





اشارة

فصل فیما یستقبل له یجب الاستقبال فی مواضع: أحدها الصلوات الیومیة (1)
______________________________
(1) لا إشکال فی اعتبار الاستقبال فی الصلوات الیومیة، و یشهد له مضافاً إلی الإجماع من المسلمین، بل لعله من ضروریات الدین قوله تعالی فَوَلِّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ...* إلخ «1» بضمیمة النصوص الکثیرة الواردة فی تفسیر الآیة المبارکة، المتضمنة لکیفیة تحویل القبلة و هو (صلی اللّٰه علیه و آله) فی صلاة الظهر أو فی صلاة العصر «2» التی لا تبعد فیها دعوی التواتر فلاحظ.
و یدلّ علیه أیضاً صحیح زرارة: «لا صلاة إلا إلی القبلة» «3» فإنّها ظاهرة فی نفی حقیقة الصلاة عن الفاقدة للاستقبال علی حدّ قوله (علیه السلام): لا صلاة إلا مع الطهور أو بفاتحة الکتاب «4»، بل مقتضی إطلاق هذا الظهور اعتبار الاستقبال فی حالتی العجز و الاختیار کما فی المثالین، فیحکم بسقوط الصلاة لدی العجز عن الشرط لانتفاء المشروط بانتفاء الشرط، لکن یرفع الید عن هذا الظهور بمقتضی الأخبار الأُخر الدالة علی سقوط هذا الشرط لدی العجز و أنّه «یجزئ المتحیر أبداً أینما توجه إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «5» کما مرّ.
______________________________
(1) البقرة 2: 149.
(2) منها ما فی الوسائل 4: 297/ أبواب القبلة ب 2.
(3) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 2.
(4) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1، 6: 37/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1.
(5) الوسائل 4: 311/ أبواب القبلة ب 8 ح 2.
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أداءً و قضاءً (1) و توابعها من صلاة الاحتیاط للشکوک (2).
______________________________
و یدلّ علیه أیضاً استثناء القبلة فی صحیحة لا تعاد «1»، فإنّ الأمر بالإعادة عند الإخلال بالقبلة نسیاناً یدلّ علی اعتبارها فی الصلاة و دخلها فیها کما هو ظاهر.
(1) کما یدلّ علیه بعد الإجماع و إطلاق ما تقدم ما دلّ علی أنّ صلاة القضاء هی بعینها الصلاة الأدائیة «2» و لا فرق بینهما إلا من حیث الوقوع فی الوقت و خارجه، فکلّ ما یعتبر فی الثانیة بعینه معتبر فی الأُولی بملاک واحد.
(2) و هذا أیضاً لا إشکال فیه، سواء قلنا بأنّ رکعة الاحتیاط جزء من الصلاة حقیقة قد تأخّر ظرفها تعبداً و التسلیم مغتفر، أم قلنا بأنّها رکعة مستقلة یتدارک معها النقص المحتمل.
أمّا علی الأوّل فاعتبار الاستقبال فیها ظاهر. و کذا علی الثانی، فإنّ التدارک و الجبر لا یکاد یتحقق إلا مع التحفظ علی کلّ ما یعتبر فی الرکعة المنجبرة من الأجزاء و الشرائط التی منها الاستقبال.
و بالجملة: مفهوم الاحتیاط الذی تتقوم به حقیقة هذه الرکعة یستدعی رعایة الشرط المزبور، و إلا فلیس ذلک من الاحتیاط فی شی‌ء کما لا یخفی.
و لا ینافیه ما فی بعض الأخبار من التعبیر عنها بالنفل علی تقدیر عدم النقص، بناءً علی عدم اعتبار الاستقبال فی النافلة حتی فی حال الاستقرار. بداهة أنّ الحکم علیها بالنافلة فرع وقوعها علی صفة الصحة علی کل تقدیر و مع عدم الاستقبال لا تتصف بالصحة علی تقدیر النقص واقعاً کما عرفت آنفاً. فلا بدّ من الفراغ عن صحتها المنوطة برعایة الشرط المزبور ثم الحکم علیها بکونها نافلة عند انکشاف عدم النقص.
______________________________
(1) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 1.
(2) [لعل نظره الی قوله (علیه السلام): «یقضی ما فات کما فات». راجع الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 و غیره].
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و قضاء الأجزاء المنسیة (1) بل و سجدتی السهو [1] (2)
______________________________
(1) و الوجه فی اعتبار الاستقبال فیها ظاهر جدّاً، فإنّ السجدة المقضیة مثلًا بعینها هی السجدة الصلاتیة، فهی جزء من الصلاة حقیقة و إن تأخر ظرفها لدی النسیان فیدلّ علی اعتبار الشرط المزبور فیها کل ما دلّ علی اعتباره فی أصل الصلاة، إذ المرکّب لیس إلا نفس الأجزاء بالأسر، فکلّ ما یعتبر فی صحة الصلاة معتبر فی أجزائها لا محالة.
(2) هذا لا دلیل علیه، لعدم کونهما من أجزاء الصلاة کی یدل علی اعتباره فیهما ما دل علی اعتباره فی الصلاة کما فی الأجزاء المنسیة علی ما مرّ و لذا لا یکون الإخلال بهما و لو عمداً موجباً لبطلان الصلاة و إن کان آثماً، بل هما عمل مستقل شرعتا لإرغام أنف الشیطان الذی هو الموسوس فی الصدر و الموقع للإنسان فی السهو، فیتدارک ذلک بأبغض الأشیاء إلیه و هو السجود کی لا یعود، و من هنا سمیتا بالمرغمتین کما صرّح بذلک فی الأخبار «1»، و لا دلیل علی اعتبار الاستقبال فی هذا العمل المستقل.
نعم، ورد فی بعض الأخبار المتضمنة لسهو النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) أنّه قال (علیه السلام): «فاستقبل القبلة و کبّر و هو جالس ثم سجد سجدتین» «2» لکنّها مضافاً إلی ضعف سندها و إلی اشتمالها علی ما لا یعوّل به معظم الشیعة من تجویز السهو علی النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) قاصرة الدلالة علی المطلوب فإنّها حکایة فعل لا لسان له کی یدل علی الوجوب، بل غایته الرجحان، و لا إشکال فی رجحان الاستقبال فی هاتین السجدتین، و إن کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 8: 233/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 9.
(2) الوسائل 8: 233/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 9.
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و کذا فیما لو صارت مستحبة بالعارض کالمعادة جماعة أو احتیاطا (1).
و کذا فی سائر الصلوات الواجبة کالآیات، بل و کذا فی صلاة الأموات (2) و یشترط فی صلاة النافلة فی حالة الاستقرار [1] (3).
______________________________
(1) أمّا المعادة احتیاطاً وجوباً أو استحباباً فلعدم تأدّی الاحتیاط إلا بالإتیان بالفعل واجداً لجمیع ما یعتبر فیه کی یرتفع معه احتمال عدم الإتیان بالواقع، و لا یتحقق ذلک إلا مع رعایة الاستقبال کما هو ظاهر جدّاً.
و أمّا المعادة جماعة فلأن معنی الإعادة هو الإتیان بالوجود الثانی للطبیعة و لا یکون ذلک إلا مع اشتراکه مع الوجود الأوّل فی جمیع الخصوصیات، و إلا لم یکن إعادة له کما هو واضح، و من هنا ذکر فی بعض روایات الباب أنّ اللّٰه یختار أحبّهما إلیه «1».
(2) لإطلاق الأدلة المتقدمة فی الصلوات الیومیة، و إن کان شمولها لمثل صلاة الأموات مبنیاً علی ضرب من التوسع کما لا یخفی، لعدم کونها من حقیقة الصلاة فی شی‌ء، و إنما هی تکبیر و تحمید و دعاء و تهلیل، إلا أنّه تکفینا الأدلّة الخاصة الدالّة علی اعتبار الاستقبال فیها بالخصوص کما تقدمت فی صلاة الجنائز «2».
(3) یقع الکلام تارة فی اعتبار الاستقبال فی النافلة حال الاستقرار، و أُخری فی اعتباره فیها حال السیر من المشی أو الرکوب فی السفر أو الحضر، فالکلام یقع فی مقامین:
أمّا المقام الأوّل: فقد نسب إلی المشهور اعتبار الاستقبال عند الاستقرار لکن المحکی عن الشهید فی الذکری أنّ جماعة کثیرین من القدماء و المتأخرین 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 8: 403/ أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 10.
(2) شرح العروة 9: 256.
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ذهبوا إلی عدم الاشتراط «1» فیظهر من ذلک أنّ المسألة ذات قولین من دون شهرة فی البین، و إن کان لا یبعد أن یکون المشهور هو الأول لکثرة القائل به و قد ذهب إلی الثانی الشهید فی الذکری «2» و هو ظاهر إطلاق المحقق فی الشرائع «3» و صریح المحقق الهمدانی «4» و غیرهم.
و کیف کان، فالمتّبع هو الدلیل. و یقع الکلام حینئذ تارة فی وجود المقتضی للاشتراط المزبور، و اخری فی وجود المانع بعد الفراغ عن المقتضی، فهنا جهتان:
أمّا الجهة الأُولی: فقد استدلّ لاشتراط الاستقبال فی المقام بوجوه:
الأوّل: أنّ العبادات توقیفیّة، فما لم یثبت ترخیص من قبل الشارع فی الإتیان بها بکیفیة خاصة لم یکن مساغ للحکم بمشروعیته، و المقدار الثابت من مشروعیة النوافل الإتیان بها مراعیاً للاستقبال دون غیره، فبمقتضی أصالة التوقیفیة یحکم بعدم المشروعیة.
و یندفع: بما حقق فی الأُصول من جواز الرجوع إلی أصالة البراءة عند الشک فی الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة فی الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین «5» فاعتبار الاستقبال فی النوافل مشکوک یدفع بالبراءة، و بها تثبت المشروعیة، و معه لا مجال لدعوی التوقیفیة کما لا یخفی.
الثانی: قاعدة إلحاق النوافل بالفرائض و مشارکتهما فی جمیع الخصوصیات ما لم یثبت الخلاف.
و هذا الوجه جید، و توضیحه: أنّ الفرض و النفل لیسا من الخصوصیات 
______________________________
(1) الذکری 3: 86.
(2) الذکری 3: 188 [لعلّه استفاد ذلک من عنوان المسألة الأُولی].
(3) الشرائع 1: 80.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 108 السطر 18.
(5) مصباح الأصول 2: 426.
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التی تتغیر معها حقیقة المأمور به و ماهیّة ما تعلّق به الطلب، بل الطبیعة الصلاتیة مثلًا قد یطرؤها الوجوب و أُخری یحکم علیها بالندب مع اتحاد الماهیة فی کلتیهما علی حدّ سواء، فبعدما بیّن الشارع الأقدس حقیقة الصلاة الواجبة بما لها من الأجزاء و الشرائط، ثم قال: صلّ رکعتین تطوعاً أو تنفّل ثمان رکعات جوف اللیل. لا ینسبق من ذلک إلی الذهن إلا إرادة نفس تلک الصلاة المعهودة التی بیّنها لدی تشریع الفریضة.
و من هنا لا یکاد یشک أحد فی شرطیة الطهارة فی النافلة و لزوم السجدتین، و کذا الرکوع قبلهما لا فی الأثناء و لا بعدهما، و کذا مانعیة النجاسة و لبس ما لا یؤکل و غیر ذلک من سائر الأجزاء و الشرائط و الموانع، مع أنّه لم یرد تنصیص علی شی‌ء من ذلک فی باب النوافل بالخصوص. و لیس ذلک إلا من جهة الاعتماد فی هذه الأمور علی ما هو المقرّر فی الشریعة المقدسة لبیان ماهیة الصلاة التی لا یفرق الحال فیها بحسب الفهم العرفی بین اتصافها بالوجوب أو الاستحباب ما لم یصرّح الشارع بالفرق بینهما فی بعض الأحیان بل لو لم یرد تجویز التنفل مستدبراً حال السیر لم یکن مجال لتوهمه حال الاستقرار لما ذکر.
و کذا الحال فی غیر الصلاة من الصوم و نحوه من سائر العبادات، فاذا ورد بعد بیان حقیقة الصوم الواجب و ما یکون مفطراً له استحباب الصوم أول رجب مثلًا لم یفهم منه إلا إرادة ذلک الصوم بعینه، فلا حاجة إلی بیان انّ الارتماس مثلًا مفطر لهذا الصوم بالخصوص، بل یعتمد علی البیان الأول.
و علی الجملة: فالقاعدة الأولیة المرتکزة فی أذهان المتشرعة تقتضی مشارکة النفل مع الفرض فی جمیع الخصوصیات ما لم یرد تنصیص علی الخلاف، و مقتضاها اعتبار الاستقبال فی النافلة حال الاستقرار کما فی الفریضة.
الثالث: حدیث لا تعاد «1»، فانّ استثناء القبلة یکشف عن دخلها فی حقیقة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 1.
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الصلاة کبقیة المذکورات، و لذا أمر بالإعادة عند الإخلال بها و لو نسیاناً و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین الفریضة و النافلة.
و فیه: انّ الحدیث لم یرد فی مقام التشریع کی ینعقد له الإطلاق، بل سیق لبیان الإطلاق و التقیید فی أجزاء الصلاة و شرائطها بالإضافة إلی حالتی الاختیار و الاضطرار، و أنّها مختلفة من هذه الجهة، فما عدا الخمسة بأجمعه مختص بحال التمکّن، و أمّا الخمسة المستثناة المعتبرة بأدلتها فی مواردها علی ما هی علیها من عموم أو خصوص فقد لوحظ اعتبارها علی سبیل الإطلاق، فالحدیث وارد لبیان حکم آخر، فلا یستفاد منه أنّ مطلق الصلاة تعاد لکلّ من هذه الخمسة کما لا یخفی.
الرابع: و هو العمدة صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: لا صلاة إلا إلی القبلة، قال قلت: أین حدّ القبلة؟ قال: ما بین المشرق و المغرب قبلة کلّه، قال قلت: فمن صلّی لغیر القبلة أو فی یوم غیم فی غیر الوقت، قال: یعید» «1». فانّ قوله (علیه السلام) فی الصدر: «لا صلاة إلا إلی القبلة» الظاهر فی نفی الحقیقة عن الفاقد لها شامل بمقتضی الإطلاق للفریضة و النافلة، غایته أنّه خرج عنه حال العجز مطلقاً، و حال السیر فی خصوص النوافل بالأدلّة الخاصة فیبقی الباقی تحت الإطلاق.
و قد نوقش فیها من وجهین:
أحدهما: أنّه لا یمکن الأخذ بإطلاق الصدر بعد اختصاص الذیل و هو قوله (علیه السلام): «یعید» بالفریضة، لوضوح عدم وجوب إعادة النافلة الفاقدة لشرط أو جزء، فیکون ذلک قرینة علی تخصیص الصدر بها. و یؤیده اشتمال الذیل علی الوقت مع انّ التوقیت شأن الفریضة دون النافلة.
و یندفع: بابتناء الإشکال علی ظهور قوله (علیه السلام): «یعید» فی الوجوب المولوی کی یختص بالفریضة، و لیس کذلک بل هو إرشاد إلی فساد 
______________________________
(1) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 2.
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الصلاة و بطلان العبادة من جهة فقد الشرط أو الاقتران بالمانع المشترک بین الفریضة و النافلة من دون أن یتضمّن حکماً مولویاً أصلًا، و کم له نظیر فی لسان الأخبار.
و أمّا التأیید فساقط جدّاً، فانّ النوافل الموقتة لیست بعزیزة کالرواتب الیومیة و غیرها، فلا یختصّ التوقیت بالفرائض بالضرورة.
هذا و مع الغض عما ذکر و تسلیم اختصاص الذیل بالفریضة فهو سؤال و جواب مستقل لا ربط له بالصدر، بحیث لو فرض عدم تذییله به لم یکن خلل فی استفادة المراد منه و ظهوره فی الإطلاق، و لما تعرض الإمام (علیه السلام) لهذا الجواب کی یکون شاهداً علی المراد. فالسؤال الثانی الذی یتضمنه الذیل لیس من متممات الصدر کی یکون قرینة للتصرف فیه، بل هو مستقل برأسه غیر منوط بما قبله، منفصل عما تقدمه، فلا مقتضی لتخصیص الصدر به أصلًا کما لا یخفی، فتدبّر جیداً.
ثانیهما: ما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» من عدم ظهور للصحیحة فی الإطلاق بحیث یشمل الفریضة و النافلة.
و حاصل ما أفاده (قدس سره) فی المقام: أنّ تعلّق الحکم بأفراد الطبیعة علی سبیل الاستغراق بنحو یتضمّن العموم الأفرادی و الأحوالی قد یکون مع تعدد الدالّ و المدلول، و اخری مع وحدة الدالّ و إن تعدد المدلول.
فالأوّل کما فی ألفاظ العموم مثل قوله: أکرم کل عالم. فإنّ أداة العموم لا تدلّ إلا علی شمول الحکم و سریانه لکلّ فرد فرد، و أمّا وجوب الإکرام لکلّ فرد فی کلّ حال المعبّر عنه بالعموم الأحوالی فهو خارج عن الدلالة الوضعیة و لا تکاد تتکفّله أداة العام، إذ مفادها لیس إلا الوجوب فی الجملة و بنحو الموجبة الجزئیة، و إنّما یستفاد ذلک من دالّ آخر، و هی مقدمات الحکمة لو کانت المفیدة للإطلاق، و علیه فلو ورد فی دلیل آخر عدم وجوب إکرام 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 110 السطر 2.
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زید أو إکرام کلّ عالم فی یوم الجمعة مثلًا لم یکن ذلک مصادماً للعموم، لعدم التنافی بین الموجبة و السالبة الجزئیتین، و إنما یکون مصادماً مع الإطلاق فیتقید به، فلا مقتضی لارتکاب التخصیص فی العام و إخراج الفرد عن تحته.
و أمّا الثانی فکما فی النکرة الواقعة فی سیاق النفی کقوله (علیه السلام): «لا صلاة إلا إلی القبلة» فإنّ العموم الأفرادی و الأحوالی کلاهما مستفاد من دالّ واحد، و هو تسلیط النفی علی الطبیعة علی سبیل الإطلاق، فقد لوحظت الطبیعة فانیة فی أفرادها و عنوانا مشیراً إلیها ثم تعلّق النفی بکلّ فرد فرد، و لا محالة یکون الحکم منفیاً عن کلّ فرد فی کلّ حال، و إلا لم یکن ذلک نفیاً للطبیعة. فالعموم الأحوالی نشأ من تسلیط النفی علی طبیعة کلّ فرد علی الإطلاق، و لیس له دالّ آخر وراء ما دلّ علی العموم الأفرادی.
و من الواضح أنّ الخصوصیات الملابسة للأفراد من کون الصلاة مثلًا مستقراً أو ماشیاً أو راکباً، جالساً أو قائماً، اختیاراً أو اضطراراً و نحو ذلک إنّما هی من أحوال أفراد العام لا من أفراد نفس العام، إذ لیس الفرد باعتبار الحالین فردین من العام کما لا یخفی.
و علیه فاذا ثبت من الخارج عدم اعتبار الاستقبال فی النافلة حال السیر مثلًا فهو مصادم لدلالة الکلام، و منافٍ لظهوره الوحدانی فی العموم الأفرادی و الأحوالی، فلا بدّ من ارتکاب أحد التقییدین، إمّا الالتزام بأنّ المراد ب «لا صلاة» الصلاة الواجبة فتخرج النافلة عنها رأساً فیخصص عمومها الأفرادی، أو الالتزام بتقییدها بحال الاستقرار فیتحفظ علی العموم الأفرادی و یلتزم بالتقیید فی الإطلاق الأحوالی، و لیس التقیید الثانی أولی من التقیید الأول إن لم نقل بأنّ الأوّل هو المتعیّن بمقتضی القرائن الداخلیة و الخارجیة.
و کیف کان، فلا أقل من إجمال الصحیحة و عدم ظهورها فی الإطلاق الأفرادی بحیث یشمل الفریضة و النافلة.
ثم قال: و لقائل أن یقول: إنّ ما ذکر إنّما یتم لو کانت الصلاة الواقعة فی 
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حیّز النفی فی قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلا إلی القبلة» ملحوظة بنحو النکرة، أی لوحظت الطبیعة فانیة فی أفرادها فیجری حینئذ ما ذکر من الدوران بین أحد التقییدین من دون ترجیح فی البین، و أمّا إذا کانت ملحوظة بنحو اسم الجنس و أنّ طبیعة الصلاة من حیث هی لا تتحقق بلا استقبال فیکون الکلام مسوقاً لنفی الجنس المستلزم للعموم السریانی لا لنفی الفرد کی یکون له عموم أفرادی و أحوالی حتی یدور الأمر بین التصرف فی أحدهما.
و علیه فالصحیحة تدل بظاهرها علی انتفاء ماهیة الصلاة مطلقاً عند انتفاء الاستقبال، فلا یرفع الید عن إطلاقها إلا بمقدار دلالة الدلیل و هو النافلة فی حال المشی، و یبقی الباقی تحت الإطلاق.
و أجاب عن ذلک بأنّ الحمل علی الجنس خلاف المتبادر من مثل هذا الترکیب، بل المنسبق إلی الذهن عرفاً فی مثل قولنا: لا رجل فی الدار، أنّ الواقع فی حیّز النفی إنّما هی النکرة دون الطبیعة بما هی، و المعنی أنّه لا شی‌ء من أفراد الرجل فی الدار، لا أنّ طبیعة الرجل غیر موجودة فیها کی یکون عمومه عموماً سریانیاً. هذا محصّل کلامه (قدس سره).
أقول: یرد علیه أولًا: أنّه (قدس سره) قد اشتبه علیه الأمر مع جلالته و عظمته و تحقیقه و تدقیقه بین الجواهر و الأعراض و خلط أحدهما بالآخر فانّ الجوهر لا یتعدد باختلاف الطوارئ و الحالات، فزید [فرد] واحد لطبیعی الإنسان فی جمیع حالاته و عوارضه من الزمان و المکان، و الحرکة و السکون و القیام و القعود و غیر ذلک مما یلحقه و یتصف به، فهو فی الکلّ لا یخرج عن کونه فرداً واحداً من الطبیعة.
و هذا بخلاف العرض، فانّ طروء الحالات علیه یوجب تعدد الأفراد لا محالة، فالجلوس فی الدار فرد مغایر مع الجلوس فی المسجد، و هما مغایران مع الجلوس فی الحمام. و التکلّم القصیر مغایر مع الطویل، و مع الإخفات یغایر 
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الإجهار. و الصلاة عند السیر فرد مغایر معها عند الاستقرار، و مع الاختیار یغایر الاضطرار و هکذا.
و السرّ أنّ الجوهر له ثبات و قرار فلا یتعدد بتعدد حالاته و عوارضه بخلاف العرض فإنّه لمکان تصرمه و عدم ثباته و قراره فکلّ حالة تطرأ علیه توجب إحداث فرد جدید للطبیعة مغایر للفرد السابق.
و من الواضح أنّ المقام من قبیل الثانی، فإنّ الصلاة فی قوله: «لا صلاة إلا إلی القبلة» عرض من الأعراض، فجمیع الخصوصیات الملابسة لها من کونها مع الاختیار أو الاضطرار، مع الاستقرار أو المشی أو الرکوب إلی غیر ذلک توجب تعدد الأفراد کالفرض و النفل.
و علیه فلیست حالتا الاستقرار و السیر الطارئتان علی النافلة حالتین لفرد واحد کی یدور الأمر بین تقیید العموم الأفرادی و الأحوالی کما أُفید، بل کلّ ذلک أفراد لطبیعة الصلاة، و العموم فی مثلها أفرادی لیس إلا، فلا بدّ فی التقیید من الاقتصار علی مقدار دلالة الدلیل و هو النافلة حال السیر، فیبقی الباقی تحت الإطلاق من دون فرق فی ذلک بین أن یکون الدال علی العموم وقوع النکرة فی سیاق النفی کما فی الصحیحة أو أداة العموم کأن یقال یجب الاستقبال فی کلّ صلاة، کما لا یخفی. و لعمری إنّ هذا أوضح من أن یخفی علی مثله (قدس سره).
و ثانیاً: علی تقدیر التسلیم فغیر خفی أنّ المتبادر من مثل هذه التراکیب هو الحمل علی الجنس دون النکرة، علی خلاف ما أفاده (قدس سره) فانّ المنسبق إلی الذهن من الألفاظ فی الجواهر و الأعراض کالإنسان و البیاض إنّما هو الجنس، أعنی الطبیعة و الماهیة بما هی، و أمّا لحاظها فانیة فی الأفراد کی تکون نکرة فهی تحتاج إلی مئونة زائدة و عنایة خاصة لا یصار إلیها بدون القرینة کما لا یخفی.
فالإنصاف: أنّ دلالة الصحیحة علی الإطلاق غیر قاصرة فتشمل الفریضة 
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و النافلة، و هی سلیمة عن شوائب الإشکال، و بمقتضاها یحکم باعتبار الاستقبال مطلقاً ما لم یمنع عنه مانع.
الخامس: من الوجوه التی استدل بها لاعتبار الاستقبال فی المقام قوله تعالی وَ حَیْثُ مٰا کُنْتُمْ فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ «1» حیث دل بمقتضی الإطلاق علی وجوب الاستقبال فی عامة الصلوات و حیث ما کان المکلّف، خرج عنه النافلة حال السیر بالأدلّة الخاصة فیبقی الباقی تحت الإطلاق. نعم، مورد الآیة هی الفریضة، لکن المورد لا یخصص الحکم بعد انعقاد الإطلاق.
لکن الاستدلال بها بمکان من الضعف، لوضوح عدم ورود الآیة المبارکة فی مقام بیان اعتبار الاستقبال کی یتمسک بإطلاقها، و إلا کان مقتضاها لزوم الاستقبال فی کافّة الأحوال و عامّة الأفعال من الصلوات و غیرها عملًا بإطلاق قوله تعالی حَیْثُ مٰا کُنْتُمْ «2» مع أنّه ضروری البطلان، بل إنّما وردت لتعیین المستقبل (بالفتح) کما یشهد به التدبّر فی الآیات السابقة و اللاحقة، سیما صدر نفس هذه الآیة، قال تعالی قَدْ نَریٰ تَقَلُّبَ وَجْهِکَ فِی السَّمٰاءِ فَلَنُوَلِّیَنَّکَ قِبْلَةً تَرْضٰاهٰا فَوَلِّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ وَ حَیْثُ مٰا کُنْتُمْ فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ ... إلخ «3».
فالآیة إنّما سیقت لبیان تحویل القبلة من بیت المقدس إلی الکعبة، و تعیین ما یجب استقباله فیما یجب فیه الاستقبال علی إجماله من عموم أو خصوص و أمّا أنّ الاستقبال فی أیّ مورد یعتبر فلیست الآیة فی مقام بیانه کی یتمسک بإطلاقه، نعم المتیقن إرادة الفریضة لکونها مورد نزول الآیة، و أما الاعتبار فی غیرها فلا یکاد یستفاد منها بعد کونها واردة لبیان حکم آخر کما عرفت.
______________________________
(1) البقرة 2: 144.
(2) حیث) ظرف مکان، فمعنی حیث ما کنتم هو أینما کنتم، لا فی أیّ حالة کنتم.
(3) البقرة 2: 144.
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و المتحصّل من جمیع ما تقدم: أنّ المقتضی لاعتبار الاستقبال فی النافلة حال الاستقرار تام، لصحة بعض الوجوه المتقدمة و عمدتها الوجه الرابع، فیقع الکلام حینئذ فی وجود المانع و عدمه و هی:
الجهة الثانیة: و قد استدلّ المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» علی عدم اعتبار الاستقبال حال الاستقرار بعدة من الأخبار، التی هی بمنزلة المانع عن الأخذ بما تقدم من المقتضی.
أحدها: صحیحة زرارة التی رواها المشایخ الثلاثة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه قال له: «استقبل القبلة بوجهک، و لا تقلب بوجهک عن القبلة فتفسد صلاتک، فان اللّٰه (عز و جل) یقول لنبیه فی الفریضة فَوَلِّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ وَ حَیْثُ مٰا کُنْتُمْ فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ ...» إلخ «2» فانّ التقیید بالفریضة یکشف عن اختصاص الاعتبار بها فلا یشترط الاستقبال فی النافلة مطلقاً، لاختصاص الآیة حسب تصریح الامام (علیه السلام) بالفریضة.
و یتوجه علیه أوّلًا: أنّ الصحیحة مورداً و استشهاداً ناظرة إلی بیان حکم آخر أجنبی عن محل الکلام. توضیحه: أنّ هنا بحثین:
أحدهما: فی اعتبار الاستقبال فی الصلاة مطلقاً، أو اختصاصه بالفریضة فقط، و نعنی بذلک لزوم إیقاع الأجزاء الصلاتیة من التکبیرة إلی التسلیم حال الاستقبال، فیبحث عن أنّ ذلک هل یختص بالفریضة أم یعم النافلة؟
ثانیهما: فی قاطعیة الالتفات إلی الخلف أو الیمین أو الشمال أثناء الصلاة و لو فی غیر حال الاشتغال بالذکر، و أنّها هل تبطل الصلاة [به] مطلقاً أو فی خصوص الفریضة، و هذا بحث آخر لا یتکفله مجرد اعتبار الاستقبال فی الصلاة بنفسها، بل یحتاج إلی دلیل بالخصوص کما لا یخفی.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 108 السطر 19.
(2) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 3، الکافی 3: 300/ 6، الفقیه 1: 180/ 856، التهذیب 2: 286/ 1146.
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و بالجملة: فهذان بحثان مستقلان. و من هنا ذکرهما الفقهاء فی مقامین فذکروا الاستقبال فی باب الشرائط، و الالتفات فی باب القواطع. و محلّ الکلام هنا إنّما هو الأوّل، و أمّا الصحیحة فهی ناظرة إلی المقام الثانی کما یرشد الیه قوله (علیه السلام): «و لا تقلب بوجهک عن القبلة فتفسد ...» إلخ، و الاستشهاد بالآیة إنّما هو لهذه الغایة، و لا نضایق من اختصاص ذلک بالفریضة عملًا بهذه الصحیحة، فنلتزم بعدم قاطعیة الالتفات أثناء النافلة ما لم یخلّ برعایة الاستقبال فی نفس الأجزاء. و أمّا أصل اعتبار الاستقبال فی الصلاة الذی هو محلّ الکلام فی المقام کما عرفت فالصحیحة غیر متعرضة لذلک رأساً، و لا نظر فیها إلی إطلاقه أو تقییده، فالاستدلال بها ناشٍ من الخلط بین المقامین کما لا یخفی.
و ثانیاً: أنّ الاستدلال بها یتوقف علی الالتزام بمفهوم الوصف کی یدل التقیید بالفریضة علی انتفاء الحکم عن النافلة، و هو ممنوع. نعم، ذکرنا فی محلّه فی الأُصول ثبوت المفهوم للوصف لکن فی الجملة «1» دون المفهوم الاصطلاحی الدال علی الانتفاء عند الانتفاء کما فی الجملة الشرطیة.
و ملخص ما قلناه: أن غایة ما یستفاد من التقیید بالوصف عدم ثبوت الحکم للطبیعة المهملة أینما سرت، و إلا کان التقیید به من اللغو الظاهر، فاذا ورد: أکرم الرجل العادل. دلّ التقیید علی عدم کون الرجل بإطلاقه موضوعاً للحکم بحیث لو ورد فی دلیل آخر وجوب إکرام الرجل مطلقاً کان معارضاً لهذا الدلیل، لکنه لا یدل علی انتفاء الحکم عن حصة أُخری من الطبیعة کالهاشمی مثلًا و إن لم یکن عادلًا، فلا معارضة بینه و بین قوله: أکرم الهاشمی و إن کان فاسقاً. کما کانت المعارضة لو صدرت الجملة السابقة علی صورة القضیة الشرطیة، کأن یقول: أکرم الرجل إن کان عادلًا، بدل قوله: أکرم الرجل العادل.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
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و بعبارة أُخری: الوصف مشعر بالعلیة، دون العلیة المنحصرة التی هی مناط الدلالة علی المفهوم الاصطلاحی کما فی أداة الشرط.
و علیه فغایة ما یستفاد من التقیید بالفریضة فی الصحیحة عدم اعتبار الاستقبال فی الصلاة علی إطلاقها، و أن هذه الطبیعة أینما سرت لیست موضوعاً للحکم، و یکفی فی صدق ذلک عدم اعتباره فی النافلة حال السیر کما دلت علیه الأدلة الخاصة علی ما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «1» و أن عدم ثبوت الحکم فی حصة أُخری من الطبیعة و هی النافلة حال الاستقرار الذی هو محل الکلام فلیس ذلک مستفاداً من مفهوم الوصف کما عرفت.
و من الغریب أن المحقق الهمدانی (قدس سره) مع عدم التزامه بمفهوم الوصف رأساً کیف استدلّ بهذه الصحیحة فی المقام.
ثانیها: ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا من کتاب الجامع للبزنطی صاحب الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یلتفت فی صلاته هل یقطع ذلک صلاته؟ قال: إذا کانت الفریضة و التفت إلی خلفه فقد قطع صلاته فیعید ما صلی و لا یعتد به، و إن کانت نافلة لا یقطع ذلک صلاته و لکن لا یعود» «2» و رواه الحمیری فی قرب الإسناد عن عبد اللّٰه بن الحسن عن جده علی ابن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیهما السلام) «3».
و هذه الروایة المرویة بطریقین و إن کانت ضعیفة بالطریق الثانی، لمکان عبد اللّٰه بن الحسن، لکنها موثقة بالطریق الأول، و لا یقدح «4» فیه جهالة طریق ابن إدریس إلی کتاب الجامع، لما هو المعلوم من مسلکه من إنکاره حجیة الخبر الواحد و انه لا یعتمد الا علی الخبر المتواتر أو ما فی حکمه مما یورث 
______________________________
(1) فی المقام الثانی.
(2) الوسائل 7: 246/ أبواب قواطع الصلاة ب 3 ح 8، السرائر 3: 572.
(3) قرب الإسناد: 210/ 820.
(4) و لکنّه (قدس سره) بنی أخیراً علی القدح.
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القطع بالصدور فیظهر أنّ الکتاب واصل الیه بالتواتر أو ما فی حکمه. فالروایة صحیحة السند لکنها قاصرة الدلالة، لعین ما مرّ فی الصحیحة السابقة من المناقشة الاولی، أعنی ورودها فی الالتفات فی الأثناء إلی الخلف أو الیمین أو الیسار، لا فی اعتبار أصل الاستقبال الذی هو محل الکلام.
ثالثها: ما رواه العیاشی فی تفسیره عن زرارة قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الصلاة فی السفر فی السفینة و المحمل سواء؟ قال: النافلة کلّها سواء، تومئ إیماءً أینما توجهت دابّتک إلی أن قال قلت: فأتوجه نحوها فی کلّ تکبیرة؟ قال: أمّا النافلة فلا، إنّما تکبّر علی غیر القبلة اللّٰه أکبر، ثم قال: کلّ ذلک قبلة للمتنفّل فَأَیْنَمٰا تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللّٰهِ» «1» فإن موردها و إن کان الصلاة فی خصوص السفر، إلا أنّه یستفاد من قوله (علیه السلام) فی الذیل: «کل ذلک قبلة للمتنفل» مستشهداً بالآیة المبارکة الذی هو بمنزلة التعلیل لما تقدمه إرادة تطبیق کبری کلیة علی المقام من دون خصوصیة للمورد، و أن قبلة المتنفل علی الإطلاق إنما هی حیث ما توجه، و التنفّل فی السفر من مصادیق تلک الکبری، و إلا فالحکم یعم المسافر و الحاضر حال السیر و الاستقرار.
و الإنصاف: أنّ الروایة قویة الدلالة، فیصح الاستدلال بها لولا أنّها ضعیفة السند، فانّ الروایات التی تضمنها تفسیر العیاشی بأجمعها مرسلة، نشأ ذلک من حذف المستنسخ أسانید الحدیث روماً للاختصار، زعماً منه أنّه خدمة، غافلًا عما یترتب علیه من إسقاط تلک الروایات برمتها عن درجة الاعتبار، سامحه اللّٰه و غفر له.
و قد تحصّل من جمیع ما تقدم: أنّ الأقوی اعتبار الاستقبال فی النافلة حال الاستقرار، لتمامیة المقتضی و عمدته صحیحة زرارة: «لا صلاة إلا إلی القبلة» «2» و عدم وجود المانع کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 4: 324/ أبواب القبلة ب 13 ح 17، تفسیر العیاشی 2: 56/ 81.
(2) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 2.
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(1) المقام الثانی: فی اعتبار الاستقبال فی النافلة حال السیر و عدمه. و الکلام یقع تارة فی التنفل حال المشی، و أُخری حال الرکوب، و علی التقدیرین فقد یکون فی السفر، و أُخری فی الحضر، فهنا مسائل أربع:
المسألة الاولی: فی التنفل فی السفر حال الرکوب، و لا خلاف فی سقوط اعتبار الاستقبال حینئذ، بل تسالم علیه الأصحاب، و عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه.
و تدلّ علیه جملة وافرة من النصوص، بل متواترة، و فیها الصحاح و غیرها و لنقتصر علی ذکر الصحاح.
فمنها: صحیحة محمد بن مسلم قال «قال لی أبو جعفر (علیه السلام): صلّ صلاة اللیل و الوتر و الرکعتین فی المحمل» «1».
و منها: صحیحة الحلبی: «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن صلاة النافلة علی البعیر و الدابة، فقال: نعم، حیث کان متوجهاً، و کذلک فعل رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله)» «2».
و روی الکلینی عن محمد بن سنان مثله مع زیادة قوله «قلت: علی البعیر و الدابة؟ قال: نعم حیث ما کنت متوجهاً، قلت: أستقبل القبلة إذا أردت التکبیر؟ قال: لا، و لکن تکبّر حیث ما کنت متوجهاً، و کذلک فعل رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله)» «3». لکن الطریق الثانی ضعیف بمحمد بن سنان، فالعبرة إنما هو بالطریق الأول الذی رواه الشیخ عن الحلبی، و محمد بن سنان و إن کان مذکوراً فی هذا الطریق أیضاً لکن الراوی جماعة هو أحدهم، و العبرة بغیره فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 4: 329/ أبواب القبلة ب 15 ح 5.
(2) الوسائل 4: 329/ أبواب القبلة ب 15 ح 6، التهذیب 3: 228/ 581.
(3) الوسائل 4: 330/ أبواب القبلة ب 15 ح 7، الکافی 3: 440/ 5.
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و منها: موثقة سماعة قال: «سألته عن الصلاة فی السفر إلی أن قال: و لیتطوّع باللیل ما شاء إن کان نازلًا، و إن کان راکباً فلیصلّ علی دابته و هو راکب، و لتکن صلاته إیماءً، و لیکن رأسه حیث یرید السجود أخفض من رکوعه» «1».
و منها: صحیحة یعقوب بن شعیب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلی علی راحلته، قال: یومئ إیماءً، یجعل السجود أخفض من الرکوع» الحدیث «2».
و منها: صحیحة حماد بن عیسی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: خرج رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) إلی تبوک فکان یصلّی علی راحلته صلاة اللیل حیث توجهت به و یومئ إیماءً» «3» إلی غیر ذلک من الأخبار، و هی کما تری تدلّ علی عدم اعتبار الاستقبال إما صریحاً، أو أنّ ذلک مفهوم منها فانّ تجویز الصلاة علی المحمل أو الدابة أو الراحلة مع جریان العادة بانحرافها عن القبلة بل استدبارها یقضی بعدم الاعتبار کما لا یخفی.
ثم إن مقتضی الإطلاق فی هذه الأخبار عدم اعتبار الاستقبال فی أیّ جزء من أجزاء الصلاة حتی التکبیرة. لکن قد یظهر من بعضها اعتباره فی خصوص هذا الجزء، و هی صحیحة عبد الرحمن بن أبی نجران قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الصلاة باللیل فی السفر فی المحمل، قال: إذا کنت علی غیر القبلة فاستقبل القبلة، ثم کبر و صلّ حیث ذهب بک بعیرک، قلت: جعلت فداک فی أول اللیل؟ فقال: إذا خفت الفوت فی آخره» «4».
و هی و إن کانت معارضة فی موردها بما رواه الکلینی عن محمد بن سنان 
______________________________
(1) الوسائل 4: 331/ أبواب القبلة ب 15 ح 14.
(2) الوسائل 4: 332/ أبواب القبلة ب 15 ح 15.
(3) الوسائل 4: 333/ أبواب القبلة ب 15 ح 20.
(4) الوسائل 4: 331/ أبواب القبلة ب 15 ح 13.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 25 
..........
______________________________
المتضمن لعدم اعتبار الاستقبال حتی فی التکبیر، المتقدم نقله آنفاً، لکن هذه ضعیفة السند بمحمد بن سنان کما عرفت فلا تصلح لمعارضة الصحیحة. و قد عرفت أنّ الروایة بعینها نقلها الشیخ عن الحلبی خالیة عن هذه الزیادة.
و علیه مقتضی القاعدة لزوم الأخذ بهذه الصحیحة السلیمة عن المعارض و تقیید المطلقات بها، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید.
لکنّا مع ذلک لا نلتزم بذلک، و نحمل الصحیحة علی الأفضلیة.
أما أوّلًا: فلخلوّ هاتیک الأخبار علی کثرتها و هی فی مقام البیان عن التعرض لهذا القید، سیما و فی بعضها حکایة فعل النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) فلو کان الاستقبال معتبراً حال التکبیر لزم التنبیه علیه کما لا یخفی، و لیجعل هذا تأییداً للمطلوب. و العمدة هو الوجه الثانی.
و ثانیاً: أنّ قانون حمل المطلق علی المقید مختص بالواجبات و لا یشمل المستحبات کما تقرر فی الأُصول «1». و لعله لهذا کانت المسألة متسالماً علیها، و لم یقل أحد باعتبار الاستقبال حال التکبیر.
المسألة الثانیة: فی التنفّل فی السفر حال المشی، و هنا أیضاً لا خلاف فی عدم اعتبار الاستقبال، و قد ادعی علیه الإجماع، و تشهد له طائفة من الأخبار.
عمدتها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بأن یصلّی الرجل صلاة اللیل فی السفر و هو یمشی، و لا بأس إن فاتته صلاة اللیل أن یقضیها بالنهار و هو یمشی، یتوجه إلی القبلة ثم یمشی و یقرأ، فإذا أراد أن یرکع حوّل وجهه إلی القبلة و رکع و سجد ثم مشی» «2».
و نحوها صحیحة یعقوب بن شعیب قال: «سالت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 381.
(2) الوسائل 4: 334/ أبواب القبلة ب 16 ح 1.
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عن الصلاة فی السفر و أنا أمشی، قال: أوم إیماءً و اجعل السجود أخفض من الرکوع» «1».
و صحیحته الأُخری، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلّی علی راحلته إلی أن قال قلت: یصلّی و هو یمشی؟ قال: نعم، یومئ إیماءً، و لیجعل السجود أخفض من الرکوع» «2» فانّ تجویز الصلاة فی السفر حال المشی مع استلزامه الانحراف عن القبلة عادة یقضی بعدم اعتبار الاستقبال فی هذا الحال، و من الواضح أنّ إطلاق الصحیحة الأخیرة شامل لحال السفر، بل هو المتیقّن منه کما لا یخفی.
نعم، مقتضی صحیحة ابن عمار لزوم الإتیان بالرکوع و السجود مراعیاً للقبلة، لکنّها محمولة علی الأفضلیة، بقرینة الصحیحتین الأخیرتین الصریحتین فی عدم وجوب الرکوع و السجود و کفایة الإیماء إلیهما بعد حمل الأمر به فیهما لمکان وقوعه موقع توهم الحظر علی الجواز. فیستفاد من مجموع ذلک جواز ترک الرکوع و السجود و الاقتصار علی الإیماء حال المشی، و إن کان الأفضل أن یقف فیرکع و یسجد مع مراعاة الاستقبال حینئذ لکونه فی حال الاستقرار.
بقی شی‌ء: و هو أنّک قد عرفت فی المسألة السابقة سقوط الاستقبال فی السفر حال الرکوب بالأدلّة الخاصة، و هل مقتضاها سقوط الاستقبال رأساً فیجوز التنفل إلی أی جهة شاء، و لو إلی یمین الدابة أو یسارها أو خلفها کما لو رکبها مقلوباً أو علی أحد جانبیها، أو یجب استقبال الجهة التی تتوجه إلیها الدابة فتکون القبلة فی حقّه حینئذ رأس الدابة، و لا یجوز الاتجاه نحو سائر الأطراف؟
المعروف بین المتأخرین هو الأول، لعدم الدلیل علی الثانی، و الأدلة الخاصة لا تقتضیه، بل مفادها إلغاء اعتبار الاستقبال فی هذا الحال علی الإطلاق، و مع الشک فالأصل البراءة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 335/ أبواب القبلة ب 16 ح 3، 4.
(2) الوسائل 4: 335/ أبواب القبلة ب 16 ح 3، 4.
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لکن الظاهر هو الثانی، لظهور قوله (علیه السلام) فی تلک الأخبار: «حیث ذهب بعیرک» «1» و «حیث کان متوجهاً» «2» و نحو ذلک فی وجوب استقبال الجهة التی تتوجه إلیها الدابة «3» و عدم جواز الانحراف عنها، فکأن ما تتوجه إلیه الدابة هی القبلة الثانویة فی حقه، و لا موجب لرفع الید عن هذا الظهور، مضافاً إلی التصریح به فی صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی الرجل یصلّی النوافل فی السفینة، قال: یصلی نحو رأسها» «4»، و علیه فلا مجال للرجوع إلی أصالة البراءة کما لا یخفی.
المسألة الثالثة و الرابعة: فی التنفّل فی الحضر راکباً أو ماشیاً. و المشهور هو سقوط الاستقبال حینئذ، خلافاً للمحکی عن ابن ابی عقیل فذهب إلی اعتباره فی الحضر مطلقاً، أی فی حالتی السیر و عدمه «5» و تبعه جماعة.
و الأقوی ما علیه المشهور لجملة من النصوص:
منها: صحیحة حماد بن عثمان عن أبی الحسن الأول (علیه السلام): «فی الرجل یصلّی النافلة و هو علی دابته فی الأمصار، فقال: لا بأس» «6» فانّ الظاهر منها أنّ النظر فی السؤال إنّما هو من حیث الاستقبال لا أصل الصلاة علی الدابة، فکأنّه سأل عن أنّ الصلاة علی الدابة إلی غیر القبلة التی هی مشروعة فی السفر هل هی کذلک فی المصر و الحضر فأجاب (علیه السلام) باشتراکهما فی الحکم، سیما بعد ملاحظة تعذر الاستقبال فی الحضر حال السیر غالباً، لاشتمال البلد علی الأزقّة و الطرق الضیقة فتنحرف الدابة عن القبلة لا محالة.
و منها: صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج: «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) فی صحیحة عبد الرحمن بن أبی نجران المتقدمة فی ص 24.
(2) فی صحیحة الحلبی المتقدمة فی ص 23.
(3) لا یبعد القول بأنّ الأمر واقع موقع توهّم الحظر، و مثله لا یدلّ علی الوجوب.
(4) الوسائل 4: 320/ أبواب القبلة ب 13 ح 2.
(5) حکاه عنه فی المختلف 2: 90.
(6) الوسائل 4: 330/ أبواب القبلة ب 15 ح 10.
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عن الرجل یصلی النوافل فی الأمصار و هو علی دابته حیث ما توجهت به، قال: لا بأس» «1».
و صحیحته الأُخری عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن صلاة النافلة فی الحضر علی ظهر الدابة إذا خرجت قریباً من أبیات الکوفة أو کنت مستعجلًا بالکوفة، فقال: إن کنت مستعجلًا لا تقدر علی النزول و تخوفت فوت ذلک إن ترکته و أنت راکب فنعم، و إلا فانّ صلاتک علی الأرض أحب إلیّ» «2». و هی کسابقتها صریحة فی الجواز، و إن دلت الأخیرة علی أنّ النزول أفضل، هذا.
مضافاً إلی الإطلاق فی جملة من الأخبار التی تقدمت فی المسألة الاولی «3» من حیث السفر و الحضر، فان الرکوب علی الدابة أو البعیر فی الحضر لمکان المرض أو الوجاهة أو جهات أُخر أمر شائع متعارف فیشمله الإطلاق، و إن کان ذلک فی السفر أکثر، هذا کلّه فی التنفّل راکباً حال الحضر.
و أمّا ماشیاً فلم یرد فیه نص فی الحضر بالخصوص، لکن یکفی فیه الإطلاق فی صحیح یعقوب بن شعیب، الوارد فی من یصلّی علی الراحلة، قال «قلت: یصلّی و هو یمشی؟ قال: نعم، یومئ إیماءً و لیجعل السجود أخفض من الرکوع» «4» فإنه یشمل حالتی السفر و الحضر کما لا یخفی.
و بالجملة: فبمقتضی هذه النصوص یحکم بثبوت الحکم فی السفر و الحضر مع الرکوب و المشی.
فما عن ابن أبی عقیل من اعتبار الاستقبال حال الحضر مطلقاً لا نعرف له وجهاً عدا التقیید بالسفر فی بعض النصوص المتقدمة، و ما ورد فی عدة من الروایات الواردة فی تفسیر قوله تعالی فَأَیْنَمٰا تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللّٰهِ من أنّها 
______________________________
(1) الوسائل 4: 328/ أبواب القبلة ب 15 ح 1.
(2) الوسائل 4: 331/ أبواب القبلة ب 15 ح 12.
(3) فی ص 23.
(4) الوسائل 4: 335/ أبواب القبلة ب 16 ح 4.
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______________________________
نزلت فی النافلة فی السفر خاصة «1».
و کلاهما لیسا بشی‌ء أمّا الأول فلعدم دلالة الوصف علی المفهوم، سیما فی القید الجاری مجری الغالب کما فی المقام، فإنّ الحاجة إلی التنفل راکباً أو ماشیاً لا یتفق غالباً إلا فی السفر کما لا یخفی.
و أما الثانی فلأنّ تلک الروایات تعرّضت لبیان مورد نزول الآیة لا لتخصیص الحکم به، فلا مانع من التمسک بإطلاقه، لعدم کون المورد مخصصاً. علی أنها لیست بروایات کثیرة، و إنّما هی ثلاث أو أربع ذکرها العیاشی فی تفسیره «2» و الطبرسی فی مجمع البیان «3» و الشیخ فی النهایة «4» و کلها مراسیل، فلا یمکن الاعتماد علیها فی قبال الصحاح المتقدمة.
(1) قد عرفت اعتبار الاستقبال فی الفرائض، فهل یختص ذلک بما کانت فریضة فی الأصل و بحسب الجعل الأوّلی أو یعم ما لو صارت فریضة و لو لعارض و بعنوان ثانوی بنذر و نحوه، فلو نذر الإتیان بصلاة اللیل مثلًا صحیحة من دون التقیید بالاستقرار أو بحال السفر راکباً أو ماشیاً و إلا فیتبع قصد الناذر و هو خارج عن محل الکلام کما لا یخفی فهل یجوز الإتیان بها فی السفر ماشیاً أو راکباً بلا رعایة الاستقبال، نظراً إلی کونها نافلة فی الأصل و إن عرضها الوجوب، فیشملها إطلاق ما دلّ علی سقوط الاستقبال فی النافلة فی هذا الحال، أو یجب أن یصلیها مع الاستقرار و الاستقبال باعتبار وجوبها بالفعل فتندرج فی عنوان الفرائض المعتبر فیها ذلک؟ فیه خلاف بین الأعلام.
______________________________
(1) الوسائل 4: 332/ أبواب القبلة ب 15 ح 18، 19، 23.
(2) تفسیر العیاشی 1: 56/ 80.
(3) مجمع البیان 1: 421.
(4) النهایة: 64.
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و الأقوی هو الأوّل، لانصراف ما دلّ علی اعتبار الاستقبال فی الفریضة إلی الفرائض الأصلیة، أی ما فرضه اللّٰه تعالی علی العباد بحسب التشریع الأوّلی لا ما فرضه المکلّف علی نفسه بنذر و نحوه، فانّ ذلک خارج عن منصرف تلک الأدلّة و ما ینسبق منها إلی الذهن کما لا یخفی.
و علیه فلا تصل النوبة إلی المعارضة بین تلک الأدلّة و بین ما دلّ علی سقوط الاستقبال فی النوافل التی تکون النسبة بینهما العموم من وجه، لشمول الاولی للفرائض الذاتیة و العرضیة و الثانیة للنافلة المنذورة و غیرها حتی یرجع فی مادة الاجتماع و هی النافلة المنذورة بعد تساقط الدلیلین بالمعارضة إلی العام الفوق و هو قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلا إلی القبلة» «1» فیحکم فیها بوجوب الاستقبال لما عرفت من عدم الإطلاق فی أدلة الفرائض، فیرجع إلی إطلاق أدلة النوافل السلیمة عن المعارض.
و یؤکد ذلک ما ورد فی بعض الروایات المتقدمة من إتیان النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) بصلاة اللیل و هو علی راحلته مع أنها واجبة علیه بالخصوص.
نعم، مع الغض عما ذکرناه من الانصراف و تسلیم الإطلاق فی أدلّة الفرائض کالنوافل و استقرار المعارضة بینهما تعین الرجوع حینئذ إلی عموم قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلا إلی القبلة» لعدم المخرج عنه فی المقام عدا ما یتوهم من خبر علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل جعل للّٰه علیه أن یصلّی کذا و کذا هل یجزئه أن یصلّی ذلک علی دابته و هو مسافر؟ قال: نعم» «2».
لکن الخبر ضعیف السند، لاشتماله علی محمد بن أحمد العلوی و لم یوثق، فلا یمکن الاعتماد علیه فی الخروج عن العام المزبور.
و قد حاول جمع من الأفاضل و عمدتهم الوحید البهبهانی فی حاشیة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 2.
(2) الوسائل 4: 326/ أبواب القبلة ب 14 ح 6.
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المدارک «1» لتوثیق الرجل بذکر وجوه کلها مزیّفة:
الأوّل: روایة جملة من الأجلاء عنه، فلولا وثاقته بنظرهم لم یکن مجال لروایتهم عنه.
و هذا واضح الفساد، فإنّ روایة الأجلاء عن أحد لا تدلّ علی توثیقه بوجه کما تقدم فی مطاوی هذا الشرح غیر مرة. و هذا الکلینی و هو من أعاظم الأجلاء یروی فی الکافی عن الضعفاء کثیراً، و نحوه غیره. و السرّ أنّ شأن الراوی لیس إلا نقل الحدیث عن کل من سمعه ثقة کان أم غیره، و لا فرق فی ذلک بین الأجلاء و غیرهم، إذ هم فی مقام الروایة لیسوا إلا کأحد الرواة ینقلون کلّ ما وصل إلیهم من الأخبار.
الثانی: أنّ العلامة قد صحح الحدیث المشتمل سنده علی هذا الرجل فی المختلف و المنتهی.
و فیه أولًا: أنّه لا عبرة بتوثیقات العلامة، لابتنائها علی الاجتهاد و الحدس دون الحس.
و ثانیاً: أنّ تصحیح السند من مثله لا یدلّ علی توثیق رجاله، لما هو المعلوم من مسلکه (قدس سره) من الاعتماد علی روایة کلّ شیعی إمامی لم یرد فیه قدح، عملًا بأصالة العدالة فی کلّ أحد ما لم یثبت فسقه، و لا یری ثبوت وثاقة الراوی شرطاً فی الصحة.
و بالجملة: مجرد کون الروایة حجة عند أحد لصحة السند فی نظره لا یدلّ علی التوثیق ما لم یعلم مسلکه فی التصحیح، و إلا لزم العمل بکل ما یرویه الصدوق فی الفقیه، لما التزم به فی صدر الکتاب من عدم روایته فیه إلا ما یکون حجة بینه و بین ربه مع ما نراه فیه من روایته عن غیر واحد من الضعاف.
الثالث: أنّ القمیین تبعاً لشیخهم محمد بن الحسن بن الولید لم یستثنوا من 
______________________________
(1) هامش المدارک: 133.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 32 
..........
______________________________
روایات محمد بن أحمد بن یحیی فی کتاب نوادر الحکمة ما یرویه عن هذا الرجل، فیکشف ذلک عن وثاقته لدیهم، و إلا لاستثنوه کما استثنوا روایته عن غیره من الضعاف.
و فیه: ما عرفت آنفاً، فان عدم الاستثناء لا یدل علی التوثیق، بل غایته التصحیح، و من الجائز أن یکون مسلکهم فیه کمسلک العلامة مبنیاً علی أصالة العدالة.
و بالجملة: فهذه الوجوه التی ذکرها البهبهانی لتوثیق الرجل لا یرجع بشی‌ء منها إلی محصّل.
و قد یذکر لتصحیح الروایة وجهان آخران:
الأوّل: أنّ الرجل موثّق، لوصف الصدوق إیاه فی الباب الثانی و العشرین من کتاب إکمال الدین «1» عند التعرض له و ذکر نسبه إلی علی بن أبی طالب (علیه السلام) بقوله: حدثنا الشریف الدیّن الصدوق أبو علی محمد بن أحمد بن زیادة بن عبد اللّٰه، و ذکر نسبه إلی الإمام (علیه السلام). و فی بعض النسخ: حدثنا شریف الدین الصدوق ... إلخ، بجعل شریف الدین لقباً له لا وصفاً. و علی التقدیرین فقد وصفه بالصدوق، الذی لا ینطبق إلا علی الثقة کما لا یخفی.
و غیر خفی أنّ هذا الاستدلال من غرائب الکلام، فانّ الوصف المزبور و إن وقع الکلام بین الأعلام فی دلالته علی التوثیق و عدمها مع أنه لا ینبغی الالتفات إلیه فإنّه من أقوی أنحاء الدلالات علیه، بل هو یتضمن التعدیل فضلًا عن التوثیق بناءً علی النسخة الأُولی کما لا یخفی لعدم انطباق هذه الصفات علی غیر العدل.
إلا أنّه أجنبی عن الرجل المزبور أعنی محمد بن أحمد العلوی لعدم احتمال أن یکون هذا هو المراد من قول الصدوق: حدثنا الشریف الدیّن الصدوق أبو علی محمد بن أحمد بن زیادة ... إلخ، لعدم إمکان روایة الصدوق عنه بعد 
______________________________
(1) کمال الدین: 239/ ب 22 ح 239.
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ملاحظة ما بینهما من اختلاف الطبقة، فانّ الکلینی یروی عن أحمد بن محمد بن یحیی، و هو یروی عن محمد بن علی بن محبوب، و هو یروی عن محمد بن أحمد العلوی، فطبقة الرجل متقدمة علی الکلینی بثلاث مراتب، فإنّه شیخ شیخ شیخ الکلینی، فکیف یمکن أن یروی عنه الصدوق بلا واسطة کما هو ظاهر قوله حدثنا، مع أنّ طبقته متأخرة عن الکلینی أیضاً، فإنّه توفی سنة 329 و الصدوق ورد بغداد سنة 359 و هو بعد شابّ حدث السن و توفی سنة 381 فمن هذا نجزم بأنّ المراد بالمسمی بهذا الاسم محمد بن أحمد شخص آخر غیر العلوی.
و الذی یدلّ صریحاً علی ما ذکرناه من التعدد إنّ العلوی المزبور جده إسماعیل کما نص علیه النجاشی «1» فهو محمد بن أحمد بن إسماعیل، مع أن من وصفه الصدوق بما ذکر هو محمد بن أحمد بن زیادة کما عرفت. فهما رجلان یقیناً.
الوجه الثانی: ما ذکره فی الجواهر «2» من أنّ الروایة لو سلّم ضعفها بهذا الطریق المشتمل علی العلوی فهی مرویة بطریق آخر و هو ما رواه الشیخ عن کتاب علی بن جعفر و طریقه الیه صحیح.
و لا یخفی أنّ هذا لو ثبت لصحت الروایة و تم الاستدلال بها، لکنه لم یثبت و هذا سهو من قلمه الشریف، و لعله التبس علیه الأمر لدی الکتابة فرأی روایة أُخری عن کتاب علی بن جعفر فتخیّل أنّها هذه الروایة، و إلا فالروایة لم تنقل إلا بالطریق الأوّل المشتمل علی العلوی و أما الطریق الثانی فلم یوجد قط فی شی‌ء من الکتب بعد التتبع التام، فإنّ أرباب المجامع کالوسائل و الوافی و الحدائق «3» و غیرها لم ینقلوا هذه الروایة عن الشیخ بهذا الطریق، بل اقتصروا علی الطریق الأول، و الشیخ بنفسه لم ینقله عن علی بن جعفر فی کتابیه التهذیب 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 303/ 828 [صرح بذلک فی ترجمة العمرکی].
(2) الجواهر 7: 422.
(3) الوافی 11: 531/ 11260، الحدائق 6: 410.
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[مسألة 1: کیفیة الاستقبال فی الصلاة قائماً]

[1246] مسألة 1: کیفیة الاستقبال فی الصلاة قائماً أن یکون وجهه و مقادیم بدنه إلی القبلة حتی أصابع رجلیه (1) علی الأحوط [1]، و المدار علی الصدق العرفی، و فی الصلاة جالساً أن یکون رأس رکبتیه إلیها [2] مع وجهه و صدره و بطنه، و إن جلس علی قدمیه لا بد أن یکون وضعهما علی وجه یعد مقابلًا لها [3]، و إن صلی مضطجعاً یجب أن یکون کهیئة المدفون، و إن صلی مستلقیاً فکهیئة المحتضر.
الثانی: فی حال الاحتضار و قد مر کیفیته. الثالث: حال الصلاة علی المیت یجب أن یجعل علی وجه [4] یکون رأسه إلی المغرب و رجلاه إلی المشرق. الرابع: وضعه حال الدفن علی کیفیة مرت. الخامس: الذبح و النحر بأن یکون المذبح و المنحر و مقادیم بدن الحیوان إلی القبلة و الأحوط [4] کون الذابح ایضاً مستقبلًا و إن کان الأقوی عدم وجوبه.



[مسألة 2: یحرم الاستقبال حال التخلی بالبول أو الغائط]

[1247] مسألة 2: یحرم الاستقبال حال التخلی بالبول أو الغائط، و الأحوط ترکه حال الاستبراء و الاستنجاء کما مر.
______________________________
و الاستبصار، و کتاب علی بن جعفر أیضاً خال عن هذه الروایة فلاحظ.
(1) امّا اعتبار الاستقبال حال القیام بالوجه و مقادیم البدن أی الصدر و البطن و ما یتبعهما فلا إشکال فیه، لتقوّم الاستقبال بذلک کما هو واضح. و أمّا اعتباره فی أصابع الرجلین فلا دلیل علیه بعد کونه علی خلاف طبیعة الإنسان حال الوقوف، فانّ الغالب انحراف الأصابع حینئذ إلی الیمین و الیسار إلا بتعمّد 
______________________________
[1] و الأظهر عدم وجوب الاستقبال بها.
[2] لا یعتبر ذلک علی الأظهر.
[3] لا تعتبر کیفیة خاصة فی وضع القدمین.
[4] بل علی وجه یکون رأس المیت الی یمین المصلی و رجله إلی یساره کما تقدم، و ما فی المتن یختص بالأماکن التی تکون القبلة فیها فی طرف الجنوب.
[4] لا یترک الاحتیاط بکون الذابح أیضاً مستقبلًا.
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[مسألة 3: یستحب الاستقبال فی مواضع]

[1248] مسألة 3: یستحب الاستقبال فی مواضع: حال الدعاء، و حال قراءة القرآن، و حال الذکر، و حال التعقیب، و حال المرافعة عند الحاکم، و حال سجدة الشکر، و سجدة التلاوة، بل حال الجلوس مطلقاً.



[مسألة 4: یکره الاستقبال حال الجماع]

[1249] مسألة 4: یکره الاستقبال حال الجماع، و حال لبس السراویل، بل کل حالة تنافی التعظیم.
______________________________
و مشقة أو قسر قاسر کما فی العسکر حال النظام، بل لو أراد المکلف رعایة الاحتیاط و بذل جهده فی تحصیل ذلک فی ابتداء الصلاة فهو یغفل عنه فی الأثناء غالباً، و لیس ذلک إلا لکونه علی خلاف طبع البشر حال القیام کما عرفت، فلو کان واجباً و الحال هذه لزم التنبیه علیه فی الأخبار لکونه مما یغفل عنه عامة الناس، مع أنّه لم ترد بذلک و لا روایة واحدة فیکشف ذلک عن عدم الوجوب قطعاً و إلا لبیّن، و لا مجال للإیکال إلی العرف بعد قصورهم عن إدراکه کما هو ظاهر.
و أوضح منه إشکالًا اعتبار الاستقبال بالرکبتین حال الجلوس أو فی الصلاة جالساً، فان الانحراف فیهما إلی الیمین و الیسار أظهر، سواء جلس علی قدمیه أو متورکاً أو متربعاً، بل الأمر فی الأخیرین أفحش، لکونهما حینئذ إلی المغرب و المشرق تقریباً کما لا یخفی.
و بالجملة: فالتحدید المذکور فی المتن علی النحو المزبور لا یساعده العرف و لا شاهد علیه فی النصّ.
ثم إنّه قد تعرّض فی المتن لعدّة موارد مما یجب فیه الاستقبال کالمیت فی حالات الاحتضار و الصلاة علیه و الدفن، أو یحرم کحال التخلّی مستقبلًا أو مستدبراً، أو یستحب کحال الدعاء و القراءة و نحوهما، أو یکره کحال الجماع و نحوه، فهو محکوم بالأحکام الأربعة.
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أمّا الأخیران فتدلّ علیهما جملة من النصوص «1» کما لا یخفی علی المراجع.
و أمّا الأوّلان فقد تقدّم الکلام فیهما مفصّلًا فی محالّهما «2» فلا حاجة إلی الإعادة.
نعم، ذکر فی المقام من جملة ما یجب فیه الاستقبال حال الذبح و النحر، و لم یسبق الکلام فیه فنقول:
أمّا اعتباره فی نفس الذبیحة بأن یکون المذبح و المنحر و مقادیم بدن الحیوان إلی القبلة فلا إشکال فیه. و یدلّ علیه بعد الإجماع بقسمیه کما فی الجواهر «3» نصوص مستفیضة منها صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الذبیحة فقال: استقبل بذبیحتک القبلة ...» الحدیث «4» و هذه الروایة صحیحة لا حسنة، نعم لمحمد بن مسلم روایة أُخری تشتمل علی هذا المضمون «5»، و هی أما صحیحة أو حسنة، لمکان إبراهیم بن هاشم فلاحظ.
و أمّا اعتباره فی الذابح فقد جعله فی المتن أحوط، لکن الأقوی وجوبه «6» فیه أیضاً، لا للصحیح المتقدم لابتنائه علی کون الباء فی قوله (علیه السلام) «استقبل بذبیحتک القبلة» للمصاحبة، أی استقبل مع ذبیحتک القبلة، مع أن الظاهر کونه للتعدیة، نظیر قوله تعالی ذَهَبَ اللّٰهُ بِنُورِهِمْ «7» أی أذهب نورهم. فالمعنی اجعل ذبیحتک نحو القبلة، لا ما ذکر، و لا أقل من الإجمال فیسقط عن الاستدلال.
______________________________
(1) الوسائل 14: 341/ أبواب کیفیة زیارة النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) ب 6 ح 1، 2 و غیرهما، الوسائل 20: 137/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 69 [و لم نعثر علی ما یدل علی استحبابه حال القراءة].
(2) شرح العروة 8: 268، 9: 256، 295، 4: 333.
(3) الجواهر 36: 110.
(4) الوسائل 24: 27/ أبواب الذبائح ب 14 ح 1، 2.
(5) الوسائل 24: 27/ أبواب الذبائح ب 14 ح 1، 2.
(6) و قد أفتی (دام ظله) فی المنهاج 2: 338 المسألة 1651 بعدم الوجوب.
(7) البقرة 2: 17.
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بل لصحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یذبح علی غیر قبلة، قال: لا بأس إذا لم یتعمّد ...» إلخ «1» الدالة بمفهومها علی ثبوت البأس مع تعمد الذبح إلی غیر القبلة، و حیث إن الذبح بنفسه فعل من الأفعال کالأکل و الجلوس و القیام و نحوها و لا معنی لاعتبار الاستقبال فی الفعل نفسه، لعدم کونه جسماً شاغلًا لحیّز کی یراعی فیه الاتجاه نحو القبلة، فلا بدّ و أن یکون الاستقبال معتبراً فیما یقوم به الفعل کالآکل و الجالس و القائم و نحوها، بل هذا هو الحال فی الصلاة أیضاً، فإنّ الاستقبال غیر معتبر فیها بما هی لما ذکر، بل فی المصلی الذی تقوم به الصلاة.
و علیه فمرجع اعتبار الاستقبال فی الذبح إلی اعتباره فی من یقوم به هذا العمل، و بما أنّ هذا الفعل له خصوصیّة بها یمتاز عن الأمثلة المتقدمة و هی قیامه بالطرفین الذابح و الذبیحة دون مثل الصلاة و الجلوس و نحوهما فیستفاد من إطلاق ما دلّ علی اعتبار الاستقبال فیه کهذه الصحیحة اعتباره فی کلا الطرفین.
فالمتحصّل من مفهوم الصحیحة بعد ملاحظة ما ذکرناه اعتبار الاستقبال فی الذابح و الذبیحة معاً، فتدبر جیداً.
______________________________
(1) الوسائل 24: 28/ أبواب الذبائح ب 14 ح 5، مسائل علی بن جعفر 142/ 164.
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اشارة

فصل فی أحکام الخلل فی القبلة



[مسألة 1: لو أخلّ بالاستقبال عالماً عامداً بطلت صلاته مطلقاً]

[1250] مسألة 1: لو أخلّ بالاستقبال عالماً عامداً بطلت صلاته مطلقاً، و إن أخلّ بها جاهلًا [1] أو ناسیاً أو غافلًا أو مخطئاً فی اعتقاده أو فی ضیق الوقت فان کان منحرفاً عنها إلی ما بین الیمین و الیسار صحت صلاته (1).
______________________________
(1) الإخلال بالاستقبال فی الصلاة قد یکون عن علم و عمد، و اخری عن جهل بالحکم أو بالموضوع عن تقصیر أو قصور، و ثالثة عن نسیان أو غفلة و رابعة عن خطأ فی الاعتقاد أو فی الاجتهاد، و لعل عبارة المتن تشملهما و خامسة عن ضیق الوقت عن التحری کما لو کانت وظیفته الصلاة إلی الجهات الأربع و لم یسع الوقت لغیر الواحد منها. فهنا صور لا بدّ من التکلّم فی کلّ منها.
أما مع العلم و العمد فلا إشکال فی البطلان، لانتفاء المشروط بانتفاء الشرط، فإنّه القدر المتیقن من دلیل الاشتراط من الکتاب و السنة کما تقدم التی منها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّه قال له: استقبل القبلة بوجهک، و لا تقلب بوجهک عن القبلة فتفسد صلاتک، فانّ اللّٰه (عز و جل) یقول لنبیّه (صلی اللّٰه علیه و آله) فی الفریضة فَوَلِّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ وَ حَیْثُ مٰا کُنْتُمْ فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ» «1» فإنها و إن وردت فی 
______________________________
[1] لا یبعد وجوب الإعادة فیما إذا کان الإخلال من جهة الجهل بالحکم، و لا سیما إذا کان عن تقصیر.
______________________________
(1) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 3.
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قاطعیة الالتفات فی الأثناء کما تقدم سابقاً «1» إلا أنّها تدلّ علی اعتبار الاستقبال فیما کان الالتفات قاطعاً کالفریضة بلا إشکال، و نحوها غیرها مما لا یخفی.
و أما غیر فرض العلم و العمد من بقیة الصور فقد أطلق فی المتن القول بالصحة فی جمیعها إذا کان الانحراف إلی ما بین الیمین و الیسار تبعاً للمشهور.
و الظاهر أنّ المستند فی ذلک صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا صلاة إلا إلی القبلة، قال قلت: أین حدّ القبلة؟ قال: ما بین المشرق و المغرب قبلة کلّه» «2». دلّت علی أنّ القبلة المعتبرة فی الصلاة إنّما هی ما بین المشرق و المغرب علی الإطلاق، خرج عنها صورة العلم و العمد، لاعتبار استقبال الکعبة حینئذ بالإجماع و النص فیبقی الباقی تحت الإطلاق.
لکن الصحیحة غیر صالحة للاستدلال، لمعارضتها بصحیحة زرارة الأُخری المتقدمة آنفاً «3» الدالة علی لزوم استقبال المسجد الحرام، الشاملة بإطلاقها لصورتی العلم و الجهل و غیرهما، بل یبعد اختصاصها بصورة العلم و العمد فی حدّ نفسه، إذ مع فرض العلم لا حاجة إلی الأمر باستقبال القبلة بالوجه و عدم تقلیب الوجه عنها و الحکم بالفساد المستلزم للإعادة، لوضوح أنّ العالم لا یتعمد ذلک، و أنّه لو تعمد فالإعادة واجبة علیه، فلا حاجة إلی التنبیه، و إنّما یصح ذلک لو کان الإمام (علیه السلام) بصدد اعتبار الاستقبال علی الإطلاق و الإرشاد إلی اشتراط الصلاة به، فینبّه (علیه السلام) حینئذ إلی البطلان فی فرض الإخلال و إن کان عن جهل و نحوه.
و کیف کان، فالصحیحتان ساقطتان بالمعارضة لو لم نقل بأنّ الترجیح مع الثانیة الدالّة علی اعتبار استقبال المسجد الحرام لموافقتها مع الکتاب کما لا یخفی، فتدلّ علی خلاف المطلوب. و علی أی حال فالصحیحة الاولی لا تصلح 
______________________________
(1) فی ص 19.
(2) الوسائل 4: 314/ أبواب القبلة ب 10 ح 2.
(3) فی ص 38.
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للاستدلال، فلا بدّ فی إثبات الحکم فی کلّ مورد من التماس الدلیل بالخصوص فنقول:
أما فی فرض الجهل بالحکم فلا دلیل علی الصحة و إن کان الانحراف إلی ما بین الیمین و الیسار، بل مقتضی صحیحة زرارة الموافقة للکتاب هو البطلان عند عدم استقبال المسجد الحرام، و قد عرفت أنّ صحیحته الاولی قد سقطت بالمعارضة، بل الکتاب أیضاً بنفسه یقتضی البطلان کما لا یخفی. و حدیث لا تعاد «1» و إن کان شاملًا للجهل لکن القبلة مما استثنی فیه.
و أما صحیحة معاویة بن عمار: «أنه سأل الصادق (علیه السلام) عن الرجل یقوم فی الصلاة ثم ینظر بعد ما فرغ فیری أنّه قد انحرف عن القبلة یمیناً أو شمالًا، فقال له: قد مضت صلاته، و ما بین المشرق و المغرب قبلة» «2» و موثقة الحسین بن علوان عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی (علیه السلام): «أنّه کان یقول: من صلّی علی غیر القبلة و هو یری أنّه علی القبلة ثم عرف بعد ذلک فلا إعادة علیه إذا کان ما بین المشرق و المغرب» «3» فلا یصح التمسک بهما فی المقام أعنی صورة الجهل بالحکم لظهورهما و لا سیما الموثقة فی أنّ المصلّی کان عالماً بأصل اعتبار الاستقبال فی الصلاة، غایته أنّه أخطأ فتخیل أنّها فی جهة خاصة ثم تبیّن الانحراف عنها بعد الصلاة، فلا تشملان صورة الجهل بالحکم کما لعله ظاهر.
و علیه فالأقوی هو البطلان و وجوب الإعادة، عملًا بإطلاقات أدلّة الاستقبال السلیمة عن المقید، من غیر فرق بین الجاهل القاصر و المقصر، نعم هو معذور مع القصور، لکن المعذوریة لا تنافی الفساد کما هو واضح.
و یلحق به ناسی الحکم، فإنّه هو الجاهل بعینه، و لا فرق بینهما إلا من حیث 
______________________________
(1) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 4: 314/ أبواب القبلة ب 10 ح 1.
(3) الوسائل 4: 315/ أبواب القبلة ب 10 ح 5.
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سبق العلم فیه دون الجاهل، و هو غیر فارق فی المقام.
و أما فرض الخطأ فی الاعتقاد أو الاجتهاد فلا ینبغی الإشکال فی الحکم بالصحة إذا کان الانحراف ما بین الیمین و الیسار، للمعتبرتین المتقدمتین، أعنی صحیحة معاویة و موثقة الحسین بن علوان، بل هذا هو المتیقن عندنا من الحکم المزبور، و إن کان فیه خلاف کما ستعرف.
و یلحق به فرض ضیق الوقت لاندراجه تحت إطلاق المعتبرتین، إذ غایة ما یستفاد منهما اعتبار أن یکون الدخول فی صلاة مشروعة صحیحة، الصادق علی الفرض.
و دعوی أنّ هذا الفرض و إن کان مشمولًا لإطلاق الصحیحة لکن الموثقة غیر شاملة له، لاختصاصها بمن صلی علی غیر القبلة و هو یری أنّه علی القبلة، و من الواضح أنّ من یصلی إلی جانب عند ضیق الوقت عن التحری لا یری أنّه علی القبلة، غایته أنّه یأتی بوظیفته الفعلیة من دون أن یعتقد الاستقبال فالموثقة لمکان الاشتمال علی هذا القید الدالّ بمفهومه علی البطلان مطلقاً لو لم یر أنّه علی القبلة یختص موردها بفرض الخطأ فی الاعتقاد أو الاجتهاد، بل مقتضی صناعة الإطلاق و التقیید حمل الصحیحة علی الموثقة و تقیید إطلاقها بمفهوم الموثقة المقتضی للبطلان فی فاقد القید کما عرفت، جمعاً بینهما، فلا یصح التمسک بها أیضاً بعد الحمل المزبور.
مدفوعة بأنّ المفهوم المدّعی فی الموثق إن أُرید به مفهوم الشرط ففیه: أنّ القید المزبور لم یؤخذ شرطاً فی ترتب الحکم، بل أُخذ قیداً فی الموضوع، و إنّما الشرط کون الانحراف ما بین المشرق و المغرب، فمفهوم الجملة الشرطیة حینئذ أنّ من صلی علی غیر القبلة و هو یری أنّه علی القبلة تجب علیه الإعادة إذا لم یکن الانحراف ما بین الشرق و الغرب، لا أنّه تجب الإعادة إذا لم یکن یری أنه علی القبلة، لعدم ترتب الجزاء علی هذا القید کما هو واضح.
و إن أُرید به مفهوم الوصف فهو وجیه لو قلنا بثبوت المفهوم للوصف، لکنّه 
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خلاف التحقیق، و غایة ما التزمنا به فی الأُصول «1» دلالة القید علی عدم کون الطبیعة المهملة أینما سرت موضوعاً للحکم، و هو کذلک فی المقام، فانّ العالم العامد، و کذا الجاهل بالحکم کما عرفت غیر مشمول لهذا الحکم. و أمّا الدلالة علی انتفاء الحکم عن الفاقد للقید کی یدلّ علی المفهوم الاصطلاحی کما فی الجملة الشرطیة فکلّا، فلا منافاة بینه و بین ما دلّ و لو بإطلاقه کصحیحة معاویة بن عمار علی ثبوت الحکم فی فاقد القید حتی یجمع بینهما بحمل المطلق علی المقید، و لعلّ التقیید فی المقید جارٍ مجری الغالب، إذ الغالب فی من یدخل فی الصلاة أنّه یری نفسه علی القبلة کما لا یخفی.
و کیف کان، فلا قصور فی شمول المعتبرتین للمقام، أعنی فرض ضیق الوقت، هذا.
مع أنّ البحث عن دخول الفرض فی المعتبرتین قلیل الجدوی، فانّ هذا الفرض فی الحقیقة خارج عن محل الکلام أعنی وجوب الإعادة فی الوقت و عدمه إذ المفروض ضیق الوقت عن رعایة الاستقبال بحیث لم یتمکّن من الإعادة لو انکشف الخلاف، و إلا لم یکن من الضیق، فلا بدّ فی مثله أن یکون الانکشاف خارج الوقت، فالبحث لو کان إنّما هو فی وجوب القضاء و عدمه دون الإعادة. و ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی «2» أنّ مقتضی الأدلّة عدم وجوب القضاء حینئذ. فلا موضوع لهذا البحث فی المقام.
و أما الغافل أی من یصلّی إلی جهة غافلا عن أنها لیست بقبلة فهو أیضاً مشمول لإطلاق صحیحة معاویة، إذ لا مانع من الشمول عدا توهم تقیید الإطلاق بمفهوم موثق الحسین بن علوان، المستتبع لعدم الانطباق حینئذ علی الغافل، لعدم کونه ممن یری أنّه یصلی إلی القبلة المأخوذ فی موضوع الموثق، و قد عرفت الجواب عنه آنفاً من عدم ثبوت المفهوم للوصف، و مفهوم 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
(2) فی ص 55.
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الشرط لا یقتضی ذلک.
و أما الجاهل بالقبلة المتردد الذی یصلّی إلی جهة و لو رجاءً بانیاً علی السؤال بعد ذلک فالظاهر وجوب الإعادة إذا تبین الانحراف و إن کان یسیراً لعدم اندراجه تحت إطلاق الصحیح، فانّ وظیفته التحری بمقتضی النصوص المتقدمة سابقاً «1». فالصلاة المأتی بها من دون التحری لیست وظیفة له و غیر محکومة بالصحة شرعاً. و لا ریب فی انصراف الصحیح إلی من قام فی الصلاة باعتقاد الصحة و أنها الوظیفة بانیاً علی کونها فرداً للمأمور به، فلا تشمل الفرض.
و علیه فمقتضی إطلاق اعتبار استقبال المسجد الحرام «2» السلیم عن القید فی المقام وجوب الإعادة إلا إذا انکشف کونها إلی القبلة من دون انحراف فیجتزئ بها، لاشتمالها علی الشرط، و عدم المقتضی للإعادة بعد صدورها علی وجه قربی کما هو المفروض.
و یؤکّد ما ذکرناه من الإعادة صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الأعمی یؤم القوم و هو علی غیر القبلة، قال: یعید و لا یعیدون، فإنّهم قد تحرّوا» «3» فانّ الحکم بإعادة الأعمی دونهم معللًا بعدم التحری من دون التفصیل بین کون الانحراف ما بین الیمین و الیسار أو أکثر شاهد علی ما ذکرنا.
فتحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ الحکم بالصحة بمقتضی الصحیح و الموثق یختص بفرض الخطأ فی الاعتقاد أو الاجتهاد، و بضیق الوقت علی کلام فی کونه داخلًا فی محل الکلام کما مرّ و بالغافل، و لا یعم الجاهل بالحکم و لا الناسی و لا المتردد.
ثمّ إنّ هاتین المعتبرتین صحیح معاویة و موثق الحسین و غیرهما لم یصرح فیهما بکون انکشاف الخلاف فی الوقت أو فی خارجه، فمقتضی الإطلاق 
______________________________
(1) [تقدمت صحیحة واحدة لزرارة فی شرح العروة 11: 450].
(2) کما فی صحیح زرارة المتقدم فی ص 38.
(3) الوسائل 8: 339/ أبواب صلاة الجماعة ب 21 ح 6.
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عدم وجوب الإعادة سواء کان الانکشاف فی الوقت أم فی خارجه، فتدل بالإطلاق علی نفی الإعادة و القضاء، لکن موضوعها مختص بما إذا کان الانحراف ما بین الیمین و الیسار.
و بإزاء هذه طائفة أُخری سیأتی التعرّض لها «1» دلّت علی أنّ من صلّی لغیر القبلة أعادها فی الوقت لا فی خارجه، التی منها صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا صلیت و أنت علی غیر القبلة و استبان لک أنک صلیت و أنت علی غیر القبلة و أنت فی وقت فأعد، و إن فاتک الوقت فلا تعد» «2» و الحکم بالإعادة فی هذه و إن کان مختصاً بما إذا کان الانکشاف فی الوقت لکن موضوعها أعنی الانحراف عن القبلة أعم من أن یکون إلی الیمین و الیسار أو بنحو الاستدبار.
و کما یمکن الجمع بحمل الانحراف فی هذه الطائفة علی استدبار القبلة بقرینة الطائفة السابقة الحاکمة بعدم قدح الانحراف إذا کان ما بین الیمین و الیسار کما علیه المشهور، یمکن الجمع بحمل عدم الإعادة فی الطائفة الأُولی بما إذا کان الانکشاف خارج الوقت، بقرینة هذه الطائفة القاضیة بوجوب الإعادة إذا کان فی الوقت.
و بالجملة: فکل من الطائفتین یتضمن الإطلاق من جهة و التقیید من جهة أُخری، فالنسبة بینهما عموم من وجه، و کل من التقییدین صالح لأن یتقیّد به الإطلاق من الطرفین من دون ترجیح فی البین، فیتعارضان فی مادة الاجتماع و هو الانحراف إلی ما بین الیمین و الیسار مع کون الانکشاف فی الوقت، فلا تجب الإعادة بمقتضی الطائفة الأُولی، و تجب بمقتضی الثانیة، و بعد التساقط یرجع إلی عموم اعتبار الاستقبال، مضافاً إلی قاعدة الاشتغال.
هکذا أفاده صاحب الحدائق (قدس سره) فی المقام «3»، و قد أصرّ علیه و من 
______________________________
(1) فی ص 55.
(2) الوسائل 4: 315/ أبواب القبلة ب 11 ح 1.
(3) الحدائق 6: 437.
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أجله استشکل فی إطلاق نفی الإعادة مع الانحراف الیسیر کما علیه المشهور، بل خصّه بما إذا کان الانکشاف خارج الوقت، و أمّا فی الوقت فتجب الإعادة سواء کان الانحراف إلی ما بین الیمین و الیسار أم أکثر کما حکی القول بذلک عن ظاهر القدماء.
و ربما یجاب عنه بلزوم تقدیم الجمع الأول المتضمن للتصرف فی الموضوع علی الجمع الثانی الذی هو تصرف فی متعلّق الحکم، و ذلک لأن المستفاد من الطائفة الأُولی کصحیح معاویة أن للانحراف ما بین الشرق و الغرب خصوصیة بها یمتاز عن غیره، و لذا خصّه بالذکر.
و علیه فلو قدّمناها علی الطائفة الثانیة کصحیح عبد الرحمن القاضیة بوجوب الإعادة فی الوقت مع الانحراف علی الإطلاق و قیّدناه بالانحراف الکثیر البالغ حد الشرق و الغرب فما زاد، لم یلزم منه محذور عدا تقیید الإطلاق الذی هو هیّن و غیر عزیز فی الأخبار، و هذا بخلاف ما لو قدّمنا الطائفة الثانیة و قیّدنا بها إطلاق الأُولی، فإنّ فیه محذرواً زائداً علی أصل التقیید، إذ المتحصّل بعد حمل الاولی علی الثانیة أنّ العبرة فی نفی الإعادة إنما هو بخروج الوقت کما هو مفاد صحیح عبد الرحمن، سواء کان الانحراف یسیراً أم کثیراً، فلا یکون للانحراف إلی ما بین الیمین و الیسار المأخوذ فی موضوع الطائفة الأُولی خصوصیة فی نفی الإعادة، فلازم ذلک إلغاء هذه الخصوصیة، مع أنّک عرفت أنّ المستفاد من صحیحة معاویة و غیرها أنّ لهذا القید خصوصیة بها تمتاز عن غیره، فلا مناص من تقدیم الجمع الأول تحفظاً علی هذه الخصوصیة کی لا یلزم إلغاؤها.
أقول: لا ریب أنّه کلّما دار الأمر فی مقام الجمع بین الدلیلین المتعارضین بالعموم من وجه بین ارتکاب تقیید مستلزم لطرح العنوان و إلغاء الخصوصیة المأخوذة فی لسان الدلیل، و بین ارتکاب تقیید غیر مستلزم لذلک تعیّن الثانی تحفظاً علی العنوان، و حذراً من اللغویّة المترتبة علی الأوّل، و کم لهذه الکبری مصادیق و نظائر، تقدم غیر واحد منها فی مطاوی هذا الشرح.
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منها ما تقدم فی بحث النجاسات «1» عند الجمع بین قوله (علیه السلام) کل طائر یطیر بجناحیه فلا بأس ببوله و خرئه «2» و بین قوله (علیه السلام): «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «3» حیث ذکرنا أن النسبة بین الدلیلین عموم من وجه، فیتعارضان فی مادة الاجتماع و هو الطائر الذی لا یؤکل لحمه کالباز و الصقر، فلا یجب الاجتناب عن بوله بمقتضی الدلیل الأول، و یجب بمقتضی الثانی، لکن اللازم الأخذ بإطلاق الأول و تقیید الثانی بما لا یؤکل لحمه من غیر الطیور، إذ لا یترتب علیه أی محذور بخلاف العکس، أعنی التحفظ علی إطلاق الثانی و تقیید الأول بالطائر المأکول اللحم، إذ لازمه إلغاء خصوصیة الطیران، لبداهة عدم الفرق فی طهارة بول مأکول اللحم بین الطائر و غیره.
و بالجملة: فهذه الکبری مسلّمة لا غبار علیها، لکنها غیر منطبقة علی المقام، إلا بناءً علی القول بعدم وجوب الإعادة إذا کان الانکشاف خارج الوقت و کان الانحراف کثیرا بالغاً حدّ المشرق و المغرب فما زاد.
و توضیحه: أنّ النسبة بین صحیحتی معاویة و عبد الرحمن عموم من وجه، و مادة الافتراق من الاولی الانحراف الیسیر المنکشف خارج الوقت، و من الثانیة الانحراف الکثیر المنکشف فی الوقت، و لا معارضة بینهما فی هذین الموردین، لتطابقهما علی عدم وجوب الإعادة فی الأول، و وجوبها فی الثانی کما هو ظاهر. و إنّما المعارضة فی مادة الاجتماع، و لها موردان:
أحدهما: الانحراف الیسیر المنکشف فی الوقت، حیث لا یجب فیه الإعادة بمقتضی إطلاق صحیح معاویة، و یجب بمقتضی إطلاق صحیح عبد الرحمن.
ثانیهما: الانحراف الکثیر البالغ حدّ المشرق و المغرب فما زاد المنکشف خارج الوقت، فإنّه تجب فیه الإعادة بمقتضی ما یفهم من إطلاق صحیح معاویة، حیث أُنیط الحکم فیه بالصحة بما إذا کان الانحراف ما بین المشرق 
______________________________
(1) شرح العروة 2: 375.
(2) الوسائل 3: 412/ أبواب النجاسات ب 10 ح 1، (نقل بالمضمون).
(3) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
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و المغرب، و لا تجب بمقتضی إطلاق صحیح عبد الرحمن لکونه فی خارج الوقت.
ثم إنّ هذه المسألة أعنی الانحراف الکثیر المنکشف خارج الوقت ذات قولین: فالمشهور عدم وجوب الإعادة، و اختاره المحقق فی الشرائع «1» و غیره. و ذهب جمع منهم الشیخان «2» و غیر واحد من الأعلام إلی وجوب الإعادة.
فعلی المشهور تنطبق الکبری المزبورة علی المقام، إذ لو قدّمنا صحیح عبد الرحمن و قیّدنا عدم الإعادة فی صحیح معاویة بما إذا کان الانکشاف خارج الوقت یلزم منه طرح العنوان و إلغاء خصوصیة ما بین المشرق و المغرب المأخوذة فی صحیح معاویة، إذ المفروض عدم وجوب الإعادة فی خارج الوقت و إن کان الانحراف کثیراً فضلًا عن الیسیر، فلا یبقی لهذا العنوان دخل فی نفی الإعادة فتلزم اللغویة کما أُفید.
و أما بناءً علی القول الآخر أعنی وجوب الإعادة حینئذ الذی ذهب إلیه جمع کثیر کما عرفت فلا تلزم اللغویة للتحفظ حینئذ علی عنوان ما بین المشرق و المغرب، إذ المفروض اختصاص عدم الإعادة به دون الانحراف الکثیر، فیتعارض الإطلاقان من دون ترجیح فی البین، لعدم الموجب لتقیید أحدهما دون الآخر، و بعد التساقط یرجع فی کلا موردی مادة الاجتماع إلی عمومات الفوق القاضیة باعتبار الاستقبال کما لا یخفی.
و الصحیح فی الجواب عن صاحب الحدائق أن یقال:
أمّا أوّلًا: فبأن الطائفة الأُولی کصحیح معاویة لا إطلاق لها بحیث یشمل الانحراف المنکشف فی الوقت و خارجه حتی تقع المعارضة بینها و بین الطائفة الثانیة بالعموم من وجه، بل هی ظاهرة فی خصوص الأول، فإنّ المتراءی من قوله فی الصحیح: «عن الرجل یقوم فی الصلاة ثم ینظر بعد ما فرغ فیری ...» إلخ «3» أن الانکشاف إنّما هو بعد الفراغ عن الصلاة، الظاهر فی بقاء 
______________________________
(1) الشرائع 1: 80.
(2) لاحظ المقنعة: 97، النهایة: 64، المبسوط 1: 80.
(3) تقدمت فی ص 40.
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الوقت بعدُ، لانصرافه إلی التبیّن الحادث عقیب الفراغ بلا فصل معتد به، فلا یشمل ما إذا کان الفراغ من الصلاة مساوقاً لخروج الوقت الذی هو فرض نادر کما لا یخفی.
و أظهر منه موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «فی رجل صلّی علی غیر القبلة فیعلم و هو فی الصلاة قبل أن یفرغ من صلاته، قال: إن کان متوجّهاً فیما بین المشرق و المغرب فلیحوّل وجهه إلی القبلة ساعة یعلم، و إن کان متوجهاً إلی دبر القبلة فلیقطع الصلاة ثم یحوّل وجهه إلی القبلة ثم یفتتح الصلاة» «1».
فانّ الانکشاف أثناء الصلاة کالصریح فی کونه قبل خروج الوقت، فحملها علی ما لو اتفق خروج الوقت فی الأثناء کی یکون الانکشاف بعده الذی هو فرض نادر جدّاً فی غایة البعد. و من الضروری عدم الفرق فی الحکم المزبور بین أبعاض الصلاة و جملتها، لاشتراط الاستقبال فی تمام الأجزاء.
و بالجملة: فهذه النصوص ظاهرة فی کون الانکشاف قبل خروج الوقت فلا تعارض بینها و بین الطائفة الثانیة المفصّلة بین الوقت و خارجه إلا بالإطلاق و التقیید، حیث إنّ هذه دلّت علی وجوب الإعادة فی الوقت مطلقاً فتحمل علی الانحراف الکثیر البالغ حدّ المشرق و المغرب فما زاد بقرینة الطائفة الأُولی النافیة للإعادة مع کون الانحراف فیما بین المشرق و المغرب، و أمّا بالإضافة إلی القضاء فلا تعارض أصلًا، لتباین الموضوعین کما عرفت.
و الحاصل: أنّ النسبة بین الدلیلین عموم و خصوص مطلق، لا من وجه حتی یتعارضان.
و أما ثانیاً: و هو العمدة فبحکومة الطائفة الأُولی علی الثانیة فلم یرد النفی و الإثبات علی موضوع واحد بل موضوعین، فلا تعارض فی البین.
و ذلک لأنّ المستفاد من قوله (علیه السلام) فی صحیح معاویة: «قد مضت 
______________________________
(1) الوسائل 4: 315/ أبواب القبلة ب 10 ح 4.
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صلاته، و ما بین المشرق و المغرب قبلة» «1» أنّ الوجه فی المضی و عدم الإعادة مع الانحراف الیسیر لیس هو التعبد المحض و الاجتزاء بغیر الواجب عن الواجب فی مقام الامتثال، بل لأجل أنّه قد أتی بالواجب علی ما هو علیه لمکان الاتساع فی أمر القبلة، و أنّها عبارة عما بین المشرق و المغرب، فلا مقتضی للإعادة لأنّه صلی إلی القبلة نفسها بعد الاتساع فی موضوعها فیکون ذلک شارحاً للمراد من القبلة فی الطائفة الثانیة الواقعة فی کلام الإمام (علیه السلام) نفسه فی بعض تلک الأخبار کصحیح عبد الرحمن و غیره «2» و أنّ المراد بقوله (علیه السلام) فی الصحیح: «إذا صلیت و أنت علی غیر القبلة ..» إلخ هو علی غیر القبلة المتسعة الشاملة لما بین المشرق و المغرب، المفسّرة بذلک فی تلک الأخبار، بأن صلی إلی نفس نقطتی الشرق و الغرب أو مستدبراً، فالموضوعان فی الطائفتین متباینان، إذ الأُولی دلّت علی نفی الإعادة لأنّه صلّی إلی القبلة و الثانیة تضمنت وجوب الإعادة لمن صلّی إلی غیر القبلة، فأی تعارض بینهما بعد تعدد الموضوع.
و بالجملة: فالمتحصّل من الطائفتین أنّ من صلی إلی ما بین المشرق و المغرب مخطئاً أو غافلًا علی تفصیل مر «3» فلا مقتضی للإعادة لا فی الوقت و لا فی خارجه، لأنّه صلّی إلی القبلة المتسعة نفسها. و أمّا لو صلّی مستدبراً أو إلی نفس النقطتین فتجب علیه الإعادة فی الوقت دون خارجه. فالأقوی ما علیه المشهور.
بقی شی‌ء: و هو أن مقتضی النصوص المتقدمة بأجمعها نفی القضاء کما عرفت لکن قد یحکی عن بعض وجوبه استناداً إلی خبر معمر بن یحیی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل صلی علی غیر القبلة ثم تبینت القبلة و قد 
______________________________
(1) تقدم ذکره ص 40.
(2) الوسائل 4: 315/ أبواب القبلة ب 11 ح 1، 3.
(3) فی ص 39 فما بعد.
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دخل وقت صلاة أُخری، قال: یعیدها قبل أن یصلی هذه التی قد دخل وقتها» «1».
و فیه أوّلًا: أنّ الخبر ضعیف، فانّ الرجال المذکورین فی السند و إن کانوا ثقات إلا أنّ طریق الشیخ إلی الطاطری ضعیف «2» لاشتماله علی علی بن محمد ابن الزبیر القرشی و لم یوثق.
و ثانیاً: أنّ الوقت المذکور فی الخبر إن کان المراد منه وقت الفضیلة فی المترتبتین کالظهرین و العشاءین کما هو الظاهر لکون المتداول فی الأزمنة السابقة توزیع الصلوات علی الأوقات الخمسة، فکان یعبّر عن حلول وقت فضیلة الصلاة بدخول وقتها و یعضده عدم التصریح فی الخبر بخروج وقت الاولی، و کذا قوله: «قبل أن یصلّی هذه التی ..» إلخ المشعر بترتبها علی السابقة. فالروایة حینئذ أجنبیة عن القضاء رأساً، بل هی متعرضة لحکم الإعادة عند الانحراف المنکشف فی الوقت کما هو ظاهر، فتکون موافقة للنصوص المتقدمة.
و إن کان المراد به وقت صلاة أُخری غیر مترتبة علی الاولی کالمغرب بالإضافة إلی الظهرین و إن کان ذلک بعیداً عن ظاهر الخبر کما عرفت فلا مناص من حمل الإعادة علی الاستحباب «3» جمعاً بینها و بین النصوص المتقدمة و فیها الصحاح المصرحة بنفی القضاء، لعدم مقاومة هذه مع تلک النصوص 
______________________________
(1) الوسائل 4: 313/ أبواب القبلة ب 9 ح 5.
(2) التهذیب 10 (المشیخة): 76.
(3) و لا ینافی ذلک ما تکرّر منه «دام ظله» من استقرار المعارضة بین قوله «یعید» و «لا یعید» الوارد فی دلیلین و امتناع الجمع بالحمل علی الاستحباب، من جهة أن الأمر بالإعادة إرشاد إلی فساد العمل و بقاء الأمر الأول، و لا معنی لاستحباب الفساد، و ذلک لأنّ ما ذکر إنما هو فیما إذا کان الأمر بالإعادة فی الوقت دون خارجه کما فی المقام، للقطع حینئذ بسقوط الأمر المتوجه فی الوقت علی أی حال کما لا یخفی، و معه لا مجال لدعوی الإرشاد إلی بقاء الأمر المستتبع لفساد العمل.
و علیه فقوله «یعید» کقوله صلّ، یتضمن الأمر المولوی القابل للحمل علی الاستحباب کما أفاده (دام ظله) بعد الدرس.
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______________________________
المستفیضة. فالقول بوجوب القضاء ساقط جدّاً.
(1) علی المشهور، بل لا خلاف کما نص علیه جماعة، فلا فرق فی الحکم المزبور بین أبعاض الصلاة و جملتها.
و یشهد له صریحاً موثق عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «فی رجل صلّی علی غیر القبلة فیعلم و هو فی الصلاة قبل أن یفرغ من صلاته، قال: إن کان متوجهاً فیما بین المشرق و المغرب فلیحوّل وجهه إلی القبلة ساعة یعلم و إن کان متوجهاً إلی دبر القبلة فلیقطع الصلاة ثم یحوّل وجهه إلی القبلة ثم یفتتح الصلاة» «1» و دلالته علی انسحاب الحکم المزبور إلی الأثناء ظاهرة.
نعم، قد یتوهم منافاته لخبر القاسم بن الولید قال: «سألته عن رجل تبیّن له و هو فی الصلاة أنّه علی غیر القبلة، قال: یستقبلها إذا ثبت ذلک، و إن کان فرغ منها فلا یعیدها» «2» حیث دلّ بإطلاقه علی البطلان و استقبال الصلاة عند الانحراف.
و فیه: مضافاً إلی ضعف سنده بقاسم بن الولید، فإنّه مهمل فی کتب الرجال، أنّ المنافاة مبنیّة علی إرجاع الضمیر فی «یستقبلها» إلی الصلاة، أی یستفتح الصلاة إلی القبلة و یستأنفها فیدل حینئذ علی البطلان، لکنّه خلاف الظاهر، بل مقتضی عود الضمیر إلی الأقرب إرجاعه إلی القبلة، أی یتوجه حینئذ إلی القبلة و یتم الصلاة، فیوافق الموثق حینئذ، غایته تقیید الإطلاق بما إذا کان الانحراف ما بین المشرق و المغرب بقرینة التصریح به فی الموثق. فالخبر لولا ضعف سنده معاضد للموثق لا معارض له کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 4: 315/ أبواب القبلة ب 10 ح 4.
(2) الوسائل 4: 314/ أبواب القبلة ب 10 ح 3.
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ثم إنّه لو التفت فی الأثناء إلی استدباره أو انحرافه إلی نقطتی المشرق و المغرب لا إشکال حینئذ فی البطلان و لزوم استئناف الصلاة بمقتضی الموثق المتقدم مع سعة الوقت لذلک، و أما لو لم یسع للإعادة کما لو التفت إلی استدباره و هو فی التشهد الأخیر من صلاة العصر مثلًا، و کان الوقت ضیقاً بحیث لو أراد الاستئناف لم یدرک الوقت حتی بمقدار رکعة فهل الصلاة حینئذ محکومة بالصحة فیتمها مستقبلًا، أو أنها باطلة فیقضیها خارج الوقت؟ وجهان بل قولان، اختار أولهما المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» و جماعة، بل ذکر (قدس سره) أنّه لو لم یتمکن من الاستقامة و رعایة الاستقبال فی بقیة الصلاة لمانع خارجی فاضطر إلی إیقاع الصلاة بتمامها مستدبراً صحت، و سقط اشتراط الاستقبال، فضلًا عن مثل المقام الذی یتمکن فیه من رعایته فی بقیة الأجزاء فیستعدل و یتم مستقبلًا.
و أفاد (قدس سره) فی وجهه أنّ الأمر حینئذ دائر بین رعایة الوقت أو الاستقبال، و لا ریب أنّ الأول أولی، لما ثبت أنّ الصلاة لا تسقط بحال، فیتعین علیه إتمام الصلاة تحفّظاً علی الوقت، و لا یسوغ له القطع و القضاء خارجه لإدراک القبلة، لتقدم الأول علی الثانی لدی المزاحمة.
و بالجملة: اشتراط الاستقبال مختص بحال التمکن، فما صدر منه قبل استبانة الخطأ قد وقع صحیحاً، لکونه معذوراً حال الفعل من رعایة الاستقبال عذراً مستوعباً لتمام الوقت، لأجل عدم تمکنه من إعادته أداءً علی الفرض، و أمّا بعد الاستبانة فتجب الاستقامة مع التمکن و تصحّ الصلاة، لعدم الإخلال بالشرط حینئذ فی شی‌ء من الأجزاء.
و أمّا موثّق عمّار المتضمّن لإطلاق الأمر بالقطع فهو منصرف أو مصروف عن مثل الفرض، جمعاً بین الأدلّة.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 114 السطر 29.
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لکن الظاهر هو الوجه الثانی فیحکم بالبطلان و وجوب القضاء، و لا یتم شی‌ء مما أُفید، فانّ موثق عمار المتضمن للأمر بالقطع الراجع إلی فساد الأجزاء السابقة و عدم صلاحیتها لانضمام اللاحقة بها غیر قاصر الشمول للفرض، و لا نعرف وجهاً للانصراف أو الصرف، فإنّه قد تضمّن حکمین «1»: وجوب القطع و لزوم التوجه إلی القبلة و افتتاح الصلاة. و الحکم الثانی و إن سلّم انصرافه عن مثل المقام، لکن لا مقتضی لرفع الید عن إطلاق الأول کما لا یخفی. و بمقتضاه یحکم بالفساد کما عرفت.
و اشتراط الاستقبال و إن کان مختصاً بحال التمکن کما ذکر لکنّه متمکن منه عند الشروع فی الصلاة علی الفرض، غایته أنّه غفل أو أخطأ فاستدبر بزعم القبلة، و لا دلیل علی تحقق العذر المسقط للتکلیف بمثل ذلک ما لم یستوعب الوقت، أی تستمر هذه الحالة إلی آخر الوقت بحیث یکون الانکشاف خارجه، فانّ هذا هو الذی یسقط معه الاشتراط بمقتضی الأخبار «2» و هو منفی فی مفروض البحث لکون الانکشاف قبل خروج الوقت.
و علیه فما صدر عنه قبل استبانة الخطأ غیر محکوم بالصحة واقعا، و لا یجزئ عن الواجب بعد ما عرفت من بقاء الأمر بالاستقبال و عدم عروض المسقط له.
______________________________
(1) لعل المنساق من الموثقة انّ الحکمین مترابطان فلا یحکم بالقطع إلا فی مورد محکوم فیه بالافتتاح، و بما أنّ الظاهر من افتتاح الصلاة بقاء الوقت و افتتاحها أداءً المتعذر فی المقام حسب الفرض فلا جرم کانت الموثقة منصرفة عنه.
(2) الوارد فی تلک الأخبار التی منها صحیحة عبد الرحمن الآتیة فی التعلیق الآتی هکذا «و أنت فی وقت فأعد و إن فاتک الوقت فلا تعد» و ظاهر المقابلة أنّ المراد بفوات الوقت ما یقابل بقاءه الذی حکم فیه بالإعادة، و بما أنّ المراد بالبقاء وجود وقت قابل للإعادة و صالح للأمر بها فیه فلا جرم یراد بالفوات فوات وقت الإعادة لا لزوم کون الانکشاف خارج الوقت، و علیه فلا قصور فی شمولها للمقام.
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و إن کان منحرفاً إلی الیمین و الیسار أو إلی الاستدبار فان کان مجتهداً مخطئاً أعاد فی الوقت دون خارجه، و إن کان الأحوط الإعادة مطلقاً، لا سیما فی صورة الاستدبار، بل لا ینبغی أن یترک فی هذه الصورة [1]، و کذا إن کان فی الأثناء، و إن کان جاهلًا أو ناسیاً أو غافلًا فالظاهر وجوب الإعادة فی الوقت و خارجه [2] (1).
______________________________
و حدیث عدم سقوط الصلاة بحال لا یجدی فی تصحیحه، فإنه أجنبی عن المقام، إذ لیس شأنه إلا إثبات الأمر بالصلاة الفاقدة للشرط لدی المزاحمة بینه و بین الوقت، فهو لا یتکفّل إلا لإحداث الأمر بالفاقد و إیجاده فی هذا الظرف، لا لتصحیح العمل السابق الصادر حینما وقع سلیماً عن المزاحمة و کان فقده للشرط لأجل الغفلة أو الخطأ و نحوهما کما لا یخفی، هذا.
و مع الغض عما ذکر و تسلیم انصراف الموثق عن المقام فالمرجع حینئذ عموم قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلا إلی القبلة» «1» المقتضی لفساد الصلاة فی الفرض و لزوم إعادتها مستقبلًا، إذ الخارج عن العموم فی الانحراف الکثیر الذی هو محل البحث ما إذا کان الانکشاف خارج الوقت بمقتضی النصوص «2» النافیة للقضاء فیما إذا استبان فی غیر الوقت، و لا ریب فی عدم شمول ذلک لمثل الفرض، لکون الانکشاف فی الوقت علی الفرض، فالمرجع هو العموم المزبور المقتضی للبطلان.
(1) أمّا وجوب الإعادة فی الوقت فی الانحراف الکثیر سواء کان إلی الیمین و الیسار أو الاستدبار فلا إشکال فیه، لجملة وافرة من النصوص التی تقدم 
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
[2] لا یبعد عدم وجوب القضاء فی غیر الجاهل بالحکم.
______________________________
(1) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 2.
(2) الآتیة بعد قلیل.
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بعضها «1»، و أمّا عدم وجوب القضاء فهو المشهور المنصور، لتلک النصوص المفصّلة بین الوقت و خارجه فی الإعادة و عدمها، و سنذکر بعضها، و لا یخفی الباقی علی المراجع.
إنّما الکلام فی أنّ هذا الحکم هل یختص بالمجتهد المخطئ کما ذکره فی المتن أو یعمه و الغافل، و کذا الجاهل بالموضوع أو ناسیة؟ و أمّا الجاهل بالحکم أو ناسیة أو المتردد فقد سبق «2» خروجه عن منصرف النصوص.
الظاهر هو الثانی، إذ لا مقتضی للتخصیص بعد إطلاق الأخبار التی منها صحیحة عبد الرحمن عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا صلیت و أنت علی غیر القبلة و استبان لک أنّک صلیت و أنت علی غیر القبلة و أنت فی وقت فأعد و إن فاتک الوقت فلا تعد» «3» فإنّها بإطلاقها تعم المجتهد و غیره.
و نحوها صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا صلیت علی غیر القبلة فاستبان لک قبل أن تصبح أنّک صلیت علی غیر القبلة فأعد صلاتک» «4» فان عدم الإعادة بعد الإصباح و خروج وقت العشاءین المستفاد من المفهوم مطلق یعم المجتهد و غیره.
و لا نعرف وجهاً للتخصیص الذی ذکره فی المتن عدا التقیید بالاجتهاد أو التحری فی روایتین:
إحداهما: صحیحة سلیمان بن خالد قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یکون فی قفر من الأرض فی یوم غیّم فیصلی لغیر القبلة، ثم یضحی فیعلم أنّه صلی لغیر القبلة کیف یصنع؟ قال: إن کان فی وقت فلیعد صلاته، و إن کان مضی الوقت فحسبه اجتهاده» «5».
______________________________
(1) فی ص 40، 44 و غیرهما.
(2) فی ص 40 43.
(3) الوسائل 4: 315/ أبواب القبلة ب 11 ح 1.
(4) الوسائل 4: 316/ أبواب القبلة ب 11 ح 3.
(5) الوسائل 4: 317/ أبواب القبلة ب 11 ح 6.
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و فیه: أنّ ذکر الاجتهاد لیس لخصوصیة فیه، بل لأجل أنّ المفروض فی السؤال أنّ الرجل فی قفر من الأرض و الیوم غیّم، و بطبیعة الحال یتحری المتصدی للصلاة و یفحص عن القبلة فی مثل هذا الظرف، فتخصیص الاجتهاد بالذکر لکونه جاریاً مجری الغالب، فلا یدلّ علی المفهوم حتی یتقید به الإطلاق المزبور لو قلنا بثبوت المفهوم الاصطلاحی للقید.
الثانیة: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الأعمی یؤم القوم و هو علی غیر القبلة، قال: یعید و لا یعیدون، فإنّهم قد تحروا» «1» فانّ تعلیل إعادته دونهم بتحرّیهم دونه یدلّ علی دوران الصحة مدار التحری و الاجتهاد، فبدونه تجب الإعادة، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین الوقت و خارجه.
و فیه: أنّ ظاهر الصحیح أنّ الانکشاف للأعمی إنّما کان فی الوقت و بعد الفراغ من الصلاة، من جهة أخبار المأمومین إیّاه الذین قد تحروا فلا یشمل خارج الوقت.
و یعضده التصریح بالتفصیل بین الوقت و خارجه فی صحیحة أبی بصیر الواردة فی الأعمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الأعمی إذا صلّی لغیر القبلة فإن کان فی وقت فلیعد، و إن کان قد مضی الوقت فلا یعید» «2».
و بالجملة: فالصحیحة أجنبیة عن القضاء الذی هو محلّ الکلام، بل هی خاصة بالإعادة فی الوقت فتحمل علی الانحراف الکثیر، للنصوص المتقدمة النافیة للإعادة فی الوقت مع الانحراف الیسیر و إن لم یتحرّ کأن کان غافلًا و نحوه کما مرّ «3»، إذ لا یحتمل اختصاص الأعمی بحکم دون غیره.
و کیف کان، فالإطلاق المتقدم محکّم بعد سلامته عما یصلح للتقیید، و لأجله یحکم بشمول الحکم للمجتهد و غیره کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 4: 317/ أبواب القبلة ب 11 ح 7.
(2) الوسائل 4: 318/ أبواب القبلة ب 11 ح 9.
(3) فی ص 39 فما بعد.
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[مسألة 2: إذا ذبح أو نحر إلی غیر القبلة عالماً عامداً حرم المذبوح و المنحور]

[1251] مسألة 2: إذا ذبح أو نحر إلی غیر القبلة عالماً عامداً حرم المذبوح و المنحور، و إن کان ناسیاً أو جاهلًا أو لم یعرف جهة القبلة لا یکون حراماً (1).
______________________________
(1) قد عرفت فیما سبق اعتبار الاستقبال فی الذبیحة «1» بل عرفت أن الأقوی اعتباره فی الذابح أیضاً «2»، للنص الصحیح الدال علیه کما مرّ.
و کیف کان، فهل یختص هذا الحکم بصورة العلم و العمد، فلا یعتبر الاستقبال مع الخطأ فی الاجتهاد أو الاعتقاد أو الجهل أو النسیان، أو یعم جمیع الصور؟
المشهور بل المتسالم علیه بین الأصحاب هو الأول. إنما الکلام فی مستنده فنقول:
لا ینبغی الإشکال فی حلّیة الذبیحة إذا ذبحها إلی غیر القبلة ناسیاً أو مخطئاً للتصریح فی النصوص بعدم البأس إذا لم یتعمّد، التی منها صحیحة علی بن جعفر قال: «سألته عن الرجل یذبح علی غیر القبلة، قال: لا بأس إذا لم یتعمد» «3» و نحوها غیرها کما لا ینبغی الإشکال فی الحلیة إذا ذبح و لم یتمکن من معرفة جهة القبلة فکان جاهلًا بالموضوع، لعدم صدق التعمد حینئذ کسابقه.
إنما الإشکال فیما إذا ذبح لغیر القبلة جاهلًا بالحکم، فانّ فی إلحاقه بالجاهل بالموضوع تأملًا، لقصور النصوص المتقدمة عن شموله، فانّ الجاهل بالحکم عامد فی الموضوع، أی یصدر عنه الذبح إلی غیر القبلة عن قصد و اختیار، فهو یعلم أنّه یذبح إلی جهة المشرق مثلًا أو دبر القبلة مثلًا، و إن کان منشؤه الجهل بالحکم، فلا یکون مندرجاً فی تلک النصوص النافیة للبأس إذا لم یتعمد، هذا.
و قد استدل فی الجواهر «4» للإلحاق بوجهین:
______________________________
(1) فی ص 36.
(2) فی ص 36.
(3) الوسائل 24: 28/ أبواب الذبائح ب 14 ح 5.
(4) الجواهر 36: 111.
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أحدهما: روایة دعائم الإسلام: «فی من ذبح لغیر القبلة: إن کان خطأً أو نسی أو جهل فلا شی‌ء علیه، و تؤکل ذبیحته، و إن تعمّد ذلک فقد أساء، و لا نحبّ أن تؤکل ذبیحته تلک إذا تعمّد» «1».
و المذکور فی الجواهر «یجب» بدل «نحب» و هو غلط، و الصحیح هو الثانی کما أثبته المحدث النوری فی المستدرک.
و کیف کان، فقد ذکر (قدس سره) أنّ الجهل المذکور فی الخبر مطلق یشمل الحکم و الموضوع.
و فیه أوّلًا: أنّ الخبر ضعیف السند بالإرسال، و لم یعلم استناد فتوی المشهور إلیه کی ینجبر به الضعف لو سلّم کبری الانجبار، لاحتمال استنادهم إلی الوجه الآتی.
و ثانیاً: مع الغض عما ذکر لا مناص من اختصاص الجهل بالموضوع، بقرینة المقابلة بینه و بین التعمد المذکور فی ذیل الخبر، إذ الجاهل بالحکم أیضاً عامد کما عرفت آنفاً، فلا إطلاق للجهل بالنسبة إلی الحکم و إلا لما صحّ التقابل کما لا یخفی.
ثانیهما: صحیحة محمد بن مسلم: «عن رجل ذبح ذبیحة فجهل أن یوجهها إلی القبلة، فقال (علیه السلام): کُلْ منها، فقلت له: فإنّه لم یوجهها، فقال (علیه السلام): فلا تأکل منها» «2».
فذکر (قدس سره) أنّها تحتمل وجهین:
الأول: أنّ الجامع بین السؤالین هو الذبح جاهلًا بالقبلة، و افتراقهما أنّ السؤال الأوّل عما لو صادف القبلة اتفاقاً فحکم (علیه السلام) بجواز الأکل حینئذ، و السؤال الثانی عما لو لم یصادف فأجاب (علیه السلام) بالمنع. فقوله:
______________________________
(1) المستدرک 16: 138/ أبواب الذبائح ب 12 ح 2، دعائم الإسلام 2: 174/ 626.
(2) الوسائل 24: 27/ أبواب الذبائح ب 14 ح 2.
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«فإنّه لم یوجهها» أی لم یتحقق الاستقبال، قبال الفرض الأوّل الذی تحقق فیه صدفة. و علیه فالصحیحة تدلّ علی خلاف المطلوب، لدلالتها حینئذ علی المنع عن الأکل لو ذبح لغیر القبلة جهلًا.
الثانی: أنّ الجامع بینهما هو الذبح لغیر القبلة، و المقابلة بینهما باعتبار أنّ السؤال الأول عما لو صدر الذبح عن جهل فحکم (علیه السلام) بالجواز و الثانی عما لو صدر عن علم و عمد فحکم بالمنع، فقوله: «فإنّه لم یوجهها» أی تعمّد الذبح لغیر القبلة عالماً. و علی هذا تدل الصحیحة علی المطلوب، لدلالتها علی حلیة ما ذبح لغیر القبلة جاهلًا.
ثم رجّح (قدس سره) الاحتمال الثانی، لموافقته لفتوی المشهور.
و لیت شعری بعد فرض تساوی الاحتمالین و تکافئهما فهل یقدّم أحدهما لمجرد المطابقة مع فتوی المشهور. نعم، لو علم استنادهم إلیها و أنّهم استظهروا منها الاحتمال الثانی بما أنّهم من أهل العرف صح الترجیح، لکشفه حینئذ عن ظهور الصحیحة فی ذلک، لکن الاستناد غیر ثابت.
و الصحیح أن یقال: إنّ الصحیحة فی حدّ نفسها ظاهرة فی الاحتمال الثانی لضعف الأوّل غایته، إذ من المستبعد جدّاً أنّ محمد بن مسلم علی جلالته یجهل حلّیة ما ذبح إلی القبلة و إن کان عن جهل، بحیث یحتاج إلی السؤال عمّا لو ذبح الجاهل و صادف القبلة، أ فهل تری أنّه یحتمل اعتبار العلم فی الحکم بالحلّیة مع أنّه غیر معتبر حتی فی العبادات المفتقرة إلی نیة التقرب فضلًا عن مثل الذبح الذی هو عمل توصّلی، فإن من صلّی متستراً متطهراً فی غیر الحریر یحکم بصحة صلاته و إن کان جاهلًا باعتبار هذه الأُمور و نحوها فی الصلاة بلا إشکال.
و بالجملة: فالنصوص المتقدمة و إن کانت قاصرة الشمول للجاهل بالحکم لکن هذه الصحیحة تدل بظاهرها علی انسحاب الحکم بالنسبة إلیه أیضاً، فهی المستند فی التعمیم.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 60 
و کذا لو تعذّر استقباله کأن یکون عاصیاً أو واقعاً فی بئرٍ أو نحو ذلک مما لا یمکن استقباله، فإنّه یذبحه و إن کان إلی غیر القبلة (1).
______________________________
(1) بلا خلاف فیه، لجملة من النصوص التی منها صحیح الحلبی قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): فی ثور تعاصی فابتدره قوم بأسیافهم و سمّوا فأتوا علیاً (علیه السلام) فقال: هذه ذکاة وحیّة (أی سریعة) و لحمه حلال» «1».
و روایة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن بعیر تردّی فی بئر فذبح من قبل ذنبه، فقال: لا بأس إذا ذکر اسم اللّٰه علیه» «2» و غیرهما.
فانّ هذه الروایات و إن سیقت لبیان عدم اعتبار وقوع الذبح و النحر فی المذبح و المنحر و أنّه یجوز القتل کیف ما اتفق فیما إذا استعصی الحیوان و عرضه الجنون أو وقع فی بئر بحیث امتنع ذبحه و نحره من الموضع المعیّن، لکن یستفاد منها بالالتزام عدم اعتبار الاستقبال أیضاً، لعدم التمکّن عادة من رعایته فی هاتین الحالتین، فالحکم بالجواز مطلقاً یکشف عن عدم اعتباره أیضاً کما هو ظاهر.
بل یمکن أن یقال: إنّ النصوص السابقة التی أُنیط فیها التحریم بتعمد ترک الاستقبال بنفسها قاصرة الشمول للمقام، لعدم صدق العمد مع استعصاء الحیوان أو وقوعه فی البئر، إذ التعمد نحو الفعل عبارة عن صدوره عن قصد و اختیار، فلا بدّ و أن یکون کلا الطرفین الفعل و الترک مقدوراً للمکلّف کی یصدر أحدهما عن اختیاره، و المفروض عدم التمکّن من استقبال الحیوان عند جنونه أو وقوعه فی البئر، فهو مضطر فی ترک الاستقبال، فلا یصدر ذلک عن الاختیار الذی هو الموضوع للحرمة فی الأخبار.
و بالجملة: فالمقتضی للحرمة قاصر فی حدّ نفسه، مضافاً إلی وجود المانع و هی هذه النصوص کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 24: 19/ أبواب الذبائح ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 24: 21/ أبواب الذبائح ب 10 ح 6.
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[مسألة 3: لو ترک استقبال المیت وجب نبشه ما لم یتلاش و لم یوجب هتک حرمته]

[1252] مسألة 3: لو ترک استقبال المیت وجب نبشه ما لم یتلاش و لم یوجب هتک حرمته، سواء کان عن عمد أو جهل أو نسیان کما مرّ سابقاً (1).
______________________________
(1) تقدّم فی محلّه وجوب الاستقبال بالمیت فی قبره «1» و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین دفنه و عدمه، و علیه فمع الدفن جهلًا أو نسیاناً أو عصیاناً یجب النبش مقدمة للاستقبال الواجب و لا یعارضه دلیل حرمة النبش، فإنّه لبّی و هو الإجماع المستند إلی الهتک و المتیقّن منه غیر المقام، فإطلاق الدلیل الأول محکّم، علی أنّه لا هتک فی مثل هذا النبش کما لا یخفی.
نعم، یستثنی من ذلک موردان:
أحدهما: ما لو تلاشی المیت فإنّه لا مقتضی حینئذ للنبش لیستقبل به، لعدم صدق عنوان المیت الذی هو موضوع للحکم، و إنّما هی عظام مجتمعة، علی أنّه مع التلاشی یتعذر استقباله.
الثانی: ما لو استلزم النبش هتک حرمته الذی هو حرام بلا إشکال، فإنّ حرمة المؤمن میتاً کحرمته حیاً، و قد دلّت النصوص الکثیرة علی حرمة إیذاء المؤمن و هتکه «2» فتقع المزاحمة حینئذ بین وجوب الاستقبال به و حرمة هتکه، و لا شک أنّ الثانی أهم، لا أقلّ من کونه محتمل الأهمیة فیقدّم، و اللّٰه سبحانه أعلم.
______________________________
(1) شرح العروة 9: 295.
(2) الوسائل 12: 264/ أبواب أحکام العشرة ب 145 148 و غیرها.
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[فصل فی الستر و الساتر]





اشارة

فصل فی الستر و الساتر اعلم أن الستر قسمان: ستر یلزم فی نفسه، و ستر مخصوص بحالة الصلاة.



[فالأوّل: ستر یلزم فی نفسه]





اشارة

فالأوّل: یجب ستر العورتین (1) القبل و الدبر علی کلّ مکلّف من الرجل و المرأة عن کلّ أحد من ذکر أو أنثی و لو کان مماثلًا، محرماً أو غیر محرم و یحرم علی کلّ منهما أیضاً النظر إلی عورة الآخر، و لا یستثنی من الحکمین إلا الزوج و الزوجة، و السید و الأمة إذا لم تکن مزوجة و لا محلّلة [1]، بل یجب الستر عن الطفل الممیز خصوصاً المراهق، کما أنّه یحرم النظر إلی عورة الطفل المراهق، بل الأحوط ترک النظر إلی عورة الممیّز، و یجب ستر المرأة تمام بدنها عمن عدا الزوج و المحارم (2) إلا الوجه و الکفین مع عدم التلذذ و الریبة، و أمّا معهما فیجب الستر و یحرم النظر حتی بالنسبة إلی المحارم و بالنسبة إلی الوجه و الکفین.
______________________________
(1) تقدّم الکلام حول وجوب ستر العورتین علی کل مکلف من کلّ ناظر و کذا حرمة النظر إلیهما فی أحکام الخلوة فلاحظ «1».
(2) ینبغی التکلّم فی جهات:
الاولی: لا إشکال فی وجوب ستر المرأة تمام بدنها مع قطع النظر عن الوجه و الکفین عمن عدا الزوج و المحارم إجماعاً، بل و ضرورة. و یدلّ علیه من الکتاب قوله تعالی:
______________________________
[1] بل و لا ذات عدة.
______________________________
(1) شرح العروة 4: 316 فما بعد.
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وَ لْیَضْرِبْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلیٰ جُیُوبِهِنَّ وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا لِبُعُولَتِهِنَّ ... «1»، و قوله تعالی «2» وَ الْقَوٰاعِدُ مِنَ النِّسٰاءِ اللّٰاتِی لٰا یَرْجُونَ نِکٰاحاً فَلَیْسَ عَلَیْهِنَّ جُنٰاحٌ أَنْ یَضَعْنَ ثِیٰابَهُنَّ غَیْرَ مُتَبَرِّجٰاتٍ بِزِینَةٍ «3».
أمّا الأُولی فدلالتها ظاهرة، و قد ورد فی صحیح الفضیل تفسیرها بأنّ ما دون الخمار و ما دون السوار من الزینة «4»، و کذا الثانیة، فان نفی الجناح عن القواعد خاصة یقتضی ثبوته لغیرهن، بل المراد بالثیاب خصوص الخمار و الجلباب کما ورد فی تفسیرها فی صحیح الحلبی و غیره «5»، فلا یجوز وضع غیرهما للقواعد أیضاً.
و من السنّة جملة وافرة من النصوص الواردة فی الموارد المتفرقة کما لا تخفی علی المراجع، التی منها صحیح البزنطی عن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یحلّ له أن ینظر إلی شعر أُخت امرأته؟ فقال: لا، إلا أن تکون من القواعد، قلت له: أُخت امرأته و الغریبة سواء؟ قال: نعم ...» إلخ «6».
الجهة الثانیة: یستثنی عمّن یجب تستر المرأة عنه الزوج و المحارم، بلا خلاف و لا إشکال کما صرح به فی الآیة الأُولی. نعم، لم یذکر فی الآیة الأعمام و الأخوال و الأصهار مع أنّهم من المحارم بلا إشکال. لکن یدلّ علیه مضافاً إلی السیرة القطعیة أنّه یمکن استفادة حکم الأوّلین من نفس الآیة المبارکة لاستثناء ابنی الأخ و الأُخت فیها المقتضی لاستثناء العم و الخال أیضاً، لوحدة النسبة من الطرفین، فإنّ المرأة إذا لم یجب تستّرها عن ابن أخیها و ابن أُختها 
______________________________
(1) النور 24: 31.
(2) لعلّ التعبیر ب (لٰا یَرْجُونَ) بدل لا یرغبن إشارة إلی أنّ القواعد لا زلن راغبات فی النکاح و لا یکرهنه قط. نعم، ربما یئسن من أن یرغب فیهن أحد، فهنّ لا یرجون النکاح حینئذٍ لا أنّه لا یرغبن فیه.
(3) النور 24: 60.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌12، ص: 63
(4) الوسائل 20: 200/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 109 ح 1.
(5) الوسائل 20: 202/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 110 ح 2 و غیره.
(6) الوسائل 20: 199/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 107 ح 1.
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و هی عمة له أو خالة لم یجب تستّرها عن عمها و خالها أیضاً، لوحدة النسبة بعینها، و إنّما التبدل فی طرفیها فکأنّه استغنی عن ذکر الأخیرین فی الآیة المبارکة اعتماداً علی الأوّلین.
و أمّا الصهر فیمکن استفادة الحکم بالنسبة إلیه أعنی عدم وجوب تستر المرأة عن زوج ابنتها مضافاً إلی ما عرفت من السیرة القطعیة المتصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام) من الأخبار الکثیرة المتضمنة أنّ المرأة المیتة یغسّلها محارمها «1» فإنّها تدلّ علی جواز نظر المحارم إلی المرأة المستلزم لعدم وجوب تسترها منهم، و لا شک أنّ الصهر من المحارم کما یشهد به قوله تعالی وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ «2» بل یمکن الاستدلال بهذا الوجه بالنسبة إلی الأعمام و الأخوال کما هو ظاهر.
الجهة الثالثة: لا إشکال فی عدم جواز النظر إلی کلّ امرأة حتی المحارم ما عدا الزوجة و المملوکة أی إلی جزء من بدنها حتی الوجه و الکفین إذا کان عن شهوة و ریبة، بل بلا خلاف فی ذلک علی ما ذکره شیخنا الأنصاری فی کتاب النکاح «3»، بل لعلّه من ضروریات الفقه. و تشهد له جملة من النصوص.
منها: موثقة علی بن عقبة عن أبیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: النظرة سهم من سهام إبلیس مسموم ...» إلخ «4» رواها الکلینی بسنده إلی عقبة و السند صحیح، و رواها الصدوق أیضاً بإسناده عن هشام بن سالم عن عقبة «5» و طریقه إلی هشام صحیح «6». إنّما الکلام فی عقبة بنفسه، فإنّه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 516/ أبواب غسل المیت ب 20، 21، 22.
(2) النساء 4: 23.
(3) کتاب النکاح: 53.
(4) الوسائل 20: 190/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 104 ح 1، الکافی 5: 559/ 12.
(5) الوسائل 20: 192/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 104 ح 5، الفقیه 4: 11/ 2.
(6) الفقیه 4 (المشیخة): 8.
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لم یوثق لکنه مذکور فی سند کامل الزیارات فالروایة موثقة «1».
کما أنّ الدلالة أیضاً ظاهرة، فانّ المراد بالنظرة الموصوفة بالسهم هی الصادرة عن شهوة و التذاذ و ریبة و افتتان التی ربما تؤدی إلی الوقوع فیما هو أعظم، فهی سهم مسموم لکونها معرضاً للفتنة، فانّ خوف الفتنة المأخوذ فی کلمات الأصحاب ملازم للریبة و الشهوة، فإنّها التی توقع الإنسان فی خطر الافتتان دون غیرها، و إن کانت الشهوة أعم، فقد ینظر إلی المرأة الشخیصة أو العفیفة بشهوة مع الأمن عن الوقوع فی الزنا، لعدم القدرة علیه.
و بالجملة: الافتتان ملازم للالتذاذ [و الریبة] المذکورین فی کلماتهم. فالنظرة عن الشهوة المستفاد حرمتها من الصحیحة تقتضی تحریم ما یخاف منه الفتنة أیضاً کما هو ظاهر.
و یؤیده الروایات الکثیرة و إن لم تصح أسانیدها الدالة علی أنّ زنا العین النظر، التی منها المرسل: «ما من أحد إلا و هو یصیب حظّا من الزنا، فزنا العینین النظر، و زنا الفم القبلة، و زنا الیدین اللمس ...» إلخ «2» فانّ التعبیر عنه بالزنا لمکان شهوته، فکأن النظر مرتبة نازلة من الزنا.
و منها: صحیحة علی بن سوید قال «قلت لأبی الحسن (علیه السلام): إنّی مبتلی بالنظر إلی المرأة الجمیلة فیعجبنی النظر إلیها، فقال: یا علی لا بأس إذا عرف اللّٰه من نیّتک الصدق، و إیّاک و الزنا فإنّه یمحق البرکة و یهلک الدین» «3» دلّت علی حرمة النظر إذا لم تکن نیته الصدق بأن کان عن شهوة و ریبة.
و قد احتمل الشیخ «4» و نعم الاحتمال أنّ المراد بالابتلاء توقف شغله و کسبه علی النظر إلی النساء کمن یبیع حاجیات النسوان مثل البزاز و نحوه 
______________________________
(1) حسب النظر السابق المعدول عنه.
(2) الوسائل 20: 191/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 104 ح 2.
(3) الوسائل 20: 308/ أبواب النکاح المحرم و ما یناسبه ب 1 ح 3.
(4) فی کتاب النکاح: 54.
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و قوله: «یعجبنی» أی بحسب الطبع البشری، فإنّ الإنسان یسرّه بالطبع النظر إلی کل شی‌ء جمیل، سواء کان إنساناً أم حیواناً أم جماداً کالوردة أو المجسمة البدیعة أو التصویر الجمیل، فأجابه (علیه السلام) بعدم البأس إذا لم یکن بقصد الریبة و الشهوة المنبعثة عن الغریزة الجنسیة.
و کیف کان، فالصحیحة دالّة علی حرمة النظر مع عدم کون النیة صادقة کما عرفت، هذا مع أنّ الحرمة فی هذا الفرض من مسلّمات الفقه و ضروریاته کما مرّ، فلا إشکال فی ذلک.
الجهة الرابعة: فی حرمة النظر إلی بدن الأجنبیة ما عدا الوجه و الکفین و إن لم یکن بقصد الریبة إلا فی الموارد الخاصة المنصوصة من العلاج و غیره.
و یدلّ علیه مضافاً إلی الإجماع، بل الضرورة کما ذکره شیخنا الأنصاری «1» أُمور:
الأول: قوله تعالی وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ «2» فانّ المراد بالزینة مواضعها کما مرّ «3»، و لا شک أنّ الإبداء فی نفسه و لو من غیر ناظر لا حرمة فیه، بل هی خاصة بوجود الناظر، و إذا حرم تحریم الإبداء حینئذ حرم النظر أیضاً لا محالة للملازمة بینهما. نعم، تحریم النظر لا یدل علی تحریم الإبداء، فیمکن أن یکون النظر حراماً و لم یکن التستّر واجباً علی المنظور إلیه، فإنّ نظر المرأة إلی بدن الرجل حرام و لم یجب تستره منها، کما أنّ نظر الرجل إلی الأمرد عن شهوة حرام و لم یجب تستره منه، إذ کل منهما یعمل علی وظیفته، لکن وجوب التستر و حرمة الإبداء یلازم حرمة النظر، و إلا فلو جاز لم یکن مقتضٍ لوجوب الستر.
الثانی: قوله تعالی قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ ... إلخ «4» فإنّ 
______________________________
(1) کتاب النکاح: 44.
(2) النور 24: 31.
(3) فی ص 63.
(4) النور 24: 30.
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الآیة المبارکة فی حدّ نفسها و لا سیما بملاحظة شأن نزولها من قصة الشاب الأنصاری المرویة فی حدیث سعد الإسکاف عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «استقبل شاب من الأنصار امرأة بالمدینة و کان النساء یتقنّعن خلف آذانهن فنظر إلیها و هی مقبلة، فلما جازت نظر إلیها و دخل فی زقاق قد سماه ببنی فلان فجعل ینظر خلفها، و اعترض وجهه عظم فی الحائط أو زجاجة فشقّ وجهه، فلما مضت المرأة نظر فاذا الدماء تسیل علی ثوبه و صدره، فقال: و اللّٰه لآتینّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) و لأُخبرنّه، فأتاه، فلما رآه رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) قال: ما هذا؟ فأخبره، فهبط جبرئیل بهذه الآیة قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا ... إلخ» «1» ظاهرة فی المطلوب کما لا یخفی.
الثالث: قوله تعالی وَ الْقَوٰاعِدُ مِنَ النِّسٰاءِ اللّٰاتِی لٰا یَرْجُونَ نِکٰاحاً .. إلخ «2» فانّ التخصیص بالقواعد یدلّ علی ثبوت البأس لغیر القواعد، فیجب علیهن التستر، و قد تقدم أنّ وجوب التستر یلازم حرمة النظر و إن لم یکن الأمر بالعکس.
و تدلّ علیه أیضاً الروایات الکثیرة الواردة فی تفسیر الآیة المبارکة «3».
الرابع: صحیح البزنطی المانع من النظر إلی شعر أُخت الزوجة، و قد تضمّن أنّها و الغریبة سواء «4» فانّ مقتضی الإطلاق فیها کالآیات المتقدمة عدم الفرق بین قصد التلذذ و عدمه.
الخامس: موثقة عباد بن صهیب قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لا بأس بالنظر إلی رؤوس أهل تهامة و الأعراب و أهل السواد و العلوج، لأنهم إذا نهوا لا ینتهون ...» إلخ «5» کذا ذکره فی الوسائل.
______________________________
(1) الوسائل 20: 192/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 104 ح 4.
(2) النور 24: 60.
(3) الوسائل 20: 202/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 110.
(4) الوسائل 20: 199/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 107 ح 1.
(5) الوسائل 20: 206/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 113 ح 1.
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و الصحیح: لأنّهن إذا نهین لا ینتهین کما فی الوافی «1».
و کیف کان، فمقتضی التعلیل حرمة النظر إلی رؤوس غیر من ذکر فی الخبر ممن تنتهی إذا نهیت، فکأنه یستفاد منها أنّ حرمة النظر لأجل أنّ المؤمنة لها حق علی المؤمن و هو أن لا ینظر إلیها فیهتک حرمتها، فأما إذا ألقت المرأة جلبابها و ألغت احترامها و أسقطت حقها بحیث کلّما نهیت لا تنتهی فلا حرمة لها، نظیر إلغاء الإنسان احترام ماله، فتدلّ علی عدم جواز النظر إلی العفیفات اللاتی ینتهین إذا نهین.
الجهة الخامسة: فی النظر إلی الوجه و الکفین بدون قصد الریبة. أمّا معه فلا إشکال فی الحرمة کما مرّ فی الجهة الثالثة. و المشهور ذهبوا إلی الحرمة، و أصرّ علیه فی الجواهر «2»، و ذهب شیخنا الأنصاری (قدس سره) «3» و جماعة إلی الجواز، و فصّل بعضهم بین النظرة الأُولی فتجوز دون الثانیة جمعاً بین الأدلّة، و أمّا الماتن فقد احتاط فیه وجوبیّاً فی المقام و فی کتاب النکاح «4».
و کیف کان، فینبغی التعرض أوّلًا لما استدلّ به للمشهور، فان تم و إلا فیحکم بالجواز أو یحتاط. و قد استدلّ لهم بوجوه من الأدلّة الأربعة:
الأول: قوله تعالی قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ .. إلخ «5» فانّ وجوب الغض مطلق یشمل الوجه و الکفین، فلا یجوز النظر إلی أی جزء من بدن الأجنبیة کما لا یجوز لها النظر إلی الأجنبی.
و فیه أولًا: أنّ الآیة غیر ظاهرة فی تحریم النظر، لعدم ظهور الغض فی الغمض، بل لا یبعد أن یکون المراد التجاوز عن المرأة و عدم القرب منها و الإعراض عنها المعبّر عنه بالفارسیة ب (چشم‌پوشی) و هذا استعمال دارج فی 
______________________________
(1) لاحظ الوافی 22: 829/ 22276 [فإنه مطابق لما ذکر فی الوسائل].
(2) الجواهر 29: 77.
(3) کتاب النکاح: 46 49.
(4) العروة الوثقی 2: 582 المسألة 31 [3663].
(5) النور 24: 30.
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العربیة و غیرها، فیکون کنایة عن الکف عن الزنا، المساوق لقوله تعالی وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ «1».
و بعبارة اخری: بعد امتناع حمل الغض علی معناه المطابقی و هو إطباق الجفنین و غمض العینین، لعدم وجوب ذلک بالضرورة، یدور ذلک الأمر بین کونه کنایة عن أحد معنیین: إما المنع عن إیقاع النظر علی المرأة، بأن یصرف نظره عنها فینظر إلی الفوق أو التحت من السماء أو الأرض أو أحد الجانبین، تحفظاً عن وقوع النظر علیها. و إما إرادة الإعراض عنها و عدم الدنو منها، بأن لا یعقّبها و لا یتصدّی لمقدمات الوقوع فی الحرام و هو الزنا، فیکفّ بصره عنها بتاتاً کما عرفت، و لیس المعنی الأول الذی هو مبنی الاستدلال أولی من الثانی لو لم یکن الأمر بالعکس.
و ثانیاً: مع الغض عما ذکر و تسلیم ظهور الآیة المبارکة فی المنع عن النظر فلا ریب فی عدم إمکان الأخذ بإطلاقه، لجواز النظر إلی کثیر من الموجودات من السماء و الأرض و الشجر و الحجر و المدر و سائر الأجسام. و تخصیصها بها بحیث لا یبقی تحت الإطلاق إلا الأجنبیة یوجب تخصیص الأکثر القبیح الذی هو من مستهجن الکلام جدّاً، سیما فی المقام الذی لا یبقی تحت العام إلا فرد واحد، فانّ مثل هذا الکلام لا یکاد یصدر عن الفرد العادی فما ظنک بالقرآن المعجز، فلا بد و أن یکون المراد بالآیة المبارکة غض البصر عما حرّمه اللّٰه، فیتوقّف ذلک علی إثبات الحرمة من الخارج، و القدر الثابت ما عدا الوجه و الکفین من الأجنبیة فلا یمکن الاستدلال بالآیة لتحریم النظر إلیها منها.
و بالجملة: الأمر بالغض فی الآیة إرشاد إلی ترک النظر إلی ما ثبتت حرمته بدلیله، فهی مجملة بالإضافة إلی الوجه و الکفین، فلا یمکن الاستدلال بها للمقام کما هو ظاهر.
______________________________
(1) النور 24: 30.
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الثانی: قوله تعالی وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا لِبُعُولَتِهِنَّ .. إلخ «1» دلّت علی حرمة الإبداء الملازم لعدم جواز النظر کما مرّ «2» و إطلاقه یشمل الوجه و الکفین.
و فیه: أنّه قد استثنی فی نفس الآیة الزینة الظاهرة، قال تعالی إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا و لا ینبغی الإشکال فی عدم کون المراد من الزینة نفسها من الثیاب و نحوها، لعدم المانع من إظهارها فی حد نفسها بالضرورة، مضافاً إلی بعد هذا المعنی عن سیاق الآیة فی حدّ نفسه، بل المراد مواضعها أعنی البدن نفسه کما فسرت بذلک فی جملة من النصوص، و من الواضح أنّ الوجه و الکفین من أظهر المصادیق لمواضع الزینة الظاهرة المستثناة فی الآیة.
مضافاً إلی التصریح به فی جملة من النصوص المتضمنة أنّ الزینة الظاهرة ما دون الخمار و ما دون السوارین «3»، و هی صحیحة الفضیل، و نحوها موثّقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن قول اللّٰه (عز و جل) وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا قال: الخاتم و المسکة و هی القُلْب» «4» أی السوار فانّ النظر إلی الخاتم لا ینفک عن النظر إلی الکف.
و سند الروایة صحیح ما عدا سعد بن مسلم «5» فإنّه لم یذکر عنه شی‌ء فی الرجال إلا أنّه قائد أبی بصیر، لکنّه مذکور فی سند کامل الزیارات، بل إنّ هذا السند بعینه مذکور هناک أی محمد بن یعقوب عن الحسین بن محمد عن أحمد ابن إسحاق عن سعد بن مسلم عن أبی بصیر و المراد بالحسین بن محمد الحسین بن محمد بن عامر أو عمران الأشعری القمی، و هو ثقة. و بالجملة 
______________________________
(1) النور 24: 31.
(2) فی الجهة الرابعة، الأمر الأول.
(3) الوسائل 20: 200/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 109 ح 1.
(4) الوسائل 20: 201/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 109 ح 4.
(5) [فی المصدر الکافی 5: 521/ 4 سعدان بن مسلم، و راجع معجم رجال الحدیث: 9: 104/ 5099].
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فالروایة موثقة.
و نحوها موثقة مسعدة بن زیاد، قال: «سمعت جعفراً و سئل عما تظهر المرأة من زینتها، قال: الوجه و الکفین» «1».
و بالجملة: فالاستثناء عن ذلک یقتضی جواز النظر إلی الوجه و الکفین لدخولهما فی المستثنی دون المستثنی منه، فالآیة علی خلاف المطلوب أدلّ کما لا یخفی.
الثالث: قوله تعالی وَ الْقَوٰاعِدُ مِنَ النِّسٰاءِ اللّٰاتِی لٰا یَرْجُونَ نِکٰاحاً إلخ «2» دلت علی المنع عن وضع الثیاب بالنسبة إلی غیر القواعد فیجب التستر علیهن و ذلک یدل بالملازمة علی حرمة النظر کما مرّ «3» و إطلاقه یشمل الوجه و الکفین.
و فیه: أن المراد بالثیاب الخمار و الجلباب کما فسرت بذلک فی غیر واحد من الأخبار «4» فیجوز النظر إلی شعورهن و رؤوسهن، و أما غیر القواعد فلا یجوز النظر الی مثل ذلک منهنّ. و أما الوجه و الکفان فلا تعرّض لهما فی الآیة نفیاً و إثباتاً.
و بالجملة: غایة ما یستفاد من الآیة عدم جواز النظر إلی شعر غیر القاعدة و رأسها الذی هو موضع للخمار و الجلباب، و أمّا الوجه و الکفان فالآیة ساکتة عن حکم النظر إلیهما.
فتحصّل: أنّ الآیات التی استدلّ بها للقول بالحرمة کلّها قاصرة الدلالة.
الرابع: الإجماع الذی ادّعاه الفاضل المقداد، حیث ذکر إطباق الفقهاء علی أنّ المرأة بتمامها عورة فلا یجوز النظر إلیها «5».
و فیه: مضافاً إلی أنّه إجماع منقول، أنّ دعواه موهونة فی المقام إذا أراد به ما 
______________________________
(1) الوسائل 20: 202/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 109 ح 5.
(2) النور 24: 60.
(3) فی الجهة الرابعة، الأمر الأول.
(4) الوسائل 20: 202/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 110.
(5) لاحظ التنقیح الرائع 3: 22.
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یعم الوجه و الکفّین، لذهاب جماعة من المحققین کالشیخ الطوسی «1» علی ما نسب إلیه و الشیخ الأنصاری «2» و غیرهما إلی الجواز، و معه کیف یمکن دعوی الإطباق و الاتفاق. و إن أراد به دونهما فهو مسلّم، لکنه لا ینفع للمقام و أجنبی عن محل الکلام. فهذه الدعوی علی تقدیر غیر صحیحة و علی التقدیر الآخر غیر مفیدة.
الخامس: قیام السیرة العملیة من المتشرعة المتصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام) علی التستر عن الأجنبی الکاشف عن وجوبه الملازم لحرمة النظر کما مرّ.
و فیه أوّلًا: أنّ السیرة ممنوعة من أصلها، سیما فی مثل القری و القصبات و البلدان أیضاً، بل لعلّ السیرة فی هذه الموارد قائمة علی العکس کما لا یخفی نعم لا نضایق من تحققها بالإضافة إلی النساء المجلّلات فی البلدان الکبار، و أمّا علی سبیل العموم فکلا، فهی مختصة بطائفة من النساء فی بعض البلاد.
علی أنّه یمکن منع السیرة هنا أیضاً، فإنّ المجللات إنّما یتسترن عن الأجانب المحض، دون الأقارب و إن لم یکونوا محارم کزوج الأُخت أو أخی الزوج أو ابن العم و نحوهم ممن یسکنون فی دار واحدة معها، فإنهنّ لا یتسترن غالباً عن مثل هؤلاء الأقارب مع أنّهم أجانب شرعیین و إن لم یکونوا کذلک عرفاً. و من المعلوم عدم الفرق فی وجوب الستر عن الأجنبی بین العرفی و الشرعی کما یفصح عنه الصحیح المتقدم «3» الوارد فی شعر أُخت المرأة المتضمّن أنّها و الغریبة سواء. فیظهر أنّ السیرة فی موردها إنّما هی لجهة أُخری لا للمنع الشرعی، و إلا کان مقتضاها عدم الفرق بین الموارد کما عرفت.
و ثانیاً: لو سلّم فلم یحرز الاتصال، لاحتمال أن یکون المستند فی ذلک فتوی المشهور بحیث لم تکن السیرة قبل صدور الفتوی منهم، فلم تتصل إلی زمن 
______________________________
(1) المبسوط 4: 160.
(2) کتاب النکاح: 46 49.
(3) فی ص 63.
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المعصومین (علیهم السلام) کی یحتج بها لأجل عدم ردعهم (علیهم السلام) عنها.
و ثالثاً: علی فرض الاتصال فسیرة المتدینین أعم من وجوب التستر، فإنّ السیرة القائمة علی فعل غایته الدلالة علی عدم حرمته، کما أنّ القائمة علی الترک غایته الدلالة علی عدم وجوبه، لا الدلالة علی الوجوب فی الأول و التحریم فی الثانی کما لا یخفی. ففی المقام غایة ما تدلّ علیه السیرة القائمة علی التستر جوازه دون وجوبه کما ادّعی.
السادس: حکم العقل بذلک، و تقریره: أنّ من الظاهر أنّ محاسن المرأة عمدتها فی وجهها، و بما أنّ النظر إلیها یؤدی إلی الزنا غالباً و یوصل إلی مبغوض الشارع کثیراً، لکونه معرضاً للافتتان فالعقل یحکم بعدم جواز النظر إلی الوجه علی الإطلاق حسماً لمادة الفساد.
و فیه: أنّ هذا الوجه إنّما یحسن تقریره حکمة للتشریع، التی لا یجب فیها الاطّراد بعد الفراغ عن ثبوت الحکم أعنی حرمة النظر إلی الوجه علی الإطلاق من الخارج، فیحکم بعدم جواز النظر حتی بدون الریبة، لعدم لزوم الاطّراد فی الحکمة، نظیر حکم الشارع بالاعتداد لحکمة عدم اختلاط المیاه غیر المطّردة فی جمیع الموارد.
و أمّا استکشاف الحکم الشرعی من نفس هذا الوجه علی الإطلاق فکلّا، لما مرّ غیر مرة من عدم الطریق إلی کشف ملاکات الأحکام من غیر ناحیة الأمر أو النهی، فلا سبیل للعقل لإدراک الملاک التام المستتبع لحرمة النظر، و ما ذکر وجه اعتباری لا یصلح أن یکون علة للحکم، و إلا کان لازمه المنع عن النظر إلی بعض المحارم، فانّ النظر إلی بعضهم و إن کان مأموناً عن الافتتان کالأُم و البنت و الأُخت بحیث لا یکاد یتفق النظر إلیهنّ عن شهوة لکن البعض الآخر لیس کذلک، کالأُخت من الرضاعة و أُم الزوجة و نحوهما ممن یتطرّق احتمال اللالتذاذ فی النظر إلیهن و کذا بالنسبة إلی الأمرد، فاللازم المنع عن النظر فی جمیع ذلک حسماً لمادة الفساد، لکون النظر فی هذه الموارد أیضاً 
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معرضاً للافتتان غالباً کما ذکر، و هو کما تری.
و بالجملة: فلا یمکن الاستناد إلی هذا الوجه العقلی فی الحکم بعدم جواز النظر إلی الأجنبیة حتی مع الأمن عن الفتنة و عدم کونه بقصد الشهوة و الریبة الذی هو محلّ الکلام کما لا یخفی.
السابع: الروایات المتضمنة لجواز النظر إلی المرأة لمن یرید تزویجها، و أحسنها سنداً و دلالة للمقام صحیحة هشام و حمّاد و حفص کلّهم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بأن ینظر إلی وجهها و معاصمها إذا أراد أن یتزوجها» «1»، حیث دلّت بالمفهوم علی عدم جواز النظر إلی الوجه و المعاصم و هی الکفّان أو السواران المستلزم للنظر إلی الکفین إذا لم یکن من قصده التزویج.
و فیه أولًا: أنها أجنبیة عما نحن فیه، لأنّ النظر المحکوم فیها بالجواز هو النظر عن شهوة و التذاذ علی ما یقتضیه طبع النظر بقصد الزواج، فانّ الناظر حینئذ یفکّر فی أمور، لأنّه یشتریها بأغلی الثمن کما عبّر بذلک فی بعض النصوص «2»، فیتأمل فی محاسنها و جمالها نظر شهوة و تهییج کی تحصل له الرغبة فی التزویج، فمفهومها المنع عن مثل هذا النظر لو لم یکن لهذه الغایة. و أین ذلک من النظر الساذج العاری عن الشهوة و الریبة الذی هو محلّ الکلام.
و یؤکّد ما ذکرناه و یؤیّده: روایة الحسن بن السریّ، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یرید أن یتزوج المرأة یتأملها و ینظر إلی خلفها و إلی وجهها، قال: نعم، لا بأس أن ینظر الرجل إلی المرأة إذا أراد أن یتزوجها ینظر إلی خلفها و إلی وجهها» «3» فانّ التعبیر بالتأمّل غیر المنفک عن التلذذ کالصریح فیما ذکرناه.
نعم، لا یخلو سند الروایة عن الضعف و لذا ذکرناها بعنوان التأیید لمکان الحسن بن السری، فإنّه لم تثبت وثاقته، نعم وثقه العلامة فی 
______________________________
(1) الوسائل 20: 88/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 36 ح 2، 1، 3.
(2) الوسائل 20: 88/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 36 ح 2، 1، 3.
(3) الوسائل 20: 88/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 36 ح 2، 1، 3.
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الخلاصة «1» و ابن داود «2» لکن من المعلوم أنّ المستند فی توثیقهما هو النجاشی، إلا أنّ توثیق النجاشی إیّاه غیر معلوم، فإنّه و إن ذکر الفاضل التفریشی عن بعض معاصریه أنّه وجد توثیقه فی بعض نسخ النجاشی، لکن التفریشی اعترف بنفسه بخلو نسخ أربع من النجاشی التی هی عنده عن هذا التوثیق «3». و المجلسی أیضاً بنی علی أنّ الصواب خلوّ نسخة النجاشی عن التوثیق «4».
و بالجملة: فالأمر یدور بین زیادة التوثیق فی نسخة النجاشی أو نقیصته، و لا أصل ینقّح ذلک، فلا اطمئنان بتوثیق النجاشی إیّاه، فالروایة حسنة لولا الحسن.
و کیف کان، فالصحیحة بنفسها ظاهرة فی المطلوب کما عرفت.
و ثانیاً: لو سلّم دلالتها علی المنع عن النظر و لو من غیر شهوة فلا بدّ من حملها علی الکراهة، جمعاً بینها و بین آیة الإبداء «5» الصریحة فی جواز النظر إلی الزینة الظاهرة بضمیمة الأخبار المفسرة لها بالوجه و الکفین کما تقدّم «6».
و ما یقال: من أنّ غایة ما یستفاد من الآیة عدم وجوب التستر بالنسبة إلی الوجه و الکفّین، و هو لا یستلزم جواز النظر إلیهما کی یحمل لأجله النهی المستفاد من مفهوم الصحیحة علی الکراهة، فإنّ عدم وجوب الستر أعم من جواز النظر، کما فی الرجل، فإنّه لا یجب علیه التستر مع أنّه یحرم علی المرأة النظر إلی بدنه، و کما فی الأمرد فإنّه یحرم النظر إلیه بشهوة مع عدم وجوب التستر علیه.
مدفوع: بأنّ هذا إنما یتمّ لو تضمنت الآیة عدم وجوب الستر، و لیس 
______________________________
(1) الخلاصة: 105/ 244.
(2) رجال ابن داود: 73/ 418.
(3) لاحظ نقد الرجال 3: 263/ 3581.
(4) رجال المجلسی: 187/ 478 [و لعلّه من جهة عدم نقله التوثیق عن النجاشی].
(5) النور 24: 31.
(6) فی ص 70 71.
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کذلک، بل إنها دلت علی جواز الإبداء الذی هو بمعنی الإظهار و الإراءة، فانّ الظاهر أنّ مثل هذا التعبیر یدل علی جواز النظر کما لا یخفی، و لیس هو علی حدّ التعبیر بعدم وجوب الستر، و لعل الفرق واضح.
الثامن: الأخبار الدالة علی أنّ النظر سهم من سهام إبلیس مسموم، و أنّ زنا العینین النظر «1» فإنّها بإطلاقها تعمّ الوجه و الکفین.
و فیه: أنّ هذه الروایات و إن کان بعضها صحیح السند لکنّها قاصرة الدلالة علی ما نحن فیه، فانّ التعبیر بالسهم لا یناسب إلا النظر مع خوف الافتتان الذی هو من الشیطان، کما أنّ تنزیله منزلة الزنا یقتضی وجود جامع بینهما و هو اللذة و الشهوة کی یصدق أنّ النظر زنا العین، فکأن الشارع وسّع فی مفهوم الزنا، فالحقیقی منه ما کان بتوسط الآلة المخصوصة، و التنزیلی ما کان بواسطة اللمس أو الفم أو العین علی اختلاف مراتبها التی یجمعها الالتذاذ و الارتیاب، و هو خارج عن محلّ الکلام، هذا.
مع أنّه لم یتعرض لذکر متعلّق النظر فی هذه الأخبار. و الأخذ بالإطلاق أینما سری کما تری، للزومه تخصیص الأکثر المستهجن کما مرّ «2» و حمله علی خصوص الأجنبیة بتمام بدنها لا شاهد علیه، و لعل المراد خصوص العورتین من الرجل أو المرأة. و بالجملة: فالمتعلّق مجمل و لا قرینة علی التعیین، فلا یصح الاستدلال بها فتأمل.
التاسع: مکاتبة الصفار إلی أبی محمد (علیه السلام) فی الشهادة علی المرأة هل یجوز أن یشهد علیها من وراء الستر و هو یسمع کلامها إذا شهد عدلان بأنّها فلانة بنت فلان، أو لا تجوز له الشهادة حتی تبرز من بیتها بعینها، فوقّع (علیه السلام): تتنقّب و تظهر للشهود «3» فانّ ظاهر الأمر بالتنقب هو الوجوب.
______________________________
(1) الوسائل 20: 190/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 104 ح 1، 2، 5.
(2) فی ص 69.
(3) الوسائل 27: 401/ أبواب الشهادات ب 43 ح 2 [و قد سقطت هذه الروایة عن الوسائل ط طهران].
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و فیه: أنّ النقاب لا یستر تمام الوجه بل بعضه أعنی من الذقن إلی ما فوق الأنف فالعینان و الحاجبان و الجبهة مکشوفة، و لا یحتمل الفرق فی وجوب الستر و عدمه بین بعض الوجه و تمامه فیظهر من ذلک أنّ الأمر بالتنقب لیس لمکان الوجوب الشرعی، بل هو حکم تأدبی أخلاقی دفعاً للحزازة العرفیة حیث إنّ ظهور المرأة و حضورها مکشوفة الوجه فی مجلس الرجال لا یخلو عن الاستهجان، لمنافاته مع العفاف المرغوب فیه، و لا سیما فی المرأة الجلیلة الشخیصة، فانّ ذلک مهانة لها و یمسّ بکرامتها.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه لحدّ الآن: أنّ الوجوه التی استدلّ بها للمشهور لا یتم شی‌ء منها، فهی ساقطة بأسرها، للمناقشات التی قدمناها و أکثرها مقتبسة من کلام شیخنا الأنصاری فی کتاب النکاح «1» علی الاستدلال بکل من الأدلّة الأربعة أو فقل الوجوه التسعة کما عرفت بما لا مزید علیه.
ثم إنّ شیخنا الأنصاری (قدس سره) «2» بعد أن ناقش فی أدلّة المشهور بمثل ما مرّ تصدی (قدس سره) للاستدلال علی الجواز بوجوه:
منها: الأخبار الواردة فی تفسیر الزینة الظاهرة بالوجه و الکفّین، و فیها الصحاح و قد تقدمت «3».
و منها: ما ورد من نظر جابر إلی وجه الزهراء (سلام اللّٰه علیها) و هو أصفر من شدة الجوع، فدعا رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) فصار أحمر «4».
و فیه: أنّ هذه الروایات بأجمعها ضعیفة السند کما لا یخفی، بل لا یمکن الاستدلال بها حتی لو صحت أسانیدها، إذ لا یمکننا التصدیق بخروج الزهراء 
______________________________
(1) کتاب النکاح: 46 فما بعد.
(2) فی کتاب النکاح: 46.
(3) فی ص 70 71.
(4) الوسائل 20: 215/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 120 ح 3.
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(علیها السلام) سافرة الوجه عند جابر و نحوه من الأجانب، فإنّ مثل هذا لا یکاد یصدر عن امرأة عادیة عفیفة فضلًا عن سیدة النساء بضعة سید الأنبیاء مصدر کلّ عفّة و حیاء، و قد ورد أنّ ابنتها زینب و هی الصدیقة الصغری (علیها السلام) لم تکن تخرج إلی قبر رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) إلا لیلًا عند ما لم یکن أحد یری شخصها بل و لا شبحها، فاذا کانت هذه حالة ابنتها و هی الصدیقة الصغری فما ظنک بها نفسها و هی الصدیقة الکبری.
و بالجملة: لا یسعنا التصدیق بخروجها مکشّفة الوجه عند جابر بتاتاً، و لا نحتمل صدق الحدیث بوجه مهما صح السند و قوی المستند، کیف و قد عرفت ضعف الروایات بأجمعها. فهذا الاستدلال کغیره مما ذکره (قدس سره) من الروایات الضعاف ساقط و لا یعبأ بشی‌ء منها.
و العمدة فیما استدل به صحیح علی بن سوید المتقدّم سابقاً قال «قلت لأبی الحسن (علیه السلام): إنی مبتلی بالنظر إلی المرأة الجمیلة فیعجبنی النظر إلیها، فقال: یا علی لا بأس إذا عرف اللّٰه من نیّتک الصدق، و إیّاک و الزنا ...» إلخ «1» فإنّه کالصریح فی جواز النظر إذا کان صادقاً فی نیّته، أی لم یقصد به الشهوة و الریبة بحیث یؤدی إلی الزنا. فعلی تقدیر تمامیة الأدلة السابقة علی الحرمة یجمع بینها و بین هذا الصحیح بالحمل علی الکراهة، هذا.
و قد تعرّض فی الجواهر «2» لهذه الصحیحة و حمل الابتلاء فیها علی الصدفة و الاتفاق من دون تعمد و قصد، و أنّ نیة الصدق المذکورة فی الجواب إشارة إلی نفی البأس إذا کان صادقاً فیما یدّعیه من الابتلاء بهذا المعنی.
و أنت خبیر ببعد هذا الاحتمال عن سیاق الروایة جدّاً، لمنافاته لقوله: «فیعجبنی النظر إلیها» الظاهر فی تحقق الإعجاب حال النظر غیر المنفک حینئذ عن القصد فلا یلائم النظر الاتفاقی عن غیر عمد. و حملها علی إرادة الإعجاب 
______________________________
(1) الوسائل 20: 308/ أبواب النکاح المحرم و ما یناسبه ب 1 ح 3.
(2) الجواهر 29: 79.
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بعد صرف النظر و الحادث بعد التأمّل فی النظر السابق کما تری، فإنّه خلاف المتراءی من إسناد الإعجاب إلی النظر الظاهر فی تحققه فی هذه الحال کما عرفت.
و نحوه فی الضعف حمل الابتلاء علی الاضطرار الرافع للتکلیف، و أنّ الوجه فی السؤال ما یدخله من الإعجاب بعد النظر. فإنّ إطلاق الابتلاء علی الاضطرار لم یعهد فی المحاورات، فهو استعمال غیر مأنوس، لکونه علی خلاف المتفاهم العرفی من هذه الکلمة کما لا یخفی.
فیدور الأمر بین أحد معنیین آخرین:
أحدهما: حمل الابتلاء علی الابتلاء النفسانی من جهة غلبة النفس الأمّارة و قاهریّة القوة الشهویة فیجد نفسه مبتلی بالبخوع للمیولات النفسانیة.
و هذا أیضاً یتلو ما تقدّمه فی الضعف، فانّ الابتلاء بهذا المعنی من عمل الفساق و المنهمکین فی الشهوات الذین یتتبعون آثار النساء و یقعدون لهن کلّ مرصد، نجلّ ساحة ابن سوید و هو من ثقات أصحاب الرضا (علیه السلام) عن مثل ذلک. علی أنّ الإمام (علیه السلام) کیف یقرّه علی الفسق، و أیّ معنی و الحال هذه لعرفان اللّٰه من نیّته الصدق.
فیبقی الاحتمال الثانی الذی ذکره الشیخ (قدس سره) و هو أنّ ابتلاءه بالنظر إلی النساء من جهة اقتضاء شغله ذلک، ککونه بزّازاً أو صائغاً و نحوهما ممن یتّجر فی حاجیات النسوان فیبتلی بمواجهتهنّ فی مقام البیع و الشراء، فسأل عما قد یتطرقه عند النظر من الإعجاب بهن و التمتع بجمالهن، علی ما هو مقتضی الطبع البشری من التذاذه من النظر إلی کل شی‌ء جمیل، سواء کان إنساناً أو حیواناً أو جماداً کمجسمة جمیلة أو تصویر حسن و نحو ذلک، فأجاب (علیه السلام) بعدم البأس إذا عرف اللّٰه من نیّته الصدق، أی کان نظره نظراً ساذجاً و الإعجاب الذی یدخله ناشئاً عن الفطرة البشریة المقتضیة للالتذاذ بکلّ شی‌ء بدیع دون الإعجاب و الالتذاذ المنبعثین عن القوة الشهویة و المنبعثین عن الغریزة الجنسیة التی هی من سنخ نظر الزوج إلی زوجته، إذ من الواضح عدم 
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الملازمة بین هذین النوعین من النظر، فقد یلتذ الإنسان من النظر إلی وجه ولده الجمیل من دون أن یخطر بباله انبعاث هذه اللذة عن الشهوة و الغریزة الجنسیة، و کذا غیر ولده من الأمثلة المتقدمة، فهذا التفکیک متحقق حتی فی النظر إلی المرأة الجمیلة الأجنبیة کما هو ظاهر. ففصّل الإمام (علیه السلام) فی الجواب بین هذین النوعین، و خصّ الجواز بالنوع الأوّل الذی عبّر (علیه السلام) عنه بقوله: «إذا عرف اللّٰه من نیتک الصدق».
و یؤیّده قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «و إیّاک و الزنا» فانّ التحذیر عن الوقوع فی الزنا قرینة قطعیة علی أنّ المراد من النظر المنفی عنه البأس ما کان من النوع الأوّل المأمون عن الزنا، دون الثانی الذی هو معرض للافتتان و یؤدی إلی الزنا غالباً.
و قد تحصّل من جمیع ما تلوناه علیک لحدّ الآن أن مقتضی الصناعة بالنظر إلی أدلّة الباب نفسها بعد ضمّ بعضها إلی بعض و التدبّر فیما یقتضیه الجمع بین الأدلّة هو اختیار القول بالجواز، کما ذهب الیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) مصرّاً علیه.
لکن مع ذلک کلّه فی النفس منه شی‌ء، و الجزم به مشکل جدّاً، و لا مناص من الاحتیاط الوجوبی فی المقام کما فعله الماتن (قدس سره) و نعم ما صنع و ذلک لما ثبت من تتبع الآثار و استقصاء الموارد المتفرقة من الأخبار اهتمام الشارع الأقدس بشأن الأعراض اهتماماً بلیغاً، بحیث یعلم من مذاقه التضییق فیما دون النظر فضلًا عنه، و التشدید فی ناموس المسلمین بالنهی عما یخالفه تحریماً أو تنزیهاً، کما یفصح عنه نهیه عن خروجهنّ للجمعة و الجماعات «1» علی ما هی علیه من الفضل و المثوبات، و کذا النهی عن حضورهن لتشییع الجنائز «2» و المنع عن اختلاطهن مع الرجال فی الأسواق، الوارد فی نهی علی (علیه 
______________________________
(1) منها ما فی الوسائل 7: 340/ أبواب صلاة الجمعة و آدابها ب 22 ح 1، 8: 334/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 4.
(2) الوسائل 3: 239/ أبواب الدفن ب 69 ح 3، 4، 5.
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السلام) أهل الکوفة عن ذلک «1»، و النهی عن المحادثة معهن و سماع صوتهن «2» فَیَطْمَعَ الَّذِی فِی قَلْبِهِ مَرَضٌ، و عن تقبیل البنات بعد بلوغهنّ ست سنین «3» و عن التسلیم علی المرأة الشابة حیث ورد أنّ علیاً (علیه السلام) کان لا یسلم علیهنّ «4» و عن الجلوس فی مکان قامت عنه المرأة و الحرارة بعد باقیة لکونه مهیجاً للشهوة «5» إلی غیر ذلک من الموارد المتفرقة التی لا تخفی علی المتتبع و معه کیف یمکن الحکم بالجواز سیما و أنّ الوجه مجمع الحسن و مرکز الجمال و مثار الفتنة و النظر الیه من مزال الأقدام و مواقع الهلکة غالباً.
علی أنّه لو کان الجواز ثابتاً فی مثل هذه المسألة الکثیرة الدوران لکان من الواضحات المشهورات مع أنّه لم ینقل «6» القول به صریحاً من المتقدمین إلا الشیخ الطوسی (قدس سره) «7» و بعض من تبعه من المتأخرین حتی قیل إنّ المنع مما اختص به المسلمون قبال غیرهم. فلا یسعنا فی المقام إلا الاحتیاط الوجوبی کما عرفت، و اللّٰه سبحانه أعلم.
و من جمیع ما مرّ یعلم الحال فی عکس المسألة أعنی نظر المرأة إلی الرجل الأجنبی و إن کانت الأدلّة فی الفرض السابق أکثر، إذ لیس فی المقام دلیل لفظی عدا آیة الغض، و قد عرفت الإشکال فی الاستدلال بها «8» و عدة من الروایات الضعاف لکن مقتضی الاحتیاط الوجوبی عدم النظر منهن إلیه 
______________________________
(1) الوسائل 20: 235/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 132.
(2) الوسائل 20: 197/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 106.
(3) الوسائل 20: 229/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 127.
(4) الوسائل 20: 234/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 131 ح 3.
(5) الوسائل 20: 248/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 145.
(6) لا یلائم هذا مع ما فی ریاض المسائل [2: 74 السطر 13، 7] و الحدائق [23: 53] من إسناد الجواز إلی المشهور فلاحظ و تدبّر.
(7) تقدم فی ص 71 نسبة الجواز إلیه.
(8) فی ص 81 الجهة الخامسة.
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و الأحوط سترها عن المحارم من السرة إلی الرکبة مطلقاً (1)، کما أنّ الأحوط [1] ستر الوجه و الکفین عن غیر المحارم مطلقاً.
______________________________
أیضاً لبعض ما عرفت، فتدبر جیداً.
ثم إنّ ممن أصرّ علی الجواز صاحب الحدائق (قدس سره) فذکر ما یستدلّ به علیه نحو ما مرّ، ثم ذکر ما یعارضه مما یدلّ علی المنع أعنی روایات أنّ النظر سهم و أن زنا العینین النظر و قال: إنّ هذا مطلق یشمل الوجه و الکفین فیحمل علی غیرهما جمعاً. ثم ذکر أنّ العلامة استدل علی المنع بوجوه و هی التی تقدّم «1» بعضها عن صاحب الجواهر ثم قال: إنّه لا یمکن الأخذ بها لما فیها من المناقشات، سیما فی قبال ما دل علی الجواز التی هی أکثر و الاستدلال بها أحسن. و ذکر أخیراً أنّ العلامة کأنّه (قدس سره) لم یلتفت إلی هذه الأدلّة أو لم تکن بمرأی منه، و إلا فلا ریب فی ظهورها فی الجواز «2» انتهی.
و الإنصاف: أنّ ما افاده (قدس سره) متین جدّاً بالنظر إلی نفس أدلّة الباب و الجمع بینهما بما هی، و أمّا بالنظر إلی العلم الخارجی الحاصل من تتبع الآثار المستکشف منه مذاق الشارع فی هذا المضمار من التضییق و التشدید فی شأن الإعراض کما عرفت مستقصی فلا یمکن المساعدة علی ما ذکره، بل المتجه الاحتیاط فی المقام کما مرّ.
(1) لتحدید العورة بذلک فی ذیل موثقة الحسین بن علوان عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) قال: «إذا زوّج الرجل أمته فلا ینظرنّ إلی عورتها، و العورة ما بین السرّة و الرکبة» «3» فتکون الموثقة مفسرة للمراد من العورة فی الروایات الکثیرة المانعة من النظر إلی عورة المحارم.
______________________________
[1] لا یترک.
______________________________
(1) فی ص 68 فما بعد.
(2) الحدائق 23: 53 فما بعد.
(3) الوسائل 21: 148/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 44 ح 7.
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و بالجملة: هذه الموثقة قد دلّت علی أنّ العورة فی مطلق المرأة عبارة عما بین السرة و الرکبة، و بعد ضمّها إلی ما دلّ علی المنع عن النظر إلی عورة المحرم ینتج عدم جواز النظر إلی ما بین السرة و الرکبة من المرأة المحرم.
و هذه الروایة موثقة کما عرفت، و رمیها بالضعف کما عن الهمدانی «1» و غیره من جهة أنّ الحسین بن علوان عامی لم یوثّق فی غیر محله کما مرّ غیر مرة، لتوثیق النجاشی إیاه علی ما هو ظاهر عبارته حیث قال: «الحسین بن علوان الکلبی مولاهم کوفی عامی، و أخوه الحسن یکنّی أبا محمد ثقة ..» إلخ «2». فإنّ الظاهر أنّ التوثیق عائد إلی الحسین، المصدّر به الکلام الذی له کتاب، دون الحسن الذی لا کتاب له کما صرّح به فی ذیل العبارة و لذا لم یعنونه مستقلا، لعدم تعرضه لغیر من له کتاب. و قد صرّح ابن عقدة بأنّ الحسن کان أوثق من أخیه، و أحمدَ عند أصحابنا «3». فإنّ التعبیر بأفعل التفضیل یدلّ علی اشتراکهما فی الوثاقة و الحمد، غیر أنّ الحسن أوثق و أحمد.
و بالجملة: فلو کنّا نحن و هذه الموثقة کان اللازم الجزم بعدم جواز نظر الرجل إلی ما بین السرّة و الرکبة من محارمه، لقوتها سنداً، و کذا دلالة، بالتقریب المتقدم، إلا أنّ القول به حیث لم ینقل عن أحد من الأصحاب، بل لعلّ التسالم منهم علی خلافه، لم یسعنا الإفتاء به صریحاً، بل اللازم هو الاحتیاط الوجوبی فی المقام کما صنعه فی المتن.
و أما عکس ذلک- أعنی نظر المرأة إلی ما بین السرة و الرکبة من الرجل المحرم لها أو نظر الرجل إلی مثله فیما بین ذلک فالظاهر هو الجواز، لعدم الدلیل علی المنع، و التحدید فی الموثّق قاصر الشمول للمقام، فانّ قوله (علیه السلام): «و العورة ما بین السرّة ..» إلخ لا إطلاق له بحیث یشمل الرجل أیضاً کی یکون تفسیراً لطبیعة العورة علی الإطلاق، بل المراد بقرینة ما قبله خصوص عورة 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 153 السطر 28.
(2) رجال النجاشی: 52/ 116.
(3) حکاه عنه فی الخلاصة: 338/ 1337.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 84 
..........
______________________________
النساء السابق ذکرها متصلًا بهذه الجملة، لما هو المقرر فی محلّه من أن المعرّف المکرر لا یراد بالثانی [منه] إلا الأوّل «1».
نعم، ربما یستفاد المنع من روایتین:
إحداهما: ما رواه الصدوق فی الخصال بإسناده عن علی (علیه السلام) فی حدیث الأربعمائة «قال: إذا تعرّی أحدکم الرجل نظر إلیه الشیطان فطمع فیه فاستتروا، لیس للرجل أن یکشف ثیابه عن فخذیه و یجلس بین قوم» «2».
و هذه الروایة و إن کانت معتبرة السند، إذ لیس فی الطریق من یتنظر فیه عدا القاسم بن یحیی و الحسن بن راشد لکنهما موجودان فی طریق کامل الزیارات. و تضعیف ابن الغضائری للحسن لا یعبأ به، لعدم الاعتماد علی توثیقاته و تضعیفاته.
لکنّها قاصرة الدلالة، لاشتمال هذا الحدیث بطوله علی غیر واحد من الآداب من السنن و المکروهات، بل إنّ أکثره کذلک، فمن القریب جدّاً أن یکون الحکم فی هذه الفقرة أیضاً مبنیّاً علی الآداب و الأخلاق دون الإلزام الشرعی، کما یؤیده تخصیص المنع بحال الجلوس بین القوم، فإنّه لو کان محرّماً شرعاً لما کان التحریم مختصاً بهذه الحال کما لا یخفی.
فالمناسب جدّاً إرادة التنزیه و مراعاة الأدب تحفظاً علی کرامة الرجل و وقاره و لئلا تعرضه الخفة و المهانة من کشف الفخذ عند القوم.
الثانیة: روایة بشیر النبّال، قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الحمام فقال: ترید الحمام؟ قلت: نعم، فأمر بإسخان الماء ثم دخل فاتزر بإزار فغطی رکبتیه و سرته إلی أن قال ثم قال: هکذا فافعل» «3» فانّ ظاهر الأمر هو الوجوب.
______________________________
(1) الإتقان فی علوم القرآن 2: 351.
(2) الوسائل 5: 23/ أبواب أحکام الملابس ب 10 ح 3، الخصال: 630.
(3) الوسائل 2: 35/ أبواب آداب الحمام ب 5 ح 1.
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[مسألة 1: الظاهر وجوب ستر الشعر الموصول بالشعر]

[1253] مسألة 1: الظاهر وجوب ستر الشعر الموصول [1] بالشعر (1) سواء کان من الرجل أو المرأة، و حرمة النظر إلیه.
______________________________
لکن الروایة ضعیفة بعدة من المجاهیل و الضعفاء، و هم سهل بن زیاد و إسماعیل بن یسار، و عثمان بن عفان السدوسی، و بشیر النبال، فلا تصلح للاستدلال بوجه، هذا.
مضافاً إلی قیام السیرة القطعیة علی الکشف عن الفخذ، بل ما عدا القبل و الدبر فی الحمامات، و فی الملاحین و الفلاحین حال العمل، فلا یتسترون عن ذلک و هم بمرأی و منظر من المتدینین، و لم یعهد الردع عنهم.
و یؤیّده الروایات الکثیرة المفسّرة للعورة فی الرجال بالقبل و الدبر، التی تقدّمت فی بحث التخلی «1» فإنّها و إن کانت ضعیفة السند بأجمعها لکنّها کثیرة جدّاً تبلغ حدّ الاستفاضة لولا التواتر، فالظاهر عدم وجوب الستر و إن کان أحوط.
فما صنعه فی المتن من تخصیص الاحتیاط الوجوبی بالصورة السابقة دون عکسها هو الأوجه کما ظهر وجهه مما مرّ. و الإیراد علیه بعدم المقتضی للتفکیک فی غیر محلّه.
(1) إثبات هذا بالدلیل مشکل جدّاً، لأنّ ما دلّ علی المنع عن النظر إلی شعر الأجنبیة کصحیح البزنطی المتقدّم «2» الوارد فی شعر أُخت الزوجة ظاهر فی الشعر الأصلی، لظهور الإضافة فی الإضافة الفعلیة، أی ما هو شعر الأجنبیة بالفعل لا ما کان کذلک سابقاً، فلا یصدق هذا العنوان علی الشعر الموصول إلا بالعنایة و علاقة المجاز باعتبار ما کان، الذی هو علی خلاف ظهور الکلام، فلیس حال مثل هذا الشعر إلا حال الخیط المشدود بالشعر-
______________________________
[1] لا یبعد عدم وجوبه إلا إذا کان محسوباً من الزینة، و کذا الحال فی القرامل و الحلی.
______________________________
(1) شرح العروة 4: 321.
(2) فی ص 63.
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و أما القرامل من غیر الشعر (1) و کذا الحلیّ ففی وجوب سترهما و حرمة النظر إلیهما مع مستوریة البشرة إشکال، و إن کان أحوط.
______________________________
الأصلی الذی هو شی‌ء أجنبی عن المرأة بالکلّیة، فدلیل المنع قاصر الشمول للمقام. فالظاهر جواز النظر إلیه بما أنّه شعر، نعم لا یبعد حرمته بعنوان آخر آخر، أعنی عنوان الحلیّ، و سیجی‌ء البحث عنه إن شاء اللّٰه تعالی.
و قد یفصّل فی المقام بین ما کان الشعر الموصول مأخوذاً من غیر الأجنبیة کالمحارم أو الرجال أو الحیوان فیجوز النظر الیه، لعدم المقتضی للمنع، و بین ما کان مأخوذاً منها فلا یجوز، استصحاباً للمنع الثابت حال الاتصال بالأجنبیة.
و فیه: مضافاً إلی ما هو الحق من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة أنّ الموضوع متعدد جزماً، لأنّ الحرام هو الشعر المضاف إلی الأجنبیة بإضافة فعلیة من دون تجوّز کما عرفت، و هذا الموضوع قد ارتفع یقیناً بمجرّد الانفصال عن الأجنبیة، و لذا لا إشکال فی جواز النظر الیه بعد الفصل و قبل الوصل بامرأة أُخری کما لو کان مطروحاً علی الأرض، فالشک بعد الاتصال فی ثبوت حکم جدید، و الأصل البراءة دون الاستصحاب لانتقاضه بالیقین بالخلاف، فهذا التفصیل ساقط. فالصحیح أنّ هذا الشعر حکمه حکم الحلیّ و القرامل الذی ستعرف حکمها.
(1) بل حتی الشعر کما عرفت آنفاً، فحکمه مع القرامل من غیره و الحلیّ علی حد سواء. و قد استشکل (قدس سره) فی جواز النظر إلیها، بل احتاط فیه. و کأنّ الوجه فی احتمال وجوب الستر دعوی شمول آیة الإبداء «1» لها، فإنّها من الزینة المحرّم إبداؤها بمقتضی الآیة.
و فیه: أنه مبنی علی أن یکون المراد بالزینة نفس ما یتزیّن به، أعنی الجسم الخارجی الذی هو آلة التزیین کالقلادة و نحوها. لکنّه باطل جزماً، لعدم احتمال المنع عن إبداء مثل ذلک، کیف و هذه الآلات یتداول بیعها فی الأسواق، و تنتقل 
______________________________
(1) النور 24: 31.
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[مسألة 2: الظاهر حرمة النظر إلی ما یحرم النظر إلیه فی المرآة و الماء الصافی]

[1254] مسألة 2: الظاهر حرمة النظر إلی ما یحرم النظر إلیه فی المرآة و الماء الصافی (1) مع عدم التلذذ، و أما معه فلا إشکال فی حرمته.
______________________________
من ید رجل إلی رجل، و المرأة بنفسها تباشر البیع أو الشراء من الرجال من دون نکیر، فاراءة نفس آلة التزیین لیس بحرام قطعاً، بل المراد من الزینة الممنوع إبداؤها فی الآیة إراءة المرأة الحالة الحاصلة لها من تزینها بهذه الآلات، فإنّ الزینة اسم مصدر من التزین، و لکلّ من المصدر و اسمه صیغة مخصوصة فی المقام کما قد یتفق فی بعض الموارد و إن کان الغالب اشتراکهما فی الصیغة، و الفرق انّما هو بالاعتبار، فالمصدر هو المعنی الحدثی الملحوظ انتسابه إلی الفاعل، و الاسم ما کان مجرّداً عن الانتساب، لکن المقام یختص کما عرفت باختصاص کل منهما بصیغة مخصوصة. فالمصدر هو التزین و الاسم الزینة.
و بالجملة: بعد ما زیّنت المرأة نفسها بما یتزین به تطرؤها حالة مخصوصة تتحلّی معها، و یعبّر عن تلک الحالة الحاصلة لها بعد التزیین بالزینة، و إبداء هذه الحالة لا ینفک عن إبداء مواضع الزینة أیضاً، و إلا فاراءة نفس ما تتزیّن به من دون المحلّ لیس ذلک من إبداء الزینة بهذا المعنی الذی هو المراد فی المقام دون الأول أعنی نفس الآلة بالضرورة کما عرفت لأن التحلّی الحاصل لها منوط بقیام هذه الآلات بمواضعها، فابداؤها یستلزم إبداء المواضع، فلو لم یرد فی تفسیر الزینة إرادة المواضع کانت الآیة بنفسها ظاهرة فی أرادتها بالتقریب المتقدم.
و علیه فلا وجه لاحتمال وجوب ستر الشعر الموصول أو القرامل أو الحلیّ بأنفسها، و لا مانع من إبدائها بما هی ما لم یقترن بإبداء المواضع «1» فیکون التحریم حینئذ من أجلها لا من أجل هذه الأمور فتدبر جیداً.
(1) خلافاً لبعضهم حیث ذهب إلی الجواز، بدعوی انصراف الأدلّة عن 
______________________________
(1) هذا مخالف لتعلیقته الجدیدة فلیلاحظ.
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مثل هذا النظر غیر الواقع علی شخص الأجنبیة، بل علی صورتها المنطبعة فی المرآة أو غیرها من الأجسام الشفافة، فلا دلیل علی حرمة مثل هذا النظر بعد أن کانت الرؤیة فیها علی سبیل الانطباع دون الانکسار.
لکن الدعوی غیر مسموعة، فإنّها علی تقدیر تمامیتها مما تجهلها عامة الناس و لا یلتفت إلیها أکثرهم، إذ لا یفرّق لدی العرف بین هذا النظر و بین النظر إلی شخص الأجنبیة. و حدیث الانطباع و الانکسار من الأبحاث الدقیقة البعیدة عن أذهان العرف، فإنهم لا یرتابون فی أنّ الناظر إلی عورة الإنسان فی المرآة الحاکیة لها حکایة تامة ناظر إلیها حقیقة، و لا یرون فرقاً بینه و بین من ینظر إلیها مباشرة و من دون واسطة، سواء کانت الرؤیة بنحو الانطباع أم غیره هذا.
مع أنّه لا یبعد أن یقال: إنّ الصواب انکسار النور من المرآة و وقوع النظر علی شخص الأجنبیة دون انطباع صورتها فیها، کما یکشف عنه ما إذا فرضنا مرآة قبال الإنسان علی نحو لا تسع أکثر من صورة واحدة و وقف شخص عن یمین الناظر و آخر عن یساره، فانّ کلا من الشخصین حینئذ یری صورة الآخر و لا یری صورة نفسه، فلو کانت الرؤیة علی سبیل الانطباع فکیف انطبعت فیها صورتان بل ثلاثة مع أنّها لم تسع لأکثر من صورة واحدة علی الفرض. و لا شک فی عدم انطباع صورة فوق اخری، و إلا لما تمت الحکایة عن شی‌ء منهما مع أنّها تامة عن کل منهما بالوجدان. فیعلم من ذلک بطلان هذا المسلک و أنّ النور ینکسر عن المرآة فیصیب نفس الجسم الخارجی کالأجنبیة فلا فرق بین النظر إلیه مباشرة أو فی المرآة إلّا من حیث استقامة النور فی الأول و انکساره فی الثانی. و هناک شواهد و مؤیدات اخری لا یسعها المقام.
و قد یقال: إنّ الأمر و إن کان کذلک إلا أنّه یستفاد من بعض الأخبار جواز النظر فی المرآة، و هو ما رواه الکلینی بسنده عن موسی بن محمد الملقب بالمبرقع أخی أبی الحسن الثالث (علیه السلام): «أنّ یحیی بن أکثم سأله فی 
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[مسألة 3: لا یشترط فی الستر الواجب فی نفسه ساتر مخصوص و لا کیفیة خاصة]

[1255] مسألة 3: لا یشترط فی الستر الواجب فی نفسه ساتر مخصوص و لا کیفیة خاصة، بل المناط مجرّد الستر و لو کان بالید و طلی الطین و نحوهما.



[أما الثانی أی الستر حال الصلاة]





اشارة

أما الثانی أی الستر حال الصلاة فله کیفیة خاصة و یشترط فیه ساتر خاص، و یجب مطلقاً، سواء کان هناک ناظر محترم أو غیره أم لا، و یتفاوت بالنسبة إلی الرجل و المرأة (1).
______________________________
المسائل التی سأله عنها: أخبرنی عن الخنثی و قول علی (علیه السلام): تورث الخنثی من المبال، من ینظر إلیه إذا بال؟ و شهادة الجار إلی نفسه لا تقبل، مع أنّه عسی أن یکون امرأة و قد نظر الیه الرجال أو یکون رجلًا و قد نظر الیه النساء، و هذا مما لا یحلّ، فأجاب أبو الحسن الثالث (علیه السلام): أمّا قول علی (علیه السلام) فی الخنثی أنّه یورث من المبال فهو کما قال، و ینظر قوم عدول یأخذ کلّ واحد منهم مرآة و یقوم الخنثی خلفهم عریانة فینظرون فی المرآة فیرون شبحاً فیحکمون علیه» «1».
لکن الروایة ضعیفة السند، فانّ المبرقع لم یوثق، بل إنّ المفید فی الإرشاد «2» و کذا الکلینی «3» نقلا روایة تدلّ علی ضعف الرجل. و کیف کان، فیکفی فی الضعف عدم ثبوت الوثاقة.
(1) أمّا الکیفیة الخاصة فسیجی‌ء البحث عنها عند تعرض المصنف لها «4».
و أمّا أصل وجوب الستر حال الصلاة و اشتراطها به و إن لم یکن هناک ناظر محترم فقد یستدلّ له بالإجماع، و هو کما تری، للجزم عادة بکون المستند بعض الوجوه الآتیة، فلا یحتمل أن یکون تعبدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام). فالأولی أن یستدلّ له بوجوه:
______________________________
(1) الوسائل 26: 290/ أبواب میراث الخنثی و ما أشبهه ب 3 ح 1، الکافی 7: 158/ 1.
(2) الإرشاد 2: 307.
(3) الکافی 1: 502/ 8.
(4) فی ص 92.
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الأول: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل عریان و حضرت الصلاة فأصاب ثوباً نصفه دم أو کلّه دم، یصلّی فیه أو یصلی عریاناً؟ قال: إن وجد ماءً غسله، و إن لم یجد ماءً صلّی فیه، و لم یصلّ عریاناً» «1».
فإنّها معتبرة من حیث السند، إذ رواها الشیخ و الصدوق عن علی بن جعفر، و طریق الثانی إلیه صحیح «2». و أمّا الأوّل فله إلیه طریقان: أحدهما: ما ذکره فی المشیخة «3» و هو ضعیف، لمکان أحمد بن محمد بن یحیی العطار غیر الموثق علی الأقوی. و الثانی ما ذکره فی الفهرست «4» المنتهی إلی الصدوق، و هو صحیح. ففی الحقیقة الروایة عن الصدوق.
و أمّا الدلالة فظاهرة، حیث حکم (علیه السلام) فی الشرطیة الأُولی بوجوب الغسل مع التمکن منه، المقتضی لوجوب الستر فی الصلاة، و إلا لم یکن وجه لوجوب الغسل، بل صلّی عاریاً.
و بعبارة اخری: فصّل (علیه السلام) بین صورتی وجدان الماء و عدمه، و حکم بوجوب الغسل فی الأُولی و الصلاة فی النجس فی الثانیة، و علی التقدیرین منع عن الصلاة عاریاً، فلولا اعتبار الستر حال الصلاة لم یکن وجه للمنع، بل لا مقتضی لتجویز الصلاة فی النجس کما لا یخفی. و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین وجود الناظر المحترم و عدمه.
و قد تقدم الکلام حول هذه الصحیحة فی مبحث الخلوة «5» و قلنا: إنّ ذیلها أعنی الشرطیة الثانیة و إن کانت معارضة بموثقة سماعة المانعة عن الصلاة فی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 484/ أبواب النجاسات ب 45 ح 5، الفقیه 1: 160/ 756، التهذیب 2: 224/ 884، الإستبصار 1: 169/ 585.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 4.
(3) التهذیب 10 (المشیخة): 86.
(4) الفهرست: 87/ 367.
(5) [بل تقدم فی مبحث النجاسات] راجع شرح العروة 3: 359، 364.
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الثوب النجس و أنّه یصلی عاریاً «1» لکنّ اللازم تقدیم الصحیحة علیها ببیان قد تقدم فی محلّه، و علی أیّ حال سواء قدمناها علیها أم لا فغایته سقوط هذه الفقرة من الصحیحة عن الحجیة لأجل المعارضة، دون الفقرة الأُولی التی هی محل الاستشهاد فی المقام، لسلامتها عن المعارض فیؤخذ بها.
و یعضده ما یظهر من غیر واحد من الروایات من ارتکاز اعتبار الستر فی الصلاة فی أذهان الرواة بحیث إنّ ذلک من المسلمات لدیهم، و قد أقرّهم الإمام (علیه السلام) علی ذلک، التی منها صحیح زرارة، قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل خرج من سفینة عریاناً أو سلب ثیابه و لم یجد شیئاً یصلّی فیه، فقال: یصلّی إیماءً» «2» و نحوها غیرها.
و یؤیده خبر أبی البختری عن جعفر بن محمد (علیه السلام) عن أبیه (علیه السلام) أنه قال: «من غرقت ثیابه فلا ینبغی له أن یصلی حتی یخاف ذهاب الوقت، یبتغی ثیاباً» «3» فإنّها و إن کانت ضعیفة السند بأبی البختری وهب بن وهب الذی قیل فی حقه: أنّه أکذب البریة، فلا یستدل بها، لکنها صالحة للتأیید.
الثانی: صحیح محمد بن مسلم: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): الرجل یصلّی فی قمیص واحد، فقال: إذا کان کثیفاً فلا بأس به ..» إلخ «4» فانّ تعلیق الجواز علی ما إذا کان القمیص کثیفاً أی غلیظاً ساتراً یدلّ بمقتضی القضیة الشرطیة علی عدم الجواز فیما إذا کان رقیقاً حاکیاً عما تحته، بل الظاهر أنّ منشأ السؤال ما ورد فی غیر واحد من الأخبار من الأمر بالصلاة فی ثوبین و لا أقل من ثوب و حبل کما فی صحیحة محمد بن مسلم الآتیة المحمول علی الفضل.
______________________________
(1) الوسائل 3: 486/ أبواب النجاسات ب 46 ح 1.
(2) الوسائل 4: 449/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 6.
(3) الوسائل 4: 451/ أبواب لباس المصلی ب 52 ح 1.
(4) الوسائل 4: 387/ أبواب لباس المصلی ب 21 ح 1.
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أما الرجل فیجب علیه ستر العورتین (1) أی القبل من القضیب و البیضتین و حلقة الدبر لا غیر، و إن کان الأحوط ستر العجان أی ما بین حلقة الدبر إلی أصل القضیب، و أحوط من ذلک ستر ما بین السرة و الرکبة.
______________________________
و کأنّ السائل تخیل الوجوب قیاساً علی ثوبی الإحرام فأجاب (علیه السلام) بعدم البأس فی قمیص واحد مع رعایة الشرط المتقدم.
و نحوها صحیحته الأُخری: «إذا کان علیه قمیص صفیق أو قباء لیس بطویل الفُرَج فلا بأس ..» إلخ «1» و الصفیق: الغلیظ، قبال الصقیل أی الخفیف، و طویل الفُرَج: أی متسعها بحیث تظهر العورة من وراء الفُرَج.
الثالث: الأخبار الکثیرة المستفیضة المتضمنة أنّ المکلف إذا لم یجد ساتراً صلّی عاریاً مومئاً إما قاعداً أو قائماً، أو إن کان ناظر محترم فجالساً و إلا قائماً علی اختلاف ألسنتها «2» فإنّها متفقة علی المنع عن الرکوع و السجود و أنّه یومی إلیهما. و هذا المقدار و إن لم یکف فی اعتبار الستر فی الصلاة بما هی، لکنه یدل علی اعتباره فی خصوص الرکوع و السجود، و لذا منع عنهما مع العجز عن رعایة الستر فیهما، فلا مناص للمکلّف من تحصیل الساتر قبل الدخول فی الصلاة من باب المقدمة کی لا تبدو عورته فی حالتی الرکوع و السجود فیفوّتهما علی نفسه اختیاراً، فانّ الانتقال إلی الإیماء الذی هو بدل اضطراری إنّما هو مع العجز عن الوظیفة الاختیاریة کما هو ظاهر.
و لعلّ فیما ذکرناه من الأخبار غنی و کفایة. فلا ینحصر المستند بالإجماع کما قیل الذی عرفت ما فیه.
(1) فإنّهما القدر المتیقّن من العورة الواجب سترها علی الرجال حال الصلاة و غیرها، و ما عدا ذلک لا دلیل علیه حتی العجان، لخروجه عن مفهوم العورة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 390/ أبواب لباس المصلی ب 22 ح 2.
(2) الوسائل 4: 448/ أبواب لباس المصلی ب 50، 3: 486/ أبواب النجاسات ب 46.
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عرفاً، و مع الشک فأصالة البراءة محکمة، علی أنّ العجان یتستر بتستر القبل و الدبر عادة، ففرض تسترهما بدونه لعله لا یتفق أو نادر التحقّق. و کیف کان فستره بما هو لا دلیل علیه کما عرفت.
مضافاً إلی تقیید العورة بالقبل و الدبر فی غیر واحد من النصوص التی تقدّمت فی بحث التخلی «1» فإنّها و إن کانت ضعیفة لکنها کثیرة مستفیضة.
و عن القاضی تحدیدها بما بین السرة و الرکبة «2» و عن أبی الصلاح وجوب ستر ما بین السرة إلی نصف الساق «3».
أمّا الأخیر فلا شاهد علیه أصلًا، إذ لم ترد به و لا روایة ضعیفة. و لعلّه یرید ما ذکره القاضی، و الزیادة من باب المقدمة العلمیة، لکنّها تحصل بما دون ذلک من ثلث الساق أو ربعه، بل أقل بمقدار یحرز معه ستر الرکبة کما لا یخفی.
و أمّا تحدید القاضی، فإن أراد تفسیر العورة بذلک مطلقاً و لو فی غیر حال الصلاة فیردّه خروج ذلک عن مفهوم العورة عرفاً کما عرفت، و الروایات الواردة فی تفسیرها و أنّها القبل و الدبر دافعة لذلک کما مرّ. فلا دلیل علی هذا التحدید.
نعم، ورد ذلک فی موثقة الحسین بن علوان الواردة فی نظر الرجل إلی عورة أمته المزوّجة من قوله: «و العورة ما بین السرة و الرکبة» التی تقدمت الإشارة إلیها سابقاً «4» لکن ذلک لیس تحدیداً لمطلق العورة، بل لخصوص عورة النساء السابق ذکرها فی کلام الإمام (علیه السلام)، لأنّ المعرّف المکرّر لا یراد بالثانی إلا الأوّل کما مرّ «5» فلا ینبغی الإشکال فی جواز النظر إلی ما عدا القبل و الدبر.
______________________________
(1) شرح العروة 4: 321.
(2) المهذب 1: 83.
(3) الکافی فی الفقه: 139.
(4) فی ص 82.
(5) فی ص 84.
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و یؤیّده: صحیح علی بن جعفر (علیه السلام) فی کتابه عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «و سألته عن الرجل یکون ببطن فخذه أو ألیته الجرح هل یصلح للمرأة أن تنظر إلیه و تداویه؟ قال: إذا لم یکن عورة فلا بأس» «1». و قوله (علیه السلام): «إذا لم یکن عورة» أی إذا لم یقع نظره علی العورة، أو إذا لم یکن الجرح فی العورة، و أمّا الفخذ نفسه فقد جوّز (علیه السلام) النظر إلیه.
و قد نقل فی الجواهر «2» و مصباح الفقیه «3» هذه الصحیحة عن قرب الإسناد و هو اشتباه، فإنّها غیر مذکورة فیه، بل هی فی کتاب علی بن جعفر کما نقلها عنه فی الوسائل فلاحظ.
و إن أراد تفسیر الستر الصلاتی بذلک مع الاعتراف بعدم کونه من العورة فی غیر حال الصلاة فلا شاهد علیه أیضاً.
نعم، ربما یستأنس لذلک بصحیح رفاعة، قال: «حدّثنی من سمع أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلّی فی ثوب واحد متزراً به، قال: لا بأس به إذا رفعه إلی الثندوتین» «4».
و خبر سفیان بن السمط عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الرجل إذا اتزر بثوب واحد إلی ثندوته صلّی فیه» «5». و الثندوة للرجل بمنزلة الثدی للمرأة.
لکنّهما لا یصلحان للاستدلال لضعف السند. أمّا الأوّل فلأنّه و إن کان صحیحاً إلی رفاعة لکنّه یرویها مرسلة. و أمّا الثانی فمن جهة أحمد بن عبدیل و سفیان ابن السمط، فإنّهما مجهولان لم یتعرّض لهما فی کتب الرجال، هذا.
مضافاً إلی ما فی غیر واحد من الروایات من جواز الصلاة فی السراویل 
______________________________
(1) الوسائل 20: 233/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 130 ح 4، مسائل علی بن جعفر: 166/ 269.
(2) الجواهر 8: 183.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 153 السطر 20.
(4) الوسائل 4: 390/ أبواب لباس المصلی ب 22 ح 3.
(5) الوسائل 4: 391/ أبواب لباس المصلی ب 22 ح 5.
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و الواجب ستر لون البشرة (1)، و الأحوط [1] ستر الشبح الذی یری من خلف الثوب من غیر تمیز للونه، و أما الحجم أی الشکل فلا یجب ستره.
______________________________
وحدها، التی منها صحیح محمد بن مسلم «1» مع أنّ السروال یشدّ من السرّة أو ما دونها، و لعل الغالب هو الثانی، فلو کان الواجب الستر من السّرة لم یتجه تجویز الصلاة فی السروال وحده علی الإطلاق و إن شدّ مما دون السرّة علی ما تقتضیه هذه النصوص الذی هو الغالب فیها کما عرفت.
(1) بلا إشکال، فإنّه المتیقن من الأخبار. و یلحق به الشبح، و هو ما تری معه العین من دون تشخیص للون، کما لو کانت العورة مستورة بثوب رقیق جدّاً یحکی ما تحته کالنایلون فإنّها غیر مستورة حینئذ لتعلق النظر إلیها بشخصها، إذ لا یعتبر فی صدق النظر إلی الشی‌ء تشخیص لونه قطعاً، فانّ من نظر إلی جسم من خلف زجاجة غلیظة أو خفیفة ملوّنة أو بتوسط نظّارة ملوّنة یصدق عرفاً أنّه نظر إلیه حقیقة، لتعلّق النظر إلیه بذاته و إن لم یمیّز لونه الواقعی الذی هو علیه، لعدم دخل ذلک فی صدق النظر کما عرفت، فیجب ستر الشبح کالعین.
و أمّا الحجم أعنی شکل العورة و هیئتها کما لو سترها بساتر غلیظ لا تبدو معه البشرة و لا اللّون لکن الهیئة الخاصة و الحجم المخصوص مشهود، علی نحو یقبل حدوده للوصف من جهة انعکاس الأشعة النوریة الفاصلة بین الناظر و العورة، و أوضح حالًا ما لو سترها بخصوصها بخرقة أو طین أو کاغذ و نحوها، فهل یجب ستر مثل ذلک أیضاً أو لا؟
الظاهر الثانی، بل لا ینبغی الإشکال فیه، لعدم کون العورة مکشوفة حینئذ، إذ لم یتعلّق بها النظر، و لذا لا علم بکونها عورة من ناحیة حسّ 
______________________________
[1] لا یترک.
______________________________
(1) الوسائل 4: 390/ أبواب لباس المصلی ب 22 ح 2.
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و أما المرأة فیجب علیها ستر جمیع بدنها (1) حتی الرأس و الشعر.
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البصر، لجواز کونها شیئاً آخر بهذا المنظر، و إنّما یعلم بأنّها عورة من جهة القرائن الخارجیة، فهی بنفسها غیر مبصرة و لا مرئیة، و إنّما یری شیئاً شبیهاً بالعورة، فلا یجب فی مثله الستر.
و یؤیده: خبر عبید اللّٰه الرافقی فی حدیث «أنّه دخل حماماً بالمدینة فأخبره صاحب الحمام أنّ أبا جعفر (علیه السلام) کان یدخله فیبدأ فیطلی عانته و ما یلیها ثم یلفّ إزاره علی أطراف إحلیله و یدعونی فاطلی سائر بدنه، فقلت له یوماً من الأیام: إنّ الذی تکره أن أراه قد رأیته، قال: کلا، إنّ النورة ستره» «1» فإنّه و إن کان ضعیفاً سنداً لجهالة الرافقی، و کذا متناً، إذ من البعید جدّاً أنّ الإمام (علیه السلام) یفعل کذلک، لکنّه لا یخلو عن التأیید.
(1) و المراد بها الحرة. و أمّا الأمة فسیجی‌ء الکلام فیها «2».
و لا إشکال کما لا خلاف فی وجوب ستر بدنها فی الجملة، لجملة وافرة من النصوص «3» و فیها الصحاح و غیرها کما لا تخفی علی المراجع.
و ما عن ابن الجنید من مساواتها مع الرجل فی العورة الواجب سترها فی الصلاة «4» ساقط جدّاً علی تقدیر صدق النسبة إذ لم ترد به و لا روایة ضعیفة، و لا حکی القول به عن أحد، فهو شاذ مطروح.
إنّما الکلام فی مواضع:
منها: الرأس فإنّ المشهور و إن ذهبوا إلی وجوب ستره، بل لا خلاف فیه من أحد عدا ابن الجنید کما عرفت للتصریح به فی تلک النصوص المشار إلیها آنفاً.
______________________________
(1) الوسائل 2: 53/ أبواب آداب الحمام ب 18 ح 1.
(2) فی ص 107 المسألة 1259.
(3) الوسائل 4: 405/ أبواب لباس المصلی ب 28 و غیره.
(4) حکاه عنه فی المختلف 2: 114.
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إلا أنّ مقتضی موثقة ابن بکیر عدم الوجوب، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بالمرأة المسلمة الحرة أن تصلّی مکشوفة الرأس» «1».
و نحوها روایته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس أن تصلّی المرأة المسلمة و لیس علی رأسها قناع» «2».
و العمدة هی الأُولی. و أمّا الثانیة فضعیفة السند بأبی علی بن محمد بن عبد اللّٰه ابن أبی أیوب، فإنّه مجهول.
و من الغریب ما عن المحقق فی المعتبر علی ما حکاه فی الحدائق عنه «3» من رمی الاولی بالضعف من جهة عبد اللّٰه بن بکیر، فانّ الرجل و إن کان فطحیاً لکن الأصحاب لم یعاملوا مع الفطحیة معاملة سائر المذاهب الفاسدة، بل کثیراً ما یعبّرون عن بعضهم و منهم الرجل نفسه بالعدل الثقة، و السرّ أنّهم لا یفترقون عن الإمامیة الاثنی عشریة سوی الانحراف بامامة عبد اللّٰه الأفطح خلال ستة أشهر ثم عدلوا إلی الحق، حتی أنّ العلامة الذی لم یعمل إلا بروایات الشیعة الاثنی عشریة کان یعمل بروایات الفطحیة «4». علی أنّ ابن بکیر من أصحاب الإجماع کما ذکره الکشی «5» و غیره، فالنقاش فی سند الروایة من جهته من غرائب الکلام.
و کان الأولی للمحقق أن یناقش فیه من جهة محمد بن عبد اللّٰه الأنصاری، فإنّه بهذا العنوان لم یوثق، و إنّما وثّقوا محمد بن عبد اللّٰه بن غالب الأنصاری. لکن الظاهر أنّ المراد بهما واحد، لاتحاد الطبقة و من یروی عنه و من یروی هو عنه فلاحظ. و کیف کان، فلا ینبغی التشکیک فیها من حیث السند.
و أمّا الدلالة فهی ظاهرة، بل صریحة فی جواز صلاة الحرة مکشوفة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 410/ أبواب لباس المصلی ب 29 ح 5، 6.
(2) الوسائل 4: 410/ أبواب لباس المصلی ب 29 ح 5، 6.
(3) الحدائق 7: 12.
(4) [کما صرح فی موارد منها ما فی الخلاصة: 195/ 609].
(5) رجال الکشی: 375/ 705.
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الرأس. و من هنا وقع الأصحاب فی کیفیّة الجمع بینها و بین النصوص المتقدمة الدالّة علی وجوب ستر الرأس فی حیص و بیص.
فحملها الشیخ (قدس سره) «1» تارة علی الصبیة. و هو کما تری، للتصریح فیها بالمرأة غیر الصادقة علی الصغیرة بالضرورة.
و أُخری علی حال الضرورة. و هذا أیضاً أبعد من سابقه، إذ مضافاً إلی عدم اختصاصه حینئذ بالرأس، لجواز الکشف عن کلّ جزء من البدن، بل عن جمیعه لدی الاضطرار بلا إشکال یردّه: أنّه حمل تبرعی منافٍ لظهور الکلام جدّاً، إذ لیس المنسبق منه إلی الذهن إلا إرادة حال الاختیار. و هل تری جواز الحمل علی الاضطرار فیما لو ورد مثلًا أنّ شرب الخمر حلال، أو أنّه یطرح بلا تأمل و لا إشکال؟
و حملها صاحب الحدائق (قدس سره) علی إرادة عدم وجوب التستر بالقناع خاصة، فلا ینافی وجوب الستر بساتر آخر «2». و هذا أیضاً یتلو ما تقدّمه فی الضعف، للتصریح فیها بأنّها تصلّی مکشوفة الرأس، و لا ریب أنّ التستر بأی ساتر و لو غیر القناع ینافی الکشف بالضرورة.
فالإنصاف: أنّه لا جواب لنا عن هذه الموثّقة، و لا مناص عن الاعتراف باستقرار المعارضة بینها و بین النصوص المتقدمة بعد تعذر الجمع فی خصوص المقام بالحمل علی الاستحباب، لما فی بعض تلک النصوص ما یأبی لسانه عن الحمل علیه، و هی صحیحة زرارة، قال: «سالت أبا جعفر (علیه السلام) عن أدنی ما تصلی فیه المرأة، قال: درع و ملحفة فتنشرها علی رأسها و تجلّل بها» «3» فإنّ السؤال عن أقل الواجب و أدنی ما یجزئ عنه، و قد اعتبر (علیه السلام) فی الجواب ستر الرأس، فکیف یحمل علی الاستحباب.
فالمعارضة مستقرة و المعالجة متعذرة، فلا مناص من طرح الموثقة، لعدم 
______________________________
(1) التهذیب 2: 218/ ذیل ح 858.
(2) الحدائق 7: 12.
(3) الوسائل 4: 407/ أبواب لباس المصلی ب 28 ح 9.
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صلاحیّتها للمقاومة مع تلک النصوص المستفیضة بل المتواترة إجمالًا، لعدم المجازفة فی دعوی القطع بصدور بعضها إجمالًا، فتکون تلک النصوص من المشهورات و من قبیل بیّن الرشد و هذه من الشاذ النادر المأمور بطرحه و الأخذ بالمشهور.
و منها: الشعر، فقد اختلفت کلمات الأصحاب فی استثنائه، حیث لم یرد بذلک نص بالخصوص فأثبته جمع و منعه آخرون، و توقف فیه ثالث. لکن الظاهر وجوب ستره، لا لتبعیة الشعر للرأس الواجب ستره کی یستشکل بعدم جریانه فی الشعر الطویل لاختصاص التبعیة بالقصیر، بل لاستفادة ذلک من نفس الأخبار الدالّة علی وجوب ستر الرأس، التی منها صحیحة زرارة المتقدمة آنفاً و غیرها «1» فإنّ بشرة الرأس بنفسها متسترة بالشعر إلا ما شذ ممن لا ینبت علی رأسه الشعر الملحق بالعدم فلا حاجة إلی الأمر بسترها و لیس المقام نظیر الأمر بالغسل اللازم فیه إیصال الماء إلی البشرة کما هو ظاهر.
و علیه فالأمر بستر الرأس لا یستفاد منه إلا ستر ما ینبت علیه من الشعر الذی یکون مکشوفاً بطبعه لولا الساتر. فهذه الأدلّة تدلّنا بالمطابقة علی وجوب ستر الشعر من دون حاجة إلی التماس دلیل آخر.
و أوضح روایة من روایات الباب تدلّ علی ما ذکرناه و تؤکّده هی صحیحة زرارة المتقدمة آنفاً، لمکان التصریح بالتجلّل الذی هو بمعنی التغطیة الکاملة و الاستیعاب التام، یقال: جلّل المطر الأرض إذا عمّها و طبّقها فلم یدع شیئا إلا غطّی علیه. فالأمر بنشر الملحفة علی الرأس و التجلّل بها معناه استیعاب التغطیة للرأس بحیث لم تدع شعرة و إن طالت إلا و سترتها کی یکون التستر مستوعباً لجمیعها، تحقیقاً لمعنی التجلّل. و بالجملة: فالدلیل الصحیح هو ما ذکرناه.
______________________________
(1) الوسائل 4: 405/ أبواب لباس المصلی ب 28.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 100 
..........
______________________________
و أمّا ما قد یستدلّ به لذلک من صحیح الفضیل عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: صلّت فاطمة (علیها السلام) فی درع و خمارها علی رأسها، لیس علیها أکثر مما وارت به شعرها و أُذنیها» «1» ففی غیر محلّه، لتوقف الاستدلال علی تمامیة السند و الدلالة.
أمّا السند فمعتبر، فإنّه و إن اشتمل علی محمد بن موسی بن المتوکل، و علی ابن الحسین السعدآبادی و هما لم یوثقا فی کتب القدماء من الرجالیین، لکن الأوّل منهما وثّقه العلامة صریحاً «2» و توثیقه علی الظاهر مأخوذ من توثیق شیخه السید ابن طاوس فی فلاح السائل، فإنّه (قدس سره) بعد ذکره فی سلسلة سند قال: رجال السند ثقات بالاتفاق «3». فیظهر أنّ وثاقة الرجل مورد للاتفاق، و لا أقل من أن یکون قد وثّقه جماعة کثیرة بحیث کان مشهوراً بذلک، و هذا المقدار کاف فی الوثاقة، إذ لا یسعنا عدم الأخذ بکلام السید (قدس سره) مع ما هو علیه من العظمة و الجلالة.
و أمّا السعدآبادی الذی هو من مشایخ الکلینی فقد صرّح ابن قولویه و الرجل من مشایخه أیضاً فی کامل الزیارات بأنّه لا ینقل فی کتابه إلا عن الثقات، فإنّه لو سلّم التشکیک و لا نسلّم «4» فی إرادة التعمیم لکلّ من هو مذکور فی سند الکتاب فلا نکاد نشک فی إرادة خصوص مشایخه الذین ینقل عنهم بلا واسطة، و منهم الرجل نفسه کما عرفت، فانّ ذلک هو المتیقّن من التوثیق.
و أمّا فضیل الراوی للحدیث فهو مردّد بین فضیل بن یسار و فضیل بن عثمان الأعور، و أیّا منهما کان فهو موثّق، و إن لم تکن لنا قرینة علی التعیین 
______________________________
(1) الوسائل 4: 405/ أبواب لباس المصلی ب 28 ح 1.
(2) الخلاصة: 251/ 857.
(3) فلاح السائل: 284/ 175.
(4) و قد سلّم، بل عدل (قدس سره) أخیراً.
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لکون کلّ منهما من أصحاب الصادقین (علیهما السلام) و لا ترجیح لاحتمال أحدهما علی الآخر. و کیف کان، فالسند تام.
إنّما الکلام فی الدلالة، و هی قاصرة، لانحلال الروایة إلی دلالتین: عقد سلبی و هو عدم سترها (سلام اللّٰه علیها) وجهها عند الصلاة، و عقد إیجابی و هو سترها الشعر و الأُذنین.
أمّا الأوّل فهو لا محالة یدلّ علی عدم الوجوب، لأنّها (روحی فداها) معصومة و فعلها حجة. فعدم سترها الوجه یدلّ علی عدم وجوبه قطعاً، لعدم احتمال ترک الواجب من المعصوم (علیه السلام) کما هو ظاهر.
و أمّا الثانی الذی هو مبنی الاستدلال فلا دلالة فیه علی الوجوب، بل غایته الرجحان، فإنّه فعل لا لسان له، فیحتمل الندب کالفرض، و الجامع المقطوع به هو الفضل، فلا یدلّ علی أحدهما بالخصوص. و لعلّ الباقر (علیه السلام) الحاکی لفعلها کان فی مقام بیان العقد السلبی.
و منها: العنق، و لا ینبغی الإشکال فی وجوب ستره و إن استشکل فیه بعضهم، فانّ الخمار و القناع المأخوذین فی الأخبار یقتضی تستره کما هو ظاهر جدّاً.
(1) و منها: الوجه، و المشهور عدم وجوب ستره، و هو الصحیح. و ما یحکی عن بعضهم من عدم استثنائه لیس بشی‌ء فإن السیرة قائمة علی عدم وجوب الستر، مضافاً إلی دلالة صحیحة الفضیل المتقدمة آنفاً علیه، و کذا موثقة سماعة قال: «سألته عن المرأة تصلّی متنقبة، قال: إذا کشفت عن موضع السجود فلا بأس به، و إن أسفرت فهو أفضل» «1». بل یستفاد من هذه أنّ السفور أفضل، و لعلّه لذلک کانت تکشف فاطمة (علیها السلام) عن وجهها کما فی صحیح فضیل المتقدم، هذا.
______________________________
(1) الوسائل 4: 421/ أبواب لباس المصلی ب 33 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 102 
المقدار الذی یغسل فی الوضوء (1). و إلا الیدین إلی الزندین و القدمین إلی الساقین (2)
______________________________
و یدلّ علیه أیضاً الأخبار المتضمنة أنّها تصلّی فی درع و مقنعة و خمار «1» فإنّ شیئاً من ذلک بحسب طبعه لا یقتضی ستر الوجه کما هو واضح.
(1) و أمّا تحدید الوجه، فلا ریب فی عدم وجوب سترها الوجه الوضوئی أعنی ما دارت علیه الوسطی و الإبهام فإنّه المتیقّن من دلیل الجواز، بل إنّ الوجه فی المقام أوسع من ذلک. أمّا من ناحیة العرض فلما تضمنه صحیح فضیل من أنّها (علیها السلام) إنّما سترت رأسها إلی حدّ الاذن، فما بین الاذن إلی جانب الخدّ الذی تدور علیه الإبهام کان مکشوفاً. و کذا من ناحیة الطول فانّ ما تحت الذقن لیس من الوجه الوضوئی، و مع ذلک لم تستره الزهراء (علیها السلام) مع أنّ الخمار و المقنعة أیضاً لا یقتضی ستره.
(2) علی المشهور، بل إجماعاً کما أفاده غیر واحد. و لکن صاحب الحدائق استشکل فیه، نظراً إلی أنّ الدلیل علی الاستثناء إنّما هو خصوص الاکتفاء بالدرع و الخمار و المقنعة و نحوها، بدعوی أنّها لا تستر الیدین و القدمین، مع أنّ من الجائز أن تکون دروعهن فی تلک الأزمنة واسعة الأکمام طویلة الذیل کما هو المشاهد الآن فی نساء أهل الحجاز، بل أکثر بلدان العرب، فإنّهم یجعلون الأقمصة واسعة الأکمام مع طول زائد بحیث یجرّ علی الأرض «2». ففی مثله یحصل ستر الکفین و القدمین.
و فیه أولًا: أنّ هذه المناقشة إنّما تتّجه لو کان لدینا دلیل یدل علی لزوم ستر جمیع البدن و حاولنا تخصیصه بهذه النصوص، فیورد علیه بعدم إحراز کون الدروع فی تلک القرون بمثابة ینافی الإطلاق لیستوجب الخروج عنه، و لیس 
______________________________
(1) الوسائل 4: 405/ أبواب لباس المصلی ب 28.
(2) الحدائق 7: 8.
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..........
______________________________
الأمر کذلک، فانّ الدلیل علی لزوم الستر لم یکن إلا نفس هذه النصوص، و حینئذ فیمکن قلب الدعوی فیقال إنّ مقتضی الإطلاق فی هذه الأخبار الاکتفاء بکلّ ما صدق علیه الدرع و الخمار سواء أستر الیدین و القدمین أم لا.
و مع الغض فتکفینا أصالة البراءة عن وجوب ستر الزائد علی المقدار المتیقن مما یسترانه، و هو ما عدا الیدین و القدمین.
و ثانیاً: أنّ ما ادّعاه (قدس سره) من توسعة الأکمام و طول الذیول إنّما ینفع لو کانت کذلک من جمیع الأطراف کی یتحقق به ستر باطن الیدین و القدمین و ظاهرهما، و هذا من البعد بمکان، إذ مقتضاه أن لا تتمکن المرأة من العمل فی بیتها و لا الخروج منه، لتعسر المشی علیها کما لا یخفی.
بل الظاهر أنّها کانت واسعة الأکمام من طرف واحد و هو الذی یلی باطن الکف، کما أنّ طول الذیل کان من الخلف فقط کما هو المشاهد فی نساء أهل الحجاز و غیرهن، و من الواضح أنّ مثل ذلک لا یکون ساتراً لظاهر الیدین و لا القدمین، بل یکونان مکشوفین.
و ثالثاً: سلّمنا التوسعة و الطول من جمیع الجوانب إلا أنّا لا نسلّم أن جمیعها کانت کذلک، بل إنّ بعضها کانت کما ذکرناه، و لا سیما التی کانت تستعمل فی البیوت لا عند الخروج، و لا ریب أنّ إطلاق کفایة الدرع الوارد فی النص یشمل الجمیع. إذن فما علیه المشهور هو الصحیح، هذا.
و ربما یفصّل بین الیدین و القدمین و یدّعی اختصاص الاستثناء بالأول و یقتضیه ظاهر عبارة المحقق فی الشرائع حیث قال (قدس سره): عدا الوجه و الکفین و ظاهر القدمین، علی تردّد فی القدمین «1».
و یستدلّ له بأنّ مقتضی نصوص الاکتفاء بالدرع و الخمار و إن کان هو عموم الاستثناء کما سبق إلا أنّ صحیحة علی بن جعفر تدلّ بالمفهوم علی لزوم ستر القدمین: «عن المرأة لیس لها إلا ملحفة واحدة کیف تصلی؟ قال: تلتف فیها 
______________________________
(1) الشرائع 1: 83.
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ظاهرهما و باطنهما (1).
______________________________
و تغطی رأسها و تصلی، فان خرجت رجلها و لیس تقدر علی غیر ذلک فلا بأس» «1» فانّ مفهومها وجوب ستر الرجل مع القدرة.
و یندفع: بعدم کونه بصدد التحدید و بیان ما یجب ستره ممّا لا یجب، و إلا لما عبّر بالرجل الشامل للساق الواجب ستره بلا إشکال. علی أنّ إناطة الوجوب بالقدرة لم یکن مختصاً به، بل یعم جمیع أجزاء البدن، حتی أنّها تصلّی عاریة إذا لم تجد ساتراً رأساً.
بل الظاهر أنّ السائل لما فرض أنّها لم تکن عندها إلا ملحفة واحدة و بطبیعة الحال لا تکفی لستر تمام البدن بحیث دار الأمر بین أن تصلی مکشوفة الرأس أو مکشوفة الرجل حکم (علیه السلام) حینئذ بتقدیم الثانی، فلا ربط لها إذن بمحل الکلام لتدلّ علی التفصیل المزبور.
(1) لشمول الدلیل لهما. و یقتضیه إطلاق کلمات الأصحاب، بل و تنصیص بعضهم بالتعمیم.
نعم، خصه جماعة بظهر القدمین، و یستدل له بقصور الدلیل أعنی نصوص الاکتفاء بالدرع و الخمار عن الشمول لباطن القدم، نظراً إلی أنّه مستور دائماً و فی جمیع حالات الصلاة، إمّا بالأرض کما فی حالتی القیام و الرکوع، أو بالثوب کما فی حالتی الجلوس و السجود، و من الواضح أنّ مورد الاستثناء عن وجوب الستر ما من شأنه التستر و یکون صالحاً له کظاهر الکف و باطنه و ظاهر القدم لا ما هو غنی عنه و مستور بنفسه، فانّ الدلیل منصرف عن مثله کما لا یخفی.
و یندفع أوّلًا: بأنّ التستر بالأرض لا یغنی عن الستر الصلاتی، فإنّه یعتبر فیه ساتر خاص و هو ما یصدق علیه اللباس، و من ثمّ لا تکفی الصلاة فی حفیرة عاریاً و إن کان مستوراً عن الناظر المحترم، و حیث لا یجب ستره 
______________________________
(1) الوسائل 4: 405/ أبواب لباس المصلی ب 28 ح 2.
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و یجب ستر شی‌ء من أطراف هذه المستثنیات من باب المقدمة (1).
______________________________
بالثوب قطعاً فلا یجب ستره رأساً.
و أجاب المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» عن ذلک بأنّ الأرض إنّما لا تکون ساتراً صلاتیاً فیما إذا کانت مستقلة فی الساتریة، کما فی مثال الحفیرة، و أمّا مع الانضمام بالثوب فلا مانع من الاکتفاء بهما. أ لا تری أنّ من صلّی فی قمیص من دون سروال صحت صلاته بلا إشکال مع أنّ عورته من طرف التحت لم تکن مستورة إلا بالأرض، و کذا فیما لو باشر بعض جسد المرأة للأرض حال جلوسها علیها للتشهد، فکما أنّ ذلک لا یمنع عن صدق مستوریة المجموع بالثوب فکذا فی المقام.
و فیه: أن هذا إنّما یتجه فیما إذا کان الثوب طویلًا من جمیع الجوانب بحیث یستر ظاهر القدم لیکون مجموعة مستوراً بالثوب و بالأرض کما فی مورد التنظیر، لکن المفروض أنّ ظاهر القدم غیر لازم الستر، لعدم کون الدروع المتعارفة التی دل النص علی کفایتها طویلة الذیل. إذن فیکون الباطن مستوراً بالأرض فقط، و قد عرفت أنّ مثل هذا الستر غیر کافٍ فی الصلاة.
و ثانیاً: أنّ المستوریة بالأرض مع التسلیم إنّما تنفع ما دام القدم ثابتاً علیها و أمّا لو رفعته لحاجة فلا ستر وقتئذ. و لا شبهة أنّ الإطلاق فی نصوص الاکتفاء بالدرع و الملحفة و نحوهما یشمل هذه الصورة أیضاً.
و ثالثاً: أنّ باطن القدمین قد لا یکون مستوراً حالتی الجلوس و السجود و لا سیما لدی الجلوس متورکاً، فلم یکن مستوراً فی جمیع حالات الصلاة.
فتحصّل: أنّ ما ذهب إلیه المشهور من التعمیم للباطن و الظاهر هو الصحیح.
(1) کما هو الشأن فی نظائر المقام من التحدیدات الشرعیة للأحکام الإلزامیة، حیث إنّ الاشتغال الیقینی یستدعی براءة یقینیة.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 152 السطر 7.
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[مسألة 4: لا یجب علی المرأة حال الصلاة ستر ما فی باطن الفم من الأسنان و اللسان]

[1256] مسألة 4: لا یجب علی المرأة حال الصلاة ستر ما فی باطن الفم من الأسنان و اللسان، و لا ما علی الوجه من الزینة کالکحل و الحمرة و السواد و الحلی و لا الشعر الموصول بشعرها و القرامل، و غیر ذلک (1). و إن قلنا بوجوب سترها عن الناظر (2).



[مسألة 5: إذا کان هناک ناظر ینظر بریبة إلی وجهها أو کفّیها أو قدمیها یجب علیها سترها]

[1257] مسألة 5: إذا کان هناک ناظر ینظر بریبة إلی وجهها أو کفّیها أو قدمیها یجب علیها سترها (3) لکن لا من حیث الصلاة (4) فإن أثمت و لم تسترها لم تبطل الصلاة (5) و کذا بالنسبة إلی حلیّها و ما علی وجهها من الزینة، و کذا بالنسبة إلی الشعر الموصول و القرامل فی صورة حرمة النظر إلیها.



[مسألة 6: یجب علی المرأة ستر رقبتها حال الصلاة]

[1258] مسألة 6: یجب علی المرأة ستر رقبتها حال الصلاة (6)، و کذا تحت ذقنها حتی المقدار الذی یری منه عند اختمارها (7) علی الأحوط [1].
______________________________
(1) لخلوّ النصوص عن التعرّض لشی‌ء من ذلک، و مقتضی الأصل عدمه.
(2) لعدم الملازمة بین الحکم النفسی و الحکم الشرطی کما هو ظاهر.
(3) لإطلاق ما دلّ علی وجوب الستر عن الناظر المحترم، الشامل لحال الصلاة.
(4) فإنّ الوجوب المزبور نفسی لا شرطی، و قد عرفت آنفاً عدم الملازمة بینهما.
(5) لعدم اقتضاء الأمر بالشی‌ء للنهی عن ضده. و منه یظهر الحال فیما بعده.
(6) فانّ التستر بالمقنعة و الخمار و الملحفة التی دلّت النصوص علی الاکتفاء بها یستلزم ستر الرقبة بطبیعة الحال.
(7) هذا لا دلیل علیه، فانّ الذی یظهر من الأخبار وجوب ستر جمیع ما 
______________________________
[1] الظاهر وجوب ستر جمیع ما تحت الذقن لاستتاره بالخمار عادة، و أما الزائد علی ما یستره الخمار فی العادة فلا یجب ستره.
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[مسألة 7: الأمة کالحرة فی جمیع ما ذکر من المستثنی و المستثنی منه]

[1259] مسألة 7: الأمة کالحرة فی جمیع ما ذکر من المستثنی و المستثنی منه (1) و لکن لا یجب علیها ستر رأسها و لا شعرها (2) و لا عنقها (3)،
______________________________
تحت الذقن مما یستتر عند الاختمار عادة، و أمّا الزائد علیه مما لم تجر العادة علی ستره فلا دلیل علی وجوبه، و مقتضی الأصل عدمه، و إن کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.
(1) لإطلاق الأدلّة الشامل للحرة و الأمة فی کل من الطرفین.
(2) و یدلّ علیه مضافاً إلی الإجماع نقلًا و تحصیلًا منّا و من غیرنا من علماء الإسلام کما فی الجواهر «1» جملة من الأخبار کصحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث قال «قلت: الأمة تغطی رأسها إذا صلّت؟ فقال: لیس علی الأمة قناع» «2».
و صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی الحسن (علیه السلام) فی حدیث «قال: لیس علی الإماء أن یتقنّعن فی الصلاة» «3» و نحوهما غیرهما.
(3) فانّ وجوب ستر العنق إنّما استفید مما دل علی وجوب تقنّع المرأة أو اختمارها فی الصلاة کما تقدم «4» و المفروض سقوط ذلک عن الأمة بمقتضی النصوص المتقدمة آنفاً.
و تؤیدها روایة قرب الإسناد عن علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیهما السلام) قال: «سألته عن الأمة هل یصلح لها أن تصلّی فی قمیص واحد؟ قال: لا بأس» «5» و إن کانت ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن الحسن، فإنّ الصلاة فی قمیص واحد یلازم کشف العنق بطبیعة الحال.
______________________________
(1) الجواهر 8: 221.
(2) الوسائل 4: 409/ أبواب لباس المصلی ب 29 ح 1، 2.
(3) الوسائل 4: 409/ أبواب لباس المصلی ب 29 ح 1، 2.
(4) فی ص 101.
(5) الوسائل 4: 412/ أبواب لباس المصلی ب 29 ح 10، قرب الإسناد: 224/ 876.
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من غیر فرق بین أقسامها من القنّة و المدبّرة و المکاتبة و المستولدة [1] (1).
______________________________
(1) لإطلاق النص و الفتوی، مضافاً إلی التصریح بالتعمیم فی صحیح ابن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لیس علی الأمة قناع فی الصلاة، و لا علی المدبّرة قناع فی الصلاة، و لا علی المکاتبة إذا اشترط علیها مولاها قناع فی الصلاة، و هی مملوکة حتی تؤدی جمیع مکاتبتها إلی أن قال: و سألته عن الأمة إذا ولدت علیها الخمار؟ فقال (علیه السلام): لو کان علیها لکان علیها إذا هی حاضت، و لیس علیها التقنع فی الصلاة» «1» هذا.
و لا إشکال کما لا خلاف فی شی‌ء من هذه الأقسام ما عدا المستولدة، فإنّ مقتضی ذیل صحیحة ابن مسلم المزبورة عدم وجوب التغطیة علیها.
إلا أنّه قد یقال بمعارضتها مع مفهوم صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: الأمة تغطی رأسها؟ قال: لا، و لا علی أُم الولد أن تغطی رأسها إذا لم یکن لها ولد» «2» بالعموم من وجه، نظراً إلی انّ الاولی مطلقة من جهة بقاء الولد و عدمه، و من جهة کونه من مولاها أو من غیره، و خاصة بحال الصلاة، علی العکس من مفهوم الثانیة حیث إنّها مطلقة من حیث الصلاة و خاصة من کلتا الجهتین، فتتعارضان فی مادة الاجتماع و هی ما إذا کانت ذات ولد موجود من المولی و هی فی حالة الصلاة، فالأُولی تدلّ بمنطوقها علی عدم لزوم التغطیة، و الثانیة بمفهومها علی لزومها، و المرجع بعد التساقط عموم ما دلّ علی أنّ الأمة تصلّی من دون خمار أو قناع، فتکون النتیجة إلحاق أُم الولد بسائر أنواع الإماء بمقتضی الصناعة، مضافاً إلی الإجماع علی عدم الفرق بین الأقسام کما عرفت.
______________________________
[1] الأحوط وجوب الستر علیها حال حیاة ولدها.
______________________________
(1) الوسائل 4: 411/ أبواب لباس المصلی ب 29 ح 7.
(2) الوسائل 4: 410/ أبواب لباس المصلی ب 29 ح 4.
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______________________________
و فیه أوّلًا: أنّ ذیل الصحیحة الاولی الذی هو مرکز الاستدلال لم یذکر لا فی الکافی «1» و لا فی العلل «2» و إنما ذکره الصدوق فی الفقیه «3» و حیث إنّ طریقه إلی محمد بن مسلم ضعیف «4» فهی غیر صالحة للاستدلال، فتبقی الصحیحة الثانیة الدالة علی لزوم التغطیة سلیمة عن المعارض.
و ثانیاً: أنّ النسبة بینهما عموم مطلق لا من وجه إذ الصحیحة الثانیة أیضاً خاصة بالصلاة کالأُولی، فإنّه و إن لم یصرّح بها فیها لکنّه یعلم ذلک من التعبیر بتغطیة الرأس التی هی من خواص الصلاة، ضرورة عدم وجوبها فی غیرها علی الحرة فضلًا عن الأمة، إذ اللازم علی المرأة التستر من الأجنبی کیف ما اتفق، و لو بالدخول فی غرفة أو فی مکان مظلم. إذن فمقتضی الصناعة ارتکاب التخصیص بالالتزام بالتغطیة فی خصوص أُم الولد.
و ثالثاً: أنّ الصحیحة الأُولی لم ترد فی أُم الولد و إن استظهره المحقق الهمدانی (قدس سره) «5» مستشهداً له بأنّ الباعث علی السؤال هو تشبّثها بالحریة الموجب لتوهم إلحاقها بالحرة فی لزوم التغطیة، إذ فیه أنّه علی هذا لا ینسجم الجواب و لا یرتبط بالسؤال، إذ لیت شعری أی علاقة و ارتباط بین الحیضیة و بین الولادة المستتبعة للتشبث بالحریة فضلًا عن أن یکون الحکم فی الحیض أقوی کما ربما تشعر به الملازمة فی قوله (علیه السلام): «لو کان علیها لکان علیها ...» إلخ.
بل الظاهر أنّ المفروض فی السؤال مجرد ولادة الأمة و لو من غیر مولاها فکأنّ السائل تخیّل أنّها بذلک تصبح بالغة تجری علیها أحکام الحرة 
______________________________
(1) الکافی 5: 525/ 2.
(2) علل الشرائع: 346/ ب 54 ح 3.
(3) الفقیه 1: 244/ 1086.
(4) الفقیه 4 (المشیخة): 6.
(5) مصباح الفقیه (الصلاة): 160 السطر 5.
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______________________________
و أمّا المبعّضة فکالحرة (1) التی منها لزوم التغطیة، فأجاب (علیه السلام) بأن الولادة لو أوجبت ذلک لکان التحیض الذی هو من أمارات البلوغ أولی بذلک، بل الوالدة و غیرها من سائر الإماء اتجاه التغطیة شرع سواء.
و بالجملة: فلم ترد الصحیحة الاولی فی أُم الولد لینعقد لها الإطلاق و تلاحظ النسبة بینها و بین الثانیة و یتعارضان بالعموم من وجه و یتصدّی للعلاج کما أُفید.
و رابعاً: علی تقدیر تسلیم التعارض فاللازم تقدیم المفهوم، و لا تصل النوبة إلی التساقط فضلًا عن تقدیم المنطوق کما قیل و ذلک فإنّه لا محذور فیه عدا ارتکاب التقیید فی منطوق الاولی، و الالتزام بوجوب التغطیة علی الأمة فی صلاتها إذا کانت ذات ولد. و هذا بخلاف ما لو قدّمنا الأُولی، فإنّ لازمه تقیید مورد الثانیة بغیر حال الصلاة، و مقتضاه أنّه إذا لم یکن الولد باقیاً لم یجب علیها تغطیة الرأس، مع أنّه لم یقل أحد بالتفصیل فی تغطیة الأمة فی غیر تلک الحالة بین بقاء الولد و عدمه.
و المتحصّل: أنّ مقتضی الصناعة لولا ما ادعی من الإجماع علی عدم التفرقة بین أقسام الأمة فی عدم وجوب التغطیة هو ارتکاب التخصیص و الالتزام بوجوب تغطیة أُم الولد رأسها مع بقاء ولدها، عملًا بمفهوم الصحیحة الثانیة السلیم عمّا یصلح للمعارضة حسبما عرفت، و من ثمّ کان مقتضی الاحتیاط الوجوبی رعایة الستر حال حیاة الولد.
(1) علی المشهور، بل اتفاقاً، نظراً إلی أنّ موضوع الحکم فی لسان الأدلة عنوان الأمة، المنصرفة عن المبعّضة، بل المختصة بغیرها فی النص و الفتوی، فتبقی هی تحت إطلاق المرأة، المحکومة بلزوم لبس الخمار أو القناع کما تقدم «1».
مضافاً إلی مفهوم صحیحة ابن مسلم المتقدمة حیث ورد فیها: «و لا علی 
______________________________
(1) فی ص 96 ذکر مصدره.
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مطلقا (1) و لو اعتقت فی أثناء الصلاة و علمت به و لم یتخلل بین عتقها و ستر رأسها زمان صحت صلاتها (2)
______________________________
المکاتبة إذا اشترط علیها مولاها ...» إلخ «1» فانّ مفهومها أنّ المکاتبة المطلقة علیها القناع و إن أصبحت حرة بمقدار ما أدّت من مال الکتابة و صارت مبعّضة.
نعم، قد قیّد الحکم فیما رواه الصدوق بإسناده عن یونس بن یعقوب بالحرة قال (علیه السلام): «... و لا یصلح للحرة إذا حاضت إلا الخمار» «2» و لا یقدح اشتمال الطریق علی الحکم بن مسکین، فإنّه ثقة عندنا لوجوده فی أسناد کامل الزیارات «3».
فقد یقال بأنّها تستوجب تقیید المطلقات و حملها علی الحرة فلا دلیل إذن فی المبعّضة، و معه یرجع إلی الأصل.
و یندفع بابتنائه علی ثبوت المفهوم للوصف «4» و هو فی حیّز المنع، إلا بالمعنی الذی ذکرناه فی الأُصول من الدلالة علی عدم تعلّق الحکم بالطبیعة علی إطلاقها و سریانها، و من ثم لا یجب القناع علی الأمة. و أمّا التخصیص بالحرة کی ینتفی عن المبعّضة فهو مبنی علی المفهوم الاصطلاحی، و لا نقول به. إذن فلا مانع من شمول المطلقات لها.
(1) أی من غیر فرق فی المبعّضة بین کون التحریر بمقدار النصف أو أقل أو أکثر کما هو واضح.
(2) کما لو اتفق أنّها سترت رأسها آناً ما قبل العتق. و لا شبهة حینئذ فی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 411/ أبواب لباس المصلی ب 29 ح 7، تقدمت فی ص 108.
(2) الوسائل 4: 405/ أبواب لباس المصلی ب 28 ح 4، الفقیه 1: 244/ 1082.
(3) و لکنّه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة، فالروایة إذن محکومة بالضعف.
(4) الوصف فی المقام غیر معتمد علی الموصوف، و مثله ملحق باللقب کما أفاده (دام ظله) فی الأُصول [محاضرات فی أُصول الفقه 5: 127].
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بل و إن تخلل زمان [1] إذا بادرت إلی ستر رأسها للباقی من صلاتها بلا فعل مناف (1).
______________________________
الصحة، إذ الأجزاء السابقة لم یعتبر فیها الستر، و اللاحقة مشتملة علیه، فلا خلل فی شی‌ء منها، و هذا واضح.
(1) علی المشهور، بل بلا خلاف ظاهر کما فی الجواهر «1». و یستدلّ له بوجوه:
أحدها: قصور الأدلّة عن إثبات اعتبار الستر فیما عدا الأفعال من الأکوان المتخلّلة، و لو ثبت فهو ساقط، لمکان العجز بعد فرض عدم تقصیرها فی البدار، فالکشف قبل الستر خارج عن الاختیار و مثله ساقط لا محالة.
و یندفع: بأنّ مقتضی الإطلاق فی أدلة اعتبار الاختمار لزوم رعایته من ابتداء الصلاة إلی اختتامها، و التخصیص بالأفعال عارٍ عن الدلیل و منافٍ للإطلاق المزبور کما لا یخفی.
و حدیث العجز لا یوجب سقوط الشرط بعد إمکان الاستئناف و کون الواجب هو الطبیعة المحدودة ما بین المبدأ و المنتهی، لا خصوص هذا الفرد الذی هو مورد للعجز فما هو المأمور به لا عجز فیه، و ما فیه العجز لم یکن مأموراً به.
ثانیها: حدیث لا تعاد، فانّ من الواضح انّ صدق الإعادة لا یتوقف علی الفراغ، بل یشمل رفع الید فی الأثناء و الاستئناف کما یشهد به نحو ما ورد من أنّ من تکلّم فی صلاته فعلیه الإعادة «2». و علیه فلو رفعت المعتقة فی مفروض المسألة یدها عن صلاتها و أعادتها بعد رعایة الستر فقد أعادت بسبب غیر الخمس المستثناة، و الحدیث ینفی ذلک.
______________________________
[1] صحة الصلاة مع تخلله لا تخلو من إشکال بل منع.
______________________________
(1) الجواهر 8: 227.
(2) الوسائل 7: 238/ أبواب قواطع الصلاة ب 2 ح 4 و غیره.
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و أمّا إذا ترکت سترها حینئذ بطلت (1).
______________________________
و یندفع: بأنّ الحدیث إمّا أنّه خاص بالناسی أو یشمل الجاهل القاصر- علی القولین فی المسألة و علی التقدیرین فلا یکاد یشمل الملتفت إلی الخلل فی ظرفه و إن کان عاجزاً عن رفعه کما فی المقام، و معه لا مناص من الإعادة.
ثالثها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل صلی و فرجه خارج لا یعلم به، هل علیه إعادة، أو ما حاله؟ قال: لا إعادة علیه، و قد تمّت صلاته» «1» فإنّ إطلاقها یشمل صورة الالتفات فی الأثناء و التستر بعده المستلزم طبعاً للتکشف من زمان العلم إلی زمان وقوع الستر فاذا لم یکن هذا المقدار قادحاً فی کشف العورة فأحری بعدم القدح فی المقام فیتعدّی الیه بالفحوی، أو لا أقل من اتحاد المناط.
و فیه: أنّ إطلاق الصحیحة و إن لم یکن قاصر الشمول لصورة الالتفات فی الأثناء، و لا یختص بما بعد الفراغ کما لو علم بعد القیام بالکشف حال السجود إلا أنّه لم یفرض فیها الکشف حین الالتفات الذی هو محلّ الکلام لیتعدّی إلی المقام.
و دعوی الإطلاق حتی من هذه الناحیة عهدتها علی مدعیها، بل هی فی حیّز المنع کما لا یخفی.
و بالجملة: لا نضایق من شمول الصحیحة لمن التفت حال الجلوس مثلًا إلی وجود ثقب فی ثوبه أوجب کشف عورته حال السجود، إلا أنّ استدامة الکشف إلی حال الالتفات و العلم لیکون نظیر المقام یحتاج إلی مزید عنایة لم تفرض فی الروایة، و لأجله لا تصلح للاستدلال بها لما نحن فیه.
و المتحصّل: أنّ الأظهر فی هذه الصورة بطلان الصلاة.
(1) للإخلال بالستر المعتبر فی بقیة الأجزاء لمکان انقلاب الموضوع و اندراجها بقاءً فی عنوان الحرة المحکومة بلبس الخمرة عالمة عامدة، و هو 
______________________________
(1) الوسائل 4: 404/ أبواب لباس المصلی ب 27 ح 1.
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و کذا إذا لم تتمکن من الستر إلا بفعل المنافی (1) و لکن الأحوط الإتمام ثم الإعادة.
نعم لو لم تعلم بالعتق حتی فرغت صحت صلاتها علی الأقوی (2)، بل و کذا لو علمت لکن لم یکن عندها ساتر (3) أو کان الوقت ضیقاً (4).
______________________________
موجب للفساد، و منه تعرف ضعف الاستناد إلی استصحاب الحکم الثابت قبل العتق. و أضعف منه ما عن المدارک من اختصاص الستر الواجب بما إذا توجّه التکلیف به قبل الشروع فی الصلاة «1» فانّ فیه ما لا یخفی.
(1) بحیث دار الأمر بین الإخلال بالستر الواجب و بین ارتکاب المنافی و بما أنّ کلا منهما موجب للفساد فلا مناص من الاستئناف.
و دعوی سقوط اعتبار الستر حینئذ لمکان العجز، نظراً إلی توقّفه علی فعل المنافی الممنوع شرعاً، و هو کالممتنع عقلًا، مدفوعة بما عرفت من أنّ العجز عن إتمام الفرد لا یستوجب العجز عما هو الواجب، أعنی الطبیعة الجامعة المحدودة ما بین المبدأ و المنتهی. فالممنوع مغایر للمأمور به، و معه لا موجب لسقوطه بوجه.
(2) لحدیث لا تعاد، الحاکم علی إطلاق دلیل اعتبار الستر، بناءً علی ما هو الصحیح من عدم اختصاصه بالناسی و شموله للجاهل القاصر، مضافاً إلی صحیحة علی بن جعفر المتقدّمة فلاحظ.
(3) أی فی تمام الوقت بحیث ساغ لها الشروع فی الصلاة ابتداءً، لسقوط الستر حینئذ بالعجز، بل ربما تصلّی عاریة فیما لو کانت فاقدة للستر رأساً فضلًا عن کونها کاشفة. و أمّا لو کان الفقد مختصاً ببعض الوقت بحیث اختص العجز بالفرد دون الطبیعة الواجبة فلا مناص من الإعادة حسبما عرفت آنفاً.
(4) لوضوح أهمیة الوقت الموجبة لسقوط اعتبار الستر لدی المزاحمة.
______________________________
(1) المدارک 3: 200.
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و أما لو علمت عتقها لکن کانت جاهلة بالحکم و هو وجوب الستر فالأحوط إعادتها [1] (1).



[مسألة 8: الصبیة غیر البالغة حکمها حکم الأمة فی عدم وجوب ستر رأسها و رقبتها]

[1260] مسألة 8: الصبیة غیر البالغة حکمها حکم الأمة فی عدم وجوب ستر رأسها و رقبتها (2).
______________________________
(1) بل هو الأقوی فیما إذا کان الجهل عن تقصیر کما هو الغالب، لإطلاقات الستر بعد سلامتها عن دلیل حاکم.
و أمّا إذا کان الجهل عن قصور فالأظهر هو الصحة، لحدیث لا تعاد الحاکم علیها، بناءً علی ما هو الصواب من شموله للجاهل القاصر و عدم اختصاصه بالناسی.
و بالجملة: لا ینبغی التأمل فی عدم شمول الحدیث للجاهل المقصّر، إذ لازمه تخصیص أدلّة الأجزاء و الشرائط بالعالم العامد، و لا سبیل للمصیر إلیه، فإنّه من حمل المطلق علی الفرد النادر، فلا جرم کان خاصّاً بالقاصر، و نتیجته هو ما عرفت من التفصیل المزبور.
(2) بلا خلاف بل إجماعاً محققاً کما قیل، بل عن الفاضلین «1» و الشهید «2» دعوی الإجماع علیه من علماء الإسلام و هو العمدة فی المقام، و أمّا النصوص فلا تخلو عن الخدش.
فمنها: روایة أبی البختری عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی (علیه السلام) قال: «إذا حاضت الجاریة فلا تصلّی إلا بخمار» «3» دلّت بمقتضی المفهوم بعد وضوح أنّ الحیض کنایة عن البلوغ علی عدم لزوم الاختمار لغیر البالغة، لکن السند ضعیف بأبی البختری، بل قیل إنّه أکذب البریة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
[1] الظاهر عدم وجوبها إذا کان جهلها عن قصور.
______________________________
(1) المعتبر 2: 103، المنتهی 4: 274.
(2) الذکری 3: 9.
(3) الوسائل 4: 408/ أبواب لباس المصلی ب 28 ح 13.
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بناءً علی المختار من صحة صلاتها و شرعیتها (1). و إذا بلغت فی أثناء الصلاة فحالها حال الأمة المعتقة [1] فی الأثناء (2) فی وجوب المبادرة إلی الستر و البطلان
______________________________
و منها: روایة أبی بصیر: «.. علی الجاریة إذا حاضت الصیام و الخمار ...» إلخ «1» بالتقریب المتقدم، و لکنها أیضاً ضعیفة السند بعلی بن أبی حمزة البطائنی.
و منها: مرسلة الصدوق قال «و قال النبی (صلی اللّٰه علیه و آله): ثمانیة لا یقبل اللّٰه لهم صلاة: منهم المرأة المدرکة تصلّی بغیر خمار» «2» و رواها البرقی أیضاً مرسلًا «3» و ضعفها ظاهر.
و منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن یونس بن یعقوب: «... و لا یصلح للمرأة إذا حاضت إلا الخمار» «4» و هی ضعیفة أیضاً عند القوم بالحکم بن مسکین الواقع فی الطریق، و إن کان ثقة عندنا لوجوده فی أسناد کامل الزیارات «5».
فالعمدة فی مستند المسألة ما عرفت من الإجماع و التسالم.
(1) و هو الأظهر علی ما مرّ مراراً فی مطاوی هذا الشرح، و أمّا علی التمرینیة فلا أمر شرعاً و لا عبادة حتی یتکلّم حول اعتبار شی‌ء فیها و عدمه، و إنّما هی صورة العبادة، فهی سالبة بانتفاء الموضوع، و لأجله خصّ الماتن عدم الوجوب بذاک المبنی. و لم یکن بصدد التحدید لیورد علیه بأنّ إلحاق الصبیة بالأمة لا یتوقف علی الشرعیة کما لا یخفی.
(2) و قد عرفت منّا ما هو الحال فیها، فیجری هنا أیضاً لاتحاد الأدلّة فی 
______________________________
[1] مرّ حکمها آنفاً.
______________________________
(1) الوسائل 4: 409/ أبواب لباس المصلی ب 29 ح 3.
(2) الوسائل 4: 406/ أبواب لباس المصلی ب 28 ح 6، الفقیه 1: 36/ 131.
(3) المحاسن 1: 76/ 36 [و فیه: الجاریة بدل المرأة].
(4) الوسائل 4: 405/ أبواب لباس المصلی ب 28 ح 4، الفقیه 1: 244/ 1082 [فی المصدر: للحرّة بدل «للمرأة»].
(5) و لکنّها أیضاً ضعیفة، لعدم کون الرجل من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
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[مسألة 9: لا فرق فی وجوب الستر و شرطیته بین أنواع الصلوات الواجبة و المستحبة]

[1261] مسألة 9: لا فرق فی وجوب الستر و شرطیته بین أنواع الصلوات الواجبة و المستحبة (1) و یجب أیضاً فی توابع الصلاة من قضاء الأجزاء المنسیة (2) بل سجدتی السهو علی الأحوط [1] (3).
نعم، لا یجب فی صلاة الجنازة (4) و إن کان هو الأحوط فیها أیضاً، و کذا لا یجب فی سجدة التلاوة و سجدة الشکر.
______________________________
البابین، فالبالغة فی الأثناء لا تعتنی بما سبق من الأجزاء علی التمرینیة، لکونها صورة عبادة لا حقیقتها کما عرفت آنفاً. و علی الشرعیة تصحّ صلاتها لو اتفق سترها حال البلوغ، لصحّة الأجزاء السابقة و اللاحقة کلّ علی حسب الوظیفة الفعلیة، و قس علی ذلک بقیة الصور فلاحظ.
(1) لإطلاق الأدلّة، مضافاً إلی عدم الخلاف، بل حکایة الإجماع علیه.
(2) فإنّها هی نفس الأجزاء الأصلیة قد تغیّر ظرفها و تبدّل محلّها، فلا جرم یعتبر فیها جمیع ما یعتبر فیها. و التعبیر بالقضاء یراد به معناه اللغوی أعنی مطلق الإتیان مع التغییر المزبور دون الاصطلاحی لیدّعی إمکان الفرق و أنّه لا یعتبر فی القضاء ما یعتبر فی الأداء، و إن کان ظاهر دلیله الاتحاد أیضاً فی جمیع الخصوصیات ما عدا الوقت.
(3) و إن کان الأظهر عدم الوجوب، فإنّهما عمل مستقل شرّع لإرغام الشیطان الموقع للإنسان فی السهو و النسیان، فمن الجائز أن لا یعتبر فیه ما یعتبر فی أجزاء الصلاة، و حیث لا دلیل علی اعتبار الستر فیهما فیرجع إلی أصالة العدم.
(4) لأنها دعاء و تهلیل و تکبیر، و لیست من حقیقة الصلاة فی شی‌ء، فلا یشملها ما دلّ علی اعتبار شی‌ء فی الصلاة، و حیث لم ینهض دلیل علی اعتبار 
______________________________
[1] الأظهر عدم وجوب الستر فیهما.
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[مسألة 10: یشترط ستر العورة فی الطواف أیضاً]

[1262] مسألة 10: یشترط [1] ستر العورة فی الطواف أیضاً (1).
______________________________
الستر فیها فیرجع إلی أصالة البراءة.
و منه یظهر الحال فی سجدة التلاوة، کما و یرجع فی سجدة الشکر إلی إطلاق الأدلّة.
(1) کما عن جماعة من القدماء و المتأخرین. و یستدل له بجملة من النصوص کلّها ضعیفة السند، فإنّ ستة منها منقولة عن تفسیر العیاشی «1» و طریقه إلی المعصوم (علیه السلام) مجهول بعد أن حذف المستنسخ أسناد الکتاب روماً للاختصار، مضمونها أنّه: و لا یطوفنّ بالبیت عریان.
و السابعة: ما رواه الصدوق فی العلل بإسناد یشتمل علی عدة من المجاهیل عن ابن عباس فی حدیث: «أنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) بعث علیاً (علیه السلام) ینادی: لا یحج بعد هذا العام مشرک، و لا یطوف بالبیت عریان ..» «2».
و الثامنة: ما رواه القمی فی تفسیره عن أبیه عن محمد بن الفضیل (الفضل) عن الرضا (علیه السلام) قال «قال أمیر المؤمنین: إنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) أمرنی عن اللّٰه أن لا یطوف بالبیت عریان ..» إلخ «3».
و هی أیضاً ضعیفة السند، من أجل تردد الراوی الأخیر بین محمد بن القاسم بن الفضیل الثقة و بین محمد بن الفضیل الأزدی، و لم یوثق. إذن فلا یمکن الاعتماد علی شی‌ء من هذه الأخبار. و لعلّه یشیر العلامة فی المختلف بقوله: و الروایة بالاشتراط غیر مسندة من طرقنا «4» یرید به أنّها لم تثبت من 
______________________________
[1] علی الأحوط لزوماً.
______________________________
(1) الوسائل 13: 400/ أبواب الطواف ب 53 ح 3 8، تفسیر العیاشی 2: 74.
(2) الوسائل 13: 400/ أبواب الطواف ب 53 ح 1، علل الشرائع: 190/ ب 150 ح 2.
(3) الوسائل 13: 400/ أبواب الطواف ب 53 ح 2، تفسیر القمی 1: 282.
(4) لاحظ المختلف 4: 215 [فانّ قوله المذکور ذکره تعلیقاً علی الاستدلال بالنبوی الآتی «الطواف بالبیت صلاة»].
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______________________________
طریق معتبر.
و من الغریب ما عن کشف اللثام من أنّ الخبر یقرب من التواتر «1». فإنّه لم یبلغ حدّ الاستفاضة فضلًا عن التواتر، لما عرفت من أنّ ستة منها رواها شخص واحد و هو العیاشی. و لنفرض أنّه رواها بأجمعها عن طریق صحیح فانّ غایتها أنّها معتبرة لا متواترة، إذ یشترط فی التواتر تعدّد الرواة فی کلّ طبقة کما لا یخفی.
علی أنّها فی أنفسها لا تخلو عن غرابة، حیث لم تذکر و لا واحدة منها فی الجوامع الفقهیة، فلم یذکرها المشایخ الثلاثة فی شی‌ء من الکتب الأربعة، هذا بحسب السند.
و قد ناقش صاحب الجواهر «2» فی دلالتها أیضاً بأنّ الطواف عاریاً لا یلازم کشف العورة، فإنّ بینهما عموماً من وجه، فقد یطوف عاریاً ساتراً لخصوص عورته، و قد یطوف لابساً مع کشفها، فالمنع الوارد فی النص لا یکشف عن لزوم الستر.
ثم أجاب بما هو الصواب من أنّ المراد من العراء فی هذه النصوص ستر «3» العورة للإجماع علی صحة الطواف عاریاً مع سترها. فلا قصور فیها من ناحیة الدلالة، هذا.
و ربما یستدلّ لاعتبار الستر بما ورد من أن «الطواف بالبیت صلاة» «4» فیعتبر فیه ما یعتبر فیها و منه الستر.
و فیه: أنّ هذا الحدیث نبوی، و لم یرد من طرقنا، فلا یمکن الاعتماد علیه.
نعم، یمکن الاستدلال لذلک بمصحح یونس بن یعقوب قال «قلت 
______________________________
(1) کشف اللثام 5: 408.
(2) الجواهر 19: 278.
(3) کذا فی الجواهر، لکن العبارة لا تخلو عن نوع من المسامحة کما لا یخفی.
(4) سنن البیهقی 5: 85، 87.
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[مسألة 11: إذا بدت العورة کلا أو بعضاً لریح أو غفلة لم تبطل الصلاة]

[1263] مسألة 11: إذا بدت العورة کلا أو بعضاً لریح أو غفلة لم تبطل الصلاة (1)
______________________________
لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رأیت فی ثوبی شیئاً من دم و أنا أطوف، قال: فاعرف الموضع ثم اخرج فاغسله، ثم عد فابن علی طوافک» «1».
فإنّ الأمر بالعود مع فرض إطلاق الروایة بمقتضی ترک الاستفصال من حیث وجوب الطواف أو استحبابه، و کونه قبل تجاوز النصف أو بعده و وضوح عدم وجوب إتمامه حینئذ إرشاد إلی اشتراط الطواف بساتر طاهر کاشتراط الصلاة به، و قد ورد نظیر هذا المضمون فیها أیضاً. و لا یحتمل أن یکون الأمر مولویاً، لعدم احتمال حرمة الصلاة أو الطواف مع الثوب النجس و إنّما هو إرشاد إلی الشرطیة المزبورة، و مرجعها إلی اشتراط أمرین فیهما: أحدهما الثوب فلا تجوزان عاریاً. و الثانی طهارته. فیظهر من ذلک أنّ الستر معتبر فی الطواف و إلا لما أمره بالغسل تعییناً، بل خیّره بینه و بین الإتمام عاریاً لإطلاق الروایة من جهة الناظر المحترم، و من جهة اللیل الأظلم.
و بالجملة: فلا یبعد دلالتها علی عدم جواز الطواف عریاناً بعد ان کان السند تاماً، إذ لا غمز فیه ما عدا اشتمال طریق الصدوق إلی یونس بن یعقوب علی الحکم بن مسکین «2» و لکنّه ثقة علی الأظهر لوجوده فی أسناد کامل الزیارات «3». إذن فرعایة الستر أحوط لزوماً، فتدبر جیداً.
(1) یرید به بقرینة المقابلة ما لو علم بالبدوّ بعد الفراغ، و لا إشکال حینئذ فی الصحة، لحدیث لا تعاد، و لصحیحة علی بن جعفر المتقدمة «4»، فانّ المتیقّن منها هو هذه الصورة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 399/ أبواب الطواف ب 52 ح 1.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 46.
(3) تقدّم أنّه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
(4) فی ص 113.
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[مسألة 12: إذا نسی ستر العورة ابتداءً أو بعد التکشّف فی الأثناء]

[1264] مسألة 12: إذا نسی ستر العورة ابتداءً أو بعد التکشّف فی الأثناء فالأقوی صحة الصلاة (2) و ان کان الأحوط الإعادة، و کذا لو ترکه من أول الصلاة أو فی الأثناء غفلة. و الجاهل بالحکم کالعامد علی الأحوط.
______________________________
(1) أمّا إذا کانت العورة المعلوم کشفها مستورة حال العلم فلا ینبغی الإشکال فی الصحة أیضاً، لما عرفت من حدیث لا تعاد و الصحیحة المزبورة التی لا قصور فی شمول إطلاقها لهذه الصورة کما سبق «1».
و أمّا إذا کانت مکشوفة فی هذه الحالة فالظاهر البطلان، سواء احتاج الستر إلی زمان طویل أم قصیر، مع فعل المنافی أم بدونه، إذ الحدیث لا یشمل صورة العلم و العمد، کما أنّ الصحیح منصرف عنها أو قاصر الشمول لها علی ما تقدّم و معه لا مناص من البطلان، للإخلال بالستر المعتبر حتّی فی الأکوان المتخلّلة بمقتضی إطلاق الأدلّة. و من ثم یحکم بلزوم المبادرة لو التزمنا بالصحة، نعم یحکم بها عند ضیق الوقت لأهمیته الموجبة لسقوط اعتبار الستر حینئذ، و قد تقدّم فی الأمة المعتقة فی الأثناء ما ینفع المقام فلاحظ «2».
(2) یظهر الحال فی هذه المسألة مما قدمناه فی المسألة السابقة، ففی صورة النسیان أو الغفلة إذا کان حال الالتفات ساتراً للعورة صحت صلاته، لحدیث لا تعاد و لصحیح ابن جعفر، لکونها المتیقّن منهما کما لا یخفی، دون ما إذا کان کاشفاً لها و لو آناً ما، إذ الحدیث لا یشمل الإخلال العمدی، کما أنّ الصحیح 
______________________________
[1] الظاهر بطلان الصلاة مع العلم به فی الأثناء، و الأحوط الإتمام ثم الإعادة، و منه یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
______________________________
(1) فی ص 113.
(2) ص 111 فما بعدها.
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[مسألة 13: یجب الستر من جمیع الجوانب بحیث لو کان هناک ناظر لم یرها]

[1265] مسألة 13: یجب الستر من جمیع الجوانب بحیث لو کان هناک ناظر لم یرها إلا من جهة التحت فلا یجب (1). نعم إذا کان واقفاً علی طرف سطح أو علی شباک بحیث تری عورته لو کان هناک ناظر فالأقوی و الأحوط وجوب الستر من تحت أیضاً (2).
بخلاف ما إذا کان واقفاً علی طرف بئر، و الفرق من حیث عدم تعارف وجود الناظر فی البئر فیصدق الستر عرفاً و أما الواقف علی طرف السطح لا یصدق علیه الستر إذا کان بحیث یری، فلو لم یستر من جهة التحت بطلت صلاته و إن لم یکن هناک ناظر، فالمدار علی الصدق العرفی و مقتضاه ما ذکرنا.
______________________________
منصرف عن ذلک علی ما تقدم.
و أمّا فی صورة الجهل بالحکم فان کان عن قصور فکذلک، بناءً علی ما هو الصواب من شمول الحدیث له، و أمّا إن کان عن تقصیر و هو الغالب فحیث إنّه غیر مشمول للحدیث کما أنّه خارج عن مورد الصحیح فهو فی حکم العامد، و لا مناص له من الإعادة.
(1) کما یقتضیه الاقتصار فی لسان الأخبار علی لبس القمیص و الدرع و نحوهما مما لا یکاد یستر من جانب التحت، و عدم الإشارة فی شی‌ء منها إلی لبس السروال و نحوه، فإنّه خیر دلیل علی عدم لزوم الستر مما عدا الجوانب الأربعة، مضافاً إلی أنّ الحکم مورد للاتفاق و الإجماع لولا الضرورة.
(2) فإنّ قصر النظر علی ما احتوته الأدلّة اللفظیة و إن کان مقتضاه الاکتفاء بالجوانب الأربعة علی سبیل الإطلاق إلا أنّ إمعان النظر فی العلة الباعثة علی إیجاب الستر من التجنب عن انتهاک الحرمة و عدم کون المصلی علی حالة سیئة ذمیمة لعلّه یشرف الفقیه و لو بمناسبة الحکم و الموضوع علی القطع بعدم الفرق بینها و بین التحت فیما إذا کان معرضاً للنظر، کما لو وقف علی سطح مخرم أو شباک أو علی طرف السطح، للاشتراک وقتئذ فی مناط الحکم، فلا بدّ من رعایة الستر حینئذ حتی من جانب التحت.
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[مسألة 14: هل یجب الستر عن نفسه بمعنی أن یکون بحیث لا یری نفسه أیضاً أم المدار علی الغیر]

[1266] مسألة 14: هل یجب الستر عن نفسه بمعنی أن یکون بحیث لا یری نفسه أیضاً أم المدار علی الغیر؟ قولان الأحوط الأول، و إن کان الثانی لا یخلو عن قوة (1)
______________________________
و لا ینافیه الاکتفاء فی النصوص علی القمیص، لکونها ناظرة إلی ما هو الغالب المتعارف من وقوف المصلّی علی أرض غیر مثقوبة و سلیمة عن المعرضیة للنظر من جانب التحت. أمّا غیر السلیمة فحالها حال سائر الجوانب فی لزوم مراعاة الستر و إن لم یکن ناظر بالفعل، للوجه الذی عرفته و إن لم یکن النصّ شاملًا لها.
نعم، إذا کانت الأرض مع ثقبها سلیمة عن المعرضیة کالصلاة علی شفیر البئر حیث إنّ خصوصیة البئر مانعة فی حدّ طبعها عن وجود الناظر لم یجب الستر حینئذ «1».
و بالجملة: فالعبرة بالمعرضیة، و المدار علی الصدق العرفی، و مقتضاه ما عرفت. و هو المحکی عن غیر واحد منهم العلامة فی التذکرة «2» و النهایة «3». فما عن الشهید فی الذکری من التردید فی الصحة فی الواقف علی طرف السطح و الجزم بها فی القائم علی مخرم «4» غیر واضح، لما عرفت من أنّ العبرة بالمعرضیة المشترکة بین الموردین و المنفیّة عن مثل البئر فلاحظ.
(1) لانصراف النص و الفتوی إلی التستر بلحاظ الغیر، و قصورهما عن 
______________________________
(1) و الإشکال علیه کما فی المستمسک [5: 272] بأنّ لازمه جواز الصلاة عاریاً فی الحفیرة التی یساوی فراغها بدن المصلی، مدفوع بمنع الملازمة، لمانعیة العراء فی نفسه بعد دلالة النصوص علی لزوم لبس الساتر سواء أ کان بالفعل ناظر أم لا، و لا عراء فی محل الکلام، غایته عدم الحاجة إلی الستر فی بعض الصور دون بعض لفارق ظاهر حسبما عرفت.
(2) التذکرة 2: 462.
(3) نهایة الاحکام 1: 372.
(4) الذکری 3: 20.
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فلو صلی فی ثوب واسع الجیب بحیث یری عورة نفسه عند الرکوع لم تبطل (1) علی ما ذکرنا [1] و الأحوط البطلان، هذا إذا لم یکن بحیث قد یراها غیره أیضاً و إلا فلا إشکال فی البطلان.



[مسألة 15: هل اللازم أن تکون ساتریته فی جمیع الأحوال حاصلًا من أول الصلاة إلی آخرها]

[1267] مسألة 15: هل اللازم أن تکون ساتریته فی جمیع الأحوال حاصلًا من أول الصلاة إلی آخرها أو یکفی الستر بالنسبة إلی کل حالة عند تحققها؟ مثلًا إذا کان ثوبه مما یستر حال القیام لا حال الرکوع فهل تبطل الصلاة فیه و إن کان فی حال الرکوع یجعله علی وجه یکون ساتراً أو یتستر عنده بساتر آخر، أو لا تبطل؟ وجهان، أقواهما الثانی (2) و أحوطهما الأول، و علی ما ذکرنا فلو کان ثوبه مخرقاً بحیث تنکشف عورته فی بعض الأحوال لم یضر إذا سدّ ذلک الخرق فی تلک الحالة بجمعة أو بنحو آخر،
______________________________
الشمول لنفسه، فلا مانع من الصلاة فی کیس ساتر لجمیع بدنه عن الناظر المحترم و إن رأی بنفسه عورته فیه، إذ لا دلیل علی اعتبار التستر بلحاظ نفسه کما عرفت، فالکبری مما لا ینبغی الإشکال فیها، و إنّما الکلام فی الصغری أعنی المثال الذی فرّعه علیها و ستعرف الحال فیها.
(1) هذا التفریع غیر واضح، إذ العبرة فی المعرضیة الممنوعة بإمکان النظر لا بفعلیته، و فی مفروض المثال تکون العورة فی معرض نظر الغیر أیضاً فیما لو أنزل رأسه لیتکلّم مع المصلّی، فإنّه یراها حینئذ من طرف الجیب الواسع کما یراها المصلی نفسه، لاتحاد النسبة و مساواتهما فی مناط المعرضیة کما لعله ظاهر.
فالصحیح: أنّ هذا المثال مندرج فی الفرض الأخیر أعنی ما إذا کان بحیث یراها الغیر أیضاً الذی جزم فیه بالبطلان.
(2) إذ لا یستفاد من الأدلّة أکثر من رعایة الستر فی حالات الصلاة 
______________________________
[1] الظاهر البطلان فی المثال، و لعل الوجه فیه ظاهر.
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و لو بیده علی إشکال فی الستر بها [1] (1).



[مسألة 16: الستر الواجب فی نفسه من حیث حرمة النظر یحصل بکل ما یمنع عن النظر]

[1268] مسألة 16: الستر الواجب فی نفسه من حیث حرمة النظر یحصل بکل ما یمنع عن النظر (2) و لو کان بیده أو ید زوجته أو أمته، کما أنّه یکفی ستر الدبر بالألیتین (3) و أما الستر الصلاتی فلا یکفی فیه ذلک و لو حال الاضطرار، بل لا یجزئ الستر بالطلی بالطین أیضاً حال الاختیار، نعم یجزئ حال الاضطرار علی الأقوی، و إن کان الأحوط خلافه، و أمّا الستر بالورق و الحشیش فالأقوی جوازه حتی حال الاختیار (4)
______________________________
الفعلیة. و عدم التستر علی تقدیر غیر واقع غیر قادح بعد فرض حصول الستر فی جمیع تلک الحالات.
و علی الجملة: الذی اقتضته الأدلّة لزوم عدم وقوع شی‌ء من أجزاء الصلاة فی حالة کونه مکشوف العورة، و هو حاصل فی مفروض المسألة، و لا تکاد تدلّ علی شی‌ء أکثر من ذلک.
(1) أظهره عدم الکفایة، إذ المستفاد من الأدلّة اعتبار کون الساتر الصلاتی من اللباس، و لا یکفی غیره. فالستر بالید و لو فی بعض الأحوال غیر مسقط للتکلیف.
(2) بلا خلاف فیه و لا إشکال. و یقتضیه إطلاق الأدلّة، من غیر خصوصیة لساتر خاص بعد وضوح أنّ الغایة من التستر المنع عن وقوع النظر، فیحصل بکلّ ما منع و کیف ما تحقق، و هذا واضح.
(3) لاختصاص العورة به و عدم کونهما منها فیصلحان للستر، و قد عرفت آنفاً الاکتفاء بکلّ ساتر، مع أنّه مورد للنصّ و إن کان ضعیفاً «1».
(4) یقع الکلام تارة فیما یقتضیه الأصل العملی عند الشک فی اعتبار 
______________________________
[1] الظاهر عدم کفایة الستر بالید.
______________________________
(1) الوسائل 2: 34/ أبواب آداب الحمام ب 4 ح 2، 3.
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خصوصیة فی الساتر الصلاتی، و أُخری فیما یقتضیه الدلیل الاجتهادی، فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فلا ینبغی التأمل فی أنّ مقتضی الأصل هو البراءة عن اعتبار الخصوصیات المشکوکة فی الساتر زائداً علی اعتبار أصل الستر المعلوم رعایته فی الصلاة، بناءً علی ما هو الصواب من الرجوع إلیها عند الشک فی الأقل و الأکثر الارتباطیین.
و لکنّه ربما یفصّل فی المقام بین ما إذا کان الشک فی اعتبار هیئة خاصة فی الساتر بعد الفراغ عن کفایة الستر بمادته کاحتمال اعتبار النسج فی الصوف أو القطن أو الوبر و ما شاکلها مما له قابلیة النسج و اللبس فالمرجع حینئذ أصالة البراءة، للشک فی الشرطیة، فتدفع الخصوصیة الزائدة المشکوکة بها. و بین ما إذا کان الشک فی کفایة أصل المادة فی تحقق الستر المأمور به، کالشک فی الاجتزاء بالتستر بالطین أو النورة أو الحناء و نحوها من المواد التی یحتمل اعتبار خصوصیة فی المأمور به و هی القابلیة للبس غیر منطبقة علیها، فانّ المقام حینئذ من مصادیق الدوران بین التعیین و التخییر، للشک فی أنّ الساتر المزبور هل هو مقیّد بذلک تعییناً، أو أنّ المکلّف مخیّر بینه و بین الفاقد لتلک القابلیة. و المرجع فی مثل ذلک قاعدة الاشتغال.
و یندفع: بأنّ المرجع فی الصورة الثانیة أیضاً هو البراءة کالأُولی، إذ الخصوصیة التی یحتمل معها التعیین مشکوکة تدفع بالأصل، علی ما هو الشأن فی کل مسألة فرعیة دار الأمر فیها بینه و بین التخییر، فانّ المتیقّن من التکلیف إنّما هو الطبیعی الجامع المردد بینهما، و الخصوصیة المشکوکة مدفوعة بأصالة البراءة. و نتیجة ذلک هو البناء علی التخییر، کما هو الحال فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، بل إنّ أحدهما عین الآخر، و لا فرق إلا فی مجرد التعبیر کما أشرنا إلیه فی مطاوی هذا الشرح غیر مرة.
و أمّا المقام الثانی: فالکلام فیه تارة فی حال الاختیار، و أُخری عند 
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الاضطرار، فهنا موضعان:
أمّا الموضع الأوّل: فقد دلّت جملة من النصوص علی اعتبار کون الساتر لباساً من ثوب أو قمیص و نحوهما.
منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل عریان و حضرت الصلاة فأصاب ثوباً نصفه دم أو کلّه دم، یصلّی فیه أو یصلّی عریاناً؟ قال: إن وجد ماءً غسله، و إن لم یجد ماء صلی فیه، و لم یصلّ عریاناً» «1» دلّت علی حکمین:
أحدهما: لزوم الصلاة فی الثوب الطاهر لدی التمکن منه.
ثانیهما: إن لم یجده صلی فی الثوب النجس و لا یصلی عریاناً.
و الحکم الثانی و إن کان معارضاً بنصوص أُخر دلت علی أنّه یصلی حینئذ عاریاً، بل هو المشهور، لکن الحکم الأوّل الذی هو محلّ الاستشهاد لا معارض له کما لا خلاف فیه و لا إشکال. و من الواضح أنّ ستر العورة بغیر المنسوج من الصوف أو القطن أو الحشیش لا یصدق علیه لبس الثوب، بل هو بعد عارٍ و إن کانت عورته مستورة، فانّ العاری فی مقابل اللابس، و حیث لم یکن لابساً بالوجدان فهو طبعاً مصداق للعاری، و قد منع فی الصحیحة عن الصلاة کذلک مع التمکّن من الثوب الطاهر.
و منها: النصوص التی دلّت علی أنّ أدنی ما یصلی فیه الرجل قمیص أو المرأة درع و ملحفة أو خمار و مقنعة و ما شاکل ذلک «2»، فانّ المستفاد من مجموعها لزوم لبس ما یصدق علیه اللباس فی الصلاة.
نعم، لا خصوصیة لهذه العناوین، فلو صلّت المرأة فی ثوب واحد طویل ساتر لجمیع بدنها عدا ما استثنی، أو الرجل فی مئزر و نحوه ممّا یستر به سوءته صحت صلاتهما. إلا أنّ الساتر مهما کان یلزم أن یکون من سنخ اللباس 
______________________________
(1) الوسائل 3: 484/ أبواب النجاسات ب 45 ح 5.
(2) الوسائل 4: 389/ أبواب لباس المصلی ب 22 ح 1، 2، 405/ ب 28.
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ضرورة أنّ إلغاء هذه الخصوصیة و عدم رعایة الملبوسیة لکی یکتفی بالحشیش أو الصوف و القطن غیر المنسوجین مخالف لظواهر هذه النصوص جدّاً، فلا یمکن رفع الید عنها بوجه.
و مما یؤکّد ذلک صحیحة أُخری لعلی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل قطع علیه أو غرق متاعه فبقی عریاناً و حضرت الصلاة کیف یصلّی؟ قال: إن أصاب حشیشاً یستر به عورته أتم صلاته بالرکوع و السجود، و إن لم یصب شیئاً یستر به عورته أومأ و هو قائم» «1».
حیث یظهر منها بوضوح أنّ المرتکز فی ذهن السائل أنّه لو کان متاعه عنده و المتیقّن منه لباسه الذی بفقده أصبح عریاناً لزمته الصلاة لابساً، بحیث کأنّه أمر مفروغ عنه، و لذا سأل عن حکم صورة الاضطرار و العجز عن اللباس، و قد أقرّه الإمام (علیه السلام) علی ذلک، و من ثم لم یتعرض فی الجواب إلا لحکم هذه الصورة. فیکون ذاک الارتکاز بضمیمة التقریر کاشفاً عن اعتبار اللباس فی حال الاختیار.
و یؤیّده ما رواه الحمیری بسنده عن أبی البختری عن جعفر بن محمد عن أبیه (علیهما السلام) أنه قال: «من غرقت ثیابه فلا ینبغی له أن یصلّی حتی یخاف ذهاب الوقت، یبتغی ثیاباً، فان لم یجد صلّی عریاناً جالساً» «2» فإنّ الستر بالحشیش و نحوه مما لا یلبس لو کان کافیاً و کان فی عرض الستر باللباس لما کان وجه للأمر بتأخیر الصلاة إلی آخر الوقت و أنّه بعد الیأس من الثوب یصلیها عاریاً، بل له ذلک من أوّل الوقت مع ستر عورته بالحشیش و نحوه. لکن السند ضعیف «3» بأبی البختری فلا تصلح إلا للتأیید.
______________________________
(1) الوسائل 4: 448/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 1.
(2) الوسائل 4: 451/ أبواب لباس المصلی ب 52 ح 1، قرب الإسناد: 142/ 511.
(3) و کذلک الدلالة عند المشهور، حیث یحملون کلمة «لا ینبغی» علی الکراهة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 129 
لکن الأحوط الاقتصار علی حال الاضطرار [1] (1) و کذا یجزئ مثل القطن و الصوف غیر المنسوجین و إن کان الأولی المنسوج منهما أو من غیرهما مما یکون من الألبسة المتعارفة.
______________________________
و المتحصّل: أنّ المستفاد من الأدلّة أنّه فی حال الاختیار لا یکفی التستر إلا بالثوب و نحوه مما کان من سنخ الملبوس، و لا یجزئ غیر اللباس من صوف أو قطن غیر منسوجین فضلًا عن مثل الحشیش.
و أمّا الموضع الثانی: فالظاهر جواز التستر بتلک الأُمور من القطن و الصوف و الحشیش و نحوها فی حالة الاضطرار و عدم التمکن من اللباس، و ذلک لصحیحة علی بن جعفر الثانیة المتقدّمة «1»، حیث رخص (علیه السلام) الستر بالحشیش لمن کان عاجزاً عن اللباس، فیظهر أنّه فی طوله لا عرضه، و أنّه مع التمکن منه یتستر به و لا یصلی عاریاً.
کما یظهر من قوله (علیه السلام): «و إن لم یصب شیئاً یستر به ...» إلخ أنّ الحشیش لا خصوصیة له، بل العبرة بمطلق الساتر للعورة من قطن أو صوف أو طین و نحو ذلک، و أنّه مع التمکن منه یتعین و لا تنتقل الوظیفة إلی الصلاة عاریاً إلا لدی العجز عن ذلک أیضاً. فهناک مراحل ثلاث طولیّة: التستر باللباس أولًا، ثم بمطلق الساتر، ثم الصلاة عاریاً.
(1) بل قد عرفت أنّ الأظهر ذلک فی الحشیش و شبهه من الصوف و نحوه، و أمّا الطین فتحقق الستر به مشکل، و لکنّه علی تقدیر التحقق یکفی أیضاً، لإطلاق الصحیحة المزبورة.
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک فی الحشیش و ما أشبهه من الصوف و القطن و نحوهما.
______________________________
(1) فی ص 128.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 130 



[فصل فی شرائط لباس المصلی]





اشارة

فصل فی شرائط لباس المصلی و هی أمور:



[الأوّل: الطهارة فی جمیع لباسه]

الأوّل: الطهارة فی جمیع لباسه عدا ما لا تتم فیه الصلاة منفرداً، بل و کذا فی محمولة، علی ما عرفت تفصیله فی باب الطهارة (1).



[الثانی: الإباحة]





اشارة

الثانی: الإباحة [1] (2) و هی أیضاً شرط فی جمیع لباسه (3).
______________________________
(1) قد عرفت ما یصحّ الاستدلال به فلاحظ «1».
(2) أی إباحة التصرف فی اللباس مقابل حرمته، سواء أ کان منشأ الحرمة هو الغصب أم غیره، کما لو اشتری الثوب بمعاملة فاسدة، أو وصل إلیه بقمار و نحوه، أو کان متعلقاً لحق الغیر کما ستعرف «2».
(3) و یستدلّ له بوجوه:
أحدها: الإجماع، الذی ادّعاه غیر واحد.
و فیه: أنّه لا عبرة به، و لا سیما بعد استناد أکثر المجمعین إلی الوجوه الآتیة. فلم یکن إجماعاً تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام).
ثانیها: قاعدة الاشتغال، بعد أن لم یکن دلیل علی الصحة بدونها.
و فیه: أن المرجع فی أمثال المقام من موارد الدوران بین الأقلّ و الأکثر 
______________________________
[1] علی الأحوط فی غیر الساتر و فی المحمول، و لا یبعد عدم الاشتراط فیهما.
______________________________
(1) شرح العروة 3: 235، 428، 436.
(2) یأتی فی ص 137.
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الارتباطی هو البراءة کما حقّق فی محلّه «1».
ثالثها: روایة تحف العقول عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی وصیته لکمیل قال: «یا کمیل انظر فیما تصلی و علی ما تصلی، إن لم یکن من وجهه و حلّه فلا قبول» «2».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند، أنّ عدم القبول أعم من الفساد.
رابعها: مرسلة الصدوق التی أسندها فی الکافی عن إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لو أنّ الناس أخذوا ما أمرهم اللّٰه فأنفقوه فیما نهاهم عنه ما قبله منهم، و لو أخذوا ما نهاهم اللّٰه عنه فأنفقوه فیما أمرهم اللّٰه به ما قبله منهم» «3».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند فی الطریقین، و إلی ما سمعت من الأعمیة، أنّ الإنفاق الوارد فیها ظاهر فی غیر ما نحن فیه کما لا یخفی.
خامسها: أنّ الحرکات الصلاتیة من القیام و القعود و الرکوع و السجود مصداق للتصرف فی المغصوب و متحدة معه فتحرم، و بما أنّ الحرام لا یکون مصداقاً للواجب و محقّقاً للعبادة، لامتناع التقرب بالمبغوض فتفسد أیضاً بطبیعة الحال.
و فیه أوّلًا: أنّ مصداق العبادة هو نفس الهیئات الخاصة، و أمّا الحرکات فهی من سنخ المبادئ و المقدمات. فالهیئة الرکوعیة المتحصّلة من الانحناء الکذائی هی حقیقة الرکوع بالذات، فهی المأمور به دون الانحناء نفسه، و هکذا السجود و نحوه فلا اتحاد بین المتعلّقین بعد کونهما من مقولتین مختلفتین إحداهما الوضع و الأُخری مقولة الفعل.
و ثانیاً: مع التسلیم و البناء علی أنّ الحرکات بأنفسها هی الأجزاء دون 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 426.
(2) الوسائل 5: 119/ أبواب مکان المصلی ب 2 ح 2، تحف العقول: 174.
(3) الوسائل 5: 119/ أبواب مکان المصلی ب 2 ح 1، الفقیه 2: 31/ 121، الکافی 4: 32/ 4.
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الهیئات فلا ینبغی الشک فی تغایرها مع الحرکات الغصبیة، لقیام هذه بالبدن و تلک بالمغصوب. و من الضروری أنّ تباینها یستوجب تباین الحرکات القائمة بهما، غایة الأمر أنّ إحدی الحرکتین علّة لحصول الأُخری، نظیر حرکة الید بالإضافة إلی حرکة المفتاح. إذن فلم تکن إحداهما عین الأُخری لیکون المقام من صغریات مسألة الاجتماع.
سادسها: أنّ اللباس المغصوب محکوم بوجوب الإبانة و النزع و ردّه إلی مالکه، و من البیّن انّ الأمر بالنزع أمر بالإبطال، فکیف یجتمع مع الأمر بضدّه و هو الصلاة المشروطة باللبس، فإنّه لا یصححه حتی الترتب، إذ لا معنی للأمر بالإبطال و بعدمه علی نحو الترتب کما لا یخفی، و هذا الوجه یختص بالساتر.
و فیه أوّلًا: أنّ الأمر بالنزع أمر بإیجاد ذات المبطل لا بنفس الإبطال و بینهما فرق واضح، فلا مانع من الأمر بالصلاة مترتباً علی عدم الإتیان بالمبطل.
و ثانیاً: مع التسلیم فالمأمور به هو الإبطال الخاص لا مطلق الإبطال کی لا یمکن الأمر بضده علی سبیل الترتب، فیقال له: أبطل صلاتک بنزع ثوبک و إلا فأتمها.
سابعها: أنّ النهی عن الغصب و إن لم یکن بنفسه موجباً لفساد العبادة نظراً إلی أنّ الشرط بعد أن لم یکن بنفسه عبادة، و إنّما العبادی تقیّد الصلاة به، حیث إنّه جزء منها لا ذات القید لخروجه عنها، فلا جرم کان الأمر به توصلیاً مقدمة لحصول التقیّد المزبور، فلا مانع من اتصافه بالحرمة، من غیر فرق فی ذلک بین الشرائط المتقدمة و المقارنة. إلا أنّه فی خصوص الشرط المقارن یفهم العرف من ضم دلیل النهی إلی [دلیل] الشرط اختصاصه بغیر الفرد المنهی عنه، فاذا ورد الأمر بالصلاة المشروطة باللباس و ورد النهی عن التصرف فی لباس خاص کان المتفاهم العرفی بعد ضم أحد الدلیلین إلی الآخر تقیّد إطلاق الأمر بغیر مورد النهی. و نتیجة ذلک اختصاص المأمور به باللباس المباح، فالمقرون بغیره لم یکن مصداقاً للمأمور به.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 133 
من غیر فرق بین الساتر و غیره و کذا فی محمولة (1).
______________________________
و فیه: أنّ هذا إنّما یتجه فیما إذا کان الشرط هو اللباس فی نفسه، و لیس کذلک، بل الشرط حسبما یستفاد من النصوص هو التستر الحاصل من اللباس کی لا یکون عاریاً، فیکون اللبس مقدّمة لتحصیل ما هو الشرط، فلم یکن النهی متعلقاً ببعض ما اعتبر شرطاً کی یکون ضمه إلی دلیل الأمر موجباً لتقیید الإطلاق حسبما أُفید.
علی أنّ هذا الوجه لو تمّ لاختص بالساتر، و لا یشمل مطلق الملبوس.
و المتحصّل من جمیع ما تقدّم: أنّ الوجوه المستدل بها للإباحة کلّها مخدوشة و غیر ناهضة للرکون إلیها، و مقتضی الصناعة عدم اعتبارها فی اللباس، من غیر فرق بین الساتر و غیره، و الملبوس و المحمول و المتحرک بحرکة المصلّی و غیر المتحرّک، و إن کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه، لمکان الإجماعات المتکررة دعواها فی کلمات الأصحاب و لا سیما فی الساتر، حیث إن جمّا غفیراً منهم خصوا الاعتبار به، و قد عرفت اختصاص بعض الوجوه المتقدمة «1» به، بل یظهر منهم التسالم علیه، حیث لم یعلم مخالف صریح من قدماء الأصحاب عدا ما نسبه الکلینی إلی الفضل بن شاذان «2». و هذا هو الذی یمنعنا عن الجزم بالصحة فی الساتر. و من ثم کان الاحتیاط فیه أشدّ و آکد.
فالنتیجة: هو التفصیل بین الساتر فالأحوط وجوباً «3» إباحته، و بین غیره من الملبوس و المحمول فالأقوی عدم الاعتبار و إن کان رعایة الاحتیاط أولی.
(1) لاشتراک مناط البحث فی الجمیع، و قد عرفت أنّ الأظهر عدم الاعتبار فیما عدا الساتر بالفعل فلاحظ.
______________________________
(1) [و هو الوجه السادس و السابع].
(2) الکافی 6: 94.
(3) و لکن یظهر من تعلیقته الشریفة (دام ظلّه) الفتوی بذلک، و لم یتّضح وجهه.
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فلو صلّی فی المغصوب و لو کان خیطاً منه (1) عالماً بالحرمة عامداً بطلت و إن کان جاهلًا بکونه مفسداً (2)، بل الأحوط البطلان مع الجهل بالحرمة أیضاً و إن کان الحکم بالصحة لا یخلو عن قوة [1] (3). و أمّا مع النسیان أو الجهل بالغصبیة فصحیحة (4).
______________________________
(1) لإطلاق دلیل حرمة التصرف فی الغصب.
(2) بعد البناء علی اعتبار الإباحة إمّا مطلقاً أو فی خصوص اللباس أو فی خصوص الساتر علی سبیل الفتوی أو الاحتیاط الوجوبی تأتی التفریعات المذکورة فی المتن، التی منها الحکم بالبطلان فی صورة العلم و العمد و إن کان جاهلًا بالمفسدیة، إذ المناط فی البطلان هو المبغوضیة الناشئة من العلم بموضوع الغصب و بحرمته الثابتة علی تقدیری العلم بالمفسدیة و الجهل بها، ضرورة عدم ارتفاعها بالجهل المزبور، و لأجله لا یکون البطلان منوطاً بالعلم بالفساد.
(3) و لکن الأظهر هو الجری علی ما تقتضیه القاعدة من التفصیل بین القاصر و المقصّر، فیلحق الثانی بالعالم، لاشتراکه معه فی صدور الفعل عنه علی صفة المبغوضیة المقتضیة لاستحقاق العقوبة و المسقطة له عن صلاحیة المقربیة و المانعة عن صیرورته مصداقاً للواجب. و من البیّن أنّ حدیث لا تعاد علی القول بشموله للجاهل کما هو الصواب خاص بالقاصر، و لا یکاد یشمل المقصّر حسبما هو موضّح فی محلّه «1».
و هذا بخلاف الأوّل، إذ بعد کونه معذوراً فی جهله لا یجری فیه شی‌ء مما ذکر، و قد عرفت أنّه مشمول للحدیث.
(4) أمّا الجاهل بموضوع الغصب سواء تسبب عن الجهل بحکم آخر کما لو اعتقد أنّ الکتاب من الحبوة، أو أنّ العقد الکذائی مملّک فاشتری به ثوباً و صلّی فیه، أو عن شبهة موضوعیة، فلا ینبغی الشک فی الصحة، لعدم صدور الفعل 
______________________________
[1] الأقوی جریان حکم العالم علی الجاهل عن تقصیر.
______________________________
(1) شرح العروة 1: 271 فما بعد.
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منه علی صفة المبغوضیة بوجه لتمنع عن انطباق الواجب علیه، و هذا ظاهر.
و أمّا الناسی فقد تقدّم فی کتاب الطهارة عند التکلم حول اعتبار الإباحة فی ماء الوضوء «1» و الغسل «2» أنّ المتجه هو التفصیل بین الغاصب و غیره، فیبطل فی الأوّل نظراً إلی أنّه فی حال النسیان و إن لم یکن مکلفاً بشی‌ء، لامتناع توجیه الخطاب إلیه، إلا أنّه لما کان منتهیاً إلی سوء اختیاره و کان التکلیف متنجزاً فی حقه قبل نسیانه کان ذلک مصححاً لاستحقاق العقوبة، لأنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار عقاباً و إن نافاه خطاباً، فحیث إنّه کان مسبّباً عن تقصیره و سوء تصرّفه فلا جرم لم یکن معذوراً فی عمله، بل کان صادراً منه علی صفة المبغوضیة، و مثله لا یکون مقرباً، فلا یقع مصداقاً للواجب.
و هذا بخلاف غیر الغاصب، فانّ مقتضی حدیث الرفع الذی هو رفع واقعی فی غیر «ما لا یعلمون» تخصیص حرمة الغصب بغیر الناسی فلا حرمة فیه، کما لا مبغوضیة حتی واقعاً لتکون مانعاً عن صلاحیة التقرب و صیرورته مصداقاً للواجب، فلا مانع من صحته.
و منه تعرف أنّه لا مجال للتمسّک بالحدیث فی القسم الأوّل أعنی الناسی الغاصب إذ هو بمناط المنّة علی نوع الأُمة، و لا امتنان علی النوع فی الرفع عن الغاصب کما هو ظاهر.
و بالجملة: فالتفصیل المزبور متّجه فی ذاک المورد و نحوه مما یکون یتحد فیه الغصب مع العبادة و ینطبق أحدهما علی الآخر، و لا یکاد ینسحب إلی المقام بعد ما عرفت من عدم الاتحاد، و تغایر متعلّق النهی مع ما تعلّق به الأمر.
نعم، ینسحب علی مبنی من یری اعتبار الإباحة فی اللباس استناداً إلی اتحاد الحرکات الصلاتیة مع الحرکات الغصبیة کما هو أحد الوجوه فی المسألة «3»
______________________________
(1) شرح العروة 5: 321.
(2) شرح العروة 6: 412، و أیضاً ذکره فی 9: 57.
(3) [و هو الوجه الخامس].
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و الظاهر عدم الفرق بین کون المصلی الناسی هو الغاصب أو غیره (1) لکن الأحوط الإعادة بالنسبة إلی الغاصب، خصوصاً إذا کان بحیث لا یبالی علی فرض تذکره أیضاً.
______________________________
حسبما تقدم. و قد عرفت ما فیه.
و علیه فالناسی للغصب إن لم یکن هو الغاصب فلم یصدر منه أیّ محرم حتی واقعاً بمقتضی حدیث الرفع، فلا خلل فی صلاته بوجه، و إن کان هو الغاصب فالفعل و إن صدر منه مبغوضاً و مستحقاً للعقاب إلا أنّ غایة ما فی الباب الإخلال بالشرط أعنی الستر فکأنّه صلّی عاریاً ناسیاً، إذ لا یزید علیه بشی‌ء، و مثله محکوم بالصحة بمقتضی حدیث لا تعاد. فالأقوی وفاقاً للمتن هو الحکم بالصحة فی کلتا الصورتین «1» بمناطین حسبما عرفت.
(1) کما عرفت الحال فی ذلک.
______________________________
(1) هکذا أفاده (دام ظله) فی بحثه الشریف، و لکنّه عدل عنه فی الطبعة الأخیرة من تعلیقته الأنیقة و حکم بالبطلان فی الصورة الثانیة [لاحظ التعلیقة فإنها موافقة لما ذکره هنا] نظراً إلی أنّ الإخلال لو کان من ناحیة الشرط فقط لتمّ ما أُفید، إلا أنّ هناک جهة أُخری للفساد و هی الصدور علی صفة المبغوضیة الموجبة للالتحاق بالعالم العامد کالتحاق الجاهل المقصّر به. و من البیّن أنّ الحدیث لا یتکفّل لرفع هذه النقیصة، إذ لا یوجب قلب المبغوض إلی المحبوب، و لا جعل الحرام الواقعی مصداقاً للواجب کما لا یخفی.
و بعبارة اخری: الحدیث ناظر إلی نسیان یکون المصلّی معذوراً فیه فلا یشمل المقام، و معه لا مناص من البطلان.
أقول: هکذا أفاده (دام ظله) فی وجه العدول، و لقائل أن یقول: إما أنّ المبغوضیة مانعة أو أنّ المقربیة شرط زائداً علی الستر، و مهما کان الأمر فهذه اعتبارات ملحوظة فی الصلاة یکون الإخلال بها کغیرها مما عدا الخمسة مشمولًا لإطلاق الحدیث المتکفّل للتصحیح من کل خلل ما عداها، و أمّا تقیید النسیان بما کان عن عذر فیدفعه إطلاق الحدیث أیضاً. و قیاسه بالجاهل المقصر مع الفارق، إذ الحدیث غیر قاصر الشمول له فی حدّ نفسه، و إنّما خرج عنه لقرینة خارجیة مفقودة فی المقام، و هی لزوم حمل الإعادة فی جواب أسئلة الرواة علی الفرد النادر و هو العالم العامد حسبما أفاده (دام ظله) غیر مرّة.
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[مسألة 1: لا فرق فی الغصب بین أن یکون من جهة کون عینه للغیر أو کون منفعته له]

[1269] مسألة 1: لا فرق فی الغصب بین أن یکون من جهة کون عینه للغیر أو کون منفعته له، بل و کذا لو تعلق به حق الغیر بأن یکون مرهوناً (1).



[مسألة 2: إذا صبغ ثوب بصبغ مغصوب فالظاهر أنّه لا یجری علیه حکم المغصوب]

[1270] مسألة 2: إذا صبغ ثوب بصبغ مغصوب فالظاهر أنّه لا یجری علیه حکم المغصوب (2) لأنّ الصبغ یعدّ تالفاً، فلا یکون اللون لمالکه، لکن لا یخلو عن إشکال أیضاً، نعم لو کان الصبغ أیضاً مباحاً لکن أجبر شخصاً علی عمله و لم یعط أُجرته لا إشکال فیه، بل و کذا لو أجبر علی خیاطة ثوب أو استأجر و لم یعط أُجرته إذا کان الخیط له أیضاً، و أمّا إذا کان للغیر فمشکل،، و إن کان یمکن أن یقال إنّه یعد تالفاً [1] فیستحق مالکه قیمته، خصوصاً إذا لم یمکن ردّه بفتقه، لکن الأحوط ترک الصلاة فیه قبل إرضاء مالک الخیط، خصوصاً إذا أمکن ردّه بالفتق صحیحاً، بل لا یترک فی هذه الصورة.
______________________________
(1) إذ لا خصوصیة للغصب فی مناط البحث، و إنّما العبرة بوقوع الصلاة فی لباس یحرم التصرّف فیه و إن کانت عینه مملوکة له، کما لو کانت مستأجرة فکانت منفعته للغیر، أو مرهونة فکانت متعلّقاً لحق الغیر و لم یأذنا له، أو منذورة فکانت متعلقاً لحقه سبحانه کما لو نذر أن لا یتصرف فی لباسه الخاص لغرض شرعی راجح، أو نذر التصدق به فی سبیله بنحو نذر الفعل لو تحقق الأمر الکذائی و قد حصل، أو کان اللباس مما یحرم التصرّف فیه فی نفسه کلبس الرجل ما یختص بالمرأة أو بالعکس، فانّ ملاک البحث مشترک بین الجمیع و الکلّ داخل فیه بمناط واحد.
(2) بعد أن حکم فی المسألة السابقة بشمول الحکم للتصرف فی متعلق حق الغیر، تعرض فی هذه المسألة لبیان صغریات هذه الکبری. و تفصیل الکلام: أنّ فروض المسألة ثلاثة:
أحدها: ما إذا لم یکن الغیر مستحقاً لشی‌ء من عین اللباس و إنّما یستحق 
______________________________
[1] فیه منع إلا أن الحکم بالبطلان معه مبنی علی الاحتیاط المتقدم.
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شیئاً فی ذمة صاحبه لأجل عمل أوقعه فیه بأمره، کما لو أجبر علی صبغ ثوبه بصبغ مملوک له أو مأذون من قبل مالکه، أو علی خیاطة ثوبه بخیط نفسه، أو استأجره علی ذلک من غیر دفع الأُجرة إلیه، و لا شبهة فی جواز الصلاة فی مثل هذا اللباس، لسلامته عن أی حق متعلّق به بعد وضوح عدم السرایة مما اشتغلت به الذمة من اجرة المثل أو المسمّی إلیه، و هذا ظاهر.
ثانیها: ما إذا کان مستحقاً لشی‌ء فیه کما لو أجبر أو استأجر أحداً لخیاطة ثوبه و لم یعط أُجرته مع کون الخیط للعامل. و قد فصّل الماتن (قدس سره) بین البناء علی عدّ الخیط تالفاً، و لا سیما مع عدم إمکان فتقه و امتناع ردّه بحیث ینتقل الضمان إلی البدل فتجوز الصلاة فیه، و بین البناء علی بقاء عینه و لا سیما مع إمکان فتقه فیجب ردّه و لا تجوز الصلاة.
و لکن الظاهر عدم الجواز علی کلا التقدیرین.
أمّا الثانی: فواضح، لما تقدّم من عدم جواز الصلاة فی اللباس المغصوب و لو بخیط واحد.
و أمّا الأوّل: فلأجل أنّ الخیط و إن عدّ تالفاً إلا أنّ التالف هو مالیته لا ملکیته، فانّ عین الخیط المملوک للغیر موجود فی الثوب بالوجدان، و من ثمّ تزید به مالیّته، و لا یجوز التصرف فی ملک الغیر بغیر إذنه.
بل الأمر کذلک حتی لو زالت الملکیة بزوال المالیة، بداهة ثبوت حق الاختصاص و الأولویة کثبوته فی الکوز المکسور و میتة الحیوان المملوک، و من ثم لا تجوز مزاحمة المالک فی ذلک. و قد تقدّم شمول مناط البحث للتصرف فی متعلّق حق الغیر.
فما ذکره فی المتن من إمکان القول بالصحة فیما إذا عدّ تالفاً غیر واضح حتی لو عمّمنا التلف لسقوط المالیة و الملکیة معاً.
کما أنّ ما صنعه (قدس سره) من عطف الاستئجار من دون دفع الأُجرة 
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علی الإجبار و جعلهما من باب واحد غیر واضح أیضاً، لما هو المقرر فی محلّه «1» من أنّ صحة عقد الإجارة لا یتوقف علی دفع الأُجرة خارجاً، بل المالک یملک العمل بمجرد العقد، غایة الأمر أنّ للأجیر حق الفسخ لو لم یتسلم الأجر، فما لم یفسخ کان اللباس بتمامه لمالکه فتجوز الصلاة فیه بطبیعة الحال.
و بالجملة: الاستئجار قبل تصدّی الأجیر للفسخ یختلف عن الإجبار فلا وجه لقیاس أحدهما بالآخر.
ثالثها: ما إذا صبغ الثوب بصبغ مغصوب، و قد حکم فی المتن بجواز الصلاة فیه، نظراً إلی أنّ الصبغ یعد تالفاً عرفاً و یضمن الغاصب بدله، فلا یکون اللون لمالکه لیشتمل الثوب علی جزء مغصوب یمنع عن الصلاة فیه، ثم عقّبه بقوله: لکن لا یخلو عن إشکال.
أقول: و هو فی محلّه، بل لا ینبغی التأمل فی عدم مساعدة الارتکاز العقلائی علی التلف فی أمثال هذه الموارد.
نعم، قد تکون العین باقیة بصورة أُخری بحسب النظر العقلی فقط، و لا یکاد یساعده الفهم العرفی بوجه، کما فی تسخین الماء المباح بالحطب أو النفط المغصوبین أو بقوة کهربائیة مختلسة، فانّ الحرارة و إن کانت مسبّبة عن أجزاء منتشرة فی الماء منقلبة عن تلک المواد بحسب التدقیق العقلی إلا أنّه بالنظر العرفی تعدّ تلک المواد تالفة فانیة و أنّ الحرارة الموجودة فی الماء لم تکن إلا عرضاً مبایناً مع الجوهر المغصوب.
و أمّا فی أمثال المقام فقد استقر الارتکاز العقلائی علی بقاء عین المال حتی بالنظر العرفی فضلًا عن الدقّی، غایة الأمر أنّ الأجزاء قد تفرّقت و تشتّت بعد ما کانت مجتمعة.
و بعبارة اخری: تغیّر الصبغ من شکل إلی آخر، و تحوّل من کیفیة إلی أُخری لا أنّه انعدم و انصرم بالمرّة.
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 383 فصل: فی أحکام العوضین بعد المسألة [3282]، المسألة [3297].
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و یشهد لهذا الارتکاز ملاحظة نظائر المقام و أشباهه، فلو غصب مقداراً من الشای فصبّ علیه الماء المغلی المباح حتی اکتسب اللون و بقی الثافل، أو مقداراً من التمر فألقی علیه الماء و بقی مدة حتی اکتسب حلاوة و صار نقیعاً، أ فهل یمکن القول بجواز شرب الشای أو النقیع بدعوی أنّ المغصوب تالف و الموجود لون أو حلاوة لا یستند إلی المالک فیحل للغاصب و لا یضمن إلا قیمة المغصوب.
و أوضح من ذلک ما لو غصب الدهن و ألقاه علی الأرز بحیث لا یمکن ردّه أ فهل تری جواز أکله بزعم أنّ الدسومة عرض تالف مع وضوح بقاء عین المغصوب غایته بشکل آخر.
و أوضح من الکلّ ما لو غصب کمیّة من السکر و أذابها فی الماء أ فهل یسمح فی شربه استناداً إلی الدعوی المزبورة، کل ذلک لا یکون إتلافاً، و لا یکون الاستعمال سائغاً فی شی‌ء من هذه الموارد، و السرّ ما عرفت من بقاء عین المغصوب و إن تغیر شکله و تبدّلت هیئته. فدعوی التلف و السقوط ساقطة البتة.
و علیه فلا ینبغی التأمل فی عدم جواز الصلاة فی الثوب المصبوغ فی محل الکلام، کما لا یجوز فی الثوب المخیط بالخیط المغصوب حسبما عرفت، هذا.
و لکنه (دام ظله) جدّد النظر أخیراً حول ما أفاده فی المقام و بنی علی افتراق الأمثلة المذکورة عن الصبغ الذی هو محلّ الکلام، نظراً إلی اشتمالها علی عین المغصوب و لو بصورة اخری و من شکل إلی آخر، و أمّا الصبغ فإنّما یکون من هذا القبیل لو کان المصبوغ حاملًا لعین الصبغ کما فی صبغ اللوح أو الحدید و أمّا الثوب فلا یحمل أی جزء منه، و إنّما یبقی فیه اللون الخالص الذی هو صفة محضة. و من المقرر فی محلّه «1» أنّ الأوصاف لا تقابل بشی‌ء من المال و إن أوجبت الازدیاد فی قیمة العین، فلا یقاس الصبغ المبحوث عنه بتلک الأمثلة، بل یعدّ تالفاً بنظر العرف بعد افتراض زوال العین، فلا مانع من الصلاة فیه. و بذلک 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 7: 269.
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[مسألة 3: إذا غسل الثوب الوسخ أو النجس بماء مغصوب]

[1271] مسألة 3: إذا غسل الثوب الوسخ أو النجس بماء مغصوب فلا إشکال فی جواز الصلاة فیه بعد الجفاف (1)، غایة الأمر أنّ ذمّته تشتغل بعوض الماء، و أما مع رطوبته فالظاهر أنّه کذلک أیضاً، و إن کان الأولی ترکها حتی یجف.



[مسألة 4: إذا أذن المالک للغاصب أو لغیره فی الصلاة فیه مع بقاء الغصبیة صحّت]

[1272] مسألة 4: إذا أذن المالک للغاصب أو لغیره فی الصلاة فیه مع بقاء الغصبیة صحّت (2).
______________________________
یفترق الثوب المصبوغ عن المخیط بالخیط المغصوب، لبقاء العین فی الثانی دون الأول، فلا یکونان من باب واحد کما أُشیر إلی هذا التفصیل فی تعلیقته الشریفة.
(1) إذ لا مقتضی للمنع بعد عدم وجود عین المغصوب فیه، کما لا إشکال فی عدم الجواز مع وجود عین الماء بحیث یمکن ردّه إلی مالکه و لو بعد العصر لصدق الصلاة فی المغصوب.
و أمّا مع وجود مجرد الرطوبة فالظاهر عدم الجواز أیضاً. فإنّ مال الغیر و إن عدّ تالفاً کما فی الصورة الأُولی إلا أنّ له حق الاختصاص بالإضافة إلی الرطوبة الموجودة. و قد عرفت «1» عموم مناط المنع للتصرف فی متعلق حق الغیر، نعم لو دفع البدل سقط حقّه و ساغ التصرف فیه، للمعاوضة القهریة الواقعة بین العین التالفة و بین البدل المبذول، الموجبة لزوال الحق بطبیعة الحال.
(2) قد یتعلّق الإذن بشخص خاص، و قد یصدر علی سبیل الإطلاق.
أمّا الأوّل: فلا إشکال فی الصحة فیما إذا کان المأذون غیر الغاصب، لانتفاء المانع بالمرّة، و هذا واضح.
و أمّا إذا کان هو الغاصب فیقع الکلام تارة من ناحیة الموضوع و أُخری من ناحیة الحکم.
______________________________
(1) فی ص 137.
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أمّا الموضوع فربما یناقش فی إمکان الجمع بین الغصب و الإذن، لما یتراءی بینهما من التضاد.
و یندفع: بانتزاع الغصب من الاستیلاء علی مال الغیر من دون إذنه و رضاه، سواء تصرّف فیه خارجاً أم لا، فلو تصرّف فقد ارتکب محرّماً آخر. و علیه فربما لا یرضی المالک بالغصب و لا یزال یطالب بالردّ إلا أنّ حنانه علی الغاصب یمنعه عن الرضا ببطلان صلاته و یدعوه إلی الإذن فی هذا التصرف الخاص، فی حین کونه ساخطاً علی أصل الاستیلاء، و لا تنافی بین الأمرین بوجه.
و أمّا الحکم فقد یتوهم المنع، نظراً إلی أنّه بعد ما کان مأموراً بالردّ فی کلّ آن بمقتضی افتراض الغصب فهذا الأمر یستدعی النهی عن ضده و هو الصلاة، و لا یرفعه إذن المالک، لعدم مقاومته مع نهی الشارع، و بذلک یفترق الغاصب عن غیره. و إلیه یشیر الماتن بقوله: خصوصاً ... إلخ.
و فیه: مضافاً إلی منع المبنی، لعدم اقتضاء [الأمر] النهی عن الضد الخاص أنّ النهی بعد تسلیمه غیری، و مثله لا یقتضی الفساد حتی فی العبادات کما هو موضح فی محلّه «1».
و علیه فالأصح ما ذکره فی المتن من عدم الفرق بین الغاصب و غیره من هذه الجهة.
و أما الثانی: أعنی ما لو أطلق الإذن، فإن أُحرز الظهور فی العموم بحیث یتناول الغاصب أو أُحرز عدمه فلا إشکال، و یختلف ذلک باختلاف المقامات و المناسبات کما لا یخفی. و إن لم یحرز فان تمّ الانصراف إلی غیر الغاصب فهو و إلا کان المرجع أصالة عدم الرضا، المقطوع به حال الغصب، و بذلک یحرز عدم تناول الإذن للغاصب.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 87.
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[مسألة 5: المحمول المغصوب إذا تحرک بحرکات الصلاة یوجب البطلان]

[1273] مسألة 5: المحمول المغصوب إذا تحرک بحرکات الصلاة یوجب البطلان [1] و إن کان شیئاً یسیراً (3).



[مسألة 6: إذا اضطر إلی لبس المغصوب لحفظ نفسه أو لحفظ المغصوب]

[1274] مسألة 6: إذا اضطر إلی لبس المغصوب لحفظ نفسه أو لحفظ المغصوب [2] من التلف صحت صلاته فیه (4).
______________________________
(1) قد عرفت وجه الخصوصیة.
(2) بل حتی مع عدم الانصراف حسبما عرفت.
(3) قد عرفت عدم البطلان فی غیر الساتر من الملبوس فضلًا عن المحمول تحرّک أم لم یتحرّک فراجع «1» و لا نعید.
(4) بلا إشکال فیما إذا کان المضطر غیر الغاصب، لسقوط الحرمة و جواز اللبس حال الاضطرار حتی واقعاً، بل قد یکون واجباً أحیاناً کما لا یخفی.
و أمّا لو کان هو الغاصب فلا ینبغی الإشکال أیضاً فیما لو نشأ الاضطرار عن جهة أُخری غیر الغصب، کما لو تسبّب عن مرض أو برد لا یتحمل و نحو ذلک مما لا یستند إلی الغصب، إذ ما من شی‌ء حرّمه اللّٰه الا و قد أحلّه عند الضرورة، فلم یصدر منه إلا فعل سائغ حتی فی صقع الواقع.
و أمّا لو استند إلی الغصب کما لو توقف حفظ المغصوب علی لبسه فهذا اللبس و إن کان جائزاً عقلًا من باب أخفّ القبیحین و أقل المحذورین نظیر 
______________________________
[1] علی الأحوط کما تقدم.
[2] هذا فی غیر الغاصب، و أما فیه فصحة الصلاة محل إشکال، و لا یبعد عدم صحتها إذا کان ساتراً بالفعل.
______________________________
(1) ص 130 فما بعد.
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[مسألة 7: إذا جهل أو نسی الغصبیة و علم أو تذکر فی أثناء الصلاة]

[1275] مسألة 7: إذا جهل أو نسی الغصبیة و علم أو تذکر فی أثناء الصلاة فإن أمکن نزعه [1] فوراً و کان له ساتر غیره صحت الصلاة (1) و إلا ففی سعة الوقت و لو بإدراک رکعة یقطع الصلاة (2) و إلا فیشتغل (3) بها فی حال النزع.
______________________________
الخروج عن الدار الغصبیة إلا أنّه لما کان مستنداً إلی سوء الاختیار، و الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، فلا جرم یصدر منه علی صفة المبغوضیة المانعة عن الصلوح للمقربیة. و من ثمّ یشکل الصلاة فیما إذا کان ساتراً بالفعل علی ما تقدّم «1».
(1) لعدم قدح الغصبیة السابقة لمکان النسیان، و لا اللاحقة لمکان النزع إلا بناءً علی اعتبار الإباحة حتی فی الآنات المتخلّلة، فإنّه قد یشکل لعدم رعایتها فی آن النزع، نظیر ما تقدّم «2» فی الأمة المعتقة أثناء الصلاة. و علی أیّ حال فاعتبار النزع فی الصحة فی غیر الساتر بالفعل مبنی علی الاحتیاط الاستحبابی کما تقدّم «3».
(2) لعدم التمکن من إتمامها صحیحة حسب الفرض. إما لاستلزام النزع و التبدیل الفعل الکثیر، أو لعدم وجود ساتر مباح.
(3) بحیث وقعت المزاحمة بین رعایة الوقت و رعایة الشرط فإنّه یقدم الأول، لأنّ الصلاة لا تسقط بحال، فیستمر فی صلاته فی حال النزع و إن وقع جزء منها فی المغصوب.
نعم، لو کان المغصوب هو الساتر و کان مأموناً من الناظر نزعه و أتمّ صلاته عاریاً، فانّ ضیق الوقت لا یسوّغ الصلاة فی المغصوب مع التمکن منها عاریاً کما لا یخفی.
______________________________
[1] وجوب النزع وضعاً فی غیر الساتر بالفعل مبنی علی الاحتیاط المتقدم.
______________________________
(1) فی ص 133.
(2) فی ص 111.
(3) فی ص 133.
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[مسألة 8: إذا استقرض ثوباً و کان من نیته عدم أداء عوضه]

[1276] مسألة 8: إذا استقرض ثوباً و کان من نیته عدم أداء عوضه أو کان من نیته الأداء من الحرام فعن بعض العلماء أنّه یکون من المغصوب، بل عن بعضهم أنّه لو لم ینو الأداء أصلًا لا من الحلال و لا من الحرام أیضاً کذلک (1).
______________________________
(1) یقع الکلام تارة فیما تقتضیه القاعدة و اخری بالنظر إلی النصوص الخاصة الواردة فی المقام.
أمّا الأوّل: فلا ینبغی التأمّل فی أنّ مقتضاها عدم جریان حکم الغصب لصحة العقود المذکورة فی المتن من القرض و الإجارة و البیع و نحوها، لأنّ العبرة فی صحّة العقود المعاوضة باعتبار المبادلة و إنشاء العقد القائم بالطرفین من دون إناطة بالوفاء الخارجی فضلًا عن نیة الأداء من الحلال أو الحرام. فمناط الصحة مجرد الاعتبار النفسانی المبرز الصادر منهما، و لم تکن النیة المزبورة من مقوّمات العقد، غایة الأمر أنّه لو تخلف عن الأداء و لم یتعقب العقد بالوفاء کان للطرف الآخر خیار الفسخ، و هو أمر آخر، فما لم یفسخ کان العقد صحیحاً و المعاملة نافذة، و معه لا مجال لاحتمال الغصبیة.
و منه تعرف فساد دعوی المنافاة یبن القصد إلی المعاوضة و بین نیة عدم الأداء أو الأداء من الحرام، فإنّها إنّما تتجه لو کان المنشأ هو المعاوضة الخارجیة، و لیس کذلک، و إنّما هی فی وعاء الاعتبار، فیعتبر کلّ من البائع و المشتری ملکیة الآخر للثمن أو المثمن، و الآثار تترتب علی هذا الاعتبار و لا مانع من أن یکون فی عین الحال بانیاً علی الامتناع و عدم الأداء خارجاً.
و یشهد لذلک عدم ذکر الفقهاء نیة الأداء من شرائط العقد، و هذا مما یکشف بوضوح عن عدم الدخل فی صحة العقد بوجه.
و أمّا الثانی: فقد وردت فی المقام روایتان:
إحداهما: مرسلة ابن فضال عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من استدان 
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دیناً فلم ینو قضاءه کان بمنزلة السارق» «1».
و فیه أوّلًا: أنّ السند ضعیف بالإرسال، و بصالح بن أبی حماد فإنّه لم یوثق بل ربما یستشعر ضعفه من النجاشی حیث قال: إنّ حدیثه یعرف و ینکر «2» بل قد ضعّفه ابن الغضائری صریحاً «3». نعم روی الکشی عن علی بن محمد أنّه قال فیه: إنّه خیّر أو مؤمن «4» و لکن الراوی لم یوثق. و العمدة أنّ الرجل لم یثبت توثیقه، و هو کافٍ فی الضعف.
و ثانیاً: أنّ موردها القرض، و یمکن القول بأنّ فیه خصوصیة و هی أنّه تملیک بالضمان لا مبادلة مال بمال، و لعلّ ذلک یتنافی مع قصد عدم الأداء، فکیف یمکن التعدّی إلی البیع و نحوه من المبادلات مع وضوح لزوم الاقتصار فی الحکم المخالف للقاعدة علی مورد قیام النص.
ثانیتهما: ما رواه الصدوق بإسناده عن أبی خدیجة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «أیّما رجل أتی رجلًا فاستقرض مالًا و فی نیّته أن لا یؤدیه فذلک اللصّ العادی» «5».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند، لضعف طریق الصدوق إلی أبی خدیجة سالم ابن مکرم الجمال، و لا أقل من أجل اشتماله علی محمد بن علی الکوفی «6» و لم یوثق، أنّ الدلالة قاصرة، فإنّها و إن کانت واضحة فی موردها إلا أنّها أخص من المدعی من وجهین:
أحدهما: الاختصاص بالقرض، فلا تشمل غیره کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 18: 328/ أبواب الدین و القرض ب 5 ح 2.
(2) رجال النجاشی: 198/ 526.
(3) حکاه عنه فی الخلاصة: 359/ 1417.
(4) رجال الکشی: 566/ 1068.
(5) الوسائل 18: 329/ أبواب الدین و القرض ب 5 ح 5، الفقیه 3: 112/ 475.
(6) الفقیه 4 (المشیخة): 79.
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[مسألة 9: إذا اشتری ثوباً بعین مال تعلق به الخمس أو الزکاة مع عدم أدائهما من مال آخر]

[1277] مسألة 9: إذا اشتری ثوباً بعین مال تعلق به الخمس أو الزکاة مع عدم أدائهما من مال آخر، حکمه حکم المغصوب (2).
______________________________
ثانیهما: أنّ موردها نیة عدم الأداء، فلا تشمل عدم نیة الأداء الذی هو المورد الثانی مما ذکره فی المتن.
فتحصّل: أنّ ما ذکره بعض العلماء لا یمکن المساعدة علیه فی شی‌ء من الموردین لا بمقتضی القاعدة، و لا بموجب النصوص الخاصة، بل الأقوی صحة المعاملة بعد تحقق القصد إلیها حقیقة، و معه لا موضوع للغصب.
(1) بل هو بعید کما عرفت.
(2) سیأتی فی محلّه «1» إن شاء اللّٰه تعالی أنّ مستحق الزکاة شریک مع المالک فی مالیّة العین الزکویة، و حینئذ فان اشتری بما فیه الزکاة شیئاً فالمعاملة بالإضافة إلی حصّة الزکاة فضولیة تتوقّف صحتها علی الإجازة.
نعم، بما أنّ الزکاة یجوز دفعها من مال آخر، و لا یلزم أن یکون من نفس العین، فبعد الدفع یملک تلک الحصة، و یکون المقام من صغریات من باع شیئاً ثم ملکه المحکوم بالصحة، من غیر حاجة إلی الإجازة. و علیه فقبل الدفع یجری علیه حکم المغصوب، فلو کان ثوباً لا تجوز الصلاة فیه.
و منه تعرف أنّ ما فی المتن من التقیید بعدم الأداء یراد به بعد الشراء، إذ لا مجال للتقیید قبله، لوضوح خروج العین بعد الأداء عن موضوع الشراء، بما فیه الحق، فیخرج عن مفروض المسألة.
و کیف ما کان، فالحکم فی الزکاة مطابق لمقتضی القاعدة، مضافاً إلی النصّ 
______________________________
[1] بل هو بعید فیما إذا تحقق قصد المعاملة حقیقة.
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 114 المسألة [2690].
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[الثالث: أن لا یکون من أجزاء المیتة]





اشارة

الثالث: أن لا یکون من أجزاء المیتة (1)،
______________________________
الخاص المتضمن لجواز التصرف بعد الدفع من مال آخر کما سیأتی فی محلّه. هذا فی الزکاة.
و أمّا فی الخمس فان بنینا علی ما هو المشهور من إلحاقه بالزکاة فیجری فیه ما عرفت، و إن أنکرنا ذلک فمقتضی نصوص التحلیل بناءً علی المختار من شمولها للمقام کما سیأتی «1» صحة المعاملة و انتقال الحق ممّا فیه الخمس إلی بدله، و مقتضاها کون الثوب بنفسه مشترکاً بین المالک و بین السادة فلا یجوز التصرف فیه بغیر إذن الشریک.
و بالجملة: لا تجوز الصلاة فی الثوب إما لأنّ المعاملة فضولیة، أو لأنّه بنفسه متعلق لحقّ الخمس، و لا یجوز التصرّف فیه قبل أدائه.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی عدم جواز الصلاة فی أی جزء من أجزاء المیتة، سواء أ کان هو الجلد أم غیره مما تحله الحیاة، من غیر فرق بین کون الحیوان محلل اللحم أم محرّمه، و قد ادعی علیه الإجماع فی غیر واحد من الکلمات حتی ممّن قال بطهارة الجلد بالدبغ، فانّ المیتة بعنوانها تبطل الصلاة فیها لا لمکان نجاستها فحسب کی یقتصر علی موردها.
و تشهد به جملة من النصوص دلّت طائفة منها علی النهی عن الصلاة فی المیتة کصحیحة محمد بن مسلم، قال: «سألته عن الجلد المیت أ یلبس فی الصلاة إذا دبغ؟ قال: لا، و لو دبغ سبعین مرة» «2».
و طائفة اخری علی الأمر بالصلاة فی المذکی کقوله (علیه السلام) فی موثقة ابن بکیر: «... فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه وکل شی‌ء منه جائز إذا علمت أنّه ذکی قد ذکاه الذبح ...» إلخ «3» هذا.
______________________________
(1) فی العروة الوثقی 2: 199 المسألة [2979].
(2) الوسائل 4: 343/ أبواب لباس المصلی ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
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و مورد صحیحة ابن مسلم و غیرها و إن کان هو خصوص الجلد فیحتاج التعمیم لغیره إلی دلیل آخر من إجماع أو تنقیح مناط و نحوهما، إلا أنّه یکفی فی التعمیم صحیح ابن أبی عمیر عن غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی المیتة، قال: لا تصلّ فی شی‌ء منه و لا فی شسع» «1».
و لا یضره الإرسال بعد أن کان المرسَل عنه غیر واحد، لما تقدّم عند التکلم حول روایة یونس فی مبحث الحیض أنّ هذا التعبیر و نحوه کجماعة أو عدّة من أصحابنا یدلّ علی أنّ المروی عنه جماعة کثیرون بحیث لا یحتمل عادة عدم وثاقة واحد منهم.
و کیف ما کان، فالحکم فی الجملة مما لا غبار علیه، و إنّما الإشکال فی کیفیة الاعتبار و أنّ المجعول الشرعی هل هو اعتبار المانعیة للمیتة کما هو ظاهر الطائفة الأُولی، فیتصرّف فی الطائفة الثانیة و یحمل الأمر بالصلاة فی المذکی علی العرضی من جهة الملازمة بعد وضوح عدم الواسطة بینه و بین المیتة. أو أنّ المجعول هو اعتبار الشرطیة للتذکیة کما هو ظاهر الأمر فی الطائفة الثانیة فیتصرّف فی الأُولی و یحمل النهی علی العرضی، لما عرفت من الملازمة. أو أنّ المجعول کلا الاعتبارین کما قیل فالتذکیة شرط کما أنّ المیتة مانع، فیؤخذ بظاهر کلّ من الطائفتین؟ وجوه متصورة فی مقام الثبوت.
أما الاحتمال الأخیر فساقط جزماً، بداهة أنّ أحد الاعتبارین یغنی عن الآخر بعد انتفاء الواسطة بینهما، و استلزام وجود أحدهما لعدم الآخر و بالعکس، سواء کان التقابل بین المیتة و المذکی من تقابل التضاد أو العدم و الملکة. فاعتبارهما معاً لغو محض، فیدور الأمر بین الاحتمالین الأوّلین.
و تظهر الثمرة فی صورة الشک فی الشبهة الموضوعیة و أنّ هذا الجلد مثلًا هل هو من أجزاء المیتة أو المذکی. فعلی الأول یبنی علی العدم، لأصالة عدم المانع 
______________________________
(1) الوسائل 4: 343/ أبواب لباس المصلی ب 1 ح 2.
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أو أصالة البراءة عن تقید الصلاة بعدم وقوعها مع هذا الشی‌ء، حیث إنّ المانعیة انحلالیة. و علی الثانی لا بد من الإحراز، لقاعدة الاشتغال عند الشک فی تحقق الشرط المعتبر فی المأمور به. و حینئذ فان استظهرنا من الأدلّة أحد الأمرین فهو و إلا فلا أصل یحرز به شی‌ء منهما.
أمّا بناءً علی کون التقابل بین المیتة و المذکی من تقابل التضاد کما لا یبعد، حیث إن المیتة کما عن المصباح المنیر عبارة عن زهاق الروح المستند إلی سبب غیر شرعی «1»، فی مقابل المذکی الذی هو عبارة عن الزهاق المستند إلی سبب شرعی، فهما عنوانان وجودیان و ضدّان لا ثالث لهما، فالأمر واضح، إذ لا سبیل حینئذ لإجراء الأصل لا فی نفس الحکم، لمعارضة أصالة عدم المانعیة بأصالة عدم الشرطیة بعد العلم الإجمالی بمجعولیة أحد الاعتبارین. و لا فی الموضوع لأنّ استصحاب عدم الموت إنّما یجدی لو کان المجعول هو المانعیة، و هو أوّل الکلام، لاحتمال أن یکون المجعول شرطیة التذکیة، و من الواضح عدم ثبوتها باستصحاب عدم الموت إلا بنحو الأصل المثبت. کما أنّ استصحاب عدم التذکیة إنّما یجدی لو کان المجعول شرطیة التذکیة، و هو أیضاً غیر معلوم حسب الفرض، و لا یثبت به الموت لو کان هو الموضوع للأثر للشک فی المانعیة کما ذکر.
و أمّا بناءً علی أن یکون التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکة فقد یقال إنّ اعتبار المانعیة حینئذ یرجع إلی الشرطیة، نظراً إلی أنّ الموت علی هذا معناه عدم التذکیة، فالنهی عنه یؤول إلی الأمر بالتذکیة، إذ نتیجة النفی فی النفی هو الإثبات. فلا فرق بین الاعتبارین لرجوعهما إلی معنی واحد، و إنّما الاختلاف فی مجرد التعبیر، و علیه فعند الشک یکون مقتضی الأصل عدم التذکیة.
و لکنّه یندفع بأنّ العدم المقابل للملکة لم یکن عدماً مطلقاً، بل هو مضاف و له حظ من الوجود فیعتبر فیه الاتصاف بالعدم کما تعرضنا له فی مبحث 
______________________________
(1) المصباح المنیر: 584.
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النجاسات «1» فلیس العمی مجرد عدم البصر عمّن من شأنه ذلک، بل الاتصاف بعدم البصر، کما أنّ الکفر هو الاتصاف بعدم الإسلام و هکذا.
و علیه فالمیتة عبارة عن الاتصاف بعدم التذکیة لا مجرد عدمها کی تحرز بالاستصحاب، و لا ریب أنّ استصحاب عدم التذکیة لا یثبت الاتصاف بالعدم کی یحرز معه عنوان المیتة.
نعم، لو کانت المیتة مرکباً من زهاق الروح مع عدم ورود التذکیة علی المحل کما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی رسائله «2» أمکن إحرازه بضمّ الوجدان إلی الأصل، فإنّ الزهاق محرز بالوجدان، و التذکیة مشکوکة تدفع بالأصل فیلتئم الموضوع بضم أحدهما إلی الآخر، و لکنه غیر ثابت کما عرفت.
و التحقیق: أنّ مفهوم المیتة لم یکن شیئاً مما ذکر، بل هو عبارة عن خصوص ما مات حتف أنفه، المعبر عنه بالفارسیة ب (مردار) الذی تشمئز منه جمیع الطباع و تستنفره، کما تساعده اللغة «3» و الاستعمالات القرآنیة. و أوضح شاهد له قوله تعالی حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّمُ وَ لَحْمُ الْخِنْزِیرِ وَ مٰا أُهِلَّ لِغَیْرِ اللّٰهِ بِهِ وَ الْمُنْخَنِقَةُ وَ الْمَوْقُوذَةُ وَ الْمُتَرَدِّیَةُ وَ النَّطِیحَةُ وَ مٰا أَکَلَ السَّبُعُ .. إلخ «4» مع أنّ جمیع المذکورات ما عدا الدم و لحم الخنزیر من أقسام المیتة، أی من أفراد غیر المذکی، فبقرینة المقابلة یظهر أنّ المراد خصوص الموت حتف الأنف.
و هو و إن تعلّق النهی عن أکله فی الآیة الشریفة کما تعلّق النهی عن الصلاة فیه فی الروایات العدیدة کما سمعت إلا أنّ ذلک لا یمنع عن تعلّق الحکمین المزبورین بما هو أوسع من ذلک، و هو العنوان العام أعنی غیر المذکی-
______________________________
(1) شرح العروة 3: 81 82.
(2) فرائد الأُصول 1: 410.
(3) المصباح المنیر: 584.
(4) المائدة 5: 3.
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و یکون التنصیص علی هذا الفرد لمکان الاهتمام أو لکونه من أحد الأقسام و المصادیق البارزة، و یکون الجمع بینهما فی الآیة من عطف العام علی الخاص.
و حیث تعلّق النهی عن أکل غیر المذکی بمقتضی قوله تعالی إِلّٰا مٰا ذَکَّیْتُمْ .. إلخ «1» و عن الصلاة فیه فی موثقة ابن بکیر کما عرفت «2» فیعلم من ذلک أنّ الموضوع فی الحقیقة هو ذلک العنوان العام من دون خصوصیة للمیتة لما عرفت من أنّه لا مانع من تعلّق الحکم بعنوان و تعلّقه بعنوان آخر أوسع منه، فیعلم أن العبرة بالثانی، و إنّما ذکر الأوّل من باب التطبیق و کونه من أحد المصادیق، بل قد یقال إنّ المیتة فی لسان الأخبار مساوقة لعدم المذکی توسعاً فی الإطلاق کما هو کذلک فی العرف الحاضر.
و علی الجملة: مقتضی الجمع بین الآیات الکریمة و الروایات الشریفة أنّ المیتة بعنوانها لا اعتداد بها، و إنّما هی من مصادیق غیر المذکی، و أنّ هذا العنوان هو المناط فی ترتّب الحکمین المزبورین، فلو شک فی تعلّق التذکیة بجلد و نحوه علی الوجه الشرعی کان المرجع أصالة عدم التذکیة، و لا تعارضها أصالة عدم کونه من المیتة، لما عرفت من عدم کونها بعنوانها موضوعاً للأثر. إذن فلا یجوز أکله کما لا تجوز الصلاة فیه.
نعم، هی موضوع لخصوص الحکم بالنجاسة، لعدم ترتّبها فی شی‌ء من الأدلّة علی عنوان غیر المذکی ما عدا روایة الصیقل «3» الضعیفة السند، و بذلک تمتاز عن الحکمین المزبورین، لاختلاف موضوعها عن موضوعهما، فانّ موضوع النجاسة فی لسان الأدلّة هو عنوان المیتة، و یلحق بها بعض ما ثبت بالنصوص الخاصة کألیات الغنم المقطوعة منها حال الحیاة و ما أخذته الحبالة من الصید، فاذا شککنا فی جلد أنّه من المیتة حکم بطهارته لأصالة عدمها 
______________________________
(1) المائدة 5: 3.
(2) فی ص 148.
(3) الوسائل 3: 462/ أبواب النجاسات ب 34 ح 4.
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سواء کان حیوانه محلّل اللّحم أو محرمة (1)
______________________________
بعد وضوح عدم ثبوتها بأصالة عدم التذکیة، لعدم حجیة الأُصول المثبتة، و إن حکمنا بعدم جواز الصلاة فیه استناداً إلی الأصل المزبور حسبما عرفت، إلا إذا قامت أمارة علی التذکیة من ید المسلم أو سوق المسلمین و نحوهما، فإنّه یعتمد علیها بأدلّة اعتبارها. و بذلک یرتکب التقیید فیما ورد فی ذیل موثقة ابن بکیر من تعلیق جواز الصلاة علی العلم بالتذکیة، کما یرتکب التقیید أیضاً فیما دلّ علی إناطة المنع بالعلم بأنّه میتة کموثّق سماعة: «لا بأس ما لم تعلم أنّه میتة» «1» الظاهر فی جواز الصلاة فی المشکوک التذکیة، فیحمل علی ما إذا کان مقروناً بأمارة علیها من ید مسلم و نحوها.
و ملخص الکلام فی المقام: أنّ المستفاد من الأدلّة بعد ضمّ بعضها ببعض أنّ الموضوع لحرمة الأکل و لعدم جواز الصلاة هو عنوان غیر المذکی، فالتذکیة شرط فی جواز الأکل و فی جواز الصلاة، لا بدّ من إحرازها فی الحکم بهما، شأن کلّ شرط مع مشروطه، لا أنّ المیتة مانع.
کما أنّ الموضوع للنجاسة هو عنوان المیتة إمّا حقیقة و هی ما مات حتف أنفه، أو تنزیلًا کالأجزاء المبانة حال الحیاة مثل الألیات المقطوعة من الأغنام و نحوها، و هی عنوان وجودی یحکم بعدمه لدی الشک فیه، و لا یثبت بأصالة عدم التذکیة.
و نتیجة ذلک أنّه عند عدم قیام أمارة علی التذکیة کالجلود المستوردة من بلاد الکفر مع احتمال تذکیتها لا تجوز الصلاة فیها، لأصالة عدم التذکیة، و لکنها محکومة بالطهارة لأصالة عدم کونها من المیتة بعد عدم إحرازها بالأصل المزبور، لعدم حجیة الأُصول المثبتة.
(1) هذا التعمیم و إن کان صحیحاً إلا أنّ التصریح به مستدرک لا یناسب 
______________________________
(1) الوسائل 3: 493/ أبواب النجاسات ب 50 ح 12.
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بل لا فرق بین أن یکون مما میتته نجسة أو لا (1) کمیتة السمک و نحوه مما لیس له نفس سائلة علی الأحوط.
______________________________
المقام، فانّ محلّ الکلام مانعیة المیتة التی هی جهة عرضیة ترتفع بالتذکیة فی المحل القابل، أما البطلان فیما لا یؤکل فهو مستند إلی مانع ذاتی لا تؤثر التذکیة فی ارتفاعه و لا تجوز الصلاة فیه ذکی أم لا، حیاً کان أو میتاً، کما صرح بهذا التعمیم فی موثقة ابن بکیر حیث قال (علیه السلام): «... فالصلاة فی کلّ شی‌ء منه فاسد، ذکاه الذبح أو لم یذکه» «1». فمورد اشتراط التذکیة أو مانعیة المیتة خصوص محلل الأکل کما أُشیر إلیه أیضاً فی الموثقة.
(1) کما اختاره شیخنا البهائی فی حبل المتین و نقله عن والده «2» استناداً إلی إطلاق النصوص الشامل لما کانت له نفس سائلة فکانت میتته نجسة، و ما لا نفس له سائلة کالسمک، خلافاً لجماعة منهم صاحب الجواهر «3» و المحقق الهمدانی «4» فأنکروا الإطلاق.
أمّا للانصراف إلی الأول کما فی الجواهر خصوصاً مع التصریح فی بعضها بدبغ الجلود و لو سبعین مرة «5» الذی هو طعن علی ما ترتئیه العامة من حصول الطهارة بالدبغ، فانّ من الواضح أنّ میتة غیر ذی النفس طاهرة لا تحتاج إلی الدبغ، و من ثم تکون خارجة عن منصرف النصوص.
و إمّا لما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) من أنّ مناسبة الحکم و الموضوع تستوجب الاختصاص، نظراً إلی ما هو المرتکز فی الأذهان من نجاسة المیتة و اشتراط الصلاة بالطهارة و أنّ مانعیتها إنّما هی من أجل النجاسة. فلا جرم 
______________________________
(1) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
(2) حبل المتین: 180.
(3) الجواهر 8: 63.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 119 السطر 12.
(5) کما فی صحیحة ابن مسلم المتقدمة فی ص 148.
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______________________________
تختص بذی النفس السائلة، هذا.
و لکن الأظهر ما اختاره فی المتن من التعمیم، فانّ مورد بعض النصوص و إن کان هو خصوص ذی النفس کموثقة ابن بکیر «1» لمکان التعبیر بالذبح ضرورة عدم الحاجة إلیه فی تذکیة ما لا نفس له، و کصحیحة محمد بن مسلم «2» لمکان التعبیر بالدبغ کما ذکر، إلا أنّ صحیحة ابن أبی عمیر «3» غیر قاصرة الشمول لها، حیث إنّ لها عموماً و إطلاقاً، فمن حیث أجزاء المیتة عامة، لمکان النکرة الواقعة فی سیاق النفی فی قوله: «لا تصلّ فی شی‌ء منه» و من حیث ذی النفس و عدمه مطلقة، فإنّ لفظ المیتة یشمل بإطلاقه کلا القسمین.
و من البیّن أنّ مقتضی الجمود علی ظاهرها أنّ المیتة بذاتها و بوصفها العنوانی أُخذت موضوعاً للحکم و مناطاً للأثر، لا أنّها ملحوظة طریقاً و معرّفاً إلی ما هو النجس لتختص بذی النفس، خصوصاً فی قوله: «حتی فی شسع» و لا سیما بناءً علی عدم المانعیة لما لا تتم الصلاة فیه حتی إذا کان من الأعیان النجسة إذ النجاسة غیر مانعة علی هذا فی مثل الشسع، فلا جرم تختص المانعیة بحیثیة کونه من المیتة بما هی میتة.
و منه تعرف أنّه لا مجال لدعوی الانصراف و لا قرینیة المناسبة بین الحکم و موضوعه، لابتنائها علی لحاظ المیتة علی سبیل الطریقیة و المعرّفیة، و لا شاهد علیها، بل ظاهرها أنّها ملحوظة بحیالها و بعنوانها الذاتی، و شی‌ء مما ذکر لا یصلح لرفع الید عن هذا الظهور کما لا یخفی.
نعم، لا ینبغی الشک فی انصرافها إلی حیوان له لحم قابل للأکل بعد ورود التذکیة علیه، فلا تشمل مثل البقّ و البرغوث و نحوهما، فإنّها خارجة عن محط النظر فی هذه الأخبار، لعدم کونها قابلة للأکل علی التقدیرین، فالمقتضی 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 148.
(2) المتقدمة فی ص 148.
(3) المتقدمة فی ص 149.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 156 
و کذا لا فرق بین أن یکون مدبوغاً أو لا (1) و المأخوذ من ید المسلم و ما علیه أثر استعماله بحکم المذکی، بل و کذا المطروح فی أرضهم و سوقهم و کان علیه أثر الاستعمال، و إن کان الأحوط اجتنابه (2).
______________________________
للمانعیة قاصر فی نفسه بالإضافة إلیها من غیر حاجة إلی دعوی خروجها بالإجماع أو السیرة کما هو ظاهر.
(1) لما عرفت من ظهور النصوص فی کون المانع هو عنوان المیتة بما هی میتة، لا بما هی نجسة لترتفع بالدبغ علی القول به. و أمّا علی القول بعدمه فالأمر أظهر، مضافاً إلی التصریح بالتعمیم فی الصحیح المتقدم و أنّه لا ینفع و لو دبغ سبعین مرة.
(2) إذا شک فی تحقّق التذکیة فالأثر المرغوب إمّا هو الطهارة أو جواز الصلاة.
أمّا الأوّل: فقد عرفت أنّ الموضوع للنجاسة هو المیتة لا عدم المذکی، لعدم وروده إلا فی روایة واحدة ضعیفة «1» و بما أنّ أصالة عدم التذکیة لا تثبت المیتة فمقتضی الأصل عدمها فیحکم بالطهارة.
و أمّا الثانی: فقد سبق «2» أنّ الموضوع لجواز الصلاة هو عنوان المذکّی، فهو مشروط به، و لا بدّ من إحرازه شأن کلّ شرط مع مشروطه، فمع الشک کان المتبع أصالة عدم التذکیة فیحکم بالبطلان.
خلافاً لصاحب الحدائق حیث حکم بالصحة استناداً إلی أصالة الحلّ «3».
و یندفع: بأنّها أصل حکمی، و أصالة عدم التذکیة أصل موضوعی حاکم علیه، کحکومة استصحاب النجاسة علی أصالة الطهارة.
و لکنّها مشروطة بعدم جریان ید المسلم علیه، و إلا فهی کأمارة علی 
______________________________
(1) و هی مکاتبة قاسم الصیقل، الوسائل 3: 462/ أبواب النجاسات ب 34 ح 4.
(2) فی ص 151.
(3) الحدائق 5: 526.
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التذکیة حاکمة علی الأصل المذکور، و قد دلّت علیه جملة من النصوص:
کصحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الخفاف التی تباع فی السوق، فقال: اشتر و صلّ فیها حتی تعلم أنّه میت بعینه» «1».
و صحیح البزنطی قال: «سألته عن الرجل یأتی السوق فیشتری جبّة فراء لا یدری أ ذکیّة هی أم غیر ذکیّة أ یصلّی فیها؟ فقال: نعم، لیس علیکم المسألة إنّ أبا جعفر (علیه السلام) کان یقول: إنّ الخوارج ضیّقوا علی أنفسهم بجهالتهم إنّ الدین أوسع من ذلک» «2».
و نحوه صحیحه الآخر «3» و نحوها غیرها. فإنّه لا شبهة فی عدم إرادة العموم من السوق فی هذه النصوص بحیث یتناول سوق الکفار، بل المراد خصوص سوق المسلمین، کما لا ینبغی الشک فی عدم خصوصیة للسوق، إذ لا موضوعیة لهذا العنوان قطعاً، فلو کان له «4» و کان فی المحلّة أو فی الشارع أو اشتراه من بیته عمّه الحکم بالضرورة، بل لا خصوصیة للشراء، فلو انتقل إلیه بهبة و نحوها کفی، بل حتی بناقل قهری کالإرث. فالعبرة بمقتضی الفهم العرفی بالأخذ من المسلم و جریان یده علیه و کونه تحت استیلائه، فإنّها أمارة التذکیة و سوق المسلمین أمارة علی أنّ الید المأخوذ منها ید مسلم، فهو أمارة علی الأمارة من دون خصوصیة فیه، هذا.
و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین ما کان علیه أثر استعماله و ما لم یکن، بل قد یظهر من موثقة السکونی عدم البأس حتی إذا کان مظنّة استعمال الکافر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) سئل عن سفرة وجدت فی الطریق مطروحة کثیر لحمها و خبزها و جبنها و بیضها و فیها سکین فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): یقوّم ما فیها ثم یؤکل، لأنّه یفسد و لیس له 
______________________________
(1) الوسائل 4: 427/ أبواب لباس المصلی ب 38 ح 2.
(2) الوسائل 4: 455/ أبواب لباس المصلی ب 55 ح 1.
(3) الوسائل 3: 492/ أبواب النجاسات ب 50 ح 6.
(4) أی للمسلم.
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بقاء، فاذا جاء طالبها غرموا له الثمن، قیل له: یا أمیر المؤمنین لا یدری سفرة مسلم أو سفرة مجوسی، فقال: هم فی سعة حتی یعلموا» «1».
قال المحقق الهمدانی (قدس سره): إنّ وجود السکین فی السفرة لعله یشهد بأنّها لغیر المسلم، حیث إنّ المتعارف بینهم قطع الخبز و اللحم بالسکین بخلاف المسلمین «2».
و کیف ما کان، فیظهر من هذه النصوص أنّ ید المسلم أمارة التذکیة، بل قد یظهر من مصحح إسحاق بن عمار کفایة الصنع فی أراضی الإسلام و إن لم یؤخذ من ید المسلم، عن العبد الصالح (علیه السلام) أنه قال: «لا بأس بالصلاة فی الفراء الیمانی و فیما صنع فی أرض الإسلام، قلت: فان کان فیها غیر أهل الإسلام؟ قال: إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس» «3». و قد عرفت آنفاً دلالة الموثقة علی حلّیة المطروح فی أرض الإسلام حتی مع الظن بجریان ید الکافر علیه.
و المتحصل: من مجموع هذه النصوص: أنّ المخرج عن أصالة عدم التذکیة أحد أمرین: إمّا الأخذ من ید المسلم، أو الصنع فی أرض الإسلام و إن أُخذ من غیره، فانّ ذلک أمارة التذکیة، و لا یلزم السؤال و الفحص، بل قد نهی عنه فی صحیحة البزنطی المتقدمة، فیکون الصنع المزبور أمارة علی جریان ید المسلم التی هی أمارة التذکیة، کما أنّ السوق أیضاً أمارة علی الأمارة حسبما عرفت.
و علیه فالمأخوذ من ید المسلم لا یعتبر فیه الجزم بکونه مصنوعاً فی بلاد الإسلام، کما أنّ المصنوع فی بلادهم لا یعتبر فیه الأخذ منه، فلو أخذه من الکافر کفی، لأنّه مسبوق بید المسلم بحکم الغلبة فأحد الأمرین کافٍ فی الحکم بالتذکیة، و لا یعتبر شی‌ء آخر وراء ذلک.
نعم، هناک روایتان یظهر من إحداهما اعتبار استعمال المسلم فی مشروط 
______________________________
(1) الوسائل 3: 493/ أبواب النجاسات ب 50 ح 11.
(2) مصباح الفقیه (الطهارة): 656 سطر 4.
(3) الوسائل 4: 456/ أبواب لباس المصلی ب 55 ح 3.
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کما أن الأحوط اجتناب ما فی ید المسلم المستحلّ للمیتة بالدبغ (1).
______________________________
الطهارة، و من الأُخری اعتبار ضمانه و تعهّده بالتذکیة.
أمّا الأُولی: فهی روایة إسماعیل بن عیسی قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن جلود الفراء یشتریها الرجل فی سوق من أسواق الجبل أ یسأل عن ذکاته إذا کان البائع مسلماً غیر عارف؟ قال: علیکم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأیتم المشرکین یبیعون ذلک، و إذا رأیتم یصلّون فیه فلا تسألوا عنه» «1».
و أمّا الثانیة: فهی روایة محمد بن الحسین (الحسن) الأشعری قال: «کتب بعض أصحابنا إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام): ما تقول فی الفرو یشتری من السوق؟ فقال: إذا کان مضموناً فلا بأس» «2».
لکن ضعف سند الاولی بسعد و أبیه، و الثانیة بسهل و الأشعری یمنع عن الاعتماد علیهما. و مع الغض عن السند فیمکن الحمل علی الاستحباب جمعاً بینهما و بین ما تقدّم، الصریح فی الکفایة و عدم الحاجة إلی السؤال.
علی أنّ الاولی غیر واضحة فی سوق المسلمین، بل لعلّ قوله: «إذا رأیتم المشرکین یبیعون ..» إلخ قرینة علی کون سوق الجبل مشترکاً بینهم، فتخرج عن محلّ الکلام.
و کیف ما کان، فما فی المتن من تقیید المطروح فی الأرض أو السوق بأن یکون علیه أثر الاستعمال لا وجه له.
(1) منشأ الاحتیاط ما رواه الکلینی بإسناده عن أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی الفراء؟ فقال: کان علی بن الحسین (علیه السلام) رجلًا صرداً لا یدفئه فراء الحجاز لأنّ دباغها بالقرظ، فکان یبعث إلی العراق فیؤتی مما قبلکم بالفرو فیلبسه، فاذا حضرت الصلاة ألقاه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 492/ أبواب النجاسات ب 50 ح 7.
(2) الوسائل 3: 493/ أبواب النجاسات ب 50 ح 10.
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و یستثنی من المیتة صوفها و شعرها و وبرها و غیر ذلک مما مرّ فی مبحث النجاسات (1).
______________________________
و ألقی القمیص الذی یلیه، فکان یسأل عن ذلک، فقال: إنّ أهل العراق یستحلّون لباس جلود المیتة و یزعمون أنّ دباغه ذکاته» «1».
فإنّها ظاهرة فی لزوم الاجتناب عما یؤخذ ممن یستحلّه بالدبغ، و من ثم ألقی (علیه السلام) الفرو. و أمّا إلقاء القمیص الذی یلیه فهو إما لأجل إصابته للفرو مع الرطوبة من عرق و نحوه فیتنجّس بالملاقاة، أو لأجل تعلّق شی‌ء من أجزاء الفرو به من صوف و نحوه، و إن کان الأظهر بل المتعیّن هو الأول، إذ الصوف مما لا تحلّه الحیاة فلا مانع من حمله فی الصلاة، هذا.
و لکن السند ضعیف جدّاً، لاشتماله علی عدة من المجاهیل، فلا تصلح الروایة للتعویل. علی أنّها قاصرة الدلالة، لعدم صراحتها فی لزوم ما صدر منه (علیه السلام) فإنّه عمل لا لسان له، و لعلّه کان علی سبیل الاستحباب من باب التورّع و الاحتیاط الذی هو حسن علی کلّ حال، و إن کان طاهراً فی ظاهر الشرع لمکان الید التی هی أمارة التذکیة و عدم کون الجلد من المیتة، بل لا مناص من الحمل علیه و إن سلّمت الدلالة و لم تکن قاصرة، لصراحة الصحاح السابقة فی جواز الشراء من سوق المسلمین. و من الواضح البیّن أنّ أکثرهم یومئذ من المخالفین الذین یستحلّون المیتة بالدباغة، فکیف یمکن حملها علی إرادة غیر المستحل، فلم یکن بدّ من الحمل علی الاستحباب، فالاحتیاط المذکور فی المتن استحبابی لا وجوبی.
(1) تقدم الکلام حول هذا الاستثناء فی مبحث النجاسات «2» بنطاق واسع و ذکرنا دلالة جملة من الروایات علی طهارة ما لا تحلّه الحیاة و علی جواز 
______________________________
(1) الوسائل 4: 462/ أبواب لباس المصلی ب 61 ح 2، الکافی 3: 397/ 2.
(2) شرح العروة 2: 423.
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______________________________
الصلاة فیه و إن کان من أجزاء المیتة، التی منها صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بالصلاة فیما کان من صوف المیتة، إنّ الصوف لیس فیه روح» «1» حیث یفهم من التعلیل عموم الحکم لکلّ ما لا روح فیه.
و لو لا تلکم الروایات الناصّة علی الجواز لحکمنا بعدمه و إن بنینا علی طهارته، أخذاً بإطلاق دلیل المنع بعد وضوح عدم الملازمة بین الطهارة و بین جواز الصلاة. و من ثم حکمنا بطهارة ما لم یعلم أنّه من المیتة. و کذا میتة ما لا نفس له مع عدم جواز الصلاة فی شی‌ء منهما.
فلا مانع من أن یکون المقام من هذا القبیل لولا ما عرفت من النصوص الصریحة فی الجواز، التی بها ترفع الید أیضاً عن ظاهر موثقة ابن بکیر من اعتبار التذکیة حتی فیما لا تحلّه الحیاة، حیث قال (علیه السلام): «فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و کلّ شی‌ء منه جائز إذا علمت أنه ذکی و قد ذکاه الذبح» «2» فإنّها ظاهرة بمقتضی رجوع القید إلی الجمیع فی اشتراط التذکیة حتی فیما لا تحلّه الحیاة.
لکن صراحة النصوص المزبورة فی العدم تستوجب رفع الید عن هذا الظهور، و الالتزام برجوع القید إلی الفقرة الأخیرة، أعنی قوله (علیه السلام): «و کلّ شی‌ء منه» و یکون حاصل المعنی أنّ الصلاة فی کل شی‌ء مما یؤکل یتوقف علی إحراز التذکیة، و لا ینافی ذلک عدم التوقف فی البعض کالصوف و نحوه، لأنّ مفهوم القضیة الشرطیة فی قوله (علیه السلام): «و کلّ شی‌ء منه جائز إذا علمت أنّه ذکی» عدم جواز الصلاة فی کلّ شی‌ء منه إذا لم تعلم بالتذکیة، فالقضیة السالبة فی الجملة المفهومیة مصوغة علی سبیل سلب العموم لا عموم السلب، و یکفی فی سلبه جواز الصلاة فی بعض الأجزاء و إن لم تحرز تذکیته، و إنّما لا یکفی إذا لوحظت القضیة بنحو عموم السلب لیلزم الاطّراد فی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 513/ أبواب النجاسات ب 68 ح 1.
(2) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
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[مسألة 10: اللحم أو الشحم أو الجلد المأخوذ من ید الکافر أو المطروح فی بلاد الکفار]

[1278] مسألة 10: اللحم أو الشحم أو الجلد المأخوذ من ید الکافر أو المطروح فی بلاد الکفار، أو المأخوذ من ید مجهول الحال فی غیر سوق المسلمین (1)
______________________________
جمیع الأفراد، و یتنافی حینئذ مع صحیحة الحلبی، و لیس کذلک.
فالمقام نظیر قوله (علیه السلام): «إذا بلغ الماء قدر کرّ لا ینجسه شی‌ء» «1» حیث إن مفهومه أنّه إذا لم یبلغ ینجسه شی‌ء لا أنّه ینجسه کلّ شی‌ء، بداهة أنّ نقیض السالبة الکلّیة موجبة جزئیة، کما أنّ نقیض الموجبة الکلّیة سالبة جزئیة فانّ السلب الکلّی ینافیه الإیجاب الجزئی، کما أنّ الإیجاب الکلّی ینافیه السلب الجزئی.
و علیه فلا مانع من الصلاة فیما لا تحله الحیاة و إن کان من أجزاء المیتة.
(1) تقدم أنّ القاطع لأصالة عدم التذکیة أحد أمرین:
الأوّل: الصنع فی دار الإسلام، سواء أُخذ من ید مسلم أو کافر أو مجهول، لمصحّح إسحاق بن عمار الدالّ علی أنّ الاعتبار بغلبة وجود المسلمین فی البلاد التی یصنع فیها، لیکون ذلک أمارة علی جریان ید المسلم و لو بحسب تلک الغلبة.
الثانی: الأخذ من ید المسلم، و قد دلّت علیه صحیحة الحلبی و صحیحة البزنطی «2» و غیرهما الناطقة باعتبار سوق المسلمین، و قد عرفت أنّ السوق فی نفسه لا موضوعیة له، و إنّما العبرة بغلبة وجود المسلمین فیه، و من ثم لو أُخذ فیه من ید مجهول الحال کفی، و لا یلزمه السؤال، بل قد نهی عنه فی تلک الأخبار.
و منه تعرف أنّ ما أُفید فی المتن لا یستقیم علی إطلاقه، فالمأخوذ من ید 
______________________________
(1) الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 1.
(2) المتقدمتان فی ص 157.
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أو المطروح فی أرض المسلمین إذا لم یکن علیه أثر الاستعمال (1) محکوم بعدم التذکیة، و لا تجوز الصلاة فیه.
______________________________
الکافر أو المطروح فی بلاد الکفر إذا کان مصنوعاً فی بلاد الإسلام محکوم بالتذکیة، لکشفه عن جریان ید المسلم قبل الوصول إلی ید الکافر، کما أنّ المأخوذ من مجهول الحال فی غیر سوق المسلمین إنّما یحکم علیه بعدم التذکیة إذا لم یکن مصنوعاً فی بلاد الإسلام. فإطلاق القول بعدم التذکیة فی هذه الموارد فی غیر محلّه.
(1) تقدّم الکلام حول مستند هذا التقیید و أنه روایة إسماعیل بن عیسی الواردة فی الشراء من أسواق الجبل «1» و عرفت النقاش فیها سنداً لضعفه، و دلالة لعدم وضوح کونها من أسواق المسلمین، بل لعلّ فیها ما یشهد بخلاف ذلک. و علی أی حال فلا یمکن الاعتماد علیها. فالتقیید المزبور لا أساس له، بل یکفی کونه فی ید المسلم أو مطروحاً فی بلاد المسلمین و إن کان عاریاً عن أثر الاستعمال، لإطلاقات نصوص السوق بعد أن عرفت أنّ السوق لا خصوصیة له، و إنّما هو أمارة علی إسلام من یؤخذ منه، بل عرفت أنّ الأخذ أیضاً لا خصوصیة له، بل مجرد الاستیلاء علی ما جرت علیه ید محکومة بالإسلام لغلبة المسلمین فی البلد کافٍ و إن کان المأخوذ منه مجهول الحال، فلو جاءت هرّة و فی فمها لحم حکم بتذکیته و إن لم یعلم إسلام الید التی اختلسته الهرّة منها فضلًا عن استعمالها، بعد أن کان الغالب فی الأرض هم المسلمین.
نعم، المأخوذ من ید الکافر فی سوق المسلمین أو من مجهول الحال فی سوق الکفار محکوم بعدم التذکیة، لما عرفت من انصراف نصوص السوق إلی خصوص سوق المسلمین، و أنّه إنّما یکون أمارة مع الشک لا مع القطع بکفر الید کما هو واضح جدّاً.
______________________________
(1) فی ص 159.
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بل و کذا المأخوذ من ید المسلم إذا علم أنّه أخذه من ید الکافر (1) مع عدم مبالاته بکونه من میتة أو مذکی.
______________________________
(1) قد یقال بمشمولیة هذه الصورة لإطلاقات نصوص السوق، نظراً إلی کثرة الکفرة الذین یتعاملون مع المسلمین، و لا سیما إذا ألحقنا بهم الخوارج و النواصب و الغلاة، لتداول ذبحهم للحیوانات و أکلهم لها و بیع جلودها، فلا موجب لتقیید ید المسلم بعدم السبق بید الکافر، بل المتبع إطلاقات الأدلة.
و یظهر من المتن التفصیل بین المسلم المبالی بأحکام الدین و الملتزم بها فتکون یده حینئذ أمارة علی التذکیة، و بین غیر المبالی فلا أماریة لها.
أقول: أمّا ما ذکره فی غیر المبالی فجیّد، إذ المستفاد من النصوص الناهیة عن السؤال عن المأخوذ من سوق المسلمین اختصاص الحکم بصورة الجهل بالحال و احتمال اتصاف الحیوان بالتذکیة، بحیث لو سألنا صاحب الید لما ظهر لنا غالباً خلاف ما احتملناه، و من ثم نهینا عن تکلّف المسألة و التضییق علی النفس بکثرة الأسئلة کما صنعه الخوارج، فلا تشمل ما کان معلوم الحال لکونه محکوماً بعدم التذکیة من أول الأمر و قبل انتقاله إلی المسلم من أجل کونه تحت ید الکافر.
و بالجملة: لا تنفع ید المسلم المسبوقة قبل ساعة مثلًا بید الکافر المحکومة آن ذاک بعدم التذکیة، فإنّ ذلک بمنزلة ما لو أخذه من الکافر ابتداء و مباشرة من دون توسیط ید المسلم، فلا ینبغی الشک فی خروج هذه الصورة عن منصرف الإطلاقات. و منه یعلم فساد ما أُفید آنفاً من التمسک بها.
و أمّا ما ذکره فی المبالی بالدین و الثقة الملتزم بأحکامه فإن کان تعریضه للبیع بمثابة إخباره عن التذکیة صحّ، لحجیّة خبر الثقة فی الموضوعات، و أمّا لو لم یکن کذلک و لو لاحتمال أنّه نسی شراءه من الکافر أو لم یکن ملتفتاً إلی کفره و نحن نعلم به فلا وجه حینئذ للحکم بالتذکیة، لما عرفت من أنّ نصوص 
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أماریّة ید المسلم قاصرة الشمول للمسبوقة بید الکافر. فالتفصیل بین المبالی و غیره لا یستقیم علی إطلاقه.
تنبیه: لو کان نصف الحیوان بید المسلم و نصفه الآخر فی ید الکافر فمقتضی الید الأُولی تذکیة ما فی تحتها، کما أنّ مقتضی الثانیة عدم التذکیة، و لکنّا نعلم وجداناً باتحاد حکم النصفین و الملازمة بینهما واقعاً، لعدم تحمّل الحیوان الواحد لحکمین متضادین، فأمّا أنّه مذکی کلّه، أو غیر مذکی کلّه أیضاً، فلا یحتمل التفکیک فی الحکم الواقعی.
و هل یمکن ذلک فی الحکم الظاهری أو انّه لا بدّ من الحکم علیهما معاً بالتذکیة أو بعدمها؟
لا شبهة أنّ ید المسلم أمارة التذکیة، و بناء علی المشهور من حجیة مثبتات الأمارات تدلّ بالالتزام علی تذکیة النصف الآخر أیضاً.
و أمّا ید الکافر فان قلنا بأنّها أمارة علی عدم التذکیة کما مال إلیه فی الجواهر «1» فتدلّ طبعاً بالالتزام علی عدم تذکیة النصف الآخر، فیتعارض المدلول المطابقی لکلّ منهما مع المدلول الالتزامی للآخر، و المرجع بعد التساقط أصالة عدم التذکیة فی النصفین معاً.
و إن أنکرنا ذلک و بنینا علی أنّ ید الکافر لا تکون أمارة علی التذکیة لا أنّها تکون أمارة علی العدم، فلا جرم تکون ید المسلم سلیمة عن المعارض، فیعمل بمقتضاها من کونها أمارة علی تذکیة النصفین معاً، أحدهما بالمطابقة و الآخر بالالتزام.
هذا علی المشهور من حجیة الأمارات فی لوازمها و العمل بمثبتاتها مطلقاً حتی أنّهم جعلوا ذلک هو الفارق بینها و بین الأُصول العملیة.
و لکنّا ذکرنا فی محلّه «2» أنّ هذا بالرغم من اشتهاره و انتشاره لا أساس له 
______________________________
(1) الجواهر 8: 54.
(2) مصباح الأُصول 3: 151 155.
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[مسألة 11: استصحاب جزء من أجزاء المیتة فی الصلاة موجب لبطلانها و إن لم یکن ملبوساً]

[1279] مسألة 11: استصحاب جزء من أجزاء المیتة فی الصلاة موجب لبطلانها و إن لم یکن ملبوساً (1).
______________________________
و ربّ شهرة لا أصل لها، فإنّ حجیّة اللوازم تفتقر إلی الدلیل، و مجرد الأماریة لا تستوجبها. و من ثم کان الظن بالقبلة لدی فقد العلامات حجة و أمارة علیها، دون أن یثبت بذلک لازمها من دخول الوقت لو زالت الشمس عن الحاجب الأیمن لدی الوقوف إلی الجهة المظنون کونها قبلة.
أجل إنّ طائفة من الأمارات و هی التی تکون من سنخ الحکایات کخبر الواحد و الإقرار، و خبر الثقة فی الموضوعات و ما شاکلها تکون حجة فی مثبتاتها، لأنّ بناء العقلاء الذی هو العمدة فی الحجیة کما قام علیها فی المدلول المطابقی قام علیها فی المدلول الالتزامی أیضاً بمناط واحد حتی إذا کان المخبر بنفسه جاهلًا بالملازمة، فلو أخبر أنّ زیداً شرب ما فی الکأس و لا یدری ما فیه و نحن نعلم أنّه سمّ قاتل فقد أخبر عن مماته، کما أنّه لو أقرّ بأنّه أوصل السلک الکهربائی بعمرو فقد أقرّ بقتله.
و حیث إنّ أماریة ید المسلم لم تکن من هذا القبیل فلا تکون مثبتاتها حجة. إذن فیبقی ما فی ید الکافر تحت أصالة عدم التذکیة، و نتیجة ذلک هو التفصیل بین النصفین فیحکم بتذکیة ما فی ید المسلم دون غیره. و لا مانع من التفکیک بین المتلازمین فی الأحکام الظاهریة، فإنّه غیر عزیز فی الفقه کما لا یخفی.
(1) تقدّم فی مبحث النجاسات «1» أنّ الممنوع فی الروایات إنّما هو الصلاة فی المیتة، و هی لمکان الظرفیة تفید الاختصاص بالملبوس، حیث یکون کظرف للمصلی و لو بالعنایة فلا یشمل المحمول، کما هو الحال فی النهی عن الصلاة فی الذهب و الحریر، حیث إنّ الممنوع لبسهما لا حملهما، و لکن هناک روایة واحدة یظهر منها شمول المنع للمحمول أیضاً، و هی صحیحة عبد اللّٰه بن جعفر قال:
______________________________
(1) شرح العروة 3: 436.
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[مسألة 12: إذا صلی فی المیتة جهلًا لم یجب الإعادة]

[1280] مسألة 12: إذا صلی فی المیتة جهلًا لم یجب الإعادة، نعم مع الالتفات و الشک لا تجوز و لا تجزئ (1)، و أمّا إذا صلی فیها نسیاناً فان کانت میتة ذی النفس أعاد فی الوقت و خارجه [1] (2).
______________________________
«کتبت إلیه، یعنی أبا محمد (علیه السلام): یجوز للرجل أن یصلی و معه فأرة المسک؟ فکتب: لا بأس به إذا کان ذکیا» «1» لظهورها فی أنّ المسئول عنه هو الفأرة أعنی الوعاء دون المسک نفسه. و قد دلّت بمقتضی المفهوم علی عدم جواز حملها فی الصلاة إذا لم تکن ذکیا. و من ثم فصّلنا ثمة فی الأعیان النجسة بین المیتة و غیرها، و عممنا المنع فی الأول للملبوس و المحمول فراجع «2».
(1) فصّل (قدس سره) فی الجاهل بین المرکب و البسیط.
ففی الأول، أعنی من لم یلتفت إلی جهله إمّا لکونه غافلًا أو لاعتقاده الخلاف ثم انکشف له الخلاف بعد الصلاة صحّت، و لا إعادة علیه فی الوقت فضلًا عن خارجه لحدیث لا تعاد، سواء کانت المیتة نجسة أم طاهرة، فإنّ المانعیة من کلتا الناحیتین مرفوعة بالحدیث، مضافاً إلی النصوص الخاصة الناطقة بالعفو عن النجاسة لدی الجهل بها.
و فی الثانی بما أنّ الشرط و هو التذکیة غیر محرز، بل محرز العدم بمقتضی أصالة العدم، فلا یجوز للملتفت الدخول فی المشروط قبل إحراز شرطه، بعد وضوح عدم کون مثله مشمولًا للحدیث.
(2) لنجاسة المیتة حینئذ، و قد نطقت الروایات ببطلان الصلاة مع نسیان النجاسة، و هی بمثابة التخصیص فی حدیث لا تعاد، فلا جرم تجب الإعادة أو القضاء.
______________________________
[1] هذا إذا کانت المیتة مما تتم الصلاة فیه و إلا لم تجب الإعادة حتی فی الوقت.
______________________________
(1) الوسائل 4: 433/ أبواب لباس المصلی ب 41 ح 2.
(2) شرح العروة 3: 441.
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[مسألة 13: المشکوک فی کونه من جلد الحیوان أو من غیره لا مانع من الصلاة فیه]

[1281] مسألة 13: المشکوک فی کونه من جلد الحیوان أو من غیره لا مانع من الصلاة فیه (2).



[الرابع: أن لا یکون من أجزاء ما لا یؤکل لحمه]





اشارة

الرابع: أن لا یکون من أجزاء ما لا یؤکل لحمه (3)، و إن کان مذکی أو حیاً، جلداً کان أو غیره، فلا تجوز الصلاة فی جلد غیر المأکول، و لا شعره و صوفه، و ریشه، و وبره، و لا فی شی‌ء من فضلاته،
______________________________
و کان علی الماتن تقیید الحکم بما إذا کانت المیتة مما تتم فیه الصلاة. أمّا ما لا تتم فلا تجب الإعادة حتی فی الوقت، لحدیث لا تعاد، بعد قصور ما دلّ علی البطلان فی ناسی النجاسة عن الشمول للمقام، لاختصاصه بما إذا کانت النجاسة المنسیة فی الثوب و نحوه مما تتم فیه الصلاة.
(1) إذ لا مانعیة حینئذ إلا من ناحیة المیتة دون النجاسة، و هی مشمولة لحدیث لا تعاد.
(2) لا لأصالة البراءة عن اشتراط تذکیته أو عن مانعیته، بل للأصل الموضوعی الحاکم علیها، و هو أصالة عدم کونه من جلد الحیوان، أمّا بناءً علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة فواضح، و أمّا بناء علی عدمه فلجریانه علی سبیل العدم النعتی، فانّ الجلد یتکون قبل ولوج الروح، و بعدئذ یتصف بکونه جلد الحیوان، فنشیر إلی هذا الجسم بالذات و نقول إنّه کان موجوداً فی زمان و لم یکن متصفاً بکونه من جلد الحیوان و الآن کما کان فیترتب علیه جواز الصلاة فیه.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) بلا خلاف فیه و لا إشکال، بل قد تسالم علیه الأصحاب ظاهراً قدیماً و حدیثاً، مضافاً إلی نقل الإجماع المستفیض فی کلمات غیر واحد منهم و قد دلّت علیه روایات کثیرة عمدتها موثقة ابن بکیر قال: «سأل زرارة أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 169 
..........
______________________________
الوبر، فأخرج کتاباً زعم أنّه إملاء رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): إنّ الصلاة فی وبر کلّ شی‌ء حرام أکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و کلّ شی‌ء منه فاسد، لا تقبل تلک الصلاة حتی یصلّی فی غیره مما أحلّ اللّٰه أکله إلی أن قال: و إن کان غیر ذلک مما قد نهیت عن أکله و حرم علیک أکله فالصلاة فی کلّ شی‌ء منه فاسد ذکّاه الذبح أم لم یذکه» «1» الدالّة بصدرها و ذیلها علی المنع عن الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه، سواء أذکی بالذبح أم لا.
نعم، ناقش فی الحکم السید صاحب المدارک فذکر أنّ الروایات لا تخلو عن ضعف فی السند أو قصور فی الدلالة، و المسألة محل إشکال «2». انتهی.
و هذه المناقشة منه (قدس سره) مبنیة علی مسلکه فی حجیّة الأخبار من الاقتصار علی ما کان الراوی إمامیاً عدلًا موثقاً، المعبر عنه بالصحیح الأعلائی. فانّ مثل هذا السند و إن کان موجوداً فی أخبار الباب إلا أنّ الدلالة حینئذ قاصرة، للتعبیر ب «ما أُحبّ» کما فی صحیح محمد بن مسلم «3» غیر الظاهر فی التحریم، و ما کانت الدلالة فیه قویة کأغلب الأخبار لا تشتمل علی مثل هذا السند، فانّ عمدتها روایة ابن بکیر کما عرفت، و هو کإبراهیم بن هاشم الواقع فی السند غیر موصوفین بما ذکر کما لا یخفی.
لکن المبنی فاسد کما قرر فی محلّه «4»، بل المناط فی حجیّة الخبر کون الراوی موثوقاً به، سواء کان عدلًا إمامیاً أم لا، و لا شک أنّ ابن بکیر من الثقات، و قد تقدّم غیر مرة أنّ إبراهیم بن هاشم أیضاً کذلک علی الأقوی، مع أنّ هذه الروایة تشتمل علی عظیمین من أصحاب الإجماع، و هما الرجل مع ابن أبی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
(2) المدارک 3: 162.
(3) الوسائل 4: 355/ أبواب لباس المصلی ب 7 ح 1.
(4) مصباح الأُصول 2: 200.
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سواء کان ملبوساً أو مخلوطاً به أو محمولًا (1) حتی شعرة واقعة علی لباسه، بل حتی عرقه و ریقه و إن کان طاهراً ما دام رطباً، بل و یابساً إذا کان له عین.
______________________________
عمیر، فلا ینبغی التشکیک فی السند. کما أنّها صریحة الدلالة «1» مضافاً إلی التسالم و الإجماعات المستفیض نقلها کما عرفت. فالحکم فی الجملة ینبغی أن یعدّ من المسلمات التی لا غبار علیها.
(1) إنّما الکلام فی أنّ هذا الحکم هل یختص بالملبوس أم یعمّ المحمول أیضاً. ظاهر الروایات فی حدّ نفسها هو الأول، لمکان التعبیر بکلمة «فی» التی هی للظرفیة فی مثل قوله: «إنّ الصلاة فی وبر کلّ شی‌ء ...» إلخ المتوقف صدقها علی اشتمال الوبر مثلًا علی المصلی کی یصدق بهذه العنایة وقوع الصلاة فیه، و إلا فلا مصحّح للصدق من دون مراعاة ذلک، فیختصّ بالملبوس، کما مرّ نظیر ذلک فی المیتة «2»، لکن المراد بها فی خصوص المقام مطلق المصاحبة و الملابسة دون الظرفیة بخصوصها، بقرینة ذکر البول و الروث فی الموثق، لعدم اشتمالهما علی المصلی حتی تصدق الظرفیة فیهما، و لو فرض صحة الإطلاق فیما لو وقعا علی اللباس باعتبار اشتمال اللباس المتنجس بهما علی المصلّی فلا یکاد یصح الإطلاق حتی بهذه العنایة فیما لو وقعا علی البدن مباشرة، مع أنّ الصلاة حینئذ محکومة بالفساد بلا إشکال.
فیظهر من ذلک أنّ الممنوع مطلق المصاحبة کما عرفت فیعمّ المحمول 
______________________________
(1) نعم هی معارضة بروایة قاسم الخیاط: «ما أکل الورق و الشجر فلا بأس بأن یصلی فیه، و ما أکل المیتة فلا تصلّ فیه» [الوسائل 4: 354/ أبواب لباس المصلی ب 6 ح 2]، بالعموم من وجه کما أشار إلیه المحقق النائینی (قدس سره) فی رسالته الصلاة فی المشکوک: 45 فتتعارضان فی مثل المسوخ التی تأکل الورق و لا یؤکل لحمها.
و لکنّه مضافاً إلی ضعف سند الروایة فلا تنهض للمقاومة أنّ دلالتها بالإطلاق، و دلالة الموثقة بالعموم الوضعی، و هو مقدّم علیه.
(2) فی ص 167.
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أیضاً، بل حتی السقطات من الشعر أو الوبر الواقعة علی اللباس أو البدن.
و یؤیده روایة إبراهیم بن محمد الهمدانی قال: «کتبت إلیه: یسقط علی ثوبی الوبر و الشعر مما لا یؤکل لحمه من غیر تقیة و لا ضرورة، فکتب: لا تجوز الصلاة فیه» «1».
لکن الروایة لمکان الضعف غیر صالحة للاستدلال، لعدم ثبوت وثاقة إبراهیم، غیر أنّه حج أربعین سنة و کان وکیلًا للناحیة المقدسة، و شی‌ء منهما لا یقتضیان الوثاقة. أمّا الأوّل فظاهر، و کذا الثانی، إذ مجرد الوکالة فی الأموال لا تستدعی إلا الأمانة و عدم الخیانة فیها، و هی لا تستلزم الوثاقة فی مقام الحکایة، التی هی مناط حجیة الروایة، فإنّ بین الأمرین عموماً من وجه.
نعم، روی الکشی بسنده عن الدینوری قال: کنت أنا و أحمد بن أبی عبد اللّٰه بالعسکر فورد علینا رسول من الرجل فقال: الغائب العلیل ثقة، و أیوب بن نوح و إبراهیم بن محمد الهمدانی و أحمد بن حمزة و أحمد بن إسحاق ثقات جمیعاً «2».
و هذه الروایة لو ثبتت فنعم التوثیق، لکنها فی نفسها ضعیفة السند، کروایة الشیخ الطوسی لها فی الغیبة «3»، و العلامة فی الخلاصة «4»، فلا یعبأ بها لضعف الطریق فی الجمیع، هذا.
مضافاً إلی أنّ فی السند عمر بن علی بن عمر بن یزید، و هو أیضاً غیر ثابت الوثاقة.
و قد یقال: إنّ فی عدم استثناء القمیین روایته من کتاب نوادر الحکمة مع روایة محمد بن أحمد بن یحیی عنه نوع شهادة علی الوثاقة. و هذه الدعوی قد 
______________________________
(1) الوسائل 4: 346/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 4.
(2) رجال الکشی: 557/ 1053 [و فیه (الرازی) بدل: الدینوری].
(3) الغیبة: 417/ 395 [و لم ینقل صدر جوابه (علیه السلام)].
(4) الخلاصة: 52/ 23.
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تکرّر ذکرها فی کلمات الوحید البهبهانی و قد أخذها منه جمع ممّن تأخّر عنه فذکر أنّ ابن الولید شیخ القمیین مع اعترافه بجلالة محمد بن أحمد بن یحیی الأشعری لا یعمل بجمیع روایاته لنقله عن الضعاف کثیراً، فاستثنی عدة ممّن یروی عنهم یبلغ عددهم خمساً و عشرین راویاً فلم یعتمد علی روایاته عنهم و قد وافقه القمیون علی ذلک إلا فی استثناء محمد بن عیسی العبیدی الذی وقع الکلام فیه من بعضهم.
و کیف کان، فقد ذکر البهبهانی أنّ فی اقتصار ابن الولید فی الاستثناء علی جماعة مخصوصین نوع شهادة علی توثیق غیرهم ممّن یروی محمد بن أحمد بن یحیی عنهم، و حیث إنّ من جملتهم هذا الرجل أعنی عمر بن علی بن عمر فیشمله التوثیق «1».
لکن هذه الدعوی کما تری ظاهرة الضعف، ضرورة أنّ ابن الولید إنّما ذکر أنّه لا یعمل من روایات الأشعری ما یرویه عن هؤلاء الجماعة لثبوت ضعفهم لدیه، و أمّا غیرهم ممن یروی عنهم فغیر ثابت الضعف، و لذا لم یستثنهم، لا أنّهم موثقون. و کم فرق بین الأمرین، فلیس فی عدم التعرض لاستثناء غیرهم إشعار بالشهادة علی وثاقتهم، فضلًا عن الدلالة کما لا یخفی، فتدبر.
و کیف ما کان، فهذه الروایة لمکان الضعف غیر صالحة للاستدلال، و إنّما ذکرناها تأییداً.
و المتحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ الأقوی ما علیه المشهور من المنع عن الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل مطلقاً، من دون فرق بین الملبوس و المحمول و الشعرات الساقطة علی اللباس، عملًا بإطلاق الموثق کما عرفت.
و منه یظهر ضعف التفصیل بین الملبوس و غیره کما عن جماعة، فخصوا المنع بالأوّل جموداً علی ما هو المنسبق من کلمة «فی» الواردة فی الموثق، الظاهرة فی 
______________________________
(1) حاشیة المدارک: 137.
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الظرفیة المستدعیة لکون المدخول مما یشتمل علی المصلّی و لو بعضه، فیختص باللباس، لعدم الاشتمال فی غیره. کضعف التفصیل الآخر بین المحمول و غیره بإلحاق الشعرات الواقعة علی اللباس بالملبوس، بدعوی الاقتصار علی الظرفیة المستفادة من الموثق مع الالتزام بالتوسعة فیها بقرینة ذکر الروث و البول، فانّ صدق الظرفیة بلحاظهما مستقلا و إن کان ممتنعاً لکنّها صادقة علی اللباس المتلوث بهما، فیصدق حینئذ أنّه صلّی فی البول أو الروث بنحو من التوسعة فی مفهوم الظرفیة.
و فیه: أنّا لا نری فرقاً فی شمول إطلاق الموثق بین البول أو الروث الواقعین علی اللباس أو علی البدن، و لا نحتمل الفرق بین الصورتین لا ثبوتاً و لا إثباتاً کما لا یخفی. فلا ینبغی التأمّل فی أنّهما کالمحمول مندرج تحت الإطلاق، و لازمه حمل الموثق علی إرادة مطلق الملابسة و المصاحبة دون الظرفیة، لا الخاصة و لا الموسعة کما عرفت.
و قد یقال بامتناع الحمل علی مطلق المصاحبة، و إلا لزم المنع عن الصلاة فی محل أجزاء ما لا یؤکل لحمه مثل المخازن و السفن الحاملة لها أو فی المکان المفروش بها، لصدق المصاحبة حینئذ قطعاً، مع أنّه کما تری لا یمکن الالتزام به.
و جوابه ظاهر، إذ المراد من المصاحبة بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع ملاحظة المعیّة و الاقتران بین الصلاة بما هی صلاة مع أجزاء ما لا یؤکل، و أمّا سائر الملابسات و المقارنات الملحوظة بالإضافة إلی المصلی من المکان و الفضاء و نحوهما فهی أجنبیة عن هذه المصاحبة المستفادة من الموثّق. فالمراد مصاحبة خاصة کما لا یخفی.
نعم، قد یعارض إطلاق الموثق بصحیحة محمد بن عبد الجبار قال: «کتبت إلی أبی محمد (علیه السلام) أسأله: هل یصلی فی قلنسوة علیها وبر ما لا یؤکل لحمه، أو تکّة حریر محض، أو تکّة من وبر الأرانب؟ فکتب: لا تحلّ الصلاة 
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فی الحریر المحض، و إن کان الوبر ذکیا حلّت الصلاة فیه إن شاء اللّٰه» «1».
لکن الأخذ بظاهر الصحیح مشکل جدّاً، لعدم خلوّه عن الاضطراب و التشویش، لأنّه إن أُرید من الذکی المقیّد به الوبر هو الطاهر فی مقابل النجس فلا ریب فی عدم اعتبار الطهارة فیما لا تتم به الصلاة کالقلنسوة المفروضة فی السؤال و نحوها، للنصوص الکثیرة الدالة علی العفو عنها حینئذ کما تقدّمت فی محلّها «2».
و إن أُرید به ما یقابل المیتة فمن الواضح جواز الصلاة فی أجزائها التی لا تحلها الحیاة کالوبر و نحوه کما نطق به النص علی ما مرّ «3». فعلی التقدیرین یصبح التقیید لغواً لا محصّل له. فهذان الاحتمالان ساقطان.
نعم، هناک احتمالان آخران لا مناص من حمل الصحیح علی أحدهما.
الأول: الحمل علی التقیة لاستقرار المذهب الحنبلی و الشافعی اللذین کانا هما المتعارف من مذاهب العامة فی زمن صدور هذه الصحیحة علی جواز الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه مع التذکیة کما نص علیه فی الجواهر «4».
و یؤیده تذییل الصحیح بقوله (علیه السلام): «إن شاء اللّٰه» فانّ فیه نوع إشعار بالتقیة کما لا یخفی.
و یؤیده أیضاً قوله فی روایة إبراهیم الهمدانی المتقدمة «5»: «من غیر تقیة و لا ضرورة» المشعر باقتضاء التقیة ذلک.
الثانی: أن یراد بالذکی ما ذکی بالحدید و کان محلّل الأکل کما فسّر بذلک فی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 377/ أبواب لباس المصلی ب 14 ح 4.
(2) شرح العروة 3: 428.
(3) فی ص 161.
(4) الجواهر 8: 85.
(5) فی ص 171.
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و لا فرق فی الحیوان بین کونه ذا نفس أو لا کالسمک الحرام أکله (1).
______________________________
روایة علی بن أبی حمزة المتقدمة «1». و هذا الاحتمال و إن کان بعیداً فی حدّ نفسه و مخالفاً لظهور الصحیح، لکن لا مانع من الالتزام به فی مقام الجمع، بل هو المتعیّن لو لم یحمل الصحیح علی التقیة بعد ما عرفت من تزییف الاحتمالین الأولین.
و لا یرد علیه بتوقّفه علی کون الأرانب قسمین محلّل الأکل و محرّمه، و لیس کذلک کما قیل لابتناء الإیراد علی کون المقید ب «الذکی» فی الصحیح خصوص وبر الأرانب، و لا ملزم له، بل المقیّد مطلق الوبر، سواء کان من الأرانب أم غیرها کما لا یخفی.
و کیف کان، فقد عرفت أنّ الأقرب هو الاحتمال السابق أعنی الحمل علی التقیة فلا تعارض بینه و بین الموثق.
فتحصّل: أنّ مقتضی إطلاق الموثق السلیم عن المعارض لزوم الاجتناب فی الصلاة عن کلّ جزء من أجزاء غیر المأکول لبساً أو حملًا حتی الشعرة الواقعة علی اللباس أو البدن، بل حتی العرق أو الریق و إن کان طاهراً، بل و إن کان یابساً إذا بقی له عین حینئذ. و أمّا الیابس الذی لا عین له فلا بأس به لانتفاء الموضوع کما هو واضح.
(1) کما هو المشهور، لإطلاق النصوص. و ربما یناقش فیه بأنّ العمدة منها هو الموثق کما مرّ، و صدره و إن کان مطلقاً یشمل ذات النفس و غیرها، لکن ذیله مختص بذی النفس، لقوله (علیه السلام): «ذکّاه الذبح أو لم یذکه» إذ من المعلوم اختصاص الذبح به دون ما لا نفس له، فیحمل الصدر علیه بقرینة الذیل.
و یندفع: بأنّ الصدر روایة مستقلة حکاها الصادق (علیه السلام) عن النبی 
______________________________
(1) [بل الآتیة فی ص 223].
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[مسألة 14: لا بأس بالشمع و العسل و الحریر الممتزج]

[1282] مسألة 14: لا بأس بالشمع و العسل و الحریر الممتزج و دم البق و القمل و البرغوث (1) و نحوها من فضلات أمثال هذه الحیوانات مما لا لحم لها.
______________________________
(صلی اللّٰه علیه و آله) بإخراج کتاب زعم أنّه إملاء رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) و الذیل من إنشاء الصادق (علیه السلام) بنفسه. فالموثّق ینحل إلی روایتین مستقلتین: إحداهما عن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و الأُخری عن الصادق (علیه السلام) لا ربط بینهما سوی مجرد الجمع بینهما فی مجلس واحد فلیس ذلک من احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیة بعد عدم صدورهما من متکلم واحد، بل الاولی منهما قد صدرت عن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) فی زمانه، و قد انعقد لها الظهور الکلامی من دون احتفافه بما یصادم ظهوره فی الإطلاق. فتذییلها بالروایة الثانیة فی مقام الجمع بینهما لدی الحکایة لا یخلّ بهذا الظهور، و لیس بینهما تنافٍ کی تحمل إحداهما علی الأُخری عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید.
و علیه فالروایة الثانیة الصادرة عن الصادق أعنی الذیل و إن کانت قاصرة عن إفادة الإطلاق لما ذکر، لکن الأُولی الصادرة عن النبی الأکرم (صلی اللّٰه علیه و آله) أعنی الصدر غیر قاصرة عن إفادته، فیتمسک بها.
(1) الوجه فی ذلک کلّه و نحوها من فضلات الحیوانات التی لا لحم لها أُمور:
أحدها: الإجماع و التسالم علیه.
الثانی: قیام السیرة القطعیة علی عدم الاجتناب عن هذه الأُمور، بل عن نفس تلک الحیوانات فی الصلاة کما هو ظاهر.
الثالث: قصور المقتضی للمنع، فانّ العمدة من روایات الباب هو الموثق «1» و لا إطلاق له بالإضافة إلی ما لا لحم له من الحیوانات، فإنّه ینحلّ إلی روایتین کما عرفت آنفاً، و شی‌ء منهما لا إطلاق له. أمّا الذیل فظاهر، للتقیید فیه 
______________________________
(1) أی موثق ابن بکیر المتقدم فی ص 168.
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و کذا الصدف (1) لعدم معلومیة کونه جزءاً من الحیوان، و علی تقدیره لم یعلم کونه ذا لحم، و أمّا اللؤلؤ فلا إشکال فیه أصلًا، لعدم کونه جزءاً من الحیوان.
______________________________
باللحم، و أمّا الصدر فهو و إن لم یتقیّد به، بل الموضوع فیه ما حرّم أکله الشامل لما لا لحم له أیضاً، لکنّه منصرف قطعاً إلی الحیوان الذی له لحم قابل للأکل فما لا لحم له الذی یکون أکله ببلعه کالبق و نحوه منصرف عن النصّ جزماً کما هو ظاهر جدّاً.
و یؤیده روایة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن دم البراغیث یکون فی الثوب هل یمنعه ذلک من الصلاة فیه؟ قال: لا، و إن کثر» «1» لکنّها ضعیفة السند و إن عبّر عنها بالصحیحة فی بعض الکلمات لمکان ابن سنان الذی هو محمد بن سنان بقرینة الراوی و المروی عنه کما لا یخفی.
نعم، هناک روایة أُخری لا بأس بالاستدلال بها و هی موثقة عبد اللّٰه بن أبی یعفور قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی دم البراغیث؟ قال: لیس به بأس، قلت: إنه یکثر و یتفاحش، قال: و إن کثر» «2» فانّ المراد السؤال عن حکم ذلک فی الصلاة و إن لم یصرح بها و لذا سأل ثانیاً أنّه یکثر و یتفاحش، لتخیّله اختصاص العفو بمقدار الدرهم مثلًا کما فی سائر الدماء و إلا فلو أراد السؤال عن حکمه فی نفسه کان السؤال الثانی لغواً، لوضوح عدم الفرق فی نجاسة الشی‌ء بین قلیله و کثیره.
و علی الجملة: فالمقتضی للمنع فی نفسه قاصر أوّلًا، و علی تقدیر ثبوته فالمانع موجود کما عرفت.
(1) إذ لم یثبت أولًا أنّ ما یتکوّن فیه حیوان کی یکون الصدف جزءاً منه 
______________________________
(1) الوسائل 3: 431/ أبواب النجاسات ب 20 ح 7.
(2) الوسائل 3: 435/ أبواب النجاسات ب 23 ح 1. [الظاهر کونها صحیحة اصطلاحاً فلاحظ].
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[مسألة 15: لا بأس بفضلات الإنسان]

[1283] مسألة 15: لا بأس بفضلات الإنسان، و لو لغیره کعرقه، و وسخه و شعره، و ریقه، و لبنه (1) فعلی هذا لا مانع فی الشعر الموصول بالشعر، سواء کان من الرجل أو المرأة، نعم لو اتخذ لباساً من شعر الإنسان فیه إشکال [1] سواء کان ساتراً أو غیره، بل المنع قوی خصوصاً الساتر.
______________________________
أم أنّه لیس بحیوان رأساً، بل هو جسم نامٍ علی هذه الکیفیة الخاصة.
و علی تقدیره فهل إنّ الصدف جزء منه أو إنّه ظرف و وعاء لتکوّن الحیوان فیه.
و علی تقدیره أیضاً فهل هو ذو لحم أو أنّه جلد أو قشر محض، کبعض الحیوانات التی لا لحم لها. و التشکیک فی کلّ من هذه النواحی کافٍ فی عدم ثبوت المنع و الرجوع إلی البراءة کما هو ظاهر.
و صحیح علی بن جعفر عن أخیه أبی الحسن (علیه السلام): «سألته عن اللحم الذی یکون فی أصداف البحر و الفرات أ یؤکل؟ قال (علیه السلام): ذلک لحم الضفادع لا یحلّ أکله» «1» غیر ظاهر فی ثبوت اللحم لهذا الحیوان، لجواز أن یکون المراد أنّ هذا لحم الضفدع و قد دخل فی الصدف غذاء لهذا الحیوان لا أنّه لحمه و هو غذاء الضفدع، فلا یخلو الصحیح عن الإجمال.
و أمّا اللؤلؤ فالأمر فیه أظهر، إذ لم یثبت کونه جزءاً من الحیوان أصلًا و لعلّه من قطرات المطر تبدلت عند وقوعها علی الصدف لؤلؤاً، کما أُشیر إلی ذلک فی بعض الإشعار الفارسیة فلاحظ. و قد قامت السیرة القطعیة علی جواز لبسه فی الصلاة.
(1) لقیام السیرة علی عدم الاجتناب عن هذه الأُمور فی الصلاة، من غیر فرق بین کونها من نفس المصلّی أو من غیره، بل إنّ بعضها کالظفر و السن 
______________________________
[1] و الأظهر الجواز بلا فرق بین الساتر و غیره.
______________________________
(1) الوسائل 24: 146/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 16 ح 1.
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و إرضاع المرأة طفلها فی الصلاة منصوص بالخصوص، و هل یحکم بالجواز فی غیر مورد السیرة و النصّ کما لو اتخذ لباساً من شعر الإنسان أو لا؟ استشکل فیه فی المتن، من غیر فرق بین کونه ساتراً أم غیره، بل ذکر (قدس سره) أنّ المنع قوی خصوصاً فی الساتر.
و مبنی الإشکال هو أنّ الموثّق الذی هو العمدة فی المقام هل یعمّ أجزاء کلّ ما لا یؤکل لحمه حتی الإنسان، أو یختص بالحیوان غیر الإنسان؟ فعلی الأوّل یقتصر فی التخصیص علی المقدار المتیقن الذی قام علیه الدلیل من السیرة أو النص، و یرجع فیما عدا ذلک إلی العام المقتضی للمنع، و حیث إنّ اللباس المتخذ من شعر الإنسان لم یرد فیه نص بالخصوص و لم یکن مورداً للسیرة کی یثبت التخصیص بالنسبة إلیه زائداً علی المقدار المعلوم فهو مشمول للعموم، و مقتضاه بطلان الصلاة فیه.
و علی الثانی فحیث إنّ المقتضی للمنع قاصر فی حد نفسه لعدم ثبوت العموم بالنسبة إلیه فالمرجع حینئذ عند الشک أصالة البراءة.
و کأن الماتن (قدس سره) اختار الأوّل، و لأجله بنی علی عدم الجواز. لکنّ الأظهر هو الثانی، لقصور المقتضی و عدم ثبوت الإطلاق فی الموثق، لانصراف عنوان ما لا یؤکل عن الإنسان جزماً، إذ المنسبق منه إلی الذهن عرفاً ما یکون لحمه متعارف الأکل غایته قد یکون محلّلًا و أُخری محرّماً، و لیس الإنسان من هذا القبیل بالضرورة.
و إن شئت فقل: عنوان ما لا یؤکل یتضمن النهی عن الأکل، فیستدعی أن یکون هناک آکل و مأکول، و المخاطب بالنهی إنّما هو الإنسان، فهو الآکل و هو الطرف للإضافة، فیکون الطرف الآخر أعنی المأکول غیره من بقیة الحیوانات.
و بالجملة: لا ینبغی التشکیک فی انصراف هذا العنوان عن الإنسان فالمقتضی للمنع قاصر فی حدّ نفسه. فالأقوی جواز الصلاة فی الثوب المنسوج 
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[مسألة 16: لا فرق فی المنع بین أن یکون ملبوساً أو جزءاً منه]

[1284] مسألة 16: لا فرق فی المنع بین أن یکون ملبوساً أو جزءاً منه، أو واقعاً علیه أو کان فی جیبه، بل و لو فی حُقة هی فی جیبه (1).



[مسألة 17: یستثنی مما لا یؤکل الخز الخالص]

[1285] مسألة 17: یستثنی مما لا یؤکل الخز الخالص (2)
______________________________
من شعر الإنسان، لأصالة البراءة عن المانعیة و إن کان الأحوط ترکه.
(1) تقدّم الکلام حول هذه المسألة قریباً، و معه لا حاجة إلی الإعادة فلاحظ «1».
(2) یقع الکلام تارة فی الوبر المتخذ من ذلک الحیوان، و أُخری فی الجلد فهنا مقامان:
أمّا المقام الأول: فلا إشکال کما لا خلاف فی استثناء الوبر، بل هو مورد للإجماع و الاتفاق کما نصّ علیه فی غیر واحدة من الکلمات. و النصوص الواردة فی المقام کثیرة، إلا أنّ جملة منها غیر صالحة للاستدلال و إن استدلّ بها و هی الحاکیة لفعل المعصوم (علیه السلام) من لبسه الخز أو الصلاة فیه و نحو ذلک، و هی کثیرة کصحیح الجعفری أنّه قال: «رأیت الرضا (علیه السلام) یصلّی فی جبّة خزّ» «2»، و علی بن مهزیار «3» و زرارة «4» و البزنطی «5» و غیرها.
و الوجه فی ذلک: أنّ الخز یطلق لغة علی معانی أربعة: الحریر الخالص و المشوب بغیره من صوف و نحوه، و الثوب المتخذ من وبر الحیوان المسمّی بالخز، و نفس ذلک الحیوان.
أمّا المعنی الأوّل و الأخیر فغیر مرادین من هذه الأخبار جزماً کما هو ظاهر فیدور الأمر بین الاحتمالین المتوسطین. و مبنی الاستدلال هو الثانی منهما، و إلا فعلی الأول أعنی إرادة الحریر المشوب بغیره تکون الروایات أجنبیة عن 
______________________________
(1) فی ص 170.
(2) الوسائل 4: 359/ أبواب لباس المصلی ب 8 ح 1، 2، 3.
(3) الوسائل 4: 359/ أبواب لباس المصلی ب 8 ح 1، 2، 3.
(4) الوسائل 4: 359/ أبواب لباس المصلی ب 8 ح 1، 2، 3.
(5) الوسائل 4: 364/ أبواب لباس المصلی ب 10 ح 5.
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المقام کلّیة، و لا قرینة علی التعیین. کما لا یحتمل فیها الإطلاق، فإنّها قضیة شخصیة خارجیة، و لا لسان للفعل کی یستظهر منه الحال.
و بالجملة: الروایات المزبورة فی حدّ نفسها قابلة لإرادة کلّ من المعنیین لاستعمال الخز فی الحریر المشوب حتی فی لسان الأخبار کما فی صحیح أبی داود ابن یوسف بن إبراهیم قال: «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و علیَّ عباء خز و بطانته خز و طیلسان خز مرتفع، فقلت: إن علیَّ ثوباً أکره لبسه، فقال: و ما هو؟ قلت: طیلسانی هذا، قال: و ما بال الطیلسان؟ قلت: هو خز، قال: و ما بال الخز؟ قلت: سداه إبریسم ...» إلخ «1» فقد أُطلق الخز علی ما سداه الإبریسم، فلعلّ المراد به فی هذه الروایات هو ذلک أیضاً، و حیث لا قرینة علی التعیین فتصبح مجملة فتسقط عن الاستدلال.
و هناک روایات اخری لا بأس بدلالتها، لکنها ضعیفة السند، کمرفوعة أیوب بن نوح «2» و غیرها، أغمضنا عن ذکرها.
و العمدة فی المقام روایات ثلاث معتبرة سنداً و دلالة.
إحداها: موثقة معمر بن خلاد قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن الصلاة فی الخز، فقال: صلّ فیه» «3» فانّ الخز هنا لا یحتمل أن یراد به الحریر المحض کما هو ظاهر، کما لا یحتمل إرادة نفس الحیوان، إذ لا معنی للصلاة فیه، فلا یقال: سألت عن الصلاة فی الشاة مثلًا. فیدور الأمر بین أن یراد به الثوب المتخذ من وبر الخز أو الحریر المشوب بغیره من صوف و نحوه و مقتضی الإطلاق و ترک الاستفصال جواز الصلاة فی کلّ منهما، و إلا فلو جاز فی أحدهما دون الآخر لزم التنبیه و استفصال المراد من اللفظ المشترک، و لما ساغ إلقاء الحکم علی سبیل الإطلاق من دون قرینة علی التعیین، فحیث لم 
______________________________
(1) الوسائل 4: 363/ أبواب لباس المصلی ب 10 ح 2.
(2) الوسائل 4: 361/ أبواب لباس المصلی ب 9 ح 1.
(3) الوسائل 4: 360/ أبواب لباس المصلی ب 8 ح 5.
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یستفصل (علیه السلام) یعلم جواز الصلاة فی الوبر کالحریر المشوب، و هو المطلوب.
الثانیة: صحیحة الحلبی قال: «سألت عن لبس الخز، فقال: لا بأس به، إنّ علی بن الحسین (علیه السلام) کان یلبس الکساء الخز فی الشتاء، فاذا جاء الصیف باعه و تصدّق بثمنه، و کان یقول: إنی لأستحیی من ربّی أن آکل ثمن ثوب قد عبدت اللّٰه فیه» «1». و التقریب کما تقدّم، و یستفاد شمول الحکم للصلاة من قوله (علیه السلام) فی الذیل: «قد عبدت اللّٰه فیه» لظهور العبادة فیها کما لا یخفی.
و تزید هذه الصحیحة علی ما مرّ أنّ الظاهر منها إرادة الوبر من الخز دون الحریر المشوب، للتصریح فیها بأنّ علی بن الحسین (علیه السلام) کان یلبسه فی الشتاء، و هو (علیه السلام) کان رجلًا صرداً کما نص علیه فی بعض الأخبار «2» و لا ریب أنّ الخز أدفأ من الحریر المشوب بالصوف، لأن الحریر بارد. فیظهر من ذلک أنّه (علیه السلام) کان یلبس وبر الخز، فیکون ذلک قرینة علی أن المراد من الخز المذکور فی السؤال هو ذلک.
الثالثة: صحیحة سعد بن سعد عن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن جلود الخز؟ فقال: هُوَذا نحن نلبس، فقلت: ذاک الوبر جعلت فداک، قال: إذا حلّ وبره حلّ جلده» «3». و المراد بأحمد بن محمد المذکور فی السند و إن أمکن أن یکون هو أحمد بن محمد بن عیسی، لکن المراد به هو أحمد بن محمد بن خالد أعنی ابن البرقی کما نصّ علیه فی الکافی، و إن کان الأنسب أن یذکر السند حینئذ هکذا: عن أحمد بن محمد عن أبیه عن سعد بن سعد.
و کیف کان، فلا ریب أنّ الروایة صحیحة السند کما أنّها قویة الدلالة أیضاً،
______________________________
(1) الوسائل 4: 366/ أبواب لباس المصلی ب 10 ح 13.
(2) کروایة أبی بصیر المتقدمة فی ص 159.
(3) الوسائل 4: 366/ أبواب لباس المصلی ب 10 ح 14، الکافی 6: 452/ 7.
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لظهور قوله (علیه السلام): «هوذا نحن نلبس» فی استمرار اللبس حتی فی حال الصلاة بمقتضی الإطلاق، سیما لو کان «هوذا» کلمة واحدة بمعنی الاتصال و الاستمرار کما قیل، المعبر عنه بالفارسیة ب (همین) کما فی الجواهر «1». فإن الأمر حینئذ أظهر، و علی أی حال فهی صریحة فی حلیة الوبر بالتقریب الذی سنذکره فی الجلد.
و أما المقام الثانی: أعنی الصلاة فی جلد الخز ففیه خلاف، و لعلّ المشهور هو الجواز. و یستدل له بعدة من الروایات:
الأُولی: موثقة معمر بن خلاد المتقدمة، بدعوی أنّ الخز المذکور فیها بعد امتناع حمله علی نفس الحیوان یراد به أجزاؤه، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین الوبر و الجلد، و إلا وجب التنبیه و التعیین.
و یندفع: بأنّه بعد امتناع حمله علی نفس الحیوان یتعیّن حمله علی الوبر المتخذ منه، الذی هو أحد إطلاقاته و مما یستعمل فیه هذا اللفظ لغة و عرفاً، أو علی الحریر المشوب کما مرّ. و أمّا الجلد فلیس هو من إطلاقاته. فإرادته تفتقر إلی التقدیر الذی هو خلاف الأصل لا یصار إلیه من غیر شاهد.
الثانیة: روایة یحیی بن أبی عمران أنه قال: «کتبت إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام) فی السنجاب و الفنک و الخز و قلت: جعلت فداک أُحبّ أن لا تجیبنی بالتقیة فی ذلک، فکتب بخطه إلیّ: صلّ فیها» «2».
و هذه الروایة قویة الدلالة، لأنّ اقتران الخز بغیره من الحیوانات أعنی السنجاب و الفنک یکشف عن أنّ المراد به هو الحیوان أیضاً، لوحدة السیاق فقوله (علیه السلام): «صلّ فیها» أی صلّ فی أجزاء هذه الحیوانات من الجلد و الوبر و غیرهما، فیقدر المضاف لا محالة.
و لا یخفی أنّ قول السائل: «أُحبّ أنْ لا تجیبنی بالتقیة» توقّع فی غیر محلّه 
______________________________
(1) الجواهر 8: 88.
(2) الوسائل 4: 349/ أبواب لباس المصلی ب 3 ح 6.
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لأنّ المورد إن کان من موارد التقیة فلا یرفع الإمام (علیه السلام) یده عنها و لا یخالف وظیفته (علیه السلام) بهذا التوقع، و إلا فهو (علیه السلام) یخبر عن الواقع لا محالة من دون أن یتّقی فیه بعد انتفاء مقتضیه، و علی التقدیرین فهو توقّع مستدرک فتأمّل.
و کیف کان، فالروایة لا بأس بدلالتها، لکنّها ضعیفة السند، لأنّ الصدوق یرویها عن شیخه محمد بن علی ماجیلویه «1» و لم یوثق. و قد مرّ غیر مرّة أنّ مجرد کون الرجل من مشایخ الإجازة لا یقتضی الوثاقة، کیف و من مشایخ الصدوق الذی یروی عنه مَن لم یُرَ فی خلق اللّٰه أنصب منه، علی حدّ تعبیر الصدوق نفسه (قدس سره) «2» حتی ذکر أنّه (لعنه اللّٰه) کان یصلّی علی النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) منفرداً، فکان یقول: اللهم صلّ علی محمد منفرداً. هذا مضافاً إلی أنّ یحیی بن أبی عمران بنفسه أیضاً لم یوثق.
الثالثة: روایة ابن أبی یعفور «3» فإنّها کالصریحة فی کون المراد هو جلد الخز، فإنّه الذی یحتاج إلی التذکیة التی جعل الإمام (علیه السلام) ذکاته بموته فی ذیل الخبر کسائر الحیتان دون الوبر کما هو ظاهر، فهی صریحة الدلالة. لکنّها ضعیفة السند بعدة من المجاهیل کالعلوی و الدیلمی و قریب.
الرابعة: صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: «سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) رجلٌ و أنا عنده عن جلود الخز، فقال: لیس بها بأس، فقال الرجل: جعلت فداک إنها علاجی أی شغلی أُعالج به أمر المعاش، و فی بعض النسخ: فی بلادی و إنّما هی کلاب تخرج من الماء، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا خرجت من الماء تعیش خارج الماء؟ فقال الرجل: لا، قال: لیس به بأس» «4».
______________________________
(1) راجع الفقیه 1: 170/ 804 و 4 (المشیخة): 44.
(2) [و هو أبو نصر أحمد بن الحسین الضبی کما ذکره فی عیون أخبار الرضا 2: 279/ 3].
(3) الوسائل 4: 359/ أبواب لباس المصلی ب 8 ح 4.
(4) الوسائل 4: 362/ أبواب لباس المصلی ب 10 ح 1.
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و یدفعها: قصور الدلالة، إذ لا تعرّض لها لحال الصلاة، و إنّما السؤال عن جواز اللبس و عدمه، فزعم السائل أنّها من المیتة فلا یجوز لبسها و الانتفاع بها فأجاب (علیه السلام) بعدم کونها منها، فهی أجنبیة عمّا نحن فیه کما هو ظاهر.
الخامسة: صحیحة سعد بن سعد المتقدّمة «1» فی الوبر، و هی العمدة فی الاستدلال. و بیانه: أنّ المحتملات فی الصحیحة أمور:
الأول: أن یکون السؤال من جهة احتمال النجاسة الذاتیة للخز، حیث انّها کلاب تخرج من الماء کما عبّر بذلک فی الصحیحة المتقدمة آنفاً و علیه فالنظر فیها إلی الطهارة و النجاسة لا إلی کون الجلد من أجزاء ما لا یؤکل لحمه فتکون أجنبیة عمّا نحن فیه.
و فیه: أن هذا الاحتمال بعید فی حد نفسه لا یمکن حمل الصحیح علیه، إذ کیف یحتمل فی حق السائل أعنی سعد بن سعد و هو من أجلاء أصحاب الرضا (علیه السلام) بل قد أدرک الکاظم (علیه السلام) أن یخفی علیه مثل هذا الحکم أعنی اختصاص النجاسة الذاتیة بالکلب البری دون البحری، سیما و هو یری أنّ الإمام (علیه السلام) قد لبس الوبر کما اعترف به فی الصحیح، فهل یحتمل فی حقّه مع ما هو علیه من الجلالة أن یفرّق فی أجزاء النجس الذاتی بین الوبر و الجلد مع عدم خفائه علی من له أدنی مساس بالفقه.
علی أنّه کان الأنسب حینئذ أن یبدل الإمام (علیه السلام) فی الجواب الحلّیّة بالطهارة فیجیب هکذا: إذا طهر وبره طهر جلده، لا إذا حلّ وبره حلّ جلده کما لا یخفی. فهذا الاحتمال ساقط جزماً.
الثانی: أن یکون السؤال عن النجاسة العرضیة من جهة احتمال کونه من المیتة، حیث إنّه یرعی فی البرّ و دابة تمشی علی أربع، فلیس هو علی حدّ الحیتان التی تکون ذکاتها بخروجها عن الماء حیّة و الموت خارجه، بل تحتاج 
______________________________
(1) فی ص 182.
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إلی التذکیة بالذبح، و بدونه تکون من المیتة، کما أُشیر إلی ذلک کلّه فی بعض النصوص المتقدمة، فتکون حینئذ أجنبیة عمّا نحن فیه أیضاً.
و فیه: أنّ هذا الاحتمال و إن کان قابلًا فی حدّ نفسه و لا یأباه مقام سعد کما کان یأبی الاحتمال السابق، إلا أنّ ذیل الصحیح لا یساعد علی ذلک، إذ علیه تصبح القضیة الشرطیة کاذبة، أعنی قوله (علیه السلام): «إذا حلّ وبره حلّ جلده» إذ لا ملازمة بین الأمرین جزماً، بل الثابت خلاف ذلک، إذ المیتة إنّما لا ینتفع بها أو یحکم بنجاستها فی الأجزاء التی تحلّها الحیاة کالجلد، دون مثل الوبر و نحوه مما لا تحله الحیاة. فحلّیة الوبر لا تستلزم حلّیة الجلد بالضرورة. علی أنّه کان الأنسب حینئذ التعبیر بالطهارة دون الحلّیة کما عرفت فی الاحتمال السابق.
فیبقی فی المقام الاحتمال الثالث و هو المتعین، بأن یکون السؤال من جهة کون جلد الخز من أجزاء ما لا یؤکل لحمه التی لا تجوز الصلاة فیها و لا تحلّ فأجاب (علیه السلام) بأنّه هَوْذا أو هُوَذا علی الاحتمالین نحن نلبس. الصریح فی الاستمرار أو الدالّ بالإطلاق علی لبسه حتی فی حال الصلاة. فذکر ثانیاً أنّ الذی تلبسونه إنّما هو الوبر و سؤالی عن الجلد، فأجاب (علیه السلام) بأنّه إذا حلّ الوبر حلّ الجلد. و لا ریب فی صدق هذه الملازمة، إذ البطلان فی أجزاء ما لا یؤکل لا یختص بجزء دون جزء، فإذا حلّ الصلاة فی جزء حلّ فی غیره، کما أنّه لو حرم فی جزء حرم فیما عداه أیضاً، لاشتراک الجمیع فیما هو المناط جوازاً و منعاً. فکأنّه (علیه السلام) قال: إذا حرم فی الجلد کما تتخیّل حرم فی الوبر أیضاً لوحدة المناط، لکنه حلّ فی الوبر لانتفاء المانع حیث إن الخزّ مستثنی عما لا یؤکل فحلّ فی الجلد أیضاً.
فتحصّل: أنّ الصحیح ما علیه المشهور من إلحاق الجلد بالوبر، لأجل هذه الصحیحة. و أمّا غیرها مما استدل به فی المقام من بقیة الروایات فهی ضعیفة سنداً أو دلالة کما عرفت.
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نعم، قد تعارض الصحیحة بما رواه فی الاحتجاج عن الحمیری عن صاحب الزمان (علیه السلام): «أنه کتب إلیه: روی لنا عن صاحب العسکر (علیه السلام) أنه سئل عن الصلاة فی الخز الذی یغشّ بوبر الأرانب، فوقّع: یجوز. و روی عنه أیضاً: أنّه لا یجوز. فبأیّ الخبرین نعمل؟ فأجاب (علیه السلام): إنما حرم فی هذه الأوبار و الجلود، فأمّا الأوبار وحدها فکلّ حلال» «1».
و بما عن کتاب العلل لمحمد بن علی بن إبراهیم و هو إبراهیم بن هاشم «و لا یصلّی فی الخز، و العلّة فی أن لا یصلّی فی الخز أنّه من کلاب الماء، و هی مسوخ إلا أن یصفّی و ینقّی» «2».
لکنّهما کما تری لا تصلحان لمعارضة ما سبق، للإرسال فی الأُولی، حیث إنّ الطبرسی فی الاحتجاج ینقلها عن الحمیری مرسلًا، و جهالة محمد بن علی بن إبراهیم فی الثانیة، علی أنّه لم یثبت أنّ ما فی علله روایة أم درایة، و لعلّها اجتهاد أو استنباط من نفسه.
و علیه فلا ینبغی التأمّل فی جواز الصلاة فی جلد الخز کوبره کما علیه المشهور.
ثم إنّ الخز و إن عزّ وجوده فی عصرنا و کان متداولًا فی العصور السابقة یشتغل ببیعه جماعة کثیرون یسمّون بالخزازین إلا أنّه لا ینبغی التأمّل فی أنّ المراد به فی الروایات هو المسمّی بالخز فی عصرنا الحاضر، کما هو الشأن فی سائر الألفاظ الواردة فیها المستعملة فی معانیها، فإنّها تنزّل علی ما یفهم منها فی العرف الحاضر بمقتضی أصالة عدم النقل.
و ما عن المحدّث المجلسی فی البحار من الاستشکال نظراً إلی ما یتراءی من 
______________________________
(1) الوسائل 4: 366/ أبواب لباس المصلی ب 10 ح 15، الاحتجاج 2: 589.
(2) البحار 80: 235/ 32 [و ذکر فی 1: 28 حول مؤلف کتاب العلل ما نصّه: بل الأظهر کما سنح لی أخیراً أنّه محمد بن علی بن إبراهیم بن محمد الهمدانی].
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الأخبار من أنّه حیوان لا یعیش خارج الماء، فلا ینطبق علی ما هو المسمّی بالخزّ الآن الذی هو دابة یعیش فی البر و لا یموت بالخروج من الماء «1» غیر قابل للتصدیق، لما عرفت من أنّ المتبع فی أمثال المقام أصالة عدم النقل، التی هی أصل عقلائی یعوّل علیه فی تشخیص مفاد الکلمات المحرّرة فی السجلات منذ قرون متمادیة، و لا یعتنی باحتمال إرادة معنی آخر ما لم یثبت خلافه، استناداً إلی الأصل المزبور، فإنّه لو لم یجر فی المقام لم یجر فی بقیة الموارد بمناط واحد فیختل باب استنباط الأحکام و قد بنی فقهاؤنا العظام علی کشف مقاصد الأئمة (علیهم السلام) مما یفهمونه من الألفاظ فی عصرهم، و لا یبالون باحتمال النقل المدفوع بالأصل.
و أمّا ما أشار إلیه من الأخبار التی منها روایة ابن الحجاج «2» فلعل المراد أنّه لا یعیش خارج الماء دائماً، فلا مانع من خروجه أحیاناً، کما فی کثیر من الحیوانات البحریة کالضفدع و نحوه، بل یظهر من روایة حمران بن أعین أنه «سبع یرعی فی البرّ و یأوی فی الماء» «3».
و علیه فلا ینبغی الاستشکال فی انطباق المذکور فی الأخبار علی ما هو المعروف فی زماننا مما یسمّی باسم الخز، هذا بحسب المفهوم.
و أمّا تشخیص الموضوع و تعیین المصداق فهل یکفی إخبار البائع بذلک؟ یظهر من المحقق الهمدانی ذلک، نظراً إلی قیام السیرة علی سماع إخبار ذی الید من أرباب الصنائع و البضائع عن حقیقة ما فی یده و تصدیقه فیما یدّعیه، فمن أراد شیئاً من الأدویة یرجع إلی العطار، أو من الأقمشة یرجع إلی التجار و یرکن إلی قوله و إن لم یعرفه بنفسه، فکذلک إخبار البائع عن کون ما فی یده خزاً «4».
______________________________
(1) البحار 80: 220.
(2) الوسائل 4: 362/ أبواب لباس المصلی ب 10 ح 1، و قد تقدمت فی ص 184.
(3) الوسائل 24: 191/ أبواب الأطعمة المحرمة ب 39 ح 2.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 130 سطر 2.
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و لکنه غیر واضح، إذ لا دلیل علی حجیة إخبار ذی الید بما هو کذلک عما فی یده، و مورد السیرة فی الأمثلة المزبورة حصول الوثوق من قوله فیما إذا کان من أهل الخبرة و المعرفة، و إلا فمجرد إخبار البائع عن کونه خزاً من دون حصول الوثوق من کلامه لا دلیل علی اعتباره، و لعلّ المحقق المزبور لا یریده.
و کیف ما کان، فلا شبهة فی أنّ المرجع فی تشخیص الموضوع فی المقام و نحوه من الموضوعات الملتبسة هو أهل الخبرة.
(1) فالصلاة فی المغشوش بأحد الوبرین باطلة علی المشهور، بل إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، و لم ینسب الخلاف إلا إلی الصدوق فی الفقیه، حیث إنّه بعد أن أورد روایة الجواز قال ما لفظه: و هذه الرخصة الآخذ بها مأجور و رادّها مأثوم «1». و مستند المشهور إطلاقات المنع عن الصلاة فیما لا یؤکل، الشاملة للمغشوش و غیره بعد ظهور استثناء الخز فی الاختصاص بالخالص منه المؤیدة بمرفوعتی أیوب بن نوح و أحمد بن محمد و الظاهر أنّهما روایة واحدة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الصلاة فی الخز الخالص لا بأس به، فامّا الذی یخلط فیه وبر الأرانب أو غیر ذلک مما یشبه هذا فلا تصلّ فیه» «2» فانّ الانجبار بعمل الأصحاب لا نقول به، فلا تصلحان إلا للتأیید.
و بإزاء ذلک روایتان صریحتان فی الجواز.
إحداهما: ما رواه الشیخ فی الاستبصار بإسناده عن داود الصرمی عن بشیر ابن بشار قال: «سألته عن الصلاة فی الخز یغشّ بوبر الأرانب، فکتب: یجوز ذلک» «3».
______________________________
(1) الفقیه 1: 171 ذیل ح 805.
(2) الوسائل 4: 361/ أبواب لباس المصلی ب 9 ح 1 و ملحقه.
(3) الوسائل 4: 362/ أبواب لباس المصلی ب 9 ح 2، الاستبصار 1: 387/ 1471.
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و الأُخری: ما رواه فی التهذیب بسند آخر عن داود الصرمی أنّه سأل رجل أبا الحسن الثالث (علیه السلام): و ذکر مثله «1». و رواه الصدوق أیضاً بإسناده عن داود الصرمی «2»، و رواه فی التهذیب أیضاً بسند آخر عن الصرمی مضمراً حیث قال: «سألته عن الصلاة ...» إلخ «3».
و ربما یجاب بإعراض الأصحاب، و لکن الظاهر أنّها موهونة فی نفسها، فانّ بشیر بن بشار لم یوجد فی کتب الرجال. و علی أی حال فسواء أ کان ضبط الکلمة کذلک کما فی الوسائل أم بصورة بشیر بن یسار کما فی الاستبصار، أم بصورة بشر بن یسار کما فی الوافی «4» لا توثیق له. فالروایة الأُولی ضعیفة علی جمیع التقادیر.
و أما الثانیة فالصرمی لا توثیق صریح له فی کتب الرجال، و اعتماد الصدوق لا یکشف عنه، و لعلّه مبنی علی أصالة العدالة التی لا نقول بها، نعم هو من رجال کامل الزیارات، فیکون ثقة عندنا بتوثیق ابن قولویه «5».
إذن فالسند الأول و إن کان ضعیفاً لکن الثانی خالٍ عن هذا الضعف لظهوره فی أنّه کان حاضراً فی مجلس السؤال، فیروی جواب الإمام (علیه السلام) مباشرة و إن کان السائل مجهولًا، أو أنّه رأی خط الإمام (علیه السلام) لو کان السؤال علی سبیل المکاتبة.
و لکن الذی یمنعنا عن الرکون إلیه أنّ مقتضی السند الأول و هو صحیح إلی داود أنّه لم یکن حاضراً فی مجلس السؤال. و مقتضی الثانی حضوره إمّا مع کون السائل غیره کما هو قضیة إحدی روایتی التهذیب، أو کونه نفسه کما 
______________________________
(1) التهذیب 2: 213/ 834.
(2) الفقیه 1: 170/ 805.
(3) التهذیب 2: 212/ 833.
(4) الوافی 7: 411/ 6221.
(5) و لکنه لم یکن من مشایخه بلا واسطة فلا یشمله التوثیق.
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هو مقتضی المضمرة، و حیث لا یحتمل تعدد الواقعة فلا یدری أنّه نقل عن الإمام بلا واسطة أو بواسطة مجهول، فلا جرم تسقط عن درجة الاعتبار.
و من ثمّ قال فی التهذیب ما لفظه: و هذا ظاهر التناقض، لأنّه لو کان السائل هو نفسه لوجب أن تکون الروایة الأخیرة کذباً، و لو کان السائل غیره لوجب أن تکون الاولی کذباً، و إذا تقابل الروایتان و لم یکن هناک ما یعضد إحداهما وجب اطراحهما «1».
و علی الجملة: محتملات الروایة عن داود حسب اختلاف نقل المشایخ ثلاثة: کونه هو السائل، کون السائل غیره و هو حاضر، کونه غیره و هو غائب. و حیث إنّ الواقعة واحدة بالضرورة فلا سبیل للتعویل علیها.
أضف إلی ذلک أنّ المضمرة لا حجیة لها فی نفسها، لجهالة المروی عنه، فانّ داود الصرمی غایته أنّه موثق بتوثیق ابن قولویه، و لم یبلغ من الجلالة حداً لا یحتمل روایته عن غیر المعصوم، مثل زرارة و محمد بن مسلم و أضرابهما، فلا یعتمد علیها بوجه.
هذا مع أنّ موردها وبر الأرانب خاصة، فعطف الثعالب علیها عارٍ عن الدلیل.
و المتحصّل: اختصاص الاستثناء بالخز الخالص کما علیه المشهور.
(1) فتجوز الصلاة فی جلده و وبره و إن کان مما لا یؤکل. و قد اختلفت کلمات الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) فی ذلک، فذهب الشیخ فی المبسوط «2» و صلاة النهایة «3» و أکثر المتأخرین إلی الجواز، و نسبه فی المنتهی إلی الأکثر «4»
______________________________
(1) التهذیب 2: 213/ ذیل ح 834.
(2) المبسوط 1: 82 83.
(3) النهایة: 97.
(4) المنتهی 4: 218.
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بل قال فی المبسوط: إنّه لا خلاف فیه. و ذهب الشیخ نفسه فی الخلاف «1» و کتاب الأطعمة و الأشربة من النهایة «2» إلی المنع، و اختاره جمع من القدماء، و نسبه الشهید الثانی إلی الأکثر «3» بل عن ابن زهرة دعوی الإجماع علیه «4». فالمسألة خلافیة و ذات قولین، و لیس أحدهما أشهر من الآخر.
و کیف ما کان، فالمتبع هو الدلیل بعد وضوح أنّ منشأ الخلاف اختلاف الأخبار، و قد دلّت غیر واحدة من الروایات علی الجواز، و هی علی طائفتین:
إحداهما: غیر نقیة السند، و هی لأجل ضعفها لا یلتفت إلیها حتی بناءً علی الانجبار بعمل المشهور، لمنع الصغری، إذ لا شهرة فی البین کما عرفت، مضافاً إلی منع الکبری.
مع أنّ بعضها غیر قابل للتصدیق فی نفسه، ففی روایة علی بن أبی حمزة: «.. لا بأس بالسنجاب فإنّه دابة لا تأکل اللحم، و لیس هو مما نهی عنه رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) إذ نهی عن کلّ ذی ناب و مخلب» «5». حیث دلّت علی اختصاص المنع بما له ناب و مخلب أی السباع مع وضوح عدم الاختصاص بلا إشکال، ضرورة أنّ الاعتبار بما لا یؤکل لحمه، سواء أ کان من السباع أم لا، فلو صح السند لزم الحمل علی التقیة.
ثانیتهما: نصوص معتبرة.
فمنها: صحیحة أبی علی بن راشد قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): ما تقول فی الفراء أیّ شی‌ء یصلّی فیه؟ قال: أیّ الفراء؟ قلت: الفنک و السنجاب 
______________________________
(1) الخلاف 1: 511 مسألة 256.
(2) النهایة: 586 587 [و الصحیح فی کتاب الصید و الذبائح].
(3) روض الجنان: 207 السطر 7.
(4) الغنیة: 66 [و فیها: و لا یجوز فی جلود ما لا یؤکل لحمه ... و یدلّ علی جمیع ذلک الإجماع].
(5) الوسائل 4: 348/ أبواب لباس المصلی ب 3 ح 3.
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و السمور، قال: فصلّ فی الفنک و السنجاب. فامّا السمور فلا تصلّ فیه» «1».
و لعلّ السؤال فی قوله (علیه السلام): «أیّ الفراء» من أجل أنّ لهذه الکلمة إطلاقین: أحدهما: اللباس المعروف الذی هو شی‌ء کالجبة یبطن من جلود بعض الحیوانات. و الثانی: حمار الوحش، و منه المثل المعروف: کلّ الصید فی جوف الفراء. فأجاب بأنّ المراد هو الأول المتخذ من السنجاب و نحوه.
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه سأله عن أشیاء منها الفراء و السنجاب، فقال: لا بأس بالصلاة فیه» «2».
و منها: صحیحته الأُخری عنه (علیه السلام) قال: «سألته عن الفراء و السمور و السنجاب و الثعالب و أشباهه، قال: لا بأس بالصلاة فیه» «3».
و هذه النصوص بالرغم من صحة أسنادها و صراحة مفادها قد نوقش فیها من وجهین:
أحدهما: أنّ السنجاب قد قورن فی هذه النصوص بأُمور لا تجوز الصلاة فیها قطعاً کالفنک و السمور و الثعالب و نحوها، نعم خلت الصحیحة الأُولی للحلبی عنها، إذ لم یذکر فیها مع السنجاب إلا الفراء التی هی حمار الوحش و یؤکل لحمه، و لکن الظاهر أنّها متحدة مع الثانیة، لاتحاد السند و المتن، غیر أنّ الشیخ أجمل مرة و فصّل أُخری. إذن فلا مناص من حملها علی التقیة.
ثانیهما: أنّ السنجاب بنفسه مذکور فی موثقة ابن بکیر الصریحة فی عدم الجواز. و من الواضح امتناع تخصیص المورد بهذه النصوص و إخراجه عن العام الوارد علیه الذی هو نص فیه. فلا جرم تقع المعارضة بینهما، فلا تصلح للاستناد إلیها.
______________________________
(1) الوسائل 4: 349/ أبواب لباس المصلی ب 3 ح 5.
(2) الوسائل 4: 347/ أبواب لباس المصلی ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 4: 350/ أبواب لباس المصلی ب 4 ح 2.
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و یندفع الأول: بأنّ سقوط الروایة عن الحجیة فی بعض مدلولها لمانع مختص به لا یلازم سقوطها فی البعض الآخر، فانّ التفکیک فی مفاد الدلیل غیر عزیز فی الفقه، و السرّ أنّ الروایة المشتملة علی حکمین تنحلّ فی الحقیقة إلی روایتین، فکأنّ الراوی روی مرة جواز الصلاة فی الفنک و أُخری جوازها فی السنجاب، فاذا کان للأُولی معارض أوجب سقوطها عن الحجیة لا مقتضی لرفع الید عن الثانیة السلیمة عنه، نظیر ما لو أخبرت البینة فی الشبهات الموضوعیة عن طهارة الثوب و الإناء، و قد علمنا بنجاسة الثوب، فانّ سقوطها فیه لا یستوجب السقوط عن الحجیة فی الإناء.
و علیه فتحمل الاولی فی المقام علی التقیة لوجود المعارض، و الثانیة علی بیان الحکم الواقعی لسلامتها عنه.
فالعمدة فی الإشکال هو الوجه الثانی. و قد أجاب عنه جمع منهم صاحب الجواهر «1» بعدم الضیر فی تخصیص الموثقة بهذه الصحاح و إن استلزم تخصیص المورد، إذ لا محذور فیه فی القرینة المتصلة بالضرورة کما لو سئل عن إکرام زید العالم فأُجیب أکرم کلّ عالم إلا زیداً، أو لو أُجیب فی الموثقة هکذا: و کلّ شی‌ء منه إلا السنجاب. فاذا ساغ ذلک فی المتصلة و لم یکن محذور فیه ساغ فی المنفصلة أیضاً بمناط واحد، إذ المعیار فی التنافی بین الدلیلین عدم إمکان الجمع بینهما فی لسان واحد، فإذا أمکن لدی الاتصال و صحّ التخصیص الدافع للمنافاة أمکن لدی الانفصال أیضاً.
و الأصل فی هذا الجواب هو صاحب الجواهر علی ما ذکره المحقق الهمدانی «2» (قدس سرهما).
و لکنک خبیر بأنّ هذه العلّة واضحة الدفع، للفرق البیّن بین القرینتین، فانّ 
______________________________
(1) الجواهر 8: 100.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 131 سطر 31.
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المتصلة تمنع عن أصل الظهور و تصادم انعقاده، فلا ظهور للعام فی ابتداء الکلام إلا فیما عدا الخاص. و بذلک ینعدم موضوع المعارضة لتقوّمها بظهورین متصادمین، و لیس فی البین إلا ظهور واحد.
أمّا فی المنفصلة فقد انعقد الظهور للعام و استقر الکلام، فاذا لم یکن المخصص المنفصل صالحاً للتخصیص لاستلزامه إخراج المورد کما هو المدعی فلا جرم تتحقق المعارضة بینهما. فلو قیل إنّ زیداً باع جمیع کتبه إلا الفقهیة، لم یکن ثمة تعارض بین المستثنی و المستثنی منه. أما لو قیل إن زیداً باع جمیع کتبه و لم یبق عنده و لا کتاباً واحداً، ثم بعد مدّة قیل إنّه لم یبع کتبه الفقهیة، رأی العرف تهافتاً و تناقضاً بین الکلامین. و السرّ ما عرفت من عدم انعقاد الظهور إلا بعد التخصیص فی الأوّل، و انعقاده قبله فی الثانی.
و علیه فالصحاح المجوّزة للصلاة فی السنجاب تعارض الموثقة المانعة التی هی کالنص فی موردها حسب الفرض. فهذا الجواب غیر تام.
و الصحیح فی المقام أن یقال: إنّ تخصیص المورد إنّما یکون ممنوعاً فیما إذا کان بخصوصه منظوراً من العام و معقوداً علیه الکلام، فکان المجیب ناظراً إلی مورد السؤال، کما لو سئل عن إکرام زید العالم، فقال: أکرم کلّ عالم، أو عن إکرام شارب الخمر، فقال: لا تکرم کلّ فاسق. فانّ إخراج هذا المورد بعد ذلک بمخصص منفصل موجب للتناقض کما أُفید.
و أمّا إذا لم یکن المجیب ناظراً إلی مورد السؤال و إنّما تعرّض لحکم کلّی و لا سیما إذا کان السؤال عن أُمور عدیدة کما فی المقام، حیث إنّ زرارة سأل فی موثقة ابن بکیر أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من دون أن یکون السائل ناظراً إلی خصوص السنجاب و لا المجیب، و إنّما ذکره فی السؤال من باب المثال، و قد أعطی الإمام (علیه السلام) ضابطة کلّیة بنطاق عام، فانّ مثل هذا العموم لا یکون نصّاً فی المورد المزبور، بل غایته أنّه ظاهر فی الشمول له ظهوراً قابلًا للتخصیص بدلیل 
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و أمّا السمور (1)
______________________________
منفصل، کما هو الحال فی سائر العمومات و الإطلاقات، من دون أی تهافت أو تناقض.
إذن فلا مانع من تخصیص الموثقة بالصحاح المتقدمة و إخراج السنجاب من تحتها و الحکم بجواز الصلاة فیه. فما لعلّه المشهور و اختاره فی المتن من صحة الصلاة فیه هو الصحیح.
(1) و هو علی وزن تنّور، حیوان یشبه السنَّوْر، أکبر منه، له جلد ناعم یتخذ للفراء، و قد اختلف الأصحاب فی إلحاقه بالخز و السنجاب فی الاستثناء عمّا لا یؤکل لحمه، فاختار الماتن تبعاً للمشهور عدم الإلحاق فلا تجوز الصلاة فیه، بل عن المفاتیح دعوی الإجماع علیه «1». و عن الصدوق فی المقنع «2» و غیره الجواز.
و یظهر ذلک من المحقق فی المعتبر، حیث إنه بعد أن استدل له بصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الفراء و السمّور و السنجاب و الثعالب و أشباهه، قال: لا بأس بالصلاة فیه» «3» و بصحیحة علی ابن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن لباس الفراء و السمّور و الفنک و الثعالب و جمیع الجلود، قال: لا بأس بذلک» «4». قال ما لفظه: و طریق هذین الخبرین أقوی من تلک الطرق، و لو عمل بهما عامل جاز «5».
لکنّک خبیر بأنّ صحیحة ابن یقطین کغیرها مما ورد بهذا السیاق کصحیحة 
______________________________
(1) مفاتیح الشرائع 1: 109.
(2) المقنع: 79.
(3) الوسائل 4: 350/ أبواب لباس المصلی ب 4 ح 2.
(4) الوسائل 4: 352/ أبواب لباس المصلی ب 5 ح 1.
(5) المعتبر 2: 86.
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ابن الصلت «1» ناظرة إلی مجرد اللبس، و غیر متعرضة للصلاة، فلا یصح الاستدلال بها لهذا الصدد.
نعم، صحیحة الحلبی صریحة فیه، و لا یقدح اشتمالها علی الثعالب، لما تقدّم «2» من أنّ رفع الید عن بعض فقرأت الحدیث لوجود المعارض لا یمنع عن الأخذ بالبعض الآخر السلیم عنه، فلا مانع من الاستدلال بها.
و تؤیّده روایة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن لبس السمّور و السنجاب و الفنک، فقال: لا یلبس و لا یصلّی فیه إلا أن یکون ذکیا» «3» حیث دلّت علی جواز الصلاة مع التذکیة، و إن کانت ضعیفة السند من أجل اشتماله علی عبد اللّٰه بن الحسن.
فلو کنّا نحن و هذه الصحیحة لحکمنا بجواز الصلاة فیه، و لکنّها معارضة بصحیحتین تضمنتا النهی عن الصلاة فیه، الذی هو فی أمثال المقام إرشاد إلی الفساد.
إحداهما: صحیحة أبی علی بن راشد، قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): ما تقول فی الفراء أی شی‌ء یصلّی فیه؟ قال: أیّ الفراء؟ قلت: الفنک و السنجاب و السمّور، قال: فصلّ فی الفنک و السنجاب، فأمّا السمّور فلا تصلّ فیه» «4».
ثانیتهما: صحیحة سعد بن سعد الأشعری عن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن جلود السمّور، فقال: أیّ شی‌ء هو ذاک الأدبس؟ فقلت: هو الأسود، فقال: یصید؟ قلت: نعم، یأخذ الدجاج و الحمام، فقال: لا» «5».
______________________________
(1) الوسائل 4: 352/ أبواب لباس المصلی ب 5 ح 2.
(2) فی ص 194.
(3) الوسائل 4: 352/ أبواب لباس المصلی ب 4 ح 6.
(4) الوسائل 4: 349/ أبواب لباس المصلی ب 3 ح 5.
(5) الوسائل 4: 350/ أبواب لباس المصلی ب 4 ح 1.
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و لا ینبغی التأمل فی أنّ الترجیح مع الثانیة، لوجهین:
أحدهما: أنّها مخالفة للعامة، حیث إنّهم یرون جواز الصلاة فی کافة الجلود مما یؤکل لحمه و ما لا یؤکل «1» فتقدم، لأنّ الرشد فی خلافهم، فتحمل الاولی علی التقیة.
ثانیهما: أنّها موافقة للسنة القطعیّة من موثقة ابن بکیر و غیرها، و الأولی مخالفة لها فتطرح.
و مع الغض عن ذلک و تسلیم عدم الترجیح و استقرار المعارضة فیرجع بعد التساقط إلی العمومات المانعة من الصلاة فیما لا یؤکل، من موثقة ابن بکیر و غیرها، للزوم الرجوع إلیها بعد ابتلاء المخصص بالمعارض. فالنتیجة واحدة، سواء ثبت الترجیح أم لا، فما فی المتن من عدم جواز الصلاة فی السمّور هو الصحیح.
(1) بضم القاف الثانیة، یقال إنّه أکبر من الفأرة و یأکلها، و لم یوجد علی وزنه فی لغة العرب، و لعلّه أعجمی مستعرب. و ظاهر تعبیر الماتن بقوله: علی الأقوی مع ذکر القاقم فی سیاق غیره من المذکورات فی المتن، وجود الخلاف فیه أیضاً، مع أنّه لم ینسب القول بالجواز إلی أحد، و بما أنّه من الحشرات التی تعیش تحت الأرض کالفأرة و هی بأجمعها محرمة الأکل فلا شبهة فی عدم جواز الصلاة فی أجزائه کغیره مما لا یؤکل لحمه.
نعم، روی المحدّث النوری فی المستدرک روایة علی بن جعفر المتضمنة للجواز مشتملة علی القاقم «2».
لکن صاحب الوسائل رواها خالیة عنه «3» فلم تثبت تلک الزیادة، و علی 
______________________________
(1) بدائع الصنائع 1: 86، المغنی 1: 88، الشرح الکبیر 1: 101.
(2) المستدرک 3: 199/ أبواب لباس المصلّی ب 3 ح 2.
(3) الوسائل 4: 352/ أبواب لباس المصلی ب 4 ح 6.
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تقدیر الثبوت فالروایة ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن الحسن. إذن فلا ینبغی التأمل فی عدم الجواز.
(1) قال فی مجمع البحرین: الفنک کعسل، دویبة بریة غیر مأکول اللحم یؤخذ منه الفرو، و یقال إنّ فروها أطیب من جمیع أنواع الفراء، و هو نوع من جراء الثعلب الرومی. قال: و حکی عن بعض العارفین أنّه یطلق علی فرخ ابن آوی فی بلاد الترک «1».
و المشهور عدم جواز الصلاة فیه، بل عن المفاتیح «2» دعوی الإجماع علیه استناداً إلی إطلاق موثق ابن بکیر.
و نسب الجواز فی الحدائق إلی الصدوق فی کتابیه و هما المقنع و الأمالی المسمّی بالمجالس، فإنّهما کتاب واحد، و نسب إلی العلامة فی المنتهی أنّه استوجهه «3».
و تدلّ علیه جملة من النصوص عمدتها صحیحة ابن راشد قال: «فصلّ فی الفنک و السنجاب ..» إلخ «4» المؤیدة بروایات بشیر بن بشار، و یحیی بن أبی عمران، و ولید بن أبان «5» و لیس لها معارض ما عدا إطلاق موثق ابن بکیر الصالح للتقیید بها من غیر محذور کما سبق الکلام فیه مستقصی «6» و بذلک یفارق السمور و نحوه مما له معارض.
______________________________
(1) مجمع البحرین 5: 285.
(2) مفاتیح الشرائع 1: 109.
(3) لم أعثر علی مصدر هذه النسبة فی غیر المستمسک [5: 325] من الکتب المطوّلة. و الموجود فی الحدائق [7: 70 71] بعد النسبة إلی الصدوق فی کتابیه نسبته إلی الشیخ فی الخلاف و سلار نقلًا عن المختلف.
(4) الوسائل 4: 349/ أبواب لباس المصلی ب 3 ح 5.
(5) الوسائل 4: 348/ أبواب لباس المصلی ب 3 ح 4، 6، 7.
(6) فی ص 193 فما بعدها.
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______________________________
إذن فمقتضی الصناعة الحکم بالجواز عملًا بهذه النصوص لولا إعراض الأصحاب عنها، لکن المختار عدم سقوط الصحیح به عن درجة الاعتبار. فالأقوی جواز الصلاة فیه و إن کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.
(1) قیل إنّها من سباع الطیور، لها حواصل عظیمة و قد دلّت جملة من النصوص علی استثنائها مما لا یؤکل، عمدتها ما عبّر عنه بصحیحة عبد الرحمن ابن الحجاج قال: «سألته عن اللحاف (الخفاف) من الثعالب أو الجرز (الخوارزمیة) منه أ یصلّی فیها أم لا؟ قال: إن کان ذکیا فلا بأس به» «1» فإنّ الخوارزمیة هی قسم من الحواصل.
و لکن هذه النسخة المطابقة للإستبصار «2» معارضة بنسخة اخری أوردها فی التهذیب بلفظة «الجرز منه» «3» قیل: الجرز نوع لباس للنساء، و الضمیر فی «منه» راجع إلی الثعالب. و علیه فتکون الروایة أجنبیة عمّا نحن فیه.
إذن فلم یثبت متن الروایة بنحو یصلح للاستدلال به لما نحن بصدده، و لا سیما بعد اختلاف النسخ من ناسخ واحد. هذا أولًا.
و ثانیاً: مع التسلیم فهی أخصّ من المدعی، لاختصاصها بنوع خاص من الحواصل تسمّی بالخوارزمیة، لا علی سبیل الإطلاق، و لم یثبت عدم القول بالفصل، غایته أنّهم لم یصرحوا بذلک کما لا یخفی.
و ثالثاً: أنّ سندها مخدوش و إن عبر عنها بالصحیحة فی الجواهر «4» و غیره فانّ فی السند علی بن السندی، و لم یوثق، نعم وثّقه نصر بن الصباح علی ما 
______________________________
(1) الوسائل 4: 358/ أبواب لباس المصلی ب 7 ح 11.
(2) الاستبصار 1: 382/ 1449.
(3) التهذیب 2: 367/ 1528.
(4) الجواهر 8: 108.
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حکاه الکشی «1» لکنه بنفسه لم یوثّق، فلا عبرة بتوثیقه.
إذن فالروایة مخدوشة سنداً و متناً و دلالة فلا یعوّل علیها.
ثم إنّ هناک روایات اخری یستدل بها علی الجواز:
منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن بشیر بن بشار قال: «سألته عن الصلاة فی الفنک و الفراء و السنجاب و السمور و الحواصل التی تصاد ببلاد الشرک أو بلاد الإسلام أن أُصلّی فیه بغیر تقیّة؟ قال فقال: صلّ فی السنجاب و الحواصل الخوارزمیة، و لا تصلّ فی الثعالب و لا السمور» «2». و لکنّها بهذا السند مضمرة لم یعلم من المروی عنه، فلا تصلح للاستدلال.
نعم، رواها ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا عن کتاب مسائل الرجال بروایة الحمیری و ابن عیاش عن داود الصرمی عن بشر بن بشار عن علی بن محمد الهادی (علیه السلام) «3» فلا إضمار حینئذ.
و لکنّها مضافاً إلی أنّها أخصّ من المدعی کما عرفت مخدوشة متناً و سنداً.
أمّا المتن فلتضمنه جواز الصلاة حتی فی التی تصاد ببلاد الشرک و تؤخذ من المشرکین، مع أنّها محکومة عندئذ بأنّها میتة، فلا بدّ من حملها علی التقیة.
و أمّا السند فلما سبق من أنّ الصرمی و إن کان ثقة عندنا لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات «4» و لکن ابن بشار لا توثیق له.
و منها: التوقیع المروی عن الخرائج: «و إن لم یکن لک ما تصلّی فیه فالحواصل جائز لک أن تصلّی فیه» «5».
______________________________
(1) رجال الکشی: 598/ 1119.
(2) الوسائل 4: 348/ أبواب لباس المصلی ب 3 ح 4، التهذیب 2: 210/ 823.
(3) السرائر 3: 582.
(4) و قد سبق أنّه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
(5) المستدرک: 3: 197/ أبواب لباس المصلی ب 3 ح 1، الخرائج و الجرائح 2: 702/ 18. [و فیه: فان لم یکن لک بدّ فصلّ فیه، و الحواصل جائز لک أن تصلی فیه].
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[مسألة 18: الأقوی جواز الصلاة فی المشکوک کونه من المأکول]

[1286] مسألة 18: الأقوی جواز الصلاة فی المشکوک کونه من المأکول (1) أو من غیره، فعلی هذا لا بأس بالصلاة فی الماهوت، و اما إذا شک فی کون
______________________________
و لکنّها: مضافاً إلی الإرسال مختصة بحال الضرورة، فهی أخصّ من المدعی.
و منها: صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن لباس الفراء و السمور و الفنک و الثعالب و جمیع الجلود، قال: لا بأس بذلک» «1» بدعوی شمول جمیع الجلود للحواصل.
و فیه: أنّ السؤال إنّما هو عن اللبس دون الصلاة، فهی أجنبیة عمّا نحن فیه.
و منها: صحیحة الریان بن الصلت قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن لبس الفراء و السمور و السنجاب و الحواصل و ما أشبهها، و المناطق و الکیمخت و المحشو بالقز و الخفاف من أصناف الجلود، فقال: لا بأس بهذا کلّه إلا بالثعالب» «2».
و فیه: أنّها أیضاً واردة فی اللبس، نعم یمکن القول بأنّ استثناء الثعالب یکشف عن إرادة الصلاة، و إلا لم یبق مورد للاستثناء، لوضوح عدم الفرق فی جواز اللبس بین الثعالب و غیرها. إلا أن یقال: إنّ الوجه فی الاستثناء بعد اشتراک جمیع الجلود المتخذة من غیر المأکول فی کراهة اللبس أنّ المأخوذة من الثعالب أشد کراهة و أکثر مرجوحیة.
إذن فلا سبیل للاستدلال بها علی جواز الصلاة فی الحواصل. و معه کان المرجع عموم ما دلّ علی المنع عن الصلاة فی غیر المأکول من موثقة ابن بکیر و غیرها.
(1) اختلفت الأنظار فی جواز الصلاة فیما یشک فی جزئیته لما لا یؤکل لحمه 
______________________________
(1) الوسائل 4: 352/ أبواب لباس المصلی ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 4: 352/ أبواب لباس المصلی ب 5 ح 2 [و فی التهذیب 2: 369/ 1533: فراء السمور].
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______________________________
علی أقوال:
أحدها: عدم الجواز مطلقاً. و هذا هو المشهور بین الفقهاء، بل عن المدارک نسبته إلی قطع الأصحاب «1».
الثانی: الجواز مطلقاً. اختاره المحقق الأردبیلی «2» و قال [به] السید صاحب المدارک «3» و جمع آخرون، بل إنّ هذا فی الجملة هو المعروف بین المتأخرین کما ستعرف.
الثالث: التفصیل بین الشرطیة و المانعیة، و أنّه بناء علی أن یکون الشرط فی صحة الصلاة کون اللباس من النبات أو من حیوان مأکول اللحم فمع الشک یحکم بالفساد، لعدم إحراز الشرط. و أمّا بناءً علی القول باعتبار المانعیة و أنّ إیقاع الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه مانع عن الصحة یندفع المانع لدی الشک بأصالة العدم، و یحکم بجواز الصلاة فیه. اختاره صاحب الجواهر «4» هذا.
و قد ذکر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «5» أنّ هذا القول لیس تفصیلًا فی المسألة، إذ بناءً علی الشرطیة لا إشکال فی عدم الجواز، للزوم إحراز الشرط. و محلّ الکلام جوازاً و منعاً إنّما هو بناءً علی القول بالمانعیة.
لکنّک ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی أنّ مقتضی بعض أدلّة القائلین بالجواز عدم الفرق بین الشرطیة و المانعیة «6» فالتفصیل بین المبنیین قول ثالث فی المسألة.
الرابع: التفصیل بین ما یکون مع المصلی من افتتاح صلاته و ما یقع علیه أو 
______________________________
(1) المدارک 4: 214.
(2) مجمع الفائدة و البرهان 2: 95.
(3) المدارک 3: 167.
(4) الجواهر 8: 80 فما بعد.
(5) رسالة الصلاة فی المشکوک: 8.
(6) کالوجه الرابع الآتی فی ص 245.
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یلبسه بعد الشروع فیها، بالجواز فی الثانی و عدمه فی الأول.
و هذان التفصیلان هما الأساس فی المقام. و أمّا التفاصیل الأُخر من بقیة الأقوال المذکورة فی المسألة فکلّها من شؤون التفصیل الأوّل أعنی الفرق بین الشرطیة و المانعیة و مما یترتب و یتفرع علیه.
فمنها: التفصیل بین اللباس و غیره من المحمول و نحوه، فیحکم بالبطلان فی الأوّل دون الثانی. اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) فی نجاة العباد «1» و أقرّ علیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی التعلیقة. فکأنّهما (قدس سرهما) یریان أنّ من شرائط اللباس کونه من أجزاء ما یؤکل إذا کان متخذاً من الحیوان و أمّا غیر اللباس فلم یشترط فیه شی‌ء، بل هناک اعتبار المانعیة إذا کان من أجزاء ما لا یؤکل، ففی الأول یحکم بالبطلان لدی الشک لعدم إحراز الشرط و فی الثانی یحکم بالصحة دفعاً للمانع المحتمل بالأصل.
و منها: التفصیل بین الساتر و غیره، فیحکم بالبطلان فی الأول دون الثانی سواء أ کان ملبوساً أم محمولًا أو غیرهما. و هو أیضاً مبنی علی ما عرفت من اختصاص اعتبار الشرطیة فی الساتر بخصوصه فلا بدّ من إحرازه فی الحکم بالصحة، و فی غیره لم یعتبر إلا المانعیة المدفوعة بالأصل.
و منها: ما ذکره السید (قدس سره) فی المتن من التفصیل بین ما یعلم کونه من أجزاء الحیوان و یشک فی کون الحیوان مما یؤکل أو لا یؤکل، و بین ما لم یعلم کونه من الحیوان أو من غیره، فجعل الجواز فی الثانی مما لا إشکال فیه و أمّا فی الأول فذکر أنّه الأقوی. فهو (قدس سره) و إن حکم بالجواز فی کلتا الصورتین لکنه جعله فی إحداهما أظهر. و هو أیضاً مبنی علی ما عرفت من التفصیل المتقدم، إذ لا یحتمل الشرطیة مع الشک فی کونه من أجزاء الحیوان فإنّ القائل بها یخصصها بما علم کونه منه کما لا یخفی، فلیس هناک إلا احتمال المانعیة المدفوعة بالأصل، نعم فی صورة العلم [بکونه من أجزاء 
______________________________
(1) نجاة العباد: 89 90.
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الحیوان] و الشک فی کون الحیوان مما یؤکل أو من غیره یحتمل کل من القولین، و حیث إنّه (قدس سره) بنی علی المانعیة اختار الجواز فجعله أقوی.
هذه هی حال الأقوال فی المسألة، و سیتّضح المختار منها.
و ینبغی قبل الشروع فی صمیم البحث التکلّم فی جهات:
الاولی: أنّ الجواز المبحوث عنه فی المقام یحتمل أن یراد به الوضعی منه الذی هو بمعنی المضی و النفوذ و الصحة المستلزم لترتب الأثر علیه و جواز الاکتفاء به فی مقام الامتثال، کما یحتمل أن یراد به الجواز التکلیفی بمعنی الإباحة لا ما یقابل الحرمة الذاتیة، لعدم احتمال أن تکون الصلاة فی اللباس المشکوک من المحرمات الإلهیة، بل ما یقابل الحرمة التشریعیة أی الإتیان بالعمل فی مقام الامتثال مضیفاً له إلی المولی و مسنداً له إلی الشارع فانّ جواز العمل تکلیفاً بهذا المعنی یلازم الصحة و الاجتزاء به فی مقام الامتثال، و إلا کان تشریعاً محرماً، و الشارع لا یرخّص فی التشریع المحرّم، لعدم الفرق فی حرمته بین عدم ثبوت الحکم واقعاً أو عدم إحرازه کما لا یخفی. فما لم تحرز صحة الصلاة فی المشکوک بأصل أو أمارة فهی محکومة بالحرمة تشریعاً، فإذا أباحه الشارع و رخّصه فی مقام الامتثال کشف ذلک لا محالة عن صحته و نفوذه. فالجواز التکلیفی بهذا المعنی یلازم الجواز الوضعی، بل مرجعهما شی‌ء واحد.
الجهة الثانیة: هل المراد بالجواز المبحوث عنه فی المقام هو الجواز الواقعی أو الظاهری البحت، أو الظاهری المنقلب إلی الواقعی فی بعض الفروض؟ وجوه، بل أقوال. و ستعرف أنّ الأقوی هو الأخیر.
ظاهر المحقق القمی (قدس سره) فی أجوبة مسائله هو الأوّل، حیث ذکر (قدس سره) أنّ المتبادر أو المنصرف ممّا دلّ علی المنع من الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل صورة العلم بکون الشی‌ء جزءاً من حیوان غیر مأکول اللحم، ففرض الشک خارج عن مصبّ الحکم رأساً، ثم قال (قدس سره): و علی تقدیر التنزّل 
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و التسلیم فلا أقل من عدم ظهور الدلیل فی التعمیم «1».
فعلی ما أفاده (قدس سره) من أخذ العلم جزءاً للموضوع تکون الصحة فی ظرف الشک واقعیة «2»، لانتفاء المانع حقیقة و ارتفاعه وجداناً، من دون حاجة إلی قیام أمارة أو أصل. لکن المبنی غیر قابل للتصدیق.
أمّا أوّلًا: فلأنّ الألفاظ أسامٍ للمعانی الواقعیة دون المعلومة، فالنهی عما لا یؤکل متوجه إلی واقع هذا العنوان علم به أم جهل، کغیره من موضوعات الأحکام من الخمر و نحوه، و لا قرینة علی الاختصاص بصورة العلم. و ما ادّعاه من التبادر أو الانصراف عهدته علی مدّعیه.
و ثانیاً: مع الغضّ فإنّما یسلّم الانصراف فی مثل الأخبار المتضمنة للخطاب و النهی التکلیفی، فیدعی ظهورها لمکان الاشتمال علی البعث أو الزجر فی صورة العلم، لکن الأخبار الدالّة علی المنع عن الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل لا تنحصر بذلک، بل قد عرفت أنّ العمدة منها هی الموثّقة، و هی عاریة عن النهی و الخطاب، بل هی دالة علی الحکم الوضعی أعنی الفساد ابتداءً، قال (علیه السلام) فیه: «فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و ألبانه و کلّ شی‌ء منه فاسدة لا تقبل تلک الصلاة ... إلخ» و لا مقتضی لدعوی الانصراف فی مثل ذلک أصلًا، فهو بإطلاقه شامل لصورتی العلم و الجهل. فما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
و ذهب المحقّق النائینی (قدس سره) إلی أنّ الصحّة ظاهریة لا واقعیة «3». و تظهر الثمرة فیما لو صلّی فی المشکوک ثم انکشف الخلاف و بان أنّه من أجزاء ما لا یؤکل، فعلی ما أفاده (قدس سره) تجب الإعادة، بخلاف ما لو کانت الصحّة واقعیة.
و هذا منه (قدس سره) مبنی علی ما اختاره من اختصاص حدیث لا تعاد 
______________________________
(1) جامع الشتات 2: 776 السطر 26.
(2) [و فی الأصل: و القید، و الصحیح ما أثبتناه].
(3) رسالة الصلاة فی المشکوک: 159.
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بصورة النسیان و عدم شموله لفرض الجهل «1»، فإنّه بعد ما کان المنع عما لا یؤکل واقعیاً غیر مختص بصورة العلم کما مرّ آنفاً فبعد انکشاف الخلاف و تنجّز الواقع لا بدّ من الإعادة، التی هی مقتضی القاعدة الأوّلیة فی کل ما لو تبیّن خلل فی العبادة من نقص جزء أو شرط أو الاقتران بمانع، ما لم یدل دلیل علی الإجزاء المقتضی لانقلاب القاعدة الأوّلیة إلی الثانویة، من قاعدة لا تعاد و نحوها من القواعد المقرّرة فی أمثال المقام، هذا.
و قد أفاد (قدس سره) فی وجه الاختصاص أنّ ذلک مقتضی مادة الإعادة فإنّ الأمر بها أو نفیها إنّما یتّجه مع عدم بقاء الأمر الأول، و إلا فمع ثبوته یکلّف بإتیان العمل بنفس ذلک الأمر من دون حاجة إلی الأمر بالإعادة. فالمعتبر فی مقسم هذا الحکم نفیا و إثباتاً سقوط الأمر الأول، المختصّ ذلک بالناسی، حیث إنّ الجزء المنسی عنه مرفوع عنه حتی واقعاً، و أمّا الجاهل فحیث إنّ الحکم الواقعی ثابت فی حقه و غیر ساقط عنه فهو لا یزال مخاطباً بنفس الأمر الأول فیقال له أدِّ العمل و ائتِ به، و لا یقال له أعد أو لا تعد کما لا یخفی.
لکنّک خبیر بصحة إطلاق الإعادة فی کلتا الصورتین و إن اختص الجاهل بإمکان خطابه بنحو آخر أیضاً کما ذکر فمهما یشترکان فی صحة الإطلاق نفیاً و إثباتاً بمجرد الشروع فی العمل، نعم قبل الشروع لا معنی للحکم بالإعادة أو بعدمها، لانتفاء الموضوع، فإنّها عبارة عن الوجود الثانی للطبیعة و بعد لم یوجد أیّ فرد منها، من دون فرق فی ذلک بین الجاهل و الناسی. و أمّا بعد الشروع و التلبس بالعمل فیصح الإطلاق، سواء فرغ من العمل أم کان بعد فی الأثناء، و إن کان فی الأول أظهر. و یکشف عن الثانی ما ورد فی غیر واحد من الأخبار من الإعادة فی من أخلّ بصلاته فی الأثناء من قهقهة أو تکلم أو حدث و نحو ذلک «2».
______________________________
(1) کتاب الصلاة 3: 5.
(2) الوسائل 7: 250/ أبواب قواطع الصلاة ب 7، 25، 1 و غیرها.
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و بالجملة: فلا فرق فی حسن الإطلاق فی کلّ ذلک بین الناسی و الجاهل فیما إذا کان الجهل عذراً و عن قصور، فلو صلّی فی اللباس المشکوک جهلًا یعذر فیه و بعد الفراغ بان الخلاف فهو مشمول لحدیث لا تعاد.
نعم، الجاهل المتردد الذی لا یعذر فیه کمن صلّی قبل الفحص و نحو ذلک غیر مشمول للحدیث، لانصرافه إلی ما إذا کان المقتضی للإعادة ما یلحق العمل من انکشاف الخلاف المتأخر عنه بحیث لولاه کان محکوماً بالصحة. و أمّا فی الفرض فالعمل محکوم بالبطلان بحکم العقل من أول الأمر، لمکان قاعدة الاشتغال فلا یعمّه الحدیث.
و أوضح حالًا منه العالم المتعمّد، فانّ البطلان حینئذ ثابت من أوّل الأمر، لا أنّه یتجدّد لاحقاً لأجل انکشاف الخلاف، علی أنّ شموله لمثله منافٍ لأدلّة الأجزاء و الشرائط و الموانع کما هو ظاهر. فما عن بعض من شموله للعامد بمراحل عن الواقع.
و أمّا الجاهل المقصّر غیر المتردد فالحدیث فی حدّ نفسه غیر قاصر الشمول له، لکن یمنع عن ذلک ما ورد فی غیر واحد من الأخبار من الأمر بالإعادة فی من أخلّ بجزء أو شرط أو مانع، فانّ لازم شمول الحدیث للجاهل المقصّر حمل هذه الأخبار علی العالم العامد أو الجاهل المتردد اللذین قلّما یتفق لهما مصداق فی الخارج، ضرورة أنّ الغالب من موارد هذه الأخبار إنّما هو الجاهل المقصّر، فیلزم من الشمول المزبور حمل هذه الأخبار علی کثرتها علی الفرد النادر و هو قبیح مستهجن. ففراراً عن هذا المحذور یمنع عن شمول الحدیث للجاهل المقصّر.
فتحصّل: أنّ مورد حدیث لا تعاد إنّما هو الناسی و الجاهل المعذور، دون المقصّر و دون المتردد و العامد.
و علیه فمن صلّی فی اللباس المشکوک جاهلًا و هو معذور فیه ثم بان الخلاف بعد الفراغ حکم بصحة صلاته صحة واقعیة، لحدیث لا تعاد.
و کذا لو انکشف الخلاف فی الأثناء لکن بعد أن نزع اللباس قبل الانکشاف 
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کما لو صلّی فیه رکعة ثمّ اتفق نزعها فی الرکعة الثانیة ثم حدث الانکشاف فی الرکعة الثالثة مثلًا، فإنّ القاعدة جاریة حینئذ، إذ حین اللبس کان جاهلًا معذوراً علی الفرض فتشمله القاعدة بلحاظ ذلک الجزء، و عند الانکشاف لم یکن لابساً له. فجواز الصلاة مع المشکوک کان ظاهریاً، و بعده تبدل إلی الواقعی ببرکة الحدیث.
نعم، إذا کان لابساً له حال الانکشاف لم تنفع القاعدة حینئذ، فإنّها و إن جرت بالإضافة إلی الأجزاء السابقة لکنها لا تنفع بالنسبة إلی اللاحقة التی منها آن الانکشاف، المعتبر فیه الخلو عما لا یؤکل کبقیة الآنات الصلاتیة، لعدم تکفّل الحدیث إلا لتصحیح العمل السابق و ترمیم الخلل الواقع فیه، دون ما لم یأت به بعدُ من الأجزاء اللاحقة کما هو ظاهر جدّاً، ففی مثله یکون الجواز ظاهریاً بحتاً فیحکم بالبطلان عند انکشاف الخلاف.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ کون الجواز ظاهریاً أم واقعیاً یدور مدار جریان حدیث لا تعاد و عدمه، و قد عرفت جریانه فی بعض الصور، فیتبدّل فیه الجواز الظاهری إلی الواقعی، و هو ما إذا کان الانکشاف بعد الفراغ عن الصلاة أو فی الأثناء لکن بعد النزع، فیحکم بالصحة. و أمّا إذا کان الانکشاف قبله فلا تبدّل و لا انقلاب، بل الجواز ظاهری بحت یرتفع بقاءً لدی الانکشاف فیحکم بالبطلان و وجوب الإعادة.
الجهة الثالثة: قد ظهر من مطاوی ما ذکرناه أنّه لا بدّ علی کلا القولین من الشرطیة أو المانعیة من إحراز الصحة عند الشروع فی الصلاة، و أنّ اللباس لیس من غیر المأکول، إمّا بأمارة أو بأصل، لحکم العقل بلزوم إحراز الشرط أو انتفاء المانع فی مقام الامتثال، فالصحة الظاهریة لا بدّ من إحرازها علی کل حال، و إلا فالعمل بدونه محکوم بالبطلان بقاعدة الاشتغال.
و ما یقال من اختصاص ذلک بالقول بالشرطیة للزوم إحراز الشرط بلا إشکال، دون المانعیة فإنّ مجرد الشک فی وجود المانع کافٍ فی الحکم بعدمه بقاعدة المقتضی و المانع، بعید عن الصواب.
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أمّا أولًا: فلأنّ هذه القاعدة غیر تامة فی حد نفسها کما ذکرناه فی الأُصول «1».
و ثانیاً: علی تقدیر التسلیم فمورد القاعدة إنّما هو المانع الذی یکون عدمه من أجزاء العلة فی مقابل الشرط و المقتضی، فاذا أُحرزت أجزاء العلة التامة من غیر ناحیة المانع و شک فی وجوده یحکم حینئذ بثبوت المعلول و ترتب المقتضی بالفتح و لا یعتنی باحتمال وجود المانع. و أمّا فی المقام فلیس إطلاق المانع علی اللباس المتخذ من غیر المأکول من هذا القبیل قطعاً، بل هو بمعنی ما أُخذ عدمه فی المرکب، فیعبّر عن القیود العدمیة بالمانع، کما یعبّر عن الوجودیة بالشرط، فکلّ منهما قید مأخوذ فی الواجب، غایته أنّ أحدهما وجودی و الآخر عدمی، و من الواضح لزوم إحراز الواجب بماله من القیود الوجودیّة و العدمیة فی مقام الامتثال.
نعم، الغالب أنّ القید العدمی أعنی عدم المانع محرز بأصل موضوعی أو حکمی، إذ المانع أمر حادث مسبوق بالعدم، بخلاف القیود الوجودیة أعنی الشرائط فإنّ وجودها علی خلاف الأصل فتحتاج إلی الدلیل غالباً، لکن ذلک لا یستوجب فرقاً فیما هو الملاک فی المقام من لزوم إحرازهما فی مقام الامتثال.
الجهة الرابعة: لا یخفی أنّ عنوان البحث فی هذه المسألة و إن کان هو جواز الصلاة فی خصوص ما یشک فی جزئیته لما لا یؤکل، إلا أنّ ملاک البحث عام له و لکلّ مشتبه من بقیة الموانع من الحریر و الذهب و المغصوب و نحوها، لعدم الموجب للتخصیص بعد التوسعة فی ملاک النزاع فی المقام.
نعم، قد یستظهر من الأدلّة عنوان الشرطیة فی المقام و المانعیة فی بقیة الموارد، لکنّ ذلک مجرد استظهار فی مقام الإثبات قابل للنقض و الإبرام، فلا یکاد یؤثر فی تضییق نطاق البحث کما لعله ظاهر جدّاً. فالکلّ داخل فی محلّ 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 240 فما بعد.
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الکلام من دون فرق فی ذلک بین ما إذا کانت المانعیة شرعیة مستفادة من دلیل لفظی، أو عقلیة ثبتت بالدلیل اللبّی کما فی الغصبیة، حیث إنّ اعتبار الإباحة فی اللباس لم یکن مدلولًا لدلیل لفظی، و إنّما استفید من حکم العقل بامتناع کون الحرام مصداقاً للواجب، الموجب لتقیید ما دلّ علی اعتبار الساتر فی الصلاة بکونه مباحاً، بخلاف مانعیة مثل الحریر المستفادة من الأدلّة اللفظیة.
و قد خالف فی ذلک بعض الأعاظم تبعاً لصاحب الکفایة (قدس سره) «1» فذکر أنّ المخصص إذا کان لبیّاً مستفاداً من دلیل العقل یقتصر فیه علی المقدار المتیقن، فکان الخارج عن عموم العام إنّما هی الأفراد المعلومة، فلا یوجب ذلک انثلام ظهور العام و حجیته فی الباقی و إن کان الفرد مشکوکاً.
لکنه کما تری لا یمکن المساعدة علیه بوجه، ضرورة أنّ العبرة فی التخصیص إنّما هو بالمنکشف دون الکاشف، فاذا ثبت خروج عنوان عن تحت العام خروجاً واقعیاً بحیث لا یکاد یشمله العموم فی نفس الأمر و فی مقام الثبوت، اقتضی ذلک لا محالة تقیّد موضوع العام بحسب الإرادة الجدیة بما عدا عنوان الخاص، سواء أ کان الدالّ علیه فی مقام الإثبات اللفظ أم العقل فعنوان العام مقیّد بحسب الواقع بغیر ذلک علی التقدیرین، و معه کیف یمکن التمسک به عند الشک و فی الشبهة المصداقیة.
و بالجملة: فالمانعیة العقلیة کاللفظیة لا تختص بصورة الإحراز، بل هی أمر واقعی تعمّ صورة الشک فی وجود الموضوع أیضاً.
نعم، یتمّ ذلک فیما إذا کانت المانعیة العقلیة ناشئة من التزاحم بین التکلیفین مع تقدیم جانب النهی، فانّ المانعیة حینئذ تختص بصورة العلم و الإحراز لتقوّم صدق المزاحمة بذلک، ضرورة أنّ التکلیف إنّما یتصف بکونه مزاحماً و معجّزاً مولویاً فی ظرف التنجّز و بلوغه إلی المکلف، و إلا فمجرد وجوده الواقعی ما لم یبلغ حدّ التنجز لا یکون مزاحماً مع التکلیف الآخر.
______________________________
(1) الکفایة: 222.
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و أمّا إذا کانت ناشئة من التعارض کما فی أمثال المقام فیقید التکلیف بحسب الواقع بعدم اقترانه بالمانع. فهذا المانع بوجوده الواقعی متصف بالمانعیة سواء علم به أم جهل کما هو ظاهر.
الجهة الخامسة: فی تحقیق أنّ اعتبار عدم وقوع الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل هل هو علی سبیل الشرطیة، أو أنّه بنحو المانعیة. فإنّ العمدة من روایات الباب إنّما هی موثقة ابن بکیر المتقدمة سابقاً «1»، و هی بمقتضی صدرها ظاهرة فی المانعیة، کما أنّها بمقتضی الذیل ظاهرة فی الشرطیة.
فهل یؤخذ بالظهور الأول و یتصرّف فی الثانی، فیحمل الاشتراط علی التبعی و انّ وقوع الصلاة فیما أحلّه اللّٰه لیس لخصوصیة فیه، بل لأجل التخلّص عن المانع، و هو الوقوع فیما لا یؤکل؟
أو یعکس فیتحفظ علی الظهور الثانی، و یحمل النهی و الفساد فی الصدر علی العرضی، فیکون المجعول الشرطیة، و أمّا المانعیة المستفادة من الصدر فهی عرضیة تبعیّة؟
و ربما یحتمل فی المقام احتمال ثالث، و هو الجمع بین کلا الاعتبارین أعنی الشرطیة و المانعیة فکما أنّ الوقوع فی أجزاء ما لا یؤکل مانع کذلک یشترط فی الصحة أن یکون اللباس متخذاً من النبات أو من حیوان محلّل الأکل.
لکن هذا الاحتمال ساقط جزماً، بل هو مستحیل و إن أصرّ علیه بعض الأعاظم (قدس سره) لامتناع الجمع بین شرطیة أحد الضدین و مانعیة الضد الآخر، من دون فرق فی ذلک بین التکوینیات و التشریعیات.
أمّا فی الأُمور التکوینیة: فتوضیحه یتوقف علی تحقیق معنی المانعیة فیها و کیفیة دخل أجزاء العلّة فی وجود المعلول فنقول:
لا ریب أنّ العلّة تتألف من أُمور ثلاثة: المقتضی، و الشرط، و عدم وجود المانع، فهی بأجمعها دخیلة فی وجود المعلول، کما أنّ بانتفاء واحد منها ینتفی 
______________________________
(1) فی ص 168.
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وجوده، إلا أنّ کیفیة دخل هذه الثلاثة مختلفة.
أمّا المقتضی فدخالته باعتبار أنّه هو الذی منه یترشح الأثر، و منه یتولّد المعلول، کالنار بالإضافة إلی الإحراق.
و أمّا الشرط کالمحاذاة فی هذا المثال فلیس شأنه الترشح و التولید ضرورة أنّ الإحراق إنّما ینشأ و یترشح من ذات النار، و أمّا المماسة و المحاذاة فهی أجنبیة عن الرشح بالکلّیة. فدخالتها فی التأثیر و عدّ الشرط من أجزاء العلّة إنّما هو باعتبار کونه دخیلًا فی فعلیة الأثر الناشئ عن المقتضی، لنقص فی الفاعل أو فی المحلّ، فیکون متمماً لفاعلیة الفاعل أو لقابلیة القابل. و علی أی تقدیر فالشرط بنفسه بمعزل عن الفاعلیة و التأثیر، و أجنبی عن الإفاضة و الترشیح، بل إنّ هذه من صفات المقتضی فقط کما عرفت. فلیس کیفیة الدخل فیهما علی حدّ سواء و من سنخ واحد.
و أمّا المانع الذی یعدّ عدمه من أجزاء العلّة فکیفیة الدخل فیه تباین المقتضی و الشرط، فلا هو منشأ للرشح و لا أنّه متمّم للنقص، کیف و هو أمر عدمی، و لا یعقل ترشح الوجود من العدم، أو دخله فی تحقق الأثر بالضرورة، فلیست دخالته إلا باعتبار مزاحمة المانع بوجوده عن تأثیر المقتضی و صدّه عن ترتب المقتضی بالفتح علیه. فلأجل التدافع و التمانع الحاصل بین وجودین المقتضی و المانع، حیث إنّ أحدهما یقتضی شیئاً و الآخر یضاده و یزاحمه و یقتضی خلافه اعتبر عدمه فی فعلیة الأثر و ترتّب المعلول. و لو لا هذه المزاحمة لما کاد یعقل أن یکون عدم شی‌ء من أجزاء علّة شی‌ء آخر.
و بالجملة: لا بدّ فی صدق المانعیة علی شی‌ء من اتصاف وجوده بکونه مزاحماً فعلیاً مع المقتضی المفروض وجوده و کافّاً له عن التأثیر، بحیث لولاه لترتب الأثر علیه بالفعل، حتی یکون عدمه من أجزاء العلّة بالمعنی الذی عرفت، أی یکون المزاحم منتفیاً حتی یؤثر المقتضی أثره.
و مما ذکرناه تعرف أنّ بین أجزاء العلة المقتضی، الشرط و عدم المانع نوعاً من الترتب و الطولیة، بمعنی أنّه عند اجتماعها المستلزم لوجود المعلول 
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فالوجود مستند إلی تحقق مجموع هذه الأجزاء، و أمّا عند انتفائها فعدم المعلول حینئذ یستند إلی الأسبق فالأسبق، فلا یستند إلی اللاحق إلا بعد فرض وجود السابق.
فمثلًا النار مقتضٍ للإحراق، و المحاذاة شرط، و رطوبة المحلّ مانع، فعند اجتماع الأوّلین مع انتفاء المانع یتحقق الإحراق. و أمّا عند فقد شی‌ء منها المؤدی إلی عدم وجود المعلول فإنّما یستند العدم إلی وجود المانع مع تحقق المقتضی و الشرط، و إلا فمع عدم وجود النار من أصله أو وجودها من دون المحاذاة لا معنی للاستناد إلی رطوبة المحلّ، لما عرفت من أنّ المانع هو ما یکون مزاحماً مع المقتضی فی التأثیر، و المفروض عدم وجود المقتضی من أصله أو عدم کونه تام الفاعلیة، و معه کیف تعقل المزاحمة حتی یکون العدم مستنداً إلی وجود المزاحم، فإنّه من السالبة بانتفاء الموضوع.
کما أنّه إنّما یستند إلی فقد الشرط مع فرض وجود المقتضی، فیستند عدم الإحراق إلی عدم المحاذاة مع وجود أصل النار، و إلا فمع عدمه لا معنی للاستناد إلی فقدان الشرط، إذ الشرطیة المتقوّمة بالتتمیم کما عرفت متفرّعة علی فرض الوجود الناقص کی یتمّم و یجبر به النقص. و بالجملة: فمع فرض عدم المقتضی یستند عدم المعلول إلیه لا إلی فقد الشرط، و لا إلی وجود المانع.
و لعمری إنّ هذا ظاهر جدّاً، بل لعلّه یعدّ من الضروری و إن أصرّ علی خلافه بعض الأعاظم فجوّز الاستناد إلی کلّ من عدم المقتضی و وجود المانع عند فرض انتفاء أجزاء العلّة بأجمعها. و قد عرفت ما فیه بما لا مزید علیه.
و من هنا یظهر استحالة مانعیة أحد الضدّین بعد فرض شرطیة الضد الآخر، ضرورة أنّ المقتضی مع شرطه إن کانا موجودین فیستحیل معه وجود المانع حتی یزاحم المقتضی فی التأثیر، لاستلزامه اجتماع الضدّین بعد فرض المضادة بینه و بین الشرط، فلا یعقل وجوده حینئذ کی یتصف بالمانعیة حتی یکون عدمه من أجزاء العلّة و دخیلًا فی فعلیّة الأثر بالمعنی المتقدم.
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و إن لم یکن المقتضی التام و بوصف کونه مؤثراً لولا المزاحم موجوداً إمّا لعدم وجود المقتضی من أصله أو لعدم تأثیره من جهة فقد الشرط فالمقتضی (بالفتح) بنفسه غیر قابل للتحقق، لنقص فی الفاعل أو لعدم وجوده من أصله، کان المانع موجوداً أم لا. فعدم المعلول حینئذ یستند إلی عدم المقتضی أو عدم الشرط لا إلی وجود المانع، إذ لیس هناک مقتض مؤثّر کی یزاحمه المانع فی التأثیر. فلا یعقل المانعیة لأحد الضدّین بعد فرض شرطیة الضدّ الآخر علی أیّ تقدیر. هذا کلّه فی التکوینیات.
و أمّا فی التشریعیات فلیس إطلاق الشرط و المانع فیها علی حدّ إطلاقه فی الأُمور التکوینیة، إذ لیس هناک تأثیر لا تأثر و لا علّة و لا معلول، و إنّما هناک جعل حکم علی الموضوع المقدّر وجوده مع أخذ قیود فیه وجودیة و عدمیة، فیعبّر عن القید الوجودی بالشرط، و عن العدمی بالمانع، و هذا مجرد اصطلاح محض کما لا یخفی.
و علیه فبعد اعتبار الشرطیة لأحد الضدّین أعنی اعتبار التقیّد بوجوده کان اعتبار المانعیة أی التقیّد بعدم الضدّ الآخر من اللغو الظاهر، لإغناء الجعل الأول عن الثانی بعد عدم انفکاک وجود الضدّ عن عدم الضدّ الآخر هذا إذا کان الضدّان مما لهما ثالث. و أمّا إذا لم یکن فاللغویة لا تنحصر فی اعتبار المانعیة، بل أیّاً منهما اعتبره أوّلًا کان الثانی لغواً، سواء کانت الشرطیة أو المانعیة، إذ المفروض عدم خلو المحلّ عن أحدهما. فاعتبار کلّ منهما یغنی عن الآخر، و اللغو إنّما هو الجمع بین الاعتبارین من دون ترجیح فی البین.
و المتحصّل من جمیع ما قدمناه: استحالة الجمع بین شرطیة أحد الضدّین و مانعیة الضد الآخر، من دون فرق فیه بین التکوینیات و التشریعیات. فما اختاره بعض الأعاظم من الجمع بینهما فی المقام فالتزم باشتراط کون اللباس من محلل الأکل إذا کان متخذاً من الحیوان، و بمانعیة المتخذ من محرم الأکل ساقط جزماً.
بل یدور الأمر بین الشرطیة المطلقة، و المانعیة کذلک، و التفصیل بین الساتر 
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و غیره فالاعتبار فی الأوّل بنحو الشرطیة، و فی الثانی علی سبیل المانعیة کما قیل.
و قبل الخوض فی تحقیق الحال و بیان المختار ینبغی التنبیه علی أمر قد تعرضنا له فی الأُصول فی بحث مقدمة الواجب «1» و هو أنّ الفرق بین الجزء و الشرط هو أنّ الجزء مما یتألف منه المرکب، فینبسط الأمر المتعلق به و ینبث علیه لدی التحلیل لا محالة، فانّ ذات الجزء إذا لوحظ فی حدّ نفسه و لا بشرط فهو جزء، و إذا لوحظ بشرط الانضمام مع بقیة الأجزاء فهو عین المرکّب فالمرکب لیس إلا نفس الأجزاء بالأسر. و علیه فهو داخل فیه قیداً و تقیّداً، و لذا قلنا بأنّ وجوبه نفسی لانبساط الأمر المتعلق بالمرکب علیه.
و أمّا الشرط فهو و إن کان خارجاً عن حریم المأمور به، إلا أنّ التقید به مأخوذ فیه، و لذا قیل إنّه جزء عقلًا و شرط خارجاً، أی انّ التقیّد به داخل فی المأمور به و واقع فی حیّز الطلب، و القید خارج. فالشرطیة أو المانعیة إنّما تنتزعان من تقیّد الواجب بقید وجودی أو عدمی.
و منه تعرف أنّ ذات القید لا بدّ و أن یکون فعلًا اختیاریاً للمکلّف، کی یصح الأمر بتقید الواجب به أو بعدمه، لما عرفت من أن التقید فی باب الشرائط و الموانع داخل فی المرکب فلا بدّ و أن یکون أمراً اختیاریاً، و لا یکاد یکون کذلک إلا إذا کان ذات القید متعلقاً لاختیار المکلّف، إذ لا یعقل تقیید الواجب بأمر غیر اختیاری، و إنّما یجوز ذلک فی تقیید الوجوب نفسه دون الواجب، و إلا لکان القید مفروض الوجود، و مثله خارج عن حیّز الطلب الذی قد عرفت تعلّقه بالتقید به.
و لأجله ذکرنا فی محلّه أن عدّ القبلة من شرائط الصلاة و کذا الطهارة الحدثیة و الخبثیة مبنی علی ضرب من المسامحة، و إنّما الشرط هو الاستقبال و إیقاع الصلاة فی هذه الأحوال، الذی هو فعل اختیاری للمکلّف، دون نفس 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 296 298.
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هذه الأُمور الخارجة عن تحت قدرته و اختیاره.
و مما ذکرنا یعلم أنّ الشرط أو المانع فی محلّ الکلام لا بدّ و أن یکون اعتبار أمر وجودی أو عدمی صالح لتعلق الاختیار به کی یمکن أخذه قیداً فی الواجب، کإیقاع الصلاة فی اللباس المأخوذ من حیوان مأکول اللحم أو [غیر] محرم الأکل، أو عدم إیقاعها فیه. و أمّا نفس المأکولیّة و عدمها أعنی حکم الشارع بحلیّة الأکل أو بحرمته فلا یعقل أن یکون شرطاً أو مانعاً، فإنّه فعل اختیاری للشارع، و مثله خارج عن تحت قدرة المکلف و اختیاره فکیف یتقید الواجب به أو بعدمه، و هذا ظاهر.
فما أفاده بعض الأعاظم (قدس سره) من تعمیم الشرط و المانع لما کان خارجاً عن الاختیار، و أنّهما منتزعان من إضافة الواجب إلی شی‌ء خارجی و إن کان غیر اختیاری، فی حیّز المنع و غیر قابل للتصدیق کما عرفت.
و مما ذکرنا یعلم أیضاً أنّ المدار فی استفادة الشرطیة أو المانعیة علی أنّ القید المأخوذ فی الصلاة هل هو عنوان وجودی أو عدمی، من دون فرق فی ذلک بین کون متعلّق هذا العنوان وجودیاً أم عدمیا، فاذا کان المستفاد من الأدلّة هو إیقاع الصلاة فی محلّل الأکل أو إیقاعها فی غیر محرم الأکل کان الاعتبار من باب الشرطیة، و إذا کان مفادها عدم الإیقاع فی محرم الأکل أو عدم إیقاعها فی غیر محلّل الأکل کان ذلک من باب المانعیة. فاختلاف الاعتبارین یدور مدار تقیّد الصلاة بأمر وجودی أو عدمی.
فإذا کان وجودیاً کان شرطاً و إن کان متعلقه عدمیا کالإیقاع فی غیر محرم الأکل. و إن کان عدمیا کان مانعاً و إن کان متعلقه وجودیاً کعدم الإیقاع فی محرم الأکل، لما عرفت من أنّ الحلّیة و الحرمة لیستا من الشرط و المانع فی شی‌ء، لخروجهما عن تحت الاختیار، و إنّما المقدور الإیقاع و عدمه، فالاعتبار بهما لا بمتعلقهما.
فما أفاده بعض الأساطین (قدس سره) من أنّ ما لا یؤکل لحمه إن کان کنایة عن حرمة الأکل کان الفساد مستنداً إلی وجود المانع، و إن کان کنایة عن 
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عدم حلّیته دلّ علی اشتراط الصحة بالحلّیة فیکون الفساد مستنداً إلی فقد الشرط، غیر وجیه، لابتنائه علی ما اختاره (قدس سره) من تعمیم شرط الواجب لما کان خارجاً عن الاختیار، و قد عرفت ما فیه.
إذا عرفت هذا فنقول: المستفاد من الروایات الواردة فی المقام عموماً و خصوصاً إنّما هی المانعیة، لتضمنها النهی عن الصلاة فیما لا یؤکل أو فی خصوص الأرانب و الثعالب و نحوهما من العناوین الخاصة، فیستفاد منها اعتبار عدم إیقاعها فی هذه الأُمور، الذی هو منشأ انتزاع المانعیة کما عرفت. و لیس هناک ما یمکن استفادة الشرطیة منه فی الروایات عدا أُمور:
منها: قوله (علیه السلام) فی ذیل موثقة ابن بکیر: «لا تقبل تلک الصلاة حتی یصلّی فی غیره مما أحلّ اللّٰه أکله» «1» فانّ مقتضی إناطة الصحة و القبول بإیقاع الصلاة فیما أحل اللّٰه أکله الذی هو عنوان وجودی هی الشرطیة لمکان الأمر بإیجاد هذا العنوان الملازم لها.
و أورد علیه المحقق النائینی (قدس سره) «2» بأنّ ظهور الصدر و هو قوله: إنّ الصلاة فی وبر کلّ شی‌ء حرام أکله ... إلی قوله: فاسدة فی المانعیة یمنع عن دلالة الذیل علی الشرطیة، لعدم إمکان الجمع بین مانعیة أحد الضدّین و شرطیة الضدّ الآخر کما مرّ، فیکون ذلک من سوء تعبیر ابن بکیر، حیث عبّر أولًا بما یظهر منه المانعیة و ثانیاً بما یظهر منه الشرطیة، فلا ظهور فی الموثق إلا فی المانعیة دون الشرطیة.
و إن أبیت إلا عن الظهور فی کلّ منهما فحیث إنّ الظهورین حینئذ متصادمان، لامتناع الجمع بینهما ثبوتاً کما عرفت فتسقط الموثقة عن الحجیة حینئذ من هذه الجهة، لتعارض الصدر و الذیل، فتطرح و یرجع إلی الروایات الأُخر الظاهرة فی المانعیة بلا معارض، هذا.
______________________________
(1) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
(2) رسالة الصلاة فی المشکوک: 146 فما بعدها.
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و لکنّه یمکن أن یقال بعدم التعارض بین الفقرتین و عدم تصادم الظهورین لتعدد الموردین، فانّ الذیل ناظر إلی خصوص الساتر، و الصدر إلی ما عدا الساتر من الملبوس أو المحمول.
و توضیحه: أنّ مقتضی إناطة الصحة و القبولیة فی الذیل بإیقاع الصلاة فی غیر محرم الأکل أنّ مجرد ذلک کافٍ فی الحکم بالصحة، مع أنّه علی إطلاقه غیر قابل للتصدیق إلا إذا کان النظر مقصوراً علی خصوص الساتر، و إلا فمجرد لبس شی‌ء ما من قلنسوة أو عمامة أو ثوب لا یتستر به و إن کان متخذاً من محلّل الأکل غیر کافٍ فی صحة الصلاة قطعاً. فلا مناص من أن یکون محطّ النظر و مورد التقیید فی هذه الفقرة من الموثقة هو اللباس الساتر فی مقابل الصلاة عاریاً.
و علیه فیستفاد منها بمقتضی تعلیق الصحة علی العنوان الوجودی شرطیة الستر المخصوص فی الصلاة، بمعنی لزوم إیقاع الصلاة فی ساتر متخذ من غیر ما لا یؤکل لحمه، و حیث إنّ المفروض فی مورد السؤال کونه حیوانیاً فلا بدّ من تقییده بکونه من مأکول اللحم أو بعدم کونه من غیر المأکول، إذ لا فرق فی الشرطیة المنتزعة من العنوان الوجودی بین کون متعلقه وجودیاً أو عدمیا کما مرّ «1». و علی أی حال فلا مانع من استفادة الشرطیة من الذیل فی خصوص الساتر.
و أمّا الصدر فهو متمحّض فی المانعیة، إذ لا یعتبر فی صحة الصلاة وقوعها فی شی‌ء غیر الساتر حتی یکون مشروطاً بشی‌ء. فالبطلان المستند إلی الوقوع فی غیر المأکول الذی تضمّنه صدر الموثق من الملبوس أو المحمول لا یکون إلا من جهة وجود المانع لا فقدان الشرط، کما یشهد له عطف البول و الروث علی ما قبله من الوبر و الشعر و الجلد، إذ لا یحتمل اشتراط الصحة بالوقوع فی بول المأکول و روثه، و إن احتمل بالإضافة إلی شعره و جلده و وبره فیما إذا کان 
______________________________
(1) فی ص 217.
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اللباس متخذاً من الحیوان. فهی ظاهرة فی أنّ هذه الأُمور بأنفسها مانعة عن الصحة کما لا یخفی.
و بالجملة: یمتاز الساتر عن غیره فی اشتراط صحة الصلاة به دون غیره. و علیه فاذا کان القید راجعاً إلی الأول کان ظاهراً فی الشرطیة، و أمّا إذا کان عائداً إلی الثانی فلا سبیل فیه غیر المانعیة، إذ کونه شرطاً له یتوقف علی أن یکون المشروط به دخیلًا فی صحة الصلاة، و المفروض عدمه.
و دعوی إمکان تصویر الشرطیة فی المقام لکن لا مطلقاً، بل علی تقدیر وجود المشروط خارجاً، بأن یقال: إذا لبست شیئاً غیر الساتر فی الصلاة أو حملته فیشترط أن یکون من المأکول أو من غیر ما لا یؤکل، فاسدة جزماً لأوْله إلی تحصیل الحاصل أو طلب المحال، ضرورة أنّ ما حمله أو لبسه فی الصلاة لا یخلو إما أن یکون واجداً لذاک القید أعنی کونه من غیر محرّم الأکل أم لا، فعلی الأوّل یکون الأمر به المنتزع منه الشرطیة تحصیلًا للحاصل و علی الثانی یکون من طلب المحال، لعدم إمکان تحصیله فی تلک الصلاة لامتناع قلب الشی‌ء عما وقع علیه.
و بالجملة: قبل الدخول فی الصلاة لم یکن موضوع للشرطیة، لعدم تحقق ذاک التقدیر المعلق علیه الشرطیة علی الفرض. و بعده یستحیل الأمر به حتی ینتزع منه الشرطیة، لدورانه بین محذورین کما عرفت.
و علی هذا فیمکن التوفیق بین الصدر و الذیل مع التحفظ علی ظهور الأوّل فی المانعیة، و الثانی فی الشرطیة من دون تهافت، باختصاص الذیل بالساتر و حمل الصدر علی ما عداه من الملبوس أو المحمول، فیرتفع التنافی باختلاف المورد.
إلا أنّ دقیق النظر یقضی بخلاف ذلک و عدم ظهور الذیل إلا فی المانعیة کالصدر.
و بیانه: أنّ الذیل إن کان هکذا: لا تقبل الصلاة حتی یصلّیها فی غیره .. إلخ.
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لکان لاستفادة الشرطیة مجال واسع، من جهة تعلیق الصحة فی طبیعی الصلاة علی قید وجودی، لکن المذکور فی الموثق هکذا: «لا تقبل تلک الصلاة ...» إلخ مع أداة الإشارة. فلا بدّ من تعیین المشار إلیه بعد امتناع أن یکون المراد به خصوص الصلاة الشخصیة الخارجیة الواقعة فیما لا یؤکل، لعدم قبولها للصحة حتی لو أعادها فیما یؤکل، فانّ الصحیح حینئذ هی الصلاة المعادة الثانیة دون الأُولی. فهی بوصف وقوعها الخارجی غیر صالحة للقبول أبداً، و لا یمکن تصحیحها بوجه، إذ الشی‌ء لا ینقلب عما هو علیه، سواء أتی بصلاة أُخری صحیحة أم لا، مع أنّ صریح الموثّق تعلیق الصحة فی تلک الصلاة بإتیانها فیما یؤکل. و علیه فیتردد المشار إلیه بین أُمور:
أحدها: أن تکون الأداة إشارة إلی طبیعی الصلاة علی إطلاقها.
الثانی: أن تکون إشارة إلی نوع من طبیعة الصلاة الذی وقع فرد منه فاسداً، فتلاحظ الصلاة الواقعة فیما لا یؤکل أنّها صلاة صبح أو ظهر أو عصر أو آیات و نحو ذلک من أنواع الصلاة التی فرض وقوع فرد منها خارجاً علی صفة الفساد أی فیما لا یؤکل فتکون الأداة إشارة إلی ذلک النوع أو الصنف.
الثالث: أن تکون إشارة إلی شخص الصلاة الواقعة فیما لا یؤکل، لکن لا بما أنّها شخص خارجی، لاستحالته بهذا المعنی کما عرفت، بل بما أنّها واقعة فی الحیوانی بإلغاء الخصوصیة الشخصیة و تجریدها عن کونها واقعة فیما لا یؤکل بخصوصه.
لا ریب فی استفادة الشرطیة علی المعنیین الأوّلین بالتقریب المتقدم، فانّ وجود الإشارة و عدمها حینئذ علی حدّ سواء کما لا یخفی.
و أمّا علی الاحتمال الثالث فلا ظهور لها فی الشرطیة أبداً، ضرورة أن الصلاة فی الحیوانی تنقسم إلی قسمین: مأکول اللحم و غیر المأکول، و لا ثالث لهما و بعد الحکم فی الصدر بمانعیة غیر المأکول و بطلان الصلاة من جهة الاقتران بالمانع فلا محالة تکون الصحة و القبولیة منوطة بالوقوع فی المأکول، لکن لا بما هو کذلک، بل فراراً عن المانع، ففرض الفساد فی القسم الأول استناداً إلی 
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وجود المانع یستلزم تعلیق الصحة علی الوقوع فی القسم الثانی بعد حصر التقسیم فیهما. فهذه الفقرة مؤکّدة لما هو المستفاد من الفقرة الأُولی و بیان لما هو المفهوم منها، من دون أن تتضمن تأسیس حکم جدید کما هو ظاهر.
و غیر خفی أنّ الاحتمال الثالث هو الأقرب إلی الإشارة، إذ تجرید المشار إلیه المذکور فی الکلام عن کلّ خصوصیة و حمله علی الطبیعة المطلقة أو خصوص نوع منها بلا مقتض، و الضرورات تقدّر بقدرها، و المقدار اللازم تجریده عن الخصوصیة الشخصیة الخارجیة الواقعة فیما لا یؤکل، لامتناع الإشارة إلیه کما عرفت، فتلغی هذه الخصوصیة فقط، و یتحفظ علی ما عداها التی منها خصوصیة وقوعها فی الحیوانی المفروض فی السؤال، بل إنّ حصر الصحة فیما إذا وقعت فی المحلل الذی تضمنه الذیل یقتضی ذلک، و إلا فیمکن فرض الصحة فیما إذا وقعت فی اللباس المتخذ من النبات فلا یکون الحصر حاصراً کما لا یخفی.
و علیه فلا دلالة فی الذیل علی الشرطیة أصلًا حتی یعارض به الصدر فیورث الإجمال من جهة تصادم الظهورین، بل هی صدراً و ذیلًا ظاهرة فی المانعیة کما عرفت.
و یؤکّد ما ذکرناه و یشهد له قوله (علیه السلام) فی آخر الموثق: «و إن کان غیر ذلک مما قد نهیت عن أکله و حرم علیک أکله فالصلاة فی کلّ شی‌ء منه فاسد ...» إلخ «1» فإنّ إسناد الفساد إلی الوقوع فیما نهی اللّٰه عنه و حرّم أکله الذی هو بمعنی الزجر عن الفعل و اعتبار عدم صدوره من المکلف کالصریح فی المانعیة کما لا یخفی. فیکون ذلک قرینة علی أنّ الجواز المعلّق علی کون الحیوان محلّل الأکل فی قوله (علیه السلام) قبل ذلک: «فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و کلّ شی‌ء منه جائز» «2» إنّما هو من جهة فقد المانع لا شرطیة الوقوع فی محلل الأکل.
______________________________
(1) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
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و منها: أی من الأمور التی استفید منها الشرطیة روایة علی بن أبی حمزة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه و أبا الحسن (علیهما السلام) عن لباس الفراء و الصلاة فیها، فقال: لا تصلّ فیها إلا ما کان منه ذکیا، قلت: أو لیس الذکی ما ذکی بالحدید؟ قال: بلی إذا کان مما یؤکل لحمه ...» إلخ «1».
فانّ قوله (علیه السلام): «إذا کان مما یؤکل» لیس قیداً لحصول التذکیة ضرورة ورودها علی غیر المأکول أیضاً فتفید الطهارة و إن لم تؤثر فی جواز الصلاة، بل هو قید للصلاة المذکورة فی الصدر، فکأنّه یعتبر فیها أمران: أحدهما وقوعها فی المذکی إذا کان الملبوس أو المحمول حیوانیاً. الثانی: وقوعها فی مأکول اللحم.
و إن شئت فقل: یعتبر فی الصلاة تذکیة خاصة، و هی الواردة علی محلّل الأکل، فیکون ذلک شرطاً فی الصحة، و مع عدمه یستند الفساد إلی فقد الشرط لا وجود المانع.
و فیه: مضافاً إلی ضعف سندها بالعلوی و الدیلمی، بل و کذا علی بن أبی حمزة علی الأصح، أنّها قاصرة الدلالة علی الشرطیة، إذ بعد فرض وقوع الصلاة فی الحیوانی کما هو مورد السؤال و انقسامه إلی محلل الأکل و محرّمه، و استظهار مانعیة المحرم من الموثق المتقدم کما عرفت فلا محالة تکون الصحة منوطة بالوقوع فی محلّل الأکل، لکن لا لاعتباره بما هو، بل تخلّصاً عن المانع. فالموثق المتقدم قرینة علی المراد من هذه الروایة، و بعد الجمع بینهما و ضمّ إحداهما إلی الأُخری لا یبقی ظهور لهذه فی الشرطیة کما لا یخفی.
و یشهد لذلک قوله (علیه السلام) فی ذیل هذه الروایة قال: «لا بأس بالسنجاب فإنّه دابة لا تأکل اللحم، و لیس هو مما نهی عنه رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) إذ نهی عن کلّ ذی ناب و مخلب» فانّ قوله (علیه السلام): «و لیس هو مما نهی عنه (صلی اللّٰه علیه و آله)» کالصریح فی أنّ الاعتبار إنّما هو 
______________________________
(1) الوسائل 4: 348/ أبواب لباس المصلی ب 3 ح 3.
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بالنهی الذی هو منشأ انتزاع المانعیة. فیکون ذلک قرینة أُخری علی المراد من الصدر.
و منها: ما رواه الحسن بن علی بن شعبة فی تحف العقول عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث قال: «و کلّ ما أنبتت الأرض فلا بأس بلبسه و الصلاة فیه، و کلّ شی‌ء یحلّ لحمه فلا بأس بلبس جلده الذکی منه و صوفه و شعره و وبره» «1».
و لا یخفی ما فیه من ضعف السند أولًا، لاشتمال تحف العقول بأجمعه علی المراسیل و إن کان مؤلفه جلیل القدر کما تعرضنا له فی بحث المکاسب «2».
و قصور الدلالة ثانیاً، إذ مضافاً إلی إناطة اللبس فیها بحلیة اللحم دون الصلاة التی هی محل البحث، أنّه علی تقدیر التسلیم فغایة ما یدل علیه جواز الصلاة و عدم البأس بها عند وقوعها فی محلل الأکل، و هذا بنفسه مما لا کلام فیه، قلنا بالشرطیة أم المانعیة، إنّما الکلام فی العقد السلبی أعنی ما إذا لم تقع فی محلل الأکل فوقعت فی محرمه فهل البطلان حینئذ مستند إلی فقدان الشرط أم وجود المانع، و من الواضح أنّ الروایة أجنبیة عن التعرض لهذه الجهة بالکلّیة.
فتحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ روایات الباب بأجمعها لا یستفاد منها إلا المانعیة، و أما الشرطیة فلا تکاد تستفاد من شی‌ء منها.
الجهة السادسة: بناءً علی ما هو المعروف من التفصیل بین الشرطیة و المانعیة فی الرجوع لدی الشک فی کون اللباس مأخوذاً من محلّل الأکل أو محرّمة إلی الاشتغال فی الأوّل و البراءة فی الثانی کما سیجی‌ء البحث حوله مفصّلًا إن شاء اللّٰه تعالی. فاذا اتضح کلّ من الأمرین فبنینا علی الشرطیة أو علی المانعیة کما هو المختار فلا کلام. و أما إذا لم یتضح شی‌ء منهما و قلنا بقصور الأدلّة عن 
______________________________
(1) الوسائل 4: 347/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 8، تحف العقول: 338.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) مصباح الفقاهة 1: 5.
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إثبات واحد منهما، إمّا لتصادم الظهورین فی صدر الموثّق و ذیله کما ذکره الأُستاذ (قدس سره) «1» أو لجهة أُخری، فشککنا فی أنّ المجعول الشرعی هل هو اعتبار الشرطیة أو المانعیة. و بالنتیجة تردّد أمر فساد الصلاة الواقعة فی غیر المأکول بین کونه من جهة وجود المانع أو فقدان الشرط فماذا یقتضیه الأصل العملی حینئذ؟ و هل الأصل الجاری فی المقام هو البراءة کی توافق نتیجته المانعیة، أم الاشتغال کی تفید فائدة الاشتراط.
ذهب المحقق النائینی (قدس سره) «2» إلی الأول، بدعوی أنّ اعتبار الشرطیة یتضمن کلفة زائدة، و هی لزوم إحراز الشرط عند الامتثال و عدم جواز الرجوع إلی البراءة، بخلاف المانعیة العاریة عن هذه الکلفة، فحیث إنّ أحد الجعلین یتضمن ضیقاً لا یقتضیه الآخر و هو مشکوک فیدفع بأصالة البراءة. فبحسب النتیجة یعامل مع المشکوک معاملة المانعیة کما لو کانت محرزة.
لکن المناقشة فیما أفاده (قدس سره) واضحة جدّاً، ضرورة أنّ نفس المانعیة و الشرطیة المجعولین لو لوحظ کل واحد منهما بحیاله فهو بنفسه یتضمّن الکلفة و الضیق لا محالة، إذ اعتبار کلّ منهما قید مأخوذ فی المأمور به وجوداً أو عدماً، و التقیید خلاف الإطلاق المتضمن للتوسعة و التسهیل، فلا یختص التضیق فی مقام الجعل و التشریع بأحدهما دون الآخر، بل هما من هذه الجهة علی حدّ سواء، و علیه فلو لوحظ الشک فی کلّ واحد منهما مستقلا مع قطع النظر عن الآخر فهو مورد للأصل.
و أمّا بعد العلم الإجمالی بصدور واحد منهما کما هو المفروض فی المقام فالأصل فی کلّ منهما معارض بالآخر، إذ هما اعتباران متقابلان و ضدان متباینان، و لیس فی البین قدر متیقن یقطع به فی مقام الجعل و التشریع کی یشک فی الزائد علی المقدار المعلوم حتی یدفع بالأصل، کما هو الحال فی الأقل و الأکثر 
______________________________
(1) رسالة الصلاة فی المشکوک: 150.
(2) [لم نعثر علیه فی مظان وجوده].
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الارتباطیین، نعم یختص أحدهما بخصوصیة یمتاز بها عن الآخر، و هی حکم العقل بلزوم الإحراز فی مقام الامتثال و عدم جواز الرجوع إلی البراءة بناءً علی الشرطیة دون المانعیة، إلا أنّ هذه الخصوصیة أجنبیة عن مقام التشریع و غیر ملحوظة فی مقام الجعل أبداً، بل هی کما عرفت من الآثار المترتبة علیه بحکم العقل و من شؤون هذا النوع من الاعتبار و الجعل، و حیثیاته العقلیة، و لا مساس له بالشارع بوجه، فهذه الکلفة عقلیة محضة، و من الواضح عدم کون الأحکام العقلیة مورداً للأُصول العملیة لا الشرعیة و لا العقلیة کما لا یخفی.
و بالجملة: إن أُرید نفی أصل اعتبار الشرطیة بالأصل فهو معارض بجریانه فی اعتبار المانعیة بعد فرض العلم الإجمالی بصدور أحدهما، و إن أُرید نفی الأثر المترتب علیه من لزوم الإحراز لدی الشک فهو حکم عقلی لا یکاد یرتفع بالأصل.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ مقتضی الأصل حینئذ هو الاشتغال، إذ الرجوع إلی البراءة الشرعیة أو العقلیة موقوف علی إحراز کون المورد من الشک فی التکلیف، کما إذا ثبتت المانعیة. و أمّا مع احتمال الشرطیة کما هو المفروض فیحتمل أن یکون الشک عائداً إلی مقام الامتثال لا فی أصل التکلیف. و من الواضح أنّ مجرّد احتمال أن یکون الشک من الشک فی الامتثال بعینه شک فی تحقق الامتثال الذی هو موضوع لقاعدة الاشتغال.
و بالجملة: ما لم تحرز المانعیة لا مجال للرجوع إلی البراءة، إذ مجرد احتمال أن یکون المجعول علی سبیل الشرطیة الملازم فی المقام لعدم إحراز حصول المأمور به فی الخارج و لو ببرکة الأصل کافٍ فی استقلال العقل بالرجوع إلی الاشتغال.
الجهة السابعة: بعد ما عرفت من استفادة المانعیة من هذه الأخبار المتضمنة لفساد الصلاة الواقعة فی أجزاء ما حرم اللّٰه أکله، یقع الکلام حینئذ فی تحدید مدلول هذه الروایات، و ما یتطرق فیها من الاحتمالات مع بیان ما هو الصحیح 
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منها، حیث إنّ المانعیة تدور مدارها سعة و ضیقاً فنقول:
هل المراد بما حرّم اللّٰه أکله المأخوذ فی هذه الأخبار ذوات الحیوانات المحرم أکلها کالأسد و الأرنب و الثعلب و نحوها فیکون ذلک عنواناً مشیراً و معرّفاً لهذا النوع من الحیوانات، من دون أن یکون لنفس هذا العنوان دخالة و موضوعیة فی ثبوت الحکم، فکأنّ لذات الحیوان کالأسد مثلًا حکمین عرضیین: أحدهما: حرمة أکله، الثانی: عدم جواز الصلاة فیه، من دون ترتّب بینهما، بل هما حکمان ثبتا لموضوع واحد.
أو أنّ هذا العنوان ما حرّم اللّٰه أکله مأخوذ علی سبیل الموضوعیة من دون أن یکون عبرة إلی الأفراد الخارجیة؟ فهناک حکمان طولیان، أحدهما موضوع للآخر، فذات الحیوان کالأسد موضوع لحرمة الأکل، و ما حرم أکله موضوع لعدم جواز الصلاة فیه.
و علی الثانی فهل المراد بالحرمة المترتّب علیها المانعیة هی الحرمة الفعلیة المنحلّة إلی الأحکام العدیدة حسب اختلاف الأشخاص و الحالات و الطوارئ الدخیلة فی فعلیة الأحکام، فلا یکون المانع إلا أجزاء الحیوان المحرّم أکله بالفعل و لو لجهة من الجهات کالضرر و الغصب و نحوهما. و أما ما حلّ أکله فعلًا و لو لأجل الاضطرار و نحوه فلا بأس به.
أو المراد بها الحرمة الطبیعیة المجعولة فی أصل الشرع مع قطع النظر عن الطوارئ الشخصیة و الملابسات الخاصة المانعة عن فعلیة الأحکام؟
و علی الثانی فهل المراد بالحرمة الطبیعیة الحرمة الثابتة للحیوان بعنوانه الذاتی، أو یعم الثابتة لها بعنوان عارض کموطوء الإنسان أو الجدی الشارب لبن الخنزیرة، فیکون موضوع المانعیة کلّ حیوان محکوم بحرمة الأکل فی أصل الشرع، سواء کان التحریم لعنوانه الأصلی و لاقتضاء ذاته ذلک، أو لأجل عروض عنوان اقتضی تحریماً طبعیاً فی عالم التشریع علی سبیل الإطلاق؟
و علی الثانی فهل المراد بالعنوان العارض خصوص ما لا یکون قابلًا للزوال 
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کالمثالین المتقدمین، أو یعمّ ما کان قابلًا له کالجلل الزائل بالاستبراء؟ وجوه أو أقوال، ملخصها: أنّ المانع هل هو ذات الحیوان، أو بعنوان محرّم الأکل بحرمة فعلیة، أو طبعیة ذاتیة، أو حتی العارضة لکن بشرط عدم قبولها للزوال، أو حتی إذا قبلت الزوال کالجلال؟ و الأقوی هو الأخیر، کما یتضح وجهه من تزییف ما عداه من بقیة الوجوه.
أمّا کون المانع هو الوقوع فی أجزاء ذات الحیوان فهو و إن مال إلیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی بحثه و غیره «1»، إلا أنّه خلاف ظواهر الأدلّة المتضمنة لعنوان ما لا یؤکل، أو ما حرّم اللّٰه أکله، فإنّ حمل العنوان المأخوذ فی لسان الدلیل علی المعرفیة مخالف لسیاق الکلام، لا یکاد یصار إلیه من دون قرینة بل ظاهر الأخذ یعطی کون العنوان ملحوظاً علی سبیل الموضوعیة ما لم تقم قرینة علی الخلاف المفقودة فی المقام کما لا یخفی.
نعم، لو کان المستند فی الحکم روایة علی بن أبی حمزة «2» المتضمنة للنهی عن الصلاة فی کلّ ذی ناب و مخلب کان موضوع الحکم هی العناوین الذاتیة أعنی السباع.
إلا أنّ الروایة مضافاً إلی ضعف سندها من جهات کما تقدّم لا یمکن الأخذ بمضمونها، للقطع بتعمیم الحکم للسباع و غیرها مما لا یؤکل لحمه کما تضمنه موثّق ابن بکیر و غیره. علی أنّ علی بن أبی حمزة بنفسه روی روایة أُخری بعین هذا السند تضمّن المنع عن کلّ ما لا یؤکل من السباع و غیرها «3». فهذا الاحتمال ضعیف جدّاً.
و أمّا احتمال أن یکون الموضوع هو ما حرم أکله بالفعل فهو أضعف من سابقه من وجوه:
______________________________
(1) رسالة الصلاة فی المشکوک: 320 فما بعدها.
(2) الوسائل 4: 348/ أبواب المصلی ب 3 ح 3، و قد تقدمت فی ص 223.
(3) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 2 [و الظاهر أنها عین روایته الاولی کما أشار المحقّق الربانی فی هامش الوسائل].
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أمّا أوّلًا: فلأنّ مقتضاه اختلاف الحکم باختلاف الأشخاص، فالثوب المنسوج من صوف المعز مثلًا لا یجوز الصلاة فیه بالإضافة إلی من حرم أکله علیه فعلًا لجهة من الجهات من الضرر أو الغصب و نحوهما، و تجوز الصلاة فیه بعینه بالإضافة إلی غیره ممن لم یحرم علیه الأکل. بل یختلف الحکم فی شخص واحد بالإضافة إلی حالاته، فلا تجوز فی الثوب المزبور فی حال حرمة أکل لحمه لأجل الضرر مثلًا، و تجوز فی نفس الثوب بعد ارتفاع الضرر. بل یختلف فی شخص واحد بتعدد الزمان، فلا یجوز اللبس فی نهار شهر رمضان لحرمة أکل لحم الحیوان المتخذ منه اللباس فعلًا علی الصائم، و یجوز فیه بعینه فی اللیل لارتفاع التحریم حینئذ. و أیضاً مقتضی ذلک جواز الصلاة فی أجزاء السباع لمن اضطر إلی أکلها، و عدم الجواز فی نفس ذاک الجزء لغیره، بل له أیضاً بعد زوال الاضطرار.
و هذا کلّه کما تری مضافاً إلی بعده فی نفسه لا یحتمل أن یلتزم به الفقیه بل کاد أن یکون مخالفاً للضرورة کما لا یخفی.
و ثانیاً: أنّ الحرمة الفعلیة مخالفة لظواهر النصوص المتضمنة کموثق ابن بکیر و غیره لتنویع الحیوان إلی محرّم الأکل و محلله، فانّ ظاهر إسناد الحلّیة أو الحرمة إلی الحیوان أنّ الحکم بهما من جهة اقتضاء ذات الحیوان ذلک و أنّه بنفسه یکون لحمه محلّل الأکل أو محرمة، لا من جهة العوارض الشخصیة من ضرر أو اضطرار أو صوم و نحوها مما تختلف به الحلّیة و الحرمة الفعلیتین، فانّ ذلک خلاف ظاهر إضافة الحکم إلی الحیوان نفسه کما لا یخفی.
و ثالثاً: أنّا نقطع بعدم دوران الحکم جوازاً و منعاً مدار حلّیة اللحم و حرمته فعلًا، ضرورة أنّ اللباس قد یکون متخذاً من حیوان مذبوح قبل سنین عدیدة، أو مجلوباً من البلدان النائیة بعد ذبح الحیوان فی أقصی البلاد الخارجة عن محل الابتلاء عادة، فلا یکون الحیوان حینئذ محلل الأکل و لا محرّمه لانتفاء الموضوع من أصله أو لعدم الابتلاء به، فلیس هناک خطاب فعلی أصلًا 
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لا بحرمة الأکل و لا بحلیته، مع أنّ اللباس محکوم بعدم جواز الصلاة فیه إذا کان مأخوذاً من نوع خاص من الحیوانات، و بالجواز إذا کان مأخوذاً من النوع الآخر.
فیظهر من ذلک أنّ المراد بالحرمة هی الحرمة الطبیعیة، أی ما کان طبع الحیوان فی نوعه محکوماً بحرمة أکل اللحم فی أصل التشریع، سواء تمت شرائط الفعلیة أم لا، فی قبال ما کان حلالًا کذلک سواء اتّصف بالحرمة الفعلیة لجهة من الجهات أم لا.
و أمّا احتمال اختصاص هذه الحرمة الطبیعیة بما إذا ثبتت للحیوان فی حدّ ذاته و بعنوانه الأوّلی مع قطع النظر عن العوارض فلا تعمّ ما ثبتت له فی أصل الشرع لکن بعنوان عارض کموطوء الإنسان، أو الجدی الشارب لبن الخنزیرة المحرم أکله هو و نسله.
فیدفعه إطلاق الأدلة بعد صدق عنوان محرّم الأکل علیه أیضاً صدقاً حقیقیاً من دون أیّة عنایة و مسامحة، فیصدق علی الموطوء و شارب اللبن أنّه مما حرم اللّٰه أکله فی الشریعة المقدسة علی حدّ صدقه علی الأسد و الأرنب و نحوهما من المحرّمات الذاتیة، فإنّ کون جهة الحرمة ذاتیة أم عرضیة أی کونها لأجل الوصف العنوانی القائم بالذات أم لأمر خارج عن مقام الذات عارض علیه بعد کونها علی التقدیرین مجعولة فی أصل الشریعة المقدسة لطبیعة الحیوان علی الإطلاق، و علی سبیل القضیة الحقیقیة غیر فارق فی صدق عنوان محرم الأکل المأخوذ فی لسان الأدلّة موضوعاً للحکم صدقاً حقیقیاً و حمله علیه حملًا شائعاً کما لا یخفی. فتخصیص الحکم بالأوّل مخالف لإطلاق الأدلّة.
و هل یتعدّی عن العنوان الذاتی إلی مطلق العناوین العرضیة، أو إلی خصوص ما لا یکون منها قابلًا للزوال کالمثالین المتقدّمین دون ما کان قابلًا له کالجلل الزائل بالاستبراء؟
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ذهب شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» إلی الثانی، و لا نعرف له وجهاً، فانّ قبول العنوان للزوال و عدمه أجنبی عن الصدق المزبور الذی هو المناط فی شمول الإطلاق، فإنّه إمّا أن یقتصر علی العنوان الذاتی بدعوی قصور الأدلّة عن الشمول للعرضی فینبغی أن لا یتعدی حتی إلی العارضی غیر القابل للزوال، مع أنّه (قدس سره) سلّم التعدی إلیه، و اعترف بشمول الأدلّة له.
و إمّا أن یتعدّی إلی العارضی لعدم قصور الإطلاق کما هو الصحیح فلا فرق إذن بین ما لم یقبل الزوال و ما قبله کالجلال. فالتخصیص بالأول بلا موجب بعد عدم دخل قابلیة الزوال و عدمه فی الصدق المزبور.
و من الغریب قیاسه (قدس سره) الجلل بالاضطرار، فکما أنّ الاضطرار إلی أکل لحوم السباع مثلًا لا یجوّز الصلاة فی أجزائها لقبوله للزوال فکذلک الجلّال لعین الملاک.
و أنت خبیر بما بینهما من الفرق الواضح، ضرورة أنّ الاضطرار إلی أکل لحم الأسد مثلًا الموجب لحلّیة الأکل بالإضافة إلی خصوص المضطر إلیه لا یوجب تغییراً فی أصل التشریع، و لا یقتضی تبدّلًا فی الحکم الواقعی بالنسبة إلی عامة المکلفین بحیث یصدق علی اللحم المزبور أنّه مما أحلّ اللّٰه أکله فی الشریعة المقدسة کما أحلّ لحم الغنم و نحوه.
و هذا بخلاف الجلال، فانّ ذات لحم الحیوان المتصف بالجلل حرم علی کلّ أحد کلحم الأسد، و یصدق علیه حقیقة أنّه مما حرم اللّٰه أکله فی الشریعة المقدّسة علی عامّة المکلفین کما حرّم لحم السباع و نحوها مما لا یؤکل لحمه. فهما و إن اشترکا فی قبول الزوال إلا أنّ الجلال یمتاز بخصوصیة بها تندرج تحت الإطلاق دون الاضطرار، فقیاس أحدهما بالآخر قیاس مع الفارق الواضح کما هو ظاهر.
______________________________
(1) رسالة الصلاة فی المشکوک: 96.
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و ببالی أنّه (قدس سره) حکم بنجاسة بول الجلال أخذاً بإطلاق قوله (علیه السلام): «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1» الشامل للعنوان الأصلی و العرضی. فتسلیم التعمیم هناک دون المقام مع أنّ الموضوع فیهما شی‌ء واحد و هو عنوان ما لا یؤکل، الذی رتّب علیه نجاسة البول و عدم جواز الصلاة فیه غیر ظاهر الوجه.
الجهة الثامنة: ذکر بعضهم أنّه یختلف جریان الأُصول باختلاف کیفیة اعتبار المانعیة من حیث تعلّقها بالصلاة أو اللباس أو المصلی.
فإن کانت معتبرة فی الصلاة نفسها، بأن اعتبر فیها أن لا تقع فی غیر المأکول من دون إضافة إلی المصلّی أو اللباس، فینبغی حینئذ التفصیل بین ما لو کان المشکوک فیه مصاحباً مع المصلّی عند مفتتح الصلاة، و ما لو طرأ علیه فی الأثناء. فیحکم بالصحة فی الثانی، للشک فی عروض المانع بعد أن کانت الصلاة خالیة عنه، فتستصحب الصحة و یدفع المانع المشکوک حدوثه بالأصل. و بالبطلان فی الأول، لعدم الحالة السابقة، إذ الصلاة من أوّل حدوثها یشک فی صحتها و فسادها، لاحتمال اقترانها بالمانع من أول الأمر، فیحکم بالبطلان لقاعدة الاشتغال.
و إن کانت معتبرة فی اللباس فهی محکومة بالفساد فی کلتا الصورتین، إذ لا أصل یتضح به حال اللباس من حیث اتخاذه من محلّل الأکل أو محرّمة، بل هو من حین وجوده یشک فی اتصافه بکونه جزءاً لما یؤکل أو ما لا یؤکل، فسواء طرأ لبسه أثناء الصلاة أم لبسه قبل الشروع فیها یحتمل اقتران الصلاة بالمانع من دون أن یکون له أصل دافع.
و إن کانت معتبرة فی المصلی یحکم بصحة الصلاة حینئذ علی التقدیرین، إذ المصلی قبل أن یلبس المشکوک لم یکن لابساً لما لا یؤکل یقیناً فیستصحب عدمه إلی ما بعد اللبس، و به یحرز انتفاء المانع المستلزم لصحة الصلاة.
______________________________
(1) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
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و نحن الآن لسنا بصدد التعرّض لهذه التفریعات، إذ سیجی‌ء البحث حولها عند التکلم فیما تقتضیه الأُصول العملیة إن شاء اللّٰه تعالی «1». و إنّما المهم فی المقام تحقیق الصغری و أنّ المستفاد من الأدلّة أیّ من المحتملات الثلاثة المتقدمة فنقول:
لا ریب أنّ الشرطیة أو المانعیة إنّما تنتزعان من اعتبار تقیّد الواجب بشی‌ء وجوداً أو عدماً، فاعتبار القیدیة لا بدّ و أن تلاحظ بالإضافة إلی ذات المأمور به، و لا یکاد یکون شی‌ء شرطاً فی شی‌ء أو مانعاً عنه إلا بعد أخذه فی الواجب نفسه، و إلا فاعتباره فی شی‌ء آخر خارج عن حریم المأمور به لا یستوجب الانتزاع المزبور بالضرورة. و علیه فالتقیید الاعتباری لا مناص من أن یکون ملحوظاً بالإضافة إلی نفس الصلاة، بمعنی أنّ طرف الاعتبار و متعلقه إنّما هو الصلاة نفسها علی جمیع التقادیر.
و البحث المعقول فی المقام إنّما هو فی أنّ مرکز هذا الاعتبار و مورده هل هو الصلاة نفسها أو اللباس أو المصلی، و أنّ هذا التقیید المعتبر فی الصلاة هل هو بلحاظ نفسها أو أحد الأمرین الآخرین. فهل الصلاة یعتبر فیها أن لا تقع فی محرم الأکل أو تقع فی غیر ما لا یؤکل، أو أنّ المعتبر فیها أن لا یکون اللباس متخذاً من غیر المأکول، أو أنّ المعتبر فیها أن لا یکون المصلی لابساً أو مصاحباً لجزء مما لا یؤکل. فالنزاع فی مرکز هذا الاعتبار.
و التحقیق: أنّ احتمال کون القید ملحوظاً فی ناحیة اللباس ساقط جزماً، لما عرفت فی مطاوی ما تقدم عند بیان الفرق بین الجزء و الشرط «2» أنّه لا معنی لأخذ شی‌ء قیداً فی الواجب وجوداً أو عدماً إلا فیما إذا کان القید أیضاً متعلّقاً للأمر بتبع الأمر المتعلق بالمرکّب، لکون التقیید به مأخوذاً فی الواجب و إن کان ذات القید خارجاً عنه، فی قبال الجزء الذی هو داخل قیداً و تقیداً. و من هنا 
______________________________
(1) فی ص 239 فما بعدها.
(2) فی ص 216.
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ذکرنا أنّ شرط الواجب أو المانع عنه لا بدّ و أن یکون فعلًا اختیاریاً للمکلّف کی یمکن أخذ التقیید به فی الواجب.
و من الواضح أنّ اتصاف اللباس أو المحمول بکونه مأخوذاً من المأکول أو من غیره أمر واقعی خارج عن اختیار المکلّف، إذ لیس هو فعلًا من أفعاله بل صفة خارجیة قائمة بالغیر تابعة لأسبابها، فلا یعقل تعلق التکلیف به وجوداً أو عدماً حتی یکون قیداً فی المأمور به.
و ما یتراءی فی کلمات الفقهاء من إطلاق الشرط علیه فیقال إنّ من شرائط اللباس أن لا یکون من غیر المأکول فهو مسامحة فی التعبیر، حیث أُسند ما هو شرط فی الصلاة أو المصلی إلی اللباس لما بینهما من نوع من الملازمة کما لا یخفی.
و علیه فالأمر دائر بین أن یکون التقیید معتبراً فی ناحیة الصلاة أو المصلی دون اللباس. فالمحتملات ثنائیة لا ثلاثیة.
و حینئذ نقول: ظاهر قوله (علیه السلام) فی موثق سماعة: «و لا تلبسوا منها شیئاً تصلّون فیه» «1» اعتبار القیدیة فی ناحیة المصلّی، حیث تعلّق النهی المنتزع منه المانعیة به، و لیس بإزائه ما ینافی هذا الظهور سوی قوله (علیه السلام) فی موثق ابن بکیر: «فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و کلّ شی‌ء منه فاسدة، لا تقبل تلک الصلاة ...» إلخ «2» فإنّها ظاهرة فی الجملة فی اعتبار القید فی ناحیة الصلاة نفسها، من جهة إسناد الفساد إلیها.
لکن دقیق النظر یقضی بعدم المنافاة، و أنّ هذه أیضاً ظاهرة فی رجوع القید إلی المصلّی کما فی موثقة سماعة، نظراً إلی أن لبس ما لا یؤکل فعل من أفعال المکلف کنفس الصلاة، و لا معنی لأن یکون أحد الفعلین ظرفاً للفعل الآخر سواء أُرید به ظرف الزمان أو المکان، فلا معنی لکون لبس الوبر ظرفاً للصلاة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 353/ أبواب لباس المصلی ب 5 ح 3.
(2) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
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إلا بعنایة توسیط المصلّی نفسه، حیث إنّ اللباس الذی هو شرط فی الصلاة و لو فی الجملة لمّا کان محیطاً بالمصلّی بوصفه العنوانی فکأنّ الصلاة أیضاً بنفسها وقعت فیه، و إلا فمع الغضّ عن هذا التوسیط لا مصحح لإطلاق الظرفیة، إذ لا علاقة و لا ارتباط بینهما بوجه. فالإسناد أولًا و بالذات إلی المصلّی و بعنایته یسند إلی الصلاة تجوزاً و توسعاً فی الإطلاق. و نتیجة ذلک أنّ مرکز التقیید هو المصلّی نفسه، کما هو مفاد موثقة سماعة و مآل موثقة ابن بکیر حسبما عرفت.
هذا تمام الکلام فی الأُمور التی ینبغی تقدیمها أمام المقصود. و حیث أحطت بها خبراً فهذا أوان الخوض فیه و البحث عن أصل المسألة فنقول و العون منه مأمول:
یقع الکلام تارة بالنظر إلی الأدلّة الاجتهادیة، و أُخری فیما تقتضیه الأُصول العملیة بعد فقد تلک الأدلّة، فهنا مقامان:
أمّا المقام الأول: فقد استدلّ لجواز الصلاة فی اللباس المشکوک بوجوه:
أحدها: ما عن المحقق القمی من انصراف النصوص المانعة عن الصلاة فیما لا یؤکل إلی صورة العلم، فالمشکوک غیر مشمول للدلیل من أصله. و مقتضی ذلک صحة الصلاة الواقعة فیه حتی واقعاً، إذ الإحراز جزء من موضوع الفساد، و هو منفی علی الفرض، فلا مجال للقول بأنّ المانع موجود غیر أنّ المصلی جاهل به.
و من ثم بنی (قدس سره) فی أجوبة مسائله علی أنّ صحة الصلاة فی المشکوک صحة واقعیة «1».
و فیه: أنّ هذه الدعوی مع أنّه لا قائل بها دون إثباتها خرط القتاد ضرورة أنّ الألفاظ موضوعة لمعانیها الواقعیة دون المعلومة المحرزة. فالانصراف المدعی فی المقام مما لا أساس له بتاتاً.
______________________________
(1) جامع الشتات 2: 776 السطر 26.
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ثانیها: أنّ مقتضی العمومات أو الإطلاقات جواز الصلاة فی کلّ ساتر خرجنا عنها فیما لا یؤکل بالدلیل المخصص، لکون حجیته أقوی من حجیة العام، و حیث إنّ هذه الحجیة خاصة بالأفراد المعلومة، لتقوّم تنجّزها بالوصول صغری و کبری، فیرجع فی المشکوکة أعنی الشبهات المصداقیة للمخصص إلی العمومات، إذ لم تقترن فیها بحجة أقوی لترفع الید عنها.
و یندفع: بما سبق فی مطاوی المقدمات من أنّ المخصص المنفصل و إن لم یصادم ظهور العام لکنه یصادم حجیته، و یکشف عن تضیق دائرة الإرادة الجدیة و عدم شمولها لمورد التخصیص. و علیه فالفرد المشکوک حیث لم یعلم اندراجه فی المراد الجدی من العام لم یکن مجال للتمسک به.
و بعبارة اخری: الدلیل المخصص و إن لم یکن حجة إلا بعد الوصول کبری و صغری کما أُفید إلا أنّ من الواضح تقیید العام بعد ورود التخصیص علیه بغیر مورد الخاص، لامتناع الجمع بین التوسعة و التضیق و الإطلاق و التقیید فهو خارج عن تحت الإرادة الجدیة منه. و علیه فالفرد المشکوک و إن لم یعلم دخوله فی المخصص لکنّه لم یعلم دخوله فی العام أیضاً بما هو حجة، و إن کان داخلًا فیه بحسب المراد الاستعمالی، فکما یشک فی شمول المخصص له یشک فی شمول العام أیضاً، فلا یصح التمسک به.
علی أنّه لیس لدینا عموم أو إطلاق یدلّ علی جواز الصلاة فی کلّ ساتر لیرجع إلیه فی الفرد المشکوک کما لا یخفی.
ثالثها: ما یظهر من کلمات المحقق القمی «1» و تمسک به بعضهم من أنّ المانعیة فی المقام منتزعة من النهی الوارد فی موثقة سماعة «... و لا تلبسوا منها شیئاً تصلّون فیه» «2» و من المعلوم أنّ فعلیة النواهی کالأوامر متقوّمة بالوصول کبری و صغری، لتصلح للزجر و البعث، و حیث لا وصول فی المشکوک فلا فعلیة. فلا 
______________________________
(1) لم نعثر علیه.
(2) الوسائل 4: 353/ أبواب لباس المصلی ب 5 ح 3.
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یقاس ذلک بمثل لا صلاة إلا إلی القبلة، أو بطهور، أو بفاتحة الکتاب، و نحوه مما لا یکون بلسان النهی. و إنّما هو إرشاد بحت، فانّ العبرة ثمة بالواقع لا بالواصل، و بذلک یفترق أحدهما عن الآخر.
و فیه أولًا: أنّ دلیل المانعیة فی المقام غیر منحصر فیما ذکر، بل العمدة موثقة ابن بکیر، و المانعیة فیها غیر مستفادة من النهی، بل من التصریح بالفساد حیث قال (علیه السلام): «إنّ الصلاة فی وبر کلّ شی‌ء حرام أکله ... فاسد» و هکذا فی ذیلها. فعلی تقدیر تسلیم الکبری فالصغری ممنوعة فی المقام.
و ثانیاً: مع الغض عن هذه الموثقة و تسلیم انحصار الدلیل بما تضمّن النهی فما ذکره من اعتبار الوصول إنّما یتجه فی النواهی أو الأوامر المولویة النفسیة الحاویة للتکالیف الاستقلالیة، و الصالحة للبعث أو الزجر، دون مثل المقام مما هو إرشاد إلی المانعیة أو أحد أخویها، الذی هو بمثابة الإخبار عن أمر واقعی و هو الدخل فی المأمور به وجوداً أو عدماً، علم به المکلّف أو لا، ضرورة أنّ مثله لا یتضمن بعثاً أو زجراً لیتوهم إناطتها به.
و ما قرع سمعک من انتزاع المانعیة أو الشرطیة من التکلیف فلا یراد به هذا النهی المتعلّق بذات المانع، بل المراد الانتزاع من تقیّد التکلیف المتعلق بالمرکب بالقید العدمی أو الوجودی کما لا یخفی.
و ثالثاً: لا نسلّم اعتبار الوصول فی الفعلیة حتی فی التکالیف النفسیة إلا إذا لوحظ العلم جزءاً من الموضوع، و إلا ففعلیتها بفعلیة موضوعاتها، علم بها المکلف أم لا، فمتی کان الموضوع فعلیاً أصبح الحکم فعلیاً أیضاً بتبعه، بل لا یمکن تخلّفه عنه، فإنّه کتخلّف المعلول عن علته.
نعم، تنجّزه منوط بالوصول، و بدونه یکون معذوراً، فلا تنجّز مع الجهل لا أنّه لا فعلیة. و من ثم یکون الاحتیاط وقتئذ حسناً، لما فیه من المحافظة علی الواقع، إمّا لزوماً کما فی موارد العلم الإجمالی، أو استحباباً کما فی الشبهات البدویة، فإنّه لولا الفعلیة لم یکن ثمة واقع لتحسن المحافظة علیه. فالخلط بین الفعلیة و التنجّز أوجب الوقوع فی الاشتباه.
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و بالجملة: فاعتبار الوصول فی فعلیة الحکم غیر سدید و إن أصرّ علیه صاحب الکفایة فی مبحث اجتماع الأمر و النهی «1» و لأجله صحح الصلاة فی المغصوب لدی الجهل، نظراً إلی عدم فعلیة الحرمة حینئذ. و أجبنا عنه بضرورة فعلیة الحکم إذا کان موضوعه موجوداً بتمام قیوده، غایة الأمر أنّه لا یتنجّز مع الجهل. و تمام الکلام فی محلّه «2».
رابعها: التمسک بالروایات التی تضمنت جواز الصلاة فی الخزّ الخالص غیر المغشوش بوبر الأرانب «3» بدعوی أنّ اختصاصها بمحرز الخلوص بحیث یعلم عدم نسج شی‌ء من خیوطه بوبر غیره حمل للمطلق علی الفرد النادر، فیلغو تشریع هذا الجعل. فحذراً عن اللغویة یراد بها ما یطلق علیه اسم الخزّ مما کان لبسه متعارفاً فی تلک الأزمنة، بحیث یشمل محتمل الغشیة، فاذا شمل ما احتمل فیه الغش و الخلط شمل ما احتمل أن یکون اللباس بأجمعه مما لا یؤکل، لعدم القول بالفصل بین موارد الشبهة.
و فیه أولًا: أنّ معرفة الخالص من جلد الخز کغیره من الجلود سهلة یسیرة و غیر عزیزة عند أهل الخبرة، بل هو معروف لدیهم یمیزونه عن غیره کما یمیزون جلد الشاة عن المعز.
و أمّا الخلوص فی الوبر فیمکن إحرازه بالعلم الوجدانی کما لو نسج اللباس بیده، أو التعبدی کما لو أخبره البائع الذی یثق به، أو شخص آخر من أهل الخبرة، أو غیرهما من حجة معتبرة. فإحراز الموضوع بعلم أو علمی کبقیة الموضوعات لم یکن من الفرد النادر بحیث یمتنع حمل المطلقات علیه، فمع استقرار الشک بحیث لم یکن ثمّة حتی أصل محرز لا مانع من أن لا تتناوله هذه المطلقات، لما عرفت من عدم قلّة الموارد التی یمکن فیها إحراز الخلوص و لو 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 156 الأمر العاشر.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 232 فما بعد.
(3) و من تلک الروایات ما روی فی الوسائل 4: 361/ أبواب لباس المصلی ب 9 ح 1.
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بحجة غیر العلم.
و ثانیاً: مع التسلیم فغایته الالتزام بتخصیص آخر فی عمومات عدم جواز الصلاة فیما لا یؤکل، فکما أنّ الخز الخالص خارج عنها فکذا ما یحتمل فیه الخلط و الغش، نظراً إلی أنّ الاقتصار علی الأوّل یستوجب الحمل علی الفرد النادر کما أُفید. و حینئذ فما هو الموجب للتعدّی إلی کلّ مشکوک مما لا یؤکل فإنّا إنّما تعدینا إلی التخصیص الثانی لعلة مختصة به مفقودة فی غیره، و هی التی سمعتها من محذور اللغویة الناشئة من الندرة، فلا یقاس غیره به. و لا أساس لدعوی عدم القول بالفصل فی مثله کما لا یخفی.
و ثالثاً: أنّا لو سلّمنا شمول نصوص الخزّ للخالص و المحتمل الخلط، إلا أنّها مقیّدة بما دل علی عدم جواز الصلاة فی المغشوش. إذن فالتمسک بها فی الفرد المشکوک یکون من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة «1» الذی هو فی حیّز المنع.
فتحصّل: أنّ هذه الوجوه کلها ساقطة، و لا سبیل للتمسک بالأدلّة الاجتهادیة لتجویز الصلاة فیما یشک فی کونه مما لا یؤکل لحمه.
و أمّا المقام الثانی: أعنی البحث حول الأُصول العملیة بعد الیأس عن الأدلّة الاجتهادیة فالکلام فیه یقع تارة فیما تقتضیه الأُصول الموضوعیة أی التی یتنقح بها حال الموضوع الحاکمة علی الأُصول الحکمیة من البراءة أو الاشتغال، و أُخری فیما تقتضیه الأُصول الحکمیة، فهنا مبحثان.
______________________________
(1) هکذا أفاده (دام ظله) فی بحثه الشریف و فی رسالته التی کتبها فی اللباس المشکوک [فی ص 35] و تعرّض له المحقّق النائینی (قدس سره) أیضاً [فی رسالة الصلاة فی المشکوک: 176] غیر أنّ فی النفس منه شیئاً، إذ بعد تسلیم ما یدعیه المستدل من امتناع تخصیص الإطلاق بمجرد الخلوص، و لزوم شموله بنفسه للمشکوک حذراً من لغویة التشریع لو أُرید منه الفرد النادر، فلازمه تخصیص ما دلّ علی المنع عن الصلاة فی المغشوش بمحرز الغشیة، ضرورة امتناع المحافظة علی الإطلاقین، للزوم التدافع. إذن فالفرد المشکوک مصداق واقعی للعام، و مثله لا یکون من التمسک به فی الشبهة المصداقیة.
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أمّا المبحث الأول: فیستدل علی جواز الصلاة فی اللباس أو المحمول المشکوک بوجوه:
الأول: التمسک بأصالة الحلّ بتقریب: أنّ الحیوان الذی أُخذ منه هذا الجزء کالصوف یشک فی حلّیة لحمه و حرمته فیشمله عموم قوله (علیه السلام): «کل شی‌ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال» «1» فبمقتضی أصالة الإباحة تحرز حلّیة اللحم فی ظاهر الشرع التی هی الموضوع لجواز الصلاة فیما أُخذ منه فیترتب علیه الأثر.
و قد نوقش فیه من وجوه:
أحدها: أنّ الحکم بالحلّیة الفعلیة المستندة إلی أصالة الإباحة یستدعی وجود الموضوع و دخوله فی محلّ الابتلاء کی یصح التعبد الشرعی بحلّیته فعلًا و لا یکون لغواً، مع أنّ الحیوان المتخذ منه الجزء المشکوک ربما یکون تالفاً قبل سنین، أو خارجاً عن محلّ الابتلاء فلم یکن هناک أثر شرعی فعلی یصحّ التعبّد بلحاظه کی یجری الأصل.
و یندفع: بأنّ الدخول فی محلّ الابتلاء و کونه ذا أثر فعلی لو کان معتبراً فی مجری الأصل نفسه لتمّ ما أُفید، إلا أنّه لا دلیل علی هذا التضییق، بل المعتبر بمقتضی کون الأصل ناظراً إلی التطبیق فی مقام العمل وجود أثر شرعی عملی داخل فی محل الابتلاء، و هذا المقدار من الأثر کاف فی صحة التعبد الشرعی بلحاظه، سواء کان بنفسه مجری للأصل أو مترتباً علی ما یجری فیه الأصل کما فی المقام.
و نظیره ما لو لاقی شی‌ء مستصحب النجاسة، و قبل العلم بالملاقاة انعدم الملاقی بالفتح أو خرج عن محل الابتلاء، فإنّه لا ریب فی الحکم بنجاسة الملاقی بالکسر استناداً إلی استصحاب نجاسة الملاقی بالفتح مع أنّه معدوم أو خارج عن محل الابتلاء علی الفرض، فمع أنّ المجری بنفسه لم یکن 
______________________________
(1) الوسائل 17: 87/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 1.
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مورداً للأثر یحکم بجریانه بلحاظ ما یستتبعه من الأثر العملی، و هو الحکم بنجاسة الملاقی بالکسر و بذلک یخرج التعبّد الشرعی عن اللغویة.
و مقامنا من هذا القبیل، فانّ الحکم بحلّیة لحم الحیوان التالف أو الخارج عن محل الابتلاء و إن لم یکن بنفسه قابلًا للتعبد فلا یکون المجری مورداً للأثر، إلا أنّه بلحاظ تضمنه أثراً فعلیاً عملیاً داخلًا فی محلّ الابتلاء و هو جواز الصلاة فی الجزء المتخذ منه یصحّ التعبد، فیشمله عموم دلیل الأصل.
ثانیها: ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) «1» من أنّه علی تقدیر تسلیمه لا یجری فیما لو کان هناک حیوانان متمیّزان فی الخارج قد علمنا بحرمة لحم أحدهما بعینه و حلّیة الآخر و شککنا فی أنّ الصوف مثلًا مأخوذ من هذا أو ذاک، فإنّه لا معنی حینئذ لجریان أصالة الحلّ فی الحیوان، إذ لم یکن شی‌ء من الحیوانین مشکوک اللحم علی الفرض کی یجری فیه الأصل، و إنّما الشک متمحض فی أخذ الصوف من هذا أو من ذاک، و الأصل المزبور لا یجدی لدفع هذا النوع من الشک، لعدم تعلّقه بالحیوان.
نعم، العنوان الانتزاعی و هو ما أُخذ منه هذا الصوف یشک فی حلّیته و حرمته، إلا أنّه بنفسه لم یکن موضوعاً للأثر، بل لا وجود له فی الخارج، و إنّما الموجود هذا أو ذاک معیناً، و المفروض عدم الشک فی شی‌ء منهما. فما هو المشکوک لا وجود له، و ما هو الموجود لم یکن مورداً للشک لیجری فیه الأصل.
و یندفع: بأنّ المیزان فی جریان الأصل کون المجری مشکوکاً فعلًا بأیّ عنوان کان مع تعلّق أثر شرعی به داخل فی محلّ الابتلاء، سواء کان معلوم الحکم بعنوانه الأوّلی أم لا، إذ المدار فی شمول أدلّة الأُصول صدق الشک الفعلی کیف ما کان. و من الواضح أنّ عنوان ما أُخذ منه هذا الصوف الداخل فی محلّ الابتلاء له معنون موجود فی الخارج یشار إلیه بهذا العنوان المشیر، و لا یضر 
______________________________
(1) رسالة الصلاة فی المشکوک: 316.
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بصدق الشک الفعلی معلومیة حکم کلّ واحد من الحیوانین سابقاً بعنوان آخر.
فالمقام نظیر ما لو کان هناک لحمان فی الخارج أحدهما مقطوع الحرمة و الآخر مقطوع الحلّیة فوقعت قطعة من أحدهما فی ید شخص و شک فی أخذها من هذا أو ذاک، فإنّه لا إشکال فی جریان أصالة الحلّ فی تلک القطعة مع أنّها کانت سابقاً معلومة الحکم من حیث الحلّیة و الحرمة علی الفرض.
و کما لو فقد أحد اللحمین فی المثال و بقی الآخر و شک فی أنّ الباقی هل هو ما علم حلّیته أو حرمته، فإنّ أصالة الحلّ تجری حینئذ فی اللحم الموجود بلا إشکال، مع أنّه فی السابق کان معلوم الحکم.
و السرّ هو ما عرفت من أنّ العبرة بصدق الشک الفعلی کیف ما اتفق، و بأیّ عنوان تحقق، و هو حاصل فی هذه الفروض.
ثالثها: ما ذکره هو (قدس سره) «1» أیضاً من أنّ الموضوع لعدم جواز الصلاة لو کان عنوان ما حرّم اللّٰه أکله بما هو کذلک اتجه التمسک بأصالة الحلّ و لیس کذلک، بل الموضوع ذوات الحیوانات من الأسد و الأرنب و الثعلب و نحوها، فالمانع هو وقوع الصلاة فی شی‌ء من أجزاء هذه الحیوانات، و العنوان المزبور معرّف و مشیر إلی هذه الذوات. و من الواضح أنّ أصالة الحلّ لا یثبت بها کون الحیوان المتخذ منه هذا الجزء من النوع المحلّل، أو عدم کونه من الأنواع المحرّمة، لعدم تکفّل الأُصول و لا سیما غیر المحرز منها کما فی المقام لإثبات اللوازم غیر الشرعیة.
فما هو موضوع الحکم لا یثبت بأصالة الحلّ، و ما یثبت بها لم یکن موضوعاً للحکم.
و ما أفاده (قدس سره) متین جدّاً بناءً علی مسلکه من کون الموضوع ذوات الحیوانات، و حمل العنوان المأخوذ فی لسان الروایات علی المعرفیّة 
______________________________
(1) رسالة الصلاة فی المشکوک: 325.
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و المشیریة. و أمّا بناءً علی ما هو الصواب کما عرفته سابقاً «1» من کون الموضوع نفس العنوان، نظراً إلی أنّ الحمل علی المعرفیة خلاف ظواهر الأدلّة لا یصار إلیه من دون القرینة، فلا تمکن المساعدة علی ما ذکره (قدس سره).
رابعها: ما ذکره هو (قدس سره) «2» أیضاً من أنا لو سلّمنا کون العبرة بالحلیة و الحرمة لا بذوات الحیوانات إلا أنّه لا ینبغی الشک فی أنّ المراد بهما ما کان کذلک ذاتاً و بحسب الطبع الأوّلی فی أصل التشریع، دون الحلّیة و الحرمة الفعلیین، لعدم دوران جواز الصلاة و عدمه مدارهما. أ لا تری أنّ الصوف المتخذ من میتة الشاة تجوز فیه الصلاة و إن حرم لحمها لمکان الموت أو لاعتبارات أُخر، حتی فی المذکّی من غصب أو ضرر أو صوم و ما شاکل ذلک من العناوین الثانویة الموجبة للحرمة الفعلیة، کما أنّه ربما لا تجوز الصلاة و إن حلّ الأکل فعلًا کالوبر المتخذ من أرنب حلّ أکل لحمه لاضطرار و نحوه.
و بالجملة: موضوع الحکم هو الشأنی الطبعی منهما لا الفعلی. و من البدیهی أنّ أصالة الحلّ متکفّلة لإثبات الحلّیة الفعلیة، و لا نظر فیها إلی الحلّیة الطبیعیة بوجه. و لا ملازمة بین الأمرین، لجواز التفکیک من الطرفین، إذ لا تنافی بین الحلّیة الذاتیة و الحرمة الفعلیة، و کذا عکسها حسبما عرفت. فما هو موضوع الحکم لا یثبته الأصل، و ما یثبته لم یکن موضوعاً للحکم.
نعم، ربما یکون التعبد الشرعی متعلقاً بالحلّیّة الشأنیة کما لو شک فی تبدّلها بحرمة مثلها بعروض الجلل أو صیرورتها موطوءة الإنسان بشبهة حکمیة أو موضوعیة، أو فی زواله بالاستبراء فنستصحب الحالة السابقة من الحلّیة أو الحرمة الطبیعیتین، إلا أنّ ذلک خارج عن نطاق البحث، إذ الکلام فی أصالة الحلّ التی لیس مفادها إلا الحلّیة الفعلیة حسبما عرفت.
و ما أفاده (قدس سره) فی غایة الجودة و المتانة، و هو الوجه الصحیح الذی 
______________________________
(1) فی ص 228.
(2) رسالة الصلاة فی المشکوک: 327.
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نعتمد علیه فی المنع عن جریان أصالة الحلّ، فانّ ما یترتب علی هذا الأصل هو الحلیة الفعلیة، و الموضوع فی المقام هو الحلیة الذاتیة، فلا تصلح أصالة الحلّ لإثبات موضوع الجواز، و هکذا فی جانب الحرمة.
و علیه فلو عثرنا علی حیوان شک فی تذکیته من دون أی أمارة علیها فمقتضی أصالة عدم التذکیة و إن کان هو عدم جواز أکل لحمه إلا أنّه لا یترتب علیها عدم جواز الصلاة فی أجزائه، إذ لا تثبت بالأصل المزبور الحرمة الطبعیة الشأنیة الّتی هی الموضوع لعدم الجواز، إلّا إذا کانت تلک الحرمة أو الحلیة مجری للأصل کما لو شک فی الاستبراء من الجلل أو فی أصل عروضه حسبما عرفت.
الوجه الثانی: التمسک بأصالة الطهارة بتقریب: أنّه لو تردد اللباس بین اتخاذه من حیوان طاهر مأکول اللحم کالغنم، أو نجس غیر مأکول کالکلب کان مقتضی أصالة الطهارة جواز الصلاة فیه، فاذا جاز ثمّة جاز فی بقیة الشبهات بعدم القول بالفصل.
و یندفع: بأنّ أصالة الطهارة لا یترتب علیها إلا آثار الطهارة و أحکامها و من البیّن أنّ جواز الصلاة لم یکن أثراً للطهارة بمجردها، بل شریطة عدم کون اللباس مما لا یؤکل، بشهادة عدم الجواز فی وبر الأرانب مثلًا مع أنّه طاهر، نعم طهارة اللباس فی مفروض المثال ملازم لکونه مأخوذاً من المأکول، إلا أنّ ذلک من اللوازم العقلیة التی لا تکاد تثبت حتی بالأُصول المحرزة فضلًا عن غیرها کأصالة الطهارة.
علی أنّا لو سلّمنا حجیة الأُصول المثبتة فغایته جواز الصلاة فی خصوص المثال، لإحراز کونه من المأکول بالتعبد الشرعی، فما هو الموجب للتعدی إلی ما لا تعبد فیه بعد ثبوت الفارق الظاهر المانع عن التمسک بعدم القول بالفصل کما لا یخفی.
الوجه الثالث: استصحاب الإباحة الثابتة قبل البلوغ، بدعوی جواز أکل لحم کافة الحیوانات محلّلها و محرّمها قبل وضع قلم التکلیف، و بعد البلوغ 
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یشک فی انقلاب الجواز إلی المنع بالنسبة إلی الحیوان الذی اتخذ منه هذا اللباس، و مقتضی الأصل بقاؤه علی ما کان، فاذا ساغ أکله ببرکة الاستصحاب جاز الصلاة أیضاً لإحراز موضوعه بالتعبد الشرعی.
و یندفع أولًا: بأنّ المقسم فی الأحکام الخمسة علی ما یشهد به حدیث رفع القلم عن الصبی «1» هو من وضع علیه قلم التکلیف، و هو البالغ، فالصبی خارج عن دائرة الحکم، و نفی الحرمة عنه إنّما هو من باب السالبة بانتفاء الموضوع. إذن فاستصحاب الحلّ إلی ما بعد البلوغ إسراء للحکم من موضوع إلی موضوع آخر، و لم یکن من الاستصحاب المصطلح فی شی‌ء.
و ثانیاً: أنّ الإباحة الثابتة حال الصغر إباحة فعلیة، و قد عرفت «2» أنّ الموضوع لجواز الصلاة هی الحلیة الطبعیة الشأنیة، فاستصحاب تلک الإباحة لا ینفع لإثبات موضوع الحکم، إذ لا تنافی بین الحلّیة الفعلیة الناشئة من العوارض المانعة عن التنجّز من جنون أو صغر أو اضطرار و نحوها، و بین الحرمة الشأنیة.
الوجه الرابع: استصحاب عدم جعل الحرمة للحیوان الذی اتخذ منه هذا اللباس، إذ لا ریب فی أنّها حادث مسبوق بالعدم الثابت قبل الشرع فیستصحب ذاک العدم، سواء أ کانت الشبهة حکمیة کالمتولّد من حیوانین محرّم الأکل و محلّله و لم یشبه أحدهما کما هو واضح، أم موضوعیة کما لو تردّد الحیوان المتخذ منه اللباس بین الأرنب و الشاة، فإنّ الحرمة قد ثبتت للأرنب مثلًا علی سبیل القضیة الحقیقیة المنحلّة بعدد الأفراد الخارجیة، فلکلّ فرد حکم یخصّه، إذن فالشک فی التطبیق شک فی تعلّق فرد من الحرمة بالنسبة إلی المشکوک زائداً علی الأفراد المتیقّنة، و مقتضی الأصل عدمه، هذا.
و قد أورد علیه المحقق النائینی (قدس سره) بوجوه:
______________________________
(1) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 ح 11، 12. 29: 90/ أبواب القصاص فی النفس ب 36 ح 2.
(2) فی ص 243.
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أحدها: أنّ عدم الحرمة الثابت قبل الشریعة یغایر فی سنخه مع العدم الثابت بعدها، فإنّ الأوّل عدم محمولی من باب السالبة بانتفاء الموضوع، حیث لا شرع لیحکم بها أو بعدمها، و یکون التقابل بینه و بین جعل الحرمة من تقابل السلب و الإیجاب.
و أمّا الثانی فهو عدم نعتی، أی متّصف بالانتساب إلی الشارع الأقدس و یکون التقابل بینه و بین جعلها من تقابل العدم و الملکة «1».
و إن شئت فقل: العدم الثابت سابقاً هو عدم الحکم بالحرمة، و الذی نروم إثباته لاحقاً هو الحکم بعدم الحرمة. و من البیّن أنّ إثبات الثانی بالاستصحاب الجاری فی الأوّل من أوضح أنحاء الأصل المثبت، فانّ هذا نظیر إثبات العمی باستصحاب عدم البصر الثابت قبل الخلقة، حیث إنّ الثابت سابقاً عدم محمولی، أی عدم الاتصاف بالرؤیة، فلا یثبت به العدم النعتی، أی الاتصاف بعدم الرؤیة الذی هو معنی العمی إلا علی القول بحجیّة الأُصول المثبتة.
و فیه: أن الشریعة عبارة عن مجموعة أحکام منسوبة لصاحبها و مجعولة لمشرّعها. فان قلنا بأنّ الشارع هو اللّٰه سبحانه فلا شبهة فی انتساب العدم إلیه فهو نعتی حتی قبل بعث الرسول و أمره بنشر الأحکام، فکان اللحم المزبور جائز الأکل آن ذاک و متصفاً بأنّه لا حرمة له فیستصحب إلی ما بعد البعث.
و إن قلنا بأنّه النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) فکذلک، بداهة أنّ الأحکام لم تجعل دفعة واحدة، بل کان التشریع علی سبیل التدریج، و کانت تبلّغ شیئاً فشیئاً حسب المصالح الوقتیة. إذن فلم تکن حرمة اللحم مجعولة فی بدء الشریعة فکان العدم وقتئذ نعتیاً بالضرورة فیستصحب.
ثانیها: أنّا نقطع بجعل حکم لذلک الحیوان فی الشریعة المقدسة أما الحرمة أو الإباحة. إذن فاستصحاب عدم الحرمة معارض باستصحاب عدم الإباحة «2».
______________________________
(1) ذکره فی موارد منها ما فی أجود التقریرات 2: 190.
(2) لم نعثر علیه.
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و فیه أولًا: ما عرفت آنفاً من أنّ الأحکام تدریجیة الحصول، فکانت الإباحة ثابتة فی بادئ الأمر و قبل بیان التحریم کما یفصح عنه قوله تعالی قُلْ لٰا أَجِدُ فِی مٰا أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلیٰ طٰاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً .. إلخ «1» فکان کل شی‌ء محکوماً بالترخیص حتی یرد فیه النهی. إذن فالإباحة النعتیة سابقة علی التحریم فتستصحب من غیر معارض له فی ظرفه.
و ثانیاً: أنّه لا تعارض بین الأصلین المزبورین، لعدم کون الإباحة موضوعاً لجواز الصلاة، و إنّما الحرمة أُخذت موضوعاً لعدم الجواز و بتبعه یسند الجواز إلی الإباحة تجوزاً فی الإسناد و توسعاً فی الإطلاق، من غیر أن یکون أصیلًا فی الجعل کما یتضح ذلک بملاحظة الأدلّة، و علیه یحمل قوله (علیه السلام) فی ذیل موثقة ابن بکیر: «.. لا تقبل تلک الصلاة حتی یصلّی فی غیره مما أحلّ اللّٰه أکله» حیث إنّه (علیه السلام) بعد أن حکم قبل ذلک بفساد الصلاة فیما حرم أکله فتفریعاً علی ما سبق تقتضی طبیعة الحال إیقاع الصلاة فی المحلّل حذراً عمّا یوجب الفساد و تجنباً عنه، من غیر أن تکون موضوعیة للمحلل بما هو کذلک، فلا شأن له عدا کونه وسیلة للاجتناب المزبور.
و علیه فاستصحاب عدم الإباحة لا أثر له، و إنّما الأثر الوحید مترتب علی استصحاب عدم الحرمة فیجری من دون معارض.
ثالثها: أنّ للحکم مرحلتین: مرحلة الجعل و مرحلة المجعول، فإذا شک فی الأوّل و کان موضوعاً للأثر جری فیه الاستصحاب وجوداً أو عدماً، کما أنّ الثانی لو کان له أثر و کانت له حالة سابقة کان مجری للاستصحاب أیضاً. و أمّا الأثر المترتب علی مرحلة المجعول و مقام الفعلیة کاتصاف الحیوان الخارجی فی المقام بعدم الحرمة علی تقدیر الذبح الشرعی فلا یجری فیه الاستصحاب لا بلحاظ هذه المرحلة لعدم الحالة السابقة، و لا بلحاظ مرحلة الجعل لأنّ 
______________________________
(1) الأنعام 6: 145.
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استصحاب عدم الجعل لإثبات العدم فی مرحلة المجعول من الأصل المثبت الذی لا نقول به «1».
و یندفع: بأنّ تغایر مقام الجعل عن المجعول و اختلاف سنخ الحکم بلحاظ المرحلتین و إن تکرر فی کلمات شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی موارد عدیدة من أبحاثه الشریفة، و فرّع علیه عدم إثبات أحدهما بالاستصحاب الجاری فی الآخر مصرّاً علیه، إلا أنّه لا یمکن المساعدة علیه بوجه، فانّ الحکم الشرعی إنّما یجعل بجعل واحد مرة واحدة، غایة الأمر أنّه مجعول للموضوع المقدر وجوده علی سبیل القضیة الحقیقیة، فاذا لم یوجد موضوعه خارجاً بقی مقصوراً علی مقام الإنشاء، و یعبّر عنه حینئذ بمرحلة الجعل، و إذا وجد عبّر بمرحلة المجعول، و أصبح الحکم فعلیاً بنفس الجعل الأول لا بجعل آخر. فالفعلیة تابعة للجعل، و القضیة قبل تحقق الموضوع فرضیة تقدیریة، و بعده فعلیة تحقیقیة، لا أنّ هناک سنخین من الحکم یمتاز أحدهما عن الآخر فی هویّته و حقیقته لیکون إثبات أحدهما بالأصل الجاری فی الآخر من الأصل المثبت.
و من ثم یجری استصحاب عدم النسخ لدی الشک فی زوال الجعل به و یحکم ببقائه و فعلیته لدی تحقق موضوعه، من غیر أن تتطرق شبهة المثبتیة مع أنّها لو تمت لعمّت، لعدم الفرق فی مناطها بین استصحاب الوجود أو العدم کما لا یخفی. فکما أنّ استصحاب الجعل یثبت الحکم الفعلی فکذا استصحاب عدمه ینفیه بمناط واحد.


و علیه فاذا شک فی أنّ الحیوان الذی اتخذ منه هذا اللباس هل جعلت له الحرمة أم لا استصحب العدم، و ترتب علیه جواز الصلاة فیه فعلًا.
و المتحصّل من جمیع ما تقدّم: أنّ التمسک بهذا الاستصحاب صحیح و لا إشکال فیه، و النقود الواردة علیه کلّها مدفوعة بما عرفت.
أجل، یبتنی ذلک علی ما هو الأصح کما سبق من أنّ المانع هو عنوان ما 
______________________________
(1) ذکره فی موارد منها ما فی أجود التقریرات 2: 296، 409.
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حرّم اللّٰه أکله، لا ذوات الحیوانات من الأسد و الأرنب و نحوهما و کون العنوان المزبور مشیراً إلیها، و إلا فالأصل المزبور لا یترتب علیه عدم کون الحیوان من تلک الذوات إلا علی القول بالأُصول المثبتة.
نعم، یمکن القول بأنّ هذا الأصل و إن لم ینفع إلا أنّ التشریع لما کان علی سبیل التدریج، من غیر فرق بین الأحکام الاستقلالیة النفسیة و بین التبعیة الضمنیة کالشرطیة و المانعیة، إذن فکان زمان فی أول الشریعة و لم تجعل المانعیة لذات هذا الحیوان المشکوک، و الآن کما کان، فیستصحب عدم تقید الصلاة بعدم وقوعها فی اللباس المتخذ منه فینتج صحتها.
ثم إنّه بناءً علی تمامیة هذا الاستصحاب کما هو الصواب فلا یفرق الحال فیه بین القول بمانعیة الصلاة فیما لا یؤکل أو شرطیة الوقوع فی المأکول، إذ کما یثبت بالاستصحاب عدم التحریم یثبت به الحلّ أیضاً فیحرز الشرط ببرکة الأصل. فالتفصیل بینهما کما تقدم سابقاً لا وجه له.
ثم لا یخفی أنّ هذا الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا کان الحیوان المتخذ منه اللباس مردداً بین المأکول و غیره.
و أمّا إذا تردد بین غیر المأکول و بین غیر الحیوان کالقطن فلا مجال حینئذ للأصل المزبور، فانّ عدم الحرمة فی غیر الحیوان سالبة بانتفاء الموضوع، بل المرجع أصل آخر حاکم علیه و هو أصالة عدم اتخاذه من الحیوان، لا عدم حرمته کما لا یخفی.
الوجه الخامس من الأُصول الموضوعیة: التمسک باستصحاب عدم اتصاف المشکوک فیه بکونه جزءاً مما لا یؤکل، الثابت قبل وجوده، بتقریب: أنّ الموضوع للحکم أعنی المانعیة مؤلف من جزأین: کون الشی‌ء لباساً أو محمولًا و نحوهما من أجزاء الحیوان، و اتصافه بکونه جزءاً مما لا یؤکل، و قد کنّا سابقاً قبل خلق الحیوان علی یقین بعدم وجود شی‌ء من الجزأین، و بعد 
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وجود الحیوان و خلقه قد علمنا بانقلاب عدم الجزء الأول إلی الوجود، و أمّا الجزء الثانی أعنی الاتصاف المزبور فلا علم لنا بالانقلاب، فیحکم ببقاء العدم علی ما کان علیه أزلًا.
و قد اشتهر التعبیر عن هذا الاستصحاب فی کلماتهم باستصحاب العدم الأزلی، باعتبار أنّ المستصحب هو العدم الثابت قبل وجود الموضوع غیر المحدود بزمان معین، فکأنّه کان ثابتاً من الأزل.
و کیف کان، فقد وقع الخلاف فی حجیة هذا الاستصحاب، فأثبته صاحب الکفایة مطلقاً «1» و أنکره شیخنا الأُستاذ (قدس سره) کذلک «2» و اختار بعض الأعاظم التفصیل فی المقام کما ستعرف.
و حیث إنّ هذه المسألة مهمّة جلیلة یترتب علیها فوائد کثیرة فی الأبواب المتفرقة من الفقه ینبغی لنا التعرض لها، و البحث عنها کبرویاً تعمیماً للفائدة و إن کان خارجاً عن نطاق المقام، فنقول و به نستعین: لا بدّ قبل الخوض فی صمیم البحث من تقدیم جهات:
الجهة الاولی: أنّ الموضوع للحکم قد یکون بسیطاً، و أُخری مرکّباً من جزأین فصاعداً. و نعنی بالموضوع ما یعمّ المتعلّق، و بالجزء مطلق القید المأخوذ فی موضوع الحکم أو متعلّقه، لا خصوص الجزء الاصطلاحی المقابل للشرط.
أمّا لو کان بسیطاً فلا إشکال فی جریان استصحاب الحالة السابقة من الوجود أو العدم، فیترتب علیه الأثر نفیاً أو إثباتاً، و هذا ظاهر.
و أمّا لو کان مرکّباً فلا ریب فی ترتّب الأثر مع العلم بوجود الجزأین مثلًا فعلًا، أو سابقاً مع الشک فعلًا فیحرز الموضوع بالاستصحاب. کما لا ریب فی عدم الترتّب مع العلم بعدمهما سابقاً و إن شک فعلًا فیستصحب العدم. و أمّا إذا کان أحد الجزأین مقطوع الوجود سابقاً و الآخر مقطوع العدم فانقلب العدم إلی 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 223.
(2) أجود التقریرات 1: 464.
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الوجود قطعاً و شک فی بقاء الموجود، کما لو کنّا علی یقین من الطهارة سابقاً مع القطع بعدم الصلاة و عند ما تحققت الصلاة شککنا فی بقاء الطهارة، حیث إنّ الأثر أعنی الوجوب متعلّق بمجموع الأمرین.
فالمشهور حینئذ جریان الاستصحاب فی الجزء المشکوک فتستصحب الطهارة، و بذلک یلتئم جزءا الموضوع بضم الوجدان إلی الأصل فیحرز الامتثال و یقطع بالفراغ.
إلا أنّه ربما یناقش فی ذلک بمعارضة هذا الاستصحاب باستصحاب عدم تحقق المجموع المرکّب من الأمرین، أعنی الصلاة المقیدة بالطهارة التی هی الموضوع للأثر، للشک فی تحقق عنوان الاجتماع فی الخارج وجداناً، و الأصل عدمه.
و قد أجاب عنه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) بأنّ الشک الثانی مسبّب عن الأوّل، إذ لا منشأ له سوی الشک فی بقاء الطهارة علی الفرض، و لا ریب فی حکومة الأصل السببی علی المسببی فلا تعارض «1».
و فیه: أنّ السببیة و إن کانت مسلّمة لکنّها تکوینیة عقلیّة، و لیست بشرعیة بالضرورة، فإنّ وجود المرکّب عند وجود تمام الأجزاء کانتفائه عند انتفاء أحدها أمر تکوینی لا مساس له بالشرع، و الأصل السببی إنّما یکون حاکماً فیما إذا کان التسبّب أیضاً شرعیاً، کما فی الشک فی طهارة الثوب المغسول بالماء المستصحب الطهارة، فإنّ من آثار طهارة الماء شرعاً طهارة ما غسل به فالتفرع و التسبب شرعی لا محالة، فمع الحکم بطهارة الماء بقاعدة الطهارة أو استصحابها لا یبقی مجال للشک فی طهارة الثوب المغسول به. و لیس المقام من هذا القبیل.
فالأولی فی التفصّی أن یقال: إنّ الأثر إنّما یترتب علی ذوات الأجزاء عند اجتماعها، أی وجود کلّ جزء فی زمان یوجد فیه الجزء الآخر، و أمّا المرکب 
______________________________
(1) رسالة الصلاة فی المشکوک: 410.
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بما هو مرکّب أعنی صفة الاجتماع فلیس هو نفسه موضوعاً للأثر، بل هو عین الأجزاء بالأسر، فلا یکون شیئاً آخر وراءها کی یکون دخیلًا فی ثبوت الحکم، و إلا فلو فرض أنّ هذا العنوان البسیط المنتزع من تحقق الأجزاء مجتمعة هو الموضوع للحکم بحیث تکون هی من محصلات هذا العنوان خرج الموضوع حینئذ عن الترکّب إلی البساطة، و هو خلف فرض الترکیب الذی هو محل الکلام.
و بعبارة اخری: إمّا أن یفرض أنّ موضوع الحکم فی المرکبات ذوات الأجزاء، أو عنوان الاجتماع، أو الذوات بوصف الاجتماع.
أما الأخیر فهو یرجع فی الحقیقة إلی الثانی، فإنّ الموضوع حینئذ هو عنوان الاجتماع و المقارنة.
و أمّا الذوات فهی متعلّق لهذا العنوان و طرف للإضافة، لأنّه من الأوصاف التعلقیة ذات الإضافة، نظیر السبق و اللحوق، فأخذها فی الموضوع بعد أخذ نفس العنوان من اللغو الظاهر.
و أمّا الثانی فهو خلف، لرجوعه إلی أنّ الموضوع إنّما هو العنوان البسیط المنتزع، أعنی الترکّب و الاجتماع، و أنّ ذوات الأجزاء من محصّلات هذا العنوان و محققاته، و هو خلاف فرض کونه مرکّباً. فیتعین الأول، فإذا أُحرز بعض الأجزاء بالوجدان لا مانع من إجراء الأصل فی البعض الآخر، فلیتم الموضوع بضم الوجدان إلی الأصل. و لا یعارض ذلک باستصحاب عدم وجود المجموع المرکّب، لما عرفت من عدم کون عنوان الاجتماع بنفسه موضوعاً للأثر.
و منه یظهر أنّ الاستصحاب الثانی فی حدّ نفسه غیر جارٍ، لعدم ترتّب الأثر علیه، لا أنّه محکوم بالأصل الأول من جهة حکومة الأصل السببی علی المسببی حتی مع الغض عمّا ناقشناه فی هذه الحکومة من اختصاصها بما إذا کان التسبب أیضاً شرعیاً و فی المقام عقلی کما عرفت آنفاً.
هذا کلّه فیما إذا لم یکن هناک ربط تکوینی بین جزأی المرکّب و إن کانا 
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مرتبطین تشریعاً لا محالة من جهة أخذهما معاً فی موضوع الحکم کما لو کانا جوهرین أو عرضین فی محلّ واحد أو محلّین، أو جوهر و عرض قائم فی غیر هذا الموضوع.
مثال الأول: حجب الاخوة للُام عن الثلث، فانّ موضوع الحکم أعنی الحجب مرکّب من وجود جوهرین و هما الأخوان فصاعداً، فاذا علمنا بوجود أحدهما وجداناً و شککنا فی بقاء الآخر عند موت المورث و عدمه یستصحب بقاؤه، و بضم الوجدان إلی الأصل یلتئم الموضوع فیترتب الحکم.
و مثال الثانی: الطهارة و الصلاة اللتان هما عرضان قائمان بالمصلّی، فاذا أُحرزت الصلاة وجداناً و شک فی بقاء الطهارة یحکم بترتب الأثر بضم الوجدان إلی الأصل کما مرّ.
و مثال الثالث: الإرث المترتب علی وجود المورّث مع إسلام الوارث الذی هو عرض قائم بغیر ذاک الجوهر، فإذا أُحرز الأول بالوجدان و شک فی بقاء الثانی یستصحب، و بضم الوجدان إلی الأصل یلتئم الموضوع فیرتب الأثر.
و الجامع بین هذه الأقسام عدم وجود الربط التکوینی بین جزأی المرکّب کما عرفت.
و هناک قسم رابع یتضمن الربط تکویناً کما لو کان الموضوع مرکّباً من العرض و محلّه، مثل ما إذا کان الأثر مترتباً علی زید و عدالته أو الماء و کرّیته و نحوهما، فهل یجری فیه الکلام المتقدّم من إجراء الأصل فی أحد الجزأین و ضمّه إلی الجزء الآخر المحرز بالوجدان، فتستصحب العدالة أو الکرّیة الموجودتان سابقاً، و بعد الضم إلی زید أو الماء المحرزین بالوجدان یحکم بالتئام جزأی الموضوع فیرتب الحکم أم لا؟ الظاهر الثانی، للفرق بین هذا القسم و الأقسام المتقدمة، من جهة أنّ ترکّب الموضوع من العرض و محلّه یستدعی أخذ عنوان الاتصاف و لحاظ العرض ناعتاً، فزید المتصف بالعدالة موضوع للحکم، و کذلک الماء المتصف بالکرّیة، و علیه فان کان الاتصاف بنفسه مسبوقاً 
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بالحالة السابقة بأن کان العرض بوجوده النعتی متیقناً سابقاً جری فیه الاستصحاب، و إلا فاستصحاب وجوده المحمولی و ضمه إلی المحلّ المحرز بالوجدان لا یجدی فی ترتب الأثر، إذ لا یثبت به عنوان الاتصاف و الوجود النعتی الذی لا مناص من أخذه فی الموضوع إلا علی القول بالأصل المثبت.
و نظیر ذلک ما إذا کان الأثر مترتباً علی زید و عماه، فانّ العمی لیس عبارة عن مجرد عدم البصر، بل الاتصاف به، و لذا کان التقابل بینه و بین البصر من تقابل العدم و الملکة حیث إنّ هذا العدم له حظ من الوجود، و لیس کتقابل السلب و الإیجاب و حینئذ فان کان الاتصاف المزبور بنفسه متیقناً سابقاً جری فیه الاستصحاب، و إلا فمجرّد عدم الاتصاف بالبصر «1» الثابت فی الأزل و قبل أن یوجد زید لا یجدی فی إثبات عنوان الاتّصاف إلا علی القول بالأصل المثبت، و هذا فی نفسه لا شبهة فیه.
إنّما الکلام فی إقامة البرهان علی هذه الدعوی، و هی أنّ الموضوع إذا کان مرکّباً من العرض و محلّه لزم أخذ عنوان الاتصاف فی الموضوع و لحاظ العرض ناعتاً.
ذکر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «2» فی وجه ذلک أنّ انقسام الشی‌ء فی حدّ نفسه إلی الإطلاق أو التقیید بلحاظ الحالات و الأوصاف الطارئة علیه مقدّم علی لحاظ التقسیم المزبور بالإضافة إلی مقارناته و عوارضه، لتقدّم رتبة الجوهر علی العرض بالطبع، لمکان افتقار العرض إلی المحلّ و استغناء الجوهر عنه، و لأجله لا یبقی التقسیم الأوّل و لحاظ الذات مطلقاً أو مقیداً مجالًا للتقسیم الثانی و لا عکس.
مثلًا إذا کان الموضوع مرکّباً من زید و عدالته فالذات و هو زید إذا لوحظ فی حدّ نفسه و قیس بالإضافة إلی صفته و هی العدالة یمکن أخذه فی 
______________________________
(1) [و فی الأصل: و إلا فمجرد اتصاف عدم البصر. و الصحیح ما أثبتناه].
(2) رسالة الصلاة فی المشکوک: 420.
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الموضوع مقیّداً بهذا الوصف کما یمکن أخذه مطلقاً عنه، بمعنی رفضه و عدم دخله فی ترتّب الأثر، فهو فی ذاته قابل لهذین القسمین، کما أنّ عرضه و هی العدالة یمکن لحاظها مقیداً بأن تکون فی خصوص هذا الموضوع و هو زید أو مطلقاً سواء کانت فی هذا المحلّ أم فی غیره. فالتقسیم المزبور جارٍ فی حدّ نفسه فی کل من العرض و محلّه، إلا أنّه بعد لحاظ الإطلاق أو التقیید فی الجوهر لا یبقی بعدئذ مورد للحاظهما فی العرض، بل ینعدم موضوع التقسیم حینئذ، فإذا لوحظ زید مقیداً بالعدالة و متّصفاً بها لا یبقی بعد ذلک مجال للسؤال عن أنّ الجزء الآخر للمرکّب و هی العدالة هل لوحظت مقیدة بکونها فی زید أو مطلقاً، فانّ تقیید الذات أوّلًا بذلک یغنی عن تقیید العرض و لا یبقی مجالًا له، کما أنّ لحاظ الإطلاق فیه أیضاً سابق علی لحاظه فی العرض و مغنٍ عنه.
و هذا بخلاف ما إذا لوحظ التقیید فی ناحیة العرض فلوحظت العدالة مقیدة بکونها فی زید مثلًا الذی هو وجود محمولی خاص فحیث إنّ الذات فی رتبة سابقة علی العرض یبقی مجال للسؤال عن أنّ زیداً المأخوذ فی الموضوع هل لوحظ مقیداً باتصافه بالعدالة أو مطلقاً، و من الواضح أنّه لا ثالث بینهما لاستحالة الإهمال فی الواقعیات.
فان لوحظ مقیداً کان التقیید الثانی الملحوظ فی ناحیة العرض و هو تقییده بکونه فی ضمن زید لغواً محضاً، لکونه مستدرکاً بعد لحاظ التقیید فی ناحیة الذات، فهو مغنٍ عن هذا التقیید کما عرفت.
و إن لوحظ مطلقاً عن اتصافه بالعدالة و عدمها لزم التناقض و التدافع بین هذا الإطلاق و بین التقیید المفروض لحاظه فی ناحیة العرض کما هو ظاهر. فحیث لا موقع للحاظ التقسیم فی المقارن و هو العرض لا مناص من لحاظ الإطلاق أو التقیید فی ناحیة الذات نفسها، و حیث لم تؤخذ مطلقة علی الفرض فهی مقیدة بالعدالة لا محالة، و لا معنی لتقیدها بها إلا لحاظ الاتصاف بهذا العرض الخاص. فالاتصاف المزبور مأخوذ فی الموضوع قطعاً، و مرجعه إلی 
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لحاظ العرض نعتاً، و قد عرفت أنّ استصحاب العرض بوجوده المحمولی لا یثبت الاتصاف و الوجود النعتی، هذا ملخص کلامه (قدس سره).
و یرد علیه أوّلًا: أنّ تقدّم مرتبة الجوهر علی العرض و إن کان مسلماً إلا أنّ ذلک لا یستدعی انحصار لحاظ التقیید فی ناحیة الذات، و عدم إمکان رعایته فی ناحیة العرض نفسه.
و السرّ أنّ وجود العرض فی نفسه عین وجود فی محلّه، و لذا کان العرض و المعروض موجودین بوجود واحد، و لا فرق بینهما إلا بالاعتبار. فالبیاض مثلًا إذا لوحظ بحیاله و بما هو شی‌ء فی نفسه مع إلغاء جهة الانتساب و الاتصاف کان وجوده محمولیاً، و إذا لوحظ بما أنّه عرض قائم بالغیر و منتسب إلی المحل و وصف له کان وجوده نعتیاً و المحلّ متصفاً به، و یعبّر عنه حینئذ بالأبیض. فهما شی‌ء واحد ذاتاً و أحدهما عین الآخر، و إنّما الاختلاف بحسب اللحاظ و الاعتبار.
و علیه فکما أنّ لحاظ الاتصاف و التقیید فی ناحیة الذات یغنی عن لحاظ التقیید فی ناحیة العرض و اعتبار کونه فی خصوص هذا الموضوع، و لا یبقی مجالًا له و لا للإطلاق فکذلک العکس، فیغنی اعتباره فی العرض عن لحاظ التقیید فی الجوهر، و لا یبقی مجالًا لا له و لا للإطلاق. فأحد التقییدین یغنی عن الآخر لا محالة، و أیّا منهما لاحظه المولی ابتداءً لا یبقی معه مجال للسؤال عن التقسیم من حیث الإطلاق و التقیید فی الآخر. فالمولی یمکنه التوصّل إلی غرضه و هو التقیید بأیّ من النحوین شاء. و مجرد سبق أحدهما فی المرتبة لا یمنع عن ذلک کما هو ظاهر.
و ثانیاً: لو تمّ ما ذکره (قدس سره) لجری هذا الکلام فی مطلق المرکّبات، سواء کان المرکّب مرکباً من الجوهرین أم العرضین أم الجوهر و العرض فی محلّ أو محلّین، و لزم اعتبار الاتصاف علی الإطلاق، ضرورة أنّ مقارنة الجوهر مع جوهر آخر أو مع عرض فی محلّ آخر، و کذا مقارنة العرض مع عرض آخر 
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فی هذا المحلّ أو محلّ آخر تکون من صفات هذا الجوهر أو هذا العرض و أعراضه الطارئة علیه، فهو یتصف بهذه المقارنة لا محالة، فلا بدّ فی کل من جزأی المرکب إذا قیس بالإضافة إلی اتصافه بالمقارنة مع الجزء الآخر و عدمها من لحاظه إمّا مطلقاً أو مقیداً فی مرتبة سابقة علی وجود المقارن، و معه یرتفع موضوع الإطلاق و التقیید بالإضافة إلی ذات المقارن، کما هو الحال بعینه فی العرض و محلّه حرفاً بحرف، مع أنّه (قدس سره) لم یلتزم بذلک فیما عدا الأخیر، و لا ینبغی الالتزام به.
فالصحیح فی الاستدلال علی اعتبار الاتصاف فی هذا القسم اعنی ترکب الموضوع من العرض و محلّه أن یقال: إنّ وجود الأعراض فی أنفسها عین وجودها لموضوعاتها کما مرّ، فهی فی وجودها الخارجی لا تنفک عن وجود نسبة بینها و بین الموضوع، لأن حقیقة وجود العرض سنخ حقیقة متقوم بالموضوع و مرتبط به، فی قبال وجود الجوهر الذی هو غنی فی ذاته عن القیام بالغیر، و غیر متقوّم بشی‌ء آخر.
و علیه فاذا کان الموضوع مرکّباً من العرض و محلّه کقوله: أکرم زیداً العادل. فلا یخلو إمّا أن یؤخذ العرض بما هو شی‌ء فی نفسه و موجود بحیاله أینما تحقق، مع إلغاء جهة النسبة و النعتیة لمحلّه، و من غیر تقیده بموضوع خاص. و إمّا أن یؤخذ مع لحاظ الانتساب و الاتصاف، و بما أنّه نعت لموضوع خاص و عرض قائم بمحلّ مخصوص.
لا سبیل إلی الأول، إذ لازمه ترتیب الأثر علی مطلق وجوده الساری و لو فی غیر هذا الموضوع، فیجب إکرام مطلق العادل و لو لم یکن زیداً. و هذا خارج عن محل الکلام، إذ هو خلف فرض الترکّب من العرض و محلّه کما هو ظاهر.
فلا مناص إلا من أخذه علی النحو الثانی کی لا یترتب الحکم إلا علی خصوص وجوده فی ذلک الموضوع الخاص، و لا معنی لذلک إلا أخذه ناعتاً و علی سبیل مفاد کان الناقصة، أی لحاظ اتصاف المحلّ به، لما عرفت من أنّ 
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وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه، فاعتبار وجود العدالة فی خصوص زید مثلًا هو بعینه ثبوت العدالة لزید، و هو عبارة أُخری عن اتصاف زید بالعدالة، فإنّه معنی النعتیة کما لا یخفی.
و علیه فاذا کان الوجود النعتی أعنی الاتصاف المزبور بنفسه مسبوقاً بالحالة السابقة فکنّا سابقاً علی یقین باتصاف زید بالعدالة جری فیه الاستصحاب، و التأم الموضوع بضم الوجدان إلی الأصل، و إلا فاستصحاب مجرد العدالة بمفاد کان التامة و بوجودها المحمولی لا یجدی فی إثبات الاتصاف و الوجود الناعتی، کی یحرز معه الموضوع بضم الوجدان إلی الأصل إلا علی القول بالأصل المثبت.
و من هنا کان استصحاب العدم المحمولی فی باب الأعدام و الملکات غیر مجدٍ فی إثبات العدم النعتی، أعنی الاتصاف بالعدم الذی هو معنی عدم الملکة حیث إنّ العدم المضاف إلی الملکة له حظ من الوجود و هو الاتصاف بالعدم فی قبال تقابل السلب و الإیجاب فیما إذا کان الأثر مترتباً علی ذاک العدم. فلو کان زید الأعمی مثلًا موضوعاً للحکم، و شک فی زوال عماه، فان کان بوصف کونه أعمی مسبوقاً بالحالة السابقة جری استصحاب العدم النعتی و رتّب الأثر بضم الوجدان إلی الأصل، و إلا فاستصحاب عدم اتصافه بالبصر الثابت أزلًا بنحو السالبة بانتفاء الموضوع لا یجدی فی إثبات الاتصاف بعدم البصر الذی هو معنی العمی.
و کذا لو کان هناک أثر مترتب علی عنوان الکافر و شک فی إسلام زید و کفره، فاستصحاب عدم الإسلام أزلًا أو قبل البلوغ لا یثبت الاتصاف بعدم الإسلام الذی هو معنی الکفر، إذ التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة، فانّ الکفر هو الاتصاف بعدم الإسلام «1» عمّن من شأنه ذلک لا مجرد عدم الإسلام. و کذا الحال فی استصحاب عدم العلم أو عدم الغنی، فإنّه لا یثبت بهما عنوان الجهل 
______________________________
(1) [و فی الأصل: هو عدم الاتصاف بالإسلام. و الصحیح ما أثبتناه].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 259 
..........
______________________________
أو الفقر الذی هو عبارة عن الاتصاف بعدم العلم أو بعدم الغنی لا مجرد العدم، و غیر ذلک من سائر موارد الأعدام و الملکات.
الجهة الثانیة: لا ریب أنّ المفاهیم المأخوذة فی لسان الدلیل موضوعاً للحکم أو متعلقاً له لا یراد بها المفهوم من حیث إنّه مفهوم، بل بما أنّه معرّف للوجودات الخاصة و مشیر إلی الأفراد الخارجیة، من دون فرق فی ذلک بین الجمل الإنشائیة کقول: یجب الحج علی المستطیع، أو أکرم العالم، أو الخبریة کقولنا: کلّ زوج ینقسم إلی متساویین، و نحو ذلک. فانّ المفهوم بما هو کذلک غیر قابل للحکم علیه [إلّا] بماله تعلّق بالوجود الخارجی کما هو ظاهر.
و علیه فامّا أن یؤخذ المفهوم فی مقام الثبوت علی نحو یسری إلی جمیع الأفراد و بنحو الطبیعة الساریة، مع إلغاء کلّ خصوصیة یمکن انقسام الطبیعة بلحاظها إلی قسمین ککون العالم فاسقاً أو عادلًا، و المستطیع حراً أو عبداً و نحو ذلک من المشخّصات الفردیة، فیجعل الحکم حینئذ علی سبیل الإطلاق. أو یؤخذ المفهوم معرّفاً إلی حصة خاصة و صنف مخصوص، فتلاحظ الطبیعة علی نحو تسری إلی بعض الأفراد دون بعض، فلا بدّ من التقیید حینئذ و جعل الحکم علی نحو لا ینطبق إلا علی خصوص ذلک البعض.
و بالجملة: فالحکم المجعول فی مقام الثبوت لا یخلو عن أحد هذین القسمین، فامّا أن یکون الموضوع فیه مطلقاً أو مقیداً بصنف خاص و عنوان مخصوص، و لا ثالث لهما، لوضوح استحالة الإهمال فی الواقعیات، ضرورة أنّ المولی الحکیم و الحاکم الملتفت إلی الجهات التی لا تخفی علیه إمّا أن یری دخل خصوصیة فی موضوع حکمه أو یری عدم الدخل، و یستحیل فی حقه الشک و الجهل. فعلی الأول لا بدّ من التقیید، و علی الثانی لا مناص من الإطلاق.
نعم، فی مقام الإثبات قد لا یری مصلحة فی البیان، أو یری مفسدة فیه فیظهر الحکم مهملًا من دون تعرّض لأحد النحوین، و هذا لا مانع منه کما لا یخفی. فبینهما واسطة هو الإهمال فی مقام الإثبات دون الثبوت. و من هنا ذکرنا 
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فی محلّه أن التقابل بین الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکة فی مقام الإثبات، و التضاد فی مقام الثبوت و تمام الکلام فی محلّه «1».
الجهة الثالثة: لا یخفی أنّ التخصیص بالمتصل کالاستثناء و نحوه یصادم ظهور العام، فلا ینعقد الظهور من أول الأمر إلا فی غیر الخاص و أنّ المراد الاستعمالی هو ذلک. و هذا بخلاف التخصیص بالمنفصل، فإنّه لا یصادم الظهور إذ هو قد انعقد و وقع، و الشی‌ء لا ینقلب عمّا وقع علیه، بعد أن لم یکن الکلام محفوفاً بما یصلح للقرینیة، إلا أنّه مصادم لحجیته، بمعنی أنّه کاشف عن تضییق دائرة المراد الجدی و اختصاصه بغیر مورد التخصیص. فقوله: لا یجب إکرام العالم الفاسق، الوارد بعد قوله: أکرم العلماء. یکشف عن تقیّد موضوع الوجوب فی العموم بحسب الواقع و الإرادة الجدّیة بغیر الفاسق، و أنّه معنون بهذا العنوان لا محالة، لما عرفت فی المقدمة الثانیة من أنّ موضوع الحکم فی مقام الثبوت لا مناص عن کونه مطلقاً أو مقیداً بقید وجودی أو عدمی و لا یعقل فیه الإهمال، و بعد ورود التخصیص یقطع بعدم مطابقة المراد الاستعمالی مع المراد الجدی و أنّ العموم غیر مراد واقعاً. فلا مناص من تقیّد موضوع الحکم و تعنونه بالعالم الذی لا یکون فاسقاً.
و من الغریب غفلة بعض الأساطین (قدس سره) عن ذلک و زعمه أنّ حال التخصیص بالمنفصل حال موت بعض الأفراد، فکما أنّ موت الفرد خروج تکوینی له عن تحت العام فیختص الحکم لا محالة بما عداه، من دون تعنون العام بذلک و لا تقیّده بغیره، فکذلک التخصیص خروج تشریعی للخاص عن تحت العموم من دون أن یتعنون العام و یتقید بما عداه، بل الحکم لا یشمل غیر مورد التخصیص قهراً.
و أنت خبیر بما فی کلامه (قدس سره) من الخلط الواضح بین مقام الجعل و مقام الانطباق و الفعلیة، فانّ الحکم فی مقام الجعل یتعلق بالموضوع المقدّر 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 172 مبحث التعبّدی و التوصلی.
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وجوده علی سبیل القضیة الحقیقیة، و لا یفرق الحال فی ذلک بین کثرة الأفراد خارجاً و قلّتها، بل حتی و إن لم یتحقق له فرد فی الخارج أبداً، لعدم تعرض الجعل لحال الوجود الخارجی بوجه، و لذا قیل إنّ القضیة الحقیقیة مرجعها إلی قضیة شرطیة مقدّمها وجود الموضوع و تالیها ترتب الحکم، فمرجع قولنا: المستطیع یحج إلی قولنا: إذا وجد فی الخارج مستطیع وجب علیه الحج. من دون نظر فی ذلک إلی الوجود فعلًا و عدمه، و إنّما یؤثر الوجود و العدم أو کثرة الأفراد و قلّتها فی مقام الفعلیة و الانطباق، فیتحقق الحکم الفعلی بتبع وجود موضوعه الخارجی و یتعدد بتعدده، فمهما وجد فرد یتعلّق به بمقتضی الانحلالیة الملحوظة فی مقام الجعل حکم و یکون مراعی بوجود ذلک الفرد حدوثاً و بقاءً، فیوجد بوجوده و ینعدم بانعدامه.
و علیه فموت فرد من مصادیق العام فی مثل قولنا: أکرم کلّ عالم، لا یوجب إلا تقلیل أفراده فی مقام التطبیق و فعلیة الحکم، فکانوا مثلًا قبل ذلک مائة فصار عددهم بعد ذلک تسعة و تسعین، من دون أن یؤثر تضیقاً فی دائرة الجعل و تصرّفاً فی نفس الحکم المجعول، بل هو قبل الموت و بعده علی حدّ سواء.
و هذا بخلاف التخصیص، فإنّه من أجل کونه قرینة علی المراد الجدی ناظر إلی مقام الجعل، و کاشف عن تضیق دائرة الحکم المجعول، و أنّ موضوعه لم یؤخذ علی نحو الإطلاق و السریان، و إن کان کذلک بحسب الإرادة الاستعمالیة لکنّه بحسب الإرادة الجدیة مقیّد بعنوان خاص و هو عدم کون العالم فاسقاً فیما إذا ورد التخصیص علی العالم المزبور بمثل قوله: لا تکرم العالم الفاسق. فهو کاشف عن تعنون العالم و تقیده بعنوان عدمی، لما عرفت «1» من عدم الواسطة بین الإطلاق و التقیید فی مقام الثبوت، و استحالة الإهمال فی الواقعیات، فاذا لم یکن الحکم مجعولًا علی سبیل الإطلاق و السریان لمنافاته مع التخصیص بالضرورة فلا محالة یکون مقیداً بنقیض عنوان الخاص، من دون فرق فی 
______________________________
(1) فی ص 259.
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ذلک بین کثرة الأفراد بحسب الوجود الخارجی و فی مقام الفعلیة و الانطباق و قلّتها.
و لعمری إنّ هذا واضح جدّاً لا یکاد یخفی. فالخلط بین المقامین و قیاس التخصیص بالموت کما صدر منه (قدس سره) غریب جدّاً.
و أغرب منه استشهاده (قدس سره) لذلک بذهاب جمع من الأعلام إلی التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة، بدعوی أنّ التخصیص لو کان موجباً للتضیّق کما هو الحال فی التقیید بلا کلام لم یکن مجال للتمسک المزبور، و لم تصدر هذه الدعوی من أحد، کما لم یشک أحد فی عدم جواز التمسک بالإطلاق فی الشبهة المصداقیة، و من ثمّ لم یعنونوا هذا البحث فی ذلک الباب.
إذ فیه: أنّ عدم تعرّض أُولئک الجماعة للتمسک بالإطلاق فی الشبهات المصداقیة لا یکشف عن عدم تمسکهم به فیها لیکون مغایراً مع العام، ضرورة أنّ کثیراً من المباحث المذکورة فی باب العام و الخاص لا یتکلّمون علیها فی باب المطلق و المقید لاستغنائهم عنها فیقتنعون بما باحثوا فی ذلک الباب، لوحدة المناط و اتحاد الملاک، و إلیک بعضها:
فمنها: البحث عن حجیة العام فی الباقی بعد التخصیص بالمنفصل، حیث أنکرها جماعة، نظراً إلی أنّ العام یکون حینئذ مجازاً فی الباقی، و حیث إنّ مراتب المجازات مختلفة و لا قرینة علی التعیین فلا جرم یسقط عن الحجیة. و أُجیب عنه بما هو مذکور فی محلّه «1» مع أنّهم قد اتفقوا ظاهراً علی أنّ المطلق بعد ورود التقیید علیه یصبح مجازاً، بل إنّ هذا قد استقر علیه رأیهم إلی زمان سلطان العلماء، فکان أحری بالتعرض، فکیف أهملوه فی هذا الباب.
و منها: بحث جواز التمسک بالعام فی الزائد علی المقدار المتیقن من المخصص المنفصل الدائر بین الأقل و الأکثر، فانّ مناطه یجری فی باب المطلق أیضاً و قد أهملوه.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 164.
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و منها: أنّ المرجع بعد التخصیص فی زمان و الشک فی بقاء حکم المخصص هل هو عموم العام أو استصحاب حکم المخصص؟ فإنّهم لم یتعرضوا لذلک فی الباب المزبور مع جریانه فیه، إلی غیر ذلک من المباحث الکثیرة و منها المقام التی استغنوا عن تکرارها اتّکالًا علی ما باحثوا حوله فی باب العام و الخاص لما یرونه من اتحاد المناط.
الجهة الرابعة: لا یخفی أنّ الموضوع المرکّب من العرض و محلّه لا بدّ فیه من أخذ العرض علی سبیل الناعتیة، لأنّ وجوده فی نفسه عین وجوده فی غیره فلا یوجد إلا فی موضوع و لا یتقوّم خارجاً إلا به، هذا بالنسبة إلی وجود العرض.
و أمّا بالنسبة إلی عدمه أعنی ما لو ترکب الموضوع من ذات و عدم العرض له فقد یؤخذ العدم ناعتاً و قد یؤخذ محمولیاً، و یختلف ذلک باختلاف الموارد.
فربما یلاحظ العدم نعتاً للموضوع کما لو ترکّب من زید و عماه، حیث إنّ العمی لیس هو مطلق عدم البصر، و لذا لا یطلق علی الحجر، بل الاتصاف به المنوط بقابلیة المحل، و من ثم کان التقابل بین الأعمی و البصیر «1» من تقابل العدم و الملکة. و حینئذ فلدی الشک فیه إن کانت له حالة سابقة کما لو احتملنا أنّه عالج عماه استصحب العمی، و إلا فلا تثبت بمجرد استصحاب عدم البصر إلا علی القول بالأُصول المثبتة.
و ربما یلاحظ محمولیاً من دون دخل لعنوان الاتصاف، و حینئذ فلا مانع من إحرازه بالاستصحاب، إذ قد کان زمان و لم یکن ثمّة ذات و لا عرض، و قد علمنا بالانتقاض بالنسبة إلی الذات فاحرزنا وجودها بالوجدان، أمّا العرض فلا علم بالانتقاض بالإضافة إلیه فیستصحب ذلک العدم الأزلی فیلتئم 
______________________________
(1) [لعل المناسب: «بین العمی و البصر» کما لا یخفی].
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الموضوع. فلو کان موضوع الحکم زید و عدم إبصاره لا عماه أمکن إحرازه بضم الوجدان إلی الأصل.
توضیح المقام: أنّ النعتیة من لوازم وجود العرض، و لا حاجة إلی عنایة أکثر من ملاحظة ذاته بما هو عرض.
و أمّا عدم العرض فلیس کذلک، بداهة أنّ العدم لا یتقوّم بالموضوع کما یتقوّم به الوجود، فلا یتصف به، بل لا یقبل الاتصاف به إلا بعنایة، و هی الاتصاف بشی‌ء ملازم لذلک العدم، فلا یتصف زید بعدم البصر، بل بملازمة و هو العمی. و لا بعدم العلم، بل بلازمه و هو الجهل و هکذا، ضرورة أنّ النسبة إنّما تکون بین وجودین کالجوهر و العرض، و لا تکاد تکون بین وجود و عدم إذ العدم لا یحتاج إلی الربط، فمن ثمّ کان محمولیاً بحسب طبعه إلا أن یدلّ دلیله علی لحاظه علی سبیل الناعتیة بنحو من العنایة حسبما سمعت.
و ما اشتهر و تداول علی الألسن من أنّ النسبة سلبیة تارة و إیجابیة اخری فلیس المراد من السلبیة ربط السلب، بل سلب الربط، فانّ الموضوع و المحمول لمّا کانت بینهما نسبة کلامیة فقد یحکی المتکلم ثبوت شی‌ء لشی‌ء، و قد یحکی عدم الثبوت. و لیس المراد من الحکایة الثانیة ربط ذلک العدم، ضرورة أنّ العدم عدم فی نفسه، و لا یحتاج إلی موضوع یقوم به. فالمراد من النسبة السلبیة أنّ الهیئة الکلامیة تدل علی نفی شی‌ء عن شی‌ء.
و ممّا یرشدک إلی ذلک أنّ القضیة الحملیة سلبیة کانت أم إیجابیة لا تختص بالأعراض، بل تجری فی غیرها أیضاً، کما فی حمل الوجود علی الماهیة أو سلبه عنها فی قولک: الإنسان موجود أو غیر موجود. مع أنّه لا ربط بین الوجود و الماهیة، إذ الماهیة فی نفسها لا وجود لها، بل تتحقق بالوجود، فلا یکون عارضاً علیها خارجاً بمعنی وجود شی‌ء لشی‌ء.
و هکذا الحال فی الذاتی فی باب الکلّیات کقولنا: زید إنسان، أو الإنسان حیوان ناطق. فإنّ النسبة الکلامیة و إن کانت موجودة إلا أنّ النسبة الربطیة 
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بمعنی أن یکون أحد الوجودین متقوّماً بالوجود الآخر غیر متحقّقة، إذ لا معنی للربط بهذا المعنی بین الشخص و النوع، أو هو مع الجنس أو الفصل و هکذا کما لا یخفی.
و أوضح حالًا القضایا الذاتیة فی باب البرهان کقولنا: اجتماع النقیضین محال. إذ لا معنی للربط المزبور بین الاستحالة و بین اجتماع النقیضین و إن کانت النسبة الکلامیة موجودة.
إذن فالوجود الرابط منحصر فی العرض و معروضه، لما عرفت من [أنّ] وجوده فی نفسه عین وجوده فی محله. و أمّا عدم العرض فلا یتحقق ربط فیه و من ثمّ لا یؤخذ وصفاً إلا بنحو من العنایة، فتکون القضیة السالبة من المعدولة المحمول کما فی قولنا: زید أعمی «1».
و ممّا ذکرنا یظهر الخلل فی جملة من کلمات المحقق النائینی (قدس سره) التی منها ما ذکره من أنّه إذا تردد العدم بین أن یکون ناعتاً و أن یکون محمولیاً فلیس لدینا أصل یعیّن أحدهما «2».
إذ فیه ما عرفت من أنّ العدم بحسب طبعه الأولی إنّما یؤخذ محمولًا و تحتاج النعتیة إلی عنایة زائدة، فمن دون ثبوتها یحمل علی المحمولیة بطبیعة الحال، فلا یستقر الشک لنحتاج إلی تأسیس الأصل.
و قد تلخّص من جمیع ما ذکرناه: أنّ الموضوع المرکّب من وجود العرض و محلّه لا بدّ فیه من أخذ العرض ناعتاً، و علیه فلا یجری استصحاب وجوده إلا إذا کانت الذات مع اتصافها بالعرض موجودة سابقاً فتستصحب، فیقال: إنّ زیداً کان عالماً قبل الآن، و الآن کما کان. و أمّا استصحاب عدمه فیجری بلا إشکال، فنستصحب عدم کرّیة الماء لدی الشک فیها، ضرورة أنّ کلّ عدم له تحقق سابقاً و إن أُخذ وجوده ناعتاً.
______________________________
(1) [لعل هذه الجملة لا تصلح مثالًا لما ذکره].
(2) رسالة الصلاة فی المشکوک: 423.
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و أمّا الموضوع المرکّب من عدم العرض فقد یؤخذ العدم محمولیاً فیجری استصحابه بعد إحراز الذات، و یلتئم الموضوع بضم الوجدان إلی الأصل، و قد یؤخذ نعتیاً کالعمی فلا یجری، لأنّ عدم البصر و إن کانت له حالة سابقة إلا أنّ استصحابه لا یثبت الاتصاف لیحرز العمی إلا إذا کان بعنوانه محرزاً سابقاً فیستصحب. إذن فیفصّل بین ما لو أُخذ العدم نعتاً و بین ما لو أُخذ محمولًا هذا.
و لبعض الأعاظم تفصیل آخر فی المقام، و حاصله بتوضیح منّا: أنّ المرکب من العرض و محلّه علی قسمین:
فتارة یکون الترکیب فی الجمل التقییدیة الناقصة کقولنا: الإنسان العالم موجود. حیث قیّدت الماهیة بقید خاص، و حکم بالوجود علی حصة خاصة من الإنسان و هو العالم، و کما یمکن حمل الوجود علی تلک الحصة یمکن حمل العدم، لقبولها فی حدّ ذاتها لکلّ منهما، فاذا شککنا فی وجود تلک الحصة الخاصة کان مقتضی الاستصحاب عدمها، من غیر فرق بین لحاظ العرض محمولیاً أو ناعتاً، إذ لا شبهة فی أنّ تلک الحصة کیف ما لوحظت فهی مسبوقة بالعدم، و یشک فی انقلابها إلی الوجود و الأصل عدمه.
و أُخری یکون فی الجمل التصدیقیة التامة، فیفرض الموضوع موجوداً ثم یقیّد بالعرض فیقال مثلًا: الإنسان الموجود عالم. حیث یکون ظرف وجود العرض هو ظرف وجود المعروض، و بما أنّ العدم بدیل للوجود فلا بدّ و أن یکون ظرف عدم العرض و مرتبته هو نفس مرتبة وجوده، ففی قولنا: زید الموجود أبیض. لمّا کان وجود البیاض فی مرتبة وجود زید، فلا جرم کان عدم البیاض فی تلک المرتبة أیضاً، لاختصاص التقابل بین الوجود و العدم باتحاد المرتبة. و علیه فلا یجری استصحاب عدم البیاض الثابت قبل وجود زید، ضرورة أنّ ذلک العدم عدم مستقل لا عدم بدیل لهذا الوجود.
أضف إلی ذلک أنّ الذی یتصف بالوجود أو العدم إنّما هی الماهیة المعرّاة عن 
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الوجود، و أمّا المقیّدة به فهی عینه. فکما لا یصح أن یقال إنّ الوجود معدوم فکذلک الماهیة المقیدة به، فإنّها أیضاً غیر قابلة للاتصاف بالعدم، من غیر فرق بین أخذ العرض ناعتیاً أو محمولیاً.
هذا محصّل کلامه (قدس سره) مع نوع من التوضیح، لعدم خلوّ عبارته عن شوب من الإجمال.
أقول: أمّا ما أفاده فی الجمل التقییدیة الناقصة من جریان استصحاب العدم لدی الشک فی وجود العرض کالإنسان الأبیض لنفی الآثار المترتبة علیه فهو تام، و لکنّه خارج عن محلّ الکلام، بداهة أنّ انتفاء آثار الوجود باستصحاب العدم من أوضح الواضحات، سواء أُخذ العرض نعتاً أم محمولًا. و إنّما الکلام فی أنّ الأثر لو کان مترتباً علی العدم فهل یثبت بذلک الاستصحاب أم لا. فلو استصحبنا عدم القرشیة فهل یثبت الأثر المترتب علی هذا العدم و هو أنّها تحیض إلی خمسین أو لا. و ما ذکره لا یصلح لإثباته، بل المتّجه حینئذ هو ما عرفت من التفصیل بین أخذ [عدم] العرض محمولیاً فیجری الاستصحاب و بین أخذه نعتاً فلا، لأن استصحاب العدم لا یصلح لإثبات اتصاف الموضوع به.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) فی الجمل التصدیقیة التامة من أنّ نقیض الوجود فی مرتبة هو العدم فی تلک المرتبة فغیر قابل للتصدیق، و إلا لارتفع النقیضان فی غیر تلک المرتبة، فالقیام یوم الجمعة لو کان نقیضه عدم القیام المقیّد بیوم الجمعة لزمه ارتفاع النقیضین یوم الخمیس، و هو کما تری.
بل الصواب أنّ نقیض الوجود الخاص هو عدم الخاص لا العدم الخاص. و من ثمّ ذکروا أنّ نقیض الخاص أعم من نقیض العام، فنقیض قیام زید یوم الجمعة عدم ذلک القیام و لو لعدم یوم الجمعة لا خصوص العدم یوم الجمعة حتی یلزم ارتفاع النقیضین قبل تحقق یوم الجمعة.
و بالجملة: لا یتصف العدم بتلک الخصوصیة، فإنّ وجود النسبة و إن تقوّم 
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بالطرفین لکن عدمها یتحقق و لو لعدمهما. إذن فلا یکون نقیض الوجود هو العدم فی تلک المرتبة، بل مطلقاً حتی السابق علیها. و لعمری إنّ هذا من الوضوح بمکان، و لا حاجة معه إلی إقامة البرهان.
و أمّا ما ذکره من أنّ الماهیة المقیّدة بالوجود غیر قابلة للاتصاف بالعدم، و إنّما المتصف به هو الماهیة المعرّاة من کل من الوجود و العدم، ففیه من الخلط ما لا یخفی.
فإنّه (قدس سره) إن أراد من الاتصاف اللحوق و العروض صحّ ما ذکره، إذ من المعلوم أنّ الوجود لا یعرضه الوجود، و الشی‌ء لا یلحق نفسه، کما لا یلحقه العدم، لأنّه نقیضه، و النقیض لا یلحق نقیضه، فالماهیة المقیّدة بالوجود لا یعرضها الوجود و لا العدم، بل الماهیة بنفسها تتصف بالوجود، بمعنی عروضه علیها و کون الخارج ظرفاً لوجودها.
و إن أراد من الاتصاف ما ینتج الحمل و إن تجرّد عن العروض فلا یتم ما ذکره، بداهة أنّ حمل الوجود علی الوجود أوّلی، و علی الماهیة تبعی، فهو متصف بالموجودیة اتصافاً ذاتیاً، کما فی صفاته تعالی، بمعنی تحقق نفسه فی الأعیان و کون الخارج ظرفاً له. إذن فعدمه بعدم نفس الذات، لا بعروض العدم له مع المحافظة علی ذاته لیلزم اجتماع النقیضین.
و بالجملة: کما یتصف وجود زید بالموجودیة یتصف بالمعدومیة أیضاً، و إلا لکان کلّ وجود قدیماً، بل واجباً لذاته، و هو کما تری.
و منه یظهر حال الماهیّة المقیّدة بالوجود، فإنّها أیضاً تتصف بکلّ من الوجود و العدم بالمعنی الذی عرفت. و لعلّ الخلط بین نحوی الاتصاف أوجب الوقوع فی الاشتباه.
فتحصّل: أنّ ما أفاده (قدس سره) لا یرجع إلی محصّل، بل الصحیح ما عرفت من التفصیل بین أخذ [عدم] العرض محمولًا أو ناعتاً، فیجری الاستصحاب علی الأول دون الثانی.
إذا عرفت هذه المقدمات یتضح لک جلیاً جریان الاستصحاب فی الأعدام 
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الأزلیة، فإنّ موضوع الحکم أو متعلّقه إذا کان مرکّباً من جزأین متباینین بأن لم یکونا من العرض و محلّه و قد أُحرز أحدهما و شک فی الآخر بعد أن کان محرزاً سابقاً جری استصحابه، و التأم الجزءان بضم الأصل إلی الوجدان، و هذا واضح.
و أمّا لو ترکّب من العرض و محلّه فان کان الأثر مترتباً علی الوجود جری استصحاب العدم لنفیه، و أما إذا کان مترتباً علی العدم فان کان ناعتاً لا یجری استصحاب العدم لإثبات النعتیة و الاتصاف، لعدم حجیة الأُصول المثبتة، إلا إذا کان الاتصاف بنفسه ذا حالة سابقة فیستصحب.
و إن کان محمولیاً کما لو دلّ دلیل علی إخراج الفاسق عن موضوع وجوب إکرام کلّ عالم، أو إخراج القرشیة عن عموم کلّ امرأة تحیض إلی خمسین حیث إن الباقی بعد التقیید هو العالم غیر المتصف بالفسق، أو المرأة غیر القرشیة، لا المتصف بعدم الفسق أو المتصفة بعدم کونها قرشیة، ضرورة أنّ نتیجة التقیید المزبور لیس إلا اعتبار نفس العدم فی الموضوع، لا الاتصاف و رعایة النسبة بینه و بین الذات، فإنّه یحتاج إلی عنایة خاصة و مئونة زائدة لا یصار إلیها من غیر قرینة. فحینئذ لا مانع من جریان الأصل، فإنّه بعد العلم بتحقق ذات المرأة و الشک فی تحقق الاتصاف بالقرشیة کان مقتضی استصحاب العدم الأزلی عدم الاتصاف و عدم انتسابها إلی قریش، و بعد ضمّه إلی وجود الذات المحرز بالوجدان یثبت الموضوع المرکّب و یحکم علیها بعدم التحیّض.
و هکذا الحال فی المقام، فانّ الموضوع لجواز الصلاة بعد البناء علی مانعیة غیر المأکول کما هو المستفاد من الأدلّة حسبما سبق «1» هو ما لم یؤخذ من غیر المأکول، لا المتصف بعدم کونه «2» مأخوذاً من غیر المأکول، فیتمسک فی إحراز هذا العدم المحمولی باستصحاب العدم الأزلی و یحکم بجواز الصلاة فیه.
______________________________
(1) فی ص 218.
(2) [الموجود فی الأصل: بکونه. و الصحیح ما أثبتناه].
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نعم، هذا مبنی علی القول بالمانعیة الذی عرفت أنّه الصواب، و أمّا بناءً علی القول بالشرطیة کما نسب إلی العلامة «1» و غیره فکلّا، إذ علیه یکون الاتصاف معتبراً بطبیعة الحال. و من المعلوم أنّ الأصل المزبور لا یتکفّل بإثباته إلا علی القول بحجیة الأُصول المثبتة، و لا نقول بها.
الوجه السادس: التمسک باستصحاب عدم کون المصلّی لابساً لغیر المأکول الثابت قبل لبسه للمشکوک فیه.
و تفصیل الکلام فی المقام: أنّا قد أشرنا فی بعض الأُمور المتقدمة «2» إلی الخلاف فی مرکز اعتبار المانعیة لما لا یؤکل لحمه، و أنّه اللباس، أو الصلاة نفسها، أو المصلی نفسه.
فعلی التقادیر یمکن التمسک بالأصل الموضوعی، بإجرائه فی نفس الحیوان فیما إذا علم بعدم کونه محرّم الأکل فی زمان، أو فی اللباس نفسه بناء علی ما هو التحقیق من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة، فیحرز به الموضوع بضمّ الوجدان إلی الأصل، و یحکم بجواز الصلاة لانتفاء المانع.
و أمّا لو شک فی حال الحیوان من أوّل الأمر، و أنکرنا جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة کما علیه المحقق النائینی (قدس سره) «3» فان قلنا حینئذ بأنّ مرکز الاعتبار هو نفس اللباس فحیث لا أصل یحرز به حال الموضوع فتنتهی النوبة حینئذ إلی التمسک بالأصل الحکمی من الرجوع إلی البراءة أو الاشتغال و سیجی‌ء البحث حوله إن شاء اللّٰه تعالی «4».
و إن قلنا بأنّ مرکزه الصلاة نفسها کما قد یتراءی من موثقة ابن بکیر علی ما مرّ فلا یمکن إحراز صحتها و عدم اقترانها بالمانع بالأصل الموضوعی 
______________________________
(1) المنتهی 4: 236.
(2) فی ص 232.
(3) أجود التقریرات 1: 464.
(4) فی ص 277.
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فیما إذا کانت من أوّل حدوثها مقرونة بما یشک فی جزئیته لما لا یؤکل لحمه، إذ الأصل غیر جارٍ فی اللباس علی الفرض، و الصلاة بنفسها غیر مسبوقة بالحالة السابقة، لأنّها من أوّل وجودها إمّا واقعة فیما لا یؤکل أو فی غیره، فلیس لنا متیقّن کی یتعبّد ببقائه فی ظرف الشک کما هو ظاهر.
نعم، فیما إذا طرأ لبس المشکوک أثناء الصلاة أمکن التمسک بالاستصحاب حینئذ فیقال: إنّ هذه الصلاة حینما وجدت لم تکن متّصفة بالوقوع فی غیر المأکول و الآن کما کان. و هذا مبنی علی أنّ الصلاة و إن کانت مرکّبة من أجزاء متباینة، بل مقولات متضادّة لکنّها فی نظر الشارع عمل وحدانی تدریجی الحصول، افتتاحه التکبیر و اختتامه التسلیم، و أنّ المستفاد من أدلة المانعیة اعتبار عدمها فی نفس العمل من المبدإ إلی المنتهی بما له من الآنات المتخلّلة بین الأجزاء کما هو التحقیق لا اعتبارها فی کلّ جزء بخصوصه فحسب، و إلا لزم عدم البطلان فیما إذا اقترنت تلک الآنات بالمانع، بل و نفس الجزء أیضاً، إذ غایته تدارک الجزء بإعادته نفسه لا استئناف الصلاة و إعادتها فیما إذا لم یکن التدارک موجباً للبطلان من جهة أُخری، و هو کما تری.
و بالجملة: إذا منعنا الوحدة الاعتباریة التشریعیة أو قلنا باعتبار عدم المانع فی کلّ جزء بخصوصه من دون أن یتقید ذات العمل بذلک لم یکن حینئذ مجال للاستصحاب المزبور، لتعدد الموضوع و عدم العلم بالحالة السابقة، فإنّ الأجزاء السابقة لم تکن مقترنة بالمانع جزماً علی الفرض، و الجزء اللاحق المقارن لما یشک فی جزئیته لما لا یؤکل یشک من أوّل وجوده فی اقترانه بالمانع و عدمه، فلیست له حالة سابقة کی تستصحب.
و أمّا مع الاعتراف بالوحدة و بأنّ الاعتبار متعلق بنفس العمل لا بأجزائه کما هو الصحیح علی ما عرفت صح التمسک حینئذ بالاستصحاب، فیقال: إنّ هذا العمل الوحدانی عند تحققه و لو بتحقق أوّل جزء منه کان متصفاً بعدم وقوعه فی غیر المأکول و الآن کما کان، کما هو الحال فی إجراء الاستصحاب فی 
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سائر الأُمور التدریجیة التی یشک فی بقائها أو فی بقاء صفتها کالحرکة نفسها أو سرعتها أو بطئها.
و من هنا یتجه التفصیل فی صحة الصلاة بین عروض المشکوک جزئیته لما لا یؤکل أثناء الصلاة و بین ما إذا کان مقارناً معها عند افتتاحها کما هو أحد الأقوال فی المسألة فیحکم بالصحة فی الأول تمسکاً باستصحاب عدم المانع، و بالبطلان فی الثانی، لعدم جریان هذا الاستصحاب إلا بنحو التعلیق. و سیجی‌ء البحث عنه «1».
و أمّا إذا قلنا بأنّ مرکز الاعتبار هو المصلّی نفسه دون الصلاة و دون اللباس کما استظهرناه سابقاً من موثقة سماعة فراجع «2» جری الاستصحاب الموضوعی حینئذ، و حکم بالصحة بضم الوجدان إلی الأصل، حتی فیما إذا کانت الصلاة من أوّل وجودها مقرونة بما یشکّ فی کونه من أجزاء ما لا یؤکل، فیقال: إنّ المصلّی قبل لبسه لهذا المشکوک لم یکن لابساً أو مصاحباً لأجزاء ما لا یؤکل و الآن کما کان، فیحرز عدم المانع باستصحاب العدم النعتی، لوجود الحالة السابقة کما هو ظاهر.
نعم، لا یحرز بهذا الاستصحاب حال نفس المشکوک و أنّه من أجزاء ما لا یؤکل أو من غیره إلا علی القول بالأصل المثبت، لکنّا فی غنی عن إحراز ذلک إذ لا حاجة إلیه بعد أن لم یکن اللباس بنفسه مرکزاً لاعتبار المانعیة، و إنما هو المصلّی نفسه کما هو المفروض. و هذا نظیر ما لو خرج من المتطهر مائع مردد بین البول و المذی، فانّ استصحاب الطهارة و عدم انتقاضها بالحدث جارٍ و إن لم یحرز بذلک حال المائع و أنّه طاهر أو نجس، لترتّب الأثر علی کونه متطهراً، و قد ثبت بالاستصحاب.
و مرجع ذلک فی المقام و فی المثال إلی عدم الفرق فی جریان الاستصحاب بین 
______________________________
(1) فی الوجه السابع
(2) ص 234.
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الشک فی وجود المانع أو مانعیة الموجود.
و قد تحصّل من جمیع ما ذکرناه: جواز الصلاة فیما یشکّ فی جزئیته لما لا یؤکل.
أوّلًا: لإجراء الأصل فی نفس اللباس، بناءً علی ما هو الصحیح من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة.
و ثانیاً: لإجرائه فی المصلّی نفسه بنحو العدم النعتی بالتقریب المتقدّم.
الوجه السابع: التمسک بناءً علی أن یکون مرکز اعتبار المانعیة هی الصلاة نفسها بالاستصحاب التعلیقی فیقال: إنّ الصلاة لو کانت متحققة قبل لبس المصلّی للمشکوک فیه أو مصاحبته له لم تکن واقعة فیما لا یؤکل فالآن کما کانت، فیحکم بصحتها حتی فیما إذا کانت من أول حدوثها مقترنة بما یشک فی جزئیته لما لا یؤکل، بضمّ الوجدان إلی الأصل.
و اعترض علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1»، أولًا: بمنع جریان الاستصحاب التعلیقی من أصله.
و ثانیاً: علی تقدیر التسلیم فإنّما یجری مع بقاء الموضوع فی ظرف الشک و انحفاظه فی القضیتین المتیقّنة و المشکوکة و فی المقام لیس کذلک، فانّ موضوع الصحة هی الصلاة، و هی لم تکن موجودة سابقاً علی الفرض، و فی ظرف الشک و إن وجدت لکنّها من أول حدوثها یشکّ فی صحتها و فسادها من جهة اقترانها بما یشکّ فی جزئیته لما لا یؤکل، من دون أن تکون لها حالة سابقة متیقّنة، فلم یکن الموضوع موجوداً فی زمان و قد ثبت له حکم تعلیقی کی یستصحب ذلک الحکم لنفس الموضوع فی ظرف الشک.
و لأجل ذلک لا یجری استصحاب الحرمة التعلیقیة أو هی مع النجاسة الثابتة للعنب فی حال الزبیبیّة حتی مع تسلیم أصل هذا الاستصحاب، فإنّ الحرمة المتعلقة بالعنب إنّما تثبت فی حال الغلیان، و لا ریب أنّ الصالح له إنّما هو 
______________________________
(1) کتاب الصلاة 1: 254.
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ماؤه لا نفسه من قشر و نحوه، فیرجع بالأخرة إلی أنّ موضوع الحکم و الرکن الرکین فیه إنّما هو العصیر العنبی، و لا شکّ فی انعدام هذا الموضوع فی حال الزبیبیة، فان الزبیب عنب جاف قد انعدم عصیره قطعاً، و أمّا الماء الخارجی الملقی علیه عند الغلیان فهو موضوع آخر مباین مع العصیر العنبی، یشکّ فی حلّیته و حرمته من أوّل الأمر.
أقول: ما أفاده (قدس سره) من عدم جریان الاستصحاب التعلیقی فی حدّ نفسه و إنکاره من أصله فهو فی محلّه کما تعرضنا له فی الأُصول «1».
و الوجه فی ذلک علی سبیل الإجمال: أنّ الحکم المجعول لا واقع له إلا فی مرحلتین لا ثالث لهما: إحداهما مرحلة الجعل و التشریع، و الأُخری مقام الفعلیة و التطبیق.
ففی مرحلة الجعل یجعل الحکم علی الموضوع المقدّر وجوده، و لا نظر فی ذلک إلی وجود الموضوع خارجاً و عدمه کما هو مقتضی جعل الأحکام علی سبیل القضایا الحقیقیة، و من هنا ذکرنا غیر مرة أنّها راجعة إلی قضایا شرطیة مقدّمها وجود الموضوع، و تالیها ترتب الحکم. فمرجع قولنا: المستطیع یحج، إلی قولنا: إذا وجد فی الخارج مکلّف و کان مستطیعاً وجب علیه الحج.
و بالجملة: فبعد الجعل یتحقق الحکم فی عالم التشریع حقیقة، وجد له موضوع فی الخارج أم لا. و لا رافع له إلا النسخ، و لو شکّ فی رفعه لاحتماله جری استصحاب عدم النسخ بلا کلام.
و فی مرحلة الفعلیة یخرج الحکم عن مقام الفرض و التقدیر إلی مقام التحقق و التطبیق، و ذلک عند ما یتحقق الموضوع خارجاً بما له من القیود المأخوذة فیه فاذا وجد المستطیع خارجاً بما له من بقیة الشرائط المعتبرة وجب الحج و صدق حقیقة أنّه ثبت حکم فی الخارج بعد أن لم یکن. و ارتفاع هذا الحکم إنّما هو بانعدام الموضوع إمّا بنفسه أو بفقد قید من القیود المعتبرة فیه، من دون 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 134.
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فرق فی ذلک بین الأحکام التکلیفیة و الوضعیة، فتزول الاستطاعة مثلًا بعد حدوثها أو تزول الزوجیة بطلاق أو فسخ و نحوهما.
و بالجملة: لا نتعقل للحکم الشرعی واقعاً إلا فی هاتین المرحلتین، و له فی کل مرحلة رافع خاص کما عرفت.
و علیه فلا معنی للاستصحاب التعلیقی أصلًا، لأنّ الحرمة المعلّقة علی الغلیان مثلًا الثابتة للعنب التی یراد استصحابها فی حال الزبیبیة إن أُرید بها الحرمة الثابتة فی مرحلة الجعل فلا یحتمل ارتفاعها، بل هی باقیة جزماً، لاختصاص رافعها حینئذ بالنسخ المنفی احتماله علی الفرض، نعم لو احتمل جری استصحاب عدمه، لکنه أجنبی عن المقام کما هو ظاهر.
و إن أُرید بها الحرمة الفعلیة فلا یحتمل حدوثها، لکونها منوطة بتحقق الموضوع بما له من القیود کما عرفت، فلا یکون العصیر العنبی حراماً بالفعل إلا مع الغلیان کما مرّ، و المفروض عدم تحققه سابقاً. فالحرمة الشأنیة غیر مرتفعة قطعاً، و الحرمة الفعلیة غیر متحققة قطعاً، فماذا هو المستصحب بعد أن عرفت حصر الحکم الشرعی فی هاتین المرحلتین.
نعم، الملازمة بین عروض الغلیان للعصیر العنبی و حرمته متیقّنة سابقاً و مشکوکة لاحقاً، بمعنی أنّا نعلم أنّ العصیر فی حال العنبیة لو لحقه الغلیان حرم، و نشک فی بقاء هذه الملازمة فی حال الزبیبیة، إلا أنّ هذه الملازمة لیست بشرعیة، بل هی حکم عقلی، بمعنی أنّ العقل یستقلّ بأنّ موضوع الحکم إذا کان مرکّباً من جزأین کالعصیر العنبی و غلیانه بالإضافة إلی الحرمة، أو هی مع النجاسة و قد تحقق أحدهما و هو العصیر العنبی، فإذا فرض تحقق الآخر و هو الغلیان و انضمامه إلی الأوّل فهو یستلزم ترتّب الحکم لا محالة، لتمامیة جزأی الموضوع الذی هو بمنزلة العلّة لتعلق الحکم به، و لا معنی لجریان الاستصحاب فی هذا الحکم العقلی کما لا یخفی.
کما أنّ ما أفاده (قدس سره) من عدم جریان الاستصحاب التعلیقی بعد 
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تسلیمه فی نفسه فی خصوص مثال العنب و الزبیب فهو حقّ أیضاً لا محیص عنه، لما عرفت من تعدد الموضوع فی القضیتین و تباینه، فانّ المتیقن السابق موضوعه العصیر العنبی، و المشکوک لاحقاً هو الماء الخارجی الملقی علی الزبیب، و هما متباینان عرفاً کما مرّ.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) من قیاس المقام بهذا المثال و أنّ الموضوع هنا أیضاً متعدد فلا یمکن المساعدة علیه، ضرورة أنّ الموضوع فی المقام هو طبیعی الصلاة، و الیقین و الشک إنّما یلحظان بالإضافة إلی نفس الطبیعة، و هی الموضوع للمستصحب، فالمتیقّن السابق هو أنّ طبیعی الصلاة لو کانت متحقّقة فی الخارج لکانت صحیحة أی غیر واقعة فیما لا یؤکل و یشک بقاءً فی ثبوت هذا الحکم التقدیری لنفس تلک الطبیعة. فلو بنینا علی صحة الاستصحاب التعلیقی لم یکن مانع من جریانه من هذه الجهة.
نعم، لو کان الموضوع هی الصلاة الخارجیة دون الطبیعة لتمّ ما أُفید، لعدم تحققها سابقاً، و عند وجودها فی ظرف الشک یشکّ فی حکمها من أول الأمر، فلم یکن الموضوع باقیاً و محفوظاً فی القضیتین. لکنّه بمراحل عن الواقع کما عرفت.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: إنّ الاستصحاب التعلیقی علی تقدیر تسلیمه فإنّما یجری فیما إذا کان التعلیق راجعاً إلی الحکم الشرعی نفسه، بأن کان الموضوع متحقّقاً بالفعل و قد ثبت له حکم تعلیقی أو تنجیزی، فیعمم الاستصحاب لکلا النوعین من الحکم.
و أمّا إذا کان التعلیق راجعاً إلی نفس الموضوع أو المتعلّق فلا مجال لجریان الاستصحاب حینئذ أصلًا، ضرورة أنّ الآثار إنّما تترتب علی الموضوع المفروض وجوده بالفعل، و عند تحققه الخارجی، و أمّا الوجود التقدیری المعلّق علی شی‌ء لم یتحقق فلا أثر له، فلا یکون قابلًا للتعبد.
کما أنّ الملازمة المتیقنة سابقاً و هی أن الموضوع لو کان موجوداً لترتّب علیه الأثر غیر قابلة لورود التعبّد بها، لعدم کونها بنفسها حکماً شرعیاً، و لا 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 277 
..........
______________________________
موضوعاً ذا أثر شرعی کما هو ظاهر. فاذا فرضنا مثلًا أنّ الطهارة مترتبة علی تحقق الغسل بالماء خارجاً، و قد کان الماء موجوداً فی الحوض سابقاً و شککنا فی بقائه لاحقاً، و قد ألقینا الثوب النجس فیه فعلًا، فهل یمکن الحکم بتحقق الغسل و حصول الطهارة بدعوی أنّ الثوب لو کان واقعاً فی الحوض قبل ساعة مثلًا لتحقق الغسل فتستصحب الملازمة أو الوجود التقدیری؟ کلّا، فإنّ الأثر یترتب علی الغسل الخارجی، و هو مشکوک الحدوث من أول الأمر، للشک فی بقاء الماء. و استصحاب الملازمة أو بقاء الماء لا یثبت عنوان الغسل الذی هو الموضوع للأثر کما هو واضح.
و بالجملة: موضوع الحکم هو فعلیة الغسل، لا الغسل التقدیری، و لا الملازمة بینه و بین الوقوع فی الحوض. و إثبات الفعلیة بإجراء الأصل فی شی‌ء منهما مبنی علی القول بالأصل المثبت.
و المقام من هذا القبیل، فانّ متعلّق التکلیف أو فقل الموضوع للصحة هی الصلاة غیر الواقعة خارجاً و بالفعل فی غیر المأکول، لا الصلاة التی علی تقدیر وجودها لم تکن کذلک. فاستصحاب الصحة التقدیریة المنتزعة من انطباق المأمور به علی المأتی به خارجاً، أو استصحاب منشأ الانتزاع و هو عدم اتصاف الصلاة بکونها فی غیر المأکول علی تقدیر وجودها الخارجی لا یثبت موضوع الصحة أعنی أنّ الصلاة الخارجیة کذلک إلا علی القول بالأصل المثبت.
المبحث الثانی فی الأُصول الحکمیة: قد عرفت إمکان إثبات الصحة و جواز الصلاة فی اللباس المشکوک بالأصل الموضوعی من التمسک باستصحاب العدم الأزلی و غیره، و معه لا تنتهی النوبة إلی الرجوع إلی الأصل الحکمی. فالرجوع إلیه إنّما هو بعد تسلیم عدم تمامیة شی‌ء من الأُصول الموضوعیة.
کما لا ریب أنّ مقتضی القاعدة ما لم تثبت الصحة و جواز الاقتصار فی مقام 
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الامتثال بالصلاة فی المشکوک فیه هو الرجوع إلی قاعدة الاشتغال، و لزوم إیقاع الصلاة فیما یقطع بعدم کونه من غیر المأکول، إذ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة بالضرورة، فیجب إحراز الامتثال و تفریغ الذمة بالإتیان بالمأمور به جامعاً للشرائط و فاقداً للموانع، فکما یجب إحراز الشرط یجب عقلًا إحراز عدم المانع و لو ببرکة الأصل، إذ لا فرق فی لزوم إحراز المأمور به بقیوده بین القیود الوجودیة و العدمیة کما مرّ التنبیه علیه فی بعض المباحث السابقة «1» هذا.
و قد استدلّ فی المقام علی الجواز استناداً إلی الأصل الحکمی من وجهین:
أحدهما: التمسک بأصالة الحلّ فی نفس الصلاة کما عن صاحب الحدائق (قدس سره) «2» بدعوی أنّ للصلاة باعتبار الوقوع فی المأکول و فی غیره فردین: حلال و حرام، و یشکّ فی هذه الصلاة الشخصیة الواقعة فی اللباس المشکوک فیه أنّها من الفرد المحلّل أو المحرم، فیشمله عموم قوله (علیه السلام): «کلّ شی‌ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه» «3» و غیرها من سائر الأخبار الدالّة علی أصالتی الحلّ و الإباحة.
و فیه: أنّه إن أُرید بالحرمة المحتملة الحرمة الذاتیة فهی مقطوعة العدم، إذ لا ریب أن مجرّد الصلاة فیما یقطع بکونه من غیر المأکول فضلًا عمّا یشک لیس بنفسه من المحرمات الإلهیة کما لو کان بقصد التعلیم و نحوه.
و إن أُرید بها الحرمة التشریعیة فلا ریب فی عدم التشریع لو صلّی فی المشکوک بقصد الرجاء لاحتمال الجواز، أو لاحتمال عدم کونه من غیر المأکول فیصلّی بانیاً علی تحقیق الحال بعد الفراغ و الإعادة لو انکشف الخلاف، فلا یحتمل الحرمة فی مثل ذلک. نعم، لا یجوز الاقتصار علیه فی مقام الامتثال للزوم الخروج عن عهدة الاشتغال الیقینی بالبراءة الیقینیة کما هو ظاهر.
______________________________
(1) فی ص 209، الجهة الثالثة.
(2) الحدائق 7: 86.
(3) الوسائل 17: 87/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 1.
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و أمّا لو صلّی فیه مضیفاً له إلی المولی و بنیة جزمیة لا رجاءً فهو حرام قطعاً، لکونه من إدخال ما لم یعلم أنّه من الدین فی الدین، الذی هو تشریع محرم بالأدلّة الأربعة، فلا یحتمل جوازه کی یکون مشکوک الحلّیة فیرجع إلی أصالة الحل.
و بالجملة: ذات الصلاة من دون إضافة إلی المولی محلّل قطعاً، و کذا مع إضافة رجائیة، و أمّا مع الإضافة الجزمیة فهی محرّمة قطعاً. فعلی کل تقدیر لا شکّ حتی یتمسک بأصل الحل.
نعم، لو کان المراد بالحلّیة فی أخبار أصالة الحلّ ما یشمل الحلّیة الوضعیة المساوقة للصحة و جواز الاقتصار فی مقام الامتثال لصحّ الاستدلال حینئذ کما لا یخفی. لکنّه بمراحل عن الواقع، بل الحلّیة تکلیفیّة محضة. إذ المراد بها فی روایات الباب الترخیص العملی و نفی البأس عن الفعل مع الشکّ فی الحرمة، لا الحکم بالنفوذ و المضیّ فی مقام الامتثال، و إلا لصحّ الاستدلال بها فی جمیع أبواب العبادات و المعاملات حتی بالمعنی الأعم عند الشک فی تحقق شرط أو وجود مانع ما لم یقم دلیل علی خلافه من عموم و نحوه، و هو کما تری، بل لازمه تأسیس فقه جدید کما لا یخفی.
الوجه الثانی: و هو العمدة فی المقام التمسک بأصالة البراءة، و تقریره یتوقف علی تقدیم أُمور:
الأوّل: لا ریب أنّ الشکّ إذا کان راجعاً إلی مقام الجعل و فی أصل ثبوت التکلیف فهو مورد لأصالة البراءة الشرعیة و العقلیة، و أمّا إذا رجع إلی مرحلة الامتثال و الخروج عن عهدة التکلیف الثابت بعد العلم بفعلیّته و وجوده فهو مورد لقاعدة الاشتغال، لاستقلال العقل بلزوم إحراز الفراغ عن التکلیف المعلوم، و أنّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة.
الثانی: أنّ من الواضح أنّه لا یکفی فی تنجیز التکلیف مجرّد العلم بجعل الکبری الکلّیة فی الشریعة المقدسة ما لم ینضم معه إحراز الصغری، فانّ العلم 
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بالکبری بمجرده غیر صالح للبعث و التحریک بالضرورة، فالعقاب علی مخالفته قبل وصول الصغری عقاب بلا بیان.
و علیه ففی موارد التکالیف الانحلالیة کحرمة شرب الخمر و نحوه لا یکون التکلیف منجّزاً ذا بعث أو زجر إلا بعد وصول الکبری و الصغری معاً، فلو وصلت إحداهما دون الأُخری کأن علم بحرمة شرب الخمر و لم یعلم أنّ المائع الخارجی خمر، أو علم بخمریته و لم یعلم بحرمته لم یتحقق التنجیز حینئذ، لتقوّمه بکلا الأمرین کما عرفت، و معه یکون المورد مجری لأصالة البراءة الشرعیة و العقلیة.
و بعبارة اخری: التکلیف المجعول فی الکبری الکلّیة ینحلّ حسب تعدد وجود موضوعه فی الخارج إلی تکالیف عدیدة، فعند الشک فی الانطباق یشکّ فی تعلّق التکلیف بهذا الفرد المشکوک فیدفع بأصل البراءة عقلًا و شرعاً. و التفکیک بینهما بإجراء البراءة الشرعیة دون العقلیة بزعم تمامیة البیان من قبل المولی کما عن بعض قد ظهر فساده مما مرّ، بل إمّا أن یجریا معاً أو لا یجری شی‌ء منهما. و تمام الکلام فی محلّه «1».
الثالث: أنّ فی جریان البراءة و عدمه فی دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیین و إن کان بحث عریض و کلام طویل الذیل إلا أنّ الأقوی هو الجریان، لا لأجل انحلال العلم الإجمالی إلی متیقّن و مشکوک کما فی الأقل و الأکثر الاستقلالیین، لاستحالة الانحلال الحقیقی فی المقام، بل لأجل الانحلال الحکمی.
و توضیحه علی سبیل الإجمال: أنّ انحلال العلم الإجمالی إنّما یتحقق فیما إذا رجع المعلوم بالإجمال لدی التأمل إلی معلوم تفصیلی و مشکوک بدوی، کما هو الحال فی موارد الدوران بین الأقل و الأکثر الاستقلالیین، حیث إنّ الأقل معلوم تفصیلًا و الزائد علیه یشکّ فی وجوبه من أول الأمر، فیرجع فیه إلی البراءة 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 323 التنبیه الرابع.
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السلیمة عن المعارض.
و هذا غیر متصوّر فی الارتباطیین، إذ التکلیف حینئذ دائر بین تعلّقه بالأقل بشرط الانضمام إلی الجزء أو الشرط المشکوک فیه کما هو مقتضی الارتباطیة و بین تعلّقه به لا بشرط الانضمام، فالأقل مأخوذ إمّا بشرط شی‌ء أو لا بشرط، فنعلم إجمالًا بالجامع بین هذین الأمرین، و فی مثله لا یکاد یکون الأقل معلوماً بالتفصیل کی یتحقق معه الانحلال الحقیقی.
لأنه إن أُرید بالأقل المعلوم کذلک الأقل بشرط الانضمام فهو واضح الفساد.
و إن أُرید به الأقل لا بشرط الانضمام فهو بنفسه طرف للعلم الإجمالی لدوران المعلوم بالإجمال بین أخذ الأقل لا بشرط أو بشرط شی‌ء کما عرفت فکیف یکون متعلّقاً للعلم التفصیلی.
و إن أُرید به ذات الأقل لا بشرطٍ عن کلتا الخصوصیتین و الجامع بینهما المعبّر عنه باللابشرط المقسمی فهو نفس المعلوم بالإجمال، إذ لا نعنی به سوی تعلّق العلم بالجامع بین الخصوصیتین و الشکّ فی أنفسهما، فلیس ذلک شیئاً وراء نفس العلم الإجمالی. فمرجع الانحلال حینئذ إلی انحلال العلم الإجمالی بنفسه، و هو غیر معقول. فالانحلال الحقیقی غیر متصوّر فی المقام.
نعم، نتیجة الانحلال و هی الرجوع إلی البراءة عن الأکثر من دون معارض المعبّر عنه بالانحلال الحکمی ثابتة فی المقام، و معه یسقط العلم الإجمالی عن التنجیز.
و ذلک لأن المانع عن جریان الأُصول فی الأطراف لیس هو نفس العلم بدعوی أنّ إجراء الأصل مغیّا فی الأدلة بعدم حصول العلم بالخلاف، و المراد به الأعم من الإجمالی و التفصیلی. إذ فیه: أنّ الغایة ظاهرة فی العلم التفصیلی خاصة، کما یفصح عنه قوله (علیه السلام): «حتی تعلم الحرام منه بعینه فتدعه» «1».
______________________________
(1) الوسائل 17: 87/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 1.
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بل المانع إنّما هی المعارضة، و لا تعارض فی المقام، لعدم جریان الأصل فی ناحیة الأقل، إذ الذی یکون طرفاً للعلم الإجمالی هو الأقل لا بشرط کما عرفت و هو یتضمّن التوسعة و الإطلاق من حیث الانضمام مع الأکثر و عدمه و رفع مثله مخالف للامتنان، فلا یکون مشمولًا لحدیث الرفع المبنی علی الامتنان. کما لا یکون مشمولًا لقاعدة قبح العقاب بلا بیان، لتمامیّة البیان بالنسبة إلیه کما هو واضح.
و أمّا وجوب الأکثر فحیث إنّه یتضمن الضیق و فیه کلفة زائدة، و لم یتم البیان بالنسبة إلیه فهو مجری لأصل البراءة الشرعیة و العقلیة من دون معارض.
الرابع: قد عرفت أنّ الشک إن کان راجعاً إلی مقام الجعل و فی أصل ثبوت التکلیف فهو مورد لأصل البراءة، کما أنّه إن رجع إلی مقام الامتثال فهو مورد لقاعدة الاشتغال.
و أمّا إذا رجع إلی مقام الانطباق فشکّ فی صدق عنوان المأمور به علی الموجود الخارجی فهل هو مجری للبراءة أو الاشتغال؟ لم أرَ من تعرض للمسألة مستقصی.
و توضیح الحال أن یقال: إنّ صور المسألة ست، فانّ الفعل الاختیاری الذی تعلّق به التکلیف إمّا أن یکون له متعلق کذات الخمر بالإضافة إلی شربه المحرّم، و کذات العقد بالنسبة إلی الوفاء به، و یعبّر عنه بالموضوع أو بمتعلّق المتعلّق. و إمّا أن لا یکون له تعلّق بشی‌ء آخر کالتکلم أو الذکر أو الدعاء أو القراءة و نحوها مما لا تضاف إلی شی‌ء آخر، و قد تعلق بها أحکام إلزامیة. و علی الثانی: فامّا أن یکون التکلیف وجوبیاً أو تحریماً. و علی الأول: فامّا أن یکون الموضوع أمراً جزئیاً شخصیاً أو یکون کلّیاً. و الطبیعة الکلّیة إما أن تؤخذ بنحو صرف الوجود و علی سبیل البدل، أو بنحو الطبیعة الساریة. و السریان إمّا أن یکون بنحو العموم الاستغراقی أو المجموعی. فهذه أقسام ستة.
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أمّا القسم الأوّل: أعنی ما إذا لم یکن للمتعلّق متعلّق، و کان التکلیف إیجابیاً کوجوب الذکر أو الدعاء أو التکلّم بالعربیة مثلًا، و شکّ فی انطباق ذلک علی الوجود الخارجی کأن شکّ أنّ ما تفوّه به مصداق للذکر أو الدعاء أو الکلام العربی أو لا، فلا ریب أنّ المرجع حینئذ قاعدة الاشتغال، لفعلیّة التکلیف و تنجّزه و القدرة علی امتثاله، و لا بد فی الخروج عن عهدة التکلیف الواصل من الاعتماد علی الیقین، فانّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة، فلا یجوز فی نظر العقل الاقتصار علی الفرد المشکوک. هذا فیما إذا کان المطلوب بنحو صرف الوجود کما هو الغالب فی مثل هذا القسم، بل لا یکاد یوجد فی الأحکام الشرعیة علی غیر هذا النحو.
و أمّا إذا فرضنا أنّ المطلوب هی الطبیعة الساریة بنحو العموم الاستغراقی أو المجموعی و إن کان ذلک مجرد فرض لا مصداق له خارجاً إلا بمثل نذر و شبهه، کأن ینذر أن یقرأ فی یوم الجمعة مثلًا کل ما کان مصداقاً للدعاء و شکّ فی انطباق الطبیعة علی الموجود الخارجی زائداً علی المقدار المعلوم من أفرادها فحینئذ اندرج المقام فی باب الدوران بین الأقل و الأکثر الاستقلالیین علی الأوّل أعنی ما کان من قبیل العموم الاستغراقی و الارتباطیین علی الثانی. و الأوّل مجری لأصالة البراءة بلا إشکال، و کذلک الثانی علی المختار، بل المشهور حسبما هو موضح فی الأُصول «1»، للشک فی تعلّق التکلیف زائداً علی الأفراد المعلومة، أو فی جزئیّة شی‌ء زائداً علی الأجزاء المتیقّنة، و مقتضی الأصل البراءة عنها.
و منه تعرف أنّ ما أفاده المحقق النائینی (قدس سره) «2» من الرجوع إلی أصالة الاشتغال لدی الشک فی الانطباق علی سبیل الإطلاق لا یمکن المساعدة علیه، بل الصواب اختصاصه بما کان علی نحو صرف الوجود، و لا یشمل ما 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 426.
(2) کتاب الصلاة 1: 180، 184، 187.
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لوحظ علی سبیل الطبیعة الساریة و إن کان الفرض فی نفسه نادراً کما عرفت.
و أمّا القسم الثانی: و هو نفس الفرض مع کون التکلیف تحریمیاً کالنهی عن الکذب، أو عن الذکر حال الجنابة أو الحیض، فالمرجع لدی الشک فی الانطباق هو أصالة البراءة، علی العکس من القسم الأول، لوضوح افتراق النهی عن الأمر فی انبعاثه عن مفسدة متحقّقة فی الطبیعة و لا بدّ فی الاجتناب عنها من الارتداع عن تمام الأفراد علی سبیل الشمول و الاستیعاب، إمّا بنحو العموم الاستغراقی کما هو الغالب أو المجموعی، فلا یتحقق الامتثال بالاجتناب عنها بنحو صرف الوجود علی خلاف الأمر، حیث إنّه لما کان ناشئاً عن مصلحة قائمة بالطبیعة فلا جرم یتحقق امتثالها بأوّل فرد تنطبق الطبیعة علیه.
و علیه فلا مناص من انحلاله إلی نواهی عدیدة، إمّا استقلالیة لو کان السریان علی سبیل العموم الاستغراقی، أو ضمنیة لو کان بنحو العموم المجموعی فیما لو کان هناک مفسدة واحدة قائمة بالمجموع فیرجع فی الفرد أو الجزء المشکوک إلی أصالة البراءة فی الأول بلا إشکال، و فی الثانی علی المختار حسبما تقدم.
و قد یتوهّم أنّ مقتضی ذلک جواز الإخبار عمّا یشک فی کونه مصداقاً للکذب، نظراً إلی الشکّ فی تعلق النهی به زائداً علی الأفراد المتیقنة فیرجع إلی أصالة البراءة.
و لکنه کما تری، أمّا أوّلًا: فللعلم الإجمالی بحرمة الإخبار به أو بنقیضه، لأن أحدهما مصداق للکذب یقیناً، فلا بدّ من التجنب و التثبت رعایة لتنجّز العلم الإجمالی.
و أمّا ثانیاً: فللأدلّة الخاصة الناهیة عن القول بغیر علم من الکتاب و السنّة کقوله تعالی آللّٰهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّٰهِ تَفْتَرُونَ «1» و قوله (علیه السلام):
______________________________
(1) یونس 10: 59.
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«رجل قضی بالحق و هو لا یعلم» «1» و قوله تعالی وَ تَقُولُونَ بِأَفْوٰاهِکُمْ مٰا لَیْسَ لَکُمْ بِهِ عِلْمٌ .. إلخ «2» و الأخیر مطلق یشمل الأحکام الشرعیة و غیرها.
و بالجملة: فلا یقاس الإخبار بغیرها من المحرمات المشکوکة، لوجود الدلیل الحاکم علی أصالة البراءة، و لولاه لکانت هی المرجع، لعدم قصور فی شمولها للمقام کغیره من سائر الموارد.
هذا کلّه مع الشک فی الانطباق، و أمّا مع العلم به و الشک فی الامتثال فلا شبهة فی أنّ المرجع حینئذ قاعدة الاشتغال، فلو علمنا أنّ فرداً مصداق للذکر الواجب أو الکذب المحرم تعیّن إحراز امتثاله بفعل الأول و ترک الثانی.
و مثله ما لو شککنا فی خروج المنی بالملاعبة لیصدق علیه الاستمناء المحرّم، فان انطباق العنوان لدی الخروج لمّا کان محرزاً لزم الاجتناب عن الاقتحام، للشک معه فی تحقق الامتثال اللازم إحرازه بحکم العقل، فلا تجوز الملاعبة المزبورة، نعم فی هذا المثال للمتعلّق متعلّق فیخرج عن محل الکلام.
و المثال المنطبق علی المقام ما لو حرم علیه النوم، و احتمل أنّ الاضطجاع یستوجب غلبة النوم فإنّه یحرم علیه.
و بالجملة: ففی أمثال هذه الموارد لا بدّ من إحراز ترک المنهی عنه بمقتضی قاعدة الاشتغال، إلا أن یکون هناک أصل موضوعی حاکم یحرز معه الامتثال کأصالة عدم تحقق النوم بالضجعة، أو عدم خروج المنی باللعبة بناءً علی ما هو الأصح من جریان الاستصحاب فی الأُمور الاستقبالیة کالحالیة بعد وضوح عدم الفرق فی إحراز الامتثال بین ما کان بعلم وجدانی أو تعبّدی متحصّل من أمارة أو أصل عملی کما فی المقام.
ثم إنّ الشبهة الوجوبیة و إن شارکت التحریمیة فی الرجوع إلی أصالة البراءة 
______________________________
(1) الوسائل 27: 22/ أبواب صفات القاضی ب 4 ح 6.
(2) النور 24: 15.
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فیما لو کان العموم مجموعیاً حسبما عرفت إلا أنّهما یفترقان فی مورد إعمال هذا الأصل.
ففی الوجوبیة لو أمر المولی بإکرام جماعة من العلماء مثلًا بطلب واحد متعلق بالمجموع منبعث عن مصلحة واحدة قائمة بهذه الهیئة، و شککنا فی شمولها لزید العالم و عدمه فاللازم حینئذ إکرام من عداه، لأنّه المتیقّن من الجعل المردد بین کونه بالإضافة إلی زید لا بشرط أو بشرط شی‌ء، و یرجع فی جزئیته لهذا المجموع و اشتراط الواجب بانضمامه إلیهم إلی أصالة البراءة، کما هو الشأن فی سائر موارد الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، فیکون مورد الأصل هو ذاک الفرد المشکوک.
و أمّا فی الشبهة التحریمیة مثل ما لو ورد النهی عن مجالسة الأشرار بنهی واحد متعلق بهم أجمع، و شککنا فی کون زید منهم فالأمر حینئذ بالعکس، فلا تحرم مجالسة من عداه، کما لا تحرم مجالسته وحده، للشک فی تعلّق النهی بشی‌ء منهما منعزلًا عن الآخر، و إنّما المتیقن من مورد النهی مجالستهم بأجمعهم فإنّه المعلوم حرمته، فیرجع فی غیر هذه الصورة إلی أصالة البراءة، إلا إذا فرضنا رجوع التکلیف التحریمی إلی الوجوبی، بأن لم تکن ثمة مفسدة کامنة فی مجموع الأفعال، بل مصلحة قائمة بمجموع التروک، فإنّه یجری حینئذ ما عرفته فی الشبهة الوجوبیة من لزوم الامتثال فی الأفراد المتیقنة من التروک، و الرجوع فیما عداها إلی أصالة البراءة، فلا تجوز فی المثال مجالسة من علم کونه من الأشرار و تجوز فی الفرد المشکوک، هذا فی الشبهة الموضوعیة.
و کذلک الحال فی الشبهة الحکمیة کما لو بنینا علی حرمة تصویر ذوات الأرواح و شککنا فی اختصاصه بالبدن الکامل، أو شموله للناقص، بعد وضوح أنّ الحرمة لو ثبتت للکلّ فهی حرمة واحدة، لا أنّ لکل عضو حرمة مستقلّة مغایرة للعضو الآخر، فانّ المرجع حینئذ أصالة البراءة عن حرمة تصویر البعض، إذ لا علم لنا بها إلا لدی تصویر تمام الأجزاء بالأسر.
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و أما القسم الثالث: و هو ما إذا کان للمتعلّق متعلّق یعبّر عنه بالموضوع و کان جزئیاً شخصیاً کالقبلة فی وجوب الصلاة إلیها، أو حرمة استقبالها أو استدبارها لدی التخلّی، و کعرفات فی حرمة الإفاضة عنها قبل الغروب من یوم عرفة، فمع الشک فی الانطباق إن کان الحکم إیجابیاً و علی سبیل صرف الوجود کالصلاة إلی القبلة لا بدّ فیه من الإحراز بقاعدة الاشتغال، و إن کان انحلالیاً جمعاً أو جمیعاً وجوباً أو تحریماً فالمرجع أصالة البراءة، إلا أن یکون ثمّة أصل موضوعی حاکم کأصالة بقاء النهار فی مثال الإفاضة، أو علم إجمالی غیر دائر بین الأقل و الأکثر کما فی مثال التخلّی عند اشتباه القبلة، حیث یعلم إجمالًا بوجودها فی أحد الأطراف، فإنّ اللازم حینئذ هو الاحتیاط أیضاً کما اتضح مما تقدم.
و أمّا القسم الرابع: و هو ما لو کان للمتعلّق متعلّق کلّی ملحوظ علی سبیل صرف الوجود فلا مصداق لهذه الکبری فی التکلیف التحریمی، لوضوح أنّ المفسدة لما کانت قائمة بالطبیعة فلا جرم تسری إلی جمیع أفرادها أو مجموعها و لا یعقل قیامها بفرد ما کما لا یخفی.
و إنّما یتّجه ذلک فی التکلیف الوجوبی کما فی أمر المولی بإکرام العالم فی قوله: أکرم عالماً، حیث یکون وجود طبیعی الموضوع فی الجملة موجباً لحدوث مصلحة فی الفعل المتعلّق به، و هو الإکرام فی المثال، من غیر فرق بین تعدد وجود الموضوع خارجاً و وحدته، إلا من حیث التوسعة علی المکلف فی مقام الامتثال و ضیقه.
و علیه فیتوقف وجوب الامتثال علی وجود العالم خارجاً قلّ عدده أم کثر فلو شکّ بعد العلم بوجوده فی تحقق الإکرام کان المرجع قاعدة الاشتغال.
أمّا لو شک فی أصل الوجود لأجل الشک فی انطباقه علی فرد فحیث إنّه مشروط بوجوده اشتراط الحکم بوجود موضوعه، و الشک فی الشرط شک فی المشروط، فلا جرم یشک فی تعلّق التکلیف فیرجع إلی أصالة البراءة، و لا یجب الفحص عنه کما هو ظاهر.
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و هذا بحسب الکبری مسلّم لا غبار علیه، و إنّما الإشکال فی انطباقها علی الشک فی وجود الماء للوضوء، حیث إنّ الماء بنحو صرف الوجود موضوع لوجوب التوضی به، فلا وجوب بدونه، و حینئذ فمع العلم بوجوده لا یجوز التوضی بمائع یشک فی مائیته، لقاعدة الاشتغال کما هو واضح.
و أمّا مع الشک فی أصل الوجود فقد ذهب المحقق النائینی (قدس سره) «1» إلی أصالة البراءة عن وجوب الوضوء، للشک فی وجود موضوعه، تعویلًا علی الکبری المزبورة و تطبیقاً لها علی المثال، و من ثمّ جعل النصّ الوارد فی المقام المتضمن لوجوب الفحص غلوة سهم أو سهمین «2» حکماً تعبدیاً مخالفاً لمقتضی القاعدة.
و لکنّه کما تری، إذ لا یثبت بالأصل المزبور کون المکلّف فاقدا للماء لینتقل إلی التیمم، بداهة أنّ وجدان الماء کما أنّه شرط لوجوب الوضوء فکذلک فقدانه شرط لوجوب التیمم، فکیف تجری البراءة عن أحدهما لإثبات الآخر، بل هو یعلم إجمالًا بأحد التکلیفین و لزوم تحصیل إحدی الطهارتین. و مقتضی العلم الإجمالی الفحص حتی یحصل الیأس و یحرز العجز، أو یرتفع وجوبه بدلیل نفی الضرر أو الحرج لینتقل إلی التیمم.
و منه تعرف أنّ النصّ المزبور موافق للقاعدة من حیث أصل الفحص، و إن کان مخالفاً لها من حیث التحدید بالغلوة و الغلوتین، و أنّه لولاه لزم الفحص إلی أن یحصل العجز حسبما عرفت.
و أمّا القسم الخامس: و هو الذی یکون الموضوع فیه ملحوظاً علی سبیل السریان و الاستغراق، بأن یکون لکلّ فرد من أفراد الطبیعة حکم مستقل وجوبی أو تحریمی مغایر للفرد الآخر، کما فی قولنا: أکرم کلّ عالم، أو لا تشرب الخمر، حیث لوحظ کلّ فرد من العالم أو من الخمر موضوعاً مستقلا لحکم 
______________________________
(1) رسالة الصلاة فی المشکوک: 226، 227.
(2) الوسائل 3: 341/ أبواب التیمم ب 1 ح 2.
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منعزل عن الآخر و إن أُنشئ الکلّ بلسان واحد، فحینئذ لو شککنا فی فردیّة فرد للطبیعة و انطباقها علیه فلا شبهة أنّ المرجع أصالة البراءة، و ذلک لما تکرّر غیر مرة من إناطة فعلیّة التکلیف و تنجّزه بوصوله کبری و صغری، فلا یکفی مجرد وصول الکبری ما لم یحرز انطباقها علی الصغری. فالشک فی الانطباق مساوق للشک فی تعلّق التکلیف.
و بعبارة اخری: لا بدّ من انطباق عنوان متعلّق التکلیف و تحققه فی مرتبة سابقة علی الحکم به. إذن فالشک فی عالمیّة زید مثلًا شک فی مصداقیة إکرامه «1» لطبیعی إکرام العالم، و معه یشک طبعاً فی تعلّق الوجوب فیرجع إلی أصالة البراءة، هذا.
و لکنّ المحقق النائینی (قدس سره) «2» علّل جریان البراءة بوجه آخر، و هو ما أشار إلیه فی غیر مورد من اشتراط فعلیّة التکلیف بوجود موضوعه خارجاً علی ما هو الشأن فی کافة القضایا الحقیقیة، فإنّ مرجع قولنا مثلًا لا تشرب الخمر، إلی قضیة شرطیة مقدّمها وجود الموضوع و تالیها ثبوت الحرمة له، فکأنّه قیل: إذا وجد شی‌ء فی الخارج و صدق علیه الخمر فلا تشربه.
و علیه فالشک فی وجود الموضوع شک فی وجود شرط فعلیّة التکلیف، و بما أنّ الشک فی الشرط شک فی المشروط فهو مساوق للشک فی أصل التکلیف فیرجع إلی البراءة.
و ما أفاده (قدس سره) و إن کان وجیهاً فی الجملة، و لکنّه لا یستقیم علی إطلاقه، و توضیحه: أنّ متعلّق المتعلّق الذی نعبّر عنه بالموضوع تارة یکون خارجاً عن اختیار المکلف کالزوال بالنسبة إلی صلاة النهار، و الهلال بالإضافة إلی صیام رمضان، و هکذا، و فی مثله لا مناص من أخذ الموضوع مفروض الوجود، لامتناع تعلق التکلیف بإیجاده أو إعدامه بعد خروجه عن حیّز 
______________________________
(1) [الموجود فی الأصل: مصداقیته. و لعل الصحیح ما أثبتناه].
(2) رسالة الصلاة فی المشکوک: 197 198.
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الاختیار، و إنّما المعقول توجیه الطلب نحو العمل علی تقدیر وجوده، فلا جرم یکون شرطاً فی تعلّق الحکم، فاذا شک فی وجوده فقد شک فی أصل التکلیف المشروط به، فتجری البراءة عنه، و هذا واضح.
و أُخری یکون تحت اختیاره کالعقد المأخوذ موضوعاً لوجوب الوفاء به و الخمر المجعول موضوعاً لحرمة شربه، و هذا علی قسمین:
إذ تارة یکون ذلک الفعل الاختیاری دخیلًا فی اتصاف الفعل بکونه ذا مصلحة أو ذا مفسدة بحیث لولاه لم یکن مقتض للصلاح و لا للفساد، و نظیره فی التکوینیات العطش بالنسبة إلی شرب الماء، أو المرض بالنسبة إلی شرب الدواء أو استعمال الحامض، فإنّه لولا العطش لم یکن أی مقتضٍ لشرب الماء کما أنّه لولا المرض لم تکن مصلحة فی شرب الدواء و لا مفسدة فی تناول الحامض. و فی التشریعیات العقود علی الإطلاق بالنسبة إلی وجوب الوفاء و التزویج بالنسبة إلی وجوب الإنفاق، و السفر بالنسبة إلی القصر، و الاستطاعة بالنسبة إلی وجوب الحج، و هکذا.
و تارة اخری یکون دخیلًا فی تحقق المصلحة و المفسدة لا فی الاتصاف بهما نظیر اشتراط شرب الدواء بوقوعه بعد الأکل، حیث یکون ذلک شرطاً فی تأثیر المصلحة و تحققها بعد ثبوت أصل الاتصاف.
أمّا القسم الأوّل: فهو ملحق بالقسم السابق فی لزوم کونه مفروض الوجود لدی تعلّق الحکم، من غیر أن یتوجّه طلب إلیه بوجه، فلا یلزم إیقاع العقد و لا التزویج و لا السفر و لا تحصیل الاستطاعة، و إنّما المصلحة فی ترتیب الآثار علی تقدیر تحقق هذه الأُمور، من غیر أیّ مقتضٍ للبعث نحوها. إذن فمع الشک فی تحققها یرجع إلی أصالة البراءة عن ترتیب آثارها، کما کان کذلک فی القسم السابق.
و أمّا القسم الثانی: فلم یؤخذ الموضوع هنا مفروض الوجود، إذ لا مقتضی له بعد عدم الدخل فی الاتصاف بالصلاح أو الفساد، و بذلک یفترق هذا القسم 
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عن القسمین المتقدمین.
و حینئذ فان کان التکلیف وجوبیاً کالصلاة المقیّدة بالساتر فکما أنّ المولی یأمر بإیجاد الفعل ینبغی له أن یأمر بإیجاد موضوعه أیضاً بمناط واحد، و هو الدخل فی تحصیل المصلحة، فکما أنّ وجودها فی الصلاة یدعوه للأمر بها فکذلک تأثیر الساتر فی تحقیقها یدعوه للأمر به أیضاً بتوجیه الأمر إلی القید و المقیّد، فیجب علی المکلّف تحصیله و لو بالنسج بعد کونه قادراً علی إیجاد الواجب بذاته و قیده کما هو المفروض.
و إن کان تحریمیاً و المفروض دخل الموضوع فی فعلیّة المفسدة و تحققها لا فی اتصاف الفعل بها فلا محالة یکون النهی فعلیاً حتی قبل وجود الموضوع و یکون امتثاله إمّا بعدم إیجاده فی الخارج أو بعدم استعماله علی تقدیر الإیجاد فانّ مفسدة شرب الخمر مثلًا لا تتوقف علی وجوده خارجاً، بل هو متّصف بها قبل الوجود أیضاً، و منهیّ عنه باعتبار القدرة علی شربه بالقدرة علی مقدمته و هی صنعه.
و من ثمّ لو علم المکلّف من حاله أنّه لو صنعه لغایة من الغایات لشربه حرم علیه صنعه، لا لأجل الدلیل الخاص، بل لنفس دلیل حرمة الشرب، لما عرفت من فعلیّة النهی. فلا تکون فعلیة الحکم فی هذا القسم منوطاً بفعلیة الموضوع.
و بالجملة: اشتمال شرب الخمر علی المفسدة الفعلیة المستتبعة للنهی الفعلی یستوجب الانزجار عنه من غیر إناطة بوجود الموضوع، و هو یحصل بأحد النحوین، إمّا بعدم صنعة أو بعدم شربه بعد صنعه کما عرفت، فلا مانع من فعلیّة الحکم قبل وجود الموضوع فی هذا القسم، و بذلک یفصل بینه و بین القسمین السابقین. إذن فلا یستقیم ما أفاده المحقق النائینی (قدس سره) علی إطلاقه.
فتحصّل: أنّ الکبری التی أفادها (قدس سره) من أنّ الشک فی وجود الموضوع یرجع إلی الشک فی تحقق شرط التکلیف، و من ثمّ یرجع إلی البراءة لا 
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أساس لها بنطاقها العام، بل ینبغی التفصیل علی النهج الذی سبق من اختصاصها بموضوع دخیل فی اتصاف الفعل بالمصلحة أو المفسدة، و لا تعمّ ما یکون من مبادئ تحقق ما هو متصف بأحدهما حسبما عرفت، و أنّ الوجه الصحیح للرجوع إلی البراءة هو ما ذکرناه فلاحظ.
و أمّا القسم السادس: و هو ما إذا کان العموم المفروض فی جانب الموضوع مجموعیاً، فقد ظهر مما سبق أنّه لدی الشک فی الانطباق یندرج المقام فی کبری الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، للشک فی جزئیة الفرد المشکوک للمأمور به أو للمنهی عنه، و حینئذ فان کان التکلیف إیجابیاً یقتصر علی الأفراد المتیقّن دخلها فی المجموع، و یرجع فی الفرد المشکوک إلی أصالة البراءة.
و إن کان تحریمیاً فلا جزم بالحرمة إلا لدی اجتماع تمام ما یحتمل دخله فی الهیئة الاجتماعیة، فیرجع فیما عدا الفرد المشکوک فضلًا عنه بنفسه منعزلًا عن غیره إلی أصالة البراءة، للشک فی ثبوت النهی فی کلّ من الصورتین، إلا إذا رجع النهی المزبور إلی الأمر بالتروک، بحیث کان التکلیف منبعثاً عن مصلحة فی اجتماع التروک، لا عن مفسدة فی انضمام الأفعال، فإنّه یجری حینئذ ما عرفته فی التکلیف الإیجابی من الاقتصار علی المقدار المتیقّن من التروک و یرجع فیما عداه إلی أصالة البراءة.
ثم إنّ الأقسام الستة المزبورة للشبهات الموضوعیة کما أنّها تجری فی الأحکام النفسیة تجری فی الأحکام الضمنیة أیضاً بمناط واحد، فاذا شک فی جزء أو شرط مأخوذ علی سبیل صرف الوجود لا بدّ من إحرازه بقاعدة الاشتغال، و إذا کان ملحوظاً علی سبیل العموم الاستغراقی أو المجموعی فی الحکم الوجوبی أو التحریمی کان من الأقل و الأکثر الاستقلالی أو الارتباطی و معه لا بدّ من إحراز انطباق المتعلّق فی الحکم بفعلیة «1» التکلیف، و مع الشک فیه یرجع إلی أصالة البراءة حسب التفصیل الذی عرفت، فلاحظ و لا نعید.
______________________________
(1) [لعل المناسب: بتنجز].
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌12، ص: 293
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 293 
..........
______________________________
إذا عرفت هذه الأُمور فنقول: لا شبهة أنّ الموضوع فی مسألتنا هذه لم یکن شخصیاً، و إنّما هو کلّی، و هو عدم کون اللباس من أجزاء ما لا یؤکل لحمه، کما لا شبهة فی عدم کونه ملحوظاً علی سبیل صرف الوجود، لعدم تصوّره فی الأحکام التحریمیة کما عرفت، فیدور الأمر بین کونه ملحوظاً علی سبیل الانحلال و الاستغراق أو علی سبیل العموم المجموعی لتمام الأفراد، و حیث لا یحتمل الثانی فی المقام، إذ مضافاً إلی امتناع إحصائها تبطل الصلاة فی بعضها بالضرورة، فلا جرم یتعیّن الأوّل، فلکلّ فرد من أفراد ما لا یؤکل نهی یخصه. إذن فکلّ ما أُحرز فیه الصدق و أنّه مما لا یؤکل فهو منهیّ عنه، و کلّ ما شک فی الصدق فقد شک فی تعلّق النهی به فیرجع إلی أصالة البراءة حسبما سبق.
هذا إذا أُخذ بظاهر النهی و قلنا بأنّ المستفاد منه الزجر عن لبس ما لا یؤکل، و أمّا لو أنکرنا ذلک، نظراً إلی أنّه لا مقتضی للزجر الحقیقی و النهی المولوی، إذ لا یحتمل أن تکون الصلاة فیما لا یؤکل ذات مفسدة فی نفسها تستتبع التحریم النفسی إلا بعنوان التشریع و هو أمر آخر خارج عن نطاق البحث، و ما نحن بصدده فلا جرم یکون النهی فی أمثال هذه المقامات من المرکّبات الاعتباریة إرشاداً إلی الفساد و المانعیة، کما أنّ الأمر إرشاد إلی الجزئیة أو الشرطیة.
و نتیجة ذلک تقیّد الصلاة بعدم الوقوع فی شی‌ء من أفراد ما لا یؤکل فکانت مقیّدة بهذه الأعدام الخاصة، کما أنّها مقیّدة بوجودات کذلک، و الکلّ متعلّق للتکلیف الغیری الضمنی، إذن فکلّ فرد أُحرز أنّه مما لا یؤکل فقد علمنا بتقیّد الصلاة بعدم الوقوع فیه، و کلّ ما شک فیه فقد شک فی تقیید زائد مدفوع بأصالة البراءة علی ما هو الشأن من الرجوع إلیها فی الأقل و الأکثر الارتباطیین.
و لکن هذا کلّه مبنی علی ما هو الصواب من اعتبار نفس هذه الإعدام فی الصلاة، أعنی القول بالمانعیة.
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و أمّا بناء علی القول بأنّ المعتبر هو عنوان وجودی ملازم لعدم لبس ما لا یؤکل أو منتزع منه، و أنّ النهی إرشاد إلی اعتبار ذلک العنوان کما یقتضیه القول بالشرطیة، فالمرجع حینئذ قاعدة الاشتغال، للشک فی حصول ذاک العنوان المنوط به الامتثال، و الأصل عدمه. و إن شئت فقل: یندرج المقام حینئذ فی کبری الشک فی المحصّل التی هی مورد لقاعدة الاشتغال بلا إشکال.
و لکنّک عرفت ضعف المبنی عند التکلم حول موثقة ابن بکیر «1» و أنّه لا یستفاد منها و لا من غیرها من نصوص الباب ما عدا المانعیة دون الشرطیة، فلاحظ و لا نعید، هذا.
و مما یؤکد القول بالمانعیة تسالم الأصحاب علی أنّ من اضطر إلی لبس ما لا یؤکل أو الحریر أو النجس و ما شاکلها مما ورد النهی عنه فی الصلاة لا یجوز له الاقتحام إلا بمقدار الاضطرار، فلا یسوغ له لبس الأکثر من القدر المضطر إلیه، و هذا خیر دلیل علی أنّ مورد الاعتبار الشرعی هو نفس هذه الأعدام، فیرتفع الاعتبار بمقدار الاضطرار بعد فرض الانحلال، فانّ الضرورات تقدّر بقدرها.
و هذا بخلاف ما إذا کان مورد الاعتبار هو العنوان الوجودی الملازم لهذه الأعدام، إذ هو عنوان بسیط ملازم لجمیع تلک الأعدام لا لبعضها، فاذا سقط عن الشرطیة بالاضطرار امتنع تحصیله، و معه لا مقتضی للاقتصار علی مورد الاضطرار، إذ لا یتفاوت الحال بینه و بین ما لو زاد علیه فی مناط الحکم. فکیف ینسجم ذلک مع فتوی المشهور بلزوم الاقتصار حسبما عرفت.
إلا أن یقال: إنّ العنوان الوجودی ملازم للإعدام الممکنة و للأفراد التی یجب ترکها و هی المقدورة منها، فان کانت بأجمعها مقدورة کان ملازماً لها أجمع و إن تعذّر بعضها لاضطرار و نحوه کان ملازماً للبعض الآخر المقدور، فیجب ترکه تحصیلًا للعنوان الملازم له.
______________________________
(1) فی ص 218.
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أو یقال: إنّ العنوان المزبور له مراتب بعضها عالیة و یحصل بترک الجمیع و بعضها دانیة یحصل بترک البعض، فیتنزّل عند تعذّر العالیة إلی المرتبة النازلة کما فی الطهارة المائیة و الترابیة.
و لکنّک خبیر بأنّ هذا کلّه فرض فی فرض و مجرد دعاوی فارغة غیر بینة و لا مبینة، فإنّ أصل اعتبار العنوان الوجودی لا دلیل علیه، و علی تقدیره لا دلیل علی کونه بأحد النحوین، بل الصحیح الذی یساعده الدلیل هو اعتبار الإعدام فی أنفسها و علی سبیل المانعیة، فیرجع فیما یشک فی تقیّد الصلاة بعدمه إلی أصالة البراءة حسبما عرفته مستوفی، من غیر فرق بین الساتر و المحمول و بین ما کان مع المصلّی فی مفتتح صلاته و غیره، و بین ما علم اتخاذه من الحیوان و بین ما احتمل أخذه من غیره کالقطن أو الاسفنج، لاتحاد المناط فی الجمیع.
و أمّا ما ذکره العلامة «1» من اعتبار الوقوع فیما أحلّ اللّٰه أکله لا عدم الوقوع فی غیر المأکول، استناداً إلی استفادة الشرطیة من قوله (علیه السلام) فی ذیل موثقة ابن بکیر: «لا تقبل تلک الصلاة حتی یصلّی فی غیره مما أحلّ اللّٰه أکله ..» إلخ «2» و معه لا مجال للبراءة فی إثبات ما علم تعلّق التکلیف به، بل لا بدّ من إحراز الامتثال بقاعدة الاشتغال.
فقد سبق التعرّض لجوابه «3» و عرفت أنّ المشار إلیه فی قوله: «تلک الصلاة ...» إلخ لیس هو شخصها، لامتناع تصحیحها بعد وقوعها فی غیر المأکول، بل کلّی الصلاة التی تقع فی أجزاء الحیوان، و حیث إنّ له قسمین غیر مأکول و مأکولًا و قد حکم فی الصدر بالبطلان فی القسم الأول الذی استفید منه المانعیة، فلا جرم تکون الصحة منوطة بالوقوع فی القسم الثانی، فالذیل بیان لمفهوم الصدر، و لا یتکفّل حکماً آخر لیدلّ علی الشرطیة.
______________________________
(1) المنتهی 4: 236.
(2) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
(3) فی ص 221.
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بل قد عرفت فیما سبق «1» إمکان التصحیح حتی علی القول بالشرطیة استناداً إلی الأصل الموضوعی الحاکم علی أصالة الاشتغال، و هو استصحاب عدم تعلّق الحرمة بالحیوان المتخذ منه هذا اللباس بعد ما عرفت من تدریجیة التشریع.
و لکنّه یختص بما إذا علم الاتخاذ من الحیوان، لا ما تردد بین الأخذ من غیر المأکول أو من غیر الحیوان کالقطن، إذ لا أثر للأصل المزبور حینئذ کما لا یخفی.
و قد تحصّل من جمیع ما قدمناه: أنّه بناءً علی القول بالشرطیة فالمرجع قاعدة الاشتغال إلا مع وجود الأصل الموضوعی الحاکم.
و أمّا بناءً علی القول بالمانعیة کما هو الصحیح و علیه المشهور فالأقوی جواز الصلاة فی اللباس المشکوک، أولًا لأجل التمسک باستصحاب العدم الأزلی.
و مع الغض عنه فالتمسک باستصحاب العدم النعتی، إمّا مطلقاً بناءً علی أنّ مرکز الاعتبار هو المصلی کما هو المختار، أو فی خصوص ما إذا لبسه فی الأثناء لو کان المرکز هو الصلاة.
و مع الغض عنه أیضاً فالتمسک بأصالة البراءة، من غیر فرق بین جمیع الصور کما تقدّم تفصیله بنطاق واسع.
هذا تمام الکلام فی مسألة جواز الصلاة فی اللباس المشکوک، و الحمد للّٰه ربّ العالمین.
______________________________
(1) فی الوجه الرابع ص 245.
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[1287] مسألة 19: إذا صلّی فی غیر المأکول جاهلًا أو ناسیاً فالأقوی صحة صلاته (1).
______________________________
(1) إذا بنینا علی جواز الصلاة فی اللباس المشکوک فیه فلا ریب أنّ هذا الجواز حکم ظاهری مقرّر فی ظرف الجهل بالموضوع، فلو صلّی فیه استناداً إلی دلیل الجواز فانکشف الخلاف بعدئذ، أو صلّی غافلًا أو ناسیاً أو معتقداً بعدم کونه من غیر المأکول ثم انکشف الخلاف، فالمشهور المعروف حینئذ التفصیل بین صورتی الجهل و النسیان فیحکم بالصحة فی فرض الجهل مطلقاً بسیطاً کان أم مرکّباً، و بالبطلان فی فرض النسیان. و اختار السید الماتن (قدس سره) الصحة فی کلتا الصورتین.
و قد وجّه التفصیل شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» بعد اختیاره بما حاصله بتوضیح منّا: أنّ الحکم بالصحة فی صورة الجهل مستند إلی النصّ الخاص و هی صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلّی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنور أو کلب أ یعید صلاته؟ قال (علیه السلام): إن کان لم یعلم فلا یعید» «2». فیظهر منها أنّ المانعیة ذکریة لا واقعیة.
و أمّا البطلان عند النسیان فلقوله (علیه السلام) فی موثق ابن بکیر: «لا یقبل اللّٰه تلک الصلاة حتی یصلیها فی غیره مما أحلّ اللّٰه أکله» «3» فانّ هذه الفقرة ظاهرة فی التأسیس، و ناظرة إلی الجعل الثانوی بالإضافة إلی مرحلة الامتثال و لیست تأکیداً للفقرة السابقة أعنی قوله (علیه السلام): «فالصلاة فی وبره 
______________________________
(1) فی کتاب الصلاة 1: 168 169.
(2) الوسائل 3: 475/ أبواب النجاسات ب 40 ح 5.
(3) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 298 
..........
______________________________
و شعره إلی قوله: و کلّ شی‌ء منه فاسدة» المتکفّلة لبیان المانعیة بحسب الجعل الأوّلی، فإنّ الحمل علی التأکید علی خلاف الأصل. فالمتحصّل من مجموع الموثقة حکمان تأسیسیان:
أحدهما: جعل المانعیة لما لا یؤکل بحسب أصل الشرع و بالعنوان الأوّلی و قد دلّت علی ذلک الفقرة السابقة.
الثانی: أنّه لو صلّی فیما لا یؤکل لجهة من الجهات من غفلة أو جهل أو نسیان فإنّه لا یجتزئ بتلک الصلاة حتی یصلّیها فی غیره مما أحلّ اللّٰه أکله. و هذا هو المستفاد من الفقرة اللاحقة أعنی قوله (علیه السلام): «لا یقبل اللّٰه تلک الصلاة ...» إلخ التی هی فی قوة الأمر بالإعادة.
و علیه فتقع المعارضة بین الموثقة فی هذه الفقرة و بین حدیث لا تعاد بالعموم من وجه، لأعمیّة الأُولی بالنسبة إلی صورتی الجهل و النسیان و اختصاصها بما إذا کان الخلل من حیث الوقوع فیما لا یؤکل، کما أنّ الحدیث عام بالإضافة إلی هذا الخلل و غیره و خاص بالنسیان لعدم شموله للجاهل بناءً علی مختاره (قدس سره) من الاختصاص بالناسی و مورد المعارضة هی الصلاة الواقعة فیما لا یؤکل نسیاناً، فتجب الإعادة بمقتضی الموثّق، و لا تجب بمقتضی الحدیث.
إلا أنّ صورة الجهل خارجة عن الموثّق بمقتضی صحیحة عبد الرحمن المتقدّمة النافیة للإعادة فیما لو صلّی و هو لا یعلم، فیختصّ الموثّق بالناسی فتنقلب النسبة حینئذ بینه و بین الحدیث إلی العموم و الخصوص المطلق، إذ الموثّق یکون حینئذ أخصّ من الحدیث کما لا یخفی، فیخصّص الحدیث به و نتیجة ذلک الحکم بالبطلان و وجوب الإعادة فی صورة النسیان. فاتّجه التفصیل حینئذ فی المقام بین الجهل و النسیان، فیحکم بالصحة فی الأوّل لصحیحة عبد الرحمن، و بالبطلان فی الثانی للموثق کما علیه المشهور.
أقول: الذی ینبغی أن یقال فی المقام: أمّا بالنظر إلی الصحیحة فهی غیر شاملة لجمیع فروض الجهل، فانّ موردها عذرة الإنسان أو السنّور أو الکلب 
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فیحکم بالعفو عنها من حیث النجاسة و من حیث کونها جزءاً لما لا یؤکل و بالأولویة القطعیة یتعدّی إلی غیرها من سائر أجزاء ما لا یؤکل الطاهرة کشعر السنّور مثلًا. و أمّا التعدّی إلی غیرها من سائر الأجزاء النجسة کالمنی و البول و الدم فهو قیاس محض بعد فقد الأولویة کما لا یخفی.
علی أنّ موردها المحمول، فالتعدّی إلی الملبوس قیاس قطعاً، مضافاً إلی أنّ موردها الثلاثة فکیف یتعدّی إلی غیرها من سائر الحیوانات. و من الواضح أنّ اللازم فی الحکم المخالف للقاعدة هو الاقتصار علی المقدار المتیقن، دون التعدی إلی غیره مما لم یساعده الدلیل. فالصحیحة غیر عامة لجمیع مصادیق الجهل.
و منه یظهر عدم انقلاب النسبة بین الموثّق و حدیث لا تعاد حتی بعد تخصیصه بالصحیحة، لعدم خروج فروض الجهل عن الموثّق بأجمعها کما عرفت.
و أمّا بالنظر إلی الموثّق فان بنینا علی ظهور الفقرة الثانیة فی التأکید کما هو الصحیح و لا أقل من عدم الظهور فی التأسیس، حیث إنّه (علیه السلام) بعد ما حکم بمانعیّة ما لا یؤکل بمقتضی الفقرة السابقة فلازمه عقلًا و عرفاً لزوم الإعادة لو صلّی فیه، و عدم قبولیّة تلک الصلاة إلا بأن یصلّیها ثانیاً فیما أحلّه اللّٰه، فلو القی هذا الکلام علی العرف لم یفهم منه حکماً جدیداً، بل رأی أنّ ذلک من توابع الحکم الأوّل و مستتبعاته و من شؤونه و لوازمه، و التأکید و إن کان علی خلاف الأصل لکنّه فی الکلام الذی یکون قابلًا للحمل علی التأسیس بحسب الفهم العرفی، بحیث دار الأمر بینهما، دون ما لا یقبل کما فی المقام فلا ظهور للفقرة الثانیة فی إنشاء حکم ثانوی مجعول للمصلّی فیما لا یؤکل ناسیاً أو جاهلًا، بل هی ظاهرة فی أصل جعل المانعیة تأکیداً للفقرة الأُولی کما عرفت.
فعلیه لا ریب فی حکومة حدیث لا تعاد علی الموثّق، کغیره من سائر الأدلّة المتکفّلة للأحکام الأوّلیة التی هی محکومة بالنسبة إلی الحدیث، و حینئذ فتتبع الحکومة مقدار دلالة الحدیث سعة و ضیقاً.
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فان قلنا بشموله للجاهل کالناسی کما هو الصحیح لزم الحکم بصحة الصلاة فی کلتا الصورتین کما علیه الماتن (قدس سره) و کانت الصحیحة أعنی صحیحة عبد الرحمن المتقدمة مؤکّدة للصحة فی الجاهل بالإضافة إلی بعض فروضه کما عرفت، و إلا فمستند الحکم علی سبیل الإطلاق إنّما هو الحدیث.
و إن قلنا باختصاصه بالناسی اختصت الصحّة به دون الجاهل إلا فی بعض فروضه المندرجة تحت الصحیحة المتقدمة کما مرّ. فیفصّل حینئذ بین صورتی الجهل و النسیان، و یحکم بالصحة فی الثانی دون الأوّل علی عکس التفصیل المنسوب إلی المشهور.
و إن بنینا علی ظهور الفقرة الثانیة فی التأسیس کما علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) و أنّها متعرّضة لبیان حکم جدید، و هو لزوم الإعادة لو صلّی فیما لا یؤکل وقعت المعارضة حینئذ بین الموثّق و حدیث لا تعاد بالعموم من وجه، حتی بعد تخصیص الموثّق بالصحیحة المتقدّمة، لا لمجرد اختصاص الصحیحة ببعض فروض الجهل کما أشرنا إلیه، بل لو أغضینا النظر عن ذلک و سلمنا شمولها لتلک الفروض و غیرها کانت النسبة أیضاً کذلک.
و الوجه فیه: أنّ الصحیحة خاصة بالشبهات الموضوعیة، و لا تعمّ الشبهة الحکمیة کما هو ظاهر، فالجاهل بالحکم باق تحت الموثّق حتی بعد تخصیصه بالصحیحة، و هو غیر مشمول لحدیث لا تعاد، فانّا و إن عممنا الحدیث للجاهل لکنّه یختص بما إذا کان الجهل عذراً کالجهل بالموضوع أو بالحکم إذا کان عن قصور، دون الجاهل بالحکم عن تقصیر الذی هو الغالب الشائع من مصادیق الجهل، و إلا لزم حمل أدلّة الأحکام الأوّلیة کقوله (علیه السلام): من تکلّم أو من أحدث فی صلاته فعلیه الإعادة، و نحو ذلک علی العالم المتعمّد أو الجاهل بالموضوع أو بالحکم عن قصور التی هی أقلّ قلیل بالإضافة إلی الجاهل بالحکم عن تقصیر، بل هی من الأفراد النادرة کما لا یخفی، فیلزم حمل 
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تلک المطلقات علی الفرد النادر، و هو بعید جدّاً، سیما فیما کان مسبوقاً بأسئلة الرواة، و هی کثیرة.
و بالجملة: فالجاهل بالحکم المقصّر مشمول للموثّق دون الحدیث.
و علیه فما أفاده الأُستاذ (قدس سره) من انقلاب النسبة بینهما بعد تخصیص الموثّق بالصحیح من العموم من وجه إلی العموم المطلق غیر وجیه سواء قلنا بشمول الحدیث للجاهل أم خصّصناه بالناسی.
أمّا علی الأوّل فلعدم شمول الحدیث للجاهل المقصّر کما عرفت، و شمول الموثّق له، لعدم خروجه عنه حتی بعد تخصیصه بالصحیح کما مرّ.
کما أنّ الحدیث عام لمطلق الخلل، و الموثّق مخصوص بما لا یؤکل، فمادة الافتراق من الطرفین ظاهرة، و یتعارضان فی مادة الاجتماع، أعنی الصلاة الواقعة فیما لا یؤکل نسیاناً، فتجب الإعادة بمقتضی الموثّق، و لا تجب بمقتضی الحدیث.
و علی الثانی فالأمر أظهر، إذ علیه تکون مادة الافتراق من جانب الموثّق أکثر، لعدم شمول الحدیث لشی‌ء من مصادیق الجهل علی الفرض. و علی أی تقدیر فتقع المعارضة فی مورد الاجتماع الذی عرفته، فلا مجال للتخصیص أی تخصیص الحدیث بالموثّق المبنی علی انقلاب النسبة کما زعمه کی ینتج البطلان فی صورة النسیان.
نعم، هذه النتیجة ثابتة، لکن لا لهذا الوجه الذی أفاده (قدس سره) بل لأنه بعد تعارض الدلیلین و تساقطهما فی مادة الاجتماع یرجع إلی عموم ما دلّ علی اعتبار المانعیة لما لا یؤکل بحسب الجعل الأوّلی، کنفس الموثقة بلحاظ الفقرة السابقة و غیرها کموثقة سماعة و نحوها من سائر العمومات التی مفادها البطلان لو صلّی فیما لا یؤکل، من دون حاکم علیها، إذ الحاکم لیس إلا الحدیث و المفروض ابتلاؤه بالمعارض فی صورة النسیان کما عرفت.
و أمّا فی صورة الجهل فیحکم بالصحة إمّا للحدیث بناءً علی شموله للجاهل لعدم ابتلائه بالمعارض حینئذ کما لا یخفی، و إمّا لصحیحة عبد الرحمن بناء علی 
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[مسألة 20: الظاهر عدم الفرق بین ما یحرم أکله بالأصالة، أو بالعرض]

[1288] مسألة 20: الظاهر عدم الفرق بین ما یحرم أکله بالأصالة، أو بالعرض (1) کالموطوء و الجلال و إن کان لا یخلو عن إشکال.
______________________________
عدم الشمول له. فیتّجه التفصیل المنسوب إلی المشهور حینئذ.
لکنّک عرفت أنّ الأقوی هی الصحة مطلقاً وفاقاً للمتن، و قد ظهر وجهه من مطاوی ما مرّ فلاحظ.
(1) قد مرّ الکلام حول هذه المسألة «1» عند ما تعرضنا تفصیلًا لمسألة اللباس المشکوک فیه، و استقصینا البحث هناک، و لا بأس بإعادة ما مرّ و الإشارة إلیه علی سبیل الإجمال بمناسبة تعرّض الماتن (قدس سره) له فی المقام فنقول:
عنوان ما حرّم اللّٰه أکله المأخوذ موضوعاً لعدم جواز الصلاة فیه فی لسان الأخبار هل هو معرّف و عنوان یشیر إلی ذوات الحیوانات کالأسد و الأرنب و الثعلب و نحوها کما علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «2» فکأنّ الموضوع نفس تلک الذوات أُشیر إلیها بهذا العنوان، و یلزمه عدم شمول الحکم لما حرّم أکله لعارض کالموطوء و شارب لبن الخنزیرة و نحوها، لخروجه حینئذ عن تلک الذوات، أو أنّ هذا العنوان بنفسه موضوع للحکم؟
الظاهر هو الثانی، إذ المعرّفیة و المشیریة خلاف المنسبق من ظاهر أخذ الشی‌ء بنفسه موضوعاً للحکم، لا یصار إلیها إلا بقرینة مفقودة فی المقام.
و علی المختار فهل المراد بالمحرّم ما حرّم أکله بالفعل، أو ما کان کذلک فی أصل الشرع و إن لم تتم فیه شرائط الفعلیة؟
لا ینبغی الإشکال فی الثانی، و إلا لانتقض بموارد طرداً و عکساً، کما لو حلّ أکل لحم الأسد مثلًا لاضطرار و نحوه، أو مات الحیوان قبل سنین، فلا موضوع للّحم کی یحرم أکله بالفعل، أو کان خارجاً عن محلّ الابتلاء، فإنّ الحرمة 
______________________________
(1) فی الجهة السابعة فی ص 226.
(2) رسالة الصلاة فی المشکوک: 320 فما بعدها.
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الفعلیة مفقودة فی جمیع ذلک، و مع ذلک لا تجوز الصلاة فی الوبر المتخذ منه أو غیره من سائر أجزائه بلا إشکال. و أیضاً ربما یحرم أکل لحم المعز لضرر أو غصب أو صوم أو عدم ورود التذکیة علیه لکونه حیاً بالفعل أو میتة، فیحرم الأکل فعلًا و مع ذلک تجوز الصلاة فی صوفه بلا إشکال. فیظهر أنّ العبرة بالحلّیة و الحرمة الثابتتین فی أصل الشرع، و بنحو الشأنیة دون الفعلیة منهما التی تختلف باختلاف الحالات و الأشخاص، و لا تکون عامّة لجمیع الناس.
ثم إنّ مقتضی إطلاق الأدلّة عدم الفرق فی هذه الحرمة الثابتة فی أصل الشرع بالإضافة إلی عامّة الناس بین ما کانت ذاتیة کالأسد و نحوه، و بین ما طرأت لجهة عارضیة کالموطوء و شارب لبن الخنزیرة، و الحرمة فی کلتا الصورتین ثابتة فی أصل الشرع و عامّة لجمیع المکلّفین من دون اختصاص بشخص خاص أو حالة مخصوصة، فیصدق علی الثانی کالأوّل أنّه مما حرّم اللّٰه أکله فی الشریعة المقدسة صدقاً حقیقیاً و من دون عنایة کما لا یخفی. فلا موجب لاختصاص الحکم بالأوّل، و لا یقاس ذلک بالحرمة الثابتة لبعض الأشخاص أو فی بعض الأحوال لجهة عارضیة کالأمثلة المتقدّمة آنفاً، للفرق الواضح بین المقامین فی الصدق المزبور کما لا یخفی.
و هل المراد بالحرمة ما کانت دائمة أبدیة و إن کانت عرضیة، بحیث لم توقّت بوقت و لم تقبل للزوال کما فی الموطوء و شارب لبن الخنزیرة، حیث إنّ الحرمة فیهما ثابتة أبداً کالمحرّم الذاتی، بل فی الشارب تسری إلی النسل أیضاً، أو تعمّ الحرمة الموقتة القابلة للزوال کما فی الجلال حیث تزول الحرمة بزوال الجلل باستبراء و نحوه؟ اختار شیخنا الأُستاذ (قدس سره) الأوّل «1» و لم نعرف له وجهاً صحیحاً، بل الأقوی الثانی، لاندراج الکلّ تحت إطلاق الأدلّة بملاک واحد کما لا یخفی.
______________________________
(1) رسالة الصلاة فی المشکوک: 96.
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[الخامس: ان لا یکون من الذهب للرجال]





اشارة

الخامس: ان لا یکون من الذهب للرجال، و لا یجوز لبسه لهم فی غیر الصلاة أیضاً (1).
______________________________
و من الغریب حکمه (قدس سره) بنجاسة بول الجلال مع حکمه (قدس سره) فی المقام بجواز الصلاة فی أجزائه، مع اتحاد الموضوع فی المقامین و هو عنوان ما لا یؤکل لقوله (علیه السلام) هناک: «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1» الذی هو المستند للنجاسة، فإن اختص العنوان بما لا یقبل للزوال فلما ذا یحکم بنجاسة بول الجلال، و إن شمل ما یقبل له فلما ذا یحکم بجواز الصلاة فیه. فلم نعرف وجهاً للتفکیک، لعدم وضوح الفرق بین المقامین.
(1) یقع الکلام فی مقامین:
أحدهما: فی حرمة لبس الذهب للرجال تکلیفاً حال الصلاة و غیرها.
الثانی: فی الحرمة الوضعیة و بطلان الصلاة الواقعة فیه.
أمّا المقام الأوّل: فلا إشکال کما لا خلاف فی الحرمة، بل علیه الإجماع لولا الضرورة.
و یدلّ علیه جملة من النصوص، و أکثرها و إن کانت ضعیفة السند إلا أنّ فیها الموثّق و الصحیح.
فالأوّل: موثقة عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «لا یلبس الرجل الذهب، و لا یصلّی فیه، لأنّه من لباس أهل الجنة» «2». التی رواها الشیخ و الصدوق بطریقین معتبرین «3».
و الثانی: صحیحة علی بن جعفر التی رواها صاحب الوسائل عن کتابه و طریقه إلی الکتاب صحیح عن أخیه موسی (علیه السلام) أنّه قال: «هل 
______________________________
(1) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
(2) الوسائل 4: 413/ أبواب لباس المصلی ب 30 ح 4.
(3) التهذیب 2: 372/ 1548، علل الشرائع: 348/ 1.
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یصلح له أن یتختّم بالذهب؟ قال: لا» «1» فإنّ النهی ظاهر فی التحریم.
نعم، لعلی بن جعفر روایة أُخری بهذا المضمون «2»، لکن فی الطریق عبد اللّٰه ابن الحسن و لم تثبت وثاقته.
و بالجملة: فالعمدة فی المقام هاتان الروایتان المؤیدتان بغیرهما من سائر الأخبار، و إن ضعفت أسانیدها، و فیهما غنی و کفایة.
و بإزاء هذه الأخبار روایتان ربما یستظهر منهما الجواز:
إحداهما: روایة ابن القداح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) تختّم فی یساره بخاتم من ذهب، ثمّ خرج علی الناس فطفق ینظرون إلیه، فوضع یده الیمنی علی خنصره الیسری حتی رجع إلی البیت فرمی به فما لبسه» «3».
حیث یظهر منها عدم حرمة اللبس، و لذا تختم (صلّی اللّٰه علیه و آله) به. و إنّما رمی به لما شاهده (صلّی اللّٰه علیه و آله) من نظر الناس إلیه نظراً ینبئ عن عدم مناسبة ذلک لمقام النبوّة، فطرحه (صلی اللّٰه علیه و آله) کراهة جلب الأنظار. فغایة ما هناک کراهة اللبس دون التحریم.
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند بسهل بن زیاد و الأشعری.
و ثانیاً: بقصور الدلالة، إذ غایة ما تدلّ علیه عدم ثبوت التحریم فی ذلک الزمان الذی لبسه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فمن الجائز ثبوت التحریم بعده، إمّا فی زمانه (صلی اللّٰه علیه و آله) أو زمن الأئمة (علیهم السلام) کما یفصح عنه تلک الأخبار، إذ لا ریب أنّ الأحکام تدریجیة التشریع، بل تدریجیة التبلیغ، فربّ حکم لم یشرّع فی صدر الإسلام فشرّع بعد حین، أو لم یبلّغ فی عصره (صلی اللّٰه علیه و آله) لمصلحة فی الإخفاء أو مفسدة فی الإظهار، ثم بلّغ فی زمن الأئمة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 415/ أبواب لباس المصلی ب 30 ح 10، مسائل علی بن جعفر: 162/ 251.
(2) الوسائل 4: 415/ أبواب لباس المصلی ب 30 ح 10، مسائل علی بن جعفر: 162/ 251.
(3) الوسائل 4: 413/ أبواب لباس المصلی ب 30 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 306 
..........
______________________________
(علیهم السلام) بإیداع النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) لهم، فلا تنافی بین هذه الروایة و تلک الأخبار المصرّحة بالتحریم کما لا یخفی.
الثانیة: صحیحة عبید اللّٰه بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال علی (علیه السلام): نهانی رسول اللّٰه (ص) و لا أقول لکم نهاکم عن التختّم بالذهب» «1» فانّ قوله (علیه السلام): «و لا أقول نهاکم» یکشف عن اختصاص النهی به (علیه السلام) دون غیره من سائر الناس، فلیکن ذاک من مختصات أمیر المؤمنین (علیه السلام).
و الجواب یظهر ممّا مرّ آنفاً، فانّ علیاً (علیه السلام) و هو الصادق المصدّق یحکی ما جری بینه و بین النبی (ص) من توجیه النهی إلیه (علیه السلام) و عدم تعمیمه لغیره لا تصریحه (ص) بالجواز لمن عداه، فلا ینافی ثبوت النهی للجمیع فی العصر المتأخّر لعدم مصلحة فی الإظهار آن ذاک. فلا تنافی بین هذه الصحیحة و تلک الأخبار المتضمّنة للتحریم علی الإطلاق.
و بالجملة: فتلک الأخبار و عمدتها الموثق و الصحیح کما عرفت قویّة السند و الدلالة سلیمة عن المعارض.
نعم، قد یناقش فی دلالة الموثّق من وجهین:
أحدهما: عدم مناسبة التعلیل المذکور فیه مع الحرمة، أعنی قوله (علیه السلام): «لأنّه من لباس أهل الجنة» فإنّ کونه من لباسهم و هم المتّقون الأبرار یکشف عن کونه من زیّ المتقین و لباس المؤمنین، فالأنسب للمؤمن لبسه تشبیهاً له بأهل الجنة، سیما فی حال الصلاة التی هی معراج المؤمن، فینبغی أن یتّصف و هو فی حال العروج و المناجاة مع الربّ بلباس المقرّبین و أهل الجنة و النعیم، فکیف یلتئم التعلیل مع التحریم.
و یندفع: بأنّ الشبهة إنما نشأت من تخیّل أنّ المراد من اللبس فی التعلیل-
______________________________
(1) الوسائل 4: 414/ أبواب لباس المصلی ب 30 ح 7.
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اللبس التکوینی، أی ما یختاره أهل الجنة و یلبسونه باختیارهم و إرادتهم و لیس کذلک، بل المراد اللبس التشریعی الذی خصّه اللّٰه بأهل الجنة، و حرّمه علی الرجال فی الدنیا.
و حاصل المعنی: المنع عن لبس الرجال للذهب فی حال الصلاة و غیرها لأنّ اللّٰه تعالی حرّمه علیهم فی هذه الحیاة الدنیا، و خصّه تشریعاً بأهل الجنة فی الآخرة فلا یجوز مخالفة المولی سبحانه فی هذا التشریع.
ثانیهما: اشتمال صدر الموثّق علی ما یمنع ظهوره فی التحریم، حیث ذکر قبل هذه الفقرة هکذا: «فی الرجل یصلّی و علیه خاتم حدید، قال: لا، و لا یتختّم به الرجل، فإنّه من لباس أهل النار» «1» فانّ التختّم بالحدید غیر محرّم قطعاً بل غایته الکراهة، فیکشف بمقتضی وحدة السیاق أنّ الحکم فی جمیع فقرأت الموثّق مبنی علی الکراهة.
و فیه: أنّ النهی ظاهر فی التحریم، کالأمر فی الوجوب ما لم یقترن بالترخیص فی الفعل أو الترک کما تقرّر فی الأُصول «2» و قد ثبت الترخیص فی الفعل بالنسبة إلی الحدید بالنصوص العدیدة فیحمل علی الکراهة، و لم یثبت ذلک بالنسبة إلی الذهب کما عرفت فلا بدّ من الأخذ بظاهر النهی. و قرینیة السیاق لم نتعقّلها بعد ما هو المشاهد من اشتمال غیر واحد من الأخبار علی الجمع بین المحرّمات و المکروهات بلسان واحد، کالجمع بین الواجبات و المستحبات، و المتّبع هو الدلیل فی کلّ مورد بالخصوص.
و أمّا المقام الثانی: فالمشهور بطلان الصلاة الواقعة فی الذهب للرجال، بل لم ینسب الخلاف إلا إلی المحقق (قدس سره) فی المعتبر «3» حیث تردّد فیه لأجل 
______________________________
(1) الوسائل 4: 418/ أبواب لباس المصلی ب 32 ح 5.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 131 [لکن ذکر ذلک فی مبحث صیغة الأمر].
(3) المعتبر 2: 92.
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ضعف روایة موسی بن أکیل «1». بل ربما یظهر منه فی الشرائع الصحة، حیث لم یذکره فی شرائط لباس المصلّی. و کیف کان، فالمتبع هو الدلیل.
و الأقوی ما علیه المشهور، للأخبار و عمدتها موثّقة عمار المتقدمة المانعة من إیقاع الصلاة فیه، و لا ریب أنّ النهی عن العبادة یدلّ علی الفساد، فلیس المستند منحصراً فی روایة موسی بن أکیل کی یتوقف عن الحکم لأجل ضعف السند، هذا.
و قد استدلّ العلامة (قدس سره) «2» للبطلان بوجهین آخرین:
أحدهما: أنّ استعمال الذهب حرام، و إیقاع الصلاة فیه بنفسه مصداق للاستعمال فیحرم و یفسد، لدلالة النهی عن العبادة علی الفساد.
و فیه أوّلًا: أنّه لا دلیل علی حرمة مطلق الاستعمال، و لذا یجوز اقتناؤه و أخذه، و کذا صرف النقود الذهبیة بلا إشکال، و إنّما الثابت بمقتضی النصوص المتقدّمة حرمة لبسه فقط دون سائر الاستعمالات.
و ثانیاً: أنّ الصلاة بنفسها لیست مصداقاً للاستعمال و لا اللبس، لعدم کون ذلک من أجزائها و لا شرائطها، فهو أجنبی عن حقیقة الصلاة بالکلّیة، بل غایته أنّ الاستعمال من مقارنات الصلاة و ملابساتها، نظیر النظر إلی الأجنبیة حال الصلاة، فلا تسری حرمته إلیها قطعاً کما هو ظاهر جدّاً.
فالإنصاف: أنّ هذا الاستدلال منه (قدس سره) غریب جدّاً، لعدم الاتحاد بینهما بوجه.
ثانیهما: أنّ الصلاة مشروطة بالستر، و حیث إنّ لبس الذهب حرام فلا یتحقق به الستر الواجب فی الصلاة، لعدم کون الحرام مصداقاً للشرط فوجوده کعدمه، فالصلاة فیه بمثابة الصلاة عاریاً فتفسد لفقد الشرط.
و فیه أوّلًا: أنّ هذا لو تم فهو مختص بالساتر أعنی اللباس الذهبی الذی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 414/ أبواب لباس المصلی ب 30 ح 5.
(2) المنتهی 4: 231.
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تحقّق به الستر فعلًا و لا یعمّ مطلق اللباس، فهو أخص من المدعی.
و ثانیاً: أنّه غیر تام فی نفسه، لعدم الدلیل علی اعتبار الإباحة فی ذات الشرط، و إنّما یعتبر ذلک فی الجزء، حیث ینبسط الأمر المتعلّق بالمرکّب علیه فلا یتعلّق بالحرام، و أمّا الشرط فهو خارج عن المأمور به، و إنّما الداخل التقیّد به، و إباحته لا تستدعی اعتبار الإباحة فی ذات القید کما لا یخفی، و لذا یحصل التقیّد بالطهارة عن الخبث و إن حصل التطهیر بالغسل بالماء المغصوب.
نعم، لو ثبت من الخارج عبادیة الشرط کما فی الطهارات الثلاث لم یتحقق بالفرد المحرّم، لمنافاة الحرمة مع العبادیة، و إلا فمجرد الشرطیة لا تستدعی الإباحة. و من الظاهر أنّ الستر المعتبر فی الصلاة لیس شرطاً عبادیا و لذا لم نمنع عن صحة الصلاة فی الساتر المغصوب.
(1) مع صدق اسم الذهب علیه و لو بإضافة الغش، فیقال إنّه ذهب مغشوش، کما لو کان الخلیط من النحاس أو غیره قلیلًا جدّاً بحیث لا یوجب سلب العنوان، و هذا لا إشکال فیه، لإطلاق الأدلّة الشاملة للخالص و غیره. إنّما الکلام فی صور ثلاث:
إحداها: ما إذا کان الثوب مثلًا سداه من الذهب و اللحمة من غیره، أو بالعکس.
الثانیة: ما لو امتزج الذهب مع غیره بکمیّة متساویة کما لو اذیب مقدار من الذهب و ما یعادله من النحاس، و امتزج أحدهما مع الآخر بحیث لم یصدق علی الممتزج شی‌ء من العنوانین.
الثالثة: ما لو کان الثوب مثلًا مطرّزاً بالذهب.
أمّا القسم الثانی: فلا ینبغی الإشکال فی الجواز، لعدم صدق لبس الذهب الذی هو الموضوع للحکم، و أولی منه ما لو کان الذهب أقل من المزیج فکان مستهلکاً بحیث صدق علیه العنوان الآخر.
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إنّما الإشکال فی القسمین الآخرین و قد ذهب جمع إلی حرمة اللبس فیهما. و ذکر کاشف الغطاء «1» فی وجهه أنّه لم یعهد صنع الثوب، بل و لا غیره مما لا تتم الصلاة فیه کالقلنسوة و نحوها من الذهب الخالص، بل المتعارف خلطه بغیره إمّا بجعل سداه من الذهب و اللحمة من غیره أو بالعکس، أو یکون بنحو التطریز، و لا ریب أنّ النهی فی الأخبار منصرف إلی الفرد المتعارف دون ما لا یعهد، فلو اتفق صنعه من الذهب الخالص فهو غیر مشمول للنهی.
و الجواب عنه ظاهر کما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) «2» إذ لم یتوجّه النهی فی شی‌ء من الأخبار إلی لبس ثوب من الذهب کی یدعی انصرافه إلی المتعارف، بل متعلّق النهی مجرّد لبس الذهب، و کم له مصداق من الذهب الخالص کلبس القرط و السوار و الخاتم و الخلخال و نحوها مما تتزیّن النساء بلبسه مع فرض خلوص الذهب، و کأنّ المقصود من تلک الأخبار منع الرجال عن لبس هذه الأشیاء التی هی من مختصات النساء.
فالإنصاف: أنّه لا دلیل علی حرمة اللبس فی هذین القسمین، لعدم صدق لبس الذهب الذی هو الموضوع للحکم کما عرفت فی شی‌ء منهما، بل ما هو ذهب غیر ملبوس، و ما هو الملبوس لا یصدق علیه أنّه لبس للذهب، بل هو لبس شی‌ء استعمل فیه الذهب فی سداه أو لحمته، أو طلی بالذهب کما فی التطریز، لا أنّه بنفسه لبس للذهب.
و ما یقال من أنّ من لبس ذلک یصدق علیه أنّه لابس للذهب، و إن لم یصدق الذهب علی نفس اللباس لأنّه جزؤه لا کلّه، فلا ضیر فی عدم الصدق فی الملبوس، مدفوع بأنّ هذه الاشتقاقات تتبع المبدأ فی الصدق، و لا یختلف الحال فیها باختلاف الهیئات، فإذا لم یصدق علی اللباس أنّه ذهب و لم 
______________________________
(1) کشف الغطاء: 199 السطر 35.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 144 السطر 22.
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یکن الملبوس بنفسه مصداقاً له فکیف یصدق عنوان لبس الذهب، و أنّ المکلّف لابس للذهب.
و بالجملة: فلا وجه لحرمة اللبس فی هذین القسمین بعد قصور الأدلّة عن الشمول، إلا إذا صدق عنوان التزیین فیمکن القول بالتحریم حینئذ من تلک الجهة، و سیجی‌ء الکلام فیه إن شاء اللّٰه تعالی «1».
و هل تبطل الصلاة فی القسمین فتثبت الحرمة الوضعیة و إن لم تثبت النفسیة؟
قد یقال بذلک نظراً إلی شمول موثقة عمار الناهیة عن الصلاة فی الذهب لمثل ذلک، إذ یصدق علی من صلّی فی ثوب مطرّز بالذهب أو کانت لحمته أو سداه منه أنّه صلّی فی الذهب و إن لم یصدق لبسه، و لأجله حکمنا ببطلان الصلاة مع استصحاب شی‌ء من أجزاء ما لا یؤکل و إن لم یکن لابساً له، للصدق المزبور.
و یندفع: بظهور کلمة «فی» فی الظرفیة. فالممنوع إیقاع الصلاة فی الذهب علی وجه یکون الذهب ظرفاً لها، و حیث إنّ هذا علی ظاهره لا محصّل له کما لا یخفی فیکون إسناد الظرفیة إلی الذهب إسناداً مجازیاً باعتبار کونه ظرفاً للمصلّی، فالمظروف حقیقة هو المصلّی، و لا یکون الذهب ظرفاً له إلا مع اشتماله علیه، و لو علی بعضه، إذ لا تتحقّق الظرفیة بدونه. و من الواضح توقّف صدق الاشتمال علی اللبس، فمجرد المصاحبة من دون صدق اللبس المستلزم لنوع من الاشتمال لا یحقق الظرفیة بلا إشکال، فلا یصدق الصلاة فی الذهب إلا إذا کان لابساً له.
و أمّا فیما لا یؤکل فإنّما ترفع الید عن ظهور کلمة «فی» الواردة فی قوله (علیه السلام) فی موثقة ابن بکیر: «فالصلاة فی وبره و شعره و روثه و بوله و ألبانه و کلّ شی‌ء منه فاسدة ...» إلخ «2» فی الظرفیة، و تحمل علی مطلق المصاحبة لمکان 
______________________________
(1) فی الصفحة الآتیة.
(2) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1.
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القرینة، و هی ذکر البول و الروث و الألبان، لعدم اتخاذ اللباس منها کی تکون ظرفاً للمصلّی، فلأجله تحمل علی الظرفیة الموسّعة الشاملة لمطلق المصاحبة فینتج بطلان الصلاة فی المحمول و الملبوس.
و مثل هذه القرینة مفقودة فی المقام، فلا مقتضی لرفع الید عن ظهور «فی» فی الظرفیة. فقیاس المقام بذاک الباب مع الفارق.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ المستفاد من الأخبار و عمدتها موثقة عمار و صحیحة علی بن جعفر «1» حرمة لبس الذهب، فما صدق علیه هذا العنوان حرم لبسه و الصلاة فیه، من غیر فرق بین الخالص و المغشوش بمقتضی الإطلاق، و ما لم یصدق کما فی المطرّز و ما سداه من الذهب دون اللحمة أو العکس، و ما کان ممزوجاً بغیر الذهب بکمیة متساویة جاز لبسه و الصلاة فیه لخروجه عن منصرف الأخبار. فالحکم دائر مدار صدق اللبس و عدمه.
و هل التزیّن بالذهب بعنوانه محرّم علی الرجال و إن لم یصدق علیه اللبس کما صرّح به الماتن (قدس سره) فی المسألة (23) الآتیة أو لا؟ و علی الأوّل فهل توجب الحرمة بطلان الصلاة أو لا؟
أمّا الحرمة النفسیة فالمعروف ذلک، بل فی الجواهر دعوی الإجماع علیها بقسمیه «2» فان تمّ الإجماع و لم یتمّ، لاحتمال استناد المجمعین إلی ما ستعرف و إلا فتتمیم ذلک بالدلیل مشکل جدّاً، فانّ ما یستدلّ به عدة أخبار لا تخلو عن شوائب الإشکال.
منها: روایة روح بن عبد الرحیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لأمیر المؤمنین (علیه السلام): لا تتختّم بالذهب فإنّه زینتک فی الآخرة» «3».
______________________________
(1) المتقدمتان فی ص 304.
(2) الجواهر 41: 54.
(3) الوسائل 4: 412/ أبواب لباس المصلی ب 30 ح 1.
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و منها: روایة أبی الجارود عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال لعلی (علیه السلام): إنی أُحبّ لک ما أُحبّ لنفسی، و أکره لک ما أکره لنفسی، لا تتختّم بخاتم ذهب فإنّه زینتک فی الآخرة» «1».
و منها: روایة حنّان بن سدیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: قال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) لعلی (علیه السلام): إیاک أن تتختّم بالذهب فإنّه حلیتک فی الجنة ...» إلخ «2».
دلّت هذه الأخبار علی أنّ علّة المنع من التختّم بالذهب کونه من الزینة المختصة بالآخرة، فیظهر منها أنّ مطلق التزیّن بالذهب حرام فی الدنیا علی الرجال، صدق علیه اللبس أم لا.
و لا یخفی أنّ الخبرین الأخیرین و إن لم یتم سندهما إلا أنّ الخبر الأوّل موثّق، فانّ روح بن عبد الرحیم وثّقه النجاشی، و کذا غالب بن عثمان «3» الذی هو المنقری، و إن قیل بکونه واقفیاً، فانّ الوقف لا ینافی الوثاقة. و أحمد بن محمد ثقة، سواء أُرید به ابن خالد أم ابن عیسی کما لا یخفی. و اعتبار باقی رجال السند غنی عن التوضیح. فلا وجه لتعبیر بعض عنه بالخبر المشعر بالضعف کما لا وجه لدعوی انجبار ضعفها بعمل الأصحاب کی یتطرّق إلیها الإشکال بمنع الانجبار کما تکرر منّا غیر مرة، و ذلک لصحة سند الخبر الأوّل، و فیه غنی و کفایة فلا حاجة إلی الجابر.
إنما الإشکال من حیث الدلالة، فإنّه یتوجّه علیها:
أوّلًا: احتمال أن یکون الحکم من مختصّات أمیر المؤمنین (علیه السلام) کما لا یأباه سیاقها من توجیه الخطاب إلیه (علیه السلام) خاصة، سیما قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی خبر أبی الجارود: «انّی أُحبّ لک ما أُحبّ لنفسی و أکره لک 
______________________________
(1) الوسائل 4: 414/ أبواب لباس المصلی ب 30 ح 6.
(2) الوسائل 4: 416/ أبواب لباس المصلی ب 30 ح 11.
(3) رجال النجاشی: 168/ 444، 305/ 835.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 314 
..........
______________________________
ما أکره لنفسی» الکاشف عن مزید عنایة و اهتمام بشأنه (علیه السلام) فخصّه بحکم دون غیره.
و یؤیّده: قول علی (علیه السلام) فی روایة عبید اللّٰه بن علی الحلبی المتقدمة سابقاً «1»: «نهانی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و لا أقول نهاکم عن التختّم بالذهب ...» إلخ، غایته أنّه ثبت من الخارج شمول هذا الحکم اعنی التختّم بل مطلق لبس الذهب لغیره أیضاً، فیرفع الید عن ظهوره فی الاختصاص بمقتضی الروایات الأُخر بتقریب تقدّم سابقاً «2»، و أمّا فی المقام فلم یثبت التعدّی، فلا بد من التحفظ علی الظهور، و لا أقلّ من الاقتصار علی المتیقّن و هو علی (علیه السلام) إذ لا إطلاق فیها یعمّ غیره کما هو ظاهر.
و ثانیاً: أنّ الاستدلال بهذه الأخبار مبنی علی أن تکون الزینة فیها بمعناها الحدثی و العنوان المصدری أعنی التزیّن و لا شاهد علیه، بل هو بعید عن سیاقها، فانّ مرجع الضمیر فی قوله (علیه السلام): «فإنّه زینتک فی الآخرة» نفس الخاتم الذهبی لا التختّم به کما لا یخفی. فلو أُرید بالزینة المعنی المصدری و المفهوم الحدثی فکیف یمکن حمله علی الذات.
فالظاهر أنّ المراد بالزینة فیها ما یتزیّن به، أعنی نفس الذوات و الأعیان الخارجیة المعدّة للتزیّن بها کالخاتم و السوار و القرط و الخلخال و نحوها، فإنّها بأنفسها هی الزینة، نظیر ما تقدّم سابقاً فی تفسیر قوله تعالی وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إلخ «3» و کلّ ذلک من الملبوس، إذ لیس غیره معدّاً للتزیین بحسب المتعارف الخارجی.
و حاصل المعنی حینئذ: أنّ الخاتم الذهبی الذی هو مورد هذه الأخبار شی‌ء 
______________________________
(1) فی ص 306.
(2) فی ص 306.
(3) النور 24: 31.
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یتزیّن به فی الآخرة، و حلیة مختصة بها، فلا یشرع لبسه و التمتع به فی الدنیا فلا دلالة فیها علی المنع عن مطلق التزیّن بالذهب کما لا یخفی فتدبر جیداً.
فالحرمة النفسیة غیر ثابتة. و علی تقدیر التسلیم فلا دلیل علی الحرمة الوضعیّة و بطلان الصلاة بذلک، إذ النهی فی الأخبار منوط بعنوان اللبس المفقود فی الفرض. و لیس التزیّن بنفسه متحداً مع الصلاة لا جزءاً و لا شرطاً کی یسری النهی إلیها فتفسد العبادة، بل هو من المقارنات و الملابسات و اللوازم الاتفاقیة فیه نظیر النظر إلی الأجنبیة أثناء الصلاة التی لا توجب تعلّق النهی بالعبادة نفسها کما هو ظاهر جدّاً.
و المتحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ الثابت بحسب الأدلة حرمة لبس الذهب و بطلان الصلاة فیه، و أمّا التزیّن فهو بنفسه غیر محرم، و علی تقدیره لا دلیل علی بطلان الصلاة معه.
(1) أمّا الملحّم أی ما کانت لحمته من الذهب، و اللحمة هی الخیوط العرضیة عند النسج التی یلتحم بها السدی و هی الخیوط الطولیّة و یعبّر عنهما بالفارسیة ب (تار و پود) فبناءً علی اختصاص الحرمة باللباس یجوز لبسه و الصلاة فیه، لعدم صدق لبس الذهب کما مرّ، و بناءً علی التعمیم لمطلق التزین یحرم لبسه دون الصلاة فیه کما عرفت آنفاً.
و أمّا المموّه أی ما صبغ بماء الذهب بحیث یخیّل أنّه الذهب، فیوجب التمویه و التلبیس فلا إشکال فی الجواز و الصحة حتی بناءً علی حرمة التزین، إذ الحرام إنّما هو التزین بالذهب لا بمائه من دون أن یشتمل علی العین کما هو 
______________________________
[1] نعم، إلا أنّ فی صدقه فی کثیر من أقسام المموّه و المطلی و الممزوج و فی بعض أقسام الملحم إشکالًا بل منعاً.
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و لا فرق بین ما تتم فیه الصلاة و ما لا تتم کالخاتم و الزر [1] و نحوهما (1).
______________________________
الفرض، فإنّه لون محض، نظیر الثوب المصبوغ بالدم الذی تجوز الصلاة فیه بعد التطهیر و زوال العین. نعم، تبقی هناک لا محالة أجزاء دقیقة و ذرات صغیرة بحسب الدقة العقلیة، لاستحالة انتقال العرض من دون محلّه، لکن العبرة بالنظر العرفی دون التدقیق الفلسفی.
و أمّا المطلی: فإن أُرید به المموّه فقد عرفت حکمه، و إن أُرید به ما طلی بالذهب مع بقاء العین کورقة خفیفة بحیث یکون هناک جسم علی جسم، فبناءً علی اختصاص التحریم باللباس لا ریب فی الجواز و الصحة، إذ لیس هذا لبساً للذهب، فهو کالملحّم و المطرّز فی أنّ الذهب غیر ملبوس و الملبوس غیر الذهب، بل شی‌ء علیه الذهب، و بناءً علی التعمیم للزینة یحرم لبسه و التزیّن به دون الصلاة معه کما علم مما مرّ.
ثم إنّه قیّد فی المتن المنع عن هذه الأُمور بما إذا صدق علیه لبس الذهب. و الأولی بناءً علی مسلکه من تعمیم الحرمة لمطلق التزین کما سیصرّح به فی ذیل مسألة 23 الآتیة أن یضیف علیه قوله: أو صدق علیه التزین بالذهب. إذ لا وجه للتخصیص بالأوّل بعد عدم دوران الحکم مدار اللبس کما یرتئیه (قدس سره).
(1) أمّا ما کان من الملبوس کالخاتم فلا ینبغی الإشکال فی حرمة لبسه لإطلاق النصوص التی عمدتها موثقة عمار و صحیحة علی بن جعفر کما مرّ، بل فی الأخیر قد صرّح بذلک فلاحظ «1»، بل إنّ النهی عن لبس الذهب منصرف فی حدّ نفسه إلی مثل الخاتم و نحوه مما لا تتم الصلاة فیه، إذ لم یعهد صنع ثوب أو سروال منسوج بأجمعه من الذهب، و إن کان علی تقدیر الصنع مشمولًا 
______________________________
[1] لا یبعد الجواز فیه و فی أمثاله مما لا یصدق علیه عنوان اللبس.
______________________________
(1) ص 304.
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نعم، لا بأس بالمحمول منه مسکوکاً أو غیره (1)
______________________________
للأخبار کما عرفت لکنه غیر متعارف خارجاً.
کما لا ینبغی الإشکال فی بطلان الصلاة فیه، لا لخبر موسی بن أکیل النمری المتقدّم «1» کی یناقش فیه بضعف السند کما عن المحقّق فی المعتبر «2» و لأجله تردّد فیه، بل لإطلاق موثّقة عمار، المؤیّد بهذا الخبر و بروایة الخصال قال (علیه السلام): «و یجوز أن تتختّم بالذهب و تصلّی فیه، و حرم ذلک علی الرجال إلا فی الجهاد» «3».
و أمّا ما کان من غیره کالأزرار التی تعدّ جزءاً من اللباس دون أن تکون ملبوسة بأنفسها فحالها حال الملحّم و المطرّز، بل الأمر فیها أهون منهما کما لا یخفی، و قد عرفت عدم صدق لبس الذهب حینئذ. فإن بنینا علی حرمة مطلق التزین حرم لبس الثوب المشتمل علی تلک الأزرار، و إلا کما هو الأقوی فلا. و أمّا الصلاة معها فهی صحیحة علی کل حال.
(1) أمّا جواز حمله تکلیفاً فلا إشکال فیه، کما لا خلاف، لعدم صدق عنوان اللبس و لا التزین، مضافاً إلی استقرار السیرة علی ذلک سیما فی المسکوک، فانّ المعاملات کانت معه غالباً، و لم تکن الأوراق النقدیة متداولة إلا فی الأزمنة المتأخرة، فکانت تحمل سیما فی الأسفار، و قد ورد الأمر بشدّ الحاج نفقته علی بطنه، و هذا ظاهر.
و أمّا الصلاة معه فربما یحتمل بل یقال بعدم الجواز، استناداً إلی قوله (علیه السلام) فی موثّقة عمار المتقدّمة «4»: «لا یلبس الرجل الذهب و لا یصلّی فیه» 
______________________________
(1) ذکر مصدره فی ص 308.
(2) المعتبر 2: 92.
(3) الوسائل 4: 380/ أبواب لباس المصلی ب 16 ح 6، الخصال: 588/ 12.
(4) فی ص 304.
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______________________________
فانّ مرجع الضمیر نفس الذهب، لا الذهب الملبوس، فقد جعل الذهب موضوعاً لحکمین: أحدهما حرمة لبسه، و الآخر عدم جواز الصلاة فیه.
و علیه فالمراد من کلمة «فی» مطلق المصاحبة لا خصوص الظرفیة کی تختص بالملبوس، فحال المقام حال ما تقدّم فیما لا یؤکل من إرادة مطلق المصاحبة.
و یندفع أوّلًا: بأنّ مرجع الضمیر و إن کان هو الذهب نفسه لا لبسه کما ذکر لکنّا نستفید الاختصاص به من کلمة «فی» الظاهرة فی الظرفیة، فیختص الحکم بما کان له نوع اشتمال علی المصلّی و لو علی بعضه، تحقیقاً للظرفیة المستندة إلی الصلاة باعتبار المصلّی، و إلا فالذهب لا یکون ظرفاً للصلاة نفسها کما لا یخفی.
و بالجملة: الحمل علی مطلق المصاحبة خلاف ظاهر الظرفیة لا یصار إلیه بدون القرینة المفقودة فی المقام. نعم، هی موجودة بالنسبة إلی ما لا یؤکل و هی ذکر البول و الروث و الألبان فی موثق ابن بکیر «1»، إذ لا معنی للاشتمال و الظرفیة بالنسبة إلیها، فتحمل علی الظرفیة الموسّعة أو مطلق المصاحبة کما تقدّم سابقاً «2».
و ثانیاً: مع الغض عمّا ذکر فالسیرة مانعة عن التعدّی إلی المحمول ضرورة أنّ المعاملات کانت فی الزمن السابق و قد أدرکناه بالجنسین غالباً سیما المسکوک، و إنّما تداولت الأوراق النقدیة فی الأزمنة المتأخّرة کما مرّ، و لا ریب أنّ السیرة کانت قائمة علی حملها حال الصلاة، إذ لم یعهد النزع و لم ینقل عن أحد، فلو کانت الصلاة معها باطلة لاشتهر و بان و کان من الشائعات الواضحات.
______________________________
(1) المتقدم فی ص 168.
(2) فی ص 170.
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کما لا بأس بشد الأسنان [1] به (1). بل الأقوی أنّه لا بأس بالصلاة فیما جاز فعله فیه من السلاح کالسیف و الخنجر و نحوهما [2]، و إن أُطلق علیهما اسم اللبس لکن الأحوط اجتنابه (2).
______________________________
(1) أمّا إذا لم یکن ظاهراً بأن کان الشدّ فی أحد طرفی الفم أو من ناحیة الباطن فلا إشکال فی الجواز حتّی إذا لُبس السن بالذهب، فضلًا عن الشدّ، إذ لا یصدق علیه أنّه لبس الذهب، کما لا یصدق التزین به.
و أمّا إذا کان ظاهراً کما فی الثنایا فعلی المختار من عدم حرمة التزین لا إشکال فی الجواز، و علی القول الآخر یحرم نفساً لا وضعاً کما مرّ غیر مرة.
و ربما یستدلّ للجواز بصحیح ابن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث: «أنّ أسنانه (علیه السلام) استرخت فشدّها بالذهب» «1».
و فیه أوّلًا: أنّه حکایة فعل لا لسان له، و لعلّ الأسنان کانت مخفیّة، فلا تدلّ علی الجواز فی الأسنان الظاهرة المتضمّنة للتزین.
و ثانیاً: أنّ شدّه (علیه السلام) کان لمکان الاسترخاء کما نصّ علیه، فیظهر أنّ ذلک کان من جهة الاحتیاج و الاضطرار الذی یبیح کلّ محظور فلا یدلّ علی الجواز حال الاختیار الذی هو محلّ الکلام.
فالأولی فی الاستدلال ما عرفت من منع المقتضی و عدم الدلیل علی التحریم علی التفصیل الذی سبق.
(2) أمّا أصل التحلیة فلا ریب فی جوازها کما فی سائر موارد التحلی، فلا 
______________________________
[1] بل لا بأس بتلبیس السن بالذهب.
[2] الموجود فی النصّ جواز تحلیة السیف بالذهب أو جعل نعله منه و لا یصدق لبس الذهب فی شی‌ء منهما، و أما فیما صدق ذلک کما إذا جعل نفس السیف أو قرابة من الذهب فعدم جواز لبسه و الصلاة فیه لا یخلو من قوة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 416/ أبواب لباس المصلّی ب 31 ح 1.
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و أمّا النساء فلا إشکال فی جواز لبسهنّ و صلاتهنّ فیه (1).
______________________________
ینبغی التکلّم فیه.
و أمّا لبس السلاح المحلّی بالذهب فلا بأس به بناءً علی اختصاص التحریم بلبس الذهب، لعدم صدقه علی المقام، إذ هو لبس شی‌ء محلّی بالذهب، لا أنّه لبس للذهب نفسه، فهو نظیر لبس المطرّز و نحوه مما مرّ.
بل إنّ الأخبار الواردة فی جواز تحلیة السیوف بنفسها دالة علی ذلک بالملازمة العرفیّة، إذ لا یراد تحلیتها و وضعها فی الرفّ مثلًا دون أن ینتفع بها بل یحلّی للانتفاع المتوقّف غالباً علی اللبس.
نعم، بناءً علی تعمیم التحریم لمطلق التزین حرم اللبس حینئذ، لأنّه تزین. و أما الصلاة فجائزة علی کل تقدیر کما مرّ مراراً.
هذا کلّه فیما إذا کان السیف محلّی، و أمّا إذا کان بتمامه ذهباً فلا ینبغی الإشکال فی حرمة لبسه و بطلان الصلاة فیه، و یعلم وجهه مما مرّ فتذکر.
(1) أمّا جواز اللبس فلا ریب فیه و لا خلاف، لقصور المقتضی، فإنّ الأخبار المانعة خاصة بالرجال، مضافاً إلی الأخبار الدالّة علی الجواز صریحاً کصحیح أبی الصباح قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الذهب یحلّی به الصبیان؟ قال: کان علی (علیه السلام) یحلّی ولده و نساءه بالذهب و الفضة» «1».
و صحیح داود بن سرحان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الذهب یحلّی به الصبیان، فقال: إنّه کان أبی لیحلّی ولده و نساءه الذهب و الفضة، فلا بأس به» و نحوهما غیرهما «2».
و أمّا جواز الصلاة فکذلک، لاختصاص المنع بالرجل، فیرجع فی غیره إلی الأصل بناءً علی ما هو الصحیح من جریانه فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر 
______________________________
(1) الوسائل 5: 103/ أبواب أحکام الملابس ب 63 ح 1، 2.
(2) الوسائل 5: 103/ أبواب أحکام الملابس ب 63 ح 1، 2.
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و أمّا الصبی الممیّز فلا یحرم علیه لبسه و لکن الأحوط له عدم الصلاة فیه (1).
______________________________
الارتباطیین، و یؤیّده التصریح بالجواز فی روایة الخصال المتقدمة «1»، هذا.
و قد نسب إلی الصدوق المنع بدعوی أنّ مقتضی إطلاق النهی عدم الفرق بین الرجال و النساء، و قد ثبت لهنّ الجواز فی خصوص اللبس فیقیّد به، و أمّا جواز الصلاة فلم یثبت التقیید، لعدم الدلیل علیه فیتمسک بالإطلاق.
و الظاهر التباس الأمر علی الناسب، فانّ الصدوق (قدس سره) إنّما ذکر هذه الدعوی فی مسألة الحریر بعین هذا التقریر «2» و هو و إن لم یکن سلیماً عن الإشکال کما سنتعرّض له فی تلک المسألة إن شاء اللّٰه تعالی «3» إلا أنّ له وجهاً وجیهاً فی بادئ النظر.
و أمّا فی المقام فلم یذکر هذه الدعوی، و لیس لها وجه أصلًا، ضرورة اختصاص الأخبار الناهیة بأجمعها بالرجال، و لم یرد فی المقام نهی مطلق یعمهم و النساء کما ورد فی مسألة الحریر، هذا مع أنّ الصدوق (قدس سره) بنفسه روی روایة الخصال المصرّحة بجواز اللبس و الصلاة لهنّ. فالنسبة فی غیر محلّها جزماً، و علی الصحة فالدعوی فاسدة جدّاً کما عرفت.
(1) أمّا جواز اللبس فالظاهر عدم الخلاف و الإشکال فیه، و یقتضیه مضافاً إلی حدیث رفع القلم عن الصبی «4» و قصور المقتضی للمنع کما مرّ صحیحتا أبی الصباح و داود بن سرحان المتقدّمتان «5» الصریحتان فی الجواز. و علیه فلا مانع للأولیاء من تحلیة صبیانهم الذهب.
______________________________
(1) فی ص 317.
(2) الفقیه 1: 171/ ذیل ح 807.
(3) فی ص 346.
(4) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 ح 11، 12، 29: 90/ أبواب القصاص فی النفس ب 36 ح 2.
(5) فی ص 320.
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______________________________
نعم، قد یتوهّم معارضة الصحیحتین بما رواه ابن إدریس فی آخر سرائره نقلًا من روایة جعفر بن محمد بن قولویه عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یحلّی أهله بالذهب، قال: نعم النساء و الجواری، فأمّا الغلمان فلا» «1».
و فیه أوّلًا: أنّ الروایة ضعیفة بالإرسال، لامتناع روایة ابن قولویه عن أبی بصیر بلا واسطة کما لا یخفی.
و ثانیاً: أنّ الغلام یصدق علی الممیّز فی أوان بلوغه، بل حتی بعد التجاوز عنه بسنین قلیلة ما لم یصل إلی حدّ الرجولیة. و الحاصل أنّه یعمّ الصبی و البالغ و لا یختص بالأوّل، و موضوع الحکم فی الصحیحتین هو الصبی، فلا تعارض بینهما و بین هذا الخبر، لإمکان الجمع بعد صناعة الإطلاق و التقیید فیحمل الغلمان فی الخبر علی غیر الصبیان.
و أمّا صلاته فی الذهب فالظاهر أیضاً هو الجواز، سواء قلنا بأنّ عبادات الصبی شرعیّة أم تمرینیّة، و إن کان الصحیح هو الأوّل، لقوله (علیه السلام): مروا صبیانکم بالصلاة و الصیام «2»، حیث إنّ الأمر بالأمر بالشی‌ء أمر بذلک الشی‌ء کما تقرّر فی محلّه «3». فالصلاة الصادرة عن الصبی مأمور بها من قبل الشارع، لا أنّها مجرّد تمرین محض.
و کیف کان، فلا دلیل علی اعتبار المانعیة لمثل هذه الصلاة، إذ ما دلّ علی المنع و عمدته موثّقة عمّار المتقدّمة «4»: «لا یلبس الرجل الذهب، و لا یصلّی فیه» موضوعه الرجل غیر الصادق علی الصبی.
______________________________
(1) الوسائل 5: 104/ أبواب أحکام الملابس ب 63 ح 5، السرائر 3: 636.
(2) الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5، 7، 8، 10: 234/ أبواب من یصح منه الصوم ب 29 ح 3.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 74.
(4) فی ص 304.
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[مسألة 21: لا بأس بالمشکوک کونه ذهباً فی الصلاة و غیرها]

[1289] مسألة 21: لا بأس بالمشکوک کونه ذهباً فی الصلاة و غیرها (1).



[مسألة 22: إذا صلّی فی الذهب جاهلًا أو ناسیاً فالظاهر صحتها]

[1290] مسألة 22: إذا صلّی فی الذهب جاهلًا أو ناسیاً فالظاهر صحتها (2).
______________________________
و دعوی أنّ المراد به مطلق الذکر فی مقابل الأُنثی، لا خصوص الرجل المقابل للمرأة و الصبی، لا شاهد علیها، بل ظاهر أخذ عنوان الرجل دخل الخصوصیة فی ترتّب الحکم. و مع التنزّل فلا أقل من الاحتمال المورث للإجمال فتسقط أدلّة المانعیة عن الاستدلال، فیرجع إلی البراءة «1» عن المانعیة بالإضافة إلیه، بناءً علی ما هو الصحیح من جریان الأصل فی الأقل و الأکثر الارتباطیین. و لکن الاحتیاط لا ینبغی ترکه.
فإن قلت: الموضوع فی عبادة الصبی هو عبادة البالغ، فکأنّه قیل: یصلّی الصبی صلاة البالغ، فیعتبر فیه ما یعتبر فیه.
قلت: نعم، لکنّه فیما إذا ثبتت جزئیة شی‌ء لعبادة البالغ أو شرطیته أو مانعیته بدلیل عام یشمله و غیره کما فی غالب الأحکام، و أمّا إذا ثبت حکم لخصوص عنوان الرجل کما فی المقام فلا وجه للتعدّی عنه إلی غیره.
(1) للأصل الموضوعی، أعنی أصالة عدم کونه ذهباً، بناءً علی ما هو الصحیح من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة کما مرّ توضیحه مفصّلًا «2» فیجوز لبسه و الصلاة فیه. مضافاً إلی الأصل الحکمی، أعنی أصالة البراءة عن الحرمة و عن المانعیة. و قد تقدّم فی بحث الأوانی تقریر الأصل بوجه ثالث فراجع «3» و لاحظ.
(2) لحدیث لا تعاد الشامل لمطلق الخلل الناشئ من احتمال فوات قید وجودی أو عدمی، فیعمّ الموانع کالأجزاء و الشرائط. و مجرّد کون الخمسة المستثناة من قبیل الأخیر لا یستوجب التقیید، و لا یصلح قرینة للاختصاص 
______________________________
(1) [الموجود فی الأصل: استصحاب عدم اعتبار المانعیة. و لعل الصحیح ما أثبتناه].
(2) فی ص 250 فما بعدها.
(3) شرح العروة 4: 315.
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[مسألة 23: لا بأس بکون قاب الساعة من الذهب]

[1291] مسألة 23: لا بأس بکون قاب الساعة من الذهب، إذ لا یصدق علیه الآنیة، و لا بأس باستصحابها أیضاً فی الصلاة إذا کان فی جیبه، حیث إنّه یعدّ من المحمول، نعم إذا کان زنجیر الساعة من الذهب و علّقه علی رقبته أو وضعه فی جیبه لکن علّق رأس الزنجیر یحرم، لأنّه تزیین بالذهب [1]، و لا تصحّ الصلاة فیه أیضاً (1).
______________________________
بما عدا الموانع کما لا یخفی. فیتمسک بالإطلاق فی جمیع أنحاء الخلل المحتمل من غیر فرق بین صورتی الجهل و النسیان، بناءً علی شمول الحدیث لهما کما هو الصحیح. و أمّا بناءً علی الاختصاص بالناسی کما علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» فلا بدّ من الإعادة فی صورة الجهل، لقاعدة الاشتغال.
نعم، بناء علی المختار یختص الجهل بما کان عذراً کالجهل بالموضوع أو بالحکم عن قصور، دون التقصیر و دون ما کان متردّداً فی الصحة عند الشروع فدخل فی الصلاة بانیاً علی الإعادة لو لم تطابق الواقع أو غیر مبالٍ أصلًا. و قد تقدّم توضیح ذلک کلّه مفصلًا فی بحث اللباس المشکوک، فراجع «2» و لاحظ.
(1) ذکر (قدس سره) أنّ قاب الساعة لا مانع من کونه من الذهب، إذ لا یصدق علیه اللبس و لا الآنیة بناءً علی حرمة استعمال الأوانی منهما حتی فی غیر الأکل و الشرب، فلا مقتضی لحرمته النفسیة بعد عدم صدق شی‌ء من العنوانین. کما لا مانع من استصحابه فی الصلاة إذا کان فی جیبه، إذ غایته أنّه یعدّ حینئذ من المحمول، و قد مرّ عدم الإشکال فیه «3».
نعم، إذا علّق الزنجیر المصنوع من الذهب علی رقبته، أو وضعه فی جیبه 
______________________________
[1] بل لأنه لبس له فیما إذا علّق الزنجیر علی رقبته، و فی بعض صور تعلیق رأس الزنجیر أیضاً.
______________________________
(1) کتاب الصلاة 3: 5.
(2) ص 206.
(3) فی ص 317.
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لکن علّق رأس الزنجیر حرم، لأنّه حینئذ تزیین بالذهب، و بطلت الصلاة معه أیضاً.
أقول: أمّا ما أفاده (قدس سره) أوّلًا فمتین جدّاً، لما عرفت. و أمّا بالنسبة إلی الزنجیر فالظاهر حرمته، لا لمجرّد صدق التزیین کی یدور الحکم مدار القول بحرمته، و قد أنکرناها کما مرّ «1» بل لصدق اللبس حقیقة، سواء علّقه علی رقبته أم شدّه علی صدره مع تعلیق الساعة علی رأسه من الطرف الآخر، إذ لبس کلّ شی‌ء بحسبه، فیختلف لبس الزنجیر عن لبس الخاتم و السوار و نحوهما، و الکلّ یتبع الصدق العرفی. و لو قلنا بحرمة التزیین أیضاً کان حراماً من الجهتین.
نعم، لو وضع الزنجیر فی جیبه و قد أخرج مقداراً من رأسه لم یتحقّق اللبس و إن صدق التزیین، فتدور الحرمة مدار القول بها فیه.
و أما النقض علی ما ذکرناه بما لو کان بدل الزنجیر خیطاً من الحریر و علّقه علی رقبته فاللازم حرمته أیضاً، لصدق اللبس علی الفرض، و لبس الحریر حرام علی الرجال کالذهب.
فمندفع بمنع الصدق، و بطلان القیاس، لکونه مع الفارق. و السرّ ما أشرنا إلیه من أنّ لبس کلّ شی‌ء بحسبه، فیصدق اللبس مع الزنجیر دون الحریر. و لذا لو شدّ خیطاً منه حول إصبعه أو ساعده علی شکل الخاتم أو السوار لم یصدق أنّه لبس الحریر، و لو بدّله بالذهب و نحوه صدق لبس الذهب مثلًا، فلیس صدق اللبس مطّرداً فی کلّ مورد، بل لخصوصیة المورد دخل فی الصدق و الوجه فیه: أنّ الحریر لم یوضع لهذا النحو من اللبس و لم یکن معدّاً لمثل ذلک بخلاف الذهب و نحوه فانّ لبسه هو هکذا، فلا یقاس أحدهما بالآخر کی یتوجّه النقض.
______________________________
(1) فی ص 312.
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[مسألة 24: لا فرق فی حرمة لبس الذهب بین أن یکون ظاهراً مرئیاً أو لم یکن ظاهراً]

[1292] مسألة 24: لا فرق فی حرمة لبس الذهب بین أن یکون ظاهراً مرئیاً أو لم یکن ظاهراً (1).



[مسألة 25: لا بأس بافتراش الذهب و یشکل التدثّر به]

[1293] مسألة 25: لا بأس بافتراش الذهب (2) و یشکل التدثّر به.



[السادس: أن لا یکون حریراً محضاً للرجال]





اشارة

السادس: أن لا یکون حریراً محضاً للرجال (3).
______________________________
ثم إنّ ما أفاده (قدس سره) من بطلان الصلاة إنّما یتمّ بناءً علی ما ذکرناه من صدق عنوان اللبس، و إلا فلا وجه للبطلان و إن قلنا بحرمة التزین کما أسمعناک مراراً.
(1) لصدق اللبس علی التقدیرین فیشمله الإطلاق، نعم لو کانت الحرمة لأجل التزین اختصت بالظاهر، إذ لا تزین مع التخفّی.
(2) کما لو صنع کرسیاً مثلًا من الذهب و جلس علیه، لعدم صدق اللبس و لا التزین.
و أمّا التدثّر فهو یطلق علی معنیین: أحدهما: الالتحاف و الالتفاف کما تصنعه المرأة عند الصلاة، و منه قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الْمُدَّثِّرُ «1» و لا ینبغی الإشکال فی الحرمة حینئذ، لصدق اللبس فضلًا عن التزین.
ثانیهما: التغطّی بحیث یجعله فوقه کاللحاف عند النوم، فی قبال الفرش الذی یجعله تحته، و الظاهر الجواز حینئذ، إذ حکمه حکم الافتراش فی عدم صدق اللبس و لا التزین کما عرفت، و علیه فلو صلّی مضطجعاً تحت هذا اللحاف صحّت صلاته.
(3) یقع الکلام فی الحرمة النفسیة تارة و الوضعیة اخری، و نقدّم الثانی تبعاً للمتن فنقول:
یعتبر فی صحة الصلاة عدم وقوعها فی الحریر المحض للرجال، فتبطل 
______________________________
(1) المدثر 74: 1.
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صلاتهم به إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، و تشهد له طائفة من النصوص، جملة منها صحیحة السند و هی أربعة:
الأُولی: صحیحة محمد بن عبد الجبار قال: «کتبت إلی أبی محمد (علیه السلام) أسأله هل یصلّی فی قلنسوة حریر محض أو قلنسوة دیباج؟ فکتب (علیه السلام): لا تحلّ الصلاة فی حریر محض» «1».
3 الثانیة: صحیحته الأُخری قال: «کتبت إلی أبی محمد (علیه السلام) أسأله هل یصلّی فی قلنسوة علیها وبر ما لا یؤکل لحمه، أو تکّة حریر محض أو تکّة من وبر الأرانب؟ فکتب: لا تحلّ الصلاة فی الحریر المحض، و إن کان الوبر ذکیّاً حلّت الصلاة فیه إن شاء اللّٰه تعالی» «2».
الثالثة: صحیحة إسماعیل بن سعد الأحوص فی حدیث قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) هل یصلّی الرجل فی ثوب إبریسم؟ فقال: لا» «3» و التعبیر عنه بالخبر المشعر بالضعف کما عن الهمدانی (قدس سره) «4» لا وجه له، و لعلّه اغترّ من ظاهر عبارة الحدائق «5» مع أنّه (قدس سره) أیضاً وصفه بالصحة کما یظهر بالتأمّل فلاحظ.
الرابعة: صحیحة أبی الحارث قال: «سألت الرضا (علیه السلام) هل یصلّی الرجل فی ثوب إبریسم؟ قال: لا» «6».
فالعمدة هی هذه الصحاح الأربع، و باقی الأخبار مؤیّدة للمطلوب. و دلالتها علی البطلان ظاهرة، بل صریحة کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 4: 368/ أبواب لباس المصلی ب 11 ح 2.
(2) الوسائل 4: 377/ أبواب لباس المصلی ب 14 ح 4.
(3) الوسائل 4: 367/ أبواب لباس المصلی ب 11 ح 1.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 137 السطر 1.
(5) الحدائق 7: 89.
(6) الوسائل 4: 369/ أبواب لباس المصلی ب 11 ح 7.
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نعم، قد تعارض بصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الصلاة فی الثوب الدیباج، فقال: ما لم یکن فیه التماثیل فلا بأس» «1». و قد حملها الشیخ (قدس سره) تارة علی حال الحرب و لا یخفی بعده، و أُخری علی ما إذا کان الدیباج سداه قطناً أو کتاناً «2»، و حملها صاحب الوسائل علی التقیة.
أقول: یقع الکلام فی المعارض تارة من حیث السند، و أُخری من حیث الدلالة.
أمّا السند: فلا ینبغی التشکیک فی صحته، فانّ سعداً المذکور فیه و إن کان یحتمل بدواً تردده بین سعد بن عبد اللّٰه الأشعری الذی طریق الشیخ إلیه صحیح فی المشیخة «3» و الفهرست «4»، و بین غیره ممن لم یصح کسعد بن أبی خلف، أو سعد بن سعد الأحوص «5» و نحوهما. لکن المتعیّن هو الأوّل.
أوّلًا: أنّه (قدس سره) لم یذکر فی المشیخة غیره، و فی التهذیب لم یرو إلا عنه، بمعنی أنّه کثیراً ما یصرح باسمه و اسم أبیه، و إذا أُطلق أحیاناً فهو مسبوق أو ملحوق به، فیطمأنّ عادة أنّه المراد به و قد حذف اسم أبیه اختصاراً اعتماداً علی القرینة السابقة أو اللاحقة.
و ثانیاً: مع الغضّ عمّا ذکر لا یحتمل عادة أن یراد به غیره، لاختلاف الطبقة، فإنّ الرّاوی بعده هو أحمد بن محمد، و المراد به إمّا أحمد بن محمد بن عیسی أو أحمد بن محمد بن خالد البرقی، و هذا أعنی سعد بن عبد اللّٰه روی عنهما کثیراً، فایّاً من کان تجوز روایته عنه لاتحاد الطبقة، بخلاف ما لو أُرید به 
______________________________
(1) الوسائل 4: 370/ أبواب لباس المصلی ب 11 ح 10.
(2) الاستبصار 1: 386/ ذیل ح 1465، 1466.
(3) التهذیب 10 (المشیخة): 73.
(4) الفهرست: 75/ 316.
(5) الفهرست: 76/ 320، 319.
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سعد بن أبی خلف، فإنّه من أصحاب الصادق أو الکاظم (علیهما السلام) فکیف یمکن روایته عن أحمد بن محمد بن عیسی أو ابن خالد المتأخرین عنه بکثیر.
و کذا سعد بن سعد الأحوص، فانّ البرقی أعنی محمد بن خالد والد أحمد یروی عنه فکیف یروی هو عن ابنه أحمد.
و بالجملة: فاختلاف الطبقات یمنع عن إرادة غیر سعد بن عبد اللّٰه، فلا ینبغی التأمّل فی صحة السند.
و أمّا من حیث الدلالة فقد اختلفت کلمات اللغویین فی تفسیر الدیباج، فعن أقرب الموارد أنّه الثوب الذی سداه و لحمته حریر «1» فیتحد مع الحریر المحض و تستقر المعارضة حینئذ. لکن هذا لم یثبت، بل یبعّده وقوع التقابل بینهما فی بعض الأخبار، و قد ظفرنا من ذلک علی مواضع ثلاثة:
أحدها: الصحیحة الأُولی لمحمد بن عبد الجبار المتقدمة «2»، قال فیها: «هل یصلّی فی قلنسوة حریر محض أو قلنسوة دیباج».
الثانی: مرسلة ابن بکیر: «لا یلبس الرجل الحریر و الدیباج إلا فی الحرب» «3».
الثالث: موثّقة سماعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن لباس الحریر و الدیباج ...» إلخ «4» و لعلّ المتتبّع یجد أکثر من ذلک، و لا ریب أنّ هذه تکشف عن التعدّد و تغایر المعنی، و إلّا فلا وجه للمقابلة مع الاتحاد.
و علیه فلعلّ الأقوی تفسیره بما عن لسان العرب من أنّه الحریر المنقوش «5» الشامل بإطلاقه للخالص و غیره من دون دخل المحوضة فی مفهومه.
و یؤیّد هذا التفسیر جواب الإمام (علیه السلام) فی هذه الصحیحة أعنی 
______________________________
(1) أقرب الموارد 1: 816.
(2) فی ص 327.
(3) الوسائل 4: 372/ أبواب لباس المصلّی ب 12 ح 2، 3.
(4) الوسائل 4: 372/ أبواب لباس المصلّی ب 12 ح 2، 3.
(5) لسان العرب 2: 262.
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صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع المتقدّمة بقوله (علیه السلام): «ما لم یکن فیه التماثیل فلا بأس» فعلّق الجواز بما إذا لم یکن النقش تمثالًا.
و علی هذا فترتفع المعارضة، إذ النسبة حینئذ بینها و بین الصحاح المتقدّمة المانعة نسبة الإطلاق و التقیید، فتحمل هذه علی غیر الخالص.
و إن أبیت إلا عن الاتحاد کما عن الأقرب فلا مناص عن الحمل علی التقیة، لذهاب العامّة إلی جواز الصلاة فی الحریر المحض «1».
و أمّا الحمل علی الکراهة فهو و إن أمکن بالنسبة إلی الخبرین الأخیرین من الصحاح الأربع المتقدّمة، لکنّه لا یتمشّی فی الأُولیین منها، للتصریح فیهما بعدم الحلّیة الممتنع حمله علیها، إذ المراد بها فی المقام الحلّیة الوضعیة کما لا یخفی بمعنی سدّ الطریق قبال فتحه، المساوق للبطلان، دون التکلیفیة کی تقبل الحمل علی الکراهة.
(1) کما نصّ علیه جمع من الأصحاب، لإطلاق الأدلّة الشامل لما کان ساتراً بالفعل و غیره.
نعم، لو استندنا فی البطلان إلی الحرمة النفسیة، بدعوی أنّ الساتر إذا کان حراماً فوجوده کعدمه، إذ یعتبر فی الشرط أعنی الستر أن یکون مصداقاً للمباح، فلو تستّر بالحریر المحرّم فکأنه لم یتستّر، فتبطل الصلاة لفقدها شرطیة الستر. کان اللازم حینئذ اختصاص البطلان بالساتر کما تقدّم «2» نظیر هذه الدعوی فی الذهب.
لکنّها مضافاً إلی فسادها فی نفسها کما أشرنا إلیه هناک لا نستند إلیها فی 
______________________________
(1) حلیة العلماء 2: 67، المغنی 1: 661، الشرح الکبیر 1: 506، المجموع 3: 180 [و المراد من الجواز هنا هو الصحة، لا الحکم التکلیفی، لأنهم یذهبون إلی حرمة لبسه].
(2) عن العلامة فی ص 308.
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الحکم بالبطلان، بل المستند فی المقام الروایات المتقدمة المصرّحة بالبطلان الشاملة بإطلاقها للساتر و غیره کما عرفت.
(1) اختلفت کلمات الأصحاب فی جواز الصلاة فیما لا تتم الصلاة فیه منفرداً من الحریر أی ما لا یکون ساتراً حتی بالقوّة و عدمه، فالأشهر بل المشهور هو الجواز. و عن الشیخ المفید «1» و الصدوق «2» و ابن الجنید «3» و العلامة فی المختلف «4» و جمع من متأخّری المتأخّرین کصاحب المدارک «5» و المجلسی «6» و الکاشانی «7» و الفاضل الخراسانی فی الذخیرة «8» و غیرهم اختیار المنع، و تبعهم السید (قدس سره) فی المتن، و قوّاه صاحب الحدائق (قدس سره) «9» و بالغ الصدوق فی المنع فقال: لا تجوز الصلاة فی تکّة رأسها من إبریسم «10»، و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار کما ستعرف.
و أمّا ما استند إلیه فی الحدائق و لو بنحو التأیید للقول بالمنع من عموم الأخبار المانعة من الصلاة فی الحریر المحض، فغیر سدید، إذ الموضوع فی تلک 
______________________________
[1] فی القوة إشکال، نعم هو أحوط.
______________________________
(1) المقنعة: 150.
(2) المقنع: 80، الفقیه 1: 171/ ذیل ح 807، 810.
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 98.
(4) المختلف 2: 99.
(5) المدارک 3: 179.
(6) البحار 80: 241.
(7) مفاتیح الشرائع 1: 110.
(8) ذخیرة المعاد: 227 السطر 42.
(9) الحدائق 7: 97.
(10) الفقیه 1: 172/ ذیل ح 810.
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العمومات الثوب من الحریر أو الإبریسم، غیر الصادق علی مثل التکّة و القلنسوة و نحوهما ممّا لا تتمّ الصلاة فیه، لا مطلق اللبس کی یشملها فلاحظ.
و کیف کان، فالعمدة فی المقام اختلاف الأخبار کما عرفت، فانّ مقتضی الإطلاق فی صحیحتی محمد بن عبد الجبار المتقدمتین «1» المنع، بل إنّ لهما قوة ظهور فی ذلک زائداً علی الإطلاق، من جهة أنّ موردهما هو القلنسوة التی لا تتم فیها الصلاة، فهما باعتبار المورد کالنصّ فی ذلک، لاستهجان التخصیص به.
و دعوی أنّ الحریر مختص لغة بالثوب فلا یشمل ما لا تتم، یدفعها مضافاً إلی منعها، إذ لا شاهد علیها، أنّ التکّة و القلنسوة قد اضیفتا إلی الحریر المحض فی الصحیحتین الکاشف عن صدقه علیهما کصدقه علی الثوب فلاحظ.
و بإزاء هاتین الصحیحتین خبر الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کلّ ما لا تجوز الصلاة فیه وحده فلا بأس بالصلاة فیه، مثل التکّة الإبریسم، و القلنسوة و الخف و الزنّار یکون فی السراویل و یصلّی فیه» «2».
و یقع الکلام فی هذا الخبر تارة من حیث السند، فان بنینا علی الضعف تعیّن العمل بالصحیحتین السلیمتین عن المعارض. و أُخری بناءً علی الصحة، فهل یمکن التوفیق و الجمع العرفی بینهما علی وجه ترتفع المعارضة أو لا؟ و ثالثة بناءً علی استقرار المعارضة فأیّهما المرجّح. فهذه جهات البحث.
أمّا الجهة الأُولی: فلیس فی السند من یتأمّل فیه عدا أحمد بن هلال العبرتائی، فقد ذکر العلامة فی الخلاصة أنّ روایته غیر مقبولة «3».
لکنّا ذکرنا غیر مرّة عدم الاعتماد علی تضعیف العلامة و توثیقه، و کذا غیره من المتأخرین، لابتنائه علی الحدس و الاجتهاد، و إنّما یعتمد علی من یقطع أو یحتمل استناده فی الجرح و التعدیل علی الحسّ کی یشمله دلیل حجیة الخبر.
______________________________
(1) فی ص 327.
(2) الوسائل 4: 376/ أبواب لباس المصلی ب 14 ح 2.
(3) الخلاصة: 320/ 1256.
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علی أنّ من المعلوم من مسلک العلامة اقتصاره فی الحجیّة علی خبر الإمامی الاثنی عشری، فلا یعتمد علی غیره و إن کان ثقة، و الرجل منحرف عن الحق کما ستعرف، و لأجله منع عن قبول روایته. فلا یکشف المنع عن عدم الوثاقة.
و لم نعثر علی غیر العلامة ممّن ضعّف الرجل فی حدیثه، برمیه بالکذب أو الوضع و نحوه ممّا یوجب عدم صدقه فی الحدیث أو الخدش فی قبول روایته.
بل إنّ النجاشی قد صرّح بالقبول فقال: إنّه صالح الروایة، یعرف منها و ینکر «1». فیظهر منه أنّ الرجل فی نفسه صالح الروایة غیر أنّ بعض أحادیثه منکرة إمّا لخلل فی المضمون أو لروایته عمّن لا یعتمد علیه، و قد ذکرنا فی محلّه «2» أنّ هذا هو المراد من مثل هذه العبارة الکثیرة الدوران فی کلمات الرجالیین، و إلا فظاهرها یقتضی التناقض بین الصدر و الذیل کما لا یخفی.
هذا مع أنّ ابن الغضائری لم یتوقّف فی حدیثه عن نوادر ابن أبی عمیر و مشیخة الحسن بن محبوب «3» فلولا أنّ الرجل فی نفسه صالح الحدیث و مقبول الروایة لم یکن فرق بین روایته عنهما و عن غیرهما فی عدم قبول شی‌ء منها.
و قد صرّح الشیخ (قدس سره) فی العدّة بقبول روایاته فی حال استقامته «4». و من هنا ذکر فی إکمال الدین قوله: حدّثنا یعقوب بن یزید عن أحمد بن هلال فی حال استقامته عن ابن أبی عمیر «5». فیظهر أنّه ثقة فی نفسه، و إنّما منع عن الأخذ بروایاته انحرافه عن الحق، و هذا إنّما یقدح عند من یقتصر فی الحجیّة علی خبر الإمامی الاثنی عشری، و أمّا علی المختار من التعمیم لمطلق الثقة و إن لم یکن کذلک کما فی الفطحیّة و الواقفیّة و نحوهما من سائر الفرق المخالفة للفرقة 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 83/ 199.
(2) معجم رجال الحدیث 3: 152.
(3) حکاه عنه فی الخلاصة: 320/ 1256.
(4) العُدّة: 57 السطر 1.
(5) کمال الدین: 204/ 13.
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الناجیة، فلا یکون الانحراف المزبور قادحاً فی الحجیّة و مانعاً عن قبول الروایة.
نعم، ذکر الصدوق «1» تبعاً لشیخه محمد بن الحسن بن الولید أنّه یستثنی من روایات محمد بن أحمد بن یحیی الأشعری «2» فی کتاب نوادر الحکمة ما یرویه عن جماعة و عدّ منهم أحمد بن هلال، و تبعه القمیّون فی ذلک، غیر أنّ بعضهم ناقش فی استثناء محمد بن عیسی العبیدی کما تقدّم سابقاً.
لکن سبق غیر مرّة أنّ الاستثناء المزبور لا یدل علی التضعیف، بل غایته عدم ثبوت وثاقة هؤلاء عندهم لا الطعن فیهم فی قبال الباقین الثابتة وثاقتهم.
و منه یظهر أنّ ما ذکره الشیخ فی التهذیب من عدم العمل بما یختص الرجل أعنی أحمد بن هلال بروایته «3» غیر دالّ علی التضعیف، و لعلّ عدم العمل لدی الاختصاص لاشتمال حدیثه علی المنکرات، أو غایته عدم ثبوت وثاقته عنده.
و علی الجملة: لا ینبغی الریب فی انحراف الرجل عن الحقّ و فساد عقیدته بعد أن کان مستقیماً فی أوّل أمره، بل کان من أعیان هذه الطائفة و وجوهها و ثقاتها، و قد وردت فیه ذموم شدیدة و مطاعن أکیدة عن العسکری (علیه السلام) کما ذکره النجاشی «4» و عن الناحیة المقدّسة کما عن الکشی «5» تتضمن اللّعن علیه و التبرّی منه، بل خروجه عن الدین، حتی قطع اللّٰه عمره بدعوة الحجّة (عجل اللّٰه فرجه).
______________________________
(1) کما فی رجال النجاشی 348/ 939.
(2) [المذکور فی الأصل: أحمد بن محمد بن یحیی العطار. و الصحیح ما أثبتناه].
(3) التهذیب 9: 204/ ذیل ح 812.
(4) رجال النجاشی: 83/ 199.
(5) رجال الکشی: 535/ 1020.
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و قد حکی الصدوق فی إکمال الدین عن شیخه ابن الولید عن سعد بن عبد اللّٰه أنّه قال: ما سمعنا و لا رأینا بمتشیّع رجع عن تشیّعه إلی النصب إلا أحمد ابن هلال «1».
بل یظهر کما عن شیخنا الأنصاری «2» من نسبته إلی النصب تارة و إلی الغلو اخری عدم اعتناقه مذهباً أصلًا، لما بین المسلکین من بعد المشرقین و کونهما علی طرفی النقیض.
و لعلّ السرّ و اللّٰه العالم فی عدوله عن الحقّ و انحرافه عن المذهب هو البغی و الحسد، حیث إنّه کما عرفت کان من أعیان هذه الطائفة و وجوهها، و علی جانب عظیم فی أعین الناس، و قد لقیه أصحابنا بالعراق و کتبوا عنه، و أنکروا ما ورد فی مذمّته حتی حملوا القاسم بن العلاء علی أن یراجع فی أمره مرة بعد اخری، و لذلک کان یتوقّع اللعین صدور التوقیع باسمه و تفویض السفارة الیه و جعله نائباً خاصاً، فلمّا رأی خلاف ذلک دعاه بغیه و حسده إلی الخروج عن الدین و الانحراف عن الحق، أعاذنا اللّٰه من سوء الخاتمة، و وقانا من تسویلات النفس الغاشمة.
و کیف کان، فکلّ ذلک مما لا ریب فیه و لا إشکال، لکنّ شیئاً من ذلک لا یقتضی نفی الوثاقة عن الرجل فی نفسه، و عدم صدقه فی حدیثه الذی هو المناط فی حجّیة الخبر کی یعارض به توثیق النجاشی المتقدّم.
بل إنّ الرجل قد وقع فی سلسلة سند کامل الزیارات، و قد مرّ غیر مرّة توثیق جعفر بن محمد بن قولویه لکلّ من یقع فی سند کتابه، و لزوم الأخذ به ما لم یثبت تضعیفه من الخارج. فهذا توثیق آخر یعضد توثیق النجاشی، و لیس فی البین ما یعارض التوثیقین کی یرفع الید عنهما.
و علیه فالأظهر قبول روایات أحمد بن هلال، لثبوت توثیقه السلیم عن 
______________________________
(1) کمال الدین: 76.
(2) کتاب الطهارة: 57 السطر 19.
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المعارض، و لأجله نعتبر روایة الحلبی فی المقام موثّقة.
و یؤیّده: أنّ المشهور قد عملوا بها کما عرفت، لانحصار مدرکهم فیها، فمع تسلیم الضعف فهو مجبور بعمل المشهور بناءً علی ما هو المعروف من ثبوت الانجبار، و إن کان علی خلاف التحقیق.
و من الغریب أنّ صاحب الحدائق (قدس سره) مع اعتراضه کثیراً علی الأصحاب فی تقسیمهم الأخبار إلی الصحیح و الحسن و الضعیف، و بنائه علی حجّیة الأخبار الموجودة فی الکتب الأربعة، و عدم الطعن فی أسانیدها کیف حکم علی هذه الروایة بالضعف «1»، مع أنّها موثّقة، بل مجبورة بعمل المشهور کما عرفت.
الجهة الثانیة: بعد الفراغ عن حجیّة روایة الحلبی، و البناء علی کونها موثّقة کما عرفت فهل یمکن الجمع الدلالی بینها و بین الصحیحتین المتقدّمتین لمحمد ابن عبد الجبار «2» أو أنّهما متعارضتان؟ الظاهر هو الأول، لأنّ الموثّقة صریحة فی الجواز و نصّ فیه بحیث لا تقبل التصرّف و التأویل، بخلاف الصحیحتین، فانّ دلالتهما علی المنع و إن کانت فی غایة القوّة، لکون ما لا یتم بنفسه مورداً لهما، و یقبح تخصیص المورد کما عرفت «3» لکنّهما مهما بلغتا من القوّة فهما بالأخرة ظاهرتان قابلتان للتأویل، و لا تکادان تخرجان عن حدّ الظهور إلی الصراحة کما فی الموثّقة، فهما من قبیل النص و الظاهر، فلیحمل الإطلاق فی الصحیحتین علی غیر ما لا تتم الصلاة فیه.
و القبح المزبور لیس حکماً عقلیاً غیر قابل للتخصیص، بل هو قبح کلامی نشأ من المنافاة لحکمه التکلّم، فیرتفع القبح و الاستهجان فیما إذا کانت هناک نکتة اقتضت العدول عن مورد السؤال، و إلقاء الحکم بنحو الکبری الکلّیة و إن 
______________________________
(1) الحدائق 7: 97.
(2) فی ص 327.
(3) فی ص 332.
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لم تنطبق علی المورد، فیتدارک القبح بتلک المصلحة.
و قد تقدّم نظیر ذلک فی السنجاب و قلنا إنّه و إن کان مورداً لموثقة ابن بکیر المانعة عن الصلاة فیما لا یؤکل لحمه لکنّه یحکم بالجواز للنصّ الخاص الوارد فیه غیر القابل للتأویل، و یحمل إطلاق الموثّقة علی غیر هذا المورد فلاحظ «1».
الجهة الثالثة: لو أغمضنا عمّا ذکر و بنینا علی استقرار المعارضة لتعذّر الجمع العرفی، فهل یمکن ترجیح أحدهما علی الآخر؟
ذکر صاحب الحدائق (قدس سره) أنّ الترجیح مع الصحیحتین، لموافقة خبر الحلبی مع العامّة، فإنّ المنقول عن أبی حنیفة و الشافعی و أحمد فی إحدی الروایتین جواز الصلاة فی الحریر المحض فیحمل علی التقیّة «2».
و هذا کما تری غریب جدّاً، ضرورة أنّهم یجوّزون الصلاة فی الحریر مطلقاً سواء کان مما تتم فیه الصلاة أم لا، و المستفاد من موثّقة الحلبی ظهوراً، بل صراحة المفروغیة عن مانعیة الحریر فی الصلاة، و أنّها أمر مفروض مسلّم و إنّما حکم بالجواز لکون الحریر مما لا تتم فیه الصلاة مثل التکّة و القلنسوة و نحوهما، بحیث لولا هذه الجهة لکان عدم الجواز لمانعیة الحریر فی حدّ ذاته مما لا ریب فیه، و هذا کما تری مخالف لمذهب العامّة، فکیف یحمل مثله علی التقیّة.
و عن المحقّق الهمدانی (قدس سره) عکس ذلک، فحمل الصحیحتین علی التقیّة، و رجّح الموثّقة علیهما و قال بعد ما استظهر أنّهما روایة واحدة قد وقع الاختلاف فی النقل من حیث التعبیر باللفظ و المضمون، فنقلها محمد بن عبد الجبار إجمالًا تارة و تفصیلًا اخری: إنّهما من الأخبار التی تلوح منها آثار التقیّة، حیث إنّهما من المکاتبة دون المشافهة، و یحتاط فی الأُولی ما لا یحتاط فی الثانیة، فإنّها تبقی و هذه تفنی، مع اشتمالها علی نفی البأس عن الصلاة فی وبر ما لا یؤکل کالأرانب مشروطاً بالتذکیة المحمول علی التقیّة البتّة.
______________________________
(1) ص 194 فما بعدها.
(2) الحدائق 7: 97.
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و فی التعلیق علی المشیئة إیماء إلیها کما لا یخفی، فبعد هذه الشواهد و الأمارات سیما بعد تطرّق التقیّة فی بعض الفقرات لا یبقی وثوق بصدورها لبیان الحکم الواقعی، فلا مجال لدعوی إبائها عن التقیّة.
بل إنّ فی العدول عن التصریح بالمنع عن الصلاة فیه إلی التعبیر بنفی الحلّیة فی قوله (علیه السلام): «لا تحلّ الصلاة فی الحریر المحض» المشعر بالحرمة النفسیة فقط کما یرونها دون الوضعیة کما نقول بها إیماء إلی ما ذکرناه من ابتنائها علی التقیة. و علیه فتحمل هذه الفقرة علی إرادة حرمة نفس الحریر حال الصلاة لا بطلان الصلاة الواقعة فیه «1».
و أنت خبیر بما فیه، بل لم نکن نترقّب صدوره عن مثله (قدس سره). أمّا ما أفاده من دعوی الاتحاد فغیر بعیدة، و لا نضایقه فیها.
و أمّا ما أفاده من حمل قوله (علیه السلام): «لا تحلّ الصلاة فی الحریر المحض» علی إرادة حرمة اللبس فمن غرائب الکلام، بل لعلّ طرح الروایة أهون من هذا الحمل، ضرورة ظهور قوله: «لا تحلّ» بل صراحته فی نفی الحلّیة الوضعیّة المساوقة للبطلان، سیما بعد إسناده إلی الصلاة نفسها، فکیف یحمل علی الحرمة النفسیة و یسند إلی اللبس غیر المختص بحال الصلاة.
فالإنصاف: أنّه لا یمکن ترجیح شی‌ء من الروایتین علی الأُخری بالحمل علی التقیة، لمخالفتهما معاً مع العامّة. و من الظاهر عدم موافقة مضمون إحداهما مع الکتاب أو مخالفته کی یرجّح من هذه الجهة. و قد ذکرنا فی بحث التعادل و التراجیح حصر الترجیح بهذین «2» فهما متکافئان بعد تسلیم المعارضة.
و حینئذ فان بنینا علی التخییر بعد فقد الترجیح کما هو المشهور جاز الأخذ بأحدهما مخیّراً و الفتوی بمضمونه، و إلا کما هو الأقوی، لضعف أخبار 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 141 السطر 26.
(2) مصباح الأُصول 3: 414.
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بل یحرم لبسه فی غیر حال الصلاة أیضاً إلّا مع الضرورة لبرد، أو مرض، و فی حال الحرب، و حینئذ تجوز الصلاة فیه أیضاً [1] (1).
______________________________
التخییر بأجمعها کما تعرّضنا له فی محلّه «1» فیتساقطان علی ما هو الأصل فی المتعارضین، و حینئذ فحیث لیس لنا عموم فوق یرجع إلیه، إذ الأخبار المانعة عن الصلاة فی الحریر و عمدتها الصحیحة الثالثة و الرابعة المتقدّمتان «2» کلّها مقیّدة بالثوب غیر الصادق علی التکّة و القلنسوة و نحوهما مما لا تتم فیه الصلاة، و إن صدق عنوان اللبس، لکنّه غیر مأخوذ فی شی‌ء منها، فینتهی الأمر حینئذ إلی الرجوع إلی الأصل العملی، و مقتضاه أصالة البراءة عن تقیّد الصلاة بعدم وقوعها فی مثل هذا الحریر، بناءً علی ما هو الصحیح من جریان البراءة فی الأقل و الأکثر الارتباطیین.
فتحصّل: أنّ النتیجة هی الجواز علی کلّ تقدیر، سواء قلنا بالجمع الدلالی و التوفیق العرفی بین موثّقة الحلبی و الصحیحتین کما هو الحق علی ما عرفت، أم بنینا علی استقرار المعارضة بینهما لتساقطهما حینئذ، و مقتضی الأصل هو الجواز. فالأقوی جواز الصلاة فیما لا تتم الصلاة فیه وحده من الحریر و اختصاص المانعیة بما تتم.
(1) بعد الفراغ عن الحرمة الوضعیة تعرّض (قدس سره) للحرمة النفسیة و استقصاء البحث یستدعی التکلّم فی جهات:
الجهة الاولی: لا إشکال کما لا خلاف فی حرمة لبس الحریر علی الرجال حال الصلاة و غیرها، بل علیه الإجماع فی کثیر من الکلمات، و تدلّ علیه جملة 
______________________________
[1] دوران صحة الصلاة مدار جواز اللبس لا یخلو من إشکال بل منع، نعم إذا کان الاضطرار فی حال الصلاة أیضاً جازت الصلاة فیه.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 423.
(2) فی ص 327.
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______________________________
من الروایات، و فیها المعتبرة کموثقة سماعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن لباس الحریر و الدیباج، فقال: أمّا فی الحرب فلا بأس به، و إن کان فیه تماثیل» «1» دلّت بالمفهوم علی ثبوت البأس فی غیر حال الحرب، و لعلّ الجواز حالها لأجل إظهار شوکة الإسلام کی لا یزعم الکفّار أنّ الحرب معهم لکسب الثروة و التخلّص من الفقر، أو لما قیل من أنّ الحریر یوجب قوّة القلب أو لوجه آخر لا نعرفه.
و کیف ما کان، فهی صریحة فی عدم الجواز فی غیر هذه الحال، کما أنّها صریحة فی الجواز حال الحرب و إن کان فیه تماثیل.
نعم، یعارضها فی هذا الإطلاق ما رواه عبد اللّٰه بن جعفر فی قرب الإسناد بسنده عن الصادق عن أبیه: «أنّ علیاً (علیه السلام) کان لا یری بلبس (بلباس) الحریر و الدیباج فی الحرب إذا لم یکن فیه التماثیل بأساً» «2».
لکن الروایة مضافاً إلی ضعف سندها بعبد اللّٰه بن جعفر «3» یمکن حملها علی الکراهة جمعاً، للتصریح فی الموثّق بالجواز حتی مع التماثیل.
الجهة الثانیة: هل تعمّ الحرمة مطلق اللباس أو تختصّ بما تتم فیه الصلاة فما لا تتم کالقلنسوة لا یکون لبسه حراماً؟ لم أرَ من تعرّض لهذه الجهة، و إنّما تعرّضوا لذلک فی المانعیة و الحرمة الوضعیّة کما تقدّم.
و الظاهر ابتناء الحکم هنا علی ما تقدّم فی تلک المسألة، فإن بنینا هناک علی المانعیة من جهة المناقشة فی خبر الحلبی کان إطلاق الأخبار الناهیة عن اللبس الشاملة لما تتم و ما لا تتم محکّماً فنحکم بالإطلاق فی الحرمة النفسیّة و الوضعیّة، لعدم المقیّد لشی‌ء منهما.
______________________________
(1) الوسائل 4: 372/ أبواب لباس المصلی ب 12 ح 3.
(2) الوسائل 4: 372/ أبواب لباس المصلّی ب 12 ح 5، قرب الاسناد: 103/ 347.
(3) [بل وثّقه الشیخ، راجع معجم رجال الحدیث 11: 148/ 6766].
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و إن بنینا هناک علی الجواز وضعاً، أخذاً بموثقة الحلبی کما عرفت فالظاهر جواز اللبس نفساً أیضاً، إذ نفی البأس عن الصلاة فیما لا تتم کما تضمّنه الموثّق یدلّ بالدلالة الالتزامیة العرفیة علی الترخیص فی اللبس فی حدّ نفسه إذ حمله علی مجرد الجواز الوضعی مع المنع النفسی خلاف المتفاهم العرفی من موثّق الحلبی کما لا یخفی، فکما یقیّد به إطلاق دلیل المانعیة یقیّد إطلاق دلیل الحرمة بملاک واحد.
الجهة الثالثة: أنّه یستثنی من حرمة اللبس مضافاً إلی حال الحرب کما مرّ حال الضرورة من برد أو مرض أو خوف و نحوها.
و استدلّ له فی الوسائل تارة بحدیث الرفع بالنسبة إلی الاضطرار، و هو وجیه. و أُخری بقولهم (علیهم السلام): «لیس شی‌ء ممّا حرّم اللّٰه إلا و قد أحلّه لمن اضطرّ إلیه» المذکور فی باب الیمین، و هو ایضاً متین. و ثالثة بقولهم (علیهم السلام): «کلّ ما غلب اللّٰه علیه فاللّٰه أولی بالعذر» «1»، و قد تبعه فی هذا الاستدلال غیره.
لکنّه فی غیر محلّه، لخروجه عن محلّ الکلام، إذ المراد بالاضطرار المبحوث عنه فی المقام ما لم یبلغ حدّا یسلب معه الاختیار و یخرج الفعل عن القدرة، و إلا فلا حاجة إلی الاستدلال حتّی بمثل حدیث الرفع، لاستقلال العقل حینئذ بقبح خطاب العاجز، و امتناع التکلیف بما لا یطاق.
فمحلّ الکلام ما إذا کان لبس الحریر مع کونه مقدوراً و متعلّقاً للاختیار فعلًا و ترکاً مضطراً إلیه لضرورة دعته إلیه، من برد أو مرض و نحوهما فی قبال الإکراه. و لا ریب أنّ الروایة ناظرة إلی الفرض السابق، أعنی الخروج عن القدرة و الاختیار، و أنّ الشی‌ء مغلوب لإرادة اللّٰه تعالی، و قدرة العبد مقهورة لقدرته، کما فی صاحب السلس الخارج منه البول بلا إرادة منه، الذی هو مورد 
______________________________
(1) الوسائل 4: 373/ أبواب لباس المصلی ب 12 ح 6، 7، 8.
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الروایة. فالروایة أجنبیة عن محلّ البحث، و العمدة فی الاستدلال هما الوجهان الأوّلان.
الجهة الرابعة: قد عرفت الاستثناء فی حالتی الحرب و الضرورة، فهل هذا استثناء عن خصوص الحرمة النفسیة فتبطل الصلاة فی الحریر حالتهما أو عنها و عن الوضعیة فتصح؟
أمّا فی حال الضرورة فربما یستدلّ للجواز بما یستفاد من الأخبار من أنّ الصلاة لا تسقط بحال.
و هذا ینبغی أن یعدّ من الغرائب، إذ لیس الکلام فی العذر المستوعب لتمام الوقت، و إلا فمع الاستیعاب لا ریب فی الصحة قطعاً، و أنّ المانعیة ساقطة حینئذ بالضرورة کما هو الحال فی سائر الموانع، بل الأجزاء و الشرائط المتعذّرة فی مجموع الوقت، الذی لا یشک فی وجوب الاقتصار علی الباقی و عدم سقوط الصلاة رأساً.
و إنّما الذی وقع فیه الکلام فی المقام بین الأعلام نفیاً و إثباتاً هو العذر غیر المستوعب و غیر المؤدّی لسقوط الصلاة، للتمکّن من الإتیان بها فی غیر الحریر فی الجزء الآخر من الوقت. فالاستدلال المزبور فی غیر محلّه جزماً.
و کیف کان، فقد ذهب جمع منهم المحقق الهمدانی (قدس سره) إلی الجواز مستدلًا علیه بقصور المقتضی، لانصراف دلیل المانعیة إلی ما کان اللبس حراماً فی نفسه. فحال الترخیص و جواز اللبس غیر مشمول لدلیل المنع «1».
و الجواب: أنّ کلا من المانعیة و الحرمة قد ثبتت بدلیل یختصّ بها، و لم یثبتا بدلیل واحد کی یدّعی الانصراف المزبور، و لا ریب فی عدم الملازمة بین المانعیة و الحرمة کما فی لبس ما لا یؤکل و النجس و المیتة، حیث إنّها تمنع عن صحة الصلاة مع جواز لبسها تکلیفاً بلا إشکال، إلا فی المیتة علی القول بحرمة الانتفاع بها مطلقاً، الذی هو خلاف التحقیق.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 137 السطر 31، 22.
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فالإنصاف: أنّه لا مقیّد للإطلاق بالنسبة إلی دلیل المانعیة، و غایة ما ثبت بدلیل الاضطرار جواز اللبس فی هذه الحال تکلیفاً، فیقیّد به الإطلاق فی دلیل الحرمة. و أمّا الإطلاق فی دلیل المنع فهو سلیم عن التقیید، فیتمسک به و مقتضاه بطلان الصلاة الواقعة فی الحریر عند الضرورة و إن جاز اللبس حینئذ.
و أمّا فی حال الحرب فقد یستدلّ لصحة الصلاة حینئذ بالانصراف الذی عرفت تقریره مع جوابه.
و استدلّ لها فی الجواهر «1» بما حاصله: أنّ الجواز حال الحرب قد ثبت بالنصّ الخاص، دون الأدلّة العامّة کما فی الضرورة من حدیث الرفع و نحوه کما عرفت. و مقتضی إطلاق النصّ شمول الجواز لحالتی الصلاة و غیرها، فیعمّ الجواز التکلیفی و الوضعی.
و النسبة بینه و بین دلیل المانعیة کقوله فی صحیح ابن عبد الجبار المتقدّم «2»: «لا تحلّ الصلاة فی الحریر المحض» و إن کانت هی العموم من وجه، لافتراق الأوّل فی المحارب غیر المصلّی، و افتراق الثانی فی المصلّی غیر المحارب، و یتعارضان فی مادّة الاجتماع و هی الصلاة فی الحریر حال الحرب، لکن الترجیح مع الأوّل، لفهم الأصحاب و مناسبة التخفیف الذی هو الحکمة فی الرخصة.
و فیه: أنّ نصّ الجواز حال الحرب خاص بالحکم التکلیفی، و لا نظر فیه إلی الجواز الوضعی بوجه، فهو و إن کان بإطلاقه شاملًا لحالتی الصلاة و غیرها لکن النظر فیه مقصور علی الحلّیة التکلیفیة قبال الحرمة النفسیة، و أنّ لبس الحریر لا یکون حراماً علی المحارب فی الحالتین. و أمّا الجواز الوضعی و أنّه لا یکون مانعاً عن صحة الصلاة فلا نظر فی النصّ إلیه بوجه حتی یعارض به 
______________________________
(1) الجواهر 8: 119.
(2) فی ص 327.
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و إن کان الأحوط أن یجعل ساتره من غیر الحریر (1).
______________________________
إطلاق دلیل المانعیة. فالمتبع هو هذا الإطلاق السلیم عن المعارض، و لأجله یحکم بالبطلان.
نعم، لو وصلت النوبة إلی المعارضة، بأن کان النصّ فی المقام شاملًا لکلا الجوازین اتجه الحکم بالصحة حینئذ، من دون حاجة إلی ترجیح دلیل الجواز علی المنع بما أفاده (قدس سره) من الوجهین، بل مجرّد عدم الترجیح فی دلیل المنع کافٍ فی الحکم بالجواز، لتساقط الدلیلین حینئذ بعد التعارض، فیرجع إلی أصالة البراءة عن تقید الصلاة فی هذه الحالة أعنی حال الحرب بعدم وقوعها فی الحریر، إذ لا دلیل علی المانعیة حینئذ بعد سقوطه بالمعارضة کما هو ظاهر.
(1) لم نعرف وجهاً لتخصیص الاحتیاط بالساتر، إذ لو بنینا علی جواز الصلاة فی الحریر حال الحرب، لاستفادة الجواز التکلیفی و الوضعی من النصّ الوارد فی المحارب کان مقتضاه عدم الفرق بین الساتر و غیره، لإطلاق النص.
و إن بنینا علی عدم الجواز، لاختصاص النصّ المزبور بالحکم التکلیفی فکان المرجع إطلاق دلیل المنع کما هو الصحیح علی ما عرفت کان مقتضاه أیضاً عدم الفرق بین الساتر و غیره.
نعم، لو ذکر الاحتیاط علی سبیل الإطلاق کان له وجه وجیه کما لا یخفی، و أمّا تخصیصه بالساتر فوجهه غیر ظاهر.
و لا یبعد أن یکون نظره (قدس سره) إلی ما فی الجواهر «1» من أنّ غایة ما ثبت بدلیل الجواز رفع الحکم التکلیفی و الوضعی، فیرتکب التقیید فی إطلاق دلیلی الحرمة و المانعیة، و لا یقتضی ذلک ارتکاب التقیید فیما دلّ علی اشتراط الساتر بعدم کونه من الحریر، فیتمسّک بإطلاقه الشامل للمقام.
______________________________
(1) الجواهر 8: 117.
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و لا بأس به للنساء، بل تجوز صلاتهنّ فیه أیضاً علی الأقوی (1).
______________________________
و الحاصل: أنّ الحریر کما أنّه مانع عن صحة الصلاة کذلک عدمه شرط فی الساتر المشروط به الصلاة، إذ یعتبر فیه أن لا یکون منه. و أقصی ما یقتضیه دلیل الترخیص رفع المانعیة و الحرمة الوضعیة لتقییده دلیلها، و أمّا التقیید فی دلیل الشرط کی یحصل معه الستر فکلا، فاذا کان الساتر حریراً کان وجوده کعدمه، لعدم حصول شرطه، و معه تبطل الصلاة لا لوجود المانع، بل لفقد الشرط و هو الساتر الخاص. و علیه فاللازم ضمّ ساتر آخر معه فوق الحریر أو تحته.
و الجواب عنه أوّلًا: ما أسلفناک فی بحث اللباس المشکوک من استحالة جعل المانعیة لأحد الضدین، و الشرطیة للضد الآخر. فلا یعقل أن یکون الحریر مانعاً عن الصلاة، و عدمه شرطاً فی الساتر المشروط به الصلاة، و قد مرّ توضیحه هناک مفصلًا فراجع «1» و لاحظ.
و ثانیاً: علی تقدیر الإمکان فلا دلیل علیه فی المقام، إذ الثابت بحسب الأدلّة إنّما هو مانعیة الحریر کما یقتضیه قوله (علیه السلام) فی صحیحة محمد بن عبد الجبار المتقدمة: «لا تحلّ الصلاة فی الحریر المحض» و أمّا شرطیة عدمه فی الساتر فلم یدلّ علیه دلیل عدا التوقیع المروی فی الاحتجاج عنه (عجل اللّٰه تعالی فرجه): «لا تجوز الصلاة إلا فی ثوب سداه أو لحمته قطن أو کتّان» «2» لکنّه لضعفه لا یمکن الاستدلال به کما تعرّضنا له فی بحث الساتر «3».
(1) أمّا جواز اللبس لهنّ فلا خلاف فیه و لا إشکال، لإجماع الأصحاب علیه و تسالمهم، بل هو مورد لاتفاق المسلمین عامّة من الخاصة و العامّة من 
______________________________
(1) ص 212 فما بعدها.
(2) الوسائل 4: 375/ أبواب لباس المصلی ب 13 ح 8، الاحتجاج 2: 589.
(3) فی ص 187.
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غیر نکیر، و قد قامت سیرة المتشرعة علی ذلک خلفاً عن سلف، المتّصلة بزمن المعصومین المستکشف رضاهم و إمضاؤهم لها. و هذا هو العمدة، و إلا فالأخبار الخاصة الواردة فی المقام کلّها ضعیفة السند لا تصلح إلا للتأیید فلاحظ.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أمّا جواز الصلاة فیه فهو المعروف المشهور بین الأصحاب، بل نسب إلی فتوی الأصحاب تارة و إلی عمل الناس فی الأعصار و الأمصار اخری.
خلافاً للصدوق فی الفقیه فذهب إلی المنع «1» و مال إلیه البهائی فی الحبل المتین «2» و غیره، و توقّف فیه جماعة، و ممّن تبع الصدوق صریحاً صاحب الحدائق «3» و إن لم یوافقه فی دلیله.
و کیف کان، فقد استدل فی الفقیه علی المنع بما نصّه علی ما حکاه عنه فی الحدائق-: قد وردت الأخبار بالنهی عن لبس الدیباج و الحریر و الإبریسم المحض و الصلاة فیه للرجال، و وردت الرخصة فی لبس ذلک للنساء. و لم ترد بجواز صلاتهنّ فیه، فالنهی عن الصلاة فی الإبریسم المحض علی العموم للرجال و النساء حتی یخصّهن خبر بالإطلاق لهنّ فی الصلاة فیه کما خصّهن بلبسه. انتهی.
و حاصله: أنّ إطلاق الأخبار المانعة کقوله (علیه السلام): «لا تحلّ الصلاة فی الحریر المحض» الوارد فی صحیحتی محمد بن عبد الجبّار المتقدمتین «4» اللتین لم یبعد اتحادهما کما مرّ «5» شامل للرجل و المرأة، غایة الأمر قد ثبت من الخارج جواز اللبس لهنّ، و أمّا المانعیة فلم یثبت نفیها عنهنّ لیتمسّک بالإطلاق.
______________________________
(1) الفقیه 1: 171/ ذیل ح 807.
(2) حبل المتین: 185 السطر 22.
(3) الحدائق 7: 95 96.
(4) فی ص 327.
(5) فی ص 338.
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و اعترض علیه فی الحدائق بمنع الإطلاق فی الأخبار، فإنّ أکثرها إنّما اشتملت علی السؤال عن الرجل، فموردها الرجال خاصة. و لیس فی البین ما یتوهّم منه الإطلاق عدا الصحیحتین، لکن یوهنه ابتناؤهما علی سبب خاص و هی القلنسوة التی هی من الألبسة المختصة بالرجال، فالإطلاق نزّل علیهم بتلک القرینة.
أقول: أمّا منعه (قدس سره) عن الإطلاق فیما عدا الصحیحتین ففی محلّه للتصریح بالرجل کما أفاده المانع عن التعدّی إلی المرأة. و لا مجال لقاعدة الاشتراک فی المقام، إذ مدرکها الإجماع و مورده عدم احتمال دخل الخصوصیة المأخوذة موضوعاً للحکم و هی الرجولیة فیما نحن فیه، و لا ریب أنّ الاحتمال موجود فی المقام، إذ بعد ملاحظة الفرق بینهما فی الحکم التکلیفی یتطرّق احتمال الفرق فی الحکم الوضعی أیضاً من غیر رافع. فعدم احتمال الخصوصیة مفقود، و الإجماع منتفٍ بالضرورة.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) فی وجه منع الإطلاق فی الصحیحتین فیتوجّه علیه:
أوّلًا: أنّ العبرة فی الإطلاق و التقیید بکلام الإمام (علیه السلام) دون السائل. و جوابه (علیه السلام) مطلق، فلا یتقیّد بالرجال من أجل القلنسوة المذکورة فی السؤال، فإنّ المورد لا یکون مخصصاً.
و ثانیاً: أنّ الصحیحة الثانیة لمحمد بن عبد الجبار مشتملة علی التکّة، و هی من الألبسة المشترکة بین الرجل و المرأة. فذکر القلنسوة المختصّة بهم لا یوجب التقیید بعد اشتمال السؤال علی ما هو مشترک بینهما أیضاً کما هو ظاهر.
نعم، یمکن أن یقال فی منع الإطلاق: إنّ المستفاد من ذکر القلنسوة و التکّة فی السؤال أنّ نظر السائل مقصور علی استعلام حکم ما لا تتم فیه الصلاة من الحریر، و أنّه هل یفرق فی المانعیة بینه و بین ما تتم فیه الصلاة کما فی النجس، أو لا، بعد الفراغ عن أصل المانعیة علی ما هی علیه من التخصیص بالرجال أو 
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التعمیم لهم و للنساء، و إلا فلو کان السؤال عن أصل مانعیة الحریر لم یکن وجه لتخصیص المثالین بالذکر، بل سئل عن مطلق الصلاة فی الحریر.
و علیه فلا إطلاق فی الجواب، بل هو منزّل علی ما سیق السؤال لأجله من عدم الفرق فی المانعیة بین ما یتم و غیره، و أنّ مانعیة الحریر فی موطنها لا یفرّق فیها بین الصورتین، و لا نظر فیه إلی التخصیص و التعمیم بالنسبة إلی الرجل و المرأة.
و بعبارة اخری: یعتبر فی انعقاد الإطلاق أن یکون المتکلّم فی مقام البیان من الجهة التی یراد إثبات الإطلاق من تلک الجهة، فما لم یحرز ذلک لا یثبت الإطلاق، و فی المقام لیس الإمام (علیه السلام) إلا بصدد بیان حکم ما لا تتم فیه الصلاة من الحریر الذی هو محطّ نظر السائل، و أنّه لا فرق فی المانعیة بینه و بین ما تتم، و لیس فی مقام البیان من حیث الاختصاص بالرجل أو التعمیم له و للمرأة کی ینعقد الإطلاق من هذه الجهة، بل إنّ مجرّد الشک کافٍ فی ذلک، لما عرفت من لزوم إحراز البیان فی إثبات الإطلاق. فهذا هو الوجه فی منع الإطلاق لا ما أفاده فی الحدائق.
و علیه فیتوجّه علی الصدوق (قدس سره) قلب الدعوی، و أنّ مقتضی الإطلاقات جواز التستّر فی الصلاة بکلّ ساتر، و قد ثبت مانعیة الحریر لخصوص الرجال، و أمّا النساء فهنّ علی الترخیص بمقتضی إطلاقات الفوق حتی یخصّهنّ النهی کما خصّ الرجال.
ثمّ إنّه قد استدلّ فی الحدائق لما ذهب الیه من المنع تبعاً للصدوق بعد تضعیف مستنده کما عرفت بوجوه أُخر.
منها: خبر جابر الجعفی قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: لیس علی النساء أذان إلی أن قال: و یجوز للمرأة لبس الدیباج و الحریر فی غیر صلاة و إحرام ...» إلخ «1».
______________________________
(1) الوسائل 4: 380/ أبواب لباس المصلی ب 16 ح 6.
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و فیه: أنّ الدلالة و إن کانت صریحة لکن السند قاصر، لضعف کلّ من وقع فیه أی لم تثبت وثاقته عدا محمد بن زکریا البصری، حیث مدحه النجاشی «1». و أمّا أحمد بن الحسن القطان الذی یروی عنه الصدوق هذه الروایة فهو و إن کان من مشایخ الإجازة، لکن مجرّد ذلک لا یقتضی الوثاقة کما مر غیر مرة، بل إنّ بعض مشایخ الصدوق کان ناصبیاً بحیث کان یصلّی علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) منفرداً «2».
و منها: خبر زرارة قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) ینهی عن لباس الحریر للرجال و النساء إلا ما کان من حریر مخلوط بخز لحمته أو سداه خزّ أو کتان أو قطن، و إنّما یکره الحریر المحض للرجال و النساء» «3» فانّ لبس الحریر للنساء فی غیر حال الصلاة مما لا ریب فی جوازه، فلا بدّ من حمل النهی علی إرادة اللبس حال الصلاة، فیدل علی المانعیة للرجال و النساء.
و فیه أوّلًا: أنّ الخبر ضعیف السند بموسی بن بکر، فالتعبیر عنه بالصحیح کما فی الجواهر «4» فی غیر محلّه.
و ثانیاً: أنّ ظاهره المنع عن اللبس تکلیفاً، فحمله علی المانعیة و إرادة الحرمة الوضعیة المختصة بحال الصلاة من المؤوّل الذی لیس بحجّة عندنا، فلا وجه للعدول عن ظاهره و ارتکاب التأویل ثم الاستدلال به، فإنّه لیس بأولی من الأخذ بظاهره و حمل النهی علی مطلق المرجوحیة و إرادة الحرمة بالنسبة إلی الرجال و الکراهة للنساء، بقرینة ما ثبت من الخارج من جواز اللبس لهنّ، کما قد یشعر به التعبیر بالکراهة فی ذیل الخبر، فإنّها و إن لم تکن فی لسان الأخبار بمعنی الکراهة المصطلحة لکنّها تدلّ علی المرجوحیة المطلقة المجامعة لها 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 346/ 936.
(2) [و هو أحمد بن الحسین الضبی کما ذکره فی عیون أخبار الرضا 2: 279/ 3].
(3) الوسائل 4: 374/ أبواب لباس المصلی ب 13 ح 5.
(4) الجواهر 8: 121.
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و للحرمة، فتصح قرینة لصرف النهی فی صدر الخبر عن الظهور فی التحریم خاصة.
و منها: ما دلّ من النصّ و الفتوی علی أنّ کلّ ما تجوز الصلاة فیه یجوز الإحرام فیه، بضمیمة ما دلّ من الأخبار علی عدم جواز إحرام المرأة فی الحریر. قال (قدس سره): إنّ الأخبار فی ذلک و إن کانت متعارضة لکن الترجیح مع الأخبار المانعة کما یأتی فی کتاب الحج إن شاء اللّٰه تعالی.
و اعترض علیه بتوقّفه علی حجّیة القضیة فی عکس النقیض، أعنی کلّ ما لا یجوز الإحرام فیه لا تجوز الصلاة فیه. و هو غیر ظاهر کما حرر فی الأُصول.
و فیه: ما لا یخفی، فإنّه لو ثبتت الملازمة بین جواز الصلاة فی الشی‌ء و جواز الإحرام فیه علی سبیل الکلّیة کما هو المفروض و أنّ الثانی لازم و الأوّل ملزوم، فحیث إنّ اللازم لا بدّ و أن یکون مساویاً أو أعم، إذ لو کان أخص لم تکن الملازمة کلّیة، و هو خلف، فنفیه یستلزم نفی الملزوم بالضرورة. فقولنا: کلّ شی‌ء کان إنساناً کان حیواناً أو کان ضاحکاً یدلّ علی أنّ کلّ ما لا یکون ضاحکاً أو لا یکون حیواناً لا یکون إنساناً قطعاً. فالقضیة الکلّیة حجّة فی عکس النقیض جزماً، و لازمه فی المقام عدم جواز الصلاة فیما لا یجوز فیه الإحرام.
نعم، یتوجّه علیه أوّلًا: توقّفه علی المنع من جواز إحرامها فی الحریر، و هو محلّ تأمل أو منع. و سیجی‌ء البحث حوله فی کتاب الحج إن شاء اللّٰه تعالی «1». فهو أوّل الکلام.
و ثانیاً: بابتنائه علی کون الملازمة الکلّیة المزبورة شخصیة لا نوعیة، أی تکون منحلّة إلی أشخاص المکلّفین، بمعنی أنّ کلّ فرد من آحاد المکلّفین جازت صلاته فی شی‌ء جاز إحرامه فیه، کی تدلّ بعکس النقیض علی عدم 
______________________________
(1) لاحظ شرح العروة 28/ 271.
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جواز الصلاة فیما لا یجوز الإحرام فیه، کما فی قوله: کلّما قصّرت أفطرت. و هو فی حیّز المنع.
أوّلًا: للنقض بما إذا اضطر المکلّف و لو لبرد و نحوه إلی الصلاة فی النجس من فروة و نحوها، فإنّه لا یجوز له الإحرام فیه مع وجود ثوبیه، إذ لا ضرورة فی عدم الإحرام فیهما، و إن کان مضطراً فی لبس الفروة المتنجّسة.
و ثانیاً: أنّ هذا المعنی خلاف الظاهر مما دلّ علی الملازمة المزبورة و هو صحیح حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کلّ ثوب یصلی فیه فلا بأس أن تحرم فیه» «1» فانّ الظاهر منه و المتراءی من هذا الکلام أنّ کلّ ثوب یصلّی فیه فی حدّ ذاته و بحسب نوع المکلّفین جاز الإحرام فیه للجمیع، فیدلّ بعکس النقیض علی أنّ کلّ ثوب لا یجوز الإحرام فیه فهو لا تجوز الصلاة فیه فی حدّ ذاته و بالإضافة إلی عامّة المکلّفین، و لو بلحاظ نوعهم الأغلب، أعنی الرجال الذین هم العمدة منهم، فلا ینافی صدق هذه الملازمة النوعیة جواز الصلاة فیه کالحریر لخصوص النساء کما لا یخفی.
نعم، لو کان لفظ الروایة (تصلّی فیه) بدل (یصلّی فیه) أمکن استفادة الملازمة الشخصیة، لکونه خطاباً إلی کلّ مکلّف بالخصوص، نظیر قوله: کلّما قصّرت أفطرت. لکنّه لیس کذلک، فانّ الموجود فی الکافی «2» و التهذیب «3» و الفقیه «4» و الوافی «5» ضبطه بصیغة المبنی للمجهول.
نعم، فی الوسائل ضبطه بصیغة الخطاب (تصلّی فیه) و لعلّه سهو من قلم النسّاخ، مع أنّ ذلک أیضاً لا یقدح فیما ذکرناه، لأنّ الخطاب مع حریز الذی هو 
______________________________
(1) الوسائل 12: 359/ أبواب الإحرام ب 27 ح 1.
(2) الکافی 4: 339/ 3.
(3) لاحظ التهذیب 5: 66/ 212.
(4) الفقیه 2: 215/ 976 [لکن المذکور فیه: تصلی فیه].
(5) الوافی 12: 564/ 12567.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 352 
..........
______________________________
من الرجال، فلا یدلّ إلا علی الملازمة الشخصیة فیهم، لا فی کلّ مکلّف حتی یعمّ النساء، فیکون ذلک مساوقاً مع الملازمة النوعیة التی عرفتها.
فظهر من جمیع ما مرّ بطلان ما استند الیه فی الحدائق لشمول المانعیة للنساء، و قد عرفت أیضاً الجواب عن إطلاق أدلّة المانعیة الذی استند الیه الصدوق (قدس سره).
و قد یجاب عن الإطلاق بمعارضته بإطلاق ما دل علی جواز لبسهنّ للحریر الشامل للصلاة بالعموم من وجه، و الترجیح مع الثانی بفهم الأصحاب، إذ لم یخالف فی الجواز حال الصلاة عدا الصدوق و بعض من تبعه، مع أنّه لو سلّم التکافؤ و التساقط فالمرجع أصالة البراءة عن المانعیة، بناءً علی ما هو الصحیح من الرجوع إلیها فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین.
و یندفع: بما عرفت سابقاً «1» من أنّ دلیل الجواز لا یستفاد منه أکثر من الجواز التکلیفی دون الوضعی، فشموله لحال الصلاة لا ینافی المانعیة، فلا تعارض بین الدلیلین أصلًا. فحاله حال ما دلّ علی جواز لبس النجس و المیتة و ما لا یؤکل الذی لا ینافی ما دلّ علی مانعیة هذه الأُمور فی الصلاة.
و المتحصّل: من جمیع ما قدّمناه: أن المقتضی للمانعیة بالإضافة إلی النساء قاصر فی حدّ نفسه، لعدم ثبوت الإطلاق.
ثم إنّه لو سلّم الإطلاق و تمامیة المقتضی فهل هناک ما یمنع عن الأخذ به و یوجب رفع الید عنه؟
قد یستند فی ذلک إلی مرسل ابن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «النساء یلبسن الحریر و الدیباج إلا فی الإحرام» «2» فانّ الاقتصار فی الاستثناء علی الإحرام یکشف عن جواز اللبس حال الصلاة و عدم مانعیته لها، و إلا کان أحری بالذکر، للابتلاء بها فی کلّ یوم خمس مرات علی الأقل، فهی أولی 
______________________________
(1) فی ص 343.
(2) الوسائل 4: 379/ أبواب لباس المصلی ب 16 ح 3.
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بالتعرّض من الإحرام غیر الواجب فی العمر إلا مرة علی المستطیع، و من الواضح أنّ استثناء مثل الإحرام المعتبر فیه ثوب مخصوص قرینة ظاهرة علی إرادة الأعم من التکلیف و الوضع فی المستثنی منه.
و الإنصاف: أنّ دلالة الروایة ظاهرة، بل صریحة، لکن الشأن فی سندها [فإنّه] ضعیف من جهة الإرسال.
و قد یتصدی لتصحیحه تارة بالانجبار بالعمل و أُخری بأنّ المرسل و هو ابن بکیر من أصحاب الإجماع، و ثالثة بأنّ فی السند أحمد بن محمد بن عیسی الأشعری الذی لا یروی إلا عن الثقة.
و الکلّ کما تری، أمّا الأوّل فظاهر من مسلکنا، و أمّا الثانی فلما أشرنا إلیه غیر مرّة فی مطاوی هذا الشرح من أنّ الإجماع الذی ادّعاه الکشی علی تصحیح ما یصحّ عن جماعة «1» لا یراد به تلقّی روایات هؤلاء بالقبول، علی نحو لا ینظر فی من وقع بعدهم فی السند، بحیث مهما بلغ السند إلیهم و صحّ عنهم یعامل معه إرسال المسلّم، و کأنهم رووه عن المعصوم (علیه السلام) بلا واسطة، فإنّ هذا لا یکاد یستفاد من عبارة الکشی بوجه.
بل الظاهر منها دعوی الاتفاق علی قبول روایة هؤلاء من حیث إنّهم رواة و تصدیقهم فیما یخبرون، کما عبّر بعین هذا اللفظ أعنی التصدیق فلا یغمز فی السند من أجلهم، لما هم علیه من الجلالة و الفقاهة و الوثاقة، إذ الغمز و الطعن إمّا من جهة الاشتباه و عدم التفطّن للمراد و هو منافٍ لفقاهتهم، أو لأجل الکذب و هو منافٍ لوثاقتهم.
و بالجملة: فلا یظهر من العبارة المزبورة أکثر من دعوی الإجماع علی توثیق الجماعة، لا حجیة کلّ سند وقع أحدهم فیه و لو رواه مرسلًا أو عمّن لم تثبت وثاقته لدینا کما لا یخفی علی من لاحظها.
______________________________
(1) رجال الکشی: 375/ 705.
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و أمّا الثالث: فهو من غرائب الکلام، ضرورة أنّ غایة ما ثبت هو أنّ أحمد ابن محمد بن عیسی لا یروی بنفسه إلّا عن الثقة و إن کنّا عثرنا علی روایته عن الضعیف أیضاً أحیاناً و من هنا أخرج أحمد بن محمد بن خالد البرقی عن قم، لروایته عن الضعفاء کثیراً و إن ندم علی ما صنع فأرجعه بل و مشی فی جنازته حافیاً. و کیف کان، فغایة ما هناک أنّه بنفسه لا یروی بلا واسطة إلا عن الثقة کما فی المقام لا أنّه یقتصر علی الروایة المعتبرة الخالیة عن کلّ خلل حتی الإرسال أو الضعف فی غیر من یروی عنه ممّن یقع فی سلسلة السند، فانّ هذا لا شاهد علیه، بل و لا قائل به کما لا یخفی.
و قد یستند فی ذلک أیضاً إلی موثّق سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا ینبغی للمرأة أن تلبس الحریر المحض و هی محرمة، فأمّا فی الحر و البرد فلا بأس» «1».
و هذه الموثقة یستدلّ بها تارة لعدم المانعیة، من جهة تخصیص المنع بحال الإحرام بالتقریب المتقدّم فی المرسلة. و أُخری للمانعیة، من جهة تخصیص نفی البأس بحال الحر و البرد، الدالّ بالمفهوم علی ثبوته فی غیر الحالتین و إن کانت فی الصلاة، و لعلّ الأول أقرب.
لکن الأولی أن یقال: إنّ الموثقة أجنبیة عن المانعیة و الحرمة الوضعیة التی هی محلّ البحث، بل هی ناظرة إلی الحرمة التکلیفیة، لظهور قوله (علیه السلام): «و هی محرمة» فی المنع عن اللبس و هی متّصفة بکونها فی حالة الإحرام. و من الواضح أنّ ارتکاب تروک الإحرام لا یقتضی البطلان فیما عدا الجماع، بل غایته العصیان، فلا یفسد الإحرام المفروض تحقّقه بذلک و إن أثم، مع أنّه لا إثم أیضاً لدی الضرورة من حر أو برد کما أُشیر إلیه فی ذیل الموثّق، فلا وجه للاستشهاد بهذه الموثقة لشی‌ء من المانعیة و عدمها.
______________________________
(1) الوسائل 4: 380/ أبواب لباس المصلی ب 16 ح 4.
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و ممّا ذکرنا یظهر الفرق بینها و بین المرسلة المتقدّمة، حیث سلّمنا دلالتها علی المانعیة، و ذلک لمکان الاختلاف فی التعبیر، حیث عبّر فیها بقوله: «و هی محرمة» و فی المرسلة بقوله: «إلا فی الإحرام» فإنّ المنع عن اللبس فی الإحرام کالمنع عنه فی الصلاة ظاهر فی المانعیة، و أنّه یشترط فی ثوبی الإحرام کلباس المصلّی أن لا یکون من الحریر، فمعه لا یتحقق الإحرام کما لا تتحقّق الصلاة. و هذا بخلاف النهی عن اللبس فی حالة الإحرام و بعد الاتّصاف بها، فإنّه غیر ظاهر إلّا فی الحرمة التکلیفیة المحضة کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّه لا یمکن الاستناد فی رفع الید عن الإطلاق إلی شی‌ء من المرسلة و الموثّقة.
و الصحیح الاستناد فی ذلک بعد تسلیم الإطلاق، و إلا فهو ممنوع من أصله کما عرفت إلی السیرة الثابتة من المتشرّعة القائمة علی عدم تحرّز النساء عن الحریر حتی فی الصلاة، بل علیه تسالم الأصحاب خلفاً عن سلف، و لم یعهد الخلاف بینهم فیما قبل زمان الصدوق، و هو أوّل من ذهب إلی المنع، و تبعه فیه نفر یسیر من المتأخّرین. فلو کانت المانعیة ثابتة لظهرت و بانت، و لم یقع الخلاف فیها فی مثل هذه المسألة المهمّة الکثیرة الدوران، التی تبتلی بها المرأة فی صلاتها فی کلّ یوم خمس مرات علی الأقل، بل لم یتعرض لها فی شی‌ء من الأخبار، و لم یسأل عن حکمها الرواة، و إنّما خصّوا أسئلتهم بالرجال، الکاشف عن وضوح حکم النساء لدیهم و لیس الواضح هو المنع قطعاً، و إلا کنّ من الرجال أضیق حالًا، مع ثبوت الجواز لهنّ فی غیر حال الصلاة دونهم بالضرورة. فلا بدّ و أن یکون هو الجواز.
علی أنّ التنبیه علی مثل هذا الحکم فی الأخبار أولی من التعرّض لحکم ما لا یؤکل، الذی ورد فی غیر واحد من الأخبار المنع عن الصلاة فیه، فانّ الابتلاء بلبسه سیما الصلاة فیه قلیل جدّاً بالإضافة إلی الحریر المتعارف لبسه غالباً کما لا یخفی.
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فظهر من جمیع ما مرّ أنّ الأقوی جواز لبس الحریر للنساء تکلیفاً و وضعاً أی فی الصلاة و غیرها، لقصور المقتضی أوّلًا، و وجود المانع ثانیاً کما عرفتهما مفصّلًا.
(1) یقع الکلام فی الخنثی تارة مع قطع النظر عن العلم الإجمالی، و أُخری مع ملاحظته.
أمّا علی الأوّل: فقد یقال بجواز لبسها فی الصلاة و غیرها، تمسکاً بأصالة البراءة عن الحرمة التکلیفیة و الوضعیة، بناءً علی ما هو الصحیح من الرجوع إلیها فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، للشک فی الرجولیة التی هی الموضوع فیهما.
و قد یقال کما عن صاحب المستند بالتفصیل بین الصلاة و غیرها، فیجوز فی الثانی لأصالة البراءة کما مرّ، و لا یجوز فی الأوّل «1».
إمّا لأنّ المرجع فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین هو الاشتغال و إن کان علی خلاف التحقیق.
أو لأجل التمسک بعموم ما دلّ علی مانعیة الحریر فی الصلاة کقوله فی صحیحة محمد بن عبد الجبّار المتقدّمة «2»: «لا تحلّ الصلاة فی حریر محض» فانّ الخارج منه بعد تسلیم الإطلاق عنوان المرأة الذی هو أمر وجودی، فیکون الباقی تحت العام بعد التخصیص کلّ مکلّف لا یکون امرأة، و یمکن إحرازه فی الخنثی بضم الوجدان إلی الأصل، فإنّه مکلّف بالوجدان و یشک فی اتصافه بهذا العنوان و الأصل عدمه، بناءً علی ما هو الصحیح من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة، فإنّه قبل أن یخلق لم یکن موصوفاً بعنوان 
______________________________
[1] الأظهر أنه لا یجوز له لبس الحریر و لا الصلاة فیه.
______________________________
(1) المستند 4: 344.
(2) فی ص 327.
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الأُنوثیة و الآن کما کان نظیر استصحاب عدم الاتصاف بالقرشیة فیثبت بذلک أنّها لیست بامرأة و إن لم یثبت کونها رجلًا، فانّ موضوع الحکم هو الأوّل دون الثانی کما عرفت.
و الصحیح فی المقام بعد تسلیم الإطلاق فی صحیح ابن عبد الجبار هو التفصیل، لما عرفت.
و منه تعرف أنّه لا یتوقّف علی التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة کما أفاده المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» إذ بعد البناء علی جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی یتنقّح حال الموضوع، و لا تکون شبهة فی المصداق کما هو ظاهر. هذا کلّه مع قطع النظر عن العلم الإجمالی.
و أمّا مع ملاحظته فحیث إنّ الخنثی لیست طبیعة ثالثة، بل هی إمّا رجل أو امرأة، فهی تعلم إجمالًا بوجوب الإتیان بإحدی الوظیفتین المقررتین للرجال أو النساء، و معه لا مجال للرجوع إلی الأصل، لسقوطه فی أطراف العلم الإجمالی بالمعارضة.
و اعترض علیه المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2» بعدم صلاحیة مثل هذا العلم للتنجیز، لاشتراطه بدخول الأطراف فی محلّ الابتلاء، و لیس کذلک، فلا أثر لعلم الخنثی إجمالًا بوجوب الاجتناب عن الحریر فی الصلاة أو بوجوب الاجتناب عن لبس العمامة التی هی من زی الرجال، لعدم ابتلائها حین الصلاة بلبسها غالباً، نعم لو اتفق الابتلاء بلبسها فی مورد بالفعل نجّز العلم و وجب الاجتناب عنهما، فلا ینجّز العلم إلا أحیاناً لا دائماً. و علیه فلا مانع من الرجوع إلی الأصل فی بعض الأطراف، لسلامته عن المعارض.
و یرد علیه أوّلًا: أنّه لا یشترط فی تنجّز العلم الإجمالی دخول تمام الأطراف فی محلّ الابتلاء بالفعل، بل الابتلاء فیما بعد أیضاً کافٍ فی التنجیز. و من هنا لا 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 139 السطر 29.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 139 السطر 31.
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______________________________
یفرّق فی تنجیزه بین الدفعیات و التدریجیات، فالخنثی و إن لم تبتل بلبس العمامة حین القیام إلی الصلاة، لکنّها تعلم فی هذه الحال إجمالًا إمّا بحرمة لبس الحریر فعلًا أو بحرمة لبس العمامة و لو فیما بعد، نعم لو علمت بعدم الابتلاء بها إلی الأبد تمّ ما ذکر.
و ثانیاً: مع التسلیم فغایته خروج هذا المثال أعنی لبس العمامة عن محلّ الابتلاء. و من الواضح عدم انحصار الأحکام المختصّة بالنساء بذلک، فلنا أن نقول: إنّ الخنثی تعلم إجمالًا حین القیام إلی الصلاة إمّا بوجوب الاجتناب عن الحریر لو کانت رجلًا أو بوجوب ستر جمیع بدنها فی صلاتها ما عدا الوجه و الکفین لو کانت امرأة، و لا ریب فی ابتلائها بالفعل بکلا الحکمین، فینجّز العلم الإجمالی، و معه لا مجال للرجوع إلی الأصل.
و علیه فالأقوی بلحاظ العلم الإجمالی- [أن] تجتنب الخنثی عن الحریر مطلقاً فی الصلاة و غیرها، لعلمها بإحدی الوظیفتین، فلا بدّ من الجمع بینهما.
(1) فلا یجب الاجتناب عن الممتزج لا فی الصلاة و لا فی غیرها، و یشهد له مضافاً إلی قصور المقتضی، للتقیید فی أخبار المنع بالمحوضة کما فی صحیحة محمد بن عبد الجبار «1» و غیرها جملة من النصوص و فیها المعتبرة کصحیح البزنطی قال: «سأل الحسین بن قیاما أبا الحسن (علیه السلام) عن الثوب الملحم بالقز و القطن، و القز أکثر من النصف أ یصلّی فیه؟ قال: لا بأس، قد کان لأبی الحسن (علیه السلام) منه جبّات» «2».
و موثّقة إسماعیل بن الفضل (الهاشمی) عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 327.
(2) الوسائل 4: 373/ أبواب لباس المصلی ب 13 ح 1.
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الثوب یکون فیه الحریر، فقال: إن کان فیه خلط فلا بأس» «1» و التعبیر عن الأخیر بالخبر فی بعض الکلمات المشعر بالضعف فی غیر محلّه کما لا یخفی.
ثم إنّه لا ینبغی الریب فی عدم اعتبار خصوصیة فی المزیج، بل مطلق الخلط بشی‌ء یخرج الحریر عن صدق الخلوص و المحوضة کافٍ فی الجواز کما یقتضیه الإطلاق فی موثّقة إسماعیل المتقدّمة. فلا فرق إذن بین کونه قطناً أو کتّاناً، أو خزّاً أو صوفاً، أو وبراً ممّا یؤکل لحمه، أو غیر ذلک ممّا تجوز فیه الصلاة، بل ینبغی القطع بذلک و عدم الخلاف فیه. و ما یتراءی فی کلمات بعض الأصحاب من الاقتصار علی بعض ما ذکر فهو من باب المثال، لا إرادة الحصر و الاختصاص کما لا یخفی.
و علیه یحمل بقرینة الموثّقة المتقدّمة ما فی بعض الأخبار مما یوهم ذلک. فقد اقتصر علی الأوّلین فی خبر عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بلباس القزّ إذا کان سداه أو لحمته من قطن أو کتّان» «2» مضافاً إلی ضعف سنده بقاسم بن عروة. و کذا فی التوقیع المروی فی الاحتجاج عنه (عجل اللّٰه تعالی فرجه): «لا تجوز الصلاة إلا فی ثوب سداه أو لحمته قطن أو کتّان» «3» مع أنّ روایات الاحتجاج لا یعتمد علیها من جهة الإرسال.
و علی الثلاثة الأُوَل فی خبر زرارة قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) ینهی عن لباس الحریر للرجال و النساء إلا ما کان من حریر مخلوط بخزّ لحمته أو سداه خزّ أو کتّان أو قطن، و إنّما یکره الحریر المحض للرجال و النساء» «4» و هذه الروایة مضافاً إلی ضعف سندها بموسی بن بکر تکاد تکون صریحة فیما ذکرناه من إرادة التمثیل، و أنّ المقصود مما ذکر من الثلاثة ما یقابل الحریر المحض المذکور فی ذیلها.
نعم، لا بدّ من حمل الکراهة علی مطلق المرجوحیة الجامع بین الحرمة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 374/ أبواب لباس المصلی ب 13 ح 4، 2، 5.
(2) الوسائل 4: 374/ أبواب لباس المصلی ب 13 ح 4، 2، 5.
(3) الوسائل 4: 375/ أبواب لباس المصلی ب 13 ح 8، الاحتجاج 2: 589.
(4) الوسائل 4: 374/ أبواب لباس المصلی ب 13 ح 4، 2، 5.
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و کذا لا بأس بالکفّ به (1).
______________________________
و الکراهة المصطلحة، جمعاً بین هذه الروایة و ما دلّ علی جواز لبس الحریر المحض للنساء، فتحمل علی إرادة الکراهة لهنّ و الحرمة للرجال.
و علی الجملة: فلا ینهض بشی‌ء من هذه الروایات لرفع الید عن الإطلاق فی موثقة إسماعیل المقتضی لکفایة الخلط کیف ما اتفق.
کما أن مقتضی هذا الإطلاق عدم اعتبار کمیة خاصة فی مقدار الخلیط، بل کلّ ما یخرج معه الحریر عن الخلوص و لا یطلق علیه المحض، بل یصدق علیه عنوان الخلط و المزج، و إن کان المزیج واحداً فی عشرین کفی فی الجواز ما لم یستهلک فیه، لما عرفت من إطلاق الدلیل.
(1) تکلیفاً و وضعاً کما علیه المشهور، بل نسب إلی فتوی الأصحاب، و إن زاد علی أربع أصابع ما لم یخرج عن عنوان الکفّ، خلافاً للقاضی «1» و السید فی بعض رسائله «2» فذهبا إلی المنع، و مال إلیه الأردبیلی «3» و کاشف اللثام «4». و عن المدارک «5» و الکفایة «6» و المفاتیح «7» التردّد فیه. و مال صاحب الحدائق (قدس سره) إلی التفصیل بالمنع فی الصلاة و الجواز فی غیرها، و أخیراً توقّف فیه و احتاط «8».
و الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ الروایات الناهیة عن لبس الحریر أو عن 
______________________________
(1) المهذب فی الفقه 1: 75.
(2) نقل حکایته عنه فی مستند الشیعة 4: 352.
(3) مجمع الفائدة و البرهان 2: 85.
(4) کشف اللثام 3: 221.
(5) المدارک 3: 180 181.
(6) کفایة الأحکام: 16 السطر 15.
(7) مفاتیح الشرائع 1: 110.
(8) الحدائق 7: 97 99.
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______________________________
ثوب الحریر لا یکاد یشمل شی‌ء منها للمکفوف، إذ المتبادر منها ما کان الثوب بنفسه منسوجاً من الحریر، فلا یعم ما کانت علیه قطعة منه، فإنّه ثوب علیه الحریر، لا أنّه ثوب من الحریر.
و بعبارة اخری: لو لاحظنا نفس الکفّ لا یصدق علیه اللبس، و لو لاحظنا مجموع اللباس لا یصدق علیه الحریر، بل هو لابس لما علیه الحریر. فعنوان لبس الحریر الذی هو الموضوع للحکم غیر صادق علی التقدیرین.
نعم، ما تضمّن النهی عن الصلاة فی الحریر کما فی صحیحة ابن عبد الجبار المتقدمة «1»: «لا تحلّ الصلاة فی حریر محض» و إن أمکن دعوی شموله للمقام لکن من القریب جدّاً دعوی ظهوره و لو بقرینة ذکر التکّة و القلنسوة فی خصوص الملبوس، و أنّ السؤال عن اختصاص الحکم بما تتمّ فیه الصلاة و تعمیمه له و لما لا یتمّ ممّا یکون نظیر القلنسوة و التکّة فی کونه من الملبوس فلا نظر إلی ما لا یکون من هذا القبیل کالکفّ و نحوه، کما مرّ التعرّض لذلک سابقاً «2» و علیه فیمکن القول بالجواز، لقصور المقتضی.
و مع الغضّ و تسلیم الإطلاق فی الصحیحة لمثل الکفّ فیخرج عنه بموثّقة الحلبی المتقدمة سابقاً «3» التی فی طریقها أحمد بن هلال المتضمّنة لجواز الصلاة فیما لا تتمّ الصلاة فیه منفرداً، إذ الکفّ من الحریر کذلک، فیقیّد بها الإطلاق.
و یؤیّد المطلوب روایتان لیوسف بن إبراهیم «4» و دلالتهما ظاهرة، للتصریح باختصاص المنع بالحریر المبهم أو المصمت المساوق للمحض، فلا منع فیما کان 
______________________________
(1) فی ص 327.
(2) فی ص 347.
(3) فی ص 332.
(4) الوسائل 4: 375/ أبواب لباس المصلی ب 13 ح 6، 379/ ب 16 ح 1. و فیه: عن أبی داود بن یوسف بن إبراهیم، و کلمة «ابن» الاولی زائدة، و الصحیح: أبی داود یوسف ابن إبراهیم.
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مشتملًا علیه و علی غیره کما فی المکفوف. و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین حال الصلاة و غیرها، لکن السند ضعیف من جهة یوسف و العیص بن قاسم «1» و لذا ذکرناهما بعنوان التأیید.
و ما یقال فی تصحیحه من أنّ الراوی عنه صفوان بن یحیی الذی هو من أصحاب الإجماع قد تقدّم الکلام فیه و فی منعه قریباً «2» فلاحظ.
کما أنّ [ما] یقال أیضاً من أنّ صفوان و ابن أبی عمیر و الحسن بن محبوب قد نصّ علیهم بأنّهم لا یروون إلا عن الثقة غیر ثابت. و عبارة الشیخ فی العدّة «3» غیر ظاهرة فی هذا المعنی فلاحظها.
بقی الکلام فی روایتین: إحداهما: روایة جراح المدائنی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه کان یکره أن یلبس القمیص المکفوف بالدیباج ..» إلخ «4».
و قد استدلّ بها العلامة علی الجواز حملًا للکراهة علی المصطلحة «5» و صاحب الحدائق علی المنع حملًا لها فی لسان الأخبار علی المبغوضیة و الحرمة «6» کما عبّر عن الحرمة بها کثیراً، منها فی باب الربا أنّ علیاً (علیه السلام) کان یکره بیع المثل بالمثل مع الزیادة «7». و لعلّ الثانی أظهر لکن الروایة غیر صالحة للاستدلال لشی‌ء منهما.
أوّلًا: لضعف سندها من جهة قاسم بن سلیمان و جراح المدائنی، فإنّ الأوّل 
______________________________
(1) [لکن العیص وثقه النجاشی فی رجاله صریحاً، راجع معجم رجال الحدیث 14: 233/ 9265].
(2) فی ص 353.
(3) العُدة 1: 58 السطر 7 [و المذکور فیها: و لأجل ذلک .... بین ما یرویه محمد بن أبی عمیر و صفوان بن یحیی و أحمد بن محمد بن أبی نصر و غیرهم من الثقات ....].
(4) الوسائل 4: 370/ أبواب لباس المصلی ب 11 ح 9.
(5) التذکرة 2: 474.
(6) الحدائق 7: 98.
(7) الوسائل 18: 149/ أبواب الربا ب 14 ح 2، 151/ ب 15 ح 1 3.
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و إن زاد علی أربع أصابع، و إن کان الأحوط ترک ما زاد علیها (1).
______________________________
ضعیف و الثانی مهمل، إذ لم یذکر بهذا العنوان فی کتب الرجال، و لم یعلم أنّه اسمه أو لقبه.
و ثانیاً: لقصور دلالتها، فانّ الدیباج و إن فسره بعض اللغویین بالحریر المحض «1» لکن عن لسان العرب أنّه الثوب المنقوش، سواء کان من الحریر أم غیره کما مرّ سابقاً «2». و هو لفظ معرّب من دیبا، و یؤیّده قوله فی موثّقة سماعة المتقدمة سابقاً «3»: «و إن کان فیه تماثیل» و تشهد له المقابلة بینه و بین الحریر فی کثیر من الأخبار. و علیه فلا یدلّ الخبر إلا علی کراهة الثوب المنقوش، و لا ربط له بالحریر، فهو أجنبی عن محلّ الکلام.
و ثانیتهما: موثّقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و عن الثوب یکون علمه دیباجاً، قال: لا یصلّی فیه» «4» و هی تشترک مع الروایة المتقدّمة فی المناقشة الأخیرة، فلا یعتمد علیها.
فتحصّل: أنّ الأقوی جواز لبس المکفوف من الحریر، و کذا الصلاة فیه، نعم لو کان الکفّ کثیراً جدّاً بحیث کان مما تتم فیه الصلاة و کما لو کان النصف الأعلی أو النصف الأسفل من الثوب حریراً لم یجز، لصدق لبس الحریر کما هو ظاهر فتدبّر جیداً.
(1) نسب إلی المشهور اعتبار عدم زیادة الکف علی أربع أصابع، و إن کانت کلمات أکثرهم خالیة عن هذا التقیید. و کیف کان، فربما یقال: إنّه لا مستند 
______________________________
(1) کما تقدم فی ص 329.
(2) فی ص 329.
(3) فی ص 340.
(4) الوسائل 4: 369/ أبواب لباس المصلی ب 11 ح 8، و فیها: «علیه» بدل «علمه» و هو غلط کما لا یخفی [المصادر التی بأیدینا لا تشتمل علی «علیه»].
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لذلک سوی ما روی بطریق العامّة عن عمر: «أنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) نهی عن الحریر إلا فی موضع إصبعین أو ثلاث أو أربع» «1» و ضعفه منجبر بعمل الأصحاب.
و فیه: مضافاً إلی منع کبری الانجبار کما تکرّر غیر مرّة، إذ المستفاد من أدلّة الحجّیة اعتبار وثاقة الراوی، لا الوثوق بالروایة إلا إذا کان شخصیاً کما یتفق أحیاناً، فتکون العبرة به، و هو خارج عن محلّ الکلام. و بالجملة: کما أنّ المتّبع فی حجیة الدلالة تحقّق الظهور الذی هو الموضوع للحجیة ببناء العقلاء فلا یکون العمل جابراً لضعفها، کذلک المتّبع فی حجیة السند وثاقة الراوی، فلا یکون العمل جابراً له، و تمام الکلام فی محلّه «2».
أنّ الصغری فی المقام ممنوعة، إذ لا یحتمل استناد الأصحاب إلی مثل هذه الروایة التی فی سندها من لا یخفی، بل من الجائز أن یکون مستندهم أحد أمرین:
الأوّل: بناؤهم علی الرجوع إلی قاعدة الاشتغال فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین کما کان هذا هو الشائع بین المتقدّمین. فکأنّ مقدار أربع أصابع متیقّن الجواز فیرجع فی الزائد إلی قاعدة الاشتغال لا إلی هذه الروایة المانعة عن الزائد علی هذا الحدّ فتدبّر.
الثانی: أنّ الزائد علی أربع أصابع ممّا تتم فیه الصلاة غالباً، سیما إذا کان فاحشاً، و قد عرفت المنع عما تتم فیه الصلاة من الحریر، و لذا قیّدنا جواز الصلاة فی الکفّ بما إذا لم یکن کذلک کما مرّ «3».
و بالجملة: فلأجل أحد هذین الوجهین وقع التحدید بأربع أصابع فما دون 
______________________________
(1) صحیح مسلم 3: 1643/ 15.
(2) مصباح الأُصول 2: 201.
(3) فی آخر التعلیقة السابقة.
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و لا بأس بالمحمول منه أیضاً و إن کان ممّا تتم فیه الصلاة (1).
______________________________
فی فتوی الأصحاب، دون تلک الروایة. و ممّا ذکرنا یظهر وجه الاحتیاط الذی أفاده فی المتن.
(1) أمّا فی غیر حال الصلاة فلا ریب فی الجواز، بل هو مقطوع به، سواء کان مما تتم فیه الصلاة أم لا، لقصور المقتضی و عدم الدلیل علی المنع، فحاله کحال الذهب، و حمله لیس إلا کالنظر إلیه المقطوع جوازه.
و أمّا الحمل حال الصلاة فإن کان مما لا تتم فلا ریب فی جوازه، إذ لا إشکال فی لبسه فضلًا عن حمله کما عرفت «1». و إن کان مما تتم فیه الصلاة فالجواز و عدمه مبنیان علی تفسیر کلمة «فی» فی قوله (علیه السلام) فی صحیحة محمد بن عبد الجبار المتقدّمة «2»: «لا تحلّ الصلاة فی حریر محض» و أنّ المراد بها خصوص الظرفیة أو مطلق المصاحبة، فیحکم بالبطلان علی الثانی دون الأوّل، و قد تقدّم الکلام حول ذلک مفصّلًا «3» و قلنا: إنّ المراد بها فی موثّقة ابن بکیر الواردة فیما لا یؤکل لحمه مطلق المصاحبة، بقرینة ذکر الروث و البول و الألبان، لعدم اتخاذ اللباس منها. و أمّا فی المقام فحیث لا تکون هذه القرینة فلا مناص من حمل الکلمة علی ظاهرها و هی الظرفیة، لکن بنحو من التجوّز و العنایة، إذ لا معنی لظرفیة شی‌ء لفعل من الأفعال إلا باعتبار کونه ظرفاً لفاعل الفعل، فقولنا: صلّی زید فی الحریر کقولنا: أکل فیه أو جلس أو مشی فیه، معناه کون الحریر ظرفاً لفاعل هذه الأُمور، فهو ظرف للمصلّی مثلًا، و لا یکون ظرفاً له إلا مع تضمّنه نوعاً من الاشتمال و لو علی بعضه، و لا یکاد یتحقّق ذلک إلا عند اللبس، و إلا فمجرّد الحمل لا یتضمّن الاشتمال فلا تتحقق 
______________________________
(1) فی ص 331 فما بعدها.
(2) ص 327.
(3) فی ص 311.
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[مسألة 26: لا بأس بغیر الملبوس من الحریر]

[1294] مسألة 26: لا بأس بغیر الملبوس من الحریر کالافتراش و الرکوب علیه و التدثّر به و نحو ذلک فی حال الصلاة و غیرها، و لا بزرّ الثیاب و أعلامها و السفائف و القیاطین الموضوعة علیها و إن تعدّدت و کثرت (1).
______________________________
معه الظرفیة.
و علیه فلا یصدق مع الحمل عنوان الصلاة فی الحریر کی تبطل، نعم لو أغضینا عن ذلک و حملنا الکلمة علی مطلق المصاحبة اتجه البطلان حینئذ لصدق المصاحبة مع الحمل، لکنه خلاف التحقیق کما عرفت.
(1) أمّا الافتراش و الجلوس علیه فلا إشکال فیه، لقصور المقتضی، فإنّ الممنوع هو اللبس غیر الصادق علیه بالضرورة. و کذا الصلاة علیه، إذ الممنوع الصلاة فی الحریر، دون الصلاة علیه کما هو ظاهر.
و یؤکّده صحیح علی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الفراش الحریر و مثله من الدیباج، و المصلّی الحریر هل یصلح للرجل النوم علیه و التکأة و الصلاة؟ قال: یفترشه و یقوم علیه، و لا یسجد علیه» «1» و نحوه خبر مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «لا بأس أن یأخذ من دیباج الکعبة فیجعله غلاف مصحف، أو یجعله مصلّی یصلّی علیه» «2».
و ما تضمّنه الصحیح من النهی عن السجود علیه فهو من جهة اعتبار کون المسجد من الأرض أو نباتها، و لیس الحریر منهما کما هو ظاهر. و ممّا ذکرنا یظهر جواز الرکوب علیه.
و أمّا التدثّر فإن أُرید به الالتحاف و التغطّی حال الاضطجاع و النوم کما لعلّه مراد الماتن فلا إشکال فی الجواز، لعدم صدق اللبس حینئذ قطعاً، کما تجوز الصلاة تحته فی هذه الحالة مع التستّر بغیره. و إن أُرید به الالتفاف به 
______________________________
(1) الوسائل 4: 378/ أبواب لباس المصلی ب 15 ح 1، 2.
(2) الوسائل 4: 378/ أبواب لباس المصلی ب 15 ح 1، 2.
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[مسألة 27: لا یجوز جعل البطانة من الحریر للقمیص و غیره]

[1295] مسألة 27: لا یجوز جعل البطانة من الحریر للقمیص و غیره و إن کان إلی نصفه، و کذا لا یجوز لبس الثوب الذی أحد نصفیه حریر، و کذا إذا کان طرف العمامة منه، إذا کان زائداً علی مقدار الکف [1] بل علی أربعة أصابع علی الأحوط (1).



[مسألة 28: لا بأس بما یرقع به الثوب من الحریر إذا لم یزد علی مقدار الکف]

[1296] مسألة 28: لا بأس بما یرقع به الثوب من الحریر إذا لم یزد علی مقدار الکف، و کذا الثوب المنسوج طرائق بعضها حریر و بعضها غیر حریر إذا لم یزد عرض الطرائق من الحریر علی مقدار الکف، و کذا لا بأس بالثوب الملفق من قطع بعضها حریر و بعضها غیره بالشرط المذکور.
______________________________
فی سائر الأحوال کما تصنعه الهنود و الجنود فلا ریب فی حرمته و بطلان الصلاة فیه، لصدق اللبس.
(1) ذکر (قدس سره) فی هذه المسألة و ما بعدها عدّة من الفروع یظهر حالها مما مرّ.
و ملخّص ما قلناه: أنّ المستفاد من الأخبار بعد ضم بعضها إلی بعض أنّه یعتبر فی حرمة الحریر تکلیفاً و وضعاً صدق اللبس بمعنی اشتماله و إحاطته علی المکلّف، تحقیقاً للظرفیة و کونه ممّا تتم فیه الصلاة.
و علیه فلا یجوز جعل بطانة الملابس من الحریر و إن کانت إلی النصف، إذ لا فرق بینها و بین الظهارة فی صدق اللبس و إن کانت مستورة. و دعوی اختصاص المنع بالحریر المستقل فی اللبس فلا یشمل الملبوس تبعاً، لا شاهد علیها، بل یدفعها إطلاق الدلیل.
و کذا لا یجوز لبس الثوب الذی أحد نصفیه حریر من الأعلی أو الأسفل.
و عن بعض تخصیص المنع بالثانی، لحصول التستّر به، و لا وجه له بعد 
______________________________
[1] العبرة فی عدم الجواز إنما هی بصدق اللبس لا بالمقدار، و بذلک یظهر الحال فی المسألتین بعدها.
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[مسألة 29: لا بأس بثوب جعل الإبریسم بین ظهارته و بطانته عوض القطن و نحوه]

[1297] مسألة 29: لا بأس بثوب جعل الإبریسم بین ظهارته و بطانته عوض القطن و نحوه، و أمّا إذا جعل و صلة من الحریر بینهما فلا یجوز لبسه و لا الصلاة فیه (1).
______________________________
صدق اللبس الممنوع علی التقدیرین، بل لا یجوز و إن کان ثلث اللباس حریراً من الأعلی أو الوسط أو الأسفل، بعد أن کان بمقدار تتم فیه الصلاة فی حدّ نفسه، لما ذکر.
و منه یظهر وجه المنع فیما إذا کان طرف العمامة من الحریر إذا کان زائداً علی مقدار ما یکفّ به الثوب، بل الأربع أصابع علی الاحتیاط الذی مرّ وجهه.
و بالجملة: المتبع إطلاق الدلیل الشامل لجمیع هذه الموارد، بعد انطباق الضابط المزبور من کونه لبساً لما تتم فیه الصلاة.
کما أنّه لا بأس بما یرقّع به الثوب من الحریر إذا لم تکن الرقعة ممّا تتم فیها الصلاة وحدها، و کذا الثوب المنسوج طرائق بعضها حریر و بعضها من غیره علی الشرط المزبور. و منه یظهر حکم الثوب الملفّق من قطع بعضها حریر.
(1) أمّا إذا کان المجعول بینهما و صلة من الحریر شبه الوزرة و نحوها ممّا تتم فیه الصلاة فلا إشکال فی عدم الجواز، لصدق اللبس، بعد عدم الفرق فیه بین الظاهر و الخفی.
و أمّا إذا کان الحشو بالإبریسم نفسه أعنی مادّة الحریر قبل النسج التی هی بمثابة القطن و الصوف فلم یتعرّض له القدماء ما عدا الشهید فی الذکری حیث لم یستبعد الجواز «1». و الکلام یقع تارة فی الروایات التی یستدلّ بها علی الجواز، و أُخری بالنظر إلی ما تقتضیه القاعدة.
أمّا الروایات فهی ثلاث:
______________________________
(1) الذکری 3: 44.
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الأُولی: صحیحة الریّان بن الصلت أنّه سأل الرضا (علیه السلام) عن أشیاء منها المحشو بالقزّ، فقال (علیه السلام): «لا بأس بهذا کلّه إلا بالثعالب» «1».
و فیه: أنّ مفادها لیس إلا جواز اللبس فی نفسه، لا عدم المانعیة فی الصلاة فیتوقّف الاستدلال بها علی دعوی أنّ الممنوع فی الصلاة هو ما کان ممنوعاً فی نفسه، لکن هذه الملازمة فی حیّز المنع کما سبق «2» و من ثم ذکرنا أنّ من اضطر إلی لبس الحریر لبرد أو فی الحرب و إن ساغ له ذلک لکنّه یجب علیه نزعه فی الصلاة إذا تمکّن منه فی بعض الوقت.
الثانیة: صحیحة الحسین بن سعید قال: «قرأت فی کتاب محمد بن إبراهیم إلی الرضا (علیه السلام) یسأله عن الصلاة فی ثوب حشوه قز، فکتب إلیه قرأته: لا بأس بالصلاة فیه» «3».
و ما عن المحقق فی المعتبر من الطعن فی السند باستناد الراوی و هو الحسین ابن سعید إلی ما وجده فی کتاب لم یسمعه من محدّث کما حکاه عنه فی الحدائق «4» مدفوع بما ذکره غیر واحد من المتأخّرین من عدم الفرق فی تحمّل الروایة بین السماع من الراوی و بین الوجدان فی کتاب یجزم بأنّه له، سیما بعد شهادة ابن سعید بأنّه قرأ الکتاب و لاحظ الجواب، الظاهر فی کونه بخط الإمام (علیه السلام) و معرفته له.
و ما عن بعض المؤلّفات من إسناد الطعن المزبور من المحقّق المذکور إلی الروایة الآتیة مبنی علی الغفلة، فإنّ الصدوق رواها بسنده الصحیح عن إبراهیم بن مهزیار أنّه کاتب الإمام (علیه السلام) «5»، و لم یتعرّض المحقّق لذاک 
______________________________
(1) الوسائل 4: 352/ أبواب لباس المصلی ب 5 ح 2.
(2) فی ص 342.
(3) الوسائل 4: 444/ أبواب لباس المصلی ب 47 ح 1.
(4) الحدائق 7: 93.
(5) الفقیه 1: 171/ 807.
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الطعن فی هذه الروایة، بل فی روایة ابن سعید فحسب کما عرفت.
الثالثة: صحیحة إبراهیم بن مهزیار: «أنه کتب إلی أبی محمد (علیه السلام): الرجل یجعل فی جبّته بدل القطن قزّاً هل یصلّی فیه؟ فکتب: نعم، لا بأس به» «1».
و هی کالروایتین السابقتین معتبرة السند علی الأظهر، فإنّ إبراهیم بن مهزیار و إن لم یرد فیه توثیق صریح، و حاولوا التصحیح بوجوه لعلّ أحسنها أنّه کان وکیلًا للإمام (علیه السلام) و أجبنا عنه فی محلّه «2» بأنّ الوکالة أعمّ من الوثاقة و صدق اللهجة، فربّ وکیل غیر موثوق فی الحدیث و إن کان مأموناً فی خصوص ما وکّل فیه، و قد کان جملة من وکلائهم (علیهم السلام) مذمومین. إلا أنّ الأولی التعویل فی وثاقته بوقوعه فی أسناد کامل الزیارات «3».
و علی الجملة: فقد دلّت الروایتان الأخیرتان علی جواز الصلاة فی الثوب المحشوّ بالقز.
إنّما الکلام فی تفسیر المراد من القز، فقد حمله الصدوق فی الفقیه علی قزّ الماعز «4»، و لکنّه خلاف الظاهر و عارٍ عن الشاهد، بل الظاهر أنّ الکلمة معرّب ما یسمّی بالفارسیة ب (کج) و هو الخارج من دود القز قبل أن یصفّی، فهو اسم لنفس المادة قبل التصفیة و یسمی بعدها بالإبریسم تارة و بالحریر اخری باعتبار حالتی النسج و عدمه. و نصوص المنع إنّما وردت بالعنوان الثانی و الترخیص فی هذه النصوص إنّما ورد بعنوان القز، فالتعدّی منها لا وجه له إلا دعوی أنّ القزّ و الإبریسم سواء، استناداً إلی ما رواه فی الکافی بسنده عن 
______________________________
(1) الوسائل 4: 444/ أبواب لباس المصلی ب 47 ح 4.
(2) معجم رجال الحدیث 1: 71.
(3) و لکنّه أیضاً لا ینفع، لعدم کونه من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
(4) الفقیه 1: 171/ 807.
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عباس بن موسی عن أبیه قال: «سألته عن الإبریسم و القز، قال: هما سواء» «1».
و لکن الروایة ضعیفة السند، فانّ عباس بن موسی الذی هو الورّاق و إن کان ثقة إلا أنّ أباه مجهول، علی أنّها مضمرة، فانّ المسئول غیر معلوم، و لم یکن السائل ممن لا یروی عن غیر المعصوم کما هو واضح.
نعم، ذکر فی الوسائل بعد قوله: عن أبیه، کلمة (علیه السلام) الکاشفة عن أنّ المراد به هو العباس بن موسی بن جعفر (علیه السلام). و لکنه مضافاً إلی خلو المصدر عن هذه الکلمة کما عرفت، لا توثیق له، بل قد ورد ذمّه فی بعض الأخبار، و أنّه عارض أخاه الرضا (علیه السلام).
أجل ذکر المفید فی الإرشاد أنّ أولاد موسی بن جعفر (علیه السلام) لکل واحد منهم منقبة مشهورة «2». و لکن هذا التعبیر أعم من التوثیق، و من الجائز أن یراد من المنقبة نوع کمال من شجاعة أو سخاؤه و ما شاکلها.
نعم، قد ورد فی بعض نسخ رجال الشیخ توثیقه صریحاً «3» و لکنّه یشکل الاعتماد علیه، إذ لم ینقل النجاشی و لا العلامة و لا ابن داود توثیقه عنه مع وجود نسخة الرجال عندهم، و لا سیما الأخیر الذی رأی نسخة رجال الشیخ بخطه الشریف حسبما أشار إلیه فی موارد من کتابه.
فالروایة ضعیفة السند علی التقدیرین، إذن فالتسویة المزبورة غیر ثابتة، بل الظاهر عرفاً إطلاق القز علی غیر المصفّی، و الإبریسم علی المصفّی کما عرفت. فتبقی نصوص المنع فی موردها علی حالها، هذا.
و الذی ینبغی أن یقال: إن الموضوع فی النصوص الناهیة و إن کان هو الحریر، إلا أنّ المراد منه بحسب الفهم العرفی و مناسبة الحکم و الموضوع هو 
______________________________
(1) الوسائل 4: 368/ أبواب لباس المصلی ب 11 ح 4، الکافی 6: 454/ 9.
(2) الإرشاد 2: 246.
(3) رجال الطوسی: 339/ 5042.
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ذات هذه المادة، الأعم من المصفّی و من غیره ممّا یسمّی بالقز. و قد نقل عن بعض أهل اللغة أنّ الفرق بین القز و الحریر کالفرق بین الحنطة و الدقیق، و لعلّ تخصیص المنع بالحریر من أجل أنّه الغالب فی اللباس، فیفهم أنّ العبرة بنفس المادة علی اختلاف هیئاتها من غیر دخل للتصفیة.
کما أنّ التعبیر بالقز فی نصوص جواز الحشو من أجل أنّه الغالب فی الحشو کما فی الصوف و القطن، فإنّ الذی ینسج ثوباً هو المصفّی، و الذی یجعل حشواً غیر المصفّی. فاذا ثبت جواز الحشو بالقز، ثبت الجواز بالإبریسم أیضاً. و نتیجة ذلک ارتکاب التخصیص فی نصوص المنع و الالتزام بعدم الجواز إلا حشواً، فیجوز الحشو مطلقاً، کما لا یجوز اللبس مطلقاً حتی قبل النسج کما فی الملبّد. هذا کلّه بالنظر إلی الروایات.
و أمّا بالنظر إلی ما تقتضیه القاعدة مع الغض عن نصوص المقام فالظاهر أنّ مقتضاها هو الجواز أیضاً، لا من أجل أنّ النهی عن لبس الحریر یختص بالمنسوج کما احتمله بعضهم لمنافاته لإطلاق اللبس الشامل لغیر المنسوج أیضاً کالملبّد، و لا من أجل اختصاص النهی باللباس غیر الصادق قبل النسج فإنّ صحیحة محمد بن عبد الجبّار المتقدّمة «1» الناهیة عن الصلاة فی الحریر مطلقة من حیث اللباس و غیره، فإنّ المنهی عنه إنّما هو ظرفیة الحریر للمصلّی و إحاطته به، سواء أصدق علیه اللباس أم لا.
بل من أجل اختصاص المنع بحریر تتم الصلاة فیه، و عدم شموله لما لا تتم کما سبق «2». و من الظاهر أنّ الحریر غیر المنسوج مما لا تتم الصلاة فیه، للزوم کون الساتر الصلاتی ثوباً منسوجاً یخرج به عن کونه عاریاً، و لا یکفی مطلق الستر کیف ما اتفق و لو بظلمة أو الالتفاف بقطن أو صوف و نحوهما مما یمنع عن الرؤیة، فإنّ ذلک و إن کان کافیاً فی الستر التکلیفی عن الناظر المحترم إلا 
______________________________
(1) فی ص 327.
(2) فی ص 331 فما بعدها.
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[مسألة 30: لا بأس بعصابة الجروح و القروح و خرق الجبیرة]

[1298] مسألة 30: لا بأس بعصابة الجروح و القروح و خرق الجبیرة و حفیظة المسلوس و المبطون إذا کانت من الحریر (1).



[مسألة 31: یجوز لبس الحریر ممّن کان قَمِلًا علی خلاف العادة لدفعه]

[1299] مسألة 31: یجوز لبس الحریر ممّن کان قَمِلًا علی خلاف العادة لدفعه (2).
______________________________
أنّ المعتبر فی الصلاة أن لا یکون عاریاً، و بما أنّ العاری فی مقابل اللابس فیعتبر أن یکون لابساً للساتر المنسوج، إذ بدونه لا یخرج عن العراء کما لا یخفی.
و علیه فالحریر غیر المنسوج بما أنّه مما لا تتم الصلاة فیه فلا مانع من الحشو به و الصلاة فیه.
(1) لوضوح أنّ هذه الأُمور مما لا تتم الصلاة فیه وحدها، و قد تقدّم «1» اختصاص المنع بما تتم.
(2) و یستدلّ للجواز تارة بمرسلة الصدوق قال: «لم یطلق النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) لبس الحریر لأحد من الرجال إلا لعبد الرحمن بن عوف، و ذلک أنّه کان رجلًا قملًا» «2».
و اخری بما ورد من طرق العامّة أنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) رخّص لعبد الرحمن بن عوف و الزبیر بن العوام فی لبس الحریر لما شکوا الیه القمل «3».
و فیه: مضافاً إلی التدافع بینهما فی الحصر فی ابن عوف و عدمه، أنّ ضعفهما یمنع عن الاعتماد علیهما. و دعوی الانجبار بعمل المشهور ممنوعة صغری و کبری.
لکن الحکم مطابق للقاعدة من غیر حاجة إلی النص، لسقوط التحریم بدلیل نفی الحرج، بعد وضوح أنّ تحمّل الأذیّة من ناحیة القمل زیادة علی 
______________________________
(1) فی ص 331 فما بعدها.
(2) الوسائل 4: 372/ أبواب لباس المصلی ب 12 ح 4.
(3) صحیح مسلم 3: 1647/ 26.
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[مسألة 32: إذا صلی فی الحریر جهلًا أو نسیاناً فالأقوی عدم وجوب الإعادة]

[1300] مسألة 32: إذا صلی فی الحریر جهلًا أو نسیاناً فالأقوی عدم وجوب الإعادة و إن کان أحوط (2).



[مسألة 33: یشترط فی الخلیط أن یکون ممّا تصحّ فیه الصلاة]

[1301] مسألة 33: یشترط فی الخلیط أن یکون ممّا تصحّ فیه الصلاة کالقطن و الصوف ممّا یؤکل لحمه، فلو کان من صوف أو وبر ما لا یؤکل لحمه لم یکف فی صحة الصلاة، و إن کان کافیاً فی رفع الحرمة (3) و یشترط أن یکون بمقدار
______________________________
المتعارف حرجی یسقط معه التکلیف و إن لم یبلغ حدّ الاضطرار، فیجوز لبس الحریر حینئذ ما لم تکن له مندوحة من لبس الفنطاز أو النایلون المتداول فی العصر الحاضر.
(1) هذا مشکل، بل ممنوع جدّاً، لما تقدّم سابقاً «1» من أنّ کلا من الحرمة التکلیفیة و الوضعیة قد ثبت بدلیل مستقل، فالتخصیص فی أحدهما بدلیل خاص کحالة الحرب أو عام کالحرج لا یستوجب التخصیص فی الآخر. فلا مناص إذن من النزع حالة الصلاة، إلا إذا فرض و لو نادراً حصول الاضطرار أو الحرج حتی فی هذه الحالة.
(2) لحدیث لا تعاد الشامل للجاهل و الناسی، و إن خصّه المحقق النائینی (قدس سره) بالثانی «2». نعم یختص الحکم بمن کان جهله عذراً له کالجاهل بالموضوع أو بالحکم عن قصور، فلا یشمل غیر المعذور کالجاهل بالحکم عن تقصیر، فإنّه ملحق بالعامد. و تمام الکلام فی محلّه «3».
(3) إذ المانعیة کالحرمة تتبعان المحوضة، فترتفعان بارتفاعها، لکن الاولی 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، و قد تقدّم نظیره.
______________________________
(1) فی ص 342.
(2) کتاب الصلاة 3: 5.
(3) شرح العروة 1: 274.
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[مسألة 34: الثوب الممتزج إذا ذهب جمیع ما فیه من غیر الإبریسم من القطن]

[1302] مسألة 34: الثوب الممتزج إذا ذهب جمیع ما فیه من غیر الإبریسم من القطن أو الصوف لکثرة الاستعمال و بقی الإبریسم محضاً لا یجوز لبسه بعد ذلک (1).



[مسألة 35: إذا شک فی ثوب أنّ خلیطه من صوف ما یؤکل لحمه أو ما لا یؤکل]

[1303] مسألة 35: إذا شک فی ثوب أنّ خلیطه من صوف ما یؤکل لحمه أو ما لا یؤکل فالأقوی جواز الصلاة فیه (2) و إن کان الأحوط الاجتناب عنه.



[مسألة 36: إذا شک فی ثوب أنّه حریر محض أو مخلوط]

[1304] مسألة 36: إذا شک فی ثوب أنّه حریر محض أو مخلوط جاز لبسه و الصلاة فیه علی الأقوی (3).
______________________________
تثبت بعنوان الخلیط نفسه و إن ارتفعت بعنوان الحریر الخالص. و بقیّة ما فی المسألة ظاهر، لوضوح أنّ المدار فی الخلط و الاستهلاک بالصدق العرفی.
(1) لعود الخلوص الذی هو الموضوع للتحریم، فیعود حکمه.
(2) إذ لا یحتمل المنع من ناحیة الحریر بعد العلم بالخلط و الخروج عن الخلوص الذی هو الموضوع للحکم، فیبقی احتمال کون الخلط من أجزاء ما لا یؤکل لحمه فیندرج فی مسألة الصلاة فی اللباس المشکوک، و قد تقدّم بنطاق واسع أنّ الأقوی هو الجواز.
(3) لما عرفت من أنّ الموضوع للمنع فی الحکم التکلیفی و الوضعی هو الحریر الخالص، و حینئذ فان بنینا علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة کما هو الصواب ثبت به عدم کون الخلیط حریراً، و بذلک یحرز عدم الخلوص فینتفی الموضوع.
و إن أنکرنا ذلک کان المرجع أصالة البراءة عن حرمة لبسه و عن مانعیة مثل هذا اللباس و تقیّد الصلاة بعدم الوقوع فیه، بناءً علی أنّها المرجع فی الأقل 
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[مسألة 37: الثوب من الإبریسم المفتول بالذهب لا یجوز لبسه]

[1305] مسألة 37: الثوب من الإبریسم المفتول بالذهب لا یجوز لبسه و لا الصلاة فیه (1).



[مسألة 38: إذا انحصر ثوبه فی الحریر فان کان مضطراً إلی لبسه لبرد أو غیره فلا بأس بالصلاة فیه]

[1306] مسألة 38: إذا انحصر ثوبه فی الحریر فان کان مضطراً إلی لبسه لبرد أو غیره فلا بأس بالصلاة فیه [1] (2) و إلّا لزم نزعه، و إن لم یکن له ساتر غیره فیصلّی حینئذ عاریاً، و کذا إذا انحصر فی المیتة أو المغصوب أو الذهب، و کذا إذا انحصر فی غیر المأکول، و أمّا إذا انحصر فی النجس فالأقوی جواز الصلاة فیه و إن لم یکن مضطراً إلی لبسه، و الأحوط تکرار الصلاة، بل و کذا فی صورة الانحصار فی غیر المأکول، فیصلّی فیه ثم یصلّی عاریاً.
______________________________
و الأکثر الارتباطیین، و قد تقدّم البحث حول ذلک مستوفی فی مبحث اللباس المشکوک «1».
و توهّم التمسک بأصالة عدم وجود غیر الحریر فی هذا اللباس الذی یقطع بکون بعضه حریراً کما تری، ضرورة أنّه لا یثبت به الخلوص الذی هو الموضوع للحکم إلا علی القول بالأصل المثبت، و لا نقول به.
(1) فإنّه و إن لم یکن منع من ناحیة لبس الحریر بعد فرض خلطه و انتفاء الخلوص، إلا أنّه مصداق للبس الذهب المحرّم فی نفسه و المانع عن صحة الصلاة، سواء کان محضاً أم کان فتیلًا، و سواء أ کان المفتول حریراً أم غیره من قطن أو صوف و نحوهما.
و منه تعرف أنّ ربط هذه المسألة بالمقام غیر واضح، لما عرفت من عدم الفرق فی المزیج بین الحریر و غیره. و لعلّ الأنسب ذکرها فی فروع لبس الذهب کما لا یخفی.
(2) لا ریب فی سقوط الحرمة التکلیفیة و الوضعیة فیما إذا کان الاضطرار 
______________________________
[1] قد مرّ حکمه [فی هذا الفصل الشرط السادس].
______________________________
(1) فی ص 279 فما بعدها.
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مستوعباً لتمام الوقت، لدلیل نفی الاضطرار، و لما دلّ علی عدم سقوط الصلاة بحال.
و أمّا مع عدم الاستیعاب فالتکلیفیة و إن کانت ساقطة حال العذر، لما ذکر لکن الوضعیة لا وجه لسقوطها بعد عدم الاضطرار إلیها، إذ الواجب إیقاع الصلاة فی ساتر غیر حریر فی مجموع الوقت المحدود بین المبدأ و المنتهی، و هو قادر علیه علی الفرض، و القطعة من الوقت التی یضطر إلی لبسه فیها لا تجب الصلاة فیها بخصوصها. فما هو الواجب غیر مضطر إلی ترکه، و المضطر الیه لیس بمصداق للواجب.
نعم، لو قلنا بتبعیة المانعیة للحرمة من جهة انصراف دلیلها إلی اللبس المحرم کما قیل اتجه السقوط حینئذ، لکن التبعیة ممنوعة کما سبق «1».
و بالجملة: کلّ من الحرمة و المانعیة قد ثبتت بدلیل مستقل و لا تبعیة و لا تلازم بینهما لا رفعاً و لا وضعاً. و دلیل رفع الاضطرار لا یترتّب علیه إلا رفع الإثم، و هو لا یستلزم رفع المانعیة. فإطلاق دلیلها محکّم.
ثم إنّه قد تعرّض فی المتن لعدة فروع تتضمن دوران الأمر بین الصلاة عاریاً أو فی ثوب مقرون بأحد الموانع، من کونه حریراً، أو مغصوباً، أو ممّا لا یؤکل أو میتة، أو نجساً، و اختار فی جمیعها تقدیم الصلاة عاریاً ما عدا الأخیر فرجّح الصلاة فی النجس، و قد مرّ الکلام حوله فی بحث النجاسات «2» و ذکرنا أنّ ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح، و إن کان علی خلاف المشهور.
و کیف کان، فالکلام فعلًا متمحّض فیما عدا الأخیر من صور الدوران فنقول: صور الدوران ثلاث:
الاولی: ما إذا دار الأمر بین رعایة الستر و بین الاجتناب عن الحرام النفسی 
______________________________
(1) فی ص 342.
(2) شرح العروة 3: 358.
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من غیر استتباعه لحرمة وضعیة، و هذا کما إذا انحصر الثوب فی المغصوب، بناءً علی أنّ حرمة الشرط لا تسری إلی المشروط و لا توجب فساد العبادة، فإنّ مصداق الشرط و هو الساتر و إن کان حراماً حینئذ لکونه غصباً لکنّه لا یستوجب فساد المشروط. فبناءً علی هذا المسلک الذی تعرّضنا له فی الأُصول فی بحث النهی عن العبادة «1» لیس فی البین إلا الحرمة التکلیفیة الصرفة غیر المقرونة بالوضع.
و یلحق بهذا القسم ما إذا کان التکلیف مقروناً بالوضع لکن الحرمة الوضعیة أعنی المانعیة کانت تابعة للتکلیفیة و دائرة مدارها، من دون أن یکون لها دلیل مستقل عداها. و هذا کما لو قلنا بالسرایة فی الفرض المزبور.
الصورة الثانیة: ما لو دار الأمر بین التحفّظ علی الستر أو [عدم] ارتکاب المانع، من دون أن تکون هناک حرمة تکلیفیة أصلًا عکس الصورة الأُولی، کما لو انحصر الثوب فیما لا یؤکل، فانّ لبسه جائز فی نفسه حتی حال الصلاة مع قطع النظر عن الحرمة التشریعیة حینئذ. فلا حرمة فیه إلّا وضعاً.
و یلحق به ما لو کان الثوب من المیتة، بناءً علی جواز الانتفاع بها فیما عدا البیع کما هو الصحیح.
الصورة الثالثة: ما لو دار الأمر بینه و بین [عدم] ارتکاب ما هو محرّم نفساً و وضعاً، مع ثبوت کلّ منهما بدلیل مستقل من دون استتباع بینهما، کما لو انحصر الثوب فی الحریر، فإنّه حرام نفساً، و مانع عن الصلاة من دون أن تکون المانعیة تابعة للحرمة کما تقدّم «2».
أمّا الصورة الاولی: فلا ریب فی اندراجها فی کبری التزاحم، إذ لا تنافی بین شرطیة الستر و حرمة الغصب فی مقام الجعل کی یلزم من وجود أحدهما عدم الآخر، و إنّما التنافی ناشئ من عجز المکلّف عن الجمع بینهما فی مقام الامتثال 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 20.
(2) فی ص 342.
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الذی هو المناط فی التزاحم، و علیه فلا بدّ من ملاحظة مرجّحات هذا الباب و مقتضاها تقدیم حرمة الغصب و الإتیان بالصلاة عاریاً، فانّ حرمته فعلیة مطلقة غیر مشروطة بشی‌ء، بخلاف الستر فإنّه مشروط بالتمکّن من الساتر و القدرة علیه، کما یکشف عنه ما دلّ علی لزوم الصلاة عاریاً لدی العجز عن الساتر، فإنّه کاشف عن اختصاص اشتراط الساتر بالقادر، و لا ریب فی تقدّم المطلق علی المشروط، لانعدام موضوع الثانی بالأوّل، إذ هو مشروط بالقدرة کما عرفت. و إطلاق النهی عن الغصب سالب لها و معجّز عنها بعد ملاحظة أن الممنوع شرعاً کالممنوع عقلًا، فلا فرق بین عدم وجود الساتر رأساً أو وجوده و المنع عن التصرف فیه شرعاً.
و بعبارة اخری: القدرة المعتبرة فی حرمة الغصب عقلیة، و فی وجوب الستر شرعیة، و لا ریب فی تقدّم الاولی علی الثانیة کما حرّر فی مرجّحات باب التزاحم «1».
فالمقام بعینه نظیر ما إذا انحصر الماء بالمغصوب، فکما ینتقل هناک إلی التیمّم، لأنّ الوضوء مشروط شرعاً بالتمکّن من الماء علی ما یستفاد من نفس الآیة المبارکة «2» بقرینة ذکر المریض، ببیان تقدّم فی محلّه «3» و النهی عن التصرّف فی الماء المغصوب سالب للتمکّن و رافع للقدرة علی استعماله شرعاً فلا یکون واجداً للماء، فکذا ینتقل فی المقام إلی الصلاة عاریاً بعین الملاک، من دون فرق بینهما أصلًا.
و ممّا ذکرنا یظهر فساد ما عن مفتاح الکرامة من ترجیح الصلاة فی الساتر المغصوب، بدعوی أنّ التردید لیس بین ارتکاب الغصب و ترک الستر فحسب بل ترکه و ترک الرکوع و السجود، إذ العاری وظیفته الإیماء إلیهما، و لا ریب أنّ 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 358.
(2) المائدة 5: 6.
(3) شرح العروة 10: 68.
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الرکوع و السجود أهم، فإنّهما ثلثا الصلاة کما یکشف عنه قوله (علیه السلام): «الصلاة ثلاثة أثلاث ثلث طهور، و ثلث رکوع، و ثلث سجود» «1» فیتقدّم. فاللازم الصلاة مع رعایة الستر و الرکوع و السجود و إن استلزم التصرّف فی الغصب لأهمّیتها منه قطعاً، و لا أقل احتمالًا «2».
وجه الفساد: أنّ الأهمّیة و إن کانت من مرجّحات باب التزاحم، لکن موردها ما إذا کان المتزاحمان مما اعتبرت القدرة فی کلّ منهما عقلًا، و أمّا إذا اعتبرت فی أحدهما عقلًا و فی الآخر شرعاً فلا ریب فی تقدّم القدرة العقلیة علی الشرعیة، و إن کانت الثانیة فی أعلی مراتب الأهمّیة، لما عرفت من فناء الموضوع و سلب القدرة الشرعیة مع وجود العقلیة، و المقام من هذا القبیل، فإنّ القدرة المعتبرة فی الرکوع و السجود شرعیّة کنفس الستر، حیث إنّ وجوبهما مشروط بالتمکّن من الساتر کما یکشف عنه ما دلّ علی أنّ من لم یتمکن من الساتر وظیفته الإیماء إلیهما، و أنّ من لم یتمکّن من رعایة الستر وظیفته الصلاة عاریاً، فمن دلیل جعل البدل لدی العجز یستکشف تقیّد المبدل عنه بالقدرة شرعاً.
و بالجملة: لا مجال للترجیح بالأهمّیة فی مثل المقام، بل اللازم تقدیم القدرة العقلیّة علی الشرعیة، و مقتضاه تعیّن الصلاة عاریاً کما عرفت.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی الدوران بین فوات الشرط بأن یصلّی عاریاً مومئاً، و بین الاقتران بالمانع فقط من دون حرمة نفسیّة کانحصار الثوب فیما لا یؤکل أو فی المیتة علی القول بجواز الانتفاع بها. فالمشهور إدراج ذلک فی باب التزاحم، و تبعهم شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «3» فراعوا مرجّحات هذا الباب من إعمال الأهمّیة و غیرها.
______________________________
(1) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
(2) [و لعله فهم ذلک مما ذکره فی مفتاح الکرامة 2: 175 السطر 27].
(3) أجود التقریرات 1: 282.
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لکنّا ذکرنا غیر مرّة خروج هذه الموارد و نحوها من صور تعذّر المرکّبات عن باب التزاحم و اندراجها فی باب التعارض، لعدم تعقّل المزاحمة بین أجزاء المرکّب و شرائطه و موانعه، إذ التزاحم لا یکون إلا بین تکلیفین نفسیین مستقلّین یشتمل کلّ منهما علی ملاک فی نفسه، و أمّا فی باب المرکّبات فلیس فی موردها إلا تکلیف وحدانی متعلّق بالمرکّب، و أمّا الأوامر الغیریّة فکلّها إرشاد إلی الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة بمقتضی الارتباطیة الملحوظة بینها، فلیس هناک إلّا ملاک واحد قائم بالمجموع.
و علیه فمقتضی القاعدة الأوّلیة عند تعذّر جزء أو شرط أو مانع سقوط الأمر المتعلّق بالمرکّب رأساً من جهة العجز، فانّ المقیّد متعذّر بتعذّر قیده، إلّا أنّه فی خصوص باب الصلاة علمنا من الخارج بدلیل الإجماع و الضرورة أنّ الصلاة لا تسقط بحال، فبعد سقوط الأمر الأوّل نستکشف من هذا الدلیل تعلّق أمر جدید بالباقی من الأجزاء و الشرائط و الموانع الممکن إتیانها، لکن متعلّق هذا الأمر مردّد بین ما ترکّب من هذا القید أو من ذاک.
ففی المقام یتردد الواجب بین أن یکون هی الصلاة عاریاً مومئاً، أو ساتراً مع الرکوع و السجود و إن وقعت فیما لا یؤکل، فالشک إنّما هو فی المجعول الشرعی و الوظیفة المقرّرة فی هذا الظرف، و أنّ الشارع هل ألغی شرطیة الستر حینئذ أو ألغی المانعیة لما لا یؤکل، فالتردید فی مقام الجعل و ما اعتبره الشارع من رعایة الشرطیة أو المانعیة لا فی مرحلة الامتثال من جهة العجز. و واضح أنّ مثله داخل فی باب التعارض، فتقع المعارضة حینئذ بین إطلاق دلیل الشرطیة و إطلاق دلیل المانعیة، فلا بدّ من إعمال قواعد باب التعارض و رعایة مرجّحاته، دون الرجوع إلی مرجّحات باب التزاحم من ملاحظة الأهمّیة و نحوها.
و قد ذکرنا فی محلّه أنّ الإطلاقین المتعارضین إن کانا علی نحو یقدّم أحدهما علی الآخر عرفاً، بحیث صلح أن یکون بیاناً، کما لو ثبت أحدهما بدلیل لفظی 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 382 
..........
______________________________
و الآخر بدلیل لبّی قدّم ما حقّه التقدیم «1»، و من هنا ذکرنا أنّه لو دار الأمر بین ترک القیام أو ترک الطمأنینة تعیّن الصلاة قائماً، لأنّ الأوّل ثبت بدلیل لفظی و هو قوله (علیه السلام): «إذا قوی فلیقم» «2» و الثانی بدلیل الإجماع، و المتیقّن منه غیر صورة الدوران.
و إذا تکافأ الإطلاقان من غیر ترجیح فی البین سقطا بالمعارضة لا محالة. و حینئذ فان علمنا إجمالًا بلزوم رعایة إحدی الخصوصیتین المفروض تعذّر الجمع بینهما کالستر و عدم الوقوع فیما لا یؤکل مثلًا لزم التکرار، عملًا بقاعدة الاشتغال، فیصلّی عاریاً مومئاً تارة، و فیما لا یؤکل اخری. و أمّا إذا لم یعلم بذلک کما هو الغالب، فانّ فرض العلم الإجمالی نادر جدّاً کما لا یخفی فتنتهی النوبة إلی الأصل العملی، و مقتضاه الرجوع إلی البراءة عن کلّ من الخصوصیتین، فانّ تعیّن اعتبار خصوص الستر کاعتبار خصوص المانعیة فی هذه الحالة مشکوک یدفع بأصالة البراءة، و نتیجته التخییر بین الأمرین، فلا یجب الجمع بینهما لفرض التعذّر، و لا یجوز ترکهما لعدم الاضطرار، و الضرورات تقدّر بقدرها، فیتخیّر فی الأخذ بأحدهما و ترک الآخر، هذا حکم کبری المسألة.
و أمّا التطبیق علی المقام، أعنی الدوران بین الصلاة عاریاً مومئاً و بین إیقاعها فیما لا یؤکل، فلا ریب فی تعیّن الأوّل، لتقدّم دلیل المانعیة علی دلیل شرطیة الستر و دلیل جزئیة الرکوع و السجود.
أمّا الأوّل: فلأنّ دلیل المانعیة ناظر إلی دلیل الساتر و مقیّد لإطلاقه و محدّد لموضوعه، فهو شارح للمراد منه، و أنّه یعتبر فیه أن لا یکون مما لا یؤکل فغیر المأکول وجوده کعدمه فی عدم تحقّق الستر الصلاتی به.
و منه یظهر وجه تقدّمه علی الثانی، إذ الرکوع و السجود وظیفة من یتمکّن 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 364.
(2) الوسائل 5: 495/ أبواب القیام ب 6 ح 3.
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[مسألة 39: إذا اضطر إلی لبس أحد الممنوعات من النجس و غیر المأکول]

[1307] مسألة 39: إذا اضطر إلی لبس أحد الممنوعات من النجس و غیر المأکول، و الحریر، و الذهب، و المیتة، و المغصوب، قدم النجس علی الجمیع، ثمّ غیر المأکول، ثم الذهب و الحریر و یتخیّر بینهما، ثم المیتة [1] فیتأخّر المغصوب عن الجمیع (1).
______________________________
من الساتر، و إلا فالعاری وظیفته الإیماء إلیهما. و علیه فدلیل المانعیة رافع لموضوع وجوب الرکوع و السجود، إذ یتحقّق به عدم التمکّن من الستر المعتبر فی الصلاة، فلا موضوع لهما.
و إن شئنا عبّرنا بحکومة دلیل مانعیة الصلاة فیما لا یؤکل علی دلیل وجوب الرکوع و السجود، لارتفاع موضوعهما به، بل و علی دلیل وجوب الستر، لنظره و کونه شارحاً للمراد منه کما مرّ.
فتحصّل: أنّ المتعیّن فی هذه الصورة تقدیم دلیل المانعیة، فیصلّی عاریاً مومئاً.
و مما ذکرنا یظهر الحال فی الصورة الثالثة، أعنی ما لو دار الأمر بین الصلاة عاریاً و بین إیقاعها فی مانع مع حرمته نفساً أیضاً من دون استتباع بینهما، کما لو انحصر ثوبه فی الحریر، فانّ هذه الصورة هی مجمع للصورتین المتقدّمتین، و لا تزید علیهما بشی‌ء، فإنّها من حیث الحرمة النفسیة ملحقة بالصورة الأُولی و من حیث الوضعیة ملحقة بالثانیة، فهی ملحقة بباب التزاحم من جهة و بباب التعارض من جهة أُخری، و حیث حکمنا فی الصورتین بتعیّن الصلاة عاریاً مومئاً و إن کان ذلک بملاکین کما عرفت مفصّلًا، ففی المقام أیضاً کذلک، بل بطریق أولی کما لا یخفی.
(1) تقدّم الکلام فیما إذا انحصر اللباس فی ثوب یحرم لبسه فی الصلاة 
______________________________
[1] الظاهر تقدیم المیتة و غیر المأکول علی الذهب و الحریر و یتخیر بینهما إذا کانت المیتة میتة مأکول اللحم، و إلا قدم غیر المأکول.
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تکلیفاً، أو وضعاً، أو هما معاً من دون اضطرار إلی أصل اللبس، بأن تمکّن من الصلاة عاریاً.
و أمّا إذا لم یتمکّن فاضطرّ إلی لبس أحد الممنوعات فی الصلاة فقد ذکر فی المتن أنّه یقدّم النجس أولًا، ثم غیر المأکول، ثم الحریر و الذهب مخیّراً بینهما، ثم المیتة ثم المغصوب.
أقول: أمّا تقدّم النجس علی الجمیع فظاهر بناءً علی ما عرفت من جواز الصلاة فیه حتی مع عدم الاضطرار إلی اللبس و التمکّن من الصلاة عاریاً، فمع الاضطرار بطریق أولی. و أمّا علی المبنی الآخر فحکمه حکم المیتة و غیر المأکول الذی ستعرفه.
و أمّا بقیة المذکورات فصور الدوران بینها ثلاثة.
الاولی: أن یدور الأمر بین ارتکاب أحد مانعین من دون حرمة نفسیّة فی شی‌ء منهما، کما لو دار الأمر بین الصلاة فی غیر المأکول أو فی المیتة بناءً علی جواز الانتفاع بها فی غیر البیع کما هو الصحیح.
الثانیة: أن یدور الأمر بین ارتکاب مانع و بین حرام نفسی من دون تضمّنه للمانعیة، أو لو کانت فهی تابعة للحرمة النفسیة کما لو دار الأمر بین غیر المأکول أو المیتة و بین المغصوب.
الثالثة: أن یدور بین محرّم نفساً و وضعاً و بین الحرام النفسی مع حرمته وضعاً أیضاً مستقلا، کما فی الدوران بین الذهب و الحریر، أو تبعاً کما لو دار بین أحدهما و بین المغصوب، أو مع عدم الحرمة الوضعیة أصلًا کما فی المثال لو قلنا بعدم السرایة.
أمّا الصورة الأُولی: فقد عرفت اندراجها فی باب التعارض، و أنّه بعد سقوط الأمر المتعلّق بالمرکّب لمکان التعذّر و استکشاف أمر جدید متعلّق بالباقی بدلیل عدم سقوط الصلاة بحال یتردّد المجعول فی هذه الحالة بین أن 
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یکون هو اعتبار المانعیة لخصوص المیتة أو لخصوص غیر المأکول، و حیث لا علم إجمالی غالباً بإحدی الخصوصیتین کی یستلزم التکرار فالمرجع أصالة البراءة عن کلّ منهما، فیتخیّر فی الصلاة فی أیّ منهما شاء.
و بالجملة: فالمقام کغیره من سائر المرکّبات التی یتعذّر الجمع بین جمیع خصوصیاتها، خارج عن باب المزاحمة رأساً کما مرّ توضیحه فی المسألة السابقة. فلا وجه لملاحظة الأهمّیة، بل هی من صغریات باب التعارض فلا بدّ من إعمال قواعد هذا الباب، و مقتضاها التخییر فی المقام کما عرفت.
و منه یظهر أنّه لا وجه لتأخیر المیتة عن غیر المأکول فضلًا عن الذهب و الحریر کما صنعه فی المتن بل هی و غیر المأکول فی عرض واحد.
و من الغریب أنّه (قدس سره) مع اعترافه بجواز الانتفاع بالمیتة، و عدم حرمتها إلا وضعاً لا تکلیفاً کغیر المأکول کیف أخّرها عنه مع تساویهما من جمیع الجهات، و حدیث الأهمّیة قد عرفت أنّه لا موضوع لها فی أمثال المقام.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی الدوران بین غیر المأکول أو المیتة و بین المغصوب، فلا ریب فی اندراجها فی باب التزاحم، لعدم التنافی فی مقام الجعل بین النهی عن الغصب و بین اعتبار المانعیة لأحدهما فی الصلاة، غایته أنّ المکلّف غیر قادر علی الجمع بینهما فی مقام الامتثال، لفرض الاضطرار إلی أحد اللبسین، فلا بدّ من رعایة مرجّحات هذا الباب.
و حیث أنّ القدرة المعتبرة فی الغصب عقلیة، و فی المانعیة المعتبرة لأحدهما فی الصلاة شرعیة کما أُشیر إلیه سابقاً «1»، بل إن کافة القیود المعتبرة فی الصلاة من الوجودیة و العدمیة الراجعة إلی الأجزاء و الشرائط و الموانع کلّها مما اعتبرت فیها القدرة شرعاً، کما یقتضیه دلیل جعل البدل لها بأسرها بمراتبه النازلة، الکاشف عن تقیّد المبدل عنه شرعاً بفرض التمکّن، و قد تقرّر فی 
______________________________
(1) فی ص 379.
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محلّه «1» أنّ ما اعتبرت فیه القدرة عقلًا مقدّم علی ما اعتبرت فیه شرعاً فی المتزاحمین، لارتفاع موضوع الثانی بالأوّل، و کونه بمثابة الدلیل الحاکم کما أشرنا إلیه قریباً کان اللازم فی المقام تعیّن الصلاة فی المیتة أو فی غیر المأکول و عدم جوازها فی المغصوب.
و أمّا الصورة الثالثة: فیظهر الحال فیها ممّا مرّ، فإنّها مجمع للصورتین المتقدّمتین، فاذا دار الأمر بین الذهب و الحریر فمن حیث المانعیة ملحقة بالصورة الأُولی، فهی مندرجة فی باب التعارض و حکمه التخییر، دفعاً لاحتمال المانعیة لخصوص کلّ منهما بأصل البراءة کما عرفت. و من حیث الحرمة النفسیة ملحقة بباب التزاحم، و حیث لا ترجیح فالحکم أیضاً هو التخییر. کما أنّ نسبة الحرمة النفسیة من کلّ منهما إلی الوضعیة فی الأُخری علی حدٍ سواء، فلا ترجیح بوجه من الوجوه.
و إذا دار بین أحدهما و بین المغصوب فمن حیث المانعیة فی الغصب علی القول بها، و إن کانت تابعة تقع المعارضة بینها و بین المانعیة فی أحدهما، فمن هذه الجهة الحکم هو التخییر، و أمّا من حیث الحرمة النفسیة فهما من باب المتزاحمین، و القدرة المعتبرة فیهما عقلیة کما لا یخفی، فتصل النوبة إلی الترجیح بالأهمّیة، و حیث إن حرمة الغصب أهم من حرمة لبس الذهب أو الحریر، إذ لیس فی موردهما إلّا حقّ اللّٰه تعالی فقط، و أمّا الغصب فارتکابه یتضمّن تضییع حقّ الناس زائداً علی حقّه تعالی، فالمتعیّن ترکه و الصلاة فی أحدهما.
و بعبارة اخری: حرمة الغصب نفساً تتزاحم مع کلّ من التحریمین الثابتین للذهب و الحریر النفسی و الوضعی، و تقدّم علیهما بملاکین، فإنّها تتقدّم علی حرمتهما النفسیة بملاک الأهمیة، و علی حرمتهما الوضعیة بملاک تقدّم القدرة العقلیة علی الشرعیة کما ظهر وجهه ممّا بیّناه.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 358.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 387 



[مسألة 40: لا بأس بلبس الصبی الحریر]

[1308] مسألة 40: لا بأس بلبس الصبی الحریر (1) فلا یحرم علی الولی إلباسه إیّاه، و تصحّ صلاته فیه [1] بناء علی المختار من کون عباداته شرعیة.
______________________________
فتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ النجس مقدّم علی الجمیع، من جهة النصّ المسوّغ للصلاة فیه عند الانحصار حتی مع عدم الاضطرار کما تعرّضنا له فی محلّه «1» و بعده غیر المأکول و المیتة مخیّراً بینهما، ثم الذهب و الحریر مخیّراً بینهما أیضاً، ثم المغصوب.
(1) لقصور المقتضی للمنع، فإنّ الأخبار الناهیة عن اللبس خاصّة بالرجال، مضافاً إلی حدیث رفع القلم عن الصبی «2». و علیه فلا یحرم إلباسه إیاه علی الولی کما هو ظاهر.
و أمّا صلاته فیه بناءً علی شرعیّة عباداته فقد حکم فی المتن بالصحة. لکنّه مشکل جدّاً بعد إطلاق قوله (علیه السلام): «لا تحلّ الصلاة فی حریر محض» «3» الشامل للبالغ و غیره. و من الظاهر أنّ الحلّیة فی الروایة یراد بها الوضعیة، دون التکلیفیة کی تختصّ بالأوّل.
و واضح أیضاً أن لا تلازم بین المانعیة و الحرمة فی الحریر و کذا الذهب بعد ثبوت کلّ منهما بدلیل مستقل، و عدم تبعیة أحدهما للآخر کما فی الغصب فارتفاع الإثم بدلیل خاص کما فی المقام لا یقتضی ارتفاع المانعیة بعد إطلاق دلیلها کما عرفت.
و دعوی انصراف المانعیة إلی خصوص اللبس المحرّم فی نفسه المفقود فی 
______________________________
[1] فیه منع، و قد مرّ أن الجواز التکلیفی لا یلازم الصحة.
______________________________
(1) شرح العروة 3: 361.
(2) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 ح 11، 12، 29: 90/ أبواب القصاص فی النفس ب 36 ح 2.
(3) المتقدم فی ص 327.
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[مسألة 41: یجب تحصیل الساتر للصلاة و لو بإجارة أو شراء]

[1309] مسألة 41: یجب تحصیل الساتر للصلاة و لو بإجارة أو شراء (1). و لو کان بأزید من عوض المثل ما لم یجحف بماله و لم یضر بحاله، و یجب قبول الهبة أو العاریة ما لم یکن فیه حرج، بل یجب الاستعارة و الاستیهاب کذلک.



[مسألة 42: یحرم لبس لباس الشهرة]

[1310] مسألة 42: یحرم لبس لباس الشهرة [1] بأن یلبس خلاف زیّه من حیث جنس اللباس، أو من حیث لونه، أو من حیث وضعه و تفصیله و خیاطته کأن یلبس العالم لباس الجندی، أو بالعکس مثلًا (2).
______________________________
المقام کما فی النساء و کما فی الحرب أو الضرورة غیر مسموعة کما مرّ سابقاً «1» فلاحظ.
(1) لوجوب تحصیل مقدّمات الواجب المطلق عقلًا و لو استلزم صرف المال ما لم یبلغ حدّ الإجحاف و الإضرار بالحال، کما لو أُرید بأضعاف قیمته، فیرتفع حینئذ بدلیل نفی الحرج و الضرر. فلو اهدی الساتر وجب القبول ما لم یتضمّن المنّة، بل وجبت الاستعارة و الاستیهاب ما لم تکن فیه ذلّة، و إلا فمع المهانة أو الامتنان اللذین یشقّ تحملهما عادة یرتفع الوجوب بدلیل نفی الحرج کما هو ظاهر.
(2) فسّر (قدس سره) لباس الشهرة بلبس الإنسان ما هو خلاف زیّه من حیث الجنس أو اللون أو سائر الخصوصیات، و مثّل له بلبس العالم لباس الجندی أو العکس. و کأنّه استند فی تحریمه إلی النهی الوارد فی جملة من النصوص المذکورة فی الوسائل. کمصحّح أبی أیّوب الخزّاز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ اللّٰه تعالی یبغض شهرة اللباس» «2».
و مرسل ابن مسکان عنه (علیه السلام) قال: «کفی بالمرء خزیاً أن یلبس 
______________________________
[1] علی الأحوط فی غیر ما إذا انطبق علیه عنوان الهتک و نحوه.
______________________________
(1) فی ص 342.
(2) الوسائل 5: 24/ أبواب أحکام الملابس ب 12 ح 1.
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ثوباً یشهره، أو یرکب دابّة تشهره» «1».
و مرسل عثمان بن عیسی عنه (علیه السلام) قال: «الشهرة خیرها و شرّها فی النار» «2».
و خبر أبی سعید عن الحسین (علیه السلام) قال: «من لبس ثوباً یشهره کساه اللّٰه یوم القیامة ثوباً من النار» «3».
و خبر ابن القداح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): نهانی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن لبس ثیاب الشهرة ...» إلخ. و هذا الأخیر مذکور فی باب 17 من أحکام الملابس الحدیث 5 الوسائل «4».
لکن هذه الأخبار مضافاً إلی ضعف أسانید ما عدا الأوّل منها إمّا من جهة الإرسال، أو وجود سهل بن زیاد فی الطریق کما فی الأخیر، أو محمد بن سنان کما فیما قبله. تتطرّق المناقشة فی دلالتها علی النهی عن لباس الشهرة بالمعنی الذی فسّره الماتن، فانّ الظاهر من هذه الأخبار کون الممنوع لبس ما یوجب اشتهار لابسه بین الناس، بحیث یعرف به و یکون ممیّزا له عمّا عداه، کأن یلبس الإنسان عمامة حمراء أو ذات حنکین أو الفروة مقلوبة و نحو ذلک ممّا یکون معرّفاً للشخص و یشار إلیه بالبنان، فیوجب اشتهاره بین الناس لامتیازه عنهم.
و من الواضح أنّ مجرّد لبس ما هو خلاف الزی لا یقتضی ذلک، فلو لبس العالم لباس الجندی أو بالعکس و دخل فی بلدة غریبة لا یشتهر بذلک، لمساواته فی اللبس مع أهل ذاک اللباس، بخلاف لبس مثل العمامة الحمراء الموجب للاشتهار حیثما کان، لاختصاصه به و عدم اشتراک غیره معه.
و بالجملة: الخروج عن الزی شی‌ء و الاشتهار باللباس شی‌ء آخر، و النسبة 
______________________________
(1) الوسائل 5: 24/ أبواب أحکام الملابس ب 12 ح 2، 3، 4.
(2) الوسائل 5: 24/ أبواب أحکام الملابس ب 12 ح 2، 3، 4.
(3) الوسائل 5: 24/ أبواب أحکام الملابس ب 12 ح 2، 3، 4.
(4) الوسائل 5: 30/ أبواب أحکام الملابس ب 17 ح 5.
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بینهما عموم من وجه، و الأخبار إنّما تشیر إلی المعنی الثانی دون الأوّل و الموضوع فیها مطلق ما یوجب الاشتهار من اللباس أو الدابة و غیرهما کما یقتضیه الإطلاق فی بعض تلک الأخبار، و لا یختص بالثیاب، و لذا عنون الباب فی الکافی بباب کراهة الاشتهار بین الناس.
و یؤیّد ما ذکرناه فی تفسیر هذه الأخبار صحیح حماد بن عثمان قال: «کنت حاضراً لأبی «1» عبد اللّٰه (علیه السلام) إذ قال له رجل: أصلحک اللّٰه ذکرت أنّ علی بن أبی طالب (علیه السلام) کان یلبس الخشن، یلبس القمیص بأربعة دراهم و ما أشبه ذلک، و نری علیک اللباس الجیّد، قال فقال له: إنّ علی بن أبی طالب (علیه السلام) کان یلبس ذلک فی زمان لا ینکر، و لو لبس مثل ذلک الیوم لشهر به، فخیر لباس کلّ زمان لباس أهله ..» «2».
حیث یظهر منه أنّ المذموم لیس مجرّد الخروج عن الزی، بأن یلبس العالم لباس الجندی أو بالعکس و لو فی داره مدّة قلیلة دون أن یطّلع علیه أحد، بحیث یکون حکمه حکم لبس الرجل الذهب أو الحریر، بل العبرة أن یشهر به بین الناس و یکون من أوصافه و نعوته التی یعرف بها کالأمثلة المتقدّمة، فیقال مثلًا: الرجل الذی عمامته حمراء و هکذا.
ثم إنّ لباس الشهرة بالمعنی الأوّل الذی فسّره فی المتن لا دلیل علی حرمته بل و لا قائل به فیما نعلم، و أمّا المعنی الثانی الذی تضمّنته هذه الأخبار فلا یمکن الالتزام بحرمته أیضاً، فإنّ الصحیحة الأخیرة المتقدّمة آنفاً لا یظهر منها أکثر من الکراهة کما لا یخفی، و ما عداها من الروایات السابقة کلّها ضعیفة السند ما عدا الاولی منها کما عرفت. و الروایة الاولی و إن کانت صحیحة و بحسب الدلالة ظاهرة، لظهور کلمة یبغض فی الحرمة، إلا أنّه لأجل عدم ذهاب الأصحاب إلی التحریم، بل لم یعهد القول به صریحاً من أحد، لا یمکن الالتزام 
______________________________
(1) [فی الکافی 6: 444/ 15 عند أبی عبد اللّٰه بدل لأبی عبد اللّٰه].
(2) الوسائل 5: 17/ أبواب أحکام الملابس ب 7 ح 7.
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______________________________
به، فإنّ الحرمة لو کانت ثابتة لکانت ظاهرة، بل لم یقع الخلاف فیها فی مثل هذه المسألة.
و علیه فالأقوی هی الکراهة، استناداً إلی هذه الروایة أو غیرها من الأخبار علی وجه.
(1) علی الأشهر کما قیل و یستدلّ له بعدة من الأخبار المذکورة فی الوسائل فی باب 13 من أحکام الملابس.
منها: ما رواه الطبرسی فی مکارم الأخلاق عن سماعة بن مهران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أبی الحسن (علیه السلام): فی الرجل یجرّ ثیابه، قال: «إنّی لأکره أن یتشبّه بالنساء» «1».
لکن الروایة ضعیفة السند، إذ الطبرسی لا یروی عن سماعة بلا واسطة کما هو ظاهر، فقد سقط ما بینهما فتکون مرسلة.
نعم، رواها فی الکافی بعین هذا المتن بسند صحیح «2» لکن الدلالة قاصرة فانّ الکراهة فی لسان الأخبار و إن لم تکن بالمعنی المصطلح لکنّها غیر ظاهرة فی التحریم أیضاً، فغایتها الدلالة علی مطلق المرجوحیة الصالح لکلّ منهما، فلا تدلّ علی الحرمة من دون القرینة المفقودة فی المقام کما لا یخفی.
و منها: ما رواه عنه أیضاً عن أبی عبد اللّٰه عن آبائه (علیهم السلام) قال: «کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یزجر الرجل أن یتشبّه بالنساء، و ینهی 
______________________________
[1] علی الأحوط فیما إذا تزیی أحدهما بزی الآخر، و أما إذا کان اللبس لغایة أُخری فلا حرمة، و لا سیما إذا کانت المدة قصیرة.
______________________________
(1) الوسائل 5: 25/ أبواب أحکام الملابس ب 13 ح 1، مکارم الأخلاق 1: 256/ 767.
(2) الکافی 6: 458/ 12 [و لعله یرید کون السند معتبراً لا صحیحاً بالاصطلاح، لأن فی السند عثمان بن عیسی، و هو واقفی، لم یثبت رجوعه عن الوقف کما ذکره فی معجم رجال الحدیث 12: 132].
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المرأة أن تتشبّه بالرجال فی لباسها» «1» و هی أیضاً ضعیفة بما عرفت.
و منها: ما رواه عنه أیضاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «خیر شبابکم من تشبّه بکهولکم، و شرّ کهولکم من تشبّه بشبابکم» «2». و هی مضافاً إلی ضعف السند بما مرّ أجنبیة عن المقام رأساً کما لا یخفی.
و ربما یستدلّ للحرمة بما رواه فی الکافی عن عمرو بن شمر، عن جابر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی حدیث: لعن اللّٰه المحلّل و المحلّل له، و من تولّی غیر موالیه، و من ادعی نسباً لا یعرف و المتشبّهین من الرجال بالنساء، و المتشبّهات من النساء بالرجال ...» إلخ «3».
و نوقش فیه بعدم إرادة الإطلاق من التشبّه، بل فی خصوص التذکّر و التأنّث، کأن یکون الشخص مخنّثاً کما یشهد له ما رواه فی العلل بسنده عن زید بن علی عن آبائه عن علی (علیه السلام): «أنّه رأی رجلًا به تأنیث فی مسجد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقال له: اخرج عن مسجد رسول اللّٰه یا من لعنه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) ثم قال علی (علیه السلام): سمعت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یقول: لعن اللّٰه المتشبّهین من الرجال بالنساء و المتشبّهات من النساء بالرجال» «4».
و فیه: أنّه لا موجب لرفع الید عن الإطلاق بمثل هذه الروایة الضعیفة بحسب السند من جهة حسین بن علوان و غیره الواقع فی الطریق، البعیدة بحسب المضمون، فانّ من به تأنیث یجب إجراء الحدّ علیه و هو القتل، لا مجرّد الإخراج عن مسجد الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله) فإطلاق روایة جابر الشامل لمثل اللبس محکّم.
______________________________
(1) الوسائل 5: 25/ أبواب أحکام الملابس ب 13 ح 2، مکارم الأخلاق 1: 256/ 768.
(2) الوسائل 5: 25/ أبواب أحکام الملابس ب 13 ح 3، مکارم الأخلاق 1: 257/ 769.
(3) الوسائل 17: 284/ أبواب ما یکتسب به ب 87 ح 1، الکافی 8: 69/ 27.
(4) الوسائل 17: 284/ أبواب ما یکتسب به ب 87 ح 2، علل الشرائع: 602/ 63.
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______________________________
نعم، الظاهر منها أن یکون ذلک بقصد التشبّه، فلو لبس أحدهما ما یختصّ بالآخر من دون القصد المزبور، بل لغرض آخر عقلائی، سیما إذا کانت المدة یسیرة کما لو لبس الرجل حذاء زوجته فی البیت لغرض التطهیر أو بالعکس أو لبس أحدهما ثوب الآخر لدفع البرد و نحوه من سائر الدواعی فالروایة منصرفة عن مثل ذلک کما لا یخفی.
علی أنّ الروایة فی نفسها ضعیفة السند أیضاً بعمرو بن شمر، فلا یمکن الاستدلال بها للتحریم حتی مع قصد التشبه. فالأقوی أنّ الحکم مبنی علی الکراهة استناداً إلی موثّقة سماعة المتقدّمة.
(1) بناءً علی حرمة اللبس فی الفرعین المتقدّمین أعنی لباس الشهرة و التشبّه فهل تثبت المانعیة له أیضاً فتبطل الصلاة فیه؟
ذهب کاشف الغطاء (قدس سره) إلی ذلک، بدعوی الملازمة بین الحرمة النفسیة و المانعیة «1». و هی کما تری، لعدم الملازمة بین الأمرین، إذ مجرّد النهی عن أمر خارج عن حقیقة الصلاة کما فی المقام لا یقتضی الفساد کما هو ظاهر.
و الصحیح فی المقام أن یقال: إنّه إذا کان معه ساتر بالفعل غیر ذاک اللباس المحرّم، بحیث تحقّق ستر عورته فعلًا بستر مباح فلا ینبغی الارتیاب فی الصحة، لتحقّق الشرط و هو الستر بحده. و مجرّد لبس ما هو محرّم الذی هو کالنظر إلی الأجنبیة فی الخروج عن حقیقة الصلاة لا یوجب البطلان، لعدم الاتحاد بینه و بین شی‌ء من أجزاء العبادة کما هو واضح.
و أمّا إذا کان الساتر الفعلی هو اللباس المحرّم، بحیث کان هو بنفسه مصداقاً 
______________________________
[1] لا یبعد البطلان فی الساتر بالفعل المحرم لبسه.
______________________________
(1) کشف الغطاء: 201 السطر 21.
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[مسألة 43: إذا لم یجد المصلّی ساتراً حتی ورق الأشجار و الحشیش فان وجد الطین]

[1311] مسألة 43: إذا لم یجد المصلّی ساتراً حتی ورق الأشجار و الحشیش فان وجد الطین [1] أو الوحل، أو الماء الکدر، أو حفرة یلج فیها و یتسترّ بها أو نحو ذلک ممّا یحصل به ستر العورة صلّی صلاة المختار [2] قائماً مع الرکوع و السجود، و إن لم یجد ما یستر به العورة أصلًا، فإن أمن من الناظر بأن لم یکن هناک ناظر أصلًا، أو کان و کان أعمی، أو فی ظلمة، أو علم بعدم نظره أصلًا، أو کان ممّن لا یحرم نظره الیه کزوجته أو أمته، فالأحوط تکرار الصلاة [1] بأن یصلّی صلاة المختار تارة و مومئاً للرکوع و السجود أُخری قائماً، و إن لم یأمن من الناظر المحترم صلّی جالساً (1).
______________________________
للشرط و هو الستر، فبناءً علی ما اخترناه سابقاً من سرایة حرمة الشرط إلی المشروط اتّجه البطلان، إذ علیه یتعلّق النهی بنفس العبادة فیوجب فسادها.
و أمّا بناءً علی ما اخترناه أخیراً من عدم السرایة، إذ لا مقتضی لها، فإنّ قضیة الاشتراط لیست إلا کون المأمور به الحصّة الخاصّة من الطبیعی و هی الصلاة المقارنة للستر مثلًا فکون مصداق الستر حراماً لا یستوجب عدم تحقّق تلک الحصّة الخاصّة، فالأقوی حینئذ الصحّة و إن کان آثماً، إلا فیما إذا کان الشرط عبادیا کالطهارات الثلاث، فانّ فسادها یقتضی فساد العبادة، فلا یتحقّق الشرط فتبطل الصلاة للإخلال بالشرط. و لا یقاس المقام بالساتر المغصوب، لوضوح الفرق فتدبّر جیداً.
(1) قد ذکرنا فی بحث الستر و الساتر أنّ الستر الصلاتی یفرق عن الستر الواجب فی نفسه عن الناظر المحترم، فإنّ الثانی یتحقّق بکلّ ما یحصل معه ستر 
______________________________
[1] مرّ أنه فی عرض الحشیش و نحوه.
[2] الأظهر أن المتستّر بدخول الوحل أو الماء الکدر أو الحفرة یصلی مع الإیماء، و الأحوط الجمع بینها و بین صلاة المختار.
[1] لا بأس بالاکتفاء بالصلاة مع الإیماء قائماً.
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البشرة، و یمنع عن بدوّ العورة و إن کان بالارتماس فی الماء، أو الدخول فی الحفیرة، أو یطلی بالطین و نحوه مما تتحفّظ معه سوأته عن وقوع النظر إلیها. و هذا بخلاف الأوّل، فإنّه یعتبر فیه ساتر خاص لدی الاختیار، و هو ما یصدق علیه عنوان الثوب، فلا یجزئ غیره اختیاراً حتی القطن قبل صنعه ثوباً فضلًا عن ورق الأشجار و الحشیش و نحوهما، و قد استفید ذلک من الأدلّة کما تقدّم فی محلّه «1».
نعم، مع العجز عن الثوب ینتقل إلی بدله و هو ورق الأشجار و الحشیش فإنها المرتبة النازلة من الساتر کما تدلّ علیه صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل قطع علیه أو غرق متاعه فیبقی عریاناً و حضرت الصلاة کیف یصلّی؟ قال: إن أصاب حشیشاً یستر به عورته أتمّ صلاته بالرکوع و السجود، و إن لم یصب شیئاً یستر عورته أومأ و هو قائم» «2».
و أمّا الدخول فی الحفرة، أو الماء الکدر، أو الطلی بالطین و نحوه ممّا ذکر فی المتن فلا عبرة بشی‌ء منها، لعدم الدلیل علی حصول الستر الصلاتی بها، فمع العجز عن الثوب و عن الحشیش وظیفته الصلاة عاریاً التی ستعرف کیفیتها و إن تمکّن من هذه الأُمور، فإنّها کالعدم.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ ورق الأشجار و الحشیش فی طول الثوب و بدل عنه فلا تجوز الصلاة فیها اختیاراً مع التمکّن من الثوب، فما یظهر من المتن من کونهما فی عرض واحد فی غیر محلّه.
و کیف کان، فیقع الکلام فی کیفیّة صلاة العاری. و قد اختلفت فیها کلماتهم بعد الاتّفاق علی عدم سقوط الصلاة عنه.
فالمشهور أنّه مع الأمن من الناظر المحترم یصلّی قائماً مومئاً للرکوع 
______________________________
(1) فی ص 125 فما بعدها.
(2) الوسائل 4: 448/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 1.
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و السجود، و مع عدم الأمن یصلّی جالساً مومئاً. و قد اختاره فی المتن مع احتیاطه فی الشق الأوّل من التفصیل بتکرار الصلاة مع الرکوع و السجود تارة و بالإیماء إلیهما اخری.
و بإزاء هذا التفصیل أقوال:
منها: التخییر بین الأمرین من غیر فرق بین الأمن من المطّلع و عدمه اختاره المحقق (قدس سره) فی المعتبر «1».
و منها: وجوب القیام مطلقاً، اختاره ابن إدریس «2».
و منها: وجوب الجلوس مطلقاً، نسب إلی السید المرتضی (قدس سره) «3» و غیره، فمجموع الأقوال أربعة:
و الأقوی ما علیه المشهور، و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار کما ستعرف.
و توضیح الحال یستدعی التکلّم فی مقامین:
أحدهما: فی وظیفة العاری من حیث القیام و الجلوس.
ثانیهما: فی وظیفته من حیث الرکوع و السجود أو الإیماء إلیهما، هذا لو صلّی قائماً، و أمّا مع الجلوس فهما ساقطان عنه بلا إشکال کما ستعرف.
أمّا المقام الأوّل: فالروایات الواردة فی المقام علی طوائف ثلاث:
إحداها: ما دلّت علی وجوب القیام مطلقاً کصحیحة علی بن جعفر المتقدّمة، و نحوها موثّقة سماعة قال: «سألته عن رجل یکون فی فلاة من الأرض فأجنب و لیس علیه إلا ثوب واحد فأجنب فیه و لیس یجد الماء، قال: یتیمّم و یصلّی عریاناً قائماً، یومئ إیماء» «4» علی روایة التهذیب «5».
______________________________
(1) المعتبر 2: 105.
(2) السرائر 1: 260.
(3) جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 49.
(4) الوسائل 3: 486/ أبواب النجاسات ب 46 ح 1، 3.
(5) التهذیب 1: 405/ 1271.
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لکن الکافی رواها بعین السند و المتن، غیر أنّ المذکور فیه قاعداً «1» بدل قائماً. فهی مضطربة المتن، للعلم الإجمالی بصدور إحدی النسختین و الاشتباه فی الأُخری. و أضبطیّة الکافی لدی الدوران لا تجری فی المقام، لأن الشیخ رواها فی الاستبصار عن الکافی بلفظ قاعداً «2» فهو ملتفت إلی اختلاف النسخ و فی مثله لا تجری الأضبطیّة کما لا یخفی. فلا عبرة بالموثّقة. و هناک أخبار أُخر ضعیفة، و العمدة هی صحیحة علی بن جعفر کما عرفت.
ثانیها: ما دلّت علی تعیّن الجلوس مطلقاً کصحیحة زرارة قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل خرج من سفینة عریاناً أو سلب ثیابه و لم یجد شیئاً یصلّی فیه، قال: یصلّی إیماءً و إن کانت امرأة جعلت یدها علی فرجها، و إن کان رجلًا وضع یده علی سوأته ثم یجلسان فیومئان إیماءً و لا یسجدان و لا یرکعان فیبدو ما خلفهما، تکون صلاتهما إیماءً برؤوسهما ...» إلخ «3» و نحوها غیرها. لکنّها ضعیفة السند، و العمدة هی هذه الصحیحة.
و کأنّ المحقّق (قدس سره) لأجل تعارض الطائفتین و عدم ترجیح فی البین حکم بالتخییر، کما أنّ من حکم بوجوب القیام مطلقاً قدّم الطائفة الأُولی و من أوجب الجلوس مطلقاً قدّم الثانیة.
ثالثها: ما تضمّن التفصیل بین وجود الناظر المحترم فجالساً و إلا فقائماً کمرسلة ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یخرج عریاناً فتدرکه الصلاة، قال: یصلّی عریاناً قائماً إن لم یره أحد، فإن رآه أحد صلّی جالساً» «4» و مرسلة الصدوق التی هی بعین هذا المتن «5»، و صحیحة عبد اللّٰه بن مسکان عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی رجل عریان لیس علیه ثوب، قال:
______________________________
(1) الکافی 3: 396/ 15.
(2) الاستبصار 1: 169/ ذیل ح 583.
(3) الوسائل 4: 449/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 6، 3.
(4) الوسائل 4: 449/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 6، 3.
(5) الوسائل 4: 449/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 5، الفقیه 1: 168/ 793.
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إذا کان حیث لا یراه أحد فلیصلّ قائماً» «1». و بذلک یجمع بین الطائفتین المتقدّمتین بحمل الاولی علی صورة الأمن من المطّلع، و الثانیة علی عدم الأمن و تکون هذه الأخبار شاهدة للجمع، لأنّ النسبة بینها و بین کلّ منهما نسبة الخاص إلی العام، فتتجّه فتوی المشهور المنصور.
لکن العمدة من هذه الأخبار إنّما هی الصحیحة الأخیرة، فإنّ مرسلة ابن مسکان لا عبرة بها و إن کان المرسل من أصحاب الإجماع، لما تکرّر غیر مرّة من أنّ الإجماع المدّعی علی تصحیح ما یصحّ عن جماعة فی عبارة الکشی «2» لا یراد منه أکثر من دعوی الاتفاق علی توثیقهم، لا علی قبول روایاتهم علی الإطلاق، بحیث لا ینظر إلی من بعدهم من الرواة کی تقبل و إن رووها مرسلًا أو عن ضعیف أو مجهول، نعم لو قلنا بالمعنی الثانی أو بنینا علی انجبار ضعف الخبر بالعمل کانت المرسلة معتبرة، و شی‌ء منهما لا نقول به.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أمّا مرسلة الصدوق فمضافاً إلی ضعفها فی نفسها من جهة الإرسال یطمأنّ عادة بأنّها هی المرسلة الاولی بعینها، لاتحادهما متناً کما عرفت.
فالعمدة هی صحیحة ابن مسکان، لکنّه نوقش فیها بأنّها فی حکم المرسل لأنّه من أصحاب الکاظم (علیه السلام) فلا یمکن روایته عن أبی جعفر الباقر (علیه السلام) بل قد حکی الکشی عن أبی النضر محمد بن مسعود العیّاشی عن محمد بن نصیر عن محمد بن عیسی عن یونس أن عبد اللّٰه بن مسکان لم یرو عن الصادق (علیه السلام) إلا حدیث «من أدرک المشعر فقد أدرک الحج» «3». و قال النجاشی قیل: إنّه روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، و لیس بثبت «4». فإذا لم تکن روایته عن الصادق (علیه السلام) ثابتة، أو لم یرو إلا روایة واحدة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 450/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 7.
(2) رجال الکشی: 375/ 705.
(3) رجال الکشی: 382/ 716.
(4) رجال النجاشی: 214/ 559.
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فعدم روایته عن الباقر (علیه السلام) بطریق أولی.
أقول: أمّا حکایة الکشی فغیر قابلة للاعتماد، لأنّ محمد بن نصیر الذی هو النمیری غالٍ ملعون، ادّعی النبوة، و وردت فیه ذموم عن العسکری (علیه السلام) «1». نعم یمکن أن یراد به محمد بن نصیر الکشی الذی هو شیخ الکشی لکنّه بعید، لکثرة روایة العیّاشی عن الأوّل. و کیف کان، فلا أقل من احتماله فتسقط عن الاستدلال.
و أمّا ما ذکره النجاشی فهو غریب جدّاً، فانّ روایات ابن مسکان عن الصادق (علیه السلام) کثیرة لا تحصی، و کتاب الکافی مشحون به، و قد استقصی الأردبیلی فی جامع الرواة «2» شطراً وافراً من روایاته عنه (علیه السلام) مستغرباً فی ذیل کلامه دعوی من قال إنه لم یرو عنه (علیه السلام) إلا حدیثاً واحداً.
و روایاته عنه (علیه السلام) أکثر ممّا ذکره بکثیر کما لا یخفی علی المتتبع و علیه فروایته عن الباقر (علیه السلام) ممکنة و لا استبعاد فیها بعد مساعدة الطبقة، فإنّه مات فی زمن الکاظم (علیه السلام) قبل الحادثة، فیکون موته فیما بین سنة 148 التی توفی فیها الصادق (علیه السلام) و سنة 183 التی توفی فیها الکاظم، و قد توفی الباقر (علیه السلام) سنة 114، فمن الجائز أن یکون مدرکاً له (علیه السلام) فی زمن صالح لروایته عنه، لعدم إباء الطبقة عن ذلک کما لا یخفی. و قد روی هذه الروایة ثقة عن ثقة عنه، و هو موثّق، بل من أصحاب الإجماع کما عرفت، یروی عن الباقر (علیه السلام) علی نحوٍ ظاهره الروایة عنه (علیه السلام) بلا واسطة، فلما ذا تطرح الروایة بمجرّد الاستبعاد و احتمال الإرسال مع ما عرفت من عدم البعد فیه.
______________________________
(1) کما ذکر فی رجال الکشی: 520/ 999.
(2) جامع الرواة 1: 507 510.
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علی أنّا قد عثرنا علی روایة أُخری له عن الباقر (علیه السلام) فی باب النکاح بلفظ السماع، قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول ...» إلخ «1» الظاهر بل الصریح فی روایته عنه (علیه السلام) بلا واسطة.
و عثرنا أیضاً علی روایة ثالثة عنه (علیه السلام) فی باب الزکاة المذکورة فی الصفحة السابعة من جلد الزکاة من کتاب من لا یحضره الفقیه الطبعة الجدیدة «2» و لعلّنا نظفر فی فحصنا الأخیر لتألیف الرجال علی أکثر من ذلک.
و بالجملة: فلا محیص عن الالتزام بحجیّة هذه الروایة، و أنّها مسندة فیؤخذ بها، و بذلک یجمع بین الطائفتین المتقدّمتین و یثبت التفصیل الذی ذکره المشهور.
تنبیه: قد روی هذه الروایة أعنی روایة ابن مسکان عن الباقر (علیه السلام) فی الوسائل فی المقام کما عرفت، و فی الکافی عن المحاسن «3»، و فی نفس المحاسن «4» و فی البحار «5» و فی بقیة الکتب الحدیثیة و الاستدلالیة حسبما لاحظناها، و لکن رواها صاحب الوسائل فی باب 46 من أبواب النجاسات الحدیث 2 بعین السند و المتن عن الصادق (علیه السلام) «6» و الظاهر أنّه سهو إمّا من قلمه الشریف، أو من النسّاخ، لما عرفت. و الصحیح ما أثبته فی المقام.
بقی فی المقام أمران: الأوّل: الظاهر من کلمات الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) حیث عبّروا فی مقام 
______________________________
(1) الوسائل 21: 5/ أبواب المتعة ب 1 ح 2، الکافی 5: 448/ 2، التهذیب 7: 250/ 1080 [لکن فی الوسائل و الکافی: عن ابن مسکان عن عبد اللّٰه بن سلیمان قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول ...].
(2) الفقیه 2: 7/ 20.
(3) [لم نعثر علیه فی المصدر المذکور].
(4) المحاسن 2: 122/ 1338.
(5) البحار 80: 212/ 3.
(6) الوسائل 3: 486/ أبواب النجاسات ب 46 ح 2 [و لکن المذکور فی الطبعة الجدیدة من الوسائل: عن أبی جعفر (علیه السلام)].
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التفصیل بالأمن من الناظر و عدمه إناطة الحکم بنفس الأمن، فمعه یجب القیام و إن اتّفقت الرؤیة خارجاً أثناء الصلاة، و مع عدمه یجب الجلوس و إن لم یتّفق. و هذا کما تری لا ینطبق علی ما هو المتراءی من ظاهر الأخبار من دوران الحکم مدار نفس الرؤیة الخارجیة، التی لازمها بطلان الصلاة قائماً معها حتی لو کان آمناً، و صحّتها مع عدمها و إن لم یأمن کما لو صلّی فی الشارع العام و اتّفق عدم الرؤیة.
و یمکن أن یقال: إنّ العمدة من الأخبار هی صحیحة عبد اللّٰه بن مسکان کما عرفت، و المذکور فیها قوله: «إذا کان حیث لا یراه أحد» و الظاهر من کلمة «حیث» معرضیة المکان للرؤیة و شأنیته لها، و کونه بحیث یصلح لأن یراه أحد، دون نفس الرؤیة بوجودها الواقعی، فتنطبق حینئذ علی الأمن المذکور فی عبارة الأصحاب، بل عبارتهم تفسیر للمعنی و نقل لمضمون الصحیحة، بل و غیرها کما لا یخفی.
الثانی: مقتضی إطلاق الأخبار عدم خصوصیة للناظر، فیعتبر الأمن عن رؤیة کلّ أحد، لکن القرینة القطعیّة الارتکازیّة تشهد بأنّ المراد الناظر المحترم الذی یجب التستّر عنه کما عبّر به فی کلمات الأصحاب، فلا عبرة بنظر الصبی الذی هو کالحیوان، إذ لا حرمة له، و لا الزوجة أو الأمة، لعدم وجوب التستّر [عنهما].
المقام الثانی: فی وجوب الرکوع و السجود أو الإیماء إلیهما.
أمّا فی حالة الجلوس فالظاهر عدم الخلاف بین الأصحاب فی وجوب الإیماء لغیر المأموم، کما تقتضیه النصوص التی منها صحیحة زرارة المتقدّمة «1».
و أمّا فی حالة القیام فالمشهور المعروف هو وجوب الإیماء أیضاً، لکن عن 
______________________________
(1) فی ص 397.
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ابن زهرة وجوب الرکوع و السجود حینئذ، مدّعیاً علیه الإجماع «1». و إجماعاته کما تری لا یعبأ بها، سیما فی مثل المقام الذی ذهب المشهور إلی خلافه. فدعواه موهونة جدّاً، هذا.
و قد وافقه فیما ذهب إلیه صاحب الجواهر (قدس سره) «2» مصرّاً علیه، مستدلًا له بعد الإجماع الذی عرفت حاله بوجوه منها: الأصل.
و فیه: أنّه إن أراد به الاستصحاب فمضافاً إلی عدم الحالة السابقة، للشک فیما هو الحادث من التکلیف بعد حلول الوقت، و أنّه الصلاة إیماءً أو مع الرکوع و السجود، و لا عبرة بالعلم بوجوبهما فی وقت فریضة سابقة مع التمکّن من الساتر، للعلم بالانتقاض فتأمّل، أنّ الاستصحاب غیر جارٍ فی الشبهات الحکمیة.
و إن أراد به المطلقات الدالة علی وجوب الرکوع و السجود فهی مقیّدة بصحیح علی بن جعفر «3» الدال علی سقوطهما و بدلیة الإیماء عنهما فی هذه الحال، و إن ناقش (قدس سره) فی الصحیح بما ستعرفه مع جوابه.
و منها: أنّ الستر الصلاتی ساقط فی المقام قطعاً، لفرض العجز، و إنّما اللازم رعایة الستر غیر الصلاتی الواجب فی حدّ نفسه، و لأجله یفصّل بین الأمن عن الناظر المحترم فقائماً و بین عدمه فجالساً. و علیه فاذا کان الستر الصلاتی ساقطاً فما الموجب إذن للإیماء، فإنّه إنما یجب تحفظاً علی هذا الستر الساقط علی الفرض، فهذا یوجب وهناً فی صحیح علی بن جعفر و یسقطه عن درجة الاعتبار، و یکون المتبع إطلاقات أدلّة الرکوع و السجود.
و هذا کما تری غریب منه جدّاً، و لو لا مخافة التجاسر علی مقامه العظیم (قدس سره) لقلنا إنّه منه اجتهاد فی مقابل النصّ، فإنّا إنّما نقول بوجوب الإیماء 
______________________________
(1) الغنیة: 92.
(2) الجواهر 8: 208، 210 فما بعدها.
(3) المتقدم فی ص 395.
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لأجل النص الصحیح الواجب الاتّباع، أعنی صحیح علی بن جعفر.
نعم، لولاه کان مقتضی القاعدة أعنی المطلقات هو ما ذکره (قدس سره) لکن لا بدّ من الخروج عنها بموجب النص المقیّد لها، لا أنّه یوهن النص بهذا النوع من الاجتهاد الصریح فی خلافه. و ستعرف الجواب عن موهناته الأُخر التی أوردها علی النص.
و منها: أنّ ما یستدلّ به للإیماء أمّا موثّقة سماعة أو صحیحة علی بن جعفر «1»، لضعف غیرهما سنداً. و کلاهما لیسا بشی‌ء فإنّ الموثّق مضطرب المتن، و الصحیح موهون من وجهین:
أحدهما: تضمّنه الإطلاق من حیث الأمن و عدمه، مع تعیّن الجلوس فی الفرض الثانی نصاً و فتوی.
الثانی: أنّ مقتضی إطلاقه الإتیان بالتشهّد و التسلیم قائماً، و لم یقل به أحد و لأجل هذین الموهنین لم یرتض (قدس سره) ببقاء الصحیحة علی ظاهرها بل تصرّف بحمل الإیماء علی الانحناء المجامع لأقل مراتب الرکوع.
أقول: أمّا ما أفاده (قدس سره) فی الموثّق من الاضطراب فهو حقّ صواب کما مرّ، لکن الدلیل غیر منحصر فیه، و فی الصحیح غنی و کفایة.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) من أوّل الموهنین فغایته تقیید إطلاق الصحیح بما دلّ علی لزوم الجلوس مع عدم الأمن، کصحیح عبد اللّٰه بن مسکان المتضمّن للتفصیل بین الأمن و عدمه کما مرّ، و التقیید غیر عزیز فی الأخبار المتفرّقة فی أبواب الفقه، و لا یوجب الوهن البتة، بل ما من خبر مطلق عدا النادر إلا و قد ورد علیه التقیید.
و أمّا الموهن الثانی فیدفعه مضافاً إلی إمکان تقیید الإطلاق بما دلّ علی لزوم الإتیان بالتسلیم و التشهد حال الجلوس من الإجماع و نحوه، و مثله لا یوجب 
______________________________
(1) المتقدمتان فی ص 396، 395.
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الوهن بوجه کما عرفت، أنّه لا إطلاق فی الصحیح من هذه الجهة أصلًا، لعدم کونه فی مقام البیان من هذه الناحیة، و إنّما هو مسوق لبیان سقوط الرکوع و السجود فی فرض عدم الساتر، فی قبال ما ذکره فی الصدر من لزوم الإتیان بهما عند إصابة الحشیش. و التعرّض للقیام لأجل التنبیه علی عدم سقوطه و لزوم مراعاته فی الموارد التی یعتبر فیها القیام کحال القراءة و القیام المتّصل بالرکوع، لا لزوم الإتیان به علی الإطلاق حتی عند التشهد و التسلیم کی یوهن به الصحیح کما لعلّه ظاهر.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) من حمل الإیماء علی الانحناء المجامع للرکوع و السجود فهو أفحش من سابقه، و کیف یحمل الإیماء الصریح فی الإشارة علی ما یجامعهما، مع وقوع المقابلة بینه و بین الرکوع و السجود فی صدر الصحیح و ذیله الظاهر فی المغایرة و المباینة کما لا یخفی.
علی أنّه لو سلّمنا الحمل علی أقل المراتب فإنّما یتم فی الرکوع، لاختلاف مراتب الانحناء فیه، و أمّا السجود فکلا، لتقوّمه بوضع الجبهة علی الأرض فلیست له إلا مرتبة واحدة.
و منها: ما ذکره (قدس سره) تأییداً لدعواه من مرسلة أیّوب بن نوح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «العاری الذی لیس له ثوب إذا وجد حفیرة دخلها و یسجد فیها و یرکع» «1» فانّ الدخول فی الحفیرة لأجل الأمن من المطّلع، و معه یتعیّن الرکوع کما تضمّنه الخبر، و مقتضاه أنّه إذا تحقّق الأمن خارج الحفیرة أیضاً تعیّن الرکوع، لعدم احتمال خصوصیة للحفیرة.
و فیه: مضافاً إلی ضعف الخبر بالإرسال أنّه علی تقدیر صحة السند فغایته تقیید الإطلاق به، و یقتصر علی مورده، و لعلّ فی الحفیرة خصوصیة لا نعرفها فلا وجه للتعدّی کی یوهن به الصحیح و یرفع الید عنه.
______________________________
(1) الوسائل 4: 448/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 2.
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و منها: تأیید الدعوی أیضاً بما سیأتی فی صلاة العراة جماعة «1» من إیماء الإمام و رکوع المأمومین و سجودهم کما تضمّنه النص «2» فیظهر أنّ الإیماء لا یکون إلا مع عدم الأمن کما فی الإمام، و أمّا المأمومون فحیث إنّهم مأمومون وجب علیهم الرکوع و السجود. فالمناط هو الأمن و عدمه، و لا خصوصیة للجماعة فی ذلک، فیشترک معها الفرادی بعد اتحاد الملاک.
و فیه: أنّه علی تقدیر تسلیم الحکم هناک و نسلّم کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی فهو مقصور علی مورده للنصّ فیتقید به الإطلاق، و لا مجال للتعدّی عن الجماعة إلی غیرها.
فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ هذه الشبهات کلّها واهیة لا یعبأ بها. و الأقوی وفاقاً للمشهور وجوب الإیماء، و إن احتاط فیه فی المتن من أجل هذه الشبهات.
ثم إنّ الأقوی تبعاً للمشهور و عملًا بظاهر النص وجوب الإیماء للرکوع و السجود فی حال القیام مع فرض الأمن، لکن عن بعض و هو السید عمید الدین أنّه یجلس و یومئ للسجود، و إن کان إیماؤه للرکوع فی حال القیام «3» و لم نعرف وجهاً لهذا التفصیل عدا قاعدة المیسور، فکأنّ الإیماء جالساً أقرب إلی هیئة الساجد، أو أنّ الهوی إلی السجود یتضمّن نوعاً من الجلوس، فمع تعذّر المجموع یقتصر علی المیسور.
و فیه أوّلًا: أنّ القاعدة غیر تامة فی نفسها، فالکبری ممنوعة کما تکرّر غیر مرّة.
و ثانیاً: مع التسلیم فالصغری ممنوعة و لا مصداق لها فی المقام، إذ الجلوس لیس من مراتب السجود کی یکون میسوراً له، لتقوّمه بوضع الجبهة علی 
______________________________
(1) فی ص 331 فما بعدها.
(2) الوسائل 4: 451/ أبواب لباس المصلی ب 51 ح 2.
(3) حکاه عنه فی الذکری 3: 23.
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الأرض، فیکون الجلوس مبایناً له عرفاً، و لیس الجلوس الذی یتضمّنه السجود واجباً فی نفسه کی یقتصر علیه لدی العجز عن المجموع، بل هو مقدّمة له یسقط بسقوطه لا محالة کما لا یخفی.
و ثالثاً: مع الغضّ عما ذکر فالقاعدة إنّما یتمسّک بها مع عدم سقوط الواجب حال التعذّر کی یکون المیسور من مراتب امتثاله، و فی المقام قد سقط الواجب و هو السجود رأساً، و جعل بدله واجب آخر و هو الإیماء. فلا وجه لمراعاة المیسور فی مثل ذلک أصلًا.
و هذا نظیر ما لو تعذّر الوضوء لفقد الماء الکافی له، فإنّه ینتقل إلی التیمم و إن کان لدیه من الماء ما یکفی لغسل وجهه و إحدی یدیه مثلًا، فلا یعتبر الإتیان بهذا الوضوء الناقص بدعوی کونه میسوراً عن الکامل، لسقوط الوضوء فی هذه الحال من أصله، و جعل بدل آخر مکانه و هو التیمم کما هو ظاهر. و بالجملة: فهذا التفصیل ساقط.
نعم لو ذکر هذا القائل و لم یذکر أنّه یجب الجلوس للرکوع و السجود معاً لأمکن توجیهه باستفادته من صحیحة زرارة المتقدّمة الآمرة بالجلوس و الإیماء للرکوع و السجود فی قوله (علیه السلام): «ثم یجلسان فیومئان إیماءً و لا یسجدان و لا یرکعان ...» إلخ «1».
لکنّه لم یقل به أحد، و لا وجه له أیضاً، لمنع الاستفادة، فانّ الاستظهار المزبور مبنی علی أن یکون قوله (علیه السلام): «ثم یجلسان ...» إلخ بیاناً لکیفیّة الإیماء بعد فرض الشروع فی الصلاة قائماً. و لیس کذلک، بل ظاهره أنّه بیان لأصل کیفیة الشروع فی الصلاة، فإنّه بعد فرض الخروج عن السفینة و هم عراة أو أنّهم قد سلبت ثیابهم حکم (علیه السلام) إجمالًا بلزوم الصلاة إیماءً و بما أنّهم بطبیعة الحال لا یقومون إلی الصلاة بمجرّد 
______________________________
(1) الوسائل 4: 449/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 6.
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و ینحنی للرکوع و السجود [1] بمقدار لا تبدو عورته، و إن لم یمکن فیومئ برأسه (1).
______________________________
الخروج عن السفینة أو سلب الثیاب، بل یمشون أو ینتظرون حلول الوقت أو حصول الفرصة تعرّض (علیه السلام) حینئذ لحکم الستر الواجب فی نفسه و تحفّظ کل عورته عن صاحبه، فذکر (علیه السلام) أنّه إن کان امرأة جعلت یدها علی فرجها، و إن کان رجلًا وضع یده علی سوأته، ثم بعد حلول الوقت و إرادة الاشتغال بالصلاة ذکر (علیه السلام) «أنّهما یجلسان فیومئان ...» إلخ.
فالجلوس هو مبدأ الشروع فی الصلاة، لأنّ المفروض عدم أمنهم عن الناظر المحترم. و قد مرّ أنّ الوظیفة بمقتضی صحیحة عبد اللّٰه بن مسکان «1» هی الصلاة جالساً مع عدم الأمن، فبیّن (علیه السلام) أنّهم یصلّون جالسین و یومئون فی صلاتهم، لا أنّهم یصلّون قائمین ثم یجلسون و یومئون کما هو مبنی الاستظهار المتقدّم.
(1) أفاد (قدس سره) أنّه فی فرض عدم الأمن و الصلاة جالساً فوظیفته من حیث الرکوع و السجود هی الانحناء إلیهما بمقدار لا تبدو عورته، و إلا فالإیماء بالرأس، و إلا فبالعین.
و فیه أوّلًا: أنّ تخصیص هذه المراتب بالصلاة جالساً لا نعرف له وجهاً، بل لو تمّت لجری فیما لو صلّی قائماً مع الأمن لاتحاد الملاک. فالتفصیل غیر ظاهر الوجه.
و ثانیاً: أنّ الثابت بمقتضی الأدلّة إنّما هو بدلیة الإیماء کما تضمنته النصوص 
______________________________
[1] الأقوی عدم وجوب الانحناء لهما، و الأحوط الجمع بینه و بین الإیماء و قصد ما هو الواجب منهما فی نفس الأمر.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 397.
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______________________________
و أما الانحناء العاری عنه فلا دلیل علی الاجتزاء به عن الرکوع و السجود عدا قاعدة المیسور التی عرفت آنفاً تقریرها مع ما أوردنا علیها من الوجوه الثلاثة فلاحظ «1».
و علیه فلو اقتصر علی الانحناء فالأظهر بطلان الصلاة، لعدم الإتیان بالوظیفة المزبورة من الشارع، نعم لو جمع بینه و بین الإیماء کان أحوط کما لا یخفی.
(1) الإیماء بالعین لدی العجز عن الإیماء بالرأس غیر مذکور فی نصوص المقام. و یمکن أن یستدلّ له بأنّ الأمر حینئذ دائر بینه و بین عدم الإیماء أصلًا و بین سقوط الصلاة رأساً و لا رابع.
أمّا الأخیر فیدفعه القطع بعدم سقوط الصلاة بحال، الثابت بالإجماع و النص، و هذا حال من الأحوال.
و أمّا الثانی فیردّه أنّ الصلاة متقوّمة بالرکوع و السجود بما لهما من المراتب کما یفصح عنه قوله (علیه السلام): «الصلاة ثلاثة أثلاث ثلث طهور، و ثلث رکوع، و ثلث سجود» «2» فالصلاة الفاقدة لهما و لبدلهما لیست من حقیقة الصلاة فی شی‌ء، فلا بدّ من الإتیان بهما أو ببدلهما، و حیث إن بدلیّة الإیماء بالعین ثابتة فی الجملة کما فی المریض الذی ورد فیه النصّ بذلک، فلا بدّ من تعیّن الاحتمال الأوّل، لما عرفت من حصر المحتملات فیما ذکر.
و منه تعرف الفرق بین الإیماء بالعین و بین غیره کالإیماء بالید مثلًا، لعدم ثبوت البدلیة لغیر الأوّل و لو فی الجملة. فلا مناص من تعیّنه، فیکون غمض العین بدلًا عن الرکوع و السجود، و فتحها بدلًا عن رفع الرأس عنهما.
______________________________
(1) ص 405 406.
(2) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
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و یجعل الانحناء أو الإیماء [1] للسجود أزید من الرکوع (1) و یرفع ما یسجد علیه و یضع [2] جبهته علیه (2). و فی صورة القیام یجعل یده علی قبله علی الأحوط (3).
______________________________
(1) نسبه فی الذکری إلی الأصحاب «1» و ربما یعلّل تارة بخبر أبی البختری وهب بن وهب: «یجعل سجوده أخفض من رکوعه» «2» و ضعفه ظاهر، بل قیل: إنّه أکذب البریة.
و أُخری بتحصیل الافتراق. و فیه: أنّ المائز هو القصد، و کفی به فی حصول الفرق، و إلّا فلو أُرید الفرق الظاهری فهو لا ینحصر بذلک، بل یمکن العکس بأن یکون الإیماء للرکوع أخفض منه للسجود، کما یمکن رفع الیدین علی هیئة الساجد فی الإیماء للسجود مع تساوی الإیماءین فی الخفض و عدمه، فالظاهر عدم الدلیل علی لزوم رعایة الأخفضیة بعد ما عرفت من حصول الممیّز بالنیة و القصد.
(2) لا دلیل علیه فی المقام. و وروده فی المریض لا یقتضی التعدّی بعد خلوّ نصوص المقام عنه، فالأظهر عدم وجوبه عملًا بإطلاق الأدلّة.
(3) کأنّه لاحتمال دلالة صحیح زرارة «3» علیه، لتضمّنه الأمر بوضع الرجل یده علی سوأته و المرأة علی فرجها، الکائن ذلک حال القیام بقرینة قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «ثم یجلسان فیومئان ...» إلخ، فیکون ذلک من الستر المعتبر حال الصلاة.
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی.
[2] علی الأحوط، و الأظهر عدم وجوبه.
______________________________
(1) الذکری 3: 23.
(2) الوسائل 4: 451/ أبواب لباس المصلی ب 52 ح 1.
(3) الوسائل 4: 449/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 6.
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[مسألة 44: إذا وجد ساتراً لإحدی عورتیه]

[1312] مسألة 44: إذا وجد ساتراً لإحدی عورتیه ففی وجوب تقدیم القبل أو الدبر أو التخییر بینهما وجوه (1) أوجهها الوسط [1].
______________________________
لکن عرفت ضعفه فیما مرّ، و أنّ ذلک ناظر إلی الستر غیر الصلاتی المعتبر فی نفسه عن الناظر المحترم، و أنّ مبدأ الشروع فی الصلاة هو قوله (علیه السلام): «ثم یجلسان فیومئان ...» إلخ، فلیس ذلک من الستر المعتبر فی الصلاة. فإطلاق ما دلّ علی وجوب القیام حال الأمن کصحیح علی بن جعفر الدافع لاحتمال وجوب ستر القبل بوضع الید علیه حینئذ هو المحکّم کما لا یخفی.
(1) من عدم الترجیح بعد کون کلّ منهما عورة. و من أنّ الدبر مستور بالألیتین فیترجّح القبل، و لا سیما مع بروزه و کونه إلی القبلة، و فی المرأة للأفظعیة. و من ترجیح الدبر نظراً إلی عدم استتمام الرکوع و السجود و هما رکنان فی الصلاة إلا بستره، و مع التمکّن منهما لا ینتقل إلی البدل و هو الإیماء.
و هذا هو الأظهر، و قد أُشیر إلیه فی صحیحة زرارة المتقدمة «1» الناطقة بأنّ العلّة فی سقوطهما هو بدوّ ما خلفه.
و لا فرق فی ذلک بین الرجل و المرأة، لاتحاد المناط، فلا یصغی إلی ما قیل فیها بالتخییر لاشتراکهما فی المستوریة بالفخذین و الألیتین و إن قلنا بتقدیم القبل فی الرجل، إذ فیه ما عرفت من تساویهما فی البدوّ المزبور.
ثم إنّه ینبغی التنبیه علی أمر و هو أنّک قد عرفت فیما تقدّم حکم الرجل العاری، و أنّ وظیفته لدی الأمن عن الناظر المحترم الصلاة قائماً مومئاً للرکوع و السجود.
و أمّا المرأة العاریة فلم یرد فیها نصّ متعرّض لهذه الصورة، فإنّ صحیحة 
______________________________
[1] فیصلی حینئذ مع الرکوع و السجود، و قد دلت صحیحة زرارة علی أن الموجب لسقوط الرکوع و السجود هو بدوّ ما خلفه.
______________________________
(1) فی ص 397.
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زرارة «1» موردها عدم الأمن، و من ثم أمر فیها بوضع الید علی الفرج قبل الصلاة و الإتیان بها إیماءً عن جلوس فی الرجل و المرأة. و ما ورد فی صورة الأمن مورده الرجل دون المرأة، فهل هی ملحقة بالرجل أو أنّها تصلّی عن جلوس مطلقاً، سواء أمنت من الناظر أم لا؟
ظاهر إطلاق کلمات الأصحاب من غیر تعرّض للتفصیل الاتفاق منهم علی الأوّل، و أنّها تصلّی مومیة قائمة مع الأمن، و جالسة مع عدم الأمن کالرجل.
و ربما یستدلّ له بقاعدة الاشتراک. و فیه: أنّ موردها الاتحاد فی الصنف، و لا اتحاد فی المقام. و التعدّی إلی المرأة و إن ثبت فی غیر واحد من الأحکام إلا أنّه بمعونة القطع بعدم الفرق، و لا قطع فی محلّ الکلام بعد أن افترقا فی أنّ بدنها بتمامه عورة دون الرجل. فمن الجائز اختصاصها لهذه العلّة بالصلاة جالسة أمنت من الناظر أم لا. فلیس الوجه فی التعدّی القاعدة المزبورة.
بل الظاهر أنّ الوجه فیه إطلاقات أدلّة اعتبار القیام الشاملة للرجل و المرأة، عاریین کانا أم لابسین، خرجنا عنها بالنصّ الخاص فی العاری لدی عدم الأمن من الناظر، فانّ المتعیّن حینئذ الصلاة عن جلوس کما تقدّم «2» فیبقی غیره تحت الإطلاق، غایة الأمر أنّ النصوص قد دلّت فی الرجل علی لزوم القیام زیادة علی ما تقتضیه الإطلاقات، و فی المرأة لم یرد نصّ خاصّ، إلّا أن تلک الإطلاقات کافیة و وافیة.
و بعبارة واضحة: لمّا کان الجلوس علی خلاف القاعدة فهو الذی یحتاج إلی دلیل مخرج عنها، دون القیام المطابق لها، و حیث لم یرد دلیل إلّا مع عدم الأمن فلا جرم تبقی صورة الأمن تحت القاعدة، من غیر فرق بین الرجل و المرأة.
و حیث قد عرفت إلحاقها بالرجل فی القیام فهی ملحقة به فی الإیماء أیضاً إلی الرکوع و السجود بالأولویة القطعیة، فإنّها أولی من الرجل بالمحافظة عن 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 397.
(2) فی ص 397.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌12، ص: 412 



[مسألة 45: یجوز للعراة الصلاة متفرقین]

[1313] مسألة 45: یجوز للعراة الصلاة متفرقین (1). و یجوز بل یستحب لهم الجماعة (2) و إن استلزمت للصلاة جلوساً و أمکنهم الصلاة مع الانفراد قیاماً، فیجلسون و یجلس الإمام وسط الصف و یتقدمهم برکبتیه و یومئون للرکوع و السجود [1] إلّا إذا کانوا فی ظلمة آمنین من نظر بعضهم إلی بعض فیصلّون قائمین صلاة المختار [2] تارة و مع الإیماء أُخری علی الأحوط.
______________________________
بدوّ العورة.
علی أنّ قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «.. ثم یجلسان فیومئان إیماءً و لا یسجدان و لا یرکعان فیبدو ما خلفها» ظاهر فی أنّ العلّة فی سقوطهما و الانتقال إلی الإیماء حتی فی حال القیام هو المحافظة علی عدم بدوّ الخلف و هذه العلّة موجودة فی المرأة العاریة أیضاً، سواء صلّت عن قیام أو عن جلوس کما هو ظاهر.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال، لإطلاقات مشروعیة الصلاة فرادی، بل قد یظهر من ذیل روایة أبی البختری المتقدمة «... فإن کانوا جماعة تباعدوا فی المجالس، ثم صلّوا کذلک فرادی» «1» وجوبها علیهم، بحیث تکون بمثابة التخصیص فی دلیل مشروعیة الجماعة.
و لکنّها مضافاً إلی ضعف سندها کما تقدّم «2» محمولة علی لزوم التباعد لو أرادوا الصلاة فرادی، لیأمنوا من الناظر.
(2) إذ تدلّ علیه مضافاً إلی إطلاقات المشروعیة نصوص خاصة کصحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن قوم صلّوا جماعة 
______________________________
[1] الأظهر أن المأمومین یرکعون و یسجدون، و إن کان الأولی ترک الجماعة فی هذا الحال.
[2] الأولی ترک الجماعة فی هذا الحال، و إن أتی بها فالأقوی وجوب القیام مع الإیماء للإمام و المأموم، و الأحوط للمأمومین إعادة الصلاة من جلوس جماعة مع الرکوع و السجود.
______________________________
(1) الوسائل 4: 451/ أبواب لباس المصلی ب 52 ح 1.
(2) فی ص 409.
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و هم عراة، قال: یتقدّمهم الإمام برکبتیه، و یصلّی بهم جلوساً و هو جالس» «1».
و موثّقة إسحاق بن عمار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): قوم قطع علیهم الطریق و أُخذت ثیابهم فبقوا عراة، و حضرت الصلاة کیف یصنعون؟ فقال: یتقدّمهم إمامهم فیجلس و یجلسون خلفه، فیومئ إیماءً بالرکوع و السجود، و هم یرکعون و یسجدون خلفه علی وجوههم» «2» فالحکم فی الجملة مما لا شبهة فیه.
و إنّما الکلام فی جهتین:
الاولی: لا ریب فی سقوط القیام عن العراة، فیصلّون جماعة عن جلوس کما نطقت به الصحیحة و الموثّقة. و هل یختصّ السقوط بحالة عدم الأمن من الناظر المحترم، أو یعمّ حالة الأمن؟
مقتضی الإطلاق فیهما هو الثانی، لکنّه معارض بإطلاق صحیحة ابن مسکان المتقدّمة عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی رجل عریان لیس معه ثوب، قال: إذا کان حیث لا یراه أحد فلیصلّ قائماً» «3» بالعموم من وجه حیث إنّ الاولی خاصّ من حیث الجماعة عامّ من حیث الأمن، علی العکس من الثانیة، فتتعارضان فی مادّة الاجتماع و هی الجماعة مع الأمن «4»، فیسقط القیام بمقتضی إطلاق الأُولی، و یجب بمقتضی الثانیة. و المرجع بعد التساقط إطلاقات أدلّة اعتبار القیام فی الصلاة، و علیه فیختصّ السقوط بحالة عدم الأمن.
هذا بناءً علی انعقاد الإطلاق فی الروایتین أعنی الصحیحة و الموثّقة و أمّا بناءً علی إنکاره، نظراً إلی أنّ موردهما تعدّد العراة و اجتماعهم،
______________________________
(1) الوسائل 4: 450/ أبواب لباس المصلی ب 51 ح 1.
(2) الوسائل 4: 451/ أبواب لباس المصلی ب 51 ح 2.
(3) الوسائل 4: 450/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 7.
(4) [المذکور فی الأصل: من دون الأمن. و الصحیح ما أثبتناه].
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و الغالب فیه عدم الأمن، فالأمر أوضح کما لا یخفی.
الثانیة: فی وظیفتهم من حیث الرکوع و السجود أو الإیماء إلیهما.
أمّا الإمام فلا کلام فی أنّ وظیفته الإیماء، لبدوّ عورته بعد لزوم تقدّمه، علی أنّ الموثّقة صریحة فی ذلک.
و أمّا المأمومون فقد ذهب الشیخ فی النهایة «1» و جماعة إلی أنّهم یرکعون و یسجدون، خلافاً لجماعة أُخری حیث ذهبوا إلی وجوب الإیماء علیهم أیضاً مستدلّین له تارة بالإجماع کما عن السرائر «2» و أُخری بإطلاقات الإیماء فی العاری، و ثالثة بما عن الذکری من استبعاد أن یکون للمأمومین خصوصیة عن غیرهم من العراة «3».
و الکلّ کما تری. فإنّ الإجماع مضافاً إلی أنّه منقول لا یعبأ به، موهون بذهاب ثلّة من الأکابر إلی خلافه، بل قیل إنّه المشهور. و أمّا الإطلاقات فهی مقیّدة بموثّقة إسحاق بن عمار. و منه تعرف ضعف الاستبعاد، فإنّه یشبه الاجتهاد فی مقابل النصّ.
فالأقوی إذن ما اختاره الشیخ من التفصیل بین الإمام و المأمومین، فیومئ هو و یرکعون و یسجدون، عملًا بموثقة إسحاق الصریحة فی ذلک، و السلیمة عمّا یصلح للمعارضة، نعم یختصّ الحکم بما إذا لم یکن خلف المأمومین ناظر محترم، و إلا ففیه إشکال، من إطلاق الموثّقة، و من وجوب ستر العورة.
لکن الأظهر هو الثانی، إذ الرکوع و السجود کغیرهما من أجزاء الصلاة مشروطة بالقدرة الشرعیة، و وجوب الستر مشروط بالقدرة العقلیة. و لا ریب فی تقدیم الثانی لدی المزاحمة حسبما هو موضح فی محلّه «4» فإنّ کشف العورة 
______________________________
(1) النهایة: 130.
(2) السرائر 1: 355.
(3) الذکری 3: 26.
(4) مصباح الأُصول 3: 358.
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[مسألة 46: الأحوط بل الأقوی تأخیر الصلاة عن أوّل الوقت إذا لم یکن عنده ساتر]

[1314] مسألة 46: الأحوط بل الأقوی [1] تأخیر الصلاة عن أوّل الوقت إذا لم یکن عنده ساتر و احتمل وجوده فی آخر الوقت (1).
______________________________
حرام مطلقاً من غیر إناطة بشی‌ء، و مع هذا النهی الفعلی یکون المصلّی عاجزاً شرعاً عن الرکوع و السجود، فلا جرم ینتقل إلی الإیماء. و بذلک یتقیّد إطلاق الموثقة.
و منه یظهر أنّ صفوف الجماعة لو کانت متعدّدة فالصفوف المتقدّمة کلّهم یومئون ما عدا الصف الأخیر، لکن الشأن فی مشروعیة مثل هذه الجماعة، إذ کیف یسوغ لهم الإیماء مع التمکّن من الرکوع و السجود بوقوفهم أجمع فی صف واحد و إن استطال، بل الأظهر عدم صحّة جماعة العراة فی أکثر من صف واحد، هذا.
و لمّا کانت المسألة خلافیة من حیث رکوع المأمومین أو الإیماء إلیه فالأولی للعراة ترک الجماعة فی هذه الحالة کما أُشیر إلیه فی التعلیقة الشریفة.
(1) هل یجوز البدار للمعذور فی بعض الوقت عن جزء أو شرط و هو لا یدری، بعد الفراغ عن عدم الجواز فی صورة العلم بزوال العذر.
و الکلام یقع تارة فی جوازه واقعاً، و أُخری ظاهراً.
أمّا الأوّل: فالظاهر عدم الجواز، لا لروایة [أبی] البختری الواردة فی المقام «من غرقت ثیابه فلا ینبغی له أن یصلّی حتّی یخاف ذهاب الوقت ...» إلخ «1» لضعف السند، بل لبرهان عام یشمل کافة الموارد، و هو أنّ المستفاد من أدلّة الأبدال الاضطراریة أنّ الموضوع فیها هو المعذور فی مجموع الوقت، بحیث لم یتمکّن من الإتیان بالمأمور به علی وجهه فی أی جزء ممّا بین الحدّین، لا مجرّد العجز الفعلی، و إلّا لثبت البدل حتی مع القطع بزوال العذر، و هو کما تری.
______________________________
[1] بل منع، نعم هو أحوط.
______________________________
(1) الوسائل 4: 451/ أبواب لباس المصلی ب 52 ح 1.
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[مسألة 47: إذا کان عنده ثوبان یعلم أنّ أحدهما حریر أو ذهب أو مغصوب]

[1315] مسألة 47: إذا کان عنده ثوبان یعلم أنّ أحدهما حریر أو ذهب أو مغصوب و الآخر ممّا تصحّ فیه الصلاة لا تجوز الصلاة فی واحد منهما، بل یصلّی عاریاً (1).
______________________________
و علیه فلو تجدّدت القدرة و لو فی آخر الوقت کشف ذلک لا محالة عن انتفاء الموضوع من أوّل الأمر، و أنّه لم یکن مأموراً بالبدل فی صقع الواقع و إن توهّمه و تخیّله.
نعم، ظاهر مرسلة ابن مسکان جواز البدار فی المقام، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «فی الرجل یخرج عریاناً فتدرکه الصلاة، قال: یصلّی عریاناً قائماً إن لم یره أحد، فإن رآه أحد صلّی جالساً» «1». و لکنّها مضافاً إلی ضعف السند محمولة علی من علم من حاله استمرار الاضطرار إلی انتهاء الوقت کما لا یخفی.
و أمّا الثانی: فالظاهر جواز البدار ظاهراً، استناداً إلی استصحاب بقاء العذر إلی نهایة الوقت، بناءً علی ما هو الأصحّ من جریانه فی الأُمور الاستقبالیة کالحالیة، فإنّه بذلک یحرز موضوع الانتقال إلی البدل.
أجل لمّا کان هذا الجواز حکماً ظاهریاً یستند إلی الاستصحاب فلا جرم کان اعتباره مغیا بعدم انکشاف الخلاف، فلا یجری مع کشفه، إذ به یعلم عدم تحقّق الموضوع من الأوّل، و معه لا مناص من الإعادة.
و بالجملة: فالصحّة تدور مدار استمرار العذر، فان استمر صحّ العمل و إن احتمل وقتئذ زواله، و إن لم یستمر لم یصح، و إن علم بالاستمرار آن ذاک بعلم وجدانی أو تعبّدی من استصحاب و نحوه فلاحظ.
(1) تنحلّ المسألة إلی صور ثلاث:
إحداها: ما لو کان له ثوبان یعلم إجمالًا بأنّ أحدهما لا یجوز لبسه و لا الصلاة فیه، لکونه ذهباً أو حریراً أو مغصوباً، و حکمه ما ذکره فی المتن من 
______________________________
(1) الوسائل 4: 449/ أبواب لباس المصلی ب 50 ح 3.
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ترکهما و الصلاة عاریاً، لتنجیز العلم الإجمالی المانع من الاقتحام فی شی‌ء من الطرفین بحکم العقل بعد معارضة الأصل المؤمّن فی کلّ منهما بالآخر، فإنّه بذلک یصبح عاجزاً عن استعمال الثوب السائغ الموجود فی البین، فلا مناص من الصلاة عاریاً.
نعم، ربما یناقش بمعارضته بعلم إجمالی آخر، و هو وجوب لبس أحدهما فی الصلاة رعایة للستر الواجب فیها، فیکون إذن من سنخ الدوران بین المحذورین المحکوم عقلًا بالتخییر، نظراً إلی أنّ للعلم الإجمالی مقتضیین: أحدهما حرمة المخالفة القطعیة، و الآخر وجوب الموافقة کذلک.
و الأوّل و إن تیسّر فی المقام بأن یلبس أحد الثوبین دون الآخر، إذ لا قطع حینئذ بالمخالفة لشی‌ء من العلمین الإجمالیین، لکن الثانی متعذّر، لامتناع الجمع بین لبس الثوبین و ترکهما، فلا جرم تسقط الموافقة القطعیة، و یکتفی بالموافقة الاحتمالیة، بأن یلبس أحدهما و یترک الآخر، مخیّراً بینهما بعد عدم مرجّح للتقدیم حتی احتمال الأهمّیة، ضرورة أنّه إنّما ینفع فیما إذا وقعت المزاحمة بین نفس التکلیفین فیتقدّم حینئذ محتمل الأهمّیة، للقطع بسقوط الإطلاق فی غیر المحتمل إمّا للتساوی أو لکون غیره أهم، فیبقی الإطلاق فی المحتمل علی حاله.
و أمّا فی المقام فمورد المزاحمة إحراز الامتثالین لا نفس التکلیفین، و معه لا موقع للتقدیم بالمرجّح المزبور إلّا إذا أُحرز اهتمام الشارع بامتثال ما هو أهم و لو احتمالًا کما فی الدماء و الفروج و الأموال الخطیرة، لأنّ مرجع ذلک إلی إیجاب الاحتیاط. و من البیّن أنّ ما یجب فیه الاحتیاط یتقدّم علی ما لا یجب.
فلو نذر أن یقتل کافراً مهدور الدم فی وقت معیّن فرأی شخصاً مردّداً بینه و بین مؤمن محقون الدم، أو نذر أن یجامع زوجته فی لیلة معیّنة، أو وجب الوطء لمضیّ أربعة أشهر و تردّدت المرأة بین الزوجة و الأجنبیة، فإنّه لا یجوز القتل و لا الوطء لمکان اهتمام الشارع بحفظ النفوس و الفروج الموجب لتقدیم إحراز أحد الامتثالین علی الآخر کما هو واضح.
و تندفع المناقشة بأنّ الکبری المزبورة و إن کانت وجیهة و لکنّها غیر منطبقة 
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و إن علم أنّ أحدهما من غیر المأکول و الآخر من المأکول (1)،
______________________________
علی المقام، لاختصاصها بما إذا کانت القدرة المأخوذة فی کلّ من المعلومین بالإجمال عقلیة، فإنّه یلتزم حینئذ بالتخییر کما أُفید. و أمّا فی محلّ الکلام فهی و إن کانت فی جانب الحرمة عقلیة و لکنّها فی جانب الستر الواجب شرعیة کما هو الشأن فی کافة أجزاء الصلاة و شرائطها، و لا ریب فی تقدّم المشروط بالقدرة العقلیة علی الشرعیة لدی المزاحمة.
إذن فتتقدّم الحرمة علی الوجوب، بل تکون حاکمة علیه، إذ بعد ثبوتها بالعلم الإجمالی لم یتمکّن المصلی من اللبس شرعاً، فیکون طبعاً غیر واجد للساتر. و من البیّن أنّ الموضوع للصلاة عاریاً هو من لم یجد ساتراً، أی لم یتمکّن من استعماله و إن کان موجوداً عنده، نظیر عدم وجدان الماء المأخوذ فی موضوع التیمم الذی هو أعم من الفقد التکوینی و التشریعی.
و علیه فتتعیّن الصلاة عاریاً فی هذه الصورة کما أفاد فی المتن.
(1) الصورة الثانیة: ما إذا کان أحد الثوبین مما لا تصحّ الصلاة فیه و إن ساغ لبسه فی نفسه لکونه من غیر المأکول.
و قد فصّل الماتن حینئذ بین سعة الوقت فیصلّی صلاتین فی کلّ من الثوبین تحصیلًا لإحراز وقوع الصلاة فی ساتر سائغ، و بین ضیقه بحیث لم یسع الوقت إلّا لصلاة واحدة، فإنّه یصلّی حینئذ عاریاً، لتنجّز المانعیة المعلومة بالإجمال بعد تعارض الأصلین من الطرفین الرادع عن الاقتحام فی شی‌ء منهما.
و لکنّه غیر واضح، بل الأظهر التخییر فی صورة الضیق، نظراً إلی معارضة العلم الإجمالی بمانعیة أحد الثوبین بالعلم الإجمالی بشرطیة أحدهما، فیکون من الدوران بین الشرطیة و المانعیة الذی مقتضاه التخییر حسبما عرفته من الکبری المتقدّمة آنفاً، من إمکان الاجتناب عن المخالفة القطعیة لکلّ من المعلومین بالإجمال بلبس أحدهما دون الآخر، و امتناع الموافقة القطعیة لهما 
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[مسألة 48: المصلّی مستلقیاً أو مضطجعاً لا بأس بکون فراشه أو لحافه نجساً أو حریراً]

[1316] مسألة 48: المصلّی مستلقیاً أو مضطجعاً لا بأس بکون فراشه أو لحافه نجساً أو حریراً أو من غیر المأکول [2] إن کان له ساتر غیرهما، و إن کان یتستّر بهما أو باللحاف فقط فالأحوط کونهما ممّا تصحّ فیه الصلاة (3).
______________________________
و أنّه لا مناص من الاکتفاء بالاحتمالیة، و حیث لا ترجیح هنا فی البین إذ لم تکن الحرمة نفسیة لیتقدّم المشروط بالقدرة العقلیة علی المشروط بالشرعیة کما کان کذلک فی الصورة السابقة فلا جرم یتخیّر بینهما.
(1) الصورة الثالثة: ما لو علم إجمالًا بنجاسة أحد الثوبین و طهارة الآخر و حکمه تکرار الصلاة مع السعة، و التخییر مع الضیق کما فی الصورة السابقة و قد علم وجهه ممّا مرّ، بل إنّ التخییر هنا أولی ممّا سبق، لجواز الصلاة فی النجس عند الاضطرار، و عدم جوازها فی غیر المأکول حتی للمضطر فیصلّی عاریاً، فاذا ثبت التخییر فیه کما عرفت ثبت فی النجس بطریق أولی.
و منه یظهر أنّ تفکیک الماتن بینهما بالصلاة عاریاً فی الأوّل و التخییر فی الثانی فی غیر محلّه، بل الأقوی هو التخییر فی کلتا الصورتین حسبما عرفت.
(2) بل عرفت أنّ الأظهر ثبوت التخییر فی الصورتین معاً.
(3) ینبغی التفصیل بین النجس و الحریر، و بین غیر المأکول. ففی الأوّلین بما أنّ الممنوع هو اللبس غیر الصادق علی فراش المصلّی مستلقیاً أو مضطجعاً و لا لحافه فلا ضیر فیه، ضرورة أنّه لا یصدق علیه أنّه لابس للحریر و لا للنجس 
______________________________
[1] بل یتخیر کما فی الصورة الثانیة.
[2] الأقوی بطلان الصلاة فی اللحاف إذا کان من غیر المأکول.
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نعم لو فرضنا التفافه باللحاف علی وجه یصدق علیه عرفاً لبسه اتجه المنع فالعبرة فی الجواز و المنع بصدق اللبس و عدمه.
و أمّا فی الأخیر فموضوع المنع أوسع، فإنّه علی ما یستفاد من موثقة ابن بکیر «1» هو مطلق المصاحبة من غیر اختصاص باللباس، و من ثم یشمل المحمول أیضاً. فلا قصور إذن فی شموله للحاف الذی یتغطّی به المضطجع أو المستلقی، بل و فراشه أیضاً علی تأمّل فیه، هذا.
و لا فرق فی ذلک کلّه بین الساتر و غیره، أمّا فی الأخیر فواضح، لما عرفت من أنّ الموضوع هو مطلق المصاحبة الشامل لهما بمناط واحد.
و أمّا فی الأوّلین فإن صدق علی التغطّی بهما عنوان اللبس کان مانعاً عن الصلاة، سواء أ کان ساتراً أم لا، لعموم المنع فیهما للساتر و غیره کما هو ظاهر. و إن لم یصدق کما هو الغالب فلا مانع من التغطّی به و إن کان هو الساتر، لما عرفت فی محلّه «2» من الفرق بین الستر الصلاتی و بین الستر الواجب فی نفسه فإن الثانی و إن تحقّق بکلّ مانع عن النظر و لو بالدخول فی الماء أو فی مکان مظلم، لکن الأوّل یختص بما یصدق معه عنوان اللبس فی مقابل العاری.
و علیه فان کان للمصلّی المزبور ساتر غیر اللحاف فقد تستّر بما هو المأمور به، و لا یقدح تغطّیه حینئذ باللحاف النجس أو المتخذ من الحریر، لاختصاص المانعیة باللباس المفروض عدم صدقه علیه. و إن لم یکن له ساتر غیره فکذلک، إذ المفروض عدم کونه مصداقاً للستر الصلاتی، فهو فاقد للّباس و وظیفته الصلاة عاریاً، و لا دلیل علی قادحیّة النجاسة أو الحریر فی غیر اللباس کما عرفت.
و المتحصّل ممّا ذکرناه: أنّ الالتحاف بما لا یؤکل مبطل، و بالنجس أو الحریر سائغ ما لم یصدق عنوان اللبس، و إلّا بطلت الصلاة، من غیر فرق فی جمیع 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 168.
(2) فی ص 127.
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[مسألة 49: إذا لبس ثوباً طویلًا جدّاً و کان طرفه الواقع علی الأرض غیر المتحرّک بحرکات الصلاة نجساً]

[1317] مسألة 49: إذا لبس ثوباً طویلًا جدّاً و کان طرفه الواقع علی الأرض غیر المتحرّک بحرکات الصلاة نجساً أو حریراً أو مغصوباً أو ممّا لا یؤکل فالظاهر عدم صحّة الصلاة [1] ما دام یصدق أنّه لابس ثوباً کذائیاً، نعم لو کان بحیث لا یصدق لبسه، بل یقال لبس هذا الطرف منه کما إذا کان طوله عشرین ذراعاً و لبس بمقدار ذراعین منه أو ثلاثة و کان الطرف الآخر ممّا لا تجوز الصلاة فیه فلا بأس به (1).
______________________________
ذلک بین الساتر و غیره. و منه یظهر النظر فیما أُفید فی المتن فلاحظ.
(1) أمّا ما ذکره (قدس سره) أخیراً من عدم البأس فی الطول المفرط کعشرین ذراعاً فهو متین جدّاً، بل لا ینبغی الإشکال فیه، إذ لا یعدّ مثله ثوباً واحداً عرفاً، فإنّه نظیر ما لو خیط لحاف نجس مثلًا بثوبه، الذی لا شک فی عدم قدحه، بل و خروجه عن محلّ الکلام.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من عدم الصحة فیما عدا هذه الصورة فغیر تام علی إطلاقه، و إنّما یتّجه فی الثوب المتنجس فقط، لدلالة الأدلّة علی عدم جواز الصلاة فی الثوب النجس، و لا فی ثوب یکون بعضه نجساً، فقد دلّت علی أن نجاسة جزء من الثوب کافیة فی بطلان الصلاة فیه، و هی صادقة علی الثوب فی مفروض المسألة بالضرورة، و لم یرد مثل ذلک فی لسان الأدلّة فی سائر الأمثلة.
أمّا فی الغصب فواضح إذ لم ینهض دلیل خاص علی مانعیته فی الصلاة، و إنّما استفیدت علی القول بها ممّا دلّ علی النهی عن التصرف فی مال الغیر، فلا 
______________________________
[1] هذا إنما یتم فی الثوب المتنجّس لأن نجاسة جزء منه کافیة فی بطلان الصلاة فیه، و أما الجزء المغصوب الذی لا یتحرک بحرکات الصلاة فلا ینبغی الشک فی صحة الصلاة فی الثوب المشتمل علیه، بل الأمر کذلک فی الحریر و غیر المأکول، لأن الممنوع إنما هی الصلاة فی الحریر المحض أو فی أجزاء غیر المأکول، و من الظاهر أنها لا تصدق فی مفروض الکلام و إنما الصادق هی الصلاة فی ثوب بعض أجزائه حریر محض أو من غیر المأکول، و هو لا یوجب البطلان.
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[مسألة 50: الأقوی جواز الصلاة فیما یستر ظهر القدم]

[1318] مسألة 50: الأقوی جواز الصلاة فیما یستر ظهر القدم و لا یغطّی الساق کالجورب و نحوه (1).
______________________________
جرم یختص بما إذا اتحدت الحرکات الصلاتیة مع التصرّف فیه حتی یقال بامتناع التقرّب بالمبغوض، و هو منفی فی المقام، إذ المفروض أنّ المغصوب إنّما هو الطرف الواقع علی الأرض غیر المتحرّک بحرکات المصلّی، فلا یعد تصرفاً فیه بوجه لیحرم و یفسد.
نعم، هو معاقب علی استیلائه علی مال الغیر، لکن المانعیة منوطة بالتصرّف المنفی فی محلّ الکلام، و إن صدق أنّه لابس له، أو أنّه صلّی فیه، لعدم دوران الحکم مداره کما عرفت.
و أمّا الحریر و الذهب و إن لم یذکر الأخیر فی المتن فموضوع الحرمة النفسیة الثابتة لهما هو عنوان اللبس، و لا لبس فی المقام، فإنّه متقوّم باشتمال الملبوس علی لابسه. و من البیّن أنّه لا اشتمال فی محلّ البحث، بل المشتمل علی الشخص ثوب من قطن مثلًا غیر أنّ بعض أجزائه حریر أو ذهب، من غیر اشتمال أی جزء منه علی لابسه.
و کذلک الحال فی الحرمة الغیریة، أعنی المانعیة الثابتة لهما و لغیر المأکول، فإنّ الموضوع فیها هو الصلاة فی الحریر أو فی الذهب أو فی غیر المأکول، و أداة الظرف تدل علی نوع من الاشتمال کاللباس، و قد عرفت أنّه لا اشتمال فی محلّ الکلام، فلا یکاد یصدق أنّه صلّی فی الحریر أو فی الذهب أو فی غیر المأکول لعدم الاتصاف «1» بالمصلّی و لا حمله فضلًا عن أن یکون ظرفاً له.
نعم، یصدق أنّه صلّی فی ثوب بعض أجزائه حریر أو ذهب أو غیر المأکول، و هو لا یستوجب البطلان فیها کما کان یوجبه فی النجس بمقتضی لسان دلیله حسبما عرفت. فلم تکن أدلّة هذه الموارد علی سیاق واحد کما یظهر من المتن.
(1) کما عن غیر واحد من المتأخرین و بعض القدماء کابن حمزة فی 
______________________________
(1) [لعل المناسب: لعدم الارتباط].
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الوسیلة «1» و الشیخ فی المبسوط «2». کما أنّ القول بعدم الجواز منسوب إلی جماعة کثیرین منهم، و لا یبعد أن یکون الأشهر بین المتأخّرین هو الجواز، و الأشهر بین القدماء عدمه. و قد اختلف القائلون بالجواز، فبعضهم قال به عن کراهة و بعضهم بدونها، و ثالث خصّها بالنعل السندیّة و الشمشک.
و کیف ما کان، فقد استدلّ لعدم الجواز بوجوه:
أحدها: عدم فعل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الصحابة و التابعین، فکانت سیرتهم جاریة علی العدم.
و فیه: مع أنّه لم یثبت، إذ لا شاهد علیه، و قلّما تحرز السیرة علی العدم و لعلّهم کانوا یلبسونها بعض الأحیان، أنّ عدم اللبس لا یکشف عن المانعیة و إلّا لوجب الالتزام بها فی کلّ ما لم یلبسوه کالساعة و المنظرة و نحوهما، و هو کما تری. نعم یکشف عدمه عن عدم الوجوب و إلّا للبسوه.
ثانیها: ما حکی عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من قوله: «صلّوا کما رأیتمونی أصلی» «3» و لم یصلّ فیما یستر ظهر القدم و لا یغطی الساق.
و فیه: مع أنّه لم تثبت هذه الحکایة من طرقنا، کما لم یثبت أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لم یصلّ فیه أنّه علی تقدیر الثبوت لا دلالة فیه علی المانعیة، فإنّ الحدیث إنّما یدلّ علیها، و کذا علی الجزئیة أو الشرطیة فیما إذا أُحرز أنّه أتی بشی‌ء أو ترکه من جهة الصلاة و رعایة لما یعتبر فیها، و لا سبیل إلی إحراز ذلک فی المقام بوجه، و لعلّه کان یترکه بحسب طبعه و عدم میله و رغبته فی لبسه.
ثالثها: خبر سیف بن عمیرة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یصلّی علی جنازة بحذاء، و لا بأس بالخف» «4» فإنّ الأمر فی صلاة الجنازة أوسع من 
______________________________
(1) الوسیلة: 88.
(2) المبسوط 1: 83.
(3) کنز العمال 7: 281/ 18879.
(4) الوسائل 3: 118/ أبواب صلاة الجنازة ب 26 ح 1.
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صلاة الفریضة، فإذا لم یجز الحذاء فی الأُولی لم یجز فی الثانیة بطریق أولی.
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند حتی علی مسلک الانجبار، إذ لم یعلم استناد المشهور إلیها بعد تعدّد ملاک المسألة ممّا عرفت و تعرف، أنّ کیفیة الحذاء المسئول عنه بنحو ینطبق علی المقام من ستر ظهر القدم دون الساق غیر ثابتة. و علی تقدیر الثبوت لم یعلم أنّ المنع کان لهذه العلّة، و لعلّه لجهة أُخری لم نعرفها.
علی أنّه لم یعمل بهذا الروایة حتی فی موردها، لما ورد فی بعض النصوص من جواز الصلاة علی الجنازة مع الحذاء، بل فی بعضها استحبابها «1»، فکیف یعمل بها فی غیر موردها.
رابعها: ما رواه ابن حمزة فی الوسیلة مرسلًا قال: «و روی أن الصلاة محظورة فی النعل السندی و الشمشک» «2» علی ما نسب إلیه.
و فیه: مضافاً إلی ضعفها بالإرسال لو صحت النسبة، إذ لا أثر لها فی الأخبار، و عدم الانجبار بفتوی المشهور حسبما عرفت، کیف و أکثرهم أفتوا بالمنع مطلقاً لا فی خصوص النعل و الشمشک، أنّه لم تعلم الکیفیة فی هذین الموردین، و لعلّها کانت بحیث تمنع عن وصول الإبهامین إلی الأرض لدی السجود، فتخرج عن محلّ الکلام.
فتحصّل: أن الأقوی هو الجواز.
و أمّا الکراهة ففی الموردین المزبورین و إن أمکن القول بها، استناداً إلی الروایة المذکورة، بناءً علی قاعدة التسامح و عمومها للمکروهات، أمّا فی غیرهما فلم ترد حتی روایة ضعیفة لیصحّ التعویل علیها بناءً علی تلک القاعدة إلّا بناءً علی شمولها لفتوی الفقیه، و هو فی حیّز المنع.
______________________________
(1) [لم نعثر علی ذلک، بل عدّ النراقی فی المستند 6: 323 نزع النعلین من المستحبات حاکیاً عدم الخلاف فیه].
(2) الوسائل 4: 428/ أبواب لباس المصلی ب 38 ح 7، الوسیلة: 88.
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و العمدة أنّ القاعدة ممنوعة من أصلها، إذ مضافاً إلی اختصاصها ببلوغ الثواب دون العقاب فلا تشمل المکروهات، أنّها إنّما تدلّ علی الاستحباب الشرعی فیما إذا کان ترتّب الثواب بحکم الشرع، کما لو ورد فی روایة ضعیفة أنّ من أکل الرّمان یوم الجمعة یثاب علیه.
و أمّا إذا کان ذلک بحکومة من العقل من أجل الانقیاد کما هو مفاد أخبار الباب الناطقة بأنّ من بلغه ثواب علی عمل فعمله برجاء ذلک، فمثل هذا اللسان لا یکشف عن الاستحباب الشرعی بوجه، و تمام الکلام فی محلّه «1».
فتحصّل: أنّه لا دلیل علی الکراهة فضلًا عن الحرمة، و مقتضی القاعدة هو القول بالجواز حسبما عرفت.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 319.
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[فصل فیما یکره من اللباس حال الصلاة]

فصل فیما یکره من اللباس حال الصلاة و هی أمور (1): أحدها: الثوب الأسود حتی للنساء عدا الخف و العمامة و الکساء و منه العباء، و المشبع منه أشد کراهة، و کذا المصبوغ بالزعفران أو العصفر، بل الأولی اجتناب مطلق المصبوغ. الثانی: الساتر الواحد الرقیق. کما أنّه یکره للنساء الصلاة فی ثوب واحد و إن لم یکن رقیقاً. الثالث: الصلاة فی السروال وحده و إن لم یکن رقیقاً. الرابع: الاتزار فوق القمیص. الخامس: التوشّح، و تتأکّد کراهته للإمام، و هو إدخال الثوب تحت الید الیمنی و إلقاؤه علی المنکب الأیسر بل أو الأیمن. السادس: فی العمامة المجرّدة عن السدل و عن التحنّک أی التلحّی و یکفی فی حصوله میل المسدول إلی جهة الذقن و لا یعتبر إدارته تحت الذقن و غرزه فی الطرف الآخر، و إن کان هذا أیضاً أحد الکیفیات له. السابع: اشتمال الصمّاء بأن یجعل الرداء علی کتفه و إدارة طرفه تحت إبطه و إلقائه علی الکتف. الثامن: التحزّم للرجل. التاسع: النقاب للمرأة إذا لم یمنع من القراءة و إلّا أبطل.
______________________________
(1) لا یهمّنا البحث عمّا تضمّنه هذا الفصل و ما بعده من المکروهات و المستحبات، فانّ کثیراً منها إمّا لم ترد فیه روایة، أو أنّها ضعیفة السند یبتنی الحکم فیها علی قاعدة التسامح التی لا نقول بها، نعم جملة منها مورد للنصّ المعتبر، و بما أنّه واضح الدلالة و لا إلزام فیه فالبحث عنه قلیل الجدوی.
أجل لمّا ذهب جمع من الأعلام إلی حرمة بعض هذه المکروهات فلا مناص من التعرّض إلیها لیستبین الحال فیها.
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العاشر: اللثام للرجل إذا لم یمنع من القراءة (1).
______________________________
(1) أمّا مع المنع فلا إشکال فی الحرمة، فإنّه إخلال بالقراءة الواجبة کما هو واضح.
و أمّا مع عدمه فقد نسب إلی المفید القول بالحرمة «1» استناداً إلی ما رواه المشایخ الثلاثة عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: أ یصلّی الرجل و هو متلثّم؟ فقال: أمّا علی الأرض فلا، و أمّا علی الدابّة فلا بأس» «2».
و لکنّه معارض بنصوص اخری صریحة فی الجواز کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام): هل یقرأ الرجل فی صلاته و ثوبه علی فیه؟ فقال: لا بأس بذلک» «3».
و صحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) هل یقرأ الرجل فی صلاته و ثوبه علی فیه؟ فقال: لا بأس بذلک إذا سمع الهمهمة» «4» أی إذا لم یمنع عن القراءة.
و موثقة سماعة: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلّی و یقرأ القرآن و هو متلثّم، فقال: لا بأس» «5».
و موثّقته الأُخری قال: «سألته عن الرجل یصلّی فیتلو القرآن و هو متلثّم فقال: لا بأس به، و إن کشف عن فیه فهو أفضل. قال: و سألته عن المرأة تصلّی متنقّبة، قال: إن کشفت عن موضع السجود فلا بأس به، و إن أسفرت فهو أفضل» «6».
______________________________
(1) المقنعة: 152.
(2) الوسائل 4: 422/ أبواب لباس المصلی ب 35 ح 1، الکافی 3: 408/ 1، الفقیه 1: 166/ 778، التهذیب 2: 229/ 900.
(3) الوسائل 4: 423/ أبواب لباس المصلی ب 35 ح 2، 3، 5.
(4) الوسائل 4: 423/ أبواب لباس المصلی ب 35 ح 2، 3، 5.
(5) الوسائل 4: 423/ أبواب لباس المصلی ب 35 ح 2، 3، 5.
(6) الوسائل 4: 424/ أبواب لباس المصلّی ب 35 ح 6.
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الحادی عشر: الخاتم الذی علیه صورة (1). الثانی عشر: استصحاب الحدید البارز (2).
______________________________
و مقتضی الجمع العرفی بینها هو الحمل علی الکراهة، بعد وضوح عدم إمکان حمل نصوص الجواز الکثیرة علی راکب الدابّة الذی هو فرد نادر، بل إنّ مقتضی الروایة الأخیرة أفضلیة ترک التلثّم و کراهته، من غیر فرق بین الرجل و المرأة. و کیف ما کان، فالقول بالحرمة ضعیف غایته.
(1) سیأتی البحث عنه فی الأمر الثامن عشر، أعنی الثوب ذا التماثیل.
(2) علی المشهور، خلافاً لما عن الشیخ فی النهایة «1» و ابن البراج «2» و الکلینی «3» و الصدوق «4» و جماعة آخرین من القول بالحرمة استناداً إلی روایات:
منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن موسی بن أکیل النمیری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الحدید، إنّه حلیة أهل النار إلی أن قال: و جعل اللّٰه الحدید فی الدنیا زینة الجنّ و الشیاطین، فحرّم علی الرجل المسلم أن یلبسه فی الصلاة، إلّا أن یکون قبال عدوّ فلا بأس به. قال قلت: فالرجل یکون فی السفر معه السکّین فی خفّه لا یستغنی عنها (عنه) أو فی سراویله مشدوداً و مفتاح یخشی إن وضعه ضاع، أو یکون فی وسطه المنطقة من حدید، قال: لا بأس بالسکّین و المنطقة للمسافر فی وقت ضرورة، و کذلک المفتاح إذا خاف الضیعة و النسیان، و لا بأس بالسیف و کلّ آلة السلاح فی الحرب، و فی غیر ذلک لا تجوز الصلاة فی شی‌ء من الحدید، فإنّه نجس ممسوخ» «5».
______________________________
(1) النهایة: 98.
(2) لاحظ المهذب 1: 75.
(3) الکافی 3: 404 [حیث نقل روایتین تدلّان بظاهرهما علی الحرمة و لم یناقش دلالتهما].
(4) المقنع: 83.
(5) الوسائل 4: 419/ أبواب لباس المصلّی ب 32 ح 6، التهذیب 2: 227/ 894.
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و فیه: أنّها ضعیفة السند بالإرسال فلا یعوّل علیها. علی أنّها مطلقة فتشمل البارز و المستور، و لا سیما بمقتضی عموم التعلیل بکونه حلیة أهل النار، بل هی کالصریحة فی الشمول للثانی بموجب التمثیل بالسکین و المفتاح المستورین غالباً بالوضع فی الجیب، و مع ذلک قد منع عنهما فی غیر مورد الضرورة.
فالتخصیص بالبارز کما فی کلمات القوم منافٍ للإطلاق المزبور، و لیس له وجه ظاهر عدا مرسلة الکلینی قال: «و روی إذا کان المفتاح فی غلاف فلا بأس» «1». و ما فی التهذیب من قوله: و قد قدّمنا روایة عمار الساباطی أنّ الحدید متی کان فی غلاف فإنّه لا بأس بالصلاة فیه «2».
لکن الأُولی ضعیفة السند بالإرسال، و الثانی سهو من قلمه الشریف ظاهراً، حیث لم یتقدّم منه ذلک.
و بالجملة: فالروایة لضعفها لا تصلح لإثبات الحرمة، نعم لا بأس فی الاستناد إلیها للقول بالکراهة بناءً علی قاعدة التسامح، لکن مقتضاها الکراهة مطلقاً، من غیر اختصاص بالبارز حسبما عرفت.
و منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن شعیب بن واقد عن الحسین بن زید عن جعفر بن محمد عن آبائه (علیهم السلام) فی حدیث المناهی قال: «نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن التختّم بخاتم صفر أو حدید» «3» و ما رواه أیضاً مرسلًا عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال: «لا یصلّی الرجل و فی یده خاتم حدید» «4».
لکن الأُولی ضعیفة السند، لجهالة شعیب، و إهمال ابن زید. علی أنّ فیها الصفر، و لا قائل بکراهة لبسه. و کذا الثانیة بالإرسال.
______________________________
(1) الوسائل 4: 418/ أبواب لباس المصلّی ب 32 ح 3، الکافی 3: 404/ 35.
(2) التهذیب 2: 227/ ذیل ح 894.
(3) الوسائل 4: 419/ أبواب لباس المصلی ب 32 ح 7، الفقیه 4: 5/ 1.
(4) الوسائل 4: 420/ أبواب لباس المصلی ب 32 ح 8، الفقیه 1: 163/ 771.
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و منها: معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): لا یصلّی الرجل و فی یده خاتم حدید» «1».
و موثّقة عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یصلّی و علیه خاتم حدید، قال: لا، و لا یتختّم به الرجل، فإنّه من لباس أهل النار» الحدیث «2».
و هاتان المعتبرتان لا بأس بالاستدلال بهما علی عدم جواز لبس الحدید فی الصلاة، بل الثانیة تدلّ علی عدم جواز اللبس فی نفسه أیضاً.
لکن العمل بإطلاقهما غیر ممکن، لأنّ مقتضاه عدم الفرق بین البارز و غیره بل التعلیل کالصریح فی التعمیم. مع أنّه لا قائل بالکراهة فی غیر البارز فضلًا عن الحرمة، فینبغی إذن حملهما علی الکراهة. علی أنّهما معارضتان بما دلّ علی جواز الصلاة فی السیف کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «... و إن کان معه سیف و لیس معه ثوب فلیتقلّد السیف و یصلّی قائماً» «3».
و الجمع بینهما بحمل هذه علی المستور و تلک علی البارز، فیه أنّه تبرّعی، لا شاهد له بعد ما عرفت من ضعف الشاهد من مرسلة الکلینی و غیرها.
علی أنّ التعلیل فی الموثّقة کالصریح فی عدم الفرق کما سبق. مع أنّ السیف بارز غالباً. و علی تقدیر جعله فی الغلاف فموضع الید منه و هو أیضاً من الحدید بارز ظاهر.
و المتحصّل ممّا تقدّم: أنّ ملاحظة النصوص تقضی بأنّ لبس الحدید فی نفسه فضلًا عن حال الصلاة مرجوح، من غیر فرق بین البارز و غیره، و ترتفع الکراهة فی السیف فیما إذا تقلّده بدلًا عن الثوب، حیث إنّ لبسه زائداً علی الإزار مستحب، فاذا لم یکن له ثوب و جعل السیف بدله ارتفعت به الکراهة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 417/ أبواب لباس المصلی ب 32 ح 1.
(2) الوسائل 4: 418/ أبواب لباس المصلی ب 32 ح 5.
(3) الوسائل 4: 452/ أبواب لباس المصلی ب 53 ح 3.
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الثالث عشر: لبس النساء الخلخال الذی له صوت. الرابع عشر: القباء المشدود بالزرور الکثیرة أو بالحزام (1).
______________________________
کما دلّت علیه الصحیحة المتقدّمة.
(1) کما أشار إلیه المحقّق فی الشرائع حیث قال: «و تکره الصلاة فی قباء مشدود إلّا حال الحرب» «1» و قد نسب ذلک إلی المشهور، بل نسب حرمته إلی الشیخ المفید «2» و ابن حمزة فی الوسیلة «3». و عن الخلاف دعوی الإجماع علی کراهة أن یصلّی مشدود الوسط «4».
و کیف ما کان، فلا دلیل علی کراهة الصلاة فی قباء مشدود، فضلًا عن الحرمة. و الإجماع المزبور لا یصلح سنداً له، إذ مورده مطلق شدّ الوسط من غیر تقیید بالقباء، مع أنّه منقول لا یعبأ به، إلّا إذا قلنا بشمول قاعدة التسامح للإجماع و بشمولها للمکروهات أیضاً، و حینئذ فتثبت الکراهة فی مطلق الشد و لکنّه فرض فی فرض.
و أمّا الشد بالحزام فقد استدلّ له فی الذکری «5» بالنبوی «لا یصلّی أحدکم و هو محزّم» فیدّعی کراهته من باب التسامح. و لکنّه معارض بمثله من خبرین عامیین مرویین فی محکی النهایة الأثیریة «6» مصرّحین بالنهی عن الصلاة بغیر حزام.
و القاعدة علی تقدیر ثبوتها و شمولها للمکروهات غیر جاریة فی خصوص المقام، لعدم بلوغ الثواب بعد المعارضة المزبورة. إلّا أن یدعی أنّ مقتضاها 
______________________________
(1) الشرائع 1: 84.
(2) المقنعة: 152.
(3) الوسیلة: 88.
(4) الخلاف 1: 509.
(5) الذکری 3: 65.
(6) النهایة 1: 379.
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الخامس عشر: الصلاة محلول الأزرار (1).
______________________________
استحباب کلّ من التحزیم و عدمه، لثبوت کلّ منهما بخبر ضعیف، و لکنّه کما تری، لاستبعاد شمولها للمتناقضین أشدّ البعد، بل الظاهر من بلوغ الثواب علی عمل اختصاصه بالفعل فقط، و عدم شموله للترک. و العمدة أنّ القاعدة غیر ثابتة من أصلها.
و المتحصّل: أنّه لا دلیل علی کراهة شدّ الوسط، و لا شدّ القباء بالزرور أو بالحزام فضلًا عن حرمته.
(1) علی المشهور، و یستدلّ له بمعتبرة غیاث بن إبراهیم عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) قال: «لا یصلّی الرجل محلول الأزرار إذا لم یکن علیه إزار» «1».
و لکن الظاهر أنّ العلّة فی النهی بقرینة فرض عدم الإزار بدوّ العورة و علیه فالحکم إلزامی أخذاً بظاهر النهی، و لا موجب للحمل علی الکراهة بعد کونها منصرفة إلی هذه الصورة.
و علی تقدیر الإطلاق و عدم الانصراف فهی معارضة بروایات عدیدة دلّت علی جواز الصلاة محلول الأزرار کمعتبرة زیاد بن سوقة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا بأس أن یصلّی أحدکم فی الثوب الواحد و أزراره محلّلة، إنّ دین محمد حنیف» «2».
و مقتضی الجمع هو الحمل علی الکراهة. و تؤیّدها روایتان ضعیفتان تحملان علیها بقاعدة التسامح:
إحداهما روایة إبراهیم الأحمری قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یصلّی و أزراره محلّلة، قال: لا ینبغی ذلک» «3».
و الأُخری روایة زیاد بن منذر عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث: «إنّ 
______________________________
(1) الوسائل 4: 394/ أبواب لباس المصلی ب 23 ح 3، 5.
(2) الوسائل 4: 393/ أبواب لباس المصلی ب 23 ح 1.
(3) الوسائل 4: 394/ أبواب لباس المصلی ب 23 ح 3، 5.
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السادس عشر: لباس الشهرة إذا لم یصل إلی حدّ الحرمة أو قلنا بعدم حرمته. السابع عشر: ثوب من لا یتوقی من النجاسة، خصوصاً شارب الخمر، و کذا المتّهم بالغصب.
الثامن عشر: ثوب ذو تماثیل (1). التاسع عشر: الثوب الممتزج بالإبریسم. العشرون: ألبسه الکفّار و أعداء الدین. الحادی و العشرون: الثوب الوسخ. الثانی و العشرون: السنجاب. الثالث و العشرون: ما یستر ظهر القدم من غیر أن یغطّی الساق. الرابع و العشرون: الثوب الذی یوجب التکبّر. الخامس و العشرون: لبس الشائب ما یلبسه الشبان. السادس و العشرون: الجلد المأخوذ ممّن یستحل المیتة بالدباغ. السابع و العشرون: الصلاة فی النعل من جلد الحمار. الثامن و العشرون: الثوب الضیق اللاصق بالجلد. التاسع و العشرون: الصلاة مع الخضاب قبل أن یغسل. الثلاثون: استصحاب الدرهم الذی علیه صورة. الواحد و الثلاثون: إدخال الید تحت الثوب إذا لاصقت البدن. الثانی و الثلاثون: الصلاة مع نجاسة ما لا تتم فیه الصلاة کالخاتم و التکّة و القلنسوة و نحوها. الثالث و الثلاثون: الصلاة فی ثوب لاصق وبر الأرانب أو جلده مع احتمال لصوق الوبر به.
______________________________
حلّ الأزرار فی الصلاة من عمل قوم لوط» «1».
(1) أو خاتم علیه صورة کما تقدّم فی عبارة المتن «2» علی المشهور من کراهة ذلک، و نسب ذلک إلی الشیخ فی النهایة «3» و المبسوط «4» عدم جواز الصلاة فیهما. کما نسب ذلک إلی ابن البراج أیضاً «5» و لکن فی خصوص الخاتم،
______________________________
(1) الوسائل 4: 394/ أبواب لباس المصلی ب 23 ح 6.
(2) فی ص 428.
(3) النهایة: 99.
(4) المبسوط 1: 84.
(5) المهذب 1: 75.
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و لم یذکر الثوب مع أنّه لا بدّ من ذکره، إذ النصوص بین ما ذکرا فیها معاً و بین ما اقتصر فیه علی خصوص الثوب، و هی کثیرة جدّاً. و معه کیف یمکن التخصیص بالخاتم فتدبّر.
و کیف ما کان، فالنصوص الواردة فی المقام علی طوائف ثلاث:
أولاها: ما تضمّن النهی عن الصلاة فی ثوب فیه تمثال، و هی کثیرة نقتصر علی المعتبرة منها و هی أربعة:
الأُولی: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الصلاة فی الثوب الدیباج، فقال: ما لم یکن فیه التماثیل فلا بأس» «1» فإنّها تدلّ بالمفهوم علی ثبوت البأس مع وجود التماثیل.
الثانیة: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا بأس أن تکون التماثیل فی الثوب إذا غیّرت الصورة منه» «2». فانّ مقتضی مفهوم الشرط ثبوت البأس مع عدم التغییر.
الثالثة: صحیحة علی بن جعفر عن أبیه قال: «سألته عن الرجل یصلح أن یصلّی إلی أن قال: و سألته عن الثوب یکون فیه التماثیل أو فی علمه أ یصلّی فیه؟ قال: لا یصلّی فیه» «3».
الرابعة: موثّقة سماعة بن مهران قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن لباس الحریر و الدیباج، فقال: أمّا فی الحرب فلا بأس به، و إن کان فیه تماثیل» «4» فانّ مفهومها ثبوت البأس فی لبس الحریر، و کذا فی لبس ما فیه التماثیل فی غیر حالة الحرب، فترتفع المانعیة فی هذه الحالة من کلتا الناحیتین.
ثانیتها: ما تضمّن النهی عنها فی الثوب و الخاتم کموثّقة عمّار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث: «عن الثوب یکون فی علمه مثال 
______________________________
(1) الوسائل 4: 370/ أبواب لباس المصلی ب 11 ح 10.
(2) الوسائل 4: 440/ أبواب لباس المصلی ب 45 ح 13، 16.
(3) الوسائل 4: 440/ أبواب لباس المصلی ب 45 ح 13، 16.
(4) الوسائل 4: 372/ أبواب لباس المصلی ب 12 ح 3.
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طیر أو غیره (ذلک) أ یصلّی فیه؟ قال: لا. و عن الرجل یلبس الخاتم فیه نقش مثال الطیر أو غیر ذلک، قال: لا تجوز الصلاة فیه» «1».
فلو کنّا نحن و هذه الأخبار لم یکن بدّ من القول بعدم جواز الصلاة فی الثوب أو الخاتم المشتملین علی الصورة، لقوّتها سنداً و دلالة، و لا سیما الأخیرة المشتملة علی التعبیر ب «لا یجوز» الذی هو کالصریح فی الحرمة. إلّا أنّ هناک طائفة ثالثة عبّر فیها بلفظ الکراهة، و هی روایتان:
إحداهما: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه کره أن یصلّی و علیه ثوب فیه تماثیل» «2».
و الأُخری: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام): «أنّه سأله عن الصلاة فی الثوب المعلَّم، فکره ما فیه من التماثیل» «3».
فقد یقال بظهورها فی الکراهة المصطلحة، و أنّها تکون قرینة علی حمل النصوص المتقدّمة علیها. لکن الظاهر أنّ الکراهة فی لسان الأخبار تستعمل علی ما هی علیه من المعنی اللغوی، أعنی ما یقابل المحبوبیة، فیراد بها تارة خصوص المبغوضیة المساوقة للحرمة، و أُخری مطلق المرجوحیة الأعم منها و من الکراهة المصطلحة.
و ما عن المحقّق الهمدانی من استظهار الثانی بقرینة فهم الفقهاء و استظهارهم ذلک من هذه النصوص «4».
یدفعه أوّلًا: أنّه لا حجّیة لفهمهم و آرائهم لغیر مقلّدیهم لینجبر به قصور الدلالة، فإنّ الجبر لو تمّ فإنّما هو جبر ضعف السند بالعمل، لا ضعف الدلالة بالفهم.
______________________________
(1) الوسائل 4: 440/ أبواب لباس المصلی ب 45 ح 15.
(2) الوسائل 4: 437/ أبواب لباس المصلی ب 45 ح 2، 4.
(3) الوسائل 4: 437/ أبواب لباس المصلی ب 45 ح 2، 4.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 168 السطر 31.
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و ثانیاً: أنّه لم یعلم استناد فتواهم بالکراهة إلی هاتین الصحیحتین لیتم الجبر، و لعلّهم استندوا إلی أمر آخر.
إذن فالقول بالحرمة لا یخلو عن قوّة، إذ لیس لدینا ما یمنع عن الأخذ بظواهر هذه الأخبار عدا ما قد یقال من الاستناد إلی ما رواه فی قرب الإسناد عن علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «و سألته عن الخاتم یکون فیه نقش تماثیل سبع أو طیر یصلّی فیه؟ قال: لا بأس» «1» فإنّ موردها و إن کان هو الخاتم إلا أنّه یتعدّی إلی الثوب بعدم القول بالفصل.
و یندفع مضافاً إلی ضعف سندها بعبد اللّٰه بن الحسن، أنّها بنفسها قد نطقت بالفصل، حیث تضمّنت جملة من الأسئلة، و فی بعض ما تقدّم سئل عن الثوب الذی فیه التماثیل، فأجاب بأنّه لا یصلّی فیه. و قد أشار إلیه فی الوسائل فی نفس الباب الحدیث 17 «2». و العمدة ما عرفت من ضعف السند، فلا یعوّل علیها فی شی‌ء من الحکمین.
و المتحصّل: أنّ الأوفق بالصناعة ما اختاره الشیخ فی المبسوط و النهایة من الحکم بالعدم فی الثوب و الخاتم، إذ لیس لدینا ما یتوهّم معارضته لتلک النصوص القویّة سنداً و دلالة ما عدا الشهرة الفتوائیة بالکراهة، غیر الناهضة لمقاومتها کما لا یخفی. و لم تکن المسألة ممّا یکثر الابتلاء بها لیصحّ التمسک بما تمسکنا به فی کثیر من المقامات مما أسمیناه بالدلیل الخامس فلاحظ.
بقی شی‌ء و هو التعرّض لتفسیر التمثال الوارد فی هذه الأخبار، و الظاهر أنّه اسم للصورة الحیوانیة خاصة، کما حکی عن بعض أهل اللغة. و علیه فالمنهی عنه تمثال مخلوق ذی روح.
بل یکفینا مجرّد الشک، و إن احتملنا الوضع للأعم بحیث یشمل النبات و الجماد کالشجر و الجبل، للزوم الاقتصار فیما یشک فی سعة المفهوم و ضیقه علی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 442/ أبواب لباس المصلی ب 45 ح 23، قرب الإسناد: 211/ 827.
(2) الوسائل 4: 441/ أبواب لباس المصلی ب 45 ح 17، قرب الإسناد: 186/ 694.
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[فصل فیما یستحب من اللباس]

فصل فیما یستحب من اللباس و هی أیضاً أُمور: أحدها: العمامة مع التحنّک. الثانی: الرداء خصوصاً للإمام، بل یکره له ترکه. الثالث: تعدّد الثیاب، بل یکره فی الثوب الواحد للمرأة کما مر. الرابع: لبس السراویل. الخامس: أن یکون اللباس من القطن أو الکتّان. السادس: أن یکون أبیض. السابع: لبس الخاتم من العقیق. الثامن: لبس النعل العربیة. التاسع: ستر القدمین للمرأة. العاشر: ستر الرأس فی الأمة و الصبیّة، و أما غیرهما من الإناث فیجب کما مرّ. الحادی عشر: لبس أنظف ثیابه. الثانی عشر: استعمال الطیب، ففی الخبر ما مضمونه: الصلاة مع الطیب تعادل سبعین صلاة. الثالث عشر: ستر ما بین السرّة و الرکبة. الرابع عشر: لبس المرأة قلادتها.
______________________________
المقدار المتیقّن، و الرجوع فیما عداه إلی أصالة البراءة.
بل لو تنازلنا و بنینا علی الوضع للأعم لم یکن بدّ من قصر الحکم حرمة أو کراهة علی خصوص ذی الروح، و ذلک لروایتین.
إحداهما: صحیحة البزنطی عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) فی حدیث: «أنّه أراه خاتم أبی الحسن (علیه السلام) و فیه وردة و هلال فی أعلاه» «1» فانّ 
______________________________
(1) الوسائل 4: 443/ أبواب لباس المصلی ب 46 ح 1.
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من الواضح أنّ الإمام (علیه السلام) لا یرتکب المکروه فضلًا عن الحرام.
الثانیة: صحیحة محمد بن مسلم المتقدّمة: «لا بأس أن تکون التماثیل فی الثوب إذا غیّرت الصورة منه» «1».
فانّ المراد من تغییر الصورة لیس هو إزالتها بتمامها، کیف و لا موضوع للتمثال بعد الزوال، فلا معنی لقوله (علیه السلام): «لا بأس أن تکون التماثیل ..» إلخ فإنّه سالبة بانتفاء الموضوع، بل المراد تغییر صورته الحیوانیة بأن یمحو وجهها أو رأسها، بحیث لا یصدق علیه أنّه صورة إنسان أو حیوان، بل مقدار منه مع المحافظة علی صدق التمثال علیه.
و قد تلخّص من جمیع ما تقدّم أنّ المستفاد من الأدلّة عدم جواز الصلاة فی ثوب أو خاتم فیه تمثال حیوانی کامل، و أمّا غیر الحیوانی أو مع التغییر فلا ضیر فیه.
و الحمد للّٰه ربّ العالمین أوّلًا و آخراً، و صلّی اللّٰه علی سیدنا محمد و آله الطاهرین.
هذا ما أردنا إیراده فی هذا الجزء، و یتلوه الجزء الثانی مبتدءاً ب «فصل فی مکان المصلّی» إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) الوسائل 4: 440/ أبواب لباس المصلی ب 45 ح 13.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الثالث عشر





[تتمة کتاب الصلاة]





اشارة

______________________________
بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی نبیّنا محمد و آله الطاهرین و لعنة الله علی أعدائهم أجمعین إلی قیام الدین.
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[فصل فی مکان المصلی]





اشارة

فصل فی مکان المصلی و المراد به (1) ما استقر علیه و لو بوسائط و ما شغله من الفضاء فی قیامه و قعوده و رکوعه و سجوده و نحوها، و یشترط فیه أُمور:



[أحدها: إباحته]





اشارة

أحدها: إباحته (2)
______________________________
(1) لا یخفی أن المکان یطلق علی معنیین:
أحدهما: ما یستقر علیه الشی‌ء و یثبت فیه، و یکون کوعاء و ظرف له.
ثانیهما: الفضاء و الفراغ الذی یشغله الإنسان فی قیامه و قعوده و رکوعه و سجوده، و منه قول الفلاسفة: أن الجسم الطبیعی یحتاج فی وجوده إلی المکان، أی إلی حیّز و فراغ یحیط به و یستوعبه، و المراد به فی المقام المعنی العام الجامع بین المعنیین، فان بعض الأحکام یختص بالمعنی الأول کاشتراط الاستقرار فی المکان أو طهارته و بعضها یختص بالمعنی الثانی کاشتراط عدم الإتیان بالصلاة تحت سقف مشرف علی الانهدام، فان ذلک من شرائط الفضاء دون المقر و موقف المصلی کما لا یخفی. و منها ما یعم کلا المعنیین کاشتراط الإباحة المعتبرة فیما یستقر علیه المصلی و لو بوسائط، و ما یشغله من الفضاء و الفراغ.
(2) المعروف و المشهور اعتبار الإباحة فی المکان بکلا معنییه کما عرفت، بل علیه الإجماع فی کثیر من الکلمات، لکنه کما تری لیس إجماعاً تعبدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم، بعد استناد أکثر المجمعین إلی دعوی اتحاد الحرکات الصلاتیة مع الغصب و امتناع اجتماع الأمر و النهی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 8 
..........
______________________________
و التحقیق: هو التفصیل فی المکان بین معنییه فتعتبر الإباحة فیه بالمعنی الأول فی الجملة دون الثانی. و قد استقصینا الکلام فیه فی الأُصول فی بحث اجتماع الأمر و النهی «1».
و ملخصه: أن حقیقة الصلاة تتألف لدی التحلیل من عدة من الأذکار کالقراءة و نحوها، و من الهیئات کالرکوع و السجود و القیام و غیرها، و شی‌ء من ذلک لا یتحد مع الغصب عدا السجود من أجل أنّ مفهومه متقوم بوضع الجبهة علی الأرض.
توضیح ذلک: أن الأذکار کالقراءة و التسبیحات و نحوها و إن أوجبت تحرکاً و تموّجاً فی الهواء، فکانت تصرفاً فی الفضاء المغصوب بحسب الدقة العقلیة إلا أنها لا تعدّ تصرفاً بالنظر إلی الصدق العرفی الذی هو المناط فی تعلق الأحکام الشرعیة، فلا یقال للمتکلم المزبور أو لمن نفخ فی أرض الغیر أنه تصرف فی ملک الغیر بدون رضاه بحیث یکون عقاب المتکلم فی الدار الغصبیة أشد من عقاب الساکت باعتبار ارتکابه تصرفاً آخر فی الفضاء زیادة علی أصل الاستیلاء، فلا تتحد الأذکار الصلاتیة مع الغصب بوجه.
و أما الهیئات الخاصة: من الرکوع و السجود و نحوهما فهی أیضاً لا تستوجب تصرفاً فی المغصوب، ضرورة أنّ الواجب منها إنما هو نفس الهیئة، و هی بمجردها لا تکون مصداقاً للتصرف. نعم مقدماتها من الهوی و النهوض تصرف فیه و لکنها خارجة عن ماهیة المأمور به، فما هو الواجب لم یکن منهیاً عنه، و ما هو المنهی عنه لم یکن مصداقاً للواجب، فأین الاتحاد.
نعم، فی خصوص السجود بما أنه یعتبر فیه وضع الجبهة بل المساجد السبعة علی الأرض، و الوضع متقوّم فی مفهومه بالاعتماد و إلقاء الثقل و لا یکفی فیه مجرد المماسة، فلا جرم یتحقق الاتحاد بالإضافة إلی هذا الجزء خاصة، لکون الاعتماد المزبور مصداقاً بارزاً للتصرف فی ملک الغیر فیحرم، و بما أنّ الحرام لا 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 283 288.
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______________________________
یقع مصداقاً للواجب فبطبیعة الحال تبطل الصلاة المشتملة علی السجدة بهذه العلة.
و أما الفاقدة لها کالصلاة إیماءً أو الصلاة علی المیت، بل الواجدة إذا تجنب السجود علی المغصوب کما لو تخطی قلیلًا فسجد علی الأرض المباحة، أو وضع لوحة و نحوها بحیث منعت عن إلقاء ثقل الجبهة علی موضع الغصب، أو سجد و لو بفرض محال فی الفضاء ما بین الأرض و السماء فلا مانع من الحکم بصحّتها، لانتفاء المحذور المزبور، و لم یبق إلا الکون فی المکان الذی هو أمر تکوینی غیر معتبر فی صحة الصلاة شرعاً، سواء أ کان مغصوباً أم مباحاً.
و منه تعرف وجه التفصیل بین المعنیین للمکان فی اعتبار الإباحة و عدمه، کما و تعرف اختصاص البطلان فی المعنی الأول للمکان بما إذا کان أحد مواضع السجود مغصوباً.
(1) لأنّ المناط صدق الغصب المتقوّم بالتصرّف فی ملک الغیر من غیر استئذان ممن بیده الاذن، أعنی من یملک التصرف فی العین فعلًا، سواء أ کان مالکاً لرقبتها أیضاً أم لخصوص منافعها کالمستأجر. و منه تعرف عدم کفایة إذن المالک، بل عدم جواز التصرف لنفس المالک أیضاً من دون إذن المستأجر.
(2) علی المشهور من عدم جواز التصرف فی العین المرهونة بدون إذن المرتهن، و یستدل لهم بأمور عمدتها الإجماع و النبوی الذی استدل 
______________________________
[1] الحکم بالبطلان إنّما هو فیما إذا کان أحد مواضع السجود مغصوباً، و إلّا فالصحة لا تخلو من قوة، و بذلک یظهر الحال فی جملة من الفروع الآتیة.
[2] فی اقتضائه البطلان إشکال بل منع.
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به غیر واحد من الأصحاب من أنّ «الراهن و المرتهن ممنوعان من التصرف» «1» فإنه إذا لم یجز للراهن لم یجز لغیره أیضاً و لو بإذنه.
أقول: أما عدم جواز تصرف المرتهن بدون إذن الراهن فواضح، ضرورة عدم جواز التصرف فی ملک الغیر من دون إذنه، و مجرد الاستیثاق لاستیفاء الدین لدی بلوغ أجله لا یسوغ التصرف ما لم ینص علیه، و هذا ظاهر.
و أما عدم جواز تصرف الراهن من دون إذن المرتهن، فهو و إن کان مشهوراً بین الأصحاب إلا أنه لا یمکن المساعدة علی إطلاقه، بل لا بد من التفصیل بین التصرفات المنافیة لحق الرهانة، و غیر المنافیة، فلا تجوز الاولی، سواء أ کانت اعتباریة کالوقف، حیث إن الوقفیة تضاد کونها وثیقة، بداهة امتناع استیفاء الدین من العین الموقوفة بعد تعذر بیعها، أم خارجیة کالإتلاف التکوینی بأکل و نحوه.
و أما الثانیة، فلا بأس بها، سواء أ کانت اعتباریة أیضاً کالبیع، أم خارجیة کاللبس و نحوه. فان بیع العین المرهونة و إن منعه المشهور، و علله بعضهم باعتبار طلقیة الملک المفقودة فی مورد الرهن، إلا أنا ذکرنا فی بحث المکاسب «2» أن الأقوی جوازه، نظراً إلی أن البیع لا یزیل حق المرتهن و لا یزاحمه، بل ینتقل به متعلق حقه من ملک الراهن إلی ملک المشتری، و هذا لا ضیر فیه سیّما بعد ملاحظة جواز جعل ملک الغیر رهناً باذنه ابتداءً کما فی استرهان العین المستعارة بإجازة المعیر، فاذا ساغ حدوثاً ساغ بقاءً أیضاً بطریق أولی «3»
______________________________
(1) المستدرک 13: 426/ أبواب کتاب الرهن، ب 17 ح 6.
(2) مصباح الفقاهة 5: 238.
(3) هذه الأولویة ادعاها المحقق الایروانی أیضاً فی تعلیقته علی المکاسب: ص 190، و لکن السید الأستاذ (دام ظله) لم یذکرها فی بحث المکاسب و کأنه لم یرتض بها.
و لعل الوجه فیه: أن القائل بعدم جواز البیع یری أن العین المرهونة متعلقة لحق المرتهن بما أنها مضافة إلی المالک المعیّن لا بما هی هی، فالنقل من ملک المالک حین الرهن تصرف مناف لحق الغیر و مضاد له، لأنه إزالة لتلک الإضافة، و علی هذا الأساس یتجه التفکیک بین الابتداء و البقاء، فإن الأول لا محذور فیه، و أما الثانی فهو مستلزم للمحذور المزبور فلا یجوز إلا بإذن المرتهن، إلا أن یقال: ان العین المرهونة متعلقة لحق المرتهن بما أن خسارتها تکون علی الراهن اما لکونها ملکاً له، أو لکون خسارتها الناشئة من استیفاء الدین منها تکون مضمونة علیه لمالکها معیراً کان أو مشتریاً. و علیه فلا فرق بین الابتداء و البقاء کما أُفید فی المتن و إن لم تثبت به الأولویة.
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غایة الأمر ثبوت الخیار للمشتری مع جهله بالحال، لتخلف وصف الطلقیة المنصرف إلیه العقد لدی الإطلاق و لا دلیل علی اعتبار الطلقیة فی صحة البیع بقول مطلق.
کما أن التصرفات الخارجیة من لبس و افتراش و نحوهما سائغ حتی من دون إذن المرتهن ما لم یشترط خلافها فی متن العقد فإن الإجماع المدعی علی عدم الجواز حسبما سمعت دلیل لبّی یقتصر علی القدر المتیقّن منه و هو التصرفات المنافیة لحق الرهانة، فلا یعم غیر المنافیة التی هی مورد البحث، و النبوی المتقدم ضعیف السند لا یمکن التعویل علیه.
نعم، للمرتهن الامتناع من تسلیم العین و التصرف فیها لأنها متعلق حقه «1» إلا أنه لو أخذها الراهن من دون اطلاعه باختلاس و نحوه فتصرفه سائغ، لکونه صادراً من أهله و واقعاً فی محله.
و قد نطقت بذلک صریحاً صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی رجل رهن جاریته قوماً أ یحل له أن یطأها؟ قال: فقال: إن الذین ارتهنوها یحولون بینه و بینها، قلت: أ رأیت إن قدر علیها خالیاً؟ قال: نعم لا أری به بأساً» و نحوها صحیحة الحلبی «2».
فاذا جاز الوطء و هو من أهم التصرفات جاز غیره من سائر التصرفات 
______________________________
(1) کونها متعلقة لحقه لا یسوّغ الامتناع المزبور بعد عدم کون التصرف منافیاً لحقه کما هو المفروض.
(2) الوسائل 18: 396/ أبواب أحکام الرهن، ب 11 ح 1، 2.
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______________________________
غیر المنافیة بالأولویة القطعیة، و لا موجب لرفع الید بعد قوة الدلالة و صحة السند، و قد عرفت قصور الإجماع عن الشمول للمقام.
إذن فلا مانع للراهن من الصلاة فی العین المرهونة، کما له الإذن لغیره فی الصلاة فیها.
(1) لا یخفی أن تعلق حق الغرماء بالمال و اندراج المقام بذلک فی کبری التصرف فی متعلق حق الغیر مبنی علی القول بانتقال الترکة بأجمعها إلی الورثة، فالمال کله مملوک للوارث، غایته أنه متعلق لحق الغریم، أی له استنقاذه منه ما لم یؤده من غیره.
و أما علی القول الآخر و هو الحق المطابق لظاهر الآیات و الروایات من بقاء المقدار المقابل للدین علی ملک المیت، و أنه لا ینتقل إلی الوارث إلا ما زاد علیه کما هو ظاهر قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «1» و قد تضمنت بعض النصوص تقدیم مصارف التجهیز أوّلًا ثم الدین، ثم الوصیة ثم المیراث «2»، فالمقام خارج عن تلک الکبری حینئذ لحصول الشرکة بین المیت و الوارث فی الترکة بنسبة الدین من النصف أو الثلث و نحوهما. فلا بد فی تصرف الوارث أو غیره من الاستئذان من ولی المیت و هو وصیه إن کان، و إلا فالحاکم الشرعی. فیندرج المقام فی الشق الأول من الفروض التی ذکرها فی المتن، أعنی تعلق الغصب بنفس العین فإنه تصرف فی ملک الغیر لا فی متعلق حقه، غایته أنه ملک مشاع، و لا ریب فی عدم الفرق 
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا حق للغرماء فی مال المیّت، بل إنّ مقدار الدین من الترکة باق علی ملک المیّت، و معه لا یجوز التصرف فیها من دون مجوّز شرعی.
______________________________
(1) النساء 4: 12.
(2) الوسائل 19: 329/ کتاب الوصایا ب 28.
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و حق السبق [1] کمن سبق إلی مکان من المسجد أو غیره فغصبه منه غاصب علی الأقوی، و نحو ذلک، و إنما تبطل الصلاة إذا کان عالماً عامداً (1).
______________________________
بینه و بین غیر المشاع فی ذلک.
هذا، مع أن ثبوت الحق المبنی علی القول الأول لا یستدعی المنع من التصرف بمثل الصلاة و نحوها غیر المزاحمة لحق الغریم، بل هو کحق الرهانة الذی عرفت عدم التنافی بینه و بین مثل تلک التصرفات غیر المصادمة لحق ذی الحق، بل قد عرفت عدم مزاحمته للبیع فضلًا عن مثل الصلاة.
و بالجملة، علی القول الأول، ألحق و إن کان ثابتاً لکنه لا یمنع عن مثل الصلاة لعدم المزاحمة. و علی القول الثانی و إن کان المنع ثابتاً لکنه لا لأجل تعلّق الحق، بل من جهة کونه تصرفاً فی ملک الغیر. و قد عرفت أن هذا القول هو الأقوی لمساعدة النصوص علیه، و معناه تأخر المیراث عن الدین حدوثاً و بقاءً، فلا ینتقل جمیع المال إلی الوارث إلا مع فقد الدین من أو ل الأمر، أو فی مرحلة البقاء إما بإبراء الغریم أو أداء الدین من غیر الترکة.
و من جمیع ما ذکرنا یظهر الحال فی حقّ المیّت إذا أوصی بثلثه، فإنه یجری فیه القولان المتقدمان مع ما یتفرع علیهما علی النحو الذی بیناه حرفاً بحرف. و ظاهر عبارة الماتن اختیاره هنا القول الثانی، أعنی بقاء المال الموصی به علی ملک المیت، و عدم انتقاله إلی الوارث، و حصول الشرکة بینهما کما یفصح عنه تعبیره (قدس سره) بقوله: و لم یفرز بعد، فإن الإفراز لا یکون إلا فی فرض الشرکة و الإشاعة کما لا یخفی.
(1) لا ریب أن من سبق إلی مکان مباح یشترک فیه الکل کالصحراء أو المسجد أو الحرم الشریف، فهو أحق بذلک المکان ما دام جالساً فیه، بمعنی أنه لا یجوز مزاحمته و دفعه عنه، و لو فعل أثم، و هل یثبت له زائداً علی ذلک حق 
______________________________
[1] فیه إشکال.
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متعلق بذلک المکان بحیث لو تُصُرّف فیه بعد ارتکاب الإثم کان ذاک تصرفاً فی متعلق حق الغیر و یکون غصباً تبطل الصلاة فیه أم لا؟
المشهور هو الأول، و ذهب فی الجواهر «1» تبعاً للسید العلامة الطباطبائی فی منظومته «2» إلی الثانی فأنکرا الحق و حکما بجواز التصرف بعد الدفع و إخلاء الید سیما إذا کان المتصرف غیر الدافع.
أقول: أما فی الفرض الأخیر فلا ینبغی الإشکال فی الجواز، فلو تعدّی ظالم علی السابق و أخذه إلی المحاکمة مثلًا سقط حقّه و جاز لغیره التصرف، إذ لا یبقی المکان معطّلًا.
و أما فی غیر ذلک فالظاهر أیضاً هو الجواز، لعدم نهوض دلیل یقتضی ثبوت حق له بهذه المثابة، أی یکون مانعاً حتی بعد إخلاء الید کی یحتاج التصرف فیه إلی إذن ذی الحق.
و قصاری ما یمکن أن یستدل له روایتان:
إحداهما: روایة محمد بن إسماعیل عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له، نکون بمکة أو بالمدینة أو الحیرة أو المواضع التی یرجی فیها الفضل فربما خرج الرجل یتوضأ فیجی‌ء آخر فیصیر مکانه، فقال: من سبق إلی موضع فهو أحق به یومه و لیلته» «3».
الثانیة: خبر طلحة بن زید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): سوق المسلمین کمسجدهم فمن سبق إلی مکان فهو أحق به إلی اللیل ...» إلخ «4».
و هاتان الروایتان بعد دفع ما یتراءی من المنافاة بینهما من حیث التحدید، بأن ذلک من أجل الاختلاف فی خصوصیة المورد، حیث إن المسجد معدّ 
______________________________
(1) الجواهر 8: 286.
(2) الدرّة النجفیة: 92.
(3) الوسائل 5: 278/ أبواب أحکام المساجد ب 56 ح 1، 2.
(4) الوسائل 5: 278/ أبواب أحکام المساجد ب 56 ح 1، 2.
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للعبادة التی لا یفرق فیها بین اللیل و النهار، بخلاف السوق المعدّ للاتّجار الذی ینتهی أمده غالباً بانتهاء النهار، لعدم تعارف السوق فی اللیل فی الأزمنة السابقة بل فی العصر الحاضر أیضاً بالنسبة إلی القری و البلدان الصغیرة لا یمکن الاستدلال بشی‌ء منهما، لضعف سند الأُولی، فإن محمد بن إسماعیل و إن کان الظاهر أنه ابن بزیع و هو موثق لکنها مرسلة.
و أما الثانیة: فیمکن الخدش فی سندها من جهة أنّ طلحة بن زید عامی لم یوثق، نعم له کتاب معتبر لکن لم یعلم أن الروایة عن کتابه أم عنه مشافهة، إذ الراوی عنه هو الکلینی «1» و لم یلتزم بنقل الروایة عمّن له أصل أو کتاب عن نفس الکتاب، کما التزم الشیخ بمثل ذلک فی التهذیب فمن الجائز روایته عن نفس الرجل لاعن کتابه، و قد عرفت عدم ثبوت وثاقته، هذا.
و لکن الظاهر وثاقة الرجل، من جهة وقوعه فی أسانید کتاب کامل الزیارات، و قد عرفت غیر مرّة التوثیق العام من ابن قولویه لکل من یقع فی أسانید کتابه «2». و حیث إنه سلیم عن المعارض وجب الأخذ به. فالإنصاف أنّ الخدش من حیث السند فی غیر محله، إلا أن الشأن فی دلالتها، فإنها غیر ظاهرة فی إثبات الحق بالمعنی المبحوث عنه، بل المتیقن منها عدم جواز مزاحمة السابق ما دام شاغلًا للمحل، و قد عرفت أنّ هذا مسلّم لا إشکال فیه، بل هو ثابت حتی ببناء العقلاء من دون حاجة إلی تعبد شرعی.
بل ربما یقال: إن الحق بهذا المعنی أمر فطری یدرکه کل أحد حتی الحیوانات، فانا لو قذفنا قطعة لحم نحو هرتین تسابقتا إلیها و ربما یتحارشان فی الاستیلاء علیها، لکن بعد الغلبة و تحقق الاستیلاء من إحداهما ترکتها الأُخری 
______________________________
(1) الکافی 2: 485/ 7.
(2) و لکنه (دام ظله) خصه أخیراً بمشایخ ابن قولویه بلا واسطة فلا یعم الرجل. علی أنه عامی المذهب و مثله غیر مشمول للتوثیق علی کل تقدیر، نعم هو من رجال تفسیر القمی راجع المعجم 10: 178/ 6021.
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______________________________
و لا تزاحمها ما دامت الاولی مسیطرة علیها، فإذا أعرضت عنها أخذتها الأُخری.
و بالجملة، الحق المذکور فی الروایة یدور أمره بین أن یکون المراد منه مجرد عدم جواز المزاحمة، و بین أن یراد زائداً علی ذلک تعلق حق من السابق بالعین بحیث لا یجوز التصرف فیها بدون إذنه حتی مع عدم کونه بالفعل شاغلًا للمحل، و المتیقن هو الأوّل، و مبنی الاستدلال هو الثانی، و لا ظهور للروایة فیه کما لا یخفی.
(1) أما عدم البطلان فی فرض الغفلة أو النسیان فظاهر، لعدم کون التصرف فی المغصوب حراماً حینئذ حتی واقعاً لامتناع توجیه التکلیف إلیه، و من هنا ذکرنا فی محلّه أن الرفع فی حدیث الرفع بالنسبة إلی الناسی واقعی لا ظاهری «1»، فإذا لم یکن دلیل النهی عن الغصب شاملًا له و کان التصرف المزبور حلالًا واقعاً شمله إطلاق دلیل الأمر بالصلاة من دون معارض، و لا مزاحم لصحة التقرب به بعد عدم کونه مبغوضاً.
نعم، هذا فیما إذا لم یکن صدوره منه مع حلیته الواقعیة متصفاً بالمبغوضیة الفعلیة، و إلا کما لو کان الناسی هو الغاصب فالمتجه حینئذ البطلان «2» إذ النهی السابق الساقط بالنسیان قد أثّر فی اتصاف هذا التصرف بالمبغوضیة، غایته سقوط الخطاب حینئذ لامتناع توجیهه نحو الناسی کما عرفت. فالمولی لا یمکنه النهی الفعلی لعدم قابلیة المحل، لا لعدم وجود ملاکه،
______________________________
[1] عدم البطلان فی فرض الجهل مع کون مسجد الجبهة مغصوباً لا یخلو من إشکال بل منع، نعم الناسی فیما إذا لم یکن غاصباً یحکم بصحة صلاته.
______________________________
(1) مصباح الأصول 2: 265.
(2) ینبغی تقییده بما إذا کان ذلک فی السجدتین معاً، فإن الإخلال بالسجدة الواحدة لا ضیر فیه بمقتضی حدیث لا تعاد و غیره کما لا یخفی.
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و إلا فلا ریب فی عدم الفرق فی تحقق الاتصاف المزبور بین وجود مثل هذا النهی و عدمه.
و علیه، بما أن المبغوض الفعلی لا یمکن أن یتقرب به فیمتنع شمول إطلاق الأمر بالنسبة إلیه، و نتیجة ذلک هو البطلان کما عرفت و هذا ظاهر.
و أما فی فرض الجهل، فان کان عن تقصیر کما لو کانت الشبهة حکمیة قبل الفحص أو مقرونة بالعلم الإجمالی بحیث کان الواقع منجزاً علیه من دون مؤمّن فلا ریب فی البطلان حینئذ لإلحاق مثله بالعامد، و هذا لا غبار علیه، کما لم یقع فیه خلاف من أحد.
إنما الإشکال فی الجاهل القاصر، أی فی من کان جهله عذراً له لعدم تنجز الواقع علیه من جهة وجود المؤمّن الشرعی کما فی الشبهات الموضوعیة البدویة أو الحکمیة بعد الفحص، لجریان البراءة حینئذ و اتصاف الفعل بالحلیة الظاهریة فهو معذور فی جهله.
فالمشهور ذهبوا حینئذ إلی الصحة، فحکموا بجواز الصلاة فی الدار الغصبیة و بجواز التوضی بالماء المغصوب إذا کان عن جهل قصوری، ففصلوا بین صورتی العلم و الجهل مع بنائهم علی الامتناع فی باب اجتماع الأمر و النهی.
لکنه فی غایة الإشکال کما تعرضنا له فی الأُصول «1» و قلنا إن التفصیل المزبور غیر سدید، بل إما أن یحکم بالصحة فی الصورتین أو بالبطلان کذلک.
و ملخص الکلام: أنهم استندوا فی الحکم بالصحة مع الجهل إلی أن الحرمة الواقعیة ما لم تتنجز و لم تبلغ حد الوصول لا تمنع عن صحة التقرب و صلاحیة الفعل لأن یکون مشمولًا لإطلاق دلیل الأمر، إذ التمانع فی المتزاحمین متقوّم بالوصول، و إلّا فمجرّد الوجود الواقعی غیر الواصل لا یتزاحم به التکلیف الآخر. فاذن لا مانع من فعلیة الأمر لسلامته عن المزاحم و معه یقع العمل 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 238.
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صحیحاً لعدم تأثیر الحرمة الواقعیة فی المبغوضیة بعد فرض کون الجاهل معذوراً.
أقول: هذا إنما یستقیم لو قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی و أن الترکیب بین متعلقهما انضمامی و لا یسری الحکم من أحدهما إلی الآخر حتی یندرج المقام فی باب التزاحم فیقال: إنّ هناک حکمین علی موضوعین و لا یزاحم أحدهما الآخر إلا لدی التنجز و الوصول، فقبل وصول النهی لا تزاحم، فیکون الأمر فعلیاً لعدم المانع عنه فیحکم بالصحة.
لکن لازم ذلک الحکم بالصحّة فی فرض العلم و فعلیة المزاحمة أیضاً، غایته أنه یکون عاصیاً بمخالفة النهی، و مطیعاً بموافقة الأمر، إذ بعد فرض تعدد الحکم و الموضوع و الالتزام بعدم السرایة فی المتلازمین یکون المقام نظیر النظر إلی الأجنبیة حال الصلاة کما لا یخفی فتدبر جیداً.
و أما علی القول بالامتناع و کون الترکیب بینهما اتحادیاً و أنّ متعلق أحدهما عین متعلق الآخر کما هو مبنی هذا القول، فیخرج المقام حینئذ عن باب المزاحمة بالکلیة، و یندرج فی کبری التعارض، لامتناع تعلق جعلین و اعتبار حکمین فی مقام التشریع علی موضوع واحد، و بعد تقدیم جانب النهی یکون المقام من مصادیق النهی عن العبادة، و لا ریب حینئذ فی البطلان من دون فرق بین صورتی العلم و الجهل، لوحدة المناط فی کلتا الصورتین و هو امتناع کون الحرام مصداقاً للواجب و استحالة التقرب بالمبغوض الواقعی، فإن غایة ما یترتب علی الجهل هو المعذوریة و ارتفاع العقاب و کون التصرف محکوماً بالحلیة الظاهریة، و شی‌ء من ذلک لا ینافی بقاءه علی ما هو علیه من الحرمة الواقعیة کما هو قضیة اشتراک الأحکام بین العالمین و الجاهلین، و قد عرفت أنّ الحرام لا یعقل أن یکون مصداقاً للواجب، فمثله خارج عن دائرة إطلاق الأمر خروجاً واقعیاً، و معه کیف یحکم بصحته المستلزمة لانطباق المأمور به علیه.
و علی الجملة، فی کل مورد حکمنا بالصحة فی مورد الجهل من جهة البناء 
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نعم لا یعتبر العلم بالفساد (1) فلو کان جاهلًا بالفساد مع علمه بالحرمة و الغصبیة کفی فی البطلان، و لا فرق بین النافلة و الفریضة فی ذلک علی الأصح (2).
______________________________
علی جواز الاجتماع و الاندراج فی باب التزاحم لزمه الحکم بها فی مورد العلم أیضاً. و فی کل مورد حکمنا بالبطلان فی فرض العلم لأجل البناء علی الامتناع و تقدیم جانب النهی و الإدراج فی باب التعارض لزمه الحکم به فی فرض الجهل أیضاً حرفاً بحرف، لوحدة المناط فی کلتا الصورتین، و تمام الکلام فی محلّه «1».
(1) لعدم مدخلیة العلم بالحکم الوضعی و هو الفساد فیما هو مناط البطلان من العلم بالحکم التکلیفی و موضوعه، أعنی الحرمة و الغصبیة علی المشهور، أو مجرد المبغوضیة الواقعیة علی ما قررناه، فیحکم بالبطلان بعد تحقق المناط حتی مع الجهل بالفساد کما ظهر وجهه مما بیناه.
(2) خلافاً للمحقق حیث حکم بصحة النافلة فی المغصوب معلّلًا بعدم اتحاد الأجزاء الصلاتیة حینئذ مع الغصب «2».
أقول: إن أراد بها النافلة المأتی بها علی کیفیة الفریضة بحیث لم یکن فرق بینهما من غیر ناحیة الوجوب و الاستحباب، ففیه: أنّ مجرد الاختلاف فی ناحیة الحکم من حیث قوة الطلب و ضعفه و الترخیص فی الترک و عدمه لا یستوجب فرقاً فیما هو مناط البطلان، فان مناطه أحد أمرین: إما اتحاد مصداق الطبیعة المأمور بها مع المنهی عنها فی خصوص السجود من جهة اعتبار الوضع فیه المتقوم بالاعتماد علی المختار أو فیه و فی غیره علی المشهور، أو من جهة امتناع اختلاف المتلازمین فی الحکم و سرایة الحکم من أحدهما إلی الآخر، و لا شک فی عدم الفرق فی هذین الملاکین بین بلوغ الأمر حدّ الإلزام و عدمه لتضاد الأحکام بأسرها.
______________________________
(1) محاضرات فی أصول الفقه 4: 234 و ما بعدها.
(2) لم نعثر علیه فی کتب المحقق و لکن حکاه عنه فی المستند 4: 408 و فی الجواهر 8: 286.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 20 



[مسألة 1: إذا کان المکان مباحاً و لکن فرش علیه فرش مغصوب فصلی علی ذلک الفرش]

[1319] مسألة 1: إذا کان المکان مباحاً و لکن فرش علیه فرش مغصوب فصلی علی ذلک الفرش بطلت صلاته، و کذا العکس (1).



[مسألة 2: إذا صلی علی سقف مباح و کان ما تحته من الأرض مغصوباً]

[1320] مسألة 2: إذا صلی علی سقف مباح و کان ما تحته من الأرض مغصوباً، فان کان السقف معتمداً علی تلک الأرض تبطل الصلاة علیه، و إلا فلا (2).
______________________________
و إن أراد بها النافلة غیر المأتی بها علی تلک الکیفیة بأن تکون فاقدة للرکوع و السجود مع الإیماء إلیهما، لجواز الإتیان بها کذلک اختیاراً کما فی حال السیر، فلما أفاده (قدس سره) حینئذ وجه، لفقد السجود علی الفرض الذی کان هو المنشأ للفساد علی المختار، و حدیث امتناع اختلاف المتلازمین فی الحکم ممنوع کما بیناه فی الأُصول «1» و مجرد الإیماء إلیهما لا یعدّ تصرّفاً فی الغصب سیّما لو کان ذلک بغمض العین لا بتحریک الرأس، فإن الأخیر لا یخلو عن شوب من الاشکال لعدم البعد فی صدق التصرف حینئذ عرفاً.
إلا أنه لو تمّ فلا یختص ذلک بالنافلة، بل یجری فی الفریضة أیضاً لو أتی بها کذلک أی مع الإیماء، کما لو اضطر إلی السیر المستلزم لترک الرکوع و السجود، إما لأجل الخوف و الفرار من العدو أو من جهة ضیق الوقت، فلا تختص النافلة بما هی نافلة بهذا الحکم کی یفرق بینها و بین الفریضة.
(1) لعدم الفرق فی صدق التصرف فی الغصب بین أن یکون ذلک مع الواسطة أو بدونها کما هو ظاهر.
(2) فصّل (قدس سره) حینئذ بین ما إذا کان السقف معتمداً علی تلک الأرض کما لو کانت الأسطوانات التی تحمل السقف مبنیة علی الأرض المغصوبة، و بین صورة عدم الاعتماد کما لو کانت الأسطوانات خارجة عنها، فحکم بالبطلان فی الأول دون الثانی.
______________________________
(1) محاضرات فی أصول الفقه 3: 36.
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لکن إذا کان الفضاء الواقع فیه السقف مغصوباً أو کان الفضاء الفوقانی الذی یقع فیه بدن المصلی مغصوباً بطلت فی الصورتین (1) [1].
______________________________
أما فی الفرض الأخیر فلا ینبغی الإشکال فی الصحة، فإن مجرد وجود قطعة مغصوبة من الأرض مسامتة للسقف من دون مساس له بها لا موجب لتوهم الحکم بالبطلان من أجلها، فإنّ حالها حال من صلی فی غرفة مباحة مثلًا و فیها شی‌ء مغصوب من کتاب و نحوه.
و أما فی الفرض الأول فربما یقال بالصحة أیضاً من جهة منع صدق التصرف فی الغصب، بل غایته الانتفاع به و لا دلیل علی حرمة الانتفاع بمال الغیر ما لم یتحقق معه التصرف، لاختصاص الأدلة بالثانی دون الأول.
لکنه کما تری، فانّ مجرد الانتفاع و إن لم یکن حراماً کالاصطلاء بنار الغیر، أو الاستضاءة بنوره، أو الاستظلال بجداره، أو النظر أو الشم و نحو ذلک مما قامت السیرة القطعیة علی جوازها، لکن المتحقق فی المقام زائداً علی ذلک هو عنوان التصرف، ضرورة أنّ الاعتماد علی السقف المعتمد علی المکان المغصوب تصرّف فی ذاک المکان لکونه اعتماداً علیه، و الاعتماد فی أمثال المقام من أظهر أنحاء التصرف، غایته أنه مع الواسطة لا بدونها، و قد مرّ قریباً عدم الفرق فی صدقه بین کونه مع الواسطة أو بدونها. فالإنصاف أنّ منع صدق التصرف فی مثل المقام مکابرة ظاهرة. و علیه فتبطل الصلاة بلحاظ حال السجود، لتقومه بالوضع و الاعتماد المتحد مع الغصب، فانّ الاعتماد الحاصل حال السجود بعینه تصرّف فی المکان المغصوب الواقع تحت السقف کما عرفت. فما أُفید من التفصیل فی المتن هو الصحیح.
(1) تعرّض (قدس سره) لفرعین:
أحدهما: ما إذا کان الفضاء الواقع فیه السقف، أی الفضاء المتخلل بین الطابق الفوقانی و الطابق التحتانی مغصوباً مع إباحة نفس الطابقین.
______________________________
[1] یظهر حکم ذلک ممّا تقدّم.
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[مسألة 3: إذا کان المکان مباحاً و کان علیه سقف مغصوب]

[1321] مسألة 3: إذا کان المکان مباحاً و کان علیه سقف مغصوب فان کان التصرف فی ذلک المکان یعدّ تصرفاً فی السقف بطلت الصلاة فیه [1] و إلا فلا، فلو صلی فی قبة سقفها أو جدرانها مغصوب، و کان بحیث لا یمکنه الصلاة فیها إن لم یکن سقف أو جدار، أو کان عسراً و حرجاً کما فی شدة الحرّ و شدة البرد بطلت الصلاة، و إن لم یعدّ تصرفاً فیه فلا، و مما ذکرنا ظهر حال الصلاة تحت الخیمة المغصوبة، فإنها تبطل إذا عدّت تصرّفاً فی الخیمة، بل تبطل علی هذا إذا کانت أطنابها أو مسامیرها غصباً کما هو الغالب، إذ فی الغالب یعدّ تصرّفاً فیها، و إلا فلا (1).
______________________________
ثانیهما: ما إذا کان موقف المصلی مباحاً إلا أنّ الفضاء الفوقانی الذی یشغله بدن المصلی الواقع فوق سطح الموقف مغصوب و قد حکم (قدس سره) بالبطلان فی کلتا الصورتین، و کأنه لصدق التصرف فی الفضاء فی الأول، و للاتحاد مع الغصب فی الثانی، لکن الظاهر الصحة فیهما کما یعلم وجهه مما مرّ، لمنع صدق التصرف فی الأول بعد عدم الاعتماد إلا علی السقف المعتمد علی الأرض المباحة علی الفرض، لا علی الفضاء المغصوب، فان الاعتماد علیها لا علیه کما لا یخفی.
و أما الثانی: فلأن المناط فی بطلان الصلاة اتحادها مع الغصب فی السجود خاصة کما عرفت، و لا اتحاد فیه بعد فرض إباحة سطح المکان الذی یقع علیه السجود و یعتمد علیه، و إن کان الفضاء الذی یشغله البدن مغصوباً، نعم بناءً علی التعدی من السجود إلی بقیة الأجزاء الصلاتیة، و دعوی الاتحاد فی جمیعها المبنی علی القول بالامتناع، کان الحکم بالبطلان فی محلّه، لکنه خلاف التحقیق.
(1) فصّل (قدس سره) فی من صلی تحت سقف مغصوب أو خیمة مغصوبة 
______________________________
[1] الأظهر صحة الصلاة فی جمیع الصور المذکورة فی المتن.
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[مسألة 4: تبطل الصلاة علی الدابة المغصوبة]

[1322] مسألة 4: تبطل الصلاة علی الدابة المغصوبة [1] (1) بل و کذا إذا کان رحلها أو سرجها أو وطاؤها غصباً، بل و لو کان المغصوب نعلها.
______________________________
مع إباحة نفس المکان و الفضاء بین ما إذا عدّ ذلک تصرفاً فی السقف أو الخیمة عرفاً، کما لو کان بحیث لا یمکنه الصلاة إلّا تحت السقف أو الخیمة لشدة الحر أو البرد و نحوهما مما یوجب العسر أو الحرج فی إیقاع الصلاة خارج ذاک المکان، فیحکم بالبطلان و إلا فالصحة، و کذا الحال فی أطناب الخیمة أو مسامیرها لو کانت مغصوبة.
و یتوجه علیه أوّلًا: منع الصغری، لعدم صدق التصرف، و مجرد التوقف المزبور و عدم التمکن من الصلاة إلا تحته لا یحققه، بل غایته الانتفاع بالغصب کما لو لم یتمکن من الصلاة إلا فی ظل جدار الغیر و لا دلیل علی حرمة الانتفاع بمال الغیر بما هو انتفاع، فان المحرّم بحسب الأدلة لیس إلا أحد عناوین ثلاثة: إما إتلاف مال الغیر، أو الاستیلاء علیه، أو التصرف فیه، و الصلاة تحت السقف لم یکن فی شی‌ء منها، و إنما هو انتفاع بحت و لم یقم دلیل علی حرمته بما هو کما عرفت.
و ثانیاً: منع الکبری، إذ لیس کل تصرّف محرّم موجباً للبطلان ما لم یتحد مع الصلاة و لا اتحاد معها فی المقام بلحاظ حال السجود الذی هو المعیار فی البطلان علی المختار کما مرّ غیر مرّة، إذ المفروض إباحة المسجد و التصرف فی الخیمة غیر متحد معه بالضرورة.
نعم بناء علی مسلک الماتن تبعاً للمشهور من کفایة الاتحاد فی مطلق الأجزاء دون السجود خاصة اتجه البطلان حینئذ کما لا یخفی.
(1) فإنها کالصلاة علی الفرش المغصوب المفروش علی الأرض المباحة التی مرّ عدم الفرق بینه و بین نفس الأرض فی صدق التصرف فی الغصب، و کذا 
______________________________
[1] إذا کانت السجدة بالإیماء فالحکم بالصحة لا یخلو من قوّة.
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[مسألة 5: قد یقال ببطلان الصلاة علی الأرض التی تحتها تراب مغصوب]

[1323] مسألة 5: قد یقال ببطلان الصلاة علی الأرض التی تحتها تراب مغصوب و لو بفصل عشرین ذراعاً و عدم بطلانها إذا کان شی‌ء آخر مدفوناً فیها، و الفرق بین الصورتین مشکل، و کذا الحکم بالبطلان، لعدم صدق التصرف فی ذلک التراب أو الشی‌ء المدفون، نعم لو توقف الاستقرار و الوقوف فی ذلک المکان علی ذلک التراب أو غیره یصدق التصرف و یوجب البطلان (1).
______________________________
الحال فی الرحل أو السرج أو الوطاء، بل و کذا النعل إذا کان شی‌ء منها مغصوباً کما مرّ من عدم الفرق فی الصدق المزبور بین ما کان مع الواسطة أو بدونها.
لکن هذا کله فیما إذا صلی مع السجود مع کون مسجده مغصوباً، أی یکون معتمداً فی سجدته علی الشی‌ء المغصوب، و أما لو صلی مومئاً أو کان مسجده بالخصوص مباحاً فلا وجه للبطلان حینئذ، لما مرّ غیر مرّة من أنّ المدار فی الفساد هو الاتحاد، نعم بناء علی التعمیم کما هو المشهور اتجه البطلان علی الإطلاق.
(1) حکی (قدس سره) عن بعض التفصیل بین التراب المغصوب الواقع تحت الأرض المباحة و لو بفصل عشرین ذراعاً، و بین ما إذا کان مغصوب آخر مدفوناً فیها فحکم بالبطلان فی الأول دون الثانی.
و اعترض (قدس سره) علیه بعدم الفرق بین الصورتین و أن الحکم هو الصحة فیهما، لمنع صدق التصرف إلا إذا توقف الاستقرار و الوقوف فی ذلک المکان علی وجودهما بحیث صدق معه التصرف فیهما، فالحکم حینئذ البطلان فی کلتا الصورتین.
و ما أفاده (قدس سره) فی محلّه، فانّ مجرّد وجود التراب تحت الأرض من دون توقف الاستقرار علیه بحیث کان وجوده کعدمه لا یحقق صدق التصرف بالاعتماد و لو مع الواسطة کما هو الحال فی المدفون بعینه، فالحال فیهما کما لو 
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[مسألة 6: إذا صلی فی سفینة مغصوبة بطلت]

[1324] مسألة 6: إذا صلی فی سفینة مغصوبة بطلت (1) و قد یقال بالبطلان إذا کان لوح منها غصباً، و هو مشکل علی إطلاقه، بل یختص البطلان بما إذا توقف [1] الانتفاع بالسفینة علی ذلک اللوح.
______________________________
کان تحت الأرض خالیاً عن کل منهما لفرض التساوی بین الوجود و العدم، و حصول الاستقرار فی ذاک المکان علی کل حال. نعم لو کان الوقوف و الاستقرار منوطاً به صدق معه التصرف المزبور و اتجه البطلان حینئذ من دون فرق أیضاً بین الصورتین.
لکن البطلان مختص بصدق التصرف المزبور حالة السجود خاصة، و إلا کما لو صلی مومئاً أو لم یکن فی سجوده معتمداً علی ذلک التراب أو المدفون صحت صلاته حینئذ کما مرّ مراراً.
(1) إذ لا فرق بینها و بین الأرض المغصوبة فی صدق التصرف فیجری فیها ما یجری فیها، فان قلنا هناک بالبطلان علی الإطلاق للالتزام بالامتناع کما هو المشهور، قلنا به فی المقام أیضاً، و إن خصصناه بذات السجود و حکمنا بالصحة للفاقدة له مع الإیماء إلیه للالتزام بالجواز و عدم حصول الاتحاد فی أجزاء الصلاة ما عدا السجود کما هو المختار، جری ذلک هنا أیضاً کما هو ظاهر، هذا فیما إذا کانت السفینة کلها مغصوبة.
و أما إذا کان لوح منها مغصوباً فقد حکی فی المتن عن بعضٍ القول بالبطلان، ثم استشکل فی إطلاقه و خصّه بما إذا توقف الانتفاع بالسفینة علی ذلک اللوح، و لعله یرید صدق التصرف حینئذ و إن کان خلاف ظاهر العبارة.
و کیف کان فقد ظهر مما مرّ الحکم بالصحة حتی فی هذه الصورة إذا لم یسجد علی ذاک اللوح، و الحکم بالبطلان لو سجد علیه و لو فی غیر هذه الصورة فالعبرة به لا بصدق الانتفاع.
______________________________
[1] بل یختص بما إذا کان اللوح مسجداً.
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[مسألة 7: ربما یقال ببطلان الصلاة علی دابة خیط جرحها بخیط مغصوب]

[1325] مسألة 7: ربما یقال ببطلان الصلاة علی دابة خیط جرحها بخیط مغصوب و هذا أیضاً مشکل. لأن الخیط یعدّ تالفاً [1] و یشتغل ذمة الغاصب بالعوض إلا إذا أمکن ردّ الخیط إلی مالکه مع بقاء مالیته (1).



[مسألة 8: المحبوس فی المکان المغصوب یصلی فیه قائماً]

[1326] مسألة 8: المحبوس فی المکان المغصوب یصلی فیه قائماً (2) مع الرکوع و السجود إذا لم یستلزم تصرفاً زائداً علی الکون فیه علی الوجه المتعارف کما هو الغالب، و أما إذا استلزم تصرفاً زائداً فیترک ذلک الزائد و یصلی بما أمکن من غیر استلزام.
______________________________
علی أنه بمجرده لا حرمة فیه ما لم یتحقق معه التصرف إلا أن یرید منه ذلک کما أشرنا إلیه.
(1) أما إذا عدّ الخیط تالفاً بحیث انتقل الضمان إلی القیمة فلا ینبغی الإشکال فی الصحة لعدم بقاءٍ للعین علی الفرض، فلا موضوع للغصب کی یتحقق التصرف فیه و یبحث عن اتحاده مع الصلاة و عدمه.
و أما مع بقائه و إمکان الردّ علی ما هو علیه من المالیة فالظاهر أیضاً هو الصحة، إذ لا تعدّ الصلاة علی الدابة بل و لا الکون علیها تصرّفاً فی ذلک الخیط بل و لا انتفاعاً به، إذ لیس هناک نفع یعود إلی الراکب و إن انتفعت به الدابة، فوجوده و عدمه بالنسبة إلیه علی حدّ سواء، و لیس نظیر الاستظلال بجدار الغیر أو الاستضاءة بنوره کما لا یخفی.
(2) فإنه بعد اضطراره إلی إشغال الفضاء بالمقدار المعادل لحجم بدنه و إیقاع ثقله علی الأرض بما یعادل وزنه و عدم اختلاف ذلک کمّاً و لا کیفاً باختلاف الطوارئ و الهیئات، من القیام و القعود و الرکوع و السجود و الاضطجاع و الاستلقاء و غیرها من سائر الأنحاء، بل هو فی جمیع تلک الحالات علی حد سواء، و لم یختص اضطراره بأحد تلک الأکوان کما هو المفروض فلا محالة 
______________________________
[1] و علی تقدیر عدم عدّه من التالف تصحّ الصلاة أیضاً.
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یتخیر عقلًا بین الجمیع لتساوی نسبة الغصب إلی الکل و عدم زیادة بعضها علی بعض بشی‌ء.
و نتیجة ذلک وجوب الإتیان بصلاة المختار المشتملة علی الرکوع و السجود، لعدم المانع عنها بعد استکشاف العقل بمقتضی الاضطرار المتعلق بجامع الکون فی المکان المغصوب الترخیص العام لجمیع تلک الافعال.
نعم، هذا فیما إذا لم تستلزم تلک الصلاة تصرفاً زائداً علی ما یقتضیه الکون فی ذلک المکان، و إلا کما لو حبس فی قبة بعضها مفروش و استلزم الصلاة علی غیر المفروش منها السجود علی الفرش المغصوب انتقل حینئذٍ إلی الصلاة إیماءً و سقطت الصلاة الاختیاریة، إذ السجود علی الفرش تصرف زائد علی ما تقتضیه طبیعة الکون فی ذاک المکان الذی هو مصبّ الاضطرار دون التصرف فی الفرش، و الضرورات تقدّر بقدرها.
و علی الجملة: فی فرض عدم استلزام الصلاة الاختیاریة تصرّفاً زائداً علی البقاء فی المحبس وجبت و تعیّنت لما عرفت من أنّ الجسم لا یشغل من الفضاء أکثر من حجمه، و لا یستوجب ثقلًا علی الأرض أکثر من وزنه، و اختلاف الطوارئ و الهیئات کیف ما اتفقت لا یؤثر فرقاً فی شی‌ء من هاتین الجهتین بحکم العقل الکاشف عن أنّ الترخیص الشرعی فی البقاء فی ذلک المکان بمناط الاضطرار بعینه ترخیص فی تلک الأفعال و إحداث تلک الهیئات بعد إذعانه بأنها من لوازم الوجود و لا تعدّ من التصرف الزائد.
فإن قلت: هذا إنما یستقیم بالإضافة إلی التصرف فی الفضاء و أما بلحاظ التصرف فی الأرض نفسها فکلّا، بداهة أنّ المصلی فی حال القیام لا یتصرف فی نفس الأرض إلا بمقدار موضع قدمیه، و أما فی حال الجلوس فیتسع التصرف بمقدار مجلسه و بطبیعة الحال یکون الاتساع حال السجود أکثر، و هذه تصرفات زائدة علی ما یقتضیه طبع الکون فی المکان الذی تعلق به الاضطرار. و بعبارة اخری إشغال الفضاء لا یتغیر عما هو علیه فی شی‌ء من الأحوال 
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و أما المضطر إلی الصلاة فی المکان المغصوب فلا إشکال فی صحة صلاته (1)
______________________________
بالبرهان المتقدم، و أما إشغال الأرض فتغیره بذلک غیر قابل للإنکار.
قلت: التصرف فی الأرض الذی هو أمر فی قبال الاستیلاء و الإتلاف کما مرّ لا نعقل له معنی عدا إشغال الفضاء المجاور لها الذی لا یختلف الحال فیه و لا یتغیر عما هو علیه باختلاف الطوارئ، و الهیئات باعتراف الخصم، و أما مجرّد المماسة مع سطح الأرض فهی و إن اختلفت سعة و ضیقاً و لم تکن من لوازم الکون کما ذکر لکنها بما هی مماسة لا تعدّ تصرفاً فی الأرض بالضرورة و إلّا لزم علی المحبوس اختیار الوقوف علی الجلوس مهما أمکن، بل اختیار الوقوف علی إحدی قدمیه بقدر الإمکان تقلیلًا للمماسة، و لیس کذلک قطعاً کما لا قائل به أصلًا.
و بالجملة: المتصرف فی الأرض یتحقق معه أُمور ثلاثة: إشغال الفضاء، و کون ثقله علی الأرض، و مماستها، و محقق التصرف هما الأوّلان، و المفروض عدم تغیرهما عما هما علیه باختلاف الهیئات کما ذکر، و أما الأخیر فهو بمعزل عن الدخل فی صدق التصرف کما لا یخفی.
و الذی یکشف عن ذلک: أنه لو رکب علی الدابة المغصوبة فی الأرض المباحة فإن التصرف المحقق للغصب حینئذ إنما هو بجعل ثقله علی الدابّة الذی لا یختلف الحال فیه بکونه قائماً علیها أو جالساً أو ساجداً أو نائماً. و أما المماسة فهی و إن اختلفت سعة و ضیقاً باختلاف هذه الأفعال لکنها لا تعدّ عرفاً تصرفاً زائداً علی الکون علیها بحیث یکون ممنوعاً عن السجود مثلًا زائداً علی الکون لزعم أنه إحداث لمماسة زائدة.
و المتحصل من جمیع ما ذکر: وجوب الصلاة علی المحبوس اختیاراً فیما إذا لم یلزم منها تصرف زائد لإباحة السجود له حینئذ، و إلا فإیماءً.
(1) ربما یقال بعدم الفرق بین المضطر و المحبوس، إذ الثانی من مصادیق 
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[مسألة 9: إذا اعتقد الغصبیة و صلی فتبین الخلاف]

[1327] مسألة 9: إذا اعتقد الغصبیة و صلی فتبین الخلاف فان لم یحصل منه قصد القربة بطلت، و إلا صحت (1).
______________________________
الأول فلا موجب لتخصیص نفی الاشکال فی الصحة بالأول، بل هما واحد إشکالًا و وضوحاً.
أقول: الفرق هو أن المحبوس لم یکن مضطراً إلا إلی الکون فی المکان المغصوب و لم یتعلق اضطرار من الجائر بالإضافة إلی الصلاة، و حیث إن الصلاة لا تسقط بحال فهو بطبیعة الحال مضطر إلی جامع الصلاة الأعم من الاختیاریة و الاضطراریة، و حکمه ما مرّ من لزوم اختیار الاولی لو لم تستلزم تصرفاً زائداً، و إلا فالثانیة.
و أما المضطر فمفروض کلامه (قدس سره) أنه مضطر إلی الصلاة فی المکان المغصوب لا مجرد البقاء فیه کما فی المحبوس، فکان هناک جائر أجبره علی الصلاة بحیث لا یمکنه التخلف عنه، و ظاهره أنّ متعلق الإجبار و الاضطرار هی الصلاة الاختیاریة ذات الرکوع و السجود دون الأعم منها و من الاضطراریة، فلو أجبره الظالم علی الصلاة الاختیاریة أو أُقیمت هناک جماعة من قبل أبناء العامة بحیث لا یمکنه التخلف عنهم، فلا إشکال حینئذ فی صحة مثل هذه الصلاة و إن استلزمت تصرفاً زائداً فی الغصب، لارتفاع حرمته لدی الاضطرار حتی واقعاً، و معه لا وجه للحکم بالبطلان کما لو صلی فیه حال النسیان، لانحصار المانع فی الحرمة المفروض سقوطها.
(1) فصّل (قدس سره) حینئذ بین ما إذا لم یحصل منه قصد القربة فتبطل من أجل فقد الشرط، أعنی قصد التقرب المعتبر فی تحقق العبادة، و بین ما إذا حصل و تمشّی منه القصد فالصحة.
و ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح، إذ لا مقتضی للبطلان فی الثانی بعد حصول القصد و عدم ارتکاب الغصب، فان المعتبر فی صحة العبادة أمران:
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صلاحیة الفعل لأن یتقرب به، و حصوله بداع قربی، و کلا الرکنین متحقق فی المقام.
أما الأول: فلأن المفروض عدم غصبیة المکان بحسب الواقع، و اعتقادها لا یغیّر الواقع عما هو علیه، فلا تقصر الصلاة فی هذا المکان عن غیره فی صلاحیتها لأن یتقرّب بها.
و أما الثانی: فلأنه المفروض، إنما الشأن فی کیفیة تمشّی قصد القربة بعد اعتقاد الغصبیة و الالتفات إلی الحکم و الموضوع.
و یمکن فرضه فیما إذا کان جاهلًا بالحکم الوضعی أعنی الفساد فلم یعلم ببطلان الصلاة فی الدار المغصوبة، و إن کان عالماً بالحکم التکلیفی و موضوعه.
و قد یقال بالبطلان و إن تمشی منه القصد و حصلت النیة، من جهة أن الفعل المتجرّی به قبیح یستحق علیه العقاب، فهو حرام بالعنوان الثانوی، و إن لم یکن کذلک بعنوانه الأولی، و صدوره منه مبغوض لا محالة، و لا فرق فی عدم إمکان التقرب بالمبغوض، و عدم کون الحرام مصداقاً للواجب، بین ما کان کذلک بعنوانه الأوّلی أو الثانوی لوحدة المناط.
و فیه: أنّ هذا وجیه بناء علی القول بحرمة التجری شرعاً زائداً علی قبحه عقلًا، لکنه بمعزل عن التحقیق کما فصّلنا القول فیه فی الأُصول. «1» و ملخّصه: أن تعلق القطع بالشی‌ء لا یوجب تغیره عما هو علیه، و لا یحدث فیه مصلحة أو مفسدة کی یستکشف منه الحکم الشرعی، لقیام الملاکات بالموضوعات الواقعیة عُلم بها أم جهل، و القطع طریق بحت و لیس بنفسه موضوعاً للحکم، فلا یقاس بمثل الهتک المتضمن للمفسدة المستتبعة للحکم الذی متی انطبق علی موضوع یحدث فیه مفسدة أو یوجب قلب صلاحه إلی الفساد.
نعم، إنّ هذا الفعل المتجرّی به مضافاً إلی کشفه عن القبح الفاعلی و أنه خبیث الباطن سیّ‌ء السریرة یتصف بالقبح الفعلی بحکم العقل، فإنه بنفسه 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 22.
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مصداق الطغیان علی المولی، و الخروج عن زیّ الرقیة و مراسم العبودیة و تجاسر و تعد علیه، و لا یشک العقل فی قبح هذه العناوین بمحققاتها، بعین الملاک الذی یدرکه فی المعصیة الحقیقیّة، إذ لا فرق بینها و بین التجری، من هذه الجهة أصلًا، لعدم صلوح المصادفة للواقع و عدمها التی هی أمر خارج عن الاختیار لأن یکون فارقاً بین البابین.
إلا أنّ هذا القبح العقلی لا یمکن أن یستکشف منه الحکم الشرعی بقاعدة الملازمة حتی یثبت بها حرمة الفعل المتجرّی به بالعنوان الثانوی کما ادّعی، فان مورد القاعدة ما إذا کان الحکم العقلی واقعاً فی سلسلة علل الأحکام لا ما إذا کان متأخراً عن الحکم الشرعی و واقعاً فی طوله کما فی المقام، حیث إنّ حکم العقل بالقبح المزبور إنما هو بعد فرض ثبوت حکم من قبل الشارع کی تکون مخالفته طغیاناً علیه و خروجاً عن زیّ الرقیة کما هو الحال فی المعصیة الحقیقیة، غایته أنّ الحکم المفروض اعتقادی فی المقام و واقعی فی ذاک الباب و هو غیر فارق کما لا یخفی.
فکما أنّ حکم العقل بقبح المعصیة یستحیل أن یستتبع حکماً شرعیاً و إلا لتسلسل، إذ ذاک الحکم أیضاً یحکم العقل بقبح عصیانه فیستتبع حکماً شرعیاً آخر و له أیضاً معصیة أُخری فیستتبع حکماً آخر و هلمّ جرّا، فکذا فی المقام حرفاً بحرف و طابق النعل بالنعل، و تمام الکلام فی محله.
و علیه فالفعل المتجرّی به باق علی ما کان علیه من الجواز بالمعنی الأعم «1»،
______________________________
(1) لیت شعری بعد الاعتراف باتصاف الفعل المتجرّی به بالقبح الفعلی و کونه مصداقاً للطغیان المساوق للمبغوضیة الفعلیة کیف یمکن اتصافه بالعبادة، و هل یکون المبغوض محبوباً و المبعّد مقرّباً، و هل المناط فی امتناع اجتماع الأمر و النهی الذی یبنی (دام ظله) علیه شی‌ء غیر هذا. و علی الجملة: ما یکون بالحمل الشائع مصداقاً للطغیان و موجباً للخروج عن زیّ الرقیة و العبودیة، لا بد و أن یکون مبعّداً، و معه لا یعقل أن یکون مقرّبا. و منه تعرف أنّ الحکم بالبطلان فی المقام لا یبتنی علی استکشاف الحکم الشرعی لیناقش فیه بما أفاده (دام ظله).
و دعوی أنّ المناط فی الامتناع هو کون المبغوض الشرعی محبوباً لا مطلق المبغوض و لو عقلًا، غیر واضحة.
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[مسألة 10: الأقوی صحة صلاة الجاهل بالحکم الشرعی]

[1328] مسألة 10: الأقوی صحة صلاة الجاهل بالحکم الشرعی [2] و هی الحرمة (2) و إن کان الأحوط البطلان خصوصاً فی الجاهل المقصّر.
______________________________
و لم یکن مصداقاً للحرام حتی بعنوان آخر، فلا مانع من إمکان التقرب به و اتصافه بالعبادیة بعد صلوحه لها و الإتیان به بداعٍ قربی کما هو المفروض.
(1) حکم (قدس سره) حینئذ بالصحة من غیر اشکال، و هو کذلک فیما إذا قطع بعدم الغصبیة أو نسیها أو غفل عنها، و الجامع عدم احتمال الخلاف بحیث تکون الحرمة ساقطة حینئذ حتی واقعاً من جهة امتناع توجیه الخطاب الیه، کما لعله منصرف کلام الماتن أو ظاهره لمکان التعبیر بالاعتقاد فإن الصلاة حینئذ صحیحة بلا إشکال إلا فی بعض الصور و هو ما إذا کان الناسی هو الغاصب کما مر لعدم المانع عنها لانحصاره بکون التصرف حراماً و لو واقعاً کی یمتنع أن یکون مصداقاً للواجب و المفروض عدمه کما عرفت.
و أما إذا کان ملتفتاً إلی الغصبیة و محتملًا لها، بحیث کان الخطاب الواقعی شاملًا له و أمکن توجیهه إلیه و لو بجعل الاحتیاط الوجوبی أو الاستحبابی، فالأظهر حینئذ البطلان کما مرّ غیر مرّة، فإن غایة ما یترتب علی جهله العذری ارتفاع العقاب، و إلا فالحرمة الواقعیة بحالها و إن ثبتت الحلیة ظاهراً، و من الواضح امتناع کون الحرام مصداقاً للواجب و عدم کون المبعد مقرّباً.
(2) أفتی (قدس سره) أوّلًا بصحة صلاة الجاهل بالحکم أعنی الحرمة ثم احتاط (قدس سره) أخیراً بالاحتیاط الاستحبابی بالإعادة سیّما فی الجاهل 
______________________________
[1] تقدم الاشکال بل المنع فی بعض صوره.
[2] حکمه حکم الجاهل بالموضوع، و قد تقدّم.
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[مسألة 11: الأرض المغصوبة المجهول مالکها لا یجوز التصرف فیها و لو بالصلاة]

[1329] مسألة 11: الأرض المغصوبة المجهول مالکها لا یجوز التصرف فیها و لو بالصلاة، و یرجع أمرها إلی الحاکم الشرعی [1]، و کذا إذا غصب آلات و أدوات من الآجر و نحوه و عمر بها داراً أو غیرها ثم جهل المالک، فإنه لا یجوز التصرف و یجب الرجوع إلی الحاکم الشرعی (1).
______________________________
المقصّر.
و هذا کما تری من غرائب الکلام، ضرورة أنّ الجاهل المقصّر لا خلاف کما لا إشکال فی إلحاقه بالعامد، لتنجز الواقع علیه بعد عدم کون جهله عذراً له، فالتصرف الصادر منه زائداً علی استحقاقه العقاب علیه متصف بالحرمة الفعلیة من جهة تمامیة البیان و تقصیره فی الفحص و السؤال کما یتفق کثیراً فی بعض مسائل الإرث، و قد صرح هو (قدس سره) بنفسه بالإلحاق المزبور فی غیر مورد من کلماته مما مرّ و یأتی.
و علیه فلا ریب فی البطلان فی الجاهل المقصّر، و إنما الخلاف فی الجاهل القاصر الذی لتوهم الصحة فیه مجال کما علیه المشهور، بدعوی أنه حیث کان معذوراً فی ارتکابه لعدم تنجز الواقع علیه بعد وجود المؤمّن الدافع لاحتمال العقاب، فلا یصدر عنه بصفة المبغوضیة، فلا مانع من صحته و وقوعه عبادة، و إن ناقشنا فی هذه المقالة مراراً و قلنا إن غایة ما یترتب علی العذر رفع استحقاق العقاب و إلا فالمبغوضیة و النهی الواقعی باقیان علی حالهما، و الحرام یمتنع أن یکون مصداقاً للواجب تنجّز أم لا.
و کیف کان، فمورد الخلاف هو القاصر فقط، و احتیاطه بالإعادة إنما یتجه فیه بعد اختیار مسلک المشهور. و أما المقصّر فالبطلان فیه متعین اتفاقاً، فلا وجه لتعمیم الاحتیاط بالنسبة إلیه کما هو ظاهر.
(1) ذکر (قدس سره) أنه لا یجوز التصرف فی الأرض المغصوبة المجهول 
______________________________
[1] علی الأحوط.
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مالکها، و کذا آلاتها و أدواتها من الآجر و نحوه إذا کانت مغصوبة و لم یعرف لها مالک، و ذلک لإطلاق دلیل المنع عن التصرف فی مال الغیر من دون إذنه الشامل لصورتی معلومیة المالک و مجهولیته.
و ذکر (قدس سره) أنه یجب الرجوع حینئذ إلی الحاکم الشرعی الذی هو ولی الغائب و الاستئذان منه.
أقول: وجوب الرجوع إلی الحاکم فی مثل المقام مبنی علی ثبوت الولایة المطلقة للفقیه و هو فی حیّز المنع، لقصور الأدلة عن إثبات ذلک کما تعرضنا له فی بحث المکاسب «1».
نعم، یجب الرجوع إلیه فی کل مورد کان مقتضی الأصل أو الدلیل عدم جواز التصرف فیه، و قد علمنا من الخارج عدم رضا الشارع باهماله و الإعراض عنه، و وجوب التصدی له و القیام به حسبة، و هذا هو المعبّر عنه بالأُمور الحِسبیة، کما لو کان مال الغیر فی معرض التلف من غرق أو حرق و نحوهما، و کما فی أموال الأیتام و القاصرین الّذین لم یکن لهم قیّم و ولی، فإنه یجوز أو یجب التصرف و التصدی له، فینقلب حینئذ مقتضی الأصل الأوّلی إلی الثانوی.
إلا أنّ المتیقن منه ما إذا کان ذلک بإذن الحاکم الشرعی، لأن الواجب القیام إلیه کفایةً، و من الجائز اختصاص ذلک بالحاکم، لاحتمال ثبوت الولایة المطلقة له، فیدور الأمر بین الاختصاص به أو التعمیم له و لغیره، فیکون من باب الدوران بین التعیین و التخییر، و المتیقن من الخروج عن مقتضی الأصل الأولی إنما هو بالنسبة إلی الحاکم، و أما غیره فحیث لا دلیل علیه فیبقی تحت الأصل، و نتیجة ذلک اختصاص التصرف به أو أن یکون باذنه، فلا یجوز للغیر التصدی من دون الرجوع إلیه.
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 5: 34.
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[مسألة 12: الدار المشترکة لا یجوز لواحد من الشرکاء التصرف فیها]

[1330] مسألة 12: الدار المشترکة لا یجوز لواحد من الشرکاء التصرف فیها إلا بإذن الباقین (1).



[مسألة 13: إذا اشتری داراً من المال غیر المزکّی أو غیر المخمّس]

[1331] مسألة 13: إذا اشتری داراً من المال غیر المزکّی أو غیر المخمّس (2) یکون بالنسبة إلی مقدار الزکاة أو الخمس فضولیاً [1]، فإن أمضاه الحاکم ولایة علی الطائفتین من الفقراء و السادات یکون لهم، فیجب علیه أن یشتری هذا المقدار من الحاکم، و إذا لم یمض بطل و تکون باقیة علی ملک المالک الأول.
______________________________
هذا فی غیر مجهول المالک، و أما فیه فلا حاجة للرجوع إلیه «1» بعد عموم ما دل علی أن المال المجهول مالکه یتصدق به عن صاحبه و یتصرف فیه، الشامل بإطلاقه للمقام أعنی المغصوب، فإنه إذن من المالک الحقیقی و هو اللّٰه تعالی، فیخرج عن موضوع التصرف فی مال الغیر بغیر إذنه، لتحقق الاذن کما عرفت، فلا حاجة إلی الاستئذان من الحاکم. نعم لا ریب أنه أحوط.
(1) لما دل علی المنع من التصرف فی مال الغیر بغیر إذنه الشامل بإطلاقه للمال المشاع و غیره.
(2) مفروض الکلام ما إذا اشتری الدار بعین المال الذی فیه الزکاة أو الخمس بحیث کان نفس المال طرفاً للإضافة فی مقام المعاملة ثمناً أو مثمناً، و أما إذا اشتراها بثمن کلی فی ذمته و فی مقام التسلیم و الوفاء أداه من ذاک المال فلا إشکال حینئذ فی الصحة کما لا یخفی.
______________________________
[1] الظاهر هو الفرق بین الخمس و الزکاة، فان المال المشتری بما لم یخمّس ینتقل الخمس إلیه فی مورد التحلیل بلا حاجة إلی إمضاء الحاکم، و أمّا المشتری بما لم یزک فالحکم فیه کما فی المتن، إلا أنّ للمشتری تصحیح البیع بأداء الزکاة من ماله الآخر بلا حاجة إلی مراجعة الحاکم.
______________________________
(1) و قد بنی (دام ظله) علی ذلک فی بحث المکاسب أیضاً [مصباح الفقاهة 1: 522] و لکنه عدل عنه فی کتاب الخمس و احتاط لزوماً بالاستئذان من الحاکم الشرعی، لاحظ الخمس من کتابنا [الخامس ممّا یجب فیه الخمس، بعد المسألة 2903].
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و یقع الکلام تارة: فی المال غیر المزکی و أُخری غیر المخمس فهنا مقامان:
أما المقام الأول: فالظاهر من نصوص الباب التی منها قوله (علیه السلام): ما أنبتته الأرض ففیه الزکاة «1» أنّ الزکاة متعلق بنفس العین، و إن اختلفوا فی أنّ ذلک بنحو الکلی فی المعیّن أو الإشاعة و حصول الشرکة فی العین، أو الاشتراک فی المالیة.
و علی أی حال فظاهر الأصحاب الاتفاق علیه کما یساعده ظواهر النصوص، بل إنّ فی بعضها التصریح بالشرکة کما ورد إن اللّٰه تعالی شرّک الفقراء مع الأغنیاء فی أموالهم «2» فلیس ذلک حقاً ثابتاً فی الذمة کما فی الدین، بل الحق ثابت فی العین نفسها بأحد الأنحاء الثلاثة.
و علیه فلو اشتری بما فیه الزکاة شیئاً، فبما أنّ مقدار الزکاة باقٍ بعد علی ملک الفقراء، فقد اشتری المبیع بالمال المشترک بینه و بین غیره، فیتوقف نفوذ البیع الذی هو فضولی بالنسبة إلیه علی إذنه، و بما أنّ المالک هو کلی الفقیر دون المعیّن کی یعتبر إذنه، إذ لم یدفع إلیه بعد حتی یملکه، فلا بدّ من الاستجازة من الحاکم الشرعی الذی هو ولی علیهم، فإن أجاز و أمضی صحّ البیع فی الجمیع، و انتقلت الشرکة بینه و بین الفقراء من المال الزکوی إلی بدله و هو الدار مثلًا، و إذا اشتری بعد ذلک حصتهم من الحاکم صار جمیع الدار ملکاً له. و أما إذا لم یمض الحاکم و لم یجز البیع بطل بذلک المقدار و بقی علی ملک المالک الأول، هذا.
و یمکنه التخلّص بوجه آخر لا حاجة معه إلی الاستجازة من الحاکم، و هو أن یؤدّی الزکاة من مال آخر، إذ لا یعتبر أداؤها من نفس العین و إن کانت متعلقة بها، کما تدل علیه صریحاً صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل لم یزک إبله أو شاته عامین فباعها، علی من اشتراها أن یزکیها لما مضی؟ قال: نعم تؤخذ منه زکاتها و یتبع بها 
______________________________
(1) الوسائل 9: 67/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 11 ح 4. (نقل بالمضمون).
(2) الوسائل 9: 219/ أبواب المستحقین للزکاة ب 4 ح 4. (نقل بالمضمون).
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البائع أو یؤدی زکاتها البائع» «1» فان قوله (علیه السلام) «أو یؤدی ...» إلخ صریح فی جواز الأداء من غیر المال.
و علیه فبعد الأداء و سقوط الزکاة یملک المال بأجمعه و قد وقع علیه عقد قبل ذلک، فیدخل فی کبری من باع شیئاً ثم ملک، و الأقوی صحته و إن توقف علی إجازته کما تعرضنا له فی محله «2».
و أما المقام الثانی: أعنی الشراء بمال فیه الخمس، أو بیع ما فیه الخمس، و الضابط التصرف فی المال غیر المخمّس بجعله ثمناً أو مثمناً، أو غیر البیع من سائر التصرفات الناقلة من الهبة أو غیرها لاتحاد المناط فی الجمیع، فالکلام یقع تارة: من حیث الحکم التکلیفی، و أُخری: من حیث الحکم الوضعی، أعنی نفوذ المعاملة فی المقدار المعادل للخمس و عدمه.
أما الجهة الأُولی: فالظاهر الحرمة، فإن الخمس کالزکاة متعلق بالعین، فالمقدار المعادل له ملک للغیر، فیشمله إطلاق ما دل علی المنع من التصرف فی ملک الغیر الشامل للمشترک و غیره، فالبیع بنفسه أعنی إنشاء العقد و إن لم یکن تصرفاً، إلا أنّ ما یستتبعه من التسلیم الخارجی و الوفاء و الأداء مصداق للتصرف فی مال الغیر من دون إذنه فیحرم، و لا فرق بین الخمس و الزکاة من هذه الجهة کما لا یخفی لعین ما ذکر. و قد وردت بذلک نصوص کثیرة و فیها المعتبرة حتی أنّ صاحب الوسائل عقد لعدم جواز التصرف فی الخمس باباً مستقلا «3».
و أما الجهة الثانیة: فالمشهور عدم نفوذ المعاملة و وقوعها فضولیاً فیما یعادل الخمس کما ذکره فی المتن فتحتاج إلی إجازة الحاکم، فإن أمضاها ولایة علی السادات وقع لهم فیجب شراء هذا المقدار من الحاکم، و إلا بطل و بقیت الدار 
______________________________
(1) الوسائل 9: 127/ أبواب زکاة الأنعام ب 12 ح 1.
(2) ربما یظهر من المحاضرات فی الفقه الجعفری 2: 411 412 خلافه.
(3) الوسائل 9: 537/ أبواب الأنفال ب 3.
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المشتراة بهذا المال مثلًا علی ملک المالک الأول فی مقدار الخمس، فهو و الزکاة سیّان من هذه الجهة.
لکن الظاهر صحة المعاملة من دون احتیاج إلی مراجعة الحاکم الشرعی، و ذلک لمکان أخبار التحلیل، و أنهم (علیهم السلام) أباحوا لشیعتهم التصرف فیما یصل إلیهم مما فیه حقوقهم (علیهم السلام) تفضلًا علیهم و إرفاقاً بهم، کی لا یقعوا فی کلفة و ضیق من حیث المناکح و المساکن و المتاجر، فإنه لو کان حقهم فیه یشکل أمر النکاح «1» لو جعل صداقاً. بل لو تزوج الأمة أو اشتراها و کانت بنفسها من الغنائم أدی إلی الزنا، و کذا المسکن للزوم الغصب، و کذا الاتجار للزوم دفع المشتری الخمس زائداً علی الثمن فیقعوا فی ضیق و حرج، ففسحوا (علیهم السلام) لهم المجال و وسّعوا علیهم و أباحوا لشیعتهم کل ما یقع فی أیدیهم مما فیه الخمس، و قد نطقت بذلک جملة وافرة من النصوص و فی بعضها بعد ما سأله السائل بقوله: «جعلت فداک تقع فی أیدینا الأموال و الأرباح و تجارات نعلم أنّ حقک فیها ثابت، قال (علیه السلام): ما أنصفناکم إن کلّفناکم ذلک الیوم» «2». و قد عقد لها فی الوسائل باباً مستقلا «3».
هذا، و المشهور خصّوا مورد التحلیل بمن یستحل الخمس، فحملوا هذه الأخبار علی ما إذا وصل المال إلی الشیعة ممن لا یعتقد بالخمس کأبناء العامة، دون من یعتقد به و لا یؤدیه کفسقة الشیعة، و لم نعرف وجهاً للتخصیص بعد إطلاق الأخبار. و تمام الکلام فی محله «4».
و بالجملة: لا ریب أنّ الخمس کبقیة الأحکام واجب علی المخالف و الموافق، بل الکفار أیضاً بناء علی تکلیفهم بالفروع کالأُصول، و أنه حق متعلق بالعین 
______________________________
(1) یختص الاشکال بل البطلان بالنکاح المنقطع و لا یجری فی الدائم کما لا یخفی.
(2) الوسائل 9: 545/ أبواب الأنفال ب 4 ح 6.
(3) الوسائل 9: 543/ أبواب الأنفال ب 4.
(4) العروة الوثقی 2: 199/ 2979.
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[مسألة 14: من مات و علیه من حقوق الناس کالمظالم أو الزکاة]

[1332] مسألة 14: من مات و علیه من حقوق الناس کالمظالم أو الزکاة أو الخمس لا یجوز لورثته التصرف فی ترکته [1] و لو بالصلاة فی داره قبل أداء ما علیه من الحقوق (1).
______________________________
کما مرّ یتبعها أینما تحققت و إن انتقلت إلی الغیر، و لازمه بطلان النقل بنسبته لکونه تصرفاً فی ملک الغیر بغیر إذنه، غیر أنهم (علیهم السلام) أباحوا حقهم و أذنوا فی هذا التصرف، و لازمه انتقال الحق من العین إلی العوض لو کان له عوض، و إلا کما فی الهبة غیر المعوضة ینتقل إلی ذمة مَن علیه الخمس، سواء أ کان ممن یعتقد به أم لا، فاذا کان الموافق فضلًا عن المخالف له مال فیه الخمس فاشتری به داراً فمقتضی أخبار التحلیل صحة هذا البیع و نفوذه من دون حاجة الی مراجعة الحاکم لصدور الاذن العام ممّن هو المالک لأمر الخمس، أعنی الإمام (علیه السلام) فیملک البائع جمیع المال أعنی الثمن و ینتقل الخمس منه إلی بدله أعنی الدار، و لو نقله بلا عوض کما لو وهب المال صح و انتقل الخمس إلی الذمة.
و یؤید ما ذکرناه من انتقال الخمس إلی العوض: روایة حارث بن حصیرة الأزدی الواردة فی من وجد کنزاً فباعه بغنم، حیث حکم الامام (علیه السلام) بتعلق الخمس بالغنم «1» و الروایة و إن کانت ضعیفة السند لکنها مؤیدة للمطلوب.
(1) ذکر (قدس سره) فی هذه المسألة أنه لا یجوز التصرف فی ترکة مَن مات و علیه من حقوق الناس شی‌ء من المظالم أو الزکاة أو الخمس قبل أداء ما علیه من الحقوق، و ذکر (قدس سرّه) فی المسألة الآتیة أنّ من مات و علیه دین 
______________________________
[1] إذا کان الحق ثابتاً فی ذمة المیت فالحکم فیه ما نذکره فی الفرع الآتی، و إن کان ثابتاً فی الأعیان فلا یجوز التصرف فیها قبل الأداء أو الاستئذان من الحاکم فی غیر ما کان الحق من الخمس بل فیه أیضاً علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 9: 497/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 6 ح 1.
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لا یجوز التصرف فیها مع الاستیعاب، و مع عدمه یجوز بشرط العلم برضا الدیّان أو إذنهم فیه، و کذا إذا کان بعض الورثة قاصراً أو غائباً.
و غیر خفی أنّ المسألتین من وادٍ واحد، فان المظالم أو الزکاة و نحوهما أیضاً من مصادیق الدین، و الکل بعد الموت متعلق بالعین، فمناط البحث مشترک فی الجمیع، و معه لا حاجة الی عقد مسألتین و إفراد کل منهما بالذکر، غایة الأمر أنّ الدائن فی باب الخمس و الزکاة و نحوهما حیث لم یکن شخصاً خاصاً، إذ المالک هو الجهة أعنی عنوان الفقراء أو السادات، کان التصرف منوطاً بإذن الحاکم الذی هو ولی علیهم، و فی باب الدین یکون المالک هو الغریم فیعتبر إذنه بخصوصه، و هذا لا یکون فارقاً فی مناط البحث بین البابین کما لا یخفی.
بل یلحق بها الحج، فإنه أیضاً من مصادیق الدین و حق من اللّٰه تعالی متعلق بعد الموت بالعین یجب إخراجه منها کبقیة الدیون، فهو أیضاً داخل فی محل البحث.
و تفصیل الکلام فی المقام: أنّ الأصحاب (قدّس اللّٰه أسرارهم) بعد اتّفاقهم علی انتقال الترکة إلی الورثة بمجرد الموت إذا لم یکن وصیة و لا دین، و علی انتقال ما زاد علیهما مع وجودهما أو أحدهما، اختلفوا فی انتقالها مع الدین المستوعب و انتقال ما یقابل الدین غیر المستوعب علی قولین، نسب کل منهما إلی جماعة کثیرین، و لیس أحدهما مشهوراً بالإضافة إلی الآخر.
أحدهما: الانتقال، فجمیع المال ینتقل إلی الوارث بمجرد موت المورّث، غایته أنّه متعلق لحق الدیان، و کأنّ مبنی هذا القول امتناع بقاء الملک بلا مالک، فبعد خروجه عن ملک المورّث بمجرد موته لعدم قابلیته للملکیة حینئذ، ینتقل إلی ملک الوارث، و إلا لزم المحذور المزبور.
ثانیهما: عدم الانتقال فیبقی الکل فی فرض الاستغراق و بمقدار الدین علی ملک المیت، و لا یملک الورثة إلا ما زاد علیه، فتحصل الشرکة بینهم و بین المیت فی العین، فالدین مانع عن انتقال مقداره إلی الوارث، لکنه مانع بقاء ما دام هو 
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باقیاً، فلو ارتفع کما لو أدی الوارث الدین من مال آخر أو تبرّع به شخص آخر أو أبرأه الغریم بحیث فرغت ذمة المیت عن الدین انتقل المال حینئذ بأجمعه إلی الوارث.
و یترتب علی القول الأول جواز تصرف الوارث فی العین لو رضی به ذو الحق، فإنه تصرف فی ملک نفسه، غایته متعلق لحق الغیر و المفروض إذنه فی ذلک، فلا یشمله عموم المنع عن التصرف فی ملک الغیر لعدم الموضوع له. و هذا بخلاف القول الثانی فإنه لا یجوز التصرف فیه و إن أذن به من له الحق، إذ المفروض بقاؤه علی ملک المیت فهو من التصرف فی ملک الغیر الممنوع عنه لا من التصرف فی ملکه المتعلق لحق الغیر کی یعتبر إذنه کما کان کذلک علی القول الأول، فلا بد من الاستئذان من المالک و هو المیت، و حیث لا یمکن، یستأذن من ولیّه و هو الحاکم، فالعبرة بإذنه لا بإذن الغریم.
هذا، و الظاهر من الماتن اختیاره القول الأول لتجویزه التصرف فی العین لو رضی به الدیان الذی هو من لوازم هذا القول کما عرفت.
و حینئذ فیتوجه علیه أوّلًا: أنه لا وجه لتخصیص ذلک بالدین غیر المستغرق کما صنعه (قدس سره) فی المتن، بل لازمه تجویز التصرف حتی فی المستغرق لو رضی به الدیان، إذ المفروض بناء علی هذا القول الذی استظهرنا اختیاره من الماتن انتقال الترکة بأجمعها إلی الوارث فهی ملک لهم، غایته أنه متعلق لحق الغیر، فلو أذن جاز التصرف لوجود المقتضی و عدم المانع، و لا مدخل للاستغراق و عدمه فی ذلک کما لا یخفی.
و ثانیاً: أنه لا حاجة إلی الاذن حتی فی المستغرق فضلًا عن غیره، فان الممنوع إنما هو مزاحمة حق الغرماء التی لا تتحقق إلا بتصرف یوجب إعدام الموضوع و إفناء متعلق الحق کإتلافه الحقیقی أو الاعتباری، مثل إحراقه أو إعتاقه أو وقفه و نحوها مما لا یبقی معه مجال لإعمال الحق، و أما مجرّد التصرف کالصلاة و اللبس و نحوهما مما لا یزاحم الحق، فلا وجه لمنعه بعد کونه تصرفاً 
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فی ملک المتصرف، کما ذکرنا نظیر ذلک فی حق الرهانة، بل لم نستبعد هناک التصرف بمثل البیع أیضاً فضلًا عن الصلاة و نحوها فراجع و لاحظ «1».
و علی الجملة: بعد البناء علی انتقال الترکة بأجمعها إلی الورثة و أنه لیس فی البین عدا تعلق حق الغیر بها کما فی العین المرهونة، فاللازم رعایة للحق عدم جواز مزاحمته لا عدم جواز التصرف فی متعلقه و بینهما عموم من وجه، فالتصرف غیر المزاحم لا دلیل علی حرمته بعد عدم کونه تصرفاً فی ملک الغیر، فلا حاجة إلی الاستئذان و إن استغرق الدین کما لا یخفی.
و یتوجه علی ما ذکرناه مما یترتب علی القول الثانی من عدم جواز تصرف الوارث فی الترکة و إن أذن به الغریم لکونه من التصرف فی ملک الغیر، و هو المیت الذی لا یفرق فیه بین المشترک و غیره أنّ ذلک إنما یستقیم لو کان الاشتراک الحاصل بین الوارث و المیت من قبیل الإشاعة فی العین بحیث یکون للمیت ملک مشاع بنسبة حصته سارٍ فی الترکة، فیکون کل جزء منها مشترکاً بینهما لا یجوز التصرف لأحدهما بدون رضا الآخر، إلا أنّ هذا المبنی غیر سدید، إذ لازمه أنه لو تلف بعض الترکة تلفاً غیر مضمون علی الوارث أی لم یکن مستنداً إلیه کتلف سماوی من حرق و نحوه یکون التالف محسوباً علیه و علی المیت بنسبة الاشتراک، کما هو الحال فی کل شریکین، حیث إنّ الربح لهما و التاوی علیهما، فلو کانت الترکة ألفاً و الدین مائة و قد تلف منها خمسمائة، فاللازم أن لا یملک المیت حینئذ إلا خمسین، فلا یعطی الدیان أکثر من ذلک، مع أنه باطل جزماً و لا قائل به، فان التلف یحسب حینئذ علی بقیة الترکة و لا ینقص عن الدین شی‌ء اتفاقاً، فیکشف ذلک عن أنّ الشرکة الحاصلة بینهما لیست بنحو الإشاعة، بل الصواب أنها بنحو الکلی فی المعیّن «2». فمقدار مائة 
______________________________
(1) ص 9، و راجع مصباح الفقاهة 5: 238.
(2) کونه علی هذا النحو إنما یتجه فیما إذا کان الدین من جنس الترکة، و من ثم التزم (دام ظله) فی باب الزکاة (العروة 2: 113/ 2688) بأن الشرکة فیه من قبیل الشرکة فی المالیة لا الکلی فی المعین. إلا أن یقال: إنّ الدین حینئذ هو کلی المالیة المقدرة و المتحققة فی المعیّن الخارجی.
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دینار مثلًا یملکه المیت من مجموع الترکة، لا أنه شریک مع الوارث فی کل جزء منها بنسبة دینه کما هو مقتضی الإشاعة، و من الواضح أنّ من باع صاعاً من الصبرة بنحو الکلی فی المعیّن دون الإشاعة فله التصرف فی تلک الصبرة إلی أن یبقی منها مقدار ما ینطبق علیه الکلی أعنی الصاع من دون حاجة إلی الاستئذان من المشتری کما یحتاج إلیه لو باعه إیاه مشاعاً فإنه تصرف فی ملکه لا فی ملک الغیر. نعم بعد بلوغ ذلک الحد حیث إن الکلی ینطبق علی الباقی حینئذ قهراً فیستقر فیه الحق و لا یجوز التصرف فیه.
و علیه فیجوز فی المقام التصرف للورّاث بمقدار یبقی معه ملک المیت من دون حاجة إلی الاستئذان لا من الغرماء و لا من الحاکم الشرعی کما لا یخفی.
هذا، و الأظهر من القولین المتقدمین «1» هو الثانی منهما، أعنی عدم الانتقال و بقاء مقدار الدین علی ملک المیت، فإنه بعد معقولیته فی مقام الثبوت بداهة أن الملکیة من الأُمور الاعتباریة و لا مانع من اعتبار العقلاء إیاها حتی بالإضافة إلی الجماد فیما إذا ترتب أثر علی هذا الاعتبار، و من هنا تعتبر مالکیة المسجد أو الکعبة أو الجهة و نحوها، و منها المیت الذی لا یقصر عنها، فلا یلزم من عدم الانتقال إلی الوارث بقاء الملک بلا مالک. علی أنّ ذلک مقتضی الاستصحاب، للشک فی انقطاع العلاقة الملکیة الأبدیة الثابتة حال الحیاة بمجرد الموت فیما عدا المتیقن منه.
أنّ ذلک مقتضی ظواهر الأدلة فی مقام الإثبات من الآیات و الروایات، قال تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «2» و ظاهره کما تری أنّ مرتبة 
______________________________
(1) فی ص 40.
(2) النساء 4: 11.
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[مسألة 15: إذا مات و علیه دین مستغرق للترکة لا یجوز للورثة و لا لغیرهم التصرف فی ترکته قبل أداء الدین]

[1333] مسألة 15: إذا مات و علیه دین مستغرق للترکة لا یجوز للورثة و لا لغیرهم التصرف فی ترکته قبل أداء الدین، بل و کذا فی الدین غیر المستغرق، إلا إذا علم رضا الدیان [1]، بأن کان الدین قلیلًا و الترکة کثیرة و الورثة بانین علی أداء الدین غیر متسامحین، و إلا فیشکل حتی الصلاة فی داره، و لا فرق فی ذلک بین الورثة و غیرهم، و کذا إذا لم یکن علیه دین و لکن کان بعض الورثة قاصراً أو غائباً أو نحو ذلک (1).
______________________________
الإرث متأخرة عنهما، فلا یورث إلا ما زاد علیهما، و لا ینتقل إلی الوارث إلا المقدار الفاضل منهما. فهذا التعبیر الوارد فی الآیة نظیر ما ورد من أن الخمس بعد المئونة، فکما أنّ المئونة لا تحسب من الخمس فکذا الدین و الوصیة لا یحسبان من المیراث.
و أما النصوص: فقد تضمن غیر واحد منها الترتیب فی مصرف الترکة و أنه یبدأ أوّلًا بالتجهیز من الکفن و الدفن، ثم بعده الدین ثم الوصیة، ثم المیراث «1». و مفادها المطابق للآیة المبارکة أنّ موضوع الإرث هو ما یترکه المیت بعد إخراج هذه الأُمور، فلا ینتقل إلی الوارث إلا ما زاد علیها، فلا منافاة بینها و بین عموم ما ترکه المیت من حق أو مال فلوارثه کما لا یخفی، لتخصیص العموم بهذه الأدلة.
(1) قد ظهر من جمیع ما ذکرناه الفرق بین التصرف فی حق الدیان و بین التصرف فی ملک القاصر أو الغائب، فإن الملکیة فی الأول علی سبیل الکلی فی المعیّن الذی لا یحتاج التصرف معه إلی الاستئذان، بخلاف الثانی فإن المال حینئذ مشترک بین جمیع الورثة و منهم القاصر أو الغائب بنحو الإشاعة، فلا 
______________________________
[1] الظاهر کفایة البناء علی أداء الدین من غیر مسامحة فی جواز التصرف بلا حاجة إلی إحراز رضا الدیّان.
______________________________
(1) الوسائل 19: 329/ کتاب الوصایا ب 28.
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[مسألة 16: لا یجوز التصرف حتّی الصلاة فی ملک الغیر إلا بإذنه الصریح]

[1334] مسألة 16: لا یجوز التصرف حتّی الصلاة فی ملک الغیر إلا بإذنه الصریح أو الفحوی أو شاهد الحال و الأوّل: کأن یقول: أذنت لک بالتصرف فی داری بالصلاة فقط، أو بالصلاة و غیرها (1).
و الظاهر عدم اشتراط حصول العلم برضاه، بل یکفی الظن [1] الحاصل بالقول المزبور، لأن ظواهر الألفاظ معتبرة عند العقلاء.
و الثانی: کأن یأذن فی التصرف بالقیام و القعود و النوم و الأکل من ماله، ففی الصلاة بالأولی یکون راضیاً، و هذا أیضاً یکفی فیه الظن علی الظاهر، لأنه مستند إلی ظاهر اللفظ إذا استفید منه عرفاً، و إلا فلا بد من العلم بالرضا، بل الأحوط اعتبار العلم مطلقاً.
و الثالث: کأن یکون هناک قرائن و شواهد تدل علی رضاه کالمضائف المفتوحة الأبواب و الحمّامات و الخانات و نحو ذلک، و لا بدّ فی هذا القسم من حصول القطع [1] بالرضا، لعدم استناد الاذن فی هذا القسم إلی اللفظ و لا دلیل علی حجیة الظن غیر الحاصل منه.
______________________________
یجوز التصرف من أحدهم إلا بإذن الآخرین، لعموم المنع من التصرف فی ملک الغیر بغیر إذنه الشامل للمشترک و غیره کما مرّ غیر مرّة، و علیه فلا بد من الاستئذان منهما، و حیث لا یمکن فیجب الرجوع إلی الحاکم الشرعی الذی هو ولی علیهما.
(1) تفصیل الکلام یستدعی البحث فی جهات:
الاولی: هل المناط فی جواز التصرف فی ملک الغیر هو مجرد الرضا الباطنی و طیب نفسه به، أو أنّ العبرة بإبراز ذلک بإذن و نحوه کما هو المعتبر فی باب 
______________________________
[1] لعلّه أراد به الظن النوعی، و إلّا فالظن الشخصی لا اعتبار به وجوداً و عدماً و کذا الحال فیما بعده.
[1] و فی حکمه الاطمئنان به.
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المعاملات بلا ارتیاب، و من هنا لا تحصل الإجازة فی العقد الفضولی إلا بإبراز المالک رضاه به و إمضاء العقد بما یدل علیه من قول أو فعل؟
الأقوی هو الأول، و یدلّ علیه بعد السیرة الشرعیة، بل بناء العقلاء کافة الممضی لدی الشارع بعدم الردع علی جواز التصرف فی مال الغیر بمجرد العلم برضاه و إن لم یصدر منه إذن فی الخارج کما لا یخفی، قوله (علیه السلام) فی موثقة سماعة: «لا یحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلا بطیبة نفسه» «1» و التقیید بالإسلام لمکان الاهتمام بشأنه، و إلا فالحکم یعمّه و الکافر الذمی مع قیامه بشرائط الذمة.
و کیف کان، فقد أنیطت حلیة المال و جواز التصرف فیه بمجرد طیب النفس، سواء أُبرز ذلک بمثل الإذن أم لا بمقتضی الإطلاق. و تؤیدها روایة تحف العقول «2» المشتملة علی هذا المضمون و إن کانت ضعیفة السند.
نعم، بإزائها التوقیع المروی عن الاحتجاج: «لا یجوز التصرف فی مال الغیر إلا بإذنه» «3» الظاهر فی اعتبار الاذن و عدم جواز التصرف بدونه و إن تحقق الطیب.
لکن التوقیع لا یصلح للمعارضة مع الموثق، إذ مضافاً إلی ضعف سنده کما لا یخفی، لا دلالة فیه علی اعتبار الإذن بما هو کذلک، بحیث یکون لهذا العنوان مدخلیة فی جواز التصرف، بل المتبادر منه عرفاً بمناسبة الحکم و الموضوع أنّ أخذه بعنایة الطریقیة و کونه کاشفاً نوعاً عن الرضا الباطنی الذی هو مناط الجواز، فهو مأخوذ فی موضوع الدلیل علی سبیل الطریقیة دون الموضوعیة، نظیر التبین المعلّق علیه الإمساک فی آیة الصوم «4»، حیث إنّ الموضوع لوجوب 
______________________________
(1) الوسائل 5: 120/ أبواب مکان المصلی ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 5: 120/ أبواب مکان المصلی ب 3 ح 3، تحف العقول: 34.
(3) الاحتجاج 2: 559/ 351 (نقل بالمضمون).
(4) البقرة 2: 187.
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الإمساک هو طلوع الفجر واقعاً، و التبین طریق إلیه لا أنه هو الموضوع.
هذا مع أنه علی تقدیر تسلیم المعارضة فحیث إنها بالإطلاق و النسبة عموم من وجه، حیث دل الموثق علی إناطة الحل بالطیب سواء قارنه الاذن أم لا، و دل التوقیع علی المنع عن التصرف مع عدم الاذن سواء کان معه طیب أم لا، فیتعارضان فی مادة الاجتماع و هی التصرف مع الطیب من دون إذن، فإنه یجوز علی الأول و یحرم علی الثانی، و بما أنّ المعارضة بالإطلاق کما عرفت فیسقطان و یرجع إلی بناء العقلاء القائم علی جواز التصرف بمجرد العلم بالرضا من دون مدخلیة للاذن کما مرّ.
الجهة الثانیة: هل المدار فی الجواز علی الرضا الحاصل بالفعل أو یکفی الرضا التقدیری، بمعنی أنّ الطیب و الرضا کامن فی نفس المالک قطعاً إلا أنه غیر متصف به فعلًا لأجل عدم التفاته إلی الموضوع، لکونه نائماً أو غافلًا أو غائباً فلا واسطة بینه و بین الرضا الفعلی عدا الالتفات و التوجه إلی الموضوع؟
الظاهر هو الثانی، إذ لو لم ندّع شمول الطیب فی الموثق بمناسبة الحکم و الموضوع للطیب التقدیری بهذا المعنی کما لا یبعد و إن کانت الألفاظ فی غیر المقام منصرفة إلی المعانی الفعلیة دون التقدیریة، یکفینا فی ذلک ملاحظة بناء العقلاء و السیرة الشرعیة القائمة علی الجواز فی مثل ذلک بلا إشکال، فإن الأخ یدخل دار أخیه و الصدیق دار صدیقه أو أحد أقاربه ممن یقطع برضاه مع الالتفات فیتصرف فیه کیف یشاء و هو نائم أو غافل أو غائب و لا ینتظر صدور الاذن منه و التفاته إلی الموضوع کی یتحقق منه الرضا فعلًا کما هو ظاهر.
نعم، الظاهر عدم کفایة الرضا التقدیری بالمعنی الآخر و هو عدم تمامیة مبادئ الرضا فعلًا بحیث یحتاج إلی مقدمة أُخری زائداً علی مجرد الالتفات کسؤال المتصرف، فلو کان المتصرف قاطعاً برضا المالک علی تقدیر السؤال و الاستئذان و لم یقطع به بدونه لم یجز التصرف حینئذ لعدم تمامیة مبادئ الرضا 
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الفعلی و دخل الاستئذان فی تحقّقه. فمثل هذا التقدیر الذی یتخلل بین المقدّر و المقدّر علیه شی‌ء آخر وراء الالتفات الی الموضوع لا دلیل علی کفایته فی جواز التصرّف، فلا یقاس ذلک علی الرضا التقدیری بالمعنی الأوّل کما لا یخفی.
و نحوه ما إذا کان فی التصرف مصلحة للمالک و لم یعلم بها فلم یأذن، بحیث لو کان عالماً بها لإذن و رضی بالتصرّف، فمثله أیضاً لا یجدی لکون العلم بالصلاح من مبادئ فعلیة الرضا کالاستئذان فی المثال المتقدم، و لا دلیل علی کفایة الرضا التقدیری بهذا المعنی کما عرفت.
الجهة الثالثة: إذا کان تصرف واحد مصداقاً لرضا المالک و کراهته الفعلیین بعنوانین فعورض أحدهما بالآخر، فانّ هذا أمر ممکن فی نفسه إذا کان المالک جاهلًا بانطباق أحد العنوانین، کما لو منع عن دخول زید فی الدار لاعتقاد أنه عدوّه و هو فی الواقع أبوه مثلًا و هو راضٍ بدخول الأب، أو بالعکس بأن إذن باعتقاد أنه أبوه و فی الواقع عدوّه و هو کاره لدخول العدوّ، فهل یحکم حینئذ بجواز الدخول فی کلتا الصورتین فلا یلزم علی الداخل فی الصورة الأُولی إعلام المالک بأنه أبوه کی یتحقق منه الرضا الفعلی بشخصه، أو یفصّل بین الصورتین فیخص الجواز بالثانیة دون الاولی عملًا بما صدر منه من الاذن أو المنع؟
الأقوی هو الأول، فإن المناط فی جواز التصرف هو الرضا و الطیب کما تضمّنه موثق سماعة علی ما عرفت، و لا عبرة بالإذن عدا کونه کاشفاً و طریقاً إلیه.
و علیه، فالمالک و إن لم یصدر منه فی الصورة الأُولی إذن، بل هو کاره بالفعل حسب اعتقاده، لکنه راضٍ بالفعل أیضاً بدخول أبیه، غیر أنّه جاهل بانطباق هذا العنوان علی زید الداخل، بحیث لو علم به و التفت إلی الانطباق لرضی بدخوله و تحقق منه الطیب بالنسبة إلیه، و نتیجة ذلک أنه راض بدخول زید برضا تقدیری بحیث لا یتوسّط بینه و بین الرضا الفعلی عدا التفاته إلی 
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الانطباق، و قد مرّ آنفاً أنه یکفی فی حلیة التصرف الرضا التقدیری بهذا المعنی و لا یتوقف علی فعلیة الرضا. و مقتضی إطلاق الموثق أن حصول الرضا فعلًا أو تقدیراً فی الجملة أی و لو بعنوان ما کافٍ فی جواز التصرف، سواء قارنته کراهة من جهة أُخری و بعنوان آخر أم لا.
و فی المقام و إن اجتمع الرضا التقدیری مع الکراهة الفعلیة، لکن الکراهة بما هی لیست موضوعاً للحکم کی تقع المعارضة أو المزاحمة بین حکمها و حکم الرضا، و إنما الموضوع الرضا و عدمه کما تضمنه الموثق بعقده السلبی و الإیجابی، فالطیب موضوع لحلیة التصرف کما أنّ عدمه موضوع للحرمة، و بما أنّ الموضوع هو الطیب و الرضا فی الجملة و بنحو الموجبة الجزئیة، أی بأیّ عنوان کان بمقتضی الإطلاق کما عرفت، فیکون الموضوع للحرمة التی تکفّلها الموثق بعقده السلبی هو عدم الرضا رأساً، فإنّ نقیض الموجبة الجزئیة سالبة کلیة، و من الواضح عدم صدق هذا الموضوع فی المقام بعد تحقق الرضا فی الجملة کما هو المفروض فلا تعارض.
و بالجملة: العبرة بالرضا الأعم من التقدیری و هو حاصل هنا، و لیس المقام من الرضا التقدیری بالمعنی الآخر کالجهل بکون التصرف مصلحة له الذی منعنا عن اعتباره، لوضوح الفرق بینهما، فان العلم بالصلاح من مبادئ تحقق الرضا کالسؤال الذی مرّ التمثیل به، فبدونه لم یتحقق الرضا أصلًا. و أما فی المقام فالرضا بالعنوان متحقق فعلًا، غایته أنّ المالک جاهل بالانطباق و غیر ملتفت إلیه، فیکون من الرضا التقدیری بالمعنی الأول الذی عرفت اعتباره و إلحاقه بالرضا الفعلی «1».
______________________________
(1) لا یخفی خفاء الفرق بین المثالین، إذ فی صورة الجهل بالصلاح أیضاً یمکن أن یقال: إنّ المالک راضٍ بعنوان التصرف الذی فیه صلاحه و جاهل بالانطباق کرضاه بدخول الأب فی الدار مع جهله بالانطباق فالرضا التقدیری فیهما علی حد سواء.
و قد راجعناه دام ظله فی ذلک فأفاد: أنّ عنوان ما فیه الصلاح من الجهات التعلیلیة الدخیلة فی ملاک الحکم، فهو بوجوده العلمی من المبادی الواقعة فی سلسلة علل الرضا، فلا یکون بنفسه متعلقاً للرضا، و هذا بخلاف عنوان الأب أو الصدیق الذی هو حیثیة تقییدیة و یتعلق الرضا به بنفسه بعد استکمال المبادئ و عدم قصور فیها. علی أنه لم یعهد رضا الملّاک بکل تصرف فیه الصلاح بصورة عامة، فإنه قد لا یرغب فیه فلا یکون ذلک مسوّغاً للتصرف بحیث یرفع به الید عن عموم سلطنة الناس علی أموالهم، فتدبر جیداً.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 50 
..........
______________________________
هذا، مع ان السیرة قائمة علی جواز التصرف فی المقام، فیدخل الممنوع أو غیر المأذون بعد کونه أباه أو أخاه أو صدیقه و نحوهم ممن یقطع برضا المالک علی تقدیر معرفته، و لا یعدّ ذلک ظلماً و تعدّیاً علیه کما لا یخفی.
و مما ذکرناه یظهر الحال فی الصورة الثانیة، فإنّ الاذن فی التصرف یکشف عن طیب نفسه و رضاه و إن کان ذلک لاعتقاد أنه الصدیق، فیصدق معه الرضا و لو فی الجملة، فیشمله عموم الموثق. بل إنّ شمول الموثق لهذه الصورة أظهر، کما أنّ قیام السیرة و بناء العقلاء هنا أوضح، بحیث لا یکاد یتطرقه الإنکار، فإن الإنسان ربما یدعو جماعة لضیافته باعتقاد أنهم أصدقاؤه و أحبّاؤه، و قد یکون فیهم منافق و هو من أعدی عدوّه بحیث لو علم به المالک لطرده و لم یرض بتصرفه، مع أنه یجوز للمنافق التصرف بلا إشکال و لا یلام علیه لدی العقلاء بعد الاذن الصریح من المالک کما هو ظاهر.
الجهة الرابعة: فی الکاشف عن الرضا و ما یتحقق به الإذن الذی هو طریق إلیه و هی أُمور ثلاثة کما تعرض لها فی المتن:
أحدها: الإذن الصریح، و لا ریب فی کشفه نوعاً عن الرضا و حجیته ببناء العقلاء کما هو الشأن فی کل لفظ ظاهر فی معناه، و معه لا یعتبر العلم بالرضا، بل و لا الظن الشخصی به، بل و لا یقدح الظن بالخلاف، و إنما القادح العلم به لاستقرار بناء العقلاء الذی هو المدار فی حجیة الظهور علی الأخذ به فی جمیع تلک الفروض ما عدا الأخیر کما قرّر فی الأُصول «1».
______________________________
(1) مصباح الأصول 2: 117.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 51 
..........
______________________________
و ما أُفید فی المتن من کفایة الظن الحاصل بالقول، إن أراد به اعتبار الظن الشخصی فهو فی حیّز المنع کما عرفت، و إن أراد به الظن النوعی و الکاشفیة بحسب النوع المجامع حتی مع الظن الشخصی بالخلاف کما هو ظاهر العبارة بقرینة التعلیل المذکور فی الذیل فنعم الوفاق.
الثانی: الفحوی، و قد مثّل لها فی المتن بالإذن فی التصرف بالقیام و القعود و النوم و الأکل من ماله الدال علی الاذن فی الصلاة بطریق أولی.
أقول: الفحوی عبارة عن استتباع دلالة اللفظ علی معنی دلالته علی معنی آخر بالأولویة بحیث یکون المعنی الآخر مستفاداً من حاق اللفظ بطریق أولی من دون ضم قرینة خارجیة، و هذا کما فی قوله تعالی فَلٰا تَقُلْ لَهُمٰا أُفٍّ «1» فان هذا الکلام و ما یرادفه من سائر اللغات لو القی علی کل عارف باللغة یستفید منه أنّ هذا أقل مراتب الإیذاء، و أنّ النهی عنه یدل بنفسه علی النهی عن سائر مراتب الإیذاء من الشتم و الضرب و نحوهما بطریق أولی.
و هذا الضابط کما تری غیر منطبق علی المثال، ضرورة أنّ الاذن فی القیام و القعود بما هو إذن لا یستتبع الاذن فی الصلاة و لا یستلزمه فضلًا عن أن یکون ذلک بالأولویة، فإن الآذن قد یکون کافراً أو بدویاً لا یرضی بالصلاة فی محله لتشؤمه و تطیره بها کما یُحکی عن بعضهم، فمجرد الاذن فی سائر التصرفات لا یدل علی الاذن فی الصلاة إلا بعد ضم قرینة خارجیة کالعلم بکون الآذن مسلماً خیّراً لا یعتقد بتلک الأوهام، فیخرج عن کون الدلالة مستندة إلی حاق اللفظ کما هو المناط فی صدق الفحوی علی ما عرفت.
و الأولی التمثیل بما إذا أذن المالک فی إتلاف العین حقیقة، کإراقة الماء أو إحراق الفرش أو هدم الدار، أو حکماً کبیعها مع کون الثمن للمأذون، فإن الإذن فی الإتلاف الحقیقی أو الحکمی بحیث یکون اختیار العین بید المأذون یدل 
______________________________
(1) الإسراء 17: 23.
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بنفسه علی الاذن بما دونه من سائر التصرفات من الوضوء أو الصلاة بطریق أولی.
و کیف کان، فالمدار فی هذا القسم علی استفادة الإذن عرفاً من ظاهر اللفظ و هی تتحقق فی موارد:
منها: الفحوی کما عرفت.
و منها: الملازمة العقلیة بین المأذون فیه و بین شی‌ء آخر بحیث لا یکاد یتخلف عنه لتوقفه علیه، کما لو أذن فی التوضی من حوض داره مثلًا، فإنه إذن فی المشی داخل الدار إلی أن یصل إلی الحوض، لتوقفه علیه عقلًا، فهو من اللزوم البیّن بالمعنی الأخص، و لا یعتبر فی مثله الالتفات التفصیلی إلی الملازمة فضلًا عن إذن آخر باللازم، لکفایة الالتفات الارتکازی بعد ثبوت الملازمة العقلیة الدائمیة.
نعم، لو کانت الملازمة اتفاقیة کما لو أذن فی التوضی من الحب و کان واقعاً خارج الدار فاتفق نقله إلی الداخل، حیث إن التوضی من الحب فعلًا و إن توقف علی الدخول إلا أنه توقف اتفاقی لم یکن کذلک حال الأمر کما فی المثال الأول، ففی مثله لا یکفی الإذن السابق، بل لا بد من التفات المالک إلی الملازمة تفصیلًا و إذن جدید باللازم کما لا یخفی.
و نظیره: ما لو أذن لشخص بشراء متاع له فاتفق عدم وجوده فی البلد، فتوقف الشراء علی السفر إلی بلد آخر، فإنّ الإذن الأول لا یکون إذناً فی السفر کی یکون الآمر ضامناً لمصارفه، بل یحتاج إلی الالتفات إلی الملازمة و إصدار إذن جدید.
و منها: الملازمات العادیة التی تعدّ عرفاً من شؤون المأذون فیه و لوازمه، و إن لم تکن کذلک عقلًا بحیث یستفید العرف من الاذن به الاذن بها، کما لو أذن المالک بالسکنی فی داره، فان العرف یستفید من هذا الإذن الاذن فی التخلی و المنام و الأکل و نحوها من اللوازم العادیة، و إن کانت السکونة بما هی لا 
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تتوقف علی شی‌ء من ذلک عقلًا، لإمکان إیقاعها خارج الدار، فنفس کون الشی‌ء من اللوازم العادیة کاف فی استکشاف الرضا، فیکون بمثابة الملازمة العقلیة الدائمیة فی کفایة الالتفات الإجمالی الارتکازی إلی التلازم و عدم الافتقار إلی الالتفات التفصیلی، فضلًا عن الحاجة إلی إصدار إذن آخر باللازم.
و أما الصلاة فی الدار فلیست هی بنفسها من شؤون نفس السکنی و لوازمها العادیة بحیث یکون الاذن بها مستفاداً من الاذن بها عرفاً کما فی التخلی و المنام، بل یحتاج إلی القطع بالرضا من شاهد حال و نحوه من قرینة حالیة أو مقالیة کما عرفت، بخلاف سائر التصرفات المستفادة من نفس الإذن الأول، فإنها لا تتوقف علی القطع بل و لا الظن الشخصی کما لا یخفی.
فتحصل: أنّ التمثیل الذی ذکره فی المتن لیس من مصادیق هذا القسم بشقوقه التی بیناها.
الثالث: شاهد الحال، بأن تکون هناک قرائن و شواهد تدل علی رضا المالک و طیب نفسه.
و تفصیل الکلام فی المقام: أنه ربما یصدر عن المالک فعل یبرز عن رضاه الباطنی بتصرف خاص بحیث یکون طریقاً مجعولًا و أمارة نوعیة و حکایة عملیة، و هذا کفتح الحمامی باب الحمام، فإنه بمثابة الإذن العام لکل من یرید الاستحمام، و لا شک حینئذ فی صحة الاعتماد علی ذاک المبرز من دون حاجة إلی تحصیل العلم بالرضا، لاستقرار بناء العقلاء بمقتضی التعهد الوضعی علی کشف ما فی الضمیر بمطلق المبرز فعلًا کان أم لفظاً، و من هنا قلنا بصحة المعاطاة لعدم الفرق فی إبراز الإنشاء بین الفعل و القول.
و بالجملة: فمثل هذا الفعل ملحق بالاذن اللفظی الصریح فی الکشف عما فی الضمیر، أعنی الرضا بالتصرف الذی أُعدّ اللفظ أو الفعل کاشفاً عنه نوعاً.
و أما التصرف الآخر الخارج عن نطاق هذه الکاشفیة کإرادة الصلاة فی الحمام زائداً علی الاستحمام، فان عدّ ذلک من اللوازم العادیة بحیث یستفید 
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العرف الاذن فیه من نفس الإذن الأول، لما یری أنه من شؤونه و توابعه کما هو کذلک فی المثال فهو ملحق بالقسم السابق، أعنی استکشاف الاذن بمعونة الفهم العرفی من باب الملازمة العادیة، فلا یعتبر معه العلم بالرضا أیضاً، کما عرفت سابقا، و لعل فتح المضائف من هذا القبیل.
و إن لم یکن کذلک کما فی فتح مجالس التعازی حیث لم یظهر منه إلا الاذن فی الحضور لاستماع التعزیة، و لیست الصلاة من لوازمه العادیة، فإن کانت هناک قرائن و شواهد توجب العلم برضا المالک فلا إشکال، لعدم اعتبار الإذن إلا من حیث کونه طریقاً لاستکشاف الرضا، و المفروض إحرازه و لو من طریق آخر.
إنما الإشکال فیما إذا لم توجب تلک الشواهد أکثر من الظن، فان فیه خلافاً بین الأعلام، فذهب جمع کثیر إلی اعتبار العلم فی شاهد الحال فلا یعوّل علیه بدونه، و اختار آخرون الاکتفاء بمطلق الظن، بل قیل بجواز الصلاة فی کل موضع لا یتضرر المالک، و کان المتعارف عدم المضایقة فی أمثاله ما لم تکن هناک أمارة علی الکراهة.
و صاحب الحدائق «1» بعد أن أسند الاکتفاء بالظن إلی المشهور أیّده بما روی عنه (صلی اللّٰه علیه و آله): «جعلت لی الأرض مسجداً و طهوراً» «2» بدعوی أنّ المناسب لسعة الامتنان الاکتفاء بمجرد الظن.
و هذا کما تری، ضرورة أنّ الروایة لیست إلا بصدد بیان الحکم الطبیعی، و أنّ کل أرض فهو صالح فی نفسه لإیقاع الصلاة فیه، و أنّ اللّٰه تعالی وسّع علی هذه الأُمة المرحومة و لم یضیّق علیهم بالإلزام بإیقاعها فی مکان خاص، کما کان کذلک فی بعض الأُمم السالفة، و لیست فی مقام بیان الحکم الفعلی کی یستفاد منه إلغاء شرطیة الإباحة أو الطهارة، کما یفصح عنه عطف الطهور علی المسجد، إذ لا إشکال فی اعتبارهما فی طهوریة الأرض، فکذا فی مسجدیته.
______________________________
(1) الحدائق 7: 176.
(2) الوسائل 3: 350/ أبواب التیمم ب 7 ح 2.
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هذا، و استدل فی المستند علی کفایة الظن بالرضا فی جواز التصرف فی ملک الغیر مطلقاً بموافقته للأصل السلیم عن الدلیل علی خلافه.
قال ما ملخصه: أنّ مقتضی الأصل جواز التصرف فی کل شی‌ء ما لم یعلم بکراهة المالک، ففرض الشک فضلًا عن الظن بالرضا محکوم بالجواز بمقتضی الأصل، بل قد صرح (قدس سره) فی طی کلماته أنّه لولا قیام الإجماع علی عدم جواز التصرف بمجرد الاحتمال و الشک فی الرضا لقلنا بالجواز حینئذ عملًا بمقتضی الأصل السلیم عن المعارض.
و أما صورة الظن الحاصل من شهادة الحال فهی باقیة تحت الأصل، لعدم المخرج، لانحصاره فی الإجماع و الأخبار، و شی‌ء منهما لم یثبت، أما الإجماع فلاختصاصه بصورة الشک و لا إجماع مع الظن، کیف و قد ادعی صاحب الحدائق أن المشهور حینئذ هو الجواز کما تقدم و أما الأخبار فهی ضعیفة سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو، فان التوقیع ضعیف السند، و کذا روایة محمد بن زید الطبری: «لا یحل مال إلا من وجه أحله اللّٰه» «1» مضافاً إلی قصور الدلالة، لعدم العلم بمتعلق عدم الحلیة، و من الجائز أن یراد به الإتلاف دون مطلق التصرفات.
و منه یظهر ضعف دلالة الموثق: «لا یحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلا بطیبة نفسه» «2» لما عرفت من احتمال أن یکون المقدّر خصوص التصرفات المتلفة لا مطلقها.
ثم ذکر (قدس سره) فی ذیل کلامه: أنّ هذا کله فی غیر الصلاة، و أما هی و ما یضاهیها فیجوز التصرف بمثلها لکل أحد فی کل مال، و لا یؤثّر فیه منع المالک بعد عدم تضرره بها، إذ لا یمنع العقل من جواز الاستناد أو وضع الید أو الرجل فی ملک الغیر، فإنها کالاستظلال بظلّ جداره و الاستضاءة بنور 
______________________________
(1) الوسائل 9: 538/ أبواب الأنفال ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 5: 120/ أبواب مکان المصلی ب 3 ح 1.
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سراجه، فهی لیست من التصرفات الممنوعة الموقوفة علی إجازة الملّاک، لقصور الأدلة عن الشمول لها «1». انتهی.
و فی کلامه (قدس سره) مواقع للنظر لا تخلو عن الغرابة مع ما هو علیه من الدقة و التحقیق، بل لم نکن نترقب صدورها من مثله.
أما ما أفاده (قدس سره) أخیراً من إنکار صدق التصرف الممنوع علی الصلاة فی ملک الغیر بغیر رضاه، و أنه مجرد استناد لا یمنع عنه العقل ما لم یتضرر به المالک، فهو عجیب، ضرورة أنّ الکون فی ملک الغیر و الاستناد و الاعتماد علی مملوکه من دون رضاه من أظهر مصادیق التصرف و أوضح أنحاء المزاحمة مع سلطان الغیر الذی یستقل العقل بقبحه، و أنه بمجرده ظلم و تعد علیه سواء تضرّر به أم لا، لعدم کون التضرر مناطاً فی قبح التصرف المزبور کی یدور مداره قطعاً، و إلا لجاز الدخول و المکث بغیر رضاه و الأکل و الشرب من مال المتصرف و المقام مدة مدیدة إذا فرض عدم تضرر المالک بها و إن کان کارهاً لها. و کل ذلک کما تری لا یلتزم به المتفقّه فضلًا عن الفقیه.
نعم، الاعتماد علی ملک الغیر مع کون المعتمد خارجه کالاتکاء من خارج الدار علی الجدار جائز بلا إشکال، لقیام السیرة القطعیة العملیّة و استقرار بناء العقلاء علی جوازه.
و أما قیاس المقام بالاستظلال و الاستضاءة کما صنعه (قدس سره) فهو مع فارق واضح، بداهة أنّهما انتفاع بحت و لا دلیل علی حرمته بمجرده، و أما المقام فهو من مصادیق التصرف کما عرفت.
و أما ما أفاده (قدس سره) من أنّ مقتضی الأصل جواز التصرف فی مال الغیر، فهو من غرائب الکلام بعد استقلال العقل و اتفاق أرباب الملل و النحل علی قبحه و منعه کما اعترف هو (قدس سره) به فی صدر کلامه، فإنه تعد و طغیان علیه و تصرف فی سلطانه و لا ریب فی بطلانه ما لم یثبت رضاه، فلیس 
______________________________
(1) المستند 4: 403، 406.
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[مسألة 17: تجوز الصلاة فی الأراضی المتسعة اتساعاً عظیماً]

[1335] مسألة 17: تجوز الصلاة فی الأراضی المتسعة اتساعاً عظیماً بحیث یتعذر أو یتعسر علی الناس اجتنابها و إن لم یکن إذن من ملّاکها، بل و إن کان فیهم الصغار و المجانین [1]، بل لا یبعد ذلک و إن علم کراهة الملّاک [2]، و إن کان الأحوط التجنب حینئذ مع الإمکان (1).
______________________________
مقتضی الأصل هو الجواز حتی نحتاج إلی المخرج، فتتطرق المناقشة فیه من حیث قصور الأخبار سنداً أو دلالة، بل مقتضی الأصل هو المنع، و الجواز یحتاج الی الدلیل، فبدونه یحکم بالمنع عملًا باستصحاب عدم الرضا کما لا یخفی.
و أما ما أفاده (قدس سره) من المناقشة فی دلالة الموثق باحتمال کون المتعلق خصوص الإتلاف، فهو أیضاً یتلو سوابقه فی الضعف، فان إسناد عدم الحل إلی المال حیث لا یمکن، لکونه عیناً خارجیة فلا مناص من کون المتعلق محذوفاً، و قد تقرّر أن حذف المتعلق یفید العموم، فجمیع التصرفات المناسبة للمال المتلفة منها و غیرها متعلقة للمنع بمقتضی الإطلاق، بعد عدم قرینة علی التعیین کما هو ظاهر.
و المتحصل من جمیع ما ذکرناه: أنّ الأقوی اعتبار القطع فی شاهد الحال و ما فی حکمه، من قیام أمارة معتبرة کبیّنة و نحوها، و أما الظن بمجرده الذی لم یقم دلیل علی اعتباره فهو ملحق بالشک و قد عرفت آنفاً أنّ الحکم فی صورة الشک المنع عملًا بالاستصحاب.
(1) المعتمد فی المسألة بعد وضوح خلوّها عن النص الخاص إنما هی السیرة القطعیة العملیة القائمة من المتشرعة حتی المبالین بالدین علی التصرف فی مثل هذه الأراضی، و کذا الأنهار الکبیرة بالصلاة و التوضی و غیرهما من 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
[2] الظاهر عدم الجواز فی هذه الصورة.
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أنحاء التصرفات و إن لم یعلم برضا الملّاک، فیتصرفون و لا یستأذنون، و لا ریب فی اتصال هذه السیرة بزمن المعصومین (علیهم السلام) و إمضائها لدیهم بعدم الردع، إذ لو کانت حادثة لنقل تأریخها کما لا یخفی.
و هذا کله لا غبار علیه، إنما الکلام فی أنه هل یستکشف من السیرة إلغاء الشارع اعتبار رضا الملّاک فی هذه الموارد، فیکون ذلک بمنزلة التخصیص فی دلیل عدم جواز التصرف فی ملک الغیر بغیر إذنه لصدور الإذن حینئذ من المالک الحقیقی و هو الشارع، نظیر التصرف فی موارد حق المارة؟ أو أنّ السیرة قائمة علی إحراز رضا الملاک من شاهد الحال و هو اتساع الأراضی و ترکها بلا حیطان، أو ترک أبوابها مفتوحة من دون حاجز و مانع، فانّ ذلک کله کاشف نوعاً عن إذنه و طیب نفسه، و إلا لما ترکها کذلک، و قد أمضی الشارع هذه الکاشفیة بعدم الردع عنها؟
و بعبارة اخری: هل السیرة قائمة علی الحکم الواقعی و هو سقوط اعتبار رضا المالک حینئذ، أو الظاهری و هو إحراز رضاه من تلک الشواهد؟
فعلی الأول یجوز التصرف حتی مع العلم بکراهة المالک، لعدم العبرة بکراهته و رضاه بعد صدور الاذن من المالک الحقیقی.
و علی الثانی لا یجوز لسقوط الحکم الظاهری مع العلم بالخلاف.
الظاهر هو الثانی فإنّ السیرة لا لسان لها کی یعرف وجهها و یستکشف أنها علی النحو الأول بعد ما کان المتیقن منها هو الثانی، بل إنّا لم نعهد متدیناً واحداً فضلًا عن کثیرین فضلًا عن البلوغ من الشیوع حد السیرة العملیة یُقدم علی تلک التصرفات حتی بعد العلم بکراهة الملاک.
فما أفاده فی المتن من عدم استبعاد الجواز فی هذه الصورة غیر ظاهر بل ممنوع.
ثم إن الماتن عمّم الحکم لما إذا کان فیهم الصغار و المجانین و هذا وجیه مع الشک، لاستقرار السیرة من المتشرعة علی الاقتحام فی تلک التصرفات من 
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دون تفتیش و تحقیق عن حال المالک و أنه صغیر أو کبیر، أو حال الملّاک و أنّ فیهم الصغار و المجانین أم لا، فلا یعتنون بهذا الاحتمال، بل یأخذون بظاهر الحال من کونه بالغاً عاقلًا.
و کذا مع العلم فیما إذا کان هناک ولی إجباری من أب أو جدّ، إذ العبرة حینئذ باستکشاف رضا الولی فیحرز بعین ما کان یحرز به لو کان الولی هو المالک، أعنی السیرة القائمة علی الاعتناء بشاهد الحال من عدم بناء الجدران أو فتح البیبان الکاشف عن فسح المجال و إطلاق السراح للمتصرفین کما مرّ.
و قد ذکرنا فی محله «1» عدم لزوم مراعاة الغبطة فی تصرفات مثل هذا الولی التی منها اذنه للغیر، بل یکفی خلوّها عن المفسدة و لا تلزم وجود المصلحة. و بالجملة: العبرة برضا من کان مالکاً للتصرف، سواء أ کان مالکاً للعین أیضاً أم لا.
و أما إذا کان له ولی اختیاری کحاکم الشرع فیشکل الحال، لعدم الاعتبار حینئذ بمجرد رضا الولی کی یستکشف بما ذکر، بل لا بد من مراعاة الغبطة و کون التصرف صلاحاً للمولّی علیه، علی ما یقتضیه ظاهر قوله تعالی وَ لٰا تَقْرَبُوا مٰالَ الْیَتِیمِ إِلّٰا بِالَّتِی هِیَ أَحْسَنُ* «2» کما ذکرنا فی محله فلا یجوز التصرف حتی مع العلم برضا الولی فضلًا عن إحرازه بشاهد الحال و نحوه، لعدم کون تلک التصرفات بصلاحهم و إن لم تکن بفسادهم أیضاً. مع أنا لم نعهد ثبوت السیرة من متدین واحد فضلًا عن المتدینین علی الاقتحام و الإقدام فی التصرف فی مثل هذا الحال کما لا یخفی.
و منه یظهر الإشکال فی صورة الشک فی کون الولی اختیاریاً أو إجباریاً، بعد العلم بوجود القصّر من الصغار أو المجانین، لرجوعه إلی الشک فی کفایة 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 5: 24.
(2) الأنعام 6: 152.
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[مسألة 18: تجوز الصلاة فی بیوت من تضمنت الآیة جواز الأکل فیها]

[1336] مسألة 18: تجوز الصلاة فی بیوت من تضمنت الآیة جواز الأکل فیها (1) بلا إذن مع عدم العلم بالکراهة کالأب و الأُم و الأخ و العم و الخال و العمة و الخالة و من ملک الشخص مفتاح بیته و الصدیق،
______________________________
مجرد الرضا، و مقتضی الأصل حینئذ عدم الجواز کما لا یخفی.
ثم إن الماتن خصّ الحکم بصورة التعذر أو التعسر فی الاجتناب، فإن أراد به العسر و الحرج الشخصیین فلا شک أنّ السیرة التی هی مدرک الحکم کما عرفت أوسع من ذلک، و کذا إن أراد النوعیین، لعدم دوران الحکم مدار العسر و الحرج کی یتبع صدقهما، بل المدار علی السیرة العملیة، و ربما تثبت حتی مع انتفائهما، کما لو کان خارج البلد فی أوائل تلک الأراضی، فان العود إلی البلد و إقامة الصلاة فیه لا عسر فیه حتی نوعاً، فالتقیید المزبور فی غیر محله علی أیّ تقدیر.
(1) أما نفس الأکل فلا إشکال فی جوازه بنص الآیة المبارکة «1» و أما غیره من سائر التصرفات کالصلاة و التوضی و المشی و نحوها فبالفحوی، إذ لو جاز الأکل الذی هو تصرف متلف فغیر المتلف بطریق أولی، بل إن نفس الاذن فی الأکل من بیوت هؤلاء إذن فی مقدماته المتوقف علیها من الدخول و المکث و المشی و نحوها من باب الملازمة العقلیة کما لا یخفی.
هذا، و حیث إن الترخیص الثابت من الشارع فی المقام لیس تخصیصاً واقعیاً فی دلیل المنع عن التصرف فی مال الغیر بغیر إذنه بالضرورة، بل هو بمناط الإمضاء لما یقتضیه ظاهر الحال من رضا الملّاک بالأکل و ما دونه من التصرفات، فیختص الحکم بما إذا لم یعلم بالکراهة، فمعه لا یجوز لفقد الرضا بعد النهی الصریح، و حجیة الطریق الظاهری منوطة بعدم انکشاف الخلاف. مضافاً إلی الإجماع بل الضرورة علی عدم الجواز حینئذ الکاشف عما ذکرناه 
______________________________
(1) النور 24: 61.
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[مسألة 19: یجب علی الغاصب الخروج من المکان المغصوب]

[1337] مسألة 19: یجب علی الغاصب الخروج من المکان المغصوب (2).
______________________________
من عدم التخصیص الواقعی و إلا کان جائزاً کما فی حقّ المارّة.
(1) ینبغی أن یعدّ هذا من غرائب کلماته (قدس سره) فإنّه قد صرّح فی المسألة السابقة بجواز التصرف فی الأراضی المتّسعة حتی مع العلم بکراهة الملّاک، مع أنه لم یکن فی تلک المسألة دلیل لفظی یتمسک بإطلاقه، و إنما کان المستند السیرة العملیة التی هی دلیل لبّی لا إطلاق لها، و کان للنقاش فی سعتها لصورة العلم مجال واسع و قد ناقشنا فیها علی ما مرّ. فمع ذلک التصریح کیف ساغ له التشکیک هنا فی شمول الحکم لصورة الظن بالکراهة بعد وجود دلیل لفظی فی المقام کعموم الکتاب. هذا مع العلم بأن مراده (قدس سره) من الظن غیر المعتبر منه، و إلا فالظن المعتبر ملحق بالعلم الذی نص فیه علی عدم الجواز، إذ لا ریب أنّ مراده (قدس سره) من العلم فی قوله: و أما مع العلم بالکراهة فلا یجوز، الأعم من الوجدانی و التعبدی الشامل للظنون المعتبرة.
فاستشکاله (قدس سره) فی قادحیة الظن غیر المعتبر الذی هو فی حکم الشک بعد إطلاق الآیة و شموله له فی غیر محله جزماً. و دعوی الانصراف المبنیة علی الغلبة کما تری.
فالإنصاف: شمول الحکم للظن و غیره، و إنما الخارج عن عموم الآیة صورة العلم بالکراهة فحسب.
(2) الوجوب المذکور فی المقام عقلی إرشادی بمناط استقلال العقل بلزوم اختیار أخف القبیحین و أقل المحذورین، حیث إن الخروج کالدخول و المکث متصف بالمبغوضیة الفعلیة، لکون الجمیع تصرفاً فی ملک الغیر بغیر إذنه،
______________________________
[1] لا اعتبار بالظن إذا لم یکن من الظنون المعتبرة.
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و إن اشتغل بالصلاة فی سعة الوقت یجب قطعها (1).
______________________________
و العقل یرشد إلی وجوب الخروج تخلّصاً عن الغصب و تقلیلًا لارتکاب القبیح، و لیس هناک وجوب شرعی لا نفسی و لا مقدمی کما تعرضنا له فی الأُصول فی بحث اجتماع الأمر و النهی فی حکم التوسط فی الأرض المغصوبة بما لا مزید علیه فراجع «1» و لاحظ.
(1) مراده (قدس سره) بوجوب القطع «2» عدم جواز الاجتزاء بمثل هذه الصلاة بعد التمکن من الإتیان بها تامة الأجزاء و الشرائط لفرض سعة الوقت، فلو أتمها و الحال هذه لم تکن مصداقاً للواجب لعدم انطباقه علیها، لا أنّ القطع واجب فی حد نفسه بحیث لو أتمها عصی، و إن أعادها فی المکان المباح کما لعله ظاهر.
ثم إن ما أفاده (قدس سره) من وجوب القطع بالمعنی المزبور إنما یتجه علی مسلک المشهور القائلین بالامتناع، لمکان الاتحاد بین الغصب و الأکوان الصلاتیة بأجزائها، و أما علی المختار من جواز الاجتماع و عدم الاتحاد فی شی‌ء من أجزاء الصلاة ما عدا السجود فلا یتم علی إطلاقه، بل یختص بما إذا توقّف الإتمام علی السجود علی المغصوب، فمع عدم علی التوقف کما لو اشتغل بالصلاة و هو فی آخر نقطة من المکان المغصوب بحیث لم یکن فصل بینه و بین الأرض المباحة إلا بمقدار خطوة مثلًا فتمکن من السجود علی المکان المباح، أو عدم وجوب السجدة، بأن کانت وظیفته الصلاة ماشیاً مومئاً إلیها، سواء أ کان فی المکان المغصوب أو المباح لأجل الفرار من عدو أو خوف لص أو سبع، جاز 
______________________________
(1) محاضرات فی أصول الفقه 4: 366.
(2) بل مراده عدم جواز المکث لإتمام الصلاة و وجوب القطع مقدمة للمبادرة إلی الخروج عن المغصوب الواجب علیه. فالحکم تکلیفی لا وضعی فلا موقع للتفصیل الذی رتب علیه بین المسلکین لوجوب المبادرة إلی الخروج حتی علی مسلکه (دام ظله).
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و إن کان فی ضیق الوقت یجب الاشتغال بها [1] حال الخروج مع الإیماء للرکوع و السجود، و لکن یجب علیه قضاؤها [2] أیضاً إذا لم یکن الخروج عن توبة و ندم، بل الأحوط القضاء و إن کان من ندم و بقصد التفریغ للمالک (1).
______________________________
الإتمام حینئذ، لارتفاع المانع المنحصر فی ناحیة السجدة کما عرفت.
هذا کله حکم القطع بعد الاشتغال بالصلاة و منه یظهر حکم الشروع و التشاغل بها و أنها باطلة حینئذ علی المشهور، و صحیحة علی المختار مع رعایة التفصیل المتقدم.
(1) حکم (قدس سره) بوجوب الاشتغال بالصلاة حینئذ حال الخروج مومئاً للرکوع أو السجود، و بوجوب القضاء إن لم یکن خروجه عن توبة و ندم، و إلا فلا یجب و إن کان أحوط.
أما وجوب الاشتغال فلا ریب فیه بعد قیام الدلیل علی عدم سقوط الصلاة بحال، فیومئ حینئذ للسجود للعجز عنه بعد اتحاده مع الغصب، و کذا للرکوع فإنه و إن لم یتحد مع الغصب بناء علی المختار، لکن حیث إن الرکوع حال الخروج یستوجب زیادة المکث، إذ السیر حینئذ أبطأ منه حال القیام و تلک الزیادة محرمة، و یکفی فی صدق العجز عن الرکوع المسوّغ للانتقال إلی البدل استلزامه للحرام و إن لم یکن بنفسه کذلک، فیسقط الرکوع حینئذ و تنتقل الوظیفة إلی الإیماء.
و أما وجوب القضاء مع عدم التوبة، فإن کان المستند فیه التفویت الاختیاری للصلاة الاختیاریة کما قال به بعضهم، حیث إنه بسوء اختیاره دخل فی المکان المغصوب، ففوّت علی نفسه صلاة المختار أعنی الواقعة حال 
______________________________
[1] بالشروع فیها أو إتمامها علی تقدیر صحة ما أتی به من الأجزاء، و کذا الحال فی الفرع الآتی. و المراد بسعة الوقت هو التمکن من إدراک رکعة فی الخارج.
[2] علی الأحوط.
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الاستقرار مع الرکوع و السجود، و لذا یقال إنّ مَن سامح و فوّت علی نفسه الصلاة مع الطهارة المائیة حتی ضاق الوقت عنها یجب الإتیان بالصلاة الاضطراریة، أی مع الطهارة الترابیة، و مع ذلک یجب علیه القضاء لمکان التفویت المزبور.
ففیه: أنّ لازمه بطلان الفرق بین التوبة و عدمها، فیجب القضاء مع التوبة و الندم أیضاً لعین الملاک، إذ السبب الموجب له مشترک بین الصورتین، فلا یتجه التفصیل.
و إن کان المستند عدم صلاحیة الصلاة المأتی بها حال الخروج فیما لم یکن عن توبة و ندم لوقوعها عبادة من جهة اتصافها بالمبغوضیة الفعلیة فلا یسقط بها الأمر، بخلاف ما إذا کان الخروج عن توبة لارتفاع المبغوضیة حینئذ، فإن التائب من الذنب کمن لا ذنب له، فکأنه صلی فی المکان المباح.
ففیه: أنّ التفصیل و إن کان وجیهاً حینئذ، إلا أن لازمه سقوط الأداء فیما إذا لم یکن الخروج عن ندم، للعجز «1» عن الامتثال، بعد فرض الاتصاف بالمبغوضیة الفعلیة، فما الموجب للجمع بین وجوبی الأداء و القضاء.
و بالجملة: الجمع بین هذین الأمرین أعنی وجوب الأداء مطلقاً، و وجوب القضاء فی صورة عدم الندم لا یستقیم علی أیّ تقدیر، بل إما أن یختص الأداء بصورة الندم، أو یعمم القضاء لصورتی الندم و غیره.
و التحقیق: وجوب الأداء و عدم وجوب القضاء علی التقدیرین.
أما الأداء فلدلیل عدم سقوط الصلاة بحال کما مرّ، و لا مبغوضیة حینئذ فی الصلاة نفسها. أما علی المختار من عدم الاتحاد مع الغصب فیما عدا السجود 
______________________________
(1) لا عجز بعد إمکان التوبة و إن لم یخترها بسوء الاختیار. و لو أورد (دام ظله) علی هذا التقدیر بأنّ لازمه تقیید متعلق الأمر بالأداء بالصلاة المأتی بها بعد الندم و التوبة، لعدم صلاحیة المأتی بها حال الخروج للعبادیة ما لم یکن عن توبة، مع أن ظاهر عبارة الماتن بل صریحه عدم الفرق فی الأداء بین الندم و عدمه، لسلم عن الاشکال.
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[مسألة 20: إذا دخل فی المکان المغصوب جهلًا أو نسیاناً أو بتخیل الاذن ثم التفت]

[1338] مسألة 20: إذا دخل فی المکان المغصوب جهلًا أو نسیاناً أو بتخیل الاذن ثم التفت و بان الخلاف، فان کان فی سعة الوقت لا یجوز له التشاغل بالصلاة، و إن کان مشتغلًا بها وجب القطع و الخروج، و إن کان فی ضیق الوقت اشتغل بها حال الخروج سالکاً أقرب الطرق مراعیاً للاستقبال بقدر الإمکان، و لا یجب قضاؤها و إن کان أحوط، لکن هذا إذا لم یعلم برضا المالک بالبقاء بمقدار الصلاة، و إلا فیصلی ثم یخرج، و کذا الحال إذا کان مأذوناً من المالک فی الدخول ثم ارتفع الاذن برجوعه عن إذنه أو بموته و الانتقال إلی غیره (1).
______________________________
فظاهر بعد فرض الإیماء إلیه. و أما علی المسلک المشهور فلاستکشاف عدمها من الدلیل المزبور، إذ بعد وقوع المزاحمة بین ملاکی الغصب و الصلاة فترخیص الشارع فی الثانیة یکشف لا محالة عن رفع الید عن مبغوضیة الغصب، لامتناع ترخیصه فی ارتکاب ما یشتمل علیها، فیکون ذلک بمنزلة التخصیص فی دلیل حرمة الغصب کما لا یخفی.
و أما القضاء: فلأنه بأمر جدید و موضوعه الفوت، و ظاهره بمقتضی إطلاق الدلیل فوت طبیعی الفریضة المأمور بها فی مجموع الوقت، الجامع بین حصتی الاختیاریة منها و الاضطراریة حسب اختلاف الوظیفة الفعلیة، لا خصوص الأُولی، إذ بعد الإتیان بالثانیة عملًا بما تقتضیه الوظیفة لا یصدق معه الفوت بقول مطلق الذی هو ظاهر الدلیل کما عرفت. و حیث إنّ المفروض صحة الصلاة الأدائیة و إن کانت فی ضمن الفرد الاضطراری، فلم تفت عنه الفریضة بطبیعیها فلا موضوع للقضاء.
(1) تعرض (قدس سره) فی هذه المسألة لحکم من توسط الأرض المغصوبة لا بسوء الاختیار، بل عن عذر من جهل بالغصبیة أو نسیان، أو اعتقاد الاذن ثم التفت و بان الخلاف.
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و تفصیل الکلام: أنه إما أن یفرض ذلک فی سعة الوقت أو فی الضیق، و علی أیّ تقدیر لا ریب فی وجوب الخروج بمجرد انکشاف الحال لارتفاع العذر بقاء، کما هو ظاهر، و الکلام فعلًا فی حکم الصلاة نفسها.
و لا یخفی أنّ عدّ الجهل من فروض المسألة إنما هو علی مذاق القوم القائلین بصحة الصلاة عند الجهل العذری، و أما علی المختار من البطلان فالصلاة فاسدة فی جمیع التقادیر.
و کیف ما کان، ففی سعة الوقت لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز التشاغل بالصلاة بعد ما عرفت من ارتفاع العذر بقاءً و کون المکث حراماً، و اتحاده مع الصلاة فی جمیع الأجزاء أو فی السجدة خاصة علی الخلاف بیننا و بین المشهور.
و ربما تصحح العبادة حینئذ بدعوی أنّ المکلف مضطر بالبقاء فی الأرض المغصوبة بمقدار ما یسعه الوقت للخروج، و لیفرض أنها خمس دقائق، فالمکث بمقدار زمان الخروج و هی الدقائق الخمس حلال حتی واقعاً بعد کونه مضطراً إلیه، کما أنه لا مبغوضیة فیه بعد فرض عدم کونه بسوء الاختیار لمعذوریته فی الدخول، و علیه فاذا فرض أنّ زمان الصلاة معادل لزمان الخروج أو أقل فکما یمکنه صرف الدقائق الخمس المرخّص فی البقاء بمقدارها فی الخروج یمکنه صرفها فی الصلاة، ثم الخروج بعد ذلک. غایته أنّه علی الثانی یستلزم زیادة التصرف فی الغصب عند خروجه، و ذلک لا یضر بصحة العبادة بعد فرض عدم اتحادها مع الغصب.
أقول: هذه الدعوی و إن صدرت عن بعض الأساطین من مشایخنا «1» إلا أنها لعلها واضحة الفساد، فان الخروج حیث إنه لا مناص عنه و لم یکن للمکلف بدّ من التصرف بهذا المقدار، سواء أتحقق فی الزمان الأول أو الأخیر،
______________________________
(1) و تبعه بعض الأعاظم من تلامذته فی المستمسک [5: 448].
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فهو محلل لمکان الاضطرار.
و أما التصرف الزائد علیه و المکث بمقدار الصلاة فلم یکن مضطراً إلیه کی یقع محلّلًا.
و بالجملة: التصرف المعنون بعنوان الخروج حیث إنه مضطر إلیه ترتفع عنه الحرمة مهما تحقق، و لا مدخل للزمان الأول أو الأخیر فی ذلک، لا أنّ الحرمة مرتفعة بمقدار هذا الزمان و إن لم یکن التصرف الواقع فیه متصفاً بعنوان الخروج کی یحکم بصحة الصلاة الواقعة فیه، لعدم تعلق الاضطرار بالزمان، بل بخصوص العنوان. و لعمری إن الدعوی ناشئة عن الخلط بین هذین الأمرین.
هذا کله إذا کان الالتفات قبل الشروع، و أما إذا کان متشاغلًا بالصلاة فالتفت فی الأثناء، فقد حکم فی المتن بوجوب القطع حینئذ و مراده (قدس سره) بذلک لزوم رفع الید عن هذه الصلاة خارجاً، لعدم التمکن من إتمامها صحیحة، لأنه إن أتمها باقیاً فقد أخلّ بشرط الإباحة، لکون البقاء غصباً محرماً، و إن أتمها خارجاً مومئاً فقد أخلّ بشرط الاستقرار بالرکوع و السجود، و المفروض تمکنه من الإتیان بها تامة الأجزاء و الشرائط لفرض سعة الوقت، فالصلاة و الحال هذه باطلة فی نفسها، لا أنه یجب علیه إبطالها بالقطع کما هو ظاهر.
لکن هذا لا یتم علی إطلاقه، إذ ربما یتمکن من الإتمام کما لو التفت و لم یکن الفصل بینه و بین المکان المباح إلا بمقدار خطوة، بحیث لا یکون الانتقال إلیه مضراً بالصلاة. و کما لو کانت وظیفته الإیماء علی أیّ تقدیر أی سواء أ کان فی المکان المغصوب أو المباح لوجوب السیر علیه خوفاً من السبع أو العدو، بناء علی ما هو التحقیق من عدم الاتحاد إلا من ناحیة السجدة. هذا کله فی السعة.
و أما فی الضیق فیجب علیه الاشتغال بالصلاة حال الخروج أو الإتمام کذلک 
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لو التفت فی الأثناء، لدلیل عدم سقوط الصلاة بحال، سالکاً أقرب الطرق، فتسقط حینئذ شرطیة الاستقرار للعجز، و کذا الاستقبال لو لم یتمکن، و إلا فیراعی بقدر الإمکان، کما أنه یومئ للسجود لما ذکر، و کذا للرکوع مع استلزامه لزیادة المکث کما هو الغالب و إلا أتی به.
و بالجملة: بعد فرض وجوب الإتیان بالصلاة حینئذ لدلیل عدم سقوطها بحال، فکلما تمکن من الأجزاء و الشرائط أتی بنفسها، و إلا فببدلها إن کان و إلا فتسقط.
و هل یجب القضاء حینئذ؟ الظاهر العدم، لعدم الموجب له، فان المستند فیه إن کان التفویت الاختیاری للصلاة الاختیاریة فغیر متحقق فی المقام بعد فرض کون الدخول فی المکان لا بسوء الاختیار و کونه معذوراً فیه، و لذا لا إشکال فی عدم القضاء فیما لو کان نائماً من أو ل الوقت فاستیقظ و لم یبق من الوقت إلا بمقدار الصلاة مع الطهارة الترابیة، لعدم کون فوتها عن الطهارة المائیة مستنداً إلی الاختیار.
و إن کان عدم وفاء الصلاة الأدائیة بالغرض لعدم صلاحیة المأتی بها حال الخروج لسقوط الأمر بها لاتصافها بالمبغوضیة، فهو أیضاً غیر منطبق علی المقام، إذ المفروض حلیة التصرف الخروجی حتی واقعاً، لمکان الاضطرار و عدم اتصافه بالمبغوضیة الفعلیة، لکونه لا بسوء الاختیار فلا موجب للقضاء و إن احتاط فیه فی المتن، إذ لم نعرف له وجهاً أصلًا عدا مجرد الاحتمال الثبوتی فتأمل «1».
ثم إن ما ذکرناه لحد الآن إنما هو فیما إذا لم یعلم برضا المالک بالبقاء بمقدار الصلاة من شاهد حال و نحوه، و إلا فالصلاة صحیحة فی جمیع الفروض، لانتفاء الموضوع و هو الغصب، فیخرج عن محل الکلام کما هو واضح.
______________________________
(1) إشارة إلی ما ذکره فی المستمسک [5: 449، 450] وجهاً للاحتیاط و عدم تمامیته للفرق بین المقام و المسألة الآتیة موضوعاً و حکماً.
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[مسألة 21: إذا أذن المالک بالصلاة خصوصاً أو عموماً ثم رجع عن إذنه قبل الشروع فیها]

[1339] مسألة 21: إذا أذن المالک بالصلاة خصوصاً أو عموماً ثم رجع عن إذنه قبل الشروع فیها وجب الخروج فی سعة الوقت، و فی الضیق یصلی حال الخروج علی ما مرّ و إن کان ذلک بعد الشروع فیها فقد یقال بوجوب إتمامها مستقراً و عدم الالتفات إلی نهیه و إن کان فی سعة الوقت، إلا إذا کان موجباً لضرر عظیم علی المالک لکنه مشکل، بل الأقوی وجوب القطع فی السعة و التشاغل بها خارجاً فی الضیق خصوصاً فی فرض الضرر علی المالک (1).
______________________________
(1) قد یکون الرجوع قبل الشروع فی الصلاة، و قد یکون أثناءها، و علی التقدیرین إما أن یکون ذلک فی سعة الوقت أو فی الضیق، فالصور أربع.
أما إذا کان قبل الشروع، ففی سعة الوقت لا إشکال فی وجوب الخروج و تعیّن إیقاع الصلاة تامة الأجزاء و الشرائط فی المکان المباح، فان المکث غصب بقاء فیجب الخروج تخلصاً و هو متمکن من إتیان الصلاة صحیحة بعد فرض السعة فلا مزاحمة بین التکلیفین، و لم یقع فیه خلاف من أحد، قبال الفرض الآتی أعنی صورة الضیق الذی قیل فیه بعدم الخروج و لزوم إیقاع الصلاة فی نفس المکان قاراً کما ستعرف. و هذا هو مراده (قدس سره) من قوله: وجب الخروج فی سعة الوقت، أی إنّ وجوب الخروج حینئذ مما لا إشکال فیه، بخلافه فی فرض الضیق فإنه محل للإشکال، فتقیید وجوب الخروج بالسعة فی محله و لا حاجة إلی التقدیر کما قیل.
و أما فی الضیق فالمشهور وجوب الصلاة مومئاً حال الخروج کما فی المتن، و قد ظهر وجهه مما تقدم فی المسألة السابقة، و لکن صاحب الجواهر مال إلی عدم الخروج فلا یعتنی برجوع المالک بل یصلی فی نفس المکان قاراً مع الرکوع و السجود، غیر أنه (قدس سره) لم یجد قائلًا به، بل و لا أحداً احتمله.
و ملخص ما أفاده (قدس سره) فی وجهه: أنّه تقع المزاحمة حینئذ بین دلیل 
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حرمة الغصب و دلیل الأجزاء و الشرائط، أعنی ما دل علی وجوب الإتیان بالصلاة قاراً مع الرکوع و السجود، لعدم قدرة المکلف علی الجمع بین الامتثالین بعد فرض الضیق، فإن الأوّل یقتضی الخروج، و الثانی یقتضی البقاء و لا یتیسّر الجمع، و لکن حیث إن الخطاب بالصلاة تامة الأجزاء و الشرائط سابق فی الوجود علی النهی عن الغصب، لتحقق الأوّل بمجرّد دخول الوقت، و عروض الثانی بعد رجوع المالک عن إذنه المفروض کونه فی آخر الوقت و عند ضیقه، و لا شک أنّ السبق الزمانی من مرجحات باب التزاحم علی ما هو المقرر فی محله «1».
و علیه فیتقدم دلیل الأجزاء و الشرائط علی دلیل الغصب فیلغی الثانی و لا یعتنی برجوع المالک، فیصلی صلاة المختار مقتصراً فیها علی أقل الواجب مبادراً فی أدائها ثم یخرج «2».
هذا، و لکنه کما تری واضح الضعف، فان السبق الزمانی إنما یرجح به فیما إذا کانت القدرة معتبرة فی کلا المتزاحمین شرعاً، کما لو دار الأمر بین ترک الصوم فی الیوم الأول من شهر رمضان أو الثانی، و أما إذا کانت فی أحدهما عقلیة و فی الآخر شرعیة کما فی المقام، حیث إنّ القدرة لم تعتبر فی حرمة الغصب إلا من جهة حکم العقل بقبح خطاب العاجز، و إلا فهی غیر دخیلة فی الملاک، بخلاف الصلاة فإنها معتبرة فی کل من أجزائها و شرائطها شرعاً، کما یکشف عنه جعل البدل لکل منها لدی العجز، فلا اعتبار حینئذ بالسبق الزمانی بل الترجیح مع ما اعتبرت فیه القدرة عقلًا و إن کان بحسب الوجود متأخراً، لکون التکلیف فیه مطلقاً غیر معلّق علی شی‌ء بخلاف الآخر فإنه مشروط بالقدرة، و الأول بوجوده سالب للقدرة و مانع عن فعلیّة التکلیف، لکونه معجّزاً عنه و رافعاً لموضوعه فلا یزاحم التعلیقی مع التنجیزی.
______________________________
(1) راجع مصباح الأصول 3: 361.
(2) الجواهر 8: 296.
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و بالجملة: القدرة العقلیة بنفسها من المرجحات لدی المزاحمة بینها و بین القدرة الشرعیة، و لا مدخل للسبق الزمانی حینئذ کما تقرر فی الأُصول «1».
و علیه فالنهی عن الغصب الحادث بعد رجوع المالک بنفسه یقتضی العجز عن کل شرط أو جزء صلاتی مناف للخروج فیسقط، لاشتراطه بالقدرة کما عرفت، و ینتقل إلی بدله إن کان و إلا فیقتصر علی الصلاة الفاقدة له التی هی بدل عن الواجدة لدی عدم القدرة.
و الذی یوضح ما ذکرناه من تقدیم دلیل الغصب: أنّا لو فرضنا أنّ المکلف کان قادراً علی الصلاة تامة الأجزاء و الشرائط فعرض ما یوجب اضطراره إلی ترک الاستقرار و السجود کالسیر فراراً من العدوّ، فرأی فی طریقه مکاناً مغصوباً یتمکن فیه من الصلاة تامة الأجزاء و الشرائط، فدار أمره بین الغصب و بین الصلاة الاضطراریة، فهل یمکن الالتزام بالأول بمجرد سبق الخطاب بالصلاة الاختیاریة و حدوث النهی عن الغصب متأخراً.
أو لو فرضنا أنّ المکلف کان واجداً للماء المباح فی أول الوقت فأریق فاضطر إلی التیمم، و بعدئذ جاء مَن عنده الماء لکنه لم یرض بالتصرف فیه، فدار أمره بین الأخذ منه غصباً و التوضی به، و بین الطهارة الترابیة، فهل یصح القول بتقدیم الأول و التصرف فی الماء و عدم الاعتناء بنهی المالک لمجرد سبق الخطاب بالصلاة مع الطهارة المائیة، و لحوق التکلیف بالنهی عن الغصب؟ لا نحتمل أن یلتزم الفقیه بشی‌ء من ذلک، و صاحب الجواهر أیضاً بنفسه لا یلتزم به قطعاً.
هذا کلّه فیما إذا کان الرجوع قبل الشروع.
و أما إذا کان فی الأثناء ففی فرض الضیق یجری فیه ما مرّ آنفاً حرفاً بحرف و طابق النعل بالنعل، لوقوع المزاحمة حینئذ بین دلیل الغصب و دلیل الأجزاء و الشرائط، غایته بقاء لا حدوثاً کما فی سابقه، فیتقدم الأول، و یتم صلاته حال 
______________________________
(1) مصباح الأصول 3: 358.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 72 
..........
________________________________________
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الخروج، و علی القول الآخر الذی مال إلیه فی الجواهر یتمه قاراً مع الرکوع و السجود ثم یخرج.
إنما الکلام فی الصورة الرابعة: أعنی الرجوع فی الأثناء مع سعة الوقت، فان فیه أقوالًا ثلاثة:
إتمامها فی نفس المکان قاراً راکعاً ساجداً فلا یعتنی بنهی المالک. و إتمامها حال الخروج مومئاً. و قطع الصلاة و الإتیان بها فی الخارج تامة الأجزاء و الشرائط.
و القولان الأوّلان مبنیّان علی حرمة قطع الصلاة فی هذه الحالة، فمع إنکارها و فساد المبنی کما هو الحق علی ما ستعرف یتعین القول الأخیر.
نعم، بعد البناء علی الحرمة فحیث تقع المزاحمة حینئذ بین دلیل الأجزاء و الشرائط و بین دلیل حرمة التصرف فی الغصب، للعجز عن الجمع بینهما فی مقام الامتثال کما لا یخفی، فان قدمنا الأوّل من أجل الترجیح بالسبق الزمانی کما مال إلیه فی الجواهر علی ما مرّ تعین القول الأول، و إن قدّمنا الثانی لترجیح القدرة العقلیة علی الشرعیة علی ما عرفت، تعین القول الثانی.
هذه مبانی الأقوال، و قد أشرنا إلی أنّ الأقوی هو القول الأخیر، لفساد مبنی القولین الأوّلین، و هی حرمة القطع.
أمّا أوّلًا: فلأن مستند الحرمة إنما هو الإجماع الذی هو دلیل لبّی و المتیقن منه غیر المقام، بل إنّا نجزم بعدم تحققه فی المقام بعد اختلاف الأقوال فی المسألة کما عرفت.
و ثانیاً: مع التنزل و تسلیم استفادتها من دلیل لفظی کقوله (علیه السلام) «تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم» «1» فهو قاصر الشمول لمثل المقام، إذ القطع إنما یحرم بعد الفراغ عن تمکن المکلّف من إتمام الصلاة صحیحةً لولا القطع و إلا فهی بنفسها باطلة منقطعة فلا معنی لتحریم قطعها، و فی المقام التمکن من الإتمام 
______________________________
(1) الوسائل 6: 11/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 10.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 73 



[مسألة 22: إذا أذن المالک فی الصلاة و لکن هناک قرائن تدل علی عدم رضاه]

[1340] مسألة 22: إذا أذن المالک فی الصلاة و لکن هناک قرائن تدل علی عدم رضاه و أنّ إذنه من باب الخوف أو غیره، لا یجوز أن یصلی، کما أنّ العکس بالعکس (1).



[مسألة 23: إذا دار الأمر بین الصلاة حال الخروج من المکان الغصبی بتمامها فی الوقت]

[1341] مسألة 23: إذا دار الأمر بین الصلاة حال الخروج من المکان الغصبی بتمامها فی الوقت، أو الصلاة بعد الخروج و إدراک رکعة أو أزید، فالظاهر وجوب الصلاة فی حال الخروج [1]، لأنّ مراعاة الوقت أولی من مراعاة الاستقرار و الاستقبال و الرکوع و السجود الاختیاریین (2).
______________________________
أوّل الکلام، إذ مقتضی ملاحظة دلیل الغصب بعد ضمه إلی أدلة الأجزاء و الشرائط الاختیاریة عدم التمکن من الإتمام، و لزوم القطع و الإیقاع خارج الغصب حتی یتحقق امتثال الدلیلین، فهما من حیث المجموع یعارضان دلیل حرمة القطع، لاقتضائهما جواز القطع و اقتضائه المنع، فلم یحرز التمکن من الإتمام کی یشمله الدلیل المزبور.
و علیه فبعد إلغائه و البناء علی جواز القطع یتعیّن رفع الید عن هذه الصلاة و إیقاعها تامة الأجزاء و الشرائط خارج الغصب، لعدم المزاحمة حینئذ بین دلیل الغصب و دلیل الأجزاء و الشرائط، للتمکن من امتثالهما بذلک کما هو ظاهر.
نعم، لا بد من تقیید الحکم بما إذا لم یکن الفصل بینه و بین المکان المباح بمقدار خطوة و نحوها، بحیث لا یضر الانتقال إلیه بصحة الصلاة کما أشرنا سابقاً و إلا فمعه لا یجوز القطع، للتمکن من الإتمام حینئذ، و مثله مشمول للإجماع کما هو ظاهر.
(1) قد ظهر حال المسألة مما قدمناه عند التکلم حول المسألة السادسة عشرة فراجع و لاحظ.
(2) تقدم فی مسألتی 20، 21 أنه تجب الصلاة حال الخروج عند ضیق 
______________________________
[1] الظاهر وجوبها فی الخارج کما أشرنا إلیه.
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الوقت، و لم یتعرض (قدس سره) هناک لبیان المراد من الضیق، و أنه هل هو عدم درک تمام الصلاة فی الوقت، أو حتی بمقدار رکعة منها، فعقد هذه المسألة و تصدی فیها لبیان أن المراد هو الأول، حیث قال إنه لو دار الأمر بین الصلاة حال الخروج من المکان الغصبی بتمامها فی الوقت، و بین الصلاة الاختیاریة بعد الخروج و إدراک رکعة أو أزید، تعیّن الأول، و علّله (قدس سره) بأهمیة الوقت، فمراعاته أولی من مراعاة الاستقرار و الاستقبال و الرکوع و السجود الاختیاریین.
أقول: ما أفاده (قدس سره) مطابق لما هو المشهور بین الأعلام و منهم شیخنا الأُستاذ «1» (قدس سره) من إدراج المقام و أمثاله مما دار الأمر فیه بین ترک أحد جزأی الواجب أو أحد شرطیة، أو أحد المختلفین فی باب التزاحم، و من هنا راعوا قواعد هذا الباب، و أعملوا مرجحاته التی منها الترجیح بالأهمیة القطعیة أو الاحتمالیة.
لکنا ذکرنا غیر مرّة فی مطاوی هذا الشرح و بینّا فی الأُصول «2» أنّ أمثال المقام من المرکّبات الارتباطیة أجنبیة عن باب المزاحمة بالکلیة و داخلة فی باب التعارض، لعدم انطباق ضابط الباب علیها، فان المدار فیه علی وجود تکلیفین مستقلین نفسیین وجوبیین أو تحریمیین أو مختلفین بحیث کان لکل منهما طاعة و عصیان بحیاله، و قد عجز المکلف عن الجمع بینهما فی مقام الامتثال کما فی إنقاذ الغریقین و نحوهما.
و أما فی باب المرکبات الجعلیة کالصلاة فلیس هناک إلا أمر وحدانی متعلق بالمجموع المرکب من عدّة أجزاء و شرائط لیس له الا امتثال واحد و عصیان فأرد، کما أنّه لیس فی البین عدا ملاک واحد قائم بالمجموع بما هو مجموع.
______________________________
(1) أجود التقریرات 1: 281.
(2) محاضرات فی أصول الفقه 3: 293، 100.
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و علیه فالعجز عن واحد منها یستوجب سقوط الأمر عن الجمیع بمقتضی فرض الارتباطیة الملحوظة بینها، فلو کنّا نحن و ذاک الأمر کان مقتضی القاعدة سقوط الصلاة حینئذ رأساً لمکان العجز، إذ المرکب ینتفی بانتفاء بعض الأجزاء.
لکنا علمنا من الخارج بالنص «1» و الإجماع أنّ الصلاة لا تسقط بحال، فنستکشف به تعلق أمر جدید بالمقدار الممکن من الأجزاء بعد القطع بسقوط الأمر الأول کما عرفت، و حیث لم نعلم متعلق هذا الأمر الحادث و أنه الصلاة مع الرکوع مثلًا أو هی مع القیام فیما لو دار الأمر بین ترک أحدهما فالمجعول بنفسه مجهول للشک فیما هو الصادر بالجعل الثانوی، و التردید عائد إلی مقام الجعل الذی هو من شؤون التعارض، لا إلی مرحلة الامتثال کما هو من خواص التزاحم، فتقع المعارضة لا محالة فی مقام استکشاف ذاک الحکم المجعول بین إطلاق دلیل کل من الجزأین المفروض دوران الأمر بینهما کالرکوع و القیام فی المثال، و کالوقت و ما ذکر من الأجزاء و الشرائط فی المقام، فإن إطلاق کل منهما یقتضی الإتیان به حتی مع العجز عن الآخر، فلا بد من مراعاة قواعد التعارض و الرجوع إلی مرجحات هذا الباب، فان ثبت و إلا فالتخییر دون التساقط، لما عرفت من قیام الدلیل علی عدم سقوط الصلاة بحال. فلا اعتبار بالترجیح بالأهمیة القطعیة، فضلًا عن الاحتمالیة کما لا یخفی.
هذا، و مع الغض و تسلیم اندراج المقام فی باب التزاحم فما هو الکاشف عن أهمیة ملاک الوقت و لو احتمالًا، فانّ دعواها قول بلا برهان مطالب بالدلیل.
نعم، لو دار الأمر بین فوت الوقت رأساً و بین الأجزاء و الشرائط الاختیاریة، بحیث تردد الأمر بین الأداء و القضاء، قدّم الأول بلا إشکال، لأهمیة الوقت المستکشفة من دلیل عدم سقوط الصلاة بحال. و أما عند 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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الدوران بین التحفظ علی تمام الوقت فی مجموع الصلاة، و بین الأجزاء و الشرائط الاختیاریة مع وقوع بعض الرکعات فی الوقت بحیث لم تفته کُلا کما فی المقام، فلا کاشف حینئذ عن أهمیة الوقت حتی فی مثل ذلک کی یقدّم الأول، لعدم الدلیل علیه کما عرفت.
و علیه فلا بد فی تقدیم الوقت من التماس دلیل خارجی حتی بناءً علی اندراج المقام و أمثاله فی باب التزاحم.
هذا، و قد ذکرنا فی محله «1» قیام الدلیل علی التقدیم فیما لو دار الأمر بینه و بین الطهارة المائیة، بحیث لو أراد التحفظ علی الوقت فی تمام الرکعات لم یتمکن إلا من التیمم، و لو تصدی لتحصیل الطهارة المائیة وقع مقدار من الصلاة خارج الوقت و لم یدرک منه إلا بمقدار رکعة أو أزید، و الدلیل هو الاستفادة من نفس آیة التیمم، أعنی قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا ... «2» فإنّ المراد بالصلاة فیها هو المراد منها فی قوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «3» المفسّر فی الأخبار «4» بوقوع أربع صلوات ما بین الحدین، ثنتان منها و هما الظهران ما بین الزوال و الغروب، و ثنتان و هما العشاءان ما بینه و بین منتصف اللیل، فالمراد بالصلاة بعد ملاحظة التفسیر هی الفریضة المضروب لها وقت خاص المحدودة بین المبدأ و المنتهی، کالظهرین المحدودین بزوال الشمس و غروبها.
و قد دلت الآیة المبارکة علی أنّ من یقوم لهذه الفریضة إن تمکّن من الماء توضأ أو اغتسل و إلا تیمم، فالشرط لتلک الصلاة هو جامع الطهارة الأعم من المائیة و الترابیة دون الوضوء بخصوصه، غایته مع رعایة الطولیة و الترتیب کما 
______________________________
(1) شرح العروة 5: 358.
(2) المائدة 5: 6.
(3) الإسراء 17: 78.
(4) الوسائل 4: 157/ أبواب المواقیت ب 10 ح 4.
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عرفت، و لذا ورد قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلا بطهور» «1» و لم یرد إلا بوضوء.
و علیه فالمکلف العاجز عن الماء قادر علی تحصیل شرط الصلاة فی الوقت الذی هو جامع الطهارة کما ذکر، غایته فی ضمن الفرد الاضطراری و هو التیمم، فهو متمکن من التحفظ علی کلا الأمرین و فی وسعه رعایة کلا الشرطین، أعنی الطهارة و الوقت، فلا معارضة و لا مزاحمة.
و قصاری ما یقال: إنّ لکل من الشرطین الاختیاریین بدلًا فی طوله، فکما أن التیمم بدل عن الوضوء لدی العجز، فکذا درک رکعة من الوقت بدل عن تمامه لمکان الاتساع فی الوقت لدی العجز عنه المستکشف من حدیث من أدرک، فلا وجه لتقدیم الأول علی الثانی، بل یمکن العکس فیتوضأ و إن وقع مقدار من الصلاة حینئذ خارج الوقت، إذ لا ضیر فیه بعد قیام الدلیل علی الاتساع مع الاضطرار المتحقق فی المقام.
و یندفع: بأن الحدیث خاص بما لو فات الوقت بحسب طبعه إلا مقدار رکعة فلا یشمل التعجیز الاختیاری. فبعد التمکن الفعلی من درک الوقت فی تمام الرکعات مع التحفظ علی جامع الطهارة الذی هو الشرط کما مرّ، لا سبیل إلی تفویته اختیاراً محافظة علی الوضوء.
و الحاصل: أنّ الحدیث لا یسوغ التعجیز، بل مفاده التوسعة علی تقدیر العجز، فلا یجوز التفویت اختیاراً و إن کان لو عصی و فوّت شمله الحدیث، لصدق العجز حینئذ، فلا یجوز التأخیر عنه و تفویت تلک الرکعة کما هو ظاهر.
و بالجملة: فتقدیم الوقت عند الدوران بینه و بین الطهارة المائیة مما لا ینبغی الإشکال فیه لقیام الدلیل علیه، و هی الاستفادة من الآیة المبارکة.
و أما عند الدوران بینه و بین غیرها من سائر الأجزاء و الشرائط الاختیاریة کما فی المقام فلا دلیل علی تقدیم الوقت و الانتقال إلی الأبدال، فإن الرکوع-
______________________________
(1) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1.
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مثلًا بنفسه جزء فی الصلاة و هو غیر صادق علی الإیماء لا لغة و لا عرفاً و لا شرعاً، نعم علی تقدیر العجز فالشارع اجتزأ بالإیماء بدلًا عنه، و لیس مرجع ذلک إلی اعتبار الجامع بینهما کما کان کذلک فی الطهارة علی ما مرّ، بداهة أنّ الطهارة بجامعها شرط فی الصلاة کما یقتضیه قوله (علیه السلام) «لا صلاة إلا بطهور» «1» لا خصوص الوضوء، و لم یرد ما یقتضی جزئیة الجامع المزبور، بل الوارد جزئیة الرکوع خاصة غیر الصادق علی الإیماء کما عرفت. و کذا الحال فی السجود و الاستقبال و الاستقرار.
هذا من ناحیة، و من ناحیة اخری أن اعتبار الرکوع و السجود فی الصلاة إنما هو علی سبیل الانحلال، بمعنی أنه یعتبر فی کل رکعة اشتمالها علی الرکوع و السجود لدی التمکن، فلا یناط ذلک بالقدرة علیهما فی تمام الرکعات، بحیث لو عجز عنهما فی البعض سقط الاعتبار فی البعض الآخر، إذ لیس الأمر کذلک بالضرورة، فلیس الحال فیهما کالطهارة التی هی شرط وحدانی بسیط لوحظ اعتباره فی مجموع الصلاة من حیث المجموع، و لا تنحل إلی شرائط عدیدة مستقلة بحسب الرکعات أو الآیات کما لعله ظاهر.
و علیه نقول: إنّ المکلف بعد فرض قدرته علی الإتیان بذات الرکوع و السجود فی الرکعة الأُولی کما هو المفروض فبأیّ مسوّغ یترکهما و ینتقل إلی الإیماء الذی لم تشرع بدلیته إلا بعد العجز المفقود فی تلک الرکعة، و العجز عن رعایتهما فی بقیة الرکعات مع التحفظ علی الوقت لا یؤثر فی سقوط الأمر بهما فی تلک الرکعة، لما عرفت آنفاً من حدیث الانحلال، و أنّ لکل رکعة حکماً یخصها، و العبرة بالتمکن من الرکوع و السجود فی کل رکعة سواء عجز عنهما فی بقیة الرکعات أم لا. و لم یکن الأمر بالرکوع [مع التمکن] و إلا فبالإیماء مقیداً فی لسان الدلیل بمن یرید الفریضة الأدائیة، أی الصلاة الواقعة بتمامها فی الوقت کما کان کذلک فی جانب الطهارة علی ما استفدناه من الآیة المبارکة کما مرّ حتی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1.
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یقال بأنّ المعتبر فی الصلاة هو الجامع بین الرکوع و الإیماء، و أنّ الفرض ینتقل إلی الثانی رعایة للوقت فی مجموع الصلاة کما قلنا بمثله فی ناحیة الطهارة.
و حیث إن امتثال هذا التکلیف أعنی الرکوع و السجود فی الرکعة الأُولی یستوجب لا محالة وقوع مقدار من الصلاة خارج الوقت، فیشمله حینئذ دلیل الاتساع المستفاد من حدیث من أدرک، إذ لیس التأخیر وقتئذ مستنداً إلی المکلف کی یکون من التعجیز الاختیاری المانع من شمول الحدیث کما کان کذلک فی ناحیة الطهارة بالبیان المتقدم، فلا یقاس أحدهما بالآخر.
و علی هذا فلا مناص من الانتقال إلی الوقت الاضطراری و التحفظ علی الجزء الاختیاری بقدر الإمکان، و نتیجة هذا البیان استکشاف تقدیم الشارع الأجزاء الاختیاریة علی الوقت الاختیاری.
و مما یؤکده و یدلُّ علیه: أنّ المراد من الرکعة فی حدیث من أدرک «1» الوارد فی صلاة الغداة و یتعدی إلی بقیة الصلوات بالقطع بعدم الفرق الرکعة الاختیاریة ذات الرکوع و السجود فإنها المتبادر منها قطعاً، فلو کانت رعایة الوقت الأوّلی أهم فی نظر الشارع من رعایة الأجزاء الاختیاریة لم یبق مورد لهذا الحدیث، بداهة أنّ الزمان الذی تشغله الرکعة الاختیاریة وافٍ بنفسه لأربع رکعات اضطراریة فضلًا عن رکعتی الغداة التی هی مورد الحدیث کما عرفت فانا لو فرضنا أنّ کل رکعة اختیاریة تستوعب دقیقة من الزمان، فیمکن الإتیان فی هذه الدقیقة بتکبیرة و الإیماء للرکوع و السجود لکل رکعة ثم التسلیم لسقوط القراءة و التشهد و الأذکار لدی العجز، بل یمکن الإتیان بأکثر من الأربع من مثل هذه الرکعات کما هو واضح، فرفض الشارع لهذه الکیفیة و أمره بالإتیان برکعة اختیاریة فی الوقت و إن وقع الباقی خارجه، أقوی شاهد علی ما ذکرناه من تقدیم الأجزاء الأولیة علی الوقت الأوّلی.
اللهم إلا أن یراد بالرکعة فی الحدیث الرکعة الاضطراریة الفاقدة للرکوع 
______________________________
(1) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30.
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و السجود، لکنه کما تری ینصرف عنها الحدیث قطعاً، بل المتبادر الرکعة الاختیاریة کما لا یخفی.
و یؤیده أیضاً: صحیحة الحلبی الواردة فی من نسی الظهرین و تذکر عند الغروب، التی استدل بها لاختصاص أربع رکعات من آخر الوقت بالعصر، قال (علیه السلام) فیها: «إن کان فی وقت لا یخاف فوت إحداهما فلیصلّ الظهر ثم یصلّ العصر، و إن هو خاف أن تفوته فلیبدأ بالعصر و لا یؤخّرها فتفوته فیکون قد فاتتاه جمیعاً» «1» فان المراد بالظهر و العصر فیها الاختیاریتان بلا إشکال.
و علیه فلولا تقدیم الأجزاء و الشرائط الاختیاریة علی الوقت لدی الدوران بینهما لم یکن وجه لتخصیص أربع رکعات من آخر الوقت بالعصر، ناهیاً عن التأخیر، معلّلًا بفوت الجمیع، لإمکان درکهما معاً بالإتیان بالظهرین الاضطراریتین، فانّ الزمان الذی تقع فیه أربع رکعات اختیاریة وافٍ بثمانیة اضطراریة، بل أزید کما ذکرنا آنفاً.
ثم إنّ التعلیل الذی ذکره فی المتن لحکم المسألة من تقدیم الوقت لمکان الأهمیة علی تقدیر تسلیمه لا یترتب علیه ما اختاره من لزوم إیقاع الصلاة بتمامها حال الخروج کما هو ظاهر العبارة، بل اللازم حینئذ التلفیق بإیقاع ثلاث رکعات مومئاً حال الخروج و إیقاع الرکعة الأخیرة فی المکان المباح مع الرکوع و السجود، لعدم المزاحمة بین الوقت و الأجزاء الاختیاریة فی الرکعة الواحدة علی الفرض، و إنما المزاحمة بینه و بینها فی تمام الرکعات، فغایة ما یقتضیه الترجیح بالأهمیة تقدیم الوقت بمقدار المزاحمة، و حیث لا تزاحم بالإضافة إلی الرکعة الأخیرة، لفرض وقوعها فی الوقت، فلا مسوّغ لترک الأجزاء و الشرائط الاختیاریة بالنسبة إلیها.
و بالجملة: فسواء أقدمنا الوقت کما یدعیه (قدس سره) أم لا، فحیث إنّ 
______________________________
(1) الوسائل 4: 129/ أبواب المواقیت ب 4 ح 18.
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[الثانی من شروط المکان: کونه قارّاً]





اشارة

الثانی من شروط المکان: کونه قارّاً، فلا یجوز الصلاة علی الدابة أو الأرجوحة أو فی السفینة و نحوها مما یفوت معه استقرار المصلی (1).
______________________________
الوقت وافٍ بمقدار رکعة اختیاریة لا مناص من الإتیان بها کذلک، و لا فرق بیننا و بینه (قدس سره) إلا فی احتساب تلک الرکعة اولی الفریضة أو أخیرتها، و المختار هو الأول، فیأتی بالباقی اختیاراً و إن وقع خارج الوقت الأوّلی، لوقوع الجمیع حینئذ داخل الوقت التنزیلی بحدیث من أدرک. و علی مختاره من تقدیم الوقت یتعیّن الثانی فیصلی تلفیقاً کما عرفت.
(1) الاستقرار المعتبر فی الصلاة له إطلاقان:
أحدهما: بلحاظ المصلی نفسه، المعبّر عنه تارة بالطمأنینة قبال الاضطراب، و اخری بالوقوف قبال المشی، و سیجی‌ء البحث عنه فی أفعال الصلاة إن شاء اللّٰه تعالی.
الثانی: بلحاظ المکان، و إن کان المصلی نفسه واقفاً مطمئناً، و هو المبحوث عنه فی المقام، المعدود من شرائط المکان، فیبحث عن أنّ الحرکة التبعیة الحاصلة للمصلی الناشئة من عدم قرار المکان و انتقاله آناً بعد آن بحیث لیس هناک إلا التبدل فی الفضاء من دون حرکة للمصلی بالذات، کالصلاة علی وسائل النقل من الدواب و السیارات و لا سیّما الطائرات، هل تکون قادحة فی صحة الصلاة فیشترط فیها کون المحلّ قارّاً ثابتاً؟ أو أنها غیر قادحة فلا یعتبر القرار؟
و لا یخفی أنّ محلّ الکلام ما إذا لم تستوجب الحرکة التبعیة المزبورة فوات بعض ما یعتبر فی الصلاة من الاستقبال أو القیام أو الطمأنینة و نحوها، و إلا فلا إشکال فی البطلان من أجل فقد تلک الأُمور، و هو خارج عن محل الکلام، کما هو ظاهر.
و الکلام هنا یقع فی موردین:
أحدهما: فی الصلاة علی الدابة أو السیارة أو الطائرة و نحوها من المراکب.
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الثانی: فی الصلاة فی السفینة، و أنها هل تختص بخصوصیة تمتاز بها عن غیرها بحیث یحکم بجواز الصلاة فیها اختیاراً و إن استلزم الإخلال بما یعتبر فی الصلاة أو لا؟
أما الکلام فی المورد الأوّل: فقد استدل علی اشتراط الاستقرار فیه بوجوه مزیّفة لا ینبغی الالتفات إلیها:
منها: قوله (صلی اللّٰه علیه و آله): «جُعلت لی الأرض مسجداً و طهوراً» «1» بدعوی أنّ المعتبر فی السجود أن یکون علی الأرض، فلا تجوز الصلاة علی الدابة، لاستلزامها السجود علی غیر الأرض.
و فیه: ما لا یخفی، فإن الروایة مسوقة لبیان عدم اختصاص الصلاة بمکان خاص من مسجد الحرام أو مطلق المساجد أو بیت المقدس کما کان کذلک فی الأُمم السابقة، و أنّ الأرض بأجمعها صالحة للسجود، و لیست بصدد بیان اشتراط الأرضیة فی المسجدیة، لجواز السجود علی قلل الأجبال بلا إشکال، و کذا الشجرة المرتفعة إذا کان أعلاها مسطّحاً، بحیث یمکن الصلاة علیه، و کذا السریر الثابت فی المکان، و کذا الثلج کالشط المنجمد مع عدم صدق الأرض علی شی‌ء منها فهی فی مقام التوسعة امتناناً دون التضییق.
و یؤیده: عطف الطهور إیعازاً إلی جواز التیمم بمطلق وجه الأرض و عدم الاختصاص بأعالیها، کما قد یقتضیه لفظ الصعید، فالروایة بفقرتیها سیقت لبیان الإرفاق و التسهیل و عدم التضییق فی أمر التیمم و الصلاة، لعدم اختصاصهما بمکان خاص کما هو واضح.
و منها: قوله تعالی حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ ... إلخ «2» بدعوی أنّ الصلاة علی الدابة مع کونها معرضاً للبطلان من جهة احتمال الإخلال بالاطمئنان أو بالاستقبال خلاف المحافظة علیها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 350/ أبواب التیمم ب 7 ح 2.
(2) البقرة 2: 238.
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و فیه: أنّ الأمر بالمحافظة إرشاد إلی الاهتمام بالصلوات و المحافظة علی أدائها فی أوقاتها کما فسّرت الآیة بذلک، و أمّا مجرد المعرضیة للبطلان مع البناء علی الإعادة علی تقدیر حصول الخلل فلیس ذلک منافیاً للمحافظة بوجه کما لا یخفی.
نعم، المعرضیة مع الالتفات إلیها منافٍ لحصول الجزم بالنیة، فإن اعتبرنا الجزم تبطل الصلاة حینئذ لفقده، لا لعدم کون المکان قارّاً، و إلا کما هو الأقوی، للاکتفاء بقصد الرجاء کما هو محرّر فی محلّه فلا وجه للبطلان أصلًا.
و منها: و هی العمدة: طائفة من الأخبار کصحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یصلی علی الدابة الفریضة إلا مریض یستقبل به القبلة، و یجزئه فاتحة الکتاب و یضع بوجهه فی الفریضة علی ما أمکنه من شی‌ء و یومئ فی النافلة إیماء» «1».
و موثقة عبد اللّٰه بن سنان قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أ یصلی الرجل شیئاً من المفروض راکباً؟ فقال: لا، إلا من ضرورة» «2».
و موثقته الأخری عنه (علیه السلام) «قال: لا تصلّ شیئاً من المفروض راکباً»، قال النضر فی حدیثه: إلا أن یکون مریضاً «3».
و قد عبّر فی المدارک «4» عن الروایة الاولی من روایتی ابن سنان بالموثقة کما عبّرنا و اعترض علیه صاحب الحدائق بضعف السند حیث إن فی الطریق أحمد بن هلال و هو فاسد العقیدة مرمی بالغلو تارة و بالنصب اخری «5».
لکنا ذکرنا فی بعض المباحث السابقة «6» أنّ الرجل و إن کان منحرف العقیدة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 325/ أبواب القبلة ب 14 ح 1.
(2) الوسائل 4: 326/ أبواب القبلة ب 14 ح 4، 7.
(3) الوسائل 4: 326/ أبواب القبلة ب 14 ح 4، 7.
(4) المدارک 3: 139.
(5) الحدائق 6: 408.
(6) شرح العروة 12: 332.
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لکنه موثق الحدیث «1» و لا تنافی بین الأمرین. و قد مرّ تفصیل الکلام فیه مشروحاً فراجع و لاحظ.
و کیف کان، فیستدل بهذه الأخبار علی أنّ الحرکة التبعیة الناشئة من سیر الراحلة توجب البطلان، فلا تجزئ الصلاة علیها إلا لدی الضرورة من مرض و نحوه.
و فیه: أنّ الجمود علی ظواهر النصوص یقضی بقادحیة الصلاة علی الراحلة بما هی کذلک حتی لو کانت واقفة و أمکن التحفظ علی الأجزاء و الشرائط، کما لو صلی علی بعیر معقول، فیکون ذلک شرطاً تعبدیاً فی الصلاة قبال سائر الشرائط کما أفتی به العلامة فی القواعد «2» و الشهیدان «3» و غیرهما فی البعیر المعقول الذی لم یتضح الفرق بینه و بین غیره.
و علی هذا فهی أجنبیة عن اعتبار القرار فی المکلف و لا ربط لها بالمقام.
و إن بنینا علی أنّ المراد منها المنع عن الصلاة حالة السیر خاصة کما قد تقتضیه مناسبة الحکم و الموضوع و لا سیما التعرض کما فی الصحیحة لتوجیه المریض إلی القبلة و إجزائه السجود علی ما یمکن، و الإیماء فی النافلة، و استثناء حال الضرورة کما فی الموثقتین الکاشف عن عدم التمکن من رعایة الأجزاء 
______________________________
(1) اعتمد (دام ظله) فی توثیق الرجل علی تعبیر النجاشی بأنه صالح الروایة [رجال النجاشی: 83/ 199] مضافاً الی وقوعه فی أسناد الکامل و التفسیر.
و لکنه معارض بالتضعیف المستفاد من استثنائه من رجال نوادر الحکمة [رجال النجاشی: 348/ 939]، و لمثل هذه المعارضة حکم (دام ظله) بضعف الحسن بن الحسین اللؤلؤی. المعجم 5: 297/ 2793. و لم یتضح الفرق بینه و بین المقام إلا أن یقال: بابتناء استثناء ابن هلال علی فساد العقیدة غیر المنافی لتوثیق النجاشی، فلا یقاس علیه اللؤلؤی.
و لکنه مجرد احتمال لا ینفع ما لم یبلغ حدّ الاستظهار الذی دعواه کما تری، فلا یقاوم ظهور الاستثناء فی التضعیف کما لا یخفی.
(2) القواعد 1: 252.
(3) الذکری 3: 189، مسالک الأفهام 1: 159.
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و الشرائط الملازم عادة لسیر الدابة.
ففی هذه الصورة کما لا قرار للمکان لم تراع الأجزاء و الشرائط أیضاً من القیام و السجود و الاستقرار و الاستقبال، فمن الجائز أن یکون الوجه فی البطلان هو الثانی دون الأوّل، لما عرفت من الملازمة العادیة بینهما، لا سیّما فی مثل الدابة، فإنّ الراکب علیها عاجز من رعایة ما ذکر إلا نادراً بعلاج و نحوه، و مثله ینصرف عنه النص قطعاً.
و المنع عن الانصراف بدعوی استفادة الحکم من العموم الوضعی و هو وقوع النکرة فی سیاق النفی الشامل لجمیع الأفراد، و لا یصادم الانصراف إلا انعقاد الإطلاق دون العموم.
یدفعه أولًا: أنه لا فرق فی قادحیة الانصراف بین العموم و الإطلاق، و من هنا یحکم باختصاص مانعیة ما لا یؤکل بالحیوان لانصرافه عن الإنسان، مع أنّ الحکم مستفاد من العموم الوضعی، أعنی لفظة کل الواردة فی موثقة ابن بکیر قال (علیه السلام) فیها: «فالصلاة فی روثة و بوله و ألبانه و کلّ شی‌ء منه فاسد». «1».
و ثانیاً: منع دلالة النکرة الواقعة فی سیاق النفی علی العموم بالوضع، بل هو بالإطلاق کما حرّر فی الأُصول «2».
و بالجملة: فلا یکاد یستفاد من هذه الروایات اشتراط الاستقرار فی المکان بما هو، بحیث لو فرض التمکن من الصلاة علی الدابة السائرة مراعیاً للطمأنینة و القیام و الرکوع و السجود کانت مجرد الحرکة التبعیة قادحة فی الصحة. نعم الفرض فی نفسه نادر و لا سیما فی الدواب التی کانت الوسائط النقلیة منحصرة فیها فی الأزمنة السابقة، و إن کان فی بعض الوسائل المستحدثة کالسکک الحدیدیة و لا سیّما الطائرات بمکان من الإمکان.
______________________________
(1) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2 ح 1. (نقل بالمضمون).
(2) محاضرات فی أصول الفقه 5: 158.
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و تظهر ثمرة الخلاف فی مثل الدابة فیما لو کانت وظیفة المکلف الصلاة جالساً مومئاً، لعجزه بالذات عن القیام و الرکوع و السجود، فإنه بناءً علی قادحیة الحرکة التبعیة و اشتراط القرار فی مکان یلزم إیقاعها علی الأرض، و بناءً علی عدم القدح کما هو الصحیح علی ما عرفت یجوز إیقاعها علی الدابة السائرة، لعدم الإخلال بالإجزاء حینئذ، و الاطمئنان العرفی حاصل حال الجلوس کما لا یخفی.
ثم إن مقتضی إطلاق الصحیحة المستثنیة للمریض الاجتزاء بصلاة المریض علی الدابة المستلزمة للإخلال بالأجزاء و الشرائط عادة کما مرّ، و إن لم تکن ضرورة تقتضیه لتمکنه من الصلاة علی الأرض من غیر مشقة، إلا أنه معارض بإطلاق الموثقتین المانعتین عن إیقاع الصلاة علیها من غیر ضرورة الشامل للمریض و غیره، و حیث إنّ النسبة عموم من وجه، فیتساقطان فی مادة الاجتماع و هو المریض غیر المضطر، و یرجع إلی عموم أدلة الأجزاء و الشرائط.
ثم إنه بناء علی تسلیم دلالة الأخبار علی اشتراط القرار و قادحیة الحرکة التبعیة بنفسها، فالحکم خاص بموردها مما صدق معه الصلاة علی الدابة أو علی الراحلة، أو الصلاة راکباً حسب اختلاف ألسنتها و إن کان الأخیر أوسع مما سبق کما هو ظاهر، فلا یعمّ الحکم ما إذا لم یتحقق معه الصدق المزبور و إن تضمّن الحرکة التبعیة کالصلاة علی الأرجوحة، لقصور المقتضی للمنع، إذ لا تصدق فی مثلها الصلاة راکباً فضلًا عن الصلاة علی الدابة أو الراحلة. فلو فرض التمکن حینئذ من رعایة الأجزاء و الشرائط و عدم الإخلال بشی‌ء منها، فمجرد الحرکة بتبع الأرجوحة مع المحافظة علی استقرار المصلی و اطمئنانه فی نفسه لا یکون مانعاً عن صحة الصلاة.
مضافاً إلی قیام الدلیل علی الجواز، و هی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال؛ «سألته عن الرجل هل یصلح له أن یصلی علی الرفّ 
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المعلّق بین نخلتین؟ فقال: إن کان مستویاً یقدر علی الصلاة فیه فلا بأس» «1». رویت بطریقین: فی أحدهما ضعف لمکان عبد اللّٰه بن الحسن، و العمدة الطریق الآخر الصحیح الذی رواها به الشیخ فلاحظ «2».
فان المراد من تعلیق الرف إما خصوص ما علّق بالحبال، کما قد یساعده لفظ التعلیق، بل هو الظاهر منه کما لا یخفی، أو الأعم منه و من المسمر بالمسامیر، و علی أیّ تقدیر فتدل و لو بترک الاستفصال علی أنّ المعلّق بالحبال المتحرک بطبیعة الحال تجوز الصلاة علیه إذا کان الرفّ مستویاً بحیث یتمکّن من الصلاة علیه من غیر إخلال بها، و أنّ الحرکة التبعیة الحاصلة لدی قیام المصلی و جلوسه و رکوعه و سجوده غیر قادحة.
نعم، لو کان المراد خصوص المسمر بالمسامیر کما احتمله بعضهم کانت أجنبیة عن المقام، لما فیه من الثبات و الاستحکام، فلا حرکة أصلیة و لا تبعیة، لکنه خلاف الظاهر منها قطعاً، لمنافاته مع التعبیر بالتعلیق کما عرفت.
و أما الکلام فی المورد الثانی: أعنی الصلاة فی السفینة، فالبحث عنها یقع فی جهات:
الأولی: لا إشکال کما لا خلاف فی جواز الصلاة فی السفینة لدی الاضطرار، و عدم التمکن من الخروج عنها، کما فی الأسفار البعیدة، فیأتی بما یتمکن من الأجزاء و الشرائط الاختیاریة، و إلا فینتقل إلی إبدالها حسب ما تقتضیه الوظیفة الفعلیة، لعدم سقوط الصلاة بحال، فصحتها حینئذ علی طبق القاعدة من دون حاجة إلی ورود النص. علی أنه وارد کما ستعرف، و هذا ظاهر لا سترة علیه.
الثانیة: إذا کان متمکناً من الخروج، فالظاهر عدم الخلاف و الإشکال أیضاً فی صحة الصلاة فی السفینة مع التمکن من مراعاة ما یعتبر فیها من الأجزاء 
______________________________
(1) الوسائل 5: 178/ أبواب مکان المصلی ب 35 ح 1.
(2) التهذیب 2: 373/ 1553.
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و الشرائط الاختیاریة و عدم الإخلال بشی‌ء منها، فمجرد الحرکة التبعیّة الحاصلة من سیر السفینة غیر قادحة هنا جزماً، و لا یلزم الخروج إلی الساحل و إیقاع الصلاة علی الأرض، و تدل علیه جملة من النصوص:
منها: صحیح «1» جمیل بن دراج «أنه قال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): تکون السفینة قریبة من الجد (الجدد) فأخرج و أُصلی، قال: صلّ فیها، أما ترضی بصلاة نوح (علیه السلام)» «2».
و موثقة «3» یونس بن یعقوب «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی الفرات و ما هو أصغر منه من الأنهار فی السفینة؟ فقال: إن صلیت فحسن و إن خرجت فحسن» «4».
و نحوها: روایة المفضل بن صالح المتحدة معها متناً مع اختلاف یسیر «5» و قد عبّر المحقق الهمدانی عن الأخیرة بالصحیحة «6» و عبّر عنها بعضٌ بالموثقة، و کلاهما فی غیر محله، و الصواب أنّها ضعیفة لتصریح «7» النجاشی بضعف الرجل 
______________________________
(1) صحة طریق الصدوق إلی جمیل بن درّاج وحده من غیر ضمّ محمد بن حمران محل تأمل عند الأُستاذ، و إن صححه أخیراً فی کتاب الحج من وجه آخر.
(2) الوسائل 4: 320/ أبواب القبلة ب 13 ح 3.
(3) فی سند الصدوق إلیه فی المشیخة [الفقیه 4 (المشیخة): 46]: الحکم بن مسکین و توثیقه مبنی علی الاعتماد علی رجال الکامل و قد عدل (دام ظله) عنه.
(4) الوسائل 4: 321/ أبواب القبلة ب 13 ح 5، 11.
(5) الوسائل 4: 321/ أبواب القبلة ب 13 ح 5، 11.
(6) مصباح الفقیه (الصلاة): 106 السطر 12.
(7) هذه العبارة غیر صریحة فی الضعف، بل غایته عدم النقاش فی التضعیف الذی نقله عن الجماعة، و أقصاه الظهور دون الصراحة. بل یمکن الخدش فیه أیضاً، فإنّ حکایة التضعیف و لا سیما فی ترجمة شخص آخر من دون تعلیق أو تعقیب بنفی و لا إثبات لا یکاد یکشف عن الإمضاء و الارتضاء، و من ثم تری النجاشی لم یضعف الرجل عند ترجمته [لم یترجمه النجاشی مستقلا] فلو تم الارتضاء لکان الأولی و الأجدر التعرض له عند التصدی لترجمته، کما أنّه حکی فی ترجمة محمد بن أحمد بن یحیی [348/ 939] ان ابن الولید استثنی الحسن بن الحسین اللؤلؤی عن رجال نوادر الحکمة و مع ذلک وثقه بنفسه فی ترجمته [40/ 83]. فلاحظ.
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أی المفضل بن صالح أبو جمیلة فی ترجمة جابر بن یزید، حیث قال بعد ترجمة جابر و توثیقه ما لفظه: «روی عنه جماعة غمز فیهم و ضُعّفوا، منهم: عمرو بن شمر و مفضل بن صالح .. إلخ» «1» و تبعه غیره. و کیف کان ففیما عداها غنی و کفایة.
نعم، بإزائها ما یتراءی منه عدم الصحة کصحیح حماد بن عیسی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یسأل عن الصلاة فی السفینة فیقول إن استطعتم أن تخرجوا إلی الجدد فاخرجوا فان لم یقدروا (هکذا فی الوسائل، و الصواب لم تقدروا) فصلوا قیاماً، فان لم تستطیعوا فصلّوا قعوداً و تحروا القبلة» «2» رویت بطریقین کلاهما صحیح.
و مضمرة علی بن إبراهیم قال: «سألته عن الصلاة فی السفینة، قال: یصلی و هو جالس إذا لم یمکنه القیام فی السفینة، و لا یصلی فی السفینة و هو یقدر علی الشط ...» إلخ «3» و العمدة هی الأولی، فإنّ سند الأخیرة لا یخلو عن الخدش کما لا یخفی.
و مقتضی الجمع هو حمل الطائفة الثانیة علی الاستحباب، أو علی ما إذا لم یتمکن من استیفاء الأفعال، لکن الأول کما تری، فان استحباب الخروج لا یلائم مع الترغیب فی الاقتداء بصلاة نوح، و کیف یمکن حمل قوله (علیه السلام): «إن صلیت فحسن و إن خرجت فحسن» الظاهر فی المساواة فی الحسن علی التفاضل و أرجحیة الخروج.
فالمتعین: هو الجمع الثانی کما یشهد له نفس الصحیح من الأمر بالصلاة 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 128/ 332.
(2) الوسائل 4: 323/ أبواب القبلة ب 13 ح 14.
(3) الوسائل 4: 321/ أبواب القبلة ب 13 ح 8.
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قیاماً و إلا فقعوداً و تحری القبلة مهما أمکن، فإنه ظاهر فی عدم التمکن من المحافظة علی أفعال الصلاة کما هی و الإخلال ببعض ما یعتبر، لا أقل من الاستقبال و لو فی بعض الأحوال.
الجهة الثالثة: قد عرفت عدم الخلاف فی صحة الصلاة فی السفینة اختیاراً مع عدم الإخلال و التمکن من استیفاء الأفعال، و أن الحرکة التبعیة بمجردها غیر قادحة، و هل تصح فیها اختیاراً حتی مع الإخلال و عدم التمکن من الاستیفاء، فتکون للسفینة خصوصیة بها تمتاز عن غیرها، و هی جواز الاقتصار علی ما یتیسر من الأفعال، و إن کان متمکناً من الخروج و الإتیان بصلاة کاملة؟
فیه خلاف بین الأعلام، فقد ذهب غیر واحد من المتأخرین إلی الجواز، بل حکی عن جمع من القدماء، لکن الأقوی خلافه، بل لعله هو المشهور.
و یستدل للجواز تارةً بمرسلة الصدوق فی الهدایة «1» و بالفقه الرضوی «2» لکن التعویل علی مثلهما فی إثبات الحکم المخالف لإطلاقات الأدلة الأولیة کما تری، و لم تذکر المرسلة فی الفقیه کی یلاحظ سندها.
و أُخری: بإطلاق ما دل علی جواز الصلاة فی السفینة اختیاراً الشامل لصورتی التمکن من استیفاء الأفعال و عدمه کصحیحة جمیل و موثقة یونس المتقدمتین «3» و غیرهما.
و یندفع أوّلًا: بمنع الإطلاق فی تلک الأخبار، فإنها مسوقة سؤالًا و جواباً لبیان حکم الصلاة فی السفینة من حیث هی، و أنّ الحرکة التبعیة الملازمة لها حالة السیر غیر قادحة، فلا بأس بالصلاة فی هذا المکان، و لا نظر فیها إلی سائر ما یعتبر فی الصلاة کی ینعقد الإطلاق بلحاظها. أ لا تری أنّه إذا سئل عن حکم الصلاة فی الحمام مثلًا فأُجیب بنفی البأس لم یکن للجواب إطلاق 
______________________________
(1) المستدرک 3: 187/ أبواب القبلة ب 9 ح 5، الهدایة: 148.
(2) المستدرک 3: 188/ أبواب القبلة 9 ح 6، فقه الرضا: 146.
(3) فی ص 88.
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بالإضافة إلی إیقاعها عاریاً أو إلی غیر القبلة، أو من دون طهارة، و کذا إذا أُجیب بصحة الصلاة فی السفینة لم یکن له إطلاق من حیث الطهارة المائیة أو الترابیة أو عدمهما، فهکذا فی المقام لا إطلاق لهذه النصوص بالإضافة إلی استیفاء الأفعال و عدمه، لکون النظر مقصوراً علی الحیثیة التی سیق من أجلها السؤال و هی مجرد الوقوع فی السفینة السائرة، و هذا واضح لا غبار علیه.
و ثانیاً: لو سلّمنا الإطلاق فی تلک الأخبار فهی معارضة کما مرّ بما یقابلها مما تضمن المنع عن الصلاة فی السفینة لدی التمکن من الخروج مثل صحیحة حماد بن عیسی المتقدمة «1» و مقتضی الجمع بعد امتناع الحمل علی الاستحباب کما عرفت حمل الطائفة الأُولی علی صورة التمکن من رعایة الأجزاء و الشرائط الاختیاریة، و الثانیة علی صورة العجز، لما فیها من الشواهد علی ذلک کما سبق. و علیه فلا إطلاق فی هذه الأخبار یعمّ صورة العجز عن استیفاء الأفعال.
و ثالثاً: مع الغض و تسلیم امتناع الجمع بهذه الکیفیة فیمکننا علاج المعارضة بوجه آخر. فنقول: إن النسبة بین الطائفتین کصحیحة جمیل و صحیحة حماد و إن کانت هی التباین ابتداء لکنها تنقلب إلی العموم و الخصوص المطلق بعد ملاحظة موثقة یونس بن یعقوب المتقدمة «2»، و بیانه: أن الموثقة و إن نوقش فی سندها من جهة الحکم بن مسکین حیث لم یوثق فی کتب الرجال صریحاً، لکن یکفی فی توثیقه وقوعه فی أسانید کامل الزیارات «3» و من هنا عبّرنا عنها بالموثقة، هذا من حیث السند.
و أما الدلالة فهی فی کمال الظهور فی الاختصاص بالصلاة التی یتمکن فیها من استیفاء الأفعال، بحیث لا فرق بینها و بین الصلاة الواقعة خارج السفینة 
______________________________
(1) فی ص 89.
(2) فی ص 88.
(3) تقدم [فی هامش ص 88] أنّه (دام ظله) عدل عنه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 92 
..........
______________________________
من غیر ناحیة المکان علی ما یقتضیه قوله: «إن صلّیت فحسن و إن خرجت فحسن» فإنّه کالصریح فی کون المفروض التساوی بین نفس الصلاتین بالذات، و عدم الفرق إلا من حیث المکان، فلا یحتمل فیها الإطلاق من حیث الاستیفاء و عدمه.
و علیه فبما أنها أخص من صحیحة حماد کما لا یخفی فتخصص بها، فتبقی تحتها بعد التخصیص الصلاة التی لا یتمکن فیها من استیفاء الأفعال، و بعدئذٍ تنقلب النسبة بین هذه الصحیحة و صحیحة جمیل من التباین إلی العموم المطلق، لکون الثانیة أعم، فتخصص بالأُولی و تکون النتیجة اختصاص صحیحة جمیل بالصلاة التی یتمکن فیها من الاستیفاء، فلا إطلاق لها بالإضافة إلی غیرها، کما لا تعارض.
فتحصل: أنّ الأقوی عدم جواز الإخلال بالأجزاء و الشرائط اختیاراً، من غیر فرق بین السفینة و غیرها من سائر المراکب، و أنه مع التمکن من الخروج و الإتیان بصلاة تامة یتعین ذلک.
نعم، مع العجز عنه یأتی بما یتیسر من الأفعال حسب ما تقتضیه الوظیفة الفعلیة، فیراعی الاستقبال لدی الشروع فی الصلاة، ثم إذا دارت السفینة یراعیه فی بقیة الأجزاء بقدر الإمکان، و إلا سقط الاستقبال کما نطقت به عدة من الأخبار. ففی موثق «1» یونس «استقبل القبلة ثم کبّر ثم در مع السفینة حیث دارت بک» «2».
و صحیح الحلبی: «یستقبل القبلة و یصفّ رجلیه، فاذا دارت و استطاع أن یتوجه إلی القبلة، و إلا فلیصلّ حیث توجهت به» «3».
______________________________
(1) تقدم ما فی السند [فی هامش ص 88 و لکن هذا المقطع من الروایة نقل فی الوسائل ذیل ح 7 بسند صحیح فراجع].
(2) الوسائل 4: 321/ أبواب القبلة ب 13 ح 6.
(3) الوسائل 4: 320/ أبواب القبلة ب 13 ح 1.
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نعم مع الاضطرار و لو لضیق الوقت [1] عن الخروج من السفینة مثلًا لا مانع، و یجب علیه حینئذ مراعاة الاستقبال و الاستقرار بقدر الإمکان، فیدور حیثما دارت الدابة أو السفینة، و إن أمکنه الاستقرار فی حال القراءة و الأذکار و السکوت خلالها حین الاضطراب وجب ذلک مع عدم الفصل الطویل الماحی للصورة (1).
______________________________
و مضمرة علی بن إبراهیم: «یحوّل وجهه إلی القبلة ثم یصلی کیف ما دارت» «1».
و فی صحیحة حماد بن عثمان: «یستقبل القبلة فإذا دارت فاستطاع أن یتوجه إلی القبلة فلیفعل و إلا فلیصلّ حیث توجّهت به» «2».
نعم، ربما یظهر من بعض الأخبار أنه إذا لم یتمکن أن یدور إلی القبلة یصلی إلی صدر السفینة کما فی مرسلة الهدایة و الفقه الرضوی المتقدمتین «3» و کذا مرسلة الفقیه قال: «روی أنه إذا عصفت الریح بمن فی السفینة و لم یقدر علی أن یدور إلی القبلة صلی إلی صدر السفینة» «4» لکنها لمکان الضعف و عدم الجابر و المعارضة بما سبق لا تصلح للاعتماد.
(1) تقدم سابقاً «5» أنه لو ضاق الوقت حال الخروج عن الدار الغصبیة فدار الأمر بین الصلاة مومئاً خارجاً و بین إدراک رکعة اختیاریة فی الوقت خارج الدار قدّم الثانی، و أنّ المراد من الضیق هناک عدم التمکن من إدراک الصلاة فی المکان المباح حتی بمقدار الرکعة، و قد مرّ وجهه فلاحظ.
______________________________
[1] المراد به فی المقام هو عدم التمکن من أداء تمام الصلاة بعد الخروج.
______________________________
(1) الوسائل 4: 321/ أبواب القبلة ب 13 ح 8.
(2) الوسائل 4: 322/ أبواب القبلة ب 13 ح 13.
(3) فی ص 90.
(4) الوسائل 4: 321/ أبواب القبلة ب 13 ح 7، الفقیه 1: 181/ 858.
(5) فی ص 73.
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[مسألة 24: یجوز فی حال الاختیار الصلاة فی السفینة أو علی الدابة (2) الواقفتین]

[1342] مسألة 24: یجوز فی حال الاختیار الصلاة فی السفینة أو علی الدابة (2) الواقفتین مع إمکان مراعاة جمیع الشروط من الاستقرار و الاستقبال و نحوهما، بل الأقوی جوازها مع کونهما سائرتین إذا أمکن مراعاة الشروط، و لو بأن یسکت حین الاضطراب عن القراءة و الذکر مع الشرط المتقدم، و یدور إلی القبلة إذا انحرفتا عنها، و لا تضرّ الحرکة التبعیة بتحرکهما و إن کان الأحوط القصر علی حال الضیق و الاضطرار.
______________________________
و أما فی المقام فالأمر بالعکس، فیصلی فی السفینة و إن أخلّ بالأفعال مهما لم یتمکن من الخروج و الإتیان بصلاة اختیاریة تمامها فی الوقت، سواء أتمکن من إدراک رکعة کذلک أم لا، لإطلاق صحیحة حماد المتقدمة «1»، فان ظاهر قوله (علیه السلام): «فان لم تقدروا فصلوا قیاماً ...» إلخ، أی لم تقدروا من الخروج للإتیان بصلاة اختیاریة کلها فی الوقت، سواء تمکن من إدراک الرکعة أم لا، فالمراد بالضیق فی المقام عدم سعة الوقت لأداء تمام الصلاة بعد الخروج.
(1) بل لا إشکال فی سقوط الاستقرار حینئذ، إذ بعد فرض استلزام مراعاته محو صورة الصلاة المساوقة لعدم تحققها خارجاً یکون الأمر حینئذ دائراً بین ترک الاستقرار و بین ترک الصلاة رأساً و لا شک فی تقدم الأول، لعدم سقوط الصلاة بحال، فلا مجال للإشکال و هذا واضح جدّاً.
(2) بعد ما عرفت بما لا مزید علیه جواز الصلاة فی السفینة أو علی الدابة اختیاراً حال سیرها، و أن الحرکة التبعیة بنفسها غیر قادحة مع فرض استیفاء الأفعال و عدم الإخلال بشی‌ء منها، فالجواز فی فرض کونهما واقفتین بطریق أولی، إذ لا یحتمل استثناؤهما من بقیة الأمکنة، فالصلاة علیهما 
______________________________
[1] لا ینبغی الإشکال فی وجوب الاشتغال فی هذه الصورة.
______________________________
(1) فی ص 89.
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[مسألة 25: لا یجوز الصلاة علی صبرة الحنطة و بیدر التبن و کومة الرمل]

[1343] مسألة 25: لا یجوز الصلاة علی صبرة الحنطة و بیدر التبن و کومة الرمل مع عدم الاستقرار، و کذا ما کان مثلها (1).



[الثالث: أن لا یکون مَعرضاً لعدم إمکان الإتمام و التزلزل فی البقاء إلی آخر الصلاة]

الثالث: أن لا یکون مَعرضاً لعدم إمکان الإتمام و التزلزل فی البقاء إلی آخر الصلاة (2)، کالصلاة فی الزحام المعرض لإبطال صلاته، و کذا فی معرض الریح أو المطر الشدید أو نحوها، فمع عدم الاطمئنان بإمکان الإتمام لا یجوز الشروع فیها [1] علی الأحوط، نعم لا یضر مجرد احتمال عروض المبطل.
______________________________
و علی الأرض علی حد سواء کما هو ظاهر.
(1) للإخلال بالاستقرار، أعنی الاطمئنان المعتبر فی القراءة و الأذکار کما هو واضح.
(2) هذا مبنی علی اعتبار الجزم بالنیة فی تحقق العبادة و عدم الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی مع التمکن من التفصیلی، لکنه بمعزل عن التحقیق کما فصلنا القول فیه فی بحث الاجتهاد و التقلید «1»، فإن العبادة تشترک مع غیرها فی کون الواجب هو ذات العمل، و إنما تمتاز عنها فی لزوم إضافتها إلی المولی نحو إضافة، و کما تتحقق الإضافة بالنسبة الجزمیة و بالقصد التفصیلی فکذا تتحقق بقصد الرجاء و بالنسبة الاحتمالیة الإجمالیة کما فی جمیع موارد الاحتیاط.
و دعوی تأخر الثانی عن الأول رتبة و کونه فی طوله ولدی العجز عنه لا شاهد علیها.
و بالجملة: فهذا الشرط لا دلیل علی اعتباره، فالأقوی صحة الصلاة علی تقدیر إتمامها جامعة للشرائط.
هذا فیما إذا کان احتمال عروض المبطل احتمالًا عقلائیاً، کما لو صلی فی مکان معرض للبطلان من جهة الزحام أو هبوب الریاح أو المطر الشدید و نحوها،
______________________________
[1] لا یبعد الجواز، و تصحّ الصلاة علی تقدیر إتمامها جامعة للشروط.
______________________________
(1) شرح العروة 1: 49 و ما بعدها.
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[الرابع: أن لا یکون مما یحرم البقاء فیه]

الرابع: أن لا یکون مما یحرم البقاء [1] فیه کما بین الصفّین من القتال، أو تحت السقف، أو الحائط المنهدم، أو فی المسبعة، أو نحو ذلک مما هو محل للخطر علی النفس (1).



[الخامس: أن لا یکون مما یحرم الوقوف و القیام و القعود علیه]

الخامس: أن لا یکون مما یحرم الوقوف و القیام و القعود علیه کما إذا کتب علیه القرآن، و کذا علی قبر المعصوم (علیه السلام) أو غیره ممن یکون الوقوف علیه هتکاً لحرمته [2] (2).



[السادس: أن یکون مما یمکن أداء الأفعال فیه بحسب حال المصلی]

السادس: أن یکون مما یمکن أداء الأفعال فیه بحسب حال المصلی، فلا تجوز الصلاة فی بیت سقفه نازل بحیث لا یقدر فیه علی الانتصاب، أو بیت یکون ضیّقاً لا یمکن فیه الرکوع و السجود علی الوجه المعتبر.
______________________________
و أما مجرد الاحتمال العقلی فلا إشکال فی عدم قدحه کما نبّه علیه فی المتن.
(1) حرمة البقاء فی الموارد المذکورة و إن کانت مسلّمة من باب عدم جواز إلقاء النفس فی التهلکة، لکنها بمجرّدها لا تستوجب البطلان ما لم یتحد الحرام مع أفعال الصلاة، و حیث لا اتحاد فی المقام حتی من ناحیة السجدة لفرض إباحة الأرض نفسها و إن حرم المکث، و أن الاعتماد المقوّم لها متحقق فی المکان المباح، فالأقوی صحة الصلاة و إن کان آثماً.
(2) الحال فیه یظهر مما مرّ آنفاً، فان الوقوف علی ما کتب علیه القرآن أو قبر المعصوم (علیه السلام) و إن لم یکن ریب فی حرمته من جهة الهتک، بل ربما یفضی بعض مراتبه إلی الکفر، کما لو نشأ الوقوف المزبور عن الاستهزاء بکتاب اللّٰه أو إنکار نزوله من السماء، لکن الحرام غیر متحد مع القیام أو القعود أو الرکوع أو السجود التی هی من أفعال الصلاة، فإن المعتبر من هذه الأفعال 
______________________________
[1] حرمة البقاء فی الأمکنة المذکورة لا توجب بطلان الصلاة فیها.
[2] حرمة الفعل المزبور ممّا لا ریب فیه، و لا یبعد إیجاب بعض مراتبه الکفر إلا انّ الحکم ببطلان الصلاة معه علی إطلاقه مبنیّ علی الاحتیاط.
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نعم فی الضیق و الاضطرار یجوز و یجب مراعاتها بقدر الإمکان (1).
و لو دار الأمر بین مکانین فی أحدهما قادر علی القیام لکن لا یقدر علی الرکوع و السجود إلا مومئاً، و فی الآخر لا یقدر علیه و یقدر علیهما جالساً، فالأحوط الجمع بتکرار الصلاة، و فی الضیق لا یبعد التخییر [1] (2).
______________________________
المأخوذة فی حقیقة الصلاة هی الهیئات الخاصة الحاصلة لدی ارتکاب هذه الأُمور کما مرّ توضیحه فی أوائل هذا المبحث، و الهیئة بنفسها غیر متحدة مع الوقوف المزبور، کما أنّه بنفسه غیر مأخوذ فی الصلاة لا جزءاً و لا شرطاً کما لا یخفی.
نعم، تصح دعوی الاتحاد فی السجود خاصة من جهة اعتبار الاعتماد فیه کما مرّ غیر مرّة، فالبطلان إنما یتجه لو سجد علی ما یحرم الاعتماد علیه دون ما إذا وقف علی المکان المزبور و سجد فی مکان آخر.
(1) هذا لا إشکال فیه لکنه لیس شرطاً قبال وجوب الأفعال، فلا یحسن عدّه من شرائط المکان کما هو ظاهر جدّاً.
(2) احتاط (قدس سره) بالجمع حینئذ بتکرار الصلاة فی المکانین مع سعة 
______________________________
[1] بل الظاهر هو التخییر مطلقاً، لأنّ المقام داخل فی کبری تعارض العامین من وجه بالإطلاق، و المختار فیه سقوط الإطلاقین، و الرجوع إلی الأصل، و حیث إنّ الأمر دائر فی المقام بین التخییر و التعیین فی کل من المحتملین فیرجع إلی البراءة من التعیین، و أمّا ما هو المعروف من دخول المقام فی کبری التزاحم و الترجیح باحتمال الأهمیّة أو بغیره فیردّه أنّ الأمر بکلّ من الجزأین أمرٌ ضمنی یسقط بسقوط الأمر بالمرکب لا محالة، و لکن یقطع معه بحدوث أمرٍ آخر یحتمل تعلّقه بما اعتبر فیه القیام و ما اعتبر فیه الرکوع و السجود، و ما اعتبر فیه أحد الأمرین تخییراً، و علیه فإطلاق دلیل وجوب الرکوع و السجود یقتضی اعتبارهما فی مفروض البحث، کما أنّ إطلاق دلیل وجوب القیام یقتضی اعتباره فیه، و بما أنّه لا یمکن الأخذ بهما فلا محالة یسقطان بالتعارض و تصل النوبة إلی الأصل العملی، و هو یقتضی التخییر، و تمام الکلام فی محلّه.
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______________________________
الوقت و لم یستبعد التخییر فی الضیق، و قد تعرّض (قدس سره) لنفس الفرع فی بحث القیام مسألة 17 و حکم بعین ما حکم به فی المقام.
و قد کتب شیخنا الأُستاذ (قدس سره) علی الموردین تعلیقتین متهافتتین فقدّم فی المقام الرکوع و السجود علی القیام و قدّمه علیهما هناک، و نظره الشریف هنا إلی الترجیح بالأهمیة، و هناک بالأسبقیة، و بینهما من التنافی ما لا یخفی فلاحظ.
و کیف کان فلا یمکن المساعدة علی ما أفاده (قدس سره) فی کلا الموردین، و لا علی ما أفاده الماتن من لزوم الاحتیاط فی السعة، بل الأقوی التخییر مطلقا.
أما مقالة شیخنا الأُستاذ (رحمه اللّٰه) فمبنیة علی ما هو المعروف من إدراج المقام و أمثاله من المرکبات الارتباطیة التی تعذّر بعض أجزائها لا علی التعیین فی باب التزاحم، حتی تراعی قواعد هذا الباب من الترجیح بالأهمیة أو الأسبقیة، و لیس کذلک، بل هی داخلة فی کبری التعارض کما مرّ غیر مرّة، إذ لا تعقل المزاحمة إلّا بین تکلیفین مستقلین قد عجز المکلف عن الجمع بینهما فی مقام الامتثال، و لیس فی أمثال المقام إلّا تکلیف وحدانی متعلق بالمجموع المرکب من حیث المجموع، کما هو مقتضی فرض الارتباطیة. و الانحلال إلی تکالیف عدیدة ضمنیة إنما هی بتحلیل من العقل و إلّا فلیس فی موردها إلّا تکلیف واحد له طاعة واحدة و عصیان فأرد، فإذا طرأ العجز علی شی‌ء من تلک القیود سقطت الأوامر الضمنیة بأجمعها بمقتضی الارتباطیة الملحوظة بینها، و مرجع ذلک إلی سقوط الأمر المتعلق بالمرکب لا محالة، و مقتضی القاعدة حینئذ سقوط الصلاة رأساً، لکنّا علمنا من الخارج عدم سقوط الصلاة بحال، فنستکشف من ذلک تعلق أمر جدید بالباقی بعد سقوط الأمر الأول، و بما أنّ المجعول الثانوی مجهول لدورانه بین أن یکون هی الصلاة قائماً مومئاً أو جالساً مع الرکوع و السجود، فلا محالة تقع المعارضة بین دلیل القیام و دلیل الرکوع و السجود، فلا بد من إعمال قواعد المعارضة، و رعایة مرجحات هذا الباب،
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[السابع: أن لا یکون متقدّماً علی قبر معصوم و لا مساویاً له]

السابع: أن لا یکون متقدّماً علی قبر معصوم و لا مساویاً له مع عدم الحائل المانع الرافع لسوء الأدب علی الأحوط [1]، و لا یکفی فی الحائل الشبابیک و الصندوق الشریف و ثوبه (1).
______________________________
و حیث إنّ النسبة بینهما عموم من وجه فان کان أحدهما بالوضع و الآخر بالإطلاق قدّم الأول، و إن کانا بالإطلاق کما فی المقام تساقطا و یرجع إلی الأصل العملی، و حیث إن الأمر حینئذ دائر بین التعیین و التخییر فی مقام الجعل، إذ کما یحتمل تعیّن الصلاة مع القیام خاصة، أو مع الرکوع و السجود خاصة، کذلک یحتمل أن یکون المجعول الواقعی فی هذا الظرف هو التخییر بینهما، فیرجع حینئذ إلی البراءة عن التعیین، لأنّ المتیقن هو جامع الصلاة و کل من الخصوصیتین مشکوکة تدفع بالبراءة، فینتج التخییر، إذ لا نحتمل عدم وجوب شی‌ء منهما بأن یصلّی من دون القیام و من دون الرکوع و السجود، فانّ الضرورات تقدّر بقدرها، فیجب أحدهما قطعاً إما تعیینا أو تخییراً، و واضح أنّ التعیین کلفة زائدة تدفع بالبراءة.
و من هذا البیان یظهر الجواب عن مقالة السید الماتن (قدس سره) من الرجوع إلی الاحتیاط عملًا بالعلم الإجمالی، إذ هو إنما یتم لو کان المعلوم بالإجمال منحصراً فی الاحتمالین الأوّلین، بأن تعتبر الصلاة مع إحدی الخصوصیتین، کی یکون من الدوران بین المتباینین حتی یجب الاحتیاط بالتکرار. و أما مع وجود احتمال ثالث و هو التخییر کما عرفت فحیث لا علم حینئذٍ بإحدی الخصوصیتین فیؤخذ بالقدر المتیقن و هو الجامع و یدفع الزائد بالأصل.
(1) یقع الکلام تارةً فی الصلاة مساویاً لقبر المعصوم (علیه السلام) و أُخری مقدّماً علیه.
______________________________
[1] و الأظهر الجواز مع عدم استلزامه الهتک کما هو الغالب.
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أما مع التساوی: فالمشهور علی الکراهة، و عن بعض المتأخرین المنع، و لا وجه له عدا مرسلة الحمیری فی الاحتجاج عن صاحب الزمان (علیه السلام) «لا یجوز أن یصلی بین یدیه و لا عن یمینه و لا عن یساره لأن الإمام لا یتقدم علیه و لا یساوی» «1» لکنها لمکان الضعف غیر صالحة للاستدلال. مضافاً إلی معارضتها بروایته الأُخری الآتیة المصرّحة بالجواز عن الیمین و الشمال. علی أنّ هناک روایات کثیرة تضمنت أفضلیة الصلاة عند رأس الحسین (علیه السلام) أو أبی الحسن (علیه السلام) المذکورة فی کتب المزار «2»، و من هنا یشکل الحکم بإطلاق الکراهة، إلّا أن یستند إلی المرسلة المتقدمة، بناء علی التسامح فی أدلة السنن و جریانه فی المکروهات.
و أما مع التقدم: فالمشهور الکراهة أیضاً، و عن جمع و لعلّ أولهم البهائی (قدس سره) «3» و تبعه جمع ممن تأخر عنه المنع، و مستندهم فیه عدة أخبار:
منها: ما رواه الشیخ بسنده عن محمد بن عبد اللّٰه الحمیری قال: «کتبت إلی الفقیه (علیه السلام) أسأله عن الرجل یزور قبور الأئمة هل یجوز أن یسجد علی القبر أم لا؟ و هل یجوز لمن صلی عند قبورهم أن یقوم وراء القبر و یجعل القبر قبلة، و یقوم عند رأسه و رجلیه؟ و هل یجوز أن یتقدم القبر و یصلی و یجعله خلفه أم لا؟ فأجاب و قرأت التوقیع و منه نسخت: و أما السجود علی القبر فلا یجوز فی نافلة و لا فریضة و لا زیارة، بل یضع خدّه الأیمن علی القبر. و أما الصلاة فإنها خلفه و یجعله الامام و لا یجوز أن یصلی بین یدیه، لأن الإمام لا یتقدم و یصلی عن یمینه و شماله» «4».
و منها: روایة الاحتجاج المتقدمة آنفا.
______________________________
(1) الوسائل 5: 161/ أبواب مکان المصلی ب 26 ح 2، الاحتجاج 2: 583.
(2) المستدرک 10: 327/ أبواب المزار ب 52 ح 3، البحار 98: 186، 200، 215.
(3) الحبل المتین: 159.
(4) الوسائل 5: 160/ أبواب مکان المصلی ب 26 ح 1، التهذیب 2: 228/ 898.
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و منها: روایة هشام بن سالم المرویة فی کامل الزیارات عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال «أتاه رجل فقال له: یا ابن رسول اللّٰه هل یزار والدک؟ قال نعم و یصلی عنده، و قال: یصلی خلفه و لا یتقدم علیه» «1».
أما الروایة الأخیرة فهی ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن عبد الرحمن الأصم فقد ضعّفه النجاشی صریحاً «2» و نحن و إن اعتبرنا کلّ من وقع فی سلسلة أسانید کامل الزیارات، لکنه ما لم یکن معارضاً بتضعیف مثل النجاشی.
و أما سابقتها فقد عرفت ضعفها بالإرسال، فالعمدة إنما هی الروایة الأُولی، و الکلام فیها یقع تارة من حیث السند، و أخری من ناحیة الدلالة.
أما السند: فقد یناقش فیه من وجهین:
أحدهما: أنّ الشیخ رواها عن محمد بن أحمد بن داود و طریقه إلیه غیر مبیّن فی المشیخة.
و جوابه: ما ذکره المیرزا الأسترآبادی فی منهج المقال «3» من عدم استقصاء الشیخ جمیع طرقه فی المشیخة، بل ذکر جملة منها و أحال الباقی إلی الفهرست، و طریقه إلی الرجل مذکور فی الفهرست و هو صحیح کما نبّه علیه الأردبیلی «4» و إن اشتبه فی عطف المشیخة علیه، فقال: إنّ طریقه إلیه صحیح فی الفهرست و المشیخة، لما عرفت من خلوّ الثانی عنه و کم له نظائر هذا الاشتباه، فأسند ما فی الفهرست إلی المشیخة أو بالعکس، أو إلیهما معاً، و لیس إلّا فی أحدهما. و قد ظفرنا علی هذا النوع من اشتباهاته ما یقرب الأربعین مورداً، و العصمة لأهلها.
هذا، و قد أجاب المیرزا أیضاً بإمکان استفادة طریقه إلیه من ذکر طریقه إلی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 162/ أبواب مکان المصلی ب 26 ح 7.
(2) رجال النجاشی: 217/ 566.
(3) منهج المقال: 407 السطر 18.
(4) جامع الرواة 2: 512.
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أبیه أحمد بن داود، لوقوع الابن فی طریق الأب.
و فیه: ما لا یخفی کما تنظّر هو (قدس سره) فیه، فانّ غایة ذلک صحة طریقه إلی الرجل بالنسبة إلی ما یرویه من کتاب أبیه، لا بالنسبة إلی کتاب نفسه الذی هو محل الکلام، لنقل الروایة عن کتاب نفسه لا عن کتاب أبیه.
ثانیهما: أن الفقیه (علیه السلام) المروی عنه ظاهر فی الکاظم (علیه السلام) لکونه من ألقابه، و بعد ملاحظة تأخر طبقة الحمیری عنه (علیه السلام) و عدم إمکان روایته عنه بلا واسطة، فلا محالة یشتمل السند علی السقط فیکون فی حکم المرسل.
و الإنصاف أن هذه المناقشة فی محلها «1» فإن الروایة إما ظاهرة فی إرادة الکاظم (علیه السلام) بقرینة قوله: «فأجاب و قرأت التوقیع و منه نسخت» حیث إنّ استنساخ الحمیری لا یستقیم لو کانت المکاتبة بینه و بین الصاحب (علیه السلام) و کان هو بنفسه صاحب التوقیع، و إنما یتجه لو کان التوقیع صادراً من الکاظم (علیه السلام) إلی غیره فوصلت إلیه فاستنسخ منه نسخة، و حیث لم یعلم ذلک الغیر ففی السند سقط یلحقه بالمرسل.
أو لا أقل من احتمال ذلک، و التردید بین إرادة الکاظم أو الحجة (عجل اللّٰه فرجه) فلا جزم بالسند بعد احتمال الإرسال فتسقط عن الاستدلال. هذا و مکاتبات الحمیری مع الحجة (عجل اللّٰه فرجه) استقصوها و لیست هذه منها.
______________________________
(1) لکنها مبنیّة علی أن یکون الفقیه من الألقاب المختصّة بالکاظم (علیه السلام) و لیس کذلک، بل یطلق علی الحجة و علی العسکری (علیهما السلام) کما صرّح به فی جامع الرواة [2: 461] و قد أطلق علی العسکری فی موارد منها: مکاتبة الصفار المرویة فی التهذیب 6: 255 و مکاتبته الأُخری المرویة فی 7: 222 فمن الجائز أن یکون هو المراد فی المقام.
و أما القرینة التی من أجلها استظهر (دام ظله) إرادة الکاظم (علیه السلام) فمبنیة علی عود ضمیر التکلم فی قول: «قرأت ... نسخت» إلی الحمیری نفسه، أما لو عاد إلی الراوی عنه أعنی محمد بن أحمد أو والده کما لا یبعد فلا موقع لها کما لا یخفی.
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فلا یصغی إلی ما یقال من أنّ الفقیه من ألقاب الحجة (علیه السلام) أیضاً کالکاظم، أو أنّ المراد معناه الوصفی لا الاسمی، مستشهداً بظاهر قول الحمیری کتبت مؤیداً بالتصریح بصاحب الأمر (علیه السلام) فی روایته الأُخری المتقدمة «1» المرویة عن الاحتجاج.
فإن الروایة الأخیرة ضعیفة السند فلا یعبأ بها، و الفقیه لم یعهد إطلاقه علی الحجة (علیه السلام)، و لفظة «کتبت» إنما تکشف عن إرادته (علیه السلام) لو علم أنّ قائلها هو الحمیری، و لم یثبت، لما عرفت آنفاً من استظهار أنّه غیره، أو لا أقل من الاحتمال، فکیف یستدل بها علی إرادة الحجة (علیه السلام) فالأقوی ضعف سند الروایة من جهة احتمال الإرسال لو لم یطمأن به کما عرفت.
و أما من حیث الدلالة: فمحتملات الروایة ثلاثة:
الأوّل: أن یکون المراد من قوله (علیه السلام)، و یجعله الامام تنزیل القبر منزلة الامام (علیه السلام) و فرضه کأنه هو، فکما لا یتقدم علیه (علیه السلام) فکذا علی قبره.
و هذا کما تری، فانّ الجعل و الفرض لا یترتب علیه أثر و لا یغیّر الواقع عما هو علیه، فان القبر إن لم یجز التقدم علیه لا یحتاج إلی الفرض و التنزیل، و إلّا فمجرد الفرض لا یوجب إجراء حکم الامام (علیه السلام) علیه، فلا یکون التعبیر علی هذا التفسیر سَلِساً، بل لا یخلو من الرکاکة کما لا یخفی. علی أن التقدم علی الامام (علیه السلام) فی نفسه لا حرمة فیه ما لم یستلزم الهتک المنفی فی المقام.
الثانی: أن یراد من ذلک تنزیل القبر الشریف منزلة إمام الجماعة، فکما لا یتقدم المأموم علی الامام فکذا المصلی لا یتقدّم علی القبر.
______________________________
(1) فی ص 100.
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[الثامن: أن لا یکون نجساً نجاسة متعدیة إلی الثوب أو البدن]

الثامن: أن لا یکون نجساً نجاسة متعدیة (1) إلی الثوب أو البدن، و أما إذا لم تکن متعدیة فلا مانع إلا مکان الجبهة، فإنه یجب طهارته و إن لم تکن
______________________________
و هذا یتلو سابقه فی الرکاکة و عدم السلاسة، و إن استقام معه التعلیل، أعنی قوله (علیه السلام): «لأن الإمام لا یتقدم» لعدم جواز التقدم علی إمام الجماعة، و ذلک لما عرفت من أنّ الجعل لا یؤثر فی صیرورة القبر بمنزلة الإمام کی تترتب علیه الأحکام، فان ذلک تابع لواقعه و لا مدخل للجعل و الفرض فی ذلک کما هو ظاهر.
الثالث: و هو المتعیّن، أن یکون الإمام فی قوله: «و یجعله الأمام» بفتح الهمزة، بمعنی القدّام، و تکون الجملة تأکیداً لسابقتها، و هی قوله: «فإنها خلفه» و المراد أنه یصلی خلف القبر الشریف، و یجعل القبر قدّامه و أمامه، و بهذا یتحفظ علی سلاسة الکلام، فإن مراعاة کیفیة وضع القبر و نسبته إلی موقف المصلی باختیاره و تابع لجعله، فیمکنه جعل القبر خلفه أو قدّامه أو عن یمینه أو شماله، فأمر (علیه السلام) بجعله قدّامه معللًا بأن الامام (علیه السلام) لا یتقدم علیه، و حیث إنّ التعلیل حکم تأدبی قطعاً، لعدم المحذور فی التقدم علی شخص الامام (علیه السلام) فضلًا عن قبره، إذ لم یعهد أنه (علیه السلام) عند مشیه فی الطریق کان الناس یقفون علی جانبیه حتی یتعدی، و لا یمشون قدّامه، فهو محمول علی الکراهة، فلا یتضمن الإلزام و المنع.
فالأقوی ما علیه المشهور من الالتزام بالکراهة دون الحرمة، بناء علی التسامح فی أدلة السنن و جریانه فی المکروهات، لما عرفت من ضعف سند الخبر کغیره مما سبق.
هذا مع عدم الحائل، أما معه الرافع لسوء الأدب فلا کراهة ایضاً، و لا یکفی فیه الشبابیک و الصندوق و الثوب و وجهه ظاهر.
(1) من الظاهر أنّ مرجع ذلک إلی شرطیة طهارة البدن و اللباس، و لیس 
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[التاسع: أن لا یکون محل السجدة أعلی أو أسفل من موضع القدم بأزید من أربع أصابع]

التاسع: أن لا یکون محل السجدة أعلی أو أسفل من موضع القدم بأزید من أربع أصابع مضمومات علی ما سیجی‌ء فی باب السجدة (1).



[العاشر: أن لا یصلی الرجل و المرأة فی مکان واحد]





اشارة

العاشر: أن لا یصلی الرجل و المرأة فی مکان واحد، بحیث تکون المرأة مقدّمة علی الرجل أو مساویة له (2).
______________________________
شرطاً آخر معتبراً فی نفس المکان. نعم تعتبر الطهارة فی خصوص المسجد، أعنی مکان الجبهة، و سیجی‌ء البحث حوله فی مبحث السجود إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) سیجی‌ء البحث عنه مفصلًا فی باب السجدة عند تعرض الماتن له إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) نسب إلی غیر واحد من المتقدمین، بل إلی المشهور بینهم المنع عن صلاة الرجل و المرأة فی مکان واحد مع تقدم المرأة أو کونها بحذاء الرجل.
و حکی عن غیر واحد من المتأخرین بل عامتهم عدا النادر کما فی مصباح الفقیه «1» القول بالجواز مع الکراهة، و عن الجعفی التفصیل بین ما إذا کان البعد بینهما أقل من عظم الذراع أی الشبر فالمنع، و إن کان بقدره أو أکثر فالکراهة «2».
و کیف کان، فلا خلاف بین الأصحاب فی ارتفاع الحکم منعاً أو کراهة مع وجود الحائل أو الفصل بمقدار عشرة أذرع، و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار فإنها علی طوائف ثلاث.
الاولی: ما تضمنت المنع مطلقاً، و هی عدة أخبار فیها الصحاح و الموثقات:
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 178 السطر 6.
(2) [حکی عنه فی الذکری 3: 82 المقطع الأوّل فقط].
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منها: صحیحة إدریس بن عبد اللّٰه القمی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلی و بحیاله امرأة قائمة علی فراشها جنباً، فقال: إن کانت قاعدة فلا یضرک و إن کانت تصلی فلا» «1».
و صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن المرأة تصلی عند الرجل، فقال: لا تصلی المرأة بحیال الرجل إلّا أن یکون قدامها و لو بصدره» «2».
و موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «أنه سئل عن الرجل یستقیم له أن یصلی و بین یدیه امرأة تصلی، قال: إن کانت تصلی خلفه فلا بأس، و إن کانت تصیب ثوبه» «3».
و صحیحة ابن مسلم عن أحدهما (علیه السلام) قال: «سألته عن المرأة تزامل الرجل فی المحمل یصلیان جمیعاً، قال: لا و لکن یصلی الرجل فإذا فرغ صلت المرأة» «4» و نحوها غیرها.
الثانیة: ما تضمنت الجواز مطلقاً:
منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن الحسن بن علی بن فضال عمّن أخبره عن جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یصلی و المرأة تصلی بحذاه، قال: لا بأس» «5» و هذه الروایة کما تری مرسلة لا یعتمد علیها و لا جابر لها بعد ما عرفت من کون المسألة خلافیة، بل کون المشهور بین القدماء هو المنع. مع أنّ کبری الانجبار ممنوعة کما مرّ غیر مرّة.
و إنما تعرضنا لها دفعاً لما قد یتوهم من صحتها من جهة کونها من روایات بنی فضال الذین قال العسکری (علیه السلام) فی کتبهم: «خذوا ما رووا 
______________________________
(1) الوسائل 5: 121/ أبواب مکان المصلی ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 5: 127/ أبواب مکان المصلی ب 6 ح 2، 4.
(3) الوسائل 5: 127/ أبواب مکان المصلی ب 6 ح 2، 4.
(4) الوسائل 5: 124/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 2.
(5) الوسائل 5: 125/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 6، التهذیب 2: 232/ 912.
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و ذروا ما رأوا» و أوّل من صدرت عنه هذه الدعوی علی الظاهر هو شیخنا الأنصاری (قدس سره) حیث نقل فی أول صفحة من مبحث الجماعة روایة مرسلة فی طریقها علی بن فضال، و حکم بصحتها لما ذکر «1»، و تبعه فیها جمع ممن تأخر عنه.
و فیه أوّلًا: أنّ الروایة فی نفسها ضعیفة السند، فإنها مرویة عن عبد اللّٰه الکوفی خادم الشیخ حسین بن روح، «قال: سئل الشیخ یعنی أبا القاسم عن کتب ابن أبی العزاقر أی الشلمغانی بعد ما ذمّ و خرجت فیه اللعنة، فقیل له: فکیف نعمل بکتبه و بیوتنا منها ملاء؟ فقال: أقول فیها ما قال أبو محمد الحسن ابن علی (علیه السلام) و قد سئل عن کتب بنی فضال فقالوا: کیف نعمل بکتبهم و بیوتنا منها ملاء؟ فقال (علیه السلام): خذوا منها بما رووا و ذروا ما رأوا» «2» و عبد اللّٰه الکوفی مهمل فی کتب الرجال.
و ثانیاً: مع الغض عن السند فغایة ما تقتضیه الروایة توثیق بنی فضال بأنفسهم و أنّ انحراف عقیدتهم لا یضرّ بوثاقتهم کما کانوا علیه حال استقامتهم من الأخذ بروایاتهم، و من الظاهر أنّ هذا لا یقتضی تصحیح کل خبر کانوا فی طریقه حتی لو رووه مرسلًا عن مجهول بحیث یکونون أعظم شأناً من مثل زرارة و محمد بن مسلم و أضرابهما من الثقات الذین لا یعمل بمراسیلهم حتی نفس بنی فضال حال استقامتهم، إذ لا یحتمل أن یکون انحرافهم موجباً لارتفاع شأنهم عن حال الاستقامة حتی یقتضی الأخذ بمراسیلهم.
و بالجملة: فلا ینبغی التشکیک فی ضعف سند الخبر و عدم اعتباره.
______________________________
(1) لم نعثر علیه فی مبحث الجماعة و إنمّا وجدناه فی مبحث المواقیت أول کتاب الصلاة 1: 36.
(2) الغیبة: 389/ 355، الوسائل 27: 102/ أبواب صفات القاضی ب 8 ح 79.
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و منها: صحیح جمیل «1» عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه «قال: لا بأس أن تصلی المرأة بحذاء الرجل و هو یصلی، فإن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یصلی و عائشة مضطجعة بین یدیه و هی حائض، و کان إذا أراد أن یسجد غمز رجلیها فرفعت رجلیها حتی یسجد» «2».
و نوقش فیه: باضطراب المتن، لعدم ارتباط التعلیل بمورد الخبر، و عدم انطباقه علیه، إذ لا کلام فی جواز صلاة الرجل و بین یدیه أو بحذائه امرأة نائمة أو قائمة فی غیر صلاة. کما دل علیه غیر واحد من الأخبار، فالاستشهاد بقصة النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) مع عائشة و هی مضطجعة لا سیما و هی حائض، و ذکرها فی مقام التعلیل لجواز صلاة الرجل و المرأة بحذاء الآخر، مما لا یناسبه و لا یلائمه.
و من هنا استظهر فی الوافی علی ما فی الحدائق حصول التصحیف فی الخبر، و أنّ الصواب فی العبارة «أنه لا بأس أن تضطجع المرأة بحذاء الرجل و هو یصلی فإن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) ... إلخ» «3».
و فیه: ما لا یخفی، فإن الروایة مذکورة فی جمیع کتب الحدیث بصورة «تصلی» کما أثبتناها دون «تضطجع» فالروایة إذن تامة سنداً و دلالة، و إنما الکلام فی ربط التعلیل بالحکم.
و یمکن توجیهه بناء علی المشهور بین المتأخرین من الجواز عن کراهة بأن التقدم لو کان مانعاً فإنما هو من جهة وجود المرأة بین یدی الرجل من غیر خصوصیة لصلاتها، و حیث قد ثبت صلاة النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و عائشة بین یدیه، فلا مانع إذن من تقدمها علیه، و إن کانت تفترق حالة الصلاة عن غیرها من حیث الکراهة و عدمها بمقتضی نصوص التفصیل و الجمع بین الأخبار.
______________________________
(1) المراد به جمیل بن دراج و قد تقدم الکلام فی سنده [فی هامش ص 88].
(2) الوسائل 5: 122/ أبواب مکان المصلی ب 4 ح 4.
(3) الحدائق 7: 178، الوافی 7: 480/ 6399.
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نعم، مفاد التعلیل جواز التقدم و هو غیر المحاذاة المذکورة فی صدر الصحیحة، و لکن جوازه یدل علی جوازها بطریق أولی.
و کیف ما کان، فلو سلّم فغایته تشویش الصحیحة من هذه الناحیة و هو غیر ضائر بما هو محل الاستشهاد بعد صراحتها فیه کما لا یخفی.
و منها: صحیحة الفضیل عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إنما سمیت بکة، لأنه تبک فیها الرجال و النساء، و المرأة تصلی بین یدیک و عن یمینک و عن یسارک و معک و لا بأس بذلک، و إنما یکره فی سائر البلدان» «1» بناء علی عدم الفصل بین مکة و غیرها جوازاً و منعاً، و إن ثبت الفصل کراهة بمقتضی نفس هذه الصحیحة بعد حمل الکراهة الواردة فیها علی الکراهة المصطلحة. إذن فتکون الصحیحة صریحة فی الجواز، و بذلک یحمل المنع فی الطائفة الأولی المفصّلة بین حالتی صلاة المرأة و عدمها علی الکراهة، فترتفع المنافاة بینها و بین الطائفة الثانیة.
الطائفة الثالثة: ما تضمّنت التفصیل، ففی موثقة عمار إناطة الجواز بالفصل بینهما بمقدار عشرة أذرع «عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه سئل عن الرجل یستقیم له أن یصلی و بین یدیه امرأة تصلی؟ قال: لا یصلی حتی یجعل بینه و بینها أکثر من عشرة أذرع، و إن کانت عن یمینه و عن یساره جعل بینه و بینها مثل ذلک، فان کانت تصلی خلفه فلا بأس ...» إلخ «2».
فلو کنا نحن و هذه الموثقة لأخذنا بها و حکمنا بهذا التفصیل، إلّا أنّ هناک روایات اخری تضمّنت تحدید الفصل بمقدار شبر واحد، و أنّه إذا کانت الفاصلة بهذا المقدار صحت الصلاة، و إن کانت دونه بطلت.
و مقتضی الجمع العرفی بینها و بین الموثقة الالتزام بالکراهة فیما إذا کان الفصل 
______________________________
(1) الوسائل 5: 126/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 10.
(2) الوسائل 5: 128/ أبواب مکان المصلی ب 7 ح 1.
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عشرة أذرع فما دون، و المنع لو کان أقل من الشبر. و هذا القول و إن کان شاذاً و لم یلتزم به إلّا الجعفی کما سبق «1» إلّا أنَّ نتیجة الجمع بین الأخبار هو ذلک.
و دعوی اختلاف ألسنة الروایات فی بیان الحدّ، ففی بعضها التحدید بموضع رحل، و فی آخر بعظم الذراع أو ما لا یتخطی، و فی ثالث بالشبر أو الذراع، و فی رابع بعشرة أذرع، و هذا الاختلاف کاشف عن اختلاف مراتب الکراهة حتی بالنسبة إلی الشبر، لاتحاد السیاق.
مدفوعة: بأنّ التحدید بالشبر الذی هو أقل تلک المراتب صریح فی المانعیة فیما دون هذا الحد من غیر معارض، و فی عدم المانعیة فی نفس هذا الحد فما فوق، فیحمل ما دلّ علی المنع فی ذلک علی الکراهة حسب اختلاف مراتبها من حیث قلة الفصل و کثرته، و إلیک تلک الأخبار:
فمنها: صحیحة معاویة بن وهب «2» عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سأله عن الرجل و المرأة یصلیان فی بیت واحد، قال: إذا کان بینهما قدر شبر صلت بحذاه وحدها و هو وحده و لا بأس» «3».
و صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا کان بینها و بینه ما لا یتخطی أو قدر عظم الذراع فصاعداً فلا بأس» «4» و عظم الذراع قریب من شبر.
و ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی بصیر لیث المرادی قال: «سألته عن الرجل و المرأة یصلیان فی بیت واحد، المرأة عن یمین الرجل بحذاه قال: لا، إلّا أن یکون بینهما شبر أو ذراع» «5» و لکن فی السند الحسن الصیقل، و فیه 
______________________________
(1) فی ص 105.
(2) فی طریق الصدوق إلی معاویة بن وهب محمد بن علی ما جیلویه و لم یوثق [راجع الفقیه 4 (المشیخة): 31].
(3) الوسائل 5: 125/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 7، 8.
(4) الوسائل 5: 125/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 7، 8.
(5) الوسائل 5: 124/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 3.
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کلام، بل هو مجهول علی الأظهر.
و صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن الرجل یصلی فی زاویة الحجرة و امرأته أو ابنته تصلی بحذاه فی الزاویة الأُخری، قال: لا ینبغی ذلک، فإن کان بینهما شبر أجزأه یعنی إذا کان الرجل متقدّماً للمرأة بشبر» «1» هکذا رواها فی التهذیب «2» و لعل التفسیر من الشیخ نفسه لا من الراوی کما یعضده خلو روایة الکافی «3» عنه، غیر أنه یشکل علی هذا باستبعاد کون الفاصلة بین زاویتی الحجرة بمقدار الشبر، بل امتناعه عادة. و من هنا یتقوی ما فی نسخة الکافی من روایتها بصورة «ستر» بالسین المهملة و التاء المثناة من فوق بدلًا عن «شبر» «4» فتکون الصحیحة عندئذ أجنبیة عن محل الکلام و ناظرة إلی اعتبار الستار بین الرجل و المرأة لدی صلاتهما بحیال الآخر، و مطابقة مع ما رواه ابن إدریس بإسناده عن محمد الحلبی الواردة بنفس هذا المضمون «5».
و کیف ما کان، فکلمة «لا ینبغی» ظاهرة فی الحرمة دون الکراهة المصطلحة کما مر غیر مرّة.
و العمدة هما الروایتان الأولتان، و مقتضی الجمع العرفی بینهما و بین بقیة الروایات هو الالتزام بمقالة الجعفی من المنع فیما دون الشبر، و الجواز عن کراهة فیه فما فوق إلی عشر اذرع حسب اختلاف المراتب.
و المتلخص من جمیع ما ذکرناه: أنّ المعتبر لدی اجتماع الرجل و المرأة للصلاة فی مکان واحد تأخر المرأة و تقدّم الرجل و لو بصدره، فان تقدّمت علیه و لم 
______________________________
(1) الوسائل 5: 123/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 1.
(2) التهذیب 2: 230/ 905.
(3) الکافی 3: 298/ 4.
(4) [الموجود فی نسخة الکافی المطبوعة هو «شبر» لا «ستر»].
(5) الوسائل 5: 130/ أبواب مکان المصلی ب 8 ح 3، السرائر 3 (المستطرفات): 555.
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إلا مع الحائل، أو البعد عشرة أذرع بذراع الید علی الأحوط، و إن کان الأقوی کراهته [1] إلا مع أحد الأمرین (1).
______________________________
یکن فصل بمقدار شبر بطلت الصلاة، و إن بلغ الشبر و لم یزد علی عشرة أذرع ثبتت الکراهة، و إن زاد علیها فلا کراهة.
(1) ذکر فی المتن أُموراً أربعة یرتفع بها المنع أو الکراهة:
الأول: وجود الحائل، و لا خلاف فی زوال الحکم معه و إن کان الفصل بینهما أقل من الشبر، سواء أ کان الحائل قصیراً أم طویلًا. و تقتضیه جملة من النصوص:
منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی المرأة تصلی عند الرجل، قال إذا کان بینهما حاجز فلا بأس» «1».
و صحیحة ابن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) فی حدیث قال: «سألته عن الرجل یصلی فی مسجد حیطانه کوی کله قبلته و جانباه و امرأته تصلی حیاله یراها و لا تراه قال: لا بأس» «2».
و خبره الآخر عنه (علیه السلام) المروی فی قرب الاسناد و إن کان ضعیفاً لمکان عبد اللّٰه بن الحسن قال: «سألته عن الرجل هل یصلح له أن یصلی فی مسجد قصیر الحائط و امرأة قائمة تصلی و هو یراها و تراه، قال: إن کان بینهما حائط طویل أو قصیر فلا بأس» «3».
و مقتضی الإطلاق فی صحیح ابن مسلم عدم الفرق بین کون الحاجز ساتراً أی مانعاً عن المشاهدة أم لا، کما لو کان زجاجة و نحوها.
نعم مقتضی خبر الحلبی الذی رواه ابن إدریس عن نوادر البزنطی اعتبار 
______________________________
[1] هذا إذا کان بینهما فصل بمقدار الشبر، و إلا فالأظهر عدم الجواز.
______________________________
(1) الوسائل 5: 129/ أبواب مکان المصلی ب 8 ح 2، 1.
(2) الوسائل 5: 129/ أبواب مکان المصلی ب 8 ح 2، 1.
(3) الوسائل 5: 130/ أبواب مکان المصلی ب 8 ح 4، قرب الاسناد: 207/ 805.
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الأول، قال: «سألته عن الرجل یصلی فی زاویة الحجرة و ابنته أو امرأته تصلی بحذائه فی الزاویة الأُخری، قال: لا ینبغی ذلک إلّا أن یکون بینهما ستر، فان کان بینهما ستر أجزأه» «1».
لکن الخبر ضعیف السند من جهة المفضل. مضافاً إلی ضعف طریق ابن إدریس إلی النوادر، و إن کنا نعتمد علیه سابقاً.
الثانی: البعد عشرة أذرع فصاعداً بلا خلاف. و هذا إن قام علیه إجماع تعبدی فهو المستند، و إلّا فتتمیمه بالدلیل مشکل، لحصره فی خبرین: أحدهما: قاصر سنداً، و هی روایة علی بن جعفر قال: «سألته عن الرجل یصلی ضحی و أمامه امرأة تصلی، بینهما عشرة أذرع، قال: لا بأس لیمض فی صلاته» «2» فإنه ضعیف بعبد اللّٰه بن الحسن. و الآخر: دلالة، و هی موثقة عمار: «لا یصلی حتی یجعل بینه و بینها أکثر من عشرة أذرع ...» إلخ «3» فإنها ظاهرة فی لزوم کون البعد أکثر من العشرة، فلا تکفی العشرة نفسها.
و دعوی أنّ المراد من مثل هذا التعبیر العشرة فما زاد، نظیر قوله تعالی فَإِنْ کُنَّ نِسٰاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ «4» حیث یراد اثنتان فما زاد بقرینة البنت الواحدة التی قوبلت مع هذه الجملة فی صدر الآیة، و إلّا لزم عدم التعرض لحکم الثنتین، و هو بعید عن سیاقها.
و من هنا لا یعفی عن الدم إذا کان بقدر الدرهم، للمنع عما زاد علیه الشامل لنفس المقدار کما صرح به فی الجواهر «5».
یدفعها: أنّا لم نتحققها و عهدتها علی مدعیها، و إرادتها من الآیة لمکان القرینة کما عرفت لا یقتضی التعدی إلی مثل المقام العاری عنها، و شمول 
______________________________
(1) الوسائل 5: 130/ أبواب مکان المصلی ب 8 ح 3، السرائر 3 (المستطرفات) 555.
(2) الوسائل 5: 128/ أبواب مکان المصلی ب 7 ح 2، 1.
(3) الوسائل 5: 128/ أبواب مکان المصلی ب 7 ح 2، 1.
(4) النساء 4: 11.
(5) الجواهر 6: 110.
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و المدار علی الصلاة الصحیحة [1] لولا المحاذاة أو التقدم دون الفاسدة لفقد شرط أو وجود مانع (1).
______________________________
المنع لمقدار الدرهم ممنوع، بل الظاهر شمول العفو له کما مرّ فی محله «1».
و بالجملة: دعوی الظهور لأمثال هذا التعبیر فیما ذکر قول بلا دلیل، فالاکتفاء بالعشرة مشکل جدّاً ما لم یقم الإجماع علیه.
الثالث: تأخر المرأة مکاناً بمجرد الصدق، أی الصدق العرفی، فلا یکفی الدقی بأن رسم خط من موقفهما فکانت المرأة متأخرة بمقدار إصبع أو إصبعین مع صدق المحاذاة العرفیة.
و بالجملة: فمع صدق التأخر عرفاً لا ینبغی الإشکال فی ارتفاع الحکم، لعدم انطباق العناوین المأخوذة فی لسان الأخبار من کون الرجل بحیال المرأة أو بحذائها أو کونها بین یدیه، أو عن یمینه أو شماله. فلا موضوع للمانعیة أو الکراهة.
و منه یظهر الحال فی الرابع و هو ما إذا اختلف المکانان من حیث العلو و الانخفاض، فکان أحدهما فی مکان عال علی وجه لا یصدق معه التقدم أو المحاذاة عرفاً و إن لم یبلغ الفصل عشرة أذرع.
نعم إذا کان الارتفاع قلیلًا بحیث لم یضرّ بصدق التقدم أو المحاذاة العرفیة شمله الحکم فإذا کان بمقدار الشبر بطل علی المختار، و إلّا کان مکروهاً، و لا یهمّنا تشخیص المعیار فی الصدق المزبور، فإنّ الأمر فی الکراهة هیّن.
(1) فلا أثر للصلاة الفاسدة فی المنع أو الکراهة.
و یستدل له تارة: بأنّ الصلاة کغیرها من ألفاظ العبادات موضوعة للصحیح منه فلا تعم الفاسدة، و حیث یمتنع إرادة الصحیح فعلًا من جمیع 
______________________________
[1] بل علی مطلق ما یصدق علیه الصلاة و لو کانت فاسدة.
______________________________
(1) [مرّ فی شرح العروة 3: 403 شمول المنع لمقدار الدرهم لا العفو].
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الجهات بعد فرض تعلق النهی، فلا محالة یراد منها الصحیحة من غیر ناحیة تعلق النهی نظیر قوله (علیه السلام): «دعی الصلاة أیام أقرائک» «1».
و فیه: أنّ التحقیق أنها کألفاظ المعاملات أسامٍ للجامع بین الصحیح و الفاسد کما حقق فی الأُصول «2».
و أُخری: بالانصراف إلی الصحیحة و إن کان الوضع للأعم.
و یندفع: بأنَّ الانصراف بدوی لا یعبأ به، فإنّ منشأه إن کانت الغلبة خارجاً، فمع تسلیمها و لعل الأمر بالعکس إنما تنفع لو کانت الأفراد الفاسدة قلیلة فی مقابل الصحیحة، و لیس کذلک بالضرورة، لا سیما بعد ملاحظة صلوات أهل البوادی و القری و جملة من النساء، و کثیر من العوام غیر المبالین بالأحکام، فلیست هذه نادرة قبالها، بل غایته أنّ الأفراد الصحیحة أکثر من الفاسدة، و مثله لا یوجب الانصراف. علی أنه لو سلّم أیضاً فإنما یجدی لو کانت الغلبة بمثابة توجب انس الذهن بحیث لا ینسبق إلیه غیرها لدی الإطلاق، و لیس کذلک فی المقام کما لا یخفی. و إن کانت کثرة الاستعمال فی الصحیح، فهو کما تری، فإن الاستعمال فی الفاسد، و کذا فی الجامع بینهما لیس بقلیل قبال الاستعمال فی الصحیح.
فالإنصاف: عدم الفرق بین الصلاة الصحیحة و الفاسدة فی ترتب الأثر لو لم یقم إجماع علی الاختصاص بالأُولی. علی أنه لو کان فهو معلوم المدرک أو محتملة، فلا یکون تعبدیاً، فالأقوی شمول الحکم لهما، مع فرض صدق الصلاة علیه بأن لا یکون الفساد من جهة فقد الأرکان المقوّمة لصدق اسم الصلاة کالطهارة أو الرکوع و السجود، و إلّا فلا أثر له لخروجه عن حقیقة الصلاة و عدم صدق اسمها علیه، و کذا لو کانت مثل صلاة المیت التی لیست هی من حقیقة الصلاة فی شی‌ء.
______________________________
(1) الوسائل 2: 287/ أبواب الحیض ب 7 ح 2.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 140.
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و الأولی فی الحائل [1] کونه مانعاً عن المشاهدة (1)، و إن کان لا یبعد کفایته مطلقاً، کما أنّ الکراهة أو الحرمة مختصة بمن شرع فی الصلاة لاحقاً [2] (2) إذا کانا مختلفین فی الشروع، و مع تقارنهما تعمّهما. و ترتفع أیضاً بتأخر المرأة مکاناً بمجرد الصدق، و إن کان الأولی تأخرها عنه فی جمیع حالات الصلاة بأن یکون مسجدها وراء موقفه کما أنّ الظاهر ارتفاعها أیضاً بکون أحدهما فی موضع عال علی وجه لا یصدق معه التقدم أو المحاذاة، و إن لم یبلغ عشرة أذرع.
______________________________
(1) لخبر الحلبی المتقدم «1» الذی تضمن التعبیر بالستر الظاهر فیما یکون مانعاً عن المشاهدة، لکن عرفت ضعفه. مع احتمال أن تکون النسخة الشبر بالمعجمة دون الستر، فیکون خارجاً عما نحن فیه، فالمتبع إطلاق صحیح ابن مسلم المتقدم «2» و غیره من الاجتزاء بمطلق الحاجز، کان ساتراً أم لا.
(2) کما عن غیر واحد، فلا تعمّهما إلّا مع التقارن، لکن الأقوی خلافه «3» فیعم الحکم السابق کاللاحق کما عن جمع آخرین بل المشهور علی ما ادعاه بعضهم، بل فی الحدائق «4» و عن جامع المقاصد «5» نسبته إلی إطلاق کلام الأصحاب.
و الوجه فیه: أنّ الوارد فی النصوص المنع تحریماً أو تنزیهاً علی الخلاف 
______________________________
[1] و إن کان قصیراً أو مشتملًا علی النوافذ.
[2] بل هی عامّة للسابق أیضاً.
______________________________
(1) فی ص 112.
(2) فی ص 112.
(3) کما أُشیر إلیه فی تعلیقته الشریفة، و خلوّ الطبعة الأخیرة عن ذلک مبنی علی الغفلة دون العدول کما صرح (دام ظله) بذلک.
(4) الحدائق 7: 187.
(5) جامع المقاصد 2: 121.
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المتقدم عن أن یصلی الرجل و بحذائه امرأة تصلی أو بالعکس، و المحتملات فی کلمة «یصلی» فی الموردین أُمور ثلاثة:
فإما أن یراد بهما الشروع، أو التلبس، أو بالاختلاف بأن یراد منها فی أحدهما الشروع و فی الآخر التلبس.
أما الأخیر فمضافاً إلی مخالفته لاتحاد السیاق یلزمه قصور النصوص عن التعرض لصورة الاقتران، و هو کما تری، و أما الأوّل فلازمه الاختصاص بصورة الاقتران و هو مضافاً إلی أنه من حمل المطلق علی الفرد النادر کما لا یخفی، لا مقتضی له، ضرورة أنّ صیغة المضارع موضوعة لمطلق التلبس لا لخصوص حالة الشروع، فانّ قولنا: زید یخطب مثلًا، صادق عند تلبسه بالمبدإ، سواء أ کان حین شروعه أم بعده ما لم یفرغ.
و منه تعرف تعیّن الوجه الثانی، و علیه فیکون المتحصّل من النصوص أنّ تلبس الرجل أو المرأة بالصلاة مشروط بعدم تلبس الآخر بها، فلا فرق بین صورتی التقارن و التعاقب، کما لا فرق بین السابق و اللاحق، لصدق العنوان المزبور، أی «أن الرجل یصلی و بحیاله امرأة تصلی» فی جمیع التقادیر، لاتحاد مناط الصدق و هو مطلق التلبس فی الکل من غیر اختصاص بصورة دون اخری.
و إن شئت فقل: إنّ مناط المنع هو المحاذاة و نسبتها إلی السابق و اللاحق و المقارن نسبة واحدة، فلا جرم تتحقق الکراهة أو المانعیة بالإضافة إلی الجمیع و لو بقاءً.
و دعوی: أنّ الصلاة اللاحقة کیف تؤثّر فی إبطال السابقة، و کیف یبطل العمل الصحیح بفعل الغیر.
مدفوعة: بأنه مجرد استبعاد محض و لا ینبغی الاستیحاش منه بعد مساعدة الدلیل الذی نمیل معه حیث یمیل.
علی أنّه یمکن دفعه من أصله، بأنّ الموجب للبطلان هو بقاؤه فی هذا 
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المکان، حیث أوجب تحقیق المحاذاة المانعة عن صحة الصلاة أو عن کمالها، و علی تقدیر استناد البطلان إلی فعل الغیر لعجز هذا عن النقل و التحویل بعد التلبس بالصلاة، فلا ضیر فی الالتزام به و إن نشأ عن فعل الغیر حسبما سمعت، بعد الاشتراک فی صدق عنوان الاجتماع فی الموقف المنهی عنه.
و بالجملة: سبق الانعقاد لا یمنع من طروء الفساد إذا اقتضاه الدلیل، و الاستبعاد المزعوم استبعاد لغیر البعید بعد ظهور الأدلة فیه، فلا مناص من رفع الید و الإتیان بها فی مکان آخر، هذا.
و ربما یستدل لاختصاص البطلان باللاحقة بصحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن إمام کان فی الظهر فقامت امرأته بحیاله تصلی و هی تحسب أنها العصر، هل یفسد ذلک علی القوم؟ و ما حال المرأة فی صلاتها معهم و قد کانت صلت الظهر؟ قال: لا یفسد ذلک علی القوم و تعید المرأة» «1» حیث دلت علی اختصاص الفساد بصلاة المرأة، و أنها لا تستوجب فساد صلاة القوم السابقة علیها.
أقول: أما من حیث السند فلا ینبغی الشک فی الصحة، فإن صاحب الوسائل رواها عن الشیخ فی موضعین: أحدهما: فی مکان المصلی «2»، و هو ضعیف لضعف طریق الشیخ إلی العیاشی «3». مضافاً إلی أنّ فی السند جعفر بن محمد و هو مجهول.
ثانیهما: فی باب 53 من أبواب صلاة الجماعة حدیث 2 «4» و الظاهر صحته، لأنّ الشیخ یرویها بإسناده عن علی بن جعفر، و ظاهره بقرینة ما ذکره فی آخر 
______________________________
(1) الوسائل 5: 130/ أبواب مکان المصلی ب 9 ح 1.
(2) المصدر المتقدم.
(3) الفهرست: 136/ 593.
(4) الوسائل 8: 399/ أبواب صلاة الجماعة ب 53 ح 2.
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التهذیب «1» من أن من یبدأ به السند فإنما یرویه عن کتابه، أنه یرویها عن کتابه، و طریقه إلی الکتاب صحیح.
و أما من ناحیة الدلالة، فالظاهر أنها قاصرة، لابتنائها علی استناد فساد صلاة المرأة إلی المحاذاة، إذ لو کانت فاسدة فی حدّ ذاتها حتی مع الغض عن هذه الجهة فمثلها لا یستوجب فساد الصلاة السابقة، إلا إذا قلنا إنه یکفی فی البطلان مجرد مسمّی الصلاة عرفاً و لو کانت فاسدة مع قطع النظر عن المحاذاة.
و من الجائز استناد الفساد فی المقام إلی أحد أمرین آخرین:
أحدهما: اختلاف فرضها مع فرض الامام، حیث إنها تقتدی عصرها بظهره، و قد بنی بعضهم و منهم الشیخ المفید فی المقنعة علی بطلان الجماعة فی هذه الصورة لاعتبار المساواة فی الفریضة «2» و قد ذکر الشیخ الطوسی «3» هذه الروایة فی ذیل تلک الفتوی دلیلًا علیها.
ثانیهما: عدم تأخرها عن الامام لقیامها حیاله، و یعتبر فی صحة الجماعة تأخرها عنه.
و مع تطرق هذین الاحتمالین کیف یمکن الاستشهاد بها علی المدعی.
و بالجملة: لم یعلم أنّ الأمر بإعادة المرأة خاصة لأجل الاجتماع المفروض بینها و بین القوم کی تدل الصحیحة علی صحة السابقة، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: مع الغض و تسلیم کونها ناظرة إلی جهة المحاذاة کما قد یعضده ضم السؤال عن صحة صلاة القوم، حیث لا یحتمل فساد صلاتهم من غیر هذه الناحیة فالحکم بصحة صلاتهم مطلق من حیث البعد و کمیة الفصل، و من البعید جدا أن تقف المرأة متصلة بالرجل خصوصاً علی ما فی 
______________________________
(1) التهذیب 10 (المشیخة): 4.
(2) [لم نجد هذا الحکم فی المقنعة و إنمّا أضاف الشیخ الطوسی باب أحکام الجماعة فی التهذیب و أورد هذه الروایة فی هذا الباب ذیل فتوی أخری].
(3) التهذیب 3: 49/ 173.
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[مسألة 26: لا فرق فی الحکم المذکور کراهة أو حرمة بین المحارم و غیرهم]

[1344] مسألة 26: لا فرق فی الحکم المذکور کراهة أو حرمة بین المحارم و غیرهم و الزوج و الزوجة و غیرهما (1) و کونهما بالغین أو غیر بالغین [1] (2) أو مختلفین، بناء علی المختار من صحة عبادات الصبی و الصبیة.
______________________________
بعض نسخ الروایة من ذکر «فقامت امرأة» بدل «فقامت امرأته» الشامل للأجنبیة. إذن فلا بد من تنزیلها علی ما تقتضیه طبیعة الحال من کون الفصل أکثر من الشبر، فتصح صلاة القوم حینئذ لفقد المحاذاة القادحة، و هذا و إن استوجب صحة صلاة المرأة أیضاً من هذه الناحیة، إلا أنه یمکن أن یکون فسادها لجهة أُخری غیر المحاذاة حسبما ذکرناه آنفاً، بل لا مناص من ذلک بمقتضی افتراض وقوفها بحیال الامام «1».
و علیه فلا یمکن الاستدلال بها علی اختصاص البطلان من ناحیة المحاذاة بالصلاة المتأخرة، بل الأقوی ما عرفت من تعمیم البطلان أو الکراهة لکلتا الصلاتین، سواء أ کانتا متقارنتین أم متعاقبتین.
(1) لإطلاق النصوص بل التنصیص فی بعضها مما اشتمل علی التعبیر بالزوجة أو البنت فلاحظ.
(2) خلافاً للمشهور من اختصاص المنع بصلاة البالغ، و هو الأقوی، فإن مستند التعمیم المذکور فی المتن أحد أمرین:
إما دعوی أنّ التعبیر بالرجل و المرأة الوارد فی النص کنایة عن مطلق الذکر و الأُنثی من غیر خصوصیة للبلوغ کما ادعی مثل ذلک فی موارد: منها تحریم بنت الموطوء و أُمه و أُخته فیما لو وطئ رجل غلاماً فأوقبه، حیث حکموا بعدم اختصاص الحکم بما إذا کان الواطئ بالغاً و الموطوء صبیاً، بل تنشر الحرمة حتی فیما إذا کانا بالغین أو صبیین.
______________________________
[1] الأقوی اختصاص المنع بمحاذاة صلاة البالغ.
______________________________
(1) لکن مقتضی ذلک بطلان جماعتها دون أصل الصلاة.
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و یدفعها: أنه لا شاهد علیها فإنها دعوی غیر بینة و لا مبینة و عهدتها علی مدعیها بعد کونها علی خلاف ظهور الکلام. و علی تقدیر تسلیمها فی مسألة الوطء لقرائن تقتضیه فلا نسلمها فی المقام.
و إما دعوی أنّ الأحکام المتعلقة بغیر البالغین تفهم ممّا ثبت فی حق البالغین حیث یظهر من مثل قوله (علیه السلام): «مروا صبیانکم بالصلاة ...» إلخ «1» الاتحاد فی تمام الخصوصیات، و أنّ الطبیعة هی تلک الطبیعة ما لم ینهض دلیل علی الخلاف. إذن فکل ما یعتبر فی صلاة البالغین من الأجزاء و الشرائط و الموانع التی منها قادحیة المحاذاة بین الرجل و المرأة فی الموقف معتبر فی الصلاة المطلوبة استحباباً من غیر البالغین بمقتضی الإطلاق المقامی.
و یدفعها: أنّ هذه لعلها أغرب من سابقتها، ضرورة أنّ مقتضی الاتحاد المزبور إلحاق صلاة غیر البالغ بالبالغ فی قادحیة المحاذاة، و معنی ذلک أنّ صلاة الرجل کما أنها تبطل بمحاذاتها لصلاة المرأة و بالعکس، فکذلک تبطل صلاة الصبی بمحاذاة صلاة المرأة، و کذا الصبیة بمحاذاة صلاة الرجل، فانّ هذا هو قضیة اتحاد صلاة غیر البالغ مع البالغ فی الأحکام باعتبار الإطلاق المقامی کما ادعی. و هذا شی‌ء لا نضایق منه.
و أما بطلان صلاة الرجل بمحاذاة صلاة الصبیة أو صلاة المرأة بمحاذاة صلاة الصبی، أو کل من الصبی و الصبیة بمحاذاة صلاة الآخر، فلا یکاد یقتضیه الاتحاد المزبور بوجه، ضرورة أنّ مانعیة محاذاة الصبی أو الصبیة لصلاة البالغ غیر ثابتة، فإنها عین الدعوی و أوّل الکلام، فکیف یتعدی إلی غیر البالغ و یحکم بثبوتها لصلاة الصبی.
إذن فالأقوی هو الصحة فی الصور الثلاث المزبورة و اختصاص البطلان بما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5.
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[مسألة 27: الظاهر عدم الفرق أیضاً بین النافلة و الفریضة]

[1345] مسألة 27: الظاهر عدم الفرق أیضاً بین النافلة و الفریضة (1).



[مسألة 28: الحکم المذکور مختص بحال الاختیار]

[1346] مسألة 28: الحکم المذکور مختص بحال الاختیار ففی الضیق [1] و الاضطرار لا مانع و لا کراهة (2).
______________________________
(1) إذ مضافاً إلی أصالة الاتحاد بینهما فی الأحکام ما لم یثبت خلافه کما تکرر فی مطاوی هذا الشرح، یقتضیه الإطلاق فی غیر واحد من نصوص الباب فلاحظ.
(2) أما ارتفاع الکراهة، فلأجل أنّ الخطاب التنزیهی مرجعه إلی الإیعاز إلی وجود منقصة و حزازة فی الفرد المنهی عنه تستوجب فی العبادات تقلیل الثواب، و الإرشاد إلی اختیار فرد آخر أفضل و أکمل، إما واجد لمزایا أو عارٍ علی الأقل عن هذه النقیصة، فان الطبیعة بالإضافة إلی الخصوصیات التی تکتنف بها الأفراد مختلفة، و من ثم تنقسم إلی المکروهة و المستحبة و المباحة حسب اختلافها نقصاً أو کمالًا.
و من الواضح جدّاً أنّ الإرشاد المزبور متفرّع علی قدرة المکلف علی اختیار ما یشاء من تلک الأفراد، أمّا لو انحصرت الطبیعة فی الفرد الأوّل مثلًا کما لو کان محبوساً فی الحمام بحیث دار أمره بین ترک الصلاة رأساً أو الإتیان بها فی هذا المکان، فلا موقع حینئذ للالتزام بمرجوحیته و اتصافه بالکراهة کما لا یخفی.
و أما ارتفاع المانعیة، فلافتراض انحصار الطبیعة فی الفرد المقترن بالمانع بحیث دار الأمر بین ترکها رأساً أو الإتیان بها مقرونة به، و حیث إنَّ الصلاة لا تسقط بحال، لم یکن بدّ من اختیار الثانی کما هو الشأن فی کل جزء أو شرط أو مانع اضطر إلی الإخلال به، فإنه یرفع الید عنه بمقتضی الدلیل الثانوی حسبما عرفت.
______________________________
[1] بأن لا یتمکن من إدراک رکعة واحدة واجدة للشرائط.
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نعم إذا کان الوقت واسعاً یؤخر أحدهما صلاته (1) و الأولی تأخیر المرأة صلاتها (2).
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ثم لا یخفی أنّ المراد من الضیق فی المقام عدم التمکن من إدراک رکعة واحدة جامعة للشرائط فی الوقت، فانّ ذلک هو مقتضی ملاحظة التوسعة المستفادة من حدیث من أدرک حسبما تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح، فلو تمکن من إدراک رکعة کذلک و بنینا علی المانعیة أخّر صلاته لإدراکها.
(1) وجوباً أو ندباً، حذراً عن المانعیة أو الکراهة حسب المبنیین فی المسألة.
(2) لصحیح محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن المرأة تزامل الرجل فی المحمل یصلیان جمیعاً؟ قال: لا، و لکن یصلی الرجل فإذا فرغ صلّت المرأة» «1» المؤیدة بروایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل و المرأة یصلیان معاً فی المحمل، قال: لا، و لکن یصلی الرجل و تصلی المرأة بعده» «2».
و لعل فی الصحیحة نوع دلالة علی ما استقویناه من عدم الفرق فی البطلان بالمحاذاة بین السابقة و اللاحقة، إذ الظاهر أنه (علیه السلام) بصدد بیان وظیفة کل من الرجل و المرأة، و من ثم حکم (علیه السلام) بعدم اقتران الصلاتین فی شی‌ء من أجزائهما، فلا یکفی شروع اللاحقة بعد الشروع فی السابقة، بل لا بدّ و أن تکون بعد الفراغ منها کی یحکم حینئذ بصحة الصلاتین، و إلّا فلا یصح شی‌ء منهما فتدبر جیداً.
و کیف ما کان، فظاهرها وجوب التقدیم، و لکنّ الوجوب التعبدی غیر محتمل کما لا یخفی، و کذلک الشرطی، للقطع بعدم دخله فی صحة صلاة الآخر، و من ثم لو عصی الرجل فترک صلاته رأساً أو أخّرها إلی آخر 
______________________________
(1) الوسائل 5: 124/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 2.
(2) الوسائل 5: 132/ أبواب مکان المصلی ب 10 ح 2.
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[مسألة 29: إذا کان الرجل یصلی و بحذائه أو قدّامه امرأة من غیر أن تکون مشغولة بالصلاة]

[1347] مسألة 29: إذا کان الرجل یصلی و بحذائه أو قدّامه امرأة من غیر أن تکون مشغولة بالصلاة، لا کراهة و لا إشکال، و کذا العکس، فالاحتیاط أو الکراهة مختص بصورة اشتغالهما بالصلاة (1).



[مسألة 30: الأحوط ترک الفریضة علی سطح الکعبة]

[1348] مسألة 30: الأحوط ترک الفریضة علی سطح الکعبة و فی جوفها [1] اختیاراً و لا بأس بالنافلة. بل یستحب أن یصلی فیها قبال کل رکن رکعتین. و کذا لا بأس بالفریضة فی حال الضرورة. و إذا صلی علی سطحها فاللازم أن یکون قباله فی جمیع حالاته شی‌ء من فضائها و یصلی قائماً [2] و القول بأنه یصلی مستلقیاً متوجهاً إلی البیت المعمور، أو یصلی مضطجعاً ضعیف (2).
______________________________
الوقت صحت صلاة المرأة بلا إشکال.
مضافاً إلی التصریح بجواز تقدیم المرأة فی صحیحة ابن أبی یعفور قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أُصلی و المرأة إلی جنبی (جانبی) و هی تصلی، قال: لا، إلّا أن تقدّم هی أو أنت ...» إلخ «1» بعد وضوح إرادة التقدم بحسب الزمان دون المکان، لمنعها عن المحاذاة فی الموقف، فضلًا عن التقدم، فلا جرم تحمل الصحیحة المزبورة علی الأولویة.
(1) بلا إشکال فیه و فی عکسه، و قد دلّ علی الأول جملة من النصوص المتقدمة التی منها قوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة ابن أبی یعفور المتقدمة آنفاً: «... و لا بأس أن تصلی و هی بحذاک جالسة أو قائمة» «2».
و علی الثانی بل علیهما معاً صحیحة ابن مسلم الواردة فی المرأة تزامل الرجل فی المحمل، و قد تقدمت قبل ذلک.
(2) یقع الکلام تارة فی الصلاة علی سطح الکعبة، و أُخری فی جوفها 
______________________________
[1] و إن کان الأظهر جواز فعلها فی جوفها مع الرکوع و السجود.
[2] و الأولی أن یجمع بینها و بین الصلاة مستلقیاً.
______________________________
(1) الوسائل 5: 124/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 5.
(2) الوسائل 5: 124/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 5.
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فهنا مقامان:
أما المقام الأوّل: فالصواب ما صنعه فی المتن من الاحتیاط المطلق فی التجنب عنه. و ذلک لا لما رواه الصدوق فی حدیث المناهی: «قال: نهی رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) عن الصلاة علی ظهر الکعبة» «1» لضعف طریق الصدوق إلی شعیب بن واقد الواقع فی السند. مضافاً إلی جهالة شعیب نفسه. و لا لما رواه الکلینی بإسناده عن عبد السلام بن صالح عن الرضا (علیه السلام) «فی الذی تدرکه الصلاة و هو فوق الکعبة، قال: إن قام لم یکن له قبلة، و لکن یستلقی علی قفاه و یفتح عینیه إلی السماء و یعقد بقلبه القبلة التی فی السماء البیت المعمور» «2» لضعف سندها أیضاً. مضافاً إلی شذوذها بل و دعوی الإجماع علی خلافها.
بل لأجل خروج هذا الموقف عن منصرف النصوص الآمرة بالتوجه نحو القبلة الشریفة الواردة فی الکتاب و السنة، فانّ المنسبق من التوجه المزبور مغایرة موقف المتوجه مع ما یتوجه إلیه، المنوط بکونه خارج البنیة المشرّفة لکی یتمکن من التوجه نحوها و الالتفات إلیها، فلا یصدق علی الواقف علی سطح الکعبة أنّه متوجه شطر المسجد الحرام إما جزماً أو لا أقل انصرافاً. أ لا تری أنّ من کان علی سطح الغرفة و قیل له توجه إلیها، یری نفسه عاجزاً عن الامتثال ما لم یخرج عنها و یستقبلها من مکان آخر. إذن یتعین علیه الخروج من الکعبة و الصلاة فی موضع آخر.
نعم، لو اضطر إلی الصلاة علی سطحها، کما لو لم یتمکن من النزول و قد ضاق الوقت صلی حینئذ قائماً راکعاً و ساجداً، فإنّ ذلک غایة وسعه، و إن کان الأولی ضم صلاة أُخری مستلقیاً متّجها إلی البیت المعمور رعایة للنص المزبور.
______________________________
(1) الوسائل 4: 340/ أبواب القبلة ب 19 ح 1، الفقیه 4: 5/ 1.
(2) الوسائل 4: 340/ أبواب القبلة ب 19 ح 2، الکافی 3: 392/ 21.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أما المقام الثانی: فبالنظر إلی الإطلاقات یجری ما مرّ، لمشارکة الجوف مع السطح فی انصرافها عنه، فکما لا یتحقق التوجه إلی القبلة بحسب الصدق العرفی لمن صلی علی سطحها حسبما عرفت، فکذلک لا یتحقق لدی من صلی فی جوفها بمناط واحد.
و أما بالنظر إلی الروایات، فقد دلّ بعضها علی المنع، و البعض الآخر علی الجواز، و مقتضی الجمع العرفی الحمل علی الکراهة.
ففی صحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی و التهذیب عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: لا تصلّ المکتوبة فی الکعبة» «1».
و فی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: لا تصلّ المکتوبة فی جوف الکعبة، فإنّ النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) لم یدخل الکعبة فی حج و لا عمرة، و لکنه دخلها فی الفتح فتح مکة و صلی رکعتین بین العمودین و معه أُسامة بن زید» «2».
و ظاهرهما البطلان، إلّا أنّ بإزائهما موثق یونس بن یعقوب قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) حضرت الصلاة المکتوبة و أنا فی الکعبة أ فأُصلی فیها؟ قال: صلّ» «3».
و قد حملها الشیخ علی الضرورة، و الأُولیین علی غیرها «4»، و بذلک جمع بینهما. و لکنه کما تری، إذ مع أنه جمع تبرعی عارٍ عن الشاهد بل من الحمل علی الفرد النادر، مخالف للظاهر جدّاً، فإنّ المنسبق منها السؤال عن الصلاة جوف الکعبة أوّل الوقت، و حینما حضرت المکتوبة، فهی ناظرة إلی البدار حال الاختیار، فالحمل علی صورة الاضطرار کالمحبوس فی تمام الوقت بعید 
______________________________
(1) الوسائل 4: 336/ أبواب القبلة ب 17 ح 1، الکافی 3: 391/ 18، التهذیب 2: 376/ 1564.
(2) الوسائل 4: 337/ أبواب القبلة ب 17 ح 3، 6.
(3) الوسائل 4: 337/ أبواب القبلة ب 17 ح 3، 6.
(4) الاستبصار 1: 299.
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عن سیاقها غایته.
فالإنصاف: تعیّن الجمع بینهما بالحمل علی الکراهة، و حینئذ فان ثبتت الملازمة بین الجوف و السطح فی الجواز و عدمه، نظراً إلی عدم الانفکاک بین الفوق و التحت من حیثیة الاستقبال کما ادعی، حکم بجواز الصلاة علی السطح أیضاً، و إلّا کما هو الأقوی لعدم نهوض برهان علیها، و لا مانع من التفکیک «1» بعد مساعدة الدلیل، فلا جرم یفترق المقام عما سبق بالمنع هناک و الالتزام بالجواز هنا عن کراهة حسبما عرفت.
ثم إنّ فی المقام روایات أُخر.
منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: لا تصلح صلاة المکتوبة فی جوف الکعبة» «2» فان قلنا بظهور «لا یصلح» فی الکراهة، کانت شاهدة للجمع الذی اخترناه. و إن قلنا بظهوره فی الجامع بینها و بین الحرمة کما لعلّه الأظهر، لحقت طبعاً بالنصوص المانعة و حملت علی الکراهة، فهی إمّا ظاهرة فی الکراهة أو محمولة علیها.
و منها: روایته الأُخری عن أحدهما (علیهما السلام): «تصلح الصلاة المکتوبة فی جوف الکعبة» «3» و هی لو تمّت سنداً لدلت علی الجواز، و لکنها لا تتم، حیث إنّ المذکور فی التهذیب «4» «أبی جمیلة» «5» بدلًا عن «ابن جبلة» 
______________________________
(1) لا یخفی أنّ الترخیص فی الصلاة فی جوف الکعبة لم یکن تخصیصاً فی أدلة اعتبار الاستقبال، بل بیاناً لتحققه فی هذا المضمار و کفایته بهذا المقدار، و حیث إنّ الواجب استقبال الفضاء الذی حلّت فیه الکعبة الشریفة دون البنیة نفسها، سواء أ کان موقف المصلی مساویاً لها فی العلوّ و الانخفاض أم لا، فمقتضاه الجواز علی سطحها أیضاً بمناط واحد.
(2) الوسائل 4: 337/ أبواب القبلة ب 17 ح 4.
(3) الوسائل 4: 337/ أبواب القبلة ب 17 ح 5.
(4) التهذیب 2: 383/ 1597.
(5) و لکنه بقرینة الراوی و المروی عنه تحریف قطعاً، فإنّ الذی یروی عنه الطاطری و یروی هو عن العلاء لیس إلا عبد اللّٰه بن جبلة لا أبا جمیلة، فما فی الوسائل هو المتعیّن.
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کما فی الوسائل، و هو المفضل بن صالح الضعیف جدّاً.
علی أنّها رویت فی بعض النسخ «لا تصلح» بدلًا عن «تصلح»، و صاحب الوسائل و إن رجّح النسخة الخالیة عن النفی، نظراً لمطابقتها مع النسخة التی قوبلت بخط الشیخ، لکن یؤیّد الأُخری وجوده فی روایته الاولی کما عرفت، و من البعید جدّاً روایة المتناقضین مع اتحاد الراوی و المروی عنه.
و کیف ما کان فضعف سندها یغنینا عن البحث عن متنها.
و منها: روایة محمد بن عبد اللّٰه بن مروان قال: «رأیت یونس بمنی یسأل أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل إذا حضرته صلاة الفریضة و هو فی الکعبة فلم یمکنه الخروج من الکعبة، قال: لیستلق علی قفاه و یصلی إیماء» «1» و لکنها ضعیفة السند، فإنّ أحمد بن الحسین المذکور فی السند مردد بین الضعیف و هو ابن سعید بن عثمان و بین الثقة «2» و لکن طریق الشیخ إلیه ضعیف، فلا یمکن التعویل علیها علی کل حال.
______________________________
(1) الوسائل 4: 338/ أبواب القبلة ب 17 ح 7.
(2) علی أن الراوی بنفسه مجهول الحال.
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[فصل فی مسجد الجبهة من مکان المصلی]





اشارة

فصل فی مسجد الجبهة من مکان المصلی یشترط فیه مضافاً إلی طهارته أن یکون من الأرض أو ما أنبتته (1).
______________________________
(1) أما اشتراط الطهارة فسیجی‌ء الکلام حوله فی مبحث السجود عند تعرض الماتن له «1» إن شاء اللّٰه تعالی.
و أما کونه من الأرض أو ما أنبتته فلا خلاف بین المسلمین فی جواز السجود علیهما، نعم یشترط ذلک فی المسجد عند الخاصة، فلا یجوز السجود علی غیرهما إجماعاً، بل نسب ذلک إلی دین الإمامیة خلافاً للعامة «2». و المستند بعد الإجماع عدة نصوص مستفیضة و فیها المعتبرة:
منها: صحیحة هشام بن الحکم «أنه قال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أخبرنی عمّا یجوز السجود علیه و عما لا یجوز، قال: السجود لا یجوز إلا علی الأرض أو علی ما أنبتت الأرض إلّا ما أُکل أو لبس. فقال له: جعلت فداک ما العلة فی ذلک؟ قال: لأنّ السجود خضوع للّٰه (عزَّ و جلَّ) فلا ینبغی أن یکون علی ما یؤکل و یلبس، لأن أبناء الدنیا عبید ما یأکلون و یلبسون، و الساجد فی سجوده فی عبادة اللّٰه (عزَّ و جلَّ) فلا ینبغی أن یضع جبهته فی سجوده علی معبود أبناء الدنیا الذین اغتروا بغرورها» «3» و نحوها غیرها فلاحظ.
______________________________
(1) قبل المسألة [1609] التاسع من واجبات السجود.
(2) الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 232.
(3) الوسائل 5: 343/ أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 1.
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(1) فلا یجوز السجود علیهما بلا خلاف، بل إجماعاً کما ادعاه غیر واحد، و یقتضیه غیر واحد من النصوص المعتبرة التی منها صحیحة هشام المتقدمة.
نعم، ورد فی بعض النصوص جواز السجود علی القطن و الکتان، و بعد ملاحظة انحصار الملبوس مما أنبتته الأرض فیهما إلّا نادراً یکاد یلحق بالعدم کالمتخذ من الخوص و نحوه، فلا محالة تقع المعارضة بین هذه النصوص و بین الروایات المتقدمة المانعة عن السجود علی الملبوس، فلا بد من العلاج. و هذه النصوص ثلاثة:
أحدها: خبر یاسر الخادم قال: «مرّ بی أبو الحسن (علیه السلام) و أنا أُصلّی علی الطبری و قد ألقیت علیه شیئاً أسجد علیه، فقال لی: ما لک لا تسجد علیه، أ لیس هو من نبات الأرض» «1».
الثانیة: روایة داود الصرمی قال: «سألت أبا الحسن الثالث (علیه السلام): هل یجوز السجود علی القطن و الکتّان من غیر تقیة؟ فقال: جائز» «2».
الثالثة: روایة الصنعانی قال: «کتبت إلی أبی الحسن الثالث (علیه السلام) أسأله عن السجود علی القطن و الکتّان من غیر تقیة و لا ضرورة، فکتب إلیَّ: ذلک جائز» «3».
لکن الروایة الأولی مضافاً إلی ضعف سندها من جهة یاسر لعدم ثبوت وثاقته «4» قاصرة الدلالة، لعدم وضوح المراد من الطبری، و إن قیل إنه ثوب منسوب إلی طبرستان مأخوذ من القطن أو الکتّان «5»، لکنه لم یثبت، و لعله شبه الحصیر و نحوه، و المسلّم أنه شی‌ء منسوب إلی تلک البلدة.
و الروایة الأخیرة ضعیفة السند من جهة الصنعانی فإنه مهمل.
______________________________
(1) الوسائل 5: 348/ أبواب ما یسجد علیه ب 2 ح 5، 6، 7.
(2) الوسائل 5: 348/ أبواب ما یسجد علیه ب 2 ح 5، 6، 7.
(3) الوسائل 5: 348/ أبواب ما یسجد علیه ب 2 ح 5، 6، 7.
(4) لکنه من رجال تفسیر القمی، لاحظ المعجم 21: 9/ 13438.
(5) مجمع البحرین 3: 376.
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و العمدة إنّما هی الروایة الثانیة، فإن الصرمی و إن لم یوثّق فی کتب الرجال، لکنه مذکور فی أسانید کامل الزیارات. فالروایة موثقة «1» و قد جمع بینها و بین الروایات المتقدمة بالحمل علی الکراهة.
لکنه کما تری لا مسرح له فی مثل المقام مما ورد النفی و الإثبات علی موضوع واحد بلسان الجواز و عدمه، و إنما یتجه فیما إذا کان أحد الدلیلین ظاهراً فی المنع، و الآخر نصّاً فی الجواز أو أظهر منه، فیرفع الید عن الظهور بنصوصیة الآخر أو أظهریته، کما إذا ورد النهی عن شی‌ء و ورد الترخیص فی ارتکابه، کقوله: لا تفعل کذا مع قوله: لا بأس فی الإتیان به.
و أما فی المقام فالدلالتان علی حد سواء ظهوراً أو صراحة، و قد دلت هذه الروایة علی الجواز صریحاً، و الروایات المتقدمة علی عدم الجواز کذلک، و مثلهما یعدّان متعارضین لدی العرف، و لیس أحدهما أظهر من الآخر، فالحمل علی الکراهة فی مثله لیس من الجمع العرفی فی شی‌ء کما لا یخفی.
فالمتعیّن هو الرجوع إلی المرجّح السندی بعد امتناع الجمع الدلالی، و حیث إنّ تلک الروایات مضافاً إلی أشهریتها و أکثریتها مخالفة للعامة و هذه موافقة لهم، فلتحمل هذه علی التقیة لا سیّما فی مثل الروایة الأخیرة المشتملة علی المکاتبة التی هی أقرب إلی التقیة، و لا ینافیه تصریح الراوی بقوله: من غیر تقیة، فإنّ فرض عدم التقیة من قبل الراوی لا یؤثّر فی تشخیص وظیفة الإمام (علیه السلام) من إلقاء الحکم بنحو التقیة لو رأی (علیه السلام) تمامیة موازینها، فإنه (علیه السلام) أعرف بوظیفته.
ثم إنه ربما یجمع بین الطائفتین بوجهین آخرین:
أحدهما: ما عن الشیخ (قدس سره) من حمل أخبار الجواز علی الضرورة «2».
______________________________
(1) حسب الرأی السابق، و قد عدل (دام ظله) عنه أخیراً.
(2) التهذیب 2: 308.
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و فیه: ما لا یخفی، فإنه مضافاً إلی کونه جمعاً تبرعیاً لا شاهد علیه ینافیه التقیید بعدم الضرورة فی نفس الأخبار کما فی خبر الصنعانی المتقدم، و من البعید جدّاً إعراض الامام (علیه السلام) عن بیان حکم عدم الضرورة الذی فرضه السائل و التعرض لحکم الضرورة.
ثانیهما: حمل أخبار الجواز علی مادة اللباس و هی القطن و الکتّان قبل الغزل و النسج، و أخبار المنع علی ما بعدهما المتصف باللباس فعلًا، و یجعل الشاهد علی هذا الجمع روایة تحف العقول عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث «قال: وکل شی‌ء یکون غذاء الإنسان فی مطعمه أو مشربه أو ملبسه فلا تجوز الصلاة علیه و لا السجود، إلّا ما کان من نبات الأرض من غیر ثمر قبل أن یصیر مغزولًا، فإذا صار غزلًا فلا تجوز الصلاة علیه إلّا فی حال ضرورة» «1».
و فیه: أنّ الروایة ضعیفة السند بالإرسال، فلا تصلح شاهدة للجمع. علی أنّ أخبار المنع فی نفسها آبیة عن هذا الحمل، فإنّ ما أکل أو لبس استثناء عن نبات الأرض، فلا بد من صدق عنوان النبات علیه رعایة لاتصال الاستثناء الذی هو الظاهر منه، و لا یتحقق ذلک إلّا قبل معالجته بالنسج أو الطبخ، و إلّا فبعد العلاج لا یصدق علیه نبات الأرض و إنما هو شی‌ء متخذ منه مع مباینته معه فعلًا، فلا یکون الاستثناء متصلًا، و مرجع ذلک إلی إرادة القابلیة مما أُکل أو لبس، فکما أنّ الحنطة مثلًا لا یجوز السجود علیها لکونها من نبات الأرض القابل للأکل و إن لم یکن مأکولًا فعلًا، فکذا القطن فإنه قابل للبس بحسب طبعه و إن لم یکن کذلک فعلًا إلّا بالعلاج من غزل و نسج.
نعم، لو ورد فی دلیلٍ المنعُ عن السجود علی الملبوس، و فی دلیل آخر جواز السجود علی القطن، أمکن الجمع المزبور بالحمل علی ما قبل النسج و ما 
______________________________
(1) الوسائل 5: 346/ أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 11، تحف العقول: 338.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 133 
نعم یجوز علی القرطاس أیضاً (1).
______________________________
بعده، لکن قرینة الاستثناء فی المقام مانعة عن ذلک کما عرفت.
و یؤید ما ذکرناه: التعبیر عن المستثنی بما أُکل أو لبس بصیغة الماضی دون المضارع الدالة علی تحققه خارجاً، فانّ ما أکل قد انعدم، فلا موضوع له کی یسجد علیه، فیکشف عن أنّ المراد ما أکله الناس خارجاً أو لبسه بعد إعمال العلاج، لکونه بحسب طبعه قابلًا لذلک قبال ما یکون فاقداً لهذه القابلیة من سائر أنواع نبات الأرض، فیکون مصداقه نفس القطن أو الکتّان قبل اتصافهما بالملبوسیة، فتتحقق المعارضة لا محالة بینها و بین ما دل علی الجواز، فهذا الجمع أیضاً یتلو سوابقه فی الضعف.
فلا مناص من اختیار ما ذکرناه فی استقرار المعارضة بین الطائفتین و لزوم الرجوع إلی المرجّح السندی، و قد عرفت أنّ مقتضاه حمل أخبار الجواز علی التقیة.
(1) الکلام هنا یقع من جهتین: إحداهما: فی أصل جواز السجود علی القرطاس و لو فی الجملة.
ثانیتهما: فی جواز السجود علیه حتی إذا کان متخذاً ممّا لا یصح السجود علیه فی جنسه من قطن أو صوف أو حریر و نحوها.
أما الجهة الأُولی: فالظاهر عدم الخلاف فی الجواز، بل علیه الإجماع فی کثیر من الکلمات، و تشهد له جملة من النصوص المتضمنة لقول المعصوم (علیه السلام) أو فعله:
منها: صحیحة صفوان الجمال قال: «رأیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فی المحمل یسجد علی القرطاس و أکثر ذلک یومئ إیماءً» «1».
و صحیحة علی بن مهزیار قال: «سأل داود بن فرقد أبا الحسن (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 5: 355/ أبواب ما یسجد علیه ب 7 ح 1.
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السلام) عن القراطیس و الکواغذ المکتوبة علیها، هل یجوز السجود علیها أم لا؟ فکتب: یجوز» «1».
و صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنه کره أن یسجد علی قرطاس علیه کتابة» «2». قوله (علیه السلام): «یسجد» فی الصحیحة الأخیرة یمکن أن یکون بالبناء للمعلوم أو للمجهول، و علی أیّ حال فهی لا تعارض ما قبلها، فإنّ الکراهة فی لسان الأخبار و إن کانت أعم من المصطلحة، لإطلاقها علی الحرام أیضاً، کما ورد أن علیاً (علیه السلام) کان یکره بیع المثل بالمثل مع الزیادة أی الربا- «3» لکن المراد بها فی المقام هی الکراهة المصطلحة بقرینة الصحیحة السابقة المصرّحة بالجواز المتحد موردها مع هذه الصحیحة، فغایة ما هناک أن یلتزم بالکراهة فی خصوص القرطاس الذی علیه کتابة.
و أما الجهة الثانیة: فقد تعرّض لها الماتن (قدس سره) فی المسألة الثانیة و العشرین الآتیة، لکنّا نقدّمها هنا للمناسبة.
فنقول الأقوال فی المسألة ثلاثة:
جواز السجود علی القرطاس مطلقاً.
و تقییده بالمتخذ من النبات، فلا یجوز علی ما اتخذ من الصوف أو الحریر.
و تقیید النبات بما کان من جنس ما یصح السجود علیه کالحشیش و نحوه، فلا یجوز علی ما کانت مادّته القطن أو الکتان، إلّا إذا قلنا بجواز السجود علیهما اختیاراً.
و منشأ الخلاف الاختلاف فی مدلول الأخبار و هی النصوص المتقدمة من حیث السعة و الضیق و الدلالة علی الإطلاق و عدمها.
أما صحیحة صفوان فهی قضیة فی واقعة و حکایة فعل مجمل العنوان، فلا 
______________________________
(1) الوسائل 5: 355/ أبواب ما یسجد علیه ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 5: 356/ أبواب ما یسجد علیه ب 7 ح 3.
(3) لم نعثر علیه.
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دلالة فیها علی الإطلاق بلا ارتیاب.
و أما صحیحة علی بن مهزیار فقد رواها فی الوسائل بعدّة طرق کلها معتبرة و الجمیع تنتهی إلی داود بن فرقد عن ابی الحسن موسی (علیه السلام) فإنّ أبا یزید کنیة فرقد، فما نقله عن الشیخ «1» بإسناده عن داود بن یزید سهو إما من قلم الشیخ أو النسّاخ، و الصواب أبو یزید کما فی طریق الصدوق «2» کما أنّ کلمة «الثالث» المذکورة فی طریق الصدوق عن أبی الحسن الثالث (علیه السلام) غلط، لأنّ داود بن فرقد من أصحاب الکاظم (علیه السلام) و روی عن الصادق (علیه السلام) أیضاً، فکیف یمکن روایته عن أبی الحسن الثالث و هو الهادی (علیه السلام) فذکره مستدرک، و الصواب (أبی الحسن) المراد به الکاظم (علیه السلام) کما نبّه علیه المعلّق.
هذا من حیث السند، و أما فقه الحدیث فالکواغذ المکتوبة إما عطف بیان علی القراطیس، أو من عطف الخاص علی العام، و علی أیّ حال فهی تدل علی الجواز فی القرطاس الذی لم یکتب علیه. أما علی الثانی فظاهر، و أما علی الأول فبالتقریر تارة و بالفحوی اخری کما لا یخفی، و کیف کان فمقتضی الإطلاق الناشئ من ترک الاستفصال عدم الفرق فی القرطاس بین ما اتخدت مادته من نبات الأرض أو من غیره کالصوف و الحریر فضلًا عن کون النبات مما یصح السجود علیه و عدمه.
و أما صحیحة جمیل فبعد حمل الکراهة فیها علی المصطلحة کما سبق، فهی تدل علی الجواز فی القرطاس الذی لیست علیه کتابة بالفحوی، و مقتضی الإطلاق شمول الحکم للقرطاس بأقسامه، سواء أ کان (یسجد) بالبناء للمعلوم أو للمجهول، و إن کان الأمر علی الثانی أظهر.
هذا و ربما یناقش فی دلالة النصوص علی الإطلاق.
______________________________
(1) التهذیب 2: 235/ 929.
(2) الفقیه 1: 176/ 830.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 136 
..........
______________________________
أما الصحیحة الأُولی، فلما مرّ و هو فی محله کما عرفت. و أما الصحیحتان الأخیرتان، فلأنهما لم تردا فی مقام بیان تشریع السجود علی القرطاس حتی ینعقد الإطلاق، بل النظر فیهما مقصور علی عدم مانعیة الکتابة عن السجود علی ما یصح السجود علیه من أنواع القرطاس، فلیس الامام (علیه السلام) إلا بصدد الذب عما تخیّله السائل من مانعیة الکتابة، و أنّه لا فرق بین المکتوب و غیر المکتوب فیما یصح السجود علیه، و أما أنّ مصداق ما یصح أیّ شی‌ء فلم یکن (علیه السلام) فی مقام بیانه کی یتمسک بإطلاق کلامه.
و علیه فلا بد من الاقتصار علی المقدار المتیقن، رعایة لما دلّ علی المنع عن السجود علی غیر الأرض و نبتها، و حینئذ فان منعنا عن السجود علی القطن و الکتان اختیاراً اختص الحکم بالمتخذ من نبات غیرهما کالحشیش و نحوه، و إلا عمّهما أیضاً. و علی أیّ حال فلا یشمل الحکم ما اتخذ من غیر النبات کالصوف و الحریر فضلًا عن الشمول لمطلق النبت و إن لم یصح السجود علیه.
و فیه أوّلًا: أنه لا ینبغی الریب فی خروج القرطاس عن حقیقة ما اتخذ منه کائناً ما کان و استحالته إلی حقیقة أُخری، فهو بالفعل مباین مع مادته فی نظر العرف و موجود آخر فی قبالها لا یصدق علیه الأرض و لا نباتها، و إن کانت المادة متخذة منها، فلا وجه لمراعاة کونها مما یصح السجود علیه بعد تغیّر الصورة النوعیة و تبدلها إلی حقیقة أُخری، أ لا تری أنّه لو صنع من قرطاس متخذ من الحریر ثوب فإنه یجوز لبسه و الصلاة فیه، لعدم کونه عرفاً من مصادیق الحریر.
علی أن حمل هذه النصوص الواردة فی القرطاس علی المتخذ مما یصح السجود علیه، حمل علی الفرد النادر بعد ملاحظة المنع عن السجود علی القطن و الکتّان کما هو الأقوی علی ما عرفت، فانّ الغالب صنعه منهما دون مثل الحشیش و نحوه الذی هو فرد نادر.
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مضافاً إلی لزوم اللغویة فی هذه الأخبار، لتعذر الاطلاع غالباً علی مادة القرطاس، و أنّها مما یصح السجود علیه أم لا، إلا بالرجوع إلی أهل الخبرة و مهرة الفن غیر المتیسر لأغلب الناس، مع أنّ من أجزائه النورة التی لا یجوز السجود علیها بعد الطبخ عند المشهور، و علیه فلا مناص من الإغضاء عن المادة و ملاحظة حاله الفعلی، و حیث إنّه بالفعل لا یعدّ من الأرض و لا من نبتها کما عرفت، و قد دلت الأخبار علی جواز السجود علیه کما مرّ، فلا مناص من الالتزام بالتخصیص فیما دل علی المنع عن السجود علی غیر الأرض و نباتها، و الالتزام باستثناء القرطاس عن الأدلة المانعة، لکونه أخص منها مطلقاً، و حیث لا دلیل علی تقییده بنوع خاص فیتمسک بالإطلاق فی دلیل التخصیص.
و ثانیاً: مع الغض عما ذکر و تسلیم عدم الاستحالة نقول: إنّ النسبة بین دلیل الجواز و ما دل علی المنع عن السجود علی غیر الأرض و نباتها عموم «1» من وجه، لافتراق الأوّل فی القرطاس المتخذ من مثل الحشیش و نحوه، و افتراق الثانی فی غیر القرطاس مما لم یکن من الأرض و نبتها، و مادة الاجتماع هو القرطاس المتخذ من غیر الأرض و نبتها کالمتخذ من الصوف أو الحریر، فیتعارضان فیها، لکن الترجیح مع الأوّل، أعنی دلیل جواز السجود علی القرطاس، إذ لا یلزم منه محذور عدا الالتزام بالتخصیص فی الأدلة المانعة عن السجود علی غیر الأرض و نباتها، بخلاف العکس، إذ یلزم من تقدیم الثانی و هی الأدلة المانعة المحذور و هو إلغاء عنوان القرطاسیة، و عدم دخله بخصوصه فی ثبوت الحکم، إذ العبرة حینئذ فی الجواز بکون ما یسجد علیه من الأرض أو نباتها، سواء أ کان قرطاساً أم غیره، مع أنّ ظاهر النصوص أن للقرطاس 
______________________________
(1) هذا مبنی علی أن یکون لدلیل الجواز عموم أو إطلاق، و المفروض أنّ المناقش ینکر ذلک و یری أنه (علیه السلام) لم یکن فی مقام البیان لینعقد الإطلاق فلاحظ.
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بعنوانه موضوعیة للحکم، و لهذا الوصف العنوانی مدخل فی الجواز، و قد تقرّر فی محلّه أنّ العامین من وجه إذا لزم من تقدیم أحدهما علی الآخر محذور دون العکس قدّم الثانی «1».
و نظیره تقدیم ما دلّ علی أن کل طائر یطیر بجناحیه فلا بأس ببوله و خرئه «2» علی قوله: «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «3»، فإن النسبة بینهما و إن کانت عموماً من وجه، إلا أنّ الترجیح مع الأوّل، إذ لو قدّم الثانی لزم إلغاء عنوان الطیران المخالف لظهور دلیل اعتباره کما لا یخفی.
مع أنّه یلزم من تقدیم الأدلة المانعة محذور آخر و هو حمل دلیل الجواز علی الفرد النادر، بل لغویته من جهة تعذّر الاطلاع غالباً علی مادة القرطاس و ما اتخذ منه کما أشرنا إلیهما آنفاً فلاحظ.
و ثالثاً: مع الغض عن جمیع ذلک و تسلیم استقرار المعارضة من دون مرجّح، فالمرجع بعد التساقط أصالة البراءة عن تقیید المسجد بعدم کونه قرطاساً متخذاً مما لا یصح السجود علیه، فانّ المتیقن من التقیید عدم جواز السجود علی غیر الأرض و نبتها فی غیر القرطاس، و أمّا فیه فشک فی أصل التکلیف یدفع بالبراءة کما هو الشأن فی کل ما دار الأمر فیه بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، و لا مجال للرجوع إلی عموم عدم جواز السجود علی غیر الأرض و نباتها، لابتلائه بالمعارض فی خصوص القرطاس کما هو ظاهر.
فتحصل: أنّ الأقوی جواز السجود علی القرطاس مطلقاً، و إن کان الأحوط عدم السجود علی المتخذ من غیر النبات، و أحوط منه اعتبار کون النبات مما یصح السجود علیه.
______________________________
(1) مصباح الأصول 3: 265.
(2) ورد مضمونه فی الوسائل 3: 412/ أبواب النجاسات ب 10 ح 1.
(3) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
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(1) یقع الکلام فی جهات:
الاولی: فی تأسیس الأصل و أنّه إذا شک فی جواز السجود علی شی‌ء فهل أنّ مقتضی الأصل العملی هو الجواز إلا أن یثبت کونه مما لا یصح السجود علیه، أو أنّ مقتضی الأصل عدم الجواز إلا أن یثبت خلافه؟
فنقول: قد تفرض الشبهة مفهومیة من جهة إجمال اللفظ و تردده بین الأقل و الأکثر، لعدم العلم بحدود المعنی المراد من اللفظ من حیث السعة و الضیق مع العلم بحال الموجود الخارجی و عدم الشک فیه، نظیر التردید فی مفهوم الماء و أنّه هل هو معنی عام ینطبق علی ماء الزاج و الکبریت، أو أنّ خصوصیة أُخذت فیه أوجبت ضیق المعنی بحیث لا تنطبق علیهما.
و أخری: تفرض الشبهة مصداقیة، للجهل بما هو الموجود فی الخارج مع العلم بحدود المعنی و عدم التردید فی المراد من اللفظ.
أما القسم الأوّل: کما لو شککنا فی مفهوم الأرض الموضوع لوجوب السجود علیها، و أنّ ما وُضع له اللفظ هل هو معنی عام بحیث یصدق علی المعدن کالذهب و الفضة و نحوهما، أو أنّ المعنی ضیّق لاعتبار خصوصیة فیه تمنع عن الصدق علیه.
و الظاهر أنّ المرجع حینئذ أصالة البراءة عن اعتبار تلک الخصوصیة، لکون الشک حینئذ عائداً إلی مقام الجعل، إذ نشک فی حدوث التکلیف زائداً علی المقدار المتیقن، فان المتیقن منه وجوب السجود علی الجامع بین الفرد المشکوک کالمعدن و متیقن الأرضیة کالتراب، و أما تقیید الواجب بخصوصیة اخری تمنع عن صدقه علی المعدن فهو من أصله مشکوک،
______________________________
[1] علی الأحوط، و الأظهر جواز السجود علیهما و علی ما شاکلهما من الأحجار الکریمة.
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للشک فی دخله فی مفهوم اللفظ و مسمّاه فیدفع التقیید بأصالة البراءة کما هو الشأن فی کل واجب مردد بین الأقل و الأکثر. و إن شئت فقل: إنّ الأفراد المتیقن عدم کونها من الأرض نقطع بعدم صحة السجود علیها، و أنّ الواجب قد اعتبر مقیداً بعدمها، و أمّا الفرد المشکوک فلا علم بالتقیید بعدمه، و الأصل البراءة.
و بالجملة: ما أُرید من اللفظ دائر بین الإطلاق و التقیید و المعنی الوسیع و الضیّق، لتردده بین ما لا ینطبق علی المعدن مثلًا و بین ما یشمله، و لا علم لنا إلا بالأعم، أعنی الجامع الصالح انطباقه علیهما، لکونه الأقل المتیقن إرادته، فإنّه الأخف مئونة، و أمّا الزائد علیه، أعنی لحاظ الخصوصیة و تقید المأمور به بما یمتنع صدقه علی الفرد المشکوک و هو المعدن، فحیث إنه یحتاج إلی عنایة خاصة و مئونة زائدة، فنشک فی تقید الجعل به زائداً علی المقدار المتقین، و الأصل عدمه. و هذا هو الشأن فی کل مفهوم مجمل مردد بین الأقل و الأکثر، کمفهومی الفسق و الغناء و نحوهما.
فلا یصغی إلی ما یقال: من أنّا علمنا بوجوب السجود علی الأرض، و لا یحصل العلم بالفراغ إلا بالسجود علی متیقن الأرضیة، فلا یجزئ علی الفرد المشکوک، لأنّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة عملًا بقاعدة الاشتغال.
إذ فیه: أنّ المعلوم وجوبه لیس نفس المفهوم کی یشک فی تحققه فی الخارج، و إنّما المعلوم وجوب السجود علی ما أُرید من لفظ الأرض، و حیث إنّ المراد منه مردد بین الأقل و الأکثر، فلا علم بالوجوب إلا بالنسبة إلی الجامع کما عرفت، و أمّا تقیّده بما یمنع عن انطباقه علی المعدن مثلًا، فهو تکلیف زائد یشک فی حدوثه من أوّل الأمر، فالشک راجع إلی مقام الجعل، و المرجع فیه البراءة، لا إلی مقام الامتثال کی یرجع إلی الاشتغال.
و أما فی القسم الثانی: أعنی الشبهة المصداقیة، کما لو شک أنّ الموجود 
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الخارجی تراب مثلًا أم غیره مما یقطع بعدم صحة السجود علیه، فلا ریب أنّ المرجع حینئذ قاعدة الاشتغال، لکون المفهوم و ما تعلّق به الوجوب مبیناً علی الفرض فلا شک فی مقام الجعل، و إنمّا الشک فی انطباقه علی الموجود الخارجی، فلا بدّ من تحصیل القطع بالفراغ بعد العلم بالتکلیف، و لا یتحقق إلا بالسجود علی متیقن الأرضیة، و هذا ظاهر.
الجهة الثانیة: قد عرفت أنّ الموضوع لوجوب السجود هو عنوان الأرض، فکل ما صدق علیه اسم الأرض جاز السجود علیه، سواء أ کان من المعادن أم غیرها، إذ لم یؤخذ فی مفهوم المعدن خروجه عن اسم الأرض لا لغة و لا عرفاً، کما أنّ عنوان المعدن لم یؤخذ موضوعاً لجواز السجود و لا لعدمه فی شی‌ءٍ من الروایات حتی الضعیفة کی یتکلّم فی تحقیق هذا المفهوم سعة و ضیقاً.
و بالجملة: الحکم دائر نفیاً و إثباتاً مدار صدق اسم الأرض، فمهما صدق العنوان جاز السجود علیه، و إن صدق علیه اسم المعدن أیضا، و إلا فلا، و قد عرفت حکم الشک آنفاً.
الجهة الثالثة: فی تحقیق حال الأمور المذکورة فی المتن من أمثلة المعدن، و أنها هل تصدق علیها اسم الأرض کی یصح السجود علیها کما عرفت أو لا؟
أمّا الذهب و الفضة فلا ارتیاب فی عدم صحة السجود علیهما، لخروجهما عن اسم الأرض و نباتها، ضرورة أنّهما لیسا من الأرض، و إنّما هما فلزّان مخصوصان یتکوّنان فی الأرض بقدرته تعالی، و إن کانت موادّهما متخذة من نفس الأرض علی کلام فیه، لذهاب جملة من متأخری الفلاسفة إلی کونهما بسائط بالذات مباینة مع الأرض فی حقائقها و ماهیتها.
و کیف کان، فلا ریب فی عدم صدق الأرض علیهما کنباتها.
و أما العقیق و الفیروزج و نحوهما من الأحجار الکریمة، ففی خروجها عن 
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اسم الأرض تأمل بل منع، إذ لا نری فرقاً بینها و بین بقیة الأحجار کالحصاة و نحوها فی صدق اسم الأرض علیها، غایته أنّها تشتمل علی صفات خاصة من الصفاء و الجلاء و اللون الخاص الموجب لرغبة العقلاء إلیها، و بذل المال بإزائها، و بذلک أصبحت من الأحجار الکریمة. مع أنّ هذه الصفات ربما توجد بمثلها بل فوقها فی غیرها من سائر الأحجار کبعض الحصیات الواقعة فی قعر الأنهار، أو کبعض أنواع الزجاج، و مع ذلک لا تعدّ کریمة و لا یرغب فیها العقلاء.
و بالجملة: اتصاف تلک الأحجار بکونها کریمة و شرائها بأغلی الثمن لعلّة لا نعرفها، لا یستوجب خروجها عن صدق اسم الأرض. و قد نقل أنّ بعض أراضی إفریقیا کلها عقیق، فهل تری فرقاً بینها و بین سائر الأماکن من بقیة بقاع الأرض فی صدق اسم الأرض علیها.
هذا و مع التنزل فلا أقلّ من الشک و احتمال صدق الأرض علیها و قد عرفت فی الجهة الاولی أنّ المرجع عند الشک فی موارد الشبهة المفهومیة أصالة البراءة، فتقیّد المسجد بعدم کونه من هذه الأحجار مشکوک یدفع بالأصل.
و علیه فالأقوی خلافاً للمشهور و منهم الماتن جواز السجود علیها، و إن کان الاحتیاط لا ینبغی ترکه، حذراً عن مخالفة المشهور، و قد یتفق أنّ السجود علیها مقتضی الاحتیاط کما لا یخفی.
و أما القیر و الزفت و الظاهر اتحادهما و عدم الفرق إلا بلحاظ حالتی المیعان و عدمه، فالمائع یعبّر عنه بالزفت، و الجامد بالقیر، و قد یطلق علیه القار کما فی بعض الأخبار الآتیة فلو کنّا نحن و مقتضی القاعدة، مع الغض عن الأخبار الخاصة الواردة فی المقام، لم یکن مجال للتردید فی عدم جواز السجود علیها، لخروجها عن اسم الأرض بالضرورة، فإنّها مادة سوداء تتکون داخل الأرض تستخرج منها و ینتفع بها بعد العلاج فی طلی السفن و تعبید الطرق و نحوها، و کذا عن نباتها، و إن أطلق علیها النبات فی بعض 
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الأخبار الآتیة لکنه مأوّل کما ستعرف.
إلا أن هناک أخباراً خاصة صحیحة السند قد دلت صریحاً علی الجواز و بإزائها ما یعارضها، فلا بد من النظر فیها و علاجها.
فنقول: روی الشیخ فی الصحیح عن معاویة بن عمار قال: «سأل المعلی بن خنیس أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا عنده، عن السجود علی القفر و علی القیر، فقال: لا بأس به» «1»، و رواه الصدوق أیضاً بسنده الصحیح عن المعلی بن خنیس «2».
و فی صحیحته الأُخری: «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة علی القار، فقال: لا بأس به» «3».
و فی صحیحته الثالثة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی السفینة إلی أن قال-: یصلی علی القیر و القفر و یسجد علیه» «4». و کون مورد الأخیرة السفینة لا قرینة فیه علی إرادة حال الضرورة کما ادعاه صاحب الوسائل لعدم الملازمة بینهما، لجواز التمکن مما یصح السجود علیه حینئذ من خشبة و نحوها.
و فی صحیح منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: القیر من نبات الأرض» «5» و قد عرفت أنّ القیر لیس من نبات الأرض بالضرورة، فلا بدّ من التأویل، و المراد أنّه بمنزلة النبات بنحو الحکومة فی جواز السجود علیه کقوله: الفقاع خمر، فیشترک مع النبات فی حکمها تعبداً.
و روی الشیخ بإسناده عن إبراهیم بن میمون «أنه قال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث-: نسجد (فأسجد) علی ما فی السفینة و علی القیر؟ قال:
______________________________
(1) الوسائل 5: 354/ أبواب ما یسجد علیه ب 6 ح 4، التهذیب 2: 303/ 1224
(2) الفقیه 1: 175/ 828.
(3) الوسائل 5: 354/ أبواب ما یسجد علیه ب 6 ح 5، 6.
(4) الوسائل 5: 354/ أبواب ما یسجد علیه ب 6 ح 5، 6.
(5) الوسائل 5: 355/ أبواب ما یسجد علیه ب 6 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 144 
..........
______________________________
لا بأس» «1» لکن الروایة ضعیفة السند من جهة ضعف طریق الشیخ «2» إلی إبراهیم بن میمون. مضافاً إلی عدم ثبوت وثاقة الرجل فی نفسه.
و العمدة إنما هی الروایات السابقة الصحیحة سنداً و الصریحة دلالة. و بإزائها روایة محمد بن عمرو بن سعید عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) «قال: لا تسجد علی القیر و لا علی القفر، و لا علی الصاروج» «3» لکن الروایة ضعیفة السند من جهة علی بن إسماعیل السندی الواقع فی الطریق فإنه لم یوثق، نعم وثقه نصر بن الصباح «4»، لکن نصراً فی نفسه ضعیف فلا عبرة بتوثیقه، فهذه الروایة لا تصلح للمعارضة مع الروایات السابقة.
و إنما الصالح لها هی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قلت له: أسجد علی الزفت یعنی القیر؟ فقال لا، و لا علی الثوب الکرسف، و لا علی الصوف، و لا علی شی‌ء من الحیوان، و لا علی طعام، و لا علی شی‌ء من ثمار الأرض، و لا علی شی‌ء من الریاش» «5» فلا بد من العلاج.
و قد جمع بینهما بحمل الطائفة السابقة علی مورد الضرورة أو موارد التقیة، لکنه کما تری جمع تبرّعی لا شاهد علیه.
و ربما یجمع بحمل الروایة الأخیرة علی الکراهة، و هو أیضا یتلو سابقه فی الضعف لما تقدم قریباً «6» من أنّ هذا النوع من الجمع إنما یستقیم فیما إذا اختلفت الدلالتان فی الظهور قوة و ضعفاً فکانت إحداهما ظاهرة و الأخری نصاً أو 
______________________________
(1) الوسائل 5: 355/ أبواب ما یسجد علیه ب 6 ح 7، التهذیب 3: 298/ 908.
(2) و لکنها مرویة بطریق الصدوق أیضاً [الفقیه 1: 291/ 1324] و طریقه إلیه صحیح لاحظ المعجم 1: 283/ 321.
(3) الوسائل 5: 353/ أبواب ما یسجد علیه ب 6 ح 1.
(4) رجال الکشی: 598/ 1119.
(5) الوسائل 5: 346/ أبواب ما یسجد علیه ب 2 ح 1.
(6) فی ص 131.
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أظهر، فیرفع الید عن الظهور بنصوصیة الأُخری أو أظهریتها، بحیث لو اجتمعتا و اقترنتا فی دلیل واحد لم تکونا من المتناقضین، بل کان إحداهما قرینة صالحة للتصرف فی الأُخری کقوله: لا تفعل کذا، مع قوله: لا بأس فی ارتکابه، أو قوله: افعل کذا، مع قوله: لا بأس بترکه، حیث إنّ النهی أو الأمر ظاهر فی الحرمة أو الوجوب، و نفی البأس صریح فی الجواز، فیرفع الید عن الظهور بالنص، و یحمل علی الکراهة أو الاستحباب.
و من الواضح أنّ هذا الضابط غیر منطبق علی المقام، فانّ الروایات السابقة و إن کانت صریحة فی الجواز، للتصریح فیها بنفی البأس، لکنّ الروایة الأخیرة أعنی صحیحة زرارة المعارضة أیضاً صریحة فی عدم الجواز، فإنها و إن کانت بلسان النهی الظاهر فی المنع إلا أن قرینة وقوعه فی مقام التحدید تجعله کالنص فیه، بشهادة عطف غیره من سائر ما لا یصح السجود علیه من ثوب الکرسف و الصوف و شی‌ء من الحیوان و الطعام و نحوها علیه، فذکر القیر فی سیاقها و عدّه من جملة الموارد المقطوع عدم جواز السجود علیها الکاشف عن کونه (علیه السلام) فی مقام التحدید، قرینة واضحة علی إرادة المنع من النهی، فهو صریح فی عدم الجواز، و قد عرفت أنّ صحیحة زرارة صریحة فی الجواز، فهما بمثابة التعبیر ب: یجوز، و لا یجوز و لا شک أنّ مثلهما من المتعارضین لدی العرف، لورود النفی و الإثبات علی موضوع واحد، بحیث لو جمع بینهما فی دلیل واحد عدّا من المتناقضین، لتکافئهما فی الصراحة و عدم صلاحیة أحدهما للتصرف فی الآخر، فالحمل علی الکراهة لا مسرح له فی المقام کما هو ظاهر.
و قد یقال: إنّ الطائفة السابقة و إن کانت صحیحة السند صریحة الدلالة إلا أن إعراض المشهور عنها یسقطها عن الحجیة، فان السند کلما ازداد قوة ازداد بالاعراض وهناً، فتبقی صحیحة زرارة الصریحة فی المنع سلیمة عن المعارض.
و فیه أوّلًا: منع الکبری، لما ذکرناه فی الأُصول «1» من أنّ الاعراض لا 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 201 و ما بعدها.
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یستوجب الوهن و لا یسقط الخبر الصحیح عن الحجیة، کما أنّ العمل لا ینجبر به الضعف، فالإعراض و العمل لا یؤثّران فی السند قوة و لا ضعفاً، و تمام الکلام فی محله.
و ثانیاً: منع الصغری، لعدم ثبوت الاعراض، إذ من الجائز إنّ عدم عملهم بها من جهة ابتلائها بالمعارض و هی صحیحة زرارة و ترجیحه علیها لجهة من الجهات، لا لأجل الاعراض عن السند لخلل فیه، فان الاعراض إنما یوجب الوهن إذا کان الخبر فی نفسه صالحاً للعمل، لسلامته عن المعارض کما لا یخفی.
فالصحیح فی طریقة الجمع: حمل الصحاح المتقدّمة «1» علی صدورها تقیة، لموافقتها للعامة، فیرجّح صحیح زرارة علیها بمخالفته لهم.
مضافاً إلی موافقته لعموم السنة، و هی الأخبار المانعة عن السجود علی ما عدا الأرض و نباتها، حیث إنّ القیر لیس فی شی‌ء منهما کما عرفت، فیجعل العموم مرجّحاً ثانیاً للصحیح، أو لا أقل من جعله مرجعاً بعد تساقط المتعارضین.
فالأقوی عدم جواز السجود علی القیر و الزفت کما علیه المشهور بل لم ینقل الخلاف عن أحد، استناداً بعد العمومات إلی صحیح زرارة، بعد دفع معارضه، المؤید بروایة محمد بن عمرو بن سعید المتقدمة «2».
(1) أمّا الرماد، فلا شک فی عدم جواز السجود علیه، فانّ أصله و إن کان 
______________________________
(1) فی ص 143.
(2) فی ص 144.
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من النبات کالخشب، و المادة المشترکة المعبّر عنها بالهیولی و إن کانت محفوظة، إلا أنّه قد استحال و تبدلت صورته النوعیة و انتقل إلی حقیقة أُخری، فهو بالفعل مباین مع أصله ذاتاً و صفة، و لذا لو کان نجساً سابقاً یحکم بطهارته من جهة الاستحالة، لانعدام الموضوع السابق و حدوث موضوع جدید، فلا یصدق علیه فعلًا عنوان الأرض و لا نبتها، فیشمله عموم المنع، و هذا ظاهر جدّاً.
و أما الفحم، فهو و إن کان یفترق عن الرماد فی عدم تحقق الاستحالة فی مورده و لذا لا یحکم بطهارة الحطب المتنجس بصیرورته فحماً لعدم تغیّره عما هو علیه بحسب الذات کما فی الرماد، إلا أنه مع ذلک لا یصح السجود علیه، لتغیّر وصفه المقوّم لعدّه من النبات فی نظر العرف.
و بالجملة: تغیّر الوصف العنوانی لا یستوجب تبدّلًا فی الصورة النوعیة و انقلاباً فی الذات و الماهیة الذی هو مناط الاستحالة، و لذا لا یطهر الماء المتنجس بصیرورته ثلجاً، فإنه ماء منجمد لا حقیقة أُخری، فالذات باقیة غایته أنّ صفة المیعان المقوّمة لهذا العنوان قد تغیّرت و تبدّلت، و لذا ترتفع الأحکام المترتبة علی العنوان بزواله، کالاعتصام المترتب علی الکر من الماء، فانّ موضع الملاقاة ینفعل عند صیرورة الکرّ منه ثلجاً، لعدم صدق الماء حینئذ عنواناً و إن لم ینعدم ذاتاً.
و علیه فلا منافاة بین بقاء النجاسة و عدم جواز السجود عند صیرورة الحطب فحماً، إذ العبرة فی الأوّل ببقاء الذات فی نظر العرف و عدم التبدل إلی حقیقة أُخری، فلا یحکم بالطهارة إلا عند الاستحالة و انقلاب الموضوع ذاتاً و صفة، بحیث یعدّ موضوعاً جدیداً مبایناً مع أصله، و لیس الفحم کذلک، لبقاء ذات الحطب بحاله، فإنه خشب محترق. و أمّا فی الثانی فمناطه تبدل وصفه المقوّم، و حیث إنّ الفحم لا یتصف فعلًا بصفة الحطبیّة لا یعدّ من النبات، و إن کانت الذات باقیة فلا یصح السجود علیه.
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[مسألة 1: لا یجوز السجود فی حال الاختیار علی الخزف و الآجر و النورة و الجص المطبوخین]

[1349] مسألة 1: لا یجوز السجود [1] فی حال الاختیار علی الخزف و الآجر و النورة و الجص المطبوخین، و قبل الطبخ لا بأس به (2).
______________________________
(1) قد عرفت أنّ المدار علی صدق اسم الأرض، و المعدنیة لا تنافی الصدق المزبور.
(2) منع (قدس سره) عن السجود علی الخزف و الآجر، و کذا النورة و الجص المطبوخین دون غیر المطبوخ.
أمّا الجواز فی غیر المطبوخ منهما فلا غبار علیه، فانّ أرض الجص و حجر النورة قسم من الأحجار و الأراضی، فلا فرق بینهما و بین غیرهما فی اشتراک الجمیع فی صدق اسم الأرض، و مجرد الانتفاع الخاص منهما المفقود فی غیرهما لا یوجب سلب العنوان و لا یخرجهما عن صدق اسم الأرض، فیشملهما الإطلاق، و هذا ظاهر.
و أمّا هما بعد الطبخ، و کذا الخزف و الآجر، فالظاهر أیضاً جواز السجود علی الجمیع، فانّ عروض الطبخ لا یستوجب الخروج عن صدق اسم الأرض، غایته أنّه حجر محترق أو طین محترق قد تغیّر بالعلاج بعض أوصافه، فهو کاللحم المطبوخ، فکما أنّ الطبخ لا یغیّر حقیقة اللحم و لا یوجب سلب الاسم، فکذا الطبخ العارض علی هذه الأُمور.
و بالجملة: فصدق عنوان الأرضیة المأخوذ موضوعاً لجواز السجود علی هذه الأُمور، و صدقه علی غیرها کالتراب و سائر الأحجار کالصخر و نحوه علی حدّ سواء فیشمله الإطلاق، و علیه فجواز السجود علیها علی طبق القاعدة.
______________________________
[1] علی الأحوط، و الأظهر جواز السجود علی الجمیع.
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[مسألة 2: لا یجوز السجود علی البلّور و الزجاجة]

[1350] مسألة 2: لا یجوز السجود علی البلّور و الزجاجة (1).
______________________________
و یدل علیه مضافاً إلی ذلک: صحیح الحسن بن محبوب قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الجص توقد علیه العذرة و عظام الموتی ثم یجصّص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب (علیه السلام) إلیّ بخطه: أن الماء و النار قد طهّراه» «1» فان التعلیل المذکور فی الجواب و إن کان لا یخلو من غموض و إشکال کما لا یخفی، و سنتعرض له إن شاء اللّٰه تعالی مستقصی فی مبحث السجود عند التکلّم عن اعتبار طهارة المسجد «2» لانحصار المستند فی هذه الصحیحة، إلا أنّها صریحة فی مفروغیة جواز السجود علی الجص فی حد نفسه، و أنّ ذلک کان أمراً مغروساً فی ذهن السائل، و قد أقرّه الإمام (علیه السلام) علی ذلک، و إنّما دعته إلی السؤال شبهة النجاسة، فغایته إجمال الجواب عن هذه الشبهة، و هو غیر قادح فی ظهورها، بل صراحتها فیما نحن بصدده من صلاحیة الجص للسجود علیه فی حدّ نفسه کما هو ظاهر.
(1) لعدم کونهما من الأرض و لا من نباتها، و إن کانت مادتهما متخذة من الأرض من رمل و نحوه، لکنها قد استحالت و تبدّلت صورتها النوعیة، فهما بالفعل متباینان مع الأصل خارجان عن مفهوم الأرض.
و یؤید الحکم فی الزجاج: خبر محمد بن الحسین: «إنَّ بعض أصحابنا کتب إلی أبی الحسن الماضی (علیه السلام) یسأله عن الصلاة علی الزجاج، قال: فلمّا نفذ کتابی إلیه تفکّرت و قلت: هو مما أنبتت الأرض، و ما کان لی أن أسأل عنه، قال: فکتب إلیّ: لا تصلّ علی الزجاج، و إن حدثتک نفسک أنّهُ مما أنبتت الأرض، و لکنه من الملح و الرمل و هما ممسوخان» «3».
______________________________
(1) الوسائل 5: 358/ أبواب ما یسجد علیه ب 10 ح 1.
(2) قبل المسألة [1609] التاسع من واجبات السجود.
(3) الوسائل 5: 360/ أبواب ما یسجد علیه ب 12 ح 1.
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و رواه فی کشف الغمة نقلًا من کتاب الدلائل لعبد اللّٰه بن جعفر الحمیری فی دلائل علی بن محمد العسکری (علیه السلام) قال: و کتب إلیه محمد بن الحسن ابن مصعب یسأله، و ذکر مثله إلا أنّه قال: «فإنه من الرمل و الملح، و الملح سبخ» «1».
و رواه الصدوق فی العلل بسنده عن السیاری مثله «2».
و یقع الکلام فی الروایة تارة من حیث السند و أُخری من ناحیة الدلالة.
أما السند: فالظاهر أنه مرسل، و إن عبّر عنه غیر واحد بالصحیح، لأنّ محمد بن الحسین یروی أنّ بعض الأصحاب کاتب الهادی (علیه السلام) و هو مجهول، و هذا بمجرّده و إن لم یکن قادحاً إذا کان محمد بن الحسین بنفسه شاهد خط الامام (علیه السلام) فحکی کتابته و روی عن شخصه (علیه السلام) بلا واسطة، و إن کان المکاتب مجهولًا، لکنه فی المقام لیس کذلک لأنّ مرجع الضمیر فی قوله: «قال: فکتب إلی» هو بعض الأصحاب «3» فهو الذی شاهد الخط الشریف دون الراوی عنه، فمحمد بن الحسین لم یشهد بمقتضی حکایته إلا بأصل المکاتبة لا بکتابة الامام (علیه السلام) و إنما یرویها عن مکاتب مجهول لا نعرفه، فیکون فی حکم المرسل.
نعم، قد صرح باسم المکاتب فی روایة کشف الغمة نقلًا عن کتاب الدلائل و أنه محمد بن الحسن بن مصعب کما عرفت، إلا أنّ طرق مؤلف کشف الغمة إلی کتاب الدلائل غیر معتبر. مضافاً إلی أنّ الرجل بنفسه مجهول. و أما الطریق 
______________________________
(1) کشف الغمة 2: 384.
(2) علل الشرائع: 342/ 5 الباب 42.
(3) هذا بناء علی نسخة الکافی [الکافی 3: 332/ 14] و أمّا فی التهذیب فالعبارة هکذا: «قال: فکتب إلیه» ج 2 ص 304 و بناء علیها فالمرجع هو محمد بن الحسین، و معه لا تکون الروایة مرسلة، لکنّ الشأن فی صحتها، و حیث لم تثبت فتکون مرددة بین الإرسال و الإسناد فلا تصلح للاعتماد.
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[مسألة 3: یجوز علی الطین الأرمنی و المختوم]

[1351] مسألة 3: یجوز علی الطین الأرمنی و المختوم (1).
______________________________
الثالث الذی ذکره الصدوق کما مرّ فهو أیضاً ضعیف من أجل السیاری، و بالجملة: فالروایة ضعیفة السند بطرقها.
و أمّا الدلالة: فالمراد بقوله (علیه السلام): «و هما ممسوخان» استحالة الملح و الرمل و خروجهما عن حقیقتهما، إما بمجرد المزج المحقق لحدوث طبیعة ثالثة أو عند صیرورتهما زجاجاً.
و علی أیّ حال فالزجاجة فعلًا لیست من الأرض و إن کان بعض موادّها و هو الرمل أرضاً بحسب الأصل، کما أنّها لیست من نباتها لا قبل الاستحالة و لا بعدها، و لا ندری ما ذا تخیله السائل حیث حدثته نفسه أنّه مما أنبتت الأرض.
و أما قوله فی روایة کشف الغمة «فإنه من الرمل و الملح، و الملح سبخ» فالمراد أنّ الملح الذی هو من أجزاء الزجاج لیس من الأرض و لا النبات، حیث إنّه سبخ، و هو عبارة عما یعلو علی الأرض عند نزیز المیاه «1» المعبّر عنه بالفارسیة ب (شوره) فهو و إن کان یخرج من الأرض عند کونها ذات نزّ، و لعله بهذا الاعتبار تخیل السائل أنّه مما أنبتت الأرض، لکنه فی الحقیقة لیس من الأرض و لا نبتها، فلا یجوز السجود علی الزجاج المتخذ منه، و کیف کان فالروایة صریحة فی المنع عن السجود فتکون مؤیّدةً للبطلان.
(1) الأوّل طین أحمر ینتفع به، و الثانی طین أبیض کان یستعمل سابقاً و قد أدرکناه بدل الصابون ینظّف به البدن. و علی أیّ حال فهما کسائر أقسام الطین من مصادیق الأرض، و اللون الخاص أو الانتفاع المخصوص لا یخرجهما عن صدق اسم الأرض.
______________________________
(1) القاموس المحیط 1: 261.
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[مسألة 4: فی جواز السجدة علی العقاقیر و الأدویة مثل لسان الثور و عنب الثعلب و الخبة]

[1352] مسألة 4: فی جواز السجدة علی العقاقیر و الأدویة مثل لسان الثور و عنب الثعلب و الخبة و أصل السوس و أصل الهندباء إشکال [1]، بل المنع لا یخلو عن قوّة. نعم لا بأس بما لا یؤکل منها شائعاً و لو فی حال المرض، و إن کان یؤکل نادراً عند المخمصة أو مثلها (1).



[مسألة 5: لا بأس بالسجود علی مأکولات الحیوانات]

[1353] مسألة 5: لا بأس بالسجود علی مأکولات الحیوانات کالتبن و العلف (2).
______________________________
(1) استشکل بل منع (قدس سره) عن السجود علی الأدویة و العقاقیر التی ذکرها فی المتن، و کأنّه لصدق المأکول علیها و لو فی حال التداوی.
لکن الظاهر الجواز، لعدم کون هذه الأمور بنفسها من المأکول، بل إنَّ بعضها کأصل السوس مثل الخشب غیر قابل للأکل أبداً. و إنّما ینتفع بها بصبّ الماء علیها و غلیانه، فیتأثر منها و یکتسب من مجاورتها رائحة خاصة و أثراً مخصوصاً، فیشرب نفس الماء و یتداوی به، و تطرح تلک الأجرام بعد ما صارت کالثفل کما فی الشای، فالمأکول لیس هذه الأدویة بل الماء بعد إجراء العملیة، فهی من مصادیق النبات غیر المأکول، فیعمها دلیل جواز السجود علیها.
و ما ذکره فی المتن من نفی البأس عمّا لا یؤکل منها شائعاً و لو حال المرض، و إن کان ربما یؤکل نادراً کما فی المخمصة و الاضطرار و نحوهما و إن کان صواباً، لانصراف المأکول المأخوذ موضوعاً للمنع إلی الشائع المتعارف، فلا عبرة بالشاذ النادر الذی یتفق أحیاناً لجهة عارضیة کما لا یخفی، لکنّه أجنبیّ عما نحن فیه و غیر مرتبط بالمقام بعد ما عرفت من عدم کون هذه الأمور مأکولًا أصلًا لا شائعاً و لا نادراً.
(2) لانصراف قوله (علیه السلام): «إلا ما أُکل» إلی مأکول الإنسان بلا 
______________________________
[1] و الأظهر هو الجواز.
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[مسألة 6: لا یجوز السجود علی ورق الشای و لا علی القهوة]

[1354] مسألة 6: لا یجوز السجود [1] علی ورق الشای و لا علی القهوة و فی جوازها علی التریاک إشکال (1).
______________________________
إشکال، خصوصاً بعد ملاحظة اقترانه بما لبس. و یؤکده: قوله (علیه السلام) فی صحیحة هشام بن الحکم المتقدمة فی صدر المبحث «1» «لأنّ أبناء الدنیا عبید ما یأکلون و یلبسون» «2».
(1) منع (قدس سره) عن السجود علی ورق الشای و القهوة، و استشکل فی التریاک.
أما فی القهوة، فالمنع فی محلّه، فإنّها بنفسها بعد سحقها و صنعها بالکیفیة الخاصة تؤکل إما منفرداً أو مع السکر، فیصدق علیها أنّها نبات مأکول، الموضوع لعدم جواز السجود.
و منه تعرف أنّ منعه فی الشای فی غیر محله، لافتراقه عن القهوة فی عدم کونه مأکولًا بنفسه، بل یهدر فیصبّ علیه الماء و بعد التأثر منه و اکتساب اللون و الرائحة الخاصة الحاصلین من المجاورة یشرب و یطرح الثفل کما تقدّم فی العقاقیر و الأدویة، من دون فرق بین الشای الأخضر المتداول استعماله فی بلاد أفغان و پاکستان و فی بعض نقاط إیران، و بین الأسود منه الرائج عندنا.
و بالجملة: ورق الشای لا یعدّ من المأکول لا بحسب استعداده فی نفسه و لا باعتبار إعداد الناس لذلک، فلا یقاس بورق القهوة للفرق فی کیفیة الاستعمال کما عرفت. فالأقوی جواز السجود علیه ما لم یلوّن کثیراً بمثابة یعدّ اللون جرماً حائلًا بینه و بین الجبهة، فهو فی حدّ نفسه لا بأس بالسجود علیه.
______________________________
[1] الأظهر جوازه علی ورق الشای، و عدم جوازه علی القهوة و التریاک.
______________________________
(1) فی ص 129.
(2) الوسائل 5: 343/ أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 1.
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[مسألة 7: لا یجوز علی الجوز و اللوز]

[1355] مسألة 7: لا یجوز علی الجوز و اللوز (1)، نعم یجوز علی قشرهما بعد الانفصال [1]، و کذا نوی المشمش و البندق و الفستق.
______________________________
و أما التریاک، فلیس الوجه فی استشکاله (قدس سره) احتمال کونه من المأکول، لعدم کونه منه قطعاً، کیف و هو من السمومات، و أکل القلیل منه أحیاناً کحبّة و أقل لأجل التداوی لا یجعله منه، و اعتیاد الشاذ من أفراد الناس بأکله لا یوجب عدّه منه، فانّ بعض الدراویش معتادون بأکل سمّ الفار کما قیل، مع أنّه لیس من المأکول قطعاً، کما أنّ بعض الناس معتادون بأکل الطین أو الجص مع أنّهما لا یعدّان بذلک من المأکول کی لا یصح السجود علیهما بالضرورة. فلیس هذا الاحتمال منشأ للإشکال.
بل الوجه فیه: احتمال عدم کونه من النبات، و هو المتعیّن، فانّ ما تنبته الأرض إنما هو الخشخاش، و أمّا التریاک فهو شی‌ء یتخذ منه شبه العصیر، فتستخرج من الخشخاش مادة تشبه الحلیب و تغلی ثم تجری علیها عملیة خاصة فتتشکل منها هذه الطبیعة التی لا یصدق علیها فعلًا لا عنوان الأرض و لا نباتها، و إن کان أصلها متخذاً من الثانی کما فی بقیة الأمور المستحالة من أحدهما. و علی هذا فینبغی القطع بعدم جواز السجود علیه.
و المتحصّل مما ذکرناه: جواز السجود علی ورق الشای لکونه نباتاً غیر مأکول، و عدم جوازه علی القهوة و التریاک. أمّا الأوّل، فلکونه مما یؤکل، و أمّا الثانی، فلعدم کونه من الأرض و لا من نبتها.
(1) الوجه فی المنع أحد أمرین:
الأوّل: عدّ القشر من توابع اللب عرفاً حال الاتصال، فکأنّهما من حیث المجموع یعدّان من المأکول فی نظر العرف، و إن کان أحدهما بمنزلة الوعاء 
______________________________
[1] لا یبعد الجواز حال الاتصال أیضاً، و کذا الحال فی النوی، و الاحتیاط لا ینبغی ترکه.
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للآخر، فیصدق السجود علی المأکول و إن لم تلاصق الجبهة إلا القشر الذی لیس منه لو لا التبعیة، و لذا یجوز السجود علیه حال الانفصال بلا إشکال.
لکنه کما تری ممنوع جدّاً، فانّ القشر فی مثل اللوز أو الجوز موجود مستقل بحیاله فی مقابل اللب، حتی فی نظر العرف بحیث لو سئلوا عمّا هو المأکول من هذا المجموع لما ترددوا فی أن القشر الذی ربما یکون فی الصلابة أشدّ من الخشب لیس منه، و إنما المأکول اللب فقط و التبعیة فی الوجود لا تستدعی التبعیة فی صدق المأکولیة و لو بضرب من المسامحة کما لا یخفی.
نعم، لو سلّمنا التبعیة فحکمنا بالمنع حال الاتصال لا مجال له بعد الانفصال بتوهم الاستصحاب، إذ فیه بعد الغض عن عدم جریانه فی الشبهات الحکمیة أنّ الموضوع متعدد، فانّ القشر إنّما کان یمنع عن السجود علیه لکونه من مصادیق المأکول و لو تبعاً علی الفرض و إلا فهو من حیث إنّه قشر لم یکن موضوعاً للحکم قطعاً، و بعد الانفصال قد زال العنوان و ارتفع الموضوع لعدم کونه حینئذ مصداقاً للمأکول حتی تبعاً، فإثبات الحکم بعدئذ من أسرائه من موضوع إلی موضوع آخر کما هو واضح.
الثانی: التمسک بإطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدمة قریباً: «و لا علی شی‌ء من ثمار الأرض» «1» بدعوی صدق الثمر علی کل من القشر و اللب، فیشمله إطلاق المنع و إن لم یکن من المأکول.
و فیه: أنّ لازم ذلک المنع عن القشر حتی بعد الانفصال، بل عن عدّة من الثمار غیر المأکولة کثمر الشوک و نحوه، مع أن الأصحاب لم یلتزموا بذلک، و لا ینبغی أن یلتزموا به لتقیید موضوع المنع فی غیر واحد من الأخبار بالمأکول بقوله (علیه السلام): «إلا ما أُکل أو لبس» «2». فلا بد من تقیید الثمر 
______________________________
(1) فی ص 144.
(2) الوسائل 5: 343/ أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 1.
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[مسألة 8: یجوز علی نخالة الحنطة]

[1356] مسألة 8: یجوز علی نخالة الحنطة [1] و الشعیر و قشر الأرز (1).
______________________________
فی هذه الصحیحة بذلک غیر الصادق علی القشر کما عرفت، و غایة ما هناک أن یلتزم بکون النسبة بینهما عموماً من وجه، لأنّ الصحیحة دلّت علی المنع عن الثمر مأکولًا کان أم لا، و تلک الأخبار دلّت علی الجواز فی النبات غیر المأکول ثمراً کان کالشوک و قشر الجوز و اللوز، أم غیر ثمر کالحشیش، فیتعارضان فی مادة الاجتماع و هو الثمر غیر المأکول کقشر الجوز و اللوز، و بعد التساقط یرجع إلی عموم ما دلّ علی جواز السجود علی الأرض و ما أنبتته، و لا ریب أنّ القشر من نبات الأرض.
و مع الغض عنه و الانتهاء إلی الأصل العملی فالمرجع أصالة البراءة عن تقید المسجد بعدم کونه من القشر المشتمل علی لبّ الجوز أو اللوز، للشک فی هذا التقیید زائداً علی المقدار المتیقن فیدفع بالأصل کما مرّ التعرّض له سابقاً «1».
فتحصل: أن الأقوی جواز السجود علی القشر المزبور، من غیر فرق بین حالتی الاتصال و الانفصال، و إن کان الأحوط ترکه فی الأوّل.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر الحال فی نوی المشمش و البندق و الفستق فلاحظ.
(1) هذا مشکل جدّاً، لتعارف أکلها و لو تبعاً، بل قلّما یتفق خلوص دقیق الحنطة و الشعیر عن النخالة، و کذا الأرز عن القشر، بل إنّ البشر کان مدة مدیدة من الزمن یأکل هذه الحبوب بقشورها قبل اختراع المطاحن و المکائن، و عدم کونها مستقلة فی الأکل و مقصودة بالأصل لا یقدح، فانّ کثیراً من النباتات المأکولة لا تکاد تؤکل مستقلة، بل بعد الضم بشی‌ء آخر من خبز و نحوه کما فی الیقطین و الباذنجان و الفلفل و نحوها مما لا شک فی عدم 
______________________________
[1] جواز السجود علی المذکورات لا یخلو من إشکال.
______________________________
(1) فی ص 138، 139.
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[مسألة 9: لا بأس بالسجدة علی نوی التمر]

[1357] مسألة 9: لا بأس بالسجدة علی نوی التمر، و کذا علی ورق الأشجار و قشورها، و کذا سعف النخل (1).



[مسألة 10: لا بأس بالسجدة علی ورق العنب بعد الیبس]

[1358] مسألة 10: لا بأس بالسجدة علی ورق العنب بعد الیبس، و قبله مشکل [1] (2).
______________________________
جواز السجود علیها.
فالأقوی عدم جواز السجود علی النخالة و قشر الأرز لعدّها من المأکول.
(1) لعدّ الجمیع من نبات الأرض غیر المأکول کما هو ظاهر.
(2) قد عرفت أنّ الأخبار قد دلّت علی جواز السجود علی الأرض و نباتها إلا ما أُکل أو لبس. و المراد بالاستثناء لیس ما أُکل أو لبس بشخصه، فإنّه و إن أمکن فرضه فی الملبوس، لکنه غیر ممکن فی المأکول، إذ لو فرض أکل شخصه خارجاً فقد انعدم فلا موضوع کی یمنع عن السجود علیه.
کما أنّ المراد لیس ما أُکل فرد من نوعه أو جنسه فی الخارج، للقطع بعدم مدخلیة الأکل الخارجی فی الحکم و إلا لانتقض ببعض الأثمار المستحدثة التی لم یکن منها عین و لا أثر فی عصر صدور هذه الأخبار کالطماطة و البرتقال، أو لو فرض العثور علی بعض الفواکه فی بعض الجزر البعیدة التی یقطع بعدم وصول البشر إلیها، و عدم أکل أحد منها لا شخصاً و لا نوعاً، فإنه لا ریب فی عدم جواز السجود علیها حتی أوّل زمان الاستکشاف، مع أنّ فرداً من هذه الطبیعة لم یکن مأکولًا بعد فی الخارج حسب الفرض.
فلا مناص من أن یکون المراد ما هو قابل للأکل فی حد ذاته و یعدّ من مأکول الإنسان، سواء أتحقق الأکل الخارجی لفرد منه أم لا، بحیث لو قسّم نبات الأرض إلی المأکول و غیره و سئل عن أنّ هذا النبات من أیّ القسمین لُاجیب بأنه من قسم المأکول.
______________________________
[1] هذا فی أوان أکله، و أمّا بعده فلا مانع من السجود علیه.
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فالمراد مما أُکل فی هذه الأخبار ما کان قابلًا و صالحاً فی حدّ نفسه للأکل، سواء أ توقف ذلک علی العلاج و الإتیان بمقدمات من طبخ و نحوه أم لا، لصدق القابلیة علی التقدیرین کما لا یخفی.
و یکشف عن هذا التعمیم عطف الملبوس علی المأکول فی هذه الأخبار، فإنّ المأکول من النباتات و إن لم یحتج بعض مصادیقه إلی العلاج کأصناف الفواکه، إلا أنّ الملبوس منها یحتاج إلیه دائماً من نسج أو غزل و نحوهما، فوحدة السیاق تکشف عن أنّ المراد ما هو الأعم من القسمین.
ثم إنّ القابلیة المزبورة التی هی الموضوع للمنع فی هذه الأخبار بالبیان المتقدم بما أنّها من العناوین الاشتقاقیة، و الظاهر من أمثالها لزوم التلبس بالمبدإ و الاتّصاف به فعلًا دون ما کان أو سیکون، فیدور الحکم نفیاً و إثباتاً حدوثاً و بقاءً مدار العنوان الاشتقاقی و الوصف العنوانی، فما کان بالفعل واجداً لقابلیة الأکل أو اللبس و لو بمعونة العلاج کما عرفت لم یجز السجود علیه، و ما کان فاقداً لها سواء اتصف بها سابقاً ثم زال أم لا، و سواء یتصف به لاحقاً أم لا، جاز السجود علیه، فالمنع یدور مدار التلبس بالقابلیة فعلًا کما هو الشأن فی بقیة العناوین الاشتقاقیة المأخوذة موضوعاً لحکم من الأحکام کعدالة زید، و علم عمرو، و کریة الماء و أمثالها.
إذا تحقّقتَ المراد من الاستثناء فی هذه الأخبار، تعرف أنّه لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز السجود علی ورق العنب حال کونه رطباً، لصلاحیته حینئذ للأکل و لو بمعونة الطبخ بحیث یعدّ فعلًا من قسم المأکولات.
کما لا ینبغی الإشکال فی الجواز بعد الیبس، لخروجه بعدئذ عن تلک الصلاحیة و الاستعداد، فهو بالفعل غیر قابل للأکل فی حدّ نفسه و إن کان قابلًا له سابقاً، و قد عرفت آنفاً دوران الحکم مدار العنوان الاشتقاقی حدوثاً و بقاءً، بل الحال کذلک قبیل الیبس و أواخر حالات رطوبته بحیث 
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زالت عنه تلک الطراوة فصار خشناً جدّاً، فإنه أیضاً غیر قابل للأکل فعلًا، لصیرورته کالحشیش لا یأکله إلا الحیوان. و کذا الحال فی بعض أقسام التمر الذی یخرج بعد الیبس عن قابلیة الأکل و لا یعدّ فعلًا من مأکول الإنسان، لصیرورته کالخشب کما تعرّضوا له فی بحث الزکاة، فیجوز السجود علی جمیع ذلک.
هذا فیما إذا کان عدم القابلیة من حیث المنتهی بحیث کان الشی‌ء فی نفسه قابلًا للأکل فانتهی أمره إلی زوال القابلیة کورق العنب بعد الیبس و کالتمر کما عرفت.
و أما إذا کان ذلک من حیث المبدأ عکس الفرض المزبور، بأن لم یکن فی بدء أمره قابلًا للأکل ثم یصیر کذلک کالثمرة قبل أوان أکلها التی تعرض لها الماتن فی المسألة 13 الآتیة، فقد منع (قدس سره) عن السجود علیه، و لعلّ نظره الشریف إلی أن الممنوع ما کان قابلًا للأکل و لو بالعلاج کما مرّ الذی لا فرق فیه بین مثل الطبخ و بین النضج بالشمس المتوقف علی مرور الزمان، فالقابلیة متحققة فی کلتا الصورتین.
و هذا کما تری مشکل جدّاً بل ممنوع، فانّا و إن عممنا القابلیة لما یحتاج إلی العلاج کما عرفت، إلا أنّه فرق واضح بین ما إذا کانت المعالجة متوقفة علی مقدّمات اختیاریة مثل الطبخ و نحوه، و ما إذا توقفت علی مقدّمات خارجة عن تحت الاختیار کمرور الزمان و مضی وقت یصلح فیه الثمر للنضج، فانّ القابلیة متحققة فی الأوّل بالفعل و إن توقف الأکل الخارجی علی التصدی لمقدمات، بخلافه فی الثانی فإنّ القابلیة لم توجد بعد و لم تتحقق، لقصورٍ فی المقتضی. نعم سیصیر قابلًا بعد حین من دون دخل لاختیار المکلف فیه قبال ما لا یصیر کذلک أبداً کالحنظل، فالتمر مثلًا حینما کان بسراً و قبل أن یصیر بلحاً و هو المسمی عند العامة بالچمری لا یعدّ من المأکولات، لفقده فعلًا صلاحیة الأکل، و إنما یستعد له فیما بعد، فالقابلیة مفقودة بالفعل 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 160 



[مسألة 11: الذی یؤکل فی بعض الأوقات دون بعض لا یجوز السجود علیه مطلقاً]

[1359] مسألة 11: الذی یؤکل فی بعض الأوقات دون بعض لا یجوز السجود علیه مطلقاً، و کذا إذا کان مأکولًا فی بعض البلدان دون بعض (1).
______________________________
عن هذا النبات، و أمّا الحنطة مثلًا الموقوف أکلها علی الطبخ فهی بالفعل متصفة بهذه القابلیة، و قد عرفت دوران الحکم مدار هذا العنوان حدوثاً و بقاءً.
نعم، لو کان الموضوع للمنع مطلق الثمر کما یقتضیه إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة: «و لا علی شی‌ء من ثمار الأرض» «1» اتجه المنع فی المقام، لکن عرفت لزوم تقییده بما دلّ علی اختصاص الموضوع بالمأکول، و أنّه مع الغضّ و تسلیم کون النسبة عموماً من وجه فالمرجع بعد التساقط عموم ما دلّ علی جواز السجود علی مطلق الأرض و نباتها، و لا أقل من الرجوع إلی أصالة البراءة عن التقید الزائد علی المقدار المعلوم کما تقدم کل ذلک قریباً فلاحظ «2».
فما أفاده الماتن من المنع عن الثمار قبل أوان أکلها و إن کان أحوط لکنّ الأظهر خلافه کما عرفت.
(1) أمّا ما کان مأکولًا فی بعض البلدان دون بعض، فلا ینبغی الإشکال فی عدم جواز السجود علیه مطلقاً، لصدق کونه من مأکول الإنسان و لو بلحاظ طائفة منهم، إذ لا یعتبر فی صدق هذا العنوان کونه مأکولًا لجمیع البشر، فالشلغم مثلًا و إن تنفّر منه بعض الطباع بل لو لم یؤکل فی بعض البلاد، فإنّه یعدّ من المأکول کالجراد الذی یتنفر عنه أکثر الطباع لکنه واجد لصفة المأکولیة عند آخرین، فاختلاف البلدان لا یؤثّر فی الفرق.
و السرّ أنّ الموضوع للحکم مجرد القابلیة کما مرّ غیر مرّة، و یکفی فی صدق هذا العنوان کونه مأکولًا فی بعض البلدان و یأکله بعض أفراد الإنسان،
______________________________
(1) الوسائل 5: 346/ أبواب ما یسجد علیه ب 2 ح 1.
(2) فی ص 138.
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نعم لا یکتفی بالواحد و الاثنین من الناس لانصراف النص عن مثله، بل لا یصدق معه العنوان المزبور کما لا یخفی.
و بالجملة: فاختلاف البلاد لا یؤثّر فی المقام. نعم ربما یؤثر فی بعض الأحکام کما فی الشی‌ء الذی ربما یعدّ من المکیل أو الموزون فی بلد و یعدّ من المعدود فی البلد الآخر، فانّ کل بلد یلحقه حکمه فی جریان الربا و عدمه لو بیع بمثله مع الزیادة.
و الفارق بین المثال و ما نحن فیه: أنّ الموضوع هناک عنوان المکیل أو الموزون الظاهر فی الفعلیة و المفروض عدم صدقه فی البلد الآخر.
و أمّا فی المقام فالموضوع القابلیة للأکل المتحققة بتعارفه و لو عند بعض الطوائف کما عرفت.
و أمّا ما یؤکل فی بعض الأوقات دون بعض، فإن أراد (قدس سره) به مجرد الاختلاف فی الزمان مع اتحاد المأکول بصفاته فی الوقتین و عدم تغیره عمّا هو علیه بأن یؤکل فی الصیف مثلًا و لا یؤکل نفس ذلک الشی‌ء فی الشتاء، فالمتجه لو کان له مصداق ما ذکره (قدس سره) من المنع مطلقاً، لصدق القابلیة للأکل التی هی الموضوع للحکم و لو بلحاظ الزمان الذی یؤکل، نظیر ما مرّ من الصدق المزبور بلحاظ بعض الأفراد.
و إن أراد به فرض تغیر الشی‌ء فی الوقتین و اختلاف صفاته بخروجه عن قابلیة الأکل فی الزمان المتأخّر أو عروضها له، فان کان من قبیل الأوّل کورق العنب بعد الیبس فقد تعرّض (قدس سره) له فی المسألة السابقة و تقدّم حکمه «1» و إن کان من قبیل الثانی کالثمرة قبل أوان أکلها فسیتعرض له فی المسألة 13 الآتیة و قد تکلمنا حولها فیما مرّ «2».
______________________________
(1) فی ص 157.
(2) فی ص 159.
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[مسألة 12: یجوز السجود علی الأوراد غیر المأکولة]

[1360] مسألة 12: یجوز السجود علی الأوراد غیر المأکولة (1).



[مسألة 13: لا یجوز السجود علی الثمرة قبل أوان أکلها]

[1361] مسألة 13: لا یجوز السجود علی الثمرة قبل أوان أکلها [1] (2).



[مسألة 14: یجوز السجود علی الثمار غیر المأکولة أصلًا]

[1362] مسألة 14: یجوز السجود علی الثمار غیر المأکولة أصلًا کالحنظل و نحوه (3).



[مسألة 15: لا بأس بالسجود علی التنباک]

[1363] مسألة 15: لا بأس بالسجود علی التنباک (4).



[مسألة 16: لا یجوز علی النبات الذی ینبت علی وجه الماء]

[1364] مسألة 16: لا یجوز علی النبات الذی ینبت علی وجه الماء (5).
______________________________
و علیه فلا وجه لاستقلال هذا العنوان بالذکر و إفراده فی مسألة مستقلة، فإنه بین ما مضی و ما سیأتی.
و علی أیّ حال فلم یتضح المراد من هذه العبارة و هو (قدس سره) أعرف بما أراد فتدبر جیداً.
(1) و وجهه ظاهر.
(2) علی الأحوط، و الأقوی جوازه، و قد مرّ الکلام حولها فی ذیل المسألة العاشرة فراجع.
(3) قد ظهر حالها من مطاوی الأبحاث السابقة فلاحظ.
(4) و لعلّ مراده (قدس سره) ما یعمّ التتن، و کیف کان فهما لیسا من الملبوس و لا المأکول بل و لا المشروب، و إنما یدخن بهما فلا مانع من السجود علیهما.
(5) لا یخفی أنّ مقتضی الإطلاق فی بعض النصوص جواز السجود علی مطلق النبات من غیر تقیید بالأرض، کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): قال: لا بأس بالصلاة علی البوریا و الخصفة و کل نبات إلا التمرة کما فی التهذیب أو إلا الثمرة کما فی الفقیه «1».
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 5: 345/ أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 9، لاحظ التهذیب 2: 311/ 1262، الفقیه 1: 169/ 800.
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______________________________
و صحیحة الحسین بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ذکر أنّ رجلًا أتی أبا جعفر (علیه السلام) و سأله عن السجود علی البوریا و الخصفة و النبات، قال: نعم» «1» و هذه الروایة صحیحة السند، إذ لیس فی الطریق من یتأمل فیه عدا الحسین بن أبی العلاء الذی هو الحسین بن خالد. مع أنّ توثیقه یستفاد من کلام النجاشی حیث صرّح بأنّ الرجل کان أوجه من أخویه علی و عبد الحمید «2»، و ظاهره إرادة التفضیل فی الحدیث کما لا یخفی. و قد صرّح «3» أیضاً بوثاقة عبد الحمید «4»، فیظهر أنّ الرجل کان أوثق من أخیه. علی أنّه مذکور فی أسانید کامل الزیارات «5». فلا ینبغی التأمل فی صحة الروایة، هذا.
و بإزاء هاتین الصحیحتین الأخبار الکثیرة و قد تقدمت «6» التی قیّد النبات فیها بالأرض، و أنّه لا یجوز السجود إلا علی الأرض أو ما أنبتت الأرض، فیدور الأمر بین رفع الید عن الإطلاق فی تلک الصحیحتین و تقییده بنبات الأرض، و بین حمل القید فی هذه الأخبار علی الغالب، و أنّ المراد مطلق النبات و إن نبت علی وجه الماء، فتقع المعارضة بین أصالة الإطلاق و أصالة ظهور القید فی القیدیة، و حیث لا ترجیح لأحدهما علی الآخر فیسقطان.
و بعبارة اخری: حیث إنّ النسبة بین الطائفتین عموم من وجه، لدلالة الأُولی علی جواز السجود علی مطلق النبات و إن لم یکن من الأرض، و دلالة الثانیة علی عدم الجواز فی غیر الأرض و نباتها و إن نبتت علی وجه الماء، فیتعارضان فی مادة الاجتماع، و هی النبات علی وجه الماء، فیجوز 
______________________________
(1) الوسائل 5: 346/ أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 10.
(2) رجال النجاشی: 52/ 117.
(3) رجال النجاشی: 246/ 647.
(4) و لکنه (دام ظله) استظهر فی المعجم 6: 200/ 3276 أنّ الذی وثقه النجاشی رجل آخر غیر عبد الحمید أخی الحسین بن أبی العلاء.
(5) لا عبرة به، نعم قد وقع فی اسناد تفسیر القمی، لاحظ المعجم 6: 198/ 3276.
(6) فی ص 129 و ما بعدها.
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[مسألة 17: یجوز السجود علی القبقاب و النعل المتخذ من الخشب]

[1365] مسألة 17: یجوز السجود علی القبقاب و النعل المتخذ من الخشب مما لیس من الملابس المتعارفة، و إن کان لا یخلو عن إشکال، و کذا الثوب المتخذ من الخوص (1).
______________________________
بمقتضی الأول، و لا یجوز بمقتضی الثانی، و بما أنّه لا ترجیح لأحد الأصلین اللفظیین المزبورین علی الآخر، فیسقط کلا الدلیلین و یرجع حینئذ إلی العام الفوق إن کان و لم یکن فی المقام کما لا یخفی و إلا فإلی الأصل العملی و مقتضاه أصالة البراءة عن تقیید المسجد بعدم کونه من نبات الماء، للشک فی هذا التقیید زائداً علی المقدار المعلوم فیدفع بالأصل کما هو الشأن فی الدوران بین الأقل و الأکثر. و قد تقدم «1» نظیره عند الشک فی جواز السجود علی المعادن و علی مطلق الثمار و إن لم تؤکل فلاحظ.
هذا ما تقتضیه القاعدة التی نتیجتها جواز السجود علی ما ینبت علی وجه الماء.
إلا أنّ الذی یهوّن الخطب أنّ الأمر لا ینتهی إلی المعارضة بین الطائفتین، فإنّ النبات کما یظهر بمراجعة اللغة «2» و یساعده العرف اسم لخصوص ما ینبت من الأرض، فلا إطلاق فی مفهومه لغة و لا عرفاً حتی یشمل النابت علی وجه الماء، و إنّما یطلق علیه توسّعاً و مجازاً بعلاقة المشاکلة و المشابهة، و إلا فلیس هو من حقیقة النبات فی شی‌ء.
و علیه فلا تعارض بین الأخبار، لتطابق الکل علی عدم جواز السجود علی غیر الأرض و نباتها غیر الصادق علی نبات الماء. فالأقوی عدم جواز السجود علیه.
(1) قد عرفت أنّ المراد بما أُکل أو لبس ما کان فیه استعداد الأکل أو 
______________________________
(1) فی ص 139.
(2) لسان العرب 2: 95.
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اللبس و قابلیتهما، بحیث یعدّان منفعة خاصة للشی‌ء أو من منافعه البارزة المتعارفة.
و منه یظهر جواز السجود علی القبقاب و النعل المتخذ من الخشب، لا لعدم صدق اللبس و أنّه أشبه بالموطوء کما قیل، إذ لا مساغ لإنکار الصدق المزبور، و لبس کل شی‌ء بحسبه، و الضابط اشتمال الشی‌ء و إحاطته علی البدن و لو فی الجملة کما فی الخاتم، و من هنا لا ریب فی عدم جواز اتخاذ القبقاب من الذهب للرجال، لصدق لبس الذهب المحرّم علیهم بلا إشکال، بل لعدم کون اللبس منفعة یختص بها الخشب، و لا من منافعه البارزة بحیث یعدّ لدی العرف منفعة متعارفة له، و صنع القبقاب منه أحیاناً و لبسه ندرة لا یستوجب عدّ اللبس من منافعه الظاهرة کما لا یخفی، و إلا لما جاز السجود علی الخشب مطلقاً حتی قبل صنعه قبقاباً و لبسه.
و بعبارة اخری: قد عرفت أنّ الأکل و اللبس الخارجیین شخصاً أو نوعاً لیسا موضوعاً لعدم جواز السجود و أنّ الاستثناء فی قوله: «إلا ما أُکل أو لبس» لا یراد به شی‌ء منهما کما مرّ توضیحه «1»، بل المراد ما کانت مادته قابلة لهما و لو بالعلاج بحیث یعدّان علی الأقل من المنافع المتعارفة، سواء أتحقق الأکل أو اللبس خارجاً أم لا. و لا ریب أنّ اللبس لیس من منافع الخشب المتعارفة و إن انتفع به منه أحیاناً، و إلا فلو عدّ من منافع هذه المادة لامتنع السجود علیه مطلقاً، اتصفت بهیئة القبقاب و تحقق اللبس فی الخارج أم لا، إذ المدار علی القابلیة لا الفعلیة کما عرفت، و حیث إنّ التالی باطل جزماً فالملزوم مثله.
و منه یظهر الحال فی الثوب المتخذ من الخوص من قلنسوة و نحوها، فإنه یجری فیه الکلام المتقدم بعینه فلاحظ.
______________________________
(1) فی ص 157.
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[مسألة 18: الأحوط ترک السجود علی القنّب]

[1366] مسألة 18: الأحوط [1] ترک السجود علی القنّب (1).



[مسألة 19: لا یجوز السجود علی القطن]

[1367] مسألة 19: لا یجوز السجود علی القطن، لکن یجوز علی خشبه و ورقه (2).



[مسألة 20: لا بأس بالسجود علی قراب السیف و الخنجر إذا کان من الخشب]

[1368] مسألة 20: لا بأس بالسجود علی قراب السیف و الخنجر إذا کان من الخشب، و إن کانا ملبوسین، لعدم کونهما من الملابس المتعارفة (3).



[مسألة 21: یجوز السجود علی قشر البطیخ و الرقّی و الرمّان بعد الانفصال علی إشکال]

[1369] مسألة 21: یجوز السجود علی قشر البطیخ و الرقّی و الرمّان بعد الانفصال علی إشکال، و لا یجوز علی قشر الخیار و التفاح و نحوهما (4).
______________________________
(1) بل هو الأقوی، فإنّه نبات تصلح مادته للبس و لو بالعلاج، من غزل و نسج کما فی القطن و الکتان، فیشمله الاستثناء فی قوله: «إلا ما لبس»، فتصنع منه الأقمشة مما یسمی الیوم بالشعری، و کذا غیره و لا یختص به، کما تصنع منه الخیوط و الحبال قبل التلطیف و استخراج الخلیط. و الظاهر أنّ ما یسمی بالفنطاز متخذ من هذه المادة.
و کیف ما کان فلا ینبغی التوقف فی عدم الجواز لکون اللبس من منافعه المتعارفة کما عرفت.
(2) قد مرّ الکلام حول هذه المسألة فی صدر المبحث «1» و عرفت أنّ الأخبار فی القطن و الکتّان و إن کانت متعارضة إلا أنّ الأخبار المجوّزة محمولة علی التقیة، فالأقوی عدم جواز السجود علیهما، نعم لا بأس بالسجود علی الخشب و الورق، و وجهه ظاهر.
(3) الحال فیه هو الحال فی القبقاب بعینه الذی عرفت جواز السجود علیه، فانّ ذلک کله من الملابس غیر المتعارفة فلا یشمله الاستثناء فی قوله: «إلا ما أُکل أو لبس» کما هو واضح.
(4) لا ینبغی الإشکال فی الجواز فی مثل قشر البطیخ و الرقی و الرمان بعد 
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک.
______________________________
(1) فی ص 130.
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[مسألة 22: یجوز السجود علی القرطاس، و إن کان متخذاً من القطن أو الصوف]

[1370] مسألة 22: یجوز السجود علی القرطاس، و إن کان متخذاً من القطن أو الصوف أو الإبریسم و الحریر و کان فیه شی‌ء من النورة، سواء کان أبیض أو مصبوغاً بلون أحمر أو أصفر أو أزرق أو مکتوباً علیه، إن لم یکن مما له جرم حائل مما لا یجوز السجود علیه کالمداد المتخذ من الدخان و نحوه، و کذا لا بأس بالسجود علی المراوح المصبوغة من غیر جرم حائل (1).



[مسألة 23: إذا لم یکن عنده ما یصح السجود علیه من الأرض]

[1371] مسألة 23: إذا لم یکن عنده ما یصح السجود علیه من الأرض، أو نباتها أو القرطاس، أو کان و لم یتمکن من السجود علیه لحرّ أو برد أو تقیة أو غیرها، سجد علی ثوبه [1] القطن أو الکتّان (2).
______________________________
الانفصال، فانّ الحال فیها هو الحال فی قشر اللوز و الجوز بعده الذی عرفت جواز السجود علیه، لعدم صلاحیته للأکل، بل قد عرفت الجواز فیهما حتی حال الاتصال، فکذا فی المقام لوحدة المناط، و إن لم یکن بذاک الوضوح.
و احتمال التمسک بالاستصحاب بناء علی المنع لما بعد الانفصال الذی لعله هو منشأ استشکال الماتن فی المقام، قد عرفت فساده هناک فلاحظ.
و أما قشر الخیار و التفاح و کذا الباذنجان، فحیث إنّه قابل للأکل و لو بالعلاج فالمنع عنه متعیّن.
(1) تکلمنا حول هذه المسألة فی صدر المبحث مستقصی «1»، و عرفت أنّ الأقوی جواز السجود علی القرطاس، سواء اتخذ مما یصح السجود علیه أم لا، لإطلاق النصوص، نعم لو کانت علیه کتابة لها جرم حائل متخذ مما لا یصح السجود علیه کالمداد المتخذ من الدخان و نحوه لا یجوز السجود علیه کما تعرّض له فی المتن.
(2) یقع الکلام فی جهتین:
______________________________
[1] لا یبعد جوازه علی مطلق الثوب، و لو کان من غیر القطن و الکتّان، هذا فی غیر حال التقیة، و أمّا فیها فیجوز السجود علی کلّ ما یتحقق به التقیة.
______________________________
(1) فی ص 134.
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إحداهما: فی جواز الانتقال حال الاضطرار لفقد ما یصح السجود علیه، أو عدم التمکن من استعماله لحرّ أو برد أو تقیة إلی ما لا یصح السجود علیه اختیاراً و مشروعیة البدل و لو فی الجملة.
الثانیة: فی ترتیب الأبدال بعضها علی بعض، و أنّ أیاً منها یتقدم علی الآخر.
أمّا الجهة الأولی: فالظاهر أنّ ذلک مما لا خلاف فیه، و تقتضیه جملة من النصوص فیها الصحیح و الموثق:
منها: روایة عیینة بیّاع القصب قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أدخل المسجد فی الیوم الشدید الحرّ فأکره أن أُصلی علی الحصی، فابسط ثوبی فاسجد علیه، قال: نعم، لیس به بأس» «1»، و هذا الرجل مذکور فی الاستبصار بلفظ عیینة «2» کما ذکر و فی التهذیب بلفظ عتیبة «3». و الظاهر اتحادهما بقرینة اتحاد الراوی و المروی عنه کما استظهره فی جامع الرواة «4» و أنّ الاختلاف من الناسخین. و المذکور فی النجاشی «5» عتبة من دون الیاء- «6» و وثقه صریحاً، فان کان الرجل هو عتبة الذی وثقه النجاشی کما هو الظاهر، بل لعله المطمأن به، کانت الروایة صحیحة، و إلا فالسند مخدوش لجهالة غیره.
هذا من حیث السند، و أمّا الدلالة، فقد یخدش فیها بکونها أجنبیة عن محل الکلام، إذ الغالب فی مفروض السؤال تمکن السائل من السجود تحت السقف أو وضع شی‌ء مما یصح السجود علیه علی ثوبه من تراب أو خشب 
______________________________
(1) الوسائل 5: 350/ أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 1.
(2) الاستبصار 1: 332/ 1248، التهذیب 2: 306/ 1239، [و لکن الموجود فی التهذیب المطبوع هو عُیینة].
(3) الاستبصار 1: 332/ 1248، التهذیب 2: 306/ 1239، [و لکن الموجود فی التهذیب المطبوع هو عُیینة].
(4) جامع الرواة 1: 532، 656.
(5) رجال النجاشی 302/ 825، [و الموجود فی النسخة التی بأیدینا هو عُیینة].
(6) یظهر من المعجم 12: 112/ 7571 خلافه.
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و نحوهما. علی أنّه لو سلّم العجز فلم یفرض ضیق الوقت، بل الظاهر سعته فله التأخیر إلی أن یتمکن من التحصیل و لو بتخفیف حرارة الشمس کی یتمکن من السجود علی الحصی و لو قبیل الغروب، و المدار فی العجز المسوّغ للانتقال إلی البدل العجز المستوعب لمجموع الوقت المنفی فی الفرض.
و یندفع: بأنّ الظاهر و لو بمعونة الغلبة أنّ مقصود السائل الدخول فی مساجد العامة التی هی مواقع التقیة، و لا ریب أن الإعراض عن ذاک المکان أو وضع شی‌ء ممّا یصحّ السجود علیه علی الثوب مخالف للتقیة. و أما التأخیر إلی آونة اخری ترتفع معها التقیة فغیر لازم، إذ العبرة فیها بالاضطرار حین العمل لا فی مجموع الوقت کما تعرّضنا له فی مبحث التقیة «1» فالروایة تنطبق علی محل الکلام و تعدّ من أدلّة المقام.
و منها: صحیحة القاسم بن الفضیل قال: «قلت للرضا (علیه السلام): جعلت فداک، الرجل یسجد علی کمّه من أذی الحرّ و البرد، قال: لا بأس به» «2».
و صحیحة أحمد بن عمر قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یسجد علی کم قمیصه من أذی الحرّ و البرد أو علی ردائه إذا کان تحته مسح أو غیره مما لا یسجد علیه، فقال: لا بأس به» «3».
و صحیحة محمد بن القاسم بن الفضیل بن یسار قال: «کتب رجل إلی أبی الحسن (علیه السلام): هل یسجد الرجل علی الثوب یتقی به وجهه من الحرّ و البرد و من الشی‌ء یکره السجود علیه؟ فقال: نعم لا بأس به» «4».
و لا یقدح اشتمال سند الروایتین الأخیرتین علی عبّاد بن سلیمان المهمل فی کتب الرجال، لوجوده فی أسانید کامل الزیارات، و قد عرفت غیر مرّة 
______________________________
(1) شرح العروة 5: 267.
(2) الوسائل 5: 350/ أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 2، 3، 4.
(3) الوسائل 5: 350/ أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 2، 3، 4.
(4) الوسائل 5: 350/ أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 2، 3، 4.
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ثبوت وثاقة من کان فی طریق هذا الکتاب ما لم یکن معارضاً بتضعیف مثل النجاشی و نحوه.
نعم، من لا یعتمد علی التوثیق من هذا الطریق کانت الروایتان ضعیفتین عنده لمکان الرجل، فما فی بعض الکلمات من التعبیر عن الأخیرة بالصحیح من دون الاعتماد علی هذا الطریق، لیس علی ما ینبغی.
هذه هی الأخبار المعتبرة الواردة فی المقام، و مقتضی الإطلاق فیها عدم الفرق فی الثوب بین المتخذ من القطن أو الکتّان و ما اتخذ من غیرهما من صوف أو شعر و نحوهما.
و قد یدعی تقییدها بالأوّلین، استناداً إلی صحیحة منصور بن حازم عن غیر واحد من أصحابنا قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): إنّا نکون بأرض باردة یکون فیها الثلج أ فنسجد علیه؟ قال: لا، و لکن اجعل بینک و بینه شیئاً قطناً أو کتّاناً» «1».
و فیه: أنّها لیست مما نحن فیه، إذ لم یفرض فیها استیعاب الثلج لتمام الأرض بحیث لم یوجد مکان فارغ یصح السجود علیه، بل غایته أنَّ الأرض باردة و أنّه یکون فیها الثلج، و مجرد کونه فیها لا یقتضی الاستیعاب.
و علیه فیکون حاصل السؤال: إنا نکون فی أرضٍ بعض مواضعها ثلج، فهل یجوز السجود علیه أم یجب اختیار الموضع الفارغ عنه و التصدی لتحصیله کی یقع السجود علی نفس الأرض؟ فأجاب (علیه السلام) بعدم الجواز، و أنّه یجزئه أن یجعل بینه و بین الثلج شیئاً من القطن أو الکتّان.
و علی هذا فتعدّ الصحیحة من الأخبار الدالة علی جواز السجود علی القطن و الکتّان اختیاراً، التی تقدم «2» لزوم حملها علی التقیّة، فلتحمل هذه أیضاً 
______________________________
(1) الوسائل 5/ 351/ أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 7.
(2) فی ص 131.
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علیها، فهی أجنبیة عما نحن فیه، فیبقی الإطلاق فی تلک الأخبار علی حاله فلیتأمل. فما صنعه فی المتن من تقیید الثوب بالقطن أو الکتّان فی غیر محلّه.
(1) هذه هی الجهة الثانیة، و قد ظهر لک مما سبق أنّ البدل الاضطراری الأوّل هو الثوب مطلقاً، فهو مقدّم علی غیره.
ثم إنّه بعد العجز عنه فما هی الوظیفة حینئذ؟ ذکر فی المتن أنّه یتخیر بین السجود علی المعادن أو علی ظهر کفه، و أفاد (قدس سره) أنّ الأحوط تقدیم الأوّل. و ذکر بعضهم أنّ الأحوط تقدیم الثانی.
أقول: لم یرد فی المقام نص خاص یتضمن السجود علی المعادن بل و لا علی غیرها، نعم هناک روایتان دلتا علی السجود علی ظهر الکف، و لعلّهما المستند فی الاحتیاط الذی ذکره البعض المزبور.
إحداهما: روایة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قلت له: أکون فی السفر فتحضر الصلاة و أخاف الرمضاء علی وجهی کیف أصنع؟ قال: تسجد علی بعض ثوبک، فقلت: لیس علیّ ثوب یمکننی أن أسجد علی طرفه و لا ذیله قال: اسجد علی ظهر کفک فإنها إحدی المساجد» «1».
الثانیة: روایته الأُخری قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) جعلت فداک الرجل یکون فی السفر فیقطع علیه الطریق فیبقی عریاناً فی سراویل و لا یجد ما یسجد علیه یخاف إن سجد علی الرمضاء أحرقت وجهه، قال: یسجد علی ظهر کفه فإنها إحدی المساجد» «2».
لکنّ الأُولی ضعیفة السند بعلی بن أبی حمزة البطائنی قائد أبی بصیر، فإنه کما ورد فیه کان کذّاباً متهماً ملعوناً.
______________________________
[1] أو علی غیرها ممّا لا یصح السجود علیه فی حال الاختیار.
______________________________
(1) الوسائل 5: 351/ أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 5، 6.
(2) الوسائل 5: 351/ أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 5، 6.
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و کذا الثانیة بإبراهیم بن إسحاق الأحمری فإنه ضعیف، و لا جابر لهما لو سلّم کبری الانجبار لعدم عمل المشهور بهما.
و بعد وضوح خلوّ المقام عن نص آخر فلا بد من ملاحظة ما تقتضیه القاعدة.
فنقول: مقتضی القاعدة حینئذ وجوب السجود علی کل ما یتحقق معه عنوان السجود من دون مدخل لمسجد خاص.
أما أصل وجوب السجود و عدم الانتقال إلی الإیماء، فلقاعدة المیسور المعتبرة فی خصوص باب الصلاة، کما یکشف عنه ما دل علی عدم سقوطها بحال، حیث یظهر منه وجوب الإتیان بالأجزاء و الشرائط بقدر الإمکان، لا سیّما و أنّ السجود یعدّ من الأرکان و مما تتألف منه و من الرکوع و الطهور حقیقة الصلاة کما أُشیر إلیه فی حدیث التثلیث «1». و بما أنّ المفروض التمکن من الإتیان بأصل السجود، و إنما المتعذر رعایة القید المعتبر فی المسجد و هو کونه من الأرض أو نباتها أو الثوب کما عرفت فهو المختص بالسقوط، فتبقی ذات المقید بحالها.
و منه تعرف عدم الانتقال إلی الإیماء، لعدم کونه من مراتب السجود فإنه إیماء إلیه، و الإشارة تباین المشار إلیه، فهو بدل شرع لدی العجز عنه، و المفروض التمکن منه، و لا إطلاق لدلیل البدلیة یشمل صورة العجز عن قیده، لاختصاص مورده بالمریض و نحوه ممّن لا یتمکن من أصل السجود.
و أما عدم مدخلیة مسجد خاص، فلعدم الدلیل بعد خلوّ النصوص، و الأصل البراءة.
و نتیجة ذلک: جواز السجود بعد فقد الثوب علی کل شی‌ء، و أنّ الأبدال کلها فی عرض واحد و علی حد سواء، من دون فرق بین المعادن و نعنی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 389/ أبواب السجود ب 28 ح 2.
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[مسألة 24: یشترط أن یکون ما یسجد علیه مما یمکن تمکین الجبهة علیه]

[1372] مسألة 24: یشترط أن یکون ما یسجد علیه مما یمکن تمکین الجبهة علیه فلا یصح علی الوحل و الطین و التراب الذی لا تتمکن الجبهة علیه، و مع إمکان التمکین لا بأس بالسجود علی الطین، و لکن إن لصق بجبهته یجب إزالته للسجدة الثانیة [1]، و کذا إذا سجد علی التراب و لصق بجبهته یجب إزالته لها، و لو لم یجد إلا الطین الذی لا یمکن الاعتماد علیه سجد علیه بالوضع [2] من غیر اعتماد (1).
______________________________
بها ما لا یصح السجود علیه اختیاراً کالذهب و الفضة و غیرها حتی ظهر الکفّ. و ما ذکره فی المتن من الاحتیاط فی عدم السجود علیه مع وجود المعدن، کأنّه ناظر إلی أنّه من أحد المساجد، فهو مما یسجد به فلا یکون مما یسجد علیه، لاستظهار المباینة بینهما، فان تمّ ذلک فلا ینتقل إلیه إلا بعد العجز عن کل ما یمکن السجود علیه، و إلا کان فی عرضها.
(1) تتضمن المسألة فروعاً أربعة:
الأوّل: أنّه یشترط فی المسجد أن یکون ممّا یمکن وضع الجبهة علیه و تمکینها منه، فلا یصح علی الوحل أو الطین أو التراب الذی لا تتمکن الجبهة علیه.
و تدل علیه مضافاً إلی عدم تحقق مفهوم السجود حینئذ، لتقومه بالوضع المتوقف علی الاعتماد المنفی مع عدم التمکین، فالاشتراط المزبور مطابق للقاعدة موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألت عن حدّ الطین الذی لا یسجد علیه ما هو؟ فقال إذا غرقت الجبهة و لم تثبت علی الأرض» «1».
الثانی: أنّه لا بأس بالسجود علی الطین إذا أمکن تمکین الجبهة و تثبیتها 
______________________________
[1] علی الأحوط.
[2] الظاهر وجوب الإیماء فی هذا الفرض.
______________________________
(1) الوسائل 5: 143/ أبواب مکان المصلی ب 15 ح 9.
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علیه و یدلُّ علیه مضافاً إلی إطلاقات الأدلة، بعد وضوح عدم خروج الطین عن مفهوم الأرض، فإنه تراب ممزوج مع الماء، فهو أرض رطبة، فیندرج تحت إطلاق الأدلة مفهوم موثقة عمار المتقدمة آنفاً، إذ المفروض هنا عدم استغراق الجبهة و حصول الثبوت علی الأرض.
الثالث: لو سجد علی الطین أو التراب أو التربة الحسینیة (علی مشرفها السلام) فلصق بجبهته، حکم (قدس سره) بوجوب إزالته للسجدة الثانیة، و هذا هو المعروف، و کأنّ الوجه فیه أنّه بعد اللصوق لا یصدق وضع الجبهة علی الأرض، لحیلولة الطین مثلًا بینهما، و إنما یصدق وضع الطین علیها دون الجبهة نفسها فإنها کانت موضوعة حال اللصوق، و لا بدّ من إحداث هذا العنوان المنفی فی المقام، فإنه إبقاء لما کان لا إحداث للسجود.
أقول: مجرد اللصوق لیس من السجود فی شی‌ء، فإنه متقوم بالوضع المتوقف علی الاعتماد، فقبل وضع الجبهة بما علیها من الطین علی الأرض لا سجود، و إنما هناک مجرد اللصوق بجزء من أجزاء الأرض، و بعد وضع المجموع علی الأرض أو علی غیرها و إن لم یصح السجود علیه یتحقق اعتماد الجبهة علی الطین، فیتحقق السجود حینئذ و یحدث بعد ما لم یکن.
و الحاصل: أنّا لا نضایق من اعتبار الأحداث فی امتثال الأمر بالسجود و غیره من سائر الأفعال، و لا یجزئ الإبقاء، و من هنا استشکلنا فی صحة الوضوء أو الغسل الترتیبی بمجرد التحریک تحت الماء کما مرّ فی محله «1». لکن الإحداث متحقق فی المقام من دون حاجة إلی الإزالة، فکما أنّا لو ألصقنا أحد الجسمین بالآخر و وضعنا المجموع علی الرف یصدق معه حدوث وضع الجسم الفوقانی علی التحتانی بعد أن لم یکن موضوعاً علیه، بل کان مجرد اللصوق معه، فکذا فی المقام لا یصدق وضع الجبهة علی الطین أو التراب أو 
______________________________
(1) شرح العروة 5: 102، العروة 1: 200/ 664.
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التربة إلا عند الاعتماد علیها و الهوی إلی السجود، فلا حاجة إلی الإزالة لتحقق مفهوم السجود بدونها، و إلا لجاز له السجود مرّة أو مرّات عمداً أو سهواً بعنوان الشکر أو بغیره مع تلک الحالة، لعدم استلزام الزیادة فی السجدة قبل الإزالة، لاعتبارها فی تحقق مفهومه حسب الفرض، و لا یظن الالتزام به من أحد.
فما أفاده فی المتن من الوجوب مبنی علی الاحتیاط، و الأقوی عدمه «1» فتدبر جیداً.
الرابع: ذکر (قدس سره) أنّه إذا لم یجد إلا الطین الذی لا یمکن الاعتماد علیه سجد علیه بالوضع من غیر اعتماد، و هذا مشکل جدّاً لما عرفت آنفاً من تقوم السجود بالاعتماد، فمجرد الإلصاق و الوضع العاری عنه لیس من حقیقة السجود فی شی‌ء، بل هو مباین له ماهیة، و منه تعرف أنّه لا مجال للاقتصار علیه استناداً إلی قاعدة المیسور، لعدم کونه من مراتبه بعد مباینته له ذاتاً، فلا یعدّ میسوراً منه، فلا مناص من الانتقال إلی الإیماء المجعول بدلًا لکل من کان عاجزاً عن السجود.
و بعبارة اخری: بعد سقوط السجود لمکان العجز، فجواز الاقتصار علی الوضع من غیر اعتماد یحتاج إلی الدلیل، و حیث لا دلیل فالمتعیّن هو الإیماء الثابت بدلیته لمن لم یتمکن من السجود.
و یشهد لما ذکرناه: موثق عمار المتقدم «2» الصریح فی عدم الأمر بالسجود لدی عدم التمکن من تثبیت الجبهة علی الأرض.
و موثق أبی بصیر قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): من کان فی مکان لا 
______________________________
(1) و لکنه (دام ظله) عدل عن ذلک فی مبحث السجود و جعل الأقوی وجوب الرفع لاحظ [العروة 1: 497/ 1610].
(2) فی ص 173.
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[مسألة 25: إذا کان فی الأرض ذات الطین بحیث یتلطخ به بدنه و ثیابه فی حال الجلوس]

[1373] مسألة 25: إذا کان فی الأرض ذات الطین بحیث یتلطخ به بدنه و ثیابه فی حال الجلوس للسجود و التشهد، جاز له الصلاة مومئاً للسجود و لا یجب الجلوس للتشهد، لکن الأحوط مع عدم الحرج الجلوس [1] لهما، و إن تلطّخ بدنه و ثیابه، و مع الحرج أیضاً إذا تحمله صحت صلاته [2] (1).
______________________________
یقدر علی الأرض فلیوم إیماء» «1»، و لا یقدح اشتمال السند علی أحمد بن هلال لما مرّ فی بعض المباحث السابقة من قبول روایاته، و لا ریب أنّ إطلاقه شامل للمقام، لصدق عدم القدرة علی الأرض.
و منه تعرف أنّ قاعدة المیسور علی تقدیر تمامیتها لا تعمّ المقام، لاختصاصها بما إذ لم یعیّن الشارع شیئاً بدلًا عن المعسور، و قد ثبتت بدلیة الإیماء عن السجود فی المقام کما عرفت، فالحکم بالوضع من غیر اعتماد یشبه الاجتهاد فی مقابل النص.
(1) یقع الکلام فی جهتین:
الأُولی: إذا کان فی أرضٍ ذات طین بحیث لو جلس للسجود و التشهد تلطّخ بدنه و ثیابه، فلا إشکال فی جواز الصلاة مومئا إذا کان السجود حرجیاً، لعموم دلیل نفی الحرج الحاکم علی الأدلة الأولیة. مضافاً إلی صریح موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته: الرجل یصیبه المطر و هو فی موضع لا یقدر علی أن یسجد فیه من الطین، و لا یجد موضعاً جافاً، قال یفتتح الصلاة فإذا رکع فلیرکع کما یرکع إذا صلی، فاذا رفع رأسه من الرکوع فلیوم بالسجود إیماء و هو قائم، یفعل ذلک حتی یفرغ من الصلاة، و یتشهد و هو قائم و یسلم» «2».
______________________________
[1] بل هو الأظهر.
[2] الحکم بالصحة لا یخلو من إشکال، و الأحوط الصلاة مع الإیماء.
______________________________
(1) الوسائل 5: 141/ أبواب مکان المصلی ب 15 ح 2.
(2) الوسائل 5: 142/ أبواب مکان المصلی ب 15 ح 4.
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إنّما الکلام فی أنّ الحکم هل یختص بمورد الحرج، أو یعمّه و ما إذا لم یترتب سوی تلطخ الثیاب و البدن من دون حرج فی ذلک، کما إذا کان متّزراً و هو علی الساحل و الهواء حارّ بحیث لو سجد یمکنه التنظیف بعدئذ من غیر مشقة؟
مقتضی الجمود علی النص هو الأوّل، فإنّ الظاهر من قول السائل: «و هو فی موضع لا یقدر ..» إلخ بعد امتناع الحمل علی عدم القدرة عقلًا لندرته جدّاً کما لا یخفی، هو عدم القدرة عرفاً المساوق للحرج، فیحتاج التعدی و التعمیم لما لا یستلزمه إلی دلیل أو قرینة تقتضیه.
و قد یقال: إنّ القرینة علیه هو قوله: «و لا یجد موضعاً جافاً»، حیث إنّ فرض عدم وجدان موضع جاف بمقدار ما تسعه الجبهة المستلزم لکون السجود حینئذ حرجیاً فرض نادر، فلا بدّ و أن یکون الموضوع لبدلیة الإیماء مجرد تلطخ الثیاب و تلوّثها بالطین من دون فرق بین أن یکون السجود و الجلوس له و للتشهد حرجیاً و أن لا یکون.
و فیه أوّلًا: أنّ السؤال عن الفرد النادر علی تقدیر تسلیمه لا قبح فیه، و إنّما القبیح حمل المطلق علی الفرد النادر، و المقام من قبیل الأوّل، و الفرق بین الأمرین لا یکاد یخفی.
و ثانیاً: أنّ مفروض السؤال إصابة المطر المستوجب لاستیعاب وجه الأرض، و بطبیعة الحال لا یوجد معه مکان جاف بمقدار ما یسعه بدن المصلی حین صلاته فی قیامه و قعوده و رکوعه و سجوده، فلا یکون ذلک من الفرد النادر. نعم لو أرید عدم وجدان موضع جاف لخصوص المسجد و موضع الجبهة تمت الندرة حینئذ، لکنّ المراد ما ذکرناه کما لا یخفی.
و علیه، فلا مقتضی لرفع الید عن ظهور قوله: «لا یقدر ..» إلخ فی إرادة عدم القدرة العرفیة المساوقة للحرج.
فالإنصاف: أنّه لا دلیل علی جواز الانتقال إلی الإیماء بمجرد التلطخ 
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و التلوث، بل الحکم خاص بمورد الحرج، و المتعیّن فی غیره السجود عملًا بإطلاق دلیله.
الجهة الثانیة: لو تحمّل الحرج فی مورده فصلی مع السجود، فهل یحکم بصحة الصلاة حینئذ؟
قد یقال بذلک کما اختاره الماتن (قدس سره)، بدعوی أنّ دلیل نفی الحرج حیث شرع لأجل الامتنان فلا یرتفع به إلا الإلزام دون أصل المحبوبیة، لعدم المنّة فی رفعها، فالمقتضی لصحة العبادة موجود و معه لا وجه لفسادها.
أقول: قد تقدّم نظیر الفرع فی کتاب الطهارة «1» و هو ما لو کان الوضوء أو الغسل حرجیاً فتحمّله و أتی بالطهارة المائیة، و قلنا هناک إنّ مقتضی القاعدة هو الحکم بالبطلان، لأنّ دلیل نفی الحرج حاکم علی الأدلة الأولیّة و موجب لتخصیص موضوعاتها بغیر موارد العسر و الحرج، فلا أمر فی هذه الموارد، و واضح أنّ الأمر تکلیف بسیط وحدانی لا ینحل خارجاً إلی طلب و إلزام کی یبقی الجنس بعد ارتفاع الفصل، و لا طریق لنا إلی استکشاف الملاک من غیر ناحیة الأمر.
و علیه فبعد سقوطه و لو بدلیل نفی الحرج، لا دلیل علی وجود المقتضی لصحة العبادة کی یصح التعبد بها. نعم الدلیل فی خصوص موردی الوضوء و الغسل موجود، و هو ما دلّ علی استحبابهما النفسی غیر القابل لارتفاعه بدلیل نفی الحرج بعد وضوح کون الحکمة فی تشریعه هو الامتنان، إذ لا منة فی رفع الحکم الاستحبابی بعد کون المکلف مرخصاً فی ترکه، فلا مانع من الإتیان بالطهارة المائیة بقصد أمرها النفسی و إن استلزم الحرج، لاتصافها حینئذ بالعبادیة.
و بعبارة اخری: للطهارة المائیة حیثیّتان: حیثیة الاستحباب النفسی،
______________________________
(1) شرح العروة 10: 115.
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[مسألة 26: السجود علی الأرض أفضل من النبات و القرطاس]

[1374] مسألة 26: السجود علی الأرض أفضل (1) من النبات و القرطاس، و لا یبعد کون التراب أفضل من الحجر، و أفضل من الجمیع التربة الحسینیة، فإنها تخرق الحجب السبع و تستنیر إلی الأرضین السبع.



[مسألة 27: إذا اشتغل بالصلاة و فی أثنائها فقد ما یصح السجود علیه قطعها فی سعة الوقت]

[1375] مسألة 27: إذا اشتغل بالصلاة و فی أثنائها فقد ما یصح السجود علیه قطعها فی سعة الوقت، و فی الضیق [1] یسجد علی ثوبه القطن أو الکتّان أو المعادن أو ظهر الکف علی الترتیب [2] (2).
______________________________
و حیثیة الوجوب الشرطی و تقید الصلاة مثلًا بها، و المرتفع بدلیل الحرج إنما هی الحیثیة الثانیة المتضمنة للإلزام و وقوع المکلف فی کلفة و ضیق، و أمّا الحیثیة الأُولی فبما أنّه لا إلزام فیها و المکلف مخیّر بین الفعل و الترک، فلا یرتفع بذاک الدلیل لعدم منّة فی رفعه، فعبادیة العمل محرزة، فیمکن التقرب به و إن تحمّل الحرج.
و أما غیرها و منه المقام فحیث لم یکن فی مورده إلا أمر واحد و قد سقط علی الفرض، فلم تحرز عبادیته کی یحکم بصحته.
فالأقوی فی المقام عدم صحة الصلاة مع السجود، و لزوم الانتقال إلی الإیماء الثابت بدلیته لدی سقوط الأمر بالسجود کما مرّ.
(1) لروایات «1» دلت علیه و علی أفضلیة التراب، و کذا أفضلیة التربة الحسینیة (علی مشرّفها آلاف السلام و التحیة) و أنّها تخرق الحجب السبع و تستنیر إلی الأرض کما لا یخفی علی من لاحظها، و لا یهم التعرض لها.
(2) فصّل (قدس سره) حینئذ بین السعة و الضیق، فیقطعها فی الأوّل، و فی الثانی یسجد علی ثوبه القطن أو الکتّان أو المعادن أو ظهر الکف علی الترتیب.
______________________________
[1] بأن لا یتمکن من إدراک رکعة جامعة للشرائط.
[2] علی النحو المتقدّم [فی المسألة 1371].
______________________________
(1) راجع الوسائل 5: 367/ أبواب ما یسجد علیه ب 17، 365 ب 16.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 180 
..........
______________________________
أقول: قد عرفت أنّ الترتیب المزبور لا دلیل علیه، و علیه ففی الضیق حتی عن درک رکعة واحدة مشتملة علی السجود علی ما یصح السجود علیه إن تمکّن من السجود علی الثوب مطلقاً، و إلا فیسجد علی کل ما یمکن السجود علیه من دون ترتیب.
و أما فی السعة، فالصحیح هو ما أفاده من وجوب القطع، من غیر فرق بین قدرته فعلًا علی ما یصح السجود علیه لوجوده عنده فی مکان آخر و بین عدم قدرته علیه إلا بانتظار زمان آخر قبل خروج الوقت. و بعبارة اخری: لا فرق فی ذلک بین الأفراد العرضیة و الطولیة، و الوجه فی ذلک: أنّ الواجب علیه هو الصلاة المشتملة علی السجود علی ما یصح السجود علیه فی مجموع الوقت، و المفروض قدرته علی هذه الطبیعة، فلا وجه لسقوط أمرها. فکلّ ما صدقت علیه هذه الطبیعة یحکم بصحته و إلا فلا، و حیث لا یمکنه تطبیقها علی هذا الفرد فلا یسعه الاجتزاء به، لعدم تحقق الامتثال المنتزع من مطابقة المأتی به مع المأمور به، و علیه فالصلاة بنفسها باطلة و محکومة بالفساد، فإنه فی باب العبادات عبارة عن عدم انطباق المأمور به علی المأتی به، کما أنّ الصحة عبارة عن تطابقهما، و هذا هو المراد من وجوب القطع فی المقام کما لا یخفی.
و ربما یفصّل بین الأفراد العرضیة و الطولیة، فیحکم بالفساد فی الأوّل لما ذکر، و أما فی الثانی فیبتنی علی جواز البدار لذوی الأعذار و عدمه، و المختار هو الثانی، إلا أن تکون لدلیل البدلیة خصوصیة تقتضی الجواز، و نصوص المقام من هذا القبیل، لإطلاقها من حیث التمکن مما یسجد علیه فیما بعد و عدمه، بل إنّ بعضها کالصریح فی الأوّل، فإنّ حرارة الرمضاء المانعة عن السجود علی الحصی إنما تکون فی أوائل وقت الظهر فجوّز (علیه السلام) البدار إلی السجود علی الثوب مع زوال العذر بعدئذ و التمکن من الفرد الطولی.
و یرد علیه: بعد تسلیم الإطلاق فی هذه الأخبار، فإنّها مسوقة لبیان أصل مشروعیة البدل و لا نظر فیها إلی التمکن بعدئذ و عدمه حتی ینعقد الإطلاق 
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کما لا یخفی، و بعد الغض عن أنّ مواردها هی التقیة کما عرفت التی یکتفی فیها بالمعذوریة حین العمل و إن ارتفع العذر بعدئذ، فلا یتعدی إلی غیرها من بقیة الأعذار، فبعد الغض عن کل ذلک.
یتوجه علیه أوّلًا: أنّ الإطلاق فی هذه الأخبار معارض بالإطلاق فی موثقة عمار، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلی علی الثلج، قال: لا، فان لم یقدر علی الأرض بسط ثوبه و صلی علیه» «1»، فانّ تعلیق الانتقال إلی الثوب علی عدم القدرة علی الأرض بقول مطلق من غیر تقیید بالعجز الفعلی، یقتضی کون المعلّق علیه هو عدم القدرة علی سبیل الإطلاق الشامل للأفراد العرضیة و الطولیة، إذ مع التمکن من الفرد الطولی لا یصدق أنّه غیر قادر علی الأرض کما لا یخفی.
و موردها و إن کان هو الثلج لکنه لا خصوصیة له قطعاً، بل الموضوع کلّ من لم یکن قادراً علی السجود علی الأرض إما لأجل الثلج أو لجهة أُخری.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و یؤیّد الموثق: خبر علی بن جعفر قال: «سألته عن الرجل یؤذیه حرّ الأرض و هو فی الصلاة و لا یقدر علی السجود، هل یصلح له أن یضع ثوبه إذا کان قطناً أو کتّاناً؟ قال: إذا کان مضطراً فلیفعل» «2» و إن کان ضعیف السند لمکان عبد اللّٰه بن الحسن، فإن إطلاق الاضطرار یعم الفرد الطولی کالعرضی.
و ثانیاً: أنّ الإطلاق المدعی لو تمّ لعمّ و شمل الأفراد العرضیة کالطولیة بمناط واحد، فما هو الموجب لاختصاصه بالثانیة.
فتحصل: أنّ التفصیل المزبور لا وجه له، بل الصواب التفصیل بین الضیق و السعة علی النهج الذی عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 5: 164/ أبواب مکان المصلی ب 28 ح 2.
(2) الوسائل 5: 352/ أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 9.
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[مسألة 28: إذا سجد علی ما لا یجوز باعتقاد أنه مما یجوز]

[1376] مسألة 28: إذا سجد علی ما لا یجوز باعتقاد أنه مما یجوز، فان کان بعد رفع الرأس مضی و لا شی‌ء علیه [1] (1).
______________________________
(1) هذا وجیه بناء علی ما هو المشهور بینهم من أنّ الوضع علی ما یصح السجود علیه واجب حال السجود، بحیث یکون السجود ظرفاً للواجب علی سبیل تعدد المطلوب، و ذلک لفوات المحل بمجرد رفع الرأس، بعد أن کان المحل هو طبیعی السجود المنطبق علی صرف الوجود المنقطع بالرفع المزبور، إذ لا سبیل حینئذ للتدارک إلا بإعادة الصلاة المنفیة بحدیث لا تعاد، لاندارج الواجب المذکور فی عقد المستثنی منه من الحدیث.
و أما بناء علی ما هو الأصح من کونه قیداً فیه علی نحو وحدة المطلوب، بأن یکون السجود المأمور به حصة خاصة و هی المتقیّدة بذلک علی ما هو شأن الارتباطیة الملحوظة بین أجزاء المرکب من تقیّد کل جزء بالمسبوقیة أو الملحوقیة أو المقارنة بما سبقها أو یلحقها أو یقارنها من سائر الأجزاء کما تقدم فی مطاوی هذا الشرح غیر مرّة فلا مناص حینئذ من إعادة السجود، لمکان عدم انطباق المأمور به علی المأتی به، و إن کان الأحوط إعادة الصلاة أیضاً لاحتمال کونه من الزیادة العمدیة.
هذا کله فیما إذا کانت الغلطة فی سجدة واحدة.
و أما إذا کانت فی السجدتین معاً، فلا حاجة إلی الإعادة علی مبنی الظرفیة، سواء کان التذکّر قبل الدخول فی الرکوع أم بعده، لفوات المحل حسبما عرفت.
و أما علی مسلک القیدیة، فقد یکون التذکر قبل الدخول فی الرکوع و قد یکون بعده.
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأحوط إعادة السجدة الواحدة حتی إذا کانت الغلطة فی سجدتین ثم إعادة الصلاة.
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و إن کان قبله جرّ جبهته (1) إن أمکن [1]،
______________________________
أمّا فی الموضع الأوّل: فتارةً نبنی علی أنّ المراد من السجود فی عقد الاستثناء من حدیث لا تعاد هو ذات السجود، أعنی ما صدق علیه السجود عرفاً، المتحقق بمجرد وضع الجبهة علی الأرض سواء کانت ممّا یصح السجود علیه شرعاً أم لا. و أُخری نبنی علی أنّ المراد خصوص السجود الشرعی.
فعلی الأوّل، و هو الأظهر علی ما بیناه فی محله «1» لا سبیل لإعادة السجدتین، للزوم زیادة الرکن. نعم لا محیص من إعادة السجدة الثانیة خاصة، لانکشاف فسادها مع بقاء محل التدارک و انتفاء المحذور المزبور، و أما الأولی فیحکم بصحتها «2» بمقتضی حدیث لا تعاد بعد امتناع تدارکها و اندراجها فی عقد المستثنی منه.
کما أنّه علی الثانی لا محیص من إعادتهما معاً لعین ما ذکر، ضرورة عدم الزیادة فی السجود الشرعی الذی هو المدار فی تحقق الرکن حسب الفرض، و إن کان الأحوط إعادة الصلاة بعد ذلک لاحتمال کونه من الزیادة العمدیة حسبما سبق.
و أمّا فی الموضع الثانی: فلا مناص من إعادة الصلاة، للزوم زیادة الرکن لو تدارک، و نقیصته لو لم یتدارک کما لا یخفی.
(1) إلی ما یصح السجود علیه لبقاء المحل.
و لکنه لا یستقیم بناءً علی ما هو الأصح من اعتبار الإحداث و إیجاد السجود بعد ما لم یکن، و عدم کفایة الإبقاء.
______________________________
[1] لا یبعد وجوب الرفع و الوضع علی ما یصح السجود علیه مع التمکن و سعة الوقت، و الأحوط إعادة الصلاة بعد ذلک.
______________________________
(1) بعد المسألة [1608] فصل فی السجود.
(2) و لکنه (دام ظله) ناقش فی ذلک فی مبحث السجود لاحظ [المسألة 1618].
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و إلا قطع الصلاة فی السعة، و فی الضیق (1) أتم علی ما تقدم [1] (2) إن أمکن، و إلا اکتفی به.
______________________________
و یعضده: أنّ لازم الکفایة جواز الجرّ حتی فی صورة الالتفات و العمد، بأن یسجد ابتداء علی ما [لا] یصح عامداً ثم یجرّ، و هو کما تری.
نعم، ثبت الجرّ فی بعض الموارد بالنص الخاص «1»، لکنه لمّا کان علی خلاف القاعدة لم یکن بدّ من الاقتصار علی مورده و عدم التعدی عنه.
(1) أی العجز عن إدراک رکعة واحدة جامعة للشرائط حسبما تقدم فی المسألة السابقة.
(2) و قد تقدم ما هو الأصح فی کیفیة الترتیب فی المسألة الثالثة و العشرین فلاحظ «2».
______________________________
[1] علی ما مرّ من جهة الترتیب و معنی الضیق [فی المسألة 1371، 1375].
______________________________
(1) الوسائل 6: 353/ أبواب السجود ب 8 ح 1، 2.
(2) ص 167.
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[فصل فی الأمکنة المکروهة]





اشارة

فصل فی الأمکنة المکروهة و هی مواضع، أحدها: الحمام و إن کان نظیفاً (1).
______________________________
(1) علی المشهور، بل ادعی علیه الإجماع فی بعض الکلمات و عن أبی الصلاح الحلبی الحرمة و إن تردد فی فساد الصلاة «1».
و مستند الحکم جملة من النصوص تضمنت النهی عن الصلاة فی الحمام غیر أنّها برمّتها ضعیفة السند ما عدا روایة واحدة رواها الشیخ بإسناده عن عبید بن زرارة قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: الأرض کلها مسجد إلا بئر غائط أو مقبرة أو حمام» «2» فإنّ الطریق و إن اشتمل علی سلیمان مولی طربال و قد وقع الکلام فی اتحاده مع سلیم الفراء الذی وثقه النجاشی صریحاً «3» و عدمه، إلا أنّه ثقة علی التقدیرین لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات «4».
فلو کنا نحن و هذه المعتبرة لحکمنا بحرمة الصلاة کما یرتئیها أبو الصلاح، إلا 
______________________________
(1) الکافی فی الفقه: 141.
(2) الوسائل 5: 118/ أبواب مکان المصلی ب 1 ح 4، الإستبصار 1: 441/ 1699.
(3) رجال النجاشی: 193/ 516.
(4) و قد اشتمل أیضاً علی القاسم بن محمد و هو الجوهری و لا توثیق له أیضاً إلا من جهة الکامل، و لکنه لا ینفع حسب رأیه الأخیر (دام ظله) لعدم کونهما من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
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______________________________
أنّ بإزائها بعض النصوص الظاهرة فی الجواز کصحیحة علی بن جعفر «أنّه سأل أخاه موسی بن جعفر (علیه السلام) عن الصلاة فی بیت الحمام فقال: إذا کان الموضع نظیفاً فلا بأس، یعنی المسلخ» «1».
و روایة عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی بیت الحمام قال: إذا کان موضعاً نظیفاً فلا بأس». «2» و قد عبّر عنها بالموثقة فی کلمات القوم، و لیس کذلک، فانّ فی الطریق علی بن خالد و لم یوثق. و کیف ما کان فقد جمع المحقق الهمدانی (قدس سره) بینهما بحمل الاولی علی الموضع غیر النظیف، و الأخیرتین علی الموضع النظیف حسبما صرح فیهما بذلک «3».
و فیه أوّلًا: أنّ لازم ذلک إلغاء عنوان الحمام و کون الاعتبار بنظافة المکان و التجنب عن کلّ موضع معرض للنجاسة، و لعلّ من أبرز مصادیقه مذابح الحیوانات التی هی أشدّ نجاسة من الحمام، فلا خصوصیة لذکره. مع أنّ الظاهر أنّ للحمام خصوصیة فی هذا الحکم.
و ثانیاً: أنّه بناء علیه لم یبق مدرک للکراهة، ضرورة أن الموضع النظیف تجوز الصلاة فیه من غیر کراهة، و غیره لا یجوز فما هو مستند الکراهة «4».
فالصحیح حمل الاولی علی الکراهة بقرینة الأخیرتین مع الاختصاص بالموارد النظیفة «5»، و أمّا غیرها فلا یجوز، فانّ هذا هو الأوفق فی مقام الجمع بحسب النظر العرفی کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 5: 176/ أبواب مکان المصلی ب 34 ح 1.
(2) الوسائل 5: 177/ أبواب مکان المصلی ب 34 ح 2.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 185 السطر 33.
(4) لو أراد المحقق الهمدانی (قدس سره) من الموضع غیر النظیف خصوص ما تکون نجاسته غیر مسریة لم یرد علیه شی‌ء من الإشکالین کما لا یخفی.
(5) لیت شعری کیف یجمع بین الحملین مع ارتفاع التعارض البدوی بأحدهما، و المعروف بینهم أنّ الجمع بحسب المادة کالتخصیص مقدّم علی الجمع بحسب الهیئة کحمل النهی علی الکراهة.
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حتی المسلخ منه عند بعضهم (1).
______________________________
(1) کما عن النهایة «1» و الأردبیلی «2» استناداً إلی شمول الحمام الوارد فی النص له، و لکنّ المشهور أنکروا ذلک، نظراً إلی تفسیر بیت الحمام بالمسلخ، و نفی البأس عنه فی صحیحة علی بن جعفر المتقدّمة.
و هو وجیه لو کان التفسیر من الامام (علیه السلام)، أو من الراوی، و لکنه غیر واضح، لجواز کونه من الصدوق نفسه «3»، علی ما هی عادته من إبداء نظره عقیب نقل الروایة.
و یعضده مضافاً إلی خلوّ موثقة عمار المتحدة مضموناً مع الصحیحة عن هذا التفسیر أنّ الذی یکون معرضاً للنجاسة بحیث یحتاج إلی التقیید بالنظافة إنما هو المغتسل دون المسلخ، ضرورة أنّ شأنه شأن سائر الأمکنة مما هو خال عن المعرضیة. فلا یحسن التقیید بنظافة المکان الذی تضمنه النص، و هذا خیر شاهد علی أنّ المراد من الحمام داخله لا مسلخه و منزعه، و أنّ التفسیر المزبور اجتهاد من الصدوق نفسه. هذا، و لا أقل من الإجمال لتطرق احتماله بلا إشکال، فتسقط عن الاستدلال، و نبقی نحن و إطلاق موثقة عمار و صحیحة عبید الشامل للمسلخ و غیره و المعتضد بالانسباق العرفی، حیث یطلق علیهما معاً فی العصر الحاضر من غیر تخصیص بأحدهما، و قد عرفت أنّ مقتضی الجمع بینهما الحمل علی الکراهة، فتکون النتیجة ما ذکره فی النهایة من شمول الکراهة لهما معاً، هذا.
و لکن الذی یهوّن الخطب عدم ثبوت کلمة «أو حمام» فی متن الصحیحة، فإنّ الشیخ و إن رواها فی الاستبصار کذلک حسبما تقدم «4»، و لکنه (قدس سره)
______________________________
(1) النهایة: 99.
(2) مجمع الفائدة و البرهان 2: 135.
(3) الفقیه 1: 156/ 727.
(4) فی ص 185.
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و لا بأس بالصلاة علی سطحه (1). الثانی: المزبلة. الثالث: المکان المتخذ للکنیف و لو سطحاً متخذاً لذلک. الرابع: المکان الکثیف الذی یتنفر منه الطبع. الخامس: المکان الذی یذبح فیه الحیوانات أو ینحر. السادس: بیت المسکر (2). السابع: المطبخ و بیت النار. الثامن: دور المجوس، إلا إذا رشّها ثم صلی فیها بعد الجفاف. التاسع: الأرض السبخة.
______________________________
رواها بعین السند و المتن فی التهذیب «1» خالیة عن هذه الکلمة، فلم یعلم صدورها عن المعصوم (علیه السلام).
و تقدیم أصالة عدم الزیادة لدی الدوران بینها و بین النقیصة، نظراً إلی غلبة السقط علی التصرف الزائد، مدفوع بأنّ غایته الظن، و هو لا یغنی عن الحق شیئاً.
إذن فالمنع عن الصلاة فی الحمّام لم یثبت من أصله فی روایة معتبرة کی تصل النوبة إلی الجمع بینه و بین دلیل الجواز بالحمل علی الکراهة. فلم یبق لدینا ما یدل علی الکراهة إلا الروایات الضعیفة، فإن بنینا علی التسامح فی أدلة السنن و عمّمناه للمکروهات ثبتت الکراهة فی المقام، و إلا فلا، و حیث إنّ الأظهر هو الثانی کما بینّاه فی الأُصول «2» فالحکم غیر ثابت من أصله.
(1) کما صرّح به جماعة، لانصراف النص عنه فلا دلیل علی الکراهة بالإضافة إلیه.
(2) و عن بعضهم عدم الجواز، و مستند الحکم موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تصل فی بیت فیه خمر أو مسکر» «3».
و غیر خفی أنّ بین العنوان الثابت فی المتن و الوارد فی النص عموماً من 
______________________________
(1) التهذیب 3: 259/ 728.
(2) مصباح الأُصول 2: 319.
(3) الوسائل 5: 153/ أبواب مکان المصلّی ب 21 ح 1.
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العاشر: کل أرض نزل فیها عذاب أو خسف. الحادی عشر: أعطان الإبل و إن کنست و رشّت (1).
______________________________
وجه، لظهور بیت المسکر فیما أُعدّ لصنعه أو الادخار فیه، سواء أ کان المسکر موجوداً فیه بالفعل أم لا علی العکس مما هو الظاهر من بیت فیه مسکر، إلا أنّه یتعدی عن مورد النص إلی الأوّل لمکان التعلیل الوارد فی ذیله و هو قوله (علیه السلام): «لأن الملائکة لا تدخله» «1»، فإن الملائکة إذا لم تدخل بیتاً فیه خمر لا تدخل ما أُعدّ لصنعه أو ادخاره بمناط واحد لو لم یکن أقوی. و منه تعرف وجه الحکم بالکراهة بالرغم من ظهور النهی فی التحریم، إذ التعلیل المزبور یناسب الکراهة کما لا یخفی، فالقول به ساقط.
(1) یقع الکلام فی تفسیر الموضوع أوّلًا ثم فی بیان الحکم.
أما الموضوع، فالذی یظهر من اللغویین اختصاص المعاطن بمبارک الإبل حول الماء، أی المحل الذی تمکث فیه للشرب. قال فی الصحاح: العطن و المعطن واحد الأعطان و المعاطن، و هی مبارک الإبل عند الماء، لتشرب علا بعد نهل «2». و فی القاموس العطن محرّکة وطن الإبل و منزلها حول الحوض «3».
لکن الذی یظهر من غیر واحد أنّه فی عرف الفقهاء أوسع من ذلک، فقد صرّح ابن إدریس فی السرائر بعد تفسیر المعطن بما ذکر بما لفظه «هذا حقیقة المعطن عند أهل اللغة، إلا أنّ أهل الشرع لم یخصصوا بمبرک دون مبرک «4».
إذن فلا یختص بموضع الشرب، بل یعمّ المبارک التی تأوی الإبل إلیها 
______________________________
(1) الوسائل 3: 470/ أبواب النجاسات ب 38 ح 7.
(2) الصحاح 6: 2165.
(3) القاموس 4: 248.
(4) السرائر 1: 266.
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______________________________
و تستریح دائماً، و هذا هو الصحیح و یشهد له أمران:
أحدهما: أنّ المنسبق من النصوص الناهیة عن الصلاة فی معاطن الإبل أنّ الوجه فیه استقذار المکان لأجل تلوّثه بالبول و الروث، و هذا المناط یشترک فیه الموضعان، بل لعلّه فی مواطن الاستراحة أقوی و أشدّ من مواضع الشرب.
ثانیهما: ما سیأتی فی النصوص من تجویز الصلاة فی أعطان الإبل لدی خوف ضیاع المتاع، فانّ من الواضح أنّ هذا الخوف إنّما هو فی مساکن الإبل و مقرّها الدائمی حیث یوضع المتاع هناک غالباً، فیکون معرضاً للضیاع و مقصداً للصوص، دون مواضع الشرب التی تبرک الإبل فیها قلیلًا ثم تعود.
و کیف ما کان، فلا ینبغی الإشکال فی عموم الموضوع فی اصطلاح الشرع.
و أما الحکم، فالمشهور کراهة الصلاة فیها. و عن أبی الصلاح «1»، و ظاهر المقنعة «2» التحریم، أخذاً بظاهر النهی الوارد فی جملة من الروایات کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته ... إلی أن قال-: لا تصلّ فی أعطان الإبل الا أن تخاف علی متاعک الضیعة فاکنسه و رشّه بالماء و صلّ فیه» «3».
و صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی أعطان الإبل، قال: إن تخوّفت الضیعة علی متاعک فاکنسه و انضحه ...» إلخ و نحوهما موثقة سماعة، و صحیحة علی بن جعفر «4».
و لکن الصحیح لزوم حمله علی الکراهة کما فهمه المشهور، لعدم کشف النهی المزبور عن خساسة فی المحل مانعة عن صحة الصلاة، و إلا لما ارتفعت بالکنس و الرش، و إنما هو من أجل استقذاره و تلوثه بالبول و الروث، و حیث 
______________________________
(1) الکافی فی الفقه: 141.
(2) المقنعة: 151.
(3) الوسائل 5: 145/ أبواب مکان المصلی ب 17 ح 2.
(4) الوسائل 5: 144/ أبواب مکان المصلی ب 17 ح 1، 4، 6.
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الثانی عشر: مرابط الخیل و البغال و الحمیر و البقر و مرابض الغنم (1). الثالث عشر: علی الثلج و الجمد (2).
______________________________
لا یحتمل بطلان الصلاة فی المکان القذر، فلا جرم یحمل النهی علی التنزیه باعتبار أنّ الصلاة عبادة ینبغی الإتیان بها فی مکان نظیف.
و یعضده: أنّ المسألة عامّة البلوی و کثیرة الدوران لا سیما فی الأزمنة السالفة فلو کان المنع ثابتاً لاشتهر و بان و شاع و ذاع، فکیف لم یذهب إلیه إلا نفر یسیر ممّن عرفت.
(1) أمّا مرابض الحمیر فلم ترد إلا فی مقطوعة سماعة «قال: لا تصلّ فی مرابط الخیل و البغال و الحمیر» «1» فلا یعتمد علیها بعد عدم إسنادها إلی المعصوم (علیه السلام) علی أنّ فی عثمان بن عیسی الراوی عنه کلاماً، و إن کان الأظهر وثاقته، بل قیل إنّه من أصحاب الإجماع، و لکنه لم یثبت.
و أمّا مرابض البقر و الغنم فقد وردت کأعطان الإبل فی موثقة سماعة المتقدمة «2» و قد عرفت الحال فیها.
و أمّا مرابض الخیل و البغال فقد ورد النهی عنها مطلقاً فی تلک الموثقة أیضاً، و لکنه إما محمول علی التقیة، لما یرتؤونه من نجاسة بولهما و روثهما، أو علی الکراهة من أجل استقذار المکان. علی أنّ المسألة عامّة البلوی و کثیرة الدوران، فلا یحتمل فی مثلها الحرمة حسبما عرفت آنفاً.
(2) أما السجود علیهما فقد مرّ سابقاً «3» عدم جوازه، فإنهما ماء منجمد، و لا یصح السجود علی غیر الأرض و نبتها.
و أمّا الصلاة فقد ذهب المشهور إلی الکراهة، استناداً إلی موثق عمار فی حدیث قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلی علی الثلج،
______________________________
(1) الوسائل 5: 145/ أبواب مکان المصلی ب 17 ح 3، 4.
(2) الوسائل 5: 145/ أبواب مکان المصلی ب 17 ح 3، 4.
(3) فی ص 170.
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الرابع عشر: قری النمل و أودیتها و إن لم یکن فیها نمل ظاهر حال الصلاة. الخامس عشر: مجاری المیاه و إن لم یتوقع جریانها فیها فعلًا، نعم لا بأس بالصلاة علی ساباط تحته نهر أو ساقیة، و لا فی محلّ الماء الواقف. السادس عشر: الطرق و إن کانت فی البلاد ما لم تضر بالمارّة (1).
______________________________
قال: لا، فإن لم یقدر علی الأرض بسط ثوبه و صلی علیه» «1»، بل قیل إنّه لولا الإجماع علی عدم الحرمة لقلنا بها، لظهور النهی فی التحریم.
لکن الظاهر أنّ الروایة أجنبیة عن المقام و لا دلالة لها علی الکراهة فضلًا عن الحرمة التی لا قائل بها. و إنما تعرّضنا لهذا الفرع دفعاً لهذا التوهم، و ذلک لأن الظاهر أنّ السؤال عن الصلاة باعتبار السجود علی الثلج لا مجرد إیقاع الصلاة علیه، إذ لا مقتضی لتوهم المنع فی الثانی بخلاف الأوّل حیث ذهب العامة إلی جوازه، فالموثق سؤالًا و جواباً ناظر إلی السجود دون أصل الصلاة.
و یشهد لما ذکرناه قوله (علیه السلام) فی الذیل «فان لم یقدر علی الأرض بسط ثوبه» فإنّ الصلاة علی الثوب جائزة مطلقاً من دون توقف علی العجز عن الأرض بالضرورة، بخلاف السجود علیه، فإنه مشروط بفقد ما یصح السجود علیه من الأرض و نباتها کما مرّ سابقاً «2».
و بالجملة: وزان الموثق وزان بقیة الأخبار الدالة علی جواز السجود علی الثوب لدی العجز عن الأرض، فهی أجنبیة عن محلّ الکلام بالکلیة.
(1) علی المشهور خلافاً لجمع منهم الصدوق «3» و المفید «4» و الشیخ «5» حیث ذهبوا إلی الحرمة، و مستند الحکم روایات عدیدة:
______________________________
(1) الوسائل 5: 164/ أبواب مکان المصلی ب 28 ح 2.
(2) فی ص 167.
(3) الفقیه 1: 156.
(4) المقنعة: 151.
(5) النهایة: 100.
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..........
______________________________
منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: لا بأس أن تصلی بین الظواهر، و هی الجوادّ جوادّ الطریق، و یکره أن تصلی فی الجوادّ» «1».
و صحیحة الحلبی: «سألته عن الصلاة فی ظهر الطریق، فقال: لا بأس أن تصلی فی الظواهر التی بین الجواد، فأمّا علی الجواد فلا تصلّ فیها» «2».
و صحیحة محمّد بن مسلم: قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن الصلاة فی السفر، فقال: لا تصل علی الجادة و اعتزل علی جانبیها» «3».
و ظاهر هذه النصوص هو الحرمة، لکنّها محمولة علی الکراهة، لأنّ مناسبة الحکم و الموضوع تقضی بأن النهی لم یکن لأجل منقصة ذاتیة فی الطریق مانعة عن صحة الصلاة، و إنّما هو لأحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
إمّا المزاحمة للمارّة أو لکونه معرضاً للخطر و توجه الضرر کما قد یؤیّد الثانی ما فی روایة الخصال: «ثلاثة لا یتقبل اللّٰه لهم بالحفظ: رجل نزل فی بیت خرب، و رجل صلی علی قارعة الطریق ...» إلخ «4» فلو أمن المصلی من کلا الأمرین لم یکن محذور فی البین. إذن فالمنع مستند إلی المعرضیة لأحد الأمرین، فیکون مناسباً للکراهة.
و تعضدها: موثقة الحسن بن الجهم عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) «قال: کل طریق یوطأ فلا تصلّ علیه، قال قلت له: إنه قد روی عن جدّک أن الصلاة فی الظواهر لا بأس بها، قال: ذاک ربما سایرنی علیه الرجل، قال: قلت فان خاف الرجل علی متاعه؟ قال: فان خاف فلیصلّ» «5» فانّ من الواضح أنّ التحریم لا یرتفع بمصاحبة الرجل و مسایرته فی الطریق، فیظهر أنّ النهی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 147/ أبواب مکان المصلی ب 19 ح 1، 2.
(2) الوسائل 5: 147/ أبواب مکان المصلی ب 19 ح 1، 2.
(3) الوسائل 5: 148/ أبواب مکان المصلّی ب 19 ح 5.
(4) الوسائل 5: 148/ أبواب مکان المصلی ب 19 ح 7، الخصال: 141/ 161.
(5) الوسائل 5: 148/ أبواب مکان المصلی ب 19 ح 6.
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و إلا حرمت و بطلت (1). السابع عشر: فی مکان یکون مقابلًا لنار مضرمة أو سراج (2).
______________________________
تنزیهی مستند إلی أحد الأمرین المزبورین، و من ثمّ یرتفع بوجود المصاحبة الموجب لحصول الأمن.
أضف إلی ذلک: أنّ المسألة عامة البلوی و کثیرة الدوران، فلو کان التحریم ثابتاً لاشتهر و بان و شاع و ذاع. فکیف ذهب المشهور الی خلافه، فلا مناص من الالتزام بالکراهة.
(1) ینبغی التفصیل بین الطرق الواقعة فی الأراضی المتسعة الباقیة علی إباحتها الأصلیة، فإنّه لا حرمة حینئذ و لا بطلان، لجواز الانتفاع منها لأیّ أحد کیف ما شاء بعد أن کان الناس کلهم فیها شرعاً سواء. فکما یحق للمارّة المرور علیها فکذا للمصلین الصلاة فیها، و لغیرهم الانتفاع بشکل آخر من غیر أحقیّة لأحد بالإضافة إلی غیره.
و بین الطرق الواقعة فی المدن الحضاریة التی تحدثها الحکومة لغرض الاستطراق بحیث یستوجب حقاً عرفیاً للمارّة مع فرض بقائها علی الإباحة الأصلیة، فإنّ المزاحمة و إن حرمت حینئذ کما لا یخفی، إلا أنّها لا تستوجب البطلان بعد افتراض إباحة المکان.
نعم، لو فرض أنّ تلک الطرق موقوفة لهذه الغایة و لم تکن من المباحات الأصلیة بطلت الصلاة حینئذ أیضاً، لأنّ حکمها حکم الصلاة فی الأرض الغصبیة التی حکمنا فیها بالبطلان من جهة اتحاد المأمور به مع المنهی عنه حال السجود، و امتناع التقرب بالمبغوض حسبما سبق فی محله «1».
فتحصّل أن الصور ثلاث: فقد یثبت الحکم التکلیفی و الوضعی معاً، و قد یثبت أحدهما دون الآخر، و قد لا یثبت شی‌ء منهما.
(2) لنصوص عمدتها صحیحة علی بن جعفر عن أبی الحسن (علیه السلام)
______________________________
(1) فی ص 7.
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الثامن عشر: فی مکان یکون مقابله تمثال ذی الروح، من غیر فرق بین المجسّم (1) و غیره، و لو کان ناقصاً نقصاً لا یخرجه عن صدق الصورة و التمثال، و تزول الکراهة بالتغطیة.
______________________________
قال: «سألته عن الرجل هل یصلح له أن یصلی و السراج موضوع بین یدیه فی القبلة؟ قال: لا یصلح له أن یستقبل النار» «1».
و موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی حدیث «قال: لا یصلی الرجل و فی قبلته نار أو حدید، قلت: إله أن یصلی و بین یدیه مجمرة شبه؟ قال: نعم، فإن کان فیها نار فلا یصلی حتی ینحّیها عن قبلته. و عن الرجل یصلی و بین یدیه قندیل معلّق فیه نار إلا أنّه بحیاله، قال: إذا ارتفع کان أشر لا یصلی بحیاله» «2».
و قد ذهب أبو الصلاح الحلبی إلی الحرمة أخذاً بظاهر النهی الوارد فی النص «3». و لکن الصحیح ما علیه المشهور من المصیر إلی الکراهة، فإن الصحیحة غیر ظاهرة فی الحرمة، بل فی الجامع بینها و بین الکراهة المصطلحة کما مرّ غیر مرّة.
و أما الموثقة فهی و إن کانت ظاهرة فیها فی بادئ الأمر، لکن یوهنه عطف الحدید، حیث لم یفت أحد بحرمة استقباله فی الصلاة، کما أنّ التعبیر بالأشرّیة الکاشف عن اختلاف المرتبة مما یناسب الکراهة. فهذا التعبیر مع قرینة اتحاد السیاق یستوجب رفع الید عن الظهور المزبور، و الحمل علی الکراهة.
ثم إن مقتضی إطلاق النص عدم الفرق فی النار بین المضرمة و غیرها، فالتقیید بها فی المتن غیر ظاهر الوجه.
(1) لصحیحة محمد بن مسلم قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) أُصلّی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 166/ أبواب مکان المصلی ب 30 ح 1، 2.
(2) الوسائل 5: 166/ أبواب مکان المصلی ب 30 ح 1، 2.
(3) حکاه عنه فی الحدائق 7: 228.
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التاسع عشر: بیت فیه تمثال و إن لم یکن مقابلًا له (1).
______________________________
و التماثیل قدّامی و أنا أنظر إلیها، قال: لا، اطرح علیها ثوباً» «1» و نحوها غیرها، و لکنّها محمولة علی الکراهة، لعدم احتمال الحرمة فی مسألة عامّة البلوی قد ذهب المشهور إلی خلافها کما مرّ غیر مرّة.
(1) لم تثبت کراهة ذلک فضلًا عن الحرمة، بل قد ورد الأمر بالجواز فی ذیل الصحیحة المتقدمة من غیر معارض لکی یحمل علی الکراهة.
نعم، یظهر من بعض النصوص کراهة وجود التماثیل فی البیوت صُلی أم لا، معلّلًا بعدم دخول الملائکة فیها التی منها صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ جبرئیل (علیه السلام) قال: إنّا لا ندخل بیتاً فیه صورة و لا کلب، یعنی صورة إنسان، و لا بیتاً فیه تماثیل» «2».
إذن لا بأس بالالتزام بکراهة الصلاة فیها تجوّزاً من باب کراهة المکث فیها لا لخصوصیة فی الصلاة نفسها، هذا.
و أمّا الصلاة علی بساط فیه تماثیل، فقد تضمّنت صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة «3» جواز ذلک، و نحوها غیرها، إلا أنّ بإزائها ما یظهر منه خلافه، و هی روایة سعد بن إسماعیل عن أبیه قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن المصلی و البساط یکون علیه التماثیل أ یقوم علیه فیصلّی أم لا؟ فقال: و اللّٰه إنّی لأکره، و عن رجل دخل علی رجل عنده بساط علیه تمثال، فقال: أ تجد هاهنا مثالًا؟ فقال: لا تجلس علیه و لا تصل علیه» «4».
و هی إن تمّت سنداً حملت علی الکراهة، و لکنه لم یتم، لأنّ سعداً لم یوثق لا هو و لا أبوه.
______________________________
(1) الوسائل 5: 170/ أبواب مکان المصلی ب 32 ح 1.
(2) الوسائل 5: 175/ أبواب مکان المصلی ب 33 ح 2.
(3) الوسائل 5: 170/ أبواب مکان المصلی ب 32 ح 1، 3.
(4) الوسائل 5: 170/ أبواب مکان المصلی ب 32 ح 1، 3.
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العشرون: مکان قبلته حائط ینزّ من بالوعة یبال فیها أو کنیف (1) و ترتفع بستره.
______________________________
و هناک روایات تضمّنت التفصیل بین العین و العینین کمرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی التمثال یکون فی البساط فتقع عینک علیه و أنت تصلی، قال إن کان بعین واحدة فلا بأس و إن کان له عینان فلا» «1».
و مرفوعته قال: «لا بأس بالصلاة و التصاویر تنظر إلیه إذا کانت بعین واحدة» «2».
و ما رواه الصدوق بإسناده عن لیث المرادی «... إن کان لها عین واحدة فلا بأس، و إن کان لها عینان و أنت تصلی فلا» «3».
و لکنها بأجمعها ضعیفة السند. أمّا الأُولیان فظاهر، و أمّا الأخیرة فلجهالة طریق الصدوق إلی لیث المرادی.
(1) لروایات منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن محمد بن أبی حمزة عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام) «قال: إذا ظهر النزّ من خلف الکنیف و هو فی القبلة، یستره بشی‌ء» «4».
و منها: مرسلة البزنطی «عمّن سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المسجد ینزّ حائط قبلته من بالوعة یبال فیها، فقال: إن کان نزّه من البالوعة فلا تصلّ فیه، و إن کان نزّه من غیر ذلک فلا بأس» «5».
و منها: ما عن البحار عن کتاب الحسین بن عثمان أنه قال: «روی عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: إذا ظهر النزّ إلیک من خلف الحائط من کنیف فی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 171/ أبواب مکان المصلی ب 32 ح 6.
(2) الوسائل 5: 173/ أبواب مکان المصلی ب 32 ح 13.
(3) الوسائل 5: 172/ أبواب مکان المصلی ب 32 ح 8، الفقیه 1: 159/ 742.
(4) الوسائل 5: 146/ أبواب مکان المصلی ب 18 ح 1، الفقیه 1: 179/ 847.
(5) الوسائل 5: 146/ أبواب مکان المصلی ب 18 ح 2.
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و کذا إذا کان قدّامه عذرة (1). الحادی و العشرون: إذا کان قدّامه مصحف أو کتاب مفتوح أو نقش شاغل بل کل شی‌ء شاغل (2).
______________________________
القبلة سترته بشی‌ء» «1».
و الکل ضعیف، أمّا الأُولی فلجهالة طریق الصدوق إلی محمد بن أبی حمزة.
و أمّا الثانیة فللإرسال. و أمّا الثالثة فلضعف طریق البحار. إذن فلا دلیل علی الکراهة إلا من باب التسامح لو قلنا بشموله للمقام.
(1) لروایة الفضیل بن یسار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أقوم فی الصلاة فأری قدّامی فی القبلة العذرة، قال: تنحّ عنها ما استطعت و لا تصلّ علی الجواد» «2» و لکنّها ضعیفة بسهل بن زیاد «3».
(2) یستدل له بروایتین:
إحداهما: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت فی الرجل یصلّی و بین یدیه مصحف مفتوح فی قبلته، قال: لا، قلت فان کان فی غلاف، قال: نعم» «4».
ثانیهما: روایة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل هل یصلح له أن ینظر فی نقش خاتمه و هو فی الصلاة کأنه یرید قراءته أو فی المصحف، أو فی کتاب فی القبلة؟ قال: ذلک نقص فی الصلاة و لیس یقطعها» «5».
لکنّ الأُولی قاصرة الدلالة، لجواز کون النهی من أجل بقاء القرآن معطّلًا و بلا قراءة، و هو نوع هتک له، و لذا جوّزه (علیه السلام) لو کان فی غلاف،
______________________________
(1) [لم نجده فی البحار و إنما وجدناه فی المستدرک 3: 338/ أبواب مکان المصلی ب 13 ح 1].
(2) الوسائل 5: 169/ أبواب مکان المصلی ب 31 ح 1.
(3) نعم، و لکنها مرویة فی المحاسن [2: 113/ 109 بطریق صحیح لا غمز فیه].
(4) الوسائل 5: 163/ أبواب مکان المصلی ب 27 ح 1، 2.
(5) الوسائل 5: 163/ أبواب مکان المصلی ب 27 ح 1، 2.
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الثانی و العشرون: إذا کان قدّامه إنسان مواجه له (1). الثالث و العشرون: إذا کان مقابله باب مفتوح (2). الرابع و العشرون: المقابر (3).
______________________________
و لیس ذلک من جهة الحزازة فی الصلاة نفسها، فلا یمکن الاستدلال بها للکراهة فی محل الکلام.
و أما الثانیة: فهی ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن الحسن. نعم لا بأس بذلک بناء علی قاعدة التسامح لو قیل بها و بشمولها للمقام.
(1) لروایة علی بن جعفر قال: «و سألته عن الرجل یکون فی صلاته، هل یصلح أن تکون امرأة مقبلة بوجهها علیه فی القبلة قاعدة أو قائمة؟ قال: یدرؤها عنه، فان لم یفعل لم یقطع ذلک صلاته» «1».
و ما فی دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد (علیهما السلام) «أنه کره أن یصلی الرجل و رجل بین یدیه قائم» «2» و حیث إنّ سندیهما ضعیف کما لا یخفی، فالحکم مبنی علی قاعدة التسامح.
(2) ذهب إلیه أبو الصلاح الحلبی «3»، و لکنه لم یظهر له أیّ مستند کما اعترف به غیر واحد، منهم صاحب الحدائق «4». و من ثم التجأ المحقق فی المعتبر «5» إلی القول بأنّه أی أبو الصلاح أحد الأعیان، فلا بأس باتباع فتواه، و غرضه (قدس سره) بذلک التمسک بقاعدة التسامح بناءً علی التعدی إلی قول الفقیه.
(3) نصوص المقام علی طوائف ثلاث:
______________________________
(1) الوسائل 5: 189/ أبواب مکان المصلی ب 43 ح 3.
(2) المستدرک 3: 332/ أبواب مکان المصلی ب 4 ح 2، دعائم الإسلام 1: 150.
(3) حکاه عنه فی التذکرة 2: 0411
(4) الحدائق 7: 238.
(5) المعتبر 2: 116.
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..........
______________________________
الاولی: ما تضمّن نفی البأس مطلقاً کصحیحة علی بن جعفر «عن الصلاة بین القبور هل تصلح؟ فقال: لا بأس به» «1».
و صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن الماضی (علیه السلام) عن الصلاة بین القبور هل تصلح؟ قال: لا بأس» «2».
الثانیة: ما تضمّن نفی البأس شریطة عدم اتخاذ القبر قبلة کصحیحة معمّر ابن خلّاد عن الرضا (علیه السلام) «قال: لا بأس بالصلاة بین المقابر ما لم یتخذ القبر قبلة» «3». و صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قلت له الصلاة بین القبور، قال: بین خللها و لا تتخذ شیئاً منها قبلة ...» إلخ «4».
الثالثة: ما تضمّن المنع إلا إذا کان الفصل بعشرة أذرع من کل جانب، کموثقة عمّار «عن الرجل یصلی بین القبور، قال: لا یجوز ذلک إلا أن یجعل بینه و بین القبور إذا صلی عشرة أذرع من بین یدیه، و عشرة أذرع من خلفه، و عشرة أذرع عن یمینه، و عشرة أذرع عن یساره ثم یصلی إن شاء» «5» هذا.
و المشهور حملوا النهی فی الأخیرة علی الکراهة، جمعاً بینها و بین نفی البأس الثابت فی الأولتین علی اختلاف مراتب الکراهة من حیث استقبال القبر و عدمه.
و لکن صاحب الحدائق «6» خصّ الجواز بما عدا صورة الاستقبال، فالتزم بالتحریم فی هذه الصورة بعد استثناء قبور الأئمة (علیهم السلام) لما یرتئیه من أنّ ذلک هو مقتضی الجمع بین الطائفتین الأُولیین، حملًا للمجمل علی المفصّل و المطلق علی المقید.
______________________________
(1) الوسائل 5: 158/ أبواب مکان المصلی ب 25 ح 1.
(2) الوسائل 5: 159/ أبواب مکان المصلی ب 25 ح 4، 3.
(3) الوسائل 5: 159/ أبواب مکان المصلی ب 25 ح 4، 3.
(4) الوسائل 5: 161/ أبواب مکان المصلی ب 26 ح 5.
(5) الوسائل 5: 159/ أبواب مکان المصلّی ب 25 ح 5.
(6) الحدائق 7: 226.
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الخامس و العشرون: علی القبر (1).
______________________________
و هو کما تری، إذ قلّما یوجد مکان فیما بین القبور لا یکون القبر قبلة للمصلی، فیلزم حمل المطلق علی الفرد النادر. فلا مناص من التعمیم مع تأکد الکراهة فی هذه الصورة کما عرفت. إلا أن یراد من اتخاذ القبر قبلة استقبالها بدلًا عن الکعبة المشرّفة کما قد یفعله بعض الجهلة بالنسبة إلی قبور الأئمة، فتتجه الحرمة فی هذه الصورة.
هذا مضافاً إلی أنّ ثبوت البأس المستفاد من مفهوم الصحیحة أعم من أن یکون علی سبیل الکراهة أو الحرمة. و کیف ما کان فالجمع المزبور ضعیف.
و أضعف منه تقیید الأُولیین بالأخیرة لینتج اختصاص الجواز بما إذا کان البعد من کل جانب عشرة أذرع، إذ لازم ذلک ابتعاد کل قبر عن غیره عشرین ذراعاً علی الأقل بحیث یکون أحدهما أجنبیاً عن الآخر. و من البیّن أنّ افتراض ذلک فی المقابر العامة و المواضع المتخذة مقبرة للموتی کوادی السلام و نحوه التی هی المنصرف من نصوص المقام من البعد و الندرة بمکان، فکیف یمکن حمل المطلقات علی هذا الفرد النادر الذی یکاد لا یصدق علی مثله عنوان الصلاة بین القبور، و من ثم احتمل بعضهم أن یکون الاستثناء فی الموثقة من قبیل المنقطع.
و کیف ما کان فالحمل المزبور کسابقه أبعد بکثیر مما صنعه المشهور من حمل الموثقة علی الکراهة کما لا یخفی.
(1) من الواضح أنّ الموضوع لهذا الحکم هو عنوان الصلاة علی القبر بوضع المساجد علیه و إن کان منفرداً و لم یکن معه قبر آخر و یستدل له بجملة من الأخبار کحدیث النوفلی «قال: قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): الأرض کلها مسجد إلا الحمام و القبر» «1».
______________________________
(1) الوسائل 5: 160/ أبواب مکان المصلی ب 25 ح 7.
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السادس و العشرون: إذا کان القبر فی قبلته، و ترتفع بالحائل (1).
______________________________
و مرسلة عبد اللّٰه بن الفضل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: عشرة مواضع لا یصلی فیها منها القبور» «1» بناء علی أنّ المراد من القبور الجنس الشامل للواحد لا الجمع کی لا یصح الاستدلال بها للمقام.
و روایة یونس بن ظبیان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «إنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) نهی أن یصلی علی قبره ...» إلخ «2». و لکنها بأجمعها ضعاف السند کما لا یخفی، فلا یصح الاستدلال بها ما عدا روایة واحدة و هی معتبرة عبید ابن زرارة قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: الأرض کلها مسجد إلا بئر غائط أو مقبرة أو حمام» «3». فان القاسم بن محمد الواقع فی السند هو الجوهری، و هو کسلیمان مولی طربال من رجال کامل الزیارات «4».
و مقتضی الجمود علی ظاهرها عدم الجواز، و لم یقل به أحد، و من ثم حملها بعضهم علی أنّ سبب المنع ارتفاع القبر عن الأرض بأکثر من قدر لبنة، أو کونه ممّا لا یصح السجود علیه، و لکنه مخالف لما تقتضیه وحدة السیاق من استناد المنع إلی خسّة الأرض و حزازته، لا إلی وجود مانع خارجی.
و لا یبعد القول بأنّها ناظرة إلی السجود علی القبر، و بینه و بین الصلاة علیه التی هی محل الکلام عموم من وجه، فهی أجنبیة عن المدعی و خارجة عن المقام، فلیتأمل.
إذن فالقول بالکراهة مبنی علی قاعدة التسامح.
(1) لما تقدّم من صحیحتی معمّر بن خلّاد و زرارة، و قد مرّ البحث 
______________________________
(1) الوسائل 5: 159/ أبواب مکان المصلی ب 25 ح 6.
(2) الوسائل 5: 160/ أبواب مکان المصلی ب 25 ح 8.
(3) الوسائل 5: 118/ أبواب مکان المصلی ب 1 ح 4.
(4) عدل (دام ظله) عنه أخیراً، لعدم کون الرجلین من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
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السابع و العشرون: بین القبرین (1) من غیر حائل (2) و یکفی حائل واحد من أحد الطرفین.
______________________________
حولهما «1».
(1) هذا بعنوانه لم یرد فی شی‌ء من الأخبار، و إنّما الوارد فیها عنوان «بین القبور» و مقتضی الجمود علی ظاهر صیغة الجمع اعتبار أکثر من القبرین، إلا أن یتعدی إلیهما نظراً إلی ما ذکره فی الجواهر من أنّ العبرة بالبینیة من غیر خصوصیة للعدد «2» و هو غیر بعید.
(2) لم یرد لفظ الحائل فی شی‌ء من نصوص الباب، و إنّما استندوا إلیه فی رفع الکراهة لأجل انصراف النص مع وجوده نظراً إلی ارتفاع عنوان البینیة مع تحقق الحائل.
و علیه فلا یکفی مطلق الحائل، بل لا بدّ و أن یکون شیئاً معتداً به کجدار و نحوه بحیث لا یصدق معه العنوان المزبور عرفاً.
فما ذکره المحقق «3» و غیره من کفایة حیلولة العنزة، بل عن الروض «4» قدر لبنة أو ثوب موضوع و نحوه، فی غایة الإشکال. فإنّ دعوی انصراف الأخبار عن مثل هذه الأُمور مما یطلق علیه الحائل توسعاً، غیر قابلة للتصدیق. و اکتفاء الشارع فی ارتفاع الکراهة بمثل ذلک، بل بوضع العصا فی بعض الموارد کمن یصلی و قدّامه إنسان مواجه له لا یستدعی التعدی إلی المقام بعد عرائه عن النص و کون العبرة بصدق البینونة و عدمها کما عرفت، فلا یقاس أحدهما بالآخر و إن عوّل علیه القائلون بالکفایة ظاهراً فلاحظ.
______________________________
(1) فی ص 200.
(2) الجواهر 8: 358.
(3) الشرائع 1: 86.
(4) روض الجنان: 228 السطر 24.
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و إذا کان بین قبور أربعة یکفی حائلان أحدهما فی جهة الیمین أو الیسار و الآخر فی جهة الخلف أو الإمام، و ترتفع أیضاً ببعد عشرة أذرع من کل جهة فیها قبر. الثامن و العشرون: بیت فیه کلب غیر کلب الصید (1).
التاسع و العشرون: بیت فیه جنب (2). الثلاثون: إذا کان قدّامه حدید من أسلحة أو غیرها (3). الواحد و الثلاثون: إذا کان قدّامه ورد عند بعضهم.
الثانی و الثلاثون: إذا کان قدّامه بیدر حنطة أو شعیر.
______________________________
(1) لمرسلة الصدوق قال: «قال الصادق (علیه السلام): لا یصلی فی دار فیها کلب إلا أن یکون کلب الصید» «1» و لکن ضعفها للإرسال یمنع عن صلوحها للاستدلال.
نعم، ورد فی غیر واحد من الأخبار أنّ الملائکة لا تدخل بیتاً فیه کلب «2»، الکاشف عن خسة المکان، و لعلّ هذا المقدار کاف فی الکراهة.
(2) لما رواه البرقی فی المحاسن بإسناده عن رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) «أنّ جبرئیل قال: إنّا لا ندخل بیتاً فیه کلب و لا جنب و لا تمثال یوطأ» «3» و لکنها ضعیفة السند، فتبتنی الکراهة علی قاعدة التسامح.
(3) لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: لا یصلی الرجل و فی قبلته نار أو حدید ...» إلخ «4».
و الجمود علی ظاهرها یقتضی الحرمة بل الفساد، و حیث لا قائل بذلک مع کثرة الابتلاء بالأسلحة من السیوف و نحوها لا سیّما فی تلک الأعصار، فلا جرم تحمل علی الکراهة.
______________________________
(1) الوسائل 5: 175/ أبواب مکان المصلی ب 33 ح 4.
(2) الوسائل 5: 174/ أبواب مکان المصلی ب 33 ح 1، 2، 3.
(3) الوسائل 5: 176/ أبواب مکان المصلی ب 33 ح 6، المحاسن 2: 454/ 2568.
(4) الوسائل 5: 166/ أبواب مکان المصلی ب 30 ح 2.
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[مسألة 1: لا بأس بالصلاة فی البیع و الکنائس و إن لم ترش]

[1377] مسألة 1: لا بأس بالصلاة فی البیع و الکنائس و إن لم ترش (1)، و إن کان من غیر إذن من أهلها کسائر مساجد المسلمین.
______________________________
(1) علی المشهور من الجواز من غیر کراهة، و لا حاجة إلی الرش. و ذهب بعضهم إلی الکراهة و ارتفاعها بالرش، و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار.
فقد دل بعضها علی الجواز مطلقاً کصحیحة العیص بن القاسم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن البِیَع و الکنائس یصلی فیها؟ قال: نعم، و سألته هل یصلح بعضها مسجداً؟ فقال: نعم» «1» هکذا فی نسخة من التهذیب، و فی نسخة اخری «نقضها»، بدل بعضها «2»، و کذلک فی روایة الکافی «3» و ظاهرها بمقتضی الإطلاق عدم الحاجة إلی الرش.
و بإزائها ما یظهر منه الکراهة مع الرفع بالرش، و هی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الصلاة فی البِیَع و الکنائس و بیوت المجوس، فقال: رش وصل» «4».
فإنّ المشهور حملوا الرش فیها علی الأفضلیة، و لکنّ الاقتران ببیوت المجوس المحکومة بکراهة الصلاة فیها من دون الرش فی عبارة المتن، بعد وضوح عدم اشتراط صحة الصلاة بالرش و إن کان ظاهر النص هو الشرطیة، یکشف عن أنّ الأمر به لأجل رفع الکراهة بذلک.
فالنتیجة: أنّ هذه الصحیحة تستوجب التقیید فی صحیحة العیص فیکون الجواز من غیر کراهة مختصة بصورة الرش.
نعم، قد یقال: إنّ لسان بعض الأخبار آب عن هذا التقیید کروایة الحکم 
______________________________
(1) الوسائل 5: 211/ أبواب أحکام المساجد ب 12 ح 1.
(2) التهذیب 2: 222/ 874 (فی النسخة الجدیدة نقضها).
(3) الوسائل 5: 212/ أبواب مکان المساجد ب 12 ح 2، الکافی 3: 368/ 3.
(4) الوسائل 5: 138/ أبواب مکان المصلی ب 13 ح 2.
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[مسألة 2: لا بأس بالصلاة خلف قبور الأئمة (علیهم السلام)]

[1378] مسألة 2: لا بأس بالصلاة خلف قبور الأئمة (علیهم السلام) (1)، و لا علی یمینها و شمالها، و إن کان الأولی الصلاة عند جهة الرأس (2)
______________________________
ابن الحکم قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول، و سئل عن الصلاة فی البیع و الکنائس، فقال: صلّ فیها قد رأیتها ما أنظفها، قلت: أ یصلی فیها و إن کانوا یصلون فیها؟ فقال نعم، أما تقرأ القرآن قُلْ کُلٌّ یَعْمَلُ عَلیٰ شٰاکِلَتِهِ فَرَبُّکُمْ أَعْلَمُ بِمَنْ هُوَ أَهْدیٰ سَبِیلًا صلّ إلی القبلة و غرّبهم» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند لجهالة الحکم بن الحکم «2» انّ الأمر لمّا کان وارداً موقع توهم الحظر کما یکشف عنه الذیل فلا دلالة له إلا علی أصل الجواز القابل لاتصافه بالکراهة. إذن فلا تنافی بینه و بین ما تقدم مما یظهر منه اختصاص الجواز عن غیر کراهة بصورة الرش حسبما عرفت.
(1) تقدم «3» انّ الممنوع فی لسان الأدلة و لو علی سبیل الکراهة إنما هو الصلاة فی المقابر أو بین القبور، و أمّا الصلاة خلف القبر فلا منع إلا إذا اتخذه قبلة. و مع تسلیم الکراهة فیستثنی من ذلک مراقد الأئمة الطاهرین (علیهم السلام) فقد نطق النص بجواز الصلاة خلف قبورهم، ففی مکاتبة الحمیری «... و أمّا الصلاة فإنها خلفه و یجعله الامام، و لا یجوز أن یصلی بین یدیه لأنّ الإمام لا یتقدم و یصلی عن یمینه و شماله» «4».
(2) للروایات المستفیضة الناطقة باستحباب الصلاة عند رأس الحسین (علیه السلام) «5» و فی موثقة ابن فضال: «رأیت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) الی أن قال-: فألزق منکبه الأیسر بالقبر قریباً من الأسطوانة المخلقة التی عند 
______________________________
(1) الوسائل 5: 138/ أبواب مکان المصلی ب 13 ح 3.
(2) المراد به الحکم بن الحکیم و هو ثقة لاحظ المعجم 7: 175/ 3858.
(3) فی ص 200.
(4) الوسائل 5: 160/ أبواب مکان المصلی ب 26 ح 1.
(5) المستدرک 10: 327/ أبواب المزار ب 52 ح 3، البحار 98: 186، 200، 215.
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علی وجه لا یساوی الامام (علیه السلام) (1).



[مسألة 3: یستحب أن یجعل المصلی بین یدیه سترة إذا لم یکن قدّامه حائط أو صف]

[1379] مسألة 3: یستحب أن یجعل المصلی بین یدیه سترة (2) إذا لم یکن قدّامه حائط أو صف، للحیلولة بینه و بین من یمرّ بین یدیه إذا کان فی معرض المرور، و ان علم بعدم المرور فعلًا. و کذا إذا کان هناک شخص حاضر. و یکفی فیها عود أو حبل أو کومة تراب، بل یکفی الخط. و لا یشترط فیها الحلیة و الطهارة، و هی نوع تعظیم و توقیر للصلاة، و فیها إشارة إلی الانقطاع عن الخلق و التوجه إلی الخالق.



[مسألة 4: یستحب الصلاة فی المساجد، و أفضلها مسجد الحرام]

[1380] مسألة 4: یستحب الصلاة فی المساجد، و أفضلها مسجد الحرام، فالصلاة فیه تعدل ألف ألف صلاة، ثم مسجد النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و الصلاة فیه تعدل عشرة آلاف، و مسجد الکوفة و فیه تعدل ألف صلاة، و المسجد الأقصی و فیه تعدل ألف صلاة أیضاً، ثم مسجد الجامع و فیه تعدل مائة، و مسجد القبیلة و فیه تعدل خمساً و عشرین، و مسجد السوق و فیه تعدل اثنی عشر. و یستحب أن یجعل فی بیته مسجداً، أی مکاناً معدّاً للصلاة فیه و إن کان لا یجری علیه أحکام المسجد، و الأفضل للنساء الصلاة فی بیوتهن، و أفضل البیوت بیت المخدع، أی بیت الخزانة فی البیت.
______________________________
رأس النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) فصلی ست رکعات أو ثمان رکعات ...» إلخ «1».
(1) للنهی عن المساواة فی بعض النصوص التی منها المکاتبة المتقدمة آنفاً.
(2) استحباب جعل السترة هو المشهور بین الأجلّة، لکنّ الذی یظهر من الأدلة استحباب أمرین علی سبیل الاستقلال، و إن کان ظاهر الکلمات الخلط بینهما.
______________________________
(1) الوسائل 5: 161/ أبواب مکان المصلی ب 26 ح 4.
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[مسألة 5: یستحب الصلاة فی مشاهد الأئمة (علیهم السلام)]

[1381] مسألة 5: یستحب الصلاة فی مشاهد الأئمة (علیهم السلام) و هی البیوت التی أمر اللّٰه تعالی أن ترفع و یذکر فیها اسمه، بل هی أفضل من المساجد، بل قد ورد فی الخبر أنّ الصلاة عند علی (علیه السلام) بمائتی ألف صلاة. و کذا یستحب فی روضات الأنبیاء و مقام الأولیاء و الصلحاء و العلماء و العبّاد، بل الأحیاء منهم أیضاً.



[مسألة 6: یستحب تفریق الصلاة فی أماکن متعددة لتشهد له یوم القیامة]

[1382] مسألة 6: یستحب تفریق الصلاة فی أماکن متعددة لتشهد له یوم القیامة، ففی الخبر سأل الراوی أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یصلّی الرجل نوافله فی موضع أو یفرقها؟ قال (علیه السلام) لا، بل هاهنا و هاهنا، فإنها تشهد له یوم القیامة، و عنه (علیه السلام) صلّوا من المساجد فی بقاع مختلفة، فإنّ کل بقعة تشهد للمصلّی علیها یوم القیامة.



[مسألة 7: یکره لجار المسجد أن یصلی فی غیره لغیر علة کالمطر]

[1383] مسألة 7: یکره لجار المسجد أن یصلی فی غیره لغیر علة کالمطر، قال النبی (صلی اللّٰه علیه و آله): لا صلاة لجار المسجد إلا فی مسجده. و یستحب ترک مؤاکلة من لا یحضر المسجد، و ترک مشاربته و مشاورته و مناکحته و مجاورته.



[مسألة 8: یستحب الصلاة فی المسجد الذی لا یصلی فیه]

[1384] مسألة 8: یستحب الصلاة فی المسجد الذی لا یصلی فیه، و یکره تعطیله، فعن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ثلاثة یشکون إلی اللّٰه (عزّ و جل) مسجد خراب لا یصلی فیه أهله، و عالم بین جهّال، و مصحف معلّق قد وقع علیه الغبار لا یقرأ فیه.



[مسألة 9: یستحب کثرة التردد إلی المساجد]

[1385] مسألة 9: یستحب کثرة التردد إلی المساجد، فعن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) من مشی إلی مسجد من مساجد اللّٰه فله بکل خطوة خطاها حتی یرجع إلی منزله عشر حسنات و محی عنه عشر سیئات و رفع له عشر درجات.
______________________________
أحدهما: استحباب السترة إذا کان المصلی فی معرض المارّة لتکون ساتراً بینه و بین من یمرّ بین یدیه.
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ففی صحیح علی بن جعفر «أنه سأل أخاه موسی بن جعفر (علیه السلام) عن الرجل یصلی و أمامه حمار واقف، قال: یضع بینه و بینه قصبة أو عوداً أو شیئاً یقیمه بینهما و یصلی فلا بأس» «1».
و روی الکلینی بإسناده عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان طول رحل رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) ذراعاً، فاذا کان صلی وضعه بین یدیه یستتر به ممّن یمرّ بین یدیه» «2».
و هذا الستار عمل مستحب یعدّ من آداب الصلاة، لا یقدح ترکه فی الصحة.
ففی صحیح أبی بصیر یعنی المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یقطع الصلاة شی‌ء، لا کلب و لا حمار و لا امرأة، و لکن استتروا بشی‌ء. و إن کان بین یدیک قدر ذراع رافع من الأرض فقد استترت. و الفضل فی هذا أن تستتر بشی‌ء و تضع بین یدیک ما تتقی به من المارّ، فان لم تفعل فلیس به بأس، لأنّ الذی یصلی له المصلی أقرب إلیه ممن یمرّ بین یدیه، و لکن ذلک أدب الصلاة و توقیرها» «3».
و فی صحیح ابن أبی یعفور قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل هل یقطع صلاته شی‌ء مما یمرّ بین یدیه؟ فقال: لا یقطع صلاة المؤمن شی‌ء و لکن ادرءوا ما استطعتم» «4».
ثانیهما: استحباب وضع المصلی شیئاً بین یدیه و لو کان عوداً أو حبلًا أو کومة تراب، بل خطّاً یخطّه علی الأرض حتی مع الأمن من المارّة بحیث لا یبقی معه معنی للستر و الحیلولة، إیعازاً إلی الانقطاع عن الحق و التوجه إلی الخالق، فکأنّه لا یفکّر إلا فیما بینه و بین ذاک الحد و لا ینظر إلا ما بین مصلاه 
______________________________
(1) الوسائل 5: 132/ أبواب مکان المصلی ب 11 ح 1.
(2) الوسائل 5: 136/ أبواب مکان المصلی ب 12 ح 2، الکافی 3: 296/ 2.
(3) الوسائل 5: 134/ أبواب مکان المصلی ب 11 ح 10، 9.
(4) الوسائل 5: 134/ أبواب مکان المصلی ب 11 ح 10، 9.
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[مسألة 10: یستحب بناء المسجد، و فیه أجر عظیم]

[1386] مسألة 10: یستحب بناء المسجد، و فیه أجر عظیم، قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): من بنی مسجداً فی الدنیا أعطاه اللّٰه بکل شبر منه مسیرة أربعین ألف عام مدینة من ذهب و فضة و لؤلؤ و زبرجد. و عن الصادق (علیه السلام): من بنی مسجداً بنی اللّٰه له بیتاً فی الجنة.
______________________________
و مسجده. و هذا فی نفسه عمل مستقل و مستحب نفسی غیر مرتبط بما سبق بمقتضی إطلاق النص.
ففی معتبرة السکونی عن جعفر بن محمد عن أبیه عن آبائه (علیهم السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): إذا صلی أحدکم بأرض فلاة فلیجعل بین یدیه مثل مؤخرة الرحل، فان لم یجد فحجراً، فان لم یجد فسهماً، فان لم یجد فلیخطّ فی الأرض بین یدیه» «1».
و روی الشیخ بإسناده عن محمد بن إسماعیل عن الرضا (علیه السلام) «فی الرجل یصلی، قال: یکون بین یدیه کومة من تراب أو یخط بین یدیه بخط» «2».
و فی صحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) یجعل العنزة بین یدیه إذا صلی» «3» و نحوها غیرها.
و قد تفطّن صاحب الوسائل إلی تغایر العنوانین فمن ثمّ أفرد لکل منهما باباً مستقلا، فقال فی الباب الثانی عشر من أبواب مکان المصلی: باب استحباب جعل المصلی شیئاً بین یدیه ... إلخ. و فی الباب الحادی عشر: باب عدم بطلان الصلاة بمرور شی‌ء .. إلخ و لکن الفقهاء قد وقع الخلط بینهما فی کلماتهم کما سمعت فحکموا کما فی المتن باستحباب السترة لأجل المارّة و لو بخطّ فی الأرض.
______________________________
(1) الوسائل 5: 137/ أبواب مکان المصلی ب 12 ح 4.
(2) الوسائل 5: 137/ أبواب مکان المصلی ب 12 ح 3، التهذیب 2: 378/ 1574.
(3) الوسائل 5: 136/ أبواب مکان المصلی ب 12 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 211 
[1387] مسألة 11: الأحوط إجراء صیغة الوقف بقصد القربة فی صیرورته مسجداً، بأن یقول: وقفته قربة إلی اللّٰه تعالی (1) لکن الأقوی کفایة البناء بقصد کونه مسجداً مع صلاة شخص واحد فیه بإذن البانی، فیجری حینئذ حکم المسجدیة و إن لم تجر الصیغة.
______________________________
(1) ربما توهم العبارة لزوم التلفظ بقصد القربة، و لکنه غیر مراد جزماً، لعدم اعتبار التلفظ به فی شی‌ء من العبادات و کفایة النیة المجردة إجماعاً.
نعم، فی خصوص باب الحج ورد الأمر بالتلفظ بما ینویه، المحمول علی الاستحباب، و هو أمر آخر غیر مرتبط بالمقام.
و إنما المحتمل اعتباره فی المقام أمران: أحدهما: قصد التقرب. ثانیهما: إجراء صیغة الوقف. فلا تکفی المعاطاة فی تحققه، و إلیه تنظر عبارة المتن.
أما الأول: فلم ینهض علی اعتباره أیّ دلیل، و مقتضی الإطلاقات عدم الاعتبار من غیر فرق بین الوقف للمسجد أو غیره. نعم ترتب الثواب یتوقف علیه کما هو ظاهر.
و أمّا الثانی: فقد نسب إلی المشهور اعتبار الصیغة فی صحة الوقف، نظراً إلی أنّه یتقوّم فی ذاته باللزوم، کما أنّ الرهن أیضاً متقوم به، فکما لا رجوع فی العین المرهونة و إلا خرجت عن کونها وثیقة، فکذا لا رجوع فی العین الموقوفة بضرورة الفقه و لا سیما فی مثل وقف المسجد الذی هو من سنخ التحریر. و حیث إنّ المعاطاة لا تفید اللزوم إجماعاً، بل هی إما باطلة أو جائزة علی الخلاف المحرّر فی محله، فلا جرم لا ینعقد الوقف بها.
و یندفع: بما حققناه فی محله «1» من أنّ المعاطاة عقد عرفی و هو بمثابة العقد اللفظی فی إفادة اللزوم بمقتضی إطلاق قوله تعالی أَوْفُوا بِالْعُقُودِ «2» إلا ما 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 2: 142.
(2) المائدة 5: 1.
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[مسألة 12: الظاهر أنّه یجوز أن یجعل الأرض فقط مسجداً دون البناء و السطح]

[1388] مسألة 12: الظاهر أنّه یجوز أن یجعل الأرض فقط مسجداً دون البناء و السطح، و کذا یجوز أن یجعل السطح فقط مسجداً، أو یجعل بعض الغرفات أو القباب أو نحو ذلک خارجاً، فالحکم تابع لجعل الواقف و البانی فی التعمیم و التخصیص (1) کما أنّه کذلک بالنسبة إلی عموم المسلمین أو طائفة دون اخری (2) علی الأقوی [1].
______________________________
خرج بالدلیل کالطلاق و النکاح.
و دعوی الإجماع علی عدم اللزوم، موهونة بأنّ المحصّل منه غیر حاصل و المنقول غیر مقبول.
و علیه فلو بنی المکان بقصد کونه مسجداً و وقعت الصلاة فیه بإذن البانی التی هی بمثابة القبض، تحقق الوقف المعاطاتی و شملته إطلاقات اللزوم، و جری علیه أحکام المسجد کما أفاده فی المتن.
(1) فانّ عنوان المسجدیة عارض علی المکان المملوک الذی هو قابل للانقسام بحسب أبعاده الثلاثة، و المالک مسلّط علی ماله فی جمیع أبعاده. فله اختیار التحریر فی بعض تلک الأبعاد دون بعض، کما له الاختیار فی الکل بمناط واحد، فالحکم إذن مطابق لمقتضی القاعدة بعد وضوح أنّ الوقوف علی حسب ما یوقفها أهلها.
(2) کالعلماء أو الفقراء أو السادة کما هو الحال فی سائر الأوقاف، من جواز التخصیص بصنف خاص، و لکنه فی غایة الإشکال و القیاس مع الفارق، فإن المالک فی سائر الأوقاف له تملیک ماله لطائفة خاصة و لا ضیر فیه.
و أمّا وقف المسجد فهو عبارة عن تحریر الأرض للّٰه و إزالة الملکیة من أصلها فان الأراضی و إن کانت کلها له سبحانه إلا أنّها تملک باذنه، فاذا أوقفها فقد حرّرها و أزال علاقة الملکیة و أرجعها إلی مالکها الأصلی و جعلها بیتاً من 
______________________________
[1] فیه منع، نعم یجوز جعل مکان معبداً لطائفة خاصّة لکنّه لا یجری علیه أحکام المسجد.
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[مسألة 13: یستحب تعمیر المسجد إذا أشرف علی الخراب]

[1389] مسألة 13: یستحب تعمیر المسجد إذا أشرف علی الخراب (1) و إذا لم ینفع یجوز تخریبه و تجدید بنائه (2) بل الأقوی جواز تخریبه (3) مع استحکامه لإرادة توسیعه من جهة حاجة الناس.
______________________________
بیوت اللّٰه، و أصبح هو أجنبیاً عنها، فکیف یسوغ له التخصیص بطائفة دون اخری. مع أنّ الجمیع بالنسبة إلیه سبحانه علی حدّ سواء، و کلهم خلقه و عبیده و قد اشترک الکل فی الاستفادة من المسجد بنسبة واحدة و بمناط واحد. فالتخصیص المزبور من غیر مخصّص «1» ظاهر، فإنه صادر من غیر أهله و فی غیر محله.
نعم، یمکن وقف مکان مصلی لطائفة خاصة دون أُخری کسائر الأوقاف مثل المدرسة و نحوها، فیکون ملکاً لهم ثم لطبقة اخری بعدهم من غیر أن یباع أو یورث، إلّا أنّه لا یکون مسجداً و لا تجری علیه أحکامه، فیجوز دخول الجنب فیه، کما یجوز تنجیسه، و لکنّه خارج عن محل الکلام.
(1) بل قد یجب فیما إذا کان معرضاً للانهدام و خوف تلف النفس المحترمة.
(2) لأنه إنّما جعل مسجداً لغایة العبادة، فإذا سقط عن الانتفاع جاز هدمه و بناؤه، تحصیلًا لتلک الغایة التی أُسّس من أجلها.
(3) و الوجه فیه: أنّ المسجد لم یکن ملکاً لأحد لیحتاج التصرف فیه إلی الاستئذان منه، و إنّما هو معبد للّٰه سبحانه، فلا مانع إذن من التصرف فیه بکل ما یکون الانتفاع أکثر و المعبدیة أشمل.
و منه تعرف فساد دعوی أنّ التغییر و لو علی سبیل التوسیع تصرف فی متعلق الوقف و مخالف للکیفیة التی أوقفها الواقف و بنی علیها، و ذلک لما عرفت من أنّ الواقف قد حرّر المسجد و أخرجه من ملکه و أزال العلقة بحیث صار 
______________________________
(1) المخصص هو ما دل علی أنّ الوقوف علی حسب ما یوقفها أهلها الشامل للمساجد کما اعترف (دام ظله) به آنفاً فتدبّر جیداً.
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أجنبیاً، و أصبح ملکاً للّٰه تعالی لغایة العبادة، فکل تصرّف یستوجب مزید التمکین من هذه الغایة مع مسیس الحاجة سائغ بمقتضی القاعدة.
مضافاً إلی النص الخاص و هو صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول إنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) بنی مسجده بالسمیط ثم إنّ المسلمین کثروا فقالوا: یا رسول اللّٰه لو أمرت بالمسجد فزید فیه، فقال: نعم، فزید فیه و بناه بالسعیدة ...» إلخ «1».
______________________________
(1) الوسائل 5: 205/ أبواب أحکام المساجد ب 9 ح 1.
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[فصل فی بعض أحکام المسجد]





اشارة

فصل فی بعض أحکام المسجد



[الأول: یحرم زخرفته أی تزیینه بالذهب]

الأول: یحرم زخرفته أی تزیینه بالذهب [1]- (1)
______________________________
(1) علی المشهور کما قد یظهر من الجواهر حیث قال: بل هو المشهور نقلًا فی کشف اللثام و الکفایة إن لم یکن تحصیلًا و إن ناقش فیه أخیراً بقوله: و یمکن منع حصول شهرة معتد بها هنا «1» و یعضده أنّ الدروس نسب التحریم إلی القیل «2».
و کیف ما کان فیستدل له تارة بالإسراف، و أُخری بعدم معهودیته فی عصر النبی (صلی اللّٰه علیه و آله)، فاحداثه بعد ذلک بدعة محرّمة.
و کلاهما کما تری، لتقوّم الإسراف بفقد الغرض العقلائی، و مِن البیّن أنّ تعظیم الشعائر من أعظم الدواعی العقلائیة کما هو المشاهد فی المشاهد المشرّفة.
و أما البدعة فهی متقوّمة بالإسناد إلی الشرع ما لیس فیه، فلا بدعة من دون الاسناد، و مجرد کونه من الأُمور المستحدثة لا یستوجبها، کیف و لو تمّ لعمّ و سری إلی غیر الذهب کالفضة للمشارکة فی العلة.
مع أنّ الأُمور المستحدثة من الکثرة ما لا یخفی، التی منها تزیین المساجد بالأنوار الکهربائیة، أ فهل یمکن القول بحرمتها بدعوی عدم کونها معهودة فی عصر النبی (صلی اللّٰه علیه و آله). فالحکم إذن مبنی علی الاحتیاط، حذراً عمّا 
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یبعد الجواز.
______________________________
(1) الجواهر 14: 88 89.
(2) الدروس 1: 156.
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بل الأحوط ترک نقشه بالصور (1).



[الثانی: لا یجوز بیعه و لا بیع آلاته]

الثانی: لا یجوز بیعه و لا بیع آلاته و إن صار خراباً و لم تبق آثار مسجدیّته، و لا إدخاله فی الملک، و لا فی الطریق، و لا یخرج عن المسجدیة أبداً (2).
______________________________
لعله خلاف المشهور، و أمّا بحسب الصناعة فالأقوی الجواز.
(1) إن أُرید بها تصویر ذوات الأرواح، فلا یختص التحریم بالمساجد علی ما استوفینا البحث حول ذلک بنطاق واسع فی کتاب المکاسب «1».
و إن أُرید بها تصویر غیرها کالأشجار و نحوها، فلم ینهض دلیل علی التحریم مطلقاً. نعم ربما یستدل له فی المقام بروایة عمرو بن جمیع قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی المساجد المصوّرة فقال: أکره ذلک، و لکن لا یضرّکم ذلک الیوم و لو قد قام العدل لرأیتم کیف یصنع فی ذلک» «2».
و لکنها ضعیفة السند بعدّة من المجاهیل کما ناقش فیه جماعة أوّلهم صاحب المدارک «3» مضافاً إلی أنّها قاصرة الدلالة، فإن الکراهة فی لسان الروایة أعمّ من الکراهة المصطلحة و الحرمة، بل إن قوله: «لا یضرّکم ذلک الیوم» کالصریح فی عدم المنع قبل قیام الحجة.
علی أنّ روایة علی بن جعفر قد دلت علی الجواز قال: «سألته عن المسجد ینقش فی قبلته بجص أو أصباغ قال: لا بأس به» «4». و إن کانت ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن الحسن.
و المتحصّل: أنّه لم ینهض أیّ دلیل علی تحریم زخرفة المسجد، و لا علی نقشه بالصور غیر ذوات الأرواح.
(2) و الوجه فی ذلک کله ما عرفت من أنّ عروض عنوان المسجدیّة 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 1: 220.
(2) الوسائل 5: 215/ أبواب أحکام المساجد ب 15 ح 1، 3.
(3) المدارک 4: 398.
(4) الوسائل 5: 215/ أبواب أحکام المساجد ب 15 ح 1، 3.
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و یبقی الأحکام من حرمة تنجیسه و وجوب احترامه (1) و تصرف آلاته فی تعمیره (2) و إن لم یکن معمر تصرف فی مسجد آخر، و إن لم یمکن الانتفاع بها أصلا یجوز بیعها و صرف القیمة فی تعمیره، أو تعمیر مسجد آخر.



[الثالث: یحرم تنجیسه]





اشارة

الثالث: یحرم تنجیسه (3) و إذا تنجّس یجب إزالتها فوراً و إن کان فی وقت الصلاة مع سعته، نعم مع ضیقه تقدّم الصلاة. و لو صلی مع السعة أثم، لکن الأقوی صحة صلاته.
______________________________
یستوجب الخروج عن الملکیة و فکّ الرقبة و تحریرها و زوال علقتها بالمرّة، و معه کیف یمکن بیعها، و لا بیع إلا فی ملک، أم کیف یمکن إدخالها فی الملک أو فی الطریق و نحو ذلک مما ینافی عنوان المسجدیّة التی هی باقیة بطبیعتها، إذ لا مزیل لها و إن أُزیلت آثارها.
نعم، لو تعذّرت الاستفادة للعبادة بالکلیة و أمکن بعض الانتفاعات علی نحو لا یستوجب الهتک کالاستفادة للزراعة، لم یکن بها بأس لعدم الدلیل حینئذ علی المنع.
و هذا بخلاف سائر الأوقاف، فإنّها و إن لم یجز بیعها أیضاً إلا أنّها لما کانت فیها شائبة الملکیة، نظراً إلی أنّ الواقف ملّکها للموقوف علیهم لا أنّه حرّرها، فلا مانع حینئذ من بیعها لدی عروض المسوّغات التی منها الخراب.
(1) لوضوح بقاء الأحکام بتبع بقاء الموضوع.
(2) فإنها وقف للمسجد فکانت ملکاً له، و لا غرابة فی استناد الملکیة إلیه بعد أن کانت من الأُمور الاعتباریة، فلا یجوز صرفها فی غیر شؤون المسجد ما دام یمکن الانتفاع بها فیه.
نعم، لو تعذّر ذلک أیضاً، جاز صرفها فی مسجد آخر، لأنّه الأقرب إلی نظر الواقف، و لو تعذر ذلک جاز بیعها و یصرف ثمنها حینئذ فی تعمیر المسجد نفسه إن أمکن و إلا ففی مسجد آخر.
(3) الفروع المذکورة فی المقام قد تقدم البحث حولها مستوفی و بنطاق واسع 
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و لو علم بالنجاسة أو تنجس فی أثناء الصلاة لا یجب القطع للإزالة و إن کان فی سعة الوقت، بل یشکل جوازه [1] و لا بأس بإدخال النجاسة غیر المتعدیة إلا إذا کان موجباً للهتک کالکثیرة من العذرة الیابسة مثلًا. و إذا لم یتمکن من الإزالة بأن احتاجت إلی معین و لم یکن سقط وجوبها، و الأحوط إعلام الغیر إذا لم یتمکن. و إذا کان جنباً و توقفت الإزالة علی المکث فیه فالظاهر عدم وجوب المبادرة إلیها، بل یؤخّرها إلی ما بعد الغسل، و یحتمل [2] وجوب التیمم و المبادرة إلی الإزالة (1).



[مسألة 1: یجوز أن یتخذ الکنیف و نحوه من الأمکنة التی علیها البول و العذرة]

[1390] مسألة 1: یجوز أن یتخذ الکنیف و نحوه من الأمکنة التی علیها البول و العذرة و نحوهما مسجداً، بأن یطمّ و یلقی علیها التراب النظیف (2)،
______________________________
فی أحکام النجاسات من کتاب الطهارة «1» فراجع و لا نعید.
(1) هذا الاحتمال لم یسبق التعرض إلیه فیما تقدم، و هو ضعیف جدّاً، فانّ وجوب المبادرة لم یثبت بدلیل لفظی لنتمسک بإطلاقه، و إنّما ثبت بالإجماع و القدر المتیقن منه غیر الجنب.
(2) هذا مما لا إشکال فیه، و قد دلت علیه جملة من النصوص کصحیحة الحلبی فی حدیث أنه قال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فیصلح المکان الذی کان حشاً زماناً أن ینظّف و یتّخذ مسجداً؟ فقال: نعم إذا القی علیه من التراب ما یواریه فانّ ذلک ینظفه و یطهّره» «2».
و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان فی حدیث قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المکان یکون حشاً زماناً فینظف و یتخذ مسجداً، فقال: ألق علیه 
______________________________
[1] الظاهر تخییر المصلی بین إتمام صلاته و قطعها و إزالة النجاسة فوراً.
[2] لکنّه ضعیف جدّاً.
______________________________
(1) شرح العروة 3: 251 و ما بعدها.
(2) الوسائل 5: 209/ أبواب أحکام المساجد ب 11 ح 1.
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و لا تضرّ نجاسة الباطن فی هذه الصورة، و إن کان لا یجوز تنجیسه [1] فی سائر المقامات (1) لکن الأحوط (2) إزالة النجاسة أوّلًا، أو جعل المسجد خصوص المقدار الطاهر من الظاهر.
______________________________
من التراب حتی یتواری، فانّ ذلک یطهّره إن شاء اللّٰه» «1» و غیرهما.
(1) ظاهره استثناء المقام عن عموم وجوب إزالة النجاسة عن المسجد.
و فیه أوّلًا: أنّه سالبة بانتفاء الموضوع، إذ لا نجاسة حتی تحتاج إلی التطهیر، لصراحة النصوص المتقدمة فی حصول الطهارة هنا بالطم، لا أنّ النجاسة باقیة و غیر ضائرة لیلتزم بالتخصیص فی عموم وجوب التطهیر.
و ثانیاً: أنّ عمدة الدلیل علی وجوب إزالة النجاسة عن المسجد حسبما تقدّم فی محلّه «2» إنّما هو الإجماع، و القدر المتیقن منه تطهیر المکان الذی یصلی فیه أعنی ظاهر المسجد، و کذا جدرانه و حیطانه، و أمّا الباطن و لا سیما إذا کان عمیقاً، کما لو نزّت النجاسة من بالوعة الجار إلی باطن المسجد، فشمول الإجماع له غیر معلوم لو لم یکن معلوم العدم، فالمقتضی لوجوب التطهیر قاصر فی حد نفسه.
و ثالثاً: مع الغضّ و التسلیم، فالحکم مختص بالنجاسة الطارئة، و أمّا السابقة علی الاتصاف بالمسجدیة کما فی المقام، فلعلّ من المطمأن به عدم شمول الإجماع له کما لا یخفی.
(2) هذا الاحتیاط ضعیف، لما عرفت من أنّ ظاهر النصوص بل صریحها طهارة المحل بالطم، فلا نجاسة لکی تحتاج إلی الإزالة. کما أنّ مقتضی إطلاقها جعل المسجد مجموع الظاهر و الباطن علی حد سائر الأماکن، فلا مجال للاحتیاط الذی ذکره (قدس سره) ثانیاً من الاختصاص بالظاهر.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 5: 210/ أبواب أحکام المساجد ب 11 ح 4.
(2) شرح العروة 3: 251.
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[الرابع: لا یجوز إخراج الحصی منه]

الرابع: لا یجوز إخراج الحصی منه (1) و إن فعل ردّه إلی ذلک المسجد أو مسجد آخر [1].
______________________________
(1) علی المشهور، و ذهب جماعة إلی الکراهة، و یستدل له بوجهین:
أحدهما: أنّ الحصی جزء من الوقف فلا یجوز إخراجه لمنافاته للوقفیة.
و فیه: أنّ هذا إنما یتجه فیما إذا کان المأخوذ مقداراً معتدّاً به بحیث یستوجب نقصاً فی المسجد، أمّا دون هذا الحدّ ممّا لا یستوجبه کحصاة أو حصاتین فلا منافاة، و من ثمّ لا ینبغی الاستشکال فی جواز إخراج ما یعدّ من شؤون الانتفاع من المسجد و اللوازم العادیة له، و کذا من سائر الأوقاف بل الأملاک المأذون فی الدخول فیها، کما لو تعلّق بثیابه أو ردائه شی‌ء من ترابها أو التصق بنعله شی‌ء من حصاها، فإنّه لا یجب ردّها قطعاً، و لم یقل به أحد، فلو کان مطلق الإخراج منافیاً للوقفیة لزم القول به فی هذا المقدار أیضاً، لعدم الفرق بین المتعارف و غیره فی مناط المنع کما لا یخفی.
فهذا الوجه لا ینهض لإثبات الحکم، و لو نهض للزم الرد إلی خصوص المسجد المأخوذ منه لا إلی مسجد آخر، فلا وجه للتخییر بینهما کما فی المتن.
ثانیهما: الروایات الخاصة الواردة فی المقام:
فمنها: صحیحة محمد بن مسلم قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لا ینبغی لأحد أن یأخذ من تربة ما حول الکعبة، و إن أخذ من ذلک شیئاً ردّه» «1».
و ربما یناقش فی دلالتها بأنّ کلمة «لا ینبغی» ظاهرة فی الکراهة، فیکون ذلک قرینة علی حمل الأمر بالرد علی الاستحباب.
و یندفع: بما تقدم غیر مرّة من إنکار الظهور المزبور، بل الکلمة إمّا ظاهرة 
______________________________
[1] هذا مع عدم التمکّن من ردّه إلی ذلک المسجد.
______________________________
(1) الوسائل 5: 231/ أبواب أحکام المساجد ب 26 ح 1.
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نعم لا بأس بإخراج التراب الزائد المجتمع بالکنس أو نحوه (1).
______________________________
فی الحرمة، و أنّها بمعنی لا یتیسر کما فی قوله تعالی لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا ... «1» إلخ، أو غیر ظاهرة لا فیها و لا فی الکراهة بل فی الجامع بینهما. إذن فیبقی ظهور الأمر بالرد فی الوجوب علی حاله، بل یکون هذا الظهور قرینة علی إرادة الحرمة من تلک الکلمة.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی أخذت سکاً من سک المقام و تراباً من تراب البیت و سبع حصیات، فقال: بئس ما صنعت، أما التراب و الحصی فردّه» «2» و المراد بالسک: المسمار، و لعل عدم الأمر برده لسقوطه غالباً عن النفع بعد قلعه، فیکون زائداً فی المسجد کالقمامة و الکناسة.
و کیف ما کان فهاتان الصحیحتان تدلان بوضوح علی المنع عن الأخذ، و علی وجوب الرد علی تقدیر الأخذ، و ظاهرهما وجوب الرد إلی نفس المسجد، و لکن یظهر من صحیحة زید الشحام التخییر بینه و بین الطرح فی مسجد آخر. قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أُخرج من المسجد حصاة، قال: فردّها أو اطرحها فی مسجد» «3» فانّ طریق الصدوق إلی الشحام «4» و إن کان ضعیفاً بأبی جمیلة، لکن طریق الکلینی معتبر. فالحکم المذکور فی المتن مما لا ینبغی الإشکال فیه.
(1) لوضوح خروجها عن منصرف تلک النصوص و عدّها من قبیل النفایا و الأنقاض التی ینبغی تنظیف المسجد عنها.
______________________________
(1) یس 36: 40.
(2) الوسائل 5: 232/ أبواب أحکام المساجد ب 26 ح 2، 3.
(3) الوسائل 5: 232/ أبواب أحکام المساجد ب 26 ح 2، 3.
(4) الفقیه 4 (المشیخة): 11.
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[الخامس: لا یجوز دفن المیت فی المسجد]

الخامس: لا یجوز دفن المیت فی المسجد [1] إذا لم یکن مأموناً من التلویث بل مطلقاً علی الأحوط (1).



[السادس: یستحب سبق الناس فی الدخول إلی المساجد]

السادس: یستحب سبق الناس فی الدخول إلی المساجد، و التأخر عنهم فی الخروج منها.
______________________________
(1) یقع الکلام تارة فی حکم الدفن فی نفسه مع الغض عن التلویث، و أُخری بلحاظ التلویث، فهنا جهتان:
أمّا الجهة الأُولی: فالظاهر عدم الجواز، لمنافاة الدفن مع غرض الواقف، فإنّه إنّما حرّر الأرض و جعلها مسجداً لتکون الصلاة فیه أفضل و الثواب أکثر، و الدفن المزبور لمّا کان مستلزماً للصلاة علی القبر أو إلی القبر و هی مکروهة کما سبق «1»، فلا جرم یستوجب تقلیل الثواب، فیکون طبعاً مصادماً لمقصود الواقف.
و علی الجملة: التصرفات التی لا تنافی العبادة کالنوم و الجلوس و نحوهما لا ضیر فیها، أمّا المنافیة کالدفن و نحوه مما یستوجب حزازة و نقصاً فی الصلاة فیحتاج جوازها إلی الدلیل، لو لم یکن ثمة دلیل علی العدم، و هو ما عرفت من عدم جواز المخالفة لغرض الواقف إلا إذا أقدم بنفسه علی ذلک، کما لو اشترط حین الوقف دفن نفسه أو من ینتمی به فی المسجد، إذ لا تنافی فی هذه الصورة کما هو واضح و الوقوف علی حسب ما یوقفها أهلها «2».
و أمّا الجهة الثانیة: فلا ریب أنّ المرجع مع الشک فی التلویث أصالة العدم،
______________________________
[1] حتی إذا کان مأموناً من التلویث، لمنافاة الدفن جهة الوقف، نعم إذا اشترط الواقف ذلک، لا یبعد جوازه و احتمال التلویث یدفع بالأصل.
______________________________
(1) فی ص 201.
(2) مقتضی ذلک جواز اشتراط أن یکون المسجد مقبرة عامة للمسلمین لوحدة المناط، و هو کما تری.
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[السابع: یستحب الإسراج فیه و کنسه]

السابع: یستحب الإسراج فیه و کنسه و الابتداء فی دخوله بالرجل الیمنی، و فی الخروج بالیسری، و أن یتعاهد نعله تحفظاً عن تنجیسه، و أن یستقبل القبلة و یدعو و یحمد اللّٰه و یصلی علی النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و أن یکون علی طهارة.



[الثامن: یستحب صلاة التحیة بعد الدخول]

الثامن: یستحب صلاة التحیة بعد الدخول، و هی رکعتان، و یجزئ عنها الصلوات الواجبة أو المستحبة.



[التاسع: یستحب التطیب]

التاسع: یستحب التطیب، و لبس الثیاب الفاخرة عند التوجه إلی المسجد.



[العاشر: یستحب جعل المطهرة علی باب المسجد]

العاشر: یستحب جعل المطهرة علی باب المسجد.



[الحادی عشر: یکره تعلیة جدران المساجد و رفع المنارة عن السطح]

الحادی عشر: یکره تعلیة جدران المساجد و رفع المنارة عن السطح، و نقشها بالصور غیر ذوات الأرواح، و أن یجعل لجدرانها شرفاً، و أن یجعل لها محاریب داخلة.



[الثانی عشر: یکره استطراق المساجد إلا أن یصلی فیها رکعتین]





اشارة

الثانی عشر: یکره استطراق المساجد إلا أن یصلی فیها رکعتین، و کذا إلقاء النخامة و النخاعة و النوم إلا لضرورة، و رفع الصوت الّا فی الأذن و نحوه و إنشاد الضالّة، و حذف الحصی و قراءة الأشعار غیر المواعظ و نحوها، و البیع و الشراء و التکلم فی أُمور الدنیا، و قتل القمّل، و إقامة الحدود، و اتخاذها محلا للقضاء و المرافعة، و سلّ السیف و تعلیقه فی القبلة، و دخول من أکل البصل و الثوم و نحوهما مما له رائحة تؤذی الناس، و تمکین الأطفال و المجانین من الدخول فیها، و عمل الصنائع، و کشف العورة و السرّة و الفخذ و الرکبة، و إخراج الریح.
______________________________
و أمّا مع القطع به فیبتنی الحکم علی ما تقدم فی المسألة السابقة من جواز تنجیس باطن المسجد و عدمه، و حیث قد عرفت أن الأظهر هو الأوّل، فلا مانع من الدفن من هذه الجهة، و العمدة ما عرفت من عدم الجواز حتی مع الغض عن التلویث لمنافاته مع الوقفیة، هذا.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 224 



[مسألة 2: صلاة المرأة فی بیتها أفضل من صلاتها فی المسجد]

[1391] مسألة 2: صلاة المرأة فی بیتها أفضل من صلاتها فی المسجد.



[مسألة 3: الأفضل للرجال إتیان النوافل فی المنازل و الفرائض فی المساجد]





اشارة

[1392] مسألة 3: الأفضل للرجال إتیان النوافل فی المنازل و الفرائض فی المساجد.
______________________________
و قد اقتصر سیدنا الأُستاذ (دام ظله) علی هذا المقدار من أحکام المساجد و ترک التعرض للأُمور المستحبة جریاً علی عادته من إهمالها فی هذا الشرح.
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[و یشترط فی السقوط أُمور]

و یشترط فی السقوط أُمور: أحدها: کون صلاته و صلاة الجماعة کلتاهما أدائیة، فمع کون إحداهما أو کلتیهما قضائیة عن النفس أو عن الغیر علی وجه التبرع أو الإجارة، لا یجری الحکم (2).
______________________________
علی سبیل العزیمة حسبما عرفت.
فتحصّل: أنّ الجمع الثالث هو المتعیّن، و أنّ الصحیح ما هو المشهور من کون السقوط بنحو العزیمة.
(1) ربما ینسب إلی المشهور اختصاص الحکم بمن یرید إقامة الجماعة ثانیاً، و لکنه غیر ظاهر، فانّ نصوص المقام علی أقسام:
منها: ما هی مطلقة کموثقة أبی بصیر «1» حیث إنّ مقتضی ترک الاستفصال عدم الفرق بین کون الداخل واحداً أو أکثر، و مع التعدد صلّوا جماعة أو منفردین.
و منها: ما مورده الجماعة کموثقة زید بن علی «2»، و کان من المتعارف سابقاً تصدی الإمام بنفسه للأذان، حتی أنّ النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان أحیاناً یؤذّن بنفسه للصلاة، و من ثم قال (علیه السلام): «و لا یؤذّن ...» إلخ.
و منها: ما مورده الانفراد کموثقة ابی علی «3» فان قوله فی الذیل: «فان دخلوا فأرادوا أن یصلوا فیه جماعة ...» إلخ کاشف بمقتضی المقابلة عن اختصاص الصدر بالمنفرد.
فتحصّل: أنّ المستفاد من النصوص شمول الحکم لکل من الامام و المأموم و المنفرد کما أثبته فی المتن.
(2) فان نصوص الباب المعتبرة ثلاثة کما تقدم «4»، و هی موثقات أبی بصیر 
______________________________
(1) الوسائل 5: 430/ أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 2، 3.
(2) الوسائل 5: 430/ أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 2، 3.
(3) الوسائل 8: 415/ أبواب الجماعة ب 65 ح 2.
(4) فی ص 289، 290، 291.
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الثانی: اشتراکهما فی الوقت (1) فلو کانت السابقة عصراً و هو یرید أن یصلّی المغرب لا یسقطان.
الثالث: اتحادهما فی المکان عرفاً (2)، فمع کون إحداهما داخل المسجد و الأُخری علی سطحه یشکل السقوط و کذا مع البعد کثیراً [1]
______________________________
و زید بن علی، و أبی علی، و المفهوم من الکل انسباقاً أو انصرافاً إنّ صلاتی الداخل و المدخول کلتاهما صاحبتا الوقت کما لا یخفی، فلا إطلاق لشی‌ء منها یشمل صلاة القضاء، فیرجع فیها إلی إطلاقات أدلة الأذان و الإقامة بعد سلامتها عمّا یصلح للتقیید.
(1) لعین ما تقدم من الانصراف فلا سقوط مع الاختلاف، فلو أُقیمت الجماعة فی آخر وقت العصر مثلًا و قد شاهدناها فی صلاة المرحوم المیرزا محمد تقی الشیرازی (قدس سره) و بعد الفراغ قبل تفرّق الصفوف دخل وقت المغرب فدخل المسجد من یرید أن یصلّیها، لیس له الاکتفاء بأذان تلک الجماعة و إقامتها، لما عرفت من عدم الإطلاق فی تلک الروایات الثلاث لیشمل صورة الاختلاف فی الوقت، فتبقی إطلاقات الأذان و الإقامة بحالها.
أضف إلی ذلک: أنّ غایة ما یستفاد من أدلة السقوط فرض أذان المدخول أذاناً للداخل، فاذا کان الأذان المزبور لا یجزئ للمدخول بالإضافة إلی صلاة المغرب لعدم مشروعیة الأذان قبل دخول الوقت، فکیف یجزئ غیره.
(2) فلا سقوط مع التعدد لانصراف النصوص عنه، و لکنه إنما یتجه فی مثل داخل المسجد و سطحه حیث إنّ إنشاء السطوح فی المساجد لم یکن متعارفاً فی العصور السابقة، و إنّما حدثت أخیراً، و لا ریب أنّ المنسبق من الموثقات المتقدمة المنزّلة علی المتعارف فی تلک الأزمنة إنّما هو أرض المسجد التی انعقدت فیها الجماعة، فالداخل علیها یسقط عنه الأذان و الإقامة لا الداخل 
______________________________
[1] الاشکال فیه ضعیف، و لا یبعد السقوط معه.
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الرابع: أن تکون صلاة الجماعة السابقة مع الأذان و الإقامة، فلو کانوا تارکین لا یسقطان عن الداخلین (1). و إن کان ترکهم من جهة اکتفائهم بالسماع من الغیر (2).
______________________________
علی سطحها، بل المحکّم حینئذ إطلاقات الأدلة، فاعتبار الاتحاد فی المکان بهذا المعنی صحیح.
و أمّا اعتباره بمعنی عدم البعد المفرط مع فرض وحدة المسجد فغیر واضح، فان علیاً (علیه السلام) صلی فی مسجد الکوفة و هو من أعظم المساجد و أکبرها فی عصره (علیه السلام) و قد أمر الرجلین الداخلین کما فی موثقة زید بن علی «1» بأن یصلیا بلا أذان و لا إقامة، من غیر تخصیص بالمکان الذی صلی هو فیه. و من الجائز أنّهما صلیا فی زاویة بعیدة، بل إنّ موثقة أبی علی «2» صرّحت بأنّهم یقومون فی ناحیة المسجد، الظاهرة فی کونها غیر الناحیة التی أُقیمت الجماعة فیها، و بطبیعة الحال یکون البعد کثیراً.
إذن فاعتبار وحدة المکان بهذا المعنی لا دلیل علیه.
(1) لقصور الأدلة عن الشمول لذلک، أمّا موثقة أبی بصیر فلورودها فی الجماعة التی أُذّن لها و أُقیم کما هو صریح قوله (علیه السلام) فیها: «... صلّی بأذانهم و إقامتهم ...» إلخ «3».
و أمّا موثقتا زید بن علی و أبی علی «4» فلعدم إطلاقٍ فیهما یشمل الجماعة الفاقدة لهما لو لم یکن المنسبق منهما خصوص الواجدة باعتبار ما یفهم منهما من أنّ العلة فی السقوط الاجتزاء بأذان الجماعة المنتهیة و إقامتها کما لا یخفی.
(2) لأنّ منصرف الموثقة الجماعة المشتملة علیهما دون المکتفیة، و أمّا الموثقتان فقد عرفت حالهما، و باقی النصوص لا اعتبار بها.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 290، 291.
(2) المتقدمة فی ص 290، 291.
(3) الوسائل 5: 430/ أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 2.
(4) المتقدمتان فی ص 290، 291.
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الخامس: أن تکون صلاتهم صحیحة (1)، فلو کان الامام فاسقاً مع علم المأمومین لا یجری الحکم، و کذا لو کان البطلان من جهة أُخری.
السادس: أن یکون فی المسجد، فجریان الحکم فی الأمکنة الأُخری محل إشکال [1] (2) و حیث إنّ الأقوی کون السقوط علی وجه الرخصة فکلّ مورد شک فی شمول الحکم له الأحوط أن یأتی بهما، کما لو شک فی صدق التفرق [2] و عدمه أو صدق اتحاد المکان و عدمه، أو کون صلاة الجماعة أدائیة أولا، أو أنّهم أذّنوا و أقاموا لصلاتهم أم لا.
______________________________
(1) فلا أثر للباطلة بأیّ سبب کان، لوضوح خروجها عن منصرف النصوص.
نعم، لا یبعد الاکتفاء فیما إذا استند البطلان إلی فقد شرط الایمان بل هو الأظهر، نظراً إلی ما هو المعلوم خارجاً من عدم انعقاد الجماعة للشیعة فی الجوامع العامة فی عصر صدور هذه النصوص، و إنّما کان المتصدی لها غیرهم، فیظهر من ذلک أنّ العبرة بجماعة المسلمین من غیر اختصاص بطائفة خاصة.
(2) بل الأظهر اختصاص الحکم بالمسجد، لاختصاص نصوص الباب به ما عدا خبر أبی بصیر «1» الضعیف و لا عبرة به، بل قد عرفت فیما سبق «2» أنّ ذلک کان مقتضی الجمع بین تلک النصوص و بین موثقة عمار الدالة علی عدم السقوط، فحملناها علی غیر المساجد و کانت نتیجة الجمع اختصاص السقوط بالمساجد.
______________________________
[1] الأظهر اختصاص الحکم بالمسجد.
[2] الظاهر عدم السقوط فی جمیع الموارد المزبورة إلا إذا شک فی التفرق و عدمه و کانت الشبهة موضوعیة.
______________________________
(1) المتقدم فی ص 290.
(2) المتقدمة فی ص 301.
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نعم لو شک فی صحة صلاتهم حمل علی الصحة (1).
______________________________
(1) أما إذا کان منشأ الشک عدم إحراز صحة الصلاة، فلا شبهة فی البناء علیها استناداً إلی أصالة الصحة، فیحکم بالسقوط و هذا واضح.
و أمّا إذا کان المنشأ غیر ذلک، فان کانت الشبهة حکمیة کما لو شک فی أنّ العبرة بتفرق البعض أو الجمیع، فالمرجع عمومات التشریع، للزوم الاقتصار فی المخصص المنفصل المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر علی المقدار المتیقن و الرجوع فیما عداه إلی عموم العام فیحکم بعدم السقوط.
و إن کانت موضوعیة کالشک فی حصول التفرق لظلمة و نحوها، فان کان هناک أصل موضوعی یحرز به عنوان المخصص کأصالة بقاء الاجتماع و عدم عروض التفرقة، حکم بالسقوط، أو یحرز به عدمه کأصالة عدم الأذان و الإقامة للجماعة المنتهیة، حکم بعدم السقوط.
و إن لم یکن ثمة أصل موضوعی، کما لو شک فی أنّ الجماعة کانت لصلاة أدائیة أم قضائیة. فبناءً علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة، کان المتبع أصالة عدم الاتصاف بکونها أدائیة فینتفی أثرها و هو السقوط و یحکم بعدمه، و لا تعارض بالمثل، لعدم ترتب الأثر کما لا یخفی. و بناء علی عدم الجریان کان مقتضی الاحتیاط الإتیان بهما، غایة الأمر بعنوان الرجاء علی العزیمة، و بنیّة جزمیّة علی الرخصة.
و منه تعرف أنّ توهّم اختصاص الاحتیاط بالرخصة، و عدم جریانه علی القول بالعزیمة فاسد، لوضوح أنّ الحرمة علی العزیمة تشریعیة لا ذاتیة، و هی منتفیة لدی قصد الرجاء، فانّ ذکر اللّٰه حسن علی کل حال.
و بالجملة: لا مانع من الاحتیاط علی کلا المبنیین، فعلی الترخیص یقصد الأمر الجزمی و إن لم یدر أنّه بمرتبته القویّة لو لم یکن سقوط أو الضعیفة لو کان، نظیر الاحتیاط فی موارد الدوران بین الوجوب و الاستحباب، و علی العزیمة لا سبیل للجزم لفرض عدم إحراز الأمر و إنما یأتی به رجاء و بداعی 
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[الثالث: من موارد سقوطهما: إذا سمع الشخص أذان غیره أو إقامته]

الثالث: من موارد سقوطهما: إذا سمع الشخص أذان غیره أو إقامته (1).
______________________________
احتماله.
فتحصّل: أنّه لا سقوط فی شی‌ء من موارد الشبهة إلا فی الشک فی التفرق بشبهة موضوعیة، و کذا فی الشک فی الصحة الذی عرفته أوّلًا فلاحظ.
(1) و یستدل له بجملة من النصوص:
منها: ما ورد من أنّ علیاً (علیه السلام) کان یؤذّن و یقیم غیره، و کان یقیم و قد أذّن غیره، و ورد مثل ذلک عن الصادق (علیه السلام) أیضاً «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف سندهما بالإرسال، أنّ الدلالة قاصرة، فإنهما ناظرتان إلی صلاة الجماعة، و أنّه لا یعتبر أن یکون المؤذّن و المقیم هو الامام، بل یکتفی بأذان الغیر و إقامته کما تقدم «2»، و قد ورد أیضاً أنّه ربما کان النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) یأتی بهما، و ربما کان بلال، فلا ربط لهما بمحل الکلام من الاجتزاء بالسماع بما هو سماع حتی إذا کان منفرداً کما لا یخفی.
و منها: النصوص المتضمنة أنّه لا بأس أن یؤذّن الغلام قبل أن یحتلم «3» بدعوی أنّ إطلاقها یدل علی الاجتزاء حتی فی حق السامع.
و لکنک خبیر بعدم ارتباطها أیضاً بالمقام، فإنّها بصدد بیان عدم اعتبار البلوغ فی صحة الأذان من غیر نظر إلی اجتزاء الغیر به بوجه.
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا أذّن مؤذّن فنقص الأذان و أنت ترید أن تصلی بأذانه فأتمّ ما نقص هو من أذانه ...» الحدیث «4» بدعوی ظهور قوله (علیه السلام) «تصلی بأذانه» فی الاجتزاء بسماع أذان الغیر.
______________________________
(1) الوسائل 5: 438/ أبواب الأذان و الإقامة ب 31 ح 3، 1.
(2) فی ص 285 و ما بعدها.
(3) الوسائل 5: 440/ أبواب الأذان و الإقامة ب 32.
(4) الوسائل 5: 437/ أبواب الأذان و الإقامة ب 30 ح 1.
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..........
______________________________
و قد استدل بها صاحب الحدائق «1» قائلًا إنّ أکثر الأصحاب لم یستدلوا بها و کأنه متفرد فی ذلک.
و یندفع: بأنّ أقصی ما تدل علیه أنّ الموارد التی یجتزأ فیها بأذان الغیر لو کان فیها نقص أتمه المصلی بنفسه، من غیر نظر إلی تعیین تلک الموارد، بل هی مفروضة الوجود، و الاجتزاء فیها أمر مفروغ عنه و ثابت من الخارج، و من الجائز أن یکون المراد صلاة الجماعة فلا إطلاق لها یتمسک به لمطلق السماع حتی مع الانفراد.
و بعبارة اخری: للأذان نسبتان، نسبة إلی المؤذّن و نسبة إلی السامع، و الظاهر من الصحیحة أنّ المجزی إنما هو الأذان باعتبار صدوره لا باعتبار سماعه لقوله (علیه السلام): «إذا أذّن مؤذّن» و لم یقل إذا سمعت أذان مؤذّن، فلا جرم تختص بأذان الجماعة، حیث إنّه یجزئ أذان الامام و إن لم یسمعه المأموم و بالعکس، فاذا نقص شی‌ء من أذان أحدهما أتمّه الآخر، فلا ربط لها بالاجتزاء من حیث السماع الذی هو محل الکلام، و لعله لأجله لم یستدل بها الأکثرون کما سمعته من صاحب الحدائق.
و العمدة فی المقام روایتان:
إحداهما: معتبرة أبی مریم الأنصاری قال: «صلی بنا أبو جعفر (علیه السلام) فی قمیص بلا إزار و لا رداء و لا أذان و لا إقامة إلی أن قال-: فقال: و إنّی مررت بجعفر و هو یؤذّن و یقیم فلم أتکلم فأجزأنی ذلک» «2».
و السند معتبر، فإنّ أبا مریم و هو عبد الغفار بن القاسم ثقة و الراوی عنه و هو صالح بن عقبة من رجال کامل الزیارات «3»، کما أنّ الدلالة واضحة، و سیأتی «4» إن شاء اللّٰه تعالی أنّ الکلام أثناء الإقامة یوجب استحباب إعادتها.
______________________________
(1) الحدائق 7: 430.
(2) الوسائل 5: 437/ أبواب الأذان و الإقامة ب 30 ح 2.
(3) و لکنه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة فلا یشمله التوثیق.
(4) فی ص 353.
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فإنه یسقط عنه سقوطاً علی وجه الرخصة (1) بمعنی أنّه یجوز له أن یکتفی بما سمع.
______________________________
ثانیتهما: موثقة عمرو بن خالد عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «کنّا معه فسمع إقامة جار له بالصلاة، فقال: قوموا فقمنا فصلینا معه بغیر أذان و لا إقامة، قال: و یجزئکم أذان جارکم» «1» و هی واضحة الدلالة و قد تقدم الکلام «2» حول اعتبار السند فلاحظ.
(1) کما اختاره جمع من المتأخرین، خلافاً للشیخ فی المبسوط «3» و صاحب المستند «4» من أنّه علی وجه العزیمة، و یستدل لهما بوجهین:
أحدهما: قوله (علیه السلام) فی موثقة عمرو بن خالد: «یجزئکم أذان جارکم» بدعوی أنّ معنی الإجزاء سقوط الأمر، فإذا سقط فلا أمر بالأذان، و معه کان الإتیان به تشریعاً محرّماً، و هو مساوق للعزیمة.
و فیه: أنّ معنی الإجزاء الاکتفاء لا السقوط، و قد استعمل فی ذلک فی جملة من الموارد مثل ما ورد من أنّ المسافر تجزئه الإقامة، و أنّ المرأة یجزئها أن تکبّر و أن تشهد أن لا إله إلا اللّٰه، و نحو ذلک مما یعلم أنّ السقوط ترخیص محض مع بقاء الأمر بحاله. نعم قد استعمل فی مبحث الإجزاء بمعنی إسقاط الإعادة و القضاء، و لکنه أنکره غیر واحد من المتأخرین، منهم صاحب الکفایة «5» نظراً إلی أنّ الاسقاط المزبور من آثار الإجزاء لا نفسه، فانّ معناه مجرد الاکتفاء بما أتی به کما عرفت، و من المعلوم أنّ الاکتفاء ظاهر فی الترخیص.
______________________________
(1) الوسائل 5: 437/ أبواب الأذان و الإقامة ب 30 ح 3.
(2) فی ص 287.
(3) لم نجده فی المبسوط و لکن حکاه عنه فی المستند 4: 528.
(4) المستند 4: 528.
(5) کفایة الأُصول: 82.
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إماماً کان الآتی بهما أو مأموماً أو منفرداً (1).
______________________________
ثانیهما: أنّ مرجع الاجتزاء بالسماع إلی التخصیص فی عمومات التشریع و بدلیة الأذان المسموع عن الأذان الموظف، و بعد خروج مورد التخصیص عن الإطلاقات الأوّلیة لم یبق أمر بالنسبة إلیه، لفرض تقید الأمر بهما بغیر صورة السماع، و معه کان السقوط طبعاً علی وجه العزیمة.
و یندفع بأنّ تلک الإطلاقات علی ضربین:
أحدهما: ما هو ظاهر فی الوجوب کقوله: لا صلاة إلا بأذان و إقامة.
ثانیهما: ما هو ظاهر فی الاستحباب کقوله: إن ترکته فلا تترکه فی المغرب، و نحو ذلک مما تقدم.
و نصوص المقام و إن لم یکن بدّ من الالتزام بکونها علی سبیل التخصیص بالإضافة إلی القسم الأوّل، بداهة امتناع اجتماع الوجوب و نفی حقیقة الصلاة عن الفاقدة للأذان و الإقامة مع الترخیص فی الترک و الاجتزاء بالفاقدة لهما. إلا أنّه بالإضافة إلی القسم الثانی لا مقتضی لارتکاب التخصیص المستلزم لسقوط الأمر، لجواز بقائه بالمرتبة الضعیفة، فیکون الأذان مستحباً مع السماع و عدمه، غایته أنّه فی الثانی آکد و یکون الاجزاء فی مورد السماع إجزاءً عن تأکد الاستحباب لا عن أصله. و معه کان السقوط علی وجه الرخصة لا العزیمة. فما اختاره فی المتن هو الصحیح.
(1) للإطلاق فی معتبرتی أبی مریم و عمرو بن خالد المتقدمتین «1» فانّ مورد الاولی و إن کان هو المنفرد لاستبعاد انعقاد جماعتین إحداهما للباقر و الأُخری للصادق فی عرض واحد، کاستبعاد اقتدائه (علیه السلام) بغیر أبیه، إلا أنّ قوله (علیه السلام): «و إنّی مررت بجعفر ...» إلخ الذی هو بمثابة التعلیل من غیر تقیید بحالتی الانفراد أو الجماعة یستدعی التعمیم.
و أوضح منها: قوله (علیه السلام) فی الثانیة: «یجزئکم أذان جارکم» فان 
______________________________
(1) فی ص 308. 309.
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و کذا فی السامع (1)، لکن بشرط أن لا یکون ناقصاً و أن یسمع تمام الفصول (2) و مع فرض النقصان یجوز له أن یتم [1] ما نقصه القائل و یکتفی به (3).
______________________________
إطلاقها یشمل الامام و المأموم و المنفرد.
(1) فانّ المعتبرتین و إن وردتا فی الجماعة و موردهما الامام و یتبعه المأموم، فلا یشملان المنفرد، و لا المأموم الذی لم یسمع إمامه و لم یؤذّن، إلا أنّه یظهر من التعلیل عدم الخصوصیة لشخص دون آخر، و إنّما العبرة بسماع الأذان و الإقامة و عدم التکلم، فیشمل الامام و المأموم و المنفرد بمناط واحد.
(2) لظهور دلیل الاجتزاء بالسماع فی الأذان و الإقامة التأمین مع سماع الفصول بأجمعها، فالنقص فی المسموع أو فی السماع خارج عن منصرف النصوص علی تأمل فی الثانی ستعرفه.
(3) ربما یستدل له بصحیحة ابن سنان المتقدمة «1».
و فیه: ما عرفت من أنّ موردها الاجتزاء بنفس الأذان لا بسماعه، فیختص بصلاة الجماعة حیث تقدم «2» أنّ فی الأذان نسبتین، نسبة إلی القائل و الموجد، و نسبة إلی السامع، و الملحوظ فی الصحیحة هی النسبة الإیجادیة من غیر نظر إلی حیثیة السماع بوجه، و من ثم قال (علیه السلام): «و أنت ترید أن تصلی بأذانه» و لم یقل بسماع أذانه. و هذا من مختصات صلاة الجماعة، حیث یکفی صدور الأذان من أحدهم عن الباقین فیصلّون بأذانه و إن لم یسمعوه. إذن فتتمیم النقص الذی تضمنته الصحیحة ناظر إلی هذه الصورة.
أمّا من یکتفی بمجرد السماع الذی هو محل الکلام فلا دلیل فیه علی جواز التتمیم، بل لو نقص البعض استأنف الأذان من الأصل، لما عرفت من ظهور دلیله فی سماع الأذان الکامل دون الناقص لنسیان و نحوه.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، و کذا إذا لم یسمع بعض الأذان أو الإقامة.
______________________________
(1) فی ص 307.
(2) فی ص 308.
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و کذا إذا لم یسمع التمام یجوز له أن یأتی بالبقیة (1) و یکتفی به.
______________________________
(1) قیل إنّ هذا یفهم من صحیح ابن سنان أیضاً، و قد عرفت ما فیه فلا دلیل علی تتمیم النقص.
و الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ القدر المتیقن من أدلّة السماع و إن کان هو سماع تمام الفصول، لکن الاختصاص به کما سبق عن الماتن محل إشکال، إذ لا یستفاد من المعتبرتین أکثر من مسقطیة السماع «1» فی الجملة. بل إنّ معتبرة أبی مریم لعلها ظاهرة فی کفایة سماع البعض، لأنّ سماع تمام فصول الأذان و الإقامة حال المرور فی غایة البعد، و لو کان فهو من الندرة بمکان «2». أ لا تری أنّه لو قیل مررت بزید و هو یقرأ القرآن، لم ینسبق إلی الأذهان إلا سماع بعض ما یقرأ. و یعضده ما ذکره الفقهاء فی باب حد الترخص من کفایة سماع بعض فصول الأذان فی حصول الحد.
______________________________
(1) إنّا للّٰه و إنّا إلیه راجعون فوجئت و أنا أُعدّ هذه البحوث للطبع بخطب عظیم و کارثة مدهشة، و هی ارتحال سماحة سیدنا الأُستاذ (قدس سره العزیز) إلی الفردوس الأعلی، فأذهلنی وقع المصاب و أدهشنی عظم الرزیة و ما حلّ بالأُمة الإسلامیة من ثلمة لا یسدها شی‌ء، فانّا للّٰه و إنّا إلیه راجعون و لا حول و لا قوة إلا باللّٰه العلی العظیم.
لقد خدم فقیدنا الراحل الإسلام و المسلمین بما یزید علی ثلاثة أرباع القرن و ربّی ثلة کبیرة من الفقهاء و المجتهدین، جیلًا بعد جیل و طبقة بعد اخری و فیهم من تصدی زمام الفتوی فی العصر الراهن، و آثاره العلمیة و العملیة فی غایة الکثرة و لا تحصیها هذه الوجیزة، و قد ترجم نفسه بنفسه فی معجم رجاله 23: 20/ 14727. و کانت ولادته فی 15 رجب سنة 1317 الهجریة القمریة و وفاته فی یوم السبت الثامن من شهر صفر سنة 1413، فبلغ عمره الشریف ستة و تسعین عاما، أسأل اللّٰه العلی القدیر أن یتغمّده برحمته الواسعة، و أن یلهم الأُمّة الإسلامیة و الجوامع العلمیة الصبر و السلوان إنّه سمیع مجیب.
(2) هذا إذا أُرید من المرور المشی السریع. أمّا المتعارف و لا سیما البطی‌ء منه و لعله الأنسب بحال أبی جعفر (علیه السلام) حیث یحکی انّه کان بدیناً ثقیل الجسم، فسماع تمام الفصول حینئذ لا بعد فیه فلاحظ.
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لکن بشرط مراعاة الترتیب (1) و لو سمع أحدهما لم یجزئ للآخر (2) و الظاهر أنه لو سمع الإقامة فقط فأتی بالأذان لا یکتفی بسماع الإقامة لفوات الترتیب حینئذ بین الأذان و الإقامة.



[فصل فی الأذان و الإقامة]





اشارة

فصل فی الأذان و الإقامة لا إشکال فی تأکد رجحانهما فی الفرائض الیومیة أداءً و قضاءً، جماعة و فرادی، حضراً و سفراً، للرجال و النساء. و ذهب بعض العلماء إلی وجوبهما، و خصّه بعضهم بصلاة المغرب و الصبح، و بعضهم بصلاة الجماعة، و جعلهما شرطاً فی صحتها، و بعضهم جعلهما شرطاً فی حصول ثواب الجماعة. و الأقوی استحباب الأذان مطلقاً (1).
______________________________
(1) المشهور بین الأصحاب قدیماً و حدیثاً استحباب الأذان و الإقامة، جماعة و فرادی، سفراً و حضراً، للرجال و النساء، أداءً و قضاءً، فی جمیع الفرائض الخمس، و إن کان الاستحباب فی الإقامة آکد، و یتأکّدان فی بعض الفرائض کالمغرب و الفجر، و هناک أقوال أُخر شاذّة.
منها: ما حکی عن الشیخین «1»، و ابن البراج «2»، و ابن حمزة «3» من وجوبهما فی الجماعة خاصة، بل نسب إلیهم و إلی أبی الصلاح «4» القول بالوجوب الشرطی و أنّ الجماعة بدونهما باطلة.
و منها: ما عن السید المرتضی فی الجمل من التفصیل بین الرجال و النساء،
______________________________
(1) المفید فی المقنعة: 97، الطوسی فی النهایة: 64.
(2) المهذّب 1: 88.
(3) الوسیلة: 91.
(4) الکافی فی الفقه: 143.
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..........
______________________________
و بین الجماعة و الفرادی، و بین أنواع الصلوات فحکم بوجوبهما فی صلاة الغداة و المغرب و الجمعة مطلقاً. و أمّا فی غیرها من بقیة الصلوات فیجبان علی خصوص الرجال فی الجماعة خاصة. و أما الإقامة بخصوصها فهی واجبة علی الرجال علی کل حال «1». فکلامه (قدس سره) یتألف من تفاصیل ثلاثة کما عرفت.
و منها: ما عن ابن أبی عقیل من التفصیل بین الصبح و المغرب فیجبان فیهما، و بین غیرهما من بقیة الفرائض فلا یجب إلا الإقامة «2».
و منها: ما عن ابن الجنید من وجوبهما علی الرجال خاصة فی خصوص الصبح و المغرب و الجمعة، من غیر فرق بین الجماعة و الفرادی و الحضر و السفر «3».
هذه هی حال الأقوال البالغة بضمیمة القول المشهور خمسة.
و الأقوی: ما علیه المشهور کما سیتضح لک إن شاء اللّٰه تعالی.
و قد علم ممّا مرّ أنّ القول بوجوب الأذان و الإقامة مطلقاً کما قد یتراءی من عبارة المتن لم نعثر علی قائله، بل الظاهر أنّه لا قائل به. و کیف کان فیقع الکلام تارة فی الأذان و أُخری فی الإقامة. فهنا مقامان:
المقام الأوّل: فی الأذان، و قد عرفت أنّه لا قائل بوجوبه علی سبیل الإطلاق.
و یکفینا فی الاستدلال علی عدم وجوبه الأخبار المستفیضة الدالة علی أنّ من صلی بأذان و إقامة صلی خلفه صفّان من الملائکة، و من صلی بإقامة وحدها صلی خلفه صف واحد. کصحیح محمد بن مسلم قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنک إذا أذّنت و أقمت صلی خلفک صفّان من الملائکة،
______________________________
(1) جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 29.
(2) حکاه عنه فی التذکرة 3: 76.
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 135.
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و إن أقمت إقامة بغیر أذان صلی خلفک صف واحد» «1» و نحوه صحیح الحلبی «2» و غیره من الأخبار الکثیرة المشتملة علی هذا المضمون، و تحدید الصف بالسنة مختلفة الواردة فی الباب الرابع من أبواب الأذان و الإقامة من الوسائل.
فإن الحکم باقتداء صف من الملائکة خلف من یقتصر علی الإقامة و یترک الأذان أقوی شاهد علی عدم وجوبه، و إلا فکیف یأتم الملک بصلاة فاسدة، فیستفاد منها أنّ ترکه لا یستوجب إلا فوات مرتبة عظیمة من الکمال تقتضی فقدان اقتداء صف آخر من الملک من دون استلزامه بطلان الصلاة.
نعم، هناک روایات ربما یستأنس منها الوجوب، قد استدل بها القائلون به تارة فی خصوص مورد الجماعة، و أُخری فی خصوص صلاتی الغداة و المغرب، فانّ هذین الموردین هما محل الإشکال فی المقام لورود النصوص فیهما، و أمّا فیما عداهما فلا ینبغی الإشکال فی عدم الوجوب کما عرفت، فینبغی التعرض لهما.
أمّا الجماعة: فقد استدل لوجوب الأذان فیها بعدّة أخبار.
إحداها: روایة أبی بصیر عن أحدهما (علیه السلام) قال: «سألته أ یجزئ أذان واحد؟ قال: إن صلیت جماعة لم یجز إلا أذان و إقامة» «3».
الثانیة: موثقة عمار قال: «سئل عن الرجل یؤذّن و یقیم لیصلی وحده، فیجی‌ء رجل آخر فیقول له: نصلی جماعة هل یجوز أن یصلیا بذلک الأذان و الإقامة؟ قال: لا، و لکن یؤذّن و یقیم» «4». و قد رواها المشایخ الثلاثة «5» بطرق کلها معتبرة.
الثالثة: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال:
______________________________
(1) الوسائل 5: 381/ أبواب الأذان و الإقامة ب 4 ح 2، 1.
(2) الوسائل 5: 381/ أبواب الأذان و الإقامة ب 4 ح 2، 1.
(3) الوسائل 5: 388/ أبواب الأذان و الإقامة ب 7 ح 1.
(4) الوسائل 5: 432/ أبواب الأذان و الإقامة ب 27 ح 1.
(5) الکافی 3: 304/ 13، الفقیه 1: 258/ 1168، التهذیب 2: 277/ 1101.
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یجزِئک إذا خلوت فی بیتک إقامة واحدة بغیر أذان» «1» دلت بالمفهوم علی عدم الإجزاء إذا لم یصلّ فی بیته وحده، الظاهر فی إرادة الجماعة.
الرابعة: موثقة عبید اللّٰه بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه کان إذا صلی وحده فی البیت أقام إقامة و لم یؤذّن» «2». و التقریب ما مرّ.
و الجواب: أمّا عن الروایة الأخیرة فإنّها حکایة فعل مجمل العنوان لا دلالة فیه علی الوجوب، فغایته أنّه (علیه السلام) کان إذا صلی خارج البیت جماعة کان یؤذّن، و أمّا أنّ ذلک کان علی سبیل الوجوب أو الاستحباب فلا دلالة فیها علی شی‌ء منهما.
و أمّا الروایة الأُولی، فهی ضعیفة السند و لا أقل بعلی بن أبی حمزة، فلا یعتمد علیها.
و أمّا الروایة الثانیة: فلا قائل بوجوب العمل بها حتی فی موردها، فانّ ظاهرها أنّ الجائی یستدعی الاقتداء خلف من أذّن و أقام، و لا ریب فی عدم وجوب إعادة الأذان حینئذ حتی من القائلین بوجوبه فی الجماعة، لعدم اعتبار قصد الإمامة فی الأذان و الإقامة بالضرورة، فهی محمولة علی الاستحباب قطعاً.
و العمدة إنما هی الروایة الثالثة الدالة بالمفهوم علی عدم الاجتزاء بالإقامة وحدها فی الجماعة، و أنّه لا یجزئ فیها إلا الاقتران بینها و بین الأذان.
و یمکن الذبّ عنها: بابتناء الاستدلال علی أن یکون المراد بالمجزأ عنه هو الأمر الوجوبی المتعلق بالأذان و الإقامة، أو المتعلق بالصلاة لو أُرید به الوجوب الشرطی و هو أوّل الکلام، و من الجائز أن یراد به الأمر الاستحبابی المتعلق بهما، فیکون حاصل المعنی أنّه یجتزی عن ذاک الأمر الاستحبابی بإقامة واحدة لو صلی منفرداً، فیتحقق الامتثال و یثاب علیهما إرفاقاً و تسهیلًا بمجرد الإقامة. و أمّا عند الجماعة فلا یتحقق امتثال الأمر الاستحبابی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 384/ أبواب الأذان و الإقامة ب 5 ح 4، 6.
(2) الوسائل 5: 384/ أبواب الأذان و الإقامة ب 5 ح 4، 6.
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و لا یجزئ عنه إلا الإتیان بالأذان و الإقامة معاً، و لا دلالة فی الصحیحة علی تعیّن شی‌ء من الاحتمالین، فلا یستفاد منها أکثر من الاستحباب.
هذا، و مع الغض و تسلیم دلالة الأخبار المتقدمة علی الوجوب، فیکفی فی رفع الید عنه ما دل علی عدم الوجوب فی مورد الجماعة المقتضی للزوم الحمل علی الاستحباب جمعاً، کموثقة الحسن بن زیاد قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا کان القوم لا ینتظرون أحداً اکتفوا بإقامة واحدة» «1» فان القدر المتیقن من موردها الجماعة کما لا یخفی.
و نحوها صحیحة علی بن رئاب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) قلت: تحضر الصلاة و نحن مجتمعون فی مکان واحد أ تجزئنا إقامة بغیر أذان؟ قال (علیه السلام) نعم» «2» و معلوم أنّ موردها الجماعة.
و أمّا بالنسبة إلی صلاة الصبح و المغرب: فقد استدل لوجوب الأذان أیضاً بعدة أخبار:
منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنه قال: أدنی ما یجزئ من الأذان أن تفتتح اللیل بأذان و إقامة، و تفتتح النهار بأذان و إقامة، و یجزئک فی سائر الصلوات إقامة بغیر أذان» «3».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و فیه: أنّها قاصرة عن الدلالة علی الوجوب، لکونها مسوقة لبیان أقلّ مراتب الوظیفة، و أدنی ما یجزئ عنها، من دون تعرض لحکم تلک الوظیفة من کونها علی سبیل الوجوب أو الاستحباب، فإنّ الأجزاء أعمّ من ذینک الأمرین کما لا یخفی.
فحاصل الصحیحة: أنّ من یرید التصدی لتلک الوظیفة المقرّرة فی الشریعة، فالمرتبة الراقیة أن یؤذّن و یقیم لکل فریضة، و دونها فی المرتبة أن یأتی بهما فی صلاة الغداة و المغرب، و هذا کما تری لا دلالة له علی الوجوب بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 5: 385/ أبواب الأذان و الإقامة ب 5 ح 8، 10.
(2) الوسائل 5: 385/ أبواب الأذان و الإقامة ب 5 ح 8، 10.
(3) الوسائل 5: 386/ أبواب الأذان و الإقامة ب 6 ح 1.
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نعم، لو کان مفادها الإجزاء عن الأمر الصلاتی اقتضی الوجوب، و لیس کذلک، بل المجزأ عنه الأذان کما صرّح به فیها، دون الصلاة.
و منها: روایة الصباح بن سیابة قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا تدع الأذان فی الصلوات کلها، فان ترکته فلا تترکه فی المغرب و الفجر فإنه لیس فیهما تقصیر» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بابن سیابة، أنّها قاصرة الدلالة، فإنّ لسانها أشبه بالاستحباب کما لا یخفی.
و منها: صحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تجزئک فی الصلاة إقامة واحدة إلا الغداة و المغرب» «2». و هذه لا بأس بدلالتها للتصریح فیها بالإجزاء عن الصلاة لا عن الأذان.
اللهم إلا أن تحمل علی الثانی بقرینة صحیحة زرارة المتقدمة بعد العلم بوحدة المراد منهما.
و کیف کان، فتدلنا علی عدم الوجوب صحیحتان:
إحداهما: صحیحة عمر بن یزید قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الإقامة بغیر الأذان فی المغرب، فقال: لیس به بأس، و ما أُحبّ أن یعتاد» «3» فإنّها صریحة فی جواز الترک، و موردها و إن کان هو المغرب لکن یتعدی إلی صلاة الفجر، للقطع بعدم القول بالفصل و تساویهما فی عدم التقصیر المصرّح به فی خبر ابن سیابة المتقدم، و فی صحیحة صفوان الآتیة، و فی کونهما مفتتح صلوات اللیل و النهار کما صرّح به فی صحیحة زرارة المتقدمة.
الثانیة: صحیحة صفوان بن مهران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الأذان مثنی مثنی، و الإقامة مثنی مثنی، و لا بدّ فی الفجر و المغرب من أذان و إقامة فی الحضر و السفر، لأنّه لا یقصر فیهما فی حضر و لا سفر، و تجزئک إقامة 
______________________________
(1) الوسائل 5: 386/ أبواب الأذان و الإقامة ب 6 ح 3.
(2) الوسائل 5: 387/ أبواب الأذان و الإقامة ب 6 ح 4، 6.
(3) الوسائل 5: 387/ أبواب الأذان و الإقامة ب 6 ح 4، 6.
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بغیر أذان فی الظهر و العصر و العشاء الآخرة، و الأذان و الإقامة فی جمیع الصلوات أفضل» «1».
فانّ التصریح فی ذیلها بأفضلیة الأذان و الإقامة فی جمیع الصلوات، الشامل بإطلاقه حتی لصلاتی الفجر و المغرب المذکورین فی الصدر، أقوی شاهد علی الاستحباب، و یکون ذلک قرینة علی أنّ المراد بقوله «و لا بد فی الفجر و المغرب ...» إلخ اللابدیة فی مقام امتثال الأمر الاستحبابی لا الوجوبی.
و یمکن أن یستأنس للحکم أیضاً: بصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه (علیهما السلام) «أنه کان إذا صلی وحده فی البیت أقام إقامة و لم یؤذن» «2» فان التعبیر ب «کان» المشعر بالاستمرار، یدل علی عدم التزامه (علیه السلام) بالأذان غالباً، و عدم مبالاته به فی بیته حتی بالإضافة إلی المغرب و الفجر بمقتضی الإطلاق.
و قد تحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ القول بوجوب الأذان لصلاتی الغداة و المغرب، استناداً إلی الروایات المتقدمة، بدعوی کونها مقیدة لما ظاهره إطلاق نفی الوجوب، کروایات الصف و الصفین من الملک المتقدمة «3»، و کصحیح الحلبی «عن الرجل هل یجزئه فی السفر و الحضر إقامة لیس معها أذان؟ قال: نعم، لا بأس به» «4» و نحوهما مما ظاهره عدم الوجوب مطلقاً، ساقط لقصور تلک الروایات فی حدّ نفسها سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو کما مرّ. مضافاً إلی معارضتها فی موردها بالصحاح النافیة للوجوب کما عرفت، کما أنّ القول بوجوبه فی الجماعة أیضاً ضعیف کما تقدم «5».
______________________________
(1) الوسائل 5: 386/ أبواب الأذان و الإقامة ب 6 ح 2.
(2) الوسائل 5: 385/ أبواب الأذان و الإقامة ب 5 ح 6.
(3) فی ص 226.
(4) الوسائل 5: 384/ أبواب الأذان و الإقامة ب 5 ح 3.
(5) فی ص 227.
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فالأقوی عدم وجوب الأذان مطلقاً کما علیه المشهور.
المقام الثانی: فی الإقامة، و قد ذهب ابن أبی عقیل کما مرّ «1» و جمع إلی وجوبها حتی علی النساء، و خصّه الشیخان «2» و السید «3» و ابن الجنید «4» بالرجال، و مال إلیه الوحید البهبهانی «5» و اختاره صاحب الحدائق «6» و احتاط فیه السید الماتن (قدس سره) و قد عرفت أنّ المشهور هو عدم الوجوب، هذا.
و لا یخفی أنّ القول بالوجوب بالنسبة إلی النساء ساقط جزماً، للتصریح بنفیه عنهنّ فی غیر واحد من النصوص بحیث لو سلّم الإطلاق فی بقیة الأخبار وجب تقییده بها، کصحیحة جمیل بن دراج قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة أ علیها أذان و إقامة؟ فقال: لا» «7» و غیرها من الأخبار الکثیرة و إن کانت أسانیدها مخدوشة. و لا ندری کیف أفتی ابن أبی عقیل بوجوبها علیهن مع وجود هذه الأخبار، و لعله لم یعثر علیها. و کیف کان فما ینبغی أن یکون محلا للکلام إنما هو الوجوب بالإضافة إلی الرجال.
و قد استدل القائل بالوجوب بعدّة أخبار ادعی ظهورها فیه مع سلامتها عن المعارض، فهنا دعویان: إحداهما: وجود المقتضی، و الأُخری: عدم المانع، و یتوقف الوجوب علی إثبات کلتیهما.
أمّا الدعوی الاولی: فقد استدل لها کما عرفت بطوائف من الأخبار.
منها: الروایات الواردة فی النساء المتقدمة آنفاً المتضمّنة أنّه لا أذان و لا إقامة علیهن من صحیحة جمیل و غیرها، بتقریب أنّ المنفی إنما هو اللزوم دون 
______________________________
(1) فی ص 226.
(2) المفید فی المقنعة: 99.
(3) جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 29.
(4) حکاه عنه فی المختلف 2: 135.
(5) فی حاشیته علی المدارک: 174.
(6) الحدائق 7: 357.
(7) الوسائل 5: 406/ أبواب الأذان و الإقامة ب 14 ح 3.
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المشروعیة، لثبوتها فیهن بالضرورة، و من البیّن أنّ نفی اللزوم عنهنّ یدل بالمفهوم علی ثبوته بالإضافة إلی الرجال.
و فیه: أنّا و إن بنینا علی ثبوت المفهوم للوصف «1» فی الجملة، لکنه مذکور فی الصحیحة فی کلام السائل دون الامام (علیه السلام) فلا عبرة به، و فی غیرها و إن ذکر فی کلام الامام (علیه السلام) إلا أنّها بأجمعها ضعیفة السند کما عرفت فلا تصلح للاستدلال. مضافاً إلی أنّ اقتران الإقامة بالأذان و بالجماعة فی جملة من هذه النصوص مع وضوح استحبابهما علی الرجال یکشف بمقتضی اتحاد السیاق عن أنّ المنفی عن النساء هی المرتبة الراقیة من الاستحباب دون اللزوم، و أنّها هی الثابتة بمقتضی المفهوم للرجال، فکأنّ لهذه الأُمور مرتبتین تضمّنت هذه النصوص نفی المرتبة القویة عن النساء.
کما قد یشهد لذلک بالإضافة إلی الأذان صحیحة ابن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام): عن المرأة تؤذّن للصلاة، فقال: حسن إن فعلت، و إن لم تفعل أجزأها أن تکبّر و أن تشهد أن لا إله إلا اللّٰه و أنّ محمّداً رسول اللّٰه» «2».
حیث یظهر من ذکر البدل و هو التکبیر و الشهادتان عدم تأکد الاستحباب بالإضافة إلیها، و لذا کانت مخیّرة بین الأمرین و کان المطلوب منها مطلق الذکر بأحد النحوین.
و منها: النصوص المتقدمة «3» و عمدتها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتضمّنة لإجزاء الإقامة عن الأذان إذا صلی وحده، فانّ التعبیر بالإجزاء الکاشف عن أنّه أدنی ما یقتصر علیه، دال علی الوجوب.
______________________________
(1) المفهوم الثابت للوصف مختص بالمعتمد علی الموصوف، دون غیر المعتمد کما فی المقام، فإنّه ملحق باللقب کما نبّه (دام ظله) علیه فی الأُصول [فی محاضرات فی أُصول الفقه 5: 127].
(2) الوسائل 5: 405/ أبواب الأذان و الإقامة ب 14 ح 1.
(3) فی ص 227.
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و فیه: ما تقدم «1» من جواز أن یراد به الإجزاء عن الأمر الاستحبابی المتعلق بهما أی بالأذان و الإقامة فیما إذا صلی وحده، و أنّ هذا المقدار یجزئ فی مقام أداء الوظیفة الاستحبابیة إرفاقاً و تسهیلًا.
و بالجملة: لا دلالة فیها إلا علی مجرد الإجزاء عن تلک الوظیفة، و أمّا أنّها وجوبیة أو استحبابیة فلا تدل علیه بوجه.
و منها: قوله (علیه السلام) فی موثقة عمّار الواردة فی المریض «لا صلاة إلا بأذان و إقامة» «2» دلت علی وجوب الأمرین معاً خرجنا فی الأذان بالنصوص الخاصة فتبقی الإقامة علی وجوبها.
و یندفع: بأنّا و إن ذکرنا فی محلّه أنّه إذا تعلّق أمر بشیئین قد ثبت الترخیص فی ترک أحدهما من الخارج یؤخذ بالوجوب فی الآخر، نظراً إلی أنّ الوجوب و الاستحباب مستفادان من حکم العقل و منتزعان من الأمر المقرون بالترخیص فی الترک أو بعدمه، فلا مانع من التفکیک بعد أن ثبت الترخیص فی أحدهما دون الآخر، «3» إلا أنّ هذه الکبری غیر منطبقة علی المقام، لأنّ الوجوب لم یکن مستفاداً من الأمر بالفعل أو بعدم الترک، و إنما استفید علی تقدیر تسلیمه من أداة النفی المقرونة بالاستثناء فی قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلا بأذان و إقامة».
و علیه فإمّا أن تکون الأداة لنفی الحقیقة أو لنفی الکمال أو بالتفصیل بأن تکون فی الأذان لنفی الکمال، و فی الإقامة لنفی الحقیقة بعد وضوح عدم احتمال العکس.
أما الأخیر فلا سبیل إلیه، إما لعدم جواز استعمال اللفظ الواحد فی أکثر من معنی، و إما لأنّه علی تقدیر جوازه فلا شبهة فی أنّه خلاف المتفاهم العرفی.
______________________________
(1) فی ص 228.
(2) الوسائل 5: 444/ أبواب الأذان و الإقامة ب 35 ح 2.
(3) محاضرات فی أصول الفقه 2: 138.
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و أما الأول فهو أیضاً باطل، لمنافاته مع النصوص الناطقة بجواز ترک الأذان و الکاشفة عن عدم الدخل فی الحقیقة کما تقدم «1». فلا جرم یتعیّن الاحتمال الثانی الذی مرجعه إلی أنّ الصلاة من دون الأذان أو من دون الإقامة فاقدة لصفة الکمال، و کأنّها لأجل قلّة ثوابها تستوجب نفی الحقیقة عنها بقولنا «لا صلاة» و لو علی سبیل الادّعاء و التنزیل.
إذن فالموثقة لأن یستدل بها علی استحباب الإقامة أولی من أن یستدل بها علی الوجوب.
و منها: النصوص الدالة علی اعتبار الطهارة و القیام و عدم التکلم فی صحة الإقامة کصحیح الحلبی: «... و لا یقیم إلا و هو علی وضوء» «2»، و صحیح محمد ابن مسلم: «... و لا یقیم إلا و هو قائم» «3».
فإنها لو کانت مستحبة لما أضرّ بها تخلّف شی‌ء من ذلک، کما لا یضرّ تخلفها فی الأذان، إذ لا معنی للزوم رعایة قید فی عمل یجوز ترکه من أصله. فالاعتبار المزبور کاشف عن اللزوم.
و فیه: مع أنّ اعتبار عدم التکلم غیر واضح، لمعارضة النصوص فی ذلک و ستعرف أنّ الأظهر الجواز لا سیّما إذا تکلم بما یعود إلی الصلاة کتقدیم إمام للجماعة و نحو ذلک، أنّ اشتراط شی‌ء فی صحة عمل لا یکشف عن وجوب ذلک العمل بوجه، للفرق الواضح بین الوجوب الشرطی و الوجوب النفسی. أ لا تری اشتراط النوافل بجملة من شرائط الفرائض کالطهارة و الإباحة و الستر و الاستقبال ما لم یکن ماشیاً، مع جواز ترک النافلة من أصلها.
و منها: النصوص الدالة علی أنّ الإقامة من الصلاة، فإنّ التنزیل کاشف عن الوجوب، کقول الصادق (علیه السلام) فی روایة أبی هارون المکفوف: «یا أبا 
______________________________
(1) فی ص 229.
(2) الوسائل 5: 391/ أبواب الأذان و الإقامة ب 9 ح 2.
(3) الوسائل 5: 402/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 5.
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هارون الإقامة من الصلاة، فإذا أقمت فلا تتکلّم و لا تؤم بیدک» «1»، و قوله (علیه السلام) فی روایة یونس الشیبانی: «... إذا أقمت الصلاة فأقم مترسلًا فإنّک فی الصلاة ...» إلخ «2».
و فیه: مضافاً إلی ضعف تلک النصوص بأسرها، أنّها قاصرة الدلالة، إذ [لا] یخلو إمّا أن یراد بها أنّها من الصلاة حقیقة أو تنزیلًا.
لا سبیل إلی الأوّل بالضرورة، لمنافاته مع النصوص المستفیضة الصریحة فی أنّ أولها التکبیرة و آخرها التسلیم، و من ثم لا یبطلها منافیات الصلاة من الاستدبار و نحوه، فیتعّین الثانی، و من البیّن أنّ التنزیل ناظر إلی خصوص الأُمور المذکورة فی تلک النصوص کعدم التکلم و الإیماء بالید المذکورین فی روایة أبی هارون، فیراد أنّ الداخل فی الإقامة بمثابة الداخل فی الصلاة فی أنّه لا ینبغی التکلم و لا الإیماء بالید، فالتنزیل ناظر إلی هذا المقدار لا إلی جمیع الآثار لیدل علی الوجوب.
و منها: النصوص الواردة فی ناسی الأذان و الإقامة حتی دخل الصلاة الآمرة بقطعها لتدارکهما، کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا افتتحت الصلاة فنسیت أن تؤذّن و تقیم ثم ذکرت قبل أن ترکع فانصرف و أذّن و أقم و استفتح الصلاة، و إن کنت قد رکعت فأتمّ علی صلاتک» «3».
و تقریب الاستدلال بها من وجهین:
أحدهما: أنّ قطع الفریضة محرّم فی نفسه، فلو کانت الإقامة مستحبة کیف ساغ ارتکاب الحرام لإدراک ما لا یلزم درکه، فتجویز القطع خیر دلیل علی الوجوب، بل کونه أهمّ من حرمة القطع.
ثانیهما: أنّ الصحیحة ظاهرة فی وجوب القطع و مقتضی استحباب الإقامة 
______________________________
(1) الوسائل 5: 396/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 12.
(2) الوسائل 5: 403/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 9.
(3) الوسائل 5: 434/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 3.
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جواز ترکها اختیاراً، فکیف یجب قطع الفریضة لدرک ما لا یجب الإتیان به من الأوّل، فوجوب القطع کاشف قطعی عن وجوب الإقامة.
و فی کلا الوجهین ما لا یخفی.
أمّا الأوّل: فلابتنائه علی أن یکون المقام من باب التزاحم و لیس کذلک، و إنّما هو من باب التعارض، و تخصیص دلیل حرمة القطع بغیر الناسی، و لا بدع، إذ الحرمة لم تکن عقلیة لتأبی عن التخصیص، و إنّما هی شرعیة و لیس هو فیها بعزیز، و قد ثبت جواز القطع فی موارد عدیدة کحفظ المال و نحوه. هذا علی المشهور من حرمة القطع، و إلا فالأمر ظاهر.
و أمّا الثانی: فلتوقفه علی الالتزام بوجوب القطع، و لا وجه له، لمعارضة الصحیحة المتقدمة فی موردها بصحیحة زرارة قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل نسی الأذان و الإقامة حتی دخل فی الصلاة، قال: فلیمض فی صلاته فإنّما الأذان سنّة» «1» فغایته جواز القطع لدرک فضیلة الإقامة، و هو لا یکشف عن الوجوب بوجه کما هو واضح.
و المتحصّل من جمیع ما قدمناه لحد الآن: أنّ النصوص المتقدمة بمختلف طوائفها لا یمکن الاستدلال بشی‌ء منها علی وجوب الإقامة.
نعم یمکن أن یستدل له بوجهین آخرین:
أحدهما: ما ورد فی صلاتی المغرب و الغداة کموثقة سماعة قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا تصلّ الغداة و المغرب إلا بأذان و إقامة، و رخّص فی سائر الصلوات بالإقامة، و الأذان أفضل» «2». و کذا ما ورد فی مطلق الصلوات کموثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قمت إلی صلاة فریضة فأذّن و أقم و افصل بین الأذان و الإقامة بقعود أو بکلام أو بتسبیح» «3»
______________________________
(1) الوسائل 5: 434/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 1.
(2) الوسائل 5: 387/ أبواب الأذان و الإقامة ب 6 ح 5.
(3) الوسائل 5: 397/ أبواب الأذان و الإقامة ب 11 ح 4.
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فانّ ظاهرهما وجوب الأذان و الإقامة معاً، إما مطلقاً أو فی خصوص صلاتی المغرب و الغداة، بل ظاهر الثانیة وجوب الفصل أیضاً، و قد خرجنا فی الأذان و فی الفصل بما دل علی جواز الترک، فیحمل الأمر فیهما علی الاستحباب و تبقی الإقامة علی ظاهر الوجوب، و لا مانع من التفکیک و لا یضر بوحدة السیاق، بناءً علی المختار من استفادة الوجوب و الندب من حکم العقل المنتزع من الاقتران بالترخیص فی الترک و عدمه، و قد اقترن أحدهما به دون الآخر فیعمل فی کل مورد بموجبه.
ثانیهما: صحیحة زرارة الواردة فی القضاء عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: إذا کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأوّلهنّ فأذّن لها و أقم ثم صلّها، ثم صلّ ما بعدها بإقامة إقامة لکل صلاة» «1». فإنه إذا وجبت الإقامة لصلاة القضاء کما هو ظاهر الصحیحة ففی الأداء بطریق أولی.
و لم أر من استدل بها فی المقام مع أنّها أولی من کل دلیل و أحسن من جمیع الوجوه المتقدمة، فإنّ ظهورها فی الوجوب ممّا لا مساغ لإنکاره بوجه، فلیتأمل.
و علیه فما ذکره غیر واحد من قصور المقتضی و عدم نهوض دلیل لإثبات الوجوب موهون بما سمعته من الوجهین لا سیما الأخیر منهما، فالمقتضی تام و الدعوی الأُولی ثابتة. فلا بد إذن من النظر فی:
الدعوی الثانیة: أعنی وجود المانع عن الالتزام بالوجوب، و قد استدل لها بوجوه:
أحدها: النصوص الکثیرة «2» و قد تقدم بعضها «3» المتضمنة أنّ من صلی مع الأذان و الإقامة صلی خلفه صفّان من الملائکة، و من صلی مع الإقامة 
______________________________
(1) الوسائل 5: 446/ أبواب الأذان و الإقامة ب 37 ح 1.
(2) الوسائل 5: 381/ أبواب الأذان و الإقامة ب 4.
(3) فی ص 226.
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وحدها صلی خلفه صف واحد. بدعوی أنّ لسان هذا النوع من الأخبار هو الاستحباب، حیث یظهر منها أنّ أثر الإتیان بهما أو بأحدهما هو اقتداء صف من الملائکة أو صفین، فغایة ما یترتب علی ترکهما بعد وضوح عدم وجوب الجماعة هو فقد الاقتداء المستوجب لقلة الثواب دون البطلان، کما هو شأن صلاة المنفرد حیث لا خلل فیها ما عدا کون ثوابها أقل من الجماعة، فکأنّه قیل فی ذیل تلک النصوص هکذا: و من صلی بلا إقامة لم یصلّ خلفه أحد من الملائکة. بل قد حکی التذییل بمضمون هذه العبارة عن بعض العامة، فلأجل ذلک ترفع الید عن ظهور النصوص المتقدمة فی الوجوب و تحمل علی الاستحباب. و لعل هذا الوجه أحسن ما استدل به لاستحباب الإقامة.
و یندفع: بجواز کون اقتداء صف من الملائکة من آثار الصلاة الصحیحة التی هی معراج المؤمن، فإنّ استطراق هذا الاحتمال ممّا لا مساغ لإنکاره، و لم یظهر من النصوص برهان علی خلافه بحیث یدل علی صحة الصلاة الخالیة عن الإقامة لکی تصلح لرفع الید بها عن النصوص المتقدمة، بل الذی یبدو منها أنّ الاقتداء فی الجملة إمّا بصف واحد من الملائکة أو الملکین اللذین عن یمین المصلی و یساره أو ملک واحد علی اختلاف ألسنتها دخیل فی الصحة، و هو متوقف علی الإقامة دون الأذان فیجب الإتیان بها.
و التذییل المذکور لا یمکن التعویل علیه بعد أن لم یکن مرویاً من طرقنا، بل الوارد من طرقنا الذی یؤید ما استظهرناه ما حکاه الصدوق فی ذیل ما رواه بإسناده عن العباس بن هلال عن الرضا (علیه السلام) بقوله: «... ثم قال: اغتنم الصفین» «1» حیث یظهر منه أنّ لزوم درک الصف الواحد مفروغ عنه، و الذی ینبغی اغتنامه هو الصفّان، و من ثم أکّد و نبّه علیه، أمّا الأول فوضوح لزومه یغنی عن التعرض له و التنبیه علیه.
______________________________
(1) الوسائل 5: 381/ أبواب الأذان و الإقامة ب 4 ح 4، الفقیه 1: 186/ 888.
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و بالجملة: دعوی کون لسان الروایات لسان الاستحباب غیر واضحة، فإنّها غیر بینة و لا مبینة.
ثانیها: صحیحة حماد الواردة فی کیفیة الصلاة و بیان أجزائها «1» و لم یتعرض فیها للإقامة.
و فیه: أنّ وجوب الإقامة علی القول به إمّا نفسی أو غیری، و علی التقدیرین لا ینبغی التعرض إلیها.
إذ هی علی الأوّل عمل مستقل خارج [عن] الصلاة، و الصحیحة بصدد بیان الصلاة نفسها بمالها من الأجزاء دون ما کان واجباً بغیر الوجوب الصلاتی. و علی الثانی فهی شرط کسائر الشرائط من الطهارة و الاستقبال و نحوهما، و قد عرفت أنّ الصحیحة بصدد بیان الأجزاء دون الشرائط.
ثالثها: خبر أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نسی أن یقیم الصلاة حتی انصرف أ یعید صلاته؟ قال: لا یعیدها و لا یعود لمثلها» «2».
فإنّ النهی عن العود کاشف عن إرادة العمد من النسیان، بداهة امتناع تعلق النهی بما هو خارج عن الاختیار، و علیه فالنهی عن إعادة الصلاة الفاقدة للإقامة عامداً خیر دلیل علی الاستحباب.
و فیه أوّلًا: أنّ الروایة ضعیفة السند بعلی بن السندی، فلا یمکن التعویل علیها.
و ثانیاً: أنّ غایتها الدلالة علی نفی الوجوب الشرطی فلا حاجة إلی الإعادة، دون الوجوب النفسی الذی ذهب إلیه جماعة بل ربما یکون النهی عن العود مع عدم الإعادة دلیلًا علیه، فهی تعاضد الوجوب النفسی لا أنّها تضاده و تعارضه.
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 5: 433/ أبواب الأذان و الإقامة ب 28 ح 2.
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و ثالثاً: أنّ حمل النسیان علی العمد بعید غایته، بل غریب جدّاً، و القرینة المزعومة غیر مسموعة و من الجائز أن یراد من النهی عن العود شدّة المحافظة و رعایة الاهتمام کی لا یعرض النسیان.
رابعها: صحیحة زرارة قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل نسی الأذان و الإقامة حتی دخل فی الصلاة، قال: فلیمض فی صلاته فإنّما الأذان سنة» «1». فانّ المراد من الأذان ما یشمل الإقامة بقرینة الصدر، و الوصف بالسنة التی هی فی مقابل الوجوب یکشف عن الاستحباب.
و فیه: أنّه مبنی علی تفسیر السنة بما یقابل الواجب و هو غیر واضح، فإنّها کثیراً ما تطلق علی ما یقابل الفریضة، أی التی افترضها اللّٰه فی کتابه، فیراد بها ما سنة النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کإطلاقها علی الرکعتین الأخیرتین و التشهد و القراءة مع أنّها واجبة. و من الجائز أن یکون المقام من هذا القبیل.
خامسها: الإجماع المرکب، بدعوی أنّ الأصحاب بین قائل باستحباب الأذان و الإقامة کما هو المشهور. و بین قائل بوجوبهما معاً کما عن جماعة. فالتفکیک بالمصیر إلی استحباب الأوّل و وجوب الثانی قول بالفصل و خرق للإجماع المرکب و لم یقل به أحد، و أوّل من تمسک بهذا الإجماع فی المقام العلامة فی المختلف «2» و تبعه جماعة ممّن تأخر عنه.
و فیه أوّلًا: أنّه لم یحرز انعقاد الإجماع التعبدی علی الملازمة بین الأذان و الإقامة فی الوجوب و الاستحباب بحیث یکون کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام)، کیف و قد استند کل من أرباب القولین إلی ما یستفیدونه من نصوص الباب و أخبار المقام، فهو معلوم المدرک، فلا بد إذن من النظر فی نفس المدرک و من الجائز أن یستفید ثالث ما ینتج التفکیک فیدعی دلالة بعض الاخبار علی استحباب الأذان، و البعض الآخر علی وجوب الإقامة، و الإجماع 
______________________________
(1) الوسائل 5: 434/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 1.
(2) المختلف 2: 138.
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و الأحوط عدم ترک الإقامة [1] (1) للرجال فی غیر موارد السقوط (2)
______________________________
دلیل لبّی لا بد فیه من القطع بالملازمة و عهدته علی مدعیة.
و ثانیاً: أنّ الصغری ممنوعة لوجود القول بالفصل، فقد ذهب السید المرتضی کما سبق «1» إلی وجوب الإقامة مطلقاً علی الرجال دون الأذان، کما نسب إلی ابن أبی عقیل التفصیل بین الصبح و المغرب فیجبان فیهما و بین غیرهما من الفرائض فلا تجب إلا الإقامة، و کذا إلی ابن الجنید فلاحظ «2».
و قد تحصّل لحد الآن: أنّ الوجوه المتقدمة المستدل بها لاستحباب الإقامة کلها مخدوشة و منظور فیها، و العمدة فی المقام ما یخطر بالبال من:
الوجه السادس: الذی تمسکنا به فی کثیر من المقامات، و المقام من أحراها و أظهر مصادیقها: و هو أنّ الإقامة من المسائل العامة البلوی و الکثیرة الدوران، بل یبتلی بها کل مکلف فی کل یوم خمس مرّات علی الأقل، فلو کانت واجبة لاشتهر و بان و شاع و ذاع، بل أصبح من الواضحات التی یعرفها کل أحد، لما عرفت من شدة الابتلاء و عموم الحاجة، فکیف لم یذهب إلی وجوبها ما عدا نفراً یسیراً من الأصحاب، و هاتیک النصوص المستدل بها للوجوب بمرأی منهم و مسمع، و هذا خیر دلیل علی أنّهم لم یستفیدوا من مجموعها أکثر من الاستحباب غیر أنّه فی الإقامة آکد.
إذن فالأقوی عدم الوجوب، و إن کان الاحتیاط فی الإقامة ممّا لا ینبغی ترکه و اللّٰه سبحانه أعلم.
(1) و إن کان الأقوی هو الجواز حسبما عرفت.
(2) کما سیأتی البحث حولها عند تعرض الماتن لها «3».
______________________________
[1] لا بأس بترکها و إن کان رعایة الاحتیاط أولی.
______________________________
(1) فی ص 226.
(2) فی ص 226.
(3) فی ص 284.
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و غیر حال الاستعجال و السفر و ضیق الوقت (1). و هما مختصان بالفرائض الیومیة (2).
______________________________
(1) لا یخفی أنّ الأدلة المستدل بها لوجوب الإقامة إمّا علی سبیل الفتوی أو الاحتیاط الوجوبی کما صنعه فی المتن لا یفرق فیها بمقتضی الإطلاق بین حال دون حال، و لا تمتاز الموارد الثلاثة المذکورة فی المتن عن غیرها.
أما الاستعجال فلم یرد فیه أیّ نص فی المقام، نعم ورد فی بعض الأخبار سقوط السورة لدی الاستعجال، أمّا الإقامة فلم ترد فیها و لا روایة ضعیفة.
و أما السفر فقد ورد فی کثیر من النصوص سقوط الأذان فیه، و أمّا الإقامة فلم ترد فی سقوطها و لا روایة واحدة. أجل، ورد فی بعض النصوص سقوط بعض الفصول و الاکتفاء بفصل واحد عن الفصلین فی حالتی السفر و العجلة، و هو بحث آخر غیر سقوط أصل الإقامة الذی هو محل الکلام، و سیأتی البحث حوله عند تعرض الماتن له «1».
و أمّا الضیق فکذلک. و مقتضی القاعدة وقوع المزاحمة بین الإقامة بناءً علی وجوبها و بین رعایة الوقت فی تمام الصلاة کما هو الحال فی سائر الشرائط، فلا بد من ملاحظة ما هو الأهمّ منها «2».
(2) علی المشهور، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، بل لم ینقل الخلاف حتی من أهل الخلاف. مضافاً إلی السیرة القطعیة العملیة المستمرة إلی زمن المعصومین، و لم ترد حتی روایة ضعیفة تشعر بالأذان و الإقامة لغیر الصلوات الیومیة مع کثرة الابتلاء بها، فیکشف ذلک عن عدم المشروعیة، بل یکفی فی العدم مجرد عدم الدلیل بعد أن کانت العبادة توقیفیة.
______________________________
(1) فی ص 263.
(2) هذا وجیه لو کان الوجوب علی القول به نفسیاً، و أمّا لو کان شرطیاً فلا وجه للادراج فی باب المزاحمة و ملاحظة مرجّحاته علی ما تکرر عنه (دام ظله) نظیر ذلک فی غیر مورد.
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أجل، قد یقال باستفادة ذلک إمّا فی مطلق الصلوات، أو فی خصوص الصلوات الواجبة من بعض الروایات منها: موثقة عمار الواردة فی المریض: «لا بدّ من أن یؤذّن و یقیم، لأنّه لا صلاة إلا بأذان و إقامة» «1»، فإنّ إطلاقها یشمل عامّة الصلوات.
و فیه: أنّها لم تکن بصدد بیان المشروعیة لیتمسّک بإطلاقها، بل هی ناظرة إلی أنّهما فی موطن مشروعیتهما لا یفرق الحال فیها بین الصحیح و السقیم، و أنّ ما یؤذن و یقیم له الصحیح یؤذّن و یقیم له المریض أیضاً، و إن کان شدید الوجع، و أنّ المرض لا یسقط الحکم، من غیر نظر إلی نفس المورد و تعیینه لینعقد الإطلاق «2».
و منها: موثقته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا قمت إلی صلاة فریضة فأذّن و أقم و افصل بین الأذان و الإقامة ...» إلخ «3» فإنها تدل علی المشروعیة فی مطلق الفرائض و إن لم تشمل النوافل کالسابقة.
و یندفع: بابتنائه علی تفسیر الفریضة بما یقابل المندوب، و لیس کذلک، بل المراد کما مرّ ما یقابل السنة، أی الذی فرضه اللّٰه تعالی فی کتابه، و من المعلوم أنّ المفروض فی الکتاب العزیز من الصلوات منحصر فی الیومیة، و فی صلاة العیدین المشار إلیهما فی قوله تعالی فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ «4»، و قوله تعالی قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَکّٰی وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّٰی «5» حیث فسّرت الآیة الأولی بصلاة عید الأضحی و الثانیة بصلاة عید الفطر، لکن النصوص الکثیرة 
______________________________
(1) الوسائل 5: 444/ أبواب الأذان و الإقامة ب 35 ح 2.
(2) لا یبعد استفادة الإطلاق من الکبری الکلیة المذکورة فی التعلیل الوارد فی مقام التطبیق فلاحظ.
(3) الوسائل 5: 397/ أبواب الأذان و الإقامة ب 11 ح 4.
(4) الکوثر 108: 2.
(5) الأعلی 87: 14 15.
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و أمّا فی سائر الصلوات الواجبة (1) فیقال «الصلاة» ثلاث مرات [1].
______________________________
تضمّنت نفی الأذان و الإقامة عن صلاة العیدین التی منها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: صلاة العید رکعتان بلا أذان و لا إقامة» «1».
و صحیحة زرارة قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): لیس یوم الفطر و لا یوم الأضحی أذان و لا إقامة» «2» فیبقی تحت الموثقة من الفرائض خصوص الصلوات الیومیة.
(1) أی غیر الیومیة من غیر فرق بین العیدین و غیرهما، و بین الجماعة و الفرادی، و هذا الإطلاق لم یرد فیه نص. نعم، ورد ذلک فی خصوص صلاة العیدین، فقد روی الصدوق و الشیخ بإسنادهما عن إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: أ رأیت صلاة العیدین هل فیهما أذان و إقامة؟ قال: لیس فیهما أذان و لا إقامة، و لکن ینادی الصلاة ثلاث مرات ...» الحدیث «3» و الکلام یقع فی سندها تارةً و الدلالة اخری.
أمّا السند: فقد عبّر عنها المحقق الهمدانی بخبر إسماعیل الجعفی «4» و لکن الصحیح کما فی الفقیه: إسماعیل بن جابر، فانّ هذا الرجل و إن کان جعفیاً أیضاً إلا أنّ إسماعیل الجعفی فی کلام الصدوق یراد به إسماعیل بن عبد الرحمن الجعفی، کما یظهر من المشیخة «5» و قد رواها الشیخ أیضاً فی التهذیب عن إسماعیل بن جابر، و طریقه کطریق الصدوق إلیه صحیح، فإنّ الثانی و إن اشتمل علی محمد 
______________________________
[1] الظاهر اختصاص الاستحباب بالصلاة جماعة.
______________________________
(1) الوسائل 7: 429/ أبواب صلاة العید ب 7 ح 7، 5.
(2) الوسائل 7: 429/ أبواب صلاة العید ب 7 ح 7، 5.
(3) الوسائل 7: 428/ أبواب صلاة العید ب 7 ح 1، الفقیه 1: 322/ 1473، التهذیب 3: 290/ 873.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 206 السطر 35.
(5) لکن یظهر من المعجم خلافه لاحظ المعجم 4: 31/ 1310.
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______________________________
ابن موسی المتوکل إلا أنّنا اعتمدنا علیه أخیراً.
إنّما الکلام فی الرجل نفسه، فقد ذکره النجاشی «1» و قال: إسماعیل بن جابر روی حدیث الأذان، له کتاب، و هکذا الشیخ فی الفهرست «2»، و لم یوثقه أیّ منهما.
نعم، ذکر فی رجاله قائلًا: إسماعیل بن جابر الخثعمی الکوفی ثقة ممدوح له أُصول رواها عنه صفوان بن یحیی «3».
و الظاهر بل المطمأن به أنّ المراد به هو إسماعیل بن جابر الآنف الذکر، و التوصیف بالخثعمی سهو من قلمه الشریف (قدس سره) أو غلط من النسّاخ فأُبدل الجعفی بالخثعمی و أنّهما شخص واحد.
و یدلنا علی ذلک أُمور:
أحدها: أنّ الخثعمی لو کان شخصاً آخر و له کتاب روی عنه صفوان فلما ذا لم یذکره الشیخ بنفسه فی فهرسته، و لا النجاشی فی کتابه، مع أنّه ذو کتاب و معروف بطبیعة الحال، بل و لماذا لم یذکر الشیخ إسماعیل بن جابر فی رجاله مع أنّه أیضاً له کتاب. فمن عدم تعرض کل منهما لما تعرض إلیه الآخر یستکشف الاتحاد.
ثانیها: أنّه لم یرد عن الخثعمی و لا روایة واحدة، و لو کان غیر الخثعمی و له کتاب فلما ذا لم یرو عنه الشیخ فی کتابیه و اقتصر علی الروایة عن الجعفی فحسب، فلولا أنّهما شخص واحد لم یتضح وجه لهذا التفکیک مع فرض اشتراکهما فی أنّ لکل منهما کتاباً و هو معروف فلیتأمل.
نعم، ورد فی کتاب الحج عن الکافی روایة عن إسماعیل الخثعمی «4» و رواها 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 32/ 71.
(2) الفهرست: 15/ 49.
(3) رجال الطوسی: 124/ 1246.
(4) الکافی 4: 545/ 26.
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بعینها فی الوافی «1» و لکن عن إسماعیل بن الخثعمی. و کیف ما کان، فعلی تقدیر صحة النسخة فهو مجهول الحال کما لا یخفی.
ثالثها: أنّ العلامة فی الخلاصة «2» عند ما عنون إسماعیل بن جابر ترجمه بعین العبارة المتقدمة عن الشیخ فی رجاله حیث قال: ثقة ممدوح ... إلخ فمن المطمأن به أنّه أخذ ما ذکره من رجال الشیخ، و کانت النسخة الموجودة عنده مشتملة علی الجعفی دون الخثعمی.
و یؤکده: أنّ نسخة الرجال التی کانت عند المولی الشیخ عنایة اللّٰه علی ما ذکره فی مجمع الرجال کانت هو الجعفی دون الخثعمی «3»، و کذلک الموجود فی نسخة النقد للفاضل التفریشی «4». و من ذلک کله یتضح أنّ إسماعیل بن جابر موثق، لتوثیق الشیخ إیاه فی رجاله. مضافاً إلی وقوعه فی أسانید کامل الزیارات «5» فالروایة إذن معتبرة السند.
و أمّا من ناحیة الدلالة: فلا شبهة فی دلالتها علی سقوط الأذان و الإقامة و استحباب التکبیر ثلاثاً بدلًا عنهما، و إنّما الکلام فی أمرین:
أحدهما: فی أنّ ذلک هل یختص بالصلاة جماعة أو یعمّ الفرادی؟ الظاهر هو الأوّل لقوله (علیه السلام): و لکنه ینادی ... إلخ، فإنّ النداء إنّما هو لأجل اجتماع الناس و إعلامهم بدلًا عن الأذان.
فلا دلیل إذن علی الاستحباب فی صلاة المنفرد.
ثانیهما: هل الحکم یختص بمورده، أعنی صلاة العیدین، أو یتعدی إلی بقیة الصلوات غیر الیومیة کصلاة الاستسقاء و الآیات و غیرهما؟
______________________________
(1) الوافی 14: 1309/ 14321.
(2) الخلاصة: 54/ 30.
(3) مجمع الرجال 1: 207.
(4) نقد الرجال 1: 212.
(5) و لکنه لم یکن من مشایخه بلا واسطة، فلا توثیق من هذه الناحیة.
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نعم یستحب الأذان فی الاذن الیمنی من المولود و الإقامة فی اذنه الیسری (1)
______________________________
مقتضی الجمود علی النص هو الأوّل، و لکن مناسبة الحکم و الموضوع تستدعی الثانی، و هو الأظهر، لإلغاء خصوصیة المورد بحسب الفهم العرفی بعد أن کانت الغایة من النداء هو الاجتماع الذی لا یختص بمورد دون مورد.
(1) لمعتبرة السکونی عن ابی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) من ولد له مولود فلیؤذّن فی اذنه الیمنی بأذان الصلاة، و لیقم فی اذنه الیسری، فإنّها عصمة من الشیطان الرجیم» «1».
و معتبرة حفص الکناسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: مروا القابلة أو بعض من یلیه أن یقیم الصلاة فی اذنه الیمنی فلا یصیبه لمم و لا تابعة أبداً» «2» فإنّه لا غمز فی سند هذه الروایة إلا من ناحیة معلی بن محمد حیث إنّه لم یوثق، بل قال ابن الغضائری أن حدیثه یعرف و ینکر، «3» و لکنا لا نعتمد علی تضعیفه و لا علی توثیقه، فإنّه و إن کان ثقة جلیل القدر إلا أنّه لم یثبت لدینا صحة إسناد کتابه إلیه.
نعم، وصفه النجاشی بأنّه مضطرب الحدیث و المذهب «4» لکن هذا التعبیر لا ینافی التوثیق کما مرّ غیر مرّة إذن فلم یثبت جرح للرجل لیکون معارضاً مع التوثیق المستفاد من وقوعه فی أسناد تفسیر القمی، کما أنّ الکناسی بنفسه أیضاً من رجال التفسیر و إن لم یرد فیه توثیق صریح.
فالنتیجة: أنّ الروایتین معتبرتان سنداً و أمّا من حیث الدلالة فظاهرهما المنافاة، لدلالة الأُولی علی أنّه یؤذّن فی الیمنی و الثانیة علی أنّه یقیم، و من ثمّ 
______________________________
(1) الوسائل 21: 405/ أبواب أحکام الأولاد ب 35 ح 1.
(2) الوسائل 21: 406/ أبواب أحکام الأولاد ب 35 ح 3.
(3) مجمع الرجال 6: 113.
(4) رجال النجاشی: 418/ 1117.
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یوم تولّده (1) أو قبل أن تسقط سرّته (2).
و کذا یستحب الأذان فی الفلوات عند الوحشة من الغول و سحرة الجن (3).
و کذا یستحب الأذان فی اذن من ترک اللحم أربعین یوماً، و کذا کلّ من ساء خلقه (4).
______________________________
جمع بینهما بحمل الإقامة علی الأذان.
و فیه: أنّ الأذان و إن أُطلق علی الإقامة فی بعض النصوص المتقدمة، إلا أنّ العکس غیر معهود و الأولی الجمع بالحمل علی التخییر.
(1) کما هو الظاهر من معتبرة الکناسی المتقدمة، حیث إنّ القابلة المأمورة بالإقامة فی اذن المولود تمضی لیومها غالباً و لا تبقی إلی أن تنقطع السرة، فیکون ظرف الاستحباب هو هذا الیوم، بل لعله المنصرف من معتبرة السکونی أیضاً کما لا یخفی.
(2) کما فی روایة أبی یحیی الرازی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا ولد لکم المولود إلی أن قال ... و أذّن فی اذنه الیمنی و أقم فی الیسری یفعل ذلک قبل أن تقطع سرته ...» إلخ «1».
و لکنها لضعف سندها من أجل جهالة کل من أبی إسماعیل و أبی یحیی لا یمکن التعویل علیها، إذن یختص الاستحباب بیوم الولادة عملًا بمعتبرة الکناسی.
(3) قد نطقت بذلک جملة من النصوص، غیر أنّها بأجمها ضعیفة السند، فیبتنی الحکم بالاستحباب علی قاعدة التسامح. نعم إنّ ذکر اللّٰه حسن علی کل حال، إلا أنّ عنوان الأذان بخصوصه لا دلیل معتبر علیه.
(4) دل علی الحکم فیهما صحیح هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 21: 406/ أبواب أحکام الأولاد ب 35 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 250 
و الأولی أن یکون فی اذنه الیمنی (1). و کذا الدابة إذا ساء خلقها (2).
ثم إنّ الأذان قسمان: أذان الإعلام و أذان الصلاة (3).
______________________________
السلام) «قال: اللحم ینبت اللحم، و من ترکه أربعین یوماً ساء خلقه و من ساء خلقه فأذّنوا فی أُذنه» «1» فإنّ الصحیحة کما دلت علی الاستحباب فی تارک اللحم أربعین یوماً دلت علیه فی من ساء خلقه و لو من غیر جهة ترک اللحم، حیث إنّه (علیه السلام) طبّق الکبری علی المورد.
(1) صحیحة هشام المتقدمة خالیة عن هذا التقیید. نعم ورد ذلک فی روایة الواسطی «2» و لکنها ضعیفة السند، و لا بأس برعایة القید رجاء و علی سبیل الأولویة.
(2) ففی روایة أبی حفص الأبار «... و إذا ساء خلق أحدکم من إنسان أو دابة فأذّنوا فی اذنه الأذان کله» «3» و لکن ضعفها من جهة الإرسال و جهالة الأبار یمنع عن الاعتماد علیها إلا من باب قاعدة التسامح، و قد عبّر عنها المحقق الهمدانی «4» و بعض من تأخر عنه بروایة حفص، و الصحیح أبی حفص.
(3) یقع الکلام تارةً فی مشروعیة کل من القسمین، و أُخری فی الفرق بین الأذانین، فهنا جهتان:
أمّا الجهة الاولی: فلا شبهة فی مشروعیة أذان الصلاة و قد دلت علیه النصوص المتقدمة بأسرها، التی منها حدیث الصفّ و الصفّین من الملائکة، و ما تضمّن أنّه لا صلاة إلا بأذان و إقامة، بل قد عرفت أنّ جمعاً استفادوا الوجوب منها فضلًا عن المشروعیة و الاستحباب.
______________________________
(1) الوسائل 25: 40/ أبواب الأطعمة المباحة ب 12 ح 1.
(2) الوسائل 25: 41/ أبواب الأطعمة المباحة ب 12 ح 7.
(3) الوسائل 25: 42/ أبواب الأطعمة المباحة ب 12 ح 8.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 232 السطر 21.
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فدعوی اختصاص التشریع بأذان الاعلام، نظراً إلی ما تقتضیه نفس التسمیة بالأذان، حیث إنّه بمعنی الاعلام، لا وجه لها، إذ المستفاد من تلک النصوص استحبابه لأجل الصلاة سواء أتحقق معه الاعلام أیضاً أم لا.
و أمّا مشروعیته للاعلام بدخول الوقت و إن لم یرد المؤذّن الصلاة، فتدل علیه السیرة القطعیة المتصلة بزمن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله).
و یظهر من معتبرة زرارة أنّ النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان له مؤذّنان: ابن أُمّ مکتوم و بلال، و أنّه (صلی اللّٰه علیه و آله) «قال: فإذا أذّن بلال فعند ذلک فأمسک» «1».
و قد دلت علی استحبابه نصوص کثیرة، کصحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) من أذّن فی مصر من أمصار المسلمین سنة وجبت له الجنة» «2».
و عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: من أذّن عشر سنین محتسباً یغفر اللّٰه له مدّ بصره و صوته فی السماء» «3».
و روی الشیخ بإسناده عن سلیمان بن جعفر عن أبیه قال: «دخل رجل من أهل الشام علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال له: إنّ أوّل من سبق إلی الجنة بلال، قال: و لم؟ قال: لأنه أوّل من أذّن» «4» إلی غیر ذلک مما دل علی استحباب أذان الاعلام فی نفسه.
و بالجملة: فکلّ من النوعین سائغ یستحب فی حد نفسه، و بما أنّ النسبة بینهما عموم من وجه فربما یتداخلان و یکون أذان واحد مجمعاً للعنوانین، فیقصد به الاعلام و الصلاة معاً، کما قد یفترقان. و مقتضی إطلاق الدلیل فی کل 
______________________________
(1) الوسائل 10: 120/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 49 ح 3.
(2) الوسائل 5: 371/ أبواب الأذان و الإقامة ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 5: 372/ أبواب الأذان و الإقامة ب 2 ح 5.
(4) الوسائل 5: 373/ أبواب الأذان و الإقامة ب 2 ح 7.
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و یشرط فی أذان الصلاة کالإقامة قصد القربة، بخلاف أذان الاعلام فإنه لا یعتبر فیه، و یعتبر أن یکون أوّل الوقت، و أما أذان الصلاة فمتصل بها و إن کان فی آخر الوقت (1).
______________________________
من الطرفین ثبوت الاستحباب فی کلتا الصورتین.
(1) و أمّا الجهة الثانیة، فقد ذکر فی المتن الفرق بینهما من وجهین:
أحدهما: اعتبار قصد القربة فی أذان الصلاة دون الإعلام، فالأوّل عبادی دون الثانی.
أما الاعتبار فی الأوّل، فلم ینهض علیه دلیل لفظی. نعم، بالإضافة إلی الإقامة یمکن الاستئناس له بالنصوص المتقدمة «1» الناطقة بأنّ الإقامة من الصلاة، و أنّ الداخل فیها بمثابة الداخل فی الصلاة، بدعوی أنّ مقتضی عموم التنزیل ترتیب جمیع الأحکام التی منها کونها عبادیة.
و أمّا الأذان، فالنصوص الواردة فیه عاریة حتی عن مثل هذا اللسان، إلا أنّ الصحیح مع ذلک اعتباره فیه، لأنّه المتسالم علیه بین الفقهاء، بل المرتکز فی أذهان المتشرعة، فإنّهم یرونه بلا ریب عملًا قربیّاً عبادیا کسائر أجزاء الصلاة، فلا ینبغی التأمل فی ذلک.
و أما عدم الاعتبار فی الثانی، فلأنّ الغایة من تشریعه هو الاعلام الحاصل بدون قصد التقرب أیضاً، و مع الشک فالمرجع إطلاق الدلیل بعد إمکان التقیید به و إن أنکره صاحب الکفایة حسبما فصّلنا البحث حوله فی الأُصول «2».
و مع الغض عن الإطلاق فالمرجع الأصل العملی، أعنی استصحاب عدم الجعل، فإنّه أمر حادث مسبوق بالعدم، و المتیقن منه تعلقه بطبیعة الأذان. و أمّا جعل التقیید بقصد القربة زائداً علی ذلک لتنتزع منه الشرطیة فهو مشکوک 
______________________________
(1) فی ص 235.
(2) محاضرات فی أصول الفقه 2: 155.
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و فصول الأذان ثمانیة عشر (1) اللّٰه أکبر أربع مرّات، و أشهد أن لا إله إلا اللّٰه، و أشهد أن محمّداً رسول اللّٰه، و حیّ علی الصلاة، و حی علی الفلاح، و حیّ علی خیر العمل، و اللّٰه أکبر، و لا إله إلا اللّٰه، کل واحدة مرّتان.
______________________________
مدفوع بالأصل «1».
و أمّا التمسک بأصالة البراءة فلا مجال له، لا العقلیة لعدم احتمال العقاب بعد فرض الاستحباب، و لا الشرعیة إذ المرفوع فیما لا یعلمون هو إیجاب الاحتیاط غیر المحتمل «2» فی المقام، و استحبابه ثابت علی کل حال، فلا معنی لرفعه. و تمام الکلام فی محله.
ثانیهما: اختصاص أذان الإعلام بأوّل الوقت، و وجهه ظاهر، فإنّه شرّع للاعلام بدخوله فلا مقتضی لاستحبابه بعد انقضائه، کما لا مقتضی له قبل دخوله إلا فی أذان الفجر، حیث لا یبعد جواز تقدیمه علی الفجر للایقاظ و التهیؤ کما سیجی‌ء البحث عنه «3».
و أمّا أذان الصلاة، فلأجل أنّه متصل بها فهو من توابعها و مقارناتها، فلا جرم یمتد وقته حسب امتداد وقت الصلاة فیستحب حتی فی آخر الوقت.
(1) إجماعاً کما ادعاه غیر واحد، و قد دلت علیه طائفة من الأخبار نقتصر علی المعتبرة منها.
______________________________
(1) لا یخفی أنّ کلا من الإطلاق و التقیید، أعنی لحاظ الطبیعة بنحو بشرط شی‌ء و لحاظها بنحو اللااقتضائیّ بشرط القسمی أمر وجودی و حادث مسبوق بالعدم، و أصالة عدم تعلق الجعل بکل منهما معارض بأصالة عدم تعلقه بالآخر، و من ثم التجأ (دام ظله) فی مبحث الأقل و الأکثر [فی مصباح الأُصول 2: 429] إلی التمسک بأصالة البراءة عن التقیید، السلیمة عن المعارضة بأصالة البراءة عن الإطلاق کما لا یخفی.
(2) نعم، و لکنّ الوجوب الشرطی محتمل فیمکن دفعه بأصالة البراءة الشرعیة کما صرح (دام ظله) بذلک فی الأُصول. لاحظ الدراسات 3: 246.
(3) فی ص 338.
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فمنها: ما رواه الکلینی بإسناده عن إسماعیل الجعفی قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: الأذان و الإقامة خمسة و ثلاثون حرفاً، فعدّ ذلک بیده واحداً واحداً، الأذان ثمانیة عشر حرفاً، و الإقامة سبعة عشر حرفاً» «1».
و قد تقدم قریباً «2» نبذ من الکلام حول إسماعیل الجعفی الذی هو مردد بین ابن جابر و ابن عبد الرحمن و ابن عبد الخالق، حیث إنّه یطلق علی کل واحد من هؤلاء الثلاثة کما یظهر من مشیخة الفقیه، و لم یعلم المراد منهم فی المقام بعد أن کان الراوی عنه أبان بن عثمان الذی هو من أصحاب الصادق (علیه السلام). نعم، لو صدرت الروایة بعد زمانه (علیه السلام) لتعیّن إرادة الأوّل لموت الأخیرین فی زمان حیاته (علیه السلام) و لکنّها وردت عن الباقر (علیه السلام)، فلا معیّن فی البین.
غیر أنّ من المطمأن به أنّ المراد به هو الأوّل، لما ذکره النجاشی من أنّه هو الذی روی حدیث الأذان «3».
و کیف ما کان، فهو معتبر علی کل تقدیر، إذ الأوّل قد وثّقه الشیخ فی رجاله کما سبق «4»، و الأخیران بین موثوق و ممدوح. فالروایة إذن معتبرة السند.
و أمّا من حیث الدلالة، فهی و إن کانت مجملة حیث لم یبیّن فیها الکیفیة إلا علی سبیل الإشارة و الإجمال و أنّها ثمانیة عشر حرفاً، إلا أنّ السیرة العملیة و التعارف الخارجی یکشفان القناع عن هذا الإجمال بعد انطباق العدد علی عملهم من الإتیان بالتکبیرات أربعاً و بباقی الفصول مثنی مثنی.
و منها: موثقة المعلی بن خنیس «5» المتضمنة لذکر الفصول الثمانیة عشر علی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 413/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 1، الکافی 3: 302/ 3.
(2) فی ص 245.
(3) رجال النجاشی: 32/ 71.
(4) فی ص 246.
(5) الوسائل 5: 415/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 6.
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النهج المذکور فی المتن. فإنّ الرجل و إن کان فیه کلام و لکنه موثق علی الأظهر.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی بکر الحضرمی و کلیب الأسدی جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «1» المشتملة علی الکیفیة المذکورة فی المتن، و لا غمز فی السند إلا من ناحیة الرجلین المزبورین، و هما من رجال کامل الزیارات «2».
و لکن بإزائها روایات اخری دلت علی أنّ فصول الأذان کلها مثنی مثنی کالإقامة و هی:
صحیحة صفوان الجمّال قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: الأذان مثنی مثنی، و الإقامة مثنی مثنی» «3».
و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الأذان فقال: تقول: اللّٰه أکبر اللّٰه أکبر» إلی آخر الفصول کلها مثنی مثنی «4».
و ما رواه الشیخ بإسناده عن زرارة و الفضیل بن یسار عن أبی جعفر (علیه السلام) و قد تضمنت بیان الفصول کما ذکره «5» و قد عبّر عن الأخیرة أیضاً بالصحیحة، و لیس کذلک، لاشتمال السند علی ابن السندی و لم یوثق، فالعمدة ما عرفت من الصحیحتین.
و الجمع العرفی بین الطائفتین یستدعی حمل الطائفة الأُولی علی الأفضلیة، لصراحة الثانیة فی إجزاء مثنی مثنی فی عامّة الفصول. أما الأُولی فغایتها الظهور فی لزوم الأربع فی التکبیرات الأُول، فتحمل علی الندب، و من المعلوم أنّ مجرد قیام السیرة العملیة علی مضمون الاولی لا یستوجب تعینها، کیف و ربما تجری سیرتهم علی ما یقطع بعدم وجوبه کالقنوت، فلا یستکشف منها 
______________________________
(1) الوسائل 5: 416/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 9، التهذیب 2: 60/ 211.
(2) و لکنه لا ینفع کما مرّ غیر مرّة.
(3) الوسائل 5: 414/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 4، 5.
(4) الوسائل 5: 414/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 4، 5.
(5) الوسائل 5: 416/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 8، التهذیب 2: 60/ 210.
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و فصول الإقامة سبعة عشر (1): اللّٰه أکبر فی أوّلها مرّتان و یزید بعد حیّ علی خیر العمل قد قامت الصلاة مرّتین، و ینقص من لا إله إلا اللّٰه فی آخرها مرّة.
______________________________
أزید من المشروعیة دون اللزوم، هذا.
و ربما یظهر من بعض النصوص زیادة الفصول عمّا ذکر. ففی مرسلة النهایة: «أنّها سبعة و ثلاثون فصلًا، یضیف إلی ما ذکر التکبیر مرتین فی أوّل الإقامة» «1».
و فی مرسلته الأُخری «أنّها ثمانیة و ثلاثون فصلًا، یضیف إلی ذلک لا إله إلا اللّٰه مرّة أُخری فی آخر الإقامة» «2». و فی مرسلته الثالثة «إنّها اثنان و أربعون فصلًا، یضیف إلی ذلک التکبیر فی آخر الأذان مرّتین و فی آخر الإقامة مرتین» «3» لکن ضعفها بأجمعها بالإرسال یمنع عن الاتکال علیها، إلا بناءً علی قاعدة التسامح أو الإتیان بقصد الرجاء.
(1) إجماعاً کما ادعاه غیر واحد بالسنة مختلفة، غیر أنّ النصوص الواردة فی المقام لا تشهد بذلک، ما عدا موثقة إسماعیل الجعفی المتقدمة «4» المتضمنة أنّ الإقامة سبعة عشر حرفاً بضمیمة السیرة الخارجیة المفسرة لذلک، و المبیّنة أنّ نقصها بحرف واحد من حروف الأذان الثمانیة عشر هو نتیجة نقص تهلیل من الأخیر بعد تبدیل التکبیر مرتین من أوّلها بقول: قد قامت الصلاة مرّتین فیما قبل التکبیر من آخرها. و أمّا بقیة النصوص فهی مختلفة:
فمنها: ما دل علی أنّ الإقامة مثنی مثنی کصحیحة صفوان المتقدمة.
و منها: صحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال:
______________________________
(1) الوسائل 5: 421/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 20، النهایة: 68.
(2) الوسائل 5: 422/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 21، النهایة: 68.
(3) الوسائل 5: 422/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 22، النهایة: 69.
(4) فی ص 254.
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و یستحب الصلاة علی محمّد و آله عند ذکر اسمه (1).
______________________________
الأذان مثنی مثنی، و الإقامة واحدة واحدة» «1».
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الإقامة مرّة مرّة، إلا قول اللّٰه أکبر اللّٰه أکبر فإنه مرّتان» «2».
و الجمع بین الأخیرتین بارتکاب التقیید بأن یراد من الواحد فی صحیحة معاویة ما عدا التکبیر غیر وجیه، إذ مضافاً إلی ما یراه العرف من التنافی بینهما لدی عرضهما علیه کما لا یخفی فتدبر جیداً، أنّ هذا النوع من الجمع خاص بالواجبات، أمّا المستحبات فیحمل المقید فیها علی أفضل الأفراد حسبما تقرر فی محله «3».
إذن فمقتضی الصناعة فی مقام الجمع بین هذه النصوص بأجمعها هو الحمل علی اختلاف مراتب الفضل کما ذکره جماعة.
بید أنّ هناک روایة واحدة تکون شاهدة للجمع بوجه آخر، و هی صحیحة أبی همام عن أبی الحسن (علیه السلام) «قال: الأذان و الإقامة مثنی مثنی، و قال: إذا أقام مثنی و لم یؤذّن أجزأه فی الصلاة المکتوبة، و من أقام الصلاة واحدة واحدة و لم یؤذّن لم یجزئه إلا بالأذان» «4»، حیث تضمنت التفصیل بین اقتران الإقامة بالأذان فتجزئ فیها واحدة واحدة، و بین الاقتصار علیها، فلا بدّ و أن تکون مثنی مثنی. و بذلک یجمع بین النصوص، و هذا الجمع هو المتعیّن.
(1) لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): فی حدیث «قال: و صلّ علی النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کلّما ذکرته أو ذکره ذاکر عندک فی أذان أو 
______________________________
(1) الوسائل 5: 424 و 425/ أبواب الأذان و الإقامة ب 21 ح 1، 3.
(2) الوسائل 5: 424 و 425/ أبواب الأذان و الإقامة ب 21 ح 1، 3.
(3) محاضرات فی أصول الفقه 5: 384.
(4) الوسائل 5: 423/ أبواب الأذان و الإقامة ب 20 ح 1.
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و أمّا الشهادة لعلی (علیه السلام) بالولایة و إمرة المؤمنین فلیست جزءاً منهما (1).
______________________________
غیره» «1» مضافاً إلی العمومات الآمرة بالصلاة علیه عند ذکره من غیر فرق بین الأذان و غیره، الواردة فی أبواب الذکر من الوسائل «2».
بل، إنّ ظاهر الأمر هو الوجوب، و حیث لا معارض له فینبغی الفتوی به کما أفتی به صاحب الوسائل حیث أخذه فی عنوان بابه فی المقام.
لکن الذی یمنعنا عنه أنّ المسألة کثیرة الدوران جدّاً، بل من أعظم ما تعمّ به البلوی، فلو کان الوجوب ثابتاً و الحالة هذه لاشتهر و بان و شاع و ذاع، بل کان من أوضح الواضحات، فکیف لم یفت به معظم الفقهاء ما عدا نفراً یسیراً، بل و کیف لم تجر علیه سیرة المتشرعة إلا القلیل، لو لم ندّع جریان سیرة أکثرهم علی عدم الالتزام کما لا یخفی. فالأقوی إذن ما علیه المشهور من الاستحباب.
(1) قال الصدوق فی الفقیه ما لفظه: و المفوّضة (لعنهم اللّٰه) قد وضعوا أخباراً و زادوا بها فی الأذان محمّد و آل محمّد خیر البریة مرتین، و فی بعض روایاتهم بعد أشهد أنّ محمّداً رسول اللّٰه، أشهد أنّ علیاً ولی اللّٰه مرتین، و منهم من روی بدل ذلک أشهد أنّ علیاً أمیر المؤمنین حقاً مرتین، و لا شک أنّ علیاً ولی اللّٰه و أنّه أمیر المؤمنین حقاً و أنّ محمداً و آله خیر البریة، و لکن ذلک لیس فی أصل الأذان ... إلخ» «3».
و عن الشیخ فی النهایة: فأمّا ما روی فی شواذ الأخبار من قول: أنّ علیاً ولی اللّٰه و آل محمد خیر البریة، فممّا لا یعمل علیه فی الأذان و الإقامة، فمن عمل 
______________________________
(1) الوسائل 5: 451/ أبواب الأذان و الإقامة ب 42 ح 1.
(2) الوسائل 7: 201/ أبواب الذکر ب 42.
(3) الوسائل 5: 422/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 25، الفقیه 1: 188/ ذیل 897.
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..........
______________________________
به کان مخطئاً، «1» و نحوه عن المبسوط ثم قال: و لو فعله إنسان لم یأثم به غیر أنّه لیس من فضیلة الأذان و لا کمال فصوله. «2» و نحوه ما فی المنتهی «3» و غیره من کلمات الأصحاب. هذا و ربما یتمسک لإثبات الاستحباب بقاعدة التسامح، نظراً إلی ما سمعته من ورود الشهادة الثالثة فی شواذ الأخبار.
و فیه: مضافاً إلی أنّ القاعدة غیر تامة فی نفسها، إذ لا یثبت بها إلا الثواب دون الاستحباب، لتکون الشهادة من فصول الأذان و اجزائها المستحبة کما فصلنا البحث حوله فی الأُصول «4» أنّه علی تقدیر تسلیمها فهی خاصة بصورة بلوغ الثواب فحسب لا بلوغه مع بلوغ عدمه کما فی المقام، حیث إنّ الراوی و هو الشیخ و الصدوق قد بلغنا عنه القطع بکذب تلک الروایة و عدم الثواب علی الشهادة.
أضف إلی ذلک: أنّها لو کانت جزءاً من الأذان لنقل ذلک عن المعصوم (علیه السلام) و لفعله و لو مرّة واحدة، مع أنّ الروایات الحاکیة للأذان خالیة عن ذلک بتاتاً.
نعم، قد یقال: إنّ روایة الاحتجاج تدل علیه بصورة العموم فقد روی الطبرسی فی الاحتجاج عن القاسم بن معاویة عن الصادق (علیه السلام) «أنه إذا قال أحدکم لا إله إلا اللّٰه محمّد رسول فلیقل علی أمیر المؤمنین» «5»، لکنّها لضعف سندها غیر صالحة للاستدلال إلا بناءً علی قاعدة التسامح، و لا نقول بها کما عرفت.
و لعلّ ما فی البحار من کون الشهادة من الأجزاء المستحبة «6» مستند إلی 
______________________________
(1) النهایة: 69.
(2) المبسوط 1: 99.
(3) المنتهی 4: 381.
(4) مصباح الأُصول 2: 319.
(5) الاحتجاج 1: 366/ 62.
(6) البحار 81: 111.
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و لا بأس بالتکرار فی حیّ علی الصلاة أو حیّ علی الفلاح (1) للمبالغة فی اجتماع الناس، و لکن الزائد لیس جزءاً من الأذان.
______________________________
هذه الروایة، أو ما عرفته من شهادة الصدوق و الشیخ و غیرهما بورود النصوص الشاذة، هذا.
و لکنّ الذی یهوّن الخطب أنّنا فی غنی من ورود النص، إذ لا شبهة فی رجحان الشهادة الثالثة فی نفسها بعد أن کانت الولایة من متممات الرسالة و مقوّمات الایمان، و من کمال الدین بمقتضی قوله تعالی الْیَوْمَ أَکْمَلْتُ لَکُمْ دِینَکُمْ «1» بل من الخمس التی بنی علیها الإسلام، و لا سیّما و قد أصبحت فی هذه الأعصار من أجلی أنحاء الشعار و أبرز رموز التشیع و شعائر مذهب الفرقة الناجیة، فهی إذن أمر مرغوب فیه شرعاً و راجح قطعاً فی الأذان و غیره، و إن کان الإتیان بها فیه بقصد الجزئیة بدعة باطلة و تشریعاً محرّماً حسبما عرفت.
(1) و یستدل له بروایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لو أنّ مؤذّناً أعاد فی الشهادة أو فی حیّ علی الصلاة أو حیّ علی الفلاح المرتین و الثلاث و أکثر من ذلک إذا کان إماماً یرید به جماعة القوم لیجمعهم لم یکن به بأس» «2».
بل هی تدل علی جواز التکرار فی الشهادة أیضاً، کل ذلک إذا لم یکن بقصد الجزئیة، بل لغایة اجتماع الناس علی ما نطقت به الروایة، و لکنها ضعیفة السند و إن عبّر عنها بالموثقة فی بعض الکلمات لمکان علی بن أبی حمزة الراوی عن أبی یصیر، فإنه البطائنی المعروف بالکذب کما مرّ غیر مرّة.
نعم، تدل علی التکرار فی خصوص حیّ علی الفلاح صحیحة زرارة قال: «قال لی أبو جعفر (علیه السلام) فی حدیث: إن شئت زدت علی التثویب حیّ 
______________________________
(1) المائدة 5: 3.
(2) الوسائل 5: 428/ أبواب الأذان و الإقامة ب 23 ح 1.
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و یجوز للمرأة الاجتزاء عن الأذان بالتکبیر و الشهادتین (1)
______________________________
علی الفلاح مکان الصلاة خیر من النوم» «1».
غیر أنّ فی سندها عبد اللّٰه بن أبی نجران فی الوسائل و هکذا فی التهذیب «2» و هو مجهول، و لکن الظاهر أنّه من غلط النسخة، و صحیحها عبد الرحمن بن أبی نجران کما ذکره صاحب الوسائل عند تعرضه لصدر هذا الحدیث فی الباب التاسع عشر من أبواب الأذان و الإقامة حدیث 2، و کذلک الشیخ فی الاستبصار «3»، و الفیض فی الوافی حیث عبّر بالتمیمی الذی هو لقب عبد الرحمن علی ما ذکره فی مقدمة کتابه «4»، و لأجله عبّر عنها فی الحدائق بالصحیحة «5»، و هو الصحیح.
و لکنّ الذی یهوّن الخطب أنّ التکرار بعد عدم قصد الجزئیة کما هو المفروض مطابق للقاعدة، لجواز ذکر الحیّعلات قبل الشروع فی الأذان، و بعد الفراغ عنه للحث علی الاجتماع بلا إشکال، فکذا فی الأثناء بعد وضوح عدم بطلانها حتی بکلام الآدمی فضلًا عن مثل ذلک، فلا حاجة إلی ورود نص بالخصوص.
(1) یدل علی الاجتزاء المزبور بعد الفراغ عن أصل المشروعیة للنساء کما تقدم «6» صحیح عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تؤذّن للصلاة؟ فقال: حسن إن فعلت، و إن لم تفعل أجزأها أن تکبّر و أن تشهد أن لا إله إلا اللّٰه و أنّ محمّداً رسول اللّٰه» «7».
______________________________
(1) الوسائل 5: 426/ أبواب الأذان و الإقامة ب 22 ح 2.
(2) التهذیب 2: 63/ 224.
(3) الاستبصار 1: 309/ 1148.
(4) الوافی 1: 36.
(5) الحدائق 7: 420.
(6) فی ص 225.
(7) الوسائل 5: 405/ أبواب الأذان و الإقامة ب 14 ح 1.
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بل بالشهادتین (1). و عن الإقامة بالتکبیر، و شهادة أن لا إله إلا اللّٰه و أنّ محمّداً عبده و رسوله (2).
______________________________
(1) لصحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): النساء علیهنّ أذان؟ فقال: إذا شهدت الشهادتین فحسبها» «1».
(2) لصحیحة أبی مریم الأنصاری قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إقامة المرأة أن تکبّر و تشهد أن لا إله إلا اللّٰه و أنّ محمّداً عبده و رسوله» «2».
و أبو مریم المزبور اسمه عبد الغفار بن القاسم کما فی النجاشی «3» و هو ثقة، فما فی خاتمة الوسائل «4» من أنّ اسمه عبد اللّٰه بن القاسم و هو مجهول سهو من قلمه الشریف أو من غلط النسّاخ، هذا.
و یظهر مما رواه الصدوق فی العلل جواز الاجتزاء بالشهادتین فقط، فقد روی بسنده عن زرارة بن أعین عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قلت له المرأة علیها أذان و إقامة؟ فقال: إن کانت سمعت أذان القبیلة فلیس علیها أکثر من الشهادتین» «5».
و روی فی الفقیه مرسلًا قال: «قال الصادق (علیه السلام) لیس علی المرأة أذان و لا إقامة إذا سمعت أذان القبیلة، و تکفیها الشهادتان و لکن إذا أذّنت و أقامت فهو أفضل» «6» و لا یبعد «7» أن تکونا روایة واحدة رواها فی العلل 
______________________________
(1) الوسائل 5: 405/ أبواب الأذان و الإقامة ب 14 ح 2.
(2) الوسائل 5: 406/ أبواب الأذان و الإقامة ب 14 ح 4.
(3) رجال النجاشی: 246/ 649.
(4) الخاتمة 30: 527
(5) الوسائل 5: 407/ أبواب الأذان و الإقامة ب 14 ح 8، علل الشرائع: 355/ 1.
(6) الوسائل 5: 406/ أبواب الأذان و الإقامة ب 14 ح 5، الفقیه 1: 194/ 909.
(7) بل هو بعید جدّاً بعد تعدد المروی عنه.
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و یجوز للمسافر و المستعجل الإتیان بواحد من کل فصل منهما (1).
______________________________
مسنداً و فی الفقیه مرسلًا.
و کیف ما کان فالدلالة و إن کانت تامة لتضمّنها إجزاء الشهادتین عن الإقامة، و أمّا الأذان فهو ساقط لسماع أذان الغیر و هو القبیلة من غیر فرق فیه بین الرجل و المرأة کما سیجی‌ء «1»، لکن السند ضعیف لإرسال الثانیة، و لأنّ فی سند الاولی عیسی بن محمّد و لم یوثّق، و لعله لذلک لم یتعرض له فی المتن لفقد الدلیل إلا بناءً علی قاعدة التسامح.
(1) أمّا فی حال السفر فیدل علی تقصیر الأذان خبر برید بن معاویة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: الأذان یقصّر فی السفر کما تقصّر الصلاة، الأذان واحداً واحداً، و الإقامة واحدة» «2». و لا یبعد أن یراد من الأذان بقرینة الذیل ما یعمّ الإقامة.
و لکنّه ضعیف السند بالقاسم بن عروة فإنّه لم یوثق. نعم قد وثّق فی الرسالة الصاغانیة المطبوعة المنسوبة إلی الشیخ المفید «3»، و لکنه لم یثبت کون هذا المطبوع له بعد اشتماله علی أشیاء یطمأن بعدم صدورها منه، فإنّه و إن کانت له رسالة بهذا الاسم إلا أنّ انطباقها علی هذا الموجود غیر معلوم، فلا یسعنا الاعتماد علیه. إذن فالحکم مبنی علی قاعدة التسامح.
و یدلُّ علی تقصیر الإقامة روایة نعمان الرازی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: یجزئک من الإقامة طاق طاق فی السفر» «4» و لکنّ الرازی لم تثبت وثاقته إلا بناءً علی ما ذکره المفید من أنّ أصحاب 
______________________________
(1) فی ص 307.
(2) الوسائل 5: 424/ أبواب الأذان و الإقامة ب 21 ح 2.
(3) المسائل الصاغانیة (مصنفات الشیخ المفید 3): 72.
(4) الوسائل 5: 425/ أبواب الأذان و الإقامة ب 21 ح 5.
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______________________________
الصادق (علیه السلام) کلّهم ثقات «1»، و هو کما تری.
و ربما یستدل له بروایة برید بن معاویة المتقدمة، بناءً علی أن یکون متنها ما أثبته فی الحدائق «2» من قوله: «و الإقامة واحدة واحدة».
و لکنه لم یثبت، فانّ الموجود فی الوسائل و الوافی «3» ما عرفت من ذکر کلمة «واحدة» مرّة واحدة، أی إنّ الإقامة فی السفر و الحضر بشکل واحد. فلا تقصیر فیها، و إنّما هو فی الأذان فقط. مضافاً إلی ما عرفت من ضعف السند.
نعم، یمکن أن یستدل له ببعض المطلقات کصحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الأذان مثنی مثنی، و الإقامة واحدة واحدة» «4»، بناءً علی أنّ القدر المتیقن منها حال السفر و العجلة. و قد حملها الشیخ علی ذلک «5».
و أمّا فی حال الاستعجال فیدل علی التقصیر فی الأذان صحیحة أبی عبیدة الحذاء قال: «رأیت أبا جعفر (علیه السلام) یکبّر واحدة واحدة فی الأذان، فقلت له: لم تکبّر واحدة واحدة؟ فقال: لا بأس به إذا کنت مستعجلًا» «6» بناءً علی أنّ المراد من التکبیر ما یشمل بقیة الفصول بقرینة قوله: «واحدة واحدة» إذ التکرار فی الواحدة لا یکون إلا بلحاظ سائر الفصول.
و أمّا التقصیر فی الإقامة فلم یرد فیه نص خاص، إلا أن یستدل له بإطلاق صحیحة معاویة بن وهب المتقدمة آنفاً حسبما عرفت.
______________________________
(1) الإرشاد 2: 179.
(2) الحدائق 7: 405.
(3) الوافی 7: 579/ 6629.
(4) الوسائل 5: 424/ أبواب الأذان و الإقامة ب 21 ح 1.
(5) التهذیب 2: 62، ذیل ح 215.
(6) الوسائل 5: 425/ أبواب الأذان و الإقامة ب 21 ح 4.
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کما یجوز ترک الأذان و الاکتفاء بالإقامة (1). بل الاکتفاء بالأذان فقط [1] (2).
______________________________
(1) لجملة من النصوص: منها: صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن الصادق (علیه السلام): أنّه «قال: یجزئ فی السفر إقامة بغیر أذان» «1».
و روایته الأُخری و إن کانت ضعیفة السند بعلی بن السندی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: یقصّر الأذان فی السفر کما تقصّر الصلاة، تجزئ إقامة واحدة» «2».
و صحیحة محمد بن مسلم و الفضیل بن یسار عن أحدهما (علیه السلام) «قال: یجزئک إقامة فی السفر» «3».
و یظهر من هذه النصوص اشتمال السفر علی خصوصیة تستوجب الاجتزاء بالإقامة، و إلا فیجوز ذلک فی الحضر أیضاً، کما نطقت به صحیحة الحلبی «عن الرجل هل یجزئه فی الحضر إقامة لیس معها أذان؟ قال: نعم لا بأس به» «4». هذا کله فی حال السفر. و أمّا فی حال الاستعجال فلم یرد فیه نص ما عدا روایة أبی بصیر عن أحدهما (علیه السلام) فی حدیث «قال: إن کنت وحدک تبادر أمراً تخاف أن یفوتک تجزئک إقامة، إلا الفجر و المغرب فإنه ینبغی أن تؤذّن فیهما و تقیم ...» إلخ «5».
و لکنها مضافاً إلی أنها أخص من المدعی، ضعیفة السند بعلی بن أبی حمزة.
(2) هذا لم نقف علی مستنده، لا فی المسافر و لا فی المستعجل و لا فی غیرهما من سائر الحالات، إذ لم ترد فی ذلک و لا روایة ضعیفة، و المنسبق من نصوص الأذان للصلاة اختصاص المشروعیة بصورة الاقتران بالإقامة، و أمّا الإتیان به 
______________________________
[1] لم نقف علی مستنده، و لا بأس بالإتیان به رجاءً
______________________________
(1) الوسائل 5: 384/ أبواب الأذان و الإقامة ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 5: 385/ أبواب الأذان و الإقامة ب 5 ح 9، 7.
(3) الوسائل 5: 385/ أبواب الأذان و الإقامة ب 5 ح 9، 7.
(4) الوسائل 5: 384/ أبواب الأذان و الإقامة ب 5 ح 3.
(5) الوسائل 5: 387/ أبواب الأذان و الإقامة ب 6 ح 7.
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و یکره الترجیع علی نحو لا یکون غناء و إلا فیحرم (1) و تکرار الشهادتین جهراً بعد قولهما سرّاً أو جهراً (2) بل لا یبعد کراهة مطلق تکرار واحد من الفصول إلا للإعلام.
______________________________
منفرداً و منعزلًا عنها فلا دلیل علی مشروعیته حینئذ حتی فی الحاضر غیر المستعجل.
نعم، لا بأس بالاکتفاء به رجاءً کما جاء فی تعلیقة الأُستاذ (دام ظله).
(1) أمّا الحرمة لدی البلوغ حدّ الغناء فلا شبهة فیها فی المقام.
و أمّا دون البلوغ هذا الحد فلا دلیل علی الکراهة عدا ما فی الفقه الرضوی حیث إنّه بعد ذکر فصول الأذان و عددها «قال: لیس فیها ترجیع و لا تردد» «1» بناءً علی تفسیره بترجیع الصوت کما احتمله فی البحار «2» فی قبال من فسّره بتکرار التکبیر و الشهادتین کما ستسمع، و کیف ما کان، فبما أنّ الفقه الرضوی لا نعتمد علیه فالحکم المزبور غیر ثابت إلا علی قاعدة التسامح و شمولها للمکروهات.
(2) لا شبهة فی عدم جواز التکرار مطلقاً، إذا کان بقصد الجزئیة و المشروعیة فإنه تشریع محرم، کما لا ینبغی الشک فی الجواز إذا کان بقصد الاعلام، لکونه مطابقاً لمقتضی القاعدة کما تقدم، مضافاً إلی خبر أبی بصیر الوارد فی تکرار بعض الفصول و إن کان ضعیف السند حسبما سبق «3».
و أمّا من دون أیّ القصدین فقد یقال بالکراهة، بل فی الحدائق «4» عن العلامة دعوی الإجماع علیها، إمّا لمفهوم القضیة الشرطیة فی خبر أبی بصیر المزبور، أو لتفسیر الترجیع المذکور فی الفقه الرضوی المتقدّم آنفاً بذلک، و لکن 
______________________________
(1) المستدرک 4: 44/ أبواب الأذان و الإقامة ب 19 ح 1، فقه الرضا: 96.
(2) البحار 81: 150.
(3) فی ص 260.
(4) الحدائق 7: 417.
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[مسألة 1: یسقط الأذان فی موارد]

[1393] مسألة 1: یسقط الأذان فی موارد [1]: أحدها: أذان عصر یوم الجمعة إذا جمعت مع الجمعة أو الظهر (1).
______________________________
التفسیر لم یثبت. مضافاً إلی ضعف سند الخبرین. فالحکم إذن مبنی علی قاعدة التسامح لو قلنا بها و بانسحابها إلی المکروهات.
(1) علی المشهور، بل عن الغنیة «1» و السرائر «2» و المنتهی «3» دعوی الإجماع علیه، و یستدل له بوجوه:
أحدها: الإجماع.
و فیه: مضافاً إلی أنّه منقول و لیس بحجة، أنّ دعواه موهونة، و الصغری ممنوعة، فإن ابن إدریس الحاکی للإجماع خص السقوط بمن صلی الجمعة دون الظهر، و مثله ابن البراج «4» و مال إلیه فی الجواهر «5» بل عن جماعة کالمحقق الأردبیلی «6» و صاحب المدارک «7» و المفید فی المقنعة علی ما حکاه عنه فی المدارک «8» المنع عن السقوط مطلقاً، و إن کانت نسخة المقنعة التی بأیدینا خالیة عن ذلک، إذ الموجود فیها هکذا: ثم قم و أقم لصلاة العصر «9».
______________________________
[1] الظاهر سقوط الأذان فی عصر عرفة و عشاء المزدلفة حال الجمع علی نحو العزیمة، و أمّا فی غیرهما من الموارد المذکورة فلم یثبت السقوط و لو بعنوان الجمع، و قد مرّ حکم المسلوس و المستحاضة.
______________________________
(1) الغنیة: 91.
(2) السرائر 1: 305.
(3) المنتهی 4: 419.
(4) المهذب 1: 102.
(5) الجواهر 9: 30.
(6) مجمع الفائدة 2: 165.
(7) المدارک 3: 264.
(8) المدارک 3: 264.
(9) المقنعة: 162 [و لکن الموجود فیه ثم قم فأذن للعصر و أقم ...].
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______________________________
و کیف ما کان فالإجماع غیر ثابت، بل غایته الشهرة الفتوائیة و لا اعتبار بها.
ثانیها: موثقة حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیه (علیه السلام) «قال: الأذان الثالث یوم الجمعة بدعة» «1».
و نوقش فی سندها بأنّ حفصاً عامی المذهب کما عن الشیخ فی العدة «2» و الکشی فی رجاله «3».
و فیه: أنّ ذلک لا یقدح بوثاقته التی شهد بها الشیخ فی کتاب العدة، حیث صرح بأنّ الأصحاب قد عملوا بروایاته، فانّ الظاهر من ذلک أنّ العمل من أجل وثاقته فی نفسه لا لمجرد التعبد بذلک.
فما هو المشهور من زمن صاحب المدارک من تضعیفه کأنه فی غیر محله. و أمّا السند إلی حفص، فهو و إن کان ضعیفاً فی طریق الکلینی بمحمّد بن الحسین «4». و لکنه صحیح فی طریق الشیخ، فلا ینبغی الخدش فی السند.
نعم، هی قاصرة الدلالة، لابتنائها علی تفسیر الأذان الثالث بأذان العصر، إمّا باعتبار کونه ثالثاً لأذانی الفجر و الظهر، أو لکونه ثالثاً للأذان لصلاة الظهر و الإقامة لها. و إمّا بناءً علی تفسیره بالأذان الثانی للظهر الذی قیل إنّه ابتدعه عثمان أو معاویة لبعد داره عن المسجد و التعبیر بالثالث لأحد الاعتبارین المزبورین. و یعضده التعبیر بالبدعة کما لا یخفی، فتکون الموثقة حینئذ أجنبیة عن محل الکلام.
ثالثها: النصوص الکثیرة الدالة علی الاکتفاء بأذان و إقامتین لدی الجمع بین صلاتین المستفاد منها کبری کلیة، و هی سقوط الأذان للصلاة الثانیة لدی 
______________________________
(1) الوسائل 7: 400/ أبواب صلاة الجمعة ب 49 ح 1.
(2) عدة الأصول 1: 56 السطر 12.
(3) رجال الکشی: 390/ 733.
(4) الظاهر أنّ المراد به هو محمد بن الحسین بن أبی الخطاب الثقة فلاحظ.
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______________________________
الجمع، و قد تعرّض الفقهاء لهذه الکبری و جعلوها برأسها من المسقطات، و من العجیب إهمال الماتن (قدس سره) لها.
و حیث لا نافلة بین الظهرین یوم الجمعة فلا جرم یجمع بین الصلاتین و بذلک یندرج المقام تحت تلک الکبری، فمن تلک النصوص:
صحیحة رهط منهم الفضیل و زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) جمع بین الظهر و العصر بأذان و إقامتین، و جمع بین المغرب و العشاء بأذان واحد و إقامتین» «1».
و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن الصادق (علیه السلام) «أنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) جمع بین الظهر و العصر بأذان و إقامتین، و جمع بین المغرب و العشاء فی الحضر من غیر علّة بأذان واحد و إقامتین» «2».
و ما رواه الکلینی بإسناده عن صفوان الجمال قال: «صلی بنا أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) الظهر و العصر عند ما زالت الشمس بأذان و إقامتین، و قال: إنّی علی حاجة فتنفّلوا» «3».
و نحوها غیرها، و فی جملة منها تعلیل الحکم بإرادة التخفیف عن الأُمّة و التوسیع علیهم.
و فیه: أنّه لم یظهر من تلک النصوص سقوط الأذان عن الاستحباب بحیث یستوجب تخصیصاً فی دلیل مشروعیته، و إنّما هو لأجل التخفیف و التوسیع کما سمعته من النصوص، فمن الجائز بقاء الاستحباب علی حاله، و إنّما لم یعمل به لأنّ البدار و الاستعجال لصلاة العصر أفضل لمصلحة تقتضیه کالتسهیل علی الأُمة، أو الحاجة المهمة التی أُشیر إلیها فی روایة صفوان، فیکون من باب تقدیم الأرجح علی الراجح، لا من باب التخصیص، فالکبری المزبورة غیر ثابتة.
______________________________
(1) الوسائل 5: 445/ أبواب الأذان و الإقامة ب 36 ح 2.
(2) الوسائل 4: 220/ أبواب المواقیت ب 32 ح 1.
(3) الوسائل 4: 219/ أبواب المواقیت ب 31 ح 2، الکافی 3: 287/ 5.
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و أمّا مع التفریق فلا یسقط (1).
______________________________
رابعها: استقرار سیرة النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و المعصومین (علیهم السلام) علی ترک الأذان لصلاة العصر یوم الجمعة لدی الجمع، فإنّه لو لم یکن ساقطاً و کان مشروعاً لصدر منهم و لنقل إلینا بطبیعة الحال، فمن الالتزام بالمطروحیة یستکشف عدم المشروعیة، و قد اختار صاحب الجواهر هذا الوجه لکن مع الاختصاص بما إذا صلی الجمعة دون الظهر، لاختصاص السیرة الجاریة بذلک.
و فیه: أنّ السیرة و إن کانت مستقرة إلا أنّ الجزم بنشئها عن عدم المشروعیة غیر واضح، لجواز کون الأذان مشروعاً فی نفسه و راجحاً، و لکن الإسراع فی تقدیم صلاة العصر و تفریغ الذمة عنها رعایة لحال ضعفاء المأمومین حیث لا نافلة یشتغلون بها، أو لغیر ذلک من العناوین الراجحة الحاصلة بترک الأذان المسبوق بأذان یمکن الاکتفاء به أرحج، فکان الالتزام بالترک لأجل أفضلیّة التسریع فی الجمع، فاذا لم یرد الإسراع و أخّر و لو فی الجملة بقی الأذان علی استحبابه.
و بعبارة اخری: الأذان للعصر راجح و الاستعجال لها أرجح، فمن ثمّ التزم به الأئمة (علیهم السلام) فإنّ السیرة عمل لا لسان له. و أما ما یقال: من جریان سیرتهم (علیهم السلام) علی ترک الأذان فی جمیع موارد الجمع بین الصلاتین حتی الاختیاری منه، ففیه: منعه أوّلًا، و علی تقدیر تسلیمه یجری فیه ما عرفته آنفاً.
و قد تحصّل من جمیع ما تقدم: أنّ ما اختاره صاحب المدارک تبعاً للمحقق الأردبیلی من عدم السقوط لدی الجمع مطلقاً، سواء أ کان فی عصر الجمعة أم غیرها، و سواء صلی صلاة الجمعة أم الظهر، هو الصحیح، فلا مجال معه للبحث عن أنّه بنحو الرخصة أو العزیمة.
(1) لقصور المقتضی للسقوط، إذ هو إمّا الإجماع، و المتیقن منه صورة الجمع و لا سیّما مع تصریح جماعة کثیرة من المجمعین بذلک، أو السیرة و موردها 
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الثانی: أذان عصر یوم عرفة إذا جمعت مع الظهر لا مع التفریق.
الثالث: أذان العشاء فی لیلة المزدلفة مع الجمع أیضاً لا مع التفریق (1).
______________________________
أیضاً ذلک، إذ لم تثبت مع التفریق، فیرجع حینئذ إلی إطلاقات المشروعیة.
(1) علی المشهور، بل إجماعاً کما عن غیر واحد، و قد دلت علیه جملة من النصوص بعضها تضمّن الحکم فی کلا الموردین، أعنی عصر عرفة و عشاء المزدلفة، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن ابی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: السنّة فی الأذان یوم عرفة أن یؤذّن و یقیم للظهر ثم یصلی، ثم یقوم فیقیم للعصر بغیر أذان، و کذلک فی المغرب و العشاء بمزدلفة» المؤیدة بمرسلة الصدوق «1».
و بعضها یختص بالعشاء فی المزدلفة، کصحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: صلاة المغرب و العشاء بجمع بأذان واحد و إقامتین، و لا تصلّ بینهما شیئاً، و قال: هکذا صلی رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله)» «2».
و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تصلّ المغرب حتی تأتی جمعاً فصلّ بها المغرب و العشاء الآخرة بأذان و إقامتین» الحدیث «3».
و هذا الحکم فی الجملة مما لا إشکال فیه، و إنّما الکلام فی جهات:
الاولی: لا إشکال فی اختصاص الحکم فی عشاء لیلة المزدلفة بمن کان فیها لاختصاص النصوص بذلک، و هل الحکم فی عصر عرفة أیضاً کذلک، فیختص بمن کان فی عرفات، أو أنّه من أحکام هذا الیوم و إن لم یکن فیها؟
المشهور هو الأوّل، و لکنه قد یقال بالثانی، نظراً إلی الإطلاق فی صحیح ابن سنان، إذ الموضوع فیها یوم عرفة لا من کان بعرفة، فهو من أحکام الزمان لا المکان.
______________________________
(1) الوسائل 5: 445/ أبواب الأذان و الإقامة ب 36 ح 1، 3، الفقیه 1: 186/ 885.
(2) الوسائل 14: 15/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 6 ح 3.
(3) الوسائل 14: 14/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 6 ح 1.
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و یندفع أولًا: بأنّ فاعل «یؤذّن و یقیم» فی قوله: «السنة فی الأذان ...» إلخ ضمیر یعود إلی غائب معهود، و لیس هو بمقتضی سیاق الکلام إلا الحاج، إذ لو أُرید به مطلق المصلی لکان الأحری بمقتضی قانون المحاورة توجیه العبارة بصورة الخطاب لا الغیاب بأن یقول (علیه السلام): تؤذّن و تقیم ... إلخ بدل «یؤذّن و یقیم» کما لا یخفی فاذا کان الفاعل هو الحاج اختص الحکم بمن فی عرفة بطبیعة الحال.
و ثانیاً: أنّ عطف عشاء المزدلفة فی ذیل العبارة کاشف بمقتضی اتحاد السیاق عن أنّ الحکمین من سنخ واحد و أنّهما معاً من خواص المکان، فما علیه المشهور هو الأصح.
الثانیة: هل الحکم بالسقوط خاصّ بصورة الجمع بین الظهرین أو العشاءین أو یعمّ صورة التفریق؟
الظاهر هو الأوّل، فإنّه المنصرف و المنسبق من نصوص المقام المعتضد بالتصریح به فی مرسلة الصدوق، و لا سیّما و أنّ الجمع هو الوظیفة المقررة فی هذین الموردین.
الثالثة: هل السقوط فی المقام رخصة أو عزیمة؟
الظاهر هو الثانی لقوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن سنان: «السنة فی الأذان ...» إلخ، الظاهر فی أنّ خلافه مخالف للسنّة المساوق للتشریع، فلا جرم یکون السقوط علی سبیل العزیمة، إذ هو بمثابة الأذان لغیر الصلوات الیومیة الذی لم تجر علیه السنة، و سیتعرض الماتن لهذه الجهة بنطاق عام بعد حین فانتظر.
الرابعة: ظاهر صحیحة منصور المتقدمة عدم مشروعیة التنفل بین العشاءین، و کذا معتبرة عنبسة بن مصعب «1» لکن ظاهر صحیحة أبان بن 
______________________________
(1) الوسائل 14: 15/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 6 ح 4.
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الرابع: العصر و العشاء للمستحاضة التی تجمعهما مع الظهر و المغرب (1).
الخامس: المسلوس (2)
______________________________
تغلب «1» هو الجواز، و مقتضی الجمع بقاء الاستحباب و المشروعیة بمرتبة ضعیفة.
(1) لم یرد نص خاص فی المقام و إن ادعاه فی الجواهر «2» فانّا لم نقف علیه، و لا یبعد أن یکون سهواً من قلمه الشریف، و إنّما الوارد فی نصوص المستحاضة أنّها تجمع بین الظهرین بغسل، و بین العشاءین بغسل.
إذن فالقول بالسقوط یبتنی علی أحد أمرین:
إمّا دعوی أنّه من أحکام الجمع فی کافة موارده و منه المقام کما عوّل علیها فی الحدائق «3»، و لکن هذه الکلیة لم یتعرض إلیها الماتن، و قد سبق أنّه لا دلیل علیها.
أو دعوی أنّ فعل الأذان للثانیة موجب للتأخیر، و لا بد للمستحاضة من التعجیل جموداً علی المقدار المتیقن من العفو عن هذا الدم، فانّ الثابت هو المقدار الخارج فی صورة العجلة دون الزائد علیه.
و فیه: أنّ المدار علی الاستعجال العرفی لا الدقی. فهذا المقدار غیر ضائر بصدق الجمع، إذ لا یلزمها الاقتصار علی الواجبات، و لا مانع من الإتیان بنبذ من السنن المتعارفة المتعلقة بالصلاة التی من أظهرها الأذان، و إلا لما ساغ الإتیان بالأذان للأُولی أیضاً.
إذن فلا دلیل علی السقوط فی المقام و المتبع حینئذ إطلاقات المشروعیة.
(2) لصحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه «قال: إذا کان الرجل یقطر منه البول و الدم إذا کان حین الصلاة أخذ کیساً و جعل فیه قطناً ثم 
______________________________
(1) الوسائل 14: 15/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 6 ح 5.
(2) الجواهر 9: 34.
(3) الحدائق 7: 384.
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علّقه علیه و أدخل ذکره فیه ثم صلی، یجمع بین صلاتین الظهر و العصر، یؤخّر الظهر و یعجّل العصر بأذان و إقامتین، و یؤخّر المغرب و یعجّل العشاء بأذان و إقامتین» «1».
و الدلالة واضحة، کما أنّ السند تام، و إنّما الکلام فی أنّ السقوط هل هو علی نحو الرخصة أو العزیمة؟
ذهب صاحب الحدائق إلی الثانی مصرّاً علیه بدعوی أنّ العبادة توقیفیة، و بعد تقیید إطلاقات المشروعیة بهذه الصحیحة لم یبق ثمة أمر بالأذان، و بدونه یکون الإتیان به تشریعاً محرّماً، فکیف یصح القول بأنّ السقوط علی سبیل الرخصة، بل هو بدعة و کل بدعة ضلالة «2».
و یندفع: بأنّ التقیید إنّما یتجه لو دلت الصحیحة علی لزوم الجمع و وجوبه، و لیس کذلک، بل مفادها الترخیص فیه لحکمة التسهیل و التخفیف، و إلا لما جاز التفریق بین الصلاتین بوضوءین مع جوازه بالضرورة.
و بالجملة: غایة ما یستفاد من الصحیحة أنّ الاکتفاء بوضوء واحد خاص بما إذا لم یتخلل بینه و بین الصلاتین غیر أذان و إقامتین، فالأذان الثانی لا یترتب علیه إلا عدم الطهوریة لا عدم المشروعیة، فدعواه العزیمة لا سیّما مع الإصرار علیها غریبة.
و مثلها فی الغرابة ما أصرّ علیه أیضاً من الالتزام بالسقوط فی جمیع موارد الجمع، مدّعیاً أنّ ذلک من آثاره و أحکامه حتی فی الجمع بین الظهرین و العشاءین فی عرفات و مزدلفة، فانّ ذلک عار عن الدلیل و مجرد استحسان محض، و المعصومون (علیهم السلام) و إن کانوا ملتزمین بذلک، إلا أنّک عرفت أنّ الالتزام عمل و لا لسان له، فلا یکشف عن السقوط، و من الجائز مشروعیة الأذان فی نفسه و إن کان الترک لغایة أُخری أفضل.
______________________________
(1) الوسائل 1: 297/ أبواب نواقض الوضوء ب 19 ح 1.
(2) الحدائق 7: 382.
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و نحوه (1) فی بعض الأحوال التی یجمع بین الصلاتین، کما إذا أراد أن یجمع بین الصلاتین بوضوء واحد. و یتحقق التفریق بطول الزمان بین الصلاتین (2)، لا بمجرد قراءة تسبیح الزهراء أو التعقیب و الفصل القلیل، بل لا یحصل بمجرد فعل النافلة مع عدم طول الفصل.
______________________________
(1) کالمبطون و المسلوس سلس الریح، و لکن إلحاقهما بالمسلوس بالبول الذی هو مورد النص یتوقف علی أحد أمرین: إمّا دعوی أنّ السقوط من أحکام مطلق الجمع بین الصلاتین، و قد عرفت ما فیها، و الماتن أیضاً لم یلتزم بها لعدم تعرضه إلیها.
أو دعوی إلغاء خصوصیة المورد، و عهدتها علی مدّعیها، فإنّها و إن کانت محتملة من النص، لکنّها لم تبلغ حدّ الظهور العرفی بحیث یمکن التعویل علیه. إذن فلم یثبت السقوط فیما عدا مورد النص ممّن یستمرّ به الحدث.
(2) اختلفت کلمات الفقهاء (قدّس اللّٰه أسرارهم) فی تفسیر التفریق الذی به یزول عنوان الجمع المعلّق علیه سقوط الأذان فی موارد الجمع علی القول به، و فی الظهرین و العشاءین فی عرفات و مزدلفة علی ما هو ظاهر النص کما تقدم.
فعن جماعة منهم السید الماتن (قدس سره) أنّه عبارة عن الفصل الطویل بین الصلاتین بمثابة لا یصدق عرفاً عنوان الجمع بینهما و إیقاعهما فی زمان واحد، فلا یصدق التفریق بمجرد التعقیب أو التسبیح و نحوهما ممّا یعدّ من توابع الصلاة الاولی، بل و لا بمجرد فعل النافلة و نحوه مما لا یستوعب إلا فصلًا قلیلًا.
و عن جماعة آخرین: تفسیره بفعلهما فی وقتیهما فی قبال الجمع الذی هو عبارة عن فعل الفریضتین معاً فی وقت إحداهما، کالاتیان بالعصر فی وقت فضیلة الظهر أو بالعکس، و هکذا فی العشاءین.
و عن ثالث: أنّ العبرة بتخلل النافلة بینهما، فان تنفّل فقد فرّق و إلا فقد جمع.
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خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و عن رابع: اعتبار الفصل الطویل عرفاً مع إلحاق التنفّل به تعبداً، فمع تخلل النافلة یصدق التفریق للنص و إن لم یتحقق الفصل المعتد به.
و الصحیح هو الوجه الأوّل، فإنّه المنسبق إلی الذهن و المتبادر إلی الفهم من اللفظین: الجمع و التفریق لدی الإطلاق کما لا یخفی.
و أمّا الوجه الثانی، فیردّه مضافاً إلی أنه خلاف الانسباق العرفی کما عرفت، أنّ لازمه صدق التفریق فیما لو أتی بالظهر فی آخر وقت فضیلتها متصلة بالعصر فی أوّل وقتها و هو کما تری.
و أمّا الوجهان الأخیران فمبنیّان علی الاعتداد بالنصوص الدالة علی حصول التفریق بالنافلة، مع أنّها مخدوشة فإنّها روایات ثلاث:
الاولی: ما رواه الکلینی بإسناده عن محمد بن حکیم قال: «سمعت أبا الحسن (علیه السلام) یقول: الجمع بین الصلاتین إذا لم یکن بینهما تطوّع، فاذا کان بینهما تطوّع فلا جمع» «1».
الثانیة: روایته الأُخری عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: إذا جمعت بین صلاتین فلا تطوّع بینهما» «2».
الثالثة: موثقة الحسین بن علوان عن جعفر بن محمد (علیه السلام) «قال: رأیت أبی و جدّی القاسم بن محمد یجمعان مع الأئمة المغرب و العشاء فی اللیلة المطیرة، و لا یصلّیان بینهما شیئاً» «3».
أمّا الأُولی: فهی ضعیفة السند، لأنّ محمد بن موسی الواقع فی الطریق مردد بین الملقب ب «خوراء» الثقة، و بین الهمدانی الضعیف، کما أنّ من یروی عنه هذا الرجل مردد أیضاً حسب اختلاف النسخة بین محمد بن عیسی الثقة، و بین علی بن عیسی، و لم یوثق، أضف إلی ذلک أنّ محمد بن حکیم بنفسه لا توثیق له «4».
______________________________
(1) الوسائل 4: 224/ أبواب المواقیت ب 33 ح 3، 2، الکافی 3: 287/ 4.
(2) الوسائل 4: 224/ أبواب المواقیت ب 33 ح 3، 2، الکافی 3: 287/ 4.
(3) الوسائل 4: 225/ أبواب المواقیت ب 33 ح 4.
(4) و لکنه ممدوح لاحظ المعجم 17: 36/ 10647.
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و أمّا الثانیة: فکذلک، إذ مضافاً إلی ما عرفت من ضعف الراوی بنفسه، قد اشتمل السند علی سلمة بن الخطاب و هو و إن ورد فی أسناد کامل الزیارات و لکنه معارض بتضعیف النجاشی «1» له صریحاً، و کذلک العلامة «2» و ابن الغضائری «3»، و العمدة هو الأوّل. و أمّا الحسین بن یوسف فهو من رجال کامل الزیارات.
و بالجملة: فالروایتان کلتاهما ضعیفتان سنداً و لم یتضح وجه لتعبیر صاحب الحدائق «4» عن الأُولی بالموثقة.
علی أنّهما قاصرتان دلالة أیضاً، نظراً إلی أنّهما قد تضمّنتا تنزیل الجمع المقرون بالتطوع منزلة التفریق، و له أثران کل منهما یصلح أن یکون التنزیل بلحاظه أحدهما عدم سقوط الأذان، و الثانی استحبابه فی نفسه، حیث إنّه یستحب إیقاع کل صلاة فی وقت فضیلتها و هو أمر مرغوب فیه عند الشارع، و قد دلت النصوص الکثیرة أنّ النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یفرّق بین الصلاتین، فکان الناس ینصرفون إلی بیوتهم ثم یرجعون لإقامة الصلاة الثانیة، فدلّت هذه علی حصول التفریق بتخلل النافلة من دون حاجة إلی الصبر و انتظار دخول الوقت کما هو المتعارف فی عصرنا بالإضافة إلی العشاءین، فیکون مفادها مفاد ما فی غیر واحد من الأخبار من أنّه إذا زالت الشمس فقد دخل الوقتان، و لا یمنعک إلا سبحتک و هی النافلة. و قد ذکرنا فی مبحث الأوقات أنّ التحدید بالقدم و القدمین أو الذراع و الذراعین إشارة إلی ذلک «5».
و کیف ما کان: فلم یعلم أنّ التنزیل فی الروایتین بلحاظ أیّ من الأثرین،
______________________________
(1) رجال النجاشی: 187/ 498.
(2) الخلاصة: 354/ 1402.
(3) مجمع الرجال 3: 152.
(4) الحدائق 7: 379.
(5) شرح العروة 11: 156.
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و لعله بلحاظ الثانی الذی هو أظهر الأثرین و أبرزهما کما لا یخفی، فتکونان حینئذ أجنبیتین عن محل الکلام.
و أمّا الثالثة: فهی أجنبیة عن محل الکلام بالکلیة، إذ لیس مفادها ما عدا أنّه (علیه السلام) هو و جدّه جمعا بین الصلاتین فی لیلة مطیرة و لم یتنفلا بینهما، و أمّا أنّ التنفّل هل هو قادح فی الجمع أو لا، فلا إیعاز إلی ذلک فضلًا عن الدلالة، فإنّها حکایة فعل مجمل العنوان کما لا یخفی.
و المتحصل: أنّه لم ینهض ما یدل علی أنّ الإتیان بالنافلة بمجرده یستوجب التفریق المنافی للجمع المحکوم بسقوط الأذان معه علی القول به.
و الذی ینبغی أن یقال: إنّ سقوط الأذان تارة یکون لأجل الجمع و أُخری لجهات اخری.
أمّا الجمع: فقد عرفت أنّ کبری السقوط تحت هذا العنوان لا دلیل علیها و إن ذهب إلیها المشهور، فلا مجال للبحث عن أنّ تخلل النافلة قادح أم لا.
و أمّا المسلوس فقد تقدم أنّ سقوط الأذان فیه رخصة لا عزیمة، و معه لا جدوی للبحث عن قدح تخلل النافلة و عدمه کما لا یخفی. و إنّما تظهر النتیجة فیما إذا کان السقوط علی سبیل العزیمة کما فی عرفات و مزدلفة حیث نطقت صحیحة ابن سنان بجریان السنّة علی سقوط الأذان حسبما تقدّم «1» لکنّ الغالب فی عرفات سقوط النافلة، لکون الحاج مسافراً، و وضوح سقوط نوافل الظهرین فی السفر.
و أمّا لو کان حاضراً فتنفّل أو تنفّل بین العشاءین فی المزدلفة، فهل یکون هذا التخلل قادحاً فی سقوط الأذان؟
مقتضی إطلاق صحیح ابن سنان المشار إلیه هو العدم، إذ لم یؤخذ فیه عنوان الجمع کی یتوهم انثلامه بالتنفل، بل المأخوذ فیه القیام إلی الثانیة بعد 
______________________________
(1) فی ص 271.
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و الأقوی أنّ السقوط فی الموارد المذکورة رخصة لا عزیمة (1) و إن کان الأحوط الترک، خصوصاً فی الثلاثة الأُولی.



[مسألة 2: لا یتأکد الأذان لمن أراد إتیان فوائت فی دور واحد لما عدا الصلاة الأُولی]

[1394] مسألة 2: لا یتأکد الأذان لمن أراد إتیان فوائت فی دور واحد لما عدا الصلاة الأُولی (2)، فله أن یؤذّن للأُولی منها و یأتی بالبواقی بالإقامة وحدها لکل صلاة.
______________________________
الاولی، و لا شبهة فی صدق هذا العنوان و لو تنّفل، و لا سیّما إذا تنفّل جالساً، إذ النافلة تعدّ من توابع الاولی، فلا تقدح فی صدق المبادرة إلی الثانیة عرفاً و القیام إلیها.
یبقی الکلام فی أنّ التنفّل المزبور هل هو مشروع فی المزدلفة؟ فإنّ النصوص فی ذلک متعارضة، و مقتضی قوله (علیه السلام) فی صحیحة منصور: «و لا تصلّ بینهما شیئاً» «1» هو العدم، لکن صریح صحیحة أبان «2» هو الجواز.
و یمکن الجمع بحمل الاولی علی نفی التأکید، حیث إنّ المقام مقام توهم تأکد الاستحباب کما لا یخفی، و مع التعارض و التساقط فالمرجع إطلاقات الأمر بالتنفل بین العشاءین.
(1) بل قد عرفت اختلاف الحال فیها، و أنّه فی المورد الثانی و الثالث عزیمة و فی الخامس رخصة، و فی غیرها لم یثبت السقوط من أصله فلاحظ.
(2) هذا الحکم فی الجملة مما لا کلام فیه، و قد نطقت به جملة من النصوص کصحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل صلی الصلوات و هو جنب الیوم و الیومین و الثلاثة، ثم ذکر بعد ذلک، قال: یتطهر و یؤذّن و یقیم فی أوّلهنّ ثم یصلی و یقیم بعد ذلک فی کل صلاة فیصلی بغیر أذان حتی یقضی صلاته «3».
______________________________
(1) الوسائل 14: 15/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 6 ح 3، 5.
(2) الوسائل 14: 15/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 6 ح 3، 5.
(3) الوسائل 8: 254/ أبواب قضاء الصلوات ب 1 ح 3.
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و صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا نسیت الصلاة أو صلیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأوّلهنّ فأذّن لها و أقم ثم صلّها ثم صلّ ما بعدها بإقامة إقامة لکل صلاة» «1» و نحوهما غیرهما.
فأصل الحکم مما لا إشکال فیه، و إنما الکلام فی أمرین:
أحدهما: فی أنّه مع الغض عن هذه النصوص فهل هناک دلیل علی مشروعیة الأذان لصلاة القضاء، أو أنّ المقتضی فی نفسه قاصر و یختص المشروعیة بالصلوات الأدائیة فلا یشرع للقضاء، کما لم یشرع لجملة أُخری من الصلوات کالآیات و الأموات و نحوهما؟
ثانیهما: أنّه بعد الفراغ عن المشروعیة فهل السقوط فی المقام رخصة أو أنّه عزیمة؟
أمّا الأمر الأوّل: فقد استدل العلامة فی المنتهی «2» لمشروعیة الأذان فی الفوائت بروایتین:
إحداهما: قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة؛ «... یقضی ما فاته کما فاته ...» إلخ «3» فانّ مقتضی المماثلة التساوی بین القضاء و الأداء فی کافة الأحکام التی منها استحباب الأذان و الإقامة.
ثانیتهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الرجل إذا أعاد الصلاة هل یعید الأذان و الإقامة؟ قال: نعم» «4» بعد وضوح أنّ الإعادة فی لسان الأخبار أعمّ من معناها الاصطلاحی فتشمل القضاء.
______________________________
(1) الوسائل 8: 254/ أبواب قضاء الصلوات ب 1 ح 4.
(2) المنتهی 4: 416.
(3) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 1.
(4) الوسائل 8: 270/ أبواب قضاء الصلوات ب 8 ح 2، التهذیب 3: 167/ 367.
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و أورد علیهما فی المدارک «1» علی ما نقله فی الحدائق «2» بضعف السند و الدلالة، و قد تعجب صاحب الحدائق (قدس سره) من تضعیف الأُولی، بأنّها إما صحیحة أو حسنة بإبراهیم بن هاشم، و قد وصف صاحب المدارک روایة زرارة الآنفة الذکر قبل هذه الروایة بالصحة، مع أنّ فی سندها أیضاً إبراهیم بن هاشم، فکیف ضعّف هذه الروایة «3».
أقول: تعجّبه (قدس سره) فی محله، و لکن یظهر من تخصیص النقاش بالأُولی موافقته معه فی تضعیف الثانیة، و لا وجه له، فإنّها و إن کانت ضعیفة علی مسلک صاحب المدارک، لأنّ فی الطریق جملة من الفطحیة إلا أنّهم بأجمعهم ثقات. و صاحب الحدائق یعمل بالموثقات.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمل فی صحة الروایتین سنداً.
و أمّا من حیث الدلالة فمناقشته (قدس سره) فی محله، فإنّ الأُولی ناظرة إلی المطابقة من حیث القصر و التمام لا إلی سائر الأحکام لتشمل الأذان و الإقامة کما هو واضح.
و أمّا الثانیة: فالمفروض فیها المفروغیة عن مشروعیة الأذان للثانیة فی نفسه، و إنّما السؤال عن أجزاء الأذان للأُولی عنه، و أین هذا من محل الکلام، حیث یکون مشروعیة الأذان للفائتة غیر المسبوقة بمثلها أوّل الکلام.
و بعبارة اخری: مورد الموثقة الإعادة فی الوقت أو فی خارجه بعد الوجود الأوّل، و أنّ الأذان السابق المشروع فعله لا یجزئ عن اللاحق، بل الذی یعاد إمّا وجوباً أو استحباباً و لو لأجل انعقاد الجماعة یعاد بجمیع متعلقاته التی منها الأذان، و أین هذا من محل الکلام الذی فرض فیه عدم الإتیان بالعمل فی ظرفه رأساً و إنما یؤتی به فی خارج الوقت ابتداءً، فإنّ مشروعیة الأذان لمثل ذلک لا تستفاد من الموثقة بوجه، هذا.
______________________________
(1) المدارک 3: 262.
(2) الحدائق 7: 372، 375.
(3) الحدائق 7: 372، 375.
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و ربما یستدل له بإطلاق قوله (علیه السلام) فی ذیل موثقة عمار قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لا بدّ للمریض أن یؤذّن إلی أن قال-: لأنّه لا صلاة إلا بأذان و إقامة» «1» حیث دلت علی نفی ماهیة الصلاة عن الفاقدة للأذان و الإقامة حتی القضاء بمقتضی الإطلاق، غایة الأمر حملها علی نفی الکمال بعد تعذّر إرادة الحقیقة.
و هی کما تری واردة فی المریض، فما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) «2» من ورودها فی الناسی کأنّه سهو من قلمه الشریف.
و کیف ما کان، فقد ناقش المحقق المزبور (قدس سره) بمنع الإطلاق و إلا لزم تخصیص الأکثر المستهجن، لخروج صلاة الآیات و الأموات و النوافل و نحوها، فلیس المنفی ماهیة الصلاة علی الإطلاق، بل قسم خاص منها، و هو ما کانت مشروعیة الأذان و الإقامة له معهودة لدی المتشرعة، و المتیقن منها الصلوات الیومیة الأدائیة، فیشکل شمولها للقضاء «3».
و فیه: أنّ الإطلاق منزّل علی الفرد الشائع المبتلی به لعامة الناس، و هی الصلوات الیومیة، لندرة الابتلاء بصلاة الآیات، و خروج صلاة الأموات عن حقیقة الصلاة، و إنّما هی ذکر و دعاء، فلا یکون التنزیل المزبور من تخصیص الأکثر، بل کأنّه عبّر من الأوّل بالیومیة، و علیه فلا قصور فی شمول الإطلاق للأداء و القضاء، لاتحاد المناط بعد کون کلیهما محلا للابتلاء و من الأفراد الشائعة التی ینصرف إلیها الإطلاق.
و بالجملة: فلا مانع من الاستدلال بإطلاق هذه الموثقة کإطلاق موثقته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قمت إلی صلاة فریضة فأذّن 
______________________________
(1) الوسائل 5: 444/ أبواب الأذان و الإقامة ب 35 ح 2.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 207 السطر 8.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 207 السطر 25.
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و أقم» «1» فإنّ الفریضة التی هی الموضوع للحکم مطلق تشمل الأداء و القضاء.
فإطلاق هاتین الموثقتین مضافاً إلی النصین المتقدمین «2»، أعنی صحیحتی زرارة و محمد بن مسلم یقتضی مشروعیة الأذان لقضاء الرواتب الیومیة کأدائها.
و أمّا الأمر الثانی: فعن غیر واحد منهم المحقق فی الشرائع «3» أنّ السقوط فی المقام علی سبیل الرخصة، بل نسب ذلک إلی المشهور، بل ربما یدعی الإجماع علیه، و خالفهم جماعة منهم صاحب الحدائق «4» فذهبوا إلی أنّه عزیمة، و هو الصواب، إذ هو المنسبق من مستند السقوط، أعنی الصحیحتین المتقدمتین «5» الدالتین علیه، فانّ الظاهر من قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة «... ثم صلّ ما بعدها بإقامة إقامة لکل صلاة» أنّ الصلوات التالیة مقیّدة بالإقامة خاصة، غایة الأمر أنّ التقیید من باب الندب لا الحتم، بعد البناء علی عدم الوجوب فی الأداء فضلًا عن القضاء. إذن فلا أمر بالأذان لما عدا الصلاة الأُولی رأساً.
و دعوی أنّ الصحیحة فی مقام التخفیف و التسهیل فلا تدل علی أزید من الترخیص، مدفوعة بأنّه أوّل الکلام، بل ظاهرها أنّها فی مقام بیان کیفیة التصدی للقضاء، و أنّ النهج الذی بیّنه (علیه السلام) من اختصاص الأذان بالأُولی هی الوظیفة المقرّرة فی هذه المرحلة لمن أراد تفریغ ذمته عن قضاء فوائته، و لا دلیل علی کونه (علیه السلام) فی مقام التسهیل.
و أوضح منها صحیحة ابن مسلم حیث ورد فیها «... و یقیم بعد ذلک فی کل صلاة فیصلی بغیر أذان حتی یقضی صلاته» فقد صرّحت بتقیید الصلوات التالیة بعدم اقترانها بالأذان، و ظاهر التقیید انحصار الوظیفة فی ذلک المساوق 
______________________________
(1) الوسائل 5: 397/ أبواب الأذان و الإقامة ب 11 ح 4.
(2) فی ص 280، 279.
(3) الشرائع 1: 89.
(4) الحدائق 7: 382.
(5) فی ص 279، 280.
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اشارة

[1395] مسألة 3: یسقط الأذان و الإقامة فی موارد:



[أحدها: الداخل فی الجماعة التی أذّنوا لها و أقاموا]

أحدها: الداخل فی الجماعة التی أذّنوا لها و أقاموا [1] و إن لم یسمعهما و لم یکن حاضراً حینهما و کان مسبوقاً (1).
______________________________
لکون السقوط علی سبیل العزیمة، و بذلک یقیّد إطلاقات المشروعیة بطبیعة الحال، فلا دلیل إذن علی مشروعیة الأذان لغیر الصلاة الأُولی.
بقی الکلام فی المراد من الصلاة الأُولی المشار إلیها فی الصحیحتین، و هل المراد هی الأُولی فواتاً، لتدل علی لزوم رعایة الترتیب فی قضاء الفوائت، أو الأُولی قضاء و إن خالف الترتیب فی الفوت؟ المشهور هو الأوّل، و من ثمّ التزموا بمراعاة الترتیب، و لکنه غیر واضح، لاحتیاجه إلی مزید عنایة لا شاهد علیها، بل المفهوم عنها عرفاً أنّ الفوائت التی یتصدی لقضائها بما أنّها تدریجیة الحصول و تقع الواحدة منها تلو الأُخری، فیؤذّن القاضی و یقیم للأُولی منها و یقتصر علی الإقامة فیما عداها، و لو فرغ من هذا المجلس و تصدی للباقی فی مجلس آخر فکذلک.
و علیه فالمراد من الاولی فی قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة «فابدأ بأوّلهنّ» الأوّلیّة فی مجلس القضاء لا فی ظرف الفوات لیعتبر الترتیب، کما أنّ المراد منها مقدمات الاولی لا نفسها، إذ لا أذان بعد الشروع، فهی نظیر قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا ... إلخ «1» فکما أنّ المراد هناک القیام إلی ما یشمل مقدّمات الصلاة، فکذلک البدأة فی المقام و من ثمّ فرّع (علیه السلام) الأذان علی البدأة بفاء التفریع فقال (علیه السلام) «فأذّن لها» و لم یقل و أذّن. و علی ما ذکرنا جرت السیرة و ارتکز فی الأذهان من أنّ الأذان لکل مجلس و الإقامة لکل صلاة.
(1) هذه المسألة و إن أهملها الأکثرون و قلّ المتعرضون فلم یحررها المحقق فی 
______________________________
[1] أو التی سمع الامام فیها الأذان و الإقامة.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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الشرائع و غیره، بل خلت عن النص الخاص، إلا أنّها مع ذلک ممّا لا شبهة فیها و لا إشکال، و لعله لذلک عرضها الإهمال إیکالًا علی وضوحها و جلائها، فقد استقرت علیها السیرة القطعیة العملیة خلفاً عن سلف، و قد حکی أنّ النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یجتزئ بأذان بلال أو إقامة غیره و إن لم یسمعهما «1».
و یمکن استفاده الحکم من عدّة من الروایات المتفرقة:
منها: النصوص الواردة فی المورد الثانی الناطقة بسقوط الأذان و الإقامة عمّن دخل المسجد، و قد فرغت الجماعة قبل تفرّق الصفوف، «2» فإنها تدل علی السقوط بالإضافة إلی الداخل فی الجماعة بطریق أولی. و کذا ما دل علی السقوط فی من أدرک الإمام فی التشهد الأخیر قبل تسلیمه «3» حیث یظهر منها أنّ من أدرک الجماعة فلا أذان علیه و لا إقامة.
و منها: ما دلّ علی عدم السقوط فی من یصلی خلف من لا یقتدی به کروایة محمد بن عذافر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أذّن خلف من قرأت خلفه» «4» فإنّها تدل بالمفهوم علی السقوط لدی صحة الاقتداء.
و منها: ما سیأتی فی المورد الثالث من النصوص الدالة علی السقوط فی من دخل المسجد و قد أُقیمت الجماعة و إن لم یدخل معهم، فإنّها تدل علی السقوط لدی الدخول بطریق أولی.
و منها: موثقة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «سئل عن الرجل یؤذّن و یقیم لیصلی وحده فیجی‌ء رجل آخر فیقول له: نصلی 
______________________________
(1) [لم نعثر علی الحاکی و لا علی هذا المضمون فی الروایات و لکن ربما یستفاد الحکم مما رواه فی الوسائل 5: 438/ أبواب الأذان و الإقامة ب 31 ح 2].
(2) الوسائل 8: 414/ أبواب صلاة الجماعة ب 65.
(3) الوسائل 8: 393/ أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 6.
(4) الوسائل 5: 443/ أبواب الأذان و الإقامة ب 34 ح 2.
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جماعة، هل یجوز أن یصلیا بذلک الأذان و الإقامة؟ قال: لا، و لکن یؤذّن و یقیم» «1».
فإنها تدل بوضوح علی أنّ الاکتفاء بأذان الامام و إقامته أمر مفروغ عنه عند السائل و المسؤول (علیه السلام) و إنما سئل عن تطبیق ذلک علی ما لو أذّن و أقام لیصلی وحده ثم بدا له فی الجماعة.
و بالجملة: فالحکم فی الجملة مما لا غبار علیه، و إنّما الکلام فی أمرین:
أحدهما: هل السقوط خاص بالمأموم کما هو ظاهر عبارة المتن أو أنّه یشمل الامام؟
الظاهر هو الثانی، لجریان السیرة بالإضافة إلی الامام أیضاً کالمأموم، لکن المتیقن منها هو الأذان، فلو حضر الامام بعد الأذان للصلاة فقد استقرت السیرة علی اجتزائه به و عدم إعادته، بل قد یظهر ذلک من بعض النصوص الآتیة، و أمّا الحضور بعد الإقامة فلم یعلم جریانها علی الاجتزاء بها، و لکنه یستفاد ذلک من بعض النصوص.
منها: موثقة السکونی عن جعفر عن أبیه عن آبائه عن علی (علیهم السلام) «أنّ النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) کان إذا دخل المسجد و بلال یقیم الصلاة جلس» «2» دلت بمفهومها علی أنّه (صلی اللّٰه علیه و آله) إذا دخل بعد فراغ بلال من الإقامة کان لا یجلس بل یشرع فی الصلاة مکتفیاً بإقامة بلال، فیستفاد منها أنّ إمام الجماعة إذا حضرها و قد أُقیم لها یجتزئ بها و لا یعیدها.
و منها: معتبرة حفص بن سالم «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) إذا قال المؤذن قد قامت الصلاة أ یقوم الناس علی أرجلهم أو یجلسون حتی یجی‌ء إمامهم؟ قال: لا، بل یقومون علی أرجلهم، فإن جاء إمامهم و إلا فلیؤخذ بید رجل من القوم فیقدم» «3».
______________________________
(1) الوسائل 5: 432/ أبواب الأذان و الإقامة ب 27 ح 1.
(2) الوسائل 5: 438/ أبواب الأذان و الإقامة ب 31 ح 2.
(3) الوسائل 8: 379/ أبواب صلاة الجماعة ب 42 ح 1.
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و هی کما تری واضحة الدلالة علی أنّ الامام إذا جاء بعد الانتهاء من الأذان و الإقامة یکتفی بهما و لا یعید، کما أنّها معتبرة سنداً، فان الصدوق رواها بطریقین کلاهما معتبر «1»، کما أنّها معتبرة فی طریق الشیخ أیضاً «2»، غیر أنّه (قدس سره) کناه فی التهذیب بأبی الولید کما فی الوسائل، و الموجود فی مشیخة الفقیه «3» و کذا فی کتب الرجال أبو ولاد، و لعلّ ما فی التهذیب سهو من قلمه الشریف أو من النسّاخ، هذا.
و ربما یستدل لذلک بروایات اخری و لکنها ضعیفة إما سنداً أو دلالة، و لا حاجة إلی التعرض إلیها و فیما ذکرناه کفایة.
ثانیهما: ظاهر عبارة المتن اختصاص السقوط بالجماعة التی أُذّن و أُقیم لها، فلا یشمل الاقتداء بإمام اکتفی بسماعهما من الغیر من دون سماع المأمومین، و لکن التقیید غیر ظاهر، بل لو سمعهما الامام من شخص آخر و لو کان منفرداً و اکتفی بهما فأقام الجماعة سقطا عنه و عن المأمومین، لما رواه الشیخ بإسناده عن سعد عن أبی الجوزاء المنبه بن عبد اللّٰه عن الحسین بن علوان عن عمرو بن خالد عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کنّا معه فسمع إقامة جار له بالصلاة، فقال: قوموا فقمنا فصلینا معه بغیر أذان و لا إقامة، قال: و یجزئکم أذان جارکم» «4».
فانّ تخصیص السماع بالإمام (علیه السلام) یکشف عن أنّ الراوی و من معه لم یسمعوا ذلک الأذان، و إلا لقال فسمعنا بدل قوله «فسمع» فهی إذن واضحة الدلالة، کما أنّها معتبرة السند، فإنّ أبا الجوزاء و إن کان عامی المذهب و لکنه 
______________________________
(1) الفقیه 1: 252/ 1137 [و لکن لم نعثر إلا علی طریق واحد].
(2) التهذیب 2: 285/ 1143.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 63.
(4) الوسائل 5: 437/ أبواب الأذان و الإقامة ب 30 ح 3، التهذیب 2: 285/ 1141.
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وثقه النجاشی «1»، و کذلک الحسین بن علوان «2» فإنّ الظاهر أنّ التوثیق المذکور فی عبارته یعود إلیه، لأنه المعنون و المترجم له، لا إلی أخیه الحسن الذی ذکره فی ضمن ترجمته بنحو الجملة المعترضة. و مع تسلیم إجمال العبارة من هذه الناحیة فیکفینا ما ذکره ابن عقدة حیث قال: إن الحسن أوثق من أخیه الحسین «3»، فإنه یفهم منه اشتراکهما فی الوثاقة و إن کان الحسن أوثق.
أمّا عمرو بن خالد فقد ذکر الکشی أنّ ابن فضال قد وثّقه «4»، مضافاً إلی وقوعه فی أسناد کامل الزیارات، و طریق الشیخ إلی سعد معتبر، فالروایة إذن موثقة.
و تدل علیه أیضاً: معتبرة أبی مریم الأنصاری قال: «صلی بنا أبو جعفر (علیه السلام) فی قمیص بلا إزار و لا رداء و لا أذان و لا إقامة إلی أن قال فقال: و إنّی مررت بجعفر و هو یؤذّن و یقیم فلم أتکلم فأجزأنی ذلک» «5» فان صالح بن عقبة الواقع فی السند و إن لم یوثق صریحاً، و لکنه من رجال کامل الزیارات «6» فالسند تام کما أنّ الدلالة واضحة.
(1) فکأنّه (قدس سره) یری أنّ السقوط بنحو العزیمة لا الرخصة.
و ربما یستدل له بقوله (علیه السلام) فی روایة معاویة بن شریح المشار إلیها فیما سبق «... لیس علیه أذان و لا إقامة» «7».
______________________________
(1) رجال النجاشی: 421/ 1129.
(2) رجال النجاشی: 52/ 116.
(3) الخلاصة: 338/ 1337.
(4) رجال الکشی: 231/ 419.
(5) الوسائل 5: 437/ أبواب الأذان و الإقامة ب 30 ح 2.
(6) فیه و فی من قبله کلام قد تکرر.
(7) الوسائل 8: 393/ أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 6.
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الثانی: الداخل فی المسجد للصلاة (1)
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و فیه: مضافاً إلی ضعف السند فان ابن شریح لم یوثق، أنّها قاصرة الدلالة، إذ فرق واضح بین قولنا: لیس علیه و قولنا: لیس له، و الذی یدل علی نفی المشروعیة المساوق للعزیمة هو الثانی. أمّا الأوّل فمفاده نفی اللزوم المحمول علی نفی تأکد الاستحباب فینتج الترخیص فی الترک الراجع إلی المستحب غیر المؤکد.
و لکن الصواب مع ذلک أنّ السقوط عزیمة، لا لما ذکر، بل لأجل أنّه لو کان رخصة و ساغ الإتیان خارجاً لصدر عن أحد المعصومین أو أصحابهم التابعین و لو مرّة واحدة، و لنقل إلینا بطبیعة الحال، فالالتزام البات و الامتناع الأکید منهم من أوضح الأدلة علی عدم المشروعیة کما لا یخفی.
(1) علی المشهور، بل فی الجواهر «1» یمکن تحصیل الإجماع علیه و یستدل له بجملة من النصوص.
منها: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: الرجل یدخل المسجد و قد صلی القوم أ یؤذّن و یقیم؟ قال: إن کان قد دخل و لم یتفرق الصف صلی بأذانهم و إقامتهم، و إن کان تفرق الصف أذّن و أقام» «2».
و قد ناقش صاحب المدارک فی سندها باشتراک أبی بصیر بین الموثق و غیره «3».
و یندفع: بما حققه المتأخرون من انصرافه لدی الإطلاق إلی أحد شخصین مشهورین: لیث المرادی، و یحیی بن القاسم، و کل منهما موثق. نعم ربما تطلق هذه الکنیة علی غیر الثقة لکنه یحتاج إلی القرینة لعدم کونه معروفاً 
______________________________
(1) الجواهر 9: 41.
(2) الوسائل 5: 430/ أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 2.
(3) المدارک 3: 267.
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و لا مشهوراً، و من ثم ینصرف اللفظ عنه عند الإطلاق.
و منها: موثقة زید بن علی عن آبائه عن علی (علیه السلام) قال: «دخل رجلان المسجد و قد صلی الناس فقال لهما علی (علیه السلام): إن شئتما فلیؤم أحدکما صاحبه و لا یؤذّن و لا یقیم» «1».
و هاتان الموثقتان هما العمدة فی المقام، و هناک روایات اخری لا یخلو أسنادها عن ضعف أو بحث.
منها: روایة السکونی عن جعفر عن أبیه عن علی (علیهم السلام) «أنه کان یقول: إذا دخل رجل المسجد و قد صلی أهله فلا یؤذّننّ و لا یقیمنّ و لا یتطوع حتی یبدأ بصلاة الفریضة و لا یخرج منه إلی غیره حتی یصلی فیه» «2» فانّ فی السند بنان بن محمد و لم یوثق «3».
نعم، حاول الوحید فی التعلیقة لتوثیقه بأنّه روی عنه محمد بن أحمد بن یحیی، و لم یستثن ابن الولید روایته، قال: و فیه إشعار بالاعتماد علیه بل لا یبعد الحکم بوثاقته «4» و قد تبعه الصدوق فی ذلک «5». و لکنّا ذکرنا غیر مرّة أنّ مجرد الاعتماد لا یکشف عن التوثیق، و لعلهما یبنیان علی أصالة العدالة کالعلامة، و قد ذکر الصدوق فی مقدمة الفقیه «6» أنّه یعتمد علی کتابه مع عدم کشفه عن توثیق جمیع رواته.
و منها: روایة أبی بصیر قال: «سألته عن الرجل ینتهی إلی الامام حین 
______________________________
(1) الوسائل 5: 430/ أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 3.
(2) الوسائل 5: 431/ أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 4.
(3) هو عبد اللّٰه بن محمد بن عیسی و کان ثقة عند سیدنا الأُستاذ (دام ظله) سابقاً لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات و إن عدل عنه أخیراً.
(4) تعلیقة الوحید البهبهانی: 72.
(5) رجال النجاشی: 348/ 939، ترجمة محمد بن أحمد بن یحیی.
(6) الفقیه 1: 4.
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یسلّم، قال: لیس علیه أن یعید الأذان فلیدخل معهم فی أذانهم فإن وجدهم قد تفرّقوا أعاد الأذان» «1».
فان السند قد اشتمل علی صالح بن سعید کما فی الکافی «2» و لم یوثق، أو خالد بن سعید کما فی التهذیب «3» و قد وثقه النجاشی «4» فاما أن یقدم نسخة الکافی لکونه أضبط، أو لا أقل من تساوی الاحتمالین فلم تثبت وثاقة الراوی. و یظهر من الوسائل «5» أنّ نسخ الکافی مختلفة، بل قیل إنّ نسخ التهذیب أیضاً مختلفة.
و کیف ما کان، فلم یثبت اعتبار الروایة بعد عدم احتمال تعددها کما لا یخفی.
و منها: روایة ابی علی قال: «کنّا عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فأتاه رجل فقال: «جعلت فداک صلیت فی المسجد الفجر فانصرف بعضنا و جلس بعض فی التسبیح فدخل علینا رجل المسجد فأذّن فمنعناه و دفعناه عن ذلک، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): أحسنت ادفعه عن ذلک و امنعه أشدّ المنع. فقلت: فان دخلوا فأرادوا أن یصلوا فیه جماعة، قال: یقومون فی ناحیة المسجد و لا یبدو بهم إمام» «6».
و قد ناقش صاحب المدارک فی سندها بجهالة أبی علی «7».
و أُجیب عنه بوجوه: أحدها: أنّ الراوی عنه فی طریق الصدوق هو محمد 
______________________________
(1) الوسائل 5: 429/ أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 1.
(2) الکافی 3: 304/ 12.
(3) التهذیب 2: 277/ 1100.
(4) رجال النجاشی: 149/ 387.
(5) لا یخفی أنّ صاحب الوسائل أسند هذه الروایة إلی الشیخ تارة بإسناده عن الکلینی و أُخری عن علی بن إبراهیم، لکن الموجود فی التهذیب هو الاسناد الثانی فقط کما نبّه علیه المعلق، و لعله سهو من قلمه الشریف أو سقط من التهذیب.
(6) الوسائل 8: 415/ أبواب صلاة الجماعة ب 65 ح 2 [فی نسخة: و لا یبدر].
(7) المدارک 3: 267.
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ابن أبی عمیر «1»، و حیث إنّه لا یروی إلا عن الثقة فروایته عنه توثیق له، فاذا صح طریق الصدوق صح طریق الشیخ ایضاً «2»، إذ یثبت أنّ أبا علی الذی یروی عنه الحسین بن سعید ثقة بتوثیق ابن أبی عمیر إیّاه عملًا.
و فیه أوّلًا: ما ذکرناه فی محله من أنّ الکلیة المدعاة من أنّ ابن أبی عمیر لا یروی إلا عن الثقة لا أساس لها، فقد عثرنا علی روایته عن غیر الثقة فی غیر مورد.
و ثانیاً: مع التسلیم، فتطبیق أبی علی الذی یروی عنه ابن أبی عمیر علی من یروی عنه الحسین بن سعید لا شاهد علیه، فإنّ الأوّل مقید بالحرانی، و الثانی مطلق، و لعل المراد به الخزاز. بل هو الظاهر لروایة الحسین بن سعید عنه فی غیر هذا المورد و لا توثیق له.
ثانیها: ما ذکره فی الجواهر «3» تارة من انجبار الضعف بعمل الأصحاب، و فیه ما لا یخفی. و أُخری: بأنّ فی طریق الصدوق ابن أبی عمیر، و فی طریق الشیخ الحسین بن سعید، و کلاهما من أصحاب الإجماع.
و یردّه: مضافاً إلی وضوح أنّ الحسین بن سعید لم یکن من أصحاب الإجماع، و لعله سهو من قلمه الشریف، ما ذکرناه فی محله «4» من أنّ المراد من الإجماع المزبور الذی ادّعاه الکشی أنّ هؤلاء الجماعة یصدقون فیما یدّعون و یعتمد علی ما یقولون، لجلالة قدرهم و رفعة شأنهم، فیصح ما صح عنهم بأنفسهم لا عمّن یروون عنه لیدل علی توثیقه أیضاً. و علی تقدیر إرادته فهو إجماع منقول لا یعوّل علیه.
ثالثها: ما ذکره فی الجواهر «5» أیضاً من احتمال أن یکون أبو علی الحرانی هو 
______________________________
(1) الفقیه 1: 266/ 1215.
(2) التهذیب 3: 55/ 190.
(3) الجواهر 9: 42.
(4) معجم رجال الحدیث 1: 57.
(5) الجواهر 9: 42.
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سلام بن عمرو الثقة.
و أُورد علیه: بأنّ الموثق هو سلّام بن أبی عَمرة لا سلام بن عمرو. علی أنّه لم یثبت أنّ کنیته أبو علی.
أقول: الظاهر أنّ الرجلین شخص واحد و أنّه مکنی بأبی علی.
أمّا الاتحاد فلأجل أنّ الشیخ لم یتعرض فی الفهرست لسلّام بن أبی عَمرة، و إنّما تعرّض لسلام بن عمرو الخراسانی «1» و ذکر طریقه إلیه و لم یوثقه، بالعکس من النجاشی حیث إنّه تعرّض للاوّل «2» دون الثانی، و ذکر طریقه إلیه بعد أن وثقه. و طریق کل منهما هو بعینه الطریق الذی ذکره الآخر، فمن عدم تعرض کل منهما لما تعرض إلیه الآخر مع وحدة الطریق یستکشف الاتحاد و أنّ نسخة الفهرست إمّا محرّفة، لأنّ النجاشی أضبط، أو أنّ أبا عمرة اسمه عمرو فذکر الشیخ اسمه، و النجاشی کنیته، و إلا فما هو وجه الإهمال مع التزامهما بذکر کل من له کتاب، فبعد الاتحاد یکون الرجل موثقاً بتوثیق النجاشی.
و أمّا أنّ کنیته أبو علی فیظهر مما ورد فی الجزء الأوّل من أُصول الکافی فی کتاب الحجة حیث قال: عدّة من أصحابنا عن الحسین بن الحسن بن یزید عن بدر عن أبیه قال: حدثنی سلام أبو علی الخراسانی ... إلخ «3»، فإنّ من الواضح انّ المراد به هو الرجل المبحوث عنه و قد کنّاه بأبی علی، فیعلم أنّ کنیته ذلک، و قد ترجمه النجاشی بعنوان الخراسانی و وثقه. إذن فما احتمله فی الجواهر أمر قابل للتصدیق، بل هو الصحیح من حیث وثاقة سلام بن عمرو و تکنیته بأبی علی.
لکن الشأن فی تطبیقه علی أبی علی الموجود فی سند هذه الروایة، حیث إنّه 
______________________________
(1) الفهرست: 82/ 339 [و لکنه لم یصفه بالخراسانی و انّما وصفه به النجاشی].
(2) رجال النجاشی: 189/ 502.
(3) الکافی 1: 400/ 6.
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یلقب بالحرانی، و ذاک بالخراسانی کما سمعته من النجاشی، و لا یحتمل الاتحاد، فانّ حران من بلاد العرب و منها ابن تیمیة، و خراسان من بلاد إیران، فأین الحرانی من الخراسانی، و لعل الأمر قد التبس علی صاحب الجواهر، لما بینهما من التقارب کتباً و لفظاً، هذا فی طریق الصدوق.
و أمّا فی طریق الشیخ فلا یحتمل أن یراد من أبی علی الذی یروی عنه الحسین بن سعید الخراسانی المزبور، فإنّه من أصحاب الباقر (علیه السلام) و إن أدرک الصادق أیضاً، کما ذکره النجاشی، فکیف یروی عنه الحسین بن سعید الذی هو من أصحاب الهادی (علیه السلام). نعم روی أحیاناً عن بعض أصحاب الصادق، أمّا الذی هو من أصحاب الباقر (علیه السلام) فروایته عنه بعید غایته، لاختلاف الطبقة، بل المراد کما سبق هو الخزاز، لروایة الحسین ابن سعید عنه فی غیر هذا المورد و لا توثیق له.
فتحصّل: أنّ ما احتمله فی الجواهر لا یمکن المساعدة علیه، بل الصحیح جهالة الراوی کما ذکره صاحب المدارک.
أجل، إنّ الرجل، أعنی أبا علی الحرانی، موجود فی أسناد کامل الزیارات فیحکم بوثاقته «1» لهذه الجهة، فتکون الروایات المعتبرة الواردة فی المقام بضمیمة الموثقتین المتقدمتین ثلاثاً.
تنبیه: قال صاحب الوسائل: فی خاتمة الکتاب ما لفظه: سلام بن أبی عمرة الخراسانی ثقة روی عن أبی عبد اللّٰه و أبی الحسن (علیهما السلام) قاله النجاشی و نقله العلامة «2».
و لکنک سمعت من النجاشی أنّه روی عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام)، و لم یذکر أحد روایته عن أبی الحسن (علیه السلام) فما ذکره (قدس سره) من عطف أبی الحسن لعلّه سهو من قلمه الشریف.
______________________________
(1) حسب الرأی السابق.
(2) الخاتمة 30: 384.
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منفرداً أو جماعة (1).
______________________________
(1) کما عن جماعة من الأصحاب استناداً إلی الإطلاق فی جملة من نصوص الباب. و اختصاص بعضها کروایة أبی بصیر المتقدمة «1» بمرید الجماعة لا یستوجب التقیید، إذ مضافاً إلی ضعف سندها، و إلی أنّ القید مذکور فی کلام السائل فلا مفهوم له، أنّهما مثبتان فلا تعارض لیرتکب التقیید.
و دعوی انصراف المطلقات إلی مرید الجماعة لمکان الغلبة، مدفوعة بأنّ الغلبة فی الوجود لا تستوجب الانصراف ما لم تبلغ حدّ الغلبة فی الاستعمال کما تقرّر فی محله «2». و هذا کله واضح. و إنّما الکلام فی أنّه هل یوجد فی نصوص الباب إطلاق یمکن الرکون إلیه؟
أمّا روایة أبی بصیر الآنفة الذکر فهی واردة فی قاصد الجماعة لقوله: «سألته عن الرجل ینتهی إلی الامام ...» إلخ و قد عرفت حالها.
و أمّا موثقته المتقدمة «3» فلا یبعد أن تکون أیضاً خاصة بذلک و لا أقلّ من عدم انعقاد الإطلاق لها، فانّ المنسبق من قوله: «الرجل یدخل المسجد و قد صلی القوم ...» إلخ أنّه لولا فراغهم من الصلاة لدخل معهم فسأل عن حکم الأذان فیما لو انقضت الجماعة فلم یدرکها، و مثله قاصد للجماعة بطبیعة الحال. و نحوها موثقة زید بن علی «4»، فانّ المستفاد من قوله (علیه السلام) «فلیؤم أحدکما صاحبه» أنّهما کانا مریدین للجماعة فتأخّرا و لم یدرکا، فمن ثمّ أمرهما بعقدها فیما بینهما إن شاءا.
و قد رواها فی الوسائل فی باب 65 من صلاة الجماعة حدیث 3 هکذا «...
______________________________
(1) فی ص 290.
(2) محاضرات فی أصول الفقه 5: 372 373.
(3) فی ص 289.
(4) المتقدمة فی ص 290.
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و قد أُقیمت الجماعة حال اشتغالهم (1) و لم یدخل معهم، أو بعد فراغهم مع عدم تفرق الصفوف (2).
______________________________
و قد صلی علی بالناس ...» إلخ «1»، و حینئذ فالأمر أوضح، لأنّ إمام الجماعة إذا کان علیاً (علیه السلام) و هو خلیفة الوقت فکل من یدخل المسجد فهو یرید الجماعة خلفه بطبیعة الحال.
نعم، إنّ روایة السکونی «2» مطلقة، و لکنها ضعیفة السند کما عرفت، و العمدة روایة أبی علی «3» فإنّ إطلاقها لمرید الجماعة و غیره و لو من أجل ترک الاستفصال غیر قابل للإنکار، و قد عرفت أنّها معتبرة عندنا لوقوع أبی علی فی أسناد کامل الزیارات.
نعم، من لا یری اعتبارها کما عن جماعة لا بد لهم من اختصاص الحکم بمرید الجماعة، لفقد مستند یعوّل علیه فی الحکم بالإطلاق حسبما عرفت.
(1) مورد نصوص الباب دخول المسجد بعد انتهاء الجماعة.
و أما حال الاشتغال فلم یرد نص فیه علی السقوط، و حینئذ فان بنینا علی تعمیمه لغیر مرید الجماعة ثبت فی المقام بالأولویة، لأنّ غیر المرید لو حکم علیه بالسقوط بمجرد إدراک الصفوف، فمع إدراک الجماعة نفسها بطریق اولی و إن بنینا علی الاختصاص فلا مقتضی له، و قد عرفت أنّ الأظهر هو الأوّل.
(2) مقتضی الإطلاق فی موثقة زید بن علی عدم الفرق فی السقوط بین تفرّق الصفوف و عدمه، إلا أن یقال إنّها حکایة عن قضیة خارجیة، و لعل الصفوف کانت باقیة و غیر متفرقة، فلا إطلاق لها من هذه الجهة.
و کیف ما کان، فعلی تقدیر انعقاد الإطلاق فهو مقیّد بموثقة أبی بصیر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 415/ أبواب صلاة الجماعة ب 65 ح 3.
(2) المتقدمة فی ص 290.
(3) المتقدمة فی ص 291.
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المصرّحة بالتفصیل و إناطة السقوط بعدم التفرق.
و هل العبرة بتفرّق الصفوف بأجمعها بحیث لا تبقی هیئة للجماعة عرفاً، فلو ذهب نصفهم مثلًا، لم یصدق التفرق، لبقاء الهیئة العرفیة و قیامها بالنصف الباقی، أو أنّه یکفی التفرق فی الجملة و لو بذهاب بعضهم؟
ربما یشهد للثانی إطلاق موثقة أبی بصیر «1» لظهورها فی أنّ العبرة بتفرّق الصف الحاصل و لو بخروج البعض، لکن الأظهر حسبما هو المنسبق إلی الذهن فی أمثال المقام من الإناطة بالصدق العرفی هو الأوّل، کما قد تشهد به موثقة أبی علی حیث دلت علی عدم حصول التفرق بخروج البعض و اشتغال البعض الآخر بالتعقیب، و بها ترفع الید عن الإطلاق المزبور.
و کیف ما کان، فعلی تقدیر التردید فی المراد من التفرق فاللازم الاقتصار علی المقدار المتیقن من السقوط، و الرجوع فیما عداه إلی إطلاقات الأذان و الإقامة علی ما هو الشأن فی کل مخصص منفصل مجمل دائر بین الأقل و الأکثر، هذا.
و یظهر مما ورد فی کتاب زید النرسی خلاف ما ذکرناه، فقد روی عن عبید ابن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا أدرکت الجماعة و قد انصرف القوم و وجدت الامام مکانه و أهل المسجد قبل أن ینصرفوا، أجزأ أذانهم و إقامتهم، فاستفتح الصلاة لنفسک، و إذا وافیتهم و قد انصرفوا عن صلاتهم و هم جلوس أجزأ إقامة بغیر أذان، و إن وجدتهم و قد تفرّقوا و خرج بعضهم عن المسجد فأذّن و أقم لنفسک» «2».
حیث تضمنت تقسیم مُدرک الجماعة بعد الانصراف إلی حالات ثلاث: فتارة یدرکها و الإمام جالس و القوم لم یتفرقوا، و أُخری حال جلوس القوم، و ثالثة بعد تفرّقهم و خروج بعضهم عن المسجد.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 289.
(2) المستدرک 4: 46/ أبواب الأذان و الإقامة ب 22 ح 1.
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ففی الاولی لا یؤذّن و لا یقیم، و فی الثانیة یقیم فقط، و فی الثالثة یؤذّن و یقیم.
و ینبغی التکلم أوّلًا حول سند الروایة و اعتبار الکتاب، و ثانیاً فی مدی دلالتها.
أمّا السند فزید النرسی لم یرد فیه توثیق صریح، و لکنه من رجال کامل الزیارات، فلأجله یحکم بوثاقته «1».
و أمّا کتابه فقد رواه النجاشی عن أحمد بن علی بن نوح عن الصفوانی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر «2»، فالطریق إلیه معتبر. کما أنّ الشیخ یرویه عن ابن ابی عمیر، و قد ذکر عند ترجمته طریقه إلی جمیع کتبه و روایاته «3»، و الطریق صحیح. فما ذکره الأردبیلی من إرسال الطریق غفلة منه (قدس سره) «4».
و ذکر ابن الغضائری أنّ کتاب زید النرسی من الکتب القدیمة و أنّه روی عن ابن أبی عمیر «5»، و حیث إنّا لا نعتمد علی کتاب ابن الغضائری فالعمدة ما سمعته من الشیخ و النجاشی.
إذن فما ذکره ابن الولید و تبعه الصدوق «6» من أنّ الکتاب موضوع وضعه محمد بن موسی الهمدانی مما لا ینبغی الإصغاء إلیه. و من ثمّ قال ابن الغضائری: و لقد غلط أبو جعفر أی الصدوق فی هذا القول فإنّی رأیت کتبهما زید النرسی و زید الزراد مسموعة من محمد بن ابی عمیر.
و یمکن الاعتذار عن ابن الولید بأنّ الکتاب لم یصل الیه إلا من طریق الهمدانی المزبور، و حیث إنّه ضعیف فتخیل أنّه وضعه من عند نفسه، و قد 
______________________________
(1) حسب الرأی السابق و قد عدل (دام ظله) عنه.
(2) رجال النجاشی: 174/ 460.
(3) الفهرست: 142/ 607.
(4) جامع الرواة 2: 494.
(5) حکی عنه فی الخلاصة: 347/ 1377.
(6) حکاه عنهما الشیخ فی الفهرست: 71/ 289، 290.
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وصل إلی الشیخ و النجاشی بطریق آخر معتبر کما عرفت.
إلا أنّه لا یعذر فی دعواه الجزم بالوضع و إن انحصر الطریق فیه، بداهة جواز صدور الصدق من الضعیف، إلا مع العلم بکذبه فی ذلک و أنی له ذلک.
و کیف ما کان، فلا ینبغی الشک فی اعتبار الکتاب، غیر أنّ الذی یوقعنا فی الریب أنّ الکتاب نادر و عزیز الوجود، و لذا لم یصل إلی ابن الولید و الصدوق بطریق معتبر کما سمعت، فهو إذن لم یکن من الکتب المشهورة المعروفة.
و علیه فلا ندری أنّ ما رواه الشیخ النوری فی مستدرکة هل هو مأخوذ من نفس الکتاب أو من غیره، و لا سیما بعد ما تداول فی الأعصار المتأخرة من الاکتفاء بمجرد الإجازة فی الروایة، بخلاف ما کان متعارفاً فی العصور القدیمة من قراءة الکتاب بأجمعه علی الأُستاد، أو قراءته علی من یأخذه عنه فیرویه عنه قراءة لا إجازة لیتأکد علی التمامیة و الصیانة عن النقص أو الزیادة.
إذن فغایة ما یثبت لدینا من روایة النوری عن کتاب النرسی أنّه قد وجد کتاباً یسمی بذلک و هو مجاز فی النقل، و هذا المقدار لا یجدی فی المطلوب کما لا یخفی، هذا من حیث السند.
و أمّا من ناحیة الدلالة فهی مضطربة المتن کما اعترف به غیر واحد، لعدم وضوح الفرق بین الصورتین الأُولیین موضوعاً بعد اشتراکهما فی عدم التفرق، فکیف افترقا حکماً، فحکم بسقوط الأذان و الإقامة تارة، و سقوط خصوص الأول اخری.
و ملخص الکلام: أنّ الروایة لا یمکن الاعتماد علیها لاضطراب متنها و ضعف سندها، فإنّ النرسی و کتابه و إن کانا معتبرین إلا أنّ الطریق إلیه مقطوع. مضافاً إلی أنّها روایة شاذة و معارضة بالروایات المشهورة القاضیة بسقوط الأذان و الإقامة معاً فی تلک الحالة حسبما عرفت.
بقی شی‌ء لم یتعرض إلیه فی المتن «1»: و هو أنّه هل الجماعة المنعقدة 
______________________________
(1) [بل تعرّض لما یشمله فی الشرط الرابع ص 304].
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فإنهما یسقطان، لکن علی وجه الرخصة لا العزیمة (1) علی الأقوی [1]،
______________________________
ثانیاً المجتزئة بأذان الأُولی کالأُولی فی سقوط الأذان عمّن ورد علیهم أو لا؟
اختار المحقق الهمدانی الأول فعمّم الحکم لمطلق الجماعة «1».
و لکنه غیر واضح لخروج الثانیة عن مورد الأخبار، فإن منصرفها الجماعة المشتملة علی الأذان و الإقامة دون المجتزئة فلا إطلاق.
نعم، قد تضمّن ذیل موثقة أبی علی «2» انعقاد جماعة ثانیة مجتزئة، لکنه لم یفرض الورود علیها. و دعوی أنّها لدی الاجتزاء تکون کالأُولی فی کون صلاتهم بأذان و إقامة کما تری، إذ المتیقن من الاجتزاء سقوطهما عنهم لا ترتیب سائر الأحکام لیشمل السقوط عن الداخل علیهم.
إذن فاطلاقات الأذان و الإقامة هی المحکّم بعد سلامتها عمّا یصلح للتقیید.
(1) نظراً إلی أنّه مقتضی الجمع بین موثقتی زید بن علی و أبی علی المتقدمتین «3» الظاهرتین فی نفی المشروعیة، و بین موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «فی الرجل أدرک الإمام حین سلّم، قال: علیه أن یؤذّن و یقیم و یفتتح الصلاة» «4» المؤیدة بروایة معاویة بن شریح المتقدمة: «... و من أدرکه و قد سلّم فعلیه الأذان و الإقامة» «5» الصریحتین فی المشروعیة، فترفع الید عن ظهور الاولی بصراحة الثانیة، و یلتزم بکون السقوط علی سبیل الرخصة کما اختاره جماعة.
و لکنه کما تری بعید غایته، ضرورة إباء لسان الموثقتین و لا سیّما قوله (علیه 
______________________________
[1] فیه إشکال، و لا یبعد أن یکون السقوط عزیمة.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 211 السطر 22.
(2) المتقدمة فی ص 291.
(3) فی ص 290، 291.
(4) الوسائل 5: 431/ أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 5.
(5) الوسائل 8: 393/ أبواب الجماعة ب 49 ح 6.
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السلام) فی الثانیة: «... أحسنت ادفعه عن ذلک و امنعه أشدّ المنع» عن الحمل علی الرخصة، فإنّه لم یکن من الجمع العرفی فی شی‌ء، لما بین اللسانین من التدافع الظاهر، بل هی کادت تکون صریحة فی کون السقوط علی سبیل العزیمة.
و ربما یجمع بینهما بحمل الثانیة علی ما بعد التفرق، و هو أیضاً کما تری، لأنّ ظاهر قوله (علیه السلام) فی الموثقة: «أدرک الإمام حین سلّم ...»، إلخ، إدراکه مقارناً للتسلیم، و هو ملازم لعدم افتراق الصفوف بطبیعة الحال فکیف تحمل علی ما بعده.
و هناک وجه ثالث للجمع: و هو أنّ الطائفة الأُولی مختصة بالداخل فی المسجد، و الثانیة مطلقة من هذه الجهة، فتحمل علی الجماعة المنعقدة فی غیر المسجد، فلا تعارض بعد تعدد المورد، إذ السقوط من أحکام المسجد کما ستعرف.
و ربما یورد علیه: بأنّ النسبة بینهما عموم من وجه، فإنّ الثانیة و إن کانت مطلقة من حیث المسجد و غیره و لکنّها خاصة بناوی الجماعة علی العکس من الطائفة الأُولی، فتتعارضان فی مادة الاجتماع و هی ناوی الجماعة المنعقدة فی المسجد، و المرجع بعد التساقط إطلاقات الأذان و الإقامة.
و یندفع: بأنّ إطلاق الطائفة الأُولی لغیر الناوی محل تأمل، کیف و مادة الاجتماع هی القدر المتیقّن من السقوط، و إنّما الکلام فی الإطلاق و شموله لغیر هذا المورد، فکیف تقع مورداً للتعارض، بل قد تقدم «1» أنّ موثقتی زید بن علی و أبی بصیر ظاهرتان فی ناوی الجماعة.
و علیه فتکون النسبة بین موثقة عمار و بین الطائفة الأُولی نسبة المطلق إلی المقید، فتقیّد بها عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید فیختص مورد الموثقة بغیر المسجد، و تلک الطائفة بالمسجد و یعمل بما هو ظاهرها من کون السقوط فیه 
______________________________
(1) فی ص 295.
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سواء صلی جماعة إماماً أو مأموماً أو منفرداً (1).



[الرابع: إذا حکی أذان الغیر أو إقامته فانّ له أن یکتفی بحکایتهما]

الرابع: إذا حکی أذان الغیر أو إقامته فانّ له أن یکتفی بحکایتهما [1] (3).
______________________________
نعم، سماع تمام الأذان حال المرور بما أنّه مقرون بارتفاع الصوت نوعاً ما أمر ممکن، أمّا بضمیمة الإقامة کما هو مورد المعتبرة فکلا. و حیث إنّ ظاهرها أنّه (علیه السلام) کان مشغولًا بهما حال المرور لا أنّه ابتدأ و شرع، و المفهوم من ذلک عرفاً أنّه (علیه السلام) مرّ فی أواسط الأذان أو أواخر ثم سمع بعض فصول الإقامة، فلا جرم کان المسموع ملفّقاً من بعض منهما. و نتیجة ذلک کفایة سماع بعض الفصول فی السقوط.
و المتحصل: أنّه لا دلیل علی اعتبار سماع جمیع الفصول، بل یکفی سماع البعض من غیر حاجة إلی التتمیم، فالمقتضی لسماع التمام قاصر فی حدّ نفسه، و مع التسلیم و لزوم سماع الجمیع فلا دلیل علی التتمیم لدی سماع البعض، لاختصاصه بغیر المقام.
نعم، بما أنّ السقوط علی سبیل الرخصة فله أن لا یکتفی بسماع البعض و یستأنف الأذان بنفسه من أوّله.
(1) لإطلاق دلیله بعد وضوح عدم معارضته بنصوص المقام الساکتة عن هذه الجهة.
(2) إذ لا دلیل علی الاجزاء، فالمتبع إطلاق دلیل الآخر.
(3) یقع الکلام تارة فی استحباب الحکایة، و أُخری فی الکفایة. فهنا جهتان:
أمّا الجهة الاولی: فلا ینبغی التأمل فی الاستحباب، لدلالة جملة من 
______________________________
[1] فیما إذا قصد بها التوصل إلی الصلاة لا مطلقاً.
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..........
______________________________
النصوص المعتبرة علیه، معللًا فی بعضها بأنّها ذکر اللّٰه و هو حسن علی کل حال.
فمنها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) إذا سمع المؤذّن یؤذّن قال مثل ما یقوله فی کل شی‌ء» «1».
و منها: صحیحته الأُخری عنه (علیه السلام) «أنه قال له: یا محمد بن مسلم لا تدعنّ ذکر اللّٰه عز و جل علی کل حال، و لو سمعت المنادی ینادی بالأذان و أنت علی الخلاء فاذکر اللّٰه عز و جل، و قل کما یقول المؤذّن» «2».
و منها: صحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): ما أقول إذا سمعت الأذان؟ قال: اذکر اللّٰه مع کل ذاکر» «3».
و نحوها غیرها مما دل علی الاستحباب فی جمیع الأحوال حتّی لدی التخلّی، بل فی بعضها أنه یزید فی الرزق «4» و إن کان السند مخدوشاً.
و کیف ما کان، فلا إشکال کما لا خلاف فی الاستحباب، بل علیه الإجماع فی غیر واحد من الکلمات.
و أمّا الجهة الثانیة: أعنی الکفایة و الاجتزاء بالحکایة، فلم یرد فیها نص حتی روایة ضعیفة، فلا بد إذن من الجری علی طبق القاعدة.
فنقول: إن کان المحکی مجرد اللفظ من دون قصد المعنی لا تفصیلًا و لا إجمالًا، فاستحباب مثل هذه الحکایة فضلًا عن الکفایة محل تأمل بل منع، ضرورة أنّها لا تعدو عن کونها مجرد لقلقة اللسان، و مثلها لا یکون مصداقاً لذکر اللّٰه المشار إلیه فی تلک النصوص، فکیف یکون مشمولًا لها.
و إن کان المحکی هو المعنی و لو علی سبیل الإجمال کما لعله الغالب فی من لم 
______________________________
(1) الوسائل 5: 453/ أبواب الأذان و الإقامة ب 45 ح 1، 2.
(2) الوسائل 5: 453/ أبواب الأذان و الإقامة ب 45 ح 1، 2.
(3) الوسائل 5: 455/ أبواب الأذان و الإقامة ب 45 ح 5.
(4) الوسائل 1: 314/ أبواب أحکام الخلوة ب 8 ح 3.
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[مسألة 4: یستحب حکایة الأذان عند سماعه]

[1396] مسألة 4: یستحب حکایة الأذان عند سماعه (1) سواء کان أذان الإعلام أو أذان الإعظام (2) أی أذان الصلاة جماعة أو فرادی مکروهاً (3) کان أو مستحباً، نعم لا یستحب حکایة الأذان المحرّم (4).
______________________________
یحسن اللغة العربیة، حیث إنّهم یأتون بتلک الألفاظ و یقصدونها علی ما هی علیها من المعانی، و حینئذ فتارة یقصد بها الحاکی مجرد ذکر اللّٰه، و أُخری أذان الصلاة.
فعلی الأوّل، فإن بنینا علی السقوط بمطلق السماع و لو بغیر قصد التوصل إلی الصلاة ثم قصدها، قلنا به فی المقام أیضاً، بید أنّ السقوط حینئذ یکون بالسماع لا بالحکایة لسبقه علیها بطبیعة الحال، فیکون الأثر مستنداً إلی أسبق العلل.
و إن بنینا علی اختصاصه بالقصد المزبور کما ربما یظهر من المتن و هو الصحیح، و سیجی‌ء البحث حوله، فلا سقوط.
و علی الثانی، کفی و لیس علیه الأذان مرّة أُخری، إلا أنّ التعبیر حینئذ بالسقوط کما تری، إذ المفروض أنّه أتی بأذان تام حاو لکلّ ما یعتبر فیه، غیر أنّه جعل فصول أذانه تبعاً للغیر و مقرونة بالحکایة عنه، و من البیّن عدم اشتراط الأذان بالاستقلال و عدم متابعة الغیر لإطلاق الدلیل. إذن فالمتجه التفصیل علی النهج الذی عرفت.
(1) کما عرفت.
(2) لإطلاق النصوص، و کذا فیما بعده من غیر فرق فی الجماعة بین الامام و المأموم.
(3) بمعنی قلة الثواب کما فی سائر العبادات المکروهة، و المراد به موارد السقوط عن رخصة، حیث تکون مرتبة الاستحباب أضعف فیها من غیرها.
(4) أی الأذان غیر المشروع، کالأذان قبل دخول الوقت، أو فی موارد السقوط عزیمة، هذا.
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و المراد بالحکایة أن یقول مثل ما قال المؤذّن (1) عند السماع من غیر فصل معتد به (2) و کذا یستحب حکایة الإقامة أیضاً (3).
______________________________
و لا ینبغی الإشکال فی الاستحباب فیما إذا کانت الحکایة بقصد مطلق الذکر، فانّ ذکر اللّٰه حسن علی کل حال، فیشمله قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدمة: «اذکر اللّٰه مع کل ذاکر» إذ لا قصور فی شمول إطلاقه للمحکی المحرّم، ضرورة أنّ الصادر من الحاکی لم یکن إلا ذکر اللّٰه الذی هو حسن فی جمیع الأحوال حتی فی حال صدور المعصیة من الغیر إما شکراً أو زجراً، فانّ مقتضی العبودیة أن لا ینسی العبد ربه، و یذکره حیثما کان، فالأذان المحرّم الصادر من الغیر یکون مذکّراً للحاکی.
و بالجملة: فحکایة الأذان المزبور فیما عدا الحیعلات لا ینبغی الشک فی رجحانه من باب الذکر المطلق.
و أمّا الحکایة بقصد الأذان بوصفه العنوانی، فلا دلیل علی استحبابه لانصراف النصوص عنه جزماً، إذ لا ینبغی التأمل فی أنّ موردها الأذان المشروع لا غیر.
(1) کما أُشیر إلیه فی النصوص.
(2) کما هو ظاهر المعیة فی صحیحة زرارة، و کذا التفریع بقوله: «... فاذکر اللّٰه» فی صحیحة ابن مسلم، و ظهور اداة الشرط فی صحیحته الأُخری فی کونها شرطیة زمانیة، أی وقت السماع لا بعد فصل معتد به، فإنه حینئذ أذان مستقل لا حکایة له فلا تشمله النصوص.
(3) لا ینبغی الارتیاب فی الاستحباب بعنوان الذکر المطلق فیما عدا الحیعلات الذی هو حسن علی کل حال کما تقدم.
و أمّا حکایة الإقامة بوصفها العنوانی فلا دلیل علی استحبابها، لاختصاص مورد النصوص بالأذان الظاهر فیما یقابل الإقامة، فإنه و إن یطلق أحیاناً علی 
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لکن ینبغی إذا قال المقیم «قد قامت الصلاة» أن یقول هو: «اللهم أقمها و أدمها و اجعلنی من خیر صالحی أهلها» (1) و الأولی تبدیل الحیعلات بالحولقة (2) بأن یقول «لا حول و لا قوة إلا باللّٰه».



[مسألة 5: یجوز حکایة الأذان و هو فی الصلاة]

[1397] مسألة 5: یجوز حکایة الأذان و هو فی الصلاة (3)
______________________________
ما یشملها، و لکنه بمعونة القرینة المفقودة فی المقام، بل لعل فیه ما یشهد بالعدم، فان المنسبق من قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن مسلم: «کان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) إذا سمع ...» «1» إلخ أنّ السماع لم یکن علی الدوام، بل فی بعض الأحیان، و أنّه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان فی الأوقات التی یسمع یحکی، و أما الإقامة فهی بمحضره (صلی اللّٰه علیه و آله) دائماً، فالتعبیر المزبور یتناسب مع خصوص الأذان کما لا یخفی.
و أوضح منها صحیحته الأُخری «2»، إذ الإقامة لا نداء فیها و إنّما هو من خواص الأذان حیث یستحب فیه رفع الصوت. نعم أفتی جماعة من الأصحاب باستحباب الحکایة فی الإقامة، و لا بأس به بناءً علی قاعدة التسامح و شمولها لفتوی الفقیه، و کلاهما فی حیّز المنع.
(1) هذا لا بأس به من باب الذکر المطلق، و أمّا التوظیف فلا دلیل معتبر علیه، نعم ورد ذلک فی مرسلة دعائم الإسلام «3» و لا مانع من الالتزام به بناءً علی قاعدة التسامح.
(2) لا دلیل علیه عدا مرسل الدعائم «4» و یجری هنا أیضاً ما عرفت.
(3) لعدم خروج المحکی عن کونه مصداقاً للذکر فیشمله قوله (علیه السلام) فی صحیحة الحلبی: «کلّ ما ذکرت اللّٰه عز و جل به و النبی (صلی اللّٰه علیه و آله)
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 309.
(2) المتقدمة فی ص 309.
(3) المستدرک 4: 59/ أبواب الأذان و الإقامة ب 34 ح 6، الدعائم 1: 145.
(4) المستدرک 4: 58/ أبواب الأذان و الإقامة ب 34 ح 5، الدعائم 1: 145.
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لکن الأقوی حینئذ تبدیل الحیعلات بالحولقة (1)،



[مسألة 6: یعتبر فی السقوط بالسماع عدم الفصل الطویل بینه و بین الصلاة]

[1398] مسألة 6: یعتبر فی السقوط بالسماع عدم الفصل الطویل بینه و بین الصلاة (2)
______________________________
فهو من الصلاة» «1» فلا بأس به من باب الذکر المطلق، و أمّا من باب الحکایة بوصفها العنوانی، فالظاهر أنّ الأدلة قاصرة الشمول لحال الصلاة.
أوّلًا: لأجل الانصراف، فانّ المستفاد من الأدلة أنّ المناط فی استحباب الحکایة هو انتباه الغافل و الاشتغال بذکر اللّٰه الذی هو حسن علی کل حال، کما تضمنته تلک النصوص، فلا تشمل من هو متشاغل بذکر اللّٰه و متوجه إلیه بتلبسه بالصلاة، و کیف یشمل قوله فی صحیح ابن مسلم: «و أنت علی الخلاء»، و فی صحیح زرارة «ما أقول ...» إلخ، مَن هو مشغول بذکر اللّٰه. فلا ینبغی الإشکال فی انصراف الأخبار عن المقام و نحوه ممن هو مشغول بالعبادة من دعاء أو قرآن و نحوهما.
و ثانیاً: مع التسلیم فهی قاصرة الشمول لخصوص الحیعلات، لخروجها عن الأذکار و کونها من کلام الآدمی المبطل، فکیف یکون مثله مشمولًا لها.
و دعوی أنّ إطلاق الاستحباب لفصول الأذان یستوجب ارتکاب التقیید فی دلیل البطلان، فی غایة السقوط، ضرورة أنّ الاستحباب لا یقاوم البطلان لیستوجب التقیید، و إلا لساغ بل استحب التکلم أثناء الصلاة لقضاء حاجة المؤمن أو إنشاد الضالة، أو الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر، و هو کما تری.
(1) قد عرفت أنّ الأظهر عدم جواز الحیعلات، و أمّا التبدیل المزبور فمستنده مرسلة الدعائم، و لا بأس به من باب قاعدة التسامح أو مطلق الذکر.
(2) لقصور المقتضی للسقوط مع الفصل الطویل، فإنّ معتبرة أبی مریم «2»
______________________________
(1) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 1.
(2) المتقدمة فی ص 308.
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[مسألة 7: الظاهر عدم الفرق بین السماع و الاستماع]

[1399] مسألة 7: الظاهر عدم الفرق بین السماع و الاستماع (1).



[مسألة 8: القدر المتیقن من الأذان الأذان المتعلق بالصلاة]

[1400] مسألة 8: القدر المتیقن من الأذان الأذان المتعلق بالصلاة (2) فلو سمع الأذان الذی یقال فی اذن المولود أو وراء المسافر عند خروجه (3) إلی السفر، لا یجزئه.



[مسألة 9: الظاهر عدم الفرق بین أذان الرجل و المرأة]

[1401] مسألة 9: الظاهر عدم الفرق بین أذان الرجل و المرأة [1] (4).
______________________________
حکایة فعل لا إطلاق له یشمل صورة الفصل، و القدر المتیقن عدمه، و موثقة عمرو بن خالد «1» تضمنت فاء التفریع فی قوله (علیه السلام): «فقال: قوموا ...» إلخ، و مع الغض فهی أیضاً حکایة فعل لا إطلاق له.
و یعضده: أنّ اعتبار عدم الفصل بین الأذان و الصلاة یقتضی اعتبار عدمه فی السماع الذی هو بدله أیضاً کما لا یخفی.
(1) فانّ القدر المتیقن من الحکم و إن کان هو صورة الاستماع، لکنّ الوارد فی موثقة ابن خالد عنوان السماع الذی هو أعم منه فتکون العبرة به.
(2) فإنّه المنسبق من نصوص الباب، و یعضده ذکر الإقامة معه فیها. علی أنّها حکایة فعل لا إطلاق له لیشمل غیره کما تقدم.
(3) یظهر من العبارة المفروغیة عن مشروعیة هذا الأذان، و هو و إن اشتهر و شاع، بل استقر علیه العمل، و لکنه لم یرد فی الأخبار و لا فی کلمات علمائنا الأبرار کما نص علیه فی الجواهر «2»، و لا بأس به من باب الذکر المطلق دون التوظیف.
(4) فیه إشکال بل منع، لانصراف النصوص إلی أذان الرجل لا سیما و لم یعهد أذان المرأة جهراً بحیث یسمعها السامع حتی فی عصرنا عصر التبرج 
______________________________
[1] فی جواز اکتفاء الرجل بأذان المرأة إشکال، بل منع.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 309.
(2) الجواهر 9: 149.
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إلا إذا کان سماعه علی الوجه المحرّم أو کان أذان المرأة علی الوجه المحرّم (1).



[مسألة 10: قد یقال یشترط فی السقوط بالسماع أن یکون السامع من الأول قاصداً للصلاة]

[1402] مسألة 10: قد یقال یشترط فی السقوط بالسماع أن یکون السامع من الأول قاصداً للصلاة، فلو لم یکن قاصداً و بعد السماع بنی علی الصلاة لم یکف فی السقوط، و له وجه [1] (2).
______________________________
فکیف بعصر التستر. و مع الغض فلا ینبغی التأمل فی أنّ مورد الأخبار هو أذان الرجال، و أمّا أذان الجار فی موثقة عمرو بن خالد «1» فهو حکایة فعل یراد به شخص معهود لا محالة، و لم تکن العبارة هکذا: أذان الجار لینعقد له الإطلاق، بل الوارد «جارکم» و لا إطلاق له کما عرفت.
(1) لوضوح انصراف النصوص عن السماع أو الأذان المحرّمین و لا أقل من عدم إطلاق یشملهما.
(2) وجیه، إذ لا إطلاق فی الأدلة یعوّل علیه، فانّ العمدة کما تقدم «2» معتبرة أبی مریم و موثقة ابن خالد و کلتاهما حکایتان عن قضیّتین خارجیتین إحداهما سماع أذان الصادق (علیه السلام) و الأُخری سماع أذان الجار، و القدر المتیقن منهما لولا الظهور فیه قصد السامع للصلاة لا أنّه بدا له فیها کما لا یخفی.
______________________________
[1] بل هو الأوجه.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 309.
(2) فی ص 308.
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[فصل فی شرائط الأذان و الإقامة]





اشارة

فصل [فی شرائط الأذان و الإقامة] یشترط فی الأذان و الإقامة أُمور:



[الأوّل: النیة ابتداء و استدامة علی نحو سائر العبادات]

الأوّل: النیة ابتداء و استدامة علی نحو سائر العبادات، فلو أذّن أو أقام لا بقصد القربة لم یصح، و کذا لو ترکها فی الأثناء (1).
______________________________
(1) غیر خفی أنّ للنیة معنیین: أحدهما قصد العمل، ثانیهما قصد القربة.
و الأوّل، معتبر مطلقاً تعبدیاً کان أم توصلیاً، لأنّ غیر المقصود غیر اختیاری و لا بد من الاختیار فی تحقق الامتثال، غیر أنّ شیخنا الأُستاذ (قدس سره) خصّه بتحقق الطبیعة فی ضمن الحصة الاختیاریة «1» و لا مقتضی له، إذ المأمور به إنّما هو الجامع بین المقدور و غیره، و الجامع مقدور و إن تحقق فی ضمن الحصة غیر الاختیاریة، فالقصد إلی الجامع کافٍ، و تمام الکلام فی الأُصول «2».
و أمّا الثانی، فلا یعتبر فی أذان الإعلام بلا کلام، إذ المقصود منه التنبیه علی دخول الوقت و هو یتحصّل و إن کان بداعی التعلیم مثلًا و لا یکون منوطاً بقصد القربة. مضافاً إلی أصالة التوصلیة بعد عدم الدلیل علی التعبدیة 
______________________________
(1) أجود التقریرات 1: 264، 368
(2) محاضرات فی أصول الفقه 3: 62، 4: 220.
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..........
______________________________
حسبما هو محرر فی محله «1».
و أمّا أذان الصلاة فلا ینبغی التأمل فی اعتباره فیه، لاستقرار ارتکاز المتشرعة علی کونه من توابع الصلاة المحکومة بحکمها من هذه الجهة و إن کان مقدّماً علیها خارجاً، و هذا مرکوز فی أذهان عامة المتشرعة بمثابة یکشف عن کونه کذلک عند المشرّع الأعظم. مضافاً إلی أنّ ذلک هو مقتضی التنزیل فی معتبرة أبی هارون المکفوف قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): یا أبا هارون الإقامة من الصلاة» «2» بعد وضوح إلحاق الأذان بالإقامة من هذه الجهة، لعدم القول بالفصل، بل القطع باتحادهما فی هذا الحکم، و هما مشترکان فی عامة الفصول بحیث لا تحتمل عبادیة الإقامة دون الأذان کما لا یخفی.
نعم، نوقش فی سندها تارة: باشتماله علی صالح بن عقبة، و قد ضعّفه ابن الغضائری «3». و فیه: أنّ کتابه لم یثبت استناده إلیه و إن کان هو ثقة فی نفسه، فلا یعوّل علی جرحه و لا تعدیله.
و أُخری: بأنّ أبا هارون المکفوف لا توثیق له، بل قد روی الکشی ما یکشف عن تضعیفه «4». و فیه: أنّ الروایة مرسلة. مضافاً إلی جهالة الراوی، و قد ذکر النجاشی أنّ الکشی یروی عن المجاهیل «5».
و کیف ما کان، فالأظهر وثاقة الرجلین لوقوعهما فی أسناد کامل الزیارات «6» و السلامة عن تضعیفٍ صالح للمعارضة حسبما عرفت.
و علیه فلو أذّن بدون قصد القربة لزمه الاستئناف، لعدم وقوع العبادة علی وجهها.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 154.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) الوسائل 5: 396/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 12.
(3) مجمع الرجال 3: 206.
(4) رجال الکشی: 222/ 398.
(5) رجال النجاشی: 372/ 1018 [و لکن فیه أنّه روی عن الضعفاء].
(6) و لکنّهما لم یکونا من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة فلا یشملهما التوثیق.
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نعم، لو رجع إلیها و أعاد ما أتی به من الفصول لا مع القربة معها، صح و لا یجب الاستئناف (1)، هذا فی أذان الصلاة، و أمّا أذان الإعلام فلا یعتبر فیه القربة کما مرّ. و یعتبر أیضاً تعیین الصلاة التی یأتی بهما لها مع الاشتراک (2)، فلو لم یعیّن لم یکف، کما أنّه لو قصد بهما صلاة لا یکفی لأُخری، بل یعتبر الإعادة و الاستئناف.
______________________________
(1) إذ لا مقتضی له بعد تدارک النقص، و وضوح عدم کون فصل الفاسد قاطعاً للهیئة أو زیادة مبطلة بعد إطلاق الأدلة.
(2) کما لو کان علیه أداء و قضاء، فإنّه لا بدّ له من التعیین، فلو عیّن لإحداهما لا یجزئ للأُخری لو عدل إلیها، بل یستأنف.
و ربما یعلل بأنّ الأمر المتعلق بهما غیری نشأ من قصد الأمر النفسی المتعلق بالصلاة المقیّدة بهما، فتعیینه منوط بتعیین تلک الصلاة لاختلاف الأمر باختلاف موضوعه، فلو عدل لم یقع مصداقاً له بناءً علی اختصاص الأمر المقدّمی بالحصة الموصلة.
و یندفع: بأنّ الأمر المتعلق بهما مستحب نفسی علی ما تقتضیه ظواهر النصوص لا مقدّمی غیری. علی أنّا لا نقول بوجوب المقدمة شرعاً، و مع التسلیم فهو توصلی لا تعبدی.
و بالجملة: لا ارتباط للمقام بالمقدمة الموصلة لیبتنی علی القول بها، بل الوجه فیه صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: إذا کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأوّلهنّ فأذّن لها و أقم ثم صلّها ثم صلّ ما بعدها بإقامة إقامة لکل صلاة» «1» فإنها واضحة الدلالة علی لزوم التعیین کما لا یخفی.
و تؤیدها موثقة عمار «2» الواردة فی إعادة المنفرد الأذان و الإقامة فیما لو بدا له 
______________________________
(1) الوسائل 5: 446/ أبواب الأذان و الإقامة ب 37 ح 1.
(2) الوسائل 5: 432/ أبواب الأذان و الإقامة ب 27 ح 1.
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[الثانی: العقل و الإیمان]

الثانی: العقل (1) و الإیمان (2).
______________________________
فی الجماعة، فإنّ الاختلاف من حیث الجماعة و الفرادی مع وحدة الصلاة لو اقتضی الاستئناف، فمع تعددها بطریق أولی.
و کیف ما کان، فیستفاد من مجموع الأخبار أنّ الموضوع للاستحباب ما لو أذّن أو أقام لصلاة خاصة لا مطلقاً فلاحظ.
(1) ربما یستدل له بالإجماع و أنّه العمدة فی المقام، لکن الظاهر عدم الحاجة إلیه، فإنّ الحکم مطابق لمقتضی القاعدة، حیث لم یتوجه أمر إلی المجنون بمقتضی حدیث رفع القلم، و معه یحتاج السقوط عنه بعد ما أفاق، أو عن سامع أذانه، إلی الدلیل و لا دلیل.
(2) قدّمنا فی کتاب الطهارة عند التکلم حول غسل المیت «1» اعتبار کون المغسّل مؤمناً، استناداً إلی الروایات الکثیرة الدالة علی أنّ عمل المخالف باطل عاطل لا یعتد به، و قد عقد صاحب الوسائل باباً لذلک فی مقدمة العبادات «2»، و قلنا ثمة أنّها هی عمدة الدلیل علی اعتبار الإسلام أیضاً، و إلا فلم ینهض ما یعوّل علیه فی اعتباره فی غیر ما یعتبر فیه الطهارة.
و یدلنا علی اعتبار الایمان فی المقام مضافاً إلی ما ذکر، موثقة عمّار عن ابی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الأذان هل یجوز أن یکون عن غیر عارف؟ قال: لا یستقیم الأذان و لا یجوز أن یؤذّن به إلا رجل مسلم عارف، فان علم الأذان و أذّن به و لم یکن عارفاً لم یجز أذانه و لا إقامته، و لا یقتدی به» «3».
فانّ المراد بالعارف هو المؤمن، کما تعارف إطلاقه علیه فی لسان الأخبار.
نعم، یجزئ سماع أذان المخالف، لأنّ العبرة بالسماع و المفروض أنّ السامع 
______________________________
(1) شرح العروة 8: 374.
(2) الوسائل 1: 118/ أبواب مقدمة العبادات ب 29.
(3) الوسائل 5: 431/ أبواب الأذان و الإقامة ب 26 ح 1.
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و أمّا البلوغ فالأقوی عدم اعتباره (1).
______________________________
مؤمن، غایته أن یتم ما نقصه بمقتضی مذهبه أخذاً بإطلاق ما دل علی تتمیم النقص حسبما تقدم «1» فلا ملازمة بین المسألتین.
(1) یقع الکلام تارة فی الاجتزاء بأذان الصبی، و أُخری فی الاجتزاء بسماعه فهنا جهتان:
أمّا الجهة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی الاجتزاء، من غیر فرق بین أذانی الاعلام و الإعظام، لا لما هو الأصح من شرعیة عبادات الصبی، إذ لا ملازمة بین الشرعیة و بین الاجتزاء. و من ثم استشکلنا فیه مع البناء علی الشرعیة فی جملة من الموارد کتغسیله للمیت أو صلاته علیه، فانّ فی اجتزاء البالغین بذلک تأمّلًا بل منعاً.
بل لنصوص دلت علیه فی خصوص المقام قد عقد لها باباً فی الوسائل:
منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس أن یؤذّن الغلام الذی لم یحتلم» «2». فإنّ إطلاقها یشمل الأذانین و إن کانا للجماعة فیجتزئ به غیره.
و منها: و هی أوضح، موثقة غیاث بن إبراهیم «قال: لا بأس بالغلام الذی لم یبلغ الحلم أن یؤمّ القوم و أن یؤذّن» «3» حیث فرض فیها إمامته للجماعة، فیکون أذانه طبعاً للصلاة.
و منها: معتبرة طلحة بن زید عن جعفر عن أبیه عن علی (علیه السلام) «قال: لا بأس أن یؤذّن الغلام الذی لم یحتلم و أن یؤمّ» «4» فإنّ طلحة و إن کان 
______________________________
(1) فی ص 311.
(2) الوسائل 5: 440/ أبواب الأذان و الإقامة ب 32 ح 1.
(3) الوسائل 5: 441/ أبواب الأذان و الإقامة ب 32 ح 4.
(4) الوسائل 8: 323/ أبواب الجماعة ب 14 ح 8.
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______________________________
عامیا کما ذکره الشیخ إلا أنّه قال ما لفظه: إلا أنّ کتابه معتمد «1» و ظاهر الاستثناء أنّ الاعتماد علی الکتاب من أجل وثاقته لا لخصوصیة فیه کی یختص الاعتماد بما یروی عن کتابه. مضافاً إلی أنّه من رجال کامل الزیارات «2».
و منها: موثقة سماعة بن مهران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یجوز صدقة الغلام و عتقه و یؤمّ الناس إذا کان له عشر سنین» «3» فإنّها تدل بالإطلاق علی جواز إمامته حتی للبالغین، فیجوز أذانه أیضاً بطبیعة الحال، و لعل التقیید بالعشر من أجل رعایة التمییز، إذ لا تمییز قبله عادة.
و لکن هذه النصوص معارضة من حیث الائتمام بموثقة إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه «انّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: لا بأس أن یؤذّن الغلام قبل أن یحتلم، و لا یؤمّ حتی یحتلم، فإن أمّ جازت صلاته و فسدت صلاة من خلفه» «4» فتتساقط من هذه الجهة، و حیث لا إطلاق فی نصوص الجماعة بالإضافة إلی الامام لیرجع إلیه فی الصبی بعد التساقط، فلا جرم یحکم بعدم صحة الائتمام بالنسبة للبالغین و إن جاز للصبی، و أمّا بالنسبة إلی صحة أذانه و الاجتزاء به فلا معارضة بینها.
و أمّا الجهة الثانیة: فالاجتزاء بسماع أذان الصبی محل إشکال علی حذو ما تقدم «5» من الاستشکال فی الاجتزاء بسماع أذان المرأة من عدم الإطلاق فی أدلة السماع، فانّ عمدتها روایتان وردت إحداهما فی سماع الباقر أذان الصادق (علیه السلام)، و الأُخری فی سماع أذان الجار، و شی‌ء منهما لا إطلاق له یشمل المرأة و لا الصبی.
______________________________
(1) الفهرست: 86/ 362.
(2) و لکنه لم یکن من رجاله بلا واسطة.
(3) الوسائل 8: 322/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 5، 7.
(4) الوسائل 8: 322/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 5، 7.
(5) فی ص 319.
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خصوصاً فی الأذان (1)، و خصوصاً فی الإعلامی (2)
______________________________
أمّا الأُولی فواضح، و کذا الثانیة لانصرافها إلی الأذان الغالب المتعارف و هو کون المؤذّن رجلًا لا امرأة و لا صبیاً، لندرة أذانهما بحیث ینصرف الذهن عنهما، بل قد تقدم «1» أنّها قضیة فی واقعة فلا إطلاق لها من أصله.
نعم، لا ینبغی الإشکال فی الاجتزاء بحکایة أذان الصبی، لوضوح أنّ الحاکی مؤذّن حقیقة فی تلک الحالة، فلا وجه لعدم الاجتزاء، هذا کله فی أذان الصبی.
و أمّا إقامته فلم یرد فیها نص، و التعدی عن الأذان إلیها بلا وجه.
نعم. مقتضی النصوص المتقدمة الدالة علی جواز إمامته الاجتزاء بإقامته أیضاً، لشمولها بإطلاقها لما إذا کان الامام هو المقیم، کما لعله الغالب. بل فی بعض النصوص «2» أنّ النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و الوصی (علیه السلام) کانا بنفسهما یقیمان عند الإمامة، و ربما یقیم غیرهما، فلو لم تکن اقامته مجزئة للزم التنبیه لیتدارکها المأموم البالغ، إلا انک عرفت ان تلک النصوص معارضة فی موردها بموثقة إسحاق بن عمار المانعة عن إمامته، و لا إطلاق فی نصوص الجماعة یعول علیه بعد التساقط و من ثم کان الاجتزاء بإقامته فیما لو أقام للجماعة فی غایة الإشکال. هذا بناء علی مشروعیة عباداته کما هو الأصح، و أما علی التمرینیة فالأمر أوضح.
(1) لکونه مورداً للنص کما سبق، و للإجماع بقسمیه کما فی الجواهر «3».
(2) لاتحاد الصبی مع البالغ فی تحصیل الغایة و هو الاعلام بعد عدم کونه عبادیا کما عرفت.
______________________________
(1) فی ص 320.
(2) الوسائل 5: 438/ أبواب الأذان و الإقامة ب 31.
(3) الجواهر 9: 54.
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فیجزئ أذان الممیز و إقامته [1] (1) إذا سمعه أو حکاه أو فیما لو أتی بهما للجماعة.
و أما أجزاؤهما لصلاة نفسه فلا إشکال فیه (2). و أمّا الذکوریة فتعتبر فی أذان الإعلام (3) و الأذان و الإقامة لجماعة الرجال غیر المحارم (4). و یجزئان لجماعة النساء (5) و المحارم علی إشکال فی الأخیر، و الأحوط عدم الاعتداد،
______________________________
(1) قد عرفت الإشکال فی الاجتزاء بإقامته سماعاً و جماعة لا حکایة فلاحظ.
(2) فانّ حالهما حال بقیة الأجزاء و الشرائط المجزئة لنفسه، شرعیة کانت أم تمرینیة.
(3) لقصور دلیله عن الشمول للنساء، نظراً إلی أنّ المطلوب فی هذا الأذان رفع الصوت، بل فی صحیح زرارة «کلما اشتد الصوت کان الأجر أعظم» «1» و بما أنّ المطلوب من المرأة خفض صوتها و إن لم یکن عورة، فمناسبة الحکم و الموضوع تقتضی انصراف النصوص إلی الرجال و عدم شمولها للنساء.
(4) بل المحارم أیضاً حسبما احتاط (قدس سره) أخیراً، فلو شارکت النساء فی جماعة الرجال أو کان الامام رجلًا لا یجتزأ بأذان المرأة و لا بإقامتها، إذ لا دلیل لفظی لنتمسک بإطلاقه، و عمدة المستند فی الاجتزاء هی السیرة المؤیدة ببعض النصوص، و شمولها للمرأة حتی المحارم غیر معلوم لو لم یکن معلوم العدم.
(5) إذ بعد البناء علی مشروعیة الجماعة للنساء و عدم التعرض فی النصوص لکیفیة خاصة ما عدا وقوف الامام وسطهنّ و لا تتقدمهن، یعلم من ذلک مشارکتهنّ مع جماعة الرجال فی الأحکام التی منها الاجتزاء فی المقام، فاذا 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأحوط عدم الاجتزاء بهما، نعم لا بأس بالاجتزاء بحکایتهما علی الشرط المتقدّم.
______________________________
(1) الوسائل 5: 410/ أبواب الأذان و الإقامة ب 16 ح 2، نقل بالمضمون.
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نعم الظاهر أجزاء سماع أذانهنّ بشرط عدم الحرمة کما مرّ و کذا إقامتهن [1] (1).



[الثالث: الترتیب بینهما بتقدیم الأذان علی الإقامة]

الثالث: الترتیب بینهما بتقدیم الأذان علی الإقامة (2).
______________________________
کان یجزئ أذان الامام و إقامته أو بعض المأمومین فی جماعة الرجال یجزئ فی جماعة النساء أیضاً بمناط واحد.
(1) لکنک عرفت فی المسألة التاسعة الاستشکال فیه، بل المنع عنه لعدم إطلاق یشملهنّ. نعم لا ینبغی الإشکال فی الاجتزاء بحکایة أذانهنّ لأنّها بنفسها أذان مستقل کما سبق.
(2) یقع الکلام تارة فی رعایة الترتیب بین نفس الأذان و الإقامة، و أُخری بین فصولهما، فهنا جهتان:
أمّا الجهة الاولی: فلا إشکال کما لا خلاف فی لزوم الترتیب بینهما، بل عن کشف اللثام دعوی الإجماع علیه. «1» و یمکن الاستدلال له مضافاً إلی الارتکاز القطعی بین المتشرعة، و إلی الترتیب الذکری بینهما فی لسان الأدلة بتقدیم الأذان علی الإقامة فیها برمّتها، الکاشف و لو بمعونة الارتکاز المزبور عن المفروغیة، بل کونه من إرسال المسلم، بجملة من النصوص:
منها: ما ورد فی استحباب الفصل بینهما حیث تضمن روایتین تدلان علی المطلوب:
إحداهما: صحیحة البزنطی قال: «قال: القعود بین الأذان و الإقامة فی الصلوات کلها إذا لم یکن قبل الإقامة صلاة» «2» فانّ فرض وقوع النافلة قبل الإقامة و جعلها بدلًا عن القعود الفاصل بینها و بین الأذان یدل بوضوح علی تقدمه علیها.
______________________________
[1] و قد مرّ الاشکال فیه، بل المنع عنه.
______________________________
(1) کشف اللثام 3: 377.
(2) الوسائل 5: 397/ أبواب الأذان و الإقامة ب 11 ح 3.
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و کذا بین فصول کل منهما (1).
______________________________
ثانیتهما: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «سألته عن الرجل ینسی أن یفصل بین الأذان و الإقامة بشی‌ء حتی أخذ فی الصلاة أو أقام للصلاة، قال: لیس علیه شی‌ء ...» إلخ «1» حیث دلت علی أنّ الدخول فی الإقامة مصداق لنسیان الفصل کالدخول فی نفس الصلاة، و هذا کما تری لا ینسجم إلا مع لزوم تأخرها عن الأذان.
و منها: موثقته الأُخری أنه قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی من الأذان حرفاً فذکره حین فرغ من الأذان و الإقامة قال: یرجع إلی الحرف الذی نسیه فلیقله، و لیقل من ذلک الحرف إلی آخره، و لا یعید الأذان کله و لا الإقامة» «2» فإنّه لولا تأخر محل الإقامة لم یکن وجه لقوله (علیه السلام): «و لا الإقامة»، إذ مع التقدم لا مجال لتوهم الإعادة کما لا یخفی.
و منها: و لعلها أوضح من الکل، صحیحة زرارة المتضمنة لتطبیق قاعدة التجاوز علی الشک فی الأذان بعد الدخول فی الإقامة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل شک فی الأذان و قد دخل فی الإقامة، قال یمضی إلی أن قال یا زرارة إذا خرجت من شی‌ء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» «3» فإنّه لولا تأخر محل الإقامة عن الأذان لم یکن مجال للتطبیق المزبور.
(1) و أمّا الجهة الثانیة: فتدل علی الاعتبار مضافاً إلی الإجماع و ما عرفته من الارتکاز، جملة من الأخبار:
منها: النصوص البیانیة المتضمنة لکیفیة الأذان و الإقامة، فانّ ظاهرها بعد اتحاد ألسنتها تحدید الفصول علی النهج الخاص و وضع کل فصل فی ظرفه 
______________________________
(1) الوسائل 5: 398/ أبواب الأذان و الإقامة ب 11 ح 5.
(2) الوسائل 5: 442/ أبواب الأذان و الإقامة ب 33 ح 4.
(3) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل ب 23 ح 1.
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______________________________
و محله المقرر له، المساوق للزوم رعایة الترتیب و عدم التخلف عنه فلا تسوغ مخالفته.
و منها: صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من سها فی الأذان فقدم أو أخّر أعاد علی الأول الذی أخّره حتی یمضی علی آخره» «1».
و نحوها موثقة عمار: «... فإن نسی حرفاً من الإقامة عاد إلی الحرف الذی نسیه ثم یقول من ذلک الموضع إلی آخر الإقامة» «2» و هما صریحتان فی المطلوب، و فی أنّه لو خالف الترتیب رجع و تدارک من موضع المخالفة، فالحکم مما لا ینبغی الإشکال فیه.
و إنما الکلام فی أمرین: أحدهما: أنّه لو تذکر نسیان بعض الفصول بعد فوات الموالاة فهل یلزم الاستئناف، أو أنّه یرجع إلی الفصل الذی نسیه فیأتی به و بما بعده؟
ذهب جماعة منهم السیّد الماتن إلی الأوّل، و هو الأصح نظراً إلی البطلان بفوات الموالاة العرفیة فلا مناص من الإعادة. و ذهب جماعة آخرون و منهم صاحب الجواهر «3» إلی الثانی استناداً إلی الإطلاق فی صحیحة زرارة و موثقة عمار المتقدمتین آنفاً، و بذلک یرتکب التقیید فی دلیل اعتبار الموالاة بین الفصول.
و یندفع: بمنع الإطلاق، لوضوح قصر النظر فی الروایتین علی الخلل من ناحیة الترتیب فقط من غیر نظر إلی سائر الشرائط، فتبقی هی و إطلاق أدلتها المقتضی لرعایتها حسب القواعد، فلو أحدث ناسی الترتیب أثناء الإقامة و قلنا فیها باعتبار الطهارة لم یکن بدّ من الإعادة، و لا سبیل إلی التصحیح استناداً إلی الإطلاق المزعوم.
______________________________
(1) الوسائل 5: 441/ أبواب الأذان و الإقامة ب 33 ح 1.
(2) الوسائل 5: 442/ أبواب الأذان و الإقامة ب 33 ح 2.
(3) الجواهر 9: 91.
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______________________________
ثانیهما: لو تذکر أثناء الإقامة أو بعد الفراغ منها نسیان حرف من فصول الأذان، ففی موثقة عمار أنّه لا شی‌ء علیه، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)، أو سمعته یقول: إن نسی الرجل حرفاً من الأذان حتی یأخذ فی الإقامة فلیمض فی الإقامة و لیس علیه شی‌ء» إلخ «1» دلت بظاهرها علی سقوط المنسی عن الجزئیة بالتجاوز عن المحل کمن تذکر فوت القراءة بعد الدخول فی الرکن.
و لکن موثقته الأُخری دلت علی التدارک، قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی من الأذان حرفاً فذکره حین فرغ من الأذان و الإقامة، قال: یرجع إلی الحرف الذی نسیه فلیقله و لیقل من ذلک الحرف إلی آخره ...» إلخ «2».
فربما یتراءی التنافی بینهما، و یجمع تارة بالحمل علی عدم أهمیة الأذان فتجزئ الإقامة وحدها، و أُخری بحمل الأمر بالرجوع و تدارک الأذان علی الاستحباب، و لکن الظاهر عدم التنافی لنحتاج إلی العلاج لاختلاف مورد الموثقتین، فانّ مورد الاولی ما لو کان التذکر أثناء الإقامة، و مورد الثانیة ما لو کان بعد الفراغ عنها، و لا مانع من التفکیک بالالتزام بالسقوط فی الأوّل دون الثانی.
و لعل الوجه فیه أنّه یلزم من التدارک فی المورد الأول إما الفصل بین فصول الإقامة بالجزء المنسی من الأذان لو اقتصر علیها، أو إلغاء الفصول السابقة لو استأنفها، و أما فی المورد الثانی فلا یلزم منه شی‌ء من هذین المحذورین و لا غیرهما عدا ما ذکره فی الجواهر من لزوم تأخیر الجزء المنسی من الأذان عن الإقامة فیختل الترتیب المعتبر بینهما «3».
و یندفع: بأنّ غایته ارتکاب التخصیص فی دلیل اعتبار الترتیب الذی لیس 
______________________________
(1) الوسائل 5: 442/ أبواب الأذان و الإقامة ب 33 ح 2، 4.
(2) الوسائل 5: 442/ أبواب الأذان و الإقامة ب 33 ح 2، 4.
(3) لاحظ الجواهر 9: 90.
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فلو قدّم الإقامة عمداً أو جهلًا أو سهواً أعادها بعد الأذان (1).
______________________________
هو بعزیز فی الفقه بعد مساعدة الدلیل، و وضوح عدم کونه من المستقلات العقلیة غیر القابلة له.
هذا و مما یوهن الجمعین المزبورین قوله (علیه السلام) فی الموثقة الاولی: «فلیمض فی الإقامة» فإنّ ظاهر الأمر بالمضی عدم مشروعیة التدارک و أنّ وظیفته الفعلیة هو ذلک، فکیف یمکن الحمل علی جواز المضی فضلًا عن استحباب التدارک.
(1) رعایة للترتیب المعتبر بینهما. و هذا لا إشکال فیه فیما إذا کان التذکر أثناء الإقامة.
و أمّا إذا کان بعد الفراغ عنها، فهل له تدارک الأذان علی النهج المزبور، أو أنّه لا سبیل إلیه لتجاوز المحل و سقوط الأمر؟
یظهر الثانی من المحقق الهمدانی (قدس سره) «1». و تقریبه بتوضیح منا: أن الترتیب المعتبر شرعاً بین شیئین، قد یکون ملحوظاً فی کل من السابق و اللاحق، فیعتبر التقدم فی الأوّل کما یعتبر التأخر فی الثانی و هذا کما فی أجزاء الواجب الارتباطی، حیث یعتبر فی الرکوع مثلًا تقدمه علی السجود کما یعتبر فیه تأخره عن الرکوع، و هکذا الحال فی سائر الأجزاء المتخللة ما بین الأول و الأخیر، و نحوها عمرة التمتع بالإضافة إلی حجه فإنّهما أیضاً من هذا القبیل کما لا یخفی.
و قد یکون ملحوظاً فی اللاحق فقط دون السابق، و هذا کما فی المترتبتین کالظهرین و العشاءین حیث إنّ صحة العصر و العشاء مشروطة بالتأخر عن الظهر و المغرب فلو تقدّمتا عمداً بطلتا، و کذا سهواً لولا النص الخاص و حدیث لا تعاد، دون العکس فلو اقتصر علی الظهر أو المغرب و ترک اللاحقة رأساً صحتا و إن کان آثماً فی الترک.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 221 السطر 28.
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______________________________
و قد یکون ملحوظاً فی السابق فقط دون اللاحق کما فی نافلة الظهرین حیث یعتبر تقدمها علی الفریضة لا تأخر الفریضة عنها، فلو خالف الترتیب و قدّم الفریضة فقد فوّت بذلک محل النافلة و امتنع تدارکها، إذ بعد وقوعها صحیحة المستلزم لسقوط أمرها لم یبق مجال لإعادتها لکی یأتی بالنافلة قبلها، هذا.
و لا شبهة أنّ الأذان بالقیاس إلی الإقامة من القسم الأخیر، حیث یعتبر فیه التقدم علی الإقامة، و لا یعتبر فیها التأخر عنه، فلو قدّمها فقد فات محل الأذان و امتنع التدارک حسبما عرفت.
و دعوی بطلان الإقامة السابقة بالأذان اللاحق فله الإتیان بها بعده مدفوعة بعدم المقتضی للبطلان بعد وقوعها صحیحة، فإن الانطباق قهری و الإجزاء عقلی، و الشی‌ء لا ینقلب عما وقع علیه فکیف یوجب الأذان فسادها، إلا أن یدل دلیل شرعی تعبدی علی اشتراط الإقامة بأن لا یقع بعدها الأذان، و لا تکاد تفی الأدلة بإثباته.
و بالجملة: فالإشکال فی أمثال هذه الموارد إنّما هو فی جواز تدارک المتروک بعد الإتیان بما تأخر عنه فی الرتبة، حیث إنّ قضیة الترتیب المعتبر بینهما تعذره بفوات محله، إلا إذا قلنا بجواز الإعادة للاجادة، و إلا فمقتضی القاعدة عدم المشروعیة.
أقول: ما أفاده (قدس سره) من عدّ المقام من القسم الأخیر وجیه، لکن ما استنتجه من فوات المحل و امتناع التدارک خاص بالعملین المستقلین المتعلّقین لأمرین نفسیین کما مثّل به من صلاة الظهرین و نافلتهما دون مثل المقام، حیث إنّ الأذان و الإقامة لم یکونا کذلک لکی یدعی فوات محل الأذان، بل هما معاً یعدّان من مقدمات الصلاة و متعلقاتها، و ما دام المصلی لم یتلبس بالصلاة فهو مأمور بالإتیان بهما بمقتضی الإطلاقات الناطقة بأنّه لا صلاة إلا بأذان و إقامة، الشاملة حتی لمن أتی بالإقامة وحدها، فلو بدا له فی الأذان و أراد أن یتدارکه لا قصور فی شمول الإطلاقات له، غایة الأمر مع إعادة الإقامة رعایة 
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و کذا لو خالف الترتیب فیما بین فصولهما، فإنّه یرجع إلی موضع المخالفة و یأتی علی الترتیب إلی الآخر (1). و إذا حصل الفصل الطویل المخلّ بالموالاة یعید من الأول (2) من غیر فرق أیضاً بین العمد و غیره (3).



[الرابع: الموالاة بین الفصول من کل منهما]

الرابع: الموالاة بین الفصول (4) من کل منهما، علی وجه تکون صورتهما محفوظة بحسب عرف المتشرعة و کذا بین الأذان و الإقامة، و بینهما و بین الصلاة، فالفصل الطویل المخل بحسب عرف المتشرعة بینهما، أو بینهما و بین الصلاة، مبطل.
______________________________
للترتیب، لما عرفت من عدم کون الأمر بهما نفسیاً «1» لیسقط، و إنّما هو من أجل المقدمیة للصلاة. و من ثم لو أتی بهما و أخلّ بالموالاة المعتبرة بینهما و بین الصلاة بطلتا و کأنه لم یأت بهما، و علیه الاستئناف متی أراد الصلاة، لعدم الاتصاف بالمقدمیة مع الإخلال المزبور هذا أوّلًا.
و ثانیاً: سلّمنا أنّ الأمر نفسی مستقل، لکن الأذان المأتی به بعد الإقامة لمکان اشتماله علی کلام الآدمی یستوجب استحباب إعادة الإقامة للأمر بها لدی تخلل التکلم بینها و بین الصلاة فی بعض النصوص کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «2»، فیستکشف من استحباب الإعادة بقاء محل الأذان و عدم فواته کما لا یخفی.
(1) کما أُشیر إلیه فی صحیحة زرارة و موثقة عمار المتقدمتین «3».
(2) کما تقدم «4».
(3) لاعتبار الموالاة فی کلتا الصورتین کما ستعرف.
(4) لما هو المرتکز فی الأذهان من أنّ کل واحد من الإقامة و الأذان عمل 
______________________________
(1) تقدم فی ذیل الشرط الأول من هذا الفصل [فی ص 323] ما ینافیه فلاحظ.
(2) فی ص 354.
(3) فی ص 331.
(4) فی ص 331.
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[الخامس: الإتیان بهما علی الوجه الصحیح بالعربیة]

الخامس: الإتیان بهما علی الوجه الصحیح بالعربیة فلا یجزئ ترجمتها و لا مع تبدیل حرف بحرف (1).
______________________________
وحدانی ذو هیئة اتصالیة منسجمة و ترکیب خاص مرتبط بعض فصوله ببعض بنحو مخصوص بحیث یتشکل منه عنوان متمیز عما عداه یعبّر عنه بالأذان أو الإقامة، فلو انفصم النظم و تخلل الفصل بسکوت طویل أو عمل أجنبی ماح للصورة و مزیل للعنوان بحسب عرف المتشرعة لم یقع مصداقاً للمأمور به، بل کان مصداقاً لمطلق الذکر.
و هذا الوجه مطرد فی عامة العبادات المرکبة المعنونة بعنوان خاص، فانّ العرف یفهم أنّ الغرض لا یتحقق و المأمور به لا یقع إلا لدی الإتیان متصلة بحیث یصدق عنوان العمل العبادی، و إلا فلیس لدینا نص یدل علی اعتبار الموالاة فی العبادات.
مع أنّ الحکم متسالم علیه فی المقام بین الأعلام، و من ثمّ ذکروا فی باب العقد لزوم وقوع القبول بعد الإیجاب بلا فصل کما یعتبر الموالاة بین فصول الأذان.
فیظهر من هذا التشبیه أنّ اعتبار الموالاة فی المقام أمر مسلّم مفروغ عنه، و مرتکز فی الأذهان.
و منه یظهر الحال فی اعتبار الموالاة بین نفس الأذان و الإقامة، و کذا بینهما و بین الصلاة، فإنّهما بعد أن کانا معاً مرتبطین بالصلاة بمثابة یعدّ المجموع کعمل واحد فی نظر المتشرعة، فلا مناص من رعایة الموالاة و الاتصال العرفی تحقیقاً للصدق المزبور.
(1) فإن العبادة توقیفیة، و مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص و لا سیما البیانیة لزوم رعایة الکیفیة بألفاظها الخاصة، فلا یجزئ غیرها و لو بلفظ عربی مؤد لنفس المعنی فضلًا عن الترجمة بلغة اخری کما هو ظاهر لا یخفی.
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[السادس: دخول الوقت]

السادس: دخول الوقت (1)، فلو أتی بهما قبله و لو لا عن عمد لم یجتزئ بهما و إن دخل الوقت فی الأثناء،
______________________________
(1) بلا خلاف فیه بل إجماعاً کما عن غیر واحد من دون فرق بین أذانی الاعلام فی غیر الفجر و الإعظام. نعم تقدیم بعض الفریضة علی الوقت باعتقاد الدخول قیل بجوازه کما تقدم «1» فی بحث الأوقات. و أمّا الأذان فضلًا عن الإقامة فلا قائل بالاجزاء.
و کیف ما کان، فالحکم فی أذان الإعلام واضح، إذ الغایة من تشریعه الاعلام بدخول الوقت، فکیف یسوغ فعله قبله.
و أمّا فی أذان الصلاة و الإقامة فتشهد به جملة من النصوص التی منها صحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تنتظر بأذانک و إقامتک إلا دخول وقت الصلاة ...» إلخ «2». و نحوها غیرها.
نعم، ربما یظهر من روایة زریق أنّ الصادق (علیه السلام) کان یؤذّن یوم الجمعة قبل الزوال، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان ربما یقدم عشرین رکعة یوم الجمعة فی صدر النهار إلی أن قال و کان إذا رکدت الشمس فی السماء قبل الزوال أذّن و صلی رکعتین فما یفرغ إلا مع الزوال ثم یقیم للصلاة فیصلی الظهر ...» إلخ «3».
فکأنه یظهر منها أنّ لیوم الجمعة خصوصیة فی هذا الحکم فیقدم الأذان علی الزوال لتقع الفریضة أوّل الوقت کما تقدم النوافل علیه حسبما تقدم فی مبحث الأوقات «4»، فهی إن تمّت تکون مخصصة لما دل علی اعتبار دخول الوقت فی الأذان.
______________________________
(1) شرح العروة 11: 381.
(2) الوسائل 5: 388/ أبواب الأذان و الإقامة ب 8 ح 1.
(3) الوسائل 7: 328/ أبواب صلاة الجمعة ب 13 ح 4.
(4) شرح العروة 11: 246.
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إلا أنّها لا تتم لضعف السند، فانّ الشیخ رواها فی المجالس عن زریق «1» و طریقه إلیه ضعیف بأبی المفضل و القاسم بن إسماعیل «2» إن أُرید به ما هو المذکور فی کتبه، أعنی التهذیبین و الفهرست، و إن أُرید به غیره فهو مجهول. علی أنّ زریقاً نفسه مردد بین الموثق و غیره، و کلاهما له کتاب. فلا یمکن الاعتماد علی الروایة، مضافاً إلی أنّ مضمونها لا قائل به، إذ لم یذهب أحد إلی التخصیص المزبور.
إذن فلا ینبغی الإشکال فی عدم مشروعیة الأذانین و لا الإقامة کلا أو بعضاً قبل دخول الوقت من غیر فرق بین الجمعة و غیرها.
(1) بل إنّ هذا هو المشهور بینهم، بل عن المنتهی «3» نسبته إلی فتوی علمائنا و إن أنکره جماعة آخرون فذهبوا إلی عدم المشروعیة، لکن القائل بالمنع قلیل.
و الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ الأذان الصلاتی لا ینبغی الإشکال فی عدم مشروعیته قبل الفجر، لصحیحة معاویة بن وهب المتقدمة «4» و الظاهر أنّ القائلین بجواز التقدیم لا یعنون به ذلک، إذ لم یصرح أحد منهم بالاکتفاء به عن أذان الصلاة کی یشمله مورد التقدیم.
______________________________
(1) أمالی الطوسی: 695/ 1482.
(2) هذا الطریق مذکور فی الفهرست [فی الصفحة: 74/ 300] إلی کتاب زریق لاحظ المعجم 8: 191/ 4577. و هذه الروایة مرویة عنه بنفسه، و طریقه إلیه مذکور فی نفس کتاب المجالس و الأخبار حسبما أشار إلیه صاحب الوسائل فی الخاتمة 30: 144/ 51. و هو هکذا: الحسین بن عبید اللّٰه (الغضائری) عن هارون بن موسی التلعکبری عن محمد ابن همام عن عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری عن محمد بن خالد الطیالسی عن أبی العباس زریق بن الزبیر الخلقانی، و الطریق إلیه صحیح. نعم هو بنفسه لا توثیق له من غیر تردید فیه، فالضعف إنّما هو من أجله لا غیر.
(3) المنتهی 4: 423.
(4) فی ص 332.
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و أمّا الأذان الإعلامی فالظاهر عدم جواز تقدیمه أیضاً، لما عرفت من أنّ المقصود به الإخبار عن دخول الوقت، فکیف یسوغ قبله، و النصوص أیضاً قد نطقت بأن السنّة فی النداء أن یکون مع الفجر ففی صحیحة ابن سنان «... و أمّا السنّة فإنّه ینادی مع طلوع الفجر ...» إلخ، و فی صحیحته الأُخری: «... و أمّا السنة مع الفجر» «1» حیث یظهر منهما أنّ المشروع من الأذان للإعلام الذی جرت علیه السنة إنّما هو عند طلوع الفجر، فقبله غیر مشروع بهذا العنوان. نعم یجوز الإتیان حینئذ للإیذان بقرب الوقت لینتفع به الجیران فیتهیؤوا للعبادة کما أُشیر إلیه فی هاتین الصحیحتین.
و یستفاد مشروعیة هذا القسم من الأذان من نصوص أُخر أیضاً:
ففی صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان بلال یؤذّن للنبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و ابن أُمّ مکتوم و کان أعمی یؤذّن بلیل و یؤذّن بلال حین یطلع الفجر» «2».
و فی موثقة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «إنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) قال: هذا ابن أمّ مکتوم و هو یؤذّن بلیل، فإذا أذّن بلال فعند ذلک فأمسک، یعنی فی الصوم» «3» و نحوهما غیرهما، و إن لم یکن نقی السند.
و یظهر منها أنّ کلا المؤذّنین کانا موظفین من قبله (صلی اللّٰه علیه و آله) أحدهما للتهیؤ، و الآخر للاعلام. إذن فأمره (صلی اللّٰه علیه و آله) بالأکل لدی أذان ابن أُمّ مکتوم لم یکن لأجل أنّه رجل أعمی یؤذّن من قبل نفسه، فإنّ المؤذّن الأعمی یسأل طبعاً و لا یخطأ دائماً و إلا لمنعه (صلی اللّٰه علیه و آله) کی لا یوقع الناس فی الاشتباه، بل لأجل أنّه کان منصوباً للتهیؤ کما یکشف عنه الاستمرار المستفاد من الأخبار علی وجود کلا المؤذّنین، لا أنّه کان من باب الصدفة و الاتفاق.
______________________________
(1) الوسائل 5: 390/ أبواب الأذان و الإقامة ب 8 ح 7، 8.
(2) الوسائل 5: 389/ أبواب الأذان و الإقامة ب 8 ح 3، 4.
(3) الوسائل 5: 389/ أبواب الأذان و الإقامة ب 8 ح 3، 4.
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و لا ینافی ذلک ما تضمنته الصحیحتان المتقدمتان من جریان السنة علی الأذان لدی طلوع الفجر، لما عرفت من أنّ مورد السنّة هو أذان الإعلام، و هذا أذان آخر شرع للتهیؤ قبل الوقت أُشیر إلیه فی نفس تینک الصحیحتین.
و المتحصّل: أنّ المستفاد من تضاعیف الأخبار امتیاز الفجر بأذان ثالث قبل الوقت لانتفاع الجیران و تهیّئهم للعبادة، و الذی یختص بالوقت و ما بعده هو أذان الإعلام و أذان الصلاة.
بقی أمران أحدهما: تضمنت صحیحة عمران الحلبی تجویز الأذان قبل الفجر للمنفرد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الأذان قبل الفجر، فقال: إذا کان فی جماعة فلا، و إذا کان وحده فلا بأس» «1» و هی تعارض صحیحتی ابن سنان المتقدمتین الدالتین علی إطلاق المنع و حملهما علی خصوص الجماعة کما تری لقلتها وقتئذ فی تلک الأزمنة، و المرجع بعد التساقط إطلاق صحیحة معاویة بن وهب الدالة علی اشتراط أذانی الاعلام و الصلاة بدخول الوقت من غیر فرق بین الجماعة و الفرادی فتأمل. و لا یبعد حمل نفی البأس فی صحیحة الحلبی علی عدم أهمیة الأذان للصلاة فرادی بخلاف الجماعة بل قیل بوجوبه لها کما تقدم.
ثانیهما: روی فی المستدرک عن أصل زید النرسی عن أبی الحسن (علیه السلام) «قال: سألته عن الأذان قبل طلوع الفجر، فقال (علیه السلام): لا، إنما الأذان عند طلوع الفجر أوّل ما یطلع» و فی روایته الأُخری عنه (علیه السلام) «أنه سمع الأذان قبل طلوع الفجر، فقال: شیطان، ثم سمعه عند طلوع الفجر فقال (علیه السلام): الأذان حقّا» «2» لکن السند ضعیف، لجهالة الطریق إلی کتاب زید کما تقدم «3».
إذن فما تضمنته النصوص المتقدمة من جواز الأذان قبل الفجر لانتفاع 
______________________________
(1) الوسائل 5: 390/ أبواب الأذان و الإقامة ب 8 ح 6.
(2) المستدرک 4: 25/ أبواب الأذان و الإقامة ب 7 ح 2.
(3) فی ص 298.
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[السابع: الطهارة من الحدث فی الإقامة علی الأحوط]





اشارة

السابع: الطهارة من الحدث فی الإقامة علی الأحوط، بل لا یخلو عن قوة (2)،
______________________________
الجیران سلیمة عن المعارض، و لعل قوله: «شیطان» إشارة إلی أذان المخالفین حیث یذهبون علی ما قیل إلی دخول الوقت بطلوع الفجر الکاذب، و الأذان الثانی الذی وصفه بالحق کان مع الفجر الصادق، فلا ترتبط الروایة بما نحن فیه.
(1) فانّ أقصی ما دلت علیه النصوص المتقدمة جواز التقدیم لانتفاع الجیران، و هو أذان آخر غیر أذان الفجر أعلاماً أو صلاة، فلا وجه للاجتزاء به بعد عدم دلالة النصوص علیه بوجه.
(2) المشهور بین الفقهاء استحباب الطهارة فی الأذان و الإقامة، و إن کان فی الإقامة آکد، و هکذا الحال فی القیام.
و ذهب جماعة إلی وجوبهما فی الإقامة، و فصّل الماتن (قدس سره) بینهما فاختار وجوب الطهارة فیها دون القیام.
و ستعرف أنّ التفصیل لا وجه له، و المسألتان من وادٍ واحد، فإن قلنا بوجوب الطهارة قلنا به فی القیام أیضاً بمناط واحد.
و کیف ما کان، فقد وردت فی المقام جملة من النصوص دلت علی اعتبار الطهارة فی الإقامة.
فمنها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنه قال: تؤذّن و أنت علی غیر وضوء فی ثوب واحد قائماً أو قاعداً، و أینما توجهت، و لکن إذا أقمت فعلی وضوء متهیّئاً للصلاة» «1».
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس أن 
______________________________
(1) الوسائل 5: 391/ أبواب الأذان و الإقامة ب 9 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 342 
..........
______________________________
یؤذّن الرجل من غیر وضوء، و لا یقیم إلا و هو علی وضوء» «1».
و منها: صحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یؤذّن أو یقیم و هو علی غیر وضوء أ یجزئه ذلک؟ قال: أمّا الأذان فلا بأس، و أمّا الإقامة فلا یقیم إلا علی وضوء، قلت: فإن أقام و هو علی غیر وضوء أ یصلی بإقامته؟ قال: لا» «2». و نحوها غیرها.
و لیس بإزائها ما یعارضها حتی روایة ضعیفة ما عدا إطلاقات الإقامة، فهل هی تقید بهذه أو أنّ هذه تحمل علی أفضل الأفراد لینتج أنّها من شرائط الکمال؟
المشهور کما عرفت هو الثانی، فحملوا الأمر بها علی الأفضلیة أو النهی عن الإقامة بدونها علی المرجوحیة، و النتیجة واحدة، و هی إبقاء المطلقات علی حالها.
قال المحقق الهمدانی «3» (قدس سره) ما ملخصه: إنّ فهم المشهور هو القرینة علی الحمل المزبور، حیث إنّهم لم یفهموا من نصوص الباب إلا إرادة الحکم التکلیفی، أعنی کراهة ترک الطهارة أو استحباب فعلها، لا الوضعی أی شرطیة الطهارة أو مانعیة الحدث، و لو لا ذلک کان مقتضی القاعدة حمل المطلق علی المقید، لکون الأوامر و النواهی فی باب المرکبات إرشاداً إلی الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة، فعدم فهمهم الشرطیة کاشف عن خصوصیة فی المورد و بذلک یرتکب التخصیص فی تلک القاعدة.
و ذکر (قدس سره) فی وجه ما فهموه أنّ نصوص المقام علی نوعین: أحدهما: ما تضمن الأمر بالطهارة، و الحمل علی الأفضلیة هنا مطابق لمقتضی القاعدة، لوضوح عدم حمل المطلق علی المقید فی باب المستحبات.
______________________________
(1) الوسائل 5: 391/ أبواب الأذان و الإقامة ب 9 ح 2.
(2) الوسائل 5: 393/ أبواب الأذان و الإقامة ب 9 ح 8.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 213 السطر 31.
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ثانیهما: ما تضمّن النهی عن الإقامة من غیر طهارة، و هذا و إن کان ظاهراً فی الإرشاد إلی اعتبار الطهارة إلا أنّه بعد إمعان النظر یری أن فیه أیضاً شائبة من الطلب، فیکون مرجع قوله (علیه السلام): «لا یقیم إلا علی وضوء» إلی قولنا أقم مع الوضوء، فیرجع إلی النوع الأول.
أقول: بعد وضوح عدم احتمال إرادة الحرمة الذاتیة من النهی المزبور کما اعترف (قدس سره) به فی مطاوی کلماته، فلا جرم یراد به الحرمة التشریعیة التی مرجعها إلی تحدید دائرة الأمر فی المطلقات و اختصاص الإقامة المأمور بها بالمقرونة بالطهارة، فغیر المقترن لا أمر به، و بدونه لم یکن مشروعاً، و هو مساوق لاعتبار الشرطیة المتحصّلة من حمل المطلق علی المقید. فهذا هو الظاهر من النهی فی المقام، و لم تکن فی البین قرینة ترشدنا إلی خلاف هذا الظاهر لیؤخذ بها.
فالنتیجة: أنّ ما ذهب إلیه جمع من الأجلّة من وجوب الطهارة فی الاقامة هو الأوفق بالصناعة، إذ لا مناص من حمل المطلق علی المقید فی النوع الثانی من النصوص المتضمنة للنهی، و إن لم یکن کذلک فی النوع الأوّل.
و یؤکده: ما فی ذیل صحیحة علی بن جعفر المتقدمة من قوله (علیه السلام): «لا» فی جواب قوله: «أ یصلی بإقامته» فإنّ مرجعه إلی أنّ الإقامة من دون طهارة فی حکم العدم کما لا یخفی.
هذا، و جمیع ما ذکرناه فی اعتبار الطهارة یجری فی اعتبار القیام حرفاً بحرف، لاشتراک نصوص الموردین فی الاشتمال علی النوعین المتقدمین، و ستأتی نصوص القیام فی موضعه «1» و لیس فی البین ما یعارضها ما عدا المطلقات التی عرفت لزوم حملها علیها فیتحدان بحسب النتیجة، و هی اعتبار القیام کالطهارة فی الإقامة بمناط واحد.
______________________________
(1) فی ص 350.
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بخلاف الأذان (1).



[مسألة 1: إذا شک فی الإتیان بالأذان بعد الدخول فی الإقامة]

[1403] مسألة 1: إذا شک فی الإتیان بالأذان بعد الدخول فی الإقامة لم یعتن به (2)، و کذا لو شک فی فصل من أحدهما بعد الدخول فی الفصل اللاحق (3).
______________________________
(1) للتصریح فی النصوص المتقدمة و غیرها بعدم اعتبار الطهارة فیه.
(2) و کذا لو شک فی الإقامة بعد ما دخل فی الصلاة، و ذلک للتنصیص علیهما بالخصوص فی صحیحة زرارة «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل شک فی الأذان و قد دخل فی الإقامة، قال: یمضی، قلت: رجل شک فی الأذان و الإقامة و قد کبّر، قال: یمضی إلی أن قال یا زرارة إذا خرجت من شی‌ء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» «1» مضافاً إلی قاعدة التجاوز بنطاق عام و منه المقام المستفادة من ذیل الصحیحة و غیرها.
(3) لقاعدة التجاوز الآنفة الذکر. نعم خصها المحقق النائینی (قدس سره) بالأجزاء المستقلة، جموداً علی الأمثلة المذکورة فی الصحیحة المزبورة «2»، فلا تشمل أبعاض الأجزاء کآیات الفاتحة أو فصول الإقامة، إذ العبرة بالمجموع الذی هو جزء برأسه، و لا عبرة بجزء الجزء، بل المرجع فیه قاعدة الاشتغال لکونه من الشک فی المحل.
و یندفع: بعدم الموجب للتخصیص بعد وجود المقتضی للتعمیم و هو الکبری الکلیة المذکورة فی ذیل الصحیحة الکاشفة عن أنّ الأمثلة المذکورة فی الصدر إنّما هی من باب المثال، لا سیّما و أنّها مذکورة فی کلام السائل، و العبرة بإطلاق کلام الامام (علیه السلام) الذی لا قصور فی شمول إطلاقه للجمیع. و تفصیل الکلام فی محله «3».
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل ب 23 ح 1.
(2) أجود التقریرات 2: 473.
(3) مصباح الأُصول 3: 299.
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و لو شک قبل التجاوز أتی بما شک فیه (1).
______________________________
(1) لأصالة عدم الإتیان بالمأمور به، المطابقة لقاعدة الاشتغال، و لقاعدة الشک فی المحل المستفادة من مفهوم صحیحة زرارة المتقدمة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 346 



[فصل فی مستحبات الأذان و الإقامة]





اشارة

فصل [فی مستحبات الأذان و الإقامة] یستحب فیهما أُمور:



[الأول: الاستقبال]

الأول: الاستقبال (1).
______________________________
(1) أمّا فی الأذان فیستدل له مضافاً إلی نفی الخلاف، بل حکایة الإجماع عن غیر واحد بمرسلة دعائم الإسلام عن علی (علیه السلام): «یستقبل المؤذّن القبلة فی الأذان و الإقامة، فاذا قال: حی علی الصلاة، حی علی الفلاح حوّل وجهه یمیناً و شمالًا «1» و هی لمکان ضعف السند لا تصلح إلا للتأیید.
و ربما یستدل له ایضاً کما فی الجواهر «2» بإطلاق قوله (علیه السلام) «خیر المجالس ما استقبل فیه القبلة» «3».
و فیه: مضافاً إلی ضعف سندها بالإرسال، أنّها ناظرة إلی کیفیة الجلوس، و لا ربط لها بالأذان من حیث هو أذان الذی هو محل الکلام. فالعمدة هو التسالم المؤید بخبر الدعائم، و هذا المقدار کاف فی إثبات الاستحباب هذا.
و ربما یستفاد من بعض النصوص وجوب الاستقبال حال التشهد، کصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن الرجل 
______________________________
(1) الدعائم 1: 144.
(2) الجواهر 9: 93.
(3) الوسائل 12: 109/ أبواب أحکام العشرة ب 76 ح 3.
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..........
______________________________
یؤذّن و هو یمشی، أو علی ظهر دابته أو علی غیر طهور، فقال: نعم إذا کان التشهد مستقبل القبلة فلا بأس» «1».
و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: یؤذّن الرجل و هو علی غیر القبلة، قال: إذا کان التشهد مستقبل القبلة فلا بأس» «2» فانّ مقتضی مفهوم الشرط ثبوت البأس إذا لم یکن مستقبلًا حال التشهد.
إلا أنّه لا بد من حملهما علی الأفضلیة، بقرینة صحیحة زرارة المتقدمة «3» المفصّلة بین الأذان و الإقامة، و المصرّحة فی الأول بقوله (علیه السلام) «أینما توجهت» الظاهر فی عدم اعتبار الاستقبال فی شی‌ء من فصول الأذان، بعد وضوح امتناع حملها علی ما عدا التشهد، لمنافاته مع المقابلة بینه و بین الإقامة الظاهرة فی أنّ طرف المقابلة تمام الأذان بجمیع فصوله لا خصوص ما عدا التشهد، و إلا کان الأحری التقابل بین فصول الأذان أنفسها، لا بینه و بین الإقامة کما لا یخفی.
فتکون نتیجة الجمع أفضلیة مراعاة الاستقبال فی التشهد و آکدیته من بقیة الفصول.
و أمّا فی الإقامة، فیستدل تارة بخبر الدعائم و قد عرفت ما فیه.
و أُخری: بالنصوص المتضمّنة لتنزیل الإقامة منزلة الصلاة، و أنّ الداخل فیها کالداخل فیها، کروایة سلیمان بن صالح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «.. و لیتمکن فی الإقامة کما یتمکن فی الصلاة، فإنّه إذا أخذ فی الإقامة فهو فی صلاة» «4» و روایة یونس الشیبانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «... إذا أقمت 
______________________________
(1) الوسائل 5: 403/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 7.
(2) الوسائل 5: 456/ أبواب الأذان و الإقامة ب 47 ح 1.
(3) فی ص 341.
(4) الوسائل 5: 404/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 12.
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..........
______________________________
الصلاة فأقم مترسلًا فإنّک فی الصلاة» «1» و روایة أبی هارون المکفوف قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): یا أبا هارون الإقامة من الصلاة، فإذا أقمت فلا تتکلم و لا تؤم بیدک» «2».
و فیه: مضافاً إلی ضعف سند الجمیع ما عدا الأخیر بناءً علی المختار من وثاقة رجال الکامل کما تقدم «3» أنّها قاصرة الدلالة، إذ بعد تعذر المعنی الحقیقی، ضرورة أنّ الصلاة أوّلها التکبیر و آخرها التسلیم، فکیف تکون الإقامة جزءاً من الصلاة و المقیم داخلًا فیها، فلا جرم یراد منها التنزیل، و حیث إنّه لا یکون من جمیع الجهات قطعاً، إذ یعتبر فی الصلاة ما لا یعتبر فی الإقامة بالضرورة کعدم الوقوع فی الحریر و النجس و غیر المأکول و نحو ذلک، فلا بد و أن یراد التنزیل من بعض الجهات، و المتیقن بل المنصرف منها ما هو المذکور فی تلک النصوص من التمکن أی الاستقرار و عدم التکلم و عدم الإیماء بالید و الترسل، و لا تشمل سائر الجهات التی منها الاستقبال لتدل علی استحبابه فیها.
و مما یکشف عن عدم عموم التنزیل زائداً علی ما عرفت: جواز التکلم أثناء الإقامة و إن کان مکروهاً، بل حتی بعدها من دون کراهة فیما یتعلق بتسویة الصفوف، مع عدم جوازه أثناء الصلاة إطلاقاً، فإذا لم یکن تنزیل حتی بلحاظ التکلم المذکور فی الخبر إلا باعتبار الاشتراک فی جامع المرجوحیة، فما ظنک بالاستقبال الذی لم یذکر فیه.
نعم، لا بأس بالاستدلال بصحیحة زرارة المتقدمة «4» المفصّلة بین الأذان و الإقامة، حیث إنّ ظاهر المقابلة الأمر بالاستقبال کالقیام و الطهارة فی الاقامة،
______________________________
(1) الوسائل 5: 403/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 9.
(2) الوسائل 5: 396/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 12.
(3) و لکن الراوی و هو المکفوف، و کذا صالح بن عقبة لم یکونا من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة، فلا یشملهما التوثیق.
(4) فی ص 341.
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[الثانی القیام]

الثانی: القیام [1] (1).
______________________________
بل من أجل ذلک ذهب جماعة کالمفید «1» و السید «2» و صاحب الحدائق «3» إلی الوجوب و اعتبار ذلک فی الإقامة.
و لکنه لا وجه له، إذ لا یصلح الأمر المزبور لتقیید إطلاقات الإقامة، لما هو المقرّر فی محله من عدم حمل المطلق علی المقید فی باب المستحبات، بل یحافظ علی الإطلاق، و یحمل المقید علی أفضل الأفراد «4». و إنّما یتجه لو ورد نهی عنها بدونه کما کان کذلک فی الطهارة و القیام حسبما تقدم، و لم یرد مثل ذلک فی المقام، فلا مناص من الالتزام بالاستحباب.
و تؤید عدم الوجوب روایة علی بن جعفر (علیه السلام) أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل یفتتح الأذان و الإقامة و هو علی غیر القبلة ثم استقبل القبلة قال: لا بأس» «5» و إن کانت ضعیفة السند بعبد اللّٰه ابن الحسن.
هذا و المحقق الهمدانی (قدس سره) نسب إلیه روایة أُخری دلت علی اعتبار الاستقبال فی التشهد «6»، و لم نعثر علیها لا فی الوسائل و لا فی قرب الاسناد، و لعله سهو من قلمه الشریف.
(1) أمّا فی الأذان فاستحبابه مورد للإجماع المدعی فی کلمات غیر واحد، و تدل علیه أیضاً روایة حمران قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الأذان 
______________________________
[1] بل الظاهر اعتباره فی الإقامة کاعتبار الطهارة فیها.
______________________________
(1) المقنعة: 99.
(2) جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 30.
(3) الحدائق 7: 345.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 384.
(5) الوسائل 5: 457/ أبواب الأذان و الإقامة ب 47 ح 2.
(6) مصباح الفقیه (الصلاة): 222 السطر 17.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌13، ص: 350 



[الثالث: الطهارة فی الأذان]

الثالث: الطهارة فی الأذان (1).
______________________________
جالساً، قال: لا یؤذّن جالساً إلا راکب أو مریض» «1» المحمولة علی الاستحباب جمعاً بینها و بین صحیحة زرارة «تؤذّن و أنت علی غیر وضوء فی ثوب واحد قائماً أو قاعداً ... إلخ» «2» لکن الروایة ضعیفة السند بمحمد بن سنان، و العمدة هو الإجماع.
و أمّا فی الإقامة فقد عرفت اعتبار القیام فیها کالطهارة، و لا موجب للتفکیک الذی صنعه فی المتن بعد وحدة المناط، فقد تضمّنت جملة من النصوص النهی عن الإقامة فی غیر حال القیام کصحیحة محمد بن مسلم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): یؤذّن الرجل و هو قاعد، قال: نعم، و لا یقیم إلا و هو قائم» «3».
و موثقة أبی بصیر: «... و لا تقم و أنت راکب أو جالس إلا من علة ...» إلخ «4» و غیرهما، و لا معارض لها حتی روایة ضعیفة، و ظاهرها کما تری اعتبار القیام، و بذلک یقیّد إطلاقات الإقامة، و لا سبیل للحمل علی أفضل الأفراد بعد أن کان التقیید بلسان النهی علی حذو ما تقدم فی اعتبار الطهارة، من غیر فرق ما عدا أکثریة النصوص فیها التی هی غیر فارقة کما هو ظاهر.
(1) العمدة فی المقام هو التسالم و الإجماع المحکی عن جماعة، و أمّا النصوص المستشهد بها لذلک کالمرسل المروی فی کتب الفروع «لا تؤذّن إلّا و أنت طاهر» «5» و النبویّ المروی فی کنز العمال: «حق و سنة أن لا یؤذّن أحد إلا و هو 
______________________________
(1) الوسائل 5: 404/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 11.
(2) الوسائل 5: 401/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 1.
(3) الوسائل 5: 402/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 5.
(4) الوسائل 5: 403/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 8.
(5) ذکره فی المعتبر 2: 127، الا أنّ فیه: إلا متطهراً.
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و أمّا الإقامة فقد عرفت أنّ الأحوط بل لا یخلو عن قوة اعتبارها فیها (1)، بل الأحوط اعتبار الاستقبال و القیام أیضاً فیها، و إن کان الأقوی الاستحباب.



[الرابع: عدم التکلم فی أثنائهما]





اشارة

الرابع: عدم التکلم فی أثنائهما (2)، بل یکره بعد قد قامت الصلاة للمقیم، بل لغیره أیضاً فی صلاة الجماعة، إلا فی تقدیم إمام بل مطلق ما یتعلق بالصلاة کتسویة صف و نحوه، بل یستحب له إعادتها حینئذ.
______________________________
طاهر» «1» و خبر الدعائم: «لا بأس أن یؤذّن الرجل علی غیر طهر و یکون علی طهر أفضل» «2» فکلها ضعیفة السند لا یصح التعویل علیها.
نعم، یمکن الاستئناس لذلک من النصوص المتقدمة المرخصة للأذان بلا طهارة، نظراً إلی أنّه لمّا کان عبادة و من مقدمات الصلاة بل علی أعتابها، کان المرتکز فی الأذهان اعتبار الطهارة فیه، بل لعل العمل الخارجی کان و لا یزال مستقراً علیه، حیث إنّ المتعارف تحصیل الطهارة ثم التصدی للأذان و الإقامة لا تخلّلها بینهما. فالاعتبار المزبور مرکوز فی أذهان المتشرعة و أعمالهم.
و علیه فالنصوص المرخّصة الآنفة الذکر ناظرة إلی نفی الوجوب الذی ربما یستطرق احتماله علی أساس ذاک الارتکاز مع إمضاء ما ارتکز من أصل الطلب و إبقائه علی حاله.
(1) و قد عرفت فی الشرط السابع من الفصل السابق أنّ الاعتبار هو الأقوی و کذلک اعتبار القیام، و أنّ التفکیک بینهما کما صنعه فی المتن غیر ظاهر فلاحظ و لا نعید.
(2) أمّا فی الأذان فعمدة المستند هو التسالم و الإجماع المدعی فی کلمات بعضهم، و لعله کاف فی الاستحباب، و إلا فلا نص معتبر یصلح للاستدلال به ما عدا موثقة سماعة قال: «سألته عن المؤذّن أ یتکلم و هو یؤذّن؟ قال: لا بأس 
______________________________
(1) کنز العمال 8: 343/ 23180.
(2) المستدرک 4: 26/ أبواب الأذان و الإقامة ب 8 ح 2، الدعائم 1: 146.
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الخامس: الاستقرار فی الإقامة.
السادس: الجزم فی أواخر فصولهما مع التأنی فی الأذان. و الحدر فی الإقامة علی وجه لا ینافی قاعدة الوقف.
السابع: الإفصاح بالألف و الهاء من لفظ الجلالة فی آخر کل فصل هو فیه.
الثامن: وضع الإصبعین فی الأذنین فی الأذان.
التاسع: مدّ الصوت فی الأذان و رفعه. و یستحب الرفع فی الإقامة أیضاً إلا أنّه دون الأذان.
العاشر: الفصل بین الأذان و الإقامة بصلاة رکعتین، أو خطوة، أو قعدة، أو سجدة، أو ذکر، أو دعاء، أو سکوت بل أو تکلم لکن فی غیر الغداة، بل لا یبعد کراهته فیها.



[مسألة 1: لو اختار السجدة یستحب أن یقول فی سجوده]

[1404] مسألة 1: لو اختار السجدة یستحب أن یقول فی سجوده: ربّ سجدت لک خاضعاً خاشعاً، أو یقول: لا إله إلا أنت سجدت لک خاضعاً خاشعاً. و لو اختار القعدة یستحب أن یقول اللهم اجعل قلبی بارّاً و رزقی دارّاً و عملی سارّاً و اجعل لی عند قبر نبیک قراراً و مستقراً. و لو اختار الخطوة أن یقول: باللّٰه استفتح و بمحمّد (صلی اللّٰه علیه و آله) أستنجح و أتوجه، اللهم صلّ علی محمّد و آل محمّد و اجعلنی بهم وجیهاً فی الدنیا و الآخرة و من المقرّبین.
______________________________
حین یفرغ من أذانه» «1» الدالة علی ثبوت البأس الذی أقلّه الکراهة قبل الفراغ، و التی مقتضاها کراهة التکلم، لا استحباب ترکه کما فی عبارة المتن و غیره.
و لکنه یتوقف علی أن یکون متن الروایة کما ذکر، و أمّا علی النسخة الأُخری المشتملة علی کلمة «حتی» بدل «حین» فالأمر بالعکس، إذ مفادها حینئذ استمرار نفی البأس إلی نهایة الأذان، و حیث إنّ نسخ الوسائل کالتهذیب 
______________________________
(1) الوسائل 5: 394/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 6.
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[مسألة 2: یستحب لمن سمع المؤذّن یقول أشهد أن لا إله إلا اللّٰه و أشهد أنّ محمّداً رسول اللّٰه]

[1405] مسألة 2: یستحب لمن سمع المؤذّن یقول أشهد أن لا إله إلا اللّٰه و أشهد أنّ محمّداً رسول اللّٰه، أن یقول: و أنا أشهد أن لا إله إلا اللّٰه و أنّ محمّداً رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) أکتفی بها عن کل من أبی و جحد و أُعین بها من أقرّ و شهد.



[مسألة 3: یستحب فی المنصوب للأذان أن یکون عدلًا رفیع الصوت مبصراً بصیراً بمعرفة الأوقات]

[1406] مسألة 3: یستحب فی المنصوب للأذان أن یکون عدلًا رفیع الصوت مبصراً بصیراً بمعرفة الأوقات، و أن یکون علی مرتفع منارة أو غیرها.
______________________________
مختلفة و لا مرجح فلا سبیل للاستناد إلیها.
و أمّا فی الإقامة فالنصوص الواردة مختلفة.
فمنها: ما تضمنت المنع فی الجماعة کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه «قال: إذا أُقیمت الصلاة حرم الکلام علی الامام و أهل المسجد إلا فی تقدیم إمام» «1».
و موثقة سماعة قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إذا قام (أقام) المؤذّن الصلاة فقد حرم الکلام إلا أن یکون القوم لیس یعرف لهم إمام» «2».
و صحیحة «3» ابن أبی عمیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یتکلم فی الإقامة قال: نعم، فاذا قال المؤذّن: قد قامت الصلاة فقد حرم الکلام علی أهل المسجد إلا أن یکونوا قد اجتمعوا من شتی و لیس لهم إمام فلا بأس أن یقول بعضهم ببعض (لبعض) تقدّم یا فلان» «4».
و منها: ما تضمّنت المنع فی المنفرد کمعتبرة أبی هارون المکفوف «5» قال:
______________________________
(1) الوسائل 5: 393/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 5: 394/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 5.
(3) [الروایة ضعیفة من جهة ابن أبی عمیر فإنه غیر المعروف الثقة].
(4) الوسائل 5: 395/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 7.
(5) لا توثیق له إلا لکونه من رجال الکامل لکنه من المشایخ مع الواسطة.
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«قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): یا أبا هارون الإقامة من الصلاة فإذا أقمت فلا تتکلم، و لا تؤم بیدک» «1».
و صحیحة محمد بن مسلم قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا تتکلم إذا أقمت الصلاة، فإنک إذا تکلمت أعدت الإقامة» «2» و هذه ظاهرة فی الحرمة الوضعیة، کما أنّ الثلاثة الأُول ظاهرة فی الحرمة التکلیفیة. و أمّا روایة المکفوف فهی صالحة لکل منها کما لا یخفی.
و منها: ما تضمنت الجواز کخبر محمد الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یتکلم فی أذانه أو فی إقامته، فقال لا بأس» «3».
و خبر الحسن بن شهاب قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لا بأس أن یتکلم الرجل و هو یقیم الصلاة و بعد ما یقیم إن شاء» «4» لکن الأُولی ضعیفة بمحمد بن سنان، و الثانیة بابن شهاب فإنه لم یوثق. و العمدة صحیحة حماد بن عثمان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یتکلم بعد ما یقیم الصلاة، قال: نعم» «5».
و الجمع العرفی یستدعی حمل النصوص المانعة علی الکراهة بقرینة المجوّزة لصراحتها فی الجواز، و ظهور الاولی فی المنع، فیرفع الید عن الظاهر بالنص کما هو الضابط المطرد فی أمثال المقام، غایة الأمر أنّ الکراهة بعد قول قد قامت الصلاة أشد، لما ورد فی بعضها من تخصیص التحریم بذلک، هذا.
و ربما یجمع بینها بوجوه أُخر:
منها: حمل المانعة علی صلاة الجماعة، و المجوّزة علی المنفرد.
و فیه: أنّ بعض النصوص المانعة وارد فی خصوص المنفرد کما عرفت فلا یتجه الجمع فی مثل ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 5: 396/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 12.
(2) الوسائل 5: 394/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 3.
(3) الوسائل 5: 395/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 8، 10، 9.
(4) الوسائل 5: 395/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 8، 10، 9.
(5) الوسائل 5: 395/ أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 8، 10، 9.
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و منها: حمل المانعة علی الکلام الأجنبی غیر المرتبط بالصلاة، و المجوّزة علی المرتبط.
و فیه: أنّ بعض المانعة کروایة المکفوف آبیة عن ذلک، ضرورة أنّ مقتضی تنزیل الإقامة منزلة الصلاة المنع عن مطلق التکلم کنفس الصلاة، فالتخصیص بصنف لا ینسجم مع هذا التنزیل الذی هو بمثابة التعلیل کما لا یخفی.
و منها: حمل المانعة علی ما بعد قد قامت الصلاة، و المجوّزة علی ما قبلها بشهادة صحیحة ابن أبی عمیر المفصّلة بینهما.
و فیه: أنّ کلتا الطائفتین آبیة عن هذا الحمل. إمّا المجوّزة فلمنافاتها مع صحیحة حماد الصریحة فی الجواز بعد الفصل المزبور الذی هو المراد من قوله: «بعد ما یقیم الصلاة» کما لعله واضح.
و أمّا المانعة فلمنافاتها مع التنزیل الوارد فی روایة المکفوف کما عرفت آنفاً، ضرورة أنّ مورد التنزیل تمام الإقامة لا بعضها.
و منها: حمل المانعة علی الحکم الوضعی أعنی البطلان، و المجوّزة علی التکلیفی بشهادة صحیحة محمد بن مسلم المصرّحة بالإعادة.
و فیه: أنّه أردأ الوجوه و أبعدها، ضرورة ظهور السؤال فی صحیحة حماد الواردة فی المجوّزة فی کونه عن الصحة و الفساد لا عن مجرد الجواز التکلیفی فإنّه فی غایة البعد، کما أنّ حمل التحریم الوارد فی المانعة علی الوضع بعید غایته، بل الظاهر من قولهم (علیهم السلام) «حرم الکلام» إرادة الحرمة التکلیفیة، غایته أنّها تحمل علی الکراهة بقرینة صحیحة حماد الصریحة فی الجواز حسبما عرفت.
و المتحصّل من جمیع ما تقدم: أنّ ما علیه المشهور من الجمع بالحمل علی الکراهة علی اختلاف مراتبها قبل قول قد قامت الصلاة و بعده هو الصواب، مع نوع تسامح فی التعبیر باستحباب الترک أو کراهة الفعل حسبما عرفت.
ثم إنّ السید الماتن (قدس سره) تعرّض لنبذ من المستحبات و هی 
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[مسألة 4: من ترک الأذان أو الإقامة أو کلیهما عمداً حتی أحرم للصلاة]

[1407] مسألة 4: من ترک الأذان أو الإقامة أو کلیهما عمداً حتی أحرم للصلاة لم یجز له قطعها لتدارکهما [1] (1). نعم، إذا کان عن نسیان جاز له القطع ما لم یرکع [2] (2)
______________________________
لوضوحها لا حاجة إلی التعرض لها، و الأحری أن نطوی الکلام عنها و نصرفه فی الأهم.
(1) کما علیه غیر واحد، بناءً علی المشهور من حرمة قطع الفریضة، لوضوح عدم جواز ارتکاب المحرم لإدراک المستحب کوضوح اختصاص النصوص الآتیة بصورة النسیان و عدم شمولها للعامد. فالحکم مطابق للقاعدة.
و کذا علی المختار من کراهة القطع و إن کان ترکه أحوط إذ تقع المزاحمة حینئذ بین ترک المکروه و بین درک المستحب، و لا ینبغی الشک فی أنّ ترک القطع أهم لاحتمال حرمته الواقعیة، و أنّ ما علیه المشهور هو الصواب. فلا مناص من تقدیم ترکه علی ما یحتمل فیه الحرمة و إن تضمّن الفضیلة لاستقلال العقل بتقدیم ما لا یحتمل معه المفسدة علی ما یحتمل و إن کان مقروناً بالمثوبة.
(2) علی المشهور، للنص الصحیح الذی بمقتضاه یخرج عمّا عرفته من مقتضی القاعدة، و هو صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا افتتحت الصلاة فنسیت أن تؤذّن و تقیم ثم ذکرت قبل أن ترکع فانصرف و أذّن و أقم و استفتح الصلاة، و إن کنت قد رکعت فأتمّ علی صلاتک» «1».
و لکن بإزائه طوائف من الأخبار:
أوّلها: ما تضمّن المضی فی الصلاة إذا تذکر بعد الدخول فیها کصحیحة زرارة قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل نسی الأذان و الإقامة 
______________________________
[1] علی الأحوط.
[2] لا یبعد جواز القطع بعد الرکوع أیضاً حتی فیما لو نسی الإقامة وحدها.
______________________________
(1) الوسائل 5: 434/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 3.
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حتی دخل فی الصلاة، قال: فلیمض فی صلاته فإنّما الأذان سنّة» «1».
و صحیحة داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل نسی الأذان و الإقامة حتی دخل فی الصلاة، قال: لیس علیه شی‌ء» «2».
المؤیدتین بروایة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: رجل ینسی الأذان و الإقامة حتی یکبّر، قال: یمضی علی صلاته و لا یعید» «3» فإنّها غیر نقیّة السند، لاشتماله علی من هو مردد حسب اختلاف النسخة بین أبی جمیلة الذی هو المفضل بن صالح و لم یوثق و بین ابن جبلة الذی هو عبد اللّٰه بن جبلة الثقة، و من ثم لا تصلح إلا للتأیید.
و ربما یجمع بینها و بین صحیح الحلبی بحملها علی ما بعد الرکوع.
و یندفع بابائها عن ذلک، لظهورها فی أنّ الموضوع للمضی مجرد الدخول فی الصلاة و افتتاحها، فکیف تحمل علی ما بعد الرکوع، و لا سیّما مع التعلیل فی بعضها بأنّ الأذان سنّة، المقتضی للتعمیم بین ما بعد الرکوع و ما قبله لاتحاد المناط، و الأمر فی روایة زرارة أوضح کما لا یخفی، لجعل المدار علی مجرد التکبیر، فکیف یلغی و یجعل الاعتبار بالرکوع.
فالصحیح أن یقال: إنّ صحیح الحلبی ظاهر فی وجوب الانصراف، و هذه صریحة فی جواز المضی، فترفع الید عن الظاهر بالنص و یحمل علی الاستحباب.
ثانیها: روایة زکریا بن آدم قال: «قلت لأبی الحسن الرضا (علیه السلام): جعلت فداک کنت فی صلاتی فذکرت فی الرکعة الثانیة و أنا فی القراءة أنّی لم أُقم فکیف أصنع؟ قال: اسکت موضع قراءتک و قل: قد قامت الصلاة، قد قامت الصلاة، ثم امض فی قراءتک و صلاتک، و قد تمّت صلاتک» «4».
______________________________
(1) الوسائل 5: 434/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 1، 2.
(2) الوسائل 5: 434/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 1، 2.
(3) الوسائل 5: 436/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 7.
(4) الوسائل 5: 435/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 6.
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فقد یقال بأنها مخصصة لما دلّ علی البطلان بکلام الآدمی، کما أنّها معارضة لصحیح الحلبی.
و فیه: أنّها ضعیفة السند بإسحاق بن آدم فإنه مهمل، و کذا بأبی العباس فإنه مجهول، فلا تنهض لا للتخصیص و لا للمعارضة.
ثالثها: روایة نعمان الرازی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و سأله أبو عبیدة الحذاء عن حدیث رجل نسی أن یؤذّن و یقیم حتی کبّر و دخل فی الصلاة، قال: إن کان دخل المسجد و من نیته أن یؤذّن و یقیم فلیمض فی صلاته و لا ینصرف» «1».
فقد یقال إنّها توجب تقیید صحیح الحلبی و اختصاص الانصراف بما إذا لم یکن من نیّته الأذان و الإقامة. أمّا لو نواهما حینما دخل المسجد فلا انصراف، بل یمضی و یکتفی بالنیة عن العمل، و کأنه لقولهم (علیهم السلام) «إنّما الأعمال بالنیات» «2».
و یندفع مضافاً إلی ضعف السند إذ لم یوثق الرازی بقصور الدلالة، فإنّ دخول المسجد بعد وضوح عدم خصوصیة فیه کنایة عن کونه بانیاً علی الأذان و الإقامة قبل بضع دقائق من الدخول فی الصلاة، و من البیّن أنّ غالب المصلین کذلک. فالحمل علی الناسی غیر الناوی حمل للمطلق علی الفرد النادر کما لا یخفی.
رابعها: النصوص المفصّلة بین ما إذا کان التذکر قبل الشروع فی القراءة فینصرف، و ما کان بعده فیمضی.
منها: روایة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی الرجل ینسی الأذان و الإقامة حتی یدخل فی الصلاة، قال: إن کان ذکر قبل أن یقرأ فلیصلّ علی النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و لیقم و إن کان قد قرأ فلیتم صلاته» «3».
______________________________
(1) الوسائل 5: 436/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 8.
(2) الوسائل 1: 48/ أبواب مقدمة العبادات ب 5 ح 10.
(3) الوسائل 5: 434/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 4.
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و فیه: أنّها ضعیفة السند و إن عبّر عنها صاحب الحدائق «1» و غیره ممّن تأخر عنه بالصحیحة لجهالة «2» طریق الشیخ إلی محمد بن إسماعیل الواقع فی السند، و إن کان هو ثقة فی نفسه «3» و ما ذکره السید التفریشی «4» من صحة الطریق غیر واضح.
نعم، طریقه إلی محمد بن إسماعیل بن بزیع صحیح، لکنه غیر مراد فی المقام قطعاً، إذ هو من أصحاب الرضا (علیه السلام) فکیف یروی عنه من هو من مشایخ الکلینی و یروی عن الفضل بن شاذان.
هذا، و مع الغض عن السند فیمکن الجمع بینها و بین صحیح الحلبی بالحمل علی اختلاف مراتب الفضل، بأن یکون الانصراف فیما إذا کان التذکر قبل الرکوع أفضل، و أفضل منه فیما إذا کان قبل الشروع فی القراءة فلا تنافی بینهما، فهی قاصرة عن المعارضة سنداً و دلالة.
و منها: روایة زید الشحام التی هی بنفس المضمون «5» و هی أیضاً ضعیفة السند، لضعف طریق الصدوق إلی الشحام بأبی جمیلة، و الکلام فی الدلالة ما عرفت.
و منها: روایة الحسین بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: سألته عن الرجل یستفتح صلاته المکتوبة ثم یذکر أنّه لم یقم قال: فان ذکر أنّه لم یقم قبل أن یقرأ فلیسلم علی النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) ثم یقیم و یصلی، و إن ذکر بعد ما قرأ بعض السورة فلیتمّ صلاته» «6».
______________________________
(1) الحدائق 7: 368.
(2) هذه الجهالة لا تقدح بعد أن رواها فی الاستبصار 1: 303/ 1126 عن الکلینی مباشرة مضافاً إلی وجودها فی الکافی أیضاً [الکافی 3: 305/ 14].
(3) لا توثیق له ما عدا وقوعه فی أسناد کامل الزیارات، و قد عدل (رحمه اللّٰه) عنه أخیراً.
(4) نقد الرجال 5: 343.
(5) الوسائل 5: 436/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 9.
(6) الوسائل 5: 435/ أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 5.
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..........
______________________________
و الکلام فی الدلالة ما عرفت، و أمّا من حیث السند فالظاهر أنّها معتبرة، إذ لیس فیه من یغمز فیه ما عدا الحسین بن أبی العلاء و هو مضافاً إلی کونه من رجال کامل الزیارات یظهر توثیقه من عبارة النجاشی، حیث إنّه بعد أن ذکر أنّ أخویه علی و عبد الحمید قال: و کان الحسین أوجههم «1»، و قد وثق عبد الحمید عند ترجمته «2». فتدل العبارة علی وثاقته أیضاً بناءً علی أنّ الذی وثقه هو أخو الحسین. هذا و مع التشکیک لاحتمال کونه رجلًا آخر کما لا یبعد، فلا أقل من دلالتها علی کونه أوجه أخویه من جهة الروایة «3» کما لا یخفی.
هذا، و قد فسّر صاحب الحدائق «4» هذه الطائفة من الأخبار بأنّ المراد من قوله: «و لیقم» هو قول: قد قامت الصلاة مرتین، لا أنّه یقطع الصلاة لتدارک الإقامة ثم یستأنفها، و استشهد لذلک بخبر زکریا بن آدم المتقدم زاعماً أنّه یکشف الإجمال عن هذه الأخبار و أنّه من حمل المجمل علی المفصل، و أنکر علی من حملها علی الانصراف و الاستئناف قائلًا إنّ ذلک بعید غایة البعد.
و استغرب منه المحقق الهمدانی «5» (قدس سره) ذلک، نظراً إلی أنّ مورد الخبر ما إذا کان التذکر فی الرکعة الثانیة، و مورد هذه النصوص ما إذا کان بعد الافتتاح و قبل الشروع فی القراءة، فأحدهما أجنبی عن الآخر، فکیف یستشهد به و یجعل شارحاً و کاشفاً للقناع.
و ما أفاده (قدس سره) وجیه و صحیح کما لعله ظاهر، و لعل ذلک یعدّ من غرائب ما صدر من صاحب الحدائق (قدس سره).
______________________________
(1) رجال النجاشی: 52/ 117.
(2) رجال النجاشی: 246/ 647.
(3) استظهار الأوجهیّة من جهة الروایة غیر بیّن و لا مبیّن و قد صرّح (قدس سره) فی المعجم بأنّ الموثق رجل آخر المعجم 6: 200/ 3276 و لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
(4) الحدائق 7: 370.
(5) مصباح الفقیه (الصلاة): 216 السطر 24.
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..........
______________________________
خامسها: صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل ینسی أن یقیم الصلاة و قد افتتح الصلاة، قال: إن کان قد فرغ من صلاته فقد تمّت صلاته و إن لم یکن فرغ من صلاته فلیعد» «1».
و قد جمع صاحب الوسائل بینها و بین صحیح الحلبی بحمل هذه علی ما قبل الدخول فی الرکوع، فجعل الصحیح مقیّداً لإطلاقها.
و لکنه کما تری، لجعل المناط فی الإعادة فی هذه الصحیحة عدم الفراغ من الصلاة، و فی صحیح الحلبی عدم الدخول فی الرکوع، فلو أُرید الثانی من الأوّل لزم التنبیه، و حمله علیه بعید عن الذهن جدّاً، و لم یکن من الجمع العرفی فی شی‌ء.
بل الصحیح فی وجه الجمع ما ذکره الشیخ فی التهذیبین «2»، و تبعه فی المفاتیح «3»، من حمل الأمر بالمضی فی صحیح الحلبی علی الجواز، لصراحة هذه الصحیحة فی محبوبیة الإعادة ما لم یفرغ، فإنّ حرمة قطع الفریضة علی القول بها دلیلها الإجماع، و القدر المتیقن منه غیر المقام، بل لا إجماع فی المقام بعد ذهاب الشیخ إلی جواز القطع ما لم یفرغ، عملًا بصحیحة ابن یقطین. نعم قد أعرض المشهور عنها و لم یعملوا بها، لکن الاعراض لا یسقط الصحیح عن الاعتبار علی المسلک المختار.
و المتحصل من جمیع ما تقدم: أنّ ناسی الأذان و الإقامة حتی دخل الفریضة یستحب له الانصراف لتدارکهما، غایة الأمر أنّ مراتب الفضل تختلف حسب اختلاف موارد القطع، فالأفضل ما إذا کان التذکر قبل القراءة، و یلیه فی الفضیلة ما لو کان قبل الرکوع، و دونهما فی الفضل ما إذا کان قبل الفراغ من الصلاة.
______________________________
(1) الوسائل 5: 433/ أبواب الأذان و الإقامة ب 28 ح 3.
(2) التهذیب 2: 278، الاستبصار 1: 304.
(3) مفاتیح الشرائع 1: 119.
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منفرداً کان أو غیره (1) حال الذکر، لا ما إذا عزم علی الترک زماناً معتدّاً به ثم أراد الرجوع (2)،
______________________________
(1) خلافاً للشرائع حیث خصّه بالمنفرد «1»، و نحوه ما عن المبسوط «2» و غیره، و لا وجه له بعد إطلاق النص و الفتوی کما اعترف به غیر واحد.
و دعوی الانصراف إلی المنفرد عریّة عن الشاهد. نعم فرض النسیان فی الجماعة فی غایة القلة، لاختصاصه بما إذا کان الإمام أو أحد المأمومین موظفاً بالإتیان بهما فنسی ثم تذکر فی الصلاة، فإنّه یستحب له الرجوع بمقتضی إطلاق النصوص حسبما عرفت.
و أمّا إذا دخل الامام المسجد فتخیّل أنّ بعض المأمومین أتی بهما فعقد الجماعة ثم تبین الخلاف، أو أنّ المأموم دخل المسجد فرأی جماعة منعقدة فلحق بها معتقداً أنّهم أذّنوا و أقاموا، أو أنّ المأمومین اعتقدوا أنّ الامام أذّن و أقام فانکشف الخلاف، فإنّ شیئاً من ذلک غیر مشمول للنصوص، لأنّ موردها النسیان لا تخیّل السقوط للإتیان، فلا یشرع فی مثله الانصراف، بل یحرم علی القول بحرمة قطع الفریضة.
و لعل القائل بالاختصاص أو الانصراف ینظر إلی هذه الجهة، لاختصاص النسیان بصورة التوظیف کما سمعت التی هی فرض نادر، و الغالب فی الجماعة هو ما عرفت من التخیل، و فی شمول النصوص له منع أو تأمل.
(2) جموداً فی الحکم المخالف لدلیل حرمة الإبطال أو کراهته علی المقدار المتیقن و هو حال الذکر فلا یشمل العازم علی الترک، بل و لا المتردد کما أشار إلیه فی الجواهر «3». و لکنه کما تری مخالف لإطلاق النص و الفتوی. و من البین ان مجرد التیقن لا یستوجب رفع الید عن الإطلاق.
______________________________
(1) الشرائع 1: 90.
(2) المبسوط 1: 95.
(3) الجواهر 9: 71.
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بل و کذا لو بقی علی التردد کذلک. و کذا لا یرجع لو نسی أحدهما (1)
______________________________
(1) أمّا فی نسیان الأذان فقط فلعدم ورود الرجوع حتی فی روایة ضعیفة کما لم یعلم قائل بذلک، بل عن بعضهم دعوی الإجماع علی العدم، و معه کان المتبع دلیل حرمة القطع بعد سلامته عن المقیّد. إذن فمن الغریب ما فی الشرائع من قوله: و لو صلی منفرداً و لم یؤذّن ساهیاً رجع إلی الأذان ...» «1» و من ثم احتمل فی الجواهر أن یرید بالأذان ما یشمل الإقامة، لمعروفیة موضوع المسألة فی کلمات الأجلّة «2».
بل ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) أنّه یظن حصول السقط فی عبارته من سهو القلم «3». و لعل هذا الاحتمال أقوی کما لا یخفی.
و أغرب من ذلک ما ذکره فی المسالک حیث قال (قدس سره): و کما یرجع ناسی الأذان یرجع ناسیهما بطریق أولی دون ناسی الإقامة لا غیر علی المشهور، اقتصاراً فی إبطال الصلاة علی موضع الوفاق «4».
حیث یظهر منه أنّ الرجوع فی ناسی الأذان موضع الوفاق، فمن ثمّ ألحق به ناسیهما بالأولویة، مع أنّک عرفت عدم العثور علی قائل به، بل دعوی الإجماع علی خلافه، کعدم ورود نص به و لو ضعیفاً، و الإلحاق الذی زعمه استناداً إلی الأولویّة هو بنفسه مورد للنصوص، و کأنّه (قدس سره) لم یراجعها حین کتابة هذا الموضع و اللّٰه العالم.
و أمّا فی نسیان الإقامة خاصة فقد سمعت من المسالک نسبة عدم جواز الرجوع إلی المشهور، و لکنّ الظاهر هو الجواز، لحسنة الحسین بن أبی العلاء 
______________________________
(1) الشرائع 1: 90.
(2) الجواهر 9: 69.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 217 السطر 8.
(4) المسالک 1: 185.
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أو نسی بعض فصولهما، بل أو شرائطهما (1) علی الأحوط.
______________________________
المتقدمة «1»، فانّ موضوع الحکم فیها نسیان الإقامة، و مقتضی الإطلاق و لو بمعونة ترک الاستفصال عدم الفرق بین ما إذا کان مقروناً بنسیان الأذان أیضاً أم لا.
نعم، یختص الرجوع فیها بما إذا کان التذکر قبل القراءة، و حینئذ فان لم نعمل بصحیحة علی بن یقطین المتقدمة «2» لإعراض المشهور عنها، لم یکن بدّ من التفصیل بین ناسی الإقامة خاصة و بین ناسیهما معاً، ففی الأوّل یختص الرجوع بما قبل القراءة، و فی الثانی بما قبل الرکوع عملًا بالنص الوارد فی کل منهما.
و إن عملنا بها کما هو الصواب، کان مقتضاها جواز الرجوع فی ناسی الإقامة خاصة الذی هو مورد الصحیحة فی أیّ موضع تذکّر ما لم یفرغ من الصلاة، و یتعدی من موردها إلی ناسیهما معاً بمقتضی الإطلاق الناشئ من ترک الاستفصال.
و نتیجة ذلک: جواز الرجوع فی کلیهما متی تذکّر ما لم یفرغ، غایته مع الاختلاف فی مراتب الفضل حسبما سبق.
(1) لخروجهما عن مورد النصوص، و معه کان المتبع دلیل المنع عن قطع الفریضة المقتصر فی الخروج عنه علی مورد قیام النص، و هو نسیانهما بتمامهما لا بإجزائهما أو شرائطهما، و قد صرّح بذلک جمع من الأکابر.
نعم، قال فی الجواهر ما لفظه: اللهم إلا أن یقال مع فرض النسیان الذی یکون بسببه الفساد یتجه التدارک، لما علم من الشارع من تنزیل الفاسد منزلة العدم فی کل ما کان من هذا القبیل، و هو لا یخلو من قوة «3».
______________________________
(1) فی ص 359.
(2) فی ص 361.
(3) الجواهر 9: 71.
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[مسألة 5: یجوز للمصلی فیما إذا جاز له ترک الإقامة تعمّد الاکتفاء بأحدهما]

[1408] مسألة 5: یجوز للمصلی فیما إذا جاز له ترک الإقامة تعمّد الاکتفاء بأحدهما [1] (1).
______________________________
أقول: الظاهر هو التفصیل بین الأذان و الإقامة، فلا رجوع إذا کان المنسی بعض فصول الأذان أو شرائطه، لما عرفت من عدم الدلیل علی الرجوع حتی مع نسیان تمام الأذان فضلًا عن نسیان بعض ما یتعلق به، لاختصاص مورد النصوص بنسیانهما معاً أو نسیان خصوص الإقامة، و عدم ورود نص قط فی نسیان الأذان فقط. و معه کان المتبع دلیل حرمة القطع، فاذا لم یجز الرجوع مع نسیان تمام الأذان فمع بعضه بطریق أولی.
و هکذا الحال فیما إذا کان المنسی بعض فصول الإقامة، لما عرفت من عدم کونه مورداً للنص بعد وضوح عدم صدق نسیان الإقامة علیه لیشمله الدلیل، إذ لا یطلق علیه عرفاً أنّه نسی الإقامة، و لا سیّما إذا کان المنسی هو الفصل الأخیر، بل یقال إنّه أتی بها غیر أنّه نسی بعض فصولها. إذن فیبقی عموم المنع عن قطع الفریضة علی حاله.
نعم، یتجه ما فی الجواهر فیما إذا کان المنسی بعض شرائط الإقامة کالقیام أو الطهارة، لما أفاده (قدس سره) من أنّ الوجود الفاسد بمنزلة العدم، فیصدق فی مثله حقیقة أنّه لم یأت بالإقامة المأمور بها، فتشمله نصوص الإعادة.
و بالجملة: فالمتجه هو التفصیل بین الأذان فلا رجوع مطلقاً، و بین الإقامة مع التفصیل فیها أیضاً بین نسیان الشرط فیرجع، لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه، فیصدق أنّه کان موظفاً بالإقامة فنسیها، و بین نسیان الجزء فلا یرجع، إذ لا یصدق أنّه کان موظفاً بالإقامة، بل موظفاً ببعض أجزائها و نسیه، و مثله غیر مشمول لنصوص ناسی الإقامة.
(1) تقدّم «1» الإشکال فی الاکتفاء بالأذان وحده، إذ النصوص بین ما تضمّن 
______________________________
[1] مرّ أنّا لم نقف علی دلیل جواز الاکتفاء بالأذان وحده.
______________________________
(1) فی ص 265.
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لکن لو بنی علی ترک الأذان فأقام ثم بدا له فعله أعادها بعده (1).



[مسألة 6: لو نام فی خلال أحدهما أو جنّ أو أُغمی علیه أو سکر ثم أفاق]

[1409] مسألة 6: لو نام فی خلال أحدهما أو جنّ أو أُغمی علیه أو سکر ثم أفاق، جاز له البناء (2) ما لم تفت الموالاة (3) مراعیاً لشرطیة الطهارة فی الإقامة (4) لکن الأحوط الإعادة فیها مطلقاً (5).
______________________________
الأمر بهما أو بخصوص الإقامة، و لم نعثر علی نص تضمّن الأمر بالأذان وحده، و حیث إنّه عبادة فلا یسوغ الإتیان من دون الأمر إلا بعنوان الرجاء.
(1) رعایة للترتیب المعتبر بینهما لدی التصدی للجمع کما تقدم «1».
(2) لعدم ثبوت قاطعیة شی‌ء من هذه الأُمور، و احتمالها مدفوع بالإطلاقات.
(3) إذ بعد البناء علی اعتبارها بین الفصول کما سبق «2»، ففواتها موجب للبطلان بطبیعة الحال.
(4) لاعتبارها فیها دون الأذان کما تقدم «3» فیلزمه تحصیلها لإیقاع بقیة الفصول معها، و لا یقدح تخلل الحدث بینها، لعدم کونها مثل الصلاة فی اعتبار الطهارة فی الأکوان المتخللة، و قد عرفت عدم الدلیل علی القاطعیة.
(5) أی سواء فاتت الموالاة أم لا. و الوجه فی هذا الاحتیاط الاستحبابی أمران:
أحدهما: خبر علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن المؤذّن یحدث فی أذانه أو إقامته، قال: إن کان الحدث فی الأذان فلا بأس، و إن کان فی الإقامة فلیتوضأ و لیقم إقامة» «4» فإنّه ظاهر فی قاطعیة الحدث و اعتبار الطهارة فی الأکوان المتخللة، و لکنه ضعیف السند بعبد اللّٰه بن الحسن 
______________________________
(1) فی ص 329.
(2) فی ص 335.
(3) فی ص 341.
(4) الوسائل 5: 393/ أبواب الأذان و الإقامة ب 9 ح 7.
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خصوصاً فی النوم (1)،
______________________________
فلا یعوّل علیه.
ثانیهما: النصوص المتقدمة «1» الناطقة بأنّ الإقامة من الصلاة، التی یظهر منها أنّ حال الإقامة حال الصلاة، فکما أنّ الحدث قاطع لها لو وقع بین أجزائها، فکذلک قاطع للإقامة لو حدث بین فصولها.
هذا، و قد تقدم «2» الکلام حول هذه النصوص مستوفی، و ذکرنا ما ملخّصه: امتناع إرادة المعنی الحقیقی من هذه النصوص، ضرورة أنّ أوّل الصلاة التکبیر فکیف تکون الإقامة الواقعة قبلها منها، کامتناع إرادة التنزیل من تمام الجهات، لاعتبار أُمور فی الصلاة لا تعتبر فی الاقامة قطعاً، فلا مناص من إرادة التنزیل من بعض الجهات، و هی التی أُشیر إلیها فی تلک النصوص من التمکن و عدم التکلم و نحوها.
و بالجملة: استفادة قاطعیة الحدث منها مبنی علی عموم التنزیل و لا دلیل علیه، لو لم یکن مقطوع العدم.
و علیه فالاحتیاط المطلق فی المسألة استناداً إلی ذینک الوجهین فی غیر محله، بل هو استحبابی لمجرد ادراک الواقع.
(1) وجه الخصوصیة وضوح حدثیّته فی قبال ما تقدمه ممّا یزیل العقل من الجنون و الإغماء و السکر، إذ لا مستند فی ناقضیتها إلا الإجماع القابل للخدش، و من ثمّ ناقش بعضهم فیها حسبما هو مذکور فی محله «3» بخلاف بقیة النواقض من النوم و البول و الغائط و نحوها.
و منه تعرف أنّ ذکر النوم من باب المثال لمطلق النواقض من غیر خصوصیة فیه.
______________________________
(1) فی ص 235.
(2) فی ص 236.
(3) شرح العروة 4: 445.
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و کذا لو ارتدّ عن ملة ثم تاب (1).
______________________________
ثم لا یخفی أنّ موضوع المسألة فی غایة الشذوذ و الندرة بمثابة یکاد یلحق بالعدم، إذ کیف یمکن فرض النوم أو الجنون و نحوهما أثناء الإقامة، ثم الانتباه أو الإفاقة ثم تجدید الطهارة من دون فوات الموالاة بین الفصول، و لا سیّما و أنّ الأصل عدمها لدی الشک فیها کما لا یخفی، اللهم إلا أن یفرض النوم لحظات یسیرة و الماء موجود عنده.
و کیف ما کان، فالصغری فی الإقامة نادرة و إن کانت الکبری تامة حسبما عرفت.
(1) الظاهر رجوعه إلی صدر المسألة، یعنی إنّه یبنی علی ما مضی من أذانه، لعدم الدلیل علی قاطعیة الارتداد، و یحتمل ضعیفاً رجوعه إلی الذیل، یعنی انّه یحتاط بالإعادة، و المعنی واحد، و إنّما الفرق فی ثبوت الاحتیاط الاستحبابی علی الثانی دون الأوّل.
و کیف ما کان فیفهم من التخصیص بالملّی البطلان فی الفطری، و الوجه فیه: ما نطقت به جملة من الآیات الشریفة من حبط أعماله السابقة التی منها ما صدر منه من الأذان و الإقامة.
و یعضده: ما ورد من أنّه یقتل و تبین منه زوجته و تقسّم أمواله، الکاشف عن أنّه یعتبر کالمیت، فاذا تاب فکأنه إنسان جدید، و کل ما أتی به کأنّه لم یکن، فلا مناص من الإعادة بعد التوبة.
و هذا بخلاف الملی بعد التوبة، فإنّه کمن أذنب ثم استغفر، و من البیّن أنّ الذنب أثناء الأذان أو الإقامة لا یستوجب القطع.
و منه یظهر الفرق فیما لو تحقق الارتداد بعد الفراغ منهما، فإنه یعید الفطری لمکان الحبط دون الملی.
و أمّا وجه الاحتیاط الاستحبابی علی الاحتمال الثانی فهو إمّا فتوی جمع من الأصحاب بمبطلیة الکفر علی الإطلاق، أو إطلاق بعض الآیات المتضمّنة للحبط بالکفر الشامل لقسمیه.
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[مسألة 7: لو أذّن منفرداً و أقام ثم بدا له الإمامة یستحب له إعادتهما]

[1410] مسألة 7: لو أذّن منفرداً و أقام ثم بدا له الإمامة یستحب له إعادتهما (1).
______________________________
أقول: الظاهر أنّ الارتداد لا یوجب البطلان مطلقاً، سواء أ کان عن فطرة أو ملّة، فان الآیات الواردة فی الحبط بالکفر مقیّدة بأجمعها بمن استمرّ علی کفره حتی مات بمقتضی قوله تعالی وَ مَنْ یَرْتَدِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کٰافِرٌ فَأُولٰئِکَ حَبِطَتْ أَعْمٰالُهُمْ فِی الدُّنْیٰا وَ الْآخِرَةِ وَ أُولٰئِکَ أَصْحٰابُ النّٰارِ هُمْ فِیهٰا خٰالِدُونَ «1».
و لعل وجه الحبط فی هذه الحالة ظاهر، إذ الأساس فی قبول الأعمال هو الایمان، فاذا مات عن کفر فجمیع أعماله منفورة فی جنب کفره و مرفوضة تجاه ارتداده الذی هو أعظم المعاصی و أبغضها.
إذن فلا موضوع للحبط بعد التوبة، و عدم الاستمرار علی الکفر، و معه لا دلیل علی انقطاع الأذان أو الإقامة بالارتداد حتی عن فطرة متعقبة بالتوبة.
و أمّا النصوص المتضمنة للقتل و التقسیم و بینونة الزوجة و إن تاب، فهی ناظرة إلی عدم قبول التوبة فی ارتفاع هذه الآثار، لا عدمه علی سبیل الإطلاق لتدل علی حبط الاعمال کی یکون مقتضاها البطلان فی المقام.
کیف و هذا بعید غایة البعد عمّن رحمته سبقت غضبه و وسعت کل شی‌ء و هو أرحم الراحمین. فاذا کان هذا هو الحال فی المرتد الفطری ففی الملی بطریق أولی، إذ لا حبط فی مورده أصلًا.
(1) لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «سئل عن الرجل یؤذّن و یقیم لیصلی وحده فیجی‌ء رجل آخر فیقول له: نصلی جماعة، هل یجوز أن یصلیا بذلک الأذان و الإقامة؟ قال: لا، و لکن یؤذّن و یقیم» «2» بعد وضوح حمل الأمر بهما علی الاستحباب.
______________________________
(1) البقرة 2: 217.
(2) الوسائل 5: 432/ أبواب الأذان و الإقامة ب 27 ح 1.
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[مسألة 8: لو أحدث فی أثناء الإقامة أعادها بعد الطهارة]

[1411] مسألة 8: لو أحدث فی أثناء الإقامة أعادها بعد الطهارة (1) بخلاف الأذان (2) نعم یستحب فیه أیضاً الإعادة بعد الطهارة (3).



[مسألة 9: لا یجوز أخذ الأُجرة علی أذان الصلاة]

[1412] مسألة 9: لا یجوز أخذ الأُجرة علی أذان الصلاة (4)
______________________________
و الخدش فی سندها باشتماله علی الفطحیة، مدفوع بعدم الضیر فیه، بعد کون العبرة فی الحجیة بالوثاقة.
کما أنّ الطعن علیها بمعارضتها بمعتبرة «1» أبی مریم الأنصاری المتقدمة «2» المتضمنة لاجتزاء الامام بسماع الأذان من غیر المأمومین، مردود بأنّ الظاهر منها أنّ الامام و هو الباقر (علیه السلام) کان مریداً للجماعة حین السماع، فیختلف موردها عما نحن فیه. إذن فالعمل بالموثق متعیّن.
(1) الجزم بالإعادة هنا ینافی ما سبق منه فی المسألة السادسة من الاحتیاط الاستحبابی فیها و تجویزه البناء علی الإقامة بعد تحصیل الطهارة مع التحفظ علی الموالاة.
و یمکن التوفیق بابتناء المقام علی ما هو الغالب من تعذر البناء المزبور مع مراعاة القیدین کما أشرنا إلیه هناک، فمن ثم حکم بالإعادة، فلا ینافی ما سبق من تجویز البناء علی تقدیر تحقق الفرض و لو نادراً.
(2) لعدم اعتبار الطهارة فیه و إن کان مستحباً، للإجماع و لبعض النصوص الضعیفة و غیرها کما سبق «3».
(3) هذا أیضاً مبنی علی ما عرفت آنفاً من تعذر البناء غالباً، فیعید تحصیلًا للطهارة المستحب رعایتها کما أشرنا إلیه. فلا حاجة إلی الإعادة، بل یبنی علی مراعاة الموالاة لو تحقق الفرض و لو نادراً.
(4) علی المشهور، بل نسب إلی فتوی الأصحاب إلا من شذّ، بل ادعی 
______________________________
(1) مرّ أنّ الاعتبار مبنی علی توثیق الکامل و قد عدل (قدس سره) عنه.
(2) فی ص 308.
(3) فی ص 350.
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______________________________
علیه الإجماع فی بعض الکلمات، و أمّا فی أذان الإعلام فالأکثر علی المنع و إن ذهب جماعة إلی الجواز.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و یقع الکلام تارة فیما تقتضیه القاعدة، و أُخری بلحاظ النصوص الخاصة الواردة فی المقام فهنا جهتان:
أمّا الجهة الاولی: فلا ینبغی الشک فی عدم جواز أخذ الأُجرة علی أذان الصلاة المأتی به نیابة عن الغیر، إذ لا دلیل علی مشروعیة النیابة فی الأذان، لظهور الأدلة فی اعتبار المباشرة کما لا یخفی. فاذا کان العمل باطلًا فی نفسه لم یجز أخذ الأُجرة علیه.
کما لا ینبغی الشک فی عدم الجواز فیما إذا أذّن لنفسه لکن بقصد أخذ الأُجرة دون القربة، لما تقدم «1» من أنّه عبادی فیبطل من دون قصدها، و لا یجوز أخذ الأُجرة علی العمل الباطل کما هو ظاهر.
و أمّا الکلام فی أخذ الأُجرة بإزاء الأذان الصادر لنفسه مع قصد التقرب، فیأخذ الأجرة علی عمله القربی لغرض للمستأجر فی ذلک، کان یرید أن یصلی بصلاته و نحوه من الأغراض الدنیویة أو الأُخرویة، فقد یمنع عن صحته لما بینهما من توهم التضاد.
و لکنّا ذکرنا فی بحث أخذ الأُجرة علی العبادات «2» أنّه لا ضیر فیه، و أنّ حیثیة العبادیة لا یصادمها الوقوع فی حیّز الإجارة، فإنّ للأذان حینئذ أمرین: أحدهما: استحبابی نفسی تعبدی فیقصد التقرب بهذا الأمر. و ثانیهما: وجوبی توصلی ناشئ من قبل الإجارة، فیأتی الأجیر بذات العمل للّٰه و یکون الباعث علی هذا العمل القربی الأمر الایجاری و تفریغ الذمة عمّا وجب علیه بالإجارة شرعاً، کما لو وجب لجهة أُخری من نذر أو حلف أو شرط فی ضمن عقد و ما شاکل ذلک، فإنّ شیئاً من ذلک لا ینافی العبادیة، عدا ما قد یتوهم من ظهور الأدلة فی أنّ الموضوع للمشروعیة هو الأذان الذی یکون مملوکاً للمؤذّن و تحت 
______________________________
(1) فی ص 322.
(2) مصباح الفقاهة 1: 462.
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______________________________
اختیاره، و الصادر من الأجیر مملوک للمستأجر فلا یشمله الدلیل.
و لکنه کما تری، فإنّ غایة ما یستفاد من الأدلة صدور الأذان من المؤذّن لنفسه مع قصد القربة، و أمّا الزائد علی ذلک بأن یکون ملکاً له أیضاً، فالأدلة قاصرة عن إثباته و عهدته علی مدعیة.
إذن فمقتضی القاعدة جواز أخذ الأجرة علی أذان الإعظام.
و منه یظهر الحال فی أذان الإعلام، بل الأمر فیه أوضح، لعدم اعتبار قصد القربة فیه.
و أمّا الجهة الثانیة: فقد وردت جملة من النصوص تضمّنت المنع عن الأخذ، و لأجلها یخرج عن مقتضی القاعدة.
منها: موثقة السکونی عن جعفر عن أبیه عن علی (علیه السلام) «قال: آخر ما فارقت علیه حبیب قلبی أن قال: یا علی إذا صلیت فصلّ صلاة أضعف من خلفک، و لا تتخذنّ مؤذّناً یأخذ علی أذانه أجراً» «1».
فإنها معتبرة السند، إذ لیس فیه من یغمز فیه عدا النوفلی، و هو وارد فی تفسیر القمی وعدا السکونی و قد وثقه الشیخ فی العدّة «2».
کما أنّها ظاهرة الدلالة لمکان النهی الظاهر فی عدم الجواز.
و دعوی أنّ الممنوع فیها هو الاتخاذ الظاهر فی کونه علی سبیل الدوام و الاستمرار، فلا یشمل الاستئجار أحیاناً و بنحو الموجبة الجزئیة.
مدفوعة: بالقطع بعدم الفرق فی مناط المنع، فإنّه لو کان فإنّما هو من أجل اعتبار المجانیة فی هذه العبادة، و لا یفرق فی هذه العلة بین الوحدة و الکثرة کما لا یخفی.
أجل، قد یتوهم أنّ اقتران هذا النهی بالأمر بصلاة الأضعف المحمول علی الاستحباب یستدعی بمقتضی اتحاد السیاق الحمل علی الکراهة.
و یندفع: بعدم انطباق قرینیة السیاق لو سلّمت علی المقام و نحوه ممّا کان 
______________________________
(1) الوسائل 5: 447/ أبواب الأذان و الإقامة ب 38 ح 1.
(2) عدّة الأُصول 1: 56 السطر 13.
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کل من الفقرتین جملة مستقلة برأسها، و إنمّا یتجه فی مثل قوله: اغتسل للجمعة و الجنابة کما لا یخفی.
إذن فلا مانع من التفکیک بعد مساعدة الدلیل حیث ثبتت من الخارج إرادة الاستحباب من الأمر، و لم تثبت إرادة الکراهة من النهی، فلا مناص من الأخذ بظاهره من التحریم.
و منها: مرسلة الصدوق قال: «أتی رجل أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: یا أمیر المؤمنین و اللّٰه إنّی لأُحبک، فقال له: و لکنی أُبغضک قال: و لم؟ قال: لأنّک تبغی فی الأذان کسباً، و تأخذ علی تعلیم القرآن أجراً» «1».
و هذا السند و إن کان ضعیفاً إلا أنّ الشیخ رواها بعینها مع فرق یسیر غیر ضائر بالمراد بسند معتبر عن زید بن علی عن أبیه عن آبائه عن علی (علیه السلام) تعرّض لها صاحب الوسائل فی الباب الثلاثین من أبواب ما یکتسب به، الحدیث الأوّل «2» فالسند تام.
و إنما الکلام فی الدلالة، فقد نوقش بأنّ ابتغاء الکسب یشمل الأذان بداعی الارتزاق من بیت المال الجائز بلا إشکال کارتزاق القاضی و الوالی و نحوهما ممّا یعود إلی مصالح المسلمین، فاذا لم یعمل بها فی الارتزاق لم یعمل فی غیره أیضاً، لتضعیف دلالتها و وهنها بذلک.
و فیه: أنّها غیر شاملة للارتزاق بتاتاً ضرورة أنّه لا یعدّ کسباً و اتجاراً، لتقوّمه بالمبادلة و المعاوضة، و المرتزق من بیت مال المسلمین لا یأخذ الرزق فی مقابل عمله، و إنّما یبذل إلیه من باب أنّ مصرفه حفظ مصالح المسلمین، و المؤذّن کالقاضی و الوالی من أحد المصارف.
و بالجملة: لا یطلق الکاسب علی المرتزق المزبور بوجه یستوجب وهناً فی الدلالة. إذن فلا قصور فی هاتین الروایتین سنداً و لا دلالة، و مقتضی إطلاقهما عدم الفرق بین الأذان الصلاتی و الأذان الإعلامی، فلا مناص من العمل بهما 
______________________________
(1) الوسائل 5: 447/ أبواب الأذان و الإقامة ب 38 ح 2، الفقیه 3: 109/ 461.
(2) الوسائل 17: 157/ أبواب ما یکتسب به ب 30 ح 1، التهذیب 6: 376/ 1099.
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و لو أتی به بقصدها بطل. و أمّا أذان الاعلام فقد یقال بجواز أخذها علیه (1) لکنه مشکل (2). نعم لا بأس بالارتزاق من بیت المال (3).



[مسألة 10: قد یقال إن اللحن فی أذان الإعلام لا یضر]

[1413] مسألة 10: قد یقال إن اللحن فی أذان الإعلام لا یضر (4) و هو ممنوع (5).
______________________________
و الأخذ بمضمونهما من عدم جواز أخذ الأُجرة، و الخروج بهما عن مقتضی القاعدة.
و یؤیّدهما: خبر الدعائم عن علی (علیه السلام) أنه «قال: من السحت أجر المؤذّن» «1».
فإنه کما تری أوضح دلالة علی المنع، إذ السحت هو الحرام الشدید، لکن ضعف السند بالإرسال مانع عن الاستدلال.
و کیف ما کان، فمستند الفقهاء فی المسألة هو ما عرفت، لا مجرد الإجماع التعبدی فلاحظ.
(1) نسب ذلک إلی الشهید فی الذکری «2» و السید «3» و صاحب المدارک «4» و المجلسی «5» و غیرهم، و لعله لعدم کونه عبادة فیفترق عن أذان الصلاة.
(2) بل ممنوع لما عرفت من إطلاق النص.
(3) بلا إشکال، لأنّه معدّ لمصالح المسلمین. و المؤذّن کغیره من الموظفین من أبرز المصارف العامة، و قد ادعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد.
(4) لعل الوجه فیه أنّ المقصود منه الاعلام و هو یحصل بالملحون أیضاً.
(5) إذ المقصود منه و إن کان هو الاعلام و قد شرع لهذه الغایة، لکنّا أُمرنا 
______________________________
(1) المستدرک 4: 51/ أبواب الأذان و الإقامة ب 30 ح 2، الدعائم 1: 147.
(2) الذکری 3: 223.
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 148.
(4) المدارک 3: 276.
(5) البحار 81: 161.
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[فصل فی شرائط قبول الصلاة و زیادة ثوابها]

فصل [فی شرائط قبول الصلاة و زیادة ثوابها] ینبغی للمصلی بعد إحراز شرائط صحة الصلاة و رفع موانعها السعی فی تحصیل شرائط قبولها و رفع موانعه، فإن الصحة و الإجزاء غیر القبول، فقد یکون العمل صحیحاً و لا یعدّ فاعله تارکاً بحیث یستحق العقاب علی الترک لکن لا یکون مقبولا للمولی، و عمدة شرائط القبول إقبال القلب علی العمل فإنه روحه و هو بمنزلة الجسد، فإن کان حاصلًا فی جمیعه فتمامه مقبول، و إلا فبمقداره فقد یکون نصفه مقبولًا و قد یکون ثلثه مقبولًا و قد یکون ربعه و هکذا، و معنی الإقبال أن یحضر قلبه و یتفهم ما یقول و یتذکر عظمة اللّٰه تعالی و أنه لیس کسائر من یخاطب و یتکلم معه بحیث یحصل فی قلبه هیبته منه، و بملاحظة أنه مقصر فی أداء حقه یحصل له حالة حیاء و حالة بین الخوف و الرجاء بملاحظة تقصیره مع ملاحظة سعة رحمته تعالی، و للإقبال و حضور القلب مراتب و درجات، و أعلاها ما کان لأمیر المؤمنین (صلوات اللّٰه علیه) حیث کان یخرج السهم من بدنه حین الصلاة و لا یحسّ به، و ینبغی له أن یکون مع الخضوع و الخشوع و الوقار و السکینة، و أن یصلی صلاة مودّع، و أن یجدد التوبة و الإنابة و الاستغفار، و أن یکون صادقاً فی أقواله کقوله إِیّٰاکَ نَعْبُدُ وَ إِیّٰاکَ نَسْتَعِینُ و فی سائر مقالاته، و أن یلتفت أنه لمن یناجی و ممن یسأل و لمن یسأل.
______________________________
بالإعلام من طریق الأذان، لا کیف ما کان و لو بالترجمة أو الإخبار صریحاً بدخول الوقت، أو من طریق المدافع کما هو المتداول فی بعض البلاد فی العصر 
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و ینبغی أیضاً أن یبذل جهده فی الحذر عن مکائد الشیطان و حبائله و مصایده التی منها إدخال العجب فی نفس العابد، و هو من موانع قبول العمل، و من موانع القبول أیضاً حبس الزکاة و سائر الحقوق الواجبة، و منها الحسد و الکبر و الغیبة، و منها أکل الحرام و شرب المسکر، و منها النشوز و الإباق، بل مقتضی قوله تعالی إِنَّمٰا یَتَقَبَّلُ اللّٰهُ مِنَ الْمُتَّقِینَ عدم قبول الصلاة و غیرها من کل عاص و فاسق.
و ینبغی أیضاً أن یجتنب ما یوجب قلة الثواب و الأجر علی الصلاة کأن یقوم إلیها کسلًا ثقیلًا فی سکره النوم أو الغفلة أو کان لاهیاً فیها أو مستعجلًا أو مدافعاً للبول أو الغائط أو الریح أو طامحاً ببصره الی السماء، بل ینبغی أن یخشع ببصره شبه المغمض للعین، بل ینبغی أن یجتنب کل ما ینافی الخشوع و کل ما ینافی الصلاة فی العرف و العادة و کل ما یشعر بالتکبر أو الغفلة.
و ینبغی أیضاً أن یستعمل ما یوجب زیادة الأجر و ارتفاع الدرجة کاستعمال الطیب و لبس أنظف الثیاب و الخاتم من عقیق و التمشط و الاستیاک و نحو ذلک.
______________________________
الحاضر، و من البیّن أنّ ظاهر الأمر المتعلق بالأذان هو الإتیان به علی النهج المألوف الموصوف بالعربی الصحیح کما هو الحال فی أذان الصلاة، فلا یتحقق الامتثال بالملحون فی کلا الموردین بمناط واحد.
هذا آخر ما أردنا إیراده فی هذا الجزء و الحمد للّٰه رب العالمین أوّلًا و آخراً و صلی اللّٰه علی سیدنا و نبینا محمّد و آله الطاهرین، و یلیه الجزء الثالث مبتدئاً بفصل «واجبات الصلاة» إن شاء اللّٰه تعالی. و کان الفراغ فی الیوم الرابع من شهر شعبان المعظم سنة سبع و ثمانین بعد الألف و الثلاثمائة (1387) من الهجرة النبویة فی جوار القبّة العلویة علی مهاجرها و مشرّفها آلاف الثناء و التحیة.
علی ید محرّرة المفتقر إلی عفو ربه و رحمته مرتضی بن علی محمد البروجردی أصلًا، و النجفی مولداً و مسکناً و مدفناً إن شاء اللّٰه تعالی.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[تتمة کتاب الصلاة]





[فصل فی واجبات الصلاة و أرکانها]

فصل [فی واجبات الصلاة و أرکانها] واجبات الصّلاة أحد عشر: النیّة و القیام و تکبیرة الإحرام و الرکوع و السجود و القراءة و الذِّکر و التشهّد و السّلام و الترتیب و الموالاة (1).
______________________________
(1) لا ریب فی أنّ الصلاة مؤلّفة من عدة أُمور و قیود وجودیّة و عدمیّة، فما کان معتبراً فیها قیداً و تقیّداً یعبّر عنه بالجزء، و ما کان التقیّد به معتبراً دون القید فهو الشرط، ثم الثانی إن کان معتبراً فی تمام حالات الصلاة حتی الآنات المتخللة بین الأجزاء کالطهارة و الاستقبال و الستر یعبّر عنها بشرائط الصلاة و مقدّماتها و قد مرّ البحث حولها سابقاً، و ما کان معتبراً فی نفس الأجزاء دون الآنات المتخللة بینها یعبّر عنها بشرائط الأجزاء، سواء أ کانت معتبرة فی تمام الأجزاء بالأسر کالترتیب و الموالاة و الطمأنینة، أم فی بعضها کالقیام حال القراءة و الجلوس حال التشهد و نحوهما.
و ممّا ذکرنا من ضابط الفرق بین الجزء و الشرط یظهر أنّ عدّ النیّة من الأجزاء 
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______________________________
کما صنعه الماتن «1» و المحقق «2» و غیرهما فی غیر محلّه، لعدم ترکب الماهیّة منها، و عدم دخلها فی حقیقة الصلاة، بل هی إمّا شرط، أو لا جزء و لا شرط کما ستعرف.
کما أنّ عدّ الترتیب و الموالاة منها غیر وجیه أیضاً، فإنّهما کما عرفت من شرائط الأجزاء لا أنهما برأسهما جزءان مستقلان فی قبال الباقی، و لذا أهملهما المحقق فی الشرائع، و إن أهمل الذکر أیضاً و عدّ الأجزاء ثمانیة، و لعلّه من أجل أنّ الذکر من واجبات الرکوع و السجود فلیس جزءاً فی قبالهما.
ثم إنّه کان علی الماتن و غیره من الفقهاء عدّ الجلوس بین السجدتین أیضاً من الأجزاء، فإنّه معتبر فی حدّ نفسه و بحیاله فی الصلاة قبال بقیة الأجزاء و لیس اعتباره من أجل تحقق التعدّد بین السجدتین، ضرورة تقوّمها بمجرّد وضع الجبهة علی الأرض، و لا یناط صدق التعدد بتخلل الجلوس بینهما قطعاً فلو سجد و بعد رفع الرأس سجد ثانیاً من دون جلوس فی البین صدق عنوان السجدتین بلا ارتیاب.
و قد اتضح من جمیع ما ذکرناه: أنّ أجزاء الصلاة تسعة بإسقاط النیّة فإنّها شرط کما ستعرف، و کذا الترتیب و الموالاة فإنّهما من شرائط الأجزاء لا من أجزاء الصلاة کما عرفت، و بإضافة الجلوس بین السجدتین، بل و کذا الجلوس بعدهما المعبّر عنه بجلسة الاستراحة، بناءً علی وجوبها کما لعلّه المعروف، و إن کان الأقوی عدم الوجوب.
______________________________
(1) حیث جعلها فی سیاق سائر الأجزاء بعد فراغه عن البحث عن الشرائط. إلّا أن یُقال: إنّه (قدس سره) بصدد بیان واجبات الصلاة الأعم من الأجزاء و الشرائط القائمة بها کما قد یظهر من ملاحظة ما ذکره فی نظائر المقام، مثل واجبات الرکوع و واجبات السجود و نحوهما، فإنّها أیضاً من هذا النمط، و منه یظهر الحال فی الترتیب و الموالاة.
(2) الشرائع 1: 95.
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و الخمسة الأُولی أرکان (1) بمعنی أنّ زیادتها و نقیصتها عمداً و سهواً موجبة للبطلان [1].
______________________________
(1) أمّا النیّة: فلیست بجزء کما مرّت الإشارة إلیه، فلا یحسن عدّها من الأجزاء الرکنیة.
و أمّا القیام: فالواجب منه فی الصلاة ثلاثة: القیام حال تکبیرة الإحرام و القیام المتصل بالرکوع، و القیام بعد رفع الرأس عنه، لکن الأوّل من شرائط التکبیر لا أنّه جزء مستقل فی قباله، کما أنّ الثانی من مقوّمات الرکوع، إذ هو لیس مجرّد الانحناء الخاص بل ما کان عن قیام، و منه قولهم: شجرة راکعة، أی منحنیة بعد ما کانت قائمة، فلیس هو أیضاً جزءاً مستقلا، نعم القیام بعد الرکوع جزء مستقل لکنه لیس برکنی، لعدم بطلان الصلاة بنقصه السهوی کما لا یخفی.
و أمّا تکبیرة الإحرام: فالمشهور بطلان الصلاة بالإخلال بها زیادة أو نقیصة عمداً أو سهواً، و من هنا عدّوها من الأرکان، لکن الأقوی عدم البطلان بالزیادة السهویة لعدم الدلیل علیه، کما سیجی‌ء التعرض له فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1» إلّا أنّ ذلک لا یقدح فی عدّها من الأرکان، فإنّ المدار فی صدق هذا العنوان بما أوجب نقصه البطلان حتی سهواً کما هو المناسب لمعناه اللغوی، سواء أ کانت الزیادة أیضاً کذلک أم لا، فانّ مفهوم الرکن متقوّم بما یعتمد علیه الشی‌ء بحیث یوجب فقده زوال ذلک الشی‌ء، و أمّا الإخلال من حیث الزیادة فلا مدخل له فی صدق هذا المفهوم، و لم یرد لفظ الرکن فی شی‌ء من الأخبار، و إنّما هو مجرّد 
______________________________
[1] الأقوی أنّ زیادة تکبیرة الإحرام سهواً لا توجب البطلان.
______________________________
(1) فی ص 95.
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لکن لا تتصوّر الزیادة فی النیّة (1) بناءً علی الداعی، و بناءً علی الإخطار غیر قادحة. و البقیّة واجبات غیر رکنیة فزیادتها و نقصها عمداً موجب للبطلان لا سهواً.
______________________________
اصطلاح متداول فی ألسنة الفقهاء.
و بما أنّ نقص التکبیرة حتی سهواً یوجب البطلان فبهذا الاعتبار یصح عدّه من الأرکان.
و ممّا ذکرنا یظهر أنّ الأجزاء الرکنیة ثلاثة: الرکوع و السجود، فإنّ الإخلال بهما نقصاً أو زیادة، عمداً أو سهواً یوجب البطلان بلا إشکال، و ثالثهما تکبیرة الإحرام بناءً علی تفسیر الرکن بما عرفت کما هو الصحیح.
(1) فإنّه بناءً علی تفسیرها بالداعی فلا ریب أنّه مستمر إلی آخر العمل فلا تتحقّق معه الزیادة، و بناءً علی تفسیرها بالإخطار فهی غیر قادحة بالضرورة کما نبّه علیه فی المتن.
لکن کان ینبغی له أن یلحق القیام بالنیة، فإنّه مثلها فی عدم تصوّر الزیادة أما القیام حال تکبیرة الإحرام، فلأنّ زیادته إنّما تکون بزیادة التکبیر الّذی هو من الأرکان، فلا یکون البطلان مستنداً إلی خصوص القیام، و کذلک القیام المتصل بالرکوع حیث إنّ زیادته أیضاً لا تمکن إلّا بزیادة الرکوع، فلا یکون الإخلال إلّا به لا غیر، بل هذا لا تتصور فیه النقیصة أیضاً إلا بنقص الرکوع لتقوّمه بکونه هویّاً عن القیام کما مرّ. نعم، یتصوّر النقص فی القیام حال التکبیر لإمکان التکبیر جالساً کما یتصوّر فی النیّة و هو ظاهر.
و أمّا الزیادة و النقیصة فی تکبیرة الإحرام، فهما و إن کانا متصوّرین فیها إلّا أنّ الأقوی کما عرفت عدم بطلان الصلاة بزیادة تکبیرة الإحرام سهواً. و علیه 
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______________________________
فلا تکون التکبیرة من الأرکان بالمعنی المصطلح، و هو ما تکون زیادته و نقیصته عمداً و سهواً موجباً للبطلان. نعم، هو رکن بالمعنی اللغوی، و هو ما یوجب نقصه البطلان و لو سهواً. و أمّا الإخلال من حیث الزیادة فلا دخل له فی کونه رکناً إلّا من جهة الاصطلاح، و حیث إنّ کلمة الرکن لم ترد فی آیة و لا روایة فلا مانع من عدّ التکبیرة رکناً بلحاظ المعنی اللغوی.
ثم إنّه قد مرّت علیک فی مطاوی کلماتنا «1» الإشارة إلی اختلاف القوم فی أن النیّة هل أُخذت جزءاً فی الصلاة أو شرطاً أو لا هذا و لا ذاک، بل لها دخل فی تحقّق المصلحة المقتضیة للصلاة؟
فنقول: لا إشکال و لا خلاف فی اعتبار النیّة فی الصلاة، و أنّه لا بدّ من إتیان أجزائها بداعی القربة، فلو أتی بها من غیر قصد أو بقصد الریاء تکون الصلاة باطلة.
و یدلّنا علی ذلک: قوله تعالی وَ أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِذِکْرِی «2» و قوله تعالی فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ «3» و غیرهما من الآیات و الأخبار.
و إنّما النزاع فی أنّه هل أُخذت النیّة مضافاً إلی ذلک بحیالها فی قبال سائر الأجزاء، بحیث یعتبر فیها جمیع ما یعتبر فی غیرها من الوقت و الاستقبال و الطهارة و نحوها، و یکون موطنها قبل تکبیرة الإحرام أو لا؟
الحق عدم اعتبار ذلک لعدم الدلیل علیه، فانّ ما ادعی من الإجماع بل الضرورة علی اعتبار النیّة فی الصلاة و غیرها من سائر العبادات، المتیقن منه هو أن لا یکون شی‌ء منها بغیر داعی القربة، و أما اعتبارها فی حدّ نفسها قبل 
______________________________
(1) فی ص 1.
(2) طٰه 20: 14.
(3) الکوثر 108: 2.
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العمل فلا دلیل علیه، و إلّا کان اللازم جواز الاکتفاء بها و إن لم یأت بالأجزاء بداعی القربة. علی أنّ الدلیل قام علی خلافه، حیث دلّ علی أنّ أوّل الصلاة التکبیر، و آخرها التسلیم. فاحتمال الجزئیة ساقط جزماً.
و قد یقال: بسقوط الشرطیة أیضاً، بتقریب أنّه لا ریب فی صحة قولنا: أردت الصلاة فصلیت، بلا عنایة و لا تجوّز، و معه لا یمکن أن تکون النیّة مأخوذة لا جزءاً و لا شرطاً، لا فی المسمی و لا فی المأمور به، إذ علی الأوّل یلزم اتحاد العارض و المعروض علی الجزئیة، و تقدم الشرط علی نفسه علی الشرطیة. و علی الثانی بما أنّ الإرادة لیست باختیاریة یمتنع تعلّق الأمر بما لا یکون اختیاریاً، سواء أ کان لعدم اختیاریة جزئه، أم لعدم اختیاریة شرطه. نعم، هی دخیلة فی المصلحة و بذلک تمتاز الصلاة عن التوصلی.
و لکنّه بمعزل عن التحقیق، أمّا أوّلًا: فلأنه خلط بین الإرادة بمعنی الشوق، و الإرادة بمعنی الاختیار، فإنّ الأول أمر غیر اختیاری، و هو ما یلائم الطبع من القوی الظاهریة أو الباطنیة فی قبال الکراهة التی هی ما ینافی الذوق کذلک، فانّ هذا لیس أمراً اختیاریاً. و أما الثانی و هو طلب الخیر، فهو و إن کانت مقدماته غیر اختیاریة إلّا أنّ نفسه اختیاری و اختیاریته بنفسه، و إلّا لزم الدور و التسلسل. و هکذا الحال فی المشیئة فی المبدأ الأعلی، فإنّ الأفعال الصادرة منه تعالی تکون بمشیئته، و أمّا نفس المشیئة فهی بنفسها. و قد بیّنا تفصیل الکلام حول ذلک فی الأُصول فی مبحث الطلب و الإرادة «1» و الأغلب فی الاستعمال إنما هو المعنی الثانی أی طلب الخیر دون الأوّل کما لا یخفی.
و أمّا ثانیاً: فلو سلّمنا أنّ الاختیار أیضاً غیر اختیاری، إلّا أنّ الممنوع إنما هو عدم اختیاریة الجزء، و أمّا التقیید بأمر غیر اختیاری الذی هو معنی الشرط 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 36.
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فلا مانع منه «1» أ لا تری أنّ الوقت و عدم الحیض و القبلة و نحوها أُمور غیر اختیاریة، و مع ذلک قد اشترط الصلاة بکل من ذلک، فإنّ إیقاع الصلاة فی تلک الحالات أمر اختیاری، فنفس الإرادة بمعنی الاختیار و إن فرض أنها أمر غیر اختیاری، إلّا أنّ إیقاع الصلاة عن إرادة و اشتراطها بذلک حیث إنه أمر اختیاری، فلا مانع من أخذها شرطاً.
و أمّا ثالثاً: فلأنّ هذا التقریب أجنبی عن المقام بالکلیة، و ذلک لأنّ النیّة تطلق فی مقامین.
أحدهما: القصد إلی الفعل و العزم علیه، و هذا یشترک فیه العبادی و التوصلی فإنّه لا بدّ فی کون الشی‌ء مصداقاً للواجب من أن یکون مقصوداً، و إلّا لم یکن مصداقاً للمأمور به. نعم، یمکن أن یدل الدلیل علی حصول الغرض و سقوط الواجب بذلک و هو أمر آخر. و البحث عن أنّ الإرادة اختیاریة أو غیر اختیاریة إنما یتم علی هذا المعنی.
ثانیهما: الإتیان بالفعل بداعی الأمر و الانبعاث عن قصد التقرب، و هذا هو محل الکلام فی أنه جزء أو شرط، و هو لا إشکال فی کونه اختیاریاً کما لا یخفی، سواء أقلنا بأنّ الإرادة أمر اختیاری أو غیر اختیاری، و سواء أقلنا إنّ الشرط أمر اختیاری أم لا، فانّ کل ذلک أجنبی عن المقام.
فالحق أنّ النیّة إنما اعتبرت فی الصلاة علی نحو الشرطیة لا غیر.
______________________________
(1) هذا إنّما یتجه فی شرط الوجوب لا الواجب کالنیّة فی المقام، فانّ التقید به داخل تحت الطلب کنفس الجزء، و ما کان کذلک لا بدّ و أن یکون القید اختیاریاً، کما صرّح (دام ظلّه) بذلک فی مطاوی ما تقدّم من مباحث اللباس المشکوک [شرح العروة 12: 216].
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[فصل فی النیّة]





اشارة

فصل فی النیّة و هی القصد إلی الفعل بعنوان الامتثال و القربة (1)، و یکفی فیها الداعی القلبی، و لا یعتبر فیها الاخطار بالبال و لا التلفّظ، فحال الصلاة و سائر العبادات حال سائر الأعمال و الأفعال الاختیاریة کالأکل و الشرب و القیام و القعود و نحوها من حیث النیّة، نعم تزید علیها باعتبار القربة فیها، بأن یکون الداعی و المحرّک هو الامتثال و القربة، و لغایات الامتثال درجات:
______________________________
(1) قد عرفت فیما مضی أنّ النیّة إنّما أُخذت فی الصلاة علی نحو الشرطیة دون الجزئیة، و علیه فیکفی فیها الداعی القلبی، بأن یکون إتیانه لها بداعی القربة و قصد الانبعاث عن الأمر، من دون فرق بین أوّل الصلاة و آخرها.
و أمّا إخطار صورة الفعل فی أُفق النفس و لو إجمالًا، و إحضارها فی الذهن قبل الصلاة، ثمّ استمرارها حکماً کما علیه جمع، فلا دلیل علی ذلک بوجه.
کما لا یلزم التلفظ بها، بل هو مکروه و موجب لإعادة الإقامة.
و توهم أنّه مما یرجع إلی الصلاة، و قد دلّ الدلیل علی عدم قدح مثل هذا التکلّم، مدفوع بأنّ الدلیل مختص بما یرجع إلی الجماعة من جهة تسویة الصفوف و نحوها، و إلّا کان اللازم عدم الکراهة بعد الإقامة بمثل قوله: لا تتکلّم معی فإنّی أُرید أن أُصلی، من جهة أوله إلی الصلاة و کونه من شؤونها، و هو کما تری. فعموم کراهة التکلم بعد الإقامة شامل لمثل التلفظ بالنیة.
و کیف ما کان، فلا ینبغی الإشکال فی کفایة الداعی القلبی و إتیان الصلاة بداعی القربة، و للقربة مراتب و درجات حسبما أشار إلیها فی المتن.
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أحدها: و هو أعلاها (1) أن یقصد امتثال أمر اللّٰه، لأنّه تعالی أهل للعبادة و الطاعة، و هذا ما أشار إلیه أمیر المؤمنین (علیه السلام) بقوله: إلٰهی ما عبدتک خوفاً من نارک و لا طمعاً فی جنّتک، بل وجدتک أهلًا للعبادة فعبدتک.
الثانی: أن یقصد شکر نعمة التی لا تحصی.
الثالث: أن یقصد به تحصیل رضاه و الفرار من سخطه.
الرابع: أن یقصد به حصول القرب إلیه (2).
الخامس: أن یقصد به الثواب و رفع العقاب، بأن یکون الداعی إلی امتثال أمره رجاء ثوابه و تخلیصه من النار.
______________________________
(1) و أسماها، و لا ینالها إلّا الأوحدی، لخلوّها عن أیّة جهة ترجع إلی العبد.
و مجمل القول حول هذه الدرجات: أنّ العبادة بما أنّها عمل اختیاری صادر من عاقل مختار، و کل ما کان کذلک لا بدّ فیه من وجود غایة باعثة علی ارتکاب العمل، فهذه الغایة فی المقام إما أنّها ملحوظة فی جانب العامل العابد، أو فی ناحیة المعبود.
و الثانی إما أنّه لحاظ کماله الذاتی و أهلیته للعبادة، و هو أرقی المراتب، أو من أجل حبّه الناشئ من نعمه و إحسانه. و الأوّل إمّا أنّه تحصیل رضاه، أو التقرّب منه، أو طمع فی ثوابه، أو خشیة من عقابه.
(2) من الواضح جدّاً أنّ المراد بالقرب لیس هو القرب المکانی الحقیقی، بل و لا الادعائی التنزیلی، لوضوح أنّ القرب بین شیئین یتضمن التضایف بحیث أنّ أحدهما إذا کان قریباً کان الآخر أیضاً کذلک واقعاً أو تنزیلًا.
و من البیِّن أنّه سبحانه قریب من جمیع البشر، بل هو أقرب إلینا من حبل 
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و أمّا إذا کان قصده ذلک علی وجه المعاوضة من دون أن یکون برجاء إثابته تعالی فیشکل صحته (1)، و ما ورد من صلاة الاستسقاء و صلاة الحاجة إنّما یصح إذا کان علی الوجه الأوّل.
______________________________
الورید، و کل شی‌ء حاضر عنده حضوراً ذاتیاً، بید أنّ البعض منّا بعید عنه لکونه غریقاً فی الذنوب و الخطایا المستوجب لعدم توجهه و التفاته إلیه، فهو قریب من عباده تنزیلًا، و هم بعیدون عنه.
بل المراد من القرب الذی یتوخّاه العبد فی عبادته هو طلب الحضور بین یدی الرب و الشهود عنده بحیث کأنه یراه و یشاهده شهوداً قلبیاً لا بصریاً. و یستفاد من کثیر من الأدعیة و الروایات أنّ الغایة القصوی من العبادات هو لقاء اللّٰه تعالی، و الوصول إلی هذه المرتبة التی هی أرقی المراتب التی یمکن أن یصل إلیها الإنسان، و ربما یتفق الوصول إلیها بعد التدریب و مجاهدة النفس و التضلّع فی العبادة المستتبعة بعد إزالة الملکات الخبیثة لصفاء القلب و قابلیته لمشاهدة الرب و السیر إلیه، فیروم العابد بعبادته النیل إلی هذه المرتبة التی هی المراد من التقرب منه تعالی.
(1) بل لا ینبغی التأمل فی البطلان، ضرورة أنّ الثواب أو دفع العقاب لا یترتّبان علی ذات العمل لکی تصح المعاوضة و المبادلة بینهما، بل علی العمل المتصف بالعبادیة و الصادر بقصد الامتثال و الطاعة، فلو صلی لیدخل الجنة بطلت، إذ لیس لذات العمل هذا الأثر، بل المأتی به مضافاً إلی المولی. و مجرد قصد دخول الجنة لا یحقِّق الإضافة کما هو واضح، و إنما یتجه لو کان علی سبیل الداعی علی الداعی.
و هکذا ما ورد فی صلاة الاستسقاء أو الحاجة أو صلاة اللیل، من الخواص و الآثار من طلب الرزق و نحوه، فإنّها لا تترتب علی ذات الصلاة، بل المأتی بها 
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[مسألة 1: یجب تعیین العمل إذا کان ما علیه فعلًا متعدِّداً]

[1414] مسألة 1: یجب تعیین العمل إذا کان ما علیه فعلًا متعدِّداً و لکن یکفی التعیین الإجمالی کأن ینوی ما وجب علیه أوّلًا من الصلاتین مثلًا، أو ینوی ما اشتغلت ذمّته به أوّلًا أو ثانیاً، و لا یجب مع الاتحاد (1).
______________________________
بصفة العبادة، فلا یصح قصدها إلّا علی النحو الذی عرفت.
و بالجملة: الغایات المتقدمة من الثواب أو دفع العقاب أو شکر النعمة کلها غایات للامتثال و من قبیل الداعی علی الداعی، لا یکاد یترتّب شی‌ء منها إلّا بعد اتصاف العمل بالعبادیة، و الإتیان به بهذا العنوان، فبدونه و لو کان بنیّة صالحة کالتعلیم فضلًا عن الریاء لا أثر له بوجه، فلو صلی أحد لا لکماله الذاتی، و لا لحبّه الناشئ من نعمه، و لا بداعی التقرب و إدراکه لذة الانس، بل لأمر آخر دنیوی أو أُخروی، لم یترتب علیه أیّ أثر، بل لا بدّ و أن تکون ثمّة واسطة بین العمل و بین تلک الغایة، و هی الإضافة إلی المولی علی سبیل العبودیة حسبما عرفت.
(1) قد یکون الثابت فی الذمة تکلیفاً واحداً، و قد یکون متعدداً.
فالأوّل: کما فی صیام شهر رمضان حیث لا یصلح هذا الزمان لغیر هذا النوع من الصیام، فیکفی فیه الإتیان بذات العمل مع قصد الأمر، فلو نوی فی المثال صوم الغد متقرّباً کفی و لا حاجة إلی التعیین، بعد أن کان متعیناً فی نفسه و غیر صالح للاشتراک مع غیره لیفتقر إلی التمییز و التشخیص، و هذا ظاهر.
و أمّا الثانی: کما فی صلاتی الظهر و العصر، فبما أنّ إحداهما تغایر الأُخری ثبوتاً و إن اشترکتا فی جمیع الخصوصیات إثباتاً کما یکشف عن هذه المغایرة قوله (علیه السلام): «... إلّا أنّ هذه قبل هذه ...» «1» إلخ الدال علی اعتبار 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5.
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الترتیب، و إلّا لم یکن مجال للاستثناء، لوضوح أنّ کل من یأتی بثمان رکعات فبطبیعة الحال تکون الأربع الأُولی قبل الأربع الثانیة، کما أنّ الرکعة الأُولی قبل الثانیة، و هی قبل الثالثة و هکذا، فلو لم یکن تغایر و تباین ذاتی بینهما لم یکن وقع لهذا الکلام.
و أیضاً یکشف عنها: النصوص الواردة فی العدول من اللاحقة إلی السابقة «1» کما لا یخفی.
فلا جرم لزم المتصدی للامتثال مراعاة عنوان العمل و قصد تعیینه مقدّمة لتحقیقه و امتثال أمره، فلو نوی ذات الأربع رکعات و لو متقرّباً من غیر قصد عنوان الظهر و لا العصر بطل و لم یقع امتثالًا لشی‌ء منهما.
و بعبارة اخری: إنّما یکتفی بقصد الأمر فیما إذا کان متعلقه ذات العمل، و أمّا إذا کان متعلقه العنوان کالظهریة لم یکن بدّ من قصده، و إلّا لم یکن المأتی به مصداقاً للمأمور به.
و من هذا القبیل فریضة الفجر و نافلته، حیث استکشفنا من اختلاف الآثار الّتی منها عدم جواز الإتیان بالنافلة لدی ضیق الوقت، أنّ لکل منهما عنواناً خاصّاً، فلو أتی بذات الرکعتین من غیر قصد شی‌ء من العنوانین بطل و لم یقع مصداقاً لشی‌ء منهما.
و من هذا القبیل أیضاً الأداء و القضاء، حیث استفدنا من النصوص «2» الدالة علی لزوم تقدیم الحاضرة علی الفائتة، أو أفضلیته حسب الاختلاف فی المسألة أنّ لکل منهما عنواناً به یمتاز عن الآخر، فلا مناص إذن من قصده، و بدونه لم یقع امتثالًا لشی‌ء منهما.
______________________________
(1) راجع الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63.
(2) الوسائل 4: 274/ أبواب المواقیت ب 57.
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[مسألة 2: لا یجب قصد الأداء و القضاء و لا القصر و التمام]

[1415] مسألة 2: لا یجب قصد الأداء و القضاء و لا القصر و التمام (1) و لا الوجوب و الندب (2)، إلّا مع توقّف التعیین علی قصد أحدهما.
______________________________
نعم، لو لم یکن للواجبین عنوان خاص، کما لو کان علیه قضاء یومین من شهر رمضان، أو استدان من زید مرّتین فأصبح مدیناً له بدرهمین، فحیث لا امتیاز بین الفردین المشغولة بهما الذمّة حتی فی صقع الواقع، و لم یتعلق الأمر إلّا بذات العمل من غیر خصوصیة للسابق أو اللّاحق، لم یلزمه قصد هذه الخصوصیة فی مقام الأداء.
فتحصّل: أنّ العبرة فی لزوم التعیین بتعدد الواجب، و أن یکون لکل منهما عنوان به یمتاز عن الآخر، فلو لم یکن تعدد أو کان و لم یکن له عنوان خاص لم یلزمه ذلک.
(1) إذ اللّازم علی المکلف إنّما هو الإتیان بذات المأمور به مع تعیینه فیما یحتاج إلی التعیین حسبما مرّ مع إضافته إلی المولی، و أمّا الزائد علیه من الخصوصیات الّتی تکتنف بالعمل من القصر و التمام، أو القضاء و الأداء، کالالتفات إلی بقیّة الأجزاء، فلم ینهض علی اعتباره أیّ دلیل، فلو لم یکن فی ذمته إلّا الأداء تماماً، فقصد أربع رکعات بقصد الظهر صح و کفی، و إن لم یکن ملتفتاً إلی شی‌ء من الخصوصیتین تفصیلًا حین العمل.
(2) فإنّهما من کیفیات الأمر لا من خصوصیات المأمور به، و إن صحّ اتصافه بهما أیضاً، لکنه اسناد تبعی و الأصل فیه إنّما هو الأمر نفسه باعتبار اقترانه بالترخیص فی الترک و عدمه، حیث ینتزع من الأوّل الاستحباب و من الثانی الوجوب.
و علیه فمجرّد الإتیان بالعمل بداعی الأمر کاف فی تحقّق العبادة و إن لم یعلم 
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بل لو قصد أحد الأمرین فی مقام الآخر صحّ إذا کان علی وجه الاشتباه فی التطبیق (1)
______________________________
أنّ الأمر المتعلق به وجوبی أو استحبابی، إذ لا دخل له لا فی تحقق ذات المأمور به، و لا فی إضافته إلی المولی.
و منه تعرف الحال فی الأداء و القضاء، و أنّ المأمور به فیهما أیضاً حقیقة واحدة، غایة الأمر أنّ الأوّل مشروط بالوقوع فی الوقت، و بعد خروجه و عدم امتثاله عصیاناً أو نسیاناً تلغو الخصوصیة و یبقی الأمر بالطبیعة و لو بأمر جدید من غیر أن یتقید بالوقوع خارج الوقت، کیف و هو لازم عقلی و أمر ضروری غیر اختیاری لا بدّ منه، فلا موقع لمراعاة التقیید فیه.
و علی الجملة: فالأداء شرط مأخوذ فی الطبیعة کسائر الشرائط، کالطهارة من الخبث و الاستقبال و نحوهما، و هی برمّتها توصلیة لا یعتبر الالتفات إلیها تفصیلًا لیلزم قصدها.
و أمّا القضاء، فالأمر فیه أوضح، لما عرفت من أنّ خصوصیة الوقوع خارج الوقت لم تکن قیداً شرعیاً ملحوظاً فی جانب المأمور به لیلزم قصده، و إنّما هو عقلی محض.
فتحصّل: أنّه لا تعتبر مراعاة شی‌ء من الخصوصیات المزبورة لا الأداء و القضاء، و لا القصر و التمام، و لا الوجوب و الندب، إلّا فیما إذا توقف التعیین علیه حسبما عرفت.
(1) فصّل (قدس سره) فی مفروض المسألة بین ما إذا کان قصد الخصوصیة من باب الاشتباه فی التطبیق و بین ما إذا کان من باب التقیید، فحکم (قدس سره) بالصحة فی الأوّل و البطلان فی الثانی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 15 
..........
______________________________
أقول: أمّا الأوّل، فظاهر الوجه، إذ بعد أن کانت الحقیقة واحدة و هی صلاة الفجر مثلًا، و کان لها أمر واحد علی الفرض، فتخیّل المصلی أنّه استحبابی فبان أنّه وجوبی، أو أنّه أدائی فبان أنّه قضائی أو بالعکس، الراجع إلی الاشتباه فی خصوصیة من صفات الأمر أو المأمور به، لا مدخل له فی صحة العبادة بعد اشتمالها علی تمام ما هو المقوّم لها من ذات العمل مع قصد التقرّب کما هو المفروض و هذا واضح.
و أمّا الثانی، فغیر واضح، بل فی حیّز المنع، فانّ مستند البطلان هو أنّ المصلی بعد أن قیّد عمله بالخصوصیة التی زعمها بحیث لو علم بفقدها لم یعمل لا أنّه یعمل علی کل تقدیر، غایته أنّه اشتبه فی التطبیق کما فی الصورة السابقة فهو فی الحقیقة فاقد للنیّة بالإضافة إلی ما صدر منه لاندراجه فی کبری: ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
و لکنه کما تری، لامتناع التقیید فی أمثال المقام حسبما تکررت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح، ضرورة أنّه إنّما یتصور فیما هو قابل للتقیید کالمطلقات و الکلیات التی هی ذات حصص و أصناف، کبیع منّ من الحنطة القابل للتقیید بکونها من المزرعة الفلانیة.
و أمّا الجزئی الحقیقی و الموجود الخارجی کما فی المقام فإنّه لا سعة فیه لیقبل التضییق و التقیید، فلو اعتقد أنّ زیداً صدیقه فأکرمه فبان أنّه عدوّه، أو أنّ المال الفلانی یترقی فاشتراه لیربح فتنزّل، أو أنّ من فی المحراب زید فبان أنّه عمرو و هو لا یرید الاقتداء به و إن کان عادلًا فهذه الأفعال من الإکرام و الشراء و الاقتداء و منها الصلاة فی محل الکلام، صادرة منه بالضرورة، و هی جزئیات خارجیة لا یعقل فیها التقیید، فانّ الفاعل و إن کان بحیث لو علم بالخلاف لم یفعل إلّا أنّه بالأخرة فَعَل و صدر منه العمل، و هذا العمل الصادر جزئی حقیقی لا إطلاق فیه لیقبل التقیید. فلا جرم یکون التقیید المزعوم من 
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کأن قصد امتثال الأمر المتعلِّق به فعلًا و تخیّل أنّه أمر أدائی فبان قضائیاً أو بالعکس، أو تخیّل أنّه وجوبی فبان ندبیاً أو بالعکس، و کذا القصر و التمام (1) و أمّا إذا کان علی وجه التقیید [1] فلا یکون صحیحاً، کما إذا قصد امتثال الأمر الأدائی لیس إلّا، أو الأمر الوجوبی لیس إلّا، فبان الخلاف فإنّه باطل.
______________________________
قبیل التخلّف فی الداعی، و الاشتباه فی التطبیق بطبیعة الحال، لأنّ ما وقع لا ینقلب عمّا هو علیه، فهو مقصود لا محالة لا أنّه غیر مقصود و إنّما الخطأ فی الداعی الباعث علی ارتکابه حسبما عرفت.
فلا مناص من الحکم بالصحة فی جمیع هذه الموارد، و کیف لا یحکم بها فی من صلّی نافلة اللیل بزعم أنّ هذه لیلة الجمعة، أو زار الإمام (علیه السلام) کذلک بحیث لو کان یعلم أنّها لیلة أُخری لم یصلّ و لم یزر، فانّ الحکم ببطلان الصلاة أو الزیارة کما تری، ضرورة أنّ المعتبر فی صحة العبادة إنّما هو الإتیان بذات العمل مع قصد التقرب، و قد فعل حسب الفرض، و معه لا مقتضی للبطلان بوجه.
(1) عدّ هذا من باب الاشتباه فی التطبیق غیر واضح، فإنّ صلاة القصر مقیّدة بالتسلیم علی الرکعتین و التمام بعدمه، فکل منهما مقید بقید مضادّ للآخر و من البیّن اعتبار قصد المأمور به بتمام أجزائه و لا یکفی البعض، غایة الأمر کفایة النیّة الإجمالیة و لا یعتبر التفصیل، فلو جهل الوظیفة الفعلیة و کانت الرِّسالة العملیة موجودة عنده لا بأس حینئذ بالشروع بقصد ما فی الذمّة، ثمّ 
______________________________
[1] لا أثر للتقیید فیما لا یعتبر فیه قصد العنوان و لو إجمالًا کالقصر و الإتمام و الوجوب و الندب و ما شاکلها، فانّ العبرة فی الصحة فی هذه الموارد إنّما هی بتحقق ذات المأمور به مع الإتیان بها علی نحو قربی، نعم یصح ذلک فی مثل الأداء و القضاء و نحوهما.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 17 



[مسألة 3: إذا کان فی أحد أماکن التخییر فنوی القصر]

[1416] مسألة 3: إذا کان فی أحد أماکن التخییر فنوی القصر یجوز له أن یعدل إلی التمام و بالعکس ما لم یتجاوز محل العدول، بل لو نوی أحدهما و أتمّ علی الآخر من غیر التفات إلی العدول فالظاهر الصحّة، و لا یجب التعیین حین الشروع أیضاً (1).
______________________________
یراجع المسألة أثناء الصلاة و یسلّم فی ظرفه اللّازم، کما لا بأس أیضاً لو ائتم بمقلّده مع علمه باتحادهما فی الوظیفة فیسلّم بتبع تسلیمه.
و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لو نوی أحدهما ثم انکشف له أثناء العمل أنّ المأمور به غیره لم یجز، لفقد النیّة حتی الإجمالیة فضلًا عن التفصیلیة.
و بعبارة واضحة: من کانت وظیفته القصر مثلًا إذا قصد التمام، فقد نوی صلاة فاسدة لا أمر بها، و مقتضی ما تقدّم من لزوم قصد تمام الأجزاء من الأوّل هو الحکم بالبطلان، لأنّ المقصود غیر مأمور به و المأمور به غیر مقصود حتی إجمالًا بعد تغایر طبیعتی القصر و التمام، باعتبار اشتمال کلّ منهما علی قید مضادّ للآخر کما عرفت، و معه کیف یمکن إدراج المقام فی باب الاشتباه فی التطبیق.
و نظیر المقام ما سیأتی «1» من أنّه لو نوی الظهر بزعم عدم الإتیان بها ثمّ انکشف إتیانها، لیس له العدول إلی العصر بدعوی کونه من باب الاشتباه فی التطبیق و أنّه قاصد للأمر الفعلی، إذ کیف یکون کذلک مع أنّه لم یکن قاصداً لعنوان العصر لا إجمالًا و لا تفصیلًا، حتی مع الغض عن عدم جواز العدول من السابقة إلی اللّاحقة، لکن الاشکال مبنی علی تغایر طبیعتی القصر و التمام و ستعرف أنّهما طبیعة واحدة، فلا إشکال.
(1) إذ المفروض أنّ متعلق الأمر فی هذه الأماکن هو الجامع بین بشرط لا 
______________________________
(1) فی ص 79 المسألة [1437].
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نعم، لو نوی القصر فشکّ بین الاثنین و الثلاث بعد إکمال السجدتین (1) یشکل العدول إلی التمام و البناء علی الثلاث، و إن کان لا یخلو من وجه، بل قد یقال [1] بتعیّنه، و الأحوط العدول و الإتمام مع صلاة الاحتیاط و الإعادة.
______________________________
و بشرط شی‌ء، فلم تکن الخصوصیة واجبة من أوّل الأمر لتحتاج إلی التعیین نظیر السورة الواجبة فی الصلاة بعد الحمد، حیث إنّ الواجب طبیعیها، فلا یجب تعینها منذ الشروع فی الصلاة، بل لو عیّن آن ذاک له العدول بعد ذلک، کما أنّ له العدول فی المقام أیضاً ما دام المحل باقیاً، لما عرفت من خروج الخصوصیة عن حیّز الأمر، و عدم تعلقه إلّا بالطبیعی الجامع بین ذات رکعتین و ذات الأربع.
و منه تعرف أنّه لو نوی أحدهما و أتمّ علی الآخر غفلة و من غیر التفات إلی العدول صح، للإتیان بالمأمور به علی وجهه من غیر خلل فیه.
(1) فهل یحکم حینئذ ببطلان الصلاة لبطلان الشک المزبور فی الصلاة الثنائیة أو بجواز العدول إلی التمام المستلزم لانقلاب الشک إلی الصحیح، لوقوعه فی صلاة رباعیة فیتم بعد البناء علی الثلاث و یأتی برکعة الاحتیاط، أو بوجوبه حذراً عن قطع الصلاة المحرّم؟ وجوه:
أمّا البطلان و عدم المجال للعدول فیستدل له:
تارة: بإطلاق ما دلّ علی البطلان فی الشک فی الثنائیة.
و فیه: أنّ الشک بنفسه لم یکن مبطلًا کالحدث، و إنّما الممنوع المضی علیه و من ثمّ لو تروّی ثمّ ظنّ بأحد الطرفین بنی علیه، و من البیّن أنّه بعد العدول و البناء علی الأکثر لم یکن ثمّة مضی علی الشک فی صلاة ثنائیة لانعدام الموضوع.
______________________________
[1] و هو الأوجه بناءً علی شمول دلیل حرمة قطع الصلاة لمثل المقام.
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______________________________
و اخری: باختصاص مورد العدول بما إذا تمکن المصلی من إتمام الصلاة المعدول عنها کی یعدل من صلاة صحیحة إلی مثلها، و أمّا إذا لم یتمکّن لفسادها فی نفسها مع قطع النظر عن العدول، فمثله غیر مشمول لأدلته. و من ثمّ لو شکّ فی صلاة الفجر بین الثنتین و الثلاث بعد الإکمال لیس له العدول إلی فائتة رباعیة بضرورة الفقه.
و فیه: أنّ هذا إنّما یتّجه فیما إذا کان العدول ثابتاً بدلیل خاص کالعدول من الحاضرة إلی الفائتة و نحو ذلک، لا ما کان ثابتاً بمقتضی القاعدة من غیر حاجة إلی دلیل خاص کالمقام، حیث قد عرفت أنّ متعلق الأمر إنّما هو الجامع بین الثنائیة و الرباعیة، و التطبیق علی الأوّل کان باختیار المکلّف لا بجعل من الشارع فهو لا یزال مکلفاً بذاک الجامع، إذن فما هو المانع من شمول أدلّة البناء علی الأکثر لمثل ذلک، فانّ الخارج عنها إنّما هی الصلاة الثنائیة حسب الجعل الشرعی لا الاختیار الشخصی، فله رفع الید و اختیار الفرد الآخر و البناء فیه علی الأکثر.
و نحوه ما لو کان بانیاً علی القصر فشکّ بین الثلاث و الأربع، فإنّ المأمور به لمّا کان هو الجامع فله العدول إلی الرباعیة و البناء علی الأکثر حسبما عرفت.
و أمّا وجوب العدول حذراً عن القطع المحرم، ففیه: أنّ دلیل القطع لو تمّ فإنّما هو الإجماع، و مورده ما إذا کانت الصلاة صحیحة فی نفسها مع قطع النظر عن العدول، لا ما إذا تمکن من تصحیحها بالعدول.
و بعبارة اخری: مورد الحرمة ما إذا کان البطلان مستنداً إلی القطع، بحیث لولاه لکانت صلاة صحیحة فی حدّ ذاتها، و لا یعمّ ما لو کانت الصحة متوقفة علی أمر آخر اختیاری کما فی المقام.
فتحصّل: أنّ الأظهر إنّما هو الوجه الثانی.
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[مسألة 4: لا یجب فی ابتداء العمل حین النیّة تصوّر الصلاة تفصیلًا]

[1417] مسألة 4: لا یجب فی ابتداء العمل حین النیّة تصوّر الصلاة تفصیلًا، بل یکفی الإجمال (1) نعم، یجب نیّة المجموع من الأفعال جملة أو الأجزاء علی وجه یرجع إلیها، و لا یجوز تفریق النیّة (2) علی الأجزاء علی وجه لا یرجع إلی قصد الجملة، کأن یقصد کلا منها علی وجه الاستقلال من غیر لحاظ الجزئیة.



[مسألة 5: لا ینافی نیّة الوجوب اشتمال الصلاة علی الأجزاء المندوبة]

[1418] مسألة 5: لا ینافی نیّة الوجوب اشتمال الصلاة علی الأجزاء المندوبة (3)، و لا یجب ملاحظتها فی ابتداء الصلاة، و لا تجدید النیّة علی وجه الندب حین الإتیان بها.
______________________________
(1) کأن ینوی ما أمره اللّٰه تعالی به من الأجزاء، لعدم الدلیل علی اعتبار الأزید من ذلک.
(2) لأنّ المأمور به لمّا کان هو المرکب و هو عین الأجزاء بالأسر، فلا یتصف شی‌ء منها بالجزئیة إلّا شریطة الانضمام بسائر الأجزاء، فلا یکفی لحاظه مستقلا لعرائه عن الأمر المانع عن صلاحیة الإضافة إلی المولی، فلو قصد التکبیرة فقط ثمّ بدا له و قصد القراءة و هکذا، لم یتحقق به الامتثال.
(3) لأنّ الفرد المشتمل علیها مصداق للطبیعة الواجبة، غایة الأمر أنّه أفضل الأفراد، نظیر الصلاة فی المسجد أو أوّل الوقت و نحو ذلک من الخصوصیات الّتی تستوجب مزیّة الفرد و أفضلیّته عن الفاقد لها.
هذا بناءً علی تصویر الجزء الاستحبابی، و أمّا بناءً علی إنکاره و عدم إمکانه لا بالنسبة إلی الفرد و لا الماهیة کما هو الصواب علی ما حقّق فی الأُصول «1»
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 300.
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[مسألة 6: الأحوط (1) ترک التلفظ بالنیّة فی الصلاة]

[1419] مسألة 6: الأحوط (1) ترک التلفظ بالنیّة فی الصلاة خصوصاً فی صلاة الاحتیاط للشکوک (2)، و إن کان الأقوی الصحة معه [1] (3).
______________________________
و انّ ما یتراءی منه ذلک کالقنوت فهو مستحب نفسی ظرفه الواجب، فالأمر أوضح.
(1) منشأ الاحتیاط ما یراه (قدس سره) من وجوب الإقامة و احتمال بطلانها بالتکلم و احتیاجها إلی الإعادة، و علیه فیختص بغیر موارد سقوطها، إذ لا مانع حینئذ من التلفظ بوجه.
و لکنّه (قدس سره) مع ذلک أفتی بالصحة، نظراً إلی انصراف دلیل البطلان عن مثل هذا التکلم الراجع إلی شؤون الصلاة، کالأمر بتعدیل الصفوف علی ما نطق به بعض النصوص «1»، حیث یستفاد منه حکم کلِّی منطبق علی المقام و غیره و قد تقدّم ما فیه «2».
و کیف ما کان، فحیث إنّا لا نری وجوب الإقامة فلا حاجة إلی هذا الاحتیاط و إن کان الأولی ترک التلفظ کما مرّ.
(2) لاحتمال کونها جزءاً متمّماً علی تقدیر النقص، المستلزم لکون التلفّظ بالنیّة تلفظاً أثناء الصلاة.
(3) لما یرتئیه (قدس سره) من أنّها صلاة مستقلة، و إن شرّعت لتدارک النقص المحتمل، هذا.
______________________________
[1] الأقوی عدم الصحة معه فی صلاة الاحتیاط.
______________________________
(1) راجع الوسائل 8: 422/ أبواب صلاة الجماعة ب 70.
(2) شرح العروة 13: 355.
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[مسألة 7: من لا یعرف الصلاة یجب علیه أن یأخذ من یلقّنه]

[1420] مسألة 7: من لا یعرف الصلاة یجب علیه أن یأخذ من یلقّنه (1) فیأتی بها جزءاً فجزءاً، و یجب علیه أن ینویها أوّلًا علی الإجمال (2).



[مسألة 8: یشترط فی نیّة الصلاة بل مطلق العبادات الخلوص عن الریاء]





اشارة

[1421] مسألة 8: یشترط فی نیّة الصلاة بل مطلق العبادات الخلوص عن الریاء، فلو نوی بها الریاء بطلت، بل هو من المعاصی الکبیرة، لأنّه شرک باللّٰه تعالی (3).
______________________________
و لکنّ المختار عندنا لمّا کان هو الاحتمال الأوّل، أی أنّ صلاة الاحتیاط جزء متمّم للصلاة الأصلیة علی تقدیر نقصها، فلا جرم کان الأقوی ترک التلفّظ حذراً عن احتمال وقوعه أثناء الصلاة من غیر مؤمّن کما لا یخفی.
(1) فإنّه من أنحاء القدرة الواجب علیه تحصیلها بعد وضوح کونها أعم من المباشرة بنفسه أو بواسطة التلقین.
(2) حسبما تقدّم «1».
(3) المشهور بین الفقهاء إن لم یکن إجماعاً اعتبار الخلوص فی الصلاة بل مطلق العبادات، فلو نوی بها الریاء بطلت، بل کان آثماً لکونه من المعاصی الکبیرة، و قد عبّر عنه بالشرک فی لسان الأخبار، و هذا فی الجملة مما لا إشکال فیه، و لم ینقل الخلاف فیه عن أحد عدا السیّد المرتضی (قدس سره) فی الانتصار القائل بالحرمة دون البطلان «2»، و خلافه ناظر إلی بعض الأقسام مما یری فیه عدم التنافی بین الریاء و قصد القربة کما فی الضمیمة علی ما سیجی‌ء تفصیلها «3» و إلّا فاعتبار القربة فی العبادات لعلّه من الضروریات الّتی لا تقبل الإنکار.
______________________________
(1) فی ص 20.
(2) الانتصار: 100/ المسألة 9.
(3) فی ص 41.
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[ثمّ إنّ دخول الریاء فی العمل علی وجوه]





اشارة

ثمّ إنّ دخول الریاء فی العمل علی وجوه:



[أحدها: أن یأتی بالعمل لمجرّد إراءة الناس]

أحدها: أن یأتی بالعمل لمجرّد إراءة الناس (1) من دون أن یقصد به امتثال أمر اللّٰه تعالی، و هذا باطل بلا إشکال، لأنّه فاقد لقصد القربة أیضاً.



[الثانی: أن یکون داعیه و محرِّکه علی العمل القربة]

الثانی: أن یکون داعیه و محرِّکه علی العمل القربة و امتثال الأمر و الریاء معاً، و هذا أیضاً باطل، سواء کانا مستقلّین أو کان أحدهما تبعاً و الآخر مستقلا، أو کانا معاً و منضمّاً محرّکاً و داعیاً (2).
______________________________
و کیف کان، فأصل الاعتبار المستلزم لبطلان العبادة المراءی فیها ممّا لا غبار علیه، و قد تظافرت به الروایات التی عقد لها فی الوسائل باباً مستقلا «1» إنّما الکلام فی بعض خصوصیات المطلب و ستعرف الحال فیها فی التعالیق الآتیة.
(1) بأن یکون الداعی الوحید هو الریاء فحسب و لا یقصد به طاعة الربّ بوجه، و البطلان فی هذا القسم ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف حتی من السیّد المرتضی، لفقد قصد القربة المعتبر فی صحة الصلاة، فإنّ کون الصلاة عبادة و افتقار العبادة إلی قصد التقرب کاد أن یکون من الواضحات التی لا مریة فیها.
(2) و هذا القسم أعنی ضمّ قصد الریاء إلی القربة ینحل إلی صور أربع:
إحداها: أن یکون الباعث علی ارتکاب العمل و المحرِّک نحوه مجموع القصدین فکل منهما جزء من المؤثر بحیث لو انعزل أحدهما عن الآخر لما ترتب الأثر لقصور کل منهما وحده عن صلاحیة الدعوة و التحریک، فلا یکون الداعی إلّا مجموع القصدین علی صفة الانضمام.
الثانیة: أن یکون کل منهما مستقلا فی التأثیر فی حدّ نفسه، بحیث لو انفرد 
______________________________
(1) راجع الوسائل 1: 70/ أبواب مقدمة العبادات ب 12.
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______________________________
عن الآخر کان تامّ الداعویة و صالحاً للتحریک، و إن کان التأثیر الفعلی مستنداً إلی مجموع الأمرین لا خصوص کل منهما من جهة استحالة توارد علّتین علی معلول واحد.
الثالثة: أن یکون الداعی الإلهی أصیلًا و الریائی تابعاً.
الرابعة: عکس ذلک.
لا ریب فی البطلان فی الصورة الاولی، من جهة الإخلال بقصد التقرب المعتبر فی صحّة العبادة، إذ المعتبر فیها أن یکون الانبعاث نحو العمل عن قصد الأمر، و المفروض فی المقام عدمه، لقصور هذا الداعی عن صلاحیة الدعوة فی حدّ نفسه علی الفرض، فالبطلان فی هذه الصورة علی طبق القاعدة و لو لم یکن نص فی البین، کما لا ریب فی البطلان فی الصورة الأخیرة کما هو واضح.
و أمّا الصورة الثانیة، فمقتضی القاعدة الصحة، إذ لا یعتبر فی اتصاف العمل بالعبادیة أکثر من صدوره عن داعٍ قربی مستقل فی الداعویة فی حدّ نفسه المتحقق فی الفرض، و لم یعتبر عدم اقترانه بداع آخر و لو کان مستقلا فی الدعوة، فالمناط بلوغ الباعث الإلهی حدّا یصلح للدعوة التامّة من دون قصور فیها، سواء اقترن بداع آخر أم لا.
و من هنا یحکم بصحة الغسل مثلًا و لو کان قاصداً للتبرید أیضاً، علی نحو یکون کل منهما فی حدّ نفسه مستقلا فی التحریک، کما یحکم بصحة الصوم ممّن له کرامة فی المجتمع بحیث لا یکاد یتجاهر بالإفطار فی شهر رمضان و لو لم یکن هناک رادع إلٰهی، تحفظاً علی کرامته و مقامه.
و بالجملة: حیث إنّ الضمیمة المزبورة لا ینثلم بها قصد التقرب المعتبر فی العبادة، و لا توجب خللًا فی صدق الطاعة، فمقتضی القاعدة الصحة فی هذه الصورة.
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و بطریق أولی فی الصورة الثالثة کما لا یخفی، من دون فرق بین المقام و غیره من سائر الضمائم ممّا تکون الضمیمة من هذا القبیل، أی کانت مستقلّة فی التحریک کقصد القربة، أو کانت تابعة و التقرّب أصیلًا.
لکنّا خرجنا عنها فی خصوص المقام أعنی الریاء بمقتضی النصوص المتظافرة الدالّة بإطلاقها علی البطلان حتی فی هاتین الصورتین فضلًا عن غیرهما، و هی کثیرة جدّاً قد عقد لها فی الوسائل باباً مستقلا و أکثرها مرویّة عن المحاسن نذکر بعضها:
فمنها: صحیحة زرارة و حمران عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لو أنّ عبداً عمل عملًا یطلب به وجه اللّٰه و الدار الآخرة و أدخل فیه رضی أحد من الناس کان مشرکاً» «1».
و صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یقول اللّٰه عزّ و جلّ: أنا خیر شریک فمن عمل لی و لغیری فهو لمن عمله غیری» «2». و نحوهما غیرهما. فانّ المراد بالشرک الشرک فی العبادة دون الربوبیة کما هو واضح، و من أظهر آثاره الحرمة، فإذا کان حراماً بطل، إذ الحرام لا یکون مصداقاً للواجب.
و من الواضح أنّ إدخال رضا أحد من الناس صادق حتی فیما إذا کان الریاء تابعاً، فضلًا عما إذا کان مستقلا فی التحریک فی عرض الباعث الإلهی، و کذا قوله: «فمن عمل لی و لغیری» فی الروایة الأخیرة، فالروایتان و غیرهما تشمل جمیع الصور المتقدمة، فیحکم بالبطلان من أجلها.
______________________________
(1) الوسائل 1: 67/ أبواب مقدمة العبادات ب 11 ح 11، المحاسن 1: 212/ 384.
(2) الوسائل 1: 72/ أبواب مقدمة العبادات ب 12 ح 7، المحاسن 1: 392/ 875.
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[الثالث: أن یقصد ببعض الأجزاء الواجبة الریاء و هذا أیضاً باطل]

الثالث: أن یقصد ببعض الأجزاء الواجبة الریاء و هذا أیضاً باطل، و إن کان محل التدارک باقیاً، نعم فی مثل الأعمال التی لا یرتبط بعضها ببعض أو لا ینافیها الزیادة فی الأثناء کقراءة القرآن و الأذان و الإقامة إذا أتی ببعض الآیات أو الفصول من الأذان اختصّ البطلان به، فلو تدارک بالإعادة صح (1).
______________________________
(1) أمّا نفس الجزء فباطل بلا ارتیاب لصدوره ریاءً حسب الفرض، و بتبعه تفسد الصلاة أیضاً، سواء تدارکه مع بقاء محل التدارک أم لا، للإخلال بها من جهة النقیصة أو الزیادة کما لا یخفی.
و عن المحقق الهمدانی «1» الصحة فی فرض التدارک، بدعوی انصراف أدلة الزیادة عن مثل المقام، فإنّها خاصة بما إذا أحدث الزائد و لا تعمّ ما لو أوجد صفة الزیادة لما تحقق سابقاً، و المقام من هذا القبیل فإنّه لو اقتصر علی الجزء المراءی فیه فالعمل فاسد من جهة النقص، و لو تدارکه أوجب ذلک اتصاف الجزء السابق بالزیادة من هذا الحین بعد ما لم یکن کذلک ابتداء.
و قد ذکر (قدس سره) «2» نظیر ذلک فیما لو أتی بجزء من الآیة ثمّ رفع الید عنه و استأنفها، کما لو قال مال ثمّ قال مالک یوم الدِّین، فإنّ الثانی و إن أوجب اتصاف الأوّل بالزیادة، لکن مثلها غیر مبطل بلا إشکال، و المقام من هذا القبیل، هذا.
و الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ الجزء المراءی فیه إن کان من سنخ السجود و الرکوع، فلا ینبغی الشک فی بطلان الصلاة حینئذ، سواء أتی به بقصد الجزئیة أم لا، لعدِّه حینئذ من الزیادة المبطلة، کما یفصح عنه ما ورد من النهی 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 238 السطر 10.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 540، السطر 15.
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عن قراءة سور العزائم فی الصلاة معللًا باستلزامها سجود التلاوة و أنّه زیادة فی المکتوبة «1»، مع أنّ سجدة التلاوة لم یؤت بها بقصد الجزئیة، فکأنها حاکمة علی أدلّة الزیادة المبطلة و مفسّرة لموضوعها، و أنّه عام یشمل حتی مثل ذلک و إن لم یقصد به الجزئیة.
و أمّا إن کان من سنخ الأذکار کالقرآن و الدعاء و نحوهما، فان کان بقصد الجزئیة، کما لو راءی فی فاتحة الکتاب المأتی بها بقصد کونها من الصلاة فالأقوی حینئذ البطلان أیضاً، لصدق الزیادة العمدیة المبطلة، إذ لا معنی للزیادة سوی الإتیان بشی‌ء بقصد کونه من الصلاة و لم یکن منها. و دعوی انصراف الأدلّة عن مثله کما تقدّم عن المحقق الهمدانی (قدس سره) غیر مسموعة.
و أمّا إذا لم یقصد به الجزئیة، کما لو قرأ بعد الحمد مثلًا سورة الجمعة بقصد القرآنیة ریاءً و بعدها أتی بسورة أُخری قاصداً بها الجزئیة، فهل تبطل الصلاة حینئذ؟ إشکال ینشأ من شمول أدلّة مبطلیة الکلام لمثله و عدمه.
اختار جمع منهم شیخنا الأُستاذ (قدس سره) الأوّل «2»، بدعوی أنّ المستفاد من الأدلّة أنّ کل تکلم عمدی فهو مبطل للصلاة، و إنّما الخارج عنه بالتخصیص ما کان ذکراً أو قرآناً أو دعاءً مأموراً به وجوباً أو استحباباً، فغیر المأمور به من هذه الأُمور داخل فی عموم قوله (علیه السلام): «مَن تکلّم فی صلاته متعمداً فعلیه الإعادة» «3». و لا شک أنّ المأتی به ریاءً من هذه الأُمور حیث إنّه محرّم فهو خارج عن عنوان المخصص و مشمول لعموم العام، فیکون مبطلًا.
______________________________
(1) راجع الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40.
(2) کتاب الصلاة 2: 18، 19.
(3) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 2 (نقل بالمضمون).
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هذا، و لکنّ الأقوی الثانی، لقصور الأدلة المزبورة عن الشمول للمقام، فانّ المبطل من الکلام خاص بکلام الآدمی کما قیّد بذلک فی کلمات الفقهاء، و سیجی‌ء بیانه فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1»، و لا ریب أنّ الذکر أو الدعاء أو القرآن خارج عن موضوع کلام الآدمی و إن کان محرّماً، فهو قرآن أو ذکر أو دعاء محرّم و لا یعدّ من کلام الآدمی فی شی‌ء، و اختلاف الحکم من کونه مأموراً به و عدمه لا یؤثِّر فی ذلک شیئاً، فهی خارجة عن الکلام المبطل خروجاً موضوعیاً، و النسبة نسبة التخصص دون التخصیص.
فالأقوی: أنّ هذه الأُمور المأتی بها ریاءً إنما تبطل الصلاة إذا کانت بعنوان الجزئیة من جهة استلزام الزیادة حینئذ کما عرفت، دون ما إذا لم یقصد بها الجزئیة، إلّا إذا استلزم الفصل الطویل الماحی لصورة الصلاة، کما إذا قرأ سورة طویلة ریاءً، فإنّها توجب البطلان حینئذ من هذه الجهة و إن لم یقصد بها الجزئیة.
و علی الجملة: الریاء فی الجزء بما هو کذلک لا یقتضی إلّا فساده فی حدّ نفسه و إنّما یسری إلی الصلاة فیما إذا استلزم عروض عنوان آخر یقتضی الفساد، إما من جهة الزیادة، أو محو الصورة، أو التکلم العمدی علی القول به کما عرفت هذا کلّه فی الصلاة.
و أمّا فیما عداها من سائر العبادات ممّا لا تکون الزیادة مبطلة لها کالوضوء و الغسل و نحوهما، فلا موجب للبطلان أصلًا. فلو غسل یده الیمنی مثلًا ریاءً حتی بقصد الجزئیة ثم ندم فتدارکه بقصد التقرب صحّ مع مراعاة الموالاة، لعدم کون الزیادة مبطلة فی غیر الصلاة.
نعم، هناک وجه آخر للبطلان لو تمّ لعمّ و شمل جمیع أقسام العبادات، و هو 
______________________________
(1) فی ص 293، شرح العروة 15: 445 شرح المسألة [1710].
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التمسک بإطلاق قوله (علیه السلام): فی الصحیحة المتقدمة «1» «و أدخل فیه رضا أحد من الناس» حیث إنّ مفاده أنّ کل عمل تضمّن الریاء و رضا أحد من الناس و لو باعتبار جزئه کان باطلًا، لسرایة الفساد الناشئ من الریاء إلی الکل کسرایة النار فی القطن، فینتج فساد الوضوء فی الفرض المزبور فضلًا عن الصلاة و کذا غیرهما من سائر العبادات.
لکن هذا الوجه مبنی علی أن یکون المراد من کلمة «فیه» فی الصحیحة مطلق الظرفیة، و من الواضح عدم إمکان الالتزام بذلک، و إلّا لزم القول بفساد الوضوء أو الصوم فیما لو قرأ فی الأثناء سورة أو دعاءً أو ذکراً ریاءً، لصدق إدخال رضا الناس فیه و کونه ظرفاً للریاء و إن کان مبایناً مع المظروف وجوداً و ماهیة.
و هکذا یلزم فساد الحج لو أتی ببعض أجزائه ریاءً کالطواف أو السعی و نحوهما و إن تدارکه فی محلّه، لصدق الظرفیة، و هو کما تری لا یمکن الالتزام به سیّما فی الحج، بل هو غیر محتمل جزماً کما صرّح به المحقق الهمدانی فی الحج و فی الوضوء «2».
و علی الجملة: لیس المراد بالظرفیة معناها الواسع، بحیث یشمل کون العمل الصادر منه وعاءً لعمل آخر صادر لغیر اللّٰه، بل المراد نفی الخلوص و تشریک غیره معه تعالی فی العبادة، بحیث یصدر العمل الوحدانی عن داع إلٰهی و داع ریائی، کما یفصح عنه قوله (علیه السلام) بعد ذلک «کان مشرکاً» المفقود فیما نحن فیه، بعد فرض التدارک، فلا جرم یختص البطلان بالجزء الذی راءی فیه و لا یعمّ غیره.
______________________________
(1) فی ص 25.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 239 السطر 10.
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[الرابع: أن یقصد ببعض الأجزاء المستحبّة الریاء]

الرابع: أن یقصد ببعض الأجزاء المستحبّة الریاء کالقنوت فی الصلاة و هذا أیضاً باطل علی الأقوی [1] (1).
______________________________
و الحاصل: أنّ مجرّد الظرفیة لا یستوجب الاتصاف بالمشرکیة إلّا بضرب من التجوّز و العنایة باعتبار ملاحظة مجموع العمل، و من البیّن أنّه لا عبرة بهذا الاسناد المجازی، لعدم منعه عن صدق صدور تمام أجزاء العبادة بأسرها عن داع قربی لا غیر و إن قورنت مع عمل آخر غیر قربی.
فتحصّل: أنّ بطلان الجزء لا یسری إلی الکل فیما إذا تدورک و کان مصوناً عن محذور آخر فی کافّة العبادات من الصلاة و غیرها حسبما عرفت.
(1) فیه نظر بل منع حتی لو بنینا علی السرایة فی الجزء الوجوبی، لما ذکرناه فی الأُصول «1» من أنّ الجزء المستحب غیر معقول، سواء أُرید به جزء الماهیة أم جزء الفرد، ضرورة أنّ افتراض الجزئیة مساوق لافتراض الدخل فی الطبیعة و تقوّمها به، و هو مضاد لمفهوم الاستحباب الذی معناه عدم الدخل و جواز الترک.
و ما یتراءی منه ذلک کالقنوت فی الصلاة یراد به أنّه عمل مستقل ظرفه الواجب، کالأدعیة المأثورة للصائم أو للناسک، فهو مزیّة خارجیة تستوجب کون الفرد المشتمل علیها أفضل الأفراد، و التعبیر عنه بالجزء المستحب مبنی علی ضرب من التوسّع و المسامحة. و قد عرفت أنّ مجرّد الظرفیة لا یستلزم السرایة و لا یقتضی البطلان إلّا إذا قورن بموجب آخر له من الفصل الطویل الماحی للصورة، أو الموجب لفوات الموالاة و نحو ذلک. إذن فما ذکره فی المتن محل إشکال بل الأظهر هو عدم البطلان.
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأظهر عدم البطلان.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 300.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 31 



[الخامس: أن یکون أصل العمل للّٰه]

الخامس: أن یکون أصل العمل للّٰه لکن أتی به فی مکان و قصد بإتیانه فی ذلک المکان الریاء، کما إذا أتی به فی المسجد أو بعض المشاهد ریاءً (1) و هذا أیضاً باطل علی الأقوی (2).
______________________________
و المتحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ الریاء فی الجزء مطلقاً لا یترتب علیه إلّا فساده، و لا یسری إلی المرکب إلّا مع طروء عنوان آخر موجب للفساد من زیادة أو نقیصة أو فقدان شرط و نحو ذلک.
(1) فکان الریاء فیما هو خارج عن ذات العمل کلا أو جزءاً من الخصوصیّات الفردیة المکانیة أو الزمانیة أو المکتنفة کما سیجی‌ء.
(2) إذ الخصوصیة المفرّدة مصداق للطبیعة و محقّق لها، و من الضروری أنّ الکلی الطبیعی متحد مع مصداقه خارجاً، و موجودان بوجود واحد، یضاف مرّة إلی الطبیعة، و أُخری إلی الفرد، فلیست الصلاة الموجودة فی الخارج شیئاً آخر مغایراً مع الصلاة فی هذا المکان لیکونا موجودین بوجودین، و لا یسری الفساد من إحداهما إلی الأُخری، بل بینهما الاتحاد و العینیّة، فلا جرم یحکم بالفساد، إذ المبغوض لا یکون مقرّباً، و الحرام لا یکون مصداقاً للواجب.
و کذلک الحال فیما بعده من الأمثلة، فإنّ الکل من سنخ الخصوصیّات المکانیة التی یرجع الریاء فیها إلی الریاء فی نفس العمل الواجب حسبما عرفت.
هذا کلّه فیما إذا راءی فی الصلاة فی هذا المکان، بأن کان مصبّ الریاء و مرکزه هو مصداق الطبیعة بالذات، أعنی الصلاة الکذائیة.
و أمّا لو راءی فی مجرّد الکون فی هذا المکان، بأن تعلّق قصده الریائی بصرف البقاء فی المسجد و اللّبث فیه أو فی أحد المشاهد المشرّفة لیری الناس أنّه من أهل التقوی المعظِّمین لشعائر اللّٰه، و فی خلال ذلک صلّی خالصاً لوجهه، فلا موجب 
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و کذا إذا کان وقوفه فی الصفّ الأوّل من الجماعة أو فی الطرف الأیمن ریاءً.



[السادس: أن یکون الریاء من حیث الزمان]

السادس: أن یکون الریاء من حیث الزمان، کالصلاة فی أوّل الوقت ریاءً و هذا أیضاً باطل علی الأقوی (1).



[السابع: أن یکون الریاء من حیث أوصاف العمل]

السابع: أن یکون الریاء من حیث أوصاف العمل، کالاتیان بالصلاة جماعة أو القراءة بالتأنّی أو بالخشوع أو نحو ذلک، و هذا أیضاً باطل علی الأقوی (2).
______________________________
حینئذ للحکم بالفساد، لخروج الریاء عن حریم المأمور به و عدم مسّه بکرامته فلا اتحاد و لا عینیة، غایته أنّه راءی فی مقارنات العمل، و مثله لا ضیر فیه کما سیجی‌ء.
(1) لاشتراک الخصوصیة الزمانیة مع المکانیة فی مناط البحث فیجری فیه ما مرّ بعینه و لا نعید.
(2) لما عرفت من انطباق الطبیعة المتحدة وجوداً مع مصداقها علی الفرد الریائی.
نعم، لمّا کان الخضوع و الخشوع، أو البکاء أو التباکی من الأفعال الاختیاریة المقارنة للصلاة و لم تکن متحدة معها کالجماعة و الفرادی، فیمکن تصویر الریاء فیها علی نحو لا یسری إلی الصلاة، بأن تعلّق قصده بالصلاة خالصاً لوجهه تعالی ثم بدا له أن یبکی أو یخشع، بحیث کان ذلک بنفسه موضوعاً مستقلا للریاء، لا أنّه من الأوّل قصد الصلاة المتصفة بالخشوع الریائی، فحینئذ لا موجب للفساد و إن ارتکب الإثم.
و علیه فینبغی التفصیل فی الخشوع الریائی و أشباهه بین ما إذا تعلّق القصد 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 33 



[الثامن: أن یکون فی مقدّمات العمل]

الثامن: أن یکون فی مقدّمات العمل، کما إذا کان الریاء فی مشیه إلی المسجد لا فی إتیانه فی المسجد، و الظاهر عدم البطلان فی هذه الصورة (1).



[التاسع: أن یکون فی بعض الأعمال الخارجة عن الصلاة کالتحنک حال الصلاة]

التاسع: أن یکون فی بعض الأعمال الخارجة عن الصلاة کالتحنک حال الصلاة، و هذا لا یکون مبطلًا إلّا إذا رجع إلی الریاء فی الصلاة متحنّکاً (2).



[العاشر: أن یکون العمل خالصاً للّٰه]

العاشر: أن یکون العمل خالصاً للّٰه، لکن کان بحیث یعجبه أن یراه الناس و الظاهر عدم بطلانه أیضاً (3)
______________________________
بهذا الفرد الخاص من الصلاة فتبطل، إذ الطبیعة و إن کانت مقصودة للّٰه إلّا أنّها لمّا کانت متحدة مع فردها خارجاً فلا جرم یسری الفساد منه إلیها، و بین ما إذا خشع أو بکی فی ضمنها ریاءً، فلا یسری لعدم الاتحاد.
(1) لوضوح أنّ المقدمات أُمور خارجة عن العمل، فلا مقتضی للسرایة.
(2) کما ظهر وجهه فی کلتا الصورتین ممّا قدمناه فی الخشوع، من الاتحاد مع الطبیعة تارة و عدمه اخری، فلاحظ و لا نعید.
(3) فانّ صفة العجب و إن کانت منقصة ینبغی للمؤمن الحقیقی تنزیه نفسه عنها، إلّا أنّها لا تستوجب البطلان بعد فرض صدور العمل بکامله خالصاً لوجهه الکریم، سیّما و إنّها عامّة البلوی لا ینجو منها إلّا الأوحدی و العارف الحقیقی الذی لا یهمّه مدح الناس أو قدحهم، و کل همّه طلب مرضاته سبحانه و إلّا فغالب الناس تعجبهم عباداتهم و یدخلهم السرور من رؤیة الناس، و یحبّون أن یُمدحوا بها، و یعرفوا بین الناس بأنّهم من المتعبّدین و من عباد اللّٰه الصالحین لکن مجرّد ذلک لا دلیل علی قدحه فی صحّة العبادة، بل قد دلّت علی عدم القدح صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یعمل الشی‌ء من الخیر فیراه إنسان فیسرّه ذلک، قال: لا بأس، ما من أحد إلّا و هو 
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کما أنّ الخطور القلبی لا یضرّ (1) خصوصاً إذا کان بحیث یتأذّی بهذا الخطور (2) و کذا لا یضرّ الریاء بترک الأضداد (3).
______________________________
یحبّ أن یظهر له فی الناس الخیر إذا لم یکن صنع ذلک لذلک» «1». و قد دلّ ذیلها علی أنّه لو فعل الخیر لغایة المعرفة فحسب بطل، لفقد قصد القربة حینئذ کما هو ظاهر.
(1) لعدم منافاته مع الإخلاص المعتبر فی صحة العبادة و الانبعاث عن محض قصد الامتثال، بل هو من وساوس الشیطان کما جاء فی بعض الأخبار «2».
(2) فانّ هذا التأذّی کاشف قطعی عن بلوغه مرتبة راقیة من الخلوص و موجب لتأکد إضافة العمل إلی المولی سبحانه و تعالی.
(3) کما لو کان فی مجلس یتکلم أهله بما یرجع إلی أُمور الدنیا، فأعرض عنهم و ترک مجالستهم مظهراً أنّه لا یحب اللغو و الخوض فی غیر أُمور الدین فکان مرائیاً فی هذا الابتعاد و الانفصال و قد تشاغل حینئذ فی الصلاة، فإنّه لا موجب لفسادها، لعدم تعلق الریاء بها، بل بترک ضدّها و هو الاشتراک فی ذاک المجلس الذی هو أمر آخر مقارن مع الصلاة، و لم یکن متّحداً معها.
و قد تحصّل من جمیع الأقسام المتقدِّمة: أنّ الخصوصیة المراءی فیها إن اتّحدت خارجاً مع العبادة کالصلاة جماعة أو أوّل الوقت أو فی المسجد، بحیث کانت النسبة بینهما نسبة الطبیعی إلی أفراده، بطلت إذ الاتحاد یستوجب السرایة لا محالة، و من البیِّن أنّ الحرام لا یکون مصداقاً للواجب.
______________________________
(1) الوسائل 1: 75/ أبواب مقدمة العبادات ب 15 ح 1.
(2) الوسائل 1: 107/ أبواب مقدمة العبادات ب 24 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 35 



[مسألة 9: الریاء المتأخر لا یوجب البطلان]

[1422] مسألة 9: الریاء المتأخر لا یوجب البطلان، بأن کان حین العمل قاصداً للخلوص ثمّ بعد تمامه بدا له فی ذکره، أو عمل عملًا یدل علی أنّه فعل کذا (1).
______________________________
و أمّا لو لم تتّحد کالتحنّک ریاءً و التخشع أثنائها کذلک، فتلک الخصوصیة و إن حرمت إلّا أنّها لمّا کانت وجوداً مستقلا مغایراً لنفس العبادة، و إن کان مقارناً معها، فلا مقتضی حینئذ للسرایة بوجه.
(1) إذ المنافی للخلوص إنّما هو الریاء المقارن للعمل، فإنّه الذی یمنع عن صدوره علی وجه العبادة، إمّا المتأخر فلا تأثیر له فی المتقدّم، ضرورة أنّ الشی‌ء لا ینقلب عمّا وقع علیه.
أجل، ورد فی مرسل علی بن أسباط عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه «قال: الإبقاء علی العمل أشدّ من العمل. قال: و ما الإبقاء علی العمل؟ قال: یصل الرجل بصلة و ینفق نفقة للّٰه وحده لا شریک له فکتبت له سراً، ثم یذکرها فتمحی فتکتب له علانیة، ثم یذکرها فتمحی و تکتب له ریاءً» «1»، فإنّها صریحة فی سقوط العبادة بالکلیة بذکرها مرّتین، و لکنّها لمکان الإرسال غیر صالحة للاستدلال.
نعم، لا ریب فی أنّ الذکر المزبور و الریاء بعد العمل صفة رذیلة و منقصة فی العبد ینبغی تنزیه ساحته عنها، کما تشهد به صحیحة جمیل بن دراج قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ فَلٰا تُزَکُّوا أَنْفُسَکُمْ هُوَ أَعْلَمُ بِمَنِ اتَّقیٰ قال: قول الإنسان: صلّیت البارحة و صمت أمس و نحو 
______________________________
(1) الوسائل 1: 75/ أبواب مقدمة العبادات ب 14 ح 2.
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[مسألة 10: العجب المتأخر لا یکون مبطلًا]

[1423] مسألة 10: العجب المتأخر لا یکون مبطلًا، بخلاف المقارن فإنّه مبطل علی الأحوط، و إن کان الأقوی خلافه (1).
______________________________
هذا، ثم قال (علیه السلام): إنّ قوماً کانوا یصبحون فیقولون صلّینا البارحة و صمنا أمس، فقال علی (علیه السلام): و لکنّی أنام اللیل و النهار و لو أجد بینهما شیئاً لنمته» «1».
فإنّها ظاهرة فی عدم محبوبیّة الإفشاء و الإشاعة، بل المحبوب کتمان العبادات عن الناس.
(1) لا شبهة فی قبح صفة العجب تکویناً، بل کشفها عن خفّة عقل صاحبها ضرورة أنّ العاقل الکیِّس، متی لاحظ وفور نعم البارئ تعالی البالغة من الکثرة حدّا لا تحصی، و من أبرزها نعمة الوجود، ثم النعم الظاهریة و الباطنیة یری نفسه عاجزاً عن أداء شکر واحدة منها، کیف و هو ممکن لا یزال یستمد القوی من بارئه و لا یستغنی عنه طرفة عین، بل یفتقر إلیه فی جمیع حالاته حتی حالة التصدی للشکر، فیحتاج إلی شکر آخر فیتسلسل.
و منه تعرف أنّه لو استغرق فی العبادة طیلة حیاته و استوعبت لیله و نهاره لم یکن یقابل نعمة من نعمه الجزیلة، فکیف و هو لا یتشاغل بها إلّا فی بضع ساعات، فإعجابه بعبادته الضئیلة التی استمدت مبادئها منه تعالی، و الحقیرة تجاه تلکم النعم العظیمة، و هو بهذه المثابة من العجز بحیث لا یستطیع من أداء شکر نعمة الوجود فقط، فضلًا عن سائر النعم فی غایة القبح و الوهن، بل لا یکاد یجتمع مع سلامة العقل إلّا إذا فرض محالًا أنّه واجب وجود ثان، فلعلّ مثله یتمکّن من أداء شکره، لعدم انتساب وجوده إلیه تعالی.
______________________________
(1) الوسائل 1: 74/ أبواب مقدمة العبادات ب 14 ح 1.
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..........
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و أمّا حکمه تشریعاً، فلا ینبغی التأمل فی حرمته، لأوله إلی هتک حرمة المولی و تحقیر نعمه، إذ المعجب بعمله یری نفسه غیر مقصّر تجاه نعم ربّه، لأنّه قد أتی بما یساویها أو یزید علیها، فلا یری و العیاذ باللّٰه فضلًا له تعالی علیه، و هو من أعظم الکبائر و الجرائم «1».
علی أنّ النصوص الکثیرة و فیها المعتبرة قد دلت علی الحرمة.
فمنها: ما رواه الکلینی بإسناده، عن أبی عبیدة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال اللّٰه تعالی: إنّ من عبادی المؤمنین لمن یجتهد فی عبادتی، فیقوم من رقاده و لذیذ وساده فیجتهد لی اللیالی فیتعب نفسه فی عبادتی فأضربه بالنعاس اللیلة و اللیلتین، نظراً منّی له و إبقاءً علیه، فینام حتی یصبح فیقوم و هو ماقت لنفسه زارئ علیها، و لو أُخلّی بینه و بین ما یرید من عبادتی لدخله العجب من ذلک، فیصیّره العجب إلی الفتنة بأعماله، فیأتیه من ذلک ما فیه هلاکه لعجبه بأعماله و رضاه عن نفسه، حتی یظنّ أنّه قد فاق العابدین و جاز فی عبادته حدّ التقصیر فیتباعد منِّی عند ذلک و هو یظن أنّه یتقرّب إلیّ» «2».
______________________________
(1) هذا وجیه لو أُرید بالعجب ذلک، دون ما کان خارجاً عن الاختیار ممّا لا یصح تعلّق التکلیف به، کالذی یعرض فی الأثناء من الهواجس و الخواطر أو الاعتقاد الراسخ الناشئ من ضم الصغری إلی الکبری، و إن کان مخطئاً فی الاستنتاج لاستناد مبادئه إلی نوع من الجهل و الغرور، فإنّه بهذا المعنی صفة نفسانیة غیر مسبوقة بالعزم و الإرادة لتقع مورداً للتکلیف، و علیه یبتنی ما اختاره المحقق الهمدانی (قدس سره) من إنکار الحرمة کما صرّح به فی کتاب الطهارة من مصباح الفقیه: [123، السطر 6]. و اختاره (دام ظله) هناک [شرح العروة 6: 20].
(2) الوسائل 1: 98/ أبواب مقدمة العبادات ب 23 ح 1، الکافی 2: 60/ 4.
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و هی و إن کانت واضحة الدلالة، إلّا أنّ السند ضعیف، لاشتماله علی داود بن کثیر الرقی الذی تعارض فیه التوثیق و التضعیف، فلا یمکن التعویل علیها «1».
و منها: معتبرة عبد الرحمن بن الحجاج قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یعمل العمل و هو خائف مشفق، ثم یعمل شیئاً من البر فیدخله شبه العجب به، فقال: هو فی حاله الاولی و هو خائف أحسن حالًا منه فی حال عجبه» «2».
و هی أیضاً واضحة الدلالة، لأنّ مفادها أنّ المعصیة مع الخوف أهون من العبادة مع العجب.
کما أنّها معتبرة السند، إذ لیس فیه من یتأمل فیه ما عدا محمد بن عیسی العبیدی الذی استثناه الصدوق تبعاً لشیخه ابن الولید من روایات یونس لکنّک عرفت غیر مرّة ما فی هذا الاستثناء، و أنّه محکوم بالتوثیق، بل قیل إنّه من مثله، و لمزید التوضیح راجع معجم الرجال «3».
إذن فلا ینبغی التأمّل فی أنّ الإعجاب مبغوض عقلًا، و محرّم شرعاً، بل قد عدّ من المهلکات فیما رواه الصدوق بإسناده عن أبی حمزة الثمالی «4».
و إنّما الکلام فی أنّه هل یستوجب البطلان أیضاً أو لا؟ ظاهر الأصحاب هو الثانی، و هو الصحیح.
______________________________
(1) لاحظ معجم رجال الحدیث 8: 126/ 4429.
(2) الوسائل 1: 99/ أبواب مقدمة العبادات ب 23 ح 2.
(3) معجم رجال الحدیث 18: 119/ 11536.
(4) الوسائل 1: 102/ أبواب مقدمة العبادات ب 23 ح 12 [لکنّها لیست من الصدوق بل هی مرویة من المحاسن للبرقی، و التی رواها الصدوق لیست عن أبی حمزة الثمالی].
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أمّا فی العجب المتأخر فظاهر جدّاً، لما تقدّم فی الریاء اللّاحق من عدم تأثیره فی السابق، إذ الشی‌ء لا ینقلب عمّا وقع علیه.
و أمّا فی المقارن، فلأجل أنّ العجب فعل نفسانی، و الصلاة عمل خارجی فلا اتحاد بینهما لیسری الفساد منه إلیها، و لا دلیل علی بطلان الصلاة المقرونة بذلک بعد صدورها عن نیّة خالصة کما هو المفروض، و عدم خلل فی شی‌ء مما یعتبر فیها.
فالصحة إذن مطابقة لمقتضی القاعدة. مضافاً إلی معتبرة یونس بن عمار، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قیل له و أنا حاضر: الرجل یکون فی صلاته خالیاً فیدخله العجب، فقال: إذا کان أوّل صلاته بنیة یرید بها ربّه فلا یضرّه ما دخله بعد ذلک فلیمض فی صلاته و لیخسأ الشیطان» «1» فإنّ الراوی لم یذکر فی کتب الرجال، لکنّه موجود فی أسناد کامل الزیارات «2».
نعم، ربّما یستفاد الفساد مما رواه فی الکافی بإسناده عن علی بن سوید، عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن العجب الذی یفسد العمل، فقال: العجب درجات: منها: أن یزیّن للعبد سوء عمله فیراه حسناً فیعجبه و یحسب أنّه یحسن صنعاً، و منها: أن یؤمن العبد بربّه فیمنّ علی اللّٰه عزّ و جلّ، و للّٰه علیه فیه المنّ» «3».
فإنّ السند صحیح، إذ الظاهر أنّ المراد بالراوی هو علی بن سوید السائی الذی وثّقه الشیخ «4» من غیر معارض، و قد دلّت علی أنّ مفسدیّة العجب فی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 107/ أبواب مقدمة العبادات ب 24 ح 3.
(2) لکنّه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة، فلا یشمله التوثیق.
(3) الوسائل 1: 100/ أبواب مقدمة العبادات ب 23 ح 5، الکافی 2: 313/ 3.
(4) رجال الطوسی: 359/ 5320.
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الجملة أمر مسلّم مفروغ عنه عند الراوی، و قد أقرّه الإمام (علیه السلام) علی ذلک.
و لکنّ الظاهر أنّها غیر دالة علی البطلان فیما نحن فیه، فانّ الفساد فی الدرجة الأُولی لم یطرأ علی العمل الصحیح الذی هو محل الکلام، بل العمل کان فاسداً من الأوّل، و إن حسب المعجب أنّه یحسن صنعاً، فتوصیف العجب بالمفسدیّة من قبیل قولنا: ضیّق فم الرکیّة، و قوله تعالی یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ «1» کما لا یخفی.
و أمّا فی الدرجة الثانیة فالفساد أیضاً واضح، ضرورة أنّ المنّ مبطل للعمل کما یکشف عنه قوله تعالی لٰا تُبْطِلُوا صَدَقٰاتِکُمْ بِالْمَنِّ وَ الْأَذیٰ «2» فانّ المنّة إذا کانت مبطلة للصدقة المعطاة للفقیر، فکیف لا تبطل الإیمان باللّٰه الغنی.
و أین هذا کلّه من الفساد و الذی نتکلّم حوله من إعجاب المرء بعبادته بحیث یری نفسه غیر مقصّر فی مقام العبودیة، و مؤدّیاً لحقّ الربوبیة. نعم، هو مبغوض و محرّم کما تقدم، إلّا أنّ إبطاله للعمل لا دلیل علیه سواء أ کان بعده أم أثناءه.
و أمّا قبل العمل فنادر جدّاً، إذ لا موضوع له إلّا بلحاظ إعجابه بما یروم ارتکابه من العبادة و إعظامها.
و کیف ما کان، فما صنعه فی المتن من الاحتیاط الاستحبابی فی مبطلیة العجب المقارن حسن، حذراً عن مخالفة مَن ذهب إلی الإبطال علی ما حکاه فی الجواهر «3» عن بعض مشایخه.
______________________________
(1) الأحزاب 33: 33.
(2) البقرة 2: 264.
(3) الجواهر 2: 100.
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[مسألة 11: غیر الریاء من الضمائم إمّا حرام أو مباح أو راجح]

[1424] مسألة 11: غیر الریاء من الضمائم إمّا حرام أو مباح أو راجح فان کان حراماً و کان متحداً مع العمل أو مع جزء منه بطل کالریاء، و إن کان خارجاً عن العمل مقارناً له لم یکن مبطلًا، و إن کان مباحاً أو راجحاً فان کان تبعاً و کان داعی القربة مستقلا فلا إشکال فی الصحة، و إن کان مستقلا و کان داعی القربة تبعاً بطل، و کذا إذا کانا معاً منضمّین محرّکاً و داعیاً علی العمل، و إن کانا مستقلّین فالأقوی الصحّة، و إن کان الأحوط الإعادة (1).
______________________________
(1) ما قصده من الضمیمة إمّا أن یکون متّحداً مع ما أتی به بقصد القربة و إمّا أن یکون خارجاً عنه مقارناً معه.
أمّا فی الفرض الثانی، فلا إشکال فی صحة العمل حتی فیما إذا کانت الضمیمة محرّمة، و لکن بشرط عدم الإخلال بقصد القربة، بأن کان الداعی الإلهی مستقلا، سواء أ کان داعی الضمیمة أیضاً کذلک أم لا.
و أمّا فی الفرض الأوّل، فلا یخلو الحال من أنّ الضمیمة إمّا أن تکون محرّمة أم لا، سواء أ کانت راجحة أم مباحةً أم مکروهةً.
أمّا إذا کانت الضمیمة محرّمة فلا إشکال فی بطلان العمل لما مرّ غیر مرّة من عدم صلاحیة الحرام للتقرب به.
و هل یجدی التدارک فیما إذا کانت الضمیمة فی خصوص الجزء أو لا؟
الکلام فیه هو الکلام فی المسألة السابقة «1» و لا یفرق فی الحکم بالبطلان بین الصور الأربع، من کون الداعیین مستقلّین أم منضمّین أم مختلفین، فانّ الوجه المزبور یأتی فی جمیع الصور و لذا حکم الماتن (قدس سره) بالبطلان علی الإطلاق.
______________________________
(1) راجع ص 26.
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و أمّا إذا کانت الضمیمة مباحة أو راجحة أو مکروهة، کالاتیان بالصلاة بداعی الأمر و تعلیم الغیر تبرّعاً أو مع الأُجرة، فإن کان داعی الضمیمة تبعاً، و داعی القربة مستقلا، فلا إشکال فی الصحة، لعدم قادحیة مثل هذه الضمیمة التبعیة بعد أن لم تکن مخلّة بقصد القربة الّذی هو المناط فی صحة العبادة، کما أنّه فی فرض العکس لا ینبغی الشک فی البطلان من جهة عدم تحقق القربة، إذ المفروض أنّ الأمر الإلهی فی نفسه لم یکن داعیاً إلی الإتیان بالعبادة.
و منه یعلم حکم ما إذا کانا معاً منضمّین محرّکین و داعیین، فإنّه أیضاً تکون الصلاة باطلة من جهة الإخلال بقصد القربة.
و أمّا إذا کان کل واحد منهما مستقلا فی الداعویة، و سبباً تامّاً فی عالم الاقتضاء و کافیاً فی تحقیق العمل منعزلًا عن الآخر، و إن کان صدوره خارجاً مستنداً إلیهما فعلًا، لاستحالة صدور الواحد عن سببین مستقلین، فالحق صحة العمل حینئذ، لصحة استناده إلی أمر المولی بعد کونه فی نفسه سبباً تامّاً فی التأثیر، فإنّ ما دلّ علی اعتبار القربة فی العبادة لا یدل علی أزید من اعتبار کون العمل منبعثاً عن الداعی الإلهی، و أمّا اعتبار عدم وجود محرّک آخر نحو العمل، و خلوّه عن قصد آخر، فالدلیل المزبور قاصر عن إثباته.
کما أنّ ما دلّ علی اعتبار الخلوص منصرف إلی ما یقابل الشرک فی العبادة أعنی الریاء، کما أُشیر إلیه فی بعض الأخبار «1» و لا أقل من عدم انعقاد إطلاق له بحیث یتناول سائر الضمائم کما لا یخفی. إذن فلا مانع من الصحة لا من ناحیة الخلوص و لا من ناحیة القربة.
بل کثیراً ما لا ینفک الرادع الإلهی عن مثل هذا القصد، أ لا تری أنّ الوجیه و الشریف بمقتضی مکانته و کرامته بین الناس لا یکاد یتناول المفطر فی السوق 
______________________________
(1) الوسائل 1: 61/ أبواب مقدمة العبادات ب 8 ح 9.
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[مسألة 12: إذا أتی ببعض أجزاء الصلاة بقصد الصلاة و غیرها]

[1425] مسألة 12: إذا أتی ببعض أجزاء الصلاة بقصد الصلاة و غیرها کأن قصد برکوعه تعظیم الغیر و الرکوع الصلاتی، أو بسلامه سلام التحیّة و سلام الصلاة، بطل إن کان من الأجزاء الواجبة قلیلًا کان أم کثیراً، أمکن تدارکه أم لا، و کذا فی الأجزاء المستحبة غیر القرآن و الذکر علی الأحوط [1] و أمّا إذا قصد غیر الصلاة محضاً فلا یکون مبطلًا إلّا إذا کان ممّا لا یجوز فعله فی الصلاة، أو کان کثیراً (1).
______________________________
فی شهر رمضان و إن لم یکن صائماً، حفظاً منه علی شرافته، فیکون کل من الأمرین داعیاً إلی الاجتناب عن المفطرات. فیظهر أنّ المدار فی العبادیة علی إمکان داعویة الأمر الإلهی و صلاحیّته للبعث، و إن لم تستند الدعوة إلیه بالفعل لمانع خارجی کما عرفت.
و بالجملة: کثرة وقوع الفرض بین الناس ما عدا الأوحدی منهم خیر شاهد علی عدم اعتبار انفراد الداعی الإلهی، و أنّ العبرة بکونه علة تامة فی البعث أو الزجر لا علة منحصرة، و إن کان هذا هو الفرد الکامل، فالعمدة تمام العبودیة و لا یعتبر کمالها. نعم، الأحوط الإعادة کما فی المتن خروجاً عن شبهة الخلاف.
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة لحکم ما إذا أتی ببعض أجزاء الصلاة بعنوانین، بقصد عنوان الجزئیة و بقصد عنوان آخر مغایر لها. فحکم (قدس سره) أنّ المأتی به إن کان من الأجزاء الواجبة بطل نفس الجزء، قلیلًا کان أم کثیراً، کما أنّه یکون مبطلًا لأصل العمل بقرینة قوله (قدس سره): أمکن تدارکه أم لا، فلا تصح الصلاة حتی مع التدارک.
و کأنّ الوجه فیه: أنّ الفعل الواحد الشخصی لا یصلح أن یقع مصداقاً 
______________________________
[1] لا فرق بین القرآن و الذکر و بین غیرهما، و لعدم البطلان فی الجمیع وجه غیر بعید.
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لعنوانین متغایرین، و وقوعه لأحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجح. فهذا الجزء یکون بنفسه باطلًا، لعدم صلاحیّته لأن یقع جزءاً من الصلاة، فلو تدارکه بعنوان الصلاة فقط لوقعت الزیادة العمدیة فی الصلاة فتبطل، فالجزء الأوّل یکون باطلًا و مبطلًا. و هذا بخلاف ما لو أتی من الأوّل بشی‌ء من الأجزاء لا بقصد الصلاة، بل بعنوان آخر، فإنّه لا یکون مبطلًا، لعدم استلزام التدارک الزیادة العمدیة، إذ المفروض أنّ الجزء الأوّل لم یأت به بعنوان الجزئیة و لو منضماً.
هذا، و أمّا إذا کان المأتی به من الأجزاء المستحبّة، فحکم (قدس سره) أنّه یکون أیضاً باطلًا و مبطلًا، إلّا إذا کان المأتی به من القرآن أو الذکر.
أمّا حکمه (قدس سره) بالبطلان فلعین ما مرّ. و أمّا الإبطال فی غیر الذکر و القرآن فهو مبنی علی أنّ مطلق الزیادة فی الصلاة و إن لم یکن من الأجزاء الواجبة مبطل. و أمّا استثناؤهما فلما دلّ علی عدم کون زیادتهما من الزیادة القادحة، بل هما من الصلاة کما ورد من أنّه کلّ ما ذکرت به ربّک فی الصلاة، أو کلّ ما قرأت من القرآن فهو من الصلاة «1».
أقول: للمناقشة فیما أفاده (قدس سره) مجال واسع. أمّا ما ذکره من الحکم ببطلان العمل فیما إذا کان المأتی به من الأجزاء الواجبة، فهو علی إطلاقه ممنوع و ذلک لأنّ العنوانین المقصودین قد یکونان متنافیین و غیر قابلین للاجتماع فی شی‌ء واحد بوجه کالمثالین المذکورین فی المتن، فانّ الانحناء الرکوعی فی الصلاة لا بعنوان الصلاة یکون بمجرّده مبطلًا من جهة الزیادة العمدیة کما فی السجود و ما یکون مبطلًا کیف یمکن أن یقع جزءاً من الصلاة، فهما لا یجتمعان، و کذا الحال فی التسلیم بعنوانی الصلاة و التحیّة.
______________________________
(1) الوسائل 7: 263/ أبواب قواطع الصلاة ب 13 ح 2.
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و قد لا یکونان متنافیین و إن کانا متغایرین، کالاتیان بالقراءة بعنوان الصلاة و بعنوان التعلیم، فانّ هذا العنوان لا یکون من المبطلات.
أمّا فی الفرض الأوّل: فالمأتی به یکون فاسداً و مفسداً، لا من جهة کبری أنّ الفعل الواحد لا یمکن أن یکون مصداقاً لعنوانین متغایرین، لعدم کلیة هذه الکبری کما لا یخفی، بل من أجل أنّ هذا الرکوع یکون بنفسه من الزیادة العمدیة کالسجود، و کذلک السلام، و ما یکون مبطلًا للصلاة کیف یحسب جزءاً لها. فلا محالة یکون زیادة عمدیة، فتفسد الصلاة من أجله.
و منه یعلم أنّه إذا أتی بالرکوع أو السلام محضاً من غیر قصد الصلاة یکون مفسداً لها أیضاً من جهة الزیادة العمدیة. فما ذکره (قدس سره) من نفی البطلان فی هذا الفرض یکون علی إطلاقه ممنوعاً أیضاً.
و أمّا فی الفرض الثانی: فلا مانع من صحة المأتی به، و لا وجه لکونه مفسداً للصلاة إذا لم یکن قصد الصلاة تبعیاً، لأنّ المستفاد من الأدلة هو اعتبار کون الإتیان به منبعثاً عن الأمر الإلهی و المفروض تحققه، و أمّا اعتبار عدم انضمام شی‌ء آخر إلیه فلا دلیل علیه، بل هذا عند التأمل و الدقّة یکون من الضمیمة فی النیّة، فتکون من صغریات المسألة المتقدمة التی قد عرفت الحکم فیها بالصحة فی مثل هذا الفرض.
فما أفاده صاحب الجواهر «1» (قدس سره) من اختلاف المسألتین موضوعاً نظراً إلی أنّ موضوع الضمیمة الفعل الواحد الّذی له غایات و أراد المکلف ضمّها بنیة واحدة، و موضوع هذه المسألة قصد المکلف کون الفعل الواحد المشخّص مصداقاً لکلیین متغایرین، و حکمه أنّه لو نواه لکل منهما لم یقع لشی‌ء منهما، لأصالة عدم التداخل فی الأفعال عقلًا و شرعاً، و لذا لو نوی بالرکعتین 
______________________________
(1) الجواهر 9: 193.
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الفرض و النفل لم یقع لأحدهما، کل ذلک محل تأمل و منع.
أمّا مثاله الأخیر، فلأنه تختلف کل من الفرض و النفل عن الآخر ماهیة من جهة اختلافهما فی الآثار و الأحکام، فلا مورد للنقض بذلک کما لا یخفی.
و أمّا التداخل، فقد ذکرنا فی محلّه «1» أنّ الأصل فی المسببات هو التداخل فیما لو أمر بعنوانین کان بینهما العموم من وجه کإکرام العالم و الهاشمی، فأکرم من یکون متّصفاً بالوصفین، فإنّه قد امتثل کلا الأمرین، و من ثمّ التزمنا بالتداخل بین الغفیلة و نافلة المغرب.
و الحاصل: أنّ العنوانین إذا لم یکونا متنافیین لا مانع من قصدهما معاً مع مراعاة الشرط المتقدم.
و أمّا تفکیک الماتن فی الأجزاء المستحبة بین القرآن و الذکر و غیرهما کجلسة الاستراحة، فلا نعرف له وجهاً صحیحاً، فإنّه إذا کان الوجه فی إبطال مثل الجلسة لزوم الزیادة العمدیة و لو باعتبار أنّ الأصل عدم التداخل، و عدم کون فعل واحد مصداقاً لعنوانین، فهذا الوجه بعینه یتمشّی فی القرآن و الذِّکر أیضاً ضرورة أنّه إذا لم یقع مصداقاً لشی‌ء من العنوانین فلا محالة لا یکون مأموراً به فتقع زیادة فی الصلاة، حیث إنّ المفروض قصد جزئیّته و لو علی نحو الاستحباب و إذا قلنا بعدم قادحیة الضمیمة و أنّ الأصل هو التداخل، فالجلسة أیضاً لا بدّ من الالتزام بصحتها و عدم کونها مفسداً. فالتفکیک بینهما لا وجه له.
هذا، و لکنّ التحقیق هو صحة هذا الجزء و عدم کونه مفسداً علی الإطلاق من غیر فرق بین الذکر و القرآن و غیرهما، و ذلک لما بیّناه فی محلِّه «2» من أنّه لا معنی للجزء المستحب، فانّ مقتضی الجزئیة هو تقوّم المرکّب بهذا الشی‌ء، و معنی 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 124.
(2) مصباح الأُصول 3: 300.
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[مسألة 13: إذا رفع صوته بالذکر أو القراءة لإعلام الغیر لم تبطل]

[1426] مسألة 13: إذا رفع صوته بالذکر أو القراءة لإعلام الغیر لم تبطل، إلّا إذا کان قصد الجزئیة تبعاً و کان من الأذکار الواجبة (1).
______________________________
الاستحباب جواز ترکه، و هذان الأمران مما لا یکاد اجتماعهما، فالتعبیر بذلک یکون مبنیاً علی ضرب من المسامحة، بل هو عمل مستقل تعلق به أمر نفسی غایته أنّ وعاءه هو الصلاة، کما فی کثیر من الأدعیة المأثورة للصائم فی شهر رمضان، فیکون موجباً لمزیة الفرد الذی یشتمل علیه.
فعلیه لو أتی به قاصداً غیر الصلاة أیضاً، یکون لغواً من دون أن تتّصف بالزیادة العمدیة کی توجب فساد الصلاة، فلا یکون وجوده قادحاً فی الصلاة بل غایته عدم ترتّب المزیّة و الفضیلة علی الفرد المأتی به فی ضمنه کما هو ظاهر.
(1) فانّ الواجب علی المکلّف المتصدِّی للعبادة إنّما هو الإتیان بالطبیعة المأمور بها بقصد القربة، و أمّا الخصوصیات المکتنفة بها الأفراد من الإتیان فی الزمان أو المکان، أو مع اللباس المعیّن و نحوها، کاختلاف مراتب رفع الصوت أو خفضه فی الصلوات الجهریة أو الإخفاتیة، فکلّها خارجة عن حریم المأمور به، و لا یعتبر فیها قصد التقرب و کان أمر التطبیق بید المکلف، فله اختیار ما شاء من الخصوصیات الفردیة.
و علیه فلو أتی بذات الجزء الواجب بداعی الأمر الإلهی و قد رفع صوته بداعی الاعلام مثلًا، لم یکن به بأس، لعدم قدحه فی حصول الامتثال بوجه إلّا إذا کان الرفع المزبور مقصوداً بالذات و کانت جزئیة أصل الذکر مقصودة بالتبع، فإنّه یبطل لعدم کفایة القصد التبعی فی صدق التعبد کما تقدّم «1». فالجزء 
______________________________
(1) فی ص 42.
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[مسألة 14: وقت النیّة ابتداء الصلاة و هو حال تکبیرة الإحرام]

[1427] مسألة 14: وقت النیّة ابتداء الصلاة و هو حال تکبیرة الإحرام و أمره سهل بناءً علی الداعی (2) و علی الاخطار اللّازم اتصال آخر النیّة المخطرة بأوّل التکبیر، و هو أیضاً سهل.
______________________________
باطل لفقدان النیة، بل و مبطل للصلاة لنقصان الجزء إن اقتصر علیه، و للزیادة العمدیة إن تدارکه، بل و إن لم یتدارک کما لا یخفی.
و علی الجملة: مجرّد ضمّ نیّة أُخری فی خصوصیات الأفراد لم یکن قادحاً فی الصحة کما هو الحال فی غیر المقام أیضاً. فلو کان عنده ماءان طاهران أحدهما نظیف دون الآخر، فاختار النظیف للوضوء و للتنظیف لم یکن به بأس بعد أن کان قاصداً للامتثال فی أصل الوضوء مستقلا.
(1) کما نطقت به جملة من النصوص التی منها صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یکون فی صلاته، و إلی جنبه رجل راقد فیرید أن یوقظه، فیسبّح و یرفع صوته لا یرید إلّا لیستیقظ الرجل، هل یقطع ذلک صلاته، و ما علیه؟ قال: لا یقطع ذلک صلاته و لا شی‌ء علیه» «1» و نحوها غیرها.
(2) و هو القصد الإجمالی الکامن فی أُفق النفس الباعث نحو العمل فی کافة الأفعال الاختیاریة التی منها الصلاة، من غیر فرق إلّا فی الانبعاث عن قصد التقرّب، فهو إذن فی غایة السهولة.
______________________________
(1) الوسائل 7: 257/ أبواب قواطع الصلاة ب 9 ح 9 [لکن فی المصدر قرب الإسناد: 200/ 766 فیصیح بدل «فیسبّح»].
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[مسألة 15: یجب استدامة النیّة إلی آخر الصلاة، بمعنی عدم حصول الغفلة بالمرّة]

[1428] مسألة 15: یجب استدامة النیّة إلی آخر الصلاة، بمعنی عدم حصول الغفلة بالمرّة بحیث یزول الداعی علی وجه لو قیل له ما تفعل یبقی متحیِّراً (1)، و أمّا مع بقاء الداعی فی خزانة الخیال فلا تضرّ الغفلة، و لا یلزم الاستحضار الفعلی (2).
______________________________
و هکذا الحال بناءً علی تفسیرها بالإخطار الراجع إلی إحضار صورة العمل بتمامه فی الذهن مقارناً للتکبیر، و هو أیضاً لا صعوبة فیه و إن کان الأوّل أسهل، و ما عدا ذلک هواجس نفسانیة، بل وساوس شیطانیة ینبغی للعاقل الاجتناب عنها، و عدم الاشتغال بها و إتلاف الوقت فی سبیلها.
و قد حکی عن بعض الأکابر أنّه لو وجب علی الإنسان أن یصلی بلا نیّة لتعذّر، ضرورة أنّ الفعل الاختیاری لا بدّ و أن یصدر مع القصد و لا یمکن تفکیکه عنه، فالصعوبة إذن فی ترک النیّة لا فی فعلها.
(1) لکشف التحیّر عن زوال تلک النیّة الإجمالیة الارتکازیة عن أُفق النفس، إذ مع بقائها لزم الالتفات إلیها بأدنی توجه.
و بالجملة: فالعبرة فی الاستدامة باستناد العمل بقاءً إلی ما کان مستنداً إلیه حدوثاً، من غیر فرق إلّا من ناحیة الالتفات التفصیلی و الإجمالی.
و الوجه فی وجوب الاستدامة واضح، ضرورة عدم صدق الإتیان بتمام أجزاء المرکب عن نیّة إلّا بذلک.
(2) أی فی تمام حالات الصلاة تفصیلًا، إذ مضافاً إلی تعذّره غالباً، بل و منافاته مع الخشوع و حضور القلب المرغوب فیه فی الصلاة، لا دلیل علیه بوجه.
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[مسألة 16: لو نوی فی أثناء الصلاة قطعها فعلًا أو بعد ذلک]

[1429] مسألة 16: لو نوی فی أثناء الصلاة قطعها فعلًا أو بعد ذلک أو نوی القاطع و المنافی فعلًا أو بعد ذلک، فإن أتمّ مع ذلک بطل. و کذا لو أتی ببعض الأجزاء بعنوان الجزئیة ثم عاد إلی النیّة الأُولی، و أمّا لو عاد إلی النیّة الأُولی قبل أن یأتی بشی‌ء لم یبطل، و إن کان الأحوط الإتمام و الإعادة. و لو نوی القطع أو القاطع و أتی ببعض الأجزاء لا بعنوان الجزئیة ثم عاد إلی النیّة الأُولی فالبطلان موقوف علی کونه فعلًا کثیراً [1]، فان کان قلیلًا لم یبطل خصوصاً إذا کان ذکراً أو قرآناً، و إن کان الأحوط الإتمام و الإعادة أیضاً (1).
______________________________
(1) بعد الفراغ عن اعتبار النیّة فی تمام أجزاء الصلاة و استدامتها إلی آخرها تعرّض (قدس سره) لمسألة القطع و هی تنحل إلی فروع، و نحن نرتّبها علی خلاف الترتیب المذکور فی المتن، لکونه أسهل تناولًا کما ستعرف.
فمنها: أنّه لو نوی القطع أو القاطع فی أثناء الصلاة فعلًا أو بعد ذلک، ثم عاد إلی النیة الأُولی قبل أن یأتی بشی‌ء، فالمشهور حینئذ هو بطلان الصلاة. و ذهب المحقق فی الشرائع «1» و جملة من المتأخرین منهم السیّد (قدس سره) فی المتن إلی الصحة.
و استدلّ للمشهور بوجوه لا ینبغی التعرّض لأکثرها لوضوح فسادها. و العمدة منها إنّما هو وجه واحد و حاصله: أنّ المستفاد من أدلّة القواطع کقوله (علیه السلام): إنّ القهقهة أو الحدث أو التکلّم یقطع الصلاة «2»، و کذا ممّا دلّ علی أنّ 
______________________________
[1] أو کونه مما تبطل الصلاة بمطلق وجوده.
______________________________
(1) الشرائع 1: 95.
(2) راجع الوسائل 7: 250، 231، 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 7، 1، 25.
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افتتاحها التکبیر و اختتامها التسلیم «1»، أنّ للصلاة هیئة اتصالیة ملحوظة بین المبدأ و المنتهی، و أنّها معتبرة فی الصلاة، فکما أنّ الأجزاء من الأفعال و الأذکار من الصلاة، فکذلک الأکوان و الآنات المتخللة بینها، فلا بدّ من مراعاة النیّة و استدامتها فی جمیعها حتی فی تلک الأکوان، لکونها منها کسائر الأجزاء، و النیّة شرط فی جمیعها، فکما أنّ الإخلال بسائر الشروط کالاستدبار و الحدث و التکلّم و نحوها یوجب البطلان حتی فی تلک الأکوان بلا إشکال، فکذا استدامة النیّة و حیث إنّ نیّة القطع تستوجب الإخلال بالنیّة فی هذه القطعة من الزمان و وقوعها عن غیر نیّة، فلا محالة توجب بطلان الصلاة.
و بعبارة أُخری: نیّة القطع إمّا أن توجب قطع الصلاة و الخروج عنها المساوق لبطلانها أو لا. فعلی الأوّل فهو المطلوب، و علی الثانی و تسلیم کونه بعد فی الصلاة، فحیث إنّ هذا الکون الصلاتی عارٍ عن النیّة لا محالة فتختل استدامة النیّة فی هذه القطعة من الزمان بالضرورة فیوجب البطلان من أجل فقدان الشرط قهراً.
و هذا أحسن ما قیل فی وجه البطلان، و أمّا بقیة الوجوه فکلّها ضعیفة ساقطة التی منها ما قیل من أنّ النیّة الأُولی بعد زوالها لا یجدی الرجوع إلیها، لفوات المقارنة لأوّل العمل، و لا بدّ من صدور العمل عن نیّة سابقة علیه.
إذ فیه: أنّ النیّة اللازم سبقها علی العمل هی نیّة المجموع و المفروض سبقها عند النیّة الأُولی، و أمّا نیّة الجمیع أی نیّة کل جزء جزء قاصداً به الأمر الضمنی المتعلِّق به، فهو مقارن لکل جزء لا سابق علیه، و هو حاصل بعد الرجوع و العود کما لا یخفی. و هکذا غیره من سائر الوجوه التی لا یخفی ضعفها علی من لاحظها، فالعمدة إذن هو الوجه الذی عرفته.
______________________________
(1) راجع الوسائل 6: 9/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1، 415/ أبواب التسلیم ب 1.
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و الجواب: أنّا نختار الشق الثانی، و أنّ مجرد نیّة القطع أو القاطع لا یوجب الخروج عن الصلاة. قولکم إنّ اللّازم منه الإخلال باستدامة النیّة فی الأکوان المتخللة، فیه: أنّه لا دلیل علی اعتبار الاستدامة فیما عدا الأجزاء من الأفعال و الأذکار.
و أمّا الاستشهاد لذلک بأدلّة القواطع، و بحدیث التحلیل و التحریم المستکشف بهما رعایة الهیئة الاتصالیة، فیدفعه: أنّ غایة ما یثبت بها أنّ المصلِّی بعد شروعه فی الصلاة ما لم یأت بالمنافی و لم یسلّم فهو فی الصلاة و لیس خارجاً عنها، أی انّ الأجزاء السابقة صالحة لأن تنضمّ إلیها الأجزاء اللّاحقة، و أین هذا من کون الأکوان المتخللة من الصلاة حتی یعتبر فیها ما یعتبر فی الأجزاء و کم فرق بین الکون فی الصلاة و بین أن یکون الشی‌ء من الصلاة. و المستفاد من تلک الأدلة إنّما هو الأوّل دون الثانی کما هو ظاهر.
بل إنّ المستفاد من صحیحة حماد «1» الواردة فی بیان کیفیة الصلاة و ما لها من الأجزاء، عدم کون الأکوان المتخللة منها، لعدم التعرض إلیها.
و علیه فلا دلیل علی لزوم مراعاة النیّة فی الأکوان المتخللة کی یصادمها نیّة القطع أو القاطع، فلو عاد عن نیّته و رجع إلی النیّة الأُولی صحّت صلاته للتحفّظ علی استدامة النیّة فیما تعتبر فیه من الأجزاء أعنی الأفعال و الأذکار.
هذا، و مع التنزّل عن ذلک و الشک فی اعتبار النیّة فی الأکوان، فتکفینا أصالة البراءة عن اعتبارها فیها بعد إمکان أخذها فیها شرعاً بناءً علی ما هو الصحیح من جواز الرجوع إلیها فی الأقل و الأکثر الارتباطیین.
و ممّا ذکرنا یظهر حال فرع آخر و إن لم یتعرّض له فی المتن و لعلّه لوضوحه-
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
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و هو ما لو تردد فی القطع ثم عاد إلی النیّة الأُولی قبل أن یأتی بشی‌ء، فإنّ الصحة حینئذ بطریق أولی، إذ الحکم بالصحة مع نیّة القطع الجزمیة یستوجب الحکم بها مع التردید بالأولویة. علی أنّ بعض الوجوه المذکورة للبطلان هناک غیر جارٍ هنا کما لا یخفی.
و منها: لو نوی القطع أو القاطع فعلًا أو بعد ذلک و أتمّ صلاته مع هذه الحالة، و قد حکم فی المتن بالبطلان حینئذ، و حیث إنّ المنافاة بین نیّة القطع المساوقة لرفع الید عن الصلاة و الخروج عنها، و بین الإتمام بعنوان الصلاة ظاهرة، لما بینهما من المضادة، و یمتنع القصد فعلًا إلی المتضادین معاً، فلا بدّ من فرض کلامه (قدس سره) فیما إذا کان الإتمام لا بعنوان الصلاة، بل بعنوان آخر من التعلیم و نحوه، أو بأن ینوی القطع فی مقام الامتثال، بأن یفرض الأجزاء السابقة کالعدم و یبنی علی استئناف العمل و إن لم یقطعها خارجاً.
و کیف ما کان، فالظاهر هو البطلان سواء اقتصر علیها أم تدارک الأجزاء المأتی بها بعد نیّة القطع. أما الأوّل فظاهر، للإخلال بقصد الجزئیة و استدامة النیّة المعتبرة فی الصلاة. و کذا الثانی، للزوم الزیادة لو تدارکها، و لا أقل من حیث زیادة السلام المبطل لها بلا إشکال.
و منه یظهر حکم ما لو أتی ببعض الأجزاء کرکعة مثلًا ثم عاد إلی النیّة الأُولی قبل إتمام الصلاة، فإنّه یحکم أیضاً بالبطلان، سواء اقتصر علیها أم تدارکها، للإخلال بقصد الجزئیة علی الأوّل کما مرّ، و للزوم الزیادة علی الثانی فی مثل الرکوع و السجود، فانّ المأتی منهما أوّلًا و إن لم یکن بعنوان الجزئیة کما عرفت إلّا أنّ المستفاد ممّا دلّ علی المنع من قراءة سور العزائم فی الصلاة معللًا بلزوم السجدة و أنّها زیادة فی المکتوبة، أنّ مطلق الرکوع و السجود زیادة فی الصلاة و إن لم یقصد بهما الجزئیة کما فی سجدة التلاوة.
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نعم، لو لم تکن تلک الأجزاء من قبیل الرکوع و السجود، کما لو نوی القطع و هو فی الرکعة الثانیة مثلًا فقرأ الفاتحة و السورة مع هذه الحالة ثم عاد إلی النیّة الأُولی قبل الرکوع و تدارک القراءة، فالظاهر الصحة، لعدم اتصاف تلک القراءة بالزیادة بعد أن لم یقصد بها الجزئیة کما هو المفروض اللّٰهمّ إلّا أن تکون تلک الأجزاء کثیرة، کما لو قرأ سورة طویلة بحیث کانت ماحیة «1» لصورة الصلاة فتوجب البطلان حینئذ من هذه الجهة.
و ملخّص الکلام: أنّه مع نیّة القطع لو أتمّ الصلاة کذلک فهی محکومة بالبطلان مطلقاً، و لو عدل إلی النیّة الأُولی قبل الإتمام فیفصّل حینئذ بین ما إذا کانت الأجزاء المأتی بها فی تلک الحالة من الأرکان کالرکوع و السجود، و بین ما کانت من غیرها کالقیام و القراءة و نحوهما فیحکم بالبطلان فی الأُولی سواء تدارکها أم لا، و بالصحة فی الثانی مع التدارک، إلّا إذا کانت کثیرة ماحیة للصورة.
هذا کله فیما إذا نوی القطع فعلًا، و أمّا إذا نوی القطع بعد ذلک فالظاهر البطلان مطلقاً، أی سواء أتمّها أم عدل إلی النیّة الأُولی قبل الإتمام، و سواء أ کانت من الأرکان أم لا، و سواء تدارکها أم لا، لأنّ الأجزاء المأتی بها لم یقصد بها الأمر الصلاتی قطعاً، إذ لا یجامع ذلک مع العزم علی القطع فیما بعد، و لا بدّ فی الصحة من استدامة النیّة إلی آخر الصلاة، الملازم للانبعاث عن الأمر النفسی المتعلق بمجموع الصلاة بمقتضی فرض الارتباطیة الملحوظة بین الأجزاء، فهو غیر قاصد لامتثال الأمر عند الإتیان بتلک الأجزاء، فهو کمن دخل فی الصلاة غیر قاصد إلّا إلی رکعة واحدة منها، التی بطلانها أظهر من أن یخفی.
______________________________
(1) السورة الطویلة غیر ماحیة للصورة کما سیأتی التعرّض لذلک، راجع العروة 1: 535/ الثامن، بعد الرقم [1740]، شرح العروة 15: 501.
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فلم تقع تلک الأجزاء مصداقاً للمأمور به، و حیث إنّه یأتی بها بعنوان الجزئیة کما هو لازم فرض البناء علی القطع فیما بعد لا فعلًا فلا ینفعه التدارک بعدئذ، لاستلزامه اتصاف هذه الأفعال بالزیادة العمدیة المبطلة، إذ لا نعنی بها إلّا الإتیان بشی‌ء بعنوان الجزئیة، و لم یکن منها المنطبق علی المقام فیحکم بالبطلان و إن لم تکن من الأرکان.
و منه یظهر الفرق بین هذه الصورة و الصورة السابقة، أعنی نیّة القطع فعلًا فإنّ الأفعال لم یقصد بها الجزئیة هناک بخلاف المقام.
هذا کلّه فی نیّة القطع. و أمّا إذا نوی القاطع و مع ذلک استمرّ فی العمل و أتی بالأجزاء، فإمّا أن ینویه فعلًا أو بعد ذلک.
أمّا فی الأوّل: فالظاهر الصحة، ضرورة أنّ الاستمرار فی العمل مع البقاء علی نیّة القاطع فعلًا ممّا لا یجتمعان، فإنّهما متضادان، للتضاد بین التکلّم مثلًا و الصلاة المقیدة بعدمه، فمقتضی العزم علی القاطع رفع الید عن الصلاة، فکیف یجامع مع الإدامة بها و الإتیان بالأفعال بقصد الجزئیة، فلا یمکن تصحیح الفرض إلّا بالعدول إلی النیّة الأُولی قبل الأخذ فی الاستمرار، و قبل أن یأتی بشی‌ء من الأفعال، فیرجع حینئذ إلی الفرع الأوّل الّذی ذکرناه فی صدر المسألة، أعنی ما لو نوی القطع أو القاطع ثم عدل إلی النیّة الأُولی قبل أن یأتی بشی‌ء، و قد عرفت هناک بما لا مزید علیه أنّ الأقوی الصحة.
و أمّا الثانی: أعنی نیّة القاطع فیما بعد، فیظهر حکمه مما مرّ آنفاً فی نیّة القطع فیما بعد، الذی عرفت أنّ الأقوی البطلان حینئذ فی جمیع الصور. هکذا ینبغی أن تحرّر المسألة، و فی عبارة الماتن فی المقام خلط و تشویش کما لا یخفی علی من لاحظها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 56 



[مسألة 17: لو قام لصلاة و نواها فی قلبه فسبق لسانه أو خیاله خطوراً إلی غیرها صحّت]

[1430] مسألة 17: لو قام لصلاة و نواها فی قلبه فسبق لسانه أو خیاله خطوراً إلی غیرها صحّت علی ما قام إلیها، و لا یضرّ سبق اللسان و لا الخطور الخیالی (1).



[مسألة 18: لو دخل فی فریضة فأتمّها بزعم أنّها نافلة غفلة]

[1431] مسألة 18: لو دخل فی فریضة فأتمّها بزعم أنّها نافلة غفلة أو بالعکس صحّت علی ما افتتحت علیه (2).
______________________________
(1) قد عرفت أنّ المناط فی النیّة التی علیها تبتنی صحة العمل هو الانبعاث عن إرادة نفسیة ارتکازیة باعثة علی ارتکاب العمل و إن لم یلتفت إلیها فعلًا بالتفصیل، و علیه فلا أثر لسبق اللسان و لا الخطورات الزائدة بعد صدور العمل عن تلک النیّة الارتکازیة، فشی‌ء منها غیر قادح فیها.
(2) ربما یعلل الحکم بمطابقته للقاعدة، حیث إنّ الإتمام منبعث عن النیّة الاولی لا غیر، فغایته أنّ تخیل الخلاف یکون من باب الخطأ فی التطبیق و الاشتباه فی تعیین المنوی، و ذلک ممّا لا دخل له فی الإتمام، فلا یقدح فی الصحة علی ما افتتحت علیه.
و فیه: أنّ باب الخطأ فی التطبیق أجنبی عن أمثال المقام ممّا یتقوّم الامتثال بالقصد، و لا واقع له وراء ما نواه و قصده، و إنّما یجری فیما لو کان الاشتباه فی الأُمور الخارجیة الأجنبیة عن حریم الامتثال، کما لو أتی بالعمل بداع قربی باعتقاد أنّه واجب فتبیّن أنّه مستحب، أو بالعکس، أو صام یوماً بتخیّل أنّه یوم مبارک کالجمعة مثلًا فتبیّن الخلاف، أو صلی خلف من فی المحراب باعتقاد أنّه زید فبان عمراً و نحو ذلک، فانّ کون الأمر وجوبیاً أو استحبابیاً أو الیوم ذا فضیلة و عدمه، أو من فی المحراب زیداً أو عمراً لا دخل لشی‌ء من ذلک فی تحقّق الامتثال بعد الإتیان بذات العمل علی وجهه بداع قربی.
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فتخیل الخلاف و الاشتباه فی التطبیق غیر قادح فی الصحة فی أمثال ذلک لکون المأتی به مصداقاً للمأمور به الواقعی، فالانطباق قهری و الإجزاء عقلی.
و أمّا إذا کان المأمور به فی حدّ ذاته متقوّماً بالقصد بحیث لا واقع له وراء ذلک، فقصد الخلاف قادح فی مثله بالضرورة، لعدم انطباق المأمور به علی المأتی به بعد الإخلال بالقصد الدخیل فی حقیقته.
فلو اعتقد أنّ علیه فریضة قضائیة فنواها، ثم تبیّن أنّ الذمة غیر مشغولة إلّا بالأدائیة، أو اعتقد الإتیان بنافلة الفجر فصلی فریضته، أو أراد بیع شی‌ء فاشتبه و وهبه، فإنّها لا تقع أداءً فی الأوّل، و لا نافلة فی الثانی، و لا بیعاً فی الثالث بلا إشکال.
و السرّ هو ما عرفت من تقوّم تلک الأُمور بالقصود و دخلها فی تحقّق الامتثال و قد تجرّد العمل عنها، فلا تقع مصداقاً للمأمور به قطعاً، و لا شک أنّ المقام من هذا القبیل، فانّ قصد الفریضة و الاستدامة علی هذا القصد إلی آخر العمل دخیل فی صحتها و وقوعها فریضة، فلو عدل عنها فی الأثناء إلی النافلة غفلة فهی لا تقع مصداقاً للفریضة للإخلال بالنیّة بقاءً، کما أنّها لا تقع مصداقاً للنافلة لعدم القصد إلیها حدوثاً، و کذا الحال فیما لو دخل فی النافلة فأتمّها فریضة فإنّها لا تقع مصداقاً لشی‌ء منهما، و من المعلوم أنّه لیست فی الشریعة المقدّسة صلاة ملفّقة من الفریضة و النافلة.
و علی الجملة: فلا یمکن تصحیح هذه الصلاة علی طبق القواعد بل مقتضی القاعدة بطلانها کما عرفت، و إنّما المستند الوحید فی صحتها و وقوعها علی ما افتتحت علیه هی الروایات الخاصة الواردة فی المقام، و عمدتها صحیحة عبد اللّٰه ابن المغیرة قال فی کتاب حریز أنّه قال: «إنِّی نسیت أنِّی فی صلاة فریضة (حتی رکعت) و أنا أنویها تطوّعاً. قال: فقال (علیه السلام) هی التی قمت فیها، إذا 
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کنت قمت و أنت تنوی فریضة ثم دخلک الشک فأنت فی الفریضة، و إن کنت دخلت فی نافلة فنویتها فریضة فأنت فی النافلة، و إن کنت دخلت فی فریضة ثم ذکرت نافلة کانت علیک مضیت فی الفریضة» «1».
و دلالتها علی المطلوب ظاهرة، و المراد من الشک فی قوله (علیه السلام) «ثم دخلک الشک» السهو کما یطلق علیه کثیراً فی لسان الأخبار، و السند صحیح فإنّ إبراهیم بن هاشم موثق، و کذا عبد اللّٰه بن المغیرة الذی هو من أصحاب الکاظم (علیه السلام)، و لا یقدح روایته عن کتاب حریز لا عنه نفسه کی یتأمل فی طریقه إلی الکتاب، فانّ حریزاً و إن کان من أصحاب الصادق (علیه السلام) لکنّه بقی بعد وفاته (علیه السلام) بل قیل إنّه روی عن الکاظم (علیه السلام) و إن منعه النجاشی «2». و کیف کان فهو معاصر لابن المغیرة، بل إنّ کثیراً من أصحاب الکاظم (علیه السلام) رووا عن حریز «3» بلا واسطة، و علیه فطبع الحال یقتضی أن یکون کتابه معروفاً لدیهم و واصلًا إلیهم بطریق معتبر فروایته عنه إخبار عن الحسّ دون الحدس کما لا یخفی.
و هناک روایتان أُخریان موافقتان مع الصحیحة المتقدمة بحسب المضمون مؤیّدتان للمطلوب، إحداهما: روایة معاویة، و الأُخری روایة عبد اللّٰه بن 
______________________________
(1) الوسائل 6: 6/ أبواب النیّة ب 2 ح 1.
(2) رجال النجاشی: 144/ 375.
(3) کثرة الروایة عن حریز نفسه لا تستوجب صحّة الطریق إلی کتابه، کما أنّ المعروفیة لا تلازمها. و العمدة أنّ الروایة مضمرة فلا یعوّل علیها حتی لو صحّ السند، إذ لم یسندها إلی المعصوم، و لعلّه رواها عن زرارة نفسه، کما قد یعضده أنّ کتابه مشحون بنقل فتاواه و لم یکن فی الجلالة بمثابة زرارة کی لا ینقل عن غیر المعصوم، و کلمة (علیه السلام) زیادة من صاحب الوسائل أو تصرّف من النسّاخ لخلوّ المصدر و هو الکافی 3: 363/ 5، و التهذیب 2: 342/ 1418 عن ذلک.
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[مسألة 19: لو شکّ فیما فی یده أنّه عیّنها ظهراً أو عصراً]

[1432] مسألة 19: لو شکّ فیما فی یده أنّه عیّنها ظهراً أو عصراً مثلًا (1)، قیل بنی علی التی قام إلیها، و هو مشکل، فالأحوط الإتمام و الإعادة [1] نعم لو رأی نفسه فی صلاة معیّنة و شکّ فی أنّه من الأوّل نواها أو نوی غیرها، بنی علی أنّه نواها و إن لم یکن مما قام إلیه، لأنّه یرجع إلی الشک بعد تجاوز المحل.
______________________________
أبی یعفور «1» إلّا أنّ سندهما لا یخلو عن الخدش، لضعف طریق الشیخ إلی العیاشی فلا تصلحان إلّا للتأیید.
(1) تارة یفرض الکلام فی المترتبتین کالظهرین و العشاءین، و أُخری فی غیرهما کالفریضة و النافلة، و الأداء و القضاء و نحوهما.
أمّا فی الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی الصحة فی فرض صحة العدول و بقاء محلّه، کما لو علم بعدم الإتیان بالظهر، أو شکّ فیه و رأی نفسه فی صلاة لم یدر أنّه دخل فیها بعنوان الظهر أو العصر، فإنّه یعدل بها إلی الظهر و یتمّها کذلک و تصح بلا إشکال، لأنّه إن دخل فیها بعنوان الظهر فهو، و إلّا فله العدول إلیه و هذا لا غبار علیه.
و کذا الحال فی العشاءین مع بقاء محل العدول، کما لو کان الشک المزبور قبل الدخول فی رکوع الرکعة الرابعة.
و أمّا إذا لم یکن المورد من موارد العدول، کما إذا کان شکّه فیما فی یده بعد العلم بالإتیان بالصلاة الاولی من الظهر أو المغرب، أو فرض الکلام فی غیر 
______________________________
[1] هذا فی غیر المترتبتین، و أمّا فیهما فلو لم یکن آتیاً بالأُولی جعل ما فی یده الاولی و صحّت بلا إشکال.
______________________________
(1) الوسائل 6: 6/ أبواب النیّة ب 2 ح 2، 3.
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المترتبتین کالفریضة و النافلة، و الأداء و القضاء، فتارة یعلم أنّه قام إلی صلاة معیّنة و یشک فی أنّه دخل فیها بالعنوان الذی قام إلیه، و أُخری لا.
أمّا الثانی، فلا إشکال فی البطلان، لعدم إحراز النیّة کما هو ظاهر.
و أمّا فی الأوّل، فربّما یقال بالصحة و وقوعها علی التی قام إلیها، و یستدل له تارة: بأصالة عدم العدول عما قام إلیه، و أُخری: بخبر ابن أبی یعفور المتقدم فانّ قوله (علیه السلام) فی صدره: «هی التی قمت فیها و لها» شامل للمقام و ظاهر فی أنّ المدار علی ما قام إلیه و إن دخله الشک بعدئذ.
و فی کلا الوجهین ما لا یخفی، فانّ العدول لیس بنفسه حکماً شرعیاً و لا موضوعاً ذا أثر، و إنّما اللّازم إحراز استناد الصلاة إلی النیّة التی قام إلیها و إثبات ذلک باستصحاب عدم العدول من أظهر أنحاء الأصل المثبت کما لا یخفی.
و أمّا الخبر فصدره و إن لم یأب عن الشمول للمقام کما عرفت إلّا أنّ ذیله شاهد علی الخلاف و مفسّر للمراد من الصدر، فانّ قوله (علیه السلام): «و إن کنت دخلت فیها و أنت تنوی ...» إلخ، و قوله (علیه السلام): «إنّما یحسب للعبد من صلاته التی ابتدأ فی أوّل صلاته»، یشهد بأنّ المراد مراعاة النیّة التی افتتح بها صلاته و دخل فیها بها، لا ما قام إلیها و إن لم یدر أنّه ابتدأ بها فی أوّل صلاته أم لا کما فی المقام. فالروایة ناظرة إلی المسألة السابقة، و هی ما لو دخل فی الصلاة بنیة معیّنة ثم أتمّها بنیة أُخری غفلة، و أجنبیة عن المقام رأساً کما هو ظاهر.
هذا، مضافاً إلی عدم خلوّ سندها عن الخدش، لضعف طریق الشیخ إلی العیاشی کما مرّ، و إن کان رجال السند کلّهم موثقین مع الغض عن الطریق المزبور.
فتحصّل: أنّ الأقوی هو الحکم بالبطلان فی مثل ذلک، لقاعدة الاشتغال بعد الشک فی صدور النیّة علی وجهها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 61 
..........
______________________________
هذا کلّه فیما إذا کان شکه فیما فی یده علی نحو یشک فی حالته الفعلیة أیضاً.
و هناک نوع آخر تعرّض له فی المتن، و هو ما إذا لم یتعلّق الشک بالحالة الفعلیة، فیری نفسه فعلًا فی صلاة العصر مثلًا و شکّ فی أنّه نواها من الأوّل کی تصح، أو نوی غیرها کالظهر مثلًا کی لا تصح، لعدم جواز العدول من السابقة إلی اللّاحقة. و لیفرض الکلام فیما لو کان آتیاً بصلاة الظهر و إلّا إمّا جزماً أو احتمالًا فیعدل بها إلیه و یتمّها ظهراً و لا إشکال کما تقدّم، أو رأی نفسه فی الفریضة و شکّ فی أنّه نواها من الأوّل، أو نوی النافلة.
حکم فی المتن حینئذ بالصحة، و أنّه یبنی علی أنّه نواها کذلک من الأوّل و إن لم یکن ممّا قام إلیه، و علّله بأنّه یرجع إلی الشک بعد تجاوز المحل.
أقول: إن أراد (قدس سره) إجراء قاعدة التجاوز فی نفس النیّة ابتداءً فعلیه إشکال ظاهر کما ستعرف، و إن أراد إجراء القاعدة فی شی‌ء آخر یلازم الشک فی النیّة بحیث یکون مرجعه إلی الشک بعد تجاوز المحل علی وجه دقیق لا أنّه منه ابتداءً، کما لا یبعد ظهور العبارة فیه، للتعبیر بقوله: لأنّه یرجع ... إلخ فهو فی غایة الجودة، و یحکم بصحة الصلاة من أجل ذلک، و بیانه: أنّه ربّما یشکل فی المقام بعدم جریان قاعدة التجاوز بالإضافة إلی النیّة، لعدم کونه من الشک بعد تجاوز المحل، لتوقفه علی أن یکون للمشکوک فیه محل موظف مقرر له بحیث کان ترکه ترکاً لما ینبغی أن یفعل، کما لو شکّ فی القراءة بعد ما رکع، أو فیه بعد ما سجد و هکذا، فانّ محل القراءة سابق علی الرکوع و هو علی السجود.
و معلوم أنّ الشک فی النیّة لیس من هذا القبیل، فإنّ نیّة صلاة العصر مثلًا إنّما یکون محلّها قبلها «1» و ینبغی فعلها فیما إذا کانت الصلاة معنونة بصلاة العصر 
______________________________
(1) ربّما یتراءی التنافی بین المقام و بین ما أُفید فی [العروة 1: 645 المسألة 2134] فلیلاحظ.
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لا نافلتها مثلًا، و إنّما تکون معنونة بالعصر فیما إذا سبقتها نیّة العصر لا کل نیّة.
و علیه، فإذا أُحرز أنّ الصلاة معنونة بالعصر فقد أُحرزت نیّتها، فلا حاجة لإثباتها بقاعدة التجاوز، و إذا لم یحرز ذلک و شکّ فی عنوان ما بیده من الصلاة حینما دخل فیها، فلم یعلم أنّ نیّة العصر محلّها قبل هذه الصلاة، لاحتمال الدخول فیها بعنوان النافلة مثلًا و مثلها لا تتقدّمها نیّة العصر قطعاً، فلا یکون ترک نیّة العصر حینئذ ترکاً لما ینبغی أن یوجد، فکون النیّة ممّا ینبغی أن تفعل تابع لعنوان العمل الذی تجاوز عنه، فهو من مقوّمات جریان القاعدة، فکیف تصلح القاعدة لإثباتها.
و هذا الاشکال وجیه جدّاً لا مدفع عنه، غیر أنّ بالإمکان أن تجری القاعدة فی شی‌ء آخر یصدق معه التجاوز الذی لا ینفک عنه الشک المزبور، بل یرجع إلیه عند التحلیل، و هی الأجزاء السابقة علی الجزء الذی بیده، فلو رأی نفسه فی الرکعة الثانیة مثلًا بانیاً علی صلاة العصر و شکّ فی أنّه کان بانیاً علیه أوّل العمل أولا، فهو لا محالة یشک فی أنّ الأجزاء السابقة علی هذه الرکعة إلی أوّل التکبیرة هل وقعت بنیّة العصر أو بعنوان آخر کالظهر مثلًا.
و هذا الشک و إن لم یکن شکّاً فی الوجود لعلمه بوجود التکبیرة مثلًا، بل هو شکّ فیما هو الموجود، و أنّ التکبیرة الواقعة هل کانت بعنوان العصر أو لا، إلّا أنّه بالأخرة یرجع إلی الشک فی الوجود، للشک وجداناً فی وجود التکبیرة للعصر کی تصح ما بیده عصراً، و عدمها کی لا تصح. و لا ریب فی شمول القاعدة لکل من الشک فی الوجود و الموجود، فکما أنّه إذا شکّ فی الفاتحة بعد الدخول فی السورة تجری القاعدة بالنسبة إلیها، فکذلک إذا علم بعد الدخول فیها بأنّه قرأ سورة و ترددت بین کونها هی الفاتحة أم سورة أُخری غیرها لرجوعه فی الحقیقة إلی الشک فی وجود الفاتحة و عدمها کما عرفت.
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[مسألة 20: لا یجوز العدول من صلاة إلی أُخری إلّا فی موارد خاصّة]





اشارة

[1433] مسألة 20: لا یجوز العدول من صلاة إلی أُخری (1) إلّا فی موارد خاصّة:
______________________________
و علیه، ففی المقام یشک فی وجود التکبیرة للعصر و عدمها، فیشمله قوله: «رجل شکّ فی التکبیر و قد قرأ، قال: یمضی ...» «1» إلخ. و لا ریب فی تجاوز محلها بالدخول فی الجزء اللاحق فتشملها القاعدة، و ببرکتها یحکم بوقوع التکبیرة للعصر.
و لا نعنی من نیّة العصر إلّا وقوع التکبیرة و ما بعدها من الأجزاء بنیّة العصر، و قد تکفّلت القاعدة لإثباته، فهی و إن لم تجر فی نفس النیّة ابتداءً، لکنّها تجری فی شی‌ء آخر یلازمها، و یشارک إجراء القاعدة فیها بحسب النتیجة کما اتّضح بما لا مزید علیه، و قد عرفت إمکان استظهاره من عبارة الماتن أیضاً فتدبّر جیداً.
(1) و الوجه فیه ظاهر، فإنّ الصلاة الأُولی بعد فرض کونها مغایرة للصلاة الثانیة، فالأمر المتعلق بإحداهما غیر الأمر المتعلق بالأُخری، و من الضروری أنّ کل أمر لا یدعو إلّا إلی متعلقه بتمامه بأجزائه و شرائطه، فلو أتی بإحداهما بقصد امتثال أمرها، فإنّها لا تقع امتثالًا إلّا له دون الأمر الآخر.
و علیه فلو أتی ببعض الصلاة ثم عدل بها إلی الأُخری فهی لا تقع امتثالًا للأمر الأوّل، لعدم الإتیان ببقیة الأجزاء بداعی ذلک الأمر، کما لا تقع امتثالًا للثانی، لفرض عدم الإتیان بالأجزاء السابقة بداعی هذا الأمر، فلا تقع امتثالًا لشی‌ء منهما، و من المعلوم أنّه لیست فی الشریعة المقدّسة صلاة ملفّقة من عنوانین و متعلقة لأمرین.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل ب 23 ح 1.
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[أحدها: فی الصلاتین المرتبتین]

أحدها: فی الصلاتین المرتبتین کالظهرین و العشاءین (1) إذا دخل فی الثانیة قبل الاولی، عدل إلیها بعد التذکّر فی الأثناء إذا لم یتجاوز محلّ العدول
______________________________
بل إنّ هذا التقریر یتّجه و لو لم تکن الصلاة من العبادات، و لا یتوقف بیانه علی عبادیتها، و ذلک لوضوح أنّ الصلوات حقائق مختلفة و ماهیات متباینة و إن اتحدت صورة کما فی الظهرین، کما یکشف عن ذلک اختلافها بحسب الأحکام من النفل و الفرض، و لزوم رعایة الترتیب کما بین الظهر و العصر، و حیث لا میز بین هذه الماهیات إلّا من ناحیة العنوان، فلا بدّ من قصده فی تحققه، و إلّا فلا یقع مصداقاً لشی‌ء منها. و من الضروری أنّ کلا من تلک الماهیات معنون بتمامها بعنوان خاص و لیست ملفّقة منه و من عنوان آخر. فلو عدل فی الأثناء إلی صلاة أُخری فلا تقع مصداقاً لشی‌ء من الماهیتین للإخلال بإحداهما حدوثاً و بالأُخری بقاءً کما هو ظاهر.
نعم، ورد فی الشرع موارد رخّص فیها فی العدول تعبداً توسعة فی مرحلة الامتثال، و حیث إنّ ذلک علی خلاف القاعدة و لا ضیر فی الالتزام به تعبّداً الکاشف عن حصول الغرض منها بذلک، فلا بدّ من الاقتصار علیها، و عدم التعدی عن مواردها.
ثم إنّ العدول قد یکون من الحاضرة إلی الحاضرة، و أُخری من الفائتة إلی مثلها، و ثالثة من الحاضرة إلی الفائتة، و أمّا عکس ذلک فلا یجوز لعدم ورود النص فیه، و قد عرفت أنّ مقتضی القاعدة العدم، و سنتعرض لأحکامها.
(1) هذا من العدول من الحاضرة إلی الحاضرة، فإذا دخل فی العصر ثم التفت فی الأثناء أنّه لم یصلّ الظهر عدل بها إلیها و أتمّها ظهراً ثم صلی العصر کما أنّه لو دخل فی العشاء ثم التفت أنّه لم یصلّ المغرب عدل إلیها، ما لم یتجاوز محل العدول، دون ما إذا تجاوزه، کما لو تذکّر بعد الدخول فی رکوع الرکعة الرابعة.
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و أمّا إذا تجاوز کما إذا دخل فی رکوع الرابعة من العشاء فتذکّر ترک المغرب فإنّه لا یجوز العدول، لعدم بقاء محلّه فیتمّها عشاءً [1] ثم یصلِّی المغرب و یعید العشاء أیضاً احتیاطاً، و أمّا إذا دخل فی قیام الرابعة و لم یرکع بعد فالظاهر بقاء محل العدول فیهدم القیام و یتمّها بنیّة المغرب.
______________________________
و قد تقدّم الکلام حول ذلک فی فصل أوقات الیومیة و نوافلها مستقصی «1» و ذکرنا دلالة النصوص المستفیضة علیه کصحیح زرارة و الحلبی و عبد الرحمن و غیرها «2».
نعم، قد یعارضها فی العشاءین خبر الحسن بن زیاد الصیقل «3» المتضمن أنّ من تذکر نسیان المغرب و هو فی العشاء یتمّها و یأتی بالمغرب بعدها، معللًا الفرق بینها و بین العصر، بأنّ الثانیة لا صلاة بعدها، لکراهة الصلاة بعد العصر فلو لم یعدل لزم ارتکاب المکروه، بخلاف العشاء إذ لا تکره الصلاة بعدها فلا مانع من الإتیان بالمغرب بعدها.
لکنّ الخبر لا یصلح للمعارضة لضعف السند، فانّ الحسن بن زیاد لم یوثق. علی أنّ فی السند محمد بن سنان و هو ضعیف. نعم، فی الوسائل الطبعة الجدیدة هکذا: و بإسناده عن ابن مسکان ... إلخ، و إسناد الشیخ إلیه صحیح فی المشیخة «4»، لخلوّه عن ابن سنان، لکنّ الظاهر بل المقطوع به أنّ النسخة 
______________________________
[1] بل یرفع الید عنها علی الأظهر، و إن کان ما فی المتن أحوط.
______________________________
(1) شرح العروة 11: 398 و ما بعدها.
(2) راجع الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63.
(3) الوسائل 4: 293/ أبواب المواقیت ب 63 ح 5.
(4) [لم نعثر علی طریق للشیخ إلی ابن مسکان لا فی المشیخة و لا فی الفهرست المطبوع و لکن نقل فی معجم الرجال 11: 347 طریقاً له إلیه عن النسخة المخطوطة للفهرست].
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غلط، و الصواب و بالإسناد ... إلخ «1» بدل و بإسناده، علی ما هو الموجود فی الوسائل القدیمة طبعة عین الدولة و المراد الإسناد المذکور فی الروایة التی ذکرت قبل هذه الروایة متصلًا التی فی سندها ابن سنان.
و کذا فی التهذیب رواها هکذا: عنه أی عن الحسین بن سعید عن محمد ابن سنان، عن ابن مسکان، عن الحسن بن زیاد الصیقل «2».
نعم، فی تعلیقة التهذیب الطبعة القدیمة هکذا: و رواها فی الاستبصار بإسناده عن ابن مسکان، عن الحسن بن زیاد الصیقل ... إلخ. لکنّا لم نجدها فی الاستبصار. و الظاهر أنّ هذا أیضاً اشتباه، و کیف کان فالروایة ضعیفة من وجهین: محمد بن سنان، و الحسن بن زیاد الصیقل، و لا أقل من الثانی فلا تصلح للمعارضة. و علی أیّ حال فالحکم فی الجملة مسلّم لا غبار علیه نعم یقع الکلام فی جهتین:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الأُولی: أنّه إذا کان التذکر بعد تجاوز محل العدول کما لو تذکر بعد الدخول فی رکوع الرکعة الرابعة من العشاء، فقد حکم المشهور حینئذ ببطلان العشاء و لزوم استئنافها بعد المغرب، و قد حکی الماتن (قدس سره) هذه الفتیا عنهم فی فصل الأوقات «3» دون أن یعلّق علیها، الظاهر فی ارتضائها، غیر أنّه (قدس سره) فی المقام حکم بصحتها عشاءً، و إن احتاط بإعادتها بعد المغرب.
و الأقوی ما علیه المشهور، لإطلاق أدلّة اعتبار الترتیب القاضیة بلزوم إیقاع العشاء بتمام أجزائها بعد المغرب، و عدم جواز إیقاع شی‌ء منها قبلها عمداً، فانّ لازم ذلک بطلان هذه الصلاة، لأنّه هب أنّ الأجزاء السابقة وقعت 
______________________________
(1) هذا هو الموجود فی الطبعة الجدیدة.
(2) التهذیب 2: 270/ 1075.
(3) العروة الوثقی 1: 374 المسألة [1182].
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______________________________
قبلها سهواً فلا یعتبر فیها الترتیب، لکنّه متعمد فی تقدیم الرکعة الأخیرة علیها فقد أخلّ برعایة الترتیب بالإضافة إلی الأجزاء اللاحقة عامداً، المانع عن صحة الصلاة، فلا یمکنه إتمامها عشاءً، و المفروض عدم إمکان العدول إلی المغرب لتجاوز محلها، فهی باطلة لا محالة.
و منه یظهر عدم إمکان التمسّک بحدیث لا تعاد، لأنّه متعمد فی الإخلال بالترتیب فی الأجزاء اللاحقة کما عرفت، و الحدیث غیر شامل للعامد بلا إشکال.
الجهة الثانیة: إذا تذکر عدم الإتیان بالمغرب بعد القیام إلی الرکعة الرابعة من العشاء، فالمعروف بقاء محل العدول حینئذ، فیهدم القیام و یتمّها بنیّة المغرب کما صرّح به فی المتن.
لکنّه لم یرد به النص، لاختصاصه بما إذا کان التذکر فی الرکعة الثانیة من العشاء أو الثالثة دون الرابعة، و من هنا ربما یشکل فی جواز العدول حینئذ لخلوّ النص عنه، و قد عرفت أنّ مقتضی القاعدة عدم الجواز، لکنّ الظاهر جواز العدول فی المقام، فإنّه و إن لم یرد به نص بالخصوص، لکن یمکن استفادته من إطلاق قوله (علیه السلام) فی موثقة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه: «فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی ... إلخ» «1» الشامل لما إذا کان التذکّر بعد القیام إلی الرابعة.
نعم، لا یعمّ ما إذا کان بعد الدخول فی رکوعها، للزوم زیادة الرکن حینئذ فیعلم من ذلک أنّ ذکر الرکعتین أو الثلاث فی الأخبار و منها نفس هذا الخبر، إنّما هو من باب المثال لا لخصوصیة فیهما.
و أمّا سند الخبر فلیس هناک من یتأمل فیه عدا الحسین بن محمد الأشعری و معلی بن محمد.
______________________________
(1) الوسائل 4: 291/ أبواب المواقیت ب 63 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 68 
..........
______________________________
أمّا الأوّل، المعبّر عنه بما ذکر تارة، و بالحسین بن محمد بن عامر اخری و بالحسین بن محمد بن عمران الذی هو جده ثالثة، فهو من مشایخ الکلینی و قد أکثر الروایة عنه، فإن قلنا إنّ مجرد ذلک کاف فی التوثیق، لکشف الإکثار عن الاعتماد علیه فهو، و إلّا فیکفی کونه من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة، فلا وجه للغمز فی السند من أجله، بل قد وثقه النجاشی أیضاً بعنوان الحسین بن محمد بن عمران «1»، و إن کان الموجود فی کامل الزیارات بعنوان الحسین بن محمد بن عامر، فهو موثق بتوثیقهما بعد ما عرفت من اتحاد الرجل.
و أمّا الثانی، الذی هو شیخ الحسین بن محمد المزبور لروایته عنه کثیراً، فقد ذکر النجاشی أنّه مضطرب الحدیث و المذهب «2»، و الظاهر أنّ مراده باضطراب الحدیث روایته عن الضعفاء و اشتمال حدیثه علی المناکیر، فلا یکون مستقیماً فی حدیثه و علی نهج واحد، فهذا التعبیر علی حدّ ما یعبّر من أنّ فلاناً یعرف من حدیثه و ینکر، و لیس المراد بذلک الخدش فی وثاقه الرجل کما لا یخفی.
و أمّا الاضطراب فی المذهب من کونه غالیاً تارة، أو مائلًا إلی سائر المذاهب اخری، فلا یقدح فی التوثیق کما لا یخفی.
و علی الجملة: لا یظهر من عبارة النجاشی تضعیف الرجل کی یعارض به التوثیق المستفاد من وقوعه فی أسانید تفسیر القمی، فالأقوی وثاقته لما ذکر فلا بأس بالاعتماد علی الروایة لقوة السند و الدلالة، فمن أجلها یحکم بجواز العدول فی المقام.
هذا مضافاً إلی إمکان الاستناد فی ذلک إلی حدیث لا تعاد، فانّ العدول إلی المغرب لو کان التذکر أثناء العشاء فی الجملة ممّا لا إشکال فیه، و من هنا لو 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 66/ 156.
(2) رجال النجاشی: 418/ 1117.
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[الثانی: إذا کان علیه صلاتان أو أزید قضاءً فشرع فی اللاحقة قبل السابقة]

الثانی: إذا کان علیه صلاتان أو أزید قضاءً (1) فشرع فی اللاحقة قبل السابقة، یعدل إلیها مع عدم تجاوز محل العدول، کما إذا دخل فی الظهر أو العصر فتذکّر ترک الصبح القضائی السابق علی الظهر و العصر، و أمّا إذا تجاوز
______________________________
کان التذکر قبل القیام إلی الرابعة جاز العدول بلا ارتیاب، فلو لم یجز بعده و حکم ببطلان الصلاة حینئذ کان البطلان مستنداً إلی القیام الذی هو داخل فی المستثنی منه، و قد حکم فی الحدیث بعدم الإعادة لو کان الإخلال من غیر ناحیة الخمسة المستثناة.
و نتیجة ذلک: جواز العدول حینئذ أیضاً و عدم بطلان الصلاة. و لا نعنی بهذا الکلام التمسک باستصحاب جواز العدول الثابت قبل القیام إلی الرابعة، لعدم حجیة الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة فی نفسه سیّما التعلیقی منه کما فی المقام لأنّ الجواز المزبور کان معلّقاً علی التذکر، فیقال فی تقریر الاستصحاب لو کان التذکر قبل القیام إلی الرابعة جاز العدول فکذا ما بعد القیام إلیها، و الاستصحاب التعلیقی ساقط کما حقق فی الأُصول «1».
بل المراد الاستناد إلی نفس حدیث لا تعاد فی الحکم بالصحة بالتقریب الذی عرفته.
ثم لا یخفی أنّ العدول فی هذه الصورة أی من الحاضرة إلی الحاضرة واجب، بمعنی أنّه لا یجوز له إتمام الصلاة بالعنوان الذی دخل فیها من العصر أو العشاء للزوم الإخلال بالترتیب، فلو أراد إتمامها لزمه العدول، و أمّا الوجوب بمعنی عدم جواز رفع الید عنها فهو مبنی علی القول بحرمة القطع اختیاراً.
(1) هذا من العدول من الفائتة إلی الفائتة، فنقول:
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 137.
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أتمّ ما بیده علی الأحوط، و یأتی بالسابقة و یعید اللّاحقة [1] کما مرّ فی الأدائیتین و کذا لو دخل فی العصر فذکر ترک الظهر السابقة فإنّه یعدل.
______________________________
قد یفرض ذلک فی المرتبتین، کما لو دخل فی العصر قضاءً فتذکّر فوت الظهر، أو العشاء کذلک فذکر فوت المغرب، و الکلام فیه بعینه هو الکلام فی الحاضرتین المرتبتین، للزوم رعایة الترتیب بین الظهرین و العشاءین، سواء أ کانتا حاضرتین أو فائتتین بلا إشکال، فیجری فیه جمیع ما مرّ حتی من حیث التجاوز عن المحل و عدمه.
و أُخری یفرض فی غیرهما، کما لو دخل فی المغرب القضائی فتذکر فوت العصر أو فی الظهر کذلک فتذکّر فوت الصبح السابق علیه، و حینئذ فان لم یتجاوز محل العدول جاز بل وجب العدول إلی السابقة بناءً علی لزوم رعایة الترتیب فی قضاء الفوائت، و إن کان الأقوی عدم اللزوم فلا یجب العدول.
و إن جاوز محله کما لو کان تذکر فوت الصبح بعد الدخول فی رکوع الثالثة من الظهر، فبناءً علی لزوم الترتیب فی قضاء الفوائت بطل ما بیده، فیرفع الید عنه لعدم إمکان تحصیل الشرط و یستأنفهما، و إن کان الأحوط إتمامه بما نواه ثم الإتیان بالسابقة و إعادة اللاحقة کما ذکره فی المتن.
و أمّا بناءً علی عدم اللزوم کما هو الأقوی، فحیث لا محل للعدول أتمها ظهراً ثمّ أتی بالسابقة.
و کیف کان، فأصل جواز العدول فی هذه المسألة مستفاد من الإطلاق فی صحیح عبد الرحمن و هو قوله (علیه السلام): «فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ 
______________________________
[1] علی الأحوط، و الأظهر عدم وجوبها فی غیر المترتبتین فی أنفسهما.
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[الثالث: إذا دخل فی الحاضرة فذکر أنّ علیه قضاءً]

الثالث: إذا دخل فی الحاضرة فذکر أنّ علیه قضاءً (1)، فإنّه یجوز له أن یعدل إلی القضاء إذا لم یتجاوز محل العدول، و العدول فی هذه الصورة علی وجه الجواز بل الاستحباب، بخلاف الصورتین الأولتین فإنّه علی وجه الوجوب [1].
______________________________
بالتی نسی» «1»، فلا إشکال فی الحکم، و قد مرّ بعض الکلام فی فصل أحکام الأوقات «2»، و سیجی‌ء مزید التوضیح فی مبحث القضاء إن شاء اللّٰه تعالی «3».
(1) هذا من العدول من الحاضرة إلی الفائتة، و قد تضمّنته صحیحة زرارة صریحاً، فیجوز العدول إلی القضاء مع بقاء محله، کما لو تذکر فوت الصبح قبل الدخول فی رکوع الثالثة من الظهر الأدائی، بل یجب بناءً علی لزوم تقدیم الفائتة علی الحاضرة، کما أنّه بناءً علی هذا المبنی یجب رفع الید عنه لو کان التذکّر بعد تجاوز المحل، کما لو کان التذکر بعد الدخول فی الرکوع المزبور، للزوم الإخلال بالترتیب لو أتمّه، و العدول غیر ممکن علی الفرض، لکن المبنی غیر تام و الترتیب غیر لازم فی المقام. کما سیجی‌ء تفصیله فی مبحث القضاء إن شاء اللّٰه تعالی «4».
و علیه، فمع بقاء المحل لا یجب العدول، بل غایته الجواز للصحیحة المتقدمة. نعم، هو مستحب بناءً علی استحباب تقدیم الفائتة ما لم یتضیق وقت الحاضرة.
______________________________
[1] الحکم بالوجوب فی الصورة الثانیة مبنی علی القول بوجوب الترتیب.
______________________________
(1) الوسائل 4: 291/ أبواب المواقیت ب 63 ح 2.
(2) شرح العروة 11: 401.
(3) شرح العروة 16: 133.
(4) شرح العروة 16: 182.
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[الرابع: العدول من الفریضة إلی النافلة یوم الجمعة لمن نسی قراءة الجمعة]

الرابع: العدول من الفریضة إلی النافلة یوم الجمعة (1) لمن نسی قراءة الجمعة و قرأ سورة أُخری من التوحید أو غیرها و بلغ النصف أو تجاوز [1] و أمّا إذا لم یبلغ النصف فله أن یعدل عن تلک السورة و لو کانت هی التوحید إلی سورة الجمعة فیقطعها و یستأنف سورة الجمعة.
______________________________
(1) کما یدل علیه موثق صباح بن صبیح قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل أراد أن یصلی الجمعة فقرأ بقل هو اللّٰه أحد، قال: یتم رکعتین ثم یستأنف» «1»، فیظهر منه جواز العدول إلی النافلة حینئذ اهتماماً بشأن سورة الجمعة و درکاً لفضیلتها.
لکنّ الماتن قیّد الحکم فی المقام بما إذا بلغ النصف من السورة التی شرع فیها من التوحید أو غیرها أو تجاوز، و أمّا إذا لم یبلغ النصف فلیس له العدول إلی النافلة، و إنّما له العدول عن تلک السورة و لو کانت هی التوحید التی لا یجوز العدول عنها فی غیر المقام إلی سورة الجمعة، فیقطعها و یستأنف سورة الجمعة، و تبعه علی هذا التفصیل غیره، و کأنّ الوجه فیه دعوی أنّ ذلک هو مقتضی الجمع بین الموثق المتقدم و بین الروایات الدالة علی جواز العدول من التوحید إلی الجمعة یوم الجمعة «2». فیحمل الأوّل علی ما إذا بلغ النصف أو تجاوزه، و الطائفة الثانیة علی ما إذا لم یبلغ النصف.
لکنه کما تری جمع تبرعی لا شاهد علیه، مع أنّه لا تعارض بینهما کی یحتاج إلی الجمع کما لا یخفی، فلا مانع من الأخذ بإطلاق کل منهما، و الحکم 
______________________________
[1] ما ذکره هو الأحوط، و الأظهر جواز العدول إلی النافلة أو إلی سورة الجمعة مطلقاً.
______________________________
(1) الوسائل 6: 159/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 72 ح 2.
(2) الوسائل 6: 152/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69.
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[الخامس: العدول من الفریضة إلی النافلة لإدراک الجماعة إذا دخل فیها]

الخامس: العدول من الفریضة إلی النافلة لإدراک الجماعة (1) إذا دخل فیها و أُقیمت الجماعة و خاف السبق [1]. بشرط عدم تجاوز محل العدول بأن دخل فی رکوع الرکعة الثالثة.
______________________________
بجواز العدول إلی النافلة أو من التوحید إلی سورة الجمعة مخیّراً بینهما من دون فرق فی کل منهما بین بلوغ النصف و عدمه، فالأقوی جواز العدول إلی النافلة و إن لم یبلغ النصف. و سیأتی فی مبحث القراءة إن شاء اللّٰه تعالی حکم العدول من سورة إلی أُخری «1».
(1) کما دلّ علیه صحیح سلیمان بن خالد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل دخل المسجد فافتتح الصلاة فبینما هو قائم یصلِّی إذ أذّن المؤذِّن و أقام الصلاة، قال: فلیصلّ رکعتین ثم لیستأنف الصلاة مع الإمام و لیکن الرکعتان تطوّعاً» «2» و نحوه موثق سماعة «3». و من المعلوم اختصاص الحکم بما إذا لم یتجاوز محل العدول، بأن کان قبل الدخول فی رکوع الرکعة الثالثة کما هو ظاهر.
ثم إنّ الماتن خصص الحکم بما إذا خاف السبق و عدم إدراک الجماعة و لو برکوع الرکعة الاولی، فلا یجوز العدول مع الأمن من ذلک، بل یتم الفریضة و یعیدها جماعة لو شاء. و لم نعرف وجهاً لهذا التقیید بعد إطلاق النص، فالأقوی جواز العدول حتی مع الأمن و عدم الخوف عملًا بإطلاق النص.
______________________________
[1] بل مع عدم الخوف أیضاً علی الأظهر.
______________________________
(1) فی ص 347.
(2) الوسائل 8: 404/ أبواب صلاة الجماعة ب 56 ح 1، 2.
(3) الوسائل 8: 404/ أبواب صلاة الجماعة ب 56 ح 1، 2.
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[السادس: العدول من الجماعة إلی الانفراد]

السادس: العدول من الجماعة إلی الانفراد (1) لعذر أو مطلقاً کما هو الأقوی [1].



[السابع: العدول من إمام إلی إمام إذا عرض للأوّل عارض]

السابع: العدول من إمام إلی إمام إذا عرض للأوّل عارض.
______________________________
(1) هذا خارج عن محل الکلام من موارد العدول، فانّ عنوان المسألة متمحض فی البحث عن العدول من صلاة إلی صلاة أُخری، لا العدول فی صلاة واحدة من کیفیة إلی أُخری، و لا ریب أنّ الجماعة و الفرادی فردان من ماهیة واحدة یختلفان بحسب الأحکام و الآثار من دون تعدد فی نفس الصلاة بالذات فلا یجری هنا ما مرّ فی تقریر أصالة عدم العدول و کونه علی خلاف القاعدة.
نعم، لا یجوز العدول فی المقام أیضاً لو کان عازماً علی الانفراد من أوّل الأمر، لا لما ذکر، لاختصاصه بما إذا تعدّدت ماهیة المعدول عنها و المعدول إلیها کما عرفت، بل لعدم ثبوت مشروعیة قصد الجماعة فی بعض رکعات الصلاة و إنّما الثابت قصدها فی تمامها، و العبادات توقیفیة فلا بدّ فی إثبات مشروعیّتها من قیام الدلیل، و إلّا فمقتضی الأصل العدم.
و دعوی أنّه قاصد للجماعة فی تمامها حین الشروع و إن کان بانیاً علی العدول إلی الانفراد فی الأثناء کما تری، فإنّهما متضادّان و کیفیتان متباینتان فالقصد إلیهما معاً جمع بین المتضادین. و هذا نظیر أن یقصد المسافر الإقامة فی محل عشرة أیام، و مع ذلک یبنی من الأوّل علی الخروج إلی ما دون المسافة خلال العشرة فإنّ صدور مثل هذا القصد غیر معقول، لامتناع القصد إلی المتضادین معاً فی آن واحد.
______________________________
[1] إذا لم یکن ناویاً له من أوّل الأمر.
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[الثامن: العدول من القصر إلی التمام إذا قصد فی الأثناء إقامة عشرة أیام]

الثامن: العدول من القصر إلی التمام (1) إذا قصد فی الأثناء إقامة عشرة أیام.



[التاسع: العدول من التمام إلی القصر إذا بدا له فی الإقامة بعد ما قصدها]

التاسع: العدول من التمام إلی القصر إذا بدا له فی الإقامة بعد ما قصدها.



[العاشر: العدول من القصر إلی التمام أو بالعکس فی مواطن التخییر]

العاشر: العدول من القصر إلی التمام أو بالعکس فی مواطن التخییر.
______________________________
و بالجملة: فنیة العدول إلی الانفراد من الأوّل قادحة، سواء أ کان لعذر أم غیره. و سیجی‌ء تمام الکلام فیه، و فیما لو بدا له العدول فی الأثناء دون أن یقصده من الأوّل، و أنّه یصح لعذر أم مطلقاً أم لا یصح فی مبحث الجماعة إن شاء اللّٰه تعالی «1».
و ممّا ذکرنا یظهر حکم العدول من إمام إلی إمام إذا عرض للأوّل عارض و أنّه لیس من العدول المبحوث عنه فی المقام، فلا وجه للتعرض له فیما نحن فیه، و سیجی‌ء البحث عنه فی محلّه فی أحکام الجماعة إن شاء اللّٰه تعالی «2».
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذا و فی الموردین الآتیین إلی حکم العدول من القصر إلی التمام، و منه إلی القصر، و من کل منهما إلی الآخر.
فالأوّل: کما إذا قصد فی الأثناء إقامة عشرة أیام فیعدل إلی التمام.
و الثانی: کما إذا بدا له فی نیّة الإقامة فی الأثناء بعد ما قصدها، فإنّه یعدل إلی القصر مع بقاء محل العدول، کما لو کان البداء قبل الدخول فی رکوع الثالثة و أمّا مع التجاوز کما لو کان بعد الدخول فیه فتبطل الصلاة لا محالة، إذ المأمور به و هو القصر لا یتمکن منه و ما یتمکنه من التمام لیس بمأمور به بعد فرض العدول عن نیّة الإقامة.
______________________________
(1) العروة الوثقی 1: 574 المسألة [1883].
(2) العروة الوثقی 1: 574 المسألة [1881].
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و الثالث: کما فی مواطن التخییر، فإنّه یجوز له العدول من کل منهما إلی الآخر مع بقاء محله.
و ممّا تقدم یظهر أنّ العدول فی هذه الموارد لیس من العدول المبحوث عنه فی المقام، إذ القصر و التمام لیسا حقیقتین متباینتین و ماهیتین من الصلاة، بل صلاة الظهر مثلًا ماهیة واحدة ذات فردین مختلفین فی الأحکام کالجماعة و الفرادی فیجب التسلیم علی الرکعة الثانیة إن کان مسافراً، و علی الرابعة إن کان حاضراً، و محل الکلام هو العدول من صلاة إلی صلاة أُخری، لا من فرد إلی فرد آخر مع اتحاد ماهیتهما کما فی هذه الموارد. و من هنا ذکرنا سابقاً أنّه لو قصد أحد الفردین فأتمّ علی الفرد الآخر غفلة کما فی مواطن التخییر صحت صلاته، لعدم الإخلال بالمأمور به بوجه.
و توضیح المقام: أنّ الفرق بین القصر و التمام هو الفرق بین الطبیعة بشرط لا، و الطبیعة بشرط شی‌ء، فهما فردان من حقیقة واحدة یختلفان بلحاظ العوارض اللاحقة للطبیعة، فصلاة الظهر مثلًا إن لوحظت مقیّدة بعدم اقترانها بالرکعتین الأخیرتین فهی القصر، و إن لوحظ انضمامها بهما فهی التمام، فلا اختلاف بینهما من حیث الذات بل هما متحدان فی الحقیقة و العنوان.
و إنّما الفرق نشأ من الخصوصیات الملحوظة فی کل من الفردین، فلیس حالهما کالفریضة و النافلة، و الأداء و القضاء، و الظهر و العصر، حیث إنّهما متعددان عنواناً، و مختلفان ماهیة، و من هنا کان العدول فیهما علی خلاف القاعدة، لعدم کون الصلاة حینئذ مصداقاً لشی‌ء من الماهیتین، فلا تقع امتثالًا لشی‌ء من العنوانین بعد وضوح عدم تعلق الأمر بالصلاة الملفّقة منهما، فیحتاج جواز العدول فیها إلی دلیل بالخصوص، و قد عرفت اختصاصه بالحاضرتین و الفائتتین، و من الحاضرة إلی الفائتة، و من الفرض إلی النفل، دون غیرها من بقیة الموارد علی البیان الذی سبق فی محله.
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و هذا بخلاف القصر و التمام، إذ بعد ما عرفت من کونهما حقیقة واحدة فجواز العدول حینئذ مطابق للقاعدة من دون حاجة إلی قیام دلیل علیه بالخصوص، فانّ العدول من أحدهما إلی الآخر قد یفرض فی مواطن التخییر و أُخری فی غیرها.
أمّا فی الأوّل: فمرجع الوجوب التخییری علی ما بیّناه فی محله «1» إلی أنّ الواجب إنّما هو الجامع الانتزاعی أعنی عنوان أحدهما لا بعینه فخصوصیة کل من الفردین ملغاة فی مقام تعلق الأمر و خارجة عن حریمه، إذ لیس المأمور به إلّا نفس الجامع. و علیه فلو شرع فی الصلاة بقصد التمام جاز له العدول إلی القصر و بالعکس، فإنّه عدول من فرد إلی فرد، لا من واجب إلی واجب.
و هذا کما لو کان بانیاً لدی الشروع فی الصلاة علی الإتیان بسورة خاصة ثم عند الفراغ من الفاتحة بدا له و عدل إلی سورة أُخری، فإنّ هذا لا ضیر فیه قطعاً، إذ الواجب إنّما هی الصلاة المقیّدة بجامع السورة و لا عدول فی ذلک، و إنّما العدول من فرد إلی فرد لم یتعلق الأمر بشی‌ء منهما. و المقام من هذا القبیل کما هو واضح، بل له الشروع فی الصلاة مقتصراً علی نیّة الظهر مثلًا من دون قصد شی‌ء من القصر و التمام، ثم بعد البلوغ إلی حدّ الافتراق یختار أحد الفردین.
و أمّا فی الثانی: کما لو شرع فی الصلاة بنیّة التمام قاصداً للإقامة ثم بدا له فیها و عزم فی الأثناء علی السفر فعدل إلی القصر، فانّ العدول حینئذ و إن کان من واجب إلی واجب، لوجوب التمام بخصوصه لدی الشروع بعد کونه قاصداً للإقامة آن ذاک، إلّا أنّ الوجوب لم یکن فعلیّاً منجّزاً، بل کان معلقاً علی استدامته علی ذاک القصد إلی الانتهاء عن الصلاة، کما کان مأموراً بالقصر أیضاً علی تقدیر العدول عن قصده.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 40.
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[مسألة 21: لا یجوز العدول من الفائتة إلی الحاضرة]

[1434] مسألة 21: لا یجوز العدول من الفائتة إلی الحاضرة (1) فلو دخل فی فائتة ثم ذکر فی أثنائها حاضرة ضاق وقتها أبطلها و استأنف و لا یجوز العدول علی الأقوی.



[مسألة 22: لا یجوز العدول من النفل إلی الفرض و لا من النفل إلی النفل]

[1435] مسألة 22: لا یجوز العدول من النفل إلی الفرض و لا من النفل إلی النفل، حتی فیما کان منه کالفرائض فی التوقیت و السبق و اللّحوق (2).



[مسألة 23: إذا عدل فی موضع لا یجوز العدول بطلتا]

[1436] مسألة 23: إذا عدل فی موضع لا یجوز العدول بطلتا (3) کما لو نوی بالظهر العصر و أتمّها علی نیّة العصر.
______________________________
و بعبارة اخری: إنّ المکلف المزبور مخاطب عند افتتاح صلاته بخطابین مشروطین، و مکلف بتکلیفین تعلیقیین، فیؤمر بالتمام علی تقدیر البقاء علی قصده، و فی عین الحال یؤمر بالقصر علی تقدیر العدول عن قصده، فالمکلف بعدوله فی الأثناء یخرج نفسه عن موضوع و یدخله فی موضوع آخر قد تعلّق الأمر بکل منهما علی النحو الذی عرفت، فجواز العدول من التمام إلی القصر و بالعکس مطابق للقاعدة من دون حاجة إلی دلیل بالخصوص.
(1) لعدم الدلیل علیه، فیبقی تحت أصالة عدم الجواز، لکون العدول علی خلاف القاعدة کما مرّ. و منه یظهر الحال فی المسألة اللاحقة.
(2) کالنوافل المرتّبة الیومیة و نحوها.
(3) أمّا بطلان المعدول عنها و هو الظهر فللإخلال بنیّتها، و أمّا بطلان المعدول إلیها و هو العصر فلعدم جواز العدول من السابقة إلی اللاحقة لعدم الدلیل علیه، و مقتضی القاعدة عدم الجواز کما مرّ. و منه یظهر الحال فی المسألة الآتیة. و هذا کله مما لا إشکال فیه لوضوحه مما سبق.
إنّما الکلام فیما ذکره فی المسألة التی بعدها من أنّه لو عدل بزعم تحقق موضع 
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[مسألة 24: لو دخل فی الظهر بتخیّل عدم إتیانها فبان فی الأثناء أنّه قد فعلها]

[1437] مسألة 24: لو دخل فی الظهر بتخیّل عدم إتیانها فبان فی الأثناء أنّه قد فعلها، لم یصح له العدول إلی العصر.



[مسألة 25: لو عدل بزعم تحقّق موضع العدول فبان الخلاف بعد الفراغ أو فی الأثناء]

[1438] مسألة 25: لو عدل بزعم تحقّق موضع العدول (1) فبان الخلاف بعد الفراغ أو فی الأثناء لا یبعد صحتها علی النیّة الأُولی کما إذا عدل بالعصر إلی الظهر ثم بان أنّه صلّاها، فإنّها تصح عصراً لکن الأحوط الإعادة.
______________________________
العدول فبان الخلاف بعد الفراغ أو فی الأثناء، کما لو اعتقد أثناء العصر أنّه لم یأت بالظهر فعدل إلیها، ثم بان أنّه صلاها، فهل له حینئذ أن یعدل إلی النیّة الأُولی فیتمها عصراً أو لا؟ و ستعرف الحال فیها.
(1) مفروض کلامه (قدس سره) ما إذا أتی بعد العدول إلی الظهر ببعض الأجزاء بنیّة الظهر ثم انکشف الخلاف بعد الفراغ، أو فی الأثناء. و أمّا إذا کان الانکشاف قبل أن یأتی بجزء أصلًا فعدل إلی العصر بعد عدوله إلی الظهر قبل أن یأتی بشی‌ء من الأجزاء بنیّة الظهر، فینبغی أن یکون هذا خارجاً عن محل الکلام، و یحکم فیه بالصحة بلا إشکال، إذ لیس هناک عدا مجرد عدول فی النیّة فحسب و هو لا یزید علی نیّة القطع، ثم العود قبل أن یأتی بشی‌ء التی عرفت سابقاً عدم قدحها فی الصحة.
ثم إنّ الأجزاء التی یأتی بها بعد العدول إلی الظهر بنیّة الظهر إمّا رکنیة أم لا.
أمّا الثانی، کما لو اعتقد أثناء الفاتحة عدم الإتیان بالظهر فعدل إلیها و أتمّ الفاتحة و السورة بنیّتها، ثم بان الخلاف قبل الدخول فی الرکوع فعدل إلی العصر، أو کان الاعتقاد المزبور حال التشهد فعدل و أتمّ التشهد و سلم بنیّة الظهر، ثم بان الخلاف بعد الفراغ، فلا ینبغی الإشکال أیضاً فی صحّتها عصراً غایته لزوم إعادة تلک الأجزاء بنیّة العصر للإخلال بهذه النیّة، و لا ضیر فیه 
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لعدم لزوم الزیادة المبطلة بعد عدم کونها رکنیة، و ستعرف أنّ الإعادة أیضاً غیر لازمة. فینبغی أن تکون هذه الصورة أیضاً خارجة عن محل الکلام.
و إنّما الکلام کله فیما لو کانت تلک الأجزاء رکنیة، کما لو کان انکشاف الخلاف بعد الدخول فی الرکوع، أو بعد الفراغ و قد أتی بجزء رکنی، فإنّه ربما یستشکل حینئذ فی الصحة، بدعوی أنّ صحة العصر تتقوّم بقصد عنوان العصر فی تمام الأجزاء بأسرها و إلّا لم تقع مصداقاً لهذا العنوان کما هو الشأن فی کل صلاة ذات عنوان. فالجزء المأتی به غیر مجز، للإخلال بنیّته حسب الفرض، و لا یمکن تدارکه للزوم زیادة الرکن، فمقتضی القاعدة بطلان الصلاة حینئذ لعدم إمکان تصحیحها بوجه.
لکن الأقوی وفاقاً للمتن صحتها عصراً، و ذلک للروایات المتقدمة الدالّة علی أنّ العبرة فی النیّة بما افتتحت به الصلاة، و أنّ من دخل فی الفریضة و أتمّها بزعم النافلة غفلة، أو بالعکس صحت علی ما افتتحت علیه، و موردها و إن کان هو العدول من الفرض إلی النفل و بالعکس الخارج عن محل الکلام إلّا أنّه یستفاد منها حکم المقام بالإطلاق بعد إلغاء خصوصیة المورد، فانّ روایات الباب ثلاث علی ما عرفت و العمدة منها صحیحة عبد اللّٰه بن المغیرة «1» و العبرة فیها بقوله (علیه السلام) فی الجواب «هی التی قمت فیها ...» إلخ الذی هو بمنزلة التعلیل للصحة، و أنّ العبرة بالنیّة التی قمت فیها فی الصلاة، و مقتضی عموم العلة إطلاق الحکم لکل مورد.
و أظهر منها دلالة روایتا معاویة و ابن أبی یعفور «2» الصریحتان فی أنّ العبرة بما افتتح الصلاة علیه کما فی الأُولی و أنّه إنّما یحسب للعبد من صلاته التی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 6/ أبواب النیّة ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 6: 6/ أبواب النیّة ب 2 ح 2، 3.
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[مسألة 26: لا بأس بترامی العدول کما لو عدل فی الفوائت إلی سابقة فذکر سابقة علیها]

[1439] مسألة 26: لا بأس بترامی العدول (1) کما لو عدل فی الفوائت إلی سابقة فذکر سابقة علیها، فإنّه یعدل منها إلیها و هکذا.
______________________________
ابتدأ فی أوّل صلاته کما فی الثانیة و إن لم نستدل بهما لضعف طریق الشیخ إلی العیاشی کما مرّ.
و کیف کان، فالمستفاد منها أنّ العدول إلی صلاة أُخری غفلة کما فی المقام غیر قادح فی الصحة، و إنّما العبرة بالنیّة الاولی، بل عن صاحب الجواهر «1» (قدس سره) احتمال شمولها لصورة العمد أیضاً، أخذاً بالإطلاق و إن کان ساقطاً قطعاً، لامتناع قصد أمر یعلم بعدمه إلّا علی وجه التشریع المحرّم کما لا یخفی.
و علی الجملة: فلا قصور فی تلک الأخبار لشمولها للمقام فیحکم بالصحة علی النیّة الأُولی و إن عدل إلی الظهر بزعم عدم إتیانها، فإنّه یلحق بالعدول السهوی لا العمدی، استناداً إلی هذه الروایات، و لا حاجة إلی إعادة تلک الأجزاء بنیّة العصر فلا نروم إثبات الصحة علی طبق القاعدة کی یقال بأنّ القاعدة تقتضی البطلان، بل نستند فی الصحة إلی هذه الأخبار التی هی علی خلاف القاعدة.
(1) کما لو کان علیه المغرب فدخل فیها فتذکر أنّ علیه العصر فعدل إلیها فتذکر أنّ علیه الظهر فعدل إلیها، و منها إلی الصبح مثلًا و هکذا، فإنّه بعد البناء علی جواز العدول فی الفوائت من اللاحقة إلی السابقة کما هو مقتضی إطلاق صحیحة عبد الرحمن «فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی» «2» کان الترامی المزبور جائزاً بمقتضی الإطلاق من دون حاجة فیه إلی دلیل بالخصوص.
______________________________
(1) الجواهر 9: 200.
(2) الوسائل 4: 291/ أبواب المواقیت ب 63 ح 2.
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[مسألة 27: لا یجوز العدول بعد الفراغ، إلّا فی الظهرین]

[1440] مسألة 27: لا یجوز العدول بعد الفراغ (1)، إلّا فی الظهرین إذا أتی بنیّة العصر بتخیل أنّه صلی الظهر فبان أنّه لم یصلها، حیث إنّ مقتضی روایة صحیحة (2) أنّه یجعلها ظهراً، و قد مرّ سابقاً.
______________________________
فما عن بعض من عدم ثبوت العدول فی الفوائت من اللاحقة إلی السابقة فضلًا عن الترامی، لاختصاص النصوص بالعدول من الحاضرة إلی مثلها، أو منها إلی الفائتة، و ابتناء التعدی علی القول بتبعیة القضاء للأداء فی غیر محله لأنّ العمدة من نصوص العدول هما صحیحتا زرارة و عبد الرحمن «1» و قد عرفت عدم قصور فی إطلاق الثانیة للشمول للفوائت فی أنفسها و للترامی فیها. و أمّا دعوی التبعیة فساقطة کما مرّ فی محلها «2».
(1) لخروجه عن مورد النصوص، لاختصاصها بالعدول فی الأثناء، فیبقی تحت أصالة عدم الجواز التی تقتضیها القاعدة کما عرفت.
(2) و هی صحیحة زرارة قال (علیه السلام) فیها: «إذا نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و أنت فی الصلاة، أو بعد فراغک فانوها الاولی ثم صلّ العصر، فإنّما هی أربع مکان أربع» «3» لکن النص معرض عنه، و قد أفتی الأصحاب باحتسابها عصراً و لزوم إتیان الظهر بعد ذلک، و أنّ شرطیة الترتیب ساقطة حینئذ لکونه شرطاً ذکریا لا واقعیاً کما استفید ذلک من حدیث لا تعاد لدخول الترتیب فی المستثنی منه، و إلّا فلیس علی ذکریته دلیل بالخصوص.
و کیف کان، فبناءً علی مسلکنا من عدم قدح الإعراض کعدم جبر العمل 
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1، 2.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 62.
(3) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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[مسألة 28: یکفی فی العدول مجرد النیّة من غیر حاجة إلی ما ذکر فی ابتداء النیّة]

[1441] مسألة 28: یکفی فی العدول مجرد النیّة من غیر حاجة إلی ما ذکر فی ابتداء النیّة (1).



[مسألة 29: إذا شرع فی السفر و کان فی السفینة أو العربة مثلًا فشرع فی الصلاة بنیّة التمام]

[1442] مسألة 29: إذا شرع فی السفر و کان فی السفینة أو العربة مثلًا فشرع فی الصلاة بنیّة التمام قبل الوصول إلی حد الترخص فوصل فی الأثناء إلی حدّ الترخص، فان لم یدخل فی رکوع الثالثة فالظاهر أنّه یعدل إلی القصر و إن دخل فی رکوع الثالثة فالأحوط الإتمام و الإعادة [1] قصراً و إن کان فی السفر و دخل فی الصلاة بنیّة القصر فوصل إلی حدّ الترخص یعدل إلی التمام (2).
______________________________
کان اللّازم العمل بالنص المزبور وفاقاً للمتن، إلّا أنّ الأحوط حذراً عن مخالفة المشهور أن یعدل بها إلی الظهر ثم یأتی بأربع بقصد ما فی الذمة، فإنّ ما صلّاهُ صحیح قطعاً، إمّا ظهراً کما یقتضیه النص، أو عصراً کما علیه المشهور، فالذمة غیر مشغولة إلّا بصلاة واحدة مرددة بین الظهر و العصر فیقصد بها ما فی ذمته.
(1) لم یتضح المراد من العبارة، فإنّ النیّة بمعنی واحد فی کلا الموردین، و هو القصد الارتکازی المتعلق نحو العمل علی حد سائر الأفعال الاختیاریة بإضافة قصد التقرب، و لم یتقدم منه (قدس سره) اعتبار شی‌ء آخر زائداً علی ذلک فی ابتداء النیّة کی لا یحتاج إلیه فی المقام. و من المعلوم أنّ نیّة الریاء و نحوه قادحة فی کلا الموردین فلم یتضح الفرق بین المقامین، بل هما علی حد سواء و بمعنی واحد فتدبر جیداً.
(2) فصّل (قدس سره) فی من دخل فی الصلاة بنیّة التمام لدی شروعه فی 
______________________________
[1] و إن کان الأظهر جواز القطع و الإعادة قصراً.
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______________________________
السفر و قد بلغ إلی حدّ الترخص قبل الفراغ منها، بین ما إذا کان البلوغ بعد الدخول فی رکوع الثالثة، و ما إذا کان قبله، فذکر أنّ الأحوط الإتمام و الإعادة قصراً فی الصورة الأُولی، و أنّه یعدل إلی القصر فی الصورة الثانیة.
أقول: أمّا ما ذکره من الاحتیاط فی الصورة الأُولی فهو حسن لکنّه غیر لازم، بل الأقوی بطلانها، فیرفع الید عنها و یأتی بالقصر، إذ مقتضی إطلاق ما دلّ علی أنّ من بلغ إلی حدّ الترخص وجب علیه القصر أنّ وظیفته الفعلیة هی القصر، و إن أتی ببعض الصلاة قبل ذلک، لعدم قصور للإطلاق فی شموله للمقام بعد تحقق موضوعه کما لا یخفی. و حیث إنّه لا یتمکن من تتمیم هذه الصلاة قصراً لفرض تجاوز محل العدول، و لا تماماً لعدم الأمر به فتبطل لا محالة، إذ ما هو المأمور به لا یتمکن من إتیانه، و ما یتمکن منه لیس مأموراً به. فلا مناص من رفع الید عنها و استئنافها قصراً.
و أمّا الصورة الثانیة: فالظاهر صحتها و إتمامها قصراً و إن شرع فیها بنیّة التمام، و ذلک لما عرفت سابقاً من أنّ القصر و التمام لیسا حقیقتین مختلفتین و ماهیتین متباینتین کی یلزم قصد کل منهما بخصوصه، بل هما فردان من حقیقة واحدة یختلفان بحسب الأحکام من وجوب التسلیم علی الثانیة فی الأوّل و علی الرابعة فی الثانی، فلا یلزم إلّا تعیین عنوان الصلاة من الظهر أو العصر و ینظر فی تعیین أیّ الفردین لتشخیص الوظیفة الفعلیة إلی حال المکلف فی مرحلة الامتثال و أنّه حاضر أو مسافر، و حیث إنّه بعد الانتهاء عن الرکعتین مسافر علی الفرض و إن کان حاضراً قبله، فینقلب الموضوع و یجب علیه القصر حینئذ.
و بعبارة اخری: لا شک أنّ الرکعتین الأولتین واجبتان علی عامة المکلفین من الحاضرین و المسافرین، و هذا قدر مشترک بین الطائفتین، و بعد الانتهاء منهما 
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و استکمالهما یقسّم المکلف حینئذ إلی الحاضر و یلحقه من لم یبلغ حدّ الترخّص و إلی المسافر أی البالغ حدّه، فان کان فی هذا الحال مندرجاً تحت العنوان الأوّل خوطب بوجوب التمام، و إن اندرج فی الثانی خوطب بوجوب القصر و التسلیم علی الرکعتین، و حیث إنّ المفروض فی المقام اندراج المکلف فی هذه الحالة تحت العنوان الثانی و إن لم یکن کذلک لدی شروعه فی الصلاة، فلا محالة یخاطب بوجوب القصر، لما عرفت من أنّ العبرة فی ملاحظة الخطاب بقسمیه إنّما هی بهذه الحالة دون ما قبلها، لاشتراک الطائفتین فی الرکعتین الأولتین.
نعم، إنّما یجب قصد أربع رکعات علی الحاضر من حین شروعه فی الصلاة لأنّ الظهر الواجب علیه إنّما هو هذا الفرد دون القصر، لا لخصوصیة فیه زائداً علی عنوان الظهریة مثلًا، و إلّا فهما حقیقة واحدة کما عرفت. و هذا إنّما یتحقق فیما إذا استمر علی صفة الحضور إلی انتهاء الأربع رکعات دون ما إذا تبدل الوصف و انقلب إلی المسافر ببلوغه إلی حدّ الترخص فی الأثناء کما فی المقام.
و منه تعرف جواز الشروع فی الصلاة و إن علم من الأوّل بلوغه إلی حدّ الترخص فی الأثناء، غایته أنّه لا تجوز له نیّة التمام حینئذ لکونه من التشریع المحرّم، و إنّما یقصد ذات الظهر مقتصراً علی هذا العنوان فحسب.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر حکم عکس المسألة، و أنّه إن کان فی السفر و دخل فی الصلاة بنیّة القصر فوصل إلی حدّ الترخص یعدل إلی التمام، أی یتمّها علی أربع رکعات، لتبدل الموضوع حینئذ و اندارجه بعد الرکعتین تحت عنوان الحاضر المخاطب بوجوب التمام، و الدخول بنیّة القصر ضم حجر لا تأثیر له بعد ما عرفت من أنّ العبرة فی القصر و التمام بملاحظة الحالة الفعلیة بعد انتهائه عن الرکعتین، من کونه فعلًا حاضراً أو مسافراً.
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[مسألة 30: إذا دخل فی الصلاة بقصد ما فی الذمّة فعلًا]

[1443] مسألة 30: إذا دخل فی الصلاة بقصد ما فی الذمّة فعلًا، و تخیّل أنّها الظهر مثلًا، ثم تبیّن أنّ ما فی ذمته هی العصر أو بالعکس فالظاهر الصحة [1]، لأنّ الاشتباه إنّما هو فی التطبیق (1).
______________________________
(1) قد عرفت فی بعض المباحث السابقة اختصاص باب الخطأ فی التطبیق بما إذا لم یکن المأمور به من العناوین القصدیة، فکان الاشتباه فی شی‌ء لا یتقوّم الامتثال بقصده، کما لو تخیّل أنّ ما بیده هی الرکعة الثانیة فبان أنّها الأُولی، أو أنّ من فی المحراب زید فبان عمراً، أو أنّ من أعطاه الدرهم عادل فبان فاسقاً و هکذا، فإنّ خصوصیة کون الرکعة هی الثانیة مثلًا، أو کون من فی المحراب زیداً، أو من یعطیه عادلًا لا یعتبر قصد شی‌ء منها فی تحقق الامتثال لخروجها عن حریم المأمور به، فقصد خلافها غیر قادح، و کان باب الاشتباه فی التطبیق واسعاً فی أمثال ذلک.
و أمّا إذا کان المأمور به من العناوین القصدیة بحیث لا یتحقق الامتثال إلّا بقصده و لو إجمالًا، کعنوان الظهریة و العصریة حیث لا میز بینهما إلّا بقصد هذا العنوان، ففی مثله لا سبیل لتطبیق باب الخطأ فی التطبیق فیما لو قصد أحد العنوانین بتخیّل أنّه الواجب معتقداً ذلک اعتقاداً جزمیاً ثم بان الخلاف، لأنّ امتثال المأمور به لا یتحقق إلّا بقصده حسب الفرض، فما قصده لا واقع له، و ما له الواقع غیر مقصود به، و لا یصححه ضمّ قصد ما فی الذمة، إذ لا أثر لقصد هذا اللفظ قطعاً، و إنّما المؤثّر قصد واقع ما فی الذمة، و کیف یمکنه قصد ذاک الواقع مع اعتقاده الجزمی بأنّ الواجب علیه حسب تخیله هو الظهر مثلًا و کان الواقع هو العصر، فهو غیر قاصد إلّا إلی الظهر لیس إلّا، و لم یقصد العصر 
______________________________
[1] بل الظاهر عدمها إذا اعتقد جزماً أنّ ما فی ذمّته صلاة معیّنة کصلاة الظهر مثلًا و أتی بها بهذا العنوان ثم تبیّن أنّه کان غیرها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 87 



[مسألة 31: إذا تخیّل أنّه أتی برکعتین من نافلة اللّیل مثلًا فقصد الرکعتین]

[1444] مسألة 31: إذا تخیّل أنّه أتی برکعتین من نافلة اللّیل مثلًا فقصد الرکعتین الثانیتین أو نحو ذلک، فبان أنّه لم یصلّ الأولتین، صحت و حسبت له الأوّلتین، و کذا فی نوافل الظهرین. و کذا إذا تبیّن بطلان الأولتین و لیس هذا من باب العدول، بل من جهة أنّه لا یعتبر قصد کونهما أوّلتین أو ثانیتین، فتحسب علی ما هو الواقع، نظیر رکعات الصلاة حیث إنّه لو تخیل أنّ ما بیده من الرکعة ثانیة مثلًا فبان أنّها الأُولی أو العکس أو نحو ذلک، لا یضر و یحسب علی ما هو الواقع (1).
______________________________
بوجه حتی إجمالًا، فالتلفظ بقصد ما فی الذمة حینئذ مجرد لقلقة لسان لا یجدی مثله شیئا.
نعم، إنّما یجدی ذلک فیما إذا تردد و شکّ فیما اشتغلت به الذمة و ما تعلّق به الأمر الفعلی من دون تخیل و اعتقاد، فلم یدر أنّ الواجب هو الظهر أو العصر فصلی بقصد ما فی الذمة صحّت، لتعلق القصد حینئذ بما هو الواقع إجمالًا، فإنّه کافٍ، إذ لا یعتبر القصد التفصیلی کما مرّ سابقاً «1».
و الحاصل: أنّ قصد ما فی الذمة لا یجتمع مع القصد إلی صلاة معیّنة بخصوصها و لا یکون ذلک من باب الخطأ فی التطبیق. و هذا نظیر ما إذا صام بقصد ما فی الذمة معتقداً أنّ الذمة مشغولة بقضاء شهر رمضان فنوی القضاء بخصوصه، ثم انکشف أنّ الذمة غیر مشغولة به، بل هی مشغولة بالصوم الاستئجاری، فهل یمکن القول بوقوعه امتثالًا عنه و فراغ ذمته عن الصوم النیابی الواجب علیه بدعوی کون قصد الخلاف من باب الخطأ فی التطبیق.
(1) قد ظهر الحال ممّا قدّمناه فی المسألة السابقة، فإنّ قصد کون الرکعتین 
______________________________
(1) فی ص 11.
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[فصل فی تکبیرة الإحرام]





اشارة

فصل فی تکبیرة الإحرام و تسمّی تکبیرة الافتتاح أیضاً، و هی أوّل الأجزاء الواجبة للصلاة (1) بناءً علی کون النیّة شرطاً، و بها یحرم علی المصلی المنافیات (2) و ما لم یتمّها یجوز له قطعها.
______________________________
هما الأولتین من رکعات نافلة اللیل أم الثالثة و الرابعة و هکذا غیر معتبر فی تحقق امتثال النافلة، کقصد کون الرکعة التی بیده من الفریضة هی الرکعة الأُولی أو الثانیة، فقصد الخلاف غیر قادح لکونه من باب الاشتباه فی التطبیق غیر القادح فی أمثال المقام ممّا لا یتقوّم المأمور به بقصده، فیحسب له علی ما هو الواقع عند خطئه، و لیس ذلک من باب العدول فی شی‌ء کما صرّح به فی المتن.
(1) علی ما تشهد به النصوص الکثیرة «1» المصرّحة بأنّ أوّلها التکبیرة، أو افتتاحها أو تحریمها علی اختلاف ألسنتها، و أمّا القیام حالها فلیس من أفعال الصلاة، بل هو شرط للتکبیرة مختص بحال التمکن کسائر الشرائط من الستر و الاستقبال و نحوهما، فصحّت دعوی أنّ التکبیرة هی أوّل الأجزاء، بعد الفراغ عن أنّ النیّة شرط لا جزء کما مرّ «2».
(2) أمّا الحرمة الوضعیة، فلإطلاق أدلّة المنافیات الشامل لمجرد الشروع فی التکبیرة و إن لم یفرغ بعد عنها، فلو تکلم أو تقهقه أو أتی بسائر المنافیات 
______________________________
(1) الوسائل 6: 9/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1.
(2) فی ص 5.
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و ترکها عمداً و سهواً مبطل، کما أنّ زیادتها أیضاً کذلک [1] (1) فلو کبّر بقصد الافتتاح و أتی بها علی الوجه الصحیح ثم کبّر بهذا القصد ثانیاً بطلت و احتاج إلی ثالثة، فإن أبطلها بزیادة رابعة احتاج إلی خامسة، و هکذا تبطل بالشفع و تصح بالوتر.
______________________________
أثناءها بطلت، لصدق کونه فی الصلاة بمجرد الشروع فیها، و لا یتوقف علی استکمالها فتشمله المطلقات.
و أمّا الحرمة التکلیفیة، و أنّه هل یجوز قطعها ما لم یتمها أو لا، فهی من شؤون البحث عن حرمة قطع الفریضة اختیاراً الذی عقد الماتن له فصلًا مستقلا بعد فصل المکروهات فی الصلاة «1»، فیبحث عن أنّ الحرمة ثابتة أم لا، و علی تقدیر الثبوت فهل تعمّ المقام أو لا، فالأولی تأخیر التعرض لذلک إلی حینه.
(1) علی المشهور بینهم، و من هنا عدّوها من الأرکان بعد أن فسّروها بما تبطل الصلاة بنقیصته و زیادته عمداً و سهواً، لکنّ الرکن بلفظه لم یرد فی شی‌ء من الروایات، و إنّما اصطلح علیه الفقهاء و تداول فی ألسنتهم، و التفسیر المزبور ممّا لا شاهد علیه بعد أن لم یساعده المفهوم اللغوی، فإنّه لا یقتضی إلّا الإخلال من حیث النقیصة دون الزیادة، أ لا تری أنّ الأُسطوانات و هی أرکان البناء ینهدم بفقدها و لا تضرّ زیادتها. و کیف کان فالمتبع فی الحکم المذکور هو الدلیل فلا بدّ من النظر إلی الأدلة، و یقع الکلام تارة من حیث النقیصة و أُخری من حیث الزیادة، فهنا مقامان.
______________________________
[1] مرّ أنّ زیادتها سهواً لا توجب البطلان.
______________________________
(1) راجع العروة الوثقی 1: 540.
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أمّا المقام الأوّل: فلا ریب أنّ مقتضی القاعدة هو البطلان بالإخلال العمدی کما هو الشأن فی سائر الأجزاء، إذ أنّ ذلک هو مقتضی فرض الجزئیة و الدخل فی المرکب الارتباطی. کما لا ریب أنّ مقتضی القاعدة الأوّلیة فیها و فی سائر الأجزاء مع قطع النظر عن مثل حدیث لا تعاد و نحوه هو البطلان أیضاً بترکها سهواً، لانتفاء المرکب بانتفاء جزئه بعد إطلاق دلیل الجزئیة الشامل لحالتی الالتفات و عدمه کما صرّح به الشیخ (قدس سره) «1» علی أنّ الحکم فی المقام ممّا تسالم علیه الأصحاب، و لم ینقل الخلاف فیه عن أحد، بل ادعی الإجماع علی البطلان بالنقص السهوی فضلًا عن العمدی فی غیر واحد من الکلمات محصّلًا و منقولًا.
و قد تضمّنت جملة من النصوص الصحیحة بطلان الصلاة بنسیان التکبیرة کصحیحة زرارة قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل ینسی تکبیرة الافتتاح، قال: یعید» «2» و موثقة عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل سها خلف الإمام فلم یفتتح الصلاة، قال: یعید الصلاة، و لا صلاة بغیر افتتاح» «3».
و صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل ینسی أن یفتتح الصلاة حتی یرکع، قال: یعید الصلاة» «4»، إلی غیر ذلک من الأخبار المذکورة فی الوسائل فی الباب الثانی من أبواب تکبیرة الإحرام.
نعم، بإزائها روایات أُخری معتبرة فیها الصحیح و الموثق دلت صریحاً علی عدم الإعادة التی منها صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نسی أن یکبّر حتی دخل فی الصلاة، فقال: أ لیس کان من 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 2: 483.
(2) الوسائل 6: 12/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 1، 7، 5.
(3) الوسائل 6: 12/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 1، 7، 5.
(4) الوسائل 6: 12/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 1، 7، 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 91 
..........
______________________________
نیّته أن یکبّر؟ قلت: نعم، قال: فلیمض فی صلاته» «1». و نحوها غیرها ممّا تضمّن التفصیل بین کون التذکر قبل الرکوع و بعده، و أنّه یکبّر فی الأوّل و یمضی فی الثانی کموثق أبی بصیر «2»، أو بین کونه فی الصلاة أو بعدها، فیکبّر قائماً فی الأوّل و یقضیها و لا شی‌ء علیه فی الثانی کصحیح زرارة «3» و غیرها ممّا ذکرت فی الباب المزبور.
و قد یقال کما عن المحقق الهمدانی (قدس سره) «4»: بإمکان الجمع بین صحیحة الحلبی و الطائفة الاولی بارتکاب التخصیص، حیث إنّ نسبة الصحیحة إلیها نسبة الخاص إلی العام، لأنّ موردها من کان من نیّته أن یکبّر فنسی، و تلک الأخبار مطلقة، فتخصص بالصحیحة و تحمل علی من لم یکن من نیّته ذلک، إلّا أنّه متعذّر فی خصوص المقام، للزوم حمل تلک المطلقات علی الفرد النادر.
لکنه کما تری لا سبیل إلی التخصیص حتی لو جاز حمل المطلق علی الفرد النادر و لم یکن مستهجناً، إذ النسبة بینهما هی التباین دون العموم و الخصوص ضرورة أنّ فرض نسیان التکبیرة مساوق لسبق الالتفات إلی جزئیتها الملازم للبناء علی إتیانها حین إرادة الصلاة، فالناسی ناوٍ للتکبیرة و بانٍ علیها و من نیّته أن یکبّر مهما صلّی و لا تنفک عنه أبداً، و إلّا فهو إمّا جاهل أو عامد کما لا یخفی. فالموضوع فی الطائفتین شی‌ء واحد قد حکم علیه بالإعادة تارة و بعدمها اخری، فهما متعارضان من أوّل الأمر.
و ربما یجمع بینهما بالحمل علی الاستحباب. و فیه: ما لا یخفی، لما تکرّر منّا غیر مرّة من امتناع ذلک فی مثل یعید و لا یعید کما فی المقام إذ الأمر بالإعادة إرشاد إلی الفساد، و لا معنی لاستحباب الفساد.
______________________________
(1) الوسائل 6: 15/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 9.
(2) الوسائل 6: 15/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 10، 8.
(3) الوسائل 6: 15/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 10، 8.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 241 السطر 27.
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فالأولی فی المقام أن یقال: إن کان هناک إجماع علی البطلان عند النسیان بحیث أورث القطع بالحکم، فالطائفة الثانیة المتضمنة للصحة ساقطة عن الحجیة فی حدّ نفسها، فلا تصلح للمعارضة، بل یردّ علمها إلی أهله، و إن لم یورث القطع، للتشکیک فی کونه إجماعاً تعبدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) کما لا یبعد، فان ثبت حینئذ أنّ فتوی العامّة هی الصحة حملت هذه الطائفة علی التقیة، و کان الترجیح مع الطائفة الأُولی لمخالفتها لهم، و إن لم یثبت لذهاب جمع منهم إلی البطلان أیضاً کما قیل «1»، فلا مناص من استقرار المعارضة حینئذ، فیتساقطان و یرجع إلی إطلاق دلیل الجزئیة من قوله (علیه السلام): افتتاحها التکبیر، أو تحریمها التکبیر «2» و نحو ذلک، و تکون النتیجة أیضاً هو البطلان عند النسیان، و لا سبیل للرجوع إلی حدیث لا تعاد لتصحیحها لاختصاصه بمن تلبّس بالصلاة و شرع فیها، المتوقف علی الإتیان بالتکبیرة التی هی افتتاحها، فناسی التکبیرة غیر داخل بعد فی الصلاة، بل هو خارج عنها و إن أتی ببقیة الأجزاء فلا یشمله الحدیث، و لعلّ هذا هو السر فی عدم عدّ التکبیرة من المستثنیات، مع لزوم إعادة الصلاة بالإخلال بها و لو سهواً بلا إشکال کما فی الخمسة المستثناة.
و أمّا المقام الثانی: أعنی الإخلال من حیث الزیادة، فالمشهور هو البطلان 
______________________________
(1) الذی یظهر من کتاب المغنی لابن قدامة 1: 541 أنّ العامة علی قولین: فمنهم من قال بالفساد مطلقاً و هو قول ربیعة و مالک و الثوری و الشافعی و إسحاق و أبی ثور و ابن المنذر. و منهم من قال بالاجتزاء بتکبیرة الرکوع بدلًا عن تکبیرة الافتتاح، و هذا قول سعید بن المسیب و الحسن و الزهری و قتادة و الحکم و الأوزاعی و لم یوجد قول لهم بالصحة مطلقاً، و لو کان فهو شاذ لا یعبأ به، و منه یظهر أنّ الروایات الدالة علی الصحة هی المخالفة للعامة فینبغی الأخذ بها و طرح سواها.
(2) الوسائل 6: 9/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1.
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و لذا عدّوها من الأرکان، بعد تفسیر الرکن بما تقدح زیادته عمداً و سهواً کنقیصته، و من هنا ذکروا أنّه لو کبّر ثانیاً بقصد الافتتاح بطلت و احتاج إلی الثالثة، فإن أبطلها بالرابعة احتاج إلی الخامسة، و هکذا تبطل بالشفع، و تصح بالوتر.
لکن البطلان بالثانیة یتوقف علی القول بعدم الخروج عن الصلاة بمجرد نیّة القطع، و أمّا علی القول به کما علیه المشهور و إن کان خلاف التحقیق کما مرّ «1» فتصح الثانیة من دون حاجة إلی الثالثة، إذ قصد الافتتاح بالثانیة ملازم لقصد الخروج عن الأولی، فالبطلان فی مرتبة سابقة علی التکبیرة فلا تتصوّر الزیادة حینئذ کما لا یخفی.
و بهذا یشکل علی المشهور فی الجمع بین الأمرین، حیث ذهبوا إلی الخروج بمجرّد نیّة القطع، و مع ذلک حکموا فی المقام ببطلان الثانیة و الافتقار إلی الثالثة.
و کیف کان، فلا بدّ من فرض الکلام بعد الفراغ عن عدم الخروج بنیّة القطع کی تتصوّر الزیادة. و یقع الکلام تارة فی الزیادة العمدیة و أُخری فی السهویة.
أمّا الأوّل: فقد استدلّ علی البطلان بوجوه نذکر عمدتها:
فمنها: ما عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أنّ الثانیة زیادة واقعة علی جهة التشریع فتحرم و تبطل الصلاة بها، لکونها من الکلام المبطل مع العمد إلیه اتفاقاً «2».
و فیه: أنّ المبطل هو خصوص کلام الآدمی، و لم یثبت البطلان بمطلق الکلام المحرّم و إن کان ذکراً. علی أنّ التشریع لا یجری فیما لو أعادها ثانیاً من باب الرجاء و بقصد الاحتیاط کما ستعرف فلا یتمّ علی إطلاقه. هذا مع أنّ 
______________________________
(1) فی ص 50.
(2) کتاب الصلاة 1: 553.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 94 
..........
______________________________
ذلک لا یختص بالتکبیر، بل یجری فی سائر أجزاء الصلاة ممّا کان من قبیل الأقوال کما لا یخفی.
و منها: ما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) من أنّ الثانیة قادحة فی صدق الهیئة الاتصالیة المعتبرة بین الأجزاء، حیث إنّها مسبوقة لا محالة بالعزم علی الخروج عن الصلاة برفع الید عن الاولی حتی یتحقق الافتتاح بالثانیة، و هذا العزم و إن لم یکن بمجرّده موجباً للبطلان، و لذا لم نقل بالخروج بمجرّد نیّة القطع، إلّا أنّ الجری علی مقتضاه خارجاً باستئناف الصلاة و الإتیان بالثانیة بقصد الافتتاح یوجب قطع الهیئة الاتصالیة العرفیة المانع عن صلاحیة انضمام الأجزاء اللاحقة بالسابقة «1».
و فیه: ما لا یخفی، فإنّه لا مساغ للعرف لتشخیص کیفیة اعتبار الهیئة الاتصالیة بین الأجزاء، بل لا بدّ من أخذها من مخترعها و هو الشرع. نعم لا ریب فی انقطاع الهیئة الاتصالیة مع الفصل الطویل الماحی للصورة، کما لو کبّر و بعد نصف ساعة مثلًا قرأ و بعد هذا المقدار من الفصل رکع و هکذا، و أمّا مجرد إعادة التکبیرة و استئنافها فلا شک أنّ العرف لا یساعد علی قدحها فی صدق الهیئة الاتصالیة إلّا بعد ثبوت الإخلال بها من قبل الشارع و تقید الصلاة بعدمها، و هو بعد أوّل الکلام. فهذان الوجهان ضعیفان.
و أضعف منهما بقیة الوجوه المذکورة فی المقام التی منها دعوی الإجماع علی رکنیتها، بعد تفسیر الرکن بما تبطل الصلاة بزیادته کنقیصته عمداً و سهواً، إذ فیه: ما عرفت من عدم الشاهد علی هذا التفسیر نصّاً، لخلوّها طرّاً عن هذا التعبیر، و لا فتوًی لما یظهر من بعض الکلمات من تخصیص الإخلال بناحیة النقص، کما لا یساعد علیه المفهوم لغة و لا عرفاً کما لا یخفی.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 250 السطر 5.
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فالأولی الاستدلال لذلک: بأنّ التکبیرة الثانیة لا أمر بها بعد فرض صحة الأُولی، إذ لا معنی للافتتاح عقیب الافتتاح، و حیث إنّها تقع بقصد الجزئیة، إذ لا تکاد تتصف بکونها تکبیرة الافتتاح إلّا إذا کانت مقرونة بهذا القصد، فهی لا محالة تقع علی صفة الزیادة، إذ لا نعنی بها إلّا الإتیان بشی‌ء بقصد الجزئیة و لم یکن مأموراً به، فتشمله أدلة الزیادة المبطلة کقوله (علیه السلام): «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «1».
لکن هذا یختص بما إذا أعادها بقصد الجزئیة، و أمّا إذا أعادها بقصد الرجاء و من باب الاحتیاط کما لو شک فی صحة الأُولی بشک لا یعتنی به شرعاً، کما لو کان بعد الفراغ عن الأُولی المحکومة بالصحة حینئذ ظاهراً، فأعادها رجاءً درکاً للواقع فقصد بها الافتتاح علی تقدیر فساد الاولی، و إلّا فتقع ذکراً فإنّه لا موجب للبطلان حینئذ، لعدم کونها من الزیادة المبطلة بعد عدم قصد الجزئیة بها. هذا کله فی الزیادة العمدیة.
و أمّا السهویة: فالمشهور أیضاً هو البطلان، إلّا أنّ وجهه غیر ظاهر، لعدم الدلیل علیه، فانّ الوجوه المتقدمة لا تقتضیه فی هذه الصورة کما لا یخفی، و التمسّک بالإجماع علی رکنیتها بضمیمة الإجماع علی تفسیر الرکن بما تقدح زیادته عمداً و سهواً کنقیصته، قد عرفت ما فیه، إذ بعد تسلیم الإجماع الأوّل لا دلیل علی الثانی، بل ثبت عدمه بعد اختلاف الکلمات حیث ظهر من بعضهم الاقتصار فی تفسیره بالإخلال من ناحیة النقص فحسب، و مفهوم الرکن لغة و عرفاً لا یساعد علی أکثر من ذلک، فإنّه ما یتقوّم به الشی‌ء، و الزیادة غیر قادحة فی التقوّم لو لم تکن مؤیّدة، و لم یرد اللفظ فی شی‌ء من الروایات و إنما وقع التعبیر به فی کلمات الأصحاب خاصة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل ب 19 ح 2.
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و لو کان فی أثناء صلاة فنسی و کبّر لصلاة أُخری فالأحوط [1] إتمام الأُولی و إعادتها (1).
______________________________
و علیه فالأقوی عدم البطلان بزیادة التکبیرة سهواً، عملًا بإطلاق حدیث لا تعاد الحاکم علی أدلة الزیادة المبطلة مثل قوله (علیه السلام): «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «1» و الموجب لتخصیصها بالزیادة العمدیة، إذ لا قصور فی شمول الحدیث للمقام.
و دعوی اختصاصه بما إذا کان الإخلال من ناحیة النقص لا شاهد علیها فانّ بعض ما ذکر فی المستثنی و إن لم تتصور فیه الزیادة کالوقت و الطهور و القبلة، لکنّها تتصور فی البعض الآخر کالرکوع و السجود، فالمستفاد من إطلاق الحدیث أنّ الإخلال العارض للصلاة سواء أ کان من ناحیة النقیصة أم الزیادة، إن کان من ناحیة الخمسة المستثناة فتعاد و إلّا فلا، و من الواضح دخول التکبیرة فی عموم المستثنی منه فیشملها الحدیث إن کان الإخلال من حیث الزیادة.
نعم، إذا کان من حیث النقیصة فقد عرفت عدم شموله لها حینئذ، لاعتبار التلبس بالصلاة المتوقف علی الدخول و الشروع فیها، و ناسی التکبیرة غیر شارع بعد فی الصلاة.
(1) تقدّم حکم ما إذا کبّر ثانیاً للصلاة التی بیده، و عرفت أنّ الأقوی اختصاص البطلان بصورة العمد دون النسیان.
و أمّا إذا نسی فکبّر ثانیاً لصلاة أُخری، فقد احتاط فی المتن بإتمام الاولی ثم 
______________________________
[1] و الأظهر کفایة الإتمام بلا حاجة إلی الإعادة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل ب 19 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 97 
..........
______________________________
إعادتها، و کأنّ الوجه فی توقفه التردد فی صدق الزیادة حینئذ علی التکبیرة الثانیة حتی یشملها ما دلّ علی البطلان بالزیادة، فإنّ المتیقن فی الصدق ما إذا کبّر ثانیاً للصلاة التی بیده لا لغیرها.
هذا، و لا ینبغی الریب فی عدم الصدق، لتقوّم الزیادة بقصد الجزئیة للصلاة المتلبس بها المنفی فی الفرض، و إلّا فمجرّد الإتیان بشی‌ء عاریاً عن القصد المزبور لا یدرجه فی عنوان الزیادة المبطلة، و لذا لو جلس لحاجة کقتل العقرب مثلًا أو قام لغرض کالنظر إلی الأُفق، أو أعاد سورة الفاتحة هدیة لمیت لا یوجب شی‌ء منها البطلان. فانّ الجلوس و القیام و الفاتحة و إن کانت من أجزاء الصلاة، لکنّه حیث لم یقصد کونها منها، و لم یؤت بها بعنوان الجزئیة فلا تکون زیادة فی الصلاة.
نعم، ثبت فی خصوص السجدة أنّ مجرد الزیادة الصوریة قادحة و إن لم یقصد بها الجزئیة، و ذلک للأخبار الناهیة عن قراءة سور العزائم فی الصلاة معللًا بأنّ السجدة زیادة فی المکتوبة «1»، مع أنّ المأتی بها سجدة التلاوة لا سجدة الصلاة، و یتعدی عنها إلی الرکوع بطریق أولی کما لا یخفی. فیعلم من ذلک أنّ الشارع عیّن لکل رکعة کمیة خاصة من السجود و الرکوع لا یتجاوز عنها و لا یزاد علیها و لو صورة. و أمّا بقیة الأجزاء و منها التکبیرة فحیث لم یرد فیها مثل هذا الدلیل فلا یکون القادح فیها إلّا الزیادة الحقیقیة المتقوّمة بقصد الجزئیة دون الصوریة.
و علیه فأدلة الزیادة المبطلة غیر شاملة للمقام، فلا مانع من الحکم بالصحة استناداً إلی حدیث لا تعاد، بعد ما عرفت من شمول الحدیث لمطلق الإخلال سواء أ کان من ناحیة النقیصة أو الزیادة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 98 
و صورتها اللّٰه أکبر من غیر تغییر و لا تبدیل، و لا یجزئ مرادفها و لا ترجمتها بالعجمیة أو غیرها (1).
______________________________
و مع الغض عنه فلا مانع من الرجوع إلی أصالة البراءة عن مانعیة هذه التکبیرة، بناءً علی ما هو الصحیح من الرجوع إلیها فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، بل یمکن الحکم بها حتی فیما إذا کبّر لصلاة أُخری عامداً عالماً فضلًا عن النسیان، إذ لا موجب للبطلان بعد عدم صدق الزیادة، و قد تقدّم أنّ نیّة القطع بمجردها غیر قادحة «1»، فالتکبیرة لصلاة أُخری بمجردها بل و مع مقدار من الأجزاء غیر الرکوع و السجود لا تضرّ بصحة الصلاة الاولی لو رجع إلیها ما لم یستلزم الفصل الطویل الماحی للصورة کما لا یخفی.
(1) یقع الکلام فی جهات ثلاث:
الاولی: فی وجوب المحافظة علی هذه الصورة بما لها من المادة و الهیئة من غیر تبدیل و لا تغییر فی شی‌ء منهما، فلا یجزئ مرادفها کقوله: الرّحمٰن أعظم و نحوه، أو ترجمتها بلغة اخری، کما لا یجزئ الإخلال بالهیئة مثل تعریف أکبر أو تقدیمه علی لفظ الجلالة، أو الفصل بینهما بمثل کلمة سبحانه أو جلّ جلاله أو عزّ و جلّ أو تعالی، و نحو ذلک.
الثانیة: فی عدم وصلها بما سبقها من دعاء و نحوه.
الثالثة: فی عدم وصلها بما بعدها من الاستعاذة أو البسملة و نحوهما.
أمّا الجهة الاولی: فلا خلاف بین الفقهاء، بل قیل بین المسلمین قاطبة من الخاصة و العامة فی وجوب الإتیان بتلک الصورة من غیر تغییر و لا تبدیل، و أنّه 
______________________________
(1) فی ص 50.
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قلّت مسألة فی الفقه تتفق علیها آراء عموم المسلمین کهذه «1». و هذا الإجماع بنفسه دلیل مستقل صالح للاعتماد علیه، فان اکتفینا به، و إلّا فلا بدّ من إقامة الدلیل علی الحکم.
و قد استدل له تارة: بمرسلة الصدوق قال: «کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أتمّ الناس صلاة و أوجزهم، کان إذا دخل فی صلاته قال: اللّٰه أکبر بسم اللّٰه الرحمن الرحیم» «2» بضمیمة قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله) «صلوا کما رأیتمونی أُصلّی» «3».
و أُخری: بما فی خبر المجالس بإسناده فی حدیث «و أمّا قوله اللّٰه أکبر إلی أن قال لا تفتتح الصلاة إلّا بها» «4» فانّ مرجع الضمیر فی قوله «إلّا بها» هی التکبیرة المتقدم ذکرها علی صورة اللّٰه أکبر، لا مطلق التکبیرة کما هو ظاهر.
و ربّما یورد علی الوجه الأوّل: بأنّ المراد بالموصول فی قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «کما رأیتمونی أُصلّی» لا یمکن أن تکون الصلاة المشتملة علی جمیع الخصوصیات، لاختلافها و عدم انضباطها، فلا بدّ و أن یراد البعض المعیّن من تلک الخصوصیات، و حیث لا قرینة علیه لعدم کونه متحصلًا لدینا فیکون مجملًا فلا یصلح للاستدلال.
______________________________
(1) و لکن الذی یظهر من ابن رشد فی بدایة المجتهد وجود الخلاف فیه قال فی ج 1 ص 123 ما لفظه: قال مالک: لا یجزئ من لفظ التکبیر إلّا اللّٰه أکبر. و قال الشافعی: اللّٰه أکبر و اللّٰه الأکبر اللفظان کلاهما یجزی به. و قال أبو حنیفة: یجزئ عن لفظ التکبیر کل لفظ فی معناه مثل: اللّٰه الأعظم و اللّٰه الأجل.
(2) الوسائل 6: 11/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 11، الفقیه 1: 200/ 921.
(3) عوالی اللآلی 1: 198، السنن الکبری 2: 345.
(4) الوسائل 6: 12/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 12، أمالی الصدوق: 255/ 279.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 100 
..........
______________________________
و فیه: ما لا یخفی، فانّ الخصوصیات التی اقترنت بها صلاته (صلّی اللّٰه علیه و آله) و إن کان بعضها مختلفة کوقوعها فی المسجد تارة و فی الدار أُخری، أو مع اللباس الشتوی مرّة، و الصیفی اخری و نحو ذلک ممّا یقطع بعدم دخله فی الصلاة، إلّا أنّ جملة أُخری منها و منها التکبیرة معیّنة منضبطة کان یواظب علیها فی جمیع صلواته قطعاً، و إلّا لنقل إلینا بالضرورة فلا إجمال فیها.
نعم، یرد علیه أوّلًا: أنّ مرسلة الصدوق ضعیفة بالإرسال فلا تصلح للاستدلال. و ثانیاً: قصور الدلالة لو لم تکن ظاهرة فی الجواز، غایة ما هناک أنّ الصلاة حینئذ لا تکون من الموجز، لا أنّها لا تصح کما لا یخفی.
و ثالثاً: أنّ روایة «صلّوا کما رأیتمونی أُصلّی» لم ترد بطرقنا و لم توجد فی کتبنا، و إنّما ذکرت فی کتب العامة و رویت بطرقهم فلا یمکن الاعتماد علیها، و إن أرسلها الأصحاب کالمحقق الهمدانی «1» و غیره إرسال المسلمات من دون غمز فی السند.
و أمّا الوجه الثانی: أعنی خبر المجالس، فهو ضعیف السند أوّلًا، إذ الصدوق یرویه عن شیخه محمد بن علی ماجیلویه و هو مهمل فی کتب الرجال، و مجرد کونه من مشایخ الإجازة لا یدل علی التوثیق، کیف و قد صرّح الصدوق فی حق بعض مشایخه بما لفظه: لم أر أنصب منه «2». هذا و قد اشتمل آخر السند علی الحسن بن عبد اللّٰه بن الحسن بن علی بن أبی طالب (علیه السلام) و الحسن مجهول. نعم، والده من شهداء الطف المستغنین عن التوثیق بل التعدیل، إذ لیسوا بأقل من شهداء بدر.
کما اشتمل وسطه علی علی بن الحسین البرقی و هو أیضاً مجهول، فالسند 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 242 السطر 17.
(2) عیون أخبار الرضا (علیه السلام) 2: 279/ 3.
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ضعیف من جهات ثلاث فلا یمکن الاعتماد علی الخبر.
کما أنّه قاصر الدلالة ثانیاً، بل علی خلاف المطلوب أدل، إذ المذکور فی المجالس هکذا «... و أمّا قوله و اللّٰه أکبر إلی أن قال لا تفتتح الصلاة إلّا بها» فهو مشتمل علی زیادة الواو علی خلاف المنقول عنه فی الوسائل کما نبّه علیه المعلّق. فالاستدلال بشی‌ء من الوجهین لا یتم.
و الأولی الاستدلال علیه من وجوه:
أحدها: إطلاق أدلة الجزئیة مثل قوله (علیه السلام) «تحریمها التکبیر» «1» بعد انصراف التکبیر فیها إلی ما هو المعهود المتعارف المنقول عن صاحب الشرع، و المفروض فی الأذان، و الذی یعرفه حتی النِّساء و الصبیان، و لم یختلف فیه اثنان، لا من الخاصة و لا من العامة کما عرفت. فالمعروفیّة بهذه المثابة من الکثرة و الشیوع فی جمیع الأعصار و الأمصار بحیث متی قیل لأحد کبّر لا یتفوّه إلّا بقوله اللّٰه أکبر، لا شک فی أنّه یوجب صرف إطلاق التکبیر فی تلک الأدلة إلی هذه الکیفیة الخاصة الرائجة بین عموم المسلمین، بل لعلّه لا یوجد تعارف أشد من ذلک فی صرف الإطلاق، فمقتضی دلیل الجزئیة بعد التنزیل علی المتعارف وجوب هذه الکیفیة بخصوصها و عدم الاجتزاء بغیرها.
و معه لا تصل النوبة إلی الرجوع إلی الأصل العملی الذی مقتضاه هو البراءة، بناءً علی ما هو الصحیح من الرجوع إلیها عند الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، و کذا عند الشک بین التعیین و التخییر الذی هو فی الحقیقة من مصادیق الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، و لا فرق بینهما إلّا فی مجرّد التعبیر کما أوضحناه فی الأُصول «2». فما عن بعض من التفکیک بینهما 
______________________________
(1) الوسائل 6: 11/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 10.
(2) مصباح الأُصول 2: 453.
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بالرجوع إلی البراءة فی الأوّل، و الاشتغال فی الثانی فی غیر محلّه.
الثانی: الأخبار الدالة علی أنّ عدد التکبیر فی الصلوات الخمس الیومیة خمس و تسعون، کموثق معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: التکبیر فی الصلاة الفرض الخمس صلوات، خمس و تسعون تکبیرة، منها تکبیرات القنوت خمس» «1». فانّ المستفاد منها أنّ تلک التکبیرات التی منها الافتتاح کلها من سنخ واحد و علی صورة واحدة، فإذا انضمّ ذلک إلی قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «إذا أردت أن ترکع فقل و أنت منتصب: اللّٰه أکبر ...» «2» إلخ المشتملة علی بیان الکیفیة فی تکبیرة الرکوع، یظهر من ذلک أنّ تکبیرة الافتتاح أیضاً کذلک، لما عرفت من استظهار کون الجمیع من سنخ واحد و بکیفیة واحدة.
الثالث: و هو العمدة، و الاستدلال به أقوی من سابقه و أظهر صحیحة حماد الواردة فی بیان کیفیة الصلاة التی استدلّ بها الأصحاب فی کثیر من المقامات قال فیها: «و استقبل بأصابع رجلیه (جمیعاً) لم یحرفهما عن القبلة بخشوع و استکانة فقال: اللّٰه أکبر ...» إلخ «3» ثم قال (علیه السلام) فی ذیلها «یا حماد هکذا صلّ ...» إلخ، فإنّ ظاهر الأمر وجوب الإتیان بتلک الکیفیة الظاهر فی الوجوب التعیینی «4» بمقتضی الإطلاق. و لا یقدح فی الاستدلال اشتمالها علی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 18/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 6: 295/ أبواب الرکوع ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(4) الاستدلال بهذه الصحیحة و إن تکرر فی کلمات سیّدنا الأُستاذ (دام ظله) تبعاً لجمع من الأعلام، لکنه مبنی علی ظهور الأمر فی قوله (علیه السلام) «یا حماد هکذا صلّ» فی الوجوب، فیؤخذ به ما لم تقم قرینة علی الخلاف حسبما قرره (دام ظله) إلا أنّ لقائل أن یقول: إنّ التأمل فی صدر الصحیحة یقضی بأنّه (علیه السلام) لم یکن بصدد تعلیم الصلاة الواجبة لإباء مقام حماد عن خفاء مثل ذلک علیه، و لا سیّما مع التقبیح و التوبیخ الشنیع بمثل قوله (علیه السلام) «ما أقبح بالرجل منکم» إلخ، أ فهل یحتمل أنّ مثل هذا الرجل العظیم و هو من أجلة الفقهاء، بل من أصحاب الإجماع یأتی علیه ستون أو سبعون سنة و هو لا یدری الحدود الواجبة للصلاة.
إذن فلا ینبغی التأمل فی أنّه (علیه السلام) بصدد تعلیم الصلاة بحدودها التامة و مزایاها الکاملة کما أُشیر إلیه فی صحیحة أُخری لحماد بقوله (علیه السلام) «إنّ للصلاة أربعة آلاف حد» [المستدرک 4: 84/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 2]، و علیه فلا ظهور للأمر المزبور إلا فی الإرشاد إلی مثل هذه الصلاة، دون الوجوب التعیینی کما ادعی، فلا تصلح للاستشهاد حتی فیما لم تقم قرینة علی الخلاف، لما عرفت من احتفافها بقرینة داخلیة قاضیة بعدم سوقها لبیان الحدود الواجبة.
و منه تعرف أنّ ما فی المتن من الاستغراب فی غیر محله، بل ینبغی الاستغراب من الاستدلال بها فی سائر المقامات فلاحظ.
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جملة من المستحبات لما ثبت فی محله من أنّ اقتران الکلام بما ثبت استحبابه من الخارج لا یمنع من الظهور فی الوجوب فیما عداه الفاقد للقرینة علی الخلاف «1» سیّما بناءً علی مسلکنا من خروج الوجوب و الاستحباب عن مدلول الأمر و کونهما بحکم العقل و منتزعین من الاقتران بالترخیص فی الترک و عدمه «2»، فما ثبت اقترانه بالترخیص فی الترک کان مستحبّاً و إلّا حکم العقل بوجوبه، و حیث لم یثبت الترخیص المزبور فی التکبیر کان واجباً. و لیت شعری کیف غفل الأصحاب عن التمسک بهذه الصحیحة فی المقام مع وضوح دلالتها و استنادهم إلیها فی کثیر من المقامات متعرضین للإشکال المزبور و دفعه بما ذکر.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 138.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 131.
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و الأحوط عدم وصلها بما سبقها من الدعاء (1) أو لفظ النیّة و إن کان الأقوی جوازه [1] و تحذف الهمزة من (اللّٰه) حینئذ.
______________________________
(1) هذه هی الجهة الثانیة من الکلام، و قد اختار (قدس سره) جواز وصل التکبیرة بما سبقها من الدعاء و نحوه بحذف الهمزة من اللّٰه حینئذ، و إن ذکر (قدس سره) أنّ الأحوط هو عدم الوصل، و المشهور هو عدم الجواز و استدلّ لهم کما فی الذکری «1» بما یتألف من مقدّمتین: إحداهما: أنّ المعهود المنقول من صاحب الشرع هو قطع همزة اللّٰه و عدم وصلها بما تقدمها. الثانیة: أنّه لا کلام قبل تکبیرة الإحرام، فلو تکلفه و استلزم سقوط همزة الوصل لکونه من خواص الدرج بکلام متصل، فقد تکلف ما لا یحتاج إلیه، فیخرج اللفظ عن أصله المعهود شرعاً.
و فی کلتا المقدمتین ما لا یخفی، أمّا الأُولی: فلعدم الدلیل علی تخصیص الصادر من صاحب الشرع بذلک. نعم، المنقول عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله) ذلک، إلّا أنّه لم ینقل عدم صدور غیره منه، و مجرد ذلک لا یکون دلیلًا علی العدم، فلعله صدر و لم ینقل إلینا. فدعوی أنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لم یأت بها إلّا مقطوعة عن الکلام السابق لا شاهد علیها کما صرح به فی الجواهر «2».
و أمّا الثانیة: فإن أُرید من الکلام المنفی وجوده قبل تکبیرة الإحرام الکلام الواجب فهو صحیح، إلّا أنّ من المعلوم أنّ السقوط من خواص الدرج بکلام متصل واجباً کان أم لا، و إن أُرید النفی بقول مطلق حتی المستحب منه أو 
______________________________
[1] فیه و فیما بعده إشکال فالاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) الذکری 3: 256.
(2) الجواهر 9: 206.
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کما أنّ الأقوی جواز وصلها بما بعدها (1) من الاستعاذة أو البسملة أو غیرهما، و یجب حینئذ إعراب راء أکبر، لکن الأحوط عدم الوصل.
______________________________
المباح فهو مقطوع العدم، کیف و التکبیرة هی التحریم، فلا یحرم الکلام إلّا بعدها لا قبلها، و قد ثبت استحباب جملة من الأدعیة قبلها و لا أقل من تکبیرات الافتتاح الست، فمن الجائز أن یوصل التکبیرة السادسة بالتکبیرة السابعة التی بها تفتتح الصلاة، المستلزم لسقوط همزة الوصل حینئذ الذی هو من شؤون الدرج بکلام متصل.
و من هنا قد یقوی فی النظر بعد عدم قیام دلیل علی المنع جواز الوصل کما اختاره فی المتن، استناداً إلی أصالة البراءة عن مانعیته، بناءً علی ما هو الصحیح من الرجوع إلیها فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، و قد أشرنا إلی أنّ هذا الباب و باب الدوران بین التعیین و التخییر من وادٍ واحد، بل أحدهما عین الآخر، و الاختلاف فی مجرد التعبیر، فلا وجه للتفکیک بالرجوع إلی البراءة فی الأوّل و الاشتغال فی الثانی.
هذا، و لکن الحکم بالجواز مشکل جدّاً، لإمکان الاستدلال علی المنع بصحیحة حماد المتقدمة «1» حیث ذکر فیها صورة التکبیرة منفصلة عن أیّ شی‌ء قبلها، ثم قال (علیه السلام) فی ذیلها: «یا حماد هکذا صلّ»، و الأمر ظاهر فی الوجوب التعیینی، فجواز الوصل یحتاج إلی الدلیل، و بدونه یتعیّن العمل بظاهر الأمر، فلا تصل النوبة إلی الرجوع إلی الأصل العملی المزبور. و کیف کان، فعدم جواز الوصل و وجوب قطع الهمزة إن لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
(1) هذه هی الجهة الثالثة من الکلام، فنقول: إذا بنینا علی جواز الوصل 
______________________________
(1) فی ص 102.
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بالسکون فلا ینبغی الإشکال حینئذ فی جواز وصل التکبیرة بما بعدها، لحصول المحافظة علی هیئتها من دون أیّ تغییر.
و أمّا إذا بنینا علی عدم الجواز فالظاهر أیضاً جواز الوصل مع إعراب راء أکبر کی لا یلزم الوصل بالسکون إذ لا دلیل علی وجوب الوقف علی أکبر بل مقتضی إطلاق صحیحة حماد «1» عدمه، سیّما و قد تعرّض فیها للوقف و التنفس بعد الفراغ عن التوحید قبل الشروع فی تکبیرة الرکوع بقوله: «ثم قرأ الحمد بترتیل و قل هو اللّٰه أحد، ثم صبر هنیئة بقدر ما تنفس و هو قائم، ثم قال اللّٰه أکبر ...» إلخ مع أنّ الصبر و التنفس هنا غیر واجب قطعاً، فلو کان الوقف فی تکبیرة الإحرام واجباً کان ذکره أولی و التعرض له أحری کما لا یخفی.
و کیف کان، فإطلاق الصحیحة رافع لاحتمال الوجوب، فانّ هذه الصحیحة و غیرها من الروایات الواردة لبیان کیفیة الصلاة إنّما تتکفل ببیان الأجزاء بموادها، و أمّا إعراب الکلمات من الوقف و الحرکات فهو محوّل إلی قانون اللغة و القواعد العربیة و الأُصول المقررة لذلک، و من هنا لا نجد فی شی‌ء من تلک الأخبار تعرّضاً لذلک. و علیه فاذا احتملنا لزوم مراعاة شی‌ء علی خلاف ما تقتضیه تلک القواعد کوجوب الوقف فی المقام و عدم وصل التکبیرة بما بعدها جاز التمسّک فی دفعه بإطلاقها.
و لا ینافی ذلک ما تقدّم منّا من عدم جواز وصل التکبیرة بما قبلها استناداً إلی صحیحة حماد، لأنّ ذلک کان مستلزماً لتغییر مادة اللّفظ، لسقوط همزة اللّٰه فی الدرج، و قد عرفت أنّ ظاهر الصحیحة الأمر بهذه الهیئة بمادتها، و أمّا فی المقام فالتغییر راجع إلی الأعراب، و الصحیحة کغیرها من سائر الأخبار غیر ناظرة إلیه کما عرفت.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 102.
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و یجب إخراج حروفها من مخارجها (1) و الموالاة بینها، و بین الکلمتین.



[مسألة 1: لو قال: (اللّٰه تعالی أکبر) لم یصح]

[1445] مسألة 1: لو قال: (اللّٰه تعالی أکبر) لم یصح، و لو قال: (اللّٰه أکبر من أن یوصف) (2)، أو (من کل شی‌ء) فالأحوط [1] الإتمام و الإعادة و إن کان الأقوی الصحة إذا لم یکن بقصد التشریع.
______________________________
هذا و مع الإغماض عن إطلاق الصحیحة، فلا مانع من الرجوع إلی أصالة البراءة عن مانعیة الوصل بما بعدها علی المختار من جواز الرجوع إلیها فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، و فی الدوران بین التعیین و التخییر، و قد أشرنا غیر مرّة إلی اتحاد المسألتین و عدم المجال للتفکیک بینهما.
(1) کی لا تتغیّر الکلمة عمّا هی علیه القادح فی الصحة، للزوم الإتیان بها لا بشی‌ء غیرها، کما لا ریب فی لزوم الموالاة بین حروفها کلزومها بین الکلمتین تحفظاً علی الهیئة الکلامیة اللّازم مراعاتها و إلّا خرجت التکبیرة عن کونها کذلک.
(2) أمّا عدم صحة الأوّل، المستلزم لتغییر هیئة التکبیرة عن کیفیتها المتعارفة فقد سبق الکلام فیه مستقصی و علم وجهه ممّا مرّ «1».
و أمّا الثانی، فالظاهر أیضاً عدم الجواز، فإنّه و إن لم یستلزم تغییراً فی الهیئة لکونه زیادة لاحقة، لکنّها مغیّرة للمعنی فلا تجوز، فانّ قوله: اللّٰه أکبر من أن یوصف، لا یدل علی اختصاص الأکبریة من ذلک به تعالی و نفیها عن غیره فلعلّ هناک موجوداً کالنبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أو ملک مُقرّب هو أیضاً أکبر من أن یوصف، کما أن قوله: اللّٰه أکبر من کل شی‌ء، لا یدل علی 
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط بالإعادة.
______________________________
(1) فی ص 98.
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[مسألة 2: لو قال: اللّٰه أکبر بإشباع فتحة الباء حتی تولّد الألف بطل]

[1446] مسألة 2: لو قال: اللّٰه أکبر بإشباع فتحة الباء حتی تولّد الألف بطل (1) کما أنّه لو شدّد راء أکبر بطل أیضاً.



[مسألة 3: الأحوط تفخیم اللّام من اللّٰه و الراء من أکبر]

[1447] مسألة 3: الأحوط تفخیم اللّام من اللّٰه و الراء من أکبر، و لکن الأقوی الصحة مع ترکه أیضاً (2).



[مسألة 4: یجب فیها القیام و الاستقرار فلو ترک أحدهما بطل عمداً کان أو سهواً]

[1448] مسألة 4: یجب فیها القیام و الاستقرار فلو ترک أحدهما بطل عمداً کان أو سهواً [1] (3).
______________________________
أنّه تعالی غیر محدود بحدّ و غیر قابل للوصف، بل غایته أنّ کل موجود فی الخارج فاللّٰه سبحانه أکبر منه، و أمّا أنّه تعالی أکبر من أن یوصف و أجل من أن یحدد بحد فلا دلالة للکلام علیه.
هذا بخلاف قولنا: (اللّٰه أکبر) مرسلًا عن کل قید، فإنّه یدل علی الأکبریة المطلقة الشاملة لجمیع تلک المعانی، بل و غیرها کما لا یخفی، فیکون المعنی أشمل و المفهوم أوسع و أکمل، فلا یجوز تغییره بالتقییدین الموجبین للتضییق.
(1) للزوم زیادة الحرف الموجبة لتغییر الصورة، بل خروج الکلمة عن حقیقتها. و منه یظهر الحال فی تشدید راء أکبر.
(2) فإنّ ذلک من قواعد التجوید غیر اللازم مراعاتها، بعد عدم خروج الکلمة بالإخلال بها عن کونها عربیة، فإن تلک القواعد من محسّنات الکلام لا من مقوّماته.
(3) ذکر (قدس سره) أنّه یعتبر فی التکبیرة القیام و الاستقرار، بل هما رکنان فیها بمعنی أنّه لو ترک أحدهما عمداً أو سهواً بطل.
______________________________
[1] عدم البطلان بترک الاستقرار سهواً هو الأظهر.
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أمّا القیام: فلا إشکال کما لا خلاف فی اعتباره فیها، و تشهد له جملة من النصوص الواردة، إمّا فی خصوص التکبیرة کصحیحة حماد «1» قال فیها: «فقام أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) مستقبل القبلة منتصباً إلی أن قال فقال: اللّٰه أکبر ...» إلخ بضمیمة قوله فی الذیل «یا حماد هکذا صلّ» الظاهر فی الوجوب التعیینی.
أو فی حال الصلاة التی منها التکبیرة التی هی افتتاحها و أوّل جزء منها و هی کثیرة، کصحیح زرارة قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام) فی حدیث: و قم منتصباً فانّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: من لم یقم صلبه فلا صلاة له» «2»، و صحیح أبی حمزة «عن أبی جعفر (علیه السلام) فی قول اللّٰه (عزّ و جلّ) الَّذِینَ یَذْکُرُونَ اللّٰهَ قِیٰاماً وَ قُعُوداً وَ عَلیٰ جُنُوبِهِمْ قال: الصحیح یصلّی قائماً ...» إلخ «3».
و صحیح أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) من لم یقم صلبه فی الصلاة فلا صلاة له» «4»، و نحوها غیرها.
ثم إنّ مقتضی إطلاق هذه النصوص اعتبار القیام و الانتصاب فی التکبیرة مطلقاً، لکن المحکی عن الشیخ فی المبسوط و الخلاف «5» عدم اعتباره فی المأموم قال: إذا کبّر المأموم تکبیرة واحدة للافتتاح و الرکوع و أتی ببعض التکبیر منحنیاً صحّت صلاته، و استدلّ علیه بأنّ الأصحاب حکموا بصحة هذا التکبیر و انعقاد الصلاة به، و لم یفصّلوا بین أن یکبّر قائماً أو یأتی به منحنیاً، فمن ادعی البطلان احتاج إلی دلیل.
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 5: 488/ أبواب القیام ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 5: 481/ أبواب القیام ب 1 ح 1.
(4) الوسائل 5: 489/ أبواب القیام ب 2 ح 2.
(5) المبسوط 1: 105، الخلاف 1: 340/ مسألة 92.
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و فیه: ما لا یخفی، إذ یکفی فی الدلیل إطلاق النصوص المتقدمة کما عرفت. و حکم الأصحاب بالصحة مسوق لبیان الاجتزاء بالتکبیرة المزبورة عن التکبیرتین، و سنتعرض لهذا الحکم فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1»، و لیسوا بصدد بیان الصحة علی الإطلاق حتی مع الإخلال بسائر الشرائط المعتبرة فی التکبیرة من القیام و نحوه، فانّ بیان ذلک موکول إلی محله و قد تعرضوا له، فلا إطلاق لکلامهم فی المقام من هذه الجهة قطعاً.
علی أنّه یکفی فی الحکم بالبطلان الصحیحة الواردة فی خصوص المقام، و هی صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه «قال فی الرجل إذا أدرک الإمام و هو راکع و کبّر الرجل و هو مقیم صلبه ثم رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه: فقد أدرک الرکعة» «2».
فانّ بعض المذکور فی القضیة الشرطیة و إن کان من قبیل القیود المسوقة لبیان تحقق الموضوع التی لا مفهوم لها کإدراک الإمام فی رکوعه، و کذا تکبیر الرجل، إذ مع انتفاء الأول لا موضوع لإدراک الرکعة، کما أنّه مع انتفاء الثانی لا موضوع للصلاة، إلّا أنّ البعض الآخر لیس من هذا القبیل کقوله «و هو مقیم صلبه» الذی هو محل الاستشهاد و قوله «ثم رکع» فانّ من یکبّر قد یقیم صلبه و قد لا یقیم، کما أنّه قد یرکع و قد لا یرکع، و قد ذکرنا فی الأُصول فی بحث المفاهیم أنّ الجملة الشرطیة إذا اشتملت علی قیدین أحدهما مسوق لبیان تحقق الموضوع و الآخر لغیره، کان للقضیة مفهوم باعتبار الثانی و إن لم یکن له باعتبار الأوّل، کما فی قولک: إن رکب الأمیر و کان رکوبه یوم الجمعة فخذ برکابه، فیدل علی عدم وجوب الأخذ بالرکاب لو کان الرکوب فی غیر یوم 
______________________________
(1) شرح العروة 15: 75.
(2) الوسائل 8: 382/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 1.
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الجمعة و إن لم یدل علی عدم الوجوب مع عدم الرکوب أصلًا، لانتفاء الموضوع حینئذ، کما فی قولک: إن رزقت ولداً فاختنه «1».
و علیه فالصحیحة و إن لم یکن لها مفهوم باعتبار فقد أحد القیدین الأوّلین المسوقین لبیان تحقق الموضوع، لکنه ینعقد لها المفهوم باعتبار القیدین الآخرین فتدلّ بالمفهوم علی أنّ من کبّر و لم یقم صلبه و رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه فهو غیر مدرک للرکعة المساوق لبطلان الصلاة.
و تؤیِّدها: روایة أبی أُسامة یعنی زیداً الشحام «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل انتهی إلی الامام و هو راکع، قال: إذا کبّر و أقام صلبه ثم رکع فقد أدرک» «2» و التقریب ما مرّ لکن سندها مخدوش، فإنّ أبا أُسامة و إن کان موثقاً لتصریح الشیخ بتوثیقه «3» علی أنّه واقع فی أسانید کامل الزیارات «4»، مع أنّ العلّامة ذکر فی شأنه عین العبارة التی ذکرها النجاشی بزیادة قوله ثقة عین «5»، و هو مشعر بأخذ العبارة منه، و لعلّ نسخة النجاشی الموجودة عنده کانت مشتملة علی الزیادة، فیکون قد وثقه النجاشی أیضاً «6»، و إن کانت النسخة الواصلة إلینا الدارجة الیوم خالیة عنها.
إلّا أنّ طریق الشیخ إلی الرجل فیه ضعف، لاشتماله علی أبی جمیلة مفضل ابن صالح و لم یوثق، فالروایة ضعیفة السند، و من هنا ذکرناها بعنوان التأیید.
______________________________
(1) دراسات فی علم الأُصول 2: 200.
(2) الوسائل 8: 383/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 3.
(3) الفهرست: 71/ 288.
(4) لا أثر له، لعدم کونه من المشایخ بلا واسطة.
(5) الخلاصة: 148/ 422.
(6) رجال النجاشی: 175/ 462.
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فتحصّل: أنّ الأقوی اعتبار القیام فی التکبیرة مطلقاً، من غیر فرق بین المأموم و غیره.
و هل یختص اعتباره بحال الذکر أو یعمّ النسیان فتعدّ من الأرکان، فلو ترکه عمداً أو سهواً بطلت صلاته؟
مقتضی إطلاق حدیث لا تعاد الحاکم علی الأدلة الأولیة هو الأوّل، لعدم کونه من الخمسة المستثناة، فیندرج تحت إطلاق المستثنی منه، فإنّ الإخلال بنفس التکبیرة نقصاً و إن لم یکن مشمولًا للحدیث، لعدم الدخول بعد فی الصلاة التی افتتاحها التکبیرة، و لعلها من أجله لم تذکر فی عقد الاستثناء مع مسلّمیة البطلان بترکها سهواً نصاً و فتوی کما تقدم، لکن الإخلال بالقیام مع الإتیان بذات التکبیرة غیر مانع عن شمول الحدیث، لصدق الشروع و الافتتاح و التلبس بالصلاة بمجرد حصول التکبیرة و إن کانت فاقدة لشرطها کما لا یخفی فلو کان هناک إخلال فهو من ناحیة القیام لا التکبیرة فیشمله الحدیث.
إلّا أنّ صریح موثقة عمار هو الثانی، أعنی بطلان الصلاة بنسیان القیام، قال (علیه السلام) فیها: «و کذلک إن وجبت علیه الصلاة من قیام فنسی حتی افتتح الصلاة و هو قاعد، فعلیه أن یقطع صلاته و یقوم فیفتتح الصلاة و هو قائم و لا یقتدی (و لا یعتد) بافتتاحه و هو قاعد» «1». فلا مناص من تخصیص الحدیث بها، لکونها أخص منه مطلقاً.
و أمّا الاستقرار: بمعنی الطمأنینة و السکون فی قبال الاضطراب و الحرکة، فلم یرد علی اعتباره فی التکبیرة نص بالخصوص، و إنّما استدلّ له فی المقام بما دلّ علی اعتباره فی الصلاة بعد کون التکبیرة منها و جزءاً لها. و قد استدلّ له بعد الإجماع المحقق بعدّة من الروایات.
______________________________
(1) الوسائل 5: 503/ أبواب القیام ب 13 ح 1.
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منها: روایة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه قال فی الرجل یصلی فی موضع ثم یرید أن یتقدم، قال: یکف عن القراءة فی مشیه حتی یتقدّم إلی الموضع الذی یرید ثم یقرأ» «1» فإنّ التکبیرة حالها حال القراءة من هذه الجهة کما لا یخفی.
و هذه الروایة و إن کانت معتبرة سنداً، فانّ السکونی موثق، و کذا النوفلی الراوی عنه، لوقوعه فی أسانید تفسیر القمی، لکنّها قاصرة الدلالة، إذ بعد تسلیم شمول القراءة للتکبیرة و اتحادها معها فی هذا الحکم، لیست الروایة ممّا نحن فیه، لکونها ناظرة إلی اعتبار الاستقرار فی مقابل المشی، لا فی مقابل الطمأنینة و الاضطراب، مع کونه واقفاً الذی هو محل الکلام.
و منها: روایة سلیمان بن صالح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یقیم أحدکم الصلاة و هو ماش و لا راکب و لا مضطجع، إلّا أن یکون مریضاً و لیتمکن فی الإقامة کما یتمکن فی الصلاة، فإنّه إذا أخذ فی الإقامة فهو فی صلاة» «2» بناءً علی أنّ المراد من التمکن الاستقرار و الاطمئنان، کما لعله الظاهر.
و هی و إن صحّ سندها، بالرغم من اشتماله علی صالح بن عقبة و قد ضعّفه ابن الغضائری «3»، إذ لا عبرة بتضعیفه، لعدم الاعتماد علی کتابه، فلا یعارض به التوثیق المستفاد من وقوعه فی أسناد تفسیر القمی و کامل الزیارات، لکنّها قاصرة الدلالة، لأنّه إن أُرید من التشبیه المماثلة فی کیفیة الاستقرار، فلا تعرّض فیها لحکمه، و إن أُرید التشبیه من حیث الحکم، فقد سبق فی مبحث الإقامة «4»
______________________________
(1) الوسائل 6: 98/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 34 ح 1.
(2) الوسائل 5: 404/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 12.
(3) مجمع الرجال 3: 207.
(4) العروة الوثقی 1: 444 [فصل فی مستحبات الأذان و الإقامة].
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عدم اعتبار الاستقرار فیها و إنّما هو مستحب، إذن فلا تدل علی الوجوب فی الصلاة، بل غایته المساواة فی اعتبار الرجحان و أصل المطلوبیة.
و منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن هارون بن حمزة الغنوی «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی السفینة، فقال: إن کانت محملة ثقیلة إذا قمت فیها لم تتحرک فصَلّ قائماً، و إن کانت خفیفة تکفأ فصلّ قاعداً» «1» فقد دلّت علی اعتبار الاستقرار علی نحو یتقدم علی القیام لو أوجب الإخلال به فیصلی قاعداً.
و یمکن الخدش فی السند: بأنّ فی طریق الصدوق إلی هارون بن حمزة، یزید ابن إسحاق شَعَر، و لم یوثق کما صرح به الأردبیلی «2» نعم صحح الطریق فی الخلاصة «3» بناءً علی مسلکه من العمل بروایة کل إمامی لم یرد فیه قدح.
هذا، و لکن الرجل واقع فی أسانید کامل الزیارات «4» فالروایة معتبرة، و لا ینبغی النقاش فی سندها. لکنها قاصرة الدلالة، لعدم کون التفصیل ناظراً إلی استقرار المصلی و عدمه، بل إلی استقرار السفینة و اضطرابها لخفتها، و أنّها لو کانت خفیفة بحیث تکفأ لو قام المصلی فی صلاته سقط القیام حینئذ و صلی قاعداً مخافة الوقوع فی البحر لکونه مظنة الضرر. فقوله «تکفأ» أقوی شاهد علی اضطراب السفینة الموجب لسقوط القیام لکونه فی معرض التلف و الغرق دون اضطراب المصلی من حیث هو مع الأمن من القیام الذی هو محل الکلام.
فهذه الروایات لا یمکن الاستدلال بشی‌ء منها علی اعتبار الاستقرار فی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 504/ أبواب القیام ب 14 ح 2، الفقیه 1: 292/ 1329.
(2) جامع الرواة 2: 542.
(3) الخلاصة: 440.
(4) و لکنه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة فلا یشمله التوثیق.
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[1449] مسألة 5: یعتبر فی صدق التلفّظ بها بل و بغیرها من الأذکار (1)
______________________________
الصلاة کی یثبت فی التکبیرة التی هی جزء منها.
نعم، لو ثبت ما قد یدعی من اعتبار الاستقرار فی مفهوم القیام الواجب حال التکبیرة نصاً و فتوی کما تقدم «1»، کان الدلیل علیه دلیلًا علیه، لکنه غیر ثابت قطعاً، فانّ القیام لم یؤخذ فی مفهومه إلّا انتصاب الظهر فی الجملة، فی مقابل الانحناء و الهیئات الأُخری من الرکوع و السجود و الاضطجاع و القعود و أمّا الحرکة و السکون فخارجتان عن المفهوم، فقد یکون القائم متحرکاً و قد یکون قارّاً.
فلیس فی البین ما یعتمد علیه فی اعتبار الاستقرار فی الصلاة الشاملة للتکبیرة إلّا الإجماع المحقق و التسالم بین الأصحاب قدیماً و حدیثاً، و حیث إنّه دلیل لبی فلا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقن و هی صورة العمد، فلا دلیل علی البطلان فی صورة النسیان، بل مقتضی إطلاق حدیث لا تعاد هی الصحة.
فدعوی رکنیته کما فی المتن تبعاً للشهید «2»، و أنّه تبطل الصلاة بالإخلال به حال التکبیرة عمداً و سهواً، لا یمکن المساعدة علیها. نعم، تصح الدعوی بالنسبة إلی القیام حالها کما عرفت.
(1) المشهور بین الأصحاب اعتبار سماع النفس تحقیقاً أو تقدیراً فی صدق التلفظ بالتکبیرة و غیرها من الأذکار و الأدعیة و القرآن، فلو کان دون ذلک لم یصح.
______________________________
(1) فی ص 109.
(2) لم نعثر علیه.
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و الأدعیة و القرآن، أن یکون بحیث یسمع نفسه تحقیقاً أو تقدیراً، فلو تکلم بدون ذلک لم یصح [1].
______________________________
و قد یستدل له کما فی المعتبر «1» و المنتهی «2» بدخل ذلک فی تحقق الکلام فما لا یسمع لا یعدّ کلاماً و لا قراءة.
و فیه: ما لا یخفی، لمنع الدخل فلا یتوقف صدق الکلام علی الإسماع، و لذا لو تکلم بمثل ذلک بکلام آدمی أثناء صلاته بطلت، و لا نظن تجویز مثل ذلک حتی من المستدل.
فالعمدة إذن الروایات الواردة فی المقام، التی منها موثقة سماعة قال: «سألته عن قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ لٰا تَجْهَرْ بِصَلٰاتِکَ وَ لٰا تُخٰافِتْ بِهٰا قال: المخافتة ما دون سمعک، و الجهر أن ترفع صوتک شدیداً» «3» فکأنه استصعب سماعة فهم المراد من الآیة الشریفة، حیث إنّ الجهر و الإخفات من الضدین اللذین لا ثالث لهما، فکیف نهی سبحانه عنهما و أمر باتخاذ الوسط بینهما بقوله تعالی وَ ابْتَغِ بَیْنَ ذٰلِکَ سَبِیلًا «4» فأجاب (علیه السلام) بأنّ الخفت الممنوع ما کان دون السّمع، و الجهر کذلک ما تضمن الصوت الشدید، و ما بینهما هو الوسط المأمور به الذی ینقسم أیضاً إلی الجهر و الإخفات حسب اختلاف الصلوات کما فصّل فی الروایات.
______________________________
[1] هذا إذا لم یصدق علیه التکلم بأن کان من مجرّد تحریک اللسان و الشفة، و إلّا فالصحة هو الأظهر.
______________________________
(1) المعتبر 2: 177.
(2) المنتهی 1: 268 السطر 22.
(3) الوسائل 6: 96/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 33 ح 2.
(4) الإسراء 17: 110.
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[1450] مسألة 6: من لم یعرفها یجب علیه أن یتعلّم (1)
______________________________
و یؤیدها: روایات اخری بهذا العنوان لا تخفی علی المراجع، فلا إشکال فی الحکم و أنّه لا بدّ فی الامتثال من التکلم بهذه الأُمور علی نحو یسمع نفسه «1» إما تحقیقاً، أو تقدیراً کما فی الأصم لعارض، أو کان هناک مانع عن سماع الصوت.
(1) مراده (قدس سره) من عدم المعرفة بقرینة ذکر الملحون و غیر القادر فیما بعد، من لم یعرفها صحیحة سواء لم یعرفها أصلًا، أو لم یعرف الصحیح منها.
ثم إنّ الوجوب فی المقام لیس غیریاً شرعیاً مقدمة لوجود الصحیح، و لا علمیاً عقلیاً مقدمة لإحراز الامتثال الواجب بحکم العقل، بل هو من صغریات وجوب تعلم الأحکام المردد بین کونه واجباً نفسیاً أو طریقیاً أو غیرهما، و قد وردت فیه النصوص من قوله (علیه السلام): «هلّا تعلّمت» «2» و من آیة الذکر «3» و غیرهما، حسبما تعرّضنا له فی الأُصول فی خاتمة البراءة مستقصی «4»، فإنّ الکبری المبحوث عنها هناک أعم من تعلم نفس الأحکام أو موضوعاتها المتلقاة من قبل الشارع التی عهدة بیانها علیه، و لا بدّ من الرجوع إلیه فی معرفتها و کیفیاتها کما فی المقام فی قبال الموضوعات العرفیة الموکول معرفتها إلی العرف.
و ممّا ذکرنا یظهر أنّ وجوب التعلم فی المقام و غیره ثابت حتی قبل دخول 
______________________________
(1) ما ذکره (دام ظله) فی المقام هو المطابق لما سیجی‌ء فی مبحث القراءة المسألة (27) و لما أورده فی منهاجه المسألة (620) و لکنه مخالف لما جاء فی تعلیقته الشریفة علی المقام فلاحظ.
(2) البحار 2: 29، 180.
(3) النحل 16: 43.
(4) مصباح الأُصول 2: 493، 495.
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______________________________
الوقت، لعدم کونه وجوباً غیریاً ترشحیاً حتی یتوقف علی فعلیة وجوب ذی المقدمة کما عرفت، فانّ تعلم الأحکام بموضوعاتها المستنبطة واجب علی الجاهل مطلقاً إمّا نفساً أو طریقاً کی لا تفوته الواقعیات فی ظرفها المقرّر لها.
(1) لا بمعنی مجرّد عدم الصحة وضعاً، أو عدم الاجتزاء به عقلًا من أجل عدم إحراز أداء المأمور به، بل بمعنی عدم جوازه شرعاً زائداً علی ذلک لکونه من التشریع المحرّم، لاحتمال عدم کون الصادر منه تکبیرة، أو أنّها تکون ملحونة، فإنّه علی التقدیرین لم یتعلّق به الأمر و لیس من أجزاء الصلاة، فافتتاح الصلاة و الدخول فیها بذلک، المساوق للإتیان به بعنوان الجزئیة و بقصد الأمر تشریع محرّم.
(2) بلا خلاف، و یکفینا فی ذلک إطلاقات الأمر بالتکبیر مثل قوله (علیه السلام): «تحریمها التکبیر» «1» فإنّه یشمل الصحیح و الملحون. و التقیید بالأوّل علی صورة اللّٰه أکبر، إنّما کان من أجل الانصراف إلی المتعارف، أو لفعل الإمام (علیه السلام) و الأمر به کذلک کما فی صحیحة حماد علی ما تقدم «2»، و لا ریب أنّ کلا منهما خاص بحال الاختیار، فیبقی الإطلاق فی صورة العجز و الاضطرار کما فی المقام حیث لا یتمکن من تعلم الصحیح لضیق الوقت علی حاله بعد صدق عنوان التکبیر علی کل من الصحیح و الغلط.
هذا، مضافاً إلی فحوی موثقة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تلبیة الأخرس و تشهده و قراءته القرآن فی الصلاة تحریک لسانه و إشارته 
______________________________
(1) الوسائل 6: 11/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 10.
(2) فی ص 109.
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بإصبعه» «1» فانّ الاکتفاء بتحریک اللسان و الإشارة بالإصبع یستدعی الاجتزاء بالقراءة الملحونة، و کذا التکبیر الملحون بطریق أولی.
و موثقة مسعدة بن صدقة قال: «سمعت جعفر بن محمد (علیه السلام) یقول: إنّک قد تری من المحرّم من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح، و کذلک الأخرس فی القراءة فی الصلاة و التشهد و ما أشبه ذلک، فهذا بمنزلة العجم و المحرّم لا یراد منه ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح» «2».
فإنّها کما تری ظاهرة الدلالة علی المطلوب، حیث دلت علی أنّ الذی یراد من المحرّم و هو الأعرابی- «3» و کذا العجم و یحسب له هو العمل الناقص حسبما یدرکه و یستطیعه کما فی الأخرس، و هذا شی‌ء لا یساوی مع الذی یراد من العالم الفصیح من العمل الکامل الصحیح. و مثل هذا التعبیر شائع فی العرف فیقال: لا یراد من زید ما یراد من عمرو، یعنون به أنّ المطلوب منه هو العمل الناقص لکونه دون عمرو فی الشأن و الدرک. فلا یورد علی الروایة بعدم دلالتها علی الاجتزاء بالناقص، بل غایتها عدم وجوب التام.
هذا، مع أنّ دعوی القطع بأنّ من لا یستطیع علی أداء الصحیح وظیفته هو التلفظ بالملحون غیر مجازفة، ضرورة أنّ مثل هذا کمن فی لسانه آفة لا یتمکن من أداء الحروف عن مخارجها فیبدل بعضها ببعض کتبدیل الراء بالیاء و نحوه موجود فی کل عصر، و لم یرد فی شی‌ء من الأخبار التعرض لبیان وظیفتهم الخاصة من حیث جعل البدل کالترجمة و نحوها، أو سقوط التکلیف عنهم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 136/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 59 ح 1.
(2) الوسائل 6: 136/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 59 ح 2.
(3) أعرابی محرّم: جاف لم یخالط الحضر، کذا فی المنجد [فی مادة حرم] و الأقرب [1: 185].
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فیعلم من ذلک إیکال الأمر إلی الوضوح، و أنّ وظیفتهم هو ما یستطیعون.
فتحصّل: أنّ مقتضی الوجوه الأربعة المتقدمة، و هی الإطلاقات و الروایتان و العلم الخارجی هو وجوب الإتیان بالملحون و الاجتزاء به.
مضافاً إلی موثقة أُخری للسکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله): إنّ الرجل الأعجمی من أُمّتی لیقرأ القرآن بعجمیة فترفعه الملائکة علی عربیته» «1»، بعد القطع بعدم خصوصیة للقرآن، فیعمّ التکبیرة و غیرها.
و أمّا الاستدلال علیه بما ورد من أنّه کلّما غلب اللّٰه علیه فهو أولی بالعذر «2» و أنّه ما من شی‌ء حرّم اللّٰه تعالی إلّا و قد أحلّه لمن اضطر إلیه «3» فساقط، إذ غایة ما یستفاد منها سقوط الوجوب عن التام الذی یستقل به العقل من أجل قبح التکلیف بما لا یطاق من دون حاجة إلی الاستناد بهذه الأخبار، لا إثبات وجوب الناقص الذی هو محل الکلام.
کما أنّ الاستدلال بحدیث: «لا یترک المیسور بالمعسور» «4» و بما ورد من أنّ سین بلال شین عند اللّٰه «5» أیضاً ساقط، لضعف سند الحدیث فلا أساس لهذه القاعدة کما تعرضنا له فی الأُصول «6».
و أمّا الروایة، فلم تنقل بطرقنا و لذا لم یذکرها فی الوسائل و إن ذکرت فی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 221/ أبواب قراءة القرآن ب 30 ح 4.
(2) الوسائل 8: 259/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 3.
(3) الوسائل 5: 482/ أبواب القیام ب 1 ح 6، نقل بالمضمون.
(4) عوالی اللآلی 4: 58/ 205.
(5) المستدرک 4: 278/ أبواب قراءة القرآن ب 23 ح 3.
(6) مصباح الأُصول 2: 477.
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المستدرک، و إنّما هی مذکورة فی کتب العامة و مرویة بطرقهم فلا یعتمد علیها.
ثم إنّ صاحب الجواهر «1» (قدس سره) استدلّ فی المقام بفحوی ما ورد فی الألثغ و الألتغ، و الفأفاء، و التمتام، مع أنّا لم نجد روایة وردت فی هؤلاء، و هو (قدس سره) أیضاً استند فی الحکم لهم فی مبحث القراءة بقاعدة المیسور «2» و لم یتعرض لروایة خاصة.
(1) قال فی المدارک «3» هذا مذهب علمائنا و أکثر العامّة، ثم حکی عن بعضهم سقوط التکبیر حینئذ، و احتمله هو (قدس سره) عملًا بأصالة البراءة لعدم الدلیل علی وجوب الترجمة بعد سقوط التکبیرة بالعجز. و کیف کان، فان کان هناک إجماع تعبدی یصلح للاستناد إلیه، و إلّا فلا بدّ من إقامة الدلیل.
و عن شیخنا المرتضی (قدس سره) «4» الاستدلال له بإطلاق الأمر بالتکبیر فی مثل قوله (علیه السلام) «تحریمها التکبیر»، بدعوی أنّ المراد به مطلق الثناء علی اللّٰه تعالی بصفة الکبریاء، و التقیید بالصورة الخاصة العربیة إنّما هو من أجل الانصراف إلی المعهود و المتعارف، أو غیره من سائر الأدلة الخارجیة و کلها قاصرة عن إفادته إلّا للقادر، فیبقی العاجز مشمولًا للإطلاق.
و فیه: ما لا یخفی، فانّ الظاهر أنّ التکبیرة المأمور بها من المصادر الجعلیة کما فی الحوقلة و الحیعلة، فلا یراد بها إلّا التلفظ بالعبارة المخصوصة علی النحو 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الجواهر 9: 211.
(2) الجواهر 9: 311.
(3) المدارک 3: 320.
(4) کتاب الصلاة 1: 546.
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______________________________
المتعارف العربی، و إن کان ذلک مطلقاً من حیث الصحیح و الملحون کما مرّ فلا یعمّ الترجمة أصلًا، لعدم صدق التکبیرة علیها بوجه.
و بعبارة اخری: دعوی الإطلاق علی وجه یشمل الترجمة تتوقف علی تمامیة مقدماته التی منها کون المتکلم فی مقام البیان، حتی من ناحیة اللفظ الذی یعبِّر به عن تکبیر اللّٰه و ثنائه حتی یشمل الترجمة بمقتضی الإطلاق بعد عدم التقیید بالعربیة، و لیس کذلک، بل التکبیر فیها منصرف إلی المعهود المتعارف غیر الصادق علی الترجمة بوجه.
نعم، یصح الاستدلال لذلک بما کان عاریاً عن لفظ التکبیر، کما ورد فی ذیل موثقة عمار المتقدمة سابقاً من قوله (علیه السلام) «و لا صلاة بغیر افتتاح» «1» فإنّها دلت علی لزوم الافتتاح من غیر تقیید بالتکبیرة، فیعمّ الترجمة بعد وضوح صدقه علیها.
و بالجملة: المستفاد من هذه الموثقة بعد ضمّها إلی أدلة التکبیر: أنّ الواجب هو الافتتاح بالتکبیرة مع القدرة علیها، و أمّا مع العجز فلا بدّ من الافتتاح بشی‌ء و لا یشرع الدخول فی القراءة و الرکوع ابتداء کما هو مورد الموثقة، و حیث لا شی‌ء أقرب إلی التکبیرة من الترجمة فتتعین، فیقول مثلًا: خدا بزرگتر است، إن کان التکبیر متضمناً للتفضیل، و إلّا فیقول: خدا بزرگ است.
(1) لعدم الدلیل علی التعیین، فیرجع إلی إطلاق «لا صلاة بغیر افتتاح» 
______________________________
(1) الوسائل 6: 14/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 7.
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الشامل لمطلق الترجمة کما مرّ. و مع الغض فیرجع إلی أصالة البراءة عن التقیید بلغة خاصة بناءً علی المختار من الرجوع إلیها فی الأقل و الأکثر الارتباطی.
و قد یقال: بعد إنکار إطلاق یرجع إلیه فی بدلیة الترجمة: إنّ المقام من الدوران بین التعیین و التخییر، و فی مثله یرجع إلی الاشتغال و یعمل علی التعیین.
قلت: قد عرفت وجود الإطلاق، و أمّا کون المقام من الدوران المزبور فقد مرّ قریباً أنّه بعینه هو الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطی، و لا فرق بینه و بین التعیین و التخییر إلّا فی مجرد التعبیر و تغییر اللفظ، فانّ التخییر هو الأقل و کلاهما هو الجامع المتیقن فی البین، و الخصوصیة الزائدة المشکوکة المدفوعة بأصالة البراءة هی التی یعبّر عنها بالتعیین تارة و بالأکثر اخری، فلا وجه للتفکیک بین المسألتین بالرجوع إلی البراءة فی الأُولی و الاشتغال فی الثانیة.
هذا، و قد یقال: بلزوم مراعاة الترتیب بین اللغات، فیکبّر أوّلًا بالعربیة و إلّا فبالسریانیة، و إلّا فبالفارسیة، فإنّ الأوّل لغة القرآن الکریم، و الثانی لغة أغلب الکتب السماویة، و الثالث لغة کتاب المجوس.
و کان علی هذا القائل إضافة العبرانیة أیضاً، فإنّها لغة توراة موسی (علیه السلام) مع أنّ کتاب نبیّ المجوس لم یکن باللّغة الفارسیة الدارجة الیوم، و إنّما کان بلغة الفرس القدیمة التی لا یعرف الفارسی منها الیوم و لا کلمة واحدة. و کیف کان، فمثل هذه الوجوه الاعتباریة الاستحسانیة لا تصلح لأن تکون مدرکاً لحکم شرعی کما لا یخفی.
و قد تحصّل من جمیع ما مرّ: أنه لدی العجز عن التکبیرة ینتقل إلی الترجمة بأیّ لغة کانت، و لا تجزئ غیرها من الأذکار و الأدعیة و إن کانت بالعربیة، لأنّ الترجمة أقرب إلی التکبیرة الواجبة من غیرها بعد تعذّرها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 124 



[مسألة 7: الأخرس یأتی بها علی قدر الإمکان]

[1451] مسألة 7: الأخرس یأتی بها علی قدر الإمکان، و إن عجز عن النطق أصلًا أخطرها بقلبه و أشار إلیها مع تحریک لسانه إن أمکنه [1] (1).
______________________________
(1) المستند فیما ذکره (قدس سره) فی وظیفة الأخرس العاجز عن النطق رأساً من الإخطار بالقلب و الإشارة إلی التکبیرة و تحریک اللسان هی موثقة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تلبیة الأخرس و تشهده و قراءته القرآن فی الصلاة تحریک لسانه و إشارته بإصبعه» «1» بعد القطع بعدم الاختصاص بالمذکورات فی الخبر، بل المراد عامة الأقوال الواجبة علیه فیشمل التکبیر.
لکن الموثقة لم تتضمّن الإخطار بالقلب، کما أنّ الإشارة قیّدت فیها بالإصبع فیختلف مع ما فی المتن الذی هو المشهور من ناحیتین، لکنه لا یقدح.
أمّا عدم التعرض للإخطار الذی هو بمعنی الالتفات نحو العمل و تصوّره و التوجه إلیه فلوضوح اعتباره المغنی عن التعرّض له، بداهة أنّ الصلاة حالها کسائر الأفعال الاختیاریة بإضافة قصد التقرب، فکما أنّ کل فاعل مختار یتوجّه إلی ما یصدر منه من الأفعال الاختیاریة کالأکل و الشرب و منها الصلاة و یتصوره و یلتفت إلیه و لو بالتفات إجمالی ارتکازی حین صدور العمل، و إلّا فمع الغفلة و الذهول لا یکون اختیاریاً فلا یقع عبادة فی مثل الصلاة و نحوها فکذا الأخرس إذ هو لا یشذّ عن غیره من هذه الجهة.
و بعبارة اخری: الالتفات إلی أصل العمل المعبّر عنه بالإخطار بالقلب أمر یشترک فیه الأخرس و غیره و لا میز بینهما فی هذه المرحلة لوضوح قدرته علیه کغیره، و من هنا أُهمل ذکره فی الخبر، و إنّما یفترقان فی مرحلة التلفظ و النطق حیث إنّ الأخرس عاجز عن أداء العبادات القولیة باللفظ، و الموثقة إنّما هی فی 
______________________________
[1] ما ذکره مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) الوسائل 6: 136/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 59 ح 1.
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[مسألة 8: حکم التکبیرات المندوبة فیما ذکر حکم تکبیرة الإحرام]

[1452] مسألة 8: حکم التکبیرات المندوبة فیما ذکر حکم تکبیرة الإحرام حتی فی إشارة الأخرس.



[مسألة 9: إذا ترک التعلم فی سعة الوقت حتی ضاق أثم و صحّت صلاته علی الأقوی]

[1453] مسألة 9: إذا ترک التعلم فی سعة الوقت حتی ضاق أثم و صحّت صلاته علی الأقوی، و الأحوط القضاء بعد التعلم (1).
______________________________
مقام تعیین الوظیفة فی هذه المرحلة فجعلت تحریک اللسان و الإشارة بدلًا عن النطق.
فما ذکره فی المتن تبعاً للمشهور من الإخطار بالقلب بیاناً لتمام ما هی وظیفته الفعلیة هو الصحیح، و إن کانت الموثقة خالیة عنه، لعدم کونها فی مقام البیان إلّا من الجهة التی یختص الأخرس بها لا من تمام الجهات کما عرفت.
و أمّا تقیید الإشارة فیها بالإصبع، فالظاهر أنّه لأجل غلبة الإشارة بها لا لتعیّنها علیه بالخصوص، فهو منزّل منزلة الغالب، فلا دلالة فیه علی عدم الاجتزاء بغیرها من الید و الرأس و نحوهما، فالظاهر عدم تعیّن الإصبع کما أُطلق فی المتن، نعم، لا ریب أنّها أحوط، جموداً علی ظاهر أخذها فی النص.
هذا فی المشیر، و أمّا المشار إلیه فصریح المحقق فی الشرائع أنّه یشیر إلی معنی التکبیر «1»، و لکنه کما تری، ضرورة أنّ الواجب فی الصلاة إنّما هو لفظ التکبیرة لا معناها، فلا بدّ من الإشارة إلیه بعد العجز عن النطق، إذ لیس المأمور به المعنی المؤدّی بهذا اللّفظ قطعاً، بل نفسه سواء التفت إلی المعنی أم لا، و إن کان الالتفات و حضور القلب أفضل، فیعطی للفظ صورة ذهنیة و یشیر إلی تلک الصورة.
(1) أمّا الإثم فالوجه فیه ظاهر، فانّ الواجب علی المکلف إنّما هو طبیعی الصلاة الصحیحة المحدودة بین المبدأ و المنتهی، و إنّما شرّع البدل الاضطراری 
______________________________
(1) الشرائع 1: 96.
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من الصلاة المشتملة علی التکبیرة الملحونة أو الترجمة بعد العجز فی مجموع الوقت عن الصلاة الکاملة، فمع القدرة علیها فعلًا بالتعلم یجب الإتیان بها تامّة بتحصیل مقدمتها، فلا یجوز له التعجیز الاختیاری بترک التعلم کی ینتقل إلی البدل، إذ هو فی طول المبدل منه و مترتب علی العجز عنه.
و لیس المقام کالقصر و التمام اللذین یجوز للمکلف إخراج نفسه من موضوع أحدهما و إدخاله فی موضوع الآخر اختیاراً، لأنّ الواجبین هناک عرضیان و لا ترتب لأحدهما علی العجز عن الآخر، و هنا طولیان لا ینتقل إلی البدل إلّا بعد العجز عن المبدل منه بطبعه و من قبل نفسه.
بل المقام نظیر الوضوء و التیمم، حیث لا یجوز التعجیز الاختیاری عن الطهارة المائیة بإراقة الماء بعد دخول الوقت، لکون وظیفته الفعلیة هو الوضوء بعد کونه واجداً للماء دون التیمم، لأنّ موضوعه الفقدان و العجز عنه فی مجموع الوقت لا فی کل آن، و لذا لو کان فی السرداب و أراد الصلاة و الماء فی صحن الدار، أو کان فی مکان و الماء قریب منه یستدعی تحصیله المشی إلیه بمقدار دقیقة أو أکثر، لا یسوغ له التیمم قطعاً و إن کان فاقداً فعلًا فی هذا الزمان أو هذا المکان، و حیث إنّ الوجدان متحقق بالفعل فلا یجوز التعجیز الاختیاری بإراقة الماء، بل لولا قیام الدلیل علی صحة التیمم و الانتقال إلی البدل حینئذ کما سنشیر إلیه لقلنا بسقوط الصلاة عنه رأساً بعد التعجیز المزبور و عقابه علیه، لعدم شمول دلیل بدلیة التیمم لمثله، فإنّه وظیفة الفاقد فی مجموع الوقت کما عرفت، و هذا قد کان واجداً فی بعض الوقت، و بسوء اختیاره فوّته علی نفسه، فتسقط الصلاة عنه کما تسقط عن فاقد الطهورین، و لا قبح فی عقابه بعد أن کان بسوء اختیاره، فانّ الممتنع بالاختیار لا ینافی الاختیار عقابا.
و علی الجملة: فکما لا تجوز له إراقة الماء و تعجیز نفسه عن الطهارة المائیة فکذا لا یجوز فی المقام ترک التعلم المؤدّی إلی العجز الاختیاری عن الإتیان 
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[مسألة 10: یستحب الإتیان بست تکبیرات مضافاً إلی تکبیرة الإحرام]

[1454] مسألة 10: یستحب الإتیان بست تکبیرات مضافاً إلی تکبیرة الإحرام فیکون المجموع سبعة، و تسمّی بالتکبیرات الافتتاحیة، و یجوز الاقتصار علی الخمس، و علی الثلاث، و لا یبعد التخییر فی تعیین تکبیرة الإحرام فی أیّتها شاء، بل نیّة الإحرام بالجمیع أیضاً [1]، لکن الأحوط اختیار الأخیرة (1).
______________________________
بالصلاة التامة، فلا حاجة فی إثبات الإثم و العصیان إلی التشبث بتفویت الملاک و نحوه ممّا قیل فی المقام.
و أمّا صحة الصلاة مع التکبیرة الملحونة أو ترجمتها بعد کونه آثماً بترک التعلم فلما ثبت بالإجماع و النص من عدم سقوط الصلاة بحال، فانّ هذا التعبیر بلفظه و إن لم یرد فی شی‌ء من النصوص، لکن مضمونه ورد فی ذیل صحیحة زرارة الواردة فی المستحاضة من قوله (علیه السلام): «و لا تدع الصلاة علی حال» «1» بعد القطع بعدم خصوصیة للمستحاضة فی هذا الحکم، بل لکونها فرداً من المکلفین. و علیه فالعاجز مکلف بالصلاة قطعاً، و حیث إنّ الأمر بالصلاة التامة ساقط لمکان التعذر، فلا مناص من کونه مکلفاً ببدلها ممّا اشتمل علی التکبیرة الملحونة أو ترجمتها، فیجتزئ بها و تصح من دون حاجة إلی القضاء لعدم تحقق موضوعه و هو الفوت بعد الإتیان بما تقتضیه الوظیفة الفعلیة من البدل الاضطراری و إن کان القضاء أحوط کما فی المتن، لاحتمال عدم شمول البدل الاضطراری للتعجیز الاختیاری.
(1) أمّا الاستحباب فلا إشکال فیه کما لا خلاف، للنصوص الکثیرة الدالة علی استحباب إضافة الستة أو الأربعة أو الاثنین، کی یصیر المجموع ثلاثة أو 
______________________________
[1] بل هو بعید.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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خمسة أو سبعة کما سنتعرض لها، و تسمی بالتکبیرات الافتتاحیة.
إنّما الکلام فی تعیین تکبیرة الإحرام، فالمشهور أنّه مخیّر فی التعیین، فله التطبیق علی أیّ منها شاء، و قد اختاره فی المتن و هو الأقوی کما ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی.
و ذهب جمع منهم صاحب الحدائق «1» مصرّاً علیه إلی تعیّن الاولی، و ذهب جماعة من القدماء إلی تعیّن الأخیرة، و حکی عن والد المجلسی «2» (قدس سره) أنّ الافتتاح یقع بمجموع ما یختاره المکلف من السبع أو الخمس أو الثلاث، لا خصوص إحداها عیناً أو تخییراً، و مال إلیه المحقق الهمدانی (قدس سره) «3» لولا قیام الإجماع علی الخلاف مدعیاً ظهور الأخبار، بل صراحة بعضها فی ذلک، و مرجع هذا القول إلی التخییر فی إیقاع الافتتاح بین الواحدة و الثلاث و الخمس و السبع الذی هو من التخییر بین الأقل و الأکثر، و إن ما یختاره فی الخارج بتمامه مصداق للمأمور به و عدل للواجب التخییری.
و لا بدّ من النظر فی هذه الأخبار المدعی ظهورها فی هذا القول و هی کثیرة:
منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الإمام یجزئه تکبیرة واحدة، و یجزئک ثلاثاً مترسلًا إذا کنت وحدک» «4» فإنّها ظاهرة فی إیقاع الافتتاح بمجموع الثلاث، و التفصیل بین الإمام و المأموم من جهة أنّ المطلوب من الإمام مراعاة أضعف المأمومین کما صرّح به فی صحیحة معاویة ابن عمار «قال: إذا کنت إماماً أجزأتک تکبیرة واحدة، لأنّ معک ذا الحاجة 
______________________________
(1) الحدائق 8: 21.
(2) روضة المتقین 2: 284.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 246 السطر 21.
(4) الوسائل 6: 10/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 3.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و الضعیف و الکبیر» «1».
و منها: صحیحة زرارة «قال: أدنی ما یجزئ من التکبیر فی التوجّه تکبیرة واحدة، و ثلاث تکبیرات أحسن، و سبع أفضل» «2».
و منها: موثقة زرارة قال: «رأیت أبا جعفر (علیه السلام) أو قال سمعته استفتح الصلاة بسبع تکبیرات ولاءً» «3» فإنّها ظاهرة کسابقتها فی وقوع الاستفتاح بمجموع السبع، و نحوها غیرها و هی کثیرة کما لا یخفی علی المراجع.
أقول: دعوی ظهور الأخبار فی حدّ نفسها فی هذا القول، مع قطع النظر عمّا یعارضها ممّا هو ظاهر فی وقوع الاستفتاح بواحدة، کالنصوص المتضمنة لإخفات الإمام بست و الجهر بواحدة حتی یسمعها المأموم فیأتم کما سیجی‌ء «4» و إن کانت غیر بعیدة و لا نضایق من احتمالها، لکنه لا یمکن المصیر إلیه، لامتناع التخییر بین الأقل و الأکثر عقلًا علی ما حققناه فی الأُصول فی مبحث الواجب التخییری «5».
و ملخّصه: أنّ معنی الوجوب التخییری فی کل مورد سواء أ کان فی التخییر بین الأقل و الأکثر، أو المتباینین بعد وضوح المنافاة بین وجوب شی‌ء و جواز ترکه، سواء أ کان إلی البدل أو بدونه کما لا یخفی، هو أنّ متعلق الوجوب إنّما هو الطبیعی الجامع بین الفردین أو الأفراد، مع إلغاء الخصوصیات الفردیة و خروجها عن حریم المأمور به، فکل فرد مصداق للواجب بمعنی انطباق ما 
______________________________
(1) الوسائل 6: 11/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 9.
(2) الوسائل 6: 11/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 8.
(3) الوسائل 6: 21/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 7 ح 2.
(4) فی ص 150.
(5) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 44.
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هو الواجب علیه من دون دخل للخصوصیة فی تحققه.
و علیه فلا یعقل التخییر فی التدریجیات بین الأقل و الأکثر الحقیقی، بأن یکون الأقل مأخوذاً لا بشرط و الأکثر بشرط شی‌ء، أی مشتملًا علیه بتمامه مع الزیادة، إذ بعد وجود الأقل فی الخارج ینطبق علیه الطبیعی الذی کان هو الواجب لا محالة فیسقط أمره قطعاً، إذ الانطباق قهری و الإجزاء عقلی، و معه لا یبقی أمر حتی یقع الأکثر امتثالًا له و یتصف بکونه مصداقاً للواجب کی یکون عدلًا آخر للواجب التخییری، فلا مناص من وقوع الزائد الذی یشتمل علیه الأکثر علی صفة الاستحباب، و من هنا ذکرنا فی باب التسبیحات الأربع أنّ الواجب إنّما هو الاولی و الزائد علیها مستحب «1».
نعم، یمکن ذلک فیما کان من قبیل الأقل و الأکثر صورة و إن لم یکن منه حقیقة، بأن کان الأقل مأخوذاً بشرط لا لا بنحو اللااقتضائیّ بشرط و الأکثر بشرط شی‌ء، کما فی التخییر بین القصر و التمام، حیث إنّ الأقل هو الرکعتان بشرط عدم زیادة شی‌ء علیهما، و الأکثر مشروط بزیادة رکعتین أُخریین.
و إن شئت فقل: الأقل مشروط بوقوع التسلیم علی الرکعتین، و الأکثر بوقوعه علی الأربع. و کما فی التسبیحات الأربع مثلًا بأن یقال: الأقل هو التسبیحة الأُولی بشرط الاقتصار علیها، و عدم زیادة تسبیحة ثانیة، و الأکثر هی المشروطة بإضافة ثنتین علیها حتی یکون المجموع ثلاثاً، فلا یقع الامتثال بالتسبیحتین، لعدم کونهما من الأقل و لا الأکثر. إلّا أنّ ذلک خارج فی الحقیقة عن باب التخییر بین الأقل و الأکثر و إن کان علی صورته، و داخل فی باب التخییر بین المتباینین، لتقیّد کل منهما بقید یضاد الآخر، فلا یکون الأکثر مشتملًا علی تمام الأقل و زیادة، الذی هو مناط الدرج فی باب الأقل و الأکثر.
______________________________
(1) فی ص 492.
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و علیه فنقول: إن کان مراد القائل بوقوع الافتتاح بمجموع ما یختاره المکلف من الواحدة أو الثلاث أو الخمس أو السبع، الراجع إلی التخییر بین الأقل و الأکثر، أنّ الأقل و هی الواحدة مأخوذ بنحو اللّابدیة بشرط، کی یکون من الأقل و الأکثر الحقیقی، فقد عرفت انّ هذا أمر غیر معقول ثبوتاً، فکیف یمکن تنزیل الأخبار علیه. بل لو فرضنا صراحة الأخبار فیه فضلًا عن الظهور، فلا مناص من ارتکاب التأویل، لامتناع التعبد بالمستحیل، فیقال بأنّ إطلاق الافتتاح علی المجموع مبنی علی ضرب من التجوّز، باعتبار الاشتمال علی تکبیرة الافتتاح فأُطلق علی المجموع مجازاً بعلاقة الجزء و الکل.
و إن کان مراده أنّ ذلک من التخییر بین الأقل و الأکثر الصوری، و إلّا فهما من المتباینین، لکون الأقل هی التکبیرة الواحدة بشرط لا، فهذا و إن کان أمراً معقولًا فی حدّ نفسه کما عرفت، إلّا أنّه لا یمکن الالتزام به فی المقام، إذ لازمه عدم انعقاد الافتتاح و بطلان الصلاة فیما لو کان لدی الشروع بانیاً علی اختیار الثلاث مثلًا و بعد الإتیان بتکبیرتین بدا له فی الثالثة فترکها عامداً و اقتصر علی الثنتین، إذ هما لیسا من الأقل و لا الأکثر، فینبغی بطلان الصلاة حینئذ کبطلانها فیما لو اقتصر علی الثنتین من التسبیحات الأربع، بناءً علی أن یکون الأقل فیها هی الواحدة بشرط لا، و لا یظن بهذا القائل فضلًا عن غیره الالتزام بذلک.
و أفحش من ذلک: ما لو ترک الثالثة نسیاناً فی الفرض المزبور فتذکرها بعد الفراغ من الصلاة، فإنّ اللّازم بطلانها حینئذ، للإخلال بما اختاره من التکبیرة الذی هو مجموع الثلاث حسب الفرض، و لا شک أنّ الإخلال بها عمداً و سهواً موجب للبطلان کما تقدّم «1»، مع أنّه لا یحتمل أن یلتزم به الفقیه.
______________________________
(1) فی ص 89.
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ثم إن مقتضی قوله (علیه السلام): «تحریمها التکبیر» «1» حرمة المنافیات بمجرد الشروع فی التکبیر وضعاً فقط، أو وضعاً و تکلیفاً علی الخلاف فی ذلک و لذا ذکرنا فیما سبق «2» أنّه لو أتی بالمنافی خلال کلمتی (اللّٰه) و (أکبر) بطلت و علی القول بعدم جواز القطع و إن لم تتم التکبیرة کان حراماً أیضاً، و علیه فلازم هذا القول الالتزام بالبطلان لو أتی ببعض المنافیات خلال التکبیرات، فلو تکلم بین التکبیرة الثانیة و الثالثة مثلًا بطلت صلاته، لأنّ ذلک بمثابة التکلم بین کلمتی (اللّٰه) و (أکبر)، بل و علی القول بالحرمة التکلیفیة کان آثماً أیضاً، و هذا کما تری، و لا یظن أن یلتزم به هذا القائل، و لا ینبغی أن یلتزم به، إذ لا مقتضی للبطلان بعد الإتیان بتکبیرة صحیحة بعد ذلک.
و علی الجملة: لا سبیل إلی الالتزام بأنّ الأقل مأخوذ بنحو بشرط لا، لمکان هذه التوالی الفاسدة «3» و القائل المزبور لا یریده، لانصراف کلامه عنه قطعاً، و قد عرفت أنّ أخذه بنحو اللااقتضائیّ بشرط کی یکون من الأقل و الأکثر الحقیقی أمر غیر معقول، و ظهور الأخبار فیه لو سلّم لا یمکن الأخذ به، فلا مناص من الالتزام بأنّ الواجب و ما یقع به الافتتاح إحدی تلک التکبیرات و الزائد فضل و مُستحب، لا أنّ المجموع أفضل أفراد الواجب التخییری کما یدّعیه القائل زاعماً ظهور الأخبار فیه، فانّ بعضها و إن لم یخل عن الظهور فی ذلک إلّا أنّ کثیراً من الأخبار ظاهر فیما قلناه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 11/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 10.
(2) فی ص 88.
(3) یمکن التفصی عن بعض هذه التوالی الفاسدة: بافتراض الأقل هو التکبیرة الأُولی بشرط عدم تعقبها بالثنتین لا المشروطة بعدم الزیادة علیها فی مقابل الأکثر و هو المشروط بإضافة الثنتین، فلاحظ.
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منها: صحیحة زید الشحام قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الافتتاح فقال: تکبیرة تجزئک. قلت: فالسبع، قال: ذلک الفضل» «1» فإنّها ظاهرة فی أنّ الزائد علی الواحدة و هی الست هی الفضل، لا أنّ مجموع السبع أفضل أفراد الواجب کما لا یخفی.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: التکبیرة الواحدة فی افتتاح الصلاة تجزئ و الثلاث أفضل، و السبع أفضل کله» «2».
و منها: صحیحة زرارة المتقدمة «قال: أدنی ما یجزئ من التکبیر فی التوجّه تکبیرة واحدة، و ثلاث تکبیرات أحسن، و سبع أفضل» «3».
فان ظهور هذه الأخبار و غیرها ممّا لا یخفی علی المراجع فیما قلناه من استحباب الزائد بعد الإتیان بالواجب و هی التکبیرة الواحدة غیر قابل للإنکار.
علی أنّ الدعوی المزبورة لو سلّمت تمامیتها فی نفسها، فهی علی خلاف الإجماع المحقق، إذ لم یذهب إلیها عدا والد المجلسی (قدس سره) فلا یمکن الالتزام بها بوجه.
فتحصّل: أنّ الواجب و ما یقع به الافتتاح لیس إلّا إحدی تلک التکبیرات.
و قد ذهب صاحب الحدائق کما عرفت «4» تبعاً لجمع من المحدّثین کما نسبه إلیهم إلی أنّها الاولی معیّناً، و مال إلیه شیخنا البهائی «5»، و قد استدلّ له فی الحدائق بطائفة من الأخبار:
______________________________
(1) الوسائل 6: 9/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 2.
(2) الوسائل 6: 10/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 4.
(3) الوسائل 6: 11/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 8.
(4) فی ص 128.
(5) نقله عنه صاحب الحدائق 8: 21.
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الأُولی: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا افتتحت الصلاة فارفع کفیک ثم ابسطهما بسطاً ثم کبّر ثلاث تکبیرات» «1» بتقریب أنّ الافتتاح إنما یصدق علی تکبیرة الإحرام التی بها یقع الافتتاح حقیقة، و یتحقق الدخول فی الصلاة، فما یقع قبلها من التکبیرات بناءً علی ما زعموه لیس من الافتتاح فی شی‌ء.
نعم، یسمّی غیرها من سائر التکبیرات بتکبیرات الافتتاح، إلّا أنّ هذا الصدق لا یکون إلّا بتأخیرها عن تکبیرة الإحرام، کی یتحقق بها الافتتاح الحقیقی و الدخول فی الصلاة کما عرفت، و إلّا کان من قبیل الإقامة و نحوها ممّا یقدّم قبل الدخول فی الصلاة.
و فیه: أنّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «فارفع کفیک ثم ابسطهما ثم کبر ثلاث ...» إلخ، أنّ ذلک کله بیان لما یتحقق به الافتتاح، فقوله «إذا افتتحت» أی إذا أردت الافتتاح، فکیفیته هکذا کما وقع نظیره فی روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا افتتحت الصلاة فکبّر إن شئت واحدة و إن شئت ثلاثاً ...» إلخ «2».
و علیه فما یقع به الافتتاح هو مجموع السبع المذکورة فی الصحیحة، و هذا کما تری لا ینطبق بظاهره إلّا علی مسلک والد المجلسی، فهو علی خلاف المطلوب أدل، فإن أمکن الأخذ به، و إلّا فلا تعرّض للصحیحة لتعیین تکبیرة الإحرام کما لا یخفی.
و أمّا ما زعمه (قدس سره) من أنّ ما یقع قبل تکبیرة الإحرام لیس من الافتتاح فی شی‌ء، بل هو من قبیل الإقامة، ففیه: أنّ ما یقع بعدها أیضاً لیس 
______________________________
(1) الوسائل 6: 24/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 6: 21/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 7 ح 3.
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منه فی شی‌ء، بل هو من قبیل الاستعاذة و القراءة.
و بالجملة: الإطلاق الحقیقی منفی علی التقدیرین بعد الاعتراف بأنّ الافتتاح لا یتحقق إلّا بتکبیرة واحدة هی تکبیرة الإحرام لا مجموع التکبیرات الذی اختاره والد المجلسی، و الإطلاق المجازی بعنایة الاشتمال علی ما به الافتتاح بعلاقة الجزء و الکل متحقق علی التقدیرین أیضاً، إذ لا فرق فی ذلک بین تقدم ذلک الجزء أو تأخره أو توسطه کما لا یخفی.
الثانیة: صحیحة زرارة قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): الذی یخاف اللصوص و السبع یصلی صلاة المواقفة إیماءً علی دابّته إلی أن قال و لا یدور إلی القبلة، و لکن أینما دارت به دابته، غیر أنّه یستقبل القبلة بأوّل تکبیرة حین یتوجه» «1».
و فیه: ما لا یخفی، فانّ من یخاف اللص و السبع یقتصر بطبیعة الحال علی أقل الواجب، و لا یسعه المجال لتکبیرات الافتتاح. فالمراد بقوله (علیه السلام) «بأوّل تکبیرة» أوّل تکبیرات الصلاة، أعنی تکبیرة الإحرام فی مقابل تکبیرة الرکوع و السجود و نحوهما، لا فی مقابل تکبیرات الافتتاح، فلا نظر فیها إلی هذه التکبیرات أصلًا.
هذا، مع أنّ الاستدلال مبنی علی أن یکون قوله: «حین یتوجه» قیداً لأوّل فی قوله «أوّل تکبیرة» حتی یدل علی أنّ ما یتوجّه و یدخل به فی الصلاة و یفتتحها هو أوّل التکبیرات السبع، و هو غیر ظاهر، و من الجائز أن یکون قیداً للتکبیرة المضاف إلیه، فیکون المعنی اعتبار الاستقبال فی أوّل تکبیرة متصفة بکون تلک التکبیرة ممّا یتوجه و یفتتح بها الصلاة، و أمّا أنّ تلک التکبیرة هل هی الأُولی أو الوسطی أو غیرهما فلا تتعرض الروایة لتعیینها أصلًا کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 441/ أبواب صلاة الخوف و المطاردة ب 3 ح 8.
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الثالثة: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنّه قال: خرج رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی الصلاة و قد کان الحسین (علیه السلام) أبطأ عن الکلام إلی أن قال فافتتح رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الصلاة فکبّر الحسین (علیه السلام) فلمّا سمع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) تکبیره عاد فکبّر، فکبّر الحسین (علیه السلام) حتی کبّر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) سبع تکبیرات، و کبّر الحسین (علیه السلام) فجرت السنّة بذلک» «1» فانّ التکبیر الذی کبّره (صلّی اللّٰه علیه و آله) أوّلًا هو تکبیرة الإحرام لإطلاق الافتتاح علیها، و العود إلیها ثانیاً و ثالثاً إنما وقع لتمرین الحسین (علیه السلام)، فلیس الافتتاح إلّا بالأوّل و الزائد هو المستحب، و قد جرت السنّة علی هذه الکیفیة کما صرّح بذلک فی آخر الخبر.
و الجواب: أنّه لا ریب فی وقوع الافتتاح منه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بالتکبیرة الاولی فی تلک القضیة الشخصیة، لعدم تشریع السبع بعد کما کان کذلک قبل تلک القضیة، و مجرد ذلک لا یقتضی تعیّن الاولی فیما بعد التشریع و لیس فی فعله (صلّی اللّٰه علیه و آله) بعد إجماله دلالة علی التعیین کما لا یخفی. نعم، ربما یوهمه قوله (علیه السلام) فی ذیل الخبر «فجرت السنّة بذلک»، لکنّه مبنی علی أن یکون المراد من المشار إلیه الکیفیة المذکورة الصادرة منه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من وقوع الافتتاح بالأُولی، لا أصل تشریع السبع الذی هو الظاهر المنسبق إلی الذهن کما لا یخفی، لا أقل من احتماله المسقط لها عن الاستدلال.
الرابعة: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قلت له: الرجل ینسی أوّل تکبیرة من الافتتاح، فقال: إن ذکرها قبل الرکوع کبّر ثم قرأ ثم رکع» 
______________________________
(1) الوسائل 6: 21/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 7 ح 4.
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إلی آخر الروایة المتقدمة فی نسیان تکبیرة الإحرام «1» فانّ تقیید المنسی بکونه أوّل التکبیرات یدل علی أنّه هو تکبیرة الإحرام، إذ لو کانت الأخیرة مثلًا لما کان هناک أثر لنسیان غیرها من سائر التکبیرات المستحبة، فلا حاجة لتدارکها فی الأثناء أو بعد الفراغ کما تضمنته الصحیحة.
و فیه: بعد الغض عن مخالفة مضمونها للنص و الفتوی کما تقدم الکلام حوله فی محله مستقصی «2» و لسنا الآن بصدد ذلک أنّها فی حدِّ نفسها قاصرة الدلالة علی مطلوبه (قدس سره) فانّ کلمة «من» فی قوله «من الافتتاح» إمّا للتبعیض أو للبیان.
فإن أُرید الأوّل دلت الصحیحة حینئذ علی أنّ مجموع التکبیرات السبع هی المحقق للافتتاح و المنسی بعض من هذا المرکب، فتنطبق بظاهرها علی مسلک والد المجلسی (قدس سره) فهی حینئذ علی خلاف المطلوب أدل. علی أنّه بناءً علیه کان المنسی هی السابعة لا الاولی و لا غیرها، لعدم اعتبار قصد عنوان الأوّلیة أو الثانویة و نحوهما، فالنقص إنّما یرد علی العدد الأخیر المکمِّل للمجموع کما لا یخفی.
و إن أُرید الثانی کی یکون المعنی أنّ المنسی هی تکبیرة الإحرام التی یتحقق بها الافتتاح، فلا دلالة فیها علی أنّها الأُولی أو الوسطی أو الأخیرة، و إطلاق الأوّل علیها باعتبار أنّها اولی تکبیرات الصلاة فی مقابل تکبیر الرکوع و السجود و غیرهما.
فالإنصاف: أنّ هذه الوجوه التی استدل بها فی الحدائق لا دلالة فی شی‌ء منها علی تعیّن الاولی، فالقول به ساقط.
______________________________
(1) الوسائل 6: 14/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 8، المتقدمة فی ص 91.
(2) فی ص 91، 92.
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و أمّا القول بتعیّن الأخیرة، فقد استدل له أیضاً بوجوه:
أحدها: الفقه الرضوی «1» المتضمن للتصریح بذلک. لکنّه کما تری لا حجیة فیه فلا یصلح للاستناد إلیه فی شی‌ء من الأحکام کما مرّ مراراً.
الثانی: ما نقله المحقق الهمدانی «2» عن کاشف اللثام فی شرح الروضة من الاستدلال بروایة أبی بصیر، و فیها بعد ذکر الدعاء بعد التکبیرات الثلاث بقوله: اللّٰهمّ أنت الملک الحق المبین ... إلخ، و الدعاء عقیب الاثنین بقوله: لبیک و سعدیک و عقیب السادسة بقوله: یا محسن قد أتاک المسی‌ء، قال (علیه السلام): ثم تکبر للإحرام، لکنّا بعد التتبع لم نجدها فی کتب الحدیث کی ننظر فی سندها. نعم مضمونها مذکور فی صحیحة الحلبی المتقدمة «3» مع اختلاف یسیر و ظنی انّها اشتبهت بها، لکنها خالیة عن الذیل الذی هو مورد الاستدلال فلاحظ.
الثالث: ما استظهره فی الجواهر «4» من النصوص المتضمّنة لاخفات الإمام بست، و الجهر بواحدة، التی هی تکبیرة الإحرام بمناسبة الحکم و الموضوع بضمیمة ما ورد من أنّ الإمام یجهر بکل ما یتلفّظ به و یسمع المأمومین کل ما یقوله فی الصلاة، فإنّ الجمع بین الدلیلین یقضی بتعیّن الأخیرة للافتتاح إذ لو کان ما عداها لزم ارتکاب التخصیص فی الدلیل الثانی کما لا یخفی، فتحفّظاً علی أصالة العموم یحکم بأنّها الأخیرة، کی یکون ما قبلها من التکبیرات واقعة قبل الصلاة، فالاخفات فیها لا ینافی مع الإجهار المطلوب فی الصلاة.
و ربما یجاب عنه: بأنّ أصالة العموم حجة فی تشخیص المراد لا فی کیفیة الإرادة، فلا تجری إلّا لاستعلام الحکم لدی الشک فیه لا لتشخیص حال الموضوع 
______________________________
(1) فقه الرِّضا: 105.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 248 السطر 30.
(3) الوسائل 6: 24/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 8 ح 1.
(4) الجواهر 9: 214.
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و فی المقام لا شک فی الحکم للقطع باخفات الست و خروجها عن دلیل الإجهار فی الصلاة، و إنّما الشک فی أنّها من الصلاة کی یکون خروجها عن ذاک الدلیل من باب التخصیص، أم لیست منها لکون الأخیرة هی الإحرام، کی یکون خروجها من باب التخصص، فهو نظیر ما إذا ورد أکرم العلماء و علمنا من الخارج أن زیداً لا یجب إکرامه، و لم نعلم أنّه عالم کی یکون خروجه للتخصیص أم جاهل کی یکون للتخصص، فکما أنّ أصالة العموم لا تجری لإثبات حاله و أنّه جاهل لعدم الشک فی المراد، فکذا لا تجری فی المقام حتی یثبت بها أنّ الإحرام هی الأخیرة.
و فیه: أنّ الکبری المذکورة و إن صحّت لکنها غیر منطبقة علی المقام لحصول الشک هنا فی الحکم کالموضوع، فلا یعلم المراد أیضاً لإجمال المفهوم فهو کما لو علمنا بعدم وجوب إکرام زید بعد ورود الأمر بإکرام العلماء و تردد زید بین شخصین أحدهما عالم و الآخر جاهل، و لم یعلم أنّ المراد به الأوّل کی یکون الخروج تخصیصاً أم الثانی کی یکون تخصصاً، و لا شک أنّ المرجع فی مثله أصالة العموم، لعدم العلم بورود التخصیص علی عموم إکرام العلماء کی یخرج عنه زید العالم، فیتمسک بأصالة عدم التخصیص و یثبت بها أنّ الخارج هو زید الجاهل، لحجیة مثبتات الأُصول اللفظیة.
و المقام من هذا القبیل، فانّ المراد من الست المحکومة بالإخفات مردد بین الواقع قبل التکبیرة کی یکون خروجها عن دلیل الإجهار فی الصلاة من باب التخصص، و الواقع بعدها کی یکون من التخصیص، فهو مجمل مردّد بین فردین و فی مثله یتمسک بأصالة العموم فی دلیل الإجهار للشک فی ورود التخصیص علیه، و یثبت بها أنّ المراد هی الست الواقعة قبل التکبیرة، فینتج أنّ تکبیرة الإحرام هی الأخیرة، لما عرفت من حجیة مثبتات الأُصول اللفظیة.
إلّا أنّ أصالة العموم فی دلیل الإجهار فی الصلاة تعارضها أصالة الإطلاق 
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فی دلیل الجهر بالواحدة و إخفات الست، فانّ المراد بالواحدة بمناسبة الحکم و الموضوع هی تکبیرة الإحرام کما تقدم «1» و مقتضی الإطلاق جواز إیقاعها قبل الست أو بعدها أو خلالها. و العموم و إن کان مقدّماً علی الإطلاق لدی الدوران لکون الدلالة فیه وضعیة، و فی الثانی بمقدّمات الحکمة، إلّا أنّ فی المقام خصوصیة تستوجب قوّة الظهور فی الإطلاق بحیث کاد یلحقه بالتصریح الموجب لتقدیمه علی العموم، و هو التعبیر بالواحدة المقرون بالتعبیر بالست فی الإخفات إذ لو کان المراد بالواحدة خصوص الأخیرة فما یمنعه (علیه السلام) عن التعبیر بالسابعة، فالعدول عنها مع أنّ المقام یقتضی التصریح بها لو کان الافتتاح متعیناً فیها إلی التعبیر بالواحدة فیه قوة ظهور فی الإطلاق و التخییر، و إلّا لم یکن وجه للإهمال المؤدّی إلی نوع من الإغراء بالجهل کما لا یخفی.
هذا، و مع التنزل فلا أقل من التکافؤ بین الظهورین، أعنی ظهور العموم فی تعین الأخیرة بالتقریب المتقدم و ظهور الإطلاق فی عدمه، فیقع التعارض الموجب للإجمال فتسقط عن الاستدلال.
الرابع: النصوص المتضمنة لتعداد تکبیرات الصلوات و أنّها خمس و تسعون تکبیرة، التی منها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: التکبیر فی الصلاة الفرض الخمس صلوات خمس و تسعون تکبیرة، منها تکبیرات القنوت خمس» «2» فإنّها لا تنطبق إلّا علی القول بتعیّن الأخیرة للافتتاح، فیستقیم العدد حینئذ، إذ کل رکعة تشتمل علی خمس تکبیرات: تکبیرة للرکوع، و أُخری للهوی إلی السجود، و ثالثة لرفع الرأس منه، و رابعة للسجدة الثانیة، و خامسة لرفع الرأس منها، و بعد ضرب الخمسة فی عدد رکعات الفرائض و هی سبع عشرة یصیر المجموع خمساً و ثمانین، و بعد إضافة خمسة لتکبیرات القنوت فی 
______________________________
(1) فی ص 138.
(2) الوسائل 6: 18/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 5 ح 1.
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الصلوات الخمس یصیر المجموع تسعین، فاذا زیدت علیها لکل من الصلوات الخمس تکبیرة الإحرام صار المجموع خمساً و تسعین و استکمل العدد، و لا یحسب تکبیرات الافتتاح لخروجها عن الصلاة بناءً علی هذا القول.
و أمّا بناءً علی عدم تعیّن الأخیرة و جواز الافتتاح بالأُولی، المستلزم لإیقاع الست الأُخری فی الصلاة، کان اللّازم حینئذ زیادة ست تکبیرات لکل صلاة البالغة ثلاثین تکبیرة، فیصیر المجموع مائة و خمساً و عشرین.
و أجاب عنه المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» بما ملخّصه: أنّ تکبیرات الافتتاح حیث لم یکن فی موردها إلّا أمر واحد متعلق بالجمیع بعنوان الافتتاح فمن هنا عدّ المجموع بمنزلة تکبیرة واحدة.
و هذا کما تری، لظهور الأخبار فی اختصاص کل تکبیرة منها بأمر مستقل کبقیة تکبیرات الصلوات کما لا یخفی، فلا وجه لاهمالها فی مقام العدّ.
و الصحیح فی الجواب أن یقال: إنّ هذا الاستدلال إنّما ینفع فی قبال دعوی صاحب الحدائق القائل بتعیّن التکبیرة فی الأُولی، فیکون هذا ردّاً علیه بالتقریب المتقدم، و لعله (قدس سره) لو التفت إلی ذلک لعدل عن مذهبه، فإنّه أقوی شاهد علی بطلانه.
و أمّا القائل بالتخییر کما علیه المشهور، فلا تکون هذه النصوص ردّاً علیه کی تتعین التکبیرة فی الأخیرة، و ذلک لأنّ معنی التخییر فی تطبیق التکبیرة علی واحدة من السبع، أنّ الخصوصیات الفردیة غیر معتبرة فی متعلق الأمر، و إنّما الماهیة المأمور بها هی الطبیعی الجامع بین تلک الأفراد، و هی التکبیرة الواحدة التی قد تکون مسبوقة بالست، و أُخری ملحوقة بها، و ثالثة متخللة بینها، فما لوحظ اعتباره فی الماهیة التی لا تتخلف عنه إنما هی التکبیرة الواحدة، و أمّا الزائد علیها فهو شی‌ء قد یکون و قد لا یکون، و لأجله یعدّ لو کان من 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 249 السطر 2.
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خصوصیات الفرد و مزایاه، لا الخصوصیات الملحوظة فی نفس الجامع، و إلّا لما تخلّفت عنه کما لم تتخلف سائر التکبیرات.
و من الواضح أنّ هذه النصوص إنما هی بصدد تعداد التکبیرات الملحوظة فی ماهیة الصلاة بقول مطلق لا فی أفرادها التی لا اطراد فیها، و من هنا أُلغیت بقیة التکبیرات الافتتاحیة فی مقام التعداد و لم یحتسب غیر الواحدة منها. نعم، بناءً علی قول صاحب الحدائق کان المجموع داخلًا فی ماهیة الصلاة و لزم احتسابها. فهذه الروایات إنّما تصلح ردّاً علیه کما عرفت، لا علی مذهب المشهور کی تدل علی تعیّن الأخیرة.
هذا، و ممّا یدل علی بطلان هذا القول أعنی تعین الأخیرة الروایات المتقدمة «1» الواردة فی علّة تشریع السبع المشتملة علی قصّة الحسین (علیه السلام) لوضوح أنّ افتتاح رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی تلک القضیة الشخصیة إنّما کان بالتکبیرة الاولی، و العود إلیها ثانیاً و ثالثاً و هکذا إنما کان لتمرین الحسین (علیه السلام) بعد الدخول فی الصلاة بالأُولی.
و جریان السنة بذلک کما فی ذیل تلک الأخبار إمّا إشارة إلی الکیفیة الصادرة عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أو إلی أصل تشریع السبع، و إن کان الأظهر الثانی کما تقدم «2»، و علی التقدیرین فلا یحتمل نسخ تلک الکیفیة قطعاً، فلو کان اللازم تعیین الأخیرة فکیف اقتصر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی تلک الصلاة.
و ممّا یدل علی بطلانه أیضاً کبطلان القول بتعیّن الاولی: روایات استحباب الجهر بالواحدة للإمام، و إخفات الست التی مرّت الإشارة إلیها «3»، لما عرفت 
______________________________
(1) فی ص 136.
(2) فی ص 136.
(3) فی ص 138.
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من أنّ المراد بالواحدة بمناسبة الحکم و الموضوع هی تکبیرة الإحرام کی یسمعها المأمومون فیقتدون، و مقتضی ظهورها القوی فی الإطلاق الذی هو فی قوّة التصریح کما تقدم عدم الفرق فی إیقاع تلک التکبیرة مسبوقة بالست أو ملحوقة أو متخللة.
و ممّا یدل علی بطلانهما أیضاً، و إثبات التخییر الذی علیه المشهور إطلاقات الأمر بالتکبیر و افتتاح الصلاة به، حیث لم تتقیّد بالسبق علی الست و لا اللّحوق کما لا یخفی.
و المتلخص من جمیع ما ذکرناه لحدّ الآن: أنّ احتمال الافتتاح بجمیع ما یختار کما علیه والد المجلسی ممّا لا سبیل إلیه لامتناعه ثبوتاً، فلا تصل النوبة إلی مرحلة الإثبات. علی أنّ بعض الأخبار و إن کان ظاهراً فیه لکنّه معارض بطائفة أُخری ظاهرة فی أنّ تکبیرة الإحرام إنّما هی تکبیرة واحدة، و الزائد فضل و مستحب کما مرّ، فیدور الأمر بین القول بتعیّن الاولی کما علیه صاحب الحدائق، أو الأخیرة کما اختاره جمع من القدماء، و مال إلیه فی الجواهر أوّلًا و إن ضعّفه أخیراً، أو التخییر کما علیه المشهور، و الأوّلان ساقطان لضعف مستندهما، مضافاً إلی قیام الدلیل علی الإطلاق و التخییر الذی منه روایات جهر الإمام بواحدة، الظاهرة و لو بمناسبة الحکم و الموضوع فی أنّها هی تکبیرة الإحرام لیسمعها المأمومون فیقتدون کما مرّ کل ذلک مستقصی، فیتعیّن القول الأخیر و هو الأقوی.
لکن هذا مبنی علی أن یکون لتکبیرة الإحرام عنوان به تمتاز عن بقیة التکبیرات الافتتاحیة، و تختلف عنها فی الحقیقة و الذات و إن شارکتها فی الصورة نظیر الفرق بین الظهر و العصر.
و أمّا بناءً علی أنّ الواجب هی ذات التکبیرة من دون تعنونها بعنوان خاص فلا مناص من الالتزام بتعین الاولی، لا لما استدلّ به فی الحدائق من الوجوه 
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و لا یکفی قصد الافتتاح بأحدها المبهم من غیر تعیین [1] (1)
______________________________
المتقدمة إذ قد عرفت ضعفها، بل لأنّ طبیعی التکبیر بعد خلوّه عن العنوان ینطبق علی أوّل الوجودات لا محالة، فیقع بطبیعة الحال مصداقاً للواجب، فانّ الانطباق قهری و الإجزاء عقلی، فتقع البقیة علی صفة الاستحباب قهراً، هذا.
و لکنّ الصحیح إنما هو المبنی الأول، فإنّ المستفاد من الروایات أنّ تکبیرة الإحرام لها عنوان خاص به تمتاز عمّا عداها، و هو عنوان الإحرام و الافتتاح نظیر التلبیة فی إحرام الحج، فما لم یقصد العنوان و لو إجمالًا لا یتحقق الامتثال فلا مناص من اختیار القول المشهور کما عرفت، إلّا أنّ الأحوط کما نبّه علیه فی المتن اختیار الأخیرة، للقطع بصحة الصلاة معه علی جمیع التقادیر.
أمّا علی القول بتعیّن الأخیرة أو التخییر فظاهر، و أمّا علی القول بتعیّن الأُولی أو المجموع، فغایته وقوع الست قبلها علی صفة الزیادة غیر القادحة بعد وقوعها قبل الصلاة فهی کالعدم، و هذا بخلاف ما لو اختار الأُولی، فإنّه بناءً علی القول بتعیّن الأخیرة الراجع إلی عدم الأمر بالتکبیرة بعد الإتیان بتکبیرة الإحرام یلزم منه وقوع الست المأتی بها بعد الاولی علی صفة الزیادة داخل الصلاة، و فی بطلان الصلاة بمثل هذه الزیادة کلام، و إن کان الأقوی خلافه. و علی أیّ حال فهو مخالف للاحتیاط، لاحتمال البطلان من هذه الجهة، و من هنا کان الأحوط اختیار الأخیرة حذراً من هذه الشبهة.
(1) هذا فیما إذا کان الإبهام واقعیاً، بأن لم یکن له تعیّن حتی فی صقع الواقع فلا یکفی قصده حینئذ، إذ مثله لا تحقق له فی الخارج، و الافتتاح أمر تکوینی لا بدّ من تعلقه بالموجود الخارجی، و من الضروری أنّ الواحد لا بعینه مفهوم 
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم یکن لها تعیّن فی الواقع، و أمّا مع تعیّنها فیه بعنوان ما، فالظاهر جواز الاکتفاء بقصدها و لو کانت غیر معیّنة لدی المصلّی.
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و الظاهر عدم اختصاص استحبابها فی الیومیة، بل تستحب فی جمیع الصلوات الواجبة و المندوبة (1)
______________________________
اعتباری لا تقرّر له خارجاً.
و أمّا إذا کان الإبهام عند المصلی خاصة مع تعیّنه فی الواقع و إن کان مجهولًا لدیه، فهذا لا ضیر فیه، کما فی المأموم الذی یقصد الافتتاح بما افتتح به الإمام من الأُولی أو الثالثة، أو الخامسة، أو السابعة، فإنّ ما یقع الافتتاح به معیّن فی الواقع و إن جهله المصلی، إذ لا یعتبر التمییز بعد کون ما یفتتح به متشخّصاً فی الخارج و قد قصده إجمالًا و إن لم یمیِّزه عمّا عداه کما هو ظاهر.
(1) کما علیه المشهور لإطلاق الأدلة، و عن صاحب الحدائق (قدس سره) اختصاصها بالفرائض بل الیومیة منها، لانصراف الإطلاق إلیها «1».
و فیه: منع الانصراف علی نحو یقدح فی التمسک بالإطلاق، کیف و قد الحق النوافل بالفرائض فی عامة الأحکام، من رعایة الأجزاء و الشرائط الواجبة و المستحبة، و من الموانع و القواطع، مع عدم اختصاصها بدلیل، فلو منع الانصراف عن التمسک بالإطلاق فی المقام لمنع هناک أیضاً، مع شمول تلک الأحکام لها بمقتضی الإطلاق بلا إشکال.
نعم، إنّما الشأن فی ثبوت الإطلاق فی المقام، فإنّ أغلب الأخبار موردها الفرائض کروایات جهر الإمام بواحدة، و إخفات الست «2»، و روایات تمرین الحسین (علیه السلام) «3» و غیرهما، و بعضها الآخر و إن کان لها الإطلاق کروایة 
______________________________
(1) الحدائق 8: 53.
(2) الوسائل 6: 33/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 12.
(3) الوسائل 6: 20/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 7.
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و ربّما یقال بالاختصاص بسبعة مواضع (1) و هی: کل صلاة واجبة، و أوّل رکعة من صلاة اللیل، و مفردة الوتر، و أوّل رکعة من نافلة الظهر، و أوّل رکعة من نافلة المغرب، و أوّل رکعة من صلاة الإحرام، و الوتیرة، و لعل القائل أراد تأکدها فی هذه المواضع.
______________________________
أبی بصیر «1» و غیرها، لکنّها ضعیفة السند، و لکن الصحیح ثبوت الإطلاق بمقتضی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: أدنی ما یجزئ من التکبیر فی التوجه إلی الصلاة تکبیرة واحدة، و ثلاث تکبیرات، و خمس، و سبع أفضل» «2» فإنها تشمل بإطلاقها جمیع الصلوات.
(1) کما عن الشیخین «3» و القاضی «4» و العلّامة فی التحریر و التذکرة «5» و غیرهم و فسّر الماتن مقالتهم بإرادة تأکّد الاستحباب فی هذه المواضع دون الاختصاص کما صرّح به فی المقنعة، و المجلسی فی البحار «6». و کیف کان فالکلام فی مستند هذا القول تعییناً أو تأکیداً.
و الظاهر أنّهم استندوا فی ذلک إلی ما فی الفقه الرضوی «قال: ثم افتتح بالصلاة و توجه بعد التکبیر فإنّه من السنّة الموجبة فی ست صلوات، و هی أوّل رکعة من صلاة اللیل، و المفردة من الوتر، و أوّل رکعة من نوافل المغرب، و أوّل رکعة من رکعتی الزوال، و أوّل رکعة من رکعتی الإحرام، و أوّل رکعة من رکعات 
______________________________
(1) الوسائل 6: 21/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 7 ح 3.
(2) الوسائل 6: 23/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 7 ح 9.
(3) المقنعة: 111، المبسوط 1: 104.
(4) المهذب 1: 98.
(5) تحریر الأحکام 1: 37، السطر 29، التذکرة 3: 119.
(6) البحار 81: 361.
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الفرائض» «1» و لا یقدح خلوّها عن الوتیرة، لما ثبت بالأخبار من أنّها إنّما شرّعت مخافة فوت الوتر «2»، فهی بمنزلته و محکومة بحکمه فلذا ألحقها الأصحاب به فی هذا الحکم.
لکن الفقه الرضوی ضعیف السند فلا یمکن التعویل علیه کما تکرّر فی مطاوی هذا الشرح. مضافاً إلی قصور الدلالة لعدم التصریح بتکبیرات الافتتاح، و إنّما المذکور هو التوجه بعد التکبیر، و من الجائز أن یراد به دعاء التوجه أعنی قوله وَجَّهْتُ وَجْهِیَ لِلَّذِی إلخ، کما تضمنه صحیح زرارة «قال: یجزئک فی الصلاة من الکلام فی التوجه إلی اللّٰه أن تقول: وجّهت وجهی للذی فطر السماوات و الأرض علی ملة إبراهیم حنیفاً مسلماً ...» إلخ «3».
و استدل له أیضاً کما فی الحدائق «4» بما رواه ابن طاوس فی کتاب فلاح السائل بسنده عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قال افتتح فی ثلاثة مواطن بالتوجه و التکبیر: فی أوّل الزوال، و صلاة اللیل، و المفردة من الوتر، و قد یجزئک فیما سوی ذلک من التطوع أن تکبّر تکبیرة لکل رکعتین» «5».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بابن شمّون، و اختصاص موردها بالثلاثة دون السبعة، ما عرفت آنفاً من قصور الدلالة، لاحتمال کون المراد من التوجه دعاء التوجه لا تکبیرات الافتتاح التی هی محل الکلام.
فالإنصاف: عدم ثبوت دلیل لهذا القول لا بنحو الاختصاص و لا التأکید 
______________________________
(1) فقه الرضا: 138.
(2) الوسائل 4: 96/ أبواب أعداد الفرائض ب 29 ح 7، 8.
(3) الوسائل 6: 25/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 8 ح 2.
(4) الحدائق 8: 53.
(5) المستدرک 4: 139/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 5 ح 1، فلاح السائل: 241/ 142.
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[مسألة 11: لمّا کان فی مسألة تعیین تکبیرة الإحرام إذا أتی بالسبع أو الخمس]

[1455] مسألة 11: لمّا کان فی مسألة تعیین تکبیرة الإحرام إذا أتی بالسبع أو الخمس أو الثلاث احتمالات بل أقوال: تعیین الأوّل، و تعیین الأخیر، و التخییر، و الجمیع، فالأولی لمن أراد إحراز جمیع الاحتمالات و مراعاة الاحتیاط من جمیع الجهات أن یأتی بها بقصد أنّه إن کان الحکم هو التخییر فالافتتاح هو کذا و یعیّن فی قلبه ما شاء، و إلّا فهو ما عند اللّٰه من الأوّل أو الأخیر أو الجمیع (1).



[مسألة 12: یجوز الإتیان بالسبع ولاءً من غیر فصل بالدعاء]

[1456] مسألة 12: یجوز الإتیان بالسبع ولاءً من غیر فصل بالدعاء (2)
______________________________
کما اعترف به غیر واحد. و الأقوی ما علیه المشهور من شمول الحکم لعامة الصلوات من دون میز بینها أصلًا، عملًا بإطلاق الأدلّة.
(1) أورد علیه بعض أعلام المحشین و تبعه غیره: بامتناع الجمع بین هذه الاحتمالات، و أنّه لیس من الاحتیاط فی شی‌ء.
لکن الإیراد لعله واضح الفساد، فإنّ التکبیرة کغیرها من العبادات لا یعتبر فیها سوی الإتیان بها بما هی علیها بإضافة قصد التقرب، و کلا الرکنین متحقق فی المقام بعد مراعاة الکیفیة المزبورة، ضرورة أنّ ما هو مصداق لتکبیرة الإحرام واقعاً قد تحقق فی الخارج قاصداً به الافتتاح و بوجه قربی علی جمیع التقادیر غایة الأمر أنّ المصلی لا یشخّصه عن غیره، و لا یمیّزه عمّا عداه، فهو مبهم عنده مع تعینه واقعاً، و مثله غیر قادح فی صحة العبادة، إذ لا یعتبر التمییز. و قد مرّ قریباً أنّ الإبهام و جهالة المکلف بما هو مصداق للافتتاح لا یضر بالصحة، بعد تعلق القصد و لو إجمالًا بما یقع به الافتتاح واقعاً، مع کونه متعیناً فی الواقع کما فی المقام.
(2) لإطلاق جملة من النصوص المتقدمة، بل التصریح بالولاء فی موثقة 
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لکن الأفضل أن یأتی بالثلاث ثم یقول: «اللّٰهمّ أنت الملک الحق لا إلٰه إلّا أنت سبحانک إنّی ظلمت نفسی فاغفر لی ذنبی إنّه لا یغفر الذنوب إلّا أنت» ثم یأتی باثنتین و یقول: «لبّیک و سعدیک، و الخیر فی یدیک، و الشر لیس إلیک، و المهدی من هدیت، لا ملجأ منک إلّا إلیک، سبحانک و حنانیک تبارکت و تعالیت، سبحانک ربّ البیت» ثم یأتی باثنتین و یقول: «وَجَّهْتُ وَجْهِیَ لِلَّذِی فَطَرَ السَّمٰاوٰاتِ وَ الْأَرْضَ عالم الغیب و الشهادة حنیفاً مسلماً وَ مٰا أَنَا مِنَ الْمُشْرِکِینَ، إِنَّ صَلٰاتِی وَ نُسُکِی وَ مَحْیٰایَ وَ مَمٰاتِی لِلّٰهِ رَبِّ الْعٰالَمِینَ، لٰا شَرِیکَ لَهُ وَ بِذٰلِکَ أُمِرْتُ و أنا من المسلمین» ثم یشرع فی الاستعاذة و سورة الحمد.
و یُستحب أیضاً أن یقول قبل التکبیرات: «اللّٰهمّ إلیک توجّهت و مرضاتک ابتغیت، و بک آمنت و علیک توکلت، صلّ علی محمد و آل محمد و افتح قلبی لذکرک، و ثبّتنی علی دینک و لا تزغ قلبی بعد إذ هدیتنی، وهب لی من لدنک رحمة إنّک أنت الوهّاب».
و یستحب أیضاً أن یقول بعد الإقامة قبل تکبیرة الإحرام: «اللّٰهمّ ربّ هذه الدعوة التامة و الصلاة القائمة، بلّغ محمّداً (صلّی اللّٰه علیه و آله) الدرجة و الوسیلة و الفضل و الفضیلة، باللّٰه استفتح و باللّٰه أستنجح و بمحمّد رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و علیهم أتوجه، اللّٰهمّ صلِّ علی محمّد و آل محمّد و اجعلنی بهم عندک وجیهاً فی الدنیا و الآخرة و من المقرّبین».
______________________________
زرارة قال: «رأیت أبا جعفر (علیه السلام) أو قال سمعته استفتح الصلاة بسبع تکبیرات ولاءً» «1» نعم، ورد استحباب تفریق التکبیرات و الدعاء خلالها و قبلها 
______________________________
(1) الوسائل 6: 21/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 7 ح 2.
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و أن یقول بعد تکبیرة الإحرام: «یا محسن قد أتاک المسی‌ء و قد أمرت المحسن أن یتجاوز عن المسی‌ء، أنت المحسن و أنا المسی‌ء بحق محمّد و آل محمّد، صلِّ علی محمّد و آل محمّد، و تجاوز عن قبیح ما تعلم منِّی».



[مسألة 13: یستحب للإمام أن یجهر بتکبیرة الإحرام]

[1457] مسألة 13: یستحب للإمام أن یجهر بتکبیرة الإحرام (1) علی وجه یسمع من خلفه، دون الست فإنّه یستحب الإخفات بها.



[یستحب رفع الیدین بالتکبیر]

[1458] یستحب رفع الیدین بالتکبیر (2)
______________________________
و بعدها علی نحو یقرب من المذکور فی المتن، بعضها فی الروایة المعتبرة کصحیح الحلبی و بعضها فی غیرها «1» و إن لم تطابق المذکور فی المتن کلا کما لا یخفی، إلّا أنّ الاستحباب المزبور لا یوجب تقیید تلک المطلقات کی یختص استحباب السبع بالاقتران بتلک الأدعیة، لما تقرر فی الأُصول «2» من عدم حمل المطلق علی المقید فی باب المستحبات، و لا سیّما بعد ورود التصریح بالولاء فی المقام کما عرفت.
(1) للنصوص الکثیرة التی مرّت الإشارة إلیها فیما سبق، المتضمّنة لاستحباب جهر الإمام بواحدة و إخفات الست کصحیحتی الحلبی. و روایتی ابن راشد و أبی بصیر «3». نعم، لم یصرّح بتکبیرة الإحرام فی شی‌ء من تلک الأخبار، و إنّما ذکر الجهر بواحدة، لکن القرائن الداخلیة و الخارجیة سیّما مناسبة الحکم و الموضوع تقضی بإرادتها منها و تعینها فیها کما لا یخفی.
(2) علی المشهور المعروف بین الأصحاب شهرة عظیمة، بل علیه دعوی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 24/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 8.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 381.
(3) الوسائل 6: 33/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 12.
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الإجماع فی غیر واحد من الکلمات، للأمر به فی جملة وافرة من النصوص المحمول علی الاستحباب کما ستعرف.
و عن الإسکافی القول بوجوبه فی تکبیرة الإحرام خاصة «1». و ذهب السیّد المرتضی (قدس سره) فی محکی الانتصار إلی وجوبه فی جمیع تکبیرات الصلاة مدعیاً علیه الإجماع، و أنّه مما انفردت به الإمامیة «2».
و یبعد جدّاً إرادته (قدس سره) الوجوب النفسی فیما عدا تکبیرة الإحرام لعدم اجتماعه مع استحبابها کما لا یخفی. نعم، لا مانع من إرادة الوجوب الشرطی، لإمکان اقترانه مع استحباب ذات العمل کما فی الإقامة فإنّها مع استحبابها یجب فیها القیام و الطهارة وجوباً شرطیاً کما تقدم، و کما فی اشتراط النوافل بما یعتبر فی الفرائض من الأجزاء و الشرائط.
و کیف کان، فقد تعجب غیر واحد من دعواه الإجماع فی المقام، مع أنّه لم یذهب إلی ما ذهب إلیه أحد من الأصحاب سواه، حتی أنّهم جعلوا ذلک قرینة علی إرادته تأکد الاستحباب من الوجوب.
و قد طعن علیه (قدس سره) فی الحدائق «3»، بل ربما أساء الأدب، بعد أن اختار مذهبه (قدس سره) زاعماً دلالة الأخبار علیه بوضوح، فلا حاجة إلی دعوی الإجماع فیما لا قائل به سواه.
و لعمری إنّ هذا من غرائب کلماته و لا یکاد ینقضی العجب من استدلاله علی الوجوب بروایات لا إشعار فیها فضلًا عن الظهور، کالروایات الحاکیة لفعل المعصوم (علیه السلام) و أنّ الراوی رآه (علیه السلام) قد رفع یدیه عند 
______________________________
(1) حکاه عنه فی الذکری 3: 374.
(2) الانتصار: 147.
(3) الحدائق 8: 42.
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التکبیر فی الصلاة أو عند افتتاحها، کصحیحة معاویة بن عمار قال: «رأیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) حین افتتح الصلاة یرفع یدیه أسفل من وجهه قلیلًا» و نحوها صحیحة صفوان و ابن سنان و غیرهما «1» فانّ فعله (علیه السلام) لا یدل علی الوجوب بل غایته الاستحباب، حتی أنّ هذه الأخبار خالیة عن کلمة «کان» المشعر بالدوام و الاستمرار کی یستأنس منه الوجوب.
علی أنّه لو سلم فغایته وجوب الرفع عند تکبیرة الإحرام، لا کل تکبیرة لعدم إطلاق بالنسبة إلیها.
نعم، یمکن أن یستدل علی الوجوب بأحد أمرین:
الأوّل: ما رواه الکلینی (قدس سره) بسنده عن إسماعیل بن جابر و غیره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رسالة طویلة کتبها إلی أصحابه إلی أن قال دعوا رفع أیدیکم فی الصلاة إلّا مرّة واحدة حین یفتتح الصلاة، فإنّ الناس قد شهروکم بذلک، و اللّٰه المستعان و لا حول و لا قوة إلّا باللّٰه» «2» فإنّها ظاهرة فی أنّ ترک الرفع فی بقیة التکبیرات لأجل التقیة و خوف الشهرة، و إلّا فلولا المانع کان الوجوب ثابتاً کما ثبت فی تکبیرة الإحرام حیث لا تقیة هناک لموافقته لهم.
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند بطرقها الثلاثة.
و ثانیاً: أنّها قاصرة الدلالة، إذ غایتها التزام الشیعة بأمر أوجب اشتهارهم بین الناس و امتیازهم عن مخالفیهم فردعهم الإمام عن ذلک تقیة، و لعل ما التزموا به کان من الأُمور المستحبة کالقنوت فی الصلاة و غیره من المستحبات التی یلتزم بها و هی کثیرة جدّاً.
______________________________
(1) الوسائل 6: 26/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9.
(2) الوسائل 6: 28/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 9، الکافی 8: 7/ 1.
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الثانی: ما رواه فی المجالس بسنده عن الأصبغ بن نباتة عن علی بن أبی طالب (علیه السلام) «قال: لما نزلت علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ قال: یا جبرئیل ما هذه النحیرة التی أمر بها ربّی؟ قال: یا محمد إنّها لیست نحیرة و لکنها رفع الأیدی فی الصلاة» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند، فإنّ أکثر رجاله ممّن لم تثبت وثاقته، بل هم من أبناء العامة، فلم تثبت الوثاقة حتی علی مسلک العلامة الذی یکتفی فیها بمجرد کون الرجل إمامیاً لم یرد فیه قدح «2»، أنّ الدلالة أیضاً قاصرة، إذ لم یعلم المراد من رفع الأیدی، و لعلّها کنایة عن القنوت، أو عن الرفع فی خصوص تکبیرة الإحرام، لا فی جمیع تکبیرات الصلاة کما هو المدّعی.
فتحصل: أنّه لا دلیل علی وجوب رفع الیدین حال التکبیرات کما یزعمه صاحب الحدائق.
بل یمکن أن یقال بقیام الدلیل علی العدم، و هی صحیحة حماد الواردة لبیان کیفیة الصلاة «3»، فإنّها مع اشتمالها علی الخصوصیات المعتبرة فیها حتی نبذاً من المستحبات، خالیة عن التعرّض لرفع الأیدی إلّا عند التکبیر للهوی إلی السجود علی نسخة الفقیه «4»، أو بإضافة تکبیرة الرکوع علی نسخة الکافی «5» و لعلّها أضبط، و علی التقدیرین فهی خالیة عن سائر التکبیرات، فلو کانت واجبة کما زعمه المحدّث المزبور لزم التعرض لها، فکیف أهملها (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 6: 29/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 13، أمالی الطوسی: 377/ 806.
(2) کما یظهر من الخلاصة: 66/ 86 فی ترجمة أحمد بن إسماعیل بن سمکة.
(3) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(4) الفقیه 1: 196/ 916، [و لکن هذا موافق لما نقله الوسائل عن الفقیه و أما النسخة المطبوعة من الفقیه فهی مشتملة علی رفع الأیدی عند التکبیر للرکوع أیضاً].
(5) الکافی 3: 311/ 8.
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و هو فی مقام التعلیم و بیان کل ما یعتبر فیها حتی أنّه (علیه السلام) أشار إلی بعض المستحبات کما عرفت. مع أنّ هذه أحری بالذکر علی تقدیر الوجوب. و بالجملة فلا ینبغی الارتیاب فی فساد هذا القول.
و أمّا مقالة الإسکافی، من اختصاص الوجوب بتکبیرة الإحرام، فیمکن أن یستدل له بعدّة روایات:
منها: صحیحة الحلبی: «إذا افتتحت الصلاة فارفع کفیک ثم ابسطهما بسطاً ثم کبّر ثلاث تکبیرات ...» إلخ «1» فانّ ظاهر الأمر بالرفع الوجوب، و لا یقدح الاشتمال علی بسط الکفین و الدعاء و نحوهما من الأُمور المستحبة، لقیام القرینة الخارجیة علی الاستحباب فیها دونه کما لا یخفی.
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی قول اللّٰه عزّ و جلّ فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ قال: «هو رفع یدیک حذاء وجهک» «2» و حیث إنّ المخاطب فی قوله (علیه السلام) «هو رفع یدیک» هو عبد اللّٰه بن سنان، فیعلم أنّ توجه الخطاب فی قوله تعالی وَ انْحَرْ إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لکونه فرداً من المصلین، لا بما أنّه نبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إلّا لما طبّقه الإمام (علیه السلام) عند تفسیر الآیة علی الراوی.
فیظهر من ذلک أنّ الخطاب فی الآیة المبارکة عام لجمیع المصلین، فلا یتوقف الاستدلال بهذه الصحیحة علی إثبات قاعدة الاشتراک بیننا و بینه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) التی قد یتأمّل فیها، لاختصاصه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بأحکام لا تعدوه و لعلّ المقام منها. نعم، ربما یحتاج إلی القاعدة فی غیر هذه الصحیحة ممّا ورد فی تفسیر الآیة کروایة الأصبغ بن نباتة و نحوها «3».
______________________________
(1) الوسائل 6: 24/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 6: 27/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 4.
(3) الوسائل 6: 29/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 13.
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و منها: صحیحة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: ترفع یدیک فی افتتاح الصلاة قبالة وجهک و لا ترفعهما کل ذلک» «1».
و منها: صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا قمت فی الصلاة فکبّرت فارفع یدیک، و لا تجاوز بکفیک أُذنیک، أی حیال خدیک» «2». فهذه صحاح أربع دلت علی وجوب الرفع علی ما یقتضیه ظاهر الأمر المؤیدة بروایات أُخر، و إن کانت أسانیدها مخدوشة.
و ربما یجاب: بحمل الأمر فیها علی الاستحباب، بقرینة ما فی بعض النصوص من تعلیل الرفع بأنّه زینة کما فی خبر مقاتل بن حیّان «3» أو بأنّه ضرب من الابتهال و التضرع، و بأنّ فی رفع الیدین إحضار النیّة و إقبال القلب کما فی روایة الفضل بن شاذان «4» مما هو ظاهر فی الاستحباب.
و فیه: أنّه نعم الحمل لولا الضعف فی أسانید هذه النصوص کما أشرنا آنفاً فلا یمکن رفع الید عن تلک الصحاح بهذه النصوص الضعیفة.
و الصحیح أن یجاب أوّلًا: بأنّ الوجوب لو کان ثابتاً فی هذه المسألة العامّة البلوی الکثیرة الدوران لابتلاء کل مکلف بها فی کل یوم علی الأقل خمس مرّات لکان واضحاً مبیّناً لم یقع الخلاف فیه من أحد، کیف و قد تسالم الأصحاب علی خلافه، إذ لم ینسب الوجوب إلّا إلی الإسکافی لو صدقت النسبة و إلی السیّد المرتضی مع احتمال إرادة الاستحباب، لقرینة فی کلامه مرّت الإشارة إلیها «5»، فهذه القرینة التی تمسّکنا بها فی کثیر من المقامات ممّا تورث القطع بعدم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 31/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 6: 31/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 10 ح 2.
(3) الوسائل 6: 30/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 14.
(4) الوسائل 6: 29/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 11.
(5) فی ص 151.
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______________________________
الوجوب و إرادة الاستحباب.
و یؤیده: خلوّ صحیحة حماد الواردة فی مقام التعلیم عن التعرض لذلک، فلو کان الرفع واجباً لکان أحری بالذکر من جملة من الأُمور المستحبة المذکورة فیها.
و ثانیاً: أنّه تدل علی إرادة الاستحباب من الأوامر الواردة فی هذه الصحاح: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الواردة فی وصیة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعلی (علیه السلام) «قال: و علیک برفع یدیک فی صلاتک و تقلیبهما» «1» فانّ التنبیه علی ذلک فی مقام الوصیة من مثل النبیّ الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لوصیه الأکرم (علیه السلام) أقوی شاهد علی استحبابه و العنایة بشأنه کی لا یترک، و إلّا فلو کان واجباً لعرفه کل أحد حتی النساء، فلا حاجة إلی مزید الاهتمام بشأنه فی مقام الإیصاء، بل هو أمر لا بدّ من مراعاته فی الصلاة کسائر الأجزاء و الشرائط التی یتحفظ علیها کل من یتصدی للصلاة، أ فهل تری صحة أن یوصی أحد أحداً سیّما إذا کان عالماً فقیهاً أن یراعی الاستقبال أو الطهارة فی الصلاة، أم هل وردت فی شی‌ء من الروایات الوصیة و لا سیّما من مثل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للوصی (علیه السلام) بمراعاة واجبات الصلاة من الأجزاء و الشرائط.
و ثالثاً: أنّه تدل علیه صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) «قال: قال علی الإمام أن یرفع یده فی الصلاة لیس علی غیره أن یرفع یده فی الصلاة» «2» فإنّ مناسبة الحکم و الموضوع تقضی بأنّ المراد رفع الیدین حال تکبیر الإحرام کی یتبین للمأموم دخول الإمام فی الصلاة فیأتم.
______________________________
(1) الوسائل 6: 28/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 8.
(2) الوسائل 6: 27/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 7.
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إلی الأُذنین أو إلی حیال الوجه أو إلی النحر (1)
______________________________
و قد دلّت صریحاً علی عدم الوجوب فی المأموم، فکذا الإمام، لعدم القول بالفصل، فتحمل علی الاستحباب مع اختلاف مرتبة الفضل و أنّه فی الإمام آکد. و لا یعارض بقلب الدعوی و جعل الأمر بالعکس، لاستلزام طرح النفی فی قوله «لیس علی غیره» بالکلیة، بخلاف الأوّل، فإنّ الأمر حینئذ محمول علی الاستحباب کما عرفت.
هذا، و صاحب الحدائق قد تعرّض لهذه الصحیحة و ناقش فیها بالإجمال و احتمال إرادة القنوت فیها «1».
و هذا من غرائب کلماته، فانّ مناسبة الحکم و الموضوع کما عرفت تقضی بإرادة تکبیرة الإحرام، و لم یحتمل أحد التفصیل بین الإمام و المأموم فی القنوت و السیرة القطعیة شاهدة بخلافه.
هذا، مع أنّ الروایة وردت بطریق آخر صرّح فیها برفع الیدین فی التکبیرة و قد نقل هذا الطریق فی الوسائل متصلًا بالطریق الأوّل، و من المقطوع به عادة أنّ صاحب الحدائق لاحظه و اطلع علیه فکیف أهمله و أعرض عنه و أبدی الاحتمال المزبور.
نعم، هذا الطریق ضعیف عندنا من جهة عبد اللّٰه بن الحسن الواقع فی سند الحمیری، و لکنه یراه صحیحاً و یعتمد علیه، فلا سبیل للاعتذار عنه بذلک.
(1) فانّ المستفاد من مجموع الروایات بعد ضم بعضها إلی البعض، هو التخییر بین الأُمور الثلاثة، لتعلّق الأمر بکل منها.
______________________________
(1) الحدائق 8: 45.
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أمّا النحر: فیدل علیه صریحاً المرسل المروی فی مجمع البیان عن علی (علیه السلام) «فی قوله تعالی فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ أنّ معناه ارفع یدیک إلی النحر فی الصلاة» «1» فما فی الحدائق «2» من عدم وقوفه علی لفظ النحر فی شی‌ء من الأخبار غریب «3». و قد وقع کما اعترف به فی صحیحة معاویة بن عمار ما یؤدی هذا المعنی و إن لم یکن بلفظه، قال: «رأیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) حین افتتح الصلاة یرفع یدیه أسفل من وجهه قریباً» «4»، فانّ القریب من أسفل الوجه ملازم للنحر.
و أمّا حیال الوجه: فالأخبار الواردة فیه کثیرة، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان «5» و غیرها فلاحظ.
و أمّا إلی الأُذنین: فتدل علیه روایة أبی بصیر «إذا افتتحت الصلاة فکبّرت فلا تجاوز أُذنیک» «6» فإنّ النهی عن تجاوز الاذن یدل علی أنّ غایة حدّ الرفع هو البلوغ إلی الاذن، فهذا هو أقصی حدّ الاستحباب.
______________________________
(1) الوسائل 6: 30/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 15، مجمع البیان 10: 837.
(2) الحدائق 8: 47.
(3) ربما یظهر من عبارة المجمع 10: 837، أنّ هذا المرسل نقل بالمعنی و مصطاد من النصوص لا أنّه عین لفظ النص، فلا یکون صریحاً فی الرد علی الحدائق. و الأولی تبدیله بمرسل الصدوق فی الفقیه قال «و ارفع یدیک بالتکبیر إلی نحرک» الفقیه 1: 198/ 917. و کیف ما کان فمرسل المجمع مروی من طرقنا لا من طرق العامة کما جاء فی جامع الأحادیث 5: 315/ 7839.
(4) الوسائل 6: 26/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 2. [و الموجود فی الوسائل و التهذیب قلیلًا].
(5) الوسائل 6: 26/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 3.
(6) الوسائل 6: 27/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 5.
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مبتدئاً بابتدائه و منتهیاً بانتهائه (1) فإذا انتهی التکبیر و الرفع أرسلهما، و لا فرق بین الواجب منه و المستحب فی ذلک. و الأولی أن لا یتجاوز بهما الأُذنین (2) نعم، ینبغی ضم أصابعهما حتی الإبهام و الخنصر، و الاستقبال بباطنهما القبلة.
______________________________
(1) کما یقتضیه ظاهر المقارنة بین التکبیر و الرفع فی صحیحة معاویة بن عمار: «حین افتتح الصلاة یرفع یدیه ...» إلخ «1» فإنّ إطلاق القضیة الحینیة یقتضی الاقتران فی تمام أجزاء المتقارنین، و نتیجته اقتران أوّل التکبیر بأوّل الشروع فی الرفع، و اقتران آخره بالانتهاء عنه، الذی هو غایة حدّ الرفع.
نعم، مقتضی صحیح الحلبی: «فارفع کفیک ثم ابسطهما بسطاً ثم کبّر ثلاث تکبیرات» «2» وقوع التکبیر بعد حصول الرفع فلا تعتبر المقارنة. فهذه الطریقة أیضاً مجزئة فی العمل بالاستحباب. و أمّا التکبیر بعد انتهاء الرفع و حال إرسال الیدین فلا دلیل علیه.
(2) للنهی عنه فی صحیح زرارة بقوله: «و لا تجاوز بکفیک أُذنیک» «3»، و قد وقع الخلاف فی أنّه تنزیهی کما یظهر من المتن أو تحریمی، و علی الثانی فهل هو نفسی أو غیری؟ لکن الظاهر أنّه إرشاد إلی تقید المستحب، و هو رفع الیدین بعدمه.
و توضیحه: أنّا و إن ذکرنا فی محله «4» عدم حمل المطلق علی المقید فی باب المستحبات، لکنه خاص بما إذا کان القید مستحباً کالمطلق، و الوجه فی عدم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 26/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 2.
(2) الوسائل 6: 24/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 8 ح 1.
(3) الوسائل 6: 31/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 10 ح 2.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 381.
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و یجوز التکبیر من غیر رفع الیدین، بل لا یبعد جواز العکس (1).
______________________________
الحمل حینئذ ظاهر، إذ بعد جواز ترک القید کما هو مقتضی فرض استحبابه لم یکشف عن تقیّد المطلق به.
و أمّا إذا کان المقید بلسان النهی کما فی المقام فلا مناص من حمل المطلق علیه، إذ لا وجه لحمل النهی علی التنزیه بعد کونه ظاهراً فی التحریم. نعم قامت القرینة العامة فی باب المرکبات علی انقلاب ظهور الأوامر و النواهی من الوجوب و التحریم إلی الإرشاد إلی الجزئیة و الشرطیة أو المانعیة.
و علیه فالنهی فی المقام یرشد إلی مانعیة التجاوز عن الاذن عن العمل بالرفع المستحب، فیکشف لا محالة عن تقید موضوع الاستحباب بعدمه، و نتیجة ذلک حمل المطلق علی المقید، و أنّ العمل بالاستحباب مشروط بعدم التجاوز عن الاذن.
(1) أمّا التکبیر من غیر الرفع فهو مقتضی فرض استحباب الرفع لا وجوبه کما تقدم «1». و أمّا عکسه أعنی الرفع من غیر تکبیر فلا دلیل علیه، إذ لم یثبت استحبابه فی نفسه، و الاستدلال له بالتعلیل الوارد فی بعض النصوص المتقدمة «2» من أنّ رفع الیدین ضرب من الابتهال و التبتل و التضرع کما فی خبر الفضل بن شاذان «3» مخدوش بضعف سند الخبر فی نفسه کما مرّ، مضافاً إلی قصور الدلالة إذ ظاهرها إرادة الرفع حال التکبیر لا مطلقاً کما لا یخفی «4».
______________________________
(1) فی ص 150.
(2) فی ص 155.
(3) الوسائل 6: 29/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 11.
(4) و لکن یمکن الاستدلال له بموثقة ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی الرجل یرفع یده کلّما أهوی للرکوع و السجود و کلّما رفع رأسه من رکوع أو سجود قال: هی العبودیة». الوسائل 6: 297/ أبواب الرکوع ب 2 ح 3. حیث لم یفرض فیها اقتران الرفع بالتکبیر.
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[مسألة 15: ما ذکر من الکیفیة فی رفع الیدین إنّما هو علی الأفضلیة]

[1459] مسألة 15: ما ذکر من الکیفیة فی رفع الیدین إنّما هو علی الأفضلیة (1) و إلّا فیکفی مطلق الرفع، بل لا یبعد جواز رفع إحدی الیدین [1] دون الأُخری.
______________________________
(1) فإنّ ما سبق فی الکیفیة من رفع الیدین إلی الأُذنین أو إلی حیال الوجه أو إلی النحر و إن ورد بها النص کما عرفت، إلّا أنّه یدل علی الاکتفاء بمطلق الرفع ما ورد فی وصیة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعلی (علیه السلام) من قوله: «و علیک برفع یدیک فی صلاتک و تقلیبهما» «1» إذ لا مقتضی لحمل المطلق علی المقید فی باب المستحبات، فتکون تلک الکیفیة أفضل الأفراد مع عموم الاستحباب لغیرها.
و منه تعرف أنّ الاستقبال بباطن الیدین إلی القبلة المذکور فی روایة منصور «2» أیضاً کذلک.
و أمّا جواز رفع إحدی الیدین دون الأُخری فهو مشکل و إن لم یستبعده فی المتن، لاختصاص النصوص برفع الیدین معاً، فلا دلیل علی استحباب الواحدة عدا توهم استفادته من التعلیل الوارد فی روایة الفضل بن شاذان المتقدمة «3» من أنّه ضرب من الابتهال و التبتل. و فیه: مضافاً إلی ضعف السند کما مرّ، أنّ مورده 
______________________________
[1] لا بأس بالإتیان به رجاءً.
______________________________
(1) الوسائل 6: 28/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 8.
(2) الوسائل 6: 27/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 6.
(3) فی ص 155.
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[مسألة 16: إذا شکّ فی تکبیرة الإحرام، فإن کان قبل الدخول فیما بعدها بنی علی العدم]

[1460] مسألة 16: إذا شکّ فی تکبیرة الإحرام، فإن کان قبل الدخول فیما بعدها بنی علی العدم، و إن کان بعد الدخول فیما بعدها من دعاء التوجّه أو الاستعاذة أو القراءة بنی علی الإتیان [1]، و إن شکّ بعد إتمامها أنّه أتی بها صحیحة أو لا بنی علی العدم [2]، لکن الأحوط إبطالها بأحد المنافیات ثم استئنافها، و إن شکّ فی الصحة بعد الدخول فیما بعدها بنی علی الصحة (1).
______________________________
أیضاً رفع الیدین، و لعل لانضمامهما مدخلیة فی حصول العلّة، فلا یمکن الجزم بالاستحباب، نعم لا بأس بالإتیان بعنوان الرجاء.
(1) قد یفرض الشک فی وجود التکبیرة و أُخری فی صحتها بعد العلم بالوجود.
أمّا الأوّل: فلا ریب فی وجوب الاعتناء و البناء علی العدم فیما إذا کان الشک قبل الدخول فیما بعدها، لمفهوم قوله (علیه السلام) فی بعض أخبار قاعدة التجاوز: «إذا شککت فی شی‌ء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» الدال علی لزوم الاعتناء بالشک قبل تجاوز المحل. مضافاً إلی استصحاب العدم السالم عن أیّ دلیل حاکم.
کما لا ریب فی عدم الاعتناء فیما إذا کان الشک بعد الدخول فیما بعدها من الجزء الوجوبی کالقراءة، لقاعدة التجاوز المستفادة من نصوص کثیرة الحاکمة علی الاستصحاب المزبور، بل إنّ صحیحة زرارة «1» صریحة فی عدم الاعتناء بالشک فی التکبیر بعد ما قرأ.
______________________________
[1] یشکل ذلک قبل الدخول فی القراءة، و لا بأس بالإتیان بها رجاءً.
[2] الأظهر هو البناء علی الصحة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
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______________________________
إنّما الکلام فیما إذا کان الشک المذکور بعد الدخول فی الجزء المستحب من الاستعاذة أو دعاء التوجه، فانّ فی جریان القاعدة حینئذ خلافاً تعرّضنا له و لتحقیق الحال فیه فی الأُصول «1» و ملخّصه:
أنّه قد اعتبر فی لسان أخبار الباب عنوان الدخول فی الغیر، فهل المراد به مطلق ما کان مغایراً للمشکوک و إن لم یکن مترتباً علیه کالفعل العادی أو مطلق الذکر و الدعاء و القرآن، أو المراد خصوص ما کان مترتباً؟ و علی الثانی فهل یختص الجزء المترتب بما کان مسانخاً للمشکوک فیه فی الوجوب أو یعمّه و غیر المسانخ؟
وجوه، بل أقوال. فعلی الأوّل و الأخیر تجری القاعدة فی المقام دون الثانی.
لکن لا سبیل إلی الأوّل، لأنّ المأخوذ فی الأخبار عنوان الدخول فی الغیر المستلزم للخروج عن المشکوک فیه، و حیث لا معنی للخروج عن نفسه للشک فی أصله، فلا محالة یراد به الخروج عن محله المتوقف علی الدخول فیما هو مترتب علیه، و إلّا فمجرد الإتیان بغیرٍ لا ترتب بینه و بین المشکوک فیه لا یحقق عنوان التجاوز عن المحل بالضرورة، فعنوان الدخول و الخروج یستدعیان اختصاص الغیر بما یکون مترتّباً.
و من هنا ذکرنا فی محلّه «2» أنّه لو قام إلی الرکعة الثالثة و شکّ فی الإتیان بالسجدتین مع تذکره حینئذ فوت التشهد لا تجری القاعدة فیهما، فانّ الشک المزبور و إن کان بعد الدخول فی الغیر و هو القیام إلّا أنّ هذا القیام لأجل وقوعه علی صفة الزیادة من جهة ترک التشهد المستلزم لهدمه و تدارکه، لا یکون مترتباً علی المشکوک فیه، لعدم کونه مصداقاً للمأمور به. نعم، بناءً علی القول 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 300.
(2) فی شرح المسألة [2150].
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الآخر أعنی الاکتفاء بمطلق الغیر تجری القاعدة حینئذ.
کما لا سبیل إلی القول الأخیر المبنی علی التمسک بإطلاق قوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة زرارة: «یا زرارة إذا خرجت من شی‌ء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» «1» الذی هو بمنزلة إعطاء ضابط کلی، إذ فیه: أنّ الأمثلة المذکورة فی الصحیحة من الشک فی التکبیرة و هو فی القراءة، و فیها و هو فی الرکوع، و فیه و هو فی السجود کلها من قبیل الشک بعد الدخول فی الجزء الوجوبی، فلا ینعقد الإطلاق لذاک الضابط بحیث یعمّ الجزء الاستحبابی، إذ من الجائز أن تکون هذه قرینة علی اختصاص الضابط بموارد الجزء الوجوبی فیکون من احتفاف الکلام بما یصلح للقرینة الموجب للإجمال، إذ معه لم یحرز کونه (علیه السلام) فی مقام البیان من جمیع الجهات کی ینعقد الإطلاق.
هذا، مع أنّا أشرنا فی بعض المباحث السابقة إلی التنافی بین الجزئیة و الاستحباب، إذ مقتضی الأوّل دخل شی‌ء فی الماهیة و تقوّمها به المستلزم لانتفائها بانتفائه، فکیف یجتمع ذلک مع الثانی الراجع إلی جواز الترک و عدم الدخل، فما یتراءی من الأجزاء المستحبّة مرجعها إلی استحباب شی‌ء ظرفه الواجب. و علیه فعدم جریان القاعدة حینئذ أظهر، لعدم ترتبٍ بین المستحب و المشکوک فیه بوجه.
و من جمیع ما ذکرناه تعرف: أنّ المتعیّن إنّما هو القول الثانی، أعنی اختصاص الغیر بالجزء الوجوبی، فلا یکفی الدخول فی المستحب، بل الشک معه من الشک فی المحل، و یزیده وضوحاً أنّه لا شک فی عدم جریان قاعدة التجاوز لو رأی نفسه فی التعقیب و شکّ فی أنّه هل صلّی أو دخل فی التعقیب ابتداءً، مع أنّه مستحب مترتب علی الصلاة، فلو کان مطلق الدخول فی الغیر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
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المترتب و إن لم یکن مسانخاً کافیاً فی جریان القاعدة، لزم البناء علی الإتیان بالصلاة فی المثال، مع أنّه لا یبنی علیه بلا إشکال فتأمّل.
و أمّا الثانی: أعنی الشک فی الصحة بعد العلم بالوجود، فان کان بعد الدخول فی الغیر، فلا ینبغی الشک فی الحکم بالصحة لقاعدة الفراغ، بناءً علی ما هو الصحیح من جریانها فی أجزاء المرکب کنفسه، لعدم قصور فی إطلاق قوله (علیه السلام) فی موثق ابن مسلم: «کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو» «1» للشمول للأجزاء، بل إنّ الشک فی الصحة یرجع فی الحقیقة إلی الشک فی الوجود أی فی وجود الصحیح إذ لا نعنی به إلّا الشک فی وجود المأمور به المساوق للصحیح لا فی مطلق الوجود، فتشمله أدلّة قاعدة التجاوز، و لذا ذکرنا فی محله أنّ القاعدتین الفراغ و التجاوز مرجعهما إلی قاعدة واحدة، و تمام الکلام فی محله «2».
و أمّا إذا کان قبل الدخول فی الغیر، فالأقوی أیضاً ذلک، لعدم اعتبار الدخول فی الغیر فی مورد قاعدة الفراغ أعنی الشک فی الصحة، و إنّما اعتبرناه فی مورد التجاوز، لعدم صدق المضی و التجاوز عن الشی‌ء المشکوک وجوده إلّا بالتجاوز عن محلّه المتوقف علی الدخول فی الغیر، و أمّا المشکوک صحته فالمضی عنه إنّما یتحقق بمجرّد الفراغ منه من دون حاجة إلی الدخول فی الغیر، فیشمله قوله (علیه السلام) فی موثق ابن مسلم المتقدم: «کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو».
فما أفاده فی المتن من البناء علی العدم حینئذ فی غیر محله.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل فی الصلاة ب 23 ح 3.
(2) مصباح الأُصول 3: 269، [اختار فیه إمکان کونهما قاعدة واحدة هی قاعدة التجاوز بحسب مقام الثبوت، و أمّا بحسب مقام الإثبات فقد اختار أنهما قاعدتان].
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و إذا کبّر ثم شکّ فی کونه تکبیرة الإحرام أو تکبیر الرکوع بنی علی أنّه للإحرام (1).



[فصل فی القیام]





اشارة

فصل فی القیام و هو أقسام: إمّا رکن و هو القیام حال تکبیرة الإحرام (2)، و القیام المتصل بالرکوع، بمعنی أن یکون الرکوع عن قیام، فلو کبّر للإحرام جالساً أو فی
______________________________
و أمّا ما أفاده (قدس سره) من أنّ الأحوط إبطالها بأحد المنافیات ثم استئنافها فعجیب، إذ کیف یکون الإبطال موافقاً للاحتیاط مع احتمال صحة الصلاة کما هو المختار علی ما عرفت و البناء علی حرمة قطع الفریضة کما علیه المشهور. فهذا الاحتیاط و إن أُحرز معه صحة الصلاة لکنه مخالف للاحتیاط من جهة أُخری، لاحتمال ارتکاب الحرام من أجل قطع الفریضة، بل إنّ سبیل الاحتیاط فی المقام الإتیان بتکبیرة اخری رجاءً بقصد أنّه إن کانت الأُولی باطلة فالافتتاح یقع بهذه و إلّا فتقع ذکراً. و مثل هذه الزیادة المأتی بها بقصد القربة المطلقة لا بقصد الجزئیة غیر مشمولة لأدلّة الزیادة العمدیة المبطلة، لاختصاصها بما إذا أتی بها بنیّة جزمیّة لا بقصد الرجاء کما عرفت سابقاً.
(1) و الوجه فیه ظاهر، إذ مرجع الشک حینئذ إلی الشک فی وجود القراءة و حیث إنّه فی المحل لزم الاعتناء به عملًا بالاستصحاب و قاعدة الشک فی المحل.
(2) لا ریب فی وجوب القیام فی الصلاة فی الجملة کتاباً و سنّة.
أمّا الکتاب: فقوله تعالی الَّذِینَ یَذْکُرُونَ اللّٰهَ قِیٰاماً وَ قُعُوداً ... إلخ «1» بضمیمة ما ورد فی تفسیره «2» من أنّ الذکر هو الصلاة، و القیام فیها وظیفة الأصحّاء، کما 
______________________________
(1) آل عمران 3: 191.
(2) الوسائل 5: 481/ أبواب القیام ب 1 ح 1.
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حال النهوض بطل و لو کان سهواً، و کذا لو رکع لا عن قیام بأن قرأ جالساً ثم رکع، أو جلس بعد القراءة أو فی أثنائها و رکع، و إن نهض متقوِّساً إلی هیئة الرکوع القیامی.
______________________________
أنّ القعود وظیفة المرضی، وَ عَلیٰ جُنُوبِهِمْ من هو دون المرضی.
و أمّا السنّة، فروایات کثیرة جملة منها معتبرة کصحیحة زرارة قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام) فی حدیث: و قم منتصباً فانّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: من لم یقم صلبه فلا صلاة له» «1» و غیرها.
و هل هو رکن مطلقاً أو فی خصوص حال التکبیر للإحرام و المتصل بالرکوع أو لیس برکن؟
مقتضی إطلاق کلمات جملة من الأصحاب أنّه رکن علی الإطلاق تبطل الصلاة بنقیصته عمداً و سهواً، مستدلین علیه بإطلاق دلیل الوجوب ممّا عرفت الشامل لحال السهو، بل و زیادته کذلک بناءً علی ما هو المعروف عندهم من تفسیر الرکن بما یعمّ الإخلال من حیث الزیادة کالنقیصة.
و من هنا أشکل الأمر فی کیفیة تصویر الزیادة فی القیام من حیث هو، فإنّه لا یتحقق فی تکبیرة الإحرام إلّا بتکرارها کما لا یتحقق فی المتصل بالرکوع إلّا بتعدد الرکوع، و حینئذ یستند البطلان إلی زیادة تکبیرة الإحرام أو الرکوع دون القیام و إلّا فمن الضروری أنّ زیادة مجرد القیام کما لو نسی التشهد فقام ثم تذکّر فعاد لا یوجب البطلان.
و الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ الإخلال بالقیام حال تکبیرة الإحرام مبطل للصلاة عمداً کان أو سهواً. أمّا الأوّل، فلدلیل وجوبه من الکتاب 
______________________________
(1) الوسائل 5: 488/ أبواب القیام ب 2 ح 1.
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و السنّة کما مرّ. و أما الثانی، فلموثقة عمّار، قال (علیه السلام) فیها: «و کذلک إن وجبت علیه الصلاة من قیام فنسی حتی افتتح الصلاة و هو قاعد، فعلیه أن یقطع صلاته و یقوم فیفتتح الصلاة و هو قائم» إلخ «1». فهو رکن فیها بمعنی أنّ ترکه عمداً و سهواً مبطل.
و هل هو رکن مستقل فی عرض تکبیرة الإحرام أو أنّه شرط فیها و مقوّم لرکنیتها، فلیس الرکن إلّا التکبیرة المقیدة بکونها فی حال القیام، کما لعله الأظهر؟ لا أثر عملی لهذا البحث أصلًا کما لا یخفی.
و أمّا الإخلال به فیها من حیث الزیادة فقد عرفت أنّه لا یتصور إلّا بزیادة تکبیرة الإحرام، و حینئذ فتبطل الصلاة بزیادتها أیضاً سهواً فضلًا عن العمد، بناءً علی المشهور فی ذلک، و أمّا علی المختار من عدم البطلان بزیادة التکبیرة سهواً کما عرفت سابقاً فلا، و قد أشرنا فیما سبق أنّ المناط فی الرکنیة رعایة الإخلال العمدی و السهوی من حیث النقیصة دون الزیادة.
و أمّا القیام حال القراءة، فهو واجب بالأدلة المتقدمة، لکنّه لیس برکن فلا یقدح الإخلال به سهواً، فلو قرأ جالساً سهواً مع مضی محل التدارک صحت صلاته، عملًا بعموم حدیث لا تعاد، لعدم کون القیام من الخمسة المستثناة. و منه یظهر الحال فی القیام بعد الرکوع.
و أمّا القیام المتصل بالرکوع، فهو واجب رکنی تبطل الصلاة بترکه حتی سهواً، و ذلک لدخله فی مفهوم الرکوع، فانّ حقیقته متقوّم بالانحناء الخاص عن قیام، یقال: شجرة راکعة، أی منحنیة بعد الاستقامة، و إلّا فمجرّد الانحناء غیر المسبوق بالقیام کالمخلوق کذلک، و کما لو نهض متقوّساً إلی هیئة الرکوع القیامی، لا یطلق علیه الرکوع لا لغة و لا عرفاً، بل هو علی هیئة الراکع.
______________________________
(1) الوسائل 5: 503/ أبواب القیام ب 13 ح 1.
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و علیه فالإخلال بمثل هذا القیام حیث إنّه یؤدی إلی الإخلال بالرکوع فترکه حتی سهواً یوجب البطلان، لکونه فی الحقیقة إخلالًا بالرکوع الذی هو من أحد الخمسة المستثناة فی حدیث لا تعاد. و أمّا الإخلال به من حیث الزیادة فلا تتصور إلّا بزیادة الرکوع المبطلة و لو سهواً بلا إشکال، و هنا أیضاً کالتکبیر لا أثر للبحث عن أنّ القیام رکن مستقل أم شرط مقوّم للرکوع، و إن کان الأظهر هو الثانی کما عرفت-، فإنّ الإخلال به نقصاً و زیادة لا یکون إلّا بنقیصة الرکوع و زیادته، و معهما یتحقق البطلان، سواء استند إلی الإخلال بالرکوع أم بالقیام المتصل به.
و قد تحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ القیام فی حالات تکبیرة الإحرام، و القراءة و المتصل بالرکوع، و ما بعد الرکوع واجب، کل ذلک لإطلاق الأدلّة، و الرکن منها هو الأوّل و الثالث، فتبطل الصلاة بترکه فیهما عمداً و سهواً، کما تبطل بزیادته و لو سهواً فی الثالث بلا إشکال، و کذا فی الأوّل علی المشهور من البطلان بزیادة تکبیرة الإحرام السهویة، و إن کان الأقوی خلافه.
و بذلک یستغنی عن التعرض لکثیر ممّا ذکر فی المقام من النقض و الإبرام، إذ لا طائل تحتها کما لا یخفی، هذا.
و قد یناقش فیما ذکرناه من دخل القیام المتصل بالرکوع فی حقیقة الرکوع: بمنع الدخل، إذ الرکوع من الجالس رکوع قطعاً عرفاً مع عدم سبقه بالقیام فالدلیل علی رکنیته منحصر بالإجماع.
و فیه: من الخلط ما لا یخفی، إذ لا ندعی دخل مطلق القیام فی کل رکوع بل المدعی تقوّم الرکوع بالقیام المناسب له حسب الوظیفة الفعلیة، فالرکوع من الجالس متقوّم بالانحناء عن استقامة جلوسیة، کما أنّ الرکوع القیامی متقوّم بالانحناء عن استقامة قیامیة، فمن کانت وظیفته الرکوع القیامی لا یجدیه سبقه بالاستقامة الجلوسیة، بأن یقوم عن الجلوس متقوّساً إلی حدّ الرکوع، فانّ ذلک معتبر فی من کانت وظیفته الرکوع الجلوسی لا مطلقاً.
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و کذا لو جلس ثم قام متقوِّساً من غیر أن ینتصب ثم یرکع [1] و لو کان ذلک کلّه سهواً (1).
______________________________
و هذا نظیر أن یصلی متیمماً مع کونه واجداً للماء، فانّ التیمم و إن کان طهوراً و لا صلاة إلّا بطهور، لکنه وظیفة الفاقد دون الواجد، فکما لا یکفی التیمم هناک، لا تکفی الاستقامة الجلوسیة فیما نحن فیه، للزوم جری المکلف علی طبق وظیفته الفعلیة. و علی الجملة: فلیست الدعوی تقوّم الرکوع بالقیام مطلقاً حتی یتوجه النقض بالرکوع الجلوسی کما ذکر.
فالدلیل علی وجوب القیام المتصل بالرکوع و رکنیته لیس إلّا ما عرفت من دخله فی مفهوم الرکوع لتقومه به، فالإخلال به إخلال به.
و أمّا الاستدلال بالإجماع فساقط، لعدم کونه إجماعاً تعبدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) بعد احتمال استناد المجمعین لهذا الوجه، لو لم ندّع القطع بذلک لاستدلال غیر واحد به صریحاً.
(1) قد عرفت تقوّم الرکوع بالقیام، فلو أخلّ به بأن لم یأت بالقیام أصلًا کما لو قرأ جالساً، أو جلس بعد القراءة أو أثنائها ثم نهض متقوّساً إلی هیئة الرکوع القیامی بطلت صلاته و لو کان ذلک سهواً، للإخلال بالرکوع، فانّ غیر المسبوق منه بالقیام لیس من حقیقة الرکوع فی شی‌ء، و إنّما هو علی هیئة الراکع کما عرفت.
و أمّا لو قام فی هذه الفروض متقوّساً إلی أن تجاوز حدّ الرکوع، غیر أنّه لم 
______________________________
[1] الانتصاب حال القیام الواجب و إن کان لازماً مطلقاً إلّا انّه غیر معتبر فی حقیقته و بما أنّه لا دلیل علی وجوب القیام قبل الرکوع غیر دخله فی تحققه فلو قام متقوساً إلی أن وصل إلی حدّ القیام ثمّ رکع من غیر انتصاب سهواً أجزأه ذلک علی الأظهر.
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و واجب غیر رکن، و هو القیام حال القراءة و بعد الرکوع (1)، و مستحب و هو القیام حال القنوت و حال تکبیر الرکوع، و قد یکون مباحاً، و هو القیام
______________________________
ینتصب قائماً ثم رکع فکان رکوعه عن قیام غیر منتصب، فلا شک فی البطلان حینئذ لو کان ذلک عن عمد، لإخلاله بالانتصاب الواجب بمقتضی إطلاق الأدلّة، مثل قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدمة «1» «قم منتصباً» الشامل بإطلاقه لمثل هذا القیام.
و بعبارة اخری: دلت هذه الأدلة بمقتضی الإطلاق علی وجوب الانتصاب مهما وجب القیام، فلا یجتزأ بالقیام الانحنائی، و قد ثبت وجوب القیام فی المقام بمقتضی دخله فی مفهوم الرکوع کما عرفت. و بعد ضم الکبری إلی الصغری ینتج وجوب الانتصاب فی القیام المتصل بالرکوع، فالإخلال به عمداً یوجب البطلان.
و أمّا لو أخلّ به سهواً، فالأقوی عدم البطلان، و ذلک لما عرفت من عدم الدلیل علی وجوب القیام المتصل بالرکوع فضلًا عن رکنیته عدا دخله فی تحقق الرکوع و تقوّمه به، و من الواضح أنّ الدخیل إنّما هو جامع القیام الأعم من المشتمل علی الانتصاب و عدمه، فانّ الرکوع المسبوق بالقیام الانحنائی رکوع حقیقة، فالانتصاب واجب آخر معتبر فی القیام، و علیه فالإخلال به سهواً غیر قادح أخذاً بعموم حدیث لا تعاد، لعدم کون الانتصاب من الخمسة المستثناة.
(1) قد تحصّل من جمیع ما قدمناه أنّ القیام علی أقسام: واجب رکنی بمعنی بطلان الصلاة بترکه عمداً و سهواً، و واجب غیر رکنی، و مستحب، و مباح.
أمّا الأوّل: فهو القیام حال تکبیرة الإحرام و المتصل بالرکوع.
و أمّا الثانی: فهو القیام حال القراءة فإنّه واجب بمقتضی الکتاب و السنّة کما 
______________________________
(1) فی ص 167.
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[مسألة 1: یجب القیام حال تکبیرة الإحرام من أوّلها إلی آخرها]

[1461] مسألة 1: یجب القیام حال تکبیرة الإحرام من أوّلها إلی آخرها بل یجب من باب المقدّمة قبلها و بعدها (1) فلو کان جالساً و قام للدخول فی الصلاة و کان حرف واحد من تکبیرة الإحرام حال النهوض قبل تحقق القیام بطل، کما أنّه لو کبّر المأموم و کان الراء من أکبر حال الهوی للرّکوع کان باطلًا، بل یجب أن یستقرّ قائماً ثم یکبِّر، و یکون مستقرّاً بعد التکبیر ثم یرکع.
______________________________
مرّ، و لیس برکن بمقتضی حدیث لا تعاد، الدال علی صحة الصلاة مع الإخلال بکل جزء أو شرط عدا الخمسة المستثناة، و کذا الحال فی القیام بعد الرکوع.
و أمّا الثالث: فهو القیام حال القنوت، و المراد من استحبابه حاله جواز ترکه بترک القنوت کما سیتعرض له الماتن «1»، لا ترکه حال القنوت بأن یقنت جالساً، لعدم الدلیل علی مشروعیته کذلک، فهو فی الحقیقة واجب شرطی و لیس من المستحب الاصطلاحی، فحاله حال الطهارة لصلاة النافلة حیث یجوز ترکها بترک النافلة، لا الإتیان بالنافلة بدونها کما هو ظاهر.
و أمّا الرابع: فهو القیام بعد القراءة، أو التسبیح، أو القنوت أو أثنائها، فإنّه یجوز الفصل بینها بمقدار لا تمحی معه الصورة کما یجوز الوصل، فالقیام حال هذه السکنات مباح إلّا مع الفصل الطویل الماحی فیحرم.
(1) أی من باب المقدمة العلمیة، حیث إنّ القیام فی تکبیرة الإحرام واجب من أوّلها إلی آخرها، و بما أنّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة فلا یکاد یحصل القطع بالفراغ و حصول الامتثال خارجاً إلّا بسبق القیام علی 
______________________________
(1) فی ص 175.
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[مسألة 2: هل القیام حال القراءة و حال التسبیحات الأربع شرط فیهما أو واجب حالهما وجهان]

[1462] مسألة 2: هل القیام حال القراءة و حال التسبیحات الأربع شرط فیهما أو واجب حالهما وجهان، الأحوط الأوّل و الأظهر الثانی [1] فلو قرأ جالساً نسیاناً ثم تذکر بعدها أو فی أثنائها صحت قراءته و فات محل القیام، و لا یجب استئناف القراءة لکن الأحوط الاستئناف قائماً (1).
______________________________
أوّلها آناً ما، و لحوقه بها من آخرها کذلک.
و علیه فاللازم علی المأموم الصبر هنیئة حتی یقطع بوقوع تمام التکبیرة حال القیام ثم یهوی إلی الرکوع، فلو وقع الراء من أکبر حال الهوی بطل.
(1) تردّد (قدس سره) فی أنّ القیام حال القراءة، و کذا التسبیحات الأربع هل هو شرط فیهما کما قد یقتضیه ظواهر النصوص، أو أنّه واجب مستقل حالهما فی عرض سائر الأجزاء، کما لعلّه الظاهر من کلمات الأصحاب حیث یعدّونه جزءاً مستقلا من أجزاء الصلاة، و یساعده ظاهر قوله (علیه السلام): «و قم منتصباً» فی صحیحة زرارة المتقدمة «1»، ثم استظهر الثانی و جعل الأوّل أحوط.
و فرّع (قدس سره) علی مختاره صحة القراءة و عدم وجوب استئنافها فیما لو قرأ جالساً نسیاناً ثم تذکر بعدها أو أثناءها، إذ لا إخلال حینئذ إلّا بالقیام و أمّا القراءة فهی صحیحة قد سقط أمرها، لعدم اشتراطها بشی‌ء علی الفرض و حیث فات محل القیام لسقوط الأمر بالقراءة فلا موقع لتدارکه، و بما أنّ فوته مستند إلی النسیان فهو مشمول لحدیث لا تعاد، و هذا بخلاف المبنی الآخر 
______________________________
[1] بما أنّ أجزاء الصلاة ارتباطیة فکل جزء منها مشروط بغیره من الأجزاء المتقدّمة و المتأخّرة و المقارنة، و علیه فالقراءة فی غیر حال القیام فاقدة للشرط و لو کان القیام بنفسه جزءاً، فیجب استئنافها تحصیلًا للحصة الواجبة قبل فوات محلّها.
______________________________
(1) فی ص 167.
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لبطلان القراءة حینئذ من جهة الإخلال بشرطها فلم یسقط أمرها، و حیث إنّ محلها باق لفرض التذکر قبل الدخول فی الرکوع وجب استئنافها.
أقول: الظاهر أنّه لا أثر لهذا النزاع، و البحث علمی بحت کما ذکرنا نظیره فی القیام حال تکبیرة الإحرام، فإنّ الثمرة العملیة المزبورة غیر تامّة للزوم استئناف القراءة علی التقدیرین، أما علی الشرطیة فواضح کما مرّ، و أما بناءً علی وجوبه حال القراءة، فلوضوح أنّ أجزاء الصلاة بأسرها ارتباطیة، و مقتضی ذلک اختصاص الجزئیة بصورة الانضمام بسائر الأجزاء. فالرکوع مثلًا إنّما یعدّ من أجزاء الصلاة إذا کان مسبوقاً بالقراءة و ملحوقاً بالسجود، و مقارناً للستر و الاستقبال و الطهارة و نحوها، و هکذا الحال فی سائر الأجزاء، فانّ فرض الارتباطیة بینها یستدعی الاشتراط بأمر سابق أو لاحق أو مقارن علی سبیل منع الخلو.
و علیه فالقراءة الواجبة المحسوبة من أجزاء الصلاة هی الحصّة المقارنة للقیام بعد فرض وجوبه حالها، فغیر المقارن غیر واجب، و القراءة الجلوسیة لیست من أجزاء الصلاة للمتمکن من القیام، فلو قرأ جالساً لم یأت بعد بالجزء الواجب فیجب استئناف القراءة لعدم سقوط أمرها، فاذا استأنفها قائماً صحّت الأجزاء السابقة من التکبیرة أو الرکعة أیضاً، لحصول شرطها أعنی اللحوق بالقراءة المأمور بها.
و بعبارة اخری: لا قصور فی تلک الأجزاء فی حدّ أنفسها، عدا عدم اتصافها بالملحوقیة بالقراءة المأمور بها بمقتضی الارتباطیة الملحوظة بینها، و بعد استئنافها یحصل الاتصاف لا محالة، فلا موجب لإعادتها کما توهّم. و علی الجملة: لا مناص من أخذ القیام قیداً مقارناً للقراءة بمقتضی الارتباطیة، سواء لوحظ شرطاً مقوّماً لها أم واجباً مستقلا حالها، فمع الإخلال به وجب استئنافها علی التقدیرین لعدم حصول الجزء فلا أثر عملی لهذا البحث.
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[مسألة 3: المراد من کون القیام مستحباً حال القنوت أنّه یجوز ترکه بترکه]

[1463] مسألة 3: المراد من کون القیام مستحباً حال القنوت (1) أنّه یجوز ترکه بترکه، لا أنّه یجوز الإتیان بالقنوت جالساً عمداً، لکن نقل عن بعض العلماء جواز إتیانه جالساً، و أنّ القیام مستحب فیه لا شرط، و علی ما ذکرنا فلو أتی به جالساً عمداً لم یأت بوظیفة القنوت بل تبطل صلاته للزیادة [1] (2).
______________________________
(1) تقدّمت الإشارة «1» إلی أنّ إطلاق المستحب علی القیام حال القنوت مبنی علی ضرب من التسامح و أنّه بالوجوب الشرطی أشبه، إذ لیس المراد جواز ترکه حال القنوت، لعدم ثبوت مشروعیة القنوت جالساً، بل المراد ترکه بترک القنوت، فهو نظیر الطهارة بالإضافة إلی صلاة النافلة حیث یجوز ترکها بترک النافلة لا ترکها حال التنفل. و هذا، أعنی عدم مشروعیة القنوت جالساً کأنه من المسلّمات المفروغ عنها بینهم، و أنّ القیام شرط فیه لا مستحب حاله.
و یمکن الاستدلال علیه مضافاً إلی الأخبار المتضمنة لتعیین محله و أنّه بعد القراءة و قبل الرکوع، إذ لا ینسبق إلی الذهن منها الجلوس بینهما کما لا یخفی بموثقة عمار الواردة فی نسیان القنوت قال (علیه السلام) فیها: «إن ذکره و قد أهوی إلی الرکوع قبل أن یضع یدیه علی الرکبتین فلیرجع قائماً و لیقنت ثم لیرکع ...» إلخ «2».
(2) أمّا عدم الإتیان بوظیفة القنوت فظاهر ممّا مرّ، لاختصاص الوظیفة 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) فی ص 172.
(2) الوسائل 6: 286/ أبواب القنوت ب 15 ح 2.
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[مسألة 4: لو نسی القیام حال القراءة و تذکر بعد الوصول إلی حدّ الرکوع صحت صلاته]

[1464] مسألة 4: لو نسی القیام حال القراءة (1) و تذکر بعد الوصول إلی حدّ الرکوع صحت صلاته، و لو تذکر قبله فالأحوط الاستئناف علی ما مرّ [1].
______________________________
بحال القیام و عدم ثبوت مشروعیته جالساً، بل قد یکون مرتکباً للحرام إذا قصد به التشریع کما لا یخفی.
و أمّا بطلان الصلاة بذلک من جهة الزیادة ففیه إشکال، بل منع، لاختصاص الزیادة المبطلة بإدخال شی‌ء فی الصلاة بقصد الجزئیة و لم یکن مأموراً به، و حیث إنّ القنوت لم یقصد به الجزئیة أبداً، حتی القنوت المأمور به الواقع حال القیام لما تقدّم من المنافاة بین الجزئیة و الاستحباب، فلا یکاد یتصف القنوت المزبور بالزیادة، بل غایته أنّه عمل عبث واقع أثناء الصلاة، و مثله لا یقتضی البطلان ما لم یستلزمه من ناحیة أُخری کالفصل الطویل الماحی للصورة و نحو ذلک.
(1) بأن قرأ جالساً، فان تذکره بعد الدخول فی الرکوع و الوصول إلی حدّه صحت صلاته، لتجاوز محل التدارک بالدخول فی الرکن، إذ التدارک حینئذ یستلزم زیادة الرکن المبطلة.
و إن کان التذکر قبله، فقد ذکر فی المتن أنّ الأحوط الاستئناف، لکنه ظهر ممّا مرّ أنّ الأقوی ذلک، لما عرفت من أنّ القراءة الواجبة هی الحصة المقارنة للقیام بمقتضی فرض الارتباطیة، فغیر المقارن لا یکون مصداقاً للواجب، و حیث أنّه أخلّ به و المحل باق وجب التدارک.
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک کما مرّ.
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[مسألة 5: لو نسی القراءة أو بعضها و تذکر بعد الرکوع صحّت صلاته]

[1465] مسألة 5: لو نسی القراءة أو بعضها و تذکر بعد الرکوع صحّت صلاته إن رکع عن قیام، فلیس المراد من کون القیام المتصل بالرکوع رکناً أن یکون بعد تمام القراءة (1).



[مسألة 6: إذا زاد القیام، کما لو قام فی محل القعود سهواً لا تبطل صلاته]

[1466] مسألة 6: إذا زاد القیام، کما لو قام فی محل القعود سهواً لا تبطل صلاته، و کذا إذا زاد القیام حال القراءة بأن زاد القراءة سهواً، و أمّا زیادة القیام الرکنی فغیر متصورة من دون زیادة رکن آخر، فانّ القیام حال تکبیرة الإحرام لا یزاد إلّا بزیادتها، و کذا القیام المتصل بالرکوع لا یزاد إلّا بزیادته، و إلّا فلو نسی القراءة أو بعضها فهوی للرکوع و تذکر قبل أن یصل إلی حدّ الرکوع رجع و أتی بما نسی ثم رکع و صحت صلاته، و لا یکون القیام السابق علی الهوی الأول متصلًا بالرکوع حتی یلزم زیادته إذ لم یتحقق الرکوع بعده فلم یکن متصلًا به، و کذا إذا انحنی للرکوع فتذکر قبل أن یصل إلی حده أنّه أتی به، فإنّه یجلس للسجدة و لا یکون قیامه قبل الانحناء متصلًا بالرکوع لیلزم الزیادة (2).
______________________________
(1) بل المراد القیام آناً ما قبل الرکوع بحیث یرکع عن قیام، سواء أ کان بعد تمام القراءة أو فی أثنائها أم بدونها کما هو واضح.
(2) قد تفرض الزیادة فی القیام غیر الواجب، و أُخری فی الواجب غیر الرکن و ثالثة فی القیام الرکنی.
أمّا الأوّل: کما لو قام فی محل القعود سهواً، فلا إشکال فی عدم البطلان لعدم قصد الجزئیة بعد فرض عدم الوجوب، و لا تتحقق الزیادة إلّا بقصدها کما مرّ، و فی وجوب سجدة السهو علیه حینئذ کلام یأتی فی محله «1»، بل لا یبعد 
______________________________
(1) العروة الوثقی 1: 635 بعد المسألة [2102]، السادس.
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[مسألة 7: إذا شکّ فی القیام حال التکبیر بعد الدخول فیما بعده]

[1467] مسألة 7: إذا شکّ فی القیام حال التکبیر بعد الدخول فیما بعده (1)،
______________________________
الجواز حتی مع العمد، کما لو قام لغایة أُخری ما لم یستلزم البطلان من جهة أُخری کالفصل الطویل الماحی للصورة.
و أمّا الثانی: فکالقیام حال القراءة، و القیام بعد الرکوع، و الأوّل لا تتصوّر الزیادة فیه إلّا بزیادة القراءة، إذ الواجب إنما هی الحصة المقارنة للقراءة جزءاً أو شرطاً علی الخلاف المتقدِّم التی لا تتکرر إلّا بتکرر نفس القراءة، و مثله أیضاً لا یوجب البطلان إذا کان سهواً، عملًا بحدیث لا تعاد. و کذا الحال فی الثانی، کما لو اعتقد عند الهویّ إلی السجود عدم القیام بعد الرکوع، فقام ثم تذکر الإتیان، فإنّ هذه الزیادة أیضاً غیر مبطلة لما عرفت من الحدیث.
و أمّا الثالث: فکالقیام حال تکبیرة الإحرام، و القیام المتصل بالرکوع، و هما أیضاً لا تتصور الزیادة فیهما إلّا بزیادة التکبیر أو الرکوع، فیحکم بالبطلان فی الثانی بلا إشکال، و فی الأوّل علی المشهور دون المختار من عدم البطلان بزیادة التکبیرة سهواً.
و کیف کان، فلو نسی القراءة أو بعضها فهوی للرکوع و تذکر قبل أن یصل إلی حدّ الرکوع رجع و أتی بما نسی ثم رکع و صحت صلاته، إذ لا یکون القیام السابق متصلًا بالرکوع حتی تلزم الزیادة.
و مثله ما لو انحنی إلی الرکوع باعتقاد عدم الإتیان به و قبل أن یصل إلی حدّه تذکّر أنّه فعله، فإنّه یهوی حینئذ للسجود، و لا یکون قیامه السابق علی الانحناء متّصلًا بالرکوع لتلزم الزیادة، لعدم تعقبه به کما هو واضح.
(1) غیر خفی أنّ مرجع الشک حینئذ إلی الشک فی صحة التکبیرة، سواء أقلنا بأنّ القیام شرط فیها أم بنینا علی أنّه واجب حالها و رکن مستقل فی 
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______________________________
عرضها، أمّا علی الأوّل فواضح، و کذا علی الثانی، بناءً علی ما عرفت من أنّ فرض الارتباطیة بین الأجزاء یستدعی فرض اشتراط بعضها ببعض علی نحو الشرط المتقدم أو المتأخر أو المقارن علی سبیل منع الخلو، فالتکبیرة الصحیحة هی الحصة المقارنة للقیام.
و علیه فالشک فی المقام مجری لقاعدة الفراغ دون التجاوز، و قد مرّ قریباً عدم اعتبار الدخول فی الغیر فی جریانها، فالشک المزبور لا یعتنی به، سواء أ کان ذلک بعد الدخول فیما بعد التکبیر أم قبله.
(1) قد عرفت أنّ القیام المتصل بالرکوع لا دلیل علی اعتباره عدا دخله فی تحقق الرکوع و تقوّمه به من جهة اعتبار الانحناء عن القیام فی ماهیة الرکوع و إلّا فلیس هذا القیام واجباً مستقلا برأسه، و علیه فمرجع الشک المزبور إلی تحقق الرکوع و عدمه، و أنّ هذه الهیئة الخاصة هل کانت عن قیام کی تتصف بالرکوع أو عن جلوس کی لا تتصف به و إنما هی علی صورة الرکوع و شکله، و حیث إنّ الشک فی المحل وجب الاعتناء به، لقاعدة الشک فی المحل. مضافاً إلی الاستصحاب فیجب تدارک القیام ثم الرکوع بعده، و إن کان الأحوط الإتمام ثم الإعادة.
(2) أمّا إذا کان الشک فیه بعد الدخول فی السجود فلا إشکال فی عدم الاعتناء لقاعدة التجاوز الجاریة فی المقام بلا کلام. و أمّا إذا کان فی حالة الهوی قبل 
______________________________
[1] إذا لم یعلم کون الهیئة الخاصة عن قیام لم یحرز کونها رکوعاً، و معه لم یحرز الدخول فی الغیر، و علیه فالأحوط الرجوع إلی القیام ثم الرکوع و إتمام الصلاة ثم الإعادة.
[2] الأظهر فی هذا الفرض وجوب العود إلی القیام.
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الدخول فی السجود، فان بنینا علی أنّ المراد من القیام الواجب بعد الرکوع خصوص المتصل به من غیر تخلل الفصل، بأن یتعقب الرکوع بالقیام من دون أن یفصل بینهما بشی‌ء، فلا إشکال أیضاً فی عدم الاعتناء، لعدم إمکان التدارک بعد فرض تخلل الفصل بالهوی إلی السجود، بل الأمر کذلک حتی لو تذکر حینئذ ترکه فضلًا عن الشک فیه، لما عرفت من مضی محل التدارک، فإنّه لا یمکن إلّا بإعادة الرکوع المستلزم لزیادة الرکن.
و أمّا إذا بنینا علی أنّ المراد به مطلق القیام، سواء أ کان موصولًا أم مفصولًا فیبتنی عدم الاعتناء علی جریان قاعدة التجاوز عند الدخول فی مقدمات الأجزاء إذ لا ریب أنّ الهوی مقدّمة للسجود، و لیس واجباً مستقلا برأسه، فبناءً علی تعمیم الغیر الذی یعتبر الدخول فیه فی جریان القاعدة للمقدمات، کما یظهر من المتن و لعله المشهور، یحکم بجریان القاعدة فی المقام، و کذا لو شکّ فی السجود عند النهوض إلی القیام. و أمّا بناءً علی الاختصاص بالدخول فی الأجزاء نفسها کما هو الأقوی علی ما ستعرف فلا تجری، بل لا بدّ من الاعتناء، لکونه من الشک فی المحل.
و قد استدلّ للتعمیم تارة: بإطلاقات الأدلة، مثل قوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة زرارة: «إذا خرجت من شی‌ء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» «1» فانّ الغیر صادق علی المقدمة أیضاً.
و أُخری: بصحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل أهوی إلی السجود فلم یدر أرکع أم لم یرکع، قال: قد رکع» «2» فإنّها صریحة فی عدم الاعتناء بالشک عند الدخول فی الهوی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل ب 23 ح 1.
(2) الوسائل 6: 318/ أبواب الرکوع ب 13 ح 6.
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و یندفع الأوّل: بأنّ الإطلاق المذکور مسبوق بأمثلة ذکرت فی صدر الصحیحة کلّها من قبیل الشک فی الشی‌ء بعد الدخول فی جزء واجب مستقل کالشک فی التکبیرة بعد الدخول فی القراءة، و فیها بعد الدخول فی الرکوع، و فیه بعد الدخول فی السجود، و من الجائز أن یراد من الضابط المذکور فی الذیل ما یکون من سنخ هذه الأمثلة فلا ینعقد الإطلاق لما یشمل الدخول فی المقدمات من جهة احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیّة «1» الموجب للإجمال، لو لم نقل بالظهور فی الخلاف من أجل تلک القرینة کما لا یخفی.
هذا، مع أنّه یمکن استفادة عدم کفایة الدخول فی المقدّمات من جملة من النصوص، حیث قیّد فیها عدم الاعتناء بالشک فی الرکوع فیما إذا کان ذلک بعد الدخول فی السجود، الظاهر فی لزوم الاعتناء قبله، و لو کان فی حال الهوی.
و التقیید المزبور و إن کان واقعاً فی کلام السائل فی جملة منها، کصحیحة حماد ابن عثمان قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أشک و أنا ساجد فلا أدری رکعت أم لا، قال: امض»، و نحوها صحیحته الأُخری، و صحیحة ابن مسلم «2» و غیرها فلا یمکن الاستدلال بها، اللّٰهمّ إلّا من حیث إشعارها فی مفروغیة الحکم أعنی لزوم الاعتناء بالشک لو کان قبل الدخول فی السجود و لو فی حال الهوی لدی الرواة و السائلین، و من هنا قیّدوه بالدخول فی السجود، و قد أقرّهم الإمام (علیه السلام) علی ما هو المغروس فی أذهانهم.
إلّا أنّ بعض تلک النصوص قد تضمّن التصریح بالتقیید فی کلام الإمام (علیه السلام) نفسه، کصحیحة إسماعیل بن جابر قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): إن شکّ فی الرکوع بعد ما سجد فلیمض، و إن شکّ فی السجود بعد ما 
______________________________
(1) مضافاً إلی وجه آخر تعرّض (دام ظله) له فی مباحث الخلل فی شرح المسألة [2030].
(2) الوسائل 6: 317/ أبواب الرکوع ب 13 ح 1، 2، 5.
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قام فلیمض، کل شی‌ء شکّ فیه ممّا قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه» «1» و تقریب الاستدلال بها علی عدم کفایة الدخول فی الهوی من وجهین:
أحدهما: من ناحیة المفهوم، لا من حیث مفهوم الشرط، ضرورة أنّ مفهوم القضیة الشرطیة عدم الشک فی الرکوع بعد ما سجد، لا الشک فی الرکوع قبل أن یسجد الذی هو المطلوب کما لا یخفی، بل من حیث مفهوم الوصف، حیث قیّد عدم الاعتناء بالشک فی الرکوع بما إذا کان ذلک بعد الدخول فی السجود و قد ذکرنا فی الأُصول «2» أنّ الوصف و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح أعنی العلیة المنحصرة المساوقة للانتفاء عند الانتفاء، لکنّها تدل علی أصل العلیة أعنی عدم کون الطبیعة علی إطلاقها و سریانها موضوعاً للحکم، و إلّا کان التقیید بالوصف لغواً محضاً، فالتقیید فی المقام یدل علی أنّ طبیعی الشک فی الرکوع أینما سری و حیثما تحقق و لو کان فی حال الهوی لیس موضوعاً لعدم الاعتناء «3» و إلّا کان التقیید بما بعد السجود لغواً و هذا هو المطلوب فتدبّر جیداً.
ثانیهما: قوله (علیه السلام) فی ذیل الصحیحة: «کل شی‌ء شک فیه ممّا قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه» حیث طبّق (علیه السلام) هذه الکبری علی ما ذکره فی الصدر، من الشک فی الرکوع بعد ما سجد، و الشک فی السجود 
______________________________
(1) الوسائل 6: 317/ أبواب الرکوع ب 13 ح 4.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
(3) نعم، لم یکن الطبیعی موضوعاً، لکن یکفی فی صدقه لزوم الاعتناء لو کان الشک قبل الهوی، و أمّا بعده فلا یدل المفهوم علیه. و بعبارة اخری: الشک فی الرکوع تارةً یکون قبل الهوی، و أُخری حاله، و ثالثة بعد الدخول فی السجود، و التقیید بالسجود لا یکشف إلا عن عدم کون طبیعی الشک موضوعاً للحکم بالمضی، و أمّا أنّ الشک حال الهوی هل هو ملحق بالشک حال السجود أو بالشک قبل الهوی، فالروایة ساکتة و المفهوم لا یعیّن ذلک بوجه.
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بعد ما قام، حیث یظهر أنّ المراد من الغیر هو السجود و القیام، لا الهوی و النهوض و إلّا کان التطبیق علیهما مع سبقهما أولی کما لا یخفی، بل یکون هذا شاهداً علی أنّ المراد بهذه الکلیة المذکورة فی غیر هذه الصحیحة کصحیحة زرارة المتقدمة «1» أیضاً ذلک.
و علی الجملة: فالاستدلال بالإطلاق فی غیر محلّه، سیّما بعد ملاحظة هذه الصحیحة.
و یندفع الثانی: بابتنائه علی أن یکون المراد من کلمة «أهوی» حالة الهوی و لیس کذلک، فإنّها لغة بمعنی السقوط إلی الأرض المساوق للدخول فی السجود. نعم، لو کانت الکلمة بصیغة المضارع «یهوی» بدل الماضی تمّ الاستدلال لظهورها فی الاشتغال بحالة الهوی، و هذا نظیر قولک: صلی زید أو یصلی، فإنّ الأوّل ظاهر فی تحقّق الصلاة منه، و الثانی فی الاشتغال بها.
و مع الغض و التسلیم، فغایته إطلاق الصحیحة، و أنّ قوله (علیه السلام): «أهوی إلی السجود» یشمل حالتی الدخول فی السجود و عدمه، فیقیّد الإطلاق بمقتضی صحیحة إسماعیل بن جابر المتقدمة «2»، حیث قیّد فیها عدم الاعتناء بالدخول فی السجود بأحد التقریبین.
و المتحصل من جمیع ما ذکرناه: عدم کفایة الدخول فی المقدمات من الهوی و النهوض فی جریان قاعدة التجاوز، و علیه فلو شکّ فی الرکوع، أو فی القیام بعد الرکوع عند الهوی إلی السجود قبل الدخول فیه، وجب علیه الاعتناء و التدارک لقاعدة الشک فی المحل، مضافاً إلی الاستصحاب.
______________________________
(1) فی ص 180.
(2) فی ص 181.
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[مسألة 8: یعتبر فی القیام الانتصاب و الاستقرار]

[1468] مسألة 8: یعتبر فی القیام الانتصاب و الاستقرار [1] و الاستقلال [2] (1) حال الاختیار، فلو انحنی قلیلًا، أو مال إلی أحد الجانبین بطل، و کذا إذا لم یکن مستقرّاً، أو کان مستنداً علی شی‌ء من إنسان أو جدار أو خشبة أو نحوها.
______________________________
(1) أمّا الأوّلان، فقد مرّ الکلام حولهما فی مبحث التکبیر فی المسألة الرابعة إذ لا فرق بین القیام المعتبر فی التکبیر و بین غیره فیما له من الأحکام، و عرفت وجوب الأوّل بالروایات الخاصة التی منها قوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة «و قم منتصباً ...» إلخ «1». و کذا الثانی بمقتضی الإجماع، و إلّا فالأدلة اللفظیة قاصرة عن إثباته، و منه تعرف أنّ اعتباره أی الاستقرار فی القیام المتصل بالرکوع محل إشکال بل منع، لما تقدّم «2» من عدم وجوبه فی نفسه، و إنّما یعتبر من أجل تقوّم الرکوع به و دخله فی تحققه، و ظاهر معقد الإجماع اختصاصه بالقیام الواجب فی نفسه لا أقل من الشک، و حیث إنّه دلیل لبی فلا إطلاق له بحیث یشمل مثل هذا القیام، و من الواضح أنّ الذی یتقوّم به الرکوع إنّما هو جامع القیام، سواء تضمّن الاستقرار أم لا.
و أمّا الاستقلال فی القیام و عدم الاعتماد علی شی‌ء بحیث لو أُزیل لسقط فالمشهور اعتباره فی حال الاختیار، بل علیه دعوی الإجماع فی کثیر من الکلمات و خالف فیه أبو الصلاح «3» من القدماء، و جملة من المتأخرین، و هو الأقوی.
______________________________
[1] اعتباره فی القیام المتصل بالرکوع لا یخلو من إشکال بل منع.
[2] علی الأحوط، و جواز الاستناد علی کراهة لا یخلو من قوّة.
______________________________
(1) الوسائل 5: 488/ أبواب القیام ب 2 ح 1.
(2) فی ص 168.
(3) الکافی فی الفقه: 125.
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و یستدل للاعتبار بوجوه:
الأوّل: الإجماع. و فیه: أنّ المحصّل منه غیر حاصل، و المنقول غیر مقبول. مضافاً إلی عدم کونه إجماعاً تعبدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) للقطع باستناد المجمعین إلی الوجوه الآتیة أو بعضها و لا أقل من احتماله.
الثانی: اعتباره فی مفهوم القیام کما نصّ علیه جمع من الأعلام. و فیه: ما لا یخفی، ضرورة أنّ القیام عبارة عن نفس الهیئة الخاصة التی هی حالة من الحالات قبال سائر الهیئات من القعود و الاضطجاع و نحوهما، و لا یعتبر فی تحققها الاستقلال و عدم الاعتماد جزماً.
الثالث: دعوی الانصراف إلیه و إن لم یؤخذ فی مفهومه. و هی ممنوعة و عهدتها علی مدّعیها.
الرابع: أنّه المعهود من النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمة (علیهم السلام) فیجب الاقتصار علیه تأسِّیاً لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «صلّوا کما رأیتمونی أُصلی» «1» و قد یقرّر هذا بقاعدة الشغل، فانّ القطع بالفراغ عن التکلیف المعلوم لا یحصل إلّا بالقیام مستقلا.
و فیه: أنّ الصادر عنهم (علیهم السلام) و إن کان کذلک یقیناً، إلّا أنّ الفعل لمکان إجماله لا یدل إلّا علی أصل المشروعیة دون الوجوب الذی هو المطلوب و إثباته بالنبوی المذکور ممنوع، إذ مضافاً إلی ضعف سنده کما تقدّم «2» سابقاً لعدم روایته إلّا عن طرق العامّة، قاصر الدلالة، لعدم وجوب رعایة جمیع الخصوصیات التی تضمّنتها صلاته (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بلا إشکال و لا تعیّن لبعضها فیوجب الإجمال.
______________________________
(1) عوالی اللآلی 1: 198، السنن الکبری 2: 345.
(2) فی ص 100.
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و صحیحة حماد «1» و إن تضمّن ذیلها الأمر بقوله (علیه السلام) «یا حماد هکذا فصلّ»، إلّا أنّها خالیة عن ذکر الاستقلال، فانّا و إن کنا نقطع بکونه (علیه السلام) مستقلا غیر معتمد علی شی‌ء فی الصلاة التی صلاها تعلیماً، إلّا أنّه لم یکن شیئاً مفروغاً عنه بین الإمام (علیه السلام) و حماد بحیث یکون ملحوظاً فی مقام التعلیم، و إلّا کان الأحری التعرض فیها کما لا یخفی.
و منه تعرف أنّ قاعدة الشغل لا مسرح لها بعد إطلاق الأدلّة، مع أنّ مقتضی الأصل هی البراءة فی أمثال المقام دون الاشتغال کما هو ظاهر.
فتحصل: أنّ هذه الوجوه کلّها ساقطة، و العمدة فی المقام روایتان معتبرتان:
إحداهما: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تمسک بخمرک و أنت تصلی، و لا تستند إلی جدار و أنت تصلی إلّا أن تکون مریضاً» «2» هکذا فی الوسائل، و الموجود فی نسخ الحدائق غیر الطبعة الجدیدة و کذا فی الذخیرة «3» «لا تستند» بدل «لا تمسک» و المعنی واحد. و کیف کان فالخمر بالفتح و التحریک-: ما واراک من شجر و غیرها، و الدلالة ظاهرة.
الثانیة: موثقة ابن بکیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة قاعداً أو متوکئاً علی عصا أو حائط، فقال: لا، ما شأن أبیک و شأن هذا، ما بلغ أبوک هذا بعد» «4» و التعبیر عنها بالخبر فی بعض الکلمات المشعر بالضعف فی غیر محله کما لا یخفی، و الدلالة أیضاً ظاهرة کسابقتها.
لکن بإزائها عدة روایات فیها الصحیح و الموثق دلت علی الجواز صریحاً 
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 5: 500/ أبواب القیام ب 10 ح 2.
(3) الذخیرة: 261 السطر 4.
(4) الوسائل 5: 487/ أبواب القیام ب 1 ح 20.
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کصحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) «عن الرجل هل یصلح له أن یستند إلی حائط المسجد و هو یصلی، أو یضع یده علی الحائط و هو قائم من غیر مرض و لا علة؟ فقال: لا بأس. و عن الرجل یکون فی صلاة فریضة فیقوم فی الرکعتین الأولتین هل یصلح له أن یتناول جانب المسجد فینهض یستعین به علی القیام من غیر ضعف و لا علة؟ فقال: لا بأس به» «1».
و موثق ابن بکیر «عن الرجل یصلی متوکئاً علی عصا أو علی حائط، قال: لا بأس بالتوکأ علی عصا، و الاتکاء علی الحائط» «2» و نحوهما غیرهما.
هذا، و مقتضی الجمع العرفی بینهما الحمل علی الکراهة، لصراحة الطائفة الثانیة فی الجواز، فیرفع الید بها عن ظهور الطائفة الاولی فی المنع و تحمل علی الکراهة.
لکن الأصحاب جمعوا بینهما بحمل الطائفة الأُولی علی الاتکاء و الاستناد المشتمل علی الاعتماد، بحیث لو أُزیل السناد لسقط، و الثانیة علی مجرّد الاستناد العاری عن الاعتماد.
و هذا کما تری من أردأ أنحاء الجمع، فإنّه تبرّعی لا شاهد علیه، إذ الموضوع فیهما واحد و هو الاتکاء أو الاستناد، فکیف یحمل فی إحداهما علی ما تضمن الاعتماد و فی الأُخری علی ما تجرّد عنه مع فقد ما یشهد بهذا الجمع.
بل ذکر فی الحدائق «3» أنّ الاتکاء قد اعتبر فی مفهومه الاعتماد لغة، و علیه فیسقط هذا الجمع من أصله کما لا یخفی.
و عن صاحب الجواهر (قدس سره) حمل الطائفة الثانیة علی التقیة لموافقتها 
______________________________
(1) الوسائل 5: 499/ أبواب القیام ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 5: 500/ أبواب القیام ب 10 ح 4.
(3) الحدائق 8: 62.
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للعامة «1»، فلا مجال للأخذ بها، سیّما و قد أعرض الأصحاب عنها المسقط لها عن الحجیة.
و فیه: أنّ الحمل علی التقیة فرع استقرار المعارضة، و لا تعارض بعد إمکان الجمع الدلالی بالحمل علی الکراهة کما عرفت، فلا تصل النوبة إلی الترجیح بالجهة بعد وجود الجمع العرفی.
و أمّا الإعراض فمضافاً إلی منع الکبری، لعدم قدحه فی الحجیة کما حققناه فی الأُصول «2»، لا صغری له فی المقام، ضرورة اعتناء الأصحاب بهذه الطائفة کما یفصح عنه تصدیهم لعلاج المعارضة إمّا بالحمل علی الاستناد العاری عن الاعتماد کما مرّ، أو بجعل عمل المشهور علی طبق الاولی مرجّحاً لها علیها.
و الحاصل: أنّ الإعراض القادح فی الحجیة هو الکاشف عن بناء الأصحاب علی خلل فی السند و قصور فی الصدور، و لذا قیل إنّه کلما ازداد صحة ازداد بالإعراض بعداً، و هذا غیر محتمل فی المقام بعد ما عرفت من الاعتناء المزبور الذی یظهر منه عدم غمز فی السند و المفروغیة عن صحته.
و قد تحصّل: أنّ الأقوی عدم اعتبار الاستقلال، و جواز الاستناد علی کراهة و إن کان الأحوط ذلک حذراً عن مخالفة المشهور.
ثم علی تقدیر تسلیم اعتباره فی القیام، فهل یعتبر ذلک فی النهوض أیضاً فلا تجوز له الاستعانة حاله؟
ربما یقال بذلک أخذاً بإطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن سنان المتقدمة «3»: «لا تمسک بخمرک و أنت تصلی» بدعوی أنّ قوله (علیه السلام) و أنت تصلی شامل للنهوض أیضاً.
______________________________
(1) الجواهر 9: 248.
(2) مصباح الأُصول 2: 241.
(3) فی ص 186.
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و فیه أوّلًا: أنّ الصلاة اسم لمجموع الأجزاء خاصة، دون المرکب منها و من المقدمات، و النهوض مقدّمة للجزء و لیس منه، فلیس من الصلاة، فلا تشمله الصحیحة الظاهرة فی اعتبار الاستقلال فی الصلاة نفسها.
و ثانیاً: لو سلّم الإطلاق، فهو مقیّد بصحیحة علی بن جعفر المتقدمة «1» حیث تضمّن ذیلها التصریح بجواز الاستعانة حال النهوض، فانّ الإعراض علی تقدیر تسلیم قدحه غیر متحقق بالنسبة إلی هذه الفقرة جزماً، لاختصاص الشهرة باعتبار الاستقلال فی القیام دون النهوض.
(1) بناءً علی اعتبار الاستقلال فی القیام و قد عرفت منعه فلا ریب فی اختصاصه بحال الاختیار، فیسقط اعتباره لدی الاضطرار بلا خلاف و لا إشکال، و قد قام علیه الإجماع، و تسالمت علیه کلمات الأصحاب من غیر نکیر.
و هل السقوط حینئذ علی طبق القاعدة أو لا؟ یختلف ذلک باختلاف مدارک اعتباره، فان کان المستند فیه دخل الاستقلال فی مفهوم القیام، فمقتضی القاعدة حینئذ سقوطه رأساً و الانتقال إلی الجلوس، شأن کل عاجز عن القیام علی ما تقتضیه الآیة و الروایات کما سبق، فتحتاج کفایة القیام غیر الاستقلالی إلی الدلیل، فانّ الاجتزاء به علی خلاف القاعدة.
و بالجملة: بناءً علی هذا المبنی تلزمه الصلاة جالساً، و لا یکتفی بالقیام من غیر استقلال، لعدم کونه من القیام و لا القعود علی الفرض. مع أنّ المتسالم علیه الاکتفاء به کما مرّ، و إن کان المستند انصراف الأدلّة إلی القیام الاستقلالی فالحکم علی طبق القاعدة، إذ الانصراف علی تقدیر تسلیمه مختص بحال الاختیار 
______________________________
(1) فی ص 187.
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______________________________
ففی غیره یتمسک بإطلاقات القیام بعد صدقه علی العاری عن الاستقلال حسب الفرض.
و کذا الحال لو کان المستند الأخبار الخاصة المتقدمة، إذ الظاهر منها اعتبار الاستقلال شرطاً مستقلا ملحوظاً فی القیام الواجب، و هذا یقتضی الاختصاص بحال الاختیار، إذ العجز عنه «1» لا یستوجب سقوط أصل القیام، فانّ الضرورات تقدّر بقدرها، هذا.
و علی جمیع المبانی و التقادیر فالمستفاد من نفس النصوص سقوط اعتباره لدی العجز لقوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن سنان المتقدمة «2»، «إلّا أن تکون مریضاً» إذ المراد به بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع المریض العاجز عن الاستقلال و کذا قوله (علیه السلام) فی موثقة ابن بکیر «3» «ما بلغ أبوک هذا بعد» الظاهر فی أنّ أباه (بکیر) لو بلغ هذا الحد بحیث عجز عن القیام مستقلا جاز له القیام الاتکائی.
(1) أمّا التفریج الفاحش المخل بصدق القیام فلا إشکال فی عدم جوازه لمنافاته مع القیام الواجب، و أمّا غیر الفاحش، أو الفاحش غیر المخل بحیث 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) العجز من الشرط عجز من المشروط فیسقط التکلیف به لا محالة، و تعلق تکلیف آخر بالفاقد یحتاج إلی دلیل، و لا یثبته حدیث الرفع کما لا یخفی، کما لا یعیّنه دلیل عدم سقوط الصلاة بحال، لاحتمال کون الوظیفة هو الجلوس، نعم تعیّنه نصوص الباب الخاصة، فهی العمدة.
(2) الوسائل 5: 500/ أبواب القیام ب 10 ح 2.
(3) الوسائل 5: 487/ أبواب القیام ب 1 ح 20.
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صدق معه القیام، فالمشهور هو الجواز تمسکاً بإطلاقات أدلة القیام، لکن عن المفید فی المقنعة «1»، و الصدوق فی المقنع «2»، و مال إلیه فی الحدائق «3» عدم التباعد بین الرجلین أزید من الشبر.
و استندوا فی ذلک إلی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا قمت إلی الصلاة فلا تلصق قدمک بالأُخری، و دع بینهما فصلًا إصبعاً أقل ذلک إلی شبر أکثره ...» إلخ «4» هکذا رواها فی الوسائل فی أبواب القیام، و هو المطابق للکافی و الحدائق «5»، و رواها أیضاً فی الوسائل فی أبواب أفعال الصلاة «6» لکن بزیادة کلمة «من» بین لفظی «أقل» و «ذلک» فنقلها هکذا «إصبعاً أقل من ذلک إلی شبر أکثره» و هو الموافق للتهذیب الطبعة القدیمة، و أمّا الجدیدة، فموافقة للأُولی «7».
لکن الصحیح هی العبارة الأُولی، لعدم استقامة المعنی علی الثانیة کما لا یخفی. هذا، و قد حمل شیخنا البهائی (قدس سره) «8» الإصبع المذکور فی هذه الصحیحة علی الطول کی یطابق التحدید بثلاثة أصابع مفرّجات، المذکور فی صحیحة حماد «9» و لا یخفی بعده فانّ المتداول فی التحدید بالإصبع إرادة العرض دون الطول.
______________________________
(1) لاحظ المقنعة: 104.
(2) لاحظ المقنع: 76.
(3) الحدائق 8: 65.
(4) الوسائل 5: 511/ أبواب القیام ب 17 ح 2.
(5) الکافی 3: 334/ 1، الحدائق 8: 3.
(6) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3. [و لکن زیادة «من» توجد فی الطبعة المصححة بتصحیح الشیخ عبد الرحیم الربانی].
(7) التهذیب 2: 83/ 308.
(8) الحبل المتین: 212.
(9) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
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______________________________
و کیف کان، فهذه الصحیحة و إن کان ظاهرها عدم جواز التفریج أکثر من الشبر کما ذکره أُولئک الأعلام، لکنه لا یمکن الأخذ به، أمّا أوّلًا: فلأنّها مشتملة علی ذکر عدة من الآداب و المستحبات، و وحدة السیاق تشهد بإرادة الندب من الجمیع، إذ یبعد جدّاً إرادة الوجوب من هذه الخصوصیة و الاستحباب من جمیع ما عداها، فلاحظ.
و أمّا ثانیاً: و هو العمدة، أنّا لا نحتمل الوجوب فی مثل هذه المسألة العامة البلوی الکثیرة الدوران، إذ لو کان لبان و شاع و ذاع و کان من الواضحات، کیف و قد ذهب المشهور إلی خلافه، و لم ینسب الوجوب إلّا إلی المفید و الصدوق، مع أنّ التفریج أمر متعارف فی الصلاة، سیّما فی السمین و البدین الذی یتحقق التباعد بین رجلیه غالباً أزید من الشبر بکثیر، و لو کان معتبراً لأُشیر إلیه فی الأخبار أکثر من ذلک، فلا محیص من الحمل علی الاستحباب.
(1) ینبغی التکلم فی جهات:
الاولی: أنّه لو وقف علی القدمین، إمّا لاختیاره ذلک، أو لوجوبه علی القول به کما ستعرف، فهل یجب تسویة الرجلین فی الاعتماد أو لا؟ و قد تعرّض الماتن لهذه الجهة مستقلا فی المسألة الحادیة عشرة الآتیة، و نحن نقدّمها لمناسبتها مع المقام.
الثانیة: فی أنّه هل یعتبر الوقوف علی تمام القدمین، أو یکفی بعضها من الأصابع أو أصلهما.
الثالثة: فی أنّه هل یجزی الوقوف علی الواحدة، أو یعتبر علی القدمین معاً.
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أمّا الجهة الأُولی: فیقع الکلام تارة فی التسویة فی مرتبة الاعتماد و أُخری فی أصله.
إمّا التسویة من حیث المرتبة، بأن لا یکون الثقل علی إحدی الرجلین أکثر من الأُخری، فربما ینسب کما فی الجواهر «1» إلی جمع لزوم مراعاتها، استناداً إلی الأصل و دلیل التأسی من قوله (صلی اللّٰه علیه و آله): «صلّوا کما رأیتمونی أُصلی» «2» و بأنه المتبادر من الأمر بالقیام، و بعدم الاستقرار بدونها.
و الکل کما تری، فان مقتضی الأصل هو البراءة، بناءً علی ما هو الحق من الرجوع إلیها فی الأقل و الأکثر الارتباطی. و دلیل التأسی مضافاً إلی منعه کبرویاً لما تقدّم «3» من النقاش فی الحدیث سنداً و دلالة لا صغری له فی المقام، إذ لم تثبت رعایة هذه الکیفیة فی صلاته (صلّی اللّٰه علیه و آله) لو لم ندّع القطع بعدم تقیده (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بذلک کما لا یخفی. و التبادر ممنوع جدّاً، فإنه علی تقدیره بدوی لا اعتبار به. و مثله دعوی توقف الاستقرار علی ذلک، بداهة إمکان حصوله و لو بدون التسویة کما هو ظاهر، و علیه فإطلاق أدلة القیام هو المحکّم.
و یؤیده: صحیح محمد بن أبی حمزة عن أبیه قال: «رأیت علی بن الحسین (علیه السلام) فی فناء الکعبة فی اللیل و هو یصلی فأطال القیام حتی جعل یتوکّأ مرّة علی رجله الیمنی، و مرّة علی رجله الیسری ...» إلخ «4» و ظاهره و إن کان هو النافلة التی یجوز فیها ترک القیام حتی اختیاراً، إلّا أنّ المنسبق منه و لو 
______________________________
(1) الجواهر 9: 251.
(2) عوالی اللآلی 1: 198، السنن الکبری 2: 345.
(3) فی ص 100، 185.
(4) الوسائل 5: 490/ أبواب القیام ب 3 ح 1.
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بضمیمة أصالة الاشتراک «1» الثابتة بین الفریضة و النافلة فی الأحکام، جواز مثل ذلک فی الفریضة أیضاً، و التعبیر عنه بالخبر کما فی مصباح الفقیه «2» المشعر بالضعف فی غیر محله کما لا یخفی. و کیف کان، فالعمدة هی المطلقات کما عرفت.
و أمّا التسویة فی أصل الاعتماد، بأن لا یکون تمام ثقله علی إحدی الرجلین بحیث لا یصدر من الأُخری سوی مماسّة الأرض من دون مشارکتها للأُولی فی حمل الثقل فقد اعتبرها فی الجواهر «3» مصرّحاً بإلحاق مثل ذلک برفع إحدی الرجلین بالکلیة القادح فی الصحة. و ما ذکره (قدس سره) من الإلحاق وجیه ضرورة عدم صدق الوقوف مع مجرد المماسّة، إذ الوقوف علی الشی‌ء متقوّم بنحو من الاعتماد و الاتکاء، فهو فی حکم الواقف علی إحداهما، إلّا أنّ مثل ذلک غیر ضائر بالصحة کما ستعرف، فالحکم فی المقیس کالمقیس علیه هو الجواز.
و أمّا الجهة الثانیة: فقد یقال کما فی الجواهر: بوجوب الوقوف علی تمام القدمین، و عدم الاکتفاء بالبعض من الأصابع أو الأُصول، استناداً إلی الأصل و دلیل التأسی، و التبادر، و عدم الاستقرار بدون ذلک.
و فی الجمیع ما لا یخفی، فانّ مقتضی الأصل هو البراءة کما مرّ، مع أنّه لا مجال له بعد إطلاق الدلیل. و أمّا التأسی فلأنّ الصادر منه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إن کان کذلک جزماً، فالصغری مسلّمة، لکن الکبری ممنوعة کما تقدّم. و التبادر فی غایة المنع، إذ لا یعتبر فی حقیقة القیام التی هی هیئة مخصوصة فی مقابل الجلوس کیفیة خاصة قطعاً، و کذا الاستقرار، إذ لا تلازم بین الوقوف 
______________________________
(1) هذا الأصل لا أصل له کما سیأتی فی مطاوی المسألة الخامسة عشرة.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 258 السطر 12.
(3) الجواهر 9: 251.
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علی الأصابع أو أصل القدمین و بین عدمه کما هو ظاهر، فلا مجال لشی‌ء من هذه الوجوه بعد إطلاق الدلیل الذی هو المتبع.
و قد یستدل له بروایة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یقوم علی أطراف أصابع رجلیه فأنزل اللّٰه سبحانه طه. مٰا أَنْزَلْنٰا عَلَیْکَ الْقُرْآنَ لِتَشْقیٰ» «1». و قد وقع الکلام فی المراد من هذا الحدیث الوارد فی تفسیر الآیة المبارکة، فقیل: إنّ الآیة ناسخة لما کان یفعله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من تلک الکیفیة، فتدل علی نفی المشروعیة. و علیه مبنی الاستدلال.
و قیل: بل هی ناظرة إلی نفی الإلزام نظیر قوله تعالی وَ مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ «2» فلا تدل علی نفی المشروعیة، بل تلک الکیفیة باقیة علی ما هی علیه من الرجحان و المحبوبیة، غایته أنّها غیر واجبة.
لکن الظاهر أنّ شیئاً منهما لا یتم، أمّا الأوّل: فلأنّ سیاق الآیة یشهد بورودها فی مقام الامتنان و رفع ما یوجب الشقاء، و هو التعب و الکلفة عن النبی الأقدس (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و ذلک إنّما یناسب نفی الإلزام دون المشروعیة کما لا یخفی.
و أمّا الثانی: فلوضوح أنّ ما کان یصدر منه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من تلک الکیفیة لم یکن بقصد اللزوم و الوجوب کی تنزل الآیة لرفعه، و لذا لم یأمر المسلمین بتلک الکیفیة، و إنّما اختارها هو (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لنفسه مع عدم وجوبها حرصاً منه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی مزید طلب الجهد 
______________________________
(1) الوسائل 5: 490/ أبواب القیام ب 3 ح 2.
(2) الحج 22: 78.
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[مسألة 9: الأحوط انتصاب العنق أیضاً و إن کان الأقوی جواز الإطراق]

[1469] مسألة 9: الأحوط انتصاب العنق أیضاً و إن کان الأقوی جواز الإطراق (1).
______________________________
و المشقّة فی سبیل الطاعة، من باب أنّ أفضل الأعمال أحمزها، فدأب علیها فترة طویلة حتی تورّمت قدماه، فنزلت الآیة الکریمة تحثه علی ترکها إشفاقاً به و تحذیراً من إلقاء نفسه الشریفة فی المشقة و الکلفة، و إیعازاً إلی أنّه لا مزیة لهذا الفرد و لا فضیلة له علی غیره.
فظهر أنّ الآیة لا تدل علی نفی الإلزام کی تقتضی الاستحباب، و لا علی نفی المشروعیة حتی تدل علی النسخ و عدم الجواز، بل مفادها نفی الفضیلة و الرجحان فالاستدلال بها علی عدم الجواز ساقط، فالأقوی هو الجواز عملًا بالإطلاق.
و أمّا الجهة الثالثة: فقد ذهب جمع إلی عدم جواز الوقوف علی الواحدة مستدلًا علیه بالأصل، و دلیل التأسی، و التبادر، و عدم الاستقرار.
و فی الجمیع ما عرفت، و استدل أیضاً بموثقة ابن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بعد ما عظم أو بعد ما ثقل کان یصلی و هو قائم و رفع إحدی رجلیه حتی أنزل اللّٰه تعالی طه. مٰا أَنْزَلْنٰا عَلَیْکَ الْقُرْآنَ لِتَشْقیٰ فوضعها» «1» و الکلام فی دلالة الآیة علی النسخ أو نفی الإلزام قد مرّ آنفاً، فالأقوی جواز الوقوف علی الواحدة أیضاً عملًا بإطلاق الأدلّة.
(1) قد عرفت «2» وجوب انتصاب الظهر، لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «لا صلاة لمن لم یقم صلبه». و أمّا انتصاب العنق، فالمشهور استحبابه خلافاً 
______________________________
(1) الوسائل 5: 491/ أبواب القیام ب 3 ح 4.
(2) فی ص 109، 184.
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[مسألة 10: إذا ترک الانتصاب أو الاستقرار أو الاستقلال ناسیاً صحّت صلاته]

[1470] مسألة 10: إذا ترک الانتصاب أو الاستقرار أو الاستقلال ناسیاً صحّت صلاته، و إن کان ذلک فی القیام الرکنی، لکن الأحوط فیه الإعادة (1).
______________________________
للصدوق فأوجبه أیضاً «1»، و خلافاً للحلبی حیث حکی عنه استحباب الإطراق کما هو شأن الأتقیاء علی ما ذکره فی الجواهر «2».
و قد استند الصدوق «3» إلی مرسلة حریز عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قلت له فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ قال: النحر الاعتدال فی القیام، أن یقیم صلبه و نحره» «4»، فان بنینا علی أنّ مراسیل حریز حجة کمسانید غیره، تمّ الاستدلال و ثبتت مقالة الصّدوق، و إلّا فإن بنینا علی ثبوت الاستحباب بأدلّة التسامح فی السنن، ثبت الاستحباب بهذه المرسلة و تمّت مقالة المشهور، و إلّا کما هو الأقوی فلا یثبت الوجوب و لا الاستحباب.
و أمّا استحباب الإطراق المنسوب إلی الحلبی فمستنده غیر ظاهر، و لعلّ وجهه أنه نوع من الخضوع و التذلل، کما یصنعه الصغیر أمام الکبیر، فهو بهذا العنوان الثانوی مستحب، و إن لم یکن کذلک بعنوانه الأوّلی.
(1) أمّا نسیان هذه الأُمور فی القیام غیر الرکنی فعدم إخلاله بالصحة ظاهر 
______________________________
(1) حکاه عنه فی مفتاح الکرامة 2: 304، السطر الأخیر، و حکاه عنه فی الجواهر 9: 253.
(2) الجواهر 9: 253.
(3) [لم نعثر علی استناد الصدوق إلی هذه الروایة، بل لم نعثر علی هذه الروایة فی کتبه فلعل التعبیر الصحیح أن یقال: و یشهد للصدوق مرسلة حریز کما فی المستمسک 6: 107].
(4) الوسائل 5: 489/ أبواب القیام ب 2 ح 3.
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بعد ملاحظة حدیث لا تعاد، و کذا الحال فی القیام الرکنی، فانّ المتصل منه بالرکوع قد عرفت عدم وجوبه مستقلا، و إنّما اعتبر من أجل الدخل فی حقیقة الرکوع و تقوّمه به، و من الظاهر أنّ الذی یتوقف علیه مفهومه إنّما هو جامع القیام، فلا یعتبر فیه الانتصاب و لا الاستقرار و لا الاستقلال، لعدم دخل شی‌ء منها فی مفهوم القیام. نعم، ثبت اعتبار الانتصاب فی مثل هذا القیام أیضاً بإطلاق الأدلة کما تقدّم «1»، فلا یجوز الإخلال به عمداً، و أمّا مع السهو فلا بأس به عملًا بحدیث لا تعاد.
و أمّا الاستقرار، فقد عرفت عدم الدلیل علی اعتباره فی مثل هذا القیام فیجوز الإخلال به حتی مع العمد، فمع السهو بطریق أولی. و علی فرض اعتباره فی حال العمد فینتفی اعتباره عند السهو بالحدیث المزبور.
و أمّا الاستقلال، فقد مرّ عدم وجوبه رأساً «2»، و علی القول بالوجوب فینتفی اعتباره عند النسیان بحدیث لا تعاد. فاتّضح عدم قدح الإخلال السهوی بشی‌ء من هذه الأُمور. نعم، لو قلنا بدخلها فی حقیقة القیام اتجه البطلان حینئذ لأدائها إلی الإخلال بالرکوع المستثنی من حدیث لا تعاد، لکن المبنی فی حیّز المنع کما أشرنا إلیه.
و أمّا القیام حال تکبیرة الإحرام، فقد سبق فی محلّه أنّ الرکن إنّما هو ذات القیام، و أمّا هذه الأُمور فهی واجبات فی القیام و لا دخل لها فی حقیقة الرکن و علیه فالإخلال بشی‌ء منها سهواً مشمول لحدیث لا تعاد «3».
و ممّا ذکرنا ظهر التناقض بین ما أفاده (قدس سره) فی المقام من الصحة لو 
______________________________
(1) فی ص 109، 184.
(2) فی ص 184.
(3) لاحظ ص 112.
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[1471] مسألة 11: لا یجب تسویة الرجلین فی الاعتماد فیجوز أن یکون الاعتماد علی إحداهما و لو علی القول بوجوب الوقوف علیهما (1).
[1472] مسألة 12: لا فرق فی حال الاضطرار بین الاعتماد علی الحائط أو الإنسان أو الخشبة، و لا یعتبر فی سناد الأقطع أن یکون خشبته المعدة لمشیة، بل یجوز له الاعتماد علی غیرها من المذکورات (2).
______________________________
أخلّ نسیاناً بالاستقرار أو أحد أخویه و لو فی القیام الرکنی، و بین ما سبق منه (قدس سره) فی المسألة الرابعة من مبحث التکبیر من البطلان لو أخلّ بالاستقرار حال التکبیر عمداً کان أو سهواً، فانّ التهافت بینهما ظاهر، و الصحیح ما أفاده فی المقام کما عرفت.
(1) قدّمنا الکلام حول هذه المسألة فی ذیل المسألة الثامنة فلاحظ.
(2) قد عرفت «1» جواز الاعتماد حتی اختیاراً، و علی القول بالمنع فلا ریب فی الجواز مع الاضطرار، و لا یختص حینئذ بالاعتماد علی شی‌ء معیّن، بل یجوز علی کل شی‌ء یمکن الاتکاء علیه من الحائط أو الإنسان أو الخشبة و نحوها و ذلک لأنّ مستند الحکم کان صحیحة ابن سنان، و موثقة ابن بکیر المتقدمتین «2» و المذکور فیهما و إن کان هو الخمر و الحائط و العصا، إلّا أنّ ذکر هذه من باب المثال، و إلّا فلو کان الحکم مقصوراً علیها کان اللّازم جواز الاعتماد حال الاختیار علی غیر هذه الأُمور من إنسان و نحوه، و لا شک أنّ الأصحاب لم یلتزموا بذلک، فانّ من منع عن الاعتماد اختیاراً لم یفرّق بین تلک الأُمور و غیرها قطعاً، فیکشف ذلک عن أنّ ذکرها إنّما هو من باب المثال.
______________________________
(1) فی ص 184.
(2) فی ص 186.
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[مسألة 13: یجب شراء ما یعتمد علیه عند الاضطرار أو استئجاره]

[1473] مسألة 13: یجب شراء ما یعتمد علیه عند الاضطرار أو استئجاره مع التوقف علیهما (1).
______________________________
فالمتحصل من الروایتین علی القول بالمنع: عدم جواز الاستناد علی شی‌ء مطلقاً اختیاراً، و جوازه کذلک اضطراراً.
و منه تعرف الحال فی سناد الأقطع، و أنّه لا یعتبر فیه أن یکون الخشبة المعدّة لمشیة، بل یجوز الاعتماد علی غیرها من المذکورات کما ذکره فی المتن. علی أنّ الحکم، أعنی عدم الاختصاص بشی‌ء معیّن، مورد للإجماع و تسالم الأصحاب.
ثم مع الغض عن ذلک و الانتهاء إلی الأصل العملی فمقتضاه هو البراءة عن تعیّن شی‌ء بخصوصه کما هو الشأن فی الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطی. و ما یقال من أنّ المقام من موارد الشک فی التعیین و التخییر و المرجع فیه أصالة الاحتیاط قد عرفت ما فیه غیر مرّة، و أنّ الثانی من صغریات الأوّل بل هو بعینه یعبّر عنه تارة بالأقل و الأکثر و أُخری بالتعیین و التخییر، و المرجع هو البراءة دون الاشتغال.
(1) لا إشکال فی وجوب الاستناد علی شی‌ء حال الاضطرار عند التمکن منه و لو مع الواسطة، من شراء أو استئجار أو استیهاب و نحوها، فانّ المقدور مع الواسطة مقدور، فیجب تحصیل السناد شرعاً بشراء و نحوه من باب المقدّمة لتوقف الاستناد الواجب علیه علی الفرض، إن قلنا بوجوب المقدمة شرعاً و إلّا فیجب عقلًا، لما عرفت من توقف امتثال الواجب علیه، نظیر شراء الماء للوضوء، فلا یجوز له الاستناد علی المغصوب من غیر شراء أو استئجار و نحوهما فإنّ المقدّمة و إن کانت هی جامع السناد، لکن وجوبها یختص بالفرد المباح و لا یتعلّق الأمر شرعاً أو عقلًا إلّا بالحصة المباحة کما حرّر فی محلّه فی الأُصول «1».
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 431، الثانی.
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[مسألة 14: القیام الاضطراری بأقسامه من کونه مع الانحناء أو المیل إلی أحد الجانبین]

[1474] مسألة 14: القیام الاضطراری بأقسامه من کونه مع الانحناء أو المیل إلی أحد الجانبین أو مع الاعتماد أو مع عدم الاستقرار، أو مع التفریج الفاحش بین الرجلین [1] مقدّم علی الجلوس (1).
______________________________
(1) تعرّض (قدس سره) لصور الدوران بین ترک القیام رأساً، بأن یصلی جالساً، و بین الإتیان بالقیام الاضطراری الفاقد لأحد الأُمور المعتبرة فیه من الانتصاب أو الاستقلال أو الاستقرار، أو عدم التفریج، ثم تعرض (قدس سره) لصور الدوران بین ترک أحد هذه الأُمور.
فنقول: قد ذکرنا فی بحث مکان المصلی «1» أنّه إذا دار الأمر بین ترک أحد جزأین أو أحد شرطین، أو واحداً من الجزء أو الشرط، لم یکن ذلک داخلًا فی باب التزاحم لیلاحظ مرجّحات هذا الباب من الأهمیة أو محتملها، لأنّ الضابط فی ذاک الباب العجز عن امتثال تکلیفین نفسیین استقلالیین، و أمّا فی المقام فلیس إلّا أمر وحدانی متعلق بالمرکب من عدة أجزاء و شرائط.
بل المقام داخل فی باب التعارض، فانّ ذاک الأمر المتعلق بالمرکب ساقط لدی العجز عن الإتیان بتمام متعلقه کما هو الفرض بالضرورة، إذ المرکب ینتفی بانتفاء أحد أجزائه، فمقتضی القاعدة حینئذ سقوط التکلیف رأساً، غیر أنّا فی خصوص باب الصلاة علمنا من الخارج أنّها لا تسقط بحال، فنقطع من أجله بتعلق أمر جدید بالباقی من الأجزاء و الشرائط الممکنة، لکن متعلقه مجهول و أنّه المؤلف من هذا الجزء أو الشرط أو من ذاک، فلا محالة یقع التعارض بین دلیلی ما یتعذر الجمع بینهما من جزء أو شرط.
______________________________
[1] مع صدق القیام معه، و الّا فالجلوس یتقدم علیه علی الأظهر.
______________________________
(1) شرح العروة 13: 74.
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فلا بدّ من مراعاة قواعد باب التعارض بتقدیم الدلیل اللفظی علی اللبی، و إذا کانا لفظیین یقدّم ما کان بالوضع علی ما کان بالإطلاق کما ذکرنا تفصیله فی باب التعادل و التراجیح «1»، و فی بحث مقدمة الواجب، و إذا کانا بالإطلاق کما هو الغالب فیتساقطان و یرجع إلی الأصل العملی، و مقتضاه فی المقام هو التخییر لأصالة البراءة عن کل من الخصوصیتین، إذ المتیقن وجوبه إنّما هو الجامع المحتمل انطباقه علی الوجوب التخییری، لا أحدهما المعیّن کی یجب الاحتیاط و الجمع بالتکرار، لما عرفت من احتمال أن تکون الوظیفة الواقعیة حینئذ هو التخییر، فلا یقاس المقام بموارد الدوران بین القصر و التمام، التی یجب فیها الجمع بینهما، إذ المتیقن هناک وجوب هذا أو ذاک و لا یحتمل التخییر الواقعی فلا مناص من التکرار عملًا بقاعدة الاشتغال.
و أمّا فی المقام فیتطرّق احتمال ثالث بالضرورة، فلأجله لیس لنا علم بأکثر من وجوب الجامع المحتمل انطباقه علی کل من المحتملات الثلاثة: وجوب هذا بخصوصه، وجوب ذاک بخصوصه، التخییر بینهما، و حیث إنّ کلّاً من الخصوصیتین مشکوکة تدفع بأصالة البراءة، و نتیجة ذلک هو التخییر.
و منه تعرف ما فی کلام الماتن و غیره فی المقام من الحکم بوجوب التکرار و الجمع فی بعض فروع المسألة فلاحظ. هذا هو حکم الکبری، و أمّا التطبیق علی المقام، ففیما إذا دار الأمر بین ترک القیام رأساً و بین ترک الانتصاب، فمقتضی القاعدة حینئذ بعد سقوط الإطلاقین هو التخییر کما عرفت، لکن فی خصوص المقام یتعیّن الثانی فیصلی عن قیام انحنائی، و لا ینتقل إلی الصلاة جالساً، و ذلک لتقیید هذا الانتقال فی غیر واحد من الأخبار ممّا ورد فی تفسیر قوله تعالی:
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 377.
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الَّذِینَ یَذْکُرُونَ اللّٰهَ قِیٰاماً وَ قُعُوداً «1» و غیرها، و لعلّ أوضحها قوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة جمیل: «... إذا قوی فلیقم» «2»، بالعجز عن القیام الظاهر بمقتضی الإطلاق فی إرادة الطبیعی منه، فمتی کان قادراً علی طبیعی القیام صلی قائماً، و إن کان عاجزاً عن بعض الخصوصیات المعتبرة فیه التی منها الانتصاب، و لأجله یتقید قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «لا صلاة لمن لم یقم صلبه» «3» بالمتمکن من ذلک.
و بعبارة أُخری: صحیحة جمیل حاکمة علی دلیل وجوب الانتصاب، إذ النظر فی دلیل الوجوب مثل قوله (علیه السلام): «لا صلاة لمن لم یقم صلبه» مقصور علی مجرد اعتبار إقامة الصلب فی الصلاة، سواء أ کانت عن قیام أو عن جلوس علی ما هو الحق تبعاً للمشهور من اعتباره فیهما معاً من غیر أن یکون لهذا الدلیل نظر إلی تعیین الوظیفة، و أنّها الصلاة قائماً أو جالساً، و إنّما یستفاد ذلک من دلیل آخر. و بما أنّ صحیحة جمیل قد دلت علی أنّ الوظیفة عند التمکن من مطلق القیام إنّما هی الصلاة قائماً، فلا جرم لم یبق موضوع لدلیل وجوب الانتصاب، إذ المفروض عدم التمکن منه إلّا مع الجلوس و قد دلّت الصحیحة علی أنّه لا تصل النوبة إلی الصلاة جالساً.
و ممّا یدل علی ذلک بالخصوص: صحیحة علی بن یقطین الواردة فی الصلاة فی السفینة، فقد روی الشیخ فی الصحیح عنه عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن السفینة لم یقدر صاحبها علی القیام یصلی فیها و هو جالس یومئ أو یسجد؟ قال: یقوم و إن حنی ظهره» «4» و هی کما تری صریحة فی المدعی 
______________________________
(1) آل عمران: 3: 191.
(2) الوسائل 5: 495/ أبواب القیام ب 6 ح 3.
(3) الوسائل 5: 488/ أبواب القیام ب 2 ح 1، (نقل بالمضمون).
(4) الوسائل 5: 505/ أبواب القیام ب 14 ح 5، التهذیب 3: 298/ 906.
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و أنّ من تمکن من الصلاة عن قیام و لو بغیر الانتصاب تعیّن و قدّم علی الصلاة جالساً.
و فیما إذا دار الأمر بین الصلاة جالساً و بین الصلاة قائماً من غیر استقلال قدّم الثانی أیضاً بلا إشکال، أمّا أوّلًا: فلأن وجوب الاستقلال علی القول به و قد تقدم أنّ الأظهر منعه «1» مقیّد بالتمکن و حالة الاختیار، فإنّ عمدة الدلیل علیه هو صحیحة ابن سنان «2» و موثقة ابن بکیر «3» و کل منهما مقید بذلک.
و أمّا ثانیاً: فلأنّه مع الغض و تسلیم وجود دلیل مطلق، قد عرفت آنفاً أنّ الصلاة جالساً مقیّدة بعدم التمکن من مطلق القیام، فمع التمکّن منه و لو فی الجملة، و فاقداً لبعض الخصوصیات المعتبرة فیه کما فی المقام لا تصل النوبة إلی الصلاة عن جلوس.
و فیما إذا دار الأمر بین الصلاة جالساً و بین الصلاة قائماً غیر مستقر، فقد یراد من الاستقرار ما یقابل الاضطراب و أُخری ما یقابل المشی.
فعلی الأوّل: قدّم الثانی، سواء أ کان مدرک اعتباره الإجماع کما هو الأظهر أم الروایات. أمّا الأوّل: فظاهر، ضرورة أنّه دلیل لبی یقتصر علی المتیقن منه و هو غیر صورة الدوران المزبور.
و أمّا الثانی: بدعوی استفادته من مثل قوله (علیه السلام): «و لیتمکّن فی الإقامة کما یتمکن فی الصلاة» «4» الذی هو دلیل لفظی، فلما عرفت أیضاً من أنّ 
______________________________
(1) فی ص 184.
(2) الوسائل 5: 500/ أبواب القیام ب 10 ح 2.
(3) الوسائل 5: 487/ أبواب القیام ب 1 ح 20.
(4) الوسائل 5: 404/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 12.
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الصلاة قائماً بأی مرتبة کانت مقدّمة علی الصلاة جالساً، لتقیّد دلیلها بالعجز عن مطلق القیام حسبما تقدم.
و علی الثانی: فقد احتاط الماتن فیه بالتکرار کما نبّه علیه فی المسألة الثامنة عشرة من الفروع الآتیة.
و اختار جماعة تقدیم الصلاة جالساً علی الصلاة ماشیاً، بل قد نسب ذلک إلی المشهور.
و علّله المحقق الهمدانی «1» (قدس سره) بأنّ الاستقرار المقابل للمشی مأخوذ فی مفهوم القیام، لا بمعنی أخذه فیه لغة أو اصطلاحاً، کیف و الماشی مصداق للقائم البتة، بل بدعوی الانصراف عن الماشی فی خصوص باب الصلاة بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع، نظراً إلی أنّها بحسب الارتکاز عبادة فناسب أداؤها حالة الوقوف الحاویة لنوع من السکینة و الخشوع، فالوقوف إذن مقوّم للقیام انصرافاً، و لأجله کانت أدلة اعتباره فی الصلاة منصرفة إلی القیام مع الوقوف، فلا جرم کان العاجز عنه عاجزاً عن القیام الصلاتی، فینتقل إلی الصلاة جالساً بطبیعة الحال.
و لکنّک خبیر بأنّ هذه الدعوی غیر بیّنة و لا مبیّنة و عهدتها علی مدّعیها کیف و قد صحّت النافلة حال المشی حتی اختیاراً مع ضرورة صدق القائم علی المصلی.
و بالجملة: لا ریب فی اعتبار الوقوف حال الاختیار فی القیام کغیره مما اعتبر فیه من الانتصاب و الاستقلال و نحوهما، کما یکشف عنه مضافاً إلی الارتکاز المزبور، ما ورد «2» فی من یرید التخطی فی صلاته من الأمر بالکف 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 261 السطر 18.
(2) الوسائل 6: 98/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 34 ح 1.
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عن القراءة، فالوقوف فیه زائداً علی القیام اعتبر فی الصلاة بمقتضی النص. و أمّا اعتباره علی سبیل الإطلاق، بدعوی دخله فی مفهوم القیام و لو انصرافاً فهو أوّل الکلام، بل ممنوع، لما عرفت من عدم وضوح أیّ مستند للانصراف المزبور و علیه فمقتضی القاعدة علی ضوء الضابطة السابقة بعد المعارضة بین الدلیلین هو التخییر بین الصلاة قائماً ماشیاً و بین الصلاة جالساً.
و لکن الأظهر لزوم تقدیم الأوّل، لصحیحة جمیل «1» الناطقة بتقدیم الصلاة عن مطلق القیام علی الجلوس و إن کان فاقداً لبعض القیود المعتبرة فیه من الانتصاب أو الاستقرار أو الاستقلال، لما عرفت «2» من حکومتها علی جمیع أدلّة تلک القیود، و نتیجته تقدیم الصلاة ماشیاً علی الصلاة جالساً.
و قد اتضح ممّا ذکرناه: ما فی دعوی الماتن من تکرار الصلاة، حیث إنّه مبنی علی العلم الإجمالی بوجوب أحدهما بخصوصه من غیر تعیین، و قد عرفت لزوم تقدیم الصلاة ماشیاً، و معه لا تصل النوبة إلی العلم الإجمالی المزبور.
و فیما إذا دار الأمر بین الصلاة قائماً مع التفریج الفاحش بین الرجلین، و بین الصلاة جالساً قدّم الأوّل کما فی المتن.
و هذا وجیه فیما إذا کان التفریج المزبور بمثابة یصدق معه عنوان القیام، بل قد تقدّم «3» جواز ذلک حتی اختیاراً فضلًا عن صورة الدوران، لعدم الدلیل علی قدح مثله ما لم یستوجب الإخلال بالقیام، و أمّا لو أخلّ به بحیث لم یصدق معه عنوانه، بل تشکلت هیئة أُخری فی مقابل القیام و الجلوس، فیشکل التقدیم حینئذ، بل هو ممنوع کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 5: 495/ أبواب القیام ب 6 ح 3.
(2) فی ص 203.
(3) فی ص 190.
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______________________________
و دعوی أنّ هذه الهیئة أقرب إلی القیام فتجب بقاعدة المیسور کما تری فإنّها تشبه الاجتهاد فی مقابلة النص، إذ النصوص المتکاثرة قد دلت علی أنّ وظیفة العاجز عن القیام إنّما هی الانتقال إلی الجلوس، فإیجاب هیئة ثالثة اجتهاد تجاه النص.
علی أنّ القاعدة غیر تامة فی نفسها کما مرّ مراراً، و لو تمّت لم تنفع فی المقام لما عرفت من دلالة النصوص علی وجوب الصلاة جالساً لمن لم یتمکّن من القیام، و المفروض أنّ تلک الهیئة لیست بقیام، فلا جرم تنتقل الوظیفة إلی الصلاة عن جلوس.
هذا کله فیما إذا دار الأمر بین القیام الاضطراری بأقسامه و بین الجلوس، أی ترک أصل القیام و بین الإخلال ببعض القیود المعتبرة فیه، و قد عرفت لزوم تقدّم القیام فی الجمیع، و أمّا لو دار الأمر بین تقدیم بعض القیود علی البعض الآخر مع المحافظة علی أصل القیام، فسیأتی الکلام علیه فی التعالیق الآتیة من هذه المسألة.
(1) فیما إذا کان التفریج المزبور مخلًّا بصدق القیام، لرجوع المسألة حینئذ إلی الدوران بین ترک القیام و بین ترک الاستقلال أو ترک الاستقرار، و قد سبق «1» أنّ المتعیّن هو الثانی.
و أمّا إذا لم یبلغ هذا الحد، بل کان عنوان القیام محفوظاً معه، فالأمر بالعکس لما عرفت من عدم البأس بهذا النوع من التفریج حتی اختیاراً، و معه لم یکن 
______________________________
(1) فی ص 204.
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______________________________
ثمّة مسوغ للإخلال بشرطیة الاستقلال أو الاستقرار.
(1) الظاهر أنّ المستند فی التقدیم المزبور قاعدة المیسور، و لکنّها مضافاً إلی عدم تمامیتها فی نفسها، لا تصلح للاستناد إلیها فی المقام.
و توضیحه: أنّه قد یفرض صدق عنوان القیام علی کل من طرفی الدوران أعنی التفریج و الانحناء أو المیل إلی الجانبین، و أُخری صدقه علی الأوّل خاصة و ثالثة عکسه، و رابعة عدم صدقه علی شی‌ء منهما. و لعل الأخیر هو مراد الماتن (قدس سره) للتعبیر بالأقربیة إلی القیام الکاشف عن عدم کون شی‌ء منهما مصداقاً للقیام.
و کیف ما کان، فلا ینبغی الشک فی لزوم تقدیم التفریج فی الصورة الأُولی للمحافظة حینئذ علی کل من القیام و الانتصاب، بخلاف عکسه للزوم الإخلال حینئذ بشرطیة الانتصاب من غیر مسوّغ.
و أوضح حالًا من ذلک: الصورة الثانیة، فیتعین فیها تقدیم التفریج بطریق أولی، للزوم الإخلال فی عکسه بشرطیة الانتصاب مضافاً إلی أصل القیام فیختل الأمران معاً من غیر أیّ معذّر، بعد إمکان المحافظة علیهما بالتقدیم المزبور. و بعبارة اخری: هذا التفریج یجوز حتی اختیاراً بعد فرض صدق القیام علیه، فکیف بما إذا کان ترکه موجباً لترک القیام.
نعم، یتجه العکس فی الصورة الثالثة، لکونها من صغریات الدوران بین القیام و الانتصاب، و قد تقدّم أنّ مراعاة القیام أولی، فیصلی منحنیاً أو مائلًا لا متفرّجاً.
______________________________
[1] إذا صدق القیام علی أحدهما فقط تعیّن ذلک، و إذا صدق علی کلیهما قدّم التفریج، و إذا لم یصدق علی شی‌ءٍ منهما تعیّن الجلوس، و یختلف ذلک باختلاف الموارد.
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و لو دار الأمر بین ترک الانتصاب و ترک الاستقلال قدّم ترک الاستقلال فیقوم منتصباً معتمداً (1). و کذا لو دار بین ترک الانتصاب و ترک الاستقرار قدّم ترک الاستقرار (2)
______________________________
و أمّا الصورة الرابعة: فحیث إنّ المفروض فیها العجز عن القیام، فلا جرم تتعیّن فیها الصلاة جالساً، لما تقدّم من عدم الواسطة بینهما.
هذا ما تقتضیه الصناعة حسبما بأیدینا من الأدلة الشرعیة التی تعیّن الوظیفة الفعلیة بحیث لا یبقی معها موضوع لقاعدة المیسور. فالقول إذن باختیار ما هو الأقرب إلی القیام یشبه الاجتهاد فی مقابلة النص کما لا یخفی.
(1) أمّا علی القول بعدم وجوبه فالأمر ظاهر. و أمّا علی القول بالوجوب فلاختصاص دلیله کما تقدم «1» بصورة التمکن و عدم العجز و المرض، بخلاف الانتصاب فانّ لسان دلیله مطلق من هذه الجهة، فلا جرم یتقدم، إذ مع المحافظة علی الانتصاب لا یکون المکلف قادراً علی الاستقلال فلا یجب بطبیعة الحال.
(2) فانّ دلیل اعتبار الاستقرار إن کان هو الإجماع فمن الواضح أنّ القدر المتیقن منه غیر صورة الدوران و تعارضه مع الانتصاب، فالمقتضی حینئذ قاصر فی حد نفسه.
و إن کان هو النص مثل قوله (علیه السلام): «و لیتمکن فی الإقامة کما یتمکن فی الصلاة» «2» فاللازم أیضاً تقدیم الانتصاب، لأظهریة دلیله و هو قوله (علیه السلام): «من لم یقم صلبه فلا صلاة له» «3» فی الاعتبار من دلیل الاستقرار 
______________________________
(1) فی ص 189.
(2) الوسائل 5: 404/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 12.
(3) الوسائل 5: 488/ أبواب القیام ب 2 ح 1.
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و لو دار بین ترک الاستقلال و ترک الاستقرار، قدّم الأوّل (1) فمراعاة الانتصاب أولی من مراعاة الاستقلال و الاستقرار، و مراعاة الاستقرار أولی من مراعاة الاستقلال.
______________________________
حیث إنّه تضمّن نفی حقیقة الصلاة و ماهیتها عمّن لم یقم صلبه المقید طبعاً بصورة التمکن و القدرة الحاصلة فی مفروض المسألة. و هذا بخلاف الاستقرار فانّ دلیله دلّ علی اعتباره بعد فرض صدق اسم الصلاة علیه، علی ما یقتضیه قوله (علیه السلام) «کما یتمکن فی الصلاة» فغایته أنّه ینتفی قید من قیودها أمّا ذاک الدلیل فینفی صدق الاسم عن فاقد الانتصاب کما عرفت.
و علی الجملة: أحد الدلیلین ینفی موضوع الصلاة، و الآخر یثبت قیداً فیما صدق علیه اسم الصلاة. فلا جرم یتقدّم الأوّل.
(1) أمّا بناءً علی عدم وجوب الاستقلال فی نفسه فالأمر ظاهر. و أمّا بناءً علی القول بالوجوب فالتقدم المزبور لا یخلو عن الإشکال، لأنّ دلیل الوجوب و إن کان مختصاً بحال التمکن کما تقدم، إلّا أنّ المکلف فی مفروض المسألة متمکن منه، غایته أنّه عاجز عن الجمع بینه و بین رعایة الاستقرار.
فلا بدّ إذن من النظر فی دلیل الاستقرار، فان کان هو الإجماع کما عن غیر واحد، فبما أنّه دلیل لبی یقتصر فیه علی المقدار المتیقن، و هو غیر صورة الدوران، و نتیجة ذلک تقدیم الاستقلال علی الاستقرار عکس ما أثبته فی المتن.
و إن کان هو النص علی ما مرّ فتتحقق المعارضة طبعاً بین الدلیلین بالإطلاق و النتیجة بعد التساقط هو التخییر، دفعاً لکل من الخصوصیتین بالأصل، لا رعایة الأمرین معاً بالاحتیاط و التکرار کما عن بعضهم، لعدم العلم الإجمالی بوجوب أحدهما لا بعینه لیکون من الشک فی المکلف به، لجواز أن یکون الحکم الواقعی حینئذ هو التخییر.
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[مسألة 15: إذا لم یقدر علی القیام کلا و لا بعضاً مطلقاً حتی ما کان منه بصورة الرکوع]

[1475] مسألة 15: إذا لم یقدر علی القیام کلا و لا بعضاً مطلقاً حتی ما کان منه بصورة الرکوع [1] (1) صلّی من جلوس (2)، و کان الانتصاب جالساً بدلًا عن القیام، فیجری فیها حینئذ جمیع ما ذکر فیه حتی الاعتماد و غیره.
______________________________
و الذی یهوّن الخطب ما عرفت من عدم الدلیل علی وجوب الاستقلال فیصح ما أثبته فی المتن من تقدیم الاستقرار، لوضوح عدم المعارضة بین الواجب و المستحب.
(1) ظاهر العبارة أنّ من تمکن من القیام و لو بهذه الصورة تعیّن و کان مقدّماً علی الجلوس.
و هو وجیه علی تقدیر صدق القیام علیه کالمخلوق بهیئة الرکوع، أو المنحنی ظهره لهرم و نحوه، حیث إنّ قیام مثل هذا الشخص إنّما هو بهذا النحو.
و أمّا مع عدم الصدق، کما لو کان الانحناء بهذا المقدار لأمر عارض من مرض أو خوف من الظالم أو انخفاض السقف، انتقل حینئذ إلی الصلاة جالساً لعجزه عن القیام فعلًا.
(2) بلا خلاف فیه و لا إشکال، لقوله تعالی الَّذِینَ یَذْکُرُونَ اللّٰهَ قِیٰاماً وَ قُعُوداً ... «1» إلخ، المفسّر فی مصحح أبی حمزة، بأنّ الصحیح یصلی قائماً و المریض یصلی جالساً «2» و قد نطقت به نصوص کثیرة و هذا مما لا غبار علیه.
و إنّما الکلام فی أنّ الأُمور المعتبرة فی القیام من الانتصاب و الاستقرار 
______________________________
[1] هذا فیما صدق علیه القیام کالمخلوق کذلک أو المنحنی ظهره، و إلّا قدّم الجلوس مع القدرة علیه أیضاً.
______________________________
(1) آل عمران 3: 191.
(2) الوسائل 5: 481/ أبواب القیام ب 1 ح 1.
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و الاستقلال هل هی معتبرة فی الجلوس أیضاً أو لا؟
أمّا الانتصاب فلا ینبغی الشک فی اعتباره لإطلاق الدلیل، فانّ قوله (علیه السلام) «من لم یقم صلبه فلا صلاة له» «1» مطلق یشمل حالتی القیام و الجلوس معاً.
و أمّا الاستقرار فکذلک، سواء أ کان مستنده الإجماع أم الروایة المتقدمة «2» لإطلاق کلمات المجمعین کالنص.
و أمّا الاستقلال، فعلی تقدیر تسلیم وجوبه حال القیام فاعتباره حال الجلوس لا یخلو عن الاشکال، لقصور الدلیل عن الشمول له، فإنّه منحصر فی روایتین:
إحداهما: موثقة عبد اللّٰه بن بکیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة قاعداً أو متوکئاً علی عصا أو حائط، فقال: لا، ما شأن أبیک و شأن هذا، ما بلغ أبوک هذا بعد» «3».
ثانیتهما: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تمسک بخمرک و أنت تصلی، و لا تستند إلی جدار و أنت تصلی، إلّا أن تکون مریضاً» «4».
أمّا عدم دلالة الموثقة فظاهر، إذ الاتکاء قد جعل فیها مقابلًا للقعود، فلا جرم یراد به الاتکاء حال القیام، فالاتکاء لدی الجلوس خارج عن مفروضها سؤالًا و جواباً، و لا نظر فیها إلیه بوجه.
و أمّا الصحیحة، فربما یستدل بها لذلک، نظراً إلی إطلاق قوله (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 5: 488/ أبواب القیام ب 2 ح 2.
(2) فی ص 209.
(3) الوسائل 5: 487/ أبواب القیام ب 1 ح 20.
(4) الوسائل 5: 500/ أبواب القیام ب 10 ح 2.
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السلام): «و لا تستند إلی جدار و أنت تصلی» الشامل لحالتی القیام و القعود بعد منع دعوی الانصراف إلی الأوّل.
و لکنه یندفع باستظهار اختصاصها بالأوّل أیضاً بقرینة استثناء المریض «1» حیث یظهر منه اختصاص النهی عن الاستناد بغیر المریض و غیر العاجز، و من البیّن أنّ مثله یصلی قائماً لا قاعداً، فلا نظر فیها إثباتاً أو نفیاً إلی الاتکاء الجلوسی بتاتاً، هذا.
و قد یقال: إنّ دلیل بدلیة الجلوس عن القیام بنفسه کافٍ فی ترتیب الأحکام و إسراء شرائط المبدل منه إلی البدل، فیلتزم بوجوب الاستقلال فی المقام قضاءً للبدلیة.
و لکنه واضح الضعف، لعدم ثبوت البدلیة بهذا النحو و أنّ جلوس المریض قیام، لیتمسک حینئذ بعموم المنزلة، لعدم وضوح ورود دلیل بلسان التنزیل بل المستفاد من الأدلة تنویع المکلفین و تقسیمهم إلی صحیح و مریض، أو فقل إلی قادر و عاجز، و أنّ الأوّل یصلی قائماً، و الثانی قاعداً، فاختلف الحکم باختلاف موضوعه، و أنّ لکل وظیفة تخصه حسب حاله، و هذا بمجرده لا یستدعی انسحاب ما لأحدهما من الأحکام إلی الآخر ما لم ینهض علیه دلیل آخر.
(1) بلا خلاف فیه ظاهراً و لا إشکال، و قد دلت علیه جملة من الأخبار:
منها: النصوص الواردة فی تفسیر قوله تعالی:
______________________________
(1) المستثنی بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع هو المریض العاجز عن الاستقلال و هو أعم من عجزه عن القیام أیضاً و عدمه، فالقرینة غیر واضحة.
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الَّذِینَ یَذْکُرُونَ اللّٰهَ قِیٰاماً وَ قُعُوداً وَ عَلیٰ جُنُوبِهِمْ «1» من أنّ الصحیح یصلی قائماً و المریض یصلی جالساً و الذی هو أضعف منه یصلی علی جنبه «2».
و منها: موثقة سماعة قال: «سألته عن المریض لا یستطیع الجلوس، قال: فلیصلّ و هو مضطجع ...» إلخ «3».
و منها: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: المریض إذا لم یقدر أن یصلی قاعداً کیف قدر صلی، إمّا أن یوجه فیومئ إیماءً و قال: یوجه کما یوجه الرجل فی لحده و ینام علی جانبه (جنبه) الأیمن، ثم یومئ بالصلاة، فان لم یقدر أن ینام علی جنبه الأیمن فکیف ما قدر فإنه له جائز، و لیستقبل بوجهه القبلة ثم یومئ بالصلاة إیماءً» «4».
نعم، لا یخلو متن هذه الموثقة عن نوع من الاضطراب، لعدم ذکر عدل للشرطیة المنفصلة، أعنی قوله (علیه السلام) «إمّا أن یوجّه» بل قال فی الحدائق «5» إنّ الکثیر من روایات عمار کذلک، و لکنه لا یقدح فی الاستدلال بها لما هو محل الکلام من الانتقال لدی العجز عن الجلوس إلی الاضطجاع علی الجانب الأیمن بعد صراحتها فی ذلک.
هذا، و قد روی المحقق فی المعتبر قال: روی أصحابنا عن حماد «6» عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: المریض إذا لم یقدر أن یصلی قاعداً یوجّه کما 
______________________________
(1) آل عمران 3: 191.
(2) الوسائل 5: 481/ أبواب القیام ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 5: 482/ أبواب القیام ب 1 ح 5.
(4) الوسائل 5: 483/ أبواب القیام ب 1 ح 10.
(5) الحدائق 8: 76.
(6) المستدرک 4: 116/ أبواب القیام ب 1 ح 4، المعتبر 2: 161.
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یوجّه الرجل فی لحده و ینام علی جانبه الأیمن ...» إلی آخر ما فی روایة عمار المتقدمة، بل هی عینها، غیر أنّها خالیة عن تلک الفقرات المستوجبة للاضطراب.
و تبعه الشهیدان فی الذکری و الروض «1»، و علیه فلا اضطراب فی الروایة بوجه.
بل ظاهر الذخیرة «2» أنّهما روایة واحدة عن عمار، و إن أسندها المحقق إلی حماد، و لعلّه سهو من قلمه، أو أنّ النسخة التی عنده کانت کذلک، کما أنّ بعض نسخ التهذیب أیضاً کذلک.
و لکن صاحب الحدائق «3» أنکر الاتحاد، لعدم الموجب لذلک بعد أن نری أنّ المحقق قد روی فی المعتبر أخباراً زائدة علی ما فی الکتب الأربعة من الأُصول التی عنده، فلعل هذه الروایة کانت من تلک الأُصول، و لا سیّما و أنّ الاضطراب الموجود فی تلک الروایة لم یوجد فی هذه.
و لکن الظاهر أنّ ما ذکره السبزواری فی الذخیرة هو الصحیح، فانّ المحقق لو روی بإسناده عن حماد لأمکن القول بأنّه نقلها عن أصل وصل إلیه و لم یصل إلینا، و لأجله لم یذکر فی الکتب الأربعة و لکنّه (قدس سره) عبّر بقوله: روی أصحابنا، الظاهر فی کون الروایة معروفة مشهورة، و معه کیف یمکن القول بأنّه رواها عن أصل غیر معروف وصل إلیه خاصة. إذن فالظاهر هو الاتحاد، و أنّ ذکر حماد بدل عمار إمّا سهو منه نشأ من تشابه الکلمتین، أو أنّ النسخة التی عنده کانت کذلک.
و علی أیّ حال، فعلی تقدیر التعدد لا یمکن التعویل علیها، لعدم العلم بطریقه إلی تلک الأُصول، فتکون فی حکم المرسل. و العمدة فی الاستدلال ما 
______________________________
(1) الذکری 3: 271، الروض: 251 السطر الأخیر.
(2) الذخیرة: 262 السطر 30.
(3) الحدائق 8: 76.
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عرفت من موثقتی سماعة و عمّار، و الروایات المفسّرة للآیة المبارکة المؤیّدة بنصوص أُخر ضعیفة. مضافاً إلی التسالم و عدم الخلاف فیه کما تقدم.
إلّا أنّ بإزاء هذه النصوص روایات أُخر دلّت علی أنّ من لم یتمکّن من الصلاة جالساً صلی مستلقیاً، و لکنّها مضافاً إلی ضعف أسنادها، مخالفة لما اتفق علیه الأصحاب و تسالموا علیه من الصلاة مضطجعاً کما عرفت فلا تقاوم ما سبق.
فمنها: مرسلة الصدوق قال: «قال الصادق (علیه السلام) یصلی المریض قائماً، فان لم یقدر علی ذلک صلی جالساً، فان لم یقدر أن یصلی جالساً صلی مستلقیاً ...» إلخ «1».
و رواها الکلینی عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن محمد بن إبراهیم عمّن حدثه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «2». و رواها الشیخ بإسناده تارة عن أحمد ابن محمد، عن عبد اللّٰه بن القاسم، عن عمرو بن عثمان، عن محمد بن إبراهیم عمّن حدثه، و أُخری عن الکلینی بالسند المتقدم «3»، فالنتیجة أنّها بشتی طرقها مرسلة لا یمکن التعویل علیها بوجه.
و منها: ما رواه الصدوق أیضاً فی عیون الأخبار عن محمد بن عمر الحافظ عن جعفر بن محمد بن الحسین (الحسینی)، عن عیسی بن مهران، عن عبد السلام ابن صالح الهروی، عن الرضا عن آبائه (علیهم السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إذا لم یستطع الرجل أن یصلی قائماً فلیصلّ جالساً فان لم یستطع جالساً فلیصلّ مستلقیاً ناصباً رجلیه بحیال القبلة یومئ إیماءً» «4»
______________________________
(1) الوسائل 5: 484/ أبواب القیام ب 1 ح 13، الفقیه 1: 235/ 1033.
(2) الکافی 3: 411/ 12.
(3) التهذیب 3: 176/ 393، التهذیب 2: 169/ 671.
(4) الوسائل 5: 486/ أبواب القیام ب 1 ح 18، عیون أخبار الرضا (علیه السلام) 2: 68/ 316.
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و هی أیضاً ضعیفة بجمیع من فی السند ما عدا الراوی الأخیر.
و رواها الصدوق أیضاً بعدة أسناد تقدمت فی کتاب الطهارة، فی باب إسباغ الوضوء «1» کما أشار إلیها فی الوسائل «2»، و لکنّها أیضاً بأجمعها ضعاف بعدّة من المجاهیل کما تقدم فی محله.
و بالجملة: فلا تنهض شی‌ء من هذه لمعارضة ما سبق، فلا بدّ من رفع الید عنها أو حملها علی صورة العجز عن الاضطجاع کما حملها بعضهم علیها.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمل فی لزوم الانتقال لدی العجز عن الجلوس إلی الاضطجاع لا الاستلقاء، عملًا بتلک النصوص المعتبرة السلیمة عمّا یصح للمعارضة، و هذا ممّا لا إشکال و لا غبار علیه. و إنّما الکلام فی جهات:
(1) الجهة الأُولی: هل یجب اختیار الجانب الأیمن لدی الاضطجاع، أو أنّه مخیّر بینه و بین الجانب الأیسر؟
نسب إلی جماعة منهم الشیخ فی المبسوط «3» و العلامة فی التذکرة و النهایة «4» التخییر، و هو ظاهر المحقق فی الشرائع «5» حیث لم یقیده بالجانب الأیمن، و لکنّ المنسوب إلی معظم الفقهاء، هو التقیید مع التمکن منه، بل ادعی الإجماع علیه فی بعض الکلمات.
______________________________
(1) عیون أخبار الرضا (علیه السلام) 2: 36/ 91.
(2) الوسائل 5: 487/ أبواب القیام ب 1 ح 19.
(3) المبسوط 1: 100.
(4) التذکرة 3: 93، نهایة الإحکام 1: 440.
(5) الشرائع 1: 97.
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و هذا هو الأصح، فإنّ مقتضی الأصل، بل الإطلاق فی موثقة سماعة «1»، و کذا الآیة المبارکة المفسّرة بما مرّ «2» و إن کان هو الأوّل، إلّا أنّه لا بدّ من الخروج عنهما بموثقة عمّار «3»، الصریحة فی الاختصاص بالجانب الأیمن.
و دعوی أنّها مضطربة المتن فلا یجوز العمل بها، و روایة حماد «4» و إن خلت عن الاضطراب إلّا أنّها مرسلة، مدفوعة بخلوّها عن الاضطراب فی محل الاستشهاد، فإنّها فی الدلالة علی لزوم تقدیم الجانب الأیمن ظاهرة بل صریحة و من البیّن أنّ الاضطراب فی سائر الفقرات لا یمنع عن الاستدلال بما لا اضطراب فیه بعد عدم سریانه إلیه، إذ لا ینبغی الشک فی أنّ المراد بقوله (علیه السلام) فی الصدر «کیف قدر صلی» لیس هو التخییر بین الکیفیات، لیکون منافیاً مع التقیید بالأیمن فی الذیل و یستوجب الاضطراب فیه، بل المراد أنّه یصلی علی حسب استطاعته و قدرته، نظیر قولنا: إذا دخل الوقت فصلّ کیف ما قدرت، أی إن قدرت علی الوضوء فتوضأ، و إلّا فتیمم، و إن قدرت قائماً فصلّ قائماً و إلّا فجالساً، و هکذا، و لیس المراد التخییر بین هذه الأفراد بالضرورة.
إذن فقوله (علیه السلام) بعد ذلک: «یوجّه کما یوجّه الرجل فی لحده و ینام علی جانبه الأیمن ...» إلخ، الذی هو محل الاستشهاد، لا ینافی ما قبله و إنّما هو بیان له، و أنّ الذی یصلی علی غیر الأیمن هو الذی لا یقدر علی الأیمن، أمّا مع التمکّن منه فلا تصل النوبة إلی غیره.
______________________________
(1) الوسائل 5: 482/ أبواب القیام ب 1 ح 5.
(2) فی ص 213.
(3) الوسائل 5:/ 483 أبواب القیام ب 1 ح 10.
(4) المستدرک 4: 116/ أبواب القیام ب 1 ح 4.
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فان تعذّر فعلی الأیسر، عکس الأوّل (1).
______________________________
و تؤیدها مرسلة الصدوق قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) المریض یصلی قائماً، فان لم یستطع صلی جالساً، فان لم یستطع صلی علی جنبه الأیمن، فان لم یستطع صلی علی جنبه الأیسر، فان لم یستطع استلقی و أومأ إیماءً و جعل وجهه نحو القبلة، و جعل سجوده اخفض من رکوعه» «1».
و قد نسب الصدوق هذه الروایة إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی سبیل الجزم، الکاشف عن ثبوتها عنده بطریق صحیح، لکن الثبوت عنده لا یستوجب الثبوت عندنا، و من الجائز أن لا نوافقه فی تصحیح الطریق لو اطلعنا علیه، فهی إذن لا تخرج عن حدّ الإرسال، فلا یمکن الاستدلال بها و العمدة ما عرفت من الموثقة.
(1) الجهة الثانیة: لو تعذّر الجانب الأیمن، فبناءً علی القول بالتخییر بینه و بین الجانب الأیسر، لا ریب فی تعیّن الثانی کما هو الشأن فی کل واجب تخییری تعذّر أحد فردیه، فلا تصل النوبة إلی الاستلقاء.
و أمّا بناءً علی القول المشهور من تقدیم الجانب الأیمن و تعیّنه الذی عرفت أنّه الأصح، فهل ینتقل حینئذ إلی الجانب الأیسر أیضاً أو إلی الاستلقاء؟
المعروف بین المتأخرین کما ذکره شیخنا الأنصاری «2» (قدس سره) هو الأوّل، و لکن کلمات القدماء من الأصحاب خالیة عن ذلک حیث إنّهم ذکروا أنّه یصلی مضطجعاً إلی الجانب الأیمن، و إلّا مستلقیاً، و ظاهرهم هو اختیار الثانی. و کیف ما کان فالمتبع هو الدلیل.
______________________________
(1) الوسائل 5: 485/ أبواب القیام ب 1 ح 15، الفقیه 1: 236/ 1037.
(2) کتاب الصلاة 1: 242.
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فإن تعذّر صلّی مستلقیاً کالمحتضر (1)
______________________________
و یشهد للقول الأخیر: روایة الجعفریات و فیها «و إن لم یستطع أن یصلی قاعداً صلی علی جانبه الأیمن مستقبل القبلة، فان لم یستطع أن یصلی علی جانبه الأیمن صلّی مُستلقیاً» «1» و نحوها روایة الدعائم «2»، لکن ضعف سندهما یمنع عن الاعتماد علیهما.
و الأظهر هو القول الأوّل، لا لمرسلة الصدوق المتقدمة آنفاً، فانّ ضعفها یمنع عن الاعتماد علیها، و الانجبار لو سلّمنا کبراه فالصغری ممنوعة، لما عرفت من عدم التعرض للجانب الأیسر فی کلمات القدماء الذین هم المدار فی حصول الانجبار.
بل لإطلاق الأمر بالاضطجاع فی جملة من النصوص المتقدمة «3» من موثقة سماعة و غیرها، و قد قیّدناه بالجانب الأیمن بمقتضی موثقة عمّار کما تقدّم «4»، إلّا أنّ من الواضح أنّ مورد التقیید إنّما هو صورة التمکن، أمّا العاجز عنه فهو باق تحت الإطلاق، و مقتضاه اختیار الجانب الأیسر، إذ هو حینئذ قادر علی الاضطجاع و مع القدرة علیه لا دلیل علی الانتقال إلی الاستلقاء، و به یندفع ما قد یتوهم من أنّ مقتضی الإطلاق فی ذیل موثقة عمار أنّ العاجز عن الجانب الأیمن مخیّر بین الأیسر و بین الاستلقاء.
(1) الجهة الثالثة: إذا تعذّر کل من الجانبین، فالمشهور حینئذ تعیّن الاستلقاء 
______________________________
(1) المستدرک 4: 115/ أبواب القیام ب 1 ح 3، الجعفریات: 47.
(2) المستدرک 4: 116/ أبواب القیام ب 1 ح 5، الدعائم 1: 198.
(3) فی ص 214.
(4) فی ص 218.
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و یجب الانحناء للرکوع و السجود بما أمکن [1] (1).
______________________________
استناداً تارة إلی النصوص المتقدمة «1» الناطقة بأنّ العاجز عن الصلاة جالساً یصلی مستلقیاً، و قد عرفت أنّها بأجمعها ضعیفة السند. و أُخری إلی ما أرسله الصدوق من النبوی المتقدم «2» المصرّح بأنّ العاجز عن الجانب الأیسر یصلی مستلقیاً، و ضعفه أیضاً ظاهر.
و الأولی أن یستدل له: بأنّ ذلک هو مقتضی ما دلّ علی اعتبار الاستقبال فی الصلاة، ضرورة أنّه بعد فرض العجز عن کل من الجانبین، فمراعاة الاستقبال لا تتیسّر إلّا بالاستلقاء.
(1) فمن یصلِّی جالساً بل قائماً أیضاً کفاقد الساتر إذا کان عاجزاً عن الرکوع أو السجود ینحنی إلیهما بقدر الإمکان، و لا یجب الإیماء حینئذ، و إنّما یجب مع العجز عنه أیضاً.
و عن بعضهم: وجوب الجمع بین الانحناء و الإیماء، و لکن الظاهر أنّ شیئاً منهما لا یتم.
أمّا فی المتن، فلأنه إنّما یتّجه مع صدق الرکوع أو السجود علی الانحناء المزبور، و لو برفع المسجد لوضع الجبهة علیه، و أمّا مع عدم الصدق فلم یعرف وجهه، بل ظاهر النصوص الآتیة، و کذلک الروایات المتقدمة فی کیفیة الصلاة عاریاً انتقال العاجز عن الرکوع أو السجود إلی الإیماء، لخلوّها عن ذکر الانحناء و حملها علی صورة العجز عنه أیضاً کما تری، إذ لا موجب لارتکاب التقیید 
______________________________
[1] هذا فیما إذا صدق علی الانحناء الرکوع أو السجود و لو برفع المسجد لوضع الجبهة علیه، و إلا لم یجب الانحناء.
______________________________
(1) فی ص 216.
(2) فی ص 219.
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و مع عدم إمکانه (1) یومئ برأسه [1] (2).
______________________________
بعد کونها بأسرها مطلقة و عدم نهوض ما یستوجبه بوجه.
و أمّا ما عن ذلک البعض، فلعدم وضوح مستند للجمع ما عدا قاعدة المیسور التی هی غیر تامة فی نفسها. مضافاً إلی منع الصغری، بداهة أنّ الانحناء المزبور مقدمة للوصول إلی حدّی الرکوع و السجود، فهو خارج عن حقیقتهما و لیس من مراتبهما لیعدّ میسوراً لهما. إذن فالانحناء المذکور غیر واجب لا بنفسه، و لا بضمیمة الإیماء.
(1) و لو لأجل العسر و الحرج الرافعین للتکلیف.
(2) سواء أ کانت وظیفته الصلاة جالساً، أم مضطجعاً، أم مستلقیاً.
أمّا الأوّل: فلإطلاق صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن المریض إذا لم یستطع القیام و السجود، قال: یومئ برأسه إیماءً، و أن یضع جبهته علی الأرض أحبّ إلیّ» «1» فإنّ إطلاقها یشمل مستطیع الجلوس و عدمه، و مقتضاه أنّ من استطاعة فکانت وظیفته الصلاة جالساً و لم یستطع السجود یومئ إلیه، و یلحق به الإیماء للرکوع، للقطع بعدم الفرق، و حیث إنّ المراد من عدم الاستطاعة ما یشمل الحرج و المشقة لا عدم الاستطاعة العقلیة خاصة کما أشرنا إلیه، فمن ثمّ حکم فی ذیل الصحیحة أنّ تحمّل المشقة و الإتیان بنفس السجود أحب إلیه (علیه السلام).
و علیه فینبغی الاستدلال للمطلوب بهذه الصحیحة، و معه لا حاجة إلی الاستدلال بالعلم الخارجی ببدلیة الإیماء عنهما، و أنّه مع العجز عن المبدل منه 
______________________________
[1] علی الأحوط وجوباً.
______________________________
(1) الوسائل 5: 481/ أبواب القیام ب 1 ح 2.
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ینتقل إلی البدل، فانّ هذا العلم و إن کان موجوداً إلّا أنّ الاستدلال بالنص الخاص أولی کما لا یخفی.
و أمّا الثانی: فلموثقة عمّار المتقدمة حیث ورد فیها قوله (علیه السلام) «... ثم یومئ بالصلاة إیماءً» «1» المؤیّدة بما تقدم من مرسلة الصدوق عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) فانّ قوله فی ذیلها «و أومأ إیماءً ...» إلخ «2» یرجع إلی جمیع ما تقدّم، لا خصوص الاستثناء، فیشمل المضطجع علی أحد جانبیه.
ثم إن المضطجع المزبور لو تمکن من أن ینقلب علی وجهه و یسجد فهل یتعین علیه ذلک، و إن استوجب الإخلال بالاستقبال، أو أنّ وظیفته الإیماء إلیه مراعیاً للقبلة. و بعبارة اخری: لو دار الأمر بین مراعاة السجود و بین مراعاة الاستقبال مومئاً إلیه فأیّهما المقدّم؟
الظاهر هو الثانی، لإطلاق موثقة عمّار، حیث لم یقیّد الأمر بالإیماء فیها بصورة العجز عن السجود المزبور فلاحظ.
و أمّا الثالث: فلموثقة عمار أیضاً، قال (علیه السلام) فی ذیلها «... فان لم یقدر أن ینام علی جنبه الأیمن فکیف ما قدر فإنّه له جائز، و لیستقبل بوجهه القبلة ثم یومئ بالصلاة إیماءً»، فإنّه من الواضح أنّ من جملة ما قدر هو الصلاة مستلقیاً فعلیه الإیماء.
و أوضح منها: موثقة سماعة قال: «سألته عن الرجل یکون فی عینیه الماء فینتزع الماء منها فیستلقی علی ظهره الأیّام الکثیرة أربعین یوماً، أو أقل أو أکثر فیمتنع من الصلاة الأیام إلّا إیماءً و هو علی حاله، فقال: لا بأس بذلک و لیس شی‌ء ممّا حرّم اللّٰه إلّا و قد أحله لمن اضطر إلیه» «3» فإنّها صریحة فی أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 5: 483/ أبواب القیام ب 1 ح 10.
(2) الوسائل 5: 485/ أبواب القیام ب 1 ح 15، الفقیه 1: 236/ 1037.
(3) الوسائل 5: 482/ أبواب القیام ب 1 ح 6.
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و مع تعذّره فبالعینین، بتغمیضهما (1).
______________________________
وظیفة المستلقی هی الإیماء.
و العجب من صاحب الحدائق أنّه مع نقله لهاتین الروایتین «1» کیف ادعی اختصاص نصوص الإیماء بالاضطجاع، و أنّه لم یرد فی الاستلقاء إلّا غمض العینین «2» مع أنّ موثقة سماعة صریحة فی وجوب الإیماء «3» لدی الاستلقاء و موثقة عمار دالة علیه بالإطلاق کما سمعت.
(1) و یستدل له بمرسلة الصدوق قال: قال الصادق (علیه السلام): «یصلی المریض قائماً، فان لم یقدر علی ذلک صلی جالساً، فان لم یقدر أن یصلی جالساً صلی مستلقیاً یکبّر ثم یقرأ، فإذا أراد الرکوع غمّض عینیه ثم سبّح، فاذا سبّح فتح عینیه، فیکون فتح عینیه رفع رأسه من الرکوع، فإذا أراد أن یسجد غمّض عینیه ثم سبّح فاذا سبّح فتح عینیه، فیکون فتح عینیه رفع رأسه من السجود ثم یتشهد و ینصرف» «4» بعد التعدی عن موردها و هو الاستلقاء إلی الاضطجاع، بعدم القول بالفصل.
و قد أسندها فی الجواهر «5» إلی بزیع المؤذّن، و لکنه سهو من قلمه الشریف 
______________________________
(1) الحدائق 8: 72، 75.
(2) الحدائق 8: 80.
(3) لکنّها فی الحدائق تبعاً للتهذیب 3: 306 خالیة عن ذکر الإیماء و إنّما هو مذکور فی الفقیه [1: 235/ 1035]، و لعل صاحب الحدائق لم یطلع علیه، و منه تعرف أنّ ما فی الوسائل من نسبته إلی الشیخ فی غیر محله.
(4) الوسائل 5: 484/ أبواب القیام ب 1 ح 13، الفقیه 1: 235/ 1033.
(5) الجواهر 9: 267.
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و لعلّ الذی أوقعه فی الاشتباه هو أنّ صاحب الوسائل روی قبل المرسلة بلا فصل روایة أُخری عن بزیع، فاشتبه و ألحق متن إحداهما بسند الأُخری.
و کیف ما کان، فالروایة من جهة الإرسال غیر صالحة للاستدلال، و لا نقول بالانجبار، و إسناد الصدوق لها إلی الصادق (علیه السلام) بضرس قاطع لا یقتضی أزید من اعتقاده بذلک لا متابعتنا له فی ذلک.
و الأولی: أن یستدل له بوجه آخر، و هو أنّا قد علمنا من صحیحة زرارة الواردة فی باب المستحاضة «1» المعتضدة بما فی موثقة عمّار المتقدمة «2» من قوله (علیه السلام) «... فکیف ما قدر فإنّه له جائز» أنّ الصلاة لا تسقط بحال، و أنّه یأتی مهما أمکن بما قدر منها و تیسّر، هذا من ناحیة.
و من ناحیة أُخری، قد علمنا من حدیث التثلیث «3» و غیره من النصوص أنّ الرکوع و السجود من مقوّمات الصلاة الدخیلة فی صدق اسمها و تحقیق ماهیتها، کما و علمنا أیضاً أنّ الشارع قد جعل لدی العجز عنهما بدلًا یعدّ مرتبة نازلة عنهما و هو الإیماء بالرأس.
إذن یستنتج من هاتین المقدمتین أنّ الشارع الأقدس لا بدّ و أن یجعل بدلًا آخر لدی العجز عن هذا البدل، حذراً عن الإخلال بماهیة ما لا یسقط بحال و حیث لا یحتمل أن یکون ذاک البدل شیئاً آخر غیر غمض العینین من الإیماء بالید أو الرجل مثلًا سیّما و أنّ الإیماء بالعینین أقرب إلی الإیماء بالرأس من غیره، مضافاً إلی تسالم الأصحاب علیه فلا جرم کان هو المتعیّن، فلیتأمّل.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) فی ص 214.
(3) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 226 
و لیجعل إیماء سجوده أخفض منه لرکوعه [1] (1)،
______________________________
(1) علی المشهور، بل عن الذکری «1» نسبته إلی الأصحاب، فإن تمّ الإجماع التعبّدی و لا یتم و إلّا فإثباته بحسب الصناعة مشکل جدّاً، لضعف ما استدل له فإنّه أُمور:
منها: مرسلتا الصدوق النبویة و العلویة «2» ففی أُولاها: «... و جعل سجوده أخفض من رکوعه»، و فی الثانیة: «... و یجعل السجود أخفض من الرکوع».
و لکن الإرسال مانع عن الاستدلال، و لا نقول بالانجبار.
و منها: خبر أبی البختری عن جعفر بن محمد، عن أبیه (علیهما السلام) أنه «قال: من غرقت ثیابه فلا ینبغی له أن یصلی حتی یخاف ذهاب الوقت یبتغی ثیاباً، فان لم یجد صلی عریاناً جالساً یومئ إیماءً یجعل سجوده أخفض من رکوعه» «3».
و هی مضافاً إلی ضعف سندها بأبی البختری واردة فی المتمکّن من الرکوع و السجود، غیر أنّه یترکهما لمانع، فکیف یتعدی إلی غیر المتمکّن لمرض و نحوه کما فی المقام.
و منها: موثقة سماعة قال: «سألته عن الصلاة فی السفر إلی أن قال-
______________________________
[1] فیه إشکال و الأظهر عدم وجوب ذلک.
______________________________
(1) الذکری 3: 270.
(2) الوسائل 5: 485/ أبواب القیام ب 1 ح 15، 16، الفقیه 1: 236/ 1037، 1038.
(3) الوسائل 4: 451/ أبواب لباس المصلی ب 52 ح 1.
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و لیتطوّع باللیل ما شاء إن کان نازلًا، و إن کان راکباً فلیصلّ علی دابته و هو راکب، و لتکن صلاته إیماءً، و لیکن رأسه حیث یرید السجود أخفض من رکوعه» «1». و لکن موردها النافلة، و المتمکّن من الرکوع و السجود فی حدّ نفسه و إن لم یتیسر له حال الرکوب، فلا یمکن التعدی إلی صلاة الفریضة و من هو عاجز فی نفسه.
و منها: صحیحة یعقوب بن شعیب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلی علی راحلته، قال: یومئ إیماءً، یجعل السجود أخفض من الرکوع» «2».
و صحیحته الأُخری قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة فی السفر و أنا أمشی، قال: أوم إیماءً و اجعل السجود أخفض من الرکوع» «3».
و صحیحته الثالثة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) إلی أن قال قلت: یصلی و هو یمشی؟ قال: نعم، یومئ إیماءً، و لیجعل السجود أخفض من الرکوع» «4». لکن الظاهر أنّ مورد هذه الصحاح هو النافلة أیضاً. علی أنّ موردها المتمکن کما عرفت فلا سبیل للتعدی منها إلی المقام.
فالمتحصّل: أنّه لا دلیل علی مراعاة الأخفضیة، بل الظاهر عدم وجوبها و إن کانت أحوط.
______________________________
(1) الوسائل 4: 331/ أبواب القبلة ب 15 ح 14.
(2) الوسائل 4: 332/ أبواب القبلة ب 15 ح 15.
(3) الوسائل 4: 335/ أبواب القبلة ب 16 ح 3، 4.
(4) الوسائل 4: 335/ أبواب القبلة ب 16 ح 3، 4.
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و یزید فی غمض العین للسجود [1] علی غمضها للرکوع (1)، و الأحوط وضع ما یصح السجود علیه علی الجبهة [2] (2).
______________________________
(1) کما عن جماعة و لعله المشهور، و کأنّه إیماءً للفرق بین الإیماءین بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع، و لکنه کما تری، إذ لا دلیل علی لزوم رعایة الفرق المزبور بعد خلوّ النص عنه، فانّ الواجب بمقتضی الإطلاق إنّما هو الغمض بمقدار الذکر الواجب، و لا دلیل علی الزیادة علیه، سواء أُرید بها تطویل الغمض أو تشدیده.
(2) فی المسألة أقوال خمسة: وجوب الوضع تعییناً، التخییر بینه و بین الإیماء، لزوم الجمع بینهما، أفضلیة ضمّ الوضع إلی الإیماء، بدلیة الوضع عن الإیماء.
أمّا القول الأوّل: فیستدل له بموثقة سماعة المتقدمة قال: «سألته عن المریض لا یستطیع الجلوس، قال: فلیصلّ و هو مضطجع، و لیضع علی جبهته شیئاً إذا سجد فإنّه یجزئ عنه، و لم یکلف اللّٰه ما لا طاقة له به» «1».
و فیه أوّلًا: أنّها معارضة بإطلاق النصوص الدالة و هی فی مقام البیان علی أنّ وظیفة العاجز عن الرکوع و السجود إنّما هی الإیماء، و حملها علی ما إذا لم یتمکن من وضع ما یصح السجود علیه علی الجبهة و لو بالاستعانة من الغیر المیسورة غالباً حمل علی الفرد النادر جدّاً، فکیف یمکن حمل تلک الروایات الکثیرة و هی فی مقام بیان تمام الوظیفة علی ذلک.
______________________________
[1] الظاهر عدم وجوبها.
[2] لا یبعد جواز ترکه، و أمّا الإیماء بالمساجد فلم نتصور له معنی معقولًا.
______________________________
(1) الوسائل 5: 482/ أبواب القیام ب 1 ح 5.
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و ثانیاً: أنّ الموثقة فی نفسها غیر قابلة للدلالة علی الوجوب التعیینی، لظهور القضیة الشرطیة فی قوله (علیه السلام): «و لیضع علی جبهته شیئاً إذا سجد» فی أنّه بعد حصول الشرط و تحقق السجود خارجاً یجب علیه الوضع المزبور فکأنه مأمور بالسجود أوّلًا، و بالوضع ثانیاً، و حیث إنّ السجود الحقیقی متعذّر حسب الفرض، فلا جرم یراد به بدله و هو الإیماء، فیکون محصل المعنی أنّه إذا أومأ یضع شیئاً علی جبهته. إذن لا یمکن أن یراد خصوص الوضع من دون الإیماء کما هو المدعی.
بل إنّ دقیق النظر یقضی بلزوم رد علم الموثقة إلی أهله، لأنّ حمل السجود فیها علی معناه الحقیقی لیجب الجمع بینه و بین الوضع علی الجبهة مقطوع العدم کیف و لازمه أن یکون المریض أسوأ حالًا و أشق تکلیفاً من الصحیح و هو کما تری.
و توجیهه: بأنّ سجود المضطجع المریض لمّا کان فاقداً لشرائط الصحة غالباً فمن ثمّ أُمر بوضع شی‌ء علی جبهته أیضاً، بعید جدّاً کما لا یخفی.
فلا مناص من أن یراد به إمّا بدله و هو السجود التنزیلی أعنی الإیماء، أو إرادته یعنی متی أراد أن یسجد فلیضع شیئاً علی جبهته بدلًا عنه.
أمّا الثانی، فقد عرفت معارضته مع نصوص بدلیة الإیماء، و عرفت أیضاً أنّ حمل تلک النصوص علی صورة العجز عن الوضع المزبور حمل للمطلق علی الفرد النادر، فتسقط الموثقة من أجل المعارضة و عدم المقاومة تجاهها.
و أمّا الأوّل، فغیر واضح أیضاً، لأنّ حمل السجود علی الإیماء الذی هو خارج عن مفهومه یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل، و مجرد بدلیته عنه لدلیل خاص لا یستوجب حمل اللفظ علیه عند الإطلاق. إذن لا نعقل معنی صحیحاً للموثقة و لا بدّ من رد علمها إلی أهله.
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و بمضمون الموثقة مرسلة الفقیه قال: «و سئل عن المریض لا یستطیع الجلوس أ یصلی و هو مضطجع و یضع علی جبهته شیئاً؟ قال: نعم، لم یکلفه اللّٰه إلّا طاقته» «1».
و لکنها مضافاً إلی ضعف السند قاصرة الدلالة، إذ الحکم بالوضع لم یذکر إلّا فی کلام السائل، و جواب الإمام (علیه السلام) بقوله: «نعم» لا یدل علی الوجوب، لجواز إرادة الاستحباب بل مطلق الجواز، و أنّه أمر سائغ لا یضرّ بصلاته فلیتأمل.
و لعلّ نظر الفقیه فی هذه المرسلة إلی تلک الموثقة بقرینة ما فی ذیلها من أنّه لا یکلّف اللّٰه إلّا طاقته. و کیف ما کان، فالعمدة هی الموثقة و قد عرفت ما فیها.
و أمّا القول الثانی: فیستدل له بأنّه مقتضی الجمع بین الموثقة و بین نصوص الإیماء، بعد رفع الید عن ظهور کل منهما فی الوجوب التعیینی فینتج التخییر بینهما.
و فیه: أنّ کثرة نصوص الإیماء الواردة فی الموارد المتفرّقة، و أوضحیّتها فی الدلالة علی البدلیة، بعد کونها فی مقام بیان تمام الوظیفة، یعطی لها قوة ظهور فی إرادة الوجوب التعیینی بحیث لا تقبل الحمل علی التخییر، لا سیّما مع جواز أن یکون المراد من السجود فی الموثقة الإیماء إلیه، لتضمّنها حینئذ الأمر بالوضع فی فرض الإیماء، فکیف تحمل علی التخییر بینهما.
و أمّا القول الثالث: فیستدل له بأنّه مقتضی تقیید إطلاقات الإیماء بالموثقة، فانّ نتیجته وجوب الجمع بینهما.
و ربما یجاب عنه: بمعارضته مع صحیحتی زرارة و الحلبی الظاهرتین فی استحباب الوضع زائداً علی الإیماء، ففی الأُولی عن أبی جعفر (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 5: 485/ أبواب القیام ب 1 ح 14، الفقیه 1: 235/ 1034.
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قال: «سألته عن المریض کیف یسجد؟ فقال: علی خمرة، أو علی مروحة، أو علی سواک یرفعه إلیه، هو أفضل من الإیماء» «1».
و فی الثانیة: عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن المریض إذا لم یستطع القیام و السجود، قال یومئ برأسه إیماءً، و أن یضع جبهته علی الأرض أحبّ إلیّ» «2».
و فیه: أنّهما غیر ناظرتین إلی ما هو محل الکلام من وضع شی‌ء علی الجبهة مع الإیماء، بل المراد أنّ من کان السجود حرجیاً بالنسبة إلیه فله أن یومئ بدلًا عنه، و لکنه مع ذلک إذا تحمّل المشقة و سجد علی الأرض أو علی غیرها قدر ما یطیق فهو أفضل، و قد تقدم «3» هذا المعنی عند التکلم حول صحیحة الحلبی. و بالجملة: محل کلامنا وضع ما یصح السجود علیه علی الجبهة، لا وضع الجبهة علی ما یصح السجود علیه، فلا ارتباط للصحیحتین بالمقام.
فالأولی أن یجاب: بما تقدم «4» من أنّ الموثقة مطروحة، لأنّها غیر صحیحة المفاد فلا تنهض لتقیید المطلقات.
علی أنّا لو تنازلنا و سلمنا دلالتها بعد ارتکاب التقیید المزبور علی وجوب کلا الأمرین فلم یکن بدّ من رفع الید عنها، نظراً إلی أنّ المسألة کثیرة الدوران و محل للابتلاء غالباً. و قد تعرّض الأصحاب لها القدماء منهم و المتأخرون، فلو کان الوجوب ثابتاً لأصبح من الواضحات، فکیف خلت منه فتاوی القدماء و لم یرد فی شی‌ء من الروایات علی کثرتها تنصیص علیه.
و ممّا ذکرنا یظهر لک مستند القول الرابع مع جوابه.
______________________________
(1) الوسائل 5: 364/ أبواب ما یسجد علیه ب 15 ح 1.
(2) الوسائل 5: 481/ أبواب القیام ب 1 ح 2.
(3) فی ص 222.
(4) فی ص 229.
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و الإیماء بالمساجد الأُخر أیضاً (1)، و لیس بعد المراتب المزبورة حدّ موظّف فیصلی کیف ما قدر، و لیتحرّ الأقرب إلی صلاة المختار، و إلّا فالأقرب إلی صلاة المضطر علی الأحوط (2).
______________________________
و أمّا القول الخامس فمستنده حمل ما دلّ علی الوضع علی صورة العجز عن الإیماء بشهادة خبر علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیهما السلام) قال: «سألته عن المریض الذی لا یستطیع القعود و لا الإیماء کیف یصلی و هو مضطجع؟ قال: یرفع مروحة إلی وجهه و یضع علی جبینه و یکبّر هو» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بعبد اللّٰه بن الحسن أنّها قاصرة الدلالة، إذ لم یذکر فیها وضع شی‌ء علی الجبهة عند السجود، لیتوهم أنّه بدل عن الإیماء لدی تعذره، بل ذکر الوضع المزبور عند التکبیر و هو أجنبی عن محل الکلام.
و قد تلخّص من جمیع ما تقدّم: أنّ الوظیفة لدی العجز عن الرکوع و السجود إنّما هی الإیماء إلیهما فحسب، استناداً إلی المطلقات التی هی المحکّم بعد سلامتها عمّا یصلح للتقیید، و أمّا الوضع فلم یثبت استحبابه فضلًا عن وجوبه.
(1) هذا مضافاً إلی أنّه لم یتصوّر له معنی معقول لم ینهض علیه دلیل مقبول لاختصاص الدلیل بالإیماء بالرأس أو العین، و لم یرد ما یشمل سائر الأعضاء.
(2) هذا وجیه بالإضافة إلی أصل الصلاة، فإنّها لا تسقط بحال، و أمّا بالنسبة إلی الرکوع و السجود إذا لم یتمکن منهما و لا من بدلهما أعنی الإیماء إلیهما بالرأس أو العین فقد ذکر کاشف الغطاء (قدس سره) أنه یومئ بسائر أعضائه «2».
______________________________
(1) الوسائل 5: 487/ أبواب القیام ب 1 ح 21.
(2) کشف الغطاء: 241 السطر الأخیر.
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[مسألة 16: إذا تمکن من القیام لکن لم یتمکن من الرکوع قائماً جلس]

[1476] مسألة 16: إذا تمکن من القیام لکن لم یتمکن من الرکوع قائماً جلس و رکع جالساً (1)
______________________________
لکنک عرفت آنفاً أنّه لا دلیل علیه، فانّ من البدیهی خروج الإیماء عن مفهوم الرکوع و السجود، فلا بدّ فی بدلیته عنهما من إقامة الدلیل، و هو مختص بالإیماء بالرأس أو بالعین، و أمّا الإیماء بسائر الأعضاء، فلا دلیل علیه.
و من ثم کان العاجز عن البدل المزبور غیر قادر علی الرکوع و السجود رأساً فیکون کفاقد الطهورین، حیث إنّ الرکوع و السجود کالطهارة من المقوّمات الدخیلة فی صدق الماهیة، کما یکشف عنه حدیث التثلیث «1»، فلو قلنا بسقوط الصلاة عن فاقد الطهورین قلنا بسقوطها فی المقام أیضاً، لوحدة المناط و قضائها بعد ذلک، و إن کان الأحوط الجمع بین القضاء و بین أن یأتی فی الوقت بالمقدور من أجزاء الصلاة.
(1) لا ریب أنّ من تمکن من القیام لا تسوغ له الصلاة جالساً لقوله (علیه السلام): «إذا قوی فلیقم» «2»، و أمّا إذا تمکن منه و عجز عن الرکوع قائماً فقد ذکر (قدس سره) أنّه یجلس و یرکع جالساً. و هذا و إن لم یرد به نص بالخصوص لکنه مطابق للقاعدة، فإنّ الرکوع الجلوسی رکوع حقیقة و لا تنتقل الوظیفة إلی الإیماء إلّا بعد العجز عن الرکوع الحقیقی، فأدلّة الإیماء غیر شاملة للمقام و المفروض العجز عن الرکوع القیامی، فتتعیّن الوظیفة فی الرکوع جالساً «3».
______________________________
(1) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 5: 495/ أبواب القیام ب 6 ح 3.
(3) و لکنّه یشکل بظهور دلیل البدلیة فی کون الإیماء بدلًا عن الرکوع الذی هو وظیفته الشرعیة حسب حالته الفعلیة إن قائماً أو جالساً، لا عن طبیعی الرکوع، فمن یصلی قائماً إنّما یومی فیما إذا کان عاجزاً عمّا لو کان قادراً علیه فی هذه الحالة لفعل و هو الرکوع القیامی دون الجلوسی، کیف و هو وظیفة العاجز عن القیام و هذا قادر علیه حسب الفرض و من ثمّ یومئ العاری قائماً و لا یرکع جالساً، و هکذا الحال فی من یصلی جالساً، و حیث إنّه موظّف فی مفروض المسألة بالرکوع القیامی و قد عجز عنه فلا جرم ینتقل إلی الإیماء کما صرّح (دام ظلّه) بذلک فی تعلیقته الشریفة علی المسألة الثانیة من مبحث الرکوع و کذا فی بحثه الشریف هناک علی ما ضبطناه عنه فی شرح العروة 15: 28 و صرّح (دام ظلّه) به أیضاً فی المنهاج، المسألة 593 و فی المسائل المنتخبة، المسألة 292 و لم أعثر عاجلًا علی موافق له.
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و إن لم یتمکن من الرکوع و السجود صلی قائماً و أومأ للرکوع و السجود و انحنی لهما [1] بقدر الإمکان (1) و إن تمکّن من الجلوس جلس لایماء السجود (2).
______________________________
(1) أمّا الإیماء فلا إشکال، و قد تقدّم «1» أنّه بدل اضطراری عن الرکوع و السجود. و أمّا الانحناء فلیس علیه دلیل ظاهر عدا قاعدة المیسور.
و فیه أوّلًا: أنّ القاعدة ممنوعة فی نفسها.
و ثانیاً: مع التسلیم فلا صغری لها فی المقام، إذ الانحناء من مقدمات الرکوع فهو مباین معه، و المباین لا یعدّ من مراتب الشی‌ء کی یکون میسوراً له کما لا یخفی.
و ثالثاً: مع تسلیم الکبری و الصغری فلا مجال لها فی المقام أیضاً، إذ تدفعها إطلاقات أدلة الإیماء المعیّنة للوظیفة الفعلیة، و من الواضح أنّ القاعدة إنّما تجری مع عدم تعیّن الوظیفة من قبل الشارع.
(2) هذا لا دلیل علیه أیضاً، عدا کون الإیماء جالساً أقرب إلی هیئة السجود 
______________________________
[1] الظاهر عدم وجوبه و عدم وجوب الجلوس للإیماء إلی السجود.
______________________________
(1) فی ص 222.
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و هو کما تری وجه اعتباری لا یصلح مدرکاً لحکم شرعی، و قد عرفت النقاش فی قاعدة المیسور من الوجوه الثلاثة، فالأقوی عدم الوجوب.
و قد یقال: بوجوبه رعایة للجلوس الواجب بین السجدتین، فانّ سقوطهما بالتعذّر الموجب للانتقال إلی الإیماء لا یستدعی سقوط الجلوس الواجب بینهما بعد فرض القدرة علیه.
و فیه أوّلًا: أنّ إطلاقات أدلّة الإیماء دافعة لهذا الاحتمال، إذ مقتضاها أنّ وظیفة العاجز عن السجود إنّما هو الإیماء لیس إلّا، سواء تمکن من الجلوس بین السجدتین أم لا، فعدم التقیید بذلک مع کونه (علیه السلام) فی مقام بیان الوظیفة الفعلیة یدفع احتمال وجوبه.
و ثانیاً: أنّ الجلوس بین السجدتین لیس واجباً مستقلا، و إنّما هو بیان لحد رفع الرأس عن السجدة ردّاً لما زعمه أبو حنیفة «1» من کفایة مجرد الرفع کیف ما اتفق و لو بمقدار یسیر یمکن إدخال شی‌ء فیما بین الجبهة و المسجد و لو بمقدار إصبع أو أقل، بل قد ذهب إلی عدم وجوب الرفع أصلًا، کما لو حفر و هو فی حال السجدة حفیرة فوضع جبهته فیها، و أنّ هذا المقدار کاف فی صدق التعدّد فاشیر فی هذه الأخبار إلی عدم الکفایة و بطلان هذه المقالة، و أنّ الحدّ الشرعی لرفع الرأس الموجب لتعدّد السجدة إنّما هو البلوغ حدّ الجلوس، و علیه فالجلوس إنّما یجب فی فرض وجوب السجود، و أمّا مع سقوطه لتعذّره و الانتقال إلی بدله و هو الإیماء، فلا موضوع لوجوب الجلوس، بل هو ساقط قطعاً، فلا وجه لمراعاته.
______________________________
(1) المغنی لابن قدامة 1: 598، المجموع 3: 440.
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و الأحوط وضع ما یصح السجود علیه [1] علی جبهته إن أمکن (1).



[مسألة 17: لو دار أمره بین الصلاة قائماً مومئاً أو جالساً مع الرکوع و السجود]

[1477] مسألة 17: لو دار أمره بین الصلاة قائماً مومئاً أو جالساً مع الرکوع و السجود (2) فالأحوط تکرار الصلاة [2]، و فی الضیق یتخیر بین الأمرین.
______________________________
(1) تقدّم الکلام فیه «1»، و عرفت أنّ الأظهر عدم وجوبه، و علی تقدیر الوجوب فهو خاص بالمضطجع لاختصاص الدلیل به، و لا یعمّ سائر موارد الإیماء کما مرّ تفصیله.
(2) کما إذا انحصر موضع الصلاة فی مکانین، أحدهما ضیّق فلا یتمکن فیه من السجود و الرکوع، و الآخر قصیر فلم یتمکن فیه من القیام، و قد أفاد (قدس سره) أنّ الأحوط حینئذ تکرار الصلاة مع سعة الوقت و فی الضیق یتخیّر.
و ما ذکره (قدس سره) مبنی علی العلم الإجمالی بوجوب أحدهما بخصوصه و أنّ الواجب هو المؤلّف من خصوص هذا، أو خصوص ذاک، فیجب الاحتیاط بالتکرار عملًا بالعلم الإجمالی تحصیلًا للفراغ الیقینی عن التکلیف المقطوع، کما فی موارد الدوران بین القصر و الإتمام، أو الظهر و الجمعة و نحوهما.
هذا مع سعة الوقت، و أمّا فی الضیق فلا مناص من الاقتصار علی أحدهما مخیّراً، تنزّلًا عن الامتثال الیقینی المتعذر إلی الامتثال الاحتمالی الذی یستقل به العقل لدی العجز عن الأوّل، هذا.
و لکنّک خبیر بعدم انحصار أطراف العلم بما ذکر، بل هناک احتمال ثالث و هو 
______________________________
[1] مرّ حکمه آنفاً.
[2] تقدم أنّ الأظهر هو التخییر مطلقاً.
______________________________
(1) فی ص 228.
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التخییر واقعاً، فانّ هذا الاحتمال یتطرّق فی المقام بالوجدان من غیر دافع. و معه فلا علم بإحدی الخصوصیتین کی یجب الاحتیاط بالتکرار، بل تدفع کل منهما بأصالة البراءة، فیکون مقتضی القاعدة هو التخییر، لاندراج المقام فی باب الدوران بین التعیین و التخییر، و المختار فیه هو البراءة، لرجوعه فی الحقیقة إلی الشک بین الأقل و الأکثر الارتباطیین کما مرّ مراراً، فینبغی إذن ابتناء المسألة علی الخلاف فی أنّ الأصل الجاری فی هذا الباب هل هو البراءة أو الاشتغال و قد عرفت أنّ الأوّل هو الصواب.
هذا، و لشیخنا الأُستاذ (قدس سره) تعلیقتان متهافتتان، فحکم فی تعلیقته الأنیقة علی المقام بتقدیم القیام، و قد تقدم عین الفرع فی مبحث المکان، و علّق (قدس سره) ثمة بتقدیم الرکوع و السجود، و نظره الشریف هنا بالترجیح بالسبق الزمانی الذی هو من أحد المرجّحات فی التدریجیات، کمن دار أمره بین ترک الصوم فی الیوم الأوّل من شهر رمضان أو الثانی، فإنّ السابق متقدّم بلا إشکال و نظره (قدس سره) هناک بالترجیح بالأهمیة، حیث إنّ الرکوع و السجود أهم من القیام کما یظهر من حدیث التثلیث، قال (علیه السلام): «الصلاة ثلاثة أثلاث: ثلث طهور و ثلث رکوع و ثلث سجود» «1».
و هذا منه (قدس سره) مبنی علی إدراج المقام فی باب التزاحم کی یراعی مرجحات هذا الباب، و قد مرّ غیر مرّة فی مطاوی هذا الشرح أنّ المقام و أمثاله أجنبی عن هذا الباب، لاختصاصه بالتکلیفین المستقلین، و لیس فی المقام إلّا تکلیف وحدانی متعلِّق بالمرکّب، بل هو داخل فی باب التعارض، إذ بعد سقوط ذاک التکلیف بالعجز علمنا من دلیل عدم سقوط الصلاة بحال، تعلّق تکلیف جدید بالباقی من الأجزاء الممکنة، و حیث إنّ متعلقه مجهول مردد بین المؤلّف 
______________________________
(1) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
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[مسألة 18: لو دار أمره بین الصلاة قائماً ماشیاً أو جالساً فالأحوط التکرار أیضاً]

[1478] مسألة 18: لو دار أمره بین الصلاة قائماً ماشیاً أو جالساً فالأحوط التکرار أیضاً [1] (1).
______________________________
من هذا الجزء أو من ذاک، فلا محالة یقع التعارض بین دلیل الجزأین اللذین یتعذّر الجمع بینهما، و بما أنّهما بالإطلاق غالباً، فیسقطان بعد التعارض و یرجع إلی الأصل العملی، و مقتضاه البراءة عن کل من الخصوصیتین، و نتیجة ذلک هو التخییر کما عرفت آنفاً.
فاتضح من جمیع ما مرّ أنّ الأقوی هو التخییر من غیر فرق بین سعة الوقت و ضیقه.
(1) حکم (قدس سره) حینئذ بالتکرار کما فی المسألة السابقة لاتحاد المبنی و هو ما عرفت من حدیث العلم الإجمالی، فجعل المسألتین من وادٍ واحد، لکن الظاهر الفرق، فیحکم هناک بالتخییر علی طبق القاعدة کما مرّ. و أمّا فی المقام فیقدّم الصلاة ماشیاً، لأنّ المعارضة حینئذ بین دلیل اعتبار القیام من قوله (علیه السلام): «إذا قوی فلیقم» «1» و بین دلیل اعتبار الاستقرار.
و علیه فان قلنا بأنّ مدرک الثانی هو الإجماع، فتقدیم الأوّل ظاهر، لأنّ المتیقن منه غیر المقام. و إن قلنا بأنّ مدرکه روایة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه قال فی الرجل یصلی فی موضع ثم یرید أن یتقدم، قال: یکفّ عن القراءة فی مشیه حتی یتقدم إلی الموضع الذی یرید ثم یقرأ» «2»، فان بنینا علی ضعف الخبر فالأمر ظاهر أیضاً.
______________________________
[1] و إن کان الأظهر تعین الصلاة قائماً ماشیاً.
______________________________
(1) الوسائل 5: 495/ أبواب القیام ب 6 ح 3.
(2) الوسائل 6: 98/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 34 ح 1.
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و إن بنینا علی صحته کما هو الأقوی من جهة وقوع النوفلی فی أسانید تفسیر القمی، فقد یتوهم جریان التخییر المزبور حینئذ أیضاً، باعتبار تساقط الدلیلین بعد المعارضة، فیرجع إلی أصالة البراءة عن کل من الخصوصیتین فینتج التخییر.
لکنه غیر تام، لعدم صلاحیة هذه الروایة للمعارضة مع دلیل اعتبار القیام فانّ موردها خاص بالمتمکن من القیام و الاستقرار، و إنّما یرید باختیاره المشی و التقدم إلی مکان آخر لغایة ککونه أفضل، کما قد یتفق فی الحرم الشریف فیتقدم لیکون أقرب إلی الضریح المقدس مثلًا، فحکم (علیه السلام) بالکف و لزوم مراعاة الاستقرار فی مثل هذه الصورة، فلا تدل علی لزوم رعایته حتی فی مثل المقام الذی لم یتمکن فیه من القیام لو أراد الاستقرار.
و بالجملة: لا تدل هذه الروایة علی اعتبار الاستقرار حتی مع العجز عن القیام، لأنّ موردها التمکن منه، بخلاف دلیل اعتبار القیام فإنّ إطلاقه یشمل صورة العجز عن الاستقرار فهو المحکّم، فلأجله یحکم بتقدیم القیام فی المقام و إن أخلّ بالاستقرار.
و ربما یستدل علی هذا الحکم: بروایة سلیمان بن حفص المروزی قال: قال الفقیه (علیه السلام) «المریض إنّما یصلی قاعداً إذا صار بالحال التی لا یقدر فیها علی أن یمشی مقدار صلاته إلی أن یفرغ قائماً» «1».
و کلمة «أن یمشی» بعد قوله «صار» الموجودة فی الوسائل مستدرک، و الصحیح حذفها کما فی التهذیب «2»، لإخلالها بالمعنی و عدم استقامتها کما لا یخفی.
و کیف کان، فقد قیل إنّ مفاد الروایة أنّ الانتقال إلی الصلاة جالساً إنّما هو 
______________________________
(1) الوسائل 5: 495/ أبواب القیام ب 6 ح 4.
(2) التهذیب 3: 178/ 402.
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______________________________
بعد العجز عن الصلاة ماشیاً، فلو دار الأمر بینهما قدّم الثانی و هو المطلوب.
و یقع الکلام فیها تارة من حیث السند، و أُخری من ناحیة الدلالة.
أمّا السند: فالظاهر أنّه لا بأس به، فانّ سلیمان موثّق، لا لتوثیق العلّامة إیّاه «1»، لما نراه من ضعف مبناه فی التوثیق، فإنّه یعتمد علی کل إمامی لم یظهر منه فسق، اعتماداً علی أصالة العدالة «2»، و هو کما تری، بل لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات «3».
و أما الدلالة: فالظاهر أنّها أجنبیة عمّا نحن فیه من فرض الدوران، و إنّما هی ناظرة إلی بیان حدّ المرض الذی ینتقل معه إلی الصلاة جالساً، و أنّه یستعلم ذلک بالعجز عن المشی مقداراً من الزمان الذی یسع لوقوع الصلاة فیه قائماً کأربع دقائق مثلًا، فانّ المریض ربّما یقوم و یمشی لبعض حوائجه کقضاء الحاجة و نحوه، فان رأی من نفسه أنّه یتمکن من المشی هذا المقدار کشف ذلک عن قدرته علی الصلاة قائماً، فإنّ القدرة علی المشی تستدعی القدرة علی القیام بطریق أولی، و إن رأی من نفسه العجز عن ذلک کشف عن العجز عن القیام فتنتقل الوظیفة حینئذ إلی الجلوس، هذا هو ظاهر الروایة، و هو کما تری أجنبی عن محل الکلام.
إلّا أنّه مع ذلک یجب رد علمها إلی أهله، ضرورة أنّ العجز عن المشی مقدار الصلاة مستمراً کأربع دقائق مثلًا لا یلازم العجز عن الصلاة قائماً حتی یکون أمارة علیه و کاشفاً عنه، لعدم استمرار القیام فی هذه المدّة حال الاشتغال بالصلاة فإنّه یرکع و یسجد خلال رکعاتها فیمکث قلیلًا فی سجوده و قعوده 
______________________________
(1) لم نعثر علیه.
(2) کما یظهر من الخلاصة: 66/ 86 ترجمة أحمد بن إسماعیل بن سمکة.
(3) و لکنه (دام ظله) عدل عنه أخیراً، لعدم کونه من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
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[مسألة 19: لو کان وظیفته الصلاة جالساً و أمکنه القیام حال الرکوع وجب ذلک]

[1479] مسألة 19: لو کان وظیفته الصلاة جالساً و أمکنه القیام حال الرکوع وجب ذلک (1).
______________________________
و یستریح هنیئة فیذهب تعبه و تتجدد قواه، ثم یقوم إلی الرکعة الأُخری، فذاک العجز لا یکشف عن هذا العجز أبداً. فکیف یناط الانتقال إلی الجلوس بالعجز عن المشی، مع أنّ الاعتبار بالعجز عن القیام لیس إلّا کما أُنیط به فی الکتاب و السنّة علی ما مرّ سابقاً. و من هنا لم یحدد ذلک فی شی‌ء من الأخبار بحدّ معیّن، و لم یجیبوا (علیهم السلام) عن السؤال عن التحدید إلّا بمثل قولهم (علیهم السلام): بَلِ الْإِنْسٰانُ عَلیٰ نَفْسِهِ بَصِیرَةٌ، ذاک إلیه هو أعلم بنفسه، هو أعلم بما یطیقه، و غیر ذلک «1».
هذا مع أنّ ظاهر إطلاق الروایة أنّ العجز عن المشی مقدار تمام الصلاة إلی أن یفرغ یوجب الانتقال إلی الجلوس حتی و لو تمکن من المشی مقدار بعض الصلاة، و لیس الحکم کذلک جزماً، فإنّه لو تمکن من القیام فی بعض رکعات الصلاة وجب ذلک بلا إشکال کما سیجی‌ء قریباً إن شاء اللّٰه تعالی، فتکون صلاته ملفّقة من القیام و الجلوس حسب اختلاف حاله عند کل رکعة.
فالإنصاف: أنّ الروایة مجملة المفاد غیر ظاهرة المراد، فلا تصلح للاعتماد بل یردّ علمها إلی أهله.
(1) هذه غیر مسألة الدوران بین مراعاة القیام فی أوّل الرکعة أو آخرها التی سیتعرض لها فی المسألة الآتیة، بل مفروض هذه المسألة التمکّن من القیام آناً ما قبل الرکوع، کی یکون رکوعه عن قیام، و لا ریب فی وجوب ذلک علیه، إذ لا سبیل للانتقال إلی الرکوع الجلوسی بعد فرض التمکن من الرکوع قائماً.
______________________________
(1) الوسائل 5: 494/ أبواب القیام ب 6 ح 1، 2.
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[مسألة 20: إذا قدر علی القیام فی بعض الرکعات دون الجمیع]

[1480] مسألة 20: إذا قدر علی القیام فی بعض الرکعات دون الجمیع وجب أن یقوم إلی أن یتجدد العجز، و کذا إذا تمکّن منه فی بعض الرکعة لا فی تمامها. نعم، لو علم من حاله أنّه لو قام أوّل الصلاة لم یدرک من الصلاة قائماً إلّا رکعة أو بعضها، و إذا جلس أوّلًا یقدر علی الرکعتین قائماً أو أزید مثلًا لا یبعد [1] وجوب تقدیم الجلوس، لکن لا یترک الاحتیاط حینئذ بتکرار الصلاة، کما أنّ الأحوط فی صورة دوران الأمر بین إدراک أوّل الرکعة قائماً و العجز حال الرکوع أو العکس أیضاً تکرار الصلاة (1).
______________________________
(1) قد عرفت أنّ مقتضی القاعدة فی من دار أمره بین ترک أحد الشرطین مع تساوی الدلیلین هو التخییر، لأصالة البراءة عن کل من الخصوصیتین فبمقتضاها ینبغی الحکم فی المقام بالتخییر بین رعایة القیام فی الرکعة السابقة أو اللّاحقة.
إلّا أنّ الأقوی فی خصوص المقام رعایة القیام فی السابقة، فیقوم إلی أن یتجدد العجز کما أفاده فی المتن، و ذلک لإطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة جمیل: «إذا قوی فلیقم» «1»، فإنّها و إن وردت جواباً عن السؤال عن حد المرض الموجب للانتقال إلی الصلاة قاعداً فی مجموع الصلاة، إلّا أنّ إطلاقها غیر قاصر الشمول للمجموع و للأبعاض، کما لا یخفی. فتدل علی أنّ المکلف مهما تمکّن من القیام فیما یجب فیه القیام وجب ذلک، و لا ینتقل فیه إلی القعود إلّا مع العجز عنه.
______________________________
[1] بل هو بعید و الظاهر وجوب تقدیم القیام فیه و فی الفرض الثانی.
______________________________
(1) الوسائل 5: 495/ أبواب القیام ب 6 ح 3.
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و علیه فبما أنّه لدی الاشتغال بالرکعة الأُولی قادر علی القیام علی الفرض فیشمله إطلاق الصحیح، فیجب علیه القیام لفعلیة الشرط و هو کونه قد قوی علیه، فلا عذر له فی ترکه، بخلاف ترکه فی الرکعة اللّاحقة لحصول العجز حینئذ.
و منه تعرف أنّه لا فرق فی هذا الحکم أعنی تقدیم السابق أخذاً بإطلاق الدلیل بین ما إذا کان طرفا التردید متساویین من حیث القلة و الکثرة کالمثال المتقدم، أو مختلفین کما لو دار أمره بین القیام فی الرکعة الأُولی و القعود فی الرکعتین الباقیتین أو الثلاث، و بین العکس، و أنّه یتعین تقدیم القیام حینئذ أیضاً و إن استلزم الجلوس فی الأکثر من الرکعة الواحدة، لما عرفت من عدم العذر فی ترک القیام سابقاً مع القدرة علیه، و الحکم یتبع فی فعلیته فعلیة موضوعه و هو متحقق علی الفرض فیشمله قوله (علیه السلام): «إذا قوی فلیقم» بخلاف ترکه فی الرکعات اللاحقة، فإنّه مستند إلی العجز بعد صرف قدرته فی الرکعة السابقة، و لیس المقام من موارد التزاحم کی یراعی فیه الأهمیة و یرجّح بها کما مرّ مراراً.
فما أفاده فی المتن من عدم استبعاده وجوب تقدیم الجلوس فی هذه الصورة لا یمکن المساعدة علیه، کما لا وجه للاحتیاط بتکرار الصلاة و إن کان حسناً علی کل حال.
و من جمیع ما ذکرناه تعرف حکم الدوران بین إدراک أوّل الرکعة قائماً و العجز آخرها المؤدی إلی الرکوع جالساً، و بین العکس، و أنّ اللّازم حینئذ تقدیم الأوّل بالبیان المتقدم من عدم المعذوریة سابقاً و العذر لاحقاً، و قد عرفت أنّ المقام لیس من باب التزاحم کی یراعی فیه أهمیة الرکوع، فتنتقل الوظیفة لا محالة إلی الرکوع جالساً.
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[مسألة 21: إذا عجز عن القیام و دار أمره بین الصلاة ماشیاً أو راکباً]

[1481] مسألة 21: إذا عجز عن القیام و دار أمره بین الصلاة ماشیاً أو راکباً قدّم المشی علی الرکوب (1).



[مسألة 22: إذا ظنّ التمکّن من القیام فی آخر الوقت وجب التأخیر]

[1482] مسألة 22: إذا ظنّ التمکّن من القیام فی آخر الوقت وجب التأخیر [1]، بل و کذا مع الاحتمال (2).
______________________________
(1) قد عرفت فی المسألة الثامنة عشرة أنّه لو دار الأمر بین الصلاة قائماً ماشیاً أو جالساً، قدّم الأوّل لتقدیم دلیل القیام علی دلیل الاستقرار بالبیان المتقدم، فبمقتضی ذلک یجب تقدیم المشی علی الرکوب فی المقام کما لا یخفی.
بل یزید المقام علی ما سبق، أنّ الإخلال بالاستقرار لازم علی التقدیرین أی سواء صلّی ماشیاً أم راکباً، و یزداد الثانی بالإخلال بالقیام أیضاً، فلا مناص من اختیار الأوّل الذی یتحفظ معه علی القیام، فانّ دلیل اعتباره حینئذ سلیم عن المعارض.
(2) هذه المسألة من صغریات البحث عن جواز البدار لذوی الأعذار و عدمه مع احتمال زوال العذر أو الظن به، بعد الفراغ عن الجواز فی صورة الیأس و قد تکرّر التعرّض لنظائر هذا الفرع فی مطاوی هذا الشرح مراراً، و قلنا إنّ الأقوی هو التفصیل فی الجواز بین مرحلتی الواقع و الظاهر، فبحسب الحکم الواقعی لا یجوز البدار فیما إذا صادف ارتفاع العذر، لأنّ التکلیف الأوّلی قد تعلّق بطبیعی الصلاة الجامعة لتمام الأجزاء و الشرائط المحدودة بین الحدین من المبدأ و المنتهی کالزوال و الغروب مثلًا، فالطبیعی الجامع بین الأفراد الطولیة بل و کذا العرضیة هو المأمور به و إنّما تنتقل الوظیفة إلی البدل الاضطراری و التکلیف الثانوی بعد العجز عن هذه الطبیعة الذی لا یتحقق إلّا بالعجز عن 
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یبعد جواز البدار کما تقدم.
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تمام الأفراد.
فمع التمکن من فردٍ من الأفراد الطولیة و لو کان هو الواقع فی نهایة الحد و فی آخر الوقت لا سبیل للانتقال إلی البدل، للقدرة علی المأمور به الاختیاری الذی هو الطبیعی الصادق علی ذاک الفرد، فکما أنّ العجز عن الفرد العرضی لا یسوّغ الانتقال إلی البدل بلا إشکال، فلو کان عاجزاً عن القیام فی هذا المکان و قادراً علیه فی مکان آخر و کلاهما فی زمان واحد، لا تنتقل الوظیفة إلی الجلوس بالضرورة، فکذا العجز عن الفرد الطولی.
و السر هو ما عرفت من أنّ المأمور به لیست الأفراد لا العرضیة و لا الطولیة کی یکون العجز عن فرد مسوّغاً للانتقال إلی البدل، و إنّما هو الطبیعی الجامع بین الحدین الذی لا یکاد یتحقق العجز عنه إلّا بالعجز عن تمام أفرادها عرضیّها و طولیّها. و علیه فمع فرض ارتفاع العذر فی آخر الوقت، فبما أنّ الفریضة الاختیاریة مقدورة للمکلف بتطبیق الطبیعی علی ذاک الفرد فلا یجوز له البدار و الاقتصار علی الاضطراریة، لعدم تحقق موضوعها حینئذ کما عرفت هذا کله بحسب الواقع.
و أمّا فی مرحلة الظاهر، فلا مانع من جواز المبادرة اعتماداً علی استصحاب بقاء العذر، و عدم ارتفاعه إلی نهایة الوقت المنقّح للعذر المستوعب الذی هو الموضوع للانتقال إلی البدل الاضطراری، بناءً علی ما هو الصحیح من جریان الاستصحاب فی الأُمور الاستقبالیة کالحالیة، غایة الأمر أنّ الأمر فی موارد الاستصحاب حیث إنّه ظاهری فإجزاؤه عن الأمر الواقعی و جواز الاقتصار علیه منوط بعدم انکشاف الخلاف، فالحکم بالصحة مراعی بعدم زوال العذر فان زال فی الوقت کشف عن البطلان و وجبت الإعادة علی طبق الوظیفة الاختیاریة، و إن استمرّ کشف عن الصحة، بل إنّ هذا هو الحال حتی مع القطع الوجدانی باستمرار العذر، فانّ زوال العذر حینئذ یکشف عن أنّ الأمر کان 
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[مسألة 23: إذا تمکّن من القیام لکن خاف حدوث مرض أو بطء برئه جاز له الجلوس]

[1483] مسألة 23: إذا تمکّن من القیام لکن خاف حدوث مرض أو بطء برئه جاز له الجلوس، و کذا إذا خاف من الجلوس جاز له الاضطجاع و کذا إذا خاف من لص أو عدو، أو سبع أو نحو ذلک (1).
______________________________
وهمیاً خیالیاً، و هو غیر مجز عن الأمر الواقعی بلا إشکال.
(1) تقدم «1» حکم العاجز عن القیام، و أمّا من کان متمکناً منه فعلًا لکنه خاف حدوث المرض لو قام، أو بطء برئه، أو خاف من لص، أو عدو، أو سبع فقد ذکر (قدس سره) أنّه یجوز له الانتقال إلی الجلوس أو الاضطجاع و الاستلقاء حسب اختلاف المراتب، و مراده (قدس سره) بالجواز هو الوجوب و أنّ الوظیفة تتعین فی ذلک کما هو ظاهر.
و کیف کان، فالحکم مسلّم لا خلاف فیه کما لا إشکال، و المستند فیه حدیث نفی الضرر، فانّ ظاهر الحدیث و إن کان هو الضرر الواقعی کما هو الشأن فی کل حکم مترتب علی موضوعه، فلا بدّ من إحرازه بدلیل قاطع من علم وجدانی و نحوه، فلا سبیل للتمسک به مع الشک و خوف الضرر، بل إنّ مقتضی الأصل عدمه، فیستصحب بقاء الوظیفة الاختیاریة، و لا ینتقل إلی الاضطراریة إلّا عند الضرر المقطوع.
إلّا أنّا استفدنا التعمیم لصورة الخوف من الموارد المتفرقة کالصوم و التیمم و نحوهما من الموارد التی استشهد الإمام (علیه السلام) علی سقوط الوظیفة الأوّلیة، و الانتقال إلی البدل عند مجرد الخوف بدلیل نفی الضرر أو العسر و الحرج.
هذا، مع أنّ خوف الضرر أمارة نوعیة و طریق عقلائی لاستکشاف الضرر الواقعی، فإنّ العقلاء لا یزالون یعاملون مع خوف الضرر معاملة الضرر 
______________________________
(1) فی ص 211.
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[مسألة 24: إذا دار الأمر بین مراعاة الاستقبال أو القیام فالظاهر وجوب مراعاة الأوّل]

[1484] مسألة 24: إذا دار الأمر بین مراعاة الاستقبال أو القیام فالظاهر وجوب مراعاة الأوّل (1).
______________________________
المقطوع، فکأنّ الضرر محرز بمجرّد الخوف، و علیه فلا مجال للتشکیک فی الاستناد إلی دلیل نفی الضرر فی أمثال المقام.
و تؤیّده: صحیحة محمد بن مسلم الواردة فی خصوص المقام قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرّجل و المرأة یذهب بصره فیأتیه الأطبّاء فیقولون نداویک شهراً أو أربعین لیلة مستلقیاً کذلک یصلی، فرخّص فی ذلک، و قال فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ بٰاغٍ وَ لٰا عٰادٍ فَلٰا إِثْمَ عَلَیْهِ» «1» فانّ قول الأطبّاء لا یورث القطع بالعذر عادة، بل غایته الخوف و مع ذلک فقد رخّص (علیه السلام) فیه و أجری علیه حکم الضرر مستشهداً بالآیة الشریفة. و من المعلوم عدم الفرق بین مورد الصحیحة و بین غیره من سائر موارد الضرر.
(1) حکم (قدس سره) حینئذ بلزوم تقدیم الاستقبال، و قد یقال بلزوم تقدیم القیام لأنّه رکن، و ربما یفصّل بین ما إذا کان الإخلال بالاستقبال بنحو یوجب الاستدبار فیقدّم علی القیام، و بین ما إذا کان بحیث یوجب الانحراف إلی الیمین أو الیسار فیقدّم القیام علیه، لما دلّ علی أنّ ما بین المشرق و المغرب قبلة.
و الصحیح: هو ما أفاده فی المتن، فانّ مقتضی القاعدة فی أمثال المقام و إن کان هو التخییر کما مرّ، إلّا أنّه یقدّم الاستقبال فی خصوص المقام، لا لأهمیته المستفادة من استثنائه فی حدیث لا تعاد کما قیل حتی یعارض بأهمیة القیام لرکنیته، فانّ الترجیح بالأهمیة من خواص باب التزاحم، و المقام و أمثاله أجنبی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 496/ أبواب القیام ب 7 ح 1.
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عن ذاک الباب و داخل فی باب التعارض کما أشرنا إلیه مراراً.
بل لأنّ دلیل اعتبار الاستقبال یختلف لسانه عن دلیل اعتبار القیام، فإنّ الأوّل بلسان نفی الحقیقة، و أنّ الفاقد للاستقبال لیس من حقیقة الصلاة فی شی‌ء کما یفصح عنه قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا إلی القبلة» «1»، بخلاف الثانی فإنّ لسانه مجرد اعتبار شی‌ء فی الصلاة «2» لقوله: «الصحیح یصلی قائماً و قعوداً المریض یصلی جالساً» الوارد فی تفسیر الآیة المبارکة «3»، و غیره ممّا سبق فی محله و من المعلوم أنّه کلّ ما دار الأمر بین ترک شی‌ء تفوت معه حقیقة الصلاة و بین غیره قدّم الثانی.
و منه یظهر الجواب عمّا تقدّم من القول بلزوم تقدیم القیام لأنّه رکن، فانّ القیام إنّما یجب رعایته فی الصلاة، فلا بدّ من تحقق الموضوع و هو الصلاة قبل ذلک، و قد عرفت أنّ مقتضی دلیل اعتبار الاستقبال نفی الحقیقة و عدم تحقق الموضوع بدونه، فالفاقد للاستقبال لیس من حقیقة الصلاة فی شی‌ء حتی یراعی فیه القیام.
و أمّا التفصیل المتقدم فیدفعه: أنّ کون ما بین المشرق و المغرب قبلة تنزیل مختص بمورده، و هو الجاهل الذی لا یمیّز جهة الکعبة، و أمّا غیره ممّن یمیّزها و یشخّصها کما هو محل الکلام، فلا ریب أنّ قبلته هی الکعبة، فلا مناص له من استقبالها، و التوسعة المزبورة غیر شاملة لمثله جزماً. فظهر أنّ الأقوی مراعاة الاستقبال و الانتقال إلی الصلاة جالساً کما ذکر فی المتن.
______________________________
(1) الوسائل 4: 300/ أبواب القبلة ب 2 ح 9.
(2) أمّا قوله: «لا صلاة لمن لم یقم صلبه» فهو ناظر إلی الانتصاب الممکن رعایته فی الصلاة جالساً أیضاً کما سبق، لا إلی القیام فلا تغفل.
(3) الوسائل 5: 481/ أبواب القیام ب 1 ح 1.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[مسألة 25: لو تجدد العجز فی أثناء الصلاة عن القیام انتقل إلی الجلوس]

[1485] مسألة 25: لو تجدد العجز فی أثناء الصلاة عن القیام انتقل إلی الجلوس، و لو عجز عنه انتقل إلی الاضطجاع، و لو عجز عنه انتقل إلی الاستلقاء، و یترک القراءة أو الذکر فی حال الانتقال إلی أن یستقر (1).
______________________________
(1) قد عرفت أنّ للمصلی باعتبار العجز و التمکّن حالات، فیصلی قائماً إن تمکن، و إلّا فجالساً، و إلّا فمضطجعاً، و إلّا فمستلقیاً، و یختلف الحکم باختلاف هذه الأحوال کما مرّ تفصیلًا، هذا فیما إذا کان تمام الصلاة علی حالة واحدة.
و أمّا إذا کانت ملفّقة من حالتین، فقد یکون قادراً، ثم یطرؤه العجز فی الأثناء بإحدی مراتبه، و قد یکون الأمر بالعکس فتتجدد القدرة بعد ما کان عاجزاً، و هذه المسألة ناظرة إلی الصورة الأُولی کما أنّ المسألة الآتیة تنظر إلی الثانیة.
فنقول: العجز الطارئ فی الأثناء قد یکون مستمراً إلی آخر الوقت، و قد یزول قبل خروجه، أمّا فی المستمر فلا ریب فی انتقال الوظیفة إلی المرتبة النازلة، فلو عجز عن القیام انتقل إلی الجلوس أو إلی الاضطجاع و هکذا، و هذا ممّا لا خلاف فیه منا.
نعم، خالف فیه بعض العامة فحکم بالاستئناف «1»، إذ لم تعهد الصلاة الملفقة من الوظیفتین. و یدفعه: أنّ ذلک هو مقتضی إطلاق أدلة البدلیة الشامل للعجز الطارئ، فکما أنّ إطلاق الأدلّة الأوّلیة کقوله (علیه السلام): «إذا قوی فلیقم» «2» یعمّ تمام الصلاة و أبعاضها، فکذا إطلاق أدلّة الابدال.
فالتلفیق هو مقتضی الجمع بین الإطلاقین، و لا ضیر فی الالتزام به بعد 
______________________________
(1) المجموع 4: 321.
(2) الوسائل 5: 495/ أبواب القیام ب 6 ح 3.
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مساعدة الدلیل فلا وجه للاستئناف، بل لیس له ذلک و إن قلنا بجواز إبطال الصلاة اختیاراً، لاستلزامه التفویت الاختیاری المحرّم عقلًا بالإضافة إلی الجزء الذی أتی به حسب الوظیفة الاختیاریة قبل طروء العجز، إذ مع الإبطال و الإعادة ینتقل لا محالة إلی الوظیفة الاضطراریة فی تمام الصلاة، فیلزم التعجیز الاختیاری بالإضافة إلی ذلک الجزء، بخلاف ما لو أتمّها کذلک کما لا یخفی.
ثم إنّه یلزمه ترک القراءة أو الذکر فی حال الانتقال إلی أن یستقر کما أفاده فی المتن، إذ مضافاً إلی منافاته لشرطیة الاستقرار لدی القدرة علیه لا دلیل علی مشروعیة القراءة عند الهوی، فانّ محلها المقرّر لها بحسب الأدلة إنّما هو حال القیام، أو الجلوس، أو الاضطجاع، و لیس الهوی شیئاً منها.
و دعوی أنّ الهوی أقرب إلی القیام، فکانت القراءة عنده أولی منها حال الجلوس، اجتهاد فی مقابل النص کما لا یخفی.
هذا کله مع استمرار العجز، و أمّا لو ارتفع أثناء الوقت فظاهر إطلاق المشهور هو الاجتزاء أیضاً، فلا حاجة إلی الإعادة، حیث لم یفصّلوا فی الحکم بالصحة بین الصورتین، إلّا أنّه لا یمکن الأخذ بهذا الإطلاق، بل لا بدّ من حمل کلامهم علی إرادة الصورة الأُولی، إذ لا وجه للصحة فی الثانیة، لما عرفت فیما سبق من أنّ العجز المسوّغ للانتقال إلی البدل إنّما هو العجز عن طبیعی الفریضة الاختیاریة الذی هو المأمور به، لا خصوص فرد منها، و إنّما یتحقق العجز عن الطبیعی مع استیعاب العذر لتمام الوقت، و إلّا فمع الارتفاع فی الأثناء تکون الطبیعة مقدورة فلا مجال للانتقال إلی البدل، فزوال العذر فی الأثناء یکشف عن عدم کون الفرد الاضطراری المأتی به مصداقاً للمأمور به، فلا بدّ من رفع الید عنه و استئناف الصلاة کما هو مقتضی القاعدة فی أمثال المقام ممّا لم یرد فیه دلیل علی کفایة العجز حین العمل کما فی موارد التقیة.
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[مسألة 26: لو تجدّدت القدرة علی القیام فی الأثناء انتقل إلیه]

[1486] مسألة 26: لو تجدّدت القدرة علی القیام فی الأثناء انتقل إلیه (1) [1]، و کذا لو تجدّد للمضطجع القدرة علی الجلوس، أو للمستلقی القدرة علی الاضطجاع، و یترک القراءة أو الذکر فی حال الانتقال.



[مسألة 27: إذا تجددت القدرة بعد القراءة قبل الرکوع قام للرکوع]

[1487] مسألة 27: إذا تجددت القدرة بعد القراءة قبل الرکوع قام للرکوع، و لیس علیه إعادة القراءة، و کذا لو تجددت فی أثناء القراءة لا یجب استئنافها، و لو تجددت بعد الرکوع، فان کان بعد تمام الذکر انتصب للارتفاع [2] منه و إن کان قبل تمامه ارتفع منحنیاً [3] إلی حدّ الرکوع القیامی، و لا یجوز له الانتصاب ثم الرکوع، و لو تجددت بعد رفع الرأس من الرکوع لا یجب علیه القیام للسجود، لکون انتصابه الجلوسی بدلًا عن الانتصاب القیامی و یجزئ عنه، لکن الأحوط القیام للسجود عنه.
______________________________
(1) قد عرفت أنّ هذا عکس المسألة السابقة، و تفصیل الکلام فی المقام علی نحو یتضح به حال المسألة الآتیة أیضاً، أنّه تارة یفرض الکلام فی ضیق الوقت بحیث لا یسع للاستئناف، و أُخری فی سعته.
أمّا فی الضیق: فالصحیح ما أفاده فی المتن من الاجتزاء بما صدر منه من البدل، و الانتقال فی بقیّة العمل إلی الوظیفة الاختیاریة من دون حاجة إلی إعادة ما سبق، لأنّه أتی به حسب الوظیفة الفعلیة، و أدلة البدلیة کما تعمّ مجموع 
______________________________
[1] هذا إنّما یتم فی ضیق الوقت، و أمّا فی السعة فإن أمکن التدارک بلا إعادة الصلاة کما إذا تجدّدت القدرة بعد القراءة و قبل الرکوع وجب، و إلّا وجبت الإعادة فی القیام الرکنی دون غیره، و بذلک یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
[2] فی وجوب الانتصاب إشکال بل منع.
[3] فی وجوبه إشکال بل منع.
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العمل تشمل أبعاضها أیضاً کما مرّ، و المفروض استیعاب العذر لتمام الوقت لعدم التمکن من الاستئناف و تدارکها بتمامها بعد فرض الضیق، فتکون الصلاة ملفقة من الوظیفتین الاختیاریة و الاضطراریة، و مقتضی إطلاق الأدلة صحتها کما مرّ، و یجب الکفّ عن القراءة و الذکر فی حال الانتقال بعد فرض التمکن من الإتیان بالواجب الأصلی الاختیاری.
و هذا کله واضح لا سترة علیه، غیر أنّ هناک فروعاً نبّه علیها فی المسألة الآتیة ینبغی التعرض لها:
منها: أنّه لو تجددت القدرة قبل الرکوع، سواء أ کان أثناء القراءة أم بعدها وجب علیه القیام رعایة للرکوع الاختیاری المتقوّم بالانحناء عن القیام و لا یجب علیه إعادة القراءة، کما لا یجب استئنافها لو کان التجدد أثناءها، لما عرفت من صحتها بعد الإتیان بها حسب الوظیفة الفعلیة، و عدم التمکن من التدارک لمکان الضیق و هذا ظاهر.
و منها: أنّه لو تجددت القدرة بعد الدخول فی الرکوع، فصّل الماتن (قدس سره) حینئذ بین ما إذا کان ذلک بعد تمام الذکر فیجب الانتصاب للارتفاع منه تحصیلًا للقیام بعد الرکوع، و بین ما إذا کان قبل الإتمام، سواء لم یأت بالذکر أصلًا أو لم یستکمله، فیجب حینئذ أن یرتفع منحنیاً إلی حدّ الرکوع القیامی کی یأتی بالذکر الواجب فیه، و لا یجوز له الانتصاب ثم الرکوع کی لا تلزم زیادة الرکوع.
أقول: أمّا ما ذکره (قدس سره) من الانتصاب فی الصورة الاولی فلا دلیل علیه، لأنّ الواجب إنّما هو رفع الرأس عن الرکوع إلی حدّ الانتصاب المناسب للرکوع، فان کان الواجب هو الرکوع عن قیام کان اللازم الانتصاب القیامی و إن کان عن جلوس لزم الانتصاب الجلوسی، و لیس الانتصاب القیامی واجباً حتی فی الرکوع الجلوسی بالضرورة، کما لا یجدی الانتصاب الجلوسی فی الرکوع 
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القیامی، و لذا لو انتقل عن هیئة الرکوع إلی الجلوس منتصباً من دون تخلل القیام لم یأت بالواجب، و لا یمکن تدارکه أیضاً للإخلال بالاتصال.
و بالجملة: الواجب من القیام بعد الرکوع الانتصاب عن کل رکوع بحسبه علی ما تقتضیه الوظیفة الفعلیة من الرکوع القیامی أو الجلوسی، و حیث إنّ المفروض صحة ما صدر عنه من الرکوع الجلوسی، فلا یجب فی القیام المعتبر بعده إلّا الانتصاب الجلوسی علی ما عرفت، فلا وجه للقیام أصلًا.
و أمّا ما ذکره فی الصورة الثانیة، من أنّه یرتفع منحنیاً و یقوم متقوّساً إلی حدّ الرکوع القیامی فهو أیضاً لا یمکن المساعدة علیه، لما تقدم غیر مرّة من تقوّم الرکوع بالانحناء عن قیام، و لذا قلنا بدخل القیام المتصل بالرکوع فی حقیقة الرکوع، فانّ مجرّد هذه الهیئة غیر المسبوقة بالقیام لیست من حقیقة الرکوع فی شی‌ء، و إنّما هی علی صورة الرکوع و شکله، و علیه فالارتفاع متقوِّساً لا ینفع، إذ لا یتحقق معه الرکوع القیامی، کما أنّ الانتصاب و الإتیان بالرکوع القیامی غیر جائز لاستلزامه زیادة الرکوع کما صرّح به (قدس سره)، فلا مناص له من إتمام الذکر فی نفس هذا الرکوع الجلوسی المفروض صحته ثم الانتصاب عنه جالساً کما مرّ آنفاً ثم إتمام الصلاة حسب الوظیفة الاختیاریة.
و منها: أنّه لو تجددت القدرة بعد رفع الرأس من الرکوع، ذکر فی المتن أنّه لا یجب علیه القیام للسجود، لکون انتصابه الجلوسی بدلًا عن الانتصاب القیامی.
و هذا هو الصحیح کما عرفت وجهه آنفاً من أنّ الانتصاب عن کل رکوع بحسبه، و المفروض أنّ وظیفته هی الرکوع الجلوسی. نعم، الأحوط القیام للسجود عنه کما أشار إلیه فی المتن، لاحتمال دخل ذلک فی السجود، لا کونه من توابع الرکوع، و سیجی‌ء مزید توضیح له فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی، هذا کله فی فرض الضیق.
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و أمّا فی السعة: فمقتضی إطلاق کلماتهم الحکم بالصحة هنا أیضاً، فیتم صلاته حسب الوظیفة الاختیاریة و یجتزئ بها، و کأنهم اعتمدوا فی ذلک علی استفادة الإطلاق من أدلة البدلیة، فالجزء الاضطراری مجزئ، سواء أتمکن من الاستئناف لسعة الوقت أم لا.
لکنک عرفت النقاش فی ثبوت هذا الإطلاق فلا نعید، و لذا لم نقل بإجزاء الأوامر الاضطراریة عن الواقعیة، و إن قلنا بجواز البدار لذوی الأعذار.
فالتحقیق فی المقام أن یقال: إنّ من تجددت له القدرة أثناء الصلاة إمّا أن یتمکن من التدارک من دون حاجة إلی الإعادة أو لا.
فالأوّل: کما لو کبّر قائماً و هو قادر ثم طرأ العجز فجلس و قرأ، ثم تجددت القدرة فقام قبل الرکوع، فانّ هذه الصلاة لا نقص فیها إلّا من حیث وقوع القراءة حال الجلوس فیتدارکها و یعیدها قائماً، و لا یلزم منه إلّا زیادة القراءة و الجلوس، و هی زیادة غیر مبطلة، لکونه معذوراً فیها فیشملها حدیث لا تعاد.
و أمّا الثانی: أعنی ما یتوقف التدارک علی الإعادة، فإن کان ذلک من جهة استلزام التدارک زیادة الرکن وجبت الإعادة، کما لو تجددت القدرة بعد الرکوع، فإنّ الوظیفة حینئذ الإتیان بالرکوع القیامی، فان أتی به لزم زیادة الرکوع لتکرره، و إن اقتصر علی ما أتی به لزم الإخلال بالوظیفة الفعلیة، فلا مناص من الإعادة.
و أمّا إذا کان ذلک من جهة الإخلال بالقیام غیر الرکنی، کما لو طرأ العجز و هو فی الرکوع القیامی فجلس سواء سجد أم لا-، ثم تجددت القدرة، فإنّه قد أخلّ بالقیام الواجب بعد الرکوع، و هو و إن لم یکن رکناً إلّا أنّه لا یسعه التدارک، لأنّ الواجب هو القیام المتصل بالرکوع، أعنی رفع الرأس عنه منتصباً لا مطلق القیام، و هذا لا یمکن تحصیله فعلًا إلّا بإعادة الرکوع المستلزم لزیادة 
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[مسألة 28: لو رکع قائماً ثم عجز عن القیام فان کان بعد تمام الذکر جلس منتصباً]

[1488] مسألة 28: لو رکع قائماً ثم عجز عن القیام فان کان بعد تمام الذکر جلس منتصباً [1] ثم سجد، و إن کان قبل الذکر هوی متقوّساً [2] إلی حدّ الرکوع الجلوسی ثم أتی بالذکر (1).
______________________________
الرکن، فمقتضی القاعدة حینئذ هو الإعادة.
إلّا أنّ مقتضی حدیث لا تعاد عدمها، لعدم کون القیام من الخمسة المستثناة فلأجل ذلک یحکم بالصحة و سقوط اعتبار القیام بعد الرکوع فی هذا الحال عملًا بالحدیث المزبور.
(1) فصّل (قدس سره) حینئذ بین ما إذا کان ذلک بعد تمام الذکر، فیجلس منتصباً ثم یسجد تحصیلًا للانتصاب الجلوسی الذی هو بدل عن الانتصاب القیامی الواجب بعد الرکوع، و بین ما کان قبله فیهوی متقوّساً إلی حدّ الرکوع الجلوسی ثم یأتی بالذکر.
و فی کلا الشقین ما لا یخفی.
أمّا الأوّل: فلما عرفت قریباً من أنّ القیام بعد الرکوع لیس واجباً مستقلا بنفسه، و إنّما اللازم رفع الرأس عن الرکوع إلی أن یبلغ حدّ الانتصاب، فان کانت الوظیفة الرکوع القیامی وجب الانتصاب قائماً، و إن کانت الرکوع الجلوسی وجب الانتصاب جالساً، فلا یجب بعد أیّ رکوع إلّا الانتصاب المناسب له، فان تمکن منه و إلّا سقط بالعجز.
و حیث إنّ وظیفته فی مفروض الکلام الرکوع القیامی، و هو عاجز عن رفع الرأس عنه إلی حد الانتصاب القیامی، فیسقط وجوبه لا محالة بالتعذر، و لا 
______________________________
[1] فی وجوبه إشکال بل منع.
[2] فی وجوبه إشکال و الأظهر عدم وجوبه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 256 



[مسألة 29: یجب الاستقرار حال القراءة و التسبیحات]

[1489] مسألة 29: یجب الاستقرار حال القراءة و التسبیحات (1)
______________________________
دلیل علی بدلیة الانتصاب الجلوسی عن الانتصاب القیامی، لما عرفت من عدم وجوب ذاک القیام مستقلا و إنّما الواجب رفع الرأس عن الرکوع، و الانتصاب عن کل رکوع بحسبه و قد سقط الانتصاب القیامی بالتعذّر، و الانتصاب الجلوسی لا یجب إلّا عن الرکوع الجلوسی الذی لا مورد له فی المقام.
فالأقوی عدم الحاجة إلی الجلوس منتصباً، بل یهوی إلی السجود و یتم صلاته.
و أمّا الثانی: فلأنّ أصل الرکوع قد أتی به علی الفرض، و لم یبق علیه إلّا الذکر الواجب حاله، غیر الدخیل فی حقیقة الرکوع قطعاً، و هو ساقط بالتعذر و أمّا الهوی متقوّساً إلی حد الرکوع الجلوسی، فان کان ذلک رکوعاً آخر فیلزم زیادة الرکن، و إلّا فهو عبث لا فائدة فیه.
فالأقوی عدم الحاجة إلیه، و سقوط الذکر لتعذر محله کما عرفت.
(1) تقدّم «1» التعرّض لذلک فی بعض المباحث السابقة، و أشرنا إلی مستند الحکم فی وجوب الاستقرار بکلا معنییه، أعنی ما یقابل المشی و هو موثقة السکونی الآمرة بالکف عن القراءة فی مشیه حتی یتقدم إلی الموضع الذی یرید ثم یقرأ «2»، و ما یقابل الاضطراب من قوله (علیه السلام) «و لیتمکن فی الإقامة کما یتمکّن فی الصلاة» «3» الظاهر فی مفروغیة اعتبار التمکّن و الاطمئنان فیها و من الإجماع الذی هو العمدة فی المقام کما سبق.
______________________________
(1) فی ص 112.
(2) الوسائل 6: 98/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 34 ح 1.
(3) الوسائل 5: 404/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 12.
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و حال ذکر الرکوع و السجود، بل فی جمیع أفعال الصلاة و أذکارها، بل فی حال القنوت و الأذکار المستحبة [1]، کتکبیرة الرکوع و السجود، نعم لو کبّر بقصد الذکر المطلق فی حال عدم الاستقرار لا بأس به، و کذا لو سبّح أو هلّل فلو کبّر بقصد تکبیر الرکوع فی حال الهوی له، أو للسجود کذلک، أو فی حال النهوض یشکل صحته، فالأولی لمن یکبّر کذلک أن یقصد الذکر المطلق نعم، محل قوله «بحول اللّٰه و قوّته» حال النهوض للقیام.
______________________________
و هذا لا إشکال فیه، کما لا خلاف بالنسبة إلی القراءة و الأذکار الواجبة فی القیام و القعود، و الرکوع و السجود، و إنّما الکلام فی اعتباره فی الأذکار المستحبة. فعن السیّد الطباطبائی (قدس سره) فی ارجوزته «1» دعوی الإجماع علی اعتباره فیها أیضاً، مفسّراً اعتباره فیها بالوجوب الشرطی الذی لا ینافی الاستحباب.
و ادعاه صاحب الجواهر أیضاً «2»، مستشهداً بمقالة السیّد (قدس سره) و لم تنقل دعواه عن غیرهما.
و الاعتماد فی تحققه علی هذا المقدار مشکل جدّاً، سیّما و کلمات قدماء الأصحاب خالیة عن التعرّض لذلک رأساً، إذ قد أهملوا التنبیه علی هذا الشرط فی مباحث القنوت و سائر الأذکار المستحبة، و اقتصروا فیه علی الواجب منها فحسب و لیس لمعقد الإجماع إطلاق یعم المستحبات کما لا یخفی.
بل لو فرضنا وجوده، بل التصریح بالإطلاق و أنّ الاستقرار شرط فی تمام 
______________________________
[1] الظاهر عدم وجوب الاستقرار فیها و فی القنوت.
______________________________
(1) الدرة النجفیة: 96.
(2) الجواهر 9: 260.
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أجزاء الصلاة مطلقاً مع أنّه لم یوجد قطعاً لما صحّ الاعتماد علیه فی انسحاب الحکم إلی المستحبات، لما عرفت فیما سبق من أنّا لا نعقل فرض الجزء الاستحبابی للمنافاة الظاهرة بین الجزئیة و الاستحباب، فماهیة الصلاة لا تتألف إلّا من الأجزاء الواجبة و هی لیست اسماً إلّا لها. و أمّا المستحبات فهی لیست إلّا أُموراً عبادیة ظرفها الصلاة و لیست منها فی شی‌ء، و إطلاق الجزء علیها مبنی علی ضرب من المسامحة.
و علیه فإطلاق القول باعتبار الاستقرار فی الصلاة لا یراد به إلّا الأذکار الواجبة دون المستحبة، فالأقوی عدم اعتبار الاستقرار فیها.
نعم، لا یجوز له الإتیان بتکبیرة الرکوع أو السجود حال الهوی إلیهما، إلّا أن یقصد بها مطلق الذکر، لا لاعتبار الاستقرار فیها، و إن رتّبه علیه فی المتن، بل لأنّ هذه الأذکار یختص محلها المقرر لها شرعاً بما قبل الدخول فی الرکوع أو السجود، أعنی حال الانتصاب، فالإتیان بها فی حال الهوی إتیان بها فی غیر محلها الموظف لها، فتبطل بمعنی عدم مطابقتها للمأمور به، بل قد یکون حراماً إذا قصد بها التشریع، و حینئذ یقع الکلام فی بطلان الصلاة بها، لا من أجل صدق الزیادة القادحة، لأنّ صدق الزیادة متقوّم بقصد الجزئیة، و قد عرفت آنفاً امتناع هذا القصد فی المستحبات للتنافی بین الاستحباب و الجزئیة، بل من جهة التکلم بالذکر المحرّم، بدعوی شمول کلام الآدمی المبطل لذلک، و سیجی‌ء التعرض له فی محله مفصّلًا إن شاء اللّٰه تعالی.
و کیف کان، فالأولی لمن أراد الإتیان بها حال الهوی أن یقصد بها الذکر المطلق کما نبّه علیه فی المتن. نعم، محل قوله: بحول اللّٰه و قوّته، حال النهوض للقیام، فلا یعتبر فیه الاستقرار کما هو ظاهر، و قد أشار إلیه فی المتن أیضاً.
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[مسألة 30: من لا یقدر علی السجود یرفع موضع سجوده إن أمکنه]

[1490] مسألة 30: من لا یقدر علی السجود یرفع موضع سجوده إن أمکنه (1) و إلّا وضع ما یصح السجود علیه علی جبهته کما مرّ [1].



[مسألة 31: من یصلی جالساً یتخیر بین أنحاء الجلوس]

[1491] مسألة 31: من یصلی جالساً یتخیر بین أنحاء الجلوس (2) نعم، یستحب له أن یجلس جلوس القرفصاء و هو أن یرفع فخذیه و ساقیه و إذا أراد أن یرکع ثنی رجلیه، و أمّا بین السجدتین و حال التشهد فیستحب أن یتورّک.
______________________________
(1) فانّ اعتبار المساواة بین موقف المصلی و موضع سجوده و عدم الاختلاف أکثر من مقدار أربع أصابع شرط مختص بحال التمکّن، فیسقط اعتباره لدی العجز. و أمّا وضع ما یصح السجود علیه علی الجبهة، فقد تقدم أنّه علی القول به یختص بالصلاة مستلقیاً، و لا یعمّ مطلق العاجز عن السجود. مع أنّه لا یتم فیه أیضاً، لضعف مستنده کما مرّ مفصلًا فلاحظ «1».
(2) لإطلاق الأمر بالجلوس فی النصوص. مضافاً إلی التصریح به فی صحیحة عبد اللّٰه بن المغیرة و صفوان و ابن أبی عمیر عن أصحابهم، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الصلاة فی المحمل، فقال: صل متربّعاً و ممدود الرجلین و کیف ما أمکنک» «2» نعم، یستحب له أن یجلس جلوس القرفصاء، و هو کما فسّره فی المتن أن یرفع فخذیه و ساقیه و یجلس علی ألیتیه. و هذا لم یرد به نص، نعم ورد فی حسنة حمران بن أعین عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: کان أبی إذا صلی جالساً تربّع، فاذا رکع ثنی رجلیه» «3» بناءً علی تفسیر التربّع بذلک کما هو 
______________________________
[1] و قد مرّ أنّه لا یبعد عدم وجوبه.
______________________________
(1) ص 228، 236.
(2) الوسائل 5: 502/ أبواب القیام ب 11 ح 5.
(3) الوسائل 5: 502/ أبواب القیام ب 11 ح 4.
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[مسألة 32: یستحب فی حال القیام أُمور]

[1492] مسألة 32: یستحب فی حال القیام أُمور:
أحدها: إسدال المنکبین. الثانی: إرسال الیدین. الثالث: وضع الکفین علی الفخذین قبال الرکبتین، الیمنی علی الأیمن و الیسری علی الأیسر. الرابع: ضم جمیع أصابع الکفّین. الخامس: أن یکون نظره إلی موضع سجوده. السادس: أن ینصب فقار ظهره و نحره. السابع: أن یصفّ قدمیه مستقبلًا بهما متحاذیتین بحیث لا تزید إحداهما علی الأُخری و لا تنقص عنها. الثامن: التفرقة بینهما بثلاث أصابع مفرّجات أو أزید إلی الشبر. التاسع: التسویة بینهما فی الاعتماد العاشر: أن یکون مع الخضوع و الخشوع کقیام العبد الذلیل بین یدی المولی الجلیل.
______________________________
المشهور و إن لم یساعده کلام اللغویین.
ففی المجمع «1» تفسیر التربّع بأن یقعد علی ورکیه، و یمدّ رکبته الیمنی إلی جانب یمینه، و قدمه إلی جانب یساره، و الیسری بالعکس، و إن کان الظاهر عدم الاختصاص بهذه الکیفیة، بل هی من أحد معانیه، بل قد ذکر فی القاموس «2» أنّ التربع فی الجلوس خلاف جثی واقعی، الظاهر فی شموله لجمیع الهیئات عدا الجلوس جاثیاً و مقعیاً، و لعل الوجه فی تفسیر المشهور و الحمل علی ذاک المعنی کونه أنسب بمقام العبودیة و الخضوع، لکونه أقرب إلی القیام و المثول بین یدی المولی.
و قد یطلق التربع علی وضع إحدی القدمین علی الرکبة و الأُخری تحت الفخذ و هو جلوس المتکبرین الجبابرة کما قیل، فلا یمکن إرادته من الحسنة کما لا یخفی.
______________________________
(1) مجمع البحرین 4: 331.
(2) القاموس 3: 27.
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و أمّا ما ذکره فی المتن من استحباب أن یثنی رجلیه حین الرکوع، و هو افتراش الرجلین تحت الفخذین، فتشهد له الحسنة المتقدمة.
و أمّا ما ذکره من استحباب التورّک حال التشهد و ما بین السجدتین فلم یرد به نص بلفظه، نعم ورد مضمونه فی صحیحة زرارة «قال: و إذا قعدت فی تشهّدک فألصق رکبتیک بالأرض و فرّج بینهما شیئاً، و لیکن ظاهر قدمک الیسری علی الأرض، و ظاهر قدمک الیمنی علی باطن قدمک الیسری، و ألیتاک علی الأرض و أطراف إبهامک الیمنی علی الأرض» «1».
لکنّه کما تری مختص بحال التشهّد، فلا دلیل علی التعدِّی إلی ما بین السجدتین «2»، فالأظهر فیه و کذا فی جلسة الاستراحة التربع عملًا بإطلاق الحسنة المتقدمة فلاحظ.
ثم إنّ الماتن تعرّض لجملة من المستحبات حال القیام أکثرها مذکورة فی صحیحة حماد و زرارة «3» الواردتین فی کیفیة الصلاة، و بعضها لا دلیل علیها سوی روایات مرسلة أو ضعیفة لا یهمّنا التعرض لها، لسهولة الخطب فی باب المستحبات، و کفایة الإتیان بها بقصد الرجاء، و اللّٰه العالِم.
______________________________
(1) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3.
(2) بل ورد ذلک فی صحیحة حماد [المرویة فی الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1] صریحاً فلاحظ.
(3) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1، 3.
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[فصل فی القراءة]





اشارة

فصل فی القراءة یجب فی صلاة الصبح و الرکعتین الأولتین من سائر الفرائض قراءة سورة الحمد (1).
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف من أحد من المسلمین فی وجوب قراءة القرآن فی رکعتی الفجر، و کذا فی الرکعتین الأولتین من سائر الفرائض الثلاثیة و الرباعیة کما أُشیر إلیه فی الکتاب العزیز بقوله تعالی فَاقْرَؤُا مٰا تَیَسَّرَ مِنْهُ «1» الظاهر فی الوجوب بعد الاتفاق علی عدم الوجوب فی غیرها.
کما لا خلاف أیضاً فی تعین تلک القراءة فی سورة الحمد خاصة و قد قام علیه الإجماع و التسالم، بل إنّ نقله مستفیض، بل متواتر من الأصحاب، بل من سائر فرق المسلمین، إذ لم ینقل فیه خلاف معتدّ به، بل لعله یعدّ من الواضحات و الضروریات التی لا یعتریها شوب الاشکال.
و تدل علیه أیضاً: سیرة المتشرعة بل المسلمین، فانّ المعهود منهم و المتعارف بینهم خلفاً عن سلف الالتزام بقراءة فاتحة الکتاب فی الصلوات. و هذه السیرة و الالتزام منهم و إن لم تدل بمجرّدها علی الوجوب، لجواز الالتزام و المواظبة علی بعض المستحبات فی الصلاة، کالتزام الخاصة و جریان سیرتهم علی القنوت فیها، فإنّ السیرة عمل خارجی لا لسان له، إلّا أنّها بعد ضمّها بطائفة من الروایات المصرّحة ببطلان الصلاة الفاقدة للقراءة و إن لم یصرّح فیها بخصوص الحمد تدل علی الوجوب، فتلک تفسّر المراد من القراءة فی 
______________________________
(1) المزمّل 73: 20.
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هذه و هذه تکشف عن أنّ ما قامت علیه السیرة واجب، فیعتضد إحداهما بالأُخری.
علی أنّ بعضها مصرّحة بالحمد و ببطلان الصلاة بترکها، کصحیحة محمد بن مسلم و موثقة سماعة الآتیتین، و إلیک بعض تلک النصوص:
فمنها: صحیحة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «إنّ اللّٰه تبارک و تعالی فرض الرکوع و السجود و القراءة سنّة، فمن ترک القراءة متعمداً أعاد الصلاة، و من نسی فلا شی‌ء علیه» و عن محمد بن مسلم مثله، إلّا أنّه قال: «و من نسی القراءة فقد تمّت صلاته و لا شی‌ء علیه» «1».
و منها: صحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عمّن ترک قراءة القرآن ما حاله؟ قال: إن کان متعمداً فلا صلاة له، و إن کان نسی فلا بأس» «2». فهذه الأخبار تدل علی وجوب القراءة و هی تنصرف إلی المتعارف المعهود التی هی فاتحة الکتاب کما عرفت.
و تدل علیه أیضاً: الأخبار المصرّحة بوجوب قراءة الحمد خاصة و هی کثیرة.
منها: صحیحة حماد الواردة فی بیان کیفیة الصلاة بضمیمة قوله (علیه السلام) فی الذیل: «یا حمّاد هکذا صلّ» «3» الظاهر فی الوجوب.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الذی لا یقرأ بفاتحة الکتاب فی صلاته، قال: لا صلاة له إلّا أن یقرأ بها فی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 87/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 27 ح 1، 2.
(2) الوسائل 6: 88/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 27 ح 5.
(3) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
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______________________________
جهر أو إخفات» «1» و هی و إن لم یصرح فیها بموضع القراءة، لکنه معلوم من الخارج بالإجماع و الضرورة و السیرة، بل و صحیحة حماد کما مرّ.
و منها: موثقة سماعة قال: «سألته عن الرجل یقوم فی الصلاة فینسی فاتحة الکتاب، قال: فلیقل أستعیذ باللّٰه من الشیطان الرجیم إنّ اللّٰه هو السمیع العلیم ثم لیقرأها ما دام لم یرکع، فإنه لا صلاة له حتی یقرأ بها فی جهر أو إخفات فإنّه إذا رکع أجزأه إن شاء اللّٰه تعالی» «2»، و نحوها غیرها، و هی کثیرة و إن کان أسانید جملة منها لا تخلو من الضعف، و فیما ذکرناه کفایة.
(1) علی المشهور شهرة عظیمة کادت تکون إجماعاً کما فی الجواهر «3»، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، بل نسبته إلی المذهب.
و عن جملة من القدماء منهم الدیلمی عدم الوجوب «4»، و قواه من المتأخرین صاحب المدارک «5»، و تبعه بعض من تأخر عنه، و إن کان القول بالوجوب بین المتأخرین أکثر و أشهر، بل لعله من المتسالم علیه فی الأعصار المتأخرة. و کیف ما کان، فالمتبع هو الدلیل.
و قد استدلّ علی الوجوب بطائفة من الأخبار:
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 6: 88/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 27 ح 4.
(2) الوسائل 6: 89/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 28 ح 2.
(3) الجواهر 9: 331.
(4) المراسم: 69.
(5) المدارک 3: 347.
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منها: صحیحة عبید اللّٰه بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بأن یقرأ الرجل فی الفریضة بفاتحة الکتاب فی الرکعتین الأولتین إذا ما أعجلت به حاجة أو تخوّف شیئاً» «1» فانّ مفهومها ثبوت البأس و عدم جواز الاقتصار علی فاتحة الکتاب عند الاختیار و عدم الاستعجال، بل لا بدّ من ضمّ السورة معها.
و نوقش فیها: بأنّ هذا اللسان من البیان أعنی تعلیق الحکم علی عدم العجلة ممّا یناسب الاستحباب جدّاً، کما ورد نظیره فی ترک الأذان من الأخبار المتضمّنة للأمر بالأذان و الإقامة مع جواز الاقتصار علی الثانیة إذا بادر أمراً یخاف فوته، کما فی روایة أبی بصیر و غیرها ممّا تقدّمت فی محلها «2».
و فیه: أنّ ظاهر الأمر المستفاد من مفهوم الشرط هو الوجوب فی کلا المقامین و إنّما یرفع الید عنه و یحمل علی الاستحباب فی باب الأذان لقیام الدلیل الخارجی علی جواز ترکه کما تقدم فی محله «3». و حیث إنّ ذاک الدلیل مفقود فی المقام فلا مناص من الأخذ بظاهر الأمر.
و أضعف من ذلک: ما عن صاحب الحدائق، من دعوی أنّ ثبوت البأس أعم من التحریم «4». إذ فیه: أنّ البأس لغة هو الشدة «5» المناسبة للمنع، فهو ظاهر فی الحرمة و عدم الجواز. کما أنّ عدم البأس ظاهر فی الجواز و لا ینبغی التشکیک فی ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 6: 40/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 2.
(2) شرح العروة 13: 265.
(3) شرح العروة 13: 242.
(4) الحدائق 8: 122.
(5) الصحاح 3: 906، مجمع البحرین 4: 50.
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فالإنصاف: أنّ دلالة الصحیحة علی الوجوب تامة. نعم، یستفاد منها أنّ وجوب السورة لیس علی حذو سائر الأجزاء، بل هی دونها فی الاهتمام و العنایة بشأنها و لذا یسقط وجوبها بمجرّد الاستعجال العرفی لأمر دنیوی أو أُخروی و لا یناط ذلک بالبلوغ حدّ الضرر أو العسر و الحرج کما فی سائر الواجبات و هذا المعنی غیر قابل للإنکار کما تشهد به سائر الأخبار، لکنه لا ینافی أصل الوجوب و لزوم الإتیان بها عند عدم الاستعجال، و إن کانت مرتبته ضعیفة کما لا یخفی.
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یجوز للمریض أن یقرأ فی الفریضة فاتحة الکتاب وحدها، و یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوّع باللیل و النهار» «1». فانّ التقیید بالمریض یدل علی عدم جواز الاقتصار علی الفاتحة فی حال الصحة.
و أُورد علیه: بأنّ مفهوم الوصف لیس بحجة، و من الجائز أن تکون النکتة فی التعرض للمریض بخصوصه عدم تأکد الاستحباب فی حقه.
و یندفع: بما حققناه فی الأُصول «2» من ثبوت المفهوم له لا بالمعنی المصطلح أعنی الانتفاء عند الانتفاء، بل بمعنی عدم کون الطبیعی علی إطلاقه و سریانه موضوعاً للحکم، و إلّا کان التقیید لغواً محضاً، و علیه فتدل الصحیحة بمقتضی المفهوم علی أنّ الموضوع لجواز الاقتصار علی الفاتحة لیس هو مطلق المکلّفین و أنّ السورة واجبة علی بعضهم فی الجملة و هو المطلوب، إذ لا ندعی وجوبها علی الإطلاق، و لذا ذکرنا آنفاً سقوطها لدی الاستعجال.
______________________________
(1) الوسائل 6: 130/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 55 ح 1.
(2) الذی حققه (دام ظله) فی الأُصول حسما ضبطناه عنه و أثبته فی المحاضرات ج 5 ص 127 هو اختصاص المفهوم بالوصف المعتمد علی الموصوف دون غیر المعتمد کما فی المقام، فإنّه ملحق باللقب و خارج عن محل الکلام.
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و یؤید ذلک أعنی عدم الوجوب علی الإطلاق و السقوط فی بعض الأحوال ما فی ذیل الصحیحة من جواز الاقتصار علی الفاتحة أیضاً للصحیح فی قضاء صلاة التطوع ... إلخ، أی فی النوافل اللیلیة و النهاریة، و المراد بالقضاء معناه اللغوی، أعنی مطلق الإتیان بالشی‌ء دون المعنی المصطلح، فانّ سقوط وجوب السورة عن النوافل تعم الأداء و القضاء کما هو ظاهر.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من غلط فی سورة فلیقرأ قل هو اللّٰه أحد ثم لیرکع» «1» فإنّها لو لم تجب لجاز له الاقتصار علی السورة المغلوط فیها فیکتفی بما أتی به و یترک الباقی، و لم یکن وجه للأمر بقراءة سورة أُخری، الظاهر فی الوجوب.
و نوقش: بأن تقیید السورة المعدول إلیها بالتوحید آیة الاستحباب لعدم وجوبها بخصوصها قطعاً فیکون المراد انّ السورة الأُخری تجزئ عن التی غلط فیها من غیر دلالة لها علی الوجوب بوجه.
و فیه: أنّ العدول من سورة غیر التوحید و الجحد إلی أُخری جائز مطلقاً ما لم یبلغ النصف، و أمّا إذا تجاوزه فلا یجوز إلّا إلی التوحید بمقتضی هذه الصحیحة، فغایة ما هناک تقییدها بصورة التجاوز عن النصف، فیتجه التقیید بالتوحید حینئذ و یجب العدول إلیها خاصة، عملًا بظاهر الأمر.
و منها: صحیحة منصور بن حازم قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا تقرأ فی المکتوبة بأقل من سورة و لا بأکثر» «2» فإنّ النهی عن الأقل ظاهر فی وجوب السورة الکاملة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 110/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 43 ح 1.
(2) الوسائل 6: 43/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 2.
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و ناقش فیها صاحب المدارک «1» سنداً تارة، و دلالة اخری. أمّا السند فبمحمد ابن عبد الحمید إذ لم یرد فیه توثیق، و أمّا الدلالة، فلأنّ النهی قد تعلّق بالتبعیض و القران و حیث قد ثبت من الخارج جواز القرآن فالنهی بالإضافة إلیه تنزیهی لا محالة فیکون الحال کذلک فی التبعیض، و إلّا لزم استعمال اللفظ الواحد فی أکثر من معنی و هو غیر جائز، فغایة ما هناک کراهتهما، و هذا لا یقتضی إلّا استحباب السورة الواحدة الکاملة لا وجوبها.
و الجواب: أمّا عن السند فبما أفاده صاحب الحدائق (قدس سره) «2» و قد أجاد، و حاصله: أنّ الطعن فی السند غفلة نشأت عن الاقتصار علی ملاحظة عبارة العلّامة فی الخلاصة التی هی عین عبارة النجاشی مع تقطیع، بحیث لو لوحظت عبارة النجاشی لارتفعت الشبهة الناشئة عن التقطیع، فإنّ العلّامة قال هکذا: محمد بن عبد الحمید بن سالم العطار أبو جعفر روی عبد الحمید عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) و کان ثقة من أصحابنا الکوفیین انتهی «3».
و ظاهر هذه العبارة رجوع التوثیق إلی الأب دون الابن، کما نبّه علیه الشهید فی تعلیقته «4»، مع أنّ هذه العبارة بعینها مأخوذة عن النجاشی بإضافة قوله بعد ذلک بلا فصل: له کتاب النوادر ... إلخ «5»، فإنّ مرجع الضمیر المجرور هو محمد أعنی الابن الذی هو المقصود بالترجمة، حیث إنّ النجاشی لا یعنون إلّا من له کتاب، و علیه فوحدة السیاق تقضی بأن یکون مرجع الضمیر فی قوله و کان ثقة، هو الابن أیضاً، فإنّ التفکیک بین المرجعین خارج عن أُسلوب الکلام کما 
______________________________
(1) المدارک 3: 350.
(2) الحدائق 8: 119.
(3) الخلاصة: 257/ 882.
(4) تعلیقة الشهید الثانی علی الخلاصة: 73.
(5) رجال النجاشی: 339/ 906.
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لا یخفی علی الأعلام. فقوله: روی عبد الحمید عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) جملة معترضة، و کم لها نظیر فی عبارات النجاشی.
و بالجملة: فتقطیع العلامة فی النقل هو الذی أوقع صاحب المدارک و قبله الشهید (قدس سره) فی الاشتباه، مع أنّ عبارة النجاشی کالصریحة فی رجوع التوثیق إلی الابن «1» کما عرفت، فالمناقشة من حیث السند ساقطة.
و أمّا عن الدلالة، فعلی فرض تسلیم کراهة القرآن بین السورتین و عدم حرمته مع أنّه محل الکلام، إنّما یتم ما ذکره بناءً علی أن تکون الحرمة و الکراهة و کذا الوجوب و الاستحباب، معنیین مختلفین للّفظ لغة، و أمّا بناءً علی ما هو التحقیق کما بیّناه فی الأُصول «2» من عدم استعمال صیغة النهی و کذا الأمر إلّا فی معنی واحد، و إنّما تستفاد الخصوصیة من حکم العقل المنتزع من الاقتران بالترخیص فی الفعل أو الترک و عدمه، فلا مجال للإشکال أصلًا، إذ النهی حینئذ لم یستعمل إلّا فی معنی واحد و هو طلب الترک، و قد اقترن ذلک بالترخیص فی الفعل من الخارج بالإضافة إلی القرآن، و لم یقترن بالنسبة إلی التبعیض فالالتزام بکراهة الأوّل و حرمة الثانی لا یستلزم الاستعمال فی أکثر من معنی واحد بوجه.
______________________________
(1) هکذا أفاده (دام ظله) فی بحثه الشریف. و لکنه اختار فی المعجم 10: 297/ 6283 رجوع التوثیق إلی الأب مستظهراً ذلک من العطف بالواو فی قوله «و کان ثقة إلخ» إذ لا جملة تامة قبل ذلک إلّا جملة «روی عبد الحمید إلخ» فلا بدّ و إن یکون عطفاً علیها. فلا توثیق للابن، و إن کان هو أیضاً موثقاً عنده لکونه من رجال کامل الزیارات کما صرح به فی المعجم 17: 221/ 11055 غیر انّه (دام ظله) عدل عنه أخیراً لبنائه علی اختصاص التوثیق بمشایخ ابن قولویه بلا واسطة، فبحسب النتیجة تصبح الروایة ضعیفة.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 131.
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و قد یناقش فی دلالة الصحیحة أیضاً: بأنّ النهی عن التبعیض لا یستدعی وجوب قراءة السورة، بل غایته أنّه علی تقدیر الشروع فیها لا یجعلها ناقصة بل یتمها، کما لا یقارن بین سورتین، فهی ناظرة إلی المنع عن قراءة بعض السورة، و أین هذا من وجوب الإتیان بالسورة الذی هو محل الکلام.
و هی کما تری فی غایة الضعف، ضرورة أنّه علی تقدیر عدم وجوب السورة فقراءة بعضها غیر محرّمة قطعاً، کیف و قراءة القرآن مندوب فی جمیع الأحوال. فلا یحتمل المنع عن قراءة البعض «1» بما هی کذلک إلّا من جهة الإخلال بقراءة السورة الکاملة المستلزم لوجوبها، فالنهی عن التبعیض فی قوة الأمر بقراءة السورة الکاملة، بل هو ظاهر فیه عرفاً کما لا یخفی.
فالإنصاف: أنّ هذه الصحیحة قویة السند ظاهرة الدلالة علی الوجوب.
و منها: صحیحة زرارة الواردة فی المأموم المسبوق برکعتین قال (علیه السلام) فیها: «إن أدرک من الظهر أو من العصر أو من العشاء رکعتین و فاتته رکعتان قرأ فی کل رکعة ممّا أدرک خلف إمام فی نفسه بأُم الکتاب و سورة، فان لم یدرک السورة تامة أجزأته أُمّ الکتاب ...» إلخ «2».
فإنّ الأمر بقراءة السورة مع الفاتحة ظاهر فی الوجوب، نعم لا نضایق من أنّها سیقت لدفع توهم ضمان الإمام عن المأموم مطلقاً حتی المسبوق، و أنّ 
______________________________
(1) نعم، لا یحتمل المنع تحریماً، و أمّا تنزیهاً فلا دافع لاحتماله بعد تعلق النهی به فی لسان الدلیل. و بالجملة: النهی عن الأقل کما یحتمل أن یکون کنایة عن لزوم الإتیان بسورة کاملة حسبما أفاده (دام ظلّه) کذلک یمکن أن یکون محمولًا علی الکراهة بالمعنی المناسب للعبادة، بل قد یعضده عطف النهی عن الأکثر المحمول عنده (دام ظله) علیها، فیکون محصّل الصحیحة کراهة کل من القرآن و التبعیض.
(2) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 4.
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الضمان خاص بالأولتین دون الأخیرتین، لکنه لا ینافی ورود الأمر فی مقام التشریع و ظهوره فی الوجوب کما ذکرناه. فلا وجه لدعوی وروده فی مقام إبقاء مشروعیة القراءة علی ما هی علیه من الوجوب و الاستحباب کما لا یخفی فتأمّل.
هذه جملة الروایات التی یمکن الاستدلال بها علی الوجوب. و قد عرفت أنّها قویة سنداً و دلالة.
و هناک روایات اخری استدل بها علیه مع أنّها غیر صالحة للاستدلال للخدش فی السند أو الدلالة علی سبیل منع الخلو.
فمنها: صحیحة معاویة بن عمّار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا قمت للصلاة أقرأ بسم اللّٰه الرحمن الرحیم فی فاتحة الکتاب؟ قال: نعم، قلت: فإذا قرأت فاتحة القرآن أقرأ بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم مع السورة؟ قال: نعم» «1».
و فیه: أنّها واردة فی مقام بیان الوجوب الشرطی، أعنی جزئیة البسملة للسورة کجزئیتها للفاتحة. و لیست فی مقام بیان وجوب السورة بعد الفاتحة و لذا لم یصرح فیها بخصوص الفریضة، مع اختصاص الحکم بها و عدم وجوبها فی النافلة بلا إشکال، بل قد عرفت سقوطها عن الفریضة أیضاً فی موارد الاستعجال.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن الرجل یقرأ السورتین فی الرکعة، فقال: لا، لکل رکعة سورة» «2».
و قد رواها فی الجواهر «3» عن العلاء، و هو اشتباه منه أو من النسّاخ، فانّ 
______________________________
(1) الوسائل 6: 58/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 11 ح 5.
(2) الوسائل 6: 44/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 3.
(3) الجواهر 9: 334.
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علاء لم یرو بلا واسطة إلّا عن الصادق (علیه السلام) دون الباقر إلّا بواسطة محمد بن مسلم، و هذه الروایة مرویة عن أحدهما (علیهما السلام) فکلمة عن محمد بن مسلم ساقطة عن القلم جزماً و کیف کان، فهذه أیضاً قاصرة الدلالة فإنّها ناظرة إلی المنع عن القرآن، و أنّه لم تشرع لکل رکعة إلّا سورة واحدة و أما أنّ التشریع بنحو الوجوب أو الاستحباب فلیست الروایة بصدده.
و منها: صحیحة محمد بن إسماعیل قال: «سألته: قلت أکون فی طریق مکة فننزل للصلاة فی مواضع فیها الأعراب أ یصلی المکتوبة علی الأرض فیقرأ أم الکتاب وحدها، أم یصلی علی الراحلة فیقرأ فاتحة الکتاب و السورة؟ قال: إذا خفت فصلّ علی الراحلة المکتوبة و غیرها، و إذا قرأت الحمد و السورة أحبّ إلیّ، و لا أری بالذی فعلت بأساً» «1».
تقریب الاستدلال: ما حکاه فی الوسائل عن بعض المحققین، من أنّه لولا وجوب السورة لما جاز لأجله ترک الواجب من القیام و غیره، إذ الواجب لا یزاحمه المستحب، فمع دوران الأمر بین ترک القیام و بین ترک السورة کما هو مفروض الخبر کان المتعین هو الثانی، دون التخییر الذی تضمنته الصحیحة فالحکم بالتخییر لا یستقیم إلّا مع وجوب السورة.
و فیه: أنّها علی خلاف المطلوب أدلّ، لما عرفت من أنّ السورة علی تقدیر وجوبها لیست علی حد سائر الواجبات، بل تسقط بأدنی شی‌ء حتی مجرّد الاستعجال العرفی، فمثلها لا تصلح للمزاحمة مع القیام الذی هو رکن، أو دخیل فی الرکن، و کذا الاستقبال و الاستقرار حیث یلزم الإخلال بکل ذلک غالباً لو صلّی راکباً.
و علیه فلا یمکن حمل الروایة علی فرض الدوران بین الصلاة علی المحمل 
______________________________
(1) الوسائل 6: 43/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 1.
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الفاقدة للقیام و ما ذکر، و بین الصلاة علی الأرض الفاقدة لمجرّد السورة، إذ حینئذ یتعین الثانی، و لا مجال للتخییر بالضرورة.
بل إنّ مفاد الصحیحة کما لعلّه الظاهر منها إنّک إذا خفت فصلّ علی الراحلة، و إن لم تخف فعلی الأرض، کل ذلک علی سبیل التعیین، و علی التقدیرین فالصلاة مع السورة أحب إلیّ، و لا أری بالذی فعلته من ترک السورة بأساً، و هذا کله کما تری کالصریح فی الاستحباب.
و منها: روایة یحیی بن أبی عمران قال: «کتبت إلی أبی جعفر (علیه السلام) جعلت فداک ما تقول فی رجل ابتدأ ببسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم فی صلاته وحده فی أُمّ الکتاب، فلما صار إلی غیر أُمّ الکتاب من السورة ترکها؟ فقال العباسی أو العیاشی کما فی بعض النسخ لیس بذلک بأس، فکتب بخطه: یعیدها مرتین (أی کرر لفظة یعیدها مرّتین) علی رغم أنفه یعنی العباسی» «1» و رواها فی الکافی «2» و التهذیب و الجواهر «3» عن یحیی بن عمران لا أبی عمران. و علی التقدیرین الرجل مجهول، و الروایة ضعیفة السند.
و أمّا من حیث الدلالة فهی ظاهرة فی الوجوب، إذ الأمر بإعادة الصلاة الکاشف عن بطلانها لا وجه له إلّا الإخلال بالسورة المأمور بها من أجل فقدها لجزئها و هی البسملة، فلولا وجوب السورة لما اتجه الأمر بإعادة الصلاة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 58/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 11 ح 6.
(2) الموجود فی الکافی [3: 313/ 2] بطبعتیه: یحیی بن أبی عمران، و ما فی التهذیب [2: 69/ 252] من حذف کلمة «أبی» سقط من قلم الشیخ أو النسّاخ، کما نبّه (دام ظله) علیه فی المعجم 21: 30/ 13473، و الرجل ثقة، لکونه من رواة تفسیر علی ابن إبراهیم. أذن فالروایة معتبرة و ظاهرة الدلالة، فینبغی ذکرها فی عداد الطائفة السابقة.
(3) الجواهر 9: 334.
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و نوقش فیها: بأنّ مرجع الضمیر فی قوله (علیه السلام) «یعیدها» هی السورة دون الصلاة، و المراد بیان جزئیة البسملة للسورة، و أنّ الفاقدة للبسملة لا تجزئ عن السورة المأمور بها، سواء أ کان الأمر وجوبیاً أم استحبابیاً.
و فیه: أنّ عود الضمیر إلی السورة بعید غایته و مخالف للظاهر جدّاً، فانّ المسئول عنه قضیة خارجیة استفتی عنها العباسی أوّلًا ثم الإمام (علیه السلام) فحکم بخلافه، و کل ذلک بطبیعة الحال بعد فراغ المصلی عن صلاته، لا حین الاشتغال بها کی یتجه الأمر بإعادة السورة خاصة، فلا یمکن التدارک بعد فرض وجود الخلل لترک البسملة عن السورة عمداً إلّا بإعادة الصلاة رأساً کما لا یخفی. و منه تعرف ضعف احتمال عود الضمیر إلی البسملة.
و بالجملة: فالدلالة ظاهرة غیر أنّ السند ضعیف کما عرفت، فلا تصلح للاستدلال.
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا افتتحت صلاتک بقل هو اللّٰه أحد و أنت ترید أن تقرأ بغیرها فامض فیها و لا ترجع إلّا أن تکون فی یوم الجمعة فإنّک ترجع إلی الجمعة و المنافقین منها» «1» فإنّ الأمر بالمضی ظاهر فی وجوب الإتیان بالسورة.
و فیه: أنّها فی مقام بیان عدم جواز العدول من التوحید إلی سورة أُخری فی غیر یوم الجمعة، لا فی مقام بیان وجوب السورة، بل إنّ هذا الحکم ثابت حتی لو کانت مستحبة، و أنّه لو شرع فی التوحید لا یجوز له العدول إلی غیرها فالأمر بالمضی کنایة عن عدم العدول لا عن أصل الوجوب کما لا یخفی.
و منها: غیر ذلک ممّا هو ضعیف سنداً أو دلالة، فلا حاجة للتعرض إلیها. و العمدة منها ما ذکرناه أوّلًا مما کانت قویة سنداً و دلالة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 153/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69 ح 2.
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و بإزائها روایات اخری دلّت علی عدم الوجوب و هی علی طائفتین إحداهما: ما دلّت علی جواز الاقتصار علی الحمد و عدم وجوب ضم السورة معه. و الثانیة: ما دلّت علی جواز التبعیض فی السورة فیکفی بعضها، و لا یجب الإتیان بسورة کاملة.
و هذه الطائفة بمجردها لا تدل علی عدم الوجوب، لجواز القول بأصل الوجوب فی الجملة، و إن جاز التبعیض فلا تدل علی جواز ترک القراءة رأساً إلّا أن یتمم الاستدلال بها بما ادعاه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» من الإجماع علی عدم الفصل و إنّ من قال بالوجوب یری عدم جواز التبعیض، کما أنّ القائل بالجواز یری عدم الوجوب، فالقول بوجوب السورة و جواز التبعیض خرق للإجماع المرکب، و حینئذ فجواز التبعیض الذی تضمنته هذه النصوص یستلزم جواز ترک السورة رأساً فیصح الاستدلال بها.
أمّا الطائفة الأُولی: فمنها صحیحة علی بن رئاب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: إنّ فاتحة الکتاب تجوز وحدها فی الفریضة» «2». و نحوها صحیحة الحلبی عنه (علیه السلام) «قال: إنّ فاتحة الکتاب تجزئ وحدها فی الفریضة» «3».
هذا، و ربّما تحمل الصحیحتان علی صورة الاستعجال و الضرورة، جمعاً بینهما و بین صحیحة أُخری للحلبی و قد تقدّمت «4» عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بأن یقرأ الرجل فی الفریضة بفاتحة الکتاب فی الرکعتین الأولتین إذا ما أعجلت به حاجة أو تخوف شیئاً» «5». فإنّ النسبة بین مفهوم هذه 
______________________________
(1) کتاب الصلاة 1: 318.
(2) الوسائل 6: 39/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 1، 3.
(3) الوسائل 6: 39/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 1، 3.
(4) فی ص 265.
(5) الوسائل 6: 40/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 276 
..........
______________________________
الصحیحة و تینک الصحیحتین نسبة الخاص إلی العام، فیقید إطلاقهما بهذه و تحملان علی صورة العجلة و الضرورة.
و هذا کما تری لا یمکن المساعدة علیه و إن ذکره جمع من الأکابر منهم المحقق الهمدانی «1» و غیره، إذ لیس هو فی المقام من الجمع العرفی فی شی‌ء، ضرورة أنّ حمل المطلق علی المقید إنّما یصح فیما إذا أمکن إرادته منه و جاز صرف الإطلاق إلیه، لا فی مثل المقام ممّا یشبه الحمل علی الفرد النادر، فانّ موارد الاستعجال و الخوف «2» قلیلة جدّاً، فکیف یمکن إرادتها من الإطلاق.
و بالجملة: ظاهر الصحیحتین أنّ الإمام (علیه السلام) فی مقام بیان وظیفة المصلی بحسب طبعه الأوّلی، لا بلحاظ الطوارئ و العوارض الخارجیة، و إلّا فبملاحظتها ربما تسقط الحمد أیضاً کما فی ضیق الوقت، أو عدم التمکن من التعلم و نحو ذلک، فلا وجه لقصر النظر فی ذلک علی السورة فقط، فهما کالصریح فی جواز الاقتصار علی الحمد وحده حتی فی حال الاختیار، فلا مناص من حمل البأس فی مفهوم هذه الصحیحة علی الکراهة، إذ الأمر دائر بین رفع الید عن ظهوره فی المنع، و بین ارتکاب التقیید فی الأولتین بالحمل علی الضرورة و العجلة، و لا ریب أنّ الأوّل أولی، لوجود المحذور فی الثانی و عدم کونه من الجمع العرفی کما عرفت، فاستدلال صاحب المدارک «3» بهاتین الصحیحتین علی عدم الوجوب فی محله.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 287 السطر 17.
(2) إذا أُضیف إلیهما المریض کما هو مورد النص و عمّم الحکم لمطلق المریض و إن لم تشق علیه قراءة السورة کما سیصرح به سیدنا الأُستاذ (دام ظله) فی التعلیق الآتی خرج الحمل المزبور عن الندرة.
(3) المدارک 3: 348.
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و قد یجمع بینهما أیضاً: بالحمل علی التقیة، لموافقتهما لمذهب العامة «1».
و فیه: أنّ الترجیح بمخالفة العامة فرع استقرار المعارضة، و لا تعارض بعد إمکان الجمع الدلالی «2» و التوفیق العرفی بالحمل علی الاستحباب کما عرفت، فلا تصل النوبة إلی الحمل علی التقیة.
و قد یقال أیضاً: بأنّهما مخالفتان للإجماع، فتطرحان لعدم کونهما حجة حینئذ فلا تصلحان للمعارضة مع هذه الصحیحة.
و یدفعه: أنّ جمعاً من القدماء و جملة من المتأخرین ذهبوا إلی عدم وجوب السورة کما مرّ و ستعرف، و معه کیف یمکن دعوی الإجماع.
فالإنصاف: أنّ دلالة الصحیحتین علی عدم الوجوب کسندهما قویة.
و منها: صحیحة محمد بن إسماعیل المتقدمة فی أدلّة القائلین بالوجوب «3» و قد عرفت أنّها علی عدم الوجوب أدلّ، و أنّ ما حکاه صاحب الوسائل عن بعض المحققین فی الدلالة علی الوجوب غیر صحیح، لعدم صلاحیة السورة للمزاحمة مع القیام عند الدوران، بل مفاد الصحیحة أنّه یصلی علی الراحلة مع الخوف، و إلّا فعلی الأرض، و علی التقدیرین فالصلاة مع السورة أحب، و التعبیر بکلمة «أحب» کالصریح فی الاستحباب کما مرّ «4».
______________________________
(1) المجموع 3: 388.
(2) ضابط هذا الجمع علی ما تکرر منه (دام ظله) کون الدلیلین بحیث لو اجتمعا فی لسان واحد و أُلقیا علی العرف لم یبق أهله متحیّراً، بل جعل أحدهما قرینة علی التصرّف فی الآخر، کما فی قوله: افعل مع قوله: لا بأس بترکه، و لیس المقام کذلک، فانّ مفاد أحد الدلیلین ثبوت البأس و الآخر نفیه، و هما متهافتان عرفاً، علی أنّ نتیجة هذا الجمع کراهة الاقتصار علی الحمد لا استحباب السورة.
(3) الوسائل 6: 43/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 1.
(4) فی ص 272.
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و أمّا الطائفة الثانیة: فهی عدة نصوص فیها المعتبرة و غیرها.
فمنها: صحیحة علی بن یقطین فی حدیث قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن تبعیض السورة، فقال: أکره و لا بأس به فی النافلة» «1» دلّت علی جواز التبعیض، لا لظهور لفظ الکراهة فی المعنی المصطلح، فإنّه اصطلاح حادث عند الفقهاء و غیر معهود فی لسان الأخبار، و لم یستعمل فیها إلّا فی المعنی اللغوی أعنی المرجوحیة المطلقة الظاهرة فی التحریم لولا قیام الدلیل علی الجواز، بل من جهة إسناد الکراهة إلی نفسه بصیغة المتکلم، و مقابلته لنفی البأس عنه فی النافلة، فإنّه ظاهر فی الکراهة الشخصیة، و أنّه (علیه السلام) یجتنب عن ذلک لا أنّ الحکم کذلک فی الشریعة المقدسة، و إلّا لقال (علیه السلام) بدل «أکره» لا، فإنّه أخصر و أظهر، فالعدول عنه إلی هذه الکلمة ظاهر فیما ذکرناه من إرادة الکراهة الشخصیة المساوقة للمعنی الاصطلاحی الملازم للجواز کما لا یخفی. نعم، لو کان التعبیر هکذا «یکره» أو «مکروه» کان ظاهراً فی التحریم.
و منها: مرسلة أبان بن عثمان عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته هل تقسم السورة فی رکعتین؟ قال: نعم، اقسمها کیف شئت» «2» و الدلالة ظاهرة غیر أنّها ضعیفة السند بالإرسال.
و منها: صحیحة سعد الأشعری عن الرضا (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل قرأ فی رکعة الحمد و نصف سورة هل یجزئه فی الثانیة أن لا یقرأ الحمد و یقرأ ما بقی من السورة؟ فقال: یقرأ الحمد ثم یقرأ ما بقی من السورة» «3».
و منها: صحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) رجل قرأ 
______________________________
(1) الوسائل 6: 44/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 4.
(2) الوسائل 6: 44/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 5.
(3) الوسائل 6: 45/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 6.
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سورة فی رکعة فغلط، أ یدع المکان الذی غلط فیه و یمضی فی قراءته، أو یدع تلک السورة و یتحول منها إلی غیرها؟ فقال: کل ذلک لا بأس به و إن قرأ آیة واحدة فشاء أن یرکع بها رکع» «1».
و منها: صحیحة إسماعیل بن فضل قال: «صلی بنا أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) أو أبو جعفر (علیه السلام) فقرأ بفاتحة الکتاب و آخر سورة المائدة فلمّا سلّم التفت إلینا فقال: أما إنّی أردت أن أُعلّمکم» «2».
و قد حملها المحقق الهمدانی علی إرادة تعلیم کیفیة التقیة «3»، و هو کما تری ساقط جدّاً، ضرورة عدم احتیاج التقیة إلی التعلیم، بل یکتفی بمجرّد البیان و أنّ السورة ساقطة لدی التقیّة، و المجوّز للتبعیض علی تقدیر وجوب السورة الکاملة إنّما هو نفس التقیّة و واقعها لا تعلیمها کما لا یخفی، فلا ینبغی التردید فی ظهور الصحیحة فی إرادة تعلیم الوظیفة الواقعیة من جواز ترک السورة الکاملة فی الصلاة، و هو و إن کان مرجوحاً و مکروهاً فی نفسه، إلّا أنّ فی التعلیم مصلحة غالبة علی هذه المنقصة تتدارک بها، بل یکون راجحاً حینئذ و قد صدرت نظائر ذلک عن الأئمة (علیهم السلام) کثیراً کما لا یخفی.
و منها: روایة سلیمان بن أبی عبد اللّٰه قال: «صلیت خلف أبی جعفر (علیه السلام) فقرأ بفاتحة الکتاب و آی من البقرة فجاء أبی فسئل فقال: یا بنیّ إنّما صنع ذا لیفقّهکم و یعلّمکم» «4» لکنها ضعیفة السند و یجری فیها ما سبق آنفاً من الحمل علی التقیّة مع جوابه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 45/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 7.
(2) الوسائل 6: 46/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 5 ح 1.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 288 السطر 1.
(4) الوسائل 6: 46/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 5 ح 3.
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و منها: روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سئل عن السورة أ یصلی بها الرجل فی رکعتین من الفریضة؟ قال: نعم، إذا کانت ست آیات قرأ بالنصف منها فی الرکعة الأُولی، و النصف الآخر فی الرکعة الثانیة» «1» و هی و إن کانت ضعیفة السند أیضاً، لکنّها ظاهرة الدلالة علی المطلوب.
و منها: روایة عمر بن یزید قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أ یقرأ الرجل السورة الواحدة فی الرکعتین من الفریضة؟ قال: لا بأس إذا کانت أکثر من ثلاث آیات» «2».
و حملها علی إرادة التکرّر من جنس واحد بأن یأتی بفردین من سورة واحدة فی رکعتین خلاف الظاهر جدّاً، بل هو مناف للتقیید بأکثر من ثلاث آیات، إذ لا یظهر وجه للتقیید علی هذا التقدیر کما لا یخفی، بل المراد توزیع السورة الواحدة بقراءة بعضها فی الرکعة الأُولی، و الباقی فی الثانیة، فهی بحسب المدلول تطابق الروایة السابقة.
و منها: صحیحة الحلبی و الکنانی و أبی بصیر کلّهم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یقرأ فی المکتوبة بنصف السورة ثم ینسی فیأخذ فی أُخری حتی یفرغ منها ثم یذکر قبل أن یرکع، قال: یرکع و لا یضره» «3» فإنّها ناظرة إلی من شرع فی سورة ثم فی أثنائها انتقل غفلة إلی سورة اخری، إمّا لمشابهة بعض آیات السورتین کما قد یتفق کثیراً أو لغیر ذلک، فقرأ الصدر من سورة و الذیل من سورة أُخری ثم تذکر ذلک قبل الرکوع، فحکمه (علیه السلام) بالرکوع و أنّه لا یضرّه، مع أنّه لم یقرأ سورة تامّة یدل علی جواز التبعیض 
______________________________
(1) الوسائل 6: 46/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 5 ح 2.
(2) الوسائل 6: 47/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 6 ح 3.
(3) الوسائل 6: 101/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 36 ح 4.
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و حملها علی نسیان الباقی من السورة التی بیده و الانتقال إلی سورة أُخری تامّة بعید جدّاً، إذ ظاهرها أنّ الأخذ فی الأُخری مستند إلی النسیان و مبنی علیه کما هو مقتضی فاء التفریع «1» فی قوله «فیأخذ».
و یبعّده أیضاً: قوله: «حتی یفرغ منها» الظاهر بضمیمة قوله «ثم یذکر» فی استمرار النسیان و الذهول عن الانتقال إلی الفراغ من السورة، فإنّه لا یلائم إلّا مع المعنی الذی ذکرناه کما لا یخفی.
و منها: صحیحة علی بن جعفر قال: «سألته عن الرجل یفتتح سورة فیقرأ بعضها ثم یخطئ و یأخذ فی غیرها حتی یختمها ثم یعلم أنّه قد أخطأ، هل له أن یرجع فی الذی افتتح و إن کان قد رکع و سجد؟ قال: إن کان لم یرکع فلیرجع إن أحبّ، و إن رکع فلیمض» «2» فإنّها ظاهرة فی المعنی الذی قدّمناه. و قوله (علیه السلام) «إن أحب» کالصریح فی جواز التبعیض کما لا یخفی.
هذه مجموع الروایات التی استدلّ بها علی عدم الوجوب من کلا النوعین. أعنی ما کان صریحاً فیه، و ما دلّ علی جواز التبعیض المستلزم لذلک بالتقریب المتقدم، و مقتضی الجمع العرفی بینها و بین الطائفة التی ذکرناها أوّلًا ممّا کان ظاهراً فی الوجوب، هو الحمل علی الاستحباب کما هو مقتضی الصناعة فی جمیع الأبواب من رفع الید عن ظهور أحد الدلیلین بصراحة الآخر، فانّ الطائفة السابقة ظاهرة فی الوجوب، و هذه صریحة فی الجواز، فیرفع الید عن ظهور 
______________________________
(1) التفریع لا یقتضی أکثر من أن سبب انتقاله إلی السورة الأُخری هو نسیانه لتتمة السورة الأُولی، و أمّا أنّ انتقاله هذا کان مستنداً إلی الاشتباه و النسیان أیضاً فلا یدل علیه بوجه، بل لعل منصرف الأخذ هو الشروع من الأوّل دون الوسط. و منه یظهر النظر فی المبعّد الذی ذکره (دام ظله).
(2) الوسائل 6: 89/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 28 ح 3.
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تلک بصراحة هذه و تحمل علی الاستحباب، إلّا أنّه ربما یناقش فی ذلک فی خصوص المقام من وجهین:
أحدهما: سقوط الطائفة الثانیة عن الحجیة باعراض المشهور عنها، فلا تصلح للمعارضة مع الطائفة الأُولی الظاهرة فی الوجوب.
و فیه أوّلًا: ما ذکرناه فی الأُصول من منع الکبری، و أنّ الإعراض لا یسقط الصحیح عن الحجیة، کما أنّ العمل لا ینجبر به الضعف «1».
و ثانیاً: علی تقدیر التسلیم فالصغری ممنوعة، فانّ الإعراض إنّما یورث الوهن لکشفه عن خلل فی السند فلا یوثق بصدوره، و لذا قیل کلما ازداد صحة ازداد بالإعراض وهناً و بعداً. و لا ینبغی الریب فی حصول الوثوق بصدور جملة من هذه الأخبار، کیف و هی من الکثرة بمکان تتجاوز حدّ الاستفاضة، و رواة أکثرها من أعاظم الأصحاب کزرارة و محمد بن مسلم و أضرابهما. و قد ضبطها أرباب الحدیث فی مجامیعهم، بل قد أفتی جم غفیر من أساطین الأعلام بمضمونها من القدماء و المتأخرین، کالشیخ فی النهایة «2»، و العلّامة فی المنتهی «3» و المحقق فی المعتبر «4»، و الدیلمی فی المراسم «5»، و کذا ابن أبی عقیل و الإسکافی «6» و قواه فی 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 240، 241.
(2) النهایة: 75.
(3) انظر المنتهی 1: 272 [و لکن عبارة المنتهی صریحة فی الوجوب و إن نسب الاستحباب إلیه جماعة من الأعلام].
(4) المعتبر 2: 173.
(5) المراسم: 69.
(6) حکاه عنه فی المختلف 2: 161، [و لم نعثر علی قول ابن أبی عقیل و الموجود فی المختلف و غیره أنّه قائل بالوجوب].
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التنقیح «1»، و اختاره فی المدارک «2» و السبزواری فی الذخیرة و الکفایة «3» و صاحب المفاتیح «4» و غیرهم.
نعم، القول بالوجوب أکثر و أشهر، و لکن القائل بالعدم أیضاً کثیر کما عرفت، و معه کیف یمکن دعوی الوثوق بعدم صدور هذه الأخبار و هی بمرأی منهم و مسمع، بل إنّ النفس تطمئن بصدور جملة منها فضلًا عن الوثوق به کما لا یخفی. و الإعراض إنّما یوجب الوهن لو کانت الروایة واحدة أو اثنتین ممّا یوجب سلب الوثوق بالصدور لکشفه عن خلل فی السند کما مرّ، لا ما إذا کانت بهذه المثابة من الکثرة.
ثانیهما: أنّها موافقة لغیر مذهبنا فتحمل علی التقیة.
و یردّه: ما هو المقرّر فی محلّه من أنّ الترجیح بالجهة فرع استقرار المعارضة المتوقف علی امتناع الجمع الدلالی «5»، و هو ممکن فی المقام بالحمل علی الاستحباب الذی به یحصل التوفیق العرفی بین الطائفتین کما هو المطرد فی جمیع الأبواب فلا تصل النوبة إلی الترجیح المزبور، و لذا لو أغضینا النظر عن موافقة الجمهور لإحدی الطائفتین، و عن ذهاب المشهور إلی الأُخری، و قصرنا النظر علی نفس مدلولهما فحسب، لجمعنا بینهما بالحمل علی الاستحباب بلا ارتیاب کما هو الحال فی سائر الأبواب.
فالإنصاف: أنّ المناقشتین ضعیفتان، و مقتضی الصناعة هو الالتزام باستحباب 
______________________________
(1) التنقیح 1: 198.
(2) المدارک 3: 347.
(3) الذخیرة: 268 السطر 42، الکفایة: 18 السطر 22.
(4) المفاتیح: 1: 131.
(5) مصباح الأُصول 3: 376.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 284 
إلّا فی المرض و الاستعجال (1) فیجوز الاقتصار علی الحمد، و إلّا فی ضیق الوقت أو الخوف و نحوهما من أفراد الضرورة، فیجب الاقتصار علیها و ترک السورة.
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السورة، إلّا أنّه مع ذلک کلّه ففی النفس منه شی‌ء، و الجزم به مشکل جدّاً لمخالفته مع الشهرة الفتوائیة و الإجماعات المنقولة علی الوجوب کما تقدّمت «1» من أعاظم الأصحاب و قد عرفت قوة الاشتهار به سیّما بین المتأخرین، بل کادت تبلغ الإجماع لدیهم کما مرّ، و لیس من الهیّن رفضها و عدم الاعتناء بها فالمسألة لا تخلو عن الاشکال، و لا نجد فی المقام أجدر من التوقف و الاحتیاط الذی هو سبیل النجاة و حسن علی کل حال، و اللّٰه سبحانه أعلم.
(1) بناءً علی وجوب السورة کما هو الأحوط علی ما عرفت، فلا ریب فی سقوطها فی موارد:
منها: المأموم المسبوق إذا خاف عدم إدراک الإمام فی الرکوع، و یدلُّ علی السقوط فیه صحیحة زرارة المتقدمة فی أدلة القول بالوجوب «2».
و هذا لا إشکال فیه کما لا خلاف، إنّما الکلام فی أنّ السقوط هل هو علی وجه العزیمة أو الرخصة؟
الظاهر هو الأوّل، بل لا ینبغی الریب فیه، لمنافاة القراءة مع المتابعة الواجبة سواء أ کان وجوبها شرطیّاً کما هو المختار أم نفسیاً کما علیه الماتن، فالإتیان بها إمّا موجب للإثم، أو مخلّ بشرط الجماعة و علی التقدیرین فهی لیست جزءاً من الصلاة، نعم بناءً علی جواز العدول إلی الفرادی فی الأثناء فالسقوط رخصة فیجوز له الإتیان بها بقصد الجزئیة بعد تحقق القصد المزبور المرخّص فیه. و تمام 
______________________________
(1) فی ص 264.
(2) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 4.
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الکلام فی مبحث الجماعة إن شاء اللّٰه تعالی.
و منها: حال المرض، و لا إشکال أیضاً فی السقوط فیه، للتصریح به فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة: «یجوز للمریض أن یقرأ فی الفریضة بفاتحة الکتاب وحدها» «1».
إنّما الکلام فی جهتین: إحداهما: أنّ السقوط هل هو علی وجه الرخصة أو العزیمة؟
الظاهر هو الثانی فیما لو أراد الإتیان بها بقصد الجزئیة، لمنافاة الجزئیة مع فرض السقوط، فمع الالتزام بسقوطها حال المرض کما تضمنه الصحیح المتقدم لا یعقل أن یکون جزءاً فی هذا الحال، فانّ الجزء ما یتقوّم به المأمور به و لا یسوغ ترکه لانتفاء المرکّب بفقده، فکیف یجتمع ذلک مع الحکم بالسقوط المستلزم لجواز الترک، و علیه فالإتیان بها بقصد الجزئیة تشریع محرّم، فیکون سقوطها علی وجه العزیمة لا محالة.
نعم، لو أُرید بها قصد القرآن دون الجزئیة، أو أتی بها بعنوان الجزء المستحب کما عبّر به فی کلماتهم، المبنی علی ضرب من التوسع و المسامحة کما لا یخفی، کان السقوط حینئذ علی وجه الرخصة، و الوجه فیه ظاهر.
الثانیة: هل السقوط فی هذا الحال یختص بحصول المشقة فی فعلها فلا سقوط بدونها أو لا؟ ظاهر جمع منهم المحقق الهمدانی (قدس سره) الأوّل، و علله (قدس سره) بأنّ ذلک مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع «2».
أقول: قد یکون الأمر کذلک فی بادئ النظر، لکن الظاهر خلافه، إذ المریض 
______________________________
(1) الوسائل 6: 40/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 5.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 288 السطر 28.
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بأیّ مرحلة فرضناه حتی المصلی مستلقیاً لا مشقة علیه غالباً فی التکلم بسورة یسیرة کالتوحید مثلًا سیّما مع عدم احتیاجه إلی مئونة الإسماع، لعدم کون المخاطب من البشر. نعم، ربما یفرض شدّة المرض بمثابة یشق علیه ذلک أیضاً لاقترانه بثقل فی لسانه، أو استیلاء المرض شدیداً بحیث یصعب علیه حتی تلک التلاوة الیسیرة، لکنه فرض نادر جدّاً «1» لا یمکن حمل الإطلاق علیه، فالأقوی فی النظر تعمیم السقوط لصورتی المشقة و عدمها، عملًا بإطلاق الدلیل بعد امتناع حمله علی الفرد النادر، و من الجائز أن تکون الصحة دخیلة فی ملاک الوجوب کما یقتضیه الإطلاق، لکن الاحتیاط لا ینبغی ترکه.
و منها: موارد الاستعجال و الخوف، و یدلُّ علی السقوط فیهما صریحاً صحیح الحلبی المتقدم: «لا بأس بأن یقرأ الرجل فی الفریضة بفاتحة الکتاب فی الرکعتین الأولتین إذا ما أعجلت به حاجة أو تخوّف شیئاً» «2».
و الکلام هنا من حیث کون السقوط علی وجه الرخصة أو العزیمة، و أنّ الحکم یختص بحال المشقة أم لا، هو الکلام فیما تقدّم فی المریض حرفاً بحرف، فهو علی وجه العزیمة مع قصد الجزئیة، و علی وجه الرخصة بقصد القرآن، کما أنّه یعم صورتی المشقة و عدمها عملًا بإطلاق النص، إذ فرض بلوغ العجلة و الخوف مثابة یشق علیه التأخیر حتی بمقدار قراءة سورتین قصیرتین لا یستوجبان من الزمان أکثر من دقیقة واحدة بل أقل، فرض نادر جدّاً لا یمکن حمل الإطلاق 
______________________________
(1) غیر خفی أنّ مناسبة الحکم و الموضوع التی ادّعاها المحقق الهمدانی (قدس سره) تکون کقرینة متصلة تستوجب الاختصاص بهذا الفرض و إن قل و ندر، إذ لیت شعری کیف یحتمل سقوط السورة عن المریض الذی ینفعه التکلم أو لا یضره و لا ینفعه، لعدم ارتباطه به بوجه، فلا مناص من أن یراد به من یشق التکلم علیه. و من البیّن أنّه لا مانع من الحمل علی الفرد النادر إذا اقتضته القرینة.
(2) الوسائل 6: 40/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 2.
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علیه کما مرّ.
ثم إنّ السقوط بمجرد الاستعجال العرفی و إن لم یبلغ حدّ المشقة لا ینافی أصل الوجوب، کما ربما یتوهم، إذ لا غرابة فی ذلک بعد مساعدة الدلیل، و من الجائز أن یختص ملاک الوجوب بغیر صورة العجلة، و قد وقع نظیره فی القصر و الإتمام فالرکعتان الأخیرتان من الرباعیة تسقطان لدی السفر و إن کان السفر باختیاره و لم تکن حاجة تدعو إلیه و لا مشقة فی صلاة المسافر تاماً، فکما أنّ ملاک وجوب التمام مقیّد بعدم السفر سواء أ کانت هناک مشقة أم لا، فلیکن ملاک وجوب السورة أیضاً مقیداً بعدم العجلة من غیر فرق بین المشقة و عدمها.
و منها: ضیق الوقت، و لا خلاف أیضاً فی سقوطها به. و تفصیل الکلام أنّه قد یفرض الضیق بالنسبة إلی مجموع الصلاة فلا یمکنه درک تمام الصلاة فی الوقت مع القراءة، و أُخری یفرض بالنسبة إلی الرکعة الواحدة، فلو قرأ السورة لا یدرک من الوقت حتی مقدار الرکعة الواحدة.
أمّا فی الصورة الاولی: فلا محالة تقع المعارضة بین دلیل الوقت و بین دلیل وجوب السورة، و حیث إنّ الدلیل الأوّل له إطلاق یعم حال التمکن من السورة و عدمه، کقوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ ... «1» إلخ و قوله (علیه السلام): «إذا زالت الشمس فقد وجبت الصلاتان إلّا أنّ هذه قبل هذه، ثم إنّک فی سعة منهما حتی تغیب الشمس ...» إلخ «2» و لیس کذلک الثانی، إذ لیس فی أدلّة السورة ما یتضمن إطلاقاً یصح التعویل علیه، فانّ عمدتها مفهوم صحیحة الحلبی المتقدمة «3» و لا ریب أنّها ناظرة إلی المتمکن من السورة و أنّه فی فرض التمکّن 
______________________________
(1) الإسراء 17: 78.
(2) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5، (نقل بالمضمون).
(3) الوسائل 6: 40/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 2.
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تجب إن لم تکن عجلة و إلّا فتسقط، فلا إطلاق لها لغیر المتمکن کی تعمّ المقام و کذا الحال فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «1» و معاویة بن عمار «2» و غیرهما فإنّها بأجمعها ناظرة إلی صورة التمکّن. و علیه فلا مناص من تقدیم الدلیل الأوّل فتسقط السورة حینئذ لعدم التمکّن منها بعد وجوب مراعاة الوقت، بل إنّ سقوطها علی وجه العزیمة أیضاً، فلیس له الإتیان بالسورة، لاستلزامه التعجیز الاختیاری بالنسبة إلی الوقت الأوّلی الذی هو محرّم عقلًا، و لا مجال للتمسک بدلیل من أدرک فی مثل ذلک کما لا یخفی.
و أمّا فی الصورة الثانیة: فقد یقال إنّ الحال أیضاً کذلک، فانّ وجوب مراعاة الوقت الاختیاری ساقط بالعجز حسب الفرض، و بما أنّه متمکن من إدراک الرکعة فتنتقل الوظیفة إلی مراعاة الوقت الثانوی الذی هو بدل اضطراری فهو مکلف بالصلاة فی الوقت بعد ملاحظة دلیل التوسعة، فتقع المعارضة حینئذ بین هذا الدلیل و بین دلیل وجوب السورة، و حیث إنّ الثانی لا إطلاق له یعمّ المقام کما مرّ بخلاف الأوّل، فیتقدم فیجب إدراک الرکعة و إن استلزم ترک السورة لقصور دلیلها عن إثبات الوجوب فی الفرض.
و فیه: أنّ دلیل وجوب السورة و إن لم یکن له إطلاق کما ذکر، إلّا أنّه لا مجال للتمسک بدلیل من أدرک أیضاً، فإنّه یشبه التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة إذ الدلیل یختص لا محالة بالمتمکن من إدراک الرکعة، و صدقه فی المقام یتوقف علی عدم وجوب السورة کی لا تکون دخیلة فی الرکعة التامة، مع أنّه بعد أوّل الکلام، إذ من الجائز وجوبها واقعاً و إن کان الدلیل علیه فی مرحلة الإثبات قاصراً، و مع احتمال الدخل کیف یمکن التمسک بإطلاق من أدرک، و من 
______________________________
(1) الوسائل 6: 40/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 5.
(2) الوسائل 6: 110/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 43 ح 1.
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المعلوم عدم تعرض هذا الدلیل لمصداق الرکعة و الأجزاء المعتبرة فیها، و هل التمسک به إلّا من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة.
و بالجملة: کما لا إطلاق لدلیل السورة، لا إطلاق لدلیل الوقت أیضاً فتوجّه التکلیف إلیه بالصلاة فی الوقت مشکوک من أصله، لاحتمال سقوطها عنه و الانتقال إلی القضاء، کما فی فاقد الطهورین، و حینئذ قد یبدو فی النظر ما احتمله المحقق الهمدانی من لزوم الجمع بین الأداء و القضاء، عملًا بالعلم الإجمالی بوجوب أحدهما «1»، لکن الأقوی تعیّن الأداء، فیأتی برکعة خالیة عن السورة فی الوقت و یتم الصلاة خارجه، و لا حاجة إلی القضاء و ذلک نتیجة الجمع بین أُمور ثلاثة:
أحدها: ما دلّ علی عدم سقوط الصلاة بحال، من الإجماع و الضرورة و خصوص صحیحة زرارة الواردة فی المستحاضة من قوله (علیه السلام) «فإنّها لا تدع الصلاة بحال» «2» کما مرّ التعرض لها غیر مرّة.
ثانیها: ما هو المعلوم من عدم کون السورة و لو قلنا بوجوبها من مقوّمات الصلاة و أرکانها، و عدم دخلها فی حقیقتها و ماهیتها، فیصدق اسمها علی الفاقد لها بالضرورة، بل یظهر من حدیث التثلیث أنّ قوامها بالطهور و الرکوع و السجود، فصدق الصلاة کصدق الرکعة لا یتوقف علی الاشتمال علی السورة قطعاً، فیشملها دلیل عدم سقوط الصلاة بحال.
و نتیجة هذین الأمرین أنّ من تمکن من الصلاة فی الوقت و إن کانت فاقدة السورة وجبت، و بعد ضمهما إلی الأمر الثالث و هو حدیث من أدرک، الموجب لاتساع الوقت، ینتج ما ذکرناه من وجوب الصلاة فعلًا، و التکلیف نحوها 
______________________________
(1) انظر مصباح الفقیه (الصلاة): 288 السطر 33.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5 (نقل بالمضمون).
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و لا یجوز تقدیمها علیها (1).
______________________________
بإیقاع رکعة و إن خلت عن السورة فی الوقت و إتمامها خارجه و احتسابها أداءً.
أمّا صدق الصلاة فبمقتضی الأمر الثانی، و أمّا وجوبها فبمقتضی الأمر الأوّل، و أمّا کونها فی الوقت فللأمر الثالث، لما عرفت من أنّ صدق الرکعة لا یتوقف علی الاشتمال علی السورة، فلا مجال للتأمل فی شمول الحدیث للمقام و لیس ذلک من التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة فی شی‌ء، و مع ذلک فالاحتیاط بضم القضاء لا ینبغی ترکه.
(1) اتفق الفقهاء علی وجوب تقدیم الحمد علی السورة، فلو خالف الترتیب عمداً بطل، و هذا ممّا لا خلاف فیه فتوی، إنّما الکلام فی مستنده.
فقد استدل له بسیرة المسلمین و التابعین، بل المعصومین أنفسهم (علیهم السلام) فانّ المعهود عنهم خلفاً عن سلف مراعاة الترتیب.
و فیه: أنّ فعلهم (علیهم السلام) لا یدل علی الوجوب. و منه یظهر الحال فی السیرة فإنّها لا تکشف إلّا عن أصل الجواز، و غایة ما یترتب علی المواظبة و الاستدامة منهم علی عمل إنّما هو رجحانه و استحبابه دون الوجوب، إذ کثیراً ما نری استمرارهم و اهتمامهم بالنسبة إلی الأُمور المستحبة کما لا یخفی.
و استدلّ له فی المستند «1»: بصحیحة محمد بن مسلم «2» المتقدمة راویاً لها «یبدأ» بدل «یقرأ» لکن الموجود فی الوسائل و الحدائق «3» «یقرأ» کما تقدم 
______________________________
(1) المستند 5: 98.
(2) الوسائل 6: 37/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 1.
(3) الحدائق 8: 92.
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فلو قدّمها عمداً بطلت الصلاة للزیادة العمدیة إن قرأها ثانیاً [1]، و عکس الترتیب الواجب إن لم یقرأها (1).
______________________________
و الظاهر أنّه الصحیح «1»، و لا أقل من اختلاف النسخ و عدم الوثوق بالصحیح منها، فتسقط عن الاستدلال.
و یظهر من الجواهر أنّ النسخة التی عنده کانت «یبدأ» أیضاً کما فی المستند لتعبیره بروایات البدأة بصیغة الجمع، مع أنّها لیست إلّا اثنتین کما ستعرف فلولا أنّه (قدس سره) یری أنّ الصحیحة ثالثة لهما لم یحسن منه التعبیر المزبور.
و کیف کان، فالأولی الاستدلال علیه بصحیحة حماد «2»، حیث تضمنت تقدیم الحمد علی السورة بضمیمة قوله (علیه السلام) فی الذیل «یا حماد هکذا صلّ» الظاهر فی الوجوب. و بموثقة سماعة قال: «سألته عن الرجل یقوم فی الصلاة فینسی فاتحة الکتاب إلی أن قال فلیقرأها ما دام لم یرکع، فإنّه لا قراءة حتی یبدأ بها فی جهر أو إخفات» «3».
و بخبر الفضل بن شاذان المشتمل علی التصریح بالبدأة بالحمد «4» لکنه ضعیف السند، لضعف طریق الصدوق إلی الفضل، فلا یصلح إلّا للتأیید. و العمدة ما عرفت من صحیحة حماد و الموثقة، فلا إشکال فی الحکم.
(1) الإخلال بالترتیب تارة یکون عن عمدٍ، و أُخری عن سهو.
______________________________
[1] الظاهر صدق الزیادة العمدیة و إن لم یقرأها ثانیاً.
______________________________
(1) بل الظاهر أنّ الصحیح ما فی المستند، لتطابقه مع الکافی الذی هو أضبط، لاحظ الکافی 3: 317/ 28.
(2) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 6: 38/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 2، 3.
(4) الوسائل 6: 38/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 2، 3.
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أمّا فی صورة العمد، فتارة یأتی بالسورة قبل الحمد بقصد الجزئیة، و أُخری بقصد الوظیفة الشرعیة، و ثالثة بقصد القرآن أو مطلق الذکر.
لا ریب فی البطلان فی الصورة الأُولی، للزوم الزیادة العمدیة المبطلة بمجرّد الشروع فی السورة قاصداً بها الجزئیة، سواء أتدارکها بعد ذلک و أتی بها بعد الحمد ثانیاً أم لا، فانّ قوام الزیادة بالإتیان بشی‌ء بقصد الجزئیة و لم یکن بجزء واقعاً، و هذا العنوان صادق من أوّل الأمر، و لا یناط ذلک بالإتیان بالوجود الثانی من الطبیعة کما یظهر من المتن و غیره، بل الحال کذلک حتی لو قلنا باستحباب السورة، لعدم الفرق فی صدق الزیادة بالمعنی المتقدم بین الوجوب و الاستحباب، کما لو قنت فی الرکعة الأُولی بقصد الجزئیة.
و لو لم یتم ما ذکرناه من صدق الزیادة من الأوّل، و توقف صدقها علی الإتیان بالوجود الثانی کما ذکره فی المتن، لم یکن وجه للحکم بالبطلان فی المقام إذ المستفاد من أدلة الزیادة أنّ المبطل منها إنّما هو إحداث الزائد لا إحداث صفة الزیادة لما سبق، فلا یتحقق البطلان إلّا إذا أوجد الزائد متصفاً من أوّل حدوثه بصفة الزیادة، کما لو أتی بعد الانتهاء عن الجزء المأمور به بفرد ثانٍ من الطبیعة، و أمّا إذا ارتکب عملًا أوجب اتصاف السابق بالزیادة کما فی المقام فلا دلیل علی البطلان. و لذا لو شرع فی بعض کلمات الآیة و قبل استکمالها بدا له فی العدول لداع من الدواعی فرفع الید عنها ثم استأنفها کما لو قال: أیا ثم قال: إیاک نعبد لا یحکم بالبطلان، لأنّه أحدث صفة الزیادة للسابق، لا أنّه أحدث الزائد.
و بالجملة: فتعلیل الحکم بالبطلان فی المقام بلزوم الزیادة العمدیة إن قرأها ثانیاً و عکس الترتیب الواجب إن لم یقرأها کما فعله فی المتن غیر وجیه، بل الصحیح تعلیله بلزوم الزیادة العمدیة من أوّل الأمر، سواء قرأها بعد ذلک أم لا کما عرفت.
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و أمّا الصورة الثانیة: أعنی ما لو قدّم السورة بعنوان الاستحباب و الوظیفة الشرعیة دون أن یقصد بها الجزئیة، فأدلة الزیادة العمدیة غیر شاملة لمثل ذلک، لما عرفت من تقوّمها بقصد الجزئیة المنفی فی الفرض، فلا بطلان من هذه الجهة. نعم، هو تشریع محرّم کما لو قنت فی الرکعة الأُولی بقصد الوظیفة الشرعیة.
و هل یوجب ذلک البطلان فی المقام؟ تقدم الکلام حوله سابقاً «1»، و قلنا إنّه قد یقال به بدعوی عدم شمول ما دلّ علی نفی البأس من قراءة القرآن فی الصلاة لمثله، لانصرافه إلی القراءة المحللة دون المحرّمة، فیندرج ذلک تحت عمومات مبطلیة التکلم فی الصلاة.
و فیه: ما عرفت من أنّ المبطل خصوص کلام الآدمی لا مطلق الکلام و القراءة المزبورة لا تخرج بالحرمة عن القرآنیة حتی تندرج فی کلام الآدمی فهو قرآن محرّم کقراءة سور العزائم المحرّمة علی الجنب و الحائض، و لیس من کلام الآدمی فی شی‌ء.
و بالجملة: أدلة استحباب القراءة و إن لم تشمل هذا الفرد إلّا أنّ أدلة مبطلیة الکلام أیضاً غیر شاملة له، و المرجع فی مثله أدلة البراءة عن المانعیة.
فالأقوی فی هذه الصورة عدم البطلان و إن کان آثماً، فیأتی بالسورة بقصد الجزئیة بعد الحمد، و معه یحصل الترتیب.
و أمّا الصورة الثالثة: أعنی ما لو قدّم السورة لا بقصد الجزئیة و لا الوظیفة الشرعیة، بل بقصد القرآن، فلا وجه حینئذ للبطلان إلّا إذا بنینا علی حرمة القرآن بین السورتین، و عمّمناه لمثل المقام ممّا وقع فیه الفصل بین السورتین بالحمد کما ربّما یؤیده إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة منصور المتقدمة: «لا تقرأ 
______________________________
(1) فی ص 27.
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و لو قدّمها سهواً و تذکّر قبل الرکوع أعادها بعد الحمد أو أعاد غیرها و لا یجب علیه إعادة الحمد إذا کان قد قرأها (1).
______________________________
فی المکتوبة بأقل من سورة و لا بأکثر» «1»، الشامل لصورتی الفصل و الوصل و عمّمناه أیضاً لإعادة السورة نفسها لو أُعیدت نفسها فی المقام.
إلّا أنّک ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی فی محلّه أنّ الأقوی کراهة القرآن لا حرمته و أمّا التعمیم الأوّل فلا یخلو عن وجه دون الثانی، و تمام الکلام فی محله، فالأظهر عدم البطلان.
(1) تقدّم الکلام فی الإخلال العمدی بالترتیب، و أمّا لو أخلّ به سهواً فان کان التذکّر بعد الدخول فی الرکوع فلا شی‌ء علیه، لمضی محل القراءة المعتبر فیها الترتیب، فیشملها حدیث لا تعاد، لعدم کون الترتیب من الخمسة المُستثناة «2» و هذا واضح.
و إن کان قبل الدخول فی الرکوع، فقد یکون التذکّر أثناء السورة، و أُخری بعد الفراغ منها، و ثالثة بعد الدخول فی الحمد، سواء تذکّر أثناءها أم بعد الفراغ منها.
أمّا الأوّل: فلا إشکال فی الصحة، فإنّ ما تقدم من السورة زیادة سهویة غیر مبطلة، فیأتی بالحمد و بعده بالسورة و هذا ظاهر.
و أمّا الثانی: فمقتضی القاعدة لزوم إعادة السورة بعد الحمد، فانّ السورة المأتی بها حیث لم تقع علی وجهها لمخالفة الترتیب فهی کالعدم، و قد عرفت أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 6: 43/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 2.
(2) و إن شئت فقل: إنّ مرجع الإخلال المزبور إلی نقص السورة و زیادتها، و کلاهما مشمول للحدیث.
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الزیادة السهویة غیر مبطلة، و مقتضی إطلاق أدلّة الترتیب بعد فرض بقاء المحل وجوب إعادة السورة بعد الحمد و عدم الاکتفاء بما سبق، إذ لا دلیل علی سقوط السورة حینئذ.
إلّا أنّ فی المقام روایة ربما یظهر منها الاجتزاء بما سبق، فلا یجب علیه إلّا الحمد فقط، فکأنّ الترتیب شرط ذکری یسقط لدی السهو، و هی روایة علی ابن جعفر قال: «سألته عن رجل افتتح الصلاة فقرأ سورة قبل فاتحة الکتاب ثم ذکر بعد ما فرغ من السورة قال: یمضی فی صلاته و یقرأ فاتحة الکتاب فیما یستقبل» «1».
و حملها صاحب الوسائل علی من تذکّر بعد الرکوع، و هو کما تری، لکونه مخالفاً لما لعله یقرب من صریح الروایة لقوله «ثم ذکر بعد ما فرغ من السورة» فإنّه کالصریح فی کون التذکّر قبل الدخول فی الرکوع، بل قبل الشروع فی الفاتحة.
و أجاب فی الجواهر «2»: بأنّ ظاهرها قراءة الفاتحة فیما یستقبل من الرکعات بدلًا عن هذه الرکعة، و هو مخالف للإجماع، فظاهرها غیر ممکن الأخذ، و التأویل لا شاهد علیه فتطرح.
و فیه: ما لا یخفی، فانّ قوله (علیه السلام) «فیما یستقبل» غیر ظاهر فی إرادة الرکعات الآتیة کی یخالف الإجماع، بل ظاهره ما یستقبله فی الآن اللّاحق للتذکر و فی نفس هذه الرکعة، فیمضی فی صلاته و یأتی بالفاتحة حسب ما تقتضیه الوظیفة الفعلیة، لبقاء محلها ما لم یرکع، فغایته سقوط رعایة الترتیب لا سقوط الفاتحة عن هذه الرکعة.
و قد یقال: إنّها ظاهرة فی إرادة المضی فی الصلاة و الإتیان بالفاتحة، و بعدها 
______________________________
(1) الوسائل 6: 89/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 28 ح 4.
(2) الجواهر 9: 343.
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بالسورة حسبما تقتضیه الوظیفة من مراعاة الترتیب بینهما، فلا دلالة فیها علی سقوط السورة و الاجتزاء بما سبق کی تخالف القاعدة.
و فیه: أنّ هذا أیضاً خلاف الظاهر و بعید عن سیاقها جدّاً، فانّ ظاهرها الاقتصار علی الحمد فحسب کما لا یخفی.
فالإنصاف: أنّ دلالة الروایة علی الاجتزاء بما سبق من السورة قویة، لکنّ الذی یهوّن الخطب أنّها ضعیفة السند لمکان عبد اللّٰه بن الحسن، فلا یمکن الاعتماد علیها فی الخروج عمّا تقتضیه القاعدة من لزوم إعادة السورة محافظة علی الترتیب.
و أمّا الثالث: أعنی ما لو کان التذکّر بعد الدخول فی الحمد، أمّا أثناءها، أو بعد الفراغ منها ما لم یرکع، فلا ریب فی وجوب إعادة السورة، لعدم وقوعها علی وجهها، فیعیدها أو یأتی بسورة أُخری، و هل تجب إعادة الحمد أیضاً قبلها أو یقتصر علی إعادة السورة؟
قد یقال بالأوّل: بل ربما یستظهر ذلک من کل من عبّر باستئناف القراءة و ربما یعلل بأنّ مراعاة الترتیب کما تقتضی تأخیر السورة کذلک تقتضی تقدیم الفاتحة و أن لا یتقدمها سورة، فکما أنّ السورة المتقدمة باطلة فکذا الفاتحة المتأخرة، للزوم کون البدأة بها، و حیث إنّ المفروض کون الفاتحة مسبوقة بالسورة فلا یمکن الاجتزاء بها، بل لا بدّ من إعادتهما معاً فیجب استئناف الفاتحة ثم السورة بعدها.
و فیه: أنّ المستفاد من أدلة اعتبار الترتیب لیس إلّا عدم مسبوقیة الفاتحة بالسورة المأمور بها، لا عدم المسبوقیة بطبیعی السورة و إن لم تکن مصداقاً للمأمور به، و فی المقام ما هو السابق لیس بمأمور به لوقوعه سهواً، و ما هو المأمور به متأخر عنه، فلیس تقدم مطلق السورة و لو لم تکن مصداقاً للمأمور به بل مشابهاً له قادحاً فی مراعاة الترتیب و مخلًا بصدق البدأة بالفاتحة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 297 



[مسألة 1: القراءة لیست رکناً]

[1493] مسألة 1: القراءة لیست رکناً (1) فلو ترکها و تذکّر بعد الدخول فی الرکوع صحت الصلاة و سجد سجدتی السهو مرّتین [1] مرّة للحمد و مرّة للسورة، و کذا إن ترک إحداهما و تذکّر بعد الدخول فی الرکوع صحّت الصّلاة و سجد سجدتی السهو،
______________________________
ثم لو تنازلنا و شککنا فی مانعیة السورة المشابهة، بأن احتملنا اعتبار عدم سبق طبیعی السورة، فیکفی فی رفع هذا الاحتمال إطلاق أدلة البدأة بالحمد و علی فرض عدم ثبوت مثل هذا الإطلاق فتکفینا أصالة البراءة عن مانعیة السورة المشابهة السابقة علی الحمد.
هذا، و لو بنینا علی ثبوت المانعیة فمقتضاها بطلان الصلاة رأساً لا إعادة الفاتحة فحسب، لعدم حصول التدارک بذلک، إذ مهما أعادها فهی لا محالة مسبوقة بطبیعی السورة، فلا یمکن الإتیان بفاتحة غیر مسبوقة بالسورة کما هو ظاهر.
و نظیر المقام ما لو سها فقدّم الصلاة علی النبی و آله علی التشهد ثم تذکّر فإنّه لا ریب فی عدم الحاجة إلی إعادة التشهد ثم الصلاة بل یقتصر علی الإتیان بها عقیب التشهد المأتی به، و السر هو ما عرفت من أنّه إنّما یعتبر فی التشهد أن لا یکون مسبوقاً بالصلاة المأمور بها دون طبیعیّها کی لا یصح الاجتزاء بالتشهد المأتی به.
(1) بلا خلاف و لا إشکال و إن کان ظاهر بعض النصوص هو الرکنیة کصحیح محمد بن مسلم «1» و موثق سماعة «2» المتقدمین الدالّین علی أنّه لا صلاة إلّا بفاتحة 
______________________________
[1] علی الأحوط، و سیجی‌ء اختصاص الوجوب بموارد خاصة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 88/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 27 ح 4.
(2) الوسائل 6: 89/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 28 ح 2.
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الکتاب، إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید من ظاهرهما و حملهما علی فرض تعمد الترک، و ذلک لجملة من الروایات المعتبرة الدالّة علی أنّ القراءة سنّة و من نسی السنّة فلا شی‌ء علیه، کصحیح زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: إنّ اللّٰه تبارک و تعالی فرض الرکوع و السجود، و القراءة سنّة، فمن ترک القراءة متعمداً أعاد الصلاة، و من نسی فلا شی‌ء علیه» «1» و صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عمّن ترک قراءة القرآن ما حاله؟ قال: إن کان متعمداً فلا صلاة له، و إن کان نسی فلا بأس» «2». و صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه «قال: لا تعاد الصلاة إلّا من خمسة: الطهور، و الوقت، و القبلة، و الرکوع، و السجود، ثم قال: القراءة سنّة، و التشهد سنّة، و لا تنقض السنّة الفریضة» «3».
إلی غیر ذلک من الروایات التی تفسّر الطائفة الاولی من الأخبار و توجب حملها علی فرض العمد، فعدم الرکنیة ممّا لا إشکال فیه. و علیه فلو ترکها سهواً و تذکّر بعد الدخول فی الرکوع صحت صلاته، لفوات محلها من جهة استلزام تدارکها زیادة الرکن و هو الرکوع و هذا ممّا لا إشکال فیه.
إنّما الکلام فی أنّه هل تجب علیه سجدتا السهو أو لا؟ و علی فرض الوجوب هل اللازم التعدد مرّة للحمد و أُخری للسورة کما فی المتن، أو تکفی المرّة الواحدة؟
سیجی‌ء التعرض لذلک إن شاء اللّٰه تعالی فی مبحث الخلل، و یتبین ثمّة أنّ السجدة لیست لکل زیادة و نقیصة، و إنّما هی خاصة بموارد مخصوصة لیس 
______________________________
(1) الوسائل 6: 87/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 27 ح 1.
(2) الوسائل 6: 88/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 27 ح 5.
(3) الوسائل 6: 91/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 29 ح 5.
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[مسألة 2: لا یجوز قراءة ما یفوت الوقت بقراءته من السور الطوال]

[1494] مسألة 2: لا یجوز قراءة ما یفوت الوقت بقراءته من السور الطوال (2)، فان قرأه عامداً بطلت صلاته و إن لم یتمه إذا کان من نیّته الإتمام حین الشروع، و أمّا إذا کان ساهیاً، فان تذکّر بعد الفراغ أتمّ الصلاة و صحت و إن لم یکن قد أدرک رکعة من الوقت أیضاً [1] و لا یحتاج إلی إعادة سورة أُخری، و إن تذکّر فی الأثناء عدل إلی غیرها إن کان فی سعة الوقت، و إلّا ترکها و رکع و صحت الصلاة.
______________________________
المقام منها، و أنّ العبرة إنّما هی بوحدة السهو و تعدده دون المنسی، و إلّا لزم أن یکون لکل آیة سجدة خاصة و هو کما تری، و تمام الکلام هناک.
(1) لبقاء محل التدارک، بعد عدم وقوع القنوت فی محله، فیشمله إطلاق ما دلّ علی الإتیان بالقراءة عند نسیانها ما لم یرکع، و منه یظهر الحال فیما بعده.
(2) هذا ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، إلّا أنّ هذه الحرمة لیست ذاتیة ناشئة من اقتضاء الأمر بالشی‌ء و هو إیقاع الصلاة بتمامها فی الوقت للنهی عن الضد و هو قراءة السور الطوال لتفسد العبادة لمکان النهی، لفساد المبنی کما حقق فی الأُصول «1»، و إنّما هی حرمة عرضیة من جهة استلزامها تفویت الوقت، و إیقاع بعض الصلاة خارجه و هو محرّم، و إلّا فمجرّد قراءة السورة الطویلة لیست بنفسها محرّمة. و علی هذا یحمل ما ورد فی صحیح أبی بکر الحضرمی 
______________________________
[1] الصحة فی هذا الفرض لا تخلو من إشکال بل منع.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 9 و ما بعدها.
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عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا تقرأ فی الفجر شیئاً من آل حم» «1»، فانّ آل حم لا خصوصیة لها، و إنّما یکون النهی من جهة استتباعها وقوع بعض الصلاة خارج الوقت.
و توضّح ما ذکرناه: موثقة عامر بن عبد اللّٰه قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: من قرأ شیئاً من آل حم فی صلاة الفجر فاته الوقت» «2»، فإنّها تکشف عن أنّ النهی عن قراءة تلک السورة إنّما هو بملاک فوات الوقت من جهة قصر أمد ما بین الطلوعین و طول تلک السورة.
و هل المراد بذلک وقت الفضیلة أو الأجزاء؟ «3» لا یهمنا ذلک فیما نحن بصدده من تعیین الملاک و إن کان النهی علی الأوّل تنزیهیاً و علی الثانی تحریمیاً.
و عامر الراوی للخبر و إن تضاربت فیه الروایات من حیث المدح و الذم، إلّا أنّ تلک الروایات بأجمعها ضعاف لا یمکن الاعتماد علیها، و العمدة وقوعه فی أسانید کامل الزیارات، فتکون الروایة موثقة کما ذکرنا.
______________________________
(1) الوسائل 6: 111/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 44 ح 2.
(2) الوسائل 6: 111/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 44 ح 1.
(3) یشکل إرادة وقت الفضیلة: بأنّ قراءة سورة الدخان التی هی من الحوامیم لا تستغرق أکثر من بضع دقائق، مع أنّ وقت الفضیلة یستمر إلی أن یتجلّل الصبح السماء. و أشکل منه إرادة وقت الإجزاء، فانّ قراءة أطول الحوامیم و هی سورة غافر لا تستغرق علی أبعد التقادیر أکثر من نصف ساعة، مع أنّ ما بین الطلوعین یزید علی ذلک بکثیر.
أضف إلی ذلک: أنّ فی القرآن سوراً کثیرة أطول من الحوامیم بکثیر، فلما ذا خصّها الإمام (علیه السلام) بالذکر. و التحقیق: أنّ روایة عامر لا عبرة بها لضعف سندها. و لا ینفع وجود عامر فی أسناد کامل الزیارات بعد أن لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
و أمّا صحیحة الحضرمی فهی عاریة عن التعلیل فلتحمل علی ضرب من الکراهة و التنزیه.
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و کیف ما کان، فلو خالف فقرأ السور الطوال فی تلک الحال، فان کان متعمداً فی ذلک فالمتسالم علیه بین الأصحاب هو بطلان الصلاة، و لیس وجهه هو حرمة قراءة هذه السورة، و الحرام لا یمکن التقرب به.
إذ فیه أوّلًا: أنّ هذه الحرمة لیست ذاتیة بل عرضیة کما عرفت، فهی بنفسها صالحة للتقرب بها.
و ثانیاً: سلّمنا أنّها ذاتیة إلّا أنّک عرفت قریباً أنّ المبطل إنّما هو خصوص کلام الآدمی، و أمّا غیره فلا دلیل علی بطلان الصلاة به، و إن کان قرآناً محرّماً فمجرد کون قراءة هذه السورة محرّمة لا یقتضی البطلان، و لذا لو قرأها لا بعنوان الجزئیة بل بعنوان مطلق القرآن ثم عدل عنها إلی سورة قصیرة و لم یقع شی‌ء من الصلاة خارج الوقت، صحت صلاته بلا إشکال.
و ثالثاً: سلّمنا أنّ مطلق الکلام المحرّم مبطل لا خصوص کلام الآدمی، إلّا أنّ غایته بطلان خصوص هذا الجزء لا أصل الصلاة، فلو عدل عنها إلی سورة أُخری قصیرة إن کان الوقت واسعاً، أو ترک السورة رأساً من جهة أنّ ضیق الوقت من مسوّغات ترکها صحت صلاته، إذ لیس هناک ما یوجب البطلان کما لا یخفی.
کما و لیس الوجه هو لزوم ترک الجزء لو اقتصر علی تلک السورة المفروض عدم جزئیتها لحرمتها، و تحقق القرآن المحرّم لو قرأ سورة أُخری قصیرة.
إذ فیه أوّلًا: منع حرمة القرآن، بل غایته الکراهة کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی فی محله «1».
و ثانیاً: أنّه علی فرض الحرمة فهی مختصة بما یصلح أن یکون فرداً و مصداقاً للمأمور به، دون مثل المقام الذی لا تصلح إحدی السورتین أن تکون فرداً 
______________________________
(1) فی ص 334.
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للمأمور به و جزءاً للصلاة کما عرفت.
بل الوجه فی ذلک: أنّها لمکان حرمتها من أجل کونها مفوّتة للوقت خارجة عن حیّز الأمر، و غیر صالحة للجزئیة. إذن فالإتیان بها بهذا القصد مصداق للزیادة العمدیة المبطلة، فإنّها کما عرفت غیر مرّة متقوّمة بإتیان شی‌ء بقصد الجزئیة «1» و لم یکن فی الواقع جزءاً، فیشمله قوله (علیه السلام): «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «2» لعدم قصور فی شموله لهذا المورد.
نعم، لو قرأ هذه السورة لا بعنوان الجزئیة بل بعنوان القرآن، ثم عدل إلی سورة قصیرة، أو لم یقرأ من جهة ضیق الوقت و أدرک و لو رکعة من الوقت صحت صلاته، لعدم الإخلال بشی‌ء منها کما هو واضح.
ثم إنّه لا فرق فی الحکم ببطلان الصلاة فی فرض التعمّد بین ما إذا کان قاصداً قراءة تلک السورة من أوّل الشروع فی الصلاة، و بین ما إذا قصدها بعد الفراغ من الفاتحة، غایته أنّه فی الفرض الأوّل تکون الصلاة باطلة من أوّل الشروع، لعدم الأمر بهذه الصلاة، إذ الأمر متعلق بالمرکب من غیر هذه السورة و مع عدم الأمر تکون الصلاة باطلة، فإنّ ما هو المأمور به لم یقصد، و ما قصد لیس بمأمور به. و أمّا فی الفرض الثانی فحیث إنّه کان عند الشروع قاصداً للأمر الواقعی المتعلق بالمرکب من غیر هذه السورة، فما لم یشرع فی تلک السورة 
______________________________
(1) قصد الجزئیة فی المقام یتوقف علی القول بوجوب السورة، و السید الأُستاذ (دام ظله) یستشکل فیه و یحتاط وجوباً کما تقدم [فی ص 264] کما و ینکر الجزء الاستحبابی فعلی مبناه (دام علاه) لیس للمصلی أن یقصد الجزئیة الجزمیة بالسورة المأتیة، فإنّه تشریع محرّم، و لا الرجائیة، لعدم احتمالها فیما یفوت به الوقت، علی أنّها لم تکن حینئذ من الزیادة العمدیة کما لا یخفی، فلا مناص من الإتیان بعنوان القرآن، و معه لا یبقی مجال للاستدلال.
(2) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل ب 19 ح 2.
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کانت الصلاة صحیحة، و إنّما تبطل بالشروع فیها و إن لم یتمها، لتحقق الزیادة العمدیة بمجرد ذلک کما عرفت، هذا کله فی فرض العمد.
و أمّا إذا کان ساهیاً، فقد یکون التذکّر بعد الفراغ من السورة و قد یکون أثناءها. أمّا الفرض الأوّل، فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنّه یتم الصلاة و تصح و إن لم یکن قد أدرک رکعة من الوقت أیضاً.
أقول: أمّا إذا کان قد أدرک رکعة من الوقت فضلًا عما إذا أدرک جمیع الوقت و لو من دون قراءة السورة فی الرکعة الثانیة فالحکم بالصحة واضح، لأنّ السورة المقروءة باعتبار کونها زیادة سهویة فغایته أن یکون وجودها کعدمها و عدم الإتیان بسورة أُخری غیر ضائر بعد فرض ضیق الوقت الذی هو من مسوّغات ترکها، و مقتضی أنّ من أدرک رکعة من الوقت فکأنما أدرک الوقت کله، هو کون هذه الصلاة بمنزلة الواقعة بتمامها فی الوقت، فلا خلل فیها بوجه.
و أمّا إذا لم یدرک حتی مقدار رکعة من الوقت فلا نعرف حینئذ وجهاً للصحة ضرورة أنّه فی هذا الحال لا أمر له حتی الاضطراری منه بالصلاة أداءً، کما أنّه لم یکن بعد مأموراً بالقضاء. و الصلاة الملفّقة من الأداء و القضاء، بأن یکون بعضها بداعی الأمر الأدائی، و بعضها الآخر بداعی الأمر القضائی لا دلیل علیه فبداعی أیّ أمر یأتی بهذه الصلاة.
نعم، قد یقال: کما قواه المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» إنّ الصلاة الأدائیة و القضائیة واجبة بملاک واحد و هو الإتیان بطبیعی الصلاة، سواء أ کانت فی الوقت أم فی خارجه غایته أنّ وجوب الصلاة أداءً له ملاک آخر، و هو أن یؤتی بتلک الطبیعة فی الوقت، فتکون الصلاة الأدائیة واجبة بملاکین من باب تعدّد المطلوب، و لذا یکون القضاء تابعاً للأداء، فإذا لم یکن متمکناً من إیقاع 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 295 السطر 29.
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تمام الصلاة فی الوقت وجب علیه أن یأتی بها بنفس ذاک الأمر الأوّلی، ففی الفرض یکون المصلی قاصداً للأمر لا أنّه لا أمر له.
إلّا أنّ هذا لا یمکن المساعدة علیه بوجه، فإنّه خلاف ظواهر الأدلّة جدّاً فانّ ظاهرها وجوب الصلاة بین الحدین بأمر واحد و ملاک فأرد، و من باب وحدة المطلوب، و لذا قالوا إنّ القضاء یحتاج إلی أمر جدید، و أنکروا تبعیته للأداء، و الأمر مفقود إلّا بعد خروج الوقت، کما أنّ الأمر الأدائی أیضاً غیر متحقق فلا أمر رأساً، و لذا تکون الصلاة فی هذا الفرض باطلة.
و أمّا إذا کان التذکر فی أثناء السورة، فإن کان الوقت واسعاً لتمام الصلاة مع سورة قصیرة عدل إلیها تحفّظاً علی إیقاع الصلاة الکاملة فی الوقت، و لا تقدح تلک الزیادة لکونها سهویة. و إن کان الوقت لا یسع لتمام الصلاة إلّا مع ترک السورة رأساً ترکها بالکلیة، لما عرفت من کون ضیق الوقت من مسوّغات سقوطها، و إن کان لا یدرک من الوقت إلّا رکعة واحدة مع السورة القصیرة قرأها و صحّت صلاته من جهة قاعدة من أدرک، کما أنّها تصح إذا أدرک الرکعة من غیر سورة، نظراً إلی سقوط السورة مع ضیق الوقت.
و أمّا إذا لم یدرک حتی رکعة واحدة من غیر سورة فیجری فیه حینئذ ما مرّ فی الفرض السابق بعینه، فإنّه لا وجه للحکم بالصحة حینئذ، لعدم وجود الأمر بالصلاة فی هذا الحال لا أداءً و لا قضاءً و لا تلفیقاً. و قد عرفت أنّ ما ذکره المحقق الهمدانی (قدس سره) من قضیة الملاک، و أنّ القضاء تابع للأداء لا یمکن المساعدة علیه بوجه، ففی هذا الفرض لا بدّ من الحکم بالبطلان، و إن کان ظاهر إطلاق کلام الماتن هو الصحة، لکنّها غیر صحیحة کما عرفت.
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[مسألة 3: لا یجوز قراءة إحدی سور العزائم فی الفریضة]

[1495] مسألة 3: لا یجوز قراءة إحدی سور العزائم فی الفریضة [1] (1) فلو قرأها عمداً استأنف الصلاة و إن لم یکن قرأ إلّا البعض و لو البسملة أو شیئاً منها، إذا کان من نیّته حین الشروع الإتمام أو القراءة إلی ما بعد آیة السجدة.
______________________________
(1) علی المعروف و المشهور، بل ادعی علیه الإجماع فی کثیر من الکلمات بل عن غیر واحد نسبته إلی فتوی علمائنا أجمع، فکأنّ الحکم مورد للتسالم و لم یسند الخلاف إلّا إلی الإسکافی «1»، فذکر أنه یومئ إلی السجود بدلًا عنه ثم یسجد للتلاوة بعد الفراغ عن الصلاة.
و یقع الکلام تارة فیما إذا قرأ سورة العزیمة عمداً و سجد لها، و أُخری فیما إذا لم یسجد سواء أومأ إلیه کما ذکره ابن الجنید أم لا.
أمّا الأوّل: فلا إشکال فی عدم جوازه و بطلان الصلاة بذلک، للزوم الزیادة العمدیة فی المکتوبة التی هی مبطلة بلا خلاف و لا إشکال، کما وقع التصریح بذلک فی روایتین إحداهما معتبرة، و هما روایة زرارة الضعیفة بالقاسم بن عروة و صحیحة علی بن جعفر «2» التی رواها صاحب الوسائل عن کتابه، و طریقه إلی الکتاب صحیح، فقد ورد فیها قوله (علیه السلام) «و ذلک زیادة فی الفریضة» «3» فانّ عنوان الزیادة و إن کان متقوّماً بقصد الجزئیة کما مرّ غیر مرّة 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) حکاه عنه فی المعتبر 2: 175.
(2) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1، 4.
(3) هذه الجملة أثبتها صاحب الوسائل نقلًا للروایة عن قرب الإسناد [قرب الإسناد: 202/ 776] و کتاب علی بن جعفر [مسائل علی بن جعفر: 185/ 366]. لکن العلّامة المجلسی أوردها فی البحار 82: 171 نقلًا عن الکتابین خالیة عنها، کما أنّ کتاب قرب الإسناد بطبعتیه الحجریة و النجفیة خالیة عنها، نعم هی موجودة فیما نقله فی البحار 10: 285 عن کتاب علی بن جعفر. و بالجملة: فاشتمال کتاب علی بن جعفر علی هذه الجملة التی هی محل الاستشهاد غیر ثابت بعد تعارض ما نقله العاملی و المجلسی فی بعض مجلدات البحار مع ما نقله فی البعض الآخر، و معه یشکل الاستدلال بها.
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المنفی فی المقام، لأنّه یسجد للتلاوة لا للصلاة، لکنه یستثنی من ذلک خصوص السجود بمقتضی هاتین الروایتین المصرّحتین بأنّه زیادة فی المکتوبة أو فی الفریضة و یلحق به الرکوع بطریق أولی.
فیظهر من ذلک أنّ خصوص الرکوع و السجود یمتازان عن بقیة الأجزاء بعدم ارتضاء الشارع بزیادتهما حتی الصوریة منها، و أنّ لکل رکعة رکوعاً و سجدتین لا یضاف علیها شی‌ء و لو بعنوان آخر من سجدة الشکر أو التلاوة و نحوهما.
إلّا أنّ هناک روایات ربما یستظهر منها جواز تلاوة السورة و السجود لها فی الصلاة، لکن لا بدّ من حملها علی النافلة أو علی الإعادة و استئناف الصلاة جمعاً بینها و بین الروایتین المتقدمتین.
منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه سئل عن الرجل یقرأ بالسجدة فی آخر السورة، قال: یسجد ثم یقوم فیقرأ فاتحة الکتاب ثم یرکع و یسجد» «1» فإنّها مطلقة تحمل علی النافلة بقرینة الروایتین و قیام التسالم علی عدم جواز زیادة السجدة فی الصلاة کما عرفت، أو علی استئناف الصلاة کما یشهد به قوله (علیه السلام): «ثم یقوم فیقرأ فاتحة الکتاب» فانّ هذا التعبیر مع کونه آتیاً بالفاتحة کنایة عن الإعادة، و لا یقدح عدم التعرض لتکبیرة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 102/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 37 ح 1.
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الإحرام، فقد وقع نظیر ذلک فی أخبار رکعة الاحتیاط «1» فأمر بالقیام و قراءة الفاتحة و أهمل التکبیرة مع أنّها رکعة مستقلّة.
و منها: موثقة سماعة «قال: من قرأ إقرَأ بِاسمِ رَبّک فاذا ختمها فلیسجد فاذا قام فلیقرأ فاتحة الکتاب و لیرکع» «2» و هذه أیضاً یجری فیها الوجهان من الحمل علی النافلة، أو الاستئناف «3».
و منها: روایة علی بن جعفر عن أخیه قال: «سألته عن الرجل یقرأ فی الفریضة سورة النجم أ یرکع بها أو یسجد ثم یقوم فیقرأ بغیرها؟ قال: یسجد ثم یقوم فیقرأ بفاتحة الکتاب ...» إلخ «4» و هی مرویة بطریقین، فی أحدهما ضعف لمکان عبد اللّٰه بن الحسن، و الآخر الذی یرویه صاحب الوسائل عن کتاب علی ابن جعفر «5» معتبر، و هذه لا یجری فیها الوجه الأوّل للتصریح بالفریضة فتحمل علی الاستئناف.
و کیف کان، فلا إشکال فی البطلان مع تعمد التلاوة و تحقق السجدة.
و أمّا الثانی: و هو ما إذا لم یسجد سواء أومأ إلیه أم لا، فالمشهور حینئذ هو البطلان أیضاً و یستدل له بوجوه:
الأوّل: ما استقربه فی الجواهر «6» بدعوی أنّ الأمر بالسجود أمر بالإبطال 
______________________________
(1) الوسائل 8: 215/ أبواب الخلل ب 9 ح 2.
(2) الوسائل 6: 102/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 37 ح 2.
(3) و لکنّها مقطوعة لا تصلح للاستناد کما سیُصرِّح به الأستاذ فی المسألة السادسة [ص 324].
(4) الوسائل 6: 106/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 4.
(5) مسائل علی بن جعفر: 185/ 366.
(6) الجواهر 9: 344.
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لکونه زیادة عمدیة فی المکتوبة و هی مبطلة، فکیف یجتمع ذلک مع الأمر بالمضی فی الصلاة، و هل ذلک إلّا أمر بالمتضادین. فنفس الأمر بالسجود یقتضی البطلان سواء أسجد أم لا، لانتفاء الأمر بالإتمام معه. و هذا نظیر ما إذا وجب ارتکاب أحد المفطرات علی الصائم کالارتماس لإنقاذ الغریق أو القی‌ء لأکل المغصوب أو الوطء لمضی أربعة أشهر، أو غیر ذلک، فکما لا یجتمع الأمر بإتمام الصوم مع الأمر بما یبطله، و لذا یحکم ببطلان الصوم بلا إشکال سواء ارتکب تلک المفطرات أم لا، فکذا فی المقام.
و فیه: أنّه یمکن تصحیح الأمر بالضدّین بنحو الترتب کما حقق فی الأُصول «1» فیؤمر أوّلًا بالسجود للتلاوة، و علی تقدیر العصیان یؤمر بإتمام الصلاة، و إنّما لا یجری هذا فی مورد التنظیر لعدم صحة الترتب هناک، إذ یشترط فی مورده أن یکون من الضدین اللذین لهما ثالث بحیث یمکن امتثال الأمر بالمهم و عدمه فی ظرف عصیان الأهم، و أمّا الذی یدور أمره بین الوجود و العدم کالنقیضین أو الضدین اللذین لا ثالث لهما فلا یعقل فیه الترتب، إذ فرض عدم أحدهما مساوق لفرض وجود الآخر، و معه لا معنی لتعلق الأمر، فکما لا یمکن أن یقال افعل و إلّا فلا تفعل، أو تحرّک و إلّا فأسکن أو بالعکس، لأنّ وجود أحدهما فی ظرف عدم الآخر ضروری لا یصح تعلق التکلیف به، فکذا لا یمکن أن یقال فی مورد التنظیر کل و إلّا فلا تأکل، أو یجب القی‌ء و إلّا فیحرم و یجب المضی فی الصوم.
نعم، نظیر المقام ما إذا لم یتعلق الأمر بذات المبطل، بل بعنوان الابطال، کما لو وجب السفر علی الصائم لجهة من الجهات فإنّه یؤمر أوّلًا بإبطال صومه بالسفر و علی تقدیر العصیان یؤمر بالمضی فی الصوم، فانّ السفر لیس من 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 102.
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المفطرات، بل من شرائط وجوب الصوم فیعتبر عدمه فی وجوبه، و هما من الضدین اللذین لهما ثالث، إذ یمکن أن لا یسافر و لا یصوم، هذا.
و التحقیق: أنّ مورد التنظیر حکمه حکم المقام بعینه فیجری فیه الترتب أیضاً، لکونه من الضدّین اللّذین لهما ثالث کما فیما نحن فیه، و توضیحه: أنّ النقیضین أو الضدین اللذین لا ثالث لهما کالحرکة و السکون إذا لوحظا بنحو الطبیعة المطلقة لم تکن بینهما واسطة، و أمّا إذا قیّد أحدهما بقید تثبت الواسطة لا محالة، و کانا مما لهما ثالث، و هو الفاقد لذلک القید، کما إذا قال: تحرّک و إلّا فأسکن فی المکان الکذائی، فإنّه یمکن عدمهما بالسکون فی المکان الآخر.
و المقام من هذا القبیل، لأنّ ترک القی‌ء مثلًا لوحظ مقیداً بقصد التقرّب، لأنّ الصوم عبادی، فالتروک المعتبرة فیه تعبدیة، فیؤمر أوّلًا بالقی‌ء و علی تقدیر العصیان یؤمر بترکه للّٰه، و الواسطة بینهما هو ترکه لا للّٰه، فیکونان من الضدّین اللذین لهما ثالث فیجری فیها الترتب.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و بالجملة: أحد النقیضین تعبدی و الآخر توصلی، و مثلهما ممّا له ثالث، کما یمکن ذلک فی التوصلیین إذا لوحظ أحدهما مقیداً بقید کالمثال المتقدم، و إنّما یکونان مما لا ثالث له إذا لوحظا مطلقین کما عرفت، فالصحیح صحة الصوم فی مورد التنظیر لجریان الترتب فیه کالمقام.
الوجه الثانی: أنّ قراءة السورة معرض للوقوع فی أحد المحذورین فتحرم لأنّه إن سجد للتلاوة فیلزمه إبطال الصلاة لمکان الإتیان بالزیادة العمدیة المبطلة و هو حرام، و إن لم یسجد یلزمه ترک السجود الذی هو واجب فوری فهذه السورة محرّمة لأدائها إلی أحد المحذورین، و الممتنع بالاختیار لا ینافی الاختیار عقاباً، و المبغوض لا یصلح لأن یتقرّب به، و حرمة العبادة تقتضی الفساد.
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و فیه أوّلًا: أنّه مبنی علی حرمة قطع الصلاة، و هی محل تأمل أو منع.
و ثانیاً: أنّ معرضیة السورة لما ذکر لا تستدعی أکثر من حرمتها عقلًا من باب المقدّمات المفوّتة فراراً عن الوقوع فی أحد المحذورین المزبورین، لا حرمتها شرعاً کی تقتضی الفساد، لعدم کون مقدمة الحرام حراماً. و الحاصل: أنّ السورة فی حد ذاتها لم یتعلق بها نهی شرعاً و لا تکون مبغوضة، بل هی صالحة لأن یتقرب بها لعدم قصورها فی حد نفسها عن ذلک، و إنّما العقل یستقل بترکها حذراً عن الوقوع فی الحرام، فلو عصی بسوء اختیاره و لم یسجد للتلاوة لم یکن مانع عن صحتها، لما عرفت من عدم قصورها عن وقوعها مصداقاً للواجب.
و ثالثاً: مع التسلیم، فغایته بطلان السورة دون الصلاة، فله العدول عنها إلی سورة أُخری و إن کان آثماً و صحت صلاته.
و العمدة فی المقام إنّما هو الوجه الثالث، و هی الروایات الناهیة عن قراءة سورة العزیمة فی الفریضة، و لا إشکال فیها من حیث السند، لصحّة أسانید بعضها و إن کانت جملة أُخری منها ضعیفة، إنّما الإشکال فی الدلالة، و وجه الاشکال: أنّ النهی فی هذه الأخبار لا یحتمل أن یراد به النهی التکلیفی المولوی، إذ لا یحتمل أن تکون قراءة العزیمة فی الصلاة من المحرّمات الإلهیة، و السرّ أنّ الأوامر و النواهی فی باب المرکبات من العبادات و المعاملات قد انقلب ظهورها الأوّلی من التکلیف النفسی المولوی الوجوبی أو التحریمی إلی الإرشاد إلی الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة.
علی أنّه لو سلم ذلک فلا موجب للبطلان، إذ المبطل خاص بکلام الآدمی و القراءة المزبورة لا تخرج بحرمتها عن کونها قرآناً و لا تعدّ من کلام الآدمی کی تکون مبطلة، بل غایته أنّه قرآن محرّم، و قد تقدم التعرض لذلک قریباً.
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و کیف کان، فلا ینبغی الریب فی کون النهی فی المقام إرشادیاً، و هل هو إرشاد إلی المانعیة، نظیر النهی عن الصلاة فیما لا یؤکل لحمه، أو إرشاد إلی تقیّد السورة المأمور بها بعدم کونها من سور العزائم، و أنّ هذه لیست جزءاً من الصلاة، بل الجزء سورة أُخری غیرها، نظیر النهی عن السجود علی القیر الذی هو إرشاد إلی أنّ مثله لیس مصداقاً للسجود الواجب، بل هو مقید بغیره، أو أنّه إرشاد إلی معنی آخر لا هذا و لا ذاک.
أمّا الأوّل، فبعید عن سیاق هذه الأخبار غایته، إذ النهی لم یتعلق بالصلاة مع هذه السورة کما فی مثال ما لا یؤکل، بل بجزء منها و هی القراءة، فغایته فساد الجزء لا أصل الصلاة، فهو نظیر النهی عن السجود علی القیر الذی یکون مقتضی القاعدة فی مثله فساد السجود خاصة، و جواز الإتیان بسجود آخر علی غیر القیر لولا قیام الدلیل علی بطلان الصلاة بزیادة السجود عمداً.
و أمّا الثانی، فهو و إن لم یکن بعیداً بحسب النظر البدوی لکن یضعّفه أمران:
أحدهما: أنّه مبنی علی الالتزام بوجوب السورة حتی یقید إطلاق دلیله بذلک، و قد عرفت انّه محل مناقشة، بل منع، و إنما الوجوب کان مبنیّاً علی الاحتیاط فالجزئیة غیر ثابتة من أصلها فکیف تکون إرشاداً إلی تقییدها فلیتأمل.
ثانیهما: تعلیل النهی فی ذیل بعض هذه الأخبار بأنّه زیادة فی المکتوبة فیظهر من ذلک أنّ سورة العزیمة فی حدّ نفسها لا قصور فی اتصافها بالوجوب و وقوعها مصداقاً للمأمور به، فلا یتقید دلیل وجوب السورة بعدمها، لکونها واجدة لعین الملاک الذی تشتمل علیه سائر السور، و إنّما المانع من قراءتها لزوم السجود الذی هو زیادة فی الفریضة.
فالصواب: أنّ النهی فی هذه الأخبار إرشاد إلی أمر خارجی، و هو التحذیر 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 312 
..........
______________________________
عن إیقاع المکلّف نفسه فی الورطة من دون حزازة فی السورة نفسها أصلًا، و هی أنّه بعد القراءة إمّا أن یسجد أو لا، فعلی الأوّل یلزمه إبطال الصلاة، لمکان الزیادة العمدیة، و هو نقض لغرضه من إتمام الصلاة و المضی فیها فإنّ المؤمن المتشاغل بالصلاة همّه تفریغ الذمة بالامتثال لا الإبطال، و علی الثانی یلزمه ترک السجود الذی هو واجب فوری، فلیس النهی إرشاداً لا إلی المانعیة و لا الشرطیة، بل إرشاد إلی ما ذکرناه. و علیه فلو عصی و لم یسجد و استرسل فی صلاته صحت و إن کان آثماً.
ثم لو بنینا علی الوجه الثانی، أعنی الإرشاد إلی الشرطیة و تقید السورة الواجبة بعدم کونها من العزائم، فغایته بطلان السورة دون الصلاة، فلو تدارکها و أتی بسورة أُخری من دون أن یسجد للتلاوة صحت صلاته، بخلاف ما لو قلنا بالإرشاد إلی المانعیة، فإنّها تبطل حینئذ کما هو ظاهر.
ثم إنّه ربما یستدل علی جواز قراءة العزیمة فی الصلاة فیسجد لها و تصح صلاته بروایتین، فتحمل النهی فی سائر الأخبار علی الکراهة جمعاً.
إحداهما: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: «سألته عن الرجل یقرأ فی الفریضة سورة النجم أ یرکع بها أو یسجد ثم یقوم فیقرأ بغیرها؟ قال: یسجد ثم یقوم فیقرأ بفاتحة الکتاب و یرکع، و ذلک زیادة فی الفریضة و لا یعود یقرأ فی الفریضة بسجدة» «1»، و قد رویت بطریقین فی أحدهما ضعف لمکان عبد اللّٰه بن الحسن، و الآخر و هو الذی یرویه صاحب الوسائل بطریق الشیخ عن کتاب علی بن جعفر «2» معتبر، لصحة الطریق.
______________________________
(1) الوسائل 6: 106/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 4.
(2) مسائل علی بن جعفر: 185/ 366.
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بتقریب أنّ المستفاد منها سؤالًا و جواباً المفروغیة عن جواز القراءة، و إنّما السؤال عن أنّه متی یسجد و ما ذا حکمه فارغاً عن عدم قادحیة السجدة؟ و قد أقرّ الإمام (علیه السلام) علی هذا المعهود فی ذهن السائل غیر أنّه (علیه السلام) نهاه عن العود المحمول علی الکراهة بقرینة الصدر، و حینئذ فقوله «و ذلک زیادة فی الفریضة» أی شبیهة بها، لا أنّه منها، و إلّا لحکم (علیه السلام) بالبطلان.
و فیه: أنّ قوله (علیه السلام): «و ذلک زیادة فی الفریضة» کالصریح فی البطلان «1»، فإنّ مبطلیة الزیادة العمدیة ممّا لا یخفی علی أحد فضلًا عن مثل علی ابن جعفر، فلا وجه لحملة علی الشبیه بالزیادة، و یشهد له قوله (علیه السلام): «ثم یقوم فیقرأ بفاتحة الکتاب» فإنّه لا موجب لقراءتها بعد ما قرأها أوّلًا، فهو کنایة عن البطلان و استئناف الصلاة، و لا یقدح عدم التعرض لتکبیرة الإحرام إذ قد وقع نظیر ذلک فی أخبار رکعة الاحتیاط کما أشرنا إلیه سابقاً «2»، و علیه فالنهی فی الذیل محمول علی الإرشاد بالمعنی الذی قدّمناه، و لا موجب لحملة علی الکراهة.
______________________________
(1) هذه العبارة بمجردها مع الغض عمّا دلّ علی مبطلیة الزیادة لا ظهور لها فی البطلان فضلًا عن الصراحة، و لم یثبت کون المبطلیة المزبورة فی تلکم الأعصار من الواضحات الجلیة، کیف و کتاب علی بن جعفر المندرج فی البحار و قرب الاسناد ملی‌ء بالسؤال عن أُمور واضحة فی هذه الأعصار بحیث لا یکاد یقع السؤال عنها إلّا من العوام فکیف یجعل ذلک دلیلًا علی صراحة الصحیحة فی البطلان.
إلّا أن یقال: إنّ خفاء المبطلیة علی الراوی لو سلّم لم یکن قادحاً فی الاستدلال، لظهور الصحیحة فی تحقق صغری الزیادة بمقتضی الأخذ بما هو المنسبق منها من إرادة الزیادة الحقیقیة دون التنزیلیة، و بعد الضم إلی الکبری المستفادة من سائر الأدلة من مبطلیة الزیادة العمدیة و إن خفیت علی الراوی نفسه یتم المطلوب.
(2) فی ص 307.
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الثانیة: روایته الأُخری قال: «و سألته عن إمام یقرأ السجدة فأحدث قبل أن یسجد کیف یصنع؟ قال: یقدّم غیره فیسجد و یسجدون و ینصرف و قد تمّت صلاتهم» «1» و هذه صریحة فی المطلوب غیر أنّها ضعیفة السند لمکان عبد اللّٰه بن الحسن.
نعم، رویت بسند آخر صحیح و هو إسناد الشیخ عن أحمد بن محمد عن موسی بن القاسم، عن علی بن جعفر، غیر أنّ المتن مضطرب لم یعلم أنّه کما ذکر أم أنّه هکذا، «سألته عن إمام قرأ السجدة فأحدث قبل أن یسجد کیف یصنع؟ قال: یقدّم غیره فیتشهد و یسجد و ینصرف هو و قد تمّت صلاتهم» «2» فانّ السندین متحدان، و کذا المتن إلّا یسیراً، فهما روایة واحدة، فلو کان الصادر عن المعصوم (علیه السلام) هو المتن الثانی کانت الروایة أجنبیة عن المقام، إذ لم یتعرض فیها لسجود المأمومین، فهی ناظرة إلی عدم وجوب السجود بمجرّد السماع و لا ربط لها بمحل الکلام کما لا یخفی.
نعم، هناک روایة أُخری دلت علی جواز قراءة ما عدا آیة السجدة، و هی موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی الرجل یسمع السجدة إلی أن قال و عن الرجل یقرأ فی المکتوبة سورة فیها سجدة من العزائم، فقال: إذا بلغ موضع السجدة فلا یقرأها، و إن أحبّ أن یرجع فیقرأ سورة غیرها و یدع التی فیها السجدة فیرجع إلی غیرها» «3» دلت علی جواز قراءة سورة العزیمة فی الصلاة ما لم یقرأ آیة السجدة، و أنّه مخیّر بین الاقتصار علیها و العدول إلی سورة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 106/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 5.
(2) الوسائل 6: 240/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 4، التهذیب 2: 293/ 1178.
(3) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 3.
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و أمّا لو قرأها ساهیاً فان تذکر قبل بلوغ آیة السجدة وجب علیه العدول إلی سورة أُخری و إن کان قد تجاوز النصف، و إن تذکّر بعد قراءة آیة السجدة أو بعد الإتمام، فإن کان قبل الرکوع فالأحوط إتمامها إن کان فی أثنائها [1] و قراءة سورة غیرها بنیة القربة المطلقة بعد الإیماء إلی السجدة أو الإتیان بها و هو فی الفریضة ثم إتمامها و إعادتها من رأس.
و إن کان بعد الدخول فی الرکوع و لم یکن سجد للتلاوة فکذلک أومأ إلیها أو سجد و هو فی الصلاة ثم أتمّها و أعادها، و إن کان سجد لها نسیاناً أیضاً فالظاهر صحة صلاته و لا شی‌ء علیه، و کذا لو تذکّر قبل الرکوع مع فرض الإتیان بسجود التلاوة أیضاً نسیاناً، فإنّه لیس علیه إعادة الصلاة حینئذ (1).
______________________________
أُخری، لکنه موقوف علی الالتزام بجواز التبعیض فی السورة و عدم وجوب الإتیان بها کاملة، و قد عرفت فیما مرّ أنّه مورد للإشکال.
هذا کله فیما إذا قرأ السورة عمداً، و أمّا إذا قرأها سهواً فستعرف حکمها فی التعلیق الآتی.
(1) إذا قرأ سورة العزیمة ساهیاً فهناک فروض:
أحدها: أن یکون التذکر قبل بلوغ آیة السجدة و قبل تجاوز النصف، و لا إشکال فی الصحة حینئذ فیعدل بها إلی سورة أُخری، لبقاء محل العدول ما لم یتجاوز النصف، و ما أتی به من الزیادة لکونها سهویة غیر قادحة، بل تصح 
______________________________
[1] بل الأظهر جواز الاکتفاء بالإتمام، و الأحوط الإیماء إلی السجدة فی الصلاة ثم الإتیان بها بعدها فی الفرض و فیما إذا تذکر بعد الدخول فی الرکوع.
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حتی علی القول بمانعیة السورة فی الصلاة لاختصاصها بحال العمد، إذ مع السهو تدفع بحدیث لا تعاد کما هو ظاهر.
الثانی: أن یکون التذکر قبل بلوغ الآیة و بعد تجاوز النصف، و الحکم أیضاً هو الصحة، فإنّ الزیادة السهویة غیر قادحة، و الأخبار المانعة عن العدول بعد تجاوز النصف منصرفة عن المقام، لاختصاصها بمن کان متمکناً من إتمام السورة المتعذّر فیما نحن فیه، إنّما الإشکال فی الفرض:
الثالث: و هو ما إذا کان التذکر بعد تلاوة الآیة الملازم لتجاوز النصف کما لا یخفی، فانّ فیه وجوهاً:
أحدها: وجوب السجدة، و حیث أنّها زیادة فی المکتوبة فتبطل، فکأنّ هذا الوجه هو مقتضی الجمع بین فوریّة السجدة و مبطلیة الزیادة.
و فیه: أنّه لا دلیل علی فوریة السجدة بهذا المقدار بحیث لا یمهل فی تأخیرها بعد الصلاة بعد عدم کونه مخلًّا بصدق الفوریة العرفیة، سیّما إذا کان أمد التأخیر قصیراً، کما لو قرأها فی الرکعة الثانیة من صلاة الفجر فإنّه لا یستوعب من الزمان إلّا مقدار دقیقة، بل أقل. و أمّا الروایات المتقدمة «1» المتضمنة للزوم الزیادة فی المکتوبة التی یستفاد منها لزوم السجدة فی الصلاة فوراً، فموردها العمد فلا تشمل المقام کما لا یخفی «2».
ثانیها: ما عن کاشف الغطاء «3» من أنّه یسجد و صحت صلاته لعدم لزوم الزیادة، لاختصاصها بما إذا أتی بالسجدة بقصد الجزئیة، و المفروض إتیانها 
______________________________
(1) فی ص 305.
(2) لا یخلو التفرقة فی فوریة السجدة بین المتعمد و الساهی، عن نوع من الخفاء لولا المنع فلاحظ.
(3) کشف الغطاء: 236 السطر 26 [و لکن التعلیل غیر مذکور].
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بقصد التلاوة لا بعنوان الصلاة، فلا تشملها أدلة الزیادة المبطلة.
و فیه: أنّ هذا یشبه الاجتهاد فی مقابل النص، لصراحة الأخبار فی مبطلیة مثل هذه الزیادة، و إن کانت صوریة و لم تکن منها حقیقة، و قد عرفت فیما مرّ أنّ السجود و الرکوع یمتازان عن بقیة الأجزاء فی هذا الحکم عملًا بتلک النصوص. هذا مضافاً إلی ما عرفت آنفاً من عدم الدلیل علی فوریة السجدة حتی بهذا المقدار بحیث لا یمهل لإتمام الصلاة.
ثالثها: أنّه یتم صلاته و یسجد للتلاوة بعد الفراغ عنها، و هذا هو مقتضی التحفظ بین إطلاق دلیل وجوب السجدة بعد ما عرفت من عدم الدلیل علی فوریته أکثر من هذا المقدار، و بین دلیل جواز المضی فی الصلاة و إتمامها، أو وجوب ذلک علی الخلاف فی حرمة الإبطال و عدمه، فهذا الوجه هو مقتضی الجمع بین الدلیلین و هو الأوجه فی النظر.
رابعها: ما هو المشهور من أنّه یومئ بدلًا عن السجود و یتم صلاته، و احتمال أنّ الإیماء زیادة فی المکتوبة ساقط جدّاً، لأنّ مورد الأخبار المتضمنة لذلک هو السجود فلا یتعدی إلی بدله کما هو ظاهر.
و یستدل للمشهور بعدة روایات و هی أربع:
الأُولی: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن صلیت مع قوم فقرأ الإمام اقرأ باسم ربک الذی خلق أو شیئاً من العزائم، و فرغ من قراءته و لم یسجد فأوم إیماءً ...» إلخ «1».
و الاعتراض علیها بدلالتها علی وجوب السجود مع سجود الإمام فلا تدل علی کفایة الإیماء مطلقاً، یندفع بأنّ ظاهرها أنّ القوم من العامّة و هم قد یسجدون 
______________________________
(1) الوسائل 6: 103/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 38 ح 1.
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______________________________
و قد لا یسجدون، فلزوم السجود مع سجودهم مبنی علی التقیة لعدم إمکان التخلّف عنهم، فالوظیفة الأوّلیة هی الإیماء، و السجود إنّما هو لضرورة تقتضیه فبدونها کما لو کان منفرداً أو لم یسجد الإمام لم یجب إلّا الإیماء.
الثانیة: موثقة سماعة «قال: مَن قرأ اقْرَأ بِاسْمِ رَبّکَ فإذا ختمها فلیسجد فاذا قام فلیقرأ فاتحة الکتاب و لیرکع. قال: و إذا ابتلیت بها مع إمام لا یسجد فیجزئک الإیماء و الرکوع ...» إلخ «1». و الاعتراض السابق مع جوابه یجریان هنا أیضاً.
الثالثة: صحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یکون فی صلاة جماعة فیقرأ إنسان السجدة کیف یصنع؟ قال: یومئ برأسه» «2».
الرابعة: صحیحته الأُخری قال: «و سألته عن الرجل یکون فی صلاته فیقرأ آخرُ السجدةَ، فقال: یسجد إذا سمع شیئاً من العزائم الأربع ثم یقوم فیتم صلاته، إلّا أن یکون فی فریضة فیومئ برأسه إیماءً» «3» و الأخیرتان أقوی دلالة من سابقتیهما، لسلامتهما عن الاعتراض المزبور کما لا یخفی.
هذا، و لکن الظاهر عدم تمامیة الاستدلال بشی‌ء من هذه الأخبار لکونها أجنبیة عما نحن فیه، إذ موردها السماع دون القراءة السهویة التی هی محل الکلام، و یشکل التعدی منه إلی المقام و إن کان غیر بعید. و من هنا کان الأحوط الجمع بین الإیماء و بین السجود بعد الصلاة الذی عرفت أنّه الأقوی لاحتمال شمول هذه الأخبار للمقام.
______________________________
(1) الوسائل 6: 102/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 37 ح 2.
(2) الوسائل 6: 243/ أبواب قراءة القرآن ب 43 ح 3، 4.
(3) الوسائل 6: 243/ أبواب قراءة القرآن ب 43 ح 3، 4.
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______________________________
ثم إنّه هل یقتصر علی هذه السورة أو یجب الإتیان بسورة أُخری؟
یبتنی الوجوب علی کون النهی فی الأخبار السابقة إرشاداً إلی تقیّد السورة المأمور بها بعدم کونها من العزائم، إذ حینئذ وجود هذه السورة کالعدم فلا بدّ من الإتیان بالأُخری کی یتحقق الجزء. و أمّا بناءً علی ما عرفت من کونه إرشاداً إلی الفرار عن الوقوع فی أحد المحذورین من دون قصور فی السورة نفسها عن اتصافها بالجزئیة فلا تجب الإعادة، فیقتصر علیها مع الإیماء و السجود بعد الصلاة احتیاطاً کما عرفت من دون محذور.
ثم إنّه لو قرأ السورة سهواً و سجد لها نسیاناً ثم تذکر صحّت صلاته بلا إشکال، لأنّ زیادة السجدة الواحدة سهواً غیر قادحة کما هو واضح. هذا کلّه فیما إذا کان التذکر قبل الرکوع.
و أمّا إذا تذکر بعد الرکوع فیجری فیه جمیع ما مرّ إلّا من حیث احتمال الإتیان بسورة أُخری، فإنّه لا مجال له فی المقام لمضی محله بالدخول فی الرکوع.
ثم إنّ الماتن ذکر أنّ الأحوط أحد الأمرین: إمّا إتمام السورة و الإتیان بأُخری بقصد القربة المطلقة بعد الإیماء إلی السجدة، و إمّا الإتیان بالسجدة و هو فی الفریضة، ثم إتمامها و إعادتها من رأس.
و أنت خبیر بأنّ الجمع بین هذین النحوین بجعل کل منهما طریقاً للاحتیاط ممتنع لاختلاف المبنی فیهما، فإنّ الأوّل مبنی علی شمول أدلة الإیماء للمقام المستلزم لقادحیة السجود فی الأثناء، و الثانی مبنی علی وجوب السجدة و عدم کفایة الإیماء. فالجمع بینهما بجعل الاحتیاط فی السجود و فی ترکه یشبه الجمع بین النقیضین کما لا یخفی.
بل إنّ طریقة الاحتیاط کما عرفت إنّما هی بالجمع بین الإیماء و بین السجود 
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[مسألة 4: لو لم یقرأ سورة العزیمة لکن قرأ آیتها فی أثناء الصلاة]

[1496] مسألة 4: لو لم یقرأ سورة العزیمة لکن قرأ آیتها (1) فی أثناء الصلاة [1] عمداً بطلت صلاته، و لو قرأها نسیاناً أو استمعها من غیره، أو سمعها [2] فالحکم کما مرّ من انّ الأحوط الإیماء إلی السجدة أو السجدة و هو فی الصلاة و إتمامها و إعادتها.
______________________________
بعد الصلاة، و قد مرّ أنّ تأخیر السجود بهذا المقدار لا ینافی فوریته، کما مرّ أنّ الإیماء لا یعدّ من الزیادة القادحة، لاختصاصها بنفس السجود و لا تعمّ بدله لعدم الدلیل علی التعمیم.
(1) الحال فی هذه المسألة یظهر ممّا مرّ فی المسألة السابقة و إن کان الأمر هنا أهون، لعدم الإتیان بالآیة بقصد الجزئیة فلا یجری هنا بعض الوجوه المتقدمة و قد عرفت المختار من صحة الصلاة علی تقدیر القراءة، و إن کان آثماً فی ترک السجود مع العمد. و أمّا مع السهو فیکفی الإیماء، و إن کان الأحوط ضمّ السجود بعد الانتهاء عن الصلاة، و قد مرّ وجه ذلک کله.
و أمّا السماع فسیجی‌ء البحث عنه فی محله «1» إن شاء اللّٰه تعالی، و ستعرف أنّه لا یوجب السجود حتی فی غیر الصلاة لصحیحة عبد اللّٰه بن سنان.
و أمّا الاستماع فیجب فیه الإیماء، لصحیحتی علی بن جعفر المتقدمتین الواردتین فی خصوص المقام من دون حاجة إلی التعدی الذی عرفت أنّه محل إشکال و کلام.
______________________________
[1] یظهر حکم هذه المسألة بتمامها ممّا تقدم آنفاً.
[2] بناءً علی وجوب السجدة بالسماع.
______________________________
(1) شرح العروة 15: 192.
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[مسألة 5: لا یجب فی النوافل قراءة السورة]

[1497] مسألة 5: لا یجب فی النوافل قراءة السورة (1).
______________________________
(1) فیجوز فیها تبعیض السورة، بل ترکها رأساً بلا خلاف و لا إشکال، بل عن جمع دعوی الإجماع علیه.
أما إذا قلنا بجواز ذلک فی الفریضة فهنا بطریق أولی، إذ لا تزید هی علیها من حیث الأجزاء و الشرائط کما هو ظاهر. و أمّا إذا قلنا بوجوب السورة الکاملة فی الفرائض فیقع الکلام هنا تارة فی جواز التبعیض، و اخری فی جواز الترک رأساً.
أمّا الأوّل: فتدل علیه مضافاً إلی قصور المقتضی، لاختصاص ما دلّ علی المنع عنه بالفریضة کصحیحة منصور: «لا تقرأ فی المکتوبة بأقل من سورة و لا بأکثر» «1» و غیرها، أو أنّه لا إطلاق له، لکونه مسوقاً لبیان عدم جواز العدول من سورة إلی أُخری فی غیر یوم الجمعة کصحیحة الحلبی: «إذا افتتحت صلاتک بقل هو اللّٰه أحد و أنت ترید أن تقرأ بغیرها فامض فیها و لا ترجع إلّا أن تکون فی یوم الجمعة فإنّک ترجع إلی الجمعة و المنافقین منها» «2»، علی أنّ استثناء یوم الجمعة یشهد بإرادة الفریضة کما لا یخفی صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن تبعیض السورة، فقال: أکره، و لا بأس به فی النافلة» «3».
و أمّا الثانی: فمضافاً إلی قصور المقتضی أیضاً، لاختصاص دلیل الوجوب بالفریضة أو المکتوبة، أو أنّها مقیّدة بالرکعتین الأوّلتین فی قبال الثالثة أو 
______________________________
(1) الوسائل 6: 43/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 2.
(2) الوسائل 6: 153/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69 ح 2.
(3) الوسائل 6: 44/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 4.
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و إن وجبت بالنذر أو نحوه (1)، فیجوز الاقتصار علی الحمد، أو مع قراءة بعض السورة.
______________________________
الرابعة الظاهر فی الفریضة، فلا إطلاق فیها تعمّ النافلة، فیرجع إلی أصالة البراءة عن الجزئیة بناءً علی ما هو الصحیح من جواز الرجوع إلیها حتی فی المستحبّات لنفی الوجوب الشرطی، تدل علیه صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یجوز للمریض أن یقرأ فی الفریضة فاتحة الکتاب وحدها و یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع باللیل و النهار» «1»، فانّ القضاء هنا بمعناه اللغوی أعنی مطلق الإتیان لا خصوص خارج الوقت الذی هو المعنی المصطلح کما تقدم سابقاً «2».
(1) فانّ الوجوب الناشئ من قبل النذر تابع للالتزام النذری سعة و ضیقاً و حیث إنّ متعلقه فعل النافلة علی ما هی علیه من المشروعیة، و المفروض أنّ المشروع منها هو الطبیعی الجامع بین الواجد للسورة و الفاقد لها، فلا محالة یکون متعلق الوجوب هو الجامع، لما عرفت من أنّه تابع لما التزم کما التزم.
و یمکن أن یستأنس لذلک: بصحیحة ابن سنان المتقدمة آنفاً، حیث یظهر منها أنّ وجوب السورة أو سقوطها عن الفریضة أو النافلة مترتب علی کونها کذلک بعنوان أنّها صلاة، لا بعنوان آخر من کونها متعلقاً للنذر أو الإجارة أو إطاعة السید و نحوها من العناوین العرضیة، و من المعلوم أنّ النافلة لا تخرج بالنذر عن کونها صلاة نافلة فیشملها دلیل السقوط.
و إن أمکن الخدش فی ذلک: بأنّ ظاهر الصحیحة أنّ موضوع السقوط هو 
______________________________
(1) الوسائل 6: 40/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 5.
(2) فی ص 267.
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نعم، النوافل التی تستحب بالسورة المعیّنة یعتبر فی کونها تلک النافلة قراءة تلک السورة، لکن فی الغالب یکون تعیین السور من باب المستحب فی المستحب علی وجه تعدد المطلوب لا التقیید (1).
______________________________
عنوان التطوّع لا النافلة، و هذا العنوان یزول بالنذر لا محالة لعدم اتصافها بالتطوع بعدئذٍ، و لذا تقدم فی محله «1» أنّ دلیل المنع عن التطوع فی وقت الفریضة لا یعم النافلة المنذورة، لخروجها عن عنوان التطوع بعد تعلق النذر و صیرورتها فریضة، فیناقش بمثل ذلک فی المقام أیضاً.
فالصحیح فی الاستدلال هو ما عرفت.
(1) استدرک (قدس سره) من عدم اعتبار السورة فی النافلة، النوافل التی قرّر لها فی الشریعة سور معیّنة کصلاة جعفر (علیه السلام)، و النوافل الواردة فی شهر رمضان و نحوها، فیعتبر الإتیان بها بتلک السور عملًا بدلیل تشریعها و إلّا لما وقعت تلک النافلة الخاصة، ثم ذکر أخیراً جواز ترکها أیضاً، إذ الغالب فیها أنّها من باب المستحب فی المستحب علی وجه تعدد المطلوب، لا التقیید کی لا یشرع الإتیان بها إلّا بتلک السورة الخاصة.
و ما ذکره (قدس سره) أخیراً وجیه لو کان هناک إطلاق زائداً علی دلیل التقیید، کما لو ورد الأمر بصلاة جعفر (علیه السلام) مطلقاً ثم ورد فی دلیل آخر الأمر بها مقیّدة بسورة معیّنة، فإنّه لا مانع حینئذ من الأخذ بکلا الدلیلین بناءً علی ما هو الصحیح من عدم حمل المطلق علی المقیّد فی باب المستحبات فیحمل ذلک علی اختلاف مراتب الفضل و تعدد المطلوب کما أفاده (قدس سره).
و أمّا إذا لم یکن فی البین إلّا دلیل واحد مقیّد، فمقتضی القاعدة حینئذ عدم 
______________________________
(1) شرح العروة 11: 345 و ما بعدها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 324 



[مسألة 6: یجوز قراءة العزائم فی النوافل]

[1498] مسألة 6: یجوز قراءة العزائم فی النوافل (1) و إن وجبت بالعارض فیسجد بعد قراءة آیتها و هو فی الصلاة ثم یتمّها.
______________________________
مشروعیتها بغیر تلک السورة، فإنّ العبادة توقیفیة تحتاج مشروعیتها إلی ثبوت الأمر بها، و لم یحرز تعلق الأمر بالجامع علی الفرض، و کون الغالب فی هذا الباب أنّه من تعدد المطلوب، و إن کان مسلّماً، و لکنه لا یجدی إلّا الظن الذی لا اعتبار به، فلا جزم بالأمر بالفاقد. نعم، لا بأس بالإتیان به رجاءً.
(1) بلا خلاف، بل عن بعض دعوی الإجماع علیه، و یدلُّ علیه: قصور المقتضی للمنع فیها، فإنّ الأخبار الناهیة بأجمعها مختصة بالفریضة أو المکتوبة و لیس فیها ما یتضمن الإطلاق الشامل للنوافل، و مقتضی القاعدة حینئذ هو الجواز، و علیه فلو قرأ آیتها سجد و هو فی الصلاة و لا یضرّ بصحتها، إذ قادحیة مثل هذه الزیادة مختصة بالفریضة، لعدم الدلیل علی قدحها فی غیرها.
و ربما یستدل للحکم: بموثقة سماعة «قال: من قرأ اقْرَأ بِاسْمِ رَبّکَ فاذا ختمها فلیسجد إلی أن قال-: و لا تقرأ فی الفریضة، اقرأ فی التطوّع» «1». لکن الروایة مقطوعة لم تسند إلی الإمام (علیه السلام)، و من الجائز أن یکون ذلک فتوی سماعة نفسه، و إن کان یظن أنّه روایة عن الإمام (علیه السلام) لکن الجزم به مشکل بعد الاحتمال المزبور.
و قد عبّر عنها المحقق الهمدانی «2» (قدس سره) و غیره بالمضمرة، لکنها لیست بمضمرة و لا مسندة، بل مقطوعة کما عرفت علی ما ذکره فی الوسائل و الحدائق «3»
______________________________
(1) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 2.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 294 السطر 32.
(3) الحدائق 8: 152.
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[1499] مسألة 7: سور العزائم أربع (1): الم السجدة و حم السجدة، و النجم، و اقرأ باسم.
______________________________
و التهذیب «1» و الاستبصار «2»، فلا یصح الاعتماد علیها، و العمدة فی مستند الحکم هو ما عرفت من قصور المقتضی.
ثم إنّ الحکم کذلک حتی فی النوافل الواجبة لعارض من نذر و نحوه، فیجوز فیها قراءة العزیمة لعین ما مرّ فی المسألة السابقة من تبعیة الوجوب الناشئ من قبل النذر لما التزم به الناذر، و حیث إنّ المنذور هی النافلة المشروعة علی ما هی علیه و المفروض جواز قراءة العزیمة فیها، فمتعلق الوجوب هو الجامع کما مرّ.
(1) بلا خلاف، بل إجماعاً، و یدلُّ علیها و علی تعیین الأربع بما فی المتن صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قرأت شیئاً من العزائم التی یسجد فیها فلا تکبّر قبل سجودک و لکن تکبّر حین ترفع رأسک. و العزائم أربعة: حم السجدة، و تنزیل، و النجم، و اقرأ باسم ربّک» «3».
و استدل أیضاً: بروایة داود بن سرحان «قال: إنّ العزائم أربع: اقرأ باسم ربک الذی خلق، و النجم، و تنزیل السجدة، و حم السجدة» «4» لکن سندها لا یخلو عن خدش، و إن عبّر عنها بالصحیحة فی بعض الکلمات، لأنّ الصدوق یرویها عن شیخه أحمد بن محمد بن یحیی «5» و لم یوثق، و قد مرّ غیر مرّة أنّ 
______________________________
(1) التهذیب 2: 292/ 1174، الاستبصار 1: 320/ 1191.
(2) التهذیب 2: 292/ 1174، الاستبصار 1: 320/ 1191.
(3) الوسائل 6: 239/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 1.
(4) الوسائل 6: 241/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 7.
(5) علی ما فی الطبعة الحدیثة من الوسائل، لکن الموجود فی طبعه عین الدولة و کذا فی الخصال 252/ 124 هکذا: «أبی عن سعد بن عبد اللّٰه، عن أحمد بن عیسی، عن أحمد بن محمد بن أبی نصر ... إلخ» و معه لا إشکال فی صحة السند.
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[مسألة 8: البسملة جزء من کل سورة فیجب قراءتها عدا سورة براءة]

[1500] مسألة 8: البسملة جزء من کل سورة (1) فیجب قراءتها عدا سورة براءة.
______________________________
مجرد الکون من مشایخ الإجازة لا یکفی فی التوثیق.
و استدل أیضاً: بخبر أبی بصیر «إذا قرئ بشی‌ء من العزائم الأربع ...» إلخ «1». و فیه: مضافاً إلی ضعف سندها بعلی بن أبی حمزة، أنّها قاصرة الدلالة، لعدم التعرض فیها لتعیین الأربع، فلاحظ. فالعمدة فی الاستدلال ما ذکرناه.
(1) هذه من المسائل الخلافیة بین الخاصّة و العامّة، فالمتسالم علیه بین الخاصّة أنّها جزء من کل سورة، و المشهور بین العامة أنّها جزء لخصوص الفاتحة دون سائر السور «2»، و علی هذا جرت المصاحف حتی الیوم فإنّهم یذکرون علامة الآیة بعد بسملة الفاتحة دون غیرها من بقیة السور، و أمّا براءة فلیست جزءاً منها باتفاق الجمیع.
و الذی یدل علی أنّها جزء لکل سورة: عدة أخبار عمدتها صحیحة معاویة ابن عمار «3» قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا قمت للصلاة أقرأ بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم فی فاتحة الکتاب؟ قال: نعم، قلت: فإذا قرأت فاتحة القرآن أقرأ بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم مع السورة؟ قال: نعم» «4» فإنّ السؤال لیس عن 
______________________________
(1) الوسائل 6: 240/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 2.
(2) المجموع 3: 334، المغنی 1: 558، 568.
(3) و أوضح منها دلالة معتبرة یحیی بن أبی عمران، الوسائل 6: 58/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 11 ح 6.
(4) الوسائل 6: 58/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 11 ح 5.
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[مسألة 9: الأقوی اتحاد سورة الفیل و لإیلاف و کذا و الضحی و أ لم نشرح]

[1501] مسألة 9: الأقوی اتحاد سورة الفیل و لإیلاف (1) و کذا و الضحی و أ لم نشرح، فلا یجزئ فی الصلاة إلّا جمعهما مرتبتین مع البسملة بینهما.
______________________________
الجواز فإنّه مسلّم عند الکل، بل من الضروریات، و لا عن الاستحباب لوضوحه أیضاً، لا سیّما لمثل معاویة بن عمار، فانّ جواز قراءة القرآن مساوق لرجحانه فلا محالة یکون عن الوجوب، و قد أمضاه الإمام (علیه السلام) بقوله: «نعم». و من الواضح أنّ الوجوب فی أمثال المقام یلازم الجزئیة لعدم احتمال النفسیة. نعم، هی معارضة بجملة أُخری، بل فی بعضها النهی عن قراءتها کصحیحة الحلبیین «1» و لکنّها محمولة علی التقیة کما لا یخفی.
(1) بلا خلاف بل إجماعاً کما عن جماعة، بل نسب الإقرار به إلی دین الإمامیة کما عن الأمالی «2»، أو إلی آل محمد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کما عن الانتصار «3»، أو هو قول علمائنا کما عن غیر واحد. و لا یخفی أنّ هذا البحث إنّما هو بعد الفراغ عن وجوب سورة کاملة فی الفریضة، و أمّا بناءً علی العدم، أو جواز التبعیض، فلا إشکال فی جواز التفکیک و الاقتصار علی إحداهما.
ثم إنّه ینبغی التکلم فی جهات:
الاولی: أنّه بناءً علی تعدد السورتین فهل یجب الجمع بینهما فی الصلاة، أو یجوز الاقتصار علی الواحدة؟
المشهور هو الأوّل، و ظاهر الماتن هو الثانی، حیث فرّع وجوب الجمع علی الاتحاد الظاهر فی عدمه لو بنی علی التعدّد.
______________________________
(1) الوسائل 6: 61/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 12 ح 2.
(2) أمالی الصدوق: 740.
(3) لم نجده فی الانتصار، و لعل المراد به الإستبصار 1: 317.
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و کیف کان، فقد قال فی المدارک «1»: إنّه لم أقف علی دلیل معتبر یدل علی وجوب قراءتهما معاً. و الذی وقفت علیه روایتان:
إحداهما: صحیحة زید الشحام قال: «صلی بنا أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) فقرأ الضحی و أ لم نشرح فی رکعة» «2» و لا دلالة لها علی الوجوب لإجمال الفعل.
الثانیة: روایة مفضّل بن صالح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول لا تجمع بین سورتین فی رکعة واحدة إلّا الضحی و أ لم نشرح، و أَ لَمْ تَرَ کَیْفَ و لِإِیلٰافِ قُرَیْشٍ» «3»، و هی مضافاً إلی ضعف سندها بمفضل نفسه، و کذا طریق العیاشی إلیه لإرساله، قاصرة الدلالة، فإنّه استثناء عن النهی عن القرآن الذی هو محرّم أو مکروه علی الخلاف، فغایته نفی الحرمة أو الکراهة فی هاتین السورتین دون الوجوب. انتهی ملخّصاً.
و ما أفاده (قدس سره) وجیه جدّاً بناءً علی تعدد السورتین، لما عرفت من حال الروایتین. و أمّا غیرهما مما ذکر فی المقام فکلها ضعاف أو مراسیل لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء منها.
الجهة الثانیة: فی تحقیق الصغری، و أنّ الضحی و الانشراح، و کذا الفیل و الإیلاف، هل هما سورتان أو أنّهما سورة واحدة؟
المعروف بل المتسالم علیه عند الأصحاب هو الثانی، و قد عرفت نقل الإجماعات المحکیة علی ذلک فی صدر المسألة، و المشهور بین المتأخرین هو الأوّل، و لعل أوّل من خالف فی ذلک هو المحقق کما نبّه علیه فی الحدائق «4».
______________________________
(1) المدارک 3: 377.
(2) الوسائل 6: 54/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 10 ح 1.
(3) الوسائل 6: 55/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 10 ح 5.
(4) الحدائق 8: 202.
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و یقع الکلام تارة فی وجود ما یدل علی الاتحاد، و أُخری فیما یخالفه.
أمّا الأوّل: فقد استدلّ له بعدّة روایات کلّها ضعاف أو مراسیل کالفقه الرضوی و مرسل الهدایة، و مراسیل الطبرسی، و أبی العباس، و أُبیّ، و المحقق، و الراوندی و غیرها ممّا لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء منها «1» فمن یری اعتبار العدالة فی الراوی کصاحب المدارک «2» أو الوثاقة کما هو المختار، لیس له التعویل علی شی‌ء من هذه الأخبار، و دعوی الانجبار ممنوعة کما حقق فی الأُصول «3». فلم یبق فی البین عدا الإجماعات المحکیة ممّا تقدمت، و هی کما تری بعد وضوح المستند فالمقتضی للاتحاد قاصر لعدم دلیل «4» معتبر علیه.
و أمّا الثانی: أعنی ما یخالفه ممّا یدل علی التعدد فهو أیضاً ضعیف، فانّ ما استدل به لذلک وجوه:
______________________________
(1) الوسائل 6: 54/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 10.
(2) لم نعثر علیه.
(3) مصباح الأُصول 2: 240.
(4) یمکن الاستدلال له بصحیحة زید الشحام المتقدمة آنفاً، بتقریب أنّ مقتضی نصوص القرآن حرمته أو کراهته مطلقاً، و حیث إنّ الإمام (علیه السلام) لا یصدر منه المکروه فضلًا عن الحرام، فلا مناص من حمل الجمع الصادر منه علی اللزوم و لا وجه له عدا اتحاد السورتین.
إلّا أن یقال: إنّ المستکشف من فعله (علیه السلام) إنّما هو عدم حرمة القرآن و لا کراهته فی خصوص المورد، و حینئذ فعلی التعدد کان ذلک تخصیصاً فی أدلة القرآن و علی الاتحاد تخصصاً، و من المقرّر فی محله عدم صحة التمسک بأصالة العموم لإثبات الثانی أو یقال: بعدم المانع من صدور المکروه عنه (علیه السلام) إمّا تنبیهاً علی عدم الحرمة، أو إیعازاً إلی جواز فعل المکروه، و لا سیّما فی العبادة التی یراد به فیها أقلیة الثواب.
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أحدها: ما ذکره فی المدارک من إثبات الفصل بینهما بالبسملة فی المصاحف کسائر السور «1».
و أُجیب: بأنّ هذه الکیفیة من جمع الخلفاء فلا یدل علی أنّ النزول کان کذلک.
و فیه: أنّ مرجع ذلک إلی دعوی التحریف «2» من ناحیة الزیادة التی هی مقطوعة البطلان باتفاق المسلمین، و انّما الخلاف فی التحریف من ناحیة النقیصة. علی أنّا قد أثبتنا فی بحث التفسیر بطلان ذلک أیضاً بما لا مزید علیه، فلاحظ إن شئت «3».
فالصواب فی الجواب: أنّ مجرد اشتمال السورة علی البسملة لا یقتضی تغایرها عن غیرها، و لا یکشف عن التعدد، و إن کان الغالب کذلک، لکنه لیس بدائمی إذ لا دلیل علیه کما لا یخفی.
الثانی: ما استدلّ به صاحب الحدائق «4» من روایة زید الشحام «قال: صلی بنا أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) فقرأ فی الأُولی و الضحی، و فی الثانیة ألم نشرح لک صدرک» «5» و قد وصفها فی الحدائق بالصحة، و ذکر أنّها أولی بالاستدلال لصاحبی المعتبر و المدارک لو اطلعا علیها، لکن عدم اطلاعهما علیها بعید غایته، و إنّما لم 
______________________________
(1) المدارک 3: 378.
(2) التحریف المزبور متقوّم بزیادة شی‌ء فی القرآن علی أنّه جزء منه، و لیس المقام کذلک بل إنّما زیدت البسملة رمزاً لفواصل السور و کعلامة علی استقلالها کسائر العلامات أو البیانات المذکورة فی أوائل السور، و لذلک لا تجعل علیها علامة الآیة فیما عدا سورة الفاتحة کما سبق.
(3) البیان: 197.
(4) الحدائق 8: 205.
(5) الوسائل 6: 54/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 10 ح 3.
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یستدلا بها لضعف سندهما کما ستعرف، و قد حملها الشیخ علی النافلة «1» و هو بعید جدّاً، لقوله «صلی بنا» «2» الظاهر فی الجماعة، و لا جماعة فی النافلة.
و أجاب فی الحدائق: بأنّ غایتها الدلالة علی جواز التبعیض، فیکون سبیلها سبیل الأخبار الدالة علیه.
و فیه: أنّ الکلام فی هذه المسألة کما أشرنا إلیه فی صدر المبحث إنّما هو بعد الفراغ عن عدم جواز التبعیض، و إلّا فلا إشکال فی جواز الاقتصار علی إحداهما.
و الصحیح فی الجواب: أنّ الروایة ضعیفة السند بالإرسال، و إن کان المرسل ابن أبی عمیر، و کون مراسیله کمسانید غیره کلام مشهوری لا أساس له کما تعرضنا له فی مطاوی هذا الشرح غیر مرّة، فلا یمکن الاعتماد علیها، و الانجبار بالعمل لا نقول به.
الثالث: ما استدلّ به فی المعتبر «3» من روایة مفضّل بن صالح المتقدمة «4» المتضمنة لاستثناء الضحی و أ لم نشرح، و کذا الفیل و لإیلاف عن الجمع بین سورتین فی رکعة واحدة، فإنّ ظاهر الاستثناء هو الاتصال، فیدل علی أنّهما سورتان قد استثنیا عن حکم القرآن.
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند کما مرّ، أنّه یکفی فی صحة الاستثناء و اتصاله کونهما متعددین بحسب الصورة، و ما یعتقده الناس من تسمیتهما بسورتین لمکان الفصل بینهما بالبسملة فی المصاحف.
______________________________
(1) التهذیب 2: 72/ 265، الاستبصار 1: 318/ 1184.
(2) کلمة «بنا» موجودة فی الاستبصار 1: 318/ 1184 دون التهذیب 2: 72/ 265.
(3) المعتبر 2: 188.
(4) الوسائل 6: 55/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 10 ح 5.
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و المتحصّل من جمیع ما قدمناه: أنّه لا دلیل علی وحدة السورتین و لا علی تعددهما، لعدم تمامیة شی‌ء مما استدلّ به للطرفین، فتنتهی النوبة إلی ما یقتضیه الأصل العملی.
و الظاهر أنّ مقتضی الأصل حینئذ هو الاشتغال، و لیس المقام من قبیل الأقل و الأکثر الارتباطی کی یرجع فیه إلی البراءة علی ما هو التحقیق من الرجوع إلیها فیه.
و توضیحه: أنّ الضابط فی ذاک الباب ما إذا کان المأمور به و ما تعلّق به التکلیف بنفسه مجملًا دائراً بین الأقل و الأکثر، کالسورة بالنسبة إلی الصلاة حیث لم یعلم أنّ مصبّ التکلیف هی الصلاة المشتملة علیها، أو الأعم من الواجدة و الفاقدة، فیقال إنّ الجامع و هو الأقل متیقن، و الزائد علیه من تقیده بالسورة یشک فی تعلق التکلیف به فیدفع بالبراءة.
و هذا الضابط غیر منطبق علی المقام، إذ لیس المأمور به خصوص سورة الفیل، أو خصوص سورة و الضحی کی یشک فی سعة دائرة المأمور به و ضیقها من جهة التردید فی جزئیة لإیلاف فی الأوّل، و الانشراح فی الثانی، کالتردید فی جزئیة السورة للصلاة حتی یکون من الدوران بین الأقل و الأکثر، بل المأمور به هو طبیعی السورة بالضرورة، و لا إجمال فی هذا المفهوم قطعاً. و إنّما التردید فی انطباقها علی الفیل وحدها، أو الضحی کذلک، فالشک إنّما هو فی محصّل ذاک الطبیعی و محقق العنوان المأمور به، فیعود الشک لا محالة إلی مرحلة الامتثال بعد العلم بالتکلیف لا إلی أصل تعلق التکلیف، و مثله مجری للاشتغال بلا إشکال.
فالأقوی وجوب الجمع بینهما فی الصلاة مترتبتین کما أفاده فی المتن، و إن لم یعلم أنّهما سورتان أم سورة واحدة.
نعم، إنّ ما ذکرناه مبنی علی ما هو الأقوی من عدم حرمة القرآن بین 
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السورتین، و إلّا فیندرج المقام فی باب الدوران بین المحذورین، إذ بعد قراءة الفیل مثلًا یدور أمر الإیلاف بین الوجوب لو کانتا سورة واحدة، و الحرمة لو کانتا سورتین، و فی مثله یتعذر الاحتیاط، فاللازم علی هذا المبنی اختیار سورة أُخری من أوّل الأمر، و إن کان لو قرأ الفیل یخیّر بین ضم الإیلاف و عدمه کما هو مقتضی القاعدة فی الدوران بین المحذورین، إلّا أنّ الاجتزاء بمثل هذه الصلاة لا یخلو عن الاشکال کما لا یخفی. و الذی یهوّن الخطب أنّ المبنی فاسد کما عرفت و ستعرف تفصیله إن شاء اللّٰه تعالی.
الجهة الثالثة: بعد ما عرفت من وجوب الجمع بین السورتین عملًا بقاعدة الاشتغال، فهل یجب الفصل بینهما بالبسملة کما اختاره فی المتن أو یؤتی بهما موصولة؟
فیه خلاف بین الاعلام، بل ربما ینسب الثانی إلی الأکثر، بل عن التهذیب: عندنا لا یفصل بینهما بالبسملة «1»، و عن التبیان و مجمع البیان أنّ الأصحاب لا یفصلون بینهما بها «2».
و کیف کان، فربما یستدل للأوّل بثبوتها فی المصاحف المعروفة عند المسلمین من صدر الإسلام.
و فیه: أنّ الثبوت فیها لا یدل علی الجزئیة، و لذا تری أنّ أکثر أصحاب المصاحف مع بنائهم علی عدم جزئیة البسملة یثبتونها فی کل سورة.
و ربما یستدل للثانی: بالفقه الرضوی «3»، و بما روی من سقوطها عن مصحف ابیّ بن کعب «4».
______________________________
(1) لم نجده فی التهذیب و إنما هو فی الاستبصار 1: 317.
(2) التبیان 10: 371، مجمع البیان 10: 769.
(3) فقه الرضا (علیه السلام): 113.
(4) مجمع البیان 10: 827.
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[مسألة 10: الأقوی جواز قراءة سورتین أو أزید فی رکعة مع الکراهة فی الفریضة]

[1502] مسألة 10: الأقوی جواز قراءة سورتین (1) أو أزید فی رکعة مع الکراهة فی الفریضة، و الأحوط ترکه، و أما فی النافلة فلا کراهة.
______________________________
و فیه: أنّ الفقه الرضوی لیس بحجة، و سقوطها عن مصحف ابیّ لم یثبت. علی أنّه لو ثبت فهو اجتهاد منه باعتقاد أنّهما سورة واحدة، لا أنّه روایة فلا حجیة فیه.
و علی الجملة: فلم یثبت لدینا شی‌ء من القولین، فتنتهی النوبة إلی الأصل العملی، و مقتضاه الثبوت عملًا بقاعدة الاشتغال لکونه من الشک فی المحصّل، لا من باب الأقل و الأکثر بعین التقریب الذی قدّمناه فی الجهة السابقة حرفاً بحرف فلاحظ.
(1) کما هو المشهور بین المتأخرین من جواز القرآن علی کراهة، خلافاً لما هو المشهور بین القدماء من عدم الجواز، بل عن الصدوق أنّه من دین الإمامیة «1» و عن السید أنّه من متفرداتهم «2».
و منشأ الخلاف اختلاف الروایات، فقد ورد النهی عن القرآن فی غیر واحد من النصوص، جملة منها معتبرة و فیها غنی و کفایة.
منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن الرجل یقرأ السورتین فی الرکعة، فقال: لا، لکل سورة رکعة «3».
و موثقة عبد اللّٰه بن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس أن تجمع فی النافلة من السور ما شئت» «4» فانّ نفی البأس عن النافلة یدل 
______________________________
(1) أمالی الصدوق: 741.
(2) الانتصار: 146.
(3) الوسائل 6: 50/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 8 ح 1.
(4) الوسائل 6: 51/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 8 ح 7.
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بمفهوم الوصف «1» بالمعنی الذی هو حجة عندنا علی ثبوته فی الفریضة التی هی محل الکلام، حیث یظهر من التقیید أنّ طبیعی الصلاة لیس موضوعاً لجواز القرآن، و إلّا کان القید لغواً، فمن إثبات الجواز للنافلة یعلم عدمه فی الفریضة.
و منها: روایة منصور بن حازم قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا تقرأ فی المکتوبة بأقل من سورة و لا بأکثر» «2» و قد وصفها فی الحدائق و مصباح الفقیه بالصحة «3»، نعم حکی فی الحدائق عن صاحب المدارک أنّ السند ضعیف «4» و استظهر أنّ نظره فی الضعف إلی سیف بن عمیرة حیث إنّه واقفی «5» و إن کان ثقة، و صاحب المدارک یعتبر العدالة فی الراوی، و یمکن أن یکون نظره إلی أنّ أحمد بن إدریس لا یمکنه أن یروی عن أحمد بن محمد بن یحیی لاختلاف الطبقة فامّا أنّ الروایة مرسلة أو أنّ نسخة الوسائل مغلوطة.
و الصحیح: عن محمد بن أحمد بن محمد بن یحیی، کما یؤیّده أنّه الراوی غالباً عن محمد بن عبد الحمید، و لکنه ظهر بعد المراجعة أنّ نسخة الکافی و الوسائل و التهذیب کلها عن محمد بن أحمد بن محمد بن یحیی فکلمة (محمد) ساقطة عن الوسائل الطبعة الجدیدة، و کذا طبع عین الدولة، و کذا الاستبصار الطبعة الجدیدة، فالروایة صحیحة السند بلا إشکال «6».
______________________________
(1) تقدم [فی ص 266] أنّ الوصف غیر المعتمد علی الموصوف لا مفهوم له.
(2) الوسائل 6: 43/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 2.
(3) الحدائق 8: 146، مصباح الفقیه (الصلاة): 286، السطر 3.
(4) الحدائق 8: 146، المدارک 3: 356.
(5) کما عن معالم ابن شهرآشوب [56/ 377] و لکنه سهو من القلم کما أفاده (دام ظله) فی المعجم 9: 382/ 5668.
(6) بل فیه إشکال، إذ فی السند (محمد بن عبد الحمید) و قد تقدم فی أوائل الفصل ص 268 البحث حول وثاقته من أجل التردید فی رجوع توثیق النجاشی إلی الأب أو الابن، و عدم کونه من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة، و لعل تضعیف صاحب المدارک ناظر إلی هذه الجهة.
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و بإزائها صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن القرآن بین السورتین فی المکتوبة و النافلة قال: لا بأس» «1». و مقتضی الجمع العرفی بینها و بین الطائفة الاولی هو حمل النهی فیها علی الکراهة کما ربما یؤیده التعبیر ب «لا یصلح»، أو «یکره»، أو «أنّه أفضل»، أو «لکل سورة حقاً فأعطها حقها» و نحو ذلک مما ورد فی سائر الأخبار المشعرة بالکراهة «2».
نعم، ربما یناقش فی ذلک من وجهین:
أحدهما: أنّ إعراض الأصحاب عن هذه الصحیحة یسقطها عن الحجیة، لما عرفت من أنّ المشهور بین القدماء هو الحرمة.
و فیه: مضافاً إلی منع الکبری و عدم قادحیة الاعراض، أنّ الصغری ممنوعة إذ لم یثبت إعراضهم و طرحهم للصحیحة، بل من الجائز أنّهم رجّحوا تلک الطائفة علیها فی مقام علاج المعارضة بأشهریتها و أکثریتها و نحو ذلک من سائر المرجّحات.
ثانیهما: ما ذکره فی الحدائق من حمل الصحیحة علی التقیة «3».
و فیه: ما لا یخفی، فانّ الحمل علی التقیة فرع استقرار المعارضة و عدم إمکان الجمع الدلالی و التوفیق العرفی، و قد عرفت إمکانه بحمل النهی علی الکراهة فالأقوی ما هو المشهور بین المتأخرین من الکراهة دون الحرمة، هذا کله فی الفریضة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 52/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 8 ح 9.
(2) الوسائل 6: 50/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 8.
(3) الحدائق 8: 148.
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[مسألة 11: الأقوی عدم وجوب تعیین السورة قبل الشروع فیها]

[1503] مسألة 11: الأقوی عدم وجوب تعیین [1] السورة قبل الشروع فیها (1)، و إن کان هو الأحوط، نعم لو عیّن البسملة لسورة لم تکف لغیرها فلو عدل عنها وجب إعادة البسملة.
______________________________
و أمّا النافلة فلا إشکال کما لا خلاف فی الجواز من دون کراهة، لاختصاص نصوص المنع بالفریضة، بل التصریح بالجواز فی النافلة فی غیر واحد من الأخبار.
(1) فلا یجب تعیین البسملة لسورة خاصة، بل له أن یقرأها من غیر تعیین ثم یأتی بعدها بأیّ سورة شاء. نعم، لو عیّنها لسورة لم تکف لغیرها، فلو عدل عنها وجب إعادة البسملة لعدم وقوعها جزءاً للسورة المعدول إلیها.
و توضیح المقام یستدعی التکلم فی جهات:
الجهة الاولی: لا ریب فی وجوب قراءة القرآن فی الصلاة و الإتیان بسورة الحمد و سورة اخری بعنوان أنّها من القرآن، للأمر بذلک بقوله تعالی فَاقْرَؤُا مٰا تَیَسَّرَ مِنْهُ «1» المفسّر بما ذکر، کما لا ریب فی عدم تحقق ذلک إلّا بالإتیان بألفاظ مماثلة للألفاظ النازلة علی النبی الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) بقصد الحکایة عنها، فبدون هذا القصد لا یصدق عنوان القرآن، بل هو قول مطابق له، و لفظ مشابه معه، و لذا لو تکلّم بداعٍ آخر غیر قصد الحکایة بطلت صلاته لکونه من کلام الآدمی و إن کان متحداً مع ألفاظ القرآن، کما لو أراد الإخبار عن مجی‌ء رجل من أقصی المدینة فقال: و جاء رجل من أقصی المدینة أو کان عنده مسمّی بیحیی و أراد أمره بأخذ الکتاب فقال: یا یحیی خذ الکتاب بقوة، و کذا الحال فی إنشاد القصیدة، أو کتابة شی‌ء، فکل ذلک یتوقف علی 
______________________________
[1] بل الأقوی وجوب التعیین و لو بنحو الإشارة الإجمالیة.
______________________________
(1) المزمل 73: 20.
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استعمال الألفاظ أو کتابتها بقصد الحکایة عمّا یشابهها من الألفاظ التی یروم الإتیان بها بعناوینها من القرآن أو القصیدة و نحوهما. و الظاهر أنّ هذا مما لا إشکال فیه و لا شبهة تعتریه.
الجهة الثانیة: بعد ما عرفت من توقف صدق القرآن علی قصد الحکایة فهل اللّازم حکایة شخص الألفاظ النازلة علی النبی الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله) و القصد إلی خصوص الفرد المعیّن، أو تکفی حکایة الطبیعی الجامع و إن لم یتعلّق القصد إلی حصة خاصة منها.
و یترتّب علی ذلک: أنّه لو قرأ الجنب بسملة العزیمة من دون قصد سورة معیّنة، أو کتب الجامع بین الآیات المشترکة کآیة فَبِأَیِّ آلٰاءِ رَبِّکُمٰا تُکَذِّبٰانِ* أو الْحَمْدُ لِلّٰهِ رَبِّ الْعٰالَمِینَ* أو بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ* و نحوها من الآیات المتکررة فی القرآن الکریم، من دون أن یقصد الکاتب الحکایة عن فرد معیّن فعلی الأوّل لا تحرم القراءة علی الجنب فی الصورة الأُولی، و لا مس الکتابة علی المحدث فی الصورة الثانیة، لعدم صدق القرآن بعد عدم الحکایة عن الحصة الخاصة، و علی الثانی یحرم لکونه من القرآن بمجرد قصد الحکایة عن الجامع و طبیعی الآیة و إن لم یقصد الفرد المعیّن.
قد یقال بالأوّل و عدم صدق القرآن علی الجامع، نظراً إلی أنّ النازل علی النبیّ الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إنّما هو نفس الحصص الخاصة و الجامع اعتبار ینتزعه العقل و لا وجود له وراء الفرد، و الحکایة عن الطبیعی لا تستلزم الحکایة عن الأفراد، فما هو الموجود فی الخارج و هو الفرد غیر مقصود بالحکایة علی الفرض، و ما هو المقصود غیر موجود مستقلا، إذ لیس النازل إلّا الفرد دون الجامع، هکذا أُفید.
و لکنّه کما تری واضح البطلان، ضرورة أنّ الطبیعی و إن لم یکن له وجود 
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مستقل وراء فرده إلّا أنّه لا إشکال فی وجوده خارجاً بوجود الفرد، و أنّ کلیهما موجودان بوجود واحد یصح إسناده و إضافته إلی کل منهما حقیقة و من دون عنایة، فوجود زید فی الدار بعینه وجود للإنسان و مصداق للکلی المتحصص بهذه الحصة، فیضاف ذاک الوجود إلی الفرد و إلی الطبیعی من نوع أو جنس قریب أو بعید.
و علیه فالنازل علی الرسول الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) و إن کان هو الفرد المعیّن و الحصة الخاصة، إلّا أنّ ذلک الوجود کما یضاف إلی الفرد یضاف بعینه إلی الطبیعی و الجامع المتحصص بتلک الحصة، فکل منهما صالح لإضافة الوجود و إسناد النزول إلیه، و کلاهما قرآن، و إن کانا موجودین بوجود واحد کما عرفت، و لا ینفک أحدهما عن الآخر بالضرورة، فقصد الجامع قصد للقرآن و حکایة له بلا إشکال. و کیف یمکن أن یقال إنّ تلاوة فَبِأَیِّ آلٰاءِ رَبِّکُمٰا تُکَذِّبٰانِ* بقصد طبیعی المقروء، و الجامع المنزل علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی سورة الرحمن من غیر نیّة التعیین فی خصوص الآیة الأُولی منها أو ما عداها لیس من القرآن، و أنّ ذلک بمثابة قراءتها من غیر قصد الحکایة أصلًا حیث عرفت أنّها لا تعدّ من القرآن، بل قول مشابه له و لفظ مماثل معه، فانّ الفرق بینهما فی غایة الوضوح.
الجهة الثالثة: بعد ما عرفت من کفایة قصد الجامع فی صدق القرآن، و أنّ قراءة اللفظ المشترک کالبسملة قاصداً بها الحکایة عن الجامع المنزل و إن لم یقصد الشخص المعیّن مصداق للقرآن، فهل یجتزأ بذلک فی مرحلة الامتثال و تتحقق معه القراءة المأمور بها فی الصلاة؟
أمّا بالنسبة إلی بسملة الحمد فلا ینبغی الإشکال فی عدم الاجتزاء، إذ المأمور به إنّما هو قراءة سورة الحمد بخصوصها لا طبیعی السورة، فلا بدّ من 
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الإتیان بها بتمام أجزائها، و واضح أنّ جزأها بسملتها لا مطلق البسملة، فکما یعتبر الإتیان بسائر آیاتها بقصد أنّها من الفاتحة، فلا یکفی قول: الحمد للّٰه ربّ العالمین بقصد الآیة الواقعة فی سورة أُخری، و لا بقصد الجامع بینهما بلا إشکال فکذا الحال فی البسملة، و الظاهر أنّ هذا مسلّم لا ریب فیه، و لم یقع فیه خلاف من أحد.
إنّما الکلام فی بسملة السورة، فقد یقال بکفایة قصد الجامع فلا یعتبر التعیین نظراً إلی أنّ المأمور به إنّما هو طبیعی السورة الجامع بین أفراده، و حیث إنّ جزأها البسملة فلا محالة یکون الواجب منها هو الطبیعی الجامع بین البسملات فاذا قصد هذا الکلی فقد امتثل أمره، و هو صالح لأن تلحق به بقیة الآیات من طبیعی السورة المأمور بها، فاذا أتی بفرد منها و ضمّها إلی البسملة المأتی بها فقد امتثل التکلیف بالسورة التامة، و قد اختار هذا القول المحقق الهمدانی «1» و قرّبه بعین هذا التقریب.
لکنّه مخدوش، فإنّ المأمور به و إن کان هو طبیعی السورة لکنه الطبیعی الصادق علی کل سورة بما لها من الأجزاء، و من الواضح أنّ الجزء من کل سورة إنّما هی الحصة الخاصة من البسملة و الفرد المعیّن منها، دون الطبیعی الجامع المشترک بین جمیع السور، فلا بدّ فی حصول ذاک الجزء من تعلق القصد بتلک الحصّة الخاصّة، و إن کان هو مخیّراً فی اختیار أیّة حصّة شاء علی ما یقتضیه فرض تعلق الأمر بطبیعی السورة، فلا یکفی قصد الحکایة عن القدر المشترک بین البسملات، لعدم کونه مصداقاً لبعض أجزاء السورة المأمور بها کما هو الحال فی سائر آیات السورة، فلو کانت مشترکة بین سورتین أو أکثر لا بدّ من تعیین کونها من سورة خاصّة.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 320 السطر 32.
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و ما عن صاحب الجواهر «1» من کفایة قصد الجامع و عدم وجوب تعیین البسملة، إذ لا ینحصر التشخیص فی القصد بل قد یحصل من أجل متابعة السورة المعیّنة و لحوقها بها فیصدق عرفاً تعیّن البسملة لها، کما تری، ضرورة أنّ الشی‌ء لا ینقلب عمّا هو علیه، و الصدق العرفی انّما هو لبنائهم علی قصد التعیین من أوّل الأمر، و إلّا فالصدق مع اطلاعهم علی قصد الجامع ممنوع، و لو سلّم فهو مبنی علی ضرب من المسامحة قطعاً، لما عرفت من امتناع انقلاب الشی‌ء عما وقع علیه، فانّ البسملة الواقعة بقصد الجامع کیف تنقلب بلحوق السورة و تقع لخصوصها، و قیاسه بالمرکبات الخارجیة کنحت الخشب الصالح لصنعه سریراً أو باباً و نحوهما مع الفارق، لعدم الحاجة إلی القصد فیها، بخلاف المقام الذی هو مرکب اعتباری متقوّم بالقصد.
فتحصل من جمیع ما ذکرنا: أنّ الأقوی وجوب تعیین البسملة للسورة قبل الشروع فیها، و عدم کفایة قصد الجامع و إن کان حینئذ قرآنا أیضاً. نعم لا یعتبر التعیین تفصیلًا، بل یکفی القصد الإجمالی، کأن یقصد البسملة للسورة المعیّنة عند اللّٰه و إن کانت مجهولة لدیه، کما لو کتب سورة و وضعها فی یده ثم نسیها فقصد البسملة لهذه السورة.
ثم إنّه علی التقدیرین أی سواء أقلنا بلزوم قصد التعیین أم لا لو عیّنها لسورة خاصة ثم عدل عنها لا یجوز الاکتفاء بها، بل تجب إعادة البسملة بلا إشکال کما نبّه علیه فی المتن، فإنّ المأتی بها بقصد الجامع یمکن أن یقال کما قیل بکفایتها من أجل أنّ حکایة الجامع حکایة للفرد و إن عرفت ما فیه، و أمّا المأتی بها بقصد الفرد المعیّن فلا یمکن أن تکون حکایته حکایة لفرد آخر مباین معه کما هو ظاهر.
______________________________
(1) الجواهر 10: 56.
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[مسألة 12: إذا عیّن البسملة لسورة ثم نسیها فلم یدر ما عیّن]

[1504] مسألة 12: إذا عیّن البسملة لسورة ثم نسیها فلم یدر ما عیّن، وجب إعادة البسملة لأیّ سورة أراد، و لو علم أنّه عیّنها لإحدی السورتین من الجحد و التوحید و لم یدر أنّه لأیّتهما أعاد البسملة [1] و قرأ إحداهما، و لا یجوز قراءة غیرهما (1).
______________________________
ثم إنّ صاحب الحدائق (قدس سره) بعد أن اختار عدم وجوب التعیین استدل له بخلوّ النصوص عن التعرض لذلک، فیرجع إلی أصالة العدم من حدیث الحجب و غیره من أخبار أدلة البراءة «1».
و فیه: أنّ اعتبار التعیین إنّما هو من أجل دخله فی صدق القراءة المأمور بها فی الصلاة کما عرفت، فلو کان هناک شک فهو فی الانطباق و حصول الامتثال و مثله مجری للاشتغال دون البراءة.
(1) بعد ما بنی (قدس سره) علی عدم وجوب تعیین البسملة، و أنّه لو عیّنها لسورة وجب إعادتها لو عدل إلی أُخری، رتّب علی ذلک فروعاً تعرّض لها فی ضمن مسائل، و لنقدّم الکلام فیما ذکره فی المسألة الرابعة عشرة لکونه أسهل تناولًا. ثم نتکلّم فی بقیة الفروع علی وجه یتضح الحال فیها أجمع إلی نهایة المسألة الخامسة عشرة، فنقول:
لو کان بانیاً من أوّل الصلاة أو أثنائها فی ابتداء الرکعة مثلًا علی قراءة سورة معیّنة، أو کانت عادته کذلک ثم نسی فقرأ سورة أُخری ذاهلًا عن عزمه الأوّل صحت و لم تجب إعادة السورة بلا إشکال، إذ المأمور به هو طبیعی 
______________________________
[1] لا أثر للإعادة مع العلم التفصیلی بعدم جزئیتها للصلاة، و الأحوط قراءة کلتا السورتین بقصد جزئیة ما وقعت البسملة له من دون فصل بینهما بها.
______________________________
(1) الحدائق 8: 223.
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[مسألة 13: إذا بسمل من غیر تعیین سورة فله أن یقرأ ما شاء]

[1505] مسألة 13: إذا بسمل من غیر تعیین سورة فله أن یقرأ ما شاء [1]، و لو شکّ فی أنّه عیّنها لسورة معیّنة أو لا فکذلک، لکن الأحوط فی هذه الصورة إعادتها، بل الأحوط إعادتها مطلقاً لما مرّ من الاحتیاط فی التعیین.



[مسألة 14: لو کان بانیاً من أوّل الصلاة أو أوّل الرکعة أن یقرأ سورة معیّنة فنسی]

[1506] مسألة 14: لو کان بانیاً من أوّل الصلاة أو أوّل الرکعة أن یقرأ سورة معیّنة فنسی و قرأ غیرها، کفی و لم یجب إعادة السورة، و کذا لو کانت عادته سورة معیّنة فقرأ غیرها.



[مسألة 15: إذا شکّ فی أثناء سورة أنّه هل عیّن البسملة لها أو لغیرها]

[1507] مسألة 15: إذا شکّ فی أثناء سورة أنّه هل عیّن البسملة لها أو لغیرها و قرأها نسیاناً، بنی علی أنّه لم یعیّن غیرها.
______________________________
السورة، و لا دلیل علی تعینها فی مصداق خاص بمجرد البناء و العزم و إن تجدّد عزم آخر علی خلافه، فلا قصور فی اتصاف الأُخری بکونها مصداقاً للمأمور به بعد صدورها عن قصد و إرادة، و إن کان ذلک مبنیّاً علی الذهول عن الداعی الأوّل الذی کان بانیاً علیه فی افتتاح الصلاة، و هذا واضح لا سترة علیه.
و أمّا بقیة الفروع فیجمعها أنّه تارة: یعلم بأنّه عیّن البسملة لسورة خاصة و أُخری: یعلم بعدم التعیین و أنّه أطلق، و ثالثة: یشک فی الإطلاق و التعیین و رابعة: یعلم بالتعیین إجمالًا و یجهل متعلقه، و أنّه عیّنها لهذه السورة أم للأُخری.
أمّا الصورة الأُولی: فهی مبحث العدول من سورة إلی أُخری، و قد تعرّض لها فی المسألة السادسة عشرة، و سیجی‌ء البحث عنها مفصلًا إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا الصورة الثانیة: فبناءً علی مختار المتن من عدم وجوب التعیین، له أن یقرأ بعدها أیّ سورة شاء کما صرح به فی المسألة الثالثة عشرة، لکن عرفت 
______________________________
[1] مرّ أنّ الأقوی وجوب التعیین و منه یظهر حکم ما فرّع علیه.
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أنّ الأقوی خلافه، فلا یجتزئ بها، بل لا بدّ من إعادة البسملة بقصد سورة معیّنة.
و أمّا الصورة الثالثة: أعنی الدوران بین التعیین و الإطلاق قبل الدخول فی السورة، فقد صرح فی المتن أنّه کذلک، أی له أن یقرأ بعدها ما شاء. و هذا وجیه علی مسلکه من عدم اعتبار التعیین لأصالة عدم التعیین، و لیس ذلک من الأصل المثبت، و لا معارضاً بأصالة عدم الإطلاق، إذ لیس المراد بالإطلاق فی المقام لحاظ الطبیعة الساریة فی أفرادها المقابل للتقیید، اللذین هما أمران وجودیان کل منهما مسبوق بالعدم، و یکونان متقابلین بتقابل التضاد حتی یکون الأصل فی کل منهما معارضاً بالآخر کما فی باب الإنشائیات، حیث إنّ المنشئ لا بد له من لحاظ أحد الأمرین کل منهما مجری لأصالة العدم.
بل المراد به هنا الطبیعة المهملة الجامعة بین اللّابدیة بشرط القسمی و المقسمی بأقسامه الثلاثة المعراة عن کل قید و لحاظ، الذی هو مدلول الألفاظ، فلم یعلم أنّه حین الشروع فی البسملة هل لاحظ التقیید فعیّنها لسورة معیّنة أو أهملها فلم یقصد إلّا الطبیعة الجامعة، و حیث إنّ الثانی هو المتیقن المطابق للأصل لاحتیاج الأوّل إلی مئونة زائدة مدفوعة بالأصل، فبأصالة عدم التعیین السلیمة عن المعارض ینتج أنّه قصد الطبیعة غیر المتحصصة بحصة خاصة، و المفروض أنّ حکمه جواز القراءة بعدها بأیّ سورة شاء.
فما أفاده (قدس سره) جیّد علی مبناه إلّا أنّ المبنی غیر صحیح کما عرفت فالأقوی عدم الاکتفاء بتلک البسملة للزوم التعیین و لم یحرز، فلا بدّ من إعادتها لسورة معینة.
و أمّا الصورة الرابعة: أعنی ما لو شکّ بعد البسملة فی أنّه هل عیّنها لهذه السورة أو لسورة أُخری؟ فقد یکون الشک أثناء السورة، و أُخری قبل الدخول فیها.
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أمّا الأوّل: فلا إشکال فی عدم الاعتناء و البناء علی أنّه لم یعیّن غیرها، کما نبّه علیه فی المسألة الخامسة عشرة، عملًا بقاعدة التجاوز لرجوع الشک حینئذ إلی وجود الجزء و عدمه، و أنّه هل بسمل لهذه السورة أو لا، و لا فرق فی جریان القاعدة بین الجزء و بین جزء الجزء کما حرّر فی محله «1».
و أمّا الثانی: فله فروض ثلاثة، إذ قد یکون التردید بین سورتین غیر الجحد و التوحید، و أُخری بینهما خاصّة، و ثالثة بین سورة أُخری و إحدی هاتین السورتین.
أمّا الفرض الأوّل: فلیس له الاجتزاء بتلک البسملة، إذ لو أتی بأیّ من السورتین یشک فی وقوع البسملة لها فلا یحصل الیقین بامتثال السورة التامّة فلا بدّ من إعادتها و الإتیان بأیّ سورة أراد، عملًا بقاعدة الاشتغال و تحصیلًا للیقین بالفراغ، و هذا ظاهر.
و أما فی الفرض الثانی: فلیس له إعادة البسملة للعلم التفصیلی بعدم الأمر بها، لأنّه لو أعادها لإحداهما فامّا أنّها تکون هی التی بسمل لها أوّلًا فقد سقط أمرها بالامتثال، أو غیرها فلا أمر بها، لعدم جواز العدول من إحداهما إلی الأُخری، کما لیس له قراءة إحداهما، لعدم الجزم بوقوع البسملة لها، فلم یحرز الإتیان بالسورة التامّة، و لا قراءة سورة أُخری غیرهما لعدم جواز العدول عنهما، فلا مناص له من قراءة السورتین معاً مقتصراً علی البسملة السابقة قاصداً الجزئیة بإحداهما المعیّنة واقعاً، و معه یقطع بحصول السورة التامة، و لا محذور فیه، عدا توهّم القرآن بین السورتین. و فیه: مضافاً إلی أنّ الأقوی عدم حرمته بل غایته الکراهة کما مرّ، أنّ الممنوع منه حرمة أو کراهة إنّما هو صورة التمکّن من إتمام السورة الواحدة و الاجتزاء بها، فلا یشمل المقام الذی لا یتیسر ذلک کما عرفت.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 297.
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وعدا توهم لزوم الفصل بین السورة و بسملتها الموجب للإخلال بالموالاة المعتبرة بینهما. و فیه: أنّه لا ضیر فیه بهذا المقدار، و لا تفوت معه الموالاة العرفیة، بل تجوز قراءة القرآن بین السورة و بسملتها عمداً و اختیاراً فضلًا عن مثل المقام کما لا یخفی.
و ممّا ذکر تعرف أنّ ما ذکره فی المتن فی المسألة الثانیة عشرة فی هذا الفرض من إعادة البسملة و قراءة إحدی السورتین، لا یمکن المساعدة علیه.
و أما الفرض الثالث: کما لو تردد ما عیّن له البسملة بین القدر و التوحید مثلًا، فلیس له قراءة إحدی السورتین من غیر إعادة البسملة، لعدم إحراز بسملتها، و هذا واضح. کما لیس له قراءة القدر مع البسملة لها، للعلم التفصیلی بعدم الأمر بهذه البسملة، فإنّ البسملة السابقة إن کانت للقدر فقد سقط أمرها بالامتثال، و إن کانت للتوحید فلا یجوز العدول عنها.
هذا، و إطلاق کلام الماتن أعنی قوله فی المسألة الثانیة عشرة: وجب إعادة البسملة لأی سورة أراد شامل لذلک، و مقتضاه جواز قراءة القدر مع البسملة لها، و قد عرفت ما فیه.
فالظاهر أنّ المتعیّن فی حقه اتخاذ أحد طریقین:
الأول: أن یعید البسملة للتوحید و یقرأها، إذ لا ضیر فیه عدا احتمال الزیادة من جهة احتمال أن تکون البسملة السابقة لها فتتکرر بسملتها، و هو غیر ضائر بعد أصالة عدم الزیادة، و لا أقل من الإتیان بها رجاء أو بقصد القرآنیة، و لو کانت السابقة للقدر فلا تقدح لجواز العدول من غیر التوحید إلیها.
الثانی: أن یعید البسملة لسورة أُخری غیر التوحید و القدر کالکوثر، فیقرأ سورة الکوثر مثلًا مع بسملتها. و هذا أیضاً لا ضیر فیه عدا احتمال العدول الممنوع لو کانت السابقة للتوحید، و هو أیضاً مدفوع بالأصل لأصالة عدم قراءة التوحید، و لا تعارض بأصالة عدم قراءة القدر إذ لا أثر لها إلّا إذا ثبت 
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[مسألة 16: یجوز العدول من سورة إلی أُخری اختیاراً ما لم یبلغ النصف]

[1508] مسألة 16: یجوز العدول من سورة إلی أُخری اختیاراً ما لم یبلغ النصف [1] (1).
______________________________
بها قراءة التوحید، و الأصل لا یتکفل بإثباتها لعدم حجیة الأُصول المثبتة.
و بالجملة: جواز العدول لیس من آثار قراءة القدر کی یجری فیها الأصل بل من آثار قراءة سورة لم تکن توحیداً، کما أنّ عدم جوازه من آثار قراءة التوحید، و حیث إنّ طبیعی القراءة متیقنة و کونها توحیداً مشکوک، فبعد دفعه بالأصل و ضمّه إلی الوجدان یحرز أنّ المقروء سورة غیر التوحید، فیترتب علیه جواز العدول من غیر أصل معارض کما هو ظاهر جدّاً.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی جواز العدول من سورة إلی أُخری اختیاراً فی الجملة، بل هو المطابق لمقتضی القاعدة، فإنّ المأمور به إنّما هو طبیعی السورة و لا دلیل علی تعیّنه فی سورة معیّنة بمجرد الشروع فیها «1»، و احتمال وجوب المضی و الإتمام مدفوع بالأصل. و قد ذکرنا نظیر ذلک فی مسألة القصر و الإتمام فی مواطن التخییر، و قلنا إنّ المأمور به إنّما هو الطبیعی، و لا یعتبر قصد إحدی الخصوصیتین و لا یتعین فیها الطبیعی لو قصد، فلو نوی التمام و قبل تجاوز الحد المشترک بدا له العدول إلی القصر، أو بالعکس جاز و صحت صلاته.
و یقتضیه أیضاً إطلاق بعض نصوص المقام کما ستعرف، فلا إشکال فی الحکم.
______________________________
[1] أمّا بعد بلوغه فالأحوط وجوباً عدم العدول ما بینه و بین الثلثین.
______________________________
(1) هذا علی المسلک المشهور من عدم جواز التبعیض، و أما بناءً علی الجواز کما یمیل إلیه سیدنا الأُستاد (دام ظله) بمقتضی الصناعة حسبما تقدم فغیر واضح، لتحقق الامتثال بالبعض المأتی به و سقوط الأمر و امتناع الامتثال عقیب الامتثال و معه لا موضوع للعدول، إلّا أن یراد به العدول الرجائی أو عن السورة الکاملة المستحبة إلی مثلها سواء أقلنا بجزئیتها للصلاة أم بظرفیتها لها.
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إنّما الکلام فی المورد الذی لا یجوز فیه العدول، فإنّه المحتاج إلی الدلیل لکونه علی خلاف الأصل کما عرفت، و الأقوال فیه أربعة:
أحدها: ما عن الصدوق «1» و تبعه بعض من تحدید ذلک بعدم بلوغ النصف فلا یجوز العدول إذا بلغ نصف السورة.
الثانی: ما هو المشهور بین الأصحاب قدیماً و حدیثاً، بل ادعی علیه الإجماع فی کثیر من الکلمات من تحدیده بعدم تجاوز النصف فیجوز مع بلوغ النصف و إنّما یمنع إذا جاوزه و أخذ فی النصف الآخر.
الثالث: ما هو المحکی عن کشف الغطاء «2» من التحدید ببلوغ ثلثی السورة.
الرابع: ما اختاره فی الحدائق «3» من جواز العدول مطلقاً من غیر تحدید بحد.
أمّا القول الأوّل: فلیس له مستند ظاهر، و لم ینقل علیه الإجماع، نعم یوافقه الفقه الرضوی «4»، لکن الإشکال فی اعتباره معلوم کما تکرر غیر مرّة، فلا یمکن الاعتماد علیه. علی أنّه معارض ببعض النصوص المصرّح فیها بجواز العدول مع بلوغ النصف، کصحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل أراد أن یقرأ سورة فقرأ غیرها، هل یصلح له أن یقرأ نصفها ثم یرجع إلی السورة التی أراد؟ قال: نعم ...» إلخ «5» فإنّها و إن رویت بطریق ضعیف لمکان عبد اللّٰه بن الحسن، لکن صاحب الوسائل رواها أیضاً عن کتاب علی بن 
______________________________
(1) الفقیه 1: 201.
(2) کشف الغطاء: 235 السطر 35.
(3) الحدائق 8: 215.
(4) فقه الرضا (علیه السلام): 130.
(5) الوسائل 6: 100/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 35 ح 3.
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جعفر «1»، و طریقه إلی الکتاب المنتهی إلی طریق الشیخ إلیه صحیح.
و موثقة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یرید أن یقرأ السورة فیقرأ غیرها، قال: له أن یرجع ما بینه و بین أن یقرأ ثلثیها» «2» فهذا القول ساقط جزماً.
و أمّا القول الثانی: فإن کان هناک إجماع تعبدی یطمأن أو یوثق معه بقول المعصوم (علیه السلام) فهو، و إلّا فإثباته بحسب الروایات مشکل لعدم تمامیّتها إذ لیس له مستند عدا مرسلة الدعائم، و روایة الشهید فی الذکری، قال فی دعائم الإسلام: و روینا عن جعفر بن محمد (علیه السلام) «أنّه قال: من بدأ بالقراءة فی الصلاة بسورة ثم رأی أن یترکها و یأخذ فی غیرها فله ذلک ما لم یأخذ فی نصف السورة الأُخری ...» إلخ «3».
و فیه: مضافاً إلی ضعف روایات الدعائم بالإرسال، بل و جهالة مؤلفه و إن بالغ النوری فی اعتباره «4» أنّها قاصرة الدلالة، فإنّها ظاهرة فی العدول عن نصف سورة إلی النصف الآخر من السورة الأُخری، بحیث یکون المجموع سورة ملفّقة من سورتین، کما یشهد له تأنیث کلمة «الأُخری» التی هی صفة للسورة لا للنصف. و علیه فتکون أجنبیة عما نحن فیه من العدول إلی سورة أُخری تامّة.
نعم، حکی المحقق الهمدانی «5» عن المستند «6» أنّ النسخة التی عنده کانت هکذا 
______________________________
(1) مسائل علی بن جعفر: 164/ 260.
(2) الوسائل 6: 101/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 36 ح 2.
(3) المستدرک 4: 200/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 27 ح 1، الدعائم 1: 161.
(4) راجع المعجم 20: 184/ 13102.
(5) مصباح الفقیه (الصلاة): 323 السطر 21.
(6) المستند 5: 112.
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«فی نصف السورة الآخر» بتذکیر الآخر کی یکون صفة للنصف، و حینئذ للاستدلال بها وجه، و إن کانت العبارة حینئذ لا تخلو عن الرکاکة کما لا یخفی و کان الأولی لو أُرید ذلک أن یعبّر هکذا: فی النصف الثانی، أو فی النصف الآخر بل الظاهر أنّ النسخة مضافاً إلی عدم الوثوق بها مغلوطة، و الصحیح ما أثبتناه فتخرج عن محل الکلام کما عرفت.
و أمّا روایة الشهید فقد حکی فی الوسائل، و کذا المجلسی فی البحار «1» عن الذکری نقلًا من کتاب نوادر البزنطی، عن أبی العباس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یرید أن یقرأ السورة فیقرأ فی أُخری، قال: یرجع إلی التی یرید و إن بلغ النصف» «2» بتقریب أنّها ظاهرة فی أنّ بلوغ النصف هو غایة الحد و لذا عبّر عنها بکلمة إن الوصلیة، لإدراج الفرد الخفی، و إلّا لقال و إن جاوز النصف.
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند، لعدم وضوح طریق الذکری إلی کتاب البزنطی «3» فتکون الروایة مرسلة، و المراد بأبی العباس هو الفضل بن عبد الملک البقباق لأنّ الواقع فی هذه الطبقة لیس غیره فلا إشکال من أجله.
هذا، مع أنّ صاحب الحدائق «4» ذکر أنّ النسخ التی وقف علیها من الذکری عاریة عن إسناد الروایة إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) بل مرویة عن أبی العباس نفسه، و لم یعلم أنّها فتواه أم روایة عن الإمام (علیه السلام) و علیه فتکون الروایة مضافاً إلی الإرسال مقطوعة أیضاً.
______________________________
(1) البحار 82: 61.
(2) الوسائل 6: 101/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 36 ح 3، الذکری 3: 356.
(3) یمکن تصحیحه بأنّ للشهید طریقاً صحیحاً إلی الشیخ الطوسی، و طریق الشیخ إلی کتاب البزنطی صحیح.
(4) الحدائق 8: 210.
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و ثانیاً: بإمکان الخدشة فی الدلالة، فإنّ ما ذکر لا یتجاوز الإشعار و لا یبلغ حدّ الاستدلال، لإمکان أن یکون التعبیر بقوله: «و إن بلغ النصف» إشارة إلی الفرد النادر، إذ قلّ ما یعدل المصلی عن السورة بعد بلوغ نصفها، و الغالب فی العدول قبل البلوغ هذا الحد کما لا یخفی. فلا یدل علی أنّ هذا نهایة الحد الشرعی لجواز العدول.
علی أنّ هاتین الروایتین روایة الدعائم و الذکری تعارضهما موثقة عبید ابن زرارة المتقدمة «1» المصرّحة بجواز العدول ما بینه و بین أن یقرأ ثلثی السورة.
و بذلک یظهر مستند القول الثالث الذی اختاره فی کشف الغطاء، فإنه استند فیه إلی هذه الموثقة التی هی قویة السند صریحة الدلالة و لا إشکال علیها، إلّا من حیث إعراض الأصحاب عنها، لأنّ المشهور هو القول الثانی کما عرفت. فان بنینا علی قادحیة الإعراض سقطت عن الحجیة، و إلّا کما هو المختار فلا مانع من الاعتماد علیها. و من ذلک تعرف قوة هذا القول.
و أمّا القول الرابع: أعنی جواز العدول مطلقاً الذی اختاره صاحب الحدائق فقد استدل (قدس سره) له بإطلاق الأخبار و قدمه علی التحدیدات المذکورة فی روایة الفقه الرضوی و غیرها التی هی حجة عنده، و لا یتم ذلک علی مسلکه کما لا یخفی.
نعم، یمکن تقریب هذا القول، بل و تقویته ببیان آخر نتیجته جواز العدول مطلقاً، و حمل التحدید بالنصف أو الثلثین علی ضرب من الکراهة و المرجوحیة علی اختلاف مراتبها. و هذا البیان نتیجة الالتزام بمبنیین: أحدهما جواز التبعیض و الآخر جواز القرآن بین السورتین اللذین عرفت فیما مضی أنّهما الأقوی بالنظر إلی الأدلّة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 101/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 36 ح 2.
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و علیه نقول التحدید بالثلثین الذی تضمنه موثق عبید المتقدم لا یمکن حمله علی اللّزوم علی وجه لا یجوز العدول بعده، لأنّ الوجه فی عدم الجواز إن کان هو وجوب إتمام هذه السورة التی بیده فقد بنینا علی جواز التبعیض و عدم وجوب الإتیان بسورة تامّة حسب الفرض، و إن کان عدم جواز القرآن بین السورتین بدعوی شموله للزائد من السورة الواحدة و إن لم تتم السورتان کما قد یقتضیه إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة منصور المتقدمة سابقاً: «لا تقرأ فی المکتوبة بأقل من سورة و لا بأکثر» «1»، فقد بنینا علی جواز القرآن فلیس لهذا التحدید وجه ظاهر و یبعد جدّاً حمله علی التعبد المحض فتأمل. فلا مناص من حمله علی ضرب من المرجوحیة و الکراهة، التی دونها فی المرتبة ما لو کان العدول قبل هذا الحد، و بعد تجاوز النصف الذی تضمنته صحیحة علی ابن جعفر المتقدمة «2».
بل یمکن أن یقال: بتعین الوجه الأوّل، لعدم شمول القرآن الممنوع للعدول المبحوث عنه فی المقام، لأنّ أخبار الباب قد تضمنت بأجمعها التعبیر ب «الرجوع» و ظاهره رفع الید عن السورة التی بیده، و الإتیان بسورة أُخری علی نحو یشبه تبدیل الامتثال بالامتثال، و أین هذا من القرآن الذی هو عبارة عن الامتثال بکلتا السورتین و جعلهما معاً مصداقاً للمأمور به، فلا علاقة بین المسألتین بوجه، إذن فالوجه فی المنع عن العدول بعد ما عرفت من استبعاد التعبد المحض لیس إلّا المنع عن التبعیض و قد بنینا علی جوازه.
و المتحصل من مجموع الأخبار: أنه إذا لم یبلغ الثلثین جاز له العدول، بمعنی رفع الید عما بیده، و تبدیل الامتثال بامتثال آخر، فیعدل إلی سورة أُخری 
______________________________
(1) الوسائل 6: 43/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 2.
(2) فی ص 348.
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إلّا من الجحد و التوحید فلا یجوز العدول منهما (1) إلی غیرهما، بل من إحداهما إلی الأُخری بمجرد الشروع فیها و لو بالبسملة.
______________________________
بقصد الجزئیة، إذ التحدید بالنصف أو تجاوزه لم ینهض علیه دلیل معتبر کما مرّ. و أمّا إذا بلغ هذا الحد فالعدول بهذا المعنی غیر جائز فی حقه، للتحدید بذلک فی موثقة عبید بن زرارة و لا مانع من العمل بها. فلیس له رفع الید عن هذه السورة بل یجب إتمامها، لکنه لیس ذلک إلّا من جهة عدم جواز التبعیض، و لا یحتمل له وجه آخر، فان بنینا علی العدم فلا مناص من الإتمام، و التحدید حینئذ مبنی علی اللّزوم، و أمّا إذا بنینا علی جواز التبعیض کما هو الأقوی بالنظر إلی الأدلّة و إن کان الأحوط وجوباً خلافه کما مرّ سابقاً فله العدول بمعنی رفع الید عن هذه السورة و الاقتصار علی ما قرأ، و إن أراد أن یأتی بسورة أُخری فله ذلک، لکنه یأتی بها بقصد مطلق القرآن، لا بقصد الجزئیة و تبدیل الامتثال، لما عرفت من دلالة الموثقة علی المنع عن ذلک، فلا تصلح السورة الأُخری بعدئذ للجزئیة.
نعم، لو أراد أن یأتی بسورة کاملة بقصد الجزئیة لا محیص له من إتمام هذه السورة. و علیه فالتحدید المزبور مبنی علی ضرب من الکراهة و المرجوحیة دون اللّزوم. و نتیجة ذلک جواز العدول بمعنی رفع الید عمّا بیده و الاجتزاء بما قرأ، لا بمعنی تبدیل الامتثال بالامتثال مطلقاً کما ذکره صاحب الحدائق، لکن لا للوجه الذی ذکره، بل لما عرفت. و هذا القول غیر بعید لو بنینا علی جواز التبعیض و إلّا فالأقوی التحدید بالثلثین کما اختاره کاشف الغطاء فتأمل، و لکنّ الأحوط ما علیه المشهور.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، فلا یجوز العدول عنهما بعد الشروع بالمعنی الذی 
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قدّمناه أعنی تبدیل الامتثال بالامتثال فتسقط سائر السور عن صلاحیة الجزئیة، فإن بنینا علی المنع عن التبعیض وجب الإتمام، و إلّا جاز الاقتصار علی ما قرأ، و رفع الید عن الباقی کما عرفت تفصیله فیما مرّ.
و مستند الحکم عدّة نصوص معتبرة کصحیحة عمرو بن أبی نصر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الرجل یقوم فی الصلاة فیرید أن یقرأ سورة فیقرأ قل هو اللّٰه أحد، و قل یا أیها الکافرون، فقال: یرجع من کل سورة إلّا من قل هو اللّٰه أحد، و قل یا أیها الکافرون» «1».
و صحیحة الحلبی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل قرأ فی الغداة سورة قل هو اللّٰه أحد، قال: لا بأس، و من افتتح سورة ثم بدا له أن یرجع فی سورة غیرها فلا بأس إلّا قل هو اللّٰه أحد، و لا یرجع منها إلی غیرها، و کذلک قل یا أیّها الکافرون» «2» و غیر ذلک من الأخبار کصحیحة علی بن جعفر «3» و نحوها.
و مقتضی الإطلاق فیها عدم جواز العدول حتی بالشروع فی أوّل آیة منها و لو بالبسملة، إذ یصدق قراءتها و افتتاحها بمجرد ذلک، فلا فرق فی الحکم بین بلوغ النصف و عدمه.
کما أنّ مقتضی الإطلاق أیضاً عدم جواز العدول من کل منهما حتی إلی الأُخری.
______________________________
(1) الوسائل 6: 99/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 35 ح 1.
(2) الوسائل 6: 99/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 35 ح 2.
(3) الوسائل 6: 100/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 35 ح 3.
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نعم، یجوز العدول منهما [1] إلی الجمعة و المنافقین فی خصوص یوم الجمعة حیث إنّه یستحب فی الظهر أو الجمعة منه أن یقرأ فی الرکعة الأُولی الجمعة و فی الثانیة المنافقین، فإذا نسی و قرأ غیرهما حتی الجحد و التوحید یجوز العدول إلیهما ما لم یبلغ النصف. و أما إذا شرع فی الجحد أو التوحید عمداً فلا یجوز العدول إلیهما أیضاً علی الأحوط (1).
______________________________
(1) یقع الکلام فی جهات:
الاولی: لا ینبغی الإشکال فی جواز العدول من کل سورة حتی الجحد و التوحید إلی الجمعة و المنافقین فی خصوص یوم الجمعة فی الجملة کما علیه المشهور.
و یدلُّ علیه فی خصوص التوحید: عدة نصوص معتبرة کصحیحة محمد بن مسلم «فی الرجل یرید أن یقرأ سورة الجمعة فی الجمعة فیقرأ قل هو اللّٰه أحد قال: یرجع إلی سورة الجمعة» «1» و صحیحة الحلبی «إذا افتتحت صلاتک بقل هو اللّٰه أحد و أنت ترید أن تقرأ بغیرها فامض فیها و لا ترجع، إلّا أن تکون فی یوم الجمعة فإنّک ترجع إلی الجمعة و المنافقین منها» «2» و نحوهما موثقة عبید «3» و غیرها.
و أمّا الجحد، فإلحاقه بالتوحید مبنی علی القول بعدم الفصل کما قیل، و أنّه لا فرق بینهما فی العدول جوازاً و منعاً، لکن الجزم به مشکل.
و الأولی الاستدلال له بصحیحة علی بن جعفر قال: «سألته عن القراءة فی الجمعة بما یقرأ؟ قال: سورة الجمعة، و إذا جاءک المنافقون، و إن أخذت فی 
______________________________
[1] مرّ حکم ذلک فی مسائل العدول [فی المسألة 1433 المورد الرابع].
______________________________
(1) الوسائل 6: 152/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69 ح 1، 2.
(2) الوسائل 6: 152/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69 ح 1، 2.
(3) الوسائل 6: 153/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69 ح 3.
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غیرها و إن کان قل هو اللّٰه أحد فاقطعها من أوّلها و ارجع إلیها» «1».
أمّا من حیث السند، فهی صحیحة کما ذکرنا، فانّ صاحب الوسائل و إن حکاها عن قرب الإسناد «2» بطریق ضعیف لاشتماله علی عبد اللّٰه بن الحسن، إلّا أنّ صاحب الحدائق رواها عن کتاب علی بن جعفر «3» و طریقه إلیه المنتهی إلی طریق الشیخ صحیح کما أشرنا إلیه غیر مرّة، و الظاهر أنّ اقتصار صاحب الوسائل علی الطریق الأوّل فی المقام، و عدم التعرّض للطریق الثانی غفلة منه (قدس سره)، إذ قد ذکر السؤال و الجواب الواقعین قبل هذا الحدیث «4» فی الباب الخامس و الثلاثین من أبواب القراءة الحدیث الثالث، و أشار هناک إلی الطریقین معاً حیث قال: و رواه علی بن جعفر فی کتابه فلاحظ، و کیف کان فلا شبهة فی صحة السند.
و أمّا من حیث الدلالة، فیمکن تقریبها من وجهین:
أحدهما: استظهار التعمیم لجمیع السور من أجل تخصیص التوحید بالذکر بکلمة إن الوصلیة، الظاهرة فی إدراج الفرد الخفی و أنّه آخر الأفراد التی ینتهی الأمر إلیها و لا یمکن الرجوع عنها، الکاشف عن کونها أعظم شأناً من غیرها فی حکم العدول، لأنّها أولی بالإتمام من غیرها، فاذا جاز العدول عنها إلیهما جاز عن غیرها و منها الجحد بطریق أولی.
______________________________
(1) الوسائل 6: 153/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69 ح 4.
(2) قرب الاسناد: 214/ 839.
(3) الحدائق 8: 209.
(4) لقائل أن یقول: إنّ تلک روایة أُخری لا ترتبط بهذه إلّا من حیث الاشتراک فی السائل و المسؤول عنه، و لو صح هذا مناطاً للاتحاد لأصبح جمیع مسائل علی بن جعفر روایة واحدة.
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الثانی: مع الغض عمّا ذکر و تسلیم عدم الظهور فی التعمیم، فلا ریب أنّ إطلاقها یشمل الجحد، و حینئذ تکون النسبة بینها و بین ما دلّ علی عدم جواز العدول عن الجحد إلی غیرها کما سبق نسبة العموم من وجه، إذ الأُولی مطلقة من حیث الجحد و غیرها و خاصة بیوم الجمعة و بما إذا کانت المعدول إلیها خصوص الجمعة أو المنافقین، و الثانیة بعکس ذلک فیتعارضان فی مادة الاجتماع، و بعد التساقط یرجع إلی الأصل المقتضی للجواز کما قدّمناه فی صدر المبحث، و إلی الإطلاقات کموثقة عبید بن زرارة «1» و غیرها، فلیتأمل. و بذلک یثبت أصل الجواز.
و أمّا الاستحباب، فیدل علیه إطلاق الأخبار الآمرة بقراءة الجمعة و المنافقین یوم الجمعة، و أنّه لا ینبغی ترکهما کصحیحة زرارة «2» و غیرها، فإنّ إطلاقها یشمل حتی من شرع فی سورة أُخری و إن کانت هی الجحد، فلا إشکال فی شمول الحکم لهما معاً.
الجهة الثانیة: هل المراد بالصلاة المستثناة عن هذا الحکم فی یوم الجمعة هی صلاة الجمعة خاصة کما اختاره صاحب الحدائق «3»، أو بإضافة الظهر إلیها کما علیه المشهور، أو بزیادة العصر أیضاً کما عن جامع المقاصد «4»، أو الجمیع مع صلاة الغداة کما احتمله فی الجواهر «5» و إن لم یظهر له قائل، أو یضاف علی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 101/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 36 ح 2.
(2) الوسائل 6: 120/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 49 ح 6.
(3) الحدائق 8: 220.
(4) جامع المقاصد 2: 280 [و لکن الموجود فی النسخة المطبوعة التی بأیدینا من جامع المقاصد اختصاص الحکم بالظهر و صلاة الجمعة و أمّا صلاة العصر فقد حکاه عنه فی الجواهر 10: 67].
(5) الجواهر 10: 67.
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الکل بعد إخراج العصر صلاة العشاء من لیلة الجمعة کما عن الجعفی «1»؟
وجوه بل أقوال، و الأقوی ما علیه المشهور کما ستعرف.
أمّا مقالة الحدائق، فقد استدل علیها بأنّ لفظ الجمعة فی هذه الأخبار کصحیحة محمد بن مسلم، و موثقة عبید، و صحیحة ابن جعفر «2» منصرف إلی صلاة الجمعة. نعم، فی صحیحة الحلبی «3» «یوم الجمعة» لکن الإطلاق منزّل علی صلاة الجمعة بقرینة تلک الأخبار، فیحمل المطلق علی المقید، و یقتصر فی جواز العدول علی المتیقن، و یرجع فی غیره إلی إطلاق دلیل المنع.
لکنه کما تری، إذ فیه أوّلًا: أنّه لا موجب لرفع الید عن إطلاق صحیح الحلبی المخصص لعموم المنع، إذ لیس المقام من موارد حمل المطلق علی المقیّد لاختصاصه بالمتنافیین، و ما إذا کان المطلوب فی المطلق صرف الوجود، و لا تنافی بین الدلیلین فی المقام بعد کونهما مثبتین کما هو ظاهر، فالمحکّم إذن إطلاق دلیل المخصص المقدّم علی عموم العام.
و ثانیاً: أنّ تلک الأخبار فی أنفسها غیر صالحة للتقیید، فإنّ السائل کعلی ابن جعفر متی سنح له فی عصر موسی بن جعفر (علیه السلام) و غیره أن یصلی صلاة الجمعة إماماً حتی یکون هو القارئ کی یسأل عن حکم العدول و لو کان مأموماً فوظیفته الظهر فی نفسه خلف الإمام المخالف.
و علی الجملة: إرادة خصوص صلاة الجمعة من هذه الأخبار یلزمها التعرض لبیان حکم لم یتحقق فی الخارج، فلا بدّ و أن یکون المراد الأعم من صلاة الجمعة و ظهرها لا خصوص الأُولی، إذ لم تکن صلاة الجمعة معهودة 
______________________________
(1) حکاه عنه فی الذکری 3: 355.
(2) الوسائل 6: 152/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69 ح 1، 3، 4.
(3) الوسائل 6: 153/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69 ح 2.
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و لا محلّاً للابتلاء بالإضافة إلی أصحاب الأئمة (علیهم السلام) حتی یتعرض لحکمها من حیث العدول فی القراءة و عدمه فلیتأمل.
و ثالثاً: أنّ دعوی انصراف لفظ الجمعة إلی صلاتها کما ذکره (قدس سره) ممنوع، بل الظاهر أنّه موضوع للأعم منها و من الظهر یوم الجمعة کما أُطلق علی ذلک فی غیر واحد من الأخبار، لأنّهما حقیقة واحدة قد أُبدلت الرکعتان الأخیرتان بالخطبتین. و من ذلک کله تعرف أنّ الأقوی شمول الحکم لهما کما علیه المشهور. نعم، فی روایة دعائم الإسلام التصریح بأنّه فی صلاة الجمعة خاصة «1»، لکنه لا یعتمد علی هذا الکتاب کما مرّ مراراً.
و أمّا إلحاق العصر، فوجهه إطلاق الیوم فی صحیحة الحلبی «2»، و لا یقدح اشتمال بقیة الأخبار علی الجمعة، الظاهر فی صلاة الجمعة و ظهرها، لعدم التنافی حتی یلزم حمل المطلق علی المقید.
و یدفعه: أنّ هذا الإطلاق غیر متبع، إذ لیس الوجه فی ثبوت هذا الحکم أعنی جواز العدول استحباب قراءة الجمعة و المنافقین فی صلاة الجمعة و ظهرها، کی یسری إلی العصر لثبوت الاستحباب فیه أیضاً، و إلّا لزم التعدی إلی سائر الصلوات، لاستحباب قراءة سور خاصة فیها کسورة الفجر فی صلاة الغداة أو الدهر، أو هل أتیک حدیث الغاشیة فی العشاء و غیرها من صلوات سائر الأیام، و هو کما تری.
بل الوجه فی ذلک: شدة الاهتمام و تأکد العنایة بقراءتهما فی صلاة الجمعة بالمعنی الأعم، الشامل للظهر بحیث کاد أن یکون واجباً کما یفصح عنه التعبیر بکلمة «لا ینبغی» فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث 
______________________________
(1) المستدرک 4: 221/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 1، الدعائم 1: 161.
(2) الوسائل 6: 153/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69 ح 2.
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طویل یقول: «اقرأ سورة الجمعة و المنافقین، فانّ قراءتهما سنّة یوم الجمعة فی الغداة و الظهر و العصر، و لا ینبغی لک أن تقرأ بغیرهما فی صلاة الظهر یعنی یوم الجمعة إماماً کنت أو غیر إمام» «1».
و علیه فمناسبة الحکم و الموضوع تقتضی اختصاص الحکم بصلاة الجمعة بالمعنی الأعم، و لأجل ذلک ینصرف الإطلاق فی صحیحة الحلبی إلیها فإنّ الاستحباب و إن کان ثابتاً فی العصر أیضاً کما ذکر فی هذه الصحیحة، إلّا أنّ تلک العنایة و الاهتمام خاصة بالظهر، لاختصاصها بالتعبیر ب «لا ینبغی» أی لا یتیسر کما عرفت.
و أمّا إلحاق الغداة، فوجهه إطلاق الیوم الشامل لصلاة الغداة کما مرّ فی العصر.
و قد یقال: بأنّ المناط فی العدول استحباب السورتین غیر الثابت فی صلاة الغداة.
و فیه: أنّ الاستحباب ثابت فیها کالعصر، کما نطقت به صحیحة زرارة المتقدمة آنفاً.
فالصحیح فی الجواب أوّلًا: ما عرفت من انصراف الإطلاق بمناسبة الحکم و الموضوع إلی صلاة الجمعة بالمعنی الأعم، لشدة الاهتمام بقراءتهما فیها، و لیس المدار فی هذا الحکم علی مطلق استحباب السورة، و إلّا لاتجه النقض بما عرفت.
و ثانیاً: أنّ شمول إطلاق الیوم لصلاة الغداة غیر معلوم، فانّ الیوم و إن کان قد یطلق علی ما بین طلوع الفجر و غروب الشمس، لکن أکثر إطلاقه خاص بما بین طلوع الشمس و غروبها، فله إطلاقان و لم یحرز أنّ المراد به فی المقام المعنی الأوّل. فالمقتضی للتعمیم قاصر فی نفسه کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 6: 120/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 49 ح 6.
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و أمّا إلحاق لیلة الجمعة، فلم یظهر له وجه أصلًا بعد وضوح عدم صدق الیوم علی اللیلة.
فاتضح أنّ الأقوی ما علیه المشهور من اختصاص الحکم بصلاة الجمعة و ظهرها.
الجهة الثالثة: هل یختص الحکم بجواز العدول إلی الجمعة و المنافقین بما إذا لم یتجاوز النصف، فبعد التجاوز لا یجوز العدول إلیهما کما لا یجوز إلی غیرهما، أو یعمّ الحکم صورة التجاوز أیضاً؟
یقع الکلام تارة فی العدول عن غیر الجحد و التوحید، و أُخری فی العدول عنهما.
أمّا الأوّل: فقد عرفت أنّ التحدید بعدم تجاوز النصف لم ینهض علیه دلیل معتبر عدا الإجماع، و هو لو تمّ دلیل لبیّ یقتصر علی المتیقن منه، و هو العدول إلی غیر الجمعة و المنافقین، و أمّا فیهما فلم یعلم بتحققه، و لو سلّم قیام دلیل لفظی معتبر علیه و کان له إطلاق، أو بنینا علی التحدید بالثلثین کما نطق به موثق عبید المتقدم «1» و اختاره کاشف الغطاء، و عرفت أنّه الأقوی، فالنسبة بین هذه الموثقة أو ذاک الدلیل اللفظی لو کان، و بین ما دل علی جواز العدول إلی الجمعة و المنافقین من الروایات المتقدمة عموم من وجه، إذ مقتضی إطلاق الأوّل المنع عن العدول بعد تجاوز النصف أو بعد بلوغ الثلثین إلی أیّ سورة سواء أ کانت الجمعة و المنافقین أم غیرهما، و مقتضی إطلاق الثانی جواز العدول إلیهما سواء أ کان قبل تجاوز النصف أو الثلثین أم بعدهما، فیتعارضان فی مادة الاجتماع و هی العدول إلی السورتین بعد تجاوز النصف أو الثلثین، و بعد التساقط یرجع إلی الأصل أو عموم ما دلّ علی 
______________________________
(1) فی ص 349.
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جواز الرجوع من کل سورة إلی غیرها، و بذلک یثبت الجواز. و أمّا الاستحباب فیکفی فیه إطلاق ما دلّ علی أنّه لا ینبغی ترک الجمعة و المنافقین فی یوم الجمعة کما تقدم «1» فی صحیحة زرارة الطویلة.
و أمّا الثانی: أعنی العدول عن الجحد و التوحید، فالظاهر أیضاً ثبوته علی الإطلاق، لإطلاق ما دلّ علی جواز العدول عنهما إلی الجمعة و المنافقین من الروایات المتقدمة، فإنّه یشمل النصف و الثلثین و غیرهما، إذ لم یرد هنا تحدید بل کان المنع ذاتیاً غیر مختص بحد معیّن، فإطلاق دلیل المخصص الدال علی جواز العدول منهما إلیهما هو المحکّم.
فظهر أنّ الأقوی جواز العدول إلی الجمعة و المنافقین مطلقاً، من غیر فرق بین الجحد و التوحید و غیرهما، و لا بین تجاوز النصف أو الثلثین و عدمهما. نعم فی روایة الفقه الرضوی التحدید بالنصف «2»، لکنّها لیست بحجة کما مرّ غیر مرّة.
الجهة الرابعة: هل یختص الحکم بجواز العدول من الجحد و التوحید و کذا من غیرهما و إن جاوز الثلثین إلی سورة الجمعة و المنافقین بصورة النسیان، فاذا شرع فیها عامداً لا یجوز العدول إلیهما، أو یعمّ صورة العمد أیضاً؟
فیه خلاف و إشکال، و قد احتاط فی المتن بتخصیص الحکم بالأُولی.
و وجه الاشکال: أنّ الروایات المانعة عن العدول علی طائفتین، فبعضها و هی الأکثر موردها الناسی کصحیحة عمرو بن أبی نصر و علی بن جعفر و غیرهما «3» و البعض الآخر و هی صحیحة الحلبی «4» موردها العمد لقوله «ثم بدا له» و أمّا 
______________________________
(1) فی ص 359.
(2) فقه الرضا (علیه السلام): 130.
(3) الوسائل 6: 99/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 35، ح 1، 3.
(4) الوسائل 6: 99/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 35 ح 2.
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[مسألة 17: الأحوط عدم العدول من الجمعة و المنافقین إلی غیرهما فی یوم الجمعة]

[1509] مسألة 17: الأحوط عدم العدول من الجمعة و المنافقین إلی غیرهما فی یوم الجمعة و إن لم یبلغ النصف (1).
______________________________
الروایات المسوّغة للعدول إلی الجمعة و المنافقین فهی بأجمعها مختصّة بالنسیان فتخصص الطائفة الاولی من الروایات المانعة. و أمّا الطائفة الثانیة فهی سلیمة عن المخصص، فیؤخذ بإطلاق المنع فیها.
و لکن الظاهر شمول الحکم لصورة العمد أیضاً، فإنّ الروایات المجوّزة أیضاً علی طائفتین، إذ فیها ما له إطلاق یشمل العامد، و هی صحیحة علی بن جعفر «1» فإنّها صحیحة السند کما مرّ، و المذکور فیها عنوان الأخذ الشامل للعمد و النسیان فتکون هذه مقیّدة لجمیع الأخبار السابقة المانعة عن العدول، إذ النسبة بینها و بین مجموع تلک الأخبار نسبة الخاص إلی العام، لأنّ مفادها عدم جواز العدول فی العمد و النسیان إلی أیّ سورة، و مفاد هذه الصحیحة الجواز فیهما إلی خصوص الجمعة و المنافقین، فتقیّد تلک بهذه، و نتیجته شمول الحکم لصورتی العمد و النسیان کما ذکرنا.
(1) هذا لم یرد فی شی‌ء من النصوص غیر ما عن کتاب دعائم الإسلام «2» المصرّح بعدم جواز العدول عنهما و لیس بحجة، و لیست هناک شهرة ینجبر بها الضعف علی القول به، لأنّ المسألة خلافیة، فلم یبق إلّا الوجه الاستحسانی و هو أنّ جواز العدول عن الجحد و التوحید إلیهما مع کونه ممنوعاً فی نفسه یکشف عن أهمیتهما بالنسبة إلیهما و شدة العنایة و المحافظة علی قراءتهما أکثر ممّا روعی فی التوحید و الجحد، فاذا لم یجز العدول عنهما لم یجز فی الجمعة و المنافقین 
______________________________
(1) الوسائل 6: 153/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 69 ح 4.
(2) المستدرک 4: 221/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 1، دعائم الإسلام 1: 161.
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[مسألة 18: یجوز العدول من سورة إلی أُخری فی النوافل مطلقاً]

[1510] مسألة 18: یجوز العدول من سورة إلی أُخری فی النوافل مطلقاً و إن بلغ النصف [1] (1).
______________________________
بطریق أولی، إلّا أنّ هذه الأولویة لیست بقطعیة لعدم العلم بملاکات الأحکام و مجرّد الاستحسان لا یصلح أن یکون مدرکاً لحکم شرعی علی سبیل البتّ و الجزم. فالأقوی هو الجواز و إن کان الاحتیاط حسناً علی کل حال.
(1) إذا استندنا فی المنع عن العدول إلی الإجماع، فغیر خفی أنّه دلیل لبی لا إطلاق له حتی یشمل النوافل، فتبقی تحت المطلقات أو أصالة الجواز.
و أمّا إذا استندنا إلی الأدلة اللفظیة من الروایات الضعیفة کمرسلة الذکری أو الفقه الرضوی المانعة عن العدول بعد تجاوز النصف، أو إلی موثقة عبید المانعة عنه بعد الثلثین، فتلکم الروایات مطلقة تعمّ الفرائض و النوافل، و لکن الظاهر انصرافها إلی الأُولی، لأنّ العدول الذی تضمنته هذه النصوص جوازاً و منعاً فیما قبل الحد و بعده معناه تبدیل الامتثال بالامتثال و عدمه کما مرّ، و أنّه یجوز التبدیل قبل بلوغ الحد من النصف أو الثلثین، و لا یجوز بعد البلوغ.
و علیه فهی ناظرة إلی الصلاة التی تقرّرت فیها سورة واحدة حتی یحکم بجواز تبدیلها بامتثال آخر أو بعدم الجواز، و هی لیست إلّا الفرائض التی لا یجوز فیها القرآن لقوله (علیه السلام): «لا تقرأ فی المکتوبة بأقل من سورة و لا بأکثر» «1» و أمّا النوافل فلم تکن السورة المقررة فیها و لو استحباباً محدودة بحد، و لا مقیدة بالوحدة، لاختصاص القرآن الممنوع حرمة أو کراهة بغیرها، بل کل ما أتی 
______________________________
[1] الأحوط الإتیان بالمعدول إلیه بقصد القربة المطلقة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 43/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 2.
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[مسألة 19: یجوز مع الضرورة العدول بعد بلوغ النصف حتی فی الجحد و التوحید]

[1511] مسألة 19: یجوز مع الضرورة العدول بعد بلوغ النصف (1) حتی فی الجحد و التوحید، کما إذا نسی بعض السورة، أو خاف فوت الوقت بإتمامها، أو کان هناک مانع آخر،
______________________________
به من السورة فهی الوظیفة الفعلیة، لا أنّ الامتثال مختص بالوجود الأوّل حتی یکون العدول عنها من تبدیل الامتثال بالامتثال، بل هو بنفسه مصداق للامتثال. فبهذه القرینة تنصرف تلک الأخبار إلی الفرائض و لا تعمّ النوافل فتبقی تحت أصالة الجواز، فتدبر جیداً.
(1) مراده (قدس سره) بالجواز المعنی الأعم المقابل للحرمة و المجامع للوجوب لا المعنی الأخص المساوق للإباحة، لوضوح أنّ العدول فی الموارد التی یذکرها واجب، و لیس بمباح.
و کیف کان، فبعد ما فرغ عن حکم العدول و أنّه غیر جائز بعد تجاوز النصف، استثنی عن ذلک مورد الاضطرار و العجز بحیث لا یمکنه إتمام السورة التی شرع فیها، و هو قد یکون تکوینیاً کما لو نسی بعض السورة، أو تشریعیاً کما لو خاف فوت الوقت بإتمامها، فإنّه یجوز العدول حینئذ و لو عن الجحد و التوحید أو بعد تجاوز النصف أو الثلثین، بل یجب بناءً علی وجوب السورة الکاملة، و ذلک لقصور شمول دلیل المنع لمثل المقام، لاختصاصه بما إذا تمکن من إتمام السورة، حیث إنّ ظاهره وجوب الإتمام المختص بصورة التمکن، و المفروض عجزه عن ذلک تکویناً أو تشریعاً، فیبقی العدول حینئذ تحت أصالة الجواز.
و هذا ظاهر لا إشکال فیه، إذ طروء العجز و العذر یکشف عن عدم تعلق الأمر بهذه السورة من الأوّل، فلا یعدّ ذلک من تبدیل الامتثال.
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و من ذلک ما لو نذر أن یقرأ سورة معیّنة (1) فی صلاته فنسی و قرأ غیرها فانّ الظاهر جواز العدول [1] و إن کان بعد بلوغ النصف، أو کان ما شرع فیه الجحد أو التوحید.
______________________________
(1) عدّ (قدس سره) من موارد العذر التشریعی ما لو نذر قراءة سورة معیّنة فی صلاته ثم غفل و شرع فی سورة أُخری، فإنّه یجوز له العدول عنها و إن کانت هی الجحد أو التوحید، أو بعد تجاوز النصف فی غیرهما، فیعدل عنها إلی السورة المنذورة، لعدم التمکن من إتمام ما شرع، لاستلزامه ترک الوفاء بالنذر الممنوع شرعاً.
و لیعلم أنّ محل الکلام ما لو تعلق النذر بالأمر الوجودی، و هو قراءة سورة معیّنة کما ذکرنا، و أمّا إذا کان متعلقه أمراً عدمیا کنذر أن لا یقرأ سورة أُخری غیر ما عیّن، فهو خارج عن محل الکلام، لبطلان مثل هذا النذر فی نفسه و لو لم یکن مزاحماً بحکم آخر، ضرورة اعتبار الرجحان فی متعلّق النذر، و لا رجحان فی ترک قراءة سائر السور، سیّما إذا لوحظ معها مثل التوحید التی تستحب قراءتها مطلقاً، أو بعض السور کهل أتی، و الأعلی، و الغاشیة التی یستحب قراءتها بخصوصها فی بعض الأیام، و فی بعض الصلوات.
فمحل الکلام و الذی ینظر إلیه فی المتن إنّما هو القسم الأوّل بلا ریب، إذ الکلام إنّما هو فی النذر الصحیح المنعقد فی حد نفسه مع قطع النظر عن الابتلاء بالمزاحم، و لا شک فی صحة نذر أن یقرأ سورة معیّنة فی صلاته، لرجحانها و إن کان غیرها أرجح منها، إذ لا یعتبر فی صحة النذر إلّا رجحان المتعلق فی نفسه 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، و الأظهر جواز القطع و إعادة الصلاة مع السورة المنذورة، و الأحوط أن تکون الإعادة بعد العدول و الإتمام.
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______________________________
لا أن لا یکون شی‌ء أرجح منه، و من هنا تری صحة نذر زیارة مسلم (علیه السلام) لیلة عرفة لرجحانها، و إن کانت زیارة الحسین (علیه السلام) فی هذه اللیلة أفضل.
و قد یقال فی محل الکلام: بجواز ترک السورة المنذورة و قراءة غیرها حتی اختیاراً، إذ لیست فیه مخالفة للنذر، فانّ نذر قراءتها کان مشروطاً باشتغال الذمّة بالسورة کما هو مقتضی تقییدها بالصلاة، و معلوم أنّ النذر المشروط بشرط لا یقتضی حفظ شرطه، بل له إعدامه لیرتفع موضوع الوفاء، فله تفویت الشرط بتفریغ ذمته عن السورة الواجبة فی الصلاة بقراءة سورة أُخری غیر المنذورة فلا یبقی موضوع لوجوب الوفاء.
و هذا کما تری من غرائب الکلام، ضرورة أنّ الشرط هو اشتغال الذمة الذی یکفی فی تحققه الاشتغال آناً ما و قد تحقق بالشروع «1» فی الصلاة جزماً فالشرط حاصل و النذر معه نافذ لفعلیة المشروط بفعلیة شرطه، و معه کیف یسوغ له التفویت المؤدی إلی مخالفة النذر، و هذا نظیر ما لو نذر أن یدفع زکاته لزید مهما اشتغلت ذمته بها، فإنّه لا إشکال فی حصول الحنث لو دفعها إلی عمرو، مع أنّ الموضوع حینئذ غیر باقٍ، لعدم اشتغال ذمته بالزکاة بعد الدفع المزبور، إلی غیر ذلک من النظائر التی لا تخفی ممّا لا یمکن الالتزام فیها بما ذکر. و السرّ أنّ شرط التکلیف و إن لم یجب تحصیله أو التحفظ علیه، لکنه لا یجوز تفویته بعد حصوله و فعلیة التکلیف کما هو ظاهر.
و مما ذکرنا یظهر أنّ ما ذکره هذا القائل من التخییر بین الإتمام و العدول لو قرأ غیر المنذورة نسیاناً و کان مما یجوز العدول عنه کغیر الجحد و التوحید قبل بلوغ النصف، لا یمکن المساعدة علیه بوجه، بل یجب علیه العدول وفاءً بالنذر 
______________________________
(1) بل قبله أیضاً إذ لا یناط الاشتغال بالشروع فتدبر.
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لنفوذه بعد حصول شرطه.
و کیف ما کان، فاذا نذر قراءة سورة معیّنة فی صلاته فشرع فی أُخری نسیاناً و تذکّر بعد تجاوز النصف علی المشهور، أو بعد تجاوز الثلثین علی المختار، أو کان ما شرع فیه التوحید أو الجحد، فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنّه یجوز أی یجب العدول حینئذ، لعدم شمول دلیل حرمة العدول للمقام، لاختصاصه بما إذا کان قادراً علی الإتمام، و لا قدرة علیه شرعاً بعد وجوب الوفاء بالنذر المقتضی للإتیان بالسورة المنذورة.
و ما أفاده (قدس سره) وجیه لو شمل دلیل الوفاء لمثل المقام لکنه غیر شامل و هذا النذر باطل فی نفسه کما اعترف به غیر واحد من الأعلام، و الوجه فی ذلک: ما ذکرناه فی الأُصول «1» فی بحث التزاحم فی مسألة الترتب من أنّ أمثال المقام و إن کان داخلًا فی باب التزاحم فیتزاحم وجوب الوفاء بالنذر مع حرمة العدول، لکن الترجیح مع الثانی، لقصور دلیل النذر عن مزاحمة حکم من الأحکام، لاشتراط نفوذه بأن لا یکون محللًا للحرام، أو محرّماً للحلال فلا یتغیر من أجله حکم من الأحکام.
و من هنا ذکرنا أنّ فی کل مورد وقع التزاحم بین الوفاء بالنذر و بین واجب آخر کان مشروطاً بالقدرة عقلًا قدّم الثانی، إذ القدرة مأخوذة فی الأوّل فی لسان الدلیل، فهی معتبرة فیه شرعاً، و القدرة العقلیة مقدّمة علی الشرعیة لإطلاق دلیلها الموجب للعجز عن الآخر. و بذلک ینکشف عدم انعقاد النذر من أوّل الأمر فیحرم علیه العدول فی المقام عملًا بإطلاق دلیله السلیم عن المزاحم.
و لکن التحقیق: أنّ ما ذکر إنّما یتم فیما إذا کان متعلق النذر الصلاة الشخصیة و أمّا إذا کان متعلقه طبیعی الصلاة کما هو کذلک غالباً، فلا موجب لرفع الید 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 251.
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عن عموم دلیل الوفاء بالنذر، إذ یمکن امتثاله برفع الید عن هذه الصلاة و إعادتها مع السورة المنذورة، لعدم تعلق النذر بهذه الصلاة بخصوصها حسب الفرض. و هذا لا محذور فیه، إذ لا یصادم حکماً من الأحکام عدا حرمة قطع الصلاة علی القول بها، لکنّها لو سلّمت فهی غیر شاملة للمقام، إذ لا دلیل معتبر علیها إلّا الإجماع و هو دلیل لبّی یقتصر علی المتیقن منه الذی هو غیر ما نحن فیه و ما یضاهیه کما لو نذر زیارة الأمیر (علیه السلام) مثلًا فی ساعة معیّنة، فنسی و شرع فی الصلاة فی تلک الساعة، فإنّه لا ینبغی الإشکال فی جواز القطع، بل وجوبه و الوفاء بنذره، لما عرفت من عدم شمول الإجماع علی حرمة القطع لمثل ذلک.
فالأقوی: نفوذ النذر فی المقام، فیقطع صلاته و یعیدها مع السورة المنذورة و لکن الأحوط حذراً عن احتمال «1» حرمة القطع ضم ما ذکرناه إلی ما أفاده 
______________________________
(1) و لکنّه معارض باحتمال حرمة العدول الشامل إطلاق دلیلها للمقام من غیر مزاحم حسب اعترافه (دام ظله) بل إنّ هذا الاحتمال أولی بالمراعاة بعد أن کان دلیل حرمة القطع لبیا یحتمل عدم شموله للمقام رأساً. و بالجملة: الأمر دائر بین العدول و الإتمام و القطع. لا سبیل للأوّل لإطلاق دلیل حرمته، و لا الثانی لکونه مفوّتاً للوفاء بالنذر، فیتعیّن الثالث.
و منه تعرف تعذر الاحتیاط فی المقام، و لا محیص من القطع و الاستئناف مع السورة المنذورة، فما فی بحثه الشریف تبعاً لتعلیقته الأنیقة من حصول الاحتیاط بالعدول و الإعادة غیر واضح کالتعبیر فی التعلیقة بقوله (دام ظله): و الأظهر جواز القطع، إلّا أن یرید به الجواز بالمعنی الأعم المجامع للوجوب، ثم إنه بناءً علی ما یراه (دام بقاؤه) من جواز القرآن بین السورتین، یمکن التخلص بإتمام السورة ثم تعقیبها بالسورة المنذورة و بذلک یکون قد وفی بنذره و لم یرتکب العدول المحرّم، إلّا أن یکون متعلق نذره فی مفروض المسألة الإتیان بها مصداقاً لطبیعی السورة الواجب علیه فی الصلاة، المنطبق طبعاً علی السورة الأُولی، هذا.
و یمکن أن یُقال: بابتناء الاشکال علی أن تکون حرمة العدول تکلیفیة کحرمة القطع، و أمّا إذا کانت وضعیّة محضة کما لعله الظاهر من أخبار الباب بمعنی عدم صحة الصلاة بغیر تلک السورة و أنّها المتعیّنة للجزئیة، فلا إشکال فلاحظ و تدبر.
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[مسألة 20: یجب علی الرجال الجهر بالقراءة فی الصبح و الرکعتین الأولتین من المغرب و العشاء]

[1512] مسألة 20: یجب علی الرجال الجهر بالقراءة فی الصبح و الرکعتین الأولتین من المغرب و العشاء، و یجب الإخفات فی الظهر و العصر فی غیر یوم الجمعة، و أما فیه فیستحب الجهر فی صلاة الجمعة، بل فی الظهر أیضاً علی الأقوی (1).
______________________________
فی المتن، فیتم صلاته بعد العدول ثم یعیدها مع السورة المنذورة.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر: فساد الاحتمال الثالث الذی ذکر فی المقام، من رفع الید عن کل من دلیلی وجوب الوفاء بالنذر و حرمة العدول، لتساقط الدلیلین المتزاحمین بعد عدم ترجیح فی البین، و نتیجة ذلک هو التخییر بین العدول و عدمه.
إذ فیه: أنّ النذر لو کان متعلقاً بالشخص فهو فی نفسه منحل، لقصور دلیله عن الشمول للمقام کما عرفت، فالمتعیّن العمل بإطلاق الدلیل الآخر و إن کان متعلقاً بالطبیعی کما ذکرنا أنه الغالب، فالمتعیّن الأخذ بإطلاق کلا الدلیلین لعدم تزاحم فی البین، فلا یعدل، بل یقطع و یعیدها بتلک السورة، فاحتمال التخییر ساقط علی التقدیرین.
(1) المشهور بین الأصحاب وجوب الجهر علی الرجال فی صلاة الغداة، و فی الرکعتین الأولتین من صلاة المغرب و العشاء، و وجوب الإخفات فی ثالثة المغرب و فی الرکعتین الأخیرتین من کل رباعیة. بل عن الخلاف الإجماع علیه «1»، و لم 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌14، ص: 370
______________________________
(1) الخلاف 1: 332، 372.
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ینسب الخلاف إلّا إلی السید المرتضی «1» و ابن الجنید (قدس سرهما) «2» فذهبا إلی استحباب الجهر و عدم وجوبه، بل صرّح السید المرتضی بتأکد الاستحباب للأمر بالإعادة لو أخل به فی بعض الأخبار، و اختاره من المتأخرین صاحب المدارک «3» و تبعه السبزواری «4»، و مال إلیه بعض آخر. و محل الکلام هو الرجال و أمّا النساء فسیأتی حکمها.
و استدل للمشهور بوجوه کلها ضعیفة ما عدا صحیحتین لزرارة سنذکرهما.
فمنها: السیرة الجاریة علی مراعاة الجهر فی الموارد المذکورة المتصلة بزمان المعصومین (علیهم السلام) و لا بدّ من التأسی بهم.
و فیه: أنّ السیرة کفعل المعصومین (علیهم السلام) لا یدل علی الوجوب بل غایته الرجحان. و أمّا دلیل التأسی من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «صلّوا کما رأیتمونی أُصلِّی» «5» فلم یثبت من طرقنا، مضافاً إلی النقاش فی الدلالة کما مرّ مراراً.
و منها: روایة الفضل بن شاذان الواردة فی علة الجهر فی بعض الصلوات من أنّها فی أوقات مظلمة فیجهر لیعلم المارّ أنّ هناک جماعة «6».
و فیه: أنّها واردة فی مقام حکم آخر، فلا تدل علی وجوب الجهر أو استحبابه بالمعنی الاصطلاحی المبحوث عنه فی المقام کما لا یخفی.
______________________________
(1) حکاه عنه فی المعتبر 2: 176.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 170.
(3) المدارک 3: 358.
(4) الذخیرة: 274 السطر 22.
(5) صحیح البخاری 1: 162، السنن الکبری 3: 120.
(6) الوسائل 6: 82/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 25 ح 1.
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و منها: روایة یحیی بن أکثم القاضی «أنّه سأل أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن صلاة الفجر لم یجهر فیها بالقراءة و هی من صلوات النهار، و إنما یجهر فی صلاة اللیل، فقال: لأنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یغلس بها فقرّبها من اللیل» «1».
و فیه: أیضاً عدم الدلالة علی الوجوب، فانّ کونه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یغلس بها أعم من ذلک.
و منها: غیرها من عدة روایات لا تخلو عن الخدش فی السند أو الدلالة علی سبیل منع الخلو.
و العمدة فی المقام صحیحتان لزرارة: إحداهما: عن أبی جعفر (علیه السلام) «عن رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه، و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه فقال: أیّ ذلک فعل متعمداً فقد نقض صلاته و علیه الإعادة، فإن فعل ذلک ناسیاً أو ساهیاً أو لا یدری فلا شی‌ء علیه و قد تمت صلاته» «2»، و قد رواها کل من الصدوق و الشیخ بسند صحیح عن حریز عن زرارة «3».
و الأُخری: ما رواه الشیخ أیضاً بسند صحیح عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قلت له رجل جهر بالقراءة فیما لا ینبغی الجهر فیه، أو أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه، و ترک القراءة فیما ینبغی القراءة فیه، أو قرأ فیما لا ینبغی القراءة فیه، فقال: أیّ ذلک فعل ناسیاً أو ساهیاً فلا شی‌ء علیه» «4» و قد دلّت الاولی منطوقاً و الثانیة مفهوماً علی وجوب الجهر و الإخفات فی الجملة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 84/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 25 ح 3.
(2) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1.
(3) الفقیه 1: 227/ 1003، التهذیب 2: 162/ 635.
(4) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 2، التهذیب 2: 147/ 577.
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و هاتان هما العمدة فی مدرک المشهور مؤیداً ببعض الأخبار ممّا تقدم و غیره.
و بإزائهما صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی قال: «سألته عن الرجل یصلی من الفریضة ما یجهر فیه بالقراءة هل علیه أن لا یجهر؟ قال: إن شاء جهر و إن شاء لم یفعل» «1».
و قد استدل بها صاحب المدارک «2» علی عدم الوجوب، و بها رفع الید عن الصحیحتین المتقدمتین و حملهما علی الاستحباب، و قال أنّها أظهر سنداً و دلالة فلا وجه لحملها علی التقیة، بل مقتضی الجمع العرفی بینها و بین تینک الصحیحتین الحمل علی الاستحباب کما اختاره المرتضی (قدس سره).
و أجاب عنها المتأخرون: بإعراض الأصحاب عنها، فلیست بحجة فی نفسها حتی تصلح للمعارضة. و هذا الجواب کما تری لا یتم علی مسلکنا من عدم قادحیة الاعراض.
فیبقی الکلام فی وجه الجمع بعد البناء علی حجیتها فی نفسها، و هل ذلک بالحمل علی الاستحباب کما صنعه صاحب المدارک؟
الظاهر لا، لتضمن الصحیحتین المتقدمتین الأمر بالإعادة منطوقاً، و مفهوماً علی وجه و قد ذکرنا غیر مرّة أنّه لیس حکماً تکلیفیاً و إنّما هو إرشاد إلی الفساد و عدم سقوط الأمر الأوّل، فوجوب الإعادة بحکم العقل، و واضح أنّه لا معنی لاستحباب الفساد. فالصحیحتان غیر قابلتین للحمل علی الاستحباب بل هما کالصریح فی الوجوب.
و من ذلک تعرف أنّ ما ذکره فی المدارک من أنّ صحیحة علی بن جعفر أقوی دلالة غیر واضح. بل هما متکافئتان فی میزان الدلالة فکما أنّ هذه 
______________________________
(1) الوسائل 6: 85/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 25 ح 6.
(2) المدارک 3: 357.
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صریحة فی الجواز، فکذلک هما صریحتان فی الوجوب کما عرفت.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من أنّها أقوی سنداً فلم یتضح وجهه أیضاً، و قد اعتذر عنه فی الحدائق بأنّه لم یلاحظ إلّا طریق الشیخ و هو کما ذکره، و لم یقف علی طریق الصدوق الذی هو فی أعلی مراتب الصحة «1».
و فیه: أنّ طریق الشیخ إلی حریز أیضاً صحیح کطریق الصدوق، فالإنصاف أنّهما متکافئتان سنداً و دلالة، فالأقوائیة ممنوعة مطلقاً، فهذا الجمع ساقط.
فلا بدّ من ملاحظة الترجیح بعد استقرار المعارضة و امتناع الجمع الدلالی و حیث إنّ صحیحة علی بن جعفر موافقة للعامة، لأنّهم لا یرون وجوب الجهر أبداً «2»، فلا مناص من حملها علی التقیة کما صنعه الشیخ «3» فتطرح و یکون الترجیح مع تینک الصحیحتین المخالفتین للعامّة، فیتعیّن العمل بهما کما علیه المشهور.
و أمّا ما ذکره فی المدارک من ترجیح صحیحة علی بن جعفر لموافقتها مع الأصل و الکتاب فلم یظهر وجهه. أمّا الأصل فهو و إن کان یقتضی الجواز لکنه لا أثر له بعد قیام الدلیل علی الوجوب، و هما الصحیحتان بل الصحاح الثلاث باعتبار روایة إحداهما بطریقین کما عرفت. علی أنّ موافقة الأصل لیست من المرجحات، فإنّ الأصل مرجع لا مرجّح کما ذکر فی محله.
و أمّا الکتاب فلیس فیه ما یرتبط بالمقام عدا قوله تعالی وَ لٰا تَجْهَرْ بِصَلٰاتِکَ وَ لٰا تُخٰافِتْ بِهٰا وَ ابْتَغِ بَیْنَ ذٰلِکَ سَبِیلًا «4» و إذ من الضروری عدم خلوّ القراءة 
______________________________
(1) الحدائق 8: 131.
(2) المجموع 3: 389، مغنی المحتاج 1: 162.
(3) التهذیب 2: 162.
(4) الإسراء 17: 110.
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عن الجهر أو الإخفات، و عدم ثبوت الواسطة بینهما حتی یؤمر بها و ینهی عنهما فهذه قرینة قطعیة مضافاً إلی الروایات الواردة فی تفسیر الآیة المبارکة علی أنّ المراد عدم الإفراط فی الجهر کالمؤذّن، و عدم التفریط فی الإخفات بحیث یکون مجرد تحریک الشفتین و لا یسمع حتی نفسه ما یقول، فلا دلالة فی الآیة علی حکم الجهر و الإخفات وجوباً أو جوازاً، فلا ینافی ذلک وجوب الجهر فی بعض الموارد إذا ثبت من الخارج.
و کیف کان، فمقتضی قواعد الترجیح فی المقام لیس إلّا الحمل علی التقیة کما عرفت.
نعم، ربما یناقش فی دلالة الصحیحتین کما عن صاحب الذخیرة «1» من وجهین: أحدهما: أنّ المروی فی بعض النسخ «نقص» بالصاد المهملة، الدال علی نقصان الثواب الملازم للاستحباب لا «نقض» کی یقتضی البطلان.
ثانیهما: أنّ کلمة «ینبغی» ظاهرة فی الاستحباب و لا تناسب الوجوب و کلاهما لیس بشی‌ء، أما الأوّل فیردّه أوّلًا: أنّ الموجود فی جمیع کتب الروایات کما قیل «2» «نقض» بالضاد المعجمة، و لم ینقل «نقص» إلّا عن بعض الکتب الفقهیة و لا اعتبار بالروایة ما لم تؤخذ من مصدرها من کتب الحدیث.
______________________________
(1) انظر الذخیرة: 274 السطر 22.
(2) لکنه معارض بما عن منتقی الجمان 2: 12 من أنّه لم ینقل ضبطها بالمعجمة، و کیف ما کان، فقد ذکر فی هامش الاستبصار ج 1 ص 313 طبع نجف أنّ فی بعض نسخ الکتاب «نقص» بالمهملة، و فی البحار 82: 77 بعد نقل صحیحة زرارة عن الصدوق قال: و فی بعض النسخ «نقص» بالمهملة، و فی بعضها بالمعجمة، و ظاهر کلامه اختلاف نسخ الفقیه فی ذلک.
و منه تعرف أنّ المهملة منقولة عن بعض نسخ الکتب الحدیثیة أیضاً، و لا تختص بالفقهیة کما أُفید فی المتن.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 376 
..........
______________________________
و ثانیاً: لو سلّم فلا تضر بالدلالة، إذ النقص فی مقابل التمام المذکور فی ذیل الصحیحة، فمعناه البطلان کما یدل علیه قوله: «و علیه الإعادة».
و أمّا الثانی ففیه أوّلًا: أنّ کلمة لا ینبغی ظاهرة فی عدم الجواز، و أنّه لا یتیسر کما ذکرناه مراراً، فإنّه الموافق لمعناه اللغوی، و الاستعمالات القرآنیة و غیرها علی ذلک کما فی قوله تعالی لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا أَنْ تُدْرِکَ الْقَمَرَ «1» أی لا یتیسر لها، لا أنّه لا یلیق.
و ثانیاً: مع الغض عن ذلک فهذه الکلمة واقعة فی کلام السائل و الاستدلال إنّما هو بکلام الإمام (علیه السلام) المصرّح بأنّ علیه الإعادة الظاهرة فی البطلان.
و المتحصل من جمیع ما قدمناه: لزوم العمل بالصحیحتین، و حمل صحیحة ابن جعفر علی التقیة. هذا مع تسلیم دلالة هذه الصحیحة و إلّا فللمناقشة فیها مجال، نظراً إلی أنّ الظاهر من قوله «یصلی من الفریضة ما یجهر فیه بالقراءة» أنّ المفروض فی مورد السؤال أنّ القراءة جهریة، إمّا علی وجه الوجوب أو الاستحباب، و علی أیّ تقدیر فکون القراءة جهریة أمر مفروض مفروغ عنه و مع هذا فأیّ معنی لقوله، هل علیه أن لا یجهر، فإنّه لا موقع لهذا السؤال بعد ذاک الفرض. فلا مناص من أن یکون السؤال ناظراً إلی غیر القراءة من سائر الأذکار کالتشهد و ذکر الرکوع و السجود و نحوهما، و أنّه هل یجب علیه أن لا یجهر فی هذه الأذکار فی صلاة یجهر منها بالقراءة أو لا؟
و علیه فالصحیحة أجنبیة عمّا نحن فیه بالکلیة، فلا موضوع للمعارضة کی یتصدی للعلاج فلیتأمل.
و یؤید ما ذکرناه: أنّ لعلی بن جعفر نفسه روایة أُخری سأل فیها عن حکم هذه الأذکار من حیث الجهر و الإخفات، فإنّه یقرب دعوی کون السؤال فی 
______________________________
(1) یس 36: 40.
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هذه الصحیحة أیضاً مسوقاً لذلک، قال: «سألته عن الرجل هل یجهر بالتشهد و القول فی الرکوع و السجود و القنوت؟ قال: إن شاء جهر و إن شاء لم یجهر» «1» و رواها أیضاً فی الباب العشرین من أبواب القنوت الحدیث الثانی «2»، لکن بتبدیل کلمة «هل» بکلمة «إن» و هو غلط.
و نحوه أیضاً: صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن الماضی (علیه السلام) عن الرجل هل یصلح له أن یجهر بالتشهد و القول فی الرکوع و السجود و القنوت، فقال: إن شاء جهر و إن شاء لم یجهر» «3». و قد ذکر فی الجواهر «4» هذا المتن و أسنده إلی علی بن جعفر مع أنّه لابن یقطین، و المتن السابق لعلی بن جعفر کما ذکرناه، فألحق أحد المتنین بالسند الآخر و هذه غفلة منه (قدس سره) نشأت من ذکر الخبرین متوالیاً فی الوسائل، و کیف کان فالمطلب واحد و الأمر سهل.
و أمّا ما قیل فی صحیحة علی بن جعفر السابقة من أنّ بعض النسخ «5» «هل له أن لا یجهر» لا «هل علیه»، فیتجه السؤال و یندفع الاشکال، ففیه: أنّها مرویّة فی جمیع کتب الحدیث بلفظ «علیه» لا «له» و لم تنقل کذلک إلّا عن بعض الکتب الفقهیة و لا عبرة بها. علی أنّه لا أقل من احتمال ذلک، فتسقط عن الاستدلال و صلاحیة المعارضة لعدم العلم بصحة النسخة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 332/ أبواب الرکوع ب 25 ح 1.
(2) الوسائل 6: 290/ أبواب القنوت ب 20 ح 2، 1.
(3) الوسائل 6: 290/ أبواب القنوت ب 20 ح 2، 1.
(4) الجواهر 9: 369.
(5) و هناک نسختان أُخریان، إحداهما: ما فی قرب الإسناد [205/ 796] و هی «هل علیه أن یجهر» بحذف لا. ثانیهما: ما عن بعض نسخ الاستبصار علی ما فی جامع الأحادیث 5: 340/ 7928 و فیها «هل یجوز علیه أن لا یجهر». و بناءً علیهما فالسؤال و الجواب منسجمان و المعنی واضح و لا إشکال.
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و أمّا ما یقال من احتمال قراءة همزة أن فی قوله «هل علیه ان لا یجهر» مکسورة و المعنی هل علیه شی‌ء إن لم یجهر بالقراءة، فعجیب، أوّلًا: أنّ لازمه تقدیر کلمة شی‌ء، و التقدیر علی خلاف الأصل. و ثانیاً: أنّ اللازم حینئذ ذکر کلمة «لم» الجازمة بدل «لا» النافیة کما لا یخفی «1».
و ثالثاً: أنّ الجواب علی هذا لا یطابق السؤال، فإنّ اللازم حینئذ أن یجیب بقوله: لا، أی لا شی‌ء علیه، الذی هو مصب السؤال علی الفرض، لا أن یجیب بقوله: إن شاء جهر و إن شاء لم یفعل، لعدم کونه متعلقاً للسؤال.
و کیف ما کان، فالقراءة المذکورة لا ینبغی احتمالها، و المتعیّن قراءة الهمزة مفتوحة، و هی محمولة علی المعنی الذی ذکرناه فلا معارضة، و مع التسلیم فهی محمولة علی التقیة کما عرفت، فالأقوی ما علیه المشهور من وجوب الجهر.
إنّما الکلام فی مصداق ما یجهر فیه و أنّه یجب فی أیّ صلاة من الصلوات الیومیة، و فی أیّ مورد من الصلاة، و کذا الحال فی الإخفات فإنّ إثبات ذلک بحسب الروایات لا یخلو عن الإشکال.
أما من حیث المورد فقد ورد التصریح بالقراءة فی روایة محمد بن عمران و یحیی بن أکثم و غیرهما «2» إلّا أنّهما لأجل ضعف السند لا تصلحان للاستدلال و الانجبار لا نقول به. نعم، تدل علیه صحیحة زرارة الثانیة و صحیحة علی بن جعفر المتقدمة «3»، و بعض روایات باب الجمعة و الجماعة کصحیحة الحلبی: «إذا 
______________________________
(1) لکنه ورد فی الذکر الحکیم قوله تعالی إِلّٰا تَنْصُرُوهُ فَقَدْ نَصَرَهُ اللّٰهُ [التوبة 9: 40] و قوله تعالی إِلّٰا تَفْعَلُوهُ تَکُنْ فِتْنَةٌ فِی الْأَرْضِ وَ فَسٰادٌ کَبِیرٌ [الأنفال 8: 73].
(2) الوسائل 6: 83/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 25 ح 2، 3.
(3) فی ص 372، 373.
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صلیت خلف إمام تأتم به فلا تقرأ خلفه، سمعت قراءته أم لم تسمع، إلّا أن تکون صلاة تجهر فیها بالقراءة» «1»، و صحیحة علی بن یقطین «2»، و غیرهما مؤیداً بالروایات الضعاف المتقدمة، فإنّه یظهر منها المفروغیة عن ثبوت الجهر بالقراءة.
و هل یختص ذلک بالرکعتین الأوّلتین، أو یعم الأخیرتین لو اختار القراءة فیهما؟ سیجی‌ء الکلام علیها عند تعرض الماتن لها فی فصل مستقل إن شاء اللّٰه تعالی «3».
و أمّا بقیّة الأذکار غیر القراءة، فمقتضی الأصل الجواز، لعدم الدلیل علی وجوب الجهر فیها أو الإخفات. مضافاً إلی التصریح بالتخییر فی صحیحتی علی ابن جعفر و علی بن یقطین المتقدمتین «4»، و التسلیم و إن لم یذکر فیهما، فانّ المذکور هو التشهد، و ذکر الرکوع و السجود و القنوت، لکنه ملحق بها قطعاً فانّ الظاهر منها أنّ ذکر هذه الأُمور من باب المثال کما لا یخفی. علی أنّه لم یقع فی شی‌ء ممّا ذکر خلاف و لا إشکال، هذا کله من حیث المورد.
و أمّا من حیث تعیین الصلاة، فلم یرد التصریح فی شی‌ء من الأخبار.
نعم، تدل علیه السیرة القطعیة المتصلة إلی زمن المعصومین (علیهم السلام) الجاریة علی الجهر بالقراءة فی صلاة الغداة و المغرب و العشاء، و الإخفات فی الظهرین، و بذلک یتعین موضوع الروایات من قوله فیها: «جهر فیما لا ینبغی» أو «أخفت فیما لا ینبغی» «5»، و یفسّر المراد منهما، و أنّ الصلوات کانت علی نوعین:
______________________________
(1) الوسائل 8: 355/ أبواب الجماعة ب 31 ح 1، 11.
(2) الوسائل 8: 355/ أبواب الجماعة ب 31 ح 1، 11.
(3) فی ص 481.
(4) فی ص 376، 377.
(5) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26.
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یجهر فی بعض و یخفت فی بعض، کما هو المتعارف الیوم، و لیس هذا استدلالًا بتلک الصحیحة لتعیین المورد، فانّ المورد مستفاد من السیرة التی أُشیر إلیها فی هذه الصحیحة، و الحکم و هو الوجوب مستفاد منها کما مرّ.
نعم، یستفاد وجوب الإخفات فی الظهر من غیر یوم الجمعة من بعض أخبار الجمعة الآتیة. و یؤیّد الحکم عدّة روایات متضمنة لتعیین الصلوات ممّا اشتمل علی الجهر و الإخفات، کروایة محمد بن عمران (حمران)، و یحیی بن أکثم و غیرهما «1» لکنها لضعف أسانیدها لا تصلح إلّا للتأیید.
بقی الکلام فی صلاة الجمعة و ظهرها.
أمّا صلاة الجمعة، فقد ادعی غیر واحد من الأعلام قیام الإجماع علی استحباب الإجهار فی قراءتها، و تشهد له جملة من النصوص کصحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث فی الجمعة «قال: و القراءة فیها بالجهر» «2». و صحیح عمر بن یزید «قال: لیقعد قعدة بین الخطبتین و یجهر بالقراءة» «3» و صحیح العرزمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا أدرکت الإمام یوم الجمعة و قد سبقک برکعة فأضف إلیها رکعة أُخری و اجهر فیها» «4» و غیرها و ظاهرها کما تری هو الوجوب، غیر أنّهم حملوها علی الاستحباب بقرینة الإجماع المدعی فی کلمات الأصحاب کما عرفت.
نعم، ناقش صاحب الجواهر (قدس سره) «5» فی قیام الإجماع علی الاستحباب حیث لم یوجد تصریح بالندب فی کلمات من تقدم علی المحقق فلا یبعد أن یکون مرادهم مطلق الرجحان القابل للحمل علی الوجوب فی قبال وجوب الإخفات 
______________________________
(1) الوسائل 6: 83/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 25 ح 2، 3.
(2) الوسائل 6: 160/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 2، 4، 5.
(3) الوسائل 6: 160/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 2، 4، 5.
(4) الوسائل 6: 160/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 2، 4، 5.
(5) الجواهر 11: 133.
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فی الظهر فی غیر یوم الجمعة.
و ما أفاده (قدس سره) متین جدّاً، فلا موجب لرفع الید عن ظهور هذه الأخبار فی الوجوب، لعدم إحراز قیام الإجماع علی الخلاف، فالقول بالوجوب لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
و أمّا الظهر یوم الجمعة، فلا ینبغی الإشکال فی استحباب الجهر فیها، کما لا خلاف أیضاً إلّا عن ابن إدریس «1» حیث ذکر أنّ الأحوط الإخفات، لقاعدة الاشتغال لکنه شاذ، و مستند الحکم عدة روایات کصحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال لنا صلّوا فی السفر صلاة الجمعة جماعة بغیر خطبة، و اجهروا بالقراءة فقلت: إنّه ینکر علینا الجهر بها فی السفر فقال: اجهروا بها» «2».
و صحیحة عمران الحلبی «عن الرجل یصلی الجمعة أربع رکعات، أ یجهر فیها بالقراءة؟ قال: نعم» «3»، و مصحح الحلبی «عن القراءة فی الجمعة إذا صلیت وحدی أربعاً أجهر بالقراءة؟ فقال: نعم» «4»، المؤیدة بخبر محمد بن مروان «عن صلاة الظهر یوم الجمعة کیف نصلیها فی السفر؟ فقال: تصلیها فی السفر رکعتین و القراءة فیها جهراً» «5».
و ظاهرها و إن کان هو الوجوب «6» لکنه یرفع الید عنه و تحمل علی الاستحباب من أجل القرینة العامة التی تمسکنا بها فی کثیر من المقامات، و هو أنّ الوجوب لو کان ثابتاً فی مثل هذه المسألة الکثیرة الدوران التی هی محل الابتلاء لجمیع 
______________________________
(1) السرائر 1: 298.
(2) الوسائل 6: 160/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 6، 1، 3، 7.
(3) الوسائل 6: 160/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 6، 1، 3، 7.
(4) الوسائل 6: 160/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 6، 1، 3، 7.
(5) الوسائل 6: 160/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 6، 1، 3، 7.
(6) هذا فی غیر صحیحتی الحلبی، أمّا فیهما فیمکن أن یکون السؤال عن الجواز دون الوجوب.
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المکلفین فی کل أسبوع لاشتهر و بان و شاع و ذاع، بل کان من المسلّمات الواضحات و لم یقع فیه خلاف من أحد، فکیف ذهب المشهور بل عامة الأصحاب ما عدا ابن إدریس إلی الاستحباب، بل هو المرتکز فی أذهان المتشرعة و قد قامت سیرتهم و عملهم علی عدم الوجوب حتی فی زماننا هذا، و إن کان شیخنا الأُستاذ (قدس سره) یحتاط فی ذلک برهة من الزمن بتکرار الصلاة تارة، و بتکرار القراءة قاصداً بإحداهما الواجب الواقعی مدة أُخری.
فیظهر أنّ عدم الوجوب کان أمراً مفروغاً مسلّماً عندهم، حتی أنّ ابن إدریس جعل الإخفات أحوط کما سمعت، فلو کان الجهر واجباً أو محتمل الوجوب لم یکن ذاک احتیاطاً کما لا یخفی.
فان قلت: إنّ هذا الوجه بعینه یجری فی صلاة الجمعة، فکیف اخترتم فیها وجوب الجهر و لم تلتزموا بالاستحباب.
قلت: کلا، و لا مجال لقیاس إحداهما بالأُخری، فإنّ صلاة الجمعة لم تکن شائعة عند الشیعة، بل هی متروکة مهجورة فی عصر الغیبة، فلم تکن محلّاً للابتلاء، و من المسائل الکثیرة الدوران الذی هو الضابط فی التمسک بهذا الوجه فتبقی ظواهر النصوص الآمرة بالجهر سلیمة عن القرینة علی الخلاف، بخلاف الظهر من یوم الجمعة التی یبتلی بها عامة المکلفین. فلا مناص من حمل نصوص المقام علی الاستحباب کما عرفت.
بل إنّ هناک صحیحتین ربما یستشکل من أجلهما حتی فی الاستحباب لتضمنهما النهی عن الإجهار بالقراءة فتعارض النصوص السابقة.
إحداهما: صحیحة جمیل قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الجماعة یوم الجمعة فی السفر، فقال: یصنعون کما یصنعون فی غیر یوم الجمعة فی الظهر 
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و لا یجهر الإمام فیها بالقراءة، إنّما یجهر إذا کانت خطبة» «1» و هذه و ما بعدها هی التی أشرنا فیما سبق أنّه یظهر من بعض أخبار الجمعة لزوم الإخفات فی الظهر من غیر یوم الجمعة.
الثانیة: صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت عن صلاة الجمعة فی السفر فقال: تصنعون کما تصنعون فی الظهر و لا یجهر الإمام فیها بالقراءة و إنّما یجهر إذا کانت خطبة» «2».
لکن الاشکال المزبور ضعیف، إذ النهی فیهما واقع موقع توهم الوجوب، لما عرفت من وجوب الجهر فی صلاة الجمعة الواقعة فیهما بإزاء صلاة الظهر فیتخیل وجوبه فی ظهر الجمعة أیضاً، و لا فرق بین الأمر و النهی فی ذلک، فکما أنّ الأمر الواقع عقیب توهم الحظر لا یدل علی الوجوب بل غایته الجواز، فکذا النهی الواقع عقیب توهم الوجوب لا یقتضی إلّا الجواز و لا یدل علی التحریم فلا ینبغی الریب فی ثبوت الاستحباب.
و لا فرق فی ذلک بین الإمام و المنفرد، خلافاً للسید المرتضی (قدس سره) «3» حیث فصّل بین الإمام فیجهر، و المنفرد فیخفت، استناداً إلی خبر علی بن جعفر قال: «سألته عن رجل صلی العیدین وحده، و الجمعة هل یجهر فیهما بالقراءة؟ قال: لا یجهر إلّا الإمام» «4» لکنها ضعیفة السند، لمکان عبد اللّٰه بن الحسن الواقع فی الطریق. مع أنّها معارضة بصحیحة الحلبی المتقدمة «5» الآمرة بالجهر مع تصریح السائل بأنّه یصلِّی وحده.
______________________________
(1) الوسائل 6: 161/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 8.
(2) الوسائل 6: 162/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 9.
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 178.
(4) الوسائل 6: 162/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 10.
(5) فی ص 381.
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[مسألة 21: یُستحب الجهر بالبسملة فی الظّهرین للحمد و السورة]

[1513] مسألة 21: یُستحب الجهر بالبسملة فی الظّهرین للحمد و السورة (1).
______________________________
فالأقوی ثبوت الاستحباب فی الإمام و المنفرد، و إن کان الإخفات أحوط.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی رجحان الجهر بالبسملة فی الرکعتین الأوّلتین من الصلوات الإخفاتیة، و المشهور استحباب ذلک بل نسب إلی الأصحاب تارة و إلی علمائنا اخری، و عن الخلاف دعوی الإجماع علیه «1»، و لم ینسب الخلاف إلّا إلی الصدوق و ابن البراج فذهبا إلی الوجوب «2»، و کذا أبو الصلاح حیث خصّ الوجوب بالرکعتین الأوّلتین «3»، و لا یبعد أن یکون مراد من أطلق هو ذلک.
و کیف کان، فقد استدل للوجوب بروایتین، إحداهما: ما رواه فی الکافی بإسناده عن سلیم بن قیس عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی خطبة طویلة قال (علیه السلام) فیها «... و ألزمت الناس الجهر ببسم اللّٰه الرحمن الرحیم ...» إلخ «4».
الثانیة: ما رواه الصدوق فی الخصال بإسناده عن الأعمش عن جعفر بن محمد (علیه السلام) «قال: و الإجهار ببسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم فی الصلاة واجب» «5».
و ربما یجاب بأنّ ضعف الخبرین فی نفسهما و إعراض الأصحاب عنهما مانع عن الاعتماد علیهما.
______________________________
(1) الخلاف 1: 331.
(2) الفقیه 1: 202، المهذب 1: 92.
(3) الکافی فی الفقه: 117.
(4) الوسائل 1: 457/ أبواب الوضوء ب 38 ح 3، الکافی 8: 58/ 21.
(5) الوسائل 6: 75/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 5، الخصال: 604/ 9.
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و فیه: أنّ الخدش فی السند و إن کان فی محله بالإضافة إلی روایة الأعمش کما لا یخفی، لکنه لا یتم فی الروایة الأُولی، فإنّ سلیم بن قیس و إن لم یوثق فی کتب الرجال صریحاً، لکن یمکن استفادة توثیقه من کلام البرقی حیث قال: إنّه کان من أولیاء أصحاب علی (علیه السلام) «1» فیظهر أنّه کان من خواص أصحابه و من الطبقة الراقیة الغنیة عن التوثیق، بل یمکن استفادته أیضاً من کلام الشیخ فی رجاله حیث قال: و قد صحب علیّاً (علیه السلام) «2»، إذ من المعلوم أنّ جمیع من ذکره فی باب أصحابه (علیه السلام) قد صحبه، فلا یختص هذا التوصیف به، فیظهر أنّه کان یمتاز عن غیره بشدة الملازمة به (علیه السلام) و کونه من خواصه و أنّه کان من الأولیاء کما ذکره البرقی.
فالمناقشة السندیة فی هذه الروایة غیر تامّة «3»، بل الظاهر أنّها صحیحة کما وصفها بها فی الحدائق «4».
نعم، یمکن النقاش الدلالی فیهما، أمّا أوّلًا: فللقرینة العامة التی تکررت منا فی أمثال المقام، و هو أنّ الوجوب لو کان ثابتاً فی مثل هذه المسألة الکثیرة الدوران لاشتهر و بان و شاع و ذاع، فکیف یمکن خفاؤه بحیث لم یفت به إلّا هؤلاء الثلاثة.
و ثانیاً: أنّ روایة سلیم بن قیس لم یظهر أنّ المراد بها الجهر بالبسملة فی 
______________________________
(1) رجال البرقی: 4.
(2) رجال الطوسی: 114/ 1136.
(3) بل تامة، إذ الراوی عن سلیم فی هذه الروایة هو إبراهیم بن عثمان الذی هو من أصحاب الصادق و الکاظم (علیهما السلام) و فی روایته عن سلیم الذی هو من أصحاب أمیر المؤمنین (علیه السلام) إشکال کما صرّح (دام ظله) به فی معجم الرجال 1: 233/ 208. و أشرنا إلیه فی هامش شرح العروة 17: فی شرح المسألة [1869].
(4) الحدائق 8: 168.
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کافّة الصلوات حتی الإخفاتیة، فإنّها حکایة قضیة فی واقعة و لا إطلاق لها کی یتمسک به، و لعل المراد الإجهار بها فی خصوص الصلوات الجهریة، فإنّ من تقدّمه (علیه السلام) من الولاة ترکوها من أصلها حتی فیها کما هو مذهب العامة «1»، فأمرهم بالإجهار بها لتزول البدعة.
و أما النقاش فی دلالة روایة الأعمش فأظهر، إذ الوجوب فیها بمعناه اللّغوی و هو الثبوت دون المصطلح، فلا تدل علی أکثر من الاستحباب. علی أنّها ضعیفة السند کما عرفت.
هذا، مضافاً إلی معارضتهما بصحیحتین لصفوان ظاهرتین فی الاستحباب قال: «صلیت خلف أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أیاماً فکان یقرأ فی فاتحة الکتاب ببسم اللّٰه الرحمن الرحیم، فاذا کانت صلاة لا یجهر فیها بالقراءة جهر ببسم اللّٰه الرحمن الرحیم و أخفی ما سوی ذلک» «2».
و قال فی صحیحته الأُخری «صلیت خلف أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أیّاماً فکان إذا کانت صلاة لا یجهر فیها جهر ببسم اللّٰه الرحمن الرحیم، و کان یجهر فی السورتین جمیعاً» «3». و القاسم بن محمد الواقع فی طریق الثانی المراد به الجوهری الذی هو ثقة لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات «4».
و قد دلّتا بوضوح علی عدم وجوب الجهر بالبسملة، و أنّه کان أمراً مستحبّاً یلتزم به الصادق (علیه السلام) فی صلاته و کان من خواصه، و إلّا فلو کان واجباً لم یکن وجه للتخصیص بالذکر، فإنه نظیر «5» أن یقول صلیت خلفه 
______________________________
(1) المجموع 3: 342، المغنی 1: 557، المبسوط 1: 15.
(2) الوسائل 6: 57/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 11 ح 1.
(3) الوسائل 6: 74/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 1.
(4) و لکنه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
(5) فی التنظیر ما لا یخفی.
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(علیه السلام) و کان یرکع أو یسجد.
و نظیرهما روایة أبی حفص الصائغ «1».
هذا، و ربما یستدل علی عدم الوجوب بصحیحة الحلبیین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّهما سألاه عمّن یقرأ بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم حین یرید یقرأ فاتحة الکتاب، قال: نعم، إن شاء سرّاً و إن شاء جهراً، فقالا أ فیقرؤها مع السورة الأُخری؟ فقال: لا» «2» و هی صریحة فی عدم الوجوب لولا الاقتران بالذیل المشتمل علی النهی عن البسملة فی السورة الأُخری، فإنّه یقرب ورودها مورد التقیة فیمنع عن الاستدلال بها، و التفکیک بین الصدر و الذیل مشکل کما لا یخفی.
و کیف کان، فیکفی فی الدلالة علی الاستحباب ما عرفت. و یؤیده عدّة روایات لا تخلو عن ضعف فی السند أو الدلالة، کما روی فی جملة من النصوص من عدّه من علامات المؤمن «3»، فإنّه من الجائز أن یراد بها الإجهار فی الصلوات الجهریة، إذ لا إطلاق لها تعم الإخفاتیة.
و کروایة الفضل بن شاذان «قال: و الإجهار ببسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم فی جمیع الصلوات سنّة» «4»، فإنّها ضعیفة السند کروایة رجاء بن الضحاک عن الرضا (علیه السلام) «أنّه کان یجهر ببسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم فی جمیع صلواته باللیل و النهار» «5». و صاحب الحدائق اشتبه علیه الأمر فأسند هذا المتن إلی روایة الفضل مع أنّه روایة رجاء کما نبّه علیه معلّق الحدائق «6».
______________________________
(1) الوسائل 6: 76/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 8.
(2) الوسائل 6: 61/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 12 ح 2.
(3) الوسائل 14: 478/ أبواب المزار ب 56 ح 1.
(4) الوسائل 6: 76/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 6.
(5) الوسائل 6: 76/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 7.
(6) الحدائق 8: 169.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 388 
..........
______________________________
و روایة أبی حمزة قال: قال علی بن الحسین (علیه السلام) «یا ثمالی إنّ الصلاة إذا أُقیمت جاء الشیطان إلی قرین الإمام فیقول هل ذکر ربه؟ فان قال: نعم ذهب، و إن قال: لا، رکب علی کتفیه فکان إمام القوم حتی ینصرفوا. قال فقلت: جعلت فداک أ لیس یقرءون القرآن؟ قال: بلی، لیس حیث تذهب یا ثمالی إنّما هو الجهر ببسم اللّٰه الرحمن الرحیم» «1» فإنها ضعیفة بالإرسال.
و روایة هارون عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال لی: کتموا بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم فنعم و اللّٰه الأسماء کتموها، کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إذا دخل إلی منزله و اجتمعت قریش یجهر ببسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم و یرفع بها صوته فتولی قریش فراراً» «2». و هذه الروایة صحیحة السند فانّ المسمّی ب (هارون) ممّن له کتاب المنصرف إلیه اللفظ عند الإطلاق مشترک بین عدّة أشخاص کلهم من أصحاب الصادق (علیه السلام) و کلهم ثقات، فلا یهمّنا التصدی للتعیین، لکنّها قاصرة الدلالة، لعدم التعرّض فیها للصلاة الإخفاتیة کی یستحب فیها بعنوانها. و بالجملة: فهذه النصوص کلّها تؤید المطلوب. و العمدة فی الاستدلال ما عرفت فلا ریب فی ثبوت الاستحباب.
و یقع الکلام فی جهات.
الجهة الأُولی: مقتضی إطلاق الأدلة تعمیم الحکم للإمام و لغیره کما علیه المشهور. و عن ابن الجنید «3» التخصیص بإمام الجماعة، استناداً إلی صحیحتی صفوان المتقدمتین «4» فإنّهما ظاهرتان فی ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 6: 75/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 4.
(2) الوسائل 6: 74/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 2.
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 172.
(4) فی ص 386.
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و فیه: أنّ الظاهر أنّ صفوان حکی ذلک عن الصادق (علیه السلام) بما أنّه کان یصلی لا بما أنّه کان إمام الجماعة «1»، بل لم یعلم انعقاد الجماعة من الأوّل و لعلّه لحق الإمام (علیه السلام) و صلّی خلفه فی الأثناء، لا أنّه ائتمّ به فی افتتاح الصلاة.
و استدل أیضاً: بروایة أبی حمزة المتقدمة.
و فیه: أنّها ضعیفة بالإرسال کما عرفت. فالأقوی ثبوت الحکم للإمام و للمنفرد لإطلاق الأدلة.
الجهة الثانیة: هل یعمّ الحکم للرکعتین الأخیرتین لو اختار فیهما القراءة کما علیه المشهور تمسکاً بإطلاق النصوص، أو یختص بالأوّلتین کما اختاره الحلِّی «2» و ذکر أنّ الإخفات فی الأخیرتین هو الأحوط؟
لا یخفی أنّ روایات الباب لم یتم شی‌ء منها عدا صحیحتین لصفوان، فانّ بقیة الأخبار کصحیحة هارون و خبر الأعمش و ابن شاذان و رجاء و روایة علائم المؤمن لم تخل عن النقاش سنداً و دلالة کما مرّ.
فالعمدة هما الصحیحتان، و هما قاصرتان عن الشمول للرکعتین الأخیرتین فإنهما حکایة فعل، و مثله لا إطلاق له، بل إنّ الظاهر هو عدم الشمول، إذ الأفضل فیهما هو التسبیح «3»، و من البعید جدّاً أنّ الإمام (علیه السلام) یترک الأفضل و یختار المفضول مداوماً علیه فی أیام عدیدة صلی فیها خلفه صفوان.
بل إنّ الصحیحة الأُخری «4» کالصریح فی الأوّلتین لقوله «و کان یجهر فی 
______________________________
(1) لا سبیل لنا، بل و لا لصفوان إلی معرفة ذلک ما لم یخبر به الإمام (علیه السلام) و مجرد احتمال اللّحوق لا یکفی فی إحرازه کما لعلّه واضح.
(2) السرائر 1: 218.
(3) لکنک ستعرف أنّه (دام ظله) یستشکل فی الأفضلیة و إن کان المشهور ذلک.
(4) الوسائل 6: 74/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 1.
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السورتین جمیعاً» إذ لیست فی الأخیرتین سورة.
و بالجملة: فإثبات الاستحباب من الأخبار مشکل جدّاً، فان بنینا علی التسامح فی أدلّة السنن و قلنا بشموله لفتوی الفقیه ثبت الاستحباب بقاعدة التسامح لفتوی المشهور بذلک کما عرفت، و إلّا کما هو الصحیح فالجزم به مشکل.
و الذی یهوّن الخطب: أنّ دلیل الإخفات فی الأخیرتین أیضاً قاصر الشمول للبسملة، فانّ دلیل وجوب الإخفات فیهما هو إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدمة «1» «رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه» المتضمنة للبطلان لو کان متعمداً، و المتیقن ممّا لا ینبغی الإجهار فیه فی الأخیرتین إنّما هو نفس القراءة بالسیرة القطعیة و غیرها کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی. و أمّا بسملتها فلم یعلم کونها مما لا ینبغی، کیف و قد ذهب المشهور إلی استحباب الجهر فیها کما عرفت، و معلوم أنّ الصحیحة لا تتکفل لحال الصغری و لا تعیّن المصداق بل لا بدّ من إحراز ذلک من الخارج و لم یحرز، فدلیل الإخفات قاصر الشمول کدلیل استحباب الجهر علی ما عرفت، فهو مخیّر بین الأمرین.
الجهة الثالثة: هل یعمّ الحکم للاخفات لعارض کالمأموم المسبوق برکعة فی صلاة جهریة حیث یجب علیه إخفات القراءة لعارض الجماعة، فهل یستحب له أیضاً الجهر بالبسملة أو لا؟
الظاهر العدم، بل لا یشرع للأمر باخفات القراءة حینئذ بقوله (علیه السلام) «یقرأ فی نفسه» «2» و مقتضی الإطلاق وجوبه حتی فی البسملة، فإنّها جزء من السورة، و ما دلّ علی استحباب الجهر بالبسملة مورده الصلاة الإخفاتیة بالذات کالظهرین، فالتعدِّی منها إلی الإخفات العرضی یحتاج إلی دلیل مفقود فی المقام فإطلاق دلیل الخفت هو المحکّم فلم یثبت مشروعیة الجهر حینئذ فضلًا عن 
______________________________
(1) فی ص 372.
(2) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 4، (نقل بالمضمون).
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[مسألة 22: إذا جهر فی موضع الإخفات، أو أخفت فی موضع الجهر عمداً بطلت صلاته]

[1514] مسألة 22: إذا جهر فی موضع الإخفات، أو أخفت فی موضع الجهر عمداً بطلت صلاته، و إن کان ناسیاً، أو جاهلًا و لو بالحکم صحّت سواء کان الجاهل بالحکم متنبّهاً للسؤال و لم یسأل أم لا، لکن الشرط حصول قصد القربة منه، و إن کان الأحوط فی هذه الصورة الإعادة (1).



[مسألة 23: إذا تذکّر الناسی أو الجاهل قبل الرکوع لا یجب علیه إعادة القراءة]

[1515] مسألة 23: إذا تذکّر الناسی أو الجاهل قبل الرکوع لا یجب علیه إعادة القراءة، بل و کذا لو تذکّر فی أثناء القراءة، حتی لو قرأ آیة لا یجب إعادتها، لکن الأحوط الإعادة، خصوصاً إذا کان فی الأثناء.



[مسألة 24: لا فرق فی معذوریة الجاهل بالحکم فی الجهر و الإخفات بین أن یکون جاهلًا بوجوبهما]

[1516] مسألة 24: لا فرق فی معذوریة الجاهل بالحکم فی الجهر و الإخفات بین أن یکون جاهلًا بوجوبهما، أو جاهلًا بمحلّهما، بأن علم إجمالًا أنّه یجب فی بعض الصلوات الجهر، و فی بعضها الإخفات، إلّا أنّه اشتبه علیه أنّ الصبح مثلًا جهریة و الظهر إخفاتیة بل تخیّل العکس، أو کان جاهلًا بمعنی الجهر و الإخفات، فالأقوی معذوریته فی الصورتین، کما أنّ الأقوی معذوریته إذا کان جاهلًا بأنّ المأموم یجب علیه الإخفات عند وجوب القراءة علیه و إن کانت الصلاة جهریة فجهر، لکن الأحوط فیه و فی الصورتین الأوّلتین الإعادة.
______________________________
استحبابه، لما عرفت من قصور الدلیل.
(1) أمّا البطلان فی صورة العمد فقد ظهر وجهه ممّا مرّ.
و أمّا الصحة فی فرض النسیان أو الجهل، فلا إشکال فیها کما لا خلاف فتوی و نصّاً، لقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدمة «1» «فان فعل ذلک ناسیاً 
______________________________
(1) فی ص 372.
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أو ساهیاً أو لا یدری فلا شی‌ء علیه و قد تمّت صلاته». و فی ثبوت العقاب و أنّه علی مخالفة الواقع أو شی‌ء آخر، کلام طویل الذیل تعرّضنا له فی الأُصول «1».
و المتیقن من الجاهل هو الجاهل المرکب غیر الملتفت إلی جهله رأساً، و کذا الجاهل بالحکم عن قصور و عذر و إن کان ملتفتاً، کمن کان نظره أو نظر مقلده هو الجهر فی مورد مثلًا ثم انکشف الخلاف، و یلحقه الجاهل المقصّر غیر الملتفت الذی لم یتنبّه للسؤال کما هو الغالب فی العوام، إذ یصدق فی حقه أنّه لا یدری. و دعوی التخصیص بالقاصر لم یظهر وجهه.
و أمّا شموله للمقصّر المتردد و إن تمشّی منه قصد القربة، کأن أتی به رجاءً لیسأل عن الحکم بعدئذ ثم انکشف الخلاف فمشکل جدّاً، بل الظاهر العدم، لأنّ المنسبق من النص الجاهل الذی یعتقد فراغ ذمته و یأتی به کما یأتی به غیره، بحیث یری أنّ هذا موجب للتفریغ عن عهدة التکلیف المشغول به الذمة من دون أن یحتاج إلی الإعادة، و أمّا المتردد فلا یری ذلک، بل وظیفته الإعادة بحکم العقل.
ثم إنّ الماتن ذکر بمناسبة المقام فروعاً، و نتکلم فی جهات یظهر منها حال تلک الفروع و غیرها مما لم تذکر فی المتن.
الجهة الاولی: فی بیان موضوع الحکم، هل الحکم بالصحة عند الجهل و النسیان خاص بالرجال أو یعم النساء؟
أمّا بالنسبة إلی السهو و النسیان و الجهل القصوری فلا إشکال فی الصحة لحدیث لا تعاد بناءً علی ما هو الصحیح من شمول الحدیث للجاهل القاصر من دون حاجة إلی شمول هذه الأخبار. إنّما الکلام فی الجاهل المقصّر غیر المعذور الذی لا یشمله الحدیث، و لا ینبغی الشک أیضاً فی شمول هذه النصوص لها 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 160.
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فانّ ذکر الرجل فی الصحیح من باب المثال، فیثبت الحکم فی غیره بقاعدة الاشتراک الثابتة بالإجماع، إلّا فیما ثبت من الخارج اختصاص الحکم بأحدهما کما هو الحال فی غیر المقام، فانّ کثیراً من الأحکام مستفاد من أخبار قد ذکر فیها الرجل و مع ذلک یتعدی إلی النساء بلا إشکال فکذا فی المقام.
الجهة الثانیة: فی بیان مورد الحکم، هل یختص بالرکعتین الأوّلتین أو یعم الأخیرتین؟ أمّا فی غیر الجاهل المقصّر فلا إشکال فی الصحة لحدیث لا تعاد کما عرفت، و أمّا فیه فالظاهر أیضاً ذلک لإطلاق النص، فإنّه یصدق أنّه أجهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه و هو لا یدری، و لا وجه لدعوی الانصراف إلی الرکعتین الأولتین کما لا یخفی.
کما أنّ مقتضی الإطلاق شمول الحکم للاخفات الواجب لعارض، کالمأموم المسبوق برکعة فی صلاة جهریة لعین ما ذکر، خلافاً لجماعة حیث ذهبوا إلی انصراف الإطلاق إلی الجهر و الإخفات الذاتیین، و أنّ المنسبق من النص الصلاة الجهریة فی طبعها و بحسب ذاتها، فلا یشمل العارض.
و لم یظهر وجهه، فانّ موضوع الحکم عام و ضابطه یشمل المقام، و هو أنّه أجهر فیما ینبغی فیه الإخفات و هو لا یدری سواء أ کان الانبغاء لأمر ذاتی أو عارضی، فإنّ الصلاة لها صنفان و هذا الصنف مما لا ینبغی فیه الإخفات فعلًا و إن کانت فی ذاتها جهریة. و بالجملة فهذا الإخفات راجع إلی الصلاة و من شرائطها و إن کان لأمر عارضی.
نعم، لو وجب الإخفات لأمر آخر و لجهة خارجیة غیر مرتبطة بالصلاة بحیث لا یعدّ من شرائطها لا ذاتاً و لا عرضاً، بل کان حکماً مستقلا فی نفسه کما لو وجب الخفت خوفاً من العدو لئلا یسمع صوته فیقع فی المهلکة، أو کان المصلی امرأة و عندها أجنبی و قلنا إنّ صوتها عورة و الإسماع حرام و لا نقول به فمثله غیر مشمول للصحیحة، لانصرافها إلی الجهر و الإخفات المربوطین 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 394 
..........
______________________________
بالصلاة و المعدودین من شرائطها بحیث لو أخلّ بهما بطلت الصلاة لفقد شرطها لا ما إذا اعتبرا فی أنفسهما. و علیه فبما أنّ هذه القراءة تقع مصداقاً للحرام لاتحاد الجهر مع القراءة نفسها، فهی واقعة علی صفة المبغوضیة و لا یمکن التقرب بها فلا بدّ من إعادتها مع بقاء محل التدارک کما لا یخفی.
الجهة الثالثة: فی بیان خصوصیات الجهل و النسیان.
أمّا النسیان، فالظاهر أنّه أعم من نسیان الحکم و موضوعه، لإطلاق النص، و إن أبیت إلّا عن انصراف النص إلی الثانی فیکفی اندراج الأول فی قوله (علیه السلام) «لا یدری» «1» فإنّ ناسی الحکم جاهل فعلًا و إن کان منشأ جهله هو النسیان.
و أمّا الجهل، فالمتیقن منه الجاهل المرکب الغافل بالمرة، و کذا الجاهل بالحکم عن قصور و عذر و إن کان ملتفتاً، کمن کان نظره أو نظر مقلده الجهر فی مورد ثم انکشف الخلاف، بل إنّ هذا کالنسیان مشمول لحدیث لا تعاد بناءً علی ما هو الصحیح من شمول الحدیث لمثل هذا الجهل، و یلحقه المقصّر إذا کان غافلًا حین العمل کأکثر العوام، إذ یصدق فی حقه أنّه لا یدری، فلا وجه لدعوی انصراف النص عنه.
و أمّا الجاهل المقصّر المتردد المتمکن من الفحص و السؤال مع تمشّی قصد القربة منه، کما لو أتی به بقصد الرجاء، فقد ذکروا أنه أیضاً مشمول لإطلاق النص، لکنّه مشکل جدّاً کما تقدم، لانصرافه إلی مَن یصلی کما یصلی غیره معتقداً فراغ ذمته عن عهدة التکلیف، و یری صحة عمله من دون حاجة إلی الإعادة و فی المقام لیس کذلک، فإنّ قاعدة الاشتغال تقضی بالإعادة و إن لم ینکشف الخلاف. و قد قلنا بمثل هذا فی حدیث لا تعاد و منعنا عن شموله للمتردد الذی 
______________________________
(1) فی صحیحة زرارة المتقدمة فی ص 372.
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لا یعتقد عدم الإعادة، لاختصاصه بمن یری عدمها و الاجتزاء به فی مقام الامتثال کما لا یخفی.
و أولی بالإشکال أو مثله، ما لو کان جهله فی التطبیق لا فی أصل الحکم کما لو علم إجمالًا بوجوب الجهر فی صلاة الصبح أو الظهر فتخیل أنّ مورده الظهر فصلاها جهراً، فإنّه لا یعتقد صحة ما صدر منه و لا یراه مجزئاً، لقضاء العقل بلزوم الإعادة، عملًا بالعلم الإجمالی و قاعدة الاشتغال، و قد عرفت أنّ النص منصرف عن مثل ذلک فلا یشمل الجهل بالتطبیق فتدبر جیداً.
نعم، لو کان جاهلًا بمعنی الجهر و الإخفات فأتی ببعض مراتب الإخفات زاعماً أنّه جهر أو بالعکس، فالظاهر الصحة، لصدق أنّه لا یدری.
هذا کله فیما إذا کان الالتفات بعد الفراغ من الصلاة، أو بعد الدخول فی الرکوع بحیث جاوز محل التدارک، و أمّا إذا کان قبله فسیأتی الکلام علیه.
الجهة الرابعة: إذا أخلّ بالجهر أو الإخفات و تذکر أثناء القراءة أو قبل الدخول فی الرکوع، فهل هو محکوم بالصحة أیضاً و یشمله النص؟
المشهور ذلک للإطلاق. و قد یقال: بانصراف النص عنه، لظهور قوله (علیه السلام): «فلا شی‌ء علیه و قد تمت صلاته» «1» فیما إذا مضی و تجاوز المحل بحیث لا یمکن التدارک إلّا بإعادة الصلاة، و أنّ الإعادة غیر واجبة فی صورة عدم العمد، و فی المقام لا حاجة إلی الإعادة بعد التمکن من تدارک القراءة علی ما هی علیها لعدم تجاوز المحل، فالنص لا یشمل هذا الفرض و مقتضی القاعدة وجوب التدارک.
لکن الظاهر الصحة و عدم الحاجة إلی الإعادة، أمّا بناءً علی القول بوجوب الجهر أو الإخفات فی الصلاة مستقلا غایته أنّ ظرفهما القراءة من دون أن 
______________________________
(1) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1.
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یکونا شرطاً فی صحتها و معتبراً فیها فظاهر، لعدم إمکان التدارک، إذ القراءة قد وقعت علی صفة الصحة، لعدم خلل فیها فی نفسها علی الفرض فقد تحقق الجزء و سقط أمره، فلو أعادها فلیست هی من أجزاء الصلاة، و محل الجهر أو الإخفات هی القراءة الواجبة فی الصلاة المعدودة من أجزائها، فلا سبیل للتدارک بعدئذ لمضی المحل کما هو واضح.
لکن الظاهر فساد المبنی و أنّهما معتبران فی القراءة شرطاً لا مستقلا، بل إنّ الحال کذلک فی کل ما هو معتبر فی الصلاة، فإنّ الجمیع معتبر علی وجه الشرطیة کما هو مقتضی فرض الارتباطیة الملحوظة بین الأجزاء و الشرائط، فالقراءة الواجبة المعدودة من الأجزاء هی المسبوقة بالتکبیر و الملحوقة بالرکوع و المقارنة للجهر أو الإخفات، و کذا الستر و الاستقبال و نحوهما، فالفاقدة لشی‌ء منها لا تکون جزءاً، فانّ فرض الارتباطیة تلازم الشرطیة و تنافی الاستقلالیة کما لا یخفی.
و علیه فالقراءة الفاقدة للجهر مثلًا المعتبر فیها لیست بجزء، فوجودها کالعدم فمحل التدارک باقٍ ما لم یرکع، و مقتضی القاعدة لزوم التدارک، فلو قلنا بشمول النص له و أنّ الجهر و الإخفات شرط واقعی معتبر فی القراءة لزمه الإعادة لبقاء المحل.
لکن الأقوی مع ذلک الصحة، لقصور المقتضی فی دلیل الاشتراط عن الشمول لذلک، فانّ الدلیل منحصر فی صحیحة زرارة کما تقدّم «1»، و هی لا تدل علی أکثر من اعتبار الجهر و الإخفات بالنسبة إلی خصوص العالم العامد و قوله (علیه السلام): «فان فعل ذلک ناسیاً ...» إلخ بیان لمفهوم الشرطیة الأُولی فالمدار فی وجوب الإعادة علی العمد، و حیث لا تعمّد فی مفروض الکلام فلا 
______________________________
(1) فی ص 372.
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[مسألة 25: لا یجب الجهر علی النساء فی الصلاة الجهریة]

[1517] مسألة 25: لا یجب الجهر علی النساء فی الصلاة الجهریة (1) بل یتخیّرن بینه و بین الإخفات مع عدم سماع الأجنبی، و أمّا معه فالأحوط إخفاتهنّ.
______________________________
مقتضی للإعادة إذ لم ینهض دلیل یقضی بوجوب الجهر أو الإخفات علی الإطلاق کی یکون شرطاً واقعیاً حتی تجب الإعادة و التدارک مع بقاء المحل فمقتضی الوجوب قاصر فی حد نفسه، و الوجوب خاص بالعالم العامد، و غیره لا وجوب علیه و لو شکّ فیه یدفع بالأصل.
علی أنه یمکن أن یقال: إنّ الصحیحة بنفسها تدل علی عدم وجوب التدارک فی المقام، لإطلاق قوله (علیه السلام): «و لا شی‌ء علیه»، أی لا إعادة الصلاة و لا تدارک القراءة، فالأقوی الصحة سواء أ کان التذکر بعد الفراغ عن الصلاة أم بعد الدخول فی الرکوع، أم قبله أثناء القراءة، أو بعدها کما علیه المشهور.
و من جمیع ما ذکرناه فی الجهات المتقدمة یظهر حال الفروع المذکورة فی المتن إلی نهایة المسألة الرابعة و العشرین فلاحظ.
(1) بلا خلاف بل إجماعاً کما عن غیر واحد. و یدلُّ علیه:
أوّلًا: قصور المقتضی، لتقیید موضوع الحکم بالرجل فی صحیحتی زرارة المتقدمتین «1» اللتین هما المدرک الوحید فی المسألة، و التعدی یحتاج إلی دلیل الاشتراک فی التکلیف، و مستنده الإجماع القائم علی اتحادهما فی الأحکام، إلّا ما خرج بالدلیل الثابت فی کثیر من المقامات، و لم یقم إجماع فی المقام، کیف و الإجماع قائم علی العدم کما عرفت.
و ثانیاً: السیرة القطعیة العملیة القائمة علی عدم الوجوب المتصلة بزمن 
______________________________
(1) فی ص 372.
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المعصومین (علیهم السلام)، مع أنّ المسألة کثیرة الدوران و محل الابتلاء، و لو کان الوجوب ثابتاً کالرجال لاشتهر و بان، فالسیرة القولیة و العملیة کاشفة عن عدم الوجوب، و هی بنفسها دلیل مستقل.
و ربما یستدل للحکم: بخبر علی بن جعفر قال: «و سألته عن النساء هل علیهنّ الجهر بالقراءة فی الفریضة؟ قال: لا ...» إلخ «1».
لکنه ضعیف السند من أجل عبد اللّٰه بن الحسن فلیس بمعتمد. و دعوی الانجبار ممنوعة کبری، بل و کذا صغری، للقطع بعدم استناد الأصحاب إلی هذا الخبر، فانّ البناء و کذا السیرة علی عدم وجوب الجهر علیهنّ کان ثابتاً فی الأزمنة السالفة حتی قبل صدور هذه الروایة، و قبل أن یخلق علی بن جعفر.
و ربما یستدل أیضاً: بأنّ صوت المرأة عورة فمن أجله سقط عنها الجهر.
و فیه أوّلًا: أنّه لا دلیل علیه، بل إنّ السیرة العملیة منذ عهد النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی زماننا هذا قائم علی الاستماع و التکلم معهنّ و إسماعهنّ الرجال، فلم ینهض دلیل علی أنّ صوتها عورة کی یحرم السماع أو الإسماع.
و ثانیاً: أنّ اللّازم مع التسلیم اختصاص الحکم بما إذا سمع صوتها الأجنبی فمع عدمه وجب الجهر علیهنّ، لفقد المانع حینئذ بعد شمول دلیل الجهر لهنّ کما هو المفروض، مع أنّه لم یقل به أحد، بل هی مخیّرة فیه علی التقدیرین إجماعاً.
و ثالثاً: أنّ لازم ذلک حرمة الجهر علیهنّ، لحرمة الإسماع لا عدم الوجوب و لا قائل بالحرمة، بل الفتوی علی سقوط الجهر و عدم الوجوب.
و ممّا یدل علی عدم حرمة الجهر علیهن و یکشف «2» أیضاً عن عدم کون 
______________________________
(1) الوسائل 6: 95/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 31 ح 3.
(2) هذا الکشف غیر واضح، لابتنائه علی انعقاد الإطلاق من حیث شمول الإسماع للأجنبی، و هو قابل للمنع، لعدم کونه (علیه السلام) بصدد البیان من هذه الجهة بل بصدد بیان إسماع المأمومین لا غیر، بل یکفینا مجرد الشک فی ذلک کما لا یخفی.
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صوتها عورة: صحیحة علی بن یقطین عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام) قال: «سألته عن المرأة تؤمّ النساء ما حدّ رفع صوتها بالقراءة و التکبیر؟ فقال: بقدر ما تسمع» «1». و نحوها صحیحة علی بن جعفر التی هی بعین هذا المتن إلّا فی قوله «فقال» العاری عن الفاء فی هذه الصحیحة «2» فإنّ السائل قد فرض رفع الصوت الملازم للجهر و سأل عن حده، و الإمام (علیه السلام) أمضی أصل الجهر و حدده بأن تسمع الغیر، أو بأن تکون القراءة مسموعة، کما هو ظاهر قوله «تسمع» سواء قرئ مبنیاً للمفعول (تُسْمَع) أو للفاعل من باب الافعال (تُسمِع).
و أمّا ما عن الحدائق «3» من احتمال قراءة «تَسْمَع» أی تسمع نفسها الملازم للاخفات فلا تدل علی جواز الجهر، فساقط لبعده جدّاً، لما عرفت من فرض رفع الصوت الملازم للجهر و السؤال عن حده و قد أمضاه الإمام (علیه السلام) و حدده بما عرفت، و لو کان المراد ما ذکره کان اللازم أن یجیب (علیه السلام) بقوله: لا ترفع، لا أن یحدد الرفع بما ذکر.
و بالجملة: فالمستفاد من النصوص جواز الجهر لهنّ.
و ربما یقال بوجوبه علیها إذا کانت إماماً، لروایة علی بن جعفر المتقدمة «هل علیهنّ الجهر بالقراءة فی الفریضة؟ قال: لا، إلّا أن تکون امرأة تؤمّ النساء فتجهر بقدر ما تسمع قراءتها» «4» فانّ ظاهر کلمة «علی» الوجوب.
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بعبد اللّٰه بن الحسن کما مرّ، أنّ الإسماع غیر 
______________________________
(1) الوسائل 6: 95/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 31 ح 1، 2.
(2) الوسائل 6: 95/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 31 ح 1، 2.
(3) الحدائق 8: 142.
(4) الوسائل 6: 95/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 31 ح 3.
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______________________________
واجب حتی علی الرجل فضلًا عن المرأة، فسیاقها سیاق ما دلّ علی استحباب الإسماع، و أنّه یستحب للإمام أن یسمع من خلفه، فلا ظهور لها فی الوجوب.
فتحصّل: أنّ المرأة تتخیّر بین الجهر و الإخفات فی الصلوات الجهریة مطلقاً إماماً کانت أم منفردة، من غیر فرق بین سماع الأجنبی و عدمه، فالاحتیاط المذکور فی المتن غیر لازم.
(1) کما هو المشهور، و خالف فیه الأردبیلی «1» و بعض من تبعه فذهب إلی التخییر کما فی الجهریة، مستنداً إلی تقیید موضوع الحکم فی صحیحة زرارة التی هی المدرک لوجوب الخفت بالرجل، فلا دلیل فی المرأة و المرجع الأصل.
و فیه: ما لا یخفی، فانّ ذکر الرجل فیها کما فی غیرها من الأخبار التی یستفاد منها أحکام الشکوک و الموانع و السهو فی الرکعات بل و غیرها من الأبواب المتفرقة فی الفقه، إنّما هو من باب المثال و بعنوان أنّه مکلف و مصلّ، لا بما أنّه رجل، فیتعدی إلی المرأة بقاعدة الاشتراک فی التکلیف إلّا فیما ثبت الاختصاص بدلیل خارجی الثابتة بالإجماع، و لا ینتقض بما قدّمناه من إنکار ذلک فی الصلاة الجهریة، لقیام الإجماع هناک علی الخلاف غیر المتحقق فی المقام.
(2) لقاعدة الاشتراک کما تقدم توضیحه فی الجهة الاولی من المسألة السابقة فلاحظ.
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 2: 228.
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[مسألة 26: مناط الجهر و الإخفات ظهور جوهر الصوت و عدمه]

[1518] مسألة 26: مناط [1] الجهر و الإخفات ظهور جوهر الصوت و عدمه، فیتحقق الإخفات بعدم ظهور جوهرة و إن سمعه من بجانبه قریباً و بعیداً (1).
______________________________
(1) ذکر جمع أنّ المناط فی الجهر أن یسمع غیره، و فی الإخفات أو أدنی الإخفات أن یسمع نفسه، و هذا مضافاً إلی أنّه لا دلیل علیه، غیر قابل للتصدیق إذ الظاهر عدم تحققه فی الخارج، للملازمة بین سماع النفس و إسماع الغیر، و لو بأن یضع الغیر اذنه علی فم القارئ، ففرض الخفت علی حد یصل الصوت إلی إذن القارئ و لا یصل إلی اذن غیره بوجه، حتی یتحقق سماع النفس دون سماع الغیر، مجرّد فرض لا واقع له، و لو بدّلوا هذا التعریف بأنّ الجهر ما یسمعه البعید و الإخفات ما لا یسمعه القریب أیضاً إلّا همساً کما هو مضمون مرسلة علی بن إبراهیم فی تفسیره قال: و روی عن أبی جعفر الباقر (علیه السلام) «قال: الإجهار أن ترفع صوتک تسمعه من بعد عنک، و الإخفات أن لا تسمع من معک إلّا یسیراً» «1» لکان له وجه «2» لمعقولیته فی نفسه، و إن کان هذا أیضاً لا دلیل علیه لضعف المرسلة.
______________________________
[1] بل المناط هو الصدق العرفی، و لا ینبغی الإشکال فی عدم صدق الإخفات فیما یشبه کلام المبحوح و نحوه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 98/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 33 ح 7، تفسیر القمی 2: 30.
(2) بل لا وجه له، لورود المرسلة فی تفسیر الجهر و الإخفات المنهیین فی الآیة الشریفة و لا ترتبط بالمعنی المبحوث عنه منهما فی المقام کما یظهر بملاحظة نص عبارة التفسیر و هی هکذا: روی أیضاً عن أبی جعفر الباقر (علیه السلام) فی قوله تعالی وَ لٰا تَجْهَرْ بِصَلٰاتِکَ وَ لٰا تُخٰافِتْ بِهٰا قال: الإجهار أن ترفع صوتک تسمعه من بعُد عنک، و الإخفات أن لا تسمع من معک إلّا سراً (یسیراً) ج 2 ص 30 و لعل منشأ الغفلة الاقتصار علی ملاحظة الوسائل حیث حذف الآیة الکریمة عن متن الحدیث.
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و من هنا ذکر جماعة آخرون و منهم الماتن أنّ مناط الجهر و الإخفات ظهور الصوت و عدمه.
و هذا أیضاً لا دلیل علیه. علی أنّ لازمه أن یکون الصوت الشبیه بالمبحوح إخفاتاً، لعدم ظهور جوهر الصوت معه مع أنّه لا یمکن الالتزام به.
فالظاهر إیکال تحدیدهما إلی الصدق العرفی، فإنّ الإجهار هو الإعلان و یقابله الإخفات، و المتبع فیه نظر العرف، فکلما صدق علیه عرفاً أنّه جهر أو أنّه إخفات ترتب علیه حکمه.
و الظاهر أنّ الصوت الشبیه بالمبحوح لیس من الإخفات فی نظر العرف، فان تمّ هذا الاستظهار فهو، و إلّا فماذا یقتضیه الأصل العملی؟
ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره): أنّ مقتضی القاعدة حینئذ هو الاشتغال لأنّا مأمورون بالجهر أو الإخفات، و نشک فی الصدق علی هذا الفرد فاللّازم ترکه، و اختیار غیره تحصیلًا للفراغ عن عهدة التکلیف المقطوع «1».
و ذکر بعضهم: أنّ المرجع البراءة، إذ لیس الشک فی المصداق کی یکون من الشک فی المکلف به، بل هو من الشک فی التکلیف للتردید فی سعة المفهوم و ضیقه، و أنّ مفهوم الإخفات هل اعتبرت فیه خصوصیة بحیث لا تنطبق علی المبحوح أو لا، و من المعلوم أنّ المرجع فی الشبهة المفهومیة أصالة البراءة، للعلم بالجامع و الشک فی الخصوصیة الزائدة، و الأصل عدمها.
و لا یخفی أنّ هذا متین بحسب الکبری. و قد ذکرنا نظائره کثیراً فیما مرّ کالصعید و نحوه، إلّا أنّه لا یمکن الالتزام به فی خصوص المقام للعلم الإجمالی باعتبار عدمه، إمّا فی مفهوم الجهر أو فی مفهوم الإخفات لعدم الواسطة بین الأمرین، فانّا مکلفون بالجهر فی صلاة الغداة و بالإخفات فی صلاة الظهر مثلًا و نعلم إجمالًا بتقیّد أحد التکلیفین بعدم وقوع القراءة علی صفة المبحوح، و أصالة 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 301 السطر 36.
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[مسألة 27: المناط فی صدق القراءة قرآناً کان أو ذکراً، أو دعاءً ما مرّ فی تکبیرة الإحرام]

[1519] مسألة 27: المناط فی صدق القراءة قرآناً کان أو ذکراً، أو دعاءً ما مرّ (1) فی تکبیرة الإحرام، من أن یکون بحیث یسمعه نفسه تحقیقاً أو تقدیراً بأن کان أصم أو کان هناک مانع من سماعه، و لا یکفی سماع الغیر الذی هو أقرب إلیه من سمعه.
______________________________
عدم التقیید فی کل منهما معارض بالآخر، فلا مناص من ترک هذا النوع من القراءة رأساً، رعایة لتنجیز العلم الإجمالی و اختیار غیره، تحصیلًا للقطع بالفراغ عن عهدة التکلیف المعلوم.
(1) قد مرّ بعض الکلام فی مبحث التکبیر، و توضیح المقام یستدعی التکلّم تارة فی کفایة سماع الغیر فی صدق القراءة و إن لم یسمعه نفسه، کما لو کان الغیر أقرب إلیه من سمعه، و عدم الکفایة بل لا بدّ من سماع نفسه، و لو تقدیراً کما لو کان أصم أو کان هناک مانع خارجی عن السماع. و أُخری فی أنّه علی تقدیر الکفایة فهل یجزئ ذلک فی امتثال الأمر بالقراءة فی الصلاة أو لا؟ فهنا جهتان:
أمّا الجهة الأُولی: فعلی تقدیر تسلیم الفرض و تحققه خارجاً مع أنّه محل تأمل بل منع، إذ بعد تحقق الصوت و تموّج الهواء فهو یسمع لا محالة کما یسمعه غیره و لا نعقل التفکیک فلا ینبغی الریب فی صدق الکلام و القراءة علیه، و لذا لو تکلم بمثل ذلک و کان من کلام الآدمی بطلت صلاته بلا إشکال، إذ لم یعتبر فی مفهوم الکلام و لا فی مصداقه إسماع النفس، و هذا ظاهر.
و أمّا الجهة الثانیة: فالظاهر کما علیه المشهور عدم الاجتزاء بمثل ذلک فی الصلاة و إن صدق علیه عنوان القراءة، للنصوص الکثیرة الناهیة عن ذلک التی منها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا یکتب من القراءة و الدعاء إلّا ما أسمع نفسه» «1»، و موثقة سماعة قال: «سألته عن قول اللّٰه عزّ و جلّ:
______________________________
(1) الوسائل 6: 96/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 33 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 404 



[مسألة 28: لا یجوز من الجهر ما کان مفرطاً خارجاً عن المعتاد کالصیاح]

[1520] مسألة 28: لا یجوز من الجهر ما کان مفرطاً خارجاً عن المعتاد (1) کالصیاح، فان فعل فالظاهر البطلان.
______________________________
وَ لٰا تَجْهَرْ بِصَلٰاتِکَ وَ لٰا تُخٰافِتْ بِهٰا؟ قال: المخافتة ما دون سمعک، و الجهر أن ترفع صوتک شدیداً» «1» و نحوهما غیرهما فلاحظ.
نعم، بإزائها صحیحة علی بن جعفر قال: «سألته عن الرجل یصلح له أن یقرأ فی صلاته و یحرّک لسانه بالقراءة فی لهواته من غیر أن یسمع نفسه؟ قال: لا بأس أن لا یحرّک لسانه یتوهم توهماً» «2» فإنّها صریحة فی عدم اعتبار سماع النفس، بل الاکتفاء بمجرّد التوهّم و حدیث النفس، لکنّها مخالفة للکتاب و السنّة إذ مرجعها إلی عدم اعتبار القراءة فی الصلاة فیخالفها قوله تعالی فَاقْرَؤُا مٰا تَیَسَّرَ مِنْهُ «3» و کذا الأخبار الکثیرة الآمرة بقراءة الفاتحة فی الصلاة أو هی مع سورة أُخری، فلا بدّ من طرحها أو ردّ علمها إلی أهله.
و عن الشیخ حملها علی من یصلی خلف من لا یقتدی به «4»، و هو و إن کان بعیداً فی نفسه جدّاً، لظهور الصحیحة فی حال الاختیار دون التقیة و الاضطرار إلّا أنّه لا بأس به «5» حذراً عن طرحها رأساً.
(1) بلا خلاف فیه، للأخبار الکثیرة الناهیة عن ذلک الواردة فی تفسیر الآیة المبارکة وَ لٰا تَجْهَرْ بِصَلٰاتِکَ «6» کموثقة سماعة و صحیحة عبد اللّٰه بن 
______________________________
(1) الوسائل 6: 96/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 33 ح 2.
(2) الوسائل 6: 97/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 33 ح 5.
(3) المزمل 73: 20.
(4) التهذیب 2: 97/ 365.
(5) و قد دلّ بعض النصوص علی جواز ذلک فی هذه الحالة، راجع الوسائل 8: 363/ أبواب صلاة الجماعة ب 33.
(6) الإسراء 17: 110.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 405 



[مسألة 29: من لا یکون حافظاً للحمد و السورة یجوز أن یقرأ فی المصحف]

[1521] مسألة 29: من لا یکون حافظاً للحمد و السورة یجوز أن یقرأ فی المصحف، بل یجوز ذلک للقادر الحافظ أیضاً علی الأقوی (1).
______________________________
سنان و غیرهما «1» و هذا ممّا لا إشکال فیه، و حیث إنّ ظاهر النهی الإرشاد إلی المانعیة فالظاهر البطلان کما أُفید فی المتن.
(1) أمّا مع العجز فلا إشکال فی الجواز حتی مع التمکن من الائتمام، لإطلاق الأدلة کما هو ظاهر، بل لا خلاف فیه و علیه الإجماع فی کثیر من الکلمات، إنّما الکلام فی جواز ذلک مع القدرة و التمکن من القراءة عن ظهر القلب کما یتفق کثیراً أنّ المصلی ربما یحب أن یقرأ سورة طویلة لا یحفظها مع تمکنه من قراءة طبیعی السورة عن ظهر القلب، فعن غیر واحد هو الجواز أیضاً لإطلاق الأدلّة.
و ذهب جمع آخرون إلی المنع و یستدل له بوجوه:
الأول: دعوی الانصراف. و فیه: ما لا یخفی بل هو ممنوع جدّاً، فإنّ القراءة من المصحف أیضاً مصداق للقراءة، و لذا لو قرأ الخطیب خطبة من کتاب نهج البلاغة، أو روایة من کتاب الوسائل، أو قصیدة مکتوبة یتحقق فی الجمیع عنوان القراءة، و یصدق الامتثال لو کان مأموراً بشی‌ء ممّا ذکر، إذ لا یعتبر فی مفهومها ظهر القلب بلا إشکال.
الثانی: التأسی بالنبی و المعصومین (علیهم السلام) إذ لم یعهد عنهم القراءة فی الصلاة من المصحف. و فیه: مضافاً إلی ضعف دلیل التأسی، و أنّ فعلهم لا یکشف عن الوجوب کما مرّ غیر مرّة، أنّهم (علیهم السلام) حافظون للقرآن و مستغنون عن القراءة فی المصحف فلا یقاس بهم غیرهم.
الثالث: قاعدة الاشتغال للشک فی الامتثال لو قرأ عن المصحف، و الاشتغال 
______________________________
(1) الوسائل 6: 96/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 33 ح 2، 3.
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الیقینی یستدعی الفراغ کذلک، و لا یحصل إلّا بالقراءة عن ظهر القلب.
و فیه: مضافاً إلی أنّه لا مجال للتمسّک بالأصل بعد إطلاق الدلیل، أنّ مقتضاه البراءة، للشک فی حدوث تکلیف زائد کما هو الشأن فی موارد الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطی.
الرابع: خبر ابن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل و المرأة یضع المصحف أمامه ینظر فیه و یقرأ و یصلی، قال: لا یعتد بتلک الصلاة» «1». و فیه: أنّ الدلالة و إن کانت تامة لکنه ضعیف السند بعبد اللّٰه بن الحسن، و لیست فی المقام شهرة علی المنع حتی یدعی انجباره بالعمل لو سلّم کبری الانجبار، فلا یمکن الاستدلال به.
الخامس: أنّ القراءة من المصحف مکروه إجماعاً، و لا شی‌ء من المکروه بواجب لتضاد الأحکام بأسرها.
و یردّه أوّلًا: أنّ المکروه إنّما هو النظر فی المصحف لکونه شاغلًا و مانعاً عن حضور القلب فی الصلاة لا نفس القراءة و إن استلزمته، فاختلف مورد الوجوب عن الکراهة و لم یردا علی محل واحد.
و ثانیاً: لو سلّم کراهة القراءة نفسها فلا ینافی ذلک اتصافها بوقوعها مصداقاً للواجب، لعدم تعلق الوجوب بشخص تلک القراءة حتی تتحقق المنافاة، بل الواجب طبیعی القراءة الجامع بین کونها فی المصحف أو عن ظهر القلب، و لا مانع من انطباق الطبیعی علی الفرد المکروه، إذ کل مکروه فهو مرخّص فیه غایته أن یکون فرداً مرجوحاً و ثوابه أقل من غیره، کما هو الحال فی سائر العبادات المکروهة.
فلا منافاة بین وجوب الطبیعی و کراهة الفرد، و إنّما التنافی بینه و بین حرمته 
______________________________
(1) الوسائل 6: 107/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 41 ح 2.
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إذ مقتضی إطلاق الأوّل الترخیص فی التطبیق حتی علی هذا الفرد، و مقتضی الثانی عدمه، فلا مناص فی مثله عن الالتزام بالتخصیص، و أنّ دائرة المأمور به مقیدة بعدم انطباقها علی هذا الفرد، و هذا بخلاف المکروه لما عرفت من اشتماله علی الترخیص فلا ینافی الإطلاق.
السادس: خبر عبد اللّٰه بن أوفی «إنّ رجلًا سأل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) فقال: إنّی لا أستطیع أن أحفظ شیئاً من القرآن فماذا أصنع؟ فقال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) له: قل سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه» «1» فلو جازت القراءة من المصحف لأمره بذلک.
و لا یخفی أنّ هذا من أردأ أنحاء الاستدلال، إذ فیه: أوّلًا: أنّ الروایة عامیة و لم ترد عن طرقنا فهی ضعیفة السند. و ثانیاً: أنّ موردها لیست القراءة فی الصلاة التی هی محل الکلام، بل قراءة مطلق القرآن، فهی أجنبیة عمّا نحن فیه.
و ثالثاً: أنّ موردها صورة الاضطرار، و یجوز فیها القراءة فی المصحف إجماعاً.
و رابعاً: أنّ سیاقها یشهد أنّ السائل عامّی محض لا یستطیع القراءة فی المصحف فلا یمکن أمره بذلک، فلا یقاس علیه من یتمکن منها الذی هو محل الکلام.
و قد ظهر من جمیع ما ذکرنا: أنّ الأقوی هو جواز القراءة فی المصحف حتی مع الاختیار، لإطلاق أدلة القراءة و عدم نهوض ما یوجب التقیید.
هذا، و ربما یستدل للجواز بروایة الحسن بن زیاد الصیقل قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی الرجل یصلی و هو ینظر فی المصحف یقرأ فیه یضع السراج قریباً منه؟ فقال: لا بأس بذلک» «2».
______________________________
(1) سنن البیهقی 2: 381، سنن أبی داود 1: 220/ 832.
(2) الوسائل 6: 107/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 41 ح 1.
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[مسألة 30: إذا کان فی لسانه آفة لا یمکنه التلفظ یقرأ فی نفسه]

[1522] مسألة 30: إذا کان فی لسانه آفة لا یمکنه التلفظ یقرأ فی نفسه و لو توهماً [1]، و الأحوط تحریک لسانه بما یتوهمه (2).
______________________________
لکنها ضعیفة السند و إن عبّر عنها بالمصححة فی بعض الکلمات، فانّ الحسن ابن زیاد الصیقل لم یوثق. نعم، ورد فی أسانید کامل الزیارات الحسن بن زیاد و لم یعلم أنّ المراد به الصیقل «1»، بل الظاهر أنّ المراد به الضبیّ مولی بنی ضبة المعبّر عنه بالطائی أیضاً، فإنّه المعروف الذی له کتاب دون الصیقل، و لا أقل من الشک فلم یثبت توثیقه، فلا یمکن الاعتماد علیها حتی یجمع بینها و بین خبر علی بن جعفر المتقدم فی الوجه الرابع بالحمل علی الکراهة کما قیل، لضعفهما معاً کما عرفت.
(1) کما مرّ فی التکبیر، فإنّ القدرة المعتبرة فی التکلیف إنّما هی القدرة الحاصلة فی ظرف العمل و لو تدریجاً، و لا یعتبر فعلیة القدرة علی المجموع قبل الشروع، فیجوز متابعة الملقّن و إن تمکن من الحفظ و الائتمام.
(2) إذا کان المصلی قادراً علی القراءة الصحیحة فلا کلام، و أمّا إذا کان عاجزاً ففروضه ثلاثة: إذ قد یکون عاجزاً عن القراءة الصحیحة فیأتی بها ملحونة کما فی الفأفاء و التمتام و نحوهما ممّن لا یتمکن من تأدیة الحروف عن مخارجها، کأن یبدل الراء یاءً، أو کان أعجمیاً غریباً عن اللغة العربیة فیبدل 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) و لکن الرجل علی التقدیرین لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة فلا یشمله التوثیق.
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الضاد زاء مثلًا و لا یستطیع أن یتعلم، و قد یکون عاجزاً عن القراءة رأساً و هذا تارة یکون لمانع ذاتی کما فی الأخرس، و أُخری لمانع عرضی کمن به آفة فی لسانه.
أمّا القسم الأوّل: فلا شک أنّ وظیفته الإتیان بما یتمکن من القراءة و ما یتیسر له، فانّ هذه هی قراءته، و لٰا یُکَلِّفُ اللّٰهُ نَفْساً إِلّٰا وُسْعَهٰا، و تدل علیه موثقة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: قال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «إنّ الرجل الأعجمی من أُمتی لیقرأ القرآن بعجمیة فترفعه الملائکة علی عربیته» «1» و قد بنینا أخیراً علی العمل بروایات السکونی و اعتبارها، لأنّه موثق بتوثیق الشیخ و إن کان عامیا، و النوفلی الراوی عنه موجود فی أسانید کامل الزیارات و تفسیر القمی.
و تؤیّده: معتبرة مسعدة بن صدقة قال: «سمعتُ جعفر بن محمد (علیه السلام) یقول: إنّک قد تری من المحرم «2» من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح و کذلک الأخرس فی القراءة فی الصلاة و التشهد و ما أشبه ذلک فهذا بمنزلة العجم و المحرم لا یراد منه ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح» «3».
و هل یجب علیه الائتمام مع التمکن منه؟ الظاهر لا، لأنّ وظیفته ذلک، و هی منه بمنزلة القراءة الصحیحة من الفصیح فیشمله إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة «الصلوات فریضة و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنّة» «4».
______________________________
(1) الوسائل 6: 221/ أبواب قراءة القرآن ب 30 ح 4.
(2) یقال أعرابی محرم: جافٍ لم یخالط الحضر. أقرب الموارد [1: 185].
(3) الوسائل 6: 136/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 59 ح 2.
(4) الوسائل 8: 285/ أبواب صلاة الجماعة ب 1 ح 2.
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و أمّا القسم الثانی: و هو العاجز رأساً لمانع ذاتی کالأخرس، فالمشهور کما فی المتن أنّه یحرّک لسانه و یشیر بیده علی حذو تفهیم سائر مقاصده، بل إنّ هذا فی الجملة ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف، و تدل علیه موثقة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تلبیة الأخرس و تشهده و قراءته القرآن فی الصلاة، تحریک لسانه و إشارته بإصبعه» «1»، و تؤیّده معتبرة مسعدة بن صدقة المتقدمة.
إنّما الکلام فی أنّه یشیر إلی أیّ شی‌ء، فانّ المعانی لا یلزم قصدها أو التوجه إلیها حتی فی المختار، فانّ کثیراً من الناس بل أکثرهم یصلّون و لا یدرون ما یقولون، أو لا یلتفتون، فقصد المعنی غیر معتبر قطعاً حتی تجب الإشارة إلیه.
و أمّا الألفاظ، فقد یقال بامتناع إشارة الأخرس إلیها، إذ هو لکونه أصم لملازمة الخرس للصم لم یسمع الألفاظ منذ عمره و طیلة حیاته، فکیف یشیر إلیها و هو لا یعرفها، فهو بالنسبة إلی الألفاظ کالأعمی بالنسبة إلی الألوان.
لکن الظاهر أنّه یشیر إلی اللفظ، إذ هو یعلم و لو إجمالًا أنّه یخرج من الناس نوع صوت فی مقام تفهیم مقاصدهم، لما یراه من تحریک اللسان و الشفتین و سائر الملابسات کما یخرج عن نفسه أیضاً، و إن کان من نفسه مهملًا، فیشیر إلی تلک الأصوات و الألفاظ عند القراءة کما فی غیرها فتدبر جیداً.
و أمّا آلة الإشارة ففی المتن کغیره من سائر کلمات القوم أنّها الید، و المذکور فی النص الإصبع، و الظاهر أنّهما متلازمان و مآلهما واحد، فإنّ الإصبع جزء من الید فلو أشار به یصدق أنّه أشار بیده کالعکس فلا فرق بین الأمرین.
و ممّا ذکرنا تعرف عدم وجوب الائتمام علیه، لأنّ هذه هی قراءته و هی منه بمنزلة الصحیح من الفصیح. مضافاً إلی إطلاق النص المعیّن للوظیفة الفعلیة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 136/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 59 ح 1.
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و أمّا القسم الثالث: و هو العاجز عن القراءة لمانع عارضی کمن فی لسانه آفة، فقد ذکر فی المتن تبعاً لجمع أنّه یقرأ فی نفسه و لو توهّماً مثل حدیث النفس، و هذا بخصوصه لم یرد فی شی‌ء من الأخبار، لکن صاحب الجواهر (قدس سره) «1» استدلّ له تارة: بصحیحة علی بن جعفر المتقدمة: «سألته عن الرجل یصلح له أن یقرأ فی صلاته و یحرّک لسانه بالقراءة فی لهواته من غیر أن یسمع نفسه؟ قال: لا بأس أن لا یحرّک لسانه یتوهم توهّماً» «2».
و قد أسلفنا الکلام حولها و أنّه لا بدّ من رد علمها إلی أهله، حیث إنّ ظاهرها المختار و هو علی خلاف الکتاب و السنة، و تقدّم «3» ما عن الشیخ من حملها علی الائتمام خلف المخالف، و عرفت أنّ هذا و إن کان بعیداً جدّاً، لکنه لا بأس به حذراً من الطرح. و علی کل حال فهی أجنبیة عن محل الکلام کما لا یخفی.
و أُخری: بخبره الآخر المروی عن قرب الاسناد «4» لکنه مضافاً إلی ضعف سنده بعبد اللّٰه بن الحسن أجنبی عن المقام أیضاً و لا شاهد علی حمله علیه.
و ثالثة: بمرسل محمد بن أبی حمزة «قال: یجزئک من القراءة معهم مثل حدیث النفس» «5» لکنها مضافاً إلی ضعفها بالإرسال کالصریح فی الائتمام خلف المخالف لقوله (علیه السلام) «معهم»، فهی أیضاً أجنبیة عن المقام.
و علی الجملة: فلیس فی البین نص یعتمد علیه، و حینئذ فان قلنا بأنّ الأخرس بمفهومه شامل لمحل الکلام، و أنّه عبارة عن مطلق من لم یتمکن من التکلّم و إن 
______________________________
(1) الجواهر 9: 317.
(2) الوسائل 6: 97/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 33 ح 5.
(3) فی ص 404.
(4) الوسائل 6: 128/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 52 ح 4، قرب الاسناد: 203/ 785.
(5) الوسائل 6: 128/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 52 ح 3.
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[مسألة 31: الأخرس یحرّک لسانه و یشیر بیده إلی ألفاظ القراءة بقدرها]

[1523] مسألة 31: الأخرس یحرّک لسانه و یشیر بیده إلی ألفاظ القراءة بقدرها (1).



[مسألة 32: من لا یحسن القراءة یجب علیه التعلم]

[1524] مسألة 32: من لا یحسن القراءة یجب علیه التعلم [1] (2) و إن کان متمکناً من الائتمام، و کذا یجب تعلم سائر أجزاء الصلاة،
______________________________
کان لجهة عارضیة، فیشمله حکمه لکونه من مصادیقه حینئذ، و إلّا کما لعله الأقوی لانصرافه إلی المانع الذاتی کالعمی، فکما أنّ الأعمی لا یصدق علی من لا یبصر فعلًا لعارض موقّت مع قبوله للعلاج، فکذا الأخرس فإنّه ینصرف عمن طرأ عارض موقّت علی لسانه یزول بالعلاج فالظاهر أیضاً کذلک، فإنّه و إن خرج عنه موضوعاً لکنه داخل حکماً، إذ مناسبة الحکم و الموضوع تقضی بأنّ الخرس لا خصوصیة له و إنّما أُخذ فی لسان الدلیل باعتبار أنّه لا یتمکن من التکلم، فهو الموضوع فی الحقیقة و الأخرس من أحد مصادیقه، فیعمّ الحکم لمثل المقام أیضاً. فالأقوی أنّ وظیفته هی وظیفة الأخرس، لکن الأحوط أن یضمّ معها ما فی المتن من القراءة فی النفس و لو توهّماً فیحرّک لسانه بما یتوهّمه لذهاب جماعة إلیه.
(1) قد ظهر حالها ممّا مرّ فلاحظ.
(2) إن قلنا بأنّ التعلم واجب نفسی کما اختاره المحقق الأردبیلی «1» (قدس سره) أخذاً بظواهر بعض النصوص کقوله «طلب العلم فریضة» «2» و نحوه، فلا إشکال فی الوجوب. و أمّا إذا أنکرنا ذلک و بنینا علی أنّ الوجوب طریقی تحفّظاً علی الأحکام الواقعیة کما هو الصحیح، و یشهد له ما ورد من أنّ العبد یؤتی به 
______________________________
[1] لا وجه لوجوبه مع التمکن من الصلاة الصحیحة بالائتمام.
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 2: 110.
(2) الکافی 1: 30/ 2.
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______________________________
یوم القیامة فیقال هلّا عملت؟ فیقول: ما علمت، فیقال هلّا تعلّمت؟ ... إلخ «1» فلا دلیل علی وجوب التعلم فی المقام حتی مع التمکن من الائتمام، فإنّه أیضاً طریق یوصل إلی الواقع، و المفروض أنّ التعلم لا خصوصیة له عدا الإیصال و عدم الإخلال بالواقع، فمع الأمن منه لا یجب التعلم، و من هنا ذکرنا و ذکر الماتن أیضاً فی أوائل الکتاب فی مبحث التقلید أنّ من یعلم أنّه لا یبتلی بمسائل الشک لا یجب علیه تعلم أحکامه «2».
(1) تفصیل الکلام فی المقام: أنّه قد یفرض أنّ المکلف عاجز عن التعلم فلا یقدر علیه، لقصور فیه إمّا ذاتاً أو عرضاً کضیق الوقت أو لأنّه أسلم فی مکان لا یجد من یعلّمه من بیداء أو محبس و نحوهما، و قد یفرض قدرته علیه غیر أنّه فرّط و قصّر فی التعلم إلی أن ضاق الوقت فأصبح عاجزاً بسوء اختیاره.
أمّا العاجز القاصر، فلا شک فی سقوط القراءة عنه فإنّه تکلیف بما لا یطاق و أنّ الوظیفة حینئذ تنتقل إلی البدل و سیأتی الکلام علیه.
و هل یجب علیه الائتمام حینئذ إن تمکن منه؟ لا ینبغی الإشکال فی العدم و الظاهر أنّه لا قائل به أیضاً، و وجهه ظاهر، أمّا بناءً علی أنّ الائتمام مسقط للقراءة کما هو الصحیح لا أنّه عدل للواجب التخییری فالأمر واضح، لأنّه 
______________________________
[1] بل الأقوی ذلک فیما إذا کان متمکناً من التعلّم قبلًا کما هو المفروض.
______________________________
(1) ورد هذا المضمون فی روایة معتبرة أخرجها فی البحار 2: 29 عن أمالی المفید و فی ص 180 عن قبس المصباح، و أوردها فی تفسیر البرهان 2: 492 عن أمالی الشیخ الطوسی.
(2) شرح العروة 1: 252.
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غیر مأمور بالقراءة رأساً لمکان العجز فلا تکلیف بها حتی یحتاج إلی المسقط و لزوم الإتیان بالمسقط فی حد نفسه لا دلیل علیه.
و أمّا علی المبنی الآخر، فکذلک أخذاً بإطلاق أدلة البدلیة کما ستعرف قریباً إن شاء اللّٰه تعالی، من أنّ الوظیفة حینئذ تنتقل إلی التکبیر و التسبیح أو الإتیان بالمیسور، أو قراءة غیر الفاتحة من سور القرآن، فانّ مقتضی الإطلاق فی تلک الأدلة عدم الفرق بین صورتی التمکن من الائتمام و عدمه، و من البیّن أنّ عدل الائتمام هو مطلق الفرادی الأعم من المشتملة علی القراءة أو علی بدلها، لا خصوص الاولی.
مضافاً إلی إطلاق قوله (علیه السلام): «الصلوات فریضة و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلّها و لکنّها سنّة» «1» فانّ مقتضاه استحباب الجماعة مطلقاً خرج عنه ما ثبت وجوبها فیه کالجمعة فیبقی الباقی و منه المقام تحت الإطلاق. و مع الغض عن الإطلاقین المزبورین فاحتمال وجوب الجماعة أو اشتراطها منفی بأصالة البراءة کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّ الائتمام غیر واجب حتی علی القول بالوجوب التخییری.
و أمّا العاجز المقصّر الذی ترک التعلم مع قدرته علیه عالماً عامداً حتی ضاق الوقت، فالکلام فیه یقع فی مقامین، أحدهما: ما إذا لم یتمکن من الائتمام. و ثانیهما: مع التمکن منه.
أمّا المقام الأوّل، فقد ذهب بعضهم إلی سقوط الأداء حینئذ و تعیّن القضاء، إذ الواجب هی الصلاة عن قراءة صحیحة و کان متمکناً منها و ضیّعها علی نفسه بتقصیره فی التعلم بسوء اختیاره، و لا دلیل علی الانتقال إلی البدل، لاختصاص أدلّة البدلیة بالعاجز القاصر و انصرافها عن المقصّر، کما لا دلیل علی الاجتزاء بالناقص بقاعدة المیسور لعدم تمامیتها، فلا مناص عن الالتزام بسقوط الصلاة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 285/ أبواب صلاة الجماعة ب 1 ح 2.
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و الانتقال إلی القضاء.
و ذکر المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» فی بعض موارد الاضطرار: أنّ القاعدة تقتضی ذلک، أی سقوط الأداء فی کافة التفویتات الاختیاریة، فلو أراق الماء عمداً فقد فوّت علی نفسه الصلاة الاختیاریة، و لا دلیل فی مثله علی الانتقال إلی التیمم، لانصراف دلیل البدل إلی العجز القهری لا الاختیاری العمدی، نعم مقتضی دلیل عدم سقوط الصلاة بحال لزوم الانتقال إلی البدل و بذلک یخرج عن مقتضی القاعدة، غیر أنّه قد تردد فی شمول هذا الدلیل لمثل المقام من جهة التشکیک فی مفاده، لاحتمال أن یراد بالحالة الحالات الطارئة علی المکلّف بحسب طبعه من مرض أو سفر و نحوهما دون حال العصیان، فمن الجائز أن لا یشمل حال التفویت الاختیاری، و من هنا ذکر أنّ الأحوط فی أمثال المقام الجمع بین الأداء و القضاء عملًا بالعلم الإجمالی.
و هذا القول أعنی سقوط الأداء وجیه لولا قیام الدلیل علی عدم سقوط الصلاة بحال، فإنّه و إن لم یرد بلفظة فی دلیل معتبر لکن مضمونه مستفاد ممّا ورد فی أخبار المستحاضة کقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة «و لا تدع الصلاة بحال» «2» للقطع بعدم خصوصیة للمستحاضة فی هذا الحکم، و لا ینبغی الریب فی شمول الحال لمثل المقام فإنّه من جملة الأحوال، و التشکیک المزبور لم نعرف له وجهاً صحیحاً، فلا مانع من التمسک بالإطلاق بعد صدق اسم الصلاة علی الفاقد للقراءة، لعدم تقوّمها بأکثر من الرکوع و السجود و الطهور.
فالمتعیّن هو الأداء فقط دون القضاء، إذ لا ینتهی الأمر إلیه بعد تعیّن الوظیفة فی الوقت، المانع من صدق الفوت الذی هو موضوع القضاء، و دون الجمع، إذ لا تصل النوبة إلی العلم الإجمالی کما هو ظاهر.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 278 السطر 10.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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و أمّا المقام الثانی: فهل یجب الائتمام مع التمکن منه؟
یقع الکلام تارة فی الوجوب التکلیفی، و أُخری فی الوجوب الوضعی.
أمّا الأوّل: فقد احتاط فیه فی المتن و إن لم یصرّح بالتکلیفی و قد جزم (قدس سره) به فی أوائل أحکام الجماعة، حیث ذکر أنّها مستحبة لکنها تجب فی موارد و عدّ المقام فیها.
و ربما یقال: بعدم الوجوب، استناداً إلی أصالة البراءة، بناءً علی أنّ الائتمام مسقط کما هو الصحیح لا أنّه عدل للواجب التخییری، فإنّ الأمر بالقراءة ساقط و لو بالتعذر المستند إلی التقصیر، و إیجاب المسقط یحتاج إلی الدلیل و حیث لا دلیل فیدفع بأصالة البراءة، و یقتصر علی المقدار الممکن.
و ربما یستدل علیه أیضاً: بصحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ اللّٰه فرض من الصلاة الرکوع و السجود، أ لا تری لو أنّ رجلًا دخل فی الإسلام لا یحسن أن یقرأ القرآن أجزأه أن یکبّر و یسبّح و یصلی» «1» حیث إنّ مقتضی إطلاقها أنّ غیر المتمکن من القراءة یجزئه التسبیح و إن کان متمکناً من الائتمام، فیظهر أنّ القراءة لیست من المقوّمات و إنّما المقوّم للصلاة الرکوع و السجود کما صرّح بهما فی صدر الصحیحة، و کذا الطهور کما یظهر من بعض الأخبار.
و الجواب: أمّا عن الصحیحة، فبأنّ القراءة و إن لم تکن مقوّمة لکنها من أجزاء الصلاة و واجبة مع التمکن بلا إشکال، لقوله (علیه السلام) «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «2»، و المفروض فی المقام التمکن من تعلمها فتجب لا محالة، غیر أنّ المکلف فوّتها علی نفسه بتقصیره و سوء اختیاره فکیف تشمله هذه الصحیحة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 42/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 3 ح 1.
(2) عوالی اللآلی 1: 196/ 2، المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5.
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التی موردها العاجز القاصر الذی لا یقدر علی التعلم کما هو ظاهر قوله (علیه السلام): «لو أنّ رجلًا دخل فی الإسلام ...» إلخ حیث إنّ المنسبق منه أنّ عدم إحسانه للقراءة لکونه جدید عهد بالإسلام فمنصرفه العجز القصوری الذی هو أجنبی عن محل الکلام.
و أمّا عن الأصل، ففیه: أنّ البراءة غیر جاریة فی المقام، إذ موردها الشک فی التکلیف، و لا شک أنّه کان مکلفاً بالصلاة مع القراءة لفرض قدرته علی التعلم، فهو مستحق للعقاب علی تفویته الاختیاری جزماً. نعم، فی وسعه دفع العقاب بالائتمام، إذ لم یفت عنه حینئذ شی‌ء، فلا جرم یستقل به العقل فراراً عن العقاب المقطوع استحقاقه لا المحتمل، لما عرفت من أنّه کان قادراً و لم یتعلّم بسوء اختیاره إلی أن ضاق الوقت، فهو یعاقب لا محالة علی ترکه للمرتبة الراقیة و الصلاة الاختیاریة.
و علی الجملة: فالائتمام و إن لم یکن واجباً فی نفسه شرعاً بعد فرض کونه مسقطاً لا عدلًا للواجب التخییری کما هو مبنی الکلام، إلّا أنّ العقل یستقل بوجوبه دفعاً للعقاب المقطوع استحقاقه، و معه کیف یسوغ ترکه رأساً استناداً إلی أصالة البراءة.
فتحصّل: أنّ وجوب الائتمام تکلیفاً ممّا لا ینبغی الارتیاب فیه.
و أمّا الثانی: فالظاهر عدمه، لأصالة البراءة عن تقیّدها به، فإنّه قید زائد یشک فی اعتباره فی المأمور به فیدفع بالأصل، بناءً علی ما هو الصحیح من الرجوع إلی البراءة فی الأقل و الأکثر الارتباطی، فلو لم یأتم صحّت صلاته و إن کان آثماً، و من الواضح عدم المنافاة بین الوجوب تکلیفاً و عدمه وضعاً، فالمقام نظیر ما لو نذر أن یأتی بالفریضة جماعة، فلو حنث و صلی منفرداً صحت صلاته و إن کان عاصیاً.
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[مسألة 33: مَن لا یقدر إلّا علی الملحون أو تبدیل بعض الحروف]

[1525] مسألة 33: مَن لا یقدر إلّا علی الملحون أو تبدیل بعض الحروف و لا یستطیع أن یتعلم أجزأه ذلک و لا یجب علیه الائتمام، و إن کان أحوط و کذا الأخرس لا یجب علیه الائتمام (1).



[مسألة 34: القادر علی التعلّم إذا ضاق وقته قرأ من الفاتحة ما تعلّم]

[1526] مسألة 34: القادر علی التعلّم إذا ضاق وقته قرأ من الفاتحة ما تعلّم، و قرأ من سائر القرآن [1] عوض البقیّة، و الأحوط مع ذلک تکرار ما یعلمه بقدر البقیة، و إذا لم یعلم منها شیئاً قرأ من سائر القرآن بعدد آیات الفاتحة [2] بمقدار حروفها (2).
______________________________
(1) تقدّم «1» الکلام فی هذه المسألة مستقصی فلا حاجة إلی الإعادة فلاحظ.
(2) المشهور أنّ مَن لم یتعلّم القراءة إلی أن ضاق الوقت سواء أ کان قادراً علی التعلم فقصّر أم کان قاصراً قرأ من الفاتحة ما تیسر، فان عجز عنها بأن لم یتعلم شیئاً منها قرأ من سائر القرآن، فان عجز عن ذلک أیضاً کبّر و سبّح.
و ظاهر المحقق فی الشرائع «2» إلغاء الترتیب، و أنّه بعد العجز عن الفاتحة یتخیّر بین قراءة سائر القرآن و بین التسبیح.
و هذا مضافاً إلی أنه لا قائل به عدا ما ینقل عن الشیخ فی موضع من المبسوط «3» فهو قول شاذ لا یعبأ به لا دلیل علیه، بل الدلیل قائم علی خلافه کما ستعرف، هذا.
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی، و لا یجب علیه تکرار ما تعلّم.
[2] علی الأحوط فیه و فیما بعده.
______________________________
(1) فی ص 413.
(2) الشرائع 1: 98.
(3) المبسوط 1: 107.
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و قد استدلّ علی المشهور من اعتبار الترتیب المزبور بوجوه کلها ضعیفة، ما عدا صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة «1» حیث أُنیط فیها إجزاء التکبیر و التسبیح بالعجز عن قراءة القرآن لا عن خصوص الفاتحة، فالانتقال إلی الذکر متفرع علی العجز عن طبیعی القراءة، و لازم ذلک هو الترتیب و الطولیة فیسقط التخییر.
و یؤیّدها قوله تعالی فَاقْرَؤُا مٰا تَیَسَّرَ مِنْهُ «2»، و ما فی خبر الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) من أنّ العلة فی قراءة القرآن فی الصلاة لئلّا یکون القرآن مهجوراً، و العلة فی اختصاص الفاتحة بالوجوب لاشتمالها علی جوامع الکلم «3» حیث یظهر منه تعدد المطلوب، فاذا فات المطلوب الأرقی بقی المطلوب الأدنی بحاله، فوجب قراءة غیر الفاتحة من سائر القرآن مهما أمکن رعایة لأدنی المطلوبین، لکن العمدة ما ذکرناه من الصحیحة، إذ فی هذین الوجهین ما لا یخفی و سنشیر إلیه فلا یصلحان إلّا للتأیید.
هذا إذا لم یتمکن من الفاتحة أصلًا، و أمّا إذا تمکن من بعضها، فان کان المقدور هو معظم الفاتحة فلم یرد النقص إلّا علی مقدار یسیر منها کربعها بل و ثلثها، بحیث صدق علی الباقی عنوان الفاتحة، فلا إشکال فی وجوب الإتیان به و وجهه ظاهر، و أمّا إذا کان الفائت مقداراً معتنی به کالنصف أو الثلثین، بحیث لم یصدق علی المقدور عنوان الفاتحة، فقد استدلّ علی وجوب قراءته حینئذ بوجوه ضعیفة کقاعدة المیسور، و ما لا یدرک، و قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «إذا أمرتکم بشی‌ء فأتوا منه ما استطعتم» «4»، و الاستصحاب، و الکل کما تری.
______________________________
(1) الوسائل 6: 42/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 3 ح 1.
(2) المزمل 73: 20.
(3) الوسائل 6: 38/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 3.
(4) عوالی اللآلی 4: 58.
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و العمدة الاستدلال علیه بأحد وجهین:
أحدهما: تسالم الأصحاب و اتفاقهم علی ذلک بحیث لم ینقل الخلاف عن أحد.
ثانیهما: صحیحة ابن سنان المتقدمة بضمیمة العلم الخارجی بتقدم الفاتحة علی غیرها من سائر القرآن فی الصلاة، فإنّ مقتضی الصحیحة أنّ التسبیح إنّما یجزئ بعد العجز عن طبیعی القرآن، غیر المتحقق فی المقام بعد تمکنه من بعض الفاتحة، فإنّه مصداق للقرآن کما هو ظاهر، فلا تصل النوبة إلی التسبیح، و حیث إنّا نقطع من الخارج أنّ الفاتحة مقدمة علی بقیة سور القرآن فی القراءة المعتبرة فی الصلاة و لذا تتقدم علی ما عداها لدی الاختیار، فلا نحتمل تقدم غیرها أو التخییر بینها و بین الفاتحة و لو بعضها فی المقام. فالصحیحة بضمیمة هذا العلم الخارجی تنتج وجوب الإتیان بالفاتحة بالمقدار الممکن.
و هل یجب التعویض حینئذ عن الباقی؟ فیه خلاف نسب إلی المشهور الوجوب و استدلّ علیه بأُمور:
أحدها: قاعدة الاشتغال، إذ لا جزم بفراغ الذمة عن عهدة التکلیف المقطوع إلّا بالتعویض.
و الجواب: عنه ظاهر، فإنّه من موارد الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطی و الصحیح أنّه مجری البراءة دون الاشتغال.
ثانیها: قوله تعالی فَاقْرَؤُا مٰا تَیَسَّرَ مِنْهُ «1» و ظاهر الأمر الوجوب.
و فیه أوّلًا: أنّ الآیة المبارکة غیر ناظرة إلی حال الصلاة، بل هی مطلقة و معلوم أنّ الأمر حینئذ محمول علی الاستحباب.
و ثانیاً: علی تقدیر کونها ناظرة إلی الصلاة و مختصة بها، فلیس المراد کل ما 
______________________________
(1) المزمل 73: 20.
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تیسر، و إلّا وجب بالمقدار الذی یمکنه و إن کان سورة البقرة مع أنّه غیر واجب قطعاً، بل المراد طبیعی ما یتیسر، الصادق علی المقدار الممکن من القراءة، فلا موجب للتعویض.
ثالثها: قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «1»، فانّ ظاهره نفی حقیقة الصلاة عن الفاقدة للفاتحة المستلزم للبطلان، خرجت عنه ما اشتملت علی الفاتحة الناقصة المعوّضة بالإجماع، فیبقی غیره تحت عموم النفی. و لعلّ هذه أحسن الوجوه.
و الجواب: أنّ الاستدلال مبنی علی أن تکون الروایة بصدد الإخبار عن الدخل فی الحقیقة، و لیس کذلک، بل هی إرشاد إلی الجزئیة و لو بضمیمة العلم الخارجی بعدم دخل الفاتحة فی حقیقة الصلاة و أنّها لا تسقط بحال، و أنّ المقوّم لها لیس إلّا الرکوع و السجود و الطهور حسبما ثبت بالنص «2».
و علیه فالجملة المزبورة فی قوة الأمر بالفاتحة، المختص بحال التمکّن جزماً فیسقط لدی العجز لا محالة، فالأمر بالتعویض یحتاج إلی الدلیل، و الأصل البراءة. و بالجملة: غایة ما یثبت بهذه الروایة جزئیة الفاتحة، و أمّا وجوب البدل فکلّا.
رابعها: خبر الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) «أنّه قال: أُمر الناس بالقراءة فی الصلاة لئلّا یکون القرآن مهجوراً إلی أن قال و إنما بدئ بالحمد دون سائر السور لأنّه لیس شی‌ء من القرآن و الکلام جمع فیه من جوامع الخیر و الحکمة ما جمع فی سورة الحمد» «3» الدال علی وجوب کل من قراءة القرآن و من خصوص سورة الحمد من باب تعدد المطلوب، فإذا تعذّر 
______________________________
(1) عوالی اللآلی 1: 196/ 2، المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5.
(2) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
(3) الوسائل 6: 38/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 3.
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المطلوب الأرقی لزم التحفّظ علی المطلوب الأدنی، فیجب التعویض محافظة علی أدنی المطلوبین بعد تعذر الآخر.
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند کما لا یخفی، قصور الدلالة، بداهة أنّ المراد من قراءة القرآن الذی هو المطلوب الأدنی الطبیعی الصادق علی المقدار المیسور من الفاتحة، فالمصلحة القائمة بقراءة القرآن من عدم کونه مهجوراً حاصلة، و القائمة بالفاتحة ساقطة بالعجز، و التبدیل عن المقدار الفائت یحتاج إلی الدلیل، و الأصل البراءة.
فتحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ ما ذکره بعضهم من عدم وجوب التعویض هو الأظهر، و إن کان مراعاته أحوط.
ثم علی تقدیر الوجوب، فهل یتعیّن أن یکون العوض من سائر القرآن غیر الفاتحة، إذ لا أثر للتکرار، فإنّ الشی‌ء الواحد لا یکون أصلًا و بدلًا فلا یجمع بینهما، أو یتعیّن أن یکون منها، فیکرّر ما یعلمه حتی یستکمل مقدار الفاتحة لکونه أقرب إلی المتعذر من غیره، لاشتراکهما فی کونهما من أجزاء الفاتحة؟
قیل بکلّ منهما، و کلاهما لیس بشی‌ء، إذ مستندهما وجه اعتباری لا یصلح لأن یکون مدرکاً لحکم شرعی، و أیّ مانع من أن یکون الشی‌ء الواحد باعتبار وجوده الأول أصلًا و بلحاظ الوجود الثانی بدلًا، و الأقربیة المزبورة لم یقم دلیل علی وجوب مراعاتها. فالتعیین لا دلیل علیه، و لعلّه برعایة هذین الوجهین جمع الماتن بینهما و جعل ذلک أحوط.
نعم، لا یبعد أن یکون الجمع واجباً لو کان المستند فی أصل وجوب التعویض قاعدة الاشتغال، فانّ هذا الاستدلال کما یقتضی أصل التعویض یقتضی وجوب الجمع فی المقام بملاک واحد، إذ لا یحصل الجزم بالفراغ إلّا بذلک، لاحتمال وجوب کل منهما کما مرّ. کما أنّ الحال کذلک لو کان المستند قوله (علیه السلام)
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و إن لم یعلم شیئاً من القرآن سبّح و کبّر و ذکر بقدرها، و الأحوط الإتیان بالتسبیحات الأربعة بقدرها (1).
______________________________
«لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «1» إذ المتیقن خروجه عن عموم النفی صورة الجمع فیبقی ما عداها تحت العموم المقتضی للبطلان بالتقریب المتقدم، لعدم العلم بالخروج لو اقتصر علی واحد منهما، و من هنا کان الجمع أحوط، و إن کان الأقوی عدم وجوب التعویض من أصله کما عرفت.
ثم علی تقدیر الوجوب فهل یعتبر أن یکون البدل من الفاتحة أو من غیرها مساویاً للمقدار الفائت فی الحروف و الآیات و الکلمات أو لا؟
یجری فیه الکلام المتقدم آنفاً بعینه، فانّ المستند لو کان قاعدة الاشتغال أو قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» فاللازم الاحتیاط، فلا بدّ من رعایة کل ذلک مما یحتمل دخله فی الواجب، نعم ما لا یحتمل کعدد الحروف الساکنة أو المتحرکة و عدد الفتح و الضم و الکسر و نحوها ممّا یقطع بعدم اعتبارها لا یلزم رعایتها، و لو احتمل اعتبار هذه أیضاً وجب الاحتیاط فیها.
(1) إذا لم یتمکّن من قراءة القرآن أصلًا لا الفاتحة و لا غیرها فما هی الوظیفة حینئذ؟
نسب إلی المشهور أنّه یسبّح اللّٰه و یهلّله و یکبّره، و زاد بعضهم التحمید، و اکتفی بعضهم بمطلق الذکر کما عن الشهید فی اللّمعة «2»، و ذکر بعضهم أنّه یأتی بالتسبیحات الأربع الواجبة فی الرکعتین الأخیرتین علی هیئتها الخاصة.
و کل ذلک ممّا لا دلیل علیه، فانّ الوارد فی المقام نبویّان، أحدهما: تضمّن 
______________________________
(1) عوالی اللآلی 1: 196/ 2، المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5.
(2) الروضة البهیة 1: 268.
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التکبیر و التهلیل و التحمید «1»، و الآخر: تضمّن التسبیحات الأربع بزیادة قوله: و لا حول و لا قوة إلّا باللّٰه، أو مع إضافة العلی العظیم «2»، و معلوم أنّ سند النبویین قاصر و لم یعمل بمضمونهما الأصحاب حتی ینجبر الضعف بالعمل لو سلّم کبری الانجبار، فانّ التسبیح یلتزم به المشهور و النبوی الأوّل خال عنه کما أنّ الزیادة التی یشتمل علیها النبوی الآخر لا یلتزمون بها.
و بالجملة: فلم نعرف مستنداً صحیحاً لهذه الأقوال. إذن لا مناص من الرجوع إلی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة «3»، و المذکور فیها قوله (علیه السلام) «أجزأه أن یکبّر و یسبّح و یصلّی ...» إلخ، و المستفاد من الصحیحة أنّ الرکن المقوّم للصلاة إنّما هو الرکوع و السجود، و أمّا القراءة فهی واجبة فی حق المتمکّن، و أمّا العاجز فیجزئه أن یکبّر و یسبّح و یصلّی.
و لا یبعد أن یکون قوله (علیه السلام) «و یصلی» بمعنی یرکع، أی یمضی فی صلاته، و إلّا فهو من الأوّل داخل فی الصلاة. فعلی هذا، الواجب بدلًا عن القراءة إنّما هو التسبیح فقط، و أمّا التکبیر المذکور قبله فهی تکبیرة الإحرام، فما ذکره المحقق الأردبیلی «4» من نفی البعد عن کون التکبیر المزبور تکبیرة الصلاة لا أن یکون مع التسبیح بدلًا عن القراءة وجه حسن جدّاً، بل هو الظاهر من الصحیحة کما عرفت.
فالظاهر الاجتزاء بالتسبیح فقط، و إن کان الأولی و الأحوط الإتیان بالتسبیحات الأربع جمعاً بین الأقوال و تحصیلًا للقطع بالموافقة.
______________________________
(1) سنن البیهقی 2: 380، سنن أبی داود 1: 228/ 861.
(2) سنن أبی داود 1: 220/ 832، سنن البیهقی 2: 381.
(3) فی ص 416.
(4) مجمع الفائدة و البرهان 2: 216.
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و یجب تعلّم السورة أیضاً، و لکن الظاهر عدم وجوب البدل لها فی ضیق الوقت و إن کان أحوط (1).



[مسألة 35: لا یجوز أخذ الأُجرة علی تعلیم الحمد و السورة]

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[1527] مسألة 35: لا یجوز أخذ الأُجرة [1] علی تعلیم الحمد و السورة بل و کذا علی تعلیم سائر الأجزاء الواجبة من الصلاة، و الظاهر جواز أخذها علی تعلیم المستحبات (2).
______________________________
(1) لا ریب فی وجوب تعلّم السورة کالفاتحة بملاک واحد، غیر أنّ التعویض غیر واجب فی الثانی، فلو لم یتعلم السورة قصوراً أو تقصیراً سقطت و اجتزأ بالفاتحة علی التفصیل المتقدم، لعدم الدلیل علی وجوب التعویض هنا، و الأصل البراءة.
بل یمکن إقامة الدلیل علی العدم، فانّ المستفاد من صحیحة ابن سنان المتقدمة «1» أنّ الانتقال إلی البدل إنّما هو لدی العجز عن طبیعی القراءة، فمع التمکن منه لا تصل النوبة إلی التسبیح بدلًا عن السورة، کما أنّه مع العجز عنه یجزئ التسبیح بدلًا عن القراءة الواجبة لا أنّه یأتی بمقدار بدلًا عن الفاتحة و مقداراً آخر بدلًا عن السورة، فإنّ هذا یحتاج إلی مئونة یدفعها الإطلاق و الأصل کما لا یخفی.
(2) لا ینبغی الشک فی أنّ التعلیم کالتعلم واجب فی مثل المقام، لما دلّ علی وجوب تبلیغ أحکام الشریعة المقدسة و بثّها و نشرها کما یرشد إلیه قوله تعالی فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ ... «2» إلخ، حیث دلّت الآیة المبارکة علی وجوب التعلیم 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) فی ص 416.
(2) التوبة 9: 122.
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______________________________
للعالم کوجوب التعلم للجاهل، و هل یجوز أخذ الأُجرة علیه أو لا؟
تکلّمنا حول هذه المسألة و نظائرها فی بحث المکاسب المحرّمة «1» و قلنا إنّ المشهور و إن نسب إلیهم عدم جواز أخذ الأُجرة علی الواجبات، بل عمّم المنع بعضهم إلی الواجبات الکفائیة إلّا ما خرج بالدلیل.
لکنّه لا یمکن المساعدة علیه، إذ الوجوب بما هو لا یقتضی إلّا لزوم الإتیان بالعمل تکلیفاً. و هذا بمجرده لا یکون مانعاً عن الإیجار، و إلّا لمنع حتی فی التوصّلیات، لعدم التنافی بین الأمرین، فإنّ الوجوب بنفسه لا یقتضی سقوط العمل عن المالیة أو سلب سلطنة العامل علیه أو خروجه عن ملکه کی لا یتمکن من تملیکه للغیر حتی یتنافی مع أخذ الأُجرة علیه، فکما أنّ الواجب یمکن وقوعه شرطاً فی ضمن عقد لازم، فکذا یمکن إیجاره، غایته أنّه یجب حینئذ لملاکین و بوجوبین، وجوبه لنفسه، و وجوبه من قبل الأمر الاستیجاری أو الأمر بالوفاء بالشرط، فهذا الأمر ممّا یؤکد الوجوب و یعضده لا أنّه ینافیه و یعارضه.
و بالجملة: حیثیة الوجوب فی نفسها لا ینافی الإیجار، فإنّ الأوّل باب التکلیف، و الثانی باب الوضع، فالحیثیّتان متغایرتان، و کل منهما لا یأبی عن الآخر، فما أُفید من أنّ الوجوب سالب للمالیة، أو أنّ المکلف بعد تعلق الوجوب بالعمل لا یکون مسلّطاً علیه لخروجه عن ملکه و صیرورته ملکاً للّٰه تعالی، غیر سدید، ضرورة أنّ العمل لا یکون ملکاً له تعالی تلک الملکیة المصطلحة، و إنّما ملکیته تعالی لیس إلّا بمعنی الوجوب التکلیفی المحض، غیر المنافی لوقوعه 
______________________________
(1) [مصباح الفقاهة 1: 459] لمزید التفصیل یلاحظ ما ضبطناه عنه (دام ظله) فی کتاب الإجارة المسألة [3342].
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______________________________
مورداً للإجارة، فهو باق علی ملک العامل و تحت حیطته و سلطنته فله إیجاره کما أنّ للمستأجر إجباره لو امتنع لا من باب الأمر بالمعروف، بل من باب الوفاء بالعقد و المطالبة بالحق.
کما أنّ حیثیة العبادیة بما هی أیضاً لا تنافیه، و لذا التزموا بجواز الاستئجار فی المستحبات حتی العبادیة، و لو کانت مانعة لعمّ المنع للواجبات و المستحبات بملاک واحد مشترک بینهما کما لا یخفی.
و دعوی منافاة الإیجار للخلوص المعتبر فی العبادة، إذ العمل حینئذ یؤتی للّٰه تعالی و لداعی أخذ الأُجرة، کما تری، ضرورة أنّ الأُجرة یستحقها المؤجر بمجرّد عقد الإیجار، سواء أتی بالعمل أم لا، فلا داعی للعبادة إلّا نفس الأمر الأوّل المتعلق بها المتأکد بالأمر الثانی الناشئ من قبل الإجارة، و أمّا الأُجرة فهی مملوکة بنفس العقد کما عرفت من دون توقّف علی الامتثال و الوفاء، فحیث إنّ شیئاً من الوجوب و العبادیة لا ینافی الإیجار، فاجتماعهما فی مورد أیضاً لا ینافیه.
و بذلک کلّه یظهر أنّ الأقوی جواز أخذ الأُجرة علی الواجب و إن کان عبادیّاً سواء أ کان عینیاً أم کفائیاً کما فی المقام.
نعم، لا بدّ و أن یکون هناک نفع عائد للمستأجر و أثر مترتب علیه فبدونه یبطل، لکونه من أکل المال بالباطل کما فی غیر الواجبات، مثل ما لو استأجر زیداً أن ینام فی بیته نفسه، فإنّ المستأجر لا ینتفع من مثل ذلک و یعدّ أخذ الأُجرة حینئذ من الأکل بالباطل، إلّا أنّ المنع فی هذه الصورة لم ینشأ من قبل الوجوب بل لجهة أُخری مشترکة بین الواجب و غیره، فلو کان الواجب أو العبادة أو الواجب العبادی من هذا القبیل بطلت الإجارة لهذه الجهة لا لجهة الوجوب أو العبادیة، إذ الکلام فی الإجارة الصحیحة فی نفسها، و إذا لم یکن من هذا القبیل صحّ مطلقا.
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[مسألة 36: یجب الترتیب بین آیات الحمد و السورة و بین کلماتها و حروفها، و کذا الموالاة]

[1528] مسألة 36: یجب الترتیب بین آیات الحمد و السورة و بین کلماتها و حروفها (1)، و کذا الموالاة (2)،
______________________________
نعم، ربما لا یصح فی بعض الموارد، کما إذا علمنا من الخارج بناء العمل علی المجانیة لکونه مورداً لحق الناس، و أنّه ممّا یستحقونه علی العامل و لو کفایة، کما لا یبعد دعواه فی تجهیزات المیت کغسله و کفنه و دفنه و الصلاة علیه، لقیام ارتکاز المتشرعة علی أنّه حق للمیت علی المسلمین مجّاناً، و أنّ اللّٰه تعالی أوجبه کذلک.
و من جمیع ما ذکرناه تعرف: أنّ الأقوی جواز أخذ الأُجرة علی تعلیم القراءة و غیرها من أجزاء الصلاة الواجبة و المستحبة، فلا بأس بإمرار المعاش و الارتزاق من هذه الناحیة، و إن کان الأحوط ترکه، حذراً عن مخالفة المشهور.
(1) أمّا الترتیب بین نفس الحمد و السورة بتقدیم الأوّل علی الثانی، فقد تقدم الکلام فیه سابقاً فلاحظ «1».
و أمّا بین الآیات و الکلمات و الحروف، فلا إشکال فیه کما لا خلاف، فانّ مفهوم الحمد أو السورة یتقوّم بتلک الآیات علی النهج الخاص و الترتیب المقرّر بینهما بمالها من الأجزاء، فمع الإخلال لا یصدق عنوان السورة التی هی متعلق التکلیف، فلم یتحقق المأمور به فیحکم بالبطلان، و إن تدارکه بالتکرار مراعیاً للترتیب، من جهة الزیادة العمدیة المبطلة، ضرورة أنّها تتحقق بنفس القراءة الأُولی علی خلاف الترتیب لأنه أتی بها بقصد الجزئیة حسب الفرض، نعم لو قصد بذلک مطلق القرآن دون الجزئیة لم یکن به بأس، لعدم کونه من الزیادة القادحة حینئذ.
(2) بلا خلاف فیه و لا إشکال، لتقوّم مفهوم الکلمة أو الآیة بذلک، من جهة اعتبار الوحدة الاتصالیة العرفیة بین الأجزاء، بحیث لو تخلّل الفصل الطویل 
______________________________
(1) فی ص 290.
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فلو أخلّ بشی‌ء من ذلک عمداً بطلت صلاته (1).
______________________________
بسکوت و نحوه الماحی للصورة أو للهیئة الکلامیة خرجت الکلمة أو الآیة عن حقیقتها، فلو قال: ما، و بعد مدّة قال: ل، و بعد مدّة أُخری قال: ک، لم یعد ذلک مصداقاً لکلمة مالک، بل یعد غلطاً فی العرف و اللغة، و یکون خارجاً عن العربیة.
و کذا لو قال: مالک، و بعد فصل طویل قال: یوم، و بعد فصل کذلک قال: الدین، لم یکن ذلک مصداقاً للآیة المبارکة، بل کان خارجاً عن قانون المحاورة و عن الکلام العربی، و کذا الحال بین الآیات بعضها مع بعض، فصدق عنوان السورة أو الآیة أو الکلمة موقوف علی مراعاة تلک الهیئة الاتصالیة الملحوظة بین أجزائها بحیث لو أخلّ خرج عن الکلام العربی، بل ربّما عد غلطاً کما عرفت. و من المعلوم أنّ الواجب إنّما هو قراءة القرآن علی النهج العربی الصحیح، و لأجل ذلک اعتبرنا الموالاة بین الإیجاب و القبول، و بین فصول الأذان و الإقامة و نحوهما ممّا اعتبرت فیه الهیئة الاتصالیة العرفیة.
و علی الجملة: فالموالاة بهذا المقدار معتبرة جزماً، و أمّا الزائد علیه فلا دلیل علی اعتباره، و الظاهر أنّ المشهور أیضاً لا یعتبرون أکثر من ذلک.
(1) فیما إذا کان بانیاً علی الإخلال من أوّل الأمر، و الوجه فی البطلان حینئذ ظاهر، و ذلک لأجل الزیادة العمدیة المبطلة. مضافاً إلی صدق کلام الآدمی لخروج مورد الإخلال عن القرآن و الذکر و الدعاء، فیستوجب البطلان من ناحیتین و لا ینفعه التدارک بتکرار القراءة بعد حصول ما یبطل معه الصلاة، فما فی بعض الکلمات من بطلان القراءة بذلک فی غیر محله، بل الظاهر بطلان الصلاة کما عرفت.
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[مسألة 37: لو أخلّ بشی‌ء من الکلمات أو الحروف أو بدّل حرفاً بحرف]

[1529] مسألة 37: لو أخلّ بشی‌ء من الکلمات أو الحروف أو بدّل حرفاً بحرف حتی الضاد بالظاء أو العکس بطلت، و کذا لو أخلّ بحرکة بناء أو إعراب أو مد واجب أو تشدید أو سکون لازم، و کذا لو أخرج حرفاً من غیر مخرجه بحیث یخرج عن صدق ذلک الحرف فی عرف العرب (1).
______________________________
نعم، إذا لم یکن بانیاً علیه من الأوّل بل بدا له ذلک فی الأثناء، کما لو أخذه السعال أو العطاس أو انقطع النفس أثناء الآیة أو الکلمة بحیث تخلل الفصل المخل، فالظاهر الصحة لو تدارک، بل لا ینبغی الإشکال فیها لعدم تحقق الزیادة المبطلة حینئذ، لما مرّ غیر مرّة من أنّ المستفاد من قوله (علیه السلام): «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «1» أنّ المبطل هو إحداث الزائد من أوّل الأمر لا إحداث صفة الزیادة لما تقدمه کما فی المقام، فإنّه بعد التکرار و التدارک یتصف السابق بصفة الزیادة من دون أن یکون متصفاً بها حین حدوثه، فمثل هذا غیر مشمول لتلک الأدلة.
و من هنا ذکرنا أنّ جواز العدول من سورة إلی أُخری، أو من الحمد إلی التسبیحات الأربع فی الرکعتین الأخیرتین مطابق للقاعدة من دون حاجة إلی دلیل خاص، فانّ ذلک هو مقتضی التخییر المفروض فی المقام، إذ لا دلیل علی تعیّن الواجب فیما اختاره أوّلًا ما لم یفرغ عنه، کما أنّ الزیادة العمدیة غیر متحققة فی أمثال المقام لما عرفت آنفاً.
(1) أمّا الإخلال فی المواد بتغییر کلمة أو تبدیل حرف و لو بما یقاربه فی المخرج، کالضاد بالظاء أو بالعکس بناءً علی تعدد الحرفین و تغایر المخرجین فلا إشکال فی البطلان مع العمد، للزوم الزیادة المبطلة. مضافاً إلی کونه من 
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل ب 19 ح 2.
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کلام الآدمی بعد عدم کونه من القرآن و لا الذکر و لا الدعاء. و أمّا مع السهو فتبطل الکلمة خاصة، فتصح القراءة مع التدارک کما هو ظاهر.
و أمّا الإخلال فی الهیئات، فإن کان بتغییر فی ترتیب الحروف بتقدیم و تأخیر کتغییر الحمد بالمدح و إن اتحد المعنی، فحاله کالتغییر فی المواد الذی مرّ حکمه من البطلان مع العمد، و بطلان خصوص الکلمة مع السهو، فإنّه من مصادیق ذلک کما لا یخفی.
و یلحق بذلک التغییر فی حرکات الکلمة من أوّلها أو وسطها أو آخرها إذا کانت مبنیة و نعبّر عنها بالحرکات اللّازمة، فإنّه أیضاً تغییر فی القرآن فلا یکون منه، و یجری فیه ما مرّ من بطلان الصلاة مع العمد، و بطلان الکلمة مع السهو.
و أمّا التغییر فی الحرکات غیر اللّازمة کالأعراب، فان عدّ غلطاً فی کلام العرب، کقوله الحمد بالکسر، فهو أیضاً ملحق بما سبق، لکونه مغایراً للکلام النازل علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لا بدّ من قراءة القرآن قراءة صحیحة کما نزلت، فیجری فیه أیضاً ما مرّ من بطلان الصلاة أو الکلمة مع العمد أو السهو.
إنما الکلام فیما إذا لم یکن غلطاً و لا مغیّراً للمعنی، و هذا کما فی الصفة ککلمة الرب فی قوله الْحَمْدُ لِلّٰهِ رَبِّ الْعٰالَمِینَ، و کلمة مالک فی مٰالِکِ یَوْمِ الدِّینِ، حیث قالوا بجواز الوجوه الثلاثة فی إعرابها الجر تبعاً للموصوف کما هو الشائع الذائع و النصب بتقدیر کلمة أعنی، و الرفع خبراً لمبتدإ محذوف، فهل یجوز فی الصلاة اختیار کل ذلک، أو یتعین الأوّل کما هو المتعارف فلا یتغیر عما هو علیه؟
ربما یقال بالجواز، نظراً إلی أنّ اللّازم هو الإتیان بقراءة صحیحة و هی متحققة فی کل ذلک، لکن الظاهر البطلان لأنّا مأمورون بقراءة القرآن کما انزل و کما یقرأه الناس، للنصوص الدالة علی ذلک کما سیجی‌ء، لا بکل کلام عربی 
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[مسألة 38: یجب حذف همزة الوصل فی الدرج مثل همزة (اللّٰه) و (الرّحمٰن) و (الرّحیم) و (اهدنا) و نحو ذلک]

[1530] مسألة 38: یجب حذف همزة الوصل فی الدرج (1) مثل همزة (اللّٰه) و (الرّحمٰن) و (الرّحیم) و (اهدنا) و نحو ذلک، فلو أثبتها بطلت، و کذا یجب إثبات همزة القطع کهمزة (أنعمت) فلو حذفها حین الوصل بطلت.



[مسألة 39: الأحوط ترک الوقف بالحرکة و الوصل بالسکون]

[1531] مسألة 39: الأحوط ترک الوقف بالحرکة و الوصل بالسکون (2).
______________________________
صحیح فصیح، فلیس کل صحیح مجزئاً، بل اللّازم قراءة القرآن علی الوجه النازل، فلا یجوز التغییر عمّا هو علیه و إن لم یخرج بذلک عن الصحة، و إلّا لجاز التغییر و التبدیل فی المواد أیضاً مع التحفظ علی المعنی، کأن یقول بدل قوله تعالی یس. وَ الْقُرْآنِ الْحَکِیمِ. إِنَّکَ لَمِنَ الْمُرْسَلِینَ «1» هکذا: یس و الکتاب الحکیم إنّک لمن النبیین، و هو کما تری.
و علی الجملة: فلا یجوز التخطی عن القراءات المتعارفة لا فی المواد و لا فی الهیئات، سواء صحت بحسب اللغة و القواعد العربیة أم لا.
و ممّا قدّمنا یظهر الحال فی التشدید، فلا یجوز تغییره و الإخلال به، فلو قال بدل إنّا أنزلناه، إننا أنزلناه بالتفکیک، بطل لکونه علی خلاف القرآن المنزل، بل ربما یعد من الغلط فی کلام العرب کما لا یخفی.
و أمّا المدّ الواجب و کذا تغییر الحروف عن مخارجها فسیجی‌ء الکلام علیها.
(1) کما نصّ علیه علماء الأدب من غیر خلاف، فلا یجوز الإظهار فإنّه یعدّ من الغلط فی کلام العرب، إلّا فی ضرورة الشعر، کما أنّ همزة القطع لا بدّ من إظهارها علی ما صرّحوا به أیضاً، فلو أدرجها کان من الإخلال بالحروف الذی مرّ حکمه من بطلان الصلاة مع العمد، و القراءة مع السهو.
(2) الظاهر أنّه لا دلیل علی اعتبار شی‌ء منهما بعد ما رأینا الخطباء و الفصحاء 
______________________________
(1) یس 36: 1 3.
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[مسألة 40: یجب أن یعلم حرکة آخر الکلمة إذا أراد أن یقرأها بالوصل بما بعدها]

[1532] مسألة 40: یجب أن یعلم حرکة آخر الکلمة إذا أراد أن یقرأها بالوصل بما بعدها (1) مثلًا إذا أراد أن لا یقف علی (الْعٰالَمِینَ) و یصلها بقوله (الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ) یجب أن یعلم أنّ النون مفتوح و هکذا. نعم، إذا کان یقف علی کل آیة لا یجب علیه أن یعلم حرکة آخر الکلمة.



[مسألة 41: لا یجب أن یعرف مخارج الحروف علی طبق ما ذکره علماء التجوید]

[1533] مسألة 41: لا یجب أن یعرف مخارج الحروف (2) علی طبق ما ذکره علماء التجوید، بل یکفی إخراجها منها و إن لم یلتفت إلیها، بل لا یلزم إخراج الحرف من تلک المخارج، بل المدار صدق التلفظ بذلک الحرف و إن
______________________________
من ادباء العرب لا یلتزمون بذلک فی محاوراتهم، فلا یعدّ ذلک عیباً فی الکلام و لا لحناً أو خروجاً عن قانون اللغة أو القواعد العربیة. نعم، ربما یعدّ ذلک نقصاً فی مقام الخطابة، أو نظم الشعر، إلّا أنّ اعتباره فی صحة الکلام العربی بمثابة یورث الإخلال به اللحن ممنوع، و لو شکّ فیه فمقتضی الأصل البراءة عن مانعیة کل منهما. و قد تقدم «1» فی بحث الأذان جواز الوصل بالسکون کما هو المتعارف، فلا یقاس المقام بهمزتی الوصل و القطع کما لا یخفی، إلّا أنّ الأحوط و الأولی مع ذلک ترکهما.
(1) إحرازاً للصحة، و حذراً عن الوقوع فی الغلط المحتمل، کما هو الشأن فی وجوب التعلم کلیة، نعم لا یجب التعلم لو أراد الوقف، لعدم کونه واجباً نفسیاً بل طریق لإحراز الصحیح، فلا حاجة إلیه بعد التمکن من الطریق الآخر.
(2) غیر خفی أنّ أکثر العرب لا یعرفون المخارج علی ما هی علیه ممّا ذکره علماء التجوید، بل لا یعرفها إلّا أقل القلیل منهم، و إنّما یتکلمون علی رسلهم و بمقتضی طبعهم، و کذا الحال عند غیر العرب، غایته أنّ المخارج عند العرب أکثر.
______________________________
(1) [لم نجد تصریحاً بذلک فیما تقدّم].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 434 
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[مسألة 42: المدّ الواجب هو فیما إذا کان بعد أحد حروف المد]

[1534] مسألة 42: المدّ الواجب هو فیما إذا کان بعد أحد حروف المد (1) و هی الواو المضموم ما قبلها، و الیاء المکسور ما قبلها، و الألف المفتوح ما قبلها همزة مثل جاء، و سوء، و جی‌ء [1]، أو کان بعد أحدها سکون لازم خصوصاً إذا کان مدغماً فی حرف آخر مثل الضالّین.
______________________________
و منه یظهر أنّ العبرة فی أداء الحرف تمیّزه عمّا عداه بحیث لا یلتبس بالآخر فالمناط الصدق عند العرب، و أمّا ما ذکره علماء التجوید من المخارج المعیّنة فإن توقف أداء الحرف علی رعایتها فلا کلام، و أمّا إذا تمکن المتکلم من أداء نفس الحرف عن ذاک المخرج المعیّن و عن غیره من دون أی تغییر فیه کما قد یتّفق «1» فلا دلیل حینئذ علی لزوم رعایة تلک المخارج بخصوصها. فالمدار علی صدق التلفّظ بذلک الحرف، سواء خرج عن المخرج الذی عیّنوه أم لا.
(1) مراده (قدس سره) بذلک اجتماع حرف المدّ و الهمزة فی کلمة واحدة المُعبّر عنه بالمد المتّصل، کالأمثلة المذکورة فی المتن، و أمّا الواقع فی کلمتین المُسمّی 
______________________________
[1] وجوب المدّ فی هذه الموارد مبنیّ علی الاحتیاط.
______________________________
(1) و الاستشکال فی إمکان الفرض بل دعوی استحالته عادة کما عن المحقق النائینی (قدس سره) [العروة الوثقی مع تعلیقات عدة من الفقهاء 2: 517] و غیره، لعله فی غیر محله، لقضاء الوجدان بأداء الحروف بعینها و إفصاحها عمّا یقارب المخارج الستة عشر أیضاً، التی ذکرها علماء التجوید و غیرهم، و إن اختلفت مرتبة الإفصاح بمقدار لا یقدح فی الصدق العرفی بوجه فلاحظ.
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[مسألة 43: إذا مدّ فی مقام وجوبه أو فی غیره أزید من المتعارف لا یبطل]

[1535] مسألة 43: إذا مدّ فی مقام وجوبه أو فی غیره أزید من المتعارف لا یبطل إلّا إذا خرجت الکلمة عن کونها تلک الکلمة.



[مسألة 44: یکفی فی المد مقدار ألفین و أکمله إلی أربع ألفات]

[1536] مسألة 44: یکفی فی المد مقدار ألفین [1] و أکمله إلی أربع ألفات، و لا یضرّ الزائد ما لم یخرج الکلمة عن الصدق.
______________________________
بالمد المنفصل فغیر واجب، و کلامه (قدس سره) غیر ناظر إلیه بشهادة الأمثلة المزبورة.
و کیف کان، فالظاهر عدم الوجوب حتی فی المتصل لعدم الدلیل علیه. نعم المد بمقدار یظهر حرف الألف أو الواو أو الیاء الواقعة قبل الهمزة ممّا لا بدّ منه فالإخلال به بحیث یقول: جَأَ بدل جاء، أو: سُؤ بدل سوء، أو جِئ بدل جی‌ء قادح قطعاً، فإنّه من الإخلال بالحرف الذی تقدم حکمه من بطلان الصلاة مع العمد، و بطلان القراءة مع السهو.
و أمّا الزائد علی هذا المقدار حتی قیل إنّ أقله ألفان، و أکثره أربعة، فالظاهر عدم وجوبه لفقد دلیل معتبر علیه، و إنّما هو تزیین للکلام فی مقام إلقاء الخطب و نحوها، و أمّا فی غیره کمقام المحاورة و التکلّم العادی فلیس تزییناً بل و لا متعارفاً فی کلام العرب، فهل تری أنّ المولی إذا أعطی نقداً لعبده لیقسّمه بین المستحقین یقول له: أعطه للفقراء بالمد و هکذا فی سائر موارد المد، لیس الأمر کذلک جزماً، بل هو علی خلاف قانون المحاورة.
و کیف کان، فصحة القراءة غیر متوقفة علی ذلک بلا إشکال، و إنّما اللّازم إظهار الحرف فقط، فلا یجب المد أکثر من ذلک، و لو شک فالمرجع هو البراءة.
و أمّا إذا مدّ بأکثر من المقدار المتعارف، أو مدّ فی غیر مورده، فان خرجت 
______________________________
[1] الظاهر کفایة أداء الحرف علی الوجه الصحیح و إن کان المدّ بأقلّ من ذلک.
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[مسألة 45: إذا حصل فصل بین حروف کلمة واحدة اختیاراً أو اضطراراً بحیث خرجت عن الصدق بطلت]

[1537] مسألة 45: إذا حصل فصل بین حروف کلمة واحدة اختیاراً أو اضطراراً بحیث خرجت عن الصدق بطلت و مع العمد أبطلت [1].



[مسألة 46: إذا أعرب آخر الکلمة بقصد الوصل بما بعده فانقطع نَفَسه فحصل الوقف بالحرکة]

[1538] مسألة 46: إذا أعرب آخر الکلمة بقصد الوصل بما بعده فانقطع نَفَسه فحصل الوقف بالحرکة، فالأحوط إعادتها، و إن لم یکن الفصل کثیراً اکتفی بها.



[مسألة 47: إذا انقطع نَفَسه فی مثل (الصراط المستقیم) بعد الوصل بالألف و اللّام و حذف الألف]

[1539] مسألة 47: إذا انقطع نَفَسه فی مثل (الصراط المستقیم) بعد الوصل بالألف و اللّام و حذف الألف، هل یجب إعادة الألف و اللّام بأن یقول: المستقیم أو یکفی قوله مستقیم؟ الأحوط الأوّل، و أحوط منه إعادة الصراط أیضاً، و کذا إذا صار مدخول الألف و اللّام غلطاً، کأن صار مستقیم غلطاً فإذا أراد أن یعیده فالأحوط أن یعید الألف و اللام أیضاً بأن یقول: المستقیم و لا یکتفی بقوله: مستقیم، و کذا إذا لم یصح المضاف إلیه فالأحوط إعادة المضاف، فاذا لم یصح لفظ المغضوب فالأحوط أن یعید لفظ غیر أیضاً (1).
______________________________
الکلمة بذلک عن کونها تلک الکلمة کان من الإخلال بالکلمة الذی تقدّم حکمه من بطلان الصلاة أو القراءة فی صورتی العمد و السهو، و إلّا فلا ضیر فیه کما نبّه (قدس سره) علیه فی المسألة الآتیة.
و من جمیع ما تلوناه علیک یظهر الحال فی جملة من الفروع الآتیة فلا حاجة إلی التعرض لها.
(1) قد عرفت اعتبار الموالاة بین الآیات و الکلمات و الحروف و أنّها فی الأخیرة أضیق ممّا قبلها، و هی أیضاً أضیق من سابقتها، فتختلف دائرتها سعة و ضیقاً 
______________________________
[1] هذا إذا کان من الأوّل قاصداً لذلک.
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[مسألة 48: الإدغام فی مثل مدّ و ردّ ممّا اجتمع فی کلمة واحدة مثلان واجب]

[1540] مسألة 48: الإدغام فی مثل مدّ و ردّ ممّا اجتمع فی کلمة واحدة مثلان واجب، سواء کانا متحرکین کالمذکورین، أو ساکنین کمصدرهما (1).
______________________________
باختلاف الموارد، و علیه فحیث إنّ لام التعریف یعدّ جزءاً من الکلمة، فإذا انقطع النَّفَس علیه فی مثل (المستقیم) فهل یجب حینئذ أداء الکلمة مع إعادة أداة التعریف أو مع إعادة الموصوف و هو الصراط أیضاً، أو مع إعادة الفعل و هو اهدنا؟ وجوه.
أمّا الأوّل، فلا ینبغی الشک فیه، و إلّا لزم الفصل بین أجزاء الکلمة، لما عرفت من أنّ لام التعریف یعد جزءاً منها فتفوت معها الموالاة المعتبرة بین أجزاء الکلمة الواحدة کما مرّ، إلّا أن یکون الفصل یسیراً جدّاً بحیث لم یخل بالهیئة الاتصالیة المعتبرة فی الکلمة، و کذا الحال لو صار مدخول اللّام غلطاً فاللازم إعادة اللام أیضاً لما عرفت.
و الأحوط فی الصورتین إعادة الموصوف أیضاً، فیقول: الصراط المستقیم إذ الصفة و الموصوف کالمضاف و المضاف إلیه أیضاً فی حکم الکلمة الواحدة، لما بینهما من شدة الارتباط، فالإخلال قادح، لا لکونه من الفصل بالأجنبی لعدم کون الکلمة المعادة أجنبیة، بل لاحتمال الإخلال بالهیئة الاتصالیة کما عرفت و لذا کان التکرار أحوط.
و أحوط منه إعادة الفعل أیضاً فیقول: اهدنا الصراط المستقیم، لما ذکر من احتمال اعتبار الاتصال بین الفعل و متعلقاته.
و ممّا ذکرناه من اعتبار الاتصال بین المضاف و المضاف إلیه، یظهر أنّه إذا لم یصح لفظ المغضوب فوقع غلطاً، فالأحوط إعادة لفظ غیر أیضاً، و یقصد به کما فی غیره ممّا سبق من موارد الإعادة الجامع بین الجزئیة و القرآنیة.
(1) لا شک فی وجوب الإدغام فیما إذا اجتمع حرفان متماثلان فی کلمة 
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[مسألة 49: الأحوط الإدغام إذا کان بعد النون الساکنة أو التنوین أحد حروف]

[1541] مسألة 49: الأحوط الإدغام إذا کان بعد النون الساکنة أو التنوین أحد حروف یرملون مع الغنّة فیما عدا اللّام و الراء، و لا معها فیهما لکن الأقوی عدم وجوبه (1).
______________________________
واحدة، سواء أ کانا متحرکین کمدّ و ردّ، أو ساکنین کمصدرهما، لاعتبار ذلک فی صحة الکلمة و وقوعها عربیة، فالتفکیک علی خلاف قواعد اللغة لا یصار إلیه إلّا لدی الضرورة، کما قیل: الحمد للّٰه العلی الأجلل، و کیف کان فهو فی حال الاختیار غیر جائز بلا إشکال کما نص علیه علماء الأدب، و أمّا الإدغام فی کلمتین فسیأتی فی المسألة الآتیة.
(1) صرّح علماء التجوید بوجوب الإدغام فیما إذا تعقب التنوین أو النون الساکنة أحد حروف یرملون مع رعایة الغنّة فیما عدا اللّام و الراء، و نسب الوجوب إلی الرضی (قدس سره) أیضاً «1»، لکن الظاهر أنّه لم یثبت الاعتبار بمثابة یستوجب الإخلال به الغلطیة أو الخروج عن قواعد اللغة و قانون المحاورة و إنّما هو من محسّنات الکلام. و علی تقدیر الشک و احتمال الدخل فی صحة القراءة فالمرجع أصالة البراءة کما فی غیره من موارد الأقل و الأکثر.
و ما یقال بل قیل: من أنّ المقام من الدوران بین التعیین و التخییر الذی یتعین فیه الاشتغال، قد تکرر الجواب عنه فی نظائر المقام مراراً، من أنّ باب الدوران بین التعیین و التخییر هو بعینه باب الدوران بین الأقل و الأکثر، و لا فرق بینهما إلّا من حیث التعبیر، فالمرجع لیس إلّا البراءة کما عرفت.
و علیه فالأقوی عدم وجوب الإدغام و إن کان الأحوط رعایته.
______________________________
(1) شرح الشافیة 3: 272.
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[مسألة 50: الأحوط القراءة بإحدی القراءات السبعة]

[1542] مسألة 50: الأحوط القراءة بإحدی القراءات السبعة و إن کان الأقوی عدم وجوبها، بل یکفی القراءة علی النهج العربی [1]، و إن کانت مخالفة لهم فی حرکة بنیة أو إعراب (1).
______________________________
(1) فصّلنا الکلام حول القراءات فی مبحث التفسیر، و مجملة: أنّه لا شک أنّ القرّاء السبعة المعروفین الّذین أوّلهم نافع و آخرهم الکسائی، متأخرون عن زمن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لم یدرکه واحد منهم، و إن کان قبلهم قرّاء آخرون أدرکوه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کابن مسعود و ابن عباس و أُبیّ و غیرهم، أمّا هؤلاء فکانوا معاصرین للصادق (علیه السلام) و أدرک بعضهم الباقر (علیه السلام) أیضاً، و بقی بعض آخر منهم إلی ما بعد الصادق (علیه السلام) آخرهم الکسائی الذی مات سنة 190 تقریباً.
و علیه فلا ینبغی الریب فی عدم کون هذه القراءات متواترة عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، بل و لا مسندة إلیه حتی بالخبر الواحد، و لم یدّع ذلک أحد منهم، و لا نسب قراءته إلیه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا بطریق مسند و لا مرسل، و إنّما هو اجتهاد منهم، أو من أساتیذهم و رأی ارتأوه، بل إنّ هذه القراءات لم یثبت تواترها حتی من نفس هؤلاء القرّاء، و إنّما أُسند إلیهم بأخبار آحاد بتوسیط تلامیذهم. علی أنّ بعض هؤلاء التلامیذ معروفون بالفسق و الکذب کحفص الراوی لقراءة عاصم علی ما صرّح به فی ترجمته «1».
و علی الجملة: فلم تثبت هذه القراءات ثبوتاً قطعیاً عن نفس القرّاء فضلًا 
______________________________
[1] فیه منع ظاهر، فانّ الواجب إنّما هو قراءة القرآن بخصوصه لا ما تصدق علیه القراءة العربیة الصحیحة، نعم الظاهر جواز الاکتفاء بکل قراءة متعارفة عند الناس و لو کانت من غیر السبع.
______________________________
(1) لاحظ تفسیر البیان ص 82، 123.
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عن النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إنّما حکیت عنهم بطریق الآحاد. هذا و حیث قد جرت القراءة الخارجیة علی طبق هذه القراءات السبع لکونها معروفة مشهورة ظن بعض الجهلاء أنّها المعنیّ بقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی ما روی عنه «إنّ القرآن نزل علی سبعة أحرف» «1» و هذا کما تری غلط فاحش، فإنّ أصل الروایة لم تثبت و إنّما رُویت من طریق العامّة، بل هی منحولة مجعولة کما نصّ الصادق (علیه السلام) علی تکذیبها بقوله (علیه السلام): «کذبوا أعداء اللّٰه و لکنّه نزل علی حرف واحد من عند الواحد» «2».
و علی تقدیر الصحة فلها معنی آخر، إذ لا یحتمل تطبیقها علی هذه القراءات السبع المستحدثة المتأخر أصحابها عن عصر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کما عرفت. و علیه فلا خصوصیة و لا امتیاز لهذه السبع من بین القراءات جزماً.
إذن مقتضی القاعدة الأوّلیة بعد ورود الأمر بقراءة الفاتحة و بسورة بعدها هو الأخذ بالمقدار المتیقن الذی لا اختلاف فیه، و ما تضمّن الاختلاف یکرّر القراءة، فیقرأ مرّة مثلًا ملک و أُخری مالک، و یختار من السورة المأمور بها ما اتفقت فیه القراءات، و لو اختار مورد الخلاف یکرّر عملًا بقاعدة الاشتغال و خروجاً عن عهدة التکلیف المعلوم، فیقصد بأحدهما لا بعینه القرآن، و بالآخر الذکر المطلق.
نعم، وردت فی المقام عدة روایات تضمّنت الأمر بالقراءة کما یقرؤها الناس فیظهر منها الاجتزاء بکل قراءة متعارفة بین الناس، و لا شک أنّها غیر محصورة فی السبع، و قد عدها بعضهم إلی أربع عشرة و صنّف فی ذلک کتاباً و أنهاها بعض آخر إلی سبعین، و إن کانت جملة منها شاذة لا محالة، و بذلک یخرج عن مقتضی القاعدة المتقدمة لو تمت هذه النصوص فلا بدّ من التعرض إلیها.
______________________________
(1) مسند أحمد 2: 300، مستدرک الحاکم 1: 553، تفسیر الطبری 1: 9.
(2) الکافی 2: 630/ 13.
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فمنها: ما ذکره الطبرسی فی مجمع البیان مرسلًا عن الشیخ الطوسی قال روی عنهم (علیهم السلام) جواز القراءة بما اختلف القرّاء فیه «1» و هی کما تری مرسلة من جهتین، و لعل المراد إحدی الروایات الآتیة.
و منها: روایة سفیان بن السمط قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ترتیل القرآن، فقال: اقرأوا کما علمتم» «2» و هی أیضاً ضعیفة بسهل و بسفیان نفسه.
و منها: ما رواه الکلینی عن عدّة من أصحابنا عن سهل بن زیاد عن محمد بن سلیمان عن بعض أصحابه عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «قلت له جعلت فداک إنّا نسمع الآیات من القرآن لیس هی عندنا کما نسمعها و لا نحسن أن نقرأها کما بلغنا عنکم فهل نأثم؟ فقال: لا، اقرأوا کما تعلّمتم فسیجیئکم من یعلّمکم» «3» و هی ضعیفة أیضاً بسهل و بالإرسال.
و منها: و هی العمدة ما رواه الکلینی بسنده عن سالم أبی سلمة کما فی الوسائل قال: «قرأ رجل علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا أستمع، حروفاً من القرآن لیس علی ما یقرؤها الناس، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) کفّ عن هذه القراءة، اقرأ کما یقرأ الناس حتی یقوم القائم، فإذا قام القائم قرأ کتاب اللّٰه علی حده و أخرج المصحف الذی کتبه علی (علیه السلام)» إلخ «4».
و هی کما تری ظاهرة الدلالة، إنّما الکلام فی سندها، فانّ الموجود فی الوسائل عن سالم أبی سلمة کما قدّمناه الذی هو سالم بن مکرم، و هو ثقة علی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 163/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 74 ح 5، مجمع البیان 1: 80.
(2) الوسائل 6: 163/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 74 ح 3.
(3) الوسائل 6: 163/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 74 ح 2، الکافی 2: 619/ 2.
(4) الوسائل 6: 162/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 74 ح 1، الکافی 2: 633/ 23.
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الأظهر، و إن نسب العلامة إلی الشیخ أنّه ضعفه فی مورد «1»، لکنه لا یتم، بل هو من الخطأ فی التطبیق کما تعرّضنا له فی المعجم «2» و المذکور فی الوافی و الحدائق «3» هکذا: سالم بن سلمة، بتبدیل الأب بالابن و هو مجهول.
و الموجود فی الطبعة الحدیثة من الکافی «4» فی باب النوادر من القرآن: سالم ابن أبی سلمة بالجمع بین الأب و الابن و فی جامع الرواة «5» أیضاً کذلک، و هو ضعیف قد ضعّفه النجاشی و الشیخ «6»، إذن یتردد الراوی الأخیر بین الثقة و المجهول و الضعیف، فتسقط الروایة عن الاستدلال «7».
فقد ظهر من جمیع ما مرّ أنّه لیست عندنا روایة یعتمد علیها فی الحکم بالاجتزاء بکل قراءة متعارفة حتی یخرج بذلک عن مقتضی القاعدة الأوّلیة.
لکنه مع ذلک کله لا ینبغی الشک فی الاجتزاء، لجریان السیرة القطعیة من أصحاب الأئمة (علیهم السلام) علی ذلک، فانّ اختلاف القراءات أمر شائع ذائع بل کان متحققاً بعد عصر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کقراءة ابیّ و ابن عباس و ابن مسعود و غیرهم، و قد صنّف فی ذلک کتب کالمصاحف للسجستانی و غیره، و قد أحرق عثمان جمیع المصاحف سوی مصحف واحد حذراً عن الاختلاف 
______________________________
(1) الخلاصة: 354/ 1404.
(2) معجم رجال الحدیث 9: 24/ 4966.
(3) الوافی 9: 1777/ 9087، الحدائق 8: 100.
(4) الموجود فی الطبعة الحدیثة: سالم بن سلمة.
(5) جامع الرواة 1: 347.
(6) رجال النجاشی: 190/ 509، الفهرست: 79/ 327.
(7) و لکنه (دام ظله) رجّح فی المعجم 9: 20/ 4948، 4954. نسخة صاحب الوسائل و وقوع التحریف فی غیرها، و بذلک تصبح الروایة معتبرة.
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و مع ذلک تحقق الاختلاف بعد ذلک کثیراً حتی اشتهرت القراءات السبع و غیرها فی عصر الأئمة، و کانت علی اختلافها بمرأی و مسمع منهم (علیهم السلام)، فلو کانت هناک قراءة معیّنة تجب رعایتها بالخصوص لاشتهر و بان و کان من الواضحات و کان ینقله بطبیعة الحال کابر عن کابر و راوٍ عن راوٍ، و لیس کذلک بالضرورة، فیظهر جواز القراءة بکل منها کما علیه العامّة و إلّا لبیّنوه (علیهم السلام) و نقل إلینا بطریق التواتر، کیف و لم یرد منهم تعیین حتی بخبر واحد.
نعم، إنّ هناک روایة واحدة قد یظهر منها التعیین، و هی روایة داود بن فرقد، و المعلی بن خنیس جمیعاً قالا: «کنّا عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: إن کان ابن مسعود لا یقرأ علی قراءتنا فهو ضال، ثم قال أما نحن فنقرؤه علی قراءة أُبیّ» «1» و احتمل ضعیفاً أن تکون العبارة هکذا علی قراءة أبی یعنی الباقر (علیه السلام).
و کیف کان، فهی محمولة علی إرادة مورد خاص «2» کانت القراءة فیه شاذّة أو مغیّرة للمعنی، لما عرفت من أنّ التعیین لو کان ثابتاً لنقل بالتواتر و کان من الواضحات، کیف و قد ادعی الإجماع علی جواز القراءة بکل قراءة متعارفة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 163/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 74 ح 4.
(2) و لکن یبعّده ملاحظة متن الحدیث بتمامه، فإنّه کما فی الکافی 2: 634/ 27 هکذا: عبد اللّٰه بن فرقد و المعلی بن خنیس قالا: «کنا عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و معنا ربیعة الرأی فذکرنا فضل القرآن، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إن کان ابن مسعود لا یقرأ علی قرائتنا فهو ضال، فقال: ربیعة ضال؟ فقال: نعم، ضال، ثم قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) أما نحن فنقرأ علی قراءة ابیّ».
فانّ قول أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «إن کان ابن مسعود ...» إلخ بعد تذاکر القوم فی فضل القرآن بشکل عام لا ینسجم مع کون نظره (علیه السلام) إلی مورد خاص کما لا یخفی.
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[مسألة 51: یجب إدغام اللّام مع الألف و اللّام فی أربعة عشر حرفاً]

[1543] مسألة 51: یجب إدغام اللّام مع الألف و اللّام فی أربعة عشر حرفاً و هی التاء، و الثاء، و الدال، و الذال، و الراء، و الزای، و السین، و الشین و الصاد، و الضاد، و الطاء، و الظاء، و اللّام، و النون، و إظهارها فی بقیّة الحروف فتقول فی (اللّٰه)، و (الرّحمٰن)، و (الرّحیم)، و (الصراط)، و (الضالین)، مثلًا بالإدغام، و فی (الحمد)، و (العالمین)، و (المستقیم)، و نحوها بالإظهار (1).
______________________________
متداولة. علی أنّ متن الخبر لا یخلو عن شی‌ء، فانّ الأنسب أن یقال: إن کان ابن مسعود لم یقرأ إلخ، دون «لا یقرأ» لظهور الثانی فی زمان الحال «1» و أن ابن مسعود حیّ حاضر مع أن زمانه متقدم علیه (علیه السلام) بکثیر.
و قد تحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأقوی جواز القراءة بکل ما قام التعارف الخارجی علیه، و کان مشهوراً متداولًا بین الناس، کی لا تحصل التفرقة بین المسلمین، و لا شک أنّ المشهور غیر منحصر فی السبع المعهودة، فلا خصوصیة و لا امتیاز لها من بین القراءات أبداً، فکل معروف یجزئ و إن کان من غیر السبع، فالعبرة بما یقرأه الناس و إن کان الاختلاف من جهة اختلاف البلدان کالبصرة و الکوفة و نحوهما.
(1) إذا دخل حرف التعریف علی أحد الحروف الشمسیة أُدغم فیها و هی أربعة عشر: التاء و الثاء من أوائل حروف التهجی و اللّام و النون من آخرها و الدال و ما بعدها إلی الظاء. و إذا دخل علی ما عداها من بقیة الحروف و هی المسمّاة بالحروف القمریة وجب الإظهار فتقول مثلًا: الصراط و الضالین بالإدغام و الحمد و العالمین بالإظهار، و المستند فیه دخل ذلک فی صحة اللفظ العربی کما تشهد به الاستعمالات الدارجة بینهم بحیث لو أُبدل فادغم فی مورد الإظهار أو 
______________________________
(1) بل فی الماضی کالأوّل، و الدال علیه هو (کان) قال تعالی إِنَّهُ کٰانَ لٰا یُؤْمِنُ بِاللّٰهِ الْعَظِیمِ [الحاقة 69: 33] و قال تعالی أَ وَ لَوْ کٰانَ آبٰاؤُهُمْ لٰا یَعْلَمُونَ شَیْئاً [المائدة 5: 104].
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[مسألة 52: الأحوط الإدغام فی مثل: اذهب بکتابی، و یدرککم ممّا اجتمع المثلان فی کلمتین]

[1544] مسألة 52: الأحوط الإدغام فی مثل: اذهب بکتابی، و یدرککم ممّا اجتمع المثلان فی کلمتین مع کون الأوّل ساکناً، لکن الأقوی عدم وجوبه (1).



[مسألة 53: لا یجب ما ذکره علماء التجوید من المحسّنات]

[1545] مسألة 53: لا یجب ما ذکره علماء التجوید من المحسّنات (2) کالإمالة، و الإشباع، و التفخیم، و الترقیق، و نحو ذلک، بل و الإدغام غیر ما ذکرنا، و إن کان متابعتهم أحسن.



[مسألة 54: ینبغی مراعاة ما ذکروه من إظهار التنوین و النون الساکنة]

[1546] مسألة 54: ینبغی مراعاة ما ذکروه من إظهار التنوین و النون الساکنة، إذا کان بعدهما أحد حروف الحلق، و قلبهما فیما إذا کان بعدهما حرف الباء، و إدغامهما إذا کان بعدهما أحد حروف یرملون، و إخفاؤهما إذا کان بعدهما بقیّة لحروف، لکن لا یجب شی‌ء من ذلک حتی الإدغام فی یرملون کما مرّ.
______________________________
بالعکس عدّ لحناً فی الکلام، و کان من الأغلاط کما لا یخفی فلیتأمل.
(1) لعدم ثبوت وجوب الإدغام فی مثل المقام بمثابة یوجب الإخلال به اللحن فی کلام العرب.
(2) فانّ ما ذکروه من القواعد التجویدیة کالإمالة و الإشباع و التفخیم و الترقیق کلّها من محسّنات الکلام و لیست دخیلة فی الصحة، و کذا ما ذکروه من الحالات الأربع للتنوین أو النون الساکنة، من الإظهار فیما إذا وقع بعدهما أحد حروف الحلق، و هی الهمزة، و الهاء، و الحاء، و الخاء، و العین، و الغین. و القلب فیما إذا وقع بعدهما حرف الباء، و الإدغام فیما إذا کان الواقع أحد حروف یرملون مع مراعاة الغنّة فیما عدا اللّام و الراء، و الإخفات لو کان الواقع بقیة الحروف، فانّ هذه کلّها من محسّنات الکلام الفصیح فلا تجب مراعاتها بعد أداء الکلمة صحیحة و إن کان الأحسن ذلک «1». و منه یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
______________________________
(1) هذا علی إطلاقه بحیث یتناول الإدغام الکبیر و هو إدراج المتحرک بعد الإسکان فی المتحرک متماثلین أو متقاربین فی کلمة: کسلککم و خلقکم، أو کلمتین: کیعلم ما بین أیدیهم، و من زحزح عن النار مشکل بل ممنوع کما نبّه علیه جملة من أعلام المحققین و منهم سیدُنا الأُستاذ (دام ظله) فی المسألة 279 من المسائل المنتخبة حیث قال: إنّ بعضاً منها لا یخلو عن إشکال کالادغام فی کلمتی سلککم و خلقکم بإدغام الکاف أو القاف فی الکاف.
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[مسألة 55: ینبغی أن یمیّز بین الکلمات، و لا یقرأ بحیث یتولّد بین الکلمتین کلمة مهملة]

[1547] مسألة 55: ینبغی أن یمیّز بین الکلمات، و لا یقرأ بحیث یتولّد بین الکلمتین کلمة مهملة کما إذا قرأ (الحمد للّٰه). بحیث یتولد لفظ دلل، أو تولد من (للّٰه رب) لفظ (هرب) و هکذا فی (مالک یوم الدین) تولد (کیو) و هکذا فی بقیة الکلمات، و هذا معنی ما یقولون إنّ فی الحمد سبع کلمات مهملات و هی: دلل، و هرب، و کیو، و کنع، و کنس و تع، و بع.



[مسألة 56: إذا لم یقف علی (أحد) فی (قل هو اللّٰه أحد) و وصله ب (اللّٰه الصمد)]

[1548] مسألة 56: إذا لم یقف علی (أحد) فی (قل هو اللّٰه أحد) و وصله ب (اللّٰه الصمد) یجوز أن یقول: أحد اللّٰه الصمد، بحذف التنوین من أحد [1] و أن یقول: أحدن اللّٰه الصمد، بأن یکسر نون التنوین (1) و علیه ینبغی أن یرقق اللام من اللّٰه، و أما علی الأوّل فینبغی تفخیمه کما هو القاعدة الکلیة من تفخیمه إذا کان قبله مفتوحاً أو مضموماً، و ترقیقه إذا کان مکسوراً.



[مسألة 57: یجوز قراءة مالک و ملک یوم الدین]

[1549] مسألة 57: یجوز قراءة مالک و ملک یوم الدین، و یجوز فی الصراط بالصاد و السین، بأن یقول: السراط المستقیم و سراط الذین.
______________________________
(1) أمّا الوجه الثانی، فلا إشکال فی صحته و أنّه علی القاعدة، فیکسر النون من أجل التقاء الساکنین کما هو ظاهر.
و أمّا الوجه الأوّل، فصحته لا تخلو من إشکال، بعد مخالفته للقاعدة المقتضیة 
______________________________
[1] فیه إشکال و الأحوط عدم الحذف.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 447 



[مسألة 58: یجوز فی کفوا أحد أربعة وجوه: کفُؤاً بضم الفاء و بالهمزة]

[1550] مسألة 58: یجوز فی کُفُواً أَحَدٌ أربعة وجوه: کفُؤاً بضم الفاء و بالهمزة، و کفْؤاً بسکون الفاء و بالهمزة و کفواً بضم الفاء و بالواو، و کفْواً بسکون الفاء و بالواو و إن کان الأحوط ترک الأخیرة (1).



[مسألة 59: إذا لم یدر إعراب کلمة أو بناءها أو بعض حروفها أنّه الصاد مثلًا أو السین أو نحو ذلک]

[1551] مسألة 59: إذا لم یدر إعراب کلمة أو بناءها أو بعض حروفها أنّه الصاد مثلًا أو السین أو نحو ذلک، یجب علیه أن یتعلّم، و لا یجوز له أن یکرِّرها بالوجهین [1] لأنّ الغلط من الوجهین ملحق بکلام الآدمیین (2).
______________________________
للزوم إظهار التنوین، فحذفه لا دلیل علیه، و إن نسب الطبرسی «1» إلی أبی عمرو الذی هو أحد القرّاء أنّه قرأ کذلک، لکنّه لم یثبت، فلم یحرز أنّه من القراءة المتعارفة. و معه یشکل الحکم بالإجزاء.
نعم، ربما یسقط لدی الضرورة کما فی الشعر، و کذا یسقط عن العلم الواقع بعده لفظ الابن فیقال: علی بن أبی طالب، و محمد بن عبد اللّٰه، بحذف التنوین لثقله حینئذ. و أمّا فیما عدا ذلک فالسقوط علی خلاف القاعدة، و علیه فالأحوط لزوماً اختیار الوجه الثانی فقط.
(1) الوجوه الثلاثة الأُول، أعنی کفؤاً بالهمزة مع ضم الفاء و سکونه، و کفواً مع ضم الفاء، کل منها قد ثبتت قراءتها، بل هی معروفة متداولة فلا ریب فی إجزائها، و أمّا الوجه الأخیر، أعنی مع الواو و سکون الفاء، فهو و إن نسب إلی بعضهم لکنه لم یثبت، فالأحوط ترکه کما ذکره فی المتن.
(2) حکم (قدس سره) حینئذ بوجوب التعلم و عدم جواز تکرار الکلمة 
______________________________
[1] فی إطلاقه منع ظاهر.
______________________________
(1) مجمع البیان 10: 856.
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[مسألة 60: إذا اعتقد کون الکلمة علی الوجه الکذائی من حیث الأعراب أو البناء أو مخرج الحرف]

[1552] مسألة 60: إذا اعتقد کون الکلمة علی الوجه الکذائی (1) من حیث الأعراب أو البناء أو مخرج الحرف، فصلی مدّة علی تلک الکیفیة، ثم تبین له کونه غلطاً، فالأحوط الإعادة أو القضاء، و إن کان الأقوی عدم الوجوب.
______________________________
بالوجهین، لأنّ الغلط من أحدهما ملحق بکلام الآدمیین و موجب للبطلان.
و هذا الذی أفاده (قدس سره) إنّما یتم فیما إذا کان الوجه الآخر غلطاً فی کلام العرب، و أمّا إذا کانت الکلمة صحیحة علی التقدیرین غیر أنّه لم یعلم أنّ القرآن المنزل أیّ منهما، کإعراب الرّحمٰن الرّحیم، حیث یجوز فی الصفة وجوه ثلاثة باعتبارات مختلفة، و کل منها صحیح فی لغة العرب، لکنّه لم یدر أنّ المنزل علی النبیّ الأکرم (صلّی الهّٰ علیه و آله و سلّم) أیّ منها، فلا مانع حینئذ أن یقصد بأحد الوجهین أو الوجوه ما هو القرآن و بما عداه ذکر اللّٰه «1». فما أفاده فی المتن لا یتم علی إطلاقه.
(1) حکم (قدس سره) بعدم وجوب الإعادة و لا القضاء فی من اعتقد صحة کلمة و صلّی مدة علی تلک الکیفیة ثم تبیّن لحنها، و إن کان ذلک أحوط.
و ما ذکره (قدس سره) هو الصحیح، عملًا بحدیث لا تعاد، بناءً علی ما هو الأقوی من عدم اختصاصه بالناسی و شموله للجاهل القاصر الذی یری صحة عمله و لا یحتمل الخلاف. نعم، إذا کان مقصِّراً و إن اعتقد الصحة، أو کان ملتفتاً متردِّداً و مع ذلک صلّی، فالأظهر البطلان حینئذ، لعدم شمول الحدیث لمثل ذلک. و سیجی‌ء تمام الکلام فی مبحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) هذا إنّما یستقیم فیما إذا کان ما عداه مصداقاً لذکر اللّٰه، و لیس کل القرآن کذلک کما لا یخفی.
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[فصل فی الرکعة الثالثة و الرابعة]





اشارة

فصل [فی الرکعة الثالثة و الرابعة] فی الرکعة الثالثة من المغرب و الأخیرتین من الظهرین و العشاء یتخیر بین قراءة الحمد أو التسبیحات الأربع (1).
______________________________
(1) علی المعروف و المشهور بین الأصحاب، بل قد ادعی الإجماع علیه فی الجملة فی کثیر من الکلمات، و إن کان هناک خلاف فیما هو الأفضل منهما. و ذکر شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» أنّ مورد الإجماع علی التخییر إنّما هو المنفرد و أمّا فی الجماعة فلیس إجماع.
و کیف ما کان، فیقع الکلام فی المنفرد تارة و فی الإمام اخری، و فی المأموم ثالثة.
و قبل التعرض لذلک ینبغی التنبیه علی أمر: و هو أنّه قد ورد فی التوقیع الذی رواه الطبرسی فی الاحتجاج ما یظهر منه تعیّن الحمد مطلقاً، روی الحمیری عن صاحب الزمان (علیه السلام) «أنّه کتب إلیه یسأله عن الرکعتین الأخیرتین قد کثرت فیهما الروایات فبعض یری أنّ قراءة الحمد وحدها أفضل، و بعض یری أنّ التسبیح فیهما أفضل، فالفضل لأیّهما لنستعمله؟ فأجاب (علیه السلام) قد نسخت قراءة أُم الکتاب فی هاتین الرکعتین التسبیح، و الذی نسخ التسبیح قول العالم (علیه السلام) کل صلاة لا قراءة فیها فهی خداج إلّا للعلیل أو من 
______________________________
(1) کتاب الصلاة 1: 322.
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یکثر علیه السهو فیتخوف بطلان الصلاة علیه» «1».
لکنّها کما تری لا تصلح للاعتماد علیها.
أمّا أوّلًا: فلمخالفتها للأخبار الکثیرة المتظافرة الآمرة بالتسبیح، و فی بعضها أنّه أفضل من القراءة، و قد جرت سیرة المتشرعة علی ذلک، فهی ممّا یقطع ببطلانها فلا تکون حجة.
و ثانیاً: أنّها ضعیفة السند فی نفسها لمکان الإرسال، فإنّ الطبرسی یرویها مرسلة.
و ثالثاً: أنّ متنها غیر قابل للتصدیق، فانّ قول العالم (علیه السلام) «کل صلاة لا قراءة» إلخ لا یدل إلّا علی اعتبار القراءة فی المحل المقرّر لها، أعنی الرکعتین الأولتین، و مثل هذا کیف یکون ناسخاً للتسبیح المقرر فی محل آخر و إلّا فلیکن ناسخاً للتشهّد أیضاً، فاعتبار القراءة فی محل لا یصادم اعتبار التسبیح فی محل آخر حتی یکون ناسخاً له، إذ لکل منهما محل مستقل و أحدهما أجنبی عن الآخر، فالروایة ساقطة بکل معنی الکلمة.
و کیف کان، فقد عرفت أنّ الکلام یقع فی موارد ثلاثة:
المورد الأوّل: فی المنفرد، و هو المتیقن من مورد الإجماع علی التخییر، و قد جرت السیرة علیه من غیر نکیر، و یستدل له بجملة من الأخبار:
منها: روایة علی بن حنظلة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرکعتین الأخیرتین ما أصنع فیهما؟ فقال: إن شئت فاقرأ فاتحة الکتاب، و إن شئت فاذکر اللّٰه فهو سواء، قال: قلت: فأیّ ذلک أفضل؟ فقال: هما و اللّٰه سواء إن شئت سبّحت، و إن شئت قرأت» «2».
______________________________
(1) الوسائل 6: 127/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 14، الاحتجاج 2: 585/ 357.
(2) الوسائل 6: 108/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 3.
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______________________________
لکنها ضعیفة السند فانّ علی بن حنظلة لم یوثق «1»، إلّا أن یدعی أنّ فی السند الحسن بن علی بن فضال، و قد ورد فی حق بنی فضال بالأخذ بما رووا و طرح ما رأوا کما ادعاه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «2». لکن الروایة لم تثبت فی نفسها لضعف سندها. و علی تقدیر الثبوت فلا تدل علی أکثر من توثیق بنی فضال و عدم سقوطهم بالانحراف عن الوثاقة، لا أنّ روایاتهم تقبل حتی لو رووا عن فاسق أو ضعیف أو مجهول بحیث یکونون أعظم شأناً من زرارة و محمد بن مسلم و أضرابهما بل و منهم أنفسهم حال الاستقامة.
أو یدعی أنّ فی السند عبد اللّٰه بن بکیر و هو من أصحاب الإجماع.
و فیه: أیضاً ما لا یخفی، لعین المناقشة المتقدمة، فإنّ أصحاب الإجماع یصدقون فیما یقولون، فهم موثوقون فی أنفسهم، لا أنّ روایاتهم تقبل حتی عن ضعیف أو مجهول کما أشرنا إلیه مراراً. فهذه الروایة ساقطة و الأولی الاستدلال بالروایات الآتیة.
و منها: صحیحة عبید بن زرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرکعتین الأخیرتین من الظهر، قال: تسبّح و تحمد اللّٰه و تستغفر لذنبک، و إن شئت فاتحة الکتاب فإنّها تحمید و دعاء» «3» و هی صحیحة السند ظاهرة الدلالة، غیر أنّها خاصة بالظهر فیتعدی إلی غیرها بعدم القول بالفصل.
و العمدة فی المقام صحیحتان، إحداهما: صحیحة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القراءة خلف الإمام فی الرکعتین الأخیرتین 
______________________________
(1) سیأتی فی ذیل المسألة الثانیة [ص 479] توثیقه و إن خلت عنه کتب الرجالیین لروایة معتبرة دالة علیه.
(2) کتاب الصلاة 1: 36.
(3) الوسائل 6: 107/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 1.
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فقال: الإمام یقرأ بفاتحة الکتاب و من خلفه یسبّح، فاذا کنت وحدک فاقرأ فیهما و إن شئت فسبّح» «1».
و الأُخری: صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا کنت إماماً فاقرأ فی الرکعتین الأخیرتین بفاتحة الکتاب، و إن کنت وحدک فیسعک فعلت أو لم تفعل» «2» و مورد الاستدلال ذیل الصحیحتین کما هو ظاهر.
المورد الثانی: فی الإمام، و قد تضمنت جملة من الأخبار الأمر بقراءة الفاتحة کصحیحتی معاویة و منصور المتقدمتین، و ظاهر الأمر الوجوب، غیر أنّها حملت علی التقیة لموافقتها العامة، حیث ینسب إلیهم تعینها فی الرکعات مطلقاً «3».
و یمکن أن یقال: إنّ الأمر المزبور و إن کان ظاهراً فی الوجوب، لکنه یحمل «4» علی الاستحباب أو الجواز علی الخلاف کما سیجی‌ء بقرینة صحیحة سالم ابن أبی خدیجة «5» الذی هو سالم بن مکرم الجمال عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا کنت إمام قوم فعلیک أن تقرأ فی الرکعتین الأولتین، و علی الذین خلفک أن یقولوا: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر و هم قیام، فاذا کان فی الرکعتین الأخیرتین فعلی الذین خلفک أن یقرءوا فاتحة الکتاب و علی الإمام أن یسبّح مثل ما یسبّح القوم فی الرکعتین الأخیرتین» «6».
قوله (علیه السلام): «و علی الذین خلفک أن یقولوا ...» إلخ لا بدّ من حمله 
______________________________
(1) الوسائل 6: 108/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 2.
(2) الوسائل 6: 126/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 11.
(3) المغنی 1: 561، الام 1: 107، المجموع 3: 361.
(4) لکنه سیأتی فی مطاوی المسألة الثانیة [ص 477] تعذّر هذا الجمع و استقرار التعارض و الحکم بالتساقط.
(5) سیأتی فی التعلیق الآتی [ص 465] زیادة کلمة (ابن) و أنّ الصحیح سالم أبی خدیجة.
(6) الوسائل 6: 126/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 13.
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علی صورة عدم السماع، و إلّا وجب الإنصات، أو علی الصلاة الإخفاتیة و الضمیر فی قوله (علیه السلام) «فاذا کان ...» إلخ عائد إلی الائتمام، و لذا حکم (علیه السلام) بوجوب القراءة علی المأمومین حینئذ لأنها أوّل رکعتهم. و محل الاستشهاد قوله (علیه السلام) «و علی الإمام أن یسبّح ...» إلخ و بذلک یرفع الید عن ظهور الأمر بالقراءة فی الأخبار المتقدمة فی الوجوب، و یحمل علی الجواز أو الاستحباب کما عرفت، و أمّا أنّ أیّهما أفضل فسیجی‌ء الکلام حوله إن شاء اللّٰه تعالی «1»، فظهر أنّ الإمام حاله کالمنفرد فی ثبوت التخییر.
المورد الثالث: فی المأموم، و یقع الکلام فی الصلاة الإخفاتیة تارة، و فی الجهریة اخری.
أمّا الإخفاتیة: فالظاهر أیضاً هو التخییر، لصحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن کنت خلف الإمام فی صلاة لا یجهر فیها بالقراءة حتی یفرغ و کان الرجل مأموناً علی القرآن فلا تقرأ خلفه فی الأولتین، و قال یجزئک التسبیح فی الأخیرتین، قلت: أیّ شی‌ء تقول أنت؟ قال: أقرأ فاتحة الکتاب» «2».
فانّ قوله (علیه السلام) «یجزئ» یدل علی التخییر و جواز الإتیان بکل منهما، و لعل اختیاره (علیه السلام) للفاتحة لأفضلیتها أو لوجه آخر.
و أمّا فی الجهریة: فمقتضی بعض الأخبار تعیّن التسبیح، إذ لم ترد روایة تدل علی جواز القراءة بالنسبة إلیه، إلّا المطلقات المقیدة بهذه الأخبار فهی المحکّم و قد ورد ذلک أعنی الأمر بالتسبیح فی صحیحتین:
إحداهما: صحیحة سالم بن أبی خدیجة المتقدمة آنفاً، فانّ قوله (علیه السلام)
______________________________
(1) فی ص 473.
(2) الوسائل 6: 126/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 12.
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«مثل ما یسبّح القوم فی الأخیرتین» یظهر منه أنّ التسبیح فی الأخیرتین کان متعیّناً للمأموم و لذا شبّه الإمام به.
الثانیة: التی هی أوضح دلالة، صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة أیضاً المتعرّضة لحکم الإمام و المأموم و المنفرد قال (علیه السلام) فیها «و من خلفه یسبّح» «1» و ظاهر الأمر الوجوب التعیینی، و حیث لا معارض لذلک تعیّن الأخذ به.
نعم، هی مطلقة من حیث الجهر و الإخفات، فتقید بصحیحة ابن سنان الدالّة علی جواز القراءة فی الإخفاتیة کما تقدم، فتحمل علی الجهریة إذ لا دلیل علی جواز القراءة فیها کما عرفت. فاذن مقتضی القاعدة تعیّن التسبیح علی المأموم فی الجهریة عملًا بهاتین الصحیحتین و لا سیما الثانیة، فإن کان هناک إجماع علی ثبوت التخییر فیه أیضاً فهو، و إلّا فیتعیّن التسبیح فی حقه، و من هنا کان الأحوط لزوماً اختیار التسبیح بالنسبة إلیه.
هذا کلّه حکم الرکعتین الأخیرتین بالعنوان الأوّلی، و قد عرفت أنّه التخییر إلّا فی بعض الصور، و هل الحکم کذلک حتی لو نسی القراءة فی الرکعتین الأوّلتین أو تتبدّل الوظیفة إلیها حینئذ فتجب القراءة معیّناً عند نسیانها فی الأولتین؟
المشهور هو الأوّل، و نسب إلی الشیخ فی الخلاف «2» الثانی کی لا تخلو الصلاة عن القراءة، و إن صرّح فی المبسوط بالتخییر «3»، و قد نسبه إلیه جمع منهم الشهید فی الذکری «4»، لکن نوقش فی النسبة بأنّ عبارة الخلاف المحکیة عنه 
______________________________
(1) الوسائل 6: 108/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 2.
(2) الخلاف 1: 341 المسألة 93.
(3) المبسوط 1: 106.
(4) الذکری 3: 316.
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لا تدل علی أکثر من الاحتیاط من جهة روایة الحسین بن حماد الآتیة «1» دون الفتوی، و قد مال إلی هذا القول صاحب الحدائق «2»، مدعیاً دلالة الصحیحة علیه، غیر أنّه توقف فیه أخیراً، إذ لم یجد قائلًا به صریحاً، و ناقش فی عبارة الخلاف بما عرفت.
و کیف کان، فلا بدّ من النظر إلی الأخبار، و لا شک أنّ مقتضی الإطلاقات هو بقاء التخییر کما علیه المشهور، فان ثبت التخصیص و إلّا فالإطلاق هو المحکّم، و قد استدلّ للوجوب بوجوه:
أحدها: النبوی «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «3» و بمضمونه صحیحة محمد ابن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الذی لا یقرأ بفاتحة الکتاب فی صلاته، قال: لا صلاة له إلّا أن یقرأ بها فی جهر أو إخفات ...» إلخ «4» حیث إنّ ظاهرها نفی حقیقة الصلاة عن الفاقدة للفاتحة، فلو نسیها فی الأولتین لا مناص من الإتیان فی الأخیرتین کی لا تخلو الصلاة عنها.
و فیه أوّلًا: أنها منصرفة إلی العامد کما لا یخفی.
و ثانیاً: لو سلّم الإطلاق و دلالتها علی الاعتبار فی حقیقة الصلاة مطلقاً فغایة ما یُستفاد منها اعتبار الفاتحة فی المحل المعیّن المعهود المقرّر له شرعاً أعنی الرکعتین الأولتین، فلو کنا نحن و الصحیحة مع قطع النظر عن حدیث لا تعاد لحکمنا بالبطلان لدی الإخلال بها و لو سهواً فی محلها الموظف لها، غیر أنّ مقتضی الحدیث الحاکم علیها هو الصحة. و أمّا لزوم الإتیان بها فی محل 
______________________________
(1) فی ص 457.
(2) الحدائق 8: 420.
(3) عوالی اللآلی 1: 196، المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5.
(4) الوسائل 6: 37/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 1.
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آخر کالرکعتین الأخیرتین فهو محتاج إلی الدلیل، و هذه الصحیحة لا تتکفل بإثباته.
و علی الجملة: عند النسیان إمّا أن یحکم بالبطلان مع قطع النظر عن حدیث لا تعاد، و مع قطع النظر عما ذکرناه أوّلًا، من الانصراف إلی العامد، أو یحکم بالصحة بملاحظة الحدیث، أو الانصراف المزبور، فالأمر دائر بینهما و لا ثالث. و أمّا احتمال التدارک فی محل آخر بحیث لو استمرّ النسیان إلی ما بعد الرکعتین الأخیرتین فتذکّر فی رکوع الرابعة أو سجودها أو التشهّد الأخیر وجب التدارک کی لا تخلو الصلاة من الفاتحة، فیحتاج إلی دلیل آخر، و هذه الصحیحة قاصرة عن عهدة إثباته إذ لا تقتضی أکثر من الاعتبار فی المحل المعهود کما عرفت.
الثانی: ما استدلّ به فی الحدائق «1» من صحیحة زرارة المرویة فی الفقیه عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قلت له رجل نسی القراءة فی الأولتین فذکرها فی الأخیرتین، فقال: یقضی القراءة و التکبیر و التسبیح الذی فاته فی الأولتین و لا شی‌ء علیه» «2». هکذا ذکرت فی الوسائل.
و صاحب الحدائق (قدس سره) نقلها بزیادة کلمة «فی الأخیرتین» فی آخر الخبر قبل قوله «و لا شی‌ء علیه» و قال: إنّ بعض المتأخرین نقلها عاریة عن هذا اللّفظ و الظاهر أنّ مراده صاحب الوسائل کما عرفت فحملها علی القضاء بعد التسلیم و الفراغ من الصلاة، لکن المنقول عن کتب الأخبار ما أثبتناه من الاشتمال علی هذه الکلمة. و علیه فهی صریحة الدلالة علی هذا القول من تعیّن الفاتحة فی الرکعتین الأخیرتین، و کأنّ من ذکر «3» أنّه لم یجد دلیلًا علی هذا القول 
______________________________
(1) الحدائق 8: 421.
(2) الوسائل 6: 94/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 30 ح 6، الفقیه 1: 227/ 1003.
(3) [المراد به هو الشهید فی الذکری 3: 316].
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لم یلتفت إلی هذه الصحیحة، انتهی ملخّصاً.
و فیه أوّلًا: أنّه لم یثبت اشتمال الصحیحة علی تلک الزیادة، بل قد قیل إنّ النسخ المصحّحة للفقیه کلّها خالیة عنها، و لعلّ النسخة المشتملة علیها الموجودة عند صاحب الحدائق لم تکن مصحّحة. و علیه فظاهر الصحیحة وجوب القضاء خارج الصلاة «1» کما حملها علیه صاحب الوسائل لا فی الأخیرتین، و حیث لا یحتمل الوجوب، بل و لا قائل به، فیحمل الأمر علی الاستحباب جزماً للقطع بصحة الصلاة و أنّه لا شی‌ء علیه، فتکون الصحیحة أجنبیة عن محل الکلام رأساً.
و ثانیاً: لو سلّم اشتمال الصحیحة علی تلک الزیادة، و أنّ النسخ المصححة کذلک، فغایة ما یستفاد منها وجوب القضاء فی الأخیرتین زائداً علی الوظیفة المقررة فیهما من التخییر، لا أنّ الوظیفة تتبدل من التخییر إلی القضاء کی تتعیّن الفاتحة مقتصراً علیها، فإنّها لا تدل علی ذلک بوجه، و حیث لا یحتمل وجوب القضاء زائداً علی الوظیفة المقررة فلا مناص من الحمل علی الاستحباب، فظهر أنّ الصحیحة قاصرة الدلالة، لا أنّ الشهید لم یلتفت إلیها، سواء أ کانت مشتملة علی تلک الزیادة أم لا.
الثالث: روایة الحسین بن حماد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: أسهو عن القراءة فی الرکعة الأُولی، قال: اقرأ فی الثانیة، قلت: أسهو فی الثانیة، قال: اقرأ فی الثالثة، قلت: أسهو فی صلاتی کلها، قال: إذا حفظت 
______________________________
(1) لعل ظاهر الأمر بالقضاء فی جواب السؤال عمّن تذکّر و هو فی الرکعتین الأخیرتین هو وجوبه فی زمان التذکر، إذ لو أُرید ما بعد الصلاة لقیّد به کما قیّد به فی نصوص قضاء الأجزاء المنسیة، و منه تعرف أنّ دعوی انصراف القضاء فی لسان الأخبار إلی ما بعد الصلاة غیر واضحة.
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الرکوع و السجود فقد تمت صلاتک» «1».
و هذه هی العمدة فیما استند إلیه الشیخ فی الخلاف من تعین القراءة علی ما نسب إلیه، و استدل بها فی الحدائق أیضاً، قائلًا إنّ ظاهر الأمر الإیجاب عیناً.
و الإنصاف: أنّها من حیث الدلالة تامة، فإنّ قوله (علیه السلام) «اقرأ فی الثالثة» ظاهر فی أنّ تمام الوظیفة فی هذه الحالة هی القراءة معیناً.
و الإیراد علیها بمعارضتها بروایات التخییر کما قیل، ساقط جدّاً لأنّها مطلقة و هذه مقیّدة، و لا ریب أنّ ظهور المخصص مقدّم علی ظهور العام. و إنّما الکلام فی سندها، فانّ الحسین بن حماد مهمل لم یوثق فی کتب الرجال، و أمّا عبد الکریم الواقع فی السند فهو ثقة کما نصّ علیه النجاشی «2» و إن صرّح الشیخ بأنّه واقفی خبیث «3»، فانّ العبرة بوثاقة الراوی لا عدالته، فالمناقشة السندیة إنّما هی من أجل الحسین فحسب.
هذا، و علی تقدیر صحة الروایة فهی معارضة بروایتین یستظهر منهما عدم الوجوب:
إحداهما: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت: الرجل یسهو عن القراءة فی الرکعتین الأولتین فیذکر فی الرکعتین الآخرتین أنّه لم یقرأ، قال: أتمّ الرکوع و السجود؟ قلت: نعم، قال: إنّی أکره أن أجعل آخر صلاتی أوّلها» «4».
فانّ المراد بکراهة جعل آخر الصلاة أوّلها إن کان کراهة قراءة الحمد فهی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 93/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 30 ح 3.
(2) رجال النجاشی: 245/ 645.
(3) رجال الطوسی: 339/ 5051.
(4) الوسائل 6: 92/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 30 ح 1.
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______________________________
صریحة فی المطلوب من عدم الوجوب، بل و أفضلیة التسبیح حتی للساهی کما احتمله جماعة، و إن کان المراد ما استظهره فی الحدائق «1» من کراهة قراءة الحمد و السورة معاً، حیث إنّها التی یترتّب علیها قلب الصلاة، فهی ظاهرة فی المطلوب و إن لم تکن بتلک الصراحة، حیث یظهر من ذکر ذلک فی مقام البیان أنّ الوظیفة فی فرض النسیان هی التخییر أیضاً، و أنّ السهو لم یترتّب علیه شی‌ء و إلّا وجب التنبیه علیه.
و بالجملة: ظهورها فی عدم ترتب أثر علی السهو غیر قابل للإنکار، و إلّا بقی السؤال بلا جواب کما لا یخفی. فهی کالصریح فی عدم لزوم تدارک الحمد و بقاء الحکم السابق، أعنی التخییر لولا السهو علی ما هو علیه، و کأنّه (علیه السلام) أشار بذلک إلی رد العامة حیث یوجبون قراءة الحمد «2».
الثانیة: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نسی أن یقرأ فی الأُولی و الثانیة أجزأه تسبیح الرکوع و السجود» «3».
و المتحصل من جمیع ما قدمناه: أنّ ما ذکره المشهور من التخییر فی الرکعتین الأخیرتین حتی لمن نسی القراءة فی الأوّلتین هو الصحیح.
(1) قد وقع الخلاف فی تعیین التسبیح الذی هو طرف التخییر علی أقوال:
أحدها: أنّ صورته هکذا: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر 
______________________________
(1) الحدائق 8: 421.
(2) المغنی 1: 561، المجموع 3: 361.
(3) الوسائل 6: 90/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 29 ح 3.
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یکرّرها ثلاثاً، فیکون المجموع اثنی عشر تسبیحاً کما هو المتعارف. نسب ذلک إلی الشیخ فی النهایة و الاقتصاد «1»، و إلی ابن أبی عقیل حیث ذکر أنّه یقولها أی التسبیحات الأربعة سبعاً أو خمساً، و أدناها ثلاث «2».
و قد استدل له بأُمور: منها: الفقه الرضوی «3»، حیث صرّح فیه بذلک.
و فیه: ما تقدّم مراراً من أنّه لم یثبت کونه روایة فضلًا عن أن یکون معتبراً.
و منها: روایة رجاء بن أبی الضحاک «أنه صحب الرضا (علیه السلام) من المدینة إلی مرو فکان یسبّح فی الأُخراوین یقول: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إله إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر ثلاث مرات ثم یرکع» «4».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند، و إلی أنّه حکایة فعل مجمل العنوان فلا یدل علی الوجوب، بل غایته المشروعیة أو الرجحان و لعل اختیاره (علیه السلام) لذلک لکونه أفضل الأفراد أو أحدها، أنّها لم تثبت بهذا المتن، فقد ذکر المجلسی علی ما حکی عنه صاحب الحدائق «5» أنّ النسخ المصححة القدیمة من العیون غیر مشتملة علی التکبیر، فیکون المجموع تسع تسبیحات الذی هو أحد الأقوال فی المسألة کما سیجی‌ء.
علی أنّه یکفی مجرد الاحتمال الناشئ من اختلاف النسخ، لعدم الوثوق حینئذ بما هو الصادر عن المعصوم (علیه السلام).
و منها: و هو العمدة ما رواه ابن إدریس فی أوّل السرائر نقلًا عن کتاب 
______________________________
(1) النهایة: 76، الاقتصاد: 261.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 164.
(3) فقه الرضا: 105.
(4) الوسائل 6: 110/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 8.
(5) الحدائق 8: 414، البحار 82: 88.
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حریز عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنه قال: لا تقرأنّ فی الرکعتین الأخیرتین من الأربع الرکعات المفروضات شیئاً إماماً کنت أو غیر إمام، قال قلت: فما أقول فیهما؟ قال: إذا کنت إماماً أو وحدک فقل: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر ثلاث مرات ثم تکبّر و ترکع» «1».
و هی صریحة فی المدعی، إلّا أنّ الشأن فی سندها أوّلًا و متنها ثانیاً أمّا السند فقد ذکرنا غیر مرّة أنّ طریق ابن إدریس إلی کتاب حریز غیر معلوم، و لعلّ الکتاب الواصل إلیه لم یکن هو کتابه إمّا کلا أو بعضاً، و عدم عمله بأخبار الآحاد لا یجدی، إذ لعله اعتمد علی قرینة تفید القطع له و لا تفید لغیره.
و أمّا المتن فلم یثبت کونه کذلک، کیف و قد رواها ابن إدریس نفسه فی آخر السرائر فیما استطرفه من کتاب حریز بعین السند و المتن، غیر أنّه لم یذکر فیه التکبیر «2»، بل قد ذکر المجلسی فی البحار علی ما حکاه عنه فی الحدائق «3» أنّ النسخ المتعددة التی رأیناها متفقة علی ذلک، و علیه فلم یعلم أنّ الصحیح هو ما ذکره ابن إدریس فی أوّل السرائر أم ما أثبته فی آخره. و من هنا احتمل بعض و منهم المجلسی أن تکونا روایتین قد رواهما زرارة علی الوجهین، و کذا حریز عنه فی کتابه، فأثبتهما ابن إدریس فی الموضعین، و إن کان بعیداً غایته کما لا یخفی.
و کیف کان، فلا یخلو إمّا أنّهما روایتان، أو هما روایة واحدة دائرة بین الزیادة و النقیصة، فعلی الثانی، یدور الأمر بین الحجة و اللّاحجة، إذ الصادر لیس إلّا أحدهما، و بما أنّه غیر معلوم لاشتباهه بالآخر فلا یمکن الحکم بصحة المشتمل علی التکبیر، لعدم الوثوق بصدوره فیسقط عن الاستدلال.
______________________________
(1) الوسائل 6: 123/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 2، السرائر 1: 219.
(2) السرائر 3: 585.
(3) الحدائق 8: 412، البحار 82: 87.
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و علی الأوّل، فمع بعده فی نفسه کما عرفت سیّما من مثل زرارة، إذ بعد أن سأل حکم المسألة عن الإمام (علیه السلام) کیف یسأله مرّة أُخری فغایة ما هناک أنّهما روایتان تضمّنت إحداهما الأمر بالتکبیر، و الأُخری عدم الأمر الظاهر بمقتضی الإطلاق فی جواز ترکه، لکونه مسوقاً فی مقام البیان و تعیین تمام الوظیفة و لا شک أنّ مقتضی الجمع العرفی بینهما هو الحمل علی الاستحباب و أنّ الواجب هی التسبیحات التسع، و الثلاث الزائدة فی الروایة الأُخری مستحبّة هذا.
و ممّا یؤید زیادة کلمة التکبیر فی الروایة و أنّها سهو من قلم النساخ من جهة انس الذهن الناشئ من المعهودیة الخارجیة: أنّ الصدوق رواها بعینها بطریق صحیح عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) من دون ذکر التکبیر مصرّحاً بالتسع، بحیث لا یحتمل معه النقص، حیث قال: «... فقل سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه ثلاث مرات تکمله تسع تسبیحات ثم تکبِّر و ترکع» «1».
فتحصّل: أنّ هذا القول ساقط لعدم الدلیل علیه.
القول الثانی: أنّها عشر تسبیحات فیقول هکذا: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إله إلّا اللّٰه ثلاث مرات، ثم یقول: اللّٰه أکبر، فیکون المجموع عشراً. نسب ذلک إلی السید المرتضی «2» و الشیخ فی الجمل و المبسوط «3»، و ابن إدریس «4» و سلّار «5» و ابن البراج «6»، و مال إلیه فی الحدائق «7» معترفاً کغیره من جملة من الأصحاب 
______________________________
(1) الوسائل 6: 122/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 1، الفقیه 1: 256/ 1158.
(2) جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 33.
(3) الجمل و العقود (ضمن الرسائل العشر): 181، المبسوط 1: 106.
(4) السرائر 1: 222.
(5) المراسم: 72.
(6) المهذب 1: 97.
(7) الحدائق 8: 416.
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بعدم الوقوف علی روایة تدل علیه، غیر أنّه (قدس سره) تصدی لإثباته بضم بعض الأخبار إلی بعض.
هذا، و یمکن أن یستدل لهذا القول بصحیحة زرارة علی روایة الصدوق المتقدمة آنفاً، بناءً علی حمل التکبیر فی قوله (علیه السلام) «ثم تکبّر و ترکع» علی ما هو من متمم التسبیح الواجب فی الرکعتین الأخیرتین لا علی تکبیر الرکوع.
لکنه کما تری بعید جدّاً، فانّ ظاهرها أنّ تمام الواجب إنّما هو التسع و أنّ التکبیر هو تکبیر الرکوع، و لذا عطفه علی سابقه بکلمة «ثم» الظاهر فی الانفصال و إلّا کان الأحری أن یقال: تکمله تسع تسبیحات و تکبّر ثم ترکع، أو تکمله عشر تسبیحات ثم تکبّر و ترکع.
و کیف کان، فلا ینبغی الریب فی ضعف هذا القول أیضاً، و صاحب الحدائق «1» قد استند فی التسع إلی هذه الصحیحة و فی التکبیر المتمم للعشر إلی الروایات الأُخر، و هو أیضاً لا یتم کما لا یخفی.
القول الثالث: أنّها تسع تسبیحات: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه یکرّرها ثلاث مرّات. نسب إلی الصدوق «2» و والده «3» و أبی الصلاح «4». و نسب أیضاً إلی حریز الراوی للتسع «5» و هو من قدماء الأصحاب. فیظهر أنّ فتواه أیضاً کذلک، مضافاً إلی روایته.
و الدلیل علیه: هو صحیح حریز عن زرارة المتقدم آنفاً، الذی نقله الصدوق 
______________________________
(1) الحدائق 8: 412، 416.
(2) الفقیه 1: 256/ 1158، الهدایة: 135.
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 164.
(4) الکافی فی الفقه: 117.
(5) حکاه عنه فی المعتبر 2: 189.
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و قدر مرّ أنّ ابن إدریس أیضاً رواه کذلک فی آخر السرائر نقلًا عن کتاب حریز عن زرارة.
و هذا القول لا بأس به، فإنّ الروایة صحیحة صریحة، فان ثبت جواز الاکتفاء بما دونه و إلّا فلا بدّ من الالتزام به.
القول الرابع: الاجتزاء بالتسبیحات الأربع مرة واحدة، اختاره جمع کثیر بل نسب ذلک إلی المشهور.
و تدل علیه صریحاً: صحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) ما یجزئ من القول فی الرکعتین الأخیرتین؟ قال: أن تقول: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إله إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر، و تکبّر و ترکع» «1»، و هی واضحة الدلالة للتصریح بالإجزاء، فالزائد علیه من الأذکار فضل و ندب، و بذلک نرفع الید عن القول السابق، أعنی التسع و یحکم باستحبابها، و یؤیّده: روایة محمد بن عمران و محمد ابن حمزة «2».
و قد یستدل لذلک کما فی الحدائق «3» بصحیحة سالم بن مکرم أبی خدیجة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: إذا کنت إمام قوم فعلیک أن تقرأ فی الرکعتین الأولتین، و علی الذین خلفک أن یقولوا سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر و هم قیام، فاذا کان فی الرکعتین الأخیرتین فعلی الذین خلفک أن یقرءوا فاتحة الکتاب و علی الإمام أن یسبّح مثل ما یسبّح القوم فی الرکعتین الأخیرتین» «4».
______________________________
(1) الوسائل 6: 109/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 5.
(2) الوسائل 6: 123/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 3.
(3) الحدائق 8: 412.
(4) الوسائل 6: 126/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 13.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 465 
..........
______________________________
و هذه الروایة صحیحة السند، إذ لیس فی الطریق من یغمز فیه عدا الراوی الأخیر، و الظاهر أنّه سالم بن مکرم المکنی بأبی خدیجة مرّة و أبی سلمة اخری فأبو خدیجة کنیة له لا لأبیه، فما وقع فی الوسائل فی المقام من قوله: سالم بن أبی خدیجة سهو من قلمه الشریف أو من النسّاخ. و قد ذکر (قدس سره) هذه الروایة بعینها فی باب 32 من الجماعة بحذف کلمة ابن فقال: عن سالم أبی خدیجة «1»، و کذا فی التهذیب 3: 275/ 800 و هو صحیح کما عرفت.
و هذا الرجل أعنی سالم بن مکرم قد وثقه النجاشی و قال: إنّه ثقة ثقة «2» إلّا أنّ الشیخ (قدس سره) قد ضعّفه فی الفهرست «3» صریحاً و إن وثقه فی موضع آخر علی ما حکاه العلّامة «4» و لکن الظاهر أنّ تضعیف الشیخ یبتنی علی تخیل اتحاده مع سالم بن أبی سلمة الکندی السجستانی و هو سهو منه بلا شک، و قد أوضح ذلک سیدُنا الأُستاد (دام ظله) «5» فی المعجم 9: 27/ 4966 فلیلاحظ.
و کیف کان، فلا ینبغی الریب فی صحة السند، و من هنا عبّر عنها فی الحدائق بالصحیحة «6».
و لکنّها قاصرة الدلالة علی الاجتزاء بالمرّة و إن ادعاها صاحب الحدائق و لعلّه باعتبار ذکر التسبیح مرّة واحدة فی الرکعتین الأوّلتین، و هو کما تری فانّ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 362/ ح 6.
(2) رجال النجاشی: 188/ 501.
(3) الفهرست: 79/ 327.
(4) الخلاصة: 354/ 1404.
(5) [هذا خروج عن رسم التقریرات، و کم له نظیر فی هذه الموسوعة].
(6) لم أظفر علی تصریح من الحدائق بذلک فی المقام و لعلّه عبّر عنها بذلک فی مقام آخر فلاحظ.
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النظر فیها مقصور علی بیان التفرقة بین الرکعتین الأوّلتین و الأخیرتین، و أنّ الإمام یقرأ فی الأوّلتین و المأموم یسبّح، و أمّا فی الأخیرتین فهما سواء، و أمّا أنّ کیفیة التسبیح فی الأخیرتین أیّ شی‌ء فهی ساکتة عنه بالکلیة، و مجرد ذکر تسبیح خاص فی الأوّلتین لا یقتضی کونه فی الأخیرتین کذلک، فهذا الاستدلال ساقط، و العمدة فیه صحیحة زرارة المؤیّدة بالروایتین کما تقدم.
القول الخامس: ما نسب إلی ابن الجنید «1» من کفایة ثلاث تسبیحات بأن یقول: الحمد للّٰه و سبحان اللّٰه و اللّٰه أکبر، و هذا القول أیضاً غیر بعید ککفایة التسبیحات الأربع، إذ قد دلت علیه صحیحة الحلبی صریحاً، فقد روی الشیخ فی الصحیح عنه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قمت فی الرکعتین الأخیرتین لا تقرأ فیهما، فقل الحمد للّٰه و سبحان اللّٰه و اللّٰه أکبر» «2».
و قد رواها فی الاستبصار و التهذیب «3» غیر أنّ کلمة «الأخیرتین» غیر مذکورة فی الثانی، و لعلها سقطت من قلمه الشریف. و کیف کان، فالدلالة ظاهرة سواء جعلنا قوله (علیه السلام) «لا تقرأ فیهما» صفة «للأخیرتین» أو جزاء للشرط بأن تکون نهیاً أو نفیاً تفیده، لکونها فی مقام الإنشاء.
القول السادس: ما نسب إلی ابن أبی عقیل «4» من کفایة التسبیح ثلاثاً بأن یقول: «سبحان اللّٰه سبحان اللّٰه سبحان اللّٰه» و قد استدلّ له بروایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أدنی ما یجزئ من القول فی الرکعتین الأخیرتین ثلاث تسبیحات أن تقول: سبحان، اللّٰه سبحان اللّٰه، سبحان اللّٰه» «5».
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 164.
(2) الوسائل 6: 124/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 7.
(3) الاستبصار 1: 322/ 1203، التهذیب 2: 99/ 372.
(4) لم نعثر علیه.
(5) الوسائل 6: 109/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 7.
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و فیه: أن الدلالة و إن کانت تامة لکن السند ضعیف لضعف طریق الصدوق إلی و هیب بن حفص بشیخه محمد بن علی ماجیلویه فإنه لم یوثق، و بمحمد بن علی الهمدانی الذی استظهر الأردبیلی فی جامعه «1» أنه محمد بن علی القرشی أبو سمینة المعروف بالکذب و لکنه فی غیر محله بل هو محمد بن علی بن إبراهیم الهمدانی وکیل الناحیة و إن کان ضعیفاً أیضاً حیث استثناه ابن الولید من رجال نوادر الحکمة «2»، و لأجل ذلک لا یمکن الاعتماد علی روایاته. فهذا القول ساقط. نعم، بناءً علی جواز الاکتفاء بمطلق الذکر و انه لیس فی التسبیح شی‌ء موقت کما هو أحد الأقوال و سیجی‌ء الکلام علیه ان شاء اللّٰه تعالی أمکن الاکتفاء به حینئذ لا لخصوصیة فیه بل لکونه مصداقاً للذکر المطلق.
و المتحصل: من جمیع ما قدمناه لحد الآن جواز الاقتصار علی التسبیحات التسع، بل الاکتفاء بالتسبیحات الأربع مرة واحدة، بل بالتسبیحات الثلاث لورود النص الصحیح علی کل ذلک، کما تقدم فی بیان القول الثالث و الرابع و الخامس.
بل لا یبعد الاکتفاء بالتسبیح و التهلیل و التکبیر و الدعاء، لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: عشر رکعات، رکعتان من الظهر و رکعتان من العصر، و رکعتا الصبح، و رکعتا المغرب، و رکعتا العشاء الآخرة لا یجوز فیهنّ الوهم إلی أن قال-: و هی الصلاة التی فرضها اللّٰه، و فوّض إلی محمد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فزاد النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی الصلاة سبع رکعات هی سنّة لیس فیهنّ قراءة، إنّما هو تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء فالوهم إنّما هو فیهنّ» الحدیث «3». و بمضمونها روایته الأُخری الواردة فی المأموم 
______________________________
(1) جامع الرواة 2: 392، 542.
(2) رجال النجاشی: 348/ 939.
(3) الوسائل 6: 109/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 6.
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المسبوق «1».
کما لا یبعد الاجتزاء بأقل من ذلک، أعنی التسبیح و التحمید و الاستغفار لوروده فی صحیحة عبید بن زرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرکعتین الأخیرتین من الظهر، قال: تسبّح و تحمد اللّٰه و تستغفر لذنبک، و إن شئت فاتحة الکتاب فإنها تحمید و دعاء» «2».
بل یظهر من ذیلها جواز الاکتفاء بأقل من ذلک أیضاً، أعنی مجرد التحمید و الدعاء، فلا حاجة إلی التسبیح و الاستغفار إلّا من جهة کونه مصداقاً للدعاء لتعلیل الاجتزاء بالفاتحة باشتمالها علی التحمید و الدعاء، و من الواضح أنّها غیر متضمنة للاستغفار، فیظهر أنّ العبرة بالدعاء، کان استغفاراً أم لا. و من جمیع ما سردناه یظهر قوّة:
القول السابع: من التخییر بین جمیع هذه الصور و جواز العمل بکل ما تضمنته النصوص الصحیحة المتقدمة، المنسوب إلی ابن طاوس «3» و المحقق فی المعتبر «4»، و مال إلیه جملة من المتأخرین، فإنّ هذا القول قریب جدّاً، لصحة تلکم الأخبار سنداً و دلالة کما عرفت، و لا تعارض بینها، غایته أنّ الأمر فی کل منها ظاهر فی الوجوب التعیینی فیحمل علی التخییر جمعاً. بقی الکلام فی القول الأخیر و هو:
القول الثامن: من الاجتزاء بمطلق الذکر و إن لم یکن بإحدی الصور المتقدمة فی النصوص السابقة کما نسب إلی بعض، و یمکن أن یستدل له بوجوه:
الأوّل: أنّ الاختلاف الکبیر الواقع فی الأخبار فی تعیین الأذکار کما مرّ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 4.
(2) الوسائل 6: 107/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 1.
(3) حکاه عنه فی الذکری 3: 315.
(4) المعتبر 2: 190.
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یکشف عن أنّ الاعتبار بمطلق الذکر و أنّه لیس هناک شی‌ء مؤقّت. فالواجب إنّما هو طبیعی ذکر اللّٰه و لا خصوصیة للمذکور فی النصوص و إنّما هی أمثلته و بیان بعض مصادیقه. فالمقام نظیر الأخبار الواردة فی باب صلاة المیت، فکما أنّا استفدنا من الاختلاف الکثیر الواقع فی کیفیة تعیین الأدعیة أنّ العبرة بمطلق الدعاء و لیس هناک شی‌ء موقّت، فکذا فی المقام طابق النعل بالنعل.
و فیه: أنّ القیاس مع الفارق، فإنّ الأمر و إن کان کذلک فی باب صلاة المیت لکنه لیس لأجل اختلاف الأخبار فحسب، بل للتصریح فی تلک الأخبار بأنّه لیس هناک شی‌ء موقّت. و مثل هذا التصریح لم یرد فی نصوص المقام حتی یلتزم بإلغاء تلک الخصوصیات الواردة فیها، إذ من الواضح أنّ مجرّد الاختلاف و إن کثر لا یقتضی ذلک بل لا بدّ من مراعاتها، غایة الأمر أنّ الأمر الوارد فی کل خبر ظاهر فی نفسه بمقتضی الإطلاق فی الوجوب التعیینی فیرفع الید عنه و یحمل علی التخییری جمعاً بینها کما تقدم، فلا یجوز له اختیار ذکر لا نص فیه لعدم الدلیل علیه.
الثانی: روایة علی بن حنظلة و قد تقدمت «1» قال: «سألته عن الرکعتین الأخیرتین ما أصنع فیهما؟، فقال: إن شئت فاقرأ فاتحة الکتاب، و إن شئت فاذکر اللّٰه فهو سواء، قال قلت: فأیّ ذلک أفضل؟ فقال: هما و اللّٰه سواء إن شئت سبّحت و إن شئت قرأت» «2» فیظهر منها أنّ العبرة بمطلق ذکر اللّٰه کیف ما تحقق.
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند کما مرّ «3» و إن عبّر عنها بالموثقة فی کلمات بعض فانّ علی بن حنظلة «4» لم یوثق و إن کان أخوه عمر تقبل روایاته و یعبّر عنها 
______________________________
(1) فی ص 450.
(2) الوسائل 6: 108/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 3.
(3) فی ص 451.
(4) سیجی‌ء قریباً فی أواخر المسألة الثانیة [ص 479] توثیق الرجل فلاحظ.
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بالمقبولة.
و ثانیاً: مع الغض عن السند فالدلالة قاصرة، إذ غایتها أنّها بالإطلاق فیقید بما ورد فی سائر الأخبار من التقیید بالذکر المخصوص کما هو مقتضی صناعة الإطلاق و التقیید، بل یمکن دعوی منع انعقاد الإطلاق من أصله، للتصریح فی الذیل بقوله (علیه السلام) «إن شئت سبّحت ...» إلخ، الکاشف عن أنّ المراد بالذکر فی الصدر خصوص التسبیح لا مطلق الذکر فتدبر جیداً.
الثالث: ما ادّعاه المحقق الهمدانی (قدس سره) من أنّ الظاهر من قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدمة «إنّما هو تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء ...» إلخ «1» هو الاجتزاء بکل واحد من هذه الأُمور، و أنّ ذلک من باب التنویع. ثم قال (قدس سره) و لو سلّم عدم ظهور الصحیحة فی نفسها فی ذلک فلتحمل علیه بقرینة روایة علی بن حنظلة المتقدمة، انتهی ملخصاً «2».
و هذه الدعوی کما تری لم نتحققها، فانّ ظاهر الواو هو الجمع، فارادة التنویع کی یکون بمعنی أو خلاف الظاهر لا یصار إلیه من دون قرینة. و أضعف من ذلک: الاستشهاد بروایة علی بن حنظلة، إذ قد عرفت أنّها فی نفسها ضعیفة سنداً و دلالة فکیف یستشهد بها.
فظهر أنّ القول بالاجتزاء بمطلق الذکر ساقط.
و قد تحصل لک من جمیع ما قدمناه: أنّ الأقوی هو الاجتزاء فی التسبیح بکل ما ورد فی النصوص الصحیحة کما ذکره جماعة، لکن الأحوط اختیار التسبیحات الأربعة مرة واحدة، و أحوط من ذلک تکرارها ثلاثاً، فإنه مجزٍ و مبرئ للذمة قطعاً، لعدم الخلاف فیه من أحد کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 6: 109/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 6.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 318 السطر 21.
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(1) للأمر به فی صحیحة عبید بن زرارة المتقدمة قال (علیه السلام): «تسبّح و تحمد اللّٰه و تستغفر لذنبک ...» إلخ «1» المحمول علی الاستحباب لخلو سائر الأخبار عنه. مضافاً إلی عدم القائل بالوجوب. نعم، ربما یستظهر أو یستشعر من کلام العلّامة فی المنتهی وجود القائل به، حیث إنّه بعد أن سلّم دلالة الصحیحة علیه قال: الأقرب عدم وجوب الاستغفار «2»، فإنّ التعبیر بالأقرب یشعر بوجود الخلاف، لکن الظاهر أنّ مراده (قدس سره) الأقرب بالنظر إلی الصحیحة لا فی قبال قول آخر.
و کیف ما کان، فالظاهر عدم الوجوب لقصور الصحیحة فی نفسها عن الدلالة علیه، فانّ ذیلها یشهد بأنّ الاستغفار إنّما ذکر لکونه مصداقاً للدعاء لا لخصوصیة فیه، لقوله (علیه السلام): «و إن شئت فاتحة الکتاب فإنّها تحمید و دعاء» فیکشف عن أنّ العبرة بالدعاء، و الاستغفار المذکور فی الصدر من مصادیقه «3»، و لا یحتمل العکس لخلوّ الفاتحة عن الاستغفار.
علی أنّه مع التسلیم فغایته وجوب الاستغفار فیما لو اکتفی بالتحمید و التسبیح المشتمل علیهما هذه الصحیحة، أمّا لو اختار ذکراً آخر مذکوراً فی بقیة النصوص فلما ذا؟ فما ذکره الفقهاء من الاستحباب هو المتعیّن.
______________________________
(1) الوسائل 6: 107/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 1.
(2) المنتهی 1: 275، السطر الأخیر.
(3) المفهوم من الصحیحة أنّ التسبیح تحمید کما أنّ الاستغفار دعاء، و سورة الحمد مشتملة علیهما معاً، و غایة ما یستفاد من الذیل جواز الإتیان بکل ما یشتمل علی التحمید و الدعاء، لا جواز ترک الاستغفار و عدم تبدیله بما یشتمل علی الدعاء لو اختار المکلف التسبیح کما هو المدعی.
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[مسألة 1: إذا نسی الحمد فی الرکعتین الأُولیین، فالأحوط اختیار قراءته فی الأخیرتین]

[1553] مسألة 1: إذا نسی الحمد فی الرکعتین الأُولیین، فالأحوط اختیار قراءته فی الأخیرتین، لکن الأقوی بقاء التخییر بینه و بین التسبیحات (4).
______________________________
(1) و هذا هو الصحیح، لا لقاعدة المیسور لعدم تمامیتها، بل لأنّ المستفاد من الأخبار بمقتضی الفهم العرفی أنّ کلا من التسبیح و التحمید و التهلیل و التکبیر جزء مستقل، لا أنّ المجموع جزء واحد، و علیه فلو عجز عن البعض لم یسقط الأمر بالباقی لإطلاق دلیله.
(2) لا یمکن المساعدة علیه، لما مرّ «1» من أنّ الاکتفاء بالذکر المطلق لا دلیل علیه، فلا یجزئ فی المقام حتی لو بنی علی تمامیة قاعدة المیسور، إذ الإتیان بفرد آخر من الذکر غیر ما هو الموجود فی النصوص الصحیحة، کقوله: اللّٰه خالق أو رازق و نحو ذلک مباین لما هو الواجب المذکور فی تلک النصوص من التسبیح و التحمید و التهلیل و نحوها، لا أنّه میسور لها و من مراتبها کما لا یخفی.
(3) بلا إشکال کما هو الحال فی کل واجب تخییری تعذّر ما عدا الواحد من أطرافه، فانّ الواجب یتعین فیه عقلًا، و لا تنتقل الوظیفة إلی البدل الواقع فی طوله.
(4) تقدم الکلام فی هذه المسألة مفصلًا «2»، و ظهر حالها بما لا مزید علیه، فلا حاجة إلی الإعادة.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) فی ص 468.
(2) فی ص 454.
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[مسألة 2: الأقوی کون التسبیحات أفضل]

[1554] مسألة 2: الأقوی کون التسبیحات أفضل [1] من قراءة الحمد فی الأخیرتین، سواء کان منفرداً أو إماماً أو مأموماً (1).
______________________________
(1) کما نسب ذلک إلی جمع کثیر من الأصحاب، و قیل بأفضلیة القراءة إمّا لخصوص الإمام أو مطلقاً، و قیل بالتساوی و عدم ترجیح فی البین، و حیث إنّ منشأ الخلاف اختلاف الأخبار الواردة فی المقام فلا بدّ من التعرّض إلیها، فنقول: مقتضی طائفة کثیرة من النصوص و أغلبها صحیح أو موثق أفضلیة التسبیح و قد تقدم التعرض لها و نشیر إلیها إجمالًا و هی:
صحیحة زرارة التی رواها الصدوق «1» و صحیحته الأُخری «2» و بمضمونهما صحیحتان أخریان له «3».
و صحیحة الحلبی «4» «إذا قمت فی الرکعتین الأخیرتین لا تقرأ فیهما، فقل: الحمد للّٰه و سبحان اللّٰه و اللّٰه أکبر»، سواء أ کان قوله (علیه السلام) «لا تقرأ فیهما» صفة للأخیرتین أم جزاءً للشرط، و إن کان الأول أظهر، و الجزاء هو قوله: فقل ... إلخ، و إن کان الأنسب دخول الفاء علی هذه الجملة کما لا یخفی.
و کیف کان، فالنهی عن القراءة أو نفیها و إن کان ظاهراً فی عدم المشروعیة لکنه محمول علی المرجوحیة بقرینة الأخبار الأُخر کما مرّ، فینتج أفضلیة التسبیح.
______________________________
[1] فی ثبوت الأفضلیة فی الإمام و المنفرد إشکال، نعم هو أفضل للمأموم فی الصلوات الإخفاتیة من القراءة، و أمّا فی الصلوات الجهریة فالأحوط له وجوباً اختیار التسبیح.
______________________________
(1) الوسائل 6: 122/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 1، الفقیه 1: 256/ 1158.
(2) الوسائل 6: 109/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 6.
(3) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل ب 1 ح 1 و 388/ أبواب الجماعة ب 47 ح 4.
(4) الوسائل 6: 124/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 7.
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و صحیحة محمد بن قیس «1» فانّ التعبیر ب «کان» یدل علی الاستمرار الکاشف عن أفضلیة التسبیح، و ظاهرها الإطلاق، لأنّه (علیه السلام) کان یصلی إماماً و مأموماً و منفرداً.
هذه جملة الروایات المعتبرة الدالّة علی أفضلیة التسبیح مطلقاً. و یؤیدها روایات أُخر، و إن کانت أسانیدها لا تخلو عن الخدش کروایة رجاء بن الضحاک «2» و روایة محمد بن عمران «3» المصرّحة بأفضلیة التسبیح و غیرهما ممّا لا یخفی علی المراجع.
و بإزائها طائفة أُخری من الأخبار تقتضی أفضلیة الحمد مطلقاً، و هی روایتان إحداهما: روایة محمد بن حکیم قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) أیّهما أفضل القراءة فی الرکعتین الأخیرتین أو التسبیح؟ فقال: القراءة أفضل» «4» لکنها ضعیفة السند بمحمد بن الحسن بن علان و محمد بن حکیم، فإنّهما لم یوثقا.
الثانیة: روایة الطبرسی فی الاحتجاج عن الحمیری عن صاحب الزمان (علیه السلام) «أنّه کتب إلیه یسأله عن الرکعتین الأخیرتین إلی أن قال فأجاب (علیه السلام) قد نسخت قراءة أُم الکتاب فی هاتین الرکعتین التسبیح و الذی نسخ التسبیح قول العالم (علیه السلام) «کل صلاة لا قراءة فیها فهی خداج ...» إلخ «5»، و قد تقدّم التعرّض لها فی أوّل الفصل «6»، و عرفت أنّها ضعیفة السند بالإرسال أوّلًا، و مشوّشة المتن ثانیاً. و لو تمت لکانت حاکمة علی جمیع 
______________________________
(1) الوسائل 6: 125/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 9.
(2) الوسائل 6: 110/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 8.
(3) الوسائل 6: 123/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 3.
(4) الوسائل 6: 125/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 10.
(5) الوسائل 6: 127/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 14، الاحتجاج 2: 585/ 357.
(6) فی ص 449.
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أخبار الباب.
فظهر أنّه لیست هناک روایة یعتمد علیها تقتضی أفضلیة الحمد مطلقاً حتی تعارض الطائفة السابقة من الأخبار المقتضیة لأفضلیة التسبیح مطلقاً، فهذا القول ساقط.
یبقی الکلام: فی التفصیل الذی قیل به بین الإمام و غیره. و یقع الکلام تارة: فی المنفرد، و اخری: فی الإمام، و ثالثة: فی المأموم.
أمّا المنفرد، فلم یرد فی شی‌ء من النصوص ما تضمن الأمر بالفاتحة خاصة بالنسبة إلیه، عدا روایة جمیل بن دراج «... و یقرأ الرجل فیهما إذا صلی وحده بفاتحة الکتاب» «1» لکنها ضعیفة السند بعلی بن السندی، فإنّه لم یوثق إلّا من نصر بن صباح «2» و لا عبرة به، لعدم ثبوت وثاقته فی نفسه. و من هنا لا یبعد القول بأفضلیة التسبیح بالإضافة إلیه کما نبّه علیه سیدنا الأُستاذ (دام ظله) فی تعلیقته الشریفة «3» عملًا بالنصوص المتقدمة، و إن کان هذا أیضاً لا یخلو عن شی‌ء کما ستعرف.
و أمّا الإمام، فمقتضی النصوص المتقدمة أفضلیة التسبیح له، بل قد یظهر من صحیحة سالم أبی خدیجة «4» تعیّنه کما لا یخفی.
لکن بإزائها صحیحتان تضمّنتا الأمر بالفاتحة خاصة، و هما: صحیحة معاویة ابن عمار «عن القراءة خلف الإمام فی الرکعتین الأخیرتین، فقال: الإمام یقرأ بفاتحة الکتاب و من خلفه یسبِّح، فاذا کنت وحدک فاقرأ فیهما و إن شئت فسبّح» «5»
______________________________
(1) الوسائل 6: 108/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 4.
(2) رجال الکشی: 598/ 1119، معجم رجال الحدیث 13: 50/ 8195.
(3) [تقدم فی التعلیقة الإشکال فی أفضلیة التسبیح للمنفرد. راجع ص 473].
(4) الوسائل 6: 126/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 13.
(5) الوسائل 6: 108/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 2.
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و صحیحة منصور بن حازم «إذا کنت إماماً فاقرأ فی الرکعتین الأخیرتین بفاتحة الکتاب و إن کنت وحدک فیسعک فعلت أو لم تفعل» «1».
و قد جمع المحقق الهمدانی (قدس سره) «2» بینهما بالالتزام بالتخصیص، و أنّ خصوص الإمام تتعین علیه الفاتحة، فتحمل النصوص السابقة علی غیر الإمام و هو کما تری فانّ فی بعض تلک النصوص التصریح بالتسبیح فی خصوص الإمام کصحیحة سالم أبی خدیجة المتقدمة آنفاً، فتقع المعارضة لا محالة، و لا سبیل للتخصیص، بل إنّ مقتضی الجمع العرفی بینهما هو الحمل علی التخییر، لظهور کل منهما فی التعیین، فیرفع الید عن خصوصیة التعینیة و یحمل علی التخییر.
و منه تعرف أنّه لا مجال لحمل الصحیحتین علی التقیة کما ارتکبه صاحب الحدائق «3»، إذ الحمل المزبور فرع تعذر الجمع العرفی و قد عرفت إمکانه بما ذکرناه و نتیجة ذلک هو الحکم بالتخییر من دون ترجیح لأحدهما علی الآخر.
هذا، و التحقیق عدم إمکان الحمل علی التقیة فی نفسه، فإنّ الأمر بالقراءة فی الصحیحتین ظاهر فی الوجوب، فامّا أن یراد به الوجوب التعیینی أو التخییری لا سبیل للثانی للتصریح فی ذیلهما بثبوت التخییر للمنفرد أیضاً، فلم یبق فرق بینه و بین الإمام، و من الواضح أنّ التفصیل قاطع للشرکة.
کما لا سبیل للأوّل أیضاً، إذ لم یقل به أحد حتی من العامة، فإنّ مذهبهم أفضلیة القراءة فی الأخیرتین لا تعیّنها فکیف یحمل علی التقیة.
و دعوی حمل الأمر علی الاستحباب، ثم الحمل علی التقیة، کما تری، إذ لا مقتضی لحمل اللفظ علی خلاف ظاهره ثم الحمل علی التقیة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 126/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 11.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 285، السطر 28.
(3) الحدائق 8: 402.
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و ممّا ذکرنا تعرف أنّ ما قدّمناه «1» من الجمع العرفی أیضاً ساقط، لما عرفت من تعذر الحمل علی التخییر، فلا مناص من الالتزام باستقرار المعارضة بینهما و بین صحیحة سالم أبی خدیجة المتقدمة الصریحة فی تعیّن التسبیح للإمام فیتساقطان لا محالة، و المرجع بعدئذ إطلاق صحیحة عبید بن زرارة «2» القاضیة بالتخییر و المساواة بین القراءة و التسبیح من دون ترجیح.
فان قلت: قد ورد النهی عن القراءة فی بعض النصوص المحمول علی الکراهة جمعاً، و لازمه أفضلیة التسبیح فکیف یلتزم بالتخییر.
قلت: النهی عن القراءة لم یرد إلّا فی صحیحتین، إحداهما: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إن کنت خلف إمام فلا تقرأنّ شیئاً فی الأولتین، و أنصت لقراءته، و لا تقرأنّ شیئاً فی الأخیرتین، فإنّ اللّٰه عزّ و جل یقول للمؤمنین وَ إِذٰا قُرِئَ الْقُرْآنُ یعنی فی الفریضة خلف الإمام فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَ أَنْصِتُوا لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ، فالأخیرتان تبعاً للأوّلتین» «3».
و هی کما تری ظاهرة فی المنع عن القراءة فی الصلوات الجهریة، و لا معارض لها فی موردها، فلو کنّا نحن و هذه الصحیحة لحکمنا بعدم جواز القراءة فی الأخیرتین للمأموم فی الصلاة الجهریة، إذ لا مقتضی لحمل النهی علی خلاف ظاهره بعد سلامته عن المعارض فی مورده، غیر أنّ المشهور لم یلتزموا بذلک.
و من هنا کان الأحوط وجوباً اختیار التسبیح بالنسبة إلیه، کما نبّه علیه سیدُنا الأُستاذ (دام ظله) فی التعلیقة «4».
______________________________
(1) فی ص 452.
(2) الوسائل 6: 107/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 1.
(3) الوسائل 8: 355/ أبواب الجماعة ب 31 ح 3.
(4) تقدمت فی ص 473.
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الثانیة: صحیحته الأُخری عنه (علیه السلام) «أنّه قال: لا تقرأنّ فی الرکعتین الأخیرتین من الأربع الرکعات المفروضات شیئاً إماماً کنت أو غیر إمام ...» إلخ «1» لکن هذا النهی باعتبار تأکیده بالنون المثقلة و تنکیر لفظ الشی‌ء غیر قابل للحمل علی الکراهة کما لا یخفی، و مقتضی الجمع بینها و بین سائر الأخبار المرخّصة للقراءة، هو إرادة النهی عن القراءة بعنوان الوظیفة المقررة فی الرکعتین الأخیرتین، فلا یجوز الإتیان بها فیهما بهذا العنوان، أی بعنوان الوظیفة الأصلیة و الواجب الأوّلی، علی حد الإتیان بها فی الأوّلتین کما تفعله العامة کذلک، فلا ینافی ذلک جواز الإتیان بها فیهما بعنوان أنّها مصداق للتسبیح، و باعتبار اشتمالها علی التحمید و الدعاء کما صرح بذلک فی صحیحة عبید بن زرارة المتقدمة.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّ المستفاد من الأخبار بعد ضمّ بعضها إلی بعض، أنّ الوظیفة الأوّلیة فی الرکعتین الأخیرتین اللتین هما ممّا سنّة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و یدخلهما الوهم، إنّما هو التسبیح فقط فی مقابل الرکعتین الأوّلتین اللتین هما من فرض اللّٰه و لا یدخلهما الوهم، فإن الوظیفة فیهما القراءة فحسب، و قد جعل هذا الفرق امتیازاً لما فرضه اللّٰه عمّا سنّة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کما أُشیر إلی ذلک فی بعض النصوص «2»، فالقراءة بعنوانها الأوّلی غیر مشروعة فی الأخیرتین، بل المقرر إنّما هو التسبیح کما تشهد بذلک الصحاح الثلاث لزرارة المصرّحة بأنّه لیس فیهنّ قراءة «3».
فلو کنا نحن و هذه النصوص، لحکمنا بعدم مشروعیة القراءة فی الأخیرتین مطلقاً، إلّا أنّه یظهر من صحیحة عبید بن زرارة المتقدمة جواز القراءة فیهما 
______________________________
(1) الوسائل 6: 122/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 1.
(2) الوسائل 6: 124/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 4.
(3) الوسائل 6: 109/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 6، 124/ ب 51 ح 6، الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل ب 1 ح 1.
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أیضاً، لا بعنوانها الأوّلی، بل لمکان اشتمالها علی التحمید و الدعاء، فتکون أیضاً فرداً من أفراد التسبیح، فهی و التسبیحات المقررة علی حد سواء، و المکلف مخیر عقلًا بین الأمرین، لأنّ المأمور به هو جامع التسبیح و طبیعیه، و بما أنّ القراءة من أفراده بمقتضی هذه الصحیحة، فیکون التخییر بینهما عقلیاً، فهذه الصحیحة حاکمة علی جمیع أخبار الباب و مثبتة للتساوی بین الأمرین من غیر ترجیح فی البین، و قد عرفت «1» أنّ الأمر بالقراءة للإمام فی صحیحتی معاویة و منصور معارض بالأمر بالتسبیح فی صحیحة سالم أبی خدیجة، و بعد التساقط یرجع إلی إطلاق هذه الصحیحة المثبتة للتخییر علی الإطلاق من غیر فرق بین الإمام و المأموم و المنفرد، إلّا قسماً خاصاً من المأموم کما تقدم، لورود النص الخاص فیه السلیم عن المعارض.
و یدلُّ علی ما ذکرناه من التخییر مطلقاً: مضافاً إلی صحیحة عبید، موثقة علی بن حنظلة «2» بل هی أصرح منها، لتضمنها الحلف علی التساوی بین القراءة و التسبیح، و نحن و إن ناقشنا فیما سبق «3» فی سند هذه الروایة، بل حکمنا بضعفها من جهة عدم ثبوت وثاقة علی بن حنظلة، و لا أخیه عمر فی کتب الرجال، و إن تلقّی الأصحاب روایات الثانی بالقبول و أسموها مقبولة عمر بن حنظلة.
لکن الظاهر وثاقة الرجل علی بن حنظلة فإن ما تقدم من التضعیف کان مبنیاً علی الغفلة عمّا ورد فی شأنه من روایة صحیحة تدل علی وثاقته بل ما فوقها، و هی ما رواه فی بصائر الدرجات «4» بسند صحیح عن عبد الأعلی بن 
______________________________
(1) فی ص 475.
(2) الوسائل 6: 108/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 3.
(3) فی ص 451، 469.
(4) بصائر الدرجات: 348/ 2، و قد أشار (دام ظله) إلی ذلک فی المعجم 12: 429/ 8115.
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أعین قال: «دخلت أنا و علی بن حنظلة علی الصادق (علیه السلام) فسأله علی ابن حنظلة فأجابه فقال: فإن کان کذا و کذا فأجابه فیها حتی أجابه بأربعة وجوه، فالتفت إلیّ علی بن حنظلة قال: یا أبا محمد قد أحکمناه فسمع الصادق (علیه السلام) فقال: لا تقل هکذا یا أبا الحسن فإنّک رجل ورع، إنّ من الأشیاء أشیاء ضیّقة ...» إلخ، فإن أبا الحسن کنیة علی بن حنظلة و قد وصفه الإمام بالورع الذی هو فوق العدالة فضلًا عن الوثاقة. فلا ینبغی التشکیک فی وثاقه الرجل.
و علیه فروایته فی المقام موثقة، و لو لا وقوع عبد اللّٰه بن بکیر و الحسن بن علی بن فضال فی السند لعبّرنا عنها بالصحیحة، لکنّها موثقة من أجلهما و مقتضاها کصحیحة عبید هو التخییر و التساوی بین الأمرین مطلقاً کما عرفت.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر الحال فی المأموم، فإنّ الروایات فیه أیضاً متعارضة کالإمام. فیظهر من بعضها أنّ الوظیفة هی التسبیح کروایة سالم أبی خدیجة «1» حیث قال (علیه السلام): «و علی الإمام أن یسبّح مثل ما یسبّح القوم فی الرکعتین الأخیرتین». فإنّ ظاهرها أنّ کون وظیفة المأمومین هی التسبیح أمر مسلّم بحیث شبّه به تسبیح الإمام.
و یظهر من بعضها أنّ الوظیفة إنّما هی القراءة، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن کنت خلف الإمام فی صلاة لا یجهر فیها بالقراءة حتی یفرغ و کان الرجل مأموناً علی القرآن فلا تقرأ خلفه فی الأوّلتین. و قال: یجزئک التسبیح فی الأخیرتین قلت: أیّ شی‌ء تقول أنت؟ قال: أقرأ فاتحة الکتاب» «2».
______________________________
(1) الوسائل 6: 126/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 13.
(2) الوسائل 6: 126/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 12.
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[مسألة 3: یجوز أن یقرأ فی إحدی الأخیرتین الحمد و فی الأُخری التسبیحات]

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌14، ص: 481
[1555] مسألة 3: یجوز أن یقرأ فی إحدی الأخیرتین الحمد و فی الأُخری التسبیحات، فلا یلزم اتحادهما فی ذلک (1).



[مسألة 4: یجب فیهما الإخفات سواء قرأ الحمد أو التسبیحات]

[1556] مسألة 4: یجب فیهما الإخفات سواء قرأ الحمد أو التسبیحات (2).
______________________________
فانّ التعبیر بالإجزاء یکشف عن أنّ الوظیفة الأوّلیة إنّما هی القراءة و إن أجزأ عنها التسبیح، و لا سیّما بملاحظة قوله (علیه السلام) فی الذیل «أقرأ فاتحة الکتاب» فیعارض مضمونها الصحیحة الأُولی و بعد التساقط یرجع إلی إطلاق صحیحة عبید و موثقة علی بن حنظلة الدال علی التخییر بین الأمرین و التساوی بینهما کما عرفت.
و المتحصّل من جمیع ما قدمناه: أنّه لم تثبت أفضلیة شی‌ء من التسبیح أو القراءة، بل الأقوی هو التخییر و المساواة بینهما، من غیر فرق بین الإمام و المأموم و المنفرد، ما عدا صورة واحدة و هی المأموم فی الصلوات الجهریة، فانّ الأحوط وجوباً اختیاره التسبیح حینئذ کما عرفت وجهه «1».
(1) لإطلاق نصوص التخییر، فانّ الموضوع فیها کل واحدة من الأخیرتین لا مجموعهما.
(2) علی المشهور المعروف، بل علیه دعوی الإجماع، و ذهب بعض منهم صاحب الحدائق إلی التخییر «2»، و لا یخفی أنّه لم یرد فی شی‌ء من الأخبار التعرّض لحکم الأخیرتین من حیث الجهر أو الإخفات، و إنّما هی مسوقة لبیان حکم الأوّلتین أو سائر الأذکار من ذکر الرکوع و السجود و التشهد و نحوها.
______________________________
(1) فی ص 477.
(2) الحدائق 8: 437.
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______________________________
و مع ذلک فالأقوی ما علیه المشهور، للسیرة القائمة من الأئمة (علیهم السلام) و أصحابهم، بل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و کذا المتشرعة متصلة بهم علی مراعاة الإخفات فی الأخیرتین، بحیث لم ینقل الجهر عن أحدهم، و هذه السیرة بمجرّدها و إن لم تدل علی الوجوب، لإمکان قیامها علی أمر راجح کالقنوت الذی تلتزم به الخاصة مع استحبابه، بل غایتها عدم وجوب الجهر و أنّ الإخفات مشروع إباحة أو ندباً، لکنها تحقق صغری لکبری تضمنتها صحیحة زرارة من عدم جواز الإجهار متعمداً فی کل ما لا ینبغی الإجهار فیه قال: (علیه السلام) «فی رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه، فقال: أیّ ذلک فعل متعمداً فقد نقض صلاته و علیه الإعادة» «1» فبضم الصغری الثابتة بالسیرة و هی إنّ الإجهار فی الأخیرتین ممّا لا ینبغی إلی الکبری المستفادة من الصحیحة و هی البطلان فی صورة العمد ینتج المطلوب.
فانّ المراد بکلمة «ینبغی» فی هذه الصحیحة لیس هو الوجوب و لا الاستحباب قطعاً لوضوح الحکم علی التقدیرین، و هو أنّ الإخلال بالجهر مع وجوبه یقتضی البطلان، و مع استحبابه لا یقتضی، فلا حاجة إلی السؤال، بل المراد به فی المقام ما هو اللائق بحال الصلاة و المناسب لها بحسب التداول و التعارف الخارجی، و حیث إنّ الوظیفة المقررة فی الأخیرتین من التسبیح أو القراءة ممّا یلیق بها الإخفات کما کشفت عنه السیرة و التداول الخارجی علی ما عرفت، فکان هو ممّا ینبغی، و الإجهار فیها مما لا ینبغی فتشملها الصحیحة حینئذ من أنّ الإجهار فی مثله موجب للإعادة.
نعم، فی الصحیحة الأُخری لزرارة تخصیص الحکم بالقراءة فلا تعم التسبیح 
______________________________
(1) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1.
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______________________________
لو اختاره فی الأخیرتین «1» لکن المستند هی الصحیحة الأُولی المطلقة، إذ لا تنافی بین المثبتین حتی تراعی صناعة الإطلاق و التقیید کما لا یخفی.
و ربما یستدل للحکم بصحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرکعتین اللتین یصمت فیهما الإمام أ یقرأ فیهما بالحمد و هو إمام یقتدی به؟ فقال: إن قرأت فلا بأس، و إن سکتّ فلا بأس» «2» بناءً علی إرادة الإخفات من الصمت، إذ لا صمت للإمام فی شی‌ء من الرکعات إجماعاً و إرادة الأخیرتین من الرکعتین، فانّ توصیفهما بذلک یکشف عن معهودیة الحکم کذلک، و أنّ الخفت فیهما شی‌ء مسلّم مفروغ عنه.
لکنه کما تری، فانّ المراد بالرکعتین الأولتان قطعاً، بشهادة الجواب بتخییر المأموم بین القراءة و السکوت، إذ لا سکوت فی الأخیرتین، لعدم تحمل الإمام هنالک بالضرورة، و إنّما مورده الأولتان اللتان یتحمل فیهما الإمام. فالصحیحة ناظرة إلی حکم الأوّلتین من الصلوات الإخفاتیة، فتکون أجنبیة عمّا نحن فیه بالکلیة.
و یؤید ما ذکرناه: أنّ لابن یقطین صحیحة أُخری بعین هذا السند عن أبی الحسن (علیه السلام) و قد سأله عن حکم الأوّلتین فی الصلوات الجهریة «3» فسأله (علیه السلام) عن حکم المأموم فی الرکعتین الأوّلتین تارة فی الجهریة و أُخری فی الإخفاتیة فأجاب (علیه السلام) فیهما بالتخییر بین القراءة و السکوت. فالعمدة فی الاستدلال ما عرفت. و أمّا بقیة الوجوه المذکورة فی المقام فکلها ساقطة لا ینبغی الالتفات إلیها.
______________________________
(1) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 2.
(2) الوسائل 8: 358/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 13.
(3) الوسائل 8: 358/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 11.
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نعم، إذا قرأ الحمد یُستحب الجهر بالبسملة علی الأقوی [1] و إن کان الإخفات فیها أیضاً أحوط (1).
______________________________
(1) یقع الکلام تارة فی جواز الجهر بالبسملة، و أُخری فی استحبابه علی تقدیر الجواز، أمّا أصل الجواز فالمشهور ذلک، و خالف فیه ابن إدریس فذهب إلی المنع «1»، و استدل له تارة: بأنّه مقتضی الاحتیاط، إذ لا یحتمل وجوب الجهر.
و فیه: أنّ المورد من موارد الأقل و الأکثر، و المختار فیه البراءة دون الاشتغال.
و أُخری: بأنّ ذلک هو مقتضی إطلاق ما دلّ علی وجوب الإخفات فی الأخیرتین، فإنّه یشمل الفاتحة بأجزائها لو اختار القراءة، و لا شک أنّ البسملة جزء لها. فالقائل بالتقیید و جواز الجهر فیها لا بدّ له من إقامة الدلیل و إلّا فالإطلاق حجة علیه، و لعله من أجل ذلک ذکر فی المتن أنّ الإخفات أحوط.
و الجواب: أنّ هذا إنّما یتم لو کان الإخفات فی الأخیرتین مستفاداً من دلیل لفظی فیتجه حینئذ التمسک بإطلاقه، لکنک عرفت أنّ المستند فیه إنّما هی السیرة و التعارف الخارجی المحققة لصغری ما لا ینبغی الإجهار فیه، بضمیمة صحیحة زرارة بالتقریب المتقدم «2»، و حیث إنّ السیرة دلیل لبی فلا إطلاق لها کی یتمسک به، بل لا یحتمل الإطلاق بعد ذهاب المشهور إلی جواز الجهر فی البسملة بل استحبابه کما عرفت، و لم یثبت أنّ سیرة الأئمة (علیهم السلام) و أصحابهم کانت علی الإخفات فیها لخلوّ الأخبار إلّا ما شذّ عن التعرّض 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأحوط لزوماً الإخفات.
______________________________
(1) السرائر 1: 218.
(2) فی ص 481.
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[مسألة 5: إذا أجهر عمداً بطلت صلاته]

[1557] مسألة 5: إذا أجهر عمداً بطلت صلاته (1)، و أما إذا أجهر جهلًا أو نسیاناً صحت، و لا یجب الإعادة و إن تذکّر قبل الرکوع.
______________________________
لاختیارهم (علیهم السلام) القراءة فی الأخیرتین فضلًا عن بیان الإخفات فی بسملتها فدعوی قیام السیرة منهم أو من غیرهم علی الخفت فیها ساقطة جدّاً، سیّما بعد کون الغالب اختیار التسبیح فی الأخیرتین.
و بالجملة: فالقائل بالجواز یکفیه عدم الدلیل علی المنع، و لا یحتاج إلی إقامة الدلیل علی الجواز بعد کونه مطابقاً للأصل کما عرفت.
و أمّا الاستحباب فالمشهور أیضاً ذلک إلّا أنّ إثباته بحسب الدلیل مشکل فانّ ما استدل به جملة من النصوص قد تقدّمت «1» الإشارة إلیها فی المسألة الحادیة و العشرین من الفصل السابق، و هی قاصرة سنداً و دلالة من أجل انصرافها إلی القراءة فی الرکعتین الأوّلتین و لا تعمّ الأخیرتین.
نعم، قد یظهر من موثقة هارون «2» استحباب الجهر بالبسملة مطلقاً، لکنه لا یختص بحال الصلاة، فإثبات الاستحباب بهذا العنوان مشکل إلّا أنّ یستند فیه بقاعدة التسامح بناءً علی شمولها لفتوی المشهور، لکن القاعدة لم تثبت، و علی تقدیر ثبوتها فالمبنی ضعیف کما مرّ غیر مرّة، فالأولی لمن أراد الجهر بها بهذا العنوان أن یقصد الرجاء، و إلّا فالأحوط الإخفات.
(1) مرّ الکلام حوله مفصلًا فی المسألة الثانیة و العشرین من الفصل السابق فلاحظ «3».
______________________________
(1) فی ص 384.
(2) الوسائل 6: 74/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 2.
(3) ص 391.
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[مسألة 6: إذا کان عازماً من أوّل الصلاة علی قراءة الحمد یجوز له أن یعدل عنه إلی التسبیحات]

[1558] مسألة 6: إذا کان عازماً من أوّل الصلاة علی قراءة الحمد یجوز له أن یعدل عنه إلی التسبیحات، و کذا العکس (1)، بل یجوز العدول فی أثناء أحدهما إلی الآخر، و إن کان الأحوط عدمه.



[مسألة 7: لو قصد الحمد فسبق لسانه إلی التسبیحات فالأحوط عدم الاجتزاء به]

[1559] مسألة 7: لو قصد الحمد فسبق لسانه إلی التسبیحات فالأحوط عدم الاجتزاء به (2)، و کذا العکس.
______________________________
(1) إذ لا دلیل علی تعین الواجب التخییری فیما عزم علی اختیاره من أحد الطرفین بمجرد القصد، فیبقی إطلاق دلیل التخییر بحاله، بل الحال کذلک حتی لو شرع فی أحدهما ثم بدا له فی الأثناء العدول إلی الآخر، فانّ مقتضی القاعدة حینئذ جوازه أیضاً، و من هنا ذکرنا فیما سبق أنّ العدول من سورة إلی أُخری علی طبق القاعدة إلّا ما خرج بالنص کالعدول من الجحد أو التوحید أو فیما بعد تجاوز النصف أو الثلثین علی تفصیل تقدم فی محله «1»، و ذلک لأنّ المأمور به هو الطبیعی الجامع و ما لم یسقط أمره بالفراغ عما اختاره من الفرد له رفع الید عنه و اختیار الفرد الآخر، إذ لا یترتب علیه محذور عدا توهم الزیادة المبطلة و قد أشرنا غیر مرّة إلی أنّ أدلّة الزیادة قاصرة الشمول لأمثال المقام، لانصرافها إلی ما لو أوجد الزائد من أوّل الأمر لا ما لو أحدث صفة الزیادة لما وقع سابقاً کما فیما نحن فیه، فالأقوی هو الجواز و إن کان الأحوط ترکه کما فی المتن حذراً عن هذه الشبهة.
(2) بل الأقوی ذلک، لفقد القصد مع السبق، و لا بدّ فی تحقّق العبادة من القصد و الاختیار. و بالجملة: سبق اللسان مساوق للسهو و لذا لا یوجب البطلان لو وقع مثله فی کلام الآدمی فهو مقابل للعمد فینتفی معه القصد المعتبر فی صحة العبادة.
______________________________
(1) فی ص 347.
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نعم، لو فعل ذلک غافلًا من غیر قصد إلی أحدهما (1) فالأقوی الاجتزاء به، و إن کان من عادته خلافه.



[مسألة 8: إذا قرأ الحمد بتخیل أنّه فی إحدی الأولتین فذکر أنّه فی إحدی الأخیرتین]

[1560] مسألة 8: إذا قرأ الحمد بتخیل أنّه فی إحدی الأولتین (2) فذکر أنّه فی إحدی الأخیرتین، فالظاهر الاجتزاء به
______________________________
(1) فسّرت العبارة بانتفاء القصد السابق علی أحدهما مع صدور ما وقع منه عن قصد، بأن یکون حین الشروع فی الصلاة غافلًا عن وظیفة الأخیرتین فلم یکن قاصداً وقتئذ لا للتسبیح و لا القراءة، لکنه فی ظرف العمل قصد و امتثل لکنه کما تری فان حکم هذا قد ظهر من المسألة السابقة بالأولویة القطعیة حیث ذکر هناک أنّه لو کان عازماً أوّل الصلاة علی أحدهما جاز له العدول إلی الآخر، فاذا جاز ذلک مع قصد الخلاف من أوّل الأمر فالجواز مع انتفاء القصد من أصله لمکان الغفلة بطریق أولی، فالتعرّض له هنا مستقلا یصبح لغواً مستدرکاً.
فالظاهر أن مراده (قدس سره) بذلک علی ما یقتضیه ظاهر العبارة أیضاً ما لو صدر منه أحدهما من غیر قصد إلیه بخصوصه، مع تعلق القصد بالطبیعی الجامع، فخصوصیة الصادر مغفول عنها فلا قصد إلیها، لکن الطبیعی المأمور به مقصود کما یتفق ذلک کثیراً، و نظیره اختیار السورة، فإنّ المصلی بعد الانتهاء من الفاتحة ربما یشرع فی سورة من غیر قصد إلیها بخصوصها لأجل غفلته عنها، و إنّما یقصد طبیعی السورة المأمور بها. و الأقوی حینئذ الصحة و إن کان من عادته خلافه کما أفاده فی المتن، لوضوح أنّ الخصوصیة غیر مأمور بها فلا مقتضی لقصدها، و إنّما الواجب هو الطبیعی و قد قصده حسب الفرض، فلم یلزم منه الإخلال فیما تتقوّم به العبادة.
(2) أمّا إذا قرأ الحمد بتخیل أنّه فی إحدی الأولتین، فذکر أنّه فی إحدی 
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و لا یلزم الإعادة، أو قراءة التسبیحات و إن کان قبل الرکوع، کما أنّ الظاهر أنّ العکس کذلک، فإذا قرأ الحمد بتخیل أنّه فی إحدی الأخیرتین ثم تبیّن أنّه فی إحدی الأُولیین لا یجب علیه الإعادة.
______________________________
الأخیرتین، فلا ینبغی الشک فی الصحة، فإنّ المأمور به حینئذ و إن کان هو الطبیعی الجامع بین الحمد و التسبیح لا خصوص أحدهما، إلّا أنّ تعلّق القصد بخصوص الحمد بزعم أنّه فی إحدی الأولتین لا ینفک عن تعلق القصد بالطبیعی المأمور به، فانّ الفرد یتضمن الطبیعی و زیادة، فقصده ملازم لقصده لا محالة، فلا قصور فی ناحیة العبادة بوجه. و من هنا تری أنّ کثیراً من العوام یأتون بالتسبیح فی الأخیرتین قاصدین خصوصیته، غافلین عن أنّ الواجب هو الطبیعی بینه و بین الحمد، أو یقرءون التوحید بعد الفاتحة بزعم أنّه بخصوصه واجب لا طبیعی السورة، و لم یستشکل أحد فی صحة صلاتهم، و سرّه ما عرفت من أنّ قصد الفرد لا ینفک عن قصد الجامع. فلا خلل فی تحقق المأمور به بوجه.
و أمّا عکس ذلک أعنی ما لو قرأ الحمد بتخیل أنّه فی إحدی الأخیرتین فبان أنّه فی إحدی الأولتین فربما یتوهم عدم الاجتزاء به حینئذ، بدعوی أنّه لم یقصد بالحمد حسب زعمه إلّا الطبیعی، و أما خصوصیة الحمد الواقع فی الأولتین فغیر مقصودة و لا بدّ من تعلق القصد بهذه الخصوصیة کما هو شأن الوظیفة المقررة فی الأوّلتین، فیلزم الخلل فی العبادة، إذ ما هو الواجب غیر مقصود، و ما هو المقصود غیر واجب.
و لکنه لیس بشی‌ء، ضرورة أنّ الواجب إنّما هو ذات الحمد و قد حصل، و لا یعتبر قصد خصوصیة کونه واقعاً فی إحدی الأوّلتین، فإنّ هذا القصد غیر دخیل فی موضوع الأمر قطعاً، و من هنا تری أنّه لو رکع أو سجد بتخیل أنّه 
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نعم، لو قرأ التسبیحات ثم تذکّر قبل الرکوع أنّه فی إحدی الأولتین یجب علیه قراءة الحمد و سجود السهو بعد الصلاة [1] لزیادة التسبیحات (1).



[مسألة 9: لو نسی القراءة و التسبیحات و تذکّر بعد الوصول إلی حدّ الرکوع صحت صلاته]

[1561] مسألة 9: لو نسی القراءة و التسبیحات و تذکّر بعد الوصول إلی حدّ الرکوع صحت صلاته و علیه سجدتا السهو للنقیصة، و لو تذکّر قبل ذلک وجوب الرجوع (2).
______________________________
فی الأُولی فقصد بهما هذا العنوان الخاص ثم بان أنّه فی الثانیة مثلًا أجزأ عنه بلا إشکال، لعدم مدخلیة لقصد الأوّلیة و الثانویة فی حصول الواجب بلا ریب.
(1) حکم (قدس سره) بوجوب قراءة الحمد و بسجود السهو بعد الصلاة لزیادة التسبیحات، أمّا الأخیر فهو مبنی علی القول بوجوب سجدة السهو لکل زیادة و نقیصة، لکنه لم یثبت، و إنّما الثابت وجوبها فی موارد خاصة لیس المقام منها، کما سیجی‌ء التعرّض له فی محلِّه إن شاء اللّٰه تعالی. و أمّا الأوّل فوجهه ظاهر، لعدم الإتیان بوظیفة الأولتین و المحل باق علی الفرض، لکون التذکر قبل الرکوع فلا مناص من تدارکها، فهو علی طبق القاعدة مضافاً إلی ورود النص الخاص فی ناسی القراءة المتضمن لوجوب التدارک ما لم یرکع، کموثق سماعة «عن الرجل یقوم فی الصلاة فینسی فاتحة الکتاب إلی أن قال-: لیقرأها ما دام لم یرکع ...» «1».
(2) حکم (قدس سره) حینئذ بصحة الصلاة و بوجوب سجدتی السهو للنقیصة إمّا سجدة السهو فقد مرّ الکلام علیها آنفاً، و أمّا الصحة فهی علی طبق القاعدة من أجل حدیث لا تعاد، بعد أن لم تکن القراءة من الخمسة 
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی، و کذا فی المسألة الآتیة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 89/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 28 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 490 



[مسألة 10: لو شکّ فی قراءتهما بعد الهویّ للرکوع لم یعتن]

[1562] مسألة 10: لو شکّ فی قراءتهما بعد الهویّ للرکوع لم یعتن (1) و إن کان قبل الوصول إلی حدّه [1]، و کذا لو دخل فی الاستغفار (2).
______________________________
المستثناة. مضافاً إلی النصوص الخاصة التی منها صحیحة منصور قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی صلیت المکتوبة فنسیت أن أقرأ فی صلاتی کلّها، فقال: أ لیس قد أتممت الرکوع و السجود؟ قلت: بلی، قال: قد تمّت صلاتک إذا کانت نسیاناً «1».
هذا کله إذا کان التذکر بعد الوصول إلی حدّ الرکوع، و أمّا لو تذکّر قبل ذلک، سواء أ کان فی حال الهوی أم قبله، وجب الرجوع و تدارک القراءة بلا إشکال کما ذکره فی المتن، لما عرفت فی المسألة السابقة من کونه مطابقاً للقاعدة. مضافاً إلی النص الخاص الوارد فیه کما عرفت بالنسبة إلی القراءة.
(1) هذا مبنی علی کفایة الدخول فی المقدمات فی جریان قاعدة التجاوز و عدم اعتبار الدخول فی نفس الجزء المترتب علی المشکوک، فیکفی الدخول فی الهوی أو النهوض اللذین هما مقدمة للرکوع و للقیام لو شکّ فی تحقق الجزء السابق، لکنه لم یثبت، بل الأقوی عدم الکفایة کما تعرضنا له عند البحث عن القاعدة مستقلا «2» و فی بعض المباحث السابقة، و سیأتی الکلام علیه فی بحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) هذا أیضاً مبنی علی کفایة الدخول فی الجزء الاستحبابی فی جریان قاعدة التجاوز، و عدم اختصاصه بالجزء الوجوبی، و بما أنّ الاستغفار من الأجزاء المستحبة فالدخول فیه کافٍ فی الحکم بعدم الاعتناء.
______________________________
[1] الظاهر وجوب العود فی هذا الفرض و فیما بعده.
______________________________
(1) الوسائل 6: 90/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 29 ح 2.
(2) مصباح الأُصول 3: 301.
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[مسألة 11: لا بأس بزیادة التسبیحات علی الثلاث إذا لم یکن بقصد الورود]

[1563] مسألة 11: لا بأس بزیادة التسبیحات علی الثلاث (1) إذا لم یکن بقصد الورود بل کان بقصد الذکر المطلق.
______________________________
و فیه أوّلًا: أنّ المبنی غیر تام، فانّا لا نعقل الجزء الاستحبابی، لمنافاة الجزئیة مع الاستحباب، فان مقتضی الأول الدخل فی الماهیة، و مقتضی الثانی عدم الدخل، فهو فی نفسه لا تعقّل له کی یبحث عن کفایة الدخول فیه و عدمها، بل إنّ ما یسمی بالجزء المستحب کالقنوت فهو فی الحقیقة مستحب ظرفه الواجب لا أنّه من الجزء المترتب.
و ثانیاً: علی تقدیر التسلیم و تصور الکبری فالاستغفار لیس من هذا القبیل إذ هو لم یرد فی شی‌ء من الأخبار إلّا فی صحیحة عبید المتقدمة «1» و قد عرفت فیما مرّ «2» أنّ المراد به بقرینة الذیل هو الدعاء، و الاستغفار من مصادیقه فالمأمور به هو مطلق الدعاء لا خصوص الاستغفار، و حیث قد بیّنا فیما سبق عند التعرض لکیفیة التسبیح أنّ المأمور به هو کل تسبیح وارد فی النصوص الصحیحة التی منها هذه الصحیحة، غایته أنّ الوجوب حینئذ تخییری لا تعیینی فلو اختار العمل بهذه الصحیحة المشتملة علی الدعاء و أتی بالاستغفار بهذا العنوان فهو حینئذ جزء وجوبی و إن کان تخییریاً لا أنّه جزء استحبابی و حیث إنّ الظاهر من کل واحد من النصوص مراعاة الترتیب بین أجزاء التسبیح الواردة فیها، فلو کان فی الاستغفار و شک فی تحقق الجزء السابق جرت قاعدة التجاوز بالنسبة إلیه بناءً علی جریانها فی جزء الجزء کما سیجی‌ء، لکنّه من باب الدخول فی الجزء الوجوبی دون الاستحبابی کما عرفت.
(1) فان التحدیدات الواردة فی التسبیح التی أقصاها اثنتا عشرة تسبیحة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 107/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 1.
(2) فی ص 471.
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[مسألة 12: إذا أتی بالتسبیحات ثلاث مرات فالأحوط أن یقصد القربة]

[1564] مسألة 12: إذا أتی بالتسبیحات ثلاث مرات فالأحوط أن یقصد القربة [1] و لا یقصد الوجوب و الندب حیث إنّه یحتمل أن یکون الأُولی واجبة و الأخیرتین علی وجه الاستحباب، و یحتمل أن یکون المجموع من حیث المجموع واجباً، فیکون من باب التخییر بین الإتیان بالواحدة و الثلاث و یحتمل أن یکون الواجب أیّاً منها شاء مخیّراً بین الثلاث، فحیث إنّ الوجوه متعددة فالأحوط الاقتصار علی قصد القربة، نعم لو اقتصر علی المرّة له أن یقصد الوجوب (1).
______________________________
تکون لا بشرط بالإضافة إلی الزائد علیها إذا لم یکن بقصد الورود، فلا بأس بالزیادة علی المقدار المقرّر إذا قصد بالزائد الذکر المطلق، لما دلّ علی جواز الذکر و الدعاء و القرآن فی الصلاة، و أنّ کل ما ذکرت به ربّک فی الصلاة فهو من الصلاة.
(1) ذکر (قدس سره) أنّ مقتضی الاحتیاط فیما إذا أتی بالتسبیحات ثلاثاً أن لا یقصد بها الوجوب و لا الندب، بل یقصد بها القربة المطلقة، لما تقدّم «1» من اختلاف الأقوال فی ذلک، فیحتمل أن یکون المجموع من حیث المجموع واجباً من باب التخییر بین الواحدة و الثلاث، کما یحتمل أن یکون الواجب خصوص الاولی، و الأخیرتان علی وجه الاستحباب، کما یحتمل أن یکون الواجب أیّاً منها شاء مخیّراً بین الثلاث، فلأجل اختلاف الوجوه و تعدّدها کان قضیة الاحتیاط الاقتصار علی قصد القربة من دون تعرّض للوجه من الوجوب و الندب. نعم لدی الاقتصار علی المرّة جاز له قصد الوجوب کما هو ظاهر، هذا.
و قد اتضح لک من جمیع ما أسلفناه أنّ الواجب من بین الثلاث إنّما هو 
______________________________
[1] لا ینبغی الإشکال فی جواز قصد الوجوب فی التسبیحة الأُولی.
______________________________
(1) فی ص 459.
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[فصل فی مستحبات القراءة]





اشارة

فصل فی مستحبات القراءة و هی أُمور (1):
الأوّل: الاستعاذة قبل الشروع فی القراءة فی الرکعة الأُولی (2) بأن یقول: «أعوذ باللّٰه من الشیطان الرجیم»، أو یقول: «أعوذ باللّٰه السمیع العلیم من الشیطان الرجیم» و ینبغی أن یکون بالإخفات.
______________________________
طبیعی التسبیح الصادق علی الوجود الأوّل، فإنّ الانطباق قهری و الإجزاء عقلی فلا سبیل إلی اختیار المکلف فی التطبیق کما لا سبیل إلی التخییر بین الواحدة و الثلاث، لامتناع التخییر عقلًا بین الأقل و الأکثر فی الوجودات المستقلّة، و ما إذا کان للأقل وجود منحاز بحیاله فی مقابل الأکثر کما فی أمثال المقام.
و علیه فلا مناص من اتصاف التسبیحة الأُولی بالوجوب، و الأخیرتین بالاستحباب، فله قصد الوجوب بالأُولی سواء اقتصر علیها فکانت مرّة، أم أتی بها ثلاث مرات.
(1) ذکر (قدس سره) فی هذا الفصل جملة من المستحبات و نحن نتعرّض للبعض منها لوضوح الباقی.
(2) کما هو المشهور المعروف، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، و لم ینسب الخلاف إلّا إلی الشیخ أبی علی بن الشیخ الطوسی من القول بالوجوب «1» و علی تقدیر صدق النسبة فهو قول شاذ منفرد به محجوج علیه بالإجماع قبله و بعده علی خلافه.
______________________________
(1) حکاه عنه فی الذکری 3: 331.
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الثانی: الجهر بالبسملة فی الإخفاتیة و کذا فی الرکعتین الأخیرتین (1) إن قرأ الحمد، بل و کذا فی القراءة خلف الإمام [1] حتی فی الجهریة، و أمّا فی الجهریة فیجب الإجهار بها علی الإمام و المنفرد.
______________________________
و کأنه استند فیه إلی الأمر بها فی صحیحة الحلبی الظاهر فی الوجوب «1».
و فیه أوّلًا: أنّ الأمر الواقع فیها غیر ظاهر فی الوجوب فی حد نفسه، لاقترانه بجملة من المستحبات کرفع الکف و بسطها و الإتیان بتکبیرات الافتتاح و الأدعیة فی خلالها و غیر ذلک مما یشهد بمقتضی اتحاد السیاق بإرادة الاستحباب من الأمر فی الجمیع بمثابة یورث القطع بعدم إرادة الوجوب من هذا الأمر کما لا یخفی.
و ثانیاً: مع الغض عن هذه القرائن الداخلیة فالقرینة الخارجیة تشهد بعدم إرادة الوجوب، فإنّ المسألة کثیرة الدوران و محل الابتلاء لکل مکلف فی کل یوم، فلو کانت الاستعاذة واجبة لکانت ظاهرة واضحة و لم یقع فیها الخلاف کیف و المشهور ذهبوا إلی عدم الوجوب بل لم ینسب القول بالوجوب إلّا إلی ابن الشیخ کما عرفت، فهو محمول علی الاستحباب قطعاً.
هذا، مضافاً إلی ما یظهر من بعض النصوص من عدم الوجوب کخبر فرات ابن أحنف «2»، و مرسل الصدوق «3» لکنها لضعف أسانیدها لا تصلح إلّا للتأیید. و العمدة ما عرفت من قصور المقتضی للوجوب.
(1) أمّا فی الجهریة فلا إشکال فی وجوب الجهر بالبسملة بعد ما عرفت من 
______________________________
[1] جواز الجهر بالبسملة فیها فضلًا عن استحبابه لا یخلو من إشکال.
______________________________
(1) الوسائل 6: 24/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 6: 135/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 58 ح 1.
(3) الوسائل 6: 135/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 58 ح 2، الفقیه 1: 200/ 921.
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..........
______________________________
جزئیتها لکل سورة کما تقدّم «1»، و أمّا فیما عداها فقد ذکر فی المتن استحباب الجهر بالبسملة فی مواضع ثلاثة: فی الأولتین من الإخفاتیة إماماً کان أو منفرداً و لا یتصوّر فی المأموم لسقوط القراءة عنه و فی الرکعتین الأخیرتین إن اختار الحمد، و فیما إذا وجب الإخفات لعارض الائتمام کالمأموم المسبوق حتی فی الجهریة.
أمّا الأوّلان فقد تقدم حکمهما «2»، و عرفت ثبوت الاستحباب فی الأولتین للنصوص الکثیرة الدّالة علیه، کما عرفت الإشکال فی ثبوته فی الأخیرتین بعنوان أنّها من الصلاة، لعدم دلیل یعتمد علیه عدا فتوی المشهور بناءً علی قاعدة التسامح کما مرّ مستقصی فلاحظ.
و أمّا الأخیر أعنی المأموم المسبوق فلم یتقدم حکمه «3»، و الظاهر عدم مشروعیة الجهر بالنسبة إلیه حتی فی الجهریة، فضلًا عن الاستحباب، للأمر باخفات القراءة فی محل الکلام و أنّه یقرأها فی نفسه فی صحیحة زرارة الواردة فی المأموم المسبوق، «قال ... إن أدرک من الظهر أو من العصر أو من العشاء رکعتین و فاتته رکعتان قرأ فی کل رکعة ممّا أدرک خلف الإمام فی نفسه بأُم الکتاب و سورة ...» إلخ «4».
و مقتضی الإطلاق وجوب الإخفات فی جمیع أجزاء القراءة التی منها البسملة و لا معارض لهذا الأمر فی المقام لا خصوصاً کما هو ظاهر، و لا عموماً لانصراف إطلاقات الجهر بالبسملة إلی الرکعتین الأولتین کما عرفت سابقاً.
إذن فالأحوط وجوباً لو لم یکن أقوی مراعاة الإخفات فی المقام، فالقول بالجواز مشکل جدّاً فضلًا عن الاستحباب.
______________________________
(1) فی ص 326.
(2) فی ص 384، 389.
(3) [لم یتقدّم فی المتن و إن تقدّم فی الشرح فی ص 390].
(4) الوسائل 8: 388/ أبواب الجماعة ب 47 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 496 
الثالث: الترتیل أی التأنّی فی القراءة و تبیین الحروف علی وجه یتمکن السامع من عدّها.
الرابع: تحسین الصوت بلا غناء.
الخامس: الوقف علی فواصل الآیات.
السادس: ملاحظة معانی ما یقرأ و الاتعاظ بها.
السابع: أن یسأل اللّٰه عند آیة النعمة أو النقمة ما یناسب کلا منها.
الثامن: السکتة بین الحمد و السورة، و کذا بعد الفراغ منها بینها و بین القنوت أو تکبیر الرکوع.
التاسع: أن یقول بعد قراءة سورة التوحید: کذلک اللّٰه ربی مرّة، أو مرّتین أو ثلاث، أو کذلک اللّٰه ربنا، و أن یقول بعد فراغ الإمام من قراءة الحمد إذا کان مأموماً: الحمد للّٰه رب العالمین، بل و کذا بعد فراغ نفسه إن کان منفرداً.
العاشر: قراءة بعض السور المخصوصة فی بعض الصلوات کقراءة عمّ یتساءلون، و هل أتی، و هل أتاک، و لا اقسم، و أشباهها فی صلاة الصبح و قراءة سبّح اسم، و الشمس و نحوهما فی الظهر و العشاء، و قراءة إذا جاء نصر اللّٰه، و ألهیکم التکاثر فی العصر و المغرب، و قراءة سورة الجمعة فی الرکعة الأُولی، و المنافقین فی الثانیة فی الظهر و العصر من یوم الجمعة، و کذا فی صبح یوم الجمعة، أو یقرأ فیها فی الأُولی الجمعة، و التوحید فی الثانیة و کذا فی العشاء فی لیلة الجمعة یقرأ فی الأُولی الجمعة، و فی الثانیة المنافقین و فی مغربها الجمعة فی الأُولی، و التوحید فی الثانیة، و یستحب فی کل صلاة قراءة إنا أنزلناه فی الأُولی و التوحید فی الثانیة، بل لو عدل عن غیرهما إلیهما لما فیهما من الفضل أُعطی أجر السورة التی عدل عنها مضافاً إلی أجرهما، بل ورد
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أنّه لا تزکو صلاة إلّا بهما، و یستحب فی صلاة الصبح من الاثنین و الخمیس سورة هل أتی فی الأولی، و هل أتاک فی الثانیة.



[مسألة 1: یکره ترک سورة التوحید فی جمیع الفرائض الخمسة]

[1565] مسألة 1: یکره ترک سورة التوحید فی جمیع الفرائض الخمسة.



[مسألة 2: یکره قراءة التوحید بنَفَس واحد]

[1566] مسألة 2: یکره قراءة التوحید بنَفَس واحد، و کذا قراءة الحمد و السورة بنَفَس واحد.



[مسألة 3: یکره أن یقرأ سورة واحدة فی الرکعتین إلّا سورة التوحید]

[1567] مسألة 3: یکره أن یقرأ سورة واحدة فی الرکعتین إلّا سورة التوحید.



[مسألة 4: یجوز تکرار الآیة فی الفریضة و غیرها و البکاء]

[1568] مسألة 4: یجوز تکرار الآیة فی الفریضة و غیرها و البکاء، ففی الخبر: کان علی بن الحسین (علیه السلام) إذا قرأ مالک یوم الدِّین یکرِّرها حتی یکاد أن یموت. و فی آخر: عن موسی بن جعفر (علیه السلام) عن الرّجل یصلی، له أن یقرأ فی الفریضة فتمرّ الآیة فیها التخویف فیبکی و یردِّد الآیة؟ قال (علیه السلام) یردّد القرآن ما شاء و إن جاءه البکاء فلا بأس.



[مسألة 5: یستحب إعادة الجمعة أو الظهر فی یوم الجمعة إذا صلّاهما فقرأ غیر الجمعة و المنافقین]

[1569] مسألة 5: یستحب إعادة الجمعة أو الظهر فی یوم الجمعة إذا صلّاهما فقرأ غیر الجمعة و المنافقین، أو نقل النیة إلی النفل إذا کان فی الأثناء و إتمام رکعتین ثم استئناف الفرض بالسورتین.



[مسألة 6: یجوز قراءة المعوّذتین فی الصلاة]

[1570] مسألة 6: یجوز قراءة المعوّذتین فی الصلاة، و هما من القرآن.



[مسألة 7: الحمد سبع آیات، و التوحید أربع آیات]

[1571] مسألة 7: الحمد سبع آیات، و التوحید أربع آیات [1] (1).
______________________________
(1) أمّا الأوّل فلا إشکال فیه کما لا خلاف. و أمّا الثانی فقیل إنّ آیاته أربع بل إنّ هذا هو المعروف عند العامة بناءً علی مسلکهم من عدم عدّ البسملة 
______________________________
[1] بل هی خمس آیات عند معظم الإمامیة.
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[مسألة 8: الأقوی جواز قصد إنشاء الخطاب بقوله: إیاک نعبد و إیاک نستعین]

[1572] مسألة 8: الأقوی جواز قصد إنشاء الخطاب بقوله إِیّٰاکَ نَعْبُدُ (1) وَ إِیّٰاکَ نَسْتَعِینُ إذا قصد القرآنیة أیضاً، بأن یکون قاصداً للخطاب
______________________________
جزءاً من السورة «1»، و قیل إنّها ثلاث بناءً علی أنّ لم یلد و لم یولد إلی آخر السورة آیة واحدة.
و الصحیح أنّ آیاته خمس، بناءً علی ما هو المعروف عند معظم الإمامیة و هو الصواب کما تقدم «2» من أنّ البسملة جزء من کل سورة، و أنّ لم یلد و لم یولد ... إلی أحد، آیتان.
ثم إنّه لا یترتب هناک أثر مهم علی تحقیق عدد الآیات لوجوب الإتیان بسورة کاملة علی کل حال، عدا ما یقال من ظهور الأثر فی صلاة الآیات لو أراد تقطیع السورة، و تقسیط الآیات علی الرکعات، فإنّه إنّما یصح لو کانت الآیات خمساً کی یأتی قبل کل رکوع بآیة تامة، لاشتمال کل رکعة علی خمسة رکوعات. لکنّا سنذکر فی محله إن شاء اللّٰه تعالی عدم لزوم الإتیان بآیة تامة لکل رکوع لعدم الدلیل علیه. و إنّما اللازم قراءة بعض السورة سواء أ کانت آیة کاملة أم لا. و علیه فیجوز التقطیع فی سورة التوحید مطلقاً کانت الآیات خمساً أم أقل.
نعم، ربما یظهر أثر غیر مهم بالنسبة إلی الجنب و الحائض، حیث یکره لهما قراءة أکثر من سبع آیات، فیختلف الحال حینئذ فی مقدار آیات التوحید لو أراد احتسابها من السبع.
(1) قد یقال بعدم جواز الجمع بین قصد الإنشاء و قصد القرآنیة، فلا یجوز إنشاء الخطاب بقوله إِیّٰاکَ نَعْبُدُ وَ إِیّٰاکَ نَسْتَعِینُ، و لا إنشاء الحمد بقوله الحمد للّٰه 
______________________________
(1) المغنی 1: 558، 568، بدایة المجتهد 1: 126، المجموع 3: 334.
(2) فی ص 326.
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بالقرآن، بل و کذا فی سائر الآیات، فیجوز إنشاء الحمد بقوله الْحَمْدُ لِلّٰهِ رَبِّ الْعٰالَمِینَ، و إنشاء المدح فی الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ، و إنشاء طلب الهدایة فی اهْدِنَا الصِّرٰاطَ الْمُسْتَقِیمَ، و لا ینافی قصد القرآنیة مع ذلک.
______________________________
ربّ العالمین، و لا إنشاء الدعاء و طلب الهدایة فی قوله اهْدِنَا الصِّرٰاطَ الْمُسْتَقِیمَ و هکذا، للزوم استعمال اللفظ المشترک فی معنیین، فانّ قصد القرآنیة یتقوّم باستعمال اللفظ فی شخص الألفاظ التی نزل بها الروح الأمین علی قلب سید المرسلین (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، إذ القرآن عبارة عن ذاک الفرد المعیّن النازل، فقصده لا یتحقق إلّا بالاستعمال فی شخص ذاک الفرد من اللفظ، فهو من باب استعمال اللفظ فی اللفظ کما فی قولک: زید فی ضرب زید فاعل، فانّ المستعمل فیه لکلمة زید الأوّل هو لفظ زید الواقع بعد ضرب، و لم یستعمل فی معناه، و إلّا فهو باعتباره مبتدأ لا فاعل، و قصد الإنشاء بها یتقوّم بالاستعمال فی نفس المعنی کما لا یخفی، فیلزم الجمع بین استعمال اللفظ فی المعنی و اللفظ، و هو ما عرفت من استعمال المشترک فی معنیین.
و یندفع: بأنّ قصد القرآنیة خارج عن باب الاستعمال رأساً، و إنّما هو حکایة عن الطبیعی بإیجاد الفرد المماثل لما هو النازل.
و توضیحه: أنّ قوام القرآن و ما یترتب علیه من الفصاحة و البلاغة و الإعجاز کغیره من قصیدة أو شعر أو نثر إنّما هو بطبیعی تلک الألفاظ المترتبة علی هیئة معیّنة و شکل خاص. و أمّا شخص الفرد النازل أو الصادر من الشاعر أو الخطیب فلا دخالة له فی صدق هذا العنوان بالضرورة. نعم، النازل أو الصادر إنّما هو الفرد و الشخص الخاص، لامتناع وجود الطبیعی فی الخارج إلّا فی ضمن فرد معیّن، إلّا أنّ المناط بالطبیعی الموجود فی ضمنه، و أمّا خصوصیة الفرد الذی یوجد و ینصرم فلا دخل لها فی صدق القرآن أو الشعر و نحوهما قطعاً، فلا 
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______________________________
مقتضی لاستعمال اللفظ فیه.
و علیه فقصد ذاک العنوان فی مقام التلفظ مرجعه إلی الحکایة عن ذاک الطبیعی بإیجاد فرد آخر مشابه للفرد الأوّل الذی نزل علی قلب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، أو صدر عن الشاعر أو المتکلم، فکما أنّ قراءة شعر المتنبّی أو قصیدة امرئ القیس عبارة عن إیجاد فرد من تلک الألفاظ المنسّقة علی النهج الخاص المماثل لما صدر منه بقصد الحکایة عن الطبیعی، فکذا فی القرآن.
و نظیر المقام ما لو سألک أحد عن العصفور مثلًا و أنّه أیّ شی‌ء، و لم یره طیلة عمره، فأخذت عصفوراً بیدک و أریته و قلت هذا العصفور، فإنّک قصدت بذلک إراءة الطبیعی الذی وضع له هذا اللفظ باراءة هذا الفرد، فقد حکیت عن الطبیعی باراءة المصداق، لا أنّ لفظ العصفور موضوع لفرد معیّن و قد أریته باراءة هذا الفرد.
و علی الجملة: فلا نعقل لقصد القرآنیة معنی آخر وراء هذا، و لیس ذلک من استعمال اللفظ فی اللفظ لعدم خصوصیة فیه، و إنّما هو حکایة عن الطبیعی بإیجاد الفرد المماثل کما عرفت، هذا.
و من المعلوم أنّ الحکایة عن ذاک الطبیعی بالإضافة إلی قصد المعنی من خبر أو إنشاء تکون لا بشرط، سواء فسّرنا الإنشاء بإیجاد المعنی باللفظ کما علیه القوم، أو بمعنی آخر، إذ لم تتقید بعدمه بالضرورة، فإذا اقترنت الحکایة المزبورة بقصد المعنی کان هناک استعمال للفظ فی معناه زائداً علی الحکایة، و إلّا فهی حکایة صرفة و لیست من الاستعمال فی شی‌ء.
و علیه فلا مانع من أداء المقاصد بالحکایة عن القرآن کغیره من شعر و نحوه سواء أ کانت خبریة کما لو أردت الاخبار عن مجی‌ء رجل من أقصی البلد فقلت جاء رجل من أقصی المدینة، أم کانت إنشائیة کما لو أردت إنشاء الحمد أو 
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[مسألة 9: قد مرّ أنّه یجب کون القراءة و سائر الأذکار حال الاستقرار]

[1573] مسألة 9: قد مرّ أنّه یجب کون القراءة و سائر الأذکار حال الاستقرار (1)، فلو أراد حال القراءة التقدم أو التأخر قلیلًا، أو الحرکة إلی أحد الجانبین، أو أن ینحنی لأخذ شی‌ء من الأرض أو نحو ذلک، یجب أن یسکت حال الحرکة و بعد الاستقرار یشرع فی قراءته، لکن مثل تحریک الید أو أصابع الرجلین لا یضر، و إن کان الأولی بل الأحوط ترکه أیضاً.
______________________________
الخطاب بقولک: الحمد للّٰه ربّ العالمین أو إیّاک نعبد، و هکذا.
فظهر لک بما سردناه بوضوح: أنّ الجمع بین الأمرین لیس من ضم استعمالین فی استعمال واحد، کی یلزم استعمال اللفظ المشترک فی معنیین، و إنّما هو استعمال واحد فی المعنی فقط، مقترناً بالحکایة عن الطبیعی بإیجاد الفرد المماثل التی هی خارجة عن باب الاستعمال رأساً کما عرفت بما لا مزید علیه. علی أنّ بطلان الاستعمال المزبور و إن کان هو المشهور إلّا أنّ الحق جوازه کما بیّناه فی الأُصول «1» هذا.
و یؤید ما ذکرناه: أنّ قصد المعانی یعدّ من کمال القراءة، و قد أُمرنا بتلاوة القرآن عن تدبر و خشوع و تضرع و خضوع و حضور للقلب المستلزم لذلک لا محالة، و إلّا فمجرد الألفاظ العاریة عن قصد تلک المعانی، أو المشتملة علی مجرّد التصور و الخطور لا یخرج عن مجرّد لقلقة اللسان المنافی لکمال قراءة القرآن.
(1) بمعنی السکون فی مقابل الحرکة و المشی، و قد عرفت «2» أنّ المستند فیه موثقة السکونی «3» الآمرة بالکف عن القراءة لو أراد التقدم أو التأخر قلیلًا کالخطوة مثلًا، أو الانحناء لأخذ شی‌ء من الأرض، فالواجب علیه حینئذ 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 205.
(2) فی ص 113، 256.
(3) الوسائل 6: 98/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 34 ح 1.
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[مسألة 10: إذا سمع اسم النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی أثناء القراءة]

[1574] مسألة 10: إذا سمع اسم النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی أثناء القراءة یجوز بل یستحب أن یصلّی علیه (1)، و لا ینافی الموالاة (2) کما فی سائر مواضع الصلاة، کما أنّه إذا سلّم علیه مَن یجب ردّ سلامه یجب و لا ینافی.



[مسألة 11: إذا تحرّک حال القراءة قهراً بحیث خرج عن الاستقرار]

[1575] مسألة 11: إذا تحرّک حال القراءة قهراً بحیث خرج عن الاستقرار فالأحوط إعادة ما قرأه [1] فی تلک الحالة (3).
______________________________
الإمساک عن القراءة، و بعد الاستقرار یسترسل فیها من حیث أمسک کما تضمنته الموثقة.
و أمّا الاستقرار بمعنی الاطمئنان فی مقابل الاضطراب، فقد عرفت «1» أنّ العمدة فی مستنده الإجماع، و حیث إنّه دلیل لبی یقتصر علی المتیقن منه. و علیه فلا یضر مثل تحریک الید أو أصابع الرجلین حال القراءة أو الإشارة بتحریک الرأس خفضاً أو رفعاً فی مقام الجواب ب «لا» أو «نعم» مثلًا، لعدم إطلاق للإجماع یعمّ أمثال ذلک کما هو ظاهر.
(1) لعموم صحیح زرارة «و صلّ علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کلّما ذکرته أو ذکره ذاکر عندک» إلخ «2».
(2) أی المعتبرة بین الآیات، و أمّا المعتبرة بین الکلمات المترابطة من الآیة الواحدة، فربما تفوت بذلک و لا سیّما مع التکرار مرات عدیدة و لا بدّ حینئذٍ من تدارکها.
(3) احتاط (قدس سره) حینئذ بإعادة ما قرأه فی تلک الحالة، و کأنه استناداً إلی إطلاق ما دلّ علی اعتبار الاستقرار حالها الشامل لصورتی الاختیار و الاضطرار.
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
______________________________
(1) فی ص 115.
(2) الوسائل 5: 451/ أبواب الأذان و الإقامة ب 42 ح 1.
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[مسألة 12: إذا شکّ فی صحّة قراءة آیة أو کلمة یجب إعادتها إذا لم یتجاوز]

[1576] مسألة 12: إذا شکّ فی صحّة قراءة آیة أو کلمة یجب إعادتها إذا لم یتجاوز [1] و یجوز بقصد الاحتیاط مع التجاوز، و لا بأس بتکرارها مع تکرّر الشک ما لم یکن عن وسوسة (1).
______________________________
و فیه: أنّ الدلیل المزبور لو کان لفظیاً اتجه ما أُفید، لکنک عرفت أنّه لبی و هو الإجماع علی اعتبار الاطمئنان فی القراءة، و المتیقن منه حال الاختیار، فلم ینهض دلیل علی اعتباره حال الاضطرار، و مع الشک فالمرجع أصالة البراءة کما هو الشأن فی باب الأقل و الأکثر الارتباطی، فالأقوی عدم وجوب الإعادة حینئذ و إن کانت أحوط.
(1) قد ذکرنا فی محله عند التکلم حول قاعدة الفراغ و التجاوز أنّه إذا شکّ فی شی‌ء فالمشکوک فیه إمّا أن یکون أصل وجود الشی‌ء أو صحته بعد العلم بوجوده، و علی التقدیرین لا ریب فی عدم الاعتناء مع التجاوز عنه للنصوص الخاصة المعتبرة الحاکمة علی الاستصحاب.
غیر أنّ صدق التجاوز یختلف فی الموردین.
فعلی الأوّل، یراد به التجاوز عن محله، لا عن نفس المشکوک للشک فی أصل تحققه حسب الفرض فکیف یحرز التجاوز عنه، و من الواضح أنّ التجاوز عن المحل لا یکاد یتحقق إلّا بالدخول فی الجزء المترتب علیه، و من هنا یعتبر الدخول فی الغیر فی جریان قاعدة التجاوز کما نطقت به الصحیحة «إذا خرجت من شی‌ء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» «1».
و أمّا علی الثانی، فیراد به التجاوز عن نفس الشی‌ء المتحقق بمجرّد الفراغ عنه و من هنا حکمنا بعدم اعتبار الدخول فی الغیر فی جریان قاعدة الفراغ لعدم 
______________________________
[1] بأن کان الشک أثناء القراءة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل ب 23 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌14، ص: 504 
..........
______________________________
المقتضی للاعتبار بعد صدق التجاوز بدون ذلک کما عرفت، و إلیه یشیر ما فی بعض نصوص الباب من قوله: «کل ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو» «1».
و علی الجملة: إذا کان المشکوک أصل الوجود فهو مورد لقاعدة التجاوز و إذا کان صحته فهو مورد لقاعدة الفراغ، و یعتبر فیهما التجاوز عن المشکوک إلّا أنّ صدقه فی الأوّل یتوقف علی الدخول فی الغیر دون الثانی.
ثم إنّ قاعدة الفراغ لا یختص جریانها بما بعد الفراغ عن مجموع العمل المرکّب بل یجری فی الأثناء أیضاً کقاعدة التجاوز لإطلاق الأدلّة، فلو شکّ فی الأثناء فی وجود الجزء السابق أو فی صحته جرت القاعدتان و حکم بعدم الاعتناء، إنّما الکلام فی أنّه هل یختص بالأجزاء المستقلّة کالقراءة و الرکوع و السجود و نحوها أو یعمّ أجزاء الأجزاء کأبعاض القراءة من الفاتحة و السورة، و ما تشتملان علیه من الآیات و الکلمات.
اختار شیخنا الأُستاذ (قدس سره) الأوّل، نظراً إلی أنّها المذکورة فی صحیحة زرارة المتقدمة «2» فیقتصر علیها، إذ لا دلیل علی التعدِّی «3».
لکن الظاهر أنّ المذکورات من باب المثال حیث أکثر زرارة فی السؤال، فسأله أوّلًا عمّن شکّ فی الأذان و هو فی الإقامة، ثم عن الشک فی التکبیر، ثم القراءة ثم الرکوع، ثم السجود، فأراد الإمام (علیه السلام) قطع أسئلته فأعطاه ضابطة کلیة فقال (علیه السلام) فی ذیلها کما تقدّم «یا زرارة إذا خرجت من شی‌ء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء» و هذا بإطلاقه یعمّ جمیع موارد الشک حتی فی جزء الجزء کما لا یخفی، فیشمل ما لو شکّ فی الفاتحة و هو فی السورة بل لو شکّ فی آیة و هو فی آیة أُخری، کما أنّ الصحیحة الأُخری المتقدمة المتعرضة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل ب 23 ح 3.
(2) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل ب 23 ح 1.
(3) أجود التقریرات 2: 473 475.
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و معه یشکل الصحة إذا أعاد [1] (1).
______________________________
لقاعدة الفراغ تعمّ بإطلاقها ذلک أیضاً. إذن فلا اختصاص للقاعدتین بالأجزاء الأصلیة المستقلة، بل تعم غیرها.
نعم، الظاهر أنّه لا مسرح لهما بالإضافة إلی الکلمات فضلًا عن الحروف فلو شکّ عند قوله نستعین أنّه هل أتی بکلمة إیاک أو لا، أو أنّه أتی بها صحیحة أو لا، لزمه الاعتناء، فإنّ إطلاق النص و إن لم یأب عن الشمول له کما عرفت، إلّا أنّ الفهم العرفی لا یساعد علیه، فانّ الجملة أو الآیة المؤلّفة من عدة کلمات یعدّ فی نظرهم موجوداً واحداً، فالشک فیها شک فی أثناء شی‌ء واحد لا بعد التجاوز أو الفراغ، و إن کان بحسب التدقیق کذلک، لکن العرف لا یساعد علیه. و أوضح حالًا ما لو شکّ فی حروف الکلمة الواحدة کهمزة (إیّاک) عند التلفّظ بالکاف، فانّ عدم المساعدة حینئذ أظهر.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر: أنّ ما أفاده فی المتن من التعمیم عند الشک فی الصحة للکلمة لا یمکن المساعدة علیه، کما أنّ قوله «إذا لم یتجاوز» المعلّق علیه وجوب الإعادة، یفسّر علی مسلکنا بعدم الفراغ لا بعدم الدخول فی الغیر لما عرفت من عدم اعتباره فی جریان قاعدة الفراغ التی هی المفروض فی هذه المسألة، لکون الشک فی الصحة لا فی الوجود، و إن کان الظاهر من مسلکه الثانی لاعتباره الدخول فی الغیر حتی فی جریان قاعدة الفراغ کما یظهر من حکمه فی نظائر المقام.
(1) لا ریب فی جواز الإعادة بقصد الاحتیاط مع التجاوز، فان العمل و إن کان معه محکوماً بالصحة ظاهراً، لکن الاحتیاط لإدراک الواقع حسن علی کل 
______________________________
[1] لا یبعد الحکم بالصحة.
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[مسألة 13: فی ضیق الوقت یجب الاقتصار علی المرّة فی التسبیحات الأربعة]

[1577] مسألة 13: فی ضیق الوقت یجب الاقتصار علی المرّة فی التسبیحات الأربعة.



[مسألة 14: یجوز فی إیاک نعبد و إیاک نستعین القراءة بإشباع کسر الهمزة و بلا إشباعه]

[1578] مسألة 14: یجوز فی إیاک نعبد و إیاک نستعین القراءة بإشباع کسر الهمزة و بلا إشباعه.



[مسألة 15: إذا شکّ فی حرکة کلمة أو مخرج حروفها]

[1579] مسألة 15: إذا شکّ فی حرکة کلمة أو مخرج حروفها لا یجوز أن یقرأ بالوجهین مع فرض العلم ببطلان أحدهما، بل مع الشک أیضاً کما مرّ [1]، لکن لو اختار أحد الوجهین مع البناء علی إعادة الصلاة لو کان باطلًا لا بأس به.
______________________________
حال، بل لا بأس بتکرارها مع تکرر الشک ما لم یکن عن وسوسة، للنهی عن العمل علی مقتضی الوسواس المحرّم عند المشهور.
و هل یحکم بالبطلان لو ارتکب الحرام؟ استشکل فیه فی المتن، لکن الأقوی الصحة کما مرّ غیر مرّة من أنّ القراءة المحرّمة لا تخرج بذلک عن کونها قرآناً غایته أنّه قرآن محرّم فلا تندرج فی کلام الآدمی کی یستوجب البطلان.
و الحاصل: أنّ الاستشکال فی الصحة إمّا من أجل صدق الزیادة العمدیة المبطلة، و هو منفی بعد فرض الإتیان بقصد الرجاء و الاحتیاط دون الجزئیة و إلّا لحکم بالبطلان حتی فی غیر الوسواس، و إن کان من جهة الحرمة فهی بمجرّدها لا تقتضی البطلان ما لم ینطبق علیها کلام الآدمی، و القرآن أو الذکر أو الدعاء بحرمتها لا تندرج فی ذلک، بل هی بعد قرآن غایته أنّه قرآن محرّم.
______________________________
[1] و قد مرّ ما فی إطلاقه [فی المسألة 1551].
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[مسألة 16: الأحوط فیما یجب قراءته جهراً أن یحافظ علی الإجهار فی جمیع الکلمات]

[1580] مسألة 16: الأحوط [1] فیما یجب قراءته جهراً أن یحافظ علی الإجهار فی جمیع الکلمات حتی أواخر الآیات بل جمیع حروفها (1)، و إن کان لا یبعد اغتفار الإخفات فی الکلمة الأخیرة من الآیة فضلًا عن حرف آخرها (2).
______________________________
(1) لإطلاق دلیل الجهر الشامل لجمیع أجزاء القراءة.
(2) لکنه غیر واضح، فانّ المستند فیه إمّا دعوی صدق الجهر عرفاً لو اتصف معظم الأجزاء به، فلا یضر الإخفات فی الکلمة الواحدة.
و یردّها: أنّ الصدق المزبور مبنی علی المساهلة و المسامحة قطعاً، و لا دلیل علی حجیة الصدق العرفی المبنی علی ذلک بعد وضوح المفهوم الذی تعلّق به الأمر. علی أنّه لو سلّم فلا وجه للتخصیص بآخر الآیة، بل یعمّ الأوّل و الوسط لصدق الجهر بالمعظم فی الجمیع.
و إمّا دعوی قیام التعارف الخارجی علی أنّ المتکلم أو الخطیب یخفت غالباً عند أداء الکلمة الأخیرة، و الأمر بالجهر بالقراءة منصرف إلی ما هو المتعارف فی کیفیة الإجهار. و هذه الدعوی و إن لم تکن بعیدة فی الجملة، إلّا أنّ کون التعارف بمثابة یوجب الانصراف بحیث تتقید به إطلاقات الجهر مشکل بل ممنوع و إلّا جری مثله فی القراءة الإخفاتیة، فانّ التعارف أیضاً قائم علی عدم قدح الجهر فی الکلمة الواحدة من الکلام الإخفاتی، و هل یمکن الالتزام باغتفار الجهر حتی فی کلمة واحدة من القراءة الإخفاتیة؟ فالأقوی عدم الاغتفار مطلقاً و اللّٰه سبحانه أعلم.
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک.
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______________________________
هذا ما أردنا إیراده فی هذا الجزء، و یتلوه الجزء الرابع مبتدءاً ب «فصل: فی الرکوع»، و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً و ظاهراً و باطناً، و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله الطاهرین، و کان الفراغ فی السلخ من شهر رجب المرجّب سنة ألف و ثلاثمائة و ثمانین من الهجرة النبویة (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی جوار القبّة العلویّة (علیه السلام) فی النجف الأشرف، و قد حرّره بیمناه الداثرة مرتضی بن علی محمّد البروجردی أصلًا، و النجفی مولداً و مسکناً و مدفناً إن شاء اللّٰه تعالی.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الخامس عشر





[تتمة کتاب الصلاة]





[فصل فی الرّکوع]





اشارة

فصل فی الرّکوع یجب فی کل رکعة من الفرائض و النوافل رکوع واحد إلّا فی صلاة الآیات ففی کل رکعة من رکعتیها خمس رکوعات کما سیأتی، و هو رکن تبطل الصلاة بترکه عمداً کان أو سهواً، و کذا بزیادته فی الفریضة إلّا فی صلاة الجماعة فلا تضر بقصد المتابعة (1).
______________________________
(1) الرکوع لغة «1» هو مطلق الانحناء و تطأطؤ الرأس، یقال رکع الشیخ، أی انحنی من الکبر، سواء أ کان حسِّیاً کالمثال أو معنویاً کمن أکبّه الدّهر فصار فقیراً بعد أن کان غنیّاً، فیقال رکع زید، أی انحطّت حالته، و فی الشرع انحناء مخصوص کما ستعرف.
و لا إشکال بضرورة الدین فی وجوبه مرّة واحدة فی کل رکعة من الفرائض و النوافل، بل باعتباره سمِّیت الرکعة رکعة، ما عدا صلاة الآیات فیجب فی کل رکعة من رکعتیها خمس رکوعات کما سیأتی الکلام علیها فی محلّها إن شاء اللّٰه تعالی «2».
و لا ینبغی الإشکال فی أنّه رکن، بل ممّا تتقوّم به حقیقة الصلاة و ماهیّتها 
______________________________
(1) لسان العرب 8: 133، مجمع البحرین 4: 339.
(2) شرح العروة 16/ بعد المسألة [1752].
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[و واجباته أُمور]





اشارة

و واجباته أُمور:



[أحدها: الانحناء علی الوجه المتعارف]

أحدها: الانحناء علی الوجه المتعارف بمقدار تصل یداه إلی رکبتیه وصولًا لو أراد وضع شی‌ء منهما علیهما لوضعه، و یکفی وصول مجموع أطراف الأصابع التی منها الإبهام علی الوجه المذکور، و الأحوط الانحناء بمقدار إمکان وصول الراحة إلیها، فلا یکفی مسمّی الانحناء (1).
______________________________
بحیث ینتفی بانتفائه الاسم کما یشهد به حدیث التثلیث، «قال (علیه السلام): الصلاة ثلاثة أثلاث: ثلث طهور، و ثلث رکوع، و ثلث سجود» «1» فهو دخیل فی المسمّی و رکن فیه. و مع الغض فلا شک فی کونه رکناً فی المأمور به، بمعنی أنّ الإخلال به من حیث النقص عمداً أو سهواً موجب للبطلان کما یشهد به حدیث لا تعاد، و یأتی الکلام علیه فی بحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی «2».
و أمّا الإخلال من حیث الزیادة، فهو و إن لم یکن معتبراً فی صدق الرکن لعدم إناطته إلّا بالإخلال من حیث النقص فحسب کما عرفت سابقاً، إلّا أنّه لا شک فی قادحیة الإخلال به من حیث الزیادة أیضاً عمداً أو سهواً کما سیجی‌ء فی محلّه أیضاً «3»، إلّا فی صلاة الجماعة فیغتفر فیها الزیادة بقصد المتابعة کما ستعرفه فی مبحث الجماعة «4».
(1) قد عرفت أنّ الرکوع لغة هو مطلق الانحناء، و فی الشرع انحناء خاص فهو فی إطلاق الشارع علی ما هو علیه من المعنی اللّغوی غایته مع اعتبار بعض القیود کما ستعرف. و عن صاحب الحدائق «5» دعوی ثبوت الحقیقة الشرعیة فیه 
______________________________
(1) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
(2) شرح العروة 18: المسألة [2015].
(3) شرح العروة 18: المسألة [2012].
(4) شرح العروة 17: المسألة [1931].
(5) الحدائق 8: 236.
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..........
______________________________
فی قبال اللّغة، مستشهداً له بموثقة سماعة قال: «سألته عن الرکوع و السجود هل نزل فی القرآن؟ قال: نعم، قول اللّٰه عزّ و جلّ یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا ارْکَعُوا وَ اسْجُدُوا ... إلخ «1» و بصحیحة محمّد بن قیس «2» الواردة بهذا المضمون.
و لیت شعری أیّ دلالة فی الروایتین علی ثبوت الحقیقة الشرعیة، فإنّ غایة مفادهما ورود الرکوع فی القرآن، و هل هذا إلّا کورود البیع فیه بقوله تعالی أَحَلَّ اللّٰهُ الْبَیْعَ «3» فهل مجرّد ذلک یقتضی ثبوت الحقیقة الشرعیة، و هل یلتزم بمثله فی البیع و نحوه من ألفاظ المعاملات الواردة فی القرآن. فالإنصاف أنّ هذه الدعوی غریبة جدّاً، بل الصحیح أنّ الرکوع یطلق فی لسان الشرع علی ما هو علیه من المعنی اللّغوی، غایته مع اعتبار بعض القیود کما هو الحال فی البیع و نحوه.
و کیف کان، فلا ینبغی الإشکال فی عدم کفایة مطلق الانحناء فی تحقّق الرکوع الواجب فی الصلاة، بل إنّ هذا مسلّم مفروغ عنه عند جمیع فرق المسلمین، عدا ما ینسب إلی أبی حنیفة «4» من الاکتفاء بذلک و هو متفرِّد به.
إنّما الکلام فی تحدید المقدار الواجب، فالمشهور ما ذکره فی المتن من الانحناء بمقدار تصل یداه إلی رکبتیه بحیث لو أراد وضع شی‌ء منهما علیهما لوضعه، بل ادّعی الإجماع علیه فی کثیر من الکلمات و إن اختلف التعبیر بالید تارة و بالکف اخری، و بالراحة ثالثة. و قد استدلّ له بوجوه.
أحدها: قاعدة الاحتیاط، فانّ فراغ الذمّة عن عهدة التکلیف المعلوم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 312/ أبواب الرکوع ب 9 ح 7.
(2) الوسائل 6: 311/ أبواب الرکوع ب 9 ح 6 لکن الموجود فیه و فی التهذیب [2: 97/ 362] و الوافی [8: 692/ 6880] خال عن ذاک المضمون الّذی حکاه فی الحدائق [8: 235] عن الشیخ.
(3) البقرة 2: 275.
(4) المجموع 3: 410، حلیة العلماء 2: 117، بدائع الصنائع 1: 162.
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______________________________
لا یتحقّق إلّا بالبلوغ إلی هذا الحد.
و فیه أوّلًا: أنّ المورد من دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین و المقرّر فیه هو البراءة دون الاشتغال.
و ثانیاً: مع الغض، یدفعه إطلاقات الأدلّة، لما عرفت من صدق الرکوع علی مطلق الانحناء، و عدم ثبوت الحقیقة الشرعیة، فلو أغضینا النظر عن بقیة الأدلّة کان مقتضی الإطلاق الاجتزاء بمسمّی الانحناء کما یقول به أبو حنیفة و لا تصل النوبة إلی الأصل کی یقتضی الاشتغال.
الثانی: الإجماع المنقول کما ادّعاه غیر واحد علی ما مرّ. و فیه: مضافاً إلی عدم حجّیته فی نفسه و إلی وهن دعواه حیث ذکر المجلسی فی البحار «1» أنّ المشهور هو الاجتزاء ببلوغ أطراف الأصابع، أنّه معارض بنقل الإجماع علی الخلاف کما ادّعاه بعض فیسقطان بالمعارضة.
الثالث: و هو العمدة، الروایات:
منها: صحیحة حماد قال فیها: «ثمّ رکع و ملأ کفّیه من رکبتیه مفرّجات ثمّ قال (علیه السلام) فی ذیلها: یا حماد هکذا صلّ» «2» و ظاهر الأمر الوجوب.
و منها: صحیحة زرارة: «... و تمکن راحتیک من رکبتیک و تضع یدک الیمنی علی رکبتک الیمنی قبل الیسری» «3».
و منها: صحیحته الأُخری: «... فإذا رکعت فصفّ فی رکوعک بین قدمیک تجعل بینهما قدر شبر و تمکّن راحتیک من رکبتیک و تضع یدک الیمنی علی رکبتک الیمنی قبل الیسری ...» إلخ «4».
______________________________
(1) البحار 82: 119.
(2) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 6: 295/ أبواب الرکوع ب 1 ح 1.
(4) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3.
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و منها: النبوی الّذی رواه الجمهور عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إذا رکعت فضع کفیک علی رکبتیک» «1».
و الجواب: أنّ دلالة هذه النصوص علی المدّعی قاصرة مضافاً إلی ضعف سند النبوی إذ لا تعرّض فیها لبیان حدّ الانحناء بالدلالة المطابقیة، و إنّما مدلولها المطابقی وجوب وضع الکف أو الراحة علی الرکبتین المستلزم بطبیعة الحال للانحناء بهذا المقدار، فالتحدید بذلک مستفاد منها بالدلالة الالتزامیة، و حیث إنّا نقطع بعدم وجوب وضع الید علی الرکبتین حال الرکوع لا لمجرّد الإجماع المدّعی علی العدم، بل للتصریح به فی نفس صحیحة زرارة الأخیرة و أنّ ذلک أحب إلیه (علیه السلام) قال «و أحب إلیّ أن تمکن کفّیک من رکبتیک» فالدلالة المطابقیة ساقطة لا محالة، و بتبعها تسقط الدلالة الالتزامیة، لمتابعتها لها فی الوجود و الحجّیة کما تقرّر فی محلّه «2»، و علیه فلا دلالة فی شی‌ء من هذه النصوص علی تحدید الانحناء بهذا المقدار، هذا.
و ربّما یستدل له کما فی مصباح الفقیه «3» بروایة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن الرجل ینسی القنوت فی الوتر أو غیر الوتر، فقال: لیس علیه شی‌ء، و قال: إن ذکره و قد أهوی إلی الرکوع قبل أن یضع یدیه علی الرکبتین فلیرجع قائماً و لیقنت ثمّ لیرکع، و إن وضع یدیه علی الرکبتین فلیمض فی صلاته و لیس علیه شی‌ء» «4».
دلّت علی أنّ تدارک القنوت المنسی إنّما یمکن ما لم یدخل فی الرکوع، و أنّ الضابط فی الدخول فیه الانحناء بمقدار تصل یداه إلی الرکبتین، فان بلغ هذا 
______________________________
(1) المعتبر 2: 193 و فیه «علی رکبتک».
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 71 74.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 326 السطر 34.
(4) الوسائل 6: 286/ أبواب القنوت ب 15 ح 2.
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الحد فقد دخل فی الرکوع و فات محل التدارک حذراً عن زیادة الرکن، و إلّا فلم یدخل فیه و له التدارک، قال (قدس سره) فتکون هذه الموثقة بمنزلة الشرح لموثقته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «1».
و الإنصاف: أنّ هذه أصرح روایة یمکن أن یستدل بها علی هذا القول و لکنّها أیضاً غیر صالحة للاستدلال.
أمّا أوّلًا: فلضعفها سنداً و إن عبّر المحقِّق الهمدانی (قدس سره) بالموثقة لأنّ فی السند علی بن خالد و لم یوثق بل هو مهمل.
و أمّا ثانیاً: فلقصور الدلالة، فإنّ ظاهرها متروک قطعاً، لظهورها فی أنّ المیزان فی تحقّق الرکوع المانع عن التدارک وضع الیدین علی الرکبتین حیث أُنیط فیها الرجوع إلی القنوت و عدمه بوضع الیدین و عدمه، مع أنّ الوضع غیر معتبر فی حقیقة الرکوع قطعاً، فإنّه مهما بلغ هذا الحد لم یجز له الرجوع، سواء وضع یدیه علی الرکبتین أم لا بلا إشکال، فظاهرها غیر ممکن الأخذ، و لا دلیل علی تأویلها بإرادة بلوغ هذا الحد من وضع الیدین ثمّ الاستدلال بها.
فتحصّل: أنّه لم ینهض دلیل یمکن المساعدة علیه علی هذا القول. فالأقوی وفاقاً لجمع من الأصحاب کفایة الانحناء حدّا تصل أطراف أصابعه الرکبتین و إن لم تصل الراحة إلیهما، بل قد سمعت من المجلسی نسبته إلی المشهور.
و یدلُّ علیه صریحاً مضافاً إلی الإطلاقات النافیة للأکثر الصحیحة الثانیة لزرارة المتقدِّمة قال (علیه السلام) فیها: «فان وصلت أطراف أصابعک فی رکوعک إلی رکبتیک أجزأک ذلک و أحب إلیّ أن تمکن کفّیک من رکبتیک فتجعل أصابعک فی عین الرکبة و تفرج بینهما ...» إلخ «2» فانّ التعبیر بالإجزاء صریح فی کفایة هذا 
______________________________
(1) الوسائل 6: 286/ أبواب القنوت ب 15 ح 3.
(2) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3.
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المقدار فی حصول الانحناء الواجب فی الرکوع، و أنّ الزائد علیه فضل و ندب کما صرّح به بقوله (علیه السلام) «و أحب إلیّ ...» إلخ. و بذلک یحمل الأمر فی صحیحته الاولی و کذا صحیحة حماد المتقدِّمتین علی الاستحباب.
و یؤیِّده ما نقله المحقِّق فی المعتبر و العلّامة فی المنتهی عن معاویة بن عمار و ابن مسلم و الحلبی قالوا: «و بلغ بأطراف أصابعک عین الرکبة ...» إلخ «1» لکنّها مرسلة بالنسبة إلینا، و إن استظهر صاحب الحدائق «2» أنّ المحقِّق قد نقلها من الأُصول التی عنده و لم تصل إلینا إلّا منه، فإنّه لو سلّم ذلک لا تخرج الروایة عن کونها مرسلة بالإضافة إلینا کما لا یخفی. فالعمدة هی صحیحة زرارة المتقدِّمة المؤیّدة بهذه الروایة.
و لا فرق فی صحّة الاستدلال بها علی المطلوب بین استظهار کونها مسوقة لبیان حدّ الانحناء المعتبر فی الرکوع بجعل الوصول طریقاً إلی معرفة ذلک الحد کما هو الظاهر منها و بین دعوی کونها مسوقة لبیان جعل البدل و أنّ إیصال الأصابع إلی الرکبة بدل عن وضع الید علیها من غیر تعرّض لبیان الحد فیها أصلًا کما قیل.
أمّا علی الأوّل فواضح جدّاً کما عرفت. و أمّا علی الثانی فکذلک و إن لم یکن بذلک الوضوح، إذ قد یقال بناءً علیه بعدم المنافاة بینها و بین الصحیحة الأُولی لزرارة المتضمِّنة لتحدید الانحناء بما یشتمل علی وضع الیدین علی الرکبتین غایته أنّ المستفاد من هذه الصحیحة عدم لزوم وضع تمام الید و الاکتفاء بوضع أطراف الأصابع بدلًا عنه، فیحمل وضع تمام الید فیها علی الاستحباب مع 
______________________________
(1) الوسائل 6: 335/ أبواب الرکوع ب 28 ح 2، المعتبر 2: 193، المنتهی 1: 281 السطر 36.
(2) الحدائق 8: 237.
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الالتزام بلزوم الانحناء بذاک المقدار عملًا بتلک الصحیحة، لعدم المنافاة بینهما من هذه الجهة کما مرّ.
و فیه: ما عرفت من أنّ الانحناء بمقدار یتمکّن من وضع الید علی الرکبة إنّما استفید من تلک الصحیحة بالدلالة الالتزامیة، فإذا بنی علی سقوط الدلالة المطابقیة و عدم وجوب وضع الید علیها و لو من أجل جعل البدل المستفاد من هذه الصحیحة سقطت الدلالة الالتزامیة قهراً، لما تقدّم من تبعیتها للمطابقیة فی الوجود و الحجّیة. إذن لا دلیل علی التحدید ببلوغ الید إلی الرکبة، فلا فرق فی صحّة الاستدلال بین الأمرین و إن کان علی الأوّل أوضح و أظهر کما عرفت.
نعم، بینهما فرق من ناحیة أُخری و هو أنّه بناءً علی الأوّل و استظهار کونها فی مقام التحدید کما هو الصحیح فهی بنفسها تدل علی نفی الزائد و عدم وجوب الانحناء أکثر من ذلک. و أمّا علی الثانی فحیث إنّ النظر فیها مقصور علی جعل البدل حسب الفرض فلا تعرّض فیها بالنسبة إلی الزائد نفیاً و لا إثباتاً، و بما أنّ الصحیحة الأُولی أیضاً ساقطة الدلالة بالإضافة إلیه کما عرفت آنفاً، فیتمسّک حینئذ بأصالة البراءة لنفیه، إذ المتیقّن إنّما هو الانحناء بمقدار تصل أطراف الأصابع إلی الرکبتین لوجوب هذا المقدار علی کلّ حال، و أمّا الزائد علیه فمشکوک یدفع بأصالة البراءة کما هو المقرّر فی الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین.
و قد یقال بعدم التفاوت بین التحدیدین، و عدم التنافی بین الصحیحتین، إذ المذکور فی هذه الصحیحة بلوغ الأصابع، و هو جمع محلّی باللّام، و مقتضی دلالته علی الاستغراق لزوم رعایته حتّی فی الخنصر و الإبهام، و هو ملازم لوصول الکف، غایته أنّه لا یلزم وضع تمام الکف، بل یکفی وضع بعضها عملًا بهذه الصحیحة، فیتصرّف فی الأُولی بهذا المقدار و تحمل علی الفضل.
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و لا الانحناء علی غیر الوجه المتعارف بأن ینحنی علی أحد جانبیه أو یخفض کفلیه و یرفع رکبتیه و نحو ذلک (1)
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و فیه أوّلًا: منع الصغری، فإنّ رأس الإبهام لا یساوی الراحة، بل هو أطول منها بمقدار عقد غالباً، فوصول رأس الإبهام لا یلازم وضع شی‌ء من الکف و الراحة علی الرکبة.
و ثانیاً: مع التسلیم فارادة العموم الأفرادی الشامل للإبهام متعذِّر فی المقام إذ لازمه إرادته خاصّة من أطراف الأصابع، لوضوح أنّه بالإضافة إلی ما عداها من بقیة الأصابع وضع لتمامها لا وصول لطرفها، للملازمة بین وصول طرف الإبهام و وضع الباقی، و إرادة خصوصه من مثل هذا التعبیر مستبشع جدّاً کما لا یخفی. بل المتعیِّن حینئذ التعبیر بوصول طرف الإبهام أو الراحة لا أطراف الأصابع، فلا مناص من أن یراد به العموم المجموعی الصادق علی الثلاثة الوسطی، فیکون التفاوت حینئذ فی مقدار الانحناء فاحشا.
هذا، مع أنّ العموم فی المقام منفی من أصله، لعدم التعبیر بالأصابع فی الصحیحة کی یکون جمعاً محلّی باللّام و من صیغ العموم، و إنّما الموجود فیها هکذا: «فان وصلت أطراف أصابعک» و هو من الجمع المضاف الّذی لا یدل علی الشمول إلّا بالإطلاق لا بالعموم الوضعی و إن کان الحال لا یفرق بذلک فیما تقدّم إلّا من حیث کون الدلالة وضعیة أو إطلاقیة غیر المؤثر فی محل الکلام کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّ الأقوی کفایة الانحناء بمقدار تصل أطراف الأصابع إلی الرکبتین فلا یجب الزائد و إن کان أحوط کما ذکره فی المتن، و قد علم وجهه ممّا مرّ.
(1) قد عرفت الکلام فی حدّ الانحناء، و أمّا کیفیته فلا بدّ و أن تکون عن 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 10 
و غیر المستوی الخلقة کطویل الیدین أو قصیرهما یرجع إلی المستوی (1)،
______________________________
قیام علی النحو المتعارف، فلا یکفی الانحناء علی أحد الجانبین أو خفض الکفلین و رفع الرکبتین و نحو ذلک من الانحناءات غیر المتعارفة، لما عرفت من أنّ البلوغ إلی الرکبتین لا موضوعیة له کی یکفی کیف ما اتّفق، بل طریقی، فهو منزّل علی النهج المتعارف.
(1) ما ذکرناه لحدّ الآن کان تحدیداً لمستوی الخلقة المتناسب الأعضاء، و أمّا غیر المستوی الّذی یحتاج فی إیصال یدیه أو أصابعه إلی الرکبتین إلی الانحناء أکثر من المستوی لو کان قصیر الیدین، أو أقل لو کان طویلهما، فالمشهور و هو الأقوی رجوعه فی ذلک إلی المستوی، فلا یجب علیه الانحناء أکثر من المتعارف کما لا یجزی الأقل.
و خالف فیه الأردبیلی (قدس سره) «1» فحکم بوجوب تطبیق الحد بالقیاس إلیه أیضاً فیجب إیصال یدیه إلی رکبتیه و إن استوجب الانحناء أکثر من المتعارف عملًا بإطلاق النص الشامل لهذا الشخص.
و فیه: ما عرفت من أنّ وصول الید طریق إلی معرفة الحد و لا خصوصیة فیه، فاعتباره طریقی لا موضوعی کی یراعی فی کل أحد، و إلّا فلو بنی علی الجمود علی ظاهر النص کان مقتضاه عدم الانحناء فی طویل الید رأساً أو إلّا قلیلًا، و هو کما تری لا یظن أن یلتزم به الفقیه، و السرّ أنّ الخطاب الّذی تضمنه النص متوجه إلی المتعارفین الّذین منهم زرارة فالعبرة بهم، فلا مناص من رجوع غیرهم إلیهم.
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 2: 256.
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و لا بأس باختلاف أفراد المستوین خلقة فلکل حکم نفسه بالنسبة إلی یدیه و رکبتیه [1] (1).
______________________________
(1) لا شک فی اختلاف أفراد المستوین خلقه فی قصر الأیدی و طولها مع فرض تناسب الأعضاء فتختلف الانحناءات المتعارفة بطبیعة الحال قلّة و کثرة و لو بقدر نصف إصبع و نحوه.
فهل العبرة حینئذ بالانحناء الأقل أو الأکثر أو المتوسط، أم أنّ لکل مکلّف حکم نفسه بالنسبة إلی یده و رکبته؟ وجوه اختار الماتن (قدس سره) الأخیر، و الأقوی الأوّل.
و توضیح المقام: أنّا إذا بنینا علی أنّ وضع الید المأخوذ فی النص ملحوظ علی وجه الموضوعیة کما هو الحال فی غسل الوجه و الأیدی فی باب الوضوء بلا إشکال، اتّجه ما أفاده فی المتن من أنّ لکل مکلّف حکم نفسه، فکما یجب علی کل مکلّف غسل تمام وجهه و یدیه و إن کانت أعرض أو أطول من الآخر، فکذا یجب فی المقام وضع کل أحد یده علی رکبته و إن استلزم الانحناء أکثر من غیره أو أقل، فإنّه حکم منحل علی حسب آحاد المکلّفین، فیعمل کل علی طبق حالته و وظیفته.
لکنّک عرفت ضعف المبنی، و أنّ الوضع المزبور مأخوذ طریقاً إلی بیان مرتبة الانحناء، فالواجب علی الکل لیس إلّا مرتبة واحدة و حدّاً معیّناً یشترک فیه الجمیع و لا یختلف باختلاف الأشخاص، بل الواجب فی حقّ الجمیع شی‌ء واحد بحسب الواقع، فهذا القول ساقط، و علیه یتعیّن الاقتصار علی الأقل لوجهین:
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون المدار علی مقدار انحناء أقل المستوین خلقة.
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[الثانی: الذکر]

الثانی: الذکر و الأحوط اختیار التسبیح من أفراده مخیّراً بین الثلاث من الصغری و هی «سبحان اللّٰه»، و بین التسبیحة الکبری و هی «سبحان ربِّی العظیم و بحمده» (1).
______________________________
أحدهما: إطلاق الأمر بالرکوع، لما عرفت «1» من عدم ثبوت الحقیقة الشرعیة له، بل یطلق علی ما کان علیه من المعنی اللّغوی مع مراعاة بعض القیود، فلا یکفی مسمّی الانحناء بل لا بدّ من الزیادة و المتیقِّن منها الانحناء بأقل مقدار ینحنی فیه المتعارف عند وضع یده علی رکبته، و أمّا الزائد فمشکوک یدفع بأصالة الإطلاق.
الثانی: أصالة البراءة من اعتبار الانحناء الأکثر مع الغض عن الإطلاق کما هو المقرّر فی باب الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین.
(1) لا إشکال فی وجوب الذکر فی الرکوع بالإجماع و النصوص المعتبرة کما ستعرف، فلو أخلّ به عمداً بطلت صلاته، کما لا إشکال فی الاجتزاء بالتسبیح فی الجملة، و إنّما الکلام یقع فی جهات:
الاولی: لا ینبغی الإشکال فی کفایة التسبیحة الکبری و هی سبحان ربِّی العظیم و بحمده مرّة واحدة، للنصوص الکثیرة و المعتبرة التی من أجلها یحمل الأمر بالثلاث فی صحیحة حماد «2» علی الفضل، فمنها: صحیحة زرارة قال «قلت له: ما یجزی من القول فی الرکوع و السجود؟ فقال: ثلاث تسبیحات فی ترسّل، و واحدة تامّة تجزی» «3».
______________________________
(1) فی ص 2.
(2) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 6: 299/ أبواب الرکوع ب 4 ح 2.
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و صحیحة علیّ بن یقطین «سألته عن الرکوع و السجود کم یجزی فیه من التسبیح؟ فقال: ثلاثة، و تجزیک واحدة، إذا أمکنت جبهتک من الأرض» «1». و نحوها صحیحته الأُخری «2».
فانّ المراد بالواحدة فی هذه النصوص إنّما هی التسبیحة الکبری، لما ستعرف من النصوص الصریحة فی عدم الاجتزاء بها فی الصغری الموجبة لحمل هذه الأخبار علی الکبری خاصّة.
و تؤیِّده: روایة أبی بکر الحضرمی قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أیّ شی‌ء حدّ الرکوع و السجود؟ قال تقول: سبحان ربِّی العظیم و بحمده ثلاثاً فی الرکوع، و سبحان ربِّی الأعلی و بحمده ثلاثاً فی السجود، فمَن نقص واحدة نقص ثلث صلاته، و مَن نقص اثنتین نقص ثلثی صلاته، و مَن لم یسبِّح فلا صلاة له» «3».
و دلالتها و إن کانت واضحة، فإنّ المراد من نقص الثلث و الثلثین النقصان بحسب الفضل و الثواب لا فی أصل أداء الواجب بقرینة قوله (علیه السلام) فی الذیل: «و من لم یسبِّح فلا صلاة له» الدال علی تحقّق الصلاة و حصول المأمور به بفعل الواحدة.
لکنّها ضعیفة السند بعثمان بن عبد الملک فإنّه لم یوثق، و من هنا ذکرناها بعنوان التأیید.
الجهة الثانیة: قد عرفت أنّ صورة التسبیحة الکبری هی سبحان ربِّی العظیم و بحمده، و عن صاحب المدارک «4» جواز الاقتصار علیها بدون کلمة و بحمده،
______________________________
(1) الوسائل 6: 300/ أبواب الرکوع ب 4 ح 3، 4.
(2) الوسائل 6: 300/ أبواب الرکوع ب 4 ح 3، 4.
(3) الوسائل 6: 300/ أبواب الرکوع ب 4 ح 5.
(4) المدارک 3: 393.
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لخلو جملة من النصوص عنها، فیحمل الأمر بها فی الباقی علی الندب جمعاً و هی نصوص ثلاثة استدلّ بها علی ذلک.
إحداها: روایة هشام بن سالم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التسبیح فی الرکوع و السجود، فقال: تقول فی الرکوع: سبحان ربِّی العظیم، و فی السجود سبحان ربِّی الأعلی» «1».
الثانیة: صحیحة الحلبی أو حسنته باعتبار إبراهیم بن هاشم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سجدت فکبِّر و قل اللّٰهمّ لک سجدت إلی أن قال: ثمّ قل سبحان ربِّی الأعلی ثلاث مرّات» «2».
الثالثة: خبر عقبة بن عامر الجهنی أنّه قال: «لمّا نزلت فَسَبِّحْ بِاسْمِ رَبِّکَ الْعَظِیمِ* قال لنا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) اجعلوها فی رکوعکم، فلمّا نزلت سَبِّحِ اسْمَ رَبِّکَ الْأَعْلَی قال لنا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): اجعلوها فی سجودکم» «3».
و الجواب: أمّا عن الاولی، فبأنّها ضعیفة السند بالقاسم بن عروة. هذا مضافاً إلی احتمال أن یکون ذلک إشارة إلی ما هو المتعارف المتداول من التسبیح الخارجی المشتمل علی کلمة «و بحمده»، فیکون من باب استعمال اللفظ فی اللّفظ فاقتصر هنا علی ذکر العظیم و الأعلی امتیازاً بین تسبیحی الرکوع و السجود لا اجتزاءً بهما، فالمستعمل فیه هو ذلک اللفظ الخارجی المعهود.
و هذا استعمال متعارف کما یشهد به ما رواه الشیخ و غیره بسنده عن حمزة ابن حمران، و الحسن بن زیاد قالا: «دخلنا علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و عنده 
______________________________
(1) الوسائل 6: 299/ أبواب الرکوع ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 6: 339/ أبواب السجود ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 6: 327/ أبواب الرکوع ب 21 ح 1.
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قوم فصلّی بهم العصر و قد کنّا صلّینا فعددنا له فی رکوعه «سبحان ربِّی العظیم» أربعاً أو ثلاثاً و ثلاثین مرّة، و قال أحدهما فی حدیثه و بحمده فی الرکوع و السجود» «1». فانّ الصادر عنه (علیه السلام) کان مشتملًا علی کلمة و بحمده کما اعترف به أحد الراویین علی ما صرّح به فی الذیل، و لا یحتمل تعدّد الواقعة کما هو ظاهر. و مع ذلک فقد عبّر الراوی الآخر عن تسبیحه (علیه السلام) بقوله: سبحان ربِّی العظیم، و لیس ذلک إلّا من باب استعمال اللفظ فی اللفظ کما ذکرناه.
و أمّا عن الثانیة، فبأنّها مضطربة المتن أوّلًا لاختلاف النسخ، فإنّ الطبعة الجدیدة من الوسائل مشتملة علی کلمة «و بحمده»، و طبعة عین الدولة خالیة عنها، و أمّا التهذیب «2» فمشتمل علیها لکن بعنوان النسخة الکاشف عن اختلاف نسخ التهذیب. و أمّا الکافی «3» فمشتمل علیها و هو أضبط، و کیف کان فلم یحصل الوثوق بما هو الصادر عن المعصوم (علیه السلام)، فلا یمکن الاستدلال بها علی شی‌ء منهما.
و ثانیاً: علی تقدیر تسلیم خلوّها عنها فهی مقیّدة بالثلاث، و لا شکّ فی الاجتزاء بذلک، بل یجزی قول سبحان اللّٰه ثلاثاً فضلًا عن سبحان ربِّی الأعلی فلا یدل ذلک علی الاجتزاء به مرّة واحدة کما هو المدّعی.
و أمّا عن الثالثة، فمضافاً إلی ضعف سندها بعدّة من المجاهیل، یجری فیها ما عرفت فی الجواب عن الاولی من احتمال کونها من باب استعمال اللّفظ فی اللّفظ و أنّ المراد به ما هو الثابت فی الخارج المشتمل علی «و بحمده»، فلا دلالة فیها 
______________________________
(1) الوسائل 6: 304/ أبواب الرکوع ب 6 ح 2، التهذیب 2: 300/ 1210.
(2) التهذیب 2: 79/ 295 [و قد أُشیر إلی اختلاف النسخ فی الطبعة الحجریة، راجع التهذیب 1: 188 السطر 19].
(3) الکافی 3: 321/ 1.
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علی نفی ذلک.
و یؤیِّده: ما رواه الصدوق مرسلًا من نقل هذا المضمون مع کلمة «و بحمده» قال «قال الصادق (علیه السلام): سبِّح فی رکوعک ثلاثاً تقول سبحان ربِّی العظیم و بحمده ثلاث مرّات، و فی السجود سبحان ربِّی الأعلی و بحمده ثلاث مرّات لأنّ اللّٰه عزّ و جلّ لمّا أنزل علی نبیّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فَسَبِّحْ بِاسْمِ رَبِّکَ الْعَظِیمِ* قال النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله): اجعلوها فی رکوعکم، فلمّا أنزل اللّٰه سَبِّحِ اسْمَ رَبِّکَ الْأَعْلَی قال: اجعلوها فی سجودکم ...» إلخ «1».
فتحصّل: عدم صحّة الاستدلال بشی‌ء من هذه الأخبار، لضعفها سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو، فالأقوی لزوم ضم «و بحمده» فی التسبیحة الکبری کما اشتملت علیها الروایات الکثیرة المعتبرة و غیرها مثل صحیحة حماد «2» و نحوها فلاحظ.
الجهة الثالثة: لا ریب فی کفایة التسبیحة الصغری و هی سبحان اللّٰه ثلاث مرّات بدلًا عن الکبری، فیکون مخیّراً بین الأمرین، و تدل علیه جملة من النصوص المعتبرة کصحیحة زرارة قال «قلت: ما یجزی من القول فی الرکوع و السجود؟ فقال: ثلاث تسبیحات فی ترسّل، و واحدة تامّة تجزی» «3». و صحیحة معاویة بن عمار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أخف ما یکون من التسبیح فی الصلاة، قال: ثلاث تسبیحات مترسلًا تقول: سبحان اللّٰه، سبحان اللّٰه، سبحان اللّٰه» «4» و موثقة سماعة «... أمّا ما یجزیک من الرکوع فثلاث 
______________________________
(1) المستدرک 4: 437/ أبواب الرکوع ب 16 ح 2.
(2) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 6: 299/ أبواب الرکوع ب 4 ح 2.
(4) الوسائل 6: 303/ أبواب الرکوع ب 5 ح 2.
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تسبیحات تقول: سبحان اللّٰه، سبحان اللّٰه، سبحان اللّٰه ثلاثاً» «1» و الأخیرتان تفسِّران المراد من التسبیح فی الأُولی و نحوها غیرها.
و هل تجزی الصغری مرّة واحدة؟ قد یقال بل قیل بذلک، و یمکن أن یستدل له بوجهین:
أحدهما: إطلاق الأمر بالتسبیحة الواحدة فی جملة من النصوص الشامل للکبری و الصغری، کصحیحة زرارة و صحیحتی ابن یقطین «2».
الثانی: دعوی کفایة مطلق الذکر الصادق علی الواحدة من الصغری.
و یردّ الأوّل أنّ الإطلاق یقیّد بما دلّ علی عدم الاجتزاء فی الصغری بأقل من ثلاث کموثقة سماعة و صحیحة معاویة المتقدِّمتین آنفاً و غیرهما، فلا مناص من حمل التسبیح فی تلک النصوص علی الکبری، بل إنّ فی نفسها ما یشهد بذلک، کصحیحة زرارة الآنفة الذکر، فانّ المراد بالواحدة المجزیة لا بدّ و أن یکون غیر الثلاث التی حکم أوّلًا باجزائها، إذ لو کانتا من سنخ واحد لزم اللغویة بل التناقض، فان مقتضی جعل المجزی هو الثلاث عدم کفایة الأقل کما یعطیه لفظ الإجزاء الظاهر فی بیان أقل الواجب، و معه کیف حکم (علیه السلام) بإجزاء الواحدة، فلو کانت العبرة بها کان التحدید بالثلاث لغواً محضا.
فلا مناص من أن یراد بالواحدة تسبیحة أُخری مغایرة للثلاث، بأن یراد بها الکبری، و بالثلاث الصغری کما فسّر الثلاث بها فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدِّمة، فإنّها تؤیِّد أنّ المراد بالواحدة التامّة فی هذه الصحیحة هی الکبری فی مقابل الناقصة و هی الصغری، و أنّها المراد بالثلاث فی ترسّل فیها.
و علی الجملة: فصحیحة زرارة بنفسها تدل علی إرادة الکبری من الواحدة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 303/ أبواب الرکوع ب 5 ح 3.
(2) الوسائل 6: 299/ أبواب الرکوع ب 4 ح 2، 3، 4.
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______________________________
التامّة فلا إطلاق لها کی تشمل الصغری. و هکذا الحال فی صحیحتی علی بن یقطین.
و أمّا الوجه الثانی، فسیتّضح الجواب عنه قریباً إن شاء اللّٰه تعالی و تعرف أنّ الذکر المطلق علی القول بکفایته لا بدّ و أن یکون بقدر التسبیحات الثلاث، و لا یجزی الأقل منها.
فتحصّل: أنّ مقتضی الجمع بین الأخبار هو التخییر بین التسبیحة الکبری مرّة واحدة أو الصغری ثلاثاً، و لا دلیل علی إجزاء الواحدة منها.
(1) قد عرفت أنّ التسبیح فی الجملة ممّا لا إشکال فی کفایته فی مقام الامتثال، کما تقدّم المراد منه کمّاً و کیفاً، و هل یتعیّن الامتثال به بالخصوص کما نسب إلی المشهور بین القدماء أم یکفی مطلق الذکر و إن کان غیره کالتحمید أو التهلیل أو التکبیر و نحوها کما هو المشهور بین المتأخِّرین؟ الأقوی هو الثانی.
و قد استدلّ للأوّل بعدّة من الأخبار الآمرة بالتسبیح، و ظاهر الأمر التعیین. و لا یخفی أنّ جملة منها غیر صالحة للاستدلال کصحیحة علی بن یقطین «1» فإنّ السؤال فیها عمّا یجزی من التسبیح، لا عمّا یجزی من مطلق الذکر فلا یدل علی نفی غیره کما هو ظاهر. نعم، لا بأس بالاستدلال بمثل صحیحة زرارة قال «قلت له: ما یجزی من القول فی الرکوع و السجود؟ فقال: ثلاث تسبیحات» «2» فإنّ السؤال عن مطلق القول الّذی یجزی فی الرکوع فالأمر بالتسبیح ظاهر فی التعیین.
______________________________
(1) الوسائل 6: 300/ أبواب الرکوع ب 4 ح 3، 2.
(2) الوسائل 6: 300/ أبواب الرکوع ب 4 ح 3، 2.
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إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عنها و حمل الأمر فیها علی بیان أفضل الأفراد أو أحدها، لمعارضتها بصحیحتین صریحتین فی الاجتزاء بمطلق الذکر:
إحداهما: صحیحة هشام بن سالم: «سألته یجزی عنِّی أن أقول مکان التسبیح فی الرکوع و السجود لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر؟ فقال: نعم» «1».
و الأُخری: صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: یجزی أن أقول مکان التسبیح فی الرکوع و السجود لا إلٰه إلّا اللّٰه و الحمد للّٰه و اللّٰه أکبر؟ فقال: نعم، کل هذا ذکر اللّٰه» «2»، و رواها الکافی مصدّرة بقوله «ما من کلمة أخف علی اللِّسان منها و لا أبلغ من سبحان اللّٰه» «3».
فإنّهما صریحتان فی أنّ العبرة بمطلق الذکر، و أمّا تلک النصوص فغایتها الظهور فی تعیّن التسبیح، و لا ریب فی تقدّم الأظهر علی الظاهر، فمقتضی الجمع العرفی حملها علی بیان أفضل الأفراد کما عرفت. بل یظهر من صدر روایة الکافی أنّ التسبیح لا خصوصیة فیه، غیر أنّه أخف علی اللِّسان و أبلغ، فیکشف عن أنّ الأمر به فی سائر الأخبار إنّما هو لهذه النکتة، و إلّا فالاعتبار بمطلق الذکر کیف ما اتّفق. لکن الشأن فی الاعتماد علی هاتین الصحیحتین، فإنّه قد یقال بعدم حجّیتهما من جهة إعراض المشهور عنهما المسقط لهما عن الحجّیة.
و الجواب عنه ظاهر بناءً علی منع الکبری کما هو المعلوم من مسلکنا و أنّ الإعراض غیر قادح، کما أنّ العمل غیر جابر. و مع التسلیم فالصغری ممنوعة فی المقام، فانّ الشیخ قد أفتی بمضمونهما فی بعض کتبه «4»، بل إن ابن إدریس «5»
______________________________
(1) الوسائل 6: 307/ أبواب الرکوع ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 6: 307/ أبواب الرکوع ب 7 ح 1.
(3) الکافی 3: 329/ 5.
(4) المبسوط 1: 111.
(5) السرائر 1: 224.
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بشرط أن یکون بقدر الثلاث الصغریات فیجزی أن یقول «الحمد للّٰه» ثلاثاً، أو «اللّٰه أکبر» کذلک أو نحو ذلک (1).
______________________________
ادّعی الإجماع علی العمل بهما. و معه کیف یمکن دعوی الإعراض.
و لا یبعد أن یکون مراد الأصحاب من تعیّن التسبیح فی فتاواهم و معاقد إجماعاتهم تعیّنه من حیث التوظیف فی أصل الشرع، طعناً علی أبی حنیفة و الشافعی و غیرهما المنکرین لاستحباب هذا التسبیح، و کیف کان فالأقوی الاجتزاء بمطلق الذکر و إن کان التسبیح أفضل کما عرفت، تبعاً لما هو المشهور بین المتأخِّرین.
(1) قد عرفت أنّ الأقوی هو الاجتزاء بمطلق الذکر و إن کان من غیر التسبیح، فهل یجتزی فیه بمسمّاه تسبیحاً کان أم غیره، فیکفی قول: سبحان اللّٰه، أو الحمد للّٰه، أو اللّٰه أکبر مرّة واحدة، أم لا بدّ و أن یکون بقدر الثلاث الصغریات؟
قد یقال بالأوّل استناداً إلی إطلاق الصحیحتین المتقدِّمتین آنفا.
و فیه أوّلًا: منع الإطلاق فیهما، فإنّهما فی مقام بین الاجتزاء بمطلق الذکر و نفی تعیّن التسبیح، فلا نظر فیهما إلی سائر الجهات من العدد و نحوه حتّی ینعقد الإطلاق.
و ثانیاً: مع التسلیم لا بدّ من تقییده بصحیحتین لمسمع و هو المکنّی بأبی سیار، و ما فی الوسائل الطبعة الجدیدة من قوله مسمع بن أبی سیار غلط فإن أبا سیار کنیته کما عرفت، أمّا اسم أبیه فهو مالک، قال الصدوق فی مشیخة الفقیه «1»: یُقال إنّ الصادق (علیه السلام) قال لمسمع أوّل ما رآه ما اسمک؟ فقال 
______________________________
(1) الفقیه 4 (المشیخة): 45.
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[الثالث: الطمأنینة فیه بمقدار الذکر الواجب]

الثالث: الطمأنینة فیه بمقدار الذکر الواجب (1)، بل الأحوط ذلک فی الذکر المندوب أیضاً إذا جاء به بقصد الخصوصیة
______________________________
مسمع، فقال ابن من؟ فقال: ابن مالک، فقال: بل أنت مسمع بن عبد الملک و لعلّه (علیه السلام) أشار بذلک إلی أنّ مالک من أسماء اللّٰه تعالی فلا یجوز التسمِّی به، فأضاف (علیه السلام) إلیه کلمة عبد. و علیه لا یبعد أنّه عبد المالک فکتب عبد الملک، فان لفظة مالک تکتب بالنحوین.
و کیف ما کان فمسمع هذا ثقة و الروایتان صحیحتان قال فی إحداهما عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «یجزیک من القول فی الرکوع و السجود ثلاث تسبیحات أو قدرهن مترسّلًا، و لیس له و لا کرامة أن یقول: سبِّح سبِّح سبِّح» «1» و هی ظاهرة الدلالة فی عدم الاکتفاء بالأقل من هذا العدد.
و أصرح منها صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یجزی الرجل فی صلاته أقل من ثلاث تسبیحات أو قدرهنّ» «2» حیث تضمّنت بالصراحة نفی الاجتزاء بالأقل، فلا یجزی من مطلق الذکر إلّا التسبیحات الثلاث الصغری أو ما یعادل هذا المقدار من سائر الأذکار، فلو اختار الحمد للّٰه أو اللّٰه أکبر و نحوهما لا بدّ و أن یکرِّرها ثلاثاً حتّی یساوی هذا المقدار، و التسبیحة الکبری أیضاً تعادله بحسب المعنی و إن لم تساو الحروف، فکأنّ سبحان ربِّی تسبیحة و العظیم تسبیحة اخری، و بحمده تسبیحة ثالثة. و کیف کان فبهاتین الصحیحتین یقیّد الإطلاق فی الصحیحتین السابقتین للهشامین لو سلم الإطلاق کما عرفت.
(1) إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد من الأصحاب کالمحقِّق فی المعتبر «3» و العلّامة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 302/ أبواب الرکوع ب 5 ح 1، 4.
(2) الوسائل 6: 302/ أبواب الرکوع ب 5 ح 1، 4.
(3) المعتبر 2: 194.
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..........
______________________________
فی المنتهی «1» و غیرهما. فکأنه من المتسالم علیه، و هو العمدة فی المقام.
و هل یمکن الاستدلال بوجه آخر؟ قال فی الحدائق «2»: و الأصحاب لم یذکروا هنا دلیلًا علی الحکم المذکور من الأخبار، و ظاهرهم انحصار الدلیل فی الإجماع ثمّ استدلّ هو (قدس سره) بصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: بینا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) جالس فی المسجد إذ دخل رجل فقام یصلِّی فلم یتم رکوعه و لا سجوده، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): نقر کنقر الغراب لئن مات هذا و هکذا صلاته لیموتنّ علی غیر دینی» «3»، و رواها البرقی فی المحاسن عن ابن فضّال، عن عبد اللّٰه بن بکیر عن زرارة «4». و علیه تکون موثقة، کما أنّها بالطریق الأوّل صحیحة أو حسنة لمکان إبراهیم بن هاشم.
و قد روی هذا المضمون عن عبد اللّٰه بن میمون عن علی (علیه السلام) «5» لکنّها کما تری قاصرة الدلالة علی المطلوب، إذ غایتها لزوم المکث فی الرکوع برهة و لو متمایلًا من جانب إلی آخر و عدم الاستعجال فی رفع الرأس الّذی به یکون رکوعه کنقر الغراب، و هذا أعم من الاستقرار المدّعی کما لا یخفی.
و أمّا مرسلة الذکری «... ثمّ ارکع حتّی تطمئن راکعاً ...» إلخ «6» و النبوی المحکی عنه «7» فضعفهما ظاهر، و لا مجال للاعتماد علیهما.
______________________________
(1) المنتهیٰ 1: 282 السطر 5.
(2) الحدائق 8: 242.
(3) الوسائل 6: 298/ أبواب الرکوع ب 3 ح 1.
(4) المحاسن 1: 158/ 222.
(5) الوسائل 4: 36/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 9 ح 2.
(6) الذکری 3: 363.
(7) الذکری 3: 367.
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______________________________
نعم، لا بأس بالاستدلال بصحیحة بکر بن محمّد الأزدی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سأله أبو بصیر و أنا جالس عنده إلی أن قال (علیه السلام) فاذا رکع فلیتمکّن، و إذا رفع رأسه فلیعتدل ...» إلخ «1»، و قد عبّر عنها بالخبر مشعراً بضعفها، لکن الظاهر صحّتها، فانّ بکر بن محمّد ثقة وثّقه النجاشی «2» و الراوی عنه أحمد بن إسحاق مردّد بین الرازی و الأشعری و کلاهما ثقة، و إن کان الأظهر أنّ المراد به الأشعری، لأنّ الصدوق ذکره فی المشیخة فی طریقه إلی بکر مصرّحاً بالأشعری «3»، فبهذه القرینة یظهر أنّ الراوی عنه هو الأشعری، و هو و إن کان من أصحاب الجواد (علیه السلام) إلّا أنّه لا مانع بحسب الطبقة من روایته عن بکر الّذی هو من أصحاب الصادق و الکاظم بل و الرِّضا (علیهم السلام).
و کیف کان، فهی صحیحة السند کما أنّها ظاهرة الدلالة، إذ التعبیر بقوله: «إذا رکع فلیتمکّن» ظاهر فی الإرشاد إلی شرطیة التمکّن فی تحقّق الرکوع المأمور به نظیر قوله: «إذا صلّیت فاستقبل» لا أنّه واجب نفسی مستقل أو جزء ضمنی للصلاة، فدلالتها علی اعتبار الاطمئنان فی تحقّق الرکوع الواجب ممّا لا ینبغی الإشکال فیه.
و أمّا الدلالة علی اعتباره فی الذکر الواجب فقد تمنع بأنّ غایتها الاعتبار فی مسمّی الرکوع دون الأکثر، لکنّه فی غیر محله، بل الظاهر أنّها تدل علیه أیضاً بالدلالة الالتزامیة، إذ دلیل وجوب الذکر قد دلّ علی الإتیان به فی الرکوع المأمور به لا مطلقاً، فاذا کان الرکوع المأمور به متقوّماً بالاطمئنان کما دلّت علیه هذه الصحیحة بالمطابقة، فلازمه کون الاطمئنان بمقدار یتحقّق الذکر 
______________________________
(1) الوسائل 4: 35/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 8 ح 14.
(2) رجال النجاشی: 108/ 273.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 33.
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فلو ترکها عمداً بطلت صلاته [1] بخلاف السهو علی الأصح و إن کان الأحوط الاستئناف إذا ترکها فیه أصلًا و لو سهواً، بل و کذلک إذا ترکها فی الذکر الواجب (1).
______________________________
الواجب فی ضمنه فلا یکفی مسمّاه.
و علی الجملة ضم أحد الدلیلین إلی الآخر یستوجب اعتبار الاستقرار فی الرکوع نفسه، و فی الذکر الواجب فیه، بل إنّ مقتضی هذا البیان اعتباره حتّی فی الذکر المستحب إذا قصد به الخصوصیة و الورود، فإنّه کالذکر الواجب فی أنّ محله الرکوع المأمور به فیعتبر الاستقرار فی کلیهما بملاک واحد. نعم، لا یعتبر فی المستحب المأتی به بقصد مطلق الذکر لا التوظیف، إذ لیس له حینئذ محل معیّن کما هو ظاهر. فما ذکره فی المتن من الاحتیاط فی الذکر المندوب إذا جاء به بقصد الخصوصیة فی محلّه.
(1) لا إشکال فی البطلان لو أخلّ بالاطمئنان عمداً فی الذکر الواجب فضلًا عن أصل الرکوع کما هو ظاهر. و هل هو رکن تبطل الصلاة بترکه حتّی سهوا؟
نسب ذلک إلی بعض کالشیخ «1»، و الإسکافی «2»، و کأنّه أخذاً بإطلاق معاقد الإجماعات، لکنّه واضح المنع کما لا یخفی، هذا.
و الصحیح فی المقام هو التفصیل بین الإخلال به فی أصل الرکوع و بین ترکه فی الذکر الواجب.
ففی الأوّل، لا یبعد القول بالبطلان لما عرفت من أنّ ظاهر صحیحة الأزدی 
______________________________
[1] فی البطلان بترک الطمأنینة فی الذکر المندوب إشکال بل منع.
______________________________
(1) الخلاف 1: 348 المسألة 98.
(2) حکاه عنه فی مفتاح الکرامة 2: 417 السطر 3.
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[الرابع: رفع الرأس منه حتّی ینتصب قائماً]

الرابع: رفع الرأس منه حتّی ینتصب قائماً (1)، فلو سجد قبل ذلک عامداً بطلت الصلاة.
______________________________
اعتباره فی الرکوع و الإرشاد إلی شرطیته فیه، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین العمد و السهو، إذ لیس هو حکماً نفسیاً حتّی ینصرف إلی حال الاختیار بل إرشاد إلی الاعتبار الشامل بإطلاقه لکلتا الصورتین، و معه لا مجال للتمسّک بأصالة البراءة، إذ لا سبیل إلی الأصل بعد إطلاق الدلیل.
کما لا مجال للتمسّک بحدیث لا تعاد، إذ بعد تقوّم الرکوع المأمور به بالاطمئنان کما نطق به الصحیح فالإخلال به إخلال بالرکوع لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه، و هو داخل فی عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد.
و أمّا فی الثانی، فالظاهر الصحّة لأنّه إخلال بشرط الذکر، فغایته الإخلال بالذکر نفسه فلا یزید علی ترکه رأساً، و معلوم أنّ الإخلال بالذکر الواجب سهواً لا یقتضی البطلان لدخوله فی عقد المستثنی منه فی حدیث لا تعاد. فظهر أنّ الأوجه کون الاطمئنان رکناً فی أصل الرکوع فلو ترکه رأساً و لو سهواً بطلت صلاته، و أمّا فی الذکر الواجب فلیس برکن فلا یضر ترکه السهوی.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ ما أفاده فی المتن من الاحتیاط فی الاستئناف لو ترکه أصلًا صحیح، بل هو الأظهر کما عرفت. و أمّا احتیاطه (قدس سره) فیما لو ترکه سهواً فی الذکر الواجب فلا وجه له.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، بل علیه دعوی الإجماع فی کثیر من الکلمات و تقتضیه نصوص کثیرة، بل فی الجواهر «1» أنّها مستفیضة، إلّا أنّ غالبها ضعیفة السند.
______________________________
(1) الجواهر 10: 87.
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[الخامس: الطمأنینة حال القیام بعد الرفع]

الخامس: الطمأنینة حال القیام بعد الرفع (1) فترکها عمداً مبطل للصلاة.
______________________________
نعم، یمکن الاستدلال علیه بصحیحة حماد قال فیها: «ثمّ استوی قائماً» «1» فانّ الاستواء فی القیام هو الانتصاب.
و بصحیحة أبی بصیر «... و إذا رفعت رأسک من الرکوع فأقم صلبک حتّی ترجع مفاصلک» «2»، و یؤیِّده خبره الآخر: «إذا رفعت رأسک من الرکوع فأقم صلبک فإنّه لا صلاة لمن لا یقیم صلبه» «3».
و علیه فلو سجد قبل رفع الرأس و الانتصاب عامداً بطلت صلاته. نعم لا بأس بذلک سهواً لحدیث لا تعاد کما هو ظاهر.
(1) إجماعاً کما حکاه جماعة، و استدلّ له فی المدارک «4» بالأمر بإقامة الصلب و الاعتدال فی خبری أبی بصیر المتقدِّمین و غیرهما، و هذا و إن کان ممکناً فی حدّ نفسه إلّا أنّ الجزم به مشکل، إذ الاعتدال و الإقامة غیر ملازم للاستقرار فانّ معناهما رفع الرأس إلی حدّ الانتصاب غیر المنافی للتزلزل و عدم القرار کما لا یخفی.
فالأولی الاستدلال له بصحیحة حماد قال فیها: «فلمّا استمکن من القیام قال سمع اللّٰه لمن حمده» «5»، بضمیمة ما فی ذیلها من قوله (علیه السلام): «یا حماد هکذا صل»، فانّ الاستمکان ظاهره أخذ المکان المساوق للثبات 
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 5: 465/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 9.
(3) الوسائل 6: 321/ أبواب الرکوع ب 16 ح 2.
(4) المدارک 3: 389.
(5) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
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[مسائل]





[مسألة 1: لا یجب وضع الیدین علی الرکبتین حال الرکوع]

[1581] مسألة 1: لا یجب وضع الیدین علی الرکبتین حال الرکوع بل یکفی الانحناء بمقدار إمکان الوضع کما مرّ (1).
______________________________
و الاطمئنان کما لا یخفی.
و کیف کان، فلا إشکال فی الحکم فلو أخلّ به عمداً بطلت صلاته، لا سهواً لحدیث لا تعاد، فلیس برکن کما هو ظاهر.
(1) تقدّم الکلام حول هذه المسألة سابقاً «1» و عرفت أنّ الوضع مستحب لا واجب إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، کما عرفت أنّه الظاهر من النص أیضاً علی ما مرّ.
نعم، ذکر فی الحدائق بعد أن اعترف بالإجماع و عدم الخلاف بین الأصحاب ما لفظه: ثمّ لا یخفی أنّ ظاهر أخبار المسألة هو الوضع لا مجرّد الانحناء بحیث لو أراد لوضع، و أنّ الوضع مستحب کما هو المشهور فی کلامهم و الدائر علی رؤوس أقلامهم، فإنّ هذه الأخبار و نحوها ظاهرة فی خلافه، و لا مخصّص لهذه الأخبار إلّا ما یدعونه من الإجماع علی عدم وجوب الوضع «2».
و جوابه یظهر ممّا أسلفناک، فإنّ الأمر بالوضع فی الأخبار محمول علی الاستحباب لا محالة بقرینة قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدِّمة: «فإن وصلت أطراف أصابعک فی رکوعک إلی رکبتیک أجزأک ذلک و أحبّ إلیَّ أن تمکن کفّیک من رکبتیک ...» «3» فإنّه ظاهر بل صریح فی عدم وجوب الانحناء حدّا یتمکّن معه من وضع الیدین علی الرکبتین فضلًا عن وجوب الوضع، بل 
______________________________
(1) فی ص 5.
(2) الحدائق 8: 240.
(3) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3.
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[مسألة 2: إذا لم یتمکّن من الانحناء علی الوجه المذکور]

[1582] مسألة 2: إذا لم یتمکّن من الانحناء علی الوجه المذکور و لو باعتماد علی شی‌ء أتی بالقدر الممکن [1] و لا ینتقل إلی الجلوس و إن تمکّن من الرکوع منه، و إن لم یتمکن من الانحناء أصلًا و تمکّن منه جالساً أتی به جالساً و الأحوط صلاة أُخری بالإیماء [2] قائماً، و إن لم یتمکّن منه جالساً أیضاً أومأ له و هو قائم برأسه إن أمکن، و إلّا فبالعینین تغمیضاً له و فتحاً للرّفع منه، و إن لم یتمکّن من ذلک أیضاً نواه بقلبه و أتی بالذکر الواجب [3] (1).
______________________________
قد صرّح (علیه السلام) باستحبابه بقوله «و أحبّ إلیَّ ...» إلخ فلیس علیه إلّا إیصال أطراف الأصابع إلی الرکبتین لا وضع الکف علیهما.
بل إنّ الإیصال الخارجی أیضاً غیر واجب، لما مرّ من أنّه ملحوظ علی سبیل الطریقیة لا الموضوعیة لکونه واقعاً موقع التحدید، فاللّازم إنّما هو الانحناء حدّا یتمکّن معه من إیصال أطراف الأصابع إلی الرکبتین سواء أوصلها إلیهما خارجاً أم لا، إذ العبرة بالمنکشف لا الکاشف، لعدم خصوصیة للوصول الخارجی بعد لحاظه طریقاً کما عرفت.
(1) للمسألة صور:
إحداها: ما إذا لم یتمکّن من الانحناء علی الوجه المأمور به مع تمکّنه منه فی الجملة، و المشهور حینئذ وجوب الانحناء بالمقدار الممکن، بل ادّعی غیر واحد الإجماع علیه، و یستدل له بوجهین:
______________________________
[1] و یومئ معه أیضاً علی الأحوط.
[2] الظاهر کفایتها بلا حاجة إلی الصلاة جالسا.
[3] علی الأحوط.
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أحدهما: التمسّک بإطلاقات الأمر بالرکوع، لما مرّ «1» من عدم ثبوت الحقیقة الشرعیة، و أنّ الرکوع فی لسان الشرع علی ما هو علیه من المعنی اللّغوی أعنی مطلق الانحناء، غایته ثبوت التقیید بالبلوغ إلی مرتبة خاصّة یتمکّن معها من إیصال أطراف الأصابع إلی الرکبتین، و حیث إنّه کغیره من سائر التکالیف مشروط بالقدرة فلا تقیید بالإضافة إلی العاجز فتشمله الإطلاقات.
و فیه أوّلًا: أنّ دلیل التقیید لم یتضمّن حکماً تکلیفیاً نفسیاً کی یختصّ بالقادرین، و إنّما هو إرشاد إلی اعتبار المرتبة الخاصّة من الانحناء فی الرکوع المأمور به و کونها شرطاً فیه کأدلّة سائر الأجزاء و الشرائط کما تقدّم، و مقتضی الإطلاق فی مثله عدم الفرق بین حالتی العجز و الاختیار.
و ثانیاً: مع التسلیم فلازمه التخییر بعد العجز عن تلک المرتبة الخاصّة بین جمیع مراتب الانحناء، لصدق الرکوع لغة علی مطلقها کما عرفت، لا وجوب الإتیان بالمقدار الممکن کما هو المدّعی لعدم الدلیل علیه.
ثانیهما: التمسّک بقاعدة المیسور المنجبر ضعفها بقیام الإجماع علی العمل بها فی المقام.
أقول: إن تمّ الإجماع فی المسألة فهو المستند، و إلّا فالقاعدة فی نفسها غیر صالحة للاستدلال، لمنعها کبری من أجل ضعف مدرکها کما نقحناه فی الأُصول «2». و کذا صغری، لتوقفها علی کون الهوی من أجزاء الواجب، و ترکب المأمور به منه و من غیره کی یجب البعض لدی تعذّر الکل لکونه میسوراً منه. و أمّا بناءً علی ما هو التحقیق من خروجه عنه و کونه معتبراً فیه شرطاً لا شطراً، و أنّ الواجب أمر وحدانی بسیط، و هی الهیئة الخاصّة الحاصلة من الانحناء البالغ 
______________________________
(1) فی ص 3.
(2) مصباح الأُصول 2: 477.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 30 
..........
______________________________
حدّا مخصوصاً، و الرکوع الواجب اسم لتلک المرتبة الخاصّة البسیطة، و الهوی إلیها مقدّمة خارجیة غیر داخلة فی حقیقة المأمور به، فلا مجال حینئذ لتطبیق قاعدة المیسور، لوضوح أنّ المقدّمة مباینة مع ذیها و أجنبیة عنه، لا أنّها من مراتبه کی تکون میسوراً منه.
و دعوی أنّ الرکوع عبارة عن الحرکة من الانتصاب إلی حدّ الرکوع، فکل حرکة بین الحدّین جزء المجموع، أو أنّه من التأکّد فی الکیف، لم نتحقّقها، بل الظاهر خلافها کما عرفت.
فما أفاده المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «1» من أنّ المقام من أظهر مصادیق القاعدة و مجاریها لا یمکن المساعدة علیه، فإنّه إنّما یتّجه بناءً علی کون الهوی من أجزاء الواجب، و قد عرفت أنّه من المقدّمات، بل و مع الشک فی ذلک أیضاً لا مجال لها، لعدم إحراز صغراها، فیکفینا مجرّد الشک فضلًا عن استظهار العدم کما عرفت.
و علیه، فلا دلیل علی الاجتزاء بالمقدار الممکن من الانحناء، بل الأقوی أنّ الوظیفة حینئذ هو الإیماء، لإطلاق ما دلّ علی بدلیّته عن الرکوع التام لدی العجز عنه کما تقدّم البحث عنه فی أحکام القیام «2»، و لا تنتقل الوظیفة إلی الرکوع الجلوسی التام و إن تمکّن منه، کما نبّه علیه فی المتن، لاختصاصه بالعاجز عن الصلاة قائماً بحیث کانت وظیفته الصلاة عن جلوس، و هو خارج عن محل البحث.
نعم، لا بأس بضمّ الانحناء إلی الإیماء احتیاطاً حذراً عن مخالفة المشهور قاصداً بأحدهما لا بعینه ما هی الوظیفة الواقعیة فی حقِّه فیقع الآخر لغواً 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 327 السطر 30.
(2) شرح العروة 14: 222.
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غیر مضر.
الصورة الثانیة: ما إذا لم یتمکّن من الانحناء حال القیام أصلًا، و هی علی صور، لأنّه قد یتمکّن من الرکوع الجلوسی التام، و أُخری لا یتمکّن إلّا من الناقص منه، و ثالثة لا یتمکّن منه أصلا.
أمّا فی الأخیر فلا ریب أنّ الوظیفة هی الإیماء، لأدلّة بدلیّته عن الرکوع کما مرّ التعرّض لها فی بحث القیام «1».
و أمّا الفرض الأوّل، أعنی صورة التمکّن من الرکوع الجلوسی التام، فقد ذکر العلّامة الطباطبائی (قدس سره) فی منظومته تعیّنه «2» و اختاره فی المتن و کأنّه لأقربیّته إلی الصلاة التامّة من الإیماء قائماً، لکنّه کما تری مجرّد استحسان و وجه اعتباری لا یصلح لأن یکون مدرکاً لحکم شرعی، بل الظاهر عدم جوازه فضلًا عن وجوبه، فانّ الرکوع الجلوسی وظیفة العاجز عن القیام، و هذا قادر علیه علی الفرض، فلا یشرع فی حقّه إلّا الإیماء أخذاً بدلیل بدلیّته لدی العجز عن الرکوع الاختیاری.
و علی الجملة: المتحصل من الأدلّة کما فصّلنا الکلام حولها فی بحث القیام «3» أنّ المتمکِّن من القیام وظیفته الصلاة قائماً، و العاجز عنه یصلِّی عن جلوس و العاجز عنه أیضاً یصلِّی مضطجعاً إلی أحد الجانبین أو مستلقیاً علی تفصیل تقدّم. و فی کل من هذه المراحل إن تمکّن من الرکوع و السجود علی حسب وظیفته أتی بهما، و إلّا أومأ إلیهما.
و نتیجة ذلک: أنّه لو تمکّن من الصلاة عن قیام کما هو محل الکلام، و لم 
______________________________
(1) شرح العروة 14: 222.
(2) الدرّة النجفیة: 125.
(3) شرح العروة 14: 211 و ما بعدها.
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یتمکّن من الرکوع القیامی فلیست وظیفته إلّا الإیماء إلیه، و لا ینتقل إلی الرکوع الجلوسی، فإنّه وظیفة العاجز عن القیام الّذی یصلِّی عن جلوس و المفروض فی المقام أنّه یصلِّی عن قیام لقدرته علیه.
فظهر أنّ الأقوی فی هذه الصورة أیضاً هو الإیماء. فما ذکره فی المتن من أنّه أحوط فیأتی بصلاة اخری بالإیماء قائماً فی غیر محلّه، بل إنّ هذا هو المتعیِّن بلا حاجة إلی الصلاة جالساً کما نبّه علیه سیِّدنا الأُستاذ فی التعلیقة.
و أمّا ما فی الجواهر «1» من الاشکال علی ترجیح الرکوع الجلوسی فی المقام باستلزامه الإخلال بالرکن و هو القیام المتّصل بالرکوع، بخلاف ما لو صلّی قائماً مومئاً، فإنّه محافظ علیه.
فساقط، لما عرفت سابقاً «2» من عدم وجوب هذا القیام فی نفسه فضلًا عن رکنیته، و إنّما اعتباره من أجل تقوّم الرکوع به، فإنّه لیس عبارة عن مجرّد الهیئة الحاصلة من الانحناء الخاص کیف ما اتّفق، بل بشرط کونه مسبوقاً بالقیام فالمسمّی بالرکوع لغة و شرعاً خصوص الحصّة الخاصّة و هی الانحناء الحاصل عن القیام لا مطلقاً، فهو دخیل فی حقیقة الرکوع لا أنّه واجب مستقل، و مع سقوطه لمکان العجز کما هو المفروض یسقط القیام بتبعه لا محالة، فلا یلزم الإخلال بالرکن زائداً علی الرکوع الساقط علی کلّ حال. و کیف ما کان فلا ینبغی الرّیب فی تعین الإیماء قائماً و عدم الانتقال إلی الرکوع جالساً للوجه الّذی عرفت.
و أمّا الفرض الثانی: أعنی ما إذا لم یتمکّن إلّا من الرکوع الجلوسی الناقص أی مع الانحناء إلیه فی الجملة، فدار الأمر بینه و بین الإیماء قائماً، و هو الّذی 
______________________________
(1) لاحظ الجواهر 10: 80.
(2) شرح العروة 14: 168.
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[مسألة 3: إذا دار الأمر بین الرکوع جالساً مع الانحناء فی الجملة]

[1583] مسألة 3: إذا دار الأمر بین الرکوع جالساً مع الانحناء فی الجملة و قائماً مومئاً لا یبعد تقدیم الثانی [1]، و الأحوط تکرار الصلاة (1).



[مسألة 4: لو أتی بالرکوع جالساً و رفع رأسه منه]

[1584] مسألة 4: لو أتی بالرکوع جالساً و رفع رأسه منه (2) ثمّ حصل له التمکّن [2] من القیام لا یجب بل لا یجوز له إعادته قائماً، بل لا یجب علیه القیام للسجود خصوصاً إذا کان بعد السمعلة، و إن کان أحوط و کذا لا یجب إعادته بعد إتمامه بالانحناء غیر التام،
______________________________
تعرّض (قدس سره) إلیه فی المسألة الآتیة، فقد ذکر فی المتن أنّه لا یبعد تقدیم الثانی، و الأحوط تکرار الصلاة.
و قد ظهر ممّا مرّ أنّه لا ینبغی الریب فی تعیّن الإیماء حینئذ و إن قلنا بتقدیم الرکوع الجلوسی التام علیه فی الصورة السابقة بدعوی أقربیّته منه إلی الرکوع القیامی المتعذِّر، إذ لا مجال لتوهّم الأقربیة هنا أصلًا بعد أن لم یکن الانحناء فی الجملة من الرکوع الشرعی فی شی‌ء کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّ المتعیِّن فی جمیع صور المسألة هو الإیماء، سواء تمکّن من الانحناء فی الجملة قائماً أم لا، و سواء تمکّن من الرکوع الجلوسی التام أو الناقص أم لا عملًا بإطلاق أدلّة بدلیّته عن الرکوع القیامی لدی تعذّره کما ظهر وجهه ممّا مرّ و إن کان الاحتیاط المذکور فی المتن فی فروض المسألة ممّا لا بأس به فإنّه حسن علی کلّ حال.
(1) قد ظهر الحال ممّا قدّمناه آنفاً فلاحظ.
(2) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة لفروض تجدّد القدرة أثناء الصلاة 
______________________________
[1] بل هو الأظهر و رعایة الاحتیاط أولی.
[2] مرّ ضابط هذا الفرع فی بحث القیام [فی المسألة 1486].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 34 
و أمّا لو حصل له التمکّن فی أثناء الرکوع جالساً، فان کان بعد تمام الذکر الواجب یجتزئ به، لکن یجب علیه الانتصاب للقیام بعد الرفع، و إن حصل قبل الشروع فیه أو قبل تمام الذکر یجب علیه أن یقوم منحنیاً إلی حدّ الرکوع القیامی ثمّ إتمام الذکر و القیام بعده و الأحوط مع ذلک إعادة الصلاة، و إن حصل فی أثناء الرکوع بالانحناء غیر التام أو فی أثناء الرکوع الایمائی فالأحوط الانحناء [1] إلی حدّ الرکوع و إعادة الصلاة.
______________________________
فذکر أنّ التجدّد إن کان بعد رفع الرأس عن الرکوع جالساً لا یجب، بل لا یجوز له إعادته قائماً لاستلزام زیادة الرکن، کما لا یجب علیه القیام للسجود لعدم وجوبه إلّا من باب المقدّمة و قد حصلت. و یلحق بذلک ما لو تجدّدت بعد الانتهاء عن الانحناء غیر التام حال القیام بناءً علی الاجتزاء به عن التام.
و إن کان قبل رفع الرأس، فإن کان بعد تمام الذکر الواجب لزمه الانتصاب تحصیلًا للقیام الواجب بعد الرفع، لقدرته علیه و لم یحصل بدله کما حصل فی الفرض السابق.
و إن کان قبله سواء أ کان أثناء الذکر أم قبل الشروع فیه فمن حیث نفس الرکوع یجتزی به کسابقه لحصوله حال العجز غیر أنّ الذکر الواجب لم یتحقّق أو لم یکمل بعد، و حیث لا اعتبار بهذا الرکوع بقاءً لارتفاع العذر فلا مناص له من أن یقوم متقوّساً إلی حدّ الرکوع القیامی، فیأتی بالذکر حینئذ أو یتمّه کما یأتی بالقیام بعده، و احتاط حینئذ بإعادة الصلاة.
و أمّا إذا کان التجدّد أثناء الانحناء أو الإیماء فالأحوط الانحناء إلی حدّ 
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک بلا حاجة إلی الإعادة.
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الرکوع ثمّ إعادة الصلاة.
أقول: قدّمنا فی بحث القیام «1» ما هو الضابط العام لأمثال المقام ممّا تجدّدت فیه القدرة أثناء الصلاة.
و حاصله: أنّ التجدّد تارة یفرض فی ضیق الوقت بحیث لا یتمکّن من إعادة الصلاة، و أُخری فی سعته، و علی التقدیرین فان لم یلزم من تدارک الفائت محذور زیادة الرکن وجب ذلک کما لو قرأ جالساً و قبل الدخول فی الرکوع تمکن من القیام فإنّه یجب علیه حینئذ إعادة القراءة قائماً و لا محذور فیها، فان مثل هذه الزیادة غیر قادحة.
و إن لزم المحذور المزبور فان لم یکن الفائت رکناً مضی فی صلاته و صحّت لحدیث لا تعاد، کما لو قرأ جالساً لعجزه عنها قائماً و بعد الرکوع الاختیاری تمکن من القراءة قائما.
و إن کان رکناً کما لو رکع جالساً و تمکن بعد ذلک من الرکوع القیامی، فإن کان فی ضیق الوقت صحّت صلاته أیضاً و مضی فیها، فانّ ذلک غایة ما فی وسعه من الامتثال و الصلاة لا تسقط بحال.
و إن کان فی سعته ففی الصحّة إشکال، بل منع لعدم الدلیل علی الاجتزاء بهذا الفرد الناقص بعد تعلّق الأمر بالطبیعة الجامعة المحدودة بین الحدّین و تمکنه منها بالإتیان بفرد آخر.
فتحصّل: أنّ مقتضی القاعدة هو الحکم بالصحّة فی جمیع فروض المسألة من غیر فرق بین الضیق و السعة ما عدا صورة واحدة، و هی ما إذا کان الفائت رکناً و الوقت واسعاً، فإنّ الأقوی حینئذ البطلان کما عرفت.
هذا هو الضابط الکلِّی لکبری هذه المسألة و نظائرها.
______________________________
(1) شرح العروة 14: 251 المسألة [1486].
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و أمّا التطبیق علی المقام فنقول: قد تکون الوظیفة هی الرکوع الجلوسی و أُخری الانحناء غیر التام حال القیام بناءً علی الاجتزاء به-، و ثالثة الإیماء و علی التقادیر فقد یکون التجدّد بعد الانتهاء عنها، و أُخری فی الأثناء، ففروض المسألة ستّة تعرّض لجمیعها فی المتن ما عدا صورة واحدة، و هی التجدّد بعد الانتهاء من الإیماء.
فإن تجدّدت القدرة علی الرکوع التام القیامی بعد رفع الرأس عن الرکوع جالساً فقد ذکر فی المتن أنّه لا یجب بل لا یجوز له إعادته قائماً. و هذا هو الصحیح فیجتزی به، لکن فی ضیق الوقت خاصّة، و أمّا فی السعة فحیث إنّ الفائت رکن و لا یمکن تدارکه فالصلاة باطلة و الإعادة واجبة کما ظهر وجهه ممّا مرّ آنفاً. فما أفاده (قدس سره) لا یتم علی إطلاقه.
و إن تجدّدت بعد الانتهاء عن الانحناء غیر التام فقد ألحقه الماتن بسابقه.
و الأولی أن یقال: إذا بنینا علی أنّ الدلیل المانع من زیادة الرکوع من حدیث لا تعاد أو غیره یشمل ما إذا کان الزائد مثل هذا الرکوع، فالإلحاق فی محلّه مع مراعاة التفصیل بین السعة و الضیق کما عرفت.
و أمّا إذا بنینا علی انصرافه عن الرکوع الانحنائی کما لا یبعد و سیجی‌ء الکلام علیه إن شاء اللّٰه تعالی، فاللّازم تدارک الرکوع مطلقاً لعدم محذور فیه، غایته أنّه تخیّل أنّ وظیفته الانحناء و الانتقال إلی البدل و اعتقد أمراً خیالیاً، و مثله لا یجزی عن الواقع بعد انکشاف الخلاف، فیلغی بعد عدم ضیر فی زیادته و یجب الإتیان بالرکوع قائما.
و أولی بذلک ما لو کان التجدّد بعد الانتهاء عن الإیماء و هو الّذی لم یتعرّض له فی المتن بل لا ینبغی الإشکال فی انصراف دلیل الزیادة عن مثل ذلک. نعم، لو کان الزائد من سنخ المزید علیه فکرّر الانحناء أمکن دعوی 
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زیادة الرکوع، و أمّا مع الاختلاف فی السنخ فکانت الوظیفة الرکوع القیامی لقدرته علیه فأضاف علیه الإیماء أو الانحناء، ففی مثله یشکل صدق تعدّد الرکوع سیّما فی الأوّل، لعدم کون الإیماء من الرکوع فی شی‌ء لا شرعاً و لا لغة و إنّما هو بدل و وظیفة مقرّرة لدی العجز عنه، بل لا ینبغی الریب فی عدم الصدق کما عرفت، فاللّازم إعادة الرکوع قائماً و لا محذور فیها.
و إن تجدّدت أثناء الرکوع جالساً، فان کان بعد تمام الذکر الواجب فقد ذکر فی المتن أنّه یجتزئ به، لکن یجب علیه الانتصاب للقیام بعد الرفع.
أقول: أمّا الاجتزاء فوجیه فی فرض الضیق فقط، و إلّا ففی السعة یحکم بالبطلان کما مرّ. و أمّا الانتصاب فلا دلیل علیه، فانّ الانتصاب القیامی إنّما یجب بعد الرکوع القیامی کی لا یهوی إلی السجود من الرکوع، و لا دلیل علی وجوبه بعد مطلق الرکوع حتّی الجلوسی منه.
و إن شئت فقل: إنّ اللّازم بعد کل رکوع الانتصاب المناسب له و عدم الهوی منه إلی السجود، فان رکع قائماً وجب الانتصاب القیامی، و إن رکع جالساً فالانتصاب الجلوسی، و بعد فرض الاجتزاء فی المقام بالرکوع الجلوسی إمّا مطلقاً علی مسلکه، أو فی خصوص الضیق علی المختار کما عرفت فلا یجب إلّا الانتصاب جالساً الحاصل فی المقام، فالانتصاب للقیام لا دلیل علی جوازه فضلًا عن وجوبه.
و إن کان قبل تمام الذکر، أو قبل الشروع فیه فقد حکم فی المتن بوجوب القیام متقوّساً إلی حدّ الرکوع القیامی ثمّ إتمام الذکر و القیام بعده.
و هذا أیضاً لا یمکن المساعدة علیه، لما مرّ غیر مرّة من تقوّم الرکوع بالانحناء عن قیام، و لیس هو عبارة عن مطلق إحداث تلک الهیئة الانحنائیة کیف ما اتّفق، فالقیام متقوّساً لیس من الرکوع فی شی‌ء بعد عدم سبقه بالقیام 
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[مسألة 5: زیادة الرکوع الجلوسی و الایمائی مبطلة]

[1585] مسألة 5: زیادة الرکوع الجلوسی و الایمائی مبطلة و لو سهواً کنقیصته (1).
______________________________
فلا فائدة فی ذلک. و لو فرض صدق الرکوع علیه فاللّازم الحکم بالبطلان لزیادة الرکن کما لا یخفی.
و بالجملة: فلیس له إلّا إتمام الذکر فی نفس هذا الرکوع، و لا یشرع له القیام منحنیاً و الإتیان بالذکر فضلًا عن وجوبه، و لا حاجة إلی إعادة الصلاة.
و إن تجدّدت أثناء الرکوع بالانحناء غیر التام، أو أثناء الرکوع الایمائی، فقد احتاط فی المتن بالانحناء إلی حدّ الرکوع و إعادة الصلاة.
و قد ظهر ممّا مرّ: أنّ ذلک هو الأظهر، بلا حاجة إلی إعادة الصلاة، لعدم صدق الزیادة فی الرکوع سیّما فی الانحناء غیر التام، فإنّه من مقدّمات الرکوع الشرعی و مبادئه، إذ هو زیادة فی الانحناء و تشدید فی الکیف، فلا یعد وجوداً مستقلا آخر فی قباله کی یعد من زیادة الرکوع کما هو ظاهر جدّا.
(1) أمّا البطلان فی فرض النقص فظاهر، فانّ الرکوع من مقوّمات الصلاة کما یشهد به ما دلّ علی أنّ الصلاة ثلث طهور و ثلث رکوع، و ثلث سجود «1» فمع خلوّها عنه و عن بدله و هو الإیماء لا یصدق عنوان الصلاة، مضافاً إلی عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد، و هذا ظاهر جدّاً بلا فرق فیه بین العمد و السهو.
و أمّا فی فرض الزیادة فکذلک بالإضافة إلی الرکوع الجلوسی، فإنّه رکوع حقیقة لغة و شرعاً، فیشمله ما دلّ علی البطلان بزیادة الرکوع فإنّه بإطلاقه یعمّ الرکوع القیامی و الجلوسی.
______________________________
(1) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
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[مسألة 6: إذا کان کالراکع خلقة أو لعارض فان تمکن من الانتصاب]

[1586] مسألة 6: إذا کان کالراکع خلقة أو لعارض (1) فان تمکن من الانتصاب و لو بالاعتماد علی شی‌ء وجب علیه ذلک، لتحصیل القیام الواجب حال القراءة و للرکوع، و إلّا فللرکوع فقط فیقوم و ینحنی، و إن لم یتمکّن من ذلک لکن تمکن من الانتصاب فی الجملة فکذلک، و إن لم یتمکّن أصلًا، فإن تمکن من الانحناء أزید من المقدار الحاصل بحیث لا یخرج عن حدّ الرکوع وجب [1]، و إن لم یتمکّن من الزیادة أو کان علی أقصی مراتب الرکوع بحیث
______________________________
و أمّا بالنسبة إلی الایمائی فالمشهور أنّه کذلک، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، استناداً إلی سرایة أحکام المبدل إلی البدل.
لکنّه کما تری، فإنّ البدلیة لا تستدعی إلّا تنزیل البدل منزلة المبدل فی وجوب الإتیان به، و لا نظر فی دلیلها إلی بقیة الأحکام کی یقتضی سرایتها إلیه. و علیه فان تمّ الإجماع علی الإلحاق و لم یتم فهو، و إلّا ففی الحکم بالبطلان إشکال بل منع، لعدم کون الإیماء رکوعاً لا لغةً و لا شرعاً، و إنّما هو بدل عن الرکوع و وظیفة مقرّرة لدی العجز عنه، فلا یشمله ما دلّ علی البطلان بزیادة الرکوع «1» فانّ ذاک الدلیل خاص بالرکوع و لا یعم بدله الّذی لیس هو من الرکوع فی شی‌ء.
(1) تفصیل المقام: أنّ من کان علی هیئة الراکع خلقة أو لعارض، إن تمکن من الانتصاب قلیلًا و لو بالاعتماد علی شی‌ء وجب ذلک علی حسب طاقته رعایة للقیام الواجب حال تکبیرة الإحرام و القراءة و القیام المتّصل بالرکوع، فإن أمکنه الکل فهو، و إلّا فبالمقدار المیسور، لا أقل من القیام آناً ما الّذی یتقوّم به الرکوع 
______________________________
[1] لا تبعد کفایة الإیماء حینئذٍ، و إن کان الجمع بینه و بین ما فی المتن أحوط.
______________________________
(1) نعم، و لکنّه زیادة فی الصلاة بعد الإتیان به بقصد الجزئیة کما هو المفروض، فتقدح مع العمد و إن لم یصدق عنوان الرکوع.
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لو انحنی أزید خرج عن حدّه فالأحوط له الإیماء بالرأس [1]، و إن لم یتمکّن فبالعینین له تغمیضاً و للرفع منه فتحاً، و إلّا فینوی به قلباً و یأتی بالذکر [1].
______________________________
فیأتی حینئذ بالرکوع الاختیاری.
و إن عجز عن ذلک أیضاً فلم یتمکّن من الانتصاب أصلًا، فإن تمکن من القیام فی الجملة و لو منحنیاً الّذی هو حد متوسط بین الرکوع و بین الانتصاب التام وجب ذلک و کان رکوعه اختیاریاً أیضاً فإنّه متقوّم بمطلق القیام لا بخصوص القیام الانتصابی، فانّ الانتصاب واجب آخر حال القیام قد سقط لدی العجز غیر معتبر فی حقیقة الرکوع، و إنّما یتقوّم بطبیعی القیام الحاصل فی المقام و لو فی ضمن فرد آخر و هو القیام الانحنائی فیجب مع التمکّن منه.
و إن لم یتمکّن من القیام أصلًا، فتارة یفرض تمکنه من ازدیاد الانحناء و الانتقال إلی مرتبة اخری اخفض ممّا هو علیه مع المحافظة علی عدم الخروج عن أقصی مراتب الرکوع، و أُخری لا یتمکّن من الزیادة أصلًا، أو لو زاد خرج بذلک عن حدّ الرکوع الشرعی، فهنا فرضان.
أمّا الفرض الأوّل ففیه وجوه بل أقوال:
أحدها: ما اختاره فی المتن و لعلّه المشهور من وجوب الانحناء أزید ممّا هو علیه، استناداً إلی لزوم الفرق بین قیامه و رکوعه، کما هو الحال فی الإیماء للرکوع و للسجود، فکما یومئ للثانی أخفض منه للأوّل، لمکان الفرق بینهما فکذا فی المقام.
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک.
[1] علی الأحوط کما مرّ.
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و فیه: منع ظاهر، فإنّه وجه استحسانی و مجرد اعتبار لا یصلح لأن یکون مدرکاً لحکم شرعی، و التفرقة فی الإیماء قد دلّ علیها النص المختص بمورده فلا وجه للتعدِّی منه إلی المقام، فلم ینهض دلیل شرعی علی وجوب إحداث الفارق فی محل الکلام، هذا.
و قد استدلّ له المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «1» بأنّ الرکوع و إن کان متقوّماً بالانحناء عن القیام إلّا أنّ قیام کل شخص بحسبه، ففی القادر قیامه الاعتدال و فی من کان علی هیئة الراکع الاستقامة علی ما هو علیه بحسب حاله، فانّ هذا هو قیامه بحسب العرف، فبطبیعة الحال یکون رکوعه هو الانحناء عن هذه الحالة بأن یزید انحناؤه عمّا هو علیه ممّا یعد قیاماً له، فانّ ذلک هو رکوعه فی نظر العرف کما یشهد به جریان عادتهم فی الرکوع أمام الجبابرة و الملوک سیّما سیرة أهل الفرس بالنسبة إلی أُمرائهم، فان رکوع القادر هو الانحناء عن الانتصاب، و من کان منحنی الظهر رکوعه الازدیاد فی انحنائه و لو یسیراً کل منهم علی حسب حاله.
و فیه أوّلًا: منع صدق الرکوع علیه عرفاً، و إنّما هو انتقال من مرتبة من الانحناء إلی أُخری، کیف و قد عرفت أنّه متقوّم لغة و عرفاً بالانحناء عن القیام و من احدودب ظهره عاجز عن القیام و لیس هو إلّا علی هیئة الراکع، فصدق الرکوع فی حقّه ممنوع جدّاً، و أمّا تعظیم مثله أمام الجبابرة و الملوک بزیادة الانحناء فإنّما هو تواضع و خضوع، و لا یعد من الرکوع فی شی‌ء کما لا یخفی.
و ثانیاً: سلّمنا صدق الرکوع علیه عرفاً إلّا أنّه لا دلیل علی وجوب الانحناء الزائد فی المقام، فانّ المستفاد من الأدلّة الواردة فی تحدید الرکوع الشرعی وجوب الانحناء عن القیام حدّا یتمکن معه من إیصال أطراف 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 328 السطر 9.
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أصابعه الرکبتین و یستحبّ الزیادة قلیلًا بحیث تصل الراحة إلیهما کما مرّ. و هذا التکلیف ساقط عن هذا الشخص لعجزه عن إیجاد هذا الحد و إحداثه حسب الفرض، فبأیّ دلیل یجب علیه الانحناء الزائد علی هذا المقدار ممّا هو علیه فإنّه یحتاج إلی دلیل بالخصوص و هو مفقود.
و دعوی انصراف هذا التحدید إلی الأفراد الشائعة دون من کان علی هیئة الراکع کما تری، فإنّه إرشاد إلی الحد المعتبر فی الرکوع المأمور به، و مقتضی الإطلاق «1» عدم الفرق بین الموارد کما لا یخفی. فالأقوی حینئذ لزوم الانتقال إلی البدل المقرّر لدی العجز عن الرکوع و هو الإیماء لعدم قصور فی شمول إطلاق دلیله للمقام.
القول الثانی: ما اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) «2» من أنّه ینوی الرکوع ببقائه علی هذه الحالة، لعدم الدلیل علی وجوب الانحناء الزائد و لیس ذلک من تحصیل الحاصل کی یکون الأمر به لغواً، لإمکان هدم تلک الهیئة الرکوعیة بالجلوس و نحوه فیؤمر بالبقاء علی تلک الهیئة قاصداً بها الرکوع المأمور به فی الصلاة.
أقول: أمّا عدم الدلیل علی الانحناء الزائد فهو حق کما عرفت آنفاً. و أمّا الاجتزاء بقصد الرکوع بتلک الهیئة فیتوقف علی أمرین:
أحدهما: أنّ الرکوع عبارة عن نفس تلک الهیئة الخاصّة، و الهوی مقدّمة عقلیة صرفة.
______________________________
(1) لقائل أن یقول: إنّ الخطاب فی نصوص التحدید متوجِّه إلی الأشخاص العادیین المستوین فی الخلقة کزرارة و أبی بصیر و نحوهما، و لعل هذا یجعله من اکتناف الکلام بما یصلح للقرینیة المانع عن انعقاد الإطلاق.
(2) الجواهر 10: 81.
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ثانیهما: أنّ المأمور به هو الرکوع الأعم من الحدوثی و البقائی، و علیه فلا مانع من قصد الرکوع بتلک الهیئة الخاصّة بقاءً، هذا.
و للمناقشة فی کلا الأمرین مجال واسع.
أمّا الأوّل: فلما عرفت من أنّ الرکوع متقوّم بالانحناء عن القیام، فهو معتبر فی حقیقته شطراً أو شرطاً و إن کان الأظهر هو الثانی. و علی أیّ حال فلیست تلک الهیئة علی إطلاقها و کیف ما اتّفقت رکوعاً کی یکون الهوی مقدّمة محضة. و من هنا لو جلس عن القیام ثمّ قام متقوساً إلی حدّ الرکوع لا یجتزی به و لا یتحقّق معه الرکوع قطعا.
و أما الثانی: فلأنّ الظاهر من الأمر بشی‌ء هو إحداثه و إیجاده بعد ان لم یکن، و لا یکفی فیه مجرّد البقاء و لو بقصد الأمر، بل کیف یمکن توجیه الخطاب نحو الراکع بقوله ارکع فإنّه یعد لغواً و من تحصیل الحاصل فی نظر العرف کما لا یخفی. فهذا القول یتلو سابقه فی الضعف.
و من جمیع ما قدّمناه یظهر أنّ الأقوی هو القول الثالث، أعنی سقوط الرکوع عنه، لمکان العجز و الانتقال إلی بدله و هو الإیماء، لعدم قصور دلیله عن الشمول للمقام فیومئ برأسه إن أمکن و إلّا فبالعینین تغمیضاً له و فتحاً للرفع منه، و مع العجز عنه أیضاً الّذی هو فرض نادر جدّاً فینوی بقلبه علی الأحوط و إلّا فلا دلیل علیه، و مقتضی القاعدة حینئذ سقوط الصلاة لتقوّمها بالرکوع و هو عاجز عنه و عن بدله، لکن الفرض فی غایة الشذوذ کما عرفت و قد مرّ تفصیل ذلک کلّه فی بحث القیام.
نعم، الأحوط فی المقام أن یجمع بین الإیماء و بین زیادة الانحناء قاصداً بأحدهما ما هو الرکوع المأمور به فی حقّه و ما هی وظیفته واقعاً، فیقع الآخر لغواً غیر مضر فإنّه جامع بین الأقوال، و بذلک یخرج عن شبهة الخلاف، فإنّ 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 44 



[مسألة 7: یعتبر فی الانحناء أن یکون بقصد الرکوع و لو إجمالًا بالبقاء علی نیّته فی أوّل الصلاة]

[1587] مسألة 7: یعتبر فی الانحناء أن یکون بقصد الرکوع و لو إجمالًا بالبقاء علی نیّته فی أوّل الصلاة بأن لا ینوی الخلاف، فلو انحنی بقصد وضع شی‌ء علی الأرض أو رفعه، أو قتل عقرب أو حیّة، أو نحو ذلک، لا یکفی فی جعله رکوعاً، بل لا بدّ من القیام ثمّ الانحناء للرکوع، و لا یلزم منه زیادة الرکن (1).
______________________________
صاحب الجواهر أیضاً لا یأبی عن ذلک و إنّما یری جواز قصد الرکوع بالبقاء علی تلک الحالة، لا عدم جوازه بالانحناء الزائد کما لا یخفی.
و أمّا فی الفرض الثانی فلا ینبغی الشک فی تعیّن الإیماء فی حقّه، لفرض عدم تمکنه من الانحناء الزائد کی یحتمل وجوبه، أو لو انحنی خرج عن أقصی مراتب الرکوع. و قد عرفت ضعف مقالة صاحب الجواهر (قدس سره) لتوقّفها علی مقدّمتین کلتاهما ممنوعة. فلا مناص من الانتقال إلی البدل و هو الإیماء عملًا بإطلاق دلیله الّذی لا یقصر عن الشمول للمقام.
(1) لا یخفی أنّ المحتملات فی حقیقة الرکوع المأمور به أُمور:
أحدها: أنّه عبارة عن الحرکة عن حالة الانتصاب إلی أن تبلغ أطراف أصابعه الرکبتین، أو أن یضع کفّیه علیهما علی الخلاف فی ذلک کما مرّ «1»، فیکون فی ابتداء الحرکة شارعاً فی الرکوع، لکونه مؤلفاً من عدّة أجزاء و هی الانحناءات المتتالیة المحدودة بین الحدّین، فکل مرتبة جزء من الرکوع لترکبه من المجموع.
الثانی: أنّه مفهوم بسیط لا جزء له، و هو نفس الهیئة الخاصّة المنتزعة عن الانحناء البالغ حدّا یتمکّن من إیصال الأصابع أو الیدین إلی الرکبتین، لکن لا 
______________________________
(1) فی ص 3 و ما بعدها.
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علی إطلاقها، بل حصّة خاصّة من تلک الهیئة و هی المسبوقة بالقیام، فالواجب هی الهیئة الحاصلة عن انحناء قیامی، فیکون الهوی عن القیام معتبراً فیه شرطاً لا شطراً و تقیّداً لا قیداً، بخلاف الوجه السابق الّذی کان علیه معتبراً قیداً و تقیّداً کما عرفت.
الثالث: أنّه عبارة عن نفس تلک الهیئة الخاصّة علی إطلاقها کیف ما اتّفقت و حیثما تحقّقت، فیکون الهوی إلیها مقدّمة عقلیة صرفة لا دخل لها فی المأمور به أصلًا بخلاف الوجه الثانی، إذ علیه کان مقدّمة شرعیة کما هو الحال فی سائر الشرائط من الستر و الطهور و نحوهما.
و یترتّب علی الاحتمالین الأوّلین ما أفاده فی المتن من لزوم کون الانحناء بقصد الرکوع، و أنّه لو انحنی لغایة أُخری من وضع شی‌ء علی الأرض أو رفعه أو قتل عقرب أو حیّة، و بعد بلوغ حدّ الرکوع بدا له أن یجعله رکوعاً لا یکتفی به، بل لا بدّ من القیام ثمّ الانحناء للرکوع، و لا یلزم منه زیادة الرکن.
أمّا مع الاحتمال الأوّل فظاهر، و کذا علی الثانی، فإنّ الشرط لیس مطلق الهوی و الانحناء، بل خصوص ما کان بقصد الرکوع کما لا یخفی، فالهوی العاری عن هذا القصد لیس مصداقاً للشرط فینتفی المشروط بانتفائه.
و أمّا علی الاحتمال الأخیر فقد یقال کما عن العلّامة الطباطبائی فی منظومته «1»، و تبعه صاحب الجواهر «2» بالاکتفاء فی المقام، إذ الواجب هو نفس تلک الهیئة و قد حصلت، و الهوی مقدّمة عقلیة محضة لا دخل له فی الرکوع المأمور به بوجه عدا حیثیة المقدّمیة الصرفة، کما أنّه کذلک بالإضافة إلی السجود بلا خلاف و لا إشکال، لکونه متقوّماً بوضع الجبهة علی الأرض 
______________________________
(1) الدرّة النجفیة: 123.
(2) الجواهر 10: 76.
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فقط، و لا دخل للهوی فیه إلّا من باب المقدّمة، فکما أنّه لو هوی إلی الأرض لغایة أُخری ثمّ بدا له فی السجود یجتزی به من دون حاجة إلی القیام و الهوی إلیه مرّة أُخری، فکذا فی المقام.
و اعترض علیه شیخنا الأنصاری «1» و قد أجاد فیما أفاد فأورد (قدس سره).
أوّلًا: بإنکار المبنی، و أنّ الرکوع لیس مطلق تلک الهیئة کی یکون الهوی مقدّمة عقلیة صرفة، بل خصوص المسبوق بالقیام کما هو المستفاد من ظواهر النصوص، بل من کلمات اللّغویین أیضاً، فلا یطلق الراکع إلّا علی المنحنی عن قیام، فهو مشروط بسبق الهوی و متقوّم بالانحناء القیامی. و من هنا لو جلس عن قیامه ثمّ قام متقوّساً إلی حدّ الرکوع لا یجتزی به بلا إشکال، لعدم کونه مصداقاً للرکوع، و إنّما هو علی هیئة الراکع. و لا یقاس ذلک بالسجود، لما عرفت من أنّه متقوّم بوضع الجبهة علی الأرض فقط، و لا دخل للهوی و الانحناء فی حقیقته بوجه، فهو فیه مقدّمة عقلیة محضة لا محالة، بخلاف الرکوع فإنّه متقوّم بالانحناء المسبوق بالقیام المستلزم لکون الهوی شرطاً شرعیاً فیه کما عرفت.
و ثانیاً: سلّمنا ذلک، لکن دعوی الاکتفاء مبنیة علی أن یکون الأمر بالرکوع متعلِّقاً بالطبیعی الجامع بین الحدوث و البقاء، فإنّه بعد ما بلغ إلی هذا الحد و لو لغایة أُخری جاز له أن یقصد به الرکوع بقاء.
لکنّه خلاف ظواهر الأدلّة قطعاً، بل المنصرف منها خصوص الإحداث و إیجاد الرکوع بعد أن لم یکن، کما هو الحال فی السجود أیضاً و غیره من سائر التکالیف، فلو عثر فی صلاته فاتّصلت جبهته بالأرض قهراً لیس له أن یقصد به السجود بقاءً بلا إشکال، بل لا بدّ من رفع الجبهة ثمّ وضعها ثانیاً بقصد 
______________________________
(1) کتاب الصلاة: 157.
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[مسألة 8: إذا نسی الرکوع فهوی إلی السجود و تذکّر قبل وضع جبهته علی الأرض]

[1588] مسألة 8: إذا نسی الرکوع فهوی إلی السجود و تذکّر قبل وضع جبهته علی الأرض رجع إلی القیام ثمّ رکع، و لا یکفی أن یقوم منحنیاً إلی حدّ الرکوع من دون أن ینتصب، و کذا لو تذکّر بعد الدخول فی السجود أو بعد رفع الرأس من السجدة الأُولی قبل الدخول فی الثانیة علی الأقوی و إن کان الأحوط فی هذه الصورة إعادة الصلاة أیضاً بعد إتمامها و إتیان سجدتی السهو لزیادة السجدة (1).
______________________________
السجود کی یتحقّق الإحداث، کما أنّ الواجب فی المقام هو القیام ثمّ الانحناء ثانیاً بقصد الرکوع. فظهر أنّ ما ذکره فی المتن هو الصحیح علی جمیع التقادیر.
(1) لا إشکال فی أنّ من نسی الرکوع و تذکّره بعد السجدتین أو بعد الدخول فی السجدة الثانیة بطلت صلاته لعدم إمکان تصحیحها بوجه، للزوم زیادة الرکن من التدارک، و نقیصته مع عدمه کما لا یخفی.
کما لا إشکال فی الصحّة لو کان التذکّر قبل الدخول فی السجود و وضع الجبهة علی الأرض، لإمکان التدارک من دون أیّ محذور، فیرجع إلی القیام ثمّ یرکع، و لا یکفی القیام متقوّساً إلی حدّ الرکوع من دون أن ینتصب، لاعتبار کون الرکوع عن قیام متّصل به کما عرفت فی المسألة السابقة و لا اتِّصال فی المقام.
إنّما الکلام فیما إذا کان التذکّر بعد السجدة الأُولی أو أثناءها، فهل یلحق ذلک بالصورة الأُولی کما لعلّه المشهور فیحکم بالبطلان، أم بالصورة الثانیة کما اختاره جماعة منهم الماتن فیحکم بالصحّة؟
لا ینبغی الشک فی أنّ مقتضی القاعدة هو الثانی، إذ لا یلزم من تدارک الرکوع أیّ محذور عدا زیادة سجدة واحدة سهواً، و لا ضیر فیها بعد أن لم 
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تکن رکناً، و قد ورد أنّ الصلاة لا تعاد من سجدة واحدة، و إنّما تعاد من رکعة «1».
و إنّما المنشأ للخلاف ورود روایات فی المقام ربما یتوهّم دلالتها علی البطلان فی خصوص المقام أعنی نسیان الرکوع و بذلک یخرج عن مقتضی القاعدة المزبورة، لکن الظاهر عدم دلالتها علیه، بل المستفاد منها أیضاً هی الصحّة فتکون الصحّة مطابقة للقاعدة و للنص فلا بدّ من التعرّض إلیها.
فمنها: موثقة إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الرجل ینسی أن یرکع، قال یستقبل حتّی یضع کل شی‌ء من ذلک موضعه» «2» قالوا إنّ الموضوع نسیان الرکوع مطلقاً فیشمل ما لو کان التذکّر بعد السجدة الواحدة.
و فیه: أنّ الذیل مانع عن انعقاد الإطلاق لقوله (علیه السلام): «حتّی یضع کلّ شی‌ء موضعه»، فیظهر أنّ موضوع الحکم نسیان لا یتمکّن معه من وضع کل شی‌ء موضعه، و هذا کما تری مختص بما إذا کان التذکر بعد السجدتین، إذ لو کان بعد السجدة الواحدة یتمکّن من وضع کل شی‌ء موضعه، لما عرفت من أنّ زیادة السجدة الواحدة سهواً غیر قادحة فیتمکّن من تدارک الرکوع و وضعه فی موضعه من دون أیّ محذور. و مع تسلیم الإطلاق فلا بدّ من تقییده بما ستعرف.
و منها: صحیحة رفاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل ینسی أن یرکع حتّی یسجد و یقوم، قال: یستقبل» «3».
______________________________
(1) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2، 3.
(2) الوسائل 6: 313/ أبواب الرکوع ب 10 ح 2.
(3) الوسائل 6: 312/ أبواب الرکوع ب 10 ح 1.
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و هذه أیضاً کما تری لا إطلاق لها، لقوله: «یسجد و یقوم»، إذ من الواضح أنّ القیام إنّما هو بعد السجدتین فلا یشمل ما لو کان التذکّر بعد السجدة الواحدة لعدم القیام معها، و مع تسلیم الإطلاق فیقیّد أیضاً بما سیجی‌ء.
و منها: خبر أبی بصیر قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل نسی أن یرکع قال: علیه الإعادة» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف سنده بمحمّد بن سنان، عدم ظهوره فی الإطلاق و إلّا لزم الحکم بالبطلان، و لو کان التذکّر قبل وضع الجبهة علی الأرض لصدق نسیان الرکوع حینئذ مع أنّها صحیحة بعد تدارک الرکوع بلا خلاف و لا إشکال کما تقدّم، فیظهر أنّ المراد به نسیان لا یتمکّن معه من التدارک و وضع کل شی‌ء موضعه المختص بما إذا کان التذکّر بعد السجدتین، فیکون مفاده مساوقاً لموثقة إسحاق بن عمار المتقدِّمة.
و علی تقدیر تسلیم الإطلاق فلا بدّ من تقییده کغیره من النصوص المتقدِّمة «2» بصحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا أیقن الرجل أنّه ترک رکعة من الصلاة و قد سجد سجدتین و ترک الرکوع استأنف الصلاة» «3» فإنّ الجملة الشرطیة تضمّنت قیدین:
أحدهما: تیقن ترک الرکعة أی الرکوع کما یشهد به قوله: «و ترک الرکوع» ثانیهما: أن یکون التذکّر بعد السجدتین، فمفهومها عدم وجوب الاستئناف عند 
______________________________
(1) الوسائل 6: 313/ أبواب الرکوع ب 10 ح 4.
(2) هذا وجیه فی غیر صحیحة رفاعة، أمّا فیها فالنسبة بینها علی تقدیر تسلیم الإطلاق کما هو المفروض و بین مفهوم صحیحة أبی بصیر عموم من وجه کما لا یخفی، و معه لا موجب لتقدیم هذه الصحیحة.
(3) الوسائل 6: 313/ أبواب الرکوع ب 10 ح 3.
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[مسألة 9: لو انحنی بقصد الرکوع فنسی فی الأثناء و هوی إلی السجود]

[1589] مسألة 9: لو انحنی بقصد الرکوع فنسی فی الأثناء و هوی إلی السجود، فان کان النسیان قبل الوصول إلی حدّ الرکوع انتصب قائماً ثمّ رکع، و لا یکفی الانتصاب إلی الحدّ الّذی عرض له النسیان ثمّ الرکوع، و إن کان بعد الوصول إلی حدّه فان لم یخرج عن حدّه وجب علیه البقاء مطمئنّاً و الإتیان بالذکر، و إن خرج عن حدّه فالأحوط إعادة الصلاة بعد إتمامها بأحد الوجهین من العود إلی القیام [1] ثمّ الهویّ للرکوع أو القیام بقصد الرّفع منه ثمّ الهویّ للسجود، و ذلک لاحتمال کون الفرض من باب نسیان الرکوع فیتعیّن الأوّل، و یحتمل کونه من باب نسیان الذکر و الطمأنینة فی الرکوع بعد تحقّقه و علیه فیتعیّن الثانی، فالأحوط أن یتمّها بأحد الوجهین ثمّ یعیدها (1).
______________________________
فقد أحد القیدین فلا تجب الإعادة لو شکّ فی ترک الرکوع، لکونه مجری لقاعدة التجاوز، کما لا تجب لو کان التذکّر قبل السجدتین الشامل لما إذا تذکّر بعد السجدة الواحدة. فبمفهوم هذه الصحیحة یقیّد الإطلاق فی بقیة النصوص لو کان. فما أفاده فی المتن من الحکم بالصحّة فی هذه الصورة بعد تدارک الرکوع هو الصحیح، و إن کان الأحوط الإعادة.
(1) قد عرفت أنّ الرکوع لیس عبارة عن مجرّد الهیئة الخاصّة کیف ما اتّفقت بل خصوص المسبوق بالانحناء عن القیام بحیث یکون لدی الهوی عن القیام قاصداً للرکوع فی جمیع مراتب الانحناءات إلی أن یبلغ حدّ الرکوع، و من هنا أشرنا سابقاً إلی أنّ القیام المتّصل بالرکوع لیس واجباً بنفسه فضلًا عن أن یکون رکناً بحیاله، بل هو تابع فی الوجوب و الرکنیة لنفس الرکوع، حیث إنّ 
______________________________
[1] هذا هو الظاهر و إعادة الصلاة بعد ذلک أحوط.
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الإخلال به إخلال بالرکوع لتقوّمه به و دخله فی حقیقته. و علی هذا الأساس یبتنی حکم هذه المسألة کالمسألة السابقة.
ثمّ إنّ هذه المسألة تنحل إلی صور:
إحداها: أن ینحنی بقصد الرکوع و فی الأثناء قبل أن یصل إلی حدّ الرکوع ینسی فیهوی إلی السجود ثمّ یتذکّر، سواء أ کان تذکّره قبل الوصول إلی حدّ الرکوع أیضاً أو فی أثنائه، أو بعد التجاوز عن حدّه، لاشتراک الجمیع فی ملاک الحکم و هو عدم حصول الرکوع المأمور به منه، لما عرفت من تقوّمه بالانحناء الحاصل بقصده فی جمیع مراحله و مراتبه، و المفروض أنّ قطعة خاصّة من الهوی و هی المتحققة بعد النسیان لم تکن بقصده، فقد تخلل الفصل بالهوی غیر الصلاتی المانع من اتِّصال الرکوع بالقیام بالمعنی الّذی عرفت. فلا مناص من رجوعه و انتصابه قائماً ثمّ الرکوع.
و منه تعرف أنّه لا یجدیه الانتصاب إلی الحدّ الّذی عرض له النسیان ثمّ الرکوع، لعدم حصول الاتِّصال بالقیام معه بعد تخلّل الفصل بینهما بالهوی الأجنبی غیر المقصود به الرکوع. و هذا ظاهر لا سترة علیه.
الصورة الثانیة: أن یعرض النسیان بعد البلوغ حدّ الرکوع، فیهوی بقصد السجود قلیلًا ثمّ یتذکّر قبل الخروج عن الحد، و حکم هذا أیضاً ظاهر، فإنّه یبقی مطمئنّاً ثمّ یأتی بالذکر و لا شی‌ء علیه، غایته أنّه انتقل من مرتبة من الرکوع إلی مرتبة اخری بلا قصد إلیها، و هذا لا ضیر فیه بعد تحقّق مسمّی الرکوع عن قصد إلیه، و لا یعد ذلک زیادة فی الرکوع، إذ لیس هو رکوعاً آخر و وجوداً ثانیاً له، بل هو إبقاء و استمرار للوجود الأوّل. نعم، هو هوی زائد لعدم کونه بقصد الرکوع حسب الفرض، و لا دلیل علی قادحیة مثله بعد أن صدر سهواً، إنّما الإشکال فی:
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الصورة الثالثة: و هی ما لو عرض النسیان بعد البلوغ حدّ الرکوع و لم یتذکّر إلّا بعد الخروج عن حدّه، و قد احتمل الماتن (قدس سره) فیها احتمالین:
أحدهما: أن یکون ذلک من باب نسیان الرکوع، فیلحق بما لو هوی عن القیام إلی السجود و قبل الدخول فیه تذکّر ترک الرکوع الّذی تقدّم حکمه فی المسألة السابقة من لزوم التدارک بالرجوع إلی القیام ثمّ الإتیان بالرکوع، و بعد الانتصاب منه یهوی إلی السجود و یتم صلاته.
ثانیهما: أن یکون ذلک من باب نسیان الذکر و الطمأنینة فی الرکوع بعد تحقّقه، و حیث قد مضی محلّهما فلا مجال لتدارکهما، نعم القیام الواجب بعد الرکوع محلّه باق، فلیس علیه إلّا الانتصاب بقصد رفع الرأس من الرکوع ثمّ الهوی إلی السجود، و حیث إنّه (قدس سره) لم یجزم بشی‌ء من الاحتمالین فذکر أنّ الأحوط اختیار أحد الوجهین و العمل بإحدی الوظیفتین ثمّ إعادة الصلاة.
أقول: قد یفرض عروض النسیان بعد حصول الاستقرار علی هیئة الرکوع و لو آناً ما، و لا شک فی الصحّة حینئذ و عدم لزوم التدارک، إذ قد تحقّق معه مسمّی الرکوع الواجب، غایته فوات الذکر و الاطمئنان حاله غیر الممکن تدارکهما لفوات المحل و لا ضیر فیه بعد أن لم یکن رکناً، و قد تعرّض (قدس سره) لهذا الفرع فی بحث الخلل «1» و حکم بالصحّة غیر أنّه ذکر وجوب القیام بعدئذ تحصیلًا للقیام الواجب بعد الرکوع، و لنا معه کلام فی ذلک ستعرفه.
إلّا أنّ هذا الفرض خارج عن منصرف کلامه فی المقام کما لا یخفی.
و قد یفرض عدم حصول الاستقرار أصلًا و استمراره فی الهوی من غیر مکث کما هو محط نظره و مفروض کلامه. و الظاهر حینئذ تعیّن الاحتمال الأوّل 
______________________________
(1) فی مطاوی المسألة الثامنة عشرة [شرح العروة 18/ المسألة 2019].
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و أنّ المقام من نسیان الرکوع، لوضوح أنّ الهیئة الخاصّة التی هی حقیقة الرکوع لا تکاد تتحقّق إلّا بالاستقرار علیها و لو هنیئة بحیث ینتهی به الانحناء و تأخذ الهیئة حدّها و إلّا فلا رکوع مع التوالی فی الانحناء و الاستمرار فی الهوی، لعدم حصول تلک الهیئة بحدّها مع التجاوز و عدم الاستقرار، کیف و لو صدق علیه الرکوع لکان الهاوی إلی السجود راکعاً أیضاً فی ضمنه، فیلزم اشتمال کل رکعة علی رکوعین و هو کما تری «1».
و بالجملة: لا ینبغی الرّیب فی عدم تحقّق الرکوع فی المقام لفقد فصله المقوّم له، فلا مناص من تدارکه لنسیانه.
ثمّ إنّ ما ذکره الماتن بناءً علی الاحتمال الثانی من وجوب القیام بقصد الرفع من الرکوع تحصیلًا للقیام الواجب بعده مبنی علی أن یکون الواجب مطلق القیام الحاصل بعد الرکوع کیف ما اتّفق، و هو خلاف التحقیق، بل الظاهر من النصوص أنّ الواجب هو القیام عن الرکوع لا القیام بعد الرکوع و کم فرق بینهما، و من هنا لو جلس عن رکوعه اختیاراً ثمّ قام لا یکون مجدیاً بلا کلام و لیس ذلک إلّا لکون الواجب خصوص الحصّة الخاصّة و هی القیام الناشئ عن رفع رأسه من الرکوع، و حیث إنّ هذا القیام متعذِّر فی المقام لعدم إمکانه إلّا بإعادة الرکوع المستلزمة لزیادة الرکن فیسقط و لا ضیر فیه، لعدم کونه رکناً و إنّما هو واجب مستقل بعد الرکوع.
فالأقوی عدم الحاجة إلی القیام علی هذا الاحتمال، أو علی تقدیر حصول الاستقرار فی الرکوع و لو قلیلًا کما فی الفرض السابق و مرّت الإشارة إلیه.
فتحصّل: أنّ الأقوی هو الاحتمال الأوّل و إن کان الاحتیاط بالإعادة حسنا.
______________________________
(1) هذا وجیه لولا تقوّم الرکوع بالقصد المنفی فی الفرض.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 54 



[مسألة 10: ذکر بعض العلماء أنّه یکفی فی رکوع المرأة الانحناء]

[1590] مسألة 10: ذکر بعض العلماء أنّه یکفی فی رکوع المرأة الانحناء بمقدار یمکن معه إیصال یدیها إلی فخذیها فوق رکبتیها (1)، بل قیل باستحباب ذلک، و الأحوط کونها کالرجل فی المقدار الواجب من الانحناء نعم الأولی لها عدم الزیادة فی الانحناء لئلّا ترتفع عجیزتها.
______________________________
(1) حکی ذلک عن المقنعة «1» و النهایة «2»، بل عن کثیر من کتب المتقدِّمین و أکثر کتب المتأخِّرین کما فی الجواهر «3» استناداً إلی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: المرأة إذا قامت فی الصلاة جمعت بین قدمیها و تضم یدیها إلی صدرها لمکان ثدییها، فاذا رکعت وضعت یدیها فوق رکبتیها علی فخذیها لئلّا تطأطأ کثیراً فترتفع عجیزتها» «4».
و لا یخفی أنّه بناءً علی مسلک المشهور من تحدید الانحناء المعتبر فی الرکوع بإمکان وضع الیدین علی الرکبتین تتحقّق المنافاة بینه و بین هذه الصحیحة، إذ مقتضی النصوص المستدل بها علی هذا القول أنّ التحدید المزبور معتبر فی ماهیة الرکوع حیثما تحقّق، و قضیّة الإطلاق و لو بمعونة قاعدة الاشتراک عدم الفرق فی ذلک بین الرجل و المرأة، فتنافیها هذه الصحیحة الدالّة علی کفایة الأقل بالنسبة إلیها. فلا مناص من ارتکاب التخصیص جمعاً، و حمل تلک النصوص علی الرِّجال، و نتیجة ذلک الالتزام بافتراقها عن الرِّجال فی مقدار الانحناء.
و أمّا بناءً علی القول الآخر و هو المختار کما تقدّم «5» من کفایة الانحناء 
______________________________
(1) المقنعة: 111.
(2) النهایة: 73.
(3) الجواهر 10: 74.
(4) الوسائل 6: 323/ أبواب الرکوع ب 18 ح 2.
(5) فی ص 6.
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[مسألة 11: یکفی فی ذکر الرکوع التسبیحة الکبری مرّة واحدة]

[1591] مسألة 11: یکفی فی ذکر الرکوع التسبیحة الکبری مرّة واحدة کما مرّ و أمّا الصغری إذا اختارها فالأقوی وجوب تکرارها ثلاثاً، بل الأحوط [1] و الأفضل فی الکبری أیضاً التکرار ثلاثاً، کما أنّ الأحوط فی مطلق الذکر غیر التسبیحة أیضاً الثلاث و إن کان کل واحد منه بقدر الثلاث من الصغری (1).
______________________________
حدّا یتمکّن من إیصال رؤوس الأصابع إلی الرکبتین، فلا منافاة حینئذ بینه و بین هذه الصحیحة فی مقدار الانحناء، إذ التمکن من الإیصال المزبور یستلزم بطبیعة الحال وضع الیدین فوق الرکبتین و علی الفخذین الّذی تضمّنته هذه الصحیحة فینطبق أحدهما علی الآخر، فاذن لا فرق بینهما فی حدّ الانحناء الواجب.
نعم، یفترقان فی الحکم الاستحبابی، إذ لا ریب فی استحباب الانحناء الأکثر للرجال بحیث یتمکّن من وضع الیدین علی الرکبتین کما تقدّم. و أمّا النِّساء فالأولی و الأفضل لهنّ الوقوف علی هذا الحد و عدم الانحناء الأکثر لئلّا یطأطئن کثیراً فترتفع عجیزتهن کما تضمنته هذه الصحیحة، فیلتزم بالتخصیص فی هذا الحکم الاستحبابی مع المساواة فی الحدّ الوجوبی. فما ذکره فی المتن من أنّها کالرجل فی المقدار الواجب من الانحناء غیر أنّ الأولی لها عدم الزیادة فیه هو الصحیح.
(1) تقدّم الکلام حول هذه المسألة عند التعرّض للواجب الثانی من واجبات الرکوع مستقصی و عرفت کفایة التسبیحة الکبری مرّة واحدة، و لزوم تکرار الصغری ثلاثاً، بل کفایة مطلق الذکر إذا کان بقدر الثلاث الصغریات.
______________________________
[1] لم یظهر لنا وجه الاحتیاط.
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و یجوز الزیادة علی الثلاث و لو بقصد الخصوصیة و الجزئیة (1)
______________________________
نعم، أضاف فی المقام احتیاطین:
أحدهما: استحبابی قال (قدس سره): بل الأحوط و الأفضل فی الکبری أیضاً التکرار ثلاثاً. أمّا کونه أفضل فلا إشکال فیه، للأمر به فی جملة من النصوص المحمول علی الاستحباب کما تقدّم «1». و أمّا الاحتیاط فلم یظهر وجهه بعد التصریح فی غیر واحد من النصوص بکفایة المرّة، و أنّ واحدة تامّة تجزی فلا مجال لاحتمال وجوب الثلاث کی یکون أحوط «2».
ثانیهما: وجوبی و هو قوله: کما أنّ الأحوط فی مطلق الذکر غیر التسبیحة أیضاً الثلاث و إن کان کل واحدة منه بقدر الثلاث من الصغری. و هذا أیضاً لم یظهر وجهه، للتصریح فی صحیحة مسمع المتقدِّمة بکفایة ما یعادل التسبیحات الثلاث، قال (علیه السلام): «یجزیک من القول فی الرکوع و السجود ثلاث تسبیحات أو قدرهنّ مترسلًا» إلخ «3» فلو اختار ذکراً یوازی مجموع الثلاث من الصغری کقوله لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر مثلًا، کفی من دون حاجة إلی تکراره ثلاثاً، فالاحتیاط المذکور فی غیر محله.
(1) أمّا قصد الجزئیة فمشکل بل ممنوع، لما مرّ غیر مرّة من منافاتها مع الاستحباب، و لذا أنکرنا وجود الجزء المستحبِّی، و إنّما هو مستحب ظرفه الواجب أو المستحب.
______________________________
(1) فی ص 12.
(2) حکی فی الحدائق 8: 248 عن العلّامة فی التذکرة [3: 169] عن بعض علمائنا وجود القول بوجوب الثلاث، فلعل احتیاط المتن مبنی علی رعایة هذا القول.
(3) الوسائل 6: 302/ أبواب الرکوع ب 5 ح 1.
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و الأولی أن یختم علی وتر کالثلاث و الخمس و السبع و هکذا (1)، و قد سمع من الصادق (صلوات اللّٰه علیه) ستّون تسبیحة فی رکوعه و سجوده.
______________________________
و أمّا قصد الخصوصیة أی الإتیان بالزائد بعنوان الوظیفة المقرّرة فی هذه الحالة لا بعنوان مطلق الذکر الّذی هو حسن علی کلّ حال فدلّ علیه النصوص الدالّة علی استحباب إطالة الرکوع و السجود و إکثار الذکر فیهما، التی منها موثقة سماعة قال (علیه السلام) فیها: «و من کان یقوی علی أن یطوّل الرکوع و السجود فلیطوّل ما استطاع یکون ذلک فی تسبیح اللّٰه و تحمیده و تمجیده، و الدُّعاء و التضرّع، فإنّ أقرب ما یکون العبد إلی ربّه و هو ساجد» «1».
(1) علی المشهور، و کأنّه لما فی بعض نصوص الباب من أنّ «الفریضة من ذلک تسبیحة، و السنة ثلاث و الفضل فی سبع» «2» حیث لم یتعرّض للاشفاع، المؤیّد بما ورد من أنّ اللّٰه سبحانه وتر یحب الوتر «3».
لکن فی صحیح أبان بن تغلب قال: «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و هو یصلِّی فعددت له فی الرکوع و السجود ستِّین تسبیحة» «4».
فربّما یتوهّم المنافاة بینها و بین استحباب الإیتار، و قد تعرّض لذلک فی الذکری و قال: إنّ عدّ الستِّین لا ینافی الزیادة علیه «5». و لم یبیِّن وجه عدم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 305/ أبواب الرکوع ب 6 ح 4.
(2) الوسائل 6: 299/ أبواب الرکوع ب 4 ح 1 لکن السند مشتمل علی القاسم بن عروة و لم یوثق.
(3) الوسائل 1: 436/ أبواب الوضوء ب 31 ح 2.
(4) الوسائل 6: 304/ أبواب الرکوع ب 6 ح 1.
(5) الذکری 3: 376.
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[مسألة 12: إذا أتی بالذکر أزید من مرّة لا یجب علیه تعیین الواجب منه]

[1592] مسألة 12: إذا أتی بالذکر أزید من مرّة لا یجب علیه تعیین الواجب منه، بل الأحوط عدمه [1] خصوصاً إذا عیّنه فی غیر الأوّل لاحتمال کون الواجب هو الأوّل مطلقاً، بل احتمال کون الواجب هو المجموع فیکون من باب التخییر بین المرّة و الثلاث و الخمس مثلًا (1).
______________________________
المنافاة، و لعلّه من أجل أنّ الراوی إنّما تعرّض لفعله و هو العدّ لا لفعل المعصوم (علیه السلام)، إذ لم یقل إنّه سبّح ستِّین، فلعلّ الصادر عنه (علیه السلام) کان بزیادة الواحدة و لو خفاءً، إمّا قبل الستِّین المعدودة أو بعدها و لم یسمعها الراوی فلا تدل الصحیحة علی عدم صدور الزائد کی تنافی استحباب الختم علی الوتر.
و هکذا الحال فی موثقة حمزة بن حمران و الحسن بن زیاد اللّذین عدّا تسبیحه (علیه السلام) فکان أربعاً أو ثلاثاً و ثلاثین مرّة «1».
و کیف کان فلا تنافی فی البین، إلّا أنّ أصل الاستحباب بحیث إنّ السبع مثلًا أفضل من الثمان إلّا إذا زاد علیه واحدة مشکل، لقصور ما عرفت عن إثباته کما لا یخفی. إلا أن یستند فیه إلی فتوی المشهور بناءً علی کفایته فی الحکم بالاستحباب.
(1) احتاط (قدس سره) حینئذ بعدم تعیین الواجب من بین الأفراد لا سیّما فی غیر الأوّل، لاحتمال کون الواجب خصوص الأوّل أو المجموع من باب التخییر بین الأقل و الأکثر، و إنّما له التعیین لو کان الواجب واحداً لا بعینه مخیّراً فی تطبیقه و لم یثبت.
هذا و قد ظهر لک بما قدّمناه فی بحث التسبیحات الأربع فی الرکعتین 
______________________________
[1] لا بأس بقصد الوجوب فی الذکر الأوّل و قد مرّ نظیره.
______________________________
(1) الوسائل 6: 304/ أبواب الرکوع ب 6 ح 2.
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[مسألة 13: یجوز فی حال الضرورة و ضیق الوقت الاقتصار علی الصغری]

[1593] مسألة 13: یجوز فی حال الضرورة و ضیق الوقت الاقتصار علی الصغری مرّة واحدة (1) فیجزئ «سبحان اللّٰه» مرّة.
______________________________
الأخیرتین جواز قصد التعیین بالفرد الأوّل، إذ المأمور به إنّما هو الطبیعی اللّابدیة بشرط المساوق لصرف الوجود المنطبق بطبیعة الحال علی أوّل الوجودات فانّ الانطباق قهری و الإجزاء عقلی، فیقع الزائد علی صفة الاستحباب لا محالة.
و أمّا احتمال التخییر بین الأقل و الأکثر فساقط، لامتناعه عقلًا فی الوجودات المستقلّة کما فی المقام إلّا أن یکون الأقل ملحوظاً بشرط لا کما فی القصر و التمام، و هو مع اندراجه حینئذ فی المتباینین کما لا یخفی غیر محتمل فی المقام.
(1) علی المشهور، و یمکن أن یستدل له بأحد وجهین:
الأوّل: مرسلة الصدوق فی الهدایة قال: «قال الصادق (علیه السلام) سبِّح فی رکوعک ثلاثاً تقول سبحان ربِّی العظیم و بحمده إلی أن قال فان قلت سبحان اللّٰه سبحان اللّٰه سبحان اللّٰه أجزأک، و تسبیحة واحدة تجزی للمعتل و المریض و المستعجل» «1».
دلّت علی کفایة الواحدة من الصغری لدی المرض و الاستعجال، الظاهر فی الاستعجال العرفی الّذی هو أعم من الاستعجال الشرعی، نظیر ما تقدّم فی السورة من سقوطها لدی العجلة العرفیة. و علیه فتدل علی السقوط عند الضرورة و ضیق الوقت بطریق أولی کما لا یخفی.
لکنّها کما تری ضعیفة السند بالإرسال فلا تصلح للاستدلال حتّی بناءً علی مسلک الانجبار لعدم العامل بها بالإضافة إلی الاستعجال.
______________________________
(1) المستدرک 4: 437/ أبواب الرکوع ب 16 ح 2، الهدایة: 136.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
الثانی: و هو العمدة، صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له أدنی ما یجزی المریض من التسبیح فی الرکوع و السجود؟ قال: تسبیحة واحدة» «1»، و هی من حیث السند صحیحة، لما عرفت سابقاً من جواز العمل بما تفرد به محمّد بن عیسی العبیدی عن یونس بن عبد الرّحمن و إن لم یعمل به الصدوق و لا شیخه، و قد مرّ الکلام علیه مستقصی «2».
و أمّا من حیث الدلالة فهی کالصریح فی إرادة الصغری من الواحدة بعد ضمّها بما رواه معاویة بن عمار نفسه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت: أخف ما یکون من التسبیح فی الصلاة؟ قال: ثلاث تسبیحات مترسّلًا تقول: سبحان اللّٰه سبحان اللّٰه سبحان اللّٰه» «3».
فانّا لو ضممنا إحدی الروایتین إلی الأُخری و جعلناهما بمثابة روایة واحدة کانت الثانیة قرینة قطعیة علی أنّ المراد من الواحدة فی الأُولی خصوص الصغری التی هی من سنخ الثلاث الصغریات المذکورات فی الثانیة. و ینتج أنّ الأخف و ما هو أقل الواجب ثلاث من الصغری لغیر المریض، و واحدة منها للمریض کما هو واضح جدّاً بعد ملاحظة اتِّحاد الراوی و المروی عنه.
و مع الغض عن هذا الاستظهار و تسلیم الإطلاق فی الصحیحة الأُولی فقد یقال بمعارضته مع إطلاق ما دلّ علی لزوم کون الواحدة لو اختار هی الکبری الشامل للمریض و غیره، کصحیحة زرارة «ما یجزی من القول فی الرکوع و السجود؟ فقال: ثلاث تسبیحات فی ترسّل و واحدة تامّة تجزی» «4»
______________________________
(1) الوسائل 6: 301/ أبواب الرکوع ب 4 ح 8.
(2) [و سیأتی فی ص 193].
(3) الوسائل 6: 303/ أبواب الرکوع ب 5 ح 2.
(4) الوسائل 6: 299/ أبواب الرکوع ب 4 ح 2.
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و غیرها الدالّة علی أنّ الواحدة المجزیة هی التامّة، أی الکبری.
و لیس تقیید الإطلاق الثانی بالأوّل أولی من العکس، و النسبة عموم من وجه، و بعد تساقط الإطلاقین فالمرجع إطلاق ما دلّ علی عدم کفایة الواحدة من الصغری.
لکن الظاهر تعیّن الأوّل، إذ لا محذور فیه، و لا مجال للعکس فان فیه محذوراً، و هو لزوم إلغاء خصوصیة المورد غیر الخالی عن الاستهجان، إذ لو قیّدنا صحیحة معاویة بهذه النصوص و حملنا الواحدة فیها علی الکبری لم یبق إذن فرق بین المریض و غیره، و کان الأحری حینئذ أن یقول فی الجواب بأنّ المریض و غیره سواء، لا أن یجیب بقوله (علیه السلام) «تسبیحة واحدة» الظاهر فی تقریره علی ما اعتقده من ثبوت الفرق بین المریض و غیره. فیلزم من التقیید المزبور إلغاء عنوان المرض و هو قبیح کما عرفت.
و هذا بخلاف تقیید هذه النصوص بالصحیحة، فإن غایته حملها علی غیر المریض و لا ضیر فیه، فلا مناص من المحافظة علی إطلاق الصحیحة، و نتیجة ذلک أنّ المریض یمتاز عن غیره باجتزائه بالتسبیحة الواحدة مطلقاً و إن کانت هی الصغری.
فظهر صحّة الاستدلال بالصحیحة سواء تمّ الاستظهار الّذی قدّمناه أم لا.
نعم، قد یقال بأنّ موردها المریض، و لا قائل باستثنائه بعنوانه فلا دلیل علی التعدِّی إلی مطلق الضرورة.
و فیه: ما لا یخفی، لوضوح أنّ المریض المأخوذ فی النص لا خصوصیة فیه کی یکون ملحوظاً علی وجه الصفتیة و الموضوعیة، فیسأل عن حکمه بما هو کذلک، و إن کان قادراً علی الثلاث الصغریات، فان ذلک أظهر من أن یحتاج إلی السؤال سیّما من مثل معاویة بن عمار، بل مناسبة الحکم و الموضوع تقضی 
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[مسألة 14: لا یجوز الشروع فی الذکر قبل الوصول إلی حدّ الرکوع]

[1594] مسألة 14: لا یجوز الشروع فی الذکر قبل الوصول إلی حدّ الرکوع (1)، و کذا بعد الوصول و قبل الاطمئنان و الاستقرار، و لا النهوض قبل تمامه و الإتمام حال الحرکة للنهوض،
______________________________
بأنّ ذکره من باب المثال، و أنّ موضوع السؤال مطلق من یشق علیه الثلاث إمّا لمرض أو لغیره من سائر الضرورات کما هو الحال فی قوله تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ «1» إذ لا یحتمل سقوط الصوم عن مطلق المریض و لو کان علاجه الإمساک طول النهار، أو فرض امتناعه عن استعمال المفطرات خلال الیوم بطبعه صام أم لم یصم فکما أنّ المراد من المریض هناک بمناسبة الحکم و الموضوع من یشق علیه الصوم لا بما هو کذلک فکذا فی المقام.
و علیه فالمستفاد من الصحیحة بعد إمعان النظر أنّ من لم یتمکّن من الثلاث إمّا لعجزه تکویناً و عدم قدرته علیه کما فی ضیق الوقت حیث إنّ الإتیان بالثلاث مع فرض إیقاع الصلاة بتمامها فی الوقت متعذِّر حسب الفرض، أو لکونه مشقّة و عسراً علیه، کما فی موارد الضرورة أمّا لمرض أو غیره، جاز له الاقتصار علی الصغری مرّة واحدة، فما أفاده فی المتن هو الصحیح.
(1) فانّ الذکر الواجب ظرفه و محله بعد الوصول إلی حدّ الرکوع و حصول الاطمئنان، فالإتیان به کلّاً أو بعضاً قبل الوصول أو حال النهوض، أو من غیر استقرار یعد من الزیادة المبطلة إذا کان بقصد الجزئیة فلا یجدیه التدارک. نعم، لا بأس به بقصد الذکر المطلق إذا تدارکه بشرط بقاء محلّه، لعدم صدق الزیادة حینئذ کما هو ظاهر، هذا کلّه فی صورة العمد.
______________________________
(1) البقرة 2: 184.
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فلو أتی به کذلک بطل و إن کان بحرف واحد منه، و یجب إعادته إن کان سهواً و لم یخرج عن حدّ الرکوع، و بطلت الصلاة مع العمد و إن أتی به ثانیاً مع الاستقرار، إلّا إذا لم یکن ما أتی به حال عدم الاستقرار بقصد الجزئیة بل بقصد الذکر المطلق.
______________________________
و أمّا إذا کان ذلک عن سهو فلا إشکال فی الصحّة و لزوم التدارک فیما إذا أتی به کلا أو بعضاً قبل الوصول إلی حدّ الرکوع ثمّ تذکّر قبل الخروج عنه، فان غایته وقوع الأوّل زائداً، و لا بأس بالزیادة السهویة.
کما لا إشکال فیها من دون تدارک فیما إذا کان التذکّر بعد الخروج عن حدّ الرکوع، لعدم إمکان التدارک حینئذ، فإن أقصی ما هناک وقوع الخلل سهواً فی جزء غیر رکنی و هو الذکر و هو محکوم بالصحّة بمقتضی حدیث لا تعاد.
إنّما الکلام فیما إذا أتی به حال الرکوع غیر مستقر ثمّ تذکّر قبل الخروج عن حدّه، فهل یجب التدارک حینئذ بإعادة الذکر مستقراً أم لا، بعد الفراغ عن صحّة الصلاة؟
قد یقال بالثانی، نظراً إلی أنّ الاستقرار واجب مستقل حال الاشتغال بالذکر الواجب، و قد فات محله لحصول الذکر و سقوط الأمر، و الشی‌ء لا ینقلب عمّا هو علیه لامتناع إعادة المعدوم، فلو أعاد فهو ذکر مستحب لا واجب فیمتنع التدارک.
نعم، بناءً علی اعتبار الاطمئنان فی الذکر و کونه شرطاً فیه لا أنّه واجب مستقل لزمت الإعادة، لعدم حصول الواجب وقتئذ، لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه، إلّا أنّ المبنی غیر ثابت، و مقتضی الأصل البراءة عن الإعادة. و قد أشار الماتن إلی ذلک فی مبحث الخلل.
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أقول: الظاهر وجوب الإعادة علی التقدیرین، و لا أثر للمبنیین فی المقام، لما قدّمناه فی بحث القراءة الفاقدة للقیام من أنّ فرض الارتباطیة بین الأجزاء مساوق لفرض التقیید و الاشتراط، فکل جزء مشروط بمسبوقیته بالجزء أو الشرط المتقدِّم علیه، و بملحوقیته بالمتأخِّر عنه، و بمقارنته بما یعتبر فی تلک الحال قضاءً للارتباطیة الملحوظة بین الأجزاء. فمثلًا القراءة المأمور بها فی الصلاة هی حصّة خاصّة منها، و هی المسبوقة بالتکبیر و الملحوقة بالرکوع و المقارنة للستر و الاستقبال و نحوهما، و هکذا الحال فی سائر الأجزاء.
و علیه فالذکر الواجب فی الرکوع هو خصوص ما یقع مقارناً للاطمئنان، فهو مقیّد به لا محالة، و الاستقرار معتبر فیه بطبیعة الحال، سواء بنینا علی ظهور دلیله فی الاعتبار فیه و کونه شرطاً أم بنینا علی ظهوره فی کونه جزءاً مستقلا للصلاة غیر معتبر فی الذکر، فانّ الاعتبار و التقیید مستفاد ممّا دلّ علی مراعاة الارتباطیة بین أجزاء المرکّب کما عرفت.
و نتیجة ذلک: أنّ ما صدر منه من الذکر العاری عن الاستقرار لم یکن مصداقاً للذکر الواجب، فلا مناص من تدارکه و إعادته مع بقاء المحل کما هو المفروض، هذا.
بل یجب التدارک حتّی مع الغض عن هذا البیان، و ذلک لقیام الدلیل علی اعتبار الاستقرار فی الذکر مطلقاً و هو قوله (علیه السلام) فی صحیحة الأزدی: «إذا رکع فلیتمکّن» التی مرّ التعرّض لها عند التکلّم فی الواجب الثالث من واجبات الرکوع «1» حیث أشرنا هناک إلی أنّ هذه الصحیحة کما تدل بالمطابقة علی اعتبار الاستقرار فی الجملة فی الرکوع المأمور به تدل بالالتزام علی اعتباره فی الذکر، لوضوح أنّ محل الذکر و ظرفه إنّما هو الرکوع المأمور به، فاذا کان 
______________________________
(1) فی ص 23.
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[مسألة 15: لو لم یتمکّن من الطمأنینة لمرض أو غیره سقطت]

[1595] مسألة 15: لو لم یتمکّن من الطمأنینة لمرض أو غیره سقطت لکن یجب علیه إکمال الذکر الواجب قبل الخروج عن مسمّی الرکوع، و إذا لم یتمکّن من البقاء فی حدّ الرکوع إلی تمام الذکر یجوز له الشروع [1] قبل الوصول أو الإتمام حال النهوض (1).
______________________________
هذا الرکوع متقیِّداً بالاستقرار بمقتضی هذه الصحیحة فلا بدّ من استمرار الاستقرار و إبقائه بمقدار یقع الذکر الواجب فیه قضاءً للظرفیة، فتدل لا محالة بالدلالة الالتزامیة علی اعتباره فی الذکر أیضاً، و حیث إنّه إرشاد إلی الشرطیة فمقتضی الإطلاق عدم الفرق بین صورتی العمد و السهو، و علیه فمع الإخلال به و لو سهواً لم یتحقّق الذکر الواجب فلا بدّ من إعادته و تدارکه.
و علی الجملة: فلیس الدلیل علی اعتبار الاستقرار منحصراً فی الإجماع کی یقال إنّ المتیقّن منه حال الاختیار فلا یعم النسیان، بل الدلیل اللفظی المتضمِّن للإطلاق الشامل لکلتا الحالتین موجود کما عرفت، فلا مجال للرجوع إلی الأصل العملی الّذی مقتضاه البراءة عن الاعتبار فی حال النسیان.
(1) قد عرفت أنّ الواجب فی الرکوع الذکر و الاطمئنان حاله، فان تمکن منهما فلا کلام، و إن تعذّر الثانی سقط وجوبه للعجز، و لا موجب لسقوط الأوّل بعد القدرة علیه، فانّ الصلاة بمالها من الأجزاء لا تسقط بحال.
فلا بدّ من الإتیان به علی حسب وظیفته و طاقته. و حینئذ فان تمکن من الإتیان به بتمامه فی حال الرکوع و قبل الخروج عن مسمّاه و إن کان مضطرباً وجب لما عرفت، و إن لم یتمکّن لعجزه عن البقاء فی حدّ الرکوع إلی تمام الذکر 
______________________________
[1] کما یجوز له الاکتفاء بتسبیحة صغری مرّة واحدة، و إن لم یتمکّن من ذلک أیضاً لا یبعد سقوطه.
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[مسألة 16: لو ترک الطمأنینة فی الرکوع أصلًا بأن لم یبق فی حدّه بل رفع رأسه]

[1596] مسألة 16: لو ترک الطمأنینة فی الرکوع أصلًا بأن لم یبق فی حدّه بل رفع رأسه بمجرّد الوصول سهواً (1) فالأحوط [1] إعادة الصلاة لاحتمال توقّف صدق الرکوع علی الطمأنینة فی الجملة، لکن الأقوی الصحّة.
______________________________
فقد ذکر فی المتن أنّه یتخیّر بین الشروع قبل الوصول إلی حدّ الرکوع و إتمامه فیه، و بین الشروع فیه و إتمامه حال النهوض لعدم الترجیح بین الأمرین.
و هذا منه (قدس سره) مبنی علی تمامیة قاعدة المیسور، فانّ الواجب علیه أوّلًا الإتیان بتمام الذکر حال الرکوع، فمع العجز یأتی بما تیسّر منه حاله و الباقی خارجه إمّا قبله أو بعده، أو بالتلفیق بأن یأتی مقداراً قبله و مقداراً فیه و مقداراً بعده لما عرفت من عدم الترجیح.
إلّا أنّ المبنی غیر صحیح، فإنّ القاعدة غیر تامّة عندنا کما مرّ غیر مرّة.
و علیه فالأقوی سقوط وجوب الذکر التام حینئذ، لمکان العجز و جواز الاقتصار علی الناقص و هی الواحدة من الصغری، لما تقدّم فی المسألة الثالثة عشرة من الاکتفاء بها لدی الضرورة، لاندراج المقام فی کبری تلک المسألة کما لا یخفی. فلا یجب علیه الشروع قبله و لا الإتمام بعده، بل یأتی بالواحدة حال الرکوع، و لو لم یتمکّن منها أیضاً سقط لمکان العجز.
(1) احتمل (قدس سره) حینئذ وجهین:
أحدهما: أن یکون ذلک من نسیان الذکر و الطمأنینة بعد تحقّق أصل الرکوع و بما أنّ المنسی جزء غیر رکنی و لا یمکن تدارکه لاستلزام زیادة الرکن یحکم بصحّة الصلاة لحدیث لا تعاد.
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک.
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ثانیهما: أن یکون ذلک من نسیان الرکوع، لاحتمال توقف صدقه علی الاطمئنان فی الجملة المقتضی لإعادة الصلاة، و قد اختار (قدس سره) الأوّل و إن احتاط فی الثانی.
أقول: لا ینبغی الشک فی صدق الرکوع العرفی بمجرد ذلک، لعدم احتمال دخل الاستقرار فی مفهومه، و لا ینافی هذا ما قدّمناه فی بعض المباحث السابقة «1» من اعتباره آناً ما فی الصدق، و رتبنا علیه عدم تحقّقه لو هوی إلیه ثمّ ذهل فترک الاستقرار فیه حتّی هنیئة و استمرّ فی هویّه إلی السجود، للفرق الواضح بینه و بین المقام، إذ لم تتحقّق الهیئة الرکوعیة هناک المتقوّمة حینئذ بالمکث آناً ما قبال استرساله فی الهوی. و أمّا فی المقام فقد تحقّقت تلک الهیئة و أخذت حدّها بمجرّد رفع الرأس و لو من غیر مکث.
و الحاصل: أنّ الهیئة الخاصّة المقوّمة لمفهوم الرکوع یحقِّقها أحد أمرین: إمّا المکث آناً ما، أو رفع الرأس و إن لم یمکث أصلًا، فالرکوع بما له من المفهوم العرفی متحقِّق فی المقام بلا کلام، و حینئذ فان بنینا علی المسلک المشهور من انحصار الدلیل علی اعتبار الاستقرار بالإجماع، فبما أنّه دلیل لبی یقتصر علی المتیقن منه و هو حال العمد و الاختیار، فلا دلیل علی اعتباره لدی السهو فیتمسّک بإطلاق دلیل الرکوع أو أصالة البراءة عن التقیید، فیکون الرکوع الصادر منه صحیحاً مجزیاً، غایته أنّه ترک الذکر سهواً و لا ضیر فیه بعد أن لم یکن رکناً کما تقدّم.
و أمّا بناءً علی المختار من الاستناد إلی الدلیل اللّفظی و هو قوله (علیه السلام) فی صحیحة الأزدی المتقدِّمة «2» «إذا رکع فلیتمکّن» فمقتضاه البطلان فی المقام 
______________________________
(1) فی ص 53.
(2) فی ص 23.
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[مسألة 17: یجوز الجمع بین التسبیحة الکبری و الصغری]

[1597] مسألة 17: یجوز الجمع بین التسبیحة الکبری و الصغری و کذا بینهما و بین غیرهما من الأذکار (1).



[مسألة 18: إذا شرع فی التسبیح بقصد الصغری یجوز له أن یعدل فی الأثناء إلی الکبری]

[1598] مسألة 18: إذا شرع فی التسبیح بقصد الصغری یجوز له أن یعدل فی الأثناء إلی الکبری (2) مثلًا إذا قال: «سبحان» بقصد أن یقول:
______________________________
إذ قد عرفت سابقاً أنّ المستفاد من الصحیحة دخل التمکّن فی الجملة فی ماهیة الرکوع الشرعی کدخل الانحناء إلی أن تبلغ أصابعه الرکبتین و إن لم یعتبر شی‌ء منهما فی صدق الرکوع العرفی، و حیث إنّه إرشاد إلی الاشتراط فمقتضی الإطلاق عدم الفرق بین السهو و العمد، و الاختیار و الاضطرار.
و علیه فالإخلال به و کون رکوعه نقراً کنقر الغراب کما فی المقام مانع عن تحقّق الرکوع الشرعی، فیکون الإخلال به و لو سهواً إخلالًا بالرکوع لا محالة فیحکم بالبطلان بمقتضی عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد، هذا و لا مجال للتدارک بإعادة الرکوع للزوم زیادة الرکن، إذ لیس المراد بها زیادة الرکوع المأمور به بما هو مأمور به، لعدم تصویر الزیادة بهذا العنوان کما لا یخفی، بل زیادة مسمّی الرکوع و لو العرفی منه الحاصلة بالإعادة و التدارک، فالأقوی هو الحکم بالبطلان لفقد الرکوع و عدم سبیل للتدارک.
(1) لإطلاق الدلیل، إذ لم یقیّد الذکر الواجب بعدم اقترانه بالزائد کی یکون بالإضافة إلیه ملحوظاً بشرط لا، بل المأمور به هو الطبیعی لا بشرط، فیقع الباقی علی صفة الاستحباب، لا لمجرد اندراجه فی عموم الذکر المطلق، بل لاستحبابه فی الرکوع بخصوصه لما تقدّم «1» من الأمر بذلک بالخصوص، و استحباب إطالة الرکوع.
(2) کما هو مقتضی القاعدة فی کل ما کان المأمور به هو الطبیعی الجامع 
______________________________
(1) فی ص 57.
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[مسألة 19: یشترط فی ذکر الرکوع العربیة و الموالاة]

[1599] مسألة 19: یشترط فی ذکر الرکوع العربیة و الموالاة (1) و أداء الحروف من مخارجها الطبیعیة، و عدم المخالفة فی الحرکات الإعرابیة و البنائیة.



[مسألة 20: یجوز فی لفظة «ربِّی العظیم» أن یقرأ بإشباع کسر]

[1600] مسألة 20: یجوز فی لفظة «ربِّی العظیم» أن یقرأ بإشباع کسر
______________________________
بین الأمرین أو الأُمور، فإنّه لا دلیل علی تعیّن الجامع بمجرد الشروع فیما اختار ما لم یفرغ عنه.
و من هنا ذکرنا «1» أنّ فی مواطن التخییر لو شرع فی الصلاة بنیّة القصر و بعد الرکعتین بدا له العدول إلی التمام جاز له ذلک، إذ المأمور به هو الطبیعی الجامع فقبل التجاوز عن الحدّ المشترک صالح للانطباق علی کل من الفردین، و لا دلیل علی التعیّن بمجرّد القصد إلی أحدهما. و علیه ففی المقام لو قال: سبحان بقصد أن یقول سبحان اللّٰه ثمّ عدل بعد النون من سبحان إلی ربِّی العظیم و کذا العکس جاز.
(1) لانصراف الدلیل إلی أداء تلک الألفاظ علی النهج العربی الصحیح، فلا تکفی الترجمة إلی لغة أُخری و لا الفصل الطویل بین الکلمات المخل بالموالاة أو أدائها عن غیر مخارجها، أو مخالفة الحرکات الإعرابیة و البنائیة لعدّ ذلک من الغلط فی الکلام العربی، و قد مرّ کل ذلک فی بحث القراءة.
______________________________
(1) شرح العروة 20/ المسألة [2358].
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[مسألة 21: إذا تحرّک فی حال الذکر الواجب بسبب قهری بحیث خرج عن الاستقرار]

[1601] مسألة 21: إذا تحرّک فی حال الذکر الواجب بسبب قهری بحیث خرج عن الاستقرار وجب إعادته [2] (2) بخلاف الذکر المندوب.
______________________________
(1) یرید (قدس سره) بالإشباع و عدمه إظهار یاء المتکلِّم و إسقاطه، فإنّه جائز الوجهین کما ورد بهما فی الذکر الحکیم قال تعالی إِنَّ قَوْمِی اتَّخَذُوا هٰذَا الْقُرْآنَ مَهْجُوراً «1» و قال تعالی رَبِّیَ الَّذِی یُحْیِی وَ یُمِیتُ «2».
و لیس المراد الإشباع الاصطلاحی کما لعلّه الظاهر من العبارة بأن یشبع کسر الباء علی نحو یتولّد منه الیاء المستلزم بعد ضمّه بیاء المتکلِّم نوع مد فی مقام التلفظ و الأداء، إذ لیس المقام من موارد الإشباع بهذا المعنی کما لا یخفی، فلا دلیل علی جواز زیادة الحرف لو لم یکن ملحقاً بالغلط.
(2) لما قدّمناه «3» من دلالة صحیحة الأزدی بالالتزام علی اعتبار الاستقرار فی الذکر و تقیده به، حیث عرفت أنّه إرشاد إلی الشرطیة، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین صورتی العجز و الاختیار، فحیث إنّ الإخلال بالشرط إخلال بالمشروط لا بدّ من الإعادة و التدارک بعد فرض بقاء المحل، بل مقتضی ذلک عدم الفرق بین الذکر الواجب و المندوب إذا کان بقصد الخصوصیة لا الذکر المطلق کما نبّهنا علیه هناک.
______________________________
[1] جواز الإشباع بالمعنی المعروف مشکل.
[2] علی الأحوط.
______________________________
(1) الفرقان 25: 30.
(2) البقرة 2: 258.
(3) فی ص 23.
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[مسألة 22: لا بأس بالحرکة الیسیرة التی لا تنافی صدق الاستقرار]

[1602] مسألة 22: لا بأس بالحرکة الیسیرة التی لا تنافی صدق الاستقرار (1) و کذا بحرکة أصابع الید أو الرجل بعد کون البدن مستقرّا.



[مسألة 23: إذا وصل فی الانحناء إلی أوّل حدّ الرکوع فاستقرّ و أتی بالذکر]

[1603] مسألة 23: إذا وصل فی الانحناء إلی أوّل حدّ الرکوع فاستقرّ و أتی بالذکر أو لم یأت به ثمّ انحنی أزید بحیث وصل إلی آخر الحد لا بأس به، و کذا العکس و لا یعدّ من زیادة الرکوع، بخلاف ما إذا وصل إلی أقصی الحد ثمّ نزل أزید ثمّ رجع فإنّه یوجب زیادته [1] فما دام فی حدِّه یُعدّ رکوعاً واحداً و إن تبدّلت الدرجات منه (2).
______________________________
نعم، بناءً علی المسلک المشهور من الاستناد فی الاعتبار إلی الإجماع، فحیث إنّه دلیل لبی یقتصر علی المتیقن منه و هو حال الاختیار فلا دلیل علی الاعتبار لدی العجز و الاضطرار، فیرجع إلی أصالة البراءة علی ما هو الشأن فی الأقل و الأکثر الارتباطیین. فالحرکة الناشئة عن السبب القهری إنّما تقدح علی المبنی المختار لا علی مسلک المشهور.
(1) فانّ المدار فی صدق التمکّن و الاستقرار المأخوذین فی النص و معاقد الإجماعات هو العرف، و لا شک أنّ الحرکة الیسیرة غیر قادحة فی الصدق العرفی، کما أنّ العبرة فی نظرهم باستقرار معظم البدن، فلا یقدح تحریک أصابع الید أو الرجل، بل نفس الید ما لم یستلزم تحریک البدن.
(2) قد عرفت أنّ الرکوع هو الانحناء إلی حد خاص، و حیث إنّ ذاک الحد له مراتب و درجات، فلو استقرّ فی أوّل الحد سواء أتی بالذکر أم لا ثمّ انحنی 
______________________________
[1] لیس هذا من زیادة الرکوع، نعم لو فعله عمداً بطلت الصلاة من ناحیة عدم اتِّصال القیام بعد الرکوع به و من ناحیة الإخلال بالذکر إذا کان قبل إتمامه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 72 
..........
______________________________
إلی آخره فهو انتقال من مرتبة إلی أُخری و تبدل فی الدرجة، و لیس من زیادة الرکوع فی شی‌ء کما هو ظاهر، بل المجموع رکوع واحد. هذا إذا لم یتجاوز الحدّ و أمّا إذا وصل إلی أقصاه ثمّ نزل أزید بحیث جاوز الحد ثمّ رجع، فقد حکم فی المتن باستلزامه زیادة الرکوع.
و هو کما تری، لتقوّم الرکوع بالانحناء عن القیام لا مجرّد تلک الهیئة، و هذا لم یتکرّر فی المقام کی یوجب تعدّد الرکوع، بل غایته العود إلی الهیئة الرکوعیة و هذا بمجرّده لا ضیر فیه کما لا یخفی.
نعم، الأقوی هو البطلان فی المقام، لا لزیادة الرکوع، بل للإخلال بالقیام الواجب بعد الرکوع عامداً، لما تقدّم «1» من أنّ الواجب فی هذا القیام أن یکون عن رکوع لا مطلق کونه بعد الرکوع، و لذا ذکرنا أنّه لو جلس عن رکوعه ثمّ استقام لم یکن مجزیاً بلا کلام.
و علیه، فما دام کونه فی الحد و إن تبدّلت درجته یصدق علی القیام الواقع بعده أنّه قیام عن الرکوع، و أمّا إذا جاوز الحد و تخلّل الفصل و إن رجع و مکث فلا یصدق علیه هذا العنوان، بل یصح أن یقال إنّه قام عن انحناء غیر رکوعی إذ بالخروج عن الحدّ انعدمت تلک الهیئة المسبوقة بالقیام التی کانت هی الرکوع و بالعود حصلت هیئة أُخری مشابهة لها لا نفسها، و لذا قلنا آنفاً إنّه لیس من زیادة الرکوع، فالقیام الحاصل بعده لا یکون من القیام عن رکوع، و بما أنّ الإخلال عمدی کما هو المفروض و لا یمکن تدارکه، لاستلزام زیادة الرکن فلا مناص من الحکم بالبطلان لهذه العلّة، و للإخلال بالذکر الواجب إن کان ذلک قبل استکماله.
______________________________
(1) فی ص 53.
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[مسألة 24: إذا شکّ فی لفظ «العظیم» مثلًا أنّه بالضاد أو بالظاء]

[1604] مسألة 24: إذا شکّ فی لفظ «العظیم» مثلًا أنّه بالضاد أو بالظاء (1) یجب علیه ترک الکبری و الإتیان بالصغری ثلاثاً أو غیرها من الأذکار، و لا یجوز له أن یقرأ بالوجهین، و إذا شکّ فی أنّ «العظیم» بالکسر أو بالفتح یتعیّن علیه أن یقف علیه، و لا یبعد علیه جواز قراءته وصلًا بالوجهین (2) لإمکان أن یجعل العظیم مفعولًا لأعنی مقدّراً.
______________________________
(1) بناءً علی اختلاف مخرجی الضاد و الظاء و أنّهما حرفان کما هو المشهور فإذا شکّ فی لفظ العظیم أنّه بأیّ الوجهین وجب ترک الکبری و الإتیان بالصغری ثلاثاً، إذ لو اقتصر علی أحدهما لم یحرز الامتثال، و لو جمع بینهما لزمت الزیادة العمدیة فی غیر ما هو الصحیح منهما، اللّٰهمّ إلّا أن یأتی بها رجاءً و بقصد الجزئیة بما هو الصحیح واقعاً، فیقع الآخر ذکراً مطلقاً بناءً علی جوازه و إن لم یقع بالعربی الصحیح.
و أمّا إذا شکّ فی إعراب العظیم و أنّه بالکسر أو بالفتح تعیّن الوقف حینئذ لعدم إحراز الامتثال بدونه.
(2) أی بکل واحد منهما، فله الاقتصار علی أحدهما کما لعلّه الظاهر من العبارة و لا یلزم الجمع بینهما، و علّله (قدس سره) بإمکان أن یجعل العظیم مفعولًا لأعنی مقدّراً.
أقول: تقدیر العامل و إن أوجب صحّة الکلام فی لغة العرب، لما ذکره علماء الأدب من جریان الوجوه الثلاثة فی الصفة بتبعیّتها للموصوف، و النصب بتقدیر أعنی، و الرفع خبراً لمبتدإ محذوف، إلّا أنّک عرفت فی بحث القراءة أنّ المأمور به فی الصلاة لیس مطلق الإتیان باللّفظ العربی علی النهج الصحیح، بل بخصوص الکیفیة النازلة علی ما هی علیه، و علیه ففی المقام یجب الإتیان بهذا الذکر علی 
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[مسألة 25: یشترط فی الرکوع الجلوسی أن ینحنی بحیث یساوی وجهه رکبتیه]

[1605] مسألة 25: یشترط فی الرکوع الجلوسی أن ینحنی بحیث یساوی وجهه رکبتیه و الأفضل الزیادة علی ذلک بحیث یساوی مسجده و لا یجب فیه علی الأصح الانتصاب علی الرکبتین شبه القائم ثمّ الانحناء و إن کان هو الأحوط (1).
______________________________
النحو الوارد المقرّر فی الشرع المشتمل علی کیفیة خاصّة لا مطلقاً و إن کان صحیحاً، و حیث إنّها مشکوکة حسب الفرض فلا مناص من الوقف أو الترک و اختیار الثلاث من الصغری فلیتأمّل.
(1) المعروف و المشهور بینهم أنّه یعتبر فی تحقّق الرکوع الجلوسی أن ینحنی بحیث یساوی وجهه رکبتیه، بأن تکون نسبة هذا الانحناء إلی القاعد المنتصب کنسبة الراکع عن قیام إلی القائم المنتصب.
و عن بعضهم عدم کفایة هذا المقدار، بل لا بدّ و أن یکون انحناؤه علی نحو یساوی وجهه مسجده، بحیث لو نهض علی تلک الکیفیة إلی حدِّ الرکوع القیامی لا یحتاج فی تحقّق الرکوع الشرعی منه إلی مزید الانحناء، و تکون یداه واصلتین إلی الرکبة أو ما فوقها، و الوجه فی اعتبار ذلک إطلاق ما دلّ علی تحدید الرکوع الشرعی، فإنّ الجالس و إن کانت تبلغ یداه إلی ذاک الحدّ حتّی قبل الانحناء إلّا أنّه حیث کان طریقاً إلی مقدار الانحناء فلا بدّ من رعایته قائماً و جالسا.
و لکن الأظهر کفایة الحد الأوّل، لصدق الرکوع علیه حقیقة فتشمله الإطلاقات و ما دلّ علی التحدید بذاک الحد فإنّما هو بالنسبة إلی الرکوع القیامی، فلا دلیل علی التحدید بالنسبة إلی الرکوع الجلوسی، فتکون الإطلاقات محکّمة.
کما لا دلیل یعتد به علی ما حکی عن جماعة من أنّه یجب فیه قبل الانحناء الانتصاب علی الرکبتین شبه القائم، فإنّهم استدلّوا لذلک أوّلًا بأنّ انتصاب 
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[مسألة 26: مستحبّات الرکوع أُمور]

[1606] مسألة 26: مستحبّات الرکوع أُمور (1):
أحدها: التکبیر له و هو قائم منتصب، و الأحوط عدم ترکه، کما أنّ الأحوط عدم قصد الخصوصیة، إذا کبّر فی حال الهوی أو مع عدم الاستقرار.
الثانی: رفع الیدین حال التکبیر علی نحو ما مرّ فی تکبیرة الإحرام.
الثالث: وضع الکفّین علی الرکبتین مفرجات الأصابع ممکّناً لهما من عینیهما واضعاً الیمنی علی الیمنی و الیسری علی الیسری.
الرابع: ردّ الرکبتین إلی الخلف.
الخامس: تسویة الظهر بحیث لو صبّ علیه قطرة من الماء استقرّ فی مکانه لم یزل.
السادس: مدّ العنق موازیاً للظهر.
______________________________
الفخذین کان معتبراً فی الرکوع القیامی فلا بدّ من مراعاته فی الرکوع الجلوسی أیضاً، لعدم الدلیل علی اختصاصه بذلک، بل إطلاق الدلیل شامل لکلتا الحالتین.
و ثانیاً: أنّه أقرب إلی الرکوع القیامی من إتیانه بدون انتصاب فیکون میسوراً له.
و کلا الوجهین کما تری، فانّ الدلیل الدال علی اعتباره إنّما هو بالنسبة إلی حال الرکوع القیامی، و قاعدة المیسور ممنوعة کبری و صغری، و لا قصور فی شمول إطلاقات الرکوع للفاقد للانتصاب، بل إنّ الرکوع مع الانتصاب لعلّه یعد من الغرائب و غیر مأنوس عند المتشرِّعة، و علیه فلا ینبغی الشک فی کفایة الانحناء من دون انتصاب.
(1) ذکر (قدس سره) فی هذه المسألة و المسألة التی بعدها جملة من مستحبّات الرکوع و مکروهاته و لا موجب للتعرّض لها، لوضوحها سوی ما ذکره (قدس سره)
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السابع: أن یکون نظره بین قدمیه.
الثامن: التجنیح بالمرفقین.
التاسع: وضع الید الیمنی علی الرکبة قبل الیسری.
العاشر: أن تضع المرأة یدیها علی فخذیها فوق الرکبتین.
الحادی عشر: تکرار التسبیح ثلاثاً، أو خمساً، أو سبعاً، بل أزید.
الثانی عشر: أن یختم الذکر علی وتر.
الثالث عشر: أن یقول قبل قوله «سبحان ربِّی العظیم و بحمده»: «اللّٰهمّ لک رکعت، و لک أسلمت، و بک آمنت، و علیک توکّلت و أنت ربِّی خشع لک سمعی و بصری و شعری و بشری و لحمی و دمی و مخی و عصبی و عظامی و ما أقلّت قدمای غیر مستنکف و لا مستکبر و لا مستحسر».
الرابع عشر: أن یقول بعد الانتصاب «سمع اللّٰه لمن حمده» بل یستحب أن یضم إلیه قوله: «الحمد للّٰه ربّ العالمین أهل الجبروت و الکبریاء و العظمة الحمد للّٰه ربّ العالمین» إماماً کان أو مأموماً أو منفردا.
الخامس عشر: رفع الیدین للانتصاب منه، و هذا غیر رفع الیدین حال التکبیر للسجود.
السادس عشر: أن یصلِّی علی النبیّ و آله بعد الذکر أو قبله.



[مسألة 27: یکره فی الرکوع أُمور]

[1607] مسألة 27: یکره فی الرکوع أُمور:
أحدها: أن یطأطئ رأسه بحیث لا یساوی ظهره، أو یرفعه إلی فوق کذلک.
الثانی: أن یضم یدیه إلی جنبیه.
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الثالث: أن یضع إحدی الکفّین علی الأُخری و یدخلهما بین رکبتیه، بل الأحوط اجتنابه.
الرابع: قراءة القرآن فیه.
الخامس: أن یجعل یدیه تحت ثیابه ملاصقاً لجسده.
______________________________
فی أوّل المستحبّات و هو التکبیر للرکوع و هو قائم منتصب. و یظهر منه (قدس سره) أنّ المستحب هو التکبیر فی حال الانتصاب، لا أنّ المستحب هو مطلق التکبیرة و لو حال الهوی، و یکون إیقاعها حال الانتصاب مستحبّاً آخر، و ذلک حیث احتاط بعدم ترکه و أنّ الأحوط عدم قصد الخصوصیة إذا کبّر حال الهوی أو مع عدم الاستقرار.
و کیف ما کان فالأقوال فی المسألة ثلاثة:
أحدها: و هو المشهور، استحباب إتیان التکبیرة قائماً قبل الرکوع، حتّی ذکر بعضهم أنّه لو أتی بها فی حال الهوی أثم بل بطلت صلاته و إن کان ذلک فی حیِّز المنع کما لا یخفی.
ثانیها: استحباب إتیانها قبله و لو فی حال الهوی، و إن کان الأفضل إتیانها منتصبا.
ثالثها: وجوب إتیانها منتصباً قبل الرکوع کما عن السیِّد المرتضی «1» و الدیلمی «2» و العمانی «3».
______________________________
(1) الانتصار: 147، و حکاه عنه فی المختلف 2: 188 المسألة 106.
(2) المراسم: 69.
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 187 المسألة 105.
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______________________________
أمّا الوجوب، فمستنده صحاح أربع: إحداها: صحیحة حماد، و ثلاث صحاح لزرارة.
ففی صحیحة حماد «رفع یدیه حیال وجهه و قال: اللّٰه أکبر و هو قائم ثمّ رکع» و قد ورد فی ذیلها «هکذا صلّ یا حماد»، المتضمِّن للأمر الظاهر فی الوجوب «1». و فی إحدی صحاح زرارة «إذا أردت أن ترکع فقل و أنت منتصب اللّٰه أکبر ثمّ ارکع» «2». و فی الأُخری «فارفع یدیک و کبِّر ثمّ ارکع» «3» و فی الثالثة «إذا کنت إماماً أو وحدک، فقل: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه ثلاث مرّات تکمله تسع تسبیحات ثمّ تکبِّر و ترکع» «4».
فإنّها کما تری ظاهرة فی وجوب التکبیر قائماً و لو بعد تقیید إطلاق الصحیح الأخیر لو کان له إطلاق بما تقدّمه من الصحاح.
و بإزاء هذه الروایات روایات أُخر صریحة فی استحباب هذا التکبیر و بها ترفع الید عن ظاهر تلک الصحاح و تحمل علی أصل الرجحان.
منها: روایة أبی بصیر المعبّر عنها فی مصباح الفقیه بالموثقة «5»، قال: «سألته عن أدنی ما یجزی فی الصلاة من التکبیر؟ قال: تکبیرة واحدة» «6» فإنّها صریحة فی أنّ التکبیر الواجب فی الصلاة إنّما هی تکبیرة واحدة لا غیر، و لیس هی إلّا تکبیرة الإحرام للمفروغیة عن وجوبها.
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1، 2.
(2) الوسائل 6: 295/ أبواب الرکوع ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 6: 296/ أبواب الرکوع ب 2 ح 1.
(4) الوسائل 6: 122/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 1.
(5) مصباح الفقیه (الصلاة): 334 السطر 15.
(6) الوسائل 6: 10/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 5.
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و منها: صحیحة زرارة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): إذا کنت کبّرت فی أوّل صلاتک بعد الاستفتاح بإحدی و عشرین تکبیرة ثمّ نسیت التکبیر کلّه أو لم تکبِّر أجزأک التکبیر الأوّل عن تکبیر الصلاة کلّها» «1» فانّ الاجتزاء بما یأتی به فی مفتتح صلاته من التکبیرات المقرّرة فی محلّها آیة عدم کون تلک التکبیرات المقرّرة و منها تکبیرة الرکوع بواجبة، و إلّا لما جاز ترکها إلّا إذا کانت واجبة بالوجوب التخییری بینها و بین الإتیان فی مفتتح الصلاة و هو خلاف المفروض، و لم یدّعه أحد أیضا.
و منها: روایة الفضل بن شاذان فی حدیث «... فلمّا أن کان فی الاستفتاح الّذی هو الفرض رفع الیدین أحب اللّٰه أن یؤدّوا السنة علی جهة ما یؤدّی الفرض» «2». فإنّها صریحة فی أنّ الفرض إنّما هو تکبیرة الإحرام و ما عداها سنّة مستحبّة، فتکون هذه الروایات قرینة علی عدم إرادة ظاهر تلک الصحاح من الوجوب، بل الثابت أصل الرجحان. و بما أنّ الصحیحة الثالثة من صحاح زرارة مطلقة شاملة لحال الهوی، و ما عداها مقیّدة بحال الانتصاب، و من المعلوم عدم جریان قانون حمل المطلق علی المقیّد فی باب المستحبّات، فلا محالة یکون أصل التکبیرة و لو فی حال الهوی مستحبّاً، و إتیانها حال الانتصاب أفضل الأفراد، کما هو القول الثانی.
هذا، و لکن للمناقشة فی هذه الروایات سنداً أو دلالة، أو هما معاً مجال واسع فلا تصلح لأن تکون قرینة علی إرادة خلاف الظاهر من تلک الصحاح لترفع الید عنها.
أمّا روایة أبی بصیر، ففیها أوّلًا: أنّها ضعیفة السند بمحمّد بن سنان، إذن 
______________________________
(1) الوسائل 6: 19/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 6: 29/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 11.
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فتعبیر المحقِّق الهمدانی (قدس سره) عنها بالموثقة فی غیر محله.
و ثانیاً: ما ذکره المحقِّق المزبور (قدس سره) من استبعاد أن یکون السؤال ناظراً إلی الاستفهام عن حال التکبیرات المستقلّة المشروعة فی الصلاة فی مواضع مختلفة من أنّها هل هی بأسرها واجبة، أو أنّه یجوز ترک بعضها لعدم وقوع التعبیر عن ذلک بمثل هذه العبارة. مضافاً إلی أنّه لا یجدیه حینئذ الجواب بأنّها واحدة أو اثنتان أو ثلاث فی تمییز واجبها عن غیره حتّی تترتّب علیه ثمرة عملیة. فالظاهر أنّ المسئول عنه هو أدنی ما یجزی من التکبیر فی افتتاح الصلاة، لا فی مجموعها کی یعم مثل تکبیر الرکوع و السجود «1».
و یؤیِّد ذلک: صحیح زرارة حیث قیّد فیه بالتکبیرات الافتتاحیة قال: «أدنی ما یجزی من التکبیر فی التوجّه تکبیرة واحدة و ثلاث تکبیرات أحسن و سبع أفضل» «2».
و أمّا صحیحة زرارة، فهی قویّة السند ظاهرة الدلالة، إلّا أنّ هذا علی روایة الصدوق «3»، و لکن الشیخ فی التهذیب «4» ذکرها بعنوان «و لم تکبِّر» بالعطف بالواو لا بأو. و علیه فیکون الحکم بالإجزاء مختصّاً بفرض النسیان و لا یشمل فرض العمد کی یستفاد منه الاستحباب، و بما أنّه لم یعلم الصواب منهما و أنّ الصادر منه (علیه السلام) أیّهما، فلا محالة تکون الروایة مجملة غیر صالحة للاستدلال بها.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 334 السطر 15.
(2) الوسائل 6: 11/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 8.
(3) الفقیه 1: 227/ 1002.
(4) التهذیب 2: 144/ 564.
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و أمّا روایة الفضل، فهی من حیث الدلالة و إن لم یکن بها بأس «1»، إلّا أنّها من حیث السند ضعیفة، لضعف طریق الصدوق إلی الفضل.
فظهر أنّه لیس هناک ما یوجب أن یرفع الید به عن ظواهر تلک الصحاح بل هی باقیة علی حجّیتها، و لذا مال صاحب الحدائق «2» إلی الوجوب لولا قیام الإجماع علی عدمه و توقف صاحب المدارک فی الحکم «3».
و لکن مع ذلک کلّه فالأظهر عدم الوجوب، بل هو مستحب حال الانتصاب کما علیه المشهور، و ذلک لأنّ الصحیحة الثالثة إن قلنا بأنّها مطلقة و شاملة لحال الهوی فلا بدّ من رفع الید عن إطلاقها و حملها علی الصحاح الثلاث الأُخر المقیّدة بحال الانتصاب، فان قانون حمل المطلق علی المقیّد و إن لم یجر فی المستحبّات، بل یؤخذ و یعمل بکلا الدلیلین، إلّا أنّ کون الحکم فی المقام مستحبّاً بعدُ أوّل الکلام، فلا یمکن إجراء حکمه علیه.
و علیه ینتج وجوب التکبیرة حال الانتصاب، و هذا ما تکذّبه السیرة العملیة المتّصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام) حیث إنّها جاریة علی إتیانها عند الهوی و لو لا بقصد الخصوصیة. علی أنّه لو کان واجباً لکان شائعاً و ذائعاً کیف لا و هو ممّا یکون مورداً لابتلاء عامّة المکلّفین فی الیوم عدّة مرّات، مع أنّه لم یذهب إلیه إلّا أفراد معدودون لم یتجاوزوا الأصابع، فلا بدّ من رفع الید عن ظواهرها أو حملها علی الاستحباب.
و إن قلنا بأنّها لیست مطلقة کما لا یبعد، فإنّه و إن لم یکن العاطف فیها «ثمّ» 
______________________________
(1) بل لا تخلو عن البأس، لتوقّفها علی إرادة الاستحباب من السنّة الواقعة فی مقابل الفریضة و هو أوّل الکلام.
(2) الحدائق 8: 257.
(3) المدارک 3: 394.
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[مسألة 28: لا فرق بین الفریضة و النافلة فی واجبات الرکوع و مستحبّاته و مکروهاته]

[1608] مسألة 28: لا فرق بین الفریضة و النافلة فی واجبات الرکوع و مستحبّاته و مکروهاته و کون نقصانه موجباً للبطلان، نعم الأقوی عدم بطلان النافلة بزیادته سهواً (1).
______________________________
الظاهر فی الترتیب، إلّا أنّ الظاهر أنّ التکبیر یقع قبل الهوی، إمّا باعتبار أن یکون الهوی من أجزاء الرکوع کما هو أحد الأقوال، أو من جهة کونه مقدّمة عقلیة له. و الحاصل أنّ الواو لو کانت حالیة کان مفادها وقوع التکبیر حال الهوی، و لکنّها لیست حالیة، فتکون ظاهرة فی وقوعها قبل الهوی.
و کیف ما کان، فعلی هذا القول لا حاجة إلی التعبّد، بل تکون الصحاح الأربع بوزان واحد، و لا بدّ من رفع الید عن ظواهر جمیعها من جهة القرینة العامّة المشار إلیها و السیرة، فتکون النتیجة هو استحبابها قبل الرکوع حال الانتصاب، فلو أتی بها حال الهوی لا یکون ذلک بقصد الخصوصیة، بل بعنوان مطلق الذکر.
(1) لا ریب فی أنّه لا فرق بین الفریضة و النافلة بحسب الحقیقة و الماهیة و إنّما الفرق بینهما من جهة الحکم، و لذا لو أمر المولی بالصلاة فریضة بعد بیان کیفیتها ثمّ أمر بها نافلة، یعلم أنّ المطلوب منه استحباباً إنّما هو نفس تلک الأجزاء و الشرائط، فعلیه لا فرق بینهما فی جمیع واجبات الرکوع و مستحبّاته و مکروهاته إلّا إذا لم یکن لأدلّتها إطلاق، و لأجله کان نقصان الرکوع عمداً أو سهواً فی النافلة موجباً للبطلان، لإطلاق لا تعاد الحاکم بالإعادة فیما إذا کان الإخلال النقصی من ناحیة الرکوع. مضافاً إلی حدیث التثلیث «1» الدال علی أنّ الرکوع من مقوّمات الصلاة، و بدونها تکون الصلاة منتفیة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
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و أمّا زیادته العمدیة فهی أیضاً توجب البطلان، لأنّ الرکوع أُخذ فی الصلاة بشرط لا، و المفروض اتِّحاد الماهیتین، فلا محالة تکون الزیادة فیها موجبة للبطلان.
و أمّا الزیادة السهویة فمقتضی القاعدة من اتِّحاد الماهیتین هو البطلان أیضاً إلّا أنّ الأقوی الصحّة، نظراً إلی قصور المقتضی عن الشمول للنافلة، فإنّ المقتضی للبطلان حینئذ هو قوله (علیه السلام) من استیقن أنّه زاد فی المکتوبة رکعة فعلیه الإعادة «1» حیث دلّ علی البطلان فیما لو زاد رکعة سواء أُرید بها الرکوع أو نفس الرکعة زیادة سهویة کما یقتضیه التعبیر بالاستیقان و هو کما تری خاص بالمکتوبة فلا یعم النافلة.
و علی الجملة: لا دلیل علی التعدِّی إلی النافلة بعد تقیید الحکم بالمکتوبة و الوصف و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح، لکن له مفهوم بالمعنی الآخر و هو الدلالة علی عدم ثبوت الحکم للطبیعة المطلقة علی سریانها کما أسلفناک مراراً، فیکون مفهومه فی المقام: إنّ مطلق الصلوات الأعم من الفریضة و النافلة لیس محکوماً بوجوب الإعادة لدی زیادة الرکوع سهواً، و هو المطلوب. و تمام الکلام فی بحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1.
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[فصل فی السجود]





اشارة

فصل فی السجود و حقیقته وضع الجبهة علی الأرض بقصد التعظیم و هو أقسام: السجود للصلاة و منه قضاء السجدة المنسیّة، و للسهو و للتلاوة و للشکر و للتذلّل و التعظیم أمّا سجود الصلاة فیجب فی کل رکعة من الفریضة و النافلة سجدتان (1)
______________________________
(1) السجود لغة «1» یطلق علی معانٍ لعل أکثرها استعمالًا: نهایة التذلّل و الخضوع التی أظهرها مصداقاً وضع الجبهة علی الأرض، و ربما یطلق علی وضع ما عدا الجبهة من سائر أعضاء الوجه، لکنّه مختص بفرض العجز عن الجبهة فهو فی طول الاستعمال الأوّل.
و المراد بالأرض أن یکون الاعتماد علیها، سواء أ کان مع الواسطة أو بدونها فلا یصدق السجود علی الفاقد للاعتماد، کأن یضع جبهته علی یده المرتفعة عن الأرض، بحیث یکون السجود علی الفضاء.
و کیف ما کان، فهو بمفهومه اللّغوی و العرفی متقوّم بوضع الجبهة علی الأرض و لا مدخل لوضع سائر المساجد فی الصدق المزبور.
و الظاهر أنّه فی لسان الشرع أیضاً یطلق علی ما هو علیه من المعنی اللّغوی غایته مع مراعاة خصوصیات أُخر کما ستعرف، فالسجود الوارد فی الکتاب و السنّة کالواقع فی حدیث لا تعاد و غیره کلّها تنصرف إلی هذا المعنی، و لیس للشارع اصطلاح جدید فی ذلک.
______________________________
(1) لسان العرب 3: 204، مجمع البحرین 3: 62.
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و هما معاً من الأرکان (1) فتبطل بالإخلال بهما معاً، و کذا بزیادتهما معاً فی
______________________________
و أمّا ما ورد فی جملة من الأخبار «1» من أنّ السجود علی سبعة أعظم: الجبهة و الکفّان و الرکبتان و الإبهامان، فلیس ذلک بیاناً لمفهوم السجود شرعاً کی یقتضی الحقیقة الشرعیة، و لا شارحاً للمراد من لفظ السجود الوارد فی لسان الشارع و لو مجازاً، فانّ کلا من الأمرین مخالف لظواهر هذه النصوص بل هی مسوقة لبیان واجبات السجود و الأُمور المعتبرة فیه، فمفادها إیجاب هذه الأُمور فی تحقّق السجود الواجب، و إن کان ذلک لا یخلو عن ضرب من المسامحة کما لا یخفی، لا دخلها فی المفهوم أو فی المراد.
و منه تعرف أنّ ما ورد من المنع عن السجود علی القیر مثلًا، إنّما یراد به المنع عن وضع الجبهة علیه، الّذی هو حقیقة السجود کما عرفت، لا عن وضع سائر المساجد، کما أنّ ما دلّ علی وجوب السجود علی الأرض أو نباتها یراد به اعتباره فی خصوص مسجد الجبهة لا سائر المساجد کما علیه السیرة، بل الإجماع من دون نکیر.
و یترتّب علیه أیضاً: أنّ المدار فی زیادة السجود و نقیصته الموجبتین للبطلان علی وضع الجبهة و عدمه و لا عبرة بسائر المساجد، فلو ترک وضع الجبهة فی السجدتین بطلت صلاته و إن کان واضعاً لسائر المساجد، کما أنّه من طرف الزیادة لو وضع جبهته مرّتین بطلت و إن لم یضع مساجده الأُخر، فالرکنیة تدور مدار وضع الجبهة و عدمه کما نبّه علیه الماتن (قدس سره) فی ذیل کلامه.
(1) لا ریب فی وجوب السجود فی الصلاة فریضة کانت أم نافلة، لکل رکعة مرّتین بضرورة من الدین، و قد اشتهر التعبیر عنهما معاً بالرکن، و أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 6: 343/ أبواب السجود ب 4 ح 2، 8.
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الفریضة عمداً کان أو سهواً أو جهلًا، کما أنّها تبطل بالإخلال بإحداهما عمداً و کذا بزیادتها، و لا تبطل علی الأقوی بنقصان واحدة و لا بزیادتها سهواً.
______________________________
زیادتهما أو نقیصتهما عمداً أو سهواً موجبة للبطلان، بخلاف السجدة الواحدة حیث إنّ الإخلال بها سهواً نقصاً أو زیادة غیر قادح فلیست هی برکن.
فیقع الکلام أوّلًا فی تحدید الرکن و تطبیقه علی المقام ثمّ فی بیان مدرک الحکم المزبور.
فنقول: قد أشرنا فی أوائل بحث أفعال الصلاة «1» إلی أنّ الرکن بلفظه لم یرد فی شی‌ء من النصوص، و إنّما هو اصطلاح محدث دارج فی ألسنة الفقهاء (قدس سرهم) من دون أن یکون له فی الأخبار عین و لا أثر، کما نصّ علیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «2» و لا بأس بهذا الإطلاق حیث إنّ رکن الشی‌ء هو عموده و ما یبتنی علیه بحیث ینتفی بانتفائه عمداً کان أو سهواً، و ما یعد من الأرکان فی الصلاة کذلک، غیر أنّهم (قدس سرهم) فسّروه بما یوجب الإخلال به عمداً و سهواً زیادة و نقصاً البطلان.
و من هنا أشکل الأمر فی تطبیقه علی المقام مع الالتزام بعدم قدح السجدة الواحدة سهواً زیادة و نقصاً، حیث إنّ الرکن إن کان هو مجموع السجدتین علی صفة الانضمام، فزیادته و إن أوجب البطلان إلّا أنّ نقیصته المتحققة بترک إحدی السجدتین نسیاناً لانتفاء المرکب بانتفاء أحد أجزائه لا توجبه، لالتزامهم بالصحّة حینئذ کما عرفت. و إن کان مسمّی السجود و ماهیّته، فنقصه و إن أوجب البطلان، إلّا أنّ زیادته لا توجبه، لبنائهم علی عدم قدح زیادة السجدة 
______________________________
(1) شرح العروة 14: 3.
(2) کتاب الصلاة 1: 487.
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الواحدة سهواً کما مرّ مع صدق زیادة المسمّی حینئذ.
و قد وقعوا فی الجواب عن هذا الاشکال المشهور فی حیص و بیص، و ذکروا أجوبة مختلفة مذکورة فی الکتب المطوّلة «1» لا یخلو شی‌ء منها بحیث یتّجه انطباق ضابط الرکن من طرفی الزیادة و النقیصة علی محل واحد عن تکلّف.
و هذا الاشکال کما تری إنّما نشأ من التفسیر المزبور الّذی لا شاهد علیه لا من العرف و لا اللّغة و لا غیرهما، لعدم تقوّم مفهوم الرکن إلّا بما یقدح الإخلال به من ناحیة النقص فقط دون الزیادة. أ تری أنّ أرکان البنیان لو تعدّدت أو أعمدة الفسطاط لو تکثرت یوجب ذلک خللًا فی البناء لو لم یستوجب مزید الاستحکام.
و علی الجملة: لو تمّ الاشکال فإنّما هو متوجِّه علی القوم فی تفسیرهم الرکن بما ذکر، و أمّا علی المبنی الآخر فی تفسیره المطابق لمفهوم اللفظ عرفاً و لغة من تحدیده بما یوجب البطلان من ناحیة النقص فقط کما قدّمناه، فلا إشکال أصلًا، إذ علیه یمکن الالتزام بأنّ الرکن فی المقام هو مسمّی السجود، فلو أخلّ به رأساً عمداً أو سهواً بطلت الصلاة، و أمّا من طرف الزیادة، فحکمه صحّة و فساداً خارج عن شأن الرکنیة و أجنبی عنه بالکلِّیّة. نعم، دلّ الدلیل علی البطلان بزیادة السجدتین، و الصحّة بزیادة السجدة الواحدة، و کل ذلک لا مساس له بحدیث الرکنیة بوجه.
و أمّا مستند الحکم فی المسألة: أمّا من حیث النقیصة و الزیادة العمدیتین فظاهر، کما هو الشأن فی بقیة الأجزاء. و أمّا الإخلال السهوی فمستند البطلان فی ترک السجدتین عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد. مضافاً إلی حدیث التثلیث «2»
______________________________
(1) ذکر فی الجواهر 10: 134 وجهاً وجیهاً لتصویر الرکنیة بناءً علی المسلک المشهور فی تفسیرها لعلّه أحسن ما قیل فی المقام و إن کان بعد لا یخلو عن النظر فراجع و تدبر.
(2) الوسائل 6: 389/ أبواب السجود ب 28 ح 2.
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[و واجباته أُمور]





اشارة

و واجباته أُمور:



[أحدها: وضع المساجد السبعة علی الأرض]

أحدها: وضع المساجد السبعة (1) علی الأرض، و هی الجبهة و الکفّان و الرکبتان و الإبهامان من الرجلین، و الرکنیة تدور مدار وضع الجبهة، فتحصل الزیادة و النقیصة به دون سائر المساجد، فلو وضع الجبهة دون سائرها تحصل الزیادة، کما أنّه لو وضع سائرها و لم یضعها یصدق ترکه.
______________________________
الذی عدّ فیه السجود من مقوّمات الصلاة بحیث تنتفی الماهیّة بانتفائه. و مستنده فی زیادتهما إطلاق مثل قوله (علیه السلام): «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «1» فانّ هذا الإطلاق و إن قیّد بما ستعرف، لکنّه لا مقیّد له فی محل الکلام، و مقتضاه عدم الفرق بین العمد و السهو.
و أمّا الصحّة بزیادة السجدة الواحدة، فللروایات الدالّة علیها المقیّدة للإطلاق المزبور، التی منها صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل صلّی فذکر أنّه زاد سجدة، قال: لا یعید صلاة من سجدة و یعیدها من رکعة» «2».
و أمّا الصحّة بنقیصتها، فلروایات اخری دلّت علیها أیضاً و قد تضمّنت وجوب التدارک إن کان التذکّر قبل الدخول فی الرکوع و إلّا فیقضیها بعد الصلاة «3».
و بالجملة: فالبطلان بترک السجدتین أو زیادتهما سهواً مطابق للقاعدة و موافق للإطلاقات. و أمّا الصحّة فی الإخلال بالواحدة نقصاً أو زیادة فللروایات الخاصّة و سیأتی التعرّض لکل ذلک مستقصی فی أحکام الخلل إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) علی المعروف المشهور بین الأصحاب، بل ادّعی الإجماع علیه فی کثیر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل ب 19 ح 2.
(2) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2.
(3) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14.
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من الکلمات، و تدل علیه جملة وافرة من النصوص فیها الصحیح و غیره. نعم ورد فی بعضها بدل الکف الید و المراد واحد، فان للید إطلاقات منها الکف فلو لم تکن هی المنصرف منها عند الإطلاق فلا بدّ من صرفها و حملها علیها جمعاً، فلا تنافی بینهما، ففی صحیح زرارة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام) قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): السجود علی سبعة أعظم: الجبهة و الیدین و الرکبتین و الإبهامین من الرجلین». و نحوه صحیحة القداح و غیرهما «1». و فی صحیحة حماد «2» الکفّین و الرکبتین و أنامل إبهامی الرجلین، و الجبهة و الأنف و هل المراد بالکف تمامها أو البعض؟ سیأتی الکلام علیه.
هذا، و لم ینسب الخلاف إلّا إلی السیِّد المرتضی «3»، و ابن إدریس «4» حیث ذکرا بدل الیدین المفصل عند الزندین، و لم یعرف مستنده کما اعترف به غیر واحد، إذ لم یرد ذلک فی شی‌ء من النصوص حتّی الضعیف منها، و من هنا قد یستبعد إرادة الظاهر من کلامهما، و یحمل علی ما لا یخالف المشهور، و أنّهما یوجبان استیعاب الکف لدی السجود، الملازم لوقوع الثقل علی المفصل من الزندین، فیکون عمدة الاعتماد علیه کما یشهد به الاختبار، و یشیر إلیه قوله (علیه السلام) فی الصحیح المتقدِّم: «السجود علی سبعة أعظم» فإن ما یقع السجود علیه و یتوجّه الثقل إلیه إنّما هو عظم المفصل، بل ربّما استظهر هذا المعنی من صدر کلام الحلِّی فی السرائر.
و کیف کان، فإن أرادا ما هو الظاهر من کلامهما من اعتبار خصوص المفصل 
______________________________
(1) الوسائل 6: 343/ أبواب السجود ب 4 ح 2، 8.
(2) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(3) جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 32.
(4) السرائر 1: 225.
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فلا شاهد علیه، بل الأخبار المتقدِّمة حجّة علیهما، و إن أرادا ما عرفت ممّا لا یخالف المشهور و أنّ العدول إلی التعبیر المزبور لنکتة سمعتها تبعاً للنصوص فنعم الوفاق.
کما قد وقع الخلاف بالنسبة إلی الإبهامین أیضاً، فإنّ المشهور اعتبارهما بالخصوص کما صرّح به فی بعض النصوص کصحیحة زرارة المتقدِّمة. نعم، فی بعضها کصحیحة عبد اللّٰه بن میمون القداح ذکر الرجلین بدل الإبهامین، و الظاهر أنّها لیست فی مقام البیان إلّا من ناحیة تعداد مواضع السجود علی سبیل الإجمال، فلا إطلاق لها من سائر الخصوصیات کی یتمسّک به، و علی تقدیره فهو مقیّد بصحیحة زرارة و غیرها ممّا اشتملت علی الإبهامین.
و عن جملة من الأصحاب کالشیخین «1»، و السیِّد أبی المکارم «2»، و أبی الصلاح «3» أنّ العبرة بوضع أطراف أصابع الرجلین لا خصوص الإبهامین، بل نسب ذلک إلی کثیر من القدماء، و هذا لم یظهر له مستند من طرقنا.
نعم، روی الجمهور بسندهم عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) أنّه قال: «أُمرت بالسجود علی سبعة أعظم: الیدین و الرکبتین و أطراف القدمین و الجبهة» «4» و نحوه ما عن ابن أبی جمهور فی عوالی اللآلی «5» المتضمِّن لذکر أطراف أصابع الرجلین، و لا عبرة بشی‌ء من ذلک بعد عدم تمامیة السند، فالأقوی تبعاً للمشهور و عملًا بالنصوص اعتبار السجود علی الإبهامین بخصوصهما.
______________________________
(1) المفید فی أحکام النِّساء (مصنفات الشیخ المفید 9): 27، الطوسی فی المبسوط 1: 112.
(2) الغنیة: 80.
(3) الکافی فی الفقه: 119.
(4) سنن البیهقی 2: 103، سنن ابن ماجة 1: 286/ 883.
(5) عوالی اللآلی 1: 196/ 5، المستدرک 4: 455/ أبواب السجود ب 4 ح 3.
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[الثانی: الذِّکر]

الثانی: الذِّکر و الأقوی کفایة مُطلقه، و إن کان الأحوط اختیار التسبیح علی نحو ما مرّ فی الرکوع، إلّا أنّ فی التسبیحة الکبری یبدل [1] العظیم بالأعلی (1).



[الثالث: الطمأنینة فیه بمقدار الذکر الواجب]

الثالث: الطمأنینة فیه بمقدار الذکر الواجب (2) بل المستحب أیضاً إذا أتی
______________________________
و أمّا سائر الأحکام و الخصوصیات المتعلِّقة بالمساجد السبعة فسنتکلّم فیها إن شاء اللّٰه تعالی عند تعرّض الماتن إلیها فی مطاوی المسائل الآتیة.
هذا، و قد أشرنا فیما سبق «1» إلی وجه ما نبّه إلیه الماتن فی المقام من أنّ الرکنیة تدور مدار وضع الجبهة بخصوصها، و لا دخل لوضع سائر المساجد و عدمه من هذه الجهة فراجع.
(1) قدّمنا الکلام حول ذلک مستقصًی فی مبحث الرکوع «2»، فانّ ملاک البحث مشترک بینهما بکامله فیجری فیه ما مرّ حرفاً بحرف، و قد عرفت أنّ الأقوی الاجتزاء بمطلق الذکر بشرط أن یعادل ثلاث تسبیحات من الصغری، و علیه فهو مخیّر فی المقام بین ذلک و بین التسبیحة الکبری بتبدیل العظیم بالأعلی کما فی النصوص «3».
(2) بل المستحب أیضاً إذا أتی به بقصد الخصوصیة کما جزم به فی المقام و إن توقف فیه فی بحث الرکوع، مع عدم وضوح الفرق بین المقامین، و کیف ما کان فالمشهور اعتبار الطمأنینة فی السجود بمقدار الذکر بل لم یعرف فیه خلاف بل قد ادّعی علیه الإجماع فی کثیر من الکلمات، إنّما الکلام فی مستند ذلک.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) فی ص 85.
(2) فی ص 12 و ما بعدها.
(3) الوسائل 6: 299/ أبواب الرکوع ب 4 ح 1، 5، 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 92 
به بقصد الخصوصیة، فلو شرع فی الذکر قبل الوضع أو الاستقرار عمداً بطل و أبطل، و إن کان سهواً وجب التدارک إن تذکر قبل رفع الرأس، و کذا لو أتی به حال الرفع أو بعده و لو کان بحرف واحد منه فإنّه مبطل إن کان عمداً، و لا یمکن التدارک إن کان سهواً، إلّا إذا ترک الاستقرار و تذکر قبل رفع الرأس.
______________________________
قال فی المدارک بعد دعوی الإجماع علیه ما لفظه: و تدل علیه مضافاً إلی التأسّی روایتا حریز و زرارة المتقدِّمتان، انتهی «1».
أقول: أمّا الإجماع فالمنقول منه لیس بحجّة، و المحصل منه علی وجه یکون تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) غیر حاصل بعد احتمال استناد المجمعین إلی بعض الوجوه الآتیة، و إن کان الظاهر قیام التسالم و الاتفاق علیه و أمّا التأسی فالإشکال علیه ظاهر کما مرّ مراراً، لعدم إحراز صدور الفعل منه (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی وجه الوجوب کی یشمله دلیل التأسّی، فإنّ الفعل مجمل لا لسان له. و أمّا الروایتان فلا وجود لهما فی الأخبار، و لعلّه سهو من قلمه الشریف کما نبّه علیه فی الحدائق «2»، هذا.
و قد استدلّ له فی الحدائق «3» بصحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: بینا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) جالس فی المسجد إذ دخل رجل فقام یصلِّی فلم یتم رکوعه و لا سجوده فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) نقر کنقر الغراب لئن مات هذا و هکذا صلاته لیموتنّ علی غیر دینی» «4» و نحوه 
______________________________
(1) المدارک 3: 409.
(2) الحدائق 8: 290.
(3) الحدائق 8: 290.
(4) الوسائل 6: 298/ أبواب الرکوع ب 3 ح 1.
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______________________________
صحیحة القداح المشتملة علی نظیر القصّة مع وقوعها بمحضر من علیّ بن أبی طالب (علیه السلام) «1» و قد ادّعی (قدس سره) وضوح دلالتهما علی وجوب الطمأنینة مع عدم الدلالة علیه بوجه، فان غایتهما وجوب المکث فی الرکوع و السجود، و هذا ممّا لا بدّ منه أداءً لوظیفة الذکر الواجب حالهما، إذ لو رفع رأسه بمجرّد الوضع من غیر مکث الّذی به یکون رکوعه و سجوده نقریاً فقد أخلّ بوظیفة الذکر، و هو خارج عن محل الکلام، و أمّا أنّه حین المکث هل یکون مستقراً مطمئناً أو متزلزلًا مضطرباً یمیناً و شمالًا الّذی هو محل البحث فالروایتان أجنبیتان عن التعرّض لذلک نفیاً و إثباتاً کما لا یخفی.
و ربما یستدل للحکم بصحیحة علیّ بن یقطین «سألته عن الرکوع و السجود کم یجزی فیه من التسبیح؟ فقال: ثلاثة، و تجزیک واحدة إذا أمکنت جبهتک من الأرض» «2»، و صحیحة علیّ بن جعفر قال: «سألته عن الرجل یسجد علی الحصی فلا یمکن جبهته من الأرض فقال: یحرِّک جبهته حتّی یتمکن فینحی الحصی عن جبهته و لا یرفع رأسه» «3».
و فیه: أنّ غایتهما الدلالة علی اعتبار الاطمئنان و التمکین فی الجبهة لدی السجود لا فی بدن المصلِّی الّذی هو محل الکلام، فهذه الوجوه کلّها ضعیفة.
و الأولی الاستدلال له بصحیحة بکر بن محمّد الأزدی بمثل ما تقدّم فی الرکوع «4»، و لم أر من تعرّض لها فی المقام و إن تعرّضوا لها هناک قال (علیه السلام) فیها: «و إذا سجد فلینفرج و لیتمکن» «5».
______________________________
(1) الوسائل 4: 36/ أبواب أعداد الفرائض ب 9 ح 2.
(2) الوسائل 6: 300/ أبواب الرکوع ب 4 ح 3.
(3) الوسائل 6: 353/ أبواب السجود ب 8 ح 3.
(4) فی ص 23.
(5) الوسائل 4: 35/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 8 ح 14.
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[الرابع: رفع الرأس منه]

الرابع: رفع الرأس منه (1).
______________________________
و تقریب الاستدلال: ما عرفت فی بحث الرکوع من کونها إرشاداً إلی شرطیة التمکن و الاستقرار فی تحقّق الرکوع و السجود الشرعیین، و تدل بالدلالة الالتزامیة علی اشتراطه فی الذکر الواجب أیضاً، للزوم إیقاع الذکر المأمور به فیهما، فلا بدّ من استمرار الاستقرار فیهما و استدامته بمقدار یقع الذکر فی محلِّه بل مقتضی هذا البیان اعتباره فی الذکر المستحب أیضاً إذا قصد به الخصوصیة بعین هذا التقریب، کما نبّهنا علیه هناک، و قد أشرنا إلی أنّ تفکیک الماتن بین المقام و ما سبق بالجزم هنا و التوقف هناک فی غیر محله، بل الأقوی اعتباره فی المقامین لما ذکر.
(1) أی من السجدة الأُولی بلا خلاف و لا إشکال، و إنّما خصّوا التعرّض به مع وضوح وجوب رفعه من السجدة الثانیة أیضاً، لعدم وقوع الخلاف فی الثانی، إذ یجب التشهّد و نحوه فلا بدّ من الرفع مقدّمة، و أمّا الأوّل فقد خالف فیه العامّة، فأنکره أبو حنیفة و ذکر أنّه لو حفر حفیرة حال السجود فنقل جبهته إلیها، أو کان دون مسجد الجبهة مکان أخفض فجر الجبهة إلیه بقصد السجدة الثانیة کفی «1»، فنبّهوا علی وجوب رفع الرأس هنا طعناً علیه و رداً لمقالته.
و منه تعرف أنّه لیس الوجه فی وجوب هذا الرفع توقف صدق تعدّد السجدة علیه، و أنّه بدونه یکون سجود واحد مستمر لإمکان صدق التعدّد بدونه أیضاً، کما ذکر من النقل و التغیّر المساوق للتعدّد، بل لروایات دلّت علیه کصحیحة حماد «2» و غیرها فلاحظ.
______________________________
(1) المجموع 3: 440، المغنی 1: 598، الخلاف 1: 360.
(2) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
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[الخامس: الجلوس بعده مطمئناً ثمّ الانحناء للسجدة الثانیة]

الخامس: الجلوس بعده مطمئناً ثمّ الانحناء للسجدة الثانیة (1).



[السادس: کون المساجد السبعة فی محالها إلی تمام الذکر]

السادس: کون المساجد السبعة فی محالها إلی تمام الذکر (2) فلو رفع بعضها بطل و أبطل إن کان عمداً، و یجب تدارکه إن کان سهواً، نعم لا مانع من رفع ما عدا الجبهة فی غیر حال الذکر (3) ثمّ وضعه عمداً کان أو سهواً، من غیر فرق بین کونه لغرض کحک الجسد و نحوه أو بدونه.
______________________________
(1) أمّا الجلوس فقد دلّت علیه صحیحة حماد «1» و غیرها. و أمّا الاطمئنان فقد استدلّ له بالإجماع و هو کما تری.
و الأولی أن یستدل له بذیل صحیحة الأزدی المتقدِّمة قال (علیه السلام) فیها: «و إذا سجد فلینفرج و لیتمکن و إذا رفع رأسه فلیلبث حتّی یسکن» «2» و دلالتها ظاهرة.
(2) بلا خلاف و لا إشکال، للزوم إیقاع الذکر فی السجود المأمور به کما تشهد به النصوص المتقوّم بالمحال السبعة فلا بدّ من إبقائها فی مواضعها إلی نهایة الذکر تحقیقاً للظرفیة.
و علیه فلو رفع بعضها حال الذکر، فان کان عمداً بطل الذکر لعدم وقوعه فی محله، و أبطل الصلاة للزوم الزیادة العمدیة، إذ قد أتی بالذکر بقصد الجزئیة کما هو الفرض، و لم یکن جزءاً و هو معنی الزیادة، و إن کان سهواً وجب التدارک، لبقاء المحل ما لم یرفع جبهته کما هو ظاهر.
(3) لعدم الدلیل علی مانعیة هذا الرفع، و المرجع أصالة البراءة، و الظاهر أنّه 
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 4: 35/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 8 ح 14.
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لا إشکال فی الحکم کما لا خلاف. نعم، حکی فی الجواهر «1» عن بعض المشایخ التوقف فیه أو الجزم بالبطلان، و لیس له وجه ظاهر عدا تخیّل إلحاق سائر المساجد بالجبهة، فکما لا یجوز رفعها و وضعها لاستلزام زیادة السجود فکذا سائر الأعضاء.
لکنّه کما تری واضح البطلان، لما عرفت من أنّ المدار فی صدق السجود و تعدّده بوضع الجبهة و رفعها دون سائر المحال فإنّها واجبات حال السجود لا مقوّمات له، لعدم ثبوت الحقیقة الشرعیة للسجود، بل یطلق علی ما هو علیه من المعنی اللغوی المتقوّم بذاک فحسب. و من هنا کانت الرکنیة تدور مداره وجوداً و عدماً کما مرّ، و قد عرفت «2» أنّ الأحکام المتعلِّقة بالسجود فی لسان الأخبار من لزوم وقوعه علی الأرض أو نباتها، و عدم جواز السجود علی القیر و نحو ذلک کلّها ناظرة إلی موضع الجبهة دون سائر الأعضاء.
و من هنا لم یعتبر أحد ذلک فیها بلا خلاف و لا إشکال کما مرّ التعرّض إلیه و لأجله أشرنا فیما سبق «3» إلی أن قوله (علیه السلام) «السجود علی سبعة أعظم» مبنی علی ضرب من التجوز و المسامحة، و المراد إیجاب هذه الأُمور حال السجود، لا أنّ حقیقته الشرعیة، أو المراد منه فی لسان الشرع ذلک. و علیه فلا وجه لقیاس سائر الأعضاء علیه فی المقام، و قد تعرّض العلّامة الطباطبائی (قدس سره) «4» لدفع هذا التوهّم مستقصی و أعطی المقال حقّه فلاحظ إن شئت.
ثمّ إنّه استدلّ غیر واحد للحکم المزبور بخبر علی بن جعفر عن أخیه 
______________________________
(1) الجواهر 10: 164.
(2) فی ص 85.
(3) فی ص 85.
(4) الدرّة النجفیة: 126.
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[السابع: مساواة موضع الجبهة للموقف]

السابع: مساواة موضع الجبهة للموقف (1)
______________________________
(علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یکون راکعاً أو ساجداً فیحکه بعض جسده هل یصلح له أن یرفع یده من رکوعه أو سجوده فیحکه ممّا حکه؟ قال: لا بأس إذا شقّ علیه أن یحکه، و الصبر إلی أن یفرغ أفضل» «1»، و الدلالة و إن کانت تامّة لکنها ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن الحسن فإنّه لم یوثق، فالمتعیِّن الاستناد فی الجواز و عدم المانعیة إلی الأصل کما عرفت.
(1) علی المشهور بل إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، فلا یجوز علوّه عن الموقف و لا انخفاضه أزید من لبنة و یجوز بمقدارها، و قد قدّرها الأصحاب بأربعة أصابع و هو کذلک، حیث إنّ المراد بها فی لسان الأخبار هی اللبنة التی کانت متعارفة معتادة فی زمن الأئمّة (علیهم السلام)، و قد لاحظنا ما بقی منها من آثار العباسیین فی سامراء فکان کذلک تقریبا.
و کیف ما کان، فقد خالف فی ذلک صاحب المدارک (قدس سره) «2» فاعتبر المساواة، و منع عن العلو مطلقاً حتّی بمقدار اللبنة، و استند فی ذلک إلی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن موضع جبهة الساجد أ یکون أرفع من مقامه؟ فقال: لا، و لیکن مستویاً» «3»، و فی بعض النسخ «و لکن» بدل و لیکن.
و تقریب الاستدلال: أنّ من الواضح أنّ المساواة المأمور بها لم یرد بها المساواة الحقیقیة الملحوظة بالآلات الهندسیة، فإنّه تکلیف شاق لا یمکن 
______________________________
(1) الوسائل 6: 330/ أبواب الرکوع ب 23 ح 1.
(2) المدارک 3: 407.
(3) الوسائل 6: 357/ أبواب السجود ب 10 ح 1.
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توجیهه إلی عامّة المکلّفین، فالمراد لا محالة هی المساواة العرفیة المتحققة و لو مع الاختلاف الیسیر فیما إذا کان تدریجیاً انحداریاً، دون ما کان دفعیاً تسنیمیاً و لو کان بقدر إصبع، لصدق عدم المساواة حینئذ بعد أن کان الاختلاف فی مثله محسوساً بیّناً، و ظاهر الأمر بالمساواة لزوم مراعاتها علی جهة الوجوب.
هذا، و لا یخفی أنّ لازم کلامه (قدس سره) الاستشکال بل المنع عمّا هو الدارج بین الشیعة من السجود علی التربة الحسینیة علی مشرّفها آلاف الثناء و التحیّة، لعدم تحقّق المساواة حینئذ بالمعنی الّذی ذکره و هو کما تری.
و کیف کان، فینبغی القطع بفساد هذه الدعوی، لقیام السیرة العملیة القطعیة من المتشرِّعة خلفاً عن سلف علی عدم رعایة هذا المقدار من التساوی، و لا سیّما فی الجماعات المنعقدة فی الأماکن المختلفة من البیداء و نحوها التی قلّما یتّفق تساوی سطوحها حتّی من غیر ناحیة الانحدار، فتراهم یصلّون و لو فیما کان مسجد الجبهة بخصوصها أرفع من الموقف بمقدار یسیر من أجل وجود الحصی أو التل و نحوهما، و أمّا الصحیحة فلا بدّ من حملها علی الاستحباب کما ستعرف هذا.
و یستدل للمشهور بصحیحة أُخری لعبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن السجود علی الأرض المرتفع فقال: إذا کان موضع جبهتک مرتفعاً عن موضع بدنک قدر لبنة فلا بأس» «1».
دلّت علی جواز السجود فیما إذا کان الارتفاع بمقدار اللّبنة، و بالمفهوم علی عدمه فیما زاد علیها، و بذلک یحمل الأمر بالمساواة المطلقة فی صحیحته الاولی علی الاستحباب.
و نوقش فیها من حیث السند تارة، و الدلالة اخری، و المتن ثالثة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 358/ أبواب السجود ب 11 ح 1.
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أمّا من حیث السند، فبما ذکره فی المدارک من أنّ فی الطریق النهدی المردّد بین الموثق و غیره «1». و فیه: ما لا یخفی، فانّ المنصرف من هذا اللّفظ عند الإطلاق رجلان: أحدهما: هیثم بن أبی مسروق و هو ممدوح فی کتب الرِّجال، بل بملاحظة وقوعه فی أسانید کامل الزیارات موثق، و الآخر: هو محمّد بن أحمد ابن خاقان أبو جعفر القلانسی المعروف بحمدان و هو موثق، فالرجل مردّد بین الممدوح و الموثق، و باعتبار آخر بین موثقین، فغایته کون الروایة مرددة بین الحسنة و الموثقة فهی حجّة علی التقدیرین. و أمّا غیر الرجلین ممّن لم یوثق فهو خارج عن منصرف اللّفظ عند الإطلاق کما عرفت.
نعم، الظاهر أنّ المراد به فی المقام هو الأوّل، لعدم کون الثانی فی طبقة ابن محبوب الراوی عنه. مضافاً إلی أنّ الأوّل له کتاب، و الطریق إلیه هو محمّد بن علی بن محبوب.
و أمّا من حیث الدلالة، فبأنّ البأس المستفاد من المفهوم أعم من المنع، و هو کما تری، فإنّ البأس بقول مطلق مساوق للمنع کما لا یخفی، فالمنصرف من هذه اللفظة عند الإطلاق نفیاً و إثباتاً لیس إلّا الجواز و عدمه، سیّما بعد ملاحظة وقوعه جواباً عن السؤال المذکور فی هذه الصحیحة، الظاهر فی کونه سؤالًا عن الجواز و عدمه، إذ لا یحتمل وجوب السجود علی الأرض المرتفعة أو استحبابه کی یسأل عنه.
و أمّا من حیث المتن، فقد قیل إنّ فی بعض النسخ «یدیک» بالیائین المثناتین من تحت بدل «بدنک» بالباء الموحّدة و النون، فلا دلالة فیها حینئذ علی الموقف.
و فیه: أنّ النسخة المعروفة الموجودة فی جمیع کتب الأخبار و الاستدلال إنّما 
______________________________
(1) المدارک 3: 407.
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هی الثانی، بل فی الجواهر أنّه لم یعثر علی الأوّل مضافاً إلی ما ذکره (قدس سره) و نعم ما ذکر من أنّ استدلال الأصحاب به و الفتوی بمضمونه قدیماً و حدیثاً علی اختلاف طبقاتهم و نسخهم، مع أنّ فیهم من هو فی غایة التثبت و الإتقان و التدقیق ککاشف اللثام یشرف الفقیه علی القطع بضبطهم له بالباء و النون و عدم وجود النسخة الأُخری. و علی تقدیره فهی سهو من قلم النسّاخ بلا ارتیاب «1».
هذا، مع أنّ سوق السؤال المتضمِّن للسجود علی الأرض لعلّه یشهد بإرادة موضع البدن دون الیدین خاصّة کما لا یخفی.
و ممّا یؤکِّده أیضاً: التعبیر بالرجلین فی مرسل الکافی قال: و فی حدیث آخر فی السجود علی الأرض المرتفعة قال: «إذا کان موضع جبهتک مرتفعاً عن رجلیک قدر لبنة فلا بأس» «2»، إذ الظاهر أنّه یشیر بذلک إلی هذه الصحیحة.
فتحصّل: أنّ هذه المناقشات کلّها ساقطة. فالصحیح إذن ما علیه المشهور من اعتبار المساواة و عدم جواز العلو أکثر من مقدار اللبنة.
(1) لم یقع التحدید باللبنة من ناحیة الانخفاض فی کلام من تقدّم علی الشهیدین، و أوّل من تعرّض له هو الشهید «3» و تبعه من تأخّر عنه، و من هنا نسب جواز الخفض مطلقاً إلی أکثر القدماء حیث اقتصروا علی التحدید المزبور 
______________________________
(1) الجواهر 10: 151.
(2) الوسائل 6: 359/ أبواب السجود ب 11 ح 3، الکافی 3: 333/ 4.
(3) الدروس 1: 157.
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من حیث الارتفاع فحسب، بل عن الأردبیلی (قدس سره) التصریح بذلک «1» بل عن العلّامة فی التذکرة دعوی الإجماع علیه، حیث قال: و لو کان مساویاً أو أخفض جاز إجماعا «2».
و کیف کان، فالأقوی ما ذکره الشهید (قدس سره) من إلحاق الخفض بالرفع لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن المریض أ یحلّ له أن یقوم علی فراشه و یسجد علی الأرض؟ قال فقال: إذا کان الفراش غلیظاً قدر آجرّة أو أقل استقام له أن یقوم علیه و یسجد علی الأرض و إن کان أکثر من ذلک فلا» «3». فانّ الآجرّة هی اللبنة، و لا فرق إلّا من حیث الطبخ و عدمه و نفی الاستقامة عن الزائد علیها ظاهر فی المنع، و التشکیک فی هذا الظهور بأنّ استقام أعم من الجواز، لإطلاقه علی المندوب أیضاً و ما هو الأنسب و الأفضل فعدمه لا یدل علی المنع، فی غیر محله، فان مقابل الاستقامة هو الاعوجاج فنفیها بقول مطلق ظاهر فی المنع کما لا یخفی.
و لا تعارضها روایة محمّد بن عبد اللّٰه عن الرِّضا (علیه السلام) فی حدیث «انّه سأله عمّن یصلِّی وحده فیکون موضع سجوده أسفل من مقامه، فقال: إذا کان وحده فلا بأس» «4» التی هی مستند القول الآخر و من أجلها حملوا الموثق علی الکراهة.
إذ فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند، فانّ محمّد بن عبد اللّٰه الواقع فی سندها مشترک بین جماعة کلّهم مجاهیل لم تثبت وثاقتهم «5». و دعوی أنّ الراوی عنه 
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 2: 133، 263.
(2) التذکرة 3: 189.
(3) الوسائل 6: 358/ أبواب السجود ب 11 ح 2.
(4) الوسائل 6: 358/ أبواب السجود ب 10 ح 4.
(5) نعم، قد وثّق کل من محمّد بن عبد اللّٰه بن زرارة و محمّد بن عبد اللّٰه بن رباط کما فی معجم الأُستاذ 17: 253/ 11117، 252/ 11116. إلّا أنّه لا یحتمل إرادتهما فی المقام، أمّا الأوّل فلعدم مساعدة الطبقة بعد ملاحظة الراوی و المروی عنه، و أمّا الثانی فهو و إن کان من رجال هذه الطبقة إلّا أنّه لا توجد له و لا روایة واحدة فی شی‌ء من الکتب الأربعة.
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هو صفوان و هو من أصحاب الإجماع الّذین لم یرووا إلّا عن الثقة، قد تقدّم الجواب عنها غیر مرّة بعدم تمامیة المبنی، و الظاهر أنّ صفوان لم یرو عن محمّد ابن عبد اللّٰه إلّا فی هذه الروایة.
و ثانیاً: أنّ غایتها الإطلاق فیقیّد بالموثق جمعا.
ثمّ إنّ الظاهر أنّ التقیید بالوحدة فی هذه الروایة سؤالًا و جواباً إنّما هو فی مقابل الجماعة التی وقع السؤال عنها فی صدر هذا الخبر حیث قال «سألته عن الإمام یصلِّی فی موضع و الّذین خلفه یصلّون فی موضع أسفل منه، أو یصلّی فی موضع و الذین خلفه فی موضع أرفع منه، فقال یکون مکانهم مستویاً» «1»، فسأله (علیه السلام) أوّلًا عن حکم الجماعة من حیث اختلاف مکان الإمام و المأموم خفضاً و رفعاً، فأجاب (علیه السلام) باعتبار المساواة، ثمّ سأله ثانیاً عن حکم المنفرد و أنّ مَن یصلِّی وحده هل یجوز أن یکون مسجده أسفل من مقامه، فأجاب (علیه السلام) بنفی البأس عن هذا الفرد الّذی وقع السؤال عنه فی مقابل الصدر، فالتقیید بالوحدة فی کلامه (علیه السلام) إنّما هو بتبع وقوعه فی کلام السائل، لا لدخله فی الحکم، فلا یدلّ علی المفهوم، فلیتأمّل.
نعم، هناک صورة أُخری لم یتعرّض لحکمها فی الروایة سؤالًا و لا جواباً و هی حکم المأموم فی حدّ نفسه من حیث اختلاف موقفه عن مسجده، و لعل حکمه یظهر من المنفرد لعدم احتمال الفرق من هذه الجهة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 412/ أبواب صلاة الجماعة ب 63 ح 3.
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و لا فرق فی ذلک بین الانحدار و التسنیم (1)، نعم الانحدار الیسیر لا اعتبار به [1] فلا یضر معه الزیادة علی المقدار المذکور. و الأقوی عدم اعتبار ذلک فی باقی المساجد (2) لا بعضها مع بعض و لا بالنسبة إلی الجبهة، فلا یقدح ارتفاع مکانها أو انخفاضه ما لم یخرج به السجود عن مسمّاه.
______________________________
(1) لإطلاق النص کالفتوی، فإنّ الزیادة علی اللبنة الممنوعة فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان و موثقة عمار شاملة بإطلاقها لنحوی الانحدار و التسنیم.
نعم، استثنی الماتن من ذلک ما إذا کان الانحدار یسیراً أی تدریجیاً بأن یشرع من الموقف و ینتهی إلی موضع الجبهة فلا یقدح مثله و إن زاد علی اللبنة، و خصّ المنع بما إذا کان کثیراً أی دفعیاً واقعاً فیما حول الجبهة بحیث یکون العلو أو الخفض ظاهراً محسوساً، و کأنّه لانصراف النص عن الأوّل، و لکنّه کما تری لا وجه له بعد تسلیم الإطلاق فی النص و شموله لنحوی التسنیم و الانحدار کما صرّح (قدس سره) به، فالأقوی عدم الفرق بین الیسیر و الکثیر.
(2) فلا یعتبر التساوی بینها بعضها مع بعض، فلو کان موضع الیدین بالنسبة إلی الرکبتین، أو إحدی الیدین أو الرکبتین بالنسبة إلی الأُخری أرفع أو أخفض بأزید من لبنة، جاز ما لم یخرج عن هیئة الساجد بلا خلاف فیه، لعدم الدلیل علی مراعاة المساواة بینها، و مقتضی الأصل البراءة.
و هل المساواة المعتبرة ملحوظة بین موضع الجبهة و موقف المصلِّی خاصّة علی ما هو صریح المتن تبعاً للأصحاب علی اختلاف تعابیرهم فلا یقدح الاختلاف بینه و بین سائر المحال، أو أنّها ملحوظة بینه و بین کل واحد من بقیة 
______________________________
[1] الظاهر عدم الفرق بینه و بین غیر الیسیر إذا کان ظاهراً، نعم لو لم یکن الانحدار ظاهراً فلا اعتبار بالتقدیر المزبور و إن کان هو الأحوط الأولی.
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المساجد الستّة، فلو کانت یداه مثلًا أرفع من الجبهة بطلت، و إن کانت هی مساویة مع الموقف؟
قد یقال بالثانی، بل نسب ذلک إلی ظاهر العلامة فی بعض کتبه «1» و غیره.
و هذا یبتنی علی أمرین:
أحدهما: أنّ المراد بالبدن فی صحیحة ابن سنان المتقدِّمة «2» التی هی الأصل فی هذا التحدید بدن المصلِّی حال سجوده کی یشمل جمیع المساجد الستّة فتلحظ النسبة بینها و بین موضع الجبهة.
الثانی: أنّ تلک المساجد ملحوظة علی سبیل العموم الاستغراقی حتّی تجب ملاحظة النسبة بین کل واحدة منها و بین الجبهة، فیقدح حینئذ علو کل واحد من الأعضاء أو انخفاضه عنها بأزید من لبنة. و أمّا لو کانت ملحوظة علی نحو العموم المجموعی فالقادح إنّما هو علو المجموع غیر الصادق عند علو بعض و تساوی الآخر کما لا یخفی.
و للمناقشة فی کلا الأمرین مجال واسع.
أمّا الثانی، فإنّ لحاظ العموم علی سبیل الاستغراق کی یقتضی الانحلال یحتاج إلی مئونة زائدة و عنایة خاصّة ثبوتاً و إثباتاً، یدفعها إطلاق الدلیل علی أنّ لازمه إطلاق البدن علی کلّ واحد من المحال بمقتضی الانحلال، و هو کما تری فإنّه اسم لمجموع الأعضاء لا لکل واحد منها.
و أمّا الأوّل، فهو أیضاً خلاف الظاهر، إذ البدن فی حال السجود یعم الجبهة فلا یناسب التقابل بینه و بین موضع الجبهة، لاعتبار المغایرة فی المتقابلین.
و علیه فإمّا أن یراد به البدن حال الجلوس، أو حال القیام، و حیث إنّ 
______________________________
(1) نهایة الإحکام 1: 488.
(2) فی ص 98.
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الاعتماد فی الأوّل علی ما دون الرکبتین من الساقین و الألیین الموضوعتین علی الرجلین، فما یعتمد علیه من مواضع السجود حینئذ إنّما هو الرجلان، بل هما العمدة فی الاعتماد، فیتّحد بحسب النتیجة مع الثانی، أعنی حال القیام، فتکون العبرة بالرجلین فحسب، فهما المدار فی المقایسة مع موضع الجبهة، بل خصوص الإبهام منهما کما لا یخفی.
و لیس المراد بذلک مراعاة موقف المصلِّی فی حال القیام بما هو کذلک، لعدم احتمال کون التساوی المزبور شرطاً فی حال القیام و قیداً تعبّدیاً معتبراً فی مکان المصلِّی مطلقاً، و لذا لو وقف فی مکان و عند إرادة السجود صعد علی دکّة قریبة منه و سجد علیها صحّت صلاته بلا إشکال، مع أنّ مسجده حینئذ أرفع من المکان الّذی کان واقفاً فیه أزید من اللبنة، فإنّ الروایة منصرفة عن هذه الصورة قطعاً، بل ناظرة إلی الفرد الشائع المتعارف الّذی یقتضیه طبع المصلِّی من السجود فی مکان یقوم فیه لا فی مکان آخر.
فالمتحصِّل من الصحیحة تحدید الانحناء لدی السجود، و أنّه ینحنی إلی مقدار یوازی جبهته موقفه بحیث لو قام عن سجوده ساوی مسجده موضع رجلیه. و هذا هو المراد من الموقف حال القیام الّذی جعلنا المدار علیه و استظهرناه من الصحیحة.
و بعبارة اخری: المکان الّذی یضع المصلِّی قدمیه فیه حال القیام و ورکیه حال الجلوس و إبهامیه حال السجود مکان واحد عرفاً و هو المعبّر عنه ب (موضع البدن) فروعی التساوی بینه و بین موضع الجبهة، و علیه فلا عبرة بسائر المواضع فلا یضر ارتفاعها عن موضع الجبهة و إن زاد علی اللبنة ما لم یخرج عن هیئة الساجد، کما لو وضع یدیه علی الحائط مثلًا، فانّ ذلک خروج عن هیئة السجود.
و ممّا یؤکِّد ما ذکرناه من جعل العبرة بالموقف و أنّه المراد من البدن فی 
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[الثامن: وضع الجبهة علی ما یصح السجود علیه من الأرض]

الثامن: وضع الجبهة علی ما یصح السجود علیه من الأرض، و ما نبت منها غیر المأکول و الملبوس علی ما مرّ فی بحث المکان (1).
______________________________
الصحیحة ما وقع فی غیر واحد من النصوص من التعبیر بدل البدن بالرجلین، أو المقام أو موضع القدم، ففی صحیحة ابن سنان الأُخری «أ یکون أرفع من مقامه» «1» و فی صحیحة أبی بصیر «إنِّی أُحب أن أضع وجهی فی موضع قدمی» «2» و فی روایة محمّد بن عبد اللّٰه «فیکون موضع سجوده أسفل من مقامه» «3» و أظهر من الکل مرسلة الکلینی التی تقدّم «4» استظهار أنّها هی صحیحة ابن سنان المبحوث عنها قال (علیه السلام) فیها «إذا کان موضع جبهتک مرتفعاً عن رجلیک قدر لبنة فلا بأس» «5».
هذا کلّه من حیث الارتفاع، و أمّا من حیث الانخفاض فلا ینبغی الشک فی کون المدار علی الموقف، للتصریح به فی موثقة عمار التی هی المستند فی هذا الحکم قال (علیه السلام) فیها: «إذا کان الفراش غلیظاً قدر آجرّة أو أقل استقام له أن یقوم علیه و یسجد علی الأرض» «6» حیث فرض فیه المساواة فیما عدا قدر الآجر، بین ما یقوم علیه الّذی هو الموقف و بین المسجد، فالمقتضی للاحتمال الآخر أعنی الاعتبار بسائر المحال قاصر هنا فی حد نفسه کما لا یخفی.
(1) قد مرّ الکلام حول ذلک فی بحث المکان فی فصل ما یسجد علیه «7» مستقصی فلا نعید.
______________________________
(1) الوسائل 6: 357/ أبواب السجود ب 10 ح 1، 2، 4.
(2) الوسائل 6: 357/ أبواب السجود ب 10 ح 1، 2، 4.
(3) الوسائل 6: 357/ أبواب السجود ب 10 ح 1، 2، 4.
(4) فی ص 100.
(5) الوسائل 6: 359/ أبواب السجود ب 11 ح 3، الکافی 3: 333/ 4.
(6) الوسائل 6: 358/ أبواب السجود ب 11 ح 2.
(7) شرح العروة 13: 129 فما بعدها.
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[التاسع: طهارة محل وضع الجبهة]

التاسع: طهارة محل وضع الجبهة (1).



[العاشر: المحافظة علی العربیة و الترتیب و الموالاة فی الذکر]

العاشر: المحافظة علی العربیة و الترتیب و الموالاة فی الذکر (2).



[مسائل]





[مسألة 1: الجبهة ما بین قصاص شعر الرأس و طرف الأنف الأعلی]

[1609] مسألة 1: الجبهة ما بین قصاص شعر الرأس و طرف الأنف الأعلی و الحاجبین طولًا و ما بین الجبینین عرضاً (3)
______________________________
(1) قد مرّ الکلام حول ذلک أیضاً فی أوائل کتاب الطهارة عند التکلّم فی أحکام النجاسات فی فصل یشترط فی صحّة الصلاة واجبة کانت أو مندوبة إزالة النجاسة، و عرفت أنّ عمدة المستند هی صحیحة ابن محبوب عن الرِّضا (علیه السلام) «عن الجص یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثمّ یجصص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب (علیه السلام) إنّ الماء و النار قد طهّراه» «1». و قد فصّلنا القول حول هذا الحدیث و ما یتعلّق بهذا الحکم بما لا مزید علیه فراجع و لاحظ «2».
(2) کما سبق البحث عن کل ذلک فی بحث القراءة فلاحظ.
(3) کما نصّ علیه غیر واحد من الأصحاب تبعاً لتصریح أهل اللغة، و تشهد به جملة من النصوص کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: الجبهة کلّها من قصاص شعر الرأس إلی الحاجبین موضع السجود، فأیّما سقط من ذلک إلی الأرض أجزأک مقدار الدرهم، أو مقدار طرف الأنملة» «3»، و صحیحته الأُخری عن أحدهما (علیهما السلام) قال «قلت: الرجل یسجد و علیه قلنسوة أو عمامة، فقال: إذا مسّ جبهته الأرض فیما بین حاجبه و قصاص شعره فقد 
______________________________
(1) الوسائل 3: 527/ أبواب النجاسات ب 81 ح 1.
(2) شرح العروة 3: 243.
(3) الوسائل 6: 356/ أبواب السجود ب 9 ح 5.
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و لا یجب فیها الاستیعاب (1) بل یکفی صدق السجود علی مسمّاها.
______________________________
أجزأ عنه» «1» و قد روی الأخیرة فی الوسائل کما ذکرنا فأسندها أوّلًا إلی الشیخ ثمّ قال: و رواه الصدوق بإسناده عن زرارة مثله.
و رواها أیضاً فی الباب 14 من أبواب ما یسجد علیه الحدیث 2 بهذا اللفظ: «إذا مسّ شی‌ء من جبهته الأرض ...» «2» بزیادة کلمة «شی‌ء من» و أسندها أوّلًا إلی الصدوق ثمّ قال و رواه الشیخ مرسلًا بعکس المقام. و لا أثر لهذا الاختلاف فیما نحن بصدده و إن أوجب الفرق من حیث الدلالة علی الاستیعاب و عدمه الّذی سیأتی الکلام علیه، و نحوهما موثقة عمار «3» و غیرها.
و قد یقال: بخلو النصوص عن التعرّض للتحدید العرضی، و أنّها مقصورة علی بیان الحد من ناحیة الطول فقط، لکن الظاهر دلالتها علی التحدید من کلتا الناحیتین طولًا باعتبار طول الإنسان و عرضاً، فانّ المراد بالحاجب أو الحاجبین فی صحیحتی زرارة المتقدِّمتین لیس خصوص ما یلی الأنف، بل کل ما صدق علیه اسم الحاجب بمقتضی الإطلاق المحدود فیما بین الیمین و الیسار المحفوفین بالجبینین المقارنین للصدغین، فإذا أخذت هذا الحد بکامله و لاحظته إلی قصاص الشعر فکل ما یسعه فهو الجبهة التی تکفلت هذه النصوص ببیانها، فالشبهة نشأت من تخیّل أنّ المراد بالحاجب مسمّاه، أو خصوص طرف الأنف، و الغفلة عن صدقه علی کل جزء منه یمیناً و شمالًا بدواً و ختماً کما عرفت.
(1) علی المشهور، بل بلا خلاف کما عن غیر واحد. نعم، نسب إلی ابن 
______________________________
(1) الوسائل 6: 355/ أبواب السجود ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 5: 363.
(3) الوسائل 6: 356/ أبواب السجود ب 9 ح 4.
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و یتحقّق المسمّی بمقدار الدرهم قطعاً، و الأحوط عدم الأنقص (1).
______________________________
إدریس «1» و ابن الجنید «2» کلام یشعر بلزوم الاستیعاب، حیث قالا فیما حکی عنهما إنّ من کان به علّة یجزیه الوضع بمقدار الدرهم، و ظاهره لزوم الاستیعاب مع عدم العلّة، لکن النسبة لو صحّت فهو قول شاذ مخالف للإجماع کما عرفت و محجوج علیه بالأخبار فإنّها صریحة فی کفایة المسمّی، ففی صحیحة زرارة المتقدِّمة: «فأیّما سقط من ذلک إلی الأرض أجزأک»، و صحیحته الأُخری: «إذا مسّ شی‌ء من جبهته الأرض ...» إلخ و فی موثقة عمار «أیّ ذلک أصبت به الأرض أجزأک» و غیرها ممّا تقدّمت الإشارة إلیها.
و لیس فی النصوص ما یشهد للاستیعاب عدا صحیحة علی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن المرأة تطول قصتها فاذا سجدت وقع بعض جبهتها علی الأرض و بعض یغطیها الشعر هل یجوز ذلک؟ قال: لا، حتّی تضع جبهتها علی الأرض» «3».
لکن لا مناص من حملها علی الفضل و کراهة البعض، لما عرفت من الروایات الناصة بکفایة المسمّی «4».
(1) قد عرفت عدم وجوب الاستیعاب و کفایة البعض، إنّما الکلام فی مصداق ذاک البعض و أنّه هل یعتبر فیه أن یکون بقدر الدرهم فلا یجزی الأقل 
______________________________
(1) السرائر 1: 225.
(2) حکاه عنه فی الذکری 3: 392.
(3) الوسائل 5: 363/ أبواب ما یسجد علیه ب 14 ح 5.
(4) الصحیحة مشتملة علی التعبیر ب «لا یجوز» الصریح فی نفی الجواز و مثله لا یقبل الحمل علی الکراهة کما لا یخفی. فالأُولی الخدش بإعراض الأصحاب عنها و إن لم یتم علی مسلک سیِّدنا الأستاد أو ردّ علمها إلی أهله.
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أو یکفی المسمّی و إن کان دون ذلک مع العلم بعدم کفایة السجود علی مقدار الحمصة، إذ لا یصدق معه السجود علی الأرض، بل هو حاجب و مانع عنه کما لا یخفی، فلا یتحقّق فی مثله المسمّی، و محل الکلام بعد فرض حصول المسمّی.
و کیف کان، فالمشهور هو الثانی، و ظاهر الصدوق هو الأوّل، حیث قال: و یجزی مقدار الدرهم، و قد ذکر هذه العبارة فی موضعین من الفقیه أحدهما: فی باب ما یصح السجود علیه، نقلًا عن والده (قدس سره) و أمضاه. الثانی: فی باب صفات الصلاة و هو من کلام نفسه (قدس سره) «1» و ظاهره أنّه حدّده بذلک، فلا یجزی الأقل.
و لکن یمکن أن یقال: إنّ ذلک من باب المثال و لا یرید به التحدید، لأنّه (قدس سره) قال فی صدر الکتاب إنِّی أعمل بکل روایة أرویها فیه و أنّه حجّة بینی و بین اللّٰه «2»، و قد نقل فی المقام هذه الروایات الظاهرة فی کفایة المسمّی فیظهر أنّه یعمل بهذه الأخبار، فلا بدّ من حمل الدرهم علی المثال.
نعم، صرّح الشهید فی الذکری بما لفظه: و الأقرب أن لا ینقص فی الجبهة عن درهم لتصریح الخبر و کثیر من الأصحاب به فیحمل المطلق من الأخبار و کلام الأصحاب علی المقیّد «3». و نحوه ما عن الدروس «4»، و قد وقع الکلام فی المراد من الخبر الّذی أشار إلیه قال فی الجواهر: و أشار بالخبر إلی صحیح زرارة السابق «5» أی المشتملة علی لفظ الدرهم «6» السابقة فی کلامه (قدس سره) و لکنّه 
______________________________
(1) الفقیه 1: 175، 205.
(2) الفقیه 1: 3.
(3) الذکری 3: 389.
(4) الدروس 1: 180.
(5) الجواهر 10: 143.
(6) الوسائل 6: 356/ أبواب السجود ب 9 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 111 
و لا یعتبر کون المقدار المذکور مجتمعاً، بل یکفی و إن کان متفرِّقاً مع الصدق (1) فیجوز السجود علی السبحة غیر المطبوخة [1] إذا کان مجموع ما وقعت علیه الجبهة بقدر الدرهم.
______________________________
کما تری، فإنّه علی خلاف المطلوب أدل، لتضمنها عطف «1» طرف الأنملة علی الدرهم الّذی هو أقل من الدرهم قطعاً، و إلّا لما صحّ التقابل، فهو أعلم بما قال. علی أنّه (قدس سره) أسنده إلی الأصحاب، مع أنّه أسند کثیر إلیهم و هو المعروف بینهم عدم اعتباره و کفایة المسمّی، و هذا أیضاً لم یعرف وجهه.
و کیف ما کان، فالصحیح ما علیه المشهور من کفایة المسمّی، لإطلاق النصوص المتقدِّمة و عدم ما یصلح للتقیید. نعم، ورد التحدید بالدرهم فی الفقه الرضوی «2» و دعائم الإسلام، بل إنّ عبارة الثانی أصرح لقوله «أقل ما یجزی أن یصیب الأرض من جبهتک قدر درهم» «3» لکن سندهما ضعیف جدّاً کما مرّ مراراً، فلا یصلحان لمعارضة ما سبق.
(1) لإطلاق النصوص الدالّة علی کفایة المسمّی کما مرّ، الصادق حتّی مع التفرّق إذا لم یکن بمثابة یمنع عن الصدق و یعد من الحائل، و علیه فیجوز السجود علی السبحة مع تفرّقها بشرط الصدق المزبور، سواء أ کان مجموع ما تقع علیه الجبهة بالغاً حدّ الدرهم أم لا، لما عرفت من عدم العبرة بهذا الحد، لضعف مستنده و کفایة المسمّی حیثما تحقّق.
______________________________
[1] بل علی المطبوخة أیضا.
______________________________
(1) صاحب الجواهر ملتفت إلی هذا و یجیب عنه بما ینبغی الملاحظة فراجع الجواهر 10: 143.
(2) فقه الرِّضا: 114.
(3) المستدرک 4: 458/ أبواب السجود ب 8 ح 1، الدعائم 1: 164.
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و منه تعرف أنّ التقیید بذلک فی المتن فی غیر محله. نعم، بناءً علی اعتبار الدرهم قد یستشکل فی جواز السجود علی مثل السبحة و الحصی و إن بلغ المجموع مقدار الدرهم، کما حکاه فی الجواهر «1» عن شرح نجیب الدین و کأنّه لانصراف التحدید إلی صورة الاتِّصال، فلا یکفی مع الانفصال و التفرّق، کما قیل بمثل ذلک فی مانعیة الدم البالغ حدّ الدرهم فی الصلاة من انصراف المنع إلی الدم المتّصل، فالمتفرِّق فی البدن أو اللباس لا یمنع و إن کان المجموع بقدر الدرهم، لکن الانصراف بدوی فی کلا المقامین کما لا یخفی.
هذا و یظهر من الجواهر جواز السجود علی السبحة و الحصی المتفرِّقة و إن لم یبلغ الدرهم، حتّی بناءً علی اعتبار هذا الحد استناداً إلی النص قال (قدس سره) ما لفظه: بل بعض نصوص الحصی و عدم وجوب التسویة لما یسجد علیه ربما تشهد للاجتزاء علی تقدیر اعتبار الدرهم أیضاً فتأمّل، انتهی «2».
و لم یظهر مراده (قدس سره) من تلک النصوص، إذ لم نظفر علی روایة تدل علی عدم وجوب التسویة، بل إنّ النصوص الواردة فی المقام حاکیة عن أنّ الإمام (علیه السلام) کان یسوی بین الحصی، و إن لم تدل هی لا علی الوجوب و لا علی عدم الوجوب لإجمال الفعل، ففی موثقة یونس بن یعقوب المرویّة بطریقی الشیخ و الصدوق قال: «رأیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یسوی الحصی فی موضع سجوده بین السجدتین» «3»، و فی روایة عبد الملک بن عمرو قال: «رأیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) سوّی الحصی حین أراد السجود» «4».
______________________________
(1) الجواهر 10: 145.
(2) الجواهر 10: 145.
(3) الوسائل 6: 373/ أبواب السجود ب 18 ح 2، التهذیب 2: 301/ 1215، الفقیه 1: 176/ 834.
(4) الوسائل 6: 373/ أبواب السجود ب 18 ح 4.
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[مسألة 2: یشترط مباشرة الجبهة لما یصحّ السجود علیه]

[1610] مسألة 2: یشترط مباشرة الجبهة لما یصحّ السجود علیه (1) فلو کان هناک مانع أو حائل علیه أو علیها وجب رفعه حتّی مثل الوسخ الّذی علی التربة إذا کان مستوعباً لها بحیث لم یبق مقدار الدرهم منها و لو متفرِّقاً خالیاً عنه، و کذا بالنسبة إلی شعر المرأة (2) الواقع علی جبهتها، فیجب رفعه بالمقدار الواجب، بل الأحوط إزالة الطین اللّاصق بالجبهة فی السجدة الأُولی (3)، و کذا إذا لصقت التربة بالجبهة فانّ الأحوط رفعها، بل الأقوی
______________________________
(1) فإنّها المنصرف من الأمر بوضع الجبهة علی الأرض، فمع وجود الحائل فی أحدهما المانع عن المباشرة لا یصدق الامتثال، فالحکم مطابق للقاعدة مضافاً إلی استفادته من النصوص المانعة عن السجود علی القلنسوة أو العمامة أو الشعر کصحیح عبد الرّحمن «عن الرجل یسجد و علیه العمامة لا یصیب وجهه الأرض قال: لا یجزیه ذلک حتّی تصل جبهته إلی الأرض» «1»، و نحوها صحیحة زرارة «2» و علی بن جعفر و غیرهما «3». فلا إشکال فی الحکم مضافاً إلی دعوی الإجماع علیه.
و علیه، فیجب إزالة الحاجب حتّی مثل الوسخ الّذی علی التربة إذا کانت له جرمیة تستوعب سطحها، و لم یعد من اللون فی نظر العرف.
(2) لو أبدلها بالرجل کان أولی، فإن ظهور شعرها و وقوعه علی الجبهة بنفسه موجب للبطلان، لوجوب الستر علیها إلّا أن یفرض کونها أمة، بل یمکن فرضه فی الحرة أیضاً کما لا یخفی، و قد أُشیر إلیه فی صحیحة علی بن جعفر المزبورة.
(3) تقدّم هذا الفرع فی المسألة الرابعة و العشرین من فصل مسجد الجبهة من مکان المصلِّی «4»، و قد جزم (قدس سره) هناک بوجوب الإزالة و إن احتاط 
______________________________
(1) الوسائل 5: 362/ أبواب ما یسجد علیه ب 14 ح 1، 2، 5.
(2) الوسائل 5: 362/ أبواب ما یسجد علیه ب 14 ح 1، 2، 5.
(3) الوسائل 5: 362/ أبواب ما یسجد علیه ب 14 ح 1، 2، 5.
(4) شرح العروة 13: 173 المسألة [1372].
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وجوب رفعها إذا توقف صدق السجود علی الأرض أو نحوها علیه و أمّا إذا لصق بها تراب یسیر لا ینافی الصدق فلا بأس به.
______________________________
فی المقام. و کیف کان، فقد وقع الکلام فی وجوب إزالة الطین، أو رفع التربة اللّاصقة بالجبهة فی السجدة الأُولی و عدمه. و ربما یعلّل الوجوب بعدم صدق تعدّد الوضع المتوقف علیه صدق السجدتین لولا الرفع، إذ بدونه فهو إبقاء للسجدة الاولی لا إحداث للأُخری، فلا یتحقّق معه التعدّد المأمور به، بل المجموع سجود واحد مستمر.
و فیه: ما لا یخفی، بداهة أنّ الوضع الّذی یتقوّم به مفهوم السجود لا یکفی فی صدقه مجرد اللصوق و الاتِّصال، بل لا بدّ من الاعتماد و الاستناد، فلا وضع من غیر اعتماد، کما لا سجود. فحقیقة السجود عبارة عن إیجاد تلک الهیئة عن وضع و اعتماد، و علیه فبعد رفع الرأس عن السجدة الأُولی قد زالت تلک الهیئة و انعدم الوضع إذ لا اعتماد وقتئذ، و إن کانت الجبهة بعدُ ملاصقة للتربة، فلا یطلق علیه الساجد فی هذا الحال بالضرورة، و بعد تکرّر الهیئة فقد تحقّق وضع و اعتماد جدید بعد أن لم یکن لتخلّل العدم بینهما، فهو إحداث سجدة أُخری لا إبقاء لما کان بالوجدان، فتتحقّق معه السجدتان و یصدق التعدّد بلا ارتیاب و إلّا فهل تری جواز وضع الجبهة کذلک علی الأرض مرّة أو مرّات عامداً لشکر و نحوه لا نظن أن یلتزم به الفقیه، للزوم زیادة السجدة بلا إشکال. فهذا التقریر ساقط قطعا.
و الأولی فی تعلیل الوجوب أن یقال: إنّ السجود بمفهومه اللغوی و إن کان حادثاً فی المقام من دون الرفع أیضاً فإنّه لغة عبارة عن وضع الجبهة علی الأرض سواء أ کان ذلک مباشرة و بلا واسطة أم معها، کما سبق فی صدر 
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______________________________
البحث «1»، إلّا أنّ الشارع قد اعتبر فی هذا الوضع خصوصیة المباشرة کما مرّ و إن لم یعتبر فی بقیة المحال بلا إشکال، و الأمر بالمباشرة کغیرها من سائر الواجبات ظاهر فی الاحداث، فلا یکفی الإبقاء بقصد الامتثال، و لا أحداث فی المقام، فإنّ الجبهة کانت مباشرة مع التربة قبل الوضع علی الأرض، فهو إبقاء لما کان لا إحداث جدید.
و الحاصل: أنّ السجود الشرعی یتقوّم بأمرین: الوضع، و أن یکون عن مباشرة، و الإحداث و إن حصل فی الأوّل لکنّه لم یتحقّق فی الثانی فمن أجله لا بدّ من الرفع تحصیلًا للاحداث بالإضافة إلیهما معا.
و بعبارة اخری: لو کان السجود الشرعی متقوّماً بالوضع فحسب لما وجب الرفع، لصدق تعدّده بدونه کما عرفت، لکن المأخوذ فی لسان النصوص عناوین أُخر یقتضی مراعاتها وجوب الرفع فی المقام کعنوان السقوط إلی الأرض، و إصابة الجبهة و مسها بها. ففی صحیح زرارة «فأیّما سقط من ذلک إلی الأرض أجزأک» «2» و فی موثق عمار «أیّ ذلک أصبت به الأرض أجزأک» «3» و نحوها موثقة برید «4»، و فی صحیحة زرارة الأُخری «إذا مسّ جبهته الأرض» «5».
فان صدق هذه العناوین و لا سیما السقوط یتوقف علی انفصال الجبهة عن الأرض الموقوف علی الرفع، إذ بدونه لا یصدق أنّ الجبهة سقطت أو أصابت أو مسّت الأرض، بل المتّصف بهذه الأُمور هی الجبهة التی علیها التربة الحائلة بینها و بین الأرض دون الجبهة نفسها، فانّ الحدوث ملحوظ فی مفاهیم هذه العناوین کما عرفت، فسقوط الجبهة علی التربة لم یتحقّق و علی الأرض و إن تحقّق لکنّه مع الحائل فیبطل السجود من هذه الجهة.
______________________________
(1) فی ص 84.
(2) الوسائل 6: 356/ أبواب السجود ب 9 ح 5، 4، 3، 1.
(3) الوسائل 6: 356/ أبواب السجود ب 9 ح 5، 4، 3، 1.
(4) الوسائل 6: 356/ أبواب السجود ب 9 ح 5، 4، 3، 1.
(5) الوسائل 6: 356/ أبواب السجود ب 9 ح 5، 4، 3، 1.
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______________________________
هذا، و یشهد لما ذکرناه من وجوب الرفع صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته أ یمسح الرجل جبهته فی الصلاة إذا لصق بها تراب؟ فقال: نعم، قد کان أبو جعفر (علیه السلام) یمسح جبهته فی الصلاة إذا لصق بها التراب» «1».
فانّ الظاهر أنّ السؤال إنّما هو عن الوجوب دون الجواز، و ذلک لأنّ المنقدح فی ذهن السائل لو کان احتمال مانعیة المسح فی الصلاة بتخیّل أنّه فعل کثیر فکان مقصوده السؤال عن الجواز و عدمه لکان حقّ العبارة أن یقول هکذا: «یمسح الرجل ...» إلخ بصیغة الجملة الخبریة کی یکون السؤال عن أنّ هذا المسح المفروض وقوعه هل هو قادح أم لا، و مثله یجاب عنه ب (لا بأس) کما وقع نظیره فی الروایات کثیراً، لکن الروایة لیست کذلک، بل هی بصیغة الاستفهام فقال «أ یمسح الرجل»، إلخ الظاهر فی السؤال عن الوظیفة الفعلیة و أنّه هل یلزم علیه أن یمسح حینما یجد التراب لاصقاً بجبهته أم لا، و مثله لا یجاب عنه ب (لا بأس) کما فی الأوّل بل ب (نعم) أو (لا). فقوله (علیه السلام): «نعم»، و لا سیّما مع التعبیر بصیغة الاستفهام یعطی قوّة الظهور فی أنّ المسئول عنه هو الوجوب، و قد أمضاه (علیه السلام) بقوله «نعم» فکأنه (علیه السلام) قال ابتداءً «یمسح الرجل ...» إلخ الّذی لا شک فی ظهوره فی الوجوب، فدلالة الصحیحة علی ما ذکرناه تامّة لا خدشة فیها.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر أنّ وجوب رفع التربة اللّاصقة هو الأقوی و إن جعلناه أحوط فی مبحث المکان «2»، و جعله الماتن کذلک فی المقام. نعم، إذا کان 
______________________________
(1) الوسائل 6: 373/ أبواب السجود ب 18 ح 1.
(2) فی المسألة الرابعة و العشرین من «فصل مسجد الجبهة من مکان المصلِّی» [شرح العروة 13: 173].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 117 
و أمّا سائر المساجد فلا یشترط فیها المباشرة للأرض (1).



[مسألة 3: یشترط فی الکفّین وضع باطنهما مع الاختیار]

[1611] مسألة 3: یشترط فی الکفّین وضع باطنهما مع الاختیار (2)
______________________________
التراب اللّاصق یسیراً جدّاً مثل الغبار و نحوه بحیث لا ینافی صدق السجود علی الأرض، لکونه بمنزلة العرض عرفاً لا یعد حائلًا لم تجب إزالته کما نبّه علیه فی المتن.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، بل لعلّه یعد من الضروری، و تقتضیه جملة وافرة من النصوص التی منها صحیحة زرارة «... و إن کان تحتهما ثوب فلا یضرّک و إن أفضیت بهما إلی الأرض فهو أفضل» «1» و صحیحة حمران «کان أبی (علیه السلام) یصلِّی علی الخمرة یجعلها علی الطنفسة و یسجد علیها فاذا لم تکن خمرة جعل حصی علی الطنفسة حیث یسجد» «2» و صحیحة الفضیل و برید «لا بأس بالقیام علی المصلی من الشعر و الصوف إذا کان یسجد علی الأرض ...» إلخ «3» و نحوها غیرها.
علی أنّ المقتضی لاعتبار المباشرة بالإضافة إلیها قاصر فی حدّ نفسه، فإنّ الأمر بالسجود علی الأرض و نباتها منصرف إلی وضع الجبهة بخصوصها الّذی هو المقوّم للسجود کما عرفت سابقاً و لا یشمل سائر المساجد.
(2) لانصراف الأمر بوضع الیدین علی الأرض الوارد فی النصوص إلی الباطن فإنّه المنسبق منه إلی الذهن، و لا سیّما و أنّ المتعارف من لدن زمن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) إلی عصر صدور هذه الأخبار کان هو ذلک، و لا ریب أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 6: 385/ أبواب السجود ب 26 ح 2.
(2) الوسائل 5: 347/ أبواب ما یسجد علیه ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 5: 344/ أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 5.
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و مع الضرورة یجزی الظاهر (1)
______________________________
النص منصرف إلی الشائع المتعارف، فلا إطلاق فیه یعم الظاهر لدی التمکن من الباطن.
و تدل علیه أیضاً: صحیحة حماد «1» فإنّه و إن لم یصرّح فیها بالسجود علی الباطن لکنّا نقطع بأنّه (علیه السلام) فی مقام التعلیم قد سجد علی باطن کفّه علی ما هو المتعارف، حتّی و إن لم ینقله حماد، إذ لو سجد (علیه السلام) علی ظاهر الکف فحیث إنّه علی خلاف المتعارف المعهود فی مقام السجود فهو بطبیعة الحال لافت لنظر حماد فکان علیه أن ینقله کما نقل جمیع الخصوصیات الصادرة عنه (علیه السلام) فی صلاته، بل إنّ هذا أحری بالحکایة من کثیر ممّا حکی کما لا یخفی، فمن عدم التعرّض لذلک نکشف کشفاً قطعیاً أنّه (علیه السلام) قد سجد علی الباطن، ثمّ قال (علیه السلام) فی الذیل «یا حماد هکذا فصل» و ظاهر الأمر الوجوب، و أمّا الاستدلال بالتأسِّی فظاهر المنع کما مرّ غیر مرّة إذ الفعل مجمل العنوان فلم یعلم صدوره منه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بعنوان الوجوب کی یشمله دلیل التأسِّی.
(1) لعدم المقتضی لتقیید المطلقات بالإضافة إلی حال الضرورة، فإنّ المقیّد منحصر فی أحد أمرین کما مرّ، إمّا الانصراف و التعارف الخارجی، و إمّا صحیحة حماد، و کلاهما مختصّان بفرض التمکّن، أمّا الأوّل فظاهر، و کذا الثانی، لوضوح أنّ الإمام (علیه السلام) و کذا حماد المأمور بتلک الصلاة کانا متمکّنین من السجود علی الباطن.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و علیه فاطلاقات الأمر بالسجود علی الکف الشامل للظاهر و الباطن مثل 
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
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______________________________
قوله (علیه السلام): إنّما السجود علی سبعة أعظم و منها الکفّان «1» غیر قاصرة الشمول للمقام بعد سلامتها عن التقیید.
و أمّا الاستدلال لذلک بقاعدة المیسور ففیه ما لا یخفی، إذ مضافاً إلی منع الکبری، لعدم تمامیة القاعدة فی نفسها کما مرّ مراراً لا صغری لها فی المقام، فان ظاهر الکف مقابل للباطن و مباین له، فکیف یعد میسوراً منه و من مراتبه، و هل هذا إلّا کمن أمره المولی أن یذهب یمیناً فعجز عنه، فیحکم بوجوب ذهابه شمالًا لکونه میسوراً منه.
و أمّا ما یدعی من أنّه مع الشک فی تعین الظاهر لدی العجز عن الباطن فالأصل یقتضی التعیین بناءً علی الرجوع إلیه عند الشک فی التعیین و التخییر فممّا لا محصل له.
إذ فیه أوّلًا: أنّ الدوران بین التعیین و التخییر لا صغری له فی المقام، فان مورده ما إذا علم بالوجوب فی الجملة و تردّد بین الأمرین، و فی المقام لا علم بالوجوب أصلًا، فإنّ السجود علی الباطن قد سقط بالعجز حسب الفرض، و أمّا علی الظاهر فلم یعلم تعلّق التکلیف به من أوّل الأمر، فالأمر دائر بین وجوبه فی هذا الحال معیّناً، و بین سقوط التکلیف به رأساً و الاجتزاء بالمساجد الستّة، و لا شک أنّ مقتضی الأصل البراءة للشک فی حدوث تکلیف جدید فأین التعیین و التخییر.
و ثانیاً: ما نقّحناه فی الأُصول من أنّ الشک فی التعیین و التخییر هو بعینه الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، و لا فرق بینهما إلّا فی مجرّد العبارة و لیست قاعدة أُخری فی قبالها، فانّ الجامع بینهما و هو الأقل متیقّن، و خصوصیة التعیین و هی الأکثر مشکوکة و المرجع فی مثله البراءة کما حرّر فی محله «2».
______________________________
(1) الوسائل 6: 343/ أبواب السجود ب 4 ح 2.
(2) مصباح الأُصول 2: 453.
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کما أنّه مع عدم إمکانه لکونه مقطوع الکف أو لغیر ذلک ینتقل إلی الأقرب من الکف فالأقرب [1] من الذراع و العضد (1).



[مسألة 4: لا یجب استیعاب باطن الکفّین أو ظاهرهما بل یکفی المسمّی و لو بالأصابع]

[1612] مسألة 4: لا یجب استیعاب باطن الکفّین أو ظاهرهما بل یکفی المسمّی و لو بالأصابع [2] فقط أو بعضها، نعم لا یجزئ وضع رؤوس الأصابع مع الاختیار (2)
______________________________
(1) حکم (قدس سره) بالانتقال إلی الأقرب من الکف فالأقرب من الذراع و العضد، و هذا مشکل بل ممنوع، إذ لا دلیل علیه عدا قاعدة المیسور التی تقدّم منعها صغری و کبری، و عرفت أیضاً ما فی دعوی أصالة التعیین عند الدوران بینه و بین التخییر. إذن فالأشبه بالقواعد سقوط التکلیف به، و الاجتزاء بالمساجد الستّة، فانّ الواجب هو السجود علی الکف باطناً أو ظاهراً کما مرّ الّذی هو المراد من الید الواقعة معه فی بقیّة الأخبار کما أشرنا إلیه سابقاً و قد سقط بالتعذّر حسب الفرض، و لا دلیل علی وجود بدل له و الانتقال إلیه. نعم لا ریب أنّ ما ذکره (قدس سره) هو الأحوط.
(2) قد عرفت عدم وجوب الاستیعاب فی الجبهة، فهل الحکم کذلک فی الکفّین باطناً أو ظاهراً؟ المشهور ذلک، بل عن غیر واحد دعوی عدم الخلاف فیه، فیکفی المسمّی و إن کان هو الأصابع، لکن عن العلّامة فی المنتهی «1» التردّد فیه حیث إنّ الاجتزاء بالبعض و کفایة المسمّی إنّما ثبت فی الجبهة بالنص، أعنی صحیحة زرارة المتقدِّمة «2» و غیرها، و لا دلیل علی الإلحاق و التعدِّی منه إلی المقام.
______________________________
[1] علی الأحوط.
[2] فیه اشکال، و الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) المنتهیٰ 1: 290 السطر 10.
(2) فی ص 109.
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و أُجیب عنه کما فی کلمات جماعة بأنّ الاجتزاء فی المقام لیس من أجل الإلحاق و التعدِّی، بل لکونه مقتضی إطلاق الأدلّة، فالاستیعاب یحتاج إلی الدلیل دون الاجتزاء و هو مفقود.
أقول: لا بدّ من التکلّم فی موضعین: أحدهما: فی وجود المقتضی للاستیعاب و عدمه. و الثانی: فی أنّه بعد وجوده فهل هناک ما یمنع عنه.
أمّا الأوّل: فظاهر المشهور عدمه، لوجود الإطلاقات الدافعة لاحتمال الاستیعاب کما عرفت، لکنّه لا یتم، فان مقتضی الإطلاق فی حدّ نفسه و إن کان ما ذکر، و لذا یصدق ضرب الیتیم بالید أو وضع الید علی الحائط و نحوهما حتّی لو فعل ذلک مع جزء من الکف و لا ینسبق منه المجموع، إلّا أنّ الظهورات ربّما تختلف باختلاف المتعلِّقات، و حیث إنّ المتعلِّق فی المقام هو السجود دون مثل الضرب و نحوه، و المتعارف المعهود من السجود خارجاً إنّما هو وضع تمام الکف فینصرف الإطلاق إلی الاستیعاب لا محالة، فلم یبق للأمر ظهور یعتمد علیه فی الإطلاق. نعم، المنصرف إلیه إنّما هو الاستیعاب العرفی دون الحقیقی کما لا یخفی.
و یؤیِّده: بل یدل علیه صحیحة حماد «1» فإنّه و إن لم یذکر فیها أنّه (علیه السلام) سجد علی تمام کفّه، لکنّا نقطع بأنّه (علیه السلام) لم یسجد فی مقام التعلیم علی خلاف ما هو المتعارف من مراعاة الاستیعاب العرفی و إلّا لنقله إلینا حماد، فمن عدم النقل نقطع بأنّه (علیه السلام) سجد مستوعباً ثمّ قال (علیه السلام) فی الذیل «یا حماد هکذا فصل». کما ذکرنا نظیر هذا التقریر فی السجود علی باطن الکف علی ما سبق «2». فالإنصاف أنّ المقتضی للاستیعاب تام 
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(2) فی ص 118.
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و تردید العلّامة فی محله.
و أمّا الثانی: أعنی وجود المانع عن هذا المقتضی، فیظهر من المحقِّق الهمدانی «1» (قدس سره) أنّ المانع عنه هو التفریع المذکور فی نصوص الجبهة التی منها و هی العمدة صحیحة زرارة «الجبهة کلّها من قصاص شعر الرأس إلی الحاجبین موضع السجود فأیّما سقط من ذلک إلی الأرض أجزأک ...» إلخ «2» فانّ الحکم بالاجتزاء بسقوط أیّ جزء المساوق لعدم وجوب الاستیعاب متفرِّعاً ذلک علی بیان حدّ الجبهة بقوله (علیه السلام) «فأیّما» یعطی سریان الحکم إلی جمیع المساجد و منها الکف و أنّه حکم عام قد طبّق علی المقام، فالتفریع بمنزلة العلّة و کأن هناک صغری و کبری مطویّة، کأنه (علیه السلام) قال: هذا الحد کلّه مسجد، و کل مسجد یکفی فیه البعض، فیجتزی بکل ما سقط من الجبهة علی الأرض.
و لکن الجواب عن هذا لعلّه ظاهر، فانّ الروایات لیست بصدد بیان عدم وجوب الاستیعاب، کیف و هذا من الواضحات الأوّلیة التی یعرفها کل أحد حتّی الصبیان، فانّ الجبهة مستدیرة و فی مثلها یستحیل الاستیعاب، إلّا إذا کانت الأرض تراباً بحیث تغمس فیها الجبهة، و أمّا الصلب المسطح کما هو الأغلب فلا یعقل فیه ذلک و لیس قابلًا للبحث عن وجوبه و عدمه.
بل الروایة فی مقام التوسعة فی حدّ الجبهة، و أنّها صادقة علی کل جزء ممّا بین الحاجبین إلی قصاص الشعر، و لا تختص بما یلی طرف الأنف مثلًا، و لأجله فرّع علیه جواز السجود علی کل جزء منه، فالتفریع ناظر إلی التوسعة فی الصدق، لا فی مقام عدم وجوب الاستیعاب کی یستفاد منه ضابط کلِّی یشمل 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 342 السطر 8.
(2) الوسائل 6: 356/ أبواب السجود ب 9 ح 5.
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عامّة المساجد کما أفاد (قدس سره). و یشهد لذلک قوله (علیه السلام) فی ذیلها «مقدار الدرهم» أو «مقدار طرف الأنملة» فهل یحتمل الاکتفاء بذلک فی الکفّین أیضا.
و لا ینافی هذا ما قدّمناه «1» من الاستدلال بهذه الصحیحة و نحوها علی عدم وجوب الاستیعاب، فانّ المراد بذلک عدمه بالإضافة إلی الأجزاء الممکنة کما لا یخفی.
فالإنصاف: أنّ تردّد العلّامة فی محله، إذ المقتضی تام و المانع مفقود، فمراعاة الاستیعاب العرفی لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه الأحوط.
و تؤیِّده: روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: إذا سجدت فابسط کفّیک علی الأرض» «2» فان دلالتها و إن تمّت لملازمة البسط للاستیعاب، و ظاهر الأمر الوجوب، و لا یقدح ذکر الأرض فإنّه من باب المثال قطعاً، لکون النظر مقصوراً علی البسط، و لیست بصدد بیان ما یسجد علیه کی تدل علی التقیید بالأرض الموجب للحمل علی الاستحباب کما أُفید لکنّها ضعیفة السند لضعف علی بن أبی حمزة، مضافاً إلی ضعف طریق الشیخ (قدس سره) إلیه.
و ممّا ذکرنا یظهر أنّ ما أفاده فی المتن من کفایة وضع الأصابع فقط أو بعضها لا یمکن المساعدة علیه، لعدم تحقّق الاستیعاب العرفی معه سیّما فی البعض منها.
و هل یکفی وضع خصوص الراحة؟
مقتضی ما ذکرناه من الاستیعاب هو العدم، لکن قد یستدلّ للجواز بما رواه العیاشی عن أبی جعفر الثانی (علیه السلام) «أنّه سأله المعتصم عن السارق 
______________________________
(1) فی ص 109.
(2) الوسائل 6: 375/ أبواب السجود ب 19 ح 2.
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کما لا یجزئ لو ضمّ أصابعه و سجد علیها مع الاختیار (1).
______________________________
من أیّ موضع یجب أن تقطع یده؟ فقال: إنّ القطع یجب أن یکون من مفصل أُصول الأصابع فیترک الکف. قال: و ما الحجّة علی ذلک؟ قال: قول رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): السجود علی سبعة أعضاء: الوجه، و الیدین، و الرکبتین و الرجلین. فاذا قطعت یده من الکرسوع أو المرفق لم یبق له ید یسجد علیها. و قال اللّٰه أَنَّ الْمَسٰاجِدَ لِلّٰهِ یعنی به هذه الأعضاء السبعة التی یسجد علیها فَلٰا تَدْعُوا مَعَ اللّٰهِ أَحَداً و ما کان للّٰه فلا یقطع ...» الخبر «1».
و دلالة الروایة و إن کانت تامّة، لأنّ ظاهرها أنّ ما کان للّٰه لا یقطع شی‌ء منه و لا یقع علیه القطع، لا أنّه لا یقطع بتمامه، فیظهر أنّ الکف الّذی یجب السجود علیه یراد به خصوص الراحة، لکنّها ضعیفة السند من جهة الإرسال فلا یمکن الاعتماد علیها.
فظهر أنّ الأقوی عدم الاکتفاء بالراحة، بل اللّازم مراعاة الاستیعاب العرفی للکف کما مرّ، فلو وضع نصف تمام کفّه طولًا أو عرضاً لم یکن مجزیا.
(1) کما نفی عنه البعد فی الجواهر، دافعاً لاحتمال کون الأصابع حینئذ بمنزلة البساط و الفراش بمنافاته للصدق العرفی «2» لکن هذا بناءً علی کفایة المسمّی کما اختاره فی المتن لا وجه له، إذ یقع حینئذ مقدار من الراحة بالإضافة إلی الأصابع المتعارفة علی الأرض لا محالة، إلّا إذا فرض طول الأصابع بمثابة تستوعب الراحة لدی الضم الّذی هو فرد نادر و علی خلاف المتعارف.
______________________________
(1) الوسائل 28: 252/ أبواب حدّ السرقة ب 4 ح 5، تفسیر العیاشی 1: 319/ 109.
(2) الجواهر 10: 146.
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[مسألة 5: فی الرکبتین أیضاً یجزئ وضع المسمّی منهما]

[1613] مسألة 5: فی الرکبتین أیضاً یجزئ وضع المسمّی منهما و لا یجب الاستیعاب (1)، و یعتبر ظاهرهما دون الباطن (2) و الرکبة مجمع عظمی الساق و الفخذ فهی بمنزلة المرفق من الید (3).
______________________________
(1) لإطلاق الأدلّة، بل الاستیعاب الحقیقی متعذِّر من جهة استدارتها کما مرّ فی الجبهة.
(2) بل لا یمکن وضع الباطن خصوصاً مع السجود علی الإبهام.
(3) کما هو ظاهر معناها عرفاً و لغة، و علیه فمقتضی أصالة الإطلاق جواز السجود علی أیّ جزء منها، سواء أ کان هو الجزء المتّصل بالساق أم المتّصل بالفخذ أم المحل المرتفع المتوسّط ما بینهما.
لکن یظهر من صاحب الجواهر (قدس سره) مراعاة الاحتیاط بالسجود علی الأخیر و لو بالتمدد فی الجملة، و أنّه المراد من عین الرکبة الواقع فی صحیحة حماد قال (قدس سره) بعد تفسیر الرکبة بما عرفت ما لفظه: فینبغی حال السجود وضع عینیهما و لو بالتمدد فی الجملة فی السجود کما فعله الصادق (علیه السلام) فی تعلیم حماد کی یعلم حصول الامتثال «1».
أقول: یرد علیه أوّلًا: أنّه لم یثبت أنّ المراد بعین الرکبة ما ذکره من العظم المستدیر المرتفع المتخلِّل بین الطرفین الّذی یتوقف السجود علیه علی مزید التمدد، بل ربما یظهر من بعض نصوص الرکوع و غیرها أنّه الجزء المتّصل بالساق الّذی یقع جزء منه علی الأرض لدی الجلوس مثنیاً، و یکون أسفل من العضو المرتفع فی حال القیام، و لا یحتاج إلی مزید التمدد لدی السجود. ففی صحیح زرارة بعد بیان الاجتزاء فی حدّ الرکوع ببلوغ أطراف الأصابع إلی الرکبتین 
______________________________
(1) الجواهر 10: 139.
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[مسألة 6: الأحوط فی الإبهامین وضع الطرف من کل منهما دون الظاهر]

[1614] مسألة 6: الأحوط فی الإبهامین [1] وضع الطرف من کل منهما دون الظاهر أو الباطن منهما (1)
______________________________
قال (علیه السلام) «و أحبّ إلیّ أن تمکن کفّیک من رکبتیک فتجعل أصابعک فی عین الرکبة» «1».
فیظهر أنّ عین الرکبة أسفل من ذاک العظم المستدیر الّذی هو بمنزلة المرفق و لذا حثّ (علیه السلام) علی مزید الانحناء، و تمکین الکفّین من الرکبتین بحیث تقع الأصابع علی العضو الأسفل المتّصل بالساق الّذی عبّر (علیه السلام) عنه بعین الرکبة.
و ثانیاً: لو سلّم أنّ المراد بعین الرکبة ما ذکره و سلم وقوعه فی صحیحة حماد، مع أنّ النسخ مختلفة، و بعضها عاریة عن لفظة «عین» لا دلالة فیها علی وجوب ذلک و إن صدر منه (علیه السلام) کذلک، لتصریحه (علیه السلام) فیها علی روایة الکافی «2» بأنّ الواجب من المساجد سبعة: و هی الجبهة و الکفّان، و الرکبتان، و الإبهامان، فلو کان الواجب عینها و هو فی مقام التحدید و التعلیم و بصدد بیان تمام ما هو الواجب من مواضع السجود لقیّد الرکبة بها، فیعلم أنّ صدوره منه (علیه السلام) من باب إیجاد الطبیعة فی ضمن أحد الأفراد أو أفضلها، لا لوجوبه بالخصوص، سیّما مع اشتمال الصحیحة علی جملة من المستحبّات، و منه تعرف عدم کون المقام من موارد حمل المطلق علی المقیّد.
(1) أشرنا فیما سبق إلی أنّ الواجب إنّما هو السجود علی خصوص الإبهامین 
______________________________
[1] جواز وضع الظاهر أو الباطن منهما لا یخلو من قوّة.
______________________________
(1) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3.
(2) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 2، الکافی 3: 311/ 8.
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فان نصوص المقام و إن اختلفت و قد عبّر فی بعضها بالرجلین کما فی صحیحة القداح «1» لکن یجب تقییدها بالإبهامین المصرّح بهما فی البعض الآخر کصحیحة زرارة «2» و حماد «3» و غیرهما، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید.
و هل الواجب وضع خصوص الطرف من الإبهام أو یتخیّر بینه و بین الظاهر أو الباطن؟
ذهب جمع إلی الأوّل، استناداً إلی صحیحة حماد المتضمِّنة أنّه (علیه السلام) سجد علی أنامل إبهامی الرجلین. و فی الجواهر أنّه أحوط بل لعلّه متعیِّن «4».
أقول: أمّا الاحتیاط فممّا لا شک فیه، و أمّا التعیّن فلا، لقصور الصحیحة عن إثباته. أمّا أوّلًا: فلأنه لم یثبت أنّ الأنملة هی خصوص رأس الإصبع و طرفه بل یظهر من بعض أهل اللغة أنّها العقد الأخیر من الأصابع.
و أمّا ثانیاً: فعلی تقدیر التسلیم لا یدل فعله (علیه السلام) علی الوجوب لتصریحه (علیه السلام) فیها عند عدّ المساجد علی روایة الکافی بالإبهامین «5» کما قدّمنا نظیر هذا آنفاً فی الرکبتین، فالأقوی جواز السجود علی کل من الطرف أو الظاهر أو الباطن، لصدق الإبهام علی الجمیع و إن کان الأوّل أحوط و أمّا ما عن الموجز «6» من اعتبار وضع ظاهر الأصابع فلم یظهر له مستند أصلا.
______________________________
(1) الوسائل 6: 345/ أبواب السجود ب 4 ح 8.
(2) الوسائل 6: 343/ أبواب السجود ب 4 ح 2.
(3) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(4) الجواهر 10: 141.
(5) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 2، الکافی 3: 311/ 8.
(6) الموجز (الرسائل العشر): 81.
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و من قطع إبهامه یضع ما بقی منه (1) و إن لم یبق منه شی‌ء أو کان قصیراً یضع سائر أصابعه [1]. و لو قطع جمیعها یسجد علی ما بقی من قدمیه، و الأولی و الأحوط ملاحظة محل الإبهام.



[مسألة 7: الأحوط الاعتماد علی الأعضاء السبعة بمعنی إلقاء ثقل البدن علیها]

[1615] مسألة 7: الأحوط الاعتماد علی الأعضاء السبعة (2) بمعنی إلقاء ثقل البدن علیها، و إن کان الأقوی عدم وجوب أزید من المقدار الّذی یتحقّق معه صدق السجود، و لا یجب مساواتها فی إلقاء الثقل و لا عدم مشارکة غیرها معها من سائر الأعضاء کالذراع و باقی أصابع الرجلین.
______________________________
(1) لصدق الإبهام علیه فیشمله الإطلاق. و أمّا ما أفاده (قدس سره) من وجوب وضع سائر الأصابع لو لم یبق من الإبهام شی‌ء، أو کان قصیراً فی حدّ نفسه بحیث فرض عدم التمکن من السجود علیه و ان کان الفرض نادراً إذ لا أقل من جعل سائر الأصابع فی حفیرة و السجود علی الإبهام الخارجة عنها و أنّه عند قطع الجمیع یسجد علی ما بقی من قدمیه مع ملاحظة محل الإبهام فکل ذلک مبنی علی الاحتیاط، إذ لیس له مستند صحیح عدا ما یتوهّم من قاعدة المیسور التی هی ممنوعة کبری کما مرّ مراراً، و کذا صغری، لمباینة بقیة الأصابع مع الإبهام، و کذا سائر القدم، فکیف تعد میسوراً منه و من مراتبه کما قدّمنا مثل ذلک فی باطن الکف و ظاهرها «1».
(2) بل هو الأقوی، لما مرّ مراراً من تقوّم مفهوم السجود عرفاً و دلّت علیه بعض النصوص أیضاً بالوضع المتوقف صدقه علی الاعتماد و إلقاء الثقل، فلا یکفی مجرّد المماسة، کما لو علّق بحبل و نحوه، أو جعل سناداً تحت بطنه أو 
______________________________
[1] هذا الحکم و ما بعده مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) فی ص 119.
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[مسألة 8: الأحوط کون السجود علی الهیئة المعهودة]

[1616] مسألة 8: الأحوط کون السجود علی الهیئة المعهودة (1)، و إن کان الأقوی کفایة وضع المساجد السبعة بأیّ هیئة کان ما دام یصدق السجود کما إذا ألصق صدره و بطنه بالأرض، بل و مدّ رجله أیضاً، بل و لو انکبّ علی وجهه لاصقاً بالأرض مع وضع المساجد بشرط الصدق المذکور، لکن قد یقال بعدم الصدق [1] و أنّه من النوم علی وجهه.
______________________________
صدره مع لصوق المساجد السبعة بالأرض من دون اعتماد علیها، فانّ ذلک لیس من السجود علی الأعضاء السبعة فی شی‌ء. نعم لا یلزم انحصار الثقل بها فلا یقدح مشارکة غیرها معها فی الثقل کالذراع و السناد و نحوهما، للإطلاق کما لا تعتبر مساواة الأعضاء فی ذلک، فلو کان ثقله علی إحدی رکبتیه أو یدیه أکثر لم یکن قادحاً، لما عرفت من الإطلاق.
(1) فإنّ الظاهر أنّ حقیقة السجود تتقوّم بهیئة خاصّة و هی المتعارفة المعهودة المقابلة للرکوع و القیام و القعود و الاضطجاع و نحوها من سائر الهیئات، فلا یکفی مجرد وضع المساجد کیف ما اتّفق من دون مراعاة هذه الهیئة، کما لو انکبّ علی وجهه فإنّه نوم لا سجود و إن حصل معه وضع الأعضاء السبعة علی الأرض، فلیس کل وضع سجوداً، بل السجود یعتبر فیه الوضع المزبور فالنسبة بینهما عموم مطلق.
فما حکاه فی المتن عن بعض من عدم صدق السجود فی هذه الصورة، و أنّه من النوم علی وجهه هو الصحیح الّذی لا ینبغی الرّیب فیه. نعم، بعد تحقّق الهیئة السجودیة لا یعتبر مساواة الأعضاء من حیث التقدیم و التأخیر، بأن تکون علی نسق واحد، فلا ضیر فی تقدیم إحدی الرکبتین أو الرجلین علی 
______________________________
[1] الظاهر صحّة هذا القول.
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[مسألة 9: لو وضع جبهته علی موضع مرتفع أزید من المقدار المغتفر]

[1617] مسألة 9: لو وضع جبهته علی موضع مرتفع (1) أزید من المقدار المغتفر کأربع أصابع مضمومات فان کان الارتفاع بمقدار لا یصدق معه السجود عرفاً جاز رفعها و وضعها ثانیاً، کما یجوز جرّها [1] و إن کان بمقدار یصدق معه السجدة عرفاً فالأحوط الجرّ لصدق زیادة السجدة مع الرفع، و لو لم یمکن الجرّ فالأحوط الإتمام و الإعادة.
______________________________
الأُخری، أو وضع إحدی الیدین دون الجبهة، و الأُخری أعلی منها مع فرض مراعاة الاستقبال لإطلاق الأدلّة.
(1) قسّمه (قدس سره) علی قسمین: فتارة یکون الارتفاع بمثابة لا یصدق معه السجود العرفی، و أُخری یصدق عرفاً و لکنّه لا یصدق شرعاً لزیادته عن اللبنة یسیراً، کما لو کان الارتفاع بمقدار خمس أصابع مثلًا، فانّ السجود العرفی صادق حینئذ، و إنکاره کما عن صاحب الجواهر (قدس سره) «1» زاعماً أنّ المساواة شرط فی مفهوم السجود العرفی لم نتحقّقه بل ممنوع کما لا یخفی.
أمّا القسم الأوّل، فقد یکون الوضع کذلک عمداً، و أُخری سهوا.
أمّا فی صورة العمد، فلا ینبغی الإشکال فی البطلان إذا کان ذلک بقصد الجزئیة لصدق الزیادة العمدیة، فیشمله قوله (علیه السلام): «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «2» إذ لا یعتبر فی صدق الزیادة أن یکون الزائد من سنخ أجزاء 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأظهر وجوب الرفع و وضع الجبهة علی أرض غیر مرتفعة و الأحوط إعادة الصلاة بعد إتمامها.
______________________________
(1) الجواهر 10: 153.
(2) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2.
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الصلاة، بل کل ما أتی به بعنوان الجزئیة و لم یکن جزءاً کان زائداً فی الصلاة سواء أ کان من أجزائها أم لا کما فی المقام، حیث إنّ الزائد لیس من السجود فی شی‌ء حسب الفرض، فالزیادة صادقة من الآن سواء سجد بعدئذ أم لا.
کما لا ینبغی الإشکال فی الصحّة إذا لم یقصد به الجزئیة، بل أتی به بداع آخر من حک الجبهة و نحوه، لعدم صدق الزیادة بعد تقوّمها بالقصد المزبور، فغایته أنّه عمل عبث فی الصلاة لا ضیر فیه بعد أن لم یکن ماحیاً لصورتها، فلو رفع رأسه و أتی بالسجود الشرعی بعده صحّت صلاته.
إنّما الکلام فی صورة السهو، فهل یتعیّن علیه الرفع حینئذ و الوضع ثانیاً فی المکان السائغ أم یجزیه الجر إلیه فهو مخیّر بین الأمرین؟
اختار الثانی فی المتن، و الأقوی هو الأوّل، لما عرفت سابقاً «1» من أنّ المعتبر فی السجود إحداث الوضع و سقوط الجبهة علی الأرض، فلا ینفعه الجر، فإنّه إبقاء للوضع السابق و لیس إحداثاً لوضع جدید، فلا مناص من الرفع مقدّمة للاحداث و لا ضیر فیه، إذ لا یترتّب علیه زیادة السجدة، إذ الأُولی لم تکن من السجود فی شی‌ء حتّی عرفاً فلم یتکرّر کی یکون زائداً، علی أنّ زیادة السجدة الواحدة سهواً مغتفرة بلا إشکال.
و تؤیِّده روایة الحسین بن حماد قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أسجد فتقع جبهتی علی الموضع المرتفع، فقال: ارفع رأسک ثمّ ضعه» «2» لکنّها ضعیفة السند، فانّ الحسین بن حماد لم یوثق و إن کان السند من غیر ناحیته صحیحاً فإن أبا مالک الحضرمی هو الضحّاک الّذی وثّقه النجاشی، بل قال إنّه ثقة ثقة «3»
______________________________
(1) فی ص 114.
(2) الوسائل 6: 354/ أبواب السجود ب 8 ح 4.
(3) رجال النجاشی: 205/ 546.
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و من هنا لا تصلح إلّا للتأیید «1»، هذا.
و ربما یستدل علی وجوب الجر بصحیحة معاویة بن عمار قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا وضعت جبهتک علی نبکة فلا ترفعها و لکن جرّها علی الأرض» «2». و النبکة هی التل محدّداً کان أم لا. فان مقتضی إطلاقها وجوب الجر و عدم جواز الرفع، سواء أ کان الموضع ممّا یتحقّق معه السجود العرفی أم لا.
و یندفع بأنّ الروایة و إن کانت صحیحة من حیث السند، إذ أنّ محمّد بن إسماعیل الّذی یروی عن الفضل بن شاذان و یروی عنه الکلینی کثیراً و إن لم یوثق فی کتب الرِّجال، لکن یکفی وقوعه فی کامل الزیارات بعین هذا السند لکنّها قاصرة الدلالة بالإضافة إلی المقام، إذ الظاهر انصرافها إلی ما صدق معه السجود العرفی، لأنّ سیاقها یشهد بأنّ المانع هو خصوص العلو مع تحقّق الوضع المعتبر فی السجود العرفی، و إلّا فمع عدم تحقّقه کان المعنی هکذا: إذا لم تسجد فاسجد و هو کما تری. فالإنصاف أنّ الصحیحة ناظرة إلی القسم الثانی و لیست من المقام. فظهر أنّ المتعیِّن فی هذا القسم تعیّن الرفع و لیس له الجر.
و أمّا القسم الثانی، فقد یکون أیضاً عن عمد و أُخری عن سهو.
أمّا العمد، فلا ینبغی الإشکال فی البطلان، سواء أقصد به الجزئیة أم لا لصدق الزیادة العمدیة. أمّا فی الأوّل فظاهر ممّا مرّ، و کذا الثانی لما استفید ممّا دلّ علی المنع عن تلاوة آیة العزیمة فی الصلاة معلِّلًا بأنّها زیادة فی المکتوبة 
______________________________
(1) لا یبعد انصرافها إلی ما صدق معه السجود العرفی علی حذو ما أفاده (دام ظلّه) فی صحیحة معاویة الآتیة فتکون خارجة عن محل الکلام، مضافاً إلی معارضتها فی موردها بروایته الأُخری الآتیة.
(2) الوسائل 6: 353/ أبواب السجود ب 8 ح 1.
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مع أنّ المأتی به حینئذ سجود التلاوة دون الصلاة من أنّ السجود و یلحقه الرکوع بالأولویة یمتاز عن غیره بعدم اعتبار قصد الجزئیة فی اتِّصافه بعنوان الزیادة، فتشمله أدلّة الزیادة القادحة من غیر انتظار للرفع و الوضع ثانیاً، فان هذا العنوان صادق من الآن و منطبق علی الوضع الأوّل المتحقق معه السجود العرفی علی الفرض من حین تحقّقه و لا یناط بتکرّره. و أمّا الجر تحقیقاً للسجود المأمور به فلا یکاد ینفع، لاعتبار الأحداث فی الوضع علی ما دون اللبنة المتقوّم به السجود المزبور کما یفصح عنه قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن سنان «إذا کان موضع جبهتک مرتفعاً عن موضع بدنک قدر لبنة فلا بأس» «1» فاعتبرت المساواة فی موضع الجبهة أی محل وضعها، فلا بدّ أن یکون الوضع حادثاً فی المکان المساوی، و من الواضح أنّ هذا العنوان لا یتیسّر بالجر فإنّه إبقاء للوضع السابق لا إحداث للوضع علی ما دون اللبنة ابتداءً، اللّازم رعایته بمقتضی الصحیحة، و هی و إن دلّت علی اعتبار الحدوث فی موضع البدن أیضاً بمقتضی وحدة السیاق فلا ینفع الجر فیه، کما لم ینفع فی موضع الجبهة، لکن ثبت الاکتفاء فیه من الخارج بالقطع و الإجماع و هو الفارق بین الموضعین. فلا مناص فی المقام من الحکم بالبطلان الّذی هو مطابق للقاعدة.
فما فی بعض الکلمات من الحکم بالصحّة مع الجر و أنّه المطابق للقاعدة مستشهداً علیه بصحیحة معاویة بن عمار المتقدِّمة: «إذا وضعت جبهتک علی نبکة فلا ترفعها و لکن جرها علی الأرض»، فیه: ما لا یخفی، فإنّ القاعدة قد عرفت حالها. و أمّا الصحیحة فلیست ممّا نحن فیه، لانصرافها عن صورة العمد، کما یکشف عنه قوله (علیه السلام): «فلا ترفعها»، فإنّ النهی عن الرفع إنّما یتّجه مع وجود المقتضی له، کما لو أراد 
______________________________
(1) الوسائل 6: 358/ أبواب السجود ب 11 ح 1.
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الوضع فی مکان فنسی أو أخطأ فوضع فی مکان آخر ثمّ تذکّر، فإنّ المقتضی للرفع و تجدید الوضع حاصل فی مثله جریاً علی إرادته السابقة و تنفیذاً للقصد الأوّل الّذی عنه ذهل، بخلاف صورة العمد إذ لم یقصد ما عداه، فلا مقتضی للرفع کی ینهی عنه کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالصحیحة لا تشمل المقام، و الجر لا یوجب الاحداث، و الرفع لا أثر له بعد تحقّق الزیادة، فلا محیص عن الحکم بالبطلان عملًا بالقواعد السلیمة عن المخصص، هذا کلّه فی العمد.
و أمّا السهو، فمقتضی القاعدة وجوب الرفع و عدم الاجتزاء بالجر، أمّا الثانی، فلما عرفت من حدیث الاحداث. و أمّا الأوّل، فلعدم محذور فیه غایته زیادة سجدة واحدة سهواً و هی مغتفرة بلا إشکال، لکنّا نخرج عن مقتضاها استناداً إلی صحیحة معاویة بن عمار المتقدِّمة الناهیة عن الرفع، و الآمرة بالجر فتکون مخصّصة للقاعدة لا محالة.
و تؤیِّده: روایة الحسین بن حماد الأُخری قال: «قلت له (علیه السلام) أضع وجهی للسجود فیقع وجهی علی حجر أو علی موضع مرتفع أُحول وجهی إلی مکان مستو، فقال: نعم، جر وجهک علی الأرض من غیر أن ترفعه» «1» لکنّها ضعیفة السند لعدم توثیق الحسین کما مرّ، و إن کان الراوی عنه هنا عبد اللّٰه بن مسکان الّذی هو من أصحاب الإجماع، لما تکرّر فی مطاوی هذا الشرح من أنّ کون الراوی من أصحاب الإجماع لا یقتضی إلّا وثاقته فی نفسه لا توثیق من یروی عنه، و من هنا لا تصلح الروایة إلّا للتأیید.
علی أنّه یمکن النقاش فی دلالتها باحتمال کونها ناظرة إلی ما إذا تحقّق معه السجود العرفی و الشرعی، فلم یکن الارتفاع فی موضع الجبهة أزید من اللبنة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 353/ أبواب السجود ب 8 ح 2.
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[مسألة 10: لو وضع جبهته علی ما لا یصح السجود علیه یجب علیه الجر]

[1618] مسألة 10: لو وضع جبهته علی ما لا یصح السجود علیه (1) یجب علیه الجر [1] و لا یجوز رفعها، لاستلزامه زیادة السجدة و لا یلزم من الجرّ ذلک، و من هنا یجوز له ذلک مع الوضع علی ما یصح أیضاً لطلب
______________________________
غیر أنّه أراد الرفع طلباً للاستقرار الحقیقی و تحرِّیاً للفرد الأفضل، فیکون خارجاً عن محل الکلام.
هذا کلّه إذا تمکّن من الجر، و أمّا مع عدم التمکّن فالظاهر البطلان، فان وجوب الجر ساقط بعد فرض العجز فهو مرفوع بحدیث نفی الاضطرار، و لا سبیل إلی الرفع لإطلاق النهی عنه فی صحیحة معاویة الشامل للمقام حیث دلّت علی أنّ الوظیفة لیست هی الرفع، و إطلاقها یشمل العجز عن الجر، فلا مناص من الحکم بالبطلان.
و التصدِّی للتصحیح بدعوی أنّ الساقط خصوص جزئیة الجر بمقتضی حدیث نفی الاضطرار، فلا موجب لعدم الاکتفاء بالباقی، یدفعه أنّ الحدیث لا یقتضی تعلّق الأمر بالباقی، فإن رفع الجزئیة إنّما هو برفع منشأ الانتزاع و هو الأمر المتعلِّق بالمرکب، و بعد سقوطه یحتاج تعلّق الأمر بما عداه من الأجزاء إلی دلیل مفقود کما تعرّضنا لذلک فی الأُصول «1» فلا محیص عن الاستئناف و إعادة الصلاة.
(1) أمّا إذا کان ذلک عن قصد و عمد فلا ینبغی الشک فی البطلان سواء أقصد به الجزئیة أم لا، من جهة الزیادة العمدیة الحاصلة بمجرد تحقّق السجود 
______________________________
[1] بل یجب علیه الرفع و الوضع ثانیاً، و لو کان الالتفات بعد رفع الرأس وجبت إعادة السجدة، و الأحوط فی جمیع ذلک إعادة الصلاة بعد إتمامها.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 267.
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______________________________
علی ما لا یصح من غیر توقف علی الرفع و تجدید الوضع کما عرفت فی المسألة السابقة.
و أمّا إذا کان سهواً فالظاهر وجوب الرفع و الوضع ثانیاً علی ما یصح، إذ لا یترتّب علیه عدا زیادة سجدة واحدة سهواً و هی غیر قادحة بلا إشکال. و قد عرفت أنّ الجر علی خلاف القاعدة، إذ لا یتحقّق معه الاحداث المعتبر فی الوضع المتقوّم به السجود، و إنّما قلنا به فی المسألة السابقة من أجل النص غیر الشامل للمقام کما هو ظاهر، فوجوب الرفع هنا مطابق للقاعدة السلیمة عن المخصّص.
و یؤیِّده: ما رواه الطبرسی فی الاحتجاج عن الحمیری عن صاحب الزمان (علیه السلام) «أنّه کتب إلیه یسأله عن المصلِّی یکون فی صلاة اللیل فی ظلمة فإذا سجد یغلط بالسجادة و یضع جبهته علی مسح أو نطع فاذا رفع رأسه وجد السجادة، هل یعتد بهذه السجدة أم لا یعتد بها؟ فکتب إلیه فی الجواب: ما لم یستو جالساً فلا شی‌ء علیه فی رفع رأسه لطلب الخمرة» «1».
و نوقش فیها تارة من حیث السند، إذ أنّ الطبرسی یرویها عن الحمیری مرسلا.
و أُخری: من حیث المضمون و اضطراب المتن، لعدم استقامة الجواب فی حدّ نفسه، إذ بعد فرض عدم استوائه فی جلوسه الملازم لرفع رأسه فأیّ معنی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 354/ أبواب السجود ب 8 ح 6، الاحتجاج 2: 570.
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بعدئذ لقوله (علیه السلام): «لا شی‌ء علیه فی رفع رأسه لطلب الخمرة» و هل هذا إلّا من تحصیل الحاصل. علی أنّ الجواب غیر مطابق للسؤال، فانّ المسئول عنه هو الاعتداد بتلک السجدة و عدمه، فالجواب بعدم البأس فی رفع الرأس لا ینطبق علیه، إذ لم یظهر بعدُ حکم الاعتداد الواقع فی السؤال.
و یمکن الجواب عن الأوّل: بأنّها و إن کانت مرسلة فی هذا السند لکن الشیخ رواها فی کتاب الغیبة بسند صحیح «1» کما نبّه علیه صاحب الوسائل (قدس سره) فی المقام حیث قال: و رواه الشیخ فی کتاب الغیبة بالإسناد الآتی و سنده (قدس سره) إلی الحمیری بوساطة محمّد بن أحمد بن داود القمی الّذی هو من أجلّاء الأصحاب کما ذکره النجاشی «2» و الشیخ (قدس سره) و إن لم یدرکه لأنّه توفی قبل ولادة الشیخ، لکنّه یروی عنه بواسطة مشایخه کالغضائری و ابن عبدون و غیرهما کما صرّح به فی الفهرست «3».
و عن الثانی: بأنّ فی الکلام تقدیماً و تأخیراً حیث إنّ قوله (علیه السلام) «ما لم یستو ...» إلخ متعلِّق بقوله (علیه السلام): «فلا شی‌ء علیه»، فکأنه قال هکذا: لا شی‌ء علیه فی رفع رأسه لطلب الخمرة ما لم یستو جالساً. فرخص (علیه السلام) فی رفع الرأس بمقدار یسیر و مشروطاً بأن لا یستوی جالساً، لا أنّه قبل الاستقرار رخص فی رفع الرأس کی یکون من تحصیل الحاصل، فلیست الجملة شرطیة، بل القید راجع إلی الذیل کما عرفت.
و منه یظهر الجواب عن عدم المطابقة للسؤال، إذ بعد حکمه (علیه السلام) برفع الرأس طلباً للخمرة یظهر أنّه لا یعتد بتلک السجدة و إلّا لم یکن له الرفع حتّی یسیراً کما لا یخفی.
______________________________
(1) الغیبة: 380/ 346.
(2) رجال النجاشی: 384/ 1045.
(3) الفهرست: 136/ 592.
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فالإنصاف: أنّ الروایة صحیحة السند ظاهرة المتن من غیر تشویش و لا یرد علیها شی‌ء ممّا ذکر، و لکنّها مع ذلک لا تصلح للمقام إلّا تأییداً، و لا یمکن الاستدلال بها، فان موردها صلاة اللیل الظاهرة فی نافلته، و هی لمکان الاستحباب قد یغتفر فیها ما لا یغتفر فی الفرائض، لابتنائها علی الإرفاق و التسهیل، و ربّما لا یعتبر فیها ما یعتبر فی الفرائض کما یشهد به بعض المقامات و لعل المقام منها، فلا یمکن التعدِّی عن موردها کما أشار إلیه فی الجواهر «1».
و کیف ما کان، ففیما ذکرناه من التمسّک بالقاعدة التی مقتضاها وجوب الرفع مقدّمة لتحقیق السجود المأمور به غنی و کفایة، و لا حاجة إلی هذه الروایة، و قد عرفت أنّ غایة ما هناک زیادة سجدة واحدة و أنّها حاصلة بمجرد الوضع السابق، و لم تکن مترتِّبة علی الرفع و الوضع ثانیاً، و حیث إنّها سهویة لم تکن قادحة. فما ذکره فی المتن من المنع عن الرفع معلِّلًا باستلزامه زیادة السجدة و لا یلزم من الجر ذلک فی غیر محلّه.
کما أنّ قیاسه المقام علی ما لو سجد علی ما یصح فأراد الجر طلباً للأفضل أو الأسهل الجائز بلا إشکال مع الفارق، بداهة حصول السجود المأمور به فی المقیس علیه من غیر خلل فیه، فالتصدِّی للجر طلباً للأفضل ممّا لا ضیر فیه و قد دلّت علیه أیضاً روایة صحیحة، و أمّا فی المقام فغیر حاصل، لما عرفت من لزوم إحداث الوضع علی ما یصح مباشرة و لم یتحقّق علی الفرض، و الجر غیر نافع فی تحقیقه فإنّه إبقاء للوضع السابق و لیس إحداثاً لوضع جدید، و إلّا فلو بنی علی کفایة الجر فی تحقیق السجود المأمور به کان اللّازم الاکتفاء به حتّی فی صورة العمد و الاختیار، فله أن یضع جبهته علی ما لا یصح عالماً عامداً ثمّ یجره إلی ما یصح السجود علیه، و لا یظن أن یلتزم به الفقیه.
فیکشف هذا کشفاً قطعیاً عن عدم تحقّق السجود المأمور به من أجل فقده 
______________________________
(1) الجواهر 10: 162.
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شرط الاحداث، و أنّه لا یکاد یمکن تحصیله إلّا بالرفع، و أنّ ما وقع سجود عرفی بحت لا یمکن تتمیمه بالجر، و بما أنّه لم یکن من أجزاء الصلاة فیقع علی صفة الزیادة لا محالة من لدن وقوعه سواء أ تعقب بالرفع أم لا، فالزیادة حاصلة علی کل حال، و حیث إنّه کان مستنداً إلی السهو فزیادته غیر قادحة.
و ملخص الکلام مع تنقیح المقام: أنّ من وقعت جبهته علی ما لا یصح فقد یکون الالتفات قبل رفع الرأس، و أُخری بعده فهنا فرعان.
أمّا الفرع الأوّل ففیه قولان: وجوب الجر کما اختاره فی المتن تبعاً للجواهر «1» بل نسب ذلک إلی المشهور، و وجوب الرفع کما اختاره فی الحدائق «2». و مبنی القولین بعد وضوح عدم نص فی البین عدا التوقیع الّذی عرفت حاله، فلا بدّ من الجری علی ما تقتضیه القواعد أنّ اعتبار السجود علی ما یصح هل من شرائط المکان و قید معتبر فی محل الجبهة سواء أحصل ذلک حدوثاً أم بقاءً، أو انّه قید ملحوظ فی نفس السجود و أنّ اللّازم هو الوضع علی ما یصح ابتداءً و وقوع الجبهة علیه حدوثاً، و لا یکفی بقاءً و استدامة.
فعلی الأوّل: تعیّن الجر، إذ السجود الحاصل و إن لم یکن بعدُ شرعیاً و من أجزاء الصلاة إلّا انّه لمکان صلوحه لذلک و لو بمعونة الجر لفرض کفایة البقاء لم یکن موصوفاً بالزیادة، و انّما یتّصف بها بعد الرفع و الوضع ثانیاً و لأجل ذلک لا یجوز الرفع لاستلزامه زیادة السجدة عمداً، إذ کان فی وسعه الاقتصار علی هذه السجدة و تتمیمها، فباختیاره زاد سجدة أُخری. فلا مناص من وجوب الجر حذراً عن هذا المحذور المترتِّب علی الرفع کما علّله به فی المتن.
و علی الثانی: تعیّن الرفع، إذ بعد فرض اعتبار الاحداث فهذا السجود غیر قابل للإصلاح، و لا یمکن عدّه من أجزاء الصلاة إذ لا ینفعه الجر کما مرّ، و لازمه 
______________________________
(1) الجواهر 10: 159.
(2) الحدائق 8: 287.
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اتِّصافه بالزیادة حینما وقع سواء أ تعقبه الرفع و الوضع أم لا، فالزیادة حاصلة علی کل حال، و حیث إنّها سهویة لم تکن قادحة. فلا مناص من تعیّن الرفع و الإتیان بالسجدة المأمور بها، هذا.
و لأجل أنّ المتعیِّن هو المبنی الثانی لما استفید من النصوص من اعتبار الحدوث لمکان التعبیر بالسقوط و الوضع و نحوهما الظاهر فی ذلک فالأقوی هو الرفع و عدم کفایة الجر، و إلّا لانتقض بصورة العمد الّذی لا یظن أن یلتزم به الفقیه کما مرّت الإشارة إلیه.
هذا کلّه مع التمکّن من الجر، و أمّا مع العجز عنه فبناءً علی المختار من وجوب الرفع عند التمکن فمع العجز بطریق أولی کما لا یخفی.
و أمّا بناءً علی المسلک الآخر فالمشهور وجوب الرفع حینئذ، بل فی المدارک «1» دعوی الإجماع علیه و هو الظاهر من عبارة المتن و إن احتاط بالإعادة بعد الإتمام، إذ یبعد إرادته الإتمام من غیر رفع و إلّا لم یکن وجه لقوله: و إذا لم یمکن إلّا الرفع، بل کان الأحری أن یقول: و إذا لم یمکن الجر، فیظهر من هذا التعبیر المشعر بالعنایة بالرفع لزوم مراعاته، و هو الّذی ادّعی فی المدارک الإجماع علیه کما عرفت. و حینئذ ینافیه ما تقدّم منه (قدس سره) فی المسألة الثامنة و العشرین من فصل مسجد الجبهة «2» من الجزم بالبطلان. علی انّه (قدس سره) صرّح فی المقام بالاکتفاء لو کان التذکّر بعد استکمال الذکر مع انّه (قدس سره) جزم بالبطلان هناک و إن خصّه بالسعة.
و کیف ما کان، فسواء أراده الماتن أم لا، یتوجّه علی القائلین بالرفع ما اعترضه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «3» من أنّه بعد البناء علی استلزامه 
______________________________
(1) راجع المدارک 3: 409.
(2) شرح العروة 13: 182 المسألة [1376].
(3) کتاب الصلاة: 170.
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لزیادة السجدة کما اعترف به الماتن و غیره، فمن الضروری عدم الفرق فی ذلک بین صورتی التمکن من الجر و عدمه.
و علیه فکیف یمکن الالتزام فی المقام بوجوب الرفع تحصیلًا لقید معتبر فی السجود و هو الوضع علی ما یصح، و هل یمکن المصیر إلی إیجاد مانع مقدّمة لتحصیل شرط، فلا مناص إمّا من إنکار المبنی فیلتزم بوجوب الرفع فی کلتا الصورتین کما هو الصحیح أو البناء علی البطلان فی المقام فإنّه المتعیِّن لو سلّم الاستلزام المزبور، فالتفکیک مع الاعتراف بالمبنی غیر ظاهر الوجه.
هذا، و قد یحتمل فی المقام قول ثالث و هو البناء علی صحّة الصلاة و إتمامها علی هذه الحالة من دون رفع، فانّ الجر ساقط لفرض العجز، و الرفع موجب للزیادة، فیدور الأمر بین الصحّة و الإتمام کذلک و بین البطلان، لکن الأخیر منفی بحدیث لا تعاد، إذ الخلل لم ینشأ من قبل السجود کی یندرج فی عقد الاستثناء، و إنّما هو فی قید معتبر فیه و هو الوضع علی ما یصح، فیشمله عموم المستثنی منه، فذات السجود قد اتی به، و إنّما الخلل فی واجب آخر معتبر فیه فلیس حاله إلّا کالإخلال بالذکر أو الاطمئنان، أو وضع سائر المساجد الّذی هو مشمول لعموم الحدیث بلا ارتیاب، فیتعیّن الحکم بالصحّة.
و لعل فتوی الماتن بها لو کان الالتفات بعد استکمال الذکر حیث قال: و إن کان بعد تمامه فالاکتفاء به قوی، ناظر إلی هذا القول غیر الجاری فیما لو کان التذکر قبل الاستکمال، لعدم تکفّل الحدیث لتشریع الذکر حال فقد القید و لأجله فصّل (قدس سره) بین الصورتین و إلّا فلم یظهر وجه للتفکیک أصلًا کما لا یخفی.
و لکنّه لا یتم أمّا أوّلًا: فلأنّ السجود بمفهومه العرفی و إن کان هو مطلق وضع الجبهة علی الأرض، لکن الّذی اعتبره الشارع فی الصلاة هو حصّة خاصّة منه و هو الوضع علی ما یصح السجود علیه فهو الجزء بخصوصه دون غیره 
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فالإخلال بهذا القید إخلال بذات الجزء، فلو سجد علی ما لا یصح فقد ترک الجزء نفسه، إذ ما أتی به لم یکن جزءاً، و ما هو الجزء لم یأت به، و من الواضح أنّ السجود المستثنی فی حدیث لا تعاد و کذا الرکوع لا یراد به إلّا السجود المعدود من أجزاء الصلاة، أعنی السجود الشرعی المأمور به دون ذاته بما له من المفهوم العرفی، و من هنا لو انحنی مقداراً تحقّق معه الرکوع العرفی و لم یبلغ الحد الشرعی نسیاناً ثمّ تذکّر لا ینبغی الشک فی بطلان الصلاة، و لا مجال لتصحیحها بالحدیث، مع أنّ المتروک حینئذ إنّما هو قید الرکوع و حدّه الشرعی لا ذاته، و قیاسه بالذکر و نحوه فی غیر محله، إذ تلک الأُمور واجبات معتبرة حال السجود و لیست قیداً مأخوذاً فی ذات المأمور به.
و علی الجملة: فالإخلال بالقید فی المقام إخلال بنفس السجود لا بواجب آخر، فیندرج فی عقد الاستثناء دون المستثنی منه.
و أمّا ثانیاً: سلّمنا أنّ المراد بالسجود فی الحدیث هو ذاته و معناه العرفی دون الشرعی، إلّا أنّ الحدیث لا یشمل الإخلال العمدی و إن کان عن عذر کما فی المقام، حیث إنّ الوظیفة هی الجر حسب الفرض غیر أنّه عاجز عنه، فهو یخل به و یترکه عن عمد و التفات و إن کان مضطرّاً إلیه، و الحدیث إنّما یجری فیما إذا کان الالتفات بعد تحقّق الإخلال و مضی محل التدارک، سواء أ کان الالتفات أثناء الصلاة أم بعدها، و لا یعم ما إذا کان ملتفتاً إلی الترک حین الإخلال بالجزء أو الشرط و إن کان معذوراً فیه، لاختصاص الحدیث بغیر صورة العمد، و من هنا لو شرع فی الصلاة فمنعه عن القراءة مثلًا مانع أو نسی صورتها فترکها ملتفتاً لا ینبغی الشک فی عدم شمول الحدیث له و وجوب إعادة الصلاة.
و المتحصِّل ممّا مرّ: سقوط هذا القول و أنّ الأقوی وجوب الرفع سواء أتمکن من الجر أم لا، و سواء أ کان الالتفات قبل استکمال الذکر أم بعده قبل رفع الرأس.
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و أمّا الفرع الثانی: أعنی ما إذا کان الالتفات بعد رفع الرأس، فقد ظهر ممّا مرّ لزوم التدارک تحصیلًا للسجود المأمور به و لا ضیر فیه بعد عدم قادحیة الزیادة السهویة فی السجدة الواحدة کما مرّ، و لکن المشهور هو الاکتفاء بذلک و علّله فی الجواهر «1» بأنّ المتروک خصوصیة معتبرة فی السجود و هی کونه علی ما یصح دون أصله، فیشمله عقد المستثنی منه فی حدیث لا تعاد المقتضی للصحّة. فالمقام نظیر ما لو أخلّ بالذکر أو الاطمئنان أو وضع سائر المساجد سهواً المحکوم بالصحّة بلا إشکال عملًا بالحدیث.
أقول: الظاهر لزوم التدارک کما عرفت، لوقوع الخلل فی نفس السجود المأمور به.
و توضیح المقام: أنّه لا ریب أنّ أجزاء الصلاة قد لوحظت علی صفة الانضمام و الارتباط، فکل جزء إنّما یعتبر فی المرکب مقیّداً بالمسبوقیة أو الملحوقیة، أو المقارنة مع الجزء الآخر بمقتضی فرض الارتباطیة الملحوظة بین الأجزاء، فالقراءة مثلًا المعدودة من أجزاء الصلاة هی المسبوقة بالتکبیرة و الملحوقة بالرکوع، و المقارنة للقیام دون المجرّدة عن شی‌ء منها، فالإخلال بهذا القید یستوجب الإخلال بذات الجزء لا محالة، و من هنا لو نسی القراءة و تذکّر بعد الدخول فی الرکوع کان محل التدارک باقیاً بالنظر الدقیق، لعدم الدخول بعدُ فی الجزء المترتِّب فإنّه الرکوع المتّصف بمسبوقیته بالقراءة و لم یتحقّق، و المتحقِّق رکوع غیر مسبوق و لم یکن جزءاً، إلّا أنّ الإخلال بهذا القید الناشئ من اللحاظ المزبور غیر قادح فی الصحّة بلا إشکال، و إلّا لزم اللغویة فی حدیث لا تعاد، لعدم الفرق حینئذ بین الخمسة المستثناة و غیرها، إذ الإخلال بغیر الخمس عندئذ یستوجب الإخلال بالخمس بطبیعة الحال، فترک القراءة مثلًا ملازم لترک الرکوع، و ترک التشهّد ملازم لترک السجود، لعدم مسبوقیة الرکوع 
______________________________
(1) الجواهر 10: 162.
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بالقراءة، و عدم ملحوقیة السجود بالتشهّد، و هکذا.
فلازمه الحکم بالبطلان لدی الإخلال بأیّ جزء علی الإطلاق، حتّی الذکر حال الرکوع، لعدم مقارنته معه. مع أنّ الحدیث خصّ البطلان من ناحیة الخمس فقط، کما أنّه یلغو حینئذ قوله (علیه السلام): لا تعاد الصلاة من سجدة و إنّما تعاد من رکعة «1» لاستلزام الإخلال بالسجدة الإخلال بالرکعة کما عرفت.
فبهذه القرینة القطعیة یستکشف أنّ القید الّذی یستوجب الإخلال به البطلان فی الخمس و لا یستوجبه فی غیرها هو القید غیر الناشئ من ناحیة الانضمام و الارتباط، و أنّ الموجب للبطلان فی الخمس هو الإخلال بها فی أنفسها إمّا بترکها رأساً، أو بترک القید المعتبر فی تحقّقها بما هی کذلک مع قطع النظر عن لحاظ الارتباط و الانضمام، و هذا ظاهر جدّا.
و علیه فبما أنّ وضع الجبهة علی ما یصح من القیود الشرعیة المعتبرة فی ذات السجود المأمور به بما هو کذلک، فالإخلال به إخلال بنفس السجود، فیشمله عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد، إذ المراد من السجود فی الحدیث و کذا الرکوع هو السجود الشرعی دون العرفی، لما مرّ قریباً من النقض بمن اقتصر علی الرکوع العرفی و لم یبلغ الحدّ الشرعی فی انحنائه نسیاناً، فانّ صلاته حینئذ محکومة بالبطلان بلا إشکال، مع تحقّق الرکوع العرفی منه.
نعم، من ناحیة الزیادة لا یعتبر أن یکون الزائد سجوداً أو رکوعاً شرعیاً بل یکفی العرفی، لاستفادة ذلک ممّا دلّ علی النهی عن تلاوة العزیمة فی الصلاة معلِّلًا بأنّه زیادة فی المکتوبة «2» حیث طبّق (علیه السلام) عنوان الزیادة علی سجود التلاوة، مع أنّه سجود عرفی قطعاً، لعدم اعتبار الوضع علی ما یصح 
______________________________
(1) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2 (نقل بالمضمون).
(2) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة ب 40 ح 1.
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السجود علیه فی هذا السجود، بل یکفی کیف ما اتّفق.
و علی الجملة: السجود المذکور فی الحدیث شرعی من حیث النقص، و إن کان عرفیاً من ناحیة الزیادة. فالإخلال بکل قید معتبر فیه شرعاً إخلال بنفس السجود، و لا ریب أنّ الوضع علی ما یصح من هذا القبیل، فترکه ترکه إذ ما أتی به من الوضع علی ما لا یصح لم یکن جزءاً، و ما هو الجزء لم یأت به فلا یمکن الاکتفاء به، لعدم اندراجه فی عقد المستثنی منه، بل لا بدّ من إعادة السجود و تدارکه تحصیلًا للمأمور به، غایة ما هناک لزوم زیادة سجدة واحدة و حیث إنّها سهویّة من حین تحقّقها لم تقدح کما مرّ غیر مرّة.
یبقی الجواب عمّا ذکره (قدس سره) من موارد النقض، أمّا عن الذکر فظاهر فإنّه جزء مستقل معتبر حال السجود و لم یکن قیداً مأخوذاً فی تحقّق السجود الشرعی إلّا باعتبار فرض الارتباط الّذی عرفت عدم العبرة بالقید الناشئ من هذه الجهة، فهو جزء بحیاله و لا یستوجب الإخلال به إخلالًا بالسجود الشرعی بوجه، فإنّه متقوّم بوضع الجبهة علی ما یصح، سواء أ کان معه ذکر أم لا، فلا یقاس ذلک بخصوصیة کون المسجد ممّا یصح، فإنّها دخیلة فی تحقّقه دونه.
و منه یظهر الجواب عن سائر المحال فإنّها واجبات فی هذا الحال و لیست بمقوّمات السجود الشرعی بما هو سجود، فلیس الإخلال بها إخلالًا به کما لا یخفی.
و أمّا النقض بالطمأنینة، فلا مجال له أیضاً بناءً علی مسلک المشهور من انحصار مستندها بالإجماع، إذ هو دلیل لبی یقتصر علی المتیقن منه و هو حال الذکر، فمع النسیان لم یکن معتبراً من أصله کی یکون الإخلال به إخلالًا بالسجود.
نعم، یتّجه النقض بها بناءً علی مسلکنا من الاستناد فیها إلی الدلیل اللفظی 
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و هو صحیح الأزدی «1» حسبما تقدّم «2» الشامل بإطلاقه لحالتی العمد و السهو إذ ظاهر قوله (علیه السلام): «إذا سجد فلینفرج و لیتمکن» اعتبار التمکن فی تحقّق السجود الشرعی کاعتبار الوضع علی ما یصح، من غیر فرق بین العمد و السهو، لکونه إرشاداً إلی الشرطیة المطلقة کما مرّ، لکن دقیق النظر یقضی بعدم ورود النقض علی هذا المسلک أیضاً، فإنّ المستفاد من قوله (علیه السلام) «إذا سجد فلیتمکن»، و کذا قوله (علیه السلام) «إذا رکع فلیتمکن» أنّ السجود أمر مفروض الوجود خارجاً، و حیث إنّه متقوّم بالوضع فلا یکفی مجرّد المماسة و الوضع متقوّم بالاعتماد المنوط بالاستقرار و لو آناً ما، إذ بدونه ضرب لا وضع کما لا یخفی، إذن فالاستقرار فی الجملة مأخوذ فی مفهوم السجود عرفاً، و بذلک یفترق عن الرکوع، و علیه فالأمر بالتمکین فی الصحیحة لما کان بعد فرض تحقّق السجود، فهو لا جرم ناظر إلی مرحلة البقاء و أنّه یعتبر فیه التمکین و عدم الاضطراب، و أن لا یکون سجوده نقراً کنقر الغراب، و هذا کما تری واجب آخر موضوعه البقاء و لا مساس له بنفس السجود المتقوّم تحقّقه بالحدوث، فلا یکون الإخلال به إخلالًا بذات السجود، بل إنّ وزانه وزان الذکر و وضع سائر المحال فی کونها واجبات مستقلّة مندرجة فی عقد المستثنی منه لحدیث لا تعاد.
و المتحصِّل من جمیع ما قدّمناه لحدّ الآن: عدم الاعتداد بما یقع من الجبهة علی ما لا یصح سهواً، و لزوم التدارک بإعادة السجود، سواء أ کان التذکّر قبل رفع الرأس أم بعده، فیجب الرفع فی الأوّل، و التکرار فی الثانی، و لا یترتّب علیه أیّ محذور عدا الزیادة السهویة فی السجدة الواحدة غیر القادحة بلا إشکال.
______________________________
(1) الوسائل 4: 35/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 8 ح 14.
(2) فی ص 93.
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هذا کلّه فیما إذا اتّفق ذلک فی سجدة واحدة.
و لو اتّفق فی السجدتین معاً، بأن التفت فی السجدة الثانیة، أو بعد رفع الرأس عنها أنّ سجدتیه کانتا علی ما لا یصح، فالظاهر هو البطلان، بل لا ینبغی الإشکال فیه، إذ لو اقتصر علیهما فقد نقص السجود المأمور به فیشمله عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد، و لو تدارکهما لزم الزیادة فی السجدتین القادحة و لو سهواً بلا ریب، فیشمله الحدیث أیضاً لإطلاقه من حیث الزیادة و النقص کما تقرّر فی محله. نعم، الزیادة حاصلة فی السجود العرفی کما لا یخفی، لکن أشرنا فیما سبق أنّ المراد بالسجود و الرکوع فی الحدیث هو الشرعی منهما من حیث النقص، و العرفی من ناحیة الزیادة فتذکّر. فلا مناص من الحکم بالبطلان.
نعم، یمکن أن یقال فی المقام بالاقتصار فی مقام التدارک علی إحدی السجدتین، إذ المتروک حینئذ لیس إلّا سجدة واحدة و لا ضیر فیها، فیحکم بالصحّة استناداً إلی قوله (علیه السلام): لا تعاد الصلاة من سجدة المراد بها السجدة الواحدة قطعاً و إنّما تعاد من رکعة «1» لکنّه ساقط جدّاً، لما أشرنا إلیه قریباً من أنّ هذا الحدیث کحدیث «لا تعاد الصلاة إلّا من خمس» لا یکاد یشمل الإخلال العمدی و إن کان عن عذر، بل یختص مورده بما إذا کان الالتفات بعد تحقّق الإخلال خارجاً، و لا یعم ما لو کان ملتفتاً حین الإخلال کما فی المقام و إن کان معذوراً فیه، فانّ ذلک قضیّة مادة الإعادة و تمام الکلام فی محلّه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2.
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[مسألة 11: من کان بجبهته دمل أو غیره، فان لم یستوعبها و أمکن سجوده]

[1619] مسألة 11: من کان بجبهته دمل أو غیره، فان لم یستوعبها و أمکن سجوده علی الموضع السلیم سجد علیه، و إلّا حفر حفیرة لیقع السلیم منها علی الأرض، و إن استوعبها أو لم یمکن بحفر الحفیرة أیضاً سجد علی أحد الجبینین من غیر ترتیب [1] و إن کان الأولی و الأحوط تقدیم الأیمن علی الأیسر و إن تعذّر سجد علی ذقنه، فان تعذّر اقتصر علی الانحناء الممکن [2] (1).
______________________________
(1) التفصیل المذکور هو المعروف المشهور بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع فی کثیر من الکلمات، و لم ینسب الخلاف إلّا إلی الصدوق حیث إنّه (قدس سره) خالف الترتیب المزبور من ناحیتین، فحکم بتقدیم الجانب الأیمن علی الأیسر لزوماً، و أنّه مع العجز عنه یسجد علی ظهر کفّه قبل الانتقال إلی الذقن «1».
و قد تبع (قدس سره) فی ذلک الفقه الرضوی «2» المتضمِّن لکلتا الناحیتین و لیس له مستند غیره، لکنّه ضعیف السند و لا یمکن الاعتماد علیه فی شی‌ء من الأحکام کما مرّ غیر مرّة. علی أنّا لا نعقل معنی محصلًا للسجود علی ظهر الکف.
فإن أراد به وضع الجبهة علیه فقد عاد المحذور، إذ المفروض عدم التمکّن من وضع الجبهة علی الأرض و لو علی ترابها الناعم، فما هو الفرق بینه و بین ظهر الکف، فان تمکن منه تمکن من الأرض أیضاً و کان هو المتعیِّن من أوّل الأمر و إلّا کان عاجزاً عنهما، فالسجود علی ظهر الکف مستلزم لعود محذور العجز عن السجود علی الأرض.
______________________________
[1] الأحوط الجمع بینه و بین السجود علی الذقن، و لو لم یمکن الجمع و لو بتکرار الصلاة لم یبعد تقدیم الثانی.
[2] بل وجب علیه الإیماء، و الأحوط الجمع بین الأمرین.
______________________________
(1) المقنع: 86.
(2) فقه الرِّضا: 114، المستدرک 4: 459/ أبواب السجود ب 10 ح 1.
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و إن أراد به وضع ظهر الکف علی الأرض بدلًا عن وضع الجبهة علیها علی سیاق ما ذکره قبله و بعده من السجود علی الجبینین و السجود علی الذقن فکما أنّ معنی ذلک وضع الجبین أو الذقن علی الأرض بدلًا عن الجبهة، فکذا هنا یضع ظهر الکف علیها بدلًا عنها.
فهذا أفحش کما لا یخفی. علی أنّ باطن الکف من أحد المساجد فکیف یمکن الجمع بینه و بین السجود علی الظهر. فهذا القول ساقط جزماً، و لا بدّ من التکلّم فی مستند فتوی المشهور.
أمّا وجوب الحفر، فقد استدلّ له بخبر مصادف قال: «خرج بی دمل فکنت أسجد علی جانب، فرأی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) أثره فقال: ما هذا؟ فقلت: لا أستطیع أن أسجد من أجل الدمل فإنّما أسجد منحرفاً، فقال لی لا تفعل ذلک و لکن احفر حفیرة و اجعل الدمل فی الحفیرة حتّی تقع جبهتک علی الأرض» «1».
لکنّه ضعیف السند للإرسال، و لدوران مصادف بین المهمل و الضعیف فلا یصلح للاستدلال، إلّا أنّ الحکم مطابق للقاعدة من غیر حاجة إلی ورود النص لما تقدّم «2» من عدم لزوم الاستیعاب فی وضع الجبهة و کفایة المسمّی و لو قدر الدرهم أو طرف الأنملة، کما صرّح بهما فی صحیح زرارة «3»، فلا یجب الأکثر منه حتّی اختیاراً، فمع التمکن منه و لو بحفر الأرض وجب، کما أنّ له حفر الخشبة أو السجود علی تربة عالیة بوضع الموضع السلیم علیها و نحو ذلک ممّا یتحقّق معه وضع مسمّی الجبهة علی ما یصح السجود علیه.
و منه تعرف أنّ حفر الأرض من أحد أفراد الواجب مقدّمة لتحصیل المأمور به و لا تعین له بخصوصه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 359/ أبواب السجود ب 12 ح 1.
(2) فی ص 108.
(3) الوسائل 6: 356/ أبواب السجود ب 9 ح 5.
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و أمّا السجود علی أحد الجبینین، فلیس علیه دلیل ظاهر، فإنّه استدلّ له بوجوه کلّها مخدوشة:
الأوّل: الإجماعات المحکیة فی کلمات غیر واحد من الأعلام. و فیه: أنّها لا تزید علی کونها إجماعات منقولة لا اعتداد بها. علی أنّها لو کانت محصّلة لم تکن إجماعاً تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) لاحتمال استناد المجمعین کلّاً أو بعضاً إلی بعض الوجوه الآتیة، سیّما و أنّ المحقِّق قد استدلّ علی الحکم صریحاً بما یرجع إلی قاعدة المیسور فلو کان المستند هو الإجماع التعبّدی لم یظهر وجه لهذا الاستدلال کما لا یخفی.
الثانی: قاعدة المیسور. و فیه: مضافاً إلی منع الکبری کما حقّق فی الأُصول «1» و إلی منع الصغری، لوضوح أنّ الجبین مباین مع الجبهة و لیس من مراتبها کی یعد میسوراً لها، أنّه لا مجال للتمسّک بها بعد وجود النص المصرح بالوظیفة الفعلیة و هو موثق إسحاق الآتی، فلا تنفع القاعدة حتّی لو سلّمت کبری و صغریً کما لا یخفی.
الثالث: خبر مصادف المتقدِّم، بتقریب أنّ الإمام (علیه السلام) قد قرّره علی ما زعمه من السجود علی الجبین غیر أنّه (علیه السلام) بیّن له مرحلة أُخری سابقة علیه و هو الحفر بحیث یظهر إمضاؤه (علیه السلام) لما اعتقده من جواز السجود علی الجبین لولا التمکن من الحفر.
و أُورد علیه: بأنّ غایته الجواز دون الوجوب، فمن الجائز أن یکون مخیّراً بینه و بین السجود علی الذقن فلا یدل علی تعیّنه کما هو المطلوب.
و فی کل من الاستدلال و الإیراد نظر، فانّ الخبر ضعیف السند کما مرّ و قاصر الدلالة، فإنّ الإمام (علیه السلام) قد نهاه صریحاً عمّا صنعه بقوله (علیه السلام)
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 477.
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«لا تفعل ذلک» فأیّ تقریر بعد هذا المنع الصریح کی یبحث عن أنّ متعلّقه الجواز أو الوجوب.
و علی الجملة: لا إشعار فی الروایة فضلًا عن الدلالة علی تقریر زعمه لا جوازاً و لا وجوباً، إذ لا تعرّض فیها لبیان الوظیفة عند العجز عن الحفر بوجه.
الرابع: موثقة إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال «قلت له: رجل بین عینیه قرحة لا یستطیع أن یسجد، قال: یسجد ما بین طرف شعره، فان لم یقدر سجد علی حاجبه الأیمن، قال: فان لم یقدر فعلی حاجبه الأیسر، فان لم یقدر فعلی ذقنه. قلت: علی ذقنه؟ قال: نعم، أما تقرأ کتاب اللّٰه عزّ و جلّ یَخِرُّونَ لِلْأَذْقٰانِ سُجَّداً» «1».
و الکلام فیها یقع تارة: من حیث السند و أُخری من ناحیة الدلالة.
أمّا السند، فالظاهر أنّه موثق، فان صباح الواقع فی هذا الخبر مردّد بین ثلاثة من المعروفین بهذا الاسم و هم صباح بن صبیح الحذّاء، و صباح بن یحیی المزنی، و صباح بن موسی الساباطی أخو عمار، و کلّهم موثقون و لا یحتمل إرادة غیرهم کما لا یخفی.
هذا، و قد أورد صاحب الوسائل صدر هذا الحدیث فی موضع آخر «2»، و ذکر هناک «عن أبی الصباح» بدلًا عن «الصباح» الّذی ذکره فی المقام و هو أبو الصباح الکنانی الثقة. فالرجل موثق علی جمیع التقادیر، فالروایة صحیحة السند و باعتبار إسحاق بن عمار الفطحی موثقة.
و أمّا من حیث الدلالة، فهی کما تری قاصرة، إذ المذکور فیها الحاجب دون 
______________________________
(1) الوسائل 6: 360/ أبواب السجود ب 12 ح 3.
(2) الوسائل 6: 98/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 33 ح 6.
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الجبین. نعم، استدلّ بها فی الحدائق «1» کما استدلّ بالفقه الرضوی السابق ذکره بعد حمل الحاجب علی الجبین مجازاً بعلاقة المجاورة.
و هذا غریب جدّاً، إذ لیس من صناعة الاستدلال ارتکاب التأویل فی اللفظ و حمله علی خلاف ظاهره من غیر شاهد علیه ثمّ الاستدلال به، فانّ ذلک لیس من البرهان الفقهی فی شی‌ء کما لا یخفی.
و أمّا فقه الحدیث، فهو أنّ القرحة المفروضة فی السؤال لم تکن مستوعبة للجبهة، بل هی واقعة بین عینی الرجل کما صرّح به السائل بحیث لا یستطیع معها أن یسجد علی النحو المتعارف من وضع وسط الجبهة علی الأرض فأمره (علیه السلام) بالسجود حینئذ علی ما بین طرف الشعر أی أعلی الجبهة و لعلّه أفضل، فان لم یقدر فعلی الحاجب.
و هذا لا لخصوصیة فیه، بل من أجل أنّ السجود علی الحاجب یلازم خارجاً وضع جزء من الطرف الأسفل من الجبهة علی الأرض و لا ینفک عنه، و هذا الحکم مطابق للقاعدة، لما مرّ من عدم اعتبار الاستیعاب و کفایة المسمّی من الجبهة لدی الوضع، فمع التمکّن بأیّ جزء منها کان هو المقدّم، و لا ینتقل إلی البدل، و ما فوق الحاجب جزء من الجبهة، لما عرفت فیما سبق أنّ حدّها الطولی من الحاجب إلی قصاص الشعر، و العرضی ما یسعه الحاجبان فصاعداً من البدء إلی الختم المنتهیین بالجبینین، و قد عرفت استفادة کلا الحدّین من النصوص.
و أمّا تقدیم الحاجب الأیمن علی الأیسر الّذی تضمنه الحدیث فلیس علی جهة اللّزوم، بل من أجل استحباب تقدیم المیامن علی المیاسر علی الإطلاق کما لا یخفی. و مع العجز عن وضع الجبهة مطلقاً ینتقل إلی السجود علی الذقن.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ السجود علی الجبین ممّا لا دلیل علیه، فلا مجال للمصیر 
______________________________
(1) الحدائق 8: 321.
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[مسألة 12: إذا عجز عن الانحناء للسجود انحنی بالقدر الممکن]

[1620] مسألة 12: إذا عجز عن الانحناء للسجود انحنی بالقدر الممکن (1)
______________________________
إلیه سیّما مع استلزامه انحراف الوجه عن القبلة إلی المشرق أو المغرب بطبیعة الحال الّذی هو محذور بحیاله، و لا دلیل علی اغتفاره بعد عموم قوله تعالی فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ* «1». بل المتعیِّن بعد العجز عن الجبهة الانتقال إلی الذقن کما تضمنه الموثق المزبور بالبیان المذکور المؤیّد بمرسلة الکافی عن علی بن محمّد قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عمّن بجبهته علّة لا یقدر علی السجود علیها، قال: یضع ذقنه علی الأرض، إنّ اللّٰه تعالی یقول یَخِرُّونَ لِلْأَذْقٰانِ سُجَّداً» «2» و إن کان الأحوط الجمع بینه و بین الجبین و لو بتکرار الصلاة.
و مع العجز عن ذلک أیضاً فلا محیص عن الانتقال إلی الإیماء، لاندراجه حینئذ فی عنوان العاجز عن السجود الّذی وظیفته ذلک کما مرّ التکلّم حوله فی بحث القیام.
و منه یظهر ضعف ما فی بعض الکلمات من الانتقال حینئذ إلی السجود علی الأنف أو علی العارض، أو الاقتصار علی الانحناء الممکن کما صنعه فی المتن استناداً إلی قاعدة المیسور، لمنعها کبری و کذا صغری، فانّ الأنف أو العارض مباین مع الجبهة، و کذا الانحناء مقدّمة للسجود و هی مباینة مع ذیها، فکیف تکون میسوراً له و من مراتبه.
فالأقوی تعیّن الإیماء و إن کان الأحوط الجمع بینه و بین الانحناء، و اللّٰه سبحانه أعلم.
(1) ینبغی فرض الکلام فیما إذا کان المقدار الممکن من الانحناء بمثابة یتحقّق 
______________________________
(1) البقرة 2: 144.
(2) الوسائل 6: 360/ أبواب السجود ب 12 ح 2، الکافی 3: 334/ 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 154 
مع رفع المسجد [1] إلی جبهته، و وضع سائر المساجد فی محالها، و إن لم یتمکن من الانحناء [2] أصلًا أومأ برأسه، و إن لم یتمکن فبالعینین، و الأحوط له رفع المسجد مع ذلک إذا تمکّن من وضع الجبهة علیه، و کذا الأحوط وضع ما یتمکن من سائر المساجد فی محالها، و إن لم یتمکّن من الجلوس أومأ برأسه و إلّا فبالعینین، و إن لم یتمکن من جمیع ذلک ینوی بقلبه جالساً أو قائماً إن لم یتمکن من الجلوس، و الأحوط الإشارة بالید و نحوها مع ذلک.
______________________________
معه السجود العرفی، و إلّا فلا إشکال فی الانتقال إلی الإیماء کما أشار إلیه الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته الشریفة.
ثمّ إنّ الحکم المزبور هو المعروف المشهور بلا خلاف فیه، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد، فینحنی بقدر طاقته و یرفع المسجد و یسجد علیه و لا تصل النوبة إلی الإیماء. و استدلّ له بخبر إبراهیم الکرخی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل شیخ لا یستطیع القیام إلی الخلاء، و لا یمکنه الرکوع و السجود، فقال: لیومئ برأسه إیماءً، و إن کان له من یرفع الخمرة فلیسجد، فان لم یمکنه ذلک فلیومئ برأسه نحو القبلة إیماءً» «1»، و هو و إن کان صریح الدلالة لکنّه ضعیف السند، فإنّ الکرخی مهمل، و الطیالسی و إن کان مهملًا أیضاً لکنّه مذکور فی أسانید کامل الزیارات، فالضعف من ناحیة الکرخی فقط. و کیف ما کان فالروایة غیر صالحة للاستدلال بها.
لکن الحکم کما ذکروه فإنّه مطابق للقاعدة من غیر حاجة إلی نص بالخصوص 
______________________________
[1] علی نحو یصدق علیه السجود، و إلّا اقتصر علی الإیماء.
[2] مرّ حکم جمیع ذلک فی مبحث القیام [فی المسألة 1475].
______________________________
(1) الوسائل 5: 484/ أبواب القیام ب 1 ح 11، 6: 375/ أبواب السجود ب 20 ح 1.
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إذ هو مقتضی الإطلاقات المتضمِّنة للأمر بالسجود کحدیث التثلیث «1» و غیره فإنّها و إن قیّدت بمساواة الجبهة لموضع البدن کما مرّ البحث عنه مستقصی «2» لکن الدلیل المقیّد لا إطلاق له، بل هو مختص بصورة التمکن، لاشتمال الصحیحة علی الخطاب المتوجِّه إلی ابن سنان حیث قال (علیه السلام) فیها: «إذا کان موضع جبهتک مرتفعاً عن موضع بدنک قدر لبنة فلا بأس» «3»، و معلوم أنّ ابن سنان کان قادراً علی مراعاة التساوی و لم یکن عاجزاً حینما خاطبه الإمام (علیه السلام). نعم، لو کانت العبارة هکذا: یجب التساوی أو یعتبر المساواة و نحوها بحیث لم یشتمل علی خطاب متوجِّه إلی شخص خاص انعقد الإطلاق.
و علی الجملة: فلسان التقیید لا إطلاق له فیقتصر علی المقدار المتیقّن و هو فرض التمکّن، و فی مورد العجز یتمسّک بإطلاقات السجود السلیمة عن التقیید. فالحکم مطابق للقاعدة. مضافاً إلی إمکان الاستدلال علیه ببعض النصوص.
منها: موثقة أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المریض هل تمسک له المرأة شیئاً فیسجد علیه؟ فقال: لا، إلّا أن یکون مضطرّاً لیس عنده غیرها، و لیس شی‌ء ممّا حرّم اللّٰه إلّا و قد أحلّه لمن اضطرّ إلیه» «4» فانّ الظاهر من الإمساک هو الرفع، و إلّا فالسجود علی الأرض نفسه لا حاجة معه إلی إمساک المرأة ما یسجد علیه کما هو ظاهر. و هی بحسب السند موثقة کما ذکرنا، فانّ المراد بالحسین الراوی عن سماعة هو الحسین بن عثمان بن زیاد الرواسی بقرینة روایته عن سماعة کثیراً، و هو موثق کما نقله الکشِّی عن حمدویه 
______________________________
(1) الوسائل 6: 389/ أبواب السجود ب 28 ح 2.
(2) فی ص 97.
(3) الوسائل 6: 358/ أبواب السجود ب 11 ح 1.
(4) الوسائل 5: 483/ أبواب القیام ب 1 ح 7.
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أنّه قال: سمعت أشیاخی یذکرون أنّ حماداً و جعفراً و الحسین بن عثمان بن زیاد الرواسی کلّهم فاضلون خیار ثقات «1»، فالسند صحیح، و باعتبار سماعة موثق.
و منها: صحیحة زرارة قال: «سألته عن المریض کیف یسجد؟ فقال: علی خمرة، أو علی مروحة، أو علی سواک یرفعه إلیه هو أفضل من الإیماء ...» إلخ «2» حیث تضمن الأمر برفع المسجد فلا تصل النوبة إلی الإیماء. نعم، قد ینافیه قوله (علیه السلام) فی الذیل «هو أفضل من الإیماء»، حیث یظهر منه التخییر بین الأمرین، غیر أنّ الرفع أفضل، لکن ظاهره غیر مراد قطعاً، فإنّه مع التمکن من السجود و لو بالرفع تعیّن، و إلّا تعیّن الإیماء، و لا یحتمل التخییر بینهما بالضرورة کما لا قائل به جزماً فلا بدّ من التصرّف بأحد وجهین:
الأوّل: أن یکون المراد أنّ طبیعة الصلاة المشتملة علی السجود و لو مع الرفع أفضل من الطبیعة المشتملة علی الإیماء، کما یقال إنّ الفریضة أفضل من النافلة، و الصلاة أفضل من الصوم و هکذا، إذ لیس معنی الأفضلیة فی هذه الإطلاقات التخییر بین الأمرین، بل المراد أنّ هذه الطبیعة فی ظرفها و شرائطها المناسبة لها أفضل، أی أکثر ثواباً من الطبیعة الأُخری فی موطنها المقرّر لها فیکون حاصل المعنی أنّ الصلاة المشتملة علی السجود الصادرة ممّن یتمکن منه أفضل من المشتملة علی الإیماء الصادرة من العاجز عنه، لا أنّ أحدهما أفضل من الأُخری فی موضع واحد.
الثانی: أن یکون المراد من المریض من یشق علیه السجود و لو مع الرفع فانّ وظیفته الأوّلیة هی الإیماء، غیر أنّ الأفضل فی حقّه تحمل المشقّة و السجود و لو مع رفع المسجد و إن تضمن العسر و الحرج من باب أنّ أفضل الأعمال أحمزها 
______________________________
(1) رجال الکشی: 372/ 694.
(2) الوسائل 5: 364/ أبواب ما یسجد علیه ب 15 ح 1.
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[1621] مسألة 13: إذا حرّک إبهامه فی حال الذِّکر عمداً أعاد الصلاة (1)
______________________________
کما یشهد بهذا الحمل صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن المریض إذا لم یستطع القیام و السجود، قال: یومئ برأسه إیماءً، و أن یضع جبهته علی الأرض أحب إلیّ» «1».
و قد مرّ التعرّض لهذه الصحیحة فی بحث القیام، و قلنا إنّ مفادها بحسب الظاهر لا یستقیم، إذ بعد فرض عدم الاستطاعة علی القیام و السجود فأیّ معنی لقوله (علیه السلام) فی الذیل «إنّ السجود أحب إلیّ» فلا مناص من أن یکون المراد عدم الاستطاعة العرفیة، لتضمنه المشقّة و الحرج دون التعذّر الحقیقی و أنّ الوظیفة حینئذ هی الإیماء و إن کان السجود و تحمل المشقة أفضل، و لذا کان أحبّ إلیه (علیه السلام) فعلی ضوء ذلک تفسر الأفضلیة فی المقام.
فتحصّل: أنّ وجوب رفع المسجد و السجود علیه مع التمکن ممّا لا ینبغی الإشکال فیه، لکونه مطابقاً للقاعدة، و لاستفادته من بعض النصوص کما عرفت فلا تصل النوبة إلی الإیماء.
و أمّا بقیة الفروع المذکورة فی هذه المسألة فقد تقدّم الکلام حولها بشقوقها مستقصی فی بحث القیام فلا حاجة إلی الإعادة فراجع و لاحظ.
(1) لأنّ ظرف الذکر هو السجود الواجب، و حیث إنّ المعتبر فیه الاستقرار فلا بدّ من مراعاته تحصیلًا للسجود المأمور به حتّی یقع الذکر فیه قضاءً للظرفیة. و علیه فبناءً علی أنّ تحریک الإبهام مخل بالاستقرار لاعتباره فی تمام البدن، فلو حرّک عامداً و أتی بالذکر وقتئذ کان الذکر المقصود به الجزئیة زیادة عمدیة لوقوعه فی غیر محله موجبة للبطلان. نعم، لو کان ذلک سهواً فبما أنّ الزیادة 
______________________________
(1) الوسائل 5: 481/ أبواب القیام ب 1 ح 2.
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احتیاطاً، و إن کان سهواً أعاد الذکر [1] إن لم یرفع رأسه، و کذا لو حرّک سائر المساجد، و أمّا لو حرّک أصابع یده مع وضع الکف بتمامها فالظاهر عدم البأس به لکفایة اطمئنان بقیّة الکف، نعم لو سجد علی خصوص الأصابع [1] کان تحریکها کتحریک إبهام الرجل.
______________________________
السهویة لم تقدح، فان کان التذکر قبل رفع الرأس أعاد الذکر لبقاء محلّه، و إن کان بعده مضی فی صلاته و لا شی‌ء علیه عملًا بحدیث لا تعاد بعد امتناع التدارک لمضی المحل، و هکذا الحال فی تحریک سائر المساجد.
و أمّا وجه التوقف و احتیاطه (قدس سره) فهو من أجل التشکیک فی قدح التحریک و الإخلال بالاستقرار المعتبر فی الصلاة، فإنّ المستند فی اعتبار الاطمئنان إن کان هو الإجماع فغیر معلوم شموله لمثل هذه الحرکة الیسیرة لو لم ندّع القطع بعدم الشمول کما لا یشمله فی غیر حال السجود قطعاً، و لذا لو حرّک أصابع الیدین أو الرجلین، أو نفس الیدین حال القراءة لم یکن مضرّاً بصدق الاستقرار بلا إشکال. و کذا الحال لو کان المستند صحیحة الأزدی فانّ التمکین اللّازم مراعاته بمقتضی هذه الصحیحة هو التمکین العرفی المتقوّم باستقرار معظم الأجزاء لإتمام البدن، فلا تنافیه مثل تلک الحرکة الیسیرة. فالحکم بإعادة الصلاة فی صورة العمد و إعادة الذکر فی صورة السهو مبنی علی الاحتیاط لا محالة.
هذا، و لو حرّک الإصبع مع وضع تمام الکف فلا ینبغی الإشکال فی عدم البأس، لکفایة الاطمئنان فی بقیة الکف التی هی المناط فی تحقّق السجود. نعم لو سجد علی خصوص الأصابع بناءً علی الاجتزاء بها کان تحریکها حینئذ 
______________________________
[1] علی الأحوط.
[1] مرّ الإشکال فی کفایته.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 159 



[مسألة 14: إذا ارتفعت الجبهة قهراً من الأرض قبل الإتیان بالذِّکر]

[1622] مسألة 14: إذا ارتفعت الجبهة قهراً من الأرض قبل الإتیان بالذِّکر، فإن أمکن حفظها عن الوقوع ثانیاً حسبت سجدة فیجلس و یأتی بالأُخری إن کانت الاولی، و یکتفی بها إن کانت الثانیة، و إن عادت إلی الأرض قهراً، فالمجموع سجدة واحدة فیأتی بالذکر [1] و إن کان بعد الإتیان به اکتفی به (1).
______________________________
کتحریک إبهام الرجل الّذی مرّ حکمه کما أشار إلیه فی المتن، إلّا أنّ المبنی غیر تام، لاعتبار الاستیعاب العرفی فی السجود علی الیدین کما عرفت فیما سبق «1».
(1) أمّا إذا کان الارتفاع القهری بعد الإتیان بالذکر فلا إشکال فیه، لعدم وجوب الرفع فی نفسه کی یحتاج إلی القصد، بل هو مقدّمة للإتیان ببقیة الأجزاء فیجزی کیف ما اتّفق.
و أمّا إذا کان قبله، فان ارتفعت الجبهة قهراً بمجرد إصابتها الأرض من دون اعتماد و لا استقرار حتّی فی الجملة کما قد یتّفق إذا هوی إلی السجود بسرعة فهذا لا یعدّ سجوداً لا شرعاً و لا عرفاً، لتقوّمه بالوضع المتقوّم بالاعتماد، و هو منتف فی الفرض، إذ هو من قبیل الضرب بالأرض لا الوضع علیها، و أمّا إذا ارتفعت بعد تحقّق الوضع و الاعتماد و الاستقرار حدوثاً، فتارة یتمکن من ضبط نفسه و حفظ الجبهة عن الوقوع ثانیاً، و أُخری لا یتمکن بل تعود إلی الأرض قهراً أیضا.
أمّا فی الأوّل: فتحسب علیه سجدة، إذ لا خلل فیه من ناحیة السجود بما 
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یبعد أن لا یکون العود متمّماً للسجدة.
______________________________
(1) فی ص 120.
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هو کذلک. فانّ السجود المأمور به المعدود من أرکان الصلاة متقوّم بمجرّد الوضع الحدوثی و قد تحقّق، و لا یشترط فیه الاستقرار بقاءً. نعم، هو واجب آخر معتبر حاله کالذکر و قد فات محل التدارک فیشمله حدیث لا تعاد، إذ لا قصور فیه بعد أن لم یکن ملتفتاً إلی الإخلال حینما أخلّ، لوقوعه قهراً علیه و من غیر اختیار و عمد، و علیه فان کان ذلک فی السجدة الأُولی جلس و أتی بالأُخری، و إن کان فی الثانیة اکتفی بها و مضی فی صلاته و لا شی‌ء علیه.
و أمّا فی الثانی: فقد ذکر فی المتن أنّ المجموع سجدة واحدة، لکون الثانیة من متمِّمات الاولی عرفاً، فیأتی بالذکر حینئذ، لکنّه مشکل جدّاً، فإنّ الثانی وضع جدید مباین للأوّل و قد تخلّل بینهما العدم، فکیف یکون بقاءً للأوّل و من متمِّماته، و حیث إنّ الثانی عار عن القصد فلیس هو من السجود فی شی‌ء حتّی عرفاً، و من هنا لو عثر فأصابت جبهته الأرض لا یقال إنّه سجد، لتقوّم المفهوم بالقصد إلی السجود، کما أنّه لو تکرّر منه الرفع و الوضع القهریان مرّتین أو أکثر لم یضر ذلک بصحّة الصلاة بلا إشکال، لعدم کونه من زیادة السجدتین القادحة و لو سهواً بعد عدم القصد إلی السجود المتقوّم به کما عرفت.
و منه تعرف أنّه لیس له الإتیان بالذکر حینئذ، لأنّ ظرفه السجود غیر المنطبق علی الوضع الثانی بعد فقد القصد و إنّما المتّصف به الأوّل و قد انعدم، فلا مجال لتدارک الذکر لفوات محلّه.
و علی الجملة: فلیس السجود إلّا الوضع الأوّل، و الثانی لغو محض، فیجری فیه الکلام المتقدِّم فی الصورة السابقة من أنّه إن کان ذلک فی السجدة الأُولی جلس و أتی بالثانیة و إلّا اکتفی بها.
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[مسألة 15: لا بأس بالسجود علی غیر الأرض و نحوها مثل الفراش فی حال التقیّة]

[1623] مسألة 15: لا بأس بالسجود علی غیر الأرض و نحوها مثل الفراش فی حال التقیّة (1)، و لا یجب التفصی عنها بالذهاب إلی مکان آخر نعم لو کان فی ذلک المکان مندوحة بأن یصلِّی علی الباریة أو نحوها ممّا یصح السجود علیه وجب اختیارها.



[مسألة 16: إذا نسی السجدتین أو إحداهما و تذکر قبل الدخول فی الرکوع]

[1624] مسألة 16: إذا نسی السجدتین أو إحداهما (2) و تذکر قبل الدخول فی الرکوع وجب العود إلیها، و إن کان بعد الرکوع مضی إن کان
______________________________
(1) قدّمنا الکلام حول المقام و نظائره من موارد التقیّة فی مبحث الوضوء «1» و قلنا إنّ الوظیفة الأوّلیة تنقلب بعد عروض التقیّة إلی ما یقتضیه مذهب العامّة للنصوص الدالّة علی ذلک التی مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین وجود المندوحة و إمکان التفصی بالذهاب إلی مکان آخر، أو التأخیر إلی آونة اخری و عدمه فلو کان فی المسجد مثلًا من یتقی منه جاز السجود علی الفراش و نحوه ممّا لا یصح السجود علیه، و إن أمکن التأخیر إلی مکان أو زمان آخر، فلا یجب التفصی. نعم، یعتبر عدم وجود المندوحة حال الاشتغال بالعمل، فلو کان فی نفس المسجد حینما یرید الصلاة مکانان أحدهما تراب أو حصیر و نحوهما و الآخر فراش، لا یجوز له اختیار الثانی، لانتفاء موضوع التقیّة حینئذ، فإنّه متقوّم بالاضطرار و عدم التمکن من الإتیان بالوظیفة الأوّلیة فی هذا الحال المفقود فی الفرض.
(2) یقع الکلام تارة فیما إذا کان السجود المنسی من غیر الرکعة الأخیرة و أُخری فیما إذا کان منها بخصوصها، فهنا مقامان:
______________________________
(1) شرح العروة 5: 267.
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المنسی واحدة و قضاها بعد السلام، و تبطل الصلاة إن کان اثنتین، و إن کان فی الرکعة الأخیرة یرجع ما لم یسلم، و إن تذکر بعد السلام بطلت الصلاة إن کان المنسی اثنتین [1]، و إن کان واحدة قضاها.
______________________________
أمّا المقام الأوّل: فقد یکون المنسی سجدة واحدة، و أُخری سجدتین.
أمّا فی السجدة الواحدة، فلا إشکال کما لا خلاف فی أنّ التذکّر إن کان قبل الرکوع وجب العود إلیها، و إلّا مضی فی صلاته و قضاها بعد السلام. و هذا الحکم هو المطابق للقاعدة مع قطع النظر عن النصوص الخاصّة الواردة فی المقام فانّ التذکر إذا کان قبل الرکوع فحیث إنّ القیام و القراءة وقعا فی غیر محلهما للزوم تأخرهما عن السجود بمقتضی الترتیب الملحوظ بین الأجزاء، فلا یعدّان من أجزاء الصلاة، بل یتّصفان بالزیادة غیر القادحة بعد کونها سهویّة، فمحل السجود بعدُ باق، و حیث لا یلزم من تدارکه محذور وجب العود إلیه کما وجب إعادة القیام و القراءة، لعدم وقوعهما علی وجههما کما عرفت.
و أمّا إذا کان بعد الرکوع فحیث لم یمکن تدارک المنسی حینئذ لمضی محله بالدخول فی الرکن و قد ثبت أنّ الصلاة لا تعاد من سجدة واحدة، فالمتعیِّن هو الحکم بالصحّة و المضی فی الصلاة، فالحکم بکلا شقّیه ممّا تقتضیه القاعدة من غیر ناحیة القضاء فإنّه قد ثبت بالنص.
ففی صحیحة إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل نسی أن یسجد السجدة الثانیة حتّی قام فذکر و هو قائم أنّه لم یسجد قال: فلیسجد ما لم یرکع فاذا رکع فذکر بعد رکوعه انّه لم یسجد فلیمض علی صلاته حتّی 
______________________________
[1] بل تصح و یجب التدارک ما لم یحصل المنافی، و بذلک یظهر حکم نسیان السجدة الواحدة.
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یسلم ثمّ یسجدها فإنّها قضاء ...» إلخ «1»، و نحوها صحیحة أبی بصیر «2»، فإنّها و إن کانت ضعیفة بطریق الشیخ «3» من أجل محمّد بن سنان لکنّها صحیحة بطریق الصدوق «4».
و قوله (علیه السلام) «فإنّها قضاء» یکشف عن أنّ السجود المأتی به فیما لو کان التذکّر قبل الرکوع أداء، أی واقع فی محله، فلا بدّ من إعادة القیام و القراءة بعد تدارک السجود تحقیقاً لوقوعهما فی المحل کما بیّنا ذلک فی تقریر مقتضی القاعدة. و علی الجملة فالنصوص الواردة فی المقام تطابق مقتضی القاعدة من غیر ناحیة القضاء، هذا کلّه فی السجدة الواحدة.
و أمّا فی السجدتین، فلم یرد نص بالخصوص فلا بدّ من الجری علی ما تقتضیه القواعد.
فنقول: لا إشکال کما لا خلاف فی البطلان فیما لو کان التذکر بعد الرکوع لنقص الرکن لو استرسل، و زیادته لو تدارک، للزوم إعادة الرکوع حینئذ.
و بعبارة اخری: الرکوع حینما تحقّق کان متّصفاً بالزیادة، لعدم مسبوقیته بالسجدتین و زیادته و لو سهواً مبطلة، و إن شئت فقل: السجدتان رکن قد ترک فی محله، و لا یمکن تدارکه، و ترک الرکن مبطل، فیمکن تعلیل البطلان بترک الرکن مرّة و بزیادته اخری، و المعنی واحد کما لا یخفی.
إنّما الکلام فیما إذا کان التذکر قبل الرکوع، فالمشهور وجوب العود کما فی السجدة الواحدة لعین ما مرّ فی تقریر القاعدة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 1، 4.
(2) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 1، 4.
(3) التهذیب 2: 152/ 598.
(4) الفقیه 1: 228/ 1008، 4 (المشیخة): 58.
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و لکن المنسوب إلی جمع کالمفید «1» و أبی الصلاح «2» و ابن إدریس «3» الحکم بالبطلان، استناداً إلی حدیث لا تعاد، فانّ الخارج عنه ما إذا کان المنسی سجدة واحدة لقوله (علیه السلام): لا تعاد الصلاة من سجدة واحدة «4»، فتبقی السجدتان مشمولتین لإطلاق الحدیث.
و الجواب عنه: مضافاً إلی ثبوت الحکم فی المقام علی سبیل الأولویة، إذ لو جاز العود لتدارک سجدة واحدة مع أنّها لیست برکن، فجوازه فی السجدتین و هما رکن بطریق أولی کما لا یخفی، أنّ مفاد الحدیث لو کان هو البطلان بمجرّد نسیان الخمس کما فی الشک فی الأوّلتین الموجب للبطلان فی حدّ نفسه، لتم ما ذکروه، لکنّه لیس کذلک قطعاً، بل مفادها أنّ الإخلال بالصلاة المقتضی للإعادة لا یوجبها إلّا من ناحیة الخمس. فالموضوع لیس هو النسیان، بل الإخلال الموجب للبطلان، و واضح أنّ الحکم لا یتکفّل لبیان موضوعه و تحقّق صغراه و مصداقه، بل لا بدّ من إثبات الموضوع و إحرازه من الخارج، و قد عرفت أنّ القاعدة تقتضی عدم تحقّق الإخلال المستوجب للبطلان فی المقام لإمکان تدارک السجدتین کالسجدة الواحدة بعد فرض بقاء المحل من أجل عدم الدخول فی الرکن، فلا خلل کی یشمله الحدیث.
و علی الجملة: مفاد الحدیث أنّ الخلل الّذی لا یمکن معه تصحیح الصلاة و یکون مورداً للإعادة حکمه کذا، و هذا العنوان غیر متحقِّق فی المقام. فالصحیح ما علیه المشهور من وجوب العود لو کان التذکر قبل الدخول فی الرکوع من غیر فرق بین ما إذا کان المنسی سجدة واحدة أو سجدتین.
______________________________
(1) المقنعة: 138.
(2) الکافی فی الفقه: 119.
(3) السرائر 1: 241.
(4) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2 (نقل بالمضمون).
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و أمّا المقام الثانی: فإن کان التذکر قبل السلام رجع بلا إشکال و لا کلام سواء أ کان المنسی سجدة واحدة أم سجدتین و لا شی‌ء علیه، إذ لم یترتّب علیه محذور سوی زیادة التشهّد کلّاً أو بعضاً، و لا ضیر فیها بعد أن کانت سهواً. فالحکم حینئذ علی طبق القاعدة.
إنّما الکلام فیما إذا کان بعد السلام، فقد فصّل فی المتن تبعاً لجمع بین ما إذا کان المنسی سجدة واحدة أم سجدتین، فحکم بالقضاء فی الأوّل، و البطلان فی الثانی، و کلاهما محل نظر بل منع.
أمّا القضاء، فلعدم الدلیل علیه، إذ النص الوارد فیه مختص بما إذا کان التذکر بعد الرکوع المستلزم بطبیعة الحال لکون المنسی من سائر الرکعات، فلا یمکن التعدِّی إلی المقام، لوجود الفرق الواضح بین الموردین، فانّ السجود غیر قابل للتدارک هناک، فلا مناص من القضاء، بخلاف المقام، لبقاء المحل إذ لا رکن بعده، فهو قابل للتدارک غایته أنّ التشهّد و السلام وقعا زائدین و لا بأس بالزیادة السهویة فی مثلهما فیتدارک السجود و یعید التشهّد و السلام، و علیه سجدتا السهو للسلام الزائد، و لا محذور فی ذلک أبداً. فمقتضی القاعدة فی المقام بعد عدم ورود نص فیه وجوب التدارک دون القضاء. نعم، لو کان التذکّر بعد الإتیان بالمنافی من استدبار أو حدث، أو فصل طویل و نحوها ممّا لم یبق معه مجال للتدارک اتّجه القضاء حینئذ لموثقة عمار «1».
و أمّا البطلان، فهو مبنی علی ما مرّ آنفاً من الاستناد إلی حدیث لا تعاد، بدعوی أنّ الموضوع فیه مجرد النسیان الحاصل فی المقام، و قد عرفت جوابه بما لا مزید علیه، و أنّ الموضوع هو الخلل الموجب للبطلان غیر المتحقق فی المقام بعد إمکان التدارک، إذ هو بعدُ فی الصلاة، لعدم وقوع السلام فی محله فیمکنه 
______________________________
(1) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 2.
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التدارک، فلا یشمله الحدیث إلّا إذا کان التذکر بعد فعل المنافی، فإنّه لا مناص حینئذ من الحکم بالبطلان کما هو ظاهر، هذا.
و ربّما یستدل للبطلان بروایة معلّی بن خنیس قال: «سألت أبا الحسن الماضی (علیه السلام) فی الرجل ینسی السجدة من صلاته، قال: إذا ذکرها قبل رکوعه سجدها و بنی علی صلاته، ثمّ سجد سجدتی السهو بعد انصرافه، و إن ذکرها بعد رکوعه أعاد الصلاة، و نسیان السجدة فی الأوّلتین و الأخیرتین سواء» «1» فانّ المراد بالسجدة فی موضوع هذه الروایة لیس الواحدة بلا ریب، إذ لا تعاد الصلاة منها قطعاً نصّاً و فتوی، و قد تضمّنت إعادتها لو کان التذکر بعد الرکوع، بل المراد طبیعی السجدة الواجبة فی الصلاة، أعنی الثنتین، و قد حکم (علیه السلام) أنّ نسیانها فی الأوّلتین و الأخیرتین سواء.
و فیه: أنّ الروایة ضعیفة السند و غیر قابلة للاعتماد من وجوه أمّا أوّلًا: فللإرسال.
و أمّا ثانیاً: فلعدم توثیق معلی بن خنیس، بل قد ضعّفه النجاشی صریحاً «2» و کذا ابن الغضائری «3»، و لا دلالة فی شهادة الصادق (علیه السلام) بعد مقتله بأنّه من أهل الجنّة کما ورد فی بعض الروایات المعتبرة «4» علی وثاقته حین روایته، لجواز أن یکون السبب فی دخوله الجنّة قتله فی سبیل الحق و موالاة أهل البیت، و بذله تلک الأموال الخطیرة فی حبّهم (علیهم السلام)، فقد ورد أنّ داود بن علی لمّا عزم علی قتله قال له معلی: أخرجنی إلی الناس فإنّ لی دَیناً 
______________________________
(1) الوسائل 6: 366/ أبواب السجود ب 14 ح 5.
(2) رجال النجاشی: 417/ 1114.
(3) الخلاصة: 408/ 1652.
(4) رجال الکشی: 376/ 707.
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کثیراً و مالًا حتّی أشهد بذلک فأخرجه إلی السوق فلمّا اجتمع الناس، قال: أیُّها الناس، أنا معلی بن خنیس فمن عرفنی فقد عرفنی اشهدوا أنّ ما ترکت من مال عین أو دین أو أمة أو عبد، أو دار، أو قلیل أو کثیر فهو لجعفر بن محمّد (علیه السلام)، فشد علیه صاحب شرطة داود فقتله، فلمّا بلغ ذلک أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) خرج یجر ذیله حتّی دخل علی داود فقال له: قتلت مولای و أخذت مالی، قال: ما أنا قتلته و لکن صاحب شرطتی، قال بإذن منک؟ قال: لا، فأمر ابنه إسماعیل فقتله ثمّ دعا (علیه السلام) علی داود فمات فی تلک اللیلة «1».
و علی الجملة: فشهادته (علیه السلام) و اغتیاظه علی داود و الدُّعاء علیه و أمره بقتل القاتل کل ذلک من أجل قتله ظلماً فی سبیل أهل البیت الّذین هم سبل النجاة، و لا دلالة علی کونه من أهل الجنّة قبل قتله کی تقتضی الوثاقة حین الروایة.
نعم، ورد فی بعض الأخبار أنّه (علیه السلام) اعترض علی داود قائلًا: قتلت رجلًا من أهل الجنّة، الکاشف عن أنّه کان من أهلها من قبل ورود القتل علیه، لکن الروایة ضعیفة السند. مضافاً إلی أنّه أیضاً لا یقتضی التوثیق حال الروایة، إذ لعل کونه من أهلها من أجل الولاء و الإخلاص لهم (علیهم السلام) غیر المنافی للفسق. و الحاصل: أنّ النجاشی عدل ضبط قد صرّح بالضعف و لم یثبت ما یعارضه «2».
و ثالثاً: أنّ السند عجیب فی نفسه، فانّ الرجل قتل فی زمن الصادق (علیه 
______________________________
(1) رجال الکشی: 377/ 708.
(2) لکنّه (دام ظلّه) بالرغم من ذلک کلّه ناقش فی تضعیف النجاشی و بنی فی المعجم 19: 268/ 12525 علی وثاقة الرجل فلیلاحظ.
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[مسألة 17: لا تجوز الصلاة علی ما لا تستقر المساجد علیه]

[1625] مسألة 17: لا تجوز الصلاة علی ما لا تستقر المساجد علیه (1) کالقطن المندوف و المخدة من الریش و الکومة من التراب الناعم أو کدائس الحنطة و نحوها.



[مسألة 18: إذا دار أمر العاجز عن الانحناء التام للسجدة بین وضع الیدین علی الأرض]

[1626] مسألة 18: إذا دار أمر العاجز عن الانحناء التام للسجدة (2) بین وضع الیدین علی الأرض و بین رفع ما یصح السجود علیه و وضعه
______________________________
السلام) کما سمعت، فکیف یقول سمعت أبا الحسن الماضی (علیه السلام) الّذی هو الکاظم (علیه السلام) سیّما مع توصیفه بالماضی المشعر بوفاة الکاظم (علیه السلام) حین روایته، فیقتضی أن یکون الرجل فی زمن الرِّضا أو الجواد (علیه السلام) کما اصطلح هذا التوصیف فی ألسنة الرواة بعدئذ فی قبال أبی الحسن الثانی (علیه السلام)، فکیف یمکن التوفیق بینه و بین قتله فی زمن الصادق (علیه السلام) «1». و علی الجملة: فالروایة ساقطة عن درجة الاعتبار و لا یمکن الاعتماد علیها و لا سیّما بعد مخالفتها لمقتضی القواعد کما عرفت.
(1) لاعتبار الاستقرار حال الذکر. نعم، لو وضع جبهته و ألقی الثقل علیها حتّی إذا استقر أتی بالذکر لم یکن به بأس لحصول الاستقرار بقاء.
(2) الظاهر أنّ فی العبارة سهواً من قلمه الشریف، إذ لا یحتمل وضع ما یصح السجود علیه علی الجبهة فی المقام، فانّ هذا الوضع إنّما یتّجه فیما إذا کان المصلِّی مستلقیاً أو مضطجعاً بحیث لا یتمکن من وضع الجبهة علی ما یصح کما تقدّم فی بحث القیام، مع أنّه لم یتم هناک أیضاً لعدم الدلیل علیه کما مرّ. و أمّا فی 
______________________________
(1) ذکر (دام ظلّه) فی المعجم 19: 258 أنّ الروایة لو صحّت فالمراد بمعلی بن خنیس هذا شخص آخر غیر معلی بن خنیس المعروف.
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علی الجبهة فالظاهر تقدیم الثانی [1]، فیرفع یدیه أو إحداهما عن الأرض لیضع ما یصح السجود علیه علی جبهته، و یحتمل التخییر.
______________________________
المقام فهو متمکن من الانحناء و وضع الجبهة و لو برفع المسجد، و إنّما عجزه عن الانحناء التام کما صرّح به (قدس سره) فالمراد وضع الجبهة علی ما یصح لا وضعه علی الجبهة کما عبّر (قدس سره) به.
و کیف ما کان، فالصحیح أن یقال: إذا تمکّن من السجود العرفی و لو برفع المسجد تعیّن و إن استلزم رفع الیدین أو إحداهما عن الأرض، و لا تصل النوبة حینئذ إلی الإیماء فإنّه وظیفة العاجز عن السجود و المفروض تمکنه منه، و لا ضیر فی عدم وضع الیدین حینئذ علی الأرض لسقوطه لدی العجز.
و أمّا إذا لم یتمکّن منه انتقل الأمر إلی الإیماء و لا یلزم وضع سائر المحال حینئذ، إذ ظرف وضعها السجود المتقوّم بوضع الجبهة علی الأرض، کما یکشف عنه قوله (علیه السلام): «السجود علی سبعة أعظم» «1» لا حتّی مع الإیماء، و لا دلیل علی انتقال حکم المبدل منه إلی البدل.
______________________________
[1] بل الظاهر أنّه إذا تمکّن من رفع المسجد و وضع الجبهة علیه بحیث یصدق علیه السجود تعیّن ذلک و إلّا وجب الإیماء کما مرّ.
______________________________
(1) الوسائل 6: 343/ أبواب السجود ب 4 ح 2.
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[فصل فی مستحبّات السجود]





اشارة

فصل فی مستحبّات السجود و هی أُمور:
الأوّل: التکبیر حال الانتصاب من الرکوع قائماً أو قاعدا (1).
الثانی: رفع الیدین حال التکبیر.
الثالث: السبق بالیدین إلی الأرض عند الهوی إلی السجود.
الرابع: استیعاب الجبهة علی ما یصح السجود علیه، بل استیعاب جمیع المساجد.
______________________________
و لنقتصر فی هذا الفصل علی التعرّض لبعض المستحبّات ممّا وقع الخلاف فی وجوبه لوضوح الباقی.
(1) لا یخفی أنّ الخلاف المتقدِّم «1» فی بحث الرکوع فی وجوب هذا التکبیر جار هنا بعینه مع مستنده و ردّه، لاشتراک الدلیل و اتِّحاد مناط البحث، غیر أنّ المقام یمتاز فی جهة واحدة، و هی أنّک قد عرفت هناک اختصاص الاستحباب بحال الانتصاب، فلا یشرع التکبیر بقصد التوظیف حال الهوی و إن جاز بقصد مطلق الذکر.
______________________________
(1) فی ص 77.
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فهل الأمر کذلک فی المقام؟ الظاهر ثبوت الفرق، و بیانه: أنّ مقتضی صحیحة حماد التی ورد فیها «... ثمّ کبر و هو قائم و رفع یدیه حیال وجهه و سجد» إلخ «1» و کذا صحیحة زرارة: «إذا أردت أن ترکع و تسجد فارفع یدیک و کبِّر ثمّ ارکع و اسجد» «2» هو الاختصاص، للتصریح بالانتصاب فی الأُولی و العطف ب «ثمّ» الظاهر فی التراخی فی الثانیة.
لکن قد یعارضهما روایة معلی بن خنیس قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول کان علی بن الحسین (علیه السلام) إذا أهوی ساجداً انکبّ و هو یکبِّر» «3» لظهورها فی المشروعیة لدی الهوی. و من هنا قد یجمع بینهما کما فی الحدائق «4» بالحمل علی التخییر.
و فیه: ما لا یخفی، لمنافاته مع التعبیر بلفظة «کان» المشعر بالدوام و الاستمرار و مواظبته (علیه السلام) علیه فلا یناسب التخییر.
و منه تعرف تعذّر الأخذ بظاهر الروایة، لعدم احتمال أرجحیة التکبیر حال الهوی لتستوجب المواظبة علیه، بل إمّا أنّه یتعیّن حال القیام کما علیه المشهور أو أنّه أفضل، و لا یحتمل العکس فلا تنهض لمقاومة ما سبق و لا بدّ من رد علمها إلی أهله.
نعم، لا ریب فی ظهورها فی استحباب التکبیر لدی الهوی کما عرفت و یقتضیه أیضاً إطلاق بعض النصوص.
ففی صحیحة زرارة: «فإذا أردت أن تسجد فارفع یدیک بالتکبیر و خرّ 
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 6: 296/ أبواب الرکوع ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 6: 383/ أبواب السجود ب 24 ح 2.
(4) الحدائق 8: 265.
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______________________________
ساجداً ...» «1»، و فی صحیحته الأُخری «ثمّ ترفع یدیک بالتکبیر و تخرّ ساجداً» «2» فإن إطلاقهما یشمل التکبیر حال الهوی، بل هو أوضح شمولًا کما لا یخفی.
و حیث لا تجری صناعة الإطلاق و التقیید فی باب المستحبّات، فلا جرم یحمل التقیید بالانتصاب فی الصحیحتین المتقدّمتین علی بیان أفضل الفردین. فالأقوی ثبوت الاستحباب بقصد التوظیف فی کلتا الحالتین فی المقام، علی خلاف ما تقدّم فی بحث الرکوع.
(1) علی المشهور المعروف، بل عن جملة من الأصحاب دعوی الإجماع علیه و مال فی الحدائق إلی الوجوب «3»، و نسب ذلک إلی الصدوق فی الفقیه و الهدایة «4» حیث عبّر بمضمون النص الظاهر فی الوجوب.
و کیف ما کان، فمستند الوجوب موثقة عمار عن جعفر عن أبیه قال «قال علی (علیه السلام): لا تجزی صلاة لا یصیب الأنف ما یصیب الجبین» «5»، و فی بعض النسخ کمصباح الفقیه «6» نقلت هکذا «لا تجزی صلاة من لا یصیب أنفه ما یصیب جبینه» لکن المذکور فی الوسائل و غیره ما عرفت و المعنی واحد 
______________________________
(1) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3.
(2) الوسائل 6: 295/ أبواب الرکوع ب 1 ح 1.
(3) الحدائق 8: 294.
(4) الفقیه 1: 205، الهدایة: 137.
(5) الوسائل 6: 344/ أبواب السجود ب 4 ح 4.
(6) مصباح الفقیه (الصلاة): 349 السطر 34.
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و الدلالة ظاهرة، فانّ نفی الاجزاء ظاهر فی نفی الصحّة المساوق لوجوب الإرغام کما أنّ المراد بالجبین هنا الجبهة التی هی أحد إطلاقیه لغة کما فی المنجد «1» و ما فی مجمع البحرین «2» من إیراد الموثقة بصورة «الجبینین» بدلًا عن «الجبین» غیر واضح، لعدم استقامة المعنی حینئذ کما لا یخفی، و لعلّه من غلط النسّاخ.
و تؤیّدها مرسلة عبد اللّٰه بن المغیرة عمّن سمع أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا صلاة لمن لم یصب أنفه ما یصیب جبینه» «3».
و ربّما یجاب بلزوم حمل الموثق علی الاستحباب تارة للإجماع القائم علیه المدّعی فی کلمات غیر واحد.
و فیه: أنّه إنّما یتم لو صحّ الإجماع و کان تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) و لیس کذلک، کیف و قد نسب الخلاف إلی الصدوق سیّما بعد وجود المستند فی المسألة کما ستعرف.
و أُخری: لخبر محمّد بن مصادف (مضارب) قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إنّما السجود علی الجبهة و لیس علی الأنف سجود» «4».
و فیه: أنّ الدلالة و إن تمّت لحصر السجود من أعضاء الوجه فی الجبهة و نفیه عن الأنف، لکن السند ضعیف عند القوم، فانّ محمّد بن مصادف لم یوثق، بل قد ضعّفه ابن الغضائری صریحا «5».
______________________________
(1) المنجد: 78 مادة «جبن».
(2) مجمع البحرین 6: 224.
(3) الوسائل 6: 345/ أبواب السجود ب 4 ح 7.
(4) الوسائل 6: 343/ أبواب السجود ب 4 ح 1.
(5) مجمع الرِّجال 6: 55.
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و ثالثة: للروایات المتقدِّمة «1» المتضمِّنة أنّ السجود علی سبعة أعظم و أنّها الفرض، و أنّ الإرغام بالأنف سنّة.
و فیه: أنّ السنّة فی لسان الأخبار غیر ظاهرة فی الاستحباب سیّما إذا قوبلت بالفرض، فانّ المراد بها ما سنّة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) وجوباً أو استحباباً فی قبال ما فرضه اللّٰه تعالی فی کتابه، و قد أُطلقت السنة علی بعض الواجبات فی لسان الروایات کقوله: القراءة سنّة، التشهّد سنّة، الرکعتان الأخیرتان سنّة و غیر ذلک.
و رابعة: للنصوص المتضمِّنة ان ما بین قصاص الشعر إلی طرف الأنف أو إلی الحاجب مسجد و إن أی ذلک أصبت به الأرض أجزأک «2» فانّ مقتضاها عدم وجوب السجود علی الأنف لخروجه عن الحد.
و فیه: ما لا یخفی، فانّ تلک النصوص فی مقام تحدید المسجد من الجبهة و لا نظر فیها إلی سائر المساجد، فکما لا تنفی وجوب السجود علی الیدین و الرکبتین کذلک لا تنفی وجوبه علی الأنف لو کان واجباً لعدم کونها ناظرة إلی ما عدا الجبهة من المساجد کما عرفت.
فالإنصاف: أنّ شیئاً من هذه الوجوه لا یصلح سنداً للاستحباب فیبقی الموثق المؤیّد بالمرسل الظاهر فی الوجوب سلیماً عن المعارض.
و الصحیح فی الجواب أن یقال: أوّلًا: أنّ المقتضی للوجوب قاصر فی حدّ نفسه، فان ظاهر الموثق لزوم إصابة الأنف شخص ما یصیبه الجبین لا شی‌ء غیره من نوع أو جنس آخر و إن کان ممّا یصح السجود علیه، لاستلزامه نوعاً من الاستخدام الّذی هو علی خلاف الأصل، و لازمه عدم الاجتزاء بما لو وضع 
______________________________
(1) فی ص 89.
(2) الوسائل 6: 355/ أبواب السجود ب 9.
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جبهته علی الخشبة مثلًا و الأنف علی التربة، إذ لا یصدق معه أنّ الأنف أصاب ما أصابه الجبین، بل کل منهما أصاب شیئاً غیر ما أصابه الآخر، بل لازمه عدم الاجتزاء بما لو وضع جبهته علی تربة، و أنفه علی تربة اخری مفصولة عنها لعین ما ذکر، فظاهر الموثق أن یکون هناک شی‌ء واحد و جسم فأرد مسجداً لکلا العضوین کتربة واحدة تسع الموضعین کی یصدق معه أنّ الأنف أصاب ما أصابه الجبین لانتفاء الصدق بدون ذلک إلّا بمعونة ارتکاب نوع من الاستخدام، بأن یقال إنّ الأنف أصاب نوع ما أصابه الجبین أو جنسه و هو علی خلاف الأصل، و حیث إنّ هذا الظاهر مطروح قطعاً لعدم القول به من أحد. فلا مناص من طرح الروایة أو حملها علی الاستحباب، فالمقتضی للوجوب قاصر فی حدّ نفسه.
و ثانیاً: مع التسلیم لا بدّ من رفع الید عنه للدلیل الّذی تمسّکنا به فی کثیر من المقامات، و هو أنّ المسألة کثیرة الدوران و عامّة البلوی لکل أحد فی کل یوم، فلو کان الوجوب ثابتاً لاشتهر و بان و شاع و ذاع و کان من الواضحات من غیر خلاف معتد به، کیف و لم ینسب القول به إلی أحد ما عدا الصدوق فی ظاهر عبارته التی هی مضمون النصوص القابلة للحمل علی الاستحباب بقرینة عدّه من الآداب. فالمتعیِّن هو الحکم بالاستحباب الّذی علیه المشهور، بل هو المتسالم علیه لعدم وجود مخالف صریح، و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
و ثالثاً: أنّ محمّد بن مصادف و إن ضعّفه ابن الغضائری کما سمعت إلّا أنّه وثقه فی موضع آخر من کتابه «1» و من ثمّ توقف فیه العلّامة «2». و علی أیّ حال لا یمکن التعویل لا علی تضعیفه و لا علی توثیقه، لا لقدح فیه فی نفسه فإنّه من الثقات و من مشایخ النجاشی و قد اعتمد علیه کثیراً، بل لأنّ الکتاب المنسوب 
______________________________
(1) الخلاصة: 404/ 1630.
(2) الخلاصة: 404/ 1630.
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السادس: بسط الیدین مضمومتی الأصابع حتّی الإبهام حذاء الأُذنین متوجِّهاً بهما إلی القبلة.
السابع: شغل النظر إلی طرف الأنف حال السجود.
الثامن: الدُّعاء قبل الشروع فی الذکر بأن یقول: اللّٰهمّ لک سجدت و بک آمنت و لک أسلمت و علیک توکّلت و أنتَ ربِّی سجد وجهی للّذی خلقه و شقّ سمعه و بصره، و الحمد للّٰه ربّ العالمین تبارک اللّٰه أحسن الخالقین.
______________________________
إلیه لم تظهر صحّة نسبته إلیه، و قد صرّح الشیخ (قدس سره) «1» بأنّ له کتابین و مدحهما غیر أنّه لم ینسخهما أحد من أصحابنا و عمد بعض ورثته إلی إتلاف هذین الکتابین و غیرهما من الکتب. و قد ذکر فی التحریر الطاووسی «2» أیضاً أنّه لا طریق لنا إلی کتابه، و العلّامة أیضاً لا طریق له إلیه و إن أکثر النقل عنه.
و حیث إنّ الرجل محمّد بن مصادف أو مضارب موجود فی أسانید کامل الزیارات فیحکم بوثاقته لسلامته عن المعارض، و علیه فالروایة موثقة، کما أنّ الدلالة ظاهرة، و الخدش فیها بأنّ غایتها نفی السجود علی الأنف، و عدم جواز الاقتصار فیه بدلًا عن الجبهة، فلا تدل علی نفی الإرغام الّذی هو محل الکلام ساقط لدلالتها علی حصر السجود فی الجبهة و إن لزم تقییدها بما دلّ علی وجوبه فی سائر المساجد أیضاً. و علی أیّ حال فهی کالصریح فی أنّه لا یجب السجود من أعضاء الوجه إلّا علی الجبهة، فلو وجب علی الأنف أیضاً لم یتّجه الحصر و لما صحّ النفی عن الأنف کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّ المقتضی لوجوب الإرغام قاصر فی حدّ نفسه، لقصور موثقة 
______________________________
(1) الفهرست: 1.
(2) التحریر الطاووسی: 5.
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التاسع: تکرار الذکر.
العاشر: الختم علی الوتر.
الحادی عشر: اختیار التسبیح من الذکر و الکبری من التسبیح، و تثلیثها أو تخمیسها أو تسبیعها.
الثانی عشر: أن یسجد علی الأرض بل التراب دون مثل الحجر و الخشب.
الثالث عشر: مساواة موضع الجبهة مع الموقف، بل مساواة جمیع المساجد.
الرابع عشر: الدُّعاء فی السجود أو الأخیر بما یرید من حاجات الدُّنیا و الآخرة، و خصوص طلب الرِّزق الحلال بأن یقول: یا خیر المسئولین و یا خیر المعطین ارزقنی و ارزق عیالی من فضلک فإنّک ذو الفضل العظیم.
الخامس عشر: التورک فی الجلوس بین السجدتین و بعدهما، و هو أن یجلس علی فخذه الأیسر جاعلًا ظهر القدم الیمنی فی بطن الیسری.
السادس عشر: أن یقول فی الجلوس بین السجدتین: استغفر اللّٰه ربِّی و أتوب إلیه.
السابع عشر: التکبیر بعد الرفع من السجدة الأُولی بعد الجلوس مطمئناً و التکبیر للسجدة الثانیة و هو قاعد.
الثامن عشر: التکبیر بعد الرفع من الثانیة کذلک.
التاسع عشر: رفع الیدین حال التکبیرات.
العشرون: وضع الیدین علی الفخذین حال الجلوس الیمنی علی الیمنی
______________________________
عمار عن إفادته. و علی تقدیر التسلیم فتحمل علی الاستحباب جمعاً بینها و بین هذه الموثقة الصریحة فی عدم الوجوب. مضافاً إلی الدلیل المتقدِّم.
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و الیسری علی الیسری.
الحادی و العشرون: التجافی حال السجود بمعنی رفع البطن عن الأرض.
الثانی و العشرون: التجنح، بمعنی تجافی الأعضاء حال السجود بأن یرفع مرفقیه عن الأرض مفرّجاً بین عضدیه و جنبیه و مبعّداً یدیه عن بدنه جاعلًا یدیه کالجناحین.
الثالث و العشرون: أن یصلِّی علی النبیّ و آله فی السجدتین.
الرابع و العشرون: أن یقوم سابقاً برفع رکبتیه قبل یدیه.
الخامس و العشرون: أن یقول بین السجدتین: اللّٰهمّ اغفر لی و ارحمنی و أجرنی و ادفع عنِّی فإنِّی لما أنزلت إلیّ من خیر فقیر تبارک اللّٰه ربّ العالمین.
السادس و العشرون: أن یقول عند النهوض للقیام: بحول اللّٰه و قوّته أقوم و أقعد. أو یقول: اللّٰهمّ بحولک و قوتک أقوم و أقعد.
السابع و العشرون: أن لا یعجن بیدیه عند إرادة النهوض، أی لا یقبضهما بل یبسطهما علی الأرض معتمداً علیهما للنهوض.
الثامن و العشرون: وضع الرکبتین قبل الیدین للمرأة عکس الرجل عند الهوی للسجود، و کذا یستحب عدم تجافیها حاله بل تفترش ذراعیها و تلصق بطنها بالأرض و تضم أعضاءها، و کذا عدم رفع عجیزتها حال النهوض للقیام بل تنهض و تنتصب عدلا.
التاسع و العشرون: إطالة السجود، و الإکثار فیه من التسبیح و الذکر.
الثلاثون: مباشرة الأرض بالکفّین.
الواحد و الثلاثون: زیادة تمکین الجبهة و سائر المساجد فی السجود.
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[مسألة 1: یکره الإقعاء فی الجلوس بین السجدتین]

[1627] مسألة 1: یکره الإقعاء فی الجلوس بین السجدتین بل بعدهما أیضاً، و هو أن یعتمد بصدور قدمیه علی الأرض و یجلس علی عقبیه کما فسّره به الفقهاء بل بالمعنی الآخر المنسوب إلی اللغویین أیضاً، و هو أن یجلس علی ألیتیه، و ینصب ساقیه، و یتساند إلی ظهره کإقعاء الکلب.



[مسألة 2: یکره نفخ موضع السجود إذا لم یتولّد حرفان]

[1628] مسألة 2: یکره نفخ موضع السجود إذا لم یتولّد حرفان، و إلّا فلا یجوز بل مبطل للصلاة، و کذا یکره عدم رفع الیدین من الأرض بین السجدتین.



[مسألة 3: یکره قراءة القرآن فی السجود]

[1629] مسألة 3: یکره قراءة القرآن فی السجود کما کان یکره فی الرکوع.



[مسألة 4: الأحوط عدم ترک جلسة الاستراحة]

[1630] مسألة 4: الأحوط عدم ترک جلسة الاستراحة [1] (1) و هی الجلوس بعد السجدة الثانیة فی الرکعة الأُولی و الثالثة ممّا لا تشهد فیه، بل وجوبها لا یخلو عن قوّة.
______________________________
(1) المعروف و المشهور استحباب جلسة الاستراحة، و هی الجلوس بعد رفع الرأس عن السجدة الثانیة فی الرکعة التی لا تشهد فیها، و هی الاولی و الثالثة من الصلاة الرباعیة، بل عن بعض دعوی الإجماع علیه. و حکی عن السیِّد القول بالوجوب «1»، بل نسب ذلک إلی غیر واحد من القدماء، و مالَ إلیه فی کشف اللثام «2»، و قوّاه فی الحدائق «3»، و احتاط فیه فی المتن بل استقواه أخیرا.
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
______________________________
(1) الانتصار: 150.
(2) کشف اللثام 4: 103.
(3) الحدائق 8: 302.
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و الّذی یمکن أن یستدل به علی الوجوب جملة من النصوص.
الاولی: ما رواه الصدوق فی کتاب الخصال عن أبی بصیر و محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام) قال قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «اجلسوا فی الرکعتین حتّی تسکن جوارحکم ثمّ قوموا فانّ ذلک من فعلنا» «1» فانّ الرکعتین إشارة إلی الأُولی و الثالثة ممّا لا تشهد فیه. و ظاهر الأمر الوجوب.
هذا، و سند الروایة التی هی من حدیث الأربعمائة معتبر و إن وقع فی الطریق القاسم بن یحیی عن جدّه الحسن بن راشد، فانّ الرجلین و إن لم یوثقا صریحاً فی کتب الرِّجال، أعنی القاسم و جدّه الحسن دون غیرهما ممّن یسمّی بذلک لکن یکفی وقوعهما بعین هذا السند أی القاسم بن یحیی عن جدّه الحسن بن راشد فی أسانید کامل الزیارات، و یؤکِّده أنّ الصدوق اختار فی باب الزیارات روایة قال إنّها أصح الروایات التی وصلت إلیّ «2»، مع أنّ فی طریقها أیضاً القاسم بن یحیی عن جدّه الحسن بن راشد، فهذا توثیق منه (قدس سره) لهما. و لعلّه من أجل هذا وصف صاحب الحدائق هذه الروایة فی المقام بالاعتبار فقال: بسند معتبر «3» و إلّا فقد عرفت أنّ الرجلین غیر موثقین فی کتب الرِّجال و من المعلوم عدم استناده إلی کتاب کامل الزیارات.
و علی الجملة: فالروایة صحیحة السند لکنّها قاصرة الدلالة علی الوجوب لمکان الاشتمال علی التعلیل بقوله (علیه السلام) «فانّ ذلک من فعلنا» فانّ هذا اللِّسان أقرب إلی الاستحباب کما لا یخفی علی من له أُنس بالأخبار، إذ مع 
______________________________
(1) الوسائل 5: 471/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 16، الخصال: 628.
(2) الفقیه 2: 360.
(3) الحدائق 8: 304.
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______________________________
الوجوب لا حاجة إلی هذا التعلیل، لکونه من أجزاء الصلاة حینئذ لا من فعلهم (علیهم السلام).
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الثانیة: صحیحة أبی بصیر: «و إذا سجدت فاقعد مثل ذلک، و إذا کنت فی الرکعة الأُولی و الثانیة و لا یبعد أنّ النسخة مغلوطة و الصحیح الثالثة فرفعت رأسک من السجود فاستتمّ جالساً حتّی ترجع مفاصلک فاذا نهضت فقل: بحول اللّٰه و قوّته أقوم و أقعد، فانّ علیّاً (علیه السلام) هکذا کان یفعل» «1». و هذه کالسابقة فی عدم الدلالة علی الوجوب، فانّ ظاهر الأمر و إن کان هو الوجوب لکن یصرفه عنه التعلیل المذکور فی الذیل، فانّ الوجوب لا یناسب التعلیل بالتأسِّی بفعل علی (علیه السلام). فالدلالة قاصرة و إن صحّ السند کالسابقة، فإنّ داود الخندقی الواقع فی السند هو داود بن زربی الخندقی الموثق.
الثالثة: إطلاق صحیحة الأزدی قال (علیه السلام) فیها: «و إذا سجد فلینفرج و لیتمکّن، و إذا رفع رأسه فیلبث حتّی یسکن» «2» حیث أمر (علیه السلام) باللبث و السکون المساوق للجلوس مطمئناً. و ظاهر الأمر الوجوب، و مقتضی إطلاقه عدم الفرق بین الرفع عن السجدة الأُولی أو الثانیة. هذا و نسخة الوسائل طبع عین الدولة مشتملة علی الغلط، و الصحیح ما هو الموجود فی الطبعة الجدیدة فلتلاحظ.
و کیف کان، فهذه الروایة صحیحة السند ظاهرة الدلالة، فلا بأس بالاعتماد علیها.
الرابعة: ما رواه زید النرسی فی کتابه قال: «سمعت أبا الحسن (علیه السلام) یقول: إذا رفعت رأسک من آخر سجدتک فی الصلاة قبل أن تقوم فاجلس جلسة 
______________________________
(1) الوسائل 5: 465/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 9.
(2) الوسائل 4: 35/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 8 ح 14.
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ثمّ بادر برکبتیک إلی الأرض قبل یدیک و ابسط یدیک بسطاً و اتک علیهما ثمّ قم فانّ ذلک وقار المؤمن الخاشع لربّه و لا تطیش من سجودک مبادراً إلی القیام کما یطیش هؤلاء الأقشاب فی صلاتهم» «1».
و الظاهر أنّ الروایة صحیحة السند، فان زیداً موجود فی أسانید کامل الزیارات و إن لم یوثق صریحاً فی کتب الرِّجال، و أمّا کتابه فلم یرو عنه محمّد ابن علی بن بابویه، و قال لم یروه محمّد بن الحسن بن الولید، و کان یقول وضعه محمّد بن موسی السمان الهمدانی «2»، و لکن ابن الغضائری و کذا من تأخّر عنه خطأ ابن الولید فی نسبة الوضع و قال هذا غلط فإنِّی رأیت کتابه مسموعاً من محمّد بن أبی عمیر «3»، و قال الشیخ أیضاً إنّ کتابه رواه عنه ابن أبی عمیر «4» و کذا النجاشی اعتمد علی کتابه و قال: رواه جماعة منهم ابن أبی عمیر «5». فالظاهر أنّ نسبة الوضع فی غیر محلها، و لم یعلم أنّ ابن الولید بأیّ استناد حکم بالوضع، و لو سلّم فمن أین علم أنّ الواضع هو محمّد بن موسی مع أنّ الکتاب مروی عنه بطریق ابن أبی عمیر کما سمعت و لم یکن فی الطریق هذا الرجل، فلعل الواضع شخص آخر.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التشکیک فی صحّة السند، لکن الدلالة قاصرة لمکان التعلیل المذکور فی الذیل من کونه من وقار الصلاة الکاشف عن الاستحباب.
______________________________
(1) المستدرک 4: 456/ أبواب السجود ب 5 ح 2.
(2) الفهرست: 71/ 290، الخلاصة: 347/ 1377.
(3) الخلاصة: 347/ 1377.
(4) الفهرست: 71/ 290.
(5) رجال النجاشی: 174/ 460.
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الخامسة: روایة الأصبغ بن نباتة «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بعلی بن الحزور فإنّه لم یوثق، أنّ الدلالة لمکان التعلیل بالتوقیر قاصرة لمناسبته الاستحباب کما مرّ.
السادسة: ما رواه الشیخ بإسناده عن سماعة عن أبی بصیر قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا رفعت رأسک فی (من) السجدة الثانیة من الرکعة الأُولی حین ترید أن تقوم فاستو جالساً ثمّ قم» «2» و هذه کما تری ظاهرة الدلالة إنّما الکلام فی السند و قد عبّر عنها فی الجواهر بالموثقة «3»، و تبعه غیر واحد و لکن صاحب الحدائق عبّر عنها بما رواه الشیخ عن أبی بصیر «4» المشعر بالضعف و هو کذلک، فإنّ سماعة و إن کان ثقة کأبی بصیر لکن طریق الشیخ إلیه غیر معلوم مع الفصل الطویل بینهما، فلم یعلم الواسطة، لعدم ذکر الاسناد هنا و إن کان قد یذکره فی الروایات الأُخری عنه، و لم یتعرّض لسماعة فی الفهرست کی یذکر طریقه إلیه فتصبح الروایة مرسلة لا محالة «5».
السابعة: صحیحة عبد الحمید بن عواض عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «رأیته إذا رفع رأسه من السجدة الثانیة من الرکعة الأُولی جلس حتّی یطمئن ثمّ یقوم» «6».
______________________________
(1) الوسائل 6: 347/ أبواب السجود ب 5 ح 5.
(2) الوسائل 6: 346/ أبواب السجود ب 5 ح 3، التهذیب 2: 82/ 303.
(3) الجواهر 10: 184.
(4) الحدائق 8: 303.
(5) لکن یمکن التصحیح بوجه آخر، و هو أنّ طریق الصدوق إلیه صحیح، و قد صحّ طریق الشیخ أیضاً إلی جمیع کتب الصدوق و روایاته کما أشار إلیه الأُستاذ فی المعجم [17: 350/ 11319].
(6) الوسائل 6: 346/ أبواب السجود ب 5 ح 1.
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و فیه: أنّه حکایة فعل صادر عنه (علیه السلام) و هو أعم من الوجوب فلا یدل علیه.
فتحصّل: أنّ شیئاً من الروایات المتقدِّمة لا یمکن الاستدلال بها علی الوجوب لضعفها سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو عدا صحیحة الأزدی بإطلاقها.
و بإزاء هذه الأخبار موثقة زرارة قال: «رأیت أبا جعفر و أبا عبد اللّٰه (علیهما السلام) إذا رفعا رؤوسهما من السجدة الثانیة نهضا و لم یجلسا» «1» فإنّها کما تری صریحة فی عدم الوجوب، و بها یرفع الید عن إطلاق صحیح الأزدی و یقیّد برفع الرأس عن السجدة الأُولی، أو یحمل علی الاستحباب کما یحمل علیه بقیة الأخبار المتقدِّمة لو سلّم دلالتها علی الوجوب.
و المناقشة فی الموثقة بدلالتها علی مواظبتهما (علیهما السلام) علی الترک مع وضوح رجحان الجلوس علی الأقل فیکشف عن أنّه کان لعذر وراء الواقع و هو التقیّة، و إلّا فلا معنی للالتزام بترک المستحب سیّما و هو من توقیر الصلاة کما مرّ، فلا تدل علی عدم الوجوب، ساقطة، إذ لم یظهر وجه الدلالة علی المواظبة و لیست فیها کلمة «کان» المشعرة بالدوام و الاستمرار، و لفظة «إذا» وقتیة محضة لا دلالة فیها علی الدوام بوجه، سواء أ کانت متعلِّقة ب «رأیت» أم ب «نهضا» فالروایة صادقة مع الرؤیة مرّة واحدة، و لا قرینة فی البین علی حمل الفعل علی التقیّة بعد أن کان الطبع الأوّلی مقتضیاً للجری علی الحکم الواقعی کما لا یخفی.
و منه تعرف أنّ دعوی معارضتها بصحیحة عبد الحمید السابقة أیضاً ساقطة إذ بعد عدم دلالتهما علی المواظبة فلا تنافی بین صدور الفعل منه مرّة و قد رآه عبد الحمید، و صدور الترک اخری و قد رآه زرارة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 346/ أبواب السجود ب 5 ح 2.
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هذا، و قد یستدل علی الاستحباب بخبر رحیم قال: «قلت لأبی الحسن الرِّضا (علیه السلام) جعلت فداک أراک إذا صلّیت فرفعت رأسک من السجود فی الرکعة الأُولی و الثالثة فتستوی جالساً ثمّ تقوم، فنصنع کما تصنع؟ فقال: لا تنظروا إلی ما أصنع أنا اصنعوا ما تؤمرون» «1» قال فی الوسائل: أوّل الحدیث یدل علی الاستحباب، و آخره علی نفی الوجوب.
و فیه: أنّ الروایة و إن کانت معتبرة سنداً، فانّ رحیم الّذی هو من أصحاب الرِّضا (علیه السلام) هو الملقب بعبدوس الخلنجی أبو أحمد و هو موجود فی أسانید کامل الزیارات، و هو کاف فی توثیقه و إن لم یوثق فی کتب الرِّجال لکن الدلالة قاصرة، فإنّها محمولة علی التقیّة، و إلّا فلما ذا منعه (علیه السلام) عن أن یصنع کما صنع، مع أنّ جلسة الاستراحة لا إشکال فی رجحانها و استحبابها لکونها من توقیر الصلاة کما مرّ. فیعلم من ذلک أنّ سند المنع هو التقیّة إمّا من نفس الراوی کما احتمله فی الحدائق «2»، أو من أجل الابتلاء بالعامّة و الوقوع فی خلاف التقیّة، فلم تکن الروایة واردة فی مقام بیان الحکم الواقعی قطعا.
و قد ظهر من جمیع ما سردناه أنّ الأقوی عدم وجوب جلسة الاستراحة و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
بقی هنا شی‌ء: و هو أنّ صاحب المدارک (قدس سره) بعد أن استدلّ للوجوب بروایة أبی بصیر المتقدِّمة التی فی سندها سماعة و هی الروایة السادسة من الروایات المتقدِّمة و عارضها بموثقة زرارة المتقدِّمة بقوله: و السندان متقاربان قال (قدس سره) بعد ذلک: و یدلُّ علی الاستحباب صحیحة عبد الحمید بن عواض «3»
______________________________
(1) الوسائل 6: 347/ أبواب السجود ب 5 ح 6.
(2) الحدائق 8: 304.
(3) المدارک 3: 413.
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و هی الروایة السابعة و اعترض علیه فی الحدائق «1» متعجِّباً بأن الصحیحة حکایة فعل و هو أعم من الوجوب و الاستحباب فأین الدلالة علیه.
و أجاب عنه المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «2» بکلام متین و حاصله: أنّ الاعتراض ناش عن الغفلة و عدم التفطن إلی مراد صاحب المدارک، فإنّه بعد أن نفی فی المدارک احتمال الوجوب بمقتضی موثقة زرارة احتاج فی إثبات الاستحباب إلی دلیل فاستدلّ له بالصحیحة. فالاستدلال بها إنّما هو بعد القطع بعدم احتمال الوجوب بمقتضی الموثقة المؤیّدة بالأصل، فتعجبه فی غیر محله و هذا الاشکال غیر وارد علی صاحب المدارک.
نعم، یرد علیه الاشکال من وجهین: أحدهما: أنّ ما ذکره من أنّ سند الروایتین متقاربان فی غیر محله، بل هما متباعدان، فإن روایة أبی بصیر ضعیفة من جهة الإرسال کما عرفت «3»، و روایة زرارة موثقة، فلا تعارض لعدم التکافؤ فی السند.
الثانی: أنّه لا حاجة فی إثبات الاستحباب إلی دلیل آخر لا صحیحة عواض و لا غیرها، بل یکفی فیه نفس الدلیلین من غیر حاجة إلی ثالث، فإن أحدهما تضمن الأمر و هی روایة أبی بصیر مع قطع النظر عمّا ذکرناه من الضعف و الآخر و هی الموثقة تضمنت ترکه (علیه السلام)، و بضم إحداهما إلی الأُخری یثبت الاستحباب لا محالة.
______________________________
(1) الحدائق 8: 305.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 352 السطر 5.
(3) و قد عرفت إمکان التصحیح من وجه آخر.
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[مسألة 5: لو نسیها رجع إلیها ما لم یدخل فی الرکوع]

[1631] مسألة 5: لو نسیها رجع إلیها ما لم یدخل فی الرکوع (1).
______________________________
(1) لبقاء المحل ما لم یدخل فی الرکن کما هو الحال فی سائر الأجزاء المنسیّة لکن الظاهر عدم إمکان التدارک فلیس له الرجوع، إذ الواجب لیس مطلق الجلوس بعد السجود، بل حصّة خاصّة و هی الجلوس عن السجود، و إن شئت قل: رفع الرأس عن السجود و الاستواء جالساً کما تضمنته النصوص، و من الواضح أنّ هذا غیر قابل للتدارک إلّا بإعادة السجود، فیلزم منها الزیادة العمدیة فی السجدة الواحدة غیر الجائزة بلا إشکال.
و قد تقدّم «1» نظیر ذلک فی بحث الرکوع و قلنا إنّه لو نسی القیام بعد الرکوع فأهوی إلی السجود و تذکر قبل وضع الجبهة علی الأرض مضی فی صلاته لحدیث لا تعاد، و لیس له التدارک لعدم إمکانه، إذ الواجب إنّما هو القیام عن الرکوع لا القیام بعد الرکوع، فتدارکه یتوقف علی إعادة الرکوع المستلزمة لزیادة الرکن، فکذا الحال فی المقام.
______________________________
(1) فی ص 26، 53.
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[فصل فی سائر أقسام السجود]





اشارة

فصل فی سائر أقسام السجود



[مسألة 1: یجب السجود للسهو کما سیأتی مفصلًا فی أحکام الخلل]

[1632] مسألة 1: یجب السجود للسهو کما سیأتی مفصلًا فی أحکام الخلل.



[مسألة 2: یجب السجود علی من قرأ إحدی آیاته الأربع فی السور الأربع]

[1633] مسألة 2: یجب السجود علی من قرأ إحدی آیاته الأربع فی السور الأربع و هی: الم تنزیل عند قوله وَ هُمْ لٰا یَسْتَکْبِرُونَ و حم فصّلت عند قوله تَعْبُدُونَ و النجم، و العلق و هی سورة اقرأ باسم عند ختمهما. و کذا یجب علی المستمع لها بل السامع علی الأظهر (1) [1].
______________________________
(1) لا بدّ من التکلّم فی جهات:
الاولی: فی وجوب سجدة التلاوة و موردها.
الظاهر عدم الخلاف بین الإمامیة فی الوجوب، بل ادّعی علیه الإجماع غیر واحد، کما أنّ موردها العزائم الأربع علی ما ذکره فی المتن، و تشهد له جملة وافرة من النصوص.
منها: الروایات الواردة فی الحائض الآمرة بالسجود إذا سمعت السجدة التی منها صحیحة الحذاء قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الطامث تسمع السجدة، فقال: إن کانت من العزائم فلتسجد إذا سمعتها» «1» و غیرها.
______________________________
[1] بل علی الأحوط، و الظاهر عدم الوجوب بالسماع.
______________________________
(1) الوسائل 2: 340/ أبواب الحیض ب 36 ح 1.
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و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا قرأت شیئاً من العزائم التی یسجد فیها فلا تکبِّر قبل سجودک، و لکن تکبِّر حین ترفع رأسک، و العزائم أربعة: حم السجدة، و تنزیل، و النجم، و اقرأ باسم ربّک» «1».
و منها: صحیحة داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ العزائم أربع: اقرأ باسم ربّک الّذی خلق، و النجم، و تنزیل السجدة، و حم السجدة» «2».
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «عن رجل سمع السجدة تقرأ، قال: لا یسجد إلّا أن یکون منصتاً لقراءته مستمعاً لها ...» إلخ «3».
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألته عن الرجل یقرأ بالسورة فیها السجدة فینسی فیرکع و یسجد سجدتین ثمّ یذکر بعد، قال: یسجد إذا کانت من العزائم، و العزائم أربع: الم تنزیل، و حم السجدة و النجم و اقرأ باسم ربّک ...» إلخ «4».
و منها: غیرها کما لا یخفی علی المراجع. فالحکم مسلّم لا غبار علیه.
الجهة الثانیة: هل الموجب للسجود و الموضوع لهذا الحکم تلاوة الآیة بتمامها فلا وجوب ما لم یفرغ عنها، أو أنّ الموجب تلاوة نفس الکلمة المتضمِّنة للسجدة فلا عبرة بما قبلها و لا ما بعدها؟
المشهور هو الأوّل، بل حکی علیه الإجماع و الاتفاق. و یظهر من المحقِّق فی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 239/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 1.
(2) الوسائل 6: 241/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 7.
(3) الوسائل 6: 242/ أبواب قراءة القرآن ب 43 ح 1.
(4) الوسائل 6: 244/ أبواب قراءة القرآن ب 44 ح 2.
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المعتبر «1» الثانی ناسباً له إلی الشیخ، و مال إلیه فی الحدائق «2».
و یستدل لهذا القول بوجهین: الأوّل: أنّ سبب السجدة هو الأمر المتعلِّق بها فی الآیة، فعند الانتهاء إلی هذه اللفظة یتحقّق الموجب فلا اعتداد بغیرها.
و هذا کما تری ساقط جدّاً، ضرورة أنّ الموجب إنّما هو التلاوة الخارجیة أو السماع علی ما نطقت به النصوص لا نفس الأمر و إلّا وجب السجود دائماً سواء قرأ أم لا، کما هو الحال فی سائر الأحکام التی تضمّنها القرآن من الصلاة و الزکاة و نحوهما غیر المنوط وجوبهما بالقراءة و هو واضح الفساد.
الثانی: ما ذکره فی الحدائق من أنّ ذلک مقتضی ظواهر الأخبار لتعلیق السجود فی جملة منها علی سماع السجدة أو قراءتها أو استماعها، و المتبادر من السجدة إنّما هو لفظ السجدة، إذ الحمل علی تمام الآیة یحتاج إلی التقدیر الّذی هو خلاف الأصل، غیر أنّ اتفاق الأصحاب علی خلافه یمنعنا من الالتزام به و إلّا فهو مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص.
و فیه: ما لا یخفی، ضرورة أنّ حمل السجدة الواردة فی النصوص علی لفظ السجدة کی یکون من باب استعمال اللفظ فی اللفظ ممّا لا یمکن المصیر إلیه، لعدم ورود هذه اللفظة بمادتها و هیئتها فی شی‌ء من آیات العزائم و إنّما الموجود فیها سائر المشتقات. و علیه فارتکاب التقدیر ممّا لا محیص عنه، فیدور الأمر بین أن یکون المراد آیة السجدة أو سورتها لصحّة کلا الإطلاقین، لکن الثانی مقطوع العدم، لقیام الإجماع بل الضرورة علی عدم مدخلیة السورة فی الوجوب و عدم الاعتداد بسائر الآیات. مضافاً إلی دلالة النصوص علیه التی منها موثقة 
______________________________
(1) المعتبر 2: 273.
(2) الحدائق 8: 334.
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عمار قال (علیه السلام) فیها: «إذا بلغ موضع السجدة فلا یقرأها» «1».
فیتعیّن الأوّل، فیظهر أنّ الموجب للسجود إنّما هو نفس الآیة، فلا عبرة بأبعاضها حتّی اللفظة المتضمِّنة للسجدة. و علی تقدیر التنزل و الشک فی إیجاب هذه اللّفظة لها فتکفینا أصالة البراءة التی هی المرجع فی الشبهة الحکمیة الوجوبیة باتِّفاق الأُصولیین و الأخباریین.
الجهة الثالثة: إذا بنینا علی أنّ سبب الوجوب هو تمام الآیة کما عرفت، فلا إشکال فی أنّ موضع السجدة و محلها هو ما بعد الفراغ عن الآیة، لعدم تحقّق الموجب قبلئذ. و أمّا علی المبنی الآخر و أنّ السبب نفس الکلمة، فهل یتعیّن السجود بمجرّد الانتهاء عنها أو یؤخِّر إلی ما بعد الفراغ عن الآیة کما فی الأوّل و لا تنافی بین الأمرین بأن یکون الموجب نفس الکلمة و موضع السجدة بعد الآیة کما لا یخفی.
و قد اضطربت کلماتهم و اختلفت فی المقام فوقع الخلط بین هذه الجهة و بین الجهة السابقة، و الأولی هو التفکیک و تحریر البحث بما سمعت. المعروف هو التأخیر حتّی علی هذا المبنی، لکن المحقِّق فی المعتبر «2» ذکر أنّ موضعه فی خصوص حم السجدة عند قوله تعالی وَ اسْجُدُوا لِلّٰهِ و نسبه إلی الشیخ فی الخلاف. و عن الشهید فی الذکری «3» أنّ النسبة غیر تامّة و أنّ کلام الشیخ لیس صریحاً فیه و لا ظاهراً.
و الّذی یمکن أن یستدل له هو الفوریة المعتبرة فی سجدة التلاوة، لکنّه لو تمّ لعم و لم یختص بهذه السجدة، علی أنّه لا یتم لعدم اقتضاء الأمر للفور و لا دلیل 
______________________________
(1) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 3.
(2) المعتبر 2: 273.
(3) الذکری 3: 468.
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علیه فی المقام. نعم، یستفاد ذلک ممّا دلّ علی المنع عن تلاوة آیة العزیمة فی الصلاة معلّلًا بأنّه زیادة فی المکتوبة «1»، إذ لو جاز التأخیر إلی ما بعد الصلاة لم تتحقّق الزیادة فتدل لا محالة علی اعتبار الفور فی هذه السجدة، لکن المراد هی الفوریة العرفیة دون الحقیقیة فلا یقدح فیها التأخیر الیسیر بمقدار الفراغ من الآیة سیّما لو کان الباقی منها کلمة واحدة کما فی سورة العلق، أو أتمها حال الهوی إلی السجود. و قد دلّت موثقة سماعة صریحاً علی ذلک قال (علیه السلام) فیها: «من قرأ اقرأ باسم ربّک فاذا ختمها فلیسجد» «2» فالأقوی أنّ موضع السجدة هو الفراغ عن الآیة من غیر فرق بین المبنیین.
الجهة الرابعة: لا إشکال کما لا خلاف نصّاً و فتوی فی شمول الحکم للقارئ و المستمع، و تقتضیه جملة وافرة من النصوص التی تقدّمت الإشارة إلیها.
و هل یعم السامع أیضاً من غیر اختیار و إنصات أم أنّها مستحبّة بالإضافة إلیه؟ حکی عن غیر واحد من القدماء و جملة من المتأخِّرین الأوّل بل عن الحلِّی دعوی الإجماع علیه «3»، و اختاره فی المتن، لکن المحکی عن جماعة آخرین الثانی، بل قیل إنّه مذهب الأکثر، أو أنّه المشهور، بل عن الخلاف «4» و التذکرة «5» الإجماع علیه، و هذا هو الأقوی، فإنّ مقتضی غیر واحد من الأخبار و إن کان هو الإطلاق الشامل لصورتی السماع و الاستماع، لکن یجب تقییدها بالثانی بمقتضی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المصرِّحة بالتفصیل و تخصیص الحکم بالمستمع، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل سمع السجدة تقرأ 
______________________________
(1) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1.
(2) الوسائل 6: 102/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 37 ح 2.
(3) السرائر 1: 226.
(4) الخلاف 1: 431 المسألة 179.
(5) التذکرة 3: 213.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 193 
..........
______________________________
قال: لا یسجد إلّا أن یکون منصتاً لقراءته مستمعاً لها أو یصلِّی بصلاته فأمّا أن یکون یصلِّی فی ناحیة، و أنت تصلِّی فی ناحیة أُخری فلا تسجد لما سمعت» «1» هذا.
و قد نوقش فی الصحیحة من وجوه:
أحدها: من حیث السند، فانّ فی الطریق محمّد بن عیسی بن عبید عن یونس بن عبد الرّحمن، و قد استثناه الصدوق تبعاً لشیخه محمّد بن الحسن بن الولید عن رجال نوادر الحکمة لمحمّد بن أحمد بن یحیی حیث قال: ما تفرد به محمّد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا أعتمد علیه «2»، و ضعّفه الشیخ أیضاً صریحاً «3».
أقول: الظاهر صحّة الروایة فإنّ الاستثناء لم یصدر إلّا من الصدوق و شیخه ابن الولید، فما فی بعض الکلمات من إسناده إلی القمیین فی غیر محله، و حیث إنّ الصدوق تابع فی ذلک لشیخه کما صرّح (قدس سره) بالتبعیة «4» و أنّه لا رأی له فی ذلک مستقلا، فلیس المستثنی فی الحقیقة إلّا ابن الولید فحسب، لکنّ المتأخِّرین عنه أنکروا علیه هذا الاستثناء و خطؤه فی ذلک، قال النجاشی بعد توصیف العبیدی بجلالة القدر و أنّه ثقة عین، و بعد حکایة الاستثناء المزبور ما لفظه: «و رأیت أصحابنا ینکرون هذا القول و یقولون من مثل أبی جعفر محمّد بن عیسی»، انتهی «5».
______________________________
(1) الوسائل 6: 242/ أبواب قراءة القرآن ب 43 ح 1.
(2) الفهرست: 140/ 601، رجال النجاشی: 333/ 896.
(3) الفهرست: 140/ 601، رجال الطوسی: 391/ 5758.
(4) الفقیه 2: 55/ 241.
(5) رجال النجاشی: 333/ 896.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 194 
..........
______________________________
و حکی الکشی «1» عن القتیبی أنّه قال: کان الفضل بن شاذان (رحمه اللّٰه) یحب العبیدی و یثنی علیه، و یمدحه و یمیل إلیه، و یقول: لیس فی أقرانه مثله و قد اعتمد علیه النجاشی کثیراً و وثّقه صریحاً کما سمعت، و حکی عن شیخه أبی العباس بن نوح إنکاره علی ابن الولید فی الاستثناء قائلًا: فلا أدری ما رابه فیه أی ما الّذی أوقعه فی الریب، لا ما رأیه کما فی نسخة جامع الرواة ج 2 ص 64 فإنّه غلط کما لا یخفی لأنّه کان علی ظاهر العدالة و الثقة «2».
و علی الجملة: فلا یمکن التعویل علی استثناء ابن الولید المشعر بضعف الرجل فی قبال توثیق النجاشی و غیره و الثناء علیه بتلک المقالة الکاشفة عن کونه بمکانة من الوثاقة و الجلالة حتّی کأنه من المتسالم علیه عند الأصحاب و لذا أنکروا علیه استثناءه متعجبین ناقمین کما مرّ. فلا یصلح ذاک الجرح لمعارضة مثل هذا التوثیق.
بل التحقیق: أنّ استثناء ابن الولید لا یکشف عن جرح و قدح فی نفس الرجل، فإنّ النجاشی قد تعرّض لنقل هذا الاستثناء فی موضعین من کتابه.
أحدهما: فی ترجمة محمّد بن أحمد بن یحیی، فعدّ من جملة ما استثناه ابن الولید من روایاته ما یرویه محمّد بن عیسی بن عبید بإسناد منقطع. و هذا کما تری کالصریح فی أنّ منشأ الاستثناء کون الروایة مقطوعة و لیست هی بحجّة حینئذ بلا خلاف و لا إشکال و إن کان الراوی فی أعلی درجات الوثاقة، فلا إشعار فی هذه العبارة فضلًا عن الدلالة علی قدح فی العبیدی نفسه.
الثانی: فی ترجمة محمّد بن عیسی بن عبید نفسه، فحکی عن ابن الولید أنّه قال: ما تفرّد به محمّد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا أعتمد علیه 
______________________________
(1) رجال الکشی: 537/ 1021.
(2) رجال النجاشی: 348/ 939.
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و الظاهر من هذه العبارة أنّ سبب الاستثناء فی نظر ابن الولید وجود خلل فی طریق العبیدی إلی کتب یونس لعلّة مجهولة لدینا، لا وجود الخلل و الضعف فی نفس العبیدی و إلّا لم یکن وجه لتخصیص الاستثناء بما یرویه عن یونس، بل کان اللّازم الاستثناء علی سبیل الإطلاق للغویة التقیید حینئذ، فالتقیید المزبور أقوی شاهد علی أنّ الرجل لم یکن بنفسه ممقوتاً عند ابن الولید. فلا مجال للإنکار علیه بالعبائر المتقدِّمة من أنّه مَن مثل العبیدی، أو لیس فی أقرانه مثله، و کأنهم استفادوا من کلامه قدحاً فی الرجل فأنکروا علیه.
و کیف ما کان، فالإنصاف أنّ استثناء ابن الولید لا یدل علی قدح فی الرجل حتّی یعارض به توثیق النجاشی، و العلّة التی کانت فی نظره فی وجه الخلل فی طریقه إلی کتب یونس مجهولة لدینا کما عرفت فلا یمکن التعویل علیها، و قد عرفت أنّ الصدوق تابع له و أنّه لم یتبعه غیره من القمیین.
و الّذی یکشف عمّا ذکرناه کشفاً قطعیاً: أنّ الصدوق الّذی هو تابع لشیخه فی الاستثناء المزبور کما صرّح به لم یذکر فی کتاب الفقیه روایة عن محمّد بن عیسی عن یونس مع روایته عن محمّد بن عیسی بنفسه غیر ما یرویه عن یونس کثیراً، فلو کان الاستثناء کاشفاً عن قدح فی الرجل لما نقل روایة عنه أصلًا، فالتفکیک أقوی شاهد علی أنّ الخلل فی طریقه إلی یونس لا فیه نفسه و حیث إنّ ادّعاء الخلل اجتهاد من شیخه من غیر أن یکون علیه دلیل ظاهر فهو أعرف بما قال، و لا یلزمنا اتباعه.
و أمّا تضعیف الشیخ فهو أیضاً متّخذ من عبارة ابن الولید و مستند إلیه، لقوله فی ترجمته: یونسی، أی من تلامیذ یونس، فکأنّ الخلل إنّما هو فی طریقه إلیه کما عرفت من ابن الولید، و کذا تضعیف العلّامة فی بعض کتبه و غیره مستند إلیه، و بعد وضوح المستند و عدم صلاحیته للاستناد لخطئهم فیه کما ذکرنا فهو غیر قابل للاعتماد، فالأقوی وثاقة الرجل لتوثیق النجاشی السلیم عمّا یصلح 
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للمعارضة، فمن أجل ذلک یحکم بصحّة الروایة، فالمناقشة السندیة ساقطة.
الوجه الثانی من وجوه المناقشة: أنّها قد تضمّنت جواز قراءة الإمام للعزیمة الممنوع عنها بلا إشکال، فهی محمولة علی التقیّة فتسقط عن الحجّیة.
و الجواب عنه أوّلًا: أنّ الإمام المذکور لم یفرض کونه إمام الحق، فمن الجائز کونه من المخالفین و هم یجوّزون العزیمة فی الصلاة، و لا یرون وجوب السجود فان سجد الإمام تبعه تقیّة، و إلّا یومئ برأسه کما ورد فی بعض النصوص «1» من أنّ من سمع العزیمة و هو فی الصلاة یومئ برأسه إیماءً، و لا محذور فی حمل الصحیحة علی ذلک، غایته ارتکاب التقیید بما إذا سجد الإمام، و إلّا فالوظیفة هی الإیماء کما عرفت، و لا ضیر فیه.
و ثانیاً: مع التسلیم، فغایته سقوط هذه الفقرة عن الحجِّیة غیر القادحة فی حجِّیة الباقی الّذی هو مبنی الاستدلال فإنّها إلی قوله (علیه السلام) «مستمعاً لها» صریحة الدلالة و إن سلّم الإجمال فیما بعده.
الوجه الثالث: أنّها مطلقة بالإضافة إلی العزیمة و غیرها لعدم تقییدها بالأوّل و علیه فالنسبة بینها و بین النصوص المتقدِّمة الدالّة علی الوجوب فی العزیمة الشاملة بإطلاقها للسامع و المستمع عموم من وجه، لاختصاص الصحیحة بالسامع و عمومها للعزیمة و غیرها علی عکس تلک النصوص، فیتعارضان فی مادة الاجتماع و هی السامع للعزیمة، فلا یجب السجود بمقتضی هذه الصحیحة و یجب بمقتضی تلک المطلقات، و حیث إنّ الترجیح للثانی لمکان الشهرة المؤیّدة بإجماع السرائر تعیّن الوجوب.
و الجواب أوّلًا: أنّ الظاهر من الصحیحة و لو بمناسبة الحکم و الموضوع أنّ المراد بالسجدة فیها خصوص العزیمة لقوله (علیه السلام): «لا یسجد» متعقّباً 
______________________________
(1) الوسائل 6: 243/ أبواب قراءة القرآن ب 43 ح 4.
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بالاستثناء، إذ لا یحتمل أن یراد بالنهی المنع، لثبوت الاستحباب لدی سماع السجدة مطلقاً بلا ارتیاب، بل المراد به نفی الوجوب لوروده فی مقام توهّم الأمر کما یکشف عنه استثناء صورة الاستماع المحکومة بالوجوب، فیکون حاصل المعنی: أنّ من سمع السجدة لا یجب علیه السجود إلّا مع الإنصات و الاستماع. و هذا کما تری لا ینطبق إلّا مع إرادة العزیمة خاصّة لعدم احتمال الوجوب فی غیرها.
و علیه، فالنسبة بینها و بین المطلقات عموم و خصوص مطلق لا من وجه، فیلتزم بالتخصیص بحمل تلک المطلقات علی صورة الاستماع خاصّة.
و ثانیاً: علی تقدیر التسلیم، فحیث إنّ التعارض فی مادة الاجتماع بالإطلاق فیسقطان، و یرجع حینئذ إلی أصالة البراءة، و لا مجال للرجوع إلی المرجحات. مع أنّ إجماع السرائر مضافاً إلی وهنه معارض بمثله کما تقدّمت الإشارة إلیه «1».
الوجه الرابع: أنّ أقصی ما یستفاد منها نفی الوجوب فی السامع المصلِّی فیحتاج ثبوت الحکم فی غیر المصلِّی إلی إثبات عدم القول بالفصل کی یتعدّی من أحدهما إلی الآخر.
و الجواب: أنّ هذا إنّما یتّجه لو کان قوله (علیه السلام): «فامّا أن یکون یصلّی ...» إلخ راجعاً إلی صدر الکلام حتّی یقیّد به إطلاقه کی یکون المعنی حینئذ أنّه لا یسجد السامع إذا کان القارئ یصلِّی فی ناحیة و أنت تصلِّی فی ناحیة أُخری، لکنّه لیس کذلک قطعاً، بل هذه الجملة بمقتضی الظهور العرفی من متمِّمات الجملة المتّصلة بها، أعنی قوله (علیه السلام) «أو یصلِّی بصلاته» فأراد (علیه السلام) بیان أنّ المصلِّی یسجد إذا کان مأموماً یصلِّی بصلاة القارئ و أمّا إذا کان منفرداً فلا، بل یومئ، و قد أشرنا إلی وجه السجود إذا کان 
______________________________
(1) فی ص 192.
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و یستحب فی أحد عشر موضعاً (1): فی الأعراف عند قوله وَ لَهُ یَسْجُدُونَ
______________________________
مأموماً و أنّه من أجل التقیّة، لکون الإمام من المخالفین، و لا مقتضی له حال الانفراد.
و علیه فیبقی إطلاق الصدر علی حاله، و أنّه لدی السماع لا یجب السجود مطلقاً إلّا فی خصوص المأموم.
و علی الجملة: فهذه الإشکالات کلّها ساقطة، فإنّ الروایة صحیحة السند ظاهرة الدلالة من غیر اشتمالها علی ما یخالف القواعد، فلا مناص من الأخذ بها، و من أجلها تقید تلک المطلقات و تحمل علی صورة الاستماع جمعاً بینها و بین هذه الصحیحة فلا وجوب مع السماع.
و أمّا الاستحباب فممّا لا ینبغی الإشکال فیه من غیر حاجة إلی ورود دلیل علیه بالخصوص، إذ یقتضیه مضافاً إلی الاتفاق و التسالم نفس الأمر الوارد فی تلک المطلقات بضمیمة الترخیص فی الترک الّذی تضمنته الصحیحة، بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ الوجوب و الاستحباب غیر مستفادین من نفس اللّفظ و لم یکونا مدلولین للأمر، و إنّما هما بحکم العقل المنتزع من الأمر بشی‌ء مع الاقتران بالترخیص فی الترک، أو عدم الاقتران، فالأمر بالسجدة فی تلک المطلقات مستعمل فی جامع الطلب، و حیث إنّه لم یقترن بالترخیص فی الترک بالإضافة إلی المستمع کما هو ظاهر، و اقترن به بالإضافة إلی السامع بمقتضی هذه الصحیحة، لدلالتها علی نفی الوجوب بالنسبة إلیه کما سبق، فنتیجته الوجوب فی الأوّل و الاستحباب فی الثانی.
(1) کأن هذا من المتسالم علیه بینهم حکماً و مورداً مرسلین له إرسال المسلّمات، فلا یجب فی الزائد علی الأربع و یستحب فی غیرها من المواضع الأحد عشر علی التفصیل الّذی ذکره فی المتن.
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و فی الرعد عند قوله وَ ظِلٰالُهُمْ بِالْغُدُوِّ وَ الْآصٰالِ، و فی النحل عند قوله وَ یَفْعَلُونَ مٰا یُؤْمَرُونَ و فی بنی إسرائیل عند قوله وَ یَزِیدُهُمْ خُشُوعاً و فی مریم عند قوله خَرُّوا سُجَّداً وَ بُکِیًّا و فی سورة الحج فی موضعین عند قوله یَفْعَلُ اللّٰهُ مٰا یَشٰاءُ و عند قوله افْعَلُوا الْخَیْرَ و فی الفرقان عند قوله وَ زٰادَهُمْ نُفُوراً و فی النمل عند قوله رَبُّ الْعَرْشِ الْعَظِیمِ و فی ص عند قوله وَ خَرَّ رٰاکِعاً وَ أَنٰابَ و فی الانشقاق عند قوله وَ إِذٰا قُرِئَ بل الأولی السجود عند کل آیة فیها أمر بالسجود.
______________________________
و یؤیِّده: النبوی الّذی رواه جماعة من الأصحاب عن عبد اللّٰه بن عمرو بن العاص «1»، و روایة دعائم الإسلام «2»، و خبر عبد اللّٰه بن سنان «3» و غیرها من الروایات الضعیفة التی تؤیِّد المطلوب المصرّحة بالاستحباب فیما عدا الأربع، بل ذکر فی المتن تبعاً لجماعة ثبوت الاستحباب عند کل آیة فیها أمر بالسجود مثل قوله تعالی یٰا مَرْیَمُ اقْنُتِی لِرَبِّکِ وَ اسْجُدِی «4» و غیر ذلک.
و تؤیِّده: روایة جابر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إنّ أبی علی بن الحسین (علیه السلام) ما ذکر للّٰه نعمة علیه إلّا سجد، و لا قرأ آیة من کتاب اللّٰه فیها سجدة إلّا سجد إلی أن قال فسمی السجّاد بذلک» «5» و إن کانت ضعیفة السند.
______________________________
(1) سنن ابن ماجة 1: 355/ 1057، سنن أبی داود 2: 58/ 1401.
(2) الدعائم 1: 214، المستدرک 4: 320/ أبواب قراءة القرآن ب 37 ح 1.
(3) الوسائل 6: 241/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 9.
(4) آل عمران 3: 43.
(5) الوسائل 6: 244/ أبواب قراءة القرآن ب 44 ح 1.
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و عن صاحب المدارک «1» المناقشة فی استحباب ما عدا المواضع الأربعة لعدم وقوفه علی نص یعتد به.
و اعترض علیه فی الحدائق «2» بأنّ النص الصحیح موجود حتّی بناءً علی اصطلاحه، و هو ما رواه محمّد بن إدریس فی مستطرفات السرائر نقلًا من نوادر أحمد بن محمّد بن أبی نصر عن العلاء عن محمّد بن مسلم «... و کان علی بن الحسین (علیه السلام) یعجبه أن یسجد فی کل سورة فیها سجدة» «3»، لأنّ البزنطی صاحب الکتاب رواه عن العلاء عن محمّد بن مسلم، و الثلاثة ثقات بالاتِّفاق. علی أنّه (قدس سره) فی غیر موضع من کتابه یعمل بالخبر الضعیف فی باب السنن، فلا معنی لردّه هنا بضعف السند بعد وجود الخبر کروایة جابر المتقدِّمة. ثمّ اعتذر عنه بأنّ نظره فی الفحص مقصور علی الکتب الأربعة کما هی عادته و لم یراجع غیرها، و هذه الأخبار خارجة عنها.
أقول: الظاهر صحّة ما أفاده صاحب المدارک (قدس سره) فی المقام، فإنّه لم ینکر وجود النص بقول مطلق کی یعتذر عنه بقصر النظر علی الکتب الأربعة بل قیّده بنص یعتد به و هو مفقود کما أفاده (قدس سره)، و ما ذکره صاحب الحدائق من روایة محمّد بن مسلم فهی لیست من النص الصحیح، فانّ رجال السند و إن کان کلّهم ثقات کما ذکره إلّا أنّ طریق ابن إدریس إلی کتاب البزنطی مجهول لدینا مع الفصل الطویل بینهما، فإنّ البزنطی من أصحاب الجواد (علیه السلام) و الحلِّی من رجال القرن السادس فبینهما وسائط، و حیث أنّها مجهولة، فالروایة محکومة بالإرسال لا محالة فتسقط عن الاستدلال، فهی 
______________________________
(1) المدارک 3: 419.
(2) الحدائق 8: 331.
(3) الوسائل 6: 244/ أبواب قراءة القرآن ب 44 ح 2، السرائر 3 (المستطرفات): 558.
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[مسألة 3: یختص الوجوب و الاستحباب بالقارئ و المستمع و السامع للآیات]

[1634] مسألة 3: یختص الوجوب و الاستحباب بالقارئ و المستمع و السامع للآیات فلا یجب علی من کتبها أو تصوّرها، أو شاهدها مکتوبة أو أخطرها بالبال (1).



[مسألة 4: السبب مجموع الآیة فلا یجب بقراءة بعضها و لو لفظ السجدة منها]

[1635] مسألة 4: السبب مجموع الآیة فلا یجب بقراءة بعضها و لو لفظ السجدة منها (2).
______________________________
ضعیفة السند، لا أنّ صاحب المدارک لم یظفر بها لبعده جدّاً کما لا یخفی.
نعم، رواها الشیخ فی التهذیب بسند صحیح لکنّها عاریة عن الذیل الّذی هو موضع الاستدلال «1».
و أمّا حکمه (قدس سره) بالاستحباب فی غیر موضع من کتابه عند وجود الخبر الضعیف، فإنّما هو بالعنوان الثانوی من باب قاعدة مَن بلغ و التسامح فی أدلّة السنن، و لم ینکر ذلک فی المقام، بل أنکر النص الصحیح الدال علی الاستحباب بالعنوان الأوّلی و هو صحیح کما أفاده، فالحکم فی المقام مبنی علی قاعدة التسامح.
(1) موضوع الحکم وجوباً و استحباباً إنّما هو عنوان القارئ و المستمع و السامع، علی کلام فی الأخیر بالنسبة إلی الوجوب کما مرّ فلا یعم غیرها کالکاتب و المتصور و الناظر إلی الکتابة و من یخطرها بالبال، لخروج کل ذلک عن موضوع الحکم فی النصوص، بل لعلّه یلزم التکلیف بما لا یطاق فی الأخیر إذ نفس الالتفات إلی هذا الأمر یقتضی الخطور فیلزمه السجود دائماً. هذا و لو شکّ فی الشمول و لا نکاد نشک فالمرجع أصالة البراءة.
(2) کما تقدّم «2» البحث عنه مستقصًی فلا نعید.
______________________________
(1) الوسائل 6: 104/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 39 ح 1، التهذیب 2: 292/ 1176.
(2) فی ص 189.
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[مسألة 5: وجوب السجدة فوری فلا یجوز التأخیر]

[1636] مسألة 5: وجوب السجدة فوری فلا یجوز التأخیر (1)
______________________________
(1) إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، و تشهد له جملة من النصوص.
منها: الأخبار المانعة عن قراءة العزیمة فی الفریضة، معلّلًا بأنّ السجود زیادة فی المکتوبة «1» فإنّها تکشف عن فوریة السجدة لا محالة، إذ لو جاز التأخیر إلی ما بعد الصلاة لم یکن أیّ وجه للمنع.
و منها: الروایات الآمرة بالإیماء لو سمعها و هو فی الفریضة «2» التی منها و لعلّها أصرحها صحیحة علیّ بن جعفر قال: «سألته عن الرجل یکون فی صلاته فیقرأ آخرُ السجدةَ، فقال: یسجد إذا سمع شیئاً من العزائم الأربع ثمّ یقوم فیتم صلاته إلّا أن یکون فی فریضة فیومئ برأسه إیماءً» «3»، حیث تضمّنت التفصیل بین صلاة النافلة فیسجد عند سماع الآیة ثمّ یتمّ الصلاة، لعدم قدح زیادة السجدة فیها، و بین الفریضة فیومئ، فلو جاز التأخیر لم یکن وجه للانتقال إلی الإیماء الّذی هو بدل عن السجود لدی تعذّره.
فالأمر بالإیماء مقتصراً علیه من دون تعرّض لتدارک السجدة بعد الصلاة یکشف عن الفوریة، و کأنّ صاحب الحدائق لم یظفر بهذه النصوص و إلّا لما اقتصر فی الاستدلال علی الإجماع الّذی بمجرّده لا قیمة له عنده، و لذا نراه کثیراً ما یحاول الاستدلال بالروایات و إن کانت ضعیفة بالمعنی المصطلح.
و کیف ما کان، فبمقتضی هذه النصوص تقیّد المطلقات و یحمل الأمر فیها علی الفور، فالحکم مسلّم لا غبار علیه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40.
(2) الوسائل 6: 102، 103/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 37، 38.
(3) الوسائل 6: 243/ أبواب قراءة القرآن ب 43 ح 4.
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إنّما الکلام فیما إذا سمع السجدة فی الأوقات التی تکره فیها الصلاة، و هی بعد صلاة الفجر إلی طلوع الشمس، و کذا قبل الغروب، فهل الفوریة ثابتة هنا أیضاً أو أنّها تؤخّر إلی ما بعد خروج الوقت؟
مقتضی الإطلاقات هو الأوّل، لکن قد یتخیّل الثانی استناداً إلی موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی الرجل یسمع السجدة فی الساعة التی لا تستقیم الصلاة فیها قبل غروب الشمس و بعد صلاة الفجر، فقال: لا یسجد» «1».
و فیه أوّلًا: أنّ إمارة التقیّة علیها ظاهرة لقوله: «فی الساعة التی لا تستقیم الصلاة ...» إلخ، فإن عدم الاستقامة المساوق لعدم الصحّة هو مذهب العامّة و قد تقدّم فی بحث الأوقات «2» الأخبار الناهیة عن الصلاة فی هذا الوقت، معلّلة بأنّ الشمس تطلع بقرنی الشیطان، فاذا صلّی الناس فی هذا الوقت فرح إبلیس و أخبر أتباعه أنّهم یسجدون لی، فلأجله منع عن السجود فیه فی هذه الموثقة للاشتراک فی علّة المنع. و بیّنا هناک أنّ هذه الروایات کلّها محمولة علی التقیّة و أنّ التعلیل جار علی مذهبهم و مطابق لعقیدتهم، إذ هو مذکور فی روایاتهم و إلّا فالشمس لا تزال فی حالة الطلوع علی صقع من الأصقاع من غیر اختصاص بزمان أو مکان.
و ثانیاً: أنّ النسبة بین الموثقة و بین الإطلاقات الآمرة بالسجود عموم من وجه، لإطلاق هذه من حیث العزیمة و غیرها و اختصاصها بالوقت الخاص علی عکس المطلقات، فتتعارضان فی مادّة الاجتماع و هی سماع العزیمة فی الوقت المزبور فیجب السجود بمقتضاها، و لا یجب بمقتضی الموثقة، لکن الترجیح مع المطلقات، لکون الدلالة فیها بالعموم، و فی الموثقة بالإطلاق و لا 
______________________________
(1) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 3.
(2) شرح العروة 11: 361.
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شک فی تقدّم الأوّل، فإن من تلک المطلقات صحیحة محمّد بن مسلم المشتملة علی صیغة العموم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یعلّم السورة من العزائم فتعاد علیه مراراً فی المقعد الواحد، قال: علیه أن یسجد کلّما سمعها، و علی الّذی یعلّمه أیضاً أن یسجد» «1».
علی أنّه یمکن أن یقال: إنّ الموثقة خاصّة بغیر العزیمة، فهی أجنبیة عمّا نحن فیه و النسبة هی التباین لا العموم من وجه و ذلک بقرینة قوله: «لا تستقیم الصلاة فیها ...» إلخ، فإنّ المراد بهذه الصلاة إنّما هی النافلة، إذ هی التی یتوهّم أنّها لا تستقیم و إلّا فلا شک فی استقامة الفریضة، لامتداد وقتها من الفجر إلی طلوع الشمس، و لا یحتمل خفاء مثل هذا الحکم الواضح علی مثل عمار فبمناسبة الحکم و الموضوع یکون المراد من السجدة هی المستحبّة. و قد أشرنا آنفاً إلی أنّ الأخبار الناهیة کلّها محمولة علی التقیّة، و علیه فهذه السجدة کالنافلة مستحبّة فی هذا الوقت أیضا.
و یشهد لما ذکرناه من الاختصاص بغیر العزیمة: ذیل الموثقة حیث ذکر فیها هکذا «و عن الرجل یقرأ فی المکتوبة سورة فیها سجدة من العزائم ...» إلخ، فإنّ التقیید بالعزیمة فی هذا السؤال یکشف عن أنّ المراد بالسجدة فی السؤال الأوّل ما یقابلها، فسأل أوّلًا عن حکم غیر العزیمة ثمّ عن حکمها.
فظهر من جمیع ما ذکرناه: أنّ الأقوی جواز فعلها فی جمیع الأوقات کلّها و إن کانت ممّا یکره فیه النوافل.
و تؤیِّده: روایة دعائم الإسلام «2» المصرّحة بالتعمیم.
______________________________
(1) الوسائل 6: 245/ أبواب قراءة القرآن ب 45 ح 1.
(2) الدعائم 1: 215، المستدرک 4: 318/ أبواب قراءة القرآن ب 35 ح 2.
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نعم، لو نسیها أتی بها إذا تذکّر (1)
______________________________
(1) هل الفوریة المعتبرة فی السجدة لدی السماع أو التلاوة تجعلها من قبیل الواجبات الموقّتة التی یسقط معها الوجوب عند خروج الوقت و یکون قضاءً بعدئذ لو ثبت کالظهرین و نحوهما، فکما أنّ الأمر فیهما محدود بما بین الزوال و الغروب و موقّت بذلک فیسقط لو ترکهما حتّی خرج الوقت، فکذا الأمر فی المقام موقّت بالفوریة العرفیة فیسقط لو لم یسجد فی هذا الوقت، أو أنّه لا توقیت فی المقام و إنّما الفوریة واجب آخر من قبیل تعدّد المطلوب، فلو أخلّ بها نسیاناً أو عصیاناً کان التکلیف الأوّل باقیاً و یقع أداءً مهما امتثله، فهو نظیر صلاة الزلزلة الحادث وجوبها بحدوث السبب و الباقی مدی العمر من غیر توقیت؟
اختار فی الحدائق «1» الثانی، و هذا إنّما یتّجه بناءً علی مسلکه من الاستناد فی الفوریة إلی الإجماع، فإنّه دلیل لبی یقتصر علی المقدار المتیقن و هو حال التذکّر، فمع النسیان یبقی التکلیف الأوّل علی حاله من غیر توقیت فیه، فیجب الإتیان مهما تذکّر.
و أمّا بناءً علی المختار من الاستناد إلی الأدلّة اللفظیة، و هی النصوص الدالّة علی الفوریة التی تقدّمت «2»، فحیث إنّها مطلقة تشمل حالتی التذکّر و عدمه فهی تقیِّد الأمر الوارد فی المطلقات علی الإطلاق و تجعله من قبیل الموقتات لکشفها عن أنّ الواجب حصّة معیّنة و هی المحدودة بالفوریة العرفیة، فمقتضی القاعدة حینئذ سقوط التکلیف بعد انتهاء الحد و خروج الوقت و لو کان ذلک 
______________________________
(1) الحدائق 8: 340.
(2) فی ص 202.
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..........
______________________________
من أجل النسیان، إلّا أنّه مع ذلک نحکم بالوجوب لدی التذکّر لورود النص الخاص فی المقام، و هی صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن الرجل یقرأ السجدة فینساها حتّی یرکع و یسجد، قال: یسجد إذا ذکر إذا کانت من العزائم» «1». و یؤیِّدها ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا عن نوادر البزنطی عن محمّد بن مسلم أیضاً «2» لکنّها ضعیفة السند، لجهالة طریق الحلِّی إلی کتاب البزنطی کما مرّت الإشارة إلیه قریباً. فمن أجل تلک الصحیحة یحکم ببقاء الأمر الأوّل و وجوب السجود متی تذکر.
و ربّما یستدل للحکم بالاستصحاب.
و فیه أوّلًا: أنّه لا مجال للأصل بعد وجود الدلیل کما عرفت.
و ثانیاً: أنّ الشبهة حکمیة و لا نقول بجریان الاستصحاب فیها.
و ثالثاً: أنّه لو تمّ فإنّما یسلّم فی موارد العصیان دون النسیان، لانقطاع التکلیف و سقوط الأمر الأوّل قطعاً حتّی واقعاً، فانّ التکالیف الواقعیة مرفوعة عن الناسی، و من هنا ذکرنا فی محلّه «3» أنّ إسناد الرفع فی حدیث الرفع واقعی بالإضافة إلی الناسی و المکره و المضطر و ظاهری بالنسبة إلی الجاهل. و معه لا مجال للاستصحاب، لعدم الشک فی البقاء بعد القطع بالارتفاع، فلو ثبت فهو تکلیف جدید لا أنّه بقاء للتکلیف السابق.
______________________________
(1) الوسائل 6: 104/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 39 ح 1.
(2) الوسائل 6: 244/ أبواب قراءة القرآن ب 44 ح 2، السرائر 3 (المستطرفات): 558.
(3) مصباح الأُصول 2: 265.
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بل و کذلک لو ترکها عصیانا (1).



[مسألة 6: لو قرأ بعض الآیة و سمع بعضها الآخر فالأحوط الإتیان بالسجدة]

[1637] مسألة 6: لو قرأ بعض الآیة و سمع بعضها الآخر فالأحوط الإتیان بالسجدة (2).
______________________________
(1) أمّا الاستدلال له بالاستصحاب، فلا یتم بناءً علی مسلکنا کما مرّت الإشارة إلیه. نعم، یمکن استفادة الحکم من صحیحة محمّد بن مسلم المتقدِّمة آنفاً و إن کان موردها النسیان، فانّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «یسجد إذا ذکر» أنّ الوجوب مستند إلی نفس الأمر السابق، و أنّه باق بحاله ما لم یمتثل، لا أنّه تکلیف جدید، فإنّه خلاف الظاهر جدّاً کما لا یخفی، فیشترک فیه الناسی و العاصی لوحدة المناط.
(2) مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص الحاصرة لسبب الوجوب فی القراءة و السماع عدم شمول الحکم لصورة التلفیق، إذ لا یصدق علی الملفّق من الأمرین شی‌ء من العنوانین، لکن لا یبعد استفادة الحکم منها بمقتضی الفهم العرفی، بدعوی أنّ الموضوع هو الجامع بین الأمرین و لو فی مجموع الآیة، فإنّ العرف یساعد علی هذا الاستظهار و یری أنّ المجمع غیر خارج عن موضوع الأخبار.
و قد تقدّم نظیر ذلک فی بحث الأوانی «1» و قلنا أنّ الآنیة المصوغة من مجموع الذهب و الفضّة إمّا مزجاً أو بدونه، بأن یکون نصفه من أحدهما و النصف الآخر من الآخر و إن لم یصدق علیه فعلًا عنوان آنیة الذهب و لا الفضّة، لکن العرف لا یراها خارجة عن موضوع نصوص المنع.
و أوضح حالًا ما لو ترکب معجون من عدّة مواد محرّمة الأکل بعناوینها 
______________________________
(1) شرح العروة 4: 291.
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[مسألة 7: إذا قرأها غلطاً أو سمعها ممّن قرأها غلطاً]

[1638] مسألة 7: إذا قرأها غلطاً أو سمعها ممّن قرأها غلطاً فالأحوط الإتیان بالسجدة (1).



[مسألة 8: یتکرّر السجود مع تکرّر القراءة أو السماع أو الاختلاف]

[1639] مسألة 8: یتکرّر السجود مع تکرّر القراءة أو السماع أو الاختلاف بل و إن کان فی زمان واحد بأن قرأها جماعة [1] أو قرأها شخص حین قراءته علی الأحوط (2).
______________________________
کالدم الطاهر و التراب و النخاع و نحوها، فان هذا المرکب و إن لم یصدق علیه فعلًا شی‌ء من عناوین تلک المواد لاستهلاک بعضها فی البعض، و لکنّه مع ذلک یجب الاجتناب عنه بلا ارتیاب، لما عرفت من أنّ الملفق منها مشمول لأدلّة تلک العناوین بمقتضی الفهم العرفی.
بل یمکن استفادة الحکم فی المقام من نفس النصوص، فإنّ القارئ سامع لقراءة نفسه إلّا ما شذ، فیشمله دلیل السماع، إذ لا وجه لتخصیصه بالغیر، فاذا سمع الباقی من غیره یصدق فی حقّه أنّه سمع تمام الآیة، إذ لا یعتبر أن یکون السماع من شخص واحد، و لذا لو سمع بعض الآیة من شخص و البعض الآخر من شخص آخر وجب السجود بلا إشکال. فالسجود فی المقام لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
(1) لاحتمال اندراجه تحت إطلاق النصوص، لکن الأقوی عدم الوجوب، فان موضوع الحکم سماع أو قراءة آیة السجدة، و هی التی أنزلها اللّٰه تعالی علی نبیّه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و لا شک أنّ النازل هی القراءة الصحیحة و علی النهج العربی، فالملحون مادّة أو هیئة خارج عن موضوع الحکم لانصراف الدلیل إلی غیره.
(2) أمّا مع تخلّل السجود بین السببین المکررین فلا إشکال فی الوجوب 
______________________________
[1] الظاهر جواز الاکتفاء بسجدة واحدة حینئذ.
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______________________________
ثانیاً کما هو ظاهر، و أمّا مع عدم التخلل، فهل یکتفی بالسجدة الواحدة لدی تعدّد الأسباب؟
یبتنی ذلک علی أنّ مقتضی الأصل هل هو التداخل أو عدمه، و حیث إنّ التداخل علی خلاف الأصل، لاقتضاء کل سبب مسببه، فالمتعیِّن تکرار السجود فی المقام بتکرّر سببه. نعم، ثبت التداخل فی باب الأغسال بالنص لقوله (علیه السلام): إذا کان للّٰه علیک حقوق أجزأک عنها حق واحد «1». علی أنّه یمکن استفادة الحکم فی المقام من صحیحة محمّد بن مسلم: «عن الرجل یعلّم السورة من العزائم فتعاد علیه مراراً فی المقعد الواحد، قال: علیه أن یسجد کلّما سمعها» «2» حیث دلّت علی وجوب السجود لکل مرّة.
و علیه فمع تکرّر السبب سواء أ کان من سنخ واحد أو سنخین یجب السجود لکل مرّة. هذا إذا کان التکرار فی زمانین، و یلحق بذلک ما لو کان التکرّر فی زمان واحد مع الاختلاف فی السنخ، کما لو قرأها و سمعها من شخص آخر فی تلک الحال، لصدق تعدّد السبب المقتضی لتعدّد المسبب. و أمّا مع الاتِّحاد فی السنخ مع وحدة الزمان، کما لو سمعها من جماعة یقرءونها فی آن واحد فقد حکم فی المتن بالإلحاق أیضاً، لکنّه مشکل جدّاً، بل ممنوع، إذ العبرة بالسماع لا بالمسموع، و فی المقام لم یکن إلّا سماع واحد و إن کان المسموع متعدِّداً، نظیر النظر المتعلِّق بجماعة کثیرین فانّ النظر و الإبصار لم یتعدّد، و إنّما التعدّد فی المنظور إلیه، فلم تجب علیه إلّا سجدة واحدة لوحدة السبب.
______________________________
(1) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1 (نقل بالمضمون).
(2) الوسائل 6: 245/ أبواب قراءة القرآن ب 45 ح 1.
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[مسألة 9: لا فرق فی وجوبها بین السماع من المکلّف أو غیره]

[1640] مسألة 9: لا فرق فی وجوبها بین السماع من المکلّف أو غیره (1) کالصغیر و المجنون إذا کان قصدهما قراءة القرآن.



[مسألة 10: لو سمعها فی أثناء الصلاة أو قرأها]

[1641] مسألة 10: لو سمعها فی أثناء الصلاة أو قرأها [1] أومأ للسجود و سجد [2] بعد الصلاة و أعادها (2).
______________________________
(1) لإطلاق النصوص کقوله فی صحیحة الحذاء «عن الطامث تسمع السجدة ...» إلخ، و فی صحیحة علی بن جعفر «فیقرأ آخرُ السجدةَ»، و غیرهما ممّا تقدّمت «1»، الشاملة بإطلاقها لما إذا کان السماع من المکلّف أو غیره ممّن کان قاصداً لقراءة القرآن کالصبی الممیِّز و المجنون، لعدم الدلیل علی اعتبار البلوغ و التکلیف فی القارئ، و ما فی بعض النصوص کصحیحة محمّد بن مسلم «2» من التقیید بالرجل فهو من باب المثال بلا إشکال.
(2) حکم (قدس سره) حینئذ بأُمور ثلاثة: الإیماء، و السجود بعد الصلاة، و إعادتها. أمّا الإیماء فلا ینبغی الإشکال فیه، للنصوص الدالّة علیه التی منها صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة «3» و قد مرّ الکلام حول ذلک فی بحث القراءة مستقصی «4».
______________________________
[1] أُرید بذلک القراءة سهواً، و أمّا إذا کانت عمداً فتبطل الصلاة علی الأحوط عندنا، و جزماً عند الماتن (قدس سره) کما تقدّم.
[2] علی الأحوط و أمّا الإعادة فلا وجه لها.
______________________________
(1) فی ص 188، 202.
(2) الوسائل 6: 245/ أبواب قراءة القرآن ب 45 ح 1.
(3) الوسائل 6: 243/ أبواب قراءة القرآن ب 43 ح 4.
(4) شرح العروة 14: 315.
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[مسألة 11: إذا سمعها أو قرأها فی حال السجود یجب رفع الرأس منه]

[1642] مسألة 11: إذا سمعها أو قرأها فی حال السجود یجب رفع الرأس منه ثمّ الوضع (1) و لا یکفی البقاء بقصده بل و لا الجرّ إلی مکان آخر.
______________________________
نعم، هذا فی صلاة الفریضة، و أمّا إذا سمعها فی النافلة سجد فوراً و أتمّ صلاته، لعدم قادحیة زیادة السجدة فی النافلة، و قد صرّح بذلک فی صحیحة ابن جعفر المزبورة.
و أمّا السجود بعد الصلاة فلا دلیل علیه بعد الانتقال إلی الإیماء الّذی هو بدله المستتبع لسقوط الأمر قضاءً للبدلیة سیّما مع الاقتصار علی الإیماء فی صحیحة ابن جعفر من دون تعرّض للسجود بعدئذ. فیکشف و هو (علیه السلام) فی مقام البیان عن عدم الوجوب. نعم، لا شک أنّه أحوط لاحتمال بقاء الأمر و أنّ الإیماء بدل موقّت.
و أمّا إعادة الصلاة فلا وجه لها أصلًا، إذ لا منشأ لها و لو احتمالًا، لعدم عروض ما یقتضی البطلان بوجه فلم یتّضح وجه حکمه (قدس سره) بها. مع أنّه مناف لما تقدّم منه (قدس سره) فی مبحث القراءة فی المسألة الرابعة من التخییر بین الإیماء و بین السجدة و هو فی الصلاة و إتمامها و إعادتها «1».
و الظاهر أنّ فی العبارة سهواً من قلمه الشریف أو من النسّاخ، و أنّ الصحیح «أو سجد» بالعطف ب «أو» لا بالواو، مع تبدیل «بعد الصلاة» ب «فی الصلاة» کی ینتج التخییر الموافق لما سبق منه (قدس سره) هناک.
(1) لأنّ الأمر بالسجود کغیره من سائر الواجبات ظاهر فی الإیجاد و الإحداث، فلا یکفی البقاء بقصده و لا الجر إلی مکان آخر، لعدم صدق الإحداث 
______________________________
(1) شرح العروة 14: 320.
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[مسألة 12: الظاهر عدم وجوب نیّته حال الجلوس أو القیام لیکون الهوی إلیه بنیّته]

[1643] مسألة 12: الظاهر عدم وجوب نیّته حال الجلوس أو القیام لیکون الهوی إلیه بنیّته، بل یکفی نیّته قبل وضع الجبهة بل مقارناً له (1).



[مسألة 13: الظاهر أنّه یعتبر فی وجوب السجدة کون القراءة بقصد القرآنیة]

[1644] مسألة 13: الظاهر أنّه یعتبر فی وجوب السجدة کون القراءة بقصد القرآنیة (2)
______________________________
معه، بل هو إبقاء لما کان کما مرّت الإشارة إلیه سابقاً «1»، فلا بدّ من الرفع و الوضع تحقیقاً للامتثال.
(1) بما أنّ السجود الواجب متقوّم بوضع الجبهة علی الأرض، و الهوی إلیه مقدّمة صرفة، فلا تعتبر النیّة عند الهوی فضلًا عن حال الجلوس أو القیام فلو هوی لداع آخر ثمّ بدا له فی السجود قبل بلوغ الحد فنوی و سجد أجزأ عنه، فتکفی النیّة الحاصلة قبل السجود و لو آناً ما، بل لا یعتبر هذا المقدار أیضاً فتکفی المقارنة کما هو الشأن فی سائر العبادات، لعدم الدلیل علی لزوم سبق النیّة علی العمل، فلو اتّفقت مقارنة النیّة لنفس العمل مقارنة حقیقیة کفی لکن الشأن فی تحقّقه و إحرازه خارجاً فإنّه عسر جدّاً و نادر التحقّق، و لذا کان اللّازم من باب المقدّمة العلمیة سبق النیّة و لو آناً ما، و إن کانت المقارنة علی تقدیر تحقّقها کافیة أیضا.
(2) لتوقف صدق قراءة القرآن علی قصد الحکایة عن ذاک الکلام النازل علی النبیّ الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله) کما مرّ توضیحه فی بحث القراءة عند التکلّم عن لزوم تعیین البسملة «2»، فالعاری عن القصد کلام آدمی مشابه للقرآن 
______________________________
(1) فی ص 114، 131.
(2) شرح العروة 14: 337.
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فلو تکلّم شخص بالآیة لا بقصد القرآنیة لا یجب السجود بسماعه، و کذا لو سمعها ممّن قرأها حال النوم، أو سمعها من صبی غیر ممیِّز، بل و کذا لو سمعها من صندوق حبس الصوت، و إن کان الأحوط السجود فی الجمیع.
______________________________
و لیس من القرآن فی شی‌ء، و حیث إنّ الموضوع فی وجوب السجدة قراءة القرآن أو سماعها المتقوّمة بالقصد المزبور فلا وجوب مع فقد القصد، و یترتّب علیه عدم الوجوب لو سمعها ممّن قرأها حال النوم، أو من صبی غیر ممیِّز أو من حیوان کالطوطی، أو من صندوق حبس الصوت.
أمّا صندوق حبس الصوت و آلة التسجیل، فلوضوح أنّ الصوت الخارج منه لیس هو عین الصوت السابق و قد کان مضبوطاً محبوساً فیه، و إنّما هو صوت جدید مماثل له ناشٍ من اصطکاک جسم بجسم علی نهج معیّن و کیفیة خاصّة و واضح أنّه فاقد للقصد لعدم صدوره من شاعر قاصد، فلا یصدق علیه قراءة القرآن. و کذا الحال فیما یصدر عن الصبی و الحیوان فإنّه مجرّد لقلقة اللِّسان من غیر قصد إلی العنوان بوجه.
و أمّا النائم فهو أیضاً عار عن القصد، للزوم سبقه بالالتفات المنفی حال النوم، و لذا قد یعتذر عمّا صدر منه فی تلک الحال بعدم القصد و الالتفات. نعم لا یخلو هو عن نوع من القصد المناسب لعالم النوم إلّا أنّه أجنبی عن القصد الموضوع للأحکام بلا کلام، و کذا الحال فی المجنون إذا کان بمثابة لا تصدر عنه القراءة عن قصد و التفات.
و أمّا حکم الاذاعات، فان کان المذیع شخصاً یقرأ القرآن فعلًا فلا ینبغی الشک فی وجوب السجود عند سماع الآیة کما فی السماع من حاضر، إذ لا فرق بین القریب و البعید فی ذلک، فهو نظیر السماع من شخص آخر بواسطة التلیفون 
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[مسألة 14: یعتبر فی السماع تمییز الحروف و الکلمات]

[1645] مسألة 14: یعتبر فی السماع تمییز الحروف و الکلمات فمع سماع الهمهمة لا یجب السجود (1) و إن کان أحوط.



[مسألة 15: لا یجب السجود لقراءة ترجمتها أو سماعها]

[1646] مسألة 15: لا یجب السجود لقراءة ترجمتها أو سماعها (2) و إن کان المقصود ترجمة الآیة.



[مسألة 16: یعتبر فی هذا السجود بعد تحقّق مسمّاه]

[1647] مسألة 16: یعتبر فی هذا السجود بعد تحقّق مسمّاه مضافاً إلی النیّة (3)
______________________________
الّذی یجب السجود حینئذ بلا إشکال، و إن کان البُعد بینهما مئات الفراسخ. فکما أنّ الصوت یصل فیه بواسطة الأسلاک، فکذا یصل فی الاذاعات بواسطة الأمواج و لا فرق بین الواسطتین من هذه الجهة قطعا.
و أمّا إذا لم یکن فی دار الإذاعة شخص حاضر بالفعل و إنّما الموجود فی محطّتها مسجّلة تلقی الصوت، فحکمه حکم صندوق الصوت الّذی عرفت فیه عدم الوجوب. نعم، الاحتیاط بالسجود حسن فی جمیع ما ذکر کما أُشیر إلیه فی المتن.
(1) لوضوح أنّ موضوع الحکم سماع الآیة المتوقف علی تمییز المراد و تشخیص الحروف و الکلمات غیر المنطبق علی سماع الهمهمة، لفقد التمییز و التشخیص فلا یصدق معه سماع الآیة و إن کان السامع یعلم أنّها المقروءة فانّ العبرة بالسماع لا العلم، و من هنا لا یکفی سماع همهمة الأذان فی تحقیق حدّ الترخّص. نعم، ثبت الاکتفاء بالهمهمة فی سماع قراءة الإمام و هو خارج بالنص فلا یتعدّی عن مورده.
(2) فانّ الموضوع قراءة نفسها و لیست الترجمة منها.
(3) أمّا النیّة فلا إشکال فی اعتبارها کما فی سائر العبادات بعد وضوح کون هذه السجدة عبادیة بمقتضی الارتکاز، فلا بدّ من قصد التقرّب بها، و کذا 
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إباحة المکان، و عدم علوّ المسجد بما یزید علی أربعة أصابع [1]، و الأحوط وضع سائر المساجد و وضع الجبهة علی ما یصح السجود علیه.
______________________________
القصد إلی عنوان السجود، لکونه من العناوین القصدیة کما هو ظاهر.
و أمّا سائر ما یعتبر فی السجود فهو علی نوعین: فتارة یظهر من لسان الدلیل أنّ المناط فی الاعتبار لیس لخصوصیة فی السجود بما هو سجود، بل من أجل أنّه من أجزاء الصلاة، فهو شرط لعامّة الأجزاء الصلاتیة من غیر اختصاص بالسجود، و هذا کالستر و الطهارة و الاستقبال و نحوها. و لا ریب فی عدم شمول مثل هذا الدلیل لسجدة التلاوة التی هی واجبة بوجوب مستقل غیر مرتبط بالصلاة، فالمقتضی بالإضافة إلیها قاصر فی حدّ نفسه إلّا أن یقوم دلیل آخر یقتضی الاعتبار فیها بالخصوص، و سیأتی الکلام علیه.
و اخری: یظهر منه اعتباره فی السجود بما هو سجود من غیر إناطة بکونه من أجزاء الصلاة، کما لا یبعد ذلک بالإضافة إلی اشتراط عدم علوّ المسجد أزید من مقدار اللبنة، و وضع المساجد السبعة، و وضع الجبهة علی ما یصح السجود علیه، لإطلاق أدلّة هذه الأُمور الثلاثة، فإنّ المسئول عنه فی الأوّل هو ذات السجود، قال فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «سألته عن السجود علی الأرض المرتفع، فقال: إذا کان موضع جبهتک مرتفعاً عن موضع بدنک قدر لبنة فلا بأس» «1».
و الحکم فی الثانی متعلِّق بطبیعة السجود لقوله (علیه السلام) «إنّما السجود علی سبعة أعظم» «2»، و کذا الثالث، ففی صحیحة هشام «أخبرنی عمّا یجوز 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 6: 358/ أبواب السجود ب 11 ح 1.
(2) الوسائل 6: 343/ أبواب السجود ب 4 ح 2.
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السجود علیه و عمّا لا یجوز؟ قال: السجود لا یجوز إلّا علی الأرض أو علی ما أنبتت الأرض إلّا ما أکل أو لبس إلی أن قال (علیه السلام) فی مقام التعلیل إنّ أبناء الدُّنیا عبید ما یأکلون و یلبسون، و الساجد فی سجوده فی عبادة اللّٰه (عزّ و جلّ) فلا ینبغی أن یضع جبهته فی سجوده علی معبود أبناء الدُّنیا الّذین اغترّوا بغرورها» «1» فإن إطلاق هذه الأدلّة سیّما الأخیر بلحاظ الاشتمال علی التعلیل یقتضی عدم الفرق بین السجود الصلاتی و غیره.
اللّٰهمّ إلّا أن یدعی الانصراف إلی الأوّل المانع عن انعقاد الإطلاق، فإن تمّت هذه الدعوی لم یکن هناک دلیل یشمل المقام، و إلّا بأن کان الانصراف بدویاً و لم یکن بمثابة ینعقد معه الظهور العرفی فی المنصرف إلیه الّذی هو الضابط فی الانصراف المانع عن الإطلاق کما لعلّه الأظهر و لا سیّما بالإضافة إلی الأخیر لمکان التعلیل المقتضی للتعمیم کما عرفت کان الحکم شاملًا للمقام أیضاً فهذا إن لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
و کیف ما کان، فالحکم سعة و ضیقاً مشترک بین هذه الأُمور الثلاثة لوحدة المناط، و اشتراک الدلیل إطلاقاً و انصرافاً، فان کان إطلاق ففی الجمیع، أو انصراف ففی الجمیع أیضاً.
و منه تعرف أنّه لم یظهر وجه للتفکیک بین الأوّل و الأخیرین بالجزم فی الأوّل و التوقف فیهما کما صنعه فی المتن.
هذا و ربّما یستدل علی عدم اعتبار وضع سائر المساجد بما رواه الصدوق فی العلل بإسناده عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یقرأ السجدة و هو علی ظهر دابته، قال: یسجد حیث توجّهت به، فانّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یصلِّی علی ناقته و هو مستقبل المدینة، یقول اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 5: 343/ أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 1.
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عزّ و جلّ فَأَیْنَمٰا تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ الهِٰ » «1» فإنّ السجود علی ظهر الدابة المستلزم للإخلال بسائر المحال بطبیعة الحال یکشف عن عدم الاعتبار.
أقول: الکلام فی هذه الروایة یقع تارة من حیث السند، و أُخری من ناحیة الدلالة.
أمّا الدلالة، فالظاهر أنّها قاصرة، إذ لا یبعد أن یکون المراد من السجدة هی المندوبة دون العزیمة بقرینة الاستشهاد فی مقام التعلیل بصلاة رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی ظهر الدابة، فإنّ المراد بها صلاة النافلة قطعاً، إذ لا تجوز الفریضة علی الدابة مع التمکن من النزول إلی الأرض بلا إشکال و لا کلام، و کذا استشهاده (علیه السلام) بالآیة المبارکة إنّما یناسب إرادة النافلة کما ورد مثل ذلک فی روایات النافلة علی ظهر الدابة «2». و علیه فمناسبة الحکم و الموضوع تقتضی إرادة المندوب من السجدة أیضاً کما لا یخفی.
و أمّا من حیث السند، فقد عبّر عنها فی الحدائق «3» بالصحیحة، و تبعه غیر واحد ممّن تأخّر عنه، لکن الظاهر أنّها ضعیفة، لمکان جعفر بن محمّد بن مسرور شیخ الصدوق فإنّه مهمل لم یرد فیه توثیق، و إن کان بقیّة رجال السند کلّهم ثقات.
نعم، تصدّی المرحوم المیرزا محمّد فی الوسیط «4» لعدّ الرجل فی الحسان باعتبار ترحّم الصدوق و ترضّاه علیه و أقرّه الأردبیلی فی جامع الرواة «5» علی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 248/ أبواب قراءة القرآن ب 49 ح 1، علل الشرائع: 358.
(2) الوسائل 4: 328/ أبواب القبلة ب 15.
(3) الحدائق 8: 327.
(4) الوسیط: 45 السطر 9.
(5) جامع الرواة 1: 161.
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ذلک، لکنّه لا یتم، فانّ الترحّم بنفسه لا یقتضی التوثیق و لا یکشف عن حسن الحال، و قد رأینا الصدوق کثیراً ما یترحّم و یترضّی علی مشایخه و فیهم الضعیف و غیره، و أنّ ذلک منه لا یکشف إلّا عن کونه شیعیاً إمامیاً لا یزید علیه بشی‌ء کیف و قد ترحّم الصادق (علیه السلام) علی جمیع زوّار الحسین (علیه السلام) و فیهم الفاسق و الکذّاب و شارب الخمر، أ فهل تری أنّ ترحّم الصدوق و ترضّاه أعظم شأناً من ترحّم الصادق (علیه السلام) هذا.
و قد استقرب فی الوسیط أیضاً أن یکون المراد بالرجل هو جعفر بن محمّد ابن قولویه بعینه الّذی هو فوق الوثاقة و الجلالة، مستظهراً ذلک من عبارة النجاشی حیث ذکر فی ترجمة علیّ بن محمّد بن جعفر بن موسی بن مسرور ما لفظه: مات حدث السن لم یسمع منه، له کتاب فضل العلم و آدابه أخبرنا محمّد و الحسن بن هدبة قالا حدّثنا جعفر بن محمّد بن قولویه قال حدّثنا أخی به، أی بالکتاب «1».
فیظهر أنّ المترجم له هو أخو ابن قولویه، فیکون جعفر بن محمّد بن موسی ابن قولویه هو بعینه جعفر بن محمّد بن جعفر بن موسی بن مسرور، و ذکر ذلک الوحید البهبهانی أیضاً فی تعلیقته علی الرجال الکبیر «2»، و لعلّه من أجل ذلک عبّر فی الحدائق عن الروایة بالصحیحة.
و لکن هذا لا یتم بل الظاهر عدمه، فانّ الصدوق و إن أمکن روایته عن ابن قولویه لتقارب العصر و أقدمیّة ابن قولویه فی السن فیصلح لکونه شیخاً له کما یتّضح ذلک من قرینتین بعد معلومیة تاریخ ولادة الصدوق و أنّه سنة 305 و إن لم یضبط تاریخ الآخر إحداهما: أنّ ابن قولویه قد روی عن محمّد بن 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 262/ 685 [و الموجود فیه: حسن بن هدیّة].
(2) تعلیقة الوحید البهبهانی: 87.
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جعفر الرزاز کثیراً المتوفی سنة 312، فبطبیعة الحال یقتضی أن یکون سنّه عندئذ 20 أو 15 سنة علی الأقل فیکون أسبق من الصدوق المتولِّد سنة 305 کما عرفت.
الثانیة: أنّه قد روی عن سعد بن عبد اللّٰه القمی الأشعری روایتین أو أربع کما ذکره النجاشی «1»، و علی أیّ حال فقد روی عنه و لو روایة واحدة، و قد توفی سعد فی سنة 299 أو سنة 301، فلا بدّ و أن یکون سن ابن قولویه عندئذ 15 سنة علی الأقل، فیکون متولداً فی سنة 285 فیکون أسبق من الصدوق. و کیف ما کان، فالصدوق و إن أمکن روایته عن ابن قولویه بحسب الطبقة إلّا أنّه لم ینقل عنه و لا روایة واحدة، و کلّما ینقل فهو یرویه عن جعفر بن محمّد بن مسرور.
و دعوی الاتِّحاد بینه و بین جعفر بن قولویه مستظهراً ذلک من عبارة النجاشی غیر مسموعة، فإنّ النجاشی لم یقل أنّ علی بن محمّد بن جعفر بن موسی بن مسرور روی کتابه أخوه جعفر بن قولویه لیدل علی أنّ علیّاً و جعفراً أخوان کی یقتضی الاتِّحاد المزبور، بل قال بعد ذکر أنّ علیّاً له کتاب فضل العلم و آدابه: إنّ جعفر بن قولویه قال حدّثنا أخی به، أی بالکتاب، و أمّا أنّ أخاه من هو، هل هو علی أم غیره فلا دلالة فی العبارة علیه أصلًا.
و بعبارة اخری: فرق واضح بین أن یقول بعد ذکر علی بن مسرور و أنّ له کتاباً روی جعفر بن قولویه عن أخیه بکتابه، و بین أن یقول روی جعفر بن قولویه عن أخیه بالکتاب، فإنّ الأوّل یدل علی اخوّة جعفر و علی و أنّ أخاه هو علی صاحب الکتاب، بخلاف الثانی إذ مفاده أنّ أخاه هو الراوی لذاک الکتاب من دون أیّ دلالة علی أنّه هو صاحب الکتاب کی یثبت به اخوّته مع 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 123/ 318، 177/ 467.
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______________________________
علی حتّی ینتج الاتِّحاد المزبور.
و ممّا یکشف کشفاً قطعیاً عن أنّ علی بن مسرور لم یکن أخاً لابن قولویه أنّ النجاشی قد ذکر فی ترجمة علی أنّه مات حدث السن لم یسمع منه، و إنّما له کتاب کما سمعت من عبارته، مع أنّ جعفر بن قولویه روی فی الکامل عن أخیه کثیراً، فکیف یقال إنّه لم یسمع منه. و هذا کتاب کامل الزیارات مملوء من الروایات عن أخیه علی بن محمّد بن جعفر بن موسی بن قولویه. إذن جعفر بن محمّد بن مسرور رجل آخر غیر جعفر بن موسی بن قولویه جزماً، و مسرور جدّه بلا واسطة و لیس لقباً لقولویه الّذی هو جدّ الثانی بوسائط فهما رجلان بلا إشکال، و هذا ثقة و أیّ ثقة، بل قال النجاشی فی حقّه کل ما یوصف به الناس من جمیل و ثقة و فقه فهو فوقه «1»، و هذا غایة الثناء و التوثیق. و أما ابن مسرور الّذی هو شیخ الصدوق فلم تثبت وثاقته بوجه.
و علیه فالروایة ضعیفة السند و غیر قابلة للاعتماد أبداً. مضافاً إلی قصور الدلالة کما عرفت، إذن لا دلیل علی عدم اعتبار وضع المساجد السبعة فی هذه السجدة، و مقتضی الاحتیاط الوجوبی هو الوضع، بل عرفت أنّه لا یخلو عن قوّة.
(1) بلا إشکال و لا خلاف فیما عدا حدث الحیض کما ستعرف و یدلُّ علیه مضافاً إلی الإجماع: الأصل و الإطلاقات، لعدم التقیید فیها بالطهارة من الحدث الأصغر و لا الأکبر. و ربّما یستدل له أیضاً بجملة من النصوص.
منها: روایة أبی بصیر التی هی أجمع روایة فی الباب، لکونها جامعة لتمام 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 123/ 318.
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أقسام الحدث من الأصغر و الأکبر و ما یختص بالنِّساء و ما لا یختص، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قرئ بشی‌ء من العزائم الأربع فسمعتها فاسجد و إن کنت علی غیر وضوء، و إن کنت جنباً، و إن کانت المرأة لا تصلِّی» «1».
لکنّها ضعیفة السند بعلی بن أبی حمزة البطائنی فإنّه لم یوثق فلا یعتمد علیها.
و منها: ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا من نوادر أحمد بن أبی نصر البزنطی بإسناده عن الولید بن صبیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من قرأ السجدة و عنده رجل علی غیر وضوء، قال: یسجد» «2». و عن علی بن رئاب عن الحلبی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) یقرأ الرجل السجدة و هو علی غیر وضوء؟ قال: یسجد إذا کانت من العزائم» «3».
و لا یمکن الاعتماد علیهما أیضاً، فإنّ السند و إن کان صحیحاً، إذ رجاله کلّهم ثقات، و لعلّه من أجله عبّر عنهما فی الحدائق بالصحیحة «4»، إلّا أنّ طریق ابن إدریس إلی کتاب البزنطی مجهول لدینا مع الفصل الطویل بینهما فیکونان فی حکم المرسل.
و منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن إمام قرأ السجدة فأحدث قبل أن یسجد کیف یصنع؟ قال: یقدّم غیره فیتشهد و یسجد و ینصرف هو و قد تمّت صلاتهم» «5» و أوردها أیضاً 
______________________________
(1) الوسائل 6: 240/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 2.
(2) الوسائل 6: 241/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 5، السرائر 3 (المستطرفات): 557.
(3) الوسائل 6: 241/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 6، السرائر 3 (المستطرفات): 555.
(4) الحدائق 8: 328 [و لکن وصف روایة الحلبی بالصحّة فقط].
(5) الوسائل 6: 240/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 4.
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فی باب 40 من أبواب القراءة حدیث 5 بتبدیل «فیتشهّد و یسجد» إلی قوله «فیسجد و یسجدون» «1».
و لکنّها من أجل تضمّنها جواز قراءة الإمام للعزیمة و سجود المأمومین للتلاوة مع أنّها زیادة عمدیّة و تمامیّة صلاتهم، و کل ذلک علی خلاف المذهب فلا مناص من حملها علی التقیّة، لموافقتها للعامّة «2» فلا یمکن الاعتماد علیها و إن صحّ سندها.
و منها: مرسلة الدعائم قال فیها: «و یسجد و إن کان علی غیر طهارة» «3».
و ضعفها ظاهر. فظهر لحدّ الآن أنّ شیئاً من هذه الأخبار غیر صالح للاستدلال لضعفها سنداً و دلالة.
و استدلّ أیضاً بصحیحة الحذاء قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الطامث تسمع السجدة، فقال: إن کانت من العزائم فلتسجد إذا سمعتها «4». و موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فی حدیث: «و الحائض تسجد إذا سمعت السجدة» «5» فاذا ثبت الحکم فی حدث الحیض ثبت فی بقیة الأحداث قطعاً، لعدم احتمال الفرق و عدم القول بالفصل. و هاتان الروایتان لا بأس بالاستدلال بهما، لتمامیتهما من حیث السند و الدلالة.
إلّا أنّ بإزائهما صحیحة عبد الرّحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الحائض هل تقرأ القرآن و تسجد سجدة إذا سمعت 
______________________________
(1) الوسائل 6: 106/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 5.
(2) بدائع الصنائع 1: 180، مغنی المحتاج 1: 216، المغنی 1: 689.
(3) الدعائم 1: 215، المستدرک 4: 318/ أبواب قراءة القرآن ب 35 ح 2.
(4) الوسائل 2: 340/ أبواب الحیض ب 36 ح 1، 3.
(5) الوسائل 2: 340/ أبواب الحیض ب 36 ح 1، 3.
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السجدة؟ قال: تقرأ و لا تسجد» «1». هکذا رواها فی التهذیب «2»، لکن عن الاستبصار «لا تقرأ و لا تسجد» «3» و الظاهر أنّ نسخة التهذیب هی الصحیحة بقرینة الروایات الکثیرة المصرّحة بجواز قراءتها القرآن ما عدا العزائم «4». و کیف ما کان، فهی صریحة فی نفی السجدة عنها.
و نحوها موثقة غیاث: «لا تقضی الحائض الصلاة و لا تسجد إذا سمعت السجدة» «5» و من هنا ذهب المفید و الشیخ فی النهایة «6» و ابن الجنید «7» إلی حرمة السجود علی الحائض عملًا بظاهر النهی، لکنّه ساقط جزماً لاستلزامه طرح الصحیحة و الموثقة المتقدِّمتین الظاهرتین فی الوجوب بلا موجب، و لا أقل من الجمع بالحمل علی الاستحباب کما صنعه الشیخ «8». فالأمر فی المقام دائر بین الوجوب أو الاستحباب، و لا یحتمل الحرمة قطعا.
و علی الجملة: فهذه الصحیحة معارضة لصحیحة الحذاء فلا بدّ من التصدِّی لوجه الجمع بینهما، و قد قیل فی تقریر الجمع وجوه:
أحدها: ما سمعته من الشیخ من الحمل علی الاستحباب، بدعوی أنّ النهی الوارد فی هذه الصحیحة لمکان وقوعه موقع توهّم الإیجاب فلا یدل إلّا علی جواز الترک دون المنع، و لأجله یحمل الأمر الوارد فی صحیحة الحذاء الظاهر 
______________________________
(1) الوسائل 2: 341/ أبواب الحیض ب 36 ح 4.
(2) التهذیب 2: 292/ 1172.
(3) الاستبصار 1: 320/ 1193.
(4) الوسائل 2: 215/ أبواب الجنابة ب 19.
(5) الوسائل 2: 342/ أبواب الحیض ب 36 ح 5.
(6) المقنعة: 52، النهایة: 25.
(7) حکاه عنه فی المختلف 2: 185 المسألة 103.
(8) التهذیب 2: 292، 1: 129.
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فی الوجوب علی الاستحباب جمعاً کما هو الشأن فی أمثال المقام، و استحسنه من تأخّر عنه.
و لکنّه لا یتم و إن صدر عن الشیخ (قدس سره) لاقتران القراءة بالسجود فی السؤال المانع عن انقداح شبهة الوجوب فی ذهن السائل کی یکون النهی واقعاً موقع توهّم الإیجاب و یکون ظاهراً فی الجواز حینئذ، إذ لا مقتضی لتوهّم الوجوب بالإضافة إلی القراءة بوجه کما لا یخفی. فانضمام القراءة یستوجب أن یکون السؤال عن الجواز لا محالة دون الوجوب، و کأنّ الداعی للسؤال تخیّل السائل المنع عن القراءة و السجود بمناط واحد و هو کونهما من أجزاء الصلاة الممنوعة عنها الحائض، و إن کان الجواز لو ثبت ملازماً للوجوب بالإضافة إلی السجدة إذا کانت عزیمة.
و علیه فلا مقتضی لصرف النهی الوارد فی الجواب عن ظاهره من المنع و حمله علی عدم الوجوب، إذ لا قرینة علیه بوجه فتستقر المعارضة بین الصحیحتین لا محالة، و لا مجال للحمل علی الاستحباب من غیر فرق فیما ذکرناه بین أن تکون النسخة «تقرأ» أو «لا تقرأ» کما لا یخفی.
الثانی: ما ذکره صاحب الوسائل «1» و نفی عنه البُعد فی الحدائق «2» من حمل النهی فی صحیحة عبد الرّحمن علی الاستفهام الإنکاری.
و هذا أضعف من سابقه، إذ فیه أوّلًا: أنّ الحمل علی الإنکار خلاف الظاهر جدّاً لا یصار إلیه من غیر قرینة. مع عدم وضوح الفرق بینه و بین غیره فی المقام إلّا من ناحیة اللّهجة و کیفیة الأداء، و فتح باب هذا الاحتمال یستلزم الخلل فی استفادة الحکم من غیر واحد من الأخبار.
______________________________
(1) الوسائل 2: 341/ أبواب الحیض ب 36 ح 4.
(2) الحدائق 8: 336.
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و ثانیاً: أنّه غیر محتمل فی خصوص المقام، إذ لم یکن حکم القراءة مسلّماً عند السائل حتّی یستنکر الإمام (علیه السلام) التفکیک بینه و بین السجود و إنّما سأل عن حکمهما بنفس هذا السؤال و قد صدر الحکم فعلًا من دون أن یکون معلوماً قبلًا، فأیّ معنی للاستفهام الإنکاری و الحال هذه.
و ثالثاً: أیّ ملازمة بین الأمرین حتّی یستنکر التفکیک، إذ من الجائز مشروعیة القراءة للحائض لعدم کونها من مقوّمات الصلاة بل هی من السنّة کما ورد أنّ القراءة سنّة «1» بخلاف السجود فإنّه مقوّم لها فیسقط بتبعها، و حیث إنّ الصلاة ممنوعة عن الحائض فکذا السجود المقوّم لها. فأیّ مجال للإنکار بعد وضوح الفرق و عدم التلازم فی السقوط و الثبوت.
و من هنا ذکر فی منتقی الجمان «2» وجهاً آخر للجمع و هو:
الوجه الثالث: بدعوی أنّ صحیحة الحذاء موردها خصوص العزیمة بخلاف صحیحة عبد الرّحمن فإنّها مطلقة فتحمل علی غیر العزیمة جمعاً.
و لکن هذا أیضاً لا یتم و إن استحسنه بعض مدّعیاً أنّه أوفق بالجمع العرفی.
إذ فیه أوّلًا: أنّ الظاهر من صحیحة عبد الرّحمن أنّ لحدث الحیض خصوصیة تستوجب سقوط السجدة مطلقاً، و أنّ الحائض تمتاز عن غیرها فی ذلک، و إلّا فالتفصیل بین العزائم و غیرها أمر عام یشترک فیه جمیع المکلّفین من غیر فرق بین الحائض و غیرها فیلزم اللغویة فی هذا العنوان. مع أنّ ظاهرها أنّ الوصف العنوانی هو الموضوع للحکم و حیثیة الحیض هی الدخیلة فی المنع.
و ثانیاً: أنّ نتیجة هذا الجمع هو التفصیل فی الحائض بین العزیمة فیجب 
______________________________
(1) الوسائل 6: 91/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 29 ح 5.
(2) منتقی الجمان 1: 212.
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و بین غیرها فیحرم علی ما هو ظاهر النهی، و هذا کما تری و لم یقل به أحد فلا یمکن الالتزام به. و ممّا ذکرنا یظهر الجواب عن:
الوجه الرابع: الّذی ذکره بعضهم من حمل هذه الصحیحة علی السماع و صحیحة الحذاء علی الاستماع، بشهادة صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدِّمة «1» المصرّحة بهذا التفصیل.
إذ فیه: ما عرفت من لزوم اللغویة فی صفة الحیض، فانّ السقوط لدی السماع تشترک فیه الحائض و غیرها کالوجوب عند الاستماع. مضافاً إلی أنّ لازمه القول بأنّ الحائض یجب علیها السجود عند الاستماع و یحرم مع السماع و هذا ممّا لم یقل به أحد.
و المتحصِّل من جمیع ما قدّمناه لحدّ الآن: أنّ جمیع هذه الوجوه المقرّرة لکیفیة الجمع ساقطة و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منها.
فالإنصاف: استقرار المعارضة بین الطائفتین و امتناع التوفیق علی نحو یعدّ من الجمع العرفی، لظهور الطائفة الاولی فی الوجوب، و الثانیة فی المنع، و لا یتیسّر فی مثله الجمع من غیر شاهد، و لا شاهد کما عرفت.
إلّا أنّ الأقوی مع ذلک کلّه وجوب السجدة علی الحائض کغیرها لدی استماع العزائم، و لا تعتبر الطهارة فی هذه السجدة عن أیّ حدث حتّی الحیض کما علیه المشهور، و ذلک أمّا بناءً علی الالتزام فی الخبرین المتعارضین بالتساقط و الرجوع ابتداء إلی العام الفوق أو الأصل العملی من دون اعتناء بالمرجحات السندیة المقرّرة فی محلِّها لعدم تمامیتها، فالأمر ظاهر، إذ المرجع حینئذ العمومات المتقدِّمة المتضمِّنة لوجوب السجدة عند سماع العزیمة الشاملة 
______________________________
(1) فی ص 192.
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بإطلاقها للحائض و غیرها السلیمة عمّا یصلح للتقیید، إذ المقیّد و هی صحیحة عبد الرّحمن بنفسه مبتلی بالمعارض کما هو المفروض فوجوده کعدمه.
و أمّا بناءً علی إعمال قواعد الترجیح کما هو الصحیح علی ما بیّناه فی مبحث التعادل و التراجیح «1»، فالترجیح مع صحیحة الحذاء لموافقتها مع السنّة القطعیّة إذ الأخبار الدالّة و لو بإطلاقها علی وجوب السجود علی الحائض کثیرة جدّاً بحیث یقطع بصدور بعضها عن المعصوم (علیه السلام) علی سبیل التواتر الإجمالی و موافقة الکتاب و السنّة من المرجّحات. هذا أوّلا.
و ثانیاً: مع الغض عن ذلک فهی مخالفة للعامّة، إذ المعروف عند أکثر الجمهور اشتراط الطهارة من الحدثین «2» کما ذکره فی الحدائق «3» نقلًا عن المنتهی «4». فتحمل صحیحة عبد الرّحمن علی التقیّة، و قد ذکرنا فی محله انحصار المرجّح السندی فی أمرین موافقة الکتاب و السنّة أوّلًا، ثمّ مخالفة العامّة. و قد عرفت وجود کلا المرجحین فی صحیح الحذاء.
هذا کلّه فی حدث الحیض، و کذا الحال فی الجنابة فلا تعتبر الطهارة عنها بلا إشکال و لا خلاف، و یقتضیه الأصل و الإطلاقات المؤیّدة بخبر أبی بصیر المتقدِّم «5» المصرح بالوجوب و إن کان جنباً، غیر أنّه ضعیف السند باعتبار علیّ بن أبی حمزة فلا یصلح إلّا للتأیید.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 404.
(2) المجموع 4: 63، المغنی 1: 685، المبسوط للسرخسی 2: 4.
(3) الحدائق 8: 336.
(4) المنتهیٰ 1: 305 السطر 12.
(5) الوسائل 6: 240/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 2.
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(1) بلا خلاف، و یدلُّ علیه بعد الإجماع: الأصل و الإطلاقات. و یمکن استفادة الحکم من صحیحة الحذاء و غیرها من نصوص الحائض، لعدم خلوّها عن الخبث غالباً بل لعلّه دائماً.
(2) بلا خلاف بل إجماعاً کما عن غیر واحد، و یقتضیه الأصل و الإطلاقات. نعم، قد یستشعر أو یستظهر الاعتبار من روایة الحلبی المتقدِّمة «1» المرویّة عن علل الصدوق باب 49 قراءة القرآن المسوّغة للسجدة علی ظهر الدابة، معلِّلًا بأنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یصلِّی علی ناقته مستشهداً بقوله تعالی فَأَیْنَمٰا تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللّٰهِ «2» حیث یظهر منها لزوم مراعاة الاستقبال لو کان ساجداً علی وجه الأرض.
لکن الروایة ضعیفة السند من أجل جعفر بن محمّد بن مسرور شیخ الصدوق فإنّه مجهول، و قد مرّ البحث حوله مستقصی. کما أنّها قاصرة الدلالة علی المطلوب، للقطع بإرادة النافلة من صلاة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی ناقته لعدم صحّة الفریضة علیها اختیاراً بلا إشکال و لا کلام کما یشهد به الاستشهاد بالآیة المبارکة الواردة فی نصوص التنفل علی الدابة حال السیر «3»، و إلّا فلا شک فی لزوم مراعاة الاستقبال فی الفریضة لدی الاختیار علی ما یقتضیه قوله تعالی فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ* «4» و علیه فیکشف بمناسبة الحکم و الموضوع 
______________________________
(1) فی ص 216.
(2) البقرة 2: 115.
(3) الوسائل 4: 328/ أبواب القبلة ب 15 ح 18، 19، 23.
(4) البقرة 2: 144.
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و لا طهارة موضع الجبهة، و لا ستر العورة، فضلًا عن صفات الساتر (1) من الطهارة، و عدم کونه حریراً أو ذهباً أو جلد میتة، نعم یعتبر أن لا یکون لباسه مغصوباً إذا کان السجود یعدّ تصرّفاً فیه [1] (2).
______________________________
عن إرادة السجدة المندوبة من السجود علی ظهر الدابّة دون العزیمة، أو یقال إنّ السجدة و إن کانت عزیمة إلا أنّ حالها کالنافلة فکما أنّ الأفضل رعایة الاستقبال فیها و إن لم یکن معتبراً، فکذا السجدة کما هو قضیّة التعلیل و الاستشهاد بالآیة فلا تدل علی الوجوب، بل غایته الرجحان.
(1) کل ذلک للأصل و إطلاق النصوص بعد قصور المقتضی، لاختصاص أدلّة هذه الأُمور بالسجود الصلاتی و عدم الدلیل علی التعدِّی إلی المقام، مضافاً إلی عدم الخلاف فیها.
(2) أمّا اعتبار إباحة المکان الّذی أشار (قدس سره) إلیه فی هذه المسألة فلا إشکال فیه بعد وضوح أنّ السجدة واجب عبادی، فانّ الحرام لا یتقرّب به و لا یکون مصداقاً للواجب کما هو الحال فی سجود الصلاة، لوحدة المناط و اشتراک الدلیل.
و أمّا إباحة اللِّباس، فقد حکم (قدس سره) باعتبارها فیما إذا عدّ السجود تصرّفاً فیه، و هذا متین بحسب الکبری، لعین ما عرفت فی المکان، إلّا أنّ الظاهر أنّه لا مصداق له خارجاً، إذ لا یعدّ السجود تصرّفاً فی اللِّباس بوجه، فإنّه متقوّم بوضع الجبهة علی الأرض و لا مساس لهذا بالتصرّف فی اللِّباس و الهوی إلیه و إن استلزمه إلّا أنّه مقدّمة خارجیة أجنبیة عن حقیقة السجود المتقوّم بما عرفت.
______________________________
[1] و لکنّه لا یعدّ.
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[مسألة 17: لیس فی هذا السجود تشهّد و لا تسلیم]

[1648] مسألة 17: لیس فی هذا السجود تشهّد و لا تسلیم (1) و لا تکبیر افتتاح، نعم یستحب التکبیر للرفع منه، بل الأحوط عدم ترکه.
______________________________
(1) و یدلُّ علیه فیهما بعد الإجماع الّذی ادّعاه غیر واحد: الأصل و الإطلاق و کذا الحال فی تکبیرة الافتتاح، بل لم تکن مشروعة، للنهی فی صحیحة عبد اللّٰه ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قرأت شیئاً من العزائم التی یسجد فیها فلا تکبِّر قبل سجودک، و لکن تکبِّر حین ترفع رأسک» «1». و موثقة سماعة: «إذا قرأت السجدة فاسجد و لا تکبِّر حتّی ترفع رأسک» «2» و ظاهر النهی المنع و نفی التشریع.
إنّما الکلام فی التکبیر بعد رفع الرأس منه، و لا شبهة فی مشروعیته للأمر به فی جملة من النصوص التی منها ما عرفت، و هل هو مستحب أم واجب؟ المشهور هو الأوّل، و ذهب جماعة إلی الثانی.
و یستدل للوجوب بظاهر الأمر الوارد فی طائفة من الأخبار التی منها: صحیحة ابن سنان، و موثقة سماعة المتقدِّمتان آنفاً. و منها: ما رواه المحقِّق فی المعتبر نقلًا من جامع البزنطی عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی من یقرأ السجدة من القرآن من العزائم، فلا یکبِّر حین یسجد و لکن یکبِّر حین یرفع رأسه» «3».
و منها: مرسلة الصدوق: «... ثمّ یرفع رأسه ثمّ یکبِّر» «4» و ظاهر الأمر الوجوب.
إلّا أنّ بإزاء هذه النصوص الأربعة ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا 
______________________________
(1) الوسائل 6: 239/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 1، 3.
(2) الوسائل 6: 239/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 1، 3.
(3) الوسائل 6: 242/ أبواب قراءة القرآن ب 42 ح 10، المعتبر 2: 274.
(4) الوسائل 6: 245/ أبواب قراءة القرآن ب 46 ح 2، الفقیه 1: 200/ 922.
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من کتاب محمّد بن علی بن محبوب بسنده عن مصدّق عن عمار قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل إذا قرأ العزائم کیف یصنع؟ قال: لیس فیها تکبیر إذا سجدت و لا إذا قمت» «1» حیث تضمّنت صریحاً نفی التکبیر قبل السجود و بعده.
و من هنا حمل المشهور الأمر الوارد فی تلک النصوص علی الاستحباب جمعاً بینها و بین هذه الروایة کما هو مقتضی الصناعة فی نظائر المقام.
و لکنّه لا یتم، لضعف الروایة من أجل علی بن خالد الواقع فی السند فإنّه لم یوثق، و أمّا التضعیف من أجل جهالة طریق ابن إدریس إلی أرباب المجامع و الکتب کما سبق منّا مراراً، فهو و إن کان وجیهاً و لا یجدی اعتماده علی القرائن القطعیة بناءً منه علی عدم العمل بأخبار الآحاد، إذ هو لا یستوجب القطع بالإضافة إلینا، سیّما بعد ما نشاهده من اشتمال کتاب السرائر علی خبط و تشویش فتراه ینقل عن رأو ثمّ عمّن هو متقدِّم علیه بکثیر بحیث یمتنع روایته عنه- إلّا أنّه یستثنی من ذلک خصوص ما یرویه عن کتاب محمّد بن علی بن محبوب الّذی یروی عنه هذه الروایة فإنّ طریقه إلیه صحیح، لتصریحه فی السرائر بأنّ ما یرویه عن هذا الکتاب قد وجده بخطّ الشیخ (قدس سره) «2» إذ من المعلوم قرب عهده بعصر الشیخ بما لا یزید علی مائة سنة، و واضح أنّ خط الشیخ و هو شیخ الطائفة حقّا و من رؤساء المذهب المعروفین المشهورین کان یعرفه کل من قارب عصره و لم یکن معرضاً للاختفاء و الالتباس، إذن فیطمئن عادة بأنّ الخط الّذی رآه کان خطّه بنفسه، و حیث إنّ طریقه إلی ابن 
______________________________
(1) الوسائل 6: 246/ أبواب قراءة القرآن ب 46 ح 3، السرائر 3 (المستطرفات): 605.
(2) السرائر 3 (المستطرفات): 601.
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محبوب صحیح، فیعتمد علی ما یرویه عن خصوص هذا الکتاب. فالعمدة فی وجه الضعف ما عرفت. إذن فتبقی تلک النصوص سلیمة عمّا یوجب صرفها عن ظاهرها و هو الوجوب.
و التحقیق: قصور المقتضی للوجوب فی حدّ نفسه، لضعف تلک النصوص من جهة الدلالة أو السند علی سبیل منع الخلو.
أمّا صحیحة عبد اللّٰه بن سنان فقاصرة الدلالة علی الوجوب، لمسبوقیة الأمر بالتکبیر بعد السجود بالنهی عنه قبله، و من الواضح أنّ الأمر المتعلِّق بشی‌ء الواقع عقیب النهی عن ذاک الشی‌ء لا یدل إلّا علی الجواز و الإباحة دون الوجوب.
و أوضح حالًا: موثقة سماعة، لعدم تضمنها الأمر من أصله، و إنّما اشتملت علی تحدید النهی برفع الرأس قال (علیه السلام): «و لا تکبِّر حتّی ترفع رأسک ...» و مقتضی مفهوم الغایة ارتفاع النهی عند حصول الغایة و هی رفع الرأس لا تعلّق الأمر کی یقتضی الوجوب، فغایتها الإباحة و جواز التکبیر عندئذ دون الوجوب.
و أمّا روایة محمّد بن مسلم فهی ضعیفة السند و الدلالة. أمّا السند، فلجهالة طریق المحقِّق «1» إلی جامع البزنطی بعد وجود الفصل الطویل فتلحق بالمراسیل.
و أمّا الدلالة، فلعین ما مرّ فی صحیحة ابن سنان لتقارب المتنین فلاحظ.
و أمّا مرسلة الصدوق، فهی و إن کانت أقوی دلالة من الکل، لسلامتها عن تلک المناقشات، إلّا أنّ ضعفها من جهة الإرسال یمنع عن الاعتماد علیها.
فتحصّل ممّا سردناه: أنّ الأقوی عدم الوجوب و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
______________________________
(1) و لکنّه (دام ظلّه) بنی أخیراً علی صحّة الطریق.
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[مسألة 18: یکفی فیه مجرّد السجود، فلا یجب فیه الذکر]

[1649] مسألة 18: یکفی فیه مجرّد السجود، فلا یجب فیه الذکر (1) و إن کان یستحب، و یکفی فی وظیفة الاستحباب کلّ ما کان، و لکن الأولی أن یقول: سجدت لک یا ربّ تعبّداً و رقّاً لا مستکبراً عن عبادتک و لا مستنکفاً و لا مستعظماً بل أنا عبد ذلیل خائف مستجیر. أو یقول: لا إلٰه إلّا اللّٰه حقّا حقّا، لا إلٰه إلّا اللّٰه إیماناً و تصدیقاً، لا إلٰه إلّا اللّٰه عبودیة و رقاً، سجدت لک یا ربّ تعبّداً و رقاً، لا مستنکفاً و لا مستکبراً، بل أنا عبد ضعیف ذلیل خائف مستجیر. أو یقول: إلٰهی آمنّا بما کفروا، و عرفنا منک ما أنکروا و أجبناک إلی ما دعوا، إلٰهی فالعفو العفو. أو یقول ما قاله النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی سجود سورة العلق و هو: أعوذ برضاک من سخطک و بمعافاتک من عقوبتک، و أعوذ بک منک لا أُحصی ثناءً علیک، أنت کما أثنیت علی نفسک.
______________________________
(1) لم یتعرّض القدماء للذکر و الدُّعاء فی هذه السجدة أصلًا، و لذا تری المحقِّق قد أهمله فی الشرائع «1»، فیظهر منهم الاتِّفاق علی عدم الوجوب. و أمّا المتأخِّرون فقد اکتفوا بمطلق الذکر مصرِّحین بالاستحباب مرسلین له إرسال المسلّمات، فیظهر من جمیع ذلک إجماع القدماء و المتأخِّرین علی عدم الوجوب هذا حال الأقوال.
و أمّا بالنظر إلی الأخبار، فقد ورد فی صحیحة الحذاء الأمر بالدُّعاء علی وجه خاص، «قال: إذا قرأ أحدکم السجدة من العزائم فلیقل فی سجوده سجدت لک تعبّداً و رقاً، لا مستکبراً عن عبادتک و لا مستنکفاً و لا مستعظماً بل أنا عبد ذلیل خائف مستجیر» «2» و ظاهر الأمر وجوب هذه الکیفیة، إلّا أنّ بإزائها روایات أُخر دلّت علی خلاف ذلک.
______________________________
(1) الشرائع 1: 106.
(2) الوسائل 6: 245/ أبواب قراءة القرآن ب 46 ح 1.
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منها: ما رواه ابن إدریس فی السرائر عن کتاب محمّد بن علی بن محبوب بسنده عن عمار قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل إذا قرأ العزائم کیف یصنع؟ قال: لیس فیها تکبیر إذا سجدت و لا إذا قمت، و لکن إذا سجدت قلت ما تقول فی السجود» «1»، و مقتضاها وجوب مطلق الذکر من غیر توظیف کما فی السجود.
و منها: ما عن الصدوق فی الفقیه قال: «روی أنّه یقول فی سجدة العزائم لا إلٰه إلّا اللّٰه حقّا حقّا، لا إلٰه إلّا اللّٰه إیماناً و تصدیقاً، لا إلٰه إلّا اللّٰه عبودیة و رقّا سجدت لک یا ربّ تعبّداً و رقّا، لا مستنکفاً و لا مستکبراً، بل أنا عبد ذلیل خائف مستجیر» «2».
و منها: ما أرسله العلّامة فی المنتهی، و کذا الصدوق فی الفقیه أیضاً «من قرأ شیئاً من العزائم الأربع فلیسجد و لیقل: إلٰهی آمنّا بما کفروا، و عرفنا منک ما أنکروا، و أجبناک إلی ما دعوا، إلٰهی فالعفو العفو» «3».
و منها: ما عن عوالی اللآلی أنّه قال: «روی فی الحدیث أنّه لمّا نزل قوله تعالی وَ اسْجُدْ وَ اقْتَرِبْ سجد النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و قال فی سجوده: أعوذ برضاک من سخطک، و بمعافاتک من عقوبتک، و أعوذ بک منک لا أُحصی ثناءً علیک، أنت کما أثنیت علی نفسک» «4».
و هذه النصوص کما تری مختلفة المضمون، و حیث إنّ وجوب العمل بجمیعها مقطوع العدم، و الالتزام بالوجوب التخییری بعید عن سیاقها. مضافاً إلی أنّه 
______________________________
(1) الوسائل 6: 246/ أبواب قراءة القرآن ب 46 ح 3، السرائر 3 (المستطرفات): 605.
(2) الوسائل 6: 245/ أبواب قراءة القرآن ب 46 ح 2، الفقیه 1: 201/ 922.
(3) المنتهیٰ 1: 305 السطر 12، الفقیه 1: 201/ 922.
(4) عوالی اللآلی 4: 113/ 176، المستدرک 4: 321/ أبواب قراءة القرآن ب 39 ح 2.
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[مسألة 19: إذا سمع القراءة مکرّراً و شکّ بین الأقل و الأکثر]

[1650] مسألة 19: إذا سمع القراءة مکرّراً و شکّ بین الأقل و الأکثر یجوز له الاکتفاء فی التکرار بالأقل، نعم لو علم العدد و شکّ فی الإتیان بین الأقل و الأکثر وجب الاحتیاط بالبناء علی الأقل أیضا (1).
______________________________
لا قائل به، فیلتزم بالاستحباب جمعاً، لکشف الاختلاف عن عدم التوظیف هکذا ذکره المشهور.
و لکنّه مبنی علی تکافؤ هذه النصوص من حیث السند، و لیس کذلک فإنّ الثلاثة الأخیرة مراسیل لا یعوّل علی شی‌ء منها، و ما قبلها ضعیف بعلی بن خالد کما تقدّم «1»، فلم یبق بإزاء صحیحة الحذاء ما یصلح للمقاومة و ظاهرها الوجوب و تعیّن تلک الکیفیة.
إلّا أنّ هذا الظاهر ممّا لا قائل به، إذ لم یذهب أحد إلی وجوب هذه الکیفیة و التصرّف فیه بإرادة مطلق الذکر، فیکون الواجب هو الجامع، و حمل الخصوصیة علی الاستحباب ممّا لا شاهد علیه، فلا یصار إلیه من غیر قرینة مع أنّه لا قائل بوجوب الجامع أیضاً کما سبق، فلا یمکن العمل بالصحیحة بوجه، و مقتضی الأصل البراءة عن الوجوب. إذن فنفی الوجوب من أجل عدم الدلیل علیه لا قیام الدلیل علی العدم.
و المتحصل: أنّ الأقوی بالنظر إلی الأدلّة أیضاً فضلًا عن التسالم الخارجی استحباب الذکر لا وجوبه، فله الإتیان بأیّ ذکر شاء من الکیفیّات المذکورة فی المتن التی عرفت مدارکها و کذا غیرها، و إن کان الأولی الاقتصار علی ما تضمنته صحیحة الحذاء، لقوّة سندها و ضعف أسانید النصوص الأُخر.
(1) الحکم ظاهر جدّاً بکلا شقّیه، فانّ الشک فی الأوّل فی التکلیف زائداً 
______________________________
(1) فی ص 231.
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[مسألة 20: فی صورة وجوب التکرار یکفی فی صدق التعدّد رفع الجبهة]

[1651] مسألة 20: فی صورة وجوب التکرار یکفی فی صدق التعدّد رفع الجبهة (1) عن الأرض ثمّ الوضع للسجدة الأُخری، و لا یعتبر الجلوس ثمّ الوضع، بل و لا یعتبر رفع سائر المساجد و إن کان أحوط (2).



[مسألة 21: یستحب السجود للشکر لتجدّد نعمة أو دفع نقمة أو تذکرهما ممّا کان سابقاً]

[1652] مسألة 21: یستحب السجود للشکر لتجدّد نعمة أو دفع نقمة أو تذکرهما ممّا کان سابقاً، أو للتوفیق لأداء فریضة، أو نافلة، أو فعل خیر و لو مثل الصلح بین اثنین، فقد روی عن بعض الأئمّة (علیهم السلام) أنّه کان إذا صالح بین اثنین أتی بسجدة الشکر، و یکفی فی هذا السجود مجرّد وضع الجبهة مع النیّة، نعم یعتبر فیه إباحة المکان، و لا یشترط فیه الذکر و إن کان یستحب أن یقول: شکراً للّٰه، أو شکراً شکراً، و عفواً عفواً مائة مرّة أو ثلاث مرّات، و یکفی مرّة واحدة أیضاً. و یجوز الاقتصار علی سجدة واحدة، و یستحب مرّتان، و یتحقّق التعدّد بالفصل بینهما بتعفیر الخدّین أو الجبینین أو الجمیع مقدّماً للأیمن منهما علی الأیسر ثمّ وضع الجبهة ثانیاً.
______________________________
علی المقدار المتیقن، و المرجع فیه أصالة البراءة، و فی الثانی فی الامتثال بعد العلم بالتکلیف، و المرجع قاعدة الاشتغال.
(1) إذ السجود متقوّم بوضع الجبهة علی الأرض و الهوی مقدّمة صرفة فیکفی فی تکرّر الوضع مجرّد الرفع بأقل ما یتحقّق معه انفصال الجبهة عن الأرض ثمّ الوضع ثانیاً بحیث یتخلّل العدم بین الوضعین الّذی هو مناط التعدّد و لا حاجة إلی الجلوس بینهما، لما عرفت من عدم دخل الهوی إلیه فی تحقّق الواجب.
(2) هذا إنّما یتم بناءً علی عدم اعتبار وضع سائر المساجد فی هذه السجدة 
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و یستحب فیه افتراش الذراعین، و إلصاق الجؤجؤ و الصدر و البطن بالأرض و یستحب أیضاً أن یمسح موضع سجوده بیده ثمّ إمرارها علی وجهه و مقادیم بدنه، و یستحب أن یقرأ فی سجوده ما ورد فی حسنة عبد اللّٰه بن جندب عن موسی بن جعفر (علیه السلام) «ما أقول فی سجدة الشکر فقد اختلف أصحابنا فیه؟ فقال (علیه السلام): قل و أنت ساجد: اللّٰهمّ إنِّی أُشهدک و أُشهد ملائکتک و أنبیاءک و رسلک و جمیع خلقک أنّک أنت اللّٰه ربِّی، و الإسلام دینی، و محمّد نبیِّی، و علیّ و الحسن و الحسین إلی آخرهم أئمّتی (علیهم السلام) بهم أتولّی و من أعدائهم أتبرّأ، اللّٰهمّ إنِّی أَنشدک دم المظلوم ثلاثاً اللّٰهمّ إنِّی أَنشدک بإیوائک علی نفسک لأعدائک لتهلکنّهم بأیدینا و أیدی المؤمنین، اللّٰهمّ إنِّی أَنشدک بإیوائک علی نفسک لأولیائک لتظفرنّهم بعدوک و عدوهم، أن تصلِّی علی محمّد و علی المستحفظین من آل محمّد ثلاثاً اللّٰهمّ إنِّی أسألک الیسر بعد العسر ثلاثاً ثمّ تضع خدک الأیمن علی الأرض و تقول: یا کهفی حین تعیینی المذاهب و تضیق علیّ الأرض بما رحبت، یا بارئ خلقی رحمة بی و قد کنتَ عن خلقی غنیّاً، صلّ علی محمّد و علی المستحفظین من آل محمّد، ثمّ تضع خدّک الأیسر و تقول: یا مُذلّ کل جبّار، و یا مُعزّ کل ذلیل، و قد و عزّتک
______________________________
و أمّا بناءً علی الاعتبار کما هو الأحوط لو لم یکن أقوی علی ما سبق، فیشکل الاقتصار علی رفع الجبهة فی صدق التعدّد، لاعتبار الأحداث فی تحقّق الواجب و عدم کفایة البقاء، کما هو الشأن فی سائر الواجبات رعایة لظاهر الأمر المتعلِّق بها، فانّ ظاهره الحدوث و الإیجاد کما مرّ مراراً، فلا یتحقّق امتثال الأمر بوضع سائر المحال و السجود علی الأعظم السبعة إلّا بالرفع و الوضع ثانیاً. و منه تعرف اعتبار ذلک فی سجود الصلاة أیضاً، لوحدة المناط.
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بلّغ مجهودی ثلاثاً ثمّ تقول: یا حنّان یا منّان یا کاشف الکرب العظام، ثمّ تعود للسجود فتقول مائة مرّة: شکراً شکراً، ثمّ تسأل حاجتک إن شاء اللّٰه» و الأحوط وضع الجبهة فی هذه السجدة أیضاً علی ما یصح السجود علیه و وضع سائر المساجد علی الأرض، و لا بأس بالتکبیر قبلها و بعدها لا بقصد الخصوصیة و الورود.



[مسألة 22: إذا وجد سبب سجود الشکر و کان له مانع من السجود علی الأرض فلیوم برأسه و یضع خده علی کفّه]

[1653] مسألة 22: إذا وجد سبب سجود الشکر و کان له مانع من السجود علی الأرض فلیوم برأسه و یضع خده علی کفّه، فعن الصادق (علیه السلام): «إذا ذکر أحدکم نعمة اللّٰه عزّ و جلّ فلیضع خدّه علی التراب شکراً للّٰه، و إن کان راکباً فلینزل فلیضع خدّه علی التراب، و إن لم یکن یقدر علی النزول للشهرة فلیضع خدّه علی قربوسه، فان لم یقدر فلیضع خدّه علی کفّه ثمّ لیحمد اللّٰه علی ما أنعم علیه» و یظهر من هذا الخبر تحقّق السجود بوضع الخد فقط من دون الجبهة.



[مسألة 23: یستحب السجود بقصد التذلّل أو التعظیم للّٰه تعالی]

[1654] مسألة 23: یستحب السجود بقصد التذلّل أو التعظیم للّٰه تعالی، بل من حیث هو راجح و عبادة، بل من أعظم العبادات و آکدها، بل ما عبد اللّٰه بمثله، و ما من عمل أشد علی إبلیس من أن یری ابن آدم ساجداً لأنّه أُمر بالسجود فعصی، و هذا أُمر به فأطاع و نجی، و أقرب ما یکون العبد إلی اللّٰه و هو ساجد، و أنّه سنّة الأوّابین، و یستحب إطالته فقد سجد آدم ثلاثة أیّام بلیالیها، و سجد علیّ بن الحسین (علیه السلام) علی حجارة خشنة حتّی أُحصی علیه ألف مرّة «لا إلٰه إلّا اللّٰه حقّا حقّا، لا إلٰه إلّا اللّٰه تعبّداً و رقّا، لا إلٰه إلّا اللّٰه إیماناً و تصدیقاً» و کان الصادق (علیه السلام) یسجد السجدة حتّی یقال إنّه راقد، و کان موسی بن جعفر (علیه السلام) یسجد کل
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یوم بعد طلوع الشمس إلی وقت الزوال.



[مسألة 24: یحرم السجود لغیر اللّٰه تعالی فإنّه غایة الخضوع]

[1655] مسألة 24: یحرم السجود لغیر اللّٰه تعالی (1) فإنّه غایة الخضوع فیختص بمن هو غایة الکبریاء و العظمة، و سجدة الملائکة لم تکن لآدم بل کان قبلة لهم، کما أنّ سجدة یعقوب و ولده لم تکن لیوسف بل للّٰه تعالی شکراً حیث رأوا ما أعطاه اللّٰه من الملک، فما یفعله سواد الشیعة من صورة السجدة عند قبر أمیر المؤمنین و غیره من الأئمّة (علیهم السلام) مشکل، إلّا أن یقصدوا به سجدة الشکر لتوفیق اللّٰه تعالی لهم لإدراک الزیارة. نعم لا یبعد جواز تقبیل العتبة الشریفة.
______________________________
(1) بلا إشکال و لا خلاف، لما أُشیر إلیه فی المتن من أنّه غایة الخضوع فیختص بمن هو فی غایة الکبریاء، و یدل علیه من الکتاب قوله تعالی لٰا تَسْجُدُوا لِلشَّمْسِ وَ لٰا لِلْقَمَرِ «1» فانّ مناط المنع هو المخلوقیة فیعم ما سواه تعالی و تخصیصهما بالذکر لعظم الخلقة، و من ثمّ احتجّ به إبراهیم (علیه السلام) علی ربوبیتهما فقال مشیراً إلی القمر هٰذٰا رَبِّی «2» ثمّ للشمس هٰذٰا رَبِّی هٰذٰا أَکْبَرُ «3».
و من السنّة طائفة کثیرة من الأخبار، و هی و إن کانت ضعیفة السند إلّا أنّها متضافرة بل متواترة إجمالًا فیعتمد علیها، و قد ورد عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) بسند معتبر «أنّه لو أمرت أحداً أن یسجد لأحد لأمرت المرأة أن تسجد 
______________________________
(1) فصّلت 41: 37.
(2) الأنعام 6: 77.
(3) الأنعام 6: 78.
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______________________________
لزوجها» «1». فانّ التعبیر بکلمة «لو» الامتناعیة دال علی امتناع السجود لغیر اللّٰه تعالی.
و أمّا سجود الملائکة لآدم و کذا سجود یعقوب و ولده لیوسف فقد أُجیب عنه فی الروایات بوجهین و کلاهما صحیح.
أحدهما: أنّ السجود کان للّٰه تعالی، و إنّما جعل آدم و یوسف قبلة لهم تشریفاً و إجلالًا، کما أنّ الکعبة قبلة لنا «2»، فلم یکن السجود لآدم و لا لیوسف بل شکراً له تعالی. کما أنّا لم نسجد لتلک الأحجار أو لذاک الفضاء.
الثانی: أنّ السجود و إن کان لآدم إلّا أنّه حیث کان بأمر من اللّٰه تعالی فهو فی الحقیقة سجود له و عین العبودیة و التوحید، أ لا تری أنّ الملک إذا أمر بتعظیم شخص و الخضوع له فتعظیمه فی الحقیقة عائد إلی الملک و خضوعه یرجع بالأخرة إلی الخضوع إلیه، لانبعاثه عن أمره و کونه إطاعة لحکمه، و علیه فلا یجوز السجود لغیر من أمر به تعالی، لکونه شرکاً فی العبادة بعد أن لم یکن صادراً عن أمره. و قد ذکرنا فی بحث التفسیر «3» أنّ السجود للأصنام إنّما لا یجوز لعدم إذنه تعالی فی ذلک، و إلّا فلو أذن تعالی به لم یکن به بأس لکونه طاعة له و امتثالًا لأمره.
و قد ورد فی بعض الروایات «4» أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) أجاب عمّن 
______________________________
(1) الوسائل 20: 162/ أبواب مقدّمات النکاح و آدابه ب 81 ح 1.
(2) غیر خفی أنّ السجود للشی‌ء غیر السجود إلی الشی‌ء، و ظاهر الآیات الواردة فی آدم و یوسف هو الأوّل کما أنّ الواردة فی الکعبة هو الثانی، فلا یکونان من سنخ واحد لیقاس أحدهما بالآخر.
(3) البیان: 478.
(4) الوسائل 6: 386/ أبواب السجود ب 27 ح 3.
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سأله عن السجود لغیر اللّٰه تعالی قیاساً علی سجود الملائکة لآدم (علیه السلام) بأنّه کان ذلک عن إذنه تعالی، و أوضحه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بإیراد مثال و هو أنّه إذا أذن أحد لغیره بالدخول فی داره الخاصّة فهل یجوز للمأذون له الدخول فی داره الأُخری قیاساً علی الاولی، و هذا المضمون قوی و إن کان سند الخبر ضعیفاً. و کیف ما کان فالحکم ظاهر لا غبار علیه.
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[فصل فی التشهّد]





اشارة

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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فصل فی التشهّد و هو واجب فی الثنائیة مرّة بعد رفع الرأس من السجدة الأخیرة من الرکعة الثانیة، و فی الثلاثیة و الرباعیة مرّتین، الاولی کما ذکر و الثانیة بعد رفع الرأس من السجدة الثانیة فی الرکعة الأخیرة (1).
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف عندنا فی وجوب التشهّد مرّة فی الثنائیة و مرّتین فی الثلاثیة و الرباعیة علی النحو الّذی ذکره فی المتن، و قد ادّعی علیه الإجماع غیر واحد من الأصحاب قدیماً و حدیثاً قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده، بل الإجماع بقسمیه علیه، بل المحکی منهما متواتر أو فی أعلی درجات الاستفاضة «1». و فی المستند: هو واجب عندنا، بل الضرورة من مذهبنا «2». و عن الأمالی: أنّه من دین الإمامیة «3» و لم ینسب الخلاف إلّا إلی العامّة، فقد أنکر کثیر منهم وجوب التشهّد الأوّل و بعضهم کأبی حنیفة و غیره وجوب الثانی، و بعض آخر وجوبهما «4»، فالخلاف منهم، و إلّا فالشیعة متّفقون علی الوجوب فی الموضعین و هو قول علمائنا أجمع، هذا.
______________________________
(1) الجواهر 10: 246.
(2) المستند 5: 323.
(3) أمالی الصدوق: 741/ 1006.
(4) بدایة المجتهد 1: 129، المغنی 1: 613، 614، المجموع 3: 450، 462، المنتقی للباجی 1: 168.
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______________________________
و قد ذکر بعضهم انحصار الدلیل فی الإجماع و إلّا فالنصوص غیر وافیة بإثبات الوجوب، لورودها فی مقام آخر من نسیان التشهّد أو الشک و نحوهما، فلیست هی فی مقام تشریع الوجوب کی تدل علیه، بل مسوقة لبیان حکم آخر.
لکن الإنصاف عدم الانحصار و إن کان الإجماع بنفسه صالحاً للاستدلال فان معظم الأخبار و إن کانت کما ذکر إلّا أنّه یمکن استفادة الحکم من بعضها.
فمنها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قمت فی الرکعتین من ظهر أو غیرها فلم تتشهّد فیهما فذکرت ذلک فی الرکعة الثالثة قبل أن ترکع فاجلس و تشهّد و قم فأتم صلاتک ...» إلخ «1» فإنّ الأمر بالجلوس و التشهّد ظاهر فی الوجوب.
و منها: صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا فرغ من الشهادتین فقد مضت صلاته، فان کان مستعجلًا فی أمر یخاف أن یفوته فسلّم و انصرف أجزأه» «2» دلّت بمفهوم الشرط علی عدم مضی الصلاة و عدم تمامیتها ما لم یفرغ عن الشهادتین، و هذا کما تری مساوق لجزئیة التشهّد و وجوبه و إلّا لما أُنیطت صحّة الصلاة بالفراغ عنه.
و حکمه (علیه السلام) فی الذیل باجزاء التسلیم لدی الاستعجال ناظر إلی عدم لزوم الإتیان بالأذکار و الأدعیة المستحبّة الواردة بعد التشهّد.
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا التفتّ فی صلاة مکتوبة من غیر فراغ فأعد الصلاة إذا کان الالتفات فاحشاً و إن کنت قد تشهّدت فلا تعد» «3» دلّت بالمفهوم علی وجوب الإعادة إذا کان الالتفات 
______________________________
(1) الوسائل 6: 406/ أبواب التشهّد ب 9 ح 3.
(2) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 2.
(3) الوسائل 6: 424/ أبواب التسلیم ب 3 ح 4.
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الفاحش أی إلی الیمین أو إلی الیسار قبل التشهّد، لوقوعه حینئذ أثناء الصلاة. و هذا یکشف عن جزئیة التشهّد و وجوبه لا محالة، إذ لو لم یکن من أجزاء الصلاة و واجباتها لم یکن أیّ وجه للإعادة کما هو ظاهر. و أمّا ما تضمنته الصحیحة من عدم الإعادة لو کان الالتفات بعد التشهّد و عند التسلیم فلعلّه من أجل أنّ السلام مخرج فلا یضر الالتفات عندئذ و إن کان فاحشاً. و کیف ما کان فهی صریحة الدلالة فیما نحن بصدده.
فهذه النصوص غیر قاصرة الدلالة عن إفادة الوجوب، و لیست واردة فی مقام حکم آخر بمثابة تمنع عن استفادة الوجوب.
نعم، هناک روایات أُخر قد یظهر منها عدم الوجوب، و هذا و إن لم یظهر له قائل کما عرفت، إلّا أنّ الکلام یقع فی مفاد تلک النصوص و أنّها هل تحمل علی التقیّة أو لا؟
فمنها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی الرجل یحدث بعد أن یرفع رأسه فی السجدة الأخیرة و قبل أن یتشهّد، قال: ینصرف فیتوضّأ فإن شاء رجع إلی المسجد و إن شاء ففی بیته و إن شاء حیث شاء قعد فیتشهّد ثمّ یسلِّم، و إن کان الحدث بعد الشهادتین فقد مضت صلاته» «1».
فربّما یستظهر منها عدم الوجوب و خروج التشهّد عن الصلاة و إلّا بطلت لمکان الحدث، فکیف حکم (علیه السلام) بالانصراف و الإتیان بالتشهّد حیثما شاء بعد التوضی، و قد أفتی الصدوق بمضمونها «2»، و من أجله قد ینسب إلیه الخلاف فی المسألة، لکنّه ساقط قطعاً، فانّ الصدوق لم یفت بعدم الوجوب و إنّما أفتی بمضمون الصحیحة، و مضمونها کما تری لا یقتضی عدم الوجوب، بل غایته 
______________________________
(1) الوسائل 6: 410/ أبواب التشهّد ب 13 ح 1.
(2) الفقیه 1: 233 ذیل الحدیث 1030.
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عدم مبطلیة الحدث فی خصوص هذا المورد. و هذا حکم آخر إمّا أن یلتزم به کما صنعه الصدوق أو یحمل علی التقیّة، و سیجی‌ء الکلام حوله فی بحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا نفس التشهّد، فلا دلالة فیها علی عدم وجوبه کی تعارض النصوص السابقة، بل هی بالدلالة علی الوجوب أولی من الدلالة علی العدم، و لذا لم یسوّغ (علیه السلام) فی ترکه، بل أمره بالإتیان بعد تحصیل الطهارة و إن کان فی بیته أو حیثما شاء، و ظاهر الأمر الوجوب، فتخرج الصحیحة عن المعارضة إلی المعاضدة. فاستظهار الخلاف منها کنسبته إلی الصدوق کلاهما فی غیر محلّه.
و علی الجملة: فالصحیحة لا تعارض إلّا النصوص الدالّة بإطلاقها علی ناقضیة الحدث و للعلاج بینهما مقام آخر لا نصوص المقام.
و منها: موثقة عبید بن زرارة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یحدث بعد ما یرفع رأسه من السجود الأخیر، فقال: تمّت صلاته، و إنّما التشهّد سنّة فی الصلاة فیتوضّأ و یجلس مکانه أو مکاناً نظیفاً فیتشهّد» «1».
و هی کسابقتها توهّماً و جواباً غیر أنّها تزید علیها بقوله (علیه السلام): «التشهّد سنّة»، فقد یتوهّم من التعبیر بالسنّة الاستحباب، و هو کما تری، فانّ هذا الإطلاق اصطلاح محدث من الفقهاء دارج فی ألسنتهم. و أمّا فی لسان الأخبار فهو بمعنی ما سنّة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی قبال ما فرضه اللّٰه تعالی فلا ینافی الوجوب، و قد أُطلق لفظ السنّة علی القراءة و التشهّد فی ذیل حدیث لا تعاد «2» و غیره، مع أنّ القراءة واجبة بلا إشکال لقوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «3» و غیره من الأخبار.
______________________________
(1) الوسائل 6: 411/ أبواب التشهّد ب 13 ح 2.
(2) الوسائل 6: 91/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 29 ح 5.
(3) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5.
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[و واجباته سبعة]





اشارة

و واجباته سبعة:



[الأوّل: الشهادتان]

الأوّل: الشهادتان (2)
______________________________
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام): «فی الرجل یفرغ من صلاته و قد نسی التشهّد حتّی ینصرف، فقال: إن کان قریباً رجع إلی مکانه فتشهّد و إلّا طلب مکاناً نظیفاً فتشهّد فیه، و قال إنّما التشهّد سنّة فی الصلاة» «1».
و قد ظهر حالها ممّا مرّ إشکالًا و جواباً فلا حاجة إلی الإعادة. و قد تحصّل من جمیع ما مرّ: وجوب التشهّد فتوی و نصّاً من غیر معارض.
(1) فانّ البطلان لدی العمد هو مقتضی حدیث الجزئیة و الوجوب الّذی عرفته، و أمّا عدم کونه رکناً فلاندراجه فی عقد المستثنی منه فی حدیث لا تعاد و أمّا التفصیل لدی السهو بین ما إذا کان التذکّر قبل الرکوع فالرجوع أو بعده فالمضی، فلأنه مضمون صحیحة الحلبی الأُولی التی مرّت الإشارة إلیها «2».
(2) أی الشهادة بالتوحید و بالرسالة بلا خلاف کما ادّعاه غیر واحد، بل إجماعاً کما حکاه الأصحاب قدیماً و حدیثاً، و لم ینسب الخلاف إلّا إلی الجعفی فی الفاخر «3» حیث خصّ الوجوب بالشهادة الاولی فی التشهّد الأوّل و إن أوجبهما 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 6: 401/ أبواب التشهّد ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 6: 406/ أبواب التشهّد ب 9 ح 3.
(3) حکاه عنه فی الذکری 3: 420.
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فی الثانی، و إلّا إلی الصدوق فی المقنع «1» حیث حکی عنه الاجتزاء بقول: بسم اللّٰه و باللّٰه بدل الشهادتین.
و یدل علی المشهور جملة من النصوص فیها الصحیح و هو المعتمد المؤیِّد بغیره.
فمنها: صحیحة محمّد بن مسلم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): التشهّد فی الصلوات؟ قال: مرّتین، قال قلت: کیف مرّتین؟ قال: إذا استویت جالساً فقل: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله ...» إلخ «2».
و منها: روایة عبد الملک بن عمرو الأحول عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: التشهّد فی الرکعتین الأولتین: الحمد للّٰه أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد و تقبّل شفاعته و ارفع درجته» «3»، و لا یقدح اشتمالها علی ما ثبت استحبابه من الخارج کما لا یخفی. نعم، هی ضعیفة السند بالأحول فإنّه لم یوثق، غیر أنّ الکشی روی روایة فی مدحه «4»، لکن السند ینتهی إلی الرجل نفسه فلا یعتمد علیه.
و منها: روایة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: التشهّد فی کتاب علی شفع» «5» فانّ المراد بالشفع هو الزوج أی المرّتان اللّتان وقع 
______________________________
(1) لاحظ المقنع: 96.
(2) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 4.
(3) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 1.
(4) رجال الکشی: 389/ 730.
(5) الوسائل 6: 398/ أبواب التشهّد ب 4 ح 5.
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التصریح بهما فی بقیّة الأخبار کصحیحة ابن مسلم المتقدِّمة و غیرها، لا التعدّد باعتبار الموضع، و إلّا فلا شفع بهذا المعنی فی الثنائیة المشمولة لإطلاقها. و هی أیضاً ضعیفة السند بعلی بن عبید حیث لم یوثق.
و منها: روایة سورة بن کلیب قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن أدنی ما یجزئ من التشهّد، قال: الشهادتان» «1» و المراد بالشهادتین هما الشهادتان المعهودتان المشار إلیهما فی بقیة الأخبار، أی الشهادة بالتوحید و بالرسالة. و هی أیضاً ضعیفة عند القوم ب «سورة» إذ لم یوثق، و لکنّها معتبرة عندنا لوقوعه فی أسناد تفسیر القمی.
و أمّا مقالة الجعفی، فإن أراد بها الاکتفاء بإحدی الشهادتین فی التشهّد الأوّل من غیر تعیین فلم یعرف له مستند أصلًا، و إن أراد خصوص الشهادة بالتوحید فیمکن الاستدلال علیه بصحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): ما یجزئ من القول فی التشهّد فی الرکعتین الأوّلتین؟ قال: أن تقول: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، قلت: فما یجزئ من تشهّد الرکعتین الأخیرتین؟ فقال: الشهادتان» «2».
لکن لا یبعد أن تکون الصحیحة ناظرة إلی بیان عدم وجوب سائر الأذکار و الأدعیة المستحبّة الواردة فی التشهّد التی تضمنتها موثقة أبی بصیر «3». فقوله (علیه السلام) «أن تقول أشهد ...» إلخ، إشارة إلی مجموع الشهادتین المعهودتین و أنّه یقتصر علیهما فی قبال سائر الأذکار، لا خصوص الشهادة الأُولی، و هذا النوع من الإطلاق دارج فی الاستعمالات فیذکر أوّل الکلام و یراد به تمامه و إلی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 398/ أبواب التشهّد ب 4 ح 6.
(2) الوسائل 6: 396/ أبواب التشهّد ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
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آخره فیکتفی بالإشارة إلیه لمعهودیته الموجبة للاستغناء عن التعرّض إلیه تفصیلًا.
و منه تعرف أنّ جوابه (علیه السلام) عن السؤال الثانی بقوله (علیه السلام): «الشهادتان» لم یرد فی مقام الفرق بین الرکعتین الأوّلتین و الأخیرتین فی عدد الشهادة کما هو مبنی الاستدلال، بل المراد بیان الاتِّحاد فی کیفیة الشهادة و أنّ الواجب فیهما علی حد سواء ردّاً لما توهّمه السائل من الفرق بینهما، کما یکشف عن ذلک وقوع السؤال عن الاتِّحاد فی صحیحة البزنطی قال: «قلت لأبی الحسن (علیه السلام) جعلت فداک التشهّد الّذی فی الثانیة یجزئ أن أقول فی الرابعة؟ قال: نعم» «1».
و أمّا ما نسب إلی الصدوق فی المقنع من الاجتزاء بقول: بسم اللّٰه و باللّٰه، فلم یعرف له مستند أصلًا. نعم، هناک روایتان یظهر منهما الاجتزاء بقول: بسم اللّٰه من دون اضافة «و باللّٰه».
إحداهما: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نسی الرجل التشهّد فی الصلاة فذکر أنّه قال بسم اللّٰه فقط فقد جازت صلاته، و إن لم یذکر شیئاً من التشهّد أعاد الصلاة» «2». و الحکم بالإعادة فی ذیلها محمول علی الاستحباب لحدیث لا تعاد المقتضی لعدم الإعادة من نسیان التشهّد.
الثانیة: روایة علی بن جعفر قال: «سألته عن رجل ترک التشهّد حتّی سلّم کیف یصنع؟ قال: إن ذکر قبل أن یسلِّم فلیتشهّد، و علیه سجدتا السهو، و إن ذکر أنّه قال أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه، أو بسم اللّٰه، أجزأه فی صلاته، و إن لم یتکلّم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 3.
(2) الوسائل 6: 403/ أبواب التشهّد ب 7 ح 7.
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بقلیل و لا کثیر حتّی یسلم أعاد الصلاة» «1».
لکن موردهما خصوص حال النسیان فلا یشمل صورة العمد، مضافاً إلی ضعف سند الثانیة بعبد اللّٰه بن الحسن، هذا و الحکم بالإعادة فی ذیل الأخیرة محمول علی الاستحباب أیضاً کما سبق. و أمّا الحکم بسجدتی السهو فغیر واضح إذ التذکّر إنّما کان فی المحل لکونه قبل التسلیم و قد أتی بالتشهّد، فلم یعرف موجب للسجدتین أصلًا.
ثمّ إنّه قد یظهر من روایة الخثعمی الاجتزاء بالتحمید «قال: إذا جلس الرجل للتشهّد فحمد اللّٰه أجزأه» «2».
لکنّها مضافاً إلی ضعف السند قاصرة الدلالة علی کفایته عن الشهادتین، إذ المفروض فیها جلوس الرجل للتشهّد و لا یکون الجلوس متّصفاً بکونه جلسة التشهّد إلّا إذا اشتمل علیه و اقترن به، و واضح أنّ التحمید لیس من التشهّد فی شی‌ء.
فالتشهّد مفروض الوجود لا محالة. إذن یکون المراد بالاجتزاء اجتزاء التحمید عن بقیة الأذکار و الأدعیة الواردة فی بقیة الروایات و لا سیّما موثقة أبی بصیر الطویلة المشتملة علی جملة من الأذکار المستحبّة «3» لا عن أصل التشهّد، کما یشهد لهذا الحمل روایة بکر بن حبیب قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) أیّ شی‌ء أقول فی التشهّد و القنوت؟ قال: قل بأحسن ما علمت فإنّه لو کان موقتاً لهلک الناس» «4».
______________________________
(1) الوسائل 6: 404/ أبواب التشهّد ب 7 ح 8.
(2) الوسائل 6: 399/ أبواب التشهّد ب 5 ح 2.
(3) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
(4) الوسائل 6: 399/ أبواب التشهّد ب 5 ح 1.
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[الثانی: الصلاة علی محمّد و آل محمّد]

الثانی: الصلاة علی محمّد و آل محمّد فیقول: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد (1).
______________________________
و روایته الأُخری قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن التشهّد، فقال: لو کان کما یقولون واجباً علی الناس هلکوا، إنّما کان القوم یقولون أیسر ما یعلمون، إذا حمدت اللّٰه أجزأ عنک» «1» و هما و لا سیما الأخیرة واضحتا الدلالة علی ما ذکرنا من اجتزاء التحمید عن سائر الأذکار المندوبة و أنّه لیس هناک شی‌ء موقّت، و إن کان السند ضعیفاً، إذ لم تثبت وثاقة بکر بن حبیب و من هنا کانت مؤیّدة لما ذکرناه.
(1) هذا الحکم ممّا تسالم علیه الأصحاب، و قد ادّعی علیه الإجماع غیر واحد، نعم ربّما ینسب الخلاف إلی الصدوق بإنکار الوجوب مطلقاً «2»، و إلی والده بإنکاره فی التشهّد الأوّل «3»، و قد وقع الکلام فی صحّة هذه النسبة بل استضعفها فی الجواهر «4» من أجل تصریح الصدوق فی الأمالی «5» بأن من دین الإمامیة الإقرار بأنّه یجزئ فی التشهّد الشهادتان و الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و إن أورد علیه بعدم دلالة العبارة علی الوجوب. و کیف ما کان لا یهمّنا التعرّض لذلک بعد وضوح أنّ الخلاف علی تقدیر صدق النسبة شاذ لا یعبأ به.
______________________________
(1) الوسائل 6: 399/ أبواب التشهّد ب 5 ح 3.
(2) الفقیه 1: 209، المقنع: 95.
(3) حکاه عنه فی الذکری 3: 412.
(4) الجواهر 10: 254.
(5) لاحظ أمالی الصدوق: 741/ 1006.
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کما نسب الخلاف إلی ابن الجنید «1» أیضاً، و أنّه یری الاکتفاء بها فی أحد التشهّدین، و هو أیضاً شاذ کسابقه.
و علی أیّ حال فلا ینبغی الإشکال فی قیام التسالم و انعقاد الإجماع علی الحکم، بل تدل علیه جملة وافرة من النصوص المتضمِّنة عدم قبولیة الصلاة بدونها المرویّة من فرق الخاصّة و العامّة.
منها: ما رواه الشیخ فی الصحیح بسنده عن أبی بصیر و زرارة جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه «قال: مِن تمام الصوم إعطاء الزکاة، کما أنّ الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) من تمام الصلاة، و من صام و لم یؤدها فلا صوم له إن ترکها متعمِّداً، و من صلّی و لم یصلّ علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و ترک ذلک متعمِّداً فلا صلاة له، إنّ اللّٰه تعالی بدأ بها قبل الصلاة فقال قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَکّٰی وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّٰی» «2» و روی الشیخ أیضاً مثله بسنده عن أبی بصیر عن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «3».
هذا، و قد روی صاحب الوسائل روایة أُخری عن الصدوق بسنده عن أبی بصیر و زرارة جمیعاً قالا فی حدیث «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) من تمام الصلاة إذا ترکها متعمِّداً فلا صلاة له إذا ترک الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) ...» الحدیث «4» و هی مضافاً إلی اشتمالها علی التکرار الّذی لم یعرف وجهه غیر موجودة فی الفقیه بهذه الألفاظ 
______________________________
(1) حکاه عنه فی الذکری 3: 412.
(2) الوسائل 6: 407/ أبواب التشهّد ب 10 ح 2 [لم یرد الحدیث فی کتب الشیخ بهذا السند].
(3) التهذیب 2: 159/ 625 و 4: 108/ 314.
(4) الوسائل 6: 407/ أبواب التشهّد ب 10 ح 1، الفقیه 2: 119/ 515.
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و إنّما الموجود هی الروایة السابقة التی نقلها عنه صاحب الوسائل فی باب 1 من زکاة الفطرة حدیث 5 «1». نعم، قال فی الحدائق: و ظنّی أنِّی وقفت علیه فی الکتاب المذکور حین قرأ بعض الاخوان علیّ الکتاب المذکور و لکن لا یحضرنی موضعه الآن «2».
لکن الظاهر أنّ نسبة هذه الروایة إلی الصدوق مبنیة علی السهو و لیست للصدوق روایة أُخری تختص بالصلاة، فذکر صاحب الوسائل هذه الروایة فی المقام و نسبتها إلیه سهو من قلمه الشریف سیّما مع ذکر الروایة الأُولی عقیبها مقتصراً فی نسبتها إلی الشیخ مع وجودها فی الفقیه أیضاً کما نقلها عنه فی کتاب الزکاة علی ما عرفت. و کیف ما کان فلا ینبغی الشک فی أنّه لیست هناک إلّا روایة واحدة نقلها الشیخ بطریقین، و الصدوق بطریق واحد و هی الروایة السابقة.
إنّما الکلام فی دلالتها علی الوجوب، و قد نوقش فیها من وجوه:
أحدها: الاشتمال علی التشبیه المقتضی للمساواة فی وجه الشبه، و حیث إنّ الحکم فی الصوم مبنی علی نفی الکمال بلا إشکال فکذا فی الصلاة فلا تدل علی نفی الصحّة فیها. بل قال بعضهم إنّ التفکیک بین المشبه و المشبّه به بالحمل علی متمِّم الذات فی أحدهما و متمِّم الکمال فی الآخر مستبشع جدّاً.
و هذا الاشکال مذکور فی کلمات القوم، و جوابه هو ما ذکره المحقِّق الهمدانی «3» و صاحب الحدائق «4» (قدس سرهما) من عدم الضیر فی ذلک، و لا بشاعة فی التفکیک الثابت من قرینة خارجیة، غایته حمل الکلام علی ضرب من التجوّز 
______________________________
(1) الوسائل 9: 318.
(2) الحدائق 8: 459.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 367 السطر 15.
(4) الحدائق 8: 459.
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و المبالغة، فان ظاهر الصحیحة أنّ الحکم فی المشبّه به، أعنی الصلاة التی هی مبنی الاستدلال أمر مسلّم مفروغ عنه، و أنّ اعتبار الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی صحّتها شی‌ء ثابت لا ینکر و قد شبّه الصِّیام بها، و ظاهره أنّه مثلها فی اعتبار الزکاة فی صحّتها غیر أنّه قد ثبت من الخارج اعتبارها فی الکمال دون الصحّة، فمن أجل ذلک یحمل الاعتبار فی المشبّه الظاهر فی الصحّة علی التأکید و المبالغة، إذ لا یعتبر أن یکون المشبّه کالمشبّه به فی تمام الجهات بل من الجائز أن یکون وجه الشبه فی المشبّه به حقیقیاً، و فی المشبّه مجازیاً.
و قد وقع نظیره فی المنع عن التطوّع فی وقت الفریضة قیاساً علی صوم النافلة لمن علیه الفریضة، ففی صحیحة زرارة بعد منعه (علیه السلام) عن التنفل فی وقت الفریضة قال (علیه السلام): «أ ترید أن تقایس، لو کان علیک من شهر رمضان أ کنت تطوّع، إذا دخل علیک وقت الفریضة فابدأ بالفریضة» «1» فانّ المنع فی المقیس علیه و هو الصوم مسلّم لا شبهة فیه، و لیس کذلک فی المقیس لجواز التنفّل فی وقت الفریضة، غیر أنّ الأفضل البدأة بها إذا بلغ الفی‌ء الذراع لقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «فإذا بلغ فیؤک ذراعاً من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة» «2».
و علی الجملة: ظاهر التشبیه هو الاتِّحاد و المساواة بین المشبّه و المشبّه به فی أنّ الاعتبار فی کلیهما من حیث الدخل فی الصحّة، لکن ثبت من الخارج خلافه بالإضافة إلی المشبّه و أنّ إعطاء الزکاة من کمال الصوم لا من مقوّماته، و لم یثبت هذا فی المشبّه به و هو الصلاة فیحمل الاعتبار فی الأوّل علی ضرب من التجوز و المبالغة، و أنّ نفی الصوم عمّن لم یزک نظیر نفی الصلاة فی قوله (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 4: 264/ أبواب المواقیت ب 50 ح 3.
(2) الوسائل 4: 141/ أبواب المواقیت ب 8 ح 3.
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السلام): لا صلاة لجار المسجد إلّا فی المسجد «1». و أمّا فی الثانی فیبقی النفی علی ظاهره من الحمل علی المعنی الحقیقی المساوق لنفی الذات الکاشف عن الدخل فی الصحّة، و أنّ الصلاة الفاقدة للصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی حکم العدم و محکومة بالبطلان، لعدم الموجب للتصرّف فی هذا الظهور بعد عدم ثبوت خلافه من الخارج، و قد عرفت عدم اعتبار المساواة بین المشبّه و المشبّه به من تمام الجهات.
الثانی: أنّ غایتها الدلالة علی وجوب الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) دون الآل لعدم التعرّض لذلک.
و الجواب عنه ظاهر، فانّ هذه الصحیحة و غیرها من بعض روایات الباب و إن لم تدل علیه إلّا أنّه قد ثبتت الملازمة الخارجیة بینهما المستفادة من جملة وافرة من النصوص المرویّة من طرق العامّة و الخاصّة و فی بعضها النهی عن الصلاة البتراء، و هی بأجمعها مذکورة فی باب 42 من الذکر من کتاب الوسائل «2»، و ذکر أکثرها السیوطی «3» و غیره من العامّة، حتّی أنّ ابن حجر و هو من أنصب النصاب روی فی صواعقه عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أنّه «قال: لا تصلّوا علیّ الصلاة البتراء، فقالوا: و ما الصلاة البتراء؟ قال: تقولون اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و تمسکون، بل قولوا: اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد» «4».
فالمستفاد من هذه النصوص تبعیة الآل و دخول العترة فی کیفیة الصلاة 
______________________________
(1) الوسائل 5: 194/ أبواب أحکام المساجد ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 7: 201/ أبواب الذکر ب 42.
(3) الدرّ المنثور 6: 646.
(4) الصواعق المحرقة: 225.
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علیه و أنّه کلّما ورد الأمر بالصلاة علیه لا تتأدّی الوظیفة إلّا مع ضمّ الآل و لا یجزئ تخصیصه بالصلاة وحده، فهما متلازمان لا ینفک أحدهما عن الآخر.
و هذه الملازمة بمکان من الوضوح لدی الفریقین حتّی قال الشافعی و نعم ما قال:
کفاکم من عظیم القدر أنّکم من لم یصلّ علیکم لا صلاة له «1» غیر أنّ بعض المعاندین من النصّاب (خذلهم اللّٰه تعالی) أصرّوا علی ترکه عناداً للحق و أهله، و قد ذکر الصدوق «2» عن بعض مشایخه و هو الضبی (ضاعف اللّٰه فی عذابه) أنِّی ما رأیت أنصب منه کان یقول: اللّٰهمّ صلّ علی محمّد منفرداً (بقید الانفراد).
و کیف ما کان، فهذه النصوص إن دلّت علی النهی عن التفکیک و حرمة الصلاة علیه من دون ضمّ الآل، و یؤکِّده التعبیر ب «أبعده اللّٰه» فی لسان بعضها فالأمر واضح، و إلّا فلا أقل من دلالتها علی عدم الأمر بالصلاة علیه وحده و أنّه مهما تعلّق الأمر بالصلاة علیه فلا ینفک عن ضمّ الآل و لا یتحقّق بدونه الامتثال. علی أنّ الحکم من المتسالم علیه بین الأصحاب و لا قائل بالفصل من أحد.
الثالث: أنّه لا دلالة فیها علی تعیین الموضع و لزوم الصلاة فی کلا التشهّدین فلا تدل إلّا علی الاجتزاء بها فی أحدهما کما هو مذهب ابن الجنید «3».
و الجواب: أنّا لو کنّا نحن و هذه الصحیحة مع الإغماض عن القرائن 
______________________________
(1) دیوان الإمام الشافعی: 115.
(2) عیون أخبار الرِّضا 2: 279/ 3.
(3) حکاه عنه فی الذکری 3: 412.
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الخارجیة لما دلّتنا علی مذهب ابن الجنید أیضاً فضلًا عن مسلک المشهور، إذ لا إشعار فیها بنفسها علی تعیین الموضع فضلًا عن الدلالة، إذ غایتها الأمر بالصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) أثناء الصلاة و عدم خلوّها عنها، فلتکن هی فی ضمن الرکوع أو السجود و نحوهما، إلّا أنّه بعد ملاحظة القرینة الخارجیة و هی السیرة القطعیة و التعارف المعهود من المتشرِّعة خلفاً عن سلف القائم علی أنّ محلّها التشهّدان معاً لا غیرهما المؤیّد بالمرسلتین الواردتین فی کیفیّة صلاة رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی المعراج «1» یتمّ المطلوب و یصحّ الاستدلال بها علی المسلک المشهور.
و هذا نظیر الأمر بالقراءة فی الصلاة بقوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «2»، أو کل صلاة لا فاتحة فیها فهی خداج «3» و نحو ذلک، فإنّه و إن لم یعیِّن موضع القراءة فی هذه النصوص إلّا أنّه مستفاد من التعارف الخارجی الموجب لانصراف الأمر إلی ما هو المعهود المتعارف المتداول بین المصلِّین.
و المتحصِّل من جمیع ما سردناه: أنّ الصحیحة ظاهرة الدلالة علی وجوب الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و آله فی التشهّدین، لسلامتها عن جمیع تلک المناقشات.
و یتأکّد الوجوب و یتأیّد: بروایة الأحول «قال: التشهّد فی الرکعتین الأوّلتین: الحمد للّٰه، أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد، و تقبّل شفاعته و ارفع درجته» «4»
______________________________
(1) الوسائل 5: 465/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 10، 11 [و لکنّ الروایتین مسندتان].
(2) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة ب 1 ح 5.
(3) الوسائل 6: 39/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 6.
(4) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 1.
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فإنّها و إن کانت ضعیفة السند من جهة الأحول، و من هنا ذکرناها بعنوان التأیید، إلّا أنّها ظاهرة الدلالة علی الوجوب.
و المناقشة فیها باشتمالها علی المستحب ساقطة، لما مرّ غیر مرّة من عدم دلالة اللفظ علی الوجوب أو الاستحباب و إنّما هما مستفادان من حکم العقل المنتزع من الاقتران بالترخیص فی الترک و عدمه، و حیث اقترن الحدیث بالترخیص فی بعض فقرأته الثابت من الخارج و لم یقترن فی غیرها فیستقل العقل فیما عدا الثابت بالوجوب الّذی هو اعتبار نفسی متعلِّق بجعل المادّة علی ذمّة العبد و عاتقه من دون أن یکون ذلک مدلولًا للفظ نفسه کی یقتضی الاختلاف من جهة استعماله فی الوجوب و الاستحباب.
و بهذا البیان تظهر صحّة الاستدلال علی وجوب الصلاة بموثقة أبی بصیر الطویلة «1» فإنّها و إن اشتملت علی جملة من المستحبّات، لکن الترخیص فی ترکها قد ثبت من الخارج و لم یثبت فیما عداها، فیستقل العقل بالوجوب فالجواب عن المناقشة السابقة الجاریة فی المقام هو الجواب بعینه.
بقی الکلام فی جملة من الروایات التی قد یستدلّ بها علی عدم الوجوب و من المظنون بل المطمأن به أنّ الصدوق و والده اعتمدا علیها فی الحکم بالاکتفاء بالشهادتین و عدم وجوب الصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله).
فمنها: صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا فرغ من الشهادتین فقد مضت صلاته، فان کان مستعجلًا فی أمر یخاف أن یفوته فسلّم و انصرف أجزأه» «2».
و فیه: أنّه لا تعارض بینها و بین النصوص المتقدِّمة، بل إنّ صحیحة زرارة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 2.
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السابقة حاکمة علیها، لدلالتها علی أنّ الصلاة علی النبیّ و آله من متمِّمات الصلاة و أنّه لا صلاة بدونها، فغایة ما هناک إطلاق هذه الصحیحة من حیث الاشتمال علی الصلاة و عدمه فیقیّد بتلک الصحیحة و غیرها الناطقة بوجوب الصلاة علیهم.
بل یمکن أن یستفاد من تلک الصحیحة و غیرها أنّ الشهادتین اسم لما یشتمل علیها، و أنّها جزء من التشهّد و معتبرة فی کیفیّته، و علیه فلا یتحقّق الفراغ من الشهادتین إلّا بالفراغ عنها فلا تعارض بوجه.
و أمّا قوله (علیه السلام) فی الذیل «أجزأه» فالمراد الإجزاء عن بقیّة الأدعیة و الأذکار لا عن الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) بداهة أنّ الاستعجال مهما کان فهو لا ینافی الإتیان بها، إذ هی لا تستوعب من الوقت إلّا ثوانی قلیلة.
هذا، و مع الإغماض عن جمیع ما ذکرناه فلا شک أنّ الصحیحة موردها الاستعجال، فیمکن الالتزام بسقوط الصلاة فی خصوص هذا المورد، فغایته أن لا تکون هی فی عرض التشهّد فی ملاک الوجوب، و أنّ مرتبته ضعیفة تسقط بمجرّد الاستعجال کما هو الحال فی السورة علی ما سبق فی بحث القراءة من عدم المنافاة بین الوجوب و بین السقوط لدی العجلة.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) التشهّد فی الصلوات؟ قال: مرّتین، قال قلت: کیف مرّتین؟ قال: إذا استویت جالساً فقل: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله ثمّ تنصرف ...» إلخ «1» و جوابها یظهر ممّا مرّ فی الصحیحة السابقة من أنّ غایتها الإطلاق، فیقیّد بالنصوص المتقدِّمة الدالّة علی اعتبار الصلاة علی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 4.
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النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی التشهّد، بل قال بعضهم: إنّ فی التعبیر ب «ثمّ» فی قوله «ثمّ تنصرف» المشعر بالتراخی، إیماءً بوجود فاصل بین التشهّد و التسلیم و هو الإتیان بالصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله).
و منها: صحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) ما یجزئ من القول فی التشهّد فی الرکعتین الأوّلتین؟ قال: أن تقول: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، قلت: فما یجزئ من تشهّد الرکعتین الأخیرتین؟ فقال: الشهادتان» «1».
و الجواب عنها أوّلًا: أنّها مسوقة لبیان الوجوب من ناحیة الشهادة و لیست بصدد البیان من ناحیة الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) التی هی واجب آخر، فلا ینعقد لها الإطلاق کی یتمسّک به لنفی الوجوب.
و ثانیاً: مع التسلیم فغایتها الإطلاق، فیقیّد بما دلّ علی الوجوب کما مرّ.
و منها: صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی الرجل یحدث بعد أن یرفع رأسه فی السجدة الأخیرة و قبل أن یتشهّد، قال: ینصرف فیتوضأ فإن شاء رجع إلی المسجد، و إن شاء ففی بیته، و إن شاء حیث شاء قعد فیتشهّد ثمّ یسلِّم، و إن کان الحدث بعد الشهادتین فقد مضت صلاته» «2» و الاستشهاد إنّما هو بالفقرة الأخیرة حیث دلّت علی عدم قادحیة الحدث الواقع بعد الشهادتین المنافی لوجوب الصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله).
و الجواب أوّلًا: أنّ دلالتها إنّما هی بالإطلاق و هو قابل للتقیید بوقوع الحدث بعدها.
و ثانیاً: أنّه لا مجال للعمل بها، لدلالتها علی عدم قدح الحدث الواقع أثناء 
______________________________
(1) الوسائل 6: 396/ أبواب التشهّد ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 6: 410/ أبواب التشهّد ب 13 ح 1.
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الصلاة و قبل التسلیم، فتنافیها النصوص الدالّة علی القدح و أنّ المخرج هو السلام منحصراً، فلا مناص من حملها علی التقیّة.
و مثلها فی لزوم الحمل علی التقیّة ما تضمّن الحکم بتمامیة الصلاة و مضیها و إن کان الحدث قبل التشهّد، کموثقة عبید بن زرارة و غیرها «1» بل إنّ فی بعضها الحکم بالصحّة و عدم قادحیة الحدث الواقع أثناء الصلاة حیثما اتّفق و إن کان خلال الرکعة الأُولی أو الثانیة أو الثالثة أو الرابعة و أنّه ینصرف و یتوضّأ ثمّ یبنی علی صلاته کما فی روایة أبی سعید القمّاط قال: «سمعت رجلًا یسأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل وجد غمزاً فی بطنه أو أذی أو عصراً من البول و هو فی صلاة المکتوبة فی الرکعة الأُولی أو الثانیة أو الثالثة أو الرابعة فقال: إذا أصاب شیئاً من ذلک فلا بأس بأن یخرج لحاجته تلک فیتوضّأ ثمّ ینصرف إلی مصلّاه الّذی کان یصلِّی فیه فیبنی علی صلاته من الموضع الّذی خرج منه لحاجته ...» إلخ «2».
و نحوها صحیحة الفضیل بن یسار «3» و هی صحیحة السند لصحّة طریق الصدوق إلی الفضیل، إذ لیس فیه من یغمز فیه إلّا علی بن الحسین السعدآبادی و لکنّه من مشایخ ابن قولویه فیشمله التوثیق العام الّذی ذکره فی کامل الزیارات، بل إنّ مشایخه هم القدر المتیقّن من التوثیق الّذی تضمّنته عبارته. علی أنّ طریق الشیخ خال عنه.
و کیف ما کان، فهذه النصوص بأجمعها محمولة علی التقیّة، لموافقتها أشهر مذاهب العامّة «4» و معارضتها لجملة وافرة من النصوص دلّت علی قاطعیة الحدث أثناء الصلاة مطلقاً و انحصار المخرج فی التسلیم، فلا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 411/ أبواب التشهّد ب 13 ح 2.
(2) الوسائل 7: 237/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 11، 9.
(3) الوسائل 7: 237/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 11، 9.
(4) المجموع 4: 75، 76، حلیة العلماء 2: 151، بدائع الصنائع 1: 220.
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و یجزئ علی الأقوی [1] أن یقول: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و أشهد أنّ محمّداً رسول اللّٰه، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد (1).
______________________________
و منها: صحیحة الحسن بن الجهم قال: «سألته یعنی أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل صلّی الظهر أو العصر فأحدث حین جلس فی الرابعة قال: إن کان قال أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و أشهد أنّ محمّداً رسول اللّٰه فلا یعد و إن کان لم یتشهّد قبل أن یحدث فلیعد» «1» و هی و إن کانت صحیحة من حیث السند، إذ لیس فیه من یتأمّل لأجله إلّا عباد بن سلیمان الموجود فی أسانید کامل الزیارات، لکن الدلالة قاصرة کسوابقها، إذ أقصی دلالتها علی عدم الوجوب إنّما هی بالإطلاق القابل للتقیید بموجب النصوص المتقدِّمة الدالّة علی الوجوب. مضافاً إلی لزوم حملها علی التقیّة أیضاً کالروایات المتقدِّمة لعین ما عرفت. علی أنّ فی هذه الصحیحة کلاماً من جهة أُخری ستعرفها «2».
فتحصّل: أنّ شیئاً من هذه النصوص غیر قابل للاعتماد علیه فی نفی الوجوب فالمتعیِّن هو الوجوب.
(1) بل قد اقتصر المحقِّق فی الشرائع «3» علی هذه الکیفیة بحیث قد یلوح منه تعیّنها، و إن کان اللّازم حمل کلامه (قدس سره) علی إرادة الاجتزاء بها، إذ لا یحتمل إرادة التعیین بعد عدم القائل به، و ورود الکیفیة المعروفة فی النصوص 
______________________________
[1] بل الأحوط الاقتصار علی الکیفیّة الاولی.
______________________________
(1) الوسائل 7: 234/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 6.
(2) فی الصفحة 264.
(3) الشرائع 1: 107.
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المعتبرة المصرّحة فی کلام غیر واحد.
و کیف ما کان، فصریح جماعة الاجتزاء بهذه الکیفیة، بل نسب ذلک إلی الأشهر أو المشهور من أجل اقتصارهم علی الشهادتین من دون تعرّض لصورتهما، فانّ مقتضی الإطلاق الاجتزاء بها أیضاً، و إن کانت النسبة لا تخلو عن النظر، لاحتمال أن یکون الإطلاق منزّلًا علی ما هو المتعارف. و علی أیّ حال فقد قال بهذا جماعة منهم المحقِّق فی الشرائع صریحاً، و منهم الماتن و غیره و المتبع هو الدلیل.
و قد استدلّ لذلک أوّلًا: بالمطلقات کصحیحة زرارة و صحیحة الفضلاء و معتبرة سورة بن کلیب «1»، حیث یظهر منها الاجتزاء فی مقام الأداء بمطلق الشهادتین.
و لکنّها کما تری لا تصلح للاستدلال، لعدم کونها فی مقام البیان من حیث الکیفیة، و لا سیّما الثانیة لورودها فی مقام بیان حکم آخر و هو الاستعجال فاللّام فیها للعهد إشارة إلی الشهادة المعهودة المتعارفة فی الخارج، فلا ینعقد إطلاق من هذه الجهة کی یتمسّک به بعد انصرافه إلی المتعارف.
مع أنّه لو کان فهو قابل للتقیید بمثل صحیحة محمّد بن مسلم الآتیة «2». هذا مضافاً إلی أنّ المراد بالشهادتین فی هذه النصوص إن کان هو واقع الشهادة و ما هو کذلک بالحمل الشائع، و هو الّذی علیه مدار الإسلام، و من هنا استفید الإطلاق، فلازمه الاجتزاء بمجرّد قول: لا إلٰه إلّا اللّٰه محمّد رسول اللّٰه، من دون ذکر کلمة أشهد، لکفایة ذلک فی مقام إظهار الإسلام، مع أنّه غیر مجز فی المقام قطعاً و غیر مراد من هذه النصوص جزماً، للزوم التلفظ بهذه الکلمة اتفاقاً.
______________________________
(1) الوسائل 6: 396/ أبواب التشهّد ب 4 ح 1، 2، 6.
(2) فی ص 266.
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و إن أُرید بهما الشهادتان علی کیفیة خاصّة کما هو المتعیِّن، فحیث لم تبیّن تلک الکیفیة فلا محالة تنصرف النصوص إلی ما هو المعهود المتعارف الّذی هو غیر هذه الصورة. فاللّام فی قوله (علیه السلام) «الشهادتان» للعهد الخارجی لا للجنس کی یراد به الکلِّی، فلا ینعقد لها الإطلاق بوجه.
و ثانیاً: بالروایات الخاصّة و هی روایتان: إحداهما: صحیحة الحسن بن الجهم المتقدِّمة المشتملة علی الکیفیة المزبورة «1».
و فیه: مضافاً إلی لزوم حملها علی التقیّة من أجل تضمنها ما لا نقول به کما مرّ، و إلی إمکان أن یکون المراد التلفظ بذاک المضمون أی الشهادة بالوحدانیة و بالرِّسالة بعبارتهما المتعارفة لا نفس هذه العبارة، أنّه یشکل الاعتماد علیها من أجل أنّ مقتضاها جواز الاقتصار علی کلمة «أشهد» فی الشهادة الاولی من غیر تکرّر هذه اللفظة فی الشهادة بالرِّسالة و الاکتفاء بالعطف، فانّ الموجود فی التهذیب الطبع القدیم و الحدیث فی باب الصلاة و فی باب التیمم «2»، و کذا الاستبصار «3» کذلک، أی بلا تکرار کلمة أشهد.
بل قال المحقِّق الهمدانی (قدس سره): إنّ عدّة من الکتب المعتبرة التی شاهدناها منها الحدائق و الوافی و الاستبصار الّذی هو الأصل فی نقلها بلا تکرار الشهادة، و فی الجواهر أیضاً رواها فی باب القواطع کذلک، بل فی نسخة الوسائل الموجودة عندی أیضاً کذلک، و لکن اثبت لفظ الشهادة فی الثانیة فیما بین الأسطر، بحیث یستشعر منه کونه من الملحقات انتهی «4».
______________________________
(1) الوسائل 7: 234/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 6.
(2) التهذیب 2: 354/ 1467، 1: 205/ 596.
(3) الاستبصار 1: 401/ 1531.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 371/ السطر 36.
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و الموجود فی الوسائل الطبعة الحدیثة و إن کان مشتملًا علی التکرار، إلّا أنّه یشکل الاعتماد علیه بعد ما سمعت، فیظن أنّه زیادة من قلم النسّاخ، و لا أقل من عدم العلم بالنسخة الصحیحة، و هذا یستوجب قدحاً آخر فی الصحیحة إذ لو کانت النسخة الأصلیة خالیة عن التکرار فلازمها جواز الاقتصار علی العطف و لم یقل به أحد من فقهائنا، إذ لم ینقل القول بجواز حذف لفظ الشهادة من الثانیة عن أحد من الأصحاب عدا ما ینسب إلی العلّامة فی القواعد «1»، و لا ینبغی القول به، فإنّ العاری عن التکرار شهادة واحدة متعلِّقة بأمرین لا شهادتان، و لا شک فی وجوب الشهادتین فی التشهّد نصّاً و فتوی، و قد نطقت جملة من النصوص بأنّ الواجب الشهادتان غیر المنطبق علی الشهادة الواحدة المتعلِّقة بأمرین قطعاً، و لا یکاد یتحقّق إلّا بتکرار لفظ الشهادة و التلفظ بها مرّتین. إذن فالروایة ساقطة إذ لم یعمل بها أحد فی موردها فلا بدّ من الحمل علی التقیّة.
ثانیتهما: روایة إسحاق بن عمار الواردة فی کیفیة صلاة رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی المعراج و فیها: «... ثمّ قال له ارفع رأسک ثبتک اللّٰه، و اشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه، و أنّ محمّداً رسول اللّٰه إلی أن قال ففعل ...» إلخ «2».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند کما لا یخفی، أنّها قاصرة الدلالة، إذ لم یذکر فیها أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بأیّ صورة فعل و بأی کیفیة أدّی الشهادتین، بل غایتها أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فعل ما أُمر به.
فتحصّل: أنّ شیئاً من هذه الروایات لا المطلقات و لا غیرها لا یمکن الاعتماد علیها فی الاجتزاء بهذه الصورة، فلم یبق فی البین إلّا أصالة البراءة عن 
______________________________
(1) القواعد 1: 279.
(2) الوسائل 5: 468/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 11.
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الکیفیة المشهورة و لا بأس بها فی حدّ نفسها.
و المناقشة فیها بأنّ المقام من موارد الدوران بین التعیین و التخییر، و المرجع فیها قاعدة الاشتغال ساقطة، لما مرّ غیر مرّة من أنّ الدوران المزبور هو بعینه الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین و لا فرق بینهما إلّا فی مجرّد العبارة و المختار فی تلک المسألة هی البراءة.
و علی الجملة: فلا ینبغی الشک فی أنّ مقتضی الأصل العملی فی المقام لو انتهی الأمر إلیه هی البراءة، لکنّه لا ینتهی إلیه، لوجود النص الصحیح المعیّن للکیفیة المشهورة، و هی صحیحة محمّد بن مسلم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) التشهّد فی الصلوات؟ قال: مرّتین، قال: قلت کیف مرّتین؟ قال: إذا استویت جالساً فقل: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله ...» إلخ «1» و ظاهر الأمر الوجوب التعیینی و بذلک یخرج عن مقتضی الأصل المزبور.
و منه تعرف أنّه لو سلّم الإطلاق فی تلک المطلقات لا بدّ من تقییدها بهذه الصحیحة المؤیّدة بروایة الأحول «2» و قد عرفت «3» أنّ اشتمال هذه الروایة علی ما ثبت استحبابه من الخارج لا یقدح فی دلالتها علی الوجوب فیما عداه، غیر أنّها ضعیفة السند بالأحول نفسه فلا تصلح إلّا للتأیید.
و تؤیِّدها أیضاً: موثقة سماعة قال: «سألته عن رجل کان یصلِّی فخرج الإمام و قد صلّی الرجل رکعة من صلاة فریضة، قال: إن کان إماماً عدلًا فلیصلّ اخری و ینصرف و یجعلهما تطوّعاً، و لیدخل مع الإمام فی صلاته کما 
______________________________
(1) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 4.
(2) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 1.
(3) فی ص 258.
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هو، و إن لم یکن إمام عدل فلیبن علی صلاته کما هو و یصلِّی رکعة أُخری و یجلس قدر ما یقول: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله، ثمّ لیتم صلاته معه قدر ما استطاع فإنّ التقیة واسعة» «1».
و لا یضرّها الإضمار بعد أن کان المضمر مثل سماعة الّذی لا یروی إلّا عن الإمام (علیه السلام) و إنّما ذکرناها بعنوان التأیید، لإمکان الخدش فی الدلالة من جهة کونها مسوقة لبیان حکم آخر و هو التفرقة بین الإمام العادل و غیره، فمن الجائز أن لا تکون ناظرة إلی تعیّن هذه الکیفیة، و یکفی نکتة لذکرها کونها المتعارف المعهود، فلا تدل علی الوجوب، لعدم کونها فی مقام التعیین من حیث الکیفیة. فالعمدة فی الاستدلال إنّما هی الصحیحة المؤیّدة بالروایة و الموثقة.
و من جمیع ما ذکرناه تعرف: أنّ تعیّن الکیفیة المشهورة فی التشهّد لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط، هذا کلّه فی التشهّد.
و أمّا کیفیة الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فهل یتعیّن فیها أن تکون بصیغة اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد کما صرّح به جمع، بل نسب إلی الأکثر أو الأشهر کما عن الذکری «2»، أو المشهور کما عن المفاتیح «3»، أم یجتزأ بکل صیغة تأدّت مثل: صلّی اللّٰه علی محمّد و آله، أو: صلّی اللّٰه علی رسوله و آله و نحوهما، کما هو ظاهر جمع آخرین منهم المفید فی المقنعة «4»، فإنّه (قدس سره) ذکر فی تشهّد نافلة الزوال بصورة: صلّی اللّٰه علی محمّد و آله الطاهرین، ثمّ عطف علیها التشهّد الأوّل من صلاة الظهر، ثمّ تعرّض للتشهّد الثانی من الظهر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 405/ أبواب صلاة الجماعة ب 56 ح 2.
(2) الذکری 3: 413.
(3) مفاتیح الشرائع 1: 151.
(4) المقنعة: 108.
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و العصر و العشاء و المغرب و کذا الغداة، و ذکر فیها تشهّداً طویلًا یقرب ما تضمنته موثقة أبی بصیر الطویلة «1» و أتی فیها بصیغة: اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد، فإنّه لا یحتمل ذهابه (قدس سره) إلی التفصیل فی الکیفیة بین التشهّد الأوّل و الثانی، أو بین النافلة و غیرها، فإنّها فی الجمیع علی نسق واحد قطعاً. فیظهر من ذلک أنّه (قدس سره) بان علی التخییر و یری الاجتزاء بکلتا الصورتین.
و ممّن صرّح بالتخییر أیضاً: العلّامة فی النهایة «2»، فإنّه بعد أن حکم بوجوب اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد، قال: و لو قال صلّی اللّٰه علی محمّد و آله، أو قال: صلّی اللّٰه علیه و آله، أو صلّی اللّٰه علی رسوله و آله، فالأقرب الإجزاء. و کیف ما کان فالمسألة خلافیة و المتبع هو الدلیل، و لا ینبغی الشک فی الاجتزاء بالصورة المعروفة المتداولة: اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد، غیر أنّه قد یستدل علی وجوبها و تعیّنها بالخصوص بوجوه:
أحدها: روایة ابن مسعود عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) المرویّة من طرق العامّة أنّه «قال: إذا تشهّد أحدکم فی صلاة فلیقل: اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد» «3» قالوا: إن ضعفها منجبر بعمل المشهور.
و فیه: مضافاً إلی منع الکبری کما هو المعلوم من مسلکنا، أنّ صغری الانجبار ممنوعة من وجهین:
أحدهما: أنّه لم یعلم ذهاب المشهور إلیه کی یتحقّق الانجبار بعملهم، غایته أنّ هذا القول هو الأشهر لا أنّه المشهور، نعم نسبه إلیهم فی المفاتیح کما سمعت لکنّه لم یثبت سیّما بعد تصریح الشهید فی الدروس «4» بأنّه الأشهر کما مرّ الّذی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
(2) نهایة الإحکام 1: 500.
(3) مستدرک الحاکم 1: 269، سنن البیهقی 2: 379.
(4) [بل الذکری کما تقدّم آنفا].
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یظهر منه أنّ القائل بکلا القولین کثیر و إن کان أحدهما أکثر.
ثانیهما: أنّه مع التسلیم لم یثبت اعتماد المشهور علی هذه الروایة الضعیفة. نعم، ذکروها فی کتب الاستدلال لکنّه لم یعلم استنادهم إلیها فی الفتوی، و لعلّهم استندوا إلی بعض الوجوه الآتیة.
الثانی: روایة عبد الملک بن عمرو الأحول المتضمِّنة لهذه الصیغة «1».
و فیه: أنّها و إن کانت تامّة من حیث الدلالة، و قد عرفت أنّ اشتمالها علی ما ثبت استحبابه من الخارج لا یضر بدلالتها علی الوجوب فیما عداه، لکنّها ضعیفة السند و إن عبّر عنها المحقِّق الهمدانی «2» بالموثقة لعدم ثبوت وثاقة الأحول کما مرّ، فلا یمکن الاعتماد علیها.
الثالث: روایة إسحاق بن عمار الحاکیة لصلاة رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی المعراج المشتملة علی الصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بهذه الصورة «3».
و فیه: أنّها ضعیفة السند جدّاً من جهة محمّد بن علی ماجیلویه شیخ الصدوق أوّلًا. و ثانیاً: من جهة محمّد بن علی الکوفی أبی سمینة «4» المشهور بالکذب علی ما ذکره الفضل بن شاذان فی جملة جماعة، بل قال هذا أشهرهم «5» و کذا النجاشی «6».
الرابع: السیرة القائمة بین المسلمین خلفاً عن سلف.
______________________________
(1) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 1.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 367 السطر 27.
(3) الوسائل 5: 468/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 11.
(4) لکن فی المعجم 18: 58/ 11427 أنّه غیر أبی سمینة.
(5) رجال الکشی: 546/ 1033.
(6) رجال النجاشی: 332/ 894.
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و فیه: أنّ السیرة و إن کانت ثابتة کما یظهر بمراجعة الأخبار أیضاً، إلّا أنّ القائم منها علی الفعل لا یکشف إلّا عن عدم الحرمة دون الوجوب، فغایتها الجواز و أنّه أحد الأفراد أو أفضلها، کما أنّ القائم منها علی الترک لا یکشف إلّا عن عدم الوجوب دون التحریم.
و بعبارة اخری: لا تزید السیرة علی عمل المعصوم (علیه السلام)، و کلاهما لا یدلّان علی الوجوب.
الخامس: و هو العمدة، موثقة أبی بصیر الطویلة المتضمِّنة للصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بهذه الصیغة «1».
لکن الاستدلال بها إنّما یستقیم بناءً علی مسلکنا من أنّ الوجوب و الاستحباب غیر مدلولین لصیغة الأمر و إنّما یستفادان من حکم العقل المنتزع من الاقتران بالترخیص فی الترک و عدمه، حیث إنّ الترخیص فیه قد ثبت من الخارج بالإضافة إلی جملة من الأدعیة و الأذکار الواردة فی هذه الموثقة، و لم یثبت بالنسبة إلی هذه الکیفیة، فیستقل العقل حینئذ بکون الأمر فی الأوّل للاستحباب، و فی الثانی للوجوب، و لا منافاة بین الأمرین و لا ضیر فی التفکیک بین الموردین.
و أمّا بناءً علی المسلک المشهور من استفادتهما من اللفظ بحسب الوضع أو الاستعمال، فلا مناص من الالتزام بأنّ الأمر هنا مستعمل فی جامع الطلب فلا یدل علی الوجوب.
فظهر من جمیع ما سردناه: أنّ الوجوه المستدل بها لتعیّن هذه الکیفیة کلّها مخدوشة إلّا الوجه الأخیر و هی موثقة أبی بصیر بناءً علی مسلکنا، و أمّا علی مسلک القوم فلیس لهم الاستدلال بها أیضا.
______________________________
(1) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
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و أمّا القول الآخر، أعنی الاکتفاء بمطلق الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقد استدلّ له أیضاً بوجوه:
أحدها: أصالة البراءة عن تعیّن الکیفیة الخاصّة. و نوقش فیها: بأنّ المقام من دوران الأمر بین التعیین و التخییر و المرجع فی مثله قاعدة الاشتغال. و فیه: ما أسلفناک مراراً من أنّ هذا الدوران هو بعینه الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین و لا فرق بینهما إلّا فی مجرد العبارة، و المختار فیه هو أصالة البراءة.
إلّا أنّ الرجوع إلی الأصل فرع عدم الدلیل، و قد عرفت قیام الدلیل علی وجوب تلک الکیفیة و هی موثقة أبی بصیر بالتقریب المتقدِّم، فلا تنتهی النوبة إلی الأصل.
الثانی: إطلاق الأمر بالصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) الوارد فی الروایات.
و فیه أوّلًا: منع الإطلاق، لعدم ورود تلک النصوص إلّا لبیان أصل الاعتبار لا کیفیته، فان عمدتها کانت صحیحة زرارة «1» المتضمِّنة لتشبیه الصیام بالصلاة فی اعتبار الزکاة فیه کاعتبار الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فیها، فکما لا تعرّض فیها لبیان کیفیة الزکاة فکذا لا تعرّض لکیفیة الصلاة، فهی غیر مسوقة إلّا لبیان الاعتبار فی الموردین فی الجملة و لا نظر فیها لبیان الکیفیة فی شی‌ء من الموردین.
و ثانیاً: لو سلّم الإطلاق فهو مقیّد بموثقة أبی بصیر المشتملة علی تلک الکیفیة الخاصّة.
الثالث و الرابع: صحیحة الحسن بن الجهم «2»، و موثقة سماعة «3» فقد ذکر 
______________________________
(1) الوسائل 6: 407/ أبواب التشهّد ب 10 ح 2.
(2) الوسائل 7: 234/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 6.
(3) الوسائل 8: 405/ أبواب صلاة الجماعة ب 56 ح 2.
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فیهما فی بیان الکیفیة هکذا: «صلّی اللّٰه علیه و آله».
و فیه: أنّ هذه الجملة غیر موجودة فی التهذیب و لا الاستبصار «1»، بل غیر موجودة فی الموثقة حتّی فی الوسائل و إنّما ذکرت فی بعض کتب الاستدلال فیطمأن بل یجزم عادة بأنّ هذه الزیادة من الکاتب علی حسب العادة من الصلاة علیه عند کتابة اسمه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کالتلفظ به، و لیست جزءاً من الروایتین.
الخامس: ما رواه الصدوق فی العلل و کذا الکلینی بسند صحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی علّة تشریع الصلاة، و فیها «... فقال یا محمّد صلّ علیک و علی أهل بیتک، فقلت: صلّی اللّٰه علیّ و علی أهل بیتی و قد فعل ...» إلخ «2» فیظهر منها عدم اعتبار الکیفیة المشهورة فی أداء الوظیفة، و لا تعارضها روایة إسحاق بن عمار الواردة فی هذا المورد المشتملة علی تلک الکیفیة لضعف سندها کما مرّ «3».
و فیه: أنّها و إن کانت صحیحة السند لکنّها قاصرة الدلالة، فإن من أمعن النظر فیها و لاحظها صدراً و ذیلًا یکاد یقطع بأن ما فعله (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی المعراج لم یکن بنفسه صلاة، و إنّما أُمر بأجزائها شیئاً فشیئاً کالتمهید للتشریع و بعد ذلک شرعت الصلاة علی طبقها، أ لا تری قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «و طالبتنی نفسی أن أرفع رأسی ...» إلخ و قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «فخررت لوجهی ...» إلخ و قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «ثمّ قمت ...» إلخ و هکذا غیرها من 
______________________________
(1) التهذیب 2: 354/ 1467، الاستبصار 1: 401/ 1531، التهذیب 3: 51/ 177.
(2) الوسائل 5: 465/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 10، علل الشرائع: 312/ 1، الکافی 3: 482/ 1.
(3) فی ص 269.
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الأُمور التی صدرت منه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من تلقاء نفسه ثمّ صارت علّة للتشریع من غیر أن یتعلّق بها الأمر ابتداء.
و الحاصل: أنّه یعتبر فی الصلاة القصد إلی تمام الأجزاء من أوّل الأمر، و لم یکن الصادر منه کذلک قطعاً، و إنّما أتی بعدّة من الأفعال شیئاً فشیئاً و علی سبیل التدریج، و صار المجموع علّة لتشریع الصلاة بعد ذلک. فما صدر منه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وقتئذ لم یکن بعد من الصلاة المأمور بها حتّی یستدل به علی الوجوب کما یکشف عنه خلوّها عن التشهّد.
هذا مع أنّ المذکور فیها هکذا: «صلّی اللّٰه علیّ و علی أهل بیتی» و التعبیر به مختص بالنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلا یمکن التعدِّی بعد القطع بعدم صحّة هذا التعبیر من غیره (صلّی اللّٰه علیه و آله).
و کیف ما کان، فلا یمکن رفع الید عن موثقة أبی بصیر المتقدِّمة «1» بهذه الصحیحة فإنّها صریحة فی اعتبار الکیفیة المشهورة، و إن کان اقترانها بغیر واحد من المستحبّات قد یستوجب الظن بعدم وجوب هذه أیضاً و قد مرّ الجواب عنه.
و من جمیع ما ذکرنا تعرف: أنّ الأقوی اعتبار هذه الکیفیة و لا أقل من أنّه أحوط، و لأجل هذا تری أنّ الماتن (قدس سره) مع اختیاره فی التشهّد الاقتصار علی الأقل ممّا یجزئ، لم یختر إلّا خصوص هذه الکیفیة التی قامت علیها السیرة خلفاً بعد سلف و جیلًا بعد جیل.
تنبیه: قد عرفت أنّ اللّازم تکرار لفظ الشهادة فی التشهّد حتّی یتحقّق عنوان الشهادتین المأمور به فی النصوص، کصحیحة محمّد بن مسلم «2» و غیرها 
______________________________
(1) فی ص 270.
(2) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 4.
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[الثالث: الجلوس بمقدار الذکر المذکور]

الثالث: الجلوس بمقدار الذکر المذکور (1).
______________________________
إحداهما: بالوحدانیة، و الأُخری: بالرسالة، و أنّه لا یجتزأ بالعطف، إذ معه لیس هناک إلّا شهادة واحدة متعلِّقة بأمرین لا شهادتان، إلّا أنّ مقتضی موثقة أبی بصیر «1» الطویلة الاجتزاء به، إذ لم یذکر فیها لفظ الشهادة فی الشهادة بالرِّسالة فی التشهّد الأوّل علی ما فی نسخة الوسائل و الحدائق «2» و مصباح الفقیه «3» و علیه فلا مناص من الالتزام بالاجتزاء، و لکن فی خصوص ما لو أتی بهذا التشهّد الطویل الّذی تضمنته الموثقة، فإنّه المتیقن فی الخروج عمّا دلّ علی اعتبار التکرار و التلفظ بالشهادتین، فلو اقتصر علی التشهّد المعروف وجب التکرار عملًا بإطلاق الأدلّة.
لکن الّذی یهوّن الخطب عدم ثبوت صحّة النسخة، فإنّ المذکور فی التهذیب «4» الموجود عندنا تکرار لفظ التشهّد، و لا یبعد أن یکون هناک سقط فی نسخة الوسائل و قد أخذ عنه الحدائق و المحقِّق الهمدانی. و کیف ما کان، فعلی تقدیر صحّة النسخة تحمل الموثقة علی ما عرفت جمعاً، لکن التقدیر غیر ثابت فلا موجب للخروج عن المطلقات.
(1) بلا إشکال و لا خلاف، بل إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد و تشهد له جملة من النصوص.
منها: الواردة فی ناسی التشهّد و هی عدّة أخبار کصحیحة سلیمان بن خالد:
______________________________
(1) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
(2) الحدائق 8: 450.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 374 السطر 9.
(4) التهذیب 2: 99/ 373.
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«... إن ذکر قبل أن یرکع فلیجلس ...» إلخ «1» و صحیحتی الفضیل بن یسار و الحلبی «2».
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم: «إذا استویت جالساً فقل ...» إلخ «3».
و منها: موثقة أبی بصیر الطویلة «4»، و منها غیرها ممّا لا یخفی علی المراجع و قد ذکرنا الصحاح منها.
و ربّما یستدل له بما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا عن کتاب حریز عن زرارة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): لا بأس بالإقعاء فیما بین السجدتین، و لا ینبغی الإقعاء فی موضع التشهّد، إنّما التشهّد فی الجلوس و لیس المقعی بجالس» «5» و هی و إن کانت أظهر روایة فی الباب، لاشتمالها علی کلمة الحصر، لکنّها ضعیفة السند، لضعف طریق ابن إدریس إلی کتاب حریز و غیره من سائر الکتب و المجامع عدا کتاب ابن محبوب کما تقدّم «6»، لجهالة طریقه إلیها، فتلحق بالمرسل، فهی مؤیّدة للمطلوب لا دلیل علیه.
و أمّا الإقعاء الّذی تضمنته هذه الروایة، فسیأتی الکلام علیه موضوعاً و حکماً عند تعرّض الماتن فی المسائل الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی.
ثمّ إنّ هناک روایة قد یستفاد منها عدم اعتبار الجلوس، و هی روایة عبد اللّٰه ابن حبیب بن جندب قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنِّی أُصلِّی المغرب 
______________________________
(1) الوسائل 6: 402/ أبواب التشهّد ب 7 ح 3.
(2) الوسائل 6: 405/ أبواب التشهّد ب 9 ح 1، 3.
(3) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 4.
(4) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
(5) الوسائل 6: 391/ أبواب التشهّد ب 1 ح 1، السرائر 3 (المستطرفات): 586.
(6) فی ص 231.
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[الرابع: الطمأنینة فیه]

الرابع: الطمأنینة فیه (1).
______________________________
مع هؤلاء فأُعیدها فأخاف أن یتفقدونی، فقال: إذا صلّیت الثالثة فمکِّن فی الأرض ألیتیک ثمّ انهض و تشهّد و أنت قائم ثمّ ارکع و اسجد فإنّهم یحسبون أنّها نافلة» «1».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند جدّاً، إذ رجاله کلّهم مجاهیل، أنّ الدلالة قاصرة، فإنّه حکم خاص بالتقیة، فهو نظیر ما مرّ من جواز الصلاة فی الطین أو الوحل عند الاضطرار. ثمّ إنّ ما اشتملت علیه الروایة من الحکم بالإعادة لم یظهر وجهه بناءً علی ما هو الصحیح من صحّة الصلاة مع العامّة، فهی ساقطة لا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
(1) لم أجد تعرّضاً لهذه المسألة بالخصوص فی کلمات القوم، لا المحقِّق فی الشرائع و لا صاحب الجواهر و لا الحدائق و لا المحقِّق الهمدانی (رضوان اللّٰه علیهم) و لعلّ الإهمال من أجل الاتکال علی الوضوح لاعتبار الاطمئنان فی تمام أجزاء الصلاة.
و کیف ما کان، فلم نجد روایة تدل علی اعتبار الاطمئنان فی التشهّد لا خصوصاً و لا عموماً إلّا روایة واحدة و هی روایة سلیمان بن صالح: «و لیتمکن فی الإقامة کما یتمکن فی الصلاة ...» إلخ «2».
و لکنّک عرفت فیما سبق عدم إطلاق لها یشمل جمیع الحالات، لعدم کونها مسوقة إلّا لبیان أصل اعتبار التمکن فی الصلاة تمهیداً لاعتباره فی الإقامة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 392/ أبواب التشهّد ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 5: 404/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 12.
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[الخامس: الترتیب بتقدیم الشهادة الأُولی علی الثانیة]

الخامس: الترتیب بتقدیم الشهادة الأُولی علی الثانیة، و هما علی الصلاة علی محمّد و آل محمّد کما ذکر (1).
______________________________
قیاساً لها علیها، و لا نظر فیها إلی محله و مورده کی یتمسّک بإطلاقه، فهی نظیر ما مرّ «1» فی صحیح زرارة من تشبیه الصیام بالصلاة فی اعتبار الزکاة فیه کاعتبار الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فیها، فانّ التشبیه غیر وارد إلّا لبیان أصل الاعتبار، و لا نظر فیه إلی سائر الجهات حتّی ینعقد الإطلاق.
و بالجملة: فالدلیل اللّفظی علی اعتبار الاطمئنان فی المقام مفقود، فان تمّ الإجماع المدّعی فی کلمات غیر واحد، و إلّا فالحکم محل إشکال و سبیل الاحتیاط معلوم.
(1) أمّا اعتبار الترتیب بین الشهادتین، فیدل علیه مثل صحیح محمّد بن مسلم الناص علی أنّ کیفیة التشهّد هو أنّه إذا استوی جالساً قال: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله، إلخ «2». و منه یعلم أنّه لو فرض هناک إطلاق فی بعض الروایات کصحیح زرارة، نظراً إلی ما جاء فیه من قوله (علیه السلام) «الشهادتان» «3» فلا بدّ من تقییده بهذه الصحیحة.
و أمّا اعتباره بین الشهادتین و بین الصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فیستفاد من مثل موثقة أبی بصیر الطویلة حیث وقعت الصلاة عقیب ذکر التشهّد «4»
______________________________
(1) فی ص 271.
(2) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 4.
(3) الوسائل 6: 396/ أبواب التشهّد ب 4 ح 1.
(4) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
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[السادس: الموالاة بین الفقرات و الکلمات و الحروف]

السادس: الموالاة بین الفقرات و الکلمات و الحروف بحیث لا یخرج عن الصدق (1).



[السابع: المحافظة علی تأدیتها علی الوجه الصحیح العربی فی الحرکات و السکنات]

السابع: المحافظة علی تأدیتها علی الوجه الصحیح العربی فی الحرکات و السکنات و أداء الحروف و الکلمات (2).
______________________________
و تؤیِّده: روایة عبد الملک بن عمرو الأحول و غیرها «1» بل و یمکن أن یستدل لذلک بإطلاق ما دلّ علی أنّ من صلّی و لم یصلّ علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلا صلاة له «2» فإنّه منزّل علی ما هو مغروس فی الأذهان و معروف عند المتشرِّعة من کون موضعها عقیب الشهادتین، نظیر ما ورد من أنّه «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «3» فإنّ إطلاقه أیضاً محمول علی ما هو معهود فی الخارج من موضعها الخاص المعیّن.
(1) و الوجه فیه ظاهر، فإنّه مع الإخلال بها بإیجاد الفصل بین فقرأتها أو کلماتها أو حروفها بالسکوت المخل لم یصدق حینئذ أنّه تشهد، بل یقال أتی بکلمات أو حروف متقطعة.
(2) فانّ الواقع فی الروایات المتعرِّضة لاعتبار التشهّد کصحیح محمّد بن مسلم «4»، و موثقة أبی بصیر «5» و غیرهما، إنّما هو علی النهج المزبور دون غیره من الترجمة أو الملحون من جهة المادّة أو الهیئة، فلا بدّ من الاقتصار علیه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 6: 407/ أبواب التشهّد ب 10 ح 2.
(3) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5.
(4) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 4.
(5) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
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[مسائل]





[مسألة 1: لا بدّ من ذکر الشهادتین و الصلاة بألفاظها المتعارفة]

[1656] مسألة 1: لا بدّ من ذکر الشهادتین و الصلاة بألفاظها المتعارفة (1) فلا یجزئ غیرها و إن أفاد معناها، مثل ما إذا قال بدل أشهد: أعلم، أو أُقرّ أو اعترف، و هکذا فی غیره.



[مسألة 2: یجزئ الجلوس فیه بأیّ کیفیة کان و لو إقعاءً]

[1657] مسألة 2: یجزئ الجلوس فیه بأیّ کیفیة کان و لو إقعاءً، و إن کان الأحوط ترکه (2).
______________________________
(1) بلا خلاف فیه، و یقتضیه الجمود علی ظواهر النصوص.
(2) المعروف و المشهور هو کراهة الإقعاء بقسمیه مطلقاً بین السجدتین، أو بعد الثانیة، سواء أ کان جلسة الاستراحة أو حال التشهّد، و إن کان صریح کثیر منهم أنّ الکراهة فی الأخیر أشد و آکد، و المحکی عن ظاهر الشیخ فی المبسوط «1» و السیِّد المرتضی «2» هو جواز ذلک کذلک.
و عن الصدوق «3» المنع عنه حال التشهّد دون غیره ممّا یعتبر فیه الجلوس فی الصلاة فإنّه نفی البأس عنه فیه.
و ذهب صاحب الحدائق «4» إلی المنع عن خصوص الإقعاء المصطلح عند الفقهاء، و هو أن یعتمد الشخص بصدور قدمیه علی الأرض و یجلس علی عقبیه بلا فرق بین حال التشهّد و غیره. و کراهة الإقعاء بالمعنی اللّغوی و هو أن یضع الرجل ألییه علی الأرض و ینصب ساقیه و فخذیه واضعاً یدیه علی الأرض أو 
______________________________
(1) المبسوط 1: 113.
(2) حکاه عنه فی المعتبر 2: 218.
(3) الفقیه 1: 206.
(4) الحدائق 8: 312.
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بدون الوضع کما فی القاموس «1»، شبیه إقعاء الکلب جاعلًا موردها خصوص ما بین السجدتین، و أمّا حال التشهّد فلا کراهة. و عن بعض العامّة «2» استحباب الإقعاء الفقهائی الّذی منع صاحب الحدائق عنه.
و الأقرب هو ما علیه المشهور من الکراهة مطلقاً «3».
أمّا الإقعاء بین السجدتین فالحکم بالکراهة من جهة الجمع الدلالی بین ما دلّ علی حرمة ذلک من موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا تقع بین السجدتین إقعاءً» «4» و بین ما هو نص فی جواز ذلک و هو صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بالإقعاء فی الصلاة فیما بین السجدتین» «5» فانّ الجمع العرفی یقتضی رفع الید عن ظهور الموثقة فی الحرمة و حملها علی الکراهة، و حیث إنّ کلّاً من الدلیلین مطلق من حیث کیفیة الإقعاء، فلا محالة تکون نتیجة الجمع هو کراهة الإقعاء بقسمیه بحکم الإطلاق کما هو ظاهر المشهور.
و لکن صاحب الحدائق بعد أن حمل الروایات الناهیة علی المنع عن الإقعاء بالمعنی اللّغوی و الروایات المجوّزة علی ترخیص الإقعاء بالمعنی المصطلح عند الفقهاء مستشهداً علی ذلک بقرائن ذکرها، استقرب کون الروایات المجوّزة واردة مورد التقیّة من جهة موافقتها لمذهب جماعة من العامّة، و حیث ورد فی روایة زرارة و عمرو بن جمیع الآتیتین أنّ المقعی لیس بجالس، و فهم من ذلک النفی بمعناه الحقیقی، لزمه القول ببطلان الصلاة فیما إذا أقعی بالمعنی المصطلح عند 
______________________________
(1) القاموس المحیط 4: 382.
(2) المغنی 1: 599، المجموع 3: 438.
(3) [سیأتی فی ص 285 عدم کراهة الإقعاء اللّغوی].
(4) الوسائل 6: 348/ أبواب السجود ب 6 ح 1، 3.
(5) الوسائل 6: 348/ أبواب السجود ب 6 ح 1، 3.
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الفقهاء، نظراً إلی الإخلال بالجلوس المعتبر فیما بین السجدتین و کذا عند التشهّد قطعاً.
و فیه: أنّ مجرّد الموافقة مع العامّة لا یقتضی الحمل علی التقیّة ما لم یکن ثمة معارض. و مع ما ذکرناه من الجمع الدلالی لا معارضة فی البین. علی أنّه کیف یمکن القول بأنّ المقعی لیس بجالس حقیقة مع أنّه من کیفیّات الجلوس، و لیس مفهوماً آخر مقابلًا له کالقیام و الانحناء و الاستلقاء و الاضطجاع و نحوها، فلا بدّ من حمل ما ورد فی الروایة علی معنی آخر سنبیِّنه إن شاء اللّٰه تعالی.
و بالجملة: ما استنتجه صاحب الحدائق من القول بعدم جواز الإقعاء فی الصلاة بالمعنی المصطلح عند الفقهاء و الظاهر أنّه متفرِّد بهذا القول لا یمکن المساعدة علیه، و لا علی ما ذکره من کیفیة الجمع، بل مقتضی الصناعة هو ما ذکرناه من کراهة الإقعاء بکلا قسمیه، فإن إطلاق موثقة أبی بصیر کما یشمل الإقعاء اللغوی کذلک یشمل الإقعاء الفقهائی و لا موجب لتخصیصه بالقسم الأوّل، فإنّ القسم الثانی أیضاً کان متعارفاً عند العامّة، کما أنّ صحیح الحلبی المؤیّد بروایة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «لا بأس بالإقعاء فیما بین السجدتین» «1» و غیرها یعمّ کلا القسمین و لا وجه لتخصیصه بالإقعاء الفقهائی و نتیجة الجمع العرفی بینهما هو کراهة کلا القسمین من الإقعاء.
و یدلّنا أیضاً علی کراهة الإقعاء الفقهائی بل و اللغوی: ذیل صحیحة زرارة: «... و إیّاک و القعود علی قدمیک فتتأذّی بذلک، و لا تکون قاعداً علی الأرض فیکون إنّما قعد بعضک علی بعض فلا تصبر للتشهّد و الدُّعاء» «2» فإنّها متضمِّنة لواقع الإقعاء و إن لم یعبّر عنه فیها بلفظه، و استفادة الکراهة من جهة التعلیل 
______________________________
(1) الوسائل 6: 349/ أبواب السجود ب 6 ح 7.
(2) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3.
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الواقع فیها فإنّه مناسب للکراهة دون الحرمة کما لا یخفی. و کذا ما فی صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام): «و لا تقع علی قدمیک» «1» سواء أ کانت مادته هو الوقوع أو الإقعاء فإنّه علی کلا التقدیرین یستفاد منها مرجوحیة ذلک.
و أمّا الإقعاء حال التشهّد، فقد عرفت أنّ المحکی عن الصدوق هو المنع مطلقاً، و کذا صاحب الحدائق، و لکن فی خصوص الإقعاء الفقهائی، و استدلّوا علی ذلک بما رواه ابن إدریس فی الموثقة «2» عن زرارة قال قال أبو جعفر (علیه السلام) «لا بأس بالإقعاء فیما بین السجدتین و لا ینبغی الإقعاء فی موضع التشهّد إنّما التشهّد فی الجلوس و لیس المقعی بجالس» «3». و بروایة عمرو بن جُمَیع قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا بأس بالإقعاء فی الصلاة بین السجدتین و بین الرکعة الأُولی و الثانیة و بین الرکعة الثالثة و الرابعة، و إذا أجلسک الإمام فی موضع یجب أن تقوم فیه تتجافی و لا یجوز الإقعاء فی موضع التشهّدین إلّا من علّة، لأنّ المقعی لیس بجالس إنّما جلس بعضه علی بعض، و الإقعاء أن یضع الرجل ألییه علی عقبیه فی تشهّدیه فأمّا الأکل مقعیاً فلا بأس به، لأنّ رسول الهّٰء (صلّی اللّٰه علیه و آله) قد أکل مقعیاً» «4».
و لا یخفی أنّ الإقعاء بالمعنی اللغوی غیر مشمول لشی‌ء من الروایتین، و ذلک من جهة التعلیل فیهما بأنّ المقعی لیس بجالس، مع أنّ الإقعاء بمعنی وضع الألیین علی الأرض منتصب الساق و الفخذ یکون من أظهر أفراد الجلوس فلا یکون هذا الفرد مشمولًا للروایتین. و یؤیِّده: تفسیر الإقعاء فی ذیل روایة 
______________________________
(1) الوسائل 5: 463/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 5.
(2) [لکن رماها بالضعف فی ص 275].
(3) الوسائل 6: 391/ أبواب التشهّد ب 1 ح 1، السرائر 3 (المستطرفات): 586.
(4) الوسائل 6: 349/ أبواب السجود ب 6 ح 6.
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عمرو بن جمیع بالمعنی المصطلح عند الفقهاء. فلا دلیل علی عدم جواز ذلک حال التشهّد، اللّٰهمّ إلّا أن یکون الوجه هو الشهرة الفتوائیة و هو أمر آخر و إلّا فلا دلیل بحسب النصوص.
و أمّا الإقعاء بهذا المعنی فظاهر هاتین الروایتین هو الحرمة، و لیس بإزائهما ما یدل بالخصوص علی الجواز لیکون مقتضی الجمع بینهما هو الکراهة کما کان هو الحال بالنسبة إلی ما بین السجدتین، سوی إطلاقات الجلوس حال التشهّد، فان تمّ هاتان الروایتان سنداً و دلالة فلا بدّ من تقیید تلک الإطلاقات المقتضیة لجواز الإقعاء و لو بهذا المعنی بغیر هذا الفرض فإنّه یکون غیر جائز و إلّا کان مقتضی تلک الإطلاقات هو الجواز، إلّا أن یکون المنع مبنیاً علی الاحتیاط کما فی المتن، و إن کان ظاهره هو الاحتیاط حتّی عن الإقعاء بالمعنی اللغوی. مع أنّه لا موجب لذلک، لقصور شمول الروایتین له قطعاً کما عرفت.
و لکن یمکن المناقشة فی کلتا الروایتین: أمّا روایة زرارة، فلأنه رواها ابن إدریس عن کتاب حریز بن عبد اللّٰه، و قد عرفت مراراً أنّ طریق ابن إدریس لهذه الکتب مجهول لدینا، فهی بالنسبة إلینا فی حکم المرسل و إن عبّر عنها فی کلام غیر واحد من الأعاظم بالصحیحة.
علی أنّه یمکن المناقشة فی دلالتها، و ذلک لأنّ لفظة «لا ینبغی» و إن کانت فی لسان الأخبار ظاهرة فی الحرمة کما یقتضیه معناه اللغوی «1» و هو لا یتیسّر و لا یمکن، قال اللّٰه تعالی لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا أَنْ تُدْرِکَ الْقَمَرَ «2» إلخ، أی لا یتیسّر لها ذلک، إلّا أنّه فی خصوص المقام قامت القرینة علی خلاف ذلک و هو التعلیل بقوله: «و لیس المقعی بجالس» فان ظاهر هذه الجملة غیر مراد 
______________________________
(1) لسان العرب 14: 77، المنجد: 44.
(2) یس 36: 40.
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قطعاً، فإنّه کیف لا یکون المقعی بجالس مع أنّ الإقعاء نحو من أنحاء الجلوس و لیس مفهوماً مبایناً له کالقیام و نحوه، فلا بدّ و أن یکون المقصود أنّ المقعی لیس مستریحاً فی جلوسه بمثابة یتمکن من أداء التشهّد و لا سیّما مع سننه و آدابه المفصّلة کما یفصح عن ذلک ذیل صحیحة زرارة المتقدِّمة: «... فلا تصبر للتشهّد و الدُّعاء» «1»، و هذا التعلیل إنّما یلائم و یناسب الحکم التنزیهی دون التحریمی کما لا یخفی.
و أمّا روایة عمرو بن جُمَیع، فلأن هذا الرجل مضافاً إلی کونه بتریاً ضعّفه کل من الشیخ «2» و النجاشی «3» صریحاً فلا تکون روایته حجّة.
و ما قیل من أنّ الراوی عنه هو محمّد بن أبی عمیر و هو ممّن قد أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه فهو عجیب جدّاً، فان هذا الأصل الّذی یکون الأصل فیه کلام الشیخ فی العدّة «4» من أن مثل ابن أبی عمیر لا یرسل إلّا عن الثقة علی فرض تمامیته إنّما هو فیما إذا کان حال الراوی مجهولًا و مردّداً و أمّا مع التنصیص علی الضعف کما فیما نحن فیه فلا سبیل للرجوع إلی ذلک الأصل، بل یکون العثور علی هذه التضعیفات کاشفاً و شاهداً علی عدم تمامیة ذلک الأصل.
علی أنّه لم یعلم کون هذه الجملة من تتمّة الروایة، بل سوق الکلام یشهد بأنّها من فتوی الصدوق أخذها من روایة زرارة فذکرها فی ذیل هذه الروایة ثمّ فسّر الإقعاء بنظره ثمّ ذکر بعد ذلک جواز الإقعاء حال الأکل مستشهداً 
______________________________
(1) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3.
(2) رجال الطوسی: 251/ 3517.
(3) رجال النجاشی: 288/ 769.
(4) العدّة 1: 58 السطر 7.
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[مسألة 3: من لا یعلم الذکر یجب علیه التعلّم و قبله یتبع غیره فیلقّنه]

[1658] مسألة 3: من لا یعلم الذکر یجب علیه التعلّم و قبله یتبع غیره فیلقّنه، و لو عجز و لم یکن من یلقّنه أو کان الوقت ضیقاً أتی بما یقدر [1] و یترجم الباقی، و إن لم یعلم شیئاً یأتی بترجمة الکل، و إن لم یعلم یأتی بسائر الأذکار بقدره، و الأولی التحمید إن کان یحسنه، و إلّا فالأحوط الجلوس قدره مع الإخطار بالبال إن أمکن (1).
______________________________
بفعل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله).
و کیف ما کان، لا ریب فی أنّ الروایتین کلتاهما ضعیفة، و معه لا یمکن الاستدلال بهما علی عدم جواز الإقعاء حال التشهّد، بل و لا علی کراهته.
و لکن یمکن إثبات الکراهة بصحیحتی زرارة المتقدِّمتین فی باب أفعال الصلاة حیث صرّح فی إحداهما بأنّه «لا تکون قاعداً علی الأرض فیکون إنّما قعد بعضک علی بعض فلا تصبر للتشهّد و الدُّعاء» «1» و فی الأُخری بأنّه «لا تقع علی قدمیک» «2» فإنّ النهی فیهما لیس محمولًا علی ظاهره، و ذلک بقرینة التعلیل و کونه فی مقام بیان تعداد السنن و الآداب فلاحظ.
فالنتیجة: أنّ الإقعاء حال التشهّد بالمعنی المصطلح عند الفقهاء مکروه، و بالمعنی اللغوی جائز من غیر کراهة، و أمّا الإقعاء بین السجدتین فهو مکروه بقسمیه.
(1) لا ریب فی وجوب التعلّم علی من لم یعلم شیئاً من الصلاة، سواء کان هو الذکر أو غیره، لئلّا یقال له فیما إذا أدّی ذلک إلی ترک الصلاة الصحیحة-
______________________________
[1] مع صدق عنوان الشهادة علیه، و إلّا فوجوبه کوجوب المراتب اللّاحقة مبنیّ علی الاحتیاط.
______________________________
(1) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3، 5.
(2) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 3، 5.
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فهلّا تعلّمت إذا قال ما علمت علی ما ورد ذلک فی النص «1» فوجوب التعلّم إنّما هو لأجل عدم إفضاء جهله إلی ذلک. نعم، لو کان ثمة من یلقّنه حال الصلاة و لو کلمة کلمة لم یکن بأس فی عدم تعلّمه حتّی متعمِّداً، إذ وجوب التعلّم إنّما هو طریقی لا نفسی، فلا مانع من ترکه إذا کان متمکِّناً معه من أداء الواجب و لو بمثل التلقین. و أمّا إذا لم یجد من یلقّنه و لم یمکنه التعلّم و لو من جهة ضیق الوقت ففیه فروض:
الأوّل: أن یکون متمکِّناً من القراءة الملحونة، و إنّما لا یتمکّن من القراءة الصحیحة. الظاهر أنّه لا إشکال و لا خلاف فی وجوب ذلک علیه، و یدلّنا علیه: مضافاً إلی التسالم، إطلاقات التشهّد، فإنّه خطاب عام متوجِّه إلی الجمیع و المستفاد منه عرفاً وجوب ذلک علیهم کلٌّ بحسب تمکنه و مقدرته، فیکون المطلوب ممّن لا یتمکن من أدائه علی وجهه ما یحسنه و یتمکن منه و لو مع تبدیل بعض الحروف ببعض، و قد ورد من طرق العامّة أنّ سین بلال شین عند اللّٰه «2»، فهذا یکون فرداً و مصداقاً للتشهّد حقیقة.
و أیضاً تدل علیه: موثقة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) إنّ الرجل الأعجمی من أُمّتی لیقرأ القرآن بعجمیّته فترفعه الملائکة علی عربیته» «3»، إذ من المعلوم أنّه لا خصوصیة للقراءة و إنّما هو من باب المثال و إلّا فالتشهّد أیضاً کذلک، و یؤیِّد التعدِّی بل یدل علی أصل الحکم: معتبرة مسعدة بن صدقة قال: «سمعت جعفر بن محمّد (علیه السلام)
______________________________
(1) البحار 2: 29، 180.
(2) البدایة و النهایة 4: 102، و أورده فی المستدرک 4: 278/ أبواب قراءة القرآن ب 23 ح 3.
(3) الوسائل 6: 221/ أبواب قراءة القرآن ب 30 ح 4.
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یقول: إنّک قد تری من المحرم من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح و کذلک الأخرس فی القراءة فی الصلاة و التشهّد و ما أشبه ذلک، فهذا بمنزلة العجم و المحرم لا یراد منه ما یراد من العاقل المتکلِّم الفصیح» «1» فانّ هذه الروایة صریحة فی أنّ جمیع المکلّفین لیسوا علی حد سواء، بل المطلوب من کل واحد منهم هو ما یکون مقدوراً له و متمکناً منه.
الثانی: أن لا یکون متمکناً من تمام التشهّد حتّی الملحون منه لکنّه متمکِّن من ترجمته، و قد ذکر الماتن کغیره أنّه یأتی بما یقدر و یترجم الباقی، و إن لم یعلم شیئاً أصلًا یأتی بترجمة الکل.
أمّا وجوب الترجمة کلّاً أو بعضاً فقد استدلّ له بوجهین:
الأوّل: إطلاقات التشهّد المقتضیة لجواز إتیانه و لو بترجمته، غایته دلالة الدلیل علی أنّه مع التمکن لا بدّ و أن یکون ذلک بالألفاظ الخاصّة، و أمّا فرض العجز فهو باق تحت تلک الإطلاقات.
و یرده: بعد تسلیم الإطلاقات و الغض عن انصرافها إلی ما هو المتعارف الخارجی من جهة کون الألف و اللّام فیها للعهد، أنّها مقیّدة بمثل صحیحة محمّد ابن مسلم «2» الدالّة علی کون الواجب الصیغة الخاصّة مطلقاً حتّی حال عدم التمکّن منه و [التمکّن من] الإتیان بالترجمة، و من المعلوم أنّ إطلاق دلیل الخاص مقدّم علی إطلاق دلیل العام و حاکم علیه کما قرّر فی محله، فالاطلاقات قاصرة عن إثبات وجوب الترجمة.
الثانی: قاعدة المیسور، بتقریب أنّ المأمور به فی التشهّد لیس هو الألفاظ 
______________________________
(1) الوسائل 6: 136/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 59 ح 2.
(2) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 4.
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بل معانیها، کما هو الحال فی إظهار الإسلام، غایته أنّه فی المقام قد دلّ الدلیل علی أن یکون إبراز ذاک المعنی بهذه الألفاظ الخاصّة، فإذا فرض أنّه عجز عن أداء تلک الألفاظ فمقتضی ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه هو إبراز تلک المعانی بما یکون ترجمة لهذه الألفاظ الخاصّة.
و فیه: مضافاً إلی المنع من هذه القاعدة کبرویاً علی ما عرفته مکرراً، المنع عن الصغری أیضاً، للمنع عن عدم کون المأمور به هو الألفاظ، کیف و إنّ کثیراً من المکلّفین و لا سیّما الأعاجم منهم و علی الأخص حدیثوا العهد بالإسلام لا یدرکون معانی تلک الألفاظ و لم یکلفوا تفهّم معانیها، فالمطلوب لیس إلّا هذه الألفاظ و لو بداعی حکایتها عن تلک المعانی، و من الظاهر أنّ ترجمة تلک الألفاظ بلغة اخری لا تعد میسورة لها لیجب الإتیان بها بمقتضی تلک القاعدة بناءً علی تمامیتها، فالترجمة لا دلیل علی الإتیان بها.
و أمّا الإتیان بما یقدر من التشهّد، فان کان ذلک ممّا یصدق علیه عنوان التشهّد کما لو کان غیر المتمکن من أدائه هو جملة «وحده لا شریک له» أو کلمة «عبده» فلا إشکال فی وجوب الإتیان بالمتمکن منه ممّا یصدق علیه عنوان التشهّد، فانّ العجز عن بعض أجزاء الصلاة لا یوجب سقوط البعض الآخر المتمکن منه، لما استفدناه من قوله (علیه السلام): «لا تدع الصلاة علی حال» «1» من أنّ کل جزء من الصلاة مشروط بالقدرة علی نفس ذاک الجزء فلا بدّ من الإتیان به إذا کان ممّا یصدق علیه عنوان التشهّد. و أمّا إذا لم یصدق علیه التشهّد کما إذا کان متمکناً من لفظة «أشهد» فقط مثلًا، فلا دلیل علی الإتیان به لا بنفسه و لا بترجمته لا منفرداً و لا منضماً إلی ترجمة بقیّة ما یکون عاجزاً عنه، بل مقتضی القاعدة هو سقوط التشهّد عندئذ رأساً.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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الثالث: أن لا یکون متمکناً حتّی من الترجمة، فقد ذکر غیر واحد أنّه لا بدّ من أن یأتی بسائر الأذکار بقدره کما فی المتن. و عن الشهید «1» أنّه لا بدّ من الإتیان بخصوص التحمید و لذا جعله الماتن أولی من غیره.
أمّا التحمید، فمدرکه هو روایة حبیب الخثعمی المتقدِّمة: «إذا جلس الرجل للتشهّد فحمد اللّٰه أجزأه» «2» و روایة بکر بن حبیب قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن التشهّد، فقال: لو کان کما یقولون واجباً علی الناس هلکوا إنّما کان القوم یقولون أیسر ما یعلمون، إذا حمدت اللّٰه أجزأ عنک» «3» بناءً علی ما ذکره الشهید من أنّهما تدلّان علی اعتبار التحمید بالفحوی.
و الوجه فی ذلک: أنّه حملهما علی التقیّة کصاحب الحدائق «4»، فإذا کانت الوظیفة عند المانع الخارجی أعنی التقیّة هو التحمید بدلًا عن التشهّد، فمع المانع التکوینی و هو عدم التمکن من التشهّد و العجز عنه لا بدّ و أن تکون الوظیفة هو ذلک بالأولویّة القطعیة.
و فیه: مضافاً إلی ضعف الروایتین، الاولی بسعد بن بکر، و الثانیة بنفس بکر بن حبیب، ما عرفته سابقاً «5» من أنّ الروایتین ناظرتان إلی الأوراد المفصّلة المعمولة عندهم، و أنّه یجزئ التحمید عن تلک الأوراد و الأدعیة، لا أنّ التشهّد غیر واجب، و أنّ التحمید بدل عنه، کیف و روایة حبیب ظاهرة فی وجوبه حیث قال: «إذا جلس للتشهّد»، و العامّة أیضاً لا یرون عدم وجوبه لیحمل ذلک علی التقیّة، فالروایتان قاصرتان سنداً و دلالةً عن إثبات التحمید.
______________________________
(1) الذکری 3: 413.
(2) الوسائل 6: 399/ أبواب التشهّد ب 5 ح 2.
(3) الوسائل 6: 399/ أبواب التشهّد ب 5 ح 3.
(4) الحدائق 8: 445.
(5) فی ص 251.
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و أمّا مطلق الذکر، فلا وجه له إلّا أن یستفاد ذلک من صحیح عبد اللّٰه بن سنان قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إنّ اللّٰه فرض من الصلاة الرکوع و السجود، أ لا تری لو أنّ رجلًا دخل فی الإسلام لا یحسن أن یقرأ القرآن أجزأه أن یکبِّر و یسبِّح و یصلِّی» «1» بناءً علی أنّ ذکر القراءة من باب المثال و المراد أنّ مع عدم التمکّن من غیر الرکوع و السجود یجزئ عنه التکبیر و التسبیح.
و فیه: أنّ الروایة فی مقام بیان رکنیة الرکوع و السجود فی الصلاة علی ما ورد ذلک فی غیر هذه الروایة، فلا یستفاد منها أکثر من بدلیة التکبیرة عن القراءة، و أمّا بدلیتها عن کل ما لیس برکن فلا، لعدم کون الروایة فی مقام البیان من هذه الجهة.
فالنتیجة: أنّه مع عدم التمکن من الترجمة لا دلیل علی وجوب مطلق الذکر أو خصوص التحمید، ففی هذا الفرض لا یجب علیه شی‌ء أصلًا.
لکن المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «2» استبعد ذلک باعتبار استلزامه أن یکون هذا أسوأ حالًا من الأخرس، حیث إنّ الأخرس یجب علیه أن یجلس و یحرِّک لسانه بداعی الحکایة عن ذلک.
إلّا أنّ استبعاده (قدس سره) فی غیر محله، لأنّ الأخرس إنّما یکون تشهّده هو هذا حقیقة کسائر أفعاله و أقواله الصادرة منه، و أمّا غیره ممّن هو قادر علی التکلّم لکنّه لم یتعلّم التشهّد فلا بدّ فی وجوب غیر التشهّد علیه بدلًا عنه من قیام دلیل علیه و هو مفقود و لا یقتضی ذلک کونه أسوأ حالًا، فان ذلک متمکِّن من التشهّد و لو بحسب حاله دون هذا.
الرابع: أن لا یکون متمکناً حتّی من مطلق الذکر أو التحمید، ذکر الماتن 
______________________________
(1) الوسائل 6: 42/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 3 ح 1.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 373 السطر 18.
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[مسألة 4: یستحب فی التشهّد أُمور]

[1659] مسألة 4: یستحب فی التشهّد أُمور:
الأوّل: أن یجلس الرجل متورّکاً علی نحو ما مرّ من الجلوس بین السجدتین.
الثانی: أن یقول قبل الشروع فی الذکر: «الحمد للّٰه» أو یقول: «بسم اللّٰه و باللّٰه و الحمد للّٰه و خیر الأسماء للّٰه، أو الأسماء الحسنی کلّها للّٰه».
الثالث: أن یجعل یدیه علی فخذیه منضمّة الأصابع.
الرابع: أن یکون نظره إلی حجره.
الخامس: أن یقول بعد قوله و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله: «أرسله بالحق بشیراً و نذیراً بین یدی الساعة، و أشهد أنّ ربِّی نعم الرب و أنّ محمّداً نعم الرسول» ثمّ یقول: «اللّٰهمّ صلّ ...» إلخ.
السادس: أن یقول بعد الصلاة: «و تقبّل شفاعته و ارفع درجته» فی التشهّد الأوّل بل فی الثانی أیضاً، و إن کان الأولی عدم قصد الخصوصیة فی الثانی.
______________________________
(قدس سره) کغیره أنّ الأحوط الجلوس قدره مع الاخطار بالبال إذا أمکن و هذا مبنی علی أنّ الجلوس واجب فی نفسه کالتشهّد و العجز عن خصوص الثانی لا یقتضی سقوط الأوّل المفروض تمکنه منه.
و فیه: أنّ المستفاد من الروایات کون الجلوس واجباً حال التشهّد لا أنّه واجب فی نفسه، فمع سقوط التشهّد من جهة العجز یکون الجلوس ساقطاً أیضاً.
فظهر ممّا سبق أنّ جمیع ما ذکروه من الترجمة کلّاً أو بعضاً منضماً إلی ما لا یصدق علیه التشهّد أو الذکر أو التحمید، أو الجلوس مع الاخطار بالبال، کل ذلک مبنی علی الاحتیاط، و إلّا فلا دلیل علیه، و اللّٰه سبحانه أعلم.
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السابع: أن یقول فی التشهّد الأوّل و الثانی ما فی موثقة أبی بصیر و هی قوله (علیه السلام) «إذا جلست فی الرکعة الثانیة فقل: بسم اللّٰه و باللّٰه و الحمد للّٰه و خیر الأسماء للّٰه، أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله أرسله بالحقّ بشیراً و نذیراً بین یدی الساعة، أشهد أنّک نعم الرب، و أنّ محمّداً نعم الرسول، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد و تقبّل شفاعته فی أُمّته و ارفع درجته، ثمّ تحمد اللّٰه مرّتین أو ثلاثاً، ثمّ تقوم فاذا جلست فی الرابعة قلت: بسم اللّٰه و باللّٰه و الحمد للّٰه و خیر الأسماء للّٰه أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله أرسله بالحقّ بشیراً و نذیراً بین یدی الساعة، أشهد أنّک نعم الرب و أنّ محمّداً نعم الرسول، التحیّات للّٰه و الصلوات الطاهرات الطیِّبات الزاکیات الغادیات الرائحات السابغات الناعمات، ما طاب و زکی و طهر و خلص و صفا فللّٰه أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله أرسله بالحقّ بشیراً و نذیراً بین یدی الساعة، أشهد أنّ ربِّی نعم الربّ و أنّ محمّداً نعم الرسول، و أشهد أنّ الساعة آتیة لا ریب فیها و أنّ اللّٰه یبعث من فی القبور، الحمد للّٰه الّذی هدانا لهذا و ما کنّا لنهتدی لولا أن هدانا اللّٰه، الحمد للّٰه ربّ العالمین، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد، و بارک علی محمّد و آل محمّد، و سلم علی محمّد و آل محمّد، و ترحّم علی محمّد و آل محمّد کما صلّیت و بارکت و ترحّمت علی إبراهیم و آل إبراهیم إنّک حمید مجید، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد، و اغفر لنا و لإخواننا الّذین سبقونا بالإیمان و لا تجعل فی قلوبنا غلّاً للّذین آمنوا ربّنا إنّک رؤوف رحیم، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد و امنن علیّ بالجنّة، و عافنی من النار، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد
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و اغفر للمؤمنین و المؤمنات و لا تزد الظالمین إلّا تباراً، ثمّ قل: السلام علیک أیُّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته، السلام علی أنبیاء اللّٰه و رسله، السلام علی جبریل و میکائیل و الملائکة المقرّبین، السلام علی محمّد بن عبد اللّٰه خاتم النبیین لا نبیّ بعده، و السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، ثم تسلِّم.
الثامن: أن یسبِّح سبعاً بعد التشهّد الأوّل بأن یقول: سبحان اللّٰه سبحان اللّٰه سبعاً ثمّ یقوم.
التاسع: أن یقول: بحول اللّٰه و قوّته ... إلخ حین القیام عن التشهّد الأوّل.
العاشر: أن تضم المرأة فخذیها حال الجلوس للتشهّد.



[مسألة 5: یکره الإقعاء حال التشهّد علی نحو ما مرّ فی الجلوس بین السجدتین]

[1660] مسألة 5: یکره الإقعاء حال التشهّد علی نحو ما مرّ فی الجلوس بین السجدتین، بل الأحوط ترکه کما عرفت.
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[فصل فی التسلیم]





اشارة

فصل فی التسلیم و هو واجب علی الأقوی و جزء من الصلاة فیجب فیه جمیع ما یشترط فیها (1) من الاستقبال و ستر العورة، و الطهارة و غیرها، و مخرج منها، و محلل للمنافیات المحرّمة بتکبیرة الإحرام، و لیس رکناً فترکه عمداً مبطل لا سهواً فلو سها عنه و تذکّر بعد إتیان شی‌ء من المنافیات عمداً و سهواً أو بعد فوات الموالاة لا یجب تدارکه.
______________________________
(1) کما اختاره جمع کثیر من القدماء و المتأخِّرین فذهبوا إلی أنّه الجزء الوجوبی الأخیر من أجزاء الصلاة، و به تحل المنافیات و یتحقّق الخروج عن الصلاة. بل عن بعض دعوی الإجماع علیه کما فی الجواهر «1»، بل عن الأمالی «2» نسبته إلی دین الإمامیة، هذا.
و قد نسب إلی جماعة أُخری من القدماء و المتأخِّرین القول بالاستحباب، بل قیل إنّه الأشهر بل المشهور، و قد تصدّی بعض لرفع الخلاف و أقام شواهد من کلماتهم تقضی باتفاق الکل علی الوجوب، و أنّ من کان ظاهره الاستحباب یرید به السلام الأخیر لدی الجمع بینه و بین الصیغة الاولی أعنی قول: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، لا مطلق السلام، تعرّض لذلک شیخنا فی 
______________________________
(1) الجواهر 10: 282.
(2) أمالی الصدوق: 741/ 1006.
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الجواهر تبعاً للسیِّد فی منظومته «1»، و تبعه المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «2» منکرین للخلاف فی المسألة.
و ما ذکروه و إن کان وجیهاً بالنظر إلی کلمات بعض القائلین بالاستحباب لکنّه لا یتم فی کلمات جمیعهم بحیث یتحقّق الاتِّفاق من الکل علی الوجوب کما لا یخفی علی من لاحظها.
و کیف ما کان، فالظاهر أنّ المسألة خلافیة و المتبع هو الدلیل فلا بدّ من النظر فی مستند کل من القولین.
و یقع الکلام أوّلًا فی ثبوت المقتضی للوجوب، ثمّ فی المانع عنه الموجب للذهاب إلی الاستحباب فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فقد استدلّ للوجوب بوجوه و طوائف من الأخبار:
إحداها: نصوص التحلیل المتضمِّنة أنّ افتتاح الصلاة أو تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم، و هی عدّة روایات ستقف علیها إن شاء اللّٰه تعالی.
و قد ناقش فیها الأردبیلی «3» و تبعه تلمیذه صاحب المدارک «4» بأنّ أسانیدها بأجمعها ضعاف فلا تصلح للاستدلال بها و الاستناد إلیها.
و ذکر صاحب الحدائق و الجواهر «5» و من تأخّر عنهما و تقدّم علیهما بأنّ هذه روایات مشهورة و مقبولة عند الکل بلغت حدّ الاستفاضة، بل کادت أن تکون متواترة و لو إجمالًا بحیث یعلم بصدور بعضها عن المعصوم (علیه السلام)
______________________________
(1) الدرّة النجفیة: 144.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 374 السطر 25.
(3) مجمع الفائدة و البرهان 2: 282.
(4) المدارک 3: 433.
(5) الحدائق 8: 479، الجواهر 10: 286.
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و معه لا یقدح عدم صحّة أسانیدها.
و لکن الأقرب ما ذکره الأردبیلی و صاحب المدارک من عدم صلاحیة هذه الروایات للاستدلال بها، و ذلک لأنّ هذه الروایات لم یذکر منها فی الکتب الأربعة التی علیها المدار إلّا روایتان: إحداهما فی الکافی و الأُخری فیه و فی الفقیه و التهذیب، و أمّا الباقیة منها و هی ست روایات فقد ذکر إحداها ابن شهرآشوب فی مناقبه مرسلًا، و ذکر الخمس الأُخر الصدوق فی علله أو عیونه أو خصاله أو معانیه «1»، دون فقیهة الّذی هو العمدة، حیث ذکر أنّه لم ینقل فیه روایة إلّا و تکون حجّة بینه و بین ربّه «2»، فمن عدم ذکره لتلک الروایات فیه یستکشف عدم اعتنائه بشأنها، فکیف تکون تلک الروایات مشهورة مقبولة مستفیضة. مع أنّ الموجود فی الکتب الأربعة اثنتان منها کما عرفت و لا تتحقّق بهما الاستفاضة، و الست الباقیة لم یذکرها إلّا ابن شهرآشوب فی مناقبه، و الصدوق فی غیر فقیهة، و هو لا یقتضی الشهرة و المقبولیة.
أمّا روایة الکافی فهی ما رواه القداح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): افتتاح الصلاة الوضوء، و تحریمها التکبیر، و تحلیلها التسلیم» «3» و هی ضعیفة بسهل بن زیاد، و أمّا جعفر بن محمّد الأشعری الّذی یروی عن القداح فهو و إن لم یوثق صریحاً إلّا أنّه من رجال کامل الزیارات فلا إشکال من ناحیته.
و أمّا روایة الفقیه فقد رواها هکذا قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): افتتاح الصلاة الوضوء، و تحریمها التکبیر، و تحلیلها التسلیم» «4»، و ضعفها من 
______________________________
(1) ستأتی مصادرها فی الصفحات الآتیة.
(2) الفقیه 1: 3.
(3) الوسائل 6: 415/ أبواب التسلیم ب 1 ح 1، الکافی 3: 69/ 2.
(4) الوسائل 6: 417/ أبواب التسلیم ب 1 ح 8، الفقیه 1: 23/ 68.
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جهة الإرسال ظاهر. نعم، رواها فی هدایته عن الصادق (علیه السلام) «1» و قد عرفت أنّ الکافی روی هذه الروایة بعینها عن القداح عن الصادق (علیه السلام) مسنداً، فلا تکون هذه روایة أُخری مغایرة لها، بل هی بعینها و لکن الصدوق أرسلها و لم یسندها. نعم، لو کان الصحیح هو ما ذکره فی الفقیه من کون الروایة علویة کانت هی روایة أُخری مرسلة ضعیفة، و إن کان ظاهر تعبیر الصدوق بأنّه قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) هو علمه بصدوره منه (علیه السلام) لکنّه غیر مجد بالنسبة إلینا کما لا یخفی.
و أمّا روایة ابن شهرآشوب فهی ما رواه فی مناقبه عن أبی حازم قال: «سئل علی بن الحسین (علیه السلام) ما افتتاح الصلاة؟ قال: التکبیر قال: ما تحلیلها؟ قال: التسلیم» «2» و هی أیضاً ضعیفة من جهة الإرسال.
و أمّا الروایات الخمس الباقیة، فإحداها: ما رواه فی العلل و عیون الأخبار بإسناده عن الفضل بن شاذان عن الرِّضا (علیه السلام) «قال: إنّما جعل التسلیم تحلیل الصلاة و لم یجعل بدلها تکبیراً أو تسبیحاً أو ضرباً آخر، لأنّه لما کان الدخول فی الصلاة تحریم الکلام للمخلوقین و التوجه إلی الخالق، کان تحلیلها کلام المخلوقین و الانتقال عنها و ابتداء المخلوقین فی الکلام أوّلًا بالتسلیم» «3» وجه الضعف ما عرفت مراراً من أنّ طریق الصدوق فی العلل و العیون ضعیف کما ذکر ذلک صاحب الوسائل فی آخر کتابه فی ضمن فوائد فلاحظ «4»، و لکن 
______________________________
(1) الهدایة: 133.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) المستدرک 5: 21/ أبواب التسلیم ب 1 ح 1، المناقب 4: 143.
(3) الوسائل 6: 417/ أبواب التسلیم ب 1 ح 10، علل الشرائع: 262/ 9، عیون أخبار الرِّضا 2: 108.
(4) الوسائل 30: 121.
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عبّر المحقِّق الهمدانی عن هذه الروایة بقوله: بإسناده الحسن کالصحیح «1». و فی الجواهر: بإسناده الّذی قیل إنّه لا یقصر عن الصحیح «2»، و هو فی غیر محله.
ثانیتها: ما رواه فی العلل عن المفضل بن عمر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن العلّة التی من أجلها وجب التسلیم فی الصلاة؟ قال: لأنّه تحلیل الصلاة إلی أن قال-: قلت: فلم صار تحلیل الصلاة التسلیم؟ قال: لأنّه تحیّة الملکین، و فی إقامة الصلاة بحدودها و رکوعها و سجودها و تسلیمها سلامة للعبد من النار ...» إلخ «3».
قال فی الجواهر «4» عند نقل هذه الروایة: بسند یمکن أن یکون معتبراً، مع أنّ فی سندها علی بن العباس و قد ضعفوه و قالوا لم یعتن بروایاته، و القاسم بن الربیع الصحّاف و هو لم یوثق و إن کان من رجال کامل الزیارات و تفسیر القمی و محمّد بن سنان و ضعفه ظاهر، و المفضل بن عمر الّذی ضعّفه النجاشی «5» و غیره صریحاً و إن کان الأظهر وثاقته «6»، و علی بن أحمد الدقاق و هو شیخ الصدوق و لم یوثق، و مع هؤلاء المجاهیل و الضعفاء کیف یمکن أن یکون السند معتبراً کما ادّعاه (قدس سره).
ثالثتها: ما رواه فی معانی الأخبار عن أحمد بن الحسن القطّان عن أحمد بن یحیی بن زکریا القطان، عن بکر بن عبد اللّٰه بن حبیب عن تمیم بن بهلول عن 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 374 السطر 35.
(2) الجواهر 10: 285.
(3) الوسائل 6: 417/ أبواب التسلیم ب 1 ح 11، علل الشرائع: 359/ الباب 77.
(4) الجواهر 10: 285.
(5) رجال النجاشی: 416/ 1112.
(6) لاحظ المعجم 19: 330/ 12615.
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أبیه، عن عبد اللّٰه بن الفضل الهاشمی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن معنی التسلیم فی الصلاة، فقال: التسلیم علامة الأمن و تحلیل الصلاة ...» «1». قال فی الحدائق «2» عند ذکره لهذه الروایة: و ما رواه الصدوق بسند معتبر. و هذا منه (قدس سره) عجیب جدّاً، بل لم یعهد منه مثل هذا الاشتباه إن لم یکن من النسّاخ بسقوط کلمة «غیر» منهم، و إلّا فکیف یکون مثل هذا السند معتبراً مع أنّ رواته بأجمعهم ضعاف أو مجاهیل ما عدا الراوی الأخیر، أعنی الهاشمی.
رابعتها: ما رواه فی عیون الأخبار بإسناده عن الفضل بن شاذان عن الرِّضا (علیه السلام) فی کتابه إلی المأمون قال فیه: «تحلیل الصلاة التسلیم» «3» و الطریق إلیه ضعیف کما مرّ.
خامستها: ما رواه فی الخصال مرسلًا عن الأعمش عن الصادق (علیه السلام) و فیها: «... لأن تحلیل الصلاة هو التسلیم» «4» و ضعفها من جهة الإرسال ظاهر.
هذه هی الروایات التی یکون مضمونها أنّ الصلاة تحریمها التکبیر، و تحلیلها التسلیم، و هی بأجمعها ضعاف غیر معتبرة کما عرفت، و لم تکن روایات مشهورة مقبولة، و إلّا فلِم لم یذکرها الصدوق فی الفقیه سوی روایة واحدة، کما أنّها لم تبلغ حدّ الاستفاضة فضلًا عن التواتر لیقطع بصدور بعضها عن المعصوم (علیه السلام) فلا تصلح للاستدلال بها وفاقاً للأردبیلی و تلمیذه.
ثمّ إنّه علی تقدیر تسلیم اعتبار أسانیدها و فرضها روایات صحاح، فهل 
______________________________
(1) الوسائل 6: 418/ أبواب التسلیم ب 1 ح 13، معانی الأخبار: 175/ 1.
(2) الحدائق 8: 480.
(3) الوسائل 6: 418/ أبواب التسلیم ب 1 ح 12، عیون أخبار الرِّضا 2: 123.
(4) الوسائل 7: 286/ أبواب قواطع الصلاة ب 29 ح 2، الخصال: 604/ 9.
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تدل علی وجوب التسلیم؟ فیه کلام، فقد ناقشوا فی استفادة الحصر منها، و أنّ التحلیل منحصر فی خصوص التسلیم من وجوه، و جوّزوا أن یکون ثمة محلل آخر غیر التسلیم فیکون الواجب هو الجامع دون خصوص التسلیم، و قد أطالوا النقض و الإبرام فی ذلک.
و لکن الإنصاف أنّه لا ینبغی الشک فی استفادة الحصر، فانّ الظاهر أنّ الإمام (علیه السلام) فی مقام بیان ماهیة الصلاة و أنّه یحرم بالتکبیر عدّة أُمور من المنافیات، و تحلیلها إنّما هو بالتسلیم لا غیر بمقتضی الظهور العرفی فی کونه (علیه السلام) بصدد التحدید لا مجرّد بیان الطبیعة المهملة.
ثمّ علی تقدیر تسلیم عدم دلالتها علی الحصر لیس معنی ذلک هو جواز الإتیان بالمنافی قبل التسلیم [أو عدله]، بل لازم کون التسلیم تحلیلًا و لو فی الجملة أنّه لا یجوز الإتیان بشی‌ء من المنافیات قبل التسلیم [أو عدله] و إلّا لم یکن محللًا، سواء أ کان المراد من عدم جواز الإتیان بالمنافیات فی الصلاة عدم الجواز التکلیفی أو الوضعی کما هو الظاهر، و لذا یعم ذلک الفریضة و النافلة، و قلنا بجواز قطع الصلاة و لو اختیاراً، فلیس له الاکتفاء بالتشهّد کما یزعمه القائل بالاستحباب و بأنّه یحصل الفراغ من الصلاة بمجرّد التشهّد، بل لا بدّ له من التسلیم [أو عدله]، و معه کیف یصح القول باستحبابه و أنّه لیس بواجب.
و ما یقال من أنّ ذلک من أجل أنّ الروایة غیر ظاهرة المراد، لأنّ التحلیل لیس نفس التسلیم فلا بدّ من إضمار، و لا دلیل علی ما یقتضی الوجوب ضعیف غایته، فان حمل المصدر علی الذات من باب المبالغة أو إرادة معنی اسم الفاعل منه أمر متعارف شائع، فیکون المراد أنّ التسلیم محلل للمنافیات، کما أنّ التکبیر محرّم لها. و الحاصل: أنّه لا قصور فی دلالة هذه الروایات علی أنّ التسلیم واجب و کونه ممّا لا بدّ منه، نعم لا یستفاد منها أنّه جزء من الصلاة لإمکان أن یکون مأخوذاً علی نحو الشرط المتأخِّر بأن یکون جواز الإتیان 
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بالمنافیات بعد التشهّد مشروطاً بتعقبه بالتسلیم. اللّٰهمّ إلّا أن یستفاد اعتبار الجزئیة من السیاق و کونه علی حد سائر الأجزاء المعتبرة فیها من التکبیرة و غیرها.
و أمّا احتمال أن لا یکون جزءاً و لا شرطاً بل هو أمر أجنبی اعتبر فی هذا المحل و مع ذلک لا یجوز الإتیان بالمنافیات قبله، کما ربّما یتراءی ذلک من بعض الکلمات فلا نعقل له وجهاً صحیحاً.
و المتحصِّل من جمیع ما مرّ: أنّ المناقشة فی هذه الطائفة من الروایات إنّما هی من جهة السند فقط، دون الدلالة.
الطائفة الثانیة: الروایات الکثیرة الآمرة بالتسلیم ابتداءً أو عند الشک أو غیره ممّا وردت فی أبواب متفرِّقة مناسبة، قیل بلغت من الکثرة حدّا یصعب معه إحصاؤها.
منها: ما ورد فی ذیل صحیحة حماد المعروفة من قوله: «فلمّا فرغ من التشهّد سلّم فقال: یا حماد، هکذا صلّ» «1»، و قد عرفت مراراً أنّ الأوامر فی باب المرکبات تنقلب من ظهورها فی المولویة إلی کونها ظاهرة فی الإرشاد إلی الجزئیة أو الشرطیة علی اختلاف المقامات، و سیاق الروایة فیما نحن فیه یشهد بأنّ دخل التسلیم علی نحو الجزئیة لا الشرطیة و کون الدخیل هو التقید به کما لا یخفی.
و منها: ما رواه الصدوق فی العلل بأسانید معتبرة تنتهی إلی عمر بن أُذینة و غیره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث طویل فی قضیّة المعراج جاء فیه: «... ثمّ التفتّ فإذا أنا بصفوف من الملائکة و النبیین و المرسلین فقال لی: یا 
______________________________
(1) الوسائل 5: 461/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 2.
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محمّد سلّم، فقلت: السلام علیکم و رحمة اللّٰه و برکاته» إلخ «1» فإنّها ظاهرة الدلالة فی جزئیة التسلیم کما أنّها صحیحة السند.
و منها: موثقة أبی بصیر الطویلة حیث جاء فی آخرها: «... ثمّ قل: السلام علیک أیُّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته، السلام علی أنبیاء اللّٰه و رسله، السلام علی جبرئیل و میکائیل و الملائکة المقرّبین، السلام علی محمّد بن عبد اللّٰه خاتم النبیین لا نبی بعده، و السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین ثمّ تسلّم» «2» فإنّها ظاهرة فی وجوب التسلیم، و لا موجب لرفع الید عنه و حمله علی الاستحباب کما فی غیره ممّا وقع متعلّقاً للأمر إلّا بقرینة و لا قرینة علی ما ستعرف، فهی تدل علی الوجوب، و مقتضی السیاق الجزئیة کما عرفت. و منها غیرها من النصوص الکثیرة المتفرِّقة.
الطائفة الثالثة: الروایات المصرّحة بأنّ ختامها التسلیم.
منها: موثقة علی بن أسباط عنهم (علیهم السلام): «... له أی لرسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کل یوم خمس صلوات متوالیات ینادی إلی الصلاة کنداء الجیش بالشعار، و یفتتح بالتکبیر و یختتم بالتسلیم» «3» و علی بن أسباط و إن کان فطحیاً إلّا أنّه موثق، مع أنّه رجع إلی المذهب الحق، فالسند معتبر کما أنّ الدلالة علی أنّ التسلیم من الصلاة واضحة.
و منها: موثقة أبی بصیر قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی رجل صلّی الصبح فلمّا جلس فی الرکعتین قبل أن یتشهد رعف، قال: فلیخرج 
______________________________
(1) الوسائل 5: 465/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 10، علل الشرائع: 312/ 1.
(2) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
(3) الوسائل 6: 415/ أبواب التسلیم ب 1 ح 2.
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فلیغسل أنفه ثمّ لیرجع فلیتم صلاته، فان آخر الصلاة التسلیم» «1» فإنّها ظاهرة الدلالة علی جزئیة التسلیم، إذ لو کان أمراً خارجاً غیر واجب لکان المناسب تعلیل الرجوع لإتمام الصلاة بأنّ التشهّد آخر الصلاة و لم یأت به، إذ المفروض کون الرعاف قبله، فالتعلیل بکون التسلیم آخره یکشف عن دخله فیها. نعم مقتضی الروایة الرجوع و إتمام الصلاة حتّی مع الفصل الطویل الماحی للصورة و لا یمکن الالتزام به، إلّا أنّ دلالتها علی ذلک إنّما هو بالإطلاق فیقیّد بما دلّ علی کون ذلک قاطعاً للصلاة و تحمل علی ما إذا لم یستلزم الفعل الکثیر.
و منها: موثقة أُخری لأبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا نسی الرجل أن یسلِّم فإذا ولّی وجهه عن القبلة و قال السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین فقد فرغ من صلاته» «2» فإنّها أیضاً ظاهرة الدلالة علی الجزئیة و أنّه ما لم یسلِّم لم یفرغ عن صلاته، حیث علّق الفراغ منها علی قوله: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، فاذا لم یکن السلام جزءاً فلِم لم یحصل له الفراغ منها بدون التسلیم.
ثمّ لا یخفی أنّ المستفاد من الموثقة أنّ التسلیم بقول مطلق منصرف إلی خصوص السلام الأخیر، لأنّه مع فرضه (علیه السلام) نسیان التسلیم ذکر أنّه إذا کان قال: السلام علینا ... إلی آخره، فلا بدّ و أن یکون المراد من السلام المنسی هو قولنا: السلام علیکم و رحمة اللّٰه و برکاته.
بل یظهر من بعض الروایات أنّ العامّة یعدّون قول الرجل: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین من توابع التشهّد، فقد روی الصدوق عن الصادق (علیه السلام) أنّه «قال: أفسد ابن مسعود علی الناس صلاتهم بشیئین بقوله:
______________________________
(1) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 4.
(2) الوسائل 6: 423/ أبواب التسلیم ب 3 ح 1.
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تبارک اسم ربّک و تعالی جدّک، و هذا شی‌ء قالته الجن بجهالة فحکی اللّٰه عنها و بقوله: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، یعنی فی التشهّد الأوّل» «1»، بل ظاهر کثیر من نصوصنا أیضاً هو ذلک، و أیضاً ظاهر موثقته السابقة المفصّلة حیث قال (علیه السلام) فیها «ثمّ تسلّم» «2» أنّ المراد منه هو السلام الأخیر فلاحظ.
و منها: صحیحة زرارة الواردة فی صلاة الخوف عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه «قال: إذا کانت صلاة المغرب فی الخوف فرّقهم فرقتین فیصلِّی بفرقة رکعتین ثمّ جلس بهم ثمّ أشار إلیهم بیده فقام کل إنسان منهم فیصلِّی رکعة ثمّ سلّموا فقاموا مقام أصحابهم، و جاءت الطائفة الأُخری فکبّروا و دخلوا فی الصلاة و قام الإمام فصلّی بهم رکعة ثمّ سلّم، ثمّ قام کل رجل منهم فصلّی رکعة فشفعها بالتی صلّی مع الإمام ثمّ قام فصلّی رکعة لیس فیها قراءة فتمت للإمام ثلاث رکعات و للأوّلین رکعتان جماعة، و للآخرین وحداناً فصار للأوّلین التکبیر و افتتاح الصلاة و للآخرین التسلیم» «3» فإنّه لو لم یکن التسلیم جزءاً لما کان لهذا التقابل بین التکبیر و التسلیم معنی کما لا یخفی.
الطائفة الرابعة: الروایات التی مضمونها اعتبار التسلیم فی الصلاة و هی عدّة روایات:
منها: صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا فرغ من الشهادتین فقد مضت صلاته، فإن کان مستعجلًا فی أمر یخاف أن یفوته فسلّم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 410/ أبواب التشهّد ب 12 ح 2، الفقیه 1: 261/ 1190.
(2) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
(3) الوسائل 8: 436/ أبواب صلاة الخوف و المطاردة ب 2 ح 2.
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و انصرف أجزأه» «1». فإنّا إن قلنا بأنّ قولنا: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، من توابع التشهّد فصدر الروایة أیضاً یدل علی اعتبار السلام فی الصلاة، حیث علّق فیه مضی الصلاة علی الفراغ من الشهادتین بما له من التوابع التی منها السلام المزبور حسب الفرض. و إن أنکرنا ذلک، فیکفی فی استفادة الجزئیة منها ذیلها، حیث یدل علی أنّ الاهتمام بأمر التسلیم المنصرف عند الإطلاق إلی السلام الأخیر علی ما عرفت من استفادة ذلک من موثقتی أبی بصیر بمثابة لا بدّ من الإتیان به حتّی فی فرض الاستعجال، فیکون ذلک کاشفاً عن اعتباره فی الصلاة.
و منها: صحیح عبید اللّٰه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یکون خلف الإمام فیطیل الإمام التشهّد، قال: یسلِّم من خلفه و یمضی فی حاجته إن أحبّ» «2». فإنّه لو لم یکن التسلیم جزءاً لاقتصر علی التشهّد و مضی فی حاجته من دون حاجة إلی التسلیم.
و منها: موثقة غالب بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصلِّی المکتوبة فیقضی صلاته و یتشهّد ثمّ ینام قبل أن یسلِّم قال: تمّت صلاته و إن کان رعافاً غسله ثمّ رجع فسلّم» «3». فان لزوم الرجوع بعد غسل الدم لتدارک التسلیم یکشف عن کونه جزءاً من الصلاة، و إلّا فلما ذا وجب علیه ذلک و لو فی فرض عدم استلزام الغسل الفصل الطویل الّذی لا بدّ من تقیید إطلاقه و حمله علی ذلک کما لا یخفی.
و أما حکمه (علیه السلام) فی فرض النوم بأنّه تمّت صلاته مع أنّه لم یسلِّم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 2.
(2) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 6.
(3) الوسائل 6: 425/ أبواب التسلیم ب 3 ح 6.
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فلا بدّ من حمله علی أنّه کان قد أتی بالتشهّد بتوابعه التی منها قول: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، و إنّما لم یأت بالسلام الأخیر الّذی هو المنصرف إلیه إطلاق التسلیم علی ما عرفت استفادة ذلک من موثقتی أبی بصیر المتقدِّمتین «1».
و منها: موثقة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصلِّی ثمّ یجلس فیحدث قبل أن یسلِّم، قال: تمّت صلاته، و إن کان مع إمام فوجد فی بطنه أذی فسلّم فی نفسه و قام فقد تمّت صلاته» «2».
أمّا الذیل، فدلالته علی الاعتبار واضحة حیث علّق فیه تمامیة الصلاة علی التسلیم، فلو لم یکن معتبراً فیها لم یکن وجه للإتیان به حتّی مع وجود الأذی.
و أمّا الصدر الظاهر فی عدم وجوب السلام، فلا بدّ من حمله علی إرادة السلام الأخیر کما یقتضیه إطلاق التسلیم علی ما عرفت. و أمّا قول: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، فقد کان قد أتی به و الحدث وقع بعد الفراغ منه، فلا یدل علی عدم وجوب السلام أصلًا.
الطائفة الخامسة: الروایات الواردة فی حکم الشک فی الرکعات و هی کثیرة:
منها: صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا لم تدر أ ثنتین صلّیت أم أربعاً و لم یذهب وهمک إلی شی‌ء فتشهّد و سلم ثمّ صلّ رکعتین و أربع سجدات تقرأ فیهما بأُمّ الکتاب ثمّ تشهّد و تسلّم فان کنت إنّما صلّیت رکعتین کانتا هاتان تمام الأربع، و إن کنت صلّیت أربعاً کانتا هاتان نافلة» «3» فانّ 
______________________________
(1) فی ص 302، 303.
(2) الوسائل 6: 424/ أبواب التسلیم ب 3 ح 2.
(3) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 1.
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التسلیم إن لم یکن واجباً لم تکن حاجة إلی الإتیان به قبل أن یصلِّی الرکعتین لأنّ العلاج المذکور و هو الإتیان بالرکعتین و احتسابهما متمِّماً إن لم یکن أتی بالأربع و نافلة علی التقدیر الآخر یحصل مع عدم التسلیم أیضاً، فمن الأمر به یستدل علی کونه جزءاً من الصلاة.
و دعوی: أنّ الأمر به من جهة أن یتحقّق الخروج، إذ لولاه لاستلزم ذلک اشتمالها علی الزیادة المبطلة، فلا یکون الأمر بالتسلیم کاشفاً عن جزئیته لها و وجوبه فیها.
مدفوعة: بأنّ الزیادة إنّما تصدق فیما إذا أتی بالرکعتین بعنوان الجزئیة، و أمّا إذا أتی بها بعنوان الاحتیاط و بقصد الرجاء کما هو کذلک فلا یکون ذلک موجباً لاتِّصافها بوقوع الزیادة فیها، نظیر ما لو شکّ فی أشواط الطواف فأتی بالمشکوک فیه بعنوان الرجاء دون الجزئیة، فإنّه لا إشکال فی عدم کون ذلک موجباً للبطلان بمقتضی القاعدة و إن کان فی الواقع زائداً لولا قیام النص الخاص علی خلافه، و علیه فیکون الأمر به کاشفاً عن الجزئیة کما ذکرناه. و لا یقدح وقوعه فی أثناء الصلاة علی تقدیر کون المأتی به متمّماً لأنّه زیادة سهویة و لا بأس بها.
و منها: صحیحة ابن أبی یعفور التی یقرب مضمونها من الصحیحة السابقة «1».
و منها: روایة عمار الساباطی «2» لکنّها ضعیفة السند، و إلّا فهی ظاهرة الدلالة بعین البیان المتقدِّم فی الصحیحة السابقة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 2.
(2) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3.
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و ربّما یستدل بطائفة سادسة و هی الروایات الواردة فی من أتمّ فی موضع القصر «1» حیث دلّت علی أنّ من أتمّ کذلک فان کان جاهلًا فلا شی‌ء علیه و تمّت صلاته، و إن کان عالماً عامداً فعلیه الإعادة، و إن کان ناسیاً فکذلک علیه الإعادة لکن فی الوقت دون خارجه، مع أنّ مقتضی عدم کونه جزءاً منها هو عدم الإعادة حتّی فیما إذا أتمّ عالماً عامداً، إذ بناءً علیه یکون الزائد واقعاً خارج الصلاة، مثل ما إذا أتی برکعة زائدة بعد السلام غیر الضائر قطعاً، فلیکن ذلک أیضاً کذلک، فکیف حکم الشارع بوجوب الإعادة، فلا بدّ و أن یکون حکمه بذلک دلیلًا و کاشفاً عن کون السلام جزءاً من الصلاة، إذ علیه تکون الرکعتان من الزائد الواقع فی أثناء الصلاة عمداً، و الزیادة العمدیة موجبة للبطلان قطعاً.
و الجواب عنها: أنّه قد یفرض أنّ مثل هذا الشخص یکون من أوّل الأمر قاصداً للإتیان بأربع رکعات تشریعاً أو نسیاناً أو لجهة أُخری، فهذا لا یشک فی بطلان صلاته، لأنّ ما له أمر فهو غیر مقصود، و ما هو المقصود لا أمر له و هذا واضح.
و قد یفرض أنّه کان قاصداً للأمر الفعلی و لکنّه من باب الخطأ و الاشتباه أو النسیان تخیل و زعم أنّه أربع رکعات، فهل تکون هذه الصلاة محکومة بالصحّة بمقتضی القاعدة، نظراً إلی تحقّق قصد ما هو المأمور به، غایته أن اشتبه فی التطبیق و لا ضیر فیه بعد ما تقدّم سابقاً من أنّ القصر و التمام لیستا بماهیتین مختلفتین، بل هما ماهیة واحدة و طبیعة فأرده، فإن صلاة الظهر مثلًا قصراً و تماماً لا فرق بینهما بحسب الحقیقة، بل شرعت بالنسبة إلی طائفة مقیّدة بعدم کونها زائدة علی الرکعتین، و بالنظر إلی جماعة أُخری مشروطة بأن یلتحق 
______________________________
(1) الوسائل 8: 505/ أبواب صلاة المسافر ب 17.
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بالرکعتین الأولتین رکعتان أُخریان، و بالقیاس إلی عدّة ثالثة لوحظت مخیّراً فیها بین الأمرین. و هذا المقدار لا یستوجب الاختلاف فی الماهیة، فلیس الآتی بالتمام آتیاً بماهیة أُخری مباینة لما هو المطلوب منه أو تکون محکومة بالبطلان؟
الظاهر هو الثانی، و ذلک من جهة اشتمالها علی الزیادة المبطلة، فإن صدق الزیادة لا یتوقف علی وقوعها فی أثناء العمل، بل یعم ما إذا کانت متّصلة بآخره، و فی المقام حیث إنّ المطلوب هو الإتیان برکعتین مقیّداً بأن لا یلحقهما شی‌ء، فلا محالة تکون إضافة الرکعتین الأُخریین و لو فی آخرهما موجباً لاتِّصاف الصلاة بوقوع الزیادة فیها. أ لا تری أنّه لو أمر المولی بأن یکبِّر خمساً لیس إلّا فکبّر ستّاً یکون التکبیر الزائد موجباً لاتِّصاف التکبیرات بعدم کونها مصداقاً للمأمور به، لا أنّ خمساً منها یکون مصداقاً للواجب و یکون الباقی زائداً خارجاً عنه.
و من هنا لو أتی فی الطواف بثمانیة أشواط کان ذلک موجباً للبطلان رأساً، لا أنّ السبع منها یعدّ فرداً من الواجب و یلغی الباقی.
نعم، لو کانت الزیادة فیما نحن فیه بعد الإتیان بالسلام فلا یوجب ذلک اتِّصاف الصلاة بکونها مشتملة علی الزیادة، و ذلک لأنّ السلام أوجب الخروج من الصلاة کالحدث، فلا محالة تکون الرکعة الزائدة واقعة خارج الصلاة، فلا تقاس الزیادة قبل السلام بالزیادة بعده فإنّ الاولی من الزیادة فی الصلاة دون الثانیة.
و علیه فلا یمکن أن تکون تلکم الروایات شاهدة علی جزئیة التسلیم و وجوبه، لأنّه حتّی بناءً علی عدم الوجوب یکون إلحاق الرکعة موجباً لعنوان الزیادة المبطلة و تحقّقها فی الصلاة ما لم یکن ذلک واقعاً بعد التسلیم. فالعمدة فی 
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إثبات وجوب التسلیم بل جزئیته هو ما تقدمها من الطوائف من الروایات هذا کلّه فی المقتضی.
و أمّا المقام الثانی: أعنی المانع عنه علی تقدیر تسلیم المقتضی الملازم للقول بالاستحباب، فقد استدلّ له بوجوه:
أحدها: الأصل، فإن مقتضاه البراءة عن اعتبار الجزئیة و تشریع الوجوب.
و فیه: أنّ مقتضی الأصل فی نفسه و إن کان هو ذلک لکنّه محجوج و مخرج عنه بما عرفت من الروایات الکثیرة المختلفة الدالّة علی الوجوب و الجزئیة.
ثانیها: صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یکون خلف الإمام فیطول الإمام التشهّد فیأخذ الرجل البول أو یتخوّف علی شی‌ء یفوت أو یعرض له وجع کیف یصنع؟ قال: یتشهّد هو و ینصرف و یدع الإمام» «1». فإنّه لو کان التسلیم جزءاً من الصلاة بل أو واجباً لأمره (علیه السلام) بذلک و لم یقتصر علی التشهّد مع الانصراف، فمن عدم أمره (علیه السلام) بذلک یستکشف عدم جزئیته و وجوبه.
و الجواب: أنّ هذه الصحیحة علی ما ذکره المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «2» و إن کانت فی موضع من التهذیب کما رقمت من دون الأمر بالتسلیم إلّا أنّه فی موضع آخر «3» و کذا فی الفقیه «4» ذکر فیها أنّه یسلِّم و ینصرف.
قال المحقِّق الهمدانی (قدس سره): و الفقیه أضبط من التهذیب. و حینئذ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 413/ أبواب صلاة الجماعة ب 64 ح 2، التهذیب 2: 349/ 1446.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 377 السطر 28.
(3) التهذیب 3: 283/ 842.
(4) الفقیه 1: 261/ 1191.
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تکون الصحیحة من جملة أدلّة القائلین بالوجوب و تکون علی عکس المطلوب أدل، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: سلّمنا أنّ الصحیح هو ما ذکر فی هذا الموضع من التهذیب کما فی الوسائل، فغایته أن تکون حال هذه الصحیحة حال الصحیحة الآتیة و یکون الجواب هو الجواب عنها.
ثالثها: صحیح محمّد بن مسلم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) التشهّد فی الصلوات، قال: مرّتین، قلت: کیف مرّتین؟ قال: إذا استویت جالساً فقل: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له و أشهد أنّ محمّداً عبده و رسوله ثمّ تنصرف ...» «1» إلخ بعین التقریب المتقدِّم.
و الجواب: أنّ تعلّق الأمر بالانصراف یقتضی أن لا یکون المراد منه ما هو الأمر العادی الّذی یقتضیه الطبع الأوّلی من التوجّه و الرواح إلی مهمّاته و حوائجه، و إلّا فهذا لا یحتاج إلی الأمر به، بل یکون المراد منه ما هو وظیفته الشرعیة و قد عیّن مصداق ذلک فی جملة من الروایات و فیها الصحاح و غیرها.
منها: صحیح الحلبی قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) کلّ ما ذکرت اللّٰه (عزّ و جلّ) به و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فهو من الصلاة، و إن قلت: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین فقد انصرفت» «2»، المؤیّد بروایة أبی کهمس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرکعتین الأوّلتین إذا جلست فیهما للتشهّد فقلت و أنا جالس: السلام علیک أیُّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته، انصراف هو؟ قال: لا، و لکن إذا قلت: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین فهو 
______________________________
(1) الوسائل 6: 397/ أبواب التشهّد ب 4 ح 4.
(2) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 1.
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الانصراف» «1» فقد عیّن فیهما ما یتحقّق به الانصراف و هو السلام الخاص فتکون تانک الصحیحتان دالّتین علی وجوب التسلیم لا أنّه یستفاد منهما عدم الوجوب کما هو المدّعی.
و منها: صحیحه الآخر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «سألته عن الرجل یکون خلف الإمام فیطیل الإمام التشهّد قال: یسلّم من خلفه و یمضی لحاجته إن أحبّ» «2» فان مضمون هذه الصحیحة هو بعینه مضمون صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة، و قد صرّح (علیه السلام) هنا بأنّ للمأموم أن یسلِّم عند إطالة الإمام للتشهّد، فیکون المراد من الانصراف هناک هو التسلیم أیضاً و تکون هذه مفسّرة لتلک.
و منها: ذیل صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا فرغ من الشهادتین فقد مضت صلاته، فان کان مستعجلًا فی أمر یخاف أن یفوته فسلّم و انصرف أجزأه» «3» فان عطف جملة «انصرف» علی «سلّم» لا بدّ و أن یکون تفسیریاً، إذ لا معنی لکون الانصراف موجباً للإجزاء، و المراد أنّه لدی الاستعجال یکفی التسلیم و لا یلزمه الأوراد و الأذکار المتعارفة المستحبّة، فهذه الروایة أیضاً شاهدة علی أنّ المراد من الانصراف لیس إلّا التسلیم.
رابعها: صدر هذه الصحیحة حیث علّق (علیه السلام) فیه المضی من الصلاة علی خصوص الفراغ من الشهادتین، و لو کان السلام جزءاً و واجباً لکان اللّازم أن یکون هو المعلّق علیه لا التشهّد.
و الجواب: أنّ عد هذه الصحیحة من أدلّة القول بالوجوب أولی من 
______________________________
(1) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 2.
(2) الوسائل 8: 413/ أبواب صلاة الجماعة ب 64 ح 3.
(3) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 313 
..........
______________________________
الاستدلال بها علی خلافه، و ذلک أمّا بناءً علی أن یکون المراد من الشهادتین هو الشهادتان مع توابعهما التی منها قول: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین کما عرفت استظهار ذلک من موثقتی أبی بصیر المتقدِّمتین «1» فواضح، إذ علیه یکون مضی الصلاة متوقّفاً علی أداء الشهادتین و السلام المزبور معاً.
و أمّا بناءً علی إنکار ذلک فیکفی فی الاستدلال بها ذیلها، حیث یدل علی أنّ الاهتمام بشأن السلام بمکان لا یجوز ترکه حتّی مع فرض الاستعجال فکیف یمکن أن تکون الصحیحة دلیلًا علی عدم وجوب السلام. نعم، لا بدّ حینئذ من التصرّف فی کلمة المضی فی الصدر و حملها بقرینة الذیل علی مضی أجزائها غیر المخرج، و هو السلام الّذی به تتم الصلاة دون المضی المطلق.
خامسها: موثقة یونس بن یعقوب قال: «قلت لأبی الحسن (علیه السلام) صلّیت بقوم صلاة فقعدت للتشهّد ثمّ قمت و نسیت أن أُسلِّم علیهم، فقالوا: ما سلمت علینا، فقال: أ لم تسلِّم و أنت جالس، قلت: بلی، قال: فلا بأس علیک و لو نسیت حین قالوا لک ذلک استقبلتهم بوجهک و قلت: السلام علیکم» «2» بناءً علی أن یکون «بلی» تصدیقاً للنفی، أی نعم ما سلّمت، و قد حکم (علیه السلام) بنفی البأس عن ذلک فیکون دلیلًا علی عدم الوجوب.
و فیه: أنّ کلمة «بلی» تصدیق للمنفی لا النفی بشهادة تصریح أهل اللغة و ملاحظة موارد استعمالاتها کما فی قوله تعالی أَ لَسْتُ بِرَبِّکُمْ قٰالُوا بَلیٰ «3» أی أنت ربّنا.
و لو سلّمنا استعمال بلی حتّی فی تصدیق النفی فلا نسلِّمه فی المقام، و إلّا فما 
______________________________
(1) فی ص 302، 303.
(2) الوسائل 6: 425/ أبواب التسلیم ب 3 ح 5.
(3) الأعراف 7: 172.
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معنی نفی البأس مع عدم التسلیم، و أیّ فائدة فی هذا السؤال إذا لم یکن فرق فی الحکم بین ما لو سلّم و ما إذا لم یسلِّم و کان کل منهما محکوماً بعدم البأس، فلا بدّ و أن یکون المراد تصدیق الإتیان بالسلام و هو قول: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، و أمّا السلام الأخیر فالمفروض أنّه قد نسیه فلا یمکن أن یکون التصدیق راجعاً إلیه. و إذا کانت الموثقة دالّة علی نفی البأس فی فرض الإتیان بالسلام و لو بغیر الصیغة الأخیرة فکیف یمکن أن یستدل بها علی عدم اعتبار السلام مع أنّه علی عکس المطلوب أدل، هذا.
و لا یبعد أن یکون قوله: «و لو نسیت» من تصرّف نسّاخ التهذیب، و أن یکون فی الأصل «و لو شئت» کما استظهره المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «1» تبعاً لغیره، مستشهداً بأنّ المذکور فی قرب الاسناد «2» علی ما قیل بلفظ «و لو شئت» بدل «و لو نسیت».
سادسها: الروایات المستفیضة الدالّة علی عدم بطلان الصلاة بإتیان المنافی من الحدث و الالتفات الفاحش و غیرهما قبل التسلیم، و ذلک آیة عدم الجزئیة إذ لو کان التسلیم جزءاً و لم یخرج المصلِّی قبله عن الصلاة لکان ذلک موجباً للبطلان کالاتیان بها قبل التشهّد.
منها: صحیح الحسن بن الجهم قال: «سألته یعنی أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل صلّی الظهر أو العصر فأحدث حین جلس فی الرابعة، قال: إن کان قال: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و أشهد أنّ محمّداً رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلا یعد، و إن کان لم یتشهّد قبل أن یحدث فلیعد» «3».
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 377 السطر 35.
(2) قرب الاسناد: 309/ 1206.
(3) الوسائل 7: 234/ أبواب القواطع ب 1 ح 6.
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أمّا الدلالة فظاهرة، حیث دلّت صریحاً علی أنّ الحدث إذا کان واقعاً بعد التشهّد فلا یکون موجباً للإعادة و بطلان الصلاة، سواء أتی بالتسلیم أم لا.
و أمّا السند، فقد تقدّم سابقاً و قلنا إنّ تعبیر غیر واحد عنها بالروایة و إن کان مشعراً بالضعف إلّا أنّ الظاهر کونها صحیحة، فإنّ الحسن بن الجهم منصرف إلی الحسن بن الجهم بن بکیر الزراری المعروف الموثق، و أمّا ابن الجهم الآخر غیر الموثق فهو غیر معروف بحیث ینصرف اللفظ عنه عند الإطلاق. و أمّا عباد بن سلیمان الواقع فی السند فهو و إن لم یوثق صریحاً إلّا أنّه من رجال کامل الزیارات، و یکفینا ذلک فی اعتباره.
و منها: صحیحة زرارة التی مضمونها عین مضمون الصحیحة السابقة عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی الرجل یحدث بعد أن یرفع رأسه فی السجدة الأخیرة و قبل أن یتشهّد، قال: ینصرف فیتوضّأ، فإن شاء رجع إلی المسجد و إن شاء ففی بیته و إن شاء حیث شاء قعد فیتشهّد ثمّ یسلِّم، و إن کان الحدث بعد الشهادتین فقد مضت صلاته» «1» فان ذیلها دال علی أنّ الحدث بعد الشهادة لیس بضائر، و مقتضی ذلک أنّ التسلیم لیس بجزء.
و منها: حسنة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا التفت فی صلاة مکتوبة من غیر فراغ فأعد الصلاة إذا کان الالتفات فاحشاً، و إن کنت قد تشهّدت فلا تعد» «2» فانّ هذه الروایة دلّتنا علی أنّ الالتفات الفاحش الّذی هو من جملة المنافیات لا یوجب الإعادة إذا کان بعد التشهّد، فلا بدّ و أن لا یکون السلام واجباً و جزءاً.
و الجواب عن هذه الصحاح الثلاث:
______________________________
(1) الوسائل 6: 410/ أبواب التشهّد ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 6: 424/ أبواب التسلیم ب 3 ح 4.
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أمّا أوّلًا: فلأن هذه الروایات کما تدل علی عدم بطلان الصلاة بالحدث إذا کان قبل التسلیم الکاشف عن عدم جزئیّته، فکذلک تدل علی عدم البطلان إذا کان ذلک قبل الصلاة علی النبیّ المستلزم لعدم جزئیّتها أیضاً، لأنّ التفصیل فیها واقع بین کون الحدث قبل التشهّد فیعید، و بعده فلا یعید من دون ذکر للصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله). و ما یتراءی فی صحیح ابن الجهم من قول (صلّی اللّٰه علیه و آله) فهو لیس جزءاً من الروایة بل زیادة ناشئة من رعایة أدب الکتابة بشهادة عدم ذکره فی التهذیب «1» و إنّما هو موجود فی الوسائل فلاحظ.
و علی الجملة: فمقتضی الإطلاق عدم الإعادة حتّی فیما إذا کان الحدث قبل التصلیة، و هذا ممّا لا یلتزم به القائل بعدم جزئیة التسلیم، فلا بدّ من طرح هذه الروایات.
إلّا أن یقال: إنّ التصلیة بما أنّها من توابع التشهّد و ملحقاته فالمراد من التشهّد التشهّد المنضم بها فلا یدل علی عدم الإعادة إذا کان الحدث قبلها، بل لا بدّ من فرض وقوعه بعدها، و لکن هذا الجواب لو تمّ فهو جارٍ بالنسبة إلی السلام أیضاً، لأنّ قول: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین علی ما یستفاد من ظاهر بعض النصوص کما تقدّم «2» یکون من توابع التشهّد، و أنّ التسلیم المطلق ینصرف إلی السلام الأخیر، فلا تدل علی عدم الإعادة إذا کان الحدث قبل تلک الصیغة، بل لا بدّ من فرض وقوعه بعدها، فاذا کانت الصحاح محمولة علی أنّ المراد بالتشهّد هو المعنی الجامع، فلا یفرق فی ذلک بین التصلیة و بین السلام بتلک الصیغة، و معه لا تکون هذه الروایات دالّة علی عدم الجزئیة.
و أمّا ثانیاً: فمع الإغماض عمّا ذکرناه نقول: إن أمکن الالتزام بمضمون هذه 
______________________________
(1) التهذیب 2: 354/ 1467.
(2) فی ص 302، 303.
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الأخبار و دعوی أنّها مخصّصة لما دلّ علی مبطلیة الالتفات و الحدث فهو، و إلّا فهذه الأخبار الدالّة علی عدم قدح الحدث و نحوه تکون معارضة لما دلّ علی جزئیة التسلیم و أنّه آخر الصلاة، و واضح أنّ الترجیح مع روایات الجزئیة لمخالفتها للعامّة، و موافقة هذه الأخبار لهم و منهم أبو حنیفة «1» القائل بجواز الخروج عن الصلاة بالحدث و غیره فتطرح و تحمل علی التقیّة.
بقی فی المقام روایتان: إحداهما: موثقة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصلِّی ثمّ یجلس فیحدث قبل أن یسلِّم قال: تمّت صلاته ...» إلخ «2» حیث دلّت علی صحّة الصلاة مع وقوع الحدث فی الأثناء و قبل التسلیم الکاشف عن عدم جزئیّته.
و الجواب عنها: هو ما ذکرناه فی سائر الأخبار، و یزید هذه أنّه لم یذکر فیها وقوع الحدث بعد التشهّد کما فی تلک الأخبار، بل المذکور وقوعه قبل التسلیم. و قد ذکرنا فیما مرّ أنّ التسلیم لدی الإطلاق منصرف إلی السلام الأخیر.
و علیه فتحمل الموثقة علی ما إذا کان الحدث واقعاً بعد قول السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین. فالجواب عن هذه الروایة أوضح ممّا مرّ.
و عین هذا الجواب یجری فی الروایة الثانیة، و هی موثقة غالب بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصلِّی المکتوبة فیقضی صلاته و یتشهّد ثمّ ینام قبل أن یسلِّم، قال: تمّت صلاته» «3».
هذا و لم یبق من الروایات التی یمکن الاستدلال بها لنفی الوجوب و الجزئیة عدا روایتین و الاستدلال بهما ضعیف غایته.
______________________________
(1) المجموع 3: 481، المغنی 1: 623.
(2) الوسائل 6: 424/ أبواب التسلیم ب 3 ح 2.
(3) الوسائل 6: 425/ أبواب التسلیم ب 3 ح 6.
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الأُولی: صحیحة زرارة فی حدیث عن أحدهما (علیهما السلام) قال «قلت له: من لم یدر فی أربع هو أم فی ثنتین و قد أحرز الثنتین، قال: یرکع برکعتین و أربع سجدات و هو قائم بفاتحة الکتاب و یتشهّد و لا شی‌ء علیه» «1» و هذه الصحیحة و إن کان ظاهرها الإتیان بالرکعتین متّصلتین، إلّا أنّ فی قوله «بفاتحة الکتاب» إشعاراً بالانفصال، و لا أقل من أنّها مقیّدة بذلک ببقیة الأخبار. و علی أیّ حال فقد دلّت علی عدم وجوب التسلیم لعدم ذکر له فیها بعد التشهّد.
و فیه: أنّ هذه الروایة بعین هذا السند رواها الکلینی بلفظ «ثمّ یسلِّم و لا شی‌ء علیه» بدل «یتشهّد» «2» و لا یبعد أنّهما روایة واحدة، و علی تقدیر التعدّد تتقیّد إحداهما بالأُخری کما لا یخفی.
الثانیة: صحیحة معاویة بن عمار قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إذا فرغت من طوافک فائت مقام إبراهیم (علیه السلام) فصلّ رکعتین و اجعله أماماً، و اقرأ فی الأُولی منهما سورة التوحید قُل هو اللّٰه أحد، و فی الثانیة قُل یا أیُّها الکافرون ثمّ تشهد و احمد اللّٰه و اثن علیه و صلّ علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و اسأله أن یتقبّل منک» «3» فانّ الاقتصار علی التشهّد و عدم ذکر التسلیم بعده یکشف عن عدم وجوبه.
و فیه: أنّه (علیه السلام) لم یکن فی مقام بیان أجزاء الصلاة، و لذا لم یذکر الرکوع و السجود مع أنّهما أولی بالذکر، و إنّما النظر فیها معطوف علی بیان خصوصیة هذه الصلاة و هی إیقاعها فی مقام إبراهیم و اشتمالها علی سورة الجحد و التوحید، فعدم التعرّض للتسلیم غیر المختص بهذه الصلاة لا یدل علی عدم الوجوب.
______________________________
(1) الوسائل 8: 220/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 3.
(2) الوسائل 8: 220/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 4، الکافی 3: 350/ 3.
(3) الوسائل 13: 423/ أبواب الطواف ب 71 ح 3.
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علی أنّ الظاهر أنّ قوله (علیه السلام): «ثمّ تشهد ...» إلخ ناظر إلی ما بعد السلام، و أنّه بعد الفراغ من الصلاة یأتی بهذه الأعمال من التشهّد و الحمد و الثناء و غیرها من المذکورات، و ذلک من جهة کلمة «ثمّ» الظاهرة فی التفریع علی صلاة رکعتین، فلیس التشهّد المزبور من التشهّد الصلاتی فی شی‌ء.
فتلخص من جمیع ما ذکرناه: أنّ القول بالاستحباب استناداً إلی هذه الروایات ضعیف جدّاً، لعدم تمامیة الاستدلال بشی‌ء منها، فلا مناص من القول بالوجوب. و أمّا ما نسب إلی المشهور من الاستحباب فالمراد به التسلیم الأخیر.
بقی شی‌ء: و هو أنّ السیِّد الماتن (قدس سره) ذکر أنّ التسلیم و إن کان جزءاً لکنّه لیس برکن، فلو ترکه عمداً بطلت صلاته تحقیقاً لما تقتضیه الجزئیة. و أمّا لو ترکه سهواً فان کان التذکّر بعد الإتیان بشی‌ء من المنافیات عمداً و سهواً کالحدث، أو بعد فوات الموالاة لا یجب تدارکه، لحدیث لا تعاد المستفاد منه عدم جزئیة غیر الخمس حال النسیان، و إنّما تختص جزئیّتها بحال الالتفات و الذکر فیکون الحدث واقعاً قهراً خارج الصلاة لا أثناءها، فالصلاة فی هذا الفرض محکومة بالصحّة غایته الإتیان بسجدتی السهو و لو احتیاطاً للنقصان بترک التسلیم.
و إن کان التذکّر قبل ذلک أتی به لبقاء محل تدارکه، و معه لا یجری حدیث لا تعاد کما لا یخفی، و لا شی‌ء علیه إلّا أنّه إذا کان قد تکلّم فتجب علیه حینئذ سجدتا السهو لعدم کونه منافیاً و مبطلًا إلّا حال العمد دون السهو.
و أورد علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته الأنیقة «1» و تبعه غیر واحد من تلامذته فحکموا بالبطلان فیما إذا کان التذکّر بعد الحدث أو 
______________________________
(1) العروة الوثقیٰ مع تعلیقات عدّة من الفقهاء 2: 593.
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الاستدبار، أو فوات الموالاة ممّا یکون منافیاً و لو سهواً، نظراً إلی أنّ المستفاد من روایات التحلیل أنّ المخرج و المحلل منحصر فی خصوص السلام لا غیر و لیس لاعتقاد المصلِّی خروجه عن الصلاة من جهة نسیان السلام أیّ أثر فی التحلیل و الخروج عنها، فما دام لم یسلِّم فهو بعد باقٍ فی الصلاة، و لا مجال للاستناد بحدیث لا تعاد للحکم بالخروج و حصول التحلیل، و علیه فلو أحدث قبل السلام المنسی أو استدبر أو استمرّ النسیان إلی أن فاتت الموالاة کان کل ذلک واقعاً أثناء الصلاة لا محالة دون خارجها، و لأجله یحکم ببطلان الصلاة.
و ذکر (قدس سره) فی آخر کلامه و تبعه بعض تلامذته: أنّه بماذا یجمع بین هذه الدعوی أی مخرجیة الاعتقاد و ما التزم به من وجوب سجود السهو علیه لو تکلّم عند نسیانه، فهل التکلّم بعد الخروج عن الصلاة موجب لسجود السهو؟
أقول: الصحیح هو ما ذکره الماتن، و لا یرد علیه شی‌ء ممّا ذکر. أمّا الأخیر فواضح الدفع، بل لم نکن نترقب صدوره من شیخنا الأُستاذ (قدس سره)، فانّ السیِّد الماتن (قدس سره) إنّما التزم بسجدة السهو للتکلّم فیما إذا کان التذکر قبل الإتیان بالمنافی و قبل فوات الموالاة الّذی حکم (قدس سره) حینئذ بوجوب الإتیان بالسلام لبقاء المحل، فیکون التکلّم عندئذ واقعاً أثناء الصلاة لا محالة فتجب سجدة السهو لأجله.
و أمّا حکمه (قدس سره) بالصحّة و عدم التدارک الراجع إلی مخرجیة الاعتقاد علی حد تعبیر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فهو فیما إذا کان التذکر بعد الإتیان بالمنافی أو بعد فوات الموالاة بحیث لم یبق محل للتدارک، و هذا فرض آخر غیر الفرض الأوّل الّذی حکم فیه بسجود السهو للتکلّم، و لم یلتزم بالسجود للتکلّم فی هذه الصورة، فأحد الحکمین فی فرض، و الآخر فی فرض آخر و لا تنافی بینهما بوجه کی یحتاج إلی الجمع بین الدعویین کما هو أوضح من أن یخفی.
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و أمّا أصل المطلب و أنّ من نسی السلام حتّی أتی بالمنافی هل تصح صلاته أم تبطل؟ فالظاهر الصحّة کما ذکره الماتن (قدس سره) و دعوی أنّ المنافی حدث فی الأثناء لانحصار المحلل فی السلام مدفوعة:
أوّلًا: أنّه لم تثبت و لا روایة واحدة من أخبار التحلیل، لضعفها بأجمعها کما سبق «1»، و إنّما الثابت أنّ اختتام الصلاة بالتسلیم و أنّه الجزء الأخیر، لا أنّ تحلیلها به، و حیث إنّ الجزئیة منفیة لدی النسیان بحدیث لا تعاد، فالتسلیمة لا جزئیة لها بالنسبة إلی الناسی، و لا یکون اختتام الصلاة بها بالإضافة إلیه. و علیه فالحدث واقع خارج الصلاة لا محالة دون أثنائها.
و ثانیاً: سلّمنا تمامیة تلک الأخبار، لکن لیس معنی محللیة التسلیم حصر الخروج عن الصلاة بالسلام بحیث لو أتی بالمنافی لا یخرج به إلّا إذا سبقه السلام، فلو أراد التکلّم وجب علیه أن یسلِّم و یتکلّم، فانّ هذا لیس بمراد قطعاً، کیف و من ارتکب المنافی بطلت صلاته المستلزم للخروج عنها، أ فهل یحتاج بعدئذ إلی المحلل، بل معناه أنّ المصلِّی ما دام کونه مصلِّیاً لا یحلِّله إلّا التسلیم. و أمّا إذا فرضنا أنّه خرج عن الصلاة إمّا بالإبطال أو بغیره بحیث لا یطلق علیه عنوان المصلِّی وقتئذ فهو غیر محتاج إلی المحلِّل بالضرورة.
و علیه فالحدث و نحوه من سائر المنافیات الصادرة سهواً واقعة خارج الصلاة بعد ملاحظة أنّ السلام المنسی لا جزئیة له حال النسیان بمقتضی حدیث لا تعاد کما عرفت، فببرکة الحدیث یحکم بخروج الحدث و نحوه عن کونه حدثاً فی الصلاة، إذ لا مانع من شمول الحدیث بالإضافة إلی السلام المنسی إلّا الحکم بالبطلان من ناحیة وقوع الحدث فی الصلاة، لکن هذه المانعیة غیر معقولة لاستلزام الدور، لوضوح أنّ البطلان المزبور موقوف علی 
______________________________
(1) فی ص 295.
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عدم شمول الحدیث للسلام المنسی، إذ مع الشمول لا جزئیة للسلام فلا یکون الحدث فی الأثناء فلا بطلان، فلو کان عدم الشمول مستنداً إلی البطلان و متوقفاً علیه کان هذا من الدور الظاهر، فهذه المانعیة ساقطة.
و لم یکن ثمة مانع آخر عن شمول الحدیث بالإضافة إلی السلام المنسی عدا ما یتوهّم من توقف الشمول علی إحراز صحّة الصلاة من بقیة الجهات مع قطع النظر عن نفس الحدیث، و هذا غیر ممکن فی المقام من غیر ناحیة الشمول کما لا یخفی.
و یندفع بعدم الدلیل علی هذه الدعوی عدا لزوم اللغویة من شمول الحدیث لو لم تکن الصحّة محرزة من سائر الجهات، فلا بدّ من فرض صحّة الصلاة ظاهراً أو واقعاً من النواحی الأُخر حذراً من اللغویة المترتبة علی جریان القاعدة مع فرض البطلان من ناحیة أُخری، لکن اللغویة ترتفع فی خصوص المقام بالحکم بصحّة الصلاة فعلًا، و لو کان ذلک من ناحیة نفس الحدیث، إذ یثبت به أنّ التسلیم لیس جزءاً من الصلاة حال النسیان، و نتیجته عدم وقوع الحدث أثناء الصلاة فتحرز بذلک الصحّة الفعلیة و لو کان ذلک ناشئاً من نفس الحدیث کما عرفت، فلا تلزم اللغویة من شموله للمقام بوجه کما هو واضح جدّاً. فهذه الدعوی أیضاً ساقطة.
و أوضح منها فساداً: ما قد یدعی من أنّ الحدث مهما وقع فهو فی الأثناء لأنّ الخروج عن الصلاة معلول للحدث، فهو فی مرتبة متأخِّرة عنه لتأخّر المعلول عن العلّة بحسب المرتبة، ففی المرتبة السابقة علی الخروج کان الحدث واقعاً أثناء الصلاة لا محالة، لتقدّم العلّة فمن أجله یحکم بالبطلان.
إذ فیه: ما لا یخفی، ضرورة أنّ المعلول و إن کان متأخِّراً عن العلّة رتبة لکنهما متقارنان زماناً، فزمان الحدث هو بعینه زمان الخروج من غیر سبق 
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و لحوق، و لا شکّ أنّ أدلّة البطلان ناظرة إلی وقوع المنافی فی الأثناء بحسب الزمان، إذ لا أثر للتأخّر الرتبی المبنی علی التدقیق العقلی فی الحکم الفقهی المحوّل إلی الفهم العرفی کما لا یخفی.
و ثالثاً: لو سلّم کل ما ذکر فإنّما یتم لو قلنا بأنّ الحدث مانع قد اعتبر عدمه فی نفس الصلاة بما لها من الأجزاء و الأکوان المتخلِّلة بینها، و لکن لا یبعد دعوی اختصاص الاعتبار بذوات الأجزاء کما یقتضیه قوله (علیه السلام) «لا صلاة إلّا بطهور» «1»، أی نفس هذه الأجزاء التی تتألّف منها الصلاة مشروطة بالطهارة، أو أنّ الحدث مانع عنها فلو وقع الحدث أثناء الصلاة کما بین الرکوع و السجود لم یکن ثمة مانع من التوضی و الإتمام إلّا ما دلّ علی قاطعیة الحدث و إلّا فمجرّد اعتبار المانعیة الراجع إلی الاشتراط المزبور لا ینافی ذلک کما هو الحال فی اشتراط الطمأنینة فی الأجزاء القابل للتدارک لدی الإخلال، فعدم إمکان التدارک و الإتمام فی المقام لیس إلّا من أجل دلیل اعتبار القاطعیة للحدث.
و علیه ففی مفروض الکلام، أعنی ما لو أحدث بعد التشهّد و قبل السلام، لم یکن هناک مانع من تدارک الطهارة من ناحیة الشرطیة أو مانعیة الحدث، و إنّما المانع ما دلّ علی أنّ الحدث قاطع و أنّه بعد حصوله لا تنضم الأجزاء اللّاحقة بالسابقة، فلیکن الأمر کذلک، إذ هذا لا ضیر فیه فی المقام بعد أن کانت التسلیمة اللّاحقة جزءاً غیر رکنی منفیاً بحدیث لا تعاد، فعلی تقدیر تسلیم جمیع ما مرّ لا یتم ذلک فی مثل الحدث قبل السلام فإنّه لو أضرّ فإنّما هو من حیث القطع و لا محذور فیه کما عرفت.
و رابعاً: لو سلّم هذا أیضاً فلا نسلِّمه فی الفصل الطویل بمقدار لا یمکن معه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1.
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نعم، علیه سجدتا السهو للنقصان [1] بترکه (1) و إن تذکر قبل ذلک أتی به (2) و لا شی‌ء علیه إلّا إذا تکلّم فیجب علیه سجدتا السهو (3)، و یجب فیه الجلوس (4) و کونه مطمئنا (5).
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الضم، إذ لا دلیل علی إبطال الفصل المزبور إلّا من ناحیة الوحدة العرفیة و اعتبار الهیئة الاتِّصالیة بین أجزاء الصلاة، فإذا شمل الحدیث للسلام و أسقطه عن الجزئیة فی ظرف النسیان فلتکن الهیئة غیر باقیة بعد أن لم یکن السلام رکناً یقدح فقده.
فتحصّل: أنّ ما ذکره الماتن (قدس سره) هو الصحیح و إن کانت الإعادة أحوط، و اللّٰه سبحانه أعلم.
(1) بناءً علی وجوبهما لکل زیادة و نقیصة.
(2) لعدم الموجب لسقوطه بعد بقاء المحل و إمکان التدارک.
(3) لما سیجی‌ء فی محله إن شاء اللّٰه تعالی من وجوبهما للکلام سهواً.
(4) یدل علیه بعد التسالم و عدم الخلاف فیه قوله (علیه السلام) فی موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا جلست فی الرکعة الثانیة إلی أن قال (علیه السلام) فی آخرها ثمّ تسلِّم» «1» الظاهر فی اشتراک التسلیم مع التشهّد فی وجوب الجلوس، و نحوها غیرها ممّا تقدّم فی التشهّد.
(5) للإجماع المدّعی فی کلمات غیر واحد، مضافاً إلی إمکان استفادته من قوله (علیه السلام) فی روایة سلیمان بن صالح «... و لیتمکن فی الإقامة کما 
______________________________
[1] علی الأحوط کما سیجی‌ء فی محلّه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
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و له صیغتان هما: «السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین» و «السلام علیکم و رحمة اللّٰه و برکاته» و الواجب إحداهما، فإن قدّم الصیغة الأُولی کانت الثانیة مستحبّة (1).
______________________________
یتمکن فی الصلاة ...» إلخ «1».
و لو نوقش فی الإجماع بعدم وضوح انعقاده علی اعتبار الطمأنینة فی مجموع الصلاة بما لها من الأجزاء التی منها السلام، و کذا فی الروایة بعدم دلالتها إلّا علی اعتبارها فی الصلاة فی الجملة لا مطلقاً لعدم کونها فی مقام البیان من هذه الجهة، کان اعتبار الطمأنینة فی السلام محل إشکال کما تقدّم «2» نظیره فی التشهّد.
(1) اختلف الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) فیما هو المخرج من الصلاة من الصیغتین المزبورتین علی أقوال:
فالمشهور من زمن المحقِّق و من بعده هو التخییر و حصول الخروج و التحلیل بکل واحدة منهما، و قیل بتعین الصیغة الثانیة فی الوجوب و استحباب الاولی و لعلّه ظاهر أکثر القائلین بوجوب السلام، و قیل بالعکس و أنّ الاولی واجبة و الثانیة مستحبّة، و قیل بوجوبهما معاً ذهب إلیه جمال الدین بن طاوس «3» و اختار صاحب الحدائق «4» أنّ الاولی مخرجة و الثانیة محلِّلة و به جمع بین نصوص الباب.
______________________________
(1) الوسائل 5: 404/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 12.
(2) فی ص 276.
(3) حکاه عنه فی الذکری 3: 431.
(4) الحدائق 8: 487.
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و الأصح هو القول الأوّل، و یتّضح ذلک بإبطال بقیة الأقوال.
أمّا القول الثانی: فتدفعه النصوص الناطقة بحصول الخروج من الصلاة بالصیغة الأُولی التی منها صحیحة الحلبی قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) کل ما ذکرت اللّٰه عزّ و جلّ به و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فهو من الصلاة، و إن قلت السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین فقد انصرفت»، و نحوها غیرها کخبر أبی کهمس و أبی بصیر «1».
و أمّا القول الثالث: فیدفعه أوّلًا: قیام الإجماع علی خلافه، لتسالمهم علی حصول الخروج بالأخیرة إمّا متعیِّناً أو مخیّراً بینها و بین الاولی حتّی أنّ الشهید «2» ادّعی أنّ من قال بتعین الاولی فقد خرج عن الإجماع من دون شعور.
و ثانیاً: المطلقات الدالّة علی أنّ افتتاحها التکبیر و اختتامها التسلیم، فإنّها شاملة للصیغة الأخیرة لو لم تکن منصرفة إلیها کما قد یشهد لهذا الانصراف استعمال التسلیم فی خصوص الثانیة فی جملة من النصوص کموثقة یونس بن یعقوب قال: «قلت لأبی الحسن (علیه السلام): صلّیت بقوم صلاة فقعدت للتشهّد ثمّ قمت و نسیت أن أُسلِّم علیهم، فقالوا: ما سلمت علینا، فقال: أ لم تسلِّم و أنت جالس، قلت: بلی، قال: فلا بأس علیک و لو نسیت حین قالوا لک ذلک استقبلتهم بوجهک و قلت السلام علیکم» «3» حیث إنّ السائل مع کونه آتیاً بالسلام الأوّل عبّر بنسیان السلام الکاشف عن ظهوره فی الأخیرة. إذن فهی القدر المتیقن من السلام المأمور به فی الروایات.
______________________________
(1) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 1، 2، 5.
(2) الذکری 3: 432.
(3) الوسائل 6: 425/ أبواب التسلیم ب 3 ح 5.
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بل قد یظهر من بعض النصوص الدالّة علی کفایة الصیغة الاولی أنّ ذلک من أجل أنّها مصداق للسلام لا لخصوصیة فیها فتشمل السلام الثانی أیضاً کموثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا نسی الرجل أن یسلِّم فإذا ولی وجهه عن القبلة و قال: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین فقد فرغ من صلاته» «1».
و نحوها ما ورد «2» من أنّ ابن مسعود أفسد علی القوم صلاتهم حیث قدّم «السلام علینا» علی التشهّد «3» حیث یظهر منها أنّ المخرج هو مطلق السلام و أنّه وقع فی غیر محله من غیر خصوصیة للصیغة الاولی.
و ثالثاً: الروایات الخاصّة الدالّة علی کفایة الصیغة الثانیة التی منها موثقة أبی بکر الحضرمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له إنِّی أُصلِّی بقوم، فقال تسلِّم واحدة و لا تلتفت، قل: السلام علیک أیُّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته السلام علیکم ...» الحدیث «4». و حیث إنّ السلام علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) غیر مخرج قطعاً فیتعیّن الخروج بالسلام الأخیر.
و الراوی الأخیر، أعنی الحضرمی و إن لم یوثق صریحاً إلّا أنّه من رجال کامل الزیارات و تفسیر القمی، هذا.
و هناک صحاح ثلاث لعبد الحمید بن عواض و للفضلاء و لعبید اللّٰه الحلبی «5» و هی ظاهرة الدلالة فی إرادة السلام الأخیر، و لا أقل من شمول إطلاقها له حیث إنّه القدر المتیقن منه کما مرّ. إذن فلا ینبغی التأمّل فی ضعف هذا القول 
______________________________
(1) الوسائل 6: 423/ أبواب التسلیم ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 6: 410/ أبواب التشهّد ب 12 ح 2.
(3) [مفاد الروایة أنّه شرع السلام فی التشهد الأوّل، أی فی الرکعة الثانیة].
(4) الوسائل 6: 427/ أبواب التسلیم ب 4 ح 3.
(5) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 3، 5، 6.
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أیضاً کسابقه.
و أمّا القول الرابع: و هو وجوبهما معاً فامّا أن یراد من وجوب الثانیة وجوبها ضمناً و بعنوان الجزئیة للصلاة، أو یراد وجوبها مستقلا و کلاهما باطل.
أمّا الأوّل: فللمناقضة الظاهرة، إذ بعد فرض وجوب الاولی المستلزم لاتِّصافه بالمخرجیة و الفراغ من الصلاة فما معنی بقاء جزء آخر المستلزم لعدم الخروج، و هل یعقل الجزئیة لما هو خارج عن المرکب.
و أمّا الثانی: فمقطوع البطلان، لتطابق النص و الفتوی علی أنّ التسلیم إنّما یجب لکونه الجزء الأخیر من الصلاة لا لوجوبه الاستقلالی، و أنّه لا یجب شی‌ء بعد الخروج من الصلاة بضرورة الفقه.
و أمّا مقالة صاحب الحدائق من اتِّصاف الاولی بالمخرجیة، و الثانیة بالمحللیة فغیر قابلة للتصدیق، إذ لیت شعری بعد تحقّق الخروج من الصلاة بالصیغة الأُولی حسبما اعترف به، المساوق لسلب الوصف العنوانی عن المصلِّی و عدم اتِّصافه عندئذ بکونه مصلّیاً، فأیّ حاجة بعد هذا إلی المحلل، فانّ الموضوع لجمیع ما حرّم علی المصلِّی بالتکبیر من أدلّة المنافیات و القواطع إنّما هو ارتکاب شی‌ء منها أثناء الصلاة، أمّا بعد الخروج کما هو المفروض فلا محرم لیحتاج إلی المحلل، کما یدل علیه بوضوح قوله (علیه السلام) فی صحیحة الحلبی: «یسلِّم من خلفه و یمضی فی حاجته إن أحبّ» «1» حیث إنّه کالصریح فی أنّه بعد حصول طبیعی التسلیم الصادق علی الصیغة الأُولی تحل المنافیات و له المضی حیثما شاء.
و مثلها موثقة عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التسلیم ما 
______________________________
(1) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 6.
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بمعنی کونها جزءاً مستحبّاً لا خارجاً (1)
______________________________
هو؟ قال: هو إذن» «1» فإنّها واضحة الدلالة علی حصول الاذن المساوق للتحلیل بمطلق ما صدق علیه التسلیم، من غیر فرق بین الاولی و الثانیة. إذن فتخصیص المحللیة بالثانیة و المخرجیة بالأُولی ممّا لا محصل له.
و المتحصِّل من جمیع ما تقدّم: أنّ ما علیه المشهور بین المتأخِّرین من القول بالتخییر هو الصحیح، لأنّه مقتضی الجمع بین الأمر بإحدی الصیغتین فی صحیحة الحلبی و بالأُخری فی موثقة الحضرمی بعد القطع بعدم إرادة الوجوب التعیینی کما عرفت و مقتضاه جواز الاقتصار علی إحدی الصیغتین، کما أنّه لدی الجمع تتّصف الاولی طبعاً بالوجوب و الثانیة بالاستحباب بالمعنی الّذی ستعرفه، و قد حمل بعضهم کلام القدماء القائلین باستحباب التسلیم علی هذا المعنی، أی استحباب الثانیة بعد الاولی.
(1) لا إشکال فی استحباب الصیغة الثانیة بعد أداء الوظیفة بالصیغة الأُولی لتعلّق الأمر بها فی النص و جریان السیرة علی الجمع.
و إنّما الکلام فی أنّها جزء مستحب أو مستحب نفسی واقع خارج الصلاة کالتعقیب؟
اختار جمع منهم السیِّد الماتن الأوّل، و یستدل له بموثقة أبی بصیر الطویلة الواردة فی کیفیة التشهّد «2» حیث تضمّنت الأمر بالتسلیم الأخیر فی عداد الأمر ببقیة الأجزاء، الظاهر فی کونه مثلها فی الجزئیة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 7.
(2) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
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و إن قدّم الثانیة اقتصر علیها (1).
و أمّا السلام علیک أیُّها النبیّ، فلیس من صیغ السلام بل هو من توابع التشهّد (2).
______________________________
و ربّما تعارض بروایته الأُخری الظاهرة فی الاستقلال حیث ورد فیها: «و تقول السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، فاذا قلت ذلک فقد انقطعت الصلاة ثمّ تؤذن القوم فتقول و أنت مستقبل القبلة السلام علیکم ...» إلخ «1». و لکنّها من أجل ضعف سندها بمحمّد بن سنان ساقطة و غیر صالحة للمعارضة.
و أما الموثقة فلا سبیل للأخذ بظاهرها، لما تقدّم غیر مرّة من منافاة الجزئیة مع الاستحباب، و أنّ الجزء الاستحبابی فی نفسه أمر غیر معقول سیّما فی مثل المقام ممّا وقع خارج العمل و بعد انقطاع الصلاة و الفراغ عنها، فان عدم معقولیة الجزئیة حینئذ أوضح کما لا یخفی. فلا مناص إذن من حملها علی إرادة الاستحباب النفسی کالقنوت، غایة الأمر أنّ ظرف القنوت أثناء العمل و التسلیم بعد الانتهاء منه.
(1) لعدم الدلیل علی استحباب إیقاع الاولی بعدها کما اعترف به غیر واحد، و إن کان ظاهر عبارة المحقِّق «2» و الشهید فی اللّمعة «3» ذلک، نعم لا بأس به بناءً علی قاعدة التسامح و شمولها لفتوی الفقیه.
(2) فلا یتحقّق الخروج به، خلافاً لما نسب إلی الراوندی «4» من کونه مخرجاً 
______________________________
(1) الوسائل 6: 421/ أبواب التسلیم ب 2 ح 8.
(2) الشرائع 1: 108، المعتبر 2: 234.
(3) الروضة البهیة 1: 277.
(4) حکاه عنه فی الذکری 3: 421.
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و لیس واجباً بل هو مستحب، و إن کان الأحوط عدم ترکه لوجود القائل بوجوبه (1).
______________________________
و إن کان مستحباً، و لعلّه لإطلاق بعض الروایات المتضمِّنة لمخرجیة السلام بدعوی شمولها للمقام و عدم انحصاره فی الصیغتین الأخیرتین.
و لکن الإطلاق لو تمّ کما لا یبعد لم یکن بدّ من الخروج عنه بما دلّ صریحاً علی عدم کونه مخرجاً، ففی صحیح الحلبی قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) کل ما ذکرت اللّٰه عزّ و جلّ به و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فهو من الصلاة، و إن قلت: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین فقد انصرفت» «1» فإنّها کالصریح فی أنّ السلام علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من مصادیق ذکره المعدود من أجزاء الصلاة، و لا یتحقّق الانصراف إلّا بالصیغة الأُخری.
و أصرح منها روایة أبی کهمس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرکعتین الأوّلتین إذا جلست فیهما للتشهّد فقلت و أنا جالس: السلام علیک أیُّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته انصراف هو؟ قال: لا و لکن إذا قلت: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین فهو الانصراف» «2».
فإنّها واضحة الدلالة فی کون السلام علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من توابع التشهّد و عدم کونه مخرجاً. نعم، هی ضعیفة السند بأبی کهمس حیث لم تثبت وثاقته فلا تصلح إلّا للتأیید. علی أنّ المسألة مجمع علیها حیث لم یذهب أحد إلی حصول الانصراف بالسلام علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) غیر الراوندی کما عرفت.
(1) بعد ما عرفت من عدم کون هذا السلام مخرجاً فهل هو واجب أو 
______________________________
(1) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 332 
..........
______________________________
مستحب؟ المشهور و المعروف هو الثانی، و نسب الوجوب إلی بعضهم کالجعفی فی الفاخر «1»، و مال إلیه فی کنز العرفان «2»، و یستدل للوجوب بروایات.
منها: موثقة أبی بصیر الطویلة الواردة فی کیفیة التشهّد «3» حیث ورد فی ذیلها الأمر بالسلام علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و ظاهر الأمر هو الوجوب.
و یندفع: بأن اشتمالها علی کثیر من المستحبّات یستوجب ضعف الظهور المزبور، فانّا و إن ذکرنا فی الأُصول «4» أنّ الاستحباب کالوجوب بحکم العقل و منتزع من الاقتران بالترخیص فی الترک فغیر المقرون محکوم بالوجوب و من ثمّ أنکرنا قرینیة السیاق فیما لو اشتملت الروایة علی أوامر تثبت استحباب بعضها من الخارج، حیث حکمنا بالوجوب فی غیر الثابت لمکان عدم الاقتران إلّا أنّ خصوص هذه الموثقة لما کانت مشتملة علی کثیر من التحیّات و المسنونات بحیث یستظهر عدم ورودها لبیان أجزاء الصلاة الأصلیة بل لبیان الفرد الأکمل و المصداق الأفضل، فهی فی قوّة الاقتران بالترخیص فی الترک، فعلیه لا ینعقد للأمر المزبور ظهور فی الوجوب.
و علی تقدیر التنازل و تسلیم الظهور، فلا مناص من رفع الید عنه بما هو کالصریح فی عدم الوجوب کصحیحة الفضلاء عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا فرغ من الشهادتین فقد مضت صلاته، فان کان مستعجلًا فی أمر یخاف أن یفوته فسلّم و انصرف أجزأه» «5» و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یکون خلف الإمام فیطیل الإمام التشهّد، فقال:
______________________________
(1) حکاه عنه فی الذکری 3: 420.
(2) کنز العرفان: 142.
(3) الوسائل 6: 393/ أبواب التشهّد ب 3 ح 2.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 131 و 132.
(5) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 5.
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یسلِّم من خلفه و یمضی فی حاجته» «1» حیث یظهر منها بوضوح عدم وجوب شی‌ء بعد التشهّد ما عدا سلام الانصراف المنحصر فی الصیغتین الأخیرتین کما تقدّم «2».
و منها: موثقة أبی بکر الحضرمی قال «قلت له: إنِّی أُصلِّی بقوم فقال سلّم واحدة و لا تلتفت، قل السلام علیک أیُّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته، السلام علیکم» «3».
و فیه: مضافاً إلی قصور المقتضی بعدم کونه (علیه السلام) بصدد بیان السلام الواجب، بل فی مقام بیان کفایة المرّة و عدم الحاجة إلی التکرار بالسلام تارة إلی الیمین و أُخری إلی الشمال، و لعلّ التعرّض لصیغة السلام علیک أیُّها النبیّ مبنی علی المتعارف الخارجی توطئة للسلام المخرج من غیر نظر إلی وجوبه أو استحبابه، فالمقتضی للظهور فی الوجوب قاصر فی حدّ نفسه أنّه مع تسلیم الظهور لم یکن بدّ من رفع الید عنه و الحمل علی الاستحباب، للنصوص الظاهرة فی عدم الوجوب کما عرفت آنفا.
و منها: روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا کنت إماماً فإنّما التسلیم أنّ تسلِّم علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و تقول: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، فاذا قلت ذلک فقد انقطعت الصلاة ...» إلخ «4».
و فیه: مضافاً إلی ضعف سندها بمحمّد بن سنان، أنّها محمولة علی الاستحباب، لأنّ السلام الواجب هو السلام المخرج بمقتضی صحیحتی الفضلاء 
______________________________
(1) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 6.
(2) فی ص 325.
(3) الوسائل 6: 421/ أبواب التسلیم ب 2 ح 9.
(4) الوسائل 6: 421/ أبواب التسلیم ب 2 ح 8.
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و یکفی فی الصیغة الثانیة «السلام علیکم» بحذف قوله «و رحمة اللّٰه و برکاته» و إن کان الأحوط ذکره (1). بل الأحوط الجمع بین الصیغتین بالترتیب المذکور
______________________________
و عبید اللّٰه الحلبی المتقدِّمتین «1» حیث یظهر منهما بوضوح أنّه لا یجب بعد التشهّد إلّا السلام المخرج، و حیث إنّ السلام علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) لم یکن مخرجاً بمقتضی صحیحة الحلبی المتقدِّمة «2» فلا جرم یکون المراد ممّا اتّصف بالمخرجیة فی هذه الروایة خصوص السلام علینا، و مقتضاه کون السلام علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) مستحبّاً.
و المتحصِّل: من جمیع ما مرّ: قصور النصوص المتقدِّمة عن الدلالة علی الوجوب. و أضعف من الکل الاستدلال بقوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا صَلُّوا عَلَیْهِ وَ سَلِّمُوا تَسْلِیماً «3» بدعوی ظهور الأمر فی الوجوب، و حیث لا یجب التسلیم علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی سائر موارد الصلاة إجماعاً، فتقیّد الآیة بهذا المورد، أعنی ما بعد التشهّد الثانی.
إذ فیه: مضافاً إلی أنّ المراد بالتسلیم فی المقام هو الانقیاد و الإطاعة لا صیغة السلام المتعارفة کما لا یخفی، فالآیة أجنبیة عن محل الکلام بالکلِّیّة أنّه مع التسلیم، فالآیة الشریفة مطلقة و حمل المطلق علی فرد خاص و هو حال الصلاة فی مورد مخصوص منها مع بعده فی نفسه یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل. فتحصّل أنّ الأظهر استحباب السلام علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) کما علیه المشهور.
(1) بعد الفراغ عن الوجوب التخییری للصیغتین یقع الکلام فی تعیین 
______________________________
(1) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 5، 6.
(2) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 1.
(3) الأحزاب 33: 56.
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صورتهما.
أمّا الصیغة الثانیة، فالمعروف و المشهور کفایة السلام علیکم، و بإزائه قولان: أحدهما: ما عن جماعة منهم أبو الصلاح الحلبی «1» من إضافة «و رحمة اللّٰه» استناداً إلی صحیح علی بن جعفر قال: «رأیت إخوتی موسی و إسحاق و محمّداً بنی جعفر (علیه السلام) یسلِّمون فی الصلاة عن الیمین و الشمال السلام علیکم و رحمة اللّٰه، السلام علیکم و رحمة اللّٰه» «2».
و فیه: أنّه حکایة فعل مجمل العنوان، فانّ عمل المعصوم (علیه السلام) لا یدل علی أکثر من الرجحان.
ثانیهما: ما عن ابن زهرة «3» و جماعة من ضم «و برکاته» أیضاً، استناداً إلی ما فی صحیح المعراج من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «فقال لی یا محمّد سلِّم فقلت: السلام علیکم و رحمة اللّٰه و برکاته ...» إلخ «4».
و فیه: أیضاً ما عرفت، من أنّ فعل المعصوم (علیه السلام) أعمّ من الوجوب، نعم أمره سبحانه نبیّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) ظاهر فی الوجوب، لکن المأمور به مطلق التسلیم لا تلک الکیفیة الخاصّة، فلعلّه اختار (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی مقام العمل الفرد الأفضل.
و بالجملة: فالقولان ضعیفان، لضعف مستندهما، مضافاً إلی ما عن العلّامة «5» من دعوی الإجماع علی عدم وجوب ضمّ الجملتین المزبورتین، فالأقوی إذن 
______________________________
(1) الکافی فی الفقه: 119.
(2) الوسائل 6: 419/ أبواب التسلیم ب 2 ح 2.
(3) لاحظ الغنیة: 81، 85 و حکاه عنه فی الحدائق 8: 501.
(4) الوسائل 5: 465/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 10.
(5) المنتهیٰ 1: 296 السطر 34.
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ما علیه المشهور.
و یمکن الاستدلال له أوّلًا: بالنصوص الخاصّة التی منها موثقة أبی بکر الحضرمی المتقدِّمة «1».
و دعوی أنّ ما تضمنته من قوله: السلام علیکم، من باب استعمال اللفظ فی اللفظ فیراد به التسلیم المتداول بین الناس المشتمل علی تلک الزیادة، مدفوعة بأنّ هذا الاستعمال و إن کان واقعاً فی لغة العرب إلّا أنّه لا ریب فی کونه خلاف الظاهر جدّاً لا یصار إلیه من غیر قرینة، و حیث لا قرینة فلا یمکن المصیر إلیه. فلا مناص من الأخذ بظاهرها من کفایة تلک العبارة من غیر الزیادة.
و منها: موثقة یونس بن یعقوب: «... و لو نسیت حتّی قالوا لک ذلک استقبلتهم بوجهک و قلت: السلام علیکم» «2» فإنّها صریحة فی حصول تدارک المنسی بهذه الصیغة فحسب، و مقتضی ذلک عدم وجوب الزائد علیها.
و منها: غیر ذلک کروایتی أبی بصیر، و ابن أبی یعفور «3» و إن لم تکونا نقیتی السند و لا تصلحان إلّا للتأیید.
و ثانیاً: بإطلاق بعض الأخبار کقوله (علیه السلام) فی صحیحة الفضلاء: «فان کان مستعجلًا فی أمر یخاف أن یفوته فسلّم و انصرف أجزأه» «4». و فی صحیحة عبید اللّٰه الحلبی: «یسلِّم من خلفه و یمضی فی حاجته إن أحبّ» «5» فانّ مقتضاه جواز الاقتصار علی هذا المقدار من دون ضم تلک الزیادة.
و ثالثاً: بالأصل العملی و هو أصالة البراءة عن تلک الزیادة بعد کون المقام 
______________________________
(1) الوسائل 6: 421/ أبواب التسلیم ب 2 ح 9.
(2) الوسائل 6: 425/ أبواب التسلیم ب 3 ح 5.
(3) الوسائل 6: 421/ أبواب التسلیم ب 2 ح 8، 11.
(4) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 5، 6.
(5) الوسائل 6: 416/ أبواب التسلیم ب 1 ح 5، 6.
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من موارد الدوران بین الأقل و الأکثر.
و دعوی: أنّ الّذی یترتّب علی هذا الأصل إنّما هو نفی الجزئیة أو الشرطیة و لا تثبت به المحللیة فالمرجع حینئذ استصحاب بقاء التحریم حتّی یثبت المحلل، مدفوعة: بأنّ الموضوع للمحلل إنّما هو السلام الواجب کما تقدّم، إذن فالشک فی حصول التحلیل فی المقام مستند إلی الشک فی وجوب تلک الزیادة و بعد نفیه بالأصل المزبور لم یبق شک فی حصول المحللیة کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّ القول المشهور هو الأظهر، و إن کان الأحوط الضم حذراً عن الخلاف.
و هناک خلاف آخر فی هذه الصیغة من تعریف السلام و تنکیره و ستعرفه.
و أمّا الصیغة الأُولی، فظاهر النصوص و الفتوی اعتبار الصیغة بکاملها و لکن صاحب الجواهر ذکر فی نجاة العباد «1» أنّ الأصح الاجتزاء ب «السلام علینا» و یستدل له بصدق التسلیم علیه فتشمله الإطلاقات.
و یندفع: بانصرافها إلی ما هو المعهود المتعارف من هذه الصیغة، و لا ریب أنّ المتعارف هی تمام الصیغة بکاملها. و مع الغض عن ذلک فیقیّد الإطلاق بما دلّ علی أنّ المخرج هی الصیغة الکاملة کصحیحة الحلبی «2» و غیرها.
و دعوی عدم الریب فی بطلان الصلاة بقول «السلام علینا» فی غیر محله فیکشف المبطلیة عن المخرجیة بیِّنة الفساد، ضرورة عدم الملازمة بین الأمرین فإنّ المبطل هو مطلق ما صدق علیه السلام، لکونه من کلام الآدمیین، و أمّا السلام المخرج الّذی هو جزء من المأمور به فهو حصّة خاصّة منه و هی الصیغة 
______________________________
(1) نجاة العباد: 134.
(2) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 1.
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و یجب فیه المحافظة علی أداء الحروف و الکلمات علی النهج الصحیح مع العربیة، و الموالاة (1)، و الأقوی عدم کفایة قوله «سلام علیکم» بحذف الألف و اللّام (2).
______________________________
المخصوصة بکاملها فلو لم یستکملها لم یتحقّق الخروج بحیث لو أتی حینئذ بالمنافی بطلت الصلاة لوقوعه فی أثنائها، فلا سبیل إذن للکشف المزبور بوجه.
(1) للزوم أداء الصیغة بالکیفیة الواردة فی لسان الأدلّة بعد ظهورها فی لزوم رعایتها، فالإخلال بها علی نحو یقدح فی المصداقیة لتلک الکیفیة إخلال بالمأمور به، بل إفساد للصلاة، نظراً للتکلّم العمدی قبل حصول المحلل و الخروج منها.
(2) خلافاً للمحقِّق فی المعتبر «1» و العلّامة فی التذکرة «2» حیث ذهبا إلی الکفایة.
و استدلّ له المحقِّق تارة بالإطلاقات، بعد وضوح صدق اسم التسلیم علی العاری من أداة التعریف.
و فیه: مضافاً إلی انصرافها إلی السلام المتعارف و هو خصوص المعرّف کیف و لو بنی علی الأخذ بالإطلاق لساغ مطلق السلام کیف ما کان و لو بالتسلیم علی أحد الأئمّة (علیهم السلام) و هو کما تری لم یلتزم به حتّی المحقِّق نفسه أنّه لو سلّم الإطلاق لم یکن بدّ من تقییده بما فی النصوص کموثقة الحضرمی «3» حیث قد ورد فیها معرّفاً.
______________________________
(1) المعتبر 2: 236.
(2) التذکرة 3: 247.
(3) الوسائل 6: 421/ أبواب التسلیم ب 2 ح 9.
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و أُخری بوروده فی الکتاب العزیز منکّراً کقوله تعالی سَلٰامٌ عَلَیْکُمْ طِبْتُمْ فَادْخُلُوهٰا خٰالِدِینَ «1».
و فیه: ما لا یخفی، فانّ الصیغ الواردة للسلام فی الکتاب العزیز کثیرة کقوله تعالی وَ سَلٰامٌ عَلَیْهِ «2»، وَ سَلٰامٌ عَلَی الْمُرْسَلِینَ «3»، سَلٰامٌ عَلیٰ إِلْ‌یٰاسِینَ «4»، و لا شکّ فی عدم الاجتزاء بشی‌ء منها، إذ المأمور به فی الصلاة حصّة خاصّة ذات صیغة مخصوصة کما دلّت علیه النصوص المتقدِّمة لا بدّ من المحافظة علیها و عدم التعدِّی عنها، فمجرّد الورود فی القرآن الکریم لا یصلح حجّة فی المقام.
و استدلّ له العلّامة أیضاً تارة: بما ورد من أنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول ذلک عن یمینه و شماله، و أُخری: بأنّ التنوین یقوم مقام اللّام فإنّه بدل منه.
و کلاهما کما تری، فإنّ الأوّل لم یثبت من طرقنا. علی أنّ من الجائز أنّه (علیه السلام) کان یقول ذلک بعد أداء السلام الواجب و الخروج من الصلاة فکان (علیه السلام) یسلِّم علی من فی یمینه و شماله من الجماعة بهذه الکیفیة و لا ضیر فیه.
و أمّا الثانی، ففیه: أنّ البدلیة و إن صحّت لکنّها بمجرّدها لا تستوجب قیام البدل مقام المبدل منه و إجزائه عنه ما لم ینهض دلیل علیه، و لا دلیل علی الإجزاء فی المقام.
______________________________
(1) الزّمر 39: 73.
(2) مریم 19: 15.
(3) الصّافّات 37: 181.
(4) الصّافّات 37: 130.
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[مسألة 1: لو أحدث أو أتی ببعض المنافیات الأُخر قبل السلام بطلت الصلاة]

[1661] مسألة 1: لو أحدث أو أتی ببعض المنافیات الأُخر قبل السلام بطلت الصلاة، نعم لو کان ذلک بعد نسیانه بأن اعتقد خروجه من الصلاة لم تبطل (1) و الفرق أنّ مع الأوّل یصدق الحدث فی الأثناء و مع الثانی لا یصدق، لأنّ المفروض [1] أنّه ترک نسیاناً جزءاً غیر رکنی فیکون الحدث خارج الصلاة.
______________________________
و توهّم أنّ التسلیم المنکّر یکون مبطلًا و مخرجاً عن الصلاة لو وقع فی غیر محلّه فیکون مجزئاً لو وقع فی محله، قد عرفت الجواب عنه و أنّه لیس مطلق الخروج مجزئاً عن السلام الواجب و إلّا لأجزأ التسلیم علی النفس أو الغیر أو أحد المعصومین (علیهم السلام) و هو کما تری، فالبطلان و الخروج فی هذه الموارد مستند إلی کونها من کلام الآدمیین لا من أجل إجزائها عن السلام المأمور به کما هو واضح، فما علیه المشهور من عدم الکفایة هو المتعیِّن.
(1) قد تقدّم «1» البحث حول هذه المسألة فی مطاوی ما سبق من هذا الفصل بنطاق واسع و بیان مشبع، فلاحظ و لا نعید.
______________________________
[1] یرید بذلک أنّ شمول حدیث لا تعاد بالإضافة إلی السلام المنسی یخرج الحدث عن کونه حدثاً فی الصلاة، و لا مانع من شموله إلّا الحکم بالبطلان من ناحیة وقوع الحدث فی الصلاة إلّا أنّه غیر ممکن، لتوقفه علی عدم شمول الحدیث للسلام المنسی، فلو کان عدم الشمول مستنداً إلیه لزم الدور، و أمّا دعوی توقف شمول الحدیث علی إحراز صحّة الصلاة من بقیّة الجهات و لا یمکن ذلک من غیر جهة الشمول فی المقام فمدفوعة بعدم الدلیل علیه إلّا من ناحیة اللغویة، و من الضروری أنّها ترتفع بالحکم بصحّة الصلاة فعلًا و لو کان ذلک من ناحیة نفس الحدیث، و ما یقال من أنّ الخروج من الصلاة معلول للحدث و فی مرتبة متأخِّرة عنه فالحدث واقع فی الصلاة واضح البطلان، مع أنّه لا یتم فی القواطع کما یظهر وجهه بالتأمّل.
______________________________
(1) فی ص 319.
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[مسألة 2: لا یشترط فیه نیّة الخروج عن الصلاة]

[1662] مسألة 2: لا یشترط فیه نیّة الخروج عن الصلاة، بل هو مخرج قهراً و إن قصد عدم الخروج (1) لکنّ الأحوط عدم قصد عدم الخروج بل لو قصد ذلک فالأحوط إعادة الصلاة.
______________________________
(1) إذ المأمور به هو ذات السلام لا المعنون بالخروج لیجب قصده. نعم هو متّصف بالمخرجیة فی اعتبار الشرع، فالخروج حکم قهری مترتِّب علیه لا أنّه جزء مقوّم له و مأخوذ فی الموضوع لیلزم تعلّق القصد به. و منه تعرف عدم قدح قصد عدم الخروج فضلًا عن اعتبار قصد الخروج.
و بالجملة: بما أنّ السلام جزء صلاتی فلا بدّ من تعلّق القصد بذاته المتّصفة بکونها من أجزاء الصلاة کما هو الشأن فی سائر الأجزاء، و أمّا الزائد علیه من قصد الخروج أو عدم قصد عدم الخروج فلا دلیل علی اعتبار شی‌ء من ذلک بعد إطلاق الأدلّة، سیّما و أنّ قصد عدم الخروج موجود فی أکثر العوام، لزعمهم عدم الخروج إلّا بالصیغة الأخیرة، فیأتون بالأُولی قاصدین بها طبعاً عدم الخروج، و لا یحتمل بطلان صلاتهم بذلک. نعم، لو کان ذلک من باب التشریع بأن نوی السلام المحکوم بعدم المخرجیة فحیث إنّه لم یکن من السلام الصلاتی بطل، لرجوعه إلی عدم قصد الأمر، و قد عرفت أنّ قصد کونه من الصلاة ممّا لا بدّ منه.
هذا، و ربّما یستدل للمطلوب بمعتبرة میسر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: شیئان یفسد الناس بهما صلاتهم، قول الرجل: تبارک اسمک و تعالی جدّک و لا إلٰه غیرک و إنّما هو شی‌ء قالته الجن بجهالة فحکی اللّٰه عنهم، و قول الرجل: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین» «1».
______________________________
(1) الوسائل 6: 409/ أبواب التشهّد ب 12 ح 1.
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[مسألة 3: یجب تعلّم السلام علی نحو ما مرّ فی التشهّد]

[1663] مسألة 3: یجب تعلّم السلام علی نحو ما مرّ فی التشهّد (1) و قبله یجب متابعة الملقّن إن کان (2) و إلّا اکتفی بالترجمة [1] (3)، و إن عجز فبالقلب ینویه مع الإشارة بالید علی الأحوط، و الأخرس یخطر ألفاظه بالبال و یشیر إلیها بالید أو غیرها.
______________________________
فانّ من المعلوم أنّ الناس کانوا یأتون بهذا السلام فی التشهّد الأوّل المقصود به طبعاً عدم الخروج، و مع ذلک حکم علیه بالإفساد و الخروج من الصلاة.
و فیه: ما عرفت من حصول البطلان المستلزم للخروج من الصلاة بمطلق السلام الواقع فی غیر محله، سواء قصد به الخروج أم قصد عدمه، لکونه من کلام الآدمیین، و أین هذا من محل الکلام، أعنی السلام المأمور به الواقع فی محله الّذی هو جزء صلاتی مخرج غیر مبطل، و أنّه هل یعتبر فیه قصد الخروج أو یقدح قصد عدمه أم لا؟ و المعتبرة ناظرة إلی الفرض الأوّل و لا ربط لها بما نحن فیه، فلا ملازمة بین البطلان فی غیر محله و إن لم یقصد به الخروج، و بین کونه مخرجاً فی محله مطلقاً کما هو واضح لا یخفی.
(1) لحکومة العقل بلزوم تحصیل ما یتوقف الواجب علیه، و منه تعلّم أجزاء الصلاة، من غیر فرق بین ما کان من سنخ الأذکار و بین غیرها.
(2) لحصول الغرض بذلک، إذ لا فرق فی تحقّق المأمور به بین المباشرة بنفسه أو بواسطة الملقّن.
(3) کفایة الترجمة مبنیة علی التمسّک بقاعدة المیسور، بدعوی أنّ الواجب هو إیجاد معنی التسلیم بهذه الصیغة الخاصّة فلا یجزئ غیرها مع التمکن و إن أدّی معناها، و أمّا لو تعذّر فینتقل إلی ما تیسّر و هو إیجاده بلفظ آخر و لو کان 
______________________________
[1] وجوب الترجمة مبنی علی الاحتیاط.
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[مسألة 4: یستحب التورّک فی الجلوس حاله علی نحو ما مرّ و وضع الیدین علی الفخذین]

[1664] مسألة 4: یستحب التورّک فی الجلوس حاله علی نحو ما مرّ و وضع الیدین علی الفخذین و یکره الإقعاء (1).



[مسألة 5: الأحوط أن لا یقصد بالتسلیم التحیّة حقیقة]

[1665] مسألة 5: الأحوط أن لا یقصد بالتسلیم التحیّة حقیقة [1] بأن یقصد السلام علی الإمام أو المأمومین أو الملکین، نعم، لا بأس بأخطار ذلک بالبال، فالمنفرد یخطر بباله الملکین الکاتبین حین السلام الثانی، و الإمام یخطرهما مع المأمومین (2).
______________________________
من سنخ الترجمة کما هو الحال فی بابی النکاح و الطلاق.
و لکن الدعوی غیر واضحة، بل الظاهر أنّ الواجب إنّما هو نفس هذه الصیغة و إن لم یلتفت إلی معناها أبداً، و من البدیهی أنّ الألفاظ متباینة و لا یعدّ شی‌ء منها میسوراً للآخر بوجه. هذا مضافاً إلی أنّ القاعدة غیر تامّة فی نفسها.
إذن فمقتضی الصناعة سقوط التکلیف لدی العجز، فلا ملزم للانتقال إلی الترجمة فضلًا عن الاخطار بالبال و الإشارة بالید لدی العجز عنها و إن کان ذلک مطابقاً للاحتیاط.
نعم، یتّجه الاخطار و الإشارة بالنسبة إلی الأخرس خاصّة کما مرّ تفصیله فی نظائر المقام.
(1) و لعلّه من أجل تبعیة التسلیم للتشهّد فیجری فیه ما مرّ فیه.
(2) ینبغی التکلّم فی جهات:
الاولی: هل یجب قصد التحیّة عند التسلیم؟ یظهر من بعض الفقهاء وجوب قصدها و لو إجمالًا أی من دون تعیین أنّ المقصود بالتحیّة هل هو الإمام أو 
______________________________
[1] لا یبعد الجواز إذا قصد به تحیّة المقصودین بها واقعاً.
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______________________________
المأموم أو الملائکة أو غیرهم و لکنّه عار عن الدلیل، إذ لا یستفاد من الأدلّة ما عدا أداء عنوان التسلیم بالصیغة الخاصّة، و أمّا القصد المزبور فلا دلیل علیه.
نعم، لا مناص من قصد عنوان التسلیم و لو إجمالًا و ارتکازاً کسائر العناوین من الرکوع و السجود و نحوهما.
و أمّا قصد عنوان التحیّة زائداً علی ذلک فلا دلیل علیه بوجه.
الجهة الثانیة: لو قصد به التحیّة فهل تبطل صلاته؟ ظاهر الجواهر هو البطلان، للنهی عن الابتداء بالتحیّة فی الصلاة، و لأصالة عدم التداخل، و لأنه من کلام الآدمیین «1».
و یندفع: بعدم الضیر فی کون التسلیم المقصود به التحیّة محللًا و مصداقاً للسلام الواجب و إن کان من کلام الآدمیین بعد أن کان ذلک مطابقاً لظواهر جملة من الأخبار، کقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی صحیح المعراج: «... ثمّ التفتّ فإذا أنا بصفوف من الملائکة و النبیِّین و المرسلین، فقال لی: یا محمّد سلِّم، فقلت: السلام علیکم و رحمة اللّٰه و برکاته، فقال: یا محمّد إنِّی أنا السلام و التحیّة و الرحمة ...» إلخ «2».
و کصحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن صلاة الخوف إلی أن قال (علیه السلام) و یتشهّدون و یسلِّم بعضهم علی بعض ...» إلخ «3». و موثقة یونس بن یعقوب الواردة فی نسیان التسلیم: «لو نسیت حتّی قالوا لک 
______________________________
(1) الجواهر 10: 343.
(2) الوسائل 5: 465/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 10.
(3) الوسائل 8: 436/ أبواب صلاة الخوف و المطاردة ب 2 ح 4.
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و المأموم یخطرهم مع الإمام (1)، و فی «السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین»
______________________________
ذلک استقبلتهم بوجهک و قلت السلام علیکم» «1» المؤیّدة بروایة المفضل بن عمر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن العلّة التی من أجلها وجب التسلیم فی الصلاة؟ قال لأنّه تحلیل الصلاة إلی أن قال قلت: فلِمَ صار تحلیل الصلاة التسلیم؟ قال: لأنّه تحیّة الملکین» «2».
فإنّه یستفاد من هذه النصوص بعد ضم بعضها ببعض بوضوح عدم قدح قصد التحیّة فی صحّة التسلیم، و بها یقیّد النهی عن ابتداء التحیّة فی الصلاة و عن کلام الآدمیین، کما أنّها رافعة لموضوع أصالة عدم التداخل کما لا یخفی.
الجهة الثالثة: مَن هو المقصود بالتحیّة عند قولنا: السلام علیکم؟ یظهر من روایة عبد اللّٰه بن الفضل الهاشمی «3»، و کذا من روایة المفضل بن عمر «4» أنّه الملکان الموکلان فی سلام المنفرد، کما یظهر من الثانیة أنّه الملکان مع المأمومین فی سلام الإمام و هما مع الإمام فی سلام المأمومین.
و حیث إنّهما ضعیفتان سنداً و لا روایة غیرهما معتبرة لیعوّل علیها، فاللّازم لمن ینوی التحیّة أن یقصد تحیّة المقصودین بها واقعاً من غیر تعیین.
(1) کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 6: 425/ أبواب التسلیم ب 3 ح 5.
(2) الوسائل 6: 417/ أبواب التسلیم ب 1 ح 11.
(3) الوسائل 6: 418/ أبواب التسلیم ب 1 ح 13.
(4) الوسائل 6: 422/ أبواب التسلیم ب 2 ح 15.
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یخطر بباله الأنبیاء و الأئمّة و الحفظة (علیهم السلام) (1).



[مسألة 6: یستحب للمنفرد و الإمام الإیماء بالتسلیم الأخیر إلی یمینه بمؤخر عینه]

[1666] مسألة 6: یستحب للمنفرد و الإمام الإیماء بالتسلیم الأخیر إلی یمینه بمؤخر عینه، أو بأنفه أو غیرهما علی وجه لا ینافی الاستقبال، و أما المأموم، فان لم یکن علی یساره أحد فکذلک، و إن کان علی یساره بعض المأمومین فیأتی بتسلیمة أُخری مومئاً إلی یساره، و یحتمل استحباب تسلیم آخر للمأموم بقصد الإمام فیکون ثلاث مرّات.



[مسألة 7: قد مرّ سابقاً فی الأوقات أنّه إذا شرع فی الصلاة قبل الوقت]

[1667] مسألة 7: قد مرّ سابقاً فی الأوقات أنّه إذا شرع فی الصلاة قبل الوقت و دخل علیه و هو فی الصلاة صحّت صلاته [1] (2) و إن کان قبل السلام أو فی أثنائه، فاذا أتی بالسلام الأوّل و دخل علیه الوقت فی أثنائه تصح صلاته، و أمّا إذا دخل بعده قبل السلام الثانی أو فی أثنائه ففیه اشکال و إن کان یمکن القول بالصحّة، لأنّه و إن کان یکفی الأوّل فی الخروج عن الصلاة لکن علی فرض الإتیان بالصیغتین یکون الثانی أیضاً جزءاً فیصدق دخول الوقت فی الأثناء، فالأحوط إعادة الصلاة مع ذلک.
______________________________
(1) علی ما یستفاد ذلک من نفس هذه الصیغة.
(2) لکنّک عرفت سابقاً «1» الاستشکال فی الصحّة، و أنّ الأحوط لزوماً إعادة الصلاة، نظراً لضعف روایة إسماعیل بن رباح «2» التی هی مستند المسألة.
______________________________
[1] فی صحّتها إشکال، و الأحوط لزوماً إعادتها بل هی الأقوی إذا کان دخول الوقت بعد السلام المخرج.
______________________________
(1) شرح العروة 11: 381.
(2) الوسائل 4: 206/ أبواب المواقیت ب 25 ح 1.
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______________________________
و علی تقدیر الصحّة فلا ینسحب الحکم إلی السلام الثانی، لتحقّق الخروج بالسلام الأوّل طبعاً لاتِّصاف الثانی بالاستحباب. و حیث لا معنی للجزء الاستحبابی فلا جرم یکون الثانی عملًا مستقلا و مستحبّاً نفسیاً واقعاً خارج الصلاة، فإذا دخل الوقت قبله فقد دخل بعد الصلاة فلا یکون مشمولًا للنص المزبور، و مقتضی القاعدة حینئذ البطلان لفقد شرط الوقت.
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[فصل فی الترتیب]





اشارة

فصل فی الترتیب یجب الإتیان بأفعال الصلاة علی حسب ما عرفت من الترتیب بأن یقدّم تکبیرة الإحرام علی القراءة، و القراءة علی الرکوع و هکذا (1).
______________________________
(1) وجوب مراعاة الترتیب علی النهج المألوف بین أجزاء الصلاة من الأذکار و الأفعال ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، و قد دلّت علیه طوائف من الأخبار.
منها: النصوص البیانیة الواردة فی کیفیة الصلاة، و لعل أحسنها صحیحة حماد «1» و قد تضمّنت الترتیب المزبور و دلّت علی لزوم رعایته بمقتضی قوله (علیه السلام) فی ذیلها: «یا حماد هکذا صلّ».
و منها: النصوص الواردة فی مورد قاعدة التجاوز، أعنی الشک فی الجزء بعد الدخول فی غیره کصحیحة زرارة الواردة فی من شکّ فی التکبیرة بعد ما قرأ، أو فی القراءة بعد ما رکع، أو فی الرکوع بعد ما سجد «2» الکاشفة بوضوح عن أنّ لکل جزء محلا یخصّه و هو معنی الترتیب.
و منها: النصوص الواردة فی نسیان جزء حتّی دخل فی غیره کمن تذکّر فی القراءة نسیان التکبیرة، أو فی الرکوع نسیان القراءة و هکذا «3»، إلی غیر ذلک 
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
(3) الوسائل 6: 12/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2، 88/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 28، 364/ أبواب السجود ب 14.
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فلو خالفه عمداً بطل ما أتی به مقدّماً (1) و أبطل من جهة لزوم الزیادة، سواء کان ذلک فی الأفعال أو الأقوال، و فی الأرکان أو غیرها، و إن کان سهواً فان کان فی الأرکان بأن قدّم رکناً علی رکن کما إذا قدّم السجدتین علی الرکوع فکذلک، و إن قدّم رکناً علی غیر الرکن کما إذا قدّم الرکوع علی القراءة، أو قدّم غیر الرکن علی الرکن کما إذا قدّم التشهّد علی السجدتین، أو قدّم غیر الأرکان بعضها علی بعض کما إذا قدّم السورة مثلًا علی الحمد فلا تبطل الصلاة إذا کان ذلک سهواً، و حینئذ فإن أمکن التدارک بالعود بأن لم یستلزم زیادة رکن وجب و إلّا فلا (2).
______________________________
من النصوص الظاهرة فی لزوم مراعاة الترتیب بین أفعال الصلاة.
(1) لوقوعه فی غیر محله، و حینئذ فان لم یتدارکه فی محله لزمت النقیصة العمدیة و إن تدارکه لزمت الزیادة کذلک، بل تلزم الزیادة العمدیة و إن لم یتدارک کما لا یخفی، فیستوجب البطلان بطبیعة الحال من غیر فرق بین الأقوال و الأفعال و الأرکان و غیرها، لوحدة المناط.
(2) صور الإخلال بالترتیب سهواً أربع، إذ تارة یقدِّم رکناً علی مثله کما لو قدّم السجدتین علی الرکوع، و أُخری یقدِّم الرکن علی غیره کما لو قدّم الرکوع علی القراءة، و ثالثة عکس ذلک کتقدیم التشهّد علی السجدتین، و رابعة یقدّم غیر الرکن علی مثله کما لو قدّم السورة علی الحمد.
أمّا الصورة الأُولی، فهی محکومة بالبطلان، سواء أ تدارک المنسی فی محله أم لا، للزوم الزیادة فی الأوّل و النقیصة فی الثانی، بل قد عرفت لزوم الزیادة مطلقاً و من المعلوم أنّ زیادة الرکن کنقیصته تستوجب البطلان، سواء کانت عمدیة أم سهویة.
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نعم، یجب علیه سجدتان لکل زیادة أو نقیصة [1] تلزم من ذلک (1).



[مسألة 1: إذا خالف الترتیب فی الرکعات سهواً]

[1668] مسألة 1: إذا خالف الترتیب فی الرکعات سهواً، کأن أتی بالرکعة الثالثة فی محل الثانیة، بأن تخیّل بعد الرکعة الاولی أنّ ما قام إلیه ثالثة فأتی بالتسبیحات الأربعة و رکع و سجد و قام إلی الثالثة و تخیّل أنّها ثانیة فأتی بالقراءة و القنوت لم تبطل صلاته (2) بل یکون ما قصده ثالثة ثانیة
______________________________
و أمّا فی بقیة الصور، فلا بطلان، إذ لا محذور فی الصورة الثانیة ما عدا ترک جزء غیر رکنی سهواً بعد تعذّر تدارکه بالدخول فی الرکن و لا ضیر فیه بمقتضی حدیث لا تعاد. کما أنّ فی الصورتین الأخیرتین یتدارک المنسی و إن استلزم الزیادة، إذ لا ضیر فی الزیادة السهویة لجزء غیر رکنی.
(1) بناءً علی وجوبهما لکل زیادة و نقیصة، و حیث إنّ المبنی غیر واضح فمن ثمّ کان الحکم مبنیاً علی الاحتیاط.
(2) فانّ التذکّر إن کان قبل الرکوع فی المورد الأوّل تدارک القراءة لبقاء محلها و لا ضیر فی زیادة التسبیحات فإنّها زیادة سهویة لجزء غیر رکنی و حیث إنّ الواجب هو الإتیان بذوات الرکعات لا بوصفها العنوانی من الأوّلیة و الثانویة و نحوهما، لأنّها ملحوظة داعیة إلی العمل لا قیداً فی موضوع الامتثال، فلا یضرّه قصد الخلاف.
و هکذا فی المورد الثانی فیجتزئ بالقراءة و لا حاجة إلی التسبیحات بعد أن کان مخیّراً بینهما و قد أتی بأحد العدلین و لو من غیر التفات.
و إن کان التذکر بعد الدخول فی الرکوع مضی فی صلاته فی کلا الموردین و لا 
______________________________
[1] علی الأحوط کما سیجی‌ء.
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و ما قصده ثانیة ثالثة قهراً، و کذا لو سجد الاولی بقصد الثانیة، و الثانیة بقصد الأُولی (1).
______________________________
شی‌ء علیه، إذ غایته أنّه ترک القراءة فی المورد الأوّل و زاد السورة و القنوت فی المورد الثانی، و لا بأس بذلک بعد أن کان سهواً، و قد عرفت عدم اعتبار قصد خصوصیة الرکعة بعنوانها، و إنّما الواجب هو ذاتها و قد أتی بها علی وجه شرعی غایته أنّه اشتبه فی التطبیق فتخیّل أنّها الثالثة فبانت ثانیة فکان من تخلّف الداعی و الخطأ فی التطبیق و لا ضیر فیه.
(1) لما عرفت من أنّ الواجب إنّما هو الإتیان بذات السجدتین من غیر مدخل لوصف الأوّلیة و الثانویة.
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[فصل فی الموالاة]





اشارة

فصل فی الموالاة قد عرفت سابقاً (1) وجوب الموالاة فی کل من القراءة و التکبیر و التسبیح و الأذکار، بالنسبة إلی الآیات و الکلمات و الحروف (2) و أنّه لو ترکها عمداً علی وجه یوجب محو الاسم بطلت الصلاة، بخلاف ما إذا کان سهواً فإنّه لا تبطل الصلاة و إن بطلت تلک الآیة أو الکلمة فیجب إعادتها، نعم إذا أوجب فوات الموالاة فیها محو اسم الصلاة بطلت، و کذا إذا کان ذلک فی تکبیرة الإحرام فإنّ فوات الموالاة فیها سهواً بمنزلة نسیانها، و کذا فی السلام فإنّه بمنزلة عدم الإتیان به، فاذا تذکّر ذلک و مع ذلک أتی بالمنافی بطلت صلاته، بخلاف ما إذا أتی به قبل التذکر فإنّه کالإتیان به بعد نسیانه.
______________________________
(1) فی المسألة السادسة و الثلاثین من مسائل فصل القراءة.
(2) لأنّ لهیئات هذه الأذکار من التکبیر و التسبیح و القراءة و نحوها وحدةً عرفیة یستوجب الفصل الفاحش بین أجزائها سلب عناوینها عنها و عدم تحقّقها خارجاً، فلا یصدق التکبیر علی الحروف المتقطعة الفاقدة للموالاة، و لا قراءة الآیة و لا السورة علی الکلمات المنفصلة، أو مع تباعد الآیات. و منه تعرف أنّ الموالاة المعتبرة بین حروف الکلمة الواحدة أضیق دائرة منها بین کلمات الآیات کما أنّها بینها أضیق دائرة منها بین نفس الآیات.
کما تعرف أیضاً أنّ مستند الحکم هو عدم صدق اسم العناوین المأمور بها علی الفاقد للموالاة و عدم کونه مصداقاً لها عرفاً من غیر حاجة إلی التماس دلیل آخر.
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______________________________
و نتیجة ذلک: بطلان الصلاة إذا أخلّ بالموالاة المزبورة عامداً، إذ بعد عدم صدق اسم الذکر و لا القرآن و لا الدُّعاء علی الفاقد لها فلا جرم یکون مصداقاً للزیادة العمدیة المستوجبة للبطلان.
بخلاف ما إذا کان ساهیاً فإنّه لا یوجب إلّا بطلان نفس الکلمة أو الآیة دون الصلاة نفسها، لعدم قدح الزیادة السهویة ما لم یبلغ الإخلال المزبور حدّا یستوجب محو اسم الصلاة و حینئذ فان کان المحل باقیاً تدارکها، و إلّا فلا شی‌ء علیه.
نعم، یستثنی من ذلک موردان:
أحدهما: تکبیرة الإحرام، فإن مرجع الإخلال بالموالاة فیها سهواً إلی نسیانها رأساً المحکوم بلزوم الاستئناف و إعادة الصلاة.
ثانیهما: السلام، فإنّ الإخلال بها فیه سهواً لما أوجب سقوط الکلمة و عدم صدق اسم التسلیمة، فیفصّل حینئذ بین ما إذا تذکّر قبل ارتکاب المنافی و ما إذا تذکّر بعده.
ففی الصورة الأُولی، وجب علیه التدارک، و إذا لم یتدارک و أتی بالمنافی بطلت صلاته، لوقوعه فی أثنائها بعد أن کانت التسلیمة المأتی بها فی حکم العدم.
بخلاف الصورة الثانیة، فإنّ الصلاة حینئذ محکومة بالصحّة، إذ هو فی مفروض المسألة کناسی التسلیمة و قد تقدّم «1» أنّ صدور المنافی من الناسی لا یقدح فی الصحّة، إذ لا خلل فی الصلاة حینئذ إلّا من ناحیة التسلیمة المتعذِّر تدارکها و هی مشمولة لحدیث لا تعاد.
______________________________
(1) فی ص 319.
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[مسألة 1: تطویل الرکوع أو السجود أو إکثار الأذکار أو قراءة السور الطوال]

[1669] مسألة 1: تطویل الرکوع أو السجود أو إکثار الأذکار أو قراءة السور الطوال لا یعد من المحو (2) فلا إشکال فیها.
______________________________
(1) لما هو المرتکز فی أذهان المتشرّعة خلفاً عن سلف من أنّ مجموع الصلاة عمل وحدانی و مرکب ارتباطی ذات هیئة اتِّصالیة مقوّمة لمفهومها بمثابة تفوت بفواتها، و یستوجب الفصل الطویل الماحی للصورة انثلام الوحدة و انتفاء صدق الاسم علیها.
إذن فکما تعتبر الموالاة فی نفس الأجزاء کما مرّ تعتبر بینها أیضاً بعضها مع بعض. و بتعبیر آخر: کما أنّها تعتبر فی الأقوال تعتبر فی الأفعال أیضاً بمناط واحد، غایة الأمر أنّ الاعتبار فی الأوّل مستند إلی رعایة الصدق العرفی، و فی الثانی إلی الصدق الشرعی و ارتکاز المتشرِّعة حسبما عرفت.
نعم، یفترقان فی أنّ الإخلال بها فی الأوّل لا یستدعی إلّا بطلان الجزء نفسه فیتدارک علی تفصیل بین العمد و السهو قد تقدّم.
و أمّا فی الثانی، فیوجب بطلان الصلاة رأساً عمداً کان أو سهواً، إذ بعد انثلام الهیئة الاتِّصالیة الماحی للصورة و المزیل للماهیة لم یکن ثمة أیّ سبیل إلی التصحیح کما هو واضح.
(2) لعدم کونه من الفصل بالأجنبی، و إنّما هو إطالة للصلاة نفسها بعد أن 
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[مسألة 2: الأحوط مراعاة الموالاة العرفیة بمعنی متابعة الأفعال بلا فصل]

[1670] مسألة 2: الأحوط مراعاة الموالاة العرفیة بمعنی متابعة الأفعال بلا فصل و إن لم یمح معه صورة الصلاة، و إن کان الأقوی عدم وجوبها (1) و کذا فی القراءة و الأذکار.



[مسألة 3: لو نذر الموالاة بالمعنی المذکور فالظاهر انعقاد نذره لرجحانها]

[1671] مسألة 3: لو نذر الموالاة بالمعنی المذکور فالظاهر انعقاد نذره لرجحانها و لو من باب الاحتیاط [1] فلو خالف عمداً عصی لکن الأظهر عدم بطلان صلاته (2).
______________________________
کان ذلک کلّه معدوداً منها «1» بمقتضی ما ورد فی صحیحة الحلبی عن الصادق (علیه السلام) من أنّه: «کل ما ذکرت اللّٰه (عزّ و جلّ) به و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فهو من الصلاة» «2».
(1) إذ الدلیل علی اعتبار الموالاة بین الأجزاء هو ما تقدّم من الارتکاز فی أذهان المتشرِّعة، و لا ریب أنّ المرتکز لدیهم أوسع دائرة من الموالاة العرفیة أی التتابع المعبّر عنه بالفارسیة ب (پی در پی) فانّ القادح إنّما هو الفصل الطویل الماحی للصورة و المزیل للهیئة الاتِّصالیة کما تقدّم فیعتبر عدمه، و أمّا اعتبار الاتِّصال زائداً علی ذلک لتتحقّق معه الموالاة العرفیة أیضاً فلا دلیل علیه، و مع الشک فالمرجع أصالة البراءة، و إن کان ذلک أحوط حذراً عن شبهة الخلاف.
(2) لا ینبغی التأمّل فی انعقاد هذا النذر لرجحان متعلّقه بعد أن کان محتمل 
______________________________
[1] هذا فیما إذا تعلّق النذر بعنوان الاحتیاط، و إلّا فانعقاده فیما إذا تعلّق بالخصوصیة محلّ نظر بل منع.
______________________________
(1) فما عن صاحب الجواهر (قدس سره) ج 12 ص 208 من المناقشة فی ذلک بدعوی کون الإطالة المزبورة مغیّرة للهیئة المعهودة غیر واضح.
(2) الوسائل 6: 327/ أبواب الرکوع ب 20 ح 4.
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الوجوب و مورداً للاحتیاط حسبما سبق، فترکه عمداً حنث للنذر و موجب للکفارة. نعم، انعقاده من دون رعایة عنوان الاحتیاط ممنوع کما لا یخفی.
و إنّما الکلام فی صحّة الصلاة الفاقدة للموالاة المنذورة، و الأظهر هو الصحّة. و قد تقدّم نظیر المقام فی من نذر أن یصلِّی فی مکان راجح کالمسجد فخالف و صلّی فی غیره، فإنّ الصلاة حینئذ محکومة بالصحّة و إن کان آثماً فی مخالفة النذر.
و الوجه فی ذلک: أنّ الصلاة الفاقدة للموالاة و الواجدة ضدّان لهما ثالث و تعلّق الأمر بالثانیة من ناحیة النذر لا یستوجب النهی عن الاولی، لوضوح أنّ الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه، إذن لا مانع من تصحیح الاولی بالخطاب الترتبی بعد البناء علی إمکانه و وقوعه، بل کفایة تصوّره فی تصدیقه حسبما فصّلنا البحث حوله فی الأُصول «1»، هذا.
و قد یقال: إنّ التصدِّی للصلاة الفاقدة تصرف فی موضوع النذر و إعدام له و بما أنّ النذر یستدعی حفظ الموضوع و إبقاءه فلا جرم کان الاعدام المزبور المنطبق علی فعل الصلاة محرّماً فتبطل، نظیر ما لو نذر أن یتصدّق بشاة معیّنة علی زید فتصدّق بها علی عمرو.
و یندفع أوّلًا: بأنّ إعدام الموضوع لو تمّ فإنّما یتم فیما إذا کان المنذور أمراً شخصیاً کالشاة فی المثال المزبور، أمّا فی المقام فالواجب طبیعی الصلاة و لها حصّتان: الواجدة للموالاة و الفاقدة، و من البیِّن أنّ الإتیان بالثانیة لم یکن إعداماً للأُولی، غایته أنّهما متقارنان خارجاً، لا أنّ وجود هذه علّة لترک الأُخری، فهو نظیر الاشتغال بالصلاة مع وجوب الإزالة علیه.
______________________________
(1) راجع محاضرات فی أُصول الفقه 3: 102 و ما بعدها.
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______________________________
و ثانیاً: أنّ الأعدام لم یتحقق حتّی فی المقیس علیه فنلتزم بصحّة التصدّق لعمرو فی المثال المزبور أیضاً، فإنّ الشاة و إن کانت شخصیة إلّا أنّ التصدّق کلِّی و له حصّتان: الإعطاء لزید و الإعطاء لغیره، و الأمر بالأوّل لمکان النذر لا یستوجب النهی عن الثانی، لما عرفت من أنّ الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه. إذن فمع عصیان الأوّل لا مانع من تصحیح الثانی بالخطاب الترتبی بعد أن لم تکن إحدی الحصّتین علّة لترک الأُخری، بل مجرّد الاقتران فی الوجود کما هو الشأن فی کل ضدّین لهما ثالث حسبما عرفت.
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[فصل فی القنوت]





اشارة

فصل فی القنوت و هو مستحب (1) فی جمیع الفرائض الیومیة و نوافلها
______________________________
(1) علی المشهور بل إجماعاً کما عن غیر واحد. و عن الصدوق القول بالوجوب مطلقاً «1»، و عن ابن أبی عقیل کما فی الذکری «2» اختصاصه بالجهریة و إن نسب إلیه الوجوب مطلقاً أیضاً کالصدوق «3».
و عن البهائی فی الحبل المتین «4» المیل إلیه حیث إنّه قال بعد ما نسب الوجوب إلی من عرفت: أنّ ما قال به ذانک الشیخان الجلیلان غیر بعید عن جادة الصواب، بل فی الحدائق «5» بعد حکایة المیل إلی الوجوب عن الشیخ سلیمان بن عبد اللّٰه البحرانی ذکر أنّه صنّف رسالة فی ذلک و إن لم یعثر علیها.
و عن التذکرة «6» حمل الوجوب المنسوب إلی بعض الأصحاب علی إرادة التأکّد و شدّة الاستحباب.
و کیف ما کان، فمنشأ الخلاف اختلاف ظواهر الأخبار، و المتبع هو الدلیل و یستدل للوجوب بوجوه:
______________________________
(1) الفقیه 1: 207.
(2) الذکری 3: 281.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) حکاه عنه فی المعتبر 2: 243.
(4) الحبل المتین: 237.
(5) الحدائق 8: 353.
(6) التذکرة 3: 260.
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أحدها: قوله تعالی وَ قُومُوا لِلّٰهِ قٰانِتِینَ «1» بناءً علی أن یکون المراد من القیام للّٰه هو الصلاة، و من القنوت القنوت المصطلح.
و کلاهما کما تری، بل الظاهر أنّ المراد من القیام له سبحانه الاستعداد لإطاعته و التصدِّی لامتثال أوامره، کما أنّ المراد من القنوت السکون و الخضوع و الخشوع کما فسّرت الآیة الشریفة بذلک فی بعض النصوص «2». و أمّا القنوت المصطلح أعنی رفع الیدین فی موضع خاص من الصلاة فهو اصطلاح متأخِّر لا ینبغی حمل الآیة علیه.
و ممّا یؤکِّده أنّه لو أُرید ذلک لزم القول بوجوب القنوت فی جمیع حالات الصلاة، لعدم التقیید فی الآیة المبارکة بحالة خاصّة فإن «قٰانِتِینَ» حال للقیام أی قُومُوا لِلّٰهِ حال کونکم قٰانِتِینَ، و هو کما تری.
إذن فلا مناص من أن یراد بها ما یکون القیام قانتاً ظاهراً فیه و هو ما عرفت من المثول بین یدی الرب لإطاعته مع سکون و خضوع کقیام العبد بین یدی مولاه، و لا ارتباط لها بالقنوت المبحوث عنه فی المقام بوجه.
نعم، فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ و هی صلاة الظهر، و هی أوّل صلاة صلّاها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و هی وسط صلاتین بالنهار صلاة الغداة و صلاة العصر وَ قُومُوا لِلّٰهِ قٰانِتِینَ قال: و أُنزلت هذه الآیة یوم الجمعة و رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی سفره فقنت فیها و ترکها علی حالها فی السفر و فی الحضر ...» الحدیث «3».
______________________________
(1) البقرة 2: 238.
(2) تفسیر نور الثقلین 1: 237.
(3) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 2 ح 1.
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فربّما یقال: إنّ الصحیحة تضمنت تفسیر القنوت المذکور فی الآیة، و أنّ المراد به هو القنوت المصطلح حیث إنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قنت فی صلاته بعد نزولها.
و فیه: أنّ ورودها فی مقام التفسیر غیر واضح، إذ لم یؤمر فی الآیة الشریفة بالقنوت فی الصلاة لیکون عمله (صلّی اللّٰه علیه و آله) تفسیراً لها، و لعلّه من باب التطبیق، حیث إنّ القنوت فی الصلاة من أحد مصادیق کلی الدُّعاء و الخشوع له سبحانه، فیکون فعله (صلّی اللّٰه علیه و آله) الصادر منه امتثالًا للآیة الشریفة حکمة لتشریع القنوت المصطلح فأصبح سنّة متبعة.
ثانیها: صحیحة زرارة «أنّه سأل أبا جعفر (علیه السلام) عن الفرض فی الصلاة فقال: الوقت و الطهور و القبلة و التوجّه و الرکوع و السجود و الدُّعاء قلت: ما سوی ذلک؟ قال: سنّة فی فریضة» «1» و قد رواها الشیخ و الکلینی «2» بسند صحیح و أسندها فی الحدائق «3» إلی الصدوق فی الفقیه، و لعلّه سهو من قلمه الشریف حیث لم نعثر علیها فیه کما نبّه علیه المعلِّق.
نعم، رواها فی الخصال «4» بإسناده عن الأعمش عن الصادق (علیه السلام) مع اختلاف یسیر و سند غیر صحیح، و قد أشار إلی صدرها فی الوسائل باب 1 من أبواب القنوت حدیث 6.
و کیف ما کان، فقد دلّت الصحیحة علی وجوب الدُّعاء فی الصلاة، و حیث إنّ من المقطوع به عدم وجوبه فی غیر حال القنوت فلا جرم یراد به ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 6: 264/ أبواب القنوت ب 1 ح 13.
(2) التهذیب 2: 241/ 955، الکافی 3: 272/ 5.
(3) الحدائق 8: 358.
(4) الخصال: 604، الوسائل 6: 262/ أبواب القنوت ب 1 ح 6.
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و قد أجاب عنه المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «1» تبعاً لصاحب الحدائق بما هو فی غایة الجودة: و هو أنّه إن أُرید من الدُّعاء معناه المصطلح المقابل للذکر من التکبیر و التسبیح و نحوهما، أعنی طلب حاجة دنیویة أو أُخرویة، فلا ریب فی عدم وجوبه فی القنوت، لجواز الاقتصار علی مجرد التسبیح کما نطقت به جملة من النصوص.
و إن أُرید به معناه العام الشامل لمطلق الذکر، فهو صادق علی ذکری الرکوع و السجود و علی القراءة و التشهّد، فلا دلیل علی أن یکون المراد خصوص ما یقع فی حال القنوت. مع أنّ الدعاء بالمعنی الأوّل منطبق علی الصلاة علی محمّد و آله، الواقعة بعد التشهّد، فإنّها أیضاً نوع من طلب الحاجة و لا إشکال فی وجوبها.
ثالثها: النصوص الآمرة بالقنوت فی جمیع الصلوات:
کصحیحة عبد الرّحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن القنوت، فقال: فی کل صلاة فریضة و نافلة» «2».
و صحیحة «3» محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه «قال: القنوت فی کل رکعتین فی التطوّع و الفریضة» «4».
و ما رواه الصدوق فی العیون عن الفضل بن شاذان عن الرِّضا (علیه السلام) فی کتابه إلی المأمون «قال: و القنوت سنّة واجبة فی الغداة و الظهر و العصر و المغرب و العشاء الآخرة» «5».
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 388 السطر 5.
(2) الوسائل 6: 263/ أبواب القنوت ب 1 ح 8.
(3) [و لکن طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم ضعیف].
(4) الوسائل 6: 261/ أبواب القنوت ب 1 ح 2.
(5) الوسائل 6: 262/ أبواب القنوت ب 1 ح 4، عیون أخبار الرِّضا (علیه السلام) 2: 123.
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و ما رواه فی الخصال عن الأعمش عن جعفر بن محمّد فی حدیث شرائع الدین «قال: و القنوت فی جمیع الصلوات سنّة واجبة فی الرکعة الثانیة قبل الرکوع و بعد القراءة» «1».
و یندفع: بأنّ الصحیحتین ناظرتان إلی المشروعیة التی کثر السؤال عنها فی لسان الأخبار لا إلی الوجوب کما یفصح عنه عطف النافلة علی الفریضة فی إحداهما، و عطف التطوّع علیها فی الأُخری، فإن من الضروری أنّ القنوت علی القول بوجوبه فهو خاص بالفرائض و لا یعم النوافل.
و أمّا روایتا العیون و الخصال فدلالتهما و إن کانت تامّة لکن السند ضعیف کما لا یخفی، فلا یمکن التعویل علیهما.
رابعها: النصوص الآمرة بالقنوت فی خصوص الصلوات الجهریة، و هی روایتان هما المستند لابن أبی عقیل القائل بالتفصیل بین الجهریة و غیرها.
إحداهما: موثقة سماعة قال: «سألته عن القنوت فی أیّ صلاة هو؟ فقال: کل شی‌ء یجهر فیه بالقراءة فیه قنوت» «2».
ثانیتهما: معتبرة وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: القنوت فی الجمعة و العشاء و العتمة و الوتر و الغداة، فمن ترک القنوت رغبة عنه فلا صلاة له» «3».
و الظاهر أنّ المراد من وهب هذا هو وهب بن عبد ربّه کما صرّح به فی الکافی ج 3 ص 339 عند نقله لذیل هذه الروایة و هو موثق.
کما أنّ المراد من العشاء هو المغرب، و من العتمة العشاء، فإنّه قد یعبّر عن صلاة المغرب بالعشاء، و من ثمّ یعبّر عن العشاء بالعشاء الآخرة.
و یندفع أوّلًا: بعدم کونهما ناظرتین إلی الوجوب، بل إلی أصل المشروعیة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 262/ أبواب القنوت ب 1 ح 6، الخصال: 604.
(2) الوسائل 6: 264/ أبواب القنوت ب 2 ح 1، 2.
(3) الوسائل 6: 264/ أبواب القنوت ب 2 ح 1، 2.
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التی کثر السؤال عنها فی الأخبار لاختلاف الأنظار، بل ذهاب عامّة المخالفین إلی الإنکار، فإن أبا حنیفة قال: لا یقنت فی شی‌ء من الصلوات إلّا الوتر. و قال مالک و الشافعی: لا یقنت فی شی‌ء من الصلوات المفروضة إلّا الصبح خاصّة «1».
و یرشدک إلی ذلک قوله (علیه السلام) فی ذیل المعتبرة: «فمن ترک القنوت رغبة عنه فلا صلاة له» إذ لیت شعری لو کان النظر معطوفاً إلی الوجوب فما هو الوجه فی تخصیص الترک بالرغبة، ضرورة أنّ مطلق ترک الجزء موجب للبطلان سواء أ کان رغبة عنه أم لا. فالتقیید المزبور خیر دلیل علی أنّ القنوت فی نفسه مستحب و سنّة، و الّذی یقدح إنّما هو الإعراض عن هذه السنّة و الرغبة عنها لا مجرد الترک.
و ثانیاً: بمعارضتها لروایتین: إحداهما: صحیحة سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرِّضا (علیه السلام) قال: «سألته عن القنوت هل یقنت فی الصلوات کلّها أم فیما یجهر فیه بالقراءة؟ قال: لیس القنوت إلّا فی الغداة و الجمعة و الوتر و المغرب» «2».
ثانیتهما: موثقة یونس بن یعقوب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القنوت فی أیّ الصلوات أقنت؟ فقال: لا تقنت إلّا فی الفجر» «3». حیث لم تذکر العشاء فی الاولی مع أنّها أیضاً جهریة و لم یذکر من الجهریة فی الثانیة إلّا خصوص الفجر.
و ثالثاً: بلزوم حملها علی التقیّة بشهادة جملة من النصوص.
منها: موثقة أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القنوت فقال: فیما یجهر فیه بالقراءة، قال: فقلت له: إنِّی سألت أباک عن ذلک، فقال: فی 
______________________________
(1) المبسوط للسرخسی 1: 165، المغنی 1: 823، المجموع 3: 494، 504.
(2) الوسائل 6: 265/ أبواب القنوت ب 2 ح 6، 7.
(3) الوسائل 6: 265/ أبواب القنوت ب 2 ح 6، 7.
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الخمس کلّها، فقال: رحم اللّٰه أبی إنّ أصحاب أبی أتوه فسألوه فأخبرهم بالحق ثمّ أتونی شکّاکاً فأفتیتهم بالتقیّة» «1».
فإنّها صریحة فی أنّ الحکم الواقعی هو ثبوت القنوت فی جمیع الفرائض و أنّ التخصیص بالجهریة مبنی علی التقیّة.
و منها: موثقة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن القنوت فی الصلوات الخمس، فقال: اقنت فیهنّ جمیعاً. قال: و سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) بعد ذلک عن القنوت، فقال لی: أمّا ما جهرت به فلا تشک (شک)» «2».
و منها: موثقة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: القنوت فی کل الصلوات «3» قال محمّد بن مسلم فذکرت ذلک لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: أمّا ما لا یشک فیه فما جهر فیه بالقراءة» «4» فانّ التعبیر بنفی الشک لا یناسب إلّا التقیّة کما لا یخفی.
خامسها: و هو العمدة موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نسی الرجل القنوت فی شی‌ء من الصلاة حتّی یرکع فقد جازت صلاته و لیس علیه شی‌ء، و لیس له أن یدعه متعمداً» «5».
فإنّ النهی عن الترک عامداً ظاهر فی الوجوب، فهی واضحة الدلالة علی وجوب القنوت فی جمیع الصلوات کما أنّها تامّة السند.
إلّا أنّه لم یکن بدّ من رفع الید عن هذا الظهور، و کذا ظهور سائر الأخبار المتقدِّمة لو سلّم ظهورها فی الوجوب لقرائن عدیدة تشهد بذلک و تستوجب 
______________________________
(1) الوسائل 6: 263/ أبواب القنوت ب 1 ح 10.
(2) الوسائل 6: 262/ أبواب القنوت ب 1 ح 7.
(3) الوسائل 6: 265/ أبواب القنوت ب 2 ح 4، 5.
(4) الوسائل 6: 265/ أبواب القنوت ب 2 ح 4، 5.
(5) الوسائل 6: 286/ أبواب القنوت ب 15 ح 3.
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الحمل علی الاستحباب.
الأُولی: صحیحة البزنطی عن أبی الحسن الرِّضا (علیه السلام) «قال: قال أبو جعفر (علیه السلام) فی القنوت: إن شئت فاقنت و إن شئت فلا تقنت، قال أبو الحسن (علیه السلام): و إذا کانت التقیّة فلا تقنت و أنا أتقلد هذا» «1».
و رواها الشیخ بسند آخر عن البزنطی عنه (علیه السلام) إلّا أنّه قال: «القنوت فی الفجر» «2».
و الظاهر تعدّد الروایة و تکرّر الواقعة لاختلاف المتن و السند و إن اتّحد الجواب فسأله تارة عن القنوت فی مطلق الصلوات، و أُخری فی خصوص صلاة الفجر و لعلّه لذهاب جماعة من العامّة «3» إلی مشروعیّته فیها فأجاب (علیه السلام) فی الموردین بعدم الوجوب و التعلیق علی المشیئة ما لم یکن مورداً للتقیّة و لو لحضور من لا یقول بالمشروعیة فی الفجر من العامّة.
و کیف ما کان، فسواء اتّحدت الروایة أم تعدّدت فهی صریحة فی عدم الوجوب إمّا مطلقاً أو فی خصوص صلاة الفجر المستلزم لعدم الوجوب فی غیرها بطریق أولی، بداهة أنّ القنوت فیها أهم، و من ثمّ ورد الأمر فیها بالخصوص فی غیر واحد من النصوص، فاذا لم یکن فیها للوجوب ففی غیرها بالأولویة.
و من الواضح الجلی عدم السبیل إلی حملها علی التقیة، لصراحتها فی التخییر و نفی الوجوب فی غیر مورد التقیة، فبهذه القرینة القاطعة یرفع الید عمّا کان ظاهراً فی الوجوب و یحمل علی الاستحباب.
______________________________
(1) الوسائل 6: 269/ أبواب القنوت ب 4 ح 1.
(2) التهذیب 2: 161/ 634.
(3) حلیة العلماء 2: 134، المبسوط للسرخسی 1: 165، الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 269.
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الثانیة: روایة عبد الملک بن عمرو قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القنوت قبل الرکوع أو بعده؟ قال: لا قبله و لا بعده» «1».
و نحوها روایته الأُخری قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قنوت الجمعة فی الرکعة الأُولی قبل الرکوع، و فی الثانیة بعد الرکوع؟ فقال لی: لا قبل و لا بعد» «2». فقد استدلّ بهما غیر واحد علی عدم الوجوب بتقریب أنّ السؤال لم یکن عن المشروعیة، کیف و هی واضحة جلیّة فی الجمعة و فی غیرها، بل عن الوجوب و قد تضمنتا صریحاً نفیه علی سبیل الإطلاق.
و یندفع: مضافاً إلی ضعف السند فان عبد الملک لم یوثق بقصور الدلالة إذ السؤال لم یکن لا عن الوجوب و لا عن المشروعیة، بل عن محل القنوت و أنّه قبل الرکوع أو بعده، فالاجابة عنه بالنفی المطلق بعد وضوح ثبوت المشروعیة و لو فی الجملة نصّاً و فتوی، محمولة علی التقیّة لا محالة، فلا یمکن الاستدلال بهما.
الثالثة: معتبرة وهب بن عبد ربّه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من ترک القنوت رغبة عنه فلا صلاة له» «3».
و لا یقدح اشتمال السند علی محمّد بن عیسی بن عبید فإنّه ثقة علی الأقوی و نحوها معتبرته الأُخری المتقدِّمة «4» فان فی تقیید الترک الممنوع عنه بالرغبة دلالة واضحة علی أنّ ترک القنوت فی نفسه لا ضیر فیه، و إنّما الضیر فی إسناد هذا الترک إلی الإعراض و الرغبة عنه کما علیه المخالفون البانون علی عدم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 269/ أبواب القنوت ب 4 ح 2.
(2) الوسائل 6: 272/ أبواب القنوت ب 5 ح 9.
(3) الوسائل 6: 263/ أبواب القنوت ب 1 ح 11.
(4) الوسائل 6: 265/ أبواب القنوت ب 2 ح 2.
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المشروعیة، و هذا کما تری من شؤون الاستحباب، ضرورة أنّ الجزء الوجوبی لا سبیل لترکه سواء أ کان مقروناً بالرغبة أم لا کما تقدّم.
الرابعة: کثرة الأسئلة عن القنوت الصادرة من أکابر الرواة و أعاظم أصحاب الأئمّة کزرارة و محمّد بن مسلم و صفوان و أضرابهم من الأعیان و الأجلّاء، فان نفس هذه الأسئلة المتکاثرة خیر دلیل بل أقوی شاهد علی عدم الوجوب، بداهة أنّه لو کان واجباً لکان أمراً جلیّا و واضحاً بعد شدّة الابتلاء به و أقله فی کل یوم خمس مرّات، فکیف یحتمل خفاء مثله عن مثلهم. و هل هذا إلّا کالسؤال عن وجوب الرکوع أو السجود.
و یرشدک إلی ذلک: ما فی صحیحة صفوان الجمال قال: «صلّیت خلف أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أیّاماً فکان یقنت فی کل صلاة یجهر فیها و لا یجهر» «1» فانّ القنوت لو کان واجباً لم یکن أیّ وجه للتعرّض إلیه و تخصیصه بالذکر من بین سائر الأجزاء، فإنّه نظیر أن یقول صلّیت خلف أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أیّاماً فکان یرکع فی کل صلاة الّذی فیه من البشاعة ما لا یخفی.
إذن فیکشف التعبیر المزبور کشفاً باتاً عن استحباب القنوت فی نفسه، و أنّه (علیه السلام) کان مهتماً بهذا الأمر المندوب و مواظباً علیه.
الخامسة: اختلاف أجوبتهم (علیهم السلام) عن تلک الأسئلة، فتارة: نفوا القنوت قبل الرکوع و بعده، و أُخری: أمروا به فی خصوص الفجر، و ثالثة: بضمیمة الجمعة و العشاء و العتمة و الوتر، و رابعة: فی خصوص الصلوات الجهریة، و خامسة: فی کل فریضة أو نافلة، فإن خیر محمل لهذا الاختلاف هو کشفه عن ابتناء الحکم علی الاستحباب مع نوع من التقیّة و اختلاف فی مراتب الفضیلة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 261/ أبواب القنوت ب 1 ح 3.
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توضیح المقام: أنّه لا ریب فی استقرار بناء المخالفین علی ترک هذه السنّة عملًا و التجنّب عنها خارجاً، و إن أذعن بعضهم بها إجمالًا و اعترف بشرعیتها فی صلاة الفجر کما یظهر ذلک من صحیحة البزنطی المتقدِّمة «1». إذن فالنصوص المانعة علی اختلاف ألسنتها محمولة علی التقیّة، لا بمعنی الاتقاء من الرواة و السائلین، کیف و جلّهم لولا کلّهم من أصحابهم و خواصّهم، بل حملة أسرارهم نظراء زرارة و محمّد بن مسلم و أضرابهما، بل حفاظاً علیهم و حمایة للحمی و صیانة لهم، مخافة الوقوع فی مخالفة التقیّة و لو أحیاناً و من حیث لا یشعرون. و من ثمّ کانوا (علیهم السلام) یقتصرون علی بیان ما هو الأهم و الأفضل، فنهی فی صحیحة یونس بن یعقوب المتقدِّمة «2» عن القنوت إلّا فی الفجر، لکونه فی صلاة الفجر أهم، و خصّت هی و صلاة المغرب بالذکر فی صحیحة الأشعری المتقدِّمة «3» لکونه فیهما أفضل من سائر الصلوات الخمس، و ورد الأمر به فی الصلوات الجهریة خاصّة لکونه فیها أفضل من غیرها.
و هذا کما تری أقوی شاهد علی أنّ القنوت فی حدّ نفسه لم یکن واجباً و إلّا لأمروا به بقول مطلق إلّا فی مواضع التقیّة کغیره من الواجبات المنافیة لها کالمسح علی الخفین و الوضوء منکوساً و نحوهما. و هذا بخلاف ما لو کان مستحبّاً فإنّه قد یحسن ترک هذا المستحب حذراً عن الوقوع و لو أحیاناً فی ورطة التقیّة.
و علیه فالجمع بین شتات الأخبار یستدعی الحمل علی اختلاف مراتب الاستحباب الموجب للاهتمام بمراعاة التقیّة تارة و عدمه اخری حسبما عرفت.
فاتّضح من جمیع ما تقدّم: أنّ الأقوی ما علیه المشهور من استحباب القنوت فی عامّة الصلوات، و إن کان الاستحباب فی بعضها آکد منه فی البعض الآخر.
______________________________
(1) فی ص 365.
(2) فی ص 363.
(3) فی ص 363.
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بل جمیع النوافل (1) حتّی صلاة الشفع علی الأقوی (2)، و یتأکّد فی الجهریة من الفرائض (3)، خصوصاً فی الصبح و الوتر، و الجمعة (4) بل الأحوط عدم ترکه فی الجهریة بل فی مطلق الفرائض،
______________________________
(1) إجماعاً کما عن غیر واحد، و تشهد له صحیحة عبد الرّحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن القنوت، فقال: فی کل صلاة فریضة و نافلة» «1»، و موثقة محمّد بن مسلم «2» عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: القنوت فی کل رکعتین فی التطوّع أو الفریضة» «3» و غیرهما.
(2) مرّ التعرّض لذلک مستوفی فی المسألة الاولی من فصل أعداد الفرائض و نوافلها «4».
(3) للأمر بها بالخصوص فی بعض النصوص المحمولة علی تأکّد الاستحباب کما تقدّم «5».
(4) لتخصیصها بالذکر فی صحیحة سعد الأشعری المتقدِّمة «6»، لکن ینبغی إضافة المغرب لورودها فیها أیضاً، و لم یعرف وجه لإهمال الماتن لها.
______________________________
(1) الوسائل 6: 263/ أبواب القنوت ب 1 ح 8.
(2) و أما روایته الأُخری «القنوت فی کل صلاة فی الفریضة و التطوّع» فی باب 1 من أبواب القنوت حدیث 12، فهی ضعیفة السند بطریقیها کما لا یخفی. فتوصیفها بالصحیحة کما عن بعضهم فی غیر محله. علی أنّ الموجود فی الفقیه [1: 207/ 934] مغایر لهذا المتن و إن کان ظاهر عبارة الوسائل هو الاتِّحاد.
(3) الوسائل 6: 265/ أبواب القنوت ب 2 ح 3.
(4) شرح العروة 11: 68.
(5) فی ص 362.
(6) فی ص 363.
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و القول بوجوبه فی الفرائض أو فی خصوص الجهریة منها ضعیف (1). و هو فی کل صلاة مرّة قبل الرکوع من الرکعة الثانیة (2)
______________________________
(1) کما تقدّم «1».
(2) بعد القراءة علی المشهور بل إجماعاً کما عن غیر واحد، للنصوص المستفیضة کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: القنوت فی کل صلاة فی الرکعة الثانیة قبل الرکوع» «2».
و موثقة سماعة قال: «سألته عن القنوت فی أیّ صلاة هو؟ فقال: کل شی‌ء یجهر فیه بالقراءة فیه قنوت، و القنوت قبل الرکوع و بعد القراءة» «3».
و صحیحة یعقوب بن یقطین قال: «سألت عبداً صالحاً (علیه السلام) عن القنوت فی الوتر و الفجر و ما یجهر فیه قبل الرکوع أو بعده؟ قال: قبل الرکوع حین تفرغ من قراءتک» «4».
و هذا ممّا لا شبهة فیه، کما لا شبهة فی جواز إتیانه بعد الرکوع لو نسیه قبله کما سیجی‌ء.
و إنّما الکلام فی جواز تأخیره اختیاراً بحیث یکون مخیّراً بین الإتیان به قبل الرکوع أو بعده.
ظاهر المحقِّق فی المعتبر «5» ذلک، و إن کان التقدیم أفضل، و استحسنه الشهید 
______________________________
(1) فی ص 362.
(2) الوسائل 6: 266/ أبواب القنوت ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 6: 267/ أبواب القنوت ب 3 ح 3.
(4) الوسائل 6: 268/ أبواب القنوت ب 3 ح 5.
(5) المعتبر 2: 245.
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الثانی فی الروضة «1»، و مال إلیه المحقِّق الهمدانی «2» استناداً إلی ما رواه الشیخ بإسناده عن إسماعیل الجعفی و معمّر بن یحیی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: القنوت قبل الرکوع و إن شئت فبعده» «3» فإنّها معتبرة السند علی الأظهر و إن اشتمل علی القاسم بن محمّد الجوهری فإنّه من رجال کامل الزیارات، و مقتضی الجمع بینها و بین ما تقدّم هو ما عرفت من التخییر مع أفضلیة التقدیم.
و ما احتمله غیر واحد من المتأخِّرین من وقوع التحریف من النسّاخ و أنّ «شئت» مصحف «نسیت» یبعّده أنّ النسخة التی عوّل علیها الشیخ کانت کذلک، و من ثمّ تصدّی لتوجیه الروایة تارة بحملها علی حال القضاء و أُخری علی التقیة. و احتمال کون تلک النسخة أیضاً مغلوطة ممّا لا ینبغی الالتفات إلیه بعد کونه علی خلاف الأصل، و نقله عن المصادر بالإجازة أو بالقراءة.
و علی الجملة: فلا ینبغی التأمّل فی سند الروایة و لا فی دلالتها، غیر أنّها معارضة بصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: ما أعرف قنوتاً إلّا قبل الرکوع» «4».
فإنّها کالصریح فی اختصاص المشروعیة بما قبل الرکوع، و لا ینافیها المشروعیة بعد الرکوع فی صلاة الجمعة، إذ الظاهر أنّ النظر فیها مقصور علی الصلوات المتعارفة غیر الموقتة بوقت خاص، فلا تشمل مثل صلاة الجمعة کما لا یخفی.
و ما عن المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «5» فی حل المعارضة من حمل قوله «ما 
______________________________
(1) الروضة البهیة 1: 284.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 389 السطر 14.
(3) الوسائل 6: 267/ أبواب القنوت ب 3 ح 4، التهذیب 2: 92/ 343.
(4) الوسائل 6: 268/ أبواب القنوت ب 3 ح 6.
(5) مصباح الفقیه (الصلاة): 389 السطر 24.
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و قبل الرکوع فی صلاة الوتر (1)
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أعرف» علی «ما أعمل» و أنّه جار مجری التعبیر فی مقام الإخبار عمّا استقرّت علیه سیرته فی مقام العمل، فإنّه کثیراً ما یقال فی العرف لا أعرف إلّا هذا مریداً به لا أعمل إلّا هذا، فلا یکون کنایة عن عدم المشروعیة، بل عن سیرته الشخصیة.
ففیه: ما لا یخفی، فانّ التفسیر المزبور و إن لم یکن بعیداً بالنسبة إلی الاستعمالات الدارجة فی العرف الحاضر، و أمّا فی کلمات الفصحاء و لا سیّما الأحادیث الصادرة من أهل بیت الوحی (علیهم السلام) فلم یعهد عنهم مثل هذا التعبیر بوجه. فالحمل المزبور بالإضافة إلی الجمل الفصیحة فی غایة البعد کما لا یخفی.
و علیه فلا مناص من الإذعان باستقرار المعارضة و التصدِّی للعلاج، و حیث إنّ الصحیحة موافقة للسنّة القطعیة، لما عرفت من أنّ النصوص الناطقة باختصاص المحل بما قبل الرکوع بالغة حدّ الاستفاضة بحیث أصبحت معلومة الصدور، فلا جرم کان الترجیح معها و لم تنهض المعتبرة لمقاومتها.
فتحصّل: أنّ الأظهر اختصاص المحل الاختیاری بما قبل الرکوع، و أمّا بعده فلیس هو من القنوت الموظّف و إن لم یکن به بأس من باب رجحان مطلق الدُّعاء المندوب فی جمیع الأحوال.
(1) ففی صحیحة معاویة بن عمار «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القنوت فی الوتر، قال: قبل الرکوع ...» إلخ «1».
فحال مفردة الوتر أو الرکعة الثالثة باعتبار ملاحظتها مع رکعتی الشفع 
______________________________
(1) الوسائل 6: 288/ أبواب القنوت ب 18 ح 5.
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إلّا فی صلاة العیدین (1) ففیها فی الرکعة الأُولی خمس مرّات و فی الثانیة أربع مرّات و إلّا فی صلاة الآیات ففیها مرّتان: مرّة قبل الرکوع الخامس، و مرّة قبل الرکوع العاشر، بل لا یبعد استحباب خمس قنوتات فیها فی کل زوج من الرکوعات، و إلّا فی الجمعة (2) ففیها قنوتان: فی الرکعة الأُولی قبل الرکوع و فی الثانیة بعده،
______________________________
صلاة واحدة حال بقیة الصلوات فی أنّ محل القنوت قبل الرکوع. و هذا ممّا لا شبهة فیه غیر أنّ جمعاً من الأصحاب کالمحقِّق فی المعتبر «1» و العلّامة فی التذکرة «2» و الشهیدین فی الدروس و الروضة «3» صرّحوا بأنّ لها قنوتاً آخر بعد الرکوع استناداً إلی ما روی عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) أنّه «کان إذا رفع رأسه من آخر رکعة الوتر قال: هذا مقام من حسناته نعمة منک ...» إلخ «4».
لکن الروایة مضافاً إلی ضعف سندها بالإرسال و بسهل بن زیاد، قاصرة الدلالة علی استحباب القنوت المصطلح، بل غایته إرادة مطلق الدُّعاء الّذی هو مسنون فی کثیر من مواضع الصلاة کالسجدة الأخیرة و ما بین السجدتین و غیرهما مع وضوح عدم إطلاق اسم القنوت علیها.
(1) سیأتی الکلام فیها و فی صلاة الآیات فی محلهما إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) حیث إنّ الماتن لم یتعرّض لصلاة الجمعة مستقلا فیجدر بنا التعرّض لحکمها فی المقام من حیث القنوت تبعاً للمتن فنقول:
______________________________
(1) المعتبر 2: 241.
(2) التذکرة 3: 259.
(3) الدروس 1: 170، الروضة البهیة 1: 284.
(4) الکافی 3: 325/ 16، التهذیب 2: 132/ 508.
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لا ینبغی التأمّل فی مشروعیة القنوت فی صلاة الجمعة فی الجملة کما فی سائر الصلوات للإطلاقات، مضافاً إلی النصوص الخاصّة کما ستعرف. و ما ورد من نفیه فی روایة عبد الملک بن عمرو و صحیحة داود بن الحصین «1» محمول علی التقیة أو نفی الوجوب کما تقدّم «2».
و إنّما الکلام فی محله و عدده، و استیعاب البحث یستدعی التکلّم تارة فی صلاة الجمعة منفرداً، أی صلاة الظهر الرباعیة من یوم الجمعة، و أُخری جماعة التی هی ذات رکعتین مع الخطبتین، و هنا أیضاً یبحث تارة عن حکم الإمام، و أُخری عن وظیفة المأمومین، فالکلام یقع فی جهات ثلاث:
أمّا الجهة الأُولی: فالمشهور أنّ حالها حال سائر الصلوات فی أنّ فیها قنوتاً واحداً قبل الرکوع من الرکعة الثانیة، إلّا أنّ حریزاً روی عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: و علی الإمام فیها أی فی الجمعة قنوتان إلی أن قال-: و من صلاها وحده فعلیه قنوت واحد فی الرکعة الأُولی قبل الرکوع» «3».
قال الصدوق فی الفقیه بعد نقل الحدیث ما لفظه: و تفرّد بهذه الروایة حریز عن زرارة، انتهی «4».
فالروایة باعتبار ذیلها شاذّة لم یروها غیر حریز، بل لم یعلم عمله بها و إن رواها فی کتابه.
و کیف ما کان، فمضافاً إلی شذوذها و عدم وضوح العامل بها، معارضة فی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 272/ أبواب القنوت ب 5 ح 9، 10.
(2) فی ص 366.
(3) الوسائل 6: 271/ أبواب القنوت ب 5 ح 4.
(4) الفقیه 1: 266.
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موردها بنصوص دلّت علی أنّ محل القنوت إنّما هو الرکعة الثانیة لا الأُولی کصحیحة معاویة بن عمار قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی قنوت الجمعة: إذا کان إماماً قنت فی الرکعة الأُولی، و إن کان یصلِّی أربعاً ففی الرکعة الثانیة قبل الرکوع» «1».
و صحیحة عمران الحلبی قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلِّی الجمعة أربع رکعات أ یجهر فیها بالقراءة؟ قال: نعم، و القنوت فی الثانیة» «2».
أضف إلی ذلک: العمومات الناطقة بذلک کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: القنوت فی کل صلاة فی الرکعة الثانیة قبل الرکوع» «3».
إذن فصحیحة حریز مطروحة بعد عدم نهوضها لمقاومة ما عرفت. و الصحیح ما علیه النص و الفتوی من أنّ محل القنوت فی صلاة الظهر من یوم الجمعة للمنفرد إنّما هو الرکعة الثانیة قبل الرکوع کما فی سائر الصلوات.
و أمّا الجهة الثانیة: أعنی حکم الإمام فی صلاة الجمعة، ففیه أقوال أربعة:
الأوّل: ما هو المشهور بین الأصحاب من أنّ فیها قنوتین: أحدهما: فی الرکعة الأُولی قبل الرکوع. و ثانیهما: فی الثانیة بعده.
الثانی: ما نسب إلی أبی الصلاح «4» و ابن أبی عقیل «5» من أنّهما قبل الرکوع فی کل من الرکعتین.
الثالث: ما اختاره المفید «6» من أنّ القنوت واحد و محله قبل الرکوع من 
______________________________
(1) الوسائل 6: 270/ أبواب القنوت ب 5 ح 1، 3.
(2) الوسائل 6: 270/ أبواب القنوت ب 5 ح 1، 3.
(3) الوسائل 6: 266/ أبواب القنوت ب 3 ح 1.
(4) لاحظ الکافی فی الفقه: 123، 151.
(5) حکاه عنه فی المختلف 2: 238.
(6) المقنعة: 164.
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الرکعة الأُولی.
الرابع: ما نسب إلی الصدوق «1» و ابن إدریس «2» من أنّه واحد و محله الرکعة الثانیة قبل الرکوع کما فی سائر الصلوات.
أمّا القول الأوّل: الّذی هو المشهور المنصور، فتشهد له جملة من النصوص کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: علی الإمام فیها أی فی الجمعة قنوتان: قنوت فی الرکعة الأُولی قبل الرکوع، و فی الرکعة الثانیة بعد الرکوع ...» إلخ «3».
و موثقة سماعة قال: «سألته عن القنوت فی الجمعة، فقال: أمّا الإمام فعلیه القنوت فی الرکعة الأُولی بعد ما یفرغ من القراءة قبل أن یرکع، و فی الثانیة بعد ما یرفع رأسه من الرکوع قبل السجود ...» إلخ «4».
و موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: سأله بعض أصحابنا و أنا عنده عن القنوت فی الجمعة، فقال له: فی الرکعة الثانیة، فقال له: قد حدثنا به بعض أصحابنا أنّک قلت له: فی الرکعة الأُولی، فقال: فی الأخیرة و کان عنده ناس کثیر، فلمّا رأی غفلة منهم قال: یا أبا محمّد فی الأُولی و الأخیرة فقال له أبو بصیر بعد ذلک قبل الرکوع أو بعده؟ فقال له أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): کل قنوت قبل الرکوع إلّا فی الجمعة فإنّ الرکعة الأُولی القنوت فیها قبل الرکوع، و الأخیرة بعد الرکوع» «5».
______________________________
(1) الفقیه 1: 267.
(2) السرائر 1: 299.
(3) الوسائل 6: 271/ أبواب القنوت ب 5 ح 4.
(4) الوسائل 6: 272/ أبواب القنوت ب 5 ح 8.
(5) الوسائل 6: 273/ أبواب القنوت ب 5 ح 12.
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و أمّا القول الثانی: فلعل مستنده بعد مفروغیة التعدّد فی الجمعة و کونه من المسلّمات إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة معاویة: «ما أعرف قنوتاً إلّا قبل الرکوع» «1».
و فیه: بعد تسلیم الإطلاق و قد تقدّم «2» منعه أنّه قابل للتقیید بالنصوص المزبورة بمقتضی صناعة الإطلاق و التقیید.
و أمّا القول الثالث: فیستدل له بجملة من النصوص:
منها: صحیحة معاویة بن عمار قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی قنوت الجمعة: إذا کان إماماً قنت فی الرکعة الأُولی، و إن کان یصلِّی أربعاً ففی الرکعة الثانیة قبل الرکوع» «3».
و صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ القنوت یوم الجمعة فی الرکعة الأُولی» «4».
و صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: و لیقعد قعدة بین الخطبتین و یجهر فیها بالقراءة و یقنت فی الرکعة الأُولی منهما قبل الرکوع» «5».
و صحیحة أبی بصیر «قال: القنوت فی الرکعة الأُولی قبل الرکوع» «6» المؤیّدة بمرسلته عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: القنوت قنوت یوم الجمعة فی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 268/ أبواب القنوت ب 3 ح 6.
(2) فی ص 371.
(3) الوسائل 6: 270/ أبواب القنوت ب 5 ح 1.
(4) الوسائل 6: 271/ أبواب القنوت ب 5 ح 6.
(5) الوسائل 6: 272/ أبواب القنوت ب 5 ح 11.
(6) الوسائل 6: 271/ أبواب القنوت ب 5 ح 7 [بل هی موثقة بزرعة].
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الرکعة الأُولی بعد القراءة» «1» فإنّها ظاهرة فی کفایة قنوت واحد فی الرکعة الأُولی کما أنّها منصرفة إلی الإمام، بل بعضها صریحة فیه.
و یندفع: بعدم دلالة شی‌ء من هذه الأخبار علی نفی القنوت الثانی، لعدم کونها فی مقام الحصر، بل غایته الظهور الإطلاقی فی کفایة الواحدة. و مقتضی قانون الإطلاق و التقیید لزوم رفع الید عنه و تقییده بالنصوص المتقدِّمة المصرّحة بوجود قنوت آخر فی الرکعة الثانیة بعد الرکوع بعد کونها سلیمة عن المعارض. فهذا القول کسابقه ضعیف.
و منه تعرف ضعف القول الرابع أیضاً، الّذی ذهب إلیه الصدوق و ابن إدریس، إذ لیت شعری ما هو الموجب للتخصیص بالرکعة الثانیة مع صراحة النصوص المتقدِّمة فی التعدّد، بل إنّ ذلک موجب لطرح النصوص المشار إلیها آنفاً المصرّحة بالثبوت فی الرکعة الاولی من غیر مسوّغ.
و علی الجملة: ففتوی الصدوق کفتوی المفید فی التخصیص بإحدی الرکعتین غیر ظاهرة الوجه بعد ورود النصوص الصحیحة المتظافرة الصریحة فی الجمیع.
و أمّا ابن إدریس فقد اعتذر عنه بعدم العمل بأخبار الآحاد، و هو کما تری ضرورة أنّ نصوص الباب مضافاً إلی اعتبارها فی أنفسها قد جاوزت من الکثرة حدّ الاستفاضة، فلو لم یعمل بمثل هذه النصوص فی الأحکام الشرعیة فعلی الفقه السلام، فان کثیراً من الأحکام و منها مشروعیة القنوت فی الرکعة الثانیة من الجمعة التی اعترف بها إنّما ثبتت بمثل هذه الأخبار، فرفضها یستوجب خللًا فی الاستنباط بل سداً لباب الاجتهاد بمصراعیه کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّ الأظهر هو القول الأوّل الّذی علیه المشهور.
______________________________
(1) الوسائل 6: 270/ أبواب القنوت ب 5 ح 2.
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و أمّا الجهة الثالثة: فربّما یقال بأنّ مورد تشریع القنوت فی الرکعة الأُولی فی جملة من النصوص المتقدِّمة کموثقة سماعة «1» و صحیحتی معاویة و زرارة «2» إنّما هو الإمام، و الإطلاق فی غیرها منزّل علیه لانصرافه إلیه و لو بمعونة ما عرفت فلا دلیل علی شمول الحکم للمأمومین، بل علیهم القنوت فی الرکعة الثانیة فقط کما فی سائر الصلوات.
و یندفع أوّلًا: بأنّ لزوم متابعة المأموم للإمام فی کافة الأفعال و منها القنوت حتّی فیما إذا لم یکن وظیفة له کما لو ائتم فی الرکعة الثانیة من سائر الصلوات فضلًا عن المقام أمر مغروس فی الأفهام و مرتکز فی أذهان عامّة المتشرِّعة کما یشیر إلیه قوله (علیه السلام): «إنّما جعل الإمام إماماً لیؤتم به» «3»، فدلیل التشریع فی الإمام یغنی عن التنبیه علیه فی المأموم، اعتماداً علی تلک الملازمة المغروسة و المتابعة المرتکزة.
و ثانیاً: أنّ المراد بالإمام فی تلک النصوص ما یقابل المنفرد المذکور فی ذیلها، لا ما یقابل المأموم، فلا یراد به وصفه العنوانی و بما هو إمام، بل بما هو مقیم لصلاة الجمعة إیعازاً إلی أنّ هذه الماهیة من الصلاة المتقوّمة بالجماعة تفارق صلاة المنفرد فی اختصاصها بقنوت آخر فی الرکعة الاولی من غیر فرق فی ذلک بین الإمام و المأموم.
و ثالثاً: مع التنازل عن کل ذلک فیکفینا فی شمول الحکم للمأموم إطلاق 
______________________________
(1) الوسائل 6: 272/ أبواب القنوت ب 5 ح 8.
(2) الوسائل 6: 270/ أبواب القنوت ب 5 ح 1، 4.
(3) أورده الشهید مرسلًا عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی الذکری 4: 444 و راجع صحیح البخاری 1: 184، صحیح مسلم 1: 308/ 411، سنن أبی داود 1: 164/ 601.
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و لا یشترط فیه رفع الیدین (1)
______________________________
قوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة أبی بصیر المتقدِّمة: «کل قنوت قبل الرکوع إلّا فی الجمعة فإنّ الرکعة الأُولی القنوت فیها قبل الرکوع و الأخیرة بعد الرکوع» «1» فإنّها شاملة لمطلق صلاة الجمعة من غیر تقیید بالإمام.
إذن فلا شبهة فی شمول الحکم للمأموم أیضاً.
بقی شی‌ء: و هو أنّه لا ینبغی التأمّل فی أنّ المراد بالإمام الثابت له القنوت فی الرکعة الأُولی بمقتضی النصوص المتقدِّمة إنّما هو الإمام فی صلاة الجمعة لا فی صلاة الظهر یوم الجمعة، فلا فرق بینه و بین سائر الأیّام فی عدم ثبوت أکثر من قنوت واحد فی الرکعة الثانیة، و ذلک لظهور تلک النصوص فی ذلک، بل إنّ صحیحة معاویة المتقدِّمة «2» کالصریح فی الاختصاص لقوله (علیه السلام) فی الذیل: «و إن کان یصلِّی أربعاً ففی الرکعة الثانیة» الکاشف بمقتضی المقابلة عن أنّ المراد بالصدر صلاة الجمعة ذات الخطبتین و هذا واضح لا غبار علیه.
و المتحصِّل من جمیع ما تقدّم: ثبوت قنوتین فی صلاة الجمعة من غیر فرق بین الإمام و المأموم، و عدم ثبوت أکثر من قنوت واحد فی صلاة الظهر من یوم الجمعة، من غیر فرق أیضاً بین الإمام و المأموم و المنفرد.
(1) فهو بالقیاس إلیه من قبیل المستحب فی المستحب علی ما یقتضیه ظاهر کلمات الأصحاب، خلافاً لما یظهر من جماعة آخرین کالفاضل المقداد «3» و کاشف 
______________________________
(1) الوسائل 6: 273/ أبواب القنوت ب 5 ح 12.
(2) فی ص 377.
(3) کنز العرفان 1: 59.
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اللثام «1»، و صاحب الجواهر «2» من الذهاب أو المیل إلی دخله فی ماهیة القنوت و تقوم مفهومه به و أنّه بدونه من الدُّعاء المطلق دون القنوت الموظف.
و هذا هو الصحیح، و یدلّنا علیه بعد قیام ارتکاز المتشرِّعة علی أنّ المراد به فی الصلاة عمل خاص ذو کیفیة مخصوصة فهو اسم لمعنی مصطلح مغایر لمعناه اللغوی من مطلق الدُّعاء أو الخضوع و الخشوع أُمور:
أحدها: ما ورد فی غیر واحد من النصوص من تخصیص محله بالرکعة الثانیة قبل الرکوع ما عدا صلاة الجمعة و العیدین و الآیات ففیها کیفیات اخری کما تقدّم، فلو کان مساوقاً لمطلق الدُّعاء و لم یتقوّم برفع الیدین لم یعرف أیّ وجه لهذا التخصیص، و لا معنی لقوله (علیه السلام): «ما أعرف قنوتاً إلّا قبل الرکوع» «3» ضرورة استحباب الدُّعاء فی غیر موضع من الصلاة، بل مشروعیته فی جمیع حالاتها، فما هو الموجب لذلک الحصر و التخصیص الّذی تنادی به تلک النصوص.
ثانیها: النواهی المتعلِّقة به فی غیر واحد من النصوص المحمولة علی التقیّة بل التصریح فی بعضها بترکه لدی التقیّة کما تقدّم «4»، فان من البدیهی أنّ عنوان التقیّة لا یکاد یتحقّق من دون تقوم القنوت برفع الیدین، فانّ الدُّعاء المطلق أثناء الصلاة ممّا لا ینکره العامّة سیما بعد عدم التوظیف و جواز الاکتفاء بالتسبیح أو التسمیة أو بعض الآیات کما سیجی‌ء بل العامّة بأنفسهم یقرءون بعض الآیات بعد الفراغ من الحمد، فکیف تتصوّر التقیّة مع هذه 
______________________________
(1) کشف اللثام 4: 152.
(2) الجواهر 10: 368.
(3) الوسائل 6: 268/ أبواب القنوت ب 3 ح 6.
(4) فی ص 363، 365.
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الحالة. هذا فی الصلوات الجهریة، و أمّا فی الإخفاتیة فالأمر أوضح کما لا یخفی.
ثالثها: ما اتّفق علیه النص و الفتوی من نفی القنوت عن صلاة المیت مع وضوح تقوّم هذه الصلاة بالدُّعاء بل لیست حقیقتها إلّا ذلک، و هذا خیر دلیل علی مغایرة القنوت مع الدُّعاء المطلق، إذ لا یکاد یستقیم النفی المزبور من دون ذلک.
رابعها: دلالة بعض النصوص الخاصّة علیه.
فمنها: موثقة عمار الساباطی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أخاف أن أقنت و خلفی مخالفون، فقال: رفعک یدیک یجزی، یعنی رفعهما کأنّک ترکع» «1». و دلالتها من وجهین:
أحدهما: قوله (علیه السلام): «یجزئ» فان فیه دلالة واضحة علی اعتبار رفع الیدین فی أداء وظیفة القنوت، غیر أنّه لمّا لم یتمکن منه لمکان التقیّة یجتزئ عنه برفعهما موهماً إرادة التکبیر للرکوع قاصداً أداء مسمّی القنوت.
ثانیهما: قول السائل «و خلفی مخالفون» فإنّه کالصریح فی اعتبار رفع الیدین فی مفهوم القنوت و أنّه به قوامه و من ثمّ یخاف من المخالفین، و إلّا فقد عرفت أنّ الدُّعاء المطلق لم یکن مورداً للتقیّة.
و منها: موثقة علی بن محمّد بن سلیمان قال: «کتبت إلی الفقیه (علیه السلام) أسأله عن القنوت، فکتب إذا کانت ضرورة شدیدة فلا ترفع الیدین و قل ثلاث مرّات: بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم» «2». دلّت بمفهومها علی لزوم الرفع لدی عدم الضرورة الشدیدة الکاشف عن دخله فی مفهوم القنوت، و إلّا لم یکن وجه 
______________________________
(1) الوسائل 6: 282/ أبواب القنوت ب 12 ح 2.
(2) الوسائل 6: 282/ أبواب القنوت ب 12 ح 3.
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و لا ذکر مخصوص بل یجوز ما یجری علی لسانه (1) من الذکر و الدُّعاء و المناجاة و طلب الحاجات. و أقلّه: سبحان اللّٰه خمس مرّات، أو ثلاث مرّات، أو بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم ثلاث مرّات، أو الحمد للّٰه ثلاث مرّات بل یجزئ سبحان اللّٰه أو سائر ما ذکر مرّة واحدة، کما یجزئ الاقتصار علی الصلاة علی النبیّ و آله (صلّی اللّٰه علیه و آله) و مثل قوله: اللّٰهمّ اغفر لی، و نحو ذلک (2)
______________________________
لإناطة ترکه بالضرورة.
و المتحصِّل: أنّ المستفاد من مجموع الروایات تقوّم القنوت برفع الیدین و أنّه بدونه لم یکن آتیاً بالوظیفة الخاصّة أعنی القنوت المأمور به. نعم، لا بأس به بقصد مطلق الدُّعاء دون التوظیف.
(1) لصحیحة إسماعیل بن الفضل الهاشمی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القنوت و ما یقال فیه؟ قال: ما قضی اللّٰه علی لسانک، و لا أعلم فیه شیئاً موقتاً» «1» و نحوها غیرها ممّا هو صریح فی عدم التوقیت.
(2) کل ذلک لإطلاق نفی التوقیت «2» المستفاد من مثل الصحیح المتقدِّم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 277/ أبواب القنوت ب 9 ح 1.
(2) لا یخفی أنّ القنوت لغة و إن کان لمعان عدیدة، إلّا أنّ المتیقن إرادته منه فی قنوت الصلاة إنّما هو الدُّعاء کما یفصح عنه ما فی صحیحة عبد الرّحمن بن أبی عبد اللّٰه عن الصادق (علیه السلام) «أنّه قال: القنوت فی الوتر الاستغفار و فی الفریضة الدُّعاء» (باب 8 من أبواب القنوت الحدیث 1) و مقتضی ما دلّ علی نفی التوقیت فیه عدم التوقیت بدعاء خاص فیعم المأثور و غیره، لا أنّه یکتفی بغیر ما هو من سنخ الدُّعاء کالتسبیح و نحوه، إلّا أن ینهض علی تجویزه دلیل بالخصوص و لم ینهض لضعف تلکم النصوص.
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و الأولی أن یکون جامعاً للثناء علی اللّٰه تعالی و الصلاة علی محمّد و آله و طلب المغفرة له و للمؤمنین و المؤمنات (1).



[مسألة 1: یجوز قراءة القرآن فی القنوت خصوصاً الآیات المشتملة علی الدُّعاء]

[1672] مسألة 1: یجوز قراءة القرآن فی القنوت (2) خصوصاً الآیات المشتملة علی الدُّعاء (3) کقوله تعالی رَبَّنٰا لٰا تُزِغْ قُلُوبَنٰا بَعْدَ إِذْ هَدَیْتَنٰا وَ هَبْ لَنٰا مِنْ لَدُنْکَ رَحْمَةً إِنَّکَ أَنْتَ الْوَهّٰابُ و نحو ذلک.



[مسألة 2: یجوز قراءة الأشعار المشتملة علی الدُّعاء]

[1673] مسألة 2: یجوز قراءة الأشعار المشتملة علی الدُّعاء (4) و المناجاة مثل قوله:
______________________________
مؤیّداً ببعض النصوص الخاصّة.
(1) کما جاء ذلک فی صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن القنوت فی الوتر هل فیه شی‌ء موقت یتبع و یقال؟ فقال: لا، أثن علی اللّٰه عزّ و جلّ، و صلّ علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و استغفر لذنبک العظیم ثمّ قال: کل ذنب عظیم» «1».
(2) إذ بعد فرض عدم التوقیت کما عرفت فالقرآن خیر ما یجری علی اللِّسان و تشهد به روایة ابن سلیمان المتقدِّمة «2».
(3) فإنّها قرآن و دعاء و قد تضمنتها جملة من القنوتات المرویّة عنهم (علیهم السلام) «3».
(4) فإنّها مصداق للدعاء فیشملها الإطلاق المتقدِّم.
______________________________
(1) الوسائل 6: 277/ أبواب القنوت ب 9 ح 2.
(2) فی ص 382.
(3) المستدرک 4: 401/ أبواب القنوت ب 6، ح 3، ب 16 ح 1.
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إلٰهی عبدک العاصی أتاکا مقرّاً بالذنوب و قد دعاکا 



[مسألة 3: یجوز الدُّعاء فیه بالفارسیة و نحوها من اللّغات غیر العربیة]

[1674] مسألة 3: یجوز الدُّعاء فیه بالفارسیة و نحوها من اللّغات غیر العربیة (1)، و إن کان لا یتحقّق وظیفة القنوت إلّا بالعربی، و کذا فی سائر أحوال الصلاة و أذکارها، نعم الأذکار المخصوصة لا یجوز إتیانها بغیر العربی.
______________________________
(1) کما صرّح به الصدوق فی الفقیه «1» و نسب إلی کثیر من القدماء بل إلی المشهور بین الأصحاب، بل لم ینسب الخلاف إلّا إلی سعد بن عبد اللّٰه، بل یظهر من المحقِّق الثانی «2» انحصار المخالف فیه.
و قد استدلّ له فی الفقیه بقول أبی جعفر الثانی (علیه السلام): «لا بأس أن یتکلّم الرجل فی صلاة الفریضة بکل شی‌ء یناجی به ربّه (عزّ و جلّ)» قال (قدس سره) و لو لم یرد هذا الخبر لکنت أُجیزه بالخبر الّذی روی عن الصادق (علیه السلام) أنّه «قال: کل شی‌ء مطلق حتّی یرد فیه نهی» و النهی عن الدُّعاء بالفارسیة فی الصلاة غیر موجود، و الحمد للّٰه «3».
و یشیر بالمرسل الأوّل إلی صحیحة علی بن مهزیار «4»، و قد تبعه المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «5» فی الاستدلال المزبور.
أقول: یقع الکلام تارة فی جواز الإتیان بالدُّعاء أو الذکر بغیر العربیة فی القنوت أو فی غیره من سائر حالات الصلاة أو أنّها تبطل بذلک، و أُخری فی 
______________________________
(1) الفقیه 1: 208 ذیل ح 935.
(2) جامع المقاصد 2: 322.
(3) الفقیه 1: 208/ 936، 937.
(4) الوسائل 6: 289/ أبواب القنوت ب 19 ح 1.
(5) مصباح الفقیه (الصلاة): 392 السطر 31.
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..........
______________________________
أنّه علی تقدیر الجواز فهل تتأدّی وظیفة القنوت بذلک أو لا؟ فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فالظاهر هو الجواز لجملة من النصوص المجوّزة للتکلم فی الصلاة بکل شی‌ء یناجی به الرب التی منها صحیحة علی بن مهزیار المشار إلیها آنفاً قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یتکلّم فی صلاة الفریضة بکل شی‌ء یناجی به ربّه (عزّ و جلّ)، قال: نعم»، و صحیحة الحلبی قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) کل ما ذکرت اللّٰه (عزّ و جلّ) به و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فهو من الصلاة ...» إلخ «1» و غیرهما.
فإن إطلاقها سیّما بعد عدم تقیید الرجل بالعربی فی صحیحة ابن مهزیار یقتضی تجویز المناجاة بجمیع اللّغات فلا قصور فی شمول إطلاقها من حیث اللّغة أیضاً، و لو لأجل ترک الاستفصال، و لا موجب لقصر النظر فیها علی المضمون کما قیل. و دعوی الانصراف إلی خصوص اللغة العربیة غیر واضحة، فإنّه بدوی لا یعبأ به، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: مع الغض عمّا ذکر فتکفینا أصالة البراءة عن المانعیة بعد عدم ورود النهی عن الدُّعاء بالفارسیة کما سمعته عن الفقیه.
و أمّا المقام الثانی: فما یمکن أن یستدل به من النصوص علی أداء وظیفة القنوت بغیر العربی روایتان:
إحداهما: صحیحة عبد الرّحمن بن أبی عبد اللّٰه عن الصادق (علیه السلام) أنّه «قال: القنوت فی الوتر الاستغفار و فی الفریضة الدُّعاء» «2» بدعوی أنّ إطلاقها بعد عدم تقیید الدُّعاء بالعربیة یشمل جمیع اللّغات.
______________________________
(1) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 6: 276/ أبواب القنوت ب 8 ح 1.
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______________________________
و یندفع: بعدم کونه (علیه السلام) فی مقام البیان من هذه الناحیة، و إنّما هو بصدد التفرقة بین قنوتی الوتر و الفریضة و أنّه فی الأوّل الاستغفار، و فی الثانی الدُّعاء من غیر نظر إلی خصوصیة اللغة لکی ینعقد الإطلاق من هذه الجهة. و بعبارة اخری: الصحیحة مسوقة لبیان التفرقة بین الموردین من حیث المعنی و المضمون من غیر نظر إلی الألفاظ و خصوصیّاتها بوجه، فلا إطلاق لها بتاتاً.
ثانیتهما: صحیحة إسماعیل بن الفضل الهاشمی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القنوت و ما یقال فیه؟ قال: ما قضی اللّٰه علی لسانک، و لا أعلم فیه شیئاً موقتاً» «1» بدعوی أنّ ما قضی اللّٰه علی اللِّسان من غیر توقیت فیه یشمل غیر العربی أیضاً.
و یندفع: بما عرفت من أنّها ناظرة إلی عدم التوقیت من ناحیة المضمون من غیر نظر إلی اللّغة، سیّما و أنّ السائل عربی لا یجری علی لسانه إلّا باللّغة العربیة، نعم لو کان السائل غیر عربی، أو کان الجواب هکذا: «ما قضی اللّٰه علی لسان الرجل» لأمکن التعمیم، و إذ لیس فلیس. فالتمسّک إذن بإطلاق الأخبار لتصحیح القنوت بالفارسیة کما عن الصدوق و غیره فی غایة الإشکال.
نعم، یمکن الاستدلال له بأصالة البراءة فإنّها و إن لم تکن جاریة فی باب المستحبّات، لا العقلیة منها لعدم احتمال العقاب، و لا الشرعیة، إذ المرفوع بمقتضی افتراض کون الرفع ظاهریاً بالنسبة إلی ما لا یعلمون إنّما هو إیجاب الاحتیاط، و لا ریب فی حسنه و استحبابه فی هذا الباب فلم یکن مرفوعاً قطعاً إلّا أنّنا أشرنا فی الأُصول «2» إلی أنّ هذا البیان إنّما یتّجه بالنسبة إلی المستحبّات الاستقلالیة، فمع الشک فی استحباب شی‌ء لا مجال لنفیه بأصالة البراءة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 277/ أبواب القنوت ب 9 ح 1.
(2) مصباح الأُصول 2: 270.
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[مسألة 4: الأولی أن یقرأ الأدعیة الواردة عن الأئمّة (صلوات اللّٰه علیهم)]

[1675] مسألة 4: الأولی أن یقرأ الأدعیة الواردة عن الأئمّة (صلوات اللّٰه علیهم) (1) و الأفضل کلمات الفرج (2) و هی: لا إلٰه إلّا اللّٰه الحلیم الکریم، لا إلٰه إلّا اللّٰه العلیّ العظیم، سبحان اللّٰه ربّ السماوات السبع و ربّ الأرضین السبع و ما فیهنّ و ما بینهنّ و ربّ العرش العظیم، و الحمد للّٰه ربّ العالمین». و یجوز أن یزید بعد قوله و ما بینهنّ «و ما فوقهنّ و ما تحتهنّ»
______________________________
و أمّا التکالیف الضمنیة بأن شکّ فی تقیّد المستحب بقید کالعربیة فی المقام فالاحتیاط فیه و إن کان حسناً أیضاً کما عرفت فلا یجری الأصل لرفعه، إلّا أنّ تقید هذا المستحب بذاک القید بحیث لا یمکن الإتیان بفاقد القید بداعی الأمر الراجع إلی الوجوب الشرطی کلفة زائدة، و بما أنّها مشکوک فیها فیمکن رفعها بأصالة البراءة.
فتحصّل: أنّ مقتضی الأصل جواز أداء وظیفة القنوت بالفارسیة و إن کانت النصوص قاصرة عن إثبات ذلک.
(1) تأسّیاً بهم (علیهم السلام).
(2) علی المشهور، لکنّ النصوص حتّی الضعیفة منها خالیة عن التعرّض لکلمات الفرج بعنوانها فی باب القنوت کما اعترف به غیر واحد، و إن ورد ذلک فی باب تلقین المحتضر «1».
نعم، ورد الأمر بذوات هذه الکلمات فی روایتین ضعیفتین: إحداهما مرسلة أبی بصیر «2» و الأُخری الفقه الرضوی «3» و کیف ما کان، فلا ریب فی رجحان هذه الکلمات إمّا للأمر بها بالخصوص، أو لأنّها من أبرز مصادیق الذکر و الثناء.
______________________________
(1) الوسائل 2: 459/ أبواب الاحتضار ب 38.
(2) الوسائل 6: 275/ أبواب القنوت ب 7 ح 4.
(3) المستدرک 4: 403/ أبواب القنوت ب 6 ح 4، فقه الرِّضا: 107.
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کما یجوز أن یزید بعد قوله: «العرش العظیم»، «وَ سَلٰامٌ عَلَی الْمُرْسَلِینَ» (1) و الأحسن أن یقول بعد کلمات الفرج: «اللّٰهمّ اغفر لنا و ارحمنا و عافنا، و اعف عنّا، إنّک علی کلّ شی‌ء قدیر».
______________________________
(1) هذه الزیادة لم ترد فی شی‌ء من نصوص الباب حتّی الروایتین الضعیفتین المتقدِّمتین. نعم، وردت فی مرسلة الفقیه الواردة فی باب الاحتضار «1» کما نقلها عنه فی الحدائق «2» و فی جامع الأحادیث «3». و إن خلت عنها فیما حکاه عنه فی الوسائل باب 38 من الاحتضار حدیث 2 «4»، و لعلّه سهو من قلمه الشریف.
و وردت أیضاً فی الفقه الرضوی «5» فی الباب نفسه، لکن ضعفهما یمنع عن التعویل علیهما فی موردهما فضلًا عن التعدِّی إلی المقام.
علی أنّ الکافی روی مرسلة الصدوق بطریق صحیح عن الحلبی خالیاً عن تلک الزیادة «6»، کما أنّه روی أیضاً صحیحة لزرارة من دون تلک الزیادة «7».
إذن فالنصوص قاصرة عن إثبات هذه الزیادة، بل یظهر المنع عنها من روایة المروزی عن أبی الحسن الثالث (علیه السلام) «لا تقل فی صلاة الجمعة فی القنوت و سلام علی المرسلین» «8»، و إن لم تکن نقیّة السند.
______________________________
(1) الفقیه 1: 77/ 346.
(2) الحدائق 8: 367.
(3) جامع أحادیث الشیعة 3: 199.
(4) الوسائل 2: 459.
(5) فقه الرِّضا: 165، المستدرک 2: 128/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 2.
(6) الوسائل 2: 459/ أبواب الاحتضار ب 38 ح 2، 1، الکافی 3: 124/ 9، 122/ 3.
(7) الوسائل 2: 459/ أبواب الاحتضار ب 38 ح 2، 1، الکافی 3: 124/ 9، 122/ 3.
(8) الوسائل 6: 276/ أبواب القنوت ب 7 ح 6.
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[مسألة 5: الأولی ختم القنوت بالصلاة علی محمّد و آله]





اشارة

[1676] مسألة 5: الأولی ختم القنوت بالصلاة علی محمّد و آله، بل الابتداء بها أیضاً، أو الابتداء فی طلب المغفرة أو قضاء الحوائج بها، فقد روی أنّ اللّٰه سبحانه و تعالی یستجیب الدُّعاء للنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) بالصلاة و بعید من رحمته أن یستجیب الأوّل و الآخر و لا یستجیب الوسط، فینبغی أن یکون طلب المغفرة و الحاجات بین الدُّعاءین بالصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله).
[1677] مسألة 6: من القنوت الجامع الموجب لقضاء الحوائج علی ما ذکره بعض العلماء أن یقول: «سبحان من دانت له السّماوات و الأرض بالعبودیة، سبحان من تفرّد بالوحدانیة، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد و عجِّل فرجهم، اللّٰهمّ اغفر لی و لجمیع المؤمنین و المؤمنات، و اقض حوائجی و حوائجهم بحقّ حبیبک محمّد و آله الطاهرین صلّی اللّٰه علیه و آله أجمعین».
______________________________
فنبقی نحن و مقتضی القواعد، فقد یقال إنّ مقتضاها الجواز، لأصالة عدم المانعیة بعد عدم احتمال کونها من التسلیم المحلِّل، لأنّ ما ورد من أنّ «تحلیلها التسلیم» «1» ناظر إلی إثبات المحللیة للتسلیم فی الجملة، و لا إطلاق له من حیث الکیفیّة لیشمل المقام.
و لکن الظاهر عدم الجواز ما لم یقصد بها القرآن، لکونها من کلام الآدمی الممنوع ارتکابه أثناء الصلاة، فإن ما استثنی ممّا ورد من أنّ «من تکلّم فی صلاته متعمِّداً فعلیه الإعادة» «2» عناوین ثلاثة: القرآن، و الدُّعاء، و الذِّکر، و شی‌ء 
______________________________
(1) الوسائل 6: 415/ أبواب التسلیم ب 1 ح 1، 8.
(2) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 2.
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[مسألة 7: یجوز فی القنوت الدُّعاء الملحون]

[1678] مسألة 7: یجوز فی القنوت الدُّعاء الملحون (1) مادّة أو إعراباً إذا لم یکن لحنه فاحشاً و لا مغیّراً للمعنی (2) لکن الأحوط الترک.
______________________________
منها غیر منطبق علی تلک الزیادة فتکون طبعاً من کلام الآدمی الموجب للبطلان و الخروج من الصلاة، سواء أشمله قوله «تحلیلها السلام» أم لا.
و من البیِّن أنّ مجرّد ورود لفظ «السلام» فی الذکر الحکیم لا یسوّغه، إذ لا یدرجه فی عنوانه ما لم یقصد به القرآنیة، و إلّا لساغ أن نقول بدل السلام علی المرسلین، و سلام علی المؤمنین أو علی الحسین أو شهداء بدر و حنین أو السلام علیه، أو السلام علیّ، و کل ذلک کما تری لا یظن أن یلتزم به الفقیه و لو لا قیام الدلیل علی الجواز بل استحباب التسلیم علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) لقلنا بعدم جوازه أیضاً لما عرفت.
فتحصّل: أنّ تجویز تلک الزیادة ما لم یقصد بها القرآنیة محل إشکال بل منع.
(1) لما تقدّم «1» من جواز الدُّعاء بالفارسیة، بل عرفت أنّ مقتضی الأصل أداء وظیفة القنوت أیضاً بذلک، فانّ ملاک البحث المتقدِّم یجری فی المقام بمناط واحد فلاحظ.
(2) فلو کان مغیّراً بحیث استوجب سلب اسم الدُّعاء عنه عرفاً لا یجوز لعدم کون المدار فی صدق اسم الدُّعاء علی مجرّد قصد المتکلِّم کما توهّم، بل مشروطاً باقترانه بالمبرز علی النهج المتعارف.
أ لا تری أنّ من تصدّی للتحیّة فأتی بألفاظ من لغة بزعم أنّها مصداق للتحیّة فبان أنّها سب و لعن لا یصدق عرفاً أنّه حیّی فلاناً و إن کان من قصده ذلک، و لا فرق بین الدُّعاء و التحیّة من هذه الجهة کما لا یخفی.
______________________________
(1) فی ص 385.
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[مسألة 8: یجوز فی القنوت الدُّعاء علی العدو بغیر ظلم و تسمیته]

[1679] مسألة 8: یجوز فی القنوت الدُّعاء علی العدو (1) بغیر ظلم (2) و تسمیته، کما یجوز الدُّعاء لشخص خاص مع ذکر اسمه (3).



[مسألة 9: لا یجوز الدُّعاء لطلب الحرام]

[1680] مسألة 9: لا یجوز الدُّعاء لطلب الحرام (4).
______________________________
(1) لإطلاقات الدُّعاء بعد عدم التوقیت فیها کما تقدّم «1»، مضافاً إلی دلالة بعض النصوص علیه کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تدعو فی الوتر علی العدو و إن شئت سمّیتهم و تستغفر» «2».
(2) ففی صحیح هشام بن سالم قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إنّ العبد لیکون مظلوماً فلا (فما) یزال یدعو حتّی یکون ظالماً» «3».
(3) لما عرفت من الإطلاق.
(4) کشرب الخمر أو قتل المؤمن، و الکلام تارة فی حرمته تکلیفاً، و أُخری وضعاً، أی بطلان الصلاة بذلک.
أمّا الأوّل: فیستدل علی الحرمة بدعوی الإجماع بل التسالم علیها بحیث تعدّ من المسلّمات، و یعضدها أنّ طلب ما یبغضه المولی تجاسر علیه، و هتک لحرمته، و خروج عن مقتضی العبودیة، فهو نوع من التجری و یحرم بناءً علی حرمته. و نظیره فی الموالی العرفیة طلب العبد من سیِّده طلاق زوجته الکریمة عنده أو التمکین من قتل ولده و نحوهما ممّا یقطع بعدم رضاه به، فان مثل هذا العبد لا شک أنّه یعدّ هاتکاً لحرمة المولی و متجاسراً علیه بل مطروداً لدیه.
______________________________
(1) فی ص 384.
(2) الوسائل 6: 283/ أبواب القنوت ب 13 ح 1.
(3) الوسائل 7: 131/ أبواب الدُّعاء ب 53 ح 1.
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[مسألة 10: یستحب إطالة القنوت خصوصاً فی صلاة الوتر]

[1681] مسألة 10: یستحب إطالة القنوت خصوصاً فی صلاة الوتر، فعن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) «أطولکم قنوتاً فی دار الدُّنیا أطولکم راحة یوم القیامة فی الموقف»، و فی بعض الروایات قال (صلّی اللّٰه علیه و آله): «أطولکم قنوتاً فی الوتر فی دار الدُّنیا» إلخ، و یظهر من بعض الأخبار أنّ إطالة الدُّعاء فی الصلاة أفضل من إطالة القراءة.



[مسألة 11: یستحب التکبیر قبل القنوت، و رفع الیدین حال التکبیر]

[1682] مسألة 11: یستحب التکبیر قبل القنوت، و رفع الیدین حال التکبیر، و وضعهما ثمّ رفعهما حیال الوجه و بسطهما جاعلًا باطنهما نحو السماء و ظاهرهما نحو الأرض، و أن یکونا منضمّتین مضمومتی الأصابع إلّا الإبهامین، و أن یکون نظره إلی کفّیه، و یکره أن یجاوز بهما الرأس، و کذا یکره أن یمرّ بهما علی وجهه و صدره عند الوضع.
______________________________
و أمّا الثانی: فسیأتی البحث عنه فی مبطلیة الکلام إن شاء اللّٰه تعالی «1».
و ملخصه: أنّ المبطل هو خصوص کلام الآدمیین أو أنّه مطلق الکلام إلّا ما خرج و هو القرآن و الذکر و الدُّعاء.
فعلی الأوّل: لا بطلان فی مفروض المسألة، فإن ما تلفظ به کلام مع اللّٰه فهو بالأخرة دعاء و إن کان محرّماً، و لیس من کلام الآدمی فی شی‌ء.
و علی الثانی: یبطل، لانصراف المستثنی إلی الدُّعاء المأمور به، فغیره باق تحت إطلاق المستثنی منه، سواء أصدق علیه کلام الآدمی أم لا.
و الفرق بین المسلکین أنّه علی الأوّل لا بدّ فی البطلان من صدق کلام الآدمی دون الثانی، و تمام الکلام فی محله إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) فی ص 446.
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[مسألة 12: یستحبّ الجهر بالقنوت سواء کانت الصلاة جهریة أو إخفاتیة]

[1683] مسألة 12: یستحبّ الجهر بالقنوت سواء کانت الصلاة جهریة أو إخفاتیة، و سواء کان إماماً أو منفرداً بل أو مأموماً إذا لم یسمع الإمام صوته.



[مسألة 13: إذا نذر القنوت فی کل صلاة أو صلاة خاصّة وجب]

[1684] مسألة 13: إذا نذر القنوت فی کل صلاة أو صلاة خاصّة وجب (1)، لکن لا تبطل الصلاة بترکه سهواً بل و لا بترکه عمداً أیضاً علی الأقوی (2).
______________________________
(1) لانعقاد نذره بمقتضی إطلاق دلیل الوفاء به بعد رجحان متعلّقه و استحبابه. و منه تعرف ثبوت الکفارة أیضاً علی تقدیر الحنث و هذا واضح.
(2) أمّا مع الترک سهواً فلا ینبغی الشک فی الصحّة لوضوح عدم اقتضاء النذر المزبور تقییداً فی المأمور به و تخصیصه بحصّة خاصّة و لا تضییقاً لملاک أمره، بل غایته وجوب شی‌ء فیه من قبیل الواجب فی الواجب، و المفروض سقوط الوجوب لأجل النسیان فأی موجب للبطلان بعد الإتیان بالمأمور به علی وجهه من غیر أی خلل فیه و لا فی عبادیّته، و منه تعرف عدم ثبوت الکفّارة أیضاً.
و أمّا مع الترک عمداً فلا شبهة فی تعلّق الکفارة. و أما الصحّة فیجری فیها الکلام المتقدِّم فی نذر الموالاة و ملخصه: أنّ النذر المزبور بعد أن لم یکن موجباً للنهی عن الفاقد للقید المنذور إذ الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه فلا مانع حینئذ من تصحیحه بالخطاب الترتبی، فیؤمر أوّلًا بالصلاة مع القنوت و علی تقدیر العصیان فبالصلاة الخالیة عنه.
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[مسألة 14: لو نسی القنوت فان تذکّر قبل الوصول إلی حدّ الرکوع قام و أتی به]

[1685] مسألة 14: لو نسی القنوت فان تذکّر قبل الوصول إلی حدّ الرکوع قام و أتی به، و إن تذکر بعد الدخول فی الرکوع قضاه بعد الرفع منه و کذا لو تذکّر بعد الهویّ للسجود قبل وضع الجبهة، و إن کان الأحوط ترک العود إلیه، و إن تذکّر بعد الدخول فی السجود أو بعد الصلاة قضاه بعد الصلاة و إن طالت المدّة، و الأولی الإتیان به إذا کان بعد الصلاة جالساً مستقبلًا و إن ترکه عمداً فی محلّه أو بعد الرکوع فلا قضاء.



[مسألة 15: الأقوی اشتراط القیام فی القنوت مع التمکن منه إلّا إذا کانت الصلاة من جلوس]

[1686] مسألة 15: الأقوی اشتراط القیام فی القنوت مع التمکن منه إلّا إذا کانت الصلاة من جلوس أو کانت نافلة حیث یجوز الجلوس فی أثنائها کما یجوز فی ابتدائها اختیاراً.



[مسألة 16: صلاة المرأة کالرجل فی الواجبات و المستحبّات إلّا فی أُمور]

[1687] مسألة 16: صلاة المرأة کالرجل فی الواجبات و المستحبّات إلّا فی أُمور قد مرّ کثیر منها فی تضاعیف ما قدّمنا من المسائل و جملتها: أنّه یستحب لها الزینة حال الصلاة بالحلی و الخضاب، و الإخفات فی الأقوال، و الجمع بین قدمیها حال القیام، و ضمّ ثدییها إلی صدرها بیدیها حاله أیضاً و وضع یدیها علی فخذیها حال الرکوع، و أن لا تردّ رکبتیها حاله إلی وراء و أن تبدأ بالقعود للسجود، و أن تجلس معتدلة ثمّ تسجد، و أن تجمع و تضم أعضاءها حال السجود، و أن تلتصق بالأرض بلا تجاف و تفترش ذراعیها، و أن تنسل انسلالًا إذا أرادت القیام، أی تنهض بتأنّ و تدریج عدلًا لئلّا تبدو عجیزتها، و أن تجلس علی ألیتیها إذا جلست رافعة رکبتیها ضامّة لهما.



[مسألة 17: صلاة الصبیّ کالرجل، و الصبیّة کالمرأة]

[1688] مسألة 17: صلاة الصبیّ کالرجل، و الصبیّة کالمرأة.
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[مسألة 18: قد مرّ فی المسائل المتقدِّمة متفرّقة حکم النظر و الیدین حال الصلاة]

[1689] مسألة 18: قد مرّ فی المسائل المتقدِّمة متفرّقة حکم النظر و الیدین حال الصلاة، و لا بأس بإعادته جملة: فشغل النظر حال القیام أن یکون علی موضع السجود، و حال الرکوع بین القدمین، و حال السجود إلی طرف الأنف، و حال الجلوس إلی حجره، و أما الیدان فیرسلهما حال القیام و یضعهما علی الفخذین، و حال الرکوع علی الرکبتین مفرّجة الأصابع، و حال السجود علی الأرض مبسوطتین مستقبلًا بأصابعهما منضمّة حذاء الأُذنین و حال الجلوس علی الفخذین، و حال القنوت تلقاء وجهه.
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[فصل فی التعقیب]





اشارة

فصل فی التعقیب و هو الاشتغال عقیب الصلاة بالدُّعاء أو الذکر أو التلاوة أو غیرها من الأفعال الحسنة: مثل التفکّر فی عظمة اللّٰه، و نحوه، و مثل البکاء لخشیة اللّٰه أو للرغبة إلیه، و غیر ذلک. و هو من السنن الأکیدة، و منافعه فی الدین و الدُّنیا کثیرة، و فی روایة: «من عقّب فی صلاته فهو فی صلاته» و فی خبر: «التعقیب أبلغ فی طلب الرِّزق من الضرب فی البلاد» و الظاهر استحبابه بعد النوافل أیضاً، و إن کان بعد الفرائض آکد. و یعتبر أن یکون متّصلًا بالفراغ منها غیر مشتغل بفعل آخر ینافی صدقه الّذی یختلف بحسب المقامات من السفر و الحضر، و الاضطرار و الاختیار. ففی السفر یمکن صدقه حال الرکوب أو المشی أیضاً کحال الاضطرار، و المدار علی بقاء الصدق و الهیئة فی نظر المتشرِّعة، و القدر المتیقن فی الحضر الجلوس مشتغلًا بما ذکر من الدُّعاء و نحوه، و الظاهر عدم صدقه علی الجلوس بلا دعاء أو الدُّعاء بلا جلوس إلّا فی مثل ما مرّ، و الأولی فیه الاستقبال و الطهارة و الکون فی المصلّی و لا یعتبر فیه کون الأذکار و الدُّعاء بالعربیة، و إن کان هو الأفضل، کما أنّ الأفضل الأذکار و الأدعیة المأثورة المذکورة فی کتب العلماء، و نذکر جملة منها تیمّناً:
أحدها: أن یکبِّر ثلاثاً بعد التسلیم رافعاً یدیه علی هیئة غیره من التکبیرات.
الثانی: تسبیح الزهراء (صلوات اللّٰه علیها) و هو أفضلها علی ما ذکره جملة من العلماء ففی الخبر: «ما عبد اللّٰه بشی‌ء من التحمید أفضل من تسبیح
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فاطمة، و لو کان شی‌ء أفضل منه لنحله رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فاطمة» و فی روایة: «تسبیح فاطمة الزهراء الذکر الکثیر الّذی قال اللّٰه تعالی اذْکُرُوا اللّٰهَ ذِکْراً کَثِیراً» و فی اخری عن الصادق (علیه السلام): «تسبیح فاطمة کل یوم فی دبر کل صلاة أحبّ إلیّ من صلاة ألف رکعة فی کل یوم» و الظاهر استحبابه فی غیر التعقیب أیضاً، بل فی نفسه، نعم هو مؤکّد فیه، و عند إرادة النوم لدفع الرؤیا السیِّئة، کما أنّ الظاهر عدم اختصاصه بالفرائض بل هو مستحب عقیب کل صلاة، و کیفیّته: «اللّٰه أکبر» أربع و ثلاثون مرّة، ثمّ «الحمد للّٰه» ثلاث و ثلاثون، ثمّ «سبحان اللّٰه» کذلک، فمجموعها مائة و یجوز تقدیم التسبیح علی التحمید و إن کان الأولی الأوّل.



[مسألة 19: یستحب أن یکون السبحة بطین قبر الحسین]

[1690] مسألة 19: یستحب أن یکون السبحة بطین قبر الحسین (صلوات اللّٰه علیه) و فی الخبر أنّها تسبِّح إذا کانت بید الرجل من غیر أن یسبِّح و یکتب له ذلک التسبیح و إن کان غافلًا.



[مسألة 20: إذا شکّ فی عدد التکبیرات أو التسبیحات أو التحمیدات بنی علی الأقل]

[1691] مسألة 20: إذا شکّ فی عدد التکبیرات أو التسبیحات أو التحمیدات بنی علی الأقل إن لم یتجاوز المحل، و إلّا بنی علی الإتیان به، و إن زاد علی الأعداد بنی علیها و رفع الید عن الزائد.
الثالث: لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده وحده، أنجز وعده، و نصر عبده، و أعزّ جنده، و غلب الأحزاب وحده، فله الملک و له الحمد، یحیی و یمیت، و هو حی لا یموت بیده الخیر و هو علی کلّ شی‌ء قدیر.
الرابع: «اللّٰهمّ اهدنی من عندک، و أفض علیّ من فضلک و انشر علیّ من رحمتک، و أنزل علیّ من برکاتک».
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الخامس: «سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر» مائة مرّة، أو أربعین، أو ثلاثین.
السادس: «اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد و أجرنی من النار و ارزقنی الجنّة و زوّجنی من الحور العین».
السابع: أعوذ بوجهک الکریم و عزّتک التی لا ترام و قدرتک التی لا یمتنع منها شی‌ء من شرّ الدُّنیا و الآخرة و من شرّ الأوجاع کلّها، و لا حول و لا قوّة إلّا باللّٰه العلیّ العظیم.
الثامن: قراءة الحمد، و آیة الکرسی، و آیة شَهِدَ اللّٰهُ أَنَّهُ لٰا إِلٰهَ ... إلخ [آل عمران 3: 17]، و آیة الملک [آل عمران 3: 26].
التاسع: «اللّٰهمّ إنِّی أسألک من کل خیر أحاط به علمک، و أعوذ بک من کلّ شر أحاط به علمک، اللّٰهمّ إنِّی أسألک عافیتک فی أُموری کلّها، و أعوذ بک من خزی الدُّنیا و عذاب الآخرة».
العاشر: «أُعیذ نفسی و ما رزقنی ربِّی باللّٰه الواحد الأحد الصمد الّذی لم یلد و لم یولد و لم یکن له کفواً أحد، و أُعیذ نفسی و ما رزقنی ربِّی بربّ الفلق من شرّ ما خلق إلی آخر السورة-، و أُعیذ نفسی و ما رزقنی ربِّی بربّ الناس ملک الناس إلی آخر السورة».
الحادی عشر: أن یقرأ قل هو اللّٰه أحد اثنی عشر مرّة ثمّ یبسط یدیه و یرفعهما إلی السماء و یقول: «اللّٰهمّ إنِّی أسألک باسمک المکنون المخزون الطهر الطاهر المبارک، و أسألک باسمک العظیم و سلطانک القدیم أن تصلِّی علی محمّد و آل محمّد، یا واهب العطایا یا مطلق الأُساری یا فکّاک الرِّقاب من النّار
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أسألک أن تصلِّی علی محمّد و آل محمّد، و أن تعتق رقبتی من النار و تخرجنی من الدُّنیا آمناً و تدخلنی الجنّة سالماً و أن تجعل دعائی أوّله فلاحاً و أوسطه نجاحاً و آخره صلاحاً إنّک أنت علّام الغیوب».
الثانی عشر: الشهادتان و الإقرار بالأئمّة.
الثالث عشر: قبل أن یثنی رجلیه یقول ثلاث مرّات: «استغفر اللّٰه الّذی لا إلٰه إلّا هو الحیّ القیوم ذو الجلال و الإکرام و أتوب إلیه».
الرابع عشر: دعاء الحفظ من النسیان، و هو: سبحان من لا یعتدی علی أهل مملکته، سبحان من لا یأخذ أهل الأرض بألوان العذاب، سبحان الرؤوف الرحیم، اللّٰهمّ اجعل لی فی قلبی نوراً و بصراً و فهماً و علماً إنّک علی کلّ شی‌ء قدیر.



[مسألة 21: یستحب فی صلاة الصبح أن یجلس بعدها فی مصلّاه إلی طلوع الشمس]

[1692] مسألة 21: یستحب فی صلاة الصبح أن یجلس بعدها فی مصلّاه إلی طلوع الشمس مشتغلًا بذکر اللّٰه.



[مسألة 22: الدُّعاء بعد الفریضة أفضل من الصلاة تنفلًا]

[1693] مسألة 22: الدُّعاء بعد الفریضة أفضل من الصلاة تنفلًا و کذا الدُّعاء بعد الفریضة أفضل من الدُّعاء بعد النافلة.



[مسألة 23: یستحب سجود الشکر بعد کل صلاة فریضة کانت أو نافلة]

[1694] مسألة 23: یستحب سجود الشکر بعد کل صلاة فریضة کانت أو نافلة و قد مرّ کیفیّته سابقاً.
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[فصل فی الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)]





اشارة

فصل فی الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) یستحبّ الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) حیث ما ذکر، أو ذکر عنده (1)، و لو کان فی الصلاة و فی أثناء القراءة،
______________________________
(1) علی المشهور بل عن غیر واحد کالمحقِّق فی المعتبر و العلّامة فی المنتهی «1» دعوی الإجماع علیه، خلافاً للمحکی عن جماعة من القول بالوجوب.
فقد نسبه شیخنا البهائی فی مفتاح الفلاح «2» بعد اختیاره إلی ابن بابویه و الفاضل المقداد فی کنز العرفان کما اختاره صریحاً فی الحدائق «3» مصرّاً علیه و نسبه إلی المحدِّث الکاشانی فی الوافی و المحقِّق المدقِّق المازندرانی فی شرحه علی أُصول الکافی، و المحدِّث الشیخ عبد اللّٰه بن صالح البحرانی و هو الظاهر من عنوان صاحب الوسائل «4».
و کیف ما کان، فالمتبع هو الدلیل بعد أن کان منشأ الخلاف اختلاف الأنظار فی مفاد الأخبار، فلا بدّ من استعراض النصوص لانکشاف الحال و هی علی طوائف.
______________________________
(1) المعتبر 2: 226، المنتهیٰ 1: 293 السطر 22.
(2) مفتاح الفلاح: 113.
(3) الحدائق 8: 463.
(4) الوسائل 7: 201/ أبواب الذکر ب 42.
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الطائفة الأُولی: ما دلّ علی وجوب الصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) مطلقاً کروایة الفضل بن شاذان عن الرِّضا (علیه السلام) «قال: و الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) واجبة فی کل موطن» «1».
و روایة الأعمش فی کتاب الخصال عن جعفر بن محمّد «قال: و الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) واجبة فی کل المواطن» «2»، و قبل ذلک کلّه الکتاب العزیز قال تعالی إِنَّ اللّٰهَ وَ مَلٰائِکَتَهُ یُصَلُّونَ عَلَی النَّبِیِّ یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا صَلُّوا عَلَیْهِ وَ سَلِّمُوا تَسْلِیماً «3».
و الجواب: أمّا عن الآیة الشریفة، فلأنّ أقصی مفادها وجوب الصلاة علیه و لو فی العمر مرّة واحدة، و لا دلالة لها علی الوجوب کلّما ذکر کما هو المدّعی.
و أمّا الروایات، فمضافاً إلی ضعف أسنادها کما لا یخفی، ظاهرة فی وجوب الصلاة علیه فی کل موطن و إن لم یذکره ذاکر، و هذا ممّا لم یقل أحد بوجوبه.
الطائفة الثانیة: الروایات الآمرة بإکثار الصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کروایة عبد اللّٰه بن الحسن بن علی عن أبیه عن جدّه «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): من قال صلّی اللّٰه علی محمّد و آله قال اللّٰه (جلّ جلاله) صلّی اللّٰه علیک فلیکثر من ذلک» «4».
و روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا ذکر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فأکثروا الصلاة علیه، فإنّه من صلّی علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) صلاة واحدة صلّی اللّٰه علیه ألف صلاة فی ألف صف من الملائکة، و لم یبق 
______________________________
(1) الوسائل 7: 203/ أبواب الذکر ب 42 ح 8.
(2) الوسائل 7: 205/ أبواب الذکر ب 42 ح 12، الخصال: 607.
(3) الأحزاب 33: 56.
(4) الوسائل 7: 203/ أبواب الذکر ب 42 ح 6.
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شی‌ء ممّا خلقه اللّٰه إلّا صلّی علی العبد لصلاة اللّٰه و ملائکته، فمن لم یرغب فی هذا فهو جاهل مغرور قد برئ اللّٰه منه و رسوله و أهل بیته» «1».
و یردّها: مضافاً إلی ضعف السند، أنّ مفادها وجوب الإکثار و لا قائل به. علی أنّ متن الثانیة مشعر بالاستحباب کما لا یخفی.
و من العجیب أنّ صاحب الحدائق «2» مع تفطنه لذلک استدلّ بها علی الوجوب و حمل الإکثار علی الاستحباب.
و یندفع بعدم تضمنها حکمین: الأمر بالصلاة و بإکثارها، لیحمل أحدهما علی الوجوب و الآخر علی الاستحباب، بل تضمنت حکماً واحداً و هو الإکثار فامّا أن یراد به الوجوب أو الاستحباب، و حیث لا سبیل إلی الأوّل فلا جرم یراد به الثانی.
الطائفة الثالثة: ما دلّ علی رفع الصوت بالصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): ارفعوا أصواتکم بالصلاة علیّ فإنّها تذهب بالنفاق» «3».
و فیه: مضافاً إلی أنّه لا قائل بوجوب رفع الصوت، أنّ التعلیل خیر شاهد علی الاستحباب.
الطائفة الرابعة: و هی العمدة، النصوص الآمرة بالصلاة علیه عند ذکره (صلّی اللّٰه علیه و آله).
______________________________
(1) الوسائل 7: 193/ أبواب الذکر ب 34 ح 4.
(2) الحدائق 8: 463.
(3) الوسائل 7: 192/ أبواب الذکر ب 34 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 404 
..........
______________________________
فمنها: مرسلة عبید اللّٰه بن عبد اللّٰه عن رجل عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی حدیث و من ذکرت عنده فلم یصلّ علیّ فلم یغفر اللّٰه له و أبعده اللّٰه» «1».
و هی و إن کانت تامّة الدلالة بل قد یظهر منها أنّ ترک الصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من المحرّمات العظیمة، إلّا أنّها کالروایتین الآتیتین ضعیفة السند بالإرسال.
و منها: مرسلة المفید فی المقنعة عن أبی جعفر الباقر (علیه السلام) فی حدیث «إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال: قال لی جبرئیل من ذکرت عنده فلم یصلّ علیک فأبعده اللّٰه، قلت آمین ...» إلخ «2».
و منها: مرسلة ابن فهد فی عدّة الداعی «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): أجفی الناس رجل ذکرت بین یدیه فلم یصل علیّ» «3».
و هذه مضافاً إلی ضعف السند قاصرة الدلالة أیضاً، إذ التعبیر بالجفاء یلائم الاستحباب کما لا یخفی.
و منها: ما رواه الکلینی بإسناده عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی الهّٰل علیه و آله) من ذکرت عنده فنسی أن یصلِّی علیّ خطأ اللّٰه به طریق الجنّة» «4».
و هذه الروایة و إن کانت معتبرة لکن الأخذ بظاهرها متعذِّر، لاستقلال 
______________________________
(1) الوسائل 7: 202/ أبواب الذکر ب 42 ح 3.
(2) الوسائل 7: 206/ أبواب الذکر ب 42 ح 13، المقنعة: 308.
(3) الوسائل 7: 207/ أبواب الذکر ب 42 ح 18، عدّة الداعی: 34.
(4) الوسائل 7: 201/ أبواب الذکر ب 42 ح 1، الکافی 2: 495/ 20.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 405 
..........
______________________________
العقل بقبح مجازاة الناسی بابعاده عن الجنّة. مضافاً إلی حدیث رفع النسیان الدال علی سقوط التکالیف الإلزامیة عنه بأسرها، و حملها علی خلاف ظاهرها بإرادة الترک المطلق من النسیان تصرف فی الدلالة من غیر قرینة تقتضیه فلا بدّ إذن من ردّ علمها إلی أهله.
و نحوها روایة أنس بن محمّد عن أبیه عن جعفر بن محمّد عن آبائه فی وصیة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) لعلی (علیه السلام) «قال: یا علی من نسی الصلاة علیّ فقد أخطأ طریق الجنّة» «1».
و منها: ما رواه الصدوق فی معانی الأخبار بإسناده عن عبد اللّٰه بن علی بن الحسن عن أبیه عن جدّه «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) البخیل حقّا من ذکرت عنده فلم یصلّ علیّ» «2».
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند، أنّ التعلیل بالبخل مشعر بالاستحباب فهذه النصوص کلّها ساقطة.
و العمدة من هذه الطائفة إنّما هی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: و صلّ علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) کلّما ذکرته أو ذکره ذاکر عندک فی أذان أو غیره» «3».
فإنّها ظاهرة الدلالة علی الوجوب، و ما ذکره صاحب الذخیرة «4» من عدم دلالة الأوامر فی أخبارنا علی الوجوب ما لم تنضم إلیها قرینة تدل علیه فضعفه غنی عن البیان، هذا.
______________________________
(1) الوسائل 7: 202/ أبواب الذکر ب 42 ح 4.
(2) الوسائل 7: 204/ أبواب الذکر ب 42 ح 9، معانی الأخبار 246/ 9.
(3) الوسائل 5: 451/ أبواب الأذان و الإقامة ب 42 ح 1.
(4) ذخیرة المعاد: 289 السطر 12.
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و الظاهر انحصار الروایة الصحیحة فی المقام بهذه الصحیحة التی رواها کل من الکلینی و الصدوق «1» بطریق معتبر، فما یظهر من صاحب الحدائق «2» من عدم الانحصار تارة، و من روایة المشایخ الثلاثة لها اخری، غیر واضح لعدم روایة الشیخ لهذه الصحیحة کما نبّه علیه المعلِّق.
و کیف ما کان، فهی بالرغم من قوّة السند و ظهور الدلالة لم یکن بدّ من رفع الید عنها و حملها علی الاستحباب لقرائن تستوجب ذلک و عمدتها ما تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح من أنّ المسألة کثیرة الدوران و محل لابتلاء عامّة الناس، و لعلّه فی کل یوم عدّة مرّات، فلو کان الوجوب ثابتاً مع هذه الحالة لأصبح واضحاً جلیّا بل یعرفه حتّی النِّساء و الصبیان فکیف خفی علی جل الفقهاء بحیث لم یذهب إلی الوجوب إلّا نفر یسیر ممّن عرفت، بل لم ینسب إلی القدماء ما عدا الصدوق کما سمعت.
علی أنّ السیرة العملیة بین المسلمین قد استقرت علی عدم الالتزام بالصلاة علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عند ذکره فی القرآن و الأدعیة و الزیارات و الروایات و الأذان و الإقامة و ما شاکلها. و لم ترد و لا روایة واحدة تدل علی أنّ بلالًا کان یصلِّی علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عند ذکره أو أنّ المسلمین کانوا یصلّون علیه لدی سماع أذانه أو عند ذکره فی حیاته.
و من جمیع ما ذکرناه تعرف أنّ ما ذکره فی الحدائق من أنّ الوجوب فی المقام من الواضحات التی لا تعتریها غشاوة الأوهام و أنّ المنکر مکابر صرف، ممّا لا أساس له.
______________________________
(1) الکافی 3: 303/ 7، الفقیه 1: 184/ 875.
(2) الحدائق 8: 462، 463.
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بل الأحوط عدم ترکها لفتوی جماعة من العلماء بوجوبها (1) و لا فرق بین أن یکون ذکره باسمه العَلَمی کمحمّد و أحمد أو بالکنیة و اللّقب (2) کأبی القاسم و المصطفی و الرسول و النبیّ، أو بالضمیر، و فی الخبر الصحیح: «و صلّ علی النبیّ کلّما ذکرته، أو ذکره ذاکر عندک فی الأذان أو غیره»، و فی روایة
______________________________
(1) کما عرفت.
(2) کما صرّح به شیخنا البهائی فی مفتاح الفلاح «1»، و المحدِّث الکاشانی فی خلاصة الأذکار «2»، نظراً إلی إطلاق النص بعد صدق الذکر علی الجمیع حتّی الضمیر، هذا.
و قد فصّل صاحب الحدائق «3» فی الألقاب و الکنی بعد الجزم بالوجوب فی الاسم العلمی بین ما کان من الألفاظ المعروفة المشهورة التی جرت فی الإطلاقات و المحاورات مثل: الرسول، النبیّ، أبو القاسم، و بین غیرها مثل: خیر الخلق، خیر البریّة، المختار، فألحق الأوّل بالاسم العلمی کما ألحق الضمائر بالثانی.
و لکنّه غیر واضح، فإنّ العبرة بمقتضی إطلاق النص بصدق الذکر من غیر فرق بین أنحائه و مصادیقه، و لا ینبغی الریب فی صدق الذکر علی الجمیع عرفاً بمناط واحد حسبما عرفت.
فالظاهر أنّ الحکم وجوباً أو استحباباً یشمل الکل و لا وجه للتفصیل المزبور.
______________________________
(1) مفتاح الفلاح: 117.
(2) خلاصة الأذکار: 84.
(3) الحدائق 8: 464.
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«من ذکرت عنده و نسی أن یصلِّی علیّ خطأ اللّٰه به طریق الجنّة» (1).



[مسألة 1: إذا ذکر اسمه (صلّی اللّٰه علیه و آله) مکرّراً یستحب تکرارها]

[1695] مسألة 1: إذا ذکر اسمه (صلّی اللّٰه علیه و آله) مکرّراً یستحب تکرارها، و علی القول بالوجوب یجب (2). نعم، ذکر بعض القائلین بالوجوب یکفی مرّة إلّا إذا ذکر بعدها فیجب إعادتها، و بعضهم علی أنّه یجب فی کل مجلس مرّة.



[مسألة 2: إذا کان فی أثناء التشهّد فسمع اسمه]

[1696] مسألة 2: إذا کان فی أثناء التشهّد فسمع اسمه لا یکتفی بالصلاة التی تجب للتشهّد (3).
______________________________
(1) کما مرّت الإشارة إلیهما.
(2) ینبغی أن یکون موضوع هذه المسألة ما إذا ذکر اسمه (صلّی اللّٰه علیه و آله) ثانیاً قبل الصلاة علیه، أمّا بعدها فلا شبهة فی التکرار لحصول موجب جدید، و لا وجه للاکتفاء بما سبق، فمحل الکلام ما إذا لم تتخلّل الصلاة بین الذکرین فهل یجب التکرار حینئذ أو یستحب علی الخلاف المتقدِّم، استناداً إلی أصالة عدم التداخل؟
الظاهر العدم، لانسباق العموم الأزمانی من قوله (علیه السلام): «کلّما ذکرته» فی الصحیحة المتقدِّمة التی هی عمدة المستند فی المسألة، لا الأفرادی، أی فی کل زمان عرفی ذکر اسمه یصلی علیه، لا أنّه یصلی لکل فرد من أفراد الذکر. إذن فموضوع الصلاة إنّما هو طبیعی الذکر لا أفراده، و مقتضاه الاجتزاء بصلاة واحدة، فلاحظ.
(3) بل یکتفی، فانّ التداخل فی المسبّبات و إن کان علی خلاف الأصل، فلا یجوز الاکتفاء بغسل واحد عن الجنابة و عن مسّ المیت ما لم یقم علیه دلیل بالخصوص، إلّا أنّا ذکرنا فی محلّه أنّ النسبة بینها إذا کانت عموماً من وجه 
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نعم، ذکره فی ضمن قوله (1): «اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد» لا یوجب تکرارها، و إلّا لزم التسلسل (2).



[مسألة 3: الأحوط عدم الفصل الطویل بین ذکره و الصلاة علیه]

[1697] مسألة 3: الأحوط عدم الفصل الطویل بین ذکره و الصلاة علیه (3) بناءً علی الوجوب، و کذا بناءً علی الاستحباب فی إدراک فضلها و امتثال الأمر الندبی، فلو ذکره أو سمعه فی أثناء القراءة فی الصلاة لا یؤخر إلی آخرها إلّا إذا کان فی أواخرها.



[مسألة 4: لا یعتبر کیفیة خاصّة فی الصلاة]

[1698] مسألة 4: لا یعتبر کیفیة خاصّة فی الصلاة (4)
______________________________
إمّا فی الموضوع کالأمر بإکرام العالم تارة و بإکرام الهاشمی أُخری، أو فی المتعلِّق کالأمر بصلاة الغفیلة و بنافلة المغرب و منه المقام جاز الاکتفاء بمجمع العنوانین، أخذاً بإطلاق کل من الدلیلین و تمام الکلام فی محلّه «1».
(1) أی قول المصلِّی نفسه، فلا تشمل العبارة الصلاة الصادرة من غیره.
(2) و من ثمّ کان إطلاق الدلیل منصرفاً عنه، و أمّا ما یصدر من غیره فلا ینبغی التأمّل فی کونه مشمولًا للإطلاق.
(3) بل الأظهر ذلک، لانسباق الفوریة العرفیة من کلمة «ما» الزمانیة الواردة فی قوله (علیه السلام) فی الصحیح المتقدِّم «2» «کلّما ذکرته ...» إلخ ضرورة عدم صدق الصلاة فی زمان ذکره أو عند ذکره مع الفصل الطویل، فلو ذکر اسمه نهاراً و صلّی علیه لیلًا لا یقال إنّه صلّی علیه عند ذکره، و هذا واضح.
(4) للإطلاق.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 124.
(2) فی ص 405.
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بل یکفی فی الصلاة علیه کل ما یدل علیها مثل (صلّی اللّٰه علیه) و «اللّٰهمّ صلّ علیه» و الأولی (1) ضمّ الآل إلیه.



[مسألة 5: إذا کتب اسمه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یستحب أن یکتب الصلاة علیه]

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌15، ص: 410
[1699] مسألة 5: إذا کتب اسمه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یستحب أن یکتب الصلاة علیه (2).



[مسألة 6: إذا تذکّره بقلبه فالأولی أن یصلِّی علیه لاحتمال شمول قوله (علیه السلام): «کلّما ذکرته ...»]

[1700] مسألة 6: إذا تذکّره بقلبه فالأولی أن یصلِّی علیه لاحتمال شمول قوله (علیه السلام): «کلّما ذکرته ...» إلخ، لکن الظاهر إرادة الذکر اللِّسانی دون القلبی.



[مسألة 7: یستحب عند ذکر سائر الأنبیاء و الأئمّة أیضاً ذلک. نعم]

[1701] مسألة 7: یستحب عند ذکر سائر الأنبیاء و الأئمّة أیضاً ذلک. نعم، إذا أراد أن یصلِّی علی الأنبیاء أوّلًا یصلِّی علی النبیّ و آله (صلّی اللّٰه علیه و آله) ثمّ علیهم، إلّا فی ذکر إبراهیم (علیه السلام) ففی الخبر عن معاویة بن عمار قال: «ذکرت عند أبی عبد اللّٰه الصادق (علیه السلام) بعض الأنبیاء فصلّیت علیه فقال (علیه السلام): إذا ذکر أحد من الأنبیاء فابدأ بالصلاة علی محمّد و آله ثمّ علیه».
______________________________
(1) بل هو المتعیِّن کما تقدّم «1» مستوفی فی مبحث التشهّد.
(2) لا تعرّض لخصوص ذلک فی النصوص، و لکن یمکن استفادته منها و إلحاق الذکر الکتبی باللّفظی. إمّا بالتوسعة فی الذکر الوارد فی الصحیح بشموله للذکر القلبی الحاصل طبعاً حین الکتابة، أو بتنقیح المناط القطعی و تعمیمه حیث إنّه الاحترام و التوقیر و التبجیل و التجلیل المشترک بین الموردین.
______________________________
(1) فی ص 255.
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[فصل فی مبطلات الصلاة]





اشارة

فصل فی مبطلات الصلاة و هی أُمور،



[أحدها: فقد بعض الشرائط فی أثناء الصلاة]

أحدها: فقد بعض الشرائط فی أثناء الصلاة کالستر و إباحة المکان و اللِّباس و نحو ذلک ممّا مرّ فی المسائل المتقدِّمة (1).



[الثانی: الحدث الأکبر أو الأصغر]

الثانی: الحدث الأکبر أو الأصغر، فإنّه مبطل أینما وقع فیها و لو قبل الآخر بحرف، من غیر فرق بین أن یکون عمداً (2)
______________________________
(1) لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه و قد مرّ البحث عنها مشبعاً فی محالها.
(2) إجماعاً کما صرّح به غیر واحد، بل فی المدارک «1» إجماع العلماء علیه کافّة، بل عن شرح المفاتیح «2» احتمال عدّه من ضروریات الدین أو المذهب و لم ینسب الخلاف إلّا إلی الصدوق «3» فی خصوص ما لو صدر الحدث بعد السجدة الثانیة من الرکعة الأخیرة و ستعرف الحال فیه.
و کیف ما کان، فیستدل للبطلان بعد الإجماع المزبور بأُمور:
أحدها: أنّ اشتراط الصلاة بالطهارة ممّا لا غبار علیه کما تقدّم فی محلّه و المشروط ینتفی بانتفاء شرطه.
و فیه: أنّ الشرطیة و إن کانت مسلّمة لکن المتیقن منها الاشتراط فی طابع خاص و هو ذوات الأجزاء دون الأکوان المتخلِّلة، سیّما بعد ما عرفت فیما سبق من عدم کونها من الصلاة فلا یعتبر فیها ما یعتبر فی الصلاة.
______________________________
(1) المدارک 3: 455.
(2) حکاه عنه فی مفتاح الکرامة 3: 2 السطر 9.
(3) الفقیه 1: 233 ذیل الحدیث 1030.
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______________________________
و دعوی: أنّ المستفاد ممّا دلّ علی أنّ تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم، أنّ مجموع الصلاة عمل وحدانی ذو هیئة اتِّصالیة فالحدث الواقع أثناءها قاطع للهیئة و مبطل لهذا العمل الواحد المتّصل، فلا مناص من الإعادة، یدفعها: مضافاً إلی ضعف أسناد تلک الأخبار کما تقدّم فی محلّه «1»، أنّه لا یستفاد منها أکثر من کون الصلاة عملًا واحداً مرکّباً من سلسلة أجزاء معیّنة، و أمّا تألیفها حتّی من الأکوان المتخلِّلة بحیث یکون وقوع الحدث فیها مخلّاً بها فهو أوّل الکلام، و النصوص المزبورة لا تدل علیه بوجه.
ثانیها: أنّ المحدث أثناء الصلاة إن تصدّی لتحصیل الطهارة بطلت صلاته من أجل الفعل الکثیر الماحی للصورة، و إلّا خلت بقیة الأجزاء عن الطهارة المعتبرة فیها، فلا مناص من البطلان.
و یندفع: بعدم الاطراد، لجواز حضور الماء لدیه و الاقتصار علی أقل الواجب فی أقرب وقت ممکن من دون صدور أیّ فعل ماح للصورة، و لو کانت وظیفته التیمم فالأمر أوضح، فالدلیل إذن أخص من المدّعی.
ثالثها: و هو العمدة، الروایات الکثیرة الدالّة علی بطلان الصلاة بالحدث الواردة فی الأبواب المختلفة و الموارد المتفرِّقة کالمبطون و المسلوس و غیرهما ممّا لا یخفی علی من لاحظها، غیر أنّ بإزائها روایتین دلّتا علی عدم البطلان.
إحداهما: صحیحة الفضیل بن یسار قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) أکون فی الصلاة فأجد غمزاً فی بطنی أو أذی أو ضرباناً، فقال: انصرف ثمّ توضأ و ابن علی ما مضی من صلاتک ما لم تنقض الصلاة بالکلام متعمِّداً، و إن تکلّمت ناسیاً فلا شی‌ء علیک، فهو بمنزلة من تکلم فی الصلاة ناسیاً، قلت:
______________________________
(1) فی ص 296.
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و إن قلب وجهه عن القبلة؟ قال: نعم، و إن قلب وجهه عن القبلة» «1».
ثانیتهما: روایة أبی سعید القماط قال: «سمعت رجلًا یسأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل وجد غمزاً فی بطنه أو أذی أو عصراً من البول و هو فی صلاة المکتوبة فی الرکعة الأُولی أو الثانیة أو الثالثة أو الرابعة، فقال: إذا أصاب شیئاً من ذلک فلا بأس بأن یخرج لحاجته تلک فیتوضّأ ثمّ ینصرف إلی مصلّاه الّذی کان یصلِّی فیه فیبنی علی صلاته من الموضع الّذی خرج منه لحاجته ما لم ینقض الصلاة بالکلام. قال قلت: و إن التفت یمیناً أو شمالًا أو ولّی عن القبلة؟ قال: نعم، کل ذلک واسع إنّما هو بمنزلة رجل سها فانصرف فی رکعة أو رکعتین أو ثلاثة من المکتوبة، فإنّما علیه أن یبنی علی صلاته ثمّ ذکر سهو النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)» «2».
لکن الثانیة ضعیفة السند، فانّ موسی بن عمر بن یزید لم یوثق عند القوم، علی أنّ الظاهر أنّ المراد بابن سنان هو محمّد بقرینة الراوی و المروی عنه فلا یعبأ بها.
و أمّا الاولی: فمضافاً إلی لزوم حملها علی التقیّة لمخالفتها للإجماع بل الضرورة حسبما سمعت معارضة فی موردها بصحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: «و سألته عن رجل وجد ریحاً فی بطنه فوضع یده علی أنفه و خرج من المسجد حتّی أخرج الرِّیح من بطنه ثمّ عاد إلی المسجد فصلّی فلم یتوضّأ هل یجزئه ذلک؟ قال: لا یجزئه حتّی یتوضّأ و لا یعتد بشی‌ء ممّا صلّی» «3» و المرجع بعد التساقط إطلاقات مبطلیة الحدث فی الأثناء کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 7: 235/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 9.
(2) الوسائل 7: 237/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 11.
(3) الوسائل 7: 235/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 8.
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أو سهواً (1) أو اضطراراً (2)
______________________________
أضف إلی ذلک: أنّ الروایتین فی أنفسهما غیر صالحتین للاستدلال، لتضمنهما عدم البطلان حتّی مع استدبار القبلة. و هذا لا قائل به، بل مخالف لضرورة الفقه. علی أنّ الثانیة دلّت علی جواز سهو النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و هو أیضاً کما تری.
فتحصّل: أنّ البطلان فی صورة العمد ممّا لا ینبغی التردّد فیه.
(1) لإطلاق الأخبار و معاقد الإجماع، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه صریحاً. نعم، نسب إلی بعضهم کما حکاه فی الشرائع «1» عدم البطلان لو أحدث سهواً، و لکن الظاهر علی ما أشار إلیه المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «2» أنّ مرادهم بالحدث السهوی فی المقام ما یقابل العمد، أی الخارج اضطراراً و بلا اختیار، فیختص بمن سبقه الحدث، لا السهو عن کونه فی الصلاة مع اختیاریة الحدث الّذی هو محل الکلام، و ذلک مضافاً إلی ظهور عبائرهم فی ذلک، أنّه لم ترد الصحّة مع السهو حتّی فی روایة ضعیفة لیتوهّم منها ذلک فلاحظ.
(2) علی المشهور و المعروف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع، غیر أنّ جماعة ذهبوا إلی عدم البطلان استناداً إلی صحیحة الفضیل، و روایة القماط المتقدِّمتین «3» بدعوی أنّ قول السائل «فأجد غمزاً فی بطنی أو أذی أو ضرباناً» کنایة عن خروج الرِّیح من غیر الاختیار من باب ذکر السبب و إرادة المسبب.
و فیه: أنّ هذه الدعوی غیر بیّنة و لا مبیّنة، و عهدتها علی مدّعیها، و لا 
______________________________
(1) الشرائع 1: 110.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 399 السطر 5.
(3) فی ص 412، 413.
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______________________________
قرینة علی رفع الید عن ظاهرهما من کون السؤال عمّن یجد فی بطنه غمزاً أو أذی، و أنّه هل یجوز له فی هذه الحالة تحصیل الراحة بإخراج الرِّیح اختیاراً، أو أنّه یجب علیه الصبر و المقاومة إلی أن یفرغ من الصلاة؟ فالسؤال عن حکم ما قبل الخروج لا ما بعده.
و الّذی یکشف عمّا ذکرناه: ورود مثل هذا التعبیر فی صحیحة علیّ بن جعفر المتقدِّمة و صحیحة عبد الرّحمن بن الحجاج قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یصیبه الغمز فی بطنه و هو یستطیع أن یصبر علیه أ یصلِّی علی تلک الحال أو لا یصلِّی؟ فقال: إن احتمل الصبر و لم یخف إعجالًا عن الصلاة فلیصلّ و لیصبر» «1».
فان لسان الکل یفرغ عن شی‌ء واحد و هو السؤال عن حکم الإخراج الاختیاری لدی عروض شی‌ء من هذه العوارض.
و کیف ما کان، فیدل علی المشهور مضافاً إلی إطلاقات الأدلّة موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الرجل یکون فی صلاته فیخرج منه حبّ القرع کیف یصنع؟ قال: إن کان خرج نظیفاً من العذرة فلیس علیه شی‌ء و لم ینقض وضوءه، و إن خرج متلطخاً بالعذرة فعلیه أن یعید الوضوء و إن کان فی صلاته قطع الصلاة و أعاد الوضوء و الصلاة» «2» فانّ من الواضح أنّ الخروج المفروض فیها غیر اختیاری و مع ذلک حکم (علیه السلام) بالإعادة لدی التلطخ بالعذرة.
فتحصّل: أنّ الأظهر ما علیه المشهور من بطلان الصلاة بالحدث من غیر فرق بین العمد و السهو و الاضطرار.
بقی الکلام فی أمرین:
______________________________
(1) الوسائل 7: 251/ أبواب قواطع الصلاة ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 1: 259/ أبواب نواقض الوضوء ب 5 ح 5.
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أحدهما: أنّه نسب إلی المفید فی المقنعة «1» التفصیل فی قاطعیة الحدث بین المتیمم الّذی یسبقه الحدث أثناء الصلاة و یجد الماء و بین غیره سواء أ کان متیمماً و لم یجد الماء أم متوضئاً فأوجب البناء فی الأوّل و الاستئناف فی الثانی. و قد اختاره الشیخ فی النهایة و المبسوط «2» کابن أبی عقیل «3» و قوّاه فی المعتبر «4».
و المستند فی البناء المزبور صحیحة زرارة المرویّة بطرق عدیدة کلّها معتبرة «أنّه سأل أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل دخل فی الصلاة و هو متیمم فصلّی رکعة ثمّ أحدث فأصاب ماءً، قال: یخرج و یتوضّأ ثمّ یبنی علی ما مضی من صلاته التی صلّی بالتیمم» «5».
و قد حملها الشیخ «6» علی حصول الحدث نسیاناً بعد أن خصّ الحکم بموردها و هو التیمم، و أنّه بذلک یرتکب التقیید فی إطلاقات قاطعیة الحدث و یفرّق بین المتیمم و المتوضی.
و ذکر المحقِّق فی المعتبر «7» فی توجیه هذا الفرق بأنّ التیمم مبیح لا رافع، إذن فالحدث أثناء الصلاة لا أثر له، إذ لا حدث بعد الحدث، بل غایته ارتفاع الاستباحة بقاءً بوجدان الماء فی مفروض المسألة، فإذا جدّد الوضوء و بنی فقد تمّت صلاته، مقدار منها بالتیمم السابق و مقدار بالوضوء اللّاحق.
و هذا بخلاف المتوضی فإنّه بعد ارتفاع الحدث بالوضوء و حصول الطهارة 
______________________________
(1) المقنعة: 61.
(2) النهایة: 48، المبسوط 1: 117.
(3) حکاه عنه فی المختلف 1: 281.
(4) المعتبر 1: 407.
(5) الوسائل 7: 236/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 10.
(6) التهذیب 1: 205/ ذیل ح 595.
(7) المعتبر 1: 407.
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فالحدث العارض فی الأثناء رافع لها و قاطع للصلاة، فلا مناص من الاستئناف.
و یندفع: بابتناء الفرق علی القول بالاستباحة و هو خلاف التحقیق، بل الصواب أنّ التیمم أیضاً رافع کالوضوء فانّ التراب طهور کالماء علی ما یقتضیه قوله (علیه السلام): التراب أحد الطهورین «1»، و غیره من النصوص التی منها نفس هذه الصحیحة حیث ذکر فی صدرها: «... لمکان أنّه دخلها و هو علی طهر بتیمم ...» إلخ «2».
علی أنّ مقتضی هذه المقالة أنّ المتیمم المزبور لو أحدث أثناء الصلاة بما یوجب الغسل، أو بما یوجب الوضوء و لکنّه لم یجد الماء، أنّه یغتسل فی الأوّل و یتیمم فی الثانی و یبنی علی صلاته، و هو کما تری لا یظن أن یلتزم به فقیه حتّی نفس هذا القائل.
فالصواب حینئذ أن یقال: إنّ مورد الصحیحة و إن کان هو التیمم إلّا أنّه یمنعنا عن تخصیص الحکم به أمران:
أحدهما: أنّ الطهارة الحاصلة فی مورده و هو بدل عن الوضوء لو لم تکن أضعف من الحاصلة فی مورد الوضوء فلا ریب أنّها لم تکن أقوی منها، ضرورة أنّ البدل لا یکون أعظم شأناً و أقوی تأثیراً من المبدل منه. و علیه فکیف یمکن الحکم بانتقاض الصلاة بالحدث الصادر من المتوضی دون المتیمم، فان هذا بعید فی نفسه بل غریب.
ثانیهما: أنّ التعبیر بالطهر فی صدر الحدیث کما عرفت کاشف عن أنّ العبرة بمطلق الطهارة من دون خصوصیة للتیمم. إذن فالمستفاد من الصحیحة تعمیم الحکم لمطلق الطهور حتّی الوضوء، و هذا شی‌ء لا یمکن تصدیقه، لکونه علی 
______________________________
(1) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمم ب 23 (نقل بالمضمون).
(2) الوسائل 3: 382/ أبواب التیمم ب 21 ح 4.
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خلاف النصوص السابقة الناطقة بناقضیة الحدث للطهارة و قاطعیته للصلاة.
فلا بدّ إذن من حمل الصحیحة علی التقیّة أو ردّ علمها إلی أهله، إذ لا سبیل للعمل بها بوجه.
الأمر الثانی: تقدّم «1» أنّ الصدوق نسب إلیه القول بعدم ناقضیة الحدث إذا کان بعد السجدة الثانیة من الرکعة الأخیرة، و لعلّ الظاهر منه شمول الحکم لصورة العمد أیضاً و اختاره المجلسی «2». و یستدل له بجملة من النصوص:
کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی الرجل یحدث بعد أن یرفع رأسه فی السجدة الأخیرة و قبل أن یتشهّد، قال: ینصرف فیتوضّأ فإن شاء رجع إلی المسجد، و إن شاء ففی بیته و إن شاء حیث شاء قعد فیتشهّد ثمّ یسلِّم، و إن کان الحدث بعد الشهادتین فقد مضت صلاته» «3».
و موثقة عبید بن زرارة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الرجل یحدث بعد ما یرفع رأسه من السجود الأخیر فقال: تمّت صلاته، و إنّما التشهّد سنّة فی الصلاة فیتوضأ و یجلس مکانه أو مکاناً نظیفاً فیتشهّد» «4».
و موثقته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل صلّی الفریضة فلمّا فرغ و رفع رأسه من السجدة الثانیة من الرکعة الرابعة أحدث فقال: أما صلاته فقد مضت و بقی التشهّد و إنّما التشهّد سنّة فی الصلاة، فلیتوضأ و لیعد إلی مجلسه أو مکان نظیف فیتشهّد» «5».
______________________________
(1) فی ص 411.
(2) البحار 81: 282.
(3) الوسائل 6: 410/ أبواب التشهّد ب 13 ح 1.
(4) الوسائل 6: 411/ أبواب التشهّد ب 13 ح 2.
(5) الوسائل 6: 412/ أبواب التشهّد ب 13 ح 4.
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و یندفع: بعدم کون النظر فی هذه النصوص إلی عدم قاطعیة الحدث الواقع أثناء الصلاة فی خصوص هذا المورد أی بعد السجدة الأخیرة من الرکعة الأخیرة کی تکون تخصیصاً فی دلیل القاطعیة، بل الظاهر منها وقوع الحدث حینئذ خارج الصلاة، لکون التشهّد سنّة کما زعمه جماعة من العامّة کأبی حنیفة و غیره من النافین لجزئیة التشهّد، بل أنکر بعضهم حتّی جزئیة التشهّد الأوّل «1».
و علیه فتکون هذه النصوص معارضة بالنصوص الکثیرة الناطقة بالجزئیة حسبما تقدّم فی محلّه «2»، فلا جرم تکون محمولة علی التقیّة.
و یرشدک إلی ذلک کثرة سؤال الرواة عن حکم هذه المسألة مع عدم الابتلاء بها إلّا نادراً، لشذوذ صدور الحدث بعد السجدة الأخیرة من الرکعة الأخیرة فیعلم من ذلک أنّ ثمة خصوصیة دعتهم إلی الإکثار من هذا السؤال، و لیست إلّا ما عرفت من ذهاب العامّة إلی الجواز، و إلّا فلما ذا لم یسأل عن حکم الحدث فی الرکعة الأُولی أو الثانیة أو الثالثة، أو بعد الرکوع، أو ما بین السجدتین مع وحدة المناط فی الکل.
و مع الإغماض و تسلیم کون النصوص ناظرة إلی التخصیص فی دلیل القاطعیة فهی بأسرها معارضة بمعتبرة الحسن بن الجهم قال: «سألته یعنی أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل صلّی الظهر أو العصر فأحدث حین جلس فی الرابعة قال: إن کان قال: أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و أشهد أنّ محمّداً رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلا یعد، و إن کان لم یتشهّد قبل أن یحدث فلیعد» «3».
______________________________
(1) بدایة المجتهد 1: 129، المنتقی للباجی 1: 168، المغنی 1: 613، 614.
(2) فی ص 243.
(3) الوسائل 7: 234/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 6.
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فإنّ السند لا غمز فیه إلّا من ناحیة عباد بن سلیمان و هو من رجال کامل الزیارات.
و ما عن المحقِّق الهمدانی (قدس سره) «1» من الجمع بینهما بحمل الأمر بالإعادة علی الاستحباب کما تری، لما تقدّم غیر مرّة من أنّ الأمر المزبور إرشاد إلی الفساد و استحبابه ممّا لا محصل له، فلا مناص من الإذعان باستقرار المعارضة و المرجع بعد التساقط إطلاق دلیل القاطعیة.
هذا کلّه فی الحدث الواقع بعد السجدتین قبل الشهادتین.
و أمّا الواقع بعد الشهادة قبل التسلیم فمقتضی النصوص المتقدِّمة حتّی المعتبرة و کذا صحیحة أُخری لزرارة «2» و إن کان هو الصحّة أیضاً، إلّا أنّ ذلک من أجل وقوع الحدث خارج الصلاة کما یکشف عنه ما اشتملت علیه من التعبیر بالتمامیة و أنّه مضت صلاته، و لکنّها معارضة بالنصوص الکثیرة الدالّة علی جزئیة التسلیم و قد تقدّمت فی محلّها «3» فلا بدّ إذن من حمل هذه النصوص علی التقیّة أو التصرّف فیها بإرادة وقوع الحدث بعد التشهّد و ما یلحق به من التسلیم.
(1) کما تقدّم «4» البحث عنه مستوفی و بنطاق واسع فی مباحث التسلیم، فراجع و لا نعید.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 401 السطر 6.
(2) الوسائل 6: 424/ أبواب التسلیم ب 3 ح 2.
(3) فی ص 304.
(4) فی ص 321.
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[الثالث: التکفیر]

الثالث: التکفیر [1] (1)
______________________________
(1) غیر خفی أنّ عملیة التکفیر لم تکن معهودة فی عصر النبیّ الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله) و إن نطقت به جملة من النصوص المرویّة من غیر طرقنا فإنّها بأجمعها مفتعلة و عاریة عن الصحّة، ضرورة أنّه لو کان لشاع و بان و کان یعرفه حتّی الصبیان، و أصبح من الواضحات المتواترة کسائر أفعال الصلاة و کیف یخفی مثل هذا الأمر الظاهر البارز الّذی استمرّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) علیه طیلة تلک الفترة الطویلة و السنین العدیدة، و ما هو معنی السؤال عن حکمه من الأئمّة (علیهم السلام)، و أیّ موقع للجواب عنه کما فی صحیحة ابن جعفر الآتیة «1» بأنّه عمل و لیس فی الصلاة عمل، مع قرب العهد، و أیّ وجه للخلاف بین العامّة فی کیفیة وضع الیدین و أنّه فوق السرّة أو تحتها.
إذن فلا ینبغی التردّد فی کونه من البدع المستحدثة بعد عصره (صلّی اللّٰه علیه و آله) إمّا فی زمن الخلیفة الأوّل کما قیل به، أو الثانی و لعلّه الأظهر، کما جاء فی الأثر من أنّه لمّا جی‌ء بأُساری الفرس إلی عمر و شاهدهم علی تلک الهیئة فاستفسر عن العلّة أُجیب بأنّهم هکذا یصنعون أمام ملوکهم تعظیماً و إجلالًا، فاستحسنه و أمر بصنعه فی الصلاة، لأنّه تعالی أولی بالتعظیم.
و کیف ما کان، فیقع الکلام تارة فی حکم التکفیر تکلیفاً و وضعاً، و أُخری فی موضوعه فهنا مقامان.
أمّا المقام الأوّل: فالتکفیر الواقع فی الصلاة و یسمّی التکتف أیضاً یتصوّر 
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یختص الحکم بالنحو الّذی یصنعه غیرنا، هذا إذا لم یکن بقصد الجزئیة و إلّا فهو مبطل جزماً.
______________________________
(1) فی ص 425.
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علی أنحاء:
أحدها: أن یقصد به الجزئیة للصلاة، و لا شبهة فی حرمته و فی مبطلیته. أمّا الأوّل فللتشریع. و أمّا الثانی فلکونه من الزیادة العمدیة القادحة، و هذا واضح من غیر حاجة إلی ورود دلیل بالخصوص.
ثانیها: أن یؤتی به لا بقصد الجزئیة للصلاة، بل بعنوان العبودیة و الخضوع و الخشوع المأمور بها حال الصلاة کما هو الدارج عند العامّة، و لا ریب فی حرمته أیضاً لمکان التشریع. و أمّا البطلان فمقتضی القاعدة عدمه بعد وضوح أنّ الحرمة المزبورة لا تستوجبه ما لم یرجع التشریع إلی التقیید فی مقام الامتثال فإنّه عمل خارج عن الصلاة کالنظر إلی الأجنبیة أثناءها.
نعم، قد یستدل له بقوله (علیه السلام) فی صحیحة محمّد بن مسلم الآتیة «1» «ذلک التکفیر لا تفعل» بدعوی ظهور النهی فی باب المرکبات الارتباطیة فی الإرشاد إلی المانعیة.
و فیه: أنّ الأمر و إن کان کذلک و لکنّه خاص بما إذا لم یکن الفعل المنهی عنه محرّماً فی نفسه کالصلاة فیما لا یؤکل لحمه، دون مثل المقام ممّا هو فی نفسه حرام لمکان التشریع، فانّ الإرشاد إلی الفساد حینئذ غیر واضح کما لا یخفی.
علی أنّه مع التسلیم فهی معارضة بقوله (علیه السلام) فی صحیحة علی بن جعفر: «فان فعل فلا یعود» «2» الصریح فی عدم الفساد.
ثالثها: أن یؤتی به لا بقصد الجزئیة، و لا بعنوان الخضوع و العبودیة، فهل هو أیضاً محرّم و مبطل؟ اختار الماتن (قدس سره) عدمهما، و لکن ظاهر المشهور القائلین بهما، بل الإجماع المدّعی علیهما تعمیم الحکم لهذه الصورة أیضاً، فالتکفیر 
______________________________
(1) فی ص 424.
(2) الآتیة فی ص 425.
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بنفسه محرّم ذاتاً و من موانع الصلاة کالتکلّم و القهقهة و نحوهما، و لیست المانعیة تشریعیة.
و یشهد لهذا التعمیم استثناؤهم صورة التقیّة، فإن من البیِّن جدّاً عدم انسحابها فی موارد الحرمة التشریعیة فإنّها متقوّمة بالقصد و لا معنی للتقیّة فیه ضرورة أنّ المتکتِّف لأجل التقیّة لا یقصد التشریع بتکتّفه بل دفع ضرر المخالفین عن نفسه، فلو لم یکن العمل فی حد ذاته محرّماً و مبطلًا کان الاستثناء حینئذٍ منقطعاً کما نبّه علیه المحقق الهمدانی (قدس سره) «1» و انّما یتّجه الاستثناء المتّصل فیما إذا کان العمل فی نفسه کذلک کبقیة المنافیات من القهقهة و نحوها.
و قد فهم المحقِّق أیضاً هذا المعنی حیث اختار الکراهة تبعاً لأبی الصلاح «2» مستدلّاً علیها باستلزام التکتف ترک المستحب و هو وضع الیدین علی الفخذین، فان فی هذا الاستدلال دلالة واضحة علی أنّه یری أنّ المکروه إنّما هو ذات العمل مطلقاً فإنّه الموجب للترک المزبور المستتبع للکراهة العرضیة لا خصوص ما قصد به العبودیة، بل إنّ هذا حرام لمکان التشریع کما عرفت فکیف یقول بالکراهة.
و کیف ما کان، فقد عرفت أنّ المشهور هو الحرمة و البطلان، بل عن السیِّد المرتضی «3» دعوی الإجماع علی ذلک.
و یستدل لهم بوجوه: أحدها: دعوی الإجماع.
و فیه: مع أنّها موهونة لذهاب جماعة إلی الخلاف کالمحقِّق فی المعتبر و أبی الصلاح و غیرهما، أنّه علی تقدیر تسلیمه لم یکن إجماعاً تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم بعد احتمال استناد المجمعین إلی الوجوه الآتیة، بل إنّ هذا هو 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 401 السطر 35.
(2) المعتبر 2: 257، الکافی فی الفقه: 125.
(3) الانتصار: 141.
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الظاهر منهم لتعویل أکثرهم علیها.
ثانیها: قاعدة الاحتیاط. و یدفعها: مضافاً إلی أنّ مقتضی الإطلاق فی دلیل القراءة عدم التقیید بالتجرّد عن التکتف، أنّ المرجع إنّما هی أصالة البراءة بناءً علی ما هو الصواب من لزوم الرجوع إلیها فی الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین دون الاشتغال.
ثالثها: أنّ ذلک هو مقتضی توقیفیة العبادات.
و یندفع: بأنّ مقتضی التوقیفیة عدم جواز الإتیان بشی‌ء بقصد العبودیة ما لم یسوّغه دلیل شرعی، و إلّا کان تشریعاً محرّماً و هو حق لا نضایق عنه. و أمّا من دون هذا القصد کما هو مورد الفرض فلا یتوقف جوازه علی نهوض دلیل علیه بالخصوص، إذ لا ارتباط له بتوقیفیة العبادة فإنّها سالبة بانتفاء الموضوع.
رابعها: أنّه من الفعل الکثیر المبطل للصلاة.
و لکنّه کما تری، بل فی غایة الضعف، ضرورة أنّ المبطل منه ما کان ماحیاً للصورة، و لا محو جزماً، إذ أیّ فرق بین وضع إحدی الیدین علی الأُخری و بین وضعهما علی الفخذین، أو الظهر أو الرأس و نحوها ممّا لا یحتمل فیه البطلان بل الأوّل منها مستحب و لا یکون الماحی للصورة مستحباً بالضرورة.
خامسها: و هی العمدة الروایات و إلیک عرضها:
إحداها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «قلت له الرجل یضع یده فی الصلاة و حکی الیمنی علی الیسری فقال: ذلک التکفیر لا تفعل» «1».
الثانیة: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «... و لا تکفّر فإنّما 
______________________________
(1) الوسائل 7: 265/ أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 1.
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یصنع ذلک المجوس» «1» و نحوها مرسلة حریز «2».
الثالثة: صحیحة علی بن جعفر قال: «قال أخی قال علی بن الحسین (علیه السلام): وضع الرجل إحدی یدیه علی الأُخری فی الصلاة عمل و لیس فی الصلاة عمل» «3».
الرابعة: صحیحته الأُخری «سألته عن الرجل یکون فی صلاته أ یضع إحدی یدیه علی الأُخری بکفّه أو ذراعه؟ قال: لا یصلح ذلک فان فعل فلا یعود له» «4».
الخامسة: ما رواه الصدوق فی الخصال بإسناده عن علی (علیه السلام) فی حدیث الأربعمائة «قال: لا یجمع المسلم یدیه فی صلاته و هو قائم بین یدی اللّٰه (عزّ و جلّ) یتشبّه بأهل الکفر، یعنی المجوس» «5».
و لکن شیئاً منها لا یصلح للاستدلال.
أمّا الأُولیان: و ما بمضمونهما، فلأنّ المنهی عنه فیها إنّما هو عنوان التکفیر المشروب فی مفهومه الخضوع و الخشوع و العبودیة علی نحو ما یصنعه العامّة و لا ریب فی حرمته لکونه من التشریع المحرّم کما تقدّم. و أمّا ذات العمل منعزلًا عن هذا العنوان الّذی هو محل الکلام فلا دلالة فیها علی حرمته بوجه.
و أمّا الثالثة: فالممنوع فیها و إن کان هو نفس العمل و ذات التکتّف لا بعنوان التکفیر إلّا أنّ الأخذ بظاهرها متعذِّر، لعدم احتمال البطلان بکل عمل واقع أثناء الصلاة علی سبیل الضابطة الکلِّیّة و إن لم یکن ماحیاً للصورة حسبما یقتضیه الجمود علی ظاهر الصحیحة کحک الرأس، أو وضع الید علی الظهر و ما شاکلهما ممّا هو مثل التکتف فی عدم کونه ماحیاً، فانّ ذلک مقطوع البطلان. فلا مناص 
______________________________
(1) الوسائل 7: 266/ أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 2، 3، 4، 5.
(2) الوسائل 7: 266/ أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 2، 3، 4، 5.
(3) الوسائل 7: 266/ أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 2، 3، 4، 5.
(4) الوسائل 7: 266/ أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 2، 3، 4، 5.
(5) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 7، الخصال: 622.
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من حملها إمّا علی أنّ المراد من العمل العمل الصلاتی، أی المأتی به بعنوان کونه من أفعال الصلاة و أجزائها تشریعاً و بدعة، فیکون حاصل المعنی أنّ التکتف بدعة و لا بدعة فی الصلاة، أو علی أنّ المراد أنّ التکتّف عمل خارجی شاغل للقلب مانع عن الإقبال و التوجّه، و لا ینبغی الإتیان فی الصلاة بعمل غیر أفعالها، فیکون النهی حینئذ محمولًا علی الکراهة کما أُشیر إلیه فی بعض النصوص. و علی أیّ حال فلا تصلح للاستدلال بها لمحل الکلام.
و أمّا الرابعة: فهی علی خلاف المطلوب أدل، للاقتصار علی النهی عن العود من غیر أمر بالإعادة، الکاشف عن صحّة العبادة و عدم فسادها بالتکتف.
و أمّا الخامسة: فالسند و إن کان نقیّاً بالرغم من اشتماله علی القاسم بن یحیی و الحسن بن راشد و لم یوثقا صریحاً، لوجودهما فی أسناد کامل الزیارات، إلّا أنّ الدلالة قاصرة، لأنّ مقتضی المماثلة المعتبرة فی التشبیه أنّ المنهی عنه إنّما هو التکتف الّذی یصنعه المجوس و هو المأتی به بقصد التأدّب و الخضوع، فلا تدل علی حرمته بما هو و فی حد نفسه الّذی هو محل الکلام.
و المتحصِّل من جمیع ما تقدّم: أنّ التکتف فی حد ذاته لا دلیل علی حرمته و لا مبطلیته. نعم، هو مکروه کما ذهب إلیه المحقِّق لکن کراهة عرضیة مجازیة باعتبار استلزامه ترک المستحب و هو وضع الیدین علی الفخذین.
و أمّا التکتف بقصد العبودیة و الخضوع فهو و إن کان محرّماً تشریعاً إلّا أنّه لا یستوجب البطلان. فما فی الریاض «1» من عدم بطلان الصلاة بالتکتف مطلقاً هو الصواب و إن کان الاحتیاط حذراً عن مخالفة المشهور، بل الإجماع المنقول ممّا لا ینبغی ترکه.
______________________________
(1) لاحظ ریاض المسائل 3: 513.
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بمعنی وضع إحدی الیدین علی الأُخری علی النحو الّذی یصنعه غیرنا (1) إن کان عمداً لغیر ضرورة، فلا بأس به سهواً (2)،
______________________________
(1) و أمّا المقام الثانی، أعنی تفسیر موضوع التکفیر، فهل هو وضع إحدی الیدین علی الأُخری، أو خصوص الیمنی علی الیسری بوضع الکف علی الکف أو علی الذراع أو العضد بلا حائل أو معه فوق السرة أو تحتها؟ فیه خلاف.
و لا یخفی أنّه علی المختار من کراهته العرضیة و حرمته التشریعیة لا یفرق حینئذ بین أنحاء الوضع، لاشتراک الکل فی ترک المستحب، أعنی الوضع علی الفخذین کاشتراکها فی التعبّد بما لا أمر به، اللّذین کانا هما المناط فی الکراهة و الحرمة المزبورتین حسبما تقدّم.
و أمّا علی القول بحرمته الذاتیة فالمتبع فی تعیین الحد هو الدلیل، و مقتضی صحیحة ابن مسلم و إن کان هو خصوص وضع الیمنی علی الیسری کما اختاره العلّامة «1»، کما أنّ مقتضی صحیحة ابن جعفر هو التخصیص بوضع الکف أو الذراع، إلّا أنّ مقتضی صحیحته الأُخری تعمیمه لمطلق وضع الید، و حیث لا تنافی بینهما فلا موجب لارتکاب التقیید، و نتیجته تعمیم الحکم لمطلق ما صدق علیه وضع إحدی الیدین علی الأُخری کیف ما اتّفق.
نعم، یظهر من روایة الخصال المتقدِّمة تخصیصه بما عدّ تشبّهاً بعمل المجوس فلا یکفی الوضع من دونه کما لو ألصق أصابع إحدی یدیه بالأُخری.
(2) قال فی الجواهر «2»: لا أجد فیه خلافاً، بل ظاهر إرساله إرسال المسلّمات من جماعة من الأصحاب کونه من القطعیات، ثمّ نقل فی آخر عبارته کلاماً 
______________________________
(1) التذکرة 3: 295، المنتهیٰ 1: 311 السطر 29.
(2) الجواهر 11: 23.
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و إن کان الأحوط الإعادة معه أیضاً (1)، و کذا لا بأس به مع الضرورة (2)
______________________________
عن الریاض یظهر منه أنّ المسألة غیر قطعیة. و کیف ما کان، فقد استشکل هو (قدس سره) فی المسألة لو لم یکن إجماع بعدم الوقوف علی ما یوجب خروج صورة السهو بعد الإطلاق فی دلیل المانعیة، خصوصاً علی القول بأنّ العبادات أسامٍ للصحیح الموجب لإجمالها و عدم صحّة التمسّک بإطلاقاتها.
و دعوی: اختصاص دلیل المنع بصورة العمد لمکان الاشتمال علی النهی المتعذِّر توجیهه إلی الساهی، یدفعها: ما هو المقرّر فی محلِّه «1» من ظهور النواهی کالأوامر فی باب المرکبات فی الغیریة و الإرشاد إلی المانعیة أو الجزئیة أو الشرطیة الشاملة للعامد و الساهی بمناط واحد.
أقول: ما أفاده (قدس سره) وجیه لو کان القائل بالاختصاص یری قصوراً فی المقتضی للتعمیم، و لیس کذلک بل هو من أجل وجود المانع و هو حدیث لا تعاد الحاکم علی الأدلّة الأوّلیة و الموجب لتخصیصها فی غیر الخمسة المستثناة بصورة العمد بناءً علی ما هو الصواب من شموله للموانع و الشرائط کالأجزاء.
و علی الجملة: فالقول بالاختصاص لیس لأجل الإجماع لیستشکل بأنّ المسألة غیر قطعیة، و لا لقصور المقتضی لیناقش بما ذکر، بل لحدیث لا تعاد حسبما عرفت، فما فی المتن هو المتعیِّن.
(1) و لعلّه حذراً عن الشبهة المزبورة.
(2) بلا خلاف فیه و لا إشکال، لعموم أدلّة التقیّة.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 156، 145.
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بل لو ترکه حالها أشکلت الصحّة و إن کانت أقوی (1)، و الأحوط عدم وضع إحدی الیدین علی الأُخری بأیّ وجه کان (2)، فی أیّ حالة من حالات الصلاة و إن لم یکن متعارفاً بینهم، لکن بشرط أن یکون بعنوان الخضوع
______________________________
(1) فانّ احتمال البطلان فی المقام یبتنی إمّا علی دعوی أنّ العمل المخالف للتقیّة منهی عنه، أو علی أنّه غیر مأمور به علی الأقل، فتفسد العبادة لفقد الأمر، و شی‌ء منهما لا یتم.
أمّا الدعوی الثانیة: فلوضوح عدم اقتضاء أوامر التقیّة تقییداً فی موضوع الأوامر الأوّلیة، فالصلاة مع التکفیر و إن وجبت بالعنوان الثانوی إلّا أنّ مصلحة الصلاة بعنوانها الأوّلی باقیة علی حالها من غیر تصرف فی موضوعها. إذن فالإتیان بها بلا تکفیر موافق لأمرها، فتصح بطبیعة الحال سیّما و أنّ المنسوب إلی العامّة أنّهم لا یرون جزئیة التکفیر و لا شرطیّته، و إنّما هو مستحب ظرفه الصلاة «1»، فإنّ الأمر حینئذ أوضح.
و أمّا الدعوی الاولی: فتندفع أوّلًا: بأنّ الثابت بحسب الأدلّة إنّما هو وجوب التقیّة لا حرمة مخالفتها. إذن فالعمل المخالف لم یتعلّق به نهی إلّا بناءً علی اقتضاء الأمر بالشی‌ء النهی عن ضدّه و هو فی حیّز المنع.
و ثانیاً: مع التسلیم فلیس الحرام إلّا ما هو مصداق لمخالفة التقیّة و مبرز للتشیّع و هو ترک التکفیر حال الصلاة لا نفس الصلاة الفاقدة للتکفیر، فلم یتعلّق النهی بذات العبادة بل بما هو خارج عنها. و معه لا مقتضی لفسادها.
(2) کما علم ممّا سبق.
______________________________
(1) المجموع 3: 311، المغنی 1: 549، بدائع الصنائع 1: 201.
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و التأدّب، و أمّا إذا کان لغرض آخر کالحک و نحوه فلا بأس به مُطلقاً (1) حتّی علی الوضع المتعارف.
الرابع: تعمّد الالتفات بتمام البدن إلی الخلف أو إلی الیمین أو الیسار بل و إلی ما بینهما علی وجه یخرج عن الاستقبال و إن لم یصل إلی حدّهما، و إن لم یکن الالتفات حال القراءة أو الذکر، بل الأقوی ذلک فی الالتفات بالوجه إلی الخلف مع فرض إمکانه و لو بمیل البدن علی وجه لا یخرج عن الاستقبال و أمّا الالتفات بالوجه یمیناً و یساراً مع بقاء البدن مستقبلًا (2)،
______________________________
(1) قد عرفت الحال فیه فلاحظ.
(2) قاطعیة الالتفات فی الجملة ممّا لا مریة فیه و لا شبهة تعتریه، و إنّما الکلام فی حدّه و أنّه هل یعتبر فیه أن یکون بتمام البدن، أو یکفی الالتفات بالوجه، و هل یلزم أن یکون إلی الخلف أو یکفی الیمین أو الشمال بل ما بینهما؟
فقد اختلفت کلمات الأصحاب فی المقام، فمنهم من عبّر بالالتفات بکلّه، و آخر إلی الوراء کالمحقِّق فی الشرائع «1»، و ثالث بحیث یری من خلفه إلی غیر ذلک، و حیث إنّ المتبع هو الدلیل فلا بدّ إذن من استعراض النصوص الواردة فی المقام:
فمنها: صحیحة زرارة «أنّه سمع أبا جعفر (علیه السلام) یقول: الالتفات یقطع الصلاة إذا کان بکلّه» «2».
و هذه الصحیحة هی مدرک من خصّ الالتفات بتمام البدن، لکنّه مبنی علی 
______________________________
(1) الشرائع 1: 110.
(2) الوسائل 7: 244/ أبواب قواطع الصلاة ب 3 ح 3.
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عود الضمیر فی «بکلّه» إلی المصلِّی أو البدن و نحو ذلک، و لم یسبق ذکر منه لیرجع إلیه. علی أنّ المتعارف فی من صرف تمام بدنه عن القبلة التعبیر عنه بالانحراف دون الالتفات الّذی هو ظاهر فی صرف بعض البدن و هو الوجه کما لا یخفی.
إذن فمرجع الضمیر هو الالتفات نفسه السابق ذکره، و یکون حاصل المعنی أنّ القاطع للصلاة هو الالتفات بصرف الوجه إذا کان بکلّ الالتفات المعبّر عنه فی کلمات القوم بالالتفات الفاحش کما یفصح عنه ما ورد فی صحیحتین من تخصیص المبطل بذلک، أی بالالتفات الفاحش.
ففی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال «قال: إذا التفتّ فی صلاة مکتوبة من غیر فراغ فأعد الصلاة إذا کان الالتفات فاحشاً و إن کنت قد تشهّدت فلا تعد» «1».
و فی حدیث الأربعمائة المروی فی الخصال قال: «الالتفات الفاحش یقطع الصلاة ...» إلخ «2».
إذن فیکون مفاد هذه النصوص تخصیص المبطل بالالتفات الفاحش و قد عرفت تفسیر الالتفات بصرف الوجه فقط دون البدن.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: سألته عن الرجل یلتفت فی صلاته، قال: لا، و لا ینقض أصابعه» «3».
و هی و إن دلّت علی المنع عن مطلق الالتفات و لکنّه یقیِّد بالفاحش جمعاً بینه و بین ما سبق.
______________________________
(1) الوسائل 7: 244/ أبواب قواطع الصلاة ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 7: 245/ أبواب قواطع الصلاة ب 3 ح 7، الخصال: 622.
(3) الوسائل 7: 244/ أبواب قواطع الصلاة ب 3 ح 1.
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و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن عبد الملک قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الالتفات فی الصلاة أ یقطع الصلاة؟ فقال: لا، و ما أُحبّ أن یفعل» «1».
و هی و إن دلّت علی الجواز عن کراهة لکنّها محمولة علی الالتفات غیر الفاحش بقرینة ما سبق.
و المتحصِّل من هذه النصوص بطلان الصلاة بصرف الوجه یمنة أو یسرة شریطة کونه فاحشاً، و عدم البأس بغیر الفاحش منه و إن کان مکروهاً.
بقی الکلام فی روایتین استدلّ بهما من خصّ البطلان بالالتفات إلی الخلف کالمحقِّق فی الشرائع.
إحداهما: ما رواه فی السرائر عن جامع البزنطی صاحب الرِّضا (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یلتفت فی صلاته هل یقطع ذلک صلاته؟ قال: إذا کانت الفریضة و التفت إلی خلفه فقد قطع صلاته فیعید ما صلّی و لا یعتد به، و إن کانت نافلة لا یقطع ذلک صلاته و لکن لا یعود» «2».
و لکنّها مضافاً إلی ضعف السند، لجهالة طریق ابن إدریس إلی کتاب الجامع کما مرّ غیر مرّة، قاصرة الدلالة لما عرفته فی تفسیر الالتفات من أنّه لغة و عرفاً عبارة عن صرف الوجه مع بقاء البدن مستقبلًا، و حیث إنّ هذا الصرف متعذِّر إلی الخلف فی الإنسان و إن أمکن فی بعض الحیوانات، اللّٰهمّ إلّا بصرف البدن أیضاً فیکون انحرافاً لا التفاتاً، فلا جرم یراد به الالتفات الفاحش بحیث یری من خلفه فیتّحد مفادها مع النصوص المتقدِّمة، هذا.
و الظاهر أنّ مراد المحقِّق أیضاً من الالتفات إلی الوراء هو ذلک، أی صرف الوجه علی نحو یری ما خلفه المساوق للالتفات الفاحش لا الاستدبار بمقادیم 
______________________________
(1) الوسائل 7: 245/ أبواب قواطع الصلاة ب 3 ح 5، التهذیب 2: 200/ 784.
(2) الوسائل 7: 246/ أبواب قواطع الصلاة ب 3 ح 8، السرائر 3 (المستطرفات): 572.
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البدن فإنّه کما عرفت انحراف لا التفات، و هو عربی عارف باللغة فکیف یخفی علیه مثل ذلک.
ثانیتهما: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یکون فی صلاته فیظن أنّ ثوبه قد انخرق أو أصابه شی‌ء هل یصلح له أن ینظر فیه أو یمسّه؟ قال: إن کان فی مقدّم ثوبه أو جانبیه فلا بأس، و إن کان فی مؤخّره فلا یلتفت فإنّه لا یصلح» «1» بدعوی أنّ النظر إلی الخرق الکائن فی مؤخّر الثوب لا یکون إلّا بالالتفات إلی الخلف.
و تندفع: بمنع الملازمة، لجواز تحویل المؤخّر إلی الإمام و النظر فیه، بل لعلّ العادة جاریة علی ذلک، فانّ الغالب لدی إرادة النظر إدارة المؤخّر إلی القدام لا صرف الوجه إلی الوراء علی وجه یخرج عن حالة الاستقبال.
نعم، بما أنّ هذه العملیة أثناء الصلاة تستلزم نوعاً من انشغال القلب و انصراف الذهن عن التوجّه المرغوب فیه، فلا جرم یکون النهی محمولًا علی الکراهة. و یرشدک إلی ذلک عطف المس علی النظر فانّ من الضروری عدم استلزام المس للالتفات أصلًا. و هذا خیر دلیل علی أنّ النهی عنهما من باب واحد و هو ما عرفت من انشغال الذهن عن العبادة المحمول علی الکراهة.
و المتحصِّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الالتفات بالوجه إلی الخلف غیر ممکن، و إلی الیمین أو الیسار مع کونه فاحشاً بحیث یری من خلفه مبطل، لمنافاته مع تولِّی الوجه نحو المسجد الحرام المأمور به فی قوله تعالی فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ* «2» مضافاً إلی النصوص المتقدِّمة، و لا بأس بغیر الفاحش منه و إن کان مکروهاً، لصحیحة عبد الملک، إلّا إذا أوجب الخروج عن الاستقبال 
______________________________
(1) الوسائل 7: 245/ أبواب قواطع الصلاة ب 3 ح 4.
(2) البقرة 2: 144.
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فالأقوی کراهته مع عدم کونه فاحشاً [1] (1) و إن کان الأحوط اجتنابه أیضاً خصوصاً إذا کان طویلًا و سیّما إذا کان مقارناً لبعض أفعال الصلاة خصوصاً الأرکان سیّما تکبیرة الإحرام، و أمّا إذا کان فاحشاً ففیه إشکال فلا یترک الاحتیاط حینئذ (2)، و کذا تبطل مع الالتفات سهواً فیما کان عمده مبطلًا (3)
______________________________
بوجهه فإنّه أیضاً مبطل لما عرفت.
و أمّا الالتفات بتمام البدن المعبّر عنه بالانحراف عن القبلة فلا شبهة فی اقتضائه البطلان و لا أقل من أجل فقد شرط الاستقبال المعتبر فی تمام حالات الصلاة کما لا یخفی.
ثمّ إنّ مقتضی إطلاق ما دلّ علی البطلان لدی الالتفات الفاحش، عدم الفرق بین تحقّقه حال الاشتغال بالأفعال و بین کونه فی الأکوان المتخلِّلة، کما لا فرق فی الأوّل بین الأرکان و غیرها و لا بین تکبیرة الإحرام و غیرها، و لا بین الالتفات فی زمان طویل أو قصیر، کل ذلک لإطلاق الدلیل بعد عدم نهوض ما یصلح للتقیید.
(1) ما لم یستوجب الخروج عن الاستقبال بوجهه و إلّا فهو موجب للبطلان کما عرفت.
(2) و قد عرفت أنّ الأظهر هو الإبطال.
(3) لإطلاق النصوص المتقدِّمة الشامل لصورتی العمد و السهو، بعد وضوح عدم السبیل للتصحیح بحدیث لا تعاد، ضرورة أنّ الالتفات السهوی إخلال بالقبلة التی هی من الخمسة المستثناة، فهو إذن عاضد للإطلاق لا أنّه حاکم علیه.
______________________________
[1] بل الأقوی إبطاله الصلاة إذا خرج عن الاستقبال بوجهه.
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نعم، خصّ البطلان جماعة من الأصحاب بالالتفات العمدی فلا یقدح السهوی منه. و هو وجیه فیما إذا کان الالتفات إلی ما بین الیمین و الیسار، حیث قد ورد أنّ ما بین المشرق و المغرب قبلة، المحمول علی صورة السهو و الغفلة کما تقدّم فی مبحث القبلة، فإنّ ذلک یقتضی الصحّة فی المقام بالفحوی کما لا یخفی.
و أمّا إذا کان إلی نقطتی الیمین أو الشمال فضلًا عن الخلف لو أمکن فالحکم بالصحّة حینئذ فی غایة الإشکال، فإن عمدة ما یستدل به لذلک هو التمسّک بحدیث رفع النسیان، بل ألحق بعضهم به الإکراه و الاضطرار تمسّکاً بحدیث رفعهما، بدعوی أنّ مقتضی رفع قاطعیة الالتفات لدی النسیان أو الإکراه فرضه کالعدم و کأنّه لم یکن، و هو مساوق لصحّة العمل لفرض خلوّه عمّا یمنع عنها.
و یندفع: بما هو المحقّق فی محلّه من عدم جریان الحدیث فی باب الأجزاء و الشرائط و الموانع لتثبت به صحّة المأتی به، نظراً إلی أنّ المأمور به إنّما هو الکلِّی و الطبیعی الجامع بین الأفراد الطولیة و العرضیة المحدودة فیما بین الحدّین و ما تعلّق به النسیان أو الإکراه أو الاضطرار إنّما هو فرد من ذلک الجامع. فما تعلّق به النسیان مثلًا غیر ما تعلّق به الأمر، و لا بدّ من تعلّق الرفع بعین ما تعلّق به الوضع، و لأجله لا یتکفّل الحدیث لتصحیح الباقی، فلا یکون الإتیان بالناقص مجزئاً، اللّٰهمّ إلّا مع استیعاب العذر لتمام الوقت و هو أمر آخر و تمام الکلام فی محلّه «1».
فالصواب عدم الفرق فی البطلان بین صورتی العمد و السهو، عملًا بإطلاقات الأدلّة السلیمة عمّا یصلح للتقیید.
ثمّ إنّه قد یظهر من بعض النصوص المعتبرة عدم قدح الالتفات السهوی فیما 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 265، الأمر الثالث.
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إذا کان فی الرکعتین الأخیرتین أو ثالثة المغرب أو ثانیة الغداة، و هی بین ما هو مطلق و غیر صریح فی الاستدبار کصحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سئل عن رجل دخل مع الإمام فی صلاته و قد سبقه برکعة فلمّا فرغ الإمام خرج مع الناس ثمّ ذکر بعد ذلک أنّه فاتته رکعة، فقال: یعیدها رکعة واحدة» «1» لجواز کون الخروج من طرف القبلة.
و بین ما هو صریح فیه کموثقة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه قال: «قال فی رجل صلّی الفجر رکعة ثمّ ذهب و جاء بعد ما أصبح و ذکر أنّه صلّی رکعة قال: یضیف إلیها رکعة» «2».
و أصرح منها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل صلّی بالکوفة رکعتین ثمّ ذکر و هو بمکّة أو بالمدینة أو بالبصرة أو ببلدة من البلدان أنّه صلّی رکعتین، قال: یصلِّی رکعتین» «3».
و موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «و الرجل یذکر بعد ما قام و تکلّم و مضی فی حوائجه أنّه إنّما صلّی رکعتین فی الظهر و العصر و العتمة و المغرب، قال: یبنی علی صلاته فیتمّها و لو بلغ الصین و لا یعید الصلاة» «4».
و لکن هذه الأخبار مضافاً إلی عدم وضوح عامل بها غیر الصدوق فی المقنع «5» فهی مهجورة و معرض عنها عند الأصحاب، معارضة فی موردها بطائفة أُخری دلّت علی البطلان منها: صحیحة جمیل قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل صلّی رکعتین ثمّ قام، قال: یستقبل، قلت: فما یروی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 202/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 12.
(2) الوسائل 8: 204/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 18.
(3) الوسائل 8: 204/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 19، 20.
(4) الوسائل 8: 204/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 19، 20.
(5) المقنع: 105، الهامش رقم 3.
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إلّا إذا لم یصل إلی حدّ الیمین و الیسار بل کان فیما بینهما فإنّه غیر مبطل إذا کان سهواً و إن کان بکلّ البدن (1).



[الخامس: تعمّد الکلام بحرفین]





اشارة

الخامس: تعمّد الکلام بحرفین و لو مهملین [1] غیر مفهمین للمعنی، أو بحرف واحد بشرط کونه مفهماً للمعنی نحو (قِ) فعل أمر من (وقی) (2)
______________________________
الناس فذکر حدیث ذی الشمالین، فقال: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لم یبرح من مکانه و لو برح استقبل» «1».
و لا ریب أنّ الترجیح مع الثانیة، لمخالفة الاولی مع الکتاب و السنّة الدالّین علی اعتبار الاستقبال و مانعیة التکلّم و عدم الاستقرار و غیرهما من المنافیات. فلا بدّ إذن من ردّ علمها إلی أهله، سیّما مع اشتمال بعضها علی سهو النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و إتیانه بسجدتی السهو المنافی لأُصول المذهب.
(1) کما مرّت الإشارة إلیه.
(2) لا إشکال کما لا خلاف فی بطلان الصلاة بالتکلّم العمدی بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه.
و تدل علیه جملة من الروایات التی منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یصیبه الرعاف، قال: إن لم یقدر علی ماء حتّی ینصرف لوجهه أو یتکلّم فقد قطع صلاته» «2».
و صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن تکلّم 
______________________________
[1] بل بحرف واحد أیضاً علی الأظهر، و منه یظهر الحال فی جملة من الفروع الآتیة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 200/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 7.
(2) الوسائل 7: 282/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 6.
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فلیعد صلاته» «1».
و صحیحة الفضیل عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: ابن علی ما مضی من صلاتک ما لم تنقض الصلاة بالکلام متعمِّداً، و إن تکلّمت ناسیاً فلا شی‌ء علیک» «2». و نحوها غیرها.
کما لا إشکال و لا خلاف أیضاً فی عدم البطلان بالتکلّم السهوی، و یدلّنا علیه مضافاً إلی ما فی بعض تلک النصوص من التقیید بالعمد، التصریح فی صحیحة الفضیل المتقدِّمة بعدم البأس به.
و إنّما الإشکال فی جهتین:
الاولی: هل المراد من الکلام فی المقام خصوص ما ترکّب من حرفین فصاعداً کما علیه المشهور، أو أنّ المراد جنس ما یتکلّم به الصادق علی الحرف الواحد أیضاً کما ذهب إلیه بعضهم.
الثانیة: هل یختص الکلام بالموضوع أو أنّه یشمل المهمل غیر المفهم للمعنی؟ یظهر من الشهید فی الروضة «3» التردید فی ذلک، بل ظاهر مجمع البحرین «4» اعتبار الوضع، خلافاً لظاهر الأصحاب و جماعة من النحویین من التعمیم، بل قد حکی عن شمس العلوم «5» و نجم الأئمّة «6» التنصیص علیه، و اختار المحقِّق الهمدانی «7» ما فی المتن من التفصیل بین ما اشتمل علی حرفین فیبطل مطلقاً 
______________________________
(1) الوسائل 7: 282/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 7.
(2) الوسائل 7: 282/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 5.
(3) الروضة البهیّة 1: 232.
(4) مجمع البحرین 6: 157.
(5) حکاه عنه فی کشف اللثام 4: 162.
(6) شرح الرضی علی الکافیة 1: 20.
(7) مصباح الفقیه (الصلاة): 406 السطر 9.
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و علی حرف واحد فیشترط کونه مفهماً للمعنی، هذا.
و غیر خفی أنّ البحث عن هاتین الجهتین فی المقام قلیل الجدوی و لا طائل تحته، ضرورة أنّ الکلام بعنوانه لم یکن موضوعاً للحکم فی نصوص الباب کی یبحث عن حدوده و قیوده، و تحلیل ماهیته، کما أنّه لم یکن مبدأ للمشتقّات لیکون معناه ساریاً فیها، فإنّه اسم مصدر و مشتق کغیره، و إنّما الوارد فی لسان الأخبار هو «تکلّم»، «متکلِّم»، «تکلّمت» و نحوها، و مصدرها التکلّم، و لا ریب فی صدقه علی الحرف الواحد الصادر من أیّ لافظ و لو غیر شاعر من غیر قصد التفهیم کالنائم و المغمی علیه و الصبی، فیقال من غیر أیّة عنایة أنّه تکلّم بکذا، فلم یؤخذ فی مفهومه العرفی لا الترکیب و لا الوضع.
علی أنّه تدل علی البطلان فی المهمل معتبرة طلحة بن زید: «من أنّ فی صلاته فقد تکلّم» «1».
فانّ الرجل و إن کان عامیا إلّا أنّ الشیخ (قدس سره) «2» ذکر أنّ کتابه معتبر، و لا معنی لاعتبار الکتاب إلّا کون صاحبه ممّن یعتمد علیه. فالسند إذن معتبر، کما أنّ الدلالة أیضاً تامّة، ضرورة أنّ الأنین الصادر من المریض غیر مقصود به التفهیم، فهو من التکلّم بالمهمل طبعاً.
و ملخص الکلام: أنّ المأخوذ فی نصوص المقام هو عنوان «التکلّم» و هو صادق حتّی لدی صدور حرف واحد کما یفصح عنه ما اشتهر فی المحاورات من قولهم: لا أتکلّم معک حتّی بحرف واحد، الکاشف عن أنّ الحرف الواحد أیضاً مصداق للتکلّم، و من ثمّ أُشیر إلی الفرد الخفی منه، فلا یعتبر فی صدقه التعدّد فضلًا عن الوضع.
______________________________
(1) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 4.
(2) الفهرست: 86/ 362.
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بشرط أن یکون عالماً بمعناه (1) و قاصداً له، بل أو غیر قاصد أیضاً مع التفاته إلی معناه علی الأحوط (2).
______________________________
نعم، بناءً علی المشهور من أنّ الموضوع للحکم هو عنوان «الکلام» فبما أنّ مفهومه مجمل، لتردّده بین المؤلف من حرفین فصاعداً کما علیه المشهور و بین الأعم منه و من غیره، فیصدق علی الحرف الواحد أیضاً کما عن جماعة آخرین فلا مناص من الاقتصار فی مثله علی المقدار المتیقن الّذی یقطع معه بالبطلان و هو ما تألّف من حرفین فصاعداً، و الرجوع فی الزائد علیه إلی الأصل، و لو بنی علی ترجیح الأوّل فالأمر أوضح.
هذا فیما إذا لم یکن الحرف الواحد مفهماً و مفیداً للمعنی، أمّا معه کما فی الأمر من (وعی) أو من (وقی) فلا ینبغی الشک فی البطلان، لصدق الکلام علیه جزماً، بل هو فی الحقیقة لم یکن من الحرف الواحد بعد أن کان المقدّر فی مثل المقام کالمذکور، فإنّه لا ینبغی التأمّل فی أنّ من اعتبر التعدّد یرید به الأعم منهما کما لا یخفی، هذا من حیث العدد.
و أمّا من ناحیة الوضع فالأمر کذلک لو انتهی الأمر إلی الشک، فیقتصر علی المقدار المتیقن و هو الموضوع المستعمل، إلّا أنّه لا ینبغی التردّد فی شموله للمهمل کما یکشف عنه بوضوح تقسیم الکلام إلی المهمل و المستعمل.
فتحصّل: أنّ التفصیل المذکور فی المتن وجیه علی المبنی المشهور، و أمّا علی المختار من أنّ الموضوع للبطلان هو التکلّم لا الکلام، فالمتعیِّن شمول الحکم حتّی للحرف الواحد المهمل.
(1) فانّ تفهیم المعنی متقوّم بالعلم به و الالتفات إلیه.
(2) لجواز کفایة الالتفات فی صدق التفهیم و إن لم یکن مقصوداً.
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[مسألة 1: لو تکلّم بحرفین حصل ثانیهما من إشباع حرکة الأوّل]

[1702] مسألة 1: لو تکلّم بحرفین حصل ثانیهما من إشباع حرکة الأوّل بطلت (1). بخلاف ما لو لم یصل الإشباع إلی حد حصول حرف آخر (2).



[مسألة 2: إذا تکلّم بحرفین من غیر ترکیب]

[1703] مسألة 2: إذا تکلّم بحرفین من غیر ترکیب، کأن یقول: (ب ب) مثلًا، ففی کونه مبطلًا أو لا وجهان، و الأحوط الأوّل (3).
______________________________
(1) إذ بعد البناء علی عدم الفرق فی المرکّب من حرفین بین المهمل و المستعمل، لم یکن حینئذ فرق فی موجب الحصول بین کونه هو الإشباع أم غیره، لاتِّحاد المناط.
(2) بل الأظهر البطلان حتّی فی هذه الصورة، لما عرفت من کفایة التکلّم و لو بحرف واحد.
(3) لا وجه لهذا الاحتیاط بعد البناء علی اعتبار الحرفین فی المبطلیة ضرورة عدم صدق التکلّم بما ترکّب من حرفین فی مفروض المسألة بعد عدم تحقّق الترکیب بینهما، غایته أنّه کرّر الحرف الواحد و هو بمجرّده لا یستوجب الترکیب و لا صدق الکلام علیه. فلا ضیر فیه و إن تحقّق عدّة مرّات ما لم یستوجب البطلان من ناحیة أُخری ککونه ماحیاً للصورة.
نعم، لو فرض الوصل بینهما علی نحو تضمّن الترکیب و عدّا عرفاً کلاماً واحداً بطل، إذ لا یعتبر فی هذا الصدق کون الحرفین من جنسین بل یکفی و لو کانا من جنس واحد.
هذا علی مبناه (قدس سره)، و أمّا علی المختار من کفایة الحرف الواحد فالمتعیِّن هو البطلان مطلقاً.
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[مسألة 3: إذا تکلّم بحرف واحد غیر مفهم للمعنی لکن وصله بإحدی کلمات القراءة أو الأذکار]

[1704] مسألة 3: إذا تکلّم بحرف واحد غیر مفهم للمعنی لکن وصله بإحدی کلمات القراءة أو الأذکار، أبطل من حیث إفساد تلک الکلمة (1) إذا خرجت تلک الکلمة عن حقیقتها.



[مسألة 4: لا تبطل بمدّ حرف المدّ و اللین]

[1705] مسألة 4: لا تبطل بمدّ حرف المدّ و اللین و إن زاد فیه بمقدار حرف آخر، فإنّه محسوب حرفاً واحدا (2).



[مسألة 5: الظاهر عدم البطلان بحروف المعانی]

[1706] مسألة 5: الظاهر عدم البطلان بحروف المعانی (3) مثل (ل) حیث إنّه لمعنی التعلیل أو التملیک أو نحوهما، و کذا مثل (و) حیث یفید معنی العطف، أو القسم، و مثل (ب) فإنّه حرف جر و له معان، و إن کان الأحوط البطلان مع قصد هذه المعانی، و فرق واضح بینها و بین حروف المبانی.
______________________________
(1) لکونها من الزیادة القادحة و الکلام العمدی، و أمّا علی المختار من کفایة الحرف الواحد فی الإبطال فالأمر أوضح.
(2) لوضوح عدم کون المد بنفسه حرفاً و لا حرکة.
(3) فانّ هذه الحروف و إن افترقت عن حروف المبانی فی کونها موضوعة لمعنی ما، إلّا أنّ ذلک المعنی لما کان من المعانی الحرفیة التی هی غیر مستقلّة و لا تفید إلّا لدی الانضمام مع الغیر فلا جرم کانت عند الانفراد من مصادیق المهمل و بذلک تفترق عن مثل الأمر من (وعی) أو (وقی) لکونها مفیدة للمعنی باستقلالها بل عرفت أنّها لدی التحلیل مرکّبة من حروف ثلاثة، لکون موضوع المرکب أعم من المذکور و المقدّر کما تقدّم. هذا کلّه بناءً علی اختصاص المبطل بما ترکّب من حرفین. و أمّا علی المختار من کفایة الحرف الواحد فالأمر واضح.
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[مسألة 6: لا تبطل بصوت التنحنح]

[1707] مسألة 6: لا تبطل بصوت التنحنح، و لا بصوت النفخ و الأنین و التأوّه، و نحوها (1) نعم، تبطل بحکایة أسماء هذه الأصوات مثل أح، و یف و أوه.



[مسألة 7: إذا قال: آه من ذنوبی]

[1708] مسألة 7: إذا قال: آه من ذنوبی، أو آه من نار جهنّم، لا تبطل الصلاة قطعاً، إذا کان فی ضمن دعاء أو مناجاة (2)
______________________________
(1) فانّ المبطل هو الصوت المختص صدوره بالإنسان المعبّر عنه بالتکلّم أو الکلام غیر الصادق علی شی‌ء من المذکورات فی المتن و نحوها ممّا یتّفق صدوره من بعض الحیوانات أیضاً، فإنّها لیست من التکلّم فی شی‌ء إلّا إذا تشکّل منها حرف أو حرفان علی المسلکین المتقدِّمین، فیتّجه البطلان حینئذ لهذه الجهة.
نعم، ظاهر معتبرة طلحة بن زید المتقدِّمة: «مَن أنّ فی صلاته فقد تکلّم» «1» هو البطلان بالأنین، بناءً علی أن یکون المراد أنّه فی حکم التکلّم فی اعتبار الشرع و إن لم یکن منه حقیقة، فیکون تصرّفاً فی عقد الحمل علی سبیل التجوّز فی الإسناد.
و لکنّه لیس بأولی من التصرّف فی عقد الوضع، بأن یقیّد الأنین بما اشتمل علی التکلّم کما لعلّه الغالب و لو مهملًا، فغایته أن تکون المعتبرة مجملة لو لم یکن المتعیِّن هو الثانی، إذ مضافاً إلی أنّ التقیید أهون من التجوز المزبور کما لا یخفی، لم یلتزم أحد من الفقهاء فیما نعلم بمبطلیة الأنین المجرّد.
(2) لکونه معدوداً حینئذ من أجزائهما، و شی‌ء منهما لا یوجب البطلان کما سیجی‌ء.
______________________________
(1) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 4.
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و أمّا إذا قال: آه، من غیر ذکر المتعلِّق، فان قدّره فکذلک (1) و إلّا فالأحوط اجتنابه، و إن کان الأقوی عدم البطلان إذا کان فی مقام الخوف من اللّٰه (2).



[مسألة 8: لا فرق فی البطلان بالتکلّم بین أن یکون هناک مخاطب أم لا]

[1709] مسألة 8: لا فرق فی البطلان بالتکلّم بین أن یکون هناک مخاطب أم لا، و کذا لا فرق بین أن یکون مضطرّاً فی التکلّم أو مختاراً (3).
______________________________
(1) إذ المقدر المنوی فی حکم المذکور فکأنه قال: آه من نار جهنم، الّذی عرفت عدم البأس به، بل الأمر کذلک و إن لم ینو شیئاً تفصیلًا، بل قصد الشکایة إلیه تعالی إجمالًا، لکونه معدوداً من المناجاة معه تعالی التی لا ضیر فیها کما عرفت.
(2) فکان متعلّقه أمراً أُخرویاً، بل لا یبعد الجواز حتّی إذا کان أمراً دنیویاً کالخوف من عدوّ أو مرض أو دین و نحوها، إذ الملاک فی الجواز عنوان المناجاة التی حقیقتها التکلّم مع اللّٰه سبحانه الصادق علی الکل بمناط واحد.
(3) لإطلاق الدلیل فیه و فیما قبله. نعم، ربّما یتمسّک للتصحیح فی مورد الاضطرار أو الإکراه بحدیث الرفع الجاری فیهما، بدعوی أنّ مفاده عدم قاطعیة التکلّم الناشئ عنهما و کأنّه لم یکن.
و یندفع أوّلًا: بما هو المقرّر فی محلّه «1» من اختصاص الحدیث بالأحکام المجعولة مستقلا من التکلیفیة أو الوضعیة، فالبیع الصادر عن إکراه کأنه لم یکن، و کذا شرب الخمر الصادر عن اضطرار، و لا یجری فی باب المرکبات الارتباطیة من الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة، لعدم کونها مجعولة إلّا بتبع منشأ انتزاعها، فلا یتعلّق الرفع بها مستقلا لینتج الأمر بالباقی و تصحیحه.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 265، الأمر الثالث.
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نعم، التکلّم سهواً لیس مبطلًا (1) و لو بتخیّل الفراغ من الصلاة.



[مسألة 9: لا بأس بالذکر و الدُّعاء فی جمیع أحوال الصلاة بغیر المحرّم]

[1710] مسألة 9: لا بأس بالذکر و الدُّعاء فی جمیع أحوال الصلاة بغیر المحرّم (2)
______________________________
و ثانیاً: أنّ مورد الاضطرار أو الإکراه فی محلّ الکلام إنّما هو فرد من الأفراد لا نفس الطبیعة المأمور بها، فالمکره علیه غیر مأمور به، کما أنّ المأمور به غیر مکره علیه، و من البیِّن أنّ الرفع لا یتعلّق إلّا بما تعلّق به الوضع.
نعم، لو کان الإکراه أو الاضطرار مستوعباً لتمام الوقت شمله الحدیث و مقتضاه سقوط الأمر بالصلاة حینئذ رأساً لولا انکشاف تعلّق الأمر بالباقی ممّا دلّ علی عدم سقوط الصلاة بحال. و تمام الکلام فی محلّه.
(1) لا لحدیث الرفع لما مرّ آنفاً، بل لاختصاص المبطل بالکلام العمدی فالمقتضی قاصر. مضافاً إلی النصوص الخاصّة الناطقة بالصحّة لدی السهو کما مرّت الإشارة إلیها «1» و یأتی تفصیلها فی مباحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) بلا خلاف فیه و لا إشکال، و یدلّنا علیه مضافاً إلی انصراف نصوص المنع إلی ما کان من سنخ کلام الآدمیین غیر الصادق علی مثل القرآن و الذکر و الدُّعاء ممّا کان التخاطب فیه مع اللّٰه تعالی، بل قد قیّد التکلّم به فی بعض النصوص المتقدِّمة، کیف و أقوال الصلاة مؤلفة من هذه الأُمور فکیف یشملها دلیل المنع و لا یکون منصرفاً عنها جملة من النصوص الدالّة علی الجواز، و أنّه کل ما ناجیت به ربّک فهو من الصلاة، التی منها صحیحة علی بن مهزیار قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یتکلّم فی صلاة الفریضة بکل شی‌ء یناجی به ربّه، قال: نعم» «2». و صحیحة الحلبی قال «قال أبو عبد اللّٰه 
______________________________
(1) فی ص 438.
(2) الوسائل 7: 263/ أبواب قواطع الصلاة ب 13 ح 1.
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و کذا بقراءة القرآن (1) غیر ما یوجب السجود (2)، و أمّا الدُّعاء بالمحرّم کالدُّعاء علی مؤمن ظلماً فلا یجوز بل هو مبطل للصلاة [1] (3)
______________________________
(علیه السلام): کل ما ذکرت اللّٰه (عزّ و جلّ) به و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فهو من الصلاة» «1».
(1) لم نعثر علی نص فیه ما عدا صحیحة معاویة بن وهب «2» المتضمِّنة لقراءة أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی صلاة الصبح قوله تعالی فَاصْبِرْ إِنَّ وَعْدَ اللّٰهِ حَقٌّ وَ لٰا یَسْتَخِفَّنَّکَ الَّذِینَ لٰا یُوقِنُونَ «3» فی جواب ابن الکوّاء حینما قرأ وَ لَقَدْ أُوحِیَ إِلَیْکَ وَ إِلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکَ لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ وَ لَتَکُونَنَّ مِنَ الْخٰاسِرِینَ «4».
و کیف ما کان، فیکفینا الانصراف المتقدِّم آنفاً. و أمّا ما فی بعض النصوص «5» من النهی عن القراءة فی الرکوع أو فی السجود فهو محمول علی الکراهة.
(2) کما تقدّم «6» فی مبحث القراءة عند التکلّم عن قراءة العزائم فی الفریضة.
(3) یظهر حال المقام ممّا قدّمناه فی القنوت «7»، و ملخصه: أنّا تارة نبنی علی 
______________________________
[1] فی إبطاله إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 7: 263/ أبواب قواطع الصلاة ب 13 ح 2.
(2) الوسائل 8: 367/ أبواب صلاة الجماعة ب 34 ح 2.
(3) الرُّوم 30: 60.
(4) الزُّمر 39: 65.
(5) الوسائل 6: 308/ أبواب الرکوع ب 8.
(6) شرح العروة 14: 305.
(7) فی ص 393.
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و إن کان جاهلًا بحرمته (1)، نعم لا یبطل مع الجهل بالموضوع کما إذا اعتقده کافراً فدعا علیه فبان أنّه مسلم.



[مسألة 10: لا بأس بالذکر و الدُّعاء بغیر العربی أیضاً]

[1711] مسألة 10: لا بأس بالذکر و الدُّعاء بغیر العربی أیضاً، و إن کان الأحوط العربیة (2).
______________________________
أنّ الکلام المأخوذ موضوعاً للبطلان یراد به مطلق الکلام و قد خرج منه الذکر و الدُّعاء و القرآن تخصیصاً.
و اخری: نبنی علی أنّ الموضوع خصوص کلام الآدمی کما ورد التصریح به فی بعض النصوص.
فعلی الأوّل: یتّجه البطلان فی المقام، ضرورة أنّ المتیقن خروجه و لو انصرافاً إنّما هو المباح من تلک الأُمور، فیبقی المحرّم تحت عموم المبطلیة.
و علی الثانی: یتّجه عدمه، لقصور المقتضی فی حدّ نفسه عن الشمول لها فغایته ارتکاب الإثم لا البطلان، و حیث عرفت أنّ الأصح هو الثانی، فلا جرم کان عدم البطلان هو الأوجه، بل الأمر کذلک حتّی مع التردّد فی المبنی، للشک فی المانعیة زائداً علی المقدار المعلوم و مقتضی الأصل عدمها.
(1) فانّ الجهل بالحرمة لا یغیِّر الواقع و لا یخرجه عن کونه دعاءً بالمحرّم، فیشمله دلیل المبطلیة علی القول بها، إلّا إذا کان معذوراً کما فی الجاهل القاصر نحو المجتهد الخاطئ، فإنّه ملحق بالجاهل بالموضوع المشار إلیه فی المتن فی عدم البطلان لاتِّحاد المناط.
(2) قد مرّ الکلام حول هذه المسألة مستوفی فی مبحث القنوت «1»، فراجع و لا نعید.
______________________________
(1) فی ص 385.
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[مسألة 11: یعتبر فی القرآن قصد القرآنیة]

[1712] مسألة 11: یعتبر فی القرآن قصد القرآنیة (1)، فلو قرأ ما هو مشترک بین القرآن و غیره لا بقصد القرآنیة و لم یکن دعاءً أیضاً أبطل، بل الآیة المختصّة بالقرآن أیضاً إذا قصد بها غیر القرآن أبطلت، و کذا لو لم یعلم أنّها قرآن (2).



[مسألة 12: إذا أتی بالذکر بقصد تنبیه الغیر و الدلالة علی أمر من الأُمور]

[1713] مسألة 12: إذا أتی بالذکر بقصد تنبیه الغیر و الدلالة علی أمر من الأُمور فإن قصد به الذکر و قصد التنبیه برفع الصوت مثلًا فلا إشکال فی الصحّة، و إن قصد به التنبیه من دون قصد الذکر أصلًا، بأن استعمله فی التنبیه و الدلالة فلا إشکال فی کونه مبطلًا، و کذا إن قصد الأمرین معاً علی أن یکون له مدلولان و استعمله فیهما، و أمّا إذا قصد الذکر و کان داعیه علی الإتیان بالذکر تنبیه الغیر فالأقوی الصحّة (3).
______________________________
(1) لتقوّم مفهومه بإیجاد المماثل قاصداً به الحکایة عمّا انزل علی النبیّ الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله) کغیره من قراءة أشعار العرب و خطبهم علی ما تقدّم تفصیله فی مبحث القراءة. إذن فالتلاوة من غیر القصد المزبور فضلًا عن قصد الخلاف لا تکون مصداقاً لقراءة القرآن، من غیر فرق بین الآیات المشترکة و المختصّة لوحدة المناط. فتکون طبعاً من التکلّم المبطل، ما لم ینطبق علیه عنوان آخر من ذکر أو دعاء.
(2) للشک فی اندراجه فی التکلّم السائغ، فیشمله عموم المنع.
(3) لا شبهة فی جواز تنبیه الغیر أثناء الصلاة بغیر اللفظ من إشارة أو تنحنح و نحوهما، لعدم اقتضائه ارتکاب شی‌ء من المنافیات و هذا واضح، و أمّا باللفظ من ذکر و نحوه فله صور أُشیر إلیها فی المتن.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 449 
..........
______________________________
إحداها: أن یأتی بالذکر و یقصد التنبیه بشی‌ء من خصوصیاته کرفع صوته به، و هذا ممّا لا إشکال فی جوازه، ضرورة أنّ قصد القربة غیر معتبر إلّا فی نفس الطبیعة، و أمّا الخصوصیات فهی خارجة عن حریم المأمور به فلا ضیر فی إتیانها لغایة أُخری مباحة، فالحکم بالصحّة فی هذه الصورة مطابق للقاعدة. مع أنّها القدر المتیقن من النصوص الدالّة علیها التی منها صحیحة الحلبی «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یرید الحاجة و هو فی الصلاة، فقال: یومئ برأسه و یشیر بیده و یسبِّح» إلخ «1».
ثانیتها: أن یقصد به التنبیه فقط من غیر تعلّق القصد بالذکر نفسه بوجه و هذا لا إشکال فی کونه مبطلًا، لکونه من التکلّم العمدی من غیر انطباق العنوان السائغ علیه بتاتاً.
ثالثتها: أن یقصد الأمرین معاً فی عرض واحد علی نحو استعمال اللفظ المشترک فی معنییه، بناءً علی إمکانه کما هو الصحیح.
و الظاهر هو البطلان أیضاً، فإنّه و إن لم یکن فیه بأس بأحد الاعتبارین، إلّا أنّ فیه بأساً بالاعتبار الآخر بعد أن کان کل منهما ملحوظاً بحیاله و استقلاله و کان الاستعمال المزبور بمثابة تکرار اللفظ.
و بعبارة اخری: الاستعمال بأحد القصدین و إن لم یکن مقتضیاً للبطلان، إلّا أنّه بالقصد الآخر یکون مقتضیاً له، و من البیِّن أنّ ما فیه الاقتضاء لا یزاحمه ما لا اقتضاء فیه.
رابعتها: أن یقصدهما معاً و لکن طولًا و علی سبیل الداعی علی الداعی فیقصد به الذکر و یکون الداعی علیه هو التنبیه، و هذا أیضاً لا ضیر فیه بعد 
______________________________
(1) الوسائل 7: 254/ أبواب قواطع الصلاة ب 9 ح 2.
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[مسألة 13: لا بأس بالدُّعاء مع مخاطبة الغیر]

[1714] مسألة 13: لا بأس بالدُّعاء مع مخاطبة الغیر [1] (1) بأن یقول: غفر اللّٰه لک، فهو مثل قوله: اللّٰهمّ اغفر لی أو لفلان.



[مسألة 14: لا بأس بتکرار الذکر أو القراءة عمداً]

[1715] مسألة 14: لا بأس بتکرار الذکر أو القراءة عمداً (2) أو من باب الاحتیاط، نعم إذا کان التکرار من باب الوسوسة فلا یجوز [2]
______________________________
وضوح عدم کون الداعی المزبور قادحاً فی صدق عنوان الذکر فیندرج تحت عنوان الاستثناء و یکون ملحقاً بالصورة الأُولی.
(1) فیه إشکال بل منع، نظراً إلی أنّ الدُّعاء بعنوانه لم یؤخذ موضوعاً للاستثناء لیتمسّک بإطلاقه، و إنّما ساغ لکونه مصداقاً للمناجاة مع الرب تعالی الوارد فی النصوص، و من البیِّن عدم صدق المناجاة معه سبحانه علی ما اشتمل علی التخاطب مع الغیر.
و بعبارة أُخری: المستثنی فی لسان الأخبار أحد أمرین: إمّا الذکر أو المناجاة مع اللّٰه تعالی، و شی‌ء منهما غیر منطبق علی المقام، فیشمله إذن عموم مبطلیة الکلام. و منه تعرف ضعف ما فی المتن من القیاس.
و مع التنازل و تسلیم استثناء الدُّعاء بعنوانه، فمفروض البحث مجمع للعنوانین، أعنی الدُّعاء و التکلّم مع الغیر، و العنوان الأوّل و إن لم یقتض البطلان، لکن العنوان الثانی یقتضیه، و قد تقدّم آنفاً أنّ ما لا اقتضاء فیه لا یزاحم ما فیه الاقتضاء.
(2) لاستثنائهما من عموم مبطلیة الکلام، و مقتضی الإطلاق فی دلیل الاستثناء عدم الفرق بین المرّة و التکرار.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع و به یظهر الحال فی جملة من الفروع الآتیة.
[2] فی عدم جوازه فضلًا عن بطلان الصلاة به نظر بل منع.
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بل لا یبعد بطلان الصلاة به (1).



[مسألة 15: لا یجوز ابتداء السلام للمصلِّی]

[1716] مسألة 15: لا یجوز ابتداء السلام للمصلِّی، و کذا سائر التحیّات مثل: صبّحک اللّٰه بالخیر، أو: مسّاک اللّٰه بالخیر، أو: فی أمان اللّٰه، أو: ادخلوها بسلام، إذا قصد مجرّد التحیّة (2)،
______________________________
(1) أمّا من حیث الجواز و عدمه فینبغی التفصیل بین ما إذا بلغ التکرار حدّا یعدّ عرفاً من المهملات، کما لو کرّر (أش) فی التشهّد مرّات عدیدة، و بین ما کان دون هذا الحد، فیحکم بعدم الجواز بل البطلان فی الأوّل کما ظهر ممّا مرّ دون الثانی لعدم نهوض دلیل علی حرمة الوسوسة.
أجل، فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «ذکرت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجلًا مبتلی بالوضوء و الصلاة، و قلت هو رجل عاقل، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): و أیّ عقل له و هو یطیع الشیطان، فقلت له: و کیف یطیع الشیطان؟ فقال: سله هذا الّذی یأتیه من أیّ شی‌ء هو، فإنّه یقول لک من عمل الشیطان» «1».
و لکنّها تدل علی ضعف العقل لا ضعف الدین لیستفاد التحریم.
و أمّا من حیث البطلان علی تقدیر الحرمة فیجری فیه ما تقدّم «2» فی الدُّعاء المحرّم، و قد عرفت أنّ الأظهر هو العدم.
نعم، الأحوط الأولی لمن ابتلی بذلک تکرار الصلاة مرّة مع تکرار الذکر أو القراءة، و أُخری بدونه.
(2) هذا ممّا لا شبهة فیه، ضرورة أنّ ما قصد به التحیّة یعدّ من کلام الآدمیین فتبطل به الصلاة. و إنّما الإشکال فی موردین:
______________________________
(1) الوسائل 1: 63/ أبواب مقدّمة العبادات ب 10 ح 1.
(2) فی ص 446.
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و أمّا إذا قصد الدُّعاء بالسلامة أو الإصباح أو الإمساء بالخیر و نحو ذلک فلا بأس به، و کذا إذا قصد القرآنیة [1] من نحو قوله سَلٰامٌ عَلَیْکُمْ* أو ادْخُلُوهٰا بِسَلٰامٍ*، و إن کان الغرض منه السلام أو بیان المطلب بأن یکون من باب الداعی علی الدُّعاء أو قراءة القرآن.
______________________________
أحدهما: ما إذا قصد بالسلام أو بغیره من التحیّات الدُّعاء، فقد یقال بجوازه و عدم إبطاله.
و یندفع أوّلًا: بما تقدّم من أنّ الدُّعاء بعنوانه لم یؤخذ فی نصوص الاستثناء و إنّما الوارد فیها الذکر أو المناجاة مع الرب، فلا تأثیر لقصد الدُّعاء.
و ثانیاً: مع التسلیم، تصبح التحیّة المزبورة مجمعاً للعنوانین، و قد سبق أنّ عدم البطلان بعنوان الدُّعاء لا یستلزم عدمه بعنوان التکلّم و التخاطب مع الغیر، فان عدم الاقتضاء لا یزاحم ما فیه الاقتضاء.
ثانیهما: ما إذا قصد به القرآن و لکن الداعی علیه تفهیم مطلب کالتسلیم فی مثل قوله «سَلٰامٌ عَلَیْکُمْ»* أو الإذن فی الدخول فی نحو قوله تعالی ادْخُلُوهٰا بِسَلٰامٍ* «1».
و هذا علی نحوین: إذ تارة یقصد بتلک العبارة الحکایة عمّا انزل علی النبیّ الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله) و لکنّه بالکنایة و الدلالة الالتزامیة یرید التفهیم المزبور. و هذا و إن لم یستوجب البطلان لمکان استثناء قراءة القرآن، إلّا أنّه 
______________________________
[1] قصد القرآنیة لا یخرجه عن کونه خطاباً مع الغیر و تکلّماً مع المخلوقین فتشمله أدلّة المنع، و به یظهر الحال فی جملة من الفروع الآتیة.
______________________________
(1) الحجر 15: 46.
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لا تتحقّق به التحیّة المتقوّم بها مفهوم التسلیم، لأنّه لم یقصد به التخاطب مع الغیر، بل قراءة القرآن محضاً کما هو المفروض.
و أُخری: یجمع بین قراءة القرآن و إنشاء التحیّة مثلًا، بأن ینشئ التحیّة بنفس اللفظ المستعمل فی ألفاظ القرآن.
و دعوی: أنّ قراءة القرآن متقوّمة بقصد الحکایة المقتضیة لاستعمال اللفظ فی معنی خاص و هو الّذی نزل به الروح الأمین علی النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلا یمکن استعماله فی معنی آخر کإنشاء التحیّة، مدفوعة: بما تقدّم فی مبحث القراءة من عدم التنافی بین الأمرین، و جواز تطبیق اللفظ المستعمل فی القرآن علی معنی آخر کما فی الشعر و الخطابة و نحوهما، هذا.
و لکن الظاهر مع ذلک بطلان الصلاة بذلک، لعدم خروجه عن کونه تکلّماً و تخاطباً مع الغیر و مصداقاً لکلام الآدمیین، نظراً إلی أنّ المستثنی لم یکن هو مطلق قراءة القرآن حتّی إذا قصد به غیر المعنی الّذی قصده منه اللّٰه (عزّ و جلّ) حیث إنّه تعالی أراد فی مثل قوله ادْخُلُوهٰا بِسَلٰامٍ* دخول الجنّة، فإذا أُرید به دخول الدار أو الغرفة مثلًا، کان من کلام الآدمیین الموجب للبطلان.
و إن شئت قلت هذا من مجمع العنوانین، و عدم البأس من ناحیة القراءة لا ینافی البأس من ناحیة التخاطب مع الغیر، لما عرفت من أنّ ما لا یقتضی البطلان لا یزاحم ما یقتضیه. فحال هذه الصورة حال التحیّة بقصد الدُّعاء المحکومة بالبطلان علی ما تقدّم.
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[مسألة 16: یجوز ردّ سلام التحیّة فی أثناء الصلاة]

[1717] مسألة 16: یجوز ردّ سلام التحیّة فی أثناء الصلاة، بل یجب و إن لم یکن السلام أو الجواب بالصیغة القرآنیة (1).
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی وجوب ردّ السلام فی غیر حالة الصلاة، و قد نطقت به جملة من النصوص التی منها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «قال: رد جواب الکتاب واجب کوجوب ردّ السلام» «1». و فی موثقة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): السلام تطوّع و الرد فریضة» «2».
و ناهیک قبل ذلک کلّه قوله تعالی وَ إِذٰا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ فَحَیُّوا بِأَحْسَنَ مِنْهٰا أَوْ رُدُّوهٰا «3» حیث فسّرت التحیّة بالسلام «4»، بل هی معناه لغة «5».
إنّما الکلام فی الرد أثناء الصلاة فقد منعه العامّة «6» و إن اختلفوا بین من اکتفی بالإشارة، و من أخّره إلی ما بعد الصلاة.
و أمّا الخاصّة فقد اتّفقوا علی الجواز، و غیر خفی أنّ مرادهم به الجواز بالمعنی الأعم فی مقابل المنع، لا خصوص الإباحة المصطلحة، ضرورة أنّه متی جاز وجب کتاباً و سنّة و إجماعاً حسبما عرفت. فالوجوب بعد فرض الجواز معلوم من القواعد. و من ثمّ قال فی المسالک: إنّ کل من قال بالجواز قال بالوجوب «7»
______________________________
(1) الوسائل 12: 57/ أبواب أحکام العشرة ب 33 ح 1، 3.
(2) الوسائل 12: 57/ أبواب أحکام العشرة ب 33 ح 1، 3.
(3) النِّساء 4: 86.
(4) التبیان 3: 278، مجمع البیان 3: 130.
(5) المصباح المنیر: 160، لسان العرب 12: 289، القاموس المحیط 4: 322.
(6) المغنی 1: 747، فتح العزیز 4: 117.
(7) المسالک 1: 231.
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______________________________
و نحوه عن مجمع البرهان «1»، فلا ینبغی التردّد فی أنّ مرادهم الوجوب لا الجواز بمعناه الخاص.
و ممّا یکشف عنه حکم جماعة منهم ببطلان الصلاة مع عدم الرد، بناءً منهم علی أنّ الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضدّه و لا أقل من عدم تعلّق الأمر به.
و کیف ما کان، فتدل علی وجوب الرد أثناء الصلاة نصوص مستفیضة و هی علی طوائف.
الأُولی: ما دلّ علی وجوب الرد من غیر تعرّض لکیفیّة التسلیم و لا لصیغة ردّه، کموثقة عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن السلام علی المصلِّی، فقال: إذا سلّم علیک رجل من المسلمین و أنت فی الصلاة فردّ علیه فیما بینک و بین نفسک و لا ترفع صوتک» «2».
الثانیة: ما دلّ علی وجوب الرد بصیغة السلام علیک، من غیر تعرّض لکیفیّة التسلیم، کما رواه الصدوق بإسناده عن محمّد بن مسلم «أنّه سأل أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یسلّم علی القوم فی الصلاة، فقال: إذا سلّم علیک مسلم و أنت فی الصلاة فسلّم علیه تقول: السلام علیک و أشر بإصبعک» «3».
فانّ هذا الاسناد و إن کان ضعیفاً، لضعف طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم إلا أنّها بعینها رویت بطریق آخر معتبر و هو ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر عن کتاب محمّد بن علی بن محبوب عن أحمد بن محمّد البزنطی بسند صحیح عن ابن مسلم «4»، و قد أشرنا فی محلّه إلی أنّ الکتاب المزبور الّذی 
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 3: 114.
(2) الوسائل 7: 268/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 4.
(3) الوسائل 7: 268/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 5، الفقیه 1: 240/ 1063.
(4) الوسائل 7: 269/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ذیل ح 5، السرائر 3 (المستطرفات): 604.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 456 
..........
______________________________
روی عنه ابن إدریس کان بخط الشیخ الطوسی «1»، و طریق الشیخ إلی هذا الکتاب صحیح، و بذلک تصبح الروایة معتبرة.
الثالثة: ما دلّ علی وجوب الرد بصیغة سلام علیکم، من غیر تعرّض لکیفیّة التسلیم أیضاً، و هی موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یسلّم علیه و هو فی الصلاة، قال: یرد سلام علیکم، و لا یقول: و علیکم السلام، فانّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان قائماً یصلِّی فمرّ به عمّار بن یاسر فسلّم علیه عمّار فردّ علیه النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) هکذا» «2».
و لکن الصدوق روی قصّة تسلیم عمّار علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و جوابه له بصیغة مطلقة سلاماً و جواباً حیث قال «و قال أبو جعفر (علیه السلام): سلّم عمّار علی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و هو فی الصلاة فردّ علیه، ثمّ قال أبو جعفر (علیه السلام) إنّ السلام اسم من أسماء اللّٰه عزّ و جلّ» «3». غیر أنّها مرسلة فلا یمکن التعویل علیها.
نعم، رواها الشهید فی الأربعین «4» بسند صحیح عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) إذن فتکون ملحقة بالطائفة الأُولی، هذا.
و یظهر ممّا رواه الشهید فی الذکری عن البزنطی عن الباقر (علیه السلام) أنّ سلام عمّار کان بصیغة السلام علیک «5».
______________________________
(1) ذکره فی السرائر 3 (المستطرفات): 601.
(2) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 2.
(3) الوسائل 7: 269/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 6، الفقیه 1: 241/ 1066.
(4) الوسائل 7: 269/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ذیل ح 6، الأربعون حدیثاً: 50/ 22.
(5) الوسائل 7: 271/ أبواب قواطع الصلاة ب 17 ح 3، الذکری 4: 24.
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و لو تمّ سند الروایة یظهر منها بعد ضمّها إلی موثقة سماعة المتقدِّمة أنّ تخصیص الجواب بتلک الصیغة منوط بکون السلام بهذه الصیغة. و لکن السند ضعیف، لجهالة طریق الشهید إلی کتاب البزنطی، فالمتّبع إذن هی الموثقة بمجرّدها الدالّة علی کون الجواب بتلک الصیغة مطلقاً.
الرابعة: ما دلّ علی لزوم المماثلة بین السلام و ردّه، کصحیحة محمّد بن مسلم قال: «دخلت علی أبی جعفر (علیه السلام) و هو فی الصلاة فقلت: السلام علیک، فقال: السلام علیک، فقلت: کیف أصبحت؟ فسکت، فلمّا انصرف قلت: أ یردّ السلام و هو فی الصلاة؟ قال: نعم، مثل ما قیل له» «1».
و صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سلّم علیک الرجل و أنت تصلِّی، قال: تردّ علیه خفیاً کما قال» «2».
و علی الجملة: فالمستفاد من هذه الروایات بطوائفها و اختلاف ألسنتها وجوب ردّ السلام أثناء الصلاة، غیر أنّ بإزائها ما یظهر منه عدم الجواز، و هو ما رواه الصدوق فی الخصال بإسناده عن مصدق بن صدقة عن جعفر بن محمّد عن أبیه (علیهما السلام) «قال: لا تسلّموا علی الیهود و لا النصاری إلی أن قال-: و لا علی المصلِّی، و ذلک لأنّ المصلِّی لا یستطیع أن یردّ السلام، لأنّ التسلیم من المسلّم تطوّع و الرد فریضة» «3».
حیث إنّ عدم الاستطاعة بعد تعذّر إرادة التکوینیة منها کما هو واضح محمول علی التشریعیة المساوقة للحرمة.
و لکنّ السند ضعیف بمحمّد بن علی ماجیلویه شیخ الصدوق فإنّه لم یوثق و مجرّد الشیخوخة غیر کافیة فی الوثاقة سیّما بعد ما نشاهده من روایته عن 
______________________________
(1) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 1، 3.
(2) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 1، 3.
(3) الوسائل 7: 270/ أبواب قواطع الصلاة ب 17 ح 1، الخصال: 484/ 57.
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و لو عصی و لم یردّ الجواب و اشتغل بالصلاة قبل فوات وقت الردّ لم تبطل علی الأقوی (1).
______________________________
الضعاف فی غیر مورد. کما أنّ اعتماده علیه حسبما یظهر من إکثاره الروایة عنه لا یجدی بعد تطرّق احتمال بنائه علی أصالة العدالة التی لا نعترف بها.
و مع تسلیم صحّة السند فحیث إنّها لا تنهض لمقاومة ما سبق من تلک النصوص الکثیرة فلا مناص من التصرّف فیها إمّا بحملها علی التقیّة، أو علی إرادة المشقّة من عدم الاستطاعة، حیث إنّ التصدِّی للردّ ثمّ العود إلی صلاته یشغله عن الإقبال و التوجّه فلا یسهل علیه الرد، فیکون مفادها حینئذ کراهة التسلیم علی المصلِّی لا عدم جواز الرد لو سلّم علیه.
(1) خلافاً لجماعة من الحکم بالبطلان بناءً منهم علی اقتضاء الأمر بالشی‌ء للنهی عن ضدّه الخاص، بل عن البهائی (قدس سره) «1» الحکم به حتّی لو لم نقل بالاقتضاء، نظراً إلی اقتضائه عدم الأمر بالضد، ضرورة امتناع تعلّق الأمر بالضدّین، و یکفی فی فساد العبادة مجرّد عدم الأمر بها.
نعم، تصدّی فی الکفایة «2» للتصحیح من ناحیة الملاک، و ناقشنا فیه لعدم السبیل لإحرازه من غیر ناحیة الأمر، و المفروض عدم ثبوته.
و لکنّا ذکرنا فی الأُصول إمکان التصحیح فی نظائر المقام بالخطاب الترتّبی و أنّ مجرّد إمکانه مساوق لوقوعه، کما أنّ تصوّره مساوق لتصدیقه، و تمام الکلام فی محلّه «3».
______________________________
(1) زبدة الأُصول: 82، و حکاه عنه فی کفایة الأُصول: 133.
(2) کفایة الأُصول: 134.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 102، 94.
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[مسألة 17: یجب أن یکون الردّ فی أثناء الصلاة بمثل ما سلّم]

[1718] مسألة 17: یجب أن یکون الردّ فی أثناء الصلاة بمثل ما سلّم فلو قال: سلام علیکم، یجب أن یقول فی الجواب: سلام علیکم مثلًا، بل الأحوط [1] المماثلة فی التعریف و التنکیر و الإفراد و الجمع فلا یقول: سلام علیکم فی جواب السلام علیکم، أو فی جواب سلام علیک مثلًا و بالعکس، و إن کان لا یخلو من منع (1).
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی اعتبار المماثلة بین السلام و ردّه من حیث الذات، فلا بدّ و أن یکون الجواب حال الصلاة علی سیاق السلام الابتدائی فی کون السلام مقدّماً علی الخبر، فلا یجوز بصیغة علیکم السلام مثلًا، و قد دلّت علیه الروایات حسبما مرّت الإشارة إلیها.
و إنّما الکلام فی اعتبار المماثلة فی الخصوصیات من التعریف و التنکیر و إفراد الضمیر و جمعه، فانّ فیه خلافاً و لأجله احتاط الماتن (قدس سره) و منشأ الخلاف اختلاف الروایات الواردة فی المقام.
فانّ مقتضی إطلاق صحیحتی ابن مسلم و ابن حازم المتقدِّمتین فی الطائفة الرابعة من المسألة السابقة هو اعتبارها فی تمام الجهات لقوله (علیه السلام) فی إحداهما: «مثل ما قیل له» و فی الأُخری: «کما قال».
کما أنّ مقتضی إطلاق موثقة سماعة المتقدِّمة فی الطائفة الثالثة عدم اعتبارها إلّا من حیث الذات.
بل إنّ ذلک هو مقتضی صریحها بعد ضمّها بروایة الشهید فی الذکری لو تمّ سندها، لدلالتهما علی تخالف سلام عمّار مع جوابه من هذه الجهة بناءً علی 
______________________________
[1] لا یترک هذا الاحتیاط.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 460 
..........
______________________________
اتِّحاد الواقعة کما لعلّه الظاهر فیقیّد بهما الإطلاق الأوّل و یحمل علی إرادة المماثلة من حیث الذات فقط. و لکن السند غیر تام کما تقدّم «1».
إذن فتقع المعارضة بین الإطلاقین، و یدور الأمر حینئذ بین تقیید الأوّل بالثانی لینتج اعتبار المماثلة فی الذات فقط، و بین عکسه لینتج اعتبارها فی تمام الخصوصیات، و حیث لا ترجیح فی البین فلا جرم یسقط الإطلاق من الطرفین و کان المرجع حینئذ أصالة البراءة عن اعتبارها فی الزائد علی المقدار المتیقن أعنی من حیث الذات فقط.
هذا کلّه فی ملاحظة الصحیحتین مع الموثقة و ینسحب ذلک بعینه عند ملاحظتهما مع معتبرة محمّد بن مسلم المتقدِّمة فی الطائفة الثانیة، لاتِّحاد مناط البحث کما لا یخفی.
أجل، لا یبعد القول بأنّ الإطلاق فی المعتبرة أقوی منه فی الموثقة، نظراً إلی استفادته فی الثانیة من ترک الاستفصال، و أمّا فی المعتبرة فهو مستفاد من نفس اللفظ لقوله (علیه السلام): «إذا سلّم علیک مسلم» إلخ.
و کیف ما کان، فقد عرفت أنّه بعد سقوط الإطلاقین بالمعارضة فالمرجع أصالة البراءة، هذا.
و هناک معارضة اخری بین الموثقة و المعتبرة نفسیهما، حیث إنّ ظاهر الاولی تعیّن الرد بصیغة سلام علیکم، و ظاهر الثانیة تعیّنه بصیغة السلام علیک و مقتضی الجمع العرفی رفع الید عن ظهور کل منهما فی التعیین بنصّ الأُخری فی جواز الآخر، و نتیجته جواز اختیار أیّ منهما شاء.
و المتحصِّل من جمیع ما مرّ: عدم اعتبار المماثلة إلّا من حیث الذات، و إن کان الأحوط رعایتها فی جمیع الخصوصیّات کما ظهر وجهه ممّا تقدّم.
______________________________
(1) فی ص 457.
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[مسألة 18: لو قال المسلّم: علیکم السلام، فالأحوط فی الجواب أن یقول: سلام علیکم بقصد القرآنیة]

[1719] مسألة 18: لو قال المسلّم: علیکم السلام، فالأحوط [1] فی الجواب أن یقول: سلام علیکم بقصد القرآنیة، أو بقصد الدُّعاء (2).
______________________________
(1) لوضوح انصراف أدلّة الاعتبار إلی الجواب الصادر بعنوان ردّ التحیّة.
(2) قال فی الحدائق: إنّ صیغة علیکم السلام بتقدیم الظرف لیست من صیغ الابتداء بالسلام، و إنّما هی من صیغ الرد انتهی «1». و مقتضاه عدم وجوب ردّه بل لو ردّ المصلِّی بطلت صلاته لکونه من کلام الآدمیین.
و فیه: ما لا یخفی، إذ لا وجه له بعد إطلاق الکتاب و السنّة، فانّ التحیّة فی قوله تعالی وَ إِذٰا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ ... «2» إلخ، و السلام فی موثقتی السکونی و عمّار ابن موسی المتقدِّمتین «3» فی المسألة السادسة عشرة مطلق یشمل مثل هذه الصیغة أیضاً، و مجرّد قیام التعارف الخارجی علی عدمها لا یستوجب انصراف الإطلاق عنها کما لا یخفی.
علی أنّ خروجها عن المتعارف ممنوع، فقد ورد الأمر بها فی موثقة عمّار الساباطی «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن النِّساء کیف یسلّمن إذا دخلن علی القوم؟ قال: المرأة تقول: علیکم السلام و الرجل یقول: السلام علیکم» «4» فانّ من الواضح عدم اختلاف مفهوم السلام فی المرأة عنه فی الرجل و إن 
______________________________
[1] فی کونه أحوط نظر ظاهر، و الظاهر جواز ردّه بأیّ صیغة کانت.
______________________________
(1) الحدائق 9: 74.
(2) النِّساء 4: 86.
(3) فی ص 454، 455.
(4) الوسائل 12: 66/ أبواب أحکام العشرة ب 39 ح 3.
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اختلفت الکیفیة بموجب هذه الروایة.
نعم، إنّ تلک الصیغة قلیلة بالإضافة إلی بقیّة الصیغ الأربع، و هی سلام علیکم و السلام علیکم، و سلام علیک، و السلام علیک، لکن القلّة لا تستوجب الخروج عن المتعارف.
و أمّا النبوی: «لا تقل علیک السلام فانّ علیک السلام تحیّة الموتی، إذا سلّمت فقل: سلام علیک، فیقول الراد علیک السلام» «1» فهو لضعف سنده لا یعوّل علیه.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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إذن فلا ینبغی التأمّل فی تحقّق التحیّة بتلک الصیغة أیضاً و وجوب ردّها و حینئذ فان کان الرد فی غیر حال الصلاة فیردّها کیف ما شاء.
و أمّا إذا کان فی الصلاة ففیه إشکال و قد احتاط الماتن باختیار سلام علیکم بقصد القرآنیة أو الدُّعاء، و لکنّه کما تری، فانّ الجواب بهذه الصیغة إن کان جائزاً فقد صحّ من غیر حاجة إلی القصد المزبور، و إلّا لم ینفعه هذا القصد لکونه حینئذ مجمعاً للعنوانین، و قد تقدّم أنّه متی صدق عنوان التکلّم مع الغیر حکم بالبطلان، سواء قارنه عنوان القرآن أم لا، فکون الأحوط ما ذکره محل نظر بل منع.
و الّذی ینبغی أن یقال: إنّ مقتضی إطلاق صحیحتی ابن مسلم «2» و منصور ابن حازم «3» الناطقتین باعتبار المماثلة لزوم کون الجواب بصیغة علیکم السلام و لکنّه معارض بموثقة سماعة المانعة عن ذلک حیث قال (علیه السلام) «و لا یقول و علیکم السلام» «4» کما أنّ معتبرة ابن مسلم دلّت علی لزوم کون الجواب 
______________________________
(1) کنز العمال 9: 126/ 25318، سنن أبی داود 4: 353/ 5209.
(2) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 1، 3.
(3) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 1، 3.
(4) الوسائل 7: 267/ أبواب القواطع ب 16 ح 2.
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[مسألة 19: لو سلّم بالملحون وجب الجواب صحیحاً]

[1720] مسألة 19: لو سلّم بالملحون وجب الجواب صحیحاً [1] (1)
______________________________
بصیغة السلام علیک «1».
و بعد سقوط الجمیع بالمعارضة فالمرجع إطلاقات الجواب من السنّة و الکتاب التی مقتضاها جواز تقدیم الظرف و تأخیره.
و مع الغض عن الإطلاق فیرجع إلی أصالة البراءة عن المانعیة، و علیه فله الردّ بأیّ صیغة شاء.
(1) تارة یفرض بلوغ اللحن حدّا لا یصدق معه عنوان التحیّة و إن تخیلها المسلّم، و أُخری یفرض الصدق.
فعلی الأوّل: لا یجب الجواب فی الصلاة و غیرها لعدم المقتضی، بل لا یجوز فی الصلاة لکونه من کلام الآدمی من غیر مسوّغ.
و علی الثانی: وجب مطلقاً أخذاً بإطلاقات ردّ التحیّة بعد وضوح منع انصرافها عن الملحون بنحو یمنع عن التمسّک بالإطلاق، و هذا ممّا لا ینبغی الإشکال فیه.
و إنّما الإشکال فی أنّه هل یلزم الرد بالصحیح أو أنّه یجزئ الملحون مماثلًا للسلام؟ مقتضی إطلاق الآیة هو الثانی، لصدق ردّ التحیّة المأمور به، و لکن الماتن تبعاً للجواهر «2» اعتبر الأوّل، و هو غیر واضح بعد الإطلاق المزبور من غیر مقیّد.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 7: 268/ أبواب القواطع ب 16 ح 5.
(2) الجواهر 11: 107.
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[مسألة 20: لو کان المسلّم صبیّاً ممیّزاً أو نحوه أو امرأة أجنبیة أو رجلًا أجنبیاً علی امرأة تصلِّی]

[1721] مسألة 20: لو کان المسلّم صبیّاً ممیّزاً أو نحوه أو امرأة أجنبیة أو رجلًا أجنبیاً علی امرأة تصلِّی، فلا یبعد بل الأقوی جواز الردّ بعنوان ردّ التحیّة، لکن الأحوط قصد القرآن أو الدُّعاء (2).
______________________________
و دعوی أنّ الجواب الملحون کلام آدمی تبطل الصلاة به مدفوعة بعدم المجال لهذه الدعوی بعد فرض کونه مشمولًا للإطلاق، و لا دلیل علی أنّ کل کلام ملحون مبطل، و من ثمّ ساغ الدُّعاء الملحون و القنوت بالملحون کما تقدّم «1» فلیکن السلام الملحون من هذا القبیل. نعم، تعتبر الصحّة فی الأذکار المعدودة من أجزاء الصلاة، دون ما هو خارج عنها کالموارد المزبورة. إذن فاعتبار الصحّة فی الجواب مبنی علی الاحتیاط.
(1) لاحتمال عدم الوجوب، و قد ظهر ضعفه ممّا مرّ.
(2) لا إشکال کما لا خلاف فی وجوب الرد فیما إذا کان المسلّم و المسلّم علیه رجلین أو امرأتین أو مختلفین مع کونهما محرمین، لعدم الدلیل علی اختصاص الحکم بالمماثل کما هو ظاهر.
و أما لو کان المسلّم صبیاً ممیِّزاً، فالظاهر وجوب ردّه أیضاً حتّی فی حال الصلاة، لإطلاقات الأدلّة بعد صدق التحیّة علیه کصدقه علی سلام البالغین، و عدم نهوض أیّ دلیل علی التقیید بالبلوغ، عدا ما قد یتخیّل من عدم شرعیة عبادات الصبی و أنّها تمرینیة فلا موجب للرد.
و هو کما تری، إذ مضافاً إلی أنّ الأصح أنّها شرعیة کما سبق فی محلّه «2»، أنّ 
______________________________
(1) فی ص 391.
(2) مصباح الفقاهة 3: 241.
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______________________________
ذاک البحث غیر مرتبط بالمقام، ضرورة عدم کون السلام من الأُمور العبادیة و إنّما هو تحیّة عرفیة و لا مساس لها بالشرعیة أو التمرینیة، و حیث إنّ الموضوع لوجوب الرد هو عنوان التحیّة التی لا ینبغی الشک فی صدقها علی سلام الممیِّز کغیره حسبما عرفت، فلا مناص من الالتزام بالوجوب.
نعم، لا یجب الردّ فی سلام غیر الممیز، لعدم صدق عنوان التحیّة علیه بعد أن کان آتیاً بمجرّد اللفظ من دون کونه قاصداً للمعنی بمقتضی افتراض عدم التمییز.
و أمّا السلام علی الأجنبیة، فبناءً علی جواز سماع صوتها لا ینبغی الشک فی وجوب الرد علیها للإطلاقات. و أمّا بناءً علی عدم الجواز فالظاهر وجوب الرد أیضاً و إن حرم علیها الإسماع، فتردّ التحیّة إخفاتاً، و الوجه فیه: أنّ الرد شی‌ء و إسماع الصوت شی‌ء آخر، و حرمة الثانی لا تستلزم سقوط الأوّل. فالمقام نظیر من کان عاجزاً عن الإسماع تکویناً لمرض و نحوه، فکما أنّ العجز التکوینی لا یستوجب السقوط فکذلک العجز التشریعی بمناط واحد.
و أمّا عکس ذلک، أعنی سلامها علی الرجل الأجنبی، فقد یقال بعدم وجوب الرد نظراً إلی حرمة التسلیم الصادر منها باعتبار حرمة إسماع صوتها للأجنبی، و حیث إنّ التسلیم المحرّم لا یستأهل الجواب فأدلّة الرد منصرفة عنه.
و فیه: بعد تسلیم حرمة الإسماع المزبور، أنّ الحرام لم یکن هو السلام بالذات بل شی‌ء من الخصوصیات المحفوفة به و هو الإسماع، فنفس التحیّة لا حرمة فیها، و من البیِّن أنّ الرد إنّما یکون لها لا للخصوصیة المقترنة بها المفروض حرمتها.
علی أنّه لا مانع من أن یکون الحرام بالإضافة إلی شخص موضوعاً للوجوب بالإضافة إلی شخص آخر، فانّ الممنوع إنّما هو اجتماع الحکمین المتضادّین فی مورد واحد. إذن فلا محذور فی أن یکون التسلیم محرّماً علی 
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[مسألة 21: لو سلّم علی جماعة منهم المصلِّی فردّ الجواب غیره لم یجز له الردّ]

[1722] مسألة 21: لو سلّم علی جماعة منهم المصلِّی فردّ الجواب غیره لم یجز له الردّ، نعم لو ردّه صبی ممیِّز ففی کفایته إشکال، و الأحوط ردّ المصلِّی بقصد القرآن أو الدُّعاء (1).
______________________________
المرأة، و مع ذلک إذا عصت و سلمت وجب علی الرجل ردّه.
و منه تعرف حکم ما لو کان السلام محرّماً لجهة أُخری کالرِّیاء، فانّ مقتضی الإطلاقات وجوب ردّه أیضاً فلاحظ.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی أنّ الرد الصادر من واحد من الجماعة یجزئ عن الآخرین و إن کان فیهم المصلِّی، کما أنّ السلام الصادر من أحدهم یجزئ و یسقط به الاستحباب عن الباقین و قد دلّت علی الحکم من الطرفین جملة من الأخبار التی منها: صحیحة عبد الرّحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سلّم الرجل من الجماعة أجزأ عنهم» «1»، و لا یبعد شمول إطلاقها للسلام الابتدائی و لردّه معاً، فیراد الإجزاء عن کل من الاستحباب و الوجوب.
و منها: موثقة غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سلّم من القوم واحد أجزأ عنهم، و إذا ردّ واحد أجزأ عنهم» (2)، و هی صریحة فی الإجزاء فی کلتا الصورتین.
و تؤیِّدهما: مرسلة ابن بکیر عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا مرّت الجماعة بقوم أجزأهم أن یسلِّم واحد منهم، و إذا سلّم علی القوم و هم جماعة أجزأهم أن یردّ واحد منهم» (3).
______________________________
(1) 2)، (3) الوسائل 12: 75/ أبواب أحکام العشرة ب 46 ح 1، 2، 3.
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..........
______________________________
و إنّما الإشکال فی موردین:
أحدهما: ما إذا کان المجیب صبیّاً ممیّزاً فهل یکون ذلک مجزئاً عن الباقین؟ استشکل فیه الماتن و ذکر أنّ الأحوط أن یردّه المصلِّی بقصد القرآن أو الدُّعاء.
أقول: أمّا الاحتیاط المزبور فقد مرّ ضعفه غیر مرّة، حیث عرفت أنّ ضمیمة قصد القرآن أو الدُّعاء لا تنفع، إذ غایته أن یصبح الرد مجمعاً للعنوانین التکلّم مع الغیر و القرآن، و الثانی و إن لم یستوجب البطلان لکنّ الأوّل یوجبه و لا یزاحم ما لا اقتضاء فیه ما فیه الاقتضاء.
و أمّا الاستشکال فالظاهر أنّه فی محلّه، إذ الرد الصادر من الصبی غیر واجب علیه، و سقوط الواجب بغیر الواجب خلاف الأصل لا یصار إلیه من غیر دلیل، و لا دلیل علیه فی البین عدا ما یتوهّم من إطلاق الرد فی النصوص المزبورة بدعوی شموله للصادر من البالغ و غیره.
و لکنّه کما تری، فانّ توصیف الواحد بکونه منهم أو من القوم، أو من الجماعة ظاهر فی کونه مشارکاً معهم فی توجیه الخطاب، و من ثمّ کان مجزئاً عنه و عنهم، و حیث إنّ الصبی لم یخاطب بالرد إذ لم یتعلّق به التکلیف فلا جرم کان النص منصرفاً عنه.
و یعضده التعبیر بالإجزاء الّذی لا یکون إلّا عن التکلیف، فکأن إجزاءه عن نفس الراد أمر مفروغ عنه، فأُرید بیان کونه مجزئاً عن القوم أیضاً، و هذا یستدعی مشارکة الکل فی التکلیف فلا یشمل الصبی.
و المتحصِّل: أنّ سلام الممیّز و إن وجب ردّه، إلّا أنّ ردّه للسلام لا یسقط التکلیف عن الباقین.
ثانیهما: ما لو سلّم علی جماعة منهم المصلِّی فهل یجوز له الرد بعد ما تصدّی 
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[مسألة 22: إذا قال: سلام بدون علیکم، وجب الجواب فی الصلاة]

[1723] مسألة 22: إذا قال: سلام بدون علیکم، وجب الجواب (1) فی الصلاة (2) إمّا بمثله و یقدر: علیکم و إمّا بقوله: سلام علیکم، و الأحوط الجواب کذلک بقصد القرآن أو الدُّعاء.
______________________________
له غیره؟ الظاهر عدم الجواز، لانصراف الأدلّة إلی الرد الواجب، و أنّ حیثیّة الاشتغال بالصلاة لا تمنع عن التصدِّی للامتثال و لا تعم مثل المقام ممّا سقط الوجوب بفعل الغیر، فلو فعل أبطل، لعموم دلیل القدح من غیر مخصص.
(1) لصدق التحیّة علیه عرفاً، فتشمله إطلاقات وجوب الرد، و التشکیک فی الصدق فضلًا عن إنکاره کما تری.
(2) أما فی غیر حال الصلاة فله الرد کیف ما شاء کما هو واضح، و أما فی حال الصلاة فهل یعتبر حذف الظرف و یکتفی بتقدیره رعایة للمماثلة المأمور بها فیها، أو أنّه یجوز ذکره فیقول: سلام علیکم؟
یبتنی ذلک علی أنّ المماثلة المعتبرة هل هی ملحوظة من جمیع الجهات و تلزم رعایتها فی تمام الخصوصیات حتّی من ناحیة الذکر و التقدیر، فلا یجوز الذکر حینئذ بل تبطل الصلاة به، لکونه من کلام الآدمی من غیر مسوّغ حتّی لو قصد به القرآن أو الدُّعاء، لعدم نفع هذا القصد مع فرض التخاطب مع الغیر کما مرّ غیر مرّة، أو أنّها ملحوظة من ناحیة تقدیم الظرف و تأخیره فحسب فیجوز، لحصول المماثلة بعد أن کان المقدّر فی السلام فی قوّة المذکور فی الجواب و تأخیر الظرف فی کلیهما.
و هذا هو الصحیح کما یکشف عنه قوله (علیه السلام) فی موثقة سماعة «عن الرجل یسلّم علیه و هو فی الصلاة، قال: یردّ سلام علیکم، و لا یقول: و علیکم 
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[مسألة 23: إذا سلّم مرّات عدیدة یکفی فی الجواب مرّة]

[1724] مسألة 23: إذا سلّم مرّات عدیدة یکفی فی الجواب مرّة (1)
______________________________
السلام» «1» حیث إنّ النظر فیها معطوف علی رعایة التقدیم و التأخیر فقط. علی أنّ إطلاقها یشمل ما إذا کان السلام بصیغة سلام فقط کإطلاق التسلیم فی صحیحة محمّد بن مسلم «2».
(1) أمّا إذا کان التعدّد بقصد التأکّد فلا ریب فی کفایة المرّة، لعدم المقتضی للزیادة بعد أن لم یکن المقصود من المجموع إلّا تحیّة واحدة.
و أمّا إذا کان بقصد التجدّد و الإتیان بتحیّة اخری مستقلّة، فالظاهر هو الکفایة أیضاً، نظراً إلی أنّ المستفاد من الأدلّة وجوب الرد لطبیعی التحیّة الصادق علی الواحد و الأکثر، إذ لیس فیها مطلق شمولی یدل علی الوجوب لکل فرد من التسلیم الصادر قبل الجواب علی سبیل الانحلال. فالمقتضی للوجوب لکل فرد قاصر فی حدّ نفسه، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: مع تسلیم المقتضی فالمانع موجود و هو روایتان دلّتا علی کفایة الواحدة.
إحداهما: ما رواه الصدوق مرسلًا عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «أنّه قال لرجل من بنی سعد إلا أُحدِّثک عنِّی و عن فاطمة إلی أن قال فغدا علینا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و نحن فی لحافنا فقال: السلام علیکم فسکتنا و استحیینا لمکاننا، ثمّ قال: السلام علیکم فسکتنا، ثمّ قال: السلام علیکم فخشینا إن لم نرد علیه أن ینصرف و قد کان یفعل ذلک فیسلِّم ثلاثاً فان اذن له و إلّا انصرف، فقلنا: و علیک السلام یا رسول اللّٰه ادخل فدخل ثمّ ذکر حدیث 
______________________________
(1) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 2.
(2) الوسائل 7: 268/ أبواب القواطع ب 16 ح 5.
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نعم، لو أجاب ثمّ سلّم یجب جواب الثانی أیضاً (1).
______________________________
تسبیح فاطمة عند النوم» «1».
و لکنّها مضافاً إلی ضعف السند موهونة باستبعاد ترک الرد منهما (علیهما السلام) جدّا.
و العمدة إنّما هی الروایة الثانیة و هی: صحیحة أبان بن عثمان عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث الدراهم الاثنی عشر «إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال للجاریة: مری بین یدی و دلینی علی أهلک، و جاء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) حتّی وقف علی باب دارهم و قال: السلام علیکم یا أهل الدار فلم یجیبوه، فأعاد علیهم السلام فلم یجیبوه، فأعاد السلام فقالوا: و علیک السلام یا رسول اللّٰه و رحمة اللّٰه و برکاته، فقال: ما لکم ترکتم إجابتی فی أوّل السلام و الثانی؟ قال: یا رسول اللّٰه، سمعنا سلامک فأحببنا أن نستکثر منه ...» إلخ «2».
و هی ظاهرة الدلالة علی کفایة المرة للتحیّات العدیدة فلیتأمّل.
و من جمیع ما ذکرنا یظهر أنّه لا مجال للرجوع فی المقام إلی أصالة عدم التداخل.
(1) للإطلاقات بعد حدوث موجب جدید للرد و سقوط الموجب الأوّل بالامتثال، فانّ مقتضاها عدم الفرق بین کون التحیّة الحادثة مسبوقة بتحیّة اخری مردودة أم لا.
______________________________
(1) الوسائل 12: 67/ أبواب أحکام العشرة ب 40 ح 1، الفقیه 1: 211/ 947.
(2) الوسائل 12: 68/ أبواب أحکام العشرة ب 40 ح 2.
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و هکذا، إلّا إذا خرج عن المتعارف فلا یجب الجواب حینئذ (1).



[مسألة 24: إذا کان المصلِّی بین جماعة فسلّم واحد علیهم و شکّ المصلِّی فی أنّ المسلّم قصده أیضاً أم لا]

[1725] مسألة 24: إذا کان المصلِّی بین جماعة فسلّم واحد علیهم و شکّ المصلِّی فی أنّ المسلّم قصده أیضاً أم لا، لا یجوز له الجواب (2)، نعم لا بأس به بقصد القرآن أو الدُّعاء (3).



[مسألة 25: یجب جواب السلام فوراً]

[1726] مسألة 25: یجب جواب السلام فوراً (4) فلو أخّر عصیاناً أو نسیاناً بحیث خرج [1] عن صدق الجواب لم یجب، و إن کان فی الصلاة لم یجز (5)
______________________________
(1) لعدم صدق التحیّة، بل هی أشبه بالسخریة، و مقتضی الأصل البراءة.
(2) لأصالة عدم قصده و عدم تعلّق السلام به، فیکون الرد حینئذ من کلام الآدمی غیر المقرون بمسوّغ شرعی.
(3) قد مرّ غیر مرّة ما فی هذا القصد و أنّه لا ینفع فلاحظ.
(4) علی المشهور، و الوجه فیه أنّ ذلک هو من مقتضیات مفهوم الرد عرفاً لتقوّم ردّ التحیّة بالارتباط بها بحیث یعد جواباً لها، فلا یصدق مع الفصل المعتد به، نظیر الارتباط المعتبر بین الإیجاب و القبول، فکما أنّه مع الفصل المخل لا یکون قبولًا للإیجاب، فکذا فی المقام لا یعد ردّاً للسلام، و إنّما هو تحیّة أُخری بحیالها، فالمحافظة علی الارتباط تستدعی المبادرة إلی الجواب و مراعاة الفوریة بطبیعة الحال و هذا واضح.
(5) لعدم کونه مصداقاً للرد السائغ حسبما عرفت.
______________________________
[1] لعلّه أراد به الخروج عن صدق الردّ الّذی هو متعلّق الوجوب.
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و إن شکّ فی الخروج عن الصدق وجب (1). و إن کان [1] فی الصلاة (2) لکن الأحوط حینئذ قصد القرآن أو الدُّعاء.
______________________________
(1) استناداً إلی استصحاب بقاء الوقت و عدم الخروج عن صدق الرد.
و لکنّه لا یتمّ سواء أ کانت الشبهة مفهومیة بأن تردّد الوقت الّذی ینتفی الصدق معه بین الأقل و الأکثر، أم کانت موضوعیة بأن علمت الکمِّیّة و أنّها دقیقة واحدة مثلًا و شکّ فی انقضائها و عدمه.
أمّا الأوّل: فلما هو المقرّر فی محلّه «1» من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات المفهومیة، لعدم الشک فی بقاء شی‌ء أو ارتفاعه، بل فی سعة المفهوم و ضیقه و هو خارج عن نطاق الأصل و مفاده و لا یکاد یرتبط به.
و أمّا الثانی: فلأجل أنّ أصالة بقاء الوقت لا یترتّب علیها صدق عنوان الرد الّذی هو الموضوع للحکم إلّا بنحو الأصل المثبت لکونه من لوازمه العقلیة فلا یقاس ذلک باستصحاب بقاء النهار لإثبات وجوب الصلاة أو الصِّیام، لأنّهما مترتِّبان علیه شرعاً، و أما أصالة بقاء صدق الرد فهو من الاستصحاب التعلیقی کما لا یخفی.
إذن فوجوب الرد فی المقام مبنی علی الاحتیاط، و مقتضی الصناعة عدمه.
(2) قد عرفت الإشکال فی الوجوب، و علیه فمقتضی الاحتیاط الرد و الإتمام ثمّ إعادة الصلاة، أمّا الأوّل فلاحتمال وجوبه، و أمّا الثانی فلاحتمال حرمة القطع. و أمّا الثالث فلاحتمال بطلان الصلاة بکلام الآدمی، و قد تقدّم غیر مرّة أنّ قصد القرآن أو الدُّعاء لا ینفع فی حصول الاحتیاط.
______________________________
[1] فیه إشکال و الأحوط الردّ ثمّ إعادة الصلاة بعد إتمامها.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 132.
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[مسألة 26: یجب إسماع الرد سواء کان فی الصلاة أو لا]

[1727] مسألة 26: یجب إسماع الرد سواء کان فی الصلاة أو لا (1).
______________________________
(1) أمّا فی غیر حال الصلاة فالمعروف هو الوجوب، بل عن الذخیرة عدم وجدان الخلاف فیه، و یستدل له تارة بروایة عبد اللّٰه بن الفضل الهاشمی: «... التسلیم علامة الأمن إلی أن قال کان الناس فیما مضی إذا سلّم علیهم وارد أمنوا شرّه، و کانوا إذا ردّوا علیه أمن شرهم ...» إلخ «1» فإنّ الأمن من الشر منوط بالإسماع.
و أُخری: بروایة ابن القداح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سلّم أحدکم فلیجهر بسلامه، و لا یقول سلّمت فلم یردّوا علیّ، و لعلّه یکون قد سلّم و لم یسمعهم، فاذا ردّ أحدکم فلیجهر بردّه، و لا یقول المسلّم سلّمت فلم یردّوا علیّ» «2».
و الدلالة واضحة أیضاً کالأُولی، لکن سندیهما ضعیف. أمّا الأُولی فبعدّة من المجاهیل، و أمّا الثانیة فبسهل بن زیاد فلا یمکن التعویل علی شی‌ء منهما، علی أنّ لسان التعلیل مشعر بابتناء الحکم علی الاستحباب و کونه من الآداب.
و لکنّا فی غنی عنهما لصحّة مضمونهما، فانّ السلام الّذی هو تحیّة عرفیة متقوّم بإظهار الأمن و التسلیم المنوط طبعاً بالإسماع. کما أنّ رد هذه التحیّة متقوّم فی مفهومه بالإیصال و الإبلاغ و لا یکون إلّا بالإسماع و لو تقدیراً، فلا یصدق عنوان الرد علیه الوارد فی موثقة عمّار من دون الإسماع المزبور.
و أمّا فی حال الصلاة فقد نسب إلی المحقِّق «3» عدم وجوب الإسماع، استناداً 
______________________________
(1) الوسائل 6: 418/ أبواب التسلیم ب 1 ح 13.
(2) الوسائل 12: 65/ أبواب أحکام العشرة ب 38 ح 1.
(3) المعتبر 2: 264.
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إلی بعض النصوص الظاهرة فی وجوب الإخفات بعد حملها علیه.
منها: صحیحة منصور بن حازم المتقدِّمة: «إذا سلّم علیک الرجل و أنت تصلِّی، قال: ترد علیه خفیاً» «1». فان ظاهرها و إن کان هو وجوب إخفاء الرد، لکنّه ترفع عنه الید بالإجماع القائم علی جواز الإسماع، أو یقال إنّها لمکان ورودها موقع توهّم الحظر و حرمة الرد فی الصلاة لا تدل علی أکثر من الترخیص فی الإخفات.
و منها: موثقة عمّار بن موسی المتقدِّمة: «إذا سلّم علیک رجل من المسلمین و أنت فی الصلاة فردّ علیه فیما بینک و بین نفسک و لا ترفع صوتک» «2».
و ظاهرها و إن کان وجوب الإخفاء أیضاً، لکنّه ترفع الید عنه للوجهین المزبورین، کیف و صحیح محمّد بن مسلم المتقدِّم «3» کالصریح فی جواز الإسماع کما لا یخفی.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم: «إذا سلّم علیک مسلم و أنت فی الصلاة فسلّم علیه تقول: السلام علیک و أشر بإصبعک» «4» بدعوی ظهور قوله: «و أشر ...» إلخ، فی أنّ المفهم للرد إنّما هو الإشارة لا الإسماع.
و الجواب: أمّا عن الأخیرة فبمنع الظهور، لعدم کون المقصود بالإشارة الافهام المزبور لتکون بدلًا عن الإسماع، و إنّما هی بدل عن الإقبال و الالتفات المقرون بهما ردّ التحیّة غالباً، فلا ینافی ذلک ما تقتضیه الإطلاقات من جواز الإسماع أو وجوبه.
______________________________
(1) الوسائل 7: 268/ أبواب القواطع ب 16 ح 3.
(2) الوسائل 7: 268/ أبواب القواطع ب 16 ح 4، 1.
(3) الوسائل 7: 268/ أبواب القواطع ب 16 ح 4، 1.
(4) الوسائل 7: 268/ أبواب القواطع ب 16 ح 5.
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إلّا إذا سلّم و مشی سریعاً [1] أو کان المسلّم أصم فیکفی الجواب علی المتعارف بحیث لو لم یبعد أو لم یکن أصم کان یسمع (1).
______________________________
و أمّا عن الأوّلتین، فبما ذکره فی الجواهر «1» من الحمل علی ما یقابل الجهر العالی و المبالغة فی رفع الصوت المتداول فی ردود التحیّة لأجل بعد المسلّم و نحوه، للمنع عن ذلک فی الصلاة، فلا ینافی جواز الإسماع مقتصراً علی أدناه بل قد عرفت وجوبه لتقوّم مفهوم الرد به. و ربّما یرشد إلی هذا الحمل قوله فی الموثقة «و لا ترفع صوتک».
و المتحصّل: أنّه لا فرق فی وجوب الإسماع بین حال الصلاة و غیرها لوحدة المناط.
(1) أمّا فی المورد الأوّل من الاستثناء: فالظاهر عدم وجوب الجواب من أصله، لقصور المقتضی، حیث عرفت أنّ مفهوم ردّ التحیّة متقوّم بالإیصال و الإبلاغ المنوطین بالإسماع، فمع تعذّره لم یجب الرد الفعلی، و الرد التقدیری الفرضی بحیث لو لم یسرع لکان یسمع لا دلیل علیه. نعم، لو کان الإسماع بالإضافة إلی الرد من قبیل الواجب فی واجب لأمکن القول بعدم سقوط الثانی بتعذّر الأوّل، و لکنّه کما تری.
و أمّا فی المورد الثانی: فلا یبعد وجوب الرد فی الصمم العارض، إذ لا قصور فی شمول الإطلاقات له، و مجرّد تعذّر الإسماع لا یستوجب سقوط الرد بعد التمکّن من إیصاله إلیه بإشارة و نحوها، فإنّه لا شأن للاسماع ما عدا الإبلاغ و الإیصال، و حیث تعذّر فلیکن من سبیل آخر، و قد عرفت أنّ الإسماع التقدیری لا دلیل علیه.
______________________________
[1] لا یبعد عدم وجوب الجواب فی هذه الصورة.
______________________________
(1) الجواهر 11: 109.
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[مسألة 27: لو کانت التحیّة بغیر لفظ السلام کقوله: صبّحک اللّٰه بالخیر]

[1728] مسألة 27: لو کانت التحیّة بغیر لفظ السلام کقوله: صبّحک اللّٰه بالخیر، أو مسّاک اللّٰه بالخیر، لم یجب الردّ و إن کان هو الأحوط (1).
______________________________
نعم، یشکل الوجوب فی الصمم الذاتی، لاقترانه بالخرس الموجب لعدم صدور التسلیم منه إلّا علی نحو الإشارة و تحریک اللِّسان، و لا دلیل علی وجوب الرد لمثل هذا التسلیم فضلًا عن إسماعه. و لم ینهض دلیل علی قیام إشارته مقام قوله بنطاق عام و إنّما ثبت ذلک فی موارد خاصّة کالتشهّد و القراءة و نحوهما من غیر قرینة تستوجب التعدِّی عنها.
و علی تقدیر وجوب الرد بدعوی صدق التحیّة علی إشارته فلا یجب إلّا بإشارة مثلها دون الجواب اللفظی و الإسماع التقدیری کما لا یخفی.
(1) یقع الکلام تارة فی الرد فی غیر حال الصلاة، و أُخری فی حالها.
أمّا فی الموضع الأوّل: فقد نسب إلی العلّامة «1» وجوب الرد تمسّکاً بإطلاق ردّ التحیّة، و لکن المشهور عدمه لعدم الدلیل علیه.
و أمّا التحیّة فی الآیة الشریفة فهی إمّا ظاهرة فی خصوص السلام، کما نصّ علیه جملة من اللغویین «2»، أو أنّ المراد بها ذلک کما عن أکثر المفسِّرین «3».
و مع الغض و تسلیم ظهورها فی مطلق أنواعها، فلا ینبغی الشک فی عدم وجوب رد غیر السلام منها، کیف و لو کان واجباً مع کثرة الابتلاء بأنواع التحیّات فی کل یوم عدّة مرّات لأغلب الناس لاشتهر و بان و شاع و ذاع و أصبح 
______________________________
(1) التذکرة 3: 283، المختلف 2: 220.
(2) المصباح المنیر: 160، لسان العرب 12: 289، القاموس المحیط 4: 322.
(3) التبیان 3: 278، مجمع البیان 3: 130.
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و لو کان فی الصلاة فالأحوط الرد [1] بقصد الدُّعاء (1).
______________________________
من الواضحات، فکیف لم یقل بوجوبه أحد ما عدا العلّامة، بل السیرة القطعیة قائمة علی خلافه، فلا مناص من حمل الأمر فی الآیة الشریفة علی هذا التقدیر علی الاستحباب فی غیر السلام الثابت وجوب ردّه بضرورة الفقه.
و أمّا فی الموضع الثانی: فبناءً علی عدم وجوب الرد فی غیر حال الصلاة فالأمر واضح. و أمّا بناءً علی الوجوب فکذلک علی ما دلّت علیه صحیحة محمّد بن مسلم المتقدِّمة «1» حیث تضمّنت سکوته (علیه السلام) حینما قال له ابن مسلم: «کیف أصبحت» إذ لا ریب فی کونه نوعاً من التحیّة العرفیة فسکوته (علیه السلام) خیر دلیل علی عدم الوجوب.
علی أنّا لو بنینا علی وجوب الرد فصحّة الصلاة معه لا تخلو عن الاشکال لعدم الدلیل علی اغتفار ما عدا ردّ السلام من کلام الآدمیین، و من البیِّن أنّ وجوب التکلّم لا ینافی البطلان کما لو اضطرّ إلیه لإنقاذ الغریق مثلًا.
إذن فمقتضی عموم قدح التکلّم فی الصلاة هو البطلان و إن بنینا علی وجوب الرد.
(1) إن أُرید به قصد الدُّعاء و الرد معاً بحیث یکون الجواب مجمعاً للعنوانین فقد تقدّم غیر مرّة أنّ هذا الاحتیاط غیر نافع بل مخالف للاحتیاط، و إن أُرید به قصد الدُّعاء المحض من غیر أن یتضمّن المخاطبة مع الغیر فلا بأس به، و قد عرفت عدم وجوب الرد مطلقاً.
______________________________
[1] بل الأحوط ترکه و الأولی أن یدعو له بغیر المخاطبة.
______________________________
(1) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 1.
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[مسألة 28: لو شکّ المصلِّی فی أنّ المسلّم سلّم بأیّ صیغة فالأحوط أن یردّ]

[1729] مسألة 28: لو شکّ المصلِّی فی أنّ المسلّم سلّم بأیّ صیغة فالأحوط أن یردّ [1] بقوله: سلام علیکم بقصد القرآن أو الدُّعاء (1).



[مسألة 29: یکره السلام علی المصلِّی]

[1730] مسألة 29: یکره السلام علی المصلِّی (2).
______________________________
(1) لا شبهة فی کفایة هذا الجواب بناءً علی ما هو الصواب من عدم اعتبار المماثلة إلّا من حیث تقدیم المبتدأ، لوقوعه حینئذ جواباً عن کل من الصیغ الأربع المحتمل وقوعها، بل قد عرفت کفایته حتّی لو تضمّنت الصیغة الواقعة تقدیم الظرف و تأخیر المبتدأ، فهذا الرد مجز علی جمیع التقادیر.
و أمّا بناءً علی اعتبارها من تمام الجهات حتّی التعریف و التنکیر و الإفراد و الجمع فلا یخلو حینئذ عن الاشکال بعد ما تکرّر غیر مرّة من عدم وقع للاحتیاط المذکور فی المتن، هذا.
و سبیل الاحتیاط هو التنزّل إلی الامتثال الاحتمالی بعد تعذّر التفصیلی فیجیب بإحدی الصیغ برجاء المماثلة، ثمّ یعید الصلاة لاحتمال عدمها المترتِّب علیه البطلان حسب الفرض.
بل له قطع الصلاة بعد الجواب المزبور و استئنافها، نظراً إلی قصور دلیل حرمة القطع لو تمّ عن الشمول لمثل المقام فإنّه الإجماع و القدر المتیقن منه غیر ما نحن فیه.
(2) علی المشهور و یستدل له بروایتین:
إحداهما: روایة الخصال المتقدِّمة المتضمّنة للنهی عن السلام علی المصلِّی معلّلًا بأنّه لا یستطیع الرد «1». و لکنّها ضعیفة السند بمحمّد بن علی ماجیلویه 
______________________________
[1] و الظاهر جواز الرد بکل من الصیغ الأربع المتعارفة.
______________________________
(1) الوسائل 7: 270/ أبواب قواطع الصلاة ب 17 ح 1، الخصال: 484/ 57.
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______________________________
شیخ الصدوق کما تقدّم «1».
ثانیتهما: موثقة الحسین بن علوان عن جعفر بن محمّد (علیه السلام) «قال: کنت أسمع أبی یقول: إذا دخلت المسجد الحرام و القوم یصلّون فلا تُسلِّم علیهم ...» إلخ «2».
فانّ الرجل موثق علی الأظهر، لظهور التوثیق المذکور فی عبارة النجاشی «3» عند ترجمته فی رجوعه إلیه لا إلی أخیه الحسن کما لا یخفی. إذن فالروایة معتبرة و التعبیر عنها بالخبر المشعر بالضعف فی غیر محلّه.
غیر أنّ بإزائها ما رواه الشهید فی الذکری قال: روی البزنطی عن الباقر (علیه السلام) «قال: إذا دخلت المسجد و الناس یصلّون فسلِّم علیهم ...» إلخ «4».
و لکنّها ضعیفة السند، لجهالة طریق الشهید إلی کتاب البزنطی. مضافاً إلی أنّه من أصحاب الرِّضا (علیه السلام) و لا یمکن روایته عن الباقر (علیه السلام) بلا واسطة، فالسند مخدوش من وجهین فتوصیفه بالقوّة کما فی بعض العبائر غیر واضح.
و علیه فتبقی الموثقة بلا معارض، و مقتضی الجمود علی ظاهر النهی الوارد فیها هو الحرمة، لکنّه محمول علی الکراهة، لکون الجواز من المسلّمات کما تفصح عنه جملة من النصوص.
ففی صحیحة محمّد بن مسلم قال: «دخلت علی أبی جعفر (علیه السلام) و هو فی الصلاة فقلت: السلام علیک، فقال: السلام علیک ...» إلخ «5»، و فی موثقة 
______________________________
(1) فی ص 457.
(2) الوسائل 7: 270/ أبواب قواطع الصلاة ب 17 ح 2.
(3) رجال النجاشی: 52/ 116.
(4) الوسائل 7: 271/ أبواب قواطع الصلاة ب 17 ح 3، الذکری 4: 24.
(5) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 1.
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[مسألة 30: ردّ السلام واجب کفائی]

[1731] مسألة 30: ردّ السلام واجب کفائی (1) فلو کان المسلّم علیهم جماعة یکفی رد أحدهم، و لکن الظاهر عدم سقوط الاستحباب بالنسبة إلی الباقین (2) بل الأحوط رد کل من قصد به (3)
______________________________
سماعة: «إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان قائماً یصلِّی فمرّ به عمّار بن یاسر فسلّم علیه عمّار فردّ علیه النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) هکذا» «1».
فان تقریر الباقر (علیه السلام) لفعل ابن مسلم کتقریر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) لفعل عمّار خیر دلیل علی الجواز، فلذلک یحمل النهی المزبور علی الکراهة.
(1) بلا خلاف فیه کما عن غیر واحد، بل عن التذکرة «2» دعوی الإجماع علیه، و تدل علیه صریحاً موثقة غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سلم من القوم واحد أجزأ عنهم، و إذا ردّ واحد أجزأ عنهم» «3» المؤیّدة بمرسلة ابن بکیر «4».
(2) لما دلّ علی استحباب إفشاء السلام کما سنشیر إلیه.
(3) هذا الاحتیاط غیر ظاهر الوجه بعد صراحة الموثقة فی السقوط عن الباقین. نعم، هو وجیه عند من یستضعف النص لاعتباره عدالة الراوی، فإنّ غیاثاً بتری و لیس باثنی عشری، و لکن الماتن یری ما هو الصواب من حجّیة خبر الثقة و إن لم یکن عدلًا. فالاحتیاط المزبور کأنه فی غیر محلّه.
______________________________
(1) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 2.
(2) لاحظ التذکرة 3: 281، و حکاه عنه فی الحدائق 9: 75.
(3) الوسائل 12: 75/ أبواب أحکام العشرة ب 46 ح 2، 3.
(4) الوسائل 12: 75/ أبواب أحکام العشرة ب 46 ح 2، 3.
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و لا یسقط برد مَن لم یکن داخلًا فی تلک الجماعة (1)، أو لم یکن مقصوداً، و الظاهر عدم کفایة ردّ الصبی [1] الممیّز أیضاً (2) و المشهور علی أنّ الابتداء بالسلام أیضاً من المستحبّات الکفائیة، فلو کان الداخلون جماعة یکفی سلام أحدهم (3) و لا یبعد بقاء الاستحباب بالنسبة إلی الباقین أیضاً (4) و إن لم یکن مؤکّداً.
______________________________
(1) لعدم اندراجه تحت الموثقة فیبقی وجوب الرد علی حاله بعد عرائه عن المسقط. و منه یظهر الحال فیما بعده.
(2) تقدّم «1» منه (قدس سره) فی المسألة الحادیة و العشرین الاستشکال فی الکفایة، و قد عرفت أنّه فی محلّه، نظراً إلی أنّ سقوط الواجب بغیر الواجب یحتاج إلی دلیل مفقود فی المقام.
و علیه فلا بدّ من الاحتیاط بالتصدِّی للرد، رعایة لقاعدة الاشتغال بعد الشک فی حصول المسقط ثمّ إعادة الصلاة، لعدم إحراز کونه من أفراد الخاص المستثنی من عموم قدح التکلّم.
(3) لموثقة غیاث المتقدِّمة.
(4) ربّما یورد علی ما أفاده (قدس سره) فی المقام، و علی نظیره ممّا تقدّم فی ردّ السلام عند قوله: و لکن الظاهر إلخ، بأنّ ما دلّ علی وجوب الرد أو استحباب السلام قد خصّص بما فی الموثقة من إجزاء الواحد عن الآخرین الکاشف عن سقوط الأمر عن الباقین، فما الدلیل حینئذ علی الاستحباب.
______________________________
[1] مرّ منه (قدس سره) الإشکال فی الکفایة، و علیه فلا بدّ من رعایة الاحتیاط بالردّ ثمّ إعادة الصلاة.
______________________________
(1) فی ص 466.
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[مسألة 31: یجوز سلام الأجنبی علی الأجنبیة و بالعکس علی الأقوی]

[1732] مسألة 31: یجوز سلام الأجنبی علی الأجنبیة و بالعکس علی الأقوی (1) إذا لم یکن هناک ریبة أو خوف فتنة، حیث إنّ صوت المرأة من حیث هو لیس عورة.
______________________________
و یمکن دفعه: بأنّه یکفی فی إثبات الاستحباب النصوص المتکاثرة الناطقة باستحباب إفشاء السلام و نشره «1»، لصدق السلام علی الرد أیضاً و لا یختص بالسلام الابتدائی. إذن فالاستحباب لکل واحد من الباقین و إن کان ساقطاً بالنظر إلی الدلیل الأوّلی، و لکنّه یثبت بمقتضی الدلیل الثانوی.
(1) لإطلاق الأدلّة بعد عدم کون صوت المرأة من حیث هو عورة کما تقدّم فی مبحث القراءة «2» لیستوجب التقیید بالمماثل. و هکذا الحال فی إطلاقات الرد، مضافاً إلی بعض النصوص الخاصّة کصحیحة ربعی بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یسلِّم علی النِّساء و یرددن علیه السلام و کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یسلِّم علی النِّساء، و کان یکره أن یسلِّم علی الشابة منهنّ و یقول: أتخوّف أن یعجبنی صوتها فیدخل علیّ أکثر ممّا أطلب من الأجر» «3».
فإنّها صریحة فی الجواز لولا خوف الفتنة، بل فی الاستحباب بمقتضی قوله (علیه السلام): «ممّا أطلب من الأجر».
______________________________
(1) الوسائل 12: 58/ أبواب أحکام العشرة ب 34.
(2) شرح العروة 14: 398.
(3) الوسائل 12: 76/ أبواب أحکام العشرة ب 48 ح 1.
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[مسألة 32: مقتضی بعض الأخبار عدم جواز الابتداء بالسلام علی الکافر إلّا لضرورة]

[1733] مسألة 32: مقتضی بعض الأخبار عدم جواز الابتداء بالسلام علی الکافر إلّا لضرورة (1)
______________________________
(1) کما ذهب إلیه جماعة مستدلین له بجملة من النصوص.
منها: موثقة غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا تبدؤوا أهل الکتاب بالتسلیم، و إذا سلّموا علیکم فقولوا: و علیکم» «1».
و منها: ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا من روایة أبی القاسم بن قولویه عن الأصبغ قال: «سمعت علیاً (علیه السلام) یقول: ستّة لا ینبغی أن تسلِّم علیهم الیهود و النصاری ...» إلخ «2».
و منها: ما فی قرب الاسناد عن أبی البختری عن جعفر بن محمّد عن أبیه (علیه السلام) «أنّ رسول اللّٰه (صلّی الهّٰ علیه و آله) قال: لا تبدؤوا أهل الکتاب (الیهود و النصاری) بالسلام، و إن سلّموا علیکم فقولوا علیکم ...» إلخ «3».
لکن الأخیرة ضعیفة السند بأبی البختری الّذی قیل إنّه أکذب البریّة، و کذا ما قبلها لجهالة طریق ابن إدریس إلی ابن قولویه کجهالة الواسطة بینه و بین أصبغ بن نباتة الّذی هو من أصحاب الأمیر (علیه السلام) و بینهما فصل طویل و العمدة إنّما هی الموثقة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 77/ أبواب أحکام العشرة ب 49 ح 1.
(2) الوسائل 12: 79/ أبواب أحکام العشرة ب 49 ح 8، السرائر 3 (المستطرفات): 638.
(3) الوسائل 12: 80/ أبواب أحکام العشرة ب 49 ح 9، قرب الاسناد: 133/ 465.
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لکن یمکن الحمل علی إرادة الکراهة (1) و إن سلّم الذمی علی مسلم فالأحوط الرد بقوله: علیک، أو بقوله: سلام دون علیک (2).
______________________________
(1) جمعاً بین ما تقدّم و بین ما هو صریح فی الجواز کصحیحة عبد الرّحمن ابن الحجاج قال: «قلت لأبی الحسن (علیه السلام) أ رأیت إن احتجت إلی طبیب و هو نصرانی أُسلِّم علیه و أدعو له، قال: نعم، إنّه لا ینفعه دعاؤک» «1».
و دعوی أنّ موردها الحاجة فیکون جواز السلام مختصّاً بهذه الصورة مدفوعة بأنّ مورد الحاجة طبّه و هو لا یلازم الضرورة إلی التسلیم علیه، لجواز التحیّة بسائر التحیّات العرفیة من الترحیب و نحوه، فیکون مقتضی الجمع هو حمل ما تقدّم علی الکراهة.
(2) ینبغی التکلّم فی جهات:
الاولی: لو سلّم الذمِّی فهل یجب ردّه؟ قد یقال بالعدم، و اختاره فی الجواهر «2» لعدم الدلیل علیه، فانّ النصوص المتعرّضة لردّه ناظرة إلی کیفیّة الرد، و أنّ من تصدّی للجواب فلیقل هکذا، لا إلی أصل الوجوب، و إن شئت قلت: إنّها واردة مورد توهّم الحظر، فلا تدل علی أزید من الرخصة.
و لکنّ الظاهر هو الوجوب، فانّ النصوص الخاصّة و إن کان الأمر فیها کما ذکر إلّا أنّ الإطلاقات کقوله (علیه السلام) فی موثقة السکونی: «السلام تطوّع و الرد فریضة» «3»، و فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «رد جواب الکتاب واجب کوجوب ردّ السلام» (4) غیر قاصرة الشمول للکافر، بل یمکن الاستدلال بإطلاق 
______________________________
(1) الوسائل 12: 83/ أبواب أحکام العشرة ب 53 ح 1.
(2) الجواهر 11: 116.
(3) 4) الوسائل 12: 58/ أبواب أحکام العشرة ب 33 ح 3، 1.
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..........
______________________________
الآیة الشریفة بناءً علی أن یکون المراد من التحیّة خصوص السلام لا مطلق التحیّة، فإنّها حینئذ محمولة علی الاستحباب کما تقدّم «1».
الجهة الثانیة: هل یجب ردّه فی حال الصلاة أیضاً؟ الظاهر عدم الوجوب لاختصاص بعض نصوص الباب بالمسلم کقوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن مسلم: «إذا سلّم علیک مسلم ...» إلخ «2». و فی موثقة عمّار: «إذا سلّم علیک رجل من المسلمین» «3».
نعم، الموضوع فی سائر النصوص کصحیحة محمّد بن مسلم الأُخری «4» و موثقة سماعة «5»، و صحیحة منصور «6» مطلق یشمل المسلم و غیره، إلّا أنّه لم یکن بدّ من تقییده بالأوّل بقرینة الأمر بالرد بالمثل غیر الثابت فی حقّ الکافر قطعاً کما ستعرف.
نعم، الاحتیاط بالرد ثمّ الإعادة حسن و فی محلّه.
الجهة الثالثة: فی کیفیة الرد و قد اختلفت فیه النصوص، ففی معتبرة زرارة الاقتصار علی کلمة «سلام» عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تقول فی الرد علی الیهودی و النصرانی سلام» «7» فانّ السند و إن اشتمل علی عبد اللّٰه بن محمّد الّذی هو ابن عیسی أخو أحمد بن محمّد بن عیسی و لم یوثق فی کتب الرِّجال لکنّه موجود فی أسناد کامل الزیارات.
و فی صحیحة زرارة الاقتصار علی کلمة «علیک» عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: دخل یهودی إلی أن قال-: فاذا سلّم علیکم کافر فقولوا 
______________________________
(1) فی ص 476.
(2) الوسائل 7: 268/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 5.
(3) الوسائل 7: 268/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 5.
(4) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 1.
(5) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 2.
(6) الوسائل 7: 267/ أبواب قواطع الصلاة ب 16 ح 3.
(7) الوسائل 12: 77/ أبواب أحکام العشرة ب 49 ح 2.
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[مسألة 33: المستفاد من بعض الأخبار أنّه یستحب أن یسلِّم الراکب علی الماشی]

[1734] مسألة 33: المستفاد من بعض الأخبار أنّه یستحب أن یسلِّم الراکب علی الماشی، و أصحاب الخیل علی أصحاب البغال و هم علی أصحاب الحمیر، و القائم علی الجالس، و الجماعة القلیلة علی الکثیرة و الصغیر علی الکبیر (1). و من المعلوم أنّ هذا مستحب فی مستحب (2) و إلّا فلو وقع العکس لم یخرج عن الاستحباب أیضاً.
______________________________
علیک» «1»، و نحوها موثقة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سلّم علیک الیهودی و النصرانی و المشرک فقل علیک» «2».
و مقتضی الجمع التخییر بین الکلمتین و عدم جواز الجمع بینهما.
(1) الأخبار المشار إلیها و إن کانت جملة منها ضعیفة السند، إلّا أنّ فیها ما یمکن الاعتماد علیه و هو ما رواه الکلینی بإسناده عن عنبسة بن مصعب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: القلیل یبدؤون الکثیر بالسلام، و الراکب یبدأ الماشی و أصحاب البغال یبدؤون أصحاب الحمیر، و أصحاب الخیل یبدؤون أصحاب البغال» «3».
فإنّ عنبسة و صالح بن السندی الواقعین فی السند و إن لم یوثقا صریحاً، لکنّهما موجودان فی أسناد کامل الزیارات فتصبح الروایة معتبرة.
(2) إذ لا مقتضی لتقیید المطلقات فی باب المستحبّات، بل یحمل الأمر بالخصوصیة علی أفضلیة ذی المزیّة و الاختلاف فی مراتب الفضیلة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 78/ أبواب أحکام العشرة ب 49 ح 4، 3.
(2) الوسائل 12: 78/ أبواب أحکام العشرة ب 49 ح 4، 3.
(3) الوسائل 12: 74/ أبواب أحکام العشرة ب 45 ح 3، الکافی 2: 646/ 2.
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[مسألة 34: إذا سلّم سخریة أو مزاحاً فالظاهر عدم وجوب ردّه]

[1735] مسألة 34: إذا سلّم سخریة أو مزاحاً فالظاهر عدم وجوب ردّه (1).



[مسألة 35: إذا سلّم علی أحد شخصین و لم یعلم أنّه أیّهما أراد]

[1736] مسألة 35: إذا سلّم علی أحد شخصین و لم یعلم أنّه أیّهما أراد، لا یجب الرد علی واحد منهما (2)، و إن کان الأحوط فی غیر حال الصلاة الرد من کل منهما (3).



[مسألة 36: إذا تقارن سلام شخصین کل علی الآخر وجب علی کل منهما الجواب]

[1737] مسألة 36: إذا تقارن سلام شخصین کل علی الآخر وجب علی کل منهما الجواب (4)
______________________________
(1) لانصراف التحیّة الواجب ردّها عن مفروض المسألة.
(2) لأصالة البراءة بعد عدم تنجیز العلم الإجمالی فی مثل المقام ممّا تعدّد فیه المکلف، و لم یتوجّه الخطاب نحو شخص واحد کما فی واجدی المنی فی الثوب المشترک، بل لکل منهما التمسّک بأصالة عدم قصد المسلّم إیّاه، أو عدم توجّه التکلیف بالرد إلیه بعد وضوح عدم معارضته باستصحاب عدم قصد الغیر، أو عدم توجّه التکلیف إلیه، إذ لا یثبت به قصد نفسه أو توجّه التکلیف إلیه إلّا علی القول بالأصل المثبت.
(3) و کذا فی صلاة لا یحرم قطعها کالنافلة دون الفریضة، بناءً علی حرمة القطع، لکون المتبع عموم حرمة المنع من الکلام بعد عدم إحراز کون المقام من أفراد المخصص. نعم، بناءً علی جواز القطع فحیث إنّ الأحوط أیضاً ترکه کالرد فلا جرم یتزاحم الاحتیاطان الاستحبابیان، أعنی الرد و ترک القطع و یتقدّم ما هو الأهم. و من البیِّن أنّه إذا اختار الرد أعاد الصلاة، لکونه بعد أصالة عدم السلام علیه من الکلام القادح کما عرفت.
(4) لعموم وجوب الرد بعد عدم کفایة ما صدر فی إسقاطه، لعدم قصد الرد 
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و لا یکفی سلامه الأوّل [1] لأنّه لم یقصد الرد بل الابتداء بالسلام.
______________________________
به کما أُفید فی المتن.
و لکنّه منظور فیه، لتطرّق الخدش فی عموم یصلح للاستناد إلیه فیما نحن فیه. أمّا الآیة الشریفة، فعمومها و إن کان انحلالیاً شاملًا للمقام إلّا أنّه مبنی علی أن یکون المراد من التحیّة خصوص السلام، لیکون الأمر بالرد علی سبیل الوجوب، و هو قابل للمنع لجواز أن یراد بها مطلق التحیّة المستلزم لحمل الأمر حینئذ علی الاستحباب کما تقدّم نفی البُعد عنه «1».
و أمّا الروایات فطائفة منها «2» وردت لبیان کیفیة الرد من غیر تعرّض لأصل الوجوب لیتمسّک بإطلاقه.
و طائفة اخری: وردت فی باب الصلاة، الأجنبی عمّا نحن فیه، لعدم إمکان فرض التقارن بین سلام المصلیین بعد منع البدأة بالسلام فی الصلاة کما هو واضح.
و طائفة ثالثة: و هی العمدة دلّت علی وجوب الرد کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان «3» و موثقة السکونی «4».
و لکن دعوی انصرافها عن صورة التقارن غیر بعیدة، نظراً إلی أنّ المنساق منها أنّ السلام تحیّة و إحسان، و لأجله لا بدّ من تدارکه و مثل هذا اللِّسان منصرف إلی صورة التعاقب کما لا یخفی.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) راجع ص 476، 485.
(2) الوسائل 12: 70/ أبواب أحکام العشرة ب 43.
(3) الوسائل 12: 57/ أبواب أحکام العشرة ب 33 ح 1، 3.
(4) الوسائل 12: 57/ أبواب أحکام العشرة ب 33 ح 1، 3.
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[مسألة 37: یجب جواب سلام قارئ التعزیة و الواعظ و نحوهما من أهل المنبر]

[1738] مسألة 37: یجب جواب سلام قارئ التعزیة و الواعظ و نحوهما من أهل المنبر (1)، و یکفی رد أحد المستمعین (2).



[مسألة 38: یستحب الرد بالأحسن فی غیر حال الصلاة]

[1739] مسألة 38: یستحب الرد بالأحسن (3) فی غیر حال الصلاة بأن یقول فی جواب «سلام علیکم»: «سلام علیکم و رحمة اللّٰه و برکاته»، بل یحتمل ذلک فیها أیضاً (4) و إن کان الأحوط الرد بالمثل [1].
______________________________
إذن فالحکم المذکور فی المتن مبنی علی الاحتیاط کما أُشیر إلیه فی تعلیقة الأُستاذ (دام ظلّه).
(1) لعموم وجوب الرد بعد وضوح کونه قاصداً للتحیّة کغیره من المسلِّمین.
(2) لکون وجوب الرد کفائیاً کما تقدّم «1».
(3) لقوله سبحانه فَحَیُّوا بِأَحْسَنَ مِنْهٰا «2».
(4) لما تقدّم «3» من أنّ المراد من المماثلة المأمور بها فی النصوص التماثل من حیث تأخیر الظرف فی مقابل تقدیمه لا فی تمام الجهات، إذن فلا مانع من تلک الزیادة عملًا بإطلاق الرد بالأحسن.
و یندفع: بأنّ هذا وجیه لولا ما ورد فی الأخبار کما مرّ من تعیین الرد فی أجوبة خاصّة من قول: السلام علیک أو: سلام علیکم ممّا لا یجوز التخطِّی عنه 
______________________________
[1] بل الأحوط الاکتفاء فی الرد بمجرّد صیغة السلام و لو أضاف المسلّم إلی سلامه کلمة «و رحمة اللّٰه» و نحوها.
______________________________
(1) فی ص 480.
(2) النِّساء 4: 86.
(3) فی ص 459.
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[مسألة 39: یستحب للعاطس و لمن سمع عطسة الغیر]

[1740] مسألة 39: یستحب للعاطس و لمن سمع عطسة الغیر (1)
______________________________
لاندراجه فی کلام الآدمی، و بذلک یرتکب التقیید فی إطلاق دلیل الرد بالأحسن و یقیّد بغیر حال الصلاة.
و بعبارة اخری: مقتضی عموم قدح التکلّم فی الصلاة عدم جواز الرد إلّا بالمقدار المرخّص فیه و هو ما عرفت، فتبقی تلک الزیادة مشمولة للعموم.
و منه تعرف عدم جواز الإتیان بتلک الزیادة حتّی لو اشتمل التسلیم علیها فلو أضاف المسلّم کلمة «و رحمة اللّٰه» لا یضیفها المجیب، إذ لا تقتضیها المماثلة بعد ما عرفت المراد منها فتندرج فی عموم المنع.
(1) لجملة من الأخبار التی منها معتبرة الحسن بن راشد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من عطس ثمّ وضع یده علی قصبة أنفه ثمّ قال: الحمد للّٰه ربّ العالمین حمداً کثیراً کما هو أهله و صلّی اللّٰه علی محمّد النبیّ و آله و سلم خرج من منخره الأیسر طائر أصغر من الجراد و أکبر من الذباب حتّی یصیر تحت العرش یستغفر اللّٰه إلی یوم القیامة» «1». و فی مرسلة ابن أبی عمیر «... إذا عطس أحدکم فلیقل: الحمد للّٰه ربّ العالمین و صلّی اللّٰه علی محمّد و أهل بیته ...» إلخ «2».
و فی روایة أبی أُسامة: «من سمع عطسة فحمد اللّٰه (عزّ و جلّ) و صلّی علی محمّد و أهل بیته لم یشتک عینه و لا ضرسه، ثمّ قال: إن سمعتها فقلها و إن کان بینک و بینه البحر» «3».
______________________________
(1) الوسائل 12: 95/ أبواب أحکام العشرة ب 63 ح 4، 1، 2.
(2) الوسائل 12: 95/ أبواب أحکام العشرة ب 63 ح 4، 1، 2.
(3) الوسائل 12: 95/ أبواب أحکام العشرة ب 63 ح 4، 1، 2.
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و إن کان فی الصلاة (1) أن یقول: الحمد للّٰه، أو یقول: الحمد للّٰه و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله، بعد أن یضع إصبعه علی أنفه (2) و کذا یستحب تسمیت العاطس (3) بأن یقول له: یرحمک اللّٰه، أو یرحمکم اللّٰه، و إن کان فی الصلاة (4)
______________________________
(1) یدل علیه مضافاً إلی الإطلاقات المتقدِّمة بعد وضوح جواز ذکر اللّٰه و الصلاة علی النبیّ فی الصلاة بل استحبابه و کونه من الصلاة کما فی صحیح الحلبی «1» جملة من النصوص الخاصّة، کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا عطس الرجل فی صلاته فلیحمد اللّٰه (عزّ و جلّ) «2». و روایة أبی بصیر قال: «قلت له أسمع العطسة فأحمد اللّٰه و أُصلِّی علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و أنا فی الصلاة، قال: نعم، و إن کان بینک و بین صاحبک الیم» «3».
(2) ظاهره استحباب الوضع المزبور لکل من العاطس و السامع، مع أنّ معتبرة ابن راشد المتقدِّمة التی هی المستند لهذا الحکم مختصّة بالأوّل، و لم نعثر علی نص یدل علیه فی السامع.
(3) کما نطقت به جملة من النصوص، بل فی بعضها أنّ ذلک من حقّ المسلم علی أخیه کما فی معتبرة جراح المدائنی «4».
(4) علی المشهور بل لم ینقل الخلاف فیه، و یستدل له کما فی الجواهر «5»-
______________________________
(1) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 7: 271/ أبواب قواطع الصلاة ب 18 ح 2.
(3) الوسائل 7: 272/ أبواب قواطع الصلاة ب 18 ح 4.
(4) الوسائل 12: 86/ أبواب أحکام العشرة ب 57 ح 1.
(5) الجواهر 11: 96.
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و إن کان الأحوط الترک حینئذ [1]، و یستحب للعاطس کذلک أن یرد التسمیت بقوله: یغفر اللّٰه لکم.
______________________________
بأنّ التسمیت دعاء للعاطس، و حیث أنّه سائغ فی الصلاة فلا قصور فی شمول الإطلاقات له.
و لکنّه غیر واضح، لما تقدّم «1» من أنّ المستثنی هو عنوان المناجاة مع الرب لا الدُّعاء بما هو دعاء، و لا ریب فی عدم صدقه علی التسمیت فإنّه تخاطب مع المخلوق لا تناجٍ مع الخالق، فیشمله حینئذ عموم قدح التکلّم المستوجب لبطلان الصلاة.
و علیه فان بنینا علی عدم حرمة القطع مطلقاً، أو کانت الصلاة نافلة فلا محذور فی شمول الإطلاقات فیسمت و یعید الصلاة و لا شی‌ء علیه.
و أمّا إذا بنینا علی الحرمة کما هو المشهور، فان قلنا بأنّ مرکز التحریم و مصبّه هو نفس القطع لا سببه من التکلّم و القهقهة و نحوهما من موجبات القطع، و أنّ هذه الأسباب لا حرمة لها فی حد ذاتها، اندرج المقام حینئذ فی باب التزاحم إذ لا تعارض و لا تضاد فی مقام الجعل بین استحباب التسمیت و بین حرمة القطع بعد أن کان موضوع کل منهما مغایراً مع الآخر، غایة الأمر أنّ المصلِّی لا یستطیع الجمع بین ترک المحرّم و امتثال المستحب، و من البیِّن جدّاً أنّه کلّما دار الأمر بینهما قدّم الأوّل، ضرورة أنّ ما فیه الإلزام لا یزاحمه ما لا إلزام فیه.
و أمّا إذا قلنا بأنّ متعلّق التحریم إنّما هو ذات الأسباب دون القطع المسبّب 
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک.
______________________________
(1) فی ص 450.
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[السادس: تعمد القهقهة]





اشارة

السادس: تعمد القهقهة (1)
______________________________
عنها کما قد یقتضیه ما ورد من أنّ تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم، حیث یستظهر منه أنّ التکبیرة توجب حرمة المنافیات بأنفسها من التکلّم و القهقهة و نحوهما، فیندرج المقام حینئذ فی باب التعارض، حیث إنّ التسمیت مستحب بمقتضی الإطلاقات، و حرام أیضاً، لکونه مصداقاً للتکلّم.
و بعبارة أُخری: إطلاق دلیل استحباب التسمیت یشمل حال الصلاة، کما أنّ إطلاق ما دلّ علی حرمة التکلّم فی الأثناء یشمل التسمیت، فلا جرم تقع المعارضة بین الإطلاقین بالعموم من وجه.
إلّا أنّه لا ینبغی التردّد فی لزوم تقدیم الثانی و تحکیمه، فان مورد الاستحباب إنّما هو ذات التسمیت بعنوانه الأوّلی، و لا ینافی ذلک تحریمه بالعنوانی الثانوی و هو کونه موجباً لقطع الفریضة، نظیر ما ورد من استحباب أکل الرمان یوم الجمعة، فإنّه لا ینافی تحریمه بالعنوان الثانوی من الغصب أو منع الوالد و نحوهما. و منه تعرف عدم جواز ردّ التسمیت للمصلِّی.
و علی الجملة: فالتسلیم و الترحیب و التسمیت و ردّه کل ذلک أُمور مستحبّة فی حد أنفسها، و لکنّها تحرم لدی عروض عنوان ثانوی، و لا یری العرف تنافیاً بینهما بوجه.
(1) هذا الحکم فی الجملة ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، و قد نطقت به جملة من الأخبار التی منها صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: القهقهة لا تنقض الوضوء و تنقض الصلاة» «1».
______________________________
(1) الوسائل 7: 250/ أبواب قواطع الصلاة ب 7 ح 1.
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و لو اضطراراً (1)، و هی: الضحک المشتمل علی الصوت و المد و الترجیع، بل مطلق الصوت علی الأحوط [1]، و لا بأس بالتبسّم، و لا بالقهقهة سهواً.
______________________________
و موثقة سماعة قال: «سألته عن الضحک هل یقطع الصلاة؟ قال: أمّا التبسّم فلا یقطع الصلاة، و أمّا القهقهة فهی تقطع الصلاة» «1».
کما لا إشکال أیضاً فی اختصاص البطلان بصورة العمد فلا بطلان مع السهو لا لقصور فی إطلاق النصوص کما یظهر من المحقِّق الهمدانی «2» (قدس سره)، بل لحدیث لا تعاد، و إنّما الإشکال فی موردین:
(1) أحدهما: ما لو اضطرّ إلی القهقهة، فالمشهور هو البطلان أیضاً، خلافاً لما نسب إلی الأردبیلی (قدس سره) «3» من إلحاقه بالسهو، لحدیث رفع الاضطرار الموجب لارتفاع المبطلیة فی هذه الصورة.
و الصواب ما علیه المشهور، بل لا ینبغی التأمّل فیه، لعدم صلاحیّة الحدیث لإثبات الصحّة و إلّا لحکم بها فی من اضطرّ أو أُکره علی التکلّم فی أثناء الصلاة و هو کما تری.
و السر ما تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح من اختصاص مورد الحدیث بما إذا تعلّق الاضطرار أو الإکراه بنفس المأمور به لا بفرد من أفراده و من البیِّن أنّ المأمور به فی أمثال المقام إنّما هو الطبیعی الجامع المحدود ما بین الحدّین، و الّذی تعلّق به الاضطرار أو الإکراه إنّما هو فرد من أفراده، فما هو 
______________________________
[1] و لکن عدم البطلان بما یشتمل علی مجرّد الصوت أظهر.
______________________________
(1) الوسائل 7: 250/ أبواب قواطع الصلاة ب 7 ح 2.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 410 السطر 3.
(3) مجمع الفائدة و البرهان 3: 68.
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نعم، الضحک المشتمل علی الصوت تقدیراً کما لو امتلأ جوفه ضحکاً (1) و احمرّ وجهه لکن منع نفسه من إظهار الصوت، حکمه حکم القهقهة [1].
______________________________
المأمور به لم یتعلّقا به، و ما تعلّقا به لم یکن مأموراً به بعد تمکنه من الإتیان بفرد آخر غیر مقرون بهذا المانع، فلأجله لا یشمل الحدیث أمثال هذه الموارد.
علی أنّ القهقهة الحاصلة حالة الصلاة تنشأ عن الاضطرار غالباً، حیث یری المصلِّی ما یوجب تعجّبه فیضحک من غیر اختیار، فالتخصیص بالاختیاری حمل للمطلق علی الفرد النادر الّذی فیه من البشاعة ما لا یخفی. نعم، مقدّماته لعلّها اختیاریة غالباً، فله أن لا یصلِّی فی المجلس الّذی تُذکر فیه القصص المضحکة أو أن لا ینصت إلیها، و أمّا بعد حصول المقدّمات فالقهقهة قهریة و خارجة عن الاختیار.
(1) ثانیهما: فی المتوسط ما بین القهقهة و التبسّم کمن امتلأ جوفه ضحکاً مع احمرار وجهه و امتناعه من إظهار الصوت، فإنّ الأوّل مبطل قطعاً، کما أنّ الثانی غیر مبطل جزماً، إمّا لأنّه لیس من الضحک أو أنّه ضحک غیر مبطل بصریح النصوص المتقدِّمة.
و أمّا الحدّ المتوسط فقد حکم بمبطلیّته جماعة منهم صاحب الجواهر «1» و اختاره فی المتن، و هو مبنی علی أمرین:
الأوّل: دخوله فی مفهوم الضحک عرفاً.
الثانی: أنّ الضحک مطلقاً ما عدا التبسّم مبطل للصلاة کما قد یستظهر ذلک من موثقة سماعة المتقدِّمة المفصّلة بین التبسّم و القهقهة جواباً عن سؤال مبطلیة 
______________________________
[1] علی إشکال، و عدم البطلان أظهر.
______________________________
(1) الجواهر 11: 55.
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..........
______________________________
الضحک، حیث یعرف من ذلک مبطلیة ما عدا التبسّم من مصادیق الضحک و حیث إنّ الحد المتوسط المزبور لا یصدق علیه التبسّم بالضرورة فلا جرم یکون محکوماً بالبطلان.
و غیر خفی أنّ کلا من الأمرین قابل للمناقشة.
أمّا الأوّل: فلمنع صدق الضحک علیه أیضاً، غایته وجود مقتضیه فیه لا أنّه ضاحک بالفعل، و هذا کدافع الأخبثین فانّ المدافعة تکشف عن تمامیة الاقتضاء لخروج الخبث مع عدم صدق المحدث علیه ما لم یخرج بالضرورة. فکما لا یصدق المحدث قبل خروج الناقض فکذلک لا یصدق الضاحک قبل خروج الصوت. فامتلاء الجوف من الضحک کامتلائه من الأخبثین لا أثر له.
و أمّا الثانی: فلا نسلِّم المبطلیة لکل ضحک لو سلّم صدق الضحک فی المقام لعدم الدلیل علیه، فانّ الّذی تعرّضت له الموثقة هو مبطلیة القهقهة و عدم مبطلیة التبسّم من غیر تعرّض للحد المتوسط بینهما الّذی هو خارج عن کل منهما موضوعاً و لعلّه لندرته، و حینئذ فکما یحتمل إلحاقه حکماً بالأوّل یحتمل إلحاقه بالثانی من غیر ترجیح لأحدهما علی الآخر.
و نظیر المقام ما ورد فی غسل ما أُصیب بالبول فی صحیحة محمّد بن مسلم من قوله (علیه السلام): «اغسله فی المرکن مرّتین فان غسلته فی ماء جار فمرّة واحدة» «1» حیث لم تتعرّض لحکم الغسل فی الکر بعد وضوح خروجه عن موضوع القلیل و الجاری، فإنّه کما یحتمل إلحاقه حکماً بالأوّل یحتمل إلحاقه بالثانی.
بل إنّ مقتضی الجمود علی ظاهر النص الّذی علّق فیه البطلان علی عنوان القهقهة اختصاصه بها و عدم ثبوته فی غیرها، بعد وضوح عدم اندراج هذا القسم من الضحک فیها.
______________________________
(1) الوسائل 3: 397/ أبواب النجاسات ب 2 ح 1.
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السابع: تعمّد البکاء [1] (1) المشتمل علی الصوت،
______________________________
و منه تعرف حکم الضحک المشتمل علی مجرّد الصوت من غیر مد و ترجیع فإنّه کما یمکن دخوله فی حکم القهقهة و إن خرج عنها موضوعاً لعدم التقهقه فیه، کذلک یمکن دخوله فی حکم التبسّم و إن خرج عن موضوعه، لاختصاصه بما لا صوت فیه، و لکنّ المبطل لمّا کان عنوان القهقهة فمقتضی الجمود علی النص الاقتصار علیه.
و ممّا یدل علی الاختصاص المزبور: صحیحة ابن أبی عمیر عن رهط سمعوه یقول: «إنّ التبسّم فی الصلاة لا ینقض الصلاة و لا ینقض الوضوء إنّما یقطع الضحک الّذی فیه القهقهة» «1».
إذن فالضحک المشتمل علی الصوت من دون القهقهة أو علی الصوت التقدیری لا دلیل علی مبطلیّته و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
ثمّ إنّ هذه الروایة لا ینبغی التأمّل فی صحّتها، إذ الرهط الّذین یروی عنهم ابن أبی عمیر لا یروون إلّا عن الإمام، و لأجله کان مرجع الضمیر فی قوله «سمعوه» هو المعصوم (علیه السلام)، و لا شبهة فی اشتمال الرهط علی من یعتمد علیه.
(1) علی المشهور بل عن المدارک «2» دعوی الإجماع علیه.
و یستدل له تارة: بروایة أبی حنیفة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن البکاء فی الصلاة أ یقطع الصلاة؟ فقال: إن بکی لذکر جنّة أو نار فذلک هو 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 7: 250/ أبواب قواطع الصلاة ب 7 ح 3.
(2) المدارک 3: 466.
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______________________________
أفضل الأعمال فی الصلاة، و إن کان ذکر میتاً له فصلاته فاسدة» «1».
و أُخری: بمرسلة الصدوق قال: «و روی أنّ البکاء علی المیت یقطع الصلاة و البکاء لذکر الجنّة و النّار من أفضل الأعمال فی الصلاة» «2». و لا یبعد أن تشیر المرسلة إلی الروایة الأُولی لاتِّحاد مضمونهما.
و علی أیّ حال فلا عبرة بها حتّی لو کانت روایة مستقلّة لمکان الإرسال و المستند إنّما هی الروایة الأُولی، غیر أنّها ضعیفة السند، لمکان أبی حنیفة المعلوم حاله. علی أنّ الراوی عنه و هو النعمان بن عبد السلام لم تثبت وثاقته.
و دعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور ممنوعة صغری و کبری. أمّا الثانیة فواضحة، و أمّا الاولی فلأن هذه الشهرة علی ما یظهر من الحدائق «3» إنّما حصلت بعد زمن الشیخ للتبعیة له فی فتاواه و من ثمّ سموا بالمقلدة، و الشهرة الجابرة هی الحاصلة بین القدماء لا المتأخِّرین. و علی الجملة: فلا نص یعوّل علیه لإثبات البطلان.
و أمّا الاستدلال له بکونه من الفعل الکثیر فهو کما تری، لعدم الملازمة بینهما، و مع حصوله فالبطلان لأجله لا لأجل البکاء بعنوانه کما هو المدّعی. فلم ینهض دلیل علی البطلان، و من ثمّ استشکل فیه المحقِّق الأردبیلی «4»، و تبعه صاحب المدارک «5». إذن فالحکم مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) الوسائل 7: 247/ أبواب قواطع الصلاة ب 5 ح 4.
(2) الوسائل 7: 247/ أبواب قواطع الصلاة ب 5 ح 2، الفقیه 1: 208/ 941.
(3) الحدائق 9: 50.
(4) مجمع الفائدة و البرهان 3: 73.
(5) المدارک 3: 466.
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بل و غیر المشتمل علیه علی الأحوط (1)
______________________________
(1) قد عرفت انحصار المستند فی روایة أبی حنیفة الضعیفة، و علیه فان لم نقل بالانجبار کما هو المختار فلا دلیل علی البطلان حتّی فی المشتمل علی الصوت فضلًا عن غیر المشتمل.
و إن قلنا به کما علیه المشهور فالوارد فی الخبر کلمة «البکاء» ممدودة و المعروف عند أهل اللّغة «1» أنّها اسم للصوت مع الدمع، فی قبال المقصورة التی هی اسم للدمع بلا صوت. و علیه فیختص البطلان بما اشتمل علی الصوت.
و دعوی عدم ثبوت کون المذکور فی الخبر هو الممدود، کدعوی عدم ثبوت ما هو المنقول عن اللّغة و جواز کون الکلمة اسماً لمطلق الدمع و إن خلت عن الصوت مدفوعة: أمّا الأُولی، فباطباق النسخ الصحیحة علی ضبط الکلمة ممدودة. علی أنّ مجرّد الاحتمال کاف فی لزوم الاقتصار علی المقدار المتیقن و الرجوع فیما عداه و هو الخالی عن الصوت إلی أصالة البراءة.
و منه تعرف ما فی الدعوی الثانیة، إذ غایتها أن یکون من إجمال المفهوم و دورانه بین الأقل و الأکثر الّذی مقتضاه أیضاً لزوم الاقتصار علی المقدار المتیقن.
و أمّا ما یظهر من الحدائق «2» من أنّ البحث عن اللّغة أو عن کیفیة ضبط الکلمة قلیل الجدوی، إذ المذکور فی الخبر کلمة «بکی» بصیغة الماضی و هی مشتقّة من الجامع بین الممدود و المقصور علی ما هو الصواب من أنّ الأفعال مشتقّة ممّا تشتق منه المصادر لا من نفس المصادر، فهی صادقة علیهما و شاملة لواجد الصوت و فاقده.
______________________________
(1) الصحاح 6: 2284، مجمع البحرین 1: 59.
(2) الحدائق 9: 51.
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لأُمور الدُّنیا (1) و أمّا البکاء للخوف من اللّٰه و لأُمور الآخرة فلا بأس به، بل هو من أفضل الأعمال (2) و الظاهر أنّ البکاء اضطراراً أیضاً مبطل (3)، نعم لا بأس به إذا کان سهواً (4)
______________________________
فیندفع: بأنّ المذکور فی کلام الإمام (علیه السلام) و إن کان کذلک، إلّا أنّ السؤال لمّا کان عن حکم المصدر فلا جرم کان الإطلاق منزّلًا علی ما فی کلام السائل، رعایة لتطابق الجواب مع السؤال. و معه لا مجال للتمسّک بالإطلاق بعد الاقتران بما یصلح للقرینیة.
فالمتحصِّل: أنّه لا سبیل إلی إثبات المبطلیة لغیر المشتمل علی الصوت بهذا الخبر، و مقتضی الأصل البراءة عنها.
(1) فان مورد النص و إن کان هو البکاء لذکر المیّت، لکن الظاهر بقرینة المقابلة مع ذکر الجنّة و النّار أنّ المراد به کل ما یتعلّق بأُمور الدُّنیا من زوال نعمة أو الوقوع فی نقمة، و تخصیصه بالذکر إنّما هو من باب المثال.
(2) لجملة من الأخبار التی منها ما رواه الصدوق بإسناده عن منصور بن یونس بُزُرج «أنّه سأل الصادق (علیه السلام) عن الرجل یتباکی فی الصلاة المفروضة حتّی یبکی، فقال: قرّة عین و اللّٰه، و قال: إذا کان ذلک فاذکرنی عنده» «1».
(3) لإطلاق النص بعد عدم صلوح حدیث رفع الاضطرار لإثبات الصحّة کما تقدّم «2» فی نظائر المقام من القهقهة و نحوها. نعم، لا شبهة فی ارتفاع الحرمة التکلیفیة علی القول بحرمة قطع الفریضة.
(4) لا لحدیث الرفع لما عرفت آنفاً، بل لحدیث لا تعاد.
______________________________
(1) الوسائل 7: 247/ أبواب قواطع الصلاة ب 5 ح 1، الفقیه 1: 208/ 940.
(2) فی ص 494.
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بل الأقوی عدم البأس به إذا کان لطلب أمر دنیوی من اللّٰه فیبکی تذلّلًا له تعالی لیقضی حاجته (1).
الثامن: کل فعل ماح لصورة الصلاة قلیلًا کان أو کثیراً کالوثبة و الرقص و التصفیق و نحو ذلک ممّا هو منافٍ [1] للصلاة، و لا فرق بین العمد و السهو، و کذا السکوت الطویل الماحی و أمّا الفعل القلیل غیر الماحی بل الکثیر غیر الماحی فلا بأس به، مثل الإشارة بالید لبیان مطلب، و قتل الحیّة و العقرب و حمل الطفل و ضمّه و إرضاعه عند بکائه، و عدّ الرکعات بالحصی و عدّ الاستغفار فی الوتر بالسبحة و نحوها ممّا هو مذکور فی النصوص، و أمّا الفعل الکثیر، أو السکوت الطویل المفوّت للموالاة بمعنی المتابعة العرفیة إذا لم یکن ماحیاً للصورة فسهوه لا یضر، و الأحوط الاجتناب عنه عمداً (2).
______________________________
(1) لخروجه عن منصرف النص و الفتوی، نظراً إلی ظهورهما فی کون الباعث علی البکاء فوات أمر دنیوی و عدم حصوله، لا البکاء لأجل تحصیل الفائت تذلّلًا و استعطافاً ممّن أزمة الأُمور طراً بیده، کیف و مثل هذا البکاء تصدق علیه المناجاة مع الرب فلا یکون مبطلًا.
و منه یظهر حکم البکاء لما أصاب الدین من ضعف الإسلام و المسلمین، أو لمصاب المعصومین (علیهم السلام) أو لفقد أحد من العلماء العاملین، فان مرجع الکل إلی البکاء لأمر أُخروی لا دنیوی لیستوجب البطلان کما هو ظاهر.
(2) لا ریب فی عدم قدح الفصل بین أجزاء الصلاة بالفعل الکثیر الّذی یکون من سنخها من ذکر أو دعاء أو قرآن، کقراءة السور الطوال أو دعاء کمیل و ما 
______________________________
[1] فی تحقّق المنافاة فی جمیع مراتب المذکورات إشکال.
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______________________________
شاکلهما، لکونه معدوداً من نفس الصلاة علی ما نطق به النص.
و أمّا ما لا یکون مسانخاً لها فالمشهور أنّه مبطل للصلاة، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، و خصّه بعضهم بما إذا کان ماحیاً للصورة بحیث خرج به عن کونه مصلّیاً، بل ذکر بعضهم أنّ العبرة بالماحی سواء أ کان کثیراً أم قلیلًا و قد اختاره فی المتن، هذا.
و قد اعترف غیر واحد بعدم ورود نص یدل علی مبطلیة الفعل الکثیر بعنوانه، کما أنّ العلّامة «1» صرّح بعدم ورود تحدید شرعی لضابط الکثرة، و أنّ العبرة فی ذلک بالعرف و العادة کسائر الموارد التی لم یرد فیها حد شرعی المحکوم بالرجوع إلی النظر العرفی.
و أمّا الماحی فقد ذکر له فی المتن أمثلة ثلاثة و عدّ منها التصفیق، مع ورود النص الصحیح بعدم مانعیته و جوازه لدی الحاجة، ففی صحیح الحلبی «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یرید الحاجة و هو فی الصلاة، فقال: یومئ برأسه و یشیر بیده و یسبِّح، و المرأة إذا أرادت الحاجة و هی تصلِّی فتصفق بیدیها» «2».
و کیف ما کان، فإن أُرید بالکثرة الکثرة العددیة فلا ینبغی الشک فی أنّها بمجرّدها لا تستوجب البطلان، فان من أخذ سبحة بیده و أدارها بخرزاتها المائة أو حرّک جفنیه أو ضرب بإصبعه علی فخذه مائة مرّة لا یحتمل أن یفتی فقیه ببطلان صلاته بذلک.
و إن أُرید بها الکثرة الزمنیة التی حدّدها بعض الشافعیة «3»، بأن تکون بمقدار الإتیان برکعة کاملة، فهذا و إن استوجب البطلان لکنّه مستند إلی فقد الموالاة 
______________________________
(1) التذکرة 3: 288، نهایة الاحکام 1: 521.
(2) الوسائل 7: 254/ أبواب قواطع الصلاة ب 9 ح 2.
(3) المجموع 4: 93، فتح العزیز 4: 126، مغنی المحتاج 1: 199.
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المعتبرة بین الأجزاء، و من ثمّ لو سکت هذه المدّة و لم یأت بقلیل و لا کثیر بحیث انفصلت الأجزاء اللّاحقة عن السابقة علی نحو لا تصلح للانضمام حکم بالبطلان بلا کلام. فلا موضوعیة للکثرة الزمانیة بعنوانها، بل المبطل حینئذ هو الفصل الموجب للإخلال بالموالاة و زوال الهیئة الاتِّصالیة، سواء أ کان الفاصل فعلًا کثیراً أم سکوتاً طویلًا.
و إن أُرید بها العمل الأجنبی المستوعب لمقدار من الوقت و إن کان مقروناً بالأجزاء لا متخلِّلًا بینها، کما لو اشتغل أثناء القراءة بالکتابة أو الخیاطة أو تقشیر الفاکهة و نحوها فالبطلان بذلک أوّل الکلام، فإنّه موقوف علی نهوض ما یدل علی اعتبار عدمها فی الصلاة، کما نهض فی مثل الأکل و الشرب حیث یمنع عنهما حتّی المأموم حال اشتغال الإمام بالقراءة غیر المخل بالموالاة بوجه و إلّا فلیس للعرف سبیل لتشخیص القادحیة فی الأُمور الشرعیة التعبّدیة التی زمام قیودها الوجودیة و العدمیة بید مخترعها. فما عن العلّامة من إیکال ذلک إلی النظر العرفی لیس کما ینبغی.
و دعوی أنّ مثله لا یُقال إنّه یصلِّی بل یکتب مثلًا مدفوعة بصدق کلا العنوانین، فیقال إنّه یصلِّی و یکتب، و الکلام فی قادحیة صدق الثانی التی هی أوّل الدعوی.
و ما فی الحدائق «1» من احتیاج الجواز إلی الدلیل مبنی علی القول بأصالة الاحتیاط فی العبادات، و هو خلاف ما علیه المحقّقون من الرجوع إلی أصالة البراءة فی الأقل و الأکثر الارتباطیین دون الاشتغال.
هذا، مع أنّ عدّة من الأخبار دلّت علی جواز جملة من الأفعال أثناء الصلاة ممّا لا شبهة فی عدّ بعضها عرفاً من الفعل الکثیر کرمی الکلب بحجر، أو رمی 
______________________________
(1) الحدائق 9: 43.
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التاسع: الأکل و الشرب الماحیان للصورة (1)
______________________________
أحد بحصاة لیأتی نحوه کما فعله الصادق (علیه السلام) أو قتل الحیّة أو العقرب أو إرضاع الأُم ولدها و حمله معها، أو الذهاب عند الرعاف أو رؤیة النجاسة فی الثوب أو البدن للتطهیر ثمّ العود لإتمام الصلاة، أو تصفیق المرأة للتنبیه علی الحاجة، و نحو ذلک ممّا أورده صاحب الوسائل فی الباب التاسع و العاشر من أبواب القواطع «1».
و الحاصل: أنّ الکبری الکلِّیّة المذکورة فی کلمات القوم من قادحیة الفعل الکثیر بما هو و بوصفه العنوانی لا یمکن المساعدة علیها إلّا فیما قام علیه دلیل بالخصوص من إجماع و نحوه کما فی الأکل و الشرب، أو أوجب الإخلال بالموالاة المعتبرة بین الأجزاء، المستلزم طبعاً لمحو صورة الصلاة فتبطل حینئذ لهذه العلّة.
و منه تعرف أنّ ما فی المتن من عدّ الوثبة و الرقص و التصفیق منافیاً للصلاة الظاهر فی کونها کذلک بجمیع مراتبها محل إشکال بل منع.
ثمّ إنّ من جمیع ما ذکرناه یتّضح لک أنّ البطلان فی الفعل الکثیر إن کان مستنداً إلی الإخلال بالموالاة بحیث أوجب سلب اسم الصلاة فلا یفرق حینئذ بین العمد و السهو، إذ لا صلاة حسب الفرض کی یمکن تصحیحها بحدیث لا تعاد فإنّه سالبة بانتفاء الموضوع.
و إن کان مستنداً إلی دلیل آخر من نص أو إجماع فتختص طبعاً بصورة العمد لکونها مع السهو مشمولة للحدیث المزبور.
(1) ذهب الشیخ «2» و جم غفیر ممّن تأخّر عنه إلی مانعیة الأکل و الشرب فی 
______________________________
(1) الوسائل 7: 254 258.
(2) الخلاف 1: 413، المبسوط 1: 118.
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الصلاة، بل نسبه فی الحدائق «1» إلی المشهور، و مقتضی عدّهم ذلک عنواناً مستقلا فی مقابل الفعل الکثیر أو الماحی، أنّ المانعیة ثابتة لنفس هذین العنوانین سواء أعدّا من الفعل الکثیر أم لا، فتبطل بالأکل و لو لقمة، و بالشرب و لو جرعة.
نعم، جعلهما العلّامة «2» من الفعل الکثیر حتّی فی مثل اللقمة، نظراً إلی أنّ تناول المأکول و مضغه و ابتلاعه أفعال کثیرة، و هکذا المشروب.
و لکنّه کما تری، فانّ مقتضاها عدّ نحو لبس الخاتم أو مسح الأنف بالمندیل من الفعل الکثیر أیضاً، لانحلالهما إلی أفعال کثیرة من إدخال الید فی الجیب و إخراج الخاتم أو المندیل و لبسه أو المسح به، و لا یظن أن یلتزم فقیه بعدم جوازه. فالظاهر أنّهم یرون البطلان لنفس العنوان لا للاندراج تحت الضابط المزبور حسبما ذکرناه.
و من ثمّ أشکل علیهم غیر واحد من الفقهاء منهم المحقِّق فی المعتبر «3» بعدم الدلیل علیه و طالبوهم بمستند هذه الفتوی، هذا.
و الّذی ینبغی أن یقال: أمّا بالنسبة إلی ابتلاع بقایا الطعام الموجودة فی الفم فضلًا عن المتخلِّلة ما بین الأسنان، أو السکّر الّذی یذوب شیئاً فشیئاً و ینزل فلا ینبغی الإشکال فی عدم بطلان الصلاة بها و إن بطل الصوم بل قد ادّعی الإجماع علی ذلک، فمحل الاشکال ما کان مصداقاً للأکل و الشرب عرفاً لا صوماً. و حینئذ فان استوعب من الوقت مقداراً یخل بالموالاة العرفیة بحیث لا تنسجم الأجزاء اللّاحقة بالسابقة فلا ریب فی البطلان، لکن لا لتحقّق الأکل و الشرب، بل لفوات الموالاة و محو صورة الصلاة.
______________________________
(1) الحدائق 9: 54.
(2) التذکرة 3: 292، المنتهیٰ 1: 312 السطر 9.
(3) المعتبر 2: 259.
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فتبطل الصلاة بهما عمداً کانا أو سهواً (1)
______________________________
و یحتمل أنّ الشیخ و من تبعه من القائلین بالمانعیة یریدون بها ذلک، و إنّما خصّوهما بالذکر مقدّمة لاستثناء الوتر کما سیجی‌ء، غیر أنّه یبعّده اختصاص الاستثناء بالشرب فلما ذا ألحقوا به الأکل.
و کیف ما کان، فلا شبهة فی البطلان لدی بلوغ هذا الحد.
و أمّا إذا کان دونه فلم یتّضح حینئذ وجه للبطلان، عدا ما ادّعاه فی الجواهر «1» من قیام سیرة المتشرِّعة علیه بمثابة یعرفه حتّی الصبیان.
و فیه: أنّ السیرة و إن کانت متحقِّقة إلّا أنّ اتصالها بعصر المعصوم (علیه السلام) الّذی هو مناط حجّیتها غیر معلوم، فإنّ الأطفال إنّما تلقوها من آبائهم و هم من علمائهم إلی أن یتّصل بعصر الشیخ الطوسی (قدس سره) و لم تکن المسألة معنونة قبله کی یعرف الاتِّصال، و علیه فان ثبت الإجماع التعبّدی علی المبطلیة فهو الحجّة، و إلّا فإثباتها بحسب الصناعة فی غایة الإشکال.
و من هنا یمکن أن یقال: إنّ ما سیأتی من الروایة الدالّة علی جواز الشرب أثناء الوتر مطابق للقاعدة و لم یکن استثناءً فی المسألة، نظراً إلی أنّ هذا المقدار من الفصل لم یکن مخلّاً بالموالاة العرفیة، إذ لم یکن هو أکثر ممّا فعله النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی ما رواه الصدوق من أنّه رأی نخامة فی المسجد فمشی إلیها بعرجون من عراجین أرطاب فحکّها ثمّ رجع القهقری فبنی علی صلاته «2» فاذا لم یکن الإجماع ثابتاً کان الحکم المزبور مطابقاً للقاعدة.
(1) هذا وجیه لو کان البطلان لأجل محو الصورة، و أمّا لو کان لأجل الإجماع 
______________________________
(1) الجواهر 11: 78.
(2) الوسائل 7: 292/ أبواب قواطع الصلاة ب 36 ح 1، الفقیه 1: 180/ 849.
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و الأحوط الاجتناب عمّا کان منهما مفوّتاً للموالاة العرفیة عمداً (1)، نعم لا بأس بابتلاع بقایا الطعام الباقیة فی الفم أو بین الأسنان، و کذا بابتلاع قلیل من السکّر الّذی یذوب و ینزل شیئاً فشیئاً (2) و یستثنی أیضاً ما ورد فی النص (3) بالخصوص من جواز شرب الماء لمن کان مشغولًا بالدُّعاء فی صلاة الوتر و کان عازماً علی الصوم فی ذلک الیوم، و یخشی مفاجاة الفجر و هو عطشان و الماء أمامه و محتاج إلی خطوتین أو ثلاثة، فإنّه یجوز له التخطِّی
______________________________
مع حفظها فلا مانع من التصحیح لدی السهو بحدیث لا تعاد کما تقدّم فی المبطل السابق.
(1) کما تقدّم البحث عنه فی فصل الموالاة «1».
(2) کما تقدّم آنفاً.
(3) و هو ما رواه الشیخ بإسناده عن أحمد بن محمّد عن الهیثم بن أبی مسروق النهدی، عن محمّد بن هیثم، عن سعید الأعرج قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إنِّی أبیت و أُرید الصوم فأکون فی الوتر فأعطش فأکره أن أقطع الدُّعاء و أشرب و أکره أن أُصبح و أنا عطشان و أمامی قلّة بینی و بینها خطوتان أو ثلاثة، قال: تسعی إلیها و تشرب منها حاجتک و تعود فی الدُّعاء» «2».
و ما رواه الفقیه بإسناده عن سعید الأعرج أنّه قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک إنِّی أکون فی الوتر و أکون قد نویت الصوم فأکون فی الدُّعاء و أخاف الفجر فأکره أن أقطع علی نفسی الدُّعاء و أشرب الماء و تکون 
______________________________
(1) فی ص 355.
(2) الوسائل 7: 279/ أبواب قواطع الصلاة ب 23 ح 1، التهذیب 2: 329/ 1354.
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و الشرب حتّی یروی، و إن طال زمانه (1) إذا لم یفعل غیر ذلک من منافیات الصلاة (2)، حتّی إذا أراد العود إلی مکانه رجع القهقری لئلّا یستدبر القبلة
______________________________
القلّة أمامی، قال فقال لی: فاخط إلیها الخطوة و الخطوتین و الثلاث و اشرب و ارجع إلی مکانک و لا تقطع علی نفسک الدُّعاء» «1».
أمّا من حیث السند فکلتاهما معتبرة، إذ لیس فی سند الاولی من یغمز فیه ما عدا النهدی حیث لم یرد فیه توثیق، و لکنّه ممدوح مضافاً إلی کونه من رجال کامل الزیارات.
و أمّا طریق الصدوق «2» فی الثانیة فهو و إن تضمّن عبد الکریم بن عمرو الّذی قال الشیخ فی حقّه إنّه واقفی خبیث «3»، لکنّ الظاهر أنّ مراده خبث العقیدة لمکان الوقف من غیر طعن فی حدیثه، فلا ینافی ما قاله النجاشی فی حقّه من أنّه ثقة ثقة «4».
و أمّا من حیث الدلالة فهما صریحتان فی الجواز إلّا أنّ الکلام فی مقدار الاستثناء و ستعرفه.
(1) لإطلاق النص.
(2) إذ لا نظر فی النص إلّا إلی الجواز من حیث الشرب دون سائر المنافیات.
______________________________
(1) الوسائل 7: 279/ أبواب قواطع الصلاة ب 23 ح 2، الفقیه 1: 313/ 1424.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 71.
(3) رجال الطوسی: 339/ 5051.
(4) رجال النجاشی: 245/ 645.
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و الأحوط الاقتصار علی الوتر المندوب و کذا علی خصوص شرب الماء (1) فلا یلحق به الأکل و غیره، نعم الأقوی عدم الاقتصار علی الوتر و لا علی حال الدُّعاء فیلحق به مطلق النافلة و غیر حال الدُّعاء (2) و إن کان الأحوط الاقتصار.
______________________________
(1) جموداً فی الحکم المخالف للقاعدة علی مورد النص و هو خصوص الوتر بل خصوص حال التشاغل بالدعاء المراد به علی الظاهر القنوت المأتی به فی مفردتها.
و لکنّ الشیخ «1» تعدّی إلی مطلق النافلة، نظراً إلی اختصاص دلیل المنع و هو الإجماع بالفریضة، کما أنّ المحقِّق «2» أیضاً تعدّی إلی غیر الدُّعاء من أحوال الوتر، للقطع بل الإجماع علی إلغاء خصوصیة المورد، و اعترض علی ما ذهب إلیه الشیخ من التعدِّی بأنّه لم یعلم أیّ إجماع أشار إلیه بعد إطلاق معقده و النص لا یدل إلّا علی الجواز فی خصوص الوتر بقیود معیّنة لا ینبغی التعدِّی عنها، و هو فی محلّه.
إلّا أن یقال: إنّ البطلان إنّما هو من أجل الإخلال بالموالاة، و هذا المقدار من الفصل لا یوجبه، فالنص مطابق للقاعدة. إذن فکما أنّ خصوصیة الدُّعاء ملغاة فکذلک خصوصیة الوتریة، لوحدة المناط فیشمل الحکم جمیع النوافل. و أمّا الإجماع فحیث إنّ المتیقن منه هو الفریضة فیختص المنع بها و یبقی غیرها تحت أصالة عدم المنع.
(2) کما عرفت.
______________________________
(1) المبسوط 1: 118، الخلاف 1: 413.
(2) المعتبر 2: 259، الشرائع 1: 110.
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العاشر: تعمد قول آمین [1] (1)
______________________________
(1) علی المشهور بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه.
و نسب إلی أبی الصلاح «1» و ابن الجنید «2» القول بالجواز و إن لم نتحقّق النسبة کما نسب المحقِّق «3» القول بالکراهة إلی قائل مجهول.
و عن المحقِّق فی المعتبر «4» اختصاص المنع بالمنفرد. و کیف ما کان، فالمتبع هو الدلیل.
و یقع الکلام تارة: فیما تقتضیه القاعدة، و أُخری: بالنظر إلی الروایات الخاصّة فهنا جهتان:
أمّا الجهة الأُولی: فالتأمین المبحوث عنه فی المقام یتصوّر علی أنحاء:
فتارة: یقصد به الجزئیة کما قد تفعله جهلة العامّة و عوامّهم فان علماءهم یقصدون به الاستحباب و لا ریب حینئذ فی البطلان، لکونه من الزیادة العمدیة القادحة، سواء أتی به جهراً أم سراً، بعد الفاتحة أم فی موضع آخر، إماماً کان أو مأموماً أو منفرداً، لاتِّحاد المناط فی الکل.
و أُخری: یقصد به الدُّعاء، أی طلب الإجابة بهذه الکلمة التی هی من أسماء الأفعال بمعنی استجب إمّا لما دعا هو بنفسه کما لو قصد عند قوله 
______________________________
[1] یختص البطلان بما إذا قصد به الجزئیّة أو لم یقصد به الدُّعاء.
______________________________
(1) حکاه عنه فی الجواهر 10: 2.
(2) حکاه عنه فی الدروس 1: 174.
(3) الشرائع 1: 100.
(4) المعتبر 2: 186.
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اهْدِنَا الصِّرٰاطَ الْمُسْتَقِیمَ القرآنیة و الدُّعاء معاً، بناءً علی جوازه کما تقدّم فی محلّه «1»، أو لما دعا به غیره کما لو سمع وقتئذ من یدعو فأمّن، و لا ریب أیضاً فی عدم البطلان فی تمام الصور، لعدم الضیر فی الدُّعاء و المناجاة مع اللّٰه تعالی أثناء الصلاة، لما جاء فی النص من أنّه «کلّ ما ذکرت اللّٰه عزّ و جلّ به و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فهو من الصلاة» «2».
و ثالثة: لا یقصد به شیئاً منهما، کما لو أمّن تبعاً للقوم جهلًا منه بالمعنی لکونه من غیر العرب مثلًا، و اللّازم حینئذ هو الحکم بالبطلان، لکونه من کلام الآدمیین بعد عدم صدق الدُّعاء علیه، لفقد القصد حسب الفرض.
و أمّا الجهة الثانیة: فیستدل للمانعیة بطائفة من الأخبار:
منها: صحیحة جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا کنت خلف إمام فقرأ الحمد و فرغ من قراءتها، فقل أنت: الحمد للّٰه ربّ العالمین، و لا تقل آمین» «3».
بناءً علی ظهور النهی فی باب المرکبات فی الإرشاد إلی الفساد، و حیث إنّ ظاهرها بقرینة النهی عن التأمین کون الإمام من العامّة، فهی ناظرة إلی ما یفعلونه من الإتیان بقصد الجزئیة أو الاستحباب و لا تدل علی المانعیة فیما إذا قصد به الدُّعاء. فهی إذن مطابقة لما قدّمناه من القاعدة التی مقتضاها کما عرفت عدم الفرق بین الإمام و المأموم و المنفرد، و لا بین مواضع الصلاة و حالاتها و إن کان مورد الصحیحة خصوص المأموم.
______________________________
(1) شرح العروة 14: 498.
(2) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 6: 67/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 17 ح 1.
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نعم، لو سلّم دلالتها علی المانعیة المطلقة لزم الاقتصار علی موردها و هو المأموم بعد القراءة، و أمّا الإمام و المنفرد أو المأموم فی موضع آخر فلا مانع لهم من الإتیان به بقصد الدُّعاء، لقصور الصحیحة عن شمولها لهم.
و منها: روایة محمّد الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) أقول: إذا فرغت من فاتحة الکتاب آمین، قال: لا» «1» بالتقریب المتقدِّم، و موردها الإمام و المنفرد لقوله: «إذا فرغت ...» إلخ، و کأنّ القائل بالتعمیم استند إلیها بضمیمة الصحیحة المتقدِّمة. و لکنّها ضعیفة السند بمحمّد بن سنان فلا یمکن التعویل علیها.
و منها: ما فی حدیث زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: و لا تقولنّ إذا فرغت من قراءتک آمین، فإن شئت قلت: الحمد للّٰه ربّ العالمین» «2».
و موردها خصوص الإمام أو المنفرد، و قد عبّر عنها بالمصححة فی بعض الکلمات، و لیس کذلک، فان هذه الفقرة لم تکن فی روایة زرارة المعتبرة، و إنّما ذکرت فیما رواه الصدوق «3» بإسناده عنه، و هو ضعیف لاشتماله علی محمّد بن علی ماجیلویه، فالطریق المعتبر خال عن هذه الزیادة، و ما اشتمل علیها ضعیف السند، و قد أشار صاحب الوسائل إلی الطریقین فی الباب الأوّل من أفعال الصلاة الحدیث الخامس و السادس «4».
و منها: صحیحة معاویة بن وهب قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أقول: آمین إذا قال الإمام غَیْرِ الْمَغْضُوبِ عَلَیْهِمْ وَ لَا الضّٰالِّینَ، قال: هم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 67/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 17 ح 3.
(2) الوسائل 6: 68/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 17 ح 4.
(3) علل الشرائع: 358.
(4) الوسائل 5: 463.
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الیهود و النصاری و لم یجب فی هذا» «1».
و هی کصحیحة جمیل خاصّة بالمأموم و بعد الفاتحة. و یظهر من الجواهر «2» أنّ الجملة الأخیرة من زیادة صاحب الوسائل.
و کیف ما کان، فیستشعر من السکوت و الاعراض عن الجواب و التعرّض للتفسیر الظاهر فی ابتنائه علی التقیّة عدم الجواز، إذ لو کان جائزاً لصرّح به، و لم یکن وجه لما ذکر کما أشار إلیه فی الوسائل.
بل احتمل فی الجواهر «3» أن یکون قوله: «هم الیهود و النصاری» هو الجواب إیعازاً إلی أنّ هذا من عملهم عند تلاوة إمامهم فی صلاتهم، و تشنیعاً علی العامّة المقتفین لأثرهم و إن لم یفهمه السائل و تخیّل أنّ هذا تفسیر للآیة لا جواب عن سؤاله، فتکون الدلالة علی المنع أظهر.
و ربّما تعارض هذه النصوص بصحیحة أُخری لجمیل ظاهرة فی الجواز و یجمع بینها بالحمل علی الکراهة، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول الناس فی الصلاة جماعة حین یقرأ فاتحة الکتاب: آمین، قال: ما أحسنها و اخفض الصوت بها» «4».
بناءً علی أنّ کلمة «ما» للتعجّب، و أنّ قوله: «و اخفض» إلخ، أمر من الإمام (علیه السلام) بخفض الصوت لدی التأمین، و لعلّها هی المستند لمن خصّ الجواز بالاسرار.
و أمّا بناءً علی کون الکلمة نافیة و أنّ قوله: «و اخفض ...» إلخ، من کلام 
______________________________
(1) الوسائل 6: 67/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 17 ح 2.
(2) الجواهر 10: 4.
(3) الجواهر 10: 4.
(4) الوسائل 6: 68/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 17 ح 5.
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بعد تمام الفاتحة (1) لغیر ضرورة،
______________________________
السائل أراد به أنّ الإمام (علیه السلام) أخفض صوته عند الجواب تقیّة. فهی إذن مطابقة للنصوص المتقدِّمة، و تخرج عن المعارضة إلی المعاضدة.
و لکن الاحتمال الأخیر ضعیف، لأنّ خفض الصوت ثلاثی مجرّد و لم یعهد استعماله من باب الافعال، فلا یقال أخفض صوته، بل الصحیح خفض، و حیث إنّ الموجود فی الصحیحة رباعی فیتعیّن کونه من کلام الإمام (علیه السلام) و أمراً منه بالخفض کما عرفت. فلا مناص من الإذعان بالمعارضة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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إلّا أنّ الجمع المزبور فی غایة الضعف، ضرورة أنّ أقل مراتب الاستحسان الّذی دلّت علیه هذه الصحیحة هو الاستحباب و هو مضاد مع الکراهة، فکیف یمکن حمل تلک النصوص علیها. بل المتعیِّن فی مقام الجمع هو الحمل علی التقیّة لموافقتها للعامّة.
و المتحصِّل من جمیع ما تقدّم: أنّ عمدة الدلیل علی المنع إنّما هی الصحیحة الأُولی لجمیل، فان قلنا بانصرافها إلی ما هو المتعارف بین العامّة من الإتیان بقصد الجزئیة فالحکم إذن مطابق للقاعدة، و مقتضاها عدم الفرق بین المأموم و غیره، و لا ما بعد الفاتحة أو موضع آخر.
و إن قلنا بدلالتها علی المنع المطلق حتّی بقصد الدُّعاء، فحیث إنّه مخالف للقاعدة، فلا بدّ من الاقتصار علی موردها. و علی التقدیرین «1» فیختص البطلان فیما إذا قصد به الجزئیة أو لم یقصد به الدُّعاء کما أشار إلیه سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته الأنیقة و اتّضح وجهه ممّا مرّ فلاحظ.
(1) لاختصاص النصوص بذلک.
______________________________
(1) [الصحیح أن یُقال: و علی التقدیر الأوّل و هو الظاهر ...].
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من غیر فرق بین الإجهار به و الإسرار، للإمام و المأموم و المنفرد (1)، و لا بأس به فی غیر المقام المزبور بقصد الدُّعاء (2)، کما لا بأس به مع السهو (3) و فی حال الضرورة (4) بل قد یجب معها، و لو ترکها أثم لکن تصح صلاته علی الأقوی (5).
الحادی عشر: الشک فی رکعات الثنائیة و الثلاثیة و الأُولیین من الرباعیة علی ما سیأتی (6).
الثانی عشر: زیادة جزء أو نقصانه عمداً إن لم یکن رکناً، و مطلقاً إن کان رکنا [1].
______________________________
(1) لاستفادة التعمیم من مجموع النصوص، مضافاً إلی إطلاق معاقد الإجماعات.
(2) لأنّ ذلک هو مقتضی القاعدة مع عدم ورود نص علی خلافها.
(3) لحدیث لا تعاد الشامل بإطلاقه للموانع.
(4) لعموم أدلّة التقیّة التی مقتضاها صحّة العمل الموافق لها فی مثل المقام.
(5) من غیر فرق بین اعتقاد العامّة جزئیة التأمین، کما لعلّه الشائع عند جهّالهم، أو عدمها کما یراه علماؤهم، إذ لا یستفاد من أدلّة التقیّة أکثر من الوجوب النفسی لا جزئیة ما یتقی فیه لیستوجب فقده البطلان. و إن شئت قلت: غایة ما یترتّب فی المقام علی أدلّة التقیّة إنّما هو رفع المانعیة لا قلبها إلی الجزئیة.
(6) سیأتی الکلام فیه و فیما بعده مستوفی فی مباحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
[1] علی تفصیل سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی.
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[مسألة 40: لو شکّ بعد السلام فی أنّه هل أحدث فی أثناء الصلاة أم لا]

[1741] مسألة 40: لو شکّ بعد السلام فی أنّه هل أحدث فی أثناء الصلاة أم لا، بنی علی العدم و الصحّة (1).



[مسألة 41: لو علم بأنّه نامَ اختیاراً و شکّ فی أنّه هل أتمّ الصلاة ثمّ نام أو نام فی أثنائها بنی علی أنّه أتمّ ثمّ نام]

[1742] مسألة 41: لو علم بأنّه نامَ اختیاراً و شکّ فی أنّه هل أتمّ الصلاة ثمّ نام أو نام فی أثنائها بنی علی أنّه أتمّ ثمّ نام (2) [1] و أمّا إذا علم بأنّه غلبه النوم قهراً و شک فی أنّه کان فی أثناء الصلاة أو بعدها وجب
______________________________
(1) إمّا لاستصحاب الطهارة فیحکم بالصحّة بضمّ الوجدان إلی الأصل، أو لقاعدة الفراغ الحاکمة علیه حتّی فی الموافقة له.
(2) لقاعدة الفراغ، و لکنّا ذکرنا فی محلّه «1» أنّ مقتضی التعلیل بالأذکریة و الأقربیة إلی الحق الوارد فی بعض نصوص الباب اختصاص القاعدة بموارد احتمال الغفلة و عدم شمولها لاحتمال الابطال العمدی «2» و الإخلال الاختیاری.
و علیه فینبغی التفصیل فی المقام و نظائره من سائر المبطلات کالتکلّم و الأکل و نحوهما، بین ما إذا کان النوم الاختیاری المفروض فی المسألة مقروناً باحتمال الابطال العمدی لغرض من الأغراض، و بین ما إذا لم یکن کما لو احتمل أنّه غفل عن کونه فی الصلاة و من ثمّ نام اختیاراً من دون احتمال التعمّد فی ذلک فتجری القاعدة فی الصورة الثانیة دون الاولی، و حیث لا مؤمّن للصحّة فیها 
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم یحتمل إبطاله الصلاة متعمِّداً، و إلّا فالحکم بالصحّة محلّ إشکال بل منع.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 306، 309.
(2) هکذا کان (دام ظلّه) بانیاً علیه سابقاً فی مباحثه الفقهیة و الأُصولیة، و لکنّه عدل عنه أخیراً و بنی علی الشمول لهما معاً کما صرّح به فی الطبعة الأخیرة من تعلیقته الأنیقة علی المسألة السادسة و الخمسین من فروع العلم الإجمالی، و أوضحناه ثمة بنطاق واسع و بیان مشبع عند التعرّض لشرح هذه المسألة فی شرح العروة 19/ المسألة 2189.
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علیه الإعادة، و کذا إذا رأی نفسه نائماً فی السجدة و شکّ فی أنّها السجدة الأخیرة من الصلاة أو سجدة الشکر بعد إتمام الصلاة و لا یجری قاعدة الفراغ فی المقام (1).



[مسألة 42: إذا کان فی أثناء الصلاة فی المسجد فرأی نجاسة فیه]

[1743] مسألة 42: إذا کان فی أثناء الصلاة فی المسجد فرأی نجاسة فیه، فان کانت الإزالة موقوفة علی قطع الصلاة أتمّها ثمّ أزال النجاسة (2) [1]
______________________________
فلا بدّ من الإعادة بقاعدة الاشتغال.
و التمسّک بأصالة عدم حدوث النوم فی الصلاة کالتمسّک بقاعدة الصحّة التی یقتضیها ظاهر حال المسلم، کما تری.
(1) لما عرفت آنفاً من اختصاص الجریان بما إذا کان الخلل المحتمل مستنداً إلی الغفلة فقط. و أمّا مع العلم بعدمها و احتمال الاستناد إلی موجب آخر کالنوم القهری فی المقام فلا مجال لجریانها. و من ثمّ منعنا عن جریانها فی موارد انحفاظ صورة العمل و استناد الصحّة إلی مجرّد المصادفة الواقعیة، کما لو شکّ بعد التوضِّی بمائع معیّن فی إطلاقه و إضافته، أو بعد الصلاة إلی جهة معیّنة فی کونها القبلة و حیث لا تجری فالمتبع قاعدة الاشتغال حسبما عرفت.
(2) بل الأقوی التخییر بینهما، لما تقدّم فی کتاب الطهارة «1» عند التعرّض لأحکام المساجد فی المسألة الخامسة من فصل: وجوب إزالة النجاسة عن البدن، من أنّ دلیل کل من حرمة قطع الفریضة و فوریّة الإزالة هو الإجماع و حیث إنّه دلیل لبّی لا إطلاق له یشمل صورة المزاحمة مع الآخر، فالمرجع فی 
______________________________
[1] بل یتخیّر بینه و بین القطع للإزالة کما تقدّم.
______________________________
(1) شرح العروة 3: 266.
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و إن أمکنت بدونه بأن لم یستلزم الاستدبار و لم یکن فعلًا کثیراً موجباً لمحو الصورة وجبت الإزالة ثمّ البناء علی صلاته (1).



[مسألة 43: ربّما یُقال بجواز البکاء علی سیِّد الشُّهداء (أرواحنا فداه) فی حال الصلاة]

[1744] مسألة 43: ربّما یُقال بجواز البکاء علی سیِّد الشُّهداء (أرواحنا فداه) فی حال الصلاة و هو مشکل [1] (2).
______________________________
موردها أصالة البراءة عن کل منهما و نتیجتها التخییر بین الأمرین. هذا، و لو بنینا علی عدم حرمة القطع من أصله فالأمر واضح.
(1) کما ورد نظیره فی غسل الثوب المتنجِّس حال الصلاة.
(2) مورد الاشکال ما لو کان البکاء لمجرّد عظم المصیبة فی نفسها مع الغض عمّا یترتّب علیها، لاحتمال کونه حینئذ مشمولًا لقوله: «و إن ذکر میتاً له ...» إلخ، الوارد فی نصوص مبطلیة البکاء کما تقدّم «1».
و أمّا البکاء لما یترتّب علی مصیبته و استشهاده (علیه السلام) من حصول ثلمة لا تنجبر فی الدین و ضعف، بل تضعضع فی أرکان الإسلام و المسلمین فضلًا عن المثوبات الأُخرویّة المترتّبة فی الأخبار علی البکاء علیه (علیه السلام) بحیث یرجع الکل إلی العبادة و قصد القربة و البکاء لأمر أُخروی لا دنیوی، فلا ینبغی الإشکال فی جوازه، و إن کان الاحتیاط بالتأخیر إلی خارج الصلاة ممّا لا ینبغی ترکه.
______________________________
[1] أظهره الجواز فیما إذا قصد به التقرّب إلی اللّٰه، و الأحوط تأخیره إلی خارج الصلاة.
______________________________
(1) فی ص 497.
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[مسألة 44: إذا أتی بفعل کثیر أو بسکوت طویل و شکّ فی بقاء صورة الصلاة و محوها معه]

[1745] مسألة 44: إذا أتی بفعل کثیر أو بسکوت طویل و شکّ فی بقاء صورة الصلاة و محوها معه، فلا یبعد البناء علی البقاء [1] لکنّ الأحوط الإعادة بعد الإتمام (1).
______________________________
(1) تقدّم «1» الکلام حول کبری هذه المسألة و عرفت أنّ المستند فی مانعیة الفعل الکثیر الماحی تارة یکون هو الإجماع، و أُخری فوات الموالاة.
فعلی الأوّل: لا مانع فی فرض الشک من التمسّک بأصالة عدم وجود المانع فتحرز صحّة الصلاة بضمّ الوجدان إلی الأصل.
و علی الثانی: أی البناء علی أنّ للصلاة بمقتضی ارتکاز المتشرِّعة المعتضد بما یتحصّل من تضاعیف النصوص هیئة اتِّصالیة مبنیة علی موالاة ملحوظة بین أجزائها یتقوّم العمل بها و یستوجب فقدها عدم التحاق لاحقها بسابقها حسبما صرّح به الشهید «2» فی الأذان من أنّ انفصال بعض أجزائه عن بعض یوجب سلب العنوان نظیر الإیجاب و القبول المرکب منهما العقد و غیر ذلک من سائر الموارد، فاذا شکّ فی أنّ الفعل الکثیر أو السکوت الطویل أوجب الإخلال بالموالاة المزبورة إمّا بشبهة حکمیة أو موضوعیة فالحکم بالصحّة حینئذ استناداً إلی الاستصحاب حسبما یظهر من الماتن (قدس سره) فی غایة الإشکال سواء أُرید به استصحاب بقاء الهیئة الاتِّصالیة أو بقاء الصورة و الموالاة العرفیة أو عدم وجود الماحی، إذ لا یترتّب علی شی‌ء من ذلک التحاق الأجزاء اللّاحقة و اتِّصالها بالسابقة و تحقّق ماهیة الصلاة إلّا علی سبیل الأصل المثبت.
______________________________
[1] فیه اشکال فلا یترک الاحتیاط بالإعادة إذا أتمّها، و الأظهر جواز القطع حینئذٍ.
______________________________
(1) فی ص 501.
(2) الذکری 3: 210.
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..........
______________________________
و الحاصل: أنّه علی هذا المبنی لم یعتبر عدم الفعل الکثیر أو عدم الماحی بنحو الاستقلال حتّی یحرز ذلک بالأصل کما فی الشک فی الطهارة و نحوها من القیود الوجودیة أو العدمیة. و إنّما اعتبر ذلک من أجل اعتبار الاتِّصال بین الأجزاء، و قد عرفت أنّ الأصل المزبور لا یثبته.
نعم، لو قلنا بجریان الاستصحاب التعلیقی حتّی فی الموضوعات الخارجیة أمکن الحکم بالصحّة بأن یقال: إنّا لو أتینا بالأجزاء اللّاحقة قبل عروض هذه الحالة لالتحقت و انضمّت و الآن کما کان، و لکنّه فرض فی فرض إذ لا نقول بحجّیّته، و علی القول بها تختص بالأحکام دون الموضوعات.
و أمّا التمسّک فی المقام بأصالة البراءة فلا یخلو عن غرابة، لعدم احتمال اعتبار التوالی فی نفسه، و إنّما هو من أجل دخله فی انضمام الأجزاء و تألیف الصلاة منها فلدی الشک یکون المتبع أصالة الاشتغال بعد عدم وجود مؤمّن لتفریغ الذمّة عمّا اشتغلت به.
و من جمیع ما ذکرناه تعرف: أنّه لا مانع من قطع الصلاة حینئذ و رفع الید عنها، لاختصاص دلیل حرمة القطع علی تقدیر تمامیّته بما إذا تمکن المصلِّی من إتمام الصلاة و الاقتصار علیها فی مقام الامتثال، و هو غیر متحقِّق فی المقام.
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[فصل فی المکروهات فی الصلاة]





اشارة

فصل فی المکروهات فی الصلاة و هی أُمور:
الأوّل: الالتفات بالوجه قلیلًا، بل و بالعین و بالقلب. الثانی: العبث باللّحیة أو بغیرها کالید و نحوها. الثالث: القرآن بین السورتین علی الأقوی، و إن کان الأحوط الترک. الرابع: عقص الرجل شعره و هو جمعه و جعله فی وسط الرأس و شدّه أولیّة و إدخال أطرافه فی أُصوله أو ضفره و لیّه علی الرأس أو ضفره و جعله کالکبة فی مقدّم الرأس علی الجبهة، و الأحوط ترک الکل بل یجب ترک الأخیر فی ضفر الشعر حال السجدة. الخامس: نفخ موضع السجود. السادس: البصاق. السابع: فرقعة الأصابع أی نقضها. الثامن: التمطی. التاسع: التثاؤب. العاشر: الأنین. الحادی عشر: التأوّه. الثانی عشر: مدافعة البول و الغائط، بل و الرِّیح. الثالث عشر: مدافعة النوم ففی الصحیح «لا تقم إلی الصلاة متکاسلًا و لا متناعساً و لا متثاقلًا». الرابع عشر: الامتخاط. الخامس عشر: الصفد فی القیام أی الأقران بین القدمین معاً کأنّهما فی قید. السادس عشر: وضع الید علی الخاصرة. السابع عشر: تشبیک الأصابع. الثامن عشر: تغمیض البصر. التاسع عشر: لبس الخف أو الجورب الضیّق الّذی یضغطه. العشرون: حدیث النفس. الحادی و العشرون: قصّ الظفر و الأخذ من الشعر و العض علیه. الثانی و العشرون: النظر إلی نقش الخاتم و المصحف و الکتاب، و قراءته. الثالث و العشرون: التورّک بمعنی وضع الید
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[مسألة 1: لا بدّ للمصلِّی من اجتناب موانع قبول الصلاة]

[1746] مسألة 1: لا بدّ للمصلِّی من اجتناب موانع قبول الصلاة کالعجب و الدلال و منع الزکاة و النشوز و الإباق و الحسد و الکبر و الغیبة و أکل الحرام و شرب المسکر، بل جمیع المعاصی لقوله تعالی إِنَّمٰا یَتَقَبَّلُ اللّٰهُ مِنَ الْمُتَّقِینَ.



[مسألة 2: قد نطقت الأخبار بجواز جملة من الأفعال فی الصلاة]

[1747] مسألة 2: قد نطقت الأخبار بجواز جملة من الأفعال فی الصلاة، و أنّها لا تبطل بها، لکن من المعلوم أنّ الأولی الاقتصار علی صورة الحاجة و الضرورة و لو العرفیة. و هی: عدّ الصلاة بالخاتم و الحصی بأخذها بیده، و تسویة الحصی فی موضع السجود، و مسح التراب عن الجبهة، و نفخ موضع السجود إذا لم یظهر منه حرفان، و ضرب الحائط أو الفخذ بالید لإعلام الغیر أو إیقاظ النائم، و صفق الیدین لإعلام الغیر، و الإیماء لذلک و رمی الکلب و غیره بالحجر، و مناولة العصی للغیر، و حمل الصبی و إرضاعه و حکّ الجسد، و التقدّم بخطوة أو خطوتین، و قتل الحیّة و العقرب و البرغوث و البقّة و القملة و دفنها فی الحصی، و حک خرء الطیر من الثوب، و قطع الثوالیل، و مسح الدمامیل، و مسّ الفرج، و نزع السن المتحرِّک، و رفع القلنسوة و وضعها، و رفع الیدین من الرکوع أو السجود لحکّ الجسد، و إدارة السبحة، و رفع الطرف إلی السماء، و حکّ النخامة من المسجد، و غسل الثوب أو البدن من القی‌ء و الرعاف.
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[فصل فی حکم قطع الصلاة]





اشارة

فصل [فی حکم قطع الصلاة] لا یجوز قطع صلاة الفریضة اختیاراً [1] (1) و الأحوط عدم قطع النافلة أیضاً و إن کان الأقوی جوازه، و یجوز قطع الفریضة لحفظ مال، و لدفع ضرر مالی أو بدنی کالقطع لأخذ العبد من الإباق، أو الغریم من الفرار، أو الدابة من الشراد و نحو ذلک، و قد یجب کما إذا توقف حفظ نفسه أو حفظ نفس محترمة، أو حفظ مال یجب حفظه شرعاً علیه. و قد یستحب کما إذا توقف حفظ مال مستحب الحفظ علیه، و کقطعها عند نسیان الأذان و الإقامة إذا تذکر قبل الرکوع، و قد یجوز کدفع الضرر المالی الّذی لا یضرّه تلفه و لا یبعد کراهته لدفع ضرر مالی یسیر [2]،
______________________________
(1) علی المشهور و لا سیّما بین المتأخِّرین، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، بل عدّه فی شرح المفاتیح «1» من بدیهیّات الدین.
و لکن دعوی الإجماع التعبّدی فی مثل هذه المسألة المعلوم مدارکها و یطمأن استناد المجمعین إلیها، و لا أقل من احتماله، کما تری. علی أنّ صغری الإجماع 
______________________________
[1] علی الأحوط.
[2] فی الحکم بالکراهة إشکال.
______________________________
(1) حکاه عنه فی مفتاح الکرامة 3: 45 السطر 16.
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______________________________
و الاتِّفاق ممنوعة، لذهاب بعضهم إلی جواز القطع کما حکاه فی الحدائق «1» عن بعض معاصریه، و علیه فلا بدّ من النظر فی الوجوه التی استدلّ بها القائل بالتحریم.
فمنها: ما نسب إلی العلّامة «2» من أنّ إتمام الفریضة واجب فقطعها حرام لتوقفه علی عدمه.
و فیه: أنّه إن أُرید من الإتمام لزوم الإتیان ببقیة الأجزاء فهو حق لکنّه غیر متوقف علی إتمام هذا الفرد، لجواز الإتیان بالطبیعی المأمور به فی ضمن فرد آخر، فهو مخیّر بین الإتمام و الاستئناف کما هو الشأن فی کل أمر متعلِّق بالطبیعی من غیر فرق بین التعبّدی و التوصلی من التخییر فی التطبیق علی أیّ فرد شاء ما لم ینهض علی خلافه دلیل بالخصوص.
و إن أُرید به إتمام هذا الفرد بخصوصه بحیث تکون الصلاة کالحج فی لزوم الإتمام بمجرّد الشروع فهو عین الدعوی و أوّل الکلام.
و منها: قوله تعالی وَ لٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ «3» خرج ما خرج بالدلیل و یبقی الباقی و منه الصلاة تحت الإطلاق.
و فیه: أنّ الإبطال الّذی هو من باب الإفعال ظاهر فی إیجاد المبطل و إحداثه بعد اتِّصاف العمل بالصحّة المنوط بإتمامه و الفراغ عنه نظیر قوله تعالی لٰا تُبْطِلُوا صَدَقٰاتِکُمْ بِالْمَنِّ وَ الْأَذیٰ «4» فالمراد النهی عن ارتکاب ما یستوجب 
______________________________
(1) الحدائق 9: 101.
(2) حکاه عنه فی الحدائق 9: 101.
(3) محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) 47: 33.
(4) البقرة 2: 264.
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الإبطال بعد الإتمام الّذی من أظهر مصادیقه الکفر و الارتداد، و لا نظر فیها إلی الإبطال فی الأثناء، کیف و لازمه ارتکاب تخصیص الأکثر المستهجن، لجواز ذلک فی عامّة الواجبات و المستحبّات التعبّدیة و التوصّلیة إلّا ما شذّ کالحجّ و الصّوم و الصّلاة علی المشهور.
و منها: ما فی جملة من النصوص من أنّ «تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم» «1».
و فیه: بعد الغض عمّا فی أسناد هذه الطائفة من الخدش علی ما تقدّم سابقاً «2»، و إنّما المعتبر ما تضمن التعبیر ب «الافتتاح و الاختتام» و من ثمّ یعبّر عن هذه التکبیرة فی لسان الروایات بتکبیرة الافتتاح، و أمّا التعبیر بتکبیرة الإحرام فهو اصطلاح خاص بالفقهاء.
أنّ مبنی الاستدلال علی إرادة التحریم و التحلیل التکلیفیین و هو ممنوع، بل المراد الوضعی منهما بشهادة شمولها للنافلة، و لا حرمة فیها بالضرورة.
و منها: ما فی بعض نصوص کثیر الشک من قوله (علیه السلام): «لا تعوّدوا الخبیث من أنفسکم نقض الصلاة فتطمعوه» «3» حیث یظهر منها النهی عن النقض الظاهر فی الحرمة.
و فیه: أنّ المنهی عنه لم یکن مجرّد النقض، بل تعوید الخبیث منه بإکثاره الکاشف عن إطاعته و الرکون إلی میوله و تسویلاته، و من ثمّ یسری الحکم إلی النافلة و الوضوء و غیرهما ممّا لا ریب فی جواز قطعه. بل یمکن أن یقال: إنّها علی خلاف المطلوب أدل، لکشفها عن جواز النقض فی حد نفسه و إلّا لکان النهی عنه أولی من النهی عن التعوید المزبور.
______________________________
(1) الوسائل 6: 415/ أبواب التسلیم ب 1، ح 1، 8.
(2) فی ص 296.
(3) الوسائل 8: 228/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 2.
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و علی الجملة: إن لم تکن الصحیحة دالّة علی الجواز فلا ریب فی عدم دلالتها علی عدم الجواز.
و منها: النصوص الآمرة بالمضی فی الصلاة و عدم قطعها لدی عروض بعض الأُمور من رعاف و نحوه، کصحیحة معاویة بن وهب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرعاف أ ینقض الوضوء؟ قال (علیه السلام): لو أنّ رجلًا رعف فی صلاته و کان عنده ماء أو من یشیر إلیه بماء فتناوله فقال (فمال) برأسه فغسله فلیبن علی صلاته و لا یقطعها» «1».
و فیه: أنّها ظاهرة فی الحکم الوضعی لا التکلیفی، حیث إنّها ناظرة إلی الإرشاد إلی صحّة الصلاة و عدم لزوم استئنافها لا فی وجوب البناء تعبّداً.
و بعبارة أُخری: أنّها واردة موقع توهّم الحظر، لما قد یتوهّم البطلان من غسل دم الرعاف، فأمر بالإتمام دفعاً لهذا الإیهام، فلا یدل إلّا علی الجواز.
و منها: النصوص الناهیة عن ارتکاب المنافیات أثناء الصلاة.
و فیه: ما لا یخفی، بل لعل هذا أردأ الوجوه، لما هو الموضح فی محلّه من کون النواهی فی باب المرکبات کالأوامر إرشاداً إلی المانعیة أو الجزئیة أو الشرطیة، من غیر أن یتضمّن تکلیفاً نفسیاً بوجه.
و منها: النصوص التی علّق فیها جواز القطع بموارد الضرورة التی عمدتها صحیحة حریز المرویّة فی الفقیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا کنت فی صلاة الفریضة فرأیت غلاماً لک قد أبق أو غریماً لک علیه مال، أو حیّة تتخوّفها علی نفسک فاقطع الصلاة، و اتبع غلامک أو غریمک، و اقتل الحیّة» «2»
______________________________
(1) الوسائل 7: 241/ أبواب قواطع الصلاة ب 2 ح 11.
(2) الوسائل 7: 276/ أبواب قواطع الصلاة ب 21 ح 1، الفقیه 1: 242/ 1073.
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و رواها الکلینی و الشیخ أیضاً مرسلًا «1»، فإنّه من البدیهی عدم کون الأمر بالقطع للوجوب، بل لمجرّد الترخیص، و مقتضی تعلیقه علی الضرورة بمقتضی القضیّة الشرطیة عدم الجواز بدونها.
و فیه: أنّ القضیّة مسوقة لبیان تحقّق الموضوع فلا مفهوم لها، إذ الشرط هو الکون فی الفریضة، و عدم القطع لدی انتفائه من باب السالبة بانتفاء الموضوع کما أنّ الجزاء هو القطع لاتباع الغلام أو الغریم أو قتل الحیّة لا مطلق القطع فاذا کان فی الصلاة و لم یکن شی‌ء من ذلک فانتفاء الجزاء حینئذ أیضاً کذلک أی سالبة بانتفاء الموضوع فلم ینعقد مفهوم لهذه القضیّة بوجه «2».
و منه تعرف الجواب عن موثقة سماعة قال: «سألته عن الرجل یکون قائماً فی الصلاة الفریضة فینسی کیسه أو متاعاً یتخوّف ضیعته أو هلاکه، قال: یقطع صلاته و یحرز متاعه ثمّ یستقبل الصلاة، قلت فیکون فی الفریضة فتغلب علیه دابة أو تغلب دابته فیخاف أن تذهب أو یصیب فیها عنت، فقال: لا بأس بأن یقطع صلاته و یتحرّز و یعود إلی صلاته» «3».
علی أنّه یمکن أن یراد بالقطع هنا مجرّد رفع الید موقتاً بقرینة قوله (علیه السلام) فی الذیل «و یعود إلی صلاته» فتکون حینئذ أجنبیة عمّا نحن فیه، و لکن یأباه التعبیر بالاستقبال فی صدر الموثقة.
و المتحصِّل من جمیع ما مرّ: ضعف هذه الوجوه بالأسر، ما عدا الإجماع 
______________________________
(1) الکافی 3: 367/ 5، التهذیب 2: 331/ 1361.
(2) أضف إلی ذلک: أنّ الروایة حیث لا یحتمل تعدّدها بأن یرویها حریز تارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) بلا واسطة کما فی الفقیه، و أُخری معها کما فی الکافی و التهذیب، فلا جرم یتطرّق فیها احتمال الإرسال فتسقط عن صلاحیة الاستدلال.
(3) الوسائل 7: 277/ أبواب قواطع الصلاة ب 21 ح 2. و فی المصدر: فتفلت بدل فتغلب.
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[مسألة 1: الأحوط عدم قطع النافلة المنذورة]

[1748] مسألة 1: الأحوط عدم قطع النافلة المنذورة (2) [1] إذا لم تکن
______________________________
لو تمّ فیقتصر حینئذ علی المقدار المتیقن و هو غیر مورد الضرورة بالضرورة فإنّه لا شبهة فی جواز القطع حینئذ من غیر حاجة إلی التماس دلیل خاص لکفایة الأدلّة العامّة مثل حدیث الرفع، فالحرمة علی تقدیر ثبوتها مرفوعة بالحدیث.
علی أنّ جل المجمعین قد صرّحوا بالجواز إمّا بعنوان الضرورة کما عن بعض أو العذر کما عن آخر، أو لحاجة دنیویّة أو أُخرویة کما عن ثالث، و الکل یشیر إلی قصور الإجماع علی اختلاف تعابیرهم فلا یحرم القطع حینئذ قطعاً، بل قد یجب، و من ثمّ یقسم إلی الأحکام الخمسة حسب اختلاف الموارد کما أُشیر إلیها فی المتن.
(1) هذا وجیه لو کان المستند لحرمة القطع هو الإجماع، إذ المتیقن منه هو القطع لمجرّد هوی النفس فیبقی غیره مشمولًا للأقسام المزبورة، ما عدا الکراهة لدفع ضرر مالی کما مثّل به فی المتن فانّ فی الحکم بالکراهة المصطلحة إشکالًا کما لا یخفی.
و أمّا لو کان المستند مفهوم صحیحة حریز «1» فمقتضاها عدم الجواز إلّا فی موارد الضرورة من الأمثلة المذکورة فیها، فلا یجوز القطع فی غیرها فضلًا عن أن یکون مستحبّاً.
(2) أمّا النافلة فی نفسها، فلا إشکال فی جواز قطعها، لقصور المقتضی 
______________________________
[1] و إن کان الأظهر جواز قطعها.
______________________________
(1) الوسائل 7: 276/ أبواب قواطع الصلاة ب 21 ح 1.
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[مسألة 2: إذا کان فی أثناء الصلاة فرأی نجاسة فی المسجد أو حدثت نجاسة فالظاهر عدم جواز قطع الصلاة لإزالتها]

[1749] مسألة 2: إذا کان فی أثناء الصلاة فرأی نجاسة فی المسجد أو حدثت نجاسة فالظاهر عدم جواز قطع الصلاة لإزالتها، لأنّ دلیل فوریة الإزالة قاصر الشمول عن مثل المقام (1) [1]،
______________________________
فانّ الدلیل علی الحرمة إن کان صحیحة حریز فهی خاصّة بالفریضة و إن کان الإجماع فکذلک، لتصریح کثیر من الفقهاء بجواز قطع النافلة.
و أمّا النافلة المنذورة، فتارة یکون المنذور حصّة خاصّة منها کصلاة رکعتین بعد الفراغ من صلاة الظهر مباشرة، و أُخری طبیعی النافلة.
أمّا فی الأوّل: فلا شبهة فی حرمة القطع، لا من أجل حرمة قطع الصلاة بل من أجل وجوب الوفاء بالنذر، لامتناع التدارک لو قطع، فیحرم فی خصوص المقام لمکان الحنث حتّی لو بنینا علی جواز قطع الفریضة. و هذا لعلّه واضح غایته و هو خارج عن محلّ الکلام، إذ الکلام فی حرمة قطع النافلة بما أنّها صلاة لا بما أنّه مخالفة للنذر.
و أمّا فی الثانی: فقد احتاط الماتن بعدم القطع أیضاً. و لکنّه غیر واضح لانصراف الفریضة فی صحیحة حریز إلی ما کانت کذلک ذاتاً فلا تشمل الواجب بالعرض، کما أنّ المتیقن من الإجماع ذلک. فالأظهر جواز القطع و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) إذ الدلیل المزبور هو الإجماع و القدر المتیقن منه غیر صورة المزاحمة مع 
______________________________
[1] نعم، إلّا أنّ دلیل حرمة القطع کذلک، فالأقوی هو التخییر کما تقدّم.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌15، ص: 530 
هذا فی سعة الوقت، و أما فی الضیق فلا إشکال (1).
نعم، لو کان الوقت موسعاً و کان بحیث لولا المبادرة إلی الإزالة فاتت القدرة علیها فالظاهر وجوب القطع (2).
______________________________
حرمة قطع الصلاة فلا یشمل المقام.
لکنّک خبیر بأن دلیل حرمة القطع أیضاً هو الإجماع و القدر المتیقن منه غیر صورة المزاحمة مع فوریة الإزالة، و نتیجة ذلک هو التخییر بین الأمرین کما مرّت الإشارة إلیه فی المسألة الثانیة و الأربعین من الفصل السابق «1» إلّا إذا لزم من عدم المبادرة إلی الإزالة فوت القدرة علیها، فإنّه یجب القطع حینئذ لحکم العقل بلزوم حفظ القدرة کی لا یفوته المأمور به علی ما هو الشأن فی کافة الواجبات الموسعة حیث یستقل العقل بلزوم البدار إلیها أوّل وقتها لدی العلم بفواتها مع التأخیر.
(1) فإنّه إن تمکّن من الإزالة بعد الصلاة فلا إشکال فی وجوب الإتمام لأهمّیة الوقت بلا کلام، و إن لم یتمکن، فان تمکن من الإزالة حال الاشتغال بالصلاة من غیر إخلال بشی‌ء من الأجزاء أو الشرائط تعیّن ذلک لفقد المزاحمة حینئذ، بل و کذا لو أخلّ، لأهمّیة الإزالة من بعضها کما لا یخفی.
و إن لم یتمکن بحیث وقعت المزاحمة بین الإزالة و بین أصل الصلاة قدّم الثانی بلا إشکال فإنّها لا تسقط بحال، إلّا إذا أدرک رکعة من الوقت فإنّ الإزالة تتقدّم حینئذ لعدم المزاحمة بعد التوسعة المستفادة من حدیث من أدرک.
(2) کما عرفت.
______________________________
(1) فی ص 517.
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[مسألة 3: إذا توقّف أداء الدّین المطالَب به علی قطعها فالظاهر وجوبه فی سعة الوقت]

[1750] مسألة 3: إذا توقّف أداء الدّین المطالَب به علی قطعها فالظاهر وجوبه فی سعة الوقت (1) لا فی الضیق (2) و یحتمل فی الضیق وجوب الاقدام علی الأداء متشاغلًا بالصلاة (3).



[مسألة 4: فی موارد وجوب القطع إذا ترکه و اشتغل بها فالظاهر الصحّة]

[1751] مسألة 4: فی موارد وجوب القطع إذا ترکه و اشتغل بها فالظاهر الصحّة (4) و إن کان آثماً فی ترک الواجب، لکن الأحوط الإعادة خصوصاً فی صورة توقف دفع الضرر الواجب علیه (5).
______________________________
(1) لإطلاق دلیل وجوب الأداء الشامل لحال الصلاة، بخلاف دلیل حرمة القطع فإنّه الإجماع و لا إطلاق له فیقتصر علی المتیقن منه و هو غیر المقام.
(2) لوضوح أنّ الصلاة لا تسقط بحال.
(3) و إن استلزم فوات بعض الأجزاء أو الشرائط، لأنّ أداء الدین أهم من ذلک الجزء أو الشرط المزاحم معه.
هذا فیما إذا ضاق الوقت حتّی عن إدراک الرکعة، و إلّا تعیّن القطع، إذ لا مزاحمة بعد تمکنه من امتثال کلا التکلیفین ببرکة حدیث من أدرک.
(4) إذ بعد أن لم یکن الأمر بالقطع مقتضیاً للنهی عن ضدّه الخاص و هو الإتمام لم یکن مانع من تعلّق الأمر به و لو بنحو الخطاب الترتبی، کما فی نظائر المقام، غایته ارتکاب الإثم فی ترک الواجب الأهم.
(5) ربّما یورد علیه بانحصار القطع الواجب فی هذه الصورة فما هو معنی الخصوصیة؟
و هو عجیب، لبداهة منع الانحصار، فان من موارده القطع لأداء الدین الّذی تقدّم البحث عنه فی المسألة السابقة. نعم، یتوجّه علی ما فی المتن السؤال 
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______________________________
عن الخصوصیة المنظورة لهذه الصورة، فانّا إذا صحّحنا الخطاب الترتبی کما هو الأظهر صحّت الصلاة فی جمیع الصور و إلّا لم تصح فی شی‌ء منها، فما هو الوجه فی تخصیص هذه الصورة بالذکر.
و ربّما یوجه بتوقف دفع الضرر علی عنوان القطع، فاذا وجب امتنع الأمر بالتمام و لو بنحو الترتّب، لأنّهما من الضدّین اللّذین لا ثالث لهما، و لا موقع للترتّب فی مثل ذلک کما لا یخفی.
و یندفع أوّلًا: بمنع وجوب القطع بعنوانه، بل الّذی یکون موجباً لدفع الضرر إنّما هو سببه من التکلّم أو المشی أو الاستدبار و نحوها من المنافیات فهو الواجب مقدّمة لدفع الضرر من إنقاذ غریق أو إطفاء حریق و ما شاکلهما لا القطع بما هو قطع، و من ثمّ لو قطع و لم یأت بها لم ینفع، کما أنّه لو أتی بها کفی و إن لم یکن متشاغلًا بالصلاة لیحتاج إلی القطع.
فاذا کان الواجب تلک المنافیات کان المقام من الضدّین اللّذین لهما ثالث فیؤمر بالإتمام علی تقدیر عصیان الأمر بما یحصل به القطع لدفع الضرر، ضرورة أنّ هذا العاصی قد یتم و قد لا یتم کما هو واضح.
و ثانیاً: أنّ هذا لو تمّ لعمّ و شمل جمیع موارد القطع الواجب من غیر اختصاص بدفع الضرر، لوحدة المناط کما لا یخفی.
و ملخّص الکلام: أنّ الواجب إن کان هو القطع بعنوانه لم یمکن تصحیح الصلاة حتّی بعنوان الترتّب، و إن کان ما به یحصل القطع أمکن التصحیح بالخطاب الترتبی، لکون الضدّین ممّا لهما ثالث فی الثانی دون الأوّل، من غیر فرق فی کلتا الصورتین بین مورد و مورد، لاتِّحاد المناط فی الکل، فما فی المتن من تخصیص تلک الصورة بالذکر غیر واضح.
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[مسألة 5: یُستحب أن یقول حین إرادة القطع فی موضع الرخصة أو الوجوب]

[1752] مسألة 5: یُستحب أن یقول حین إرادة القطع فی موضع الرخصة أو الوجوب: «السلام علیک أیُّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته» (1).
______________________________
(1) هذا غیر واضح، لعدم ورود روایة تدل علی الاستحباب و لو ضعیفة و لو أُرید التمسّک بعموم «تحلیلها التسلیم» بدعوی شمولها حتّی لأثناء الصلاة ففیه أوّلًا: أنّ تلک النصوص ضعیفة السند بأجمعها کما مرّ «1».
و ثانیاً: أنّها ناظرة إلی التحلیل الوضعی، و أنّ الصلاة لا تبطل بارتکاب المنافی بعد التسلیم و تبطل قبله، لا التکلیفی لیتوهّم عدم حلِّیّة المنافیات إلّا بالتسلیم.
و ثالثاً: لو سلّم فهی خاصّة بالتحلیل فی الصلاة التامّة دون الناقصة.
و رابعاً: أنّ المراد فیها هو أحد التسلیمین الأخیرین علی ما تقدّم فی محلّه «2» لا التسلیم علی النبیّ الّذی هو من توابع التشهّد. فما أُفید فی المتن لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
هذا ما أردنا إیراده فی هذا الجزء و یلیه الجزء الخامس مبتدءاً ب (فصل فی صلاة الآیات) و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً و ظاهراً و باطناً و صلّی اللّٰه علی سیِّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطیبین الطاهرین.
و کان الفراغ فی الیوم التاسع من شهر رجب سنة 1389 هجریة فی جوار القبّة العلویة علی مشرفها آلاف التحیّة.
______________________________
(1) فی ص 296.
(2) فی ص 325.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء السادس عشر





[تتمة کتاب الصلاة]





[فصل فی صلاة الآیات]





اشارة

فصل فی صلاة الآیات و هی واجبة (1) علی الرجال و النساء (2) و الخناثی، و



[سببها أُمور]





اشارة

سببها أُمور:



[الأوّل و الثانی: کسوف الشمس و خسوف القمر]

الأوّل و الثانی: کسوف الشمس و خسوف القمر (3).
______________________________
(1) إجماعاً کما عن غیر واحد، بل لعلّه فی الجملة من الضروریات، مضافاً إلی النصوص المستفیضة کما ستعرف.
(2) لقاعدة الاشتراک، مضافاً إلی إطلاق النصوص و معاقد الإجماعات المؤیّدة بروایة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن النساء هل علی من عرف منهنّ صلاة النافلة و صلاة اللیل و الزوال و الکسوف ما علی الرجال؟ قال: نعم» «1» و إن کانت ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن الحسن.
و منه تعرف حکم الخنثی، فإنّها إمّا رجل أو أُنثی، فیجری فیها ما عرفت بل و کذا لو کانت طبیعة ثالثة، لکونها مشمولة للإطلاقات علی أیّ حال.
(3) بلا خلاف فیه، بل إجماعاً، و تقتضیه جملة من النصوص التی تضمّنت توصیفها بالفریضة کصحیحة جمیل بن درّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: وقت صلاة الکسوف إلی أن قال: و هی فریضة» «2»، و نحوها غیرها.
______________________________
(1) الوسائل 7: 487/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 7: 483/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 1 ح 1.
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و لو بعضهما (1) و إن لم یحصل منهما خوف (2).



[الثالث: الزلزلة]

الثالث: الزلزلة، و هی أیضاً سبب لها (3) مطلقاً و إن لم یحصل بها خوف علی الأقوی.
______________________________
ثمّ إنّ الکسوف یطلق علی احتراق کلّ من النیّرین و إن کان استعماله فی الشمس أکثر، و أمّا الخسوف فیختصّ بالقمر. و مما تضمّن إطلاقه علیهما معاً صحیحة الفضیل بن یسار و محمّد بن مسلم أنّهما قالا «قلنا لأبی جعفر (علیه السلام): أ یقضی صلاة الکسوف من إذا أصبح فعلم و إذا أمسی فعلم؟ قال: إن کان القرصان احترقا کلاهما قضیت، و إن کان إنّما احترق بعضهما فلیس علیک قضاؤه» «1»، و نحوها روایات کثیرة.
(1) بلا خلاف فیه لإطلاق النصوص، مضافاً إلی صحیحة الفضیل و محمّد ابن مسلم المتقدّمة المتضمّنة لنفی القضاء مع عدم احتراق القرص، فإنّها تدلّ بوضوح علی وجوب الأداء مطلقا.
(2) لإطلاق النصوص و معاقد الإجماعات، نعم قد یظهر من روایة الصدوق عن الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) «قال: إنّما جعلت للکسوف صلاة لأنّه من آیات اللّٰه، لا یدری الرحمة ظهرت أم لعذاب، فأحبّ النبی (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن تفزع أُمّته إلی خالقها و راحمها عند ذلک لیصرف عنهم شرّها و یقیهم مکروهها، کما صرف عن قوم یونس (علیه السلام) حین تضرّعوا إلی اللّٰه عزّ و جل ...» الحدیث «2» أنّ حکمة التشریع هی الخوف. و لکنّها لیست بعلّة لیلزم الاطّراد، علی أنّها ضعیفة السند.
(3) إجماعاً کما عن غیر واحد، و إن استشعر الخلاف من إهمالها و عدم التعرض إلیها فی کلمات جمع من القدماء، غیر أنّه لم ینسب الخلاف إلی أحد صریحاً. و کیف ما کان، فالمتّبع هو الدلیل، و یستدلّ له بوجوه:
______________________________
(1) الوسائل 7: 499/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 7: 483/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 1 ح 3، الفقیه 1: 342/ 1513.
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______________________________
أحدها: ما رواه الصدوق فی الفقیه بإسناده عن سلیمان الدیلمی «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الزلزلة ما هی؟ فقال: آیة ثمّ ذکر سببها، إلی أن قال قلت: فاذا کان ذلک فما أصنع؟ قال: صلّ صلاة الکسوف ...» الحدیث و روی مثله فی العلل بطریق آخر عن محمّد بن سلیمان الدیلمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «1».
و لکن السند ضعیف فی الطریقین، لعدم ثبوت وثاقة سلیمان و لا ابنه محمد بل قال النجاشی: إنّه غال کذاب، و کذلک ابنه محمد، لا یعمل بما انفردا به «2».
علی أنّ فی الطریق الثانی أحمد بن محمّد بن یحیی، و لم تثبت وثاقته، و کذا إبراهیم بن إسحاق. و دعوی الانجبار کما تری.
ثانیهما: ما رواه الصدوق أیضاً بإسناده عن برید بن معاویة و محمّد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) «قالا: إذا وقع الکسوف أو بعض هذه الآیات فصلّها ما لم تتخوّف أن یذهب وقت الفریضة، فإن تخوّفت فابدأ بالفریضة و اقطع ما کنت فیه من صلاة الکسوف، فاذا فرغت من الفریضة فارجع إلی حیث کنت قطعت، و احتسب بما مضی» «3»، فإنّ الزلزلة من أهمّ هذه الآیات، و الخوف الحاصل فی موردها أعظم، فیشملها قوله: «أو بعض هذه الآیات».
غیر أنّ المحقّق الهمدانی (قدس سره) ناقش فی الدلالة، نظراً إلی کونها مسوقة لبیان حکم آخر «4» و هو تقدیم الفریضة علیها لدی المزاحمة.
______________________________
(1) الوسائل 7: 486/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 2 ح 3، الفقیه 1: 343/ 1517 علل الشرائع: 556/ 7.
(2) لاحظ معجم الأُستاذ 9: 286/ 5481، 5536. لکنّ النجاشی (فی رجاله: 182/ 482) نسبه إلی قائل مجهول، و مثله لا یصلح لمعارضة التوثیق المستفاد من وقوعه فی تفسیر القمّی. اللهم إلّا أنّ یکون قوله: لا یعمل بما انفردا به، من کلام النجاشی نفسه، فلیلاحظ.
(3) الوسائل 7: 491/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 5 ح 4، الفقیه 1: 346/ 1530.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 478 السطر 12.
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و لکنّه کما تری لا یکون مانعاً عن التمسّک بها، غایته بعد تقیید الوجوب بعدم المزاحمة و أنّه معها یتمّ الفریضة ثم یبنی، فإنّ هذا التقیید لا یمنع عن شمول لفظ البعض لأظهر المصادیق و أبرزها کما عرفت.
نعم، یرد علی الاستدلال بها أولًا: جواز أن یکون المراد من البعض هی الآیات المعهودة بین الناس و المعلوم کونها کالکسوف موجبة للصلاة کالعواصف الشدیدة و الریاح المظلمة و نحوها من الأخاویف السماویة الواردة فی صحیحة محمّد بن مسلم و زرارة الآتیة، فتکون تلک الصحیحة إشارة إلی هذه و کون الزلزلة عندهم مثلها غیر معلوم.
و ثانیاً: أنّها غیر نقیة السند و إن عبّر عنها المحقّق الهمدانی «1» کصاحب الجواهر «2» بالصحیحة، فإنّ طریق الصدوق إلی برید مجهول، حیث لم یذکر فی المشیخة. و طریقه إلی محمّد بن مسلم ضعیف، فانّ فیه علی بن أحمد بن عبد اللّٰه ابن أحمد البرقی عن أبیه «3» و کلاهما مجهول.
ثالثها: التعلیل الوارد فی روایة الفضل بن شاذان المتقدّمة «4» بعد وضوح أنّ الخوف الحاصل من الزلزلة المجعول مناطاً لوجوب الصلاة فی هذه الروایة أعظم من غیرها من سائر الآیات.
و فیه: مضافاً إلی أنّ الخوف المزبور حکمة للتشریع لا علّة للحکم لیلزم اطّرادها کما تقدّم أنّها ضعیفة السند، لضعف طریق الصدوق إلی الفضل «5». فما فی مصباح الفقیه من الحکم باعتبار السند «6» فی غیر محلّه.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 478 السطر 9.
(2) الجواهر 11: 406.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 6.
(4) الوسائل 7: 483/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 1 ح 3، و قد تقدمت فی ص 8.
(5) الفقیه 4 (المشیخة): 53.
(6) مصباح الفقیه (الصلاة): 478 السطر 32.
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[الرابع: کلّ مخوّف سماوی]

الرابع: کلّ مخوّف سماوی (1)
______________________________
رابعها: صحیحة الفضلاء عن کلیهما أو أحدهما (علیهما السلام) «إنّ صلاة کسوف الشمس و القمر و الرجفة و الزلزلة عشر رکعات و أربع سجدات، صلّاها رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الناس خلفه فی کسوف الشمس، ففرغ حین فرغ و قد انجلی کسوفها» «1».
و فیه: أنّها بصدد بیان الکیفیة و أنّها فی جمیعها عشر رکعات، فلا تدلّ علی الوجوب، بل غایته المشروعیة. و یشهد لذلک قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «إنّ الصلاة فی هذه الآیات کلّها سواء، و أشدّها و أطولها کسوف الشمس ...» إلخ.
و المتحصّل ممّا تقدم: ضعف هذه الوجوه سنداً أو دلالة، فلا یصحّ التعویل علیها، نعم لو قلنا بما سیجی‌ء من وجوب الصلاة لکلّ مخوّف سماوی أو أرضی ثبت الحکم فی المقام بلا إشکال، لکون الزلزلة من أبرزها و أعظمها، و لکنّک ستعرف عدم ثبوت هذه الکلیّة، فلم یبق فی البین إلا الإجماع المدعی فی المقام و حیث إنّ فی صحّة التعویل علیه بعد وضوح مدرک المسألة ما لا یخفی فالحکم إذن مبنی علی الاحتیاط.
(1) علی المشهور، بل عن الخلاف دعوی الإجماع علیه «2». و یستدلّ له بصحیحة زرارة و محمد بن مسلم قالا «قلنا لأبی جعفر (علیه السلام): هذه الریاح و الظلم التی تکون هل یصلّی لها؟ فقال: کلّ أخاویف السماء من ظلمة أو ریح أو فزع فصلّ له صلاة الکسوف حتّی یسکن» «3».
و ربما یستشکل فی دلالتها من وجهین:
______________________________
(1) الوسائل 7: 492/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 1.
(2) الخلاف 1: 682 المسألة 458.
(3) الوسائل 7: 486/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 2 ح 1.
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أحدهما: أنّ السؤال لم یکن عن الوجوب بل عن المشروعیة، فیکون الجواب طبعاً منزّلًا علیها.
و یندفع: بأنّ المشروعیة لدی الأخاویف السماویة أمر متعارف بینهم یعرفها عامة الناس، فکیف یقع السؤال عنها سیما من الأجلاء و الأعاظم نظراء زرارة و محمّد بن مسلم الراویین لهذا الحدیث. فلا جرم یکون السؤال عن الوجوب لا غیر.
ثانیهما: أنّ قوله (علیه السلام) فی الذیل: «حتی یسکن» آیة الاستحباب لعدم وجوب إطالة الصلاة إلی سکون الآیة و ارتفاعها بضرورة الفقه.
و یندفع: بابتنائه علی أن یکون ذلک قیداً فی المأمور به، و هو خلاف الظاهر بل فی حیّز المنع، و إنّما هو قید للأمر أو غایة له، و یکون المعنی علی الأوّل أنّ الأمر بالصلاة باقٍ إلی زمان ارتفاع الآیة و سکونها، نظیر قوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1»، و علی الثانی أنّ الغایة من الأمر و فائدة الإتیان بهذه الصلاة سکون الآیة و هدوءها، نظیر قول الطبیب: اشرب الدواء حتّی تعافیٰ.
و یمکن الاستدلال أیضاً بصحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه «أنّه سأل الصادق (علیه السلام) عن الریح و الظلمة تکون فی السماء و الکسوف، فقال الصادق (علیه السلام): صلاتهما سواء» «2»، فانّ ظاهر الجواب المساواة بین صلاة الکسوف و بین الصلاة لسائر الأخاویف السماویة فی الوجوب و فی الکیفیة، لا فی الثانی فقط کما لا یخفی.
و تؤیّد المطلوب روایة برید و محمد بن مسلم المتقدّمة، حیث عرفت أنّ بعض الآیات الواردة فیها إشارة إلی الأخاویف السماویة المذکورة فی صحیحة زرارة و ابن مسلم الآنفة الذکر، غیر أنّها لأجل ضعف سندها لا تصلح إلّا 
______________________________
(1) الإسراء 17: 78.
(2) الوسائل 7: 486/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 2 ح 2.
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أو أرضی [1] (1) کالریح الأسود أو الأحمر أو الأصفر و الظلمة الشدیدة و الصاعقة و الصیحة و الهدّة و النار التی تظهر فی السماء و الخسف
______________________________
للتأیید.
(1) کما عن جماعة من الأصحاب، و یستدلّ له تارة بالتعلیل الوارد فی خبر الفضل بن شاذان «1» و قد عرفت ما فیه.
و أُخری: بروایة برید و محمّد بن مسلم المتقدمة «2» بدعوی أنّ «بعض هذه الآیات» الواردة فیها تعمّ السماویة و الأرضیة.
و فیه: مضافاً إلی ما عرفت من ضعف السند أنّها ناظرة إلی الأخاویف السماویة خاصة کما تقدّم.
و ثالثة: بصحیحة زرارة و محمّد بن مسلم المتقدّمة «3» بدعوی شمول الأخاویف السماویة للأرضیة، نظراً إلی أنّ الإضافة لم تکن مکانیة، و إنّما هی نشویة، باعتبار أنّ جمیعها تنزل من السماء و تستند إلی الباری تعالی، و لذا یعبّر عن الکلّ بالآفات الإلهیة. فالأخاویف الأرضیة و إن کان مکانها الأرض إلّا أنّ مصدرها السماء، و من ثمّ أُسندت إلیها.
و فیه: ما لا یخفی، لبعد هذا الاحتمال فی حدّ نفسه، و مع عدم البعد فهو مجرد احتمال لا یبلغ حدّ الظهور لیصحّ التعویل علیه، و من الجائز أن تکون الإضافة مکانیة لا سببیة.
إذن فلم ینهض دلیل یعتمد علیه بالإضافة إلی الأخاویف الأرضیة، فالحکم فیها مبنی علی الاحتیاط. نعم یتأکّد الاحتیاط فی خصوص الزلزلة 
______________________________
[1] الحکم بوجوبها فی المخوف الأرضی مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) المتقدّم فی ص 8.
(2) فی ص 9.
(3) فی ص 11.
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و غیر ذلک من الآیات المخوّفة عند غالب الناس. و لا عبرة بغیر المخوّف من هذه المذکورات (1)، و لا بخوف النادر (2)، و لا بانکساف أحد النیّرین ببعض الکواکب الذی لا یظهر إلا للأوحدی من الناس (3)،
______________________________
لمکان دعوی الإجماع و بعض الأخبار، علی إشکال فیهما قد تقّدم «1».
(1) لاختصاص الدلیل إمّا بالمخوّف أو بما لا یعمّ غیره حسبما تقدّم، فیرجع فی غیره إلی الأصل.
(2) لانصراف النصوص عنه.
(3) فلا تجب الصلاة إلّا بحیلولة الأرض بین القمر و الشمس کما فی الخسوف، أو حیلولة القمر بین الشمس و الأرض کما فی الکسوف، و لا عبرة بسائر الکواکب، لانصراف الأدلّة عنها، هذا.
و التحقیق أن یقال: أمّا فی الخسوف فالفرض المزبور لا واقع له، إذ لا یوجد کوکب یکون أقرب إلی الأرض من القمر لتفرض حیلولته بینهما، إلّا أنّه علی فرض تحقّقه و لو علی سبیل الإعجاز شملته النصوص و وجبت الصلاة، إذ الموضوع خسوف القمر، و الذی یفهمه العرف من هذه الکلمة هو رؤیة جرمه فاقداً للنور، و أمّا أنّ العلّة فی ذلک هل هی حیلولة الأرض بینه و بین الشمس أو شی‌ء آخر فهو أمر لا یدرکه عامّة الناس، سیما من کان منهم فی عصر صدور هذه الأخبار، و إنّما هو شی‌ء یختصّ به الفلکیّون و أرباب فن الهیئة. إذن فمتی صدق الخسوف و بأی سبب تحقّق وجبت الصلاة بمقتضی إطلاق الأدلّة.
و أمّا فی الکسوف فلا مانع من فرض کوکب آخر غیر القمر یحول بین الأرض و الشمس کالزهرة و عطارد، حیث إنّهما واقعتان بینهما، فیمکن أن تحجبا نورها و یتشکّل من ذلک کسوف یراه بعض سکنة الأرض ممّن یقع فی نقطة تقابل مرکز الزهرة مثلًا المقابلة لنقطة مرکز الشمس.
______________________________
(1) فی ص 8 فما بعدها.
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و کذا بانکساف بعض الکواکب ببعض (1) إذا لم یکن مخوفاً للغالب من الناس (2). و أمّا وقتها ففی الکسوفین هو من حین الأخذ إلی تمام الانجلاء علی الأقوی، فتجب المبادرة إلیها بمعنی عدم التأخیر إلی تمام الانجلاء، و تکون أداء فی الوقت المذکور (3).
______________________________
إلّا أنّ مثل ذلک لا یستوجب الصلاة، لعدم ظهوره إلّا للأوحدی من أصحاب المراصد الفلکیة، و لا تعرفه عامّة الناس، لمکان صغر الکوکب الناشئ من بعده المفرط. و من الواضح أنّ موضوع الحکم إنّما هو الکسوف المرئی لعامّة الناس بحیث تشاهده آحادهم العادیون، نعم لو تحقّق ذلک بحیث أصبح مرئیاً لهم و لو من طریق الإعجاز بحیث صدق عندهم الکسوف وجبت الصلاة کما عرفته فی الخسوف.
(1) لخروجه عن منصرف النصوص.
(2) أمّا إذا کان مخوفاً وجبت الصلاة حینئذٍ، لا لمکان الکسوف، بل لما تقدّم «1» من وجوبها لعامة الأخاویف السماویة.
(3) لا شبهة فی عدم وجوب الصلاة قبل حصول الکسوفین، لعدم الأمر بها قبل حصول موجبه، فلو صلّی ثمّ حصل لم یسقط عنه التکلیف حتّی لو کان معتقداً ذلک و بان خلافه، لأنّ سقوط المأمور به بغیره یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل، بل الحال کذلک حتّی لو دخل الوقت فی الأثناء، لاعتبار الوقت فی تمام الأجزاء بالأسر.
و الالتزام بالصحّة فی الفرائض الیومیّة إنّما هو لأجل النص الذی لا ینبغی التعدّی عن مورده بعد کونه علی خلاف القاعدة، بل لا نلتزم به حتّی فی مورده لضعفه حسبما تقدّم فی محلّه «2».
و علی الجملة: لا ینبغی التأمّل فی أنّ صلاة الکسوفین من الفرائض الموقّتة 
______________________________
(1) فی ص 11.
(2) شرح العروة 11: 381.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 16 
..........
______________________________
المحدودة بما بین الحدّین، لا یجوز تقدیمها علی الوقت، کما لا یجوز تأخیرها عنه علی ما دلّت علیه صریحاً صحیحة جمیل المتقدّمة المتضمّنة لبیان الوقت «1» و کذلک النصوص الإمرة بالقضاء لدی احتراق القرص حتّی مع الجهل «2» الکاشفة عن أنّ لهذه الصلاة أداءً و قضاءً المساوق للتوقیت بطبیعة الحال، و هذا کلّه مما لا خلاف فیه و لا إشکال.
و إنّما الکلام فی تحدید الوقت من ناحیة المبدأ تارة و المنتهی اخری، فهنا جهتان:
الجهة الاولی: فی التحدید من ناحیة المبدأ، و لا إشکال کما لا خلاف فی أنّه الشروع فی الانکساف أو الانخساف، و تدلّ علیه جملة من الأخبار.
منها: صحیحة جمیل المتقدّمة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: وقت صلاة الکسوف فی الساعة التی تنکسف عند طلوع الشمس و عند غروبها ...» الحدیث «3».
و منها: صحیحة أبی بصیر قال: «انکسف القمر و أنا عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی شهر رمضان فوثب و قال: إنّه کان یقال: إذا انکسف القمر و الشمس فافزعوا إلی مساجدکم» «4».
فانّ الفزع إلی المساجد کنایة عن الصلاة، و قد أُمر بها بمجرد الانکساف.
و منها: روایة برید و محمّد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) «قالا: إذا وقع الکسوف أو بعض هذه الآیات فصلّها ...» إلخ «5». و لکنّک عرفت «6» أنّها ضعیفة السند، فلا تصلح إلّا للتأیید. و العمدة ما عرفت 
______________________________
(1) الوسائل 7: 483/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 1 ح 1.
(2) الآتیة فی ص 42 و ما بعدها.
(3) الوسائل 7: 488/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 4 ح 2.
(4) الوسائل 7: 491/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 6 ح 1.
(5) الوسائل 7: 491/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 5 ح 4.
(6) فی ص 10.
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مضافاً إلی الإجماع.
الجهة الثانیة: التحدید من ناحیة المنتهی و أنّه هل هو الشروع فی الانجلاء أو أنّه یمتد إلی تمام الانجلاء.
فالمنسوب إلی جلّ السلف و معظمهم هو الأوّل، و لکن أکثر المتأخّرین ذهبوا إلی الثانی، بل لعلّه المشهور بینهم، و یترتب علی ذلک أنّ الصلاة الواقعة ما بین الحدّین قضاء علی الأوّل و أداء علی الثانی.
و یستدلّ للقول الثانی بجملة من الأخبار:
منها: ما تضمّن الأمر بتطویل الصلاة، المستلزم لوقوع مقدار منها فیما بعد الشروع فی الانجلاء کروایة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: إن صلّیت الکسوف إلی أن یذهب الکسوف عن الشمس و القمر و تطول فی صلاتک فانّ ذلک أفضل، و إذا أحببت أن تصلّی فتفرغ من صلاتک قبل أن یذهب الکسوف فهو جائز» الحدیث «1»، فإنّه لو کان الوقت منتهیاً بالشروع المزبور فکیف یؤمر بالتطویل المستلزم لتأخیر الصلاة عن وقتها.
و منها: صحیحة الرهط عن أحدهما (علیهما السلام) «... إلی أن قال قال: صلّی رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الناس خلفه فی کسوف الشمس ففرغ حین فرغ و قد انجلی کسوفها» «2»، فإنّها ظاهرة أیضاً فی وقوع مقدار من الصلاة بعد الأخذ فی الانجلاء، فیکشف عن امتداد الوقت إلی تمام الانجلاء بعد وضوح عدم احتمال تأخیر النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) صلاة الفریضة عن وقتها، هذا.
و لکن الظاهر عدم صحة الاستدلال بشی‌ء من هاتین الروایتین، إذ مضافاً إلی ضعف سند أُولاهما بعلی بن خالد أنّ محلّ الکلام جواز تأخیر الشروع فی الصلاة إلی ما بعد الشروع فی الانجلاء، و مورد الروایتین أنّ الشارع فیها من ذی 
______________________________
(1) الوسائل 7: 498/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 8 ح 2.
(2) الوسائل 7: 489/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 4 ح 4.
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قبل یجوز أو یستحب له التطویل بحیث ینتهی عنها بعد الأخذ فی الانجلاء، و لا تلازم بین الأمرین، لجواز التفصیل بین الشارع البادئ و بین المتلبّس، فیلتزم بأنّ الأوّل لا یجوز له التأخیر اختیاراً عن زمان الشروع فی الانجلاء، و أمّا الثانی أعنی من کان شارعاً فیها و متلبّساً بها فتجوز له استدامة الصلاة و تأخیر الفراغ عنها إلی ما بعد ذلک.
و دعوی عدم جواز تأخیر الصلاة حتّی ببعض أجزائها عن وقتها المقرّر لها غیر مسموعة، إذ لا بشاعة فی ذلک لو ساعده الدلیل بعد وضوح عدم کونه حکماً عقلیاً غیر قابل للتخصیص، بل من الأحکام التعبدیة التی زمام أمرها بید الشارع، و من الجائز أن یرخّص فی بعض الموارد إیقاع بعض أجزاء المأمور به فی خارج الوقت.
بل لا مناص من الالتزام بذلک فی المقام حتّی علی القول بامتداد الوقت إلی تمام الانجلاء، لأنّ قوله (علیه السلام) فی صحیحة الرهط: «ففرغ حین فرغ و قد انجلی کسوفها» کالصریح فی وقوع مقدار من الصلاة بعد تمام الانجلاء، کما أنّ قوله (علیه السلام) فی ذیل روایة عمّار: «فتفرغ من صلاتک قبل أن یذهب الکسوف» یدلّ بوضوح علی أنّ مورد التطویل المحکوم بالأفضلیة هو إطالة الصلاة إلی ما بعد ذهاب الکسوف بکامله، المستلزم طبعاً لوقوع مقدار منها خارج الوقت.
إذن فلا یکون فی فعل النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لا فی الأمر بالتطویل دلالة علی امتداد الوقت إلی تمام الانجلاء بالمعنی الذی هو محلّ الکلام فی المقام، بل غایته جواز تأخیر الفراغ عن منتهی الوقت، سواء أ کان هو الشروع فی الانجلاء أم تمامه، و یکون ذلک تخصیصاً فی دلیل عدم جواز تأخیر الصلاة عن وقتها.
و منها: ما استدل به المحقّق الهمدانی (قدس سره) «1» من روایة ابن أبی یعفور 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 479 السطر 29.
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عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا انکسفت الشمس و القمر فانکسف کلّها فإنّه ینبغی للناس أن یفزعوا إلی إمام یصلّی بهم، و أیّهما کسف بعضه فإنّه یجزی الرجل یصلّی وحده ...» الحدیث «1».
بتقریب: أنّ جزئیة الکسوف و کلّیته لا تعلم عادة إلّا عند انتهائه، و لا سبیل إلی معرفته إلّا الاحتراق أو الأخذ بالانجلاء، و علیه فلو تم الوقت بمجرّد الأخذ فی الانجلاء الکاشف عن جزئیة الکسوف لما جاز التأخیر إلیه عامداً مع أنّ ظاهر الروایة جوازه لتتّضح الجزئیة أو الکلّیة، حتّی تترتّب علیهما ما تضمّنته من التفصیل بین الصلاة جماعة أو فرادی.
و ما أفاده (قدس سره) متین جدّاً لولا الخدش فی سند الروایة، حیث إنّها ضعیفة بعلی بن یعقوب الهاشمی، فإنّه لم یوثق.
و منها: صحیحة معاویة بن عمّار قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) فی صلاة الکسوف: إذا فرغت قبل أن ینجلی فأعد» «2»، فإنّها ظاهرة فی بقاء الوقت إلی تمام الانجلاء لتقع الإعادة فی وقتها.
و یندفع: بأنّ استحباب الإعادة غیر ملازم لبقاء الوقت، فمن الجائز انقضاء وقت الواجب بالشروع فی الانجلاء و مع ذلک تستحب الإعادة إلی تمام الانجلاء تضرعاً إلی الباری سبحانه لیرفع البلاء، و لا غرو، فانّ التفکیک فی الأحکام التعبّدیة بین الواجبات و المستحبات غیر عزیز فی الفقه.
و المتحصّل من جمیع ما تقدم لحد الآن: عدم إمکان إثبات الامتداد و توسعة الوقت إلی تمام الانجلاء من ناحیة الروایات، لقصورها سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو.
نعم، یمکن إثباته بالأصل، نظراً إلی أنّ تقیّد الواجب بالوقوع ما قبل الشروع فی الانجلاء مشکوک فیه، و مقتضی الأصل البراءة عنه.
______________________________
(1) الوسائل 7: 503/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 12 ح 2.
(2) الوسائل 7: 498/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 8 ح 1.
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لکن الذی یترتّب علی هذا الأصل إنّما هو مجرّد جواز التأخیر، فیجوز لمن خوطب بالصلاة لدی الانکساف عدم الاستعجال و تأخیرها إلی ما بعد الشروع و قبل تمام الانجلاء، لا إثبات توسعة الوقت بحیث إنّ من لم یکن مخاطباً آن ذاک لارتفاع القلم عنه لصغر أو جنون بل نوم أو غفلة و نحوها من الأعذار الرافعة للتکلیف ثمّ ارتفع المانع بعد الشروع تجب الصلاة علیه، فانّ التکلیف قبل الشروع کان ساقطاً حسب الفرض، و بعده یشکّ فی تعلّقه للشکّ فی سعة الوقت و ضیقه، و حیث إنّ الأصل المزبور لا ینهض لإثبات التوسعة کما سمعت فلا جرم کان المتّبع أصالة البراءة عن حدوث تکلیف جدید.
نعم، لا مانع من التمسک باستصحاب کلّی الوجوب لولا أنّه من الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، و لا نقول به.
و التحقیق: عدم الحاجة إلی الاستصحاب و لا إلی أصالة البراءة، بل لنا إثبات کلا الأثرین من جواز التأخیر و إثبات التوسعة استناداً إلی إطلاقات النصوص، حیث إنّ الموضوع فیها هو عنوان الکسوف و الخسوف.
و من الضروری صدقهما من لدن حدوث الآیة إلی تمام الانجلاء، من غیر فرق بین ما قبل الشروع و ما بعده، فما دامت الآیة باقیة و لم تکن زائلة یصدق الکسوف أو الخسوف صدقاً حقیقیاً من غیر أیّة عنایة، لوحدة المناط فی جمیع الآنات.
فتجب الصلاة بمقتضی الإطلاقات، بعد عدم نهوض ما یقتضی التقیید بما قبل الشروع فی الانجلاء عدا ما قد یتوهّم من استفادته من صحیحة حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ذکروا انکساف القمر و ما یلقی الناس من شدته، قال فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا انجلی منه شی‌ء فقد انجلی» «1».
بدعوی أنّ المستفاد منها ترتیب آثار الانجلاء التام بانجلاء البعض، لأنّ 
______________________________
(1) الوسائل 7: 488/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 4 ح 3.
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و الأحوط عدم التأخیر عن الشروع فی الانجلاء (1) و عدم نیّة الأداء و القضاء علی فرض التأخیر (2). و أمّا فی الزلزلة و سائر الآیات المخوّفة فلا وقت لها (3).
______________________________
ذلک هو مقتضی ما تضمّنته من الحکم بالانجلاء المطلق لدی انجلاء شی‌ء منه فتکون هذه الصحیحة حاکمة علی جمیع نصوص الباب الظاهرة فی استدامة الوقت إلی انتهاء الانجلاء حسبما عرفت.
و یندفع بعدم کونها ناظرة إلی بیان حکم شرعی، بل هی متعرّضة لأمر تکوینی، إذ السؤال لمّا کان عن الشدة التی یلقاها الناس لدی الانکساف من خوف و نحوه أجاب (علیه السلام) بانتهاء أمد الشدة بمجرّد انجلاء البعض، لأنّ ذلک أمارة علی ارتفاع البلاء و العذاب، نظیر ما یقال فی حقّ المریض من ارتفاع الخطر لدی الشروع فی البرء، و هذا المعنی لو لم یکن ظاهراً من الصحیحة فلا أقل من احتماله، فتسقط عن صلاحیة الاستدلال بها للتقیید المزبور.
فتحصّل: أنّ ما علیه المتأخّرون من امتداد الوقت إلی تمام الانجلاء هو الصواب.
(1) حذراً عن خلاف من عرفت.
(2) رعایة لکلا القولین فی المسألة.
(3) أمّا فی الزلزلة فبناء علی عدم وجوب الصلاة لها لضعف مستنده کما سبق «1» فالبحث عن وقتها قلیل الجدوی.
و أمّا بناءً علی القول بالوجوب فالمشهور أنّه لا وقت لها، لإطلاق الدلیل و عمدته خبر سلیمان الدیلمی المتقدّم «2» حیث قد تعلّق الأمر فیه بالصلاة من 
______________________________
(1) فی ص 8 و ما بعدها.
(2) فی ص 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 22 
..........
______________________________
غیر تعرّض للوقت. علی أنّ فی التوقیت بالزلزلة ما لا یخفی، لعدم تجاوزه الثوانی، فلا تصلح لأن تکون ظرفاً للصلاة.
و لکن الظاهر دلالته علی التوقیت لا بنفس الزلزلة، بل بالزمان المجاور لها علی سبیل الفوریة العرفیة، بحیث تحسن الإضافة و تصدق الصلاة عند الزلزلة إذ الظاهر من قوله: «فاذا کان ذلک فما أصنع» هو السؤال عن الوظیفة الفعلیة الثابتة فی هذه الحالة، فلا بدّ من المبادرة علی نحو تصحّ إضافة الصلاة إلی الزلزلة. إذن فلا دلیل علی جواز التأخیر عن هذا الوقت لیقتضی اتساعه مدی العمر و یکون أداءً کما علیه القوم إلّا الاستناد إلی الاستصحاب، و ستعرف ما فیه «1».
و أمّا سائر الآیات المخوفة فالمشهور بین القائلین بوجوب الصلاة لها اختصاص وقتها بحال وجود الآیة، و هو الصحیح، للتقیید فی مستند المسألة و هو صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم المتقدّمة «2» بقوله (علیه السلام): «حتّی یسکن» الظاهر فی ذلک، لأنّه إمّا قید فی الواجب أو فی الوجوب أو أنّه غایة للتشریع کما لعلّه الأقوی و الکلّ یستوجب التوقیت کما لا یخفی.
و دعوی أنّ الغایة ملحوظة علی سبیل الحکمة لا العلّة لیلزم فیها الاطّراد فلا مانع من بقاء الوجوب بعد السکون أیضاً.
یدفعها: أنّ ذلک إنّما یتّجه لو کان ثمّة دلیل یقتضی بإطلاقه ثبوت الحکم بعد السکون أیضاً، فیقال حینئذ إنّه لا یتقیّد بهذه الصحیحة لکونها من قبیل الحکمة لا العلّة، نظیر إطلاقات الأمر بغسل الجمعة حیث إنّها تشمل النظیف و إن علّل الحکم فی بعض النصوص بالتنظیف، لأنّه کما عرفت من قبیل الحکمة لا العلّة لیدور الحکم مدارها وجوداً و عدماً. و أمّا فی المقام فحیث لم یوجد مثل هذا الإطلاق فلا دلیل علی ثبوت الحکم بعد السکون.
______________________________
(1) فی ص 23.
(2) فی ص 11.
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بل یجب المبادرة إلی الإتیان بها [1] بمجرد حصولها (1) و إن عصی فبعده إلی آخر العمر (2) و تکون أداء (3) مهما أتی بها إلی آخره.
______________________________
(1) لظهور النصوص فی ذلک انسباقاً أو انصرافاً حسبما عرفت.
(2) لما عرفت من ظهور مستند الحکم فی کلا الموردین فی التوقیت و مقتضاه وجوب القضاء مدی الحیاة لو فات فی الوقت، بناء علی ما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی فی مبحث القضاء «1» من عدم اختصاصه بالفرائض الیومیّة و شمول مستنده لعامّة الفرائض التی منها صلاة الآیات.
(3) بل قضاء کما عرفت، إذ لیس معناه إلّا الإتیان بالفعل خارج الوقت و هو کذلک بعد الإذعان بالتوقیت المزبور.
و أمّا التمسک لذلک بالاستصحاب ففیه بعد الغضّ عمّا هو الأصح من عدم جریانه فی الشبهات الحکمیة، أنّ الأدلّة ظاهرة کما عرفت فی التوقیت و مقتضاه مغایرة الوقت مع خارجه موضوعاً، و معه کان الانسحاب من إسراء حکم من موضوع إلی آخر لا من الاستصحاب، لتقوّمه بوحدة الموضوع و المفروض تعدّده.
و لو بنی علی عدم التوقیت لم یکد یوجد دلیل حینئذ علی الفوریّة و لا علی العصیان لو أخّر، بل غایته البناء علی أنّ الزلزلة مثلًا من الأسباب الموجبة للصلاة، و أنّها لم تکن من الموقتات، و من ثمّ کانت أداء متی اتی بها.
و بالجملة: کیف التوفیق بین القول بالفوریّة و بین البناء علی استدامة الوقت مدی الحیاة و الاتّصاف بالأداء متی اتی بها، فإنّ الأدلّة إن دلّت علی الفوریة فهو مساوق للتوقیت الملازم للقضاء لدی التأخیر، و إلّا فما هو الموجب 
______________________________
[1] الحکم بوجوب المبادرة ثمّ بالوجوب إلی آخر العمر علی تقدیر العصیان أداء لا یخلو من الإشکال.
______________________________
(1) فی ص 121.
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[و أمّا کیفیتها فهی رکعتان]

و أمّا کیفیتها فهی رکعتان (1)
______________________________
للالتزام بها. فما صنعه فی المتن من الجمع بین الأمرین غیر واضح.
و أشکل من ذلک الالتزام بوجوبه فوراً ففوراً، فإنّه لا دلیل علیه بوجه لانحصاره کما عرفت فی خبر الدیلمی «1»، و مدلوله إنّما هو التوقیت لا أصل الوجوب و کونه فوراً علی سبیل تعدّد المطلوب، فضلًا عن کونه فوراً ففوراً.
فالصحیح ما عرفت من دلالة النصّ علی التوقیت، الملازم لعدم جواز التأخیر عن الوقت المقرّر له، و أنّه لو أخّر وجب القضاء بدلیل آخر فلاحظ.
(1) علی المشهور و المعروف، لکن المحکی عن مشهور القدماء التعبیر بأنها عشر رکعات.
و تظهر الثمرة فی الشکّ فی الرکعات، فإنّها تبطل علی الأوّل کما فی سائر الثنائیات، و لا ضیر فی الشکّ فی عدد الرکوعات مع حفظ الرکعتین، فإنّه یعتنی إذا کان فی المحلّ و لا یعتنی إذا کان بعد التجاوز عنه کما هو الحال فی سائر الأجزاء.
و لا تبطل علی الثانی فیما إذا کان ضابطاً للأولتین، بناءً علی أنّ الشکّ فیما عدا فرض اللّٰه معدود من الشکوک الصحیحة یبنی فیها علی الأکثر، و تمام الکلام فی محلّه «2».
و کیف ما کان، فیدلّ علی المشهور بعض النصوص.
منها: معتبرة القدّاح الصریحة فی ذلک «قال: انکسفت الشمس فی زمان رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) فصلّی بالناس رکعتین» «3»، و المراد ب (جعفر بن محمّد) الواقع فی السند هو الأشعری الراوی لکتاب عبد اللّٰه بن میمون القدّاح، و لم یرد فیه توثیق خاص، لکنّه من رجال کامل الزیارات.
______________________________
(1) المتقدم فی ص 9.
(2) شرح العروة 18: 178 و ما بعدها.
(3) الوسائل 7: 498/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 9 ح 1.
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فی کلّ منهما خمسة رکوعات و سجدتان بعد الخامس من کل منهما، فیکون المجموع عشرة رکوعات (1) و سجدتان بعد الخامس و سجدتان بعد العاشر.
______________________________
و منها: صحیحة الرهط حیث ذکر فی ذیلها: «... ثمّ تقوم فتصنع مثل ما صنعت فی الأُولی ...» إلخ «1»، فیظهر منها أنّ مجموع الرکوعات الخمسة المتقدّمة تعدّ رکعة واحدة.
و تؤیّده النصوص المتضمّنة للاجتزاء بالحمد و السورة مرة واحدة فی کلّ خمسة رکوعات، مع وضوح أنّ لکلّ رکعة فاتحة.
و یؤیّده أیضاً ما فی تلک النصوص من اختصاص التسمیع بما بعد الرکوع الخامس و العاشر «2»، فلو کانت عشر رکعات لتضمنت عشر تسمیعات کما لا یخفی.
نعم، قد تضمّن غیر واحد من النصوص و منها صدر صحیحة الرهط المتقدّمة التعبیر بأنها عشر رکعات، لکن المراد من الرکعة بقرینة المقابلة مع السجدة هو خصوص الرکوع لا الرکعة المصطلحة المتضمنة للسجود، فلا تنهض لمقاومة ما سبق.
و لعلّ ما فی کلمات القدماء من التعبیر بعشر رکعات إنّما هو لمتابعة النصوص المحمولة علی ما عرفت، فلا خلاف فی المسألة. و کیف ما کان، فلا ینبغی التردید فی أنّ المستفاد من النصوص أنّها ذات رکعتین لا غیر.
(1) علی المشهور، بل ادّعی علیه الإجماع بل الضرورة، و تشهد به النصوص الکثیرة کما لا یخفیٰ، إلّا أنّه قد یقال إنّها ثمانیة، و ذلک لروایتین:
إحداهما: روایة أبی البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «إن علیاً (علیه السلام) صلّی فی کسوف الشمس رکعتین فی أربع سجدات و أربع رکوعات قام فقرأ ثم رکع ثمّ رفع رأسه، ثمّ رکع ثمّ قام فدعا مثل رکعتین، ثم سجد 
______________________________
(1) الوسائل 7: 492/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 7: 492/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 1، 6، 7، 13.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 26 
و تفصیل ذلک بأن یکبّر للإحرام مقارناً للنیة، ثم یقرأ الحمد و سورة (1) ثم یرکع، ثم یرفع رأسه و یقرأ الحمد و سورة ثم یرکع و هکذا حتی یتم خمساً فیسجد بعد الخامس سجدتین، ثم یقوم للرکعة الثانیة فیقرأ الحمد و سورة، ثم یرکع و هکذا إلی العاشر، فیسجد بعده سجدتین ثم یتشهّد و یسلّم.
______________________________
سجدتین، ثم قام ففعل مثل ما فعل فی الاولی فی قراءته و قیامه و رکوعه و سجوده سواء» «1».
ثانیتهما: روایة یونس بن یعقوب قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): انکسف القمر فخرج أبی (علیه السلام) و خرجت معه إلی المسجد الحرام فصلّی ثمانی رکعات کما یصلّی رکعة و سجدتین» «2».
و کأنّ الشیخ حسب المعارضة بینهما و بین ما سبق، فمن ثمّ حملهما علی التقیّة لموافقتهما لمذهب بعض العامّة «3».
و لیس کذلک، لوجود الجمع الدلالی بالحمل علی التخییر بین الأقلّ و الأکثر إن أمکن، و إلّا فبالحمل علی الأفضلیة، لصراحة هذه فی الاجتزاء بالثمانیة و ظهور تلک فی وجوب العشرة، فترفع الید عن الظاهر بالنص و یحمل علی الاستحباب. فالحمل المزبور ضعیف، بل مقتضی الصناعة ما عرفت.
و أضعف منه ما احتمله صاحب الوسائل من أنّ تلک صلاة أُخری غیر صلاة الکسوف صلّاها بعدها لاتساع الوقت، فإنّه کما تری.
و الذی یهوّن الخطب أنّهما ضعیفتا السند، فإنّ أبا البختری فی غایة الضعف بل قیل: إنّه أکذب البریة، و فی طریق الثانیة محسن بن أحمد و لم یوثّق، فتصبح الطائفة السابقة سلیمة عن المعارض.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، و قد دلّت علی هذه الکیفیة علی النهج المذکور 
______________________________
(1) الوسائل 7: 493/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 4، و فیه: و أربع رکعات.
(2) الوسائل 7: 494/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 5.
(3) التهذیب 3: 292 ذیل ح 880.
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و لا فرق بین اتحاد السورة فی الجمیع أو تغایرها (1).
و یجوز تفریق سورة واحدة علی الرکوعات (2)
______________________________
فی المتن صحیحة الرهط «1». و ما قد یتراءی من بعض النصوص کخبر أبی بصیر «2» من عدم الحاجة إلی الفاتحة فهو مضافاً إلی ضعف السند مطروح أو مؤوّل.
(1) لإطلاق النصوص من صحیحة الرهط و غیرها، أجل قد یتخیّل اعتبار المغایرة ممّا ورد فی ذیل هذه الصحیحة من قوله (علیه السلام): «... فإن قرأ خمس سور فمع کل سورة أُم الکتاب ...» إلخ بدعوی ظهور «خمس سور» فی الاختلاف لا فی الإتیان بسورة واحدة خمس مرّات، و کذا من توصیف السورة بالأُخری فی صحیحة علی بن جعفر «3».
و یندفع: بأنّ المراد تکرار الشخص فی قبال تبعیضه، لا التکرّر بحسب النوع فیتّجه فی هذا الصدد ذکر العدد کالتوصیف المزبور، سواء اتحدت نوعاً أم تعدّدت کما لا یخفی.
و یعضده ما فی صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم من قوله: «... قال: و کان یستحبّ أن یقرأ فیها بالکهف و الحجر ...» إلخ «4»، فانّ الاقتصار علی هاتین السورتین خیر دلیل علی عدم اعتبار المغایرة، لصدق العمل بالمستحبّ لو اقتصر علیهما فی تمام الرکعتین، فلو کانت المغایرة معتبرة لکان ینبغی الإیعاز إلی تمام السور الخمس.
(2) بلا خلاف فیه و لا إشکال، و قد نطقت به الأخبار، ففی صحیح الرهط «... قلت: و إن هو قرأ سورة واحدة فی الخمس رکعات یفرقها (ففرقها) بینها؟
______________________________
(1) الوسائل 7: 492/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 7: 493/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 2.
(3) الوسائل 7: 497/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 13.
(4) الوسائل 7: 494/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 6.
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فیقرأ فی القیام الأوّل من الرکعة الأُولی الفاتحة ثم یقرأ بعدها آیة من سورة أو أقل أو أکثر (1)، ثم یرکع و یرفع رأسه و یقرأ بعضاً آخر من تلک السورة و یرکع ثم یرفع رأسه و یقرأ بعضاً آخر و هکذا إلی الخامس حتی یتم سورة، ثم یرکع ثم یسجد بعده سجدتین، ثم یقوم إلی الرکعة الثانیة فیقرأ فی القیام الأوّل الفاتحة و بعض السورة، ثم یرکع و یقوم و یصنع کما صنع فی الرکعة الاولی إلی العاشر، فیسجد بعده سجدتین و یتشهّد و یسلّم، فیکون فی کلّ رکعة الفاتحة مرّة و سورة تامة مفرّقة علی الرکوعات الخمسة مرّة (2).
______________________________
قال: أجزأه أُمّ القرآن فی أوّل مرّة، فإن قرأ خمس سور فمع کلّ سورة أُمّ الکتاب ...» إلخ «1»، و نحوها صحیح زرارة و محمّد بن مسلم و صحیح الحلبی «2».
(1) للإطلاق فی نصوص التفریق. و ما یتراءی من ظهور بعضها فی النصف لا بدّ من رفع الید عنه بصراحة مثل صحیح الرهط فی جواز تفریق سورة واحدة علی الرکوعات الخمسة.
(2) و هل یعتبر الترتیب فی التفریق، أو یجوز التفریق معکوساً کأن یشرع من النصف الأخیر ثمّ یأتی بالنصف الأوّل، و کذلک التثلیث و التربیع و التخمیس؟
استظهر الثانی شیخنا الأنصاری (قدس سره) «3»، نظراً لإطلاق النصف فی صحیحة الحلبی قال (علیه السلام) «... و إن شئت قرأت نصف سورة فی کل رکعة» «4».
و لکنّه کما تری، لعدم انعقاد الإطلاق لها من هذه الجهة بعد أن لم تکن 
______________________________
(1) الوسائل 7: 492/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 7: 494/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 6، 7.
(3) کتاب الصلاة: 194 السطر 6.
(4) الوسائل 7: 495/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 7.
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و یجب إتمام سورة فی کلّ رکعة (1)، و إن زاد علیها فلا بأس (2).
______________________________
بصدد البیان إلّا من ناحیة التنصیف و تجویز التفریق و لو فی الجملة، فی مقابل الإتیان بسورة کاملة. فلا موجب لرفع الید عمّا هو المنسبق من ظواهر سائر النصوص کصحیحة الرهط و غیرها من التوزیع علی النهج المتداول المتعارف من مراعاة الترتیب، حیث إنّ المعکوس منه یحتاج إلی مئونة زائدة لا یصار إلیها من غیر دلیل، بل الانسباق المزبور دلیل العدم کما لا یخفی.
(1) علی المشهور، و تشهد له صحیحة الرهط، حیث حکم فیها بالإجزاء عن تکرار الفاتحة و السورة فی کلّ رکوع بتوزیع سورة واحدة علی الرکوعات الخمسة مع قراءة الفاتحة مرّة، فالاجتزاء بتوزیعها علی الأکثر الملازم لعدم إتمام السورة فی کل رکعة لا دلیل علیه.
و بعبارة اخری: ظاهر صدرها تعیّن الفاتحة و سورة کاملة لکلّ رکوع، و قد تضمّن ذیلها الاجتزاء عن ذلک بسورة واحدة موزّعة علی الخمسة، و أمّا التوزیع علی الأکثر منها فیحتاج إلی الدلیل و لا دلیل. و قد عرفت أنّ صحیحة الحلبی لم تکن إلّا بصدد مشروعیة النصف فی الجملة، فلا إطلاق لها لتشمل الأنصاف العدیدة من السور المتعددة.
(2) علی المشهور، فیجوز تقسیم سورة علی ثلاثة رکوعات مثلًا و سورة اخری علی رکوعین مع تکرار الحمد حینئذ.
و یظهر من الشهید فی الذکری منعه حیث قال: یحتمل أن ینحصر المجزی فی سورة واحدة أو خمس، لأنها إن کانت رکعة وجبت الواحدة، و إن کانت خمساً فالخمس، و لیس بین ذلک واسطة «1».
و لکن الصحیح ما علیه المشهور، بل لا ینبغی التردّد فیه، لدلالة النصوص علیه صریحاً، ففی صحیحة الحلبی: «و إن شئت قرأت نصف سورة فی کلّ 
______________________________
(1) الذکری 4: 210.
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و الأحوط الأقوی وجوب القراءة علیه من حیث قطع (1)
______________________________
رکعة ... إلی أن قال: و إن قرأت نصف سورة أجزأک أن لا تقرأ فاتحة الکتاب إلّا فی أوّل رکعة حتی تستأنف أُخری» «1».
و فی صحیح علی بن جعفر: «و إن قرأت سورة فی الرکعتین أو ثلاث فلا تقرأ بفاتحة الکتاب ...» إلخ «2». إذن فمقالة الشهید اتجاه هاتین الصحیحتین تشبه الاجتهاد فی مقابل النص.
(1) فلا یجوز له رفض السورة الناقصة و الشروع فی سورة أُخری، و قد دلّت علیه صریحاً صحیحة زرارة و محمد بن مسلم قال (علیه السلام) فیها: «فان نقصت من السورة شیئاً فاقرأ من حیث نقصت، و لا تقرأ فاتحة الکتاب» «3».
و نسب إلی الشهیدین جواز ذلک «4» استناداً إلی روایتین:
إحداهما: روایة أبی بصیر «یقرأ فی کل رکعة مثل یس و النور إلی أن قال قلت: فمن لم یحسن یس و أشباهها؟ قال: فلیقرأ ستّین آیة فی کلّ رکعة ...» «5» فانّ مقتضی إطلاق الستین عدم الفرق بین کون الآیات من سورة واحدة أو سؤر عدیدة.
و یردّه: مضافاً إلی ضعف السند بعلی بن أبی حمزة البطائنی، لزوم تقیید الإطلاق بالصحیحة المتقدّمة، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید.
ثانیتهما: الأخذ بإطلاق النصف فی صحیحة الحلبی المتقدّمة آنفاً.
______________________________
(1) الوسائل 7: 495/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 7.
(2) الوسائل 7: 497/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 13.
(3) الوسائل 7: 494/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 6.
(4) الذکری 4: 210، الروض 303 السطر 21.
(5) الوسائل 7: 493/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 2.
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کما أنّ الأحوط و الأقوی عدم مشروعیة الفاتحة حینئذ (1)
______________________________
و فیه: مضافاً إلی ما عرفت من عدم انعقاد الإطلاق لعدم کونها بصدد البیان إلّا من حیث مشروعیة التبعیض، أنّ الإطلاق قابل للتقیید بما عرفت.
و منه تعرف ضعف ما عن المبسوط من التخییر بین الأمرین «1».
(1) للنهی عن قراءة الفاتحة قبل استکمال السورة فی صحیحة زرارة و محمّد ابن مسلم المتقدّمة، و کذا فی صحیحة علی بن جعفر «2»، و هذا ما ذهب إلیه الأکثر.
و ناقش فیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «3» نظراً إلی أنّ النهی فی أمثال هذه الموارد مسوق لدفع توهّم الأمر، حیث إنّ الواجب أوّلًا الإتیان بخمس فواتح مع خمس سور حسبما نطق به صدر صحیحة الرهط، فالتجویز فی تفریق السورة الواحدة لمّا کان مظنة الأمر بالفاتحة لکلّ رکوع فلا جرم کان النهی لدفع هذا التوهّم، فلا یستفاد منه عدم الجواز.
و یعضده التعبیر بالإجزاء فی هذه الصحیحة و فی صحیحة الحلبی، حیث إنّ مقتضاه الفراغ عن الجواز و أصل المشروعیة، بید أنّه یجزی عن الکلّ فاتحة واحدة قبل الرکوعات.
و یندفع: بأنّ النهی و إن کان لدفع توهّم الأمر کما أُفید إلّا أنّ ذلک یکفی فی عدم المشروعیة، لتوقّفها علی ثبوت الأمر و إلّا کان تشریعاً محرّماً و المفروض عدمه، و من البیّن أنّ التعبیر بالإجزاء لا یکشف عن ثبوته، لکونه فی مقابل وجوب تکرار الفاتحة لا جوازه و مشروعیته. فلا وجوب مع التوزیع، و هو أعم من المشروعیة کما لا یخفی.
______________________________
(1) المبسوط 1: 173.
(2) الوسائل 7: 497/ أبواب صلاة الکسوف الآیات ب 7 ح 13.
(3) کتاب الصلاة: 195 السطر 5.
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إلّا إذا أکمل السورة، فإنّه لو أکملها وجب علیه فی القیام بعد الرکوع قراءة الفاتحة (1)، و هکذا کلّما رکع عن تمام سورة وجبت الفاتحة فی القیام بعده بخلاف ما إذا لم یرکع عن تمام سورة بل رکع عن بعضها فإنّه یقرأ من حیث قطع، و لا یعید الحمد کما عرفت.
______________________________
(1) علی المشهور، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، خلافاً لابن إدریس حیث اکتفی بالفاتحة المأتی بها أوّلًا سواء أتمّ السورة أم لا، نظراً إلی أنّ مجموع الرکعات الخمس تعدّ رکعة واحدة کما تقدّم، و الرکعة الواحدة لا تستوجب إلّا فاتحة واحدة، من غیر فرق بین إتمام السورة و عدمه «1».
و فیه: أنّ النصوص من صحیحتی الرهط و علی بن جعفر و غیرهما صریحة الدلالة من غیر معارض فی لزوم تکریر الفاتحة لدی تتمیم السورة. فما أُفید یشبه الاجتهاد فی مقابل النصّ.
و عن الشهید فی الذکری أنّ لابن إدریس أن یستدلّ بروایة عبد اللّٰه بن سنان عن الصادق (علیه السلام) «قال: انکسفت الشمس علی عهد رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) فصلّی رکعتین قام فی الأُولی فقرأ سورة، ثم رکع فأطال الرکوع، ثم رفع رأسه فقرأ سورة، ثم رکع فأطال الرکوع، ثم رفع رأسه فقرأ سورة، ثم رکع فأطال الرکوع، ثم رفع رأسه فقرأ سورة ثم رکع، فعل ذلک خمس مرات قبل أن یسجد، ثم سجد سجدتین، ثم قام فی الثانیة ففعل مثل ذلک، فکان له عشر رکعات و أربع سجدات «2»»، حیث لم یذکر الفاتحة فی شی‌ء من الرکوعات مع ظهورها فی إکمال السورة عقیب کلّ رکوع، فانّ مقتضی الجمع بینها و بین سائر الروایات حملها علی استحباب الفاتحة مع الإکمال.
ثم أجاب بعدم کونها بصدد ذکر الحمد، للقطع به من سائر الأخبار، و من 
______________________________
(1) السرائر 1: 324.
(2) الذکری 4: 209.
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نعم لو رکع الرکوع الخامس عن بعض سورة (1) فسجد فالأقوی وجوب الحمد بعد القیام للرکعة الثانیة ثم القراءة من حیث قطع (2).
______________________________
ثمّ لم تتعرّض له حتّی فیما قبل الرکوع الأوّل مع کون وجوبه حینئذ مقطوعاً به من غیر نکیر.
و قد استجوده صاحب الحدائق «1». و هو فی محلّه، مضافاً إلی ضعف الروایة للإرسال، و لم تذکر فی شی‌ء من کتب الأخبار لا الوسائل و لا الوافی و لا البحار کما نبّه علیه المحدّث المزبور.
(1) بناءً علی جوازه کما هو المشهور، بل لم ینسب الخلاف إلّا إلی الشهید فی الألفیة حیث حکم بلزوم تتمیم السورة فی الرکوع الخامس و العاشر «2». و لعلّه لأجل أنّ ذلک هو المنسبق من نصوص التفریق، فانّ المستفاد من صحیحة الرهط و غیرها أنّ اللازم إمّا الإتیان بسورة کاملة لکل رکوع أو توزیعها بتمامها، و أمّا توزیع بعضها فهو خارج عن منصرفها.
و یندفع: بأنّ إطلاقها غیر قاصر الشمول لمثل ذلک، سیما صحیحة الحلبی القاضیة بالاجتزاء بنصف السورة لکل رکوع، فإنّها صریحة فی جواز التبعیض و عدم التکمیل، ضرورة أنّ تخصیص کلّ رکوع بالنصف یستلزم النقصان فی الرکوع الخامس بالوجدان و کذلک العاشر.
(2) أمّا التتمیم من محلّ القطع فیقتضیه الإطلاق فی صحیحة زرارة و محمّد ابن مسلم: «فأن نقصت من السور شیئاً فاقرأ من حیث نقصت» «3».
و أمّا وجوب الحمد قبل ذلک فقد استقربه العلامة فی التذکرة، نظراً إلی أنّه قیام من سجود فوجبت فیه الفاتحة، و إن احتمل العدم أیضاً ضعیفاً «4». و لکن 
______________________________
(1) الحدائق 10: 331.
(2) الألفیة و النفلیة: 74.
(3) الوسائل 7: 494/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 6.
(4) التذکرة 4: 171.
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و فی صورة التفریق یجوز قراءة أزید من سورة فی کلّ رکعة (1) مع إعادة الفاتحة بعد إتمام السورة فی القیام اللاحق (2).



[مسائل]





[مسألة 1: لکیفیة صلاة الآیات کما استفید ممّا ذکرنا صور]

[1753] مسألة 1: لکیفیة صلاة الآیات کما استفید ممّا ذکرنا صور (3):
الاولی: أن یقرأ فی کلّ قیام قبل کلّ رکوع بفاتحة الکتاب و سورة تامة فی کلّ من الرکعتین، فیکون کلّ من الفاتحة و السورة عشر مرات، و یسجد بعد الرکوع الخامس و العاشر سجدتین.
______________________________
صاحب الحدائق رجّح ما استضعفه، لمکان النهی عن الفاتحة قبل استکمال السورة فی الصحیحة المزبورة و غیرها، حیث إنّها بعمومها شاملة لموضوع المسألة «1»، هذا.
و الأظهر: ما استقربه العلامة، لأنّ مغروسیة لزوم الفاتحة فی أوّل کلّ رکعة فی أذهان المتشرّعة ککون هذه الصلاة ذات رکعتین تستوجب انصراف تلک الصحیحة و غیرها إلی الرکوعات المتّصلة المجتمعة فی رکعة واحدة، و لا تعمّ مثل المقام ممّا یؤخّر بعض السورة عن الرکعة السابقة إلی اللاحقة، بل اللازم حینئذ البدأة بالفاتحة کما لا یخفی، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: مع الغضّ عن ذلک و تسلیم منع الانصراف فیکفینا الإطلاق فی صحیحة الحلبی قال (علیه السلام) فیها: «... و إن قرأت نصف سورة أجزأک أن لا تقرأ فاتحة الکتاب إلّا فی أوّل رکعة حتّی تستأنف أُخری ...» إلخ «2»، فإنّ قوله: «أوّل رکعة» مطلق یشمل کلا من الرکعتین.
(1) لإطلاق نصوص التفریق.
(2) لقوله (علیه السلام) فی صحیحة الحلبی المتقدّمة آنفاً: «... حتّی تستأنف أُخری».
(3) أُصول هذه الصور ثلاثة: التکرار فی الکلّ، و التفریق کذلک، و الجمع 
______________________________
(1) الحدائق 10: 333.
(2) الوسائل 7: 495/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 7.
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الثانیة: أن یفرّق سورة واحدة علی الرکوعات الخمسة فی کلّ من الرکعتین، فیکون الفاتحة مرّتین: مرّة فی القیام الأوّل من الرکعة الأُولی، و مرّة فی القیام الأوّل من الثانیة، و السورة أیضاً مرتان.
الثالثة: أن یأتی بالرکعة الأُولی کما فی الصورة الأُولی، و بالرکعة الثانیة کما فی الصورة الثانیة.
الرابعة: عکس هذه الصورة.
الخامسة: أن یأتی فی کلّ من الرکعتین بأزید من سورة، فیجمع بین إتمام السورة فی بعض القیامات و تفریقها فی البعض، فیکون الفاتحة فی کلّ رکعة أزید من مرّة، حیث إنّه إذا أتمّ السورة وجب فی القیام اللاحق قراءتها.
السادسة: أن یأتی بالرکعة الأُولی کما فی الصورة الأُولی و بالثانیة کما فی الخامسة.
السابعة: عکس ذلک.
الثامنة: أن یأتی بالرکعة الأُولی کما فی الصورة الثانیة و بالثانیة کما فی الخامسة.
التاسعة: عکس ذلک. و الأولی اختیار الصورة الأُولی.



[مسألة 2: یعتبر فی هذه الصلاة ما یعتبر فی الیومیة]

[1754] مسألة 2: یعتبر فی هذه الصلاة ما یعتبر فی الیومیة من الأجزاء و الشرائط و الأذکار الواجبة و المندوبة (1).
______________________________
بین الأمرین، و حیث إنّها جاریة فی کل من الرکعتین فلا جرم تبلغ الصور تسعاً نتیجة ضرب الثلاث من الرکعة الاولی فی الثلاث من الرکعة الثانیة، تتّفق کیفیة الرکعتین فی ثلاث منها و تختلف فی ست. و لمزید التوضیح یلاحظ التفصیل فی المتن، و قد ظهرت مدارکها ممّا سبق و لا نعید.
(1) للإطلاق فی أدلّة الأجزاء و الشرائط و الموانع، و کذا الأذکار الواجبة 
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[1755] مسألة 3: یستحب فی کلّ قیام ثان بعد القراءة قبل الرکوع قنوت (1) فیکون فی مجموع الرکعتین خمس قنوتات، و یجوز الاجتزاء بقنوتین أحدهما قبل الرکوع الخامس و الثانی قبل العاشر، و یجوز الاقتصار علی الأخیر منهما.
______________________________
و المندوبة، فانّ مثل قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا إلی القبلة» «1» أو بطهور «2» و ما دلّ علی المنع عن الصلاة فیما لا یؤکل «3» و غیر ذلک من سائر الأدلّة ظاهر فی اعتبار هذه الأُمور فی طبیعی الصلاة بما هی صلاة، الشاملة للیومیة و الآیات و غیرهما.
و لو فرض فی مورد عدم الإطلاق کما لو کان السؤال عن صلاة الغداة أو الظهر مثلًا فیکفینا فی التعدّی إلی المقام الإطلاق المقامی، فانّ السکوت فی مقام البیان یقتضی بحسب المتفاهم العرفی الاتّکال فی بیان الخصوصیات علی ما هو مذکور فی الیومیة إلّا ما خرج بالدلیل کتعدد الرکوعات فی هذه الصلاة، فعدم البیان کاشف عرفاً عن الاتحاد فی جمیع الخصوصیات، و أنّها مترتّبة علی الیومیة بما أنّها صلاة لا بما أنّها صلاة خاصة.
و من هنا نبّهوا (علیهم السلام) علی عدم اعتبار الطهارة فی صلاة الأموات و أنّها من خصوصیات الصلاة المشتملة علی الرکوع و السجود غیر المنطبقة علیها. فلو لم تکن تلک الأُمور معتبرة فی صلاة الآیات کان علیهم البیان کما بیّنوا فی صلاة الأموات.
(1) کما تدلّ علیه جملة من النصوص کصحاح زرارة و الرهط و الحلبی المتقدّمات «4». و أمّا الاجتزاء بقنوتین أحدهما قبل الرکوع الخامس و الثانی قبل 
______________________________
(1) الوسائل 4: 300/ أبواب القبلة ب 2 ح 9.
(2) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 4: 345/ أبواب لباس المصلی ب 2.
(4) الوسائل 7: 494/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 6، 1، 7 [لکن الأخیرة لم تشتمل علی ما یدلّ علی ذلک].
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[مسألة 4: یستحب أن یکبّر عند کلّ هوی للرکوع و کلّ رفع منه]

[1756] مسألة 4: یستحب أن یکبّر عند کلّ هوی للرکوع و کلّ رفع منه (1).
______________________________
العاشر فمستنده مرسلة الصدوق «1» التی لا اعتبار بها. و أمّا الاقتصار علی الأخیر منهما فلم ترد به و لا روایة ضعیفة.
و ربما یعلّل باستفادته ممّا دلّ علی کون هذه الصلاة رکعتین بضمیمة ما دلّ علی اتحاد القنوت فی الرکعتین. و فیه ما لا یخفی، فانّ مورد نصوص الاتحاد الصلوات المتعارفة المشتمل کلّ رکعة منها علی رکوع واحد، و أمّا مع تعدّد الرکوع المأمور به فلا تتضمّن تلک النصوص تعیین مورد القنوت و أنّه قبل أی رکوع منها. فالتخصیص بما قبل الأخیر بلا مخصص، هذا.
و مع ذلک فالأقوی جواز الاقتصار علی قنوت واحد حیثما شاء، سواء أ کان قبل الرکوع الثانی أو الرابع أو السادس أو الثامن أو العاشر، لورود الأمر بکلّ ذلک فی صحیح الرهط المتقدّم «2» الظاهر فی الانحلال و الاستغراق و أنّ هناک أوامر عدیدة مستقلة لا ربط لأحدها بالآخر، له الاجتزاء بأیّ منها شاء و إن کان الجمع بینها أفضل.
نعم، الأمر الوارد فی صحیح زرارة: «و تقنت فی کلّ رکعتین قبل الرکوع» «3» لا یخلو عن نوع من الإجمال، لاحتمال الارتباط و أنّ هناک أمراً واحداً متعلّقاً بالمجموع، کما یحتمل الاستقلال و الانحلال أیضاً، إلّا أنّ صحیح الرهط صریح فی ذلک کما عرفت.
(1) لورود الأمر به فی صحیح زرارة و محمد بن مسلم، کورود الأمر بالتسمیع فیه و فی صحیح الحلبی بعد الرفع من الرکوع الخامس و العاشر فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 7: 495/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 9، الفقیه 1: 347 ذیل ح 1534.
(2) الوسائل 7: 492/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 1.
(3) الوسائل 7: 494/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 38 



[مسألة 5: یستحب أن یقول: «سمع اللّٰه لمن حمده» بعد الرفع من الرکوع الخامس و العاشر]

[1757] مسألة 5: یستحب أن یقول: «سمع اللّٰه لمن حمده» بعد الرفع من الرکوع الخامس و العاشر.



[مسألة 6: هذه الصلاة حیث إنّها رکعتان حکمها حکم الصلاة الثنائیة فی البطلان]

[1758] مسألة 6: هذه الصلاة حیث إنّها رکعتان (1) حکمها حکم الصلاة الثنائیة فی البطلان إذا شک فی الأُولی أو الثانیة (2) و إن اشتملت علی خمس رکوعات فی کلّ رکعة، نعم إذا شک فی عدد الرکوعات کان حکمها حکم أجزاء الیومیة (3) فی أنّه یبنی علی الأقل إن لم یتجاوز المحل
______________________________
و هل هذا الأمر استحبابی أو وجوبی؟ لم یظهر من شی‌ء من الروایات ما یدلّ علی جواز الترک، و من هنا قد یتمسّک بالإجماع فی نفی الوجوب، إذ لا قائل به، لکن الظاهر عدم الحاجة إلی الإجماع فی نفیه، لقصور المقتضی فی حدّ نفسه، فانّ المتفاهم عرفاً من الأمر المتعلّق بالتکبیر و التسمیع و کذا القنوت فی هذه الصلاة أنّه علی حذو الأمر المتعلّق بهذه الأُمور فی الصلاة الیومیّة، و أنّ کیفیّة الاعتبار فیهما علی حدّ سواء، لما عرفت فی المسألة السابقة من أنّ ذلک هو مقتضی الإطلاق المقامی و السکوت فی مقام البیان، و حیث إنّ تلک الأوامر استحبابیّة فی الیومیّة فکذا فی المقام.
(1) کما تقدّم «1» استفادته من النصوص.
(2) لإطلاق ما دلّ علی مبطلیة الشک فی الثنائیّة کمبطلیّته فی الأوّلتین من الرباعیة، و أنّهما فرض اللّٰه لا سهو فیهما «2» أی لا شکّ. و هل الظنّ هنا حجّة أم أنّه ملحق بالشکّ؟ الأقوی حجّیته کما سیأتی الکلام عنه مفصّلًا فی بحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی «3».
(3) من البناء علی الأقل مع بقاء المحلّ کما لو کان فی حال القیام، عملًا 
______________________________
(1) فی ص 24.
(2) الوسائل 8: 193/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2، 187/ ب 1 ح 1 و غیره.
(3) شرح العروة 18: 217.
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و علی الإتیان إن تجاوز، و لا تبطل صلاته بالشک فیها، نعم لو شک فی أنّه الخامس فیکون آخر الرکعة الأُولی أو السادس فیکون أوّل الثانیة بطلت من حیث رجوعه إلی الشک فی الرکعات.



[مسألة 7: الرکوعات فی هذه الصلاة أرکان تبطل بزیادتها و نقصها عمداً و سهواً]

[1759] مسألة 7: الرکوعات فی هذه الصلاة أرکان تبطل بزیادتها و نقصها عمداً و سهواً کالیومیة (1).
______________________________
بالاستصحاب و قاعدة الشکّ قبل تجاوز المحلّ المنصوصة فی الأخبار «1»، و عدم الاعتناء مع التجاوز کما لو کان بعد الدخول فی السجود، لقاعدة التجاوز.
و هل الدخول فیما یسمّی بالجزء الاستحبابی کالقنوت مورد لقاعدة التجاوز أم لا؟ الظاهر الثانی، لعدم تعقّل الجمع بین الجزئیة و الاستحباب، فهو عمل خارجی ظرفه الصلاة، فالدخول فیه لا یحقّق الدخول فی الغیر کی یقتضی تجاوز المحلّ. و سیأتی تفصیل الکلام حول ذلک فی مبحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی «2».
هذا کله فیما إذا لم یستوجب الشک فی الرکوع الشک فی الرکعة، و أمّا لو أوجبه کما تردّد الرکوع بین الخامس و السادس فهو موجب للبطلان، لأوْلِه إلی الشک بین الاولی و الثانیة الذی مرّ حکمه.
(1) أمّا البطلان فی فرض النقص فظاهر، لانتفاء المرکّب بانتفاء أحد أجزائه، و لا دلیل علی الاجتزاء بالناقص عن التامّ فی المقام، بل الدلیل قائم علی العدم و هو عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد «3»، بلا فرق فی ذلک بین صورتی العمد و السهو.
و أمّا البطلان فی فرض الزیادة فکذلک، للحدیث المزبور بناء علی ما هو الصحیح من شموله لمطلق الإخلال، سواء أ کان من ناحیة النقص أم الزیادة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1 و غیره.
(2) شرح العروة 18: 134.
(3) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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[مسألة 8: إذا أدرک من وقت الکسوفین رکعة فقد أدرک الوقت]

[1760] مسألة 8: إذا أدرک من وقت الکسوفین رکعة فقد أدرک الوقت (1) و الصلاة أداء، بل و کذلک إذا لم یسع [1] وقتهما إلّا بقدر الرکعة، بل و کذا إذا قصر عن أداء الرکعة أیضاً.
______________________________
فإنّها و إن لم تتصوّر فی بعض الفقرات لکنّه غیر مانع عن التمسک بالإطلاق کما بیّن فی محلّه «1».
و لعموم ما دلّ علی وجوب الإعادة بزیادة الرکوع کصحیحة منصور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل صلّی فذکر أنّه زاد سجدة قال: لا یعید صلاة من سجدة، و یعیدها من رکعة» «2» بناء علی إرادة الرکوع من الرکعة بقرینة المقابلة مع السجدة.
هذا فی الزیادة السهویة، و أمّا العمدیة فیدلّ علیه مضافاً إلی الأولویة القطعیّة ما ورد من النهی عن قراءة العزیمة فی الفریضة معلّلًا بلزوم السجدة و أنّها زیادة فی المکتوبة «3» بضمیمة ما سبق فی بحث القراءة من شمول الحکم للرکوع بالفحوی «4».
(1) التمسک بحدیث من أدرک «5» فی المقام کما هو ظاهر المتن مشکل جدّاً، لما تقدّم فی بحث المواقیت من ضعف روایات الباب عدا روایة واحدة وردت فی صلاة الفجر، و یتعدّی إلی غیرها من سائر الصلوات الیومیة، للإجماع و القطع بعدم خصوصیة للفجر «6».
______________________________
[1] علی الأحوط فیه و فیما بعده.
______________________________
(1) شرح العروة 18: 49.
(2) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2.
(3) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1.
(4) شرح العروة 14: 306.
(5) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30.
(6) شرح العروة 11: 232.
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و أمّا التعدّی إلی غیر الیومیة فلا دلیل علیه و لا إجماع یقتضیه بعد کونه مخالفاً لمقتضی القاعدة.
و أشکل من ذلک التمسک بالحدیث فیما إذا لم یسع الوقت إلّا بقدر الرکعة، إذ علی تقدیر تسلیم التعدّی إلی غیر الیومیة لا یکاد یشمل الحدیث مثله، لاختصاص مورده بصورة صلاحیة الوقت لتمام العمل فیه غیر أنّ المکلّف لم یدرک أکثر من مقدار الرکعة، دون ما لم یکن صالحاً له فی حدّ نفسه.
و من هنا استشکل جمع کالمحقّق فی الشرائع «1» و غیره فی أصل الوجوب فی الفرض بناء علی التوقیت لامتناع التکلیف بشی‌ء فی ظرف لا یسعه و لا یکون صالحاً لوقوعه فیه.
و أوضح إشکالًا ما لو کان الوقت قاصراً عن أداء الرکعة أیضاً، إذ لا مجال لتطبیق الحدیث حینئذ بوجه کما لا یخفی.
فهذه الفروع بناء علی التوقیت الذی هو مختار المتن فی غایة الإشکال.
لکن الذی یهوّن الخطب أنّ التوقیت بالمعنی المتعارف أعنی التحدید من ناحیة المبدأ و المنتهی کما فی الظهرین غیر ثابت فی هذه الصلاة، لقصور الأدلّة عن إثباته، و إنّما المستفاد منها کما أشرنا إلیه سابقاً «2» التوقیت من ناحیة المبدأ فقط، و هو من حین الأخذ إلی الشروع فی الانجلاء أو إلی تمام الانجلاء علی الخلاف، و إن کان الثانی أقوی کما مر «3».
و أمّا من ناحیة المنتهی فلا تحدید فیها، نعم ظاهرها بمقتضی الإطلاق مراعاة التحدید من کلا الجانبین. إلا أنّه یرفع الید عن هذا الظهور لروایتین دلّتا علی جواز التأخیر و لو بإطالة الصلاة إلی ما بعد الانجلاء حتی اختیاراً، فضلًا عن الاضطرار کما فی المقام، بل یظهر منهما أنّ ذلک هو الأفضل.
______________________________
(1) لاحظ الشرائع 1: 124.
(2) فی ص 16 و ما بعد.
(3) فی ص 20.
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[مسألة 9: إذا علم بالکسوف أو الخسوف و أهمل حتی مضی الوقت عصی]

[1761] مسألة 9: إذا علم بالکسوف أو الخسوف و أهمل حتی مضی الوقت عصی و وجب القضاء، و کذا إذا علم ثم نسی وجب القضاء، و أمّا إذا لم یعلم بهما حتی خرج الوقت الذی هو تمام الانجلاء فان کان القرص محترقاً وجب القضاء، و إن لم یحترق کلّه لم یجب (1).
______________________________
ففی صحیح الرهط «صلّاها رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الناس خلفه فی کسوف الشمس، ففرغ حین فرغ و قد انجلی کسوفها» «1» و فی موثّقة عمار «قال: إن صلّیت الکسوف إلی أن یذهب الکسوف عن الشمس و القمر و تطوّل فی صلاتک فانّ ذلک أفضل» «2».
و علیه فتتّصف الصلاة بکونها أداءً فی جمیع هذه الفروع لا لقاعدة من أدرک بل لعدم التوقیت من ناحیة المنتهی، و حصول التوقیت الملحوظ من حیث المبدأ. و التکلیف بالمحال إنّما یتّجه لو کان التوقیت من الطرفین، فلا مجال لتوهّم السقوط. فما ذکره فی المتن هو الصحیح و إن کان التعلیل المستفاد منه علیلًا.
(1) المشهور وجوب القضاء فیما لو علم بالکسوف أو الخسوف و ترک الصلاة حتی مضی الوقت عصیاناً أو نسیاناً أو لعذر آخر، و أمّا مع الجهل فیفصّل بین صورتی الاحتراق التام و عدمه، فیجب القضاء فی الأوّل دون الثانی، و هذا هو الأقوی. و نسب إلی المفید «3» و جماعة وجوب القضاء مطلقا.
و تفصیل الکلام: أنّ الإطلاق فی الأدلّة الأوّلیة المتکفّلة لوجوب القضاء مثل صحیحة زرارة «سئل عن رجل صلّی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلّها أو نام عنها، قال: یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها» «4» غیر قاصر 
______________________________
(1) الوسائل 7: 492/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 7: 498/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 8 ح 2. [و لا یخفیٰ أنّه رماها فی ص 17 بالضعف من جهة علی بن خالد، و لکن سیأتی فی ص 44 توضیح ذلک منه].
(3) المقنعة: 211.
(4) الوسائل 8: 256/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 3.
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الشمول للمقام، لما عرفت من أنّ هذه الصلاة من مصادیق الصلاة حقیقة، لاشتمالها علی الرکوع و السجود و سائر ما یعتبر فیها من الأجزاء و الشرائط، فلو کنّا نحن و تلک الأدلّة کان اللازم الحکم بوجوب القضاء فی المقام علی الإطلاق.
إلّا أنّه قد وردت فی المقام نصوص خاصة تضمنت نفی القضاء مطلقاً کصحیحة علی بن جعفر: «سألته عن صلاة الکسوف هل علی من ترکها قضاء؟ قال: إذا فاتتک فلیس علیک قضاء» المؤیّدة بروایتی الحلبی و جامع البزنطی «1»، و حیث إنّ هذه النصوص أخصّ مطلقاً من تلک الإطلاقات کان اللازم بمقتضی صناعة الإطلاق و التقیید حملها علیها و الالتزام بعدم وجوب القضاء فی المقام علی الإطلاق.
غیر أنّ هذه الطائفة من النصوص فی أنفسها مبتلاة بالمعارض، لوجود طائفة أُخری تضمنت وجوب القضاء مطلقاً، بحیث کانت النسبة بینهما هی التباین الکلّی، و هی روایتان:
إحداهما: مرسلة حریز «إذا انکسف القمر فاستیقظ الرجل فکسل أن یصلّی فلیغتسل من غدٍ و لیقض الصلاة، و إن لم یستیقظ و لم یعلم بانکساف القمر فلیس علیه إلّا القضاء بغیر غسل» «2»، تضمنت أمرین: وجوب القضاء مطلقاً و ضمّ الغسل فی فرض العلم، و قد مرّ فی بحث الأغسال أنّ الغسل للآیات لیس علیه دلیل معتبر «3».
الثانیة: روایة أبی بصیر «سألته عن صلاة الکسوف إلی أن قال: فإذا أغفلها أو کان نائماً فلیقضها» «4».
لکن الذی یهوّن الخطب أنّ الروایتین ضعیفتا السند للإرسال فی الاولی 
______________________________
(1) الوسائل 7: 501/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 10 ح 7، 9، 11.
(2) الوسائل 7: 500/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 10 ح 5.
(3) لاحظ شرح العروة 10: 63.
(4) الوسائل 7: 501/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 10 ح 6.
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و لعدم وثاقة علی بن أبی حمزة البطائنی قائد أبی بصیر فی الثانیة، فلا تصلحان للمعارضة مع النصوص السابقة. و مع التسلیم فیمکن الجمع بینهما، لوجود شاهد الجمع کما ستعرف، هذا کلّه فی أصل وجوب القضاء.
و أمّا بالنسبة إلی خصوصیات المکلّف فقد یکون عالماً فی الوقت فلم یصلّ عصیاناً أو نسیاناً أو لعذر آخر، و قد یکون جاهلًا.
أمّا فی فرض العلم فالظاهر أنّه لا ینبغی الإشکال فی وجوب القضاء لموثّقة عمّار «... و إن أعلمک أحد و أنت نائم فعلمت ثمّ غلبتک عینک فلم تصلّ فعلیک قضاؤها» «1». رواها فی الوسائل عن الشیخ بطریقین «2»، فی أحدهما ضعف لمکان علی بن خالد، فإنّه کان زیدیاً ثم عدل إلی الحقّ، و لم یرد فیه مدح و لا توثیق. و أمّا الطریق الآخر فصحیح، لصحّة إسناد الشیخ إلی عمّار «3» فتصبح الروایة موثّقة، هذا من حیث السند.
و أمّا الدلالة فموردها و إن کان غلبة النوم إلّا أنّه یتعدّی إلی العصیان و النسیان، إمّا من جهة الأولویة فی الأوّل و القطع بعدم الفرق بین الثانی و بین النوم، فلا خصوصیة فیه و إنّما ذکر مثالًا لمطلق العذر. أو من جهة استفادة التعدّی من نفس الروایة، و ذلک لمکان التفریع فی قوله (علیه السلام): «فلم تصلّ»، إذ لو کان العطف بالواو لأمکن احتمال أن یکون لغلبة النوم خصوصیة فی وجوب القضاء، و أنّ الحکم مترتّب علی مجموع الأمرین من النوم و ترک الصلاة فی الوقت، لکنّ التفریع بالفاء یدفع الاحتمال، و یوجب قوة الظهور فی أنّ تمام الموضوع لوجوب القضاء إنّما هو مطلق ترک الصلاة.
و إنّما ذکرت غلبة النوم توطئة و مقدمة لذلک، لا لخصوصیة فیها، فکأنّه (علیه السلام) قال: إن أعلمک أحد فلم تصلّ. و النوم من أحد الأسباب لترک الصلاة، من دون دخالته فی تعلّق الحکم.
______________________________
(1) الوسائل 7: 501/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 10 ح 10.
(2) التهذیب 3: 291/ 876، الإستبصار 1: 454/ 1760.
(3) الفهرست: 117/ 515.
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و علی أیّ حال فهذه الموثّقة صریحة فی وجوب القضاء فی فرض العلم، فتکون مخصّصة لما دلّ علی عدم ثبوته مطلقاً کصحیحة علی بن جعفر المتقدّمة. و یؤید الوجوب مرسلة الکلینی الصریحة فی ثبوت القضاء فی فرض النسیان «1» الملازم طبعاً لسبق العلم.
ثمّ إنّ صاحب الوسائل قال بعد ذکر هذه المرسلة ما لفظه: محمد بن الحسن بإسناده عن الحسین بن سعید عن حمّاد مثله.
و الظاهر أنّ هذا سهو من قلمه الشریف أو من غلط النسّاخ، فانّ هذه المرسلة لم یروها الشیخ عن حمّاد، نعم الروایة السابقة التی رواها فی الوسائل قبل هذه المرسلة متّصلًا رواها عنه، فحقّ العبارة أن تذکر عقیب تلک الروایة. و کیف ما کان، فلا شک فی وجوب القضاء فی فرض العلم.
و أمّا فی فرض الجهل فقد وردت هناک روایات دلّت علی التفصیل بین الاحتراق التام و عدمه، و أنّه یجب القضاء فی الصورة الأُولی دون الثانیة عمدتها صحیحة زرارة و محمد بن مسلم «2»، و تکون هذه الصحیحة وجهاً للجمع بین الطائفتین الأُولیین لو سلّم صحة سند الثانیة و استقرار المعارضة بینهما، فتحمل الاولی علی صورة الاحتراق الناقص و الثانیة علی التام و کلاهما فی فرض الجهل. لکن أشرنا إلی ضعف الطائفة الثانیة فی نفسها و عدم صلاحیتها للمعارضة، هذا.
و من جملة هذه الروایات المفصّلة ما رواه الصدوق بإسناده عن الفضیل بن یسار و محمّد بن مسلم «3»، و قد عبّر عنها فی الحدائق بالصحیحة «4»، و تبعه 
______________________________
(1) الوسائل 7: 500/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 10 ح 3، الکافی 3: 465/ ذیل ح 6.
(2) الوسائل 7: 500/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 10 ح 2.
(3) الوسائل 7: 499/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 10 ح 1، الفقیه 1: 346/ 1532.
(4) الحدائق 10: 318.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 46 
و أمّا فی سائر الآیات فمع تعمّد التأخیر یجب الإتیان بها ما دام العمر، و کذا إذا علم و نسی، و أمّا إذا لم یعلم بها حتی مضی الوقت أو حتی مضی الزمان المتصل بالآیة ففی الوجوب بعد العلم إشکال [1] لکن لا یترک الاحتیاط بالإتیان بها ما دام العمر فوراً ففوراً (1).
______________________________
المحقّق الهمدانی «1» و غیره. و لیس الأمر کذلک علی مسلکهم، فانّ طریق الصدوق إلی ابن مسلم ضعیف «2»، و طریقه إلی الفضیل بن یسار فیه علی بن الحسین السعدآبادی «3» و لم یوثّق.
نعم، بناءً علی مسلکنا من توثیق رجال کامل الزیارات تتّصف الروایة بالصحة، لوجود السعدآبادی فی إسناده، فإنّه شیخ ابن قولویه. فلیس للحدائق و من تبعه توصیف الروایة بالصحة بعد ما عرفت من وجه الضعف و وضوح عدم سلوکهم مسلکنا فی التوثیق «4».
و أمّا ما تقدّم عن المفید من القضاء مطلقاً فلیس له وجه ظاهر عدا الإطلاق فی مرسلة حریز و روایة أبی بصیر، و قد عرفت حالهما من ضعف السند و أنّه علی تقدیر الصحة یقیّدان بهذه الصحیحة و غیرها.
(1) یقع الکلام تارة فی فرض العلم بالآیة و ترک الصلاة إمّا عصیاناً أو نسیاناً أو لعذر آخر، و أُخری فی صورة الجهل، فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فالمشهور شهرة عظیمة حتی قال فی الجواهر: لا أجد فیه خلافاً «5» وجوب القضاء بناء علی وجوب الأداء فی الزلزلة. و یستدل علی الوجوب بوجوه:
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا إشکال فیه و لا سیما فی الزلزلة.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 482 السطر 8.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 6، 32.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 6، 32.
(4) شمول توثیق ابن قولویه لمشایخه بلا واسطة لعلّه مسلّم عند الکل.
(5) الجواهر 11: 434.
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أحدها: أنّ وجود السبب و تحقّق الآیة کما یقتضی الأداء یستوجب القضاء أیضاً.
و هذا الوجه ظاهر الضعف، لأنّا إن بنینا علی أنّ هذه الصلاة من الموقتات کما هو الصحیح بالمعنی المتقدّم «1» إمّا من حین الآیة أو فی الزمان المتصل بها کما فی الزلزلة فلا شکّ فی سقوط الوجوب بانقضاء الوقت، لأنّ مقتضی التوقیت محدودیة التکلیف بزمان خاص، فیرتفع بارتفاعه لا محالة، فیحتاج القضاء إلی دلیل آخر غیر الدلیل الأوّل المتکفّل للأداء، لقصوره عن التعرّض لذلک کما هو ظاهر.
و إن بنینا علی عدم التوقیت فمجرّد السبب و إن کان کافیاً لکنّه حینئذ أداء ما دام العمر، فلا موضوع للقضاء أصلًا، لتقوّمه بالتوقیت المنفی حسب الفرض.
الثانی: عدم القول بالفصل، فانّ کلّ من قال بوجوب القضاء عند الاحتراق إذا کان جزئیاً قال به فی سائر الآیات أیضاً. فالتفکیک قول بالفصل، و هو خرق للإجماع المرکّب. و من أجل هذا ذکر المحقّق الهمدانی (قدس سره) أنّ الوجوب لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط «2».
و فیه: أنّ غایته أنّه لم یوجد هناک خلاف فی الخارج، و لم یکن قائل بالفصل و لیس هذا من الإجماع التعبّدی الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام)، بل أقصاه أنّ القضاء هنا هو المشهور، و لا حجیة للشهرة.
الثالث: عموم من فاتته فریضة فلیقضها کما فاتته «3» الشامل بإطلاقه لصلاة الآیات.
و أجاب عنه فی المدارک بانصراف الفریضة إلی خصوص الیومیة «4» کما قد 
______________________________
(1) فی ص 22.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 483 السطر 11.
(3) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 1.
(4) المدارک 4: 134.
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یقتضیه التشبیه فی قوله: کما فاتته، الناظر إلی المماثلة من حیث القصر و التمام.
و أیّده المحقّق الهمدانی (قدس سره) «1» بأنّ الفریضة قد وقعت فی قبال صلاة الآیات فی أخبار الکسوف و الخسوف «2».
لکن الظاهر أنّ دعوی الانصراف کالتأیید فی غیر محلّها، فانّ للفریضة إطلاقین: أحدهما خصوص ما فرضه اللّٰه فی کتابه، الثانی: مطلق الفرض و لو ثبت بالسنة، فی قبال التطوّع. و أکثر إطلاقها فی لسان الأخبار إنّما هو بالمعنی الثانی ما لم تقم قرینة علی الخلاف کما فی مورد التأیید، حیث إنّ وقوع المقابلة بینها و بین صلاة الآیات قرینة علی إرادة الیومیة منها التی هی فرض ثابت بالکتاب، و إلّا فالغالب إطلاقها فی قبال التطوّع کما عرفت، بل قد أُطلق لفظ الفریضة علی نفس صلاة الآیات فی کثیر من الأخبار «3».
فدعوی الانصراف ساقطة، و لا قصور فی العموم فی شموله للمقام، لکن الشأن فی ثبوت العموم فی حدّ نفسه، فانّ هذه الروایة لم تثبت من طرقنا، بل و لا من طرق العامة کما قیل، نعم اشتهر هذا المضمون فی ألسنة الفقهاء، فغایته أنّها روایة مرسلة لا یعتدّ بها.
الرابع: الاستصحاب. و فیه: مضافاً إلی عدم حجیّته فی الشبهات الحکمیة أنّ هذا الواجب من الموقتات کما مرّ، و مقتضاه سقوط التکلیف بانقضاء الوقت، و بعد ذلک یشک فی حدوث تکلیف جدید، و المرجع فی مثله أصالة البراءة دون الاستصحاب.
الخامس: و هو العمدة التمسّک بإطلاق صحیح زرارة: «عن رجل صلّی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلّها أو نام عنها، قال: یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها من لیل أو نهار ...» إلخ «4»، فانّ المذکور فیها لفظ الصلاة 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة) 482 السطر 29.
(2) الوسائل 7: 490/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 5.
(3) الوسائل 7: 483/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 1.
(4) الوسائل 8: 256/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 3.
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و لا قصور فی شمولها لصلاة الآیات، فلو سلّم الانصراف فی لفظ الفریضة إلی الیومیة لا وجه لتوهّمه فی لفظ الصلاة.
نعم، قد اشتمل ذیل الصحیحة علی لفظ الفریضة، قال (علیه السلام): «و لا یتطوّع برکعة حتّی یقضی الفریضة کلّها» الکاشف عن إرادتها من الصلاة المذکورة فی الصدر. لکنّه فی مقابل التطوّع، فلا یقدح فی الاستدلال کما لا یخفی.
و أمّا المقام الثانی: أعنی القضاء فی فرض الجهل، فالمعروف و المشهور بینهم بل لم ینقل الخلاف من أحد کما فی الجواهر «1» عدم وجوبه، و عن بعض المتأخّرین وجوبه.
و جمیع ما ذکرناه فی المقام الأوّل من الوجوه التی استدلّ بها للوجوب مع مناقشاتها جار فی المقام أیضاً إلّا الوجه الثانی و هو عدم القول بالفصل، لأنّ المشهور عدم وجوب القضاء فی فرض الجهل عند عدم الاحتراق لا وجوبه کما کان فی فرض العلم، فلا ملازمة بین الموردین من حیث الوجوب.
و یؤیّد المقام بمناقشة ثالثة فی الاستصحاب و هو عدم کون الوجوب متیقّناً بل عدم الالتفات إلی وقوع الآیة غالباً من جهة نوم و نحوه، فإنّ فرض التوجّه و الشکّ فی وقوعها کما لو أحس بحرکة و شک فی أنّها من جهة الزلزلة أو من أثر سرعة مرور الطائرة العظیمة شاذ نادر، و علیه فلم یکن حال وقوع الآیة مکلّفاً لیکون متیقّناً فیستصحبه، و أمّا بعده فهو شاک فی تعلّق التکلیف و مقتضی الأصل البراءة عنه.
و حیث کان الوجه الخامس سلیماً عن أیّة مناقشة فاللازم هو الحکم بوجوب القضاء هنا أیضاً کما ذهب إلیه بعض المتأخّرین.
و أمّا ما التزم به المشهور من عدم وجوب القضاء فلم یعرف وجهه سوی ما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) من فحوی سقوطه فی الکسوف الذی هو أقوی فی الوجوب قطعاً «2».
و لکنّه کما تری، فانّ الکسوف له فردان أحدهما: مع الاحتراق، و حکمه 
______________________________
(1) الجواهر 11: 430.
(2) الجواهر 11: 430.
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[مسألة 10: إذا علم بالآیة و صلّی ثم بعد خروج الوقت أو بعد زمان الاتصال بالآیة]

[1762] مسألة 10: إذا علم بالآیة و صلّی ثم بعد خروج الوقت أو بعد زمان الاتصال بالآیة تبیّن له فساد صلاته وجب القضاء (1) أو الإعادة.



[مسألة 11: إذا حصلت الآیة فی وقت الفریضة الیومیة فمع سعة وقتهما]

[1763] مسألة 11: إذا حصلت الآیة فی وقت الفریضة الیومیة فمع سعة وقتهما مخیّر بین تقدیم أیّهما شاء و إن کان الأحوط تقدیم الیومیة، و إن ضاق وقت إحداهما دون الأُخری قدّمها، و إن ضاق وقتهما معاً قدّم الیومیة (2).
______________________________
وجوب القضاء. ثانیهما: مع عدمه، و حکمه سقوطه عند الجهل. و مع هذا الاختلاف ما هو الموجب لإلحاق سائر الآیات بأحد الفردین دون الآخر.
و بعبارة أُخری: التفصیل المزبور یکشف عن أن مجرّد الکسوف المقرون بالجهل لم یکن علّة للسقوط، بل بضمیمة ما یختص بالمورد و هو کون الاحتراق ناقصاً، و معه لا موضوع للفحوی «1». فلا مجال للتعدّی.
(1) و ذلک فلأنّ المسألة بحدّها و إن لم تکن منصوصة إلّا أنّه یمکن استفادة حکمها من إطلاق موثّقة عمّار المتقدّمة فی المسألة السابقة «2» حیث یستفاد منه وجوب القضاء فی فرض العلم بالآیة و لم یصلّ و لو کان من جهة اشتمالها علی الخلل، فانّ موردها و إن کان غلبة العین إلّا أنّک عرفت فیما سبق أنّه لا خصوصیة لذلک، بل هی من باب المثال و أنّ المعیار ترک الصلاة بتمامها أو ببعض خصوصیاتها، فکما أنّه لو تبیّن الخلل أثناء الوقت تجب الإعادة بمقتضی الاشتغال فکذلک لو کان التبیّن بعد الوقت، لإطلاق الموثقة.
(2) ما ذکره (قدس سره) من أحکام صور المسألة هو المعروف و المشهور بینهم و لا سیما المتأخّرین منهم، کما أنّها مطابقة لما تقتضیه القاعدة.
أمّا فی صورة سعة الوقت لکلّ من صلاتی الیومیة و الآیة فلعدم التزاحم 
______________________________
(1) مناط الفحوی دعوی أقوائیة الوجوب، و القائل بها یری تحقّقها فی کلا فردی الکسوف بملاک واحد، و معه یتعیّن الإلحاق بالفرد الثانی لاختصاص الفحوی به کما لا یخفی، اللّهم إلّا أن یناقش فی الدعوی المزبورة من أصلها.
(2) الوسائل 7: 501/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 10 ح 10، و قد تقدّمت فی ص 44.
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بینهما إذ المفروض سعة الوقت، و مقتضاها جواز تقدیم أیّهما شاء.
و أمّا فی فرض ضیق الوقت عن الإتیان بهما فیه معاً فلأهمّیة الیومیة علی ما یستفاد ممّا ورد من عدم سقوط الصلاة بحال «1» فتقدّم لدی المزاحمة لا محالة.
و أمّا فی صورة ضیق وقت خصوص الیومیة فالتقدیم فیها أظهر، فإنّه فی الفرض السابق الذی کان وقت الآیة أیضاً مضیّقاً حکمنا بتقدیم الیومیة من جهة الأهمّیة، فما ظنّک بما إذا کان وقت الآیة موسّعاً.
و أمّا فی فرض ضیق وقت الآیة فقط فلعدم التزاحم بین الموسّع و المضیّق هذا.
مضافاً إلی أنّه قد دلّت الروایات الخاصّة علی حکم الصورة الأُولی و هی سعة الوقت لهما بل و کذا الثالثة، أعنی ضیق وقت الیومیة خاصّة.
و لکن مع ذلک فقد ذهب جمع کالصدوقین «2» و الشیخ «3» و ابنی حمزة «4» و البراج «5» و الشهید «6» إلی وجوب تقدیم الفریضة حتّی فی سعة الوقت لهما. کما أنّه نسب إلی بعض کابن أبی عقیل «7» و الآبی «8» و الحلّی «9» القول بوجوب تقدیم صلاة الکسوف و لو فی السعة لهما.
أمّا القائلون بتقدیم الفریضة فقد استدلّوا بصحیح محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن صلاة الکسوف فی وقت الفریضة 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) الفقیه 1: 347 ذیل ح 1534، المقنع: 143، و حکاه عنهما فی المختلف 2: 297 المسألة 182، فقه الرضا: 135.
(3) النهایة: 137.
(4) الوسیلة: 112.
(5) المهذّب 1: 125.
(6) لاحظ الذکری 4: 223، الدروس 1: 195، البیان: 208.
(7) حکاه عنه فی المختلف 2: 297 المسألة 182.
(8) کشف الرموز 1: 191.
(9) السرائر 1: 323.
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فقال: ابدأ بالفریضة، فقیل له: فی وقت صلاة اللیل؟ فقال: صلّ صلاة الکسوف قبل صلاة اللیل» «1»، فانّ موضوع هذه الصحیحة باعتبار التعبیر بالبدأة هو سعة الوقت لکلّ من الصلاتین، إذ الابتداء یستدعی الانتهاء و أن یکون الوقت صالحاً لوقوع الصلاتین فیه معاً مقدّماً لأیّ منهما شاء تعییناً أو تخییراً. و أمّا إذا لم یکن الوقت صالحاً و واسعاً إلّا لإحداهما لکان المناسب التعبیر بمثل قولنا: ائت بالفریضة، و قد أمر (علیه السلام) فی هذا الفرض بتقدیم الفریضة، و ظاهر الأمر الوجوب، فلا بدّ من تقدیمها علی الکسوف.
و الإنصاف: أنّ دلالة هذه الصحیحة فی نفسها لا قصور فیها، بحیث لو کنّا نحن و هذه الروایة لحکمنا بذلک، إلّا أنّ الدلیل الخارجی و هو صحیحته الثالثة الآتیة دلّ علی جواز الإتیان بصلاة الآیة قبل الفریضة، فیکون الأمر فی هذه الصحیحة محمولًا علی الاستحباب و یرفع الید عن ظاهره، فله تقدیم صلاة الآیة و إن کان الأولی تقدیم الفریضة.
و أمّا القائلون بتقدیم صلاة الآیة حتّی فی السعة فمستندهم هو ما رواه برید ابن معاویة و محمّد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) «قالا: إذا وقع الکسوف أو بعض هذه الآیات فصلّها ما لم تتخوّف أن یذهب وقت الفریضة، فإن تخوّفت فابدأ بالفریضة، و اقطع ما کنت فیه من صلاة الکسوف فاذا فرغت من الفریضة فارجع إلی حیث کنت قطعت، و احتسب بما مضی» «2»، فإنّه (علیه السلام) فی غیر فرض تخوّف ذهاب وقت الفریضة أمر بإتیان صلاة الکسوف، و إطلاقه شامل لفرض سعة الوقت لکلتا الصلاتین و ظاهر الأمر الوجوب، فلا بدّ من تقدیم صلاة الآیة علی الفریضة.
و فیه: بعد الغضّ عن ضعف سند الروایة و إن عبّر عنها فی الحدائق بالصحیحة «3» و تبعه غیر واحد ممّن تأخّر عنه، لکنّه و هم، فانّ بریداً و محمّد بن 
______________________________
(1) الوسائل 7: 490/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 7: 491/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 5 ح 4.
(3) الحدائق 10: 346.
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مسلم و إن کانا من الأجلّاء إلّا أنّ طریق الصدوق إلی کلّ منهما ضعیف کما عرفت قریباً «1».
و بعد الإغماض عن معارضتها بالصحیحة المتقدّمة الناصّة علی وجوب البدأة بالفریضة، أنّ الدلیل قد قام علی عدم وجوب تقدیم صلاة الآیة علی الفریضة و جواز العکس کما ستعرف. و معه لا یبقی لهذه الروایة ظهور فی الوجوب، فهذان القولان ساقطان.
و أمّا قول المشهور من جواز تقدیم صلاة الآیة فیستفاد من صحیح محمّد ابن مسلم قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک، ربما ابتلینا بالکسوف بعد المغرب قبل العشاء الآخرة، فإن صلّینا الکسوف خشینا أن تفوتنا الفریضة، فقال: إذا خشیت ذلک فاقطع صلاتک و اقض فریضتک ثمّ عد فیها، قلت: فاذا کان الکسوف فی آخر اللیل فصلّینا صلاة الکسوف فاتتنا صلاة اللیل فبأیّتهما نبدأ؟ فقال: صلّ صلاة الکسوف و اقض صلاة اللیل حین تصبح» «2».
و ذلک لأن السؤال إنّما هو عن جواز الشروع فی صلاة الآیة عند خشیة فوات الفریضة، و الجواب متعرّض لحکم من کان قد شرع فیها ثمّ تخوّف فوت الفریضة، فلا یکون الجواب مطابقاً للسؤال، إلّا أنّ الإمام (علیه السلام) کأنّه أراد التنبیه علی أنّه فیما إذا کان قد شرع فی صلاة الآیة یقطعها عند تخوّف فوات الفریضة فیأتی بها ثمّ یعود إلی تلک، لیعرف حکم هذا الفرض تفضّلًا منه.
و یستنتج من ذلک حکم مورد السؤال من جهة الأولویة، فإنّ مقتضاها عدم جواز الدخول فیها إذا خشی الفوت، فیدلّ بالمفهوم علی أنّه فی فرض 
______________________________
(1) [الذی تقدّم قریباً أی فی ص 46 هو طریقه إلی الفضیل و محمد بن مسلم، و مع ذلک فطریقه إلی برید و محمد بن مسلم ضعیف، لضعف طریقه إلی محمد بن مسلم و جهالة طریقه إلی برید].
(2) الوسائل 7: 490/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 5 ح 2.
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السعة و عدم الخشیة یجوز له الدخول فی صلاة الآیة قبل الفریضة کما یجوز تتمیمها، و به یرفع الید عن ظاهر الصحیحة الاولی من وجوب الإتیان بصلاة الفریضة مقدّماً علی الآیة و تحمل علی الاستحباب.
ثمّ إنّه لا ریب فی أنّ المراد من الوقت المفروض تخوّف فوته إنّما هو الوقت الفضیلی من المغرب لا الوقت الإجزائی له، ضرورة أنّ الثانی ممتدّ إلی نصف اللیل، و من الواضح أنّ صلاة الآیة مهما طالت لا تستوعب من الوقت من بعد المغرب إلی نصف اللیل، بخلاف الوقت الفضیلی منه فإنّه یمکن فرض تخوّف فوته مع الاشتغال بصلاة الآیة. و من المعلوم أنّ فوت الوقت الفضیلی لا بأس به و لا مانع منه، فإنّه یجوز تأخیر الصلاة عنه اختیاراً.
و علیه فیکون الأمر بقطع الصلاة لدرک الوقت الفضیلی محمولًا علی الاستحباب دون الوجوب، فله أن لا یقطع الصلاة للکسوف بل یستمر فیها و یجوز له الشروع فیها فی کلّ من وقتی الإجزاء و الفضیلة، و به یرفع الید عن ظاهر الروایة الأُولی «1» له من وجوب الإتیان بالفریضة قبل صلاة الآیة و تحمل علی الاستحباب.
و بالجملة: المستفاد من هذه الصحیحة عدم وجوب البدأة لا بصلاة الآیة و لا بصلاة الفریضة، بل له تقدیم أی منهما شاء کما علیه المشهور.
و أمّا صحیحة أبی أیوب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن صلاة الکسوف قبل أن تغیب الشمس و نخشی فوت الفریضة، فقال: اقطعوها و صلّوا الفریضة و عودوا إلی صلاتکم» «2» فقد حملها بعضهم علی أنّ المراد بالفریضة هی صلاة المغرب، فالمراد من فوتها فوت أدائها فی وقت الفضیلة.
و لکنّه بعید جدّاً، فانّ المفروض أنّ الکسوف کان قبل مغیب الشمس و بطبیعة الحال کان قبله بمقدار نصف ساعة تقریباً، و من المعلوم أنّه بعد هذا إلی 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌16، ص: 54
______________________________
(1) [الموجود فی الأصل: الثانیة، و الصحیح ما أثبتناه].
(2) الوسائل 7: 490/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 5 ح 3.
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[مسألة 12: لو شرع فی الیومیة ثم ظهر له ضیق وقت صلاة الآیة قطعها مع سعة وقتها]

[1764] مسألة 12: لو شرع فی الیومیة ثم ظهر له ضیق وقت صلاة الآیة قطعها مع سعة وقتها و اشتغل بصلاة الآیة (1)، و لو اشتغل بصلاة الآیة فظهر له فی الأثناء ضیق وقت الإجزاء للیومیة قطعها و اشتغل بها و أتمّها (2) ثم عاد إلی صلاة الآیة من محلّ القطع إذا لم یقع منه مناف غیر الفصل المزبور (3)،
______________________________
فوات وقت فضیلة المغرب یستوعب أکثر من ساعة، فکیف یصح أن یقال إنّه یخاف من فوت الفریضة.
بل المراد فریضة العصر جزماً، و لا بدع فی تأخیرها إلی ما قبل مغیب الشمس حتی من الجماعة الذین هم مورد السؤال بعد أن کان التأخیر سائغاً و الوقت واسعاً، فمن الجائز أن یکون کلّهم قد أخّروا من باب الصدفة و الاتّفاق، فإنّها قضیة خارجیة لا حقیقیة، فلعلّهم کانوا معذورین لنوم و نحوه بل و لو عامدین، فقد ورد فی بعض الروایات أنّ زرارة کان یؤخّر صلاته إلی آخر الوقت «1». فکان هذا أمراً متعارفاً بینهم و إن کان الغالب عدم التأخیر عن وقت الفضیلة.
و علیه فحکمه (علیه السلام) بتقدیم الفریضة مطابق للقاعدة، إذ المضیّق لا یزاحمه الموسّع. فالروایات الواردة فی المقام کلّها موافقة للقاعدة کما عرفت.
(1) لما عرفت من أنّ الموسّع لا یزاحم المضیّق، و لا دلیل علی حرمة القطع فی مثل المقام، فانّ مستندها لو تم إنّما هو الإجماع، و هو دلیل لبی یقتصر علی المتیقّن منه الذی هو غیر ما نحن فیه.
(2) لأهمّیتها من صلاة الآیة کما سبق «2».
(3) کأنّ الحکم مورد للتسالم، و هذه من الصلاة فی الصلاة، الجائزة فی خصوص صلاة الآیات و إن کان علی خلاف الأصل، للنصوص الدالّة علیه کما 
______________________________
(1) الوسائل 4: 155/ أبواب المواقیت ب 9 ح 14.
(2) فی ص 50، 51.
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بل الأقوی جواز قطع صلاة الآیة و الاشتغال بالیومیة إذا ضاق وقت فضیلتها فضلًا عن الإجزاء، ثم العود إلی صلاة الآیة من محل القطع (1) لکن الأحوط خلافه (2).



[مسألة 13: یستحب فی هذه الصلاة أُمور]

[1765] مسألة 13: یستحب فی هذه الصلاة أُمور:
الأول و الثانی و الثالث: القنوت، و التکبیر قبل الرکوع و بعده، و السمعلة علی ما مر.
الرابع: إتیانها بالجماعة أداء کان أو قضاء، مع احتراق القرص و عدمه و القول بعدم جواز الجماعة مع عدم احتراق القرص ضعیف. و یتحمّل الإمام فیها عن المأموم القراءة خاصة کما فی الیومیة، دون غیرها من الأفعال و الأقوال.
الخامس: التطویل فیها خصوصاً فی کسوف الشمس.
السادس: إذا فرغ قبل تمام الانجلاء یجلس فی مصلّاه مشتغلًا بالدعاء و الذکر إلی تمام الانجلاء، أو یعید الصلاة.
السابع: قراءة السور الطوال کیٰس و النور و الروم و الکهف و نحوها.
الثامن: إکمال السورة فی کلّ قیام.
______________________________
سبق «1»، و لأجلها یحکم بالاغتفار عن تلک الزیادات و عدم قدحها بشرط عدم الإتیان بمناف آخر غیر الفصل بهذه الصلاة، لقصور النصوص عن إثبات الجواز فیما عدا ذلک، فیرجع إلی الإطلاق فی أدلّة المنافیات السلیم عمّا یصلح للتقیید.
(1) للتصریح به فی صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة «2».
(2) لما نسب إلی المشهور من اقتصارهم فی الحکم علی وقت الإجزاء و عدم 
______________________________
(1) فی ص 52، 53.
(2) فی ص 53.
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التاسع: أن یکون کلّ من القنوت و الرکوع و السجود بقدر القراءة فی التطویل تقریباً.
العاشر: الجهر بالقراءة فیها لیلًا أو نهاراً حتی فی کسوف الشمس علی الأصح.
الحادی عشر: کونها تحت السماء.
الثانی عشر: کونها فی المساجد، بل فی رحبها.



[مسألة 14: لا یبعد استحباب التطویل حتی للإمام]

[1766] مسألة 14: لا یبعد استحباب التطویل حتی للإمام، و إن کان یستحبّ له التخفیف فی الیومیة مراعاة لأضعف المأمومین.



[مسألة 15: یجوز الدخول فی الجماعة إذا أدرک الإمام قبل الرکوع الأوّل]

[1767] مسألة 15: یجوز الدخول فی الجماعة إذا أدرک الإمام قبل الرکوع الأوّل أو فیه من الرکعة الأُولی أو الثانیة، و أمّا إذا أدرکه بعد الرکوع الأول من الأُولی أو بعد الرکوع من الثانیة فیشکل الدخول، لاختلال النظم حینئذ بین صلاة الإمام و المأموم (1).
______________________________
التعدّی إلی وقت الفضیلة، و إن لم یکن علیه دلیل ظاهر.
(1) لا ریب فی مشروعیة الجماعة فی هذه الصلاة، بل و رجحانها، للأدلّة الدالّة علیه قولًا و فعلًا کما تقدّمت الإشارة إلیه «1»، کما لا ریب فی أنّ المتیقّن من تلک الأدلّة ما إذا أدرک الإمام قبل الدخول فی الرکوع الأوّل من الرکعة الأُولی أو الثانیة و کذا لو أدرکه فیه، لما ورد عنهم (علیهم السلام) من أنّ من أدرک الرکوع فقد أدرک الرکعة کلّها «2».
و إنّما الکلام فیما إذا أدرک الإمام بعد الرکوع الأوّل من الأُولی أو الثانیة فقد استشکل فی صحّة الجماعة حینئذ فی المتن تبعاً لجمع من الأعلام، بل لعلّ المنع هو المشهور بینهم، معللًا بما ذکره فی المتن من لزوم اختلال النظم و عدم 
______________________________
(1) [منها ما تقدم فی ص 11، و هو صحیحة الفضلاء].
(2) الوسائل 8: 382/ أبواب صلاة الجماعة ب 45.
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[مسألة 16: إذا حصل أحد موجبات سجود السهو فی هذه الصلاة]

[1768] مسألة 16: إذا حصل أحد موجبات سجود السهو فی هذه الصلاة فالظاهر وجوب الإتیان به بعدها کما فی الیومیة (1).
______________________________
حصول المتابعة بین صلاتی المأموم و الإمام، لافتراق کلّ منهما عن الآخر فی الأفعال لا محالة، و لا دلیل علی اغتفار ذلک فی المقام، هذا.
و لکنّ المنسوب إلی العلامة فی التذکرة هو الجواز، قال (قدس سره) فیما حکی عنه: فاذا سجد الإمام لم یسجد هو، بل ینتظر الإمام إلی أن یقوم، فاذا رکع الإمام أوّل الثانیة رکع معه عن رکوعات الأُولی، فإذا انتهی إلی الخامس بالنسبة إلیه سجد ثم لحق بالإمام، و یتمّ الرکعات قبل سجود الثانیة «1».
و لکنّ الأظهر عدم الجواز، لتقوّم مفهوم الجماعة بالمتابعة المنفیّة فی المقام فانّ الانتظار و الاستقلال فی الأفعال علی حدّ ما ذکره ینافی التبعیة المعتبرة فی صدق الجماعة.
علی أنّ التخلف و الانتظار الذی ذکره (قدس سره) لیس بأولی من الاشتغال بتکمیل الرکوعات و الالتحاق بالإمام قبل استکماله من سجود الاولی، بل هذه الکیفیة أولی، حذراً من فوات المتابعة فی السجود لدی التمکّن منها.
مع أنّ کلتا الکیفیتین منافیة لصدق التبعیة المعتبرة فی مفهوم الجماعة و ماهیة الائتمام، و هل ذلک إلّا کمن أقحم رکعة أو رکعتین فی رکعات الإمام ثمّ التحق به کما لو اقتدی الحاضر بالمسافر فائتمّ فی الرکعة الاولی ثمّ أتی بالرکعتین منفرداً ثمّ التحق فی رابعته بثانیة الإمام، فإنّ الائتمام فی أمثال ذلک یستلزم التخلف فی أفعال کثیرة و الاستقلال فی أُمور شتّی المضاد لمفهوم القدوة کما لا یخفی. فالأقوی عدم انعقاد الجماعة فی أمثال المقام کما علیه المشهور، و هو المطابق للأصل.
(1) لإطلاق أدلّة الوجوب الشامل للمقام «2»، فلو تکلّم ساهیاً أو قام فی 
______________________________
(1) التذکرة 4: 185.
(2) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32، 206/ ب 4 ح 1 و غیرهما.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 59 



[مسألة 17: یجری فی هذه الصلاة قاعدة التجاوز عن المحل]

[1769] مسألة 17: یجری فی هذه الصلاة قاعدة التجاوز عن المحل و عدم التجاوز عند الشک فی جزء أو شرط کما فی الیومیة.



[مسألة 18: یثبت الکسوف و الخسوف و سائر الآیات بالعلم و شهادة العدلین]

[1770] مسألة 18: یثبت الکسوف و الخسوف و سائر الآیات بالعلم و شهادة العدلین [1] و إخبار الرصدی إذا حصل الاطمئنان بصدقه علی إشکال فی الأخیر [2] لکن لا یترک معه الاحتیاط (1)، و کذا فی وقتها و مقدار مکثها.
______________________________
محلّ القعود أو بالعکس کذلک وجب علیه السجود، و لو بنینا علی وجوبه لکلّ زیادة و نقیصة کما هو مفاد المرسلة «1» وجب هنا أیضاً، عملًا بإطلاق الدلیل، إذ لا موجب للانصراف إلی الیومیة کما هو ظاهر، نعم بعض موجبات السجود لا مسرح له فی المقام کالشکّ بین الأربع و الخمس.
و أوضح حالًا ما ذکره فی المسألة الآتیة من جریان قاعدة التجاوز عن المحلّ فی المقام کما لو شکّ حال السجود فی عدد الرکوعات، لعموم قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «إذا خرجت من شی‌ء ثمّ دخلت فی غیره فشکّک لیس بشی‌ء» «2» کجریان قاعدة الشکّ فی المحلّ، لإطلاق دلیلها «3»، مضافاً إلی الاستصحاب.
(1) أمّا الثبوت بالعلم أو بالشیاع المفید للعلم فظاهر، و کذا بالدلیل العلمی کشهادة البیّنة العادلة، لإطلاق دلیل اعتبارها «4»، بل لا یبعد ثبوتها بشهادة عدل، بل ثقة واحد علی ما تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح.
______________________________
[1] بل لا یبعد ثبوتها بشهادة عدل، بل ثقة واحد.
[2] الظاهر أنّه لا إشکال فی ثبوتها به إذا أفاد الاطمئنان.
______________________________
(1) الوسائل 8: 251/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 3.
(2) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
(3) [و هو مفهوم صحیحة زرارة].
(4) [و هو إمّا ما رواه مسعدة بن صدقة، المذکور فی الوسائل 17: 89/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4، أو ما سلکه المقرّر له فی شرح العروة 1: 174.]
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[مسألة 19: یختص وجوب الصلاة بمن فی بلد الآیة (1) فلا یجب علی غیره]

[1771] مسألة 19: یختص وجوب الصلاة بمن فی بلد الآیة (1) فلا یجب علی غیره، نعم یقوی إلحاق المتّصل بذلک المکان [1] ممّا یعدّ معه کالمکان الواحد.
______________________________
و أمّا الثبوت باخبار الرصدی مع حصول الاطمئنان بصدقه فقد استشکل فیه فی المتن، لکن الإشکال فی غیر محلّه بعد فرض حصول الاطمئنان الذی هو حجة عقلائیة کالقطع، نعم التعویل حینئذ إنّما هو علی الاطمئنان الحاصل من قوله، لا علی قوله بما هو کذلک.
اللّهم إلّا أن یکون مراده حصول الاطمئنان بصدق المخبر لا بصدق الخبر کما لو کان الرصدی مأموناً عن الکذب فجزمنا بکونه صادقاً فی إخباره و مع ذلک لم نطمئن بصدق الخبر لاحتمال خطئه و عدم إصابته للواقع، فکنّا بالنسبة إلی وقوع الکسوف خارجاً فی شکّ و تردید و إن کنّا مطمئنین فی صدقه عمّا یخبر بمقتضیٰ القواعد النجومیة، فإنّه یشکل الاعتماد حینئذ علی قوله، لعدم الدلیل علی حجیة الأخبار الحدسی فی الأمر الحسی، و الرجوع إلی أهل الخبرة یختص بالأُمور الحدسیة دون الحسیة کما فی المقام.
و علی الجملة: إذا حصل الاطمئنان من قول الرصدی بوقوع الکسوف خارجاً کما لو کان الشخص محبوساً فی مکان لا یتیسّر له استعلام الکسوف و کان عنده رصدی أخبر بذلک، أو کان الشخص بنفسه رصدیا فلا ریب فی وجوب الصلاة حینئذ، عملًا بالاطمئنان الذی هو حجة عقلائیة کما عرفت و إلّا فمجرّد الاطمئنان بصدق المخبر مع التردید فی الوقوع الخارجی لا أثر له لعدم الاکتفاء فی الموضوع الحسی باخبار مستند إلی الحدس.
(1) أمّا بالإضافة إلی الکسوفین فهذا البحث لا موضوع له، إذ بعد فرض کرؤیة الأرض فکسوف الشمس أمر یمکن أن تقع علیه الرؤیة من عامّة سکنة البلدان الواقعة فی تمام القوس النهاری الشاملة لأکثر من نصف سکّان الأرض 
______________________________
[1] فی القوّة إشکال، بل منع.
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..........
______________________________
و إن کانت الشمس حینئذ عند طلوعها بالإضافة إلی بلد و غروبها بالإضافة إلی بلد آخر و منتصف النهار بالإضافة إلی بلد ثالث، إذ هی دائماً فی طلوع و غروب کما یقتضیه فرض کرؤیة الأرض.
و علیه فالبلاد الواقعة فی النصف من الجانب الآخر من الأرض لا تجب علیهم الصلاة، لعدم تحقّق الکسوف القابل للرؤیة بالإضافة إلیهم، فلا تجب علینا الصلاة للکسوف الحاصل تحت الأرض بعد عدم قبوله للرؤیة بالنسبة إلینا، فإن الموضوع للوجوب إنّما هو الکسوف القابل للرؤیة، الذی لا یدری أنّه لرحمة أو لغضب کما فی لسان بعض الأخبار «1». و کذا الحال فی خسوف القمر.
و أمّا فی غیر الکسوفین من سائر الأسباب کالزلزلة و نحوها فلا ینبغی الشک فی اختصاص الحکم ببلد الآیة، فلا یعمّ غیره، لدوران الحکم مدار تحقّق الآیة و صدقها کما استفید من قوله (علیه السلام): «حتی یسکن» الوارد فی بعض نصوص الزلزلة «2».
نعم، قوّی فی المتن إلحاق البلد المتّصل بذلک المکان ممّا یعدّ معه کالمکان الواحد. و هذا ممّا لم نعرف له وجها أصلًا، إذ لا دلیل علی الإلحاق بعد فرض اختصاص الآیة بذاک المکان و عدم تحقّقها فی غیره، فلا تجب الصلاة علی سکنة النجف لو وقعت زلزلة أو هبّت ریح سوداء فی الکوفة.
بل الظاهر عدم الإلحاق حتی فی البلد الواحد إذا کان متّسعاً جدّاً، بحیث خصّت الآیة جانباً معیّناً منه و لم تسر إلی الجانب الآخر. فلو وقعت زلزلة فی أقصی البلد لا دلیل علی وجوب الصلاة بالنسبة إلی سکنة الجانب الآخر ممّن لم تتحقّق الزلزلة لدیهم. و بالجملة: فالحکم تابع لفعلیة موضوعه، فلا یسری إلی غیره، و هذا ظاهر.
______________________________
(1) کروایة الفضل المتقدمة فی ص 8.
(2) کصحیحة زرارة و محمد بن مسلم المتقدمة فی ص 11.
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[مسألة 20: تجب هذه الصلاة علی کلّ مکلّف إلّا الحائض و النفساء]

[1772] مسألة 20: تجب هذه الصلاة علی کلّ مکلّف (1) إلّا الحائض و النفساء فیسقط عنهما أداؤها (2)، و الأحوط قضاؤها [1] بعد الطهر و الطهارة (3).
______________________________
(1) لعموم دلیل الوجوب أو إطلاقه.
(2) لعموم ما دلّ علی حرمة الصلاة علیهما المستفاد من النصوص الکثیرة و قد عقد لها فی الوسائل باباً التی منها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا کانت المرأة طامثاً فلا تحلّ لها الصلاة» «1» بعد وضوح مساواة النفساء مع الحائض فی الأحکام إلّا ما خرج بالدلیل.
(3) بل قد تقدّم منه (قدس سره) فی مبحث الحیض «2» الفتوی بوجوب القضاء و إن احتاط فیه أوّلًا.
لکنّ الأقوی عدم الوجوب، لا لما دلّ علی سقوط القضاء عنها کی یدعی انصرافه إلی الیومیة بل بعض الأخبار موردها خصوص الیومیة «3» بل لقصور المقتضی للوجوب، لما تقرّر فی محلّه من أنّ القضاء بأمر جدید «4» و لا یکاد یتکفّله الأمر الأوّل، لکونه محدوداً بزمان خاص و هو الوقت المضروب للعمل، و حیث إنّ ظاهره وحدة المطلوب فبخروج الوقت یسقط الأمر لا محالة.
فتعلّق التکلیف بالقضاء حینئذ یحتاج إلی أمر جدید، فما لم یثبت یکون المرجع أصالة البراءة. فمجرّد الشک فی القضاء مع عدم قیام دلیل علیه کما لم یقم فی المقام کافٍ فی الحکم بعدم الوجوب.
و الحاصل: أنّ القضاء لمّا کان بأمر جدید و کان موضوعه الفوت فلا بدّ من 
______________________________
[1] و إن کان الأظهر عدم وجوبه.
______________________________
(1) الوسائل 2: 343/ أبواب الحیض ب 39 ح 1.
(2) فی الأمر الحادی عشر، بعد المسألة [773].
(3) الوسائل 2: 348/ أبواب الحیض ب 41 ح 5، 12.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 67.
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[مسألة 21: إذا تعدّد السبب دفعة أو تدریجاً تعدّد وجوب الصلاة]

[1773] مسألة 21: إذا تعدّد السبب دفعة أو تدریجاً تعدّد وجوب الصلاة (1).



[مسألة 22: مع تعدّد ما علیه من سبب واحد لا یلزم التعیین]

[1774] مسألة 22: مع تعدّد ما علیه من سبب واحد لا یلزم التعیین، و مع تعدّد السبب نوعاً کالکسوف و الخسوف و الزلزلة الأحوط التعیین و لو إجمالًا [1]، نعم مع تعدّد ما عدا هذه الثلاثة من سائر المخوّفات لا یجب التعیین و إن کان أحوط أیضاً (2).
______________________________
صدق هذا العنوان فی الحکم بالقضاء، و هو یتوقّف علی تعلّق التکلیف بالأداء و ثبوته إمّا فعلًا کما فی العاصی و نحوه، أو اقتضاءً لوجود مانع عن التنجیز کما فی الناسی و النائم، فیصح إطلاق الفوت فی أمثال هذه الموارد.
و أمّا الحائض و النفساء فلم یتعلّق التکلیف بالصلاة فی حقّهما من أوّل الأمر و لا وجوب حتی شأناً و اقتضاء، لورود التخصیص فی دلیل وجوب الصلاة بالنسبة إلیهما. فلا موضوع للفوت حتی یجب القضاء، و علی تقدیر الشک فی ذلک فالمرجع أصالة البراءة.
(1) لأنّ کلّ سبب یستدعی مسبّباً یخصّه، و التداخل علی خلاف الأصل. فلو وقعت زلزلة مثلًا و قبل الصلاة لها وقعت زلزلة أُخری أو انکسفت الشمس وجبت صلاة أُخری للسبب الحادث.
(2) فصّل (قدس سره) فی صورة تعدّد السبب بین ما إذا کان المتعدّد فردین من نوع واحد کالزلزلة المتکرّرة، و بین ما إذا کانا من نوعین، و فصّل فی الثانی بین الکسوف و الخسوف و الزلزلة و بین غیرها من سائر المخوّفات کالصاعقة و الریح السوداء و غیرهما من أخاویف السماء، فحکم (قدس سره) بعدم لزوم التعیین فی الأوّل و الأخیر دون الثانی.
أقول: أمّا عدم الحاجة إلی التعیین فی الأوّل فظاهر، إذ السبب لیس هو 
______________________________
[1] و إن کان الأقوی عدم وجوبه.
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الفرد بشخصه، بل الطبیعی المتحقّق فی ضمنه و ضمن غیره، فلا مدخلیة لخصوصیات الأفراد فی مقام تعلّق التکلیف کی یحتاج إلی القصد و التعیین، فلا یجب إلّا قصد الأمر الناشئ من طبیعی الزلزلة مثلًا. فلو امتثل ذلک مکرّراً بعدد الأفراد المتحقّقة فی الخارج أتی بتمام الوظیفة.
و منه یظهر الحال فی الأخیر، فإنّ الأنواع و إن کانت متعدّدة حینئذ و الطبائع مختلفة لکن الکلّ یندرج تحت عنوان واحد و هو المخوف السماوی الذی هو الموضوع للوجوب فی لسان الأخبار، دون تلک الأنواع بعناوینها، بل إنّ هذا القسم ملحق بالأول لدی التحلیل، فانّ تلک الأنواع فی الحقیقة أفراد لذلک النوع الذی هو موضوع الحکم و مصبّ التکلیف کما لا یخفی.
و أمّا القسم الثانی فغایة ما یقال فی وجه الحاجة إلی التعیین الذی اختاره فی المتن أنّ هناک أنواعاً عدیدة کلّ واحد منها سبب للتکلیف بحیاله قد أثّر فی مسبّب مغایر للآخر، فلا بدّ من تعلّق القصد بکلّ من المسببات لیمتاز عن الآخر.
و فیه: أنّ مجرّد التعدّد فی السبب لا یستوجب اختلافاً فی عنوان المسبّب و تغایراً فیه، إذ من الجائز أن تکون الطبیعة الواحدة واجبة مرّتین لسببین کما لو قال: إن جاءک زید فتصدّق بدرهم، و إن سافرت فتصدّق بدرهم. فانّ التصدّق بالدرهم حقیقة واحدة و طبیعة فأرده لا تعدّد فی عنوانها و إن تعدّد سبب وجوبها، و صلاة الآیات فی المقام من هذا القبیل، فإنّها طبیعة واحدة لا اختلاف فی عنوانها و إن وجبت بسبب الکسوف مرة و الخسوف اخری و الزلزلة ثالثة.
نعم، ربما یستفاد التعدّد من دلیل خارجی کما فی الأغسال، فإنّها حقائق متباینة و إن کانت بصورة واحدة، لقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: إن کان للّٰه علیک حقوق أجزأک عنها حقّ واحد «1»، فانّ التعبیر بالحقوق کاشف 
______________________________
(1) الوسائل 2: 261/ أبواب الجنابة ب 43 ح 1، (نقل بالمضمون).
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[مسألة 23: المناط فی وجوب القضاء فی الکسوفین فی صورة الجهل احتراق القرص بتمامه]

[1775] مسألة 23: المناط فی وجوب القضاء فی الکسوفین فی صورة الجهل احتراق القرص بتمامه، فلو لم یحترق التمام و لکن ذهب ضوء البقیة باحتراق [1] البعض لم یجب القضاء مع الجهل، و إن کان أحوط خصوصاً مع الصدق العرفی (1).
______________________________
عن تعدّد الطبائع و تباینها فی الواقع. و کما فی الظهرین لقوله (علیه السلام) «إلّا أنّ هذه قبل هذه» «1». و کما فی فریضة الفجر و نافلته و نحو ذلک. و أمّا فی المقام فلا قرینة علی التعدّد، و قد عرفت أنّ مجرد تعدّد السبب لا یقتضیه.
و من هنا تری أنّ من أفطر یومین من شهر رمضان لسببین فأفطر فی الیوم الخامس مثلًا للمرض، و الیوم الخامس عشر للسفر لم یجب علیه لدی القضاء تعیین الیوم الخاص من سبب مخصوص، بل و لا تعیین السنة لو کان الیومان من سنتین، و لیس ذلک إلّا لما عرفت من أنّ اختلاف السبب لا یستوجب تعدّداً فی عنوان المسبّب. فقضاء رمضان طبیعة واحدة قد وجبت مرّتین لسببین. إذن فمجرّد القصد إلی هذه الطبیعة کافٍ فی حصول الامتثال کالقصد إلی طبیعی صلاة الآیات فی المقام.
فتحصّل: أنّ الأقوی عدم الحاجة إلی تعیین السبب فی شی‌ء من الأقسام.
(1) حاصله: أنّ القرص إذا لم یحترق بتمامه و لکن ذهب ضوء الباقی باحتراق البعض لم یجب القضاء حینئذ مع الجهل، إذ العبرة باحتراق التمام المنفی فی المقام.
و فیه أوّلًا: أنّ هذا مجرّد فرض لا واقع له، فانّ احتراق البعض إنّما یؤثّر فی ذهاب الضوء من ذلک البعض دون الباقی، ضرورة أنّ احتراق القمر مسبّب عن حیلولة الأرض بینه و بین الشمس، کما أنّ احتراق الشمس مسبّب عن 
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا واقع لهذا الفرض.
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5.
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[مسألة 24: إذا أخبره جماعة بحدوث الکسوف مثلًا و لم یحصل له العلم بقولهم]

[1776] مسألة 24: إذا أخبره جماعة بحدوث الکسوف مثلًا و لم یحصل له العلم بقولهم ثم بعد مضیّ الوقت تبیّن صدقهم فالظاهر إلحاقه بالجهل (1)، فلا یجب القضاء مع عدم احتراق القرص، و کذا لو أخبره شاهدان لم یعلم عدالتهما (2) ثم بعد مضیّ الوقت تبیّن عدالتهما، لکن الأحوط القضاء فی الصورتین (3).
______________________________
حیلولة القمر بینها و بین الأرض، فبمقدار الحیلولة ینعدم الضوء، و لا موجب للانعدام فی غیر هذا المقدار، فالمقدار الباقی من القرص نیّر مضی‌ء لا محالة و إن کان مثل الهلال.
و ثانیاً: علی فرض التسلیم و وقوعه خارجاً فلا ینبغی الشک فی وجوب القضاء حینئذ، إذ العبرة فی الاحتراق التام المأخوذ موضوعاً للحکم فی المقام إنّما هو بالصدق العرفی و النظر العادی، دون الدّقی العقلی المختص بالمنجّمین و مهرة الفن. و حیث إنّ ذهاب ضوء البقیة باحتراق البعض بحیث یری الجرم دون الشعاع مصداق للاحتراق التام عند العرف فلا جرم یکون مشمولًا لإطلاق الدلیل.
(1) بل هو منه حقیقة، إذ لا علم فی الوقت لا وجداناً کما هو واضح، و لا تعبّداً لعدم قیام البیّنة الشرعیة، و لا حصول الوثوق الشخصی من أخبارهم بعد احتمال صدورها لدواعٍ أُخر من مزاح و نحوه، و یشیر إلیه مفهوم قوله (علیه السلام) فی موثقة عمار: «و إن أعلمک أحد و أنت نائم فعلمت ثم غلبتک عینک ...» إلخ «1».
(2) لعدم إحراز شرائط الحجیة فی الوقت فیکون طبعاً ملحقاً بالعدم بعد وضوح أنّ العبرة بالحجّة الواصلة، لا مجرّد وجودها الواقعی.
(3) فإنّه حسن علی کلّ حال.
______________________________
(1) الوسائل 7: 501/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 10 ح 10.
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[فصل فی صلاة القضاء]





اشارة

فصل فی صلاة القضاء



[الإشارة إلی بعض أسباب فوت الصلاة]





اشارة

یجب قضاء الیومیة الفائتة عمداً، أو سهواً، أو جهلًا (1)
______________________________
(1) ینبغی التکلّم أوّلًا فیما یقتضیه الأصل العملی عند الشکّ فی وجوب القضاء، ثمّ التعرّض للموارد التی ثبت الوجوب فیها حسب الأدلّة الاجتهادیة فهنا جهتان:
أمّا الجهة الأُولی: فالمعروف بینهم أنّ القضاء إنّما هو بأمر جدید متعلّق بعنوان الفوت، و لا یکاد یتکفّل بإثباته نفس الأمر الأوّل، فإنّه متقیّد بالوقت الخاص، فیسقط لا محالة بخروج الوقت، فاذا شکّ فی ثبوت الأمر الجدید کان مقتضی الأصل البراءة عنه.
إلّا أنّه ربما یتمسّک لبقاء الأمر الأوّل بعد خروج الوقت بالاستصحاب بدعوی أنّ خصوصیة الوقت تعدّ بنظر العرف من الحالات المتبادلة لا من مقوّمات الموضوع، بحیث یکون الشکّ فی ثبوت الحکم بعد خروج الوقت شکّاً فی بقاء الحکم الأوّل و استمراره، و لا ریب فی أنّ المدار فی اتّحاد القضیة المتیقّن بها و المشکوک فیها هو نظر العرف.
و یرد علی ذلک أوّلًا: أنّ الاستصحاب لا یجری فی الشبهات الحکمیة کما حقّقنا ذلک فی محلّه «1».
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 36.
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و ثانیاً: أنّه علی فرض التسلیم فهو غیر جارٍ فی خصوص المقام، لکونه من القسم الثالث من استصحاب الکلّی، و لا نقول به، فانّ شخص الوجوب الثابت فی الوقت قد ارتفع بخروجه قطعاً، لأنّه کان محدوداً بزمان خاص علی الفرض.
و الظاهر من الدلیل هو کون الفعل مطلوباً فی الزمان الخاص بنحو وحدة المطلوب، فینتهی الحکم لا محالة بانتهاء أمده حتّی مع تسلیم کون الوقت بنظر العرف من قبیل الحالات المتبدّلة دون المقوّمات، فلا معنی لجریان الاستصحاب حینئذ إلّا إجراؤه فی کلّی الوجوب المحتمل بقاؤه فی ضمن فرد آخر حدث مقارناً لارتفاع الفرد الأوّل أو قارنه فی الوجود، لکنّه علی کلا التقدیرین غیر مقطوع الثبوت. و قد حقّق فی محلّه عدم حجیّة هذا القسم من استصحاب الکلّی «1».
و ثالثاً: أنّه علی فرض تسلیم عدم ظهور الدلیل فی وحدة المطلوب، و تسلیم کون الوقت من قبیل الحالات المتبدّلة و کلّ ذلک فرض فی فرض فالاستصحاب إنّما یتّجه علی القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلّی، نظراً إلی أنّ الوجوب فی الوقت إذا کان بنحو وحدة المطلوب فقد ارتفع بخروج الوقت قطعاً، و إذا لم یکن کذلک بل کان علی نحو تعدّد المطلوب فهو باق قطعاً فیدور الأمر فی الوجوب المذکور بین مقطوع الارتفاع و مقطوع البقاء.
و الاستصحاب فی هذا القسم و إن کان جاریاً فی نفسه کما ثبت فی محلّه «2» بأن یستصحب الکلّی الجامع بین الفرد القصیر و الفرد الطویل، إلّا أنّه لا یکاد یجری فی خصوص المقام، و ذلک للأصل الحاکم علیه و هو أصالة عدم تعلّق الوجوب بالطبیعی الجامع بین المأتی به فی الوقت و خارجه.
فانّ المتیقن به من الجعل إنّما هو إیجاب الصلاة المقیّدة بالوقت سواء أ کان ذلک بنحو وحدة المطلوب أم علی سبیل التعدّد فیه، حیث إنّ القائل بتعدّد 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 114، 105.
(2) مصباح الأُصول 3: 114، 105.
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المطلوب أیضاً یری وجوب الصلاة المقیّدة بالوقت أحد المطلوبین، و المفروض تسالم الطرفین علی ارتفاع هذا الوجوب بعد خروج الوقت، فلا یکون بقاؤه مشکوکاً فیه کی یجری استصحابه بنفسه أو استصحاب الکلّی الموجود فی ضمنه.
و أمّا الزائد علی هذا المقدار و هو ممّا ینفرد به القائل بتعدّد المطلوب، أی تعلّق الوجوب بالطبیعی المطلق الشامل لما بعد خروج الوقت فهو مشکوک الحدوث من الأوّل، و حینئذ فیتمسّک فی نفیه بالاستصحاب أو أصالة البراءة عنه، و مع وجود هذا الأصل الحاکم المنقّح للموضوع و المبیّن لحال الفرد لا تصل النوبة إلی استصحاب الکلّی کما لا یخفی.
و بکلمة واضحة: أنّ الفارق بین المقام و بین سائر موارد القسم الثانی من استصحاب الکلّی کموارد دوران الأمر بین البق و الفیل فی المثال المعروف، أو دوران الأمر بین الحدث الأصغر و الأکبر، و غیرهما من موارد الدوران بین الفرد القصیر و الطویل یتلخّص فی أنّ الفردین المردّدین فی تلک الموارد یعدّان بنظر العرف متباینین، و حینئذ فلا یوجد هناک أصل یتکفّل بتعیین أحدهما فإنّ استصحاب عدم کلّ منهما یعارضه استصحاب عدم الآخر.
و هذا بخلاف المقام، حیث یدور الأمر فیه بین الأقل و الأکثر، فإنّ الأصل المنقّح لأحد الفردین و هو أصالة عدم وجود الزائد علی القدر المتیقّن به موجود، و لا یعارض هذا أصالة عدم تعلّق التکلیف بالمتقیّد بالوقت، لما عرفت من کونه المتیقّن به بحسب الجعل علی کلّ تقدیر، و أنّه من المتّفق علیه بین الطرفین.
فتحصّل من ذلک: سقوط الاستصحاب فی المقام، فیکون المرجع عندئذ أصالة البراءة عن القضاء.
و أمّا الجهة الثانیة: فقد ثبت وجوب القضاء بمقتضی الأدلّة الخاصة فی الصلوات الیومیة الفائتة عمداً، أو سهواً، أو جهلًا، أو لأجل النوم المستوعب للوقت، أو لعدم الإتیان بها علی وجهها لفقدها جزءاً أو شرطاً یوجب فقده 
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البطلان کما أفاده المصنف (قدس سره) بلا خلاف فی ذلک، و تدلّ علیه جملة من النصوص:
منها: صحیحة زرارة: «أنّه سئل عن رجل صلّی بغیر طهور، أو نسی صلوات لم یصلّها، أو نام عنها، قال: یقضیها إذا ذکرها فی أی ساعة ذکرها من لیل أو نهار» «1».
و قد یناقش فیها بعدم دلالتها علی العموم، فهی أخصّ من المدعی. و إلغاء الخصوصیة عنها غیر واضح، لعدم القرینة علی ذلک، و علیه فلعلّ الحکم خاصّ بالموارد المذکورة فیها.
و تندفع: بأنّ تلک الموارد لو کانت مذکورة فی کلام الإمام (علیه السلام) لکان لما ذکر من دعوی الاختصاص وجه، لکنّها واردة فی کلام السائل، و معه لا مجال لتوهّم الاختصاص، بل ینبغی الحمل علی المثال. و هل یظنّ فی حقّ السائل احتمال الفرق بین الصلاة الفاقدة للطهور و الفاقدة للوقت أو الرکوع و غیر ذلک من موارد الخلل فی الأجزاء أو الشرائط، أم هل یحتمل فی حقّه أنّه قد خطر بباله وجوب القضاء فی الصلاة الفاقدة للطهور دون ما لو ترک الصلاة رأساً.
و لا یبعد أن یکون الوجه فی تخصیص السؤال بالموارد المذکورة هو الجری علی ما تقتضیه طبیعة الحال خارجاً، فإنّ المؤمن بما هو مؤمن لا یترک الصلاة عامداً، فاذا فاتته الصلاة فلا یخلو الحال فی ذلک من أن یکون الفوت لأجل الإتیان بها فاسدة و قد مثّل لها فی الروایة بالصلاة الفاقدة للطهور أو لأجل النسیان، أو لغلبة النوم، و لا منشأ علی الأغلب لفوت الصلاة غیر هذه الوجوه الثلاثة.
و کیف ما کان، فلا ینبغی الشک فی ظهور الصحیحة فی کون المنظور إلیه بالسؤال فیها هو ترک الفریضة فی الوقت و عدم الإتیان بها فیه علی وجهها 
______________________________
(1) الوسائل 8: 256/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 3.
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سواء أ کان ذلک لأجل ترکها رأساً أم لأجل فسادها الناشئ من الإخلال بجزء أو شرط یستوجب الإخلال به البطلان.
و الذی یکشف لک عمّا ذکرناه قوله (علیه السلام) فی ذیل الصحیحة: «فلیصلّ ما فاته ممّا مضی»، فإنّه کالصریح فی کون المناط فی الصلاة هو صدق عنوان الفوت کیف ما اتفق و بأی سبب تحقّق، و أنّه لا خصوصیة للموارد المصرّح بها فیها. فالإنصاف هو ظهور الصحیحة فیما ذکرناه، بل هی باعتبار الذیل تکاد تکون صریحة فیه.
و منها: صحیحة أُخری لزرارة قال «قلت له: رجل فاتته صلاة من صلاة السفر فذکرها فی الحضر؟ قال: یقضی ما فاته کما فاته، إن کانت صلاة السفر أدّاها فی الحضر مثلها، و إن کانت صلاة الحضر فیلقض فی السفر صلاة الحضر کما فاتته» «1».
فانّ هذه الصحیحة و إن کانت ناظرة إلی اعتبار المماثلة بین الأداء و القضاء من حیث القصر و التمام إلّا أنّ الظاهر منها أنّ وجوب القضاء عند تحقّق عنوان الفوت کان مفروغاً عنه بنظر السائل، و قد أقرّه المعصوم (علیه السلام) علی ذلک.
و منها: صحیحة زرارة و الفضیل عن أبی جعفر (علیه السلام) «متی استیقنت أو شککت فی وقت فریضة أنّک لم تصلّها أو فی وقت فوتها أنک لم تصلّها صلّیتها، و إن شککت بعد ما خرج وقت الفوت و قد دخل حائل فلا إعادة علیک من شک حتی تستیقن، فان استیقنت فعلیک أن تصلّیها فی أیّ حالة کنت» «2».
و هذه الصحیحة و إن کانت واردة لبیان قاعدة الحیلولة و عدم الاعتناء 
______________________________
(1) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 4: 282/ أبواب المواقیت ب 60 ح 1.
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بالشک بعد خروج الوقت لکنّ الذی یظهر منها هی المفروغیة عن أصل وجوب القضاء عند الفوت. و العمدة فی المقام إنّما هی الصحیحة الاولی.
ثم إنّه لا فرق فی وجوب القضاء فی مورد ترک الفریضة عمداً بین صورتی العلم و الجهل، قصوراً و تقصیراً، طالت مدة الجهل أو قصرت کمن أسلم و هو لا یعلم بوجوب الصلاة فی شریعة الإسلام برهة من الزمن، فإنّه یجب القضاء فی جمیع ذلک، لإطلاق الفوت المجعول موضوعاً للحکم المذکور فی النصوص.



[النوم المستوعب]

النوم المستوعب:
(1) من غیر فرق بین النوم المتعارف و غیر المتعارف کالنوم أیاماً استمراراً لإطلاق الدلیل، نعم عن الشهید (رحمه اللّٰه) فی الذکری «1» و الشیخ (قدس سره) فی المبسوط «2» التفصیل باختصاص القضاء بالنوم المتعارف.
و یستدل لهذا التفصیل بأنّ مدرک الحکم إن کان هو الإجماع فلا إجماع فی محلّ الخلاف، و المتیقّن من مورده إنّما هو النوم المتعارف فیقتصر علیه. و إن کان هو النصّ کصحیحة زرارة المتقدّمة «3» فلا ریب فی انصراف إطلاقه إلی الفرد المتعارف.
و فی هذا الاستدلال ما لا یخفی، فانّ النوم غیر المتعارف و إن کان نادر الوجود خارجاً إلّا أنّه من أظهر مصادیق طبیعی النوم و أوضح أفراده، و لذلک یکون صدق الطبیعی علیه بالأولویة، و حینئذٍ فکیف یقال بانصراف الإطلاق عنه.
______________________________
(1) الذکری 2: 429.
(2) المبسوط 1: 126.
(3) فی ص 70.
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و أمّا ندرة وجود الفرد خارجاً فقد تقرّر فی محلّه أنّه لا یوجب انصراف الطبیعی عنه، و لا یمنع عن تحقّق الإطلاق بالنسبة إلیه «1»، نعم إطلاق المطلق و إرادة خصوص الفرد النادر منه قبیح، و هذا أجنبی عن الحکم بشمول المطلق له فی ضمن شموله للأفراد غیر النادرة بعد فرض صدق الطبیعة علی الجمیع بملاک واحد، فإنّه لا إشکال فی عدم قبحه.
مع أنّه یکفینا فی المقام ذیل صحیحة زرارة المتقدّمة «2»، حیث جعل العبرة فی وجوب القضاء بعنوان الفوت کما مرّ، الذی لا ینبغی الریب فی تحقّقه فی النوم غیر المتعارف علی نحو تحقّقه فی المتعارف منه، هذا.
و قد یفصّل فی المسألة بتفصیل آخر فیقال بالفرق بین النوم الغالب الخارج عن حدود الاختیار و بین غیر الغالب، فیحکم باختصاص وجوب القضاء بالثانی، و ذلک للتعلیل المذکور فی بعض روایات المغمی علیه من أنّ ما غلب اللّٰه علیه فهو أولی بالعذر، فانّ المستفاد منه هی الملازمة بین نفی القضاء و بین ترک الأداء المستند إلی غلبة اللّٰه، الشامل لکلّ من الإغماء و النوم الغالب بمناط واحد، هذا.
و الظاهر هو عدم وجود نصّ معتبر یدلّ علی الملازمة المذکورة، فإنّ ما یمکن الاستدلال به لذلک مخدوش فیه سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو و إلیک ذلک:
1 صحیحة علی بن مهزیار: «... عن المغمی علیه یوماً أو أکثر هل یقضی ما فاته من الصلوات أو لا؟ فقال: لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاة، و کلّ ما غلب اللّٰه علیه فاللّٰه أولی بالعذر» «3».
و المناقشة فی دلالتها ظاهرة، إذ لا یمکن الأخذ بظاهر الروایة، فإنّ القضاء 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 373.
(2) فی ص 70.
(3) الوسائل 8: 259/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 3.
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بعد الإفاقة من الإغماء لیس ممّا غلب اللّٰه علیه «1». فلیس هو من مصادیق هذه الکلّیة.
و ارتکاب التأویل بالالتزام بالحذف و التقدیر فیقال: إنّ کلّ ما غلب اللّٰه علیه أداءً فاللّٰه أولی بالعذر قضاءً، ممّا لا شاهد علیه و لا قرینة تقتضیه، و إن کانت الدلالة علی الملازمة حینئذ تامّة.
و الظاهر أنّ الصحیحة ناظرة إلی بیان حکمین لموضوعین، أحدهما: سقوط القضاء بعد ارتفاع العذر، و الآخر: سقوط الأداء حال العذر لکونه ممّا غلب اللّٰه علیه. فالکلّیة المذکورة فی ذیل الصحیحة و هی قوله (علیه السلام): «کلّ ما غلب اللّٰه علیه فاللّٰه أولی بالعذر» بمنزلة العلّة لحکم آخر و هو سقوط الأداء حال العذر دون الحکم المذکور فی صدر الروایة، إذ لا یرتبط التعلیل بذلک کما عرفت «2».
و علیه فلا شک فی سقوط الأداء فی النوم المستوعب لأجل الکلّیة المذکورة فی ذیل الصحیحة، و أمّا القضاء الذی هو المبحوث عنه فی المقام فلا تدلّ الصحیحة علی نفیه إلّا بالتأویل الذی لا یصار إلیه مع عدم وجود الشاهد علیه.
2 ما رواه الصدوق (رحمه اللّٰه) بإسناده عن الفضل بن شاذان عن الرضا (علیه السلام) فی حدیث «قال: و کذلک کلّ ما غلب اللّٰه علیه، مثل الذی یغمی علیه فی یوم و لیلة، فلا یجب علیه قضاء الصلوات کما قال الصادق (علیه السلام): کلّ ما غلب اللّٰه علی العبد فهو أعذر له» «3».
______________________________
(1) نعم، و لکنّ الفوت الذی هو الموضوع للقضاء مصداق له فلا یستتبع الحکم، و منه تعرف عدم الحاجة إلی التأویل الآتی، و سیجی‌ء نظیره عند التعرّض لصحیح مرازم فی المسألة الرابعة عشرة.
(2) و قد عرفت ما فیه.
(3) الوسائل 8: 260/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 7، علل الشرائع: 271.
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و دلالتها علی الملازمة ظاهرة، بل تکاد تکون صریحة فی المطلوب، غیر أنّها ضعیفة السند، لضعف طریق الصدوق (رحمه اللّٰه) إلی الفضل بن شاذان، فانّ له إلیه طریقین کما نبّه علیه صاحب الوسائل (رحمه اللّٰه) فی الخاتمة، و فی أحدهما ابن عبدوس و ابن قتیبة، و فی الآخر جعفر بن نعیم بن شاذان و محمد ابن أحمد بن شاذان «1»، و لم یرد فی أیّ واحد منهم التوثیق.
3 ما رواه أیضاً فی العلل و الخصال عن محمد بن الحسن عن الصفار، عن أحمد بن محمد، عن ابن سنان، عن عبد اللّٰه بن مسکان، عن موسی بن بکر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یغمی علیه یوماً أو یومین أو الثلاثة أو الأربعة أو أکثر من ذلک، کم یقضی من صلاته؟ قال: أ لا أُخبرک بما یجمع هذه الأشیاء، کلّ ما غلب اللّٰه علیه من أمر فاللّٰه أعذر لعبده. قال: و زاد فیه غیره أی قال عبد اللّٰه بن مسکان: و زاد فیه غیر موسی بن بکر أنّ أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: هذا من الأبواب التی یفتح کلّ باب منها ألف باب» «2».
و دلالتها علی الملازمة کسابقتها ظاهرة، بل لعلّها تکون أظهر، سیما بملاحظة الذیل، و لکنّها قاصرة السند بابن سنان، فإنّه محمّد بن سنان بقرینة روایته عن عبد اللّٰه بن مسکان، إذ هو الراوی عنه، و أمّا عبد اللّٰه بن سنان فابن مسکان یروی عنه دون العکس. کما یقتضیه أیضاً روایة أحمد بن محمد عنه فإنّه کالحسین بن سعید إنّما یروی عن محمّد بن سنان و لا یمکنه لاختلاف الطبقة الروایة عن عبد اللّٰه بن سنان. و أمّا موسی بن بکر نفسه فهو و إن کان محلّاً للخلاف و لکنّ الأظهر وثاقته «3» فلا نقاش فی السند من ناحیته.
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 30: 121.
(2) الوسائل 8: 260/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 8، 9، الخصال: 644/ 24 [لم نعثر علیه فی العلل، نعم روی فی ص 271 من العلل قوله (علیه السلام): «کلّ ما غلب اللّٰه علی العبد فهو أعذر له» مستدلًا به علی عدم وجوب قضاء الصلاة].
(3) معجم رجال الحدیث 20: 31/ 12767.
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4 روایة مرازم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المریض لا یقدر علی الصلاة؟ قال فقال: کلّ ما غلب اللّٰه علیه فاللّٰه أولی بالعذر» «1».
و هی ضعیفة السند بعلی بن حدید، و الدلالة لعدم التعرّض فیها للقضاء و إنّما هی تنظر إلی الأداء فقط، کما أنّه لا اختصاص لها بالمغمی علیه و إنّما تعمّ مطلق المریض.
5 صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «کلّ ما غلب اللّٰه علیه فلیس علی صاحبه شی‌ء» «2». و هی ضعیفة الدلالة لعین ما تقدّم فی الروایة السابقة «3».
فتحصّل من ذلک: أنّ الأخبار المذکورة بین ضعیف السند و ضعیف الدلالة علی سبیل منع الخلو، و لأجل ذلک لا یمکن الاستدلال بها.
ثمّ إنّه لو سلّم وجود نصّ معتبر فی المسألة فلا بدّ من تخصیصه بغیر النوم و ذلک لأنّ النوم حدوثاً و إن کان ینقسم إلی ما یکون باختیار الإنسان و إرادته و ما یکون بغلبة اللّٰه و قهره، و لأجل ذلک یصحّ جعله متعلّقاً للتکلیف کأن یحکم بحرمة النوم فی وقت معیّن، إلّا أنّه بقاءً لا یکون إلّا بغلبة اللّٰه و قهره، قال تعالی اللّٰهُ یَتَوَفَّی الْأَنْفُسَ حِینَ مَوْتِهٰا وَ الَّتِی لَمْ تَمُتْ فِی مَنٰامِهٰا فَیُمْسِکُ الَّتِی قَضیٰ عَلَیْهَا الْمَوْتَ وَ یُرْسِلُ الْأُخْریٰ إِلیٰ أَجَلٍ مُسَمًّی إِنَّ فِی ذٰلِکَ لَآیٰاتٍ لِقَوْمٍ یَتَفَکَّرُونَ «4» فالاستیقاظ یکون بیده تعالی، فان شاء أعاد النفس و أیقظ العبد، و إن شاء بقیت منفصلة عن البدن و تحقّق الموت. فالنوم بقاءً خارج عن اختیار العبد بالکلیّة.
و لا شکّ فی أنّ النوم المستوعب للوقت و لا سیما بالإضافة إلی صلاة الفجر کثیر التحقّق خارجاً، بل هو من الأفراد الشائعة، لکثرة ابتلاء المکلّفین به فی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 261/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 16.
(2) الوسائل 8: 263/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 24.
(3) بل تفترق عنها بانّ عموم النکرة فی سیاق النفی یشمل القضاء.
(4) الزمر 39: 42.
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هذه الفترة القصیرة، و المفروض کون النوم و لو بقاءً بغلبة اللّٰه، فاذا کان مثل هذا مشمولًا للنصوص المتقدّمة لکونه ممّا غلب اللّٰه علیه أداءً و فرضنا الملازمة بینه و بین سقوط القضاء کان اللازم حینئذ إخراج هذا الفرد عن الإطلاقات المتقدّمة کصحیحة زرارة «1» و غیرها، الدالّة علی وجوب القضاء عند الفوت المستند إلی النوم.
و هو کما تری، فإنّه کیف یمکن الالتزام بإخراج الفرد الشائع عن تحت الإطلاق و حمله علی الفرد النادر. فلا مناص إذن من الالتزام بالتخصیص بالنسبة إلی تلکم النصوص الدالّة علی الملازمة بین سقوط القضاء و سقوط الأداء الناشئ من غلبة اللّٰه بأن یقال باختصاص ذلک بغیر النوم، حیث لا ملازمة بین الأمرین فی مورد النوم.
و مع الغضّ عن ذلک فیکفی لإثبات التخصیص ما ورد فی نوم النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن صلاة الغداة کما فی موثّق سماعة بن مهران قال: «سألته عن رجل نسی أن یصلّی الصبح حتّی طلعت الشمس، قال: یصلّیها حین یذکرها، فانّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) رقد عن صلاة الفجر حتّی طلعت الشمس ثمّ صلّاها حین استیقظ، و لکنّه تنحّی عن مکانه ذلک ثمّ صلّی» «2»، فانّ رقوده کان بغلبة اللّٰه بعد القطع بعدم نومه عن الفریضة اختیاراً. و قد ورد فی بعض النصوص ما یدلّ علی أنّ ذلک کان رحمة من اللّٰه تعالی کی لا یعاب أحد بعد ذلک علی مثله «3».
و الحاصل: أنّ الروایة قد دلّت علی قضاء النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) حینما استیقظ، فلو کانت الملازمة المتقدّمة ثابتة لما کان هناک موجب للقضاء.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 70.
(2) الوسائل 8: 267/ أبواب قضاء الصلوات ب 5 ح 1.
(3) الفقیه 1: 233/ 1031، و أُورد صدره فی الوسائل 8: 256/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 2.
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أو للمرض و نحوه (1) و کذا إذا أتی بها باطلة لفقد شرط أو جزء یوجب ترکه البطلان بأن کان علی وجه العمد أو کان من الأرکان (2).
______________________________
فالالتزام بالتخصیص ممّا لا محیص عنه لو سلّم دلالة النصوص علی الملازمة کیف و قد عرفت منعها. فالأقوی وجوب القضاء فی النوم الغالب کغیره.
(1) لم یظهر وجهه، ضرورة أنّ المرض بعنوانه لا یکون موجباً لترک الفریضة فی قبال العمد و الجهل و السهو و النوم، فإنّه لیس من الأعذار التی یسوغ معها ترک الصلاة، غایته أنّ المریض إنّما یصلّی علی حسب طاقته و ما تقتضیه وظیفته من الصلاة جالساً أو مضطجعاً أو إیماءً حسب اختلاف مراتب المرض. فعدّه سبباً مستقلا فی قبال الأُمور التی ذکرها أوّلًا غیر وجیه، لا سیما مع العطف علیه بقوله: و نحوه. و لعلّ ذلک سهو من قلمه الشریف أو من النساخ.



[الإتیان بالعمل باطلًا]

الإتیان بالعمل باطلًا:
(2) أمّا فی الأرکان فلصحیحة زرارة المتقدمة «1» الدالّة علی وجوب القضاء علی من صلّی بغیر طهور، بناء علی ما عرفت من أنّ ذلک مثال للصلاة الفاسدة لعدم احتمال انقداح الفرق فی ذهن السائل بین الصلاة الفاقدة للطهارة و الفاقدة لغیرها ممّا یوجب البطلان کالقبلة و الوقت و الرکوع و نحوها. علی أنّه یکفی فی وجوب القضاء صدق عنوان الفوت المجعول موضوعاً لهذا الحکم فی ذیل الصحیحة المذکورة کما تقدّم «2».
و أمّا غیر الأرکان فإن کان ترکه علی وجه العمد فلا إشکال فی وجوب القضاء بالبیان المتقدّم، و إن کان ذلک سهواً فلا تجب الإعادة فیه فضلًا عن القضاء، لعدم فوت شی‌ء بعد فرض اختصاص الجزئیة أو الشرطیة بحال الذکر 
______________________________
(1) فی ص 70.
(2) فی ص 70.
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المستفاد من صحیحة «لا تعاد الصلاة ...» «1» الحاکمة علی أدلّة الأجزاء و الشرائط.
و إن کان جهلًا فکذلک، بناء علی ما هو الصحیح من شمول الحدیث للجاهل و عدم اختصاصه بالناسی، و إن أصرّ علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «2». هذا إذا کان الجاهل قاصراً بأن کان معذوراً فی جهله کما لو أدّی اجتهاده أو اجتهاد مقلّده إلی عدم وجوب السورة فی الصلاة ثمّ تبدّل رأیه بعد ذلک.
و أمّا المقصّر فالظاهر وجوب القضاء علیه کوجوب الإعادة، لا لقصور فی حدیث «لا تعاد الصلاة ...»، بل لمحذور آخر فی شمول الحدیث له، و هو لزوم حمل الروایات الکثیرة الدالّة علی الحکم بالإعادة فی مورد ترک جزء أو شرط أو الإتیان بمانع علی الفرد النادر و هو العالم العامد، إذ لا شک فی أنّ السؤال فی هذه الروایات غالباً عن الجاهل المقصّر. فإخراجه عنها و إدراجه فی حدیث «لا تعاد ...» المستلزم لتخصیص الروایات المذکورة بالعامد یستوجب حمل المطلقات علی الفرد النادر، و هو قبیح. فلأجل الفرار عن المحذور المذکور یحکم باختصاص الحدیث بالجاهل القاصر و لا یعمّ المقصّر.
و أمّا الجاهل المتردّد فی الحکم فهو غیر مشمول للحدیث، لاختصاصه بمن یری صحة العمل و فراغ الذمة و الإتیان بما هو وظیفته تماماً ثم یبدو له بعد ذلک بطلان العمل و عدم وقوعه علی وجهه بحیث یحتاج إلی الإعادة، کما یفصح عن ذلک التعبیر فی الحدیث بالإعادة، و المتردّد شاکّ فی صحّة العمل من أوّل الأمر فنفس الأمر الأوّل باقٍ علی حاله، لعدم الامتثال المسقط له، بلا حاجة إلیٰ الأمر بالإعادة، لعدم الموضوع للإعادة حینئذ.
هذا کلّه فیما إذا ثبتت الجزئیة أو الشرطیة بدلیل لفظی أو بأصل محرز کالاستصحاب، و أمّا إذا کان ثبوتها بدلیل عقلی کالعلم الإجمالی أو قاعدة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(2) کتاب الصلاة 3: 5.
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الاشتغال فربما یستشکل فی وجوب القضاء حینئذ بأنّه بأمر جدید کما مرّ «1» و موضوعه هو الفوت، و هو غیر محرز، لاحتمال أن یکون ما أتی به فی الوقت مطابقاً للواقع، فلم یکن قد فاته شی‌ء. و واضح أنّ استصحاب عدم الإتیان بالمأمور به فی الوقت لا یجدی لإثبات الفوت کی یترتّب علیه وجوب القضاء و علیه فأصالة البراءة عنه محکّمة.
و قد أجاب المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2» عن الإشکال أوّلًا: باتحاد الفوت مع الترک، و عدم الفرق بینهما إلّا فی مجرّد التعبیر، فاستصحاب عدم الإتیان یکفی لإثبات وجوب القضاء.
و فی هذا الکلام ما لا یخفی، فانّ الفوت عنوان وجودی یساوق التعبیر بالذهاب من الکیس، و لیس هو بحسب المفهوم متّحداً مع الترک الذی هو أمر عدمی، و إن کان ممّا یتحصّل منه و یتسبّب بالترک إلیه.
و لذلک لا یصدق الفوت بقول مطلق بالترک فی مقدار من الوقت، و إنّما یصدق ذلک باعتبار فوت وقت الفضیلة، و أمّا الصدق بقول مطلق فهو یتوقّف علی ذهاب الوقت کلّه، و هذا بخلاف عنوان الترک و عدم الإتیان فإنّه یصدق حتی فی أثناء الوقت فیقال: ترکت الصلاة، أو لم آت بها، و لا یقال: فاتتنی الصلاة. فاستصحاب العدم لا یجدی لإثبات عنوان الفوت.
و أجاب عنه (قدس سره) ثانیاً: بأنّ الأمر بالقضاء عند الفوت کاشف عن تعدّد المطلوب و کون الواجب فی الوقت أمرین، أحدهما: طبیعی الصلاة و الآخر: إیقاعها فی الوقت، و إلّا فمع وحدة المطلوب لا وجه للأمر بالقضاء.
و بعد سقوط الأمر بالمطلوب الآخر بخروج الوقت نشک فی ارتفاع الأمر المتعلّق بالطبیعی، للشک فی مطابقة المأتی به للمأمور به فیستصحب بقاؤه فیجب الاحتیاط فی القضاء لعین الملاک الموجب له فی الأداء، و هو تعلّق الأمر 
______________________________
(1) فی ص 67.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 602 السطر 33.
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بطبیعی الصلاة المفروض فیه الشک فی سقوطه بدون الإتیان بجزء أو شرط.
و أنت خبیر بأنّ صدور هذا الکلام من مثله عجیب، فإنّ الأمر بالقضاء لازم أعم لتعدّد المطلوب، فکما یمکن فیه أن یکون لأجل ذلک یمکن أن یکون لأجل مصلحة أُخری دعت المولی إلی الأمر به عند الفوت مع فرض وحدة المطلوب فی الوقت. فلا ملازمة إذن بین وجوب القضاء و بین تعدّد المطلوب کی یکون ثبوت الوجوب کاشفاً عن ذلک.
و الذی ینبغی أن یقال هو التفصیل بین تنجّز التکلیف الموجب للاحتیاط فی الوقت، و بین حدوث المنجّز خارج الوقت.
فعلی الثانی کما إذا بنی فی الوقت علی وجوب القصر مثلًا فی بعض الفروض الخلافیة ثمّ بعد خروجه انقدح فی نفسه التشکیک فی الدلیل و تردّد فیما هو وظیفته من القصر و التمام، فکانت وظیفته حینئذ الجمع بین الأمرین احتیاطاً، لأجل العلم الإجمالی المنجّز الحادث بعد الوقت یجب علیه الاحتیاط بالنسبة إلی الصلوات الآتیة ما لم یستقرّ رأیه فی المسألة علی أحد الأمرین.
و أمّا بالنسبة إلی الصلاة التی مضی وقتها فلا یجب الاحتیاط علیه بقضاء الصلاة تماماً، لأنّه تابع لصدق الفوت و هو غیر محرز، لاحتمال أن تکون الوظیفة هی التی أتی بها فی الوقت و هی الصلاة قصراً فلم یفت منه شی‌ء. فما کانت وظیفته فی الوقت قد أتی بها علی وجهها علی الفرض، و ما هو موضوع القضاء أعنی فوت الفریضة غیر محرز وجداناً، و مقتضی الأصل البراءة عنه. و لعلّ نفی القضاء فی هذه الصورة متسالم علیه و خارج عن محلّ الکلام.
و أمّا علی الأوّل أعنی ثبوت المنجّز فی الوقت و وجوب الاحتیاط بقاعدة الاشتغال و العلم الإجمالی.
فبناء علی وجوب الاحتیاط شرعاً المستفاد ذلک من الأخبار کما التزم به بعضهم فلا ینبغی الشکّ فی وجوب القضاء حینئذ، لأنّ الوظیفة الشرعیة 
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ظاهراً هو الاحتیاط من دون فرق فی ذلک بین الشبهة الحکمیة کالقصر و التمام و الظهر و الجمعة، و الموضوعیة کما فی صورة تردّد الساتر بین الطاهر و النجس و قد أخلّ بما هو وظیفته فی أمثال ذلک علی الفرض فلم یعمل بالاحتیاط و لم یأت فی الوقت إلّا ببعض الأطراف، فلم یکن قد امتثل الفریضة الواجبة علیه فی مرحلة الظاهر أعنی الجمع بین الصلاتین الذی هو مصداق الاحتیاط الواجب علیه ظاهراً فقد فاتته الفریضة الظاهریة وجداناً، فیشمله لا محالة عموم أدلّة القضاء المأخوذ فی موضوعها عنوان فوت الفریضة و هو أعم من فوت الفریضة الواقعیة و الظاهریة بلا إشکال.
و من هنا لم یستشکل أحد فی وجوب القضاء فیما لو صلّی فی ثوب مستصحب النجاسة، مع أنّ فوت الفریضة الواقعیة غیر محرز هنا، لاحتمال طهارة الثوب واقعاً و عدم إصابة الاستصحاب للواقع، و لیس ذلک إلا لأجل أنّ وظیفته الظاهریة بمقتضی الاستصحاب کان هو الاجتناب عن الثوب المذکور و إیقاع الصلاة فی ثوب طاهر و لکنّه أخلّ بذلک ففاتته الفریضة الظاهریة، فیندرج لذلک تحت عموم أدلّة القضاء.
و لا فرق بین الاستصحاب و بین قاعدة الاحتیاط بعد البناء علی وجوبه شرعاً کما هو المفروض، لکون کلّ منهما حکماً ظاهریاً مقرّراً فی ظرف الشکّ.
و أمّا بناءً علی وجوب الاحتیاط بحکم العقل بمناط قاعدة الاشتغال و العلم الإجمالی لا بحکم الشارع کما هو الصحیح، و قد بیناه فی محلّه «1» فاللازم حینئذ هو القضاء أیضاً، و ذلک لأنّ المفروض تنجّز الواقع فی الوقت، و بعد الإتیان بأحد طرفی العلم الإجمالی کالقصر یشکّ فی سقوط التکلیف المتعلّق بطبیعی الصلاة و مقتضی الاستصحاب بقاؤه، بناءً علی ما هو الصواب من جریانه فی القسم الثانی من استصحاب الکلّی.
فإنّ المقام من هذا القبیل، إذ لو کان المأمور به هو القصر فقد سقط 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 344 و ما بعدها.
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بالامتثال قطعاً، و إن کان هو التمام فهو باقٍ یقیناً، فیستصحب شخص الوجوب المضاف إلی طبیعی الصلاة، فإنّ الحصّة من الطبیعی المتحقّقة فی ضمن الفرد تکون ذات إضافتین حقیقیتین، إحداهما إلی الفرد و الأُخری إلی الطبیعی. فالحصّة من طبیعی الإنسان الموجودة فی ضمن زید تضاف مرّة إلی الفرد فیقال: هذا زید، و أُخری إلی الطبیعة فیقال: هذا إنسان، و کلتا الإضافتین علی سبیل الحقیقة، و لا یعتبر فی استصحاب الکلّی فی القسم الثانی أکثر من إضافة الحصّة إلی الطبیعة کما تقرّر فی محلّه «1».
و علی هذا فالحصّة المتشخّصة من الوجوب الحادثة فی الوقت و إن کانت باعتبار إضافتها إلی الفرد مشکوکة الحدوث، لتردّد الحادث بین القصر و التمام حسب الفرض لکنّها بالقیاس إلی طبیعی الصلاة متیقّنة الحدوث مشکوکة الارتفاع، فیستصحب بقاؤها بعد تمامیة أرکان الاستصحاب.
و بهذا البیان یندفع ما قد تکرّر فی بعض الکلمات فی هذا المقام و أمثاله من المنع عن جریان الاستصحاب لکونه من استصحاب [الفرد] المردّد و لا نقول به إذ لا نعقل معنی صحیحاً لاستصحاب الفرد المردّد، حیث إنّه لا وجود للمردّد خارجاً کی یجری استصحابه أو لا یجری، فانّ الوجود یساوق التشخّص. فکلّ ما وجد فی الخارج فهو فرد معیّن مشخّص لا تردّد فیه، غایة الأمر أنّ ذلک الفرد المعیّن قد یکون ممّا نعلمه و قد لا نعلمه، فالتردّد إنّما یکون فی أُفق النفس، لا فی وجود الفرد خارجاً الذی هو الموضوع للأحکام.
وجه الاندفاع: أنّ المستصحب کما عرفت إنّما هو شخص الوجوب الحادث الذی هو فرد مشخّص معیّن، لکن لا باعتبار إضافته إلی الفرد لعدم العلم به بعد تردّده بین القصر و التمام، بل باعتبار إضافته إلی الطبیعة، و هو بهذا الاعتبار متیقّن الحدوث مشکوک البقاء.
و کیف کان فهذا الاستصحاب و هو من القسم الثانی من استصحاب الکلّی 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 105 و ما بعدها.
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و لا یجب علی الصبیّ إذا لم یبلغ فی أثناء الوقت، و لا علی المجنون فی تمامه مطبقاً کان أو أدواریاً (1).
______________________________
جارٍ فی المقام، و بمقتضاه یحکم ببقاء الوجوب المتعلّق بطبیعی الصلاة، و لا یکاد یحرز فراغ الذمّة عن هذا الواجب إلّا بالإتیان بالطرف الآخر للعلم الإجمالی، فما لم یؤت به کانت الفریضة الشرعیّة الظاهریة الثابتة ببرکة الاستصحاب باقیة بحالها، فاذا کان الحال کذلک حتّی خرج الوقت فقد فاتته الفریضة الظاهریة وجداناً، من دون حاجة إلی إثبات ذلک بالأصل.
و قد عرفت آنفا أنّ الفوت المأخوذ فی موضوع وجوب القضاء أعم من فوت الفریضة الواقعیة و الظاهریة. فالمقام نظیر ما لو شک فی الوقت فی الإتیان بالفریضة فوجب علیه ذلک استصحاباً إلّا أنّه لم یصلّ نسیاناً أو عصیاناً، فإنّه لا إشکال فی وجوب القضاء علیه حینئذ مع أنّ فوت الفریضة الواقعیة غیر محرز، و إنّما المحرز فوت الفریضة الظاهریة الثابتة بمقتضی الاستصحاب، فاذا کان هذا المقدار ممّا یکفی للحکم بوجوب القضاء هناک کفی فی المقام أیضاً لوحدة المناط.
و قد تحصّل من ذلک: أنّه لا فرق فی وجوب القضاء بین ما إذا کانت الجزئیة أو الشرطیة ثابتة بدلیل شرعی أو بحکومة العقل من باب الاحتیاط مع فرض ثبوت المنجّز فی الوقت، و أمّا مع حدوثه فی خارجه فلا یجب القضاء. و لعلّ هذا کما سبق هو المتسالم علیه بین الأصحاب و خارج عن محلّ الکلام.



[الصبی إذا بلغ و المجنون إذا أفاق]

الصبی إذا بلغ و المجنون إذا أفاق:
(1) للإجماع علی عدم وجوب القضاء علی الصبی و المجنون، بل قد عدّ ذلک من ضروریات الدین، و علیه فیستدلّ لسقوط القضاء بالإجماع و الضرورة.
و لا یخفی أنّ الأمر و إن کان کذلک، إذ لم یعهد من أحد من الأئمة (علیهم 
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السلام) أو غیرهم أمرُ أولادهم بقضاء ما فاتتهم من الصلوات أیّام الصبا، و لا سیما الفائتة منهم فی دور الرضاعة. إلّا أنّ ذلک لیس من باب الاستثناء و تخصیص أدلّة وجوب القضاء کی نحتاج فی المسألة إلی الاستدلال بالإجماع و الضرورة.
بل الوجه فی ذلک خروجها عن موضوع دلیل القضاء تخصّصاً و عدم شموله لهما من الأوّل، فإنّ موضوعه کما أُشیر إلیه فی ذیل صحیح زرارة المتقدّم «1» فوت الفریضة و لو أنّها کانت کذلک بالقوة و الشأن لأجل الاقتران بمانع خارجی کالنوم أو النسیان أو الحیض و نحو ذلک یحول دون بلوغ مرحلة الفعلیة.
و هذا المعنی غیر متحقّق فی الصبی و المجنون، لعدم أهلیتهما للتکلیف، و أنّه لم یوضع علیهما قلم التشریع من الأوّل، فلم یفتهما شی‌ء أبداً. فلا مقتضی و لا موضوع لوجوب القضاء بالإضافة إلیهما.
بل الحال کذلک حتّی بناءً علی تبعیة القضاء للأداء و عدم کونه بأمر جدید إذ لا أمر بالأداء فی حقّهما کی یستتبع ذلک الأمر بالقضاء کما هو ظاهر.
و بهذا البیان تظهر صحة الاستدلال للحکم المذکور بحدیث «رفع القلم عن الصبی حتّی یحتلم، و عن المجنون حتّی یفیق» «2»، و لا یتوجّه علیه ما أورده المحقّق الهمدانی (قدس سره) علیه من أنّ الحدیث ناظر إلی سقوط التکلیف بالأداء حال الصغر و الجنون، و لا یدلّ علی نفی القضاء بعد البلوغ و الإفاقة الذی هو محلّ الکلام، و لا ملازمة بین الأمرین کما فی النائم و هو ممّن رفع عنه القلم حتی یستیقظ، حیث یجب علیه القضاء «3».
و ذلک لأنّ الاستدلال إنّما یکون بالمدلول الالتزامی للحدیث، فانّ لازم 
______________________________
(1) فی ص 70.
(2) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 ح 11.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 598 السطر 31 مع الهامش.
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______________________________
ارتفاع قلم الأداء عن الصبی و المجنون هو عدم فوت شی‌ء منهما، فلم یبق موضوع لوجوب القضاء. فهذا الحدیث بمثابة المخصّص لأدلّة التکالیف الأولیة و یکشف عن اختصاصها بغیرهما، فحیث لا تکلیف لهما فلا فوت أیضاً. فالاستدلال بالحدیث فی محلّه.



[الإغماء المستوعب للوقت]

الإغماء المستوعب للوقت:
(1) علی المشهور من عدم وجوب قضاء الصلوات الفائتة حال الإغماء إلّا الصلاة التی أفاق فی وقتها و لکن لم یأت بها لنوم أو نسیان أو عصیان، فیجب قضاؤها خاصة، لعدم استناد الفوت حینئذ إلی الإغماء. فالمناط فی السقوط هو الإغماء المستوعب لتمام الوقت.
و عن الصدوق (قدس سره) فی المقنع وجوب القضاء «1»، و ظاهر کلامه و إن کان هو الوجوب خلافاً للمشهور إلّا أنّه لا یأبیٰ عن الحمل علی الاستحباب کما اختاره فی الفقیه «2».
و کیف ما کان، فالکلام یقع تارة فی ثبوت المقتضی للقضاء، و أُخری فی وجود المانع منه.
أمّا المقتضی: فلا ینبغی الشک فی ثبوته، ضرورة عدم کون المغمی علیه بمثابة الصغیر و المجنون فی الخروج عن أدلّة التکالیف تخصّصاً ذاتیاً لأجل فقد الاستعداد و عدم القابلیة لتعلّق الخطاب، بل حال الإغماء هو حال النوم، بل لعلّه هو النوم بمرتبته الشدیدة، فیکونان مندرجین تحت جامع واحد.
و علیه فکما أنّ النائم تکون له شأنیة الخطاب و یصلح لأنّ یتعلّق التکلیف 
______________________________
(1) المقنع: 122.
(2) الفقیه 1: 237/ ذیل ح 1042.
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به ذاتاً و یکون واجداً للملاک غیر أنّ اقترانه بالمانع و هو النوم یمنع الخطاب عن الفعلیة و التنجّز، کما فی موارد النسیان و العجز، کذلک المغمی علیه یکون بحسب ذاته صالحاً للخطاب و أهلًا له.
و بهذا الاعتبار صحّ إطلاق الفوت فی حقّه، کما فی الحائض و النائم و نحوهما فیشمله عموم أدلّة القضاء، لانطباق موضوعها و هو الفوت علیه، فانّ العبرة بفوت الفریضة و لو شأناً و ملاکاً کما فی النائم، لا خصوص ما هو فریضة فعلیة. فلا قصور إذن من ناحیة المقتضی، و إنّما لم یحکم فیه بالقضاء لأجل المانع، و هی الروایات الخاصّة الواردة فی المقام کما ستعرفها إن شاء اللّٰه.
و یکشف عمّا ذکرناه التعبیر بالفوت فی لسان کلتا الطائفتین من الأخبار الواردة فی المقام، أعنی بهما المثبتة للقضاء و النافیة له، إذ لولا ثبوت المقتضی للقضاء و هو صلوحه لأن یتوجّه إلیه التکلیف بالأداء و لو شأناً لما صحّ إطلاق الفوت فی حقّه، لعدم فوت شی‌ء منه أصلًا، کما هو الحال فی الصبیّ و المجنون الفاقدین لاستعداد توجّه التکلیف إلیهما حسبما مرّ. فنفس هذا التعبیر خیر شاهد علی تمامیة المقتضی.
و أمّا المانع عن ذلک فهی الروایات المعتبرة المتضمّنة لنفی القضاء، و هی بین مطلق و بین مصرّح بالیوم أو أکثر. و لکن بإزائها روایات أُخر معتبرة أیضاً دلّت علی وجوب القضاء مطلقاً أو قضاء یوم واحد، أو ثلاثة أیام مطلقاً، أو الثلاثة من شهر فیما إذا استمر الإغماء شهراً واحداً، فهی متعارضة المضمون بین ناف للقضاء و مثبت له علی وجه الإطلاق أو التقیید.
أمّا النافیة للقضاء فمنها: صحیح الحلبی «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المریض هل یقضی الصلوات إذا أُغمی علیه؟ فقال: لا، إلّا الصلاة التی أفاق فیها» «1».
______________________________
(1) الوسائل 8: 258/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 1.
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و خبر معمر بن عمر قال: «سألت أبا جعفر (أبا عبد اللّٰه) (علیه السلام) عن المریض یقضی الصلاة إذا أُغمی علیه؟ قال: لا» «1».
و صحیح أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن المریض یغمی علیه ثم یفیق کیف یقضی صلاته؟ قال: یقضی الصلاة التی أدرک وقتها» «2».
و صحیح علی بن مهزیار قال: «سألته عن المغمی علیه یوماً أو أکثر هل یقضی ما فاته من الصلاة أم لا؟ فکتب (علیه السلام): لا یقضی الصوم، و لا یقضی الصلاة» «3».
و صحیح أیّوب بن نوح «أنّه کتب إلی أبی الحسن الثالث (علیه السلام) یسأله عن المغمی علیه یوماً أو أکثر هل یقضی ما فاته من الصلوات أو لا؟ فکتب: لا یقضی الصوم، و لا یقضی الصلاة» «4».
و فی الخبرین الأخیرین التصریح بالیوم أو أکثر.
و أمّا المثبتة مطلقاً فکصحیح رفاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن المغمی علیه شهراً ما یقضی من الصلاة؟ قال: یقضیها کلّها، إنّ أمر الصلاة شدید» «5».
و أمّا المفصّلة فمنها: ما دلّ علی قضاء الیوم الواحد کصحیح حفص عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن المغمی علیه، قال فقال: یقضی صلاة یوم» «6».
و منها: ما دلّ علی القضاء ثلاثة أیام کموثّق سماعة قال: «سألته عن 
______________________________
(1) الوسائل 8: 261/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 15.
(2) الوسائل 8: 262/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 17، 18.
(3) الوسائل 8: 262/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 17، 18.
(4) الوسائل 8: 259/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 2.
(5) الوسائل 8: 265/ أبواب قضاء الصلوات ب 4 ح 4.
(6) الوسائل 8: 267/ أبواب قضاء الصلوات ب 4 ح 14.
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المریض یغمی علیه، قال: إذا جاز علیه ثلاثة أیّام فلیس علیه قضاء. و إذا أُغمی علیه ثلاثة أیّام فعلیه قضاء الصلاة فیهنّ» «1». فقد دلّت الموثّقة علی التفصیل بین ما إذا تجاوز الإغماء عن ثلاثة أیام فلا قضاء علیه أصلًا، و بین عدم التجاوز عن الثلاثة فیجب القضاء.
و منها: ما دلّ علی قضاء ثلاثة من الشهر کصحیح أبی بصیر قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل أُغمی علیه شهراً أ یقضی شیئاً من صلاته؟ قال: یقضی منها ثلاثة أیّام» «2».
و هذه التفاصیل منافیة لما تضمّنته الروایتان المتقدّمتان و هما روایتا ابن مهزیار و أیّوب بن نوح، المصرّحتان بنفی قضاء الیوم الواحد و الأکثر، فتقع المعارضة بینهما فی ذلک لا محالة.
هذه هی روایات الباب، و هی کما تری بین نافیة و مثبتة للقضاء مطلقاً أو علی وجه التقیید، و قد اختلفت کلمات القوم فی وجه الجمع بینها.
فالمشهور هو الجمع بینها بالحمل علی الاستحباب، تقدیماً للنصّ علی الظاهر لصراحة الطائفة الاولی فی نفی الوجوب، و ظهور الثانیة فی الوجوب فیتصرف فی الثانی بالحمل علی الاستحباب، کما هو الحال فی أمثال ذلک من الموارد.
و یؤیّد الجمع المذکور روایة أبی کهمس قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و سئل عن المغمی علیه، أ یقضی ما ترکه من الصلاة؟ فقال: أمّا أنا و ولدی و أهلی فنفعل ذلک» «3»، فإنّها ظاهرة فی الاستحباب، إذ لو کان الحکم المذکور ثابتاً بنحو الوجوب لم یکن وجه لتخصیصه بنفسه و ولده.
و عن بعضهم الجمع بالحمل علی التقیّة، لموافقة الروایات النافیة لمذهب العامة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 265/ أبواب قضاء الصلوات ب 4 ح 5.
(2) الوسائل 8: 266/ أبواب قضاء الصلوات ب 4 ح 11، 12.
(3) الوسائل 8: 266/ أبواب قضاء الصلوات ب 4 ح 11، 12.
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و لکنه کما تری، فانّ التصرّف فی جهة الصدور یتفرّع علی استقرار التعارض الموقوف ذلک علی امتناع الجمع الدلالی، و إلّا فمع إمکانه بتقدیم النصّ علی الظاهر کما فی المقام، حیث إنّ الحمل علی الاستحباب من أنحاء التوفیق العرفی بین الدلیلین لا تصل النوبة إلی الحمل علی التقیة. فالصحیح هو الجمع المشهور.
و أمّا الاختلاف بین الطائفة المثبتة للقضاء من الحکم فی بعضها بقضاء یوم و فی بعضها الآخر بقضاء ثلاثة أیام، و فی ثالث بالقضاء مطلقاً فهو محمول علی الاختلاف فی مراتب الفضل، فالأفضل هو قضاء جمیع الصلوات، و دونه فی الفضل قضاء ثلاثة أیام من الشهر فیما لو استمر الإغماء شهراً کاملًا کما هو مورد النصّ و قد تقدّم و دونهما فی الفضل قضاء الیوم الذی أُغمی فیه، و بهذا یندفع التنافی المتراءی بین الأخبار.
و أمّا قضاء الصلاة التی أفاق فی وقتها ثم ترکها لعذر آخر من نوم و نحوه فقد عرفت فی صدر البحث وجوبه، و أنّه خارج عن محلّ الکلام، فانّ موضوع الحکم فی المقام نصاً و فتوی هو الإغماء المستوعب للوقت، بحیث یستند ترک الأداء إلیه دون الترک المستند إلی غیر الإغماء.



الإغماء الاختیاری:

هل یختص الحکم و هو نفی القضاء بما إذا کان الإغماء قهریاً، أو یعمّ الحاصل بالاختیار و بفعل المکلّف نفسه کما لو شرب شیئاً یستوجب الإغماء عن علم و عمد فأُغمی علیه حتی انقضی الوقت، فهل یسقط القضاء حینئذ إمّا مطلقاً أو فی خصوص ما إذا لم یکن علی وجه المعصیة کما إذا کان مکرهاً أو مضطرّاً فی فعله؟ وجوه، بل أقوال، و قد تعرّض الماتن (قدس سره) لذلک فی ضمن المسائل الآتیة، و لکنّا نقدم البحث عنه هنا لمناسبة المقام فنقول:
لا بدّ من فرض الکلام فیما إذا لم یحصل السبب الاختیاری بعد دخول الوقت و تنجّز التکلیف، أمّا لو دخل و بعده و لو بمقدار نصف دقیقة، بحیث لم یسعه 
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الإتیان بالصلاة فیه فعل باختیاره ما یوجب الإغماء، سواء أ کان ذلک علی وجه المعصیة أم لا، فلا ینبغی الإشکال حینئذ فی وجوب القضاء، فانّ المستفاد من قوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ ... «1» و کذلک الروایات توجّه الخطاب الفعلی و تنجّز التکلیف بمجرّد دخول الوقت، فیکون التسبیب منه إلی الإغماء تفویتاً للفریضة المنجّزة، و بذلک یتحقّق الفوت الذی یکون موضوعاً لوجوب القضاء. و لا ینبغی الشک فی انصراف نصوص السقوط عن مثل الفرض.
و أوضح منه حالًا ما إذا حصل الإغماء بعد مضی مقدار من الوقت یسعه إیقاع الصلاة فیه، فإنّه لا إشکال حینئذ فی وجوب القضاء، کما لا إشکال فی خروجه عن محلّ الکلام. فمحطّ البحث ما إذا حصل السبب الاختیاری قبل دخول الوقت.
المعروف و المشهور بینهم هو سقوط القضاء، کما فی السبب القهری، عملًا بإطلاق النصوص. و لکن قد یدّعی اختصاص الحکم بالثانی و عدم ثبوته فی السبب الاختیاری، و یستدلّ له بأحد وجهین:
الأوّل: ما یظهر من بعض الکلمات و بنی علیه المحقّق الهمدانی (قدس سره) أخیراً من دعوی انصراف نصوص السقوط إلی الفرد المتعارف من الإغماء و هو الحاصل بالطبع، فلا یعمّ الحاصل بفعله الذی هو فرد نادر «2».
و هذا کما تری، فانّ الموضوع فی نصوص الإغماء صادق علی الکلّ، و مجرّد التعارف الخارجی و غلبة الوجود لا یصلح لتوجیه الانصراف کی یمنع عن الإطلاق. و بالجملة: فالانصراف المزبور بدویّ لا یعبأ به، نعم لا یمکن حمل المطلق علی الفرد النادر و حصره فیه، و أمّا شموله للأفراد النادرة و المتعارفة معاً فلا قبح فیه و لا استهجان.
______________________________
(1) الإسراء 17: 78.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 600 السطر 24 601 السطر 2.
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الثانی: أنّ جملة من نصوص الإغماء قد اشتملت علی قوله: کلّ ما غلب اللّٰه علیه فهو أولی بالعذر «1» الذی هو بمنزلة التعلیل للحکم. و واضح أنّ العلّة یدور مدارها المعلول وجوداً و عدماً، فیختصّ الحکم بسقوط القضاء بموارد ثبوت العلّة، و هی استناد الإغماء المستوجب لفوت الصلاة فی الوقت إلی غلبة اللّٰه و قهره، دون المکلّف نفسه. و بذلک یقیّد الإطلاق فی سائر النصوص العاریة عن التعلیل، عملًا بقانون الإطلاق و التقیید.
بل إنّ صاحب الحدائق (قدس سره) تعدّی عن ذلک فجعل العلّة المذکورة مقیّدة للمطلقات الواردة فی باب الحیض و النفاس، فالتزم بثبوت القضاء علی الحائض و النفساء إذا حصل العذر بفعلهما، أخذاً بعموم العلة «2».
و علیه فنصوص المقام قاصرة عن شمول السبب الاختیاری، فیشمله عموم أدلّة القضاء السالم عن المخصّص.
و اعترض المحقّق الهمدانی (رحمه اللّٰه) «3» علی هذا الوجه بمنع ظهور التعلیل فی العلّیة المنحصرة المستتبعة للمفهوم حتّی یقیّد به الإطلاق فی سائر الأخبار بل القضیة الکلّیة إنّما سیقت لبیان علّة نفی القضاء عند ترک الواجب فی وقته لعذر الإغماء و نحوه من الأعذار الخارجة عن الاختیار، و أنّ العلّة للحکم المذکور هی غلبة اللّٰه.
و أمّا حصر العلّة فی ذلک کی یقتضی ثبوت القضاء فی غیر موردها أعنی الإغماء المسبّب عن الاختیار فلا دلالة لها علیه فضلًا عن التعدّی عن المورد إلی سائر المقامات کالحائض و النفساء ممّا لا مساس له بمورد الحکم، إذ لا مفهوم للتعلیل المستفاد من تطبیق الکبریات علی مصادیقها، فمن الجائز أن یحکم بنفی القضاء فی غیر مورد العلّة أیضاً بملاک آخر و لعلّه اخری.
______________________________
(1) الوسائل 8: 259/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 3، 7 و غیرهما.
(2) الحدائق 11: 12.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 600 السطر 16.
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فاذن هذه الأخبار المذیّلة بالتعلیل و إن لم تشمل السبب الاختیاری لکنّها لا تنهض لتقیید المطلقات العاریة عن الذیل، فینبغی علی هذا الحکم بالعموم فی الجمیع، عملًا بتلکم المطلقات السلیمة عن التقیید لولا دعوی الانصراف التی اعتمد علیها (قدس سره) کما مرّ.
أقول: ما أفاده (قدس سره) من عدم دلالة التعلیل علی السببیة المنحصرة و إن کان صحیحاً، فلا ینعقد للقضیة مفهوم بالمعنی المصطلح کما فی الشرط و نحوه، فلا ینافی ثبوت الحکم فی غیر مورد العلّة بمناط آخر کاحترام شهر رمضان مثلًا «1» لکن لا ینبغی الشک فی دلالته علی أنّ طبیعی الإغماء لا یکون بنفسه موضوعاً لنفی القضاء، و إلّا لکان التعلیل بغلبة اللّٰه من اللغو الظاهر، فاذا ورد دلیل آخر تضمّن التصریح بأنّ موضوع الحکم هو الطبیعی علی إطلاقه و سریانه کان معارضاً لهذا الدلیل لا محالة.
و بعبارة اخری: أنّ حیثیة الإغماء ذاتیة بالإضافة إلی الإغماء نفسه، و حیثیة استناده إلی غلبة اللّٰه سبحانه حیثیة عرضیة، فلو کان المقتضی لنفی القضاء هو طبیعی الإغماء أعنی الحیثیة الذاتیة لم یحسن العدول عنه فی مقام التعلیل إلی الجهة العرضیة. فإذا فرضنا أنّ العالم یجب إکرامه لذاته لم یحسن حینئذ تعلیل الوجوب المذکور بأنّه شیخ أو هاشمی أو من أهل البلد الفلانی و نحو ذلک.
فاذا بنینا علی دلالة النصوص المذکورة علی أنّ العلّة فی نفی القضاء عن المغمی علیه هی غلبة اللّٰه فی الوقت کما هو المفروض فطبعاً نستکشف من ذلک أنّ طبیعی الإغماء بذاته لا یستوجب نفی القضاء، فإنّه و إن احتمل وجود علّة أُخری للنفی أیضاً لما عرفت من عدم ظهور التعلیل فی الانحصار لکن ظهوره فی عدم ترتّب الحکم علی الطبیعی غیر قابل للإنکار، فلا محیص من رفع الید عن المطلقات لأجل هذه النصوص الدالّة علی أنّ الموجب لنفی القضاء 
______________________________
(1) [لعلّ المذکور لا یتناسب مع المورد، لأنّ المورد هو عدم القضاء لا القضاء].
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إنّما هی غلبة اللّٰه تعالی.
و الصحیح فی الجواب عن الوجه المذکور هو ما أشرنا إلیه سابقاً «1» من عدم وجود نصّ صحیح یدلّ علی التعلیل و یتضمّن الملازمة بین غلبة اللّٰه فی الوقت و نفی القضاء، لضعف الروایات التی استدلّ بها لذلک سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو، فانّ عمدتها روایة الصدوق (رحمه اللّٰه) عن الفضل بن شاذان «2»، و هی ضعیفة السند و إن عبّر عنها المحقّق الهمدانی «3» و صاحب الحدائق «4» (قدس سرّهما) بالصحیحة، و ذلک لضعف سند الصدوق (رحمه اللّٰه) إلی الفضل بکلا طریقیه کما مرّت الإشارة إلیه.
فالجواب الحقّ هو إنکار وجود النصّ الصحیح الدالّ علی ذلک، فتبقی المطلقات سلیمة عن المقیّد، و إلّا فمع الاعتراف به لا مناص من التقیید کما عرفت.
فتحصّل من ذلک: أنّ الأقوی نفی القضاء عن المغمی علیه مطلقاً، سواء أ کان ذلک بفعله أم کان بغلبة اللّٰه و قهره کما علیه المشهور، عملًا بالمطلقات السالمة عن المقیّد.



الکافر إذا أسلم:

(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال، و قد استدلّ له بالإجماع و الضرورة. و الأمر 
______________________________
(1) فی ص 73.
(2) الوسائل 8: 260/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 7، علل الشرائع: 271، و قد تقدّمت فی ص 74.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 599 السطر 23.
(4) الحدائق 11: 5.
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و إن کان کذلک، إذ لم یعهد من أحد ممّن أسلم زمان النبی (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) و کذا فی زمن المتصدّین للخلافة بعده إلی زمان أمیر المؤمنین (علیه السلام) و من بعده أنّه أُمر بقضاء ما فاته فی زمن الکفر، و لو کان ذلک ثابتاً لظهر و بان و لنقل إلینا بطبیعة الحال.
إلّا أنّ التمسک بالإجماع و الضرورة هو فرع ثبوت المقتضی، بأن یکون مقتضی القاعدة هو وجوب القضاء کی یخرج عنها فی الکافر بهذین الدلیلین و لا ریب فی أنّ تمامیة المقتضی یبتنی علی الالتزام بتکلیف الکفّار بالفروع کتکلیفهم بالأُصول، کما علیه المشهور، و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح من عدم تکلیفهم بذلک فلا وجه للاستدلال بهما.
و یشهد لما ذکرناه ما ورد من أنّ الناس یؤمرون بالإسلام ثمّ بالولایة «1»، فإنّ ظاهر العطف ب «ثمّ» هو عدم تعلّق الأمر بالولایة إلّا بعد الإسلام، فإذا کان هذا هو الحال فی الولایة و هی من أعظم الواجبات و أهمّ الفروع، بل إنّه لا یقبل عمل بدونها کما ورد فی غیر واحد من النصوص «2» فما ظنّک بما عداها من سائر الواجبات کالصلاة و الصیام و نحوهما.
و یؤکّده أنّه لم یعهد من النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) مطالبة من أسلم بدفع زکاة المال أو الفطرة و نحوهما من الحقوق الفائتة حال الکفر.
و علیه فلا تصل النوبة فی المقام إلی الاستدلال لنفی القضاء بالأمرین المتقدّمین، بل إنّما یعلّل نفی القضاء بقصور المقتضی حتی و لو لم یکن هناک إجماع و لا ضرورة، فإنّ المقتضی للقضاء إنّما هو الفوت، و لا فوت هنا أصلًا بعد عدم ثبوت التکلیف فی حقّه من أصله، فلم یفته شی‌ء کی یتحقّق بذلک موضوع القضاء، إذ لا تکلیف له حال الکفر إلّا بالإسلام فقط.
و فوت الملاک و إن کان کافیاً فی ثبوت القضاء إلّا أنّه لا طریق لنا إلی 
______________________________
(1) [لم نعثر علیه، نعم ذکر مضمونه فی الکافی 1: 180/ 3].
(2) الوسائل 1: 118/ أبواب مقدمة العبادات ب 29.
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إحرازه إلّا من ناحیة الأمر أو الدلیل الخاص القاضی بالقضاء، لیستکشف منه تمامیة الملاک کما فی النائم، و المفروض هو انتفاء کلا الأمرین فی المقام، و لا غرو فی قصور الملاک و عدم تعلّق الخطاب به حال الکفر، فإنّه لأجل خسّته و دناءته، و کونه فی نظر الإسلام کالبهیمة، و فی منطق القرآن الکریم أُولٰئِکَ کَالْأَنْعٰامِ بَلْ هُمْ أَضَلُّ ... «1»، و من هنا ورد فی بعض النصوص و إن کانت الروایة غیر معمول بها أنّ عورة الکافر کعورة الحمار «2».
و الحاصل: أنّه لأجل اتّصافه بالکفر لا یلیق بالاعتناء، و لا یستحقّ الخطاب، فلیست له أهلیة التکلیف، فهو کالصبیّ و المجنون و الحیوان بنظر الشرع، فلا مقتضی للتکلیف بالنسبة إلیه. و سیظهر لذلک أعنی استناد نفی القضاء إلی قصور المقتضی دون وجود المانع ثمرة مهمّة فی بعض الفروع الآتیة إن شاء اللّٰه.



تکلیف الکفّار بالفروع:





اشارة

لا یخفی علیک أنّ محلّ الکلام فی تکلیف الکفّار بالفروع إنّما هی الأحکام المختصّة بالإسلام، و أمّا المستقلات العقلیة التی یشترک فیها جمیع أرباب الشرائع کحرمة القتل و قبح الظلم و أکل مال الناس عدواناً فلا إشکال کما لا کلام فی تکلیفهم بها.
فما فی الحدائق «3» من الاستدلال لتکلیف الکفّار بالفروع بقوله تعالی وَ إِذَا الْمَوْؤُدَةُ سُئِلَتْ. بِأَیِّ ذَنْبٍ قُتِلَتْ «4» لیس کما ینبغی، لکونه خروجاً عمّا هو محلّ الکلام.
______________________________
(1) الأعراف 7: 179.
(2) الوسائل 2: 35/ أبواب آداب الحمام ب 6 ح 1.
(3) [لم نعثر علیه. ثم إنّ صاحب الحدائق (قدس سره) ممن یری عدم تکلیف الکفار بالعبادات، راجع الحدائق 3: 39، 6: 281].
(4) التکویر 81: 8 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 97 
..........
______________________________
کما أنّ استدلاله لذلک «1» و قد تبعه علی ذلک فی الجواهر «2» أیضاً بقوله تعالی قُلْ لِلَّذِینَ کَفَرُوا إِنْ یَنْتَهُوا یُغْفَرْ لَهُمْ مٰا قَدْ سَلَفَ ... «3» فی غیر محلّه، إذ المراد بالموصول فی الآیة هو ذنب الکفر، لا ترک الفروع کی یدلّ علی تکلیفهم بها کما لا یخفی. و لتحقیق الکلام محلّ آخر لا یسعه المقام.
ثمّ إنّه ربما یستدلّ لنفی القضاء عن الکافر کما عن صاحبی الحدائق «4» و الجواهر «5» (قدس سرهما) و غیرهما بحدیث الجب، و هو النبویّ المشهور: «الإسلام یجبّ ما قبله و یهدم»، بل قد اشتهر الاستدلال بذلک فی کلام غیر واحد من المتأخّرین.
لکنّ الحدیث ضعیف السند جدّاً، فانّا لم نظفر علیه من طرقنا عدا ما رواه فی عوالی اللئالی مرسلًا عن النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنّه قال: «الإسلام یجبّ ما قبله» «6». و لکن ضعفه ظاهر.
إذ مضافاً إلی ضعف سنده بالإرسال، قد ناقش فی الکتاب و فی مؤلّفه من لیس من دأبه ذلک کصاحب الحدائق (قدس سره) «7».
و ما رواه ابن شهرآشوب (قدس سره) مرسلًا فی المناقب فی من طلّق زوجته فی الشرک تطلیقة و فی الإسلام تطلیقتین، قال علی (علیه السلام): «هدم الإسلام ما کان قبله، هی عندک علی واحدة» «8».
______________________________
(1) لاحظ الحدائق 6: 281، 11: 3.
(2) لاحظ الجواهر 15: 62.
(3) الأنفال 8: 38.
(4) الحدائق 11: 3.
(5) الجواهر 13: 6.
(6) المستدرک 7: 448/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 15 ح 2، عوالی اللئالی 2: 54/ 145.
(7) الحدائق 1: 99.
(8) البحار 40: 230، المناقب 2: 364.
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و هو مضافاً إلی ضعف سنده بالإرسال قاصر الدلالة، لعدم اشتماله علی عموم أو إطلاق یستدلّ به للمقام، فانّ المراد بالموصول بقرینة صدر الروایة و ذیلها إنّما هو خصوص الطلاق الواقع حال الشرک، لا کلّ فعل أو ترک صدر منه، و أنّ ذلک بعد إسلامه یفرض بحکم العدم، و إن کان ممّا یعتنی به لو کان باقیاً علی شرکه عملًا بقوله (علیه السلام): لکلّ قوم نکاح «1»، و لکنّه حینما أسلم فلا یعتدّ إلّا بالتطلیقتین الواقعتین حال إسلامه، و أنّ تمام الثلاث یتوقّف علی تطلیقة أُخری. و هذا هو المراد بقوله: «هی عندک علی واحدة».
و دعوی انجبار ضعف السند بعمل المشهور ساقطة جدّاً، لعدم احتمال استناد المشهور إلی هذا الحدیث المروی فی کتاب المناقب بعد عدم تعرّض قدماء الأصحاب (قدس سرهم) لذکره، و إنّما حدث الاستدلال به علی ألسنة المتأخّرین. و العبرة فی الجبر بعمل القدماء کما لا یخفی، هذا بالإضافة إلی المناقشة فی أصل الانجبار کبرویاً، فإنّها غیر ثابتة کما أسلفنا الإشارة إلی ذلک مراراً.
و ما رواه علی بن إبراهیم القمّی فی تفسیر قوله تعالی وَ قٰالُوا لَنْ نُؤْمِنَ لَکَ حَتّٰی تَفْجُرَ لَنٰا ... «2» عن أمّ سلمة فی حدیث: «أنّها قالت لرسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی فتح مکة: بأبی أنت و أُمی یا رسول اللّٰه، سعد بک جمیع الناس إلّا أخی من بین قریش و العرب، و رددت إسلامه، و قبلت إسلام الناس کلّهم، فقال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم): یا أُمّ سلمة، إنّ أخاک کذّبنی تکذیباً لم یکذّبنی أحد من الناس، هو الذی قال لَنْ نُؤْمِنَ لَکَ ... إلی قوله کِتٰاباً نَقْرَؤُهُ قالت: بأبی أنت و أُمی یا رسول اللّٰه، أ لم تقل: إنّ الإسلام یجبّ ما قبله؟ قال: نعم، فقبل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إسلامه» «3».
______________________________
(1) الوسائل 21: 199/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 83 ح 2.
(2) الإسراء 17: 90.
(3) المستدرک 7: 448/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 15 ح 3، تفسیر القمی 2: 27.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 99 
..........
______________________________
لکنّ الحدیث مضافاً إلی ضعف السند بالإرسال مقطوع البطلان، فإنّه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) أجلّ شأناً من أن لا یعمل بما قاله، أو یعرضه النسیان حتّی تؤاخذه علی ذلک أُمّ سلمة فیعدل آن ذاک عمّا فعله أوّلًا و یقبل إسلام أخی أُمّ سلمة.
بل إنّه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) إمّا لم یصدر منه هذا الکلام، أو أنّه کان یقبل إسلام الرجل، لأنّ الوظیفة المقرّرة فی الشریعة إن کانت قبول الإسلام فلا محالة کان النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا یحید عنها أیضاً فکان یقبل إسلام الرجل، و إلّا لم یکن لیقبل إسلام أحد، من دون أن تصل النوبة إلی شفاعة أحد کأُمّ سلمة و أضرابها.
فهذا الحدیث ممّا لا نحتمل صدقه، و لم نظفر من طرقنا علی ما سوی هذه الروایات البالغة غایة الضعف. و دعوی الانجبار ممنوعة صغری و کبری کما مرّ.
فلا ینبغی الالتفات إلی هذه الأحادیث و التکلّم فی مدی دلالتها سعة و ضیقاً لعدم صلاحیتها للاستناد إلیها فی شی‌ء من الأحکام بعد ما عرفت حال أسنادها من الضعف. فحدیث الجبّ علی هذا ممّا لا أساس له، و لا یستحقّ البحث حوله.



کلام صاحب المدارک:

ثمّ إنّ صاحب المدارک (قدس سره) «1» بعد ما تعرّض لمسألة سقوط القضاء عن الکافر إذا أسلم قال: إنّ هذا یستدعی أن لا یکون الکافر مکلّفاً بالقضاء لا أنّه یکون مکلّفاً به و یسقط التکلیف عنه بإسلامه، و علیه فلو بنینا علی تکلیف الکفّار بالفروع کتکلیفهم بالأُصول کان اللازم استثناء الفرع المذکور فانّ البناء علی سقوط القضاء بالإسلام یستلزم عدم تکلیف الکفّار بالقضاء حال کفرهم.
______________________________
(1) المدارک 4: 289.
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و الوجه فی ذلک: أنّ التمکّن من القضاء غیر ثابت فی شی‌ء من الأحوال لا فی حال الکفر و لا فی حال الإسلام، فإنّه بعد الإسلام لا یجب القضاء علیه علی الفرض، و فی حال کفره لا یتمکّن من الامتثال لبطلان عمله، فکیف یؤمر بالقضاء مع کونه تکلیفاً بما لا یطاق؟
و هذا الکلام متین جدّاً، لاستحالة الأمر بالقضاء، من جهة العجز عن الامتثال فی کلتا الحالتین کما ذکره (قدس سره).
و ما ذکره بعضهم من جواز تکلیف الکافر بالقضاء و فائدته تسجیل العقوبة علیه فهو من عجائب الکلمات التی لا ینبغی الإصغاء إلیها، لعدم تمامیته علی مسلک العدلیة، و إلّا لصحّ التکلیف بالطیران إلی السماء تسجیلًا للعقوبة علی ترکه، و هو کما تری.
و قد تصدّی بعض الأکابر (قدس سره) «1» لتصحیح الأمر بالقضاء فی حال الکفر بما حاصله: أنّ الأمر المذکور و إن کان ممتنعاً بعد خروج الوقت الذی هو حال القضاء إلّا أنّه ممکن فی حال الأداء و قبل انقضاء الوقت، فیؤمر فی الوقت أوّلًا بالإسلام و بالصلاة المشروطة بالإسلام أداءً، کما و یؤمر فی نفس الحال بالقضاء علی تقدیر الترک، فیقال له: أسلم، و إذا أسلمت أدّ الصلاة، و إن لم تفعل فاقضها. فکما أنّه یکون مأموراً فی الوقت بالأداء أمراً فعلیاً کذلک یکون فی ذلک الحین مأموراً بالقضاء أمراً فعلیاً علی تقدیر الترک.
و المفروض قدرته علی الامتثال، بأن یسلم فیصلّی أداءً، و علی تقدیر الترک قضاء، و لکنّه بسوء اختیاره فوّت علی نفسه کلا الأمرین، فلم یسلم و لم یصلّ لا فی الوقت و لا فی خارجه. فترک القضاء و عدم القدرة علیه ممّا یستند إلی اختیاره، حیث إنّه لم یسلم فی الوقت، فیصحّ عقابه علی ترک القضاء کما صحّ عقابه علی ترک الأداء، نظراً إلی استناد کلا الأمرین إلی اختیاره، و ذلک لأجل 
______________________________
(1) المحقّق آقا ضیاء الدین العراقی (قدس سره) فی شرح تبصرة المتعلمین 1: 186.
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عدم اختیاره الإسلام فی الوقت.
و یندفع: بأنّ الأمر بالأداء قبل انقضاء الوقت و إن صحّ بناء علی تکلیف الکفّار بالفروع کتکلیفهم بالأُصول، فیعاقب علی ترکه لأجل قدرته علی الامتثال باختیاره الإسلام، إلّا أنّ الأمر بالقضاء قبل انقضاء الوقت لیس کذلک.
إذ لو أُرید به الأمر الإنشائی المجعول علی نحو القضیة الحقیقیة للموضوع المفروض وجوده، الثابت ذلک فی حقّ کلّ مکلف کجعل وجوب القضاء علی تقدیر الفوت، و وجوب الحج علی تقدیر الاستطاعة و نحو ذلک، فواضح أنّ مثل هذا الأمر لا أثر له.
و إن أُرید به الأمر الفعلی فهو غیر ثابت فی الوقت جزماً، إذ فعلیته بفعلیة موضوعه و هو الفوت، و لا فوت قبل انقضاء الوقت، فلا موضوع للقضاء ما دام الوقت باقیاً، فلا أمر به حینئذ إلّا بنحو القضیة الشرطیة و علی سبیل الفرض و التقدیر، و قد عرفت أنّه لا أثر له ما لم یتحقّق ذلک التقدیر خارجاً و المفروض أنّ هذا التقدیر غیر محقّق بالإضافة إلی الکافر، حیث لا قضاء علیه بعد خروج الوقت کما مرّ.
و علی الجملة: فهو أثناء الوقت غیر مأمور بالقضاء إلّا بالأمر المشروط و الشرط غیر متحقّق فی الکافر إذا أسلم علی الفرض. فلا معنی للأمر بالقضاء قبل الوقت، و لا موضوع له بعده.
نعم، لو فرض قیام الإجماع علی أنّ الکافر یعاقب علی ترک القضاء کما یعاقب علی ترک سائر الواجبات أمکن توجیهه بأنّ هناک مصلحة إلزامیة فی الوقت دعت المولی إلی الأمر بالأداء، و یشترک فی هذا الأمر کلّ من المسلم و الکافر، لأنّ کلیهما مأمور بالأداء، للقدرة علی الامتثال بأن یسلم الکافر و یصلّی، و بعد خروج الوقت تحدث مصلحة إلزامیة أقوی تدعو إلی الأمر بالقضاء خارج الوقت، و هذا الملاک الحادث مشترک فیه أیضاً بین المسلم 
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[مسائل]





[مسألة 1: إذا بلغ الصبی أو أفاق المجنون أو المغمی علیه قبل خروج الوقت وجب علیهم الأداء]





اشارة

[1777] مسألة 1: إذا بلغ الصبی أو أفاق المجنون أو المغمی علیه قبل خروج الوقت وجب علیهم الأداء (2) و إن لم یدرکوا إلّا مقدار رکعة من الوقت، و مع الترک یجب علیهم القضاء، و کذا الحائض و النفساء [1] إذا زال عذرهما قبل خروج الوقت و لو بمقدار رکعة. کما أنّه إذا طرأ الجنون أو الإغماء أو الحیض أو النفاس بعد مضی مقدار صلاة المختار بحسب حالهم من السفر و الحضر و الوضوء و التیمم و لم یأتوا بالصلاة وجب علیهم القضاء کما تقدّم فی المواقیت.
______________________________
و الکافر، لکنّ الکافر لا یتمکّن من استیفائه من جهة کفره، فیکون قد فوّته هو علی نفسه من جهة عدم اختیاره الإسلام فی الوقت.
و حینئذ فإن أسلم بعد الوقت فقد تدارک الملاک المذکور بالإسلام فلا قضاء علیه، و أمّا إذا لم یسلم کان قد فوّت الملاک المذکور علی نفسه، و کان الفوت حینئذ مستنداً إلی اختیاره فصحّ عقابه علیه.
و علی الجملة: فالأمر بالقضاء و إن لم یمکن فی حقّه و لکنّه حیث فوّت هذا الملاک علی نفسه اختیاراً صحّ عقابه، لاندراجه تحت کبری الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.



حکم الحائض و النفساء:

(1) تقدّم الکلام عن ذلک و ما یترتّب علیه من الفروع مستقصی فی مبحث الحیض «1» فلا نعید.
(2) بلا إشکال، لعموم دلیل التکلیف بالصلاة، فإنّ الخارج عنه خصوص 
______________________________
[1] علی ما مرّ [فی المسألة 775].
______________________________
(1) شرح العروة 7: 428 و ما بعدها.
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صورة استیعاب الأعذار المذکورة الوقت بتمامه، بحیث یکون الترک مستنداً إلی العذر، فاذا لم یستند إلیه لفرض عدم الاستیعاب لزمه الأداء، و مع ترکه وجب القضاء بطبیعة الحال.
هذا فیما إذا ارتفع العذر و قد بقی من الوقت مقدار یسع الفریضة بتمامها، و أمّا إذا لم یبق منه ما یسعها فیشکل ثبوت الأداء فضلًا عن القضاء، لامتناع تعلّق التکلیف بعمل فی وقت لا یسعه.
لکنّ الإشکال یختصّ بما إذا لم یبق من الوقت حتّی بمقدار رکعة، و أمّا إذا بقی منه بالمقدار المذکور فقد حکم جماعة منهم المصنّف (قدس سره) بثبوت القضاء حینئذ، فضلًا عن الأداء، تمسکاً بحدیث «من أدرک ...» «1».
و قد ذکرنا فی بحث المواقیت أنّ الحدیث المزبور ورد بعدّة طرق کلّها ضعیفة السند ما عدا روایة واحدة وردت فی صلاة الغداة «2»، و بضمیمة القطع بعدم الفرق بینها و بین بقیة الصلوات یثبت الحکم فی جمیع الفرائض الیومیة «3». و علیه فلا مجال للإشکال فی تمامیة القاعدة و لا فی انطباقها علی المقام، فاذا حصل البلوغ أو الإفاقة من الجنون، أو ارتفع الإغماء، أو انقطع الدم، أو أسلم الکافر و قد بقی من الوقت بمقدار رکعة توجّه التکلیف بالأداء ببرکة الحدیث المذکور، و مع الفوت وجب القضاء عملًا بإطلاق دلیله.
نعم، ربما یشکل الأمر فی تطبیقها علی المقام، بدعوی اختصاص الحدیث بما إذا کان الوقت فی حدّ ذاته واسعاً و صالحاً لتوجّه التکلیف فیه سوی أنّ المکلف لم یدرک منه إلّا بمقدار رکعة لمسامحته فی الامتثال أو لغیر ذلک.
و أمّا إذا کان الوقت فی حدّ ذاته ضیّقاً لا یسع الفعل کما فی المقام فإنّه قبل ارتفاع العذر لا تکلیف علی الفرض فلا عبرة بالسعة فی ذلک، و بعد ارتفاعه لا 
______________________________
(1) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30.
(2) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30 ح 1.
(3) شرح العروة 11: 232.
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یسع الزمان لوقوع العمل لقصوره طبعاً، لا لأجل عدم إدراک المکلّف منه إلّا ذلک المقدار فلا مجال للاستناد إلی الحدیث فیه.
و حینئذ فیشکل الأمر فی الأداء فضلًا عن القضاء، لامتناع تعلّق التکلیف بعمل فی زمان أقصر منه و أقل، فإنّه من التکلیف بما لا یطاق.
و فیه أوّلًا: أنّ الإشکال لو تمّ فإنّما یتمّ فی مثل الصبیّ و نحوه، دون الکافر بناءً علی المشهور من تکلیفه بالفروع کالأُصول، فإنّه علی هذا کان مکلّفاً بالصلاة من أوّل الزوال، و کان متمکّناً من امتثاله بالإسلام.
و معلوم أنّ المقدور بالواسطة مقدور، فالوقت بالإضافة إلیه یکون واسعاً فی حدّ ذاته غیر أنّه بسوء اختیاره فوّت التکلیف علی نفسه حیث أسلم فی آخر الوقت، فیصدق فی حقّه أنّه لم یدرک من الوقت إلّا رکعة، فلیس التکلیف بالإضافة إلیه ممّا لا یطاق.
و ثانیاً: أنّه لا یتمّ مطلقاً حتّی فی مثل الصبیّ و نحوه، و ذلک لأنّا تارة نفرض القصور الذاتی فی طبیعة الوقت کما لو فرضنا أنّ بعض نقاط الأرض یقصر فیه الزمان الفاصل بین زوال الشمس و غروبها بحیث لا یسع الإتیان بأربع رکعات أو أنّ ما بین الطلوعین فیه لا یسع الإتیان برکعتین، ففی مثله یتّجه الإشکال فیقال بامتناع تعلّق التکلیف بالعمل فی زمان لا یسعه، فلا یصدق فی حقّه حینئذ أنّ المکلّف لم یدرک من الوقت إلّا رکعة، فإنّه فی حدّ ذاته لیس أکثر من هذا المقدار.
و أُخری نفرض أنّه لا قصور فی الوقت بحسب الذات لامتداده بحسب طبعه، غیر أنّ المکلّف لأجل بعض العوارض و الملابسات کالصغر و الجنون و الإغماء و الحیض و الکفر بناءً علی عدم تکلیف الکافر بالفروع حرم من إدراک الوقت المذکور إلّا بمقدار لا یسع تمام العمل، ففی أمثال هذه الموارد إذا ارتفع العذر فی وقت لم یسع إلّا مقدار رکعة یصدق علیه حینئذ أنّه لم یدرک الوقت کلّه و إنّما أدرک بعضه، لأنّ المانع إنّما تحقّق من ناحیة العبد لا من ناحیة الوقت.
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[مسألة 2: إذا أسلم الکافر قبل خروج الوقت و لو بمقدار رکعة و لم یصلّ]

[1778] مسألة 2: إذا أسلم الکافر قبل خروج الوقت و لو بمقدار رکعة و لم یصلّ وجب علیه قضاؤها (1).



[مسألة 3: لا فرق فی سقوط القضاء عن المجنون و الحائض و النفساء بین أن یکون العذر قهریاً]

[1779] مسألة 3: لا فرق فی سقوط القضاء عن المجنون و الحائض و النفساء بین أن یکون العذر قهریاً أو حاصلًا من فعلهم و اختیارهم، بل و کذا فی المغمی علیه، و إن کان الأحوط القضاء علیه [1] إذا کان من فعله، خصوصاً إذا کان علی وجه المعصیة، بل الأحوط قضاء جمیع ما فاته مطلقاً (2).
______________________________
و علی الجملة: لا نری أیّ مانع من شمول الحدیث للمقام، لانطباق موضوعه علیه، و بعد الشمول المقتضی للتوسعة فی الوقت و لو تعبّداً یخرج التکلیف عن کونه تکلیفاً بما لا یطاق، لفرض قدرته حینئذ علیٰ الامتثال لکن فی الوقت الثانوی المضروب له بمقتضیٰ الحدیث، فیتّجه الأمر بالأداء، و علی تقدیر الفوت یثبت علیه القضاء أیضا.
(1) کما تقدّم آنفا.
العذر الاختیاری و القهری:
(2) قد تقدّم حکم المغمیٰ علیه «1». و هل الحال کذلک فی الحائض و النفساء و المجنون؟ فلو شربت المرأة دواء فحاضت أو نفست بإسقاط جنینها، أو فعل المکلّف ما أوجب الجنون فهل یحکم بوجوب القضاء أو لا؟
أمّا الجنون: فیختلف الحکم فیه باختلاف المبانی، فانّ المستند لسقوط القضاء عنه إن کان هو الإجماع و الضرورة و الإجماع دلیل لبیّ فلا بدّ من الاقتصار علی 
______________________________
[1] هذا الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) فی ص 86.
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المقدار المتیقّن به، و هو ما إذا لم یکن حاصلًا باختیاره، إذ لم یحرز الإجماع علی أکثر من ذلک، فیشمله عموم أدلّة القضاء السالم عن المخصّص فیما عدا المقدار المتیقّن به.
و أمّا بناءً علی المبنی الآخر و هو الصحیح من قصور المقتضی و عدم تحقّق موضوع القضاء و هو الفوت، لاختصاص التکلیف فی الوقت بمقتضی حدیث الرفع، الذی هو بمثابة المخصّص لأدلّة التکالیف بغیر المجنون، فیکون عدم وجوب القضاء حینئذ علی طبق القاعدة، کما هو الحال فی الصبی، بلا فرق فیه بین قسمی الجنون، لإطلاق الحدیث.
و دعوی أنّ صدق الفوت لا یتوقّف علی التکلیف الفعلی، بل تحقّق التکلیف الشأنی کافٍ فی ذلک کما فی النائم، حیث ردف مع المجنون فی حدیث الرفع.
غیر مسموعة لکون القیاس مع الفارق، فانّ ثبوت القضاء فی حقّ النائم إنّما هو لدلیل خارجی خاص، و قد استکشفنا منه تمامیة الملاک فی حقّه و کونه قابلًا للتکلیف و لو شأناً، إلّا أنّه لم یقع مورداً للتکلیف الفعلی بالأداء فی الوقت، لأجل عجزه الناشئ عن نومه، لا لقصور فی ناحیة الملاک.
و لکن من أین لنا استکشاف مثل ذلک فی المجنون، و لعلّه مثل الصبی الذی لا مقتضی للتکلیف فی حقّه و یکون فاقداً للملاک رأساً، إذ لا طریق لنا إلی استکشافه إلّا من ناحیة قیام الدلیل الخارجی کما فی النائم، و هو مفقود فی المقام.
و أمّا الحیض و النفاس:
فالأمر فیهما أوضح حالًا منه فی الجنون، فانّ عدم تکلیف الحائض و النفساء بالأداء لیس هو من باب العجز کما فی المجنون بل هو من باب التخصیص، و بعد ورود التخصیص الکاشف عن عدم توجّه التکلیف إلیهما رأساً کیف یمکننا إحراز الفوت الذی هو الموضوع لوجوب القضاء؟ و لا شکّ 
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[مسألة 4: المرتد یجب علیه قضاء ما فات أیّام ردّته بعد عودته إلی الإسلام]

[1780] مسألة 4: المرتد یجب علیه قضاء ما فات أیّام ردّته بعد عودته إلی الإسلام، سواء کان عن ملّة أو فطرة (1).
______________________________
فی أنّ دلیل المخصّص بإطلاقه یعمّ الحالتین، أی حالة کون الحیض و النفاس بالاختیار و عدم کونهما کذلک.
فلا فرق فی سقوط القضاء فی موارد الحیض و النفاس و الجنون بین الحالتین حتّی و لو قلنا باختصاص الحکم فی المغمی علیه بما إذا کان ذلک بقهر الهّٰ و غلبته إذ لا ملازمة بین المقامین، فانّ التعلیل بغلبة اللّٰه إنّما ورد فی الإغماء، فهو إذن حکم فی مورد خاص، فلا مجال للتعدّی.
حکم المرتدّ إذا عاد:
(1) لا ینبغی الإشکال فی تکلیف المرتد بکلا قسمیه بالفروع کالأُصول و ما ذکرناه فی الکافر الأصلی غیر جار هنا، بل قد ورد أنّ المرأة تضرب أوقات الصلوات «1». فلا دلیل علی سقوط التکلیف بعد شمول الإطلاقات له و إذا کان المرتدّ مأموراً بالصلاة فی الوقت کسائر الواجبات فمع ترکه لها یصدق الفوت، فیتحقّق موضوع القضاء لا محالة.
و لا دلیل علی سقوطه فی المقام، فانّ دلیل السقوط عن الکافر إن کان هی السیرة القطعیة فمعلوم أنّ السیرة غیر متحقّقة هنا، فانّ المرتدّ الملّی و هو المسبوق بالکفر کان یقتل فی زمن النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعد الاستتابة، و أمّا الفطری فلم یعهد فی عصره (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فکیف یمکن دعوی قیام السیرة علی نفی القضاء عنه؟
و إن کان حدیثَ الجبّ «2» فکذلک، إذ ظاهر الحدیث أنّ الإسلام یجبّ ما 
______________________________
(1) الوسائل 28: 330/ کتاب الحدود و التعزیرات ب 4 ح 1.
(2) المتقدّم فی ص 97.
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______________________________
قبله إذا کان السابق علی الإسلام بتمامه کفراً، لا أنّ بعضه کان کفراً و بعضه کان إسلاماً.
و إن کان هو قصورَ المقتضی لأجل عدم تکلیفه بالفروع و هو الذی اعتمدنا علیه، و استظهرناه ممّا دلّ علی أنّ الناس یؤمرون بالإسلام ثمّ بالولایة «1» فمن الواضح عدم جریانه فی المقام.
أمّا أوّلًا: فلأنّ مقتضی إطلاق الدلیل المذکور هو أنّه بعد تحقّق الإسلام و لو آناً ما یؤمر بالولایة، و کذا سائر الفروع مطلقاً، سواء أحصل الارتداد بعد ذلک أم لا. فهو علی ثبوت القضاء علیه أدلّ.
و ثانیاً: مع الغضّ عن ذلک فالمرتدّ غیر مشمول للدلیل المذکور بعد أن کان محکوماً علیه بأنّه یقتل و تبین منه زوجته و تقسّم أمواله، فإنّ الروایة تنظر إلی الکافر الأصلی فقط، و منصرفة عن مثل المقام ممّن هو محکوم بالقتل.
و علی الجملة: فالدلیل علی السقوط فی المقام مفقود، و الإطلاقات و العمومات فیه محکّمة لکونها شاملة للمرتدّ کالمسلم. فلا فرق بینهما فی وجوب الأداء و القضاء.
(1) علی ما تقدّم البحث حول ذلک مستوفی فی کتاب الطهارة «2» حیث قلنا: إنّه لا إشکال فی قبول توبة المرتد إذا کان امرأة، و أمّا إذا کان رجلًا فقبول توبته واقعاً أی بینه و بین ربّه ممّا لا یعنینا البحث عنه، و أمّا ظاهراً فبالنسبة إلیٰ الأحکام الخاصّة کالقتل و بینونة الزوجة و تقسیم أمواله فهی لا تقبل جزماً، بنصّ الروایات الدالة علی ذلک.
و أمّا بالنسبة إلی ما عداها من الأحکام عند فرض عدم قتله و بقائه حیاً کما فی أمثال زماننا هذا فهل تقبل توبته و یعامل معه معاملة المسلمین أو لا؟
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌16، ص: 108
______________________________
(1) المتقدّم فی ص 95.
(2) شرح العروة 4: 199.
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[مسألة 5: یجب علی المخالف قضاء ما فات منه]





اشارة

[1781] مسألة 5: یجب علی المخالف قضاء ما فات منه (1).
______________________________
الظاهر هو ذلک، بل لا ینبغی الشکّ فیه، لعدم الشکّ فی تکلیفه بالصلاة أداءً، حیث لا یحتمل فی حقّه استثناؤه من حکم سائر المکلفین حتّی یمتاز عنهم بسقوط الصلاة عنه. فاذا کان مکلّفاً بالصلاة و کان مسلماً ترتّب علیه سائر الأحکام من طهارة البدن و نحوها، و منها وجوب القضاء.
و بکلمة اخری: یدور الأمر فی المقام بین أن تقبل توبته ظاهراً فیصلّی و یصوم و یحکم بطهارة بدنه، و هکذا تجری علیه کافّة أحکام الإسلام، و بین أن یقال بعدم قبول توبته و سقوط التکلیف عنه و بقائه علی حکم الکفر، لا یقبل شی‌ء من عباداته. و حیث لا یمکن الالتزام بالثانی، بل لعلّه خلاف المقطوع به فلا جرم یتعیّن الأوّل.
حکم المخالف المستبصر:
(1) کما تقتضیه القاعدة، إذ لا ریب فی کونه مکلفاً بالأحکام، و لیس هو مثل الکافر یجری فیه البحث عن تکلیفه بالفروع کالأُصول و عدمه، فمع ثبوت التکلیف فی حقّه و تحقّق الفوت منه یشمله دلیل القضاء بطبیعة الحال.
إلّا أنّه وردت روایات خاصة دلّت علی نفی القضاء عنه إذا استبصر فیما إذا کان قد أتی به علی وفق مذهبه، فیستکشف منها التخصیص فی أدلّة الأجزاء و الشرائط و الموانع، و أنّ تلکم الأحکام الواقعیة لا تعمّ المخالف الذی استبصر فیما بعد بنحو الشرط المتأخّر.
ففی صحیحة العجلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «کلّ عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثم مَنّ اللّٰه علیه و عرّفه الولایة فإنّه یؤجر علیه إلّا الزکاة، لأنّه یضعها فی غیر مواضعها، لأنّها لأهل الولایة، و أمّا الصلاة و الحج و الصیام فلیس علیه قضاء» «1».
______________________________
(1) الوسائل 9: 216/ أبواب المستحقّین للزکاة ب 3 ح 1.
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و صحیحة ابن أُذینة قال: «کتب إلیّ أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ کلّ عمل عمله الناصب فی حال ضلاله أو حال نصبه، ثم مَنّ اللّٰه علیه و عرّفه هذا الأمر فإنّه یؤجر علیه و یکتب له إلّا الزکاة فإنّه یعیدها، لأنّه وضعها فی غیر موضعها، و إنّما موضعها أهل الولایة، فأمّا الصلاة و الصوم فلیس علیه قضاؤهما» «1».
و صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) «أنّهما قالا فی الرجل یکون فی بعض هذه الأهواء الحروریة و المرجئة و العثمانیة و القدریة ثمّ یتوب و یعرف هذا الأمر و یحسن رأیه، أ یعید کلّ صلاة صلّاها أو صوم أو زکاة أو حجّ، أو لیس علیه إعادة شی‌ء من ذلک؟ قال: لیس علیه إعادة شی‌ء من ذلک غیر الزکاة، و لا بدّ من أن یؤدّیها، لأنّه وضع الزکاة فی غیر موضعها، و إنّما موضعها أهل الولایة» «2».
ثمّ إنّه لا ریب فی عدم شمول هذه النصوص المخالف الذی فاتته الصلاة بأن ترکها رأساً، إذ الموضوع فیها هو کلّ عمل عمله و کلّ صلاة صلّاها، فلا بدّ إذن من فرض صلاة صدرت منه خارجاً، بل فی صحیحتی العجلی و ابن أُذینة «فإنّه یؤجر علیه» و کیف یؤجر من لم یعمل شیئاً علی ما لم یفعله.
و علیه فیکون من فاتته الصلاة مشمولًا لما تقتضیه القاعدة من وجوب القضاء، عملًا بإطلاقات أدلّة الفوت المفروض سلامتها لأجل قصور النصوص المتقدّمة عن المقیّد، و هذا ممّا لا خلاف فیه.
نعم، قد یظهر من بعض النصوص سقوط القضاء فی المقام أیضاً، و هو ما رواه الشهید (قدس سره) فی الذکری نقلًا عن کتاب الرحمة لسعد بن عبد اللّٰه و کذلک الکشی (رحمه اللّٰه) فی کتابه بسندیهما عن عمّار الساباطی قال «قال سلیمان بن خالد لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا جالس: إنّی منذ عرفت هذا 
______________________________
(1) الوسائل 9: 217/ أبواب المستحقّین للزکاة ب 3 ح 3.
(2) الوسائل 9: 216/ أبواب المستحقّین للزکاة ب 3 ح 2.
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الأمر أُصلّی فی کلّ یوم صلاتین أقضی ما فاتنی قبل معرفتی، قال: لا تفعل فانّ الحال التی کنت علیها أعظم من ترک ما ترکت من الصلاة» «1».
لکن الروایة ضعیفة السند، فلا یعتمد علیها فی الخروج عمّا تقتضیه القاعدة مع عدم الجابر لها أیضاً لو سلّم الانجبار کبرویاً.
و قال الشهید (قدس سره) فی تفسیر الروایة: یعنی ما ترکت من شرائطها و أفعالها، و لیس المراد ترکها بالکلّیة. و هو استظهار حسن لا بأس به فراراً من طرح الروایة.
و یلحق بذلک: ما لو کان قد أتی بالصلاة فاسدة علی مذهبه و مذهبنا معاً فإنّها أیضاً لا تکون مشمولة لهذه النصوص، فانّ منصرفها هی الصلوات التی کان یعتقد صحتها، بحیث کان یری عدم لزوم قضائها بعد الاستبصار لولا الولایة.
و أمّا الناقصة بنظره من غیر جهة الولایة أیضاً لفقد جزء أو شرط أو الاقتران بمانع ممّا هو محکوم علیه بالبطلان لدی الفریقین بحیث لم یکن المخالف یری فی حین العمل تفریغ الذمّة بمثله فالنصوص غیر ناظرة إلیه و منصرفة عنه، فیبقی هذا الفرض کالفرض السابق علیه مشمولًا للقاعدة، و مقتضاها وجوب القضاء.
و أمّا إذا کان قد صلّی علی وفق مذهبه فهذا هو المتیقّن دخوله تحت النصوص التی هی بحسب النتیجة مخصّصة للأدلّة الأوّلیة علی سبیل الشرط المتأخّر کما مرّ، و حینئذ فیحکم بصحة جمیع الأعمال السابقة، بل یؤجر علیها عدا الزکاة حیث کان قد صرفها فی غیر مصارفها و وضعها فی غیر موضعها کما نطقت به النصوص، فانّ موضعها هم المؤمنون و من یکون من أهل الولایة فالدفع إلی غیرهم لا یستوجب تفریغ الذمّة، فإنّه نظیر ما لو أدّی دینه إلی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 127/ أبواب مقدّمة العبادات ب 31 ح 4، الذکری 2: 432، رجال الکشی: 361/ 667.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 112 
أو أتی به علی وجه یخالف مذهبه (1)، بل و إن کان علی وفق مذهبنا أیضاً علی الأحوط (2).
______________________________
عمرو فی حین أنّه کان مدیناً لزید، و لأجل هذا استثنیت الزکاة من بین سائر الأعمال.
(1) کما تقدّم آنفاً.
(2) مع فرض تمشّی قصد القربة منه، و قد حکم المحقّق الهمدانی (قدس سره) فی مثل ذلک بالصحّة و عدم الحاجة إلی القضاء، بدعوی أنّ النصوص شاملة لهذه الصورة بالفحوی و الأولویة القطعیة، إذ البناء علی الصحّة فیما وافق مذهبه مع کونه فاقد الجزء أو الشرط أو مقترناً بالمانع بحسب الواقع و فاقداً لشرط الولایة أیضاً، یستلزم البناء علی الصحّة فیما لا یکون فاقداً إلّا لشرط الولایة بالأولویة «1».
أقول: قد یفرض المخالف معتقداً لصحّة العمل الموافق لمذهبنا کما إذا جاز عنده الأخذ بفتاوی علمائنا و قد اتّفق ذلک فی عصرنا حیث أفتی شیخ جامع الأزهر بمصر الشیخ محمود شلتوت بجواز الرجوع إلی فتوی کلّ واحد من علماء المذاهب الإسلامیة فاستناداً إلی ذلک قلّد المخالف أحد علماء الشیعة و أتی بالعمل موافقاً لرأی العالم المذکور، فلا ینبغی الشکّ فی کونه مشمولًا للنصوص المذکورة.
فإنّ العمل الذی یأتی به المخالف حینئذ و إن کان علی خلاف مذهبه و موافقاً لمذهبنا إلّا أنّه فی نهایة الأمر یرجع إلی ما یوافق مذهبه أیضاً، و لو کان ذلک باعتبار موافقته لفتوی من جوّز له الأخذ بقول العلماء من سائر المذاهب و علی هذا فالمخالف استناداً إلی ما ذکر یری صحّة ما یأتی به من العمل و کونه مبرئاً. فلا قصور فیه علی هذا إلّا من جهة الولایة.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 601 السطر 36.
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و أمّا إذا أتی به علی وفق مذهبه فلا قضاء علیه (1)، نعم إذا کان الوقت باقیاً فإنّه یجب علیه الأداء حینئذٍ (2) [1]، و لو ترکه وجب علیه القضاء.
______________________________
و قد یفرض أنّه لا یعتقد صحّته، بل یراه باطلًا لکونه علی خلاف مذهبه فمثله غیر مشمول لتلک النصوص، و الأولویة المدّعاة لا وجه لها، للفرق الواضح بین الموردین، إذ المخالف فی المقیس علیه یعتقد الصحّة، و لیس الأمر کذلک فی المقیس.
و المستفاد من تلک الأخبار أنّ الاعتبار فی الحکم بالاجتزاء و عدم الحاجة إلی القضاء بالعمل الصادر حال الخلاف علی وجه یری المخالف صحّته و تفریغ الذمّة به، و عدم قصور فیه فی نفسه، فإنّه المناسب لقوله (علیه السلام): «فإنّه یؤجر علیه» «1»، و أمّا العمل الذی یعتقد بطلانه فی ظرفه حتی من غیر جهة الولایة و إن فرضناه مطابقاً لمذهبنا فهو خارج عن منصرف تلک الأخبار.
(1) لما تقدّم من أنّه المتیقّن من نصوص الباب.
(2) لاختصاص نصوص الإجزاء بالقضاء، فیبقی عموم دلیل التکلیف بالصلاة الصحیحة أداء علی حاله.
و فیه أوّلًا: أنّ التعبیر بالقضاء و إن ورد فی جملة من نصوص الباب إلّا أنّ المراد به فی لسان الأخبار هو المعنی اللغوی، و هو الإتیان بالفعل مرّة أُخری، لا خصوص المأتی به خارج الوقت فی مقابل الإعادة، فإنّ ذلک اصطلاح حدیث قد تداول فی کلمات الفقهاء، فلا یکاد یحمل النصّ علیه سیما بعد التعبیر فی صحیحتی العجلی و ابن أُذینة بصیغة العموم: «کلّ عمل ...» الشامل ذلک للأداء أیضاً.
______________________________
[1] الظاهر عدم وجوبه علیه، و منه یظهر حال القضاء.
______________________________
(1) الوارد فی صحیحتی العجلی و ابن أُذینة المتقدمتین فی ص 109، 110.
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و لو استبصر ثمّ خالف ثمّ استبصر (1) فالأحوط القضاء [1] و إن أتی به بعد العود إلی الخلاف علی وفق مذهبه.
______________________________
و ثانیاً: أنّ صحیحة الفضلاء «1» قد تضمّنت التصریح بعدم الإعادة، فلو سلّم انصراف القضاء فی بقیة النصوص إلی المعنی المصطلح لکانت هذه الصحیحة بمفردها وافیة بالمطلوب. فالأقوی الحکم بالاجتزاء مطلقاً، سواء أ کان استبصاره فی الوقت أم فی خارجه.



تنبیه:

لا ریب فی عموم الحکم لکلّ منتحل للإسلام من الفرق المخالفة حتی المحکوم علیهم بالکفر کالناصب و نحوه الذی ورد فی شأنه: «إنّ اللّٰه لم یخلق خلقاً أنجس من الکلب، و إنّ الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه» «2». فالنواصب و الخوارج و نحوهم من الفرق المحکوم علیهم بالکفر تشملهم النصوص المذکورة، فلا یجب علیهم القضاء بعد الاستبصار.
بل إنّه وقع التصریح بالناصب فی صحیحتی العجلی و ابن أُذینة، کما أنّ جملة من المذکورین فی صحیحة الفضلاء من قبیل الناصب. فلا یختص الحکم بمن حکم علیه بالإسلام و طهارة البدن من فرق المخالفین.
(1) نظیر المرتدّ الملّی إذا أسلم ثمّ ارتدّ بعد إسلامه ثمّ أسلم ثانیاً.
ثم إنّ البحث عن وجوب القضاء فی الفرض المذکور إنّما هو بعد الفراغ عن عدم وجوب القضاء بالنسبة إلی الصلوات الواقعة قبل الإستبصار الأوّل فیبحث عن أنّ الحکم هل یختصّ بها اقتصاراً فی الحکم المخالف للقواعد علی المقدار المتیقّن به، أو أنّه یشمل صورة العود إلی الخلاف. فمحلّ الکلام إنّما هی 
______________________________
[1] لا یبعد جواز ترکه.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 110.
(2) الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5.
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[مسألة 6: یجب القضاء علی شارب المسکر]

[1782] مسألة 6: یجب القضاء علی شارب المسکر، سواء کان مع العلم أو الجهل، و مع الاختیار علی وجه العصیان أو للضرورة أو الإکراه (1).
______________________________
الصلوات المتخلّلة ما بین الاستبصارین.
قد یقال بالثانی، استناداً إلی إطلاق النصوص النافیة للقضاء عمّا صدر منه حال المخالفة.
و یدفعه: أنّ النصّ لو کان هکذا: المخالف لا یقضی بعد الاستبصار. لاتّجه عندئذ التمسّک بإطلاقه، فإنّ عنوان المخالف المأخوذ فی الموضوع یصدق علی مثل هذا الشخص فی حال خلافه المتجدّد. إلّا أنّ النصوص الواردة لیست کذلک، بل الموجود فیها کما یلی: «کلّ عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثم منّ اللّٰه علیه و عرّفه الولایة ...».
و المستفاد من کلمة «ثم» أنّ الموضوع هو الناصب الذی لم یمنّ اللّٰه علیه و لم یعرّفه الولایة، فینحصر بالخلاف الأول غیر المسبوق بتعریف الولایة، و لا یشمل الخلاف المتجدّد بعد منّ اللّٰه علیه و تعریفه لها، فإنّه حال الخلاف الثانی لا یصدق علیه أنّه ممّن لم یمنّ اللّٰه علیه و لم یعرّفه الولایة، بل هو ممّن منّ اللّٰه علیه و عرّفه، غیر أنّه بسوء اختیاره أعرض عن الحقّ بعد المعرفة به. فمثله خارج عن مورد هذه النصوص، لعدم ثبوت إطلاق لها یشمله.
کما أنّها لا تشمل من کان علی الحق ثم خالف ثم استبصر و عاد إلی الحق نظیر المرتدّ الفطری إذا أسلم و عاد، لعین ما ذکر آنفاً من أنّ الخلاف المسبوق بالمعرفة خارج عن موضوع نصوص الباب، فالأقوی فیه وجوب القضاء عملًا بإطلاق ما دلّ علی ذلک بعد فرض سلامته عن المقیّد.
حکم السکران:
(1) لإطلاق ما دلّ علی اعتبار الفوت موضوعاً لوجوب القضاء کصحیح 
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[مسألة 7: فاقد الطهورین یجب علیه القضاء]

[1783] مسألة 7: فاقد الطهورین یجب علیه القضاء، و یسقط عنه الأداء (1).
______________________________
زرارة و غیره ممّا تقدمت الإشارة إلیه «1»، فانّ التکلیف بالأداء فی الوقت و إن کان ساقطاً عنه إلّا أنّ ذلک لأجل العجز، لا لأجل التخصیص فی دلیل الوجوب. فالتکلیف به و لو شأناً کان متوجّهاً نحوه، و هو کافٍ فی صدق الفوت الموجب للقضاء، کما فی النائم علی ما مرّ تفصیله «2».
نعم، قد یقال فی المقام بعدم الوجوب، استناداً إلی التعلیل الوارد فی نصوص الإغماء «3» من أنّ «ما غلب اللّٰه علیه فهو أولی بالعذر»، فانّ السکر إذا کان خارجاً عن الاختیار مشمول لعموم العلّة المذکورة.
لکنّک عرفت فیما سبق عدم دلالة النصوص المذکورة علی التعلیل فی موردها فضلًا عن التعدّی إلی غیره، فانّ ما اشتمل منها علی التعلیل المذکور کان ضعیف السند أو الدلالة علی سبیل منع الخلو فلاحظ.
حکم فاقد الطهورین:
(1) أمّا سقوط الأداء فلما تکرر فی مطاوی هذا الشرح و أشرنا إلیه فی الأُصول فی مبحث الصحیح و الأعم «4» من أنّ المستفاد من حدیث التثلیث الوارد فی صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الصلاة ثلاثة أثلاث: ثلث طهور، و ثلث رکوع، و ثلث سجود» «5» هو اعتبار الطهارة کالرکوع و السجود فی حقیقة الصلاة، و أنّ ماهیتها إنّما تتألّف من هذه الأُمور 
______________________________
(1) فی ص 70، 71.
(2) فی ص 69 و ما بعد.
(3) المتقدمة فی ص 73 و ما بعدها.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 164.
(5) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
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..........
______________________________
الثلاثة، فهی دخیلة فی مقام الذات و تعدّ من المقوّمات، و علیه فالفاقد لأحد هذه الأُمور لیس بصلاة فی نظر الشرع.
و هذا بخلاف سائر الأجزاء و الشرائط، فإنّها أُمور معتبرة فی المأمور به و من جملة مقوّماته، لا من مقوّمات الماهیّة بحیث یدور مدارها اسم الصلاة و عنوانها، حتّی فیما کان لسان دلیل اعتباره مشابهاً للطهارة کما فی الفاتحة و القبلة حیث ورد: «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «1» أو «إلی القبلة» «2» کما ورد: «لا صلاة إلّا بطهور» «3» ممّا هو ظاهر فی نفی الحقیقة بانتفاء الجزء المذکور.
و ذلک لأنّا قد استفدنا من الخارج صحّة الصلاة الفاقدة لفاتحة الکتاب أو القبلة و لو فی الجملة کما فی صورة العجز، فقد ورد فی من لم یحسن القراءة أنّه یقرأ ما تیسّر من القرآن «4»، و أنّها لا تعاد بنسیانها «5».
کما أنّه ورد فی بعض الفروض: أنّ ما بین المشرق و المغرب قبلة «6». حیث یستکشف من هذا کلّه: أنّ دلیل اعتبارهما و إن کان ظاهراً فی حدّ نفسه فی نفی الحقیقة إلّا أنّه بملاحظة ما ذکرنا یحمل علی ضرب من المبالغة، اهتماماً بالأمرین المذکورین من بین سائر الأجزاء و الشرائط.
إلّا أنّه بالنسبة إلی الطهور و الرکوع و السجود لم یرد ما یقتضی صرف أدلّة اعتبارها عن ظاهرها، فتبقی هی بضمیمة حدیث التثلیث علی ظاهرها من 
______________________________
(1) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5 [و لا یخفیٰ أنّ هذه الروایة مرسلة، و لعلّ المقصود مضمونها، و هو صحیحة محمد بن مسلم الواردة فی الوسائل 6: 37/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 1].
(2) الوسائل 4: 300/ أبواب القبلة ب 2 ح 9.
(3) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1.
(4) [و هو ما یستفاد من صحیح ابن سنان فی الوسائل 6: 42/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 3 ح 1 کما ذکره فی شرح العروة 14: 420].
(5) الوسائل 6: 88/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 28، 29.
(6) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 2.
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..........
______________________________
اقتضائه انتفاء الحقیقة بانتفاء أحدها، فیستفاد من ذلک کونها من المقوّمات و أنّها دخیلة فی مقام الذات.
ثمّ إنّه لا یکاد یتصوّر غالباً العجز عن السجود و الرکوع، و ذلک لوجود المراتب الطولیة لهما، نظراً إلی أنّ العاجز عن الرکوع الاختیاری وظیفته الرکوع جالساً، ثم الإیماء، ثم غمض العین و فتحها. و هکذا الحال فی السجود.
و هذا بخلاف الطهور فإنّه یتحقق العجز بالنسبة إلیه کما فی فاقد الطهورین و حینئذ فیکون العجز عن المقوم للشی‌ء و هو الطهارة عجزاً عن الشی‌ء نفسه، لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه، فیستحیل تعلّق التکلیف بالصلاة المشروطة بالطهارة، لامتناع تعلّق الخطاب بأمر غیر مقدور.
و لا یقاس ذلک بباقی الأجزاء و الشرائط، لوجود الفارق و هو کونها من مقوّمات المأمور به دون الماهیة، و علیه فالنتیجة هی سقوط التکلیف بالصلاة أداء.
فإن قلت: کیف ذلک و قد ورد فی الحدیث: أنّ الصلاة لا تسقط بحال؟.
قلت: الموضوع لعدم السقوط بحال إنّما هی الصلاة، و هی اسم لما یترکّب من الأُمور الثلاثة التی منها الطهارة بمقتضی حدیث التثلیث، فالفاقد لها لیس بمصداق للصلاة، و لا ینطبق علیه عنوانها بنظر الشارع الذی هو المبیّن لماهیتها و الشارح لحقیقتها، فلیس العمل الفاقد للطهارة من حقیقة الصلاة فی شی‌ء و إن کان مشاکلًا لها فی الصورة، و مع هذا کیف یصحّ التمسّک بالحدیث المذکور بعد ما لم یکن له موضوع أصلًا.
و أمّا المناقشة فی سند الحدیث فیدفعها أنّه و إن لم یرد بهذا اللفظ فی لسان الأخبار، و إنّما هو من الکلمات الدائرة علی ألسنة الفقهاء، لکن مضمونه وارد فی صحیحة زرارة الواردة فی المستحاضة، و هو قوله (علیه السلام): «و لا تدع الصلاة علی حال» «1»، إذ لا شک فی عدم اختصاص المستحاضة بالحکم 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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و إن کان الأحوط الجمع بینهما (1).
______________________________
المذکور، لعدم احتمال الفرق بینها و بین سائر المکلّفین من هذه الجهة، فبعد إلغاء الخصوصیة عن المورد یکون مفادها عاما یشمل جمیع المکلّفین. و الظاهر أنّ العبارة الدائرة علی ألسنة الفقهاء متصیّدة من هذه الصحیحة.
و کیف ما کان، فلا مجال للتمسّک بالحدیث فی المقام، لما عرفت من أنّه و إن کان حاکماً علی أدلّة الأجزاء و الشرائط و مبیّناً لاختصاصها بحال التمکّن إلّا أنّ الحکومة فرع صدق اسم الصلاة کی یتأتّی المجال للدلیل الحاکم، و المفروض هو انتفاء الصدق بانتفاء ما یقوّمه بنظر الشارع، فلا صلاة فی البین کی یحکم علیها بعدم السقوط، و إنّما هناک صورة الصلاة، و لا دلیل علی وجوب الإتیان بهذه الصورة، هذا.
و مع الشک فی الوجوب فالمرجع هی أصالة البراءة، و هذا بخلاف سائر الأجزاء، فانّ عنوان الصلاة منطبق علی فاقدها، فیشملها الدلیل المذکور.
و أمّا وجوب القضاء علیه فلإطلاق الفوت المأخوذ موضوعاً للحکم المذکور، فإنّ العبرة فی القضاء بفوت التکلیف و لو شأناً. و إن شئت فقل: إنّ الاعتبار بفوات الملاک، و لا شک فی تمامیته فی المقام و نظائره کالنوم و النسیان ممّا استند فیه سقوط التکلیف فی الوقت إلی العجز، لا إلی تخصیص دلیل الوجوب کما فی الحیض و نحوه.
کما یفصح عن ذلک ما دلّ علی وجوب القضاء علی النائم و الناسی «1»، حیث لا مجال لاحتمال اختصاص الحکم بالموردین، بل المستفاد من ذلک الضابط الکلّی و هو ما عرفت من ثبوت القضاء فی جمیع موارد العجز و منها المقام لأجل تمامیة الملاک.
(1) عملًا بالعلم الإجمالی بوجوب أحد التکلیفین.
______________________________
(1) المتقدم فی ص 70 و ما بعدها.
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[مسألة 8: من وجب علیه الجمعة إذا ترکها حتّی مضی وقتها أتی بالظهر]

[1784] مسألة 8: من وجب علیه الجمعة إذا ترکها حتّی مضی وقتها أتی بالظهر إن بقی الوقت، و إن ترکها أیضاً وجب علیه قضاؤها لا قضاء الجمعة (1).
______________________________
(1) بلا إشکال فی ذلک و لا خلاف، و استدلّ له تارة بالإجماع و أُخری بصحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عمّن لم یدرک الخطبة یوم الجمعة، قال: یصلّی رکعتین، فان فاتته الصلاة فلم یدرکها فلیصلّ أربعاً ...» «1».
و ناقش المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2» فی الصحیحة بأنّ موردها صورة انعقاد الجمعة و عدم إدراک الإمام، فهی ناظرة إلی مسألة أُخری، و هی أنّه لا جمعة بعد الجمعة، و أجنبیة عن صورة عدم انعقاد الجمعة رأساً حتی مضی وقتها.
و من ثمّ استدلّ (قدس سره) للحکم المذکور بعد الإجماع و هو العمدة بوجه آخر، و هو أنّ المستفاد من الأدلّة أنّ الواجب یوم الجمعة إنّما هی أربع رکعات، غیر أنّه لدی استجماع الشرائط تقوم الخطبتان مقام الرکعتین الأخیرتین فیؤتی بالصلاة فیه رکعتین، و هذا إنّما ثبت فی الوقت، و أمّا فی خارجه فیکفی فی عدم مشروعیة قضائها بهذه الکیفیة أصالة عدم المشروعیة. فاللازم هو الإتیان بأربع رکعات و هی الفریضة الواجبة علی کلّ مکلف بعد فقد الدلیل علی الاجتزاء بغیرها.
أقول: الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّه لا ریب فی کون صلاة الجمعة من الواجبات المضیّقة، و ینتهی وقتها بصیرورة ظل کلّ شی‌ء مثله أو بمضی ساعة من النهار أو بغیر ذلک علی اختلاف الأقوال. و علی أیّ حال فانّ وقتها مضیّق 
______________________________
(1) الوسائل 7: 345/ أبواب صلاة الجمعة ب 26 ح 3.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 432 السطر 16.
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[مسألة 9: یجب قضاء غیر الیومیّة سوی العیدین]

[1785] مسألة 9: یجب قضاء غیر الیومیّة (1) سوی العیدین (2)،
______________________________
و محدود بزمان خاص، و نتیجة ذلک سقوط الوجوب بخروج الوقت حتّی علی القول بوجوبها تعییناً، فتنقلب الوظیفة الواقعیة عندئذ إلی صلاة الظهر، لعدم احتمال سقوط التکلیف عنه بالمرّة فی هذا الیوم کما هو ظاهر.
و حینئذ فان صلّی أربع رکعات فی الوقت فهو، و إلّا کان قد فاتته صلاة الظهر دون الجمعة، إذ الفوت إنّما یتحقّق فی آخر الوقت دون وسطه أو أوّله. فالعبرة بالتکلیف الثابت عند خروج الوقت الذی به یتحقّق الفوت، لا بما ثبت فی أوّل الوقت. فالمصداق للفائت لیس هو إلّا صلاة الظهر دون الجمعة.
و بعبارة اخری: لیس الواجب علی المکلّف فی یوم الجمعة إلّا صلاة واحدة و هی الجمعة فی أوّل الوقت و إلا فالظهر، و لا شک فی أنّ ما یفوته بخروج الوقت الذی هو زمان صدق الفوت إنّما هو الظهر دون الجمعة، فلا یجب إلّا قضاء الظهر.
فلا حاجة إلی التشبّث بالإجماع أو بأصالة عدم مشروعیة الجمعة فی خارج الوقت کما أفاده (قدس سره)، فإنّ الأمر و إن کان کذلک إلّا أنّا فی غنی عن الاستدلال بهما کما لا یخفی.
قضاء غیر الیومیة:
(1) لإطلاق دلیل القضاء کقوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة زرارة: «فلیصلّ ما فاته ممّا قد مضی» «1»، فإنّه یشمل الیومیة و غیرها.
(2) حتی مع وجوب الأداء کما فی زمن الحضور، لصحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: من لم یصلّ مع الإمام فی جماعة یوم العید فلا صلاة له، و لا قضاء علیه» «2»، و به یقیّد إطلاق الصحیحة المتقدّمة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 256/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 3.
(2) الوسائل 7: 421/ أبواب صلاة العید ب 2 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 122 
حتّی النافلة المنذورة فی وقت معیّن (1).
______________________________
هذا فیما [إذا] ثبت العید و أُقیمت الجماعة لکن المکلّف لم یدرکها، و أمّا إذا خرج الوقت و لم تنعقد الجماعة لعدم ثبوت الهلال إلّا بعد الزوال فإنّه تؤخّر الصلاة حینئذ إلی الغد کما نطق بذلک صحیح محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا شهد عند الإمام شاهدان أنّهما رأیا الهلال منذ ثلاثین یوماً أمر الإمام بالإفطار فی ذلک الیوم إذا کانا قد شهدا قبل زوال الشمس فان شهدا بعد زوال الشمس أمر الإمام بإفطار ذلک الیوم و أخّر الصلاة إلی الغد فصلّی بهم» «1». و لا تعارض بین الروایتین، لاختلاف الموردین.
(1) کما یقتضیه الإطلاق المتقدّم. و لکن قد یناقش فی ذلک بأنّ الفریضة المأخوذة موضوعاً لوجوب القضاء منصرفة إلی ما تکون فریضة فی حدّ ذاتها و بالعنوان الأوّلی، لا ما صارت فریضة بالعنوان الثانوی العارض کالنذر و الإجارة و نحوهما، فإنّ الإطلاق قاصر عن شمول ذلک، و حیث إنّ القضاء بأمر جدید فالمرجع عند الشکّ فیه أصالة البراءة عنه.
و یندفع: بعدم کون الفریضة بعنوانها موضوعاً للقضاء فی شی‌ء من النصوص المعتبرة، فإنّ حدیث «من فاتته فریضة فلیقضها کما فاتته» لم یرد من طرقنا، و إنّما الموضوع هو عنوان فوت الصلاة کما ورد فی صحیحة زرارة المتقدّمة عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّه سئل عن رجل صلّی بغیر طهور أو نسی صلاة لم یصلّها أو نام عنها، قال: یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها إلی أن قال: فلیصلّ ما فاته ممّا قد مضی» إلخ، الواردة بطریقی الشیخ و الکلینی «2».
______________________________
(1) الوسائل 7: 432/ أبواب صلاة العید ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 8: 256/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 3، التهذیب 3: 159/ 341، الکافی 3: 292/ 3.
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[مسألة 10: یجوز قضاء الفرائض فی کلّ وقت من لیل أو نهار أو سفر أو حضر]

[1786] مسألة 10: یجوز قضاء الفرائض فی کلّ وقت من لیل أو نهار أو سفر أو حضر (1).
______________________________
نعم، قد اشتمل الذیل علی لفظ «الفریضة» و لکنّه ناظر إلی حکم آخر، و هو المنع عن التطوّع فی وقت الفریضة، و لا یرتبط بما نحن فیه من وجوب قضاء الفوائت.
و دعوی الاحتفاف بما یصلح للقرینیة المورث للإجمال، ممنوعة بعد تعدّد الحکم و الموضوع کما لا یخفیٰ. و من الواضح أنّ العنوان المزبور ینطبق علی النافلة المنذورة کالفرائض الیومیة بمناط واحد.
و یؤیّده ما ورد فی صحیحة ابن مهزیار من لزوم قضاء الصوم المنذور فی یوم معیّن لو ترک فی ظرفه «1»، فإنّ موردها و إن کان خصوص الصوم إلّا أنّه قد یستأنس منها عدم خصوصیة للمورد، و أنّ کلّ منذور فات فی ظرفه یقضی من غیر فرق بین الصلاة و الصیام.
(1) بلا إشکال فیه و لا خلاف، کما نطقت بذلک الأخبار الکثیرة، بل لا یبعد دعوی بلوغها حدّ التواتر، و من جملتها صحیحة زرارة المتقدّمة آنفاً.
نعم، بإزائها ما رواه الشیخ (قدس سره) بإسناده عن عمّار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السَّلام) قال: «سألته عن الرجل ینام عن الفجر حتّی تطلع الشمس و هو فی سفر کیف یصنع؟ أ یجوز له أن یقضی بالنهار؟ قال: لا یقضی صلاة نافلة ولا فریضة بالنهار، ولا تجوز له ولا تثبت له، ولکن یؤخّرها فیقضیها باللیل» «2».
لکنّها روایة شاذة لا تنهض لمقاومة ما سبق، فإنّه من أظهر مصادیق قوله (علیه السلام): «خذ بما اشتهر بین أصحابک، و دع الشاذّ النادر» «3» هذا.
______________________________
(1) الوسائل 10: 378/ أبواب بقیّة الصوم الواجب ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 8: 258/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 6، التهذیب 2: 272/ 1081.
(3) المستدرک 17: 303/ أبواب صفات القاضی ب 9 ح 2.
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و یصلّی فی السفر ما فات فی الحضر تماماً، کما أنّه یصلّی فی الحضر ما فات فی السفر قصراً (1).



[مسألة 11: إذا فاتت الصلاة فی أماکن التخییر فالأحوط قضاؤها قصراً]

[1787] مسألة 11: إذا فاتت الصلاة فی أماکن التخییر فالأحوط قضاؤها قصراً [1] مطلقاً، سواء قضاها فی السفر أو فی الحضر فی تلک الأماکن أو غیرها و إن کان لا یبعد جواز الإتمام أیضاً إذا قضاها فی تلک الأماکن، خصوصاً إذا لم یخرج عنها بعد و أراد القضاء (2).
______________________________
مضافاً إلی أنّها ضعیفة فی نفسها و إن کان قد عبّر عنها بالموثّق فی بعض الکلمات، فإنّ فی السند علی بن خالد، و لم یرد فیه توثیق.
نعم، المذکور فی الوسائل فی هذا الموضع: أحمد بن خالد، بدل علی بن خالد. لکنّه سهو من قلمه الشریف أو قلم النسّاخ «1». و الصحیح هو علی بن خالد کما فی نسخ التهذیب الطبع القدیم منه و الحدیث «2».
إذن فلا تصل النوبة إلی الحمل علی التقیة کما قیل، و إن کان ممّا لا بأس به لو صحّ السند.
(1) إجماعاً، و تشهد به جملة من النصوص منها صحیح زرارة قال «قلت له: رجل فاتته صلاة من صلاة السفر فذکرها فی الحضر، قال: یقضی ما فاته کما فاته، إن کانت صلاة السفر أدّاها فی الحضر مثلها، و إن کانت صلاة الحضر فلیقض فی السفر صلاة الحضر کما فاتته» «3»، و نحوها غیرها.
الفائتة فی أماکن التخییر:
(2) الأقوال المعروفة فی المسألة ثلاثة: التخییر مطلقاً، و تعیّن القصر مطلقاً 
______________________________
[1] بل هو الظاهر.
______________________________
(1) الوسائل 4: 278/ أبواب المواقیت ب 57 ح 14 [لکن المذکور فیه: علی بن خالد].
(2) التهذیب 2: 272/ 1081.
(3) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 1.
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______________________________
و التفصیل بین ما إذا کان القضاء فی تلک الأماکن نفسها فالتخییر سیما إذا کان لم یخرج عنها بعد، و بین القضاء فی بلد آخر فالقصر کما مال إلیه الماتن (قدس سره).
و قد استدلّ للقول الأوّل بوجوه: الأوّل: عموم «من فاتته فریضة فلیقضها کما فاتته»، فانّ اللفظ المذکور و إن لم یرد فی شی‌ء من النصوص «1» لکن ذلک هو مضمون نصوص الباب کقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدّمة آنفاً: «یقضی ما فاته کما فاته» و حیث إنّ الفائت فی المقام هی الفریضة المخیّر فیها بین القصر و التمام فکذلک الحال فی قضائها، عملًا بالمماثلة بین الأداء و القضاء المأمور بها فی هذه النصوص.
و فیه: أنّ النظر فی المماثلة مقصور علی ذات الفائت بحسب ما یقتضیه طبعه من قصر أو تمام، لا بلحاظ ما یطرأ علیه من الخصوصیات و الملابسات المستتبعة للحکم الشرعی بالعنوان الثانوی من زمان أو مکان و نحو ذلک، و لا شک فی أنّ الفریضة المقرّرة بالذات فی حقّ المسافر إنّما هی القصر، و أمّا جواز الإتمام فهو حکم شرعی آخر نشأ من خصوصیة فی المکان، و قد أثبته الدلیل للصلاة أداء، و لم ینهض مثله فی القضاء فلا موجب للتعدّی.
و علی الجملة: المماثلة غیر ناظرة إلی الخصوصیات اللاحقة و الأوصاف الطارئة علی الفعل الزائدة علی مقام الذات، فلا تکاد تعمّ مثل المقام، هذا.
مضافاً إلیٰ أنّ مقتضی إطلاق موثّق عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المسافر یمرض و لا یقدر أن یصلّی المکتوبة، قال: یقضی إذا أقام مثل صلاة المسافر بالتقصیر» «2» وجوب التقصیر فی قضاء الفائت حال السفر، سواء أ کان الفوت فی مواطن التخییر أم لا.
______________________________
(1) کما تقدم فی ص 122.
(2) الوسائل 8: 269/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 5.
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______________________________
الثانی: ما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره) من تبعیة القضاء للأداء، فإنّ القضاء و إن کان بأمر جدید لکنّه یکشف لا محالة عن تعدّد المطلوب فی الوقت و أنّ مطلوبیة العمل غیر منتفیة بفواته، و علیه فالصلاة المقضیّة هی بعینها الماهیة المطلوبة فی الوقت، فیجب مراعاة جمیع الأحکام عدا الناشئ منها من خصوصیة الوقت، و حیث إنّ من تلک الأحکام ثبوت التخییر فی المقام کان الحال هو ذلک فی القضاء، رعایة لقانون التبعیة «1».
و یتوجّه علیه: ما عرفت سابقاً «2» من منع التبعیة، و أنّ الأمر بالقضاء لازم أعم لتعدّد المطلوب، فلا یکاد ینکشف به ذلک لملاءمته مع وحدته أیضاً، بل هی الظاهر من الأمر بالصلاة مقیّدة بالوقت کما لا یخفی، فاذا سقط هذا الأمر بخروج الوقت و تعلّق أمر جدید بالقضاء فلا دلیل علی ثبوت التخییر فی الأمر الجدید أیضاً، و إنّما التخییر کان ثابتاً فی خصوص الأمر الساقط فقط.
الثالث: الاستصحاب، بدعوی أنّ الأمر التخییری کان ثابتاً فی الأداء و یحکم بثبوته فی القضاء أیضاً عملًا بالاستصحاب.
و یرد علیه أوّلًا: المنع عن جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، فانّا و إن بنینا علی جریانه فی الأحکام غیر الإلزامیة کالإباحة و الطهارة علی ما بیّناه فی الأُصول «3» إلّا أنّا لا نلتزم بجریانه فی خصوص المقام، لأجل المعارضة التی لأجلها منعنا جریانه فی الأحکام الإلزامیة.
و ذلک لأنّ الوظیفة الأوّلیة المقرّرة فی حقّ المسافر إنّما هی القصر، و إنّما جعل التخییر لمن کان فی إحدی الأماکن المعیّنة، تخصیصاً لما تقتضیه القاعدة الأوّلیة. إذن فالتخییر فی المقام مجعول للشارع، و لیس کالإباحة التی لا تحتاج إلی الجعل، و علی هذا فاستصحاب بقاء التخییر إلی ما بعد خروج الوقت 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 617 السطر 34.
(2) فی ص 81.
(3) مصباح الأُصول 3: 47.
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معارض باستصحاب عدم جعل التخییر فی خارج الوقت.
و ثانیاً: أنّ الاستصحاب فی نفسه غیر جار فی المقام، لأجل تعدّد الموضوع فإنّ الأمر الأوّل الذی کان علی وجه التخییر قد سقط بخروج الوقت جزماً و المفروض هو وحدة المطلوب کما استظهرناه من الدلیل حسبما عرفت «1»، و الأمر الثانی الحادث بعد خروج الوقت مشکوک الکیفیة من حین حدوثه، حیث لا ندری به أنّه علی وجه التخییر أو التعیین، فما الذی نستصحبه؟
ثم إنّ جمیع ما ذکرناه إلی هنا إنّما کان مجاراة منّا، و إلّا فالظاهر أنّ من تفوته الصلاة فی أماکن التخییر ینحصر الفائت فی حقّة بالفریضة المقصورة فقط، فإنّ العبرة فی القضاء بما یفوت المکلّف فی آخر الوقت، و هو زمان صدق الفوت.
و لا شک فی أنّه عند ضیق الوقت إلّا بمقدار أربع رکعات کما فی الظهرین تنقلب الوظیفة الواقعیة من التخییر إلی التقصیر، فلا یکون الفائت إلّا الصلاة قصراً. و هذا الفرض متحقّق دائماً، فانّ الفوت مسبوق لا محالة بالتضیّق المذکور، و معه لا مجال للاستصحاب و لا لدعوی التبعیة، و لا عموم أدلّة الفوت.
و یستدلّ للقول الثالث و هو التخییر فیما إذا أراد القضاء فی تلک الأماکن بالاستصحاب و التبعیة. و قد عرفت حالهما.
و عمدة ما یستدلّ له مکاتبة علی بن مهزیار قال: «کتبت إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام): أنّ الروایة قد اختلفت عن آبائک فی الإتمام و التقصیر للصلاة فی الحرمین إلی أن قال فکتب إلیّ (علیه السلام) بخطّه: قد علمت یرحمک اللّٰه فضل الصلاة فی الحرمین علی غیرهما فأنا أُحبّ لک إذا دخلتهما أن لا تقصّر، و تکثر فیهما من الصلاة» «2».
فانّ مقتضی إطلاقها استحباب الإکثار من الصلاة و اختیار التمام لشرف 
______________________________
(1) فی ص 126، 68.
(2) الوسائل 8: 525/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 128 



[مسألة 12: إذا فاتته الصلاة فی السفر الذی یجب فیه الاحتیاط بالجمع بین القصر و التمام]

[1788] مسألة 12: إذا فاتته الصلاة فی السفر الذی یجب فیه الاحتیاط بالجمع بین القصر و التمام فالقضاء کذلک (1).



[مسألة 13: إذا فاتت الصلاة و کان فی أوّل الوقت حاضراً و فی آخر الوقت مسافراً]

[1789] مسألة 13: إذا فاتت الصلاة و کان فی أوّل الوقت حاضراً و فی آخر الوقت مسافراً أو بالعکس لا یبعد التخییر فی القضاء بین القصر و التمام و الأحوط اختیار ما کان واجباً [1] فی آخر الوقت، و أحوط منه الجمع بین القصر و التمام (2).
______________________________
المکان، من دون فرق بین الأداء و القضاء، لعموم العلّة.
و فیه ما لا یخفی، فإنّها ناظرة إلی الصلاة الأدائیة خاصة و هی التی وقع الخلاف فی حکمها بین الفقهاء کما أُشیر إلی ذلک فی صدر الروایة و لا إطلاق لها بالإضافة إلی القضاء، و إلّا لزم القول بالتخییر فیما إذا قضی فی الحرمین ما فاته قصراً فی غیرهما، فإنّ الإطلاق علی تقدیر ثبوته یشمل ذلک أیضاً و لا یظنّ بأحد الالتزام به. فالنظر فی الصحیحة یکون مقصوراً علی حال الأداء فقط، و لا یکاد یتناول القضاء بوجه.
فالمتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ الأقوی هو القول الثانی، أعنی به تعیّن القصر مطلقاً.
(1) لعین المناط الموجب للاحتیاط فی الأداء، و هو العم الإجمالی بأحد التکلیفین.
(2) لا یخفی أنّه بناءً علی کون الاعتبار فی کیفیة الأداء بحال تعلّق الوجوب و أنّ الواجب علی من سافر بعد دخول الوقت لیس هو إلّا التمام فهذا البحث ساقط من أصله، و یکون المتعیّن حینئذ هو قضاء الصلاة تماماً، فإنّها هی التی تعلّق بها التکلیف فی الوقت حتّی فی حال السفر، فلم یکن مصداق الفائت إلّا الصلاة التامّة، فیتعیّن القضاء تماماً.
______________________________
[1] فی کونه أحوط إشکال، نعم هو أظهر.
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کما أنّه بناءً علی کون الوظیفة المقرّرة فی الوقت فی الفرض المذکور هی التخییر یندرج المقام فی المسألة المتقدّمة، و هی الفائتة فی مواطن التخییر، و قد مرّ حکمها.
فالکلام فی المسألة مبنی علی کون الاعتبار فی الوقت بحال الأداء و زمان الامتثال و أنّ المتعیّن فی الفرض المزبور هی الصلاة قصراً، فهل یتعیّن القضاء حینئذ قصراً أیضاً کما علیه المشهور، أو تماماً کما اختاره جمع من الأعلام کوالد الصدوق «1» و الإسکافی «2» و الشیخ فی المبسوط «3» و السید المرتضی «4» و الحلّی فی السرائر «5» و غیرهم (قدس سرهم)، أو یتخیّر بینهما کما مال إلیه المصنف (قدس سره) فی المتن؟ وجوه، بل أقوال.
ثمّ إنّ المصنف (قدس سره) بعد نفی البعد عن القول بالتخییر ذکر أنّ الأحوط هو اختیار ما کان واجباً فی آخر الوقت و هو القصر فی المثال و أحوط منه الجمع بین القصر و التمام.
قلت: أمّا أنّ مقتضی الاحتیاط هو الجمع فحقّ لا سترة علیه، لدوران الفائت بین القصر و التمام، فیکون مقتضی الاحتیاط الناشئ من العلم الإجمالی بوجوب أحدهما هو الجمع، و به یتحقّق الیقین بالفراغ.
و أمّا کون القصر فقط موافقاً للاحتیاط فلم نعرف له وجهاً بعد ذهاب الجمّ الغفیر من الأعلام کما أشرنا إلیهم آنفاً إلی التمام، فانّ الاعتبار عند هؤلاء بحال الوجوب دون الأداء.
و علی الجملة: القصر هو أحد طرفی العلم الإجمالی کالتمام، فان تمّ مستنده 
______________________________
(1) حکاه عنه فی السرائر 1: 335.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 547 المسألة 397.
(3) المبسوط 1: 140.
(4) حکاه عنه فی السرائر 1: 334.
(5) السرائر 1: 332، 334.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 130 
..........
______________________________
کان القول به أظهر لا أحوط، و إلّا کان کلا الأمرین بالنظر إلی الاحتیاط علی حدّ سواء.
و کیف ما کان، فیستدلّ لوجوب التمام فی المقام تارة بأنّ الفائت هو ما خوطب المکلّف به فی الحال الأوّل و هو الصلاة تماماً، فإنّه لو کان قد صلّی فی تلک الحال لکانت صلاته تامّة، فیجب علیه أن یقضیها حینئذ کما هی فاتته.
و فیه ما لا یخفی، فانّ الخطاب فی الحال الأوّل قد سقط و تبدّل بالخطاب بالقصر بسبب ترخیص الشارع فی التأخیر. و مجرّد الفرض و التقدیر و هو أنّه لو کان صلّاها فی تلک الحال لکانت تماماً لا یستوجب انطباق عنوان الفوت علیه. فالقصر إذن هو الفائت المتمحّض فی الفوت دون غیره.
و أُخری بما رواه الشیخ (قدس سره) بإسناده عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّه سئل عن رجل دخل وقت الصلاة و هو فی السفر فأخّر الصلاة حتّی قدم فهو یرید أن یصلّیها إذا قدم إلی أهله، فنسی حین قدم إلی أهله أن یصلّیها حتّی ذهب وقتها، قال: یصلّیها رکعتین صلاة المسافر، لأنّ الوقت دخل و هو مسافر، کان ینبغی أن یصلّی عند ذلک» «1».
فانّ مقتضی تعلیل القضاء قصراً بوجوبه علیه عند دخول الوقت أنّ الاعتبار فی القضاء بحال الوجوب لا حال الأداء، فیدلّ التعلیل علی وجوب القضاء تماماً فی عکس الفرض، و هو ما لو کان حاضراً فی أوّل الوقت ثمّ سافر.
و یندفع بأنّ السند و إن کان معتبراً، إذ لیس فیه من یغمز فیه ما عدا موسی ابن بکر، و هو ثقة علی الأظهر کما نبّه علیه سیدنا الأُستاذ (دام ظله) فی المعجم «2». لکنّ الدلالة قاصرة، لقرب احتمال کونها ناظرة إلی وقت الفضیلة دون الإجزاء، فتکون من أدلّة القائلین بأنّ الاعتبار فی الأداء فی من کان أوّل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 3، التهذیب 3: 162/ 351.
(2) معجم رجال الحدیث 20: 31/ 12767.
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الوقت حاضراً ثم سافر أو بالعکس بحال تعلّق الوجوب لا حال الامتثال و علیه فتکون أجنبیة عمّا نحن فیه.
علی أنّها معارضة بالنصوص الناطقة بأنّ الاعتبار فی القضاء بحال الفوت الذی لا یکاد یتحقّق إلّا بلحاظ آخر الوقت دون أوّله، فإنّه من تبدیل الوظیفة لا فواتها کما ستعرف «1».
و الصحیح ما علیه المشهور من تعیّن القضاء قصراً، و کون الاعتبار بحال الأداء لا الوجوب، و ذلک لوجهین:
الأول: أنّ الفوت المأخوذ موضوعاً لوجوب القضاء إنّما ینطبق علی الفریضة المقرّرة حال خروج الوقت الذی هو زمان صدق الفوت، و أمّا ما ثبت أوّلًا و قد جاز ترکه آن ذاک بترخیص من الشارع فی التأخیر، و المفروض هو سقوط الخطاب به عنه بتبدّل الموضوع و انقلاب الوظیفة الواقعیة من التمام إلی القصر فلا فوت بالنسبة إلیه کی یشمله دلیل القضاء.
و بکلمة واضحة: لیس الواجب علی الحاضر أوّل الوقت هو التمام بما هو و إلّا لما جاز له ترکه، مع بداهة الجواز بمقتضی التوسعة المفروضة فی الوقت، بل الواجب هو طبیعی الصلاة، و التمام إنّما یکون شرطاً لصحّة العمل الواقع فی خصوص الظرف المعیّن، حیث لا تصحّ منه الصلاة فی أوّل الوقت مع فرض کونه حاضراً حینئذ إلّا إذا أتی بها تامة، لا أنّ الصلاة التامة بخصوصها تعلّق بها الوجوب فی تلک الحال، کیف و قد ساغ له الترک فیه بإذن من الشارع، فلو لم یصلّها حینئذ لم یکن قد فاته شی‌ء.
و هذا بخلاف الصلاة فی آخر الوقت، فانّ الواجب عندئذ هو خصوص القصر، و لا یسوغ له ترکه، لأجل ضیق الوقت و انحصار الطبیعة المأمور بها فی هذا الفرد، فلو ترک ذلک حتی خرج الوقت کان الفائت منه هو هذا الفرد لا محالة، فیختص الفوت به دون غیره، فلا یجب إلّا القضاء قصراً.
______________________________
(1) و لمزید التوضیح لاحظ ما سیأتی فی الجزء 20: 391 394.
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[مسألة 14: یستحبّ قضاء النوافل الرواتب استحباباً مؤکّداً]

[1790] مسألة 14: یستحبّ قضاء النوافل الرواتب استحباباً مؤکّداً (1)،
______________________________
الثانی: إطلاق موثّقة عمّار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المسافر یمرض و لا یقدر أن یصلّی المکتوبة، قال: یقضی إذا أقام مثل صلاة المسافر بالتقصیر» «1»، فإنّ إطلاقها یشمل المسافر الذی کان حاضراً أوّل الوقت، فیجب علیه أیضاً القضاء قصراً.
و لا ینتقض ذلک بشمول الإطلاق المسافر الذی بلغ أهله فی آخر الوقت و ذلک لخروجه عن عنوان المسافر حینئذ، و ظاهر الموثّقة اعتبار فوت المکتوبة حال کونه مسافراً، فلا تشمل مثل هذا الفرض کما لا یخفی.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: هو لزوم القضاء قصراً.
و أمّا ما أفاده الماتن (قدس سره) من القول بالتخییر فغیر واضح، إذ لم یثبت ذلک فی الأداء کی یتبعه القضاء، فإنّ العبرة إن کانت بحال الوجوب فالفائت هو التمام، أو بحال الأداء فالقصر، فلم یکن مصداق الفائت هو الواجب التخییری کی یقضیه کذلک.
و من جمیع ما قدّمنا یظهر حکم عکس المسألة أعنی ما لو کان مسافراً فی أوّل الوقت فحضر قبل خروج الوقت، و أنّ الواجب حینئذ هو القضاء تماماً لعین ما ذکر فلا نعید.
قضاء النوافل:
(1) لجملة من النصوص و أکثرها معتبر سنداً دلّت علی تأکّد الاستحباب «2» منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: أخبرنی عن رجل علیه من صلاة النوافل ما لا یدری ما هو من کثرتها، کیف یصنع؟ قال: فلیصلّ حتی لا یدری کم صلّی من کثرتها، فیکون 
______________________________
(1) الوسائل 8: 269/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 5.
(2) الوسائل 4: 75/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 18، 19.
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بل لا یبعد استحباب قضاء غیر الرواتب من النوافل الموقّتة (1)، دون غیرها (2)، و الأولی قضاء غیر الرواتب من الموقّتات بعنوان احتمال المطلوبیة (3).
______________________________
قد قضی بقدر علمه (ما علمه) إلی أن قال قلت: فإنّه لا یقدر علی القضاء فهل یجزی أن یتصدّق؟ فسکت ملیاً، ثمّ قال: فلیتصدّق بصدقة، قلت: فما یتصدّق؟ قال: بقدر طَوله، و أدنی ذلک مدّ لکلّ مسکین مکان کلّ صلاة قلت: و کم الصلاة التی یجب فیها مدّ لکلّ مسکین؟ قال: لکلّ رکعتین من صلاة اللیل مدّ، و لکلّ رکعتین من صلاة النهار مدّ، فقلت: لا یقدره، قال: مدّ لکلّ أربع رکعات من صلاة النهار و أربع رکعات من صلاة اللیل، قلت: لا یقدر، قال: فمدّ إذن لصلاة اللیل و مدّ لصلاة النهار، و الصلاة أفضل، و الصلاة أفضل، و الصلاة أفضل» «1».
(1) لإطلاق بعض نصوص الباب الشامل لغیر الرواتب من النوافل الموقتة کصلاة أوّل الشهر، و الصلوات الواردة فی لیالی شهر رمضان و نحوهما.
کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إنّ العبد یقوم فیقضی النافلة فیعجب الربّ ملائکته منه، فیقول: ملائکتی عبدی یقضی ما لم أفترضه علیه» «2».
و صحیحة عاصم بن حمید قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ الربّ لیعجب ملائکته من العبد من عباده یراه یقضی النوافل (النافلة) فیقول: انظروا إلی عبدی یقضی ما لم أفترضه علیه» «3».
(2) کصلاة جعفر و نحوها، حیث إنّها لأجل عدم التوقیت تکون أداءً فی کلّ حال، فلا قضاء لها أصلًا.
(3) الوجه فی ذلک هو المناقشة فی الإطلاق المتقدّم، نظراً إلی احتمال 
______________________________
(1) الوسائل 4: 75/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 18 ح 2، 1.
(2) الوسائل 4: 75/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 18 ح 2، 1.
(3) الوسائل 4: 77/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 18 ح 5.
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و لا یتأکّد قضاء ما فات حال المرض (1).
و من عجز عن قضاء الرواتب استحبّ له الصدقة عن کلّ رکعتین بمدّ، و إن لم یتمکّن فعن کلّ أربع رکعات بمدّ، و إن لم یتمکّن فمدّ لصلاة اللیل و مدّ لصلاة النهار (2)، و إن لم یتمکّن فلا یبعد مدّ لکلّ یوم و لیلة (3). و لا فرق فی قضاء النوافل أیضاً بین الأوقات.
______________________________
انصرافه إلی الرواتب، کما هو الغالب فی موارد نصوص الباب. فان تمّ هذا الانصراف فلا دلیل علی الاستحباب فی غیرها، و إلّا کان الإطلاق محکّماً و لأجل هذا التردید کان الأولی هو الإتیان رجاءً و باحتمال المطلوبیة.
(1) فقد دلّ علی استحباب القضاء فیه بالخصوص بعض النصوص کصحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: رجل مرض فترک النافلة، فقال: یا محمّد لیست بفریضة، إن قضاها فهو خیر یفعله و إن لم یفعل فلا شی‌ء علیه» «1».
إلّا أنّ مقتضی بعض النصوص هو نفی القضاء فی الفرض المذکور کصحیح مرازم بن الحکیم الأزدی أنّه قال: «مرضت أربعة أشهر لم أتنفّل فیها، فقلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: لیس علیک قضاء، إنّ المریض لیس کالصحیح، کلّ ما غلب اللّٰه علیه فاللّٰه أولی بالعذر» «2».
و مقتضی الجمع بینها الحمل علی نفی التأکّد، بأن یکون قضاء ما فات حال المرض دون قضاء ما فات حال السلامة فی الأهمیة.
(2) هذه المراتب الثلاث منصوص علیها فی صحیحة ابن سنان المتقدّمة «3».
(3) حکی ذلک فی الحدائق عن الأصحاب (قدس سرهم) جاعلًا إیّاها 
______________________________
(1) الوسائل 4: 79/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 20 ح 1.
(2) الوسائل 4: 80/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 20 ح 2.
(3) فی ص 132.
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[مسألة 15: لا یعتبر الترتیب فی قضاء الفوائت من غیر الیومیة لا بالنسبة إلیها]

[1791] مسألة 15: لا یعتبر الترتیب فی قضاء الفوائت من غیر الیومیة لا بالنسبة إلیها و لا بعضها مع البعض الآخر (1)، فلو کان علیه قضاء الآیات و قضاء الیومیة یجوز تقدیم أیّهما شاء، تقدّم فی الفوات أو تأخر، و کذا لو کان علیه کسوف و خسوف یجوز تقدیم کلّ منهما و إن تأخّر فی الفوات.



[مسألة 16: یجب الترتیب فی الفوائت الیومیة]

[1792] مسألة 16: یجب الترتیب فی الفوائت الیومیة [1] بمعنی قضاء السابق فی الفوات علی اللاحق و هکذا (2).
______________________________
المرتبة الثانیة، مقتصراً علیها و علی الاولی من المراتب المذکورة فی المتن «1». و لم نجد مستنداً لذلک، و هم أی الأصحاب أعرف بما قالوا. و کأنّ الجمع بین ذلک و بین ما سبق حمل الماتن (قدس سره) علی نفی البعد عن جعلها مرتبة رابعة.
و کیف ما کان، فلم یثبت استحباب العمل المذکور فی نفسه فضلًا عن کونه فی المرتبة الثانیة أو الرابعة، نعم الصدقة فی حدّ نفسها إحسان و إنفاق، فهی حسن علی کلّ حال، فلا بأس بالتصدّق بمدّ عن کلّ یوم أو یومین أو ثلاثة أو أُسبوع أو شهر و هکذا، لکن استحبابها شرعاً عن کلّ یوم أی مجموع النهار و اللیل غیر ثابت بالخصوص، لعدم قیام دلیل علی ذلک کما عرفت.
(1) لإطلاق أدلّة القضاء، مضافاً إلی أصالة البراءة عن الترتیب بعد عدم نهوض دلیل علیه.
الترتیب فی القضاء:
(2) أمّا لزوم الترتیب فیما إذا کانت الفائتة مترتّبة فی نفسها کالظهرین 
______________________________
[1] علی الأحوط، و الأظهر عدم وجوبه إلّا فیما إذا کان الترتیب معتبراً فی أدائه کالظهرین و العشاءین من یوم واحد، و بذلک یظهر الحال فی جملة من الفروع الآتیة.
______________________________
(1) الحدائق 11: 28.
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و العشاءین فممّا لا إشکال فیه و لا خلاف، فإنّه علی طبق القاعدة بعد أن کان اللازم هو قضاء ما فات کما فات. فتجب مراعاة جمیع الخصوصیات الموجودة فی الفائتة عدا خصوصیة الوقت.
و لا شکّ فی أنّه یعتبر فی صحّة صلاة العصر بمقتضی الترتیب الملحوظ بینها و بین صلاة الظهر المستفاد من قوله (علیه السلام): «إلّا أنّ هذه قبل هذه» «1» تأخّرها عن صلاة الظهر، و کذا الحال فی صلاة العشاء بالنسبة إلی المغرب و حینئذ فلا بدّ من المحافظة علی الشرط المذکور فی القضاء حتّی تتحقّق المماثلة المطلقة المعتبرة بینها و بین الأداء.
مضافاً إلی أنّه یدلّ علیه فی خصوص العشاءین بعض النصوص کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نام رجل أو نسی أن یصلّی المغرب و العشاء الآخرة، فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلّیهما کلتیهما فلیصلّهما، و إن خاف أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة، و إن استیقظ بعد الفجر فلیصلّ الصبح ثمّ المغرب ثمّ العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس» «2».
و أمّا فی الظهرین فلم یرد فیهما نصّ عدا روایة جمیل الآتیة، إلّا أنّهما بلا شک کالعشاءین، لعدم احتمال الفرق بینهما.
إنّما الکلام فی اعتبار الترتیب فی قضاء الفوائت غیر المترتّبة کالغداة و الظهر أو العصر و المغرب. و المشهور وجوب الترتیب بمعنی قضاء السابق فی الفوات علی اللاحق.
و اختار جماعة عدم الوجوب، و ذکروا أنّه لا دلیل علیه، لعدم اعتبار الترتیب بین الصلاتین شرعاً حتّی فی مقام الأداء. و الترتیب المتحقّق بینهما خارجاً اتفاقی یقتضیه طبع الزمان، لسبق وقت الغداة مثلًا علی الظهر، لا 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5.
(2) الوسائل 4: 288/ أبواب المواقیت ب 62 ح 4.
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أنّ الشارع اعتبر السبق و اللحوق بینهما، فحالهما حال ما إذا اتفق الکسوف قبل الزوال، فکما أنّه لا ترتیب حینئذ بین صلاتی الکسوف و الظهر شرعاً و إنّما یکون الترتیب اتفاقیاً خارجاً، کذلک الحال فی المقام. و حیث لا دلیل علی اعتبار الترتیب شرعاً فی خصوص القضاء، فیکون مقتضی الإطلاقات المؤیّدة بأصالة البراءة عدم الوجوب.
لکنّ القائلین بوجوب الترتیب استدلّوا له بعدّة روایات:
منها: ما رواه المحقّق (قدس سره) فی المعتبر عن جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت: تفوت الرجل الاولی و العصر و المغرب، و یذکر بعد العشاء، قال: یبدأ بصلاة الوقت الذی هو فیه، فإنّه لا یأمن الموت فیکون قد ترک الفریضة فی وقت قد دخل، ثمّ یقضی ما فاته الأوّل فالأوّل» «1» کذا فی روایة الوسائل. و فی المعتبر: «عند العشاء» بدل: «بعد العشاء».
و کیف کان، فقد دلّت الروایة علی لزوم الإتیان بعد الفراغ عن أداء فریضة الوقت بالقضاء مراعیاً فیه الأوّل فالأوّل بتقدیم السابق فی الفوات علی اللاحق.
و لکن الاستدلال بذلک غیر تامّ علی التقدیرین، أمّا علی روایة الوسائل من کون التذکّر بعد الفراغ من العشاء فالمراد بفریضة الوقت إنّما هی صلاة المغرب لا محالة، فینحصر علی هذا مصداق الفائت بالظهرین، و لا شک فی اعتبار الترتیب فی قضائهما لکونهما مترتّبتین أداء، و هذا الفرض خارج عن محلّ الکلام کما عرفت.
علی أنّا نقطع بغلط النسخة علی هذا التقدیر، فإنّه بعد استلزامها انحصار الفائت بالظهرین کما عرفت یلغو قوله: «الأوّل فالأوّل»، فإنّ الأوّلیة تستدعی وجود ما یکون ثانیاً و إلّا لما صحّ اتصاف الشی‌ء بالأوّلیة، فقوله 
______________________________
(1) الوسائل 4: 289/ أبواب المواقیت ب 62 ح 6، المعتبر 2: 407.
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(علیه السلام): «فالأوّل» یستلزم فرضَ ثانٍ له لا محالة، و هو الثالث من المجموع، و علیه فلا یحسن مثل هذا التعبیر إلّا عند فرض أُمور ثلاثة علی أقلّ تقدیر، و المفروض فی المقام انحصار الفائت باثنین، الظهر و العصر، فکان من حقّ العبارة أن یقال: یقضی الأوّل و بعده العصر، لا «الأوّل فالأوّل».
فالصحیح إذن إنّما هی نسخة المعتبر المشتملة علی قوله: «عند العشاء» حیث یکون المراد بفریضة الوقت علی هذا التقدیر صلاة العشاء، و حینئذ فیکون الفائت ثلاث صلوات، الظهرین و صلاة المغرب، و بذلک یصحّ التعبیر الوارد فی الروایة، و لا تکون أجنبیة عن محلّ الکلام.
و ممّا یؤیّد ما ذکرناه أنّ صاحب الوسائل (قدس سره) ذکر الروایة بعینها مع اختلاف یسیر فی ألفاظها لا یوجب تغییراً فی المعنی فی باب القضاء موافقاً لما فی المعتبر، و إلیک نصّها: بإسناده أی الشیخ (قدس سره) عن أحمد بن محمد عن الحسن بن علی الوشاء عن رجل عن جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: تفوت الرجل الاولی و العصر و المغرب و ذکرها عند العشاء الآخرة، قال: یبدأ بالوقت الذی هو فیه، فإنّه لا یأمن الموت فیکون قد ترک صلاة فریضة فی وقت قد دخلت، ثمّ یقضی ما فاته الأُولی فالأُولی» «1».
و المظنون قویاً أنّ صاحب المعتبر (قدس سره) روی أیضاً هذه الروایة عن جمیل بالإسناد المذکور، إذ من البعید جدّاً أن یکون قد رواها من کتاب جمیل أو بإسناد آخر، و حینئذ فلا بدّ و أن یکون قوله: «بعد العشاء» کما فی روایة الوسائل فی باب المواقیت نقلًا عن المحقّق فی المعتبر من غلط النسخة و أنّ الصحیح هو قوله: «عند العشاء» کما فی المعتبر و فی باب القضاء من الوسائل.
______________________________
(1) الوسائل 8: 257/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 5، التهذیب 2: 352/ 1462.
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و لکنّه مع ذلک کلّه فالاستدلال بالروایة غیر تامّ.
أمّا أوّلًا: فلأنّها إنّما تنطبق علی مذهب العامّة «1» و بعض القدماء من أصحابنا من القول بتضییق وقت المغرب و انتهائه بغیبوبة الشفق التی هی مبدأ وقت صلاة العشاء، و إلّا لما صحّ توصیف صلاة المغرب بالفائتة عند العشاء فانّ المعروف من مذهب أصحابنا هو امتداد وقتی المغرب و العشاء إلی منتصف اللیل، بل إلی الفجر کما هو الصحیح و إن کان آثماً فی التأخیر.
و علی هذا فلا تکون المغرب حین تذکّره و هو عند العشاء فائتة، فکیف یسوغ و الحال هذه البدأة بصلاة العشاء ثمّ الإتیان بصلاة المغرب مع اعتبار الترتیب بینهما؟ و هل هذا إلّا الإخلال بالترتیب عامداً؟ فلا جرم تطرح الروایة لمخالفتها للمذهب.
و ثانیاً: أنّها ضعیفة السند بالإرسال، و قد ذکرنا آنفاً أنّ المحقّق (قدس سره) بالظنّ القوی یرویها بهذا الإسناد، و علی فرض أن یکون لها سند آخر عنده فهو مجهول. فالروایة مرسلة علی کلّ حال، و لا تصلح للاستدلال.
و منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا نسیت صلاة أو صلّیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأوّلهنّ فأذّن لها و أقم ثمّ صلّها، ثمّ صلّ ما بعدها بإقامة إقامة لکلّ صلاة ...» «2».
و الاستدلال بها مبنیّ علی أن یکون المراد ب «أوّلهنّ» أُولاهن فی الفوات بأن یبدأ بما فاته أوّلًا، فیقدّم السابق فواتاً علی اللاحق، فتدلّ حینئذ علی اعتبار الترتیب.
و لکنّ هذا المعنیٰ غیر ظاهر، لعدم کونه بیّناً فی نفسه و لا مبیّناً، و من الجائز أن یراد أُولاهن فی مقام القضاء، بأن تکون الصحیحة ناظرة إلی بیان کیفیة 
______________________________
(1) المغنی 1: 424، الشرح الکبیر 1: 472، حلیة العلماء 2: 17.
(2) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1، 8: 254/ أبواب قضاء الصلوات ب 1 ح 4.
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الأذان و الإقامة عند تصدّی المکلّف للقضاء، و أنّه یکفیه أذان الصلاة الاولی من الصلوات التی یقضیها، و لا یجب علیه الأذان لکلّ قضاء، ثمّ یصلّی بإقامة إقامة لکل واحدة من الصلوات التی یقضیها ما دام متشاغلًا بالقضاء فی مجلس واحد.
فاذا فرضنا أنّه انقطع عن القضاء فترة ثمّ أراد التشاغل به بعد ذلک کان علیه أیضاً الأذان للأُولی فیصلّیها بأذان و إقامة، و یأتی بعد ذلک بما شاء قضاءً بإقامة إقامة لکلّ واحدة منها بدون الأذان، و هکذا.
و علی الجملة: أنّ هذا الذی ذکرناه غیر بعید عن سیاق الروایة، بل لعلّه هو الظاهر منها، سیما بملاحظة الفاء فی قوله (علیه السلام): «فأذّن» الکاشفة عن أنّ قوله (علیه السلام): «فابدأ بأوّلهنّ ...» توطئة و تمهید لبیان حکم قضاء الصلوات من حیث الأذان و الإقامة، فیکون النظر مقصوراً علی بیان الحکم المذکور، من دون نظر إلی الفوائت أنفسها من حیث السبق و اللحوق فی الفوت.
کما یؤیّده عدم التعرّض فی الروایة للترتیب بین الاولی و ما عداها فی الصلوات الفائتة، و علیه فیکون مفاد الروایة مطابقاً لما دلّ علیه صحیح محمّد ابن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل صلّی الصلوات و هو جنب الیوم و الیومین و الثلاثة ثمّ ذکر بعد ذلک، فقال: یتطهّر و یؤذّن و یقیم فی قضاء أُولاهن ثمّ یصلّی، و یقیم بعد ذلک فی کلّ صلاة فیصلّی بغیر أذان حتّی یقضی صلاته» «1».
فالمتحصّل: أنّه لا دلالة لشی‌ء من النصوص علی اعتبار الترتیب فی قضاء الفوائت غیر المرتّبة فی نفسها، و المرجع بعد الشک أصالة البراءة.
(1) أمّا بناءً علی عدم اعتبار الترتیب کما هو الصحیح فلا ریب فی جواز 
______________________________
(1) الوسائل 8: 254/ أبواب قضاء الصلوات ب 1 ح 3.
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إلّا أن یکون مستلزماً للمشقّة التی لا تتحمّل من جهة کثرتها (1) فلو فاتته ظهر و مغرب و لم یعرف السابق صلّی ظهراً بین مغربین أو مغرباً بین ظهرین و کذا لو فاتته صبح و ظهر، أو مغرب و عشاء من یومین، أو صبح و عشاء أو صبح و مغرب، و نحوها ممّا یکونان مختلفین فی عدد الرکعات. و أمّا إذا فاتته ظهر و عشاء، أو عصر و عشاء، أو ظهر و عصر من یومین ممّا یکونان متّحدین فی عدد الرکعات فیکفی الإتیان بصلاتین بنیة الاولی فی الفوات و الثانیة فیه، و کذا لو کانت أکثر من صلاتین، فیأتی بعدد الفائتة بنیة الأُولی فالأُولی.
______________________________
تقدیم ما هو المتأخّر فواتاً حتی مع العلم بالسابق و اللاحق کما هو ظاهر.
و أمّا بناءً علی اعتباره فهل یختصّ ذلک بحال الإحراز فلا یعتبر الترتیب مع الجهل، أو أنّه شرط واقعی یعمّ الصورتین؟ الظاهر هو الثانی لإطلاق الدلیل کما هو الشأن فی بقیة الأجزاء و الشرائط، حیث إنّها أُمور واقعیة معتبرة فی المأمور به، سواء أ کان المکلّف عالماً بها أم کان جاهلًا.
و علیه فیکون اللازم فی مورد الجهل الاحتیاط بالتکرار إلی أن یحصل العلم بتحقّق الشرط المذکور، لأنّ الاشتغال الیقینی یستدعی فراغاً مثله.
(1) فیسقط بدلیل نفی الحرج. و هل الساقط حینئذ هو اعتبار الترتیب من أصله، أو خصوص الحدّ المستلزم للحرج فیحتاط بالتکرار إلی حدٍّ یستلزم الاستمرار فیما بعده الحرج؟
الظاهر هو الثانی، لعدم المقتضی للسقوط رأساً. و دلیل نفی الحرج إنّما ینفی الاحتیاط بالمقدار المستلزم للحرج، فهذه المرتبة من الاحتیاط هی الساقط وجوبها بدلیل نفی الحرج، و أمّا المقدار الذی لم یبلغ هذا الحدّ فلا موجب لسقوطه، فانّ فعلیة الحکم تتبع فعلیة موضوعه. و بالجملة: فلا مناص من الاحتیاط ما لم یلزم منه الحرج.
فاذا کانت الفائتة أوّلًا مردّدة بین مختلفی العدد کالصبح و المغرب مثلًا صلّی 
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صبحاً بین مغربین أو مغرباً بین صبحین، فتقع إحداهما زائدة. و لا ضیر فی الزیادة للزوم الإتیان بها من باب المقدّمة العلمیة.
کما أنّه لا ضیر فی التکرار احتیاطاً کما فی سائر موارد الاحتیاط المستلزم للتکرار بعد حصول قصد القربة المعتبر فی العبادة و لو علی وجه الرجاء فی کلّ واحد من الأطراف.
غایته فقد قصد التمییز حینئذ، و هو غیر معتبر، لعدم الدلیل علیه. و علی فرض الاعتبار فهو خاصّ بصورة التمکّن منه، و أمّا مع العجز عنه کما فی أمثال المقام فهو ساقط بلا إشکال.
و منه یظهر الحال فی سائر ما أورده الماتن (قدس سره) من الأمثلة للفائتتین مختلفتی العدد.
و أمّا إذا تردّدت الفائتة أوّلًا بین صلاتین متّحدتی العدد کظهر و عشاء، أو عصر و عشاء، أو صبح و عشاء بالنسبة إلی المسافر، أو ظهر و عصر من یومین أو کانت الفائتة صلاة واحدة مردّدة بین صلاة الظهر و صلاة العصر و لو من یوم واحد، فإنّه لا حاجة إلی التکرار فی شی‌ء من ذلک، بل إنّه یکفی فی الأخیر الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمة، کما أنّه یکفی فیما عداه الإتیان بصلاتین بنیة الاولی فی الفوات و الثانیة فیه. کما أنّ الفائتة لو کانت أکثر من اثنتین کان علیه أن یأتی بعددها بنیة الأُولی فالأُولی.
و الوجه فی ذلک کلّه هو کفایة قصد القربة إجمالًا فی تحقّق العبادة، و لا حاجة إلی قصدها تفصیلًا، و أنّ التمییز غیر معتبر فی ذلک.
و هذا ظاهر فیما إذا تساوت الفائتتان من حیث الجهر و الإخفات، کما إذا تردّدتا بین الصبح و العشاء فی حقّ المسافر، أو الظهر و العصر من یومین.
و کذا الحال مع الاختلاف فی ذلک کما إذا دار الأمر بین العصر و العشاء و ذلک لسقوط اعتبار الجهر و الإخفات فی مفروض المقام، و یدلّ علیه:
أوّلًا: صحیحة علی بن أسباط عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من نسی من صلاة یومه واحدة، و لم یدر أیّ صلاة هی 
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صلّی رکعتین و ثلاثاً و أربعاً» «1».
فانّ الاکتفاء بأربع رکعات عن الفائتة المردّدة بین الجهریة و الإخفاتیة یکشف عن سقوط اعتبار الجهر و الإخفات فی قضاء المردّدة بینهما کما فی المقام فإنّه یصدق علی الاولی بوصف کونها کذلک أنّها مردّدة بین العصر و العشاء مثلًا من یوم واحد، و قد حکم الإمام (علیه السلام) فیه بالاجتزاء بأربع رکعات. و کذلک الحال فی الفائتة الثانیة بوصف کونها کذلک. فینتج جواز الإتیان بصلاتین، بلا حاجة إلی التکرار، لعدم اعتبار الجهر و الإخفات حینئذ، هذا بحسب الدلالة.
و أمّا من حیث السند فقد أشرنا فی بعض المباحث السابقة و لا سیما عند التعرّض لمرسلة یونس الطویلة «2» إلی أنّ التعبیر ب (غیر واحد من أصحابنا) أو (جماعة من أصحابنا) یکشف عن کثرة رواة الحدیث، بحیث یجد الراوی نفسه فی غنی عن ذکر أسمائهم، و کون صدور الخبر بنظره مسلّماً و مفروغا عنه و لذلک أجمل فی مقام التعبیر عنهم.
و من البعید جدّاً أن یکونوا علی کثرتهم کلّهم ضعفاء، بل تطمئنّ النفس بوجود الثقة فیهم و لا أقل من الواحد. فلا یقاس ذلک بقوله: (عن رجل) أو (عمّن أخبره) و نحوهما، للفرق الواضح بین التعبیرین کما لا یخفی.
و علیه فلا یعامل مع هذه الروایة و نظائرها کمرسلة یونس الطویلة معاملة المراسیل، فالمناقشة فیها من حیث السند ساقطة أیضاً. و أمّا علی بن أسباط نفسه فقد وثّقه النجاشی صریحاً «3».
و تؤیّدها مرفوعة الحسین بن سعید قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی من الصلوات لا یدری أیّتها هی، قال: یصلّی ثلاثاً و أربعاً و رکعتین، فان کانت الظهر أو العصر أو العشاء فقد صلّی أربعاً، و إن کانت 
______________________________
(1) الوسائل 8: 275/ أبواب قضاء الصلوات ب 11 ح 1.
(2) شرح العروة 7: 149.
(3) رجال النجاشی: 252/ 663.
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[مسألة 17: لو فاتته الصلوات الخمس غیر مترتّبة و لم یعلم السابق من اللاحق]

[1793] مسألة 17: لو فاتته الصلوات الخمس غیر مترتّبة (1) و لم یعلم السابق من اللاحق یحصل العلم بالترتیب بأن یصلّی خمسة أیّام، و لو زادت فریضة أُخری یصلّی ستة أیام، و هکذا کلّما زادت فریضة زاد یوما.
______________________________
المغرب أو الغداة فقد صلّی» «1». إلّا أنّها لضعفها سنداً لا تصلح إلّا للتأیید.
و ثانیاً: قصور المقتضی، حیث إنّه لا إطلاق لدلیل اعتبار الجهر و الإخفات یتناول المقام، فإنّ عمدة المستند لذلک إنّما هی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه، و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه، فقال: أیّ ذلک فعل متعمّداً فقد نقض صلاته و علیه الإعادة، فإن فعل ذلک ناسیاً أو ساهیاً أو لا یدری فلا شی‌ء علیه و قد تمّت صلاته» «2».
و هی کما تراها صریحة فی الدلالة علی أنّ الناقض هو الإخلال بالجهر و الإخفات عامداً، و أمّا إذا کان المصلّی لا یدری بذلک فلا شی‌ء علیه. و من الواضح أنّ القاضی صلاته فی مفروض الکلام لا یدری أنّ الفائتة الاولی جهریة أو إخفاتیة، و کذا الثانیة، فلا یشمله صدر الروایة، بل یندرج ذلک تحت إطلاق الذیل، هذا.
و قد ذکرنا فی بحث الأُصول أنّه لا مانع من أخذ العلم بالحکم فی موضوع الحکم نفسه لکن مع الاختلاف فی المرتبة، بأن یکون العلم بالحکم الإنشائی و مرحلة الجعل مأخوذاً فی موضوع الحکم الفعلی و مرحلة المجعول «3». و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی شرح المسألة الحادیة و العشرین ما له نفع فی المقام.
(1) بأن فاتته الصبح فی یوم و الظهر فی آخر و العصر فی ثالث و هکذا، مع عدم علمه بالسابق من اللاحق، فإنّه لا یکاد یحصل العلم بالترتیب إلّا بأنّ یصلّی خمسة أیّام. و لو زادت الفریضة الفائتة بواحدة ازداد عدد الأیّام أیضاً 
______________________________
(1) الوسائل 8: 276/ أبواب قضاء الصلوات ب 11 ح 2.
(2) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1.
(3) لاحظ مصباح الأُصول 2: 46 47.
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[مسألة 18: لو فاتته صلوات معلومة سفراً و حضراً و لم یعلم الترتیب]

[1794] مسألة 18: لو فاتته صلوات معلومة سفراً و حضراً و لم یعلم الترتیب صلّی بعددها من الأیّام، لکن یکرّر الرباعیات من کلّ یوم بالقصر و التمام (1).
______________________________
بواحد و هکذا، هذا.
و لکن بناءً علی ما ذکرناه و سیذکره الماتن (قدس سره) أیضاً فیما یأتی «1» من کفایة الإتیان عن الفائتة المردّدة بین الظهرین و العشاء برباعیة مردّدة بینهما یکتفی فی المقام بثنائیة و ثلاثیة و رباعیة مردّدة بین الصلوات الثلاث لکلّ یوم إذا کان الفوت حال الحضر، و إذا کان فی السفر اکتفی عن کلّ یوم بثنائیة مردّدة بین الصبح و الظهرین و العشاء، و ثلاثیة.
(1) المفروض فی هذه المسألة هو العلم بمقدار الفائت کما إذا علم بأنّه قد فاتته صلوات خمسة أیّام مثلًا بحیث لم یکن قد صلّی فی هذه المدّة أصلًا، مع العلم بأنّه کان حاضراً فی بعض الخمسة و مسافراً فی البعض الآخر، و مع العلم أیضاً بعدد أیام السفر و الحضر لکنّه جاهل بالسابق من اللاحق، فلا یدری بسبق السفر علی الحضر أو العکس، و هو المراد بعدم العلم بالترتیب، ففی مثله لا بدّ من قضاء صلوات خمسة أیام مع مراعاة التکرار فی الرباعیة من کلّ یوم بالجمع بین القصر و التمام کما أفاده الماتن (قدس سره).
و الوجه فیه: أنّ الرباعیة فی کلّ یوم من الأیّام الخمسة دائر أمرها بین القصر و التمام، لأجل العلم الإجمالی الناشئ من تردّده فی الیوم المذکور بین السفر و الحضر، فبمقتضی العلم الإجمالی لا بدّ له من التکرار، و لا ربط له بمسألة اعتبار الترتیب فی قضاء الفوائت، فانّ التکرار کما ذکرناه لازم سواء أقلنا باعتبار الترتیب أم لم نقل، فإنّه من آثار تنجیز العلم الإجمالی المتعلّق بوجوب القصر أو التمام کما عرفت.
______________________________
(1) [فی المسألة الحادیة و العشرین].
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[مسألة 19: إذا علم أنّ علیه صلاة واحدة لکن لا یعلم أنّها ظهر أو عصر]

[1795] مسألة 19: إذا علم أنّ علیه صلاة واحدة لکن لا یعلم أنّها ظهر أو عصر یکفیه إتیان أربع رکعات بقصد ما فی الذمة (1).



[مسألة 20: لو تیقّن فوت إحدی الصلاتین من الظهر أو العصر لا علی التعیین، و احتمل فوت کلتیهما]

[1796] مسألة 20: لو تیقّن فوت إحدی الصلاتین من الظهر أو العصر لا علی التعیین، و احتمل فوت کلتیهما، بمعنی أن یکون المتیقّن إحداهما لا علیٰ التعیین و لکن یحتمل فوتهما معاً، فالأحوط الإتیان بالصلاتین، و لا یکفی الاقتصار علی واحدة بقصد ما فی الذمة، لأنّ المفروض احتمال تعدّده، إلّا أن ینوی ما اشتغلت به ذمّته أوّلًا، فإنّه علی هذا التقدیر یتیقّن إتیان واحدة صحیحة، و المفروض أنّه القدر المعلوم اللازم إتیانه (2).
______________________________
و منه تعرف أنّه لا یجری فی المقام ما تقدّم فی المسألة السابقة من عدم الحاجة إلی التکرار و الاکتفاء فی الفائتة حضراً بثنائیة و ثلاثیة و رباعیة مردّدة بین الظهرین و العشاء، و سفراً بثلاثیة و ثنائیة مردّدة بین الصبح و الظهرین و العشاء کما قیل للفرق الواضح بین المسألتین موضوعاً، فانّ المفروض فی المسألة السابقة هو التردید فی الفائتة، لعدم علمه بأنّ الفائتة فی الیوم الأوّل أیّة فریضة من الفرائض الیومیة الخمس، و هکذا بالنسبة إلی سائر الأیّام الخمسة.
و هذا بخلاف المقام، حیث إنّه لا تردید فیه فی الفائتة نفسها، فإنّه عالم بفوت جمیع الفرائض الخمس فی کلّ من الأیّام الخمسة، إلّا أنّ التردید فی الفائتة بلحاظ القصر و التمام، فالفائتة معلومة من کلّ الجهات إلّا من جهة القصر و التمام، و علیه فلا مناص من الجمع بین القصر و التمام کما ذکره الماتن (قدس سره).
(1) لکفایة قصد العنوان الواقعی إجمالًا و عدم لزوم قصده تفصیلًا علی ما مرّت الإشارة إلیه فی مطاوی الأبحاث السابقة «1».
(2) إذا تیقّن فوت إحدی الصلاتین کالظهرین لا علی التعیین مع عدم 
______________________________
(1) کما فی ص 142.
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احتماله فوتهما معاً فلا إشکال فی کفایة الإتیان برباعیة بقصد ما فی الذمّة کما تقدّم آنفاً، و إذا انضمّ إلی ذلک احتمال فوتهما معاً فلا ینبغی الشکّ فی عدم لزوم قضاء ما زاد علی المتیقّن به، لأجل الشکّ فی تحقّق الفوت الذی هو الموضوع لوجوب القضاء. فیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة أو قاعدة الشکّ بعد خروج الوقت کما سیشیر إلیه الماتن (قدس سره) فی مطاوی المسائل الآتیة، و علیه فلا یجب الإتیان بأکثر من صلاة واحدة.
إنّما الکلام فی کیفیة الإتیان بها، فهل یصحّ الإتیان بقصد ما فی الذمّة کما هو الحال فی المسألة السابقة، أو لا؟
الظاهر هو الثانی، فإنّ المفروض هنا هو احتمال التعدّد فیما اشتغلت به الذمّة واقعاً. و حینئذ فیحتاج فی مقام القضاء إلی التعیین و لو إجمالًا، و المفروض عدم حصول التعیین حتّی إجمالًا بالقصد المذکور بعد صلاحیة انطباقه علی کلّ من الصلاتین.
و من هنا أفاد الماتن (قدس سره) أنّ اللازم حینئذ أن ینوی ما اشتغلت به ذمّته أوّلًا، فإنّه عنوان متعیّن واقعاً، لامتیازه عن غیره، فیحصل بقصده التعیین الإجمالی لا محالة.
و من المعلوم أنّه (قدس سره) لا یرید بذلک الأوّل بوصف الأولیة أی الأوّل فی باب الأعداد لاستدعاء الأوّلیة کذلک فرض وجود ثان له لکی یکون هذا أوّلًا بالإضافة إلیه، و هو غیر معلوم علی الفرض، بل مراده ذات الأوّل، بمعنی ناقض العدم و الذی لم یکن مسبوقاً بمثله، حتّی یجتمع ذلک مع احتمالی وحدة الفائتة و تعدّدها، کما أُطلق الأول بهذا المعنی علی الباری سبحانه و تعالی.
و کیف ما کان، فالمکلّف بهذا النحو من القصد یستطیع الإتیان بصلاة واحدة صحیحة، نظراً إلی تحقّق التعیین الإجمالی بذلک.
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[مسألة 21: لو علم أنّ علیه إحدی الصلوات الخمس]

[1797] مسألة 21: لو علم أنّ علیه إحدی الصلوات الخمس یکفیه صبح و مغرب و أربع رکعات بقصد ما فی الذمّة مردّدة بین الظهر و العصر و العشاء، مخیّراً فیها بین الجهر و الإخفات (1).
و إذا کان مسافراً یکفیه مغرب و رکعتان مرددة بین الأربع، و إن لم یعلم أنّه کان مسافراً أو حاضراً یأتی برکعتین مردّدتین بین الأربع، و أربع رکعات مرددة بین الثلاث، و مغرب.
______________________________
(1) لصحیحة علی بن أسباط المتقدّمة «1» المؤیّدة بمرفوعة الحسین بن سعید «2» و قد مرّ الکلام حول ذلک مستقصی فی شرح المسألة السادسة عشرة فلاحظ.
و حیث کان مفاد الصحیحة هو الاجتزاء بالرباعیة المأتی بها عن کلّ رباعیة فائتة فُهم منها علی سبیل القطع عدم الخصوصیة للمورد، و أنّه یجتزئ أیضاً بالثنائیة المأتی بها عن کلّ ثنائیة فائتة و لو کانت هی الظهرین و العشاء فی حال السفر، کالجمع بین الأمرین لو لم یعلم أنّه کان حاضراً أو مسافراً.
کما عرفت أیضاً أنّ المستفاد منها إلغاء اعتبار الجهر و الإخفات عند تردّد الفائتة بین الجهریة و الإخفاتیة، و لأجل ذلک ذکرنا هناک أنّ من فاتته صلاتان متساویتان من حیث العدد مختلفتان من حیث الجهر و الإخفات و لم یعلم السابق منهما من اللاحق لا یلزمه التکرار حینئذ بناء علی اعتبار الترتیب فی القضاء بل یجزیه الإتیان بصلاتین، قاصداً بالأُولی الفائتة أوّلًا و بالثانیة الفائتة بعدها، مخیّراً فیهما بین الجهر و الإخفات، و ذلک لتردّد الاولی بوصف کونها اولی بین الجهر و الإخفات، و کذلک الحال فی الثانیة. فیسقط إذن بمقتضی الصحیحة المتقدّمة اعتبار الجهر و الإخفات، هذا.
______________________________
(1) فی ص 142.
(2) تقدّم ذکرها ص 143.
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______________________________
مضافاً إلی قصور المقتضی، لاختصاص دلیل اعتبارهما الذی عمدته صحیحة زرارة «1» بحال العلم، فینتفی اعتبارهما واقعاً فی حال الجهل و التردّد. و لا مانع من أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه مع اختلاف المرتبة کما تقدّم.
و هل التخییر الثابت فیما ذکرناه مشروط بحصول الموافقة الاحتمالیة للفائتة بأن یجهر فی إحدی الصلاتین و یخفت فی الأُخری مخیّراً بینهما، فلا یجوز الإجهار أو الإخفات فیهما معاً لاستلزامه المخالفة القطعیة، إذ الفائتة مردّدة بین جهریة و إخفاتیة، فیکون الإتیان بالصلاتین معاً جهراً أو إخفاتاً مخالفة للواقع فی إحداهما قطعاً، أو أنّ التخییر ثابت مطلقاً حتی و إن استلزم ذلک؟
الظاهر هو الثانی، لعدم حصول المخالفة القطعیة إلّا فی موارد الأحکام الواقعیة الثابتة فی حالتی العلم و الجهل، لا مثل المقام ممّا کان الحکم فیه منوطاً بحال العلم، و منتفیاً ظاهراً و واقعاً فی حال الجهل کما دلّت علیه صحیحة زرارة علی ما عرفت.
و علیه فاذا أجهر مثلًا فی الصلاتین معاً فقد علم بالمخالفة فی إحداهما، إلّا أنّ هذا العلم الحاصل فیما بعد لا أثر له، و لا یترتّب علیه تنجیز الحکم بعد فرض جهله بالجهر أو الإخفات حال الإتیان بالعمل. ففی ظرف الامتثال لم یثبت فی حقّه وجوب الجهر أو الإخفات، لأجل جهله المانع عن توجّه الحکم بالإضافة إلیه بعد فرض تقوّمه بالعلم، بل إنّه بهذا الاعتبار لا یکون احتمال المخالفة فضلًا عن القطع بها کما لا یخفی.
و علیه فبعد قصور دلیل الاعتبار عن الشمول لمثل ذلک یشمله الإطلاق فی صحیحة علی بن أسباط بطبیعة الحال.
و هل یثبت التخییر حتی فی الصلاة الواحدة بأنّ یجهر فی إحدی الرکعتین الأُولیین و یخفت فی الأُخری؟ مقتضی الإطلاق فی صحیحة علی بن أسباط جواز ذلک. لکنّه مشکل، للزوم المخالفة القطعیة فی شخص الصلاة، للعلم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1، و قد تقدمت فی ص 144.
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______________________________
إجمالًا بأنّها إمّا جهریة بتمامها أو إخفاتیة کذلک. فالتفکیک فیها بین الرکعات مناف للعلم المذکور.
و بکلمة اخری: أنّه یتولّد من العلم الإجمالی المذکور العلمُ تفصیلًا ببطلان الصلاة، حیث یشمله قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة «فی رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه، و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه: أیّ ذلک فعل متعمّداً فقد نقض صلاته، و علیه الإعادة ...» «1».
إذ المراد من الموصولِ الصلاةُ، فهو فی هذه الصلاة یعلم بأنّه إمّا أجهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه أو أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه، و المفروض أنّه فعل ذلک متعمّداً، فعلیه الإعادة. فلا یقاس المقام بالفرض المتقدّم، لعدم العلم فیه بالنسبة إلی کل صلاة باعتبار الجهر أو الإخفات.
و یمکن دفع الإشکال المذکور أیضاً بعدم وضوح إرادة الصلاة من الموصول بل الظاهر أنّ المراد به هی القراءة التی تتّصف بالجهر و الإخفات. فالعبرة بملاحظة القراءة فی کلّ رکعة بحیالها، لا مجموع الصلاة، و لا شک فی أنّه حین القراءة فی کلّ من الرکعتین غیر عالم باعتبار الجهر أو الإخفات فیها، فیکون جاهلًا باعتبارهما فی کلّ من الرکعتین، کما هو الحال بالنسبة إلی کلّ من الصلاتین فی الفرض السابق.
فالمقتضی إذن قاصر فی کلتا الصورتین، فیرجع إلی الإطلاق فی صحیحة علی ابن أسباط، و مع الشکّ و التردید فی المراد من الموصول و أنّه الصلاة أو القراءة یکون المرجع أیضاً هو إطلاق الصحیحة، لإجمال صحیحة زرارة المتقدّمة، فلا تنهض لتقیید الإطلاق.
فتحصّل: أنّ الأظهر هو سقوط اعتبار الجهر و الإخفات فی الفائتة المردّدة و الحکم بثبوت التخییر فی ذلک بین الجهر و الإخفات مطلقاً.
______________________________
(1) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1.
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[مسألة 22: إذا علم أنّ علیه اثنتین من الخمس مردّدتین]

[1798] مسألة 22: إذا علم أنّ علیه اثنتین من الخمس مردّدتین فی الخمس من یوم (1) وجب علیه الإتیان بأربع صلوات، فیأتی بصبح إن کان أوّل یومه الصبح، ثمّ أربع رکعات مردّدة بین الظهر و العصر، ثمّ مغرب، ثمّ أربع رکعات مردّدة بین العصر (2) و العشاء.
______________________________
هذا کلّه علی تقدیر اعتبار الترتیب فی قضاء الفوائت المستلزم ذلک للتردید فی کون الفائتة الاولی بوصف کونها اولی هل هی جهریة أو إخفاتیة، و أمّا علی تقدیر عدم اعتباره کما هو الصحیح علی ما تقدّم «1» فاللازم مراعاة الجهر و الإخفات، لعدم التردید فی ذلک حینئذ. فمن فاتته ظهر و عشاء صلّی الظهر إخفاتاً و العشاء جهراً و إن علم بتأخّر الاولی فی الفوت عن الثانیة فضلًا عمّا إذا کان جاهلًا بالسابق منهما و اللاحق، لعدم اعتبار الترتیب بین الصلاتین، فلا یحصل التردید بین الجهر و الإخفات فی القضاء.
و هذه إحدی الثمرات المهمّة المترتّبة علی القولین، إذ تجب مراعاة الجهر و الإخفات علی القول بعدم اعتبار الترتیب، و یسقط ذلک بناء علی اعتباره.
(1) لا یخفی أنّ الفقیه لیس من شأنه إلّا بیان کبری المسألة مثل اعتبار الترتیب فی قضاء الفوائت و عدمه، و الاکتفاء بأربع رکعات عمّا فاته من الرباعیة عند الجهل بحال الفائتة، و عدم اعتبار الجهر و الإخفات فی قضاء الفائتة المردّدة بینهما، و نحو ذلک.
و أمّا تطبیق الکبریات علی صغریاتها فلیس ذلک من شأنه، بل لا عبرة بنظره فی هذا الباب، و ربما یشتبه الأمر فی ذلک علیه کما وقع ذلک للماتن (قدس سره) فی هذه المسألة و المسألة الثالثة و العشرین، و لأجل ذلک لزمنا التنبیه علی مواضع الاشتباه.
(2) و ذلک لجواز کون الفائتتین هما الظهران، فتقع الأربع الأُولی حینئذ 
______________________________
(1) فی ص 136 و ما بعدها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 152 
و إن کان أوّل یومه الظهر أتی بأربع رکعات مردّدة بین الظهر و العصر و العشاء (1) ثمّ بالمغرب، ثمّ بأربع رکعات مردّدة بین العصر و العشاء (2) ثمّ برکعتین للصبح.
و إن کان مسافراً یکفیه ثلاث صلوات، رکعتان مردّدتان بین الصبح و الظهر و العصر (3) و مغرب ثمّ رکعتان مردّدتان بین الظهر و العصر و العشاء (4) إن کان أوّل یومه الصبح، و إن کان أول یومه الظهر تکون الرکعتان الأُولیان مردّدة بین الظهر و العصر و العشاء، و الأخیرتان مردّدتان بین العصر و العشاء و الصبح. و إن لم یعلم أنّه کان مسافراً أو حاضراً أتی بخمس صلوات، فیأتی فی الفرض الأوّل برکعتین مردّدتین بین الصبح و الظهر و العصر، ثم أربع رکعات مردّدة بین الظهر و العصر ثم المغرب، ثم رکعتین مردّدتین بین الظهر و العصر و العشاء، ثم أربع رکعات مردّدة بین العصر و العشاء. و إن کان أوّل یومه الظهر فیأتی برکعتین مردّدتین بین الظهر و العصر [1] (5)
______________________________
ظهراً و الثانیة عصراً.
(1) لا حاجة إلی ملاحظة العشاء بعد فرض الإتیان بعد المغرب برباعیة مردّدة بینها و بین العصر.
(2) و إنّما لم یذکر الظهر للاستغناء عنها علی تقدیر فوتها بالرباعیة الأُولی.
(3) لاحتمال انطباق الفائتة الأُولی علی کلّ واحدة منها.
(4) و إنّما لم یذکر الصبح للاستغناء عنها علی تقدیر فوتها بالثنائیة الاولی و منه یظهر الوجه فی الفروض الآتیة.
(5) لا بدّ من ضمّ العشاء أیضاً، لجواز کون الفائتتین هما العشاء قصراً 
______________________________
[1] بل بالمردّدتین بین الظهر و العصر و العشاء، و لعلّ السقط من النسّاخ.
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[مسألة 23: إذا علم أنّ علیه ثلاثاً من الخمس وجب علیه الإتیان بالخمس علی الترتیب]

[1799] مسألة 23: إذا علم أنّ علیه ثلاثاً من الخمس وجب علیه الإتیان بالخمس علی الترتیب، و إن کان فی السفر یکفیه أربع صلوات رکعتان مردّدتان بین الصبح و الظهر، و رکعتان مردّدتان بین الظهر و العصر، ثمّ المغرب، ثمّ رکعتان مردّدتان بین العصر و العشاء.
و إذا لم یعلم أنّه کان حاضراً أو مسافراً یصلّی سبع صلوات، رکعتین مردّدتین بین الصبح و الظهر و العصر [1] (1) ثمّ الظهر و العصر تامّتین، ثمّ رکعتین مردّدتین بین الظهر و العصر، ثم المغرب، ثمّ رکعتین مردّدتین بین العصر و العشاء، ثمّ العشاء بتمامه. و یعلم ممّا ذکرناه حال ما إذا کان أوّل یومه الظهر، بل و غیرها.
______________________________
و الصبح، و علی ما فی المتن لم یصحّ منه حینئذ إلّا العشاء فقط، و لعلّ السقط من النسّاخ «1».
(1) لا حاجة الی ضمّ العصر هنا، للاستغناء عنها بضمّها إلی الظهر فی الثنائیة الثانیة کما نبّه الأُستاذ (دام ظلّه) علیه و علی ما قبله فی تعلیقته الأنیقة.
ثم إنّه لا موجب لشرح ما أفاده الماتن (قدس سره) فی مطاوی هذه المسائل، فإنّه بعد وضوح کبری المسألة علی ما تقدّم و التدبّر فی الاستخراج و التطبیق لا طائل فی التفصیل فلاحظ.
______________________________
[1] لا حاجة إلی ضمّ العصر إلیهما.
______________________________
(1) و أمّا ما أُورد علی المتن فی المقام من عدم الحاجة إلی ملاحظة العشاء فی الرباعیة الأُولی لإغناء ملاحظتها فی الرباعیة الثانیة، فیندفع بلزوم ملاحظتها، رعایة لاحتمال کون الفائتتین هما العشاء و الصبح، فإنّه علی ما ذکره المورِد لم یصحّ منه إلّا العشاء فقط.
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[مسألة 24: إذا علم أنّ علیه أربعاً من الخمس وجب علیه الإتیان بالخمس علی الترتیب]

[1800] مسألة 24: إذا علم أنّ علیه أربعاً من الخمس وجب علیه الإتیان بالخمس علی الترتیب، و إن کان مسافراً فکذلک قصراً، و إن لم یدر أنّه کان مسافراً أو حاضراً أتی بثمان صلوات، مثل ما إذا علم أنّ علیه خمساً و لم یدر أنّه کان حاضراً أو مسافرا.



[مسألة 25: إذا علم أنّ علیه خمس صلوات مرتّبة و لا یعلم أنّ أولها أیّة صلاة من الخمس]

[1801] مسألة 25: إذا علم أنّ علیه خمس صلوات مرتّبة و لا یعلم أنّ أولها أیّة صلاة من الخمس أتی بتسع صلوات علی الترتیب، و إن علم أنّ علیه ستاً کذلک أتی بعشر، و إن علم أنّ علیه سبعاً کذلک أتی بإحدی عشرة صلاة و هکذا. و لا فرق بین أن یبدأ بأیّ من الخمس شاء، إلّا أنّه یجب علیه الترتیب علی حسب الصلوات الخمس إلی آخر العدد. و المیزان أن یأتی بخمس، و لا یحسب منها إلّا واحدة، فلو کان علیه أیّام أو أشهر أو سنة و لا یدری أوّل ما فات، إذا أتی بخمس و لم یحسب أربعاً منها، یتیقّن أنّه بدأ بأوّل ما فات.



[مسألة 26: إذا علم فوت صلاة معیّنة کالصبح أو الظهر مثلًا مرّات و لم یعلم عددها]

[1802] مسألة 26: إذا علم فوت صلاة معیّنة کالصبح أو الظهر مثلًا مرّات و لم یعلم عددها یجوز الاکتفاء بالقدر المعلوم علی الأقوی (1)،
______________________________
(1) وجوه المسألة بل الأقوال فیها أربعة:
الأوّل: الاقتصار علی المقدار المعلوم کما هو المشهور، و هو الأقوی، و ذلک لانحلال العلم الإجمالی الدائر بین الأقلّ و الأکثر بالعلم التفصیلی بالأقل و الشکّ البدوی فی الأکثر.
و هل المرجع فی نفی الأکثر أصالة البراءة أو قاعدة الحیلولة؟ ینبغی التفصیل فی ذلک بین ما إذا کان احتمال الفوت مستنداً إلی احتمال الغفلة أو النسیان أو العصیان و نحو ذلک ممّا ینافی ظاهر حال المسلم فالمرجع حینئذ قاعدة الحیلولة، التی هی بمثابة قاعدة الفراغ و أصالة الصحّة فی عدم الاعتناء بکلّ احتمال ینافی ظاهر الحال.
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و لکن الأحوط التکرار بمقدار یحصل منه العلم بالفراغ (1)
______________________________
فکما لا یعتنی باحتمال ترک الجزء أو الشرط بعد الفراغ من العمل کذلک لا یعتنی باحتمال ترک الواجب بعد خروج الوقت، لوحدة المناط، و هو منافاة الاحتمال المذکور لطبع المکلّف الذی هو بصدد الامتثال.
و بین ما إذا استند الاحتمال المذکور إلی سبب آخر کالنوم مثلًا کما إذا انتبه من النوم الممتد و شکّ فی أنّ نومه استغرق یومین أو ثلاثة مثلًا، فإنّه لا مجال حینئذ للرجوع إلی قاعدة الحیلولة، فإنّها إنّما تتکفّل بنفی احتمال الفوت المستند إلی ما ینافی ظاهر الحال کما عرفت.
و لیس استمرار النوم إلی الیوم المشکوک فیه بالنسبة إلی من استمرّ نومه من هذا الباب. فلیس المرجع حینئذ إلّا أصالة البراءة عن وجوب قضاء الزائد علی المقدار المتیقّن به، فانّ القضاء بأمر جدید، و موضوعه الفوت، و لم یحرز ذلک فی المقدار المشکوک فیه.
بل الصحیح هو جریان البراءة عن وجوب الزائد حتّی بناءً علی القول بتبعیة القضاء للأداء و عدم کونه بأمر جدید، بأن یلتزم بتعدّد المطلوب فی الوقت، و ذلک للشکّ فی أصل حدوث التکلیف زائداً علی المقدار المعلوم، نظراً إلی الشکّ فی تحقّق یوم آخر و قد نام فیه زائداً علی الأیام المعلوم تحقّق النوم فیها، فیرجع حینئذ إلی البراءة دون الاستصحاب.
(1) هذا هو القول الثانی، و قد اختاره صاحب الحدائق (رحمه اللّٰه) و استند فی ذلک إلی قاعدة الاشتغال بعد تنجّز التکلیف بالعلم الإجمالی الدائر بین الأقلّ و الأکثر «1».
و لکن یتوجّه علیه أنّ المحقّق فی محلّه هو انحلال العلم فی أمثال المقام إلی علم تفصیلی بالمقدار الأقلّ الذی هو المتیقّن و شکّ بدویّ فی الزائد علی ذلک 
______________________________
(1) الحدائق 11: 21.
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خصوصاً مع سبق العلم بالمقدار و حصول النسیان بعده (1)، و کذا لو علم بفوت صلوات مختلفة و لم یعلم مقدارها، لکن یجب تحصیل الترتیب بالتکرار فی القدر المعلوم، بل و کذا فی صورة إرادة الاحتیاط بتحصیل التفریغ القطعی.
______________________________
و حینئذ فیرجع فی نفی الزائد إلی أصالة البراءة أو قاعدة الحیلولة لکون الشکّ بعد خروج الوقت.
(1) هذا هو القول الثالث، و حاصله: التفصیل بین سبق التنجّز و عروض النسیان بعده، و بین عدم السبق کما لو انتبه من النوم الممتدّ فترة من الزمان و شکّ فی استمراره یومین أو ثلاثة مثلًا، حیث إنّه لم یتنجّز فی حقّه التکلیف قبل حال الالتفات، فیحکم بوجوب الاحتیاط فی الأوّل و الاقتصار علی المقدار المتیقّن به فی الثانی.
و قد بنی علی ذلک شیخنا الأُستاذ المحقّق النائینی (قدس سره)، و الوجه فیه کما أفاده (قدس سره) فی مجلس البحث: أنّه مع سبق العلم قد تنجّز التکلیف فی حقّ المکلّف، و عروض النسیان بعد ذلک لا یوجب رفع التنجیز، فیکون احتمال الفوت فی الزائد علی المتیقّن به احتمالًا للتکلیف المنجّز، إذ هو علی تقدیر ثبوته فقد تنجّز سابقاً و إن لم یعلم به فعلًا، و المرجع فی مثل ذلک أصالة الاشتغال دون البراءة «1».
و جوابه ظاهر ممّا ذکرناه، و قد ذکره (قدس سره) هو أیضاً «2» غیر مرّة من دوران التنجیز مدار المنجّز بالکسر حدوثاً و بقاء، و لا یغنی الحدوث عن البقاء حتّی فی العلم التفصیلی فضلًا عن العلم الإجمالی. فإذا علم بحرمة شی‌ء ثمّ زال العلم المذکور بالشک الساری أ فهل یتوقّف حینئذ فی الرجوع إلی أصالة البراءة.
و من المعلوم أنّ العلم الإجمالی لا یزید فی ذلک علی العلم التفصیلی، فإذا 
______________________________
(1) فوائد الأُصول 3: 439 441.
(2) فوائد الأُصول 3: 439 441.
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علمنا بنجاسة أحد الإناءین ثم علمنا تفصیلًا بنجاسة أحدهما بالخصوص کان اللازم قبل حصول العلم الثانی الاجتناب عن کلا الإناءین لأجل العلم الإجمالی المنجّز، و أمّا بعد حصوله و انحلال العلم الإجمالی بانقلابه إلی علم تفصیلی و شکّ بدوی، فلا محالة یرجع فی نفی المشکوک فیه إلی أصالة البراءة لفقد المنجّز بالنسبة إلیه بقاءً و إن کان ذلک موجوداً بالنسبة إلیه فی وقت ما.
و هذا هو الحال فی محلّ الکلام، فانّ العلم إنّما کان منجّزاً فی ظرف تحقّقه و أمّا فی هذه الحال و بعد انحلاله بعلم تفصیلی و شکّ بدوی فلا بقاء له کی یکون منجّزاً، و لا أثر للتنجیز السابق بعد زوال موجبه، فیکون الشکّ فی المقدار الزائد شکّاً فی التکلیف غیر المنجّز بالفعل، و یرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة.
و أمّا القول الرابع و هو الاکتفاء بالظنّ بالفراغ فقد نسبه فی الحدائق «1» نقلًا عن المدارک «2» إلی المقطوع به من کلام الأصحاب (قدس سرهم) معترفاً بعدم ورود نصّ فی ذلک.
و لکنّه غیر واضح، فانّ العلم الإجمالی الدائر بین الأقلّ و الأکثر إن لم ینحلّ وجب الاحتیاط بمقدار یحصل معه العلم بالفراغ، عملًا بقاعدة الاشتغال کما اختار ذلک صاحب الحدائق (قدس سره)، و لا یکفی حینئذ الظنّ بالفراغ، فانّ الاشتغال الیقینی یستدعی الیقین بالفراغ، و مع الظنّ به یبقی باب الاحتمال مفتوحاً و إن کان الاحتمال موهوماً.
و إن انحلّ العلم الإجمالی کما هو الأظهر علی ما مرّ فلا حاجة إلی تحصیل الظن، بل یکفی حینئذ الاقتصار علی المقدار المتیقّن به، و ینفی الزائد و إن کان مظنوناً بالأصل. فهذا القول أردأ الأقوال فی المسألة، فإنّه إمّا لا یکفی الظنّ أو أنّه لا حاجة إلیه بعد عدم الدلیل علی حجّیته و کونه ملحقاً شرعاً بالشک.
______________________________
(1) الحدائق 11: 20.
(2) المدارک 4: 306.
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نعم، هناک روایتان قد یستدلّ بهما علی الاکتفاء بالظنّ فی قضاء النوافل مع الجهل بعددها:
إحداهما: صحیحة مرازم قال: «سأل إسماعیل بن جابر أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: أصلحک اللّٰه، إنّ علیّ نوافل کثیرة فکیف أصنع؟ فقال: أقضها فقال له: إنّها أکثر من ذلک، قال: اقضها، قلت (قال): لا أُحصیها، قال: توخّ ...» الحدیث «1».
ثانیتهما: روایة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیهما السلام) قال: «سألته عن الرجل نسی ما علیه من النافلة و هو یرید أن یقضی، کیف یقضی؟ قال: یقضی حتّی یری أنّه قد زاد علی ما یری علیه و أتم» «2» بناءً علی إرادة الظنّ من قوله: «حتّی یری».
إلّا أنّه لا وجه للتعدّی عن موردهما بعد الغضّ عن سند الثانیة و دلالتها للفرق الظاهر بین الفریضة و النافلة، فانّ العلم قد تعلّق بالحکم الإلزامی فی الأوّل فصار الحکم منجّزاً بذلک، و هذا بخلاف النافلة حیث إنّه لا إلزام فیها فیمکن الحکم باستحباب القضاء فی النوافل إلی أنّ یحصل الظنّ بقضاء کلّ ما فاته، فانّ ذلک نحو من الاحتیاط الذی هو حسن علی کلّ حال.
و أمّا الفرائض فحیث کان الحکم الثابت فیها إلزامیاً کان اللازم بناءً علی عدم الانحلال هو الخروج عن عهدته بدلیل قاطع، و لیس الاکتفاء بالظنّ هنا أولی منه هناک.
نعم، بناء علی الانحلال تتمّ الأولویة، فإنّه بعد اشتراک الموردین فی عدم الإلزام بالنسبة إلی المشکوک فیه إذا ثبت استحباب الامتثال الظنّی فی النوافل ثبت ذلک فی الفرائض بالأولویة کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 4: 78/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 19 ح 1.
(2) الوسائل 4: 79/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 19 ح 3.
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ثم إنّه فی المقام روایة ثالثة بإطلاقها تشمل الفرائض أیضاً، و المظنون قویاً أنّها هی المستند لفتوی المشهور بالاکتفاء [بالظنّ] بالفراغ، و هی روایة إسماعیل ابن جابر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الصلاة تجتمع علیّ قال: تحرّ و اقضها» «1».
و لکنّها ضعیفة السند بمحمّد بن یحیی المعاذی الذی یروی عنه محمّد بن أحمد بن یحیی، فقد ضعّفه الشیخ (رحمه اللّٰه) صریحاً «2» و استثناه ابن الولید و تبعه الصدوق و ابن نوح من روایات محمّد بن أحمد بن یحیی «3».
و دلالة، فانّ قوله: «تجتمع علیّ» بصیغة المضارع ظاهر فی الدوام و الاستمرار بمعنی جریان العادة من إسماعیل بن جابر علی ذلک، و هو بعید جدّاً، بحیث لا یحتمل فی حقّه و هو الثقة الممدوح من أصحاب الصادقین (علیه السلام) أن تفوته الفرائض مکرّراً و علی سبیل الاستمرار بمثابة یصبح ذلک عادة له.
فانّ من الظاهر الفرق بین قول القائل: اجتمعت ... بصیغة الماضی، و بین قوله: تجتمع ... بصیغة المضارع، حیث یکون الثانی ظاهراً فی الدوام و الاستمرار.
فلا مناص إذن من أن یکون المراد بالصلاة فیها النوافل خاصّة، و لا مانع من تکرّر فوتها منه عدة مرّات فی الأُسبوع أو الشهر، کما یتّفق ذلک کثیراً لغالب الأشخاص، و علیه فلا تدلّ الروایة علی کفایة التحرّی و هو الأخذ بالأحری، أی الظنّ بالنسبة إلی الفرائض أیضاً، بل الصحیح أن الظنّ حینئذ إمّا غیر کافٍ أو غیر لازم حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 4: 78/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 19 ح 2.
(2) رجال الطوسی: 438/ 6263، و قد صرّح بضعفه فی ترجمة رقم 6267.
(3) کما ذکره النجاشی فی رجاله: 348/ 939.
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[مسألة 27: لا یجب الفور فی القضاء، بل هو موسّع ما دام العمر]

[1803] مسألة 27: لا یجب الفور فی القضاء، بل هو موسّع ما دام العمر إذا لم ینجر إلی المسامحة فی أداء التکلیف و التهاون به (1).
______________________________
فوریة القضاء:
(1) الکلام فی فوریة القضاء و عدمها و أنّ القضاء هل یجب علی سبیل المواسعة أو المضایقة یقع من ناحیتین:
فتارة یبحث من ناحیة الوجوب الشرطی بالنسبة إلی فریضة الوقت، و أنّه هل یعتبر فی صحّة الحاضرة تفریغ الذمّة عن القضاء ما لم یتضیّق وقتها أو لا.
و أُخری یکون البحث فیها من ناحیة الوجوب النفسی و أنّه هل تجب المبادرة إلی القضاء فی حدّ نفسه و إن لم یدخل وقت الصلاة الحاضرة بعد، أو أنّه موسّع.
و الکلام فعلًا متمحّض فی الناحیة الثانیة، و هو المناسب لباب القضاء بما هو کذلک، و هو المعروف ببحث المواسعة و المضایقة. و أمّا الناحیة الأُولی فسیجی‌ء البحث عنها إن شاء اللّٰه تعالی عند تعرّض الماتن (قدس سره) لها فی المسألة التالیة.
و خلاصة القول: أنّ فی المسألة جهتین من البحث، لا بدّ من إفراد کلّ منهما بالذکر، و عدم خلط إحداهما بالأُخری کما وقع ذلک فی کثیر من الکلمات.
فنقول: إنّه حکی عن غیر واحد من الأصحاب (قدس سرهم) وجوب المبادرة إلی القضاء و القول بالمضایقة، بل نسبه فی الحدائق إلی المشهور بین القدماء «1»، و بالغ بعضهم فی ذلک حتّی أنّه منع من الاشتغال بالأکل و الشرب و الکسب إلّا بمقدار الضرورة.
و نسب إلی جماعة آخرین بل هو المشهور بین المتأخّرین القول 
______________________________
(1) الحدائق 6: 336.
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بالمواسعة و عدم التضییق إلّا إذا أدّی إلی المسامحة الموجبة للتضییع.
و یستدلّ للقول بالمضایقة بأُمور: أحدها: قاعدة الاشتغال و أصالة الاحتیاط.
و یتوجّه علیه: أنّ وجوب المبادرة إلی القضاء أمر مشکوک فیه فیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة. و قد أطبق العلماء کافةً الأُصولیون و الأخباریون علی الرجوع إلیها فی الشبهة الحکمیة الوجوبیة، و لم ینقل الخلاف فیه إلّا عن المحدّث الأسترآبادی علی ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1». و الخلاف الواقع بین الفریقین إنّما هو فی الشبهات الحکمیة التحریمیة، دون الوجوبیة التی منها المقام.
ثانیها: أنّ مقتضی الأمر بالقضاء هو وجوب المبادرة إلیه، فإنّ الأمر بالشی‌ء ظاهر فی الفور.
و یتوجّه علیه: ما تقرّر فی محلّه من عدم دلالة الأمر لا علی الفور و لا علی التراخی، لا لغة و لا عرفاً و لا شرعاً، و إنّما مقتضاه إیجاد الطبیعة المأمور بها مهملة من کلتا الناحیتین «2».
ثالثها: قوله تعالی وَ أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِذِکْرِی «3» بدعوی ظهوره و لو بمعونة الروایات الواردة فی تفسیره «4» فی إرادة القضاء، و أنّ مفاد الآیة الکریمة وجوب إقامة القضاء لدی التذکّر کما عن غیر واحد من المفسّرین.
قلت: الاستدلال بالآیة الکریمة للمضایقة بدعوی ظهورها فی نفسها أو بضمیمة الروایات فی ذلک عجیب و إن صدر عن غیر واحد، و یظهر ذلک بالنظر 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 1: 378.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 213.
(3) طه 20: 14.
(4) و سیذکر بعضها فی ص 163.
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إلی الآیات التی سبقت الآیة الکریمة، قال تعالی وَ هَلْ أَتٰاکَ حَدِیثُ مُوسیٰ. إِذْ رَأیٰ نٰاراً فَقٰالَ لِأَهْلِهِ امْکُثُوا إِنِّی آنَسْتُ نٰاراً لَعَلِّی آتِیکُمْ مِنْهٰا بِقَبَسٍ أَوْ أَجِدُ عَلَی النّٰارِ هُدیً. فَلَمّٰا أَتٰاهٰا نُودِیَ یٰا مُوسیٰ. إِنِّی أَنَا رَبُّکَ فَاخْلَعْ نَعْلَیْکَ إِنَّکَ بِالْوٰادِ الْمُقَدَّسِ طُویً. وَ أَنَا اخْتَرْتُکَ فَاسْتَمِعْ لِمٰا یُوحیٰ. إِنَّنِی أَنَا اللّٰهُ لٰا إِلٰهَ إِلّٰا أَنَا فَاعْبُدْنِی وَ أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِذِکْرِی «1».
و هذه الآیات کما تری نازلة فی شأن موسی (علیه السلام) فی بدء رسالته و أوّل زمان نزول الوحی علیه، و لم یکن قد شرعت الصلاة و لا أیّ شی‌ء آخر فی ذلک الحین، فکیف یؤمر و الخطاب متوجّه إلیه بقضاء الصلوات المفروض تفرّعه علی الأمر بالأداء فی فرض ترک الإتیان به، و لم یؤمر هو بعدُ بشی‌ء، لما عرفت من کون الخطاب المذکور إنّما هو ضمن الآیات النازلة علیه فی مبدأ النبوة؟ فهل تری أنّ للقضاء أهمیة عظمی دعت الباری سبحانه إلی الأمر به فی هذه الحال مقدّماً علی جمیع التکالیف حتّی الأمر بالصلاة أداء.
علی أنّ النبیّ موسی (علیه السلام) من أنبیاء اللّٰه العظام، و هو أحد الخمسة أولی العزم، فلا یکاد یغفل عن ربّه طرفة عین، فکیف یحتمل فی حقّه ترک الصلاة الواجبة فی وقتها و لو کان ذلک لنوم أو نسیان و نحوهما حتّی یؤمر بالقضاء عند تذکّر الفوت، کلّ ذلک غیر واقع.
بل الآیة الکریمة ناظرة إلی تشریع طبیعی الصلاة، و لا مساس لها بباب القضاء، إمّا لأجل أنّ الغایة إنّما هو ذکر اللّٰه تعالی الذی هو المقصد الاسمی من العبادة، أو لاشتمالها علی الذکر لتضمّنها التحمید و التقدیس و الرکوع و السجود و کلّ ذلک خشوع و خضوع و ذکر للّٰه سبحانه و تعالی.
فالإضافة فی قوله تعالی لِذِکْرِی من إضافة المصدر إلی المفعول، و المعنی لذکرک إیای و لأن تکون ذاکراً لی فی کلّ حال، لا من إضافته إلی 
______________________________
(1) طه 20: 9 14.
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الفاعل لیکون المعنی: لذکری إیاک أنّک ترکت الصلاة، کی تدلّ علی وجوب القضاء.
فالإنصاف: أنّ الآیة الکریمة فی نفسها غیر ظاهرة فی وجوب القضاء، فضلًا عن المبادرة إلیه، بل هی أجنبیة عن ذلک. و دع عنک المفسّرین یقولون ما قالوا و یفسّرون الآیة بما شاؤوا، إذ لا عبرة بآرائهم و استظهاراتهم ما دمنا نستمدّ الأحکام الشرعیة من ظواهر القرآن الکریم أو بضمیمة التفسیر الوارد عن المعصومین (علیهم السلام)، و قد عرفت أنّ ظاهر الآیة أجنبی عمّا ذکروه.
و أمّا الروایات الواردة عن المعصومین (علیهم السلام) فی تفسیر الآیة الشریفة فما یوهم منها المعنی المذکور روایتان:
إحداهما: ما رواه الشیخ (قدس سره) بإسناده عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا فاتتک صلاة فذکرتها فی وقت أُخری فإن کنت تعلم أنّک إذا صلّیت التی فاتتک کنت من الأُخری فی وقت فابدأ بالتی فاتتک، فانّ اللّٰه عزّ و جلّ یقول وَ أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِذِکْرِی» «1».
و هی ضعیفة السند بالقاسم بن عروة، و مع الغضّ عن السند فالجواب عنها هو الجواب الآتی عن الروایة الثانیة، فلیتأمّل.
ثانیتهما: صحیحة زرارة علی ما عبّر به الشهید فی الذکری عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم): إذا دخل وقت مکتوبة فلا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة إلی أن قال بعد نقل قصة تعریس رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی بعض أسفاره، و رقوده هو و أصحابه عن صلاة الفجر حتّی طلعت الشمس، و قضائهم لها بعد التحول من المکان الذی أصابتهم الغفلة فیه: من نسی شیئاً من الصلوات فلیصلّها إذا ذکرها، فانّ اللّٰه عزّ و جل یقول وَ أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِذِکْرِی» «2».
______________________________
(1) الوسائل 4: 287/ أبواب المواقیت ب 62 ح 2، التهذیب 2: 172/ 686.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) الوسائل 4: 285/ أبواب المواقیت ب 61 ح 6، الذکری 2: 422.
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و أنت خبیر بأنّ الصحیحة لیست بصدد تفسیر الآیة الکریمة و بیان ما هو المراد منها، بل غایة ما هناک تطبیق الآیة علی موردها، باعتبار أنّ القضاء من جملة مصادیق الصلاة المأمور بها لأجل ذکر اللّٰه تعالی، فقد حثّ (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) الناس علی قضاء ما فاتهم من الصلوات مستشهداً له بالآیة الکریمة الآمرة بإقامة الصلاة، لکی یکون العبد ذاکراً للّٰه تعالی و غیر غافل عنه بالإتیان بما فرضه اللّٰه علیه من الصلوات أداءً و قضاءً. و کم فرق بین التفسیر و التطبیق؟
فالإنصاف: أنّ الاستدلال بالآیة المبارکة بنفسها أو بضمیمة الروایات للقول بالمضایقة فی القضاء ساقط جدّاً.
رابعها: الروایات، و هی علی طوائف:
منها: ما وردت فی من نام عن صلاة الفجر حتّی طلعت الشمس، و أنّه یقضیها حین یستیقظ.
کصحیحة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل ینام عن الغداة حتّی تبزغ الشمس أ یصلّی حین یستیقظ، أو ینتظر حتّی تنبسط الشمس؟ فقال: یصلّی حین یستیقظ، قلت: یوتر أو یصلّی الرکعتین؟ قال: بل یبدأ بالفریضة» «1».
و موثّقة سماعة بن مهران قال: «سألته عن رجل نسی أن یصلّی الصبح حتّی طلعت الشمس، قال: یصلّیها حین یذکرها، فانّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) رقد عن صلاة الفجر حتّی طلعت الشمس ثمّ صلّاها حین استیقظ، و لکنّه تنحی عن مکانه ذلک ثمّ صلّی» «2».
و فیه: أنّ الباعث علی السؤال فی الروایتین إنّما هو تخیّل الراوی المنع عن إقامة الصلاة حین طلوع الشمس، لما ورد عنهم (علیهم السلام) من النهی عن 
______________________________
(1) الوسائل 4: 284/ أبواب المواقیت ب 61 ح 4.
(2) الوسائل 8: 254/ أبواب قضاء الصلوات ب 1 ح 5.
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التنفّل فی الوقت المذکور «1» المحمول علی الکراهة کما تقدّم بیانه فی محلّه «2»، فقد توهّم شمول النهی المذکور الذی اشتهر عندهم و کان مغروساً فی أذهانهم لمثل قضاء الفریضة.
و لأجل ذلک تصدّوا للسؤال عن جواز القضاء عند بزوغ الشمس، و قد أجاب (علیه السلام) بجوازه من غیر انتظار انبساطها مستشهداً له بفعل الرسول (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فعلم بذلک أنّ النهی عن التنفّل فی الوقت المذکور غیر شامل للفرائض.
و خلاصة القول: أنّ الاستدلال بالروایتین مبنی علی أن یکون السؤال عن وجوب القضاء. و لیس الأمر کذلک، و إنّما هو عن جوازه لما عرفت. فقوله (علیه السلام): «یصلّی حین یستیقظ» أمر واقع موقع توهّم الحظر، و مثله لا یدلّ إلّا علی الجواز دون الوجوب.
و منها: جملة من الروایات و فیها الصحاح قد دلّت علی الإتیان بالقضاء متی ما ذکر الفائتة من لیل أو نهار، أو إذا ذکرها، بحمل «إذا» علی التوقیت و أوضحها هی:
صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنّه سئل عن رجل صلّی بغیر طهور، أو نسی صلاة لم یصلّها، أو نام عنها، فقال: یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها من لیل أو نهار، فاذا دخل وقت الصلاة و لم یتمّ ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوّف أن یذهب وقت هذه الصلاة التی حضرت، و هذه أحقّ بوقتها فلیصلّها، فاذا قضاها فلیصلّ ما فاته ممّا قد مضی، و لا یتطوّع برکعة حتّی یقضی الفریضة کلّها» «3».
و فیه: أنّ التضیّق فی هذه الروایات ناظر إلی بیان الوجوب الشرطی، و أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 4: 236/ أبواب المواقیت ب 38 ح 6، 9 و غیرهما.
(2) شرح العروة 11: 361.
(3) الوسائل 8: 256/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 3.
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الشرط فی صحّة الحاضرة أو التطوّع إنّما هو فراغ الذمّة عن القضاء ما دام لم یفت به وقت الحاضرة، و هذه مسألة أُخری أجنبیة عمّا نحن بصدده الآن، فقد أشرنا فی صدر البحث إلی أنّ الکلام فی المواسعة و المضایقة یقع تارة فی الوجوب النفسی و أُخری فی الوجوب الشرطی، و الکلام فعلًا معقود للجهة الاولی، و هذه الروایات غیر دالّة علی الوجوب المذکور کما لا یخفی.
و أمّا کلمة «إذا» فی قوله (علیه السلام): «إذا ذکرها» فلیست للتوقیت لتدلّ علی ظرف العمل و أنّه حال الذکر، بل هی شرطیة تدلّ علی اختصاص فعلیة التکلیف بالحال المذکور، فیکون التقیید بالذکر من باب کونه شرطاً للتکلیف لا من باب کونه ظرفاً للعمل المکلّف به. فهو قید للوجوب لا للواجب.
و قد ذکرنا فی غیر مورد اختصاص الأحکام الواقعیة بحال الذکر و الالتفات و عدم ثبوتها فی حقّ الناسی، و من هنا کان الرفع فی حدیث الرفع بالنسبة إلی «ما لا یعلمون» ظاهریاً، و لذلک یحسن الاحتیاط عند الجهل. و أمّا بالنسبة إلی غیره من المذکورات فی سیاقه کالخطإ و النسیان و الإکراه و الاضطرار و غیر ذلک فهو واقعی.
فالتقیید بقوله (علیه السلام): «إذا ذکرها ...» لبیان هذه النکتة و أنّه لا تکلیف بالقضاء حتی واقعاً ما دام لم یتذکّر، و إنّما یبلغ التکلیف المذکور حدّ الفعلیة و یتوجّه نحو المکلّف فی حال التذکّر، من دون دلالة لهذه النصوص علی أنّ ظرف العمل أعنی به القضاء هو هذه الحال کی تجب المبادرة إلیه أو أنّه موسّع کی لا تجب.
و علی الجملة: أنّ کلمة «إذا» فی هذه الروایات شرطیة لا توقیتیة، فلا تدلّ علی وجوب المبادرة إلّا علی القول باقتضاء الأمر للفور، و لا نقول به. و قد عرفت أنّ الصحیحة ناظرة إلی بیان الوجوب الشرطی دون النفسی الذی هو محلّ الکلام، و سیأتی الکلام فیه.
و أمّا عدم جواز التطوّع لمن علیه الفائتة الذی تضمّنه ذیل الصحیحة-
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فقد مرّ الکلام علیه فی بحث المواقیت «1» و لا نعید، هذا کلّه.
مع أنّ الضیق الذی یدّعیه القائلون بالمضایقة إمّا أن یراد به الضیق الحقیقی بمعنی وجوب المبادرة فی آن الالتفات و أوّل زمان التذکّر کما قد یظهر من بعض القائلین به، حیث إنّهم بالغوا فی ذلک فالتزموا بالاقتصار علی الضروری من المأکل و المشرب و الکسب و نحو ذلک، و یساعده ظواهر النصوص المتضمّنة لقوله (علیه السلام): «متی ذکرها» أو «إذا ذکرها»، أو یراد به الضیق العرفی الذی لا ینافیه التأخیر الیسیر کساعة و نحوها.
فعلی الأوّل: فالنصوص الواردة فی نوم النبی (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن صلاة الفجر و قد تقدّم ذکر بعضها «2» تکون حجّة علیهم بناء علی الأخذ بها و الالتزام بمضمونها.
فانّا تارة نبنی علی عدم العمل بالنصوص المذکورة و إن صحّت أسانیدها لمنافاتها لمقام النبوّة، سیما مع ملاحظة ما ورد فی الأخبار فی شأنه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) من أنّه کانت تنام عینه و لا ینام قلبه «3»، فکیف یمکن أن ینام عن فریضة الفجر! فلا محالة ینبغی حملها علی التقیة أو علی محمل آخر.
و أُخری نبنی علی العمل بها بدعوی أنّ النوم من غلبة اللّٰه، و لیس هو کالسهو و النسیان المنافیین لمقام العصمة و النبوّة، و لا سیما بعد ملاحظة التعلیل الوارد فی بعض هذه النصوص من أنّ ذلک إنّما کان بفعل اللّٰه سبحانه رحمة علی العباد، کی لا یشقّ علی المؤمن لو نام اتفاقاً عن صلاة الفجر «4».
و علیه فتکون هذه النصوص منافیة للتضییق الحقیقی، لدلالتها علی أنّه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعد انتباهه من النوم و اعتراضه علی بلال و اعتذار 
______________________________
(1) شرح العروة 11: 337.
(2) فی ص 163.
(3) البحار 73: 202/ 20.
(4) الوسائل 8: 254/ أبواب قضاء الصلوات ب 1 ح 6.
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هذا منه أمر بالارتحال من المکان المذکور، ثمّ بعد ذلک أذن بلال فصلّی النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) رکعتی الفجر، ثمّ قام فصلّی بهم الصبح.
و معلوم أنّ هذه الأُمور السابقة علی صلاة الصبح تستغرق برهة من الوقت فلم یقع إذن قضاء الصبح أوّل آن التذکّر، بل تأخّر عنه بمقدار ینافی الضیق الحقیقی.
و علی الثانی: و هو أنّ یراد به الضیق العرفی غیر المنافی للتأخیر بمقدار یسیر فلا دلیل علی اعتبار مثله، فانّ ظواهر النصوص المستدلّ بها للتضیق إنّما هو الضیق الحقیقی دون العرفی کما عرفت.
نعم، إنّ صحیحة أبی ولّاد الواردة فی حکم المسافر القاصد للمسافة و قد عدل عن قصده ذلک قبل الوصول إلی غایته و صلّی قصراً ظاهرة فی الضیق العرفی، لقوله (علیه السلام) فیها: «و إن کنت لم تسر فی یومک الذی خرجت فیه بریداً فانّ علیک أن تقضی کلّ صلاة صلّیتها فی یومک ذلک بالتقصیر بتمام من قبل أن تؤم من مکانک ذلک ...» «1».
حیث إنّه (علیه السلام) حکم بقضاء ما صلّاهُ قصراً إذا لم یبلغ المسافة، کما تقتضیه القاعدة أیضاً، فإنّ سفره حینئذ کان خیالیاً لا واقعیاً، و حکم أیضاً بلزوم إیقاع القضاء فی المکان نفسه قبل أن یخرج منه. فتکون الروایة دالّة علی التضیق العرفی فی القضاء، نظراً إلی تحدیده بما قبل خروجه عن المکان، دون التضیق الحقیقی فی أوّل آن التذکّر، هذا.
و لکنّ الصحیحة و إن کانت قویة الدلالة علی المضایقة، إلّا أنّها محمولة علی الاستحباب فی أصل القضاء فضلًا عن اعتبار التضیق فیه. و الأصحاب لم یعملوا بها فی موردها، لأجل معارضتها لصحیحة زرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یخرج مع القوم فی السفر یریده، فدخل علیه 
______________________________
(1) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 5 ح 1.
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الوقت و قد خرج من القریة علی فرسخین فصلّوا، و انصرف بعضهم فی حاجة فلم یقض له الخروج، ما یصنع بالصلاة التی کان صلّاها رکعتین؟ قال: تمّت صلاته و لا یعید» «1».
فالمتحصّل إلی هنا: أنّ ما استدلّ به للمضایقة من الروایات ساقط کلّه، و لا یمکن التعویل علی شی‌ء من ذلک، فإنّ العمدة فیها کانت صحیحتی زرارة و أبی ولّاد، و قد عرفت حالهما. إذن فتکفینا فی المقام أصالة البراءة.
أدلّة القول بالمواسعة: و إذ قد عرفت ضعف أدلّة القول بالمضایقة یقع الکلام فی أدلّة القول بالمواسعة، و یستدل لذلک بأُمور:
أحدها: أصالة البراءة، فإنّ التضیّق و إیجاب المبادرة إلی الواجب زائداً علی أصل الوجوب کلفة زائدة، و هی مجهولة فتدفع بأصالة البراءة.
و لکن التمسّک بالأصل یتفرّع علی عدم تمامیة شی‌ء من أدلّة القولین، و إلّا فمع قیام الدلیل الاجتهادی لا تصل النوبة إلی الأصل العملی کما هو ظاهر.
ثانیها: دلیل نفی الحرج، إذ الالتزام بالمضایقة و وجوب المبادرة سیما علی النحو الذی یدّعیه بعض القائلین بها من الاقتصار علی الضروریات یتضمّن الحرج الشدید و المشقّة العظیمة ممّا تنفیه أدلّة نفی الحرج.
و فیه أوّلًا: أنّ المنفی إنّما هو الحرج الشخصی دون النوعی، إذ الحرج موضوع للسقوط، لا أنّه حکمة فی الحکم به کی لا یلزم فیه الاطّراد و یکتفی بما فی نوعه الحرج، و علیه فالحکم تابع لتحقّق الحرج الشخصی خارجاً، و هذا ممّا یختلف باختلاف الأشخاص و الحالات و کمّیة القضاء، فلا یطّرد فی جمیع الموارد علی سبیل الکبری الکلّیة، فقد لا یستلزم المبادرة أیّ حرج لقلّة مقدار 
______________________________
(1) الوسائل 8: 521/ أبواب صلاة المسافر ب 23 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 170 
..........
______________________________
الفائتة، أو کان المکلّف الخاص قادراً علی المبادرة إلی قضاء الجمیع بدون أیّ حرج علیه. فلیس له ضابط کلّی.
و ثانیاً: مع فرض کثرة الفوائت و استلزام المبادرة للحرج فلا ریب فی سقوط وجوبها عن خصوص المرتبة البالغة حدّ الحرج، و لا مقتضی لسقوطه من الأوّل.
و کأنّ المستدلّ تخیّل أنّ هناک أمراً وحدانیاً تعلّق بالمبادرة إلی قضاء جمیع الفوائت علی سبیل العام المجموعی، و حیث إنّ امتثال هذا الأمر حرجی فیسقط الأمر بدلیل نفی الحرج.
و لیس الأمر کذلک بالضرورة، بل هناک أوامر متعدّدة انحلالیة بعدد الفوائت کما هو الحال فی الأمر بالأداء، و العسر و الحرج إنّما یلاحظان فی کلّ تکلیف بحیاله لا منضماً إلی الآخر، فاذا کانت الفوائت ألفاً مثلًا فطبعاً تکون أوامر بالمبادرة بعددها، فاذا فرضنا أنّ المبادرة إلی قضاء الألف حرجی دون البدار إلی قضاء عشرة منها فلا محالة یسقط وجوب المبادرة إلی ما هو مورد الحرج دون العشرة التی لا حرج فیها کما هو ظاهر.
و ثالثاً: أنّ دلیل نفی الحرج غیر جارٍ فی المقام أصلًا، فإنّه کدلیل نفی الضرر إنّما یجری و یکون حاکماً علی أدلّة التکالیف الواقعیة فیما إذا کان التکلیف بالإضافة إلیهما لا بشرط، فیکون الدلیلان موجبین لتخصیصها بغیر موارد الحرج و الضرر کما لو اتّفق لزوم الحرج أو الضرر من الوضوء مثلًا، حیث یسقط وجوب الوضوء الحرجی أو الضرری، و یختصّ ذلک بغیر الموردین.
و أمّا إذا کان التکلیف ممّا قد شرّع فی مورد الحرج کالجهاد أو الضرر کالخمس «1» و الزکاة فکان ملحوظاً بالإضافة إلیهما بشرط شی‌ء فلا یکاد یجری فی مثله دلیل نفی الحرج أو الضرر.
______________________________
(1) تشریع الخمس لم یکن من الأحکام الضرریّة عند سیّدنا الأُستاذ (دام ظله)، و لتوضیح الحال راجع مصباح الأُصول 2: 539.
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و المقام من هذا القبیل، فإنّ أدلّة القول بالمضایقة علی تقدیر تمامیتها إنّما کان مفادها وجوب المبادرة إلی القضاء الذی هو فی نفسه حکم حرجی، فکیف یمکن رفعه بدلیل نفی الحرج.
ثالثها: قیام السیرة من المتشرّعة علی عدم المبادرة إلی القضاء، فإنّه قلّ من لا تکون ذمّته مشغولة بها و لا سیما فی أوائل البلوغ، و مع هذا نراهم یشتغلون بالکسب و یتعاطون أُمورهم العادیة من دون مبادرة منهم إلی القضاء. فجریان السیرة علی ذلک خلفاً عن سلف المتّصلة بزمان المعصوم (علیه السلام) خیر دلیل علی العدم.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ السیرة الجاریة عند الأکثر مستندها هی المسامحة و عدم المبالاة بأمر الدین، و لأجل ذلک تراهم لا یبادرون إلّا القلیل إلی تفریغ الذمّة عن حقوق الناس التی لا إشکال فی فوریتها.
و علی الجملة: إن کان مورد السیرة المدّعاة هم المتشرّعة فهی ممنوعة، و إن کان الأعمّ منهم و ممّن لا یبالی بالدین فهی مرفوضة.
رابعها: و هو العمدة الأخبار الواردة، و لنذکر المهمّ منها معرضین عن الباقی الذی منه ما ورد فی نوم النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن صلاة الفجر و أمره (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بالارتحال بعد الانتباه عن ذلک المکان و القضاء فی مکان آخر، و قد مرّت الإشارة إلی بعض ذلک «1» و قلنا «2» إنّ هذه الروایات و إن تمّت دلالة و سنداً ممّا یشکل الاعتماد علیها و التصدیق بمضمونها فلا بدّ من ردّ علمها إلی أهله، أو حملها علی بعض المحامل کالتقیّة و نحوها.
و کیف ما کان، فالمهمّ من بین الأخبار التامة سنداً و دلالة صحیحتان:
إحداهما: صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نام رجل و لم یصلّ صلاة المغرب و العشاء أو نسی فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما 
______________________________
(1) فی ص 163.
(2) فی ص 167.
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یصلّیهما کلتیهما فلیصلّهما، و إن خشی أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة، و إن استیقظ بعد الفجر فلیبدأ فلیصلّ الفجر ثمّ المغرب ثمّ العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس، فان خاف أن تطلع الشمس فتفوته إحدی الصلاتین فلیصلّ المغرب و یدع العشاء الآخرة حتّی تطلع الشمس و یذهب شعاعها ثم لیصلّها» «1».
و قد ذکرنا فی بحث المواقیت «2» أنّ صدر الصحیحة یدلّ علی امتداد وقت العشاءین إلی طلوع الفجر، و لذلک أمره (علیه السلام) بالإتیان بهما معاً إذا استیقظ قبل الطلوع مع سعة الوقت، و إلّا فیأتی بالعشاء خاصة لاختصاص الوقت من آخره بها.
و کیف کان، فمحلّ الاستشهاد قوله (علیه السلام) فی ذیل الصحیحة: «فإن خاف أن تطلع الشمس ...»، فقد أمر (علیه السلام) بتأخیر العشاء حتّی تطلع الشمس و یذهب شعاعها. و من الظاهر أنّ السبب فی التأخیر إنّما هو تجنّب الحزازة الثابتة فی هذا الوقت، حیث تکره الصلاة عند طلوع الشمس و ظهور شعاعها کما ورد النهی عن ذلک فی غیر واحد من النصوص «3» المحمول علی الکراهة قطعاً، إذ لا قائل منّا بالتحریم.
و منه تعرف أنّ الأمر بالتأخیر استحبابی حذراً عن حزازة الوقت، لا أنّه لزومی، و إلّا فالقضاء مشروع فی کلّ ساعة من ساعات اللیل و النهار کما دلّ علیه صحیحة زرارة المتقدّمة «4».
و علی الجملة: فلو کانت المبادرة واجبة کما یدّعیه القائل بالمضایقة لما حکم (علیه السلام) بالتأخیر حذراً عن حزازة الوقت، فهل یمکن أن یکون 
______________________________
(1) الوسائل 4: 288/ أبواب المواقیت ب 62 ح 3.
(2) شرح العروة 11: 129.
(3) الوسائل 4: 236/ أبواب المواقیت ب 38 ح 6، 9 و غیرهما.
(4) فی ص 165.
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تجنّب المکروه مسوّغاً لترک الواجب؟ فالروایة لا تلائم القول بالمضایقة بوجه و إنّما تکشف عن المواسعة فی القضاء.
الثانیة: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا نسیت صلاة أو صلّیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأوّلهن فأذّن لها و أقم ثم صلّها، ثمّ صلّ ما بعدها بإقامة إقامة لکلّ صلاة ...» «1».
و هذه الروایة واردة لبیان کیفیة قضاء الفرائض من حیث الأذان و الإقامة و الخطاب فیها متوجّه إلی زرارة، و معلوم أنّ ذلک ممّا لا یحسن إلّا بفرض فوائت اشتغلت بها ذمّة المخاطب و هو زرارة فی الفرض و لم یبادر إلی قضائها، و حینئذ قام الإمام (علیه السلام) بتعلیمه کیفیة القضاء من حیث الحاجة إلی الأذان و الإقامة.
فلو کانت المبادرة واجبة و القضاء فوریاً لما حسن فرض الإخلال به من مثل زرارة و هو علی ما هو علیه من العظمة و الجلالة، و لما صحّ للإمام (علیه السلام) أن یدع ذلک دون أن یستنکره منه و یعترض علیه بل یقتصر علی بیان الکیفیة من دون أن یستقبح منه ترک الواجب، أو یلومه علیه علی أقلّ التقدیرین. فینکشف من ذلک عدم وجوب المبادرة إلی القضاء، و ابتناء الحال فیه علی المواسعة، بحیث کان التأخیر فیه و عدم المبادرة إلیه أمراً متعارفاً عادیا لا یضرّ صدوره حتّی من مثل زرارة.
و یؤکّد ذلک بل یدل علیه ذیل الصحیحة الذی هو فی قوّة التصریح بالمواسعة، حیث قال: «و إن خشیت أن تفوتک الغداة إن بدأت بالمغرب فصلّ الغداة، ثمّ صلّ المغرب و العشاء، ابدأ بأولهما لأنّهما جمیعاً قضاء، أیّهما ذکرت فلا تصلّهما إلّا بعد شعاع الشمس، قال قلت: و لم ذاک؟ قال: لأنّک لست تخاف فوتها».
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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[مسألة 28: لا یجب تقدیم الفائتة علی الحاضرة]

[1804] مسألة 28: لا یجب تقدیم الفائتة علی الحاضرة، فیجوز الاشتغال بالحاضرة فی سعة الوقت لمن علیه القضاء، و إن کان الأحوط تقدیمها علیها (1).
______________________________
فإنّه (علیه السلام) بعد ما حکم بتأخیر الصلاتین عن شعاع الشمس المبتنی علی التجنّب عن حزازة الوقت کما أشرنا إلیه سابقاً، و بعد استفسار زرارة عن السبب و العلّة فی ذلک أجاب بقوله: «لأنّک لست تخاف فوتها»، و مرجعه إلی أنّ قضاء الصلاتین موسّع لا تضییق فیه کی تخاف الفوت، و الاعتبار فی المبادرة إنّما هو بخوف الفوت، و حیث لا فوت هنا فکان الأحری هو تجنّب الإتیان به عند شعاع الشمس حذراً من الکراهة الثابتة فی هذا الوقت.
و هذا کما تری کالتصریح بالمواسعة. فلو سلّمنا تمامیة أخبار المضایقة فهی معارضة بهاتین الصحیحتین الصریحتین فیها، فلتحمل تلک الأخبار علی الاستحباب لو تمّت دلالتها، کیف و هی غیر تامة الدلالة فی حدّ أنفسها کما عرفته مستقصی.
فتحصّل: أنّ المبادرة و إن کانت أحوط و أولی إلّا أنّ الأقوی هو المواسعة ما لم تؤدّ إلی المسامحة فی امتثال التکلیف و التهاون بشأنه، و إلّا وجب الفور لخوف الفوت.
تقدیم الفائتة علی الحاضرة:
(1) تقدّم الکلام فی مسألة المواسعة و المضایقة من جهة الوجوب النفسی و أمّا من ناحیة الوجوب الشرطی أعنی اشتراط تقدیم الفائتة و تفریغ الذّمة عنها فی صحّة الحاضرة ما لم یتضیّق وقتها فقد نسب إلی المشهور تارة الاشتراط، و أُخری عدمه. و القائلون بالعدم بین من حکم باستحباب تقدیم الفائتة علی الحاضرة، و بین من عکس فحکم بأنّ الأفضل تقدیم صاحبة الوقت.
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و کیف ما کان، فقد استدلّ للاشتراط تارة بأصالة الاشتغال، فانّا نحتمل وجداناً اشتراط صحّة الحاضرة بتقدیم الفائتة، و لا یکاد یحصل الیقین بالفراغ عن التکلیف الیقینی بالحاضرة بدون مراعاة الشرطیة المحتملة.
و یندفع: بما هو المحقّق فی محلّه من الرجوع إلی أصالة البراءة عند الدوران بین الأقل و الأکثر الارتباطیین «1».
و أُخری بالروایات فمنها: روایة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا فاتتک صلاة فذکرتها فی وقت أُخری فإن کنت تعلم أنّک إذا صلّیت التی فاتتک کنت من الأُخری فی وقت فابدأ بالتی فاتتک، فانّ اللّٰه عزّ و جلّ یقول وَ أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِذِکْرِی ...» «2»، فإنّ الأمر بتقدیم الفائتة علی الحاضرة یکشف عن دخل ذلک فی صحة الحاضرة.
و یتوجّه علیه أوّلًا: أنّ الروایة ضعیفة السند بالقاسم بن عروة، و إن عبّر عنها بالصحیحة فی بعض الکلمات.
و ثانیاً: أنّها قاصرة الدلالة علی الوجوب الشرطی، و إنّما تدلّ علی الوجوب النفسی الذی مرّ البحث عنه سابقاً، نظراً لکونها مسوقة لبیان حکم الفائتة فی حدّ نفسها و أنّها ممّا یلزم الابتداء بها إمّا وجوباً أو استحباباً علی الخلاف المتقدّم، و لیست هی بصدد بیان حکم الحاضرة کی تدلّ علی الاشتراط بوجه.
ثم إنّک قد عرفت فیما سبق «3» أنّ الروایة فی موطن دلالتها و هو حکم الفائتة فی حدّ نفسها محمولة علی الاستحباب، و لکن لو فرضناها دالّة علی الوجوب النفسی أیضاً لم یکن یستفاد منها فساد الحاضرة إلّا بناءً علی القول باقتضاء الأمر بالشی‌ء النهی عن ضدّه، و لا نقول به، بل غایته عدم الأمر بالضد. فیمکن تصحیح العبادة حینئذ بالملاک أو بالخطاب الترتّبی.
و منها: روایة أبی بصیر قال: «سألته عن رجل نسی الظهر حتّی دخل وقت 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 426.
(2) الوسائل 4: 287/ أبواب المواقیت ب 62 ح 2.
(3) فی ص 163.
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العصر، قال: یبدأ بالظهر، و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسیت إلّا أن تخاف أن یخرج وقت الصلاة فتبدأ بالتی أنت فی وقتها، ثمّ تقضی التی نسیت» «1» حیث دلّت علی لزوم البدأة بالصلاة المنسیّة و تقدیمها علی الحاضرة.
و یرد علیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند بسهل بن زیاد و محمّد بن سنان.
و ثانیاً: أنّها علی خلاف المطلوب أدلّ، فإنّ المراد بالوقت فی قوله (علیه السلام): «یخرج وقت الصلاة» هو وقت الفضیلة دون الإجزاء، و لو بقرینة الوقت المذکور فی الصدر أعنی قوله (علیه السلام): «حتّی دخل وقت العصر» «2».
فإنّ المراد بنسیان الظهر حتّی دخل وقت العصر نسیانها فی وقتها الفضیلی أو الوقت الأوّل الاختیاری فی مقابل الوقت الثانی الاضطراری علی الخلاف المتقدّم فی بحث الأوقات «3» لا وقت الإجزاء الممتد إلی مقدار أربع رکعات من آخر الوقت الذی هو الوقت الاختصاصی للعصر، للزوم البدأة حینئذ بالعصر بعد خروج وقت الظهر، فکیف یحکم (علیه السلام) بالبدأة بالظهر؟
فالمراد بالوقت هو وقت الفضیلة أو الوقت الأوّل، و حینئذ فیبدأ بالظهر مراعاة للترتیب مع فرض امتداد وقتهما إلی الغروب. فیکون المراد بالوقت فی قوله (علیه السلام): «إلّا أن تخاف أن یخرج وقت الصلاة ...» بمقتضی السیاق و اتّحاد الذیل مع الصدر هو وقت الفضیلة کما عرفت.
و علیه فیکون مفاد الروایة: أنّ من تذکّر فی وقت فضیلة المغرب فوات العصر مثلًا فإنّه یبدأ بالعصر إلّا إذا خاف من تقدیمها خروج وقت الفضیلة فإنّه یقدّم المغرب حینئذ. فتکون قد دلّت علی تقدم الحاضرة علی الفائتة، دون العکس الذی هو المطلوب.
و ثالثاً: أنّها ناظرة إلی بیان حکم الفائتة فی نفسها کما مرّ ذلک فی الروایة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 62 ح 8.
(2) [لا یخفی أنّه من کلام السائل].
(3) شرح العروة: 11: 90.
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الأُولی و مفادها محبوبیة البدأة بالفائتة لزوماً أو استحباباً، و لا تعرّض فیها لبیان حکم الحاضرة کی تدلّ علی الشرطیة.
و منها: روایة معمر بن یحیی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل صلّی علی غیر القبلة ثمّ تبینت القبلة و قد دخل وقت صلاة أُخری، قال: یعیدها قبل أن یصلّی هذه التی قد دخل وقتها ...» «1».
فإنّها محمولة علی من صلّی إلی غیر القبلة بدون عذر أو کانت صلاته إلی نقطتی المشرق أو المغرب أو مستدبر القبلة، فإنّ من صلّی إلی ما بین المشرقین و کان معذوراً فی ذلک کانت صلاته صحیحة لا تحتاج إلی الإعادة، لما ورد عنهم (علیهم السلام) من أنّ ما بین المشرق و المغرب قبلة «2».
و کیف ما کان، فقد حکم (علیه السلام) بلزوم البدأة بتلک الصلاة الواقعة علی غیر جهة القبلة، ثم الإتیان بالصلاة الأُخری التی قد دخل وقتها.
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند، لضعف طریق الشیخ إلی الطاطری بعلی بن محمد بن الزبیر القرشی «3».
و ثانیاً: أنّها غیر ناظرة إلی الفوائت، فإنّ الظاهر منها هو دخول وقت الفضیلة للصلاة الأُخری حسبما کان المتعارف فی تلک العصور من تفریق الصلوات علی حسب أوقات الفضیلة، کما قد یشعر بذلک تعبیره (علیه السلام): «یعیدها»، حیث یکشف ذلک عن بقاء وقت الإجزاء للصلاة التی وقعت علی غیر جهة القبلة، و إلّا عبّر عنه بقوله: یقضیها. الدال علی خروج الوقت و فوت الفریضة.
و قد تکرّر فی الروایات مثل هذا التعبیر أعنی خروج الوقت و دخول وقت صلاة أُخری و یراد به خروج وقت الفضیلة لصلاة و دخول وقتها لأُخری.
______________________________
(1) الوسائل 4: 313/ أبواب القبلة ب 9 ح 5.
(2) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 2.
(3) الفهرست: 92/ 380.
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فالحکم بتقدیم تلک الصلاة علی الأُخری فی الروایة من أجل بقاء وقتیهما و لزوم مراعاة الترتیب، لا لخروج وقت الاولی و تقدیم الفائتة علی الحاضرة. فهی أجنبیة عن محلّ الکلام. فهذه الروایات الثلاث ضعیفة السند، بالإضافة إلی قصور الدلالة.
و منها: صحیحة صفوان عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نسی الظهر حتی غربت الشمس و قد کان صلّی العصر، فقال: کان أبو جعفر أو کان أبی- (علیه السلام) یقول: إن أمکنه أن یصلّیها قبل أن تفوته المغرب بدأ بها، و إلّا صلّی المغرب ثم صلّاها» «1».
و هی صحیحة السند، فانّ محمد بن إسماعیل و إن کان مردّداً بین الثقة و غیره، لکن الذی یروی عن الفضل بن شاذان و یروی عنه الکلینی (قدس سره) کثیراً هو الثقة، لبعد إکثاره الروایة عن غیر الثقة، مع أنّ کتاب الکافی مشحون بمثل هذا السند.
مضافاً إلی وجود السند بعینه ضمن أسانید کامل الزیارات، فلا مجال للتوقّف فی سندها. و قد دلّت علی لزوم تقدیم فائتة الظهر علی المغرب عند التمکّن منه.
و یتوجّه علیه: أنّ الروایة علی خلاف المطلوب أدلّ، إذ المفروض فیها هو کون نسیان الظهر مغیّا بغروب الشمس کما یقتضیه قوله: «حتی غربت الشمس»، فینتفی النسیان لا محالة بعد الغروب حیث یکون متذکّراً لها آن ذاک.
فکیف یجتمع هذا مع قوله (علیه السلام): «إن أمکنه أن یصلّیها قبل أن تفوته المغرب ...» مع امتداد وقت المغرب إلی منتصف اللیل، بل إلی الفجر علی الأظهر و إن کان آثماً فی التأخیر، فإنّه متمکّن من البدأة بالظهر الفائتة حین تذکّره لها قبل الشروع فی المغرب، لامتداد وقتها کما عرفت، فمع سعة وقت 
______________________________
(1) الوسائل 4: 289/ أبواب المواقیت ب 62 ح 7.
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المغرب لا مجال للتردید الذی تضمّنته الصحیحة.
فیظهر من ذلک: أنّ المراد من فوت المغرب فوت وقت فضیلته، نظراً إلی أنّ الوقت المذکور قصیر ینتهی بذهاب الشفق و انعدام الحمرة المشرقیة، بحیث لا یزید مجموعة علی خمس و أربعین دقیقة تقریباً.
و من الجائز أن لا یتیسّر للمکلّف الجمع بین قضاء الظهر و إدراکه فضیلة المغرب، لاشتغاله بمقدّمات الصلاة من الوضوء أو الغسل و تطهیر البدن أو اللباس و نحو ذلک، و یجوز أیضاً إمکان الجمع بین الأمرین لأجل تحقّق هذه المقدمات قبل الغروب، و لأجل ذلک حسن التردید و التشقیق. فالمراد خوف فوات وقت فضیلة المغرب قطعاً لا وقت إجزائها.
و علیه فیکون مفاد الصحیحة أنّه لدی خوف الفوت تتقدّم المغرب علی الظهر الفائتة، دون العکس الذی هو المطلوب. فهی علی خلاف ما ذهب إلیه القائل أدلّ کما ذکرنا.
و علی الجملة: أنّ الصحیحة تنظر إلی بیان حکم الفائتة، و أنّ البدأة بها محبوبة ما لم یزاحمها المحبوبیة من جهة أُخری و هی إدراک وقت الفضیلة للحاضرة، و إلّا قدّمت الثانیة، و لیست مسوقة لبیان حکم الحاضرة کی تدلّ علی اشتراط سبقها بالفائتة.
و منها: صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أُخری، فقال: إذا نسی الصلاة أو نام عنها صلّی حین یذکرها، فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی و إن ذکرها مع إمام فی صلاة المغرب أتمّها برکعة، ثمّ صلّی المغرب، ثمّ صلّی العتمة بعدها» «1».
فإنّها بإطلاقها تشمل ما إذا کانت المنسیة و الحاضرة فی وقت واحد 
______________________________
(1) الوسائل 4: 291/ أبواب المواقیت ب 63 ح 2.
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کالظهرین و العشاءین، أو فی وقتین کالعصر و المغرب، و قد دلّت علی لزوم البدأة بالأُولی، و تقدیم الفائتة علی الحاضرة، حتّی أنّه لو کان مشغولًا بالحاضرة لعدل منها إلی الفائتة.
و یتوجّه علیه: أنّها أیضاً قاصرة الدلالة، فإنّ لزوم البدأة بالمنسیّة فیما إذا اتحد وقتها مع الحاضرة کلزوم العدول فیما لو تذکّر و هو فی الأثناء إنّما یکونان بحسب الظاهر، لمراعاة الترتیب المعتبر بین الصلاتین، و هذا خارج عن محلّ الکلام.
و أمّا بالنسبة إلی مختلفتی الوقت کالعصر و المغرب فظاهر قوله (علیه السلام): «فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی» و إن کان فی بادئ النظر هو لزوم تقدیم الفائتة علی الحاضرة و کونه شرطاً فی صحّتها، و إلّا لم یکن موجب للعدول. إلّا أنّ التأمل فی صدر الصحیحة یقضی بخلافه.
فإنّه (علیه السلام) ذکر أوّلًا أنّه «إذا نسی الصلاة أو نام عنها صلّی حین یذکرها ...»، فقد بیّن (علیه السلام) بهذا الکلام حکم الفائتة فی حدّ ذاتها، و أنّ المبادرة إلیها حینما یذکرها محبوبة لزوماً أو استحباباً علی الخلاف المتقدّم «1» فی مسألة المواسعة و المضایقة.
ثمّ إنّه (علیه السلام) فرّع علی ذلک قوله: «فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی ...» إیعازاً إلی أنّ محبوبیة المبادرة إلی الفائتة التی دلّ علیها صدر الروایة باقیة حتّی و لو کان التذکّر فی الأثناء مع إمکان التدارک بالعدول إلی الفائتة، بل و لو کان فی صلاة المغرب مع الإمام، و ذلک بأن یضیف رکعة إلی ما أتی به و یجعلها الفائتة، ثمّ یأتی بالمغرب منفرداً، دفعاً لما قد یتوهّم من عدم إمکان التدارک بعد الدخول فی الحاضرة، فیکون الأمر بالعدول وارداً مورد توهّم الحظر، و هو لا یدلّ إلّا علی الجواز دون الوجوب.
______________________________
(1) فی ص 160 و ما بعدها.
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و علی الجملة: أنّ الصحیحة مسوقة لبیان حکم الفائتة فی حدّ ذاتها، و أنّ البدار إلیها حینما یذکرها محبوب مطلقاً فی أیّ مورد ذکرها و لو کان ذلک بعد دخول وقت الحاضرة و بعد الاشتغال بها مع إمکان العدول.
و التفریع الوارد فیها مترتّب علی هذا الحکم، و لیست بناظرة إلی حکم الحاضرة و اعتبار الترتیب بینها و بین الفائتة تعبّداً مع الغضّ عن محبوبیة البدأة بالفائتة فی حدّ ذاتها کی یستفاد منها اشتراط الحاضرة بسبق الفائتة.
و منها: صحیحة زرارة الطویلة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا نسیت صلاة، أو صلّیتها بغیر وضوء، و کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأوّلهنّ فأذّن لها و أقم ثمّ صلّها، ثم صلّ ما بعدها بإقامة إقامة لکلّ صلاة. و قال قال أبو جعفر (علیه السلام): و إن کنت قد صلّیت الظهر و قد فاتتک الغداة فذکرتها فصلّ الغداة أیّ ساعة ذکرتها و لو بعد العصر، و متی ما ذکرت صلاة فاتتک صلّیتها. و قال: إذا نسیت الظهر حتی صلّیت العصر فذکرتها و أنت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الاولی ثمّ صلّ العصر، فإنّما هی أربع مکان أربع. و إن ذکرت أنّک لم تصلّ الاولی و أنت فی صلاة العصر و قد صلّیت منها رکعتین فانوها الاولی، ثمّ صل الرکعتین الباقیتین و قم فصلّ العصر. و إن کنت قد ذکرت أنّک لم تصلّ العصر حتی دخل وقت المغرب و لم تخف فوتها فصلّ العصر ثمّ صلّ المغرب، فان کنت قد صلّیت المغرب فقم فصلّ العصر. و إن کنت قد صلّیت من المغرب رکعتین، ثمّ ذکرت العصر فانوها العصر ثمّ قم فأتمّها رکعتین ثمّ تسلّم، ثمّ تصلّی المغرب. فان کنت قد صلّیت العشاء الآخرة و نسیت المغرب فقم فصلّ المغرب، و إن کنت ذکرتها و قد صلّیت من العشاء الآخرة رکعتین أو قمت فی الثالثة فانوها المغرب ثمّ سلّم، ثمّ قم فصلّ العشاء الآخرة. فإن کنت قد نسیت العشاء الآخرة حتی صلّیت الفجر فصلّ العشاء الآخرة، و إن کنت ذکرتها و أنت فی الرکعة الأُولی أو فی الثانیة من الغداة فانوها العشاء، ثمّ قم 
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فصلّ الغداة و أذّن و أقم. و إن کانت المغرب و العشاء قد فاتتاک جمیعاً فابدأ بهما قبل أن تصلّی الغداة، ابدأ بالمغرب ثمّ العشاء، فان خشیت أن تفوتک الغداة إن بدأت بهما فابدأ بالمغرب ثمّ صلّ الغداة ثمّ صلّ العشاء، و إن خشیت أن تفوتک الغداة إن بدأت بالمغرب فصلّ الغداة ثمّ صلّ المغرب و العشاء، ابدأ بأوّلهما لأنّهما جمیعاً قضاء، أیّهما ذکرت فلا تصلّهما إلّا بعد شعاع الشمس. قال قلت: و لم ذاک؟ قال: لأنّک لست تخاف فوتها» «1».
و محلّ الاستشهاد بالروایة ثلاث فقرأت منها:
الاولی: قوله (علیه السلام): «و إن کنت قد ذکرت أنّک لم تصلّ العصر حتّی دخل وقت المغرب و لم تخف فوتها فصلّ العصر، ثمّ صلّ المغرب ...»، حیث دلّ علی لزوم تقدیم العصر الفائتة علی المغرب ما لم یخف فوتها.
و یتوجّه علیه أوّلًا: أنّ المراد من خوف فوت المغرب فوتها فی وقت الفضیلة، دون الإجزاء کما تقدّم «2»، فانّ الغالب بل الشائع فی تلکم العصور هو تفریق الصلوات الخمس الیومیّة بالإتیان بکلّ واحدة منها فی وقت فضیلتها و علیه فیکون مفاد الفقرة: أنّه لدی خوف فوت وقت فضیلة المغرب یقدّم المغرب علی الفائتة. فتکون إذن علی خلاف المطلوب أدلّ.
و ثانیاً: أنّ المنظور إلیه فی الصحیحة کما یشهد به قوله (علیه السلام) فی صدر الروایة: «و قد فاتتک الغداة فذکرتها فصلّ الغداة أیّ ساعة ذکرتها و لو بعد العصر، و متی ما ذکرت صلاة فاتتک صلّیتها» بیان حکم الفائتة فی حدّ نفسها، و أنّ البدأة بها متی ما ذکرها محبوبة وجوباً أو استحباباً، و أنّ المبادرة إلیها فی أیّ ساعة ذکرها أمر مرغوب فیه بنحو اللزوم أو الندب، علی الخلاف المتقدّم فی مسألة المواسعة و المضایقة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
(2) فی ص 176.
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فهذه الفقرة و ما یضاهیها من فقرأت الروایة متفرّعة علی هذا الحکم، و مبتنیة علی هذا الأساس، و لیست الصحیحة ناظرة إلی بیان حکم الحاضرة من حیث هی کی تدلّ علی اشتراط الترتیب بین الفائتة و الحاضرة تعبّداً مع قطع النظر عن تلک المسألة، فإنّ سیاقها یشهد بعدم کونها فی مقام البیان من هذه الناحیة أصلًا کما ذکرنا ذلک فی صحیحة عبد الرحمن، لتوافقهما مضموناً من هذه الناحیة. و الجواب هنا بعینه هو الجواب هناک.
الثانیة: قوله (علیه السلام): «و إن کنت قد صلّیت من المغرب رکعتین ثمّ ذکرت العصر فانوها العصر»، حیث حکم (علیه السلام) بالعدول من الحاضرة إلی الفائتة فیما إذا کان التذکّر فی الأثناء، فإنّه لولا اعتبار الترتیب بین الأمرین لم یکن وجه للحکم بالعدول.
و یتوجّه علیه: أنّ الوجه فی الحکم بالعدول إنّما هو التنبیه علی محبوبیة البدار و الإتیان بالفائتة فوراً متی ما تذکّر الفائتة و فی أیّة ساعة ذکرها، حتّی و لو کان ذلک أثناء الحاضرة مع إمکان العدول کما نبّه علی ذلک فی صدر الروایة.
و الأمر بالعدول إنّما وقع دفعاً لما قد یتوهّم من عدم إمکان التدارک بعد الشروع فی الحاضرة، فیکون وارداً مورد توهّم الحظر، فلا یدلّ علی الوجوب لیثبت الاشتراط، بل أقصاه الجواز أو الاستحباب، رعایة لما فی المبادرة إلی الفائتة من المحبوبیة النفسیة. فهذا الحکم أیضاً من فروع الحکم فی تلک المسألة و لا یرتبط بحکم الحاضرة.
الثالثة: قوله (علیه السلام): «و إن کانت المغرب و العشاء قد فاتتاک جمیعاً فابدأ بهما قبل أن تصلّی الغداة»، حیث دلّ علی لزوم تقدیم الفائتتین علی الغداة الحاضرة.
و جوابه أیضاً یعلم ممّا سبق، فانّ التقدیم المزبور إنّما یکون من متفرّعات 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 184 
..........
______________________________
الحکم بمحبوبیة البدار إلی الفائتة، و لیس ذلک بحکم تعبّدی مستقل متعلّق بالحاضرة من حیث هی.
و علی الجملة: أنّ الجواب عن الصحیحة بکلمة واحدة، و هی أنّها مسوقة لبیان حکم الفائتة فی نفسها، و تدلّ علی محبوبیة المبادرة إلیها متی ما ذکرها وجوباً أو استحباباً، و غیر ناظرة إلی بیان حکم الحاضرة لیثبت بها الاشتراط. و علیه فیسقط الاستدلال بها بفقراتها الثلاث.
و المتحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ النصوص التی استدل بها للمضایقة و اشتراط الترتیب بین الحاضرة و الفائتة کلّها ساقطة و غیر صالحة للاستدلال فانّ مجموعها ست روایات کما عرفت، و الثلاث الأخیرة قاصرة الدلالة و إن صحّت أسنادها، و أمّا الثلاث الأُول فهی ضعیفة السند و الدلالة، هذا.
و علی تقدیر التنزّل و تسلیم دلالتها علی اعتبار تقدیم الفائتة علی الحاضرة فهی معارضة بطائفة أُخری من النصوص و جملة منها صحاح السند دلّت علی العکس و أنّه یجوز تقدیم الحاضرة علی الفائتة، و هی:
صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نام رجل و لم یصلّ صلاة المغرب و العشاء أو نسی فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلّیهما کلتیهما فلیصلّهما، و إن خشی أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة و إن استیقظ بعد الفجر فلیبدأ فلیصلّ الفجر ثمّ المغرب ثمّ العشاء الآخرة ...» «1».
حیث دلّت صریحاً علی لزوم تقدیم الحاضرة علی صلاتی العشاءین الفائتتین. و لا یقدح فیها اشتمال صدرها علی ما لا یقول المشهور به و هو امتداد وقت العشاءین إلی الفجر، إذ لا نری مانعاً من الالتزام بذلک بعد مساعدة الدلیل علیه، کما التزمنا به فی محلّه، و إن کان آثماً فی التأخیر إلی ذلک الوقت بدون عذر، و قد مرّ تفصیله فی بحث الأوقات «2».
______________________________
(1) الوسائل 4: 288/ أبواب المواقیت ب 62 ح 3.
(2) شرح العروة 11: 128.
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علی أنّ تعیّن طرح هذه الفقرة من الروایة لمخالفتها لمذهب المشهور لا یمنعنا عن الاستدلال بالفقرة الأُخری علی المطلوب، حیث قد تقرّر فی محلّه عدم التلازم بین فقرأت الروایة الواحدة فی الحجّیة «1».
و صحیحة عبد اللّٰه بن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نام رجل أو نسی أن یصلّی المغرب و العشاء الآخرة، فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلّیهما کلتیهما فلیصلّهما، و إن خاف أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة، و إن استیقظ بعد الفجر فلیصلّ الصبح ثمّ المغرب ثمّ العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس» «2»، و مثلها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان التی أشار إلیها صاحب الوسائل فی ذیل هذه الصحیحة.
هذه الصحاح الثلاث قد دلّت کما تری علی لزوم تقدیم الحاضرة علی الفائتة، فتقع المعارضة بینها و بین النصوص المتقدّمة لا محالة.
و أحسن وجوه الجمع بین الطائفتین هو حمل الطائفة الأُولی علی صورة عدم خوف فوت وقت الفضیلة للصلاة الحاضرة، حیث تقدّم الفائتة حینئذ علیها و الطائفة الثانیة علی خوف الفوت فتقدّم الحاضرة إذن علیها، ترجیحاً لفضیلة الوقت علی فضیلة المبادرة إلی الفائتة.
و یشهد للجمع المذکور ما ورد فی صحیحتی صفوان و زرارة الطویلة المتقدّمتین «3» و غیرهما من التصریح بالتفصیل المذکور بالنسبة إلی صلاة المغرب و أنّه تقدّم الظهر أو العصر الفائتة علیها ما لم یخف فوتها المراد به خوف فوت وقت فضیلة المغرب کما تقدّم، و إلّا قدّم المغرب علی الفائتة.
فبهذه القرینة یحکم باختلاف موردی الطائفتین، و به ترتفع المعارضة من البین.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 428.
(2) الوسائل 4: 288/ أبواب المواقیت ب 62 ح 4.
(3) تقدّم ذکر صحیحة صفوان فی ص 178 و صحیحة زرارة فی ص 181.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 186 
خصوصاً فی فائتة ذلک الیوم، بل إذا شرع فی الحاضرة قبلها استحبّ له العدول منها إلیها إذا لم یتجاوز محلّ العدول (1).
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نعم، ظاهر مرسلة جمیل المرویة فی الوسائل تارة عن المحقّق (قدس سره) فی المعتبر «1» و فیها: «بعد العشاء»، و أُخری بإسناده عن جمیل «2» بلفظة «عند العشاء» کما مرّ الکلام حول ذلک مستقصی فی المسألة (16) «3» هو تقدیم الحاضرة مطلقاً حتّی فی غیر صورة المزاحمة لوقت الفضیلة، معلّلًا بعدم الأمن من الموت فیکون قد ترک فریضة الوقت.
لکنّها ضعیفة السند، و لا تصلح للاعتماد علیها. و مع الغضّ عن ذلک فالتعلیل الوارد فیها غیر قابل للتصدیق، و یجب ردّ علمه إلی أهله، فإنّه إنّما یناسب الحکم بتقدیم الحاضرة علی أمر مباح أو مستحب، دون تقدیمها علی الفائتة التی هی کالحاضرة فی الوجوب و أنّ کلتیهما من فرائض اللّٰه سبحانه و تعالی.
فانّ مجرّد عدم الأمن من الموت لا یصلح لترجیح إحداهما علی الأُخری إلّا إذا ثبت من الخارج کون صاحبة الوقت أولی بالمراعاة، و إلّا فالعلم بالموت و نفرضه بعد دقیقتین من الوقت مثلًا لا یستوجب تقدیم الحاضرة فضلًا عن عدم الأمن منه، و ذلک لأنّ الفائتة ممّا تشترک مع الحاضرة فی العلّة المذکورة، و لا مزیّة لإحداهما علی الأُخری کما لا یخفی.
(1) بقی فی المسألة قولان: أحدهما: التفصیل بین فائتة الیوم و بین فائتة سائر الأیام، فقد قیل بلزوم تقدیم الفائتة علی الحاضرة فی الأوّل دون الثانی.
______________________________
(1) الوسائل 4: 289/ أبواب المواقیت ب 62 ح 6، المعتبر 2: 407.
(2) الوسائل 8: 257/ أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 5.
(3) فی ص 137.
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و الظاهر أنّ المستند للتفصیل المذکور إنّما هو صحیحتا صفوان و زرارة الطویلة المتقدّمتان «1»، حیث إنّهما قد دلّتا علی تقدیم الظهر أو العصر المنسیّة حتی غربت الشمس علی المغرب، و کذا العشاءین علی الفجر.
و یتوجّه علیه مضافاً إلی ما عرفت من قصور الدلالة و أنّهما علی خلاف المطلوب أدلّ، أنّهما معارضتان بما دلّ علی العکس، أی لزوم تقدیم الحاضرة علی الفائتة من ذلک الیوم، و هی صحاح أبی بصیر و ابنی مسکان و سنان المتقدّم ذکرها الدالة علی لزوم تقدیم صلاة الفجر الحاضرة علی العشاءین الفائتتین من ذلک الیوم.
ثانیهما: التفصیل بین اشتغال الذمة بفائتة واحدة سواء أ کانت من ذلک الیوم أم من غیره، و بین اشتغالها بفوائت متعدّدة، فیجب التقدیم فی الأول دون الثانی. و کأنّ المستند له صحیحة عبد الرحمن «2» المتقدّمة، بحمل التنوین فی قوله: «نسی صلاة» علی التنکیر.
و یتوجّه علیه: أنّ حمل التنوین علی التنکیر خلاف الظاهر، و لا یصار إلیه بدون قرینة، بل الأصل فیه هو التمکّن کما لا یخفی. علی أنّها فی نفسها قاصرة الدلالة علی اعتبار الترتیب کما عرفته سابقاً. ثم إنّ هذه الروایة صحیحة السند، إذ لیس فی سندها من یغمز فیه سوی معلی بن محمد، و هو وارد فی أسانید کامل الزیارات.
و لا یقدح فیه قول النجاشی (رحمه اللّٰه) فی حقّه: إنّه مضطرب الحدیث و المذهب «3». فانّ الاضطراب فی المذهب لا ینافی الوثاقة کما هو ظاهر، و کذا الاضطراب فی الحدیث، إذ لیس معنی ذلک أنّه ممّن یضع الحدیث و یکذب کی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 289/ أبواب المواقیت ب 62 ح 7، 290/ ب 63 ح 1، و قد تقدمتا فی ص 178، 181.
(2) الوسائل 4: 291/ أبواب المواقیت ب 63 ح 2 و قد تقدّمت فی ص 179.
(3) رجال النجاشی: 418/ 1117.
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[مسألة 29: إذا کانت علیه فوائت أیّام و فاتت منه صلاة ذلک الیوم أیضاً]

[1805] مسألة 29: إذا کانت علیه فوائت أیّام و فاتت منه صلاة ذلک الیوم أیضاً، و لم یتمکّن من جمیعها أو لم یکن بانیاً علی إتیانها فالأحوط استحباباً أن یأتی بفائتة الیوم قبل الأدائیة (1)، و لکن لا یکتفی بها [1]، بل بعد الإتیان بالفوائت یعیدها أیضاً مرتّبة علیها.
______________________________
یکون ذلک طعناً فی الرجل نفسه و کاشفاً عن تضعیفه إیاه، و إنّما هو طعن فی أحادیثه و أنّها لیست مستقیمة و لا تکون علی نمط واحد، و إنّما یروی الحدیث تارة عن الثقة و أُخری عن الضعیف، و قد یروی المناکیر و غیرها، فلا تکون أحادیثه علی نسق واحد.
و علی الجملة: أنّ هذه العبارة لا تقتضی القدح فی وثاقه الرجل کی یعارض به التوثیق المستفاد من وروده فی أسانید کامل الزیارات.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأقوی ما هو المشهور بین المتأخّرین من المواسعة و عدم اشتراط الحاضرة بتقدیم الفائتة علیها، فیتخیّر المکلّف بین تقدیم أیّ منهما شاء، و إن کان الأفضل تقدیم صاحبة الوقت عند المزاحمة مع وقت الفضیلة رعایة لفضیلة الوقت، و إلّا کان الأفضل تقدیم الفائتة رعایة لاستحباب المبادرة إلیها. و قد علم الوجه فی ذلک ممّا مرّ.
(1) لاحتمال الترتیب بین الحاضرة و فائتة الیوم خاصة کما هو أحد الأقوال فی المسألة علی ما مرّ «1»، و أمّا الإعادة فللزوم مراعاة الترتیب فی قضاء الفوائت بتقدیم السابق فی الفوت فالسابق، فتعاد تحفظاً علی الترتیب المذکور. فالاحتیاط مبنی علی مراعاة الجمع بین القولین.
و حیث إنّه (قدس سره) کان قد بنی علی عدم اعتبار الترتیب بین الحاضرة و بین الفائتة مطلقاً حتّی فائتة الیوم نفسه فلذلک کان الاحتیاط بالتقدیم استحبابیاً.
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی.
______________________________
(1) فی ص 186.
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[مسألة 30: إذا احتمل اشتغال ذمّته بفائتة أو فوائت]

[1806] مسألة 30: إذا احتمل اشتغال ذمّته بفائتة أو فوائت یستحبّ له تحصیل التفریغ بإتیانها احتیاطاً (1)، و کذا لو احتمل خللًا فیها و إن علم بإتیانها.
______________________________
کما أنّه من أجل بنائه (قدس سره) علی لزوم مراعاة الترتیب بین الفوائت أنفسها حکم بعدم الاکتفاء و لزوم إعادة الفائتة.
و لکنک عرفت فیما تقدّم «1» عدم تمامیة کلا المبنیین، و أنّ الترتیب غیر معتبر مطلقاً لا بین الفوائت أنفسها و لا بینها و بین الحاضرة. فکما أنّه لا یلزم تقدیم فائتة الیوم لا تلزم الإعادة أیضاً، بل یجوز الاکتفاء بها، و إن کانت الإعادة أولی و أحوط.
استحباب القضاء:
(1) القضاء فی الفرض المذکور و إن لم یکن لازماً لقاعدة الحیلولة أو أصالة البراءة علی التفصیل المتقدّم «2» بحسب اختلاف الموارد إلّا أنّه لا ریب فی کونه احتیاطاً، و هو حسن علی کل حال عقلًا و شرعاً بعد احتمال الفوت، فیحسن تفریغ الذمّة عن التکلیف المحتمل، و إن کان ذلک مدفوعاً بالأصل.
و قد وردت طائفة کثیرة من الروایات و لا یبعد بلوغها حدّ التواتر قد أکدت علی الاحتیاط فی أمر الدین، و مضمونها: أخوک دینک، فاحتط لدینک «3» المحمولة علی الاستحباب، و إن کانت فی بعض الموارد محمولة علی الوجوب کما قرّر ذلک فی محلّه «4».
______________________________
(1) فی ص 187، 136 و ما بعدها.
(2) فی ص 154 155.
(3) الوسائل 27: 167/ أبواب صفات القاضی ب 12 ح 46، 61، 1 و غیرها من أخبار هذا الباب و غیره.
(4) مصباح الأُصول 2: 301.
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[مسألة 31: یجوز لمن علیه القضاء الإتیان بالنوافل علی الأقوی]

[1807] مسألة 31: یجوز لمن علیه القضاء الإتیان بالنوافل علی الأقوی، کما یجوز الإتیان بها بعد دخول الوقت قبل إتیان الفریضة کما مرّ سابقا (1).



[مسألة 32: لا یجوز الاستنابة فی قضاء الفوائت ما دام حیاً]

[1808] مسألة 32: لا یجوز الاستنابة فی قضاء الفوائت ما دام حیاً (2) و إن کان عاجزاً عن إتیانها أصلًا.
______________________________
و منه تعرف الحال فی حسن الاحتیاط فی قضاء ما یحتمل الخلل فی أدائه و إن علم بأصل الإتیان به، فانّ الاحتمال المذکور و إن کان مدفوعاً بقاعدة الفراغ إلّا أنّ احتمال الخلل واقعاً المساوق لاحتمال الفوت ثابت وجداناً، فیستحب الاحتیاط و تحصیل التفریغ عن التکلیف الاحتمالی لما ذکر.
النافلة مع وجوب القضاء:
(1) مرّ الکلام فی ذلک مستقصی فی باب المواقیت «1» فلا نعید، فانّ هذه المسألة من جملة أحکام النافلة فی نفسها، حیث ینبغی البحث هناک عن جواز الإتیان بالنافلة مع اشتغال الذمة بالفریضة أدائیة کانت أم قضائیة، و لیست من أحکام القضاء.
ثم إنّ محلّ البحث فی جواز الإتیان بالنافلة لمن علیه الفریضة إنّما هی النوافل غیر المرتّبة، و أمّا المرتّبة کنوافل الظهرین فلا إشکال فی الجواز کما هو ظاهر.
استنابة الحی:
(2) فإنّ مقتضی إطلاق أدلّة التکالیف أداءً و قضاءً اعتبار المباشرة و عدم السقوط بفعل الغیر، تطوعاً أم استنابة، فیحتاج السقوط فی موردها إلی الدلیل الخاص المخرج عن الإطلاق. و حیث لا دلیل علی ذلک فی المقام و إن 
______________________________
(1) شرح العروة 11: 337.
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[مسألة 33: یجوز إتیان القضاء جماعة، سواء کان الإمام قاضیاً أیضاً أو مؤدّیاً]

[1809] مسألة 33: یجوز إتیان القضاء جماعة، سواء کان الإمام قاضیاً أیضاً أو مؤدّیاً (1)، بل یستحبّ ذلک. و لا یجب اتحاد صلاة الإمام و المأموم، بل یجوز الاقتداء من کلّ من الخمس بکلّ منها.
______________________________
ثبت ذلک فی بعض الموارد کما فی الحجّ، و فی الطواف مع العجز عنه و عن الإطافة أیضاً، فالمحکّم هنا هو الإطلاق.
القضاء جماعة:
(1) للإطلاق فی أدلّة الجماعة، بناءً علی ثبوته کما هو الصواب علی ما سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1»، مضافاً إلی النصوص الخاصّة الواردة فی المقام.
أمّا إذا کان الإمام و المأموم کلاهما قاضیاً فتدلّ علیه الأخبار الصحیحة الواردة فی رقود النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أصحابه عن صلاة الفجر و قضائها بهم جماعة بعد التحویل من ذلک المکان، کما تقدّم الکلام علی ذلک «2». فانّا و إن کنّا فی تردّد فی الأخذ بالأخبار المذکورة من حیث الحکایة لنومه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن صلاة الغداة، بل إنّه یشکل التصدیق بها من هذه الجهة کما سبق، إلّا أنّ ذلک لا یمنع عن العمل بها فی الفقرة الأخیرة منها الدالّة علی محلّ الکلام.
و أمّا إذا کان المأموم قاضیاً فلموثّقة إسحاق بن عمّار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): تقام الصلاة و قد صلّیت، فقال: صلّ و اجعلها لما فات» «3».
و قد رواها الشیخ (قدس سره) بإسناده و فیه: سلمة صاحب السابری «4».
______________________________
(1) لاحظ شرح العروة 17: 7 8.
(2) فی ص 163، 167، شرح العروة 11: 340 341.
(3) الوسائل 8: 404/ أبواب صلاة الجماعة ب 55 ح 1.
(4) التهذیب 3: 51/ 178.
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[مسألة 34: الأحوط لذوی الأعذار تأخیر القضاء إلی زمان رفع العذر]

[1810] مسألة 34: الأحوط لذوی الأعذار تأخیر القضاء إلی زمان رفع العذر [1] إلّا إذا علم بعدم ارتفاعه إلی آخر العمر، أو خاف مفاجاة الموت (1).
______________________________
و رواها الصدوق (رحمه اللّٰه) «1»، و فی سنده علی بن إسماعیل بن عیسی «2». و کلاهما من رجال کامل الزیارات.
و أمّا العکس و هو ما إذا کان الإمام قاضیاً فلصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: «کتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام): إنّی أحضر المساجد مع جیرتی و غیرهم فیأمروننی بالصلاة بهم و قد صلّیت قبل أن آتیهم، و ربما صلّی خلفی من یقتدی بصلاتی و المستضعف و الجاهل إلی أن قال فکتب (علیه السلام): صلّ بهم» «3».
فانّ الظاهر کون الصلاة الثانیة محسوبة قضاء «4»، لأجل إتیانه بفریضة الوقت قبل ذلک و سقوط الأمر به لا محالة.
قضاء ذوی الأعذار:
(1) قد تکرّر منه (قدس سره) نظیر ذلک فی المسائل المتقدّمة، و قد سبق منّا أیضاً فی غیر واحد من مطاوی هذا الشرح أنّ الأقوی هو جواز البدار حتّی مع احتمال الاستمرار و رجاء الزوال، استناداً إلی استصحاب بقاء العذر إلی نهایة الوقت بناءً علی جریانه فی الأُمور الاستقبالیة کما هو الصحیح.
______________________________
[1] و الأظهر جواز البدار فیما لم یعلم زوال العذر، و فی وجوب الإعادة بعد الزوال و عدمه تفصیل، فان کان الخلل فی الأرکان وجبت الإعادة، و إلّا فلا.
______________________________
(1) الفقیه 1: 265/ 1213.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 5.
(3) الوسائل 8: 401/ أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 5.
(4) بل ظاهرها أنّها معادة استحباباً کما سیجی‌ء التصریح به فی المسألة الثالثة من فصل صلاة الجماعة.
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[مسألة 35: یستحبّ تمرین الممیّز من الأطفال علی قضاء ما فات منه من الصلاة]

[1811] مسألة 35: یستحبّ تمرین الممیّز من الأطفال علی قضاء ما فات منه من الصلاة، کما یستحبّ تمرینه علی أدائها، سواء الفرائض و النوافل، بل یستحبّ تمرینه علی کلّ عبادة. و الأقوی مشروعیّة عباداته (1).
______________________________
و حینئذ فان لم ینکشف الخلاف اجتزأ بما أتی به، و إلّا فحیث کان الأمر الاستصحابی من الحکم الظاهری و هو ممّا لا یجزی عن الأمر الواقعی فإن کان الخلل المنکشف فی أحد الأرکان أعاد، و إلّا بنی علی الصحّة، لصحیح «لا تعاد ...» «1».
تمرین الأطفال علی القضاء:
(1) تقدّم الکلام حول المسألة أیضاً فی الأبحاث السابقة من هذا الشرح «2» فلا موجب للإعادة إلّا علی سبیل الإشارة فنقول:
إنّ الأقوی مشروعیة عبادات الصبیّ، لا لإطلاق أدلّة التکالیف بدعوی شمولها للبالغین و غیرهم و أنّ حدیث رفع القلم عن الصبی «3» إنّما یرفع الإلزام فقط فتبقی المشروعیة و الرجحان، إذ فیه ما لا یخفی.
بل لما ورد عنهم (علیهم السلام) من أنّه مروا صبیانکم بالصلاة و الصیام «4» الشامل بإطلاقه لکلّ من الأداء و القضاء، و الأمر بالأمر بالشی‌ء أمر بذلک الشی‌ء کما حقّق فی محلّه «5».
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(2) شرح العروة 3: 142، 8: 239.
(3) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 ح 11، 29: 90/ أبواب القصاص فی النفس ب 36 ح 2 و غیرهما.
(4) الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5، 7، 10: 234/ أبواب من یصح منه الصوم ب 29 ح 3.
(5) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 74.
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[مسألة 36: یجب علی الولیّ (1) منع الأطفال عن کلّ ما فیه ضرر علیهم]

[1812] مسألة 36: یجب علی الولیّ (1) منع الأطفال عن کلّ ما فیه ضرر علیهم [1] أو علی غیرهم من الناس، و عن کلّ ما علم من الشرع إرادة عدم وجوده فی الخارج لما فیه من الفساد کالزنا و اللواط و الغیبة، بل و الغناء علی الظاهر [2]، و کذا عن أکل الأعیان النجسة و شربها ممّا فیه ضرر علیهم، و أمّا المتنجّسة فلا یجب منعهم عنها، بل حرمة مناولتها لهم غیر معلومة [3]. و أمّا لبس الحریر و الذهب و نحوهما ممّا یحرم علی البالغین فالأقوی عدم وجوب منع الممیّزین منها فضلًا عن غیرهم، بل لا بأس بإلباسهم إیّاها، و إن کان الأولی ترکه، بل منعهم عن لبسها.
______________________________
وظیفة الولی اتّجاه الطفل:
(1) قد مرّ الکلام حول المسألة مفصلًا فی کتاب الطهارة «1» و ملخّص ما قلناه هناک: أن المحرّمات الشرعیة تنقسم إلی قسمین: فمنها ما یستفاد من دلیله أنّ الشارع أراد سدّ باب وجوده رأساً، بحیث لا یرضی بتحقّقه فی الخارج بأیّ نحو کان، من دون دخل لمباشرة خصوص المکلّف فی ذلک، فهو إنّما یرید خلوّ صفحة الوجود عن العمل المذکور.
و هذا کالقتل و الزنا و اللواط و شرب الخمر و نحوها، فانّ قتل النفس المحرّمة مثلًا ممّا لا یکاد یرضی الشارع بتحقّقه و لو من غیر البالغ، بل غیر العاقل أیضاً کالحیوان، فاذا شاهدنا حیواناً یحاول افتراس مؤمن أو قتله وجب علینا الصدّ عن ذلک، فضلًا عن الصبیّ. و علیه فیجب علی الولیّ فی مثل ذلک منع الطفل 
______________________________
[1] فی إطلاقه إشکال، بل منع.
[2] بل علی الأحوط فیه و فیما بعده.
[3] بل الظاهر جوازها.
______________________________
(1) شرح العروة 3: 311 و ما بعدها.
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عنه و منه أکل ما فیه الضرر کالسمّ و نحوه ممّا منع الشارع عنه.
و منها: ما یستفاد من دلیله المنع من صدوره من المکلّفین بالمباشرة کأکل الأعیان النجسة و المتنجّسة و شربها، فلا مانع فی مثل ذلک من مناولتها لغیر البالغ، و کذلک الحال فی لبس الحریر و الذهب و نحوهما، حیث إنّه لا یوجب منع الأطفال مطلقاً أو خصوص الممیّزین عن مثل ذلک، بل یجوز للولی إلباسهم أیضاً.
و من هذا القبیل الغناء، حیث إنّه لم یظهر من دلیل حرمته المنع عن وجوده مطلقاً، فلا یجب منع الممیّز أو المجنون من سماعه. و کذلک أکل ما لم یذکّ من اللحوم مع القطع بعدم الضرر فیه، حیث إنّه لیس من المحتمل أن یکون للتذکیة بالذبح إلی القبلة أو التسمیة حاله و نحو ذلک تأثیر و دخل فی الضرر وجوداً و عدماً.
و المتحصّل: أنّ المتّبع فی کلّ مورد إنّما هو ملاحظة دلیل الحکم فی ذلک المورد، لیظهر بذلک کونه من أیّ القسمین، فیتّبع فیه ما یقتضیه الحال فی کلّ منهما. و اللّٰه سبحانه هو العالم بحقائق الأُمور.
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[فصل فی صلاة الاستئجار]





اشارة

فصل فی صلاة الاستئجار یجوز الاستئجار للصلاة بل و لسائر العبادات عن الأموات إذا فاتت عنهم، و تفرغ ذمّتهم بفعل الأجیر (1)، و کذا یجوز التبرّع عنهم.
______________________________
(1) کما هو المشهور و لا سیما بین المتأخّرین، و عن جماعة المنع. و لا یخفی ابتناء هذا البحث علی البحث عن جواز النیابة عن الغیر فی العبادة و صحّة فعل النائب بحیث یترتّب علیه تفریغ ذمّة المنوب عنه، إذ بعد البناء علی الجواز و صحّة النیابة تطوّعاً أو استنابة لا ینبغی الإشکال فی صحة الإجارة، أخذاً بعموم أدلّة الوفاء بالعقود، من دون حاجة إلی ورود النص فیه بالخصوص.
فانّ عمل النائب حینئذ شأنه شأن سائر الأعمال المباحة الصالحة للوقوع مورد عقد الإجارة بعد فرض احترام عمل المسلم و جواز تملیک الغیر إیّاه بإجارة و نحوها، لعدم الفرق بینهما من هذه الجهة أصلًا. فکما یصحّ الاستئجار لسائر الأعمال بلا إشکال یصحّ الاستئجار للنیابة فی العبادة أیضاً بمناط واحد و هو الاندراج تحت عموم دلیل الوفاء بالعقد.
نعم، یمتاز المقام بشبهة تعرّض لها شیخنا الأنصاری (قدس سره) و هی دعوی المنافاة بین العبادیّة و الاستئجار لها، فإنّ العبادیّة تقتضی الإتیان بالعمل بداعی التقرّب منه تعالی، و هو ینافی الإتیان به بداعی أخذ الأُجرة الذی 
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اقتضاه عقد الإجارة «1».
و تندفع بأنّ الأمر الإجاری و إن کان توصّلیاً فی حدّ ذاته إلّا أنّ مورد العقد حیث لم یکن هو ذات العمل، بل المرکّب منه و من قصد القربة، فلا یکاد یحصل الوفاء بالعقد إلّا إذا أتی بالعمل بداع قربی، لأنّ متعلّق الأمر التوصّلی فی خصوص المقام إنّما هو العمل المعنون بکونه عبادة حسب الفرض. فالأمر الإجاری یکون مؤکّداً للعبادیّة لا منافیاً لها کما لا یخفی.
و علی الجملة: العمل النیابی بعد فرض صحّة النیابة مورد للأمر الاستحبابی النفسی، و بعد وقوعه حیّز العقد یتأکّد الأمر المذکور و یتبدّل بالوجوب، کما هو الحال عند وقوعه مورداً للنذر أو الیمین أو الشرط ضمن العقد. فکما أنّ الأمر الناشئ من قبل هذه العناوین بمناط وجوب الوفاء بالعقد أو النذر أو نحوهما لا ینافی عبادیة العمل النیابی بل یؤکّدها فکذلک الأمر الجائی من قبل عقد الإجارة.
و أمّا الداعی علی العمل فلیس هو أخذ الأُجرة، کیف و قد استحقّها النائب بمجرّد العقد، فیمکنه مطالبة المؤجر بذلک و لو لم یتحقّق منه العمل خارجاً بأن یخبره کذباً بوقوع الفعل و تحقّقه منه، حیث لا یتیسر للمؤجر استعلام حاله صدقاً و کذباً حتّی و لو رآه یقوم بالعمل خارجاً، فإنّه بعد فرض تقوّم العبادة بالقصد الذی هو أمر نفسی لا سبیل للعلم به لغیر علّام الغیوب من الممکن أن لا یکون قاصداً للقربة أو یکون قاصداً وقوع العمل عن نفسه أو عن والده دون المیت.
فلیس الداعی علی العمل إذن هو الاستیلاء علی الأُجرة، لإمکانه بدون ذلک کما عرفت، بل الداعی إنّما هو قصد الأمر النفسی المتعلّق بالعبادة بعنوان النیابة متقرّباً منه تعالی.
و لا أقلّ من أن یکون قاصداً للأمر الإجاری الذی لا یسقط فی خصوص 
______________________________
(1) المکاسب 2: 128.
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المقام إلّا بقصد التقرّب بالفعل، لفرض کون متعلّقه عبادیّاً. فلا تنافی بین الأمرین بوجه.
جواز النیابة: ینبغی البحث فی المسألة کما أشرنا إلیه آنفاً عن جواز النیابة و مشروعیّتها فی حدّ نفسها بحیث یترتّب علیها تفریغ ذمّة المنوب عنه بفعل النائب، لتبتنی علی ذلک صحّة الإجارة، فنقول:
لا شک فی أنّ مقتضی القاعدة عدم جواز ذلک، فإنّ إطلاق الخطاب یقتضی المباشرة فی مقام الامتثال و عدم سقوطه بفعل الغیر، لأنّه إنّما یدعو من خوطب به إلی العمل دون غیره الأجنبی عن الخطاب، فلا یکون عمل زید مثلًا موجباً لتفریغ ذمّة عمرو عن التکلیف المتعلّق به، کیف و هو أشبه شی‌ء بشرب زید للدواء لیشفی عمرو من مرضه.
إلّا أنّه قد وردت فی المقام روایات خاصة دلّت علی الجواز، و إن کان علی خلاف القاعدة. و لا مانع من الالتزام بمثله فی الأُمور الاعتباریة ممّا یکون أمرها سعة و ضیقاً بید معتبرها، فله الاجتزاء بفعل أحد مع تعلّق التکلیف بغیره، و حکمه بتفریغ ذمّة الغیر عنه.
و علیه ففی کلّ مورد قام الدلیل علیه یؤخذ به، و إلّا فالمتّبع هو أصالة الإطلاق المقتضی لعدم السقوط بفعل الغیر کما عرفت.
و قد قام الدلیل علی ذلک فی النیابة عن الأموات فی باب الصلاة و الصوم و الحج و غیرها من سائر العبادات، و هی عدّة نصوص کما یلی:
1 صحیحة معاویة بن عمّار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أیّ شی‌ء یلحق الرجل بعد موته؟ قال: یلحقه الحج عنه، و الصدقة عنه، و الصوم عنه» «1».
______________________________
(1) الوسائل 2: 445/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 8.
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2 صحیحته الأُخری قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما یلحق الرجل بعد موته؟ فقال: سنّة سنّها إلی أن قال: و الولد الطیّب یدعو لوالدیه بعد موتهما، و یحجّ و یتصدّق و یعتق عنهما، و یصلّی و یصوم عنهما، فقلت: أُشرکهما فی حجّتی؟ قال: نعم» «1».
و فی السند محمد بن إسماعیل المردّد بین الثقة و غیره. إلّا أنّ الذی یروی عنه الکلینی (رحمه اللّٰه) و یروی هو عن الفضل بن شاذان لا یراد به إلّا الثقة.
3 صحیحة عمر بن یزید قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): نصلّی عن المیت؟ فقال: نعم، حتّی أنّه لیکون فی ضیق فیوسع اللّٰه علیه ذلک الضیق ثمّ یؤتی فیقال له: خفّف عنک هذا الضیق بصلاة فلان أخیک عنک ...» «2».
4 صحیحة علی بن جعفر و قد رواها صاحب الوسائل (رحمه اللّٰه) بطریق معتبر عن کتابه عن أخیه موسی بن جعفر (علیهما السلام) «قال: سألت أبی جعفر بن محمد (علیهما السلام) عن الرجل هل یصلح له أن یصلّی أو یصوم عن بعض موتاه؟ قال: نعم، فلیصل علی ما أحبّ، و یجعل تلک للمیت هو للمیت إذا جعل ذلک له» «3».
و قوله (علیه السلام): «فلیصل ...» یمکن أن یکون بتشدید اللّام و یراد به فعل الصلاة، و یمکن ذلک بالتخفیف من الصلة فیکون أمراً بصلته علی ما أحبّ من أنحاء الصلة «4»، سواء أ کان ذلک بالصلاة أم بغیرها من العبادات و الخیرات.
و کیف ما کان، فهذه الروایات المعتبرة سنداً یمکن الاستدلال بها للمقام.
و قد روی السید السند علی بن موسی بن طاوس (قدس سره) فی کتابه (غیاث سلطان الوری لسکّان الثری) فی هذا الباب روایات کثیرة تشتمل علی 
______________________________
(1) الوسائل 2: 444/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 6.
(2) الوسائل 2: 443/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 1.
(3) الوسائل 8: 277/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 2، مسائل علی بن جعفر: 199/ 429.
(4) [المذکور فی مصادر الروایة ما عدا الوسائل هو: «فیصلّی» بدل: «فلیصل»].
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ما ذکرناه و غیرها، و هو کثیر، مستقصیاً بذلک جمیع الأخبار المتعلّقة بالباب.
و قال (قدس سره) فی إجازاته: أنّه کتاب لم یکتب مثله، و قال أیضاً: إنّه اقتصر فی الفقه علی هذا الکتاب فقط، تحرّزاً منه عن الفتیا لعظم مسؤولیتها «1». و قد نقلها عنه جماعة من أصحابنا (قدس سرهم) منهم الشهید فی الذکری «2» و المجلسی فی البحار «3» و صاحبا الوسائل و الحدائق «4» هذا.
و لکن تلکم الأخبار علی کثرتها و جلالة جامعها غیر معتبرة، لضعف أسناد بعضها فی حدّ نفسها کالذی یرویه عن علی بن أبی حمزة، المراد به البطائنی لعدم توثیقه. و لتطرّق الخدشة فی أسناد جمیعها، نظراً إلی أنّ طریق السید ابن طاوس (قدس سره) إلی أرباب الکتب و المجامع الحدیثیة التی یروی عنها غیر معلوم لدینا، حیث إنّه (قدس سره) لم یذکر ذلک ضمن إجازاته، فلم تعرف الوسائط بینه و بینهم کی ینظر فی حالهم من حیث الضعف أو الوثاقة. و مجرّد الاعتبار عنده أو عند من یروی عنه غیر کافٍ فی الاعتبار عندنا کما لا یخفی.
و لا یبعد أن یکون قد روی ذلک عن کتاب (مدینة العلم)، فقد ذکر فی إجازاته «5» أنّ الکتاب المذکور کان موجوداً عنده حین تصنیفه لکتابة. غیر أنّ طریقه إلی ذلک الکتاب أیضاً غیر معلوم، و علیه فتکون الروایات المذکورة بأجمعها ملحقة بالمراسیل حیث لا یمکن الاعتماد علیها.
و کیف ما کان، ففیما ذکرناه من الأخبار الصحاح غنی و کفایة، و قد دلّت علی جواز النیابة عن الأموات فی مطلق العبادات و تفریغ ذممهم عنها، من دون فرق فی ذلک بین الواجبات و المستحبات، و یترتّب علی ذلک صحّة الاستئجار حسبما عرفت.
______________________________
(1) حکاه عنه فی البحار 104: 40، 42.
(2) الذکری 2: 67.
(3) البحار 85: 309.
(4) الحدائق 11: 32.
(5) حکاه عنه فی البحار 104: 44.
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و لا یجوز الاستئجار و لا التبرّع عن الأحیاء فی الواجبات (1) و إن کانوا عاجزین عن المباشرة.
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(1) لعدم نهوض دلیل معتبر علی جواز النیابة استئجاراً أو تبرّعاً عن الأحیاء فی مثل الصلاة و نحوها بعد کونها فی نفسها علی خلاف القاعدة، نعم ورد ذلک فی بعض الروایات:
فمنها: خبر محمّد بن مروان قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): ما یمنع الرجل منکم أن یبرّ والدیه حیّین و میّتین یصلّی عنهما، و یتصدّق عنهما، و یحجّ عنهما، و یصوم عنهما، فیکون الذی صنع لهما و له مثل ذلک، فیزیده اللّٰه عزّ و جل ببرّه وصلته خیراً کثیراً» «1».
و هو ضعیف السند من جهة محمّد بن علی، فانّ الظاهر کونه الصیرفی الکوفی الملقّب بأبی سمینة، المشهور بالکذب و الوضع. و کذا محمّد بن مروان فإنّه مردّد بین الثقة و الضعیف، و لأجل ذلک لا یجدی وقوعه فی أسناد کامل الزیارات للتردید المذکور «2».
و منها: مرسلة أحمد بن فهد فی عدة الداعی «3» المتّحدة متناً مع الروایة السابقة إلّا فی یسیر، ممّا یوجب الاطمئنان باتّحادهما، و علیه فیتوجّه علی الاستدلال بها مضافاً إلی إرسالها ما عرفت من ضعف السند فی الخبر السابق.
______________________________
(1) الوسائل 8: 276/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 1.
(2) قد بنی (دام ظله) فی المعجم 18: 53/ 11412 علی أنّ المراد بمحمّد بن علی هو غیر الصیرفی الملقّب بأبی سمینة، و هو من رجال الکامل [راجع معجم رجال الحدیث 17: 319/ 11286] کما بنی (دام ظله) أیضاً فی 18: 229/ 11767 علی أنّ المراد بمحمّد ابن مروان هو الذهلی الثقة. إذن فتصبح الروایة معتبرة، إلّا أن یناقش فی دلالتها بانصرافها إلی خصوص باب المستحبّات.
(3) الوسائل 2: 444/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 5، عدّة الداعی: 76.
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و منها: روایة علی بن أبی حمزة قال «قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام): أحجّ و أُصلّی و أتصدّق عن الأحیاء و الأموات من قرابتی و أصحابی؟ قال: نعم، تصدّق عنه و صلّ عنه، و لک أجر بصلتک إیّاه» «1».
لکنّها ضعیفة بعلی بن أبی حمزة البطائنی، مضافاً إلی روایتها عن کتاب غیاث سلطان الوری لسکّان الثری، و قد عرفت آنفاً حال الکتاب المذکور و أنّ روایاته محکومة بالإرسال.
و علی الجملة: فلیس فی البین روایة معتبرة یعتمد علیها تدلّ علی جواز النیابة عن الأحیاء علی سبیل العموم بالنسبة إلی الواجبات و المستحبّات، بعد فرض أنّ الحکم علی خلاف القاعدة کما عرفت.
نعم، قد ثبت ذلک فی باب الأُمور الاعتباریة کالوکیل فی البیع و الإجارة و التزویج و الطلاق و غیرها من أبواب العقود و الإیقاعات، و کذا فیما یلحق بالأُمور الاعتباریة کالقبض، فانّ فعل الوکیل مسند إلی الموکّل إسناداً حقیقیاً بمقتضی السیرة العقلائیة، لعدم اعتبار المباشرة فی صدق هذه الأُمور و تحقّق عناوینها بوجه الحقیقة بفعل الوکیل کنفس الموکّل.
و أمّا الأُمور التکوینیة فلا یکاد یصح الإسناد الحقیقی بمثل ذلک، فلا یکون أکل زید أو نومه أکلًا لعمرو أو نوماً له و إن أمر بهما و نواهما عنه. و إذا صحّ الإسناد أحیاناً کما فی قولهم غلب الأمیر أو فتح الأمیر البلد أو أنّه انهزم باعتبار غلبة جیشه أو فتحهم أو هزیمتهم، فهو من باب التوسعة و المجاز.
و علیه ففی مثل الصلاة و الصیام و نحوهما من سائر العبادات الواجبة أو المستحبّة التی هی من الأُمور التکوینیة لا یکاد یستند الفعل حقیقة إلّا إلی المباشر، دون غیره من الأحیاء و إن نوی المباشر ذلک عنهم. فلا تقبل النیابة بحیث یکون فعل النائب هو فعل المنوب عنه المستتبع ذلک تفریغ ذمّته إلّا فیما قام الدلیل علیه بالخصوص، و لم یقم ذلک فی الأحیاء إلّا فی الحجّ و توابعه کما 
______________________________
(1) الوسائل 8: 278/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 9.
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إلّا الحجّ إذا کان مستطیعاً و کان عاجزاً عن المباشرة (1)، نعم یجوز إتیان المستحبّات و إهداء ثوابها للأحیاء کما یجوز ذلک للأموات (2). و یجوز النیابة عن الأحیاء فی بعض المستحبّات (3).
______________________________
سنشیر إلیه.
(1) فقد دلّت النصوص الخاصة علی جواز النیابة عن الحیّ فی الحجّ الواجب، و فی بعض أجزائه کالطواف و نحوه لدی عجز الحیّ المنوب عنه عن المباشرة، و سیجی‌ء الکلام فی ذلک فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1».
(2) لا ینبغی الإشکال فی جواز ذلک فی الأحیاء فضلًا عن الأموات من دون حاجة إلی النصّ الدالّ علیه بالخصوص، لعدم کون ذلک من مصادیق الهبة التملیکیّة المصطلحة حتّی تتوقّف صحّة التملیک فی مثل المقام علی قیام دلیل یدلّ علیها بالخصوص، لوضوح کون الثواب المترتّب علی الأعمال من باب التفضّل دون الاستحقاق، فلا یملک العبد علی مولاه شیئاً کی یملّک الغیر ذلک.
فمرجع الإهداء إلی الدعاء و الطلب من الربّ عزّ و جل إعطاء الثواب المتفضّل به لو شاء ذلک لشخص معیّن حیاً کان أو میتاً بدلًا منه، و هو تعالی إن شاء استجاب له دعاءه و إلّا فلا، کما هو الحال فی سائر الدعوات. و معلوم أنّ الدعاء أمر سائغ و مشروع فی المقام و غیره. فلا یحتاج الإهداء الذی هو من مصادیق الدعاء حقیقة إلی قیام دلیل خاصّ یدلّ علیه.
(3) لعلّ مراده (قدس سره) من بعض المستحبّات الزیارة، کما دلّ علی ذلک ما رواه فی کامل الزیارات عن هشام بن سالم فی حدیث طویل یتضمّن فضل زیارة الحسین (علیه السلام) و تجهیز من ینوب عنه فی ذلک «2».
و مورد الروایة و إن کان هو الاستنابة لزیارة الحسین (علیه السلام) إلّا أنّه بالقطع بعدم الفرق بینه و بین سائر المعصومین (علیهم السلام) یحکم بالتعمیم فی 
______________________________
(1) شرح المناسک 28: 74، 144.
(2) الوسائل 14: 442/ أبواب المزار ب 42 ح 1، کامل الزیارات: 123/ ب 44 ح 2.
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[مسألة 1: لا یکفی فی تفریغ ذمّة المیّت إتیان العمل و إهداء ثوابه]

[1813] مسألة 1: لا یکفی فی تفریغ ذمّة المیّت إتیان العمل و إهداء ثوابه (1) بل لا بدّ إما من النیابة عنه بجعل نفسه نازلًا منزلته، أو بقصد إتیان [1] ما علیه له و لو لم ینزّل نفسه منزلته (2)، نظیر أداء دین الغیر. فالمتبرع بتفریغ ذمّة المیّت له أن ینزّل نفسه منزلته، و له أن یتبرع بأداء دینه من غیر تنزیل، بل الأجیر أیضاً یتصوّر فیه الوجهان، فلا یلزم أن یجعل نفسه نائباً، بل یکفی أن یقصد إتیان ما علی المیت و أداء دینه الذی للّٰه.
______________________________
الجمیع.
و یؤکّد ذلک ما ورد فی زیارة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من التسلیم علیه نیابة عن جمیع الأقرباء ثمّ إخبارهم بتبلیغه السلام علیه عنهم «1» مع صدقه فی ذلک. و هی و إن کانت ضعیفة السند إلّا أنّها تصلح للتأیید بها.
بل یمکن القول بأنّ الحکم فی خصوص باب الزیارة علی طبق القاعدة من دون حاجة إلی ورود النصّ علیه، لقیام السیرة العقلائیة علی ذلک فضلًا عن سیرة المتشرّعة، فقد جرت العادة علی إیفاد من یمثّلهم فی المجاملات و المناسبات عند العجز عن المباشرة، أو لغیر ذلک من الموجبات، و هو شائع و متعارف عند أهل العرف.
(1) لوضوح عدم کفایة الإتیان بالعمل عن نفسه فی تفریغ ذمّة المیّت و إن أهدی إلیه ثوابه، ما لم یستند العمل إلیه و یضاف إلی المیّت نفسه. و مجرّد الإهداء المزبور لا یصحّح الإضافة و الاستناد بوجه.
حقیقة النیابة:
(2) ذکر (قدس سره) فی بیان حقیقة النیابة وجهین:
______________________________
[1] هذا هو المتعیّن، و التنزیل یرجع إلیه، و إلّا فلا أثر له.
______________________________
(1) الوسائل 14: 357/ أبواب المزار ب 14 ح 1.
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أحدهما: تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه، فکأنّه هو هو، و کأنّ فعله هو فعله.
ثانیهما: إضافة العمل إلیه و الإتیان به بقصد ما ثبت فی ذمّته، نظیر التبرّع بأداء الدین.
أمّا الوجه الأوّل: و هو التنزیل، فإنّما ینفع و یترتّب علیه الأثر إذا صدر ممّن بیده الجعل و الاعتبار، فإنّه مجرّد ادعاء و فرض أمر علی خلاف الواقع، فلا یملکه إلّا من بیده زمام الأُمور، و هو الشارع الأقدس، و لا یکاد یصح ذلک من آحاد المکلّفین الذین هم بمعزل عن مقام التشریع، و المفروض عدم قیام دلیل علی التنزیل فی خصوص المقام.
ثمّ إنّه علی تقدیر التسلیم بتصدّی الشارع للتنزیل فی المقام فلازمه أن یکون الفعل الصادر من النائب بذاته بمثابة الفعل الصادر عن المنوب عنه، من دون حاجة إلی اعتبار قصد النائب ذلک، بل حتّی و إن کان المباشر للعمل قد قصد الإتیان بالفعل عن نفسه، فانّ المفروض هو تنزیل نفسه منزلة المنوب عنه فیکون هو هو و فعله فعله. و هو کما تری، لا یظنّ الالتزام به من أحد، بل هو باطل جزماً.
نعم، ورد نظیره فی من سنّ سنّة حسنة أو سیّئة، و أنّ له أجرها و أجر من عمل بها أو وزرها و وزر من عمل بها، فیؤجر الإنسان أو یحمل الوزر بمجرّد صدور الفعل المذکور عن غیره ممّن تبعه و إن لم یقصد التابع عنه. لکن ذلک إنّما یرتبط بمقام الجزاء علی العمل و الثواب و العقاب، و لا یرتبط بمرحلة استناد العمل نفسه و حصول تفریغ ذمّة الغیر به کما هو محلّ الکلام.
و علی الجملة: إن أُرید تحقّق التنزیل المذکور من قبل الشارع فلا دلیل علیه و إن أُرید تحقّقه من قبل المکلّف نفسه فلا یکاد یترتّب علیه الأثر. فالتنزیل بالمعنی المتقدّم لا محصّل له، اللّهم إلّا أن یرجع ذلک إلی الوجه الثانی.
و أمّا الوجه الثانی: و هو إضافة الفعل و إسناده إلی المنوب عنه و الإتیان به بقصد أدائه عنه و بداعی تفریغ ذمّته، نظیر التبرّع بأداء دین الغیر، فهذا فی حدّ 
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نفسه و إن کان علی خلاف القاعدة، بلا فرق فی ذلک بین باب الدین و غیره من العبادات و التوصّلیات، فانّ الإسناد إلی الغیر بمجرّده لا یصیّر العمل عملًا للغیر، بحیث یترتّب علیه تفریغ ذمّته عنه، إلّا أنّه لا مانع من الالتزام به إذا ساعد علیه الدلیل.
و دعوی کون الحکم فی باب الدین علی طبق القاعدة، فإنّ المال الذی یدفعه المتبرّع کدینار مثلًا مصداق حقیقی لما اشتغلت به ذمّة المدین، فیقع هذا العمل مصداقاً للوفاء بالدین قهراً من دون توقّف فی ذلک علی قیام دلیل شرعی علیه. مدفوعة بأنّ الدینار فی مفروض المثال إنّما یکون مصداقاً حقیقة لکلّی الدینار، لا الکلّی المضاف إلی ذمّة المدین الذی هو متعلّق الدین.
و قد ذکرنا فی بحث المکاسب «1» أنّ الکلّی بما هو کلّی لا مالیة له، و لا یکاد یملکه أحد، و إنّما المالیة الاعتباریة من العقلاء ثابتة للکلّی عند إضافته إلی ذمّة من تعتبر ذمّته عندهم، و بهذا الاعتبار صحّ بیعه و شراؤه، و صحّ بذل الأموال بإزائه، و وقع متعلّقا لحقّ الدائن و غیر ذلک من آثار الملک. و أما مع الغض عن هذه الإضافة فهو کسراب بقیعة، لا یکاد یبذل بإزائه شی‌ء من المال بتاتاً.
و علی الجملة: فالدینار فی المثال و إن کان مصداقاً للکلّی بما هو کلّی و یکون انطباقه علی المدفوع قهریّاً، لکن هذا الکلّی لیس ممّا تعلّق به الحقّ کی یتّصف الفعل بکونه وفاء للدین، و إنّما الذی یستحقّه الدائن هو الکلّی المضاف إلی ذمّة المدین، و هو الذی اشتغلت ذمّته به بواسطة الدین.
و من الواضح أنّ الدینار المدفوع لا یکون مصداقاً لهذا الکلّی و لو کان قصد الدافع هو الوفاء بما اشتغلت به ذمّة المدین، لعدم تأثیر القصد المذکور فی صیرورة المال المدفوع مصداقاً للکلّی بالعنوان المزبور کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فلا ینبغی الإشکال فی کون الحکم بتفریغ الذمّة بذلک علی خلاف القاعدة کما ذکرناه، إلّا أنّه بعد قیام الدلیل علیه شرعاً ینبغی رفع الید 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 2: 16.
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[مسألة 2: یعتبر فی صحّة عمل الأجیر و المتبرّع قصد القربة]

[1814] مسألة 2: یعتبر فی صحّة عمل الأجیر و المتبرّع قصد القربة، و تحقّقه فی المتبرّع لا إشکال فیه، و أمّا بالنسبة إلی الأجیر الذی من نیّته أخذ العوض فربما یستشکل فیه، بل ربما یقال من هذه الجهة: إنّه لا یعتبر فیه قصد القربة بل یکفی الإتیان بصورة العمل عنه.
لکنّ التحقیق: أنّ أخذ الأُجرة داعٍ [1] لداعی القربة، کما فی صلاة الحاجة و صلاة الاستسقاء، حیث إنّ الحاجة و نزول المطر داعیان إلی الصلاة مع القربة. و یمکن أن یقال: إنّما یقصد القربة من جهة الوجوب علیه من باب الإجارة. و دعوی أنّ الأمر الإجاری لیس عبادیا بل هو توصّلی، مدفوعة بأنّه تابع للعمل المستأجر علیه، فهو مشترک بین التوصّلیة و التعبّدیة (1).
______________________________
عمّا تقتضیه القاعدة.
و الدلیل علی ذلک فی باب الدین إنّما هی السیرة العقلائیة، فقد جرت السیرة علی الحکم بالوفاء و تفریغ ذمّة المدین بدفع المتبرّع المال بدلًا عنه. مضافاً إلی النصوص الخاصّة الدالّة علیه المذکورة فی محلّها «1».
و أمّا فی باب الأعمال من العبادات و غیرها فیدلّ علی ذلک الروایات الخاصّة المتقدّم ذکرها «2» الدالّة علی صحّة النیابة عن الأموات مطلقاً، و عن الأحیاء فی موارد خاصّة علی التفصیل المتقدّم، و لأجل ذلک ینبغی الحکم بتفریغ ذمّة المنوب عنه بفعل النائب، سواء أ کان قد أتی به تبرعاً لأجل حبّه للمنوب عنه أم أتی به وفاءً لعقد الإجارة أو الجعالة أم لغیر ذلک من الدواعی.
(1) لا إشکال فی صحّة النیابة فی باب التوصّلیات، و أمّا العبادات و لا سیما فی فرض الإجارة أو الجعالة فربما یستشکل ذلک من وجهین:
______________________________
[1] بل التحقیق أنّ حال العبادة المستأجر علیها کحال العبادة المنذورة، و أنّ الداعی الناشئ من قبل الإیجار و هو تفریغ الذمّة مؤکّد للعبادیة، لا أنّه ینافیها.
______________________________
(1) الوسائل 20: 46/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 12 ح 6 و غیره.
(2) فی ص 198 و ما بعدها.
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أحدهما: الإشکال فی تمشّی قصد القربة من النائب، فإنّ العمل العبادی موقوف علیه لا محالة، و هو موقوف علی ثبوت الأمر بالعبادة، و المفروض أنّه لا أمر بها بالنسبة إلی النائب، إذ قد لا تکون ذمّته مشغولة بفائتة أصلًا، أو یکون ما اشتغلت به ذمّته مخالفاً لما ثبت فی ذمّة المنوب عنه کما إذا استنیب فی الصلاة قصراً مع فرض اشتغال ذمّة النائب بالفائتة تماماً.
و أمّا الأمر المتوجّه إلی المنوب عنه فهو لا یکاد یدعو إلّا من خوطب به و توجّه إلیه و هو المنوب عنه نفسه، فکیف یقصده النائب الأجنبی عنه لیتقرّب به، فلا یکاد یتمشّی من النائب قصد القربة المعتبر فی باب العبادة، و لا سیما فی موارد الإجارة أو الجعالة حیث کان الداعی و الباعث الحقیقی للنائب علی العمل إنّما هو أخذ العوض غالباً، و إن أمکن فرض غیره من الدواعی الفرعیّة کالإحسان إلی المیت أو حبّه له و نحو ذلک أحیاناً، إلّا أنّها اتفاقیّة لا دائمیة، و إنّما الغالب هو أن یکون الداعی أخذ الجعل أو الأُجرة المنافی ذلک لقصد التقرّب بالعمل.
ثانیهما: أنّه کیف یتقرّب المنوب عنه کالمیّت بهذا العمل و یثاب علی شی‌ء لم یفعله و لا سیما إذا لم یتسبّب هو إلیه بوصیّة و نحوها، مع أنّ التقرّب و الثواب من آثار الطاعة المفروض انقطاعها بالموت؟ و أنّه کیف تفرغ ذمّة المیت عمّا اشتغلت به بعمل صادر من غیره، و أن لیس للإنسان إلّا ما سعی؟
و الجواب عن الوجه الأوّل قد ظهر ممّا مرّ، و ملخصه: أنّ النیابة فی حدّ نفسها إنّما وقعت متعلّقاً للأمر الاستحبابی النفسی کما هو مقتضی النصوص المتقدّم ذکرها «1». و لا ینبغی الشک فی کون الأمر المذکور عبادیّاً فیما إذا کان مورد النیابة من العبادات کالصلاة و الصیام و نحوهما، کما أنّه لا بدّ من قصد التقرّب بالأمر المذکور فی سقوطه، و إلّا لم تتحقّق العبادة و بالتالی لم تتحقّق النیابة المأمور بها حسب الفرض.
______________________________
(1) فی ص 198 و ما بعدها.
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فعبادیّة العمل النیابی تستدعی تعبّدیة الأمر المتعلّق به بعنوان النیابة لا محالة، فلا مناص للنائب من قصد التقرّب بهذا الأمر لکی یتّصف متعلّقه بصفة العبادة التی هی مورد النیابة، فإنّه بدونه لم تصدر منه العبادة التی تصدّی للنیابة فیها کما هو أوضح من أن یخفی.
فما فی بعض الکلمات من أنّ الأمر النیابی توصّلی لا تعبدی فلا یلزم علی النائب قصد التقرّب به کلام لا أساس له، و کیف لا یکون عبادیا بعد فرض تعلّقه بما هو عبادة، ضرورة أنّ مورد النیابة لیس هو ذات الصلاة کیف ما اتفقت، و إنّما هی علی النحو الذی اشتغلت به ذمّة المنوب عنه.
و لا شکّ فی اتّصاف ذمّة المنوب عنه بالصلاة المتّصفة بکونها عبادة المتقوّمة بقصد القربة، فلو لم یقصدها النائب کذلک لم یکن آتیاً بما اشتغلت الذمّة به، و لا کان ممتثلًا للأمر النیابی، فالصادر عن النائب بما هو نائب إنّما هی الصلاة المقترنة بقصد القربة قطعاً.
ثمّ إنّ الداعی إلی هذا المجموع المرکّب من الصلاة و قصد القربة تارة یکون هو استحبابها الذاتی، نظراً إلی کونه إحساناً إلی المیت و صلة له، أو لأجل حبّه له و شفقته علیه کالأب بالنسبة إلی الولد أو العکس، فیتبرّع بالنیابة عنه.
و أُخری یکون الداعی إلیه هو الوفاء بعقد الإجارة کما فی الأجیر، حتّی لا یکون أخذ الأُجرة أکلًا للمال بالباطل، فإنّه و إن کان قد ملکها أی الأُجرة بنفس العقد إلّا أنّ استحقاقه للمطالبة بها علی الوجه الشرعی یتوقّف علی تسلیم العمل المستأجر علیه، فینتهی ذلک بالأخرة إلی الخوف من اللّٰه تعالی.
و لذا لو لم یکن مبالیاً بأمر الدین لأمکنه المطالبة بالأُجرة و لو باخباره کذباً بإتیانه بالعمل، حیث لا سبیل للمؤجر إلی الامتناع، لعدم إمکان الاطّلاع علی الحال من غیر طریق إخباره حتّی و لو کان قد شاهده یصلّی، لجواز أن لا یکون قاصداً للقربة أصلًا أو کان قد قصدها عن نفسه لا عن المیت، فانّ قوام العبادة بالقصد النفسی الذی لا کاشف عنه خارجاً.
فلیس الداعی للأجیر هو التسلّط علی العوض کی ینافی ذلک قصد التقرّب 
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و إنّما الداعی له التسلّط علیه بوجه شرعی، إذ ما لم یسلّم المعوّض لا یکون له حقّ المطالبة بالعوض، و کان تصرّفه فیه حراماً. فالداعی بالتالی منتهٍ إلی الخوف من اللّٰه تعالی، فیکون الأمر الإجاری مؤکّداً للعبادیة لا منافیاً لها و معاضداً لا معارضاً، کما هو الحال فی النذر و الشرط ضمن العقد و نحوهما.
و منه تعرف الحال فی الجعالة، فإنّ العامل و إن کان لا یستحقّ الجعل، کما أنّه لم یملکه أیضاً إلّا بعد تسلیم العمل، إلّا أنّ الذی یدعوه إلی الإتیان بالعبادة علی وجهها مقدّمة لاستلام العوض علی الوجه الشرعی إنّما هو الخوف من اللّٰه تعالی، حتّی لا یکون تصرّفه فیه من أکل المال بالباطل.
بل قد ذکرنا فی بحث المکاسب «1» عند التکلّم فی المسألة أنّ هذا مطّرد فی کافّة العبادات، إذ قلّ من یعبده تعالی لکونه أهلًا لها من دون ملاحظة أیّة غایة أُخری، إلّا الأوحدی من البشر کمولانا أمیر المؤمنین (علیه السلام).
أمّا عامّة الناس فیعبدونه تعالی لدواعٍ أُخرویّة کالخوف من النار أو الطمع فی الجنة، أو دنیویّة کطلب التوسعة فی الرزق المترتّبة علی صلاة اللیل مثلًا، أو قضاء الحاجة أو الاستسقاء کما فی صلاتی الحاجة و الاستسقاء، فانّ الطمع فی الأُمور المذکورة یدعو إلی الإتیان بالصلاة بداعٍ قربی، للعلم بعدم ترتّب الأُمور المذکورة علیها بدون ذلک.
فکما لا یکون مثل ذلک منافیاً لعبادیّة العمل کذلک الطمع فی أخذ العوض فی الإجارة أو الجعالة فی مفروض الکلام، لانتهاء ذلک بالأخرة إلی الداعی الإلهی، و هو الخوف منه تعالی کما عرفت.
و أمّا الإشکال من الجهة الثانیة فهو فی محلّه، و لا مدفع عنه بناءً علی کون الثواب من باب الاستحقاق، إذ کیف یعقل أن یعمل شخص و یستحقّ غیره الأجر علیه و یحصل له التقرّب أیضاً بذلک، لا سیما إذا لم یکن هناک أیّ ارتباط 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 1: 463.
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بین المثاب و بین العامل حتّی و لو کان ذلک مثل التسبیب بالوصیة أو الاستنابة و نحوهما.
لکنّ المبنی باطل جزماً، فانّ الثواب المترتّب علی الأعمال فی باب الطاعات و العبادات لیس هو من قبیل العوض و الأجر الثابتین فی باب المعاملات من العقود و الإیقاعات کی یکون المطیع مستحقاً علی اللّٰه ثواب عمله کما یستحقه العامل، و إنّما هو تفضّل محض و لطف بحت، فإنّه له الملک و له الأمر لٰا یُسْئَلُ عَمّٰا یَفْعَلُ وَ هُمْ یُسْئَلُونَ «1» فإن شاء تفضّل علی عبده المسکین و جعله مشمولًا لعنایته، و إلّا فلا.
و علیه فلا مانع من تفضّله تعالی علی المنوب عنه کالنائب و حصول التقرّب لکلیهما. أمّا النائب فلصدور الفعل العبادی منه قاصداً للتقرّب، و أمّا المنوب عنه فلإضافة النائب العمل إلیه و إتیانه من قبله بقصد تفریغ ذمّته، فانّ هذا المقدار من الإضافة یکفی لکونه أی المنوب عنه مشمولًا للتفضّل و حصول التقرّب من اللّٰه تعالی کما لا یخفی.
بل ورد فی بعض الأخبار: أنّ الکفّار أیضاً ینتفعون بعمل الحی لهم، و ذلک بتخفیف العذاب عنهم «2». و لا محذور فی ذلک علی مبنی الالتزام بمسلک التفضّل فی باب الثواب.
و أمّا الحکم بتفریغ ذمّة المیّت عمّا اشتغلت به ذمّته فهو ممّا یکشف لا محالة عن أنّ اشتغال ذمّته کان من الأوّل مشروطاً بعدم إتیان النائب بالعمل بعد موت المنوب عنه، فهو فی حال الحیاة مکلّف بالعمل و تکون ذمّته مشغولة به و لا تبرأ ما لم یأت هو بالعمل، إلّا أن یأتی به النائب بعد موته.
فتحصّل: أنّ الإشکال فی الحکم بالتفریغ مدفوع بالاشتراط، و أنّ إشکال الثواب مدفوع بالبناء علی التفضّل، و إشکال تنافی القربة مع أخذ العوض 
______________________________
(1) الأنبیاء 21: 23.
(2) الوسائل 8: 278/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 8، 11: 197/ أبواب النیابة فی الحج ب 25 ح 5.
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[مسألة 3: یجب علی من علیه واجب من الصلاة أو الصیام أو غیرهما من الواجبات]

[1815] مسألة 3: یجب علی من علیه واجب من الصلاة أو الصیام أو غیرهما من الواجبات أن یوصی به خصوصاً مثل الزکاة و الخمس و المظالم و الکفّارات [1] من الواجبات المالیّة (1)، و یجب علی الوصی إخراجها من أصل الترکة فی الواجبات المالیّة (2)
______________________________
مدفوع بانتهاء الداعی المذکور بالأخرة إلی الخوف منه تعالی المؤکّد للعبادیة کما عرفت کلّ ذلک بما لا مزید علیه. فاندفع الإشکال فی المسألة بحذافیره.
وجوب الوصیة:
(1) بعد الفراغ عن صحّة النیابة و جواز الاستئجار علیها و تفریغ ذمّة المنوب عنه بعمل النائب کما مرّ کلّ ذلک، لا ینبغی الإشکال فی وجوب التسبیب إلیها بالوصیة لدی اشتغال الذمّة و عدم التصدّی للتفریغ مباشرة عجزاً أو عصیاناً لحکومة العقل بوجوب الخروج عن عهدة التکالیف و تفریغ الذمّة عنها بامتثالها مباشرة فی زمان الحیاة أو بالتسبیب إلی الإتیان بها بعد الوفاة، بعد وضوح عدم سقوط ما ثبت فی الذمّة بالموت و إن انقطع به التکلیف.
إذ لا مانع من اعتبار شی‌ء علی الذمّة و بقائه إلی ما بعد الموت، کما هو الحال فی اعتبار الملکیّة للمیّت. فوجوب الوصیة مطابق للقاعدة من غیر حاجة إلی ورود نصّ یدلّ علیه.
و لا فرق فی ذلک بین الواجبات المالیّة کالدیون و الزکوات و الأخماس و المظالم و الکفّارات و نحوها، و بین الواجبات البدنیّة کالصوم و الصلاة و نحوهما. فتجب الوصیّة فی الکلّ بمناط واحد.
(2) من الدیون و ما یلحق بها، بلا إشکال فیه کتاباً و سنة، قال اللّٰه تعالی 
______________________________
[1] فی خروج الکفارات عن أصل الترکة إشکال بل منع، و کذلک الحج الواجب بالنذر و نحوه.
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______________________________
مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «1»، حیث قدّم فیها الدین کالوصیّة علی المیراث. و قد دلّت النصوص المتظافرة علی أنّه یبدأ أوّلًا بتجهیز المیّت فإنّه أولی بماله، ثمّ الدین، ثمّ الوصیّة، ثمّ المیراث «2».
(1) بلا إشکال فیه أیضاً نصاً و فتوی، سواء أوصی به أم لم یوص، أُطلق علیه لفظ الدین أم لم یطلق، کما سیجی‌ء البحث عنه فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «3».
و أمّا الحجّ الواجب بالنذر و نحوه فهو ملحق بسائر الواجبات فی عدم الخروج من الأصل، نعم قد یظهر من بعض النصوص خروجه منه، و هی صحیحة مسمع قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): کانت لی جاریة حبلی فنذرت للّٰه عزّ و جل إن ولدت غلاماً أن أُحِجَّه أو أحجّ عنه، فقال: إنّ رجلًا نذر للّٰه عزّ و جل فی ابن له إن هو أدرک أن یحجّ عنه أو یُحِجَّه، فمات الأب و أدرک الغلام بعد، فأتی رسولَ اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الغلامُ فسأله عن ذلک، فأمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یُحَجَّ عنه ممّا ترک أبوه» «4».
و یتوجّه علیه أولًا: أنّ مورد الصحیحة هو نذر الإحجاج، بأن یحجّ بالغلام أو یبعث من یحجّ عنه إذا کان قوله: «أو أُحجّ عنه» بصیغة باب الإفعال، أو الجامع بین الإحجاج و بین حجّه بنفسه عنه لو کان من الثلاثی المجرّد، و علی 
______________________________
(1) النساء 4: 11.
(2) الوسائل 19: 329/ کتاب الوصایا ب 28 ح 1 [و المذکور فی النصوص نصاً هو الکفن، و أمّا غیره فلم یصرح به، راجع شرح العروة 9: 138].
(3) شرح المناسک 28: 91.
(4) الوسائل 23: 316/ أبواب النذر و العهد ب 16 ح 1.
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التقدیرین تکون الروایة أجنبیة عن الحجّ الواجب علی نفسه بسبب النذر الذی هو محلّ الکلام.
و ثانیاً: أنّ الروایة معارضة فی موردها بصحیحتین دلّتا علی الإخراج من الثلث دون الأصل، و هما:
صحیحة ضریس الکناسی قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل علیه حجّة الإسلام فنذر نذراً فی شکر لیحجّنّ به رجلًا، فمات الذی نذر قبل أن یحجّ حجّة الإسلام و من قبل أن یفی بنذره الذی نذر، قال: إن ترک مالًا یحجّ عنه حجّة الإسلام من جمیع المال، و أُخرج من ثلثه ما یحجّ به رجلًا لنذره، و قد وفی بالنذر ...» «1».
و صحیحة عبد اللّٰه بن أبی یعفور قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل نذر للّٰه إن عافی اللّٰه ابنه من وجعه لیحجّنّه إلی بیت اللّٰه الحرام، فعافی اللّٰه الابن و مات الأب، فقال: الحجّة علی الأب یؤدّیها عنه بعض ولده، قلت: هی واجبة علی ابنه الذی نذر فیه؟ فقال: هی واجبة علی الأب من ثلثه أو یتطوّع ابنه فیحجّ عن أبیه» «2».
و ثالثاً: أنّ صحیحة مسمع غیر صریحة فی الخروج عن الأصل، بل غایته الإطلاق فی قوله (علیه السلام): «ممّا ترک أبوه»، فیمکن تقییده بالثلث جمعاً بینها و بین الصحیحتین الصریحتین فی ذلک، فانّ الثلث أیضاً مصداق لما ترک.
و رابعاً: أنّ التصدیق بمضمون الصحیحة مشکل جدّاً، لمخالفته للقواعد المقرّرة، إذ المفروض هو موت الناذر قبل حصول الشرط المعلّق علیه النذر و هو إدراک الغلام، المستلزم ذلک انحلال النذر، فلم یفت منه حال الحیاة شی‌ء کی یقضی عنه بعد موته و یقع الکلام فی خروجه من الثلث أو الأصل. فعلی تقدیر العمل بها لا بدّ و أن یقتصر علی موردها، جموداً فی الحکم المخالف 
______________________________
(1) الوسائل 11: 74/ أبواب وجوب الحجّ و شرائطه ب 29 ح 1.
(2) الوسائل 11: 75/ أبواب وجوب الحج و شرائطه ب 29 ح 3.
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بل وجوب إخراج الصوم و الصلاة من الواجبات البدنیّة أیضاً من الأصل لا یخلو عن قوة [1]، لأنّها دین اللّٰه، و دین اللّٰه أحقّ أن یقضی (1).
______________________________
للقاعدة علی مورد النصّ.
(1) وقع الخلاف بینهم فی وجوب إخراج المذکورات من الأصل کما اختاره الماتن (قدس سره) و عدمه.
و قد استدلّ للوجوب بأنّها دین، و کلّ دین لا بدّ و أن یخرج من الأصل. مضافاً إلی روایة الخثعمیة الآتیة الدالّة علی أنّ دین اللّٰه أحقّ أن یقضی کما أُشیر إلیه فی المتن.
أمّا الصغری و هو إطلاق الدین علی ذلک ففی جملة من النصوص.
منها: ما رواه السید ابن طاوس (قدس سره) فی کتابه غیاث سلطان الوری عن حریز عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: رجل علیه دین من صلاة قام یقضیه، فخاف أن یدرکه الصبح و لم یصلّ صلاة لیلته تلک، قال: یؤخّر القضاء و یصلّی صلاة لیلته تلک» «1».
و یتوجّه علیه: مضافاً إلی قصور السند، لعدم الاعتداد بروایات هذا الکتاب، لکونها فی حکم المراسیل کما مرّ «2» قصور الدلالة أیضاً، فإنّ الإطلاق غیر وارد فی کلام الإمام (علیه السلام) کی یصحّ الاحتجاج به، و إنّما وقع ذلک فی کلام زرارة زعماً منه أنّه بمنزلة الدین أو کونه منه توسّعاً و تجوزاً و لا عبرة بمثله.
و منها: ما رواه الصدوق (قدس سره) بإسناده عن حماد بن عیسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی جملة وصایا لقمان لابنه: «یا بنیّ إذا جاء وقت الصلاة 
______________________________
[1] فیه منع، و به یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
______________________________
(1) الوسائل 4: 286/ أبواب المواقیت ب 61 ح 9.
(2) فی ص 200.
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فلا تؤخّرها لشی‌ء، صلّها و استرح منها، فإنّها دین ...» «1».
و یتوجّه علیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند، فانّ طریق الصدوق «2» و کذا طریق الکلینی «3» و البرقی «4» إلی سلیمان بن داود المنقری الواقع فی السند ضعیف بالقاسم بن محمّد الأصفهانی، فإنّه مجهول و لم یوثق، نعم صحّحه العلامة (قدس سره) «5». لکن الظاهر هو ابتناؤه علی مسلکه من أصالة العدالة فی کلّ إمامیّ لم یرد فیه قدح.
و ثانیاً: أنّ إطلاق الدین علیه فی کلام لقمان لا یثبت المدّعی، و لیس ذلک بحجّة عندنا. و مجرّد حکایة الإمام (علیه السلام) لذلک لا یکشف عن الإمضاء حتّی من هذه الجهة، نظراً إلی أنّ المقصود هو الاستشهاد بکلامه لإثبات أهمیّة الصلاة و حسن المبادرة إلیها، و لا نظر له (علیه السلام) إلی التنزیل المسامحی الوارد فی کلامه.
ثم إنّ السید ابن طاوس (قدس سره) فی کتابه المذکور روی الحدیث الثانی بعین المتن المزبور «6». فان کان السند هو السند المتقدّم فقد عرفت حاله، و إن کان غیره فقد سبق أنّ روایات هذا الکتاب بحکم المراسیل و غیر صالحة للاعتماد علیها، و إن کان الأقرب بل المطمأنّ به هو الأوّل. و رواها أیضاً فی أمان الأخطار عن محاسن البرقی «7». و قد عرفت ضعفه.
و منها: ما رواه الصدوق (قدس سره) فی معانی الأخبار بإسناده عن محمّد 
______________________________
(1) الوسائل 11: 440/ أبواب آداب السفر إلی الحج و غیره ب 52 ح 1، 2 الفقیه 2: 194/ 884.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 65.
(3) الکافی 8: 348/ 547.
(4) کما سیأتی مصدره بعد قلیل.
(5) الخلاصة: 440، الفائدة الثامنة.
(6) الوسائل 8: 282/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 26.
(7) الوسائل 11: 440/ أبواب آداب السفر إلی الحج و غیره ب 52 ح 1، 2، أمان الأخطار: 99، المحاسن 2: 125/ 1348.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 217 
..........
______________________________
ابن الحنفیّة فی حدیث الأذان لمّا اسری بالنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی السماء: «ثم قال: حیّ علی الصلاة، قال اللّٰه جلّ جلاله: فرضتها علی عبادی و جعلتها لی دیناً ...» «1» بناءً علی روایة «دیناً» بفتح الدال، و إن کان الأولی حینئذ إبدال کلمة «لی» ب «علیهم» کما لا یخفی.
و یتوجّه علیه: ضعف السند بالإرسال، فإنّ ابن الحنفیّة لم یکن موجوداً فی زمان النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فلا بدّ و أن تکون الروایة مرسلة، و لم یعلم طریق ابن الحنفیة إلی ذلک.
فالمتحصّل: أنّه لم یثبت إطلاق الدین علی مثل الصلاة و نحوها من الواجبات البدنیة فی شی‌ء من الروایات المعتبرة.
و علی فرض التسلیم و ثبوت الإطلاق فالکبری و هی أنّ کلّ ما یطلق علیه الدین یخرج من الأصل ممنوعة، فإنّ ما یستدلّ به لذلک أحد أمرین:
الأوّل: ما یظهر من المتن من أنّ دَین اللّٰه أحقّ بالقضاء. و هذه الفقرة مقتطعة من روایة الخثعمیّة لما سألت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقالت: «إنّ أبی أدرک فریضة الحج شیخاً زمناً لا یستطیع أن یحجّ، إن حججت عنه أ ینفعه ذلک؟ فقال لها: أ رأیت لو کان علی أبیک دین فقضیتیه أ کان ینفعه ذلک؟ قالت: نعم، قال: فدین اللّٰه أحقّ بالقضاء» «2».
لکنّ الروایة ضعیفة السند، فإنّها غیر مرویّة من طرقنا. علی أنّها قاصرة الدلالة، إذ لیس مفادها سوی کون دین اللّٰه أحقّ بالقضاء من سائر الدیون اهتماماً بشأن هذا الدین، و هذا لا یستوجب الخروج من الأصل، إذ لا دلالة للروایة علیه بوجه.
الثانی: الأدلّة العامّة من الکتاب و السنة الدالّة علی أنّ الدین یخرج من 
______________________________
(1) المستدرک 4: 70 أبواب الأذان و الإقامة ب 37 ح 2، معانی الأخبار: 42/ 4.
(2) [لم نعثر علی النص المذکور فی روایة الخثعمیة، راجع السنن الکبری 4: 328، نعم فی سنن النسائی 5: 118: ... قال: أ رأیت لو کان علی أبیک دین أ کنت قاضیه؟ قال: نعم، قال: فدین اللّٰه أحق].
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[مسألة 4: إذا علم أنّ علیه شیئاً من الواجبات المذکورة وجب إخراجها من الترکة]

[1816] مسألة 4: إذا علم أنّ علیه شیئاً من الواجبات المذکورة وجب إخراجها من الترکة و إن لم یوص به (1).
______________________________
الأصل کما مرّ.
و یتوجّه علیه: أنّ تلک الأدلّة خاصّة بالدیون المالیة بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع، و باعتبار السنخیة بین الخارج و المخرج عنه، فانّ المناسب للإخراج عن ترکة المیت قبل التقسیم و ما یصحّ استثناؤه من أمواله إنّما هی الدیون المالیة دون الواجبات البدنیة و إن کان قد أُطلق الدین علیها، إذ لا دلیل علی أنّ کلّ ما أُطلق علیه لفظ الدین یخرج من الأصل.
فتلخّص من جمیع ما مرّ: أنّ الخارج من الأصل إنّما هی الدیون فحسب أوصی بها أم لم یوص، دون سائر الواجبات مثل الصلاة و نحوها، لمنع صدق الدین علیها أوّلًا، و مع تسلیم الصغری فالکبری فی حیّز المنع.
بل إنّ الحکم المذکور لا یعمّ مثل النذور و الکفّارات، لعدم کونها من الواجبات المالیة و إن احتاجت إلی صرف المال، فانّ الواجب المالی عبارة عن کون الواجب هو المال، بحیث تکون الذمّة مشغولة بنفس المال، کما فی مورد الدیون.
و أمّا فی مورد النذور و الکفّارات فالثابت فی الذمّة إنّما هو الفعل أعنی الإنفاق علی الفقراء أو الإعطاء للمنذور له، غایته أنّ امتثال هذا التکلیف یحتاج إلی صرف المال، کما هو الحال فی غالب الواجبات مثل الحج و الصوم و الوضوء و نحوها. فلیس فی مواردها سوی التکلیف المحض، دون الحکم الوضعی.
و لو سلّم صدق عنوان الواجب المالی علیها لم یستلزم ذلک وجوب الإخراج من الأصل، إذ لم یثبت وجوب إخراج کل واجب مالی من الأصل حیث لا دلیل علی ذلک فی غیر الدین کما عرفت.
(1) لا شبهة فی أنّ کلّ واجب محکوم علیه بالإخراج من أصل الترکة 
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و الظاهر أنّ إخباره بکونها علیه یکفی فی وجوب الإخراج من الترکة (2).
______________________________
لا یفرق فیه بین صورتی الإیصاء به و عدمه، فإنّه دین فی ذمّته و خروج الدین من الأصل غیر موقوف علی الوصیة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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إلّا أنّ مصداق هذه الکبری منحصر عندنا فی الدیون المالیة و حجّة الإسلام کما مر آنفاً، خلافا للماتن حیث عمّم ذلک لجمیع الواجبات حتی البدنیة کالصلاة و الصوم، و قد عرفت ضعفه.
(2) الحکم فی فرض ثبوت اشتغال الذمّة بالعلم أو بطریق علمی ظاهر و أمّا إذا أخبر المیّت بذلک و شکّ فی ثبوته لأجل الشک فی صدقه فهل یکون إخباره هذا حجّة فی حقّ الوارث بحیث یکون ملزماً بالإخراج من الأصل أو لا؟
أمّا فی الإخبار عن الدین المالی فلا ینبغی الشک فی حجّیته و نفوذه، فإنّه إقرار بالدین، و هو بمجرّده کافٍ لإثبات اشتغال الذمّة به. و لذا لو أقرّ بذلک عند المقرّ له و هو الدائن لکان له أن یطالبه بذلک، و وجب علیه الوفاء به عملًا بإقراره.
و هکذا الحال فی الإخبار عن حجّة الإسلام، حیث إنّه کان مأموراً بأن یبعث أحداً لیحجّ عنه فیما لو کان عاجزاً عن المباشرة بنفسه، فیکون هذا الإخبار الراجع إلی الإقرار محقّقاً لموضوع الدین أو الحجّ، المحکوم بالخروج من الأصل.
نعم، ورد فی بعض النصوص أنّه إذا أقرّ بالدین فی حال مرضه و کان متّهماً لاحتمال أن یکون ذلک منه احتیالًا لحرمان الورثة من الترکة لم ینفذ فی الزائد علی مقدار الثلث «1». إلّا أنّ هذا بحث آخر أجنبی عن المقام، و سوف 
______________________________
(1) الوسائل 19: 291/ کتاب الوصایا ب 16 ح 2 و غیره.
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[مسألة 5: إذا أوصی بالصلاة أو الصوم و نحوهما و لم یکن له ترکة لا یجب علی الوصیّ]

[1817] مسألة 5: إذا أوصی بالصلاة أو الصوم و نحوهما و لم یکن له ترکة لا یجب علی الوصیّ أو الوارث إخراجه من ماله و لا المباشرة إلّا ما فات منه لعذر [1] من الصلاة و الصوم حیث یجب علی الولیّ (1) و إن لم یوص بها.
______________________________
یجی‌ء الکلام حوله فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1». فالإقرار فی حال الصحّة بالدین ممّا لا إشکال فی نفوذه.
و أمّا الإخبار عن غیر الدیون مثل کونه مشغول الذمّة بقضاء صلوات أو صیام لفترة معینة فلا دلیل علی حجیّته کی یکون نافذاً علی الوارث، إذ لا یترتّب علیه أثر فی حال الحیاة، و إنّما یظهر أثره بعد الموت لو کان صادقاً، فلم یتحقّق به عنوان الدین فی حال الحیاة حتّی یجب علی الوارث إخراجه من الأصل.
و التمسّک لذلک بما ورد من أنّ «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» فیه:
أوّلًا: أنّ هذه الروایة لم ترد من طرقنا «2» و إن صحّ مضمونها، و إنّما هی نبویّة حکاها فی عوالی اللئالی «3».
و ثانیاً: أنّ مضمونها غیر منطبق علی المقام، فإنّ إقرار العقلاء إنّما یجوز علی أنفسهم لا علی ورّاثهم. فلا ینفذ ذلک فی حقّ الغیر.
فالصحیح: أنّ الإخبار بمثل هذه الأُمور لا یکون حجّة، فلا یجب العمل به.
(1) و هو الولد الأکبر، فإنّه یجب علیه مباشرته لما فات من والده من الصلاة و الصیام، أوصی بهما أم لا، کان له مال أم لم یکن، فانّ هذا حقّ ثابت 
______________________________
[1] بل مطلقاً علی الأحوط، بل الأظهر.
______________________________
(1) [لم نعثر علیه].
(2) یمکن الاستدلال له بصحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «... و لا أقبل شهادة الفاسق إلّا علی نفسه» الوسائل 27: 378/ أبواب الشهادات ب 32 ح 4، بعد وضوح التعدّی إلی العادل بالفحوی.
(3) المستدرک 16: 31/ أبواب الإقرار ب 2 ح 1، عوالی اللئالی 1: 223/ 104.
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نعم، الأحوط مباشرة الولد ذکراً کان أو أُنثی [1] مع عدم الترکة إذا أوصی بمباشرته لهما و إن لم یکن ممّا یجب علی الولی أو أوصی إلی غیر الولی، بشرط أن لا یکون مستلزماً للحرج من جهة کثرته. و أمّا غیر الولد ممّن لا یجب علیه إطاعته فلا یجب علیه، کما لا یجب علی الولد أیضاً استئجاره إذا لم یتمکّن من المباشرة أو کان أوصی بالاستئجار عنه لا بمباشرته.
______________________________
علیه، و هو من أحکام الولیّ الذی سیجی‌ء البحث عنه إن شاء اللّٰه تعالی فی فصل (قضاء الولی) «1» بخصوصیاته، و منها البحث عن اختصاص ذلک بما فات عن الوالد لعذر، أو تعمیمه لمطلق الفائت و إن لم یکن لعذر، و هو أجنبیّ عن فروع الوصیّة المبحوث عنها فی المقام.
فالکلام فی المسألة إنّما یقع فیما إذا أوصی إلی غیر الولد الأکبر کالأجنبی أو إلی الولد الأصغر، أو إلی الأکبر فی غیر ما یجب علیه.
أمّا الوصیّة إلی الأجنبی فلا إشکال فی عدم نفوذها. و ما دلّ من الکتاب و السنة علی لزوم العمل بالوصیّة منصرف عن مثلها جزماً، فإنّ الوصیة الملحوظة فی موضوع الأدلّة المذکورة کقوله تعالی کُتِبَ عَلَیْکُمْ إِذٰا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَکَ خَیْراً الْوَصِیَّةُ لِلْوٰالِدَیْنِ وَ الْأَقْرَبِینَ «2» و قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «3» إنّما هی بالإضافة إلی ما یترکه المیّت و یخلّفه من الأموال و أنّه إذا أوصی بذلک إلی أحد بأن جعل له ولایة التصرّف فی ماله وجب علیه العمل علی طبق الوصیّة.
و المال الموصی به فی الوصیة التملیکیة ینتقل إلی الموصی له بمجرّد موت الموصی، لکنّه فی الوصیة العهدیة یکون باقیاً علی ملک المیّت، و لا ینتقل عنه 
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
______________________________
(1) فی ص 263 و ما بعدها.
(2) البقرة 2: 180.
(3) النساء 4: 11.
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..........
______________________________
إلی ملک الوارث أو غیره، و لا مانع من قیام الملکیّة بالمیّت بعد کونها من الأُمور الاعتباریة، فلیس لأحد التصرّف فی ذلک إلّا بإذنه و علی النحو الذی جعل له ولایة التصرّف فیه، فیکون عدم جواز تغییره عمّا هو علیه علی طبق القاعدة، لکنّه فیما یرجع إلی أمواله فقط کما عرفت.
و أمّا فی غیر ذلک کما لو أوصی بأن یقضی عنه زید جمیع صلواته أو یصلّی علیه صلاة المیت أو یطعم أی زید من ماله الخاص الفقراء کلّ لیلة جمعة و نحو ذلک من الأعمال القائمة بالموصی له فلا دلیل علی نفوذ مثل هذه الوصیّة بل لا ینبغی الشکّ فی عدم وجوب القبول، فإنّه تصرّف فی سلطان الغیر بدون حقّ، فلیس له أن یلزم أحداً بعمل لا یرتبط بأمواله، و هذا من الواضحات. فاذا لم یکن للمیّت مال لم تنفذ وصیته بالصلاة و الصوم بلا إشکال.
و أمّا الوصیة إلی الولد الأکبر فی غیر ما یجب علیه أو إلی غیر الأکبر من سائر أولاده، و المفروض أنّه لا مال للمیّت أصلًا، فلا ینبغی الإشکال أیضاً فی عدم النفوذ فیما إذا کان مورد الوصیة من الأُمور المالیة کما إذا أوصی ولده بأن یستأجر من ینوب عنه لزیارة الحسین (علیه السلام) کلّ لیلة جمعة، أو یستأجر من یصلّی عنه أو یصوم أو یحجّ و نحو ذلک، ضرورة عدم وجوب إطاعة الوالد فیما یرجع إلی المال. فلو أمره بأن یهب أو یتصدّق بماله علی أحد لم تجب علی الولد إطاعته، کما لا تجب إطاعته فیما هو أعظم کطلاق زوجته.
إنّما الکلام فی نفوذ وصیته فی غیر الأُمور المالیة کما لو أوصی ولده بأن یزور بنفسه الحسین (علیه السلام)، أو یباشر قضاء ما فات منه من الصلاة و الصیام ممّا لم یجب علیه القضاء، أو یقوم بقضاء ما فات عن جدّه مثلًا، فهل یجب علیه القبول أو لا؟ احتاط الماتن (قدس سره) فی ذلک بالقبول، نظراً إلی وجوب إطاعة الوالد فیما یرجع إلی الفعل المباشری.
و لکن الظاهر عدم الوجوب، لعدم الدلیل علی وجوب الإطاعة بهذا العنوان بل الواجب إنّما هو البرّ فی مقابل العقوق بأن یعاشره معاشرة حسنة و یصاحبه 
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[مسألة 6: لو أوصی بما یجب علیه من باب الاحتیاط وجب إخراجه]

[1818] مسألة 6: لو أوصی بما یجب علیه من باب الاحتیاط وجب إخراجه [1] من الأصل أیضاً (1)
______________________________
بالمعروف، قال اللّٰه تعالی وَ صٰاحِبْهُمٰا فِی الدُّنْیٰا مَعْرُوفاً ... «1» فی مقابل المصاحبة بالمنکر، لا أنّه تجب علیه إطاعتهما علی حدّ وجوب إطاعة العبید لأسیادهم، لتجب علیه صلاة اللیل مثلًا فیما لو أمر بها، فإنّه لا دلیل علیه بوجه.
نعم، لا ریب فی کونه أحوط، و أحوط منه العمل بکلّ ما أمر حتّی ما یرجع منه إلی الأموال، بل فی استحبابه، فإنّه إحسان فی حقّه و إرضاء له. و قد ورد أنّه إذا أمراک أن تخرج من مالک و أهلک فافعل «2».
و کیف ما کان، فالظاهر أنّ الوصیة غیر نافذة مطلقاً، و أنّه لا یجب العمل بها، سواء تعلّقت بالأُمور المالیة أم بغیرها.
نعم، ورد أنّه یجب علی الولد قبول وصیة الوالد «3»، بخلاف الآخرین حیث یمکنهم الردّ. لکنّ ذلک أجنبی عمّا نحن بصدده، فانّ مورد الحکم المذکور إنّما هو الوصیة فیما یرجع إلی أموال المیّت نفسه، حیث یکون مثل هذه الوصیة جائزة فی حقّ الآخرین و واجبة فی حقّ الولد، بحیث لا یکون له الامتناع عن قبولها. و أین هذا من الوصیة بمال الولد أو فعله المباشری التی هی محلّ الکلام.
فتحصّل: أنّ الأظهر هو عدم نفوذ الوصیة بمال الوصی أو بفعله المباشری من دون فرق فی ذلک بین الولد و غیره.
(1) فلا فرق فی الخروج من الأصل بین الواجبات الثابتة فی ذمّة المیّت قطعاً 
______________________________
[1] المدار إنّما هو علی وجوب الاحتیاط فی نظر الوارث، فان لم یکن واجباً بنظره وجب إخراجه من الثلث.
______________________________
(1) لقمان 31: 15.
(2) الوسائل 21: 489/ أبواب أحکام الأولاد ب 92 ح 4.
(3) الوسائل 19: 322/ کتاب الوصایا ب 24 ح 1، 372/ ب 48 ح 2 و غیرهما.
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و أمّا لو أوصی بما یستحبّ علیه من باب الاحتیاط وجب العمل به، لکن یخرج من الثلث (1)، و کذا لو أوصی بالاستئجار عنه أزید من عمره فإنّه یجب العمل به و الإخراج من الثلث، لأنه یحتمل أن یکون ذلک من جهة احتماله الخلل فی عمل الأجیر (2).
______________________________
و بین ما کان ثبوتها علیه من باب الاحتیاط اللزومی.
و لکن الظاهر هو الفرق، فانّا لو سلّمنا خروج الواجبات من الأصل لکونها دیناً فإنّما یتمّ ذلک فیما ثبت اشتغال ذمّة المیت، لکی یتحقّق معه عنوان الدین لا فی صورة الجهل بالاشتغال، و إن وجب علیه الاحتیاط بحکم العقل من أجل وجود الاحتمال المنجّز، ضرورة أنّ الاحتیاط لا یحقّق عنوان الدین و لا یثبته فلا علم لنا بالوجوب حتّی یثبت بذلک موضوع الدین. فالاحتیاط الوجوبی فی نظر المیت لا أثر له.
نعم، لو فرضنا أنّ هذا الاحتیاط الوجوبی کان ثابتاً عند الوارث و إن لم یفرض ثبوته عند المیت لاختلافهما فی الحکم اجتهاداً أو تقلیداً وجب علیه الإخراج من الأصل، لکفایة احتمال کونه دیناً فی ذمّة المیت احتمالًا منجّزاً، إذ لو لم یخرج و صادف الواقع لعوقب علی مخالفته.
و أمّا إذا لم یکن الاحتیاط وجوبیاً فی نظره و إن کان کذلک فی نظر المیت فلا یحکم بالخروج من الأصل، لعدم کون الاحتمال منجّزاً فی نظر الوارث علی الفرض. و تنجّزه فی نظر المیت لا یکاد یحقّق عنوان الدین کما عرفت.
و منه یظهر الحال فی الواجب المالی و الحج. و علی الجملة: الاحتیاط اللزومی إنّما یوجب الخروج من الأصل حتّی فی الدین المالی و فی الحج فیما إذا کان کذلک بالإضافة إلی الوارث، دون المیّت بالخصوص.
(1) کما هو ظاهر.
(2) فانّ عمله و إن کان محکوماً بأصالة الصحّة ظاهراً إلّا أنّ وجود الخلل 
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و أمّا لو علم فراغ ذمّته علماً قطعیاً (1) فلا یجب و إن أوصی به، بل جوازه أیضاً محلّ إشکال [1] (2).
______________________________
فیه واقعاً أمر محتمل وجداناً، و الاحتیاط حسن، فیکون العمل سائغاً، فتشمله عمومات الوصیة، کما کان هذا الاحتیاط مشروعاً و العمل علی طبقه سائغاً فی حقّ المیت نفسه حال حیاته بأن یقضی جمیع صلواته مدی عمرة أو أزید منه بکثیر من باب الاحتیاط، لمجرّد احتمال اشتغال الذمّة الناشئ من احتمال الخلل فی عمله.
(1) فهل یجب العمل حینئذ بالوصیة؟ و نحوه ما لو أراد أحد قضاء الصلاة عن أحد المعصومین (علیهم السلام) تبرّعاً.
استشکل الماتن (قدس سره) فی الجواز فضلًا عن الوجوب، نظراً إلی أنّ العبادة توقیفیة فتحتاج إلی الإذن، و إنّما قام الدلیل علی النیابة عن المیّت فیما کانت الذمّة مشغولة قطعاً أو احتمالًا، و أمّا مع القطع بالعدم کما إذا فرضنا الموت فی آخر رمضان السنة الاولی من بلوغه مع فرض استمرار المرض فی تمام الشهر کلّه، فإنّه غیر مشغول الذمّة بقضاء الصوم قطعاً، لاختصاصه بالمتمکّن من القضاء بعد رمضان.
و لذا أجاب الإمام (علیه السلام) عن سؤال القضاء فی عین المسألة بقوله: «کیف تقضی عنها شیئاً لم یجعله اللّٰه علیها» «1». فالمشروعیة مشکلة، بل لم یثبت الجواز فضلًا عن وجوب العمل بالوصیة.
(2) قد یستشکل فی عبارة المصنف (قدس سره) بأنّ الوجوب و عدمه تابعان للجواز و عدمه، فاذا جاز وجب و إلّا لم یجب، فکیف جزم (قدس سره) بعدم الوجوب و استشکل فی الجواز، فإنّه إن کان فی المسألة إشکال ففی کلیهما 
______________________________
[1] بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 10: 332/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 12.
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[مسألة 7: إذا آجر نفسه لصلاة أو صوم أو حجّ فمات قبل الإتیان به]





اشارة

[1819] مسألة 7: إذا آجر نفسه لصلاة أو صوم أو حجّ فمات قبل الإتیان به فان اشترط المباشرة بطلت الإجارة [1] بالنسبة إلی ما بقی علیه (1)، و تشتغل ذمّته بمال الإجارة إن قبضه، فیخرج من ترکته.
______________________________
و إلّا فکذلک، فما هو الوجه فی التفکیک؟
و الجواب: أنّ مراده (قدس سره) بالجواز الذی استشکل فیه هو الجواز الواقعی، أعنی مشروعیة العمل فی حدّ نفسه و بالعنوان الأوّلی، مع قطع النظر عن عنوان التشریع الطارئ علیه الموجب لحرمته لأجل توقیفیة العبادة، فإنّ العمل و إن کان حراماً بالفعل بملاحظة انطباق عنوان التشریع فلا یجب العمل بالوصیة قطعاً، إلّا أنّ حرمة العمل فی نفسه و بحسب الواقع مورد للإشکال، لعدم قیام دلیل علیه، و لا تنافی بین الأمرین فلیتأمّل.



موت الأجیر قبل إتمام العمل:

(1) لتعذّر الوفاء بالشرط، فتبقی ذمّته مشغولة بمال الإجارة بالنسبة إلی الباقی لو قبضه، فیخرج عن الأصل لو کان له مال، و إلّا فلا یجب علی الورثة کما مرّ «1». هذا هو مختار الماتن (قدس سره).
و ربما یورد علیه بعدم الموجب للانفساخ، بل غایة ما یترتّب علی تعذّر الشرط هو التسلّط علی الفسخ، فیثبت للمستأجر خیار تخلّف الشرط کما هو الحال فی سائر الشروط، حیث لا یترتّب علی تخلّفها إلّا الخیار دون البطلان و حینئذ فإن أمضی العقد وجب علی الورثة الاستئجار بالنسبة إلی الباقی من صلب المال إن کان له مال کسائر دیونه، و إلّا فلا، و إن جاز تفریغ الذمّة من الزکاة أو بالتبرّع علی النحو الذی مرّ.
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم یمض زمان یتمکّن الأجیر من الإتیان بالعمل فیه، و إلّا لم تبطل.
______________________________
(1) فی ص 222.
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و إن فسخ العقد طالب بمال الإجارة کاملًا، إذ بالفسخ ینحلّ العقد من أوّل الأمر، فیرجع إلی الورثة بتمام المال، و یخرج من الأصل، غایته أنّ المستأجر یلزمه أن یدفع للورثة أُجرة المثل بالمقدار الذی کان المیت قد أتی به من العمل، کما هو الشأن فی کلّ معاملة مفسوخة، حیث یسترجع العوضان عیناً إن أمکن و إلّا استرجع البدل.
أقول: لیس المقام من موارد تخلّف الشرط الموجب للخیار، بل من باب تخلّف القید الموجب لتعذّر المبیع فی مورد البیع المستلزم للبطلان، فانّ الاشتراط یباین التقیید و یغایره ثبوتاً و بحسب اللّب و نفس الأمر، و لا عبرة فی هذا الباب باللفظ کما أشرنا إلی ذلک فی بعض المباحث السابقة و بیّناه مستقصی فی بحث المکاسب «1».
و توضیح الکلام: أنّ ما تقع علیه المعاملة کالمبیع أو الثمن قد یکون شخصیاً و جزئیاً خارجیاً کما لو باعه الحنطة المعیّنة علی أن تکون من المزرعة الفلانیة، و فی مثله یستحیل التقیید، أی تقیید المبیع بکونه من تلک المزرعة فإنّ التقیید فرع إمکان الإطلاق، و الموجود الخارجی جزئی حقیقی و فرد معیّن لا إطلاق له کی یصلح للتقیید، سواء وقع التعبیر عنه بالتقیید بأن قال: هذه الحنطة المقیّدة بکذا ...، أو بلفظ الشرط بأن یقول: بشرط أن تکون ...، أو علی أن تکون ...، أو بوصف کذا.
فالمبیع حینئذ هو الموجود الخارجی علی ما هو علیه، و لا یعقل تقییده بشی‌ء، حیث إنّه لیس لهذه العین الشخصیة فردان کی یمکن التقیید بأحدهما.
فالذی یتصوّر فیه التقیید إنّما هو الالتزام بالبیع، دون المبیع نفسه، لما عرفت من أنّ الإنشاء البیعی إنّما یرد علی الموجود الخارجی علی ما هو علیه و إنّما یکون التزامه بهذا البیع مشروطاً باتّصاف المبیع بالوصف المعیّن، و مرجع ذلک إلی اشتراط جعل الخیار علی تقدیر تخلّف الشرط، کما هو الحال فی باب 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 5: 410 411.
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اشتراط الأُمور الخارجة عن المبیع کاشتراط الخیاطة، حیث لا یوجب تخلّفها أو تعذّر الوفاء بها إلّا الخیار. فالتقیید فی أمثال المقام راجع إلی الاشتراط لا محالة، و نتیجته جعل الخیار، من دون فرق بین التعبیر عنه بلفظ القید أو الشرط.
و قد یکون المبیع کلّیاً کما لو باعه منّاً من الحنطة مع ذکر الخصوصیات الرافعة للغرر، و اشترط علیه أن تکون من المزرعة الفلانیة، فمرجع هذا الاشتراط إلی تقیید کلّی بحصّة خاصّة من الحنطة، فالبیع إنّما یرد علی هذه الحصّة، فتکون هی المبیع بخصوصها دون غیرها.
فاذا تخلّف و ادّی إلی المشتری غیرها لم یکن ما أداه هو المبیع، و إنّما یکون أجنبیاً عنه، فان تراضیا علی ذلک کان ذلک معاملة جدیدة لا وفاء بالبیع الأوّل، و نتیجة ذلک أنّه لو تعذّر علیه انفسخ العقد، لکشفه عن عدم سلطنة البائع علی المبیع، فلا مال له کی یبیعه من غیره.
فلو آجر نفسه علی أن یحجّ مباشرة عن زیدٍ فی هذه السنة فمات فی شهر شوال مثلًا انفسخ بذلک عقد الإجارة لا محالة، لکشف الموت عن عدم کونه مالکاً لحجّ نفسه فی هذه السنة حتّی یملّکه لغیره بعقد الإجارة، فإنّ الإنسان لا یکون مالکاً لأعماله إلّا فی حال الحیاة، لا مطلقاً و لو بعد مماته.
و علی الجملة: ذکر القید فی هذا القسم أی المعاملة علی الکلّی لا معنی له سوی تقیید المبیع أو العمل المستأجر علیه و نحوه بحصّة خاصّة، عبّر عنه بلفظ القید أو الشرط، و نتیجته هو الانفساخ عند التعذّر کما عرفت.
و المقام من هذا القسم، فانّ متعلّق الإجارة إنّما هو العمل فی ذمّة الأجیر لکن لا علی إطلاقه و کلّیته، بل الحصّة الخاصّة منه و هو الصادر عنه بالمباشرة و بالموت یستکشف أنّه لم یکن مالکاً للمقدار الباقی من العمل و أنّه کان قد ملّک المستأجر ما لم یکن لیملکه، فکان التملیک بعقد الإجارة فی غیر محلّه، و نتیجته انفساخ العقد بالنسبة إلی الباقی بطبیعة الحال.
فهو نظیر ما لو آجر داره سنة فانهدمت أثناء السنة، فکما أنّه یحکم 
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بانفساخ عقد الإجارة بالنسبة إلی المدّة الباقیة من الأجل من جهة کشف الانهدام عن عدم کونه مالکاً للمنافع فی تلک المدّة حیث لا موضوع لها، کذلک الحال فی المقام بعین المناط، فانّ التعذّر قد تعلّق بنفس العمل المستأجر علیه فیکون ذلک من قبیل تعذّر المبیع الموجب للخیار. فما ذکره فی المتن من الحکم بالبطلان هو الصحیح، هذا.
و لکن ینبغی تخصیص ذلک بصورة واحدة، و هی ما إذا مات الأجیر قبل انتهاء المدّة التی کان یمکنه إیقاع العمل المستأجر علیه فیها کما لو استأجر لصلاة سنة واحدة، و کان بإمکانه إیقاع ذلک خلال أربعة أشهر مثلًا، و لکنّه بعد مضیّ شهرین من زمان العقد و الإتیان بنصف العمل مات، فإنّه یجری فیه ما مرّ من الحکم بالانفساخ بالنسبة إلی الأشهر الستة الباقیة، لکشف الموت عن تعذّر العمل بهذا المقدار، و عدم کون الأجیر مالکاً لمنافع نفسه فی هذه المدّة. و کذلک لو استؤجر للحجّ فی سنة معیّنة مباشرة فمات فی شهر شوال من تلک السنة.
و أمّا إذا کان الوقت واسعاً و أمکنه الإتیان بتمام العمل قبل الموت غیر أنّه تسامح و أخّر حتّی عرضه الموت کما لو مات بعد مضیّ أربعة أشهر علی زمان الإجارة فی المثال الأوّل، أو أنّه استؤجر للحجّ فی خصوص هذه السنة فأخّره إلی القابل ظنا منه بالبقاء فمات بعد أیام الموسم، فلا موجب للانفساخ فی مثل ذلک، لفرض ثبوت قدرته علی تسلیم العمل مع فرض سعة الوقت، فکان مالکاً للعمل بتمامه، و قد وقعت الإجارة علی ما کان یملکه، فقد ملّک المستأجر ما یملکه و ما هو مسلّط علیه، لا ما لا یملکه کما فی الصورة المتقدّمة، إلّا أنّه باختیاره قد تسامح فی التسلیم فأخّر و لم یسلّم.
و بکلمة اخری: أنّا إنّما حکمنا بالبطلان فی الصورة المتقدّمة لأجل کشف الموت عن عدم ملکیة الأجیر للعمل المستأجر علیه، فکان الحکم المذکور لأجل وقوع عقد الإجارة علی غیر الملک. و هذا بخلاف المقام، حیث إنّه لا 
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و إن لم یشترط المباشرة وجب استئجاره من ترکته إن کان له ترکة (1)، و إلّا فلا یجب علی الورثة، کما فی سائر الدیون إذا لم یکن له ترکة.
نعم، یجوز تفریغ ذمّته من باب الزکاة (2) أو نحوها (3) أو تبرّعا (4).
______________________________
سبیل فیه إلی الکشف المذکور، إذ الأجیر مالک لمنافعه حال الحیاة، و المفروض سعة الوقت لتمام العمل المستأجر علیه، فقد ورد عقد الإجارة حینئذ علی الملک، فلا مقتضی للحکم بالانفساخ.
و القاعدة تقضی برجوع المستأجر حیث إنّه لم یتسلّم المقدار الباقی من العمل إلی الورثة و مطالبتهم بقیمة العمل الباقی حتّی و لو کانت هناک زیادة فی القیمة، فإنّه مالک لنفس العمل فی ذمّة المیّت بعد فرض صحّة الإجارة، و حیث لا یمکن التسلیم فعلًا فلا محالة ینتقل منه إلی البدل و هی القیمة حین الأداء فتخرج قیمة العمل المذکور کسائر الدیون المالیّة من أصل الترکة إن کانت و إلّا لم یجب ذلک علی أحد کما مرّ.
فما ذکره الماتن (قدس سره) من الحکم بالبطلان صحیح، لکن لا علی إطلاقه، بل علی التفصیل الذی عرفت.
(1) لا ینبغی الإشکال فی عدم انفساخ العقد حینئذ، لعدم الموجب له، بل العمل باق فی ذمّته کسائر دیونه، غایته أنّ الدین هنا إنّما هو نفس العمل و حینئذ فان کان له مال وجب الاستئجار من أصل الترکة کما فی بقیّة الدیون و إلّا لم یجب علی الورثة شی‌ء، لما تقدّم من عدم وجوب تفریغ ذمّة المیّت فیما إذا لم یکن له مال.
(2) کما فی سائر الدیون، للنصوص الخاصّة الدالّة علی ذلک «1».
(3) کالوقف و نحوه إذا کان مصرفه شاملًا لمثله و منطبقاً علیه.
(4) کما هو ظاهر.
______________________________
(1) الوسائل 9: 295/ أبواب المستحقین للزکاة ب 46.
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[مسألة 8: إذا کان علیه الصلاة أو الصوم الاستئجاری و مع ذلک کان علیه فوائت من نفسه]

[1820] مسألة 8: إذا کان علیه الصلاة أو الصوم الاستئجاری و مع ذلک کان علیه فوائت من نفسه، فان وفت الترکة [1] بها فهو، و إلّا قدّم الاستئجاری لأنّه من قبیل دین الناس (1).
______________________________
(1) بناء علی ما سلکناه من عدم خروج الواجبات من أصل المال لاختصاص ذلک بالدین، فلا ریب فی اختصاص الخارج منه حینئذ بالاستئجاری، لکونه دیناً فی ذمّة المیّت و إن کان من سنخ العمل، بلا فرق فی ذلک بین وفاء الترکة بهما و عدمه.
و أمّا علی مسلک الماتن (قدس سره) من خروجها أیضاً من الأصل لکونها مصداقاً للدین کسائر الدیون فالظاهر هو التقسیط، و عدم تقدیم الاستئجاری.
و تقدیم حقّ الناس علی حقّ اللّٰه سبحانه و تعالی عند الدوران و إن کان متیناً کبرویاً لکنّه غیر منطبق علی المقام، لاختصاصه بباب التزاحم الذی مورده خصوص الأحکام التکلیفیة، دون الوضعیة کما فیما نحن فیه.
و توضیح ذلک: أنّ الذمّة إذا اشتغلت بما هو من حقّ اللّٰه محضاً و بما هو من حقّ الناس کما لو استقرّ علیه الحجّ من السنة الماضیة و اشتغلت ذمته بالدین أیضاً و المفروض أنّ ماله لا یفی إلّا بأحدهما، فقد توجّه إلیه حینئذ تکلیفان أحدهما متعلّق بالحجّ و الآخر بأداء الدین، و بما أنّه لا یتمکّن من الجمع بینهما فی مقام الامتثال فلا محالة یقع التزاحم بین التکلیفین، و لا بدّ فیه من الرجوع إلی مرجّحات باب التزاحم التی منها الترجیح بالأهمیة قطعاً أو احتمالًا.
و لا ریب فی أنّ الدین أهمّ، إذ أنّه بعد فرض اشتراکه مع الحجّ فی أصل الإلزام الإلهی یمتاز بکونه من حقّ الناس، و هذه المزیّة تستوجب القطع بالأهمیّة، و لا أقل من احتمالها، فیتقدّم الدین علی الحجّ، و لأجله یحکم بأنّ کلّ ما فیه حقّ الناس یتقدّم علی ما هو متمحّض فی کونه حقّ اللّٰه سبحانه و تعالی.
______________________________
[1] مرّ أنّ فوائت نفسه لا تخرج من أصل الترکة.
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[مسألة 9: یشترط فی الأجیر أن یکون عارفاً بأجزاء الصلاة و شرائطها]

[1821] مسألة 9: یشترط فی الأجیر أن یکون عارفاً (1) بأجزاء الصلاة و شرائطها و منافیاتها و أحکام الخلل [1] عن اجتهاد أو تقلید صحیح.
______________________________
فالکبری المذکورة و إن کانت تامّة إلّا أنّها تختصّ بالأحکام التکلیفیة، و لا تجری فی الأحکام الوضعیة التی منها المقام، لعدم تصوّر التزاحم فی باب الأحکام الوضعیة، ففی محلّ الکلام لم یتعلّق بالولیّ أو الوصیّ تکلیفان لا یمکنه الجمع بینهما فی مقام الامتثال حتّی یتحقّق التزاحم، بل یکون أمر الترکة دائراً بین الصرف فی الاستئجاری و صرفه فی عبادة المیّت الواجبة علیه بالأصالة.
و بکلمة اخری: أنّ المال لم یعلم حاله و أنّه ما هو مصرفه حسب تعیین الشارع، و مثل هذا خارج عن باب التزاحم کما لا یخفی. فلا مجال فی المقام للترجیح بالأهمیّة کی یقتضی ذلک تقدیم الاستئجاری، و إنّما یکون مقتضی القاعدة فیه هو التقسیط جمعاً بین الحقّین. فما ذکره (قدس سره) من تقدیم الاستئجاری إنّما یستقیم علی مسلکنا لا مطلقاً فلاحظ.
شرائط الأجیر:
(1) من الواضح عدم دخل المعرفة فی صحّة العمل، لإمکان صدوره تامّ الأجزاء و الشرائط من الجاهل أیضاً کما لو احتاط فی الإتیان بالسورة رجاءً مع عدم العلم بجزئیتها. أو أنّه لقوّة حفظه اطمأن من نفسه بعدم ابتلائه بمسائل الشکوک، أو أنّه تمکّن من قصد القربة مع الشکّ فی جزئیة شی‌ء مثلًا فصادف الواقع، فانّ العمل فی جمیع ذلک محکوم علیه بالصحّة، لکون وجوب التعلّم طریقیاً لا نفسیاً کما نبّهنا علیه فی مباحث الاجتهاد و التقلید «1».
فالوجه فی اعتبار المعرفة إنّما هو عدم إحراز المستأجر فراغ ذمّة المنوب 
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان ممّا یبتلی به عادة.
______________________________
(1) شرح العروة 1: 248.
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عنه إذا کان الأجیر جاهلًا، لاحتمال فساد عمله المقتضی لوجوب الاستئجار ثانیاً تحصیلًا للیقین بالفراغ.
و لا مجال لجریان أصالة الصحّة فی المقام، و ذلک لأنّه لم تثبت حجّیة الأصل المذکور بدلیل لفظی حتّی یستند إلی إطلاقه فی موارد الشکّ، حیث لم یدلّ علیه شی‌ء من النصوص، بل المستند فی حجیّته هی السیرة و الإجماع، بل الضرورة.
فإنّ من الأُمور الواضحة التی اتفق علیها علماء الإسلام و قامت علیه السیرة القطعیة حمل الفعل الصادر من المسلم العارف بالمسائل علی الصحّة، بإلغاء احتمال الفساد الناشئ من احتمال الغفلة أو النسیان أو التعمّد فی الإخلال ببعض الأجزاء أو الشرائط، بلا فرق بین العبادات و المعاملات.
فتری أنّه یقتدی بإمام الجماعة، و یکتفی بصلاة الغیر علی المیت، و یبنی الموکّل علی صحّة ما صدر من وکیله من بیع أو نکاح أو طلاق إلی غیر ذلک ممّا یرجع إلی المعاد أو المعاش، مع طروء احتمال الفساد فی جمیع ذلک من جهة الغفلة مثلًا عن النیة و هی أمر باطنی لا سبیل للعلم بها و غیرها من الأجزاء و الشرائط و لکنّهم لا یعبؤون بذلک، حملًا لفعل المسلم علی الصحیح.
بل السیرة قائمة علی ذلک حتّی مع الشکّ فی معرفة العامل، حیث إنّه لا یُتصدّی فی الحکم بالصحّة لمعرفة حال العامل من حیث علمه بالمسائل و جهله بها. فاذا شاهدوا من یصلّی علی المیت و هم لا یعرفونه عالماً بمسائل الصلاة أو جاهلًا بها بنوا علی صحّة صلاته، و لم یبالوا باحتمال الفساد الموجب لعدم سقوط الواجب الکفائی بالعمل المذکور.
و أمّا مع العلم بجهله بها فالسیرة غیر جاریة حینئذ فی الحمل علی الصحة بمجرّد احتمال المصادفة الواقعیة، فلا تجری فی مثله أصالة الصحّة بالضرورة.
و علی الجملة: بعد فرض انحصار مستند الأصل المذکور بالدلیل اللّبی الذی لا إطلاق له لا بدّ من الاقتصار علی المقدار المتیقّن به، و هو صورة العلم بمعرفته للمسائل و صورة الشکّ فی ذلک، لا مع العلم بجهله بها أیضاً.
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[مسألة 10: الأحوط اشتراط عدالة الأجیر]

[1822] مسألة 10: الأحوط اشتراط عدالة الأجیر (1) و إن کان الأقوی کفایة الاطمئنان بإتیانه علی الوجه الصحیح [1] و إن لم یکن عادلا (2).
______________________________
فما أفاده الماتن (قدس سره) من اشتراط المعرفة فی الأجیر صحیح، لکن ینبغی علی ضوء ما ذکرناه تبدیل العبارة علی النحو التالی: یشترط فی الأجیر أن یکون عارفاً و لو احتمالًا ...، لما عرفت من أنّ المعتبر عدم العلم بجهله، لا العلم بمعرفته.
(1) لا دخل للعدالة فی صحة العمل، فانّ التکالیف و الأحکام الشرعیة تعمّ العادل و الفاسق، و لا اختصاص لها بالأوّل. فالعمل الصادر من کلّ منهما یکون محکوماً بالصحّة إذا کان واجداً للأجزاء و الشرائط و لو بمعونة أصالة الصحة کما مرّ.
فاشتراط العدالة فی الأجیر إنّما هو لعدم حجّیة قول الفاسق فی إخباره عن الإتیان بالعمل. فلم یحرز فراغ ذمّة المنوب عنه، فیجب الاستئجار له ثانیاً تحصیلًا للیقین بالفراغ، و لأجل ذلک یکتفی بالعدالة حین الإخبار و إن کان فاسقاً حال العمل أو حین الاستئجار، دون العکس.
(2) فی المقام أمران اختلط أحدهما بالآخر فی بعض الکلمات:
أحدهما: أنّه مع حصول الاطمئنان بصدور العمل من الأجیر صحیحاً یکتفی به بلا إشکال، فإنّ الاطمئنان علم عادی و حجّة عقلائیة سواء أخبر به الأجیر أیضاً أم لا، فاسقاً کان أم عادلًا، حیث لا یدور الاعتماد علی الاطمئنان مدار الإخبار، کما لا یختصّ ذلک بالفاسق. فلو استؤجر العادل فمات و لم یخبر و لکن حصل الاطمئنان بإتیانه بالعمل صحیحاً کفی ذلک قطعاً.
ثانیهما: أنّه إذا أخبر الأجیر بتحقّق العمل مع عدم حصول الاطمئنان بذلک 
______________________________
[1] بل الأقوی کفایة الاطمئنان بأصل الإتیان بالعمل، و أما صحته فیحکم بها بمقتضی الأصل.
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فهل تعتبر العدالة فی قبول قوله أو لا بل یکتفی بکونه ثقة و إن لم یکن عدلًا؟ الظاهر هو الثانی، لعدم اختصاص ما دلّ علی حجیّة قول الثقة بباب الأحکام بل یعمّ الإخبار عن الموضوعات أیضاً، و لا سیما فی موارد إخبار الشخص عن عمل نفسه کما حقّق ذلک فی محلّه «1».
و علی الجملة: فالاطمئنان بصدور العمل شی‌ء، و الاعتماد علی إخبار الثقة شی‌ء آخر.
و منه تعرف أنّه کان الأولی بالماتن التعبیر التالی: و إن کان الأقوی کفایة کونه ثقة. لما قد عرفت من أنّ اعتبار العدالة لأجل التعویل علی إخبار الأجیر، لا من جهة دخلها فی صحّة العمل. فکان الأنسب بسیاق الکلام هو تعمیم الأجیر المخبر عن العمل للعدل و الثقة و إلّا فالاطمئنان بصدور العمل منه صحیحاً غیر دائر مدار الإخبار و عدمه، کما لا یختصّ ذلک بالفاسق کما عرفت.
ثمّ إنّ صاحب الجواهر (قدس سره) «2» أفاد بأنّ الاستقراء و تتبّع الأخبار یشهدان بأنّ کلّ ذی عمل مؤتمن علی عمله، و أنّ قوله فیه حجّة کما یظهر ذلک بملاحظة ما ورد فی الجاریة المأمورة بتطهیر ثوب سیدها، و کذا إخبار الحجّام بطهارة موضع الحجامة، و ما ورد فی القصّابین و الجزّارین و القصّارین و نحو ذلک فانّ التدبّر فی ذلک بعین الإنصاف ربما یورث القطع بحجّیة إخبار کل عامل عن عمله و أنّه مصدّق فیه، و من مصادیق هذا الموضوع هو إخبار النائب عن تحقّق الفعل الذی هو مورد الکلام.
و یتوجّه علیه: عدم ثبوت هذه الکلیّة بحیث یکون إخبار صاحب العمل بمثابة أخبار ذی الید عن طهارة ما تحت یده أو نجاسته. و ما ذکره من الاستقراء فهو ناقص یختصّ بموارد جزئیة معیّنة، و لیس بالاستقراء التام حتّی 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 196، 200.
(2) الجواهر 6: 181.
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[مسألة 11: فی کفایة استئجار غیر البالغ]

[1823] مسألة 11: فی کفایة استئجار غیر البالغ و لو بإذن ولیّه إشکال، و إن قلنا بکون عباداته شرعیّة و العلم بإتیانه علی الوجه الصحیح، و إن کان لا یبعد [1]. و کذا لو تبرّع عنه مع العلم المذکور (1).
______________________________
تثبت به الکلّیة المدّعاة کما لا یخفی. فلا یمکن الخروج بذلک عن مقتضی القواعد.
و علیه فان کان المخبر و هو الأجیر فی مفروض الکلام عادلًا أو ثقة کان إخباره عن عمله حجّة، و إلّا فلا.
(1) استشکل (قدس سره) فی کفایة استئجار غیر البالغ مع العلم بإتیانه العمل علی الوجه الصحیح، و کذا فی تبرّعه، ثمّ بنی أخیراً علی الکفایة بناءً علی شرعیّة عباداته، فإنّه بعد ثبوت الأمر بها فی حقّه لا یفرق بین عبادات نفسه و بین ما یأتی به عن غیره.
و قد یقال بالکفایة مطلقاً حتی بناءً علی تمرینیّة عباداته و عدم الأمر بها فإنّ النائب إنّما یقصد الأمر المتوجّه إلی المنوب عنه لا إلیه نفسه. فعدم مشروعیّة العبادة فی حقّ النائب لا یمنع من صحّة نیابته عن غیره، بل قد لا یمکن توجّه الأمر نحو النائب کما فی حجّ غیر المستطیع عن المستطیع حجّة الإسلام.
و لکنّ الظاهر هو عدم الکفایة مطلقاً.
أمّا بناءً علی التمرینیّة فظاهر، إذ بعد عدم المشروعیة فی حقّ الصبیّ و عدم توجّه الأمر نحوه کیف یتّصف العمل المأتی به بالعبادیّة الموقوفة علی ثبوت الأمر، فلا یوجب تفریغ ذمّة المنوب عنه.
و قیاسه بالحجّ عجیب، فانّ غیر المستطیع و إن لم یتوجّه إلیه الأمر لکنّه خصوص الأمر بالحجّ، لا مطلقاً حتّی مثل الأمر بالنیابة عن الغیر فی الحجّ. و کم فرق بین الأمرین.
______________________________
[1] فیه إشکال، بل الأظهر عدم الصحة، لعدم ثبوت الشرعیة فی عباداته النیابیة، و منه یظهر حال تبرّعه.
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و قد عرفت أنّ المدار فی صحّة النیابة تعلّق الأمر بنفس النیابة دون نفس العمل، و أنّ النائب إنّما یقصد امتثال هذا الأمر المتعلّق به، و هو المصحّح للنیابیة و اتّصاف العمل بالعبادیة، دون الأمر المتوجّه إلی المنوب عنه، حیث تختصّ داعویته بالمنوب عنه المفروض سقوطه بموته، فلا ربط له بالنائب.
و أمّا بناءً علی الشرعیّة کما هو الصحیح فلأنّ مستند هذا القول لیس هو إطلاق الأدلّة الأوّلیة، کیف و هی مختصّة بغیر الصبیّ بمقتضی حدیث رفع القلم «1». و دعوی أنّ المرفوع خصوص الإلزام فیبقی أصل الخطاب بحاله واضحة الفساد کما لا یخفی. فأدلّة الأحکام برمّتها حتّی مثل الأمر بالنیابة منصرفة عن الصبیّ و خاصّة بالبالغین.
بل المستند هو ما ورد عنهم (علیهم السلام) من أمر الأولیاء بأمر الصبیان بالصلاة و الصیام «2» بناءً علی ما تقرّر فی محلّه من أنّ الأمر بالأمر بالشی‌ء أمر بالشی‌ء نفسه «3»، و هذا منصرف إلی ما یأتی به الصبیّ من الصلاة و الصیام عن نفسه، و لا إطلاق له بالإضافة إلی ما ینوب فیهما عن غیره. فلا دلیل علی ثبوت الأمر بالنسبة إلی عباداته النیابیة، و هو ممّا لا بدّ منه فی صحّة النیابة کما عرفت ذلک آنفاً.
و علی الجملة: أنّ العبادات توقیفیة، یحتاج الحکم بمشروعیتها إلی الأمر، و لم یثبت ذلک فی حقّ الصبیّ إلّا فی خصوص عباداته الأصلیة دون النیابیة. فلا یصح استئجاره کما لا یکتفی بما یأتی به تبرّعاً و إن کان صحیحاً فی نفسه، للشکّ فی فراغ ذمّة المیّت بذلک، و مقتضی إطلاق دلیل وجوب التفریغ المتوجّه إلی الولیّ أو الوصیّ عدم الاکتفاء به کما لا یخفی.
و مع الغضّ عن الإطلاق فمقتضی الأصل العملی هو الاشتغال دون البراءة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 ح 11 و غیره.
(2) الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5، 7، 8، 10: 234/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 29 ح 3.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 74.
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[مسألة 12: لا یجوز استئجار ذوی الأعذار خصوصاً من کان صلاته بالإیماء]

[1824] مسألة 12: لا یجوز استئجار ذوی الأعذار (1) خصوصاً من کان صلاته بالإیماء، أو کان عاجزاً عن القیام و یأتی بالصلاة جالساً و نحوه، و إن کان ما فات من المیت أیضاً کان کذلک.
______________________________
للشکّ فی تحقّق الفراغ و الامتثال بعد العلم بالتکلیف.
و قد ذکرنا نظیره فی بحث الصلاة علی المیّت «1» و قلنا إنّه لا یکتفی بصلاة غیر البالغ علی المیّت و إن التزمنا بمشروعیة عباداته. و لا منافاة بین الأمرین، فإنّ المشروعیة إنّما ثبتت بدلیل الأمر بالأمر بالصلاة المنصرف عن مثل هذه الصلاة. فیتمسّک حینئذ بإطلاق الأمر بالصلاة علی المیّت المتوجّه إلی البالغین أو بأصالة الاشتغال للشک فی سقوط التکلیف عنهم بصلاة الصبیّ.
و المتحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ النائب إنّما یقصد الأمر الاستحبابی العبادی المتوجّه إلیه بعنوان النیابة، و ربما یتّصف ذلک بالوجوب بعنوان آخر مثل الإجارة و نحوها، دون الأمر المتعلّق بالمنوب عنه کما هو ظاهر، و دون الأمر المتعلّق بذات الفعل بما هو هو، إذ قد لا یکون الفعل مأموراً به فی حقّه أصلًا کما فی مثال الحجّ المتقدّم، و کما لو بلغ الولیّ و هو الولد الأکبر بعد شهر رمضان و مات والده و علیه قضاء شهر رمضان، فإنّه یجب علی الولد حینئذ الصوم عن أبیه مع أنّه لم یکلّف بعدُ بصوم شهر رمضان.
فالعبرة فی صحّة النیابة بقصد الأمر المتعلّق بها، و حیث لم یثبت ذلک فی حقّ الصبیّ و إن قلنا بمشروعیة عباداته لم یجز استئجاره، کما لا یکتفی بما أتی به تبرّعا.
(1) فإنّ الفائت عن المیّت هی الصلاة الاختیاریة، فیجب تفریغ ذمّته عمّا اشتغلت به کما اشتغلت، فلا تجزی الصلاة العذریّة من النائب حتّی و لو کانت هی تکلیف المیّت فی ظرف الفوت، کما لو فاتته الصلاة و هو عاجز عن الرکوع 
______________________________
(1) شرح العروة 9: 194.
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أو القیام فکانت وظیفته البدل و هو الإیماء للرکوع أو الصلاة جالساً، فانّ الانتقال إلی البدل کان مختصاً بما إذا أتی بالعمل فی ظرفه دون ما إذا لم یتحقّق منه ذلک، لقصور أدلّة البدلیّة عن هذا الفرض. و من هنا کان الواجب علی المیّت نفسه فی مقام قضاء ما فاته الإتیان بالصلاة الاختیاریة بلا إشکال.
و السرّ فی ذلک هو اختلاف التکلیف باعتبار حالتی الأداء و الفوت، و أنّه فی مقام الأداء یکون المفروض هی الوظیفة الفعلیّة من الإتیان بالأجزاء الاختیاریة إن أمکن و إلّا فالاضطراریة، و أمّا مع الفوت و وجوب القضاء فالاعتبار إنّما یکون بما فات من الوظیفة الأوّلیة، أعنی الصلاة الاختیاریة.
و لا یقدح عدم تعلّق الأمر الفعلی بها فی الوقت، لکفایة التکلیف الشأنی الاقتضائی فی صدق عنوان الفوت کما فی النائم و الناسی و نحوهما علی ما عرفت سابقاً «1».
و علی الجملة: فحیث إنّ الفائت من المیّت علی کلّ تقدیر إنّما هی الصلاة الاختیاریة ذات الرکوع و السجود ...، کان اللازم فی مقام القضاء إمّا بنفسه حال حیاته، أو بالاستئجار عنه بعد موته الإتیان بتلک الصلاة. فلا یجزی استئجار المعذور الذی یومئ للرکوع أو السجود.
هذا إذا کان العذر الموجب للانتقال إلی البدل فی الأجزاء أو الشرائط، کما فی الأمثلة المتقدمة ممّا کان مرکز الاعتبار هو نفس الصلاة کاعتبار الرکوع و السجود أو القیام و نحو ذلک، ففی مثل ذلک کلّه لا یجوز بلا إشکال استئجار العاجز، للزوم المطابقة مع الفائت فی الکیفیّة کما عرفت.
و أمّا العذر الراجع إلی المصلّی نفسه بحیث کان مرکز الاعتبار هو المصلّی دون الصلاة فلا یبعد القول فی مثل ذلک بکفایة استئجار المعذور، کما فی استئجار العاجز عن الطهارة المائیة الآتی بالصلاة مع التیمم، فانّ المعتبر فی الصلاة هی الطهارة الجامعة بین المائیة و الترابیة علی ما هو المستفاد من قوله 
______________________________
(1) فی ص 86.
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و لو استأجر القادر فصار عاجزاً وجب علیه التأخیر إلی زمان رفع العذر و إن ضاق الوقت انفسخت الإجارة [1] (1).
______________________________
تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1».
و أمّا خصوص الوضوء أو الغسل فإنّما یعتبر فی المصلّی لدی القدرة علی استعمال الماء، و عند عجزه من ذلک تنتقل وظیفته إلی التیمّم. فالقدرة علی الماء أو العجز عنه ممّا لوحظ فی ناحیة المصلّی کالسفر و الحضر، لا فی الصلاة نفسها و إلّا فکلتا الصلاتین واجدتان لشرط الطهارة، و لا مزیّة لإحداهما علی الأُخری، و إن کان لا یجوز التعدّی من الماء إلی التراب فی فرض التمکّن.
و علیه فالصلاة مع التیمّم الصادرة من الأجیر تطابق الصلاة الاختیاریة الفائتة عن المیّت فی الاشتمال علی الشرط و هی الطهارة، فلا مانع من استئجاره بعد تمکّنه من تفریغ ذمّة المنوب عنه عمّا اشتغلت به من الصلاة بما لها من الأجزاء و الشرائط، و إن کان مصداق الطهور فی الأجیر مغایراً لما کان ثابتاً فی حقّ المیّت، و لا دلیل علی قادحیّة المغایرة بهذا المقدار بعد کون التیمّم مصداقاً للطهور حقیقة.
و لعلّ هذا هو السرّ فی جواز ائتمام المتوضی أو المغتسل بالمتیمّم مع عدم جواز ذلک عند اختلافهما بحسب وظیفة الرکوع أو السجود، حیث لا یجوز اقتداء المختار بمن یصلّی إیماءً بلا إشکال. و السر فیه: هو ما عرفت من اشتمال کلتا الصلاتین علی شرط الطهارة و إن اختلف الإمام و المأموم فی مصداقها، و فی بعض الروایات إشارة إلی ذلک «2».
(1) أمّا وجوب التأخیر إلی زمان رفع العذر فظاهر ممّا مرّ، علی إشکال 
______________________________
[1] فی إطلاقه إشکال تقّدم نظیره آنفاً [فی المسألة 1819] و یأتی الکلام فیه فی کتاب الإجارة.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 8: 327/ أبواب الصلاة الجماعة ب 17 ح 1.
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[مسألة 13: لو تبرّع العاجز عن القیام مثلًا عن المیّت ففی سقوطه عنه إشکال]

[1825] مسألة 13: لو تبرّع العاجز عن القیام مثلًا عن المیّت ففی سقوطه عنه إشکال [1] (1).



[مسألة 14: لو حصل للأجیر سهو أو شکّ یعمل بأحکامه علی وفق تقلیده أو اجتهاده]

[1826] مسألة 14: لو حصل للأجیر سهو أو شکّ یعمل بأحکامه علی وفق تقلیده أو اجتهاده، و لا یجب علیه إعادة الصلاة (2).



[مسألة 15: یجب علی الأجیر أن یأتی بالصلاة علی مقتضی تکلیف المیّت اجتهاداً أو تقلیداً]

[1827] مسألة 15: یجب علی الأجیر أن یأتی بالصلاة علی مقتضی تکلیف المیّت اجتهاداً أو تقلیداً، و لا یکفی الإتیان بها علی مقتضی تکلیف نفسه [2].
______________________________
تقدّم فی القیود المعتبرة فی المباشر.
و أمّا الحکم بالانفساخ فی ضیق الوقت فهو علی إطلاقه غیر تامّ، بل یختصّ ذلک بما إذا لم یمکن إیقاع المستأجر علیه فی زمان القدرة و الاختیار لعدم سعة الوقت للعمل، فانّ العجز الطارئ حینئذ یکشف عن عدم ملک الأجیر لمنافعه فتنفسخ الإجارة لا محالة، بخلاف ما إذا کان الوقت واسعاً و کان قد أخّرهُ اختیاراً حتّی عجز، فإنّه لا موجب للحکم بالانفساخ فی مثله، و إنما یرجع إلی الأجیر بأجرة المثل، فیلزمه دفعها و إن فرض الارتفاع فی الأُجرة کما عرفت ذلک سابقاً «1» فلاحظ.
(1) بل ینبغی الجزم بالعدم، کما جزم (قدس سره) بعدم صحة استئجاره فی المسألة السابقة، لوحدة المناط فیهما و هو عدم فراغ ذمّة المیّت عن الفائتة و هی الصلاة الاختیاریة بذلک، من دون فرق بین الأجیر و المتبرّع. فالتفکیک بالجزم فی أحدهما و الاستشکال فی الآخر فی غیر محلّه.
(2) هذه من متفرّعات المسألة التالیة، و هی أنّ العبرة فی الصحّة و فی مراعاة 
______________________________
[1] و الأظهر عدم السقوط.
[2] هذا إذا أوصی المیت بالاستئجار عنه أو کان الأجیر مستنداً فی عدم وجوب شرط أو جزء علیه إلی أصل عملی، و أمّا إذا کان مستنداً إلی أمارة معتبرة کاشفة عن عدم اشتغال ذمّة المیّت بأزید مما یری وجوبه فالاجتزاء به فی فرض عدم الوصیة لا یخلو من قوة.
______________________________
(1) فی ص 229.
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فلو کان یجب علیه تکبیر الرکوع أو التسبیحات الأربع ثلاثاً أو جلسة الاستراحة اجتهاداً أو تقلیداً، و کان فی مذهب الأجیر عدم وجوبها یجب علیه الإتیان بها. و أمّا لو انعکس فالأحوط الإتیان بها [1] أیضاً، لعدم الصحّة عند الأجیر علی فرض الترک، و یحتمل الصحّة إذا رضی المستأجر بترکها. و لا ینافی ذلک البطلان فی مذهب الأجیر إذا کانت المسألة اجتهادیة ظنّیة، لعدم العلم بالبطلان، فیمکن قصد القربة الاحتمالیة، نعم لو علم علماً وجدانیاً بالبطلان لم یکف، لعدم إمکان قصد القربة حینئذ، و مع ذلک لا یترک الاحتیاط (1).
______________________________
أحکام الصلاة ممّا یرجع إلی السهو و الشک و غیرهما هل هی بنظر الأجیر أو المیت أو غیرهما، و لیست بمسألة مستقلة، و سیأتی الکلام عنها مستقصی.
(1) یقع الکلام تارة فی المتبرّع، و أُخری فی الأجیر:
إمّا المتبرّع: فلا ریب فی کون المدار فی تحقّق التبرّع هو الإتیان بصلاة یراها صحیحة و إن لم تکن کذلک بنظر المیت، إلّا أنّه لا تبرأ بها ذمّة المیّت لو کانت فاسدة بنظره، فلا یکتفی الوصیّ بها لو أوصی المیّت بالاستئجار عنه، کما أنّه لیس للولیّ الاکتفاء بها أیضاً حیث لا یراها مفرّغة لذمّة المیّت و إن کانت صحیحة فی نظر المتبرّع بها، إذ لا عبرة بنظر المتبرّع فی التفریغ کما لا یخفی.
و لو انعکس الأمر بأن کانت صحیحة بنظر المیّت فاسدة عند المتبرّع فان کان المتبرّع جازماً بالبطلان فلا إشکال فی الفساد، لعدم تمشّی القربة منه حینئذ.
______________________________
[1] بل هو الأقوی إذا کان الإیجار علی تفریغ ذمّة المیّت، و أما إذا کان علی نفس العمل فالأظهر صحّته فیما إذا احتملت صحّة العمل واقعاً، فیجب الإتیان به حینئذ رجاء، هذا بالإضافة إلی الأجیر، و أمّا الولی فیجب علیه تفریغ ذمّة المیّت بما یراه صحیحاً و لو کان ذلک بالاستئجار ثانیاً.
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و أمّا إذا استند فی الحکم بالبطلان إلی اجتهاد أو تقلید مع احتمال الصحّة واقعاً، فأتی بها مع القربة و لو رجاءً صحّت و حکم حینئذ بفراغ ذمّة المیّت و اکتفی الوصیّ بها أیضاً، بلا حاجة إلی الاستئجار لها، فانّ المکلّف بالعمل کان هو المیت، و المفروض صحّته عنده.
و أمّا اکتفاء الولیّ فمشروط بصحّتها عنده، فإنّه المخاطب بتفریغ ذمّة المیّت و کان اللازم علیه الإتیان بصلاة تکون مصداقاً للتفریغ بنظره، و لا عبرة حینئذ بنظر المیّت فضلًا عن المتبرّع، فاذا کان یراها فاسدة وجب علیه الصلاة ثانیاً أو الاستئجار لها.
مثلًا إذا فرضنا أنّ رأی المیت اجتهاداً أو تقلیداً کان هو الاکتفاء بالتسبیحات الأربع مرّة واحدة فصلّی المتبرّع کذلک، و لکن الولیّ کان یریٰ بأحدهما اعتبار الثلاث، لیس له الاکتفاء بمثل هذه الصلاة، لأنّه یری عدم فراغ الذمّة بعد، و الخطاب بالتفریغ کما عرفت متوجّه إلیه، فلا بدّ من تحصیله العلم بالفراغ علی حسب اعتقاده، من دون أن یکون لنظر المیت فضلًا عن المتبرّع أیّ أثر أصلًا، هذا فی المتبرع.
و أمّا الأجیر: فقد یکون أجیراً عن المتبرّع، و أُخری عن الوصیّ، و ثالثة عن الولی:
1 الأجیر عن المتبرّع: و حکمه حکم المتبرّع، فاذا کانت صلاته صحیحة بنظره أو المستأجر المتبرّع جاء الکلام المتقدّم فیه حرفاً بحرف.
2 الأجیر عن الوصیّ: و لا ینبغی الشک فی أنّ العبرة حینئذ بنظر المیّت فإنّ الوصیّة بنفسها تکون قرینة علی ذلک، حیث إنّ معناها هو أن یؤتی بعمل لو کان الموصی متمکّناً منه لکان قد أتی به، فیکون الموصی به هو الصحیح عند الموصی، و لهذه القرینة یجب علی الوصیّ أن یستأجر من یراعی نظر المیّت.
نعم، لا بدّ من صحّة العمل عند الأجیر و لو احتمالًا، إذ مع اعتقاده الفساد 
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لا یتمشّی منه قصد القربة کما مرّ. و علی الجملة: فالاعتبار بالصحّة فی مورد الوصیّة بنظر الموصی، دون الوصیّ و دون الأجیر.
3 الأجیر عن الولیّ: و یقع الکلام فیه تارة فی وظیفة الأجیر، و أُخری فی وظیفة الولیّ من حیث الاکتفاء بهذا العمل.
أمّا وظیفة الأجیر: فقد یفرض کونه أجیراً علی مجرّد الصلاة عن المیّت و أُخری علی تفریغ ذمّته.
أمّا إذا کانت الإجارة علی النحو الأوّل فلا ریب فی استحقاقه الأُجرة إذا أتی بالصلاة الصحیحة بنظره و إن کانت فاسدة بنظر المیّت، فإنّه إنّما استؤجر للصلاة الصحیحة، و الألفاظ موضوعة للمعانی الواقعیة، فکلّ ما یراه الأجیر مصداقاً للصحیح ینطبق علیه العمل المستأجر علیه فیستحقّ الأُجرة بذلک سواء أ کان مطابقاً لمذهب المیّت أم لم یکن.
فالعبرة فی الوفاء بعقد الإجارة بمراعاة نظره بالإتیان بما یعتقده صحیحاً، لا نظر المیت. و لا إشکال حینئذ من ناحیة الإجارة. و أمّا وظیفة الولی من حیث الاکتفاء بذلک و عدمه فستعرفها.
و إذا کانت الإجارة علی النحو الثانی، بأن کان المستأجر علیه هو عنوان تفریغ الذمّة، فلا مناص له إذن من الإتیان بعمل یراه مبرئاً لذمّة المیّت، فان توافق مذهباهما فی ذلک فلا کلام، و إن تخالفا کما لو اعتقد الأجیر کفایة التسبیحات الأربع مرّة واحدة و کان المیت یری اعتبار الثلاث.
فان استند الأجیر فی اعتقاده إلی الدلیل الاجتهادی اجتهاداً أو تقلیداً جاز له التعویل علی رأیه فی الحکم بالتفریغ، فانّ مفاد الدلیل الاجتهادی إنّما هو کون مؤداه هو الحکم الواقعی الثابت فی الشریعة علی کلّ أحد و منهم المیت. فیکون من قام عنده مثل ذلک و هو الأجیر علی الفرض یری عدم اشتغال ذمّة المیّت بأکثر من التسبیحات الأربع مرّة واحدة، و أنّها تکون مبرئة لذمّته فلا یکون ملزماً بمراعاة نظر المیّت و هو یری خطأه فی ذلک، بل یکتفی بالواحدة المحقّقة لعنوان التفریغ.
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و أمّا إذا کان مستنده فی ذلک هو الأصل العملی بأن کان نفی الثلاث عنده بأصالة البراءة عنه، بناءً منه علی جریانها فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، لا لدلیل اجتهادی علی النفی، و لکن المیت کان یذهب إلیٰ الثلاث للدلیل الاجتهادی أو للأصل العملی و هو أصالة الاشتغال، لبنائه علی کون المرجع فی الأقل و الأکثر الارتباطیین هو ذلک، فمن الواضح حینئذ أنّ الأصل المعتبر عند الأجیر ممّا لا یترتب علیه فراغ ذمّة المیّت.
فإنّ غایة ما یترتّب علی أصالة البراءة إنّما هو نفی التنجیز عمّن جرت فی حقّه و هو الأجیر، لا مطلقاً، و حیث إنّ المیّت لم یکن یری ذلک کان التکلیف الواقعی متنجّزاً فی حقّه، و علیه فلا قطع بالفراغ إلّا بمراعاة ما هو الصحیح عند المیّت، فلا تکفی الصحّة بنظر الأجیر، هذا کله فی وظیفة الأجیر.
و أمّا وظیفة الولیّ: فإن کان یری صحّة العمل الصادر من الأجیر اکتفی به و إن لم یکن صحیحاً عند المیت، بل و لا عند الأجیر أیضاً کما إذا کان الأجیر قد أتی به رجاء مع عدم اعتقاده بصحّته، و إلّا لزمه الإتیان بما یعتقد صحّته أو الاستئجار لذلک.
و الوجه فیه: ما عرفت من توجیه الخطاب بالتفریغ إلی الولیّ نفسه، فإنّه المأمور بالقضاء عن والده، فتکون العبرة بما یراه مصداقاً للصحیح و محقّقاً لعنوان التفریغ، و لا أثر حینئذ لنظر المیّت و لا الأجیر.
نعم، لا یجب علیه قضاء الصلوات التی أتی المیّت بها حال حیاته إذا کانت فاقدة لشرط الصحّة بنظر الولیّ بأن کانت فاقدة للسورة، أو مع الاقتصار علی التسبیحات الأربع مرّة واحدة، و ذلک لحدیث «لا تعاد الصلاة ...» «1»، و إنّما یختصّ ذلک بما فات المیّت من الصلوات، حیث یجب علیه قضاؤها علی الوجه الصحیح عنده.
و علی الجملة: یختلف الحال فی هذه الموارد حسبما عرفت، فلا مجال لإطلاق 
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 246 
..........
______________________________
القول بأنّ العبرة بنظر الأجیر أو المیّت، إذ قد لا تکون العبرة بهذا و لا بذاک بل بنظر الولیّ فقط کما ذکرناه أخیراً. فاللازم هو التفصیل فی المسألة علی النحو الذی ذکرناه.
هذا کلّه فی فرض العلم باختلاف مذهب الأجیر و المیّت، و أمّا مع الشکّ فی ذلک کما هو الغالب فلا یجب الفحص، کما هو المتعارف خارجاً فی مقام الاستئجار، من دون سؤال عن نظر الأجیر فی الصلاة أو مقدّماتها و کونه مطابقاً لنظر المیّت أو لا، اعتماداً علی أصالة الصحّة بعد فرض کون الأجیر ثقة، فإنّ الأصل مطابقة عمله لما هو الصحیح عند اللّٰه.
و بما أنّ ذمّة المیّت تکون مشغولة بمثل ذلک أیضاً فیبنی لا محالة علی المطابقة حملًا لفعل الأجیر علی الصحّة. فیختصّ محلّ الکلام فی المسألة بصورة العلم باختلافهما، و أمّا مع الجهل به فضلًا عن العلم بالاتفاق فلا کلام أصلًا.
و ملخّص ما ذکرناه فی المسألة هو: أنّ النائب إمّا أن یکون متبرّعاً، أو وصیّاً، أو أجیراً، أو ولیاً.
أمّا المتبرع فلا یعتبر فی حقّه سوی الإتیان بالصحیح عنده قطعاً أو ما یکون محتملة رجاءً، لعدم ثبوت تکلیفه بشی‌ء، فیجوز له الاکتفاء بما یراه صحیحاً و لو رجاءً.
و أمّا الوصیّ فتکلیفه العمل علی طبق الوصیّة، و هی ظاهرة فی الإتیان بما هو وظیفة المیّت، فلا عبرة بنظر الوصیّ، إذ لا شأن له عدا الوساطة فی تحقّق العمل علی النحو الذی کان الموصی یحقّقه لو کان حیاً.
و أمّا الأجیر فوظیفته الإتیان بما استؤجر علیه کیف ما کان، و یعتبر فیه أن لا یکون الأجیر جازماً بفساده، لعدم تمشّی قصد القربة منه حینئذ فیبطل العمل، فلو کان صحیحاً عنده و لو رجاءً استحقّ الأُجرة، طابق نظر الوصیّ أو المیّت أم لا، فإنّ العبرة فی صحّة الإجارة بکون العمل قابلًا للإیجار، فیکفی مجرّد احتمال الصحّة، إلّا إذا اعتبر فی الإجارة کیفیّة خاصة کمراعاة نظر الوصیّ أو المیّت أو نحو ذلک فیجب حینئذ رعایتها عملًا بالشرط.
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[مسألة 16: یجوز استئجار کلّ من الرجل و المرأة للآخر]

[1828] مسألة 16: یجوز استئجار کلّ من الرجل و المرأة للآخر (1). و فی الجهر و الإخفات یراعی حال المباشر، فالرجل یجهر فی الجهریة و إن کان نائباً عن المرأة، و المرأة مخیّرة و إن کانت نائبة عن الرجل.
______________________________
نعم، لو کانت الإجارة واقعة علی عنوان التفریغ لزم الإتیان بما یکون مبرئاً لذمّة المیّت علی التفصیل المتقدّم.
و أمّا الولیّ فحیث یکون مأموراً من قبل اللّٰه سبحانه بالعمل فلا محالة یلزمه الإتیان بما یعتقد صحته مباشرة أو تسبیباً، و لا عبرة حینئذ بنظر المیّت و لا الأجیر.
(1) هذا منصوص علیه فی باب الحجّ «1»، و أمّا غیره من الصلاة و الصوم و نحوهما فلم نجد نصّاً صریحاً فیه، بل مورد أکثر النصوص هو نیابة الرجل عن مثله «2»، إلّا أنّه لا ریب فی التعدّی عنه إلی المرأة أیضاً، لعدم فهم الخصوصیة قطعاً، کما هو الحال فی سائر النصوص المتضمّنة للأحکام، حیث کان السؤال خاصّاً بالرجل کقوله: عن الرجل یحدث فی صلاته «3» أو یضحک «4» و نحو ذلک، و لکن لعدم استظهار بل و لا استشعار الخصوصیة یتعدّی منه إلی المرأة بلا إشکال.
علی أنّ صحیحة معاویة بن عمار المتقدّمة مطلقة تشمل الرجل و المرأة، فقد ورد فیها: «و الولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موتهما و یحجّ و یتصدّق و یعتق عنهما و یصلّی و یصوم عنهما ...» «5»، فانّ الولد عامّ یشمل الذکر و الأُنثی.
______________________________
(1) الوسائل 11: 176/ أبواب النیابة فی الحج ب 8.
(2) الوسائل 8: 276/ أبواب قضاء الصلوات ب 12.
(3) الوسائل 7: 234/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 5 و غیره.
(4) [لاحظ الوسائل 7: 250/ أبواب قواطع الصلاة ب 7، حیث لم یکن السؤال خاصاً بالرجل].
(5) الوسائل 2: 444/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 6.
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[مسألة 17: یجوز مع عدم اشتراط الانفراد الإتیان بالصلاة الاستیجاریة جماعة]

[1829] مسألة 17: یجوز مع عدم اشتراط الانفراد الإتیان بالصلاة الاستیجاریة جماعة (1) إماماً کان الأجیر أو مأموماً، لکن یشکل الاقتداء بمن یصلّی الاستئجاری إلّا إذا علم اشتغال ذمّة من ینوب عنه بتلک الصلاة (2) و ذلک لغلبة [1] کون الصلوات الاستیجاریة احتیاطیة.
______________________________
إذن فلا ینبغی الشکّ فی جواز نیابة کلّ من الرجل و المرأة عن الآخر تطوعاً أو استئجاراً، بل الحکم ممّا تسالم الکلّ علیه.
و علیه فلا بدّ للمصلّی من رعایة حال نفسه من حیث شرائط الصلاة، دون المنوب عنه، فالمرأة تستر جمیع بدنها، و تتخیّر بین الجهر و الإخفات و إن کان المنوب عنه رجلًا، کما أنّ الرجل یتعیّن علیه الجهر فی الجهریة، و لا یجوز له لبس الذهب و لا الحریر و إن ناب عن المرأة. فاللازم هو مراعاة المباشر حال نفسه، فإنّ الشرائط المذکورة عائدة فی الحقیقة إلی المصلّی دون الصلاة.
صلاة الأجیر جماعة:
(1) سیأتی فی محلّه «1» إن شاء اللّٰه تعالی صحّة القضاء جماعة إماماً و مأموماً من دون فرق بین القضاء عن نفسه و عن الغیر، و علیه فمع عدم اشتراط الانفراد یجوز الإتیان بالصلاة الاستیجاریة جماعة.
(2) إذ یشترط فی صحّة الاقتداء بالقاضی عن نفسه أو عن الغیر أن یکون القضاء یقینیاً لیحرز الأمر به، فلو کانت صلاة الإمام احتیاطیة عن نفسه أو عن الغیر تبرّعاً أو استئجاراً لم تحرز صحّتها حینئذ، للشکّ فی تعلّق الأمر بها فلعلّها تکون صورة الصلاة دون حقیقتها، فلا یکفی مثل ذلک لترتیب أحکام الجماعة، هذا.
______________________________
[1] لا یحتاج عدم الجواز فی الفرض إلی ثبوت الغلبة المزبورة، فإنّ الشکّ فی کون صلاة الإمام مأموراً بها فی الواقع یکفی فی عدم جواز الاقتداء به.
______________________________
(1) شرح العروة 17: 7.
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[مسألة 18: یجب علی القاضی عن المیت أیضاً مراعاة الترتیب]

[1830] مسألة 18: یجب علی القاضی عن المیت أیضاً مراعاة الترتیب [1] فی فوائته مع العلم به، و مع الجهل یجب اشتراط التکرار المحصّل له، خصوصاً إذا علم أنّ المیّت کان عالماً بالترتیب (1).
______________________________
و قد علّل الحکم فی المتن بغلبة کون الصلوات الاستیجاریة احتیاطیة.
و لکنّک خبیر بأنّ الغلبة و إن کانت مسلّمة، فإنّ الغالب فی باب الاستئجار هو مراعاة الاحتیاط فی کمیّة الصلوات، إلّا أنّه لا حاجة إلی إثبات کونها احتیاطیة بالغلبة، بل مجرّد احتمال کونها احتیاطیة یکفی فی الحکم بالعدم، لما عرفت من اشتراط الائتمام بإحراز الصحّة فی صلاة الإمام، و مع الشکّ فی ثبوت الأمر لا تکون الصحّة محرزة.
و توهّم الاستناد فی صحّتها إلی أصالة الصحّة الجاریة فی صلاة الإمام ساقط جدّاً، لما هو المقرّر فی محلّه «1» من کون مجری الأصل المذکور هو الشکّ فی انطباق المأمور به علی المأتی به خارجاً بعد الفراغ عن ثبوت الأمر، و أمّا مع الشک فی أصل الأمر کما فی المقام فلا مجال لإثباته بأصالة الصحّة، فالأصل المذکور إنّما یتکفّل بإثبات الانطباق، و لا یتکفّل بإثبات الأمر نفسه.
اعتبار الترتیب:
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة و کذا فی المسألة الآتیة للترتیب المعتبر فی القضاء الذی لا یفرّق فیه بین القضاء عن نفسه و القضاء عن الغیر. فیجب علی القاضی عن المیّت رعایته أیضاً، و لأجل ذلک لو کان القاضی اثنین أو أکثر لزم کلا منهما إتمام الدور، و أن لا یشرع الآخر إلّا بعد ختم الأوّل لا فی أثنائه.
______________________________
[1] مرّ عدم وجوب الترتیب فی القضاء إلّا فی المترتبتین بالأصالة، و به یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 325.
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[مسألة 19: إذا استؤجر لفوائت المیّت جماعة یجب أن یعیّن الوقت لکلّ منهم لیحصل الترتیب الواجب]

[1831] مسألة 19: إذا استؤجر لفوائت المیّت جماعة یجب أن یعیّن الوقت لکلّ منهم لیحصل الترتیب الواجب، و أن یعیّن لکلّ منهم أن یبدأ فی دوره بالصلاة الفلانیة مثل الظهر، و أن یتمّ الیوم و اللیلة فی دوره، و أنّه إن لم یتمّ الیوم و اللیلة بل مضی وقته و هو فی الأثناء أن لا یحسب ما أتی به و إلّا لاختلّ الترتیب، مثلًا إذا صلّی الظهر و العصر فمضی وقته، أو ترک البقیة مع بقاء الوقت ففی الیوم الآخر یبدأ بالظهر، و لا یحسب ما أتی به من الصلاتین.



[مسألة 20: لا تفرغ ذمّة المیّت بمجرّد الاستئجار]

[1832] مسألة 20: لا تفرغ ذمّة المیّت بمجرّد الاستئجار (1)، بل یتوقّف علی الإتیان بالعمل صحیحاً، فلو علم عدم إتیان الأجیر أو أنّه أتی به باطلًا وجب الاستئجار ثانیاً، و یقبل قول الأجیر بالإتیان به صحیحاً (2)
______________________________
إلّا أنّ هذا کلّه مبنی علی اعتبار الترتیب فی القضاء، و قد عرفت «1» عدم الدلیل علیه فی غیر المترتّبتین بالأصل کالظهرین و العشاءین، و علیه فلا یجب شی‌ء ممّا ذکره (قدس سره) فی المقام و إن کان أحوط.
(1) فإنّ اللازم تفریغ ذمّة المیّت، و هو لا یتحقّق إلّا بإیقاع الصلاة الصحیحة فی الخارج، و الاستئجار مقدّمة له، لا أنّه بدل عنها کی یکتفی به فلو ترک الأجیر الصلاة عصیاناً أو لعذر أو أتی بها فاسدة کانت ذمّة المیّت مشغولة بها بعد، و کذا الحال فی الصوم و الحجّ و غیرهما.
و علی الجملة: یحب تفریغ الذمّة بالإتیان بما هو مصداق لما اشتغلت به و الاستئجار لا یکون مصداقاً له لیحصل به التفریغ.
(2) إذا کان ثقة و إن لم یکن عدلًا، لحجیّة خبر الثقة فی الموضوعات کالأحکام کما مرّ «2».
______________________________
(1) فی ص 136 و ما بعدها.
(2) فی ص 235.
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بل الظاهر جواز الاکتفاء ما لم یعلم عدمه [1] حملًا لفعله علی الصحّة إذا انقضی وقته، و أمّا إذا مات قبل انقضاء المدّة فیشکل الحال، و الأحوط تجدید استئجار مقدار ما یحتمل بقاؤه من العمل (1).
______________________________
(1) إذا لم یخبر الأجیر بذلک فهل یمکن البناء علی الإتیان [به] صحیحاً تمسّکاً بأصالة الصحة؟
فصّل (قدس سره) فی ذلک بین ما إذا انقضت المدّة المضروبة للعمل، و ما إذا لم تنقض بعدُ کما إذا استؤجر للنیابة سنة واحدة علی أن یأتی بالعمل خلال ثلاثة أشهر فمات النائب أثناء المدّة و احتمل فی حقّه البدار و الإتیان بتمام العمل، فاختار فی الأوّل البناء علی ذلک حملًا لفعل المسلم علی الصحیح، دون الثانی لجواز التأخیر فی حقّه مع سعة الوقت.
قلت: أصالة الصحّة تأتی بمعنیین:
أحدهما: الحکم بتنزیه المسلم عن الفسق و ارتکاب ما هو قبیح و عدم إساءة الظن به، بدون الالتزام بصدور الفعل الصحیح منه حتّی یترتّب علیه أحکامه الواقعیة، کما إذا تردّد الکلام الصادر منه بین السبّ و السلام، حیث یبنی حینئذ علی عدم صدور الحرام، لا علی تحقّق السلام کی یجب الردّ. و لا شکّ فی جریان الأصل بالمعنی المذکور فی المقام، فیبنی علی تنزّه الأجیر عن ارتکاب القبیح، و هو عدم الوفاء بعقد الإجارة.
و الآخر: الحکم بصحّة العمل و ترتیب آثار العمل الصحیح علیه، و هذا موقوف علی إحراز أصل العمل خارجاً و تمحّض الشکّ فی صحّته و فساده کما إذا رأینا من یصلّی علی المیّت و شککنا فی صحّة صلاته، حیث یبنی علی الصحّة و لا یعبأ باحتمال بقاء الوجوب الکفائی.
و کذا الحال فی سائر تجهیزات المیّت من غسله و کفنه و دفنه، بل و کذا فی 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، نعم لو علم وجود العمل و شک فی فساده حمل علی الصحة.
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[مسألة 21: لا یجوز للأجیر أن یستأجر غیره للعمل إلّا مع إذن المستأجر]

[1833] مسألة 21: لا یجوز للأجیر أن یستأجر غیره للعمل (1) إلّا مع إذن المستأجر أو کون الإجارة واقعة علی تحصیل العمل أعمّ من المباشرة و التسبیب، و حینئذ فلا یجوز أن یستأجر بأقلّ من الأُجرة المجعولة له، إلّا أن یکون آتیاً ببعض العمل و لو قلیلًا (2).
______________________________
غیر هذا المورد من البیع و النکاح و الطلاق و غیرها من الأفعال الصادرة من المسلم، و من جملتها فعل الأجیر، فیحمل الجمیع علی الصحیح، لکن بعد إحراز أصل العمل. و أمّا مع الشکّ فی صدور الفعل کما فی المقام فلا مجال لذلک، حیث لا موضوع للحمل علی الصحّة، فأیّ شی‌ء یحمل علیها؟
و علیه فلا یمکن الحکم بفراغ ذمّة المیّت فی محلّ الکلام إلّا بما علم إتیان الأجیر به، من دون فرق بین انقضاء المدّة و عدمه. و التصدّی للتصحیح فی الأوّل بقاعدة الحیلولة کما تری، لاختصاص دلیلها بالموقّتات بالأصالة و بعمل الشخص نفسه. فالتعدّی إلی عمل الغیر سیما فی الموقّت بالعرض موقوف علی دلیل مفقود.
استئجار الأجیرِ الغیرَ:
(1) فانّ ظاهر الإجارة اعتبار المباشرة، فلا یکون فعل الغیر مصداقاً للعمل المستأجر علیه إلّا إذا رضی به المستأجر الأوّل الراجع ذلک إلی تعویض ما کان یملکه فی ذمّة الأجیر بفعل الغیر، أو کانت الإجارة واقعة علی ذات العمل الأعم من المباشری و التسبیبی.
(2) أو کانت الإجارة الثانیة بجنس آخر، فانّ مقتضی القاعدة و إن کان هو الجواز مطلقاً إلّا أنّ بعض النصوص الواردة فی باب الإجارة قد منعت عن مثل ذلک، فقد ورد فی غیر واحد من النصوص أنّ «فضل الأجیر حرام» «1»، فکأنّه 
______________________________
(1) الوسائل 19: 125/ کتاب الإجارة ب 20 ح 2 5.
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[مسألة 22: إذا تبرّع متبرّع عن المیّت قبل عمل الأجیر ففرغت ذمّة المیّت]

[1834] مسألة 22: إذا تبرّع متبرّع عن المیّت قبل عمل الأجیر ففرغت ذمّة المیّت انفسخت الإجارة [1] (1)، فیرجع المؤجر بالأُجرة أو ببقیتها إن أتی ببعض العمل،
______________________________
بحکم الربا.
نعم، لو أتی الأجیر ببعض العمل و لو یسیراً کما لو فصّل الخیاط الثوب فاستأجر الغیر للخیاطة بالأقل، أو اختلفت الإجارتان فی الجنس بأن استؤجر للعمل بالدرهم مثلًا و استأجر غیره بالدینار، لم یکن به بأس و إن کان الفضل کثیراً، و ذلک للنصّ کما یأتی الکلام حول ذلک مستقصی فی بحث الإجارة إن شاء اللّٰه، و کأنّه بذلک یخرج عن الشبه بالربا «1».
(1) لعدم قدرة الأجیر علی التسلیم بعد افتراض فراغ ذمّة المیّت بعمل المتبرّع، و حینئذ فیرجع المستأجر بتمام الأُجرة أو بعضها إذا کان الأجیر قد أتی بالبعض.
و هذا علی إطلاقه لا یتمّ، بل الصحیح هو التفصیل فی المقام، فإنّ الإجارة قد تقع علی ذات العمل لکن بداعی تفریغ ذمّة المیّت، و قد تقع علی عنوان التفریغ.
أمّا فی الأوّل: فلا وجه لانفساخ الإجارة، لتمکّن الأجیر حینئذ من الإتیان بالعمل، لاحتمال اشتغال ذمّة المیّت بعد التبرّع، لجواز فساد عمل المتبرّع و لو واقعاً، فتکون النیابة عن المیّت مشروعة و محکوماً علیها بالصحّة، فیکون 
______________________________
[1] هذا إذا وقع الإیجار علی تفریغ ذمّة المیت و لم یمض زمان یتمکّن الأجیر فیه من الإتیان بالعمل، و إلا لم تنفسخ الإجارة و کانت علیه عندئذ اجرة المثل علی تقدیر عدم فسخ المستأجر و أما إذ وقع علی ذات العمل بداعی التفریغ و احتمل فساد عمل المتبرع واقعاً فلا وجه للانفساخ أصلًا، حیث إنّ العمل مع هذا الاحتمال مشروع فیجب علی الأجیر العمل علی طبق الإجارة.
______________________________
(1) و لتوضیح المقام لاحظ ما حرّرناه فی کتاب الإجارة من مستند العروة: 282.
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نعم لو تبرّع متبرّع عن الأجیر ملک الأُجرة [1] (1).
______________________________
الأجیر قادراً علی التسلیم حینئذ، فما هو الموجب للانفساخ؟ و من المعلوم أنّ تخلّف الداعی لا یقدح فی الصحّة. ففی هذه الصورة و هی الغالبة لا ینبغی الشکّ فی عدم الانفساخ.
و أمّا الثانی: أعنی به وقوع الإیجار علی تفریغ ذمّة المیّت.
فقد یفرض تمکّن الأجیر من الإتیان بالعمل قبل التبرّع و لکنّه أخّره باختیاره لسعة الوقت فاتفق التبرّع فحصل العجز و تعذّر علیه التسلیم بقاءً بعد تمکّنه منه حدوثاً، و حینئذ فلا مجال أیضاً للانفساخ، فانّ العجز الطارئ لا یوجبه، غایته ثبوت الخیار للمستأجر.
فلو أمضی طالبَ الأجیرَ بقیمة ما بقی فی ذمّته، لتعذّر التسلیم الموجب للانتقال إلی البدل، کما هو الحال فی البیع، فلو باع الکلّی و کان قادراً علی التسلیم فلم یسلّم إلی أن طرأ علیه العجز عنه کان للمشتری خیار تعذّر التسلیم، فیطالبه بقیمة المثل لو أمضی المبیع، و إلّا رجع بالثمن.
و قد یفرض عجزه عن ذلک حدوثاً و بقاءً کما لو کان مریضاً من الأوّل و برئ منه بعد حصول التبرّع فلم یکن قادراً علی التسلیم فی شی‌ء من الوقت المحدّد للعمل، و حینئذ یحکم بانفساخ الإجارة لا محالة، لکشف العجز عن عدم ملکه المنفعة من الأوّل، و یرجع المستأجر بنفس الأُجرة.
فالحکم ببطلان العقد یختصّ بهذه الصورة، و لا یأتی فی الصورتین المتقدّمتین. هذا کلّه فی التبرّع عن المیّت، و ستعرف بعد هذا حکم التبرّع عن الأجیر.
(1) شریطة وقوع الإجارة علی ذات العمل الأعمّ من المباشری و التسبیبی فانّ عمل المتبرّع حینئذ مصداق لما فی ذمّة الأجیر، فیکون ذلک من قبیل أداء 
______________________________
[1] هذا إذا لم تکن الإجارة مقیّدة بالمباشرة.
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[مسألة 23: إذا تبیّن بطلان الإجارة بعد العمل استحقّ الأجیر اجرة المثل بعمله]

[1835] مسألة 23: إذا تبیّن بطلان الإجارة بعد العمل استحقّ الأجیر اجرة المثل بعمله، و کذا إذا فسخت الإجارة من جهة الغبن لأحد الطرفین (1).
______________________________
دین الغیر، الجائز ببناء العقلاء و النصوص الخاصّة «1». فیستحقّ الأُجرة بعد انطباق ما اشتغلت به الذمّة من الطبیعی علی فعل المتبرّع کما هو ظاهر.
و أمّا إذا کانت الإجارة واقعة علی العمل المباشری فقط فلا ینفع فعل المتبرّع بالنسبة إلی الأجیر، و إن انتفع المیّت به بفراغ ذمّته، فتعود الفائدة منه إلیه فقط، و لیس للأجیر الاکتفاء به.
و فی انفساخ الإجارة حینئذ ما تقدّم فی التبرّع عن المیّت، فیحکم بالانفساخ مع وقوع الإجارة علی عنوان التفریغ و عجز الأجیر من ذلک حدوثاً و بقاءً، و بثبوت الخیار مع العجز الطارئ. کما أنّه مع تعلّق الإجارة بالصلاة بداعی التفریغ یحکم بلزوم العقد، فیجب علی الأجیر الإتیان بالعمل ثانیاً، لاحتمال الفساد الواقعی فی فعل المتبرّع علی التفصیل المتقدّم فلاحظ.
(1) إذا انکشف بطلان الإجارة لفقد شرط من شروطها کما إذا کانت المدّة مجهولة، أو أُکره أحدهما علی العقد، أو انکشف موجب للخیار کالغبن من أحد الطرفین ففسخ صاحبه، إلی غیر ذلک من موجبات الانحلال حدوثاً أو بقاءً فان لم یکن الأجیر قد أتی بشی‌ء فلا کلام.
و أمّا إذا کان آتیاً بالعمل کلا أو بعضاً استحق من اجرة المثل بمقدار ما عمله و ذلک لقاعدة: کلّ ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده. و الإجارة من العقود الضمانیّة، ففاسدها یوجب الضمان بأُجرة المثل کما یوجب صحیحها ضمان المسمّی.
و المستند لهذه القاعدة أنّ المقدم علی المعاملة الضمانیّة لم یقدِم علی إتلاف ماله أو عمله مجّاناً، بل بإزاء عوض، و حیث کان عمله فی المقام محترماً استحقّ الأُجرة بإزائه لا محالة.
______________________________
(1) الوسائل 20: 46/ أبواب مقدمات النکاح و آدابه ب 12 ح 6 و غیره.
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[مسألة 24: إذا آجر نفسه لصلاة أربع رکعات من الزوال من یوم معیّن إلی الغروب]

[1836] مسألة 24: إذا آجر نفسه لصلاة أربع رکعات من الزوال من یوم معیّن إلی الغروب فأخّر حتّی بقی من الوقت مقدار أربع رکعات و لم یصلّ صلاة عصر ذلک الیوم، ففی وجوب صرف الوقت فی صلاة نفسه أو الصلاة الاستیجاریة إشکال [1] من أهمّیة صلاة الوقت، و من کون صلاة الغیر من قبیل حقّ الناس المقدّم علی حقّ اللّٰه (1).
______________________________
(1) موضوع البحث هو ما إذا وقعت المزاحمة بین فریضة الوقت و بین واجب آخر مالی، من دون فرق بین الصلاة الاستیجاریة و غیرها، کما إذا وقعت المزاحمة بین فریضة الوقت و بین الخیاطة أو الکتابة و نحوهما لکونه أجیراً علی الإتیان بذلک، و کما إذا کان دین مطالب مزاحم بفریضة الوقت. فلا یختصّ ذلک بما فرضه المصنف (قدس سره) فی المتن، لعموم الملاک.
و کیف کان، فقد استشکل (قدس سره) فی تقدیم أحدهما علی الآخر من جهة أهمیّة فریضة الوقت، و من کون الواجب الآخر من حقّ الناس المقدّم علی حقّ اللّٰه تعالی.
و لکن لا مجال لذلک، بل لا ینبغی التأمّل فی تقدیم فریضة الوقت، فإنّ الصلاة عمود الدین «1» و ممّا بنی علیها الإسلام «2» و هی المائز بین المسلم و الکافر «3»، إلی غیر ذلک ممّا ورد فی أخبار الباب، الکاشف ذلک عمّا لها من أهمیّة بالإضافة إلی سائر الواجبات إلّا النادر منها کحفظ النفس المحترمة و حفظ بیضة الإسلام. فهی مقدّمة علی غیرها من الواجبات عند المزاحمة، و لا تحتمل أهمیّة غیرها کی یتردّد فی المسألة.
______________________________
[1] لا ینبغی الإشکال فی تقدّم صلاة نفسه.
______________________________
(1) الوسائل 4: 27/ أبواب أعداد الفرائض ب 6 ح 12.
(2) الوسائل 1: 13/ أبواب مقدمة العبادات ب 1.
(3) الوسائل 4: 42/ أبواب أعداد الفرائض ب 11 ح 6، 7.
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______________________________
و أمّا لزوم تقدیم حقّ الناس علی حقّ اللّٰه سبحانه فیختصّ بموارد تساوی الواجبین المتزاحمین فی الرتبة مع زیادة أحدهما علی الآخر بکونه حقّ الناس کما لو کان مکلّفاً بالحج من السنة السابقة و کان مکلّفاً بأداء الدین أیضاً، فإنّ هذه المزیّة فی مسألة الدین تستوجب أهمیّة أحد المتزاحمین بالنسبة إلی الآخر قطعاً أو احتمالًا فیتقدّم.
و لا یتمّ ذلک فیما إذا اختلف المتزاحمان فی المرتبة و بحسب الملاک بأن کان أحدهما أهمّ من الآخر مطلقاً حتّی و لو کان الآخر حقّا مالیاً کما فی المقام، فإنّ الأهم حینئذ یتقدّم علی غیره قطعاً، و لا مجال فیه للتردید، فضلًا عن تقدیم الحقّ المالی علی الحق الإلهی.
و قد یقال بانفساخ الإجارة فی مفروض الکلام، فانّ صحّتها مشروطة بالقدرة علی العمل حدوثاً و بقاء. فلو طرأ العجز و تعذّر العمل بقاء و لو لأجل المانع الشرعی الذی هو فی حکم المانع العقلی کشف ذلک عن بطلان العقد من أوّل الأمر، لارتفاع الموضوع، فلا تصل النوبة إلی المزاحمة حتی یتردّد فی التقدیم.
و فیه ما لا یخفی، لعدم الدلیل علی الاشتراط بالقدرة بقاءً، و إنّما المعتبر هی القدرة علی الفعل حدوثاً فقط، لیکون مالکاً له حال التملیک، فلا یکون العجز الطارئ قادحاً فی صحّة التملیک و لزومه لا فی الإجارة و لا فی البیع کما مرّت الإشارة إلیه «1».
فالمدار فی الصحة حدوثاً و بقاءً علی مجرّد القدرة علی التسلیم حدوثاً، أی فی ظرف التملیک، حتّی لا یملّک ما لا سلطنة له علیه، و هو متحقّق فی المقام، لا أنّ الصحة بقاءً تدور مدار القدرة بقاءً، نعم العجز الطارئ یوجب الانتقال إلی البدل، فیرجع المستأجر فی المقام إلی الأجیر بأُجرة المثل، کما أنّ للأجیر أن 
______________________________
(1) فی ص 254.
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[مسألة 25: إذا انقضی الوقت المضروب للصلاة الاستیجاریة و لم یأت بها أو بقی منها بقیّة]

[1837] مسألة 25: إذا انقضی الوقت المضروب للصلاة الاستیجاریة و لم یأت بها أو بقی منها بقیّة، لا یجوز له أن یأتی بها بعد الوقت إلّا بإذن جدید من المستأجر (1).



[مسألة 26: یجب تعیین المیّت المنوب عنه، و یکفی الإجمالی]

[1838] مسألة 26: یجب تعیین المیّت المنوب عنه (2)، و یکفی الإجمالی، فلا یجب ذکر اسمه عند العمل، بل یکفی من قَصَده المستأجر، أو صاحب المال، أو نحو ذلک.



[مسألة 27: إذا لم یعیّن کیفیة العمل من حیث الإتیان بالمستحبّات]

[1839] مسألة 27: إذا لم یعیّن کیفیة العمل من حیث الإتیان بالمستحبّات یجب الإتیان علی الوجه المتعارف (3).
______________________________
یطالبه بالمسمّی بمقتضی صحّة الإجارة.
(1) الحکم فی کلّ من المستثنی و المستثنی منه ظاهر، فإنّ الصلاة کلّا أو بعضاً خارج الوقت المضروب للعمل لیست مصداقاً للمستأجر علیه، فلا یکون وفاء بالعقد إلّا برضا المستأجر، الراجع إلی إسقاط الشرط و إجراء معاوضة جدیدة مع الأجیر.
(2) فإنّ الکلّی الذی اشتغلت به الذمّة ممّا لا یتعیّن بدون القصد، حیث لا تعیّن له واقعاً بغیر ذلک، نعم لا یعتبر التفصیلی کذکر اسمه عند العمل، بل یکفی الإجمالی و الإشارة علی نحو یوجب التعیین کالأمثلة المذکورة فی المتن.
انصراف الإجارة إلی المتعارف:
(3) لانصراف الإطلاق إلیه، الذی هو فی قوة الاشتراط، فیجب القنوت و جلسة الاستراحة بناء علی عدم وجوبهما لعدم تعارف الصلاة عندنا بدونهما، و أمّا الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعد ذکری الرکوع و السجود فلا تجب ما لم یصرّح بها فی العقد، لعدم التعارف الموجب لانصراف الإطلاق.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌16، ص: 259 



[مسألة 28: إذا نسی بعض المستحبّات التی اشترطت علیه أو بعض الواجبات ممّا عدا الأرکان]

[1840] مسألة 28: إذا نسی بعض المستحبّات التی اشترطت علیه أو بعض الواجبات ممّا عدا الأرکان (1)، فالظاهر نقصان الأُجرة بالنسبة [1] إلّا إذا کان المقصود تفریغ الذمّة علی الوجه الصحیح (2).
______________________________
(1) قد عرفت لزوم الإتیان بالمستحبّات المتعارفة، نظراً إلی انصراف الإطلاق إلیها، و حیث إنّه أی الانصراف خاصّ بحال الذکر فلا جرم لا یترتّب علی نسیانها شی‌ء.
و أمّا الواجبات غیر الرکنیة فهی و إن کانت ملحوظة فی عقد الإجارة لا محالة، لانصرافه إلی العمل الصحیح، لکنّها لمّا لم تکن ملحوظة علی سبیل الاستقلال بل باعتبار الدخل فی الصحّة و هو مختصّ بحال الذکر فلا یترتّب علی نسیانها شی‌ء أیضاً.
هذا کلّه مع إطلاق العقد، و أمّا مع التصریح بهما فی متنه فان کان علی سبیل الجزئیة للعمل المستأجر علیه بحیث قوبل کلّ منهما بجزء من الأُجرة تعیّن التقسیط لدی النسیان، فینقص من الأُجرة بالنسبة، لمکان تبعّض الصفقة.
و أمّا إذا کان علی سبیل الاشتراط فلم یترتّب علی نسیانهما ما عدا خیار تخلّف الشرط، فلو فسخ المستأجر رجع إلی الأجیر بأُجرة المسمّی و رجع الأجیر إلیه بأُجرة المثل.
(2) یعنی وقعت الإجارة علی عنوان التفریغ بالوجه الصحیح، و إن لم تکن العبارة وافیة بذلک، و حینئذ فلا موجب للتقسیط، لحصول التفریغ بعد الحکم بالصحّة فی فرض نسیان الجزء غیر الرکنی بطبیعة الحال.
______________________________
[1] الظاهر أنّ متعلّق الإجارة ینصرف إلی الصحیح، فلا یؤثر نسیان جزء غیر رکنی فی استحقاق الأُجرة شیئاً، و أما الأجزاء المستحبة فالمتعارف منها و إن کان داخلًا فی متعلق الإجارة بحسب الإطلاق إلا أنه منصرف عن صورة النسیان فلا یترتب علی نسیانها أثر أیضاً، نعم إذا أُخذ شی‌ء من الأجزاء الواجبة أو المستحبة فی متعلّق الإجارة صریحاً تعین التقسیط، کما أنه إذا أُخذ فیه شی‌ء منها بنحو الاشتراط کان تخلفه موجباً للخیار.
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[مسألة 29: لو آجر نفسه لصلاة شهر مثلًا فشکّ فی أنّ المستأجر علیه صلاة السفر]

[1841] مسألة 29: لو آجر نفسه لصلاة شهر مثلًا فشکّ فی أنّ المستأجر علیه صلاة السفر أو الحضر و لم یمکن الاستعلام من المؤجر أیضاً، فالظاهر وجوب الاحتیاط بالجمع (1)، و کذا لو آجر نفسه لصلاة و شکّ أنّها الصبح أو الظهر مثلًا وجب الإتیان بهما.



[مسألة 30: إذا علم أنّه کان علی المیت فوائت و لم یعلم أنّه أتی بها قبل موته أو لا]

[1842] مسألة 30: إذا علم أنّه کان علی المیت فوائت و لم یعلم أنّه أتی بها قبل موته أو لا، فالأحوط الاستئجار عنه [1] (2).
______________________________
(1) للعلم الإجمالی بوجوب إحداهما فتجب الموافقة القطعیة، و لا یحصل ذلک إلّا بالاحتیاط بالجمع.
(2) بل هو الأقوی، لاستصحاب عدم الإتیان بها حال الحیاة و بقائها فی ذمّته، فیجب علی الولیّ المباشرة أو الاستئجار، أو علی الوارث إخراجه من الأصل، بناءً علی خروج الواجبات منه.
و قد یقال بعدم الوجوب، تارة لأجل أنّ الولیّ أو الوارث إنّما یجب علیه مراعاة التکالیف المنجزة فی حقّ المیت لا مطلقاً، فانّ تکلیفه بالعمل یتبع تکلیف المیّت و متفرّع علیه لا محالة، و لم یعلم بتنجّز التکلیف فی حقّ المیّت لتفرّعه علی ثبوت الشکّ له لیجری الاستصحاب، و لم یحرز ذلک فی حقّه لاحتمال عدم التفاته إلیه ما دامت الحیاة.
و اخری للبناء علی الإتیان به قبل الموت، استناداً إلی أصالة الصحّة.
و فی کلا الوجهین ما لا یخفی.
أمّا الأوّل: فلأنّ فوائت المیّت تکون موضوعاً لتوجیه الخطاب إلی الولیّ أو الوارث. و لا یناط تنجّز هذا التکلیف فی حقّ الولیّ أو الوارث بسبق تنجّزه فی حق المیت، کیف و قد یتنجّز ذلک فی حقّهما مع العلم بعدم التنجّز فی حقّ المیّت کما لو دخل علیه الوقت و هو نائم فمات، أو أُغمی علیه فأفاق أثناء الوقت 
______________________________
[1] بل الأقوی ذلک فی موارد یجب الاستئجار فیها علی تقدیر الفوات.
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و مات قبل الالتفات، أو ما إذا قطع الولیّ أو الوارث بالفوت مع عدم التفات المیّت إلی ذلک حتّی مات، و نحو ذلک.
فالمدار فی وجوب القضاء علی الولیّ أو وجوب الإخراج علی الوارث علی فعلیّة التکلیف و تنجّزه فی حقّهما، سواء أ تنجّز علی المیّت أم لا، فمتی ما حصل لهما العلم بالفوت و لو تعبداً ببرکة الاستصحاب تنجّز الحکم فی حقّهما. و علیه فالاستصحاب إنّما یجری فی حقّ الولیّ أو الوارث. فإنّه هو الذی کان علی یقین بالفوت و قد شکّ فی الإتیان به فیستصحب بقاؤه، و لا عبرة بجریانه فی حقّ المیّت لیمنع منه الشکّ فی تحقّق الموضوع فی حقّه.
و أمّا الثانی: فلما عرفت فیما سبق «1» من أنّ أصالة الصحّة بمعنی تنزیه المسلم عن القبیح و عدم إساءة الظنّ به و إن کانت جاریة فی أمثال المقام إلّا أنّها لا أثر لها، و لا یترتّب علیها أحکام الصحّة الواقعیة.
و أمّا الأصل بمعنی الحکم بصحّة العمل الذی هو الموضوع للأثر فهو موقوف علی إحراز أصل العمل و الشک فی صحّته و فساده، و هو غیر محرز فی المقام لفرض الشکّ فی صدور العمل من المیّت. فلا موضوع للأصل بالمعنی المذکور بل مقتضی الأصل عدم الصدور کما عرفت.
فتحصّل: أنّ الأقوی وجوب الاستئجار عنه. و توقّف المصنّف (قدس سره) فی المسألة و احتیاطه فی غیر محلّه. و اللّٰه سبحانه العالم.
______________________________
(1) فی ص 251.
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[فصل فی قضاء الولی]





اشارة

فصل فی قضاء الولی یجب علی ولیّ المیت (1) رجلًا کان المیت أو امرأة علی الأصحّ [1] (2)
______________________________
(1) بلا إشکال و لا خلاف فیه فی الجملة، و قد قام علیه الإجماع، و تظافرت به الأخبار. و تفصیل الکلام یستدعی البحث تارة فی المقضیّ عنه، و أُخری فیما یقضی، و ثالثة فی القاضی.
المقضیّ عنه:
(2) المشهور اختصاص ذلک بالرجل، و عن جماعة منهم المصنّف (قدس سره) التعمیم للمرأة أیضاً. و منشأ الخلاف اختلاف النصوص الواردة، فإنّ مقتضی بعضها هو التعمیم کروایة عبد اللّٰه بن سنان المحکیة عن کتاب غیاث سلطان الوری لسکّان الثری للسید ابن طاوس (قدس سره) عن الصادق (علیه السلام) «قال: الصلاة التی دخل وقتها قبل أن یموت المیّت یقضی عنه أولی الناس به» «1»، فانّ لفظ المیّت یشمل الرجل و المرأة.
کما أنّ مقتضی بعضها الآخر و هو الأکثر الاختصاص بالرجل، لوروده 
______________________________
[1] بل علی الأحوط، و الأظهر اختصاص الحکم بالرجل.
______________________________
(1) الوسائل 8: 281/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 18.
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فیه کصحیحة حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام، قال: یقضی عنه أولی الناس بمیراثه، قلت: فان کان أولی الناس به امرأة؟ فقال: لا، إلّا الرجل» «1».
و قد یستدلّ للمشهور بحمل «المیّت» فی روایة ابن سنان علی الرجل کما فی سائر النصوص، إمّا لأجل دعوی انصرافه إلیه، أو لأنّه مقتضی الجمع بحمل المطلق علی المقیّد.
و کلاهما کما تری، أمّا دعوی الانصراف فلا وجه لها بعد اشتراک الذکر و الأُنثی فی إطلاق اللفظ و صدقه علیهما علی حدّ سواء، و أمّا ارتکاب التقیید فلکونه فرع المعارضة، و لا تعارض بین المثبتین بعد عدم ثبوت مفهوم القید، و لا سیما أنّ التقیید بالرجل مذکور فی کلام السائل دون الإمام (علیه السلام). فالإنصاف: أنّ الإطلاق فی روایة ابن سنان محکّم، فلا قصور فیها دلالة.
نعم، هی ضعیفة السند بالإرسال، لما أشرنا إلیه سابقاً «2» من أنّ روایات الکتاب المذکور بأجمعها ملحقة بالمراسیل. فالمقتضی للتعمیم قاصر فی نفسه لانحصاره فی الروایة المذکورة و هی ضعیفة.
و حیث کان الحکم بوجوب القضاء علی الولیّ علی خلاف القاعدة لزم الاقتصار فیه علی القدر المتیقّن و هو الرجل، فإنّه مورد النصوص، و أمّا المرأة فلم یرد فیها ذلک. و لا وجه للتعدّی إلیها، لاحتمال اختصاصه بالرجل، فینفی وجوب القضاء عنها بالبراءة. فما هو المشهور من الاختصاص هو الصحیح لما عرفت، لا لما ذکر من الوجهین.
ثم إنّه ربما یستدلّ للتعمیم مضافاً إلی إطلاق روایة ابن سنان و قد عرفت الحال فیه بما دلّ من النصوص علی وجوب قضاء الولیّ عن المرأة فی الصوم بناءً علی عدم الفرق، لعدم القول بالفصل بینهما.
______________________________
(1) الوسائل: 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 5.
(2) فی ص 200.
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و هذا لا بأس به لو تمّت دلالة النصوص فی موردها علی الوجوب، لکنّها غیر تامة، فإنّ أقصی ما تدلّ علیه هو الجواز و المشروعیة دون الوجوب و عمدتها: صحیحة أبی حمزة الثمالی عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن امرأة مرضت فی شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل خروج شهر رمضان، هل یقضی عنها؟ قال: أمّا الطمث و المرض فلا، و أمّا السفر فنعم» «1»، و نحوها صحیح محمد بن مسلم «2».
و قد استدلّ بها شیخنا الأنصاری (قدس سره) «3» علی الوجوب بدعوی وضوح مشروعیّة القضاء عن الغیر بحیث لا یکاد یخفی ذلک علی أحد، فضلًا عن مثل أبی حمزة الذی هو من أجلّاء أصحاب الأئمة (علیهم السلام). فلیس السؤال إلّا عن الوجوب، و قد فصّل (علیه السلام) فی ذلک بین السفر و غیره و بما أنّه لا یحتمل الوجوب فی حقّ غیر الولیّ فلا محالة یختصّ الحکم به و بمقتضی عدم القول بالفصل فی المسألة یتعدّی من الصوم إلی الصلاة.
و هذا الاستدلال کما تری من أغرب أنواعه، و لا سیما من مثله (قدس سره) لورود نظیر ذلک فی غیر واحد من الروایات ممّا لا یقصد به إلّا السؤال عن أصل المشروعیّة جزماً.
و الوجه فیه: أنّ المفروض فی مورد السؤال فی هذه الروایات إنّما هو عروض الموت قبل خروج شهر رمضان، أی قبل زمان یتمکّن فیه المیّت من قضاء الصوم، و لا شکّ فی أنّ مشروعیة القضاء من الولیّ أو غیره حینئذ تکون فی غایة الخفاء، لعدم ثبوته فی حقّ المیّت حتّی یقضی عنه، و کیف یقضی النائب ما لم یکلّف المنوب عنه به لا أداءً لأجل العذر من المرض و السفر و الطمث و نحو ذلک، و لا قضاء لکون ظرفه بعد شهر رمضان، لقوله تعالی:
______________________________
(1) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 4.
(2) الوسائل 10: 334/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 16.
(3) رسائل فقهیة: 227.
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... فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ* «1»، و قد فرض موته قبل خروج الشهر.
بل قد ورد المنع عنه فی بعض النصوص معلّلًا بأنّ اللّٰه لم یجعله، بعد الإصرار من السائل علی القضاء بقوله: «فإنّی أشتهی أن أقضی عنها، و قد أوصتنی بذلک»، فأجابه (علیه السلام) قائلًا: «کیف تقضی عنها شیئاً لم یجعله اللّٰه علیها؟ فان اشتهیت أن تصوم لنفسک فصم» «2».
و علی الجملة: مشروعیة القضاء فی مفروض المسألة لیست من الواضحات الغنیّة عن السؤال، و إنّما هی لأجل خفائها کما عرفت بحاجة إلی ذلک و علیه فلا مقتضی لحمل الصحیحة علی السؤال عن الوجوب، بل ینبغی حملها علی ظاهرها و هو السؤال عن الجواز و أصل المشروعیّة. فلا تدلّ علی وجوب القضاء فی موردها لیتعدّی منه إلی غیره بعدم القول بالفصل.
و المتحصّل من جمیع ما تقدّم: أنّ ما یستدلّ به للتعمیم أمران:
أحدهما: إطلاق روایة ابن سنان. و قد عرفت أنّها ضعیفة السند، و إن کانت الدلالة علی فرض صحّة السند تامّة.
و الآخر: استفادة حکم المقام ممّا ورد فی الصوم بضمیمة عدم القول بالفصل. و قد عرفت أیضاً توقّف ذلک علی استفادة الوجوب من النصوص فی موردها، و هی غیر ثابتة.
فالأقوی ما هو المشهور من اختصاص الحکم بالرجل و عدم التعمیم للمرأة، عملًا بأصالة البراءة.
(1) کما هو المشهور، و یقتضیه الإطلاق فی صحیحة حفص المتقدّمة «3».
______________________________
(1) البقرة 2: 184، 185.
(2) الوسائل 10: 332/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 12.
(3) فی ص 264.
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و عن بعضهم اختصاصه بالحرّ، نظراً إلی أنّ المستفاد من الصحیحة کون الموضوع من هو أولی بالمیراث لقوله (علیه السلام): «یقضی عنه أولی الناس بمیراثه»، و بما أنّ الأولی بالعبد هو مولاه، و لا یجب علیه القضاء عنه بالضرورة، إذ لم یعهد ذلک من أحد الأئمة (علیهم السلام) و لا من أصحابهم بالنسبة إلی عبیدهم، فلا محالة یحکم بالاختصاص بالحر.
و یتوجّه علیه: أنّ الحکم لا یدور مدار عنوان الوارث بالفعل، فإنّه لو کانت العبارة هکذا: یقضی عنه وارثه. لکان لهذه الدعوی وجه، فیلتزم حینئذ بخروج العبد تخصیصاً، للإجماع علی عدم ثبوت القضاء علی وارثه و هو المولی کما ذکر، لکن العبارة هکذا: «یقضی عنه أولی الناس بمیراثه»، فلم یؤخذ فیها عنوان الوارث، بل عنوان الأولی بالمیراث، علی غرار قوله تعالی وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ* «1».
و المراد به من هو أمسّ الأشخاص بالمیّت و أقربهم إلیه نسباً و رحماً، المستتبع لکونه الأولی فعلًا بالمیراث من غیره، و هو الولد الأکبر کما سیأتی لانفراده بالحبوة و لزیادة نصیبه علی سائر الورثة غالباً.
فالعبرة بکون الأولویة فعلیة لا بکون الإرث فعلیاً، إذ قد لا یکون وارثاً إمّا لانتفاء المال رأساً، أو لأنّ بإزائه دیناً مستوعباً، أو لکونه عبداً کما فی المقام حیث إنّه بمنزلة من لا مال له لیورث، لکونه و ما فی یده لمولاه حیّاً و میّتاً.
و علی الجملة: لا یدور الحکم مدار الإرث الفعلی، لانتقاضه طرداً و عکساً فربما یثبت الإرث و لا قضاء کما لو انحصر الوارث فی الإمام (علیه السلام) و ربما یثبت القضاء و لا إرث کمن لا مال له، بل الاعتبار کما عرفت بکون الأولویة فعلیة.
إذن فالقضاء یجب علی من هو أولی من غیره بمیراث المیّت و أکثر نصیباً إن کان للمیت مال، و مصداقه فی المقام کغیره هو الولد الأکبر. و عدم إرثه من أبیه 
______________________________
(1) الأنفال 8: 75.
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الرق إنّما هو لکونه بمنزلة من لا مال له کما أُشیر إلیه.
فتحصّل: أنّ الصحیحة کسائر النصوص غیر قاصرة الشمول للعبد فلا مناص من الالتزام بالتعمیم الذی علیه المشهور، عملًا بالإطلاق.
ما یقضی عنه:
(1) خصّ المصنّف (قدس سره) الحکم بما فات لعذر، و مثّل له بالمرض و السفر و الحیض. و التمثیل بذلک لا یخلو عن مسامحة واضحة، فإنّ السفر و المرض لیسا من الأعذار المسوّغة لترک الصلاة، غایته أنّ المریض یصلّی علی حسب وظیفته من الجلوس أو الاضطجاع أو بالإیماء و هکذا، کما أنّ المسافر یصلّی قصراً.
و أمّا الحیض فالمستوعب منه للوقت لا یوجب القضاء، نعم یتّجه التمثیل بالحیض غیر المستوعب کما لو حاضت المرأة بعد مضیّ نصف ساعة من الوقت لکونها معذورة فی تأخیر الصلاة عن أوّل الوقت لترخیص الشارع إیّاها فی ذلک، و لأجل هذا قیّده (قدس سره) بقوله: فیما یجب فیه القضاء. یرید بذلک اختصاص الحکم بما إذا فاجأها الحیض بعد دخول الوقت کما عرفت.
ثمّ إنّ المحکی عن جماعة منهم المحقّق (قدس سره) فی بعض رسائله «1» الاختصاص بالفائتة لعذر، فلا یجب القضاء فی الترک العمدی، و تبعهم المصنّف (قدس سره).
لکنّ الأقوی التعمیم لمطلق الفوائت کما هو المشهور، لإطلاق النصوص.
______________________________
[1] بل مطلقاً علی الأحوط، ثم إنّ فی عدّ المرض و السفر من العذر مسامحة واضحة.
______________________________
(1) الرسائل التسع: 258 المسألة 32 من المسائل البغدادیة.
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و دعوی الانصراف إلی الفائتة لعذر، کما تری، فإنّ الفائتة لغیر عذر لیست بأقلّ ممّا فات لعذر فی زمن صدور الروایات، و لا سیما مع ملاحظة الفوت لأجل الخلل فی بعض الأجزاء أو الشرائط. فلا موجب للانصراف أصلًا.
و ما یقال من أنّ العامد یستحقّ العقاب فلا یجدیه القضاء من الولیّ، لکونه بمثابة الکفّارة، و هی بمناسبة الحکم و الموضوع تختصّ بالمعذور. فهو وجه استحسانی لا یرکن إلیه لإثبات حکم شرعی، و لا یقاوم الإطلاق.
کما أنّه لا وجه للاستناد فی القول بالاختصاص إلی قوله تعالی وَ لٰا تَزِرُ وٰازِرَةٌ وِزْرَ أُخْریٰ* «1» لکونه ناظراً إلی العقاب فی الآخرة، فهو أجنبی عن محلّ الکلام، فإنّه لا مانع من کون فعل الغیر الصادر منه بالاختیار و لو عصیاناً موضوعاً لتکلیف غیره کما فی تنجیس المسجد، حیث یجب التطهیر و إن کان التنجیس بفعل الغیر عصیاناً.
و مقامنا من هذا القبیل، فانّ فوات الفریضة من المیّت موضوع لتکلیف الولیّ بالقضاء عنه، و هذا لا یفرق فیه بین أن یکون الفوت منه لعذر أو عصیاناً لإطلاق النصوص السلیمة عمّا یصلح للتقیید.
و عن الحلّی «2» و ابن سعید «3» (قدس سرهما) الاختصاص بما فات فی مرض الموت. و لیس له وجه ظاهر عدا دعوی انصراف النصوص إلی ذلک. و فیه: ما لا یخفی، فإنّ صحیحة حفص المتقدّمة «4» و هی العمدة فی المقام مطلقة بالإضافة إلی مرض الموت و غیره.
فالأقوی تعمیم الحکم لمطلق الفوائت، من دون فرق بین ما فات لعذر و غیره، و بین مرض الموت و غیره، لإطلاق النصوص.
______________________________
(1) الأنعام 6: 164.
(2) السرائر 1: 277.
(3) الجامع للشرائع: 89.
(4) فی ص 264.
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و لم یتمکّن من قضائه [1] (1)، و إن کان الأحوط قضاء جمیع ما علیه.
______________________________
(1) لدعوی انصراف النصوص إلی ذلک، کدعوی انصرافها إلی المعذور کما تقدّم.
و فیه: مضافاً إلی منع الانصراف کما مرّ، أنّه لو تمّ فإنّما یسلّم فی من أخّر القضاء تقصیراً، لإمکان دعوی انصراف النصوص عن مثله، دون القاصر غیر المسامح فی ذلک کما لو نام عن صلاة الفجر و کان بانیاً علی قضائها فی نفس الیوم لکن فاجأه الموت عند الزوال مثلًا، فانّ دعوی الانصراف عن مثله ممنوعة جدّاً کما لا یخفی.
و علی الجملة: تخصیص الحکم بما إذا لم یتمکّن المیّت من القضاء غیر واضح بعد إطلاق النصوص.
بل یمکن القول باختصاص الحکم بصورة تمکّن المیّت من القضاء، عکس ما أفاده المصنّف (قدس سره)، فلا یجب القضاء علی الولیّ إلّا فی فرض تمکّن المیّت من القضاء و ترکه له عذراً أو لغیر عذر، و الوجه فیه أحد أمرین:
أحدهما: قصور المقتضی للحکم، فإنّ عمدة الدلیل فی المسألة کما عرفت إنّما هی صحیحة حفص المتقدّمة «1»، و ظاهرها الاختصاص بذلک، لقوله: «فی الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام ...»، فان کلمة «علیه» ظاهرة فی اختصاص مورد السؤال بما إذا کان قد ثبت تکلیف المنوب عنه بالقضاء و لم یمتثل، الکاشف عن تمکّنه منه، لاشتراط التکلیف بالقدرة.
فلو فرضنا أنّه نام عن صلاة الفجر ثم فاجأه الموت بعد أن استیقظ فإنّه لا ینطبق علیه حینئذ قوله: «علیه صلاة»، لعدم توجّه التکلیف إلیه بحال، لا حال النوم و لا فی حال الیقظة کما هو ظاهر. و هکذا الحال فی سائر موارد 
______________________________
[1] لا یبعد اختصاص وجوب القضاء علی الولی بما إذا تمکّن المیّت منه قبل موته.
______________________________
(1) فی ص 264.
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و کذا فی الصوم لمرض (1) تمکّن من قضائه و أهمل
______________________________
العجز، حیث یکون جمیع ذلک خارجاً عن موضوع النصّ، و معه لا مقتضی لثبوت القضاء کما لا یخفی.
ثانیهما: التعلیل الوارد فی صحیحة أبی بصیر الآتیة، و هو قوله (علیه السلام): «فانّ اللّٰه لم یجعله علیها ...» و قوله: «کیف تقضی عنها شیئاً لم یجعله اللّٰه علیها» فإنّها و إن وردت فی باب الصوم إلّا أن عموم العلّة یستوجب التعدّی عن موردها إلی الصلاة، و یکون المستفاد منها ضابطة کلّیة علی طبق القاعدة، و هی أنّه ما لم یثبت القضاء علی المیّت و لم یجعل التکلیف به فی حقّه فلیس علی أحد أن یقضیه عنه.
فلو افترضنا الإطلاق فی صحیحة حفص لقیّد بهذه الصحیحة لا محالة، و کانت النتیجة عدم وجوب القضاء علی الولیّ إلّا فیما کان المیّت متمکّناً منه فلاحظ.
(1) لا ینبغی الإشکال فی اختصاص الوجوب حینئذ بصورة تمکّن المیّت من القضاء و إهماله، فلا یجب ذلک علی الولیّ إذا لم یتمکّن منه إمّا لعدم برء مرضه، أو لموته قبل خروج شهر رمضان، و یدلّ علیه صریحاً:
صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن امرأة مرضت فی شهر رمضان و ماتت فی شوال فأوصتنی أن أقضی عنها، قال: هل برئت من مرضها؟ قلت: لا، ماتت فیه، قال: لا یقضی عنها، فانّ اللّٰه لم یجعله علیها ...» «1».
و صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن رجل أدرکه رمضان و هو مریض فتوفّی قبل أن یبرأ، قال: لیس علیه شی‌ء و لکن یقضی عن الذی یبرأ ثم یموت قبل أن یقضی» «2»، و نحوهما غیرهما من 
______________________________
(1) الوسائل 10: 332/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 12.
(2) الوسائل 10: 329/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 2.
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بل و کذا لو فاته من غیر المرض من سفر و نحوه [1] و إن لم یتمکّن من قضائه (1)
______________________________
النصوص المتظافرة الدالّة علی الاختصاص بفرض التمکّن.
(1) أمّا السفر فلا إشکال کما لا خلاف فی وجوب القضاء علی الولیّ، سواء أتمکّن المیت من القضاء و أهمل أم لا کما لو مات فی شهر رمضان.
و یستدل له بجملة من النصوص کصحیحة أبی حمزة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن امرأة مرضت فی شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل خروج شهر رمضان هل یقضی عنها؟ قال: أمّا الطمث و المرض فلا و أمّا السفر فنعم» «1»، و نحوها صحیحة محمّد بن مسلم «2». لکن تقدّم النظر فی دلالتهما علی الوجوب فی أوّل الفصل فلاحظ «3».
و موثّقة أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل سافر فی شهر رمضان فأدرکه الموت قبل أن یقضیه، قال: یقضیه أفضل أهل بیته» «4».
إنّما الکلام فی سائر الأعذار، فهل هی تلحق بالسفر فیقضی مطلقاً کما اختاره المصنّف (قدس سره) فی المسألة حیث قال: من سفر و نحوه، أو أنّها تلحق بالمرض فلا یقضی إلّا مع تمکّن المیّت منه و إهماله؟ وجهان، بل قولان نسب إلی المشهور الإلحاق بالسفر، و أنّ الخارج من حکم الأعذار مطلقاً إنّما هو عنوان المرض فقط.
و لکنّه غیر وجیه حتّی و لو ثبت ذهاب المشهور إلیه، و ذلک فإنّ الأخبار واضحة الدلالة علی أنّ المسافر فقط هو العنوان الوحید الخارج، و أمّا غیره 
______________________________
[1] فی وجوب القضاء فی الفائت فی غیر السفر مع عدم تمکّن المیّت من قضائه إشکال و لا یبعد عدم وجوبه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 4.
(2) الوسائل 10: 334/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 16.
(3) ص 265 266.
(4) الوسائل 10: 332/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 11.
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فلا یجب علی الولیّ القضاء إلّا مع ثبوت التکلیف به فی حقّ المیّت کما یدلّ علی ذلک صحیحة أبی بصیر المتقدّمة «1».
فانّ التعلیل فیها بقوله (علیه السلام): «فانّ اللّٰه لم یجعله علیها» یعطینا الضابطة الکلّیة فی المسألة، و هی أنّه ما لم یجب القضاء علی المیّت لا یجب علی ولیّه، فیستفاد من ذلک اختصاص وجوب القضاء بما إذا ثبت ذلک فی حقّ المیّت، و قد خرج عن هذه الکلّیة خصوص المسافر کما دلّت علیه النصوص المتقدّمة.
و یدلّ علی هذا صراحة صحیحة أبی حمزة الثمالی (رحمه اللّٰه) المتقدّمة «2» فقد صرّح فیها بإلحاق الطمث بالمرض، و أوجبت القضاء بقول مطلق فی مورد السفر خاصة. فیستفاد منها أنّ التقیید بفرض التمکّن ممّا لا یخصّ المرض، بل یعمّ غیره أیضاً.
علی أنّا لا نحتاج إلی الاستدلال بالروایات المذکورة، إذ یکفینا فی الحکم بعدم وجوب القضاء علی الولیّ مع عدم تمکّن المیّت منه قصور المقتضی، فإنّ العمدة فی ذلک إنّما هی صحیحة حفص المتقدّمة «3»، و هی فی نفسها قاصرة عن شمول هذا الفرض، لاختصاصها بفرض وجوب القضاء علی المیّت لتمکّنه منه کما یقتضیه قوله: «علیه ...».
فلا تشمل الصحیحة ما إذا لم یجب القضاء علیه لمرض أو سفر أو حیض أو لغیر ذلک من الأعذار المانعة عن صحّة الصوم، و کما إذا التفت إلی الجنابة بعد مضیّ أیّام من شهر رمضان، فانّ وجوب القضاء علیه یکون مشروطاً ببقائه حیاً، فلو مات فی جمیع هذه الصور قبل انقضاء شهر رمضان لم یجب القضاء علیه، حیث لا یصدق فی حقّه أنّه علیه، و إن صدق الفوت، و الموضوع للحکم 
______________________________
(1) فی ص 271.
(2) فی ص 272.
(3) فی ص 264.
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و المراد به الولد الأکبر (1) فلا یجب علی البنت و إن لم یکن هناک ولد ذکر، و لا علی غیر الأکبر من الذکور، و لا علی غیر الولد من الأب و الأخ و العمّ و الخال و نحوهم من الأقارب.
______________________________
فی الروایة هو الأوّل دون الثانی. نعم خرجنا عن هذا الحکم فی خصوص السفر بصحیحة أبی حمزة المتقدّمة «1» و غیرها.
القاضی
(1) کما هو المعروف. و العمدة فی المقام هی صحیحة حفص المتقدّمة «2» المشتملة علی قوله (علیه السلام): «یقضی عنه أولی الناس بمیراثه»، و حینئذ فینبغی البحث عن مفادها.
فقد یقال: إنّها تدلّ علی اختصاص القاضی بمن یکون الأولی بالإرث فعلًا من بین الموجودین، و هذا ممّا یختلف حسب اختلاف طبقات الإرث، فإنّه إن کان للمیت أب أو ولد قضی عنه، و إلّا قضی عنه الأخ و العمّ و هکذا حتّی تصل النوبة إلی المعتِق بالکسر و ضامن الجریرة، بل الإمام (علیه السلام).
فتکون العبرة بالأولویة الفعلیة بالإرث بالنسبة إلی الموجودین حال الموت و یختلف مصادیق ذلک، بل قد یتعدّد الولیّ علی هذا کما إذا کان له أولاد أو إخوة أو أعمام أو أولاد الأعمام، فیجب علی جمیعهم القضاء.
إلّا أنّ هذا المعنی کما تری خلاف ظاهر الصحیحة فی نفسها، فانّ المنسبق من کلمة «أولی» فی الصحیحة أنّ الولیّ دائماً شخص واحد لا یتعدّد، کما أنّ ظاهر العموم فی «الناس» هو إرادة جمیع الناس ممّن خلقهم اللّٰه عزّ و جل، الأعمّ من الموجودین منهم و غیرهم، الأحیاء منهم و الأموات.
______________________________
(1) فی ص 272.
(2) فی ص 264.
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و علیه فینحصر الولیّ فی الولد الأکبر، فإنّه الأولی بالمیراث بقول مطلق حتّی الأب المتّحد معه فی الطبقة، لکون نصیبه من الترکة أکثر منه غالباً، حیث إنّ للأب السدس و الباقی للولد.
و إنّما قیّدنا ذلک بالغالب لما قد یتّفق من زیادة نصیب الأب علی نصیب الولد کما لو بلغ أولاد المیّت عشرة، فإنّ السدس حینئذ و هو سهم الأب یزید علی ما یستحقّ کلّ ولد من باقی الترکة، إلّا أنّ هذا فرض اتفاقیّ نادر، و الغالب بحسب الطبع هو زیادة نصیب الولد علی نصیب الأب، و أمّا النقصان عنه کما فی المثال فهو لجهة عارضة نادرة، هذا.
مضافاً إلی اختصاصه بالحبوة، فهو یشارک الأبوین و سائر الأولاد فی المیراث، و یزید علیهم بذلک، فکان هو الأولی. و بهذا البیان یظهر الوجه فی تقدمه علی سائر الأولاد، فیکون تقدّمه علی الجمیع لأجل الحبوة.
فاتّضح من جمیع ما مرّ: أنّ قوله (علیه السلام): «یقضی عنه أولی الناس بمیراثه» ظاهر فی إرادة الولد الأکبر فقط.
فان قلت: ورد مثل هذا أیضاً فی باب الصلاة علی المیّت، حیث دلّ علی أنّ أحق الناس بالصلاة علی المیت أولاهم بالمیراث. و قد فهم المشهور منه الأب فلما ذا لم یلتزموا بمثله فی المقام؟ و کیف صارت الأولویة هناک للأب و هنا للابن؟ و ما هو الفارق بین المقامین مع اتّحاد التعبیرین؟
قلت: هذه العبارة غیر واردة فی شی‌ء من نصوص باب الصلاة علی المیّت و إنّما هی مذکورة فی کلمات الفقهاء و شائعة علی ألسنتهم. و لعلّ المستشکل لاحظ عبائر الفقهاء من دون تفطّن لخلوّ النصوص عنها، و الوارد فی النصوص هو: «یصلّی علی الجنازة أولی الناس بها» «1».
و من الواضح الفرق بین التعبیرین، أی التعبیر ب (أولی الناس بالمیراث)
______________________________
(1) الوسائل 3: 114/ أبواب صلاة الجنازة ب 23 ح 1، 2.
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و التعبیر ب (أولی الناس بالجنازة)، فإنّ الأولی بالمیراث حسبما هو المتعارف عند العقلاء هو ولد المیّت، بناءً منهم علی أنّ کلّ ما یملکه الإنسان فهو لولده و ذرّیته من بعده، و إن کان اللّٰه سبحانه و تعالی قد جعل للأب أیضاً نصیباً مفروضاً فی ذلک. و هذا بخلاف الأولی بالجنازة، فإنّه بملاک احترام المیّت و تعظیمه یراد به أکبر أقرباء المیت و هو الأب، فیکون أمر التجهیز راجعاً إلیه و منوطاً به، فإنّ الأب هو الأصل و المیّت فرع منه، فلذلک کان هو الأولی به دون غیره.
فهناک فرق بین جنازة المیّت و بین ماله، و بتبعه یختلف مصداق الأولویة المتعلّقة بکلّ منهما حسب اختلاف مناسبة الحکم و موضوعه، ففی الأوّل یکون مصداق الأولی بالجنازة هو أب المیّت، و فی الثانی یراد من الأولی بمیراثه هو الولد الأکبر، لمکان الحبوة کما عرفت. و هذا هو السر فی تفرقة المشهور بین المقامین، حیث بنوا علی إرادة الأب من الأولی فی باب الصلاة و الولد فی المقام.
و قد یستدلّ لتعیین الولد الأکبر بصحیحة الصفّار قال: «کتبت إلی الأخیر (علیه السلام): رجل مات و علیه قضاء من شهر رمضان عشرة أیّام، و له ولیّان، هل یجوز لهما أن یقضیا عنه جمیعاً، خمسة أیّام أحد الولیّین و خمسة أیّام الآخر؟ فوقّع (علیه السلام): یقضی عنه أکبر ولیّیه عشرة أیّام ولاءً إن شاء اللّٰه» «1».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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إلّا أنّها لمخالفتها للإجماع بل الضرورة ممّا ینبغی ردّ علمها إلی أهله، و ذلک من جهتین:
إحداهما: نفی مشروعیّة القضاء فی حقّ غیر الأکبر، فإنّ السؤال فیها کان عن الجواز دون الوجوب، و هذا ممّا لم یقل به أحد، إذ لا إشکال فی مشروعیّة القضاء للأجنبی فضلًا عن غیر الأکبر من الولیّین.
______________________________
(1) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 3.
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..........
______________________________
ثانیتهما: دلالتها علی اعتبار الموالاة فی القضاء، و هذا ممّا لا قائل به أیضاً فإنّها غیر معتبرة فی حقّ المیّت لو فرضنا مباشرته القضاء، فضلًا عن الولی.
و لأجل ذلک تکون الروایة غیر صالحة للعمل بها، بل هی مطروحة أو مؤوّلة، و یردّ علمها إلی أهله، نعم لا بأس بالأخذ بها من حیث دلالتها علی ولایة الولد الأکبر. فالعمدة فی المقام هو الاستدلال بصحیحة حفص بالتقریب المتقدّم.
ثم إنّه لا یخفی علیک أنّ ما استظهرناه سابقاً من دلالة صحیحة حفص علی أنّ الأولی بالمیراث هو الولد الأکبر بالبیان المتقدّم و إن کان صحیحاً فی نفسه، لکن حفصاً نفسه لم یستظهر هذا المعنی کما یشهد به سؤاله الثانی: «فإن کان أولی الناس به امرأة»، إلا أنّ عدم فهمه لا یضرّ بالاستدلال، فانّنا إنّما نتعبّد بنقله لا بفهمه، و نصدّقه فی روایته لا فی درایته، و ما رواه ظاهر فیما ذکرناه کما عرفت.
ثم إنّا لو تنزلّنا عن ذلک و أنکرنا ظهور الصحیحة فیه فلا ریب فی عدم ظهورها فی المعنی الآخر أیضاً، أعنی به الأولویة باعتبار طبقات الإرث، غایته أن تصبح الروایة مجملة، حیث لم یظهر منها أنّ المراد بالأولی هو شخص واحد معیّن و هو الولد الأکبر کما استظهرناه أو المراد به الطبقة المتعیّنة للإرث بالفعل حسب نظام الطبقات.
و لکنّ الولد الأکبر هو القدر المتیقّن لدخوله علی کلّ تقدیر، و أمّا غیره فلم یعلم إرادته، لفرض إجمال النصّ و تردّده بین المعنیین، فیرجع فی من عداه إلی أصالة البراءة، للشکّ فی التکلیف بالنسبة إلیهم، فتکون النتیجة هی اختصاص الحکم بالولد الأکبر.
و بهذا البیان یظهر الحال فی موثّقة أبی بصیر المتقدّمة «1» حیث قال (علیه 
______________________________
(1) فی ص 272.
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و إن کان الأحوط مع فقد الولد الأکبر قضاء المذکورین علی ترتیب الطبقات (1)، و أحوط منه قضاء الأکبر فالأکبر (2) من الذکور ثمّ الإناث فی کلّ طبقة حتّی الزوجین و المعتِق و ضامن الجریرة.



[مسألة 1: إنّما یجب علی الولیّ قضاء ما فات عن الأبوین]

[1843] مسألة 1: إنّما یجب علی الولیّ قضاء ما فات عن الأبوین [1] من صلاة نفسهما (3)، فلا یجب علیه ما وجب علیهما بالاستئجار، أو علی الأب من صلاة أبویه من جهة کونه ولیّا.
______________________________
السلام): «یقضیه أفضل أهل بیته»، فانّ کلمة «أفضل» مجمل و لم یعلم المراد منه، فهل یراد به الأعلم لینطبق علی کلّ الطبقات بما فیهم الولد الأصغر أیضاً لإمکان أن یکون أعلم من الأکبر، أو أنّ المراد به الأقرب من أهل بیت المیّت إلیه، المنطبق علی الولد الأکبر فقط کما لعلّه الأقرب؟
(1) رعایة للتفسیر الآخر کما سبق، و الاحتیاط حسن علی کلّ حال.
(2) لصحیحة الصفّار المتقدّمة «1»، بل الأحوط أن تقضی البنت مع عدم وجود الرجل فی الطبقة الأُولی کما أفتی به المفید (قدس سره) «2»، و إن کان ذلک علی خلاف صحیحة [حفص بن] البختری «3» من الاختصاص بالرجال.
الاختصاص بما فات من نفسه:
(3) لانصراف الأدلّة إلی ما فات عن المیّت من صلاة نفسه دون مطلق الفائت، بل الظاهر أنّه لیس فی شی‌ء من روایات الباب ما یصلح للإطلاق کی یدّعی انصرافه إلی ما ذکر، و إنّما هی بأجمعها خاصّة بهذا المورد، فإنّ العمدة 
______________________________
[1] بل ما فات عن خصوص الأب کما تقدّم.
______________________________
(1) فی ص 276.
(2) المقنعة: 353.
(3) المتقدّمة فی ص 264.
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[مسألة 2: لا یجب علی ولد الولد القضاء عن المیّت (1) إذا کان هو الأکبر حال الموت]

[1844] مسألة 2: لا یجب علی ولد الولد القضاء عن المیّت (1) إذا کان هو الأکبر حال الموت، و إن کان هو الأحوط خصوصاً إذا لم یکن للمیّت ولد.
______________________________
فیها إنّما هی صحیحة حفص و الموثّقة المتقدّمتان.
و المذکور فی الصحیحة «1»: «فی الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام، قال: یقضی عنه أولی الناس بمیراثه»، و هو کما تری ظاهر فیما فات عن المیّت من صلاة نفسه أو صیامه، لقوله (علیه السلام): «یقضی عنه ...». و لو کان المقضیّ هو ما وجب علی المیّت و لو استئجاراً لزم أن یقضی الولیّ عمّن استؤجر الأب له، لا عن الأب نفسه، فتختصّ الصحیحة لا محالة بما وجب علی الأب أصالة لا مطلقاً.
و کذلک الحال فی موثّقة أبی بصیر المتقدّمة «2» فإنّها خاصّة بما فات المکلّف من نفسه، لفرض السؤال فیها عن «رجل سافر فی شهر رمضان فأدرکه الموت قبل أن یقضیه ...».
و حاصل الکلام: أنّ عدم وجوب قضاء مطلق ما وجب علی المیت و لو للاستئجار و نحوه إنّما هو لأجل قصور المقتضی، لا لوجود المانع و هو الانصراف، فلاحظ.
(1) و ذلک لأنّه مع وجود الولد کما هو المفروض یکون هو الأولی بالمیراث کما اقتضاه صحیح حفص المتقدّم، فلا یجب علی غیره.
و مع هذا فقد احتاط الماتن (قدس سره) فی وجوب القضاء علی ولد الولد الأکبر خصوصاً مع عدم وجود الولد للمیّت.
أمّا الاحتیاط مع وجود الولد للمیّت ففیه ما لا یخفی، فإنّه حینئذ لا موجب للقضاء علی ولد الولد بعد اختصاصه بمقتضی الأخبار المتقدّمة «3» بالولد، فإنّ 
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 264.
(2) فی ص 272.
(3) فی ص 272، 274، 276.
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[مسألة 3: إذا مات أکبر الذکور بعد أحد أبویه لا یجب علی غیره من إخوته الأکبر فالأکبر]

[1845] مسألة 3: إذا مات أکبر الذکور بعد أحد أبویه لا یجب علی غیره من إخوته الأکبر فالأکبر (1).



[مسألة 4: لا یعتبر فی الولیّ أن یکون بالغاً عاقلًا عند الموت]

[1846] مسألة 4: لا یعتبر فی الولیّ أن یکون بالغاً عاقلًا عند الموت (2)
______________________________
ولد الولد لا یرث المیّت مع وجود الولد فضلًا عن کونه الأولی بالمیراث. و مطلق الکبر لا خصوصیة فیه.
نعم، الاحتیاط الثانی فی محلّه، فإنّ الأولی بالمیراث حینئذ هو ولد الولد فیجب علیه القضاء احتیاطاً.
(1) فانّ الظاهر من الأولی بالمیراث المفسّر بالولد الأکبر من کان کذلک حال الموت، فلا دلیل علی وجوب القضاء علی غیره ممّن لا ینطبق علیه العنوان المذکور حاله، و إن کان قیام الأکبر فالأکبر بذلک هو الأحوط.
عدم اعتبار الکمال فی الولیّ حال الموت:
(2) فانّ المصرح به فی دلیل الوجوب أنّه «یقضی عنه أولی الناس بمیراثه» و بعد بلوغ الطفل أو بعد الإفاقة یصدق علیه العنوان المذکور، فیجب علیه القضاء.
و بکلمة اخری: أنّ وجوب القضاء علی من هو أولی الناس بالمیراث کسائر التکالیف إنّما یتنجّز عند تحقّق شرائطه التی منها البلوغ و العقل، فاذا بلغ الصبی أو أفاق المجنون و عقل تنجّز التکلیف المذکور فی حقّه لا محالة.
و أولی منهما بالحکم من لم یکلّف بذلک لغفلة و نوم و نحوهما، فإنّه لو استیقظ أو التفت بعد ذلک وجب علیه القضاء بلا ریب.
و الحاصل: أنّه لا یعتبر فی من یجب القضاء علیه أن یکون مکلّفاً من أوّل زمان الوجوب، بل یجب ذلک علی من صحّ تکلیفه به بعد ذلک إذا کان أولی الناس بالمیراث.
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فیجب علی الطفل إذا بلغ، و علی المجنون إذا عقل. و إذا مات غیر البالغ قبل البلوغ أو المجنون قبل الإفاقة لا یجب علی الأکبر بعدهما (1).



[مسألة 5: إذا کان أحد الأولاد أکبر بالسنّ و الآخر بالبلوغ فالولیّ هو الأوّل]

[1847] مسألة 5: إذا کان أحد الأولاد أکبر بالسنّ و الآخر بالبلوغ فالولیّ هو الأوّل (2).



[مسألة 6: لا یعتبر فی الولیّ کونه وارثاً]

[1848] مسألة 6: لا یعتبر فی الولیّ کونه وارثاً، فیجب علی الممنوع من الإرث [1] بالقتل أو الرقّ أو الکفر (3).
______________________________
(1) لقصور الدلیل عن الشمول لمثله کما لا یخفی.
الضابط فی الأکبریة:
(2) إذ المصرّح به فی أخبار الباب هو وجوب القضاء علی أولی الناس بالمیّت، و هو إنّما ینطبق علی الأکبر من حیث السنّ لأجل الحبوة، فیکون المدار علی الأکبریّة بحسب السنّ دون البلوغ.
(3) و کأنّه (قدس سره) اعتمد فی ذلک علی تعابیر الفقهاء فی کلماتهم، فقد عبّروا عنه بأنّ القاضی هو الولد الأکبر، بلا نظر إلی کونه وارثاً.
و لکن هذا لا یتمّ بالنظر إلی الأخبار المتقدّم ذکرها، فإنّها دلّت علی کون القاضی هو الأولی بالمیراث، و هذا کما قلنا «1» إنّما ینطبق علی الولد الأکبر من جهة الحبوة و غیرها، و من البدیهی أنّ القاتل و نحوه لیس بالأولی بالمیراث بالفعل، فلا یجب علیه القضاء بمقتضی تلکم النصوص.
و دعوی أنّ المراد بالأولی هی الأولویة بالاقتضاء و بالطبع الأوّلی مع قطع النظر عن الموانع و العوارض الخارجیة، خلاف الظاهر، فانّ الظاهر منه هو من کان ینطبق علیه العنوان المذکور بالفعل، کما هو الحال فی نظائره من قولنا:
______________________________
[1] لا یبعد اختصاص الوجوب بغیره.
______________________________
(1) فی ص 274 و ما بعدها.
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[مسألة 7: إذا کان الأکبر خنثی مشکلًا فالولیّ غیره من الذکور]

[1849] مسألة 7: إذا کان الأکبر خنثی مشکلًا فالولیّ غیره من الذکور [1] (1) و إن کان أصغر، و لو انحصر فی الخنثی لم یجب علیه.
______________________________
الخمر حرام، [حیث] یراد به ما کان خمراً بالفعل، و هنا یراد به الأولی بالمیراث فعلًا، لا ما هو کذلک شأناً و اقتضاء. و علیه فیختصّ وجوب القضاء بغیر القاتل و نحوه.
الخنثی المشکل:
(1) فانّ الموضوع فی لسان الدلیل هو أولی الناس بالمیراث، المنحصر فی الولد الأکبر کما مرّ، و مع الشکّ فی ذکوریّة الخنثی تجری فی حقّه أصالة العدم فلا یعطی الحبوة، بل تدفع إلی الذکر الأکبر عدا الخنثی، و یکون هو الأولی بالمیراث. فلا یجب القضاء علی الخنثی، هذا.
و لکنّ الظاهر هو التفصیل بین بلوغ الخنثی بعد موت الأب فیجب علیه القضاء، و بلوغه قبل ذلک فلا یجب علیه، و الوجه فیه: أنّ الخنثی المشکل بعد تردّده بین الذکر و الأُنثی یعلم إجمالًا بکونه مکلّفاً إمّا بتکالیف الرجال أو النساء، و حیث کانت الأُصول متعارضة فلا محالة کان العلم الإجمالی منجّزاً فی حقّه، فیجب علیه الجمع بین أحکام الرجال و النساء.
و علیه فان کان بلوغه قبل الموت فحیث کان العلم الإجمالی المذکور قد تنجّز فی حقّه فی أوّل البلوغ، و قد أثّر أثره کان الموت اللاحق موجباً للشکّ فی حدوث تکلیف جدید زائداً علی ما تنجّز سابقاً بالعلم الإجمالی، فیتمسّک فی نفیه بالبراءة، فلا یجب علیه القضاء.
و أمّا إذا کان البلوغ بعد موت الأب، و المفروض عدم اختصاص وجوب 
______________________________
[1] و مع ذلک یجب علی الخنثی قضاء ما فات عن أبیه إذا کان بلوغه بعد موت أبیه، نعم إذا قضاه غیره سقط عنه بلا إشکال.
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[مسألة 8: لو اشتبه الأکبر بین الاثنین أو الأزید لم یجب علی واحد منهم]

[1850] مسألة 8: لو اشتبه الأکبر بین الاثنین أو الأزید لم یجب علی واحد منهم (1)، و إن کان الأحوط التوزیع أو القرعة.
______________________________
القضاء بالبالغین حین الموت، و إنّما یعمّ الصبی إذا بلغ بعد ذلک کما سبق، فلا محالة یعلم إجمالًا حین بلوغه بکونه مکلّفاً بتکالیف الرجال و من جملتها وجوب القضاء، أو بتکالیف النساء. و لتعارض الأُصول یتنجّز العلم المذکور فیجب علیه القضاء حینئذ بمقتضی العلم المذکور.
و الحاصل: أنّ الفرق بین الصورتین واضح و ظاهر، ففی الأُولی کان العلم الإجمالی منجّزاً قبل الموت و بعده کان الشک فی توجّه تکلیف جدید، و البراءة تنفیه. و أمّا فی الثانیة فکان حین البلوغ یعلم إجمالًا بتوجّه تکالیف و منها وجوب القضاء، و کان مقتضاه هو وجوب القضاء علیه لا محالة.
نعم، لو فرضنا أنّ الأکبر بعد الخنثی أو غیره قضی ما فات عن الأب سقط التکلیف به حینئذ عن الخنثی، لخروج التکلیف به عن أطراف العلم الإجمالی لأجل انتفاء الموضوع، لفراغ ذمّة المیّت حینئذ.
فالصحیح: هو التفصیل بهذا النحو کما أشار إلیه سیدنا الأُستاذ (دام ظله) فی تعلیقته الأنیقة.
اشتباه الأکبر بغیره:
(1) فانّ موضوع الحکم و هو الأولی بالمیراث المنحصر فی الولد الأکبر کما مر «1» ممّا یشکّ فی انطباقه علی کلّ منهما، فتجری البراءة فی حقّ کلّ واحد منهما. و العلم الإجمالی بوجود الأکبر فی البین لا أثر له بعد تردّد التکلیف بین شخصین، و عدم توجّه الخطاب المعلوم بالإجمال إلی شخص واحد، فلا یصلح للتنجیز، هذا.
______________________________
(1) فی ص 274 و ما بعدها.
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و قد یقال بالوجوب علی کلّ منهما، لأنّ کلّ واحد منهما یشکّ فی أکبریة غیره، و الأصل عدمه.
و یتوجّه علیه أوّلًا: أنّ عنوان الولد الأکبر و إن کان مذکوراً فی کلمات الفقهاء، لکنّه لیس موضوعاً للحکم فی لسان الروایات، و إنّما الموضوع فیها هو الأولی بالمیراث، أو أفضل أهل بیته کما عرفت. و لا أصل ینقّح به هذا الموضوع.
و ثانیاً: لو سلّمنا أنّ الموضوع هو الولد الأکبر فإنّما یتّجه تقریر الأصل لو کان مفهوم الأکبر مرکّباً من جزأین: الولادة من الأب و عدم تولّد شخص آخر منه قبله، فإنّه بعد ضمّ الجزء الثانی الثابت بالاستصحاب إلی الأوّل الثابت بالوجدان یلتئم الموضوع لا محالة و یثبت أنّه الأکبر، فیجب علیه القضاء. لکنّه لیس کذلک جزماً، فإنّ الأکبریّة عنوان بسیط منتزع من عدم تولّد غیره قبله. و لا یثبت مثل هذا العنوان البسیط بالأصل.
و ثالثاً: لو سلّمنا ترکّبه من جزأین و أنّه قد تمّ أرکان الاستصحاب لکان ذلک معارضاً بمثله لا محالة، إذ یجری فی حقّ کلّ من الأخوین أو الإخوة استصحابان یختلفان فی الأثر:
أحدهما: أصالة عدم تولّد شخص آخر قبله، و بعد ضمّه إلی تولّده وجداناً من أبیه یحرز أنّه الأکبر، و أثره وجوب القضاء علیه.
ثانیهما: أصالة عدم تولّد شخص آخر قبل أخیه، و بعد ضمّه إلی تولّده هو من أبیه وجداناً یحرز به أنّ الأخ هو الأکبر، و أثره هو وجوب القضاء علی الأخ لا علیه. فیتعارض الاستصحابان لا محالة.
فتحصّل: أنّ الأقوی هو عدم الوجوب علی واحد منهم کما أفاده فی المتن و إن کان الأحوط هو التوزیع أو القرعة کما أفاده (قدس سره).
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[مسألة 9: لو تساوی الولدان فی السنّ قسّط القضاء علیهما]

[1851] مسألة 9: لو تساوی الولدان فی السنّ قسّط القضاء علیهما [1] (1) و یکلّف بالکسر أی ما لا یکون قابلًا للقسمة و التقسیط، کصلاة واحدة و صوم یوم واحد کلّ منهما علی الکفایة، فلهما أن یوقعاه دفعة واحدة و یحکم بصحّة کلّ منهما و إن کان متّحداً فی ذمّة المیت
______________________________
التساوی فی السن:
(1) إذا تساوی الولدان فی السنّ کما فی التوأمین أو المتولّدین من أُمّین فی ساعة واحدة، فهل یقسّط القضاء علیهما حینئذ، أو یجب علیهما کفایة، أو لا یجب علی واحد منهما شی‌ء أصلًا؟ وجوه، بل أقوال:
نسب الأخیر إلی الحلّی (رحمه اللّٰه) «1» استناداً إلی أنّ موضوع الحکم هو الولد الأکبر، و المفروض هو انتفاؤه بعد تساویهما فی السنّ.
و هو ساقط جدّاً، فانّ الموضوع لیس هو عنوان الأکبر و إن ذکره الفقهاء فی کلماتهم کما مرّ مراراً، بل الموضوع هو الأولی بالمیراث الصادق علیهما معاً.
مع أنّ الأکبریّة علی تقدیر اعتبارها إنّما تلحظ بالإضافة إلی من هو أصغر منه علی تقدیر وجوده، لا بالإضافة إلی من یساویه فی السنّ، و لذا لو انحصر الوارث بولد واحد کان هو الولیّ بلا إشکال، و إن لم یصدق علیه عنوان الأکبر. فلیست الأکبریة معتبرة علی الإطلاق.
إذن فالمسألة تدور بین القولین الأوّلین. ذهب کثیرون إلی التقسیط، منهم المصنّف (قدس سره).
______________________________
[1] الظاهر أنّ الوجوب کفائی مع إمکان التقسیط و عدمه، فانّ الظاهر وجوب طبیعی المقضی علی طبیعی الولی، و لازم ذلک کون الوجوب عینیاً إذا لم یتعدد الولی و کفائیاً إذا تعدد.
______________________________
(1) السرائر 1: 399.
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و قد استدلّ له شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی رسالته «1» بعد اختیاره ذلک: بأنّ دلیل وجوب القضاء لمّا کان مجملًا و لم یکن صالحاً لإثبات أحد الأمرین فی المقام من التقسیط و الوجوب الکفائی کان المرجع حینئذ هو الأصل، و مقتضاه التقسیط، فانّ نصف ما فی ذمّة المیّت واجب علی کلّ من الأخوین علی کلّ تقدیر، أی سواء أ کان الوجوب کفائیاً أم علی سبیل التقسیط، فیکون هذا هو المتیقّن، و ینفی الزائد المشکوک بأصالة البراءة.
و قد فصّل المصنّف (قدس سره) بین ما إذا کان المورد قابلًا للتقسیط فالتزم فیه بذلک، و بین ما إذا لم یقبله کما إذا اشتغلت ذمّة المیّت بصلاة واحدة أو صوم یوم واحد، أو استلزم التقسیط الکسر کما فیما إذا اشتغلت ذمّته بصلوات ثلاث أو صوم خمسة أیّام، فالتزم فی مثل ذلک بالوجوب علی کلّ منهما کفایة.
و لا یخفی أنّ الجمع بین الأمرین أعنی القول بالتقسیط فیما یقبله، و الالتزام بالوجوب الکفائی فیما لا یقبله ممّا یشکل إثباته بالدلیل، بل إثباته بدلیل واحد مستحیل کما هو ظاهر، حیث لا یتکفّل الدلیل الواحد بإثبات الوجوب العینی و الکفائی معاً.
و کأنّ الوجه فیما ذهب إلیه (قدس سره) من الوجوب الکفائی فیما لا یقبل التقسیط هو العلم الخارجی بوجوب تفریغ ذمّة المیّت مطلقاً، بحیث لا یحتمل اختصاصه بما یقبل التقسیط، و حینئذ فلا یحتمل انتفاء الوجوب فی هذا الفرض کما أنّه لا یحتمل الوجوب العینی علی کلّ منهما، فإنّ الفائتة الواحدة لا تستدعی قضاءین بالضرورة، فلا محالة ینحصر الوجه المعقول بالوجوب الکفائی.
و الأقوی هو القول بالوجوب الکفائی مطلقاً، بلا فرق بین ما یقبل التقسیط و ما لا یقبله، و الوجه فیه: أنّ المستفاد من قوله (علیه السلام) فی صحیحة 
______________________________
(1) رسائل فقهیة: 220.
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حفص المتقدّمة «1»: «یقضی عنه أولی الناس بمیراثه» أنّ وجوب القضاء ثابت فی حقّ طبیعیّ الولیّ، الصادق تارة علی الواحد کالولد الأکبر و هو الغالب و علی المتعدّد اخری کما فی المقام.
فموضوع الوجوب هو الطبیعیّ الصادق علی الواحد و المتعدّد، کما أنّ الواجب هو الطبیعیّ الفائت عن المیّت، أی کلّ فردٍ منه اشتغلت ذمّته به. فیجب قضاء طبیعیّ ما فات علی طبیعی الولیّ.
و نتیجة ذلک: الالتزام بالوجوب العینی فی فرض وحدة الولیّ و الوجوب الکفائی عند تعدّده، إذ لا تحتمل العینیّة فی هذا الفرض، کیف و أنّ الفائتة الواحدة لا توجب إلّا قضاء واحداً لا قضاءین.
کما لا یحتمل التقسیط أیضاً، لما عرفت آنفاً من وجوب قضاء الطبیعیّ بمعنی کلّ فردٍ من الفائتة علی الولیّ، فکلّ من الولیّین یجب علیه الإتیان بجمیع ما فات المیّت، فاذا کان قد فاتته صلاتان أو ثلاث صلوات کان الواجب علی طبیعیّ الولیّ قضاء کلّ صلاة فاتته، لا حصّة من ذلک.
کما لا یحتمل السقوط رأساً کما مرّ، و علیه فلا مناص من الالتزام بالوجوب الکفائی. فیجب علیهما معاً کفایة الإتیان بجمیع ما فات المیّت.
فاذا بادر أحدهما إلی ذلک سقط عن الآخر، من غیر فرق بین ما یقبل التقسیط و ما لا یقبله، أو ما یستلزم الکسر و ما لا یستلزمه، لوحدة المناط فی الکلّ.
و إذا فرضنا أنّهما أوقعاه دفعة واحدة بأن صاما عنه فی یوم واحد أو صلّیا عنه بحیث کان فراغهما منها فی زمان واحد کما لو صلّیاها جماعة یحکم بصحّة کلتا الصلاتین، و إن کان ما اشتغلت به ذمّة المیّت واحداً، کما أشار إلیه المصنّف (قدس سره)، فانّ الوجوب کان ثابتاً فی حقّ طبیعیّ الولیّ کما عرفت 
______________________________
(1) فی ص 264.
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و لو کان صوماً من قضاء شهر رمضان لا یجوز لهما الإفطار [1] بعد الزوال (1) و الأحوط الکفّارة علی کلّ منهما [2] مع الإفطار بعده بناء علی وجوبها فی القضاء عن الغیر أیضاً کما فی قضاء نفسه.
______________________________
و هو کما یصدق علی الواحد یصدق علی المتعدّد المتحقّق دفعة واحدة.
(1) المعروف بینهم عدم جواز الإفطار بعد الزوال فی قضاء شهر رمضان الموسّع، و أنّه إذا أفطر وجبت علیه الکفّارة، و المتیقّن منه القضاء عن نفسه و أمّا عن غیره ففیه خلاف تأتی الإشارة إلیه فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1». و علی أیّ حال فهل الحکمان یثبتان فی المقام أو لا؟
أمّا بالنسبة إلی جواز الإفطار فلا یبعد التفصیل بین صورة الاطمئنان بإتمام الآخر و عدمه، فیجوز له الإفطار فی الأُولی دون الثانیة، فإنّه بعد فرض کون الوجوب کفائیاً و حصول الاطمئنان بوجود من به الکفایة و قیامه بالواجب علی الوجه الصحیح لا موجب للمنع عن إفطار هذا الشخص، و هذا بخلاف ما إذا لم یطمئنّ بذلک، سواء أ کان شاکاً فی إتمام الآخر أم مطمئناً بعدمه، فإنّه یشکل الإفطار حینئذ، بل لا یجوز، لکونه بمثابة الإخلال بالواجب الکفائی و عصیانه.
و أمّا الکفّارة فلا یبعد القول بوجوبها کفایة، نظراً إلی أنّها تتبع کیفیة وجوب الصوم، فاذا کان وجوبه بنحو الکفایة کانت الکفارة أیضاً کذلک.
هذا إذا أفطرا دفعة واحدة، و أمّا إذا کان بینهما سبق و لحوق بأن أفطر أحدهما أوّلًا عصیاناً أو لاطمئنانه بإتمام الآخر، فیمکن القول باختصاص الکفّارة حینئذ بالمتأخّر، إذ بعد إفطار الأوّل ینقلب الوجوب الکفائی إلی العینی 
______________________________
[1] لا یبعد جوازه لأحدهما إذا اطمأنّ بإتمام الآخر.
[2] لا یبعد کون وجوبها أیضاً کفائیاً، نعم إذا لم یتقارن الإفطاران فوجوبها علی المتأخّر لا یخلو من وجه.
______________________________
(1) فی المسألة [2548].
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[مسألة 10: إذا أوصی المیّت بالاستئجار عنه سقط عن الولّی بشرط الإتیان من الأجیر صحیحاً]

[1852] مسألة 10: إذا أوصی المیّت بالاستئجار عنه سقط عن الولّی بشرط الإتیان من الأجیر صحیحاً (1).
______________________________
بالنسبة إلیه، الموجب لاختصاص الکفّارة به.
السقوط عن الولیّ بالوصیة:
(1) أمّا جواز مثل هذه الوصیّة و مشروعیّتها فممّا لا إشکال فیه و لا خلاف و قد ادّعی علیه الإجماع. و لا حاجة إلی الاستدلال به، لکون الحکم طبق القاعدة، فلا یحتاج إلی إقامة دلیل علیه بالخصوص.
و ذلک لأنّه بعد الفراغ عن مشروعیّة التبرّع فی النیابة عن الأموات کما أسلفنا القول فیه مستقصی فی فصل صلاة الاستئجار «1» یکون جواز الاستئجار لمثل هذا العمل السائغ ثابتاً بمقتضی عموم دلیل الوفاء بالعقود، کما أنّ صحّة الوصیّة المتعلّقة بالاستئجار المذکور تکون مشمولة لعمومات نفوذ الوصیّة، فلا ینبغی التأمّل فی المقام فی نفوذها.
إنّما الکلام فی وجوب القضاء حینئذ علی الولیّ، فقد منعه جماعة منهم شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی رسالته «2» و استدلّ له:
أوّلًا: بانصراف دلیل الوجوب عن صورة الوصیّة. و فیه: ما لا یخفی، فانّ الموجب للانصراف إن کان هو التنافی بین الأمرین فهو یرجع إلی الوجه الآتی و ستعرف ما فیه. و إن کان شیئاً آخر فعلیه البیان بعد أن لم یکن مبیّناً بنفسه.
و ثانیاً: بثبوت المنافاة بین الوجوب علی الولیّ و بین نفوذ الوصیّة، و إذ لا یمکن الجمع بینهما یقدّم الثانی لا محالة.
بیان ذلک: أنّه بعد فرض وجوب العمل بالوصیّة لا یمکن الجمع بینه و بین الوجوب علی الولیّ عیناً، فإنّ الفائتة الواحدة لا تقضی مرّتین، و لا یجب 
______________________________
(1) فی ص 198 و ما بعدها.
(2) رسائل فقهیة: 239.
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قضاؤها علی شخصین. و الحمل علی الوجوب الکفائی مخالف لظاهری الدلیلین.
و حیث تصل النوبة إلی الأخذ بظاهر أحدهما فلا محالة یتعیّن تقدیم الوصیّة لأنّ وجوبها ثابت بالعنوان الثانوی الحاکم علی العناوین الأولیّة کما فی غیر المقام، فإنّها أحکام طبعیّة اقتضائیة لا تنافی بینها و بین الحکم الثابت بالعنوان الثانوی الطارئ، بل هی محکومة به. و علیه فوجوب القضاء علی الولیّ حکم أوّلی اقتضائیّ، و وجوب العمل بالوصیة حکم ثانویّ فعلیّ حاکم علیه. و لعله لأجل ذلک حکم (قدس سره) بانصراف الدلیل عن مثل المقام.
قلت: الظاهر عدم التنافی بین الأمرین، و توضیحه یتوقّف علی بیان ما فی الوصیّة بالاستئجار من الجهات لنری بعد ذلک أنّ أیّاً منها تنافی وجوب القضاء علی الولیّ، فنقول: إنّ الثابت فی الفرض المذکور عند التحلیل أُمور ثلاثة:
أحدها: وجوب الاستئجار علی الوصیّ، و لا ینبغی التأمّل فی عدم التنافی بینه و بین وجوب القضاء عیناً علی الولیّ، فإنّهما حکمان لموضوعین و لشخصین أحدهما أجنبی عن الآخر، و لا معنی حینئذ للحمل علی الوجوب الکفائی لا لمجرّد مخالفته لظاهری الدلیلین کما ذکره (قدس سره)، بل لامتناعه فی نفسه.
فانّ مورد الوجوب الکفائی ما إذا کان هناک حکم واحد قد تعلّق بطبیعیّ المکلّف، و المفروض هنا ثبوت حکمین متغایرین موضوعاً و متعلّقاً، أحدهما: وجوب الاستئجار الثابت للوصیّ. و الآخر: وجوب القضاء للولیّ. و لا ارتباط لأحدهما بالآخر، فلا منافاة بین الحکمین فی هذه المرحلة.
ثانیها: ملکیّة الموصی أو الوصیّ للعمل فی ذمّة الأجیر. و لا شک أیضاً فی عدم منافاتها لوجوب القضاء علی الولیّ، لعدم التنافی بین الحکم التکلیفی و الوضعی.
ثالثها: وجوب الصلاة علی الأجیر من باب وجوب تسلیم العمل المستأجر 
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علیه الثابت بمقتضی عقد الإجارة، و إذا کان هناک تنافٍ بین الحکمین فإنّما یکون ذلک فی هذه المرحلة، إذ قد یتوهّم التنافی بین هذا و بین وجوب القضاء علی الولیّ، فإنّ فائتة المیّت لا تقتضی إلّا قضاءها مرّة واحدة، إذ لا معنی لتفریغ ذمّته مرّتین، فکیف یمکن الالتزام مع هذا بوجوب القضاء علی کلّ من الأجیر و الولیّ عیناً.
و لا مجال للالتزام حینئذ بالوجوب الکفائی أیضاً، فإنّ مقتضی عقد الإجارة هو وجوب التسلیم علی الأجیر عیناً، فإنّه طرف عقد الإیجار، لا الطبیعی الأعمّ منه و من الولیّ، فکیف یمکن أن یکون عمل الولیّ وفاءً بعقد الإجارة مع کونه أجنبیاً عنه بالکلّیة.
و التحقیق: عدم المنافاة بینهما حتّی فی هذه المرحلة، لاختلاف الحکمین سنخاً، فانّ الوجوب الثابت علی الأجیر مطلق غیر مشروط بما عدا الشرائط العامّة، و منها القدرة علی التسلیم التی ستعرف حالها.
و هذا بخلاف الوجوب المتعلّق بالولیّ، فهو مشروط حدوثاً و بقاءً باشتغال ذمّة المیّت بالقضاء، لکونه مأموراً بتفریغ ذمّته، الموقوف ذلک علی اشتغال الذمّة، فکما أنّ انتفاء اشتغال الذمّة حدوثاً یوجب انتفاء وجوب القضاء علی الولیّ رأساً کذلک فراغ ذمته بقاءً کما لو تبرّع به متبرّع، أو بادر الأجیر إلی ذلک یوجب سقوط الوجوب عن الولیّ بقاءً، لانعدام الموضوع.
و علی الجملة: تکلیف الولیّ بالقضاء دائر مدار اشتغال ذمّة المیّت به حدوثاً و بقاءً، ففی کلّ آن زال الاشتغال المذکور سقط الوجوب عن الولیّ أیضاً. و هذا بخلاف الوجوب الثابت فی حقّ الأجیر بعقد الإجارة، فإنّه مطلق من هذه الجهة، کما لا یخفی «1».
و علیه فلا تنافی بین الوجوبین، لعدم المنافاة بین الواجب المطلق و المشروط 
______________________________
(1) هذا وجیه لو کان متعلّق الإجارة ذات العمل لا تفریغ الذمّة، فینبغی التفصیل، إلّا أن یکون منصرف کلامه هو الأوّل کما لا یبعد.
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______________________________
فیکون المقام أشبه شی‌ء بباب الترتّب، حیث إنّ وجوب الأهم هناک مطلق و وجوب المهم مشروط بعصیان الأهم، بلا تعاند بین الوجوبین، و کذلک الحال فیما نحن فیه، غایته: أنّ الشرط فی المقام لیس هو العصیان بخصوصه، بل مجرّد عدم إتیان الأجیر بالقضاء صحیحاً، سواء أ کان عاصیاً بذلک أم کان معذوراً فیه. و هذا هو مراد المصنّف (قدس سره) من اشتراط السقوط عن الولیّ بإتیان الأجیر صحیحاً.
ثمّ إنّه لو بادر الولیّ إلی القضاء قبل الأجیر فهل یحکم بانفساخ الإجارة؟ فیه تفصیل، مرّت الإشارة إلیه فی المسألة الثانیة و العشرین من الفصل السابق و محصّله: أنّ الإجارة قد تقع علی ذات العمل، و أُخری علی عنوان التفریغ.
فعلی الأوّل لا موجب للانفساخ أبداً، لتمکّن الأجیر من الإتیان بالعمل بعد ذلک و لو رجاءً، لاحتمال الفساد واقعاً فی عمل الولیّ لاشتماله علی خلل لم یعلم به، کأن یکون جنباً و هو لا یدری، حیث یکون العمل من الأجیر حینئذ صحیحاً و مشروعاً، فهو قادر علی التسلیم عقلًا و شرعاً. و لا یعتبر فی الإجارة أکثر من هذا، فلا موجب للانفساخ، فیجب علیه القضاء حینئذ رجاءً وفاءً بعقد الإجارة.
و أمّا علی الثانی فتارة: لا یتمکّن الأجیر من التفریغ أصلًا لا حدوثاً و لا بقاءً، کما فی المرأة حال طمثها إذا بادر الولیّ إلی القضاء خلال هذه الفترة، لعدم تمکّنها من العمل خلال هذه الفترة للطمث، و لا بعدها لانتفاء الموضوع فتکون القدرة علی التسلیم منتفیة فی حقّها فی جمیع الآنات المتصوّرة، و فی مثل ذلک لا ینبغی الشکّ فی انفساخ الإجارة بالعجز عن التسلیم، الکاشف عن عدم کون الأجیر مالکاً لشی‌ء حتّی یملّکه الغیر، و لا إجارة إلّا فی ملک.
و أُخری: یطرأ العجز علیه بعد فرض تمکّنه من ذلک، کما لو استؤجر للصلاة خلال شهر مثلًا فتسامح فی الإتیان به إلی أن بادر الولی إلیه، فحصل به التفریغ و انتفی به الموضوع بقاءً بعد فرض قدرته علیه حدوثاً، و حینئذ لا موجب للانفساخ کما فی جمیع موارد العجز الطارئ، غایته ثبوت الخیار للمستأجر 
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[مسألة 11: یجوز للولیّ أن یستأجر ما علیه من القضاء عن المیّت]

[1853] مسألة 11: یجوز للولیّ أن یستأجر ما علیه من القضاء عن المیّت (1).
______________________________
فان اختار الفسخ رجع علی الأجیر بأُجرة المسمّی، و إن أمضی العقد طالبه بقیمة العمل أی أجرة المثل، للانتقال إلی البدل بعد تعذّر العین.
جواز استئجار الولیّ غیره:
(1) مقتضی ظواهر جملة من النصوص الواردة فی المقام کصحیح حفص «1» و غیره «2» اعتبار المباشرة فی القضاء فی حقّ الولیّ، کما هو الحال فی ظاهر کلّ خطاب متوجّه إلی المکلّف، فانّ مقتضی إطلاقه هو المباشرة و عدم سقوط التکلیف بفعل الغیر کما حقّق ذلک فی محلّه «3».
إلّا أنّه ورد فی بعضها إطلاق مشروعیّة العبادة عن الأموات، الکاشف عن صحّة التبرّع من غیر الولیّ، بل فی بعضها التصریح بصحّتها من قبل أخ المیّت فإنّه بعد قیام الدلیل علی مشروعیة التبرّع لکلّ أحد و فراغ ذمّة المیّت به یستکشف منه کون الوجوب المتعلّق بالولیّ مشروطاً حدوثاً و بقاءً باشتغال ذمّة المیّت بالقضاء، فلا تکلیف بعد التفریغ بأداء المتبرّع کما مرّت الإشارة إلی ذلک فی المسألة السابقة، و لأجله ترفع الید عن ظواهر النصوص الدالّة علی المباشرة، و یحکم بسقوط التکلیف بفعل الغیر أیضاً.
و علیه فلا مانع من تسبیب الولیّ إلی تصدّی الغیر للتفریغ، إمّا باستدعائه للتبرّع و التماس منه أو باستئجاره لذلک، لصحّة الفعل الصادر عن الأجیر و قدرته عقلًا و شرعاً علی التسلیم بعد فرض جواز التبرّع منه کما عرفت. و لا یعتبر فی صحّة الإجارة أکثر من ذلک، فتشمله عمومات الإجارة من دون حاجة إلی قیام دلیل علیه بالخصوص.
______________________________
(1) المتقدّم فی ص 264.
(2) کصحیحة الصفّار المتقدمة فی ص 276.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 142 فما بعدها.
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[مسألة 12: إذا تبرّع بالقضاء عن المیت متبرع سقط القضاء عن الولیّ]

[1854] مسألة 12: إذا تبرّع بالقضاء عن المیت متبرع سقط القضاء عن الولیّ (1).
______________________________
فما یظهر من الحلّی «1» و جماعة من عدم السقوط عن الولیّ بذلک لأجل الشکّ فیه و مقتضی الأصل العدم، کما تری، إذ لا ینتهی الأمر إلی الأصل مع فرض قیام الدلیل. و من الواضح أنّه لا معنی لوجوب التفریغ علی الولیّ بعد حصوله بفعل الغیر المتبرّع بذلک أو الأجیر.
نعم، قد یظهر من مکاتبة الصفّار المتقدّمة لزوم مباشرة الولیّ و عدم السقوط بفعل الغیر، قال: «کتبت إلی الأخیر (علیه السلام): رجل مات و علیه قضاء من شهر رمضان عشرة أیّام، و له ولیّان، هل یجوز لهما أن یقضیا عنه جمیعاً، خمسة أیّام أحد الولیّین و خمسة أیّام الآخر؟ فوقّع (علیه السلام): یقضی عنه أکبر ولیّیه عشرة أیّام ولاءً إن شاء اللّٰه تعالی» «2».
لکنّ الصحیحة بظاهرها مطروحة مهجورة، و لا بدّ من ردّ علمها إلی أهله لدلالتها علی عدم مشروعیة القضاء من غیر الولیّ، و علی اعتبار التوالی فیه أیضاً، و شی‌ء منهما ممّا لا یلتزم به أحد من الأصحاب، فإنّ محلّ الکلام إنّما هو الوجوب علی الولیّ، و أمّا الجواز و أصل المشروعیة فثبوت ذلک فی حقّ کل أحد ممّا لا إشکال و لا کلام فیه.
و أمّا التوالی فی القضاء فلم یکن معتبراً فی قضاء المیّت نفسه لو کان هو المتصدّی لقضاء ما بذمّته فی حال حیاته، فکیف یعتبر ذلک فی ولیّه. فلا مناص من التأویل بحمله علی الأفضلیة کما لیس ببعید، أو ردّ علمها إلی أهله.
(1) و قد ظهر وجهه ممّا مرّ فی المسألة السابقة و ما مرّ فی مطاوی الأبحاث المتقدّمة أیضاً.
______________________________
(1) السرائر 1: 399، 398.
(2) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 3.
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[مسألة 13: یجب علی الولی مراعاة الترتیب]

[1855] مسألة 13: یجب علی الولی مراعاة الترتیب [1] (1) فی قضاء الصلاة و إن جهله وجب علیه الاحتیاط بالتکرار.



[مسألة 14: المناط فی الجهر و الإخفات علی حال الولّی المباشر لا المیّت]

[1856] مسألة 14: المناط فی الجهر و الإخفات علی حال الولّی المباشر (2) لا المیّت، فیجهر فی الجهریّة و إن کان القضاء عن الام.



[مسألة 15: فی أحکام الشک و السهو یراعی الولیّ تکلیف نفسه]

[1857] مسألة 15: فی أحکام الشک و السهو یراعی الولیّ تکلیف نفسه (3) اجتهاداً أو تقلیداً لا تکلیف المیّت، بخلاف أجزاء الصلاة و شرائطها فإنّه یراعی تکلیف المیّت [1] (4).
______________________________
الترتیب و غیره:
(1) عرفت سابقاً «1» عدم وجوبه فی غیر المترتّبتین بالذات کالظهرین و العشاءین من یوم واحد، فلا حاجة إلی التکرار فی صورة الجهل، و إن کان أحوط.
(2) فإنّهما کاعتبار الساتر و عدم لبس الحریر أو الذهب للرجال من شرائط المصلّی دون الصلاة، فتکون العبرة بحال النائب المباشر دون المنوب عنه، فاذا کان رجلًا وجب علیه الجهر فی الجهریّة، و حرم علیه لبس الذهب و الحریر، و لم یجب علیه ستر ما عدا العورتین و إن کان المنوب عنه امرأة. و العکس بالعکس. و هکذا الحال فی سائر الأحکام المتعلّقة بالمصلّی.
(3) فإنّ المصلّی و هو الولیّ هو الشاکّ أو الساهی، فلا بدّ له من مراعاة ما تقتضیه وظیفته فی الفرض المذکور اجتهاداً أو تقلیداً، و لا دخل لنظر المیّت فی ذلک، لکون ذلک من أحکام المصلّی دون الصلاة کما مرّ فی المسألة السابقة.
(4) قد مرّ الکلام حول الفرع فی المسألة الخامسة عشرة من الفصل 
______________________________
[1] مرّ عدم وجوبها.
[1] مرّ حکمه [فی المسألة 1827].
______________________________
(1) فی ص 136 و ما بعدها.
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و کذا فی أصل وجوب القضاء [1] فلو کان مقتضی تقلید المیّت أو اجتهاده وجوب القضاء علیه یجب علی الولیّ الإتیان به و إن کان مقتضی مذهبه عدم الوجوب، و إن کان مقتضی مذهب المیّت عدم الوجوب لا یجب علیه و إن کان واجباً بمقتضی مذهبه، إلّا إذا علم علماً وجدانیاً قطعیاً ببطلان مذهب المیّت فیراعی حینئذ تکلیف نفسه.
______________________________
السابق «1»، و قد قلنا هناک: إنّ فوائت المیّت تکون موضوعاً لتوجیه الخطاب بالقضاء إلی الولیّ، فهو المکلّف بالتفریغ، و لا بدّ له من الإتیان بعمل یراه هو مصداقاً للتفریغ و یعدّ بنظره امتثالًا للخطاب المفروض، فلا دخل لنظر المیّت فی سقوط الخطاب المتوجّه إلی الولیّ.
فلو اختلفا فی أجزاء الصلاة أو شرائطها اجتهاداً أو تقلیداً کان المتّبع هو نظر الولیّ نفسه، و علیه أن یعمل حسب وظیفته، و لا أثر لنظر غیره. فحکمه (قدس سره) بمراعاة تکلیف المیّت لعلّه عجیب.
و أعجب منه ما ذکره (قدس سره) بعد ذلک من کون الاعتبار فی أصل وجوب القضاء أیضاً بنظر المیّت، فلو اختلفا فیه اجتهاداً أو تقلیداً کان المتّبع فی وجوب القضاء علی الولیّ هو رأی المیّت.
و هو کما تری ممّا لا یمکننا المساعدة علیه بوجه، فانّ موضوع الخطاب بالقضاء المتوجّه إلی الولیّ إنّما هو فوائت المیّت، بحیث یصدق أنّ «علیه صلاة» «2» کما مرّ، و السبیل إلی تشخیص هذا الموضوع إنّما هو نظر من خوطب بالقضاء عنه و هو الولیّ، دون غیره الأجنبی عن التکلیف المذکور.
فمتی ما أحرز الولیّ و بأیّ مقدار أحرز تحقّق الموضوع و ثبوت الفوت عن المیّت کان الخطاب المذکور فعلیاً فی حقّه و إن لم یکن کذلک أصلًا أو بذلک 
______________________________
[1] المتبع فیه اجتهاد الولی أو تقلیده علی الأظهر.
______________________________
(1) فی ص 241 و ما بعدها.
(2) الوارد فی صحیحة حفص المتقدّمة فی ص 264.
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[مسألة 16: إذا علم الولیّ أنّ علی المیّت فوائت و لکن لا یدری أنّها فاتت لعذر من مرض]

[1858] مسألة 16: إذا علم الولیّ أنّ علی المیّت فوائت و لکن لا یدری أنّها فاتت لعذر من مرض أو نحوه أو لا لعذر، لا یجب علیه القضاء [1] (1)، و کذا إذا شکّ فی أصل الفوت و عدمه (2).



[مسألة 17: المدار فی الأکبریّة علی التولّد لا علی انعقاد النطفة]

[1859] مسألة 17: المدار فی الأکبریّة علی التولّد (3) لا علی انعقاد النطفة فلو کان أحد الولدین أسبق انعقاداً و الآخر أسبق تولداً فالولیّ هو الثانی، ففی التوأمین الأکبر أوّلهما تولّدا.
______________________________
المقدار فی حقّ المیت. و العکس بالعکس، و لا أثر لنظر المیّت حینئذ أبداً.
(1) لا أثر لهذا الشکّ بناء علی ما عرفت من أنّ الأقویٰ وجوب القضاء علی الولیّ بالنسبة لمطلق فوائت المیّت، سواء الفائتة لعذر أم لغیره، نعم علی مسلکه (قدس سره) من الاختصاص بما فاته لعذر یکون المرجع فی مورد الشکّ أصالة البراءة، للشکّ فی تحقّق موضوع الحکم.
(2) لأصالة البراءة، فإنّ الموضوع للقضاء إنّما هو صدق عنوان: «یموت و علیه صلاة أو صیام» کما فی صحیح حفص، و هو مساوق «1» لعنوان الفوت، و المفروض الشکّ فی تحقّق العنوان المذکور. و أصالة عدم الإتیان بالعمل فی وقته لا تکاد تجدی لإثبات العنوان، فیدفع بالأصل. مضافاً إلی قاعدة الشکّ بعد خروج الوقت الجاریة فی حقّ المیّت، فلیتأمّل.
(3) إذ لا أثر لسبق انعقاد النطفة مع التأخّر بحسب التولّد، فانّ العبرة إنّما هی بسبقه إلی هذا العالم الخارجی، لکون المناط فی الأکبریّة عرفاً هو هذا الاعتبار. و علیه ففی التوأمین تکون الأکبریّة بسبق أحدهما ولادةً و لو بدقائق و إن فرضنا تأخّره انعقاداً.
______________________________
[1] بل یجب علیه علی ما مرّ.
______________________________
(1) بل یفارقه، فانّ الفوت عنوان وجودی، فلا یمکن إثباته بأصالة عدم الإتیان. بخلاف ما فی النصّ، فإنّه مؤلّف من جزأین: الموت، و اشتغال الذمّة بالعبادة، و لا مانع من إحرازهما بضمّ الوجدان إلی الأصل فتدبّر.
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[مسألة 18: الظاهر عدم اختصاص ما یجب علی الولیّ بالفوائت الیومیة]

[1860] مسألة 18: الظاهر عدم اختصاص ما یجب علی الولیّ بالفوائت الیومیة، فلو وجب علیه صلاة بالنذر الموقّت و فاتت منه لعذر وجب علی الولیّ قضاؤها (1).
______________________________
نعم، یظهر من مرسلة علی بن أحمد بن أشیم عن الصادق (علیه السلام) خلافه، فقد قال (علیه السلام): «الذی خرج أخیراً هو أکبر، أما علمت أنّها حملت بذلک أوّلًا، و أنّ هذا دخل علی ذلک» «1».
و لکنّها أوّلًا: ضعیفة بالإرسال، نعم إنّ ابن أشیم و إن لم یوثّق صریحاً لکنّه موجود فی أسناد کامل الزیارات. فلا مناقشة فی سندها من جهته.
و ثانیاً: أنّ مفادها غیر قابل للتصدیق، لانعقاد نطفتی التوأمین فی آن واحد لدخول الحیوانین المنویّین فی الرحم دفعة واحدة کما هو المحقّق فی محلّه. فلا دخول لأحدهما علی الآخر.
و ثالثاً: مع التسلیم أیضاً فالأسبقیّة فی انعقاد النطفة بمجرّدها لا تکفی للاتصاف بالأکبریة ما لم یکن هناک سبق فی الولادة، فلو افترضنا أنّه واقع إحدی زوجتیه ثمّ بعد شهر علی ذلک واقع الأُخری فحملتا منه، ثمّ وضعت الثانیة حملها قبل الأُولی بأن وضعته لستة أشهر، فهل یمکن الالتزام بأکبریّة ولد الزوجة الاولی مع تأخّره عن ولد الثانیة بالولادة بشهرین استناداً إلی أسبقیّة انعقاد نطفته؟
و علی الجملة: الروایة مخدوش فیها من جهات، و لذلک لا یصحّ التعویل علیها، بل الصحیح هو ما ذکرناه.
عدم الاختصاص بالیومیّة:
(1) لإطلاق النصّ، فانّ الموضوع للحکم فی صحیحة حفص «2» «الرجل 
______________________________
(1) الوسائل 21: 497/ أبواب أحکام الأولاد ب 99 ح 1.
(2) المتقدمة فی ص 264.
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[مسألة 19: الظاهر أنّه یکفی فی الوجوب علی الولیّ إخبار المیّت]

[1861] مسألة 19: الظاهر أنّه یکفی فی الوجوب علی الولیّ إخبار المیّت [1] بأنّ علیه قضاء ما فات لعذر (1).
______________________________
یموت و علیه صلاة ...» یعمّ کافة الصلوات الواجبة الفائتة من المیّت. و دعوی الانصراف إلی الیومیة کما تری.
نعم، یختص الحکم بما کان واجباً علی المیّت نفسه بالأصالة، فلا یشمل ما وجب علیه بالاستئجار أو الولایة، لأنّ المذکور فی الصحیحة المشار إلیها: «یقضی عنه أولی الناس ...»، و الضمیر المجرور عائد إلی المیّت.
فیکون مفادها وجوب القضاء عن المیّت نفسه، فلا یشمل مورد الفوائت الواجبة بالاستئجار أو الولایة، فإنّ القضاء فی ذلک إنّما یکون عمّن استؤجر له أو عمّن له الولایة علیه، لا عن المیّت نفسه. فالنصّ بنفسه قاصر الشمول لمثل ذلک، بلا حاجة إلی دعوی الانصراف.
ثبوت القضاء بإخبار المیّت:
(1) لا یخفی أنّه لا دلیل علی اعتبار الإخبار المذکور إلّا من باب الإقرار علی النفس، الذی یختصّ نفوذه بما إذا ترتّب علی ذلک أثر فی حال الحیاة کما فی الإقرار بالدین، فإنّه یوجب إلزامه بالأداء لو طالبه الدائن، و لو امتنع عنه وجب علی الوارث إخراجه من الأصل.
و أمّا فی المقام فلا یترتّب علی إقراره أیّ أثر حال الحیاة، و إنّما یظهر ذلک بعد الموت و فی تعلّق الوجوب بالولیّ، فیکون مرجعه إلی الإقرار علی شخص آخر لأعلی نفسه. و واضح أنّ إقرار العقلاء نافذ علی أنفسهم لا علی غیرهم.
نعم، لو فرضنا المیّت ثقة کان إخباره حجّة بملاک حجیّة خبر الثقة فی الموضوعات کالأحکام، کما لو کان المخبر بذلک ثقة آخر غیر المیّت.
______________________________
[1] فی کفایته إشکال، بل منع.
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[مسألة 20: إذا مات فی أثناء الوقت بعد مضیّ مقدار الصلاة بحسب حاله قبل أن یصلّی]

[1862] مسألة 20: إذا مات فی أثناء الوقت بعد مضیّ مقدار الصلاة بحسب حاله قبل أن یصلّی وجب علی الولیّ قضاؤها (1).
______________________________
و علی الجملة: إخبار المیّت بفوائت نفسه بهذا العنوان لا دلیل علی حجّیته ما لم یدخل تحت عنوان إخبار الثقة الثابت حجیّته فی الموضوعات کالأحکام.
(1) لأنّ موضوع الوجوب علی الولیّ لیس هو الفوت عن المیّت کی لا یشمل المقام، بل صدق «أنّه مات و علیه صلاة أو صیام ...» کما فی صحیحة حفص، و هو صادق فی المقام.
و التعبیر بالقضاء فی النصّ یراد به المعنی اللغوی أعنی مطلق الإتیان، دون المصطلح الخاصّ بالمأتی به خارج الوقت حتّی یتأمّل فی شموله للمقام. فدعوی الاختصاص بغیر المقام ممّا یثبت فیه القضاء علی المیّت اغتراراً بالتعبیر المذکور فی غیر محلّها.
و یؤیّده: روایة ابن سنان الواردة فی خصوص المقام عن الصادق (علیه السلام) «قال: الصلاة التی دخل وقتها قبل أن یموت المیّت یقضی عنه أولی الناس به» «1».
لکنّها ضعیفة السند، لضعف طریق السید ابن طاوس (قدس سره) فی کتاب غیاث سلطان الوری ... کما مرّ «2». فلا تصلح إلّا للتأیید.
نعم، إنّ هنا فرعاً تعرّض له جماعة من الأصحاب، و هو أنّه هل یجب علی الولیّ المبادرة بإیقاع هذه الصلاة فی وقتها، أو أنّ له التأخیر إلی خروج الوقت؟
قد یقال بالأول، فإنّ الولیّ إنّما یتلقّی التکلیف المتوجّه إلی المیّت علی ما هو 
______________________________
(1) الوسائل 8: 281/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 18.
(2) فی ص 199 200.
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[مسألة 21: لو لم یکن ولیّ أو کان و مات قبل أن یقضی عن المیّت]

[1863] مسألة 21: لو لم یکن ولیّ أو کان و مات قبل أن یقضی عن المیّت وجب الاستئجار من ترکته [1]، و کذا لو تبیّن بطلان ما أتی به (1).
[1864] مسألة 22: لا یمنع من الوجوب علی الولیّ اشتغال ذمّته بفوائت نفسه (2)،
______________________________
علیه و بما له من الخصوصیات، فهو مخاطب بخطاب مماثل للخطاب المتوجّه إلی المیّت، بلا فرق بینهما إلّا من جهة المباشر، حیث یکون الولی قد فرض نفسه مقام المیّت، لتعذّر تصدّی المیّت لذلک بنفسه، فهذا المقدار من الاختلاف و الفرق ممّا لا مناص منه، و أمّا الإیقاع فی الوقت فغیر متعذّر، فیجب علی الولیّ مراعاته کما کان ذلک واجباً علی المیّت.
و یتوجّه علیه: أنّ تقیید الصلاة بالوقت إنّما کان ثابتاً فی حقّ المیّت، و قد سقط ذلک التکلیف بالموت قطعاً، و إنّما حدث فی حقّ الولیّ تکلیف آخر جدید، و لا دلیل علی التقیید فی هذا التکلیف الحادث، حیث لا شاهد علی اعتبار المماثلة فی جمیع الأحکام، بل مقتضی الإطلاق فی صحیحة حفص عدم لزوم مراعاته کما لا یخفی. فالأقوی جواز تأخیر الولی القضاء إلی خارج الوقت.
انتفاء الولی:
(1) قد مرّ سابقاً أنّ الأقوی عدم وجوب الاستئجار إلّا فی صورة الوصیّة، فلا تخرج من الترکة فی مفروض المسألة، لعدم کون الواجبات الإلهیة من قبیل الحقوق المالیّة، فلاحظ ما سبق «1» و لا نعید.
(2) بلا خلاف فیه، لإطلاق الأدلّة. و لا یقاس ذلک بالتطوّع ممّن علیه فریضة، الممنوع منه فی الصوم بلا إشکال و فی الصلاة علی المشهور، لوضوح 
______________________________
[1] مرّ أن الأقوی عدم وجوبه إلّا مع الإیصاء.
______________________________
(1) فی ص 215 و ما بعدها.
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[مسألة 23: لا یجب علیه الفور فی القضاء عن المیّت و إن کان أولی و أحوط]

[1865] مسألة 23: لا یجب علیه الفور فی القضاء عن المیّت و إن کان أولی و أحوط (2).



[مسألة 24: إذا مات الولیّ بعد المیّت قبل أن یتمکّن من القضاء ففی الانتقال إلی الأکبر بعده إشکال]

[1866] مسألة 24: إذا مات الولیّ بعد المیّت قبل أن یتمکّن من القضاء ففی الانتقال إلی الأکبر بعده إشکال [1] (3).
______________________________
الفرق بین المقامین کما لا یخفی.
(1) لإطلاق النصّ و قصور أدلّة الترتیب علی الشمول للمقام، بل قد عرفت عدم اعتبار الترتیب فی فوائت الولیّ نفسه إلّا فی المرتّبتین بالذات، فضلًا عن اعتباره بینها و بین فوائت المیّت.
(2) لعدم الدلیل علیه هنا و إن بنینا علی المضایقة فی القضاء، لاختصاص الدلیل علی القول بها بفوائت نفسه، فلا یعمّ ما نحن فیه، فیرجع هنا إلی إطلاق الأدلّة.
و مع الغضّ عنه فالمرجع أصالة البراءة، و قد عرفت فیما سبق «1» أنّ الأقوی هو المواسعة حتّی فی فوائت نفسه، فضلًا عن المقام.
موت الولی قبل القضاء:
(3) لا یخفی أنّ استشکاله (قدس سره) ذلک ینافی ما سبق منه طی مسألتین:
الأُولی: ما ذکره (قدس سره) فی المسألة الثالثة من أنّه إذا مات أکبر الذکور بعد أبویه لا یجب علی إخوته الأکبر فالأکبر، فانّ الجزم بذلک هناک ینافی التردید و الإشکال هنا.
______________________________
[1] أظهره عدم الانتقال کما صرّح بنظیره فی المسألة الرابعة [من هذا الفصل].
______________________________
(1) فی ص 169 و ما بعدها.
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[مسألة 25: إذا استأجر الولیّ غیره لما علیه من صلاة المیّت]

[1867] مسألة 25: إذا استأجر الولیّ غیره لما علیه من صلاة المیّت فالظاهر أنّ الأجیر یقصد النیابة عن المیّت لا عنه (1).
______________________________
و یمکن التوفیق بینهما بدعوی إطلاق الکلام فی المسألة السابقة من حیث تمکّن الأکبر من القضاء و عدمه، بخلاف مفروض الکلام فی مسألتنا هذه، فقد قیّد فیها الموت بما قبل تمکّنه من القضاء. و علیه فتحمل المسألة السابقة عملًا بقانون الإطلاق و التقیید علی ما لو طرأ الموت بعد تمکّنه من القضاء و مسامحته فیه. فلا منافاة إذن بین الکلامین.
و قد عرفت هناک أیضاً أنّ الصحیح هو ما أفاده (قدس سره) من عدم الانتقال، لعدم انطباق الموضوع لدلیل الحکم علی الأکبر بعده.
الثانیة: ما ذکره (قدس سره) فی المسألة الرابعة من أنّ الولی إذا کان صغیراً أو مجنوناً فمات قبل البلوغ أو الإفاقة لا یجب القضاء علی الأکبر بعدهما، فانّ جزمه (قدس سره) بالحکم هناک ینافی التردید منه فی المقام.
ضرورة أنّ القدرة المفروض انتفاؤها هنا و إن وقع الخلاف فی کونها شرطاً لفعلیة التکلیف أو لتنجّزه إلّا أنّه لم یقع بینهم خلاف فی اعتبار البلوغ و العقل فی مقام الفعلیة، و عدّهما من شرائط التکلیف، و أنّ القلم مرفوع عن الصبی حتّی یحتلم و عن المجنون حتّی یفیق.
و علیه ففی فرض کون الولیّ صغیراً أو مجنوناً إذا بنینا علی عدم الانتقال کما أفاده (قدس سره) و اخترناه أیضاً استلزم ذلک القول بعدم الانتقال فی فرض عجز الولیّ بالأولویة القطعیة، فإنّ التکلیف فی الفرض الأوّل غیر ثابت فی حقّ الولیّ بلا خلاف، فاذا بنینا علی عدم الانتقال منه إلی الأکبر بعده کان القول بعدم الانتقال فی مورد الخلاف بطریق أولی کما لا یخفی.
و کیف ما کان فالاستشکال منه (قدس سره) فی غیر محلّه، و الأقوی عدم الانتقال کما ظهر وجهه ممّا مرّ.
(1) لا یخفی ما فی العبارة من القصور و التسامح، فانّ قصد النیابة عن المیّت 
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______________________________
ممّا لا إشکال فی لزومه علی الأجیر، و لیس هذا طرفاً للتردید کما قد یعطیه ظاهر العبارة، و لذلک أشرنا فیما سبق «1» إلی عدم کفایة إهداء الثواب فی تحقّق النیابة و تفریغ الذمّة، و أنّه لا بدّ للنائب من قصد النیابة فی فعله عن المنوب عنه و الإتیان به من قبله. و واضح أنّ المنوب عنه هو المیّت دون الولیّ، فلا مناص من قصده النیابة عن المیّت.
و الذی یمکن أن یبحث عنه فی المقام هو أنّه هل یلزم الأجیر زائداً علی القصد المذکور ملاحظة الواسطة و هو الولیّ فی مقام العمل، بأن یقصد تفریغ ذمّته أیضاً عن الوجوب المتعلّق به فعلًا أو لا.
و الأقوی هو العدم، لعدم الدلیل علیه، و لا مقتضی له أیضاً، فإنّ ذمّة الولیّ تفرغ بطبیعة الحال بمجرّد إتیان الأجیر بالعمل بلا حاجة إلی قصد التفریغ، بل إنّه تفرغ ذمّته بفعل المتبرّع أیضاً و لو من دون اطّلاع الولیّ و عدم التسبیب منه، لما عرفت سابقاً «2» من أنّ الوجوب الثابت فی حقّ الولیّ مشروط حدوثاً و بقاءً باشتغال ذمّة المیت، فمع فراغها بفعل الأجیر أو المتبرّع لا تکلیف للولیّ، لأنّ تکلیفه إنّما هو بالتفریغ، و لا تفریغ بعد الفراغ، فتکون ذمّة الولیّ فارغة بطبیعة الحال من غیر احتیاج إلی قصده فی مقام العمل.
هذا ما أردنا إیراده فی القسم الأوّل من هذا الجزء، و یلیه القسم الثانی منه مبتدءاً بفصل (صلاة الجماعة) إن شاء اللّٰه تعالی، و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً، و صلّی اللّٰه علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین.
______________________________
(1) فی ص 204.
(2) فی ص 291.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء السابع عشر





[تتمة کتاب الصلاة]





اشارة

______________________________
بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد للّٰه رب العالمین و الصلاة و السلام علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطیبین الطاهرین الغرّ المیامین 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 7 



[فصل فی الجماعة]





اشارة

فصل فی الجماعة



[فضیلة الجماعة]

و هی من المستحبّات الأکیدة فی جمیع الفرائض (1)، خصوصاً الیومیّة منها (2) و خصوصاً فی الأدائیّة (3).
______________________________
فصل فی الجماعة
(1) لا ریب فی مشروعیّة الجماعة، بل استحبابها المؤکّد فی الصلوات الخمس الیومیّة، بل فی مطلق الفرائض. و قد قامت علیه سیرة المتشرّعة المتّصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام) و النبیّ الأعظم (صلی اللّٰه علیه و آله) و نطقت به الروایات المستفیضة البالغة حدّ التواتر، المشتملة علی ضروب من التأکید حتّی کادت تلحقها بالوجوب علی حدّ تعبیر الماتن، کما لا یخفی علی المراجع، و ستعرف ما یمکن الاستدلال به من الروایات علی المشروعیّة فی عامّة الفرائض.
(2) للتعرّض لها بالخصوص فی بعض النصوص.
(3) فإنّها القدر المتیقّن من الأدلّة، و أمّا القضاء فربما یستدلّ لمشروعیة الجماعة فیها باتّحاد ماهیتها مع الأداء، و عدم الفرق بینهما من غیر ناحیة الإیقاع فی الوقت و فی خارجه، فیشترکان فی جمیع الأحکام التی منها 
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مشروعیّة الجماعة، و علیه فتتبع القضاء الأداء فی الکیفیة من غیر حاجة إلی ورود دلیل بالخصوص.
و یتوجّه علیه: أنّ حدیث الاتّحاد لا یستدعی أکثر من الاشتراک فی الذات و ما تتألّف منه حقیقة الصلاة من الأجزاء و الشرائط المعتبرة فی طبیعتها و أنّها هی تلک الطبیعة بعینها. فاذا ثبت اعتبار الرکوع و الطهارة و الستر و الاستقبال و نحوها فی الصلاة ثمّ ورد الأمر بالقضاء یفهم العرف أنّ المقضیّ هی تلک الصلاة المشتملة علی هذه الخصوصیات، من غیر حاجة إلی التنبیه علی اعتبارها فیه.
و أمّا الاشتراک فی الأحکام زائداً علی أصل الطبیعة، من مشروعیة الجماعة و أحکام الشکوک و عدم اعتناء المأموم بشکّه مع حفظ الإمام و غیر ذلک من سائر الأحکام، فلا یکاد یقتضیه الاتّحاد المزبور أبداً، بل لا بدّ من قیام دلیل علیه بالخصوص و لو بمثل الإجماع و نحوه.
فالأولی أن یستدلّ له بالروایات الخاصّة، و هی عدّة:
منها: الأخبار الصحیحة الواردة فی رقود النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و أصحابه عن صلاة الفجر حتّی طلعت الشمس ثمّ قضائه (صلی اللّٰه علیه و آله) بهم جماعة بعد الانتقال إلی مکان آخر «1».
فإنّها و إن أشکل التصدیق بمضمونها من حیث الحکایة عن نوم النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله)، و من الجائز أن تکون من هذه الجهة محمولة علی التقیّة، کما مرّت الإشارة إلیه سابقاً «2». لکنّها من حیث الدلالة علی مشروعیة الجماعة فی القضاء لا مانع من الأخذ بها بعد قوّة أسانیدها، و عدم المعارض لها.
و منها: موثّقة إسحاق بن عمّار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام):
______________________________
(1) الوسائل 4: 285/ أبواب المواقیت ب 61 ح 6، 8: 267/ أبواب قضاء الصلوات ب 5 ح 1 [و لا یخفی أن ما ورد فیه صلاته (صلی اللّٰه علیه و آله) بهم جماعة هو الروایة الاولی لا غیر، و قد ناقش سندها فی شرح العروة 11: 325].
(2) شرح العروة 16: 164، 168.
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تقام الصلاة و قد صلّیت، فقال: صلّ و اجعلها لما فات» «1».
و الطریق و إن اشتمل علی سلمة صاحب السابری و لم یوثّق، لکنّه مذکور فی أسناد کامل الزیارات. علی أنّ الصدوق رواها بسند آخر عن إسحاق بن عمّار «2»، و طریقه إلیه «3» صحیح «4».
و منها: ما دلّ علی مشروعیّة الجماعة فی الفرائض کلّها، الشامل بإطلاقها لصلاة القضاء، و هی صحیحة زرارة و الفضیل قالا «قلنا له: الصلاة فی جماعة فریضة هی؟ فقال: الصلاة فریضة، و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلّها، و لکنّها سنّة، من ترکها رغبة عنها و عن جماعة المؤمنین من غیر علّة فلا صلاة له» «5».
و توضیح الاستدلال بها: أنّ الراوی إنّما سأل عن وجوب الجماعة فارغاً عن مشروعیّتها و لو فی الجملة، و قد تضمّن الجواب نفی الوجوب، و أنّ الفرض إنّما هو أصل الصلاة، و أمّا الاجتماع فلیس بمفروض فی شی‌ء من الصلوات. فقد نفیٰ (علیه السلام) وجوب الجماعة فی عامّة الصلوات کما یقتضیه الجمع المحلّی باللام مؤکداً بلفظة «کل».
فإلی هنا لا تدلّ الصحیحة إلّا علی مشروعیّة الجماعة فی الجملة، کما کان هو المفروض فی السؤال علی ما عرفت، و لا دلالة لها علی المشروعیّة المطلقة لعدم کونها مسوقة إلّا لنفی الوجوب کما عرفت.
ثم ذکر (علیه السلام) بعد ذلک: «و لکنّها سنّة»، و هذه الجملة بملاحظة ما 
______________________________
(1) الوسائل 8: 404/ أبواب صلاة الجماعة ب 55 ح 1.
(2) الفقیه 1: 265/ 1213.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 5.
(4) و لکنّه أیضاً مبنی علی وثاقة رجال الکامل، لأنّ فی الطریق علی بن إسماعیل، المنصرف إلی ابن عیسی کما نصّ علیه الأُستاذ (دام ظله) فی معجمة 12: 301/ 7946، و لم یوثّق من غیر ناحیة وقوعه فی أسناد کامل الزیارات.
(5) الوسائل 8: 285/ أبواب صلاة الجماعة ب 1 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 10 
..........
______________________________
سبقتها کالصریحة فی الاستحباب المطلق، للزوم توارد النفی و الإثبات علی محلّ واحد رعایة لوحدة السیاق، فتکون قد تضمّنت إثبات الاستحباب لکلّ مورد نفت الجملة السابقة علیها الوجوب عنه، فإنّ الإثبات إنّما ورد علی ما ورد النفی علیه، و قد عرفت أنّ المنفی هو الجمیع بمقتضی الجمع المحلّی المؤکّد بکلمة «کل»، فیکون المثبت مثله. فهذه الجملة بمثابة أن یقال: الجماعة سنّة فی الصلوات کلّها.
فدلّت الصحیحة بهذا البیان علی أنّ الجماعة سنّة فی جمیع الفرائض و منها القضاء، بمقتضی الإطلاق، فتدلّ علی مشروعیة الجماعة و استحبابها فیها أیضاً.
و ممّا ذکرنا تعرف إمکان التمسّک بهذا الإطلاق لإثبات المشروعیّة فی غیر الصلوات الیومیّة من سائر الفرائض کصلاة الآیات، و إن کنّا فی غنی عن التمسّک به، لورود الروایات الخاصّة الدالّة علی مشروعیة الجماعة فیها، و أنّ النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله) صلّاها کذلک «1»، مع قیام السیرة القطعیة علی ذلک المتّصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام) کما مرّت الإشارة إلیها فی محلّها «2».
نعم، لا یمکن التمسّک به فی صلاة الأموات، لعدم کونها من حقیقة الصلاة فی شی‌ء، و إنّما هی تکبیر و تهلیل و تسبیح و تحمید، فلا یجری علیها أحکام الصلاة الحقیقیة ذات الرکوع و السجود، و إن أُطلق علیها لفظ الصلاة علی سبیل الاشتراک اللفظی، و لذا لا تعتبر فیها الطهارة لا من الحدث و لا الخبث، و لا غیرها من سائر الأجزاء و الشرائط المعتبرة فی الصلاة عدا ما قام الدلیل علیه بالخصوص.
و علیه فالدلیل المتکفّل لمشروعیة الجماعة فی الصلاة لا ینهض بإثباتها فی 
______________________________
(1) الوسائل 7: 485/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 1 ح 10، 492/ ب 7 ح 1 و غیرهما.
(2) شرح العروة 16: 57.
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و لا سیما فی الصبح (1) و العشاءین (2)
______________________________
مثل هذه الصلاة، لکن المشروعیّة قد ثبتت فیها بالأدلّة الخاصّة علی ما سبق فی محلّه «1».
و أمّا صلاة الطواف فمقتضی الصناعة الحکم بمشروعیّة الجماعة فیها أخذاً بالإطلاق المزبور، لعدم القصور فی شموله لها. لکن الذی یمنعنا عن الأخذ به عدم معهودیّتها فیها عند المتشرّعة، بل المسلمین قاطبة، و لم ینقل عن النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) و لا المعصومین و لا عن أحد من أصحابهم إقامتها جماعة، مع تأکّد استحبابها کما مرّ.
و لو أنّهم أقاموها کذلک و لو مرّة واحدة لنقل إلینا بطبیعة الحال، فیکشف عدم المعهودیة عن عدم المشروعیّة، بل قد عرفت عدم الخلاف فی ذلک عند عامّة المسلمین، و بذلک ترفع الید عن الإطلاق المتقدّم و یحکم بتقییده بغیر هذه الصلاة.
تأکّد الاستحباب فی موارد:
(1) للتعرّض لها بالخصوص فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: صلّی رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) الفجر فأقبل بوجهه علی أصحابه فسأل عن أُناس یسمّیهم بأسمائهم فقال: هل حضروا الصلاة؟ فقالوا: لا یا رسول اللّٰه، فقال: أغیّب هم؟ قالوا: لا، فقال: أما أنّه لیس من صلاة أشدّ علی المنافقین من هذه الصلاة و العشاء، و لو علموا أیّ فضل فیهما لأتوهما و لو حبواً» «2».
(2) أما العشاء فللتعرّض لها فی صحیحة ابن سنان المتقدّمة آنفاً، و أمّا 
______________________________
(1) شرح العروة 9: 207.
(2) الوسائل 8: 294/ أبواب صلاة الجماعة ب 3 ح 1.
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و خصوصاً لجیران المسجد (1)، أو من یسمع النداء (2). و قد ورد فی فضلها و ذمّ تارکها من ضروب التأکیدات ما کاد یلحقها بالواجبات.
______________________________
المغرب فیستدلّ لها بروایة أبی بصیر: «من صلّی المغرب و العشاء الآخرة و صلاة الغداة فی المسجد جماعة فکأنّما أحیا اللیل کلّه» «1».
و لکنّها ضعیفة السند بأحمد بن محمد بن یحیی و بعلی بن أبی حمزة البطائنی قائد أبی بصیر، فلا یمکن الاعتماد علیها. فالأظهر اختصاص التأکّد بما عرفت.
(1) لصحیحة ابن میمون [عن الصادق (علیه السلام) عن آبائه] «قال: اشترط رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) علی جیران المسجد شهود الصلاة و قال: لینتهینّ أقوام لا یشهدون الصلاة أو لآمرنّ مؤذّناً یؤذّن ثمّ یقیم، ثمّ آمر رجلًا من أهل بیتی و هو علیّ (علیه السلام) فلیحرقنّ علی أقوام بیوتهم بحزم الحطب لأنّهم لا یأتون الصلاة» «2».
و قد رواها الصدوق بطریقین، فی أحدهما ضعف بمحمد بن علی ماجیلویه «3» شیخه، و الطریق الآخر صحیح و إن اشتمل علی أحمد بن زیاد بن جعفر الهمدانی «4»، لتصریح الصدوق بتوثیقه «5».
(2) لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من سمع النداء فلم یجبه من غیر علّة فلا صلاة له» «6».
______________________________
(1) الوسائل 8: 295/ أبواب صلاة الجماعة ب 3 ح 3.
(2) الوسائل 8: 292/ أبواب صلاة الجماعة ب 2 ح 6.
(3) ثواب الأعمال: 276/ 2.
(4) أمالی الصدوق: 573/ 783.
(5) کمال الدین: 369. علی أنّها رویت فی المحاسن [1: 165/ 241] بطریق خالٍ عن الخدش، بناء علی وثاقة رجال الکامل.
(6) الوسائل 8: 291/ أبواب صلاة الجماعة ب 2 ح 1.
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ففی الصحیح: «الصلاة فی جماعة تفضل علی صلاة الفذّ أی الفرد بأربع و عشرین درجة» «1».
و فی روایة زرارة: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) ما یروی الناس أنّ الصلاة فی جماعة أفضل من صلاة الرجل وحده بخمس و عشرین، فقال (علیه السلام): صدقوا، فقلت: الرجلان یکونان جماعة؟ قال (علیه السلام): نعم و یقوم الرجل عن یمین الإمام» «2».
و فی روایة محمد بن عمارة قال: «أرسلت إلی الرضا (علیه السلام) أسأله عن الرجل یصلّی المکتوبة وحده فی مسجد الکوفة أفضل أو صلاته مع جماعة؟ فقال (علیه السلام): الصلاة فی جماعة أفضل» «3» مع أنّه ورد: «أنّ الصلاة فی مسجد الکوفة تعدل ألف صلاة» و فی بعض الأخبار: «ألفین».
______________________________
بل قد یظهر من مثل هذه الصحیحة و سابقتها ممّا تضمّن نفی الصلاة عمّن لم یجب من غیر علّة، أو الذمّ و الوعید لمن لم یحضر الجماعة، کراهة الترک من غیر عذر، لا سیما مع الاستمرار علیه، ما لم یکن رغبة عن فضلها الضروری أو استحقاراً و استخفافاً بشأنها، و إلّا فلا إشکال فی عدم الجواز بهذا العنوان کما أشار إلیه فی المتن.
نعم، ربما یورد علی مضمون الصحیحة السابقة الوارد فی غیر واحد من الأخبار أیضاً من الإنذار و العقوبة الشدیدة علی تارک جماعة المسلمین بأنّ ذلک ممّا لا یلائم استحباب الفعل و إن تأکّد أو کراهة الترک، ضرورة أنّ شیئاً منهما لا یستتبع التعذیب، سیما بهذه المثابة و المرتبة الشدیدة من إحراق دورهم علیهم، فکیف التوفیق؟
______________________________
(1) الوسائل 8: 285/ أبواب صلاة الجماعة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 8: 286/ أبواب صلاة الجماعة ب 1 ح 3، ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 5: 240/ أبواب أحکام المساجد ب 33 ح 4.
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بل فی خبر «قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): أتانی جبرئیل مع سبعین ألف ملک بعد صلاة الظهر فقال: یا محمد إنّ ربّک یقرئک السلام و أهدی إلیک هدیّتین لم یهدهما إلی نبیّ قبلک، قلت: ما تلک الهدیّتان؟ قال: الوَتر ثلاث رکعات، و الصلاة الخمس فی جماعة، قلت: یا جبرئیل ما لأُمّتی فی الجماعة؟ قال: یا محمد إذا کانا اثنین کتب اللّٰه لکلّ واحد بکلّ رکعة مائة و خمسین صلاة، و إذا کانوا ثلاثة کتب اللّٰه لکلّ واحد بکل رکعة ستمائة صلاة و إذا کانوا أربعة کتب اللّٰه لکلّ واحد ألفاً و مائتی صلاة، و إذا کانوا خمسة کتب اللّٰه لکلّ واحد بکل رکعة ألفین و أربعمائة صلاة، و إذا کانوا ستّة کتب اللّٰه لکلّ واحد منهم بکلّ رکعة أربعة آلاف و ثمانمائة صلاة، و إذا کانوا سبعة کتب اللّٰه لکلّ واحد منهم بکلّ رکعة تسعة آلاف و ستمائة صلاة، و إذا کانوا ثمانیة کتب اللّٰه لکلّ واحد منهم بکلّ رکعة تسعة عشر ألفاً و مائتی صلاة، و إذا کانوا تسعة کتب اللّٰه لکلّ واحد منهم بکلّ رکعة ستة و ثلاثین ألفاً و أربعمائة صلاة و إذا کانوا عشرة کتب اللّٰه لکلّ واحد منهم بکلّ رکعة سبعین ألفاً و ألفین و ثمانمائة صلاة، فإن زادوا علی العشرة فلو صارت السماوات کلّها قرطاساً و البحار مداداً و الأشجار أقلاماً و الثقلان مع الملائکة کتّاباً لم یقدروا أن یکتبوا ثواب رکعة، یا محمد (صلی اللّٰه علیه و آله) تکبیرة یدرکها المؤمن مع الإمام خیر من ستین ألف حجّة و عمرة، و خیر من الدنیا و ما فیها بسبعین ألف مرّة، و رکعة یصلّیها المؤمن مع الإمام خیر من مائة ألف دینار یتصدّق بها علی المساکین، و سجدة یسجدها المؤمن مع الإمام فی جماعة خیر من عتق مائة رقبة» «1».
و عن الصادق (علیه السلام): «الصلاة خلف العالم بألف رکعة، و خلف القرشی بمائة» «2».
______________________________
(1) المستدرک 6: 443/ أبواب صلاة الجماعة ب 1 ح 3.
(2) المستدرک 6: 473/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 6.
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و لا یخفی أنّه إذا تعدّدت جهات الفضل تضاعف الأجر، فإذا کانت فی مسجد السوق الذی تکون الصلاة فیه باثنتی عشرة صلاة یتضاعف بمقداره، و إذا کانت فی مسجد القبیلة الذی تکون الصلاة فیه بخمسة و عشرین فکذلک، و إذا کانت فی المسجد الجامع الذی تکون الصلاة فیه بمائة یتضاعف بقدره، و کذا إذا کانت بمسجد الکوفة الذی بألف، أو کانت عند علی (علیه السلام) الذی فیه بمائتی ألف. و إذا کانت خلف العالم أو السید فأفضل، و إن کانت خلف العالم السید فأفضل. و کلّما کان الإمام أوثق و أورع و أفضل فأفضل. و إذا کان المأمومون ذوی فضل فتکون أفضل، و کلّما کان المأمومون أکثر کان الأجر أزید.
و لا یجوز ترکها رغبة عنها، أو استخفافاً بها، ففی الخبر: «لا صلاة لمن لا یصلّی فی مسجد إلّا من علّة، و لا غیبة لمن صلّی فی بیته و رغب عن جماعتنا و من رغب عن جماعة المسلمین وجب علی المسلمین غیبته، و سقطت بینهم عدالته، و وجب هجرانه، و إذا دفع إلی إمام المسلمین أنذره و حذّره، فان حضر جماعة المسلمین و إلّا أُحرق علیه بیته».
و فی آخر: «إنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) بلغه أنّ قوماً لا یحضرون الصلاة فی المسجد، فخطب فقال: إن قوماً لا یحضرون الصلاة معنا فی مساجدنا، فلا یؤاکلونا و لا یشاربونا و لا یشاورونا و لا یناکحونا أو یحضروا معنا صلاتنا جماعة، و إنّی لأُوشک أن آمر لهم بنار تشعل فی دورهم فأُحرقها علیهم أو ینتهون، قال: فامتنع المسلمون من مؤاکلتهم و مشاربتهم و مناکحتهم حتّی حضروا الجماعة مع المسلمین» «1».
فمقتضی الإیمان عدم الترک من غیر عذر، لا سیما مع الاستمرار علیه، فإنّه کما ورد لا یمنع الشیطان من شی‌ء من العبادات منعها. و یعرض علیهم
______________________________
(1) الوسائل 5: 196/ أبواب أحکام المساجد ب 2 ح 9.
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الشبهات من جهة العدالة و نحوها حیث لا یمکنهم إنکارها، لأنّ فضلها من ضروریات الدین.



[مسائل]





[مسألة 1: تجب الجماعة فی الجمعة و تشترط فی صحّتها]

[1868] مسألة 1: تجب الجماعة فی الجمعة و تشترط فی صحّتها (1)، و کذا العیدین مع اجتماع شرائط الوجوب (2)، و کذا إذا ضاق الوقت [1] عن تعلّم القراءة لمن لا یحسنها مع قدرته علی التعلّم،
______________________________
و الجواب: أنّ الظاهر أنّ التهدید فی هذه الأخبار متوجّه إلی المنافقین المبطنین للکفر المظهرین للإسلام، المتمرّدین علی أوامر النبی (صلی اللّٰه علیه و آله)، و لا شکّ فی استحقاقهم لهذا النوع من التنبیه، و لیست ناظرة إلی من یصلّی فی المسجد فرادی بمرأی من المسلمین و مسمع و إن لم یحضر جماعتهم من غیر رغبة عنها و لا استخفاف بشأنها.
و قد ذکرنا فی مبحث العدالة «1»: أنّ الصلاة هی المائز بین المسلم و الکافر و هی رمز الإسلام، و بذلک تمتاز عن بقیّة الواجبات فی عدم الحمل علی الصحیح لو شکّ فی أنّ المسلم یصلّی فی بیته أو لا، مع عدم حضوره مساجد المسلمین، و أنّ جمیع أفعال المسلم محمول علی الصحّة لو شکّ فیها ما عدا الصلاة، فإنّ من شکّ فی إقامته لها یدرج فی سلک المنافقین المستوجبین للعقاب بمقتضی هذه النصوص، و تمام الکلام فی محلّه.
وجوب الجماعة:
(1) کما مرّ الکلام حول ذلک مستقصی عند البحث عن صلاة الجمعة «2».
(2) علی ما سیأتی البحث عنه فی محلّه «3».
______________________________
[1] وجوب الجماعة فیه تکلیفی محض علی الأظهر.
______________________________
(1) شرح العروة 1: 225 226.
(2) [لم نعثر علیه فیما تقدّم].
(3) شرح العروة 19: 310.
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و أمّا إذا کان عاجزاً عنه أصلًا فلا یجب علیه حضور الجماعة و إن کان أحوط (1).
______________________________
(1) فصّل (قدس سره) بین من کان عاجزاً عن التعلّم أصلًا کما لو کان أعجمیاً جدید العهد بالإسلام فلا یجب علیه الائتمام و إن کان أحوط، و بین من کان قادراً علیه فتسامح فی التعلّم إلی أن ضاق الوقت، فإنّه تجب علیه الجماعة حینئذ بالوجوب الشرطی علی ما هو ظاهر عبارته (قدس سره)، حیث عطف هذه الصورة علی الجمعة و العیدین بقوله: و کذا إذا ضاق ...، و قد صرّح فیهما بأنّ الجماعة شرط فی الصحّة، و ظاهر العطف المساواة فی الحکم.
علی أنّه (قدس سره) تعرّض بعد ذلک لحکم نذر الجماعة و ذکر أنّها تجب به، و لکن لو خالف صحّت صلاته. و ظاهر الاستدراک بل صریحه الفرق بین الوجوبین، و أنّه هنا نفسی و فیما قبله شرطی. فمراده (قدس سره) ظاهر لا تردّد فیه.
أقول: أمّا ما ذکره (قدس سره) فی الصورة الاولی من عدم الوجوب فحقّ لا محیص عنه کما ستعرف.
و أمّا وجه الاحتیاط الذی ذکره حینئذ و إن کان استحبابیاً فلعلّه لاحتمال أن یکون الوجوب الضمنی المتعلّق بالقراءة تخییریاً بینها و بین الائتمام فانّ الوجوب النفسی المتعلّق بأصل الصلاة لا شکّ أنّه تعیینی، و التخییر فی تطبیقها علی الأفراد الطولیّة الواقعة فیما بین المبدأ و المنتهی و کذا العرضیّة التی منها الصلاة فرادی و جماعة عقلیّ محض.
إنّما الکلام فی الوجوب الضمنی المتعلّق بالقراءة فی الرکعتین الأُولیین، فإنّه من الجائز أن یکون من سنخ الوجوب التخییری الشرعی المتعلّق بأحد الأمرین من القراءة أو الائتمام، کما هو الحال فی الرکعتین الأخیرتین بلا إشکال حیث إنّ المصلّی مخیّر فیهما بین القراءة و التسبیح، و کلّ منهما عدل للواجب.
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______________________________
فعلی هذا الاحتمال یتعیّن علیه الائتمام عند تعذّر القراءة، کما هو الحال فی کلّ واجب تخییری، حیث إنّه یتعیّن أحدهما عند تعذّر الآخر، و ینقلب الوجوب التخییری إلی التعیینی بقاء. فرعایة لهذا الاحتمال کان الائتمام أحوط.
لکنّ الاحتمال المزبور ساقط لدی التحقیق، فإنّ الأمر بالقراءة فی مثل قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «1» ظاهر بمقتضی الإطلاق فی الوجوب التعیینی علی ما هو الأصل فی ظاهر کل أمر، و لیس الائتمام عدلًا لها.
نعم، هذا الوجوب مشروط بأمرین:
أحدهما: القدرة علی القراءة، فلا وجوب مع العجز، بل ینتقل حینئذ إلی البدل، و هو الإتیان بما تیسّر من القرآن أو التسبیح کما نطقت به صحیحة ابن سنان «2» المتقدّمة فی مبحث القراءة «3».
ثانیهما: عدم الائتمام، فإنّها تسقط معه علی ما صرّحت به أخبار باب الجماعة «4». فالائتمام مسقط للوجوب، لا أنّه عدل للواجب التخییری کی یتعیّن عند تعذّره.
و حیث إنّ المفروض فی المقام هو العجز عن القراءة فوجوبها ساقط من أصله بمقتضی فقد الشرط الأول من غیر حاجة إلی مسقط آخر، فینتقل إلی البدل من التسبیح أو ما تیسّر من القرآن.
و من الواضح أنّ مقتضی الإطلاق فی دلیل البدلیّة عدم الفرق بین صورتی التمکّن من الائتمام و عدمه، بل إنّ مقتضی الإطلاق فی صحیح زرارة و الفضیل 
______________________________
(1) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5 [و لا یخفی أنّ هذه الروایة مرسلة و لعل المقصود مضمونها و هو صحیحة محمد بن مسلم الواردة فی الوسائل 6: 37/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 1].
(2) الوسائل 6: 42/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 3 ح 1.
(3) شرح العروة 14: 416، 420.
(4) الوسائل 8: 353/ أبواب صلاة الجماعة ب 30، 31.
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______________________________
المتقدّم «1» النافی لوجوب الجماعة عن جمیع الصلوات عدم وجوبها فی المقام أیضاً.
و علی الجملة: فعدم وجوب الائتمام فی هذه الصورة ظاهر لا سترة علیه و إن کان هو الأحوط رعایة للاحتمال المزبور.
و أمّا الصورة الثانیة المذکورة فی کلام الماتن أولًا فغایة ما یمکن أن یقال فی تقریب الوجوب الشرطی حینئذ: إنّ وجوب القراءة قد تنجّز عند دخول الوقت، لفرض تمکّنه من التعلّم، و بعد أن تسامح و ماطل إلی أن ضاق و طرأ العجز سقط التکلیف بالقراءة لا محالة، لامتناع خطاب العاجز.
و لا سبیل للرجوع حینئذ إلی أدلّة البدلیة مثل صحیحة ابن سنان و نحوها المتکفّلة للانتقال إلی ما تیسّر من القرآن أو إلی التسبیح لدی العجز عن القراءة، لقصورها عن الشمول لمثل المقام، لأنّ الموضوع فیها من لا یحسن القراءة، الظاهر فی العجز الذاتی دون المتمکّن المعجز نفسه، کما هو الحال فی غیر المقام من سائر أدلّة الأبدال الاضطراریة مثل التیمم و نحوه، فإنّها لا تعمّ التعجیز الاختیاری، فلو کان عنده مقدار من الماء فأراقه عامداً، أو کان متطهّراً فأحدث کذلک لم یشمله دلیل التیمم، لأنّ موضوعه عدم الوجدان، الظاهر فی العجز الطبیعی دون التعجیز العمدی کما لا یخفی.
کما لا مجال للرجوع إلی قاعدة المیسور، فإنّها أیضاً علی تقدیر تمامیتها خاصّة بما إذا کان امتثال الواجب متعسّراً فی حدّ ذاته، لا ما إذا أوجد العسر باختیاره.
و علیه فمقتضی القاعدة الأوّلیة سقوط الواجب رأساً، إذ الأمر المتعلّق بالمرکّب یسقط بتعذّر بعض أجزائه بمقتضی فرض الارتباطیة الملحوظة بین الأجزاء.
______________________________
(1) فی ص 9.
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إلّا أنّنا علمنا من الإجماع الضروری و من خصوص صحیحة زرارة الواردة فی باب المستحاضة «1» أنّ الصلاة لا تسقط بحال، و هذا حال من الأحوال، فتجب الصلاة حینئذ قطعاً بهذا الدلیل لا بأدلّة البدلیّة، لما عرفت من قصورها عن الشمول لموارد التعجیز الاختیاری.
و من الواضح أنّ هذا الدلیل لا یسوّغ الانتقال إلی الصلاة الناقصة الفاقدة للقراءة بعد التمکّن من الإتیان بها کاملة تامة الأجزاء و الشرائط بالائتمام، إذ الاکتفاء بالناقص تفویت للمرتبة الکاملة من غیر عذر، فلا یکاد یسقط الواجب المستکشف وجوبه من ذاک الدلیل إلا بالائتمام، فهو شرط فیه لا محالة، و لأجله کان الوجوب شرطیاً لا نفسیاً، هذا غایة ما یمکن أن یقال فی تقریب الوجوب الشرطی.
و لکنّه لا یتمّ، بل الظاهر جواز الصلاة فرادی، و إن وجب علیه الائتمام عقلًا دفعاً للعقاب.
أمّا الثانی: فلأنّه بعد أن تنجّز علیه التکلیف عند دخول الوقت، و المفروض أنّه عجّز نفسه عن امتثاله علی وجهه بسوء اختیاره، فقد استحقّ العقاب لو استمر علی هذه الحالة، و لکن فی وسعه دفع العقاب بتسلیم الفرد الکامل من المأمور به لو اختار الائتمام. فیجب علیه ذلک بحکم العقل کما هو ظاهر.
و أمّا الأوّل: فلأنّ مقتضی الإطلاق فی صحیحة زرارة و الفضیل المتقدّمة النافیة لوجوب الجماعة و أنّها غیر معتبرة فی شی‌ء من الصلوات عدم اعتبارها فی المقام أیضاً، فلا یلزم الائتمام هنا بمقتضی الإطلاق المزبور.
و حینئذ یدور الأمر بین سقوط الصلاة رأساً و بین وجوبها فرادی، و حیث لا یمکن المصیر إلی الأوّل لما عرفت من الإجماع و النصّ الدالّین علی عدم سقوط الصلاة بحال تعیّن الثانی.
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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و قد تجب بالنذر و العهد و الیمین، و لکن لو خالف صحّت الصلاة و إن کان متعمّداً (1).
______________________________
فجواز الاقتصار علی الصلاة فرادی و صحّتها هو مقتضی التحفّظ علی دلیلین و الجمع بینهما، أحدهما: ما دلّ علی عدم سقوط الصلاة بحال، و الثانی: إطلاق صحیحة فضیل النافیة لوجوب الجماعة عن کافّة الصلوات. و نتیجتهما بعد ضمّ أحدهما إلی الآخر هی صحّة الصلاة فرادی، سواء تمکّن من الائتمام أم لا.
(1) أمّا أصل انعقاد النذر فلا شبهة فیه بعد رجحان متعلّقه الناشئ من أفضلیة الجماعة عن غیرها، فیشمله عموم أدلّة الوفاء به.
و کذا الحال فی العهد و الیمین و الشرط فی ضمن العقد و نحوها ممّا یقتضی الوجوب بالعنوان الثانوی، لعموم أدلّتها، و لو خالف النذر و نحوه عامداً فعلیه الکفّارة کما ستعرف «1».
و إنّما الکلام فی أنّ هذا الوجوب هل هو تکلیفیّ محض فلا یترتّب علی مخالفته إلّا الإثم و الکفّارة، أو أنّه وضعیّ و الائتمام شرط فی الصحّة، فلو خالف و صلّی فرادی بطلت صلاته؟
تقدّم الکلام فی نظائر المقام فی غیر مورد من المباحث السابقة کنذر إیقاع الفرائض فی المسجد «2» و نحو ذلک و قلنا: إنّ الأظهر عدم البطلان لو خالف لعدم الدلیل علیه، بل لا مقتضی له إلّا بناءً علی اقتضاء الأمر بالشی‌ء للنهی عمّا لا یجتمع معه فی الوجود، و المحقّق فی محلّه خلافه «3».
و من الواضح: أنّ الأمر المتعلّق بالجماعة الناشئ من قبل النذر لا یستوجب 
______________________________
(1) فی ص 23.
(2) [لم نعثر علیه].
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 8 و ما بعدها.
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تقیید الإطلاق فی الأمر الأوّل المتعلّق بطبیعی الصلاة الجامع بینها و بین الفرادی کی ینحصر امتثاله فی الجماعة و تکون شرطاً فی الصحّة، إذ لا تنافی بینهما لیلتزم بالتقیید بعد اختلاف المتعلّقین.
فإنّ الأمر الأوّل قد تعلّق بطبیعی الصلاة المرخّص فی تطبیقها علی أیّ فرد شاء بمقتضی الإطلاق، و الثانی تعلّق بإیقاعها فی ضمن هذا الفرد بملاک الوفاء بالنذر. فهناک مطلوبان قائمان بعملین مستتبعان لأمرین لا مضادّة بینهما لیرتکب التقیید بعد أن کان المقام من قبیل تعدّد المطلوب لا وحدته، و إنّما یجب ارتکابه لو کان مفاد الأمر الثانی المنع عن تطبیق الطبیعة علی الفرد الآخر، و قد عرفت أنّ الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه.
و مع الغضّ و تسلیم التنافی الموجب لسقوط الإطلاق فغایته الالتزام بثبوته علی سبیل الترتّب، بأن یؤمر أوّلًا بالصلاة جماعة، و علی تقدیر العصیان فهو مرخّص فی تطبیق الطبیعة علی أیّ فرد شاء، بل قد ذکرنا فی محلّه جریان الترتّب فی الأمرین «1» فما ظنّک فی الأمر مع الترخیص.
فالمقام نظیر المثال المعروف من الصلاة فی سعة الوقت المقترنة بالإزالة فکما التزمنا هناک بعدم التنافی بین الأمر بها و بین إطلاق الأمر بالصلاة، و علی تقدیر التنافی یثبت الإطلاق بالخطاب الترتّبی، فکذا فی المقام حرفاً بحرف.
نعم، إنّما یجب التقیید فی المقام لو کان النذر متعلّقاً بترک الصلاة فرادی لتحقّق المنافاة حینئذ، لأجل امتناع الجمع بین التحفّظ علی الإطلاق فی الأمر المتعلّق بطبیعی الصلاة و بین المنع عن تطبیقه علی هذا الفرد الناشئ من قبل النذر، فلا مناص من الالتزام بالتضییق فی دائرة المأمور به و تخصیصها بغیر هذا الفرد، و من هنا قلنا بأنّ النهی عن العبادة یقتضی الفساد.
لکن الشأن فی صحّة مثل هذا النذر و انعقاده، بل الأقوی فساده، لاعتبار الرجحان فی متعلّقه، و لا رجحان فی ترک الصلاة فرادی. و مجرّد وجود 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 94، 102 و ما بعدها.
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و وجبت حینئذ علیه الکفارة (1).
______________________________
الأرجح و هی الصلاة جماعة لا یستوجب الرجحان فی الترک.
فهو نظیر ما لو نذر ترک زیارة مسلم (علیه السلام) لیلة عرفة، حیث لا ینبغی الإشکال فی عدم انعقاده، لعدم الرجحان فی هذا الترک، و إن کانت زیارة الحسین (علیه السلام) فی تلک اللیلة أفضل.
و علی الجملة: فالصلاة فرادی کالجماعة عبادة راجحة فی حدّ ذاتها، و کذا زیارة مسلم (علیه السلام)، فلا رجحان فی ترکها لینعقد النذر و إن کان غیرها أفضل.
فتحصّل: أنّ نذر الجماعة لا یستدعی بطلان الصلاة فرادی، و إن کان آثماً فی مخالفة النذر. فالوجوب تکلیفیّ محض، و لا یوجب التقیید فی متعلّق الأمر کی یقتضی الاشتراط و یستتبع الفساد، بل قد ذکرنا فی بحث المکاسب «1»: أنّ مثل هذا النذر لا یستتبع الحقّ و لا یستوجب المنع عن سائر التصرفات.
فلو نذر التصدّق بالشاة المعیّنة فخالف و باعها صحّ البیع و إن أثم، لعدم خروجها بالنذر عن ملکه، إذ مفاد قوله: للّٰه علیّ کذا ...، جعل إلزام و حکم تکلیفی من قبل اللّٰه تعالی علی ذمّته، علی حدّ قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ «2» من غیر فرق بینهما إلّا فی أنّ الثانی مجعول من قبله تعالی ابتداء و الأوّل بتسبیب منه و بتوسیط النذر، و لیس مفاده سلب سلطنته عن المال، فقد باع ما یملکه، فیشمله عموم حلّ البیع.
(1) ثبوت الکفّارة حینئذ و عدمه یبتنی علی القول بصحّة الصلاة فرادی و فسادها، فبناء علی الصحّة کما هو الأقوی علی ما مرّ تجب، لعدم التمکّن من الوفاء بالنذر بعدئذ، فقد تحقّق الحنث بهذا العمل المؤدّی إلی مخالفة النذر 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 4: 182.
(2) آل عمران 3: 97.
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و الظاهر وجوبها أیضاً إذا کان ترک الوسواس موقوفاً علیها [1] (1).
______________________________
عامداً فتتبعه الکفارة.
و أمّا علی القول بالبطلان من أجل اقتضاء الأمر بالشی‌ء للنهی عن ضدّه کما سبق فلا تجب، لا لبطلان الفرادی و أنّ الکفارة لا تترتّب علی الصلاة الفاسدة، بل لعدم المقتضی لها رأساً، لعدم تحقّق موضوعها و هو الحنث، لتمکّنه بعدُ من الوفاء بالنذر و الإتیان بصلاة الجماعة، فإنّ الصلاة الباطلة فی حکم العدم و کأنّها لم تکن، ففی وسعه أن یفی بنذره، و لا زال المحلّ قابلًا له. فإن وفیٰ بعدئذ و صلّی جماعة قبل خروج الوقت فلا کلام، و إلّا تحقّق الحنث لاحقاً من أجل ترک الجماعة المنذورة، لا سابقاً من أجل الإتیان بالصلاة فرادی.
(1) هذا إنّما یتمّ بناء علی حرمة الوسواس، فیجب الائتمام حذراً عن الحرام لکنّها لم تثبت.
فإنّ عمدة ما یستدلّ به لذلک صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «ذکرت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجلًا مبتلی بالوضوء و الصلاة و قلت: هو رجل عاقل فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): و أیّ عقل له و هو یطیع الشیطان؟ فقلت له: و کیف یطیع الشیطان؟ فقال: سله هذا الذی یأتیه من أیّ شی‌ء هو، فإنّه یقول لک: من عمل الشیطان» «1».
و هی کما تری لا دلالة لها علی الحرمة بوجه، إذ لیس کلّ ما یتأتّی من قبل الشیطان و یکون من عمله حراماً، فإنّ أصل السهو من الشیطان علی ما صرّح به فی بعض النصوص «2»، و لا حرمة فیه قطعاً، فلیست متابعته محرّمة فی کلّ شی‌ء.
______________________________
[1] و کان الوسواس موجباً لبطلان الصلاة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 63/ أبواب مقدّمة العبادات ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 8: 227/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 1.
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و کذا إذا ضاق الوقت عن إدراک الرکعة بأن کان هناک إمام فی حال الرکوع (1) بل و کذا إذا کان بطیئاً فی القراءة فی ضیق الوقت (2)،
______________________________
و التعبیر الذی تضمّنته الصحیحة للرجل الوسواسی لیس لأجل إطاعته الشیطان فیما یحرم، بل فیما یؤذیه، فإنّه لا یزال فی قلق و اضطراب و تشویش و انقلاب، و کلّ فکره معطوف نحو امتثال العمل، و یتحمّل أنواع المتاعب فی سبیل إحراز الإتیان بالأجزاء و الشرائط علی وجهها، فیوجب ذلک بطبیعة الحال تشتّت البال و عدم حضور القلب الذی هو روح العبادة.
و من ابتلی بهذا المرض الخبیث یدرک مدی تأذّی الوسواسی من حالته السیئة، و کلّ ذلک ینشأ من متابعته للشیطان فی إیذائه و تسویلاته و تشکیکاته الکاشفة عن خفّة عقله، لا عن ضعف دینه کی یحرم، و لذا وصفه الإمام (علیه السلام) بأنّه لا عقل له لا أنّه لا دین له. و لو سألت الوسواسی المعترف بأنّ وسوسته من عمل الشیطان کما فی الصحیح أنّه هل یرتکب الحرام لأنکره أشدّ الإنکار، و إلّا کان فاسقاً متجاهراً.
و علی الجملة: فلم یظهر من الصحیحة تحریم الوسواس بما هو و فی حدّ نفسه کی یستوجب بطلان العمل.
نعم، ربما یبلغ حدّا یستلزم البطلان من ناحیة أُخری، کما لو کرّر الکلمة أو الآیة مرّات کثیرة جدّاً، بحیث خرجت عن هیئتها، مثل ما لو کرّر الألف و اللام فی (الحمد للّٰه) عشرین مرّة، فإنّه من کلام الآدمی، و لیس من القرآن فی شی‌ء، فیوجب البطلان من حیث الزیادة أو النقصان، فیجب علیه الائتمام حینئذ لو لم یتمکّن من ترکه، لتوقّف امتثال الواجب علیه.
(1) لتوقّف الخروج عن عهدة فریضة الوقت علی الائتمام، و انحصار الامتثال فیه، فیتعیّن بطبیعة الحال.
(2) لعین ما ذکر. و لا مجال هنا لتصحیحها بقاعدة من أدرک ... لاختصاصها بمن لم یدرک بحسب طبعه لا بتعجیز نفسه اختیاراً، و بما أنّه 
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بل لا یبعد وجوبها بأمر أحد الوالدین [1] (1).



[مسألة 2: لا تشرع الجماعة فی شی‌ء من النوافل الأصلیّة]

[1869] مسألة 2: لا تشرع الجماعة فی شی‌ء من النوافل الأصلیّة (2)
______________________________
متمکّن من إدراک تمام الوقت بالاقتداء فترکه تعجیز اختیاری یمنع عن شمول الحدیث له، فینحصر امتثال الأمر بالصلاة فیه، و لأجله یتعیّن.
(1) بناء علی وجوب إطاعتهما مطلقاً، علی حدّ إطاعة العبد لسیّده. و لکنّه لم یثبت، لعدم الدلیل علیه، و إنّما الثابت بمقتضی الآیة المبارکة «1» و غیرها وجوب حسن المعاشرة و أن یصاحبهما بالمعروف، فلا یؤذیهما و لا یکون عاقّاً لهما. و أمّا فیما لا یرجع إلی ذلک فوجوب الإطاعة بعنوانها بحیث لو أمراه بطلاق الزوجة أو الخروج عن المال وجب الامتثال فلم یقم علیه أیّ دلیل.
نعم، ورد فی بعض الأخبار، أنّه «إن أمراک أن تخرج من أهلک و مالک فافعل، فانّ ذلک من الإیمان» «2».
لکنّه حکم أخلاقی استحبابی قطعاً کما یومئ إلیه ذیل الخبر، کیف و قد کان یتّفق النزاع بین الوالد و الولد فی الأموال فکان یقضی بینهما النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله) کما تضمّنه بعض النصوص «3».
(2) علی المشهور، بل عن بعض دعوی الإجماع علیه. و نسب الجواز إلی بعض.
و مال إلیه فی المدارک «4» قائلًا: إنّ ما یمکن أن یستدلّ به علی المنع روایتان:
الأُولی: روایة محمد بن سلیمان حاکیاً عن عبد اللّٰه بن سنان و سماعة عن الصادق (علیه السلام)، و عن إسحاق بن عمّار عن الکاظم (علیه السلام)، و هو 
______________________________
[1] وجوب إطاعتهما فیما لا یرجع الی حسن المعاشرة محلّ إشکال.
______________________________
(1) لقمان: 31: 15.
(2) الوسائل 21: 489/ أبواب أحکام الأولاد ب 92 ح 4.
(3) الوسائل 11: 91/ أبواب وجوب الحج و شرائطه ب 36 ح 1.
(4) المدارک 4: 314.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 27 
..........
______________________________
بنفسه عن الرضا (علیه السلام) «أنّ النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) قال فی نافلة شهر رمضان: أیّها الناس إنّ هذه الصلاة نافلة، و لن یجتمع للنافلة، فلیصلّ کلّ رجل منکم وحده، و لیقل ما علّمه اللّٰه من کتابه، و اعلموا أن لا جماعة فی نافلة» «1».
الثانیة: صحیحة زرارة و محمد بن مسلم و الفضیل: «أنّهم سألوا أبا جعفر الباقر و أبا عبد اللّٰه الصادق (علیهما السلام) عن الصلاة فی شهر رمضان نافلة باللیل فی جماعة، فقالا: إنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان إذا صلّی ... إلی أن قال قال (صلی اللّٰه علیه و آله): أیّها الناس إنّ الصلاة باللیل فی شهر رمضان من النافلة فی جماعة بدعة ...» «2».
و قد ناقش (قدس سره) فی کلتا الروایتین:
أمّا الاولی: فبقصورها سنداً بمحمّد بن سلیمان الدیلمی و غیره، و إن کانت الدلالة تامّة، لتضمّنها المنع عن الجماعة فی مطلق النوافل، و کان ذکر نوافل شهر رمضان من باب التطبیق علی الصغری کما هو ظاهر.
و أمّا الثانیة: فبقصورها دلالة، لاختصاص المنع فیها بنوافل شهر رمضان دون مطلق النوافل، فهی إذن أخصّ من المدعی.
أقول: لا یبعد دعوی الإطلاق فی الثانیة أیضاً، و أن یکون ذکر نوافل شهر رمضان فیها من باب تطبیق الکبری علی الصغری کما هو الحال فی الأُولی و إن لم یکن الأمر فی هذه بذلک الظهور. فلا قصور فی دلالتها.
و مع الغضّ عن ذلک، فیکفینا لإثبات الإطلاق حسنة سلیم بن قیس الهلالی قال: «خطب أمیر المؤمنین (علیه السلام) فحمد اللّٰه و أثنی علیه، إلی أن قال: و اللّٰه لقد أمرت الناس أن لا یجتمعوا فی شهر رمضان إلّا فی فریضة و أعلمتهم أنّ اجتماعهم فی النوافل بدعة ...» «3».
______________________________
(1) الوسائل 8: 32/ أبواب نافلة شهر رمضان ب 7 ح 6.
(2) الوسائل 8: 45/ أبواب نافلة شهر رمضان ب 10 ح 1.
(3) الوسائل 8: 46/ أبواب نافلة شهر رمضان ب 10 ح 4.
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______________________________
فانّ سلیم بن قیس و إن لم یوثّق صریحاً، لکنّه من جملة خواصّ أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و قد ورد فی حقّه الکثیر من المدح. فالروایة معتبرة سنداً «1» و تامّة أیضاً دلالة.
علی أنّها مؤیّدة بروایات أُخر لا تخلو أسانیدها من الخدش و الإشکال «2» هذا.
مضافاً إلی قیام سیرة المتشرّعة المتّصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام) علی المنع مطلقاً، حیث لم یعهد من أحد منهم إقامة الجماعة فی شی‌ء من النوافل علی الإطلاق، عدا ما استثنی کما ستعرف.
ثمّ إنّه (قدس سره) بعد مناقشته فی الروایات المانعة بما مرّ استدلّ للجواز بجملة من الأخبار:
منها: صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: صلّ بأهلک فی رمضان الفریضة و النافلة، فإنّی أفعله» «3». بدعوی أنّ ظاهرها الصلاة مع الأهل جماعة، فقد دلّت علی الجواز فی مطلق النوافل کالفرائض.
و یتوجّه علیه: أنّ ظاهر الروایة مطروح جزماً، لأنّ موردها نوافل شهر رمضان، و لا شکّ فی عدم مشروعیة الجماعة فیها حتّی باعترافه (قدس سره) للنصوص المتقدّمة و غیرها المانعة عن ذلک. فلا مناص من ارتکاب التأویل بحمل الباء فی قوله (علیه السلام): «بأهلک» علی معنی (عند) و صرفها عن 
______________________________
(1) الراوی عن سلیم فی هذه الروایة هو إبراهیم بن عثمان، أی أبو أیّوب الخزاز، الذی هو من أصحاب الصادق و الکاظم (علیهما السلام) و فی روایته عن سلیم الذی هو من أصحاب أمیر المؤمنین (علیه السلام) و إن أدرک الباقر (علیه السلام) إشکال کما صرّح (دام ظلّه) به فی معجم رجال الحدیث 1: 233/ 208.
(2) منها ما فی الوسائل 8: 335/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 5، 6.
(3) [سقطت هذه الصحیحة الواردة فی الوسائل/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 13 من الطبعة الجدیدة للوسائل].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 29 
..........
______________________________
ظاهرها و هو کونها بمعنی (مع) الظاهر فی الجماعة، فیکون المراد بها: صلّ عند أهلک و فی دارک لا فی المسجد. لکونهم صائمین فی شهر رمضان و بانتظار حلول وقت الإفطار، فکان الأولی حینئذ الصلاة عندهم نافلة و فریضة، دفعاً للانتظار و حذراً من التأخیر.
و إن أبیت عن ذلک فلا محیص من طرحها و ردّ علمها إلی أهله، لمنافاة ظاهرها مع النصوص الکثیرة المتقدّمة، مع عدم التکافؤ بینهما، لکثرة تلک و عدم العمل بمضمون هذه الروایة أیضاً کما عرفت.
و منها: ثلاث صحاح وردت فی خصوص النساء، و هی:
صحیحة هشام بن سالم «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة هل تؤمّ النساء؟ قال: تؤمّهن فی النافلة، فأمّا فی المکتوبة فلا، و لا تتقدمهنّ، و لکن تقوم وسطهنّ» «1».
و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تؤمّ المرأة النساء فی الصلاة، و تقوم وسطاً بینهنّ، و یقمن عن یمینها و شمالها، تؤمّهنّ فی النافلة و لا تؤمّهنّ فی المکتوبة» «2».
و صحیحة سلیمان بن خالد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تؤمّ النساء، فقال: إذا کنّ جمیعاً أمّتهن فی النافلة، فأمّا المکتوبة فلا و لا تتقدّمهنّ و لکن تقوم وسطاً منهنّ» «3».
و تتمیم الاستدلال بالنصوص یتوقّف علی دعوی المستدلّ القطع بعدم الفرق فی الحکم المذکور بین المرأة و الرجل، لعدم القول بالفصل بینهما من أحد، کما هو کذلک جزماً، إذ لا قائل بالتفکیک بینهما جوازاً و منعاً، فهما متلازمان فی هذا الحکم قطعاً.
و الجواب: أنّ هذه النصوص و إن دلّت علی الجواز فی النساء بالدلالة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 333/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 1.
(2) الوسائل 8: 336/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 9، 12.
(3) الوسائل 8: 336/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 9، 12.
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المطابقیة، لکنّها تدلّ علیه فی الرجال أیضاً بالدلالة الالتزامیة، للقطع بعدم القول بالفصل کما عرفت، کما أنّ النصوص السابقة المانعة کانت علی العکس من ذلک، فإنّها دلّت علی المنع فی الرجال بالمطابقة یعنی کان القدر المتیقّن به من موردها الرجال و فی النساء بالالتزام، لما عرفت من عدم القول بالفصل بینهما فی ذلک.
و علیه فتقع المعارضة بین الطائفتین، لتعارض المدلول المطابقی لکلّ منهما مع المدلول الالتزامی للآخر، و بما أنّ الترجیح مع الطائفة المانعة، لشهرتها بین الأصحاب (قدس سرهم) و لمخالفتها مع العامّة، فلذلک تحمل المجوّزة علی التقیّة، فلا یعتمد علیها.
و قد أجاب المحقّق الهمدانی (قدس سره) «1» عن الاستدلال بالنصوص المجوّزة بوجه آخر، و هو أنّها لا تدلّ إلا علی مشروعیة الجماعة فی النافلة فی الجملة، لعدم ورودها فی مقام البیان من هذه الجهة حتّی ینعقد لها الإطلاق و إنّما وردت لبیان حکم آخر، و هو جواز إمامة النساء، فیکفی فی الصحّة مشروعیتها و لو فی بعض النوافل علی سبیل الموجبة الجزئیة کما فی صلاة الاستسقاء و یوم الغدیر.
ثم قال (قدس سره): و إرادة هذا البعض منها بالخصوص الذی یندر الابتلاء به و إن کان بعیداً فی حدّ ذاته فی الغایة، لکن ممّا یقرّب احتماله کون المقام مورد التقیّة، حیث یناسب ذلک التوریة، فلا بأس به فی مقام الجمع حذراً من الطرح.
أقول: ما أفاده (قدس سره) من الورود لبیان حکم آخر المانع من انعقاد الإطلاق للروایة و إن کان وجیهاً فی بعض تلکم النصوص، إلّا أنّه ممّا لا یتمّ فی الکلّ، و لا سیما فی صحیحة الحلبی غیر المسبوقة بالسؤال، فإنّ الإمام (علیه السلام) قد حکم فیها ابتداءً بمشروعیة إمامتها لهنّ فی النافلة، فتکون مسوقة 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 625 السطر 35.
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لبیان هذا الحکم، و هو مشروعیة الجماعة فی النافلة. فلا قصور فی إطلاقها کما لا یخفی. و الصحیح فی الجواب عنها هو ما عرفت.
فقد تحصّل: عدم مشروعیة الجماعة فی شی‌ء من النوافل الأصلیة عدا ما استثنی ممّا ستعرف، للروایات المانعة السلیمة عن المعارض، مضافاً إلی قیام السیرة علی المنع کما عرفت.
(1) قد یفرض تعلّق النذر و نحوه بإتیان النافلة جماعة، و قد یفرض تعلّقه بذات النافلة لکنّه فی مقام الوفاء به یأتی بالمنذور جماعة، و هذا هو مفروض کلام الماتن (قدس سره) دون الأوّل کما هو ظاهر.
أمّا الفرض الأوّل: فلا إشکال فی عدم انعقاد النذر، لعدم کون متعلّقه مشروعاً، و لا نذر إلّا فی أمر سائغ.
و قد یتخیّل المنافاة بینه و بین ما سبق فی محلّه «1» و قد تسالم علیه الأصحاب أیضاً من صحّة نذر التطوّع فی وقت الفریضة، فإنّ التطوّع حینئذ کالجماعة فی النافلة لم یکن مشروعاً فی نفسه، فکیف صحّ تعلّق النذر بالأوّل دون الثانی مع اتّحاد ملاک المنع فیهما.
و لکنّه تخیّل فاسد، للفرق الظاهر بین المقامین، فانّ الممنوع منه هناک عنوان التطوّع، أی الإتیان بالصلاة طوعاً و رغبة من غیر إلزام شرعی به. و من الواضح أنّ النذر غیر متعلّق بهذا العنوان، بل یستحیل تعلّقه بذلک، لامتناع الوفاء به خارجاً، فإنّه بعد النذر یکون الإتیان به عن ملزم شرعی لا محالة و لیس هو من التطوّع فی شی‌ء.
و إنّما تعلّق بذات النافلة، و هی عبادة راجحة، فإنّ الصلاة خیر موضوع و من الضروری أنّه بعد انعقاد النذر تخرج النافلة عن عنوان التطوّع تکویناً 
______________________________
(1) شرح العروة 11: 347.
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حیث یلزم الإتیان بها حینئذ شرعاً وفاءً بالنذر کما عرفت، فلا یشمله دلیل المنع عن التطوّع فی وقت الفریضة، لانتفاء الموضوع.
و هذا بخلاف المقام، لکون متعلّق النذر فیه هو النافلة جماعة حسب الفرض، و هو بنفسه ممنوع منه شرعاً، فلا ینعقد نذره، إذ لا نذر إلّا فی أمر مشروع سائغ.
و أمّا الفرض الثانی: فهل الأمر فیه کالأوّل، فلا یجوز الإتیان بالنافلة المنذورة جماعة، أو یجوز قیاساً علی نذر التطوّع فی وقت الفریضة؟ الظاهر هو الأوّل، بل لا ینبغی الإشکال فیه، ضرورة أن تقسیم الصلاة إلی الفرض و النفل ناظر إلی تقسیم ذات الصلاة، و لا یتغیّر هذا العنوان باختلاف الوجوب و الاستحباب.
فانّ معنی الفریضة ما فرضه اللّٰه فی حدّ ذاته، و معنی النافلة ما زاد علی ما افترضه اللّٰه تعالی بالجعل الأوّلی، و لیس الوجوب أو الاستحباب معتبراً فی التعنون بالعنوان المذکور.
فلو فرض طروء عنوان ثانوی علی النافلة أوجب اتّصافها بالوجوب کالنذر أو الشرط ضمن العقد اللازم و نحو ذلک لم یوجب ذلک تغیّر النافلة عمّا کان لها من العنوان من قبل، و لم تنقلب به حقیقتها، غایته أنّها فی الحال نافلة واجبة، فتکون بعد النذر باقیة بحالها الأول قبله، و متّصفة بذلک العنوان السابق، و محکوماً علیها أیضاً بالحکم السابق، و منه عدم مشروعیة الجماعة فیها.
و من الظاهر تعلّق النذر بخصوص الحصّة المشروعة من الطبیعة، فلا یتمّ الوفاء به بالإتیان بالحصّة غیر المشروعة منه و هی النافلة جماعة، فلذلک لم تشرع الجماعة فی النافلة مطلقاً حتّی المنذورة منها.
و هذا بخلاف التطوع، فانّ حقیقته متقوّمة بعدم الإلزام الشرعی و کون العمل ممّا یؤتی به طوعاً و رغبة کما عرفت، و واضح عدم بقاء هذه الحقیقة بعد 
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تعلّق النذر تکویناً، فلا موضوع للتطوّع بعد النذر کی یشمله دلیل المنع، و قد عرفت آنفاً أنّ موضوع النذر إنّما هی ذات النافلة لا بعنوان التطوّع. فالفرق بین المقامین کاد یبلغ بعد المشرقین.
(1) کما عن غیر واحد. و حکی عن جملة من الأصحاب (قدس سرهم) القول بالجواز، بل نسب ذلک إلی المشهور، و إن ناقش صاحب الجواهر (قدس سره) «1» فی صدق النسبة، فإنّ أکثر من تعرّض لهذه الصلاة و أحکامها لم یتعرّض للحکم المذکور. و کیف کان، فلا بد من النظر فی الدلیل.
و قد یستدلّ للجواز بوجوه:
أحدها: ما عن المدارک من أنّ الجواز مطابق للقاعدة من دون حاجة إلی ورود نصّ بالخصوص علیه «2»، بناء علی ما سلکه (قدس سره) من مشروعیّة الجماعة فی مطلق النوافل، فإنّه بعد بنائه علی ذلک قال ما لفظه: و من هذا یظهر أنّ ما ذهب إلیه بعض الأصحاب من استحباب الجماعة فی صلاة الغدیر جیّد و إن لم یرد فیها نصّ علی الخصوص.
و یتوجّه علیه ما عرفت من فساد المبنی، و معه لا مجال للتفریع.
ثانیها: أنّ یوم الغدیر یوم عید، بل هو من أعظم الأعیاد، فیکفی فی مشروعیة الجماعة فی صلاته ما دلّ علی مشروعیتها فی صلاة العیدین.
و یتوجّه علیه أنّ الصغری و إن کانت مسلّمة، لکنّه لا دلیل علی مشروعیة الجماعة فی کلّ عید، و إنّما الثابت ذلک فی خصوص عیدی الفطر و الأضحی. فلا وجه للتعدّی عنهما.
ثالثها: ما حکی عن أبی الصلاح من نسبته إلی الروایة مرسلًا «3»، و کذا ما 
______________________________
(1) الجواهر 13: 144.
(2) المدارک 4: 316.
(3) الکافی فی الفقه: 160.
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عن المفید فی المقنعة «1» من حکایة فعل النبی (صلی اللّٰه علیه و آله) یوم الغدیر و من جملته: «أنّه (صلی اللّٰه علیه و آله) أمر بأن ینادی بالصلاة جامعة فاجتمعوا و صلّوا رکعتین، ثمّ رقی (صلی اللّٰه علیه و آله) المنبر ...».
و یتوجّه علیه: أنّ کلتا الروایتین مرسلة، و لا نعتمد المراسیل، و لم یثبت عمل الأصحاب (قدس سرهم) بهما لتصحّ دعوی الانجبار لو سلّمت الدعوی کبرویاً. مع أنّ أمره (صلی اللّٰه علیه و آله) بالنداء للصلاة جامعة أعم من إقامتها جماعة، فلعلّهم صلّوا جمیعاً لکن بانفراد، و إن کان هذا خلاف الظاهر. و کیف کان، فهذه الوجوه کلّها ساقط.
رابعها: و هو العمدة التمسّک بقاعدة التسامح فی أدلّة السنن المستفادة من أخبار من بلغ، فإنّها تجبر ضعف سند المرسلتین، فیتمّ الاستدلال بهما للمدّعی.
قلت: إذا بنینا کما هو الصحیح تبعاً لصاحب الجواهر (قدس سره) «2» علی أنّ الظاهر من الأخبار المذکورة أو منصرفها هو بلوغ الثواب فقط، دون ما إذا انضمّ إلیه بلوغ عدم الثواب أیضاً، و لا سیما إذا کان دلیل العدم معتبراً کانصرافها قطعاً عمّا إذا کان قد بلغ کلّ من الثواب و العقاب معاً، فعلی هذا لا مجال للاستناد إلی القاعدة فی المقام، فإنّه کما بلغ الثواب علی ذلک بمقتضی المرسلتین فقد بلغ عدمه أیضاً بموجب النصوص المعتبرة النافیة لمشروعیة الجماعة فی النافلة مطلقاً کما سبق.
و أمّا إذا بنینا علی التعمیم کما اختاره المحقّق الهمدانی (قدس سره) مدّعیاً اختصاص مورد الانصراف بما إذا بلغ العقاب ذاتاً، لا بعنوان التشریع و البدعة کما فی المقام «3».
فان قلنا بأنّ المستفاد من الأخبار المذکورة حجّیة الخبر الضعیف 
______________________________
(1) المقنعة: 203.
(2) الجواهر 13: 144.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 626 السطر 4.
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و تخصیص الشرائط المعتبرة فی حجّیته بما تضمّن الحکم الإلزامی فقط، استناداً إلی أنّ الظاهر من قوله (علیه السلام) فیها: «فعمل به کان له أجر ذلک ...» «1» ترتّب الأجر علی نفس العمل بعنوان کونه عملًا، الکاشف ذلک عن استحبابه ذاتاً، الملازم لحجیّة الخبر الضعیف حینئذ علی حدّ حجّیة الصحیح منه فلا مناص إذن من ارتکاب التقیید فی أدلّة النفی بما دلّ من المرسل علی مشروعیتها فی خصوص صلاة الغدیر، بعد فرضها بحکم الصحیح لما عرفت.
و إن قلنا: إنّ مفادها إنّما هو استحباب العمل بالعنوان الثانوی الطاری، أی بعنوان بلوغ الثواب علیه، لظهورها فی ترتّب الأجر علی العمل بالعنوان المذکور، دون عنوانه الأوّلی أعنی ذات العمل لتدلّ علی إسقاط شرائط الحجّیة فی باب المستحبّات، فلا یجری حینئذ تخصیص بالعنوان الذاتی فی إطلاق أدلّة النفی کما فی الفرض السابق.
و إنّما یجری فیها التخصیص بالعنوان الثانوی، حیث إنّه بعد ورود المرسلة یثبت استحباب الجماعة فی صلاة الغدیر بعنوان کونها ممّا بلغ الثواب علیه، فلا محالة یکون التخصیص الوارد علی الإطلاقات النافیة للمشروعیة بالعنوان الثانوی، لا بالعنوان الأولی. فتکون النتیجة هو جواز الجماعة فی صلاة الغدیر.
و أمّا إذا رفضنا کلا الرأیین و بنینا کما هو الصحیح علی أنّ مفادها هو الإرشاد إلی ما حکم به العقل من حسن الانقیاد، و أنّها تنبئ عن تفضّله سبحانه و تعالی بإعطاء الثواب الذی بلغ و إن لم یکن الأمر کما بلغ، من دون إشعار فیها باستحباب العمل بالعنوان الثانوی، و لا بإلغاء شرائط الحجّیة فی الخبر حتّی یدلّ علی الاستحباب الذاتی، فلیس هناک أمر فی البین متعلّق بالعمل بعنوانه الأوّلی و لا بعنوانه الثانوی، و حینئذ فلا موجب للتخصیص بعد عدم ثبوت استحباب الجماعة فی صلاة الغدیر، و لذلک لا یجوز الإتیان بها 
______________________________
(1) الوسائل 1: 80/ أبواب مقدمة العبادات ب 18 ح 1.
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کذلک إلّا رجاء، فإنّ الحرمة حینئذ تشریعیة، لا ذاتیة کما لا یخفی.
(1) بلا إشکال و لا خلاف، للنصوص المعتبرة «1»، مضافاً إلی السیرة المستمرّة، و بذلک تقیّد إطلاقات المنع لا محالة.
(2) بلا إشکال فیه، و هل هو من باب الاستثناء من عموم المنع کما فی صلاة الاستسقاء کما قد یظهر من بعض العبائر کالمحقّق فی الشرائع «2» و غیره؟ الظاهر العدم، فإنّها فریضة فی أصل التشریع کسائر ما فرضه اللّٰه تعالی، و لیست من النفل فی شی‌ء، و قد أُطلق علیها الفریضة فی غیر واحد من النصوص «3».
نعم، قد تجب عند استجماع الشرائط و منها حضور الإمام (علیه السلام) و تستحب عند فقدها، و لکن قد مرّ «4» أنّ الوجوب و الاستحباب خارجان عن حقیقة الاتّصاف بالفرض و النفل، و المستفاد من النصوص أنّ هذه الصلاة بطبعها تقتضی أن یؤتی بها جماعة، سواء اتّصفت بالوجوب أم بالاستحباب، کما یومئ إلی ذلک قوله (علیه السلام) فی غیر واحد من النصوص: «لا صلاة یوم الفطر و الأضحی إلّا مع إمام عادل» «5».
نعم، ورد فی بعضها: «من لم یشهد جماعة الناس فی العیدین إلی أن قال: و لیصلّ فی بیته وحده کما یصلّی فی جماعة» «6». و یستکشف من ذلک کلّه أنّ الجماعة معتبرة فی المرتبة الفاضلة من هذه الصلاة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 5/ أبواب صلاة الاستسقاء ب 1.
(2) الشرائع 1: 145.
(3) الوسائل 7: 419/ أبواب صلاة العید ب 1 ح 1، 4.
(4) فی ص 32.
(5) الوسائل 7: 421/ أبواب صلاة العید ب 2 ح 1 و غیره.
(6) الوسائل 7: 424/ أبواب صلاة العید ب 3 ح 1.
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و الصلاة المعادة جماعة (1)، و الفریضة المتبرّع بها عن الغیر، و المأتی بها من جهة الاحتیاط الاستحبابی [1].
______________________________
و علی الجملة: فهذه الصلاة ممّا لا تخرج عن عنوان کونها فریضة، و إن اتّصفت بالاستحباب عند فقد شرائط الوجوب، فهی فریضة یستحبّ الإتیان بها، کما هو الحال فی الحجّ فإنّه فریضة لکنّه یتّصف بالوجوب عند تحقّق شرائطه، مستحبّ لدی فقدها.
و علیه فیشملها قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة و الفضیل المتقدّمة «1»: «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلّها، و لکنّها سنّة»، إذ بعد کونها من مصادیق الفریضة کما عرفت تندرج فی عموم الصحیحة الدالّة علی استحباب الجماعة فی الفرائض، و لیست هی من النوافل لیکون خروجها استثناء أو تخصیصاً فی أدلّة المنع، و إنّما هو خروج بالتخصّص، فانّ المراد بالفریضة هی ما کانت کذلک فی الجملة و فی أصل التشریع، لا مطلقا.
(1) ممّا ذکرناه فی صلاة العیدین یظهر الحال فیها و فی التی تلیها، فانّ الجواز فی شی‌ء منهما لا یکون استثناءً من أدلّة المنع، ضرورة أنّ المعادة فریضة، و إنّما المستحبّ نفس الإعادة جماعة، للأخبار الدالّة علی ذلک «2». کما أنّ المتبرّع بها فریضة أیضاً، و المستحبّ إنّما هو التبرّع و التصدّی لتفریغ ذمّة الغیر، کما هو الحال أیضاً فی المأتی بها احتیاطاً استحبابیاً، فانّ الاستحباب إنّما هو فی الإعادة الاحتیاطیة، دون المعادة نفسها.
و الخلاصة: أنّ الکلّ داخل تحت عنوان الفریضة، التی عرفت استحباب الجماعة فیها. فلا استثناء فی شی‌ء من ذلک عدا صلاة الاستسقاء کما عرفت.
______________________________
[1] علی تفصیل یأتی إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) فی ص 9.
(2) الوسائل 8: 401/ أبواب صلاة الجماعة ب 54.
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[مسألة 3: یجوز الاقتداء فی کلّ من الصلوات الیومیة بمن یصلّی الأُخری أیّاً منها کانت]

[1870] مسألة 3: یجوز الاقتداء فی کلّ من الصلوات الیومیة بمن یصلّی الأُخری أیّاً منها کانت (1) و إن اختلفا فی الجهر و الإخفات،
______________________________
نعم، فی صحّة الجماعة فی المأتی بها من جهة الاحتیاط الاستحبابی تفصیل یأتی التعرّض له إن شاء اللّٰه فی المسألة الآتیة.
الاتحاد بین الإمام و المأموم فی الخصوصیات:
(1) کما هو المتسالم علیه ظاهراً، و نسب إلی الصدوق (قدس سره) عدم صحّة الاقتداء فی صلاة العصر بمن یصلّی الظهر إلّا إذا تخیّل أنّ الإمام یصلّی العصر فبان له الخلاف «1». و قد تنظّر غیر واحد فی صدق هذه النسبة، و فی نسبة ما یأتی عن والده (قدس سره) أیضاً، بل قال بعضهم: إنّه علی تقدیر صدق کلتا النسبتین فهما شاذان و علی خلاف الإجماع.
و کیف کان، فالمتّبع هو الدلیل، فما هو الذی یمکن أن یستند إلیه الصدوق (قدس سره) علی تقدیر صدق النسبة؟
احتمل الشهید (قدس سره) فی الذکری «2» أن یکون مستنده اعتبار الترتیب بین الظهر و العصر، فإنّه لو اقتدی فی عصره بظهر الإمام فکأنّهما وقعا معاً، مع أنّ العصر بعد الظهر، فیختلّ بذلک الترتیب بینهما.
لکنّه احتمال ضعیف کما صرح به (قدس سره) أیضاً، فإنّ الترتیب بین الصلاتین معتبر بالإضافة إلی کلّ شخص، لا کلّ شخص و غیره. فعصر المأموم مترتّبة علی ظهره، لا علی ظهر الإمام کما هو واضح جدّاً، بل لا یحتمل عادة استناد الصدوق إلی هذا الوجه الاعتباری الضعیف غایته.
و ربما یتخیّل أنّ نظره (قدس سره) فی ذلک إلی صحیحة علی بن جعفر: «أنّه 
______________________________
(1) الفقیه 1: 233 ذیل ح 1030.
(2) الذکری 4: 384.
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..........
______________________________
سأل أخاه موسی بن جعفر (علیهما السلام) عن إمام کان فی الظهر فقامت امرأة بحیاله تصلّی معه و هی تحسب أنّها العصر هل یفسد ذلک علی القوم؟ و ما حال المرأة فی صلاتها معهم و قد کانت صلّت الظهر؟ قال: لا یفسد ذلک علی القوم، و تعید المرأة صلاتها» «1».
و لکنّها کما تری، فانّ مفادها عکس ما هو المنسوب إلیه، لدلالتها علی البطلان فی المورد الذی حکم فیه بالصحة استثناءً.
و علی الجملة: فلم یظهر المستند لما ذهب إلیه الصدوق (قدس سره). و الصحیحة لا بدّ من حملها إمّا علی التقیّة لموافقتها لما هو الأشهر من مذاهب العامّة کما أفاده صاحب الوسائل (قدس سره)، أو علی أنّ الإعادة کانت لأجل وقوف المرأة بحیال الرجل. و کیف ما کان، فهذا القول لا اعتبار به بوجه.
ثمّ لا یخفی أنّ مقتضی القاعدة فی کلّ مورد شکّ فی الصحّة من جهة احتمال اعتبار الاتّحاد فی جهة من الجهات هو الحکم بالفساد، لإطلاق دلیل اعتبار القراءة کقوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «2» و إطلاق أدلّة الشکوک، فانّ الخارج عنها هی الجماعة الصحیحة، فمع الشک فی صحّتها و مشروعیّتها کان المحکّم هو الإطلاق المذکور.
إلّا أنّ الظاهر هو عدم وصول النوبة إلی الشکّ و لا فی مورد واحد، لوفاء النصوص بالحکم بالصحّة فی الجمیع.
أمّا فی صورة الاختلاف بینهما سفراً و حضراً فتأتی الإشارة إلی دلیله قریباً.
و أمّا الاختلاف بینهما ظهراً و عصراً ففی الاقتداء ظهراً بمن یصلّی العصر تدلّ علیه صحیحة حمّاد بن عثمان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل إمام قوم فصلّی العصر و هی لهم الظهر، قال: أجزأت عنه، و أجزأت 
______________________________
(1) الوسائل 8: 399/ أبواب صلاة الجماعة ب 53 ح 2.
(2) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5، راجع ص 18، الهامش (1).
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و الأداء و القضاء (1)
______________________________
عنهم»، و نحوه موثّقة أبی بصیر «1».
و فی الاقتداء عصراً بالظهر یدلّ علیه صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا صلّی المسافر خلف قوم حضور فلیتمّ صلاته رکعتین و یسلّم، و إن صلّی معهم الظهر فلیجعل الأوّلتین الظهر و الأخیرتین العصر» «2».
و صدرها یدلّ علی جواز اقتداء المسافر بالحاضر، الذی تأتی الإشارة إلیه قریباً. و نحوها صحیحة الحلبی «3».
و یطّرد الحکم فی العشاءین فی الأصل و العکس، بالقطع بعدم الفصل.
(1) و یدلّ علی صحّة الائتمام فی القضاء بمثله الصحاح الکثیرة الحاکیة لقصة رقود النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله) و أصحابه عن صلاة الفجر، ثمّ قضائها بهم جماعة بعد التحوّل من مکانه، و قد تقدّم ذکرها «4».
و قد عرفت «5» أنّ الاستشکال فی أصل القصّة لا ینافی تصدیق الروایات المذکورة فی هذا الحکم، فلا موجب لطرحها من هذه الجهة.
و فی الاقتداء فی القضاء بالأداء صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی صلاة حتّی دخل وقت صلاة أُخری إلی أن قال: و إن ذکرها مع إمام فی صلاة المغرب أتمّها برکعة، ثمّ صلّی المغرب، ثمّ صلّی العتمة بعدها» «6».
______________________________
(1) الوسائل 8: 398/ أبواب صلاة الجماعة ب 53 ح 1، 4.
(2) الوسائل 8: 329/ أبواب صلاة الجماعة ب 18 ح 1.
(3) الوسائل 4: 292 أبواب المواقیت ب 63 ح 3.
(4) تقدّمت الإشارة إلیها فی ص 8، راجع شرح العروة 16: 160.
(5) فی ص 8.
(6) الوسائل 4: 291/ أبواب المواقیت ب 63 ح 2.
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______________________________
فقد دلّت علی العدول عند الائتمام بمن یصلّی الحاضرة إلی الفائتة، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین ما کانت الفائتة المنسیّة موافقة مع الحاضرة فی الجهر و الإخفات، أو کانت مخالفة معها کما لو کانت عصراً.
و تدلّ علیه صریحاً أیضاً موثّقة إسحاق بن عمّار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): تقام الصلاة و قد صلّیت، فقال: صلّ و اجعلها لما فات» «1».
و صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «فی الرجل یصلّی الصلاة وحده ثمّ یجد جماعة، قال: یصلّی معهم و یجعلها الفریضة إن شاء» «2».
و رواها الکلینی (قدس سره) عن حفص بن البختری بدون کلمة «إن شاء» «3».
فإنّ المراد جعلها الفریضة الفائتة، و لو بقرینة الموثّقة المتقدّمة، مع أنّ کلمة «إن شاء» قرینة علی ذلک، لدلالتها علی التخییر بین جعلها الفائتة أو احتسابها الحاضرة، فتکون من الصلاة المعادة.
نعم، ائتمام المؤدّی بالقاضی صلاته عارٍ من النصّ، و لکن یمکن تعمیم الحکم الثابت فی عکسه بالنصوص المتقدّمة بأحد وجهین:
أحدهما: دعوی الإجماع القطعی و التسالم و عدم القول بالفصل، فإنّ أحداً من الفقهاء لم یفرّق فی الجواز بین الصورتین، فینتج ذلک القطع باتحاد الحکم فیهما. و هذه الدعوی قریبة جدّاً إن لم تکن مقطوعاً بها.
ثانیهما: التمسّک بعموم صحیحة زرارة و الفضیل المتقدّمة فی صدر المبحث «4» الدالّة علی أنّ الجماعة سنّة فی جمیع الفرائض کلّها، فإنّ ائتمام المؤدّی بالقاضی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 404/ أبواب صلاة الجماعة ب 55 ح 1.
(2) الوسائل 8: 401/ أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 1.
(3) الوسائل 8: 403/ أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 11، الکافی 3: 379/ 1.
(4) فی ص 9.
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و القصر و التمام (1)، بل و الوجوب و الندب، فیجوز اقتداء مصلّی الصبح أو المغرب أو العشاء بمصلّی الظهر أو العصر، و کذا العکس.
______________________________
یکون فی صلاة الفریضة لا محالة، فیشمله العموم المذکور.
و یتوجّه علیه: أنّ العموم الذی تضمّنه الصحیح عموم أفرادی، بمعنی شمول الحکم بالاستحباب لکلّ فردٍ من أفراد الفریضة و منها صلاة القضاء، فتشرع فیها الجماعة أیضاً، لکن حالات هذا الفرد من کون المأموم مؤدّیاً و الإمام قاضیاً و بالعکس غیر مشمولة للعموم، لعدم کون الحالات و الخصوصیات المذکورة مفرّدة کما لا یخفی.
نعم، لا بأس بالتمسّک بالإطلاق الأحوالی للصحیحة بتقریب: أنّ الظهر مثلًا فرد من الفریضة فیشملها عموم الصحیحة لا محالة، و مقتضی إطلاق الدلیل هو عدم الفرق بین ما إذا کان الإمام مؤّدیاً أیضاً أم کان قاضیاً.
(1) أشرنا فی صدر المسألة إلی أنّ الحکم فی الجمیع من المتسالم علیه، و قد نسب الخلاف فی المقام إلی والد الصدوق (قدس سره) و هو عدم الجواز مع الاختلاف بین الإمام و المأموم سفراً و حضراً «1». و لکن النسبة غیر ثابتة، و قد تنظّر فی صدقها بعضهم کما عرفته سابقاً.
و علی کلّ حال فلا دلیل علی ذلک، بل الدلیل علی خلافه، و هو صحیحة الفضل بن عبد الملک عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یؤمّ الحضری المسافر، و لا المسافر الحضری، فإن ابتلی بشی‌ء من ذلک فأمّ قوماً حضریین فإذا أتمّ الرکعتین سلّم ثمّ أخذ بید بعضهم فقدّمه فأمّهم. و إذا صلّی المسافر خلف قوم حضور فلیتمّ صلاته رکعتین و یسلّم، و إن صلّی معهم الظهر فلیجعل الأوّلتین الظهر و الأخیرتین العصر» «2».
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 488 المسألة 348، راجع فقه الرضا: 163.
(2) الوسائل 8: 330/ أبواب صلاة الجماعة ب 18 ح 6.
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و یجوز اقتداء المؤدّی بالقاضی و العکس، و المسافر بالحاضر و العکس، و المعید صلاته بمن لم یصلّ و العکس (1)، و الذی یعید صلاته احتیاطاً استحبابیاً أو وجوبیاً بمن یصلّی وجوباً (2)، نعم یشکل اقتداء من یصلّی وجوباً بمن یعید احتیاطاً و لو کان وجوبیاً (3)
______________________________
فانّ صدر الروایة و إن کان ظاهراً فی نفسه لولا الذیل فی المنع، لکنّه بقرینة الذیل الصریح فی الجواز محمول علی الکراهة، و أنّ فیه نوعاً من المرجوحیة.
(1) یدلّ علی الأصل ذیل صحیحة هشام بن سالم المتقدّمة «1»، و علی العکس صحیحة ابن بزیع قال: «کتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام): إنّی أحضر المساجد مع جیرتی و غیرهم، فیأمروننی بالصلاة بهم و قد صلّیت قبل أن أتاهم، و ربما صلّی خلفی من یقتدی بصلاتی و المستضعف و الجاهل، فأکره أن أتقدّم و قد صلّیت، لحال من یصلّی بصلاتی ممّن سمّیت ذلک، فمرنی فی ذلک بأمرک أنتهی إلیه و أعمل به إن شاء اللّٰه، فکتب (علیه السلام): صلّ بهم» «2».
و الظاهر أنّ قوله: «قبل أن أتاهم» تصحیف، و الصحیح: «قبل أن آتیهم». و کیف کان، فقد دلّت علی جواز اقتداء من لم یصلّ بالمعید صلاته.
(2) لا محذور فی ذلک، فإنّ صلاة المأموم المعادة إن کانت صحیحة واقعاً لأجل فساد صلاته الاولی فقد انعقدت الجماعة الصحیحة لا محالة، و إلّا کانت لغواً، بلا فرق بین الإتیان بها جماعة أو فرادی، فلا موجب للمنع من الائتمام حینئذ.
(3) مورد کلامه (قدس سره) ما إذا تمحّضت الإعادة فی عنوان الاحتیاط، فإنّه یشکل حینئذ اقتداء المصلّی وجوباً بمثله و إن کان الاحتیاط وجوبیاً، لعدم 
______________________________
(1) فی ص 41.
(2) الوسائل 8: 401/ أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 5.
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بل یشکل اقتداء المحتاط بالمحتاط (1) إلّا إذا کان احتیاطهما من جهة واحدة.
______________________________
إحراز کون الإمام مصلّیاً، لاحتمال أن تکون صلاته الأُولی صحیحة فتکون الثانیة صورة صلاة عاریة عن الأمر الشرعی، و الاقتداء إنّما یکون بمن یصلّی المأمور به.
و أمّا لو فرضنا کون صلاة الإمام من المعادة المأمور بها کما إذا کان قد صلّاها أوّلًا فرادی ثم أراد إعادتها جماعة فیصحّ اقتداء من یصلّی وجوباً بمثله و إن کان الإمام حینئذ ناویاً الاحتیاط أیضاً لاحتماله الخلل فی صلاته الاولی.
حیث لا محذور فی هذه الضمیمة فی القصد بعد فرض صحّة صلاته الثانیة و تعلّق الأمر بها علی کلّ تقدیر سواء أ کانت الأُولی صحیحة أیضاً أم لا، لکون الثانیة حینئذ مأموراً بها وجوباً أو استحباباً. لکن هذه الصورة خارجة عن مفروض کلام المصنّف کما لا یخفی.
(1) کما لو احتمل کلّ منهما بطلان صلاته، الموجب للإعادة احتیاطاً وجوباً أم استحباباً، فإنّه لا یصحّ إعادتهما للصلاة حینئذ جماعة بائتمام أحدهما بالآخر، لاحتمال خطأ الإمام فی احتماله بطلان صلاته الاولی و إصابة المأموم فی احتماله ذلک.
فإنّه علی هذا التقدیر تکون صلاة المأموم مأموراً بها دون الإمام، حیث تکون صلاته صوریة و فاقدة للأمر. و مجرّد هذا الاحتمال المقتضی لعدم إحراز صحّة صلاة الإمام یکفی للحکم بعدم مشروعیة الجماعة.
هذا فیما إذا اختلف الإمام و المأموم فی منشأ الاحتیاط، بحیث احتملنا الانفکاک بینهما فی صحّة الثانیة و بطلانها.
و أمّا مع الاتحاد فی المنشأ کما لو توضّأ الإمام و المأموم بماء معیّن، و بعد فراغهما من الصلاة شکّا فی طهارة الماء، لشبهة اقتضت الاحتیاط بالإعادة وجوباً أو استحباباً، ففی مثل ذلک لا مانع من الائتمام، لعدم احتمال البطلان فی 
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[مسألة 4: یجوز الاقتداء فی الیومیة أیّاً منها کانت أداء أو قضاء بصلاة الطواف]

[1871] مسألة 4: یجوز الاقتداء فی الیومیة أیّاً منها کانت أداء أو قضاء بصلاة الطواف [1] کما یجوز العکس (1).



[مسألة 5: لا یجوز الاقتداء فی الیومیّة بصلاة الاحتیاط فی الشکوک]

[1872] مسألة 5: لا یجوز الاقتداء فی الیومیّة بصلاة الاحتیاط فی الشکوک (2)، و الأحوط ترک العکس أیضاً [2] (3) و إن کان لا یبعد الجواز،
______________________________
حقّ الإمام و الصحّة فی حقّ المأموم، بل هما صحیحتان معاً أو باطلتان معاً. فعلی تقدیر صحّة کلتا الصلاتین یتمّ الاقتداء، و إلّا کانت الصلاتان معاً باطلتین کما هو ظاهر.
(1) الحکم فی کلّ من الأصل و عکسه فی غایة الإشکال، لعدم دلیل علیه بل عرفت فیما سبق «1» الإشکال فی مشروعیة الجماعة فی صلاة الطواف بنفسها فضلًا عن الاقتداء فی غیرها بها أو بالعکس، لعدم معهودیة ذلک بین المسلمین و لم ینقل هو أیضاً عن النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله) و لا أحد المعصومین (علیهم السلام)، بل و لا من أصحابهم. فهذا الالتزام بالترک الکلّی کاشف عن عدم مشروعیة الجماعة کذلک، و إلّا فما الموجب لهذا الالتزام مع ما هو الثابت من فضیلة الجماعة.
و بذلک ترفع الید عن إطلاق صحیحة زرارة و الفضیل المتقدّمة فی صدر المبحث «2»، و إن کان مقتضی القاعدة الحکم بالجواز لولا ذلک، عملًا بالإطلاق کما أشرنا إلیه سابقاً.
(2) لعدم الجزم بوجوب تلک الصلاة، إذ علی تقدیر عدم النقص فهی نافلة و لا جماعة فی النافلة، فلم تحرز صحّة الاقتداء بها.
(3) بل هو الأظهر، فلا یصحّ الاقتداء فی صلاة الاحتیاط بمن یصلّی الیومیة 
______________________________
[1] فیه و فی عکسه إشکال، بل مشروعیة الجماعة فی صلاة الطواف فی نفسها محلّ إشکال.
[2] بل الأظهر ذلک.
______________________________
(1) فی ص 11.
(2) فی ص 9.
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بل الأحوط [1] (1) ترک الاقتداء فیها و لو بمثلها من صلاة الاحتیاط حتّی إذا کان جهة الاحتیاط متّحدة، و إن کان لا یبعد الجواز فی خصوص صورة الاتّحاد کما إذا کان الشکّ الموجب للاحتیاط مشترکاً بین الإمام و المأموم.
______________________________
جزماً، لأنّ هذه الصلاة إمّا فریضة متمّمة للنقص أو نافلة، و الجماعة غیر مشروعة علی التقدیرین، أمّا الأوّل فلعدم صحّة الاقتداء فی الأثناء، و أمّا الثانی فلعدم مشروعیة الجماعة فی النافلة.
(1) بل هو الأقوی فیما إذا کان الائتمام فی خصوص صلاة الاحتیاط، کما لو صلّی کلّ منهما منفرداً و حصل لکلّ منهما الشکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا، و أراد أحدهما الاقتداء بالآخر فی صلاة الاحتیاط.
و ذلک لعین ما تقدّم فی وجه المنع آنفاً من البطلان علی التقدیرین، بل لو فرض علم المأموم بصحّة صلاة الإمام و عدم النقص فیها کان عدم جواز الائتمام به حینئذ أظهر، لعلمه بلغویة تلک الرکعة، فکیف یقتدی بها.
و أمّا لو کان الائتمام من أوّل الأمر کما لو حصل الشکّ بین الثلاث و الأربع لکلّ من الإمام و المأموم فوجب علیهما صلاة الاحتیاط لفرض عدم حفظ واحد منهما کی یرجع الآخر إلیه، فلا یبعد حینئذ عدم صحّة الاقتداء فی صلاة الاحتیاط أیضاً، فإنّ الائتمام حینئذ و إن لم یکن فی الأثناء کما کان کذلک فی الفرض السابق فلا إشکال من هذه الجهة، إلّا أنّ المستفاد من أدلّة رکعات الاحتیاط کموثّقة عمّار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن شی‌ء من السهو فی الصلاة، فقال: أ لا أُعلّمک شیئاً إذا فعلته ثمّ ذکرت أنّک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شی‌ء؟ قلت: بلی، قال: إذا سهوت فابن علی الأکثر، فإذا فرغت و سلمت فقم فصلّ ما ظننت أنّک نقصت، فان کنت قد أتممت لم یکن علیک فی هذه شی‌ء، و إن ذکرت أنّک کنت نقصت کان ما صلّیت تمام ما 
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط، بل الأظهر عدم الجواز فی بعض الصور.
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[مسألة 6: لا یجوز اقتداء مصلّی الیومیة أو الطواف بمصلّی الآیات]

[1873] مسألة 6: لا یجوز اقتداء مصلّی الیومیة أو الطواف بمصلّی الآیات أو العیدین أو صلاة الأموات، و کذا لا یجوز العکس، کما أنّه لا یجوز اقتداء کلّ من الثلاثة بالآخر (1).
______________________________
نقصت» «1» هو أنّ جبر الصلاة علی تقدیر النقص فیها إنّما یکون بالإتیان برکعة محکومة بالصحّة علی تقدیری النقص و عدمه، و أن الصحّة علی أحد التقدیرین غیر کافیة فی الجبر.
و علیه فبما أنّ الائتمام هنا یوجب فساد الصلاة علی تقدیر عدم النقص لکونها حینئذ من النافلة التی لا تشرع الجماعة فیها فشرط الجبر غیر متحقّق لعدم صحّة المأتی بها علی التقدیرین، و لأجل ذلک یشکل الاقتداء فیها سواء اتحدت جهة الاحتیاط فیهما أم اختلفت.
لکن الإشکال یختصّ بما إذا ترتّب علی الاقتداء أحکام الجماعة من رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر عند الشک فی أفعال الصلاة، و أمّا مع عدم ترتّبها لعدم تحقّق الشک، و المفروض عدم تحمّل الإمام القراءة أیضاً لاختصاصه بالأوّلتین، و هذه علی تقدیر النقص من الأخیرة التی لا تحمّل فیها فلا موجب للبطلان، لاشتراکها مع الصلاة فرادی، و عدم الفرق بینهما إلّا فی نیة الائتمام، و هی ممّا لا ضیر فیها إذا کانت رجاء لا تشریعا.
(1) أمّا عدم جواز الاقتداء فی صلاة الطواف بغیرها و بالعکس فقد ظهر ممّا مرّ فی المسألة الرابعة، بل قد عرفت عدم مشروعیة الجماعة فیها بنفسها فضلًا عن صورة الاختلاف.
و أمّا فی صلاة الأموات بغیرها و بالعکس فالأمر أوضح، لعدم کونها صلاة حقیقیة ذات رکوع و سجود، و إنّما هی تهلیل و تحمید و تکبیر، فلا موجب لترتیب أحکام الصلاة الحقیقیة و منها الائتمام علیها، و إن ثبتت مشروعیة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3 [الظاهر کونها ضعیفة سنداً].
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[مسألة 7: الأحوط عدم اقتداء مصلّی العیدین]

[1874] مسألة 7: الأحوط عدم اقتداء مصلّی العیدین [1] بمصلّی الاستسقاء و کذا العکس (1) و إن اتّفقا فی النظم.
______________________________
الجماعة فیها بالاستقلال بأدلّتها الخاصّة کما سبق فی محلّه «1».
و أمّا فی غیرهما من الثلاثة المذکورة فی المتن أعنی الیومیّة و الآیات و العیدین فالوجه فی عدم مشروعیة الجماعة فیها بعضها مع بعض قصور المقتضی و عدم الدلیل، عدا ما قد یتوهّم من عموم صحیحة زرارة و الفضیل المتقدّمة «2».
و یتوجّه علیه: ما سبق «3» من کونها بعمومها ناظرة إلی الأفراد، دون الخصوصیات و الحالات الطارئة علیها. و أمّا التمسّک بإطلاقها الأحوالی فإنّما یتّجه مع الاتّحاد فی النظم و عدم الاختلاف فی الکیفیة کالائتمام فی الأداء بالقضاء، و أمّا مع عدم الاتّحاد کما فی المقام و لا سیما مع الاختلاف الفاحش فی الکیفیة فالإطلاق غیر ناظر إلیه یقیناً، هذا.
مع أنّ مفهوم الائتمام فی نفسه غیر منطبق علی المقام، فإنّ الإمامة تتقوّم بالمتابعة و الاقتداء، و هما یستدعیان الاتّحاد فی النظم کی تتحقّق المتابعة و الاقتداء فی العمل، و کیف تمکن متابعة الإمام و هو یصلّی الآیات بخمسة رکوعات فی صلاة العیدین المشتملة علی خمسة قنوتات، و کذلک فی الصلاة الیومیة مع الاختلاف الفاحش بینهما فی الأفعال. فاطلاقات أدلّة الائتمام فی نفسها قاصرة عن شمول المقام.
(1) بل هو الأقوی و إن اتّحدا فی النظم، فإنّ الجماعة غیر مشروعة فی النافلة 
______________________________
[1] بل الأقوی.
______________________________
(1) شرح العروة 9: 207.
(2) فی ص 9.
(3) فی ص 42.
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[مسألة 8: أقلّ عدد تنعقد به الجماعة فی غیر الجمعة و العیدین اثنان]

[1875] مسألة 8: أقلّ عدد تنعقد به الجماعة فی غیر الجمعة و العیدین اثنان أحدهما الإمام (1) سواء کان المأموم رجلًا أو امرأة (2).
______________________________
عدا صلاة الاستسقاء، و القدر المتیقّن من التخصیص هو ما إذا ائتمّ فیها بمثلها فیرجع فی غیر ذلک إلی إطلاق دلیل المنع. و أمّا صلاة العیدین فقد مرّ «1» أنّ مشروعیّة الجماعة فیها لیست من باب الاستثناء، لکونها فریضة بالذات.
ما تنعقد به الجماعة:
(1) بلا خلاف، لصحیح زرارة قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجلان یکونان جماعة؟ فقال: نعم، و یقوم الرجل عن یمین الإمام» «2».
و ما رواه الشیخ (قدس سره) بإسناده عن الحسین بن سعید عن صفوان عن العلاء عن محمد عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: الرجلان یؤمّ أحدهما صاحبه، یقوم عن یمینه، فان کانوا أکثر من ذلک قاموا خلفه» «3».
(2) و قد استدلّ له بخبر محمد بن یوسف عن أبیه قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: إن الجهنیّ أتی النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله) ... إلی أن قال فقال: یا رسول اللّٰه فإنّ ولدی یتفرّقون فی الماشیة فأبقی أنا و أهلی فأُؤذّن و أُقیم و أُصلّی بهم، أ فجماعة نحن؟ فقال: نعم ...» «4».
و روایة الحسن الصیقل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته کم أقلّ ما تکون الجماعة؟ قال: رجل و امرأة» «5».
______________________________
(1) فی ص 37.
(2) الوسائل 8: 296/ أبواب صلاة الجماعة ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 8: 341/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 1، التهذیب 3: 26/ 89.
(4) الوسائل 8: 296/ أبواب صلاة الجماعة ب 4 ح 2.
(5) الوسائل 8: 298/ أبواب صلاة الجماعة ب 4 ح 7.
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..........
______________________________
لکنّ الروایة الأُولی ضعیفة السند، فانّ محمد بن یوسف الصنعانی و إن کان ثقة لکن والده الذی یروی عنه لم یوثّق. و کذلک الروایة الثانیة فإنّها ضعیفة السند بالحسن الصیقل و بأبی مسعود الطائی الواقع فی السند. فلا یصح الاستناد إلیهما.
نعم، یمکن الاستدلال له بالروایات الواردة فی إمامة الرجل لأهله کصحیحة الفضیل عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنّه قال: المرأة تصلّی خلف زوجها الفریضة و التطوّع و تأتمّ به فی الصلاة» «1».
و الاستشهاد بذیل الروایة، و أمّا صدرها فناظر إلی تحدید المکان و عدم وقوفها بحیال الرجل کما لا یخفی، و قد أشار إلیه صاحب الوسائل (قدس سره) أیضاً.
و صحیحته الأُخری قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أُصلّی المکتوبة بأُمّ علی؟ قال: نعم، تکون عن یمینک، یکون سجودها بحذاء قدمیک» «2» المؤیّدتین بغیرهما.
و یمکن الاستدلال له أیضاً بإطلاق قوله (علیه السلام): صلّ خلف من تثق بدینه «3». فانّ الرجل غیر مخاطب بما هو رجل، بل بما هو أحد المکلّفین، فیعمّ الحکم الأُنثی أیضاً کما لا یخفی.
فالمرأة أیضاً مخاطبة بالصلاة خلف من تثق بدینه، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین ما إذا کان معها غیرها و ما لم یکن فلیتأمّل.
بل لو بنینا علی جواز إمامة المرأة للنساء فی الفرائض و حملنا النهی عن ذلک علی الکراهة أمکن القول بجواز إمامتها لواحدة من النساء، تمسّکاً بالإطلاق المذکور، و إن کان هذا الفرض غیر منصوص علیه، لاختصاص النصوص 
______________________________
(1) الوسائل 8: 332/ أبواب صلاة الجماعة ب 19 ح 1، 2.
(2) الوسائل 8: 332/ أبواب صلاة الجماعة ب 19 ح 1، 2.
(3) لم أظفر بهذا المضمون فی الوسائل، و الموجود فی خبر [أبی علی بن] راشد قریب منه راجع الوسائل 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 2.
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بل و صبیّاً ممیّزاً علی الأقوی (1).
______________________________
بامامتها للنساء، دون التنصیص علی الفرض المذکور.
(1) إذا کان الصبیّ إماماً فلا ریب فی عدم الجواز حتّی علی القول بمشروعیّة عباداته، لفقد النصّ و قصور الإطلاقات عن شمول المقام، و الأصل عدم المشروعیة. فلا یصح للرجل أو المرأة الاقتداء به و ترتیب أحکام الجماعة علی ذلک.
و أمّا إذا کان مأموماً فقد قوّی الماتن (قدس سره) الجواز، بناء علی مشروعیّة عباداته.
بل قیل بالجواز حتّی علی کونها تمرینیة، استناداً إلی روایة أبی البختری عن الصادق (علیه السلام): «قال إنّ علیاً (علیه السلام) قال: الصبیّ عن یمین الرجل فی الصلاة إذا ضبط الصفّ جماعة ...» «1».
و روایة إبراهیم بن میمون عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یؤمّ النساء لیس معهنّ رجل فی الفریضة؟ قال: نعم، و إن کان معه صبیّ فلیقم إلی جانبه» «2».
و لکنهما لضعف سندیهما غیر صالحتین للاستدلال بهما فلا دلیل علی الصحّة بحیث یترتّب علی ذلک أحکام الجماعة من رجوع کلّ من الإمام أو المأموم إلی الآخر عند الشکّ و غیره، بناءً علی التمرینیة.
نعم، بناء علی الشرعیة کما هو الصحیح فالأقوی هو الجواز، تمسکاً بإطلاق قوله (علیه السلام): صلّ خلف من تثق بدینه. حیث لا قصور فی شموله للصبیّ الممیّز، فإنّه إذا وثق الصبیّ بدین الإمام شمله الإطلاق و انعقدت الجماعة، سواء کان معه غیره أم لم یکن، عملًا بالإطلاق، فتدبّر جیداً.
______________________________
(1) الوسائل 8: 298/ أبواب صلاة الجماعة ب 4 ح 8.
(2) الوسائل 8: 342/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 5.
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و أمّا فی الجمعة و العیدین فلا تنعقد إلّا بخمسة أحدهم الإمام (1).
______________________________
و ملخّص القول: أنّ اقتداء الصبیّ بالرجل لا یحقّق الجماعة بناء علی التمرینیة، لأصالة عدم المشروعیّة بعد عدم الدلیل علیها. و أمّا علی الشرعیة فیشمله إطلاق قوله (علیه السلام): صلّ خلف من تثق بدینه. و بذلک یحکم علیه بالصحّة کما مرّ، هذا إذا کان الصبیّ مأموماً.
و أمّا إذا کان إماماً فمقتضی الأصل هو عدم المشروعیة أیضاً کما هو المعروف و المشهور، بل ادّعی قیام الإجماع علی اعتبار البلوغ فی الإمام، کما قد یساعده بعض الروایات أیضاً «1».
نعم، نسب إلی الشیخ (قدس سره) و بعض من تبعه جواز إمامة المراهق البالغ عشر سنین «2» استناداً إلی موثّقة سماعة «3»، و سیجی‌ء البحث عن ذلک مستقصی إن شاء اللّٰه فی فصل (شرائط إمام الجماعة) «4».
و المقصود بالکلام هنا هو بیان أنّ مقتضی الأصل و هو أصالة عدم المشروعیة مع الغضّ عن الأدلّة الاجتهادیة إنّما هو البطلان مطلقاً.
و لا یقاس المقام بالصورة السابقة حیث حکمنا فیها بالصحّة بناءً علی شرعیة عبادات الصبیّ عملًا بإطلاق قوله (علیه السلام): صلّ خلف من تثق بدینه. فإنّ الصبیّ ما لم یوضع علیه قلم التکلیف کما هو المفروض لا دین له حتّی یوثق به أو لا یوثق، فلا یشمله الإطلاق المذکور فتدبّر.
(1) و الکلام فی ذلک موکول إلی محلّه.
______________________________
(1) [کموثّقة إسحاق بن عمار الواردة فی الوسائل 8: 322/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 7].
(2) [لاحظ المبسوط 1: 154، الخلاف 1: 553 المسألة 295، حیث لم یقید ببلوغه عشراً].
(3) [المذکور فی الأصل عمّار، و الصحیح ما أثبتناه. الوسائل 8: 322/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 5].
(4) فی ص 337.
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[مسألة 9: لا یشترط فی انعقاد الجماعة فی غیر الجمعة و العیدین]

[1876] مسألة 9: لا یشترط فی انعقاد الجماعة فی غیر الجمعة و العیدین [1] نیّة الإمام الجماعة و الإمامة (1)، فلو لم ینوها مع اقتداء غیره به تحقّقت الجماعة، سواء کان الإمام ملتفتاً لاقتداء الغیر به أم لا، نعم حصول الثواب فی حقّه موقوف علی نیّة الإمامة (2). و أمّا المأموم فلا بدّ له من نیّة الائتمام (3)، فلو لم ینوه لم تتحقّق الجماعة فی حقّه و إن تابعه فی الأقوال و الأفعال، و حینئذ فان أتی بجمیع ما یجب علی المنفرد صحّت صلاته و إلّا فلا.
______________________________
ما لا یشترط فی الجماعة:
(1) لعدم الدلیل علیه فی غیر الجماعة الواجبة ممّا تتقوّم الصلاة بها کالجمعة و العیدین، فیکون المحکّم هو إطلاق قوله (علیه السلام): صلّ خلف من تثق بدینه «1». مضافاً إلی الإجماع و التسالم علی ذلک، فمع اقتداء الغیر به و إن لم ینو الإمامة تتحقّق الجماعة، بل حتّی و إن لم یکن ملتفتاً إلی الاقتداء.
(2) بناءً علی ما هو المحقّق فی محلّه من کون الثواب من لوازم الإطاعة المتقوّمة بالقصد «2».
(3) أیّ نیّة الملازمة للإمام فی أفعاله بجعله قدوة یقتدی به، فانّ مفهوم الاقتداء و الائتمام متقوّم بذلک.
و من هنا ورد أنّه «إنّما جعل الإمام إماماً لیؤتمّ به» «3»، فانّ سند الروایة و إن کان ضعیفاً إلّا أنّ مضمونها مطابق للارتکاز، بل لعلّ ذلک من القطعیات الواضحة.
______________________________
[1] و فی غیر المعادة جماعة.
______________________________
(1) و قد تقدّم فی ص 50 عدم العثور علی روایة بهذا اللفظ.
(2) ذکره فی موارد منها ما فی مصباح الأُصول 2: 82، محاضرات فی أُصول الفقه 2: 139، 396.
(3) المستدرک 6: 492/ أبواب صلاة الجماعة ب 39 ذیل ح 2، 1.
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..........
______________________________
فلا یکفی مجرّد المقارنة و المتابعة خارجاً ما لم ینضمّ إلیها القصد المذکور، بل کانت بداع آخر کحفظ عدد الرکعات فراراً من الوسوسة و نحو ذلک من الدواعی، حیث لا یصدق حینئذ عنوان الاقتداء و الائتمام عرفاً، و هذا ظاهر لا سترة علیه، هذا فی غیر الجماعة الواجبة.
و أمّا الواجبة فالمعروف هو اعتبار نیّة الإمامة فی الإمام، کاعتبار نیّة الائتمام فی المأموم، بلا کلام علی ما سبق.
و ناقش فیه بعضهم، بل أحاله مطلقاً، نظراً إلی أنّ عنوان الإمامة و الجماعة ممّا لا یمکن قصده من الإمام لا فی المقام و لا فی غیره، لخروجه عن قدرته و اختیاره، فانّ العنوان المذکور إنّما ینتزع من ائتمام الغیر به، و واضح أنّ فعل الغیر لا یکون تحت قدرته و اختیاره.
نعم، فیما کانت الجماعة معتبرة فی صحّة العمل کالجمعة لا بدّ من وثوق الإمام بتحقّق الجماعة خارجاً رعایة للشرط، و أمّا لزوم قصد تحقّق ذلک فلا.
و علی الجملة: إنّ الإمام لا یمکنه أن یجعل نفسه إماماً، لعدم کونه فعله، و إنّما تتحقّق الإمامة بواسطة اقتداء الغیر، و هو فعل غیره و خارج عن تحت قدرته و لا یعقل تعلّق القصد بفعل غیر مقدور.
أقول: إذا فرضنا توجّه الأمر نحو جماعة بصفة الاجتماع، بحیث کان لهذا الوصف دخل فی تعلّق الحکم کالأمر بإقامة مجلس العزاء أو الصلاة جماعة کان الوجوب المتعلّق بکلّ فرد مشروطاً لا محالة بحضور الآخرین و تهیئهم للارتباطیة الملحوظة فی هذا الفرض، کما یفصح عنه ما ورد فی بعض روایات صلاة الجمعة من الأمر بإقامتها إذا وجدوا من یخطبهم «1»، و قوله (علیه السلام): «إذا اجتمع سبعة و لم یخافوا أمّهم بعضهم و خطبهم» «2».
فالوجوب المتوجّه إلی کلّ فرد بما فیهم الإمام مشروط حدوثاً بتحقّق الاجتماع و حضور الباقین و تهیئهم، کما أنّه مشروط بقاءً بالائتمام خارجاً 
______________________________
(1) الوسائل 7: 304/ أبواب صلاة الجمعة و آدابها ب 2 ح 6، 4.
(2) الوسائل 7: 304/ أبواب صلاة الجمعة و آدابها ب 2 ح 6، 4.
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و کذا یجب وحدة الإمام (1)، فلو نوی الاقتداء باثنین و لو کانا متقارنین فی الأقوال و الأفعال لم تصحّ جماعة، و تصحّ فرادی إن أتی بما یجب علی المنفرد و لم یقصد التشریع.
______________________________
و انعقاد الجماعة.
و لا ریب فی أنّ هذا القید کما کان شرطاً للوجوب یکون شرطاً للواجب أیضاً، نظیر الزوال بالإضافة إلی الظهرین، فانّ الواجب هی الحصّة الخاصّة من الطبیعة، و هی الواقعة بین الزوال و الغروب، و لذلک لیس لأحد إیقاعهما اختیاراً بعد الغروب بدعوی کون الزوال قیداً للوجوب فقط.
و فی المقام یکون الواجب علی الإمام کالمأموم الحصّة الخاصّة من الصلاة و هی الواقعة مقارنة لصلاة الآخرین، الموصوفة بالجماعة. و من الواضح لزوم قصد هذه الحصّة الخاصّة المفروض کونها لا غیرها مصداقاً للمأمور به فی تحقّق عنوان الامتثال و الإطاعة بالإضافة إلی الأمر الوجوبی کالجمعة و العیدین، أو الاستحبابی کما فی غیرهما.
و ممّا ذکرنا یظهر لزوم إلحاق المعادة جماعة بصلاتی الجمعة و العیدین، فانّ مشروعیتها إماماً و مأموماً مقیّدة بوقوعها علی صفة الاجتماع، فلا بدّ من تعلّق قصد کلّ من الإمام و المأموم بها بالوصف المذکور، إذ لا تشرع الإعادة منفرداً و إن ائتم به غیره خارجاً بحیث کان لا یدری بذلک فتحقّقت الجماعة من حیث لم یقصد و لا یدری.
(1) بلا خلاف فیه، و لعلّه من القطعیات المتسالم علیها فیما بینهم کما یظهر ذلک من تتبّع کلماتهم فی موارد متفرّقة کقولهم فی صلاة الجمعة: إنّه إذا اجتمع خمسة أحدهم الإمام، و ما ذکروه فی تشاحّ الإمامین من المرجّحات، و ما إذا حدث للإمام حادث من تقدّم أحد المأمومین و قیامه مقام الإمام، و غیر ذلک من الأبواب المناسبة ممّا یظهر من ذلک کلّه مفروغیة الحکم عندهم.
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و یجب علیه تعیین الإمام (1) بالاسم أو بالوصف أو الإشارة الذهنیة أو الخارجیة، فیکفی التعیین الإجمالی کنیة الاقتداء بهذا الحاضر،
______________________________
و یقتضیه مضافاً إلی ما عرفت، و إلی أصالة عدم المشروعیة أنّه فی فرض التعدّد لا یخلو الحال من اقتداء المأموم بکلّ واحد منهما مستقلا و بنحو العام الاستغراقی، أو بکلیهما معاً علی سبیل العام المجموعی، و لا ثالث. و شی‌ء منهما لا یتم:
أمّا الأوّل: فلأنّه من الجائز اختلاف الإمامین فی الأفعال، بأن یرکع أحدهما و الآخر قائم، حیث یکون هذا التفکیک فی نفسه ممکناً جدّاً و إن فرضنا عدم تحقّقه خارجاً، ضرورة أنّ صدق الشرطیة لا یتوقّف علی صدق طرفیها.
و حینئذ فلنا أن نتساءل أنّ المأموم حینما یقتدی و هو یری إمکان التفکیک المزبور هل هو بانٍ علی الاستمرار فی نیّته حتّی مع فرض تحقّق الانفکاک بینهما خارجاً، فلازمه البناء علی الجمع بین الضدّین، أو أنّه ینوی الاقتداء بعد ذلک بأحدهما، و لازمه عدم استمراره علی نیّة الاقتداء بإمام معیّن فی تمام الصلاة، و هو کما تری.
و أمّا الثانی: فلأنّه مع فرض الاختلاف و إن لم یتحقّق خارجاً کما سمعت یبطل الائتمام لا محالة، لعدم الموضوع للمجموع، حیث لا یصدق فی فرض قیام أحد الإمامین و رکوع الآخر مثلًا أنّ المجموع فی حال القیام أو الرکوع لیمکن الاقتداء.
و حینئذ فان کان قد استمرّ فی نیّته فقد ائتمّ بإمام لا وجود له، و إن نوی الاقتداء آن ذاک بواحد معیّن منهما استلزم الائتمام فی الأثناء، و لا دلیل علی مشروعیّته فی المقام.
(1) لتقوّم مفهوم التبعیّة و الاقتداء و الائتمام بتعیین الإمام، فلا یتصوّر التبعیة و ما یرادفها بدون تعیّن المتبوع.
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أو بمن یجهر فی صلاته مثلًا من الأئمة الموجودین، أو نحو ذلک (1) و لو نوی الاقتداء بأحد هذین أو أحد هذه الجماعة لم تصحّ جماعة (2) و إن کان من قصده تعیین أحدهما بعد ذلک فی الأثناء أو بعد الفراغ.



[مسألة 10: لا یجوز الاقتداء بالمأموم]

[1877] مسألة 10: لا یجوز الاقتداء بالمأموم، فیشترط أن لا یکون إمامه مأموماً لغیره (3).
______________________________
(1) فانّ المعتبر إنّما هو نوع تعیین یخرجه عن الإبهام و التردید، من دون اعتبار أن یکون ذلک بنحو التعیین التفصیلی، لعدم المقتضی لذلک.
(2) لما عرفت من أنّ الإبهام و التردید ینافیان التبعیة و الائتمام و الاقتداء فلا یکاد تتحقّق المفاهیم المذکورة مع فرض الإبهام من الأوّل، و إن کان من قصده التعیین فی الأثناء أو بعد الفراغ.
و هل یکفی التعیین الاستقبالی، بمعنی أنّه ینوی الائتمام بالمتعیّن واقعاً و سیعرفه فیما بعد کما إذا نوی الاقتداء بمن یرکع من هذین أوّلًا، حیث إنّه متعیّن واقعاً و فی علم اللّٰه، غیر أنّه لا یتعیّن لدیه إلّا فیما بعد؟
الظاهر هو التفصیل بین ما إذا لم یناف ذلک مفهوم الائتمام و المتابعة کما فی المثال، فإنّ القراءة ساقطة علی کلّ حال، و المفروض هو تعیّن الإمام عند أوّل جزء یأتمّ به و هو الرکوع، فإنّه معیّن فی علم اللّٰه تعالی من أوّل الأمر، و کان قد قصده أیضاً علی ما هو علیه من التعیّن، فلا مانع من الصحة.
و بین ما إذا کان منافیاً له کما إذا نوی الائتمام بمن یسلّم منهما أوّلًا، فإنّ الظاهر حینئذ هو البطلان، لإخلاله بالتبعیة فی الأفعال.
و کیف ما کان، فالمتّبع فی المقام إنّما هی القاعدة بعد عدم ورود نصّ فیه بالخصوص. فکلّ ما کان عدم التعیین فیه قادحاً فی صدق الائتمام و الاقتداء بطل، و إلّا فلا.
(3) إجماعاً کما عن غیر واحد، و تقتضیه أصالة عدم المشروعیة.
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[مسألة 11: لو شکّ فی أنّه نوی الائتمام أم لا بنی علی العدم و أتمّ منفرداً]

[1878] مسألة 11: لو شکّ فی أنّه نوی الائتمام أم لا بنی علی العدم (1) و أتمّ منفرداً و إن علم أنّه قام بنیّة الدخول فی الجماعة، نعم لو ظهر علیه أحوال الائتمام کالإنصات [1] و نحوه فالأقوی عدم الالتفات (2) و لحوق أحکام الجماعة و إن کان الأحوط الإتمام منفرداً. و أمّا إذا کان ناویاً للجماعة و رأی نفسه مقتدیاً و شکّ فی أنّه من أوّل الصلاة نوی الانفراد أو الجماعة فالأمر أسهل (3).
______________________________
(1) لأصالة عدم الائتمام، فتشمله أحکام من لم یأتم بصلاته و إن کان لا یثبت بذلک عنوان الانفراد، لعدم کونه موضوع الحکم، فانّ مقتضی الإطلاق فی دلیل القراءة و أدلّة الشکوک الصحیحة و الفاسدة هو وجوب الفاتحة و الاعتناء بالشک فی کلّ صلاة، خرج منها عنوان الجماعة، و یبقی ما عداها تحت العموم.
و النتیجة وجوب القراءة و الاعتناء بالشکّ فی کلّ صلاة لم تکن جماعة، لا ما کانت متّصفة بکونها فرادی، لعدم تعنون العام بعد التخصیص إلّا بعدم العنوان الخاص کما هو المقرّر فی الأُصول «1»، و لذا لا تجب علی المصلّی نیّة الانفراد فی الصلاة فرادی بلا إشکال.
و علیه فعند الشکّ فی الائتمام و إحراز عدمه بالأصل ینقّح موضوع العام لا محالة، و یثبت أن هذه صلاة فی غیر جماعة فیشملها حکمها، بلا توقّف علی ثبوت عنوان الانفراد لیستشکل ثبوته بالأصل.
(2) تعویلًا علی ظاهر الحال. و یندفع بأنّ أقصی ما یترتّب علیه هو الظنّ و هو لا یغنی عن الحقّ إلّا إذا ثبتت حجّیته، و المفروض عدم ورود ما یقتضی ذلک فی المقام، و علیه فلا یمکن الاستناد إلیه فی تحقّق الجماعة.
(3) ینبغی التفصیل فی المسألة، فإنّه قد یحتمل من نفسه فسخ العزیمة 
______________________________
[1] لا أثر لظهور الحال فی الحکم بتحقّق الجماعة، نعم لو کان من نیّته الجماعة بحیث کان احتمال عدمها مستنداً إلی الغفلة لم یبعد جریان قاعدة التجاوز.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 227.
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[مسألة 12: إذا نوی الاقتداء بشخص علی أنّه زید فبان أنّه عمرو]

[1879] مسألة 12: إذا نوی الاقتداء بشخص علی أنّه زید فبان أنّه عمرو فان لم یکن عمرو عادلًا بطلت جماعته (1) و صلاته أیضاً [1] (2) إذا ترک القراءة أو أتی بما یخالف صلاة المنفرد، و إلّا صحّت علی الأقوی، و إن التفت فی الأثناء و لم یقع منه ما ینافی صلاة المنفرد أتمّ منفرداً. و إن کان عمرو أیضاً عادلًا ففی المسألة صورتان:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و العدول عمّا بنی علیه سابقاً، و حینئذ فلا یکاد یکفی ظاهر الحال الفعلی المفید للظنّ لا أکثر، لعدم الدلیل علی اعتبار مثله.
و قد لا یحتمل العدول العمدی، و إنّما کان التردید مستنداً إلی الغفلة فی رفع الید عمّا قد نواه سابقاً، فحینئذ لا یبعد الحکم بالصحّة، عملًا بقاعدة التجاوز کما یقتضیه التعلیل الوارد فی بعض أخبارها: إنّه حین العمل أذکر «1» أو أقرب إلی الحق «2». فلأجل عموم العلّة یحکم بعدم الاعتناء باحتمال الغفلة فی المقام.
(1) بلا إشکال و لا خلاف، لفقد شرط الصحّة و هو عدالة الإمام.
(2) المشهور و المعروف بل قیل إنّه ممّا لا خلاف فیه البطلان مطلقاً و هناک قولان بالتفصیل، أحدهما ما اختاره الماتن (قدس سره) و الآخر ما سنشیر إلیه إن شاء اللّٰه تعالی.
و یستدلّ للمشهور بوجوه:
أحدها: أنّ الصلاة جماعة تغایر الفرادی فی طبیعتها، و المفروض بطلانها جماعة لفقد شرطها، و الصلاة فرادی لم تکن مقصودة حسب الفرض. فما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
و یتوجّه علیه: أنّ هذا یتمّ علی تقدیر تغایر ما وقع و ما قصد فی الطبیعة و الماهیة، بحیث کانا طبیعتین متباینتین کما فی الظهرین و الأداء و القضاء 
______________________________
[1] بل صحّت صلاته و إن ترک القراءة، إلّا إذا أتی بما یوجب البطلان مطلقاً و لو سهواً.
______________________________
(1) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7.
(2) الوسائل 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
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و نحوهما. فلو نوی الظهر و لم تکن ذمّته مشغولة إلّا بالعصر، أو نوی الأداء و لم یدخل الوقت بعد و کان علیه القضاء، أو نوی القضاء و لم تکن علیه بل کان علیه الأداء لم یحتسب المأتی به عمّا اشتغلت به الذمّة فی جمیع ذلک، لما ذکر من أنّ ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
و أمّا الجماعة و الفرادی فلیستا من هذا القبیل، فإنّهما من الخصوصیات الفردیة و الحالات الطارئة علی الطبیعة مع اتّحاد الصلاتین فی الطبیعة النوعیّة کیف و لم یفرض علی المکلّف فی کلّ یوم إلّا خمس طبائع من الصلاة.
فصلاة الظهر مثلًا طبیعة واحدة یکون لها فردان، أحدهما الظهر جماعة و الآخر فرادی، غایته أنّ أحدهما أفضل من الآخر، لما فی الخصوصیة اللاحقة من الرجحان و المزیّة، من دون تأثیر لذلک فی تعدّد الطبیعة و تغایرها، کما هو الحال فی سائر الخصوصیات الزمانیة و المکانیة التی لا یستوجب تخلّفها البطلان بلا إشکال.
فإذا صلّی باعتقاد أنّ المکان مسجد أو باعتقاد کونه فی أوّل الوقت، فکان قاصداً الصلاة فی المسجد أو فی أوّل الوقت فانکشف الخلاف بعد ذلک لم یضرّ بصحّة الصلاة بزعم أنّ ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع، و کذلک الحال فیما نحن فیه حرفاً بحرف.
و السرّ فی الجمیع ما عرفت من أنّ هذه الخصوصیات بأجمعها من عوارض الفرد، و خارجة عن حریم الماهیة، و أنّه لا تخلّف إلّا فی الفرد و لا ضیر فیه دون الطبیعة، لکونها مقصودة و لو فی ضمن الفرد. فالواقع مقصود و المقصود واقع.
ثانیها: أنّ الجماعة الفاقدة للشرط غیر مشروعة، فقصدها تشریع محرّم موجب لفساد العمل.
و فیه ما لا یخفی، فانّ التشریع عبارة عن إسناد شی‌ء لا یعلم به إلی الشارع، و هذا لا ینطبق علی المقام، حیث إنّه یعتقد الصحّة و وجود الأمر 
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لاعتقاده عدالة الإمام حسب الفرض، فلا موضوع للتشریع المحرّم فی مفروض الکلام. و من الواضح: أنّ مجرّد الائتمام الواقع فی غیر محلّه العاری عن عنوان التشریع المحرّم غیر موجب للبطلان، و علی تقدیر الشکّ فیه تکفی أصالة البراءة.
ثالثها: و هو العمدة الإخلال بالقراءة عامداً، و لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب، فإنّه بعد بطلان الجماعة و تبیّن عدم التحمّل قد حصل الإخلال بها.
و لا سبیل إلی التصحیح بقاعدة لا تعاد ...، لاختصاصها بصورة الغفلة و عدم الالتفات إلی الترک حین العمل، دون المقام الذی کان ملتفتاً إلی ترک القراءة، لفرض ترکه لها عامداً و إن کان معذوراً فیه لاعتقاده عدالة الإمام و تحقّق الجماعة، فمثله غیر مشمول للقاعدة.
و یردّه: أنّ الحدیث لا تقیید فیه، و إن أصرّ المحقّق النائینی (قدس سره) علی اختصاصه بالناسی «1»، لکن الظاهر عمومه لمطلق التارک ما عدا العامد عن غیر عذر، لا لمجرّد الإجماع علی خروج هذا الفرد، بل لقصور الحدیث عن الشمول لمثله فی حدّ نفسه.
فانّ المتبادر إلی الذهن من التعبیر الوارد فی الحدیث هو الاختصاص بما لو أخلّ بالجزء أو الشرط ثم انکشف الخلاف، فکانت الإعادة نفیاً أو إثباتاً مسبّبة عن انکشاف الخلاف، بحیث لو لم یکن ذلک و استمرّ الجهل لم یکن هناک مقتض للإعادة، فإنّ التعبیر بالإعادة بنفسه یقتضی ذلک کما لا یخفی.
و أمّا المتعمّد العاصی فلا یتصوّر انکشاف الخلاف فی حقّه، لکونه یدری من الأوّل بالإفساد و الإخلال، فلا معنی للحکم علیه بالإعادة أو بعدمها.
و أمّا ما عدا ذلک سواء أ کان الإخلال غفلة أم جهلًا أم عمداً مع العذر کما فی المقام فلا قصور فی شمول إطلاق الحدیث له بعد عدم وجود ما یقتضی التقیید بغیر الملتفت.
______________________________
(1) کتاب الصلاة 3: 5.
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و الذی یکشف عمّا ذکرناه من شمول الحدیث للعامد المعذور فی الترک ما تسالموا علیه ظاهراً من الحکم بالصحّة فیما لو صلّی خلف زید مثلًا بخصوصه باعتقاد عدالته ثمّ بان فسقه، فإنّه قد ترک القراءة حینئذ عمداً و عن التفات لکن معذوراً فیه من جهة اعتقاده صحّة الجماعة. فلولا شمول الحدیث له لما أمکن تصحیحه.
و کذا لو صلّی خلفه باعتقاد إسلامه فبان کفره، کما ورد النصّ به أیضاً «1». و کذا لو صلّی منفرداً و تخیّل أنّ الرکعة التی بیده هی الثالثة فسبّح فیها ثمّ تذکّر فی الرکوع أنّها الثانیة، فقد ترک القراءة عن علم و التفات باختیاره التسبیحات غایته أنّه کان معذوراً فی ذلک للتخیّل المذکور، فإنّه لا إشکال فی الحکم بصحّة الصلاة عملًا بالحدیث المزبور.
و علی الجملة: ترک القراءة فی المقام غیر قادح بعد تکفّل الحدیث بتصحیح الصلاة الفاقدة لها. فلا موجب للبطلان من هذه الجهة.
و ممّا ذکرناه یظهر ضعف ما اختاره الماتن من الحکم بالبطلان إذا ترک القراءة.
نعم، یتّجه ذلک فیما إذا أتی بما یخالف صلاة المنفرد، أی کان ممّا یوجب البطلان مطلقاً کما لو زاد رکناً کرکوع أو سجدتین لأجل متابعة الإمام، أو عرضه أحد الشکوک الباطلة کالشکّ بین الواحدة و الثنتین أو الثنتین و الثلاث قبل إکمال السجدتین، أو الصحیحة و لکنّه لم یعمل بمقتضاها کما لو شکّ بین الثلاث و الأربع و رجع إلی الإمام و لم یأت بصلاة الاحتیاط بعد الفراغ، فإنّ الصلاة فی هذه الفروض بحسب الحقیقة صلاة فرادی و إن لم یعلم المصلّی بها فیلحقها حکمها.
فظهر أنّ الأقوی هو التفصیل بین ما إذا أتی بما یوجب بطلان الصلاة فرادی مطلقاً و لو سهواً بأن أخلّ بما هو وظیفة المنفرد کزیادة الرکن أو عروض 
______________________________
(1) الوسائل 8: 374/ أبواب صلاة الجماعة ب 37.
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إحداهما: أن یکون قصده الاقتداء بزید و تخیّل أنّ الحاضر هو زید (1) و فی هذه الصورة تبطل جماعته (2) و صلاته [1] أیضاً إن خالفت صلاة المنفرد.
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الشکّ المبطل، و بین ما لم یکن کذلک و إن ترک القراءة، فیحکم ببطلان الصلاة فی الأوّل دون الثانی.
و لا مانع من ذلک بعد مساعدة الدلیل إلّا ما قد یتخیّل من مخالفته للإجماع المدّعی علی البطلان مطلقاً کما سبق، و لکن من المعلوم أنّه لیس إجماعاً تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) بعد وضوح مستند المجمعین حسبما عرفت.
(1) أی أنّه ائتمّ بالحاضر المقیّد بکونه معنوناً بعنوان زید من باب التقیید ثمّ انکشف عدم تحقّق القید خارجاً.
(2) لانتفاء المقیّد بانتفاء قیده، فانّ من قصد الائتمام به و هو زید غیر واقع، و الواقع و هو عمرو لم یقصد الائتمام به، فما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
و الظاهر أنّ هذا فرض غیر معقول، و أنّ المعقول فی المقام ینحصر فیما سیأتی منه (قدس سره) من الفرض الثانی. فلا موقع للتقسیم.
و لا یقاس ذلک بباب الإنشاءات من العقود و الإیقاعات حیث یحکم فیها بالبطلان إذا کان بنحو التقیید دون الداعی، فلو زوج ابنته من زید علی أنّه تقیّ شریف ثریّ بحیث کان اعتقاد اتّصافه بذلک من قبیل الداعی للتزویج، فتخلّف و ظهر أنّه فاسق وضیع معدَم صح العقد. بخلاف ما لو باعه الشی‌ء علی أنّه ذهب فبان کونه نحاساً، فإنّه یحکم ببطلانه، لتخلّف العنوان الذی قیّد به المبیع. و ذلک لکون القیاس مع الفارق.
و توضیحه: أنّ الأفعال علی ضربین:
______________________________
[1] بل تصحّ صلاته و جماعته علی الأظهر.
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أحدهما: الأفعال الإنشائیة المتعلّقة بالأُمور الاعتباریة کالملکیة و الزوجیة و نحوهما.
ثانیهما: الأفعال التکوینیة المتعلّقة بالأُمور الخارجیة کالأکل و الضرب و القتل و نحو ذلک.
أمّا القسم الأوّل: فتارة یتعلّق الاعتبار بعنوان خارجی محقّق، لکنّه کان بداعٍ من الدواعی انکشف فیما بعد تخلّفه، و أنّ تلک الغایة الداعیة إلی الفعل لم تکن مطابقة للواقع کما فی مثال التزویج المتقدّم، و کما لو اشتری العبد المعیّن علی أن یکون کاتباً فبان عدمه.
ففی مثل ذلک لا موجب للبطلان بعد أن کان المقصود و ما تعلّق به الاعتبار و الإنشاء متحقّقاً فی الخارج، و هو الزوج أو العبد الذی هو طرف لعلقة الزوجیة أو الملکیة. و لا أثر لتخلّف الوصف الداعی إلّا الخیار فیما إذا کان اعتباره بلسان الاشتراط ضمن العقد مع قابلیة المحلّ له، بخلاف مثل النکاح حیث لا یثبت الخیار فیه مطلقاً.
و علی الجملة: فإنشاء العقد لم یکن معلّقاً علی ثبوت الوصف، و إلّا کان من التعلیق فی الإنشاء المجمع علی بطلانه، و إنّما کان الالتزام بالعقد معلّقاً علیه و نتیجته هو الخیار عند التخلّف فی المحلّ القابل.
و أُخری: یتعلّق الاعتبار بعنوان غیر واقع خارجاً، کما لو باع هذا الکتاب مشیراً إلیه بعنوان أنّه کتاب المکاسب فبان أنّه کتاب المطوّل، أو باعه القطعة الخاصّة علی أنّها ذهب فبانت نحاساً، ففی أمثال ذلک لا مناص من الحکم بالبطلان، فإنّ المنشأ معلّق علی عنوان لا واقع له، و ما هو الواقع لم یقع متعلّقاً للاعتبار و الإنشاء. فما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
و قد تقرّر فی محلّه «1» أنّ التعلیق فی المنشأ أمر معقول و جائز، فقد ینشأ العقد مطلقاً، و قد ینشأ معلّقاً علی شی‌ء کما فی الوصیة التملیکیة، بل إنّ التعلیق فی 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 3: 66.
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المنشأ ممّا لا مناص منه بالنسبة إلی ما یرجع إلی الذات و یعدّ من المقوّمات کعنوان الذهب و کتاب المکاسب و نحوهما ممّا یتقوّم به المبیع، و لیس هو علی حدّ التعلیق علی الأُمور الخارجیة الأجنبیة عن المنشأ بالعقد، الذی ادّعی الإجماع علی بطلانه.
فیرجع قوله: بعتک هذا الشی‌ء علی أن یکون ذهباً، أو ... هذا الذهب. إلی قوله: إن کان هذا ذهباً فقد بعته. لوضوح أنّ الموضوع لا بدّ و أن یکون مفروض الوجود عند ورود الحکم علیه، و مرجع فرضه کذلک إلی التعلیق.
و علیه فمع عدم حصول المعلّق علیه لا إنشاءَ و لا قصدَ، فلا عقد، و نتیجته طبعاً هو البطلان.
و أمّا القسم الثانی: أعنی الأفعال التکوینیة، فحیث إنّ متعلّقها أُمور خارجیة و هی أُمور جزئیة و شخصیة فلا یعقل فی مثلها التعلیق، إذ لا إطلاق لیقبل التقیید. فمن ضرب زیداً مثلًا باعتقاد أنّه فاسق، أو قتله بتخیّل کونه کافراً، أو شرب شیئاً بزعم کونه ماء ثمّ انکشف الخلاف فقد تحقّق الفعل فی جمیع ذلک خارجاً، تحقّقت تلکم العناوین أم لا، إذ لا یعقل کون الضرب الشخصی أو القتل أو الشرب معلقاً علی عناوین الأُمور المذکورة و متقیّداً بها کما کان هو الحال فی الأُمور الاعتباریة.
و کیف یمکن القول بأنّ الضرب الصادر فی المثال معلّق علی تقدیر الفسق و أنّه علی تقدیر العدالة لم یتحقّق الضرب منه أصلًا، و هو فعل تکوینی و جزئی خارجی تعلّق بأمر جزئی خارجی مثله، و قد صدر منه ذلک علی کلّ حال کان المضروب فاسقاً أم کان عادلًا.
و کذا الحال فی الأمثلة الأُخری، بل و حتّی فی الأفعال القصدیة کالتعظیم و التحقیر و نحوهما، فمن قام لزید تعظیماً بتخیّل أنّه عالم، أو إهانة بتخیّل أنّه فاسق أو جاهل فبان الخلاف فقد تحقّق منه التعظیم بقصده أو الإهانة علی کلّ حال، لا أنّ القصد قد تحقّق منه علی تقدیر دون آخر.
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الثانیة: أن یکون قصده الاقتداء بهذا الحاضر و لکن تخیّل أنّه زید فبان أنّه عمرو، و فی هذه الصورة الأقوی صحّة جماعته و صلاته (1). فالمناط ما قصده لا ما تخیّله من باب الاشتباه فی التطبیق.



[مسألة 13: إذا صلّی اثنان و بعد الفراغ علم أنّ نیّة کلّ منهما الإمامة للآخر صحّت صلاتهما]

[1880] مسألة 13: إذا صلّی اثنان و بعد الفراغ علم أنّ نیّة کلّ منهما الإمامة للآخر صحّت صلاتهما، أمّا لو علم أنّ نیّة کلّ منهما الائتمام بالآخر استأنف کلّ منهما الصلاة إذا کانت مخالفة لصلاة المنفرد (2).
______________________________
ففی جمیع ذلک لا أثر لانکشاف الخلاف إلّا فی ظهور تخلّف الداعی الباعث علی العمل، دون تخلّف نفس الفعل.
و علی الجملة: الفعل التکوینی الخارجی جزئی حقیقی غیر قابل للتقسیم و التنویع حتّی یعقل فیه التقیید و التعلیق.
و علیه فالائتمام فی مفروض الکلام فعل خارجی، و هو عبارة عن متابعة الإمام فی أفعاله، فیقوم حیث یقوم الإمام، و یرکع حیث یرکع و هکذا، و مثله غیر قابل للتعلیق و التقیید، و لا یکون التخلّف فی مورده إلّا من باب التخلّف فی الداعی.
فالمتعیّن فی مثل المقام الحکم بصحّة الجماعة، فضلًا عن صحّة أصل الصلاة حیث إنّه نوی الاقتداء بشخص صالح لذلک، غایته أنّه تخیّله زیداً العادل بحیث لو علم أنّه عمرو العادل لم یکن لیأتمّ به لغرض من الأغراض.
(1) قد عرفت آنفاً الوجه فی ذلک، کما عرفت انحصار المتصوّر المعقول فی مثل المقام بهذه الصورة.
(2) التفصیل المذکور فی المتن هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع.
و المستند فیه ما رواه الکلینی (قدس سره) بسنده عن النوفلی عن السکونی عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه (علیهما السلام) «قال قال أمیر المؤمنین (علیه السلام)
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فی رجلین اختلفا فقال أحدهما: کنت إمامک، و قال الآخر: أنا کنت إمامک، فقال: صلاتهما تامّة، قلت: فان قال کلّ واحد منهما: کنت ائتمّ بک؟ قال: صلاتهما فاسدة، و لیستأنفا» «1».
و لا یخفی أنّ الحکم فی الشقّ الأوّل ممّا لا إشکال فیه، لمطابقته للقاعدة، فإنّ الإمام یأتی بوظیفة المنفرد و لا یترک شیئاً ممّا یجب علیه، و قد عرفت أنّ الإمامة منتزعة من ائتمام الغیر به، و لیست فعلًا من أفعاله کی یعتبر قصدها. فتخیّل کلّ منهما أنّه هو الإمام لا یضر بصحّة صلاته کما هو واضح.
و أمّا فی الشقّ الثانی فقد ناقش فیه صاحب المدارک (قدس سره) «2» بکونه علی خلاف القواعد، فانّ ترک القراءة لا یوجب البطلان بمقتضی حدیث «لا تعاد الصلاة ...» «3»، حیث لا قصور فی شموله لمثله و إن کان عمدیاً بعد کونه معذوراً فیه، فمقتضی القاعدة هی الصحة. و لیس بإزاء ذلک ما یوجب الخروج عنه عدا روایة السکونی المتقدّمة، و لکنّها ضعیفة السند جدّاً، فلا یعتمد علیها.
أقول: أمّا الروایة فیمکن القول بعدم اعتبارها، و لا سیما علی مسلکه (قدس سره) من عدم الاعتماد إلّا علی الصحیح الأعلائی، فانّ السکونی و إن وثّقه الشیخ (قدس سره) فی العدّة «4» لکنه عامیّ، و هو (قدس سره) لا یعتمد إلّا علی العدل الإمامی، و أمّا النوفلی فلم یرد فیه توثیق أصلًا.
و أمّا علی مسلکنا من کفایة الوثاقة و الاعتماد علی ما ورد فی أسناد کامل الزیارات فالروایة معتبرة، لتوثیق السکونی کما عرفت، و ورود النوفلی فی أسناد کامل الزیارات «5»، و لیس فی السند من یتوقّف فیه غیرهما.
______________________________
(1) الوسائل 8: 352/ أبواب صلاة الجماعة ب 29 ح 1، الکافی 3: 375/ 3.
(2) المدارک 4: 334.
(3) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(4) العدّة 1: 56 السطر 13.
(5) و لکنّه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة، و قد بنی (دام ظله) أخیراً علی اختصاص التوثیق بهم. إذن فلا توثیق من هذه الناحیة، نعم هو من رجال تفسیر القمی فیحکم بوثاقته لأجل ذلک.
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و کیف کان، فتوصیف الروایة بالضعف خاصّة مع تأکیده بکلمة (جدّاً) فی غیر محلّه، إذ غایته عدم الاعتبار لعدم توثیق بعض رواتها لا الرمی بالضعف لعدم ورود قدح أو تضعیف فی أیّ واحد من رجال سندها.
علی أنّها معتبرة علی مسلک المشهور القائلین بانجبار الضعف بالشهرة، فإنّ من المطمأنّ بل المقطوع به استناد المشهور إلیها فی الفتوی المذکورة، بل الموجب لتحریرهم المسألة و تعرّضهم لها هی هذه الروایة، و إلّا فالفرض نادر الوقوع خارجاً جدّاً و لا سیما الشقّ الثانی منه، حیث إنّه من الندرة بمکان، بل کاد یلحق بالممتنع، ضرورة أنّ الائتمام یتقوّم بمتابعة الإمام فی کافّة الأفعال فکیف یعقل أن یأتمّ کلّ واحد منهما بالآخر بأن یتابعه فی أفعاله کلّها، فانّ لازمه أن یکون کلّ منهما تابعاً و متبوعاً، و هو علی حدّ الجمع بین المتقابلین کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فلا شکّ فی استناد الأصحاب (قدس سرهم) إلی هذه الروایة، الموجب لانجبار ضعفها علی القول باعتبار الانجبار، هذا ما یرجع إلی السند.
و أمّا الدلالة فظاهرها و إن کان إناطة الحکم صحة و فساداً بمجرّد إخبار کلّ منهما الآخر بالإمامة أو المأمومیة، إلّا أنّه غیر مراد قطعاً، لعدم احتمال أن یکون لمجرّد القول و الإخبار دخل فی الحکم علی سبیل الموضوعیة حتّی مع القطع بکذبه أو البناء علی عدم حجّیة قول الثقة فی الموضوعات.
فلا محالة یکون اعتبار القول من باب الطریقیة و الکاشفیة، و تکون العبرة بالواقع، فیکون مفادها الحکم بالبطلان فی فرض ائتمام کلّ منهما بالآخر المنکشف ذلک بأخبارهما بعد الفراغ أو من طریق آخر و لو لم یکن إخبار منهما، و الحکم بالصحّة فی فرض إمامة کلّ منهما للآخر المنکشف کذلک أیضاً.
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و حیث إنّ المأمومیة تستلزم ترک القراءة غالباً لکونه من اللوازم العادیة لها، کما أنّ الإمامة تلازم الإتیان بها، فالروایة محمولة بطبیعة الحال علی هذا الفرد الغالب، فهی تدلّ علی البطلان فی خصوص ما لو کان المأموم تارکاً للقراءة کما هو المتعارف فی الجماعة، بل إنّه قد لا تشرع القراءة فیها کما فی الجهریة عند سماع قراءة الإمام أو همهمته.
و أمّا الفرد النادر و هو المأموم الذی أتی بالقراءة استحباباً کما فی الصلوات الإخفاتیة أو الجهریة مع عدم سماع القراءة و لو همهمة فالروایة منصرفة عنه قطعاً، و الصلاة حینئذ تکون محکومة بالصحّة.
و لا مانع من الالتزام بالبطلان فی خصوص الصورة [الأُولی] بعد مساعدة الدلیل علیه، و إن کان ذلک خلاف القاعدة المستفادة من حدیث «لا تعاد الصلاة ...» القاضیة بالصحّة، بناءً علی ما هو الصحیح من شمول الحدیث لأمثال المقام ممّا کان الترک العمدی عذریا.
فانّ غایته التخصیص فی الحدیث المذکور بالروایة المعتبرة، و هذا ممّا لا غرو فیه بعد ملاحظة ورود التخصیصات الأُخر علیه، و منها ما لو کبّر من کانت وظیفته القیام جالساً سهواً أو بالعکس، المحکوم علیه بالبطلان بمقتضی الدلیل الخاص، الموجب لتخصیص الحدیث المذکور الذی مقتضاه الصحّة، و غیره من الموارد الکثیرة. فکم من تخصیص ورد علی الحدیث، فلیکن المقام من جملة ذلک.
و الحاصل: أنّا نلتزم بأنّ ترک القراءة ممّن یأتمّ بمن یأتمّ هو به أیضاً کما تضمّنه النصّ المتقدّم یوجب البطلان، للنصّ المذکور، و إن کان مقتضی حدیث «لا تعاد الصلاة ...» صحّته.
و منه تعرف أنّ موضوع الحکم بالبطلان الذی دلّ علیه النصّ إنّما هو ترک القراءة حال الائتمام بالغیر، المقارن لائتمام الغیر به أیضاً بحیث یتقارن الائتمامان فلا بطلان إلّا مع انضمام أحد الائتمامین إلی الآخر و مقارنته له. فلو ائتمّ هو 
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و لو شکّا فیما أضمراه فالأحوط الاستئناف، و إن کان الأقوی الصحّة إذا کان الشکّ بعد الفراغ، أو قبله مع نیّة الانفراد بعد الشک (1).
______________________________
بالغیر لکن الغیر لم یأتمّ به سواء أقصد الإمامة أم الانفراد صحّت صلاتهما. و لیکن هذا علی ذکر منک لتنتفع به عند التکلّم عن صورة الشک.
(1) ظاهر المحقّق (قدس سره) فی الشرائع بل صریحه هو البطلان مطلقاً «1» استناداً إلی قاعدة الاشتغال الحاکمة بلزوم تحصیل القطع بالصلاة الصحیحة.
و قد یفصّل بین ما إذا کان الشکّ فی الأثناء فیحکم بالبطلان، و بین ما إذا کان بعد الفراغ فالصحّة استناداً إلی قاعدة الفراغ، و اختار الماتن الحکم بالصحّة مطلقاً [لکن] إذا کان ذلک فی الأثناء [فإنّما تصحّ] مع نیّة الانفراد بعد الشکّ، أو یحکم بالصحّة فی هذا الفرض بدون النیّة إلّا فی بعض الصور کما ستعرفه، وجوه، بل أقوال.
و ینبغی أن یعلم أنّه لا بدّ و أن یکون محلّ الکلام هو صورة القطع بترک القراءة أو الشکّ فیه، أمّا مع العلم بالإتیان بها حتّی لو کان مأموماً کما فی موارد الصلوات الإخفاتیة «2» أو الجهریة مع عدم سماع همهمة الإمام حیث تشرع القراءة حینئذ للمأموم، فلا ینبغی الشکّ فی الصحّة عندئذ علی کلّ تقدیر سواء أ کان ناویاً للإمامة أم الائتمام أم الانفراد، لعدم الموجب للبطلان بعد عدم الإخلال بشرائط الصحّة علی کلّ حال.
ثمّ إنّ الموضوع للبطلان فی النصّ کما أشرنا إلیه آنفاً هو ائتمام کلّ منهما مقارناً لائتمام الآخر به، فهو مرکّب من جزأین، منوط بانضمام أحد الائتمامین إلی الآخر، فانّ ذلک هو السبب فی بطلان کلتا الصلاتین کما نطقت بذلک الروایة المتقدّمة، فلا بطلان مع ائتمام أحدهما بالآخر و انتفاء ائتمام الآخر به و لو کان بالأصل.
______________________________
(1) الشرائع 1: 146.
(2) [لکنّه خلاف ما انتهی إلیه من منع القراءة فیها کما فی ص 197 و ما بعدها].
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إذا عرفت هذا فنقول: إنّ منشأ الشکّ فی البطلان عند العلم بترک القراءة هو أحد أمرین علی سبیل منع الخلوّ، إمّا هو الشکّ فیما نواه من الائتمام و عدمه مع العلم فعلًا بأنّ صاحبه قد نوی الائتمام به، و إمّا هو العکس، أی الشکّ فیما نواه صاحبه مع العلم بأنّه قد نوی الائتمام، و لا منشأ له وراء هذین کما هو ظاهر بملاحظة ما مرّ، فهاهنا صورتان:
ففی الأُولی: یشکّ فی بطلان الصلاة لأجل التردّد فی استناد ترک القراءة إلی الغفلة کی یحکم بالصحّة بحدیث «لا تعاد الصلاة ...» أو إلی نیّة الائتمام کی تبطل للنصّ المتقدّم.
و المتّجه حینئذ الحکم بالصحّة، استناداً إلی أصالة عدم الائتمام، السلیمة عن المعارضة بأصالة عدم نیّة الإمامة، إذ لا أثر لها بعد وضوح عدم کون نیّة الإمامة شرطاً فی صحّة الجماعة فضلًا عن صحّة الصلاة.
و لیس المقصود من إجراء الأصل المذکور إثبات کونه قد نوی الإمامة أو الانفراد حتّی یکون الأصل مثبتاً، إذ یکفینا مجرّد نفی سبب البطلان و هو الائتمام بالأصل، غایته ترک القراءة، و لا ضیر فیه، لتصحیح ذلک بحدیث «لا تعاد الصلاة ...»، و هذا من غیر فرق بین ما إذا کان حدوث الشکّ فی الأثناء أم بعد الفراغ.
نعم، علی الأوّل یلزمه البناء علی الانفراد بعد الشکّ کما ذکره المصنّف (قدس سره)، إذ لا یسعه البناء علی الجماعة بعد التعبّد بعدم الدخول فی الصلاة بنیّة الائتمام بمقتضی الأصل المزبور. و من الواضح عدم مشروعیة الاقتداء فی الأثناء، علی أنّ المفروض هو علمه فعلًا بائتمام صاحبه فکیف یأتمّ هو به أیضاً؟ و هو ظاهر.
و کیف کان، فمستند الحکم بالصحّة حتّی فیما إذا کان الشکّ بعد الفراغ هو أصالة عدم الائتمام کما عرفت، لا قاعدة الفراغ، إذ لا مجال لجریانها لاختصاصها بمقتضی التعلیل بالأذکریة و الأقربیة إلی الحقّ الوارد فی ذیل 
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بعض أخبار الباب «1» بما إذا کان احتمال البطلان مستنداً إلی الغفلة و النسیان کی یصحّ التعلیل لدفعه، فیبنی علی الصحّة لکونه حین العمل أذکر أو أقرب إلی الحقّ منه حین یشکّ، دون صورة الاتّفاق و الصدفة التی لا یفرق الحال فیها بین حال العمل و ما بعده کما فیما نحن فیه.
ضرورة أنّه لو کان ناویاً للائتمام فإنّما کان ذلک عن قصد و عمد، لعدم کونه علی خلاف ما تقتضیه وظیفته آن ذاک کی یکون الإتیان مستنداً إلی النسیان حیث کان یعتقد مشروعیته، لعدم علمه بائتمام صاحبه إلّا فیما بعد، و إلّا لم یکن لیأتمّ به قطعاً. فبطلان الصلاة علی تقدیر الائتمام مستند إلی مقارنة ائتمامه مع صاحبه واقعاً من باب الصدفة و الاتّفاق، دون السهو و الغفلة، و مثله غیر مشمول للقاعدة.
هذا کلّه فیما إذا علم بترک القراءة، و أوضح حالًا ما لو شکّ فیها، فإنّه إذا حکم بالصحّة فی فرض الیقین بالترک فمع الشکّ و احتمال القراءة یحکم بها بطریق أولی، فیجری حینئذ جمیع ما مرّ بالأولویة القطعیة.
و أمّا الثانیة: و هو الشکّ فیما نواه صاحبه مع فرض علمه بأنّه قد نوی الائتمام به، فالمرجع فیها أیضاً هو أصالة عدم الائتمام، لکن فی فعل صاحبه الذی هو مورد الشکّ، لا فی فعل نفسه، لفرض علمه بالائتمام.
و هذا الأصل غیر معارض بأصالة عدم الإمامة، لما سبق. و من دون حاجة إلی إثبات أنّه نوی الإمامة أو الانفراد کما مرّ أیضاً، فإنّه یکفی مجرّد نفی الائتمام الذی هو السبب فی البطلان علی حدّ ما عرفته فی الصورة الأُولی، و من دون فرق أیضاً بین کون الشکّ فی الأثناء أو بعد الفراغ، للأصل المذکور علی التقدیرین.
بل إنّ الوجه فی عدم جریان قاعدة الفراغ هنا أوضح، و عدم انطباق التعلیل الوارد فی ذیل بعض الأخبار علیه أصرح، إذ کیف یکون هو أذکر فی 
______________________________
(1) تقدّم ذکر المصدر فی ص 59.
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عمل غیره و نیّته الخارجین عن تحت قدرته و اختیاره.
و علی الجملة: بالأصل المذکور یثبت أنّ صاحبه لم یکن مؤتمّاً به، و بضمّه إلی ائتمامه بصاحبه المعلوم له وجداناً ینتج اقتداؤه بمن لم یکن هو مقتدیاً به و هو کافٍ فی الحکم بصحّة الصلاة.
فحکم هذه الصورة حکم الصورة السابقة بعینه، إذ المبطل إنّما هو اقتران أحد الائتمامین بالآخر و اجتماعهما معاً، و بعد نفی أحدهما بالأصل یتّجه الحکم بالصحّة، غایة الفرق بین الصورتین أنّ مجری الأصل هنا هو فعل الغیر، بخلاف السابقة حیث کان مجراه هو فعل نفسه.
نعم، تمتاز هذه الصورة عن سابقتها بجواز البقاء علی نیّة الائتمام، و عدم لزوم نیّة الانفراد بعد الشکّ إذا کان فی الأثناء کما کان یلزم ذلک فی الصورة المتقدّمة کما عرفت، إذ بعد علمه بأنّه قد نوی الائتمام کما هو المفروض و دفع احتمال ائتمام صاحبه بالأصل یحکم بصحّة اقتدائه کما یحکم بصحّة صلاته، فتکون صلاته محکوماً علیها بکونها جماعة بما لها من الآثار، فله إتمامها جماعة، و یکون حالها مثل ما لو اقتدی بزید لکنّه احتمل فی ذلک الحین أن یکون زید قد ائتمّ به فکما أنّه یدفع هذا الاحتمال بالأصل و یمضی فی صلاته جماعة، کذلک الحال فی المقام.
و منه تعرف أنّ ما أفاده الماتن (قدس سره) من الحکم بلزوم نیّة الانفراد بعد الشکّ لا یتمّ علی إطلاقه، بل یتمّ ذلک فی الصورة السابقة فقط حسبما عرفت.
و من جمیع ما ذکرنا یظهر حکم اقتران الشکّین، کما إذا شکّ فی نیّة نفسه و نیّة صاحبه من دون علم بتحقّق الاقتداء من أحد الطرفین، فإنّه یتمسّک حینئذ بأصالة عدم الائتمام من کلا الجانبین، و یحکم بصحّة کلتا الصلاتین، مع لزوم البناء علی الانفراد بعد الشکّ المزبور إذا کان قد حدث فی الأثناء، کما یفهم ذلک ممّا مرّ فلاحظ.
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[مسألة 14: الأقوی و الأحوط عدم نقل نیّته من إمام إلی إمام آخر اختیاراً]

[1881] مسألة 14: الأقوی و الأحوط عدم نقل نیّته من إمام إلی إمام آخر اختیاراً (1) و إن کان الآخر أفضل و أرجح، نعم لو عرض للإمام ما یمنعه من إتمام صلاته من موت (2)
______________________________
العدول إلی إمام آخر:
(1) إذ لا دلیل علی النقل اختیاراً و إن کان المنقول إلیه أفضل بعد فقد الإطلاق فی المسألة، و مقتضی الأصل هو عدم المشروعیة، فهو نظیر ما لو کان ناویاً للانفراد ثمّ بدا له الائتمام فی الأثناء، فإنّهما من واد واحد. و الجامع هو عدم جواز الائتمام فی الأثناء، فإنّ المتیقّن من مشروعیة الجماعة هو الائتمام من أوّل الصلاة إلی آخرها بإمام معیّن، و المرجع فیما عدا ذلک الأصل المتقدّم ذکره.
و عن العلامة (قدس سره) الجواز فی المقام «1»، و کأنّه استند إلی الروایات الواردة فی الفرع الآتی بعد إلغاء خصوصیة المورد، و إلی الاستصحاب بتقریب أنّ المأموم فی أوّل الصلاة کان له الائتمام بالشخص الآخر قبل ائتمامه بغیره و الآن کما کان.
و فی کلا الوجهین ما لا یخفی:
أمّا الروایات: فلأنّ موردها صورة العذر و عدم تمکّن الإمام من إتمام الصلاة، فکیف یتعدّی عنه إلی النقل الاختیاری بلا عذر. و لا شاهد علی إلغاء خصوصیة المورد أصلًا کما لعلّه ظاهر.
و أمّا الاستصحاب فهو ساقط جدّاً، فإنّه مضافاً إلی کونه فی الشبهة الحکمیة و لا نقول به من الاستصحاب التعلیقی الذی هو من إسراء الحکم من موضوع إلی موضوع آخر کما لا یخفی.
(2) کما فی صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه سأل عن 
______________________________
(1) التذکرة 4: 269.
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رجل أمّ قوماً فصلّی بهم رکعة ثم مات، قال: یقدّمون رجلًا آخر و یعتدّون بالرکعة، و یطرحون المیّت خلفهم، و یغتسل من مسّه» «1».
و یؤیّد ذلک التوقیع المروی فی الاحتجاج بهذا المضمون «2».
(1) لا دلیل علی ذلک فی النصوص، و إنّما تعدّی الأصحاب (قدس سرهم) من الموارد المنصوصة ممّا مرّ و ما سیمرّ علیک بیانه إلی مورد الجنون أو الإغماء، و إلی ما لو عرض للإمام ما یمنعه من إتمام الصلاة مختاراً کما سیأتی.
و یمکن الاستدلال له بصحیح معاویة بن عمّار الآتیة «3» فی اعتلال الإمام بناء علی أنّ المراد من اعتلال الإمام لیس خصوص المرض لیکون ذلک علی حدّ الاستثناء فی سائر الموارد المنصوصة بالخصوص، بل المراد به عروض العذر و مطلق الحادث المانع من إتمام الصلاة کما هو غیر بعید، و علیه فلا حاجة فی التعدّی إلی دلیل آخر.
بل یمکن التعدی حتّی و لو کان المراد بالاعتلال هو المرض، و ذلک لأنّ الموارد المنصوصة کلّها إنّما نصّ علیها فی کلام السائلین دون الإمام (علیه السلام)، و من الواضح أنّ التنصیص علی موارد خاصّة فی الأسئلة لیس لأجل انقداح خصوصیة المورد فی ذهن السائل، بل لأجل أمر جامع و هو عدم تمکّن الإمام من الإتمام، فکان المسوق له السؤال هی الجهة العامّة غیر الخاصّة بالمفروض فی السؤال، و کان ذکر المورد الخاصّ فیه من باب المثال و کونه أحد المصادیق.
و علی الجملة: سیاق النصوص التی تقدّم بعضها و تأتی البقیة یشهد 
______________________________
(1) الوسائل 8: 380/ أبواب صلاة الجماعة ب 43 ح 1.
(2) الوسائل 3: 296/ أبواب غسل مسّ المیت ب 3 ح 4، الاحتجاج 2: 563/ 354.
(3) فی ص 82.
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______________________________
بإلغاء خصوصیة المورد، و کونها ناظرة سؤالًا و جواباً إلی طروء مطلق العذر المانع من إتمام الصلاة جماعة. فالبناء علی التعدّی کما علیه الأصحاب هو الصحیح.
(1) و تدلّ علیه روایات کثیرة، جملة منها صحیحة السند کصحیحة زرارة أنّه قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل دخل مع قوم فی صلاتهم و هو لا ینویها صلاة، و أحدث إمامهم فأخذ بید ذلک الرجل فقدّمه فصلّی بهم أ تجزئهم صلاتهم بصلاته و هو لا ینویها صلاة؟ فقال: لا ینبغی للرجل أن یدخل مع قوم فی صلاتهم و هو لا ینویها صلاة، بل ینبغی له أن ینویها (صلاة) و إن کان قد صلّی، فانّ له صلاة أُخری، و إلّا فلا یدخل معهم، و قد تجزی عن القوم صلاتهم و إن لم ینوها» «1».
فإنّه (علیه السلام) بعد ما حذّر عن الدخول فی الجماعة بدون النیّة، و أنّه ینبغی له أن ینوی و إن کان قد صلّی، و تحتسب له صلاة أُخری لکونها معادة حکم بصحة صلاة القوم و جماعتهم عند تقدیمهم الرجل، و إن لم یکن ناویاً للصلاة، لجهلهم بحاله.
و صحیحة سلیمان بن خالد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یؤمّ القوم فیحدث، و یقدّم رجلًا قد سبق برکعة، کیف یصنع؟ قال: لا یقدّم رجلًا قد سبق برکعة، و لکن یأخذ بید غیره فیقدّمه» «2».
و صحیحة علی بن جعفر «أنّه سأل أخاه موسی بن جعفر (علیهما السلام) عن الإمام أحدث فانصرف و لم یقدّم أحداً، ما حال القوم؟ قال: لا صلاة لهم إلّا بإمام، فلیقدّم بعضهم فلیتمّ بهم ما بقی منها، و قد تمّت صلاتهم» «3».
______________________________
(1) الوسائل 8: 376/ أبواب صلاة الجماعة ب 39 ح 1.
(2) الوسائل 8: 378/ أبواب صلاة الجماعة ب 41 ح 1.
(3) الوسائل 8: 426/ أبواب صلاة الجماعة ب 72 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 77 
بل و لو لتذکّر حدث سابق (1) جاز للمأمومین تقدیم (2)
______________________________
(1) کما تدلّ علیه صحیحة جمیل عن الصادق (علیه السلام): «فی رجل أمّ قوماً علی غیر وضوء فانصرف، و قدّم رجلًا و لم یدر المقدّم ما صلّی الإمام قبله، قال: یذکّره من خلفه» «1» المؤیّدة بروایة زرارة «2» و مرسلة الفقیه «3».
(2) الکلام یقع تارة فی وجوب الاستنابة و عدم وجوبها، و أُخری فی کون الاستنابة من وظیفة المأمومین أو الإمام، فهنا جهتان:
أمّا الجهة الأُولی: فالظاهر عدم الوجوب، بل لا ینبغی الإشکال فیه، بناء علی ما سیجی‌ء «4» من عدم وجوب البقاء علی الجماعة و جواز العدول فی الأثناء اختیاراً إلی الانفراد حتّی مع تمکّن الإمام من الإتمام، فضلًا عمّا إذا مات أو عجز عن الإتمام کما فی المقام.
نعم، قد یتوهّم الوجوب من قوله (علیه السلام) فی صحیحة علی بن جعفر المتقدّمة آنفاً: «لا صلاة لهم إلّا بإمام»، و لکنّها محمولة علی الفضل قطعاً لما عرفت.
مضافاً إلی أنّ ظاهرها بمقتضی نفی طبیعة الصلاة بدون الإمام هو وجوب الجماعة فی أصل الصلاة، لقوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بإمام» دون: لا إتمام للصلاة إلّا بإمام. و هذا غیر مراد البتة، لأنّ إقامة الصلاة جماعة مستحبة فی الفرائض کلّها بلا إشکال، فیکون المراد به نفی الکمال بطبیعة الحال.
علی أنّ صحیحة زرارة صریحة فی جواز الانفراد، عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن رجل صلّی بقوم رکعتین ثمّ أخبرهم أنّه لیس علی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 377/ أبواب صلاة الجماعة ب 40 ح 2.
(2) الوسائل 8: 378/ أبواب صلاة الجماعة ب 40 ح 4.
(3) الوسائل 8: 426/ أبواب صلاة الجماعة ب 72 ح 2، الفقیه 1: 261/ 1192.
(4) فی ص 85.
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إمام آخر [1] و إتمام الصلاة معه (1).
______________________________
وضوء، قال: یتمّ القوم صلاتهم، فإنّه لیس علی الإمام ضمان» «1».
مع أنّ الحکم إجماعی ظاهراً، حیث لم ینسب القول بالوجوب فی المقام إلی أحد من الأعلام، و إن تردّد فیه صاحب المدارک (قدس سره) «2».
و أمّا الجهة الثانیة: فظاهر صحیحة البقباق الآتیة «3» فی مورد اختلاف الإمام و المأمومین سفراً و حضراً أنّ الاستنابة من وظائف الإمام. لکن المستفاد من بعض النصوص کصحیحة الحلبی المتقدّمة «4» فی مورد موت الإمام و غیرها أنّها وظیفة المأمومین، بل ظاهر صحیحة علی بن جعفر المتقدّمة هو تقدیم بعضهم من دون تعیین أن یکون التقدیم من قبل الإمام أو المأمومین.
و المتحصّل من ملاحظة مجموع النصوص نیابة شخص صالح للإمامة یقوم مقام الإمام الأوّل، بلا فرق فی أن تکون الاستنابة من قبل الإمام أو المأمومین، أو تقدّم من یرتضیه المأمومون من تلقاء نفسه بلا استنابة، و أنّ ذکر الإمام أو المأمومین فی بعض النصوص إنّما هو مقدّمة لحصول هذه الغایة، أی لیتمکّن القوم من إتمام الصلاة جماعة. فلا خصوصیة للتعیین.
(1) هل یشترط أن یکون النائب هو أحد المأمومین أو یجوز استنابة الأجنبی أیضاً؟
ذهب جمع من الأصحاب منهم صاحب الحدائق (قدس سره) «5» إلی الثانی مستندین فی ذلک إلی إطلاق صحیحة الحلبی المتقدّمة فی موت الإمام، حیث 
______________________________
[1] بشرط أن یکون هو من المأمومین.
______________________________
(1) الوسائل 8: 371/ أبواب صلاة الجماعة ب 36 ح 2.
(2) المدارک 4: 363 364.
(3) فی ص 82.
(4) فی ص 74.
(5) الحدائق 11: 218.
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قال (علیه السلام): «یقدّمون رجلًا آخر ...» فإنّه بإطلاقه یعمّ المأموم و الأجنبی.
و إلی ظاهر صحیحة جمیل المتقدّمة «1». و تؤیّدهما روایة زرارة المتقدّمة «2» الضعیفة بعلی بن حدید، فانّ قوله فی الصحیحة: «و لم یدر المقدّم ما صلّی الإمام قبله ...» «3» و فی الروایة: «و لم یعلم الذی قدّم ما صلّی القوم ...» «4» ظاهران فی الأجنبی، و إلّا فلو کان أحد المأمومین لعلم بذلک. ففرض الجهل به لا یکون إلّا فی الأجنبی.
أقول: یمکن فرض الجهل بالنسبة إلی المأموم أیضاً، إمّا لغفلته عن عدد الرکعات و عدم اهتمامه بضبطها، تعویلًا علی حفظ الإمام لضبطه، و المأموم تابع فلا یبالی بغیر المتابعة کما یتّفق کثیراً. أو لکونه مسبوقاً کما لو أدرک الإمام فی الرکوع و حدث له الحادث فی السجود، فلم یدر بعدد الرکعة التی هو فیها. فدعوی ظهور الروایتین فی الأجنبی فی غیر محلّها، بل غایة ما فی الباب هو الإطلاق، کما فی صحیحة الحلبی.
و علیه فالروایات الثلاث کلّها مشترکة فی الدلالة بإطلاقها علی ذلک و حینئذ فمقتضی الجمع بینها و بین صحیحة البقباق الآتیة فی اختلاف الإمام و المأمومین سفراً و حضراً و صحیحة علی بن جعفر المتقدّمة «5» الصریحتین و لا سیما الثانیة منهما فی لزوم استنابة أحد المأمومین، حمل المطلقات علی المقیّدة، عملًا بقانون الإطلاق و التقیید.
و حمل الأمر فی الصحیحتین علی الفضل کما قیل لا شاهد علیه بعد 
______________________________
(1) فی ص 77.
(2) [تقدّمت الإشارة إلیها فقط فی ص 77].
(3) الوسائل 8: 377/ من أبواب صلاة الجماعة ب 40 ح 2.
(4) الوسائل 8: 378/ أبواب صلاة الجماعة ب 40 ح 4.
(5) فی ص 76.
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ظهورهما فی تعیّن کون المقدّم من المأمومین، من دون قرینة علی الصرف عن هذا الظاهر، فلا مناص من ارتکاب التقیید. کما أنّ حمل القید علی أنّه أسهل لکونه من الفرد الغالب معارض بحمل الإطلاق علی إرادة هذا الفرد الغالب فلا یعمّ غیره.
فالأقوی اشتراط أن یکون النائب من المأمومین.
ثمّ إنّه علی تقدیر جواز استنابة الأجنبی فهل یبنی علی الصلاة من حیث قطع الإمام فیأتی بالمقدار الباقی من صلاة الإمام، أو أنّه یبدأ بالصلاة من أوّلها و یتمّ صلاته منفرداً بعد ما یتمّ المأمومون ما تبقی من صلاتهم معه؟
نسب الأوّل فی الحدائق إلی العلامة (قدس سره) مستدلًا له بالأولویة، إذ لو جازت إمامة المأموم فی المقدار الباقی جاز للأجنبی بطریق أولی «1». ثمّ إنّه (قدس سره) ناقش فی الاستدلال بها و بأمثالها بأنّها وجوه ضعیفة مبتنیة علی الاستحسانات العقلیة.
و قد استدلّ هو بصحیحة جمیل و روایة زرارة المتقدّمتین، حیث ذکر فی أُولاهما: «و لم یدر المقدّم ما صلّی الإمام قبله ...» و فی الثانیة: «و لم یعلم الذی قدّم ما صلّی القوم ...»، فانّ التصریح بهذا القید إنّما یتلائم مع اعتبار صلاة النائب من حیث قطع الإمام، فإنّ العلم بما صلاة الإمام یوجب تمکّن النائب من مراعاة المقدار الباقی، و إلّا فلو جاز له الشروع فی الصلاة من الأوّل لم یترتّب علی علمه بما صلاة الإمام أیّ أثر، فإنّه یأتی بصلاته و المأمومون یتمّون ما بقی من صلاتهم معه کائناً ما کان.
فالمستفاد من الروایتین هو قیام شخص آخر مقام الإمام فی إتمام الباقی من الصلاة، کی لا یبقی المأمومون بدون إمام، و إن استلزم ذلک نقصان صلاة النائب.
و قد استغرب صاحب الحدائق (قدس سره) الحکم المذکور، و قال ما لفظه:
______________________________
(1) الحدائق 11: 218.
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و هو حکم غریب، لم یوجد له فی الأحکام نظیر، فانّ هذه الصلاة بالنسبة إلی هذا الداخل إنّما هی عبارة عن مجرّد الأذکار و إن اشتملت علی رکوع و سجود و إلّا فإنّها لیست بصلاة حقیقیة، إذ المفهوم من الخبرین المذکورین أنّه یدخل معهم من حیث اعتلّ الإمام و یخرج معهم من غیر أن یزید شیئاً علی صلاتهم و إنّما یؤمّهم فیما بقی علیهم کائناً ما کان و لو کان رکعة واحدة، و من هذا حصل الاستغراب إلخ «1».
أقول: لا یخفی ما فی کلامه (قدس سره) من السهو و الاشتباه فی کلّ من النسبة و الاستظهار، فإنّ الأولویة الواقعة فی کلام العلامة (قدس سره) «2» غیر ناظرة إلی هذه الجهة الواضحة الفساد، و کیف تکون صلاة الأجنبی الناقصة أولی من صلاة أحد المأمومین التامّة؟ بل الأولویة ناظرة إلی الجهة السابقة أعنی بها أصل الاستنابة، و أنّ المأموم التابع إذا جازت استنابته جازت استنابة الأجنبی الذی لم یکن تابعاً بطریق أولی.
و إنّنا و إن لم نعتمد علی هذه الأولویة بعد ما استظهرناه من اشتراط أن یکون النائب هو أحد المأمومین کما سبق، إلّا أنّ الغرض هو بیان الجهة التی ینظر إلیها العلامة (قدس سره) فی الأولویة و أنّها هی هذه الجهة، دون الجهة التی فرضها صاحب الحدائق (قدس سره) و هی الاستنابة من محلّ القطع. فنسبته لهذا الحکم إلی العلامة فی غیر محلّها، فتأمّل.
و أمّا استظهاره الحکم المذکور من الروایتین بالتقریب المتقدّم فغریب، کغرابة أصل الحکم کما اعترف بها (قدس سره)، فانّ التصریح بالقید المذکور إنّما هو للزوم مراعاة النائب حال المأمومین، بأن یجلس للتشهّد ثم یومئ بیده إلی الیمین و الشمال بمثابة التسلیم کی یسلّم القوم و ینصرفوا کما تضمّنته صحیحة معاویة بن عمّار الآتیة فی اعتلال الإمام، و کذا غیرها من الأخبار، و لأجل ذلک 
______________________________
(1) الحدائق 11: 218.
(2) المنتهی 1: 381 السطر 28.
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یحتاج النائب إلی معرفة المقدار الباقی من صلاة القوم. فلا دلالة لهذا القید علی الشروع من محلّ القطع بوجه.
ثمّ إنّ من جملة الموارد المنصوصة:
ما لو کان الإمام مسافراً و المأموم حاضراً کما دلّت علیه صحیحة الفضل ابن عبد الملک البقباق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یؤمّ الحضریّ المسافر و لا المسافر الحضریّ، فإن ابتلی بشی‌ء من ذلک فأمّ قوماً حضریّین فإذا أتمّ الرکعتین سلّم، ثمّ أخذ بید بعضهم فقدّمه فأمّهم» «1».
و ما إذا اعتل الإمام کما دلّت علیه صحیحة معاویة بن عمّار: «عن الرجل یأتی المسجد و هم فی الصلاة، و قد سبقه الإمام برکعة أو أکثر، فیعتلّ الإمام فیأخذ بیده و یکون أدنی القوم إلیه فیقدّمه، فقال (علیه السلام): یتمّ صلاة القوم ...» «2».
و ما إذا ابتلی الإمام بالرعاف کما تدلّ علیه روایة ابن سنان أو ابن مسکان عن طلحة بن زید عن جعفر عن أبیه (علیهما السلام) قال: «سألته عن رجل أمّ قوماً فأصابه رعاف بعد ما صلّی رکعة أو رکعتین فقدّم رجلًا ممّن قد فاته رکعة أو رکعتان، قال: یتمّ بهم الصلاة، ثمّ یقدّم رجلًا فیسلّم بهم، و یقوم هو فیتمّ بقیّة صلاته» «3»، و کذا تدلّ علیه مرسلة الفقیه الآتیة فی ابتلاء الإمام بأذی فی بطنه.
أقول: إنّ روایة طلحة بن زید ضعیفة السند، فإنّ طلحة و إن کان ثقة، نظراً إلی ما أفاده الشیخ (قدس سره) فی الفهرست من اعتماده کتاب طلحة بن زید «4» الظاهر فی وثاقته فی نفسه، فلا یضرّ بذلک عدم تصریح الرّجالیین بوثاقته. إلا 
______________________________
(1) الوسائل 8: 330/ أبواب صلاة الجماعة ب 18 ح 6.
(2) الوسائل 8: 377/ أبواب صلاة الجماعة ب 40 ح 3.
(3) الوسائل 8: 378/ أبواب صلاة الجماعة ب 40 ح 5.
(4) الفهرست: 86/ 372.
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أنّ ابن سنان الذی یروی عن طلحة بن زید هو محمّد بن سنان [فإنّه] و القاسم ابن إسماعیل القرشیّ «1» [یرویان کتاب طلحة] و إن أمکن بحسب الطبقة أن یروی عنه عبد اللّٰه بن سنان إلّا أنّه لم یعهد روایته عنه، فلا محالة یکون المراد بابن سنان فی هذه الروایة علی تقدیر أن یکون ابن سنان لا ابن مسکان هو محمّد بن سنان، و لأجل ذلک لا تصلح الروایة للاعتماد علیها. و أمّا المرسلة فالأمر فیها ظاهر. و علیه فلم یثبت استثناء هذا المورد بالخصوص.
و ما لو وجد الإمام فی بطنه أذی، و لا بدّ أن یراد به ما لا یتمکّن معه من إتمام الصلاة کما لا یخفی.
و یستدلّ له تارة: بمرسلة الفقیه قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): ما کان من إمام تقدّم فی الصلاة و هو جنب ناسیاً، أو أحدث حدثاً، أو رعف رعافاً، أو أذی فی بطنه فلیجعل ثوبه علی أنفه ثمّ لینصرف، و لیأخذ بید رجل فلیصلّ مکانه ...» «2». و لکن ضعفها ظاهر.
و أُخری: بما رواه الشیخ (قدس سره) فی التهذیب بإسناده [عن علی بن مهزیار عن فضالة عن أبان] عن سلمة عن أبی حفص عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: لا یقطع الصلاة الرعاف و لا القی‌ء و لا الدم، فمن وجد أذی فلیأخذ بید رجل من القوم من الصفّ فلیقدّمه، یعنی إذا کان إماماً» «3».
و هی أیضاً ضعیفة بکلّ من سلمة و أبی حفص، فإنّهما مجهولان. نعم فی الکافی: عن سلمة أبی حفص «4». و هو أیضاً لم یوثّق. فالحکم فی هذا المورد 
______________________________
(1) [و هو و محمد بن سنان یرویان کتاب طلحة بن زید کما فی الفهرست].
(2) الوسائل 8: 426/ أبواب صلاة الجماعة ب 72 ح 2، الفقیه 1: 261/ 1192.
(3) الوسائل 7: 240/ أبواب قواطع الصلاة ب 2 ح 8، التهذیب 2: 325/ 1331.
(4) الکافی 3: 366/ 11 [و الموجود فیه: سلمة بن أبی حفص. لکن ذهب فی معجم رجال الحدیث 9: 208/ 5350 إلی أن الصحیح: سلمة أبو حفص].
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[مسألة 15: لا یجوز للمنفرد العدول إلی الائتمام فی الأثناء]

[1882] مسألة 15: لا یجوز للمنفرد العدول إلی الائتمام فی الأثناء (2).
______________________________
أیضاً غیر ثابت بالدلیل الخاص، و إن ثبت بالدلیل العام حسبما تقدّم «1».
(1) و قد مرّ الکلام فی ذلک «2» فلاحظ.
العدول إلی الجماعة فی الأثناء:
(2) علی المشهور، لأصالة عدم المشروعیة، فإنّ المتیقّن من أدلّة الجماعة هو الاقتداء من أوّل الصلاة، و لا إطلاق لها یتمسّک به لأمثال المقام کما مرّ ذلک غیر مرّة.
و ذهب بعضهم إلی الجواز، و یستدلّ له بأخبار الاستنابة المتقدّمة، و تقریبه من وجهین:
أحدهما: أنّ فی فترة الانتقال الفاصلة بین قطع الإمام الأوّل و قیام الثانی مقامه تنقطع الجماعة لا محالة، لاستحالة الائتمام بدون إمام، فلا محالة ینفرد المأمومون فی هذه الفترة، و قد دلّت النصوص علی جواز ائتمامهم فی الأثناء بالإمام الجدید. فالحکم بجواز قیام الثانی مقام الأوّل یستلزم جواز العدول من الانفراد إلی الائتمام فی الأثناء، و إلّا لما صحّ الاقتداء بالثانی.
و یتوجّه علیه: أنّ الانفراد فی الفرض المذکور مسبوق بالائتمام، و قد دلّت النصوص علی عدم قدح الانفراد لفترة فی هذا الفرض، فلا مجال لأن یقاس المقام علیه ممّا کان ناویاً الانفراد من الأوّل، لعدم الدلیل علی التعدّی من 
______________________________
(1) فی ص 75.
(2) [لعلّه إشارة إلی ما ذکره فی ص 75].
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[مسألة 16: یجوز العدول من الائتمام إلی الانفراد و لو اختیاراً فی جمیع أحوال الصلاة علی الأقوی]

[1883] مسألة 16: یجوز العدول من الائتمام إلی الانفراد و لو اختیاراً فی جمیع أحوال الصلاة (1) علی الأقوی، و إن کان ذلک من نیّته [1] فی أول الصلاة.
______________________________
مفروض الروایة.
ثانیهما: أنّ مقتضی صحیحة جمیل المتقدّمة «1» الدالّة علی الاستنابة لدی تذکّر الإمام دخوله فی الصلاة محدثاً هو بطلان الجماعة و اتّصاف صلاة القوم بالانفراد من الأوّل، و مع ذلک فقد دلّت الصحیحة علی جواز العدول فی الأثناء إلی الإمام الجدید، فکذلک الحال فی المقام، لوحدة المناط.
و یتوجّه علیه: أنّه قیاس مع الفارق، فإنّ المأموم هناک کان ناویاً للجماعة منذ دخوله فی الصلاة، غایته أنّها لم تتحقّق خارجاً لعدم شرط الصحّة فی صلاة الإمام، فلا یقاس علیه المقام ممّا کان المصلّی ناویاً للانفراد من أوّل الأمر.
و یدلّ علی عدم الجواز زائداً علی ما مرّ الأخبار الدالّة علی أنّ من دخل فی الفریضة ثم أُقیمت الجماعة أنّه یعدل إلی النافلة و یتمّها ثمّ یلتحق بالجماعة، فلو جاز له الائتمام فی الأثناء لم تکن حاجة إلی العدول کما لا یخفی.
(1) مطلقاً، سواء أ کان ذلک لعذر أم لم یکن، و سواء أ کان من نیّته ذلک من ابتداء الصلاة أم بدا له العدول فی الأثناء کما هو المشهور و المعروف، بل عن العلّامة «2» و غیره دعوی الإجماع علیه، و أنّ الجماعة مستحبّة بقاء کما کانت مستحبة حدوثاً، فله الانتقال فی جمیع الأحوال.
و لم ینسب الخلاف صریحاً إلّا إلی الشیخ فی المبسوط حیث منع من 
______________________________
[1] صحّة الجماعة معها لا تخلو من إشکال.
______________________________
(1) فی ص 77.
(2) نهایة الإحکام 2: 128 [و المذکور فیها: (و یجوز للإمام نقل النیة من الائتمام إلی الانفراد ...) و هو اشتباه واضح، فلاحظ].
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المفارقة لغیر عذر «1»، نعم استشکل الحکم جماعة کصاحب المدارک «2» و السبزواری فی الذخیرة «3» و صاحب الحدائق «4» و غیرهم (قدس سرهم).
و کیف ما کان، فیقع الکلام تارة فیما إذا کان ناویاً للانفراد من ابتداء الصلاة و أُخری فیما إذا بدا له العدول فی الأثناء. فهاهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فلا إشکال فی الجواز بالنسبة إلی الموارد المنصوصة کما فی المأموم المسبوق، و فی اقتداء الحاضر بالمسافر أو العکس، و فی الرباعیة بالثلاثیة أو الثنائیة و بالعکس. و الضابط: کلّ مورد علم المأموم من الأوّل بعدم مطابقة صلاته مع صلاة الإمام فی عدد الرکعات، لنقص فی صلاته أو فی صلاة الإمام بحیث یلجأ فیه إلی الانفراد، ممّا ورد النصّ علی جواز العدول فی جمیع ذلک بالخصوص.
و أمّا فی غیر الموارد المنصوصة فالظاهر عدم مشروعیة الجماعة و إن کان معذوراً فی نیّة الانفراد، إذ لا دلیل علی مشروعیة الائتمام فی بعض الصلاة، و إنّما الثابت بأدلّة الجماعة کقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة و الفضیل: «و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلّها، و لکنّها سنّة ...» «5» هو مشروعیتها و استحبابها فی تمام الصلاة، و أمّا الاقتداء فی البعض فغیر مشمول لهذه النصوص، و مقتضی الأصل عدم المشروعیة.
إذن فما دلّ علی بطلان الصلاة بزیادة الرکوع لو زادها فی المقام متابعة منه للإمام هو المحکّم، للشکّ فی خروج هذا الائتمام من إطلاق تلکم الأدلّة زائداً علی المقدار المتیقّن أعنی قصد الائتمام فی تمام الصلاة، فإنّه من الواضح عدم وجود إطلاق یتضمّن مشروعیة الجماعة فی أبعاض الصلاة.
______________________________
(1) المبسوط 1: 157.
(2) المدارک 4: 378.
(3) الذخیرة: 402 السطر 19.
(4) الحدائق 11: 240.
(5) الوسائل 8: 285/ أبواب صلاة الجماعة ب 1 ح 2.
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و أمّا ما ورد من ترتّب الثواب علی الرکعات، و أنّ الاقتداء حتّی فی الرکعة الواحدة له مقدار خاصّ من الثواب فهو أمر آخر لا یکاد یدلّ علی مشروعیة الجماعة فی تلک الرکعة بخصوصها، بل هو ناظر إلی المأموم المسبوق کما لا یخفی.
و قد تحصّل: أنّ الأقوی بطلان الجماعة لو کان ناویاً للانفراد منذ ابتداء الصلاة، و أنّها تکون فرادی لو أتی المصلّی بوظیفة المنفرد، و إلّا بطلت أیضاً.
و أمّا المقام الثانی: فلا إشکال کما لا خلاف فی الجواز قبل التسلیم لعذر أم لغیره، و کذا قبل التشهّد فی صورة العذر، للنصّ علی الجواز فی هذه الموارد الثلاثة:
1 العدول قبل التسلیم لغیر عذر، و یدلّ علیه صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یکون خلف الإمام فیطیل الإمام التشهّد، قال: یسلّم من خلفه، و یمضی لحاجته إن أحبّ» «1».
2 العدول کذلک لعذر، و یدلّ علیه صحیحة أبی المغراء قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون خلف الإمام فیسهو فیسلّم قبل أن یسلّم الإمام، قال: لا بأس» «2».
3 العدول قبل التشهّد لعذر، و یدلّ علیه صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یکون خلف الإمام فیطوّل الإمام بالتشهّد، فیأخذ الرجل البول، أو یتخوّف علی شی‌ء یفوت، أو یعرض له وجع، کیف یصنع؟ قال: یتشهّد هو و ینصرف، و یدع الإمام» «3».
و أمّا صحیحة أبی المغراء الأُخری عن أبی عبد اللّٰه: «فی الرجل یصلّی خلف 
______________________________
(1) الوسائل 8: 413/ أبواب صلاة الجماعة ب 64 ح 3.
(2) الوسائل 8: 414/ أبواب صلاة الجماعة ب 64 ح 5.
(3) الوسائل 8: 413/ أبواب صلاة الجماعة ب 64 ح 2.
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إمام فسلّم قبل الإمام، قال: لیس بذلک بأس» «1» فمقتضی إطلاقها هو جواز العدول قبل التسلیم حتّی بدون عذر، فیستفاد منها الحکم فی الصورتین الأُولیین، هذا.
و لعلّ تفصیل الشیخ (قدس سره) بین العذر و عدمه حیث منع من العدول لغیر عذر کما سبق مستند إلی صحیحة علی بن جعفر المتقدّمة آنفاً بعد إلغاء خصوصیة المورد و هو التشهّد، و التعدّی عنه إلی سائر الأحوال.
و کیف ما کان، فلا إشکال فی الحکم فی الموارد الثلاثة المتقدّمة، لدلالة النصوص علیه کما عرفت.
و أمّا ما عدا ذلک من سائر أحوال الصلاة فالظاهر أنّ التفصیل فی ذلک بین العذر و عدمه بالقول بالجواز فی الأوّل دون الثانی لا وجه له، إذ لا دلیل علیه و لا شاهد علی التعدّی عن مورد النصّ، بل إن ثبت الجواز ثبت مطلقاً و إلّا فالمنع مطلقاً، إذ غایة ما یترتّب علی وجود العذر إنّما هو الجواز التکلیفی، دون الوضعی أعنی به الصحّة الذی هو محلّ الکلام، هذا.
و قد استدلّ لعدم الجواز مطلقاً بوجوه:
أحدها: قاعدة الاشتغال، فإنّه بعد نیّة الانفراد یشکّ فی صحّة الصلاة و العبادة توقیفیة، و مقتضی الأصل عدم المشروعیة، فلا دلیل علی الاکتفاء بهذه الصلاة.
و یتوجّه علیه: أنّ الشکّ فی الصحّة إنّما ینشأ من احتمال اشتراط صحّة الصلاة بالاستمرار فی الائتمام، و المرجع حینئذ هو أصالة البراءة عن الوجوب النفسی الشرطی، بناءً علی أنّ المرجع فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیین هی البراءة کما حقّق فی محلّه «2».
و لعلّ نظر صاحب الجواهر (قدس سره) «3» فی استدلاله بالأصل إلی ما 
______________________________
(1) الوسائل 8: 414/ أبواب صلاة الجماعة ب 64 ح 4.
(2) مصباح الأُصول 2: 426.
(3) الجواهر 14: 25.
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ذکرناه، أی أصالة البراءة عن الحکمین الشرطی و التکلیفی، دون خصوص التکلیفی کی یعترض علیه بعدم اقتضائها الصحّة کما لا یخفی.
ثانیها: أنّ المنفرد فی الأثناء تارک للقراءة عامداً، و لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب، و المتیقّن من سقوطها فی صلاة الجماعة إنّما هو حال الائتمام فی تمام الصلاة. و من الواضح عدم جریان حدیث: «لا تعاد الصلاة ...» «1» فی مورد الترک العمدی.
و یتوجّه علیه: أنّه لا مانع من شمول الحدیث للمقام و إن کان ترک القراءة فیه عمدیاً، لکونه معذوراً فیه استناداً إلی جهله و اعتقاده الائتمام فی تمام الصلاة، و قد ذکرنا فی محلّه شمول الحدیث للجاهل المعذور «2». و قد مرّ نظیر ذلک فی اختلاف المصلّیین فی الإمامة و المأمومیة، فقد قلنا هناک: إنّ ترک القراءة و إن کان عمدیاً لکنّه لأجل المعذوریة فیه یکون مشمولًا للحدیث.
و من نظائره کما أشرنا إلیه هناک أیضاً «3» ما لو تخیّل أنّه فی الرکعة الثالثة فترک القراءة و التفت إلی ذلک بعد الدخول فی الرکوع، فإنّ الصلاة صحیحة حینئذ بلا إشکال لصحیحة «لا تعاد ...» مع فرض ترکه القراءة عمداً، و لیس ذلک إلّا لشمول الحدیث لموارد العذر و إن کان عمدیاً، هذا.
مضافاً إلی کون الدلیل أخصّ من المدّعی، فإنّه یمکن فرض الانفراد بدون الإخلال بالقراءة کما إذا کانت الصلاة جهریّة و لم یسمع قراءة الإمام حتّی الهمهمة فقرأ لنفسه، أو مطلقاً و لو کانت إخفاتیة و لکن المأموم کان مسبوقاً برکعتین فاقتدی بالإمام فی الرکعة الثالثة و أتی بالقراءة کما هو وظیفته، ثمّ عدل إلی الانفراد فی رکعة الإمام الرابعة مثلًا. و الحاصل: أنّ الدلیل لا یقتضی البطلان فی أمثال هذه الصور.
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(2) شرح العروة 1: 271 275، و سیأتی فی 18: 17.
(3) [بل فی مسألة ما إذا نوی الاقتداء بشخص علی أنّه زید فبان أنّه عمرو ... راجع ص 61 و ما بعدها].
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ثالثها: و هو أخص من المدّعی أیضاً، و خاصّ ببعض صور المسألة أنّه لو زاد رکوعاً سهواً متابعة منه للإمام فمقتضی إطلاق ما دلّ علی البطلان بزیادة الرکن الحکم بالفساد فی المقام، فانّ القدر المتیقّن الخارج عنه هو الائتمام فی تمام الصلاة، فالعدول إلی الانفراد فی مثل هذا الفرض یجعل الصلاة باطلة بحکم الإطلاق المذکور.
و یتوجّه علیه: أنّه لا بأس بالتمسّک حینئذ بإطلاق دلیل المخصّص، فانّ ما دلّ علی العفو عن زیادة الرکن حال الائتمام یشمل بإطلاقه ما إذا عدل إلی الانفراد بعد ذلک، فالمرجع حینئذ هذا الإطلاق دون إطلاق دلیل البطلان کما لا یخفی.
رابعها: استصحاب البقاء علی الائتمام، للشکّ فی انقطاعه بمجرّد نیّة العدول إلی الانفراد، فلا یمکنه ترتیب أحکام المنفرد، فلا تجوز له القراءة مع سماعه قراءة الإمام. و لو شکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا لیس له البناء علی الأربع و هکذا، عملًا باستصحاب بقاء الجماعة.
و یتوجّه علیه أوّلًا: أنّ الشبهة حکمیة و لا نقول بجریان الاستصحاب فیها فإطلاق أدلّة أحکام المنفرد هو المحکّم.
و ثانیاً: الموضوع متعدّد، فانّ عنوان الائتمام و الجماعة من العناوین القصدیة کما سبق «1»، و المصلّی إنّما کان محکوماً علیه بأحکام الجماعة لکونه ناویاً لها و بعد عدوله إلی الانفراد یکون ذلک القصد قد انعدم و زال لا محالة، فأصبح بذلک موضوعاً آخر، فکیف یجری الاستصحاب.
و قد تحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الصحیح جواز العدول إلی الانفراد فی الأثناء فی جمیع أحوال الصلاة، من غیر فرق بین صورتی العذر و عدمه و العمدة فی ذلک أصالة البراءة عن اشتراط البقاء علی الجماعة و إدامتها، فینتفی 
______________________________
(1) فی ص 53.
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[مسألة 17: إذا نوی الانفراد بعد قراءة الإمام قبل الدخول فی الرکوع لا یجب علیه القراءة]

[1884] مسألة 17: إذا نوی الانفراد بعد قراءة الإمام قبل الدخول فی الرکوع لا یجب علیه القراءة (2)،
______________________________
بذلک احتمال الوجوب الوضعی کالتکلیفی، و نتیجة ذلک استحباب الجماعة حدوثاً و بقاء.
(1) بل قد عرفت بطلان الجماعة فی غیر الموارد المنصوصة، بل بطلان الصلاة أیضاً فی بعض الصور فلاحظ.
(2) إذا کان الانفراد قبل شروع الإمام فی القراءة فلا إشکال فی وجوبها علیه کما هو واضح، و أمّا إذا کان بعد تمام القراءة و قبل رکوع الإمام فاختار (قدس سره) عدم الوجوب.
و غایة ما یمکن توجیهه: أنّ الإمام ضامن للقراءة عن المأمومین و المفروض هو ائتمامه حالها، فقد سقط الأمر بها عنه بعد العدول، و لا موجب للإعادة.
و فیه: أنّ موضوع نصوص الضمان هو عنوان الائتمام، فما دام المصلّی یصدق علیه العنوان المذکور و متّصفاً بالمأمومیة یکون الإمام ضامناً لقراءته، و أمّا بعد خروجه عن العنوان المذکور بعدوله إلی الانفراد فیلحقه حکم المنفرد، و یشمله إطلاق قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «1».
و بعبارة اخری: القراءة واجبة علی کلّ أحد، و لیس المأموم بخارج عن تحت العموم بالتخصیص، بل القراءة واجبة علیه أیضاً و غیر ساقطة عنه غایته أنّ الإمام بقراءته یتحمّلها عنه و تکون مجزیة عنه، فکأنّ الشارع قد 
______________________________
(1) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5، [راجع ص 18، الهامش (1)].
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اعتبر صلاتی الإمام و المأموم بمثابة صلاة واحدة، و أنّ فیها قراءة واحدة یتصدّاها الإمام.
لکن الضمان و التحمّل منوطان ببقاء الائتمام، لکونه هو موضوع النصوص فیختصّ الحکم المذکور بحال کونه مأموماً، و مع زوال العنوان بالعدول یکون المحکّم هو إطلاق دلیل وجوب القراءة.
و فیما یلی نشیر إلی النصوص الدالّة علی ضمان الإمام القراءة عن المأموم و هی:
موثّقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه سأله رجل عن القراءة خلف الإمام، فقال: لا، إنّ الإمام ضامن للقراءة، و لیس یضمن الإمام صلاة الذین خلفه، إنّما یضمن القراءة» «1». و قد علّق فیها الضمان علی الصلاة خلف الإمام، المساوق لعنوان الائتمام.
و صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة خلف الإمام أقرأ خلفه؟ فقال: أمّا الصلاة التی لا تجهر فیها بالقراءة فإنّ ذلک جعل إلیه، فلا تقرأ خلفه ...» «2».
و صحیحة سلیمان بن خالد قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أ یقرأ الرجل فی الأُولی و العصر خلف الإمام و هو لا یعلم أنّه یقرأ؟ فقال: لا ینبغی له أن یقرأ، یکِلهُ إلی الإمام» «3».
و قد حکم (علیه السلام) فیها بایکاله القراءة إلی الإمام، و أنّه لا ینبغی له أن یقرأ، و کل ذلک منوط حدوثاً و بقاءً بفرض الائتمام کما ذکرناه، فلا ضمان له و لا إیکال إلیه بعد العدول و الانفراد، لکونه حینئذ منفرداً لا مؤتمّاً، فیکون مشمولًا لإطلاق دلیل وجوب القراءة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 354/ أبواب صلاة الجماعة ب 30 ح 3.
(2) الوسائل 8: 356/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 5.
(3) الوسائل 8: 357/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 8.
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[مسألة 18: إذا أدرک الإمام راکعاً یجوز له الائتمام و الرکوع معه]

[1885] مسألة 18: إذا أدرک الإمام راکعاً یجوز له الائتمام و الرکوع معه ثمّ العدول إلی الانفراد اختیاراً، و إن کان الأحوط ترک العدول حینئذ خصوصاً إذا کان ذلک من نیّته [2] أوّلًا (2).
______________________________
(1) لا ینبغی الشکّ فی وجوب القراءة علی المأموم بعد عدوله إلی الانفراد فی الفرض و لو سلّمنا بعدم وجوبها علیه فی الفرض السابق، و هو ما إذا کان عدوله إلی الانفراد بعد تمام القراءة و قبل الرکوع، فیجب علیه فی هذا الفرض استئناف القراءة، و لا یجتزئ بالإتیان بما تبقّی منها، و ذلک لوضوح عدم دلالة النصوص المتقدّمة علی ضمان الإمام بعض القراءة. فالحکم بعدم الضمان فی هذه الصورة أظهر.
و الحاصل: أنّ الأقوی هو وجوب القراءة فی صورتی انفراد المأموم أثناء قراءة الإمام و بعد تمام القراءة و قبل الرکوع.
(2) فی العبارة مسامحة ظاهرة، فانّا إذا بنینا علی المنع من نیّة العدول فی ابتداء الصلاة و خصّصنا الجواز بما إذا بدا له ذلک فی الأثناء کما هو الصحیح و قد عرفت وجهه «1» بطلت الجماعة فیما إذا کان ناویاً للعدول من ابتداء الصلاة، سواء انفرد خارجاً و تحقّق منه العدول أم لا، فانّ القادح حینئذ إنّما هو نیّة الائتمام فی بعض الصلاة، و هو مشترک بین الصورتین.
و أمّا إذا بنینا علی الجواز کما اختاره (قدس سره) صحّت الجماعة علی کلا التقدیرین أیضاً، أی سواء تحقّق منه العدول خارجاً أم لم یتحقّق. فلا یظهر 
______________________________
[1] لا یترک ذلک، بل وجوبه فی الفرض الثانی قویّ.
[2] مرّ الإشکال فی هذا الفرض آنفا.
______________________________
(1) فی ص 86 و ما بعدها.
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[مسألة 19: إذا نوی الانفراد بعد قراءة الإمام و أتمّ صلاته فنوی الاقتداء به فی صلاة أُخری]

[1886] مسألة 19: إذا نوی الانفراد بعد قراءة الإمام و أتمّ صلاته فنوی الاقتداء به فی صلاة أُخری قبل أن یرکع الإمام فی تلک الرکعة، أو حال کونه فی الرکوع من تلک الرکعة جاز، و لکنّه خلاف الاحتیاط [1] (1).
______________________________
الوجه فی قوله (قدس سره): خصوصاً إذا کان ذلک أی العدول من نیّته أولًا.
فإنّ مقتضی الاحتیاط و إن کان هو ترک العدول کما ذکره خروجاً عن مخالفة المانع عنه ممّن سبقت الإشارة إلیه «1»، غیر أنّه لا خصوصیة لهذا الاحتیاط بما إذا کان من نیّته العدول من الأوّل، لما عرفت من أنّ القادح علی القول به و هو الصواب مجرّد تلک النیّة، لا مع انضمام العدول الخارجی إلیها کی یکون الاحتیاط بترک العدول هنا أقوی و آکد.
و علی الجملة: فعبارة المتن إلی قوله: حینئذ، مستقیمة، و إنّما القصور فی قوله: خصوصاً ... إلخ. و مراده (قدس سره) أنّ الأحوط ترک العدول، و آکد منه الاحتیاط بترک نیّة العدول من الأوّل، فإنّ الاحتیاط بترک نیّة العدول آکد و أولی من الاحتیاط بترک العدول خارجاً، لقوّة احتمال البطلان هناک، بل هو الحقّ کما عرفت. لکنّ العبارة قاصرة و غیر وافیة بأداء ذلک. و لو أبدلها بقوله: و أحوط منه ترک نیّته أوّلًا ...، لکان أحسن و أولی.
(1) إذا بنینا علی أنّ المأموم لو انفرد عن الإمام قبل الرکوع تجب علیه القراءة، و لا یتحمّلها الإمام عنه کما هو الصحیح علی ما مرّ «2» فلا ینبغی الإشکال فی الجواز فی المقام، و لا وجه للاحتیاط، إذ لم یطرأ ما یستوجب الخلل فی الصلاة الأُولی بعد فرض الإتیان بالقراءة و البناء علی جواز العدول 
______________________________
[1] هذا بناءً علی عدم لزوم القراءة فیما إذا انفرد بعد قراءة الإمام، و إلّا فلا موجب للاحتیاط.
______________________________
(1) فی ص 85.
(2) فی ص 91.
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[مسألة 20: لو نوی الانفراد فی الأثناء لا یجوز له العود إلی الائتمام]

[1887] مسألة 20: لو نوی الانفراد فی الأثناء لا یجوز له العود إلی الائتمام (1)، نعم لو تردّد فی الانفراد و عدمه ثم عزم علی عدم الانفراد صحّ [1] (2)
______________________________
فی الأثناء کما هو المفروض، فلا مانع من الاقتداء فی الصلاة الثانیة بنفس الرکوع من هذه الرکعة، کما لو لم یکن مسبوقاً بالصلاة الاولی.
و أمّا إذا بنینا علی الضمان و عدم وجوب القراءة کما اختاره (قدس سره) فالاحتیاط حینئذ حسن، و الوجه فیه: هو احتمال ضمان الإمام فی رکعة واحدة عن قراءة رکعة واحدة، لا عن قراءة رکعتین کما یقتضیه الاقتداء فی رکعتین برکعة واحدة، و أنّ مثله غیر مشمول لأدلّة الضمان.
و الحاصل: أنّ احتیاط الماتن (قدس سره) لا وجه له علی مسلکنا، و إنّما یتّجه علی مسلکه (قدس سره).
(1) قد أشرنا سابقاً «1» إلی عدم مشروعیة الائتمام فی بعض الصلاة لعدم الدلیل علیه، سواء أ کان من نیّته ذلک من الأوّل کما إذا کان عازماً علی الانفراد فی أثناء الصلاة، أم بدا له الائتمام فی الأثناء کما إذا صلّی منفرداً و فی أثنائها بدا له الائتمام. فإنّ کلّ ذلک غیر جائز، لأصالة عدم المشروعیة کما مرّ.
و یترتّب علیه عدم جواز العود إلی الائتمام لو نوی الانفراد فی الأثناء، لأنّ ذلک من مصادیق الائتمام فی بعض الصلاة الذی قد عرفت المنع عنه.
(2) فیه: أنّ التردید لا یجامع البقاء علی نیّة الائتمام، فقد زال بمجرّد التردید قصد الجماعة، فیکون غیر مؤتمّ فی هذه الحال، لتقوّمه بالقصد المنفی حسب الفرض. و عزمه الطارئ علی الائتمام یدخل تحت عنوان الاقتداء فی بعض الصلاة، و هو غیر مشروع کما عرفت. فما أفاده (قدس سره) من الحکم بالصحّة عند التردّد ضعیف.
______________________________
[1] فیه إشکال، و کذا فیما لو نوی الانفراد ثم عدل بلا فصل.
______________________________
(1) فی ص 86، 84.
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[مسألة 21: لو شکّ فی أنّه عدل إلی الانفراد أم لا بنی علی عدمه]

[1888] مسألة 21: لو شکّ فی أنّه عدل إلی الانفراد أم لا بنی علی عدمه (2).



[مسألة 22: لا یعتبر فی صحّة الجماعة قصد القربة من حیث الجماعة]

[1889] مسألة 22: لا یعتبر فی صحّة الجماعة قصد القربة من حیث الجماعة (3) بل یکفی قصد القربة فی أصل الصلاة (4)، فلو کان قصد الإمام من الجماعة الجاه أو مطلب آخر دنیوی و لکن کان قاصداً للقربة فی أصل الصلاة صحّ، و کذا إذا کان قصد المأموم من الجماعة سهولة الأمر علیه، أو الفرار من الوسوسة أو الشکّ، أو من تعب تعلّم القراءة، أو نحو ذلک من الأغراض الدنیویة صحّت صلاته مع کونه قاصداً للقربة فیها،
______________________________
(1) الحکم بالصحّة هنا أضعف منه فی مورد التردید، إذ لا فرق فی المسألة بین قصر الزمان و طوله، فمتی ما زالت نیّة الائتمام یکون العود إلیه مصداقاً للائتمام فی بعض الصلاة غیر المشروع، و لو کان ذلک آناً ما و بلا فصل. فالأقوی الحکم بعدم الصحّة فی جمیع الفروض الثلاثة المذکورة فی المتن.
(2) لأصالة عدم المانع من بقائه علی الجماعة عند الشکّ فی حصوله، مع فرض کونه حال الشکّ علی حالة الاقتداء.
قصد القربة فی الجماعة:
(3) الظاهر أنّ هذا الحکم هو المعروف و المشهور بین الأصحاب قدیماً و حدیثاً، إذ لم یتعرّض أحد منهم للشرط المذکور فی أحکام الجماعة. و هو الصحیح.
(4) أمّا فی الإمام فواضح، لما عرفت «1» من عدم اعتبار قصد الإمامة فی 
______________________________
(1) فی ص 53.
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______________________________
صحّة الجماعة، فضلًا عن قصد القربة فیها، بل تصحّ الجماعة حتّی مع نیّة الإمام الصلاة فرادی، نعم إنّما یعتبر ذلک فیما تکون الجماعة شرطاً فی صحّة الصلاة کالجمعة و العیدین، فانّ حکم الإمام فی ذلک هو حکم المأموم فی مطلق الجماعة، کما عرفت و سنشیر إلیه أیضاً.
و أمّا فی المأموم فقصد الائتمام و إن کان معتبراً فی صحّة الجماعة کما سبق، إلّا أنّ عنوان الجماعة من العناوین الطارئة کسائر الخصوصیات الزمانیة و المکانیة فکما لا یعتبر قصد القربة فی سائر الخصوصیات الطارئة کأن یصلّی فی المسجد لبرودة المکان لا بقصد التقرّب لا یعتبر فی خصوصیة الجماعة أیضاً لعدم دخلها فی ماهیة الصلاة کی یعتبر القصد فیها.
فلو کان الداعی للائتمام شیئاً آخر ممّا ذکره الماتن (قدس سره) و نحوها من الدواعی غیر القربیة مع کون الداعی إلی أصل الصلاة هو التقرّب صحّت الجماعة، نعم ترتّب ثواب الجماعة موقوف علی قصد القربة بها، لکونها من شؤون الطاعة.
و علی تقدیر الشکّ فی ذلک فالمرجع إطلاقات أدلّة الجماعة، بناء علی ما هو الصحیح من التمسّک بالإطلاق لإثبات التوصلیة کما ذکرناه فی مبحث التعبّدی و التوصّلی من أُصول الفقه «1».
هذا کلّه إذا لم یکن القصد الدنیوی من قبیل الریاء، و إلّا فلا ینبغی الإشکال فی بطلان الصلاة فضلًا عن الجماعة، لما مرّ فی الکلام عن الریاء فی مبحث النیّة من کونه مبطلًا للعمل کیف ما اتّفق، سواء أ کان فی تمام الصلاة، أم فی أجزائها أم فی شرائطها أم فی خصوصیاتها المقارنة لها من الزمان و المکان و نحو ذلک ممّا له مساس بالصلاة «2»، فإنّه تعالی کما فی بعض الروایات خیر 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 155 172.
(2) شرح العروة 14: 23 و ما بعدها.
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[مسألة 23: إذا نوی الاقتداء بمن یصلّی صلاة لا یجوز الاقتداء فیها سهواً أو جهلًا]

[1890] مسألة 23: إذا نوی الاقتداء بمن یصلّی صلاة لا یجوز الاقتداء فیها (1) سهواً أو جهلًا کما إذا کانت نافلة أو صلاة الآیات مثلًا، فان تذکّر قبل الإتیان بما ینافی صلاة المنفرد عدل إلی الانفراد و صحّت، و کذا تصحّ إذا تذکّر بعد الفراغ و لم تخالف صلاة المنفرد، و إلّا بطلت [1] (2).
______________________________
شریک فمن عمل له و لغیره کان لغیره «1». و کلام المصنّف (قدس سره) منزّل علی غیر هذه الصورة بالضرورة.
(1) کما لو ائتمّ به بتخیّل أنّه یصلّی فریضة الفجر فانکشف فی الأثناء أو بعد الفراغ أنّها کانت نافلة، أو اعتقد أنّه یصلّی الیومیة فائتمّ به ثمّ بان له أنّها صلاة الآیات مثلًا، و نحو ذلک ممّا لا یجوز فیه الاقتداء.
(2) لا ینبغی الشکّ فی بطلان الجماعة و عدم انعقادها حینئذ کما هو ظاهر و أمّا الصلاة فهل هی محکومة بالبطلان أیضاً، أو لا؟
الصحیح أن یقال: إنّه إذا أخلّ بوظیفة المنفرد بارتکاب ما یوجب البطلان عمداً و سهواً کما لو زاد رکوعاً لمتابعة الإمام، أو عرضه أحد الشکوک المبطلة کالشکّ بین الواحدة و الثنتین فرجع إلی الإمام لاعتقاده الائتمام فلا إشکال فی بطلان الصلاة حینئذ، أخذاً بإطلاق ما دلّ علی البطلان.
و أمّا إذا أخلّ بما لا یوجب البطلان إلّا عمداً کترک القراءة فالظاهر صحّة الصلاة حینئذ، سواء أ کان التذکّر أثناء الصلاة أم بعدها، لحدیث «لا تعاد الصلاة» «2»، لعدم قصوره عن شمول مثل المقام، لکونه معذوراً فی ترک القراءة و إن کان عن عمد، لزعمه الائتمام، کما مرّ غیر مرّة.
______________________________
[1] صحّة الصلاة مطلقاً إلّا فیما إذا أتی بما تبطل به الصلاة عمداً و سهواً لا تخلو من قوّة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 72/ أبواب مقدمة العبادات ب 12 ح 7.
(2) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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[مسألة 24: إذا لم یدرک الإمام إلّا فی الرکوع]

[1891] مسألة 24: إذا لم یدرک الإمام إلّا فی الرکوع، أو أدرکه فی أوّل الرکعة أو أثنائها أو قبل الرکوع فلم یدخل فی الصلاة إلی أن رکع، جاز له الدخول معه و تحسب له رکعة، و هو منتهی ما تدرک به الرکعة فی ابتداء الجماعة علی الأقوی (1)
______________________________
ما یدرک به الجماعة:
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی أنّ من أدرک الإمام قبل الرکوع أی فیما بین تکبیرة الإحرام و تکبیرة الرکوع فهو مدرک للرکعة، فلا یلزم فی تحقّق الائتمام أن یکون ذلک عند تکبیرة الإحرام أو قبل القراءة أو قبل الفراغ عنها، بل لو أخّر ذلک فأدرک تکبیرة الرکوع فقد أدرکها أیضاً، و هو متّفق و مجمع علیه.
و المعروف و المشهور أنّه لو أدرک الإمام حال الرکوع کفی أیضاً، و جاز له الدخول معه و تحسب له رکعة، و هو منتهی ما تدرک به الرکعة فی ابتداء الجماعة، فیکبّر تکبیرة الافتتاح و أُخری للرکوع، و إن خاف فوت الرکوع أجزأته تکبیرة الافتتاح.
و عن المفید «1» و الطوسی (قدس سرهما) فی النهایة «2» أنّ منتهی الحدّ إدراک تکبیرة الرکوع، فلا یکفی إدراک الإمام راکعاً، و إن عدل الأخیر عنه فی الخلاف و وافق المشهور، بل ادّعی الإجماع علیه «3». و نسب الخلاف إلی القاضی «4» أیضاً. و کیف کان، فالمتّبع هو الدلیل.
______________________________
(1) [کما نقله جمع عن المقنعة، لکنا لم نعثر علیه فیها، قال فی مفتاح الکرامة 3: 128 السطر 21: و نقله جماعة من متأخری المتأخرین عن المقنعة، و لیس فی المقنعة عین و لا أثر، و کأنّهم توهّموه من عبارة التهذیب 3: 43 ذیل ح 148 ...].
(2) النهایة: 114.
(3) الخلاف 1: 547 المسألة 285، 555 المسألة 298.
(4) المهذب 1: 82.
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______________________________
و قد وردت جملة وافرة من النصوص بالغة حدّ الاستفاضة بل قیل بتواترها، و لا یبعد تواترها الإجمالی دلّت علی کفایة إدراک الإمام راکعاً و فیها الصحاح و الموثّقات أیضاً، و هی کما یلی:
1 صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه قال: إذا أدرکت الإمام و قد رکع فکبّرت و رکعت قبل أن یرفع الإمام رأسه فقد أدرکت الرکعة و إن رفع رأسه قبل أن ترکع فقد فاتتک الرکعة» «1».
2 صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه قال: فی الرجل إذا أدرک الإمام و هو راکع، و کبّر الرجل و هو مقیم صُلبه، ثمّ رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه فقد أدرک الرکعة» «2».
3 صحیحة أبی أُسامة یعنی زید الشحّام: «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل انتهی إلی الإمام و هو راکع، قال: إذا کبّر و أقام صُلبه ثمّ رکع فقد أدرک» «3» إلی غیر ذلک من الأخبار الظاهرة بل الصریحة فی المطلوب، ممّا لا تخفی علی المراجع.
و تؤیّدها الأخبار الواردة فی أنّ من دخل المسجد و خاف من رفع الإمام رأسه من الرکوع قبل أن یبلغ الصفّ جاز له التکبیر و الرکوع فی مکانه، ثمّ یمشی راکعاً أو بعد السجود علی اختلاف النصوص ممّا عقد لها فی الوسائل باباً مستقلا «4»، فانّ هذا الحکم کما تری یلازم جواز إدراک الإمام راکعاً.
و یؤیّدها أیضاً ما ورد من استحباب إطالة الإمام رکوعه ضعفین إذا أحسّ بمن یرید الاقتداء به، و قد عقد لها فی الوسائل باباً مستقلا أیضاً «5».
کما یؤیّدها أیضاً ما روی عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین 
______________________________
(1) الوسائل 8: 382/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 2، 1.
(2) الوسائل 8: 382/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 2، 1.
(3) الوسائل 8: 383/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 3.
(4) الوسائل 8: 384/ أبواب صلاة الجماعة ب 46.
(5) الوسائل 8: 394/ أبواب صلاة الجماعة ب 50.
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(علیه السلام) قال: إنّ أوّل صلاة أحدکم الرکوع» «1».
و بإزاء هذه الروایات طائفة أُخری من الروایات و ینتهی سند کلّها إلی محمّد بن مسلم دلّت بظاهرها علی عدم الکفایة ما لم یدرک تکبیرة الرکوع و هی:
صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا أدرکت التکبیرة قبل أن یرکع الإمام فقد أدرکت الصلاة» «2»، حیث دلّت بمفهومها علی عدم إدراک الصلاة ما لم یدرک التکبیرة.
و صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قال لی: إذا لم تدرک القوم قبل أن یکبّر الإمام للرکعة فلا تدخل معهم فی تلک الرکعة» «3».
و صحیحته الثالثة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا تعتدّ بالرکعة التی لم تشهد تکبیرها مع الإمام» «4».
و صحیحته الرابعة قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا لم تدرک تکبیرة الرکوع فلا تدخل معهم فی تلک الرکعة» «5».
و هذه الطائفة کما تراها لا تقاوم الطائفة المتقدّمة دلالة، فإنّ تلک صریحة فی الجواز، و هذه أقصاها الظهور، لتضمّنها النهی الظاهر فی التحریم القابل للحمل علی الکراهة.
و علیه فمقتضی الجمع العرفی رفع الید عن ظاهر الثانیة بصریح الاولی، بحمل النهی فی الثانیة علی الکراهة و الحکم بأولویة التأخیر إلی الرکعة اللاحقة. و إذا فرض أنّها الرکعة الأخیرة فالأولی الالتحاق به فی التشهّد من دون احتسابها رکعة، و بذلک یدرک فضیلة الجماعة.
و مع الغضّ عن ذلک فالطائفة الثانیة لا تقاوم الاولی سنداً أیضاً، و ذلک لانتهائها کما عرفت إلی محمّد بن مسلم، فهی بحکم روایة واحدة مرویّة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 384/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 6.
(2) الوسائل 8: 381/ أبواب صلاة الجماعة ب 44 ح 1، 2، 3، 4.
(3) الوسائل 8: 381/ أبواب صلاة الجماعة ب 44 ح 1، 2، 3، 4.
(4) الوسائل 8: 381/ أبواب صلاة الجماعة ب 44 ح 1، 2، 3، 4.
(5) الوسائل 8: 381/ أبواب صلاة الجماعة ب 44 ح 1، 2، 3، 4.
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بطرق متعدّدة، فلا تقاوم تلکم الروایات الکثیرة المستفیضة البالغة حدّ التواتر و لو إجمالًا، فتندرج الثانیة فی الروایة الشاذّة فی مقابل الروایة المشهورة و هی الطائفة الأُولی، و قد أُمرنا بالأخذ بما اشتهر بین الأصحاب المجمع علیه بینهم و طرح الشاذّ النادر.
فعلی تقدیر المعارضة و الغضّ عن الجمع العرفی المتقدّم یکون الترجیح للأخبار المجوّزة، و تطرح المانعة بردّ علمها إلی أهله.
نعم، إنّ هناک روایة أُخری ربما یظهر منها المنع و عدم الاکتفاء بإدراک الإمام فی الرکوع، و هی صحیحة الحلبی، و قد رواها المشایخ الثلاثة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا أدرکت الإمام قبل أن یرکع الرکعة الأخیرة فقد أدرکت الصلاة، و إن أدرکته بعد ما رکع فهی أربع بمنزلة الظهر» «1».
قال فی الوسائل: یمکن أن یکون المراد: إذا أدرکته بعد فراغه من الرکوع و رفع رأسه ...، و وافقه المحقّق الهمدانی (قدس سره)، و علی ذلک فقد حمل الرکوع فی الصدر علی الفراغ أیضاً «2». فیکون حاصل المعنی: أنّه إذا أدرکت الإمام قبل أن یفرغ من رکوع الرکعة الأخیرة فقد أدرکت الصلاة، و إن أدرکته بعد فراغه و رفع رأسه عنه فقد فاتت الصلاة، و علیه أن تصلّی الظهر أربع رکعات.
و لکنّه کما تری خلاف الظاهر جدّاً، فإنّ صیغة الفعل الماضی ظاهرة فی التحقّق، فقوله: «بعد ما رکع» ظاهر فی تحقّق الرکوع منه خارجاً، الحاصل بالدخول، فحمله علی الفراغ منه و انقضائه برفع الرأس منه خلاف الظاهر.
کما أنّ صیغة المضارع ظاهرة فی الشروع و التلبس، فقوله: «قبل أن یرکع» بمعنی: قبل أن یشرع فی الرکوع و یتلبّس به. فحمله علی ما قبل الفراغ منه بعد 
______________________________
(1) الوسائل 7: 345/ أبواب صلاة الجمعة و آدابها ب 26 ح 1، 3، الکافی 3: 427/ 1، الفقیه 1: 270/ 1233، التهذیب 3: 243/ 656.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 627 السطر 8.
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الشروع و التلبس به خلاف الظاهر أیضاً.
و التحقیق: أنّ الصحیحة أجنبیة عن محلّ البحث کلّیة، فإنّها ناظرة إلی تحدید ما به تدرک الجمعة، لا إلی تحدید ما به تدرک الجماعة کما هو محلّ البحث، فانّ مفادها أنّ منتهی ما به تدرک صلاة الجمعة هو إدراک الإمام قائماً قبل الدخول فی رکوع الرکعة الثانیة، فإذا دخل فیه فقد فاتته الجمعة، و أمّا إدراک الجماعة فمحلّه باق.
و حیث إنّ الوظیفة حینئذ تنقلب من الجمعة إلی الظهر فیأتمّ به ظهراً و یدخل فی الرکوع و یحتسبها أوّل رکعة من الظهر، ثمّ بعد تسلیم الإمام یقوم فیضیف إلیها ثلاث رکعات و یتمّها ظهراً. و لا شکّ فی جواز الاقتداء ظهراً بصلاة الجمعة.
و هذا المعنی لو لم یکن علی خلاف الإجماع هو الظاهر من الصحیحة فلا ربط لها بمحلّ الکلام لتنافی ما علیه المشهور من جواز إدراک الإمام راکعاً کما عرفت.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ منتهی حدّ إدراک الجماعة هو إدراک الإمام راکعاً.
و هل یجوز التأخیر عمداً و اختیاراً إلی أن یدخل الإمام فی الرکوع کما هو ظاهر المتن أو أنّ ذلک خاصّ بما إذا لم یدرکه قبل ذلک، فلو أدرکه حال تکبیرة الإحرام أو القراءة و تسامح و ماطل إلی أن رکع الإمام لم یکن له الدخول فی الجماعة حینئذ؟
مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص هو الثانی، لتضمّنها بأسرها التعبیر بإدراک الإمام و هو راکع، و هو لا یصدق مع التأخیر العمدی إلی أن یرکع الإمام، و إنّما ینطبق علی ما إذا انتهی إلی الجماعة فرأی الإمام فی الرکوع فلا یعمّ التأخیر العمدی، لمنافاته لمفهوم الإدراک کما لا یخفی. و مع قصور النصوص یکون المحکّم هو إطلاق أدلّة القراءة و غیرها من أدلّة أحکام المنفرد 
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بشرط أن یصل إلی حدّ الرکوع قبل رفع الإمام رأسه، و إن کان بعد فراغه من الذکر علی الأقوی (1)، فلا یدرکها إذا أدرکه بعد رفع رأسه، بل و کذا لو وصل المأموم إلی الرکوع بعد شروع الإمام فی رفع الرأس و إن لم یخرج بعد عن حدّه علی الأحوط (2).
______________________________
بعد فقد الدلیل علی احتساب هذه الرکعة.
و لکنّه یمکن القول بصدق الإدراک مع التأخیر العمدی مع تعدّد المکان کما إذا کان خارج المسجد و علم بأنّ الجماعة أُقیمت فیه، فتسامح و أخّر لشغل أو لغیره حتّی دخل الإمام فی الرکوع فدخل المسجد، فإنّه یصدق علیه بالضرورة فی هذه الحالة أنّه أدرکه راکعاً، و لا قصور للنصوص عن الشمول لمثله.
فاذا ثبت الحکم مع اختلاف المکان و تعدّده ثبت مع وحدته أیضاً بعدم القول بالفصل، حیث لا یحتمل التفکیک بین الصورتین، و بذلک یحکم بالجواز مطلقاً حتّی مع التأخیر اختیاراً.
(1) کما هو المشهور، لإطلاق النصوص، حیث جعل المدار فیها علی إدراک الإمام راکعاً.
و عن العلّامة (قدس سره) اعتبار إدراکه ذاکراً «1». و لعلّه للتوقیع المروی فی الاحتجاج عن محمد بن عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری عن صاحب الزمان (عجل اللّٰه فرجه): «أنّه کتب إلیه إلی أن قال: فأجاب: إذا لحق مع الإمام من تسبیح الرکوع تسبیحة واحدة اعتدّ بتلک الرکعة و إن لم یسمع تکبیرة الرکوع» «2» و لکنّه ضعیف السند بالإرسال، فلا ینهض لتقیید المطلقات.
(2) قد یفرض رفع الرأس بقصد الانتقال فی الرکوع من مرتبة إلی مرتبة 
______________________________
(1) التذکرة 4: 45، 325.
(2) الوسائل 8: 383 أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 5، الاحتجاج 2: 579/ 357.
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______________________________
أُخری مع عدم خروجه عن حدّ الرکوع، و مع فرض مکثه ذاکراً فی المرتبة الثانیة، إذ من المعلوم کون الرکوع شرعاً ذا مراتب، فانّ أدناها وصول أطراف الأصابع إلی الرکبتین، و أقصاها الانحناء بحدّ لا یخرج معه عن صدق الرکوع عرفاً.
فاذا فرضنا أنّ الإمام کان فی المرتبة القصوی من الرکوع، و دخل المأموم فی الصلاة حال انتقال الإمام من تلک المرتبة إلی المرتبة النازلة، مع فرض بقائه بحال الذکر فی المرتبة الثانیة، فحینئذ لا ینبغی الإشکال فی الصحّة، لصدق أنّه أدرک الإمام راکعاً، إذ لا یحتمل إرادة شخص المرتبة من الرکوع. فالإطلاق غیر قاصر عن الشمول لمثل ذلک کما هو واضح.
و قد یفرض کون رفع الرأس بقصد الانتهاء من الرکوع و الشروع فی الانتصاب، فأدرکه المأموم فی هذا الفرض و لکن قبل خروجه عن حدّ الرکوع شرعاً. و الظاهر حینئذ هو البطلان و عدم احتساب ذلک رکعة، و ذلک لصدق أنّ الإمام قد رفع رأسه قبل أن یرکع المأموم، المأخوذ فی صحیحة الحلبی المتقدّمة «1» موضوعاً لفوات الرکعة.
کما أنّ الإدراک فی هذه الصحیحة و فی صحیحة سلیمان بن خالد المتقدّمة أیضاً «2» و غیرهما من أخبار الباب منوط برکوع المأموم قبل أن یرفع الإمام رأسه، و من الواضح عدم صدق هذا العنوان فی المقام، حیث یصدق علیه أنّه رکع بعد ما رفع الإمام رأسه.
و علی الجملة: مقتضی إطلاق النصوص هو البطلان فیما إذا رکع بعد ما رفع الإمام رأسه، سواء أ کان قد تجاوز حدّ الرکوع شرعاً أم لم یکن.
______________________________
(1) الوسائل 8: 382/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 2، 1، و قد تقدّمتا فی ص 100.
(2) الوسائل 8: 382/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 2، 1، و قد تقدّمتا فی ص 100.
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و أمّا فی الرکعات الأُخر فلا یضرّ عدم إدراک الرکوع مع الإمام [1] بأن رکع بعد رفع رأسه، بل بعد دخوله فی السجود أیضاً (1)، هذا إذا دخل فی الجماعة بعد رکوع الإمام،
______________________________
(1) ملخّص ما أفاده (قدس سره) فی المقام أنّ إدراک الرکعة فی ابتداء الجماعة و فی الرکعة الأُولی یتوقّف علی أحد أمرین: إمّا إدراک الإمام راکعاً، أو إدراکه قائماً من أوّل الرکعة أو أثناءها. فما هو المشهور من لزوم إدراک رکوع الإمام فی الرکعة الأُولی للمأموم فی ابتداء الجماعة و إلّا لم تحسب له رکعة مختصّ بما إذا دخل فی الجماعة فی حال رکوع الإمام، لا ما إذا دخل فیها من أوّل الرکعة أو أثناءها.
هذا هو حکم الإدراک فی الرکعة الأُولی، و أمّا فی بقیّة الرکعات فلا یقدح فیها التخلّف عن الإمام فی الرکوع، فلو رکع بعد رفع رأسه منه بل و بعد دخوله فی السجود لم یقدح ذلک فی صحّة الجماعة.
أقول: لا بدّ و أن یکون مراده (قدس سره) من عدم قدح التخلّف فی بقیّة الرکعات عدمه مطلقاً، حتّی و لو قارن التخلّف عن القیام أیضاً، کما لو اقتدی به من ابتداء الصلاة و بعد السجدة الأخیرة من الرکعة الأُولی لم یمکنه القیام مع الإمام لمانع من زحام و نحوه إلی أن فرغ الإمام من رکوع الرکعة الثانیة و هوی إلی السجود فتمکّن آن ذاک من القیام، فإنّ الجماعة حینئذ بمقتضی ما أفاده (قدس سره) صحیحة. و إلّا فلو کان عدم القدح المذکور منوطاً بإدراکه القیام بأن یکون اللازم فی سائر الرکعات هو إدراک أحد الأمرین: القیام أو الرکوع کما هو الحال فی الرکعة الأُولی علی ما عرفت لم یبق عندئذ فرق بین الفرضین، و هو مخالف لظاهر المقابلة الواقعة فی کلامه (قدس سره) بین الرکعة 
______________________________
[1] هذا إذا أدرک الإمام قبل رکوعه، و أمّا إذا منعه الزحام و نحوه من اللحوق إلی أن رفع الإمام رأسه من الرکوع ففیه إشکال، و الأحوط أن یقصد الانفراد حینئذٍ.
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الاولی فی ابتداء الجماعة و بین سائر الرکعات.
و کیف ما کان، ففیما عدا الرکعة الاولی إن کان التخلّف فی الرکوع فقط فلا ینبغی الإشکال فی صحّة الجماعة و احتساب ذلک رکعة، کما هو الحال فی الرکعة الأُولی، لإطلاق صحیحة عبد الرحمن المتقدمة «1» الدالّة علی اغتفار التخلّف عن الإمام فی الرکوع إذا کان لعذر من زحام و سهو و نحوهما.
و أمّا إذا کان التخلّف فیه و فی القیام معاً کما فی الفرض المتقدّم الذی استظهرنا من عبارة الماتن حکمه بصحة الجماعة فیه.
فان أراد (قدس سره) صحّتها مع الالتزام بضمان الإمام للقراءة، بأن یقوم و یرکع و یلتحق به فی السجود فهذا مضافاً إلی عدم القائل به لا دلیل علیه، فانّ الضمان من شؤون الائتمام، المتقوّم مفهومه بالمتابعة و الاقتداء، و قد ورد فی الخبر کما مرّ: «إنّما جعل الإمام إماماً لیؤتمّ به» «2»، فانّ سنده و إن لم یخل عن الإشکال و لکن مضمونه موافق للارتکاز و یساعده الاعتبار، فلا ائتمام بدون المتابعة.
و من الواضح انتفاء المتابعة فی مفروض الکلام بعد التخلّف عنه فی کلّ من الرکوع و القیام، حیث لا یقال له عرفاً إنّه تابع و مؤتمّ بعد هذا التخلف الفاحش بالضرورة، و مع انتفاء الائتمام کیف یحکم بالضمان الذی هو من آثاره و أحکامه.
و إن أراد (قدس سره) صحّتها من دون ضمان، بأن یقوم و یقرأ و یرکع و یلتحق به فی السجود فهو أیضاً عارٍ عن الدلیل، لما عرفت من تقوّم الجماعة بالاقتداء و التبعیة، و أنّه لا یکاد یتحقّق الائتمام إلّا مع المتابعة فی القیام و المفروض انتفاؤها بعد مثل هذا التخلّف الفاحش، فالاقتداء مفقود وجداناً و معه کیف یمکن أن تشمله أدلّة الجماعة لیحکم بصحّتها.
______________________________
(1) [بل الآتیة].
(2) المستدرک 6: 492/ أبواب صلاة الجماعة ب 39 ذیل ح 2، 1.
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و أمّا إذا دخل فیها من أوّل الرکعة أو أثناءها و اتّفق أنّه تأخّر (1) عن الإمام فی الرکوع فالظاهر صحّة صلاته و جماعته (2). فما هو المشهور من أنّه لا بدّ من إدراک رکوع الإمام فی الرکعة الأُولی للمأموم فی ابتداء الجماعة و إلّا لم تحسب له رکعة مختصّ بما إذا دخل فی الجماعة فی حال رکوع الإمام أو قبله بعد تمام القراءة، لا فیما إذا دخل فیها من أوّل الرکعة أو أثناءها، و إن صرّح بعضهم بالتعمیم، و لکن الأحوط الإتمام حینئذ و الإعادة.
______________________________
(1) و مراده (قدس سره) ما إذا کان التأخّر لعذر من وجع فی الظهر أو نسیان أو نحو ذلک، لا ما إذا کان عن عمد، و إلّا فلا یجوز ذلک کما سیجی‌ء بیانه فی المسائل الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی «1».
(2) و الوجه فی الصحّة: أنّ الروایات المانعة عن الاحتساب عند عدم إدراک الرکوع خاصّةٌ بما إذا کان الالتحاق بالجماعة حال رکوع الإمام کما لا یخفی علی من لاحظها، دون ما إذا کان الدخول فیها قبل ذلک فی ابتداء الرکعة أو أثناءها. فالمانع عن الاحتساب فی هذه الصورة مفقود. و مقتضی إطلاقات الجماعة بضمیمة ما دلّ علی ضمان الإمام القراءة صحّة الجماعة و انعقادها حینئذ.
إنّما الکلام فی المقتضی للاحتساب مع عدم إدراک الرکوع، لا سیما و قد تقدّم فی صحیحة محمد بن قیس «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: إنّ أوّل صلاة أحدکم الرکوع» «2».
و یمکن أن یستدلّ له بصحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی الحسن (علیه السلام): «فی رجل صلّی فی جماعة یوم الجمعة فلمّا رکع الإمام ألجأه الناس إلی جدار أو أسطوانة فلم یقدر علی أن یرکع، ثمّ یقوم فی الصفّ و لا یسجد 
______________________________
(1) [یستفاد من عدّة موارد منها ما فی ص 223، 276].
(2) تقدّم مصدرها فی ص 101.
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حتّی رفع القوم رؤوسهم، أ یرکع ثمّ یسجد و یلحق بالصفّ و قد قام القوم، أم کیف یصنع؟ قال: یرکع و یسجد و لا بأس بذلک» «1».
فقد دلّت علی عدم قدح التخلّف عن الإمام فی الرکوع إذا کان لعذر کالزحام. و موردها و إن کان صلاة الجمعة لکنّه یقطع بعدم الفرق بینها و بین غیرها، بل لو ثبت الحکم فیها مع وجوب الجماعة ثبت فی غیرها ممّا لا تجب بطریق أولی، فیتعدّی عن مورد الروایة بالأولویة القطعیة.
علی أنّه قد صرّح بالتعمیم و عدم الفرق بین صلاة الجمعة و غیرها فی روایة عبد الرحمن بن الحجاج قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون فی المسجد إمّا فی یوم الجمعة و إمّا فی غیر ذلک من الأیّام، فزحمه الناس إمّا إلی حائط و إمّا أسطوانة، فلا یقدر علی أن یرکع و لا یسجد حتّی رفع الناس رؤوسهم، فهل یجوز له أن یرکع و یسجد وحده ثمّ یستوی مع الناس فی الصفّ؟ فقال: نعم، لا بأس بذلک» «2».
لکنّها ضعیفة السند بمحمد بن سلیمان الدیلمی، و من هنا کان التعویل علی الصحیحة بالتقریب المتقدّم.
و یدلّ علی الحکم فی صورة السهو صحیحة أُخری لعبد الرحمن عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصلّی مع إمام یقتدی به، فرکع الإمام و سها الرجل و هو خلفه لم یرکع حتّی رفع الإمام رأسه و انحطّ للسجود أ یرکع ثمّ یلحق بالإمام و القوم فی سجودهم، أم کیف یصنع؟ قال: یرکع، ثم ینحطّ و یتمّ صلاته معهم، و لا شی‌ء علیه» «3».
و موردها کما تری مطلق، لا یختص بصلاة الجمعة لنحتاج فی التعدّی عنه إلی ما تقدّم و نحوه.
______________________________
(1) الوسائل 7: 335/ أبواب صلاة الجمعة و آدابها ب 17 ح 1.
(2) الوسائل 7: 336/ أبواب صلاة الجمعة و آدابها ب 17 ح 3.
(3) الوسائل 7: 337/ أبواب صلاة الجمعة و آدابها ب 17 ح 4.
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و المتحصّل من هذه النصوص: أنّ التخلّف عن الإمام فی الرکوع لعذر من زحام أو سهو أو نحو ذلک غیر قادح بعد إدراکه إیّاه فی ابتداء الرکعة قبل القراءة أو أثناءها، و لا یضرّ باحتساب الرکعة.
و هل یکفی فی الحکم المذکور مجرّد إدراک الإمام قائماً و لو فی حال تکبیرة الرکوع، أو لا بدّ من إدراک القراءة و لو جزءاً منها، و إلّا فلا ضمان و لا تحسب له رکعة إذا تخلّف عنه فی الرکوع؟
ظاهر المصنّف (قدس سره) الثانی، لقوله: فما هو المشهور إلی قوله: مختصّ بما إذا دخل فی الجماعة فی حال رکوع الإمام أو قبله بعد تمام القراءة ...، و قوله: و أمّا إذا دخل فیها من أوّل الرکعة أو أثناءها و اتّفق أنّه تأخّر عن الإمام فی الرکوع فالظاهر صحة صلاته ....
و لکنّ الأقوی هو الأوّل و أنّ إدراک تکبیرة الرکوع ملحق بإدراک القراءة دون الرکوع، و ذلک لإطلاق صحاح محمّد بن مسلم المتقدّمة «1»، لعدم قصورها عن شمول المقام.
فانّ قوله (علیه السلام): «إذا أدرکت التکبیرة قبل أن یرکع الإمام فقد أدرکت الصلاة» و فی صحیحته الأُخری: «إذا لم تدرک تکبیرة الرکوع فلا تدخل معهم فی تلک الرکعة» دلّ علی أنّ إدراک تکبیرة الرکوع کافٍ فی إدراک الصلاة جماعة، و فی احتساب ذلک رکعة، و بعد الضمّ إلی صحیحة عبد الرحمن المتقدّمة الدالّة علی اغتفار التخلّف فی الرکوع لعذر ینتج ما ذکرناه من الإلحاق کما لا یخفی.
و المتحصّل من جمیع ما قدمناه: أنّ إدراک الرکعة و احتسابها جماعة یتوقف علی أحد أمرین: إمّا إدراک الإمام راکعاً کما تضمّنته صحیحة سلیمان بن خالد و الحلبی المتقدّمتان «2» و غیرهما، أو إدراکه قائماً حال القراءة أو و لو بعد 
______________________________
(1) فی ص 101.
(2) فی ص 100.
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[مسألة 25: لو رکع بتخیّل إدراک الإمام راکعاً و لم یدرک بطلت صلاته]

[1892] مسألة 25: لو رکع بتخیّل إدراک الإمام راکعاً و لم یدرک بطلت صلاته [1] (1).
______________________________
الفراغ عنها علی الخلاف بیننا و بین المصنّف (قدس سره) و إن لم یدرک رکوعه، لصحیحة عبد الرحمن المتقدّمة.
(1) محتملات المسألة ثلاثة: بطلان الصلاة، و صحّتها فرادی فیتمّ الصلاة کذلک و إن أخلّ بالقراءة، استناداً إلی حدیث «لا تعاد الصلاة ...» «1»، و صحّتها جماعة مع عدم احتساب الرکعة، فیقوم منتصباً و ینتظر الإمام فیلتحق به فی الرکعة التالیة، و تعدّ هذه أوّل رکعة فی حقّ المأموم، و بعد ما یفرغ الإمام یقوم فیضیف إلیها ما بقی من صلاته.
أمّا الاحتمال الثانی: فهو و إن کان علی طبق القاعدة، حیث لا نقص فی هذه الصلاة عدا الإخلال بالقراءة عامداً، و قد مرّ غیر مرّة عدم قصور حدیث «لا تعاد ...» عن شمول مثله ممّا کان الترک العمدی عن عذر، فإنّ المأموم لأجل اعتقاده الالتحاق المستلزم لضمان الإمام قد ترک القراءة، فکان معذوراً فی الترک لا محالة.
إلّا أنّه تنافیه الأخبار المتقدّمة الحاکمة بفوات الرکعة و عدم إدراکها لو لم یدرک الرکوع، المساوق لعدم الاعتداد بها و فرضها بحکم العدم حینئذ، قال (علیه السلام) فی صحیحة سلیمان بن خالد المتقدّمة: «إذا أدرک الإمام و هو راکع و کبّر الرجل و هو مقیم صُلبه، ثمّ رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه فقد أدرک الرکعة» «2»، دلّت بمفهومها علی عدم إدراک الرکعة أی عدم احتسابها من الصلاة و عدم الاعتداد بها لو رکع بعد رفع الإمام رأسه.
______________________________
[1] و الأحوط الأولی العدول بها إلی النافلة ثمّ إتمامها و الرجوع إلی الائتمام.
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(2) الوسائل 8: 382/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 1.
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________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أصرح منها صحیحة الحلبی المتقدّمة «1»: «و إن رفع رأسه قبل أن ترکع فقد فاتتک الرکعة» فإنّها صریحة فی فوات الرکعة حینئذ و أنّها ملحقة بالعدم فکیف یمکن الاعتداد بها و احتسابها من الصلاة و لو فرادی کما هو مقتضی هذا الاحتمال؟
و أمّا الاحتمال الثالث: فهو أیضاً منافٍ لظواهر تلکم النصوص، لتضمّنها إسناد الفوت و عدم الإدراک إلی نفس الرکعة، الظاهر کما عرفت فی کونها بحکم العدم و عدم دخوله فی الصلاة بعد، و لم یسند ذلک إلی الجماعة. فلم یقل (علیه السلام): فقد فاتته الجماعة فی هذه الرکعة، کی یمکن الالتزام بصحّة الجماعة فی أصل الصلاة مع عدم احتساب هذه الرکعة منها، هذا.
مضافاً إلی أنّ لازم هذا الاحتمال زیادة رکوع فی الصلاة، و لا دلیل علی الاغتفار و العفو عنها حینئذ کما لا یخفی. فإطلاق ما دلّ علی بطلان الصلاة بزیادة الرکن محکّم، لعدم قصوره عن المقام.
فظهر من جمیع ما تقدّم أنّ الاحتمال الأوّل أعنی البطلان هو المتعیّن، لعدم إمکان تصحیح هذه الصلاة لا جماعة و لا فرادی.
نعم، الأحوط الأولی العدول بها إلی النافلة و إتمامها و الرجوع إلی الائتمام کما نبّه علیه سیدنا الأُستاذ (دام ظله) فی تعلیقته الشریفة رعایة لاحتمال صحّتها فرادی، و یجوز العدول عنها إلی النافلة لإدراک الجماعة کما دلّت علیه النصوص «2».
(1) تحتمل الصحّة فی هذا الفرض جماعة، کما یحتمل البطلان. و قد یستدلّ للأوّل بالاستصحاب، بناءً علی أنّ موضوع الحکم بالصحّة رکوع المأموم حال 
______________________________
(1) فی ص 100.
(2) الآتیة فی ص 290.
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کون الإمام راکعاً، فإذا أحرزنا رکوع الإمام بالأصل و ضممناه إلی الجزء الآخر المحرز بالوجدان و هو رکوع المأموم فقد أُحرز موضوع الصحّة و هذا لا مانع منه فی جمیع الموضوعات المرکّبة.
و قد یفصّل بین صورة العلم بتاریخ رکوع المأموم فیجری ما ذکر، و بین العلم بتاریخ رکوع الإمام أو الجهل بالتاریخین فیحکم بالبطلان حینئذ، لکونه مقتضی الأصل فی مجهول التاریخ، و للمعارضة کما فی الجهل بالتاریخین و معها لا یحرز الموضوع.
و لا یخفی عدم تمامیة شی‌ء ممّا ذکر، فانّ کلّ ذلک موقوف علی أن یکون موضوع الحکم فی لسان الدلیل علی النحو التالی: إذا رکع المأموم و الإمام راکع. أو ما یقرب من ذلک، فحینئذ قد یتّجه البحث عن استظهار ترکّب الموضوع من جزأین، أو کونه عنواناً بسیطاً منتزعاً کعنوان المقارنة، لیبحث بعده عمّا یقتضیه الأصل علی کلّ من التقدیرین.
إلّا أنّ الأمر لیس کذلک، فانّ الوارد فی الدلیل هکذا: «ثمّ رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه فقد أدرک الرکعة» کما فی صحیحة سلیمان بن خالد المتقدّمة «1» و نحوها صحیحة الحلبی المتقدّمة «2». فیکون موضوع الحکم هو عنوان القبلیة الذی لیس له حالة وجودیة سابقة بالضرورة.
و واضح: أنّ أصالة بقاء الإمام علی رکوعه و عدم رفع رأسه حال رکوع المأموم لا یکاد یثبت عنوان القبلیة، لکونه من أظهر أنحاء الأصل المثبت و علیه فالمرجع هو استصحاب عدم تحقّق العنوان المأخوذ فی الموضوع المشکوک حدوثه، المسبوق بالعدم. و نتیجة ذلک الحکم بالبطلان.
نعم، ربما یوهم خلاف ما ذکرناه ظاهر صحیحة زید الشحّام «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل انتهی إلی الإمام و هو راکع، قال: إذا کبّر و أقام 
______________________________
(1) فی ص 100.
(2) فی ص 100.
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صُلبه ثمّ رکع فقد أدرک» «1». فقد یتوهّم أنّ للبحث عن ترکّب الموضوع و بساطته مجالًا علی ضوء ظاهر هذه الصحیحة.
و لکنّ الحقّ: أنّ الصحیحة مطلقة من حیث إدراک الإمام راکعاً و عدمه فانّ مفادها إدراک الرکعة إذا ما کبّر و أقام صُلبه و رکع، سواء أدرک الإمام راکعاً أم لم یدرکه، فتقیّد لا محالة بصحیحتی سلیمان بن خالد و الحلبی المتقدّمتین الصریحتین فی لزوم إدراک الإمام راکعاً و قبل أن یرفع رأسه، فیکون الموضوع بعد تحکیم قانون الإطلاق و التقیید هو رکوع المأموم قبل أن یرفع الإمام رأسه فالموضوع عنوان بسیط و هو عنوان القبلیة.
و من الواضح عدم إمکان إحرازه بالأصل، لعدم الحالة السابقة. و لا یمکن إثباته باستصحاب بقاء الإمام راکعاً إلی زمان رکوع المأموم، لکونه مثبتاً، و لا نقول بحجّیته. فیجری استصحاب عدم رکوع المأموم قبل أن یرفع الإمام رأسه، و بذلک ینتفی الحکم بالصحّة.
و ممّا یؤکّد ما ذکرناه من عدم جریان الأصل: أنّه علی تقدیر جریانه یستلزم الحکم بالصحّة حتّی مع الشکّ فی الإدراک حال الدخول فی الصلاة أی فی حال تکبیرة الإحرام کما فی العمی أو الظلمة و نحو ذلک ممّا یوجب شکّه فی بقاء الإمام راکعاً، بأن یدخل فی الصلاة و یکبّر للإحرام مع شکّه فی بقاء الإمام فی حالة الرکوع، استصحاباً له، مع أنّ الظاهر عدم الإشکال فی عدم جواز الدخول حینئذ، للزوم إحراز رکوع الإمام، و إنّما الخلاف فی الصحّة و البطلان فیما لو طرأ الشکّ بعد الدخول فی الصلاة، کما لا یخفی.
و علی الجملة: فهذا المورد ملحق بالمورد الأوّل و هو فرض القطع بعدم إدراک الإمام راکعاً، غایته أنّ الإحراز هناک واقعی مستند إلی القطع و هنا ظاهری مستند إلی الأصل، فیجری فیه ما تقدّم هناک من الاحتمالات الثلاثة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 383/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 3.
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و الأحوط فی صورة الشکّ الإتمام و الإعادة [1] (1)، أو العدول (2) إلی النافلة و الإتمام ثمّ اللحوق فی الرکعة الأُخری.
______________________________
و قد عرفت: أنّ الأقوی هو البطلان، لعدم إمکان الحکم بالصحّة لا جماعة و لا فرادی.
و المتحصّل: أنّ الأظهر الحکم بالبطلان مطلقاً فی کلتا صورتی القطع و الشکّ، فلاحظ.
(1) بلا إشکال، لکونه أخذاً بکلا طرفی الاحتمال: الإدراک و عدمه.
(2) إن کان الوجه فیه احتمال صحّة الصلاة فرادی و إن لم یدرکه راکعاً و ذلک لجواز العدول حینئذ إلی النافلة لإدراک الجماعة کما سبق، فهو صحیح غیر أنّه لا یختصّ بصورة الشکّ، بل یجری مع القطع بعدم الإدراک أیضاً، لعین ما ذکر، فما هو الموجب للتخصیص بالشکّ؟
و إن کان ذلک لاحتمال صحّتها جماعة لاحتمال إدراک الإمام راکعاً، بأن یکون الدوران بینها و بین البطلان من دون احتمال الصحّة فرادی، فلا وجه له أصلًا، لعدم جواز العدول علی التقدیرین، فانّ الموضوع لجواز العدول هی الصلاة الصحیحة فرادی، دون الباطلة أو الصحیحة جماعة کما لا یخفی.
و علی الجملة: إمّا أن یعتدّ باحتمال الصحّة فرادی أو لا، و علی الأوّل لا یختصّ الاحتیاط بالعدول بمورد الشکّ فی الإدراک، و علی الثانی لا احتیاط بالعدول، لعدم مشروعیته کما هو ظاهر.
و الصحیح هو الأوّل، و من هنا حکمنا بجریان الاحتیاط المذکور حتّی مع القطع بعدم الإدراک کما مرّ.
______________________________
[1] إن کان الاحتیاط لأجل احتمال صحّة الصلاة مع عدم إدراک الإمام راکعاً فلا یختصّ ذلک بصورة الشکّ، بل یعمّ صورة القطع بعدم الإدراک أیضاً، و إن کان لأجل احتمال صحّة الجماعة لاحتمال إدراک الإمام راکعاً فلا احتیاط فی العدول إلی النافلة کما هو ظاهر.
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[مسألة 26: الأحوط عدم الدخول إلّا مع الاطمئنان بإدراک رکوع الإمام]

[1893] مسألة 26: الأحوط عدم الدخول إلّا مع الاطمئنان بإدراک رکوع الإمام (1) و إن کان الأقوی جوازه مع الاحتمال (2)، و حینئذ فإن أدرک صحّت و إلّا بطلت.



[مسألة 27: لو نوی و کبّر فرفع الإمام رأسه قبل أن یرکع أو قبل أن یصل إلی حدّ الرکوع]

[1894] مسألة 27: لو نوی و کبّر فرفع الإمام رأسه قبل أن یرکع أو قبل أن یصل إلی حدّ الرکوع لزمه الانفراد (3) أو انتظار الإمام [1] قائماً إلی الرکعة الأُخری (4) فیجعلها الاولی له إلّا إذا أبطأ الإمام بحیث یلزم الخروج عن صدق الاقتداء.
______________________________
(1) لاحتمال اعتبار الجزم بالنیّة مع التمکّن منه فی صحّة العبادة.
(2) لعدم الدلیل علیه، و جواز الإتیان بالعمل بعنوان الرجاء کما فی سائر موارد الاحتیاط علی ما بیّناه فی مبحث الاجتهاد و التقلید «1». و علیه فالاحتیاط غیر واجب، بل الأقوی کما علیه المصنّف (قدس سره) هو جواز الدخول فی الجماعة بقصد الرجاء حتّی مع احتمال الإدراک، فإن أدرک صحّت و إلّا بطلت.
(3) لا غبار علیه، و لا سیما بعد البناء علی جوازه فی الأثناء اختیاراً.
(4) هذا مشکل جدّاً بعد کونه علی خلاف القاعدة، لعدم تحقّق الائتمام منه خارجاً، و مجرّد قصده ذلک لا یحقّق الائتمام، کیف و هو متقوّم بالتبعیة؟ و لا متابعة حسب الفرض، و لا دلیل علی اغتفار الفصل بهذا المقدار، هذا. و لم یرد فی خصوص المقام نصّ معتبر أو غیر معتبر کی یعتمد علیه فی الحکم بجواز الانتظار و تحقّق الائتمام.
نعم، هناک روایات وردت فی من أدرک الإمام بعد رفع رأسه من الرکوع أو 
______________________________
[1] الأحوط الاقتصار علی قصد الانفراد أو متابعة الإمام فی السجود و إعادة التکبیر بعد القیام بقصد القربة المطلقة.
______________________________
(1) شرح العروة 1: 49 و ما بعدها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 117 
..........
______________________________
فی حال السجود دلّت علی جواز الدخول معه فی السجدة من دون أن یعتدّ بها، فقد قیل بالتعدّی عن موردها إلی المقام، فإنّه إذا جاز الدخول مع زیادة السجدتین و هما رکن فالجواز هنا بالانتظار العاری عن مثل هذه الزیادة بطریق أولی، فیستفاد منها عدم تعیّن الانفراد فی المقام بالأولویة القطعیة، هذا.
و لکن الحکم المذکور غیر ثابت فی مورده فیما عدا السجدة فی الرکعة الأخیرة و التشهّد الأخیر ممّا سیأتی الکلام فیه «1»، لضعف النصوص سنداً و بعضها دلالة أیضاً، مع عدم الدلیل علی اغتفار مثل هذه الزیادة فی الرکن و مقتضی الأدلّة هو البطلان. کما أنّ ما دلّ علی العفو عنها إذا کانت لمتابعة الإمام غیر شامل للمقام کما لا یخفی، و إلیک النصوص:
1 روایة المعلّی بن خنیس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سبقک الإمام برکعة فأدرکته و قد رفع رأسه فاسجد معه، و لا تعتدّ بها» «2». و هی ضعیفة السند بمعلّی بن خنیس، و أمّا الدلالة فظاهرة.
2 روایة عبد الرحمن عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «إذا وجدت الإمام ساجداً فاثبت مکانک حتّی یرفع رأسه، و إن کان قاعداً قعدت و إن کان قائماً قمت» «3».
و فی سندها عبد اللّٰه بن محمد، و الظاهر أنّه عبد اللّٰه بن محمد بن عیسی أخو أحمد «4» بن محمّد، الملقّب ب (بنان)، و هو و إن لم یوثّق فی کتب الرجال لا باسمه و لا بلقبه لکنّه وارد فی أسانید کامل الزیارات «5». فلا مجال للمناقشة فیها سنداً.
______________________________
(1) فی المسألتین الآتیتین.
(2) الوسائل 8: 392/ أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 2.
(3) الوسائل 8: 393/ أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 5.
(4) [المذکور فی الأصل: محمد، بدل: أحمد. و الصحیح ما أثبتناه].
(5) و لکنّه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة، و قد بنی (دام ظله) أخیراً علی اختصاص التوثیق بهم.
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إلا أنّ دلالتها قاصرة، فانّ قوله (علیه السلام): «فاثبت مکانک» أعمّ من الدخول فی الصلاة. و لعلّ المراد به الثبوت و الاستقرار و انتظار الإمام للالتحاق به فی الرکعة التالیة، بأن یقف فی مکانه إذا کان الإمام ساجداً، و یقعد إذا کان قاعداً، و یقوم إذا کان قائماً، ثمّ یأتمّ به و یدخل معه فی الصلاة. فلا تدلّ علی الائتمام به من أوّل الأمر.
3 ما رواه الصدوق (قدس سره) بإسناده عن معاویة بن شریح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا جاء الرجل ... إلی أن قال: و من أدرک الإمام و هو ساجد کبّر و سجد معه، و لم یعتدّ بها ...» «1».
و دلالتها و إن کانت ظاهرة لکنّ السند ضعیف، لعدم توثیق معاویة بن شریح، و إن کان طریق الصدوق (قدس سره) إلیه صحیحاً «2».
4 ما رواه فی المجالس عن أبی هریرة قال «قال رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله): إذا جئتم إلی الصلاة و نحن فی السجود فاسجدوا و لا تعدّوها شیئاً ...» «3» و فی السند عدّة من المجاهیل و الضعاف فلا یعتدّ بها.
و علی الجملة: الاستدلال بالأخبار المذکورة لجواز الدخول فی الصلاة و متابعة الإمام فی السجود ساقط، فلا مجال للاستدلال بها علی جواز الانتظار فی المقام.
بل قد عرفت أنّ مقتضی القاعدة عدم الجواز، فانّ السجود زیادة عمدیة و لا دلیل علی العفو عنها فی المقام، کما لا دلیل علی العفو عن الفصل المخلّ بصدق الائتمام.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ الأحوط بل الأظهر الاقتصار علی قصد الانفراد فی محلّ الکلام، نعم لا بأس بمتابعة الإمام فی السجود و إعادة التکبیر بعد القیام 
______________________________
(1) الوسائل 8: 393/ أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 6، الفقیه 1: 265/ 1214.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 65.
(3) الوسائل 8: 394/ أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 7، أمالی الطوسی: 388/ 852.
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و لو علم قبل أن یکبّر للإحرام عدم إدراک رکوع الإمام لا یبعد جواز دخوله و انتظاره [1] إلی قیام الإمام للرکعة الثانیة مع عدم فصل یوجب فوات صدق القدوة (1) و إن کان الأحوط عدمه.
______________________________
بقصد القربة المطلقة الأعمّ من تکبیرة الإحرام و من الذکر، بعد احتمال صدور تلکم الأخبار واقعاً مع شمولها للمقام. فلا بأس بالعمل بها مع رعایة الاحتیاط فی التکبیرة، لعدم قدح المتابعة علی کلّ تقدیر.
(1) عدم الجواز هنا أولی منه فی الصورة السابقة کما لا یخفی، نعم لا بأس بالدخول مع المتابعة و مراعاة الاحتیاط علی النحو المتقدّم آنفاً.
فرع: إذا شکّ المأموم فی الإدراک بعد رفع رأسه من الرکوع بدون أن یشکّ فیه حال الرکوع لغفلته أو اعتقاده الإدراک حینذاک، فقد حکم المحقّق الهمدانی (قدس سره) بالصحّة استناداً إلی قاعدة التجاوز، لکونه شکّاً فی الصحّة بعد تجاوز المحلّ «1»، بل قد حکم بعضهم بالصحّة حتّی لو کان الشکّ حال الرکوع بعد الفراغ من الذکر، استناداً إلی القاعدة بدعوی عدم اعتبار الدخول فی الغیر فی جریانها إذا کان الشکّ فی صحّة الشی‌ء کما فی المقام لا فی أصل وجوده.
أقول: أمّا القول الأخیر فساقط جدّاً، فإنّه مضافاً إلی ما سنذکره من عدم جریان قاعدة التجاوز فی أمثال المقام إنّما یتمّ لو کان الشکّ فی صحّة الذکر لا فی صحة الرکوع کما هو المفروض، و إلّا فالشکّ فی صحّة الرکوع شکّ فی المحلّ، حیث لم یفرغ منه بعد، فمقتضی مفهوم قاعدة التجاوز هو الاعتناء بالشکّ.
______________________________
[1] بل هو بعید، نعم یجوز له الائتمام و متابعة الإمام علی النحو المتقدّم.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 627 السطر 23، 435 السطر 27.
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و أمّا ما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره) فلا یمکن الموافقة علیه، لابتنائه علی حجّیة القاعدة تعبّداً، و لیس کذلک، فانّ الظاهر بمقتضی التعلیل بالأذکریة و الأقربیة إلی الحقّ فی نصوص القاعدة «1» أنّ حجّیتها من باب تتمیم ما لَها من الکاشفیة النوعیة، فإنّ المکلّف الذی هو بصدد الامتثال لا یقصّر فی وظیفته عامداً بطبیعة الحال، فلم یبق إلّا احتمال الغفلة أو النسیان و بما أنّه حین العمل أذکر فلا یعتنی بالاحتمال المذکور.
و مقتضی ذلک اختصاص القاعدة بما إذا لم تکن صورة العمل محفوظة، کی یتمّ التعلیل بالأذکریة، فکلّ خلل احتمل المکلّف صدوره منه من ترک جزء أو شرط، أو الإتیان بالمانع لشکّه فی کیفیة ما فعله لا یعتنی بهذا الاحتمال لکونه حین العمل أذکر.
و أمّا مع انحفاظ صورة العمل و عدم احتمال الخلل اختیاراً، و تمحّض احتمال الصحّة فی الصدفة الخارجة عن الاختیار کما لو صلّی إلی جهة معیّنة و شکّ بعد الفراغ فی أنّها هی القبلة أو لا، أو توضّأ بمائع معیّن ثمّ شکّ فی إطلاقه فلا تجری القاعدة حینئذ، لمساواة ما بعد الفراغ مع حال العمل من حیث الذکر و عدمه، لعدم کون الشکّ فی فعل اختیاری، بل فی أمر واقعی لا یعود إلیه بوجه، و هو اتّصاف الجهة بکونها القبلة صدفة و اتّفاقاً، کاتّصاف الماء بالإطلاق، و لا تتکفّل القاعدة بإثبات الصحّة المشکوک فیها اعتماداً علی المصادفات الاتّفاقیة.
و المقام من هذا القبیل، إذ لا شکّ فیما یرجع إلی الرکوع من ناحیته، لانحفاظ صورة العمل، و إنّما الشکّ فی أمر خارج عن اختیاره، و هو رفع «2» الإمام رأسه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7، 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
(2) [لعلّ الأنسب للمقام هو: عدم رفع الإمام ...، لأنّ غرض المستدلّ هو تصحیح الجماعة و هو یتوقّف علی عدم رفع ...].
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[مسألة 28: إذا أدرک الإمام و هو فی التشهّد الأخیر یجوز له الدخول معه]

[1895] مسألة 28: إذا أدرک الإمام و هو فی التشهّد الأخیر یجوز له الدخول معه (1) بأن ینوی و یکبّر ثمّ یجلس معه و یتشهّد، فاذا سلّم الإمام یقوم فیصلّی من غیر استئناف للنیّة و التکبیر، و یحصل له بذلک فضل الجماعة و إن لم یحصل له رکعة.
______________________________
قبل أن یستکمل المأموم رکوعه من باب الصدفة و الاتّفاق، و مثله غیر مشمول للقاعدة، من دون فرق بین ما إذا کان الشکّ فی أصل الوجود کما فی قاعدة التجاوز المتقوّمة بتجاوز المحلّ و الدخول فی الغیر، أو فی وصف الصحّة کما فی قاعدة الفراغ غیر المتقوّمة بذلک، لرجوع القاعدتین إلی قاعدة واحدة کبرویاً کما حقّقناه فی الأُصول «1».
و کیف ما کان، فلا مجال لجریان القاعدة فی المقام، سواء أ کان غافلًا حال الرکوع أم معتقداً للإدراک و لکنّه شکّ فیه بعد رفع الرأس.
نعم، فی صورة اعتقاد الإدراک و تیقّنه یمکن التمسّک بقاعدة الیقین بناءً علی حجّیتها و عدم الاعتناء بالشکّ الساری کغیره الطارئ. لکن المبنی فاسد، إذ لا أساس للقاعدة کما حرّر فی محلّه «2».
إذن فالمتّجه عدم انعقاد الجماعة و إن صحّت فرادی، إذ لا خلل إلّا من ناحیة القراءة المتروکة، و هی مشمولة لحدیث لا تعاد.
(1) علی المعروف المشهور بل حکی علیه الإجماع لموثّقة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یدرک الإمام و هو قاعد یتشهد و لیس خلفه إلّا رجل واحد عن یمینه، قال: لا یتقدّم الإمام و لا یتأخّر الرجل و لکن یقعد الذی یدخل معه خلف الإمام، فإذا سلّم الإمام قام الرجل فأتمّ صلاته» «3».
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 269 278.
(2) مصباح الأُصول 3: 242.
(3) الوسائل 8: 392/ أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 3.
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و هی ظاهرة الدلالة علی الدخول معه فی الصلاة و القعود للتشهّد متابعة من دون استئناف للتکبیر بعد القیام و تسلیم الإمام، لقوله (علیه السلام): «فأتمّ صلاته»، فإنّ الإتمام یلازم صحّة التکبیرة الاولی، و کونها محقّقة للدخول فی الصلاة فیتمّها حینئذ، و إلّا فلو کان الاستئناف واجباً لعبّر عن ذلک بالشروع دون الإتمام کما لا یخفی. و بذلک تحصل له فضیلة الجماعة و إن لم تحصل له رکعة، لتقوّمها بالرکوع المفروض عدم إدراکه له، هذا.
و قد تعارض بموثّقته الأُخری قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أدرک الإمام و هو جالس بعد الرکعتین، قال: یفتتح الصلاة، و لا یقعد مع الإمام حتّی یقوم» «1»، فإنّها تضمّنت النهی عن القعود مع الإمام، فی حین أنّ الاولی اشتملت علی الأمر به.
و قد جمع بینهما فی الوسائل تارة بحمل الأمر علی الاستحباب و النهی علی الجواز. و هو کما تری فی غایة البعد، و کیف یحمل النهی الظاهر فی المنع علی الجواز کی یحمل الأمر فی قباله علی الاستحباب؟ فإنّه لم یکن من الجمع العرفی فی شی‌ء، بل هما من المتعارضین عرفاً.
نعم، إذا ورد الأمر بشی‌ء فی قبال نفی البأس عن ترکه، أو النهی عن شی‌ء فی مقابل نفی البأس عن فعله أمکن الجمع بینهما بالحمل علی الاستحباب أو الکراهة، و أین ذلک من المقام؟
و اخری و هو الصحیح باختلاف مورد الموثّقتین، لورود الاولی فی التشهّد الأخیر بقرینة قوله (علیه السلام): «فاذا سلّم الإمام»، و لا مناص له حینئذ من القعود لیدرک الإمام و یتابعه فیما تیسّر من الأجزاء حتّی یتحقّق الائتمام المتقوّم بالمتابعة، و یحصل بذلک علی فضل الجماعة.
و أمّا الثانیة فموردها التشهّد الأوّل بقرینة قوله (علیه السلام): «حتّی یقوم» إذ من الواضح أنّه لا مقتضی حینئذ للقعود بعد إمکان الإدراک و المتابعة فی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 393/ أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 4.
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الرکعات الآتیة، فالموثّقتان متضمّنتان لحکمین مختلفین فی موردین، من دون تعارض فی البین.
و أمّا التشهّد فالموثّقة المتقدّمة کغیرها من النصوص و الکثیر من کلمات الأصحاب و إن کانت خالیة عن التعرّض له، لتضمّنها الأمر بالقعود فقط لکنّه لا بأس بالإتیان به کما ذکره الماتن (قدس سره) و غیره رجاءً أو بقصد مطلق الذکر.
و کیف ما کان، فالموثّقتان صریحتان فی الاعتداد بالتکبیرة السابقة و عدم الحاجة إلی استئنافها.
و عن صاحب الحدائق (قدس سره) معارضتهما بما رواه الصدوق (قدس سره) فی الفقیه عن عبد اللّٰه بن المغیرة قال: «کان منصور بن حازم یقول: إذا أتیت الإمام و هو جالس قد صلّی رکعتین فکبّر ثمّ اجلس، فإذا قمت فکبّر» «1» لتضمّنه الأمر باستئناف التکبیر.
و قد تصدّی (قدس سره) لتصحیح السند بأنّ الروایة و إن لم تکن مسندة إلی الإمام، و لعلّ منصور بن حازم أفتی بذلک حسب نظره ورائه، إلّا أنّ جلالته و هو من أجلّ ثقات الأصحاب تأبی عن أن یقول ذلک إلّا عن تثبّت و سماع من المعصوم (علیه السلام)، ثمّ قال (قدس سره): و حینئذ فتبقی المسألة فی قالب الإشکال «2».
أقول: لا ینبغی الإشکال فی المسألة، فإنّ أصحاب الأئمة (علیهم السلام) لم یکونوا مقتصرین علی نقل الروایة عنهم (علیهم السلام) فقط، بل إنّهم کثیراً ما کانوا یبدون آراءهم و یفتون حسب اجتهادهم و استنباطهم من کلماتهم (علیهم السلام) أیضاً. و جلالة قدرهم لا تنافی ذلک، بل تؤکّده کما لا یخفی.
و علیه فمن الجائز أن یکون ما قاله منصور بن حازم فی هذه الروایة هو 
______________________________
(1) الفقیه 1: 260/ 1184.
(2) الحدائق 11: 255.
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[مسألة 29: إذا أدرک الإمام فی السجدة الأُولی أو الثانیة من الرکعة الأخیرة]

[1896] مسألة 29: إذا أدرک الإمام فی السجدة الأُولی أو الثانیة من الرکعة الأخیرة و أراد إدراک فضل الجماعة نوی و کبّر و سجد معه السجدة أو السجدتین و تشهّد، ثمّ یقوم بعد تسلیم الإمام و یستأنف الصلاة (1)
______________________________
فتواه کما هو الظاهر، و لا أقلّ من الشکّ. فلم یعلم منها أنّه روایة أم درایة و نتیجة ذلک عدم ثبوت الروایة عن المعصوم (علیه السلام) کی تنهض لمعارضة الموثّقتین، و تکون النتیجة التوقّف فی المسألة.
(1) لم یتعرّض (قدس سره) لحکم إدراکه فی السجود من سائر الرکعات. و الظاهر کونه ملحقاً بإدراکه فی السجدة الاولی من الرکعة الأخیرة فیقع الکلام تارة: فی إدراکه فیما عدا السجدة الثانیة من الرکعة الأخیرة، سواء أ کانت هی السجدة الأُولی منها أم الأُولی أو الثانیة من سائر الرکعات، و أُخری: فی إدراکه فی خصوص السجدة الثانیة من الرکعة الأخیرة.
المقام الأوّل: فی إدراکه فیما عدا السجدة الثانیة من الرکعة الأخیرة، و لم یرد فیه نصّ معتبر یدلّ علی جوازه و صحّة الائتمام حینئذ.
و عمدة ما یستدلّ به لذلک هما روایتا معلّی بن خنیس و معاویة بن شریح المتقدّمتان «1».
أمّا الثانیة: فضعیفة السند بمعاویة بن شریح، و إن صحّ إسناد الصدوق (قدس سره) إلیه کما مرّ.
و أمّا الأُولی: فإنّ المعلّی بن خنیس نفسه فیه کلام، فقد ضعّفه النجاشی صریحاً «2»، و مع الإغماض عنه فهی ضعیفة بأبی عثمان الأحول، فقد عنونه النجاشی (رحمه اللّٰه) فی موضعین:
أحدهما: فی باب الأسماء بعنوان: معلّی بن عثمان الأحول و قیل: ابن زید.
______________________________
(1) فی ص 117، 118.
(2) رجال النجاشی: 417/ 1114.
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و قد وثّقه، و قال: له کتاب، یروی عنه محمد بن زیاد «1» أی ابن أبی عمیر.
و الآخر: فی باب الکنی، بدون أن یذکر اسمه، فقال: أبو عثمان الأحول، له کتاب، یروی عنه صفوان «2». و لم یتعرّض لتوثیقه، ممّا یشعر باختلافه مع الذی ترجم له فی باب الأسماء.
و قد عنونه الشیخ (قدس سره) أیضاً فی الفهرست فی باب الکنی «3» بمثل ما ذکره النجاشی (قدس سره) مع تصریحه فی أوّل الکتاب «4» بأنّه إنّما یذکر فی الکنی من لم یعثر علی اسمه. فیظهر من ذلک اشتراک أبی عثمان الأحول بین شخصین، أحدهما معلوم الاسم، ثقة، یروی کتابه عنه ابن أبی عمیر. و الآخر مجهوله، و لم یوثّق، و راوی کتابه صفوان.
و حیث إنّ الراوی عن أبی عثمان فی هذه الروایة هو صفوان یستظهر من ذلک أنّ المراد هو الثانی الذی لم یوثّق.
و قد یقال: إنّ الراوی لکتاب معلّی بن خنیس هو معلّی بن عثمان الثقة و لأجل أنّ الأحول فی هذه الروایة یروی عن معلّی بن خنیس فلذلک یظنّ منه کونه معلّی بن عثمان الثقة.
و لکنّه کما تری ظنّ لا یکاد یغنی عن الحقّ شیئاً، سیما و أنّ الأحول لم ینقل الروایة عن کتاب معلّی بن خنیس، بل عنه نفسه، فمن الجائز أن یکون هناک طریقان أحدهما إلی کتابه و فیه: ابن أبی عمیر عن معلّی بن عثمان الأحول الثقة، عنه. و الآخر إلیه نفسه و فیه: صفوان عن أبی عثمان الأحول الذی لم یوثّق عنه.
و کیف کان، فلم یعلم أنّ المراد به فی المقام هو الثقة، و لا أقلّ من التردید 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 417/ 1115.
(2) رجال النجاشی: 458/ 1248.
(3) الفهرست: 188/ 841.
(4) [بل فی ص 183 من الفهرست].
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______________________________
بین الشخصین، و ذلک یوجب سقوط الروایة عن الاعتبار. و النتیجة ضعف الروایتین معاً.
و علی هذا فلا مجال للتعویل علیهما فی الخروج عمّا تقتضیه القاعدة من البطلان للزیادة العمدیة فی السجدة، و لا سیما السجدتین معاً اللتین هما من الرکن. و دلیل اغتفار الزیادة العمدیة الحاصلة من جهة المتابعة قاصر عن شمول المقام، لاختصاصه بما إذا رفع رأسه من الرکوع أو السجود قبل الإمام فعاد إلی ذلک للمتابعة، و أین ذلک ممّا نحن فیه؟
و أمّا روایة عبد الرحمن المتقدّمة «1» فهی و إن کانت نقیّة السند کما سبق «2» لکنّها قاصرة الدلالة، بل هی أجنبیة عمّا نحن فیه، لعدم تضمّنها الأمر بالسجود، بل قد عرفت فیما سبق أنّ قوله (علیه السلام): «فاثبت مکانک ...» لا یدلّ علی الدخول فی الصلاة، بل لعل المراد کما هو الظاهر المکث و الانتظار حتّی ینکشف الحال، فان قعد الإمام بعد رفع رأسه من السجدة قعد معه، و إن قام قام هو، فیکون الائتمام بعد ذلک أی حال التشهّد أو القیام.
و أمّا روایة أبی هریرة المتقدّمة «3» فقد تقدّم ضعف سندها من جهات.
و علی الجملة: فالحکم غیر ثابت لضعف نصوص الباب.
(1) لو سلّمنا اعتبار سند النصوص المتقدّمة و بنینا علی جواز الائتمام فی مفروض الکلام، فهل یلزمه استئناف التکبیر بعد القیام کما اختاره فی المتن بل عن المدارک نسبته إلی الأکثر «4» أم لا کما نسب إلی جماعة، بل قد أصرّ 
______________________________
(1) فی ص 117.
(2) و سبق ما فیه.
(3) فی ص 118.
(4) المدارک 4: 385.
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علیه فی الجواهر «1»؟ فیه خلاف بین الأعلام (قدس سرهم).
و منشأ الخلاف هو اختلافهم فی کیفیة الاستظهار من الأخبار و تعیین مرجع الضمیر فی قوله (علیه السلام): «و لم یعتد بها» الوارد فی روایتی معلّی بن خنیس و معاویة بن شریح المتقدّمتین «2» و أنّ ضمیر التأنیث هل یعود إلی الصلاة کی یدلّ علی إلغائها و عدم الاعتناء بها الملازم لاستئناف التکبیر، أو أنّه یعود إلی السجدة لیکون الملغی هی وحدها دون أصل الصلاة، فلا حاجة إلی الاستئناف.
و قد یقال: بتعیّن الاحتمال الأوّل و أنّه لا مجال للاحتمال الثانی، لعدم سبق لفظ السجدة فی الکلام، بل المذکور هو: سجد، و مصدره السجود دون السجدة التی بمعنی المرّة. فلا یصح رجوع الضمیر المؤنّث إلیه، بل اللازم إرجاع الضمیر المذکّر إلیه.
أقول: بل المتعیّن هو الاحتمال الثانی:
أمّا أوّلًا: فلأنّ عود الضمیر إلی الصلاة بعید غایته، حیث إنّه لم تصدر منه صلاة خارجاً کی یحکم علیها بالاعتداد أو عدمه، فإنّ السجدة الواحدة بل السجدتین لیست من حقیقة الصلاة فی شی‌ء حتّی علی القول بوضع ألفاظ العبادات للأعمّ، فإنّ الأعمیّ أیضاً لا یرتضی ذلک، و لا یری صحّة الإطلاق علی الجزء أو الجزأین کما لا یخفی.
علی أنّ لفظة الصلاة غیر مسبوقة بالذکر فی روایة المعلّی، و إنّما المذکور الرکعة، و عود الضمیر إلیها کما تری خلاف الظاهر جدّاً، لتقوّمها بالرکوع، و لم یصدر منه حسب الفرض.
و علی الجملة: لم یسبق ذکر الرکعة و لا الصلاة فی روایة معاویة، و لا صدر 
______________________________
(1) الجواهر 14: 59 و ما بعدها.
(2) فی ص 117، 118.
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منه شی‌ء منهما کی یحکم بعدم الاعتداد بها. و الرکعة و إن ذکرت فی روایة المعلّی لکنّها لم تصدر منه کی یحکم علیها بعدم الاعتداد. و هکذا الحال فی روایة أبی هریرة المتقدّمة «1»، فانّ عود الضمیر فیها إلی الصلاة بعید فی الغایة، لما ذکر.
و ثانیاً: فلأنّ الأقرب یمنع الأبعد، و مقتضاه عود الضمیر إلی السجدة لکونها أقرب، فیتعیّن الاحتمال الثانی.
و أمّا حدیث تأنیث الضمیر فغیر قادح، حیث لا یتعیّن عوده إلی المصدر المستفاد من الکلام دائماً، بل یختلف ذلک باختلاف المقامات و المناسبات، فربما یعود الضمیر إلیه، و ربما یعود إلی اسم المصدر و هو السجدة فی المقام بکسر السین.
و قد تعرّضنا فی بحث المشتق من أُصول الفقه «2» للفرق بین المصدر و اسمه، و قلنا: إنّهما متّحدان ذاتاً متغایران اعتباراً، کالإیجاد و الوجود، فانّ العرض إذا لوحظ فیه المعنی الحدثی أعنی قیامه بالمحلّ و انتسابه إلیه فهو المصدر، و یعبر عنه فی المقام بالسجود، و إن لوحظ بحیاله و استقلاله و بما هو موجود مستقلّ فی مقابل سائر الموجودات مع صرف النظر عن الانتساب فهو اسم المصدر، المعبر عنه فی المقام بالسجدة بکسر السین کما عرفت.
و الشائع فی اللغة الفارسیة هو الانفکاک بینهما فی الصیغة، فالمصدر لحدث الضرب یعبر عنه ب (زدن) و اسم المصدر (کتک)، و هو قلیل فی اللغة العربیة.
و غیر خفی أنّ المناسب فی المقام هو عود الضمیر إلی اسم المصدر دون المصدر نفسه، فانّ المحکوم علیه بعدم الاعتداد هو ذات السجود لا بوصف الانتساب إلی الفاعل، إذ لا معنی لرعایة المعنی الحدثی فی هذا الحکم کما لا یخفی.
فظهر أنّ المتعیّن بمقتضی القواعد الأدبیة هو عود الضمیر إلی السجدة، و أنّ تأنیث الضمیر حینئذ فی محلّه، و لا مجال لإرجاعه إلی الصلاة و لا إلی الرکعة.
______________________________
(1) فی ص 118.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 277.
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______________________________
و علیه فالأقوی الاجتزاء بالتکبیرة الاولی، و عدم الحاجة إلی الاستئناف.
(1) رعایة للخلاف الموجود فی المسألة. و لکن الاحتیاط یتأدّی بالإتیان بتکبیرة أُخری بعد القیام بقصد الجامع بین تکبیرة الإحرام علی تقدیر لزوم الاستئناف و بین مطلق الذکر علی تقدیر لزوم الإتمام، فإنّه بذلک یتحفّظ علی الواقع علی کلّ تقدیر بلا حاجة إلی إعادة الصلاة.
و أمّا الإتیان بالتکبیرة الثانیة بقصد الافتتاح خاصّة فهو علی خلاف الاحتیاط، بل غیر جائز علی ما ذکرناه، لاستلزامه قطع الفریضة بناء علی حرمته.
المقام الثانی: فی إدراکه فی خصوص السجدة الثانیة من الرکعة الأخیرة و الأقوی حینئذ جواز الائتمام، لدلالة النصّ الصحیح علیه، و هو صحیح محمّد ابن مسلم قال «قلت له: متی یکون یدرک الصلاة مع الإمام؟ قال: إذا أدرک الإمام و هو فی السجدة الأخیرة من صلاته فهو مدرک لفضل الصلاة مع الإمام» «1».
و احتمال کون المراد به مجرّد الانتهاء إلی الإمام و هو فی السجدة الأخیرة بأن یشاهده کذلک من دون الائتمام به، فیکون ذلک کافیاً فی إدراک فضل الجماعة کما تری بعید فی الغایة، لمنافاته مع الإدراک فی قوله (علیه السلام): «إذا أدرک الإمام ...»، فإنّ إدراک الإمام بما هو إمام لا یطلق إلّا عند الائتمام به و اتّصافه بالمأمومیة، و لا یکون مجرّد مشاهدته إماماً بدون الاقتداء به من الإدراک فی شی‌ء.
کما أنّ احتمال الافتقار إلی استئناف التکبیر و عدم دلالة الروایة علی الاجتزاء بالأُولی فی غایة البعد، و مخالف جدّاً لظهورها العرفی کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 392/ أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 1.
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[مسألة 30: إذا حضر المأموم الجماعة فرأی الإمام راکعاً، و خاف أن یرفع الإمام رأسه]

[1897] مسألة 30: إذا حضر المأموم الجماعة فرأی الإمام راکعاً، و خاف أن یرفع الإمام رأسه إن التحق بالصفّ نوی و کبّر فی موضعه (1)
______________________________
نعم، مقتضی الاحتیاط هو الإتیان بتکبیرة مردّدة بین تکبیرة الافتتاح و الذکر المطلق کما سبق.
(1) بلا خلاف فیه، بل إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، و تقتضیه جملة من النصوص:
منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام): «أنّه سئل عن الرجل یدخل المسجد فیخاف أن تفوته الرکعة، فقال: یرکع قبل أن یبلغ القوم و یمشی و هو راکع حتّی یبلغهم» «1».
و منها: صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إذا دخلت المسجد و الإمام راکع فظننت أنّک إن مشیت إلیه رفع رأسه قبل أن تدرکه فکبّر و ارکع، فاذا رفع رأسه فاسجد مکانک، فاذا قام فالحق بالصف، فاذا جلس فاجلس مکانک، فاذا قام فالحق بالصف» «2».
و هی کالأُولی فی الدلالة، و إن افترقت عنها فی موضع المشی.
و منها: موثّقة إسحاق بن عمّار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أدخل المسجد و قد رکع الإمام فأرکع برکوعه و أنا وحدی و أسجد، فاذا رفعت رأسی أیّ شی‌ء أصنع؟ فقال: قم فاذهب إلیهم، و إن کانوا قیاماً فقم معهم، و إن کانوا جلوساً فاجلس معهم» «3».
و ربما یستدلّ له أیضاً بصحیحة معاویة بن وهب قال: «رأیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یوماً و قد دخل المسجد لصلاة العصر فلمّا کان دون الصفوف 
______________________________
(1) الوسائل 8: 384/ أبواب صلاة الجماعة ب 46 ح 1.
(2) الوسائل 8: 385/ أبواب صلاة الجماعة ب 46 ح 3.
(3) الوسائل 8: 386/ أبواب صلاة الجماعة ب 46 ح 6.
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و رکع ثمّ مشی فی رکوعه (1) أو بعده أو فی سجوده أو بعده أو بین السجدتین أو بعدهما أو حال القیام للثانیة إلی الصفّ، سواء کان لطلب المکان الأفضل أو للفرار عن کراهة الوقوف فی صف وحده، أو لغیر ذلک.
______________________________
رکعوا فرکع وحده، ثمّ سجد السجدتین، ثمّ قام فمضی حتّی لحق الصفوف» «1».
و أورد صاحب الحدائق (قدس سره) «2» علی عدّها من أخبار الباب و الاستدلال بها کما عن الأصحاب (قدس سرهم) بإیراد متین حاصله: أنّ ائتمامه (علیه السلام) إنّما کان بالمخالف کما تقتضیه طبیعة الحال، فتکون الصلاة للتقیّة، و هی بصورة الجماعة، و واقعها انفرادیة، و لذا تجب القراءة فیها و لو بمثل حدیث النفس.
فهو (علیه السلام) کان مؤتمّاً صورة و منفرداً حقیقة، و علیه فکما أنّ أصل الصلاة معهم کان للتقیة جاز أن یکون ما فعله من المشی حال الصلاة و الالتحاق بالصفّ أیضاً للتقیّة، لموافقته لمذهب العامّة «3». فلا یمکن الاستدلال بها.
و کیف ما کان، ففیما تقدّم ذکره من الصحیحتین و الموثّقة غنی و کفایة مضافاً إلی تسالم الأصحاب (قدس سرهم) علی الحکم کما عرفت.
(1) کما تقتضیه صحیحة محمد بن مسلم المتقدّمة «4»، لقوله (علیه السلام) «یمشی و هو راکع»، و ظاهره تعیّن ذلک، و أنّ اغتفار البعد خاصّ بمرحلة الحدوث و یجب الالتحاق فی حال الرکوع بقاءً. فلو کنّا نحن و الصحیحة لحکمنا بلزوم العمل بمقتضاها.
______________________________
(1) الوسائل 8: 384/ أبواب صلاة الجماعة ب 46 ح 2.
(2) الحدائق 11: 235.
(3) المغنی 2: 64، الشرح الکبیر 2: 72.
(4) فی ص 130.
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و سواء کان المشی إلی الأمام أو الخلف (1) أو أحد الجانبین
______________________________
غیر أنّ صحیحة عبد الرحمن المتقدّمة «1» تضمّنت توقیت ذلک بحال رفع الإمام رأسه عن سجوده أو قیامه للرکعة التالیة. و قریب منها الموثّقة المتقدّمة أیضاً «2».
و مقتضی الجمع بینهما هو التخییر و جواز الالتحاق فی کلّ من الموضعین. و بمقتضی الفهم العرفی یستفاد منها جواز الالتحاق بالصفّ فیما بین الحدّین أیضاً، فإنّ الترخیص فی التأخیر إلی حال القیام ظاهر عرفاً فی جواز الالتحاق فی أیّ جزء یتخلّل فیما بین حال الرکوع و حال القیام للثانیة.
و بکلمة اخری: من المحتمل قادحیة عدم الالتحاق فیما بین الحدّین، و أمّا قادحیة الالتحاق فیه فهی غیر محتملة أصلًا کما لا یخفی.
و علیه فیجوز له الالتحاق فی جمیع المواضع المذکورة فی المتن، فإنّها و إن لم تکن منصوصاً علیها غیر أنّ حکمها مستفاد من النصوص المتقدّمة بالتقریب المذکور.
(1) عملًا بإطلاق النصوص. و قد یتخیّل المنع عن المشی إلی الخلف لصحیحة محمّد بن مسلم قال «قلت له: الرجل یتأخّر و هو فی الصلاة؟ قال: لا، قلت: فیتقدّم؟ قال: نعم، ماشیاً إلی القبلة» «3». و فی بعض النسخ: «ما شاء» بدل «ماشیاً».
و یتوجّه علیه: أنّ مفاد الصحیحة المنع عن التأخّر فی مطلق الصلوات من دون فرق بین الجماعة و الفرادی، فلم ترد لخصوص حکم المقام و إن أدرجها صاحب الوسائل (قدس سره) فی روایات الباب. و لا شکّ فی جواز التأخّر للمنفرد، لعدم کونه من قواطع الصلاة بالضرورة.
و علیه فلا بدّ من حملها و لو بقرینة الذیل الدالّ علی جواز المشی إلی القبلة 
______________________________
(1) فی ص 130.
(2) فی ص 130.
(3) الوسائل 8: 385/ أبواب صلاة الجماعة ب 46 ح 5.
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بشرط أن لا یستلزم الانحراف عن القبلة (1)، و أن لا یکون هناک مانع آخر من حائل أو علو أو نحو ذلک (2).
______________________________
علی ما إذا کان التأخّر مستلزماً للاستدبار أو الانحراف عن القبلة کما هو المتعارف، و أمّا المشی بنحو القهقری المبحوث عنه فی المقام فهو غیر مشمول للصحیحة، و مقتضی الإطلاق السالم عن المعارض هو جوازه کما لا یخفی.
(1) لما دلّ علی اعتبار الاستقبال، و عدم ما یدلّ علی اغتفاره هنا، فلا بدّ و أن یکون المشی بنحو لا یستلزم الاستدبار أو الانحراف عن القبلة، و لو بنحو القهقری، تحاشیاً من ذلک.
(2) قد یقال بشمول الحکم لما إذا کان هناک مانع آخر أیضاً ممّا ذکر فی المتن، لإطلاق النصوص. و قد یدّعی اختصاصه بما إذا لم یکن مانع آخر حتّی البعد المانع من الالتحاق اختیاراً، فانّ هذا الحکم بمثابة الاستثناء من کراهة الانفراد بالصفّ فی الجماعة إذا کانت فرجة فیها، و لیس استثناءً من التباعد. و ربما ینسب هذا القول إلی المشهور، بل استظهر فی الجواهر عن بعض مشایخه دعوی الاتفاق علیه و المبالغة فی تشییده و الإنکار علی من زعم الاستثناء من التباعد «1».
و فصّل شیخنا الأنصاری (قدس سره) بین البعد و بین غیره من الموانع فخصّ الاغتفار بالأوّل «2». و هو جید جدّاً، فانّ النصوص مسوقة لبیان العفو من جهة البعد فقط، و لا نظر لها إلی صورة الاقتران ببقیّة الموانع کی ینعقد لها إطلاق بالإضافة إلیها، فیکون إطلاق أدلّة الموانع من الحائل و نحوه هو المحکّم بعد فرض سلامته عن التقیید.
و أمّا البعد المفروض قدحه اختیاراً فلا ینبغی الإشکال فی کونه مشمولًا للنصوص لو لم یکن هو موردها، فانّ قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن 
______________________________
(1) الجواهر 14: 14.
(2) کتاب الصلاة: 376 السطر 18.
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نعم لا یضرّ البعد الذی لا یغتفر حال الاختیار علی الأقوی إذا صدق معه القدوة (1) و إن کان الأحوط اعتبار عدمه [1] أیضاً.
______________________________
مسلم المتقدّمة: «قبل أن یبلغ القوم» و فی صحیحة عبد الرحمن: «إن مشیت إلیه» و فی الموثّقة: «فاذهب إلیهم» یعطینا الظهور القویّ فی ورود النصوص فی من یرید الاقتداء و هو بعید من القوم، بحیث یصدق فی حقّه أنّه لم یبلغهم لوجود الفاصل بینه و بینهم بمسافة تعدّ بالأمتار، بحیث یحتاج الوصول إلیهم إلی المشی و الذهاب دون مجرّد التخطّی و الانسحاب من صفّ إلی صفّ، فانّ المنفرد بالصفّ بالغُهم لا أنّه لم یبلغهم بعد، خصوصاً علی القول باعتبار أن لا یکون الفصل فی الجماعة بأکثر ممّا یتخطّی، فانّ هذه النصوص کالصریحة فی إرادة البعد بأکثر من هذا المقدار کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التردید فی قصر النظر فی هذه النصوص علی الاستثناء من أدلّة مانعیة التباعد، فیکون حملها علی الاستثناء من کراهة الانفراد بالصفّ بعیداً عن مساقها جدّاً، و إن نسب القول به إلی المشهور.
و یزیدک وضوحاً قوله (علیه السلام) فی صحیحة محمد بن مسلم: «و یمشی و هو راکع»، فإنّ الأمر بالمشی الظاهر فی الوجوب إنّما یستقیم علی ما استظهرناه، لوضوح عدم وجوب المشی علی المنفرد بالصفّ، لاتصاله بالقوم فلا یجب ذلک إلّا علی البعید تحقیقاً للاتصال بهم. و حمله علی الاستحباب خلاف الظاهر من دون قرینة علیه.
و علی الجملة: تخصیص الحکم بالبعد المغتفر «1» اختیاراً کتعمیمه لسائر الموانع من الحائل و نحوه ممّا لا وجه له، و المتعیّن هو التفصیل الذی ذکره الشیخ (قدس سره) کما عرفت.
(1) بأن یکون العرف حاکماً بوحدة الجماعة غیر أنّ بعض أفرادها متأخّر 
______________________________
[1] هذا الاحتیاط ضعیف جدّاً.
______________________________
(1) [الموجود فی الأصل: «غیر المغتفر» و الصحیح ما أثبتناه].
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و الأقوی عدم وجوب جرّ الرجلین حال المشی (1)، بل له المشی متخطیاً علی وجه لا تنمحی صورة الصلاة. و الأحوط ترک الاشتغال بالقراءة و الذکر الواجب أو غیره مما یعتبر فیه الطمأنینة حاله (2).
______________________________
عن الصفوف. و أمّا البعد الفاحش کمقدار مائة متر أو أکثر مثلًا المانع عن الصدق المزبور فغیر مشمول للنصوص، لانصرافها إلی البعد المتعارف کما لا یخفی.
(1) کما هو المشهور، و هو الصحیح، عملًا بإطلاق النصوص. و ذهب جماعة إلی وجوب جرّ الرجلین، لما رواه الصدوق (قدس سره) مرسلًا: «و رُوی أنّه یمشی فی الصلاة، یجرّ رجلیه و لا یتخطّی» «1».
و لکنّها مضافاً إلی عدم ورودها فی خصوص المقام لتصلح لتقیید المطلقات بها ضعیفة السند للإرسال، مع أنّ الصدوق (قدس سره) لم یسندها إلی المعصوم (علیه السلام) لیکشف ذلک عن اعتبارها سنداً بحیث کان فی غنی عن التصریح برجال السند، کما کنّا نعتمد علیه سابقاً فی حجّیة مراسیله (قدس سره)، و إنّما اکتفی بالقول: و روی. فهی مرسلة ضعیفة السند، غیر صالحة للاستدلال بها بوجه.
(2) اختار صاحب الحدائق (قدس سره) الجواز مدّعیاً أنّ مقتضی إطلاق النصوص سقوط اعتبار الطمأنینة فی المقام، فلو اختار المشی راکعاً أو ساجداً جاز له الإتیان بذکری الرکوع و السجود، أو قائماً جازت له القراءة ماشیاً کما لو کان المأموم مسبوقاً «2».
و الظاهر عدم الجواز، لما عرفت من اختصاص النصوص بالعفو عن جهة البعد فقط، بلا نظر فیها إلی بقیّة الموانع و الشرائط، فلا ینعقد لها إطلاق 
______________________________
(1) الوسائل 8: 385/ أبواب صلاة الجماعة ب 46 ح 4، الفقیه 1: 254 ذیل ح 1148.
(2) الحدائق 11: 236.
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و لا فرق فی ذلک بین المسجد و غیره (1).
______________________________
بالإضافة إلی ذلک لتدلّ علی إلغائها فی المقام، فیکون إطلاق دلیل اعتبار الطمأنینة کصحیحة بکر بن محمّد الأزدی «1» و غیرها المتقدّمة فی محلّه «2» المقتضی للکفّ عن القراءة و الذکر حال المشی محکّماً بعد فرض سلامته عن التقیید.
(1) فانّ النصوص و إن اشتملت علی ذکر المسجد إلّا أنّه وقع فی کلام السائل دون الإمام (علیه السلام) لیتوهّم اختصاص الحکم به. و واضح أنّ نظر السائل متوجّه إلی استعلام حکم الجماعة عند الخوف من عدم إدراک رکوع الإمام، بلا خصوصیة للمکان. و ذکر المسجد من باب أنّ المتعارف هو انعقادها فیه کما هو الغالب. فلا مجال للتردید فی الإطلاق.
______________________________
(1) الوسائل 4: 35/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 8 ح 14.
(2) شرح العروة 15: 23.
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[فصل فی شروط الجماعة]





اشارة

فصل [فی شروط الجماعة]



[یشترط فی الجماعة مضافاً إلی ما مرّ فی المسائل المتقدّمة أُمور]





اشارة

یشترط فی الجماعة مضافاً إلی ما مرّ فی المسائل المتقدّمة أُمور:



[أحدها: أن لا یکون بین الإمام و المأموم حائل]

أحدها: أن لا یکون بین الإمام و المأموم حائل [1] یمنع عن مشاهدته، و کذا بین بعض المأمومین مع الآخر ممّن یکون واسطة فی اتّصاله بالإمام (1) کمن فی صفّه من طرف الإمام أو قدّامه إذا لم یکن فی صفّه من یتّصل بالإمام، فلو کان حائل و لو فی بعض أحوال الصلاة من قیام أو قعود أو رکوع أو سجود بطلت الجماعة، من غیر فرق فی الحائل بین کونه جداراً أو غیره و لو شخص إنسان لم یکن مأموما.
______________________________
(1) علی المشهور و المعروف، بل ادّعی علیه الإجماع صریحاً فی کلمات غیر واحد.
و المستند فی ذلک ما رواه المشایخ الثلاثة بطرقهم الصحیحة عن زرارة، فقد روی الفقیه بإسناده عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «أنّه قال: ینبغی 
______________________________
[1] اعتبار عدم الحائل بین الإمام و المأموم المانع عن مشاهدته و کذا اعتبار عدمه بین بعض المأمومین و البعض الآخر الواسطة فی الاتصال مبنیّ علی الاحتیاط، و إنّما المعتبر فی الجماعة أن لا یکون بین المأموم و الإمام و کذلک بین بعض المأمومین و البعض الآخر منهم الواسطة فی الاتصال فصل بما لا یتخطّی من سترة أو جدار و نحوهما، و کذا الحال بین کلّ صفّ و سابقه.
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أن تکون الصفوف تامّة متواصلة بعضها إلی بعض، لا یکون بین الصفّین ما لا یتخطّی، یکون قدر ذلک مسقط جسد إنسان إذا سجد. قال و قال أبو جعفر (علیه السلام): إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی فلیس ذلک الإمام لهم بإمام، و أیّ صفّ کان أهله یصلّون بصلاة الإمام و بینهم و بین الصف الذی یتقدّمهم ما لا یتخطّی فلیس تلک لهم بصلاة، و إن کان ستراً أو جداراً فلیس تلک لهم بصلاة إلّا من کان حیال الباب. قال و قال: هذه المقاصیر إنما أحدثها الجبّارون، و لیس لمن صلّی خلفها مقتدیاً بصلاة من فیها صلاة ...» إلخ «1».
و المذکور فی الوسائل بدل قوله: «و إن کان ستراً أو جداراً» هکذا: «و إن کان شبراً أو جداراً». لکن الموجود فی الفقیه ما أثبتناه.
کما أنّ المذکور فی الوسائل «2» قبل قوله: «قال و قال: هذه المقاصیر» هکذا: «قال: إن صلّی قوم بینهم و بین الإمام سترة أو جدار فلیس تلک لهم بصلاة، إلّا من کان حیال الباب»، و أسندها إلی المشایخ الثلاثة. و لکن هذه الفقرة بهذه الکیفیة الظاهرة فی اختصاص الحکم بما بین الإمام و المأمومین غیر موجودة لا فی الفقیه و لا الکافی و لا التهذیب، و الصحیح ما ذکرناه. هذا ما یرجع إلی روایة الفقیه.
و رواها فی الکافی «3» و کذا الشیخ «4» عنه عن زرارة بمثل ما تقدّم، غیر أنّها تختلف عن روایة الفقیه فی موارد:
منها: أنّ الکافی «5» صدّر الحدیث بقوله: «إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام 
______________________________
(1) الوسائل 8: 410/ أبواب صلاة الجماعة ب 62 ح 1، 2، 407/ ب 59 ح 1 الفقیه 1: 253/ 1143، 1144 جامع الأحادیث 7: 359/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 11179.
(2) فی ص 407/ ب 59 ح 1.
(3) الکافی 3: 385/ 4.
(4) التهذیب 3: 52/ 182.
(5) [و کذا التهذیب].
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إلی قوله: بصلاة من فیها صلاة» و عقّبه بجملة «ینبغی أن تکون الصفوف تامّة إلی قوله: إذا سجد» المذکورة فی صدر روایة الفقیه، مع الاختلاف بینهما أیضاً فی الاشتمال علی کلمة «إذا سجد» فإنّ الکافی خال عنها.
و منها: زیادة کلمة «قدر» فی روایة الکافی و التهذیب، فذکر هکذا: «و بین الصفّ الذی یتقدّمهم قدر ما لا یتخطّی»، و عبارة الفقیه خالیة عن هذه الکلمة کما سبق.
و منها: أنّ الموجود فی الکافی و التهذیب بدل قوله: «و إن کان ستراً أو جداراً» هکذا: «فان کان بینهم سترة أو جدار» بتبدیل العطف بالواو إلی العطف بالفاء.
و کیف ما کان، فقد تضمّن صدر الحدیث أعنی قوله (علیه السلام): «ینبغی أن تکون الصفوف ...» اعتبار عدم البعد بین الصفّین بما لا یتخطّی الذی قدّره بعد ذلک بمسقط جسد الإنسان إذا سجد. و سیأتی التعرّض لهذا الحکم فیما بعد عند تعرّض الماتن له إن شاء اللّٰه تعالی «1».
إنّما الکلام فی قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی ...» و أنّه ما المراد بالموصول؟
فقیل: إنّه الجسم أو الشی‌ء المانع عن التخطّی، فتدلّ علی قادحیة الحائل الموجود بین المأموم و الإمام الذی لا یمکن التخطّی معه و إن أمکن لولاه، لقلّة المسافة بینهما بما لا تزید علی الخطوة.
و قیل: إنّ المراد به البعد، و لا نظر هنا إلی الحائل بوجه، و إنّما المقصود اعتبار أن لا تکون الفاصلة و المسافة بین المأموم و الإمام بمقدار لا یتخطّی.
و قیل: إنّ المراد هو الجامع بین الأمرین، أی لا تکون الحالة بینهما بمثابة لا تتخطّی، سواء أ کان عدم التخطّی ناشئاً من البعد أو من وجود الحائل.
و الأظهر هو الثانی، بقرینة الصدر و الذیل، فانّ هذه الکلمة ما لا یتخطّی-
______________________________
(1) فی ص 157.
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قد ذکرت سابقاً و لاحقاً، و لا شکّ أنّ المراد بها فیهما هو البعد و کمیّة الفاصلة فکذا هنا لاتّحاد السیاق.
أمّا الصدر فقوله (علیه السلام): «لا یکون بین الصفّین ما لا یتخطّی، یکون قدر ذلک مسقط جسد إنسان»، فإنّ المراد بالموصول هنا البعد و المقدار بلا إشکال، بقرینة تقدیره بعد ذلک بمسقط جسد الإنسان، الذی هو بمنزلة التفسیر لما لا یتخطّی.
و أمّا الذیل فهو قوله (علیه السلام): «و بینهم و بین الصفّ الذی یتقدّمهم قدر ما لا یتخطّی» بناءً علی روایة الکافی و هی أضبط و التهذیب المشتملة علی کلمة «قدر» کما مرّ، فانّ کلمة «قدر ما لا یتخطّی» کالصریح فی إرادة البعد و التقدیر دون الحائل.
و علی الجملة: فلا ینبغی التأمّل فی أنّ هذه الفقرة ناظرة إلی التحدید من حیث البعد فقط، هذا.
مضافاً إلی ذکر هذه الکلمة فی آخر الصحیحة أیضاً، و لا یراد بها هناک إلّا البعد قطعاً، قال (علیه السلام): «أیّما امرأة صلّت خلف إمام و بینها و بینه ما لا یتخطّی فلیس تلک بصلاة»، إذ لا یحتمل أن یراد بها الحائل، لجوازه بین النساء و الرجال فی الجماعة بلا إشکال. و هذه قرینة أُخری علی ما استظهرناه.
و أمّا قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «و إن کان ستراً أو جداراً ...» فظاهر بمقتضی العطف بالواو فی بیان حکم جدید غیر مرتبط بسابقه، و هو اعتبار عدم الحائل بین الصفّ المتقدّم و المتأخّر من ستر أو جدار و نحوهما. فتدلّ الصحیحة بفقرتیها علی شرطین مستقلّین أحدهما: عدم البعد بما لا یتخطّی و الآخر: عدم وجود الحائل بین الصفّین.
نعم، بناءً علی روایة الکافی و التهذیب المشتملة علی العطف بالفاء کما مرّ فقد یقال بعدم اشتمال هذه الفقرة علی حکم جدید، و أنّها من شؤون الفقرة السابقة و توابعها بمقتضی التفریع، و بذلک یستظهر أنّ المراد بالموصول فی 
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«ما لا یتخطّی» هو الحائل، لیستقیم التفریع المزبور، إذ لو أُرید به البعد فلا ارتباط بینه و بین مانعیة الستر و الجدار لیتفرّع أحدهما علی الآخر، فلا یحسن العطف بالفاء حینئذ.
و فیه أولًا: أنّه لا موقع للتفریع حتّی لو أُرید بما لا یتخطّی الحائل لاستلزامه التکرار الذی هو لغو ظاهر، إذ بعد بیان اعتبار أن لا یکون حائل لا یتخطّی معه فیستفاد منه اعتبار عدم وجود الساتر و الجدار بالأولویة القطعیة، فالتعرّض له لاحقاً تکرار «1» عارٍ عن الفائدة و مستلزم للغویة کما عرفت.
و ثانیاً: أنّه قد حکی عن بعض نسخ الوافی «2» نقل الروایة عن الکافی مع الواو کما فی الفقیه.
و ثالثاً: لو سلّم اشتمال النسخة علی الفاء فالتفریع ناظر إلی صدر الحدیث لا إلی الفقرة السابقة کی لا یکون ملائماً مع ما استظهرناه.
و توضیحه: أنّه (علیه السلام) ذکر فی الصدر «3» أنّه «ینبغی أن تکون الصفوف تامّة متواصلة بعضها إلی بعض»، و هذا هو الذی یساعده الاعتبار فی صدق عنوان الجماعة عرفاً، إذ لو کان المأمومون متفرّقین بعضهم فی شرق المسجد و الآخر فی غربه و ثالث فی شماله و الآخر فی ناحیة أُخری لا یصدق معهم عنوان الجماعة المتّخذة من الاجتماع، المتقوّم بالهیئة الاتّصالیة بحیث کان المجموع صلاة واحدة.
______________________________
(1) یمکن أن یقال: إنّ ظاهره إرادة المثال، و تفریع المثال علی الممثل شائع فی الاستعمالات فلا تکرار، و لو کان فلا بشاعة فیه.
(2) راجع الوافی 8: 1190/ 8023.
(3) هذا الصدر غیر مذکور فی روایة الکافی التی هی محلّ الکلام، و إنّما هو مذکور فی روایة الفقیه کما تقدّم، هذا. و سیأتی الکلام حول مفاد الصحیحة و فقه الحدیث مرّة أُخری فی ذیل الشرط الثالث [ص 159] و ربما یغایر المقام فلاحظ. [لا یخفی أنّ صدر الصحیحة ذکر فی الکافی و التهذیب معاً، لکن فی الذیل کما سیشار إلیه فی ص 159].
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ثم فرّع (علیه السلام) علی ذلک أمرین معتبرین فی تحقّق الاتّصال، بحیث یوجب فقدهما الانفصال و تبعثر الجماعة و سلب الهیئة الاتّصالیة التی أشار إلی اعتبارها فی الصدر، أحدهما: عدم البعد بمقدار لا یتخطّی، فلا تکون المسافة أزید من الخطوة. و ثانیهما: عدم وجود الحائل من ستر أو جدار، فکلا الحکمین متفرّعان علی الصدر، لا أنّ أحدهما متفرّع علی الآخر.
و أشار (علیه السلام) بعد ذلک تفریعاً علی اعتبار عدم الستر و الحائل إلی عدم صحّة الاقتداء خلف من یصلّی فی المقاصیر التی أحدثها الجبّارون. و المقصورة: قبّة تصنع فوق المحراب ابتدعتها الجبابرة بعد مقتل مولانا أمیر المؤمنین (علیه السلام) صیانة عن الاغتیال، فلأجل أنّها تستوجب الحیلولة بین الإمام و المأمومین منع (علیه السلام) عن الاقتداء بمن فیها.
و المتحصّل من جمیع ما قدمناه: أنّ الصحیحة متکفّلة ببیان حکمین:
أحدهما: اشتراط عدم البعد، و سیجی‌ء البحث حول هذا الشرط عند تعرّض الماتن إن شاء اللّٰه تعالی «1».
ثانیهما: اشتراط عدم الستار و الحائل لا بین الإمام و المأموم، و لا بین الصفّ المتقدّم و المتأخّر، و لا بین المأموم و من هو واسطة الاتّصال بینه و بین الإمام کما فی الصفّ الأوّل أو المتأخّر إذا کان أطول، فالستار مانع فی جمیع هذه الفروض، للإطلاق فی قوله (علیه السلام) علی روایة الکلینی و هی أضبط: «فإن کان بینهم سترة أو جدار فلیست تلک لهم بصلاة» فإنّ کلمة «بینهم» تکشف عن عموم الحکم للإمام و المأموم، و للمأمومین أنفسهم کما لا یخفی.
و قد أشرنا «2» إلی أنّ الصحیحة علی النحو الذی رواها فی الوسائل المشعر باختصاص الحکم بما بین الإمام و المأمومین لم توجد فی شی‌ء من الکتب الثلاثة فتذکّر، هذا.
______________________________
(1) فی ص 157.
(2) فی ص 138.
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و ربما تعارض الصحیحة بموثّقة الحسن بن الجهم قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن الرجل یصلّی بالقوم فی مکان ضیّق و یکون بینهم و بینه ستر أ یجوز أن یصلّی بهم؟ قال: نعم» «1» و یقال: إنّ مقتضی الجمع العرفی حمل الصحیحة علی الاستحباب، فیراد من قوله (علیه السلام) فیها: «فلیس تلک لهم بصلاة» نفی الکمال، کما فی قوله (علیه السلام): «لا صلاة لجار المسجد إلّا فی المسجد» «2» لا نفی الصحّة لتدلّ علی المانعیة.
و فیه أوّلًا: أنّ الموثّق مضطرب المتن، فحکی تارة کما أثبتناه، و أُخری کما عن بعض نسخ الوافی بتبدیل الستر بالشبر «3» بالشین المعجمة و الباء الموحّدة و لعل الثانی أقرب إلی الصحّة و أوفق بالاعتبار، لکونه الأنسب بفرض ضیق المکان، فإنّ المأموم إذا کان وحده یصلّی علی أحد جانبی الإمام وجوباً أو استحباباً، و إذا کان امرأة أو أکثر من الواحد یقف خلفه وجوباً أیضاً أو استحباباً.
و المفروض فی الموثّق تعدّد المأمومین، لقوله: «یصلّی بالقوم»، فیلزم علی الرجل أن یقف خلف الإمام، و لکن حیث إنّ المکان ضیّق فلا یسعه الوقوف إلّا علی جانب الإمام، فسئل حینئذ أنّ الفصل بینه و بین الإمام إذا کان بمقدار الشبر فهل تجوز الصلاة، فأجاب (علیه السلام) بقوله: «نعم». فالمعنی إنّما یستقیم علی هذا التقدیر، و إلّا فالسؤال عن وجود الساتر لا یرتبط مع فرض ضیق المکان کما لا یخفی. و علیه فالموثّق أجنبی عمّا نحن فیه.
و ثانیاً: علی تقدیر کون النسخة هو الستر فحیث إنّ الجواز مع الحائل هو المعروف من مذهب العامّة فالموثّق محمول لا محالة علی التقیّة کما ذکره فی الوسائل، فلا تنهض لمعارضة الصحیحة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 408/ أبواب صلاة الجماعة ب 59 ح 3.
(2) الوسائل 5: 194/ أبواب أحکام المساجد ب 2 ح 1.
(3) الوافی 8: 1192/ 8028.
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و لکن هذا الجواب مبنیّ علی التأیید، إذ مع إمکان الجمع العرفی بالحمل علی الاستحباب کما مرّ لا تصل النوبة إلی المرجّح الجهتی.
و العمدة فی الجواب ما ذکرناه أوّلًا من استظهار کون النسخة هو الشبر و مع التنزّل فلا أقلّ من الشکّ و التردید. فلم یثبت کونها الستر کی تقاوم الصحیحة و تعارضها.
ثمّ إنّ هناک فروعاً تتعلّق بالمقام، تعرّض إلیها الماتن فی طیّ المسائل الآتیة بعد انتهائه من ذکر الموانع، و کان الأنسب التعرّض لها هنا.
منها: أنّه هل یکفی فی مانعیة الحائل وجوده آناً ما، أم لا بدّ و أن یکون مستمراً من ابتداء الصلاة إلی انتهائها؟
الظاهر هو الأوّل، لإطلاق النصّ، فإنّ الصحیحة دلّت علی أنّ السترة مانع و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین صورتی الاستمرار و عدمه، فهی بوجودها تمنع سواء ارتفعت بعد ذلک أم لا، کانت قبل ذلک أم لا، فمهما وجد الحائل بطلت الجماعة و انقلبت الصلاة فرادی بطبیعة الحال.
و منها: أنّه هل یعتبر فی الحائل حیلولته فی جمیع حالات الصلاة من القیام و القعود و الرکوع و السجود، أم یکفی کونه کذلک و لو فی بعض الأحوال دون البعض لقصره؟
لا ینبغی الشکّ فی أنّ السترة التی هی الموضوع للحکم فی النصّ إنّما تطلق فی مورد یکون قابلًا للرؤیة و صالحاً للمشاهدة، بحیث یستند عدمها إلی وجود الستار، أمّا إذا کانت الحالة بمثابة لا تصلح للرؤیة فی حدّ نفسها و لو من غیر سترة کحالة السجود أو الهویّ إلیه قریباً منه فلا یصدق أنّه هناک سترة بین الإمام و المأموم.
و علیه فلو کان الحائل قصیراً بمقدار شبر أو أکثر بحیث لا یکون مانعاً عن الرؤیة حالة الجلوس فمثله غیر قادح فی الصحّة، لعدم تحقّق الحیلولة المانعة عن المشاهدة فی المورد القابل لها.
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و أمّا إذا کان الحائل أطول من ذلک بحیث یمنع عن الرؤیة حال الجلوس أو الرکوع و إن لم یکن کذلک حال القیام فالأقوی حینئذ هو البطلان، لإطلاق النصّ، إذ یصدق عندئذ أنّ بینهم سترة أو جداراً، بعد إن لم یکن مقیّداً بحالة دون أُخری. فإطلاقه یعمّ جمیع الحالات الصالحة للرؤیة.
و لکن هذا کلّه بناء علی روایة الکافی التی ذکر فیها «إن صلّی قوم بینهم و بین الإمام سترة أو جدار» «1»، و أمّا بناء علی روایة الفقیه التی ورد فیها: «و إن کان ستراً أو جداراً» بعد قوله: «ما لا یتخطّی» فحیث إنّ اسم کان ضمیر عائد إلی الموصول فلا جرم یکون مفادها اختصاص الساتر الممنوع بالمقدار الذی لا یتخطّی، فلا مانعیة للساتر الذی یتخطّی کما إذا کان بمقدار ثلاثة أشبار.
و حیث لم یثبت الترجیح فیکون المرجع بعد التعارض و التساقط أصالة عدم المانعیة للساتر الذی یتخطّی و إن کان حائلًا و مانعاً عن المشاهدة فی بعض الحالات.
إذن فالمتعیّن اختصاص المانعیة بالساتر الذی لا یتخطّی خاصّة، و یکون الحکم فی الزائد علیه و إن منع عن المشاهدة و صدق علیه عنوان الحائل بل الساتر مبنیاً علی الاحتیاط کما أشار إلیه سیدنا الأُستاذ (دام ظله) فی تعلیقته الشریفة، فتدبّر جیّداً.
و منها: أنّه هل یشمل الحکم الحائل غیر المانع عن الرؤیة و إن منع عن الاستطراق کالجدار المصنوع من الزجاج، أو المشتمل علی الشباک، أو علی الثقوب الکثیرة غیر المانعة عن المشاهدة فی شی‌ء من الحالات الصالحة لها؟ قد یقال بالشمول، استناداً إلی صدق الحائل و إطلاق الجدار المذکور فی النصّ.
______________________________
(1) [الموجود فی الکافی: «فإن کان بینهم سترة أو جدار». و قد تقدّم منه فی ص 138 عدم وجود ما ذکره هنا فی نسخ الکافی].
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أقول: لفظ الحائل لم یرد فی شی‌ء من النصوص حتّی یتکلّم فی سعة المفهوم و ضیقه، و إنّما الوارد لفظ السترة التی هی بمعنی الستار و الحجاب، و منه الستارة التی تطلق علی ما یوضع أطراف السطوح لأجل الحجب و الستر عن الجیران. و من الواضح اعتبار المنع عن الرؤیة و المشاهدة فی صدق هذا المفهوم.
و أمّا الجدار المعطوف علی السترة فی النصّ فالصحیح ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» من أنّ المقابلة بینهما إنّما هی باعتبار ذات الساتر بمعنی أنّ الساتر قد یکون جداراً و قد یکون غیره، لا باعتبار أصل الستر کی یکون الجدار بنفسه موضوعاً مستقلا للحکم وراء السترة حتّی یتمسّک بإطلاقه من حیث کونه ساتراً و عدمه.
و إن شئت فقل: إنّ التقابل من قبیل عطف الخاص علی العام، فإفراد الجدار بالذکر من أجل أنّه أحد مصادیق الستار الغالبة، لا لخصوصیة فیه فی حدّ نفسه لیکون من حیث هو مناطاً للحکم. فتمام الموضوع إنّما هو عنوان الستار فحسب، و قد عرفت اختصاصه بما یمنع عن المشاهدة.
و علیه فلا بأس بحیلولة الزجاج أو الشباک بل الجدار المشتمل علی الثقوب الکثیرة، و لعلّ الارتکاز العرفی أیضاً یساعد علی ذلک، فإنّ حیلولة الأُمور المذکورة لا تقدح فی صدق وحدة المکان عرفاً، إذ یصدق علی المجلس المشتمل علی مثل ذلک بحیث یری من هذا الجانب کلّ من فی ذاک الجانب أو أکثرهم أنّه مجلس واحد و محفل فأرد، و إنّما تتعدّد الجلسة عرفاً بوجود الحائل المانع عن المشاهدة، فغیر المانع عنها لا یضرّ بصدق الاجتماع، فلا یقدح فی صحّة الجماعة.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ ما أفاده فی المتن فی المسألة 2، 3، 5 من المنع فی الموارد المذکورة استناداً إلی صدق الحائل فی غیر محلّه، لما عرفت من عدم 
______________________________
(1) کتاب الصلاة: 284 السطر 2.
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ورود هذا العنوان فی شی‌ء من النصوص، و إنّما الاعتبار بالستار، غیر الصادق علی المقام.
ثمّ إنّ ما استظهرناه تبعاً لشیخنا الأنصاری (قدس سره) من أنّ الجدار المذکور فی النصّ فی مقابل السترة من قبیل عطف الخاص علی العام و لیس بنفسه موضوعاً مستقلا للحکم هو الصحیح الذی یساعده الفهم العرفی فلا مجال للتمسّک بإطلاقه کما مرّ.
و علی تقدیر التنزّل فلا ریب فی عدم الظهور فی الخلاف، بل غایته الإجمال و الدوران بین کونه موضوعاً مستقلا حتّی یتمسّک بإطلاقه، أم لا کی یکون الاعتبار بنفس الستار، فلا محالة تسقط الروایة عن الاستدلال، و تنتهی النوبة حینئذ إلی التمسّک بالأصل اللفظی أو العملی.
فإن بنینا علی ثبوت الإطلاق فی دلیل مشروعیة الجماعة من هذه الجهة کما لا یبعد فهو المطلوب، فیقتصر فی تقییده علی ما إذا کان الحائل ساتراً. و أمّا لو أنکرنا ذلک فینتهی الأمر حینئذ إلی الأصل العملی.
و قد ذکر المحقّق الهمدانی (قدس سره): أنّ مقتضاه هو البراءة من مانعیة الحائل غیر الساتر أو عن شرطیة عدمه فی صحّة الجماعة «1».
و هذا بظاهره ربما لا یخلو عن الإشکال، حیث إنّ الجماعة سنّة و لیست بفریضة، فلیس فی موردها تکلیف مشکوک کی یتمسّک فی نفیه بأصالة البراءة الشرعیة أو العقلیة، بل الجماعة عند استجماع شرائطها موضوع لأحکام خاصّة من سقوط القراءة و اغتفار زیادة الرکن أو السجود لأجل التبعیة و رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر لدی الشکّ فی الرکعات. فعند الشکّ فی استجماع الشرائط کان المتّبع إطلاق الأدلّة الأوّلیة لتلک الأحکام، الراجع إلی أصالة عدم مشروعیة الجماعة، هذا.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 629 السطر 24.
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و لکن الأقوی صحّة الرجوع إلی أصالة البراءة فی المقام، فإنّ الجماعة بنفسها مصداق للواجب و أحد فردیه، و لیس شیئاً أجنبیاً عنه یسقط به الفرض کالسفر بالنسبة إلی الصوم، بل هو متّحد معه اتّحاد الطبیعی مع أفراده غایته أنّ الواجب إنّما هو الجامع المنطبق علیها تارة و علی الفرادی اخری، فهما من قبیل الواجب التخییری، کالقصر و التمام فی مواطن التخییر، و کالظهر و الجمعة علی القول بالتخییر بینهما.
و قد ذکرنا فی محلّه أنّه لا معنی للوجوب التخییری إلّا تعلّق الحکم بالجامع بین أحد الفردین أو الأفراد، سواء أ کان مقولیاً متأصّلًا أم أمراً اعتباریاً کعنوان أحد الأمرین أو الأُمور کما فی خصال الکفّارات «1».
و علی الجملة: فالواجب فی المقام إنّما هو الجامع المنطبق علی کلّ من الفردین، فکلّ من الجماعة و الفرادی عدل للواجب، و لکلّ منهما حکم یخصّه.
و علیه فمرجع الشکّ فی اعتبار قید فی صحّة الجماعة کعدم وجود الحائل و إن لم یکن ساتراً إلی الشکّ فی متعلّق التکلیف فی مقام الجعل، و أنّ الجامع الملحوظ بینهما هل لوحظ بین الفرادی و بین مطلق الجماعة، أم لوحظ بینها و بین الجماعة المقیّدة بعدم الاشتمال علی الحائل و إن لم یکن ساتراً.
و لا ریب أنّ اللحاظ علی النحو الثانی یتضمّن کلفة زائدة، و بما أنّها مشکوکة حسب الفرض فتدفع بأصالة البراءة العقلیة و النقلیة. و هذا الأصل حاکم علی أصالة عدم المشروعیة کما لا یخفی، و بذلک تثبت مشروعیة الجماعة و إن کانت فاقدة لذلک القید.
بقیت هناک فروع أُخر تتعلّق بالمقام نتکلّم عنها عند تعرّض الماتن لها فی المسائل الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 40.
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نعم، إنّما یعتبر ذلک إذا کان المأموم رجلًا، أمّا المرأة فلا بأس بالحائل بینها و بین الإمام أو غیره من المأمومین مع کون الإمام رجلًا (1)
______________________________
(1) علی المشهور، بل عن التذکرة نسبة استثناء المرأة عن هذا الحکم إلی علمائنا «1». و المستند فی ذلک موثّقة عمّار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصلّی بالقوم و خلفه دار و فیها نساء هل یجوز لهنّ أن یصلّین خلفه؟ قال: نعم، إن کان الإمام أسفل منهنّ، قلت: فانّ بینهنّ و بینه حائطاً أو طریقاً، فقال: لا بأس» «2».
فانّ ذیلها صریح فی عدم قدح حیلولة الحائط بینهنّ و بین الإمام، و یستفاد من ذلک عدم قادحیة الحائل بینهن و بین المأمومین الذین هم واسطة الاتّصال بینهن و بین الإمام کما لا یخفی.
و بذلک یرتکب التخصیص فی صحیحة زرارة المتقدّمة «3» المانعة عن وجود الحائل بین الإمام و المأموم، و کذا بین المأمومین أنفسهم، و یلتزم باستثناء المرأة عن هذا الحکم، هذا.
و لم ینسب الخلاف فی المسألة إلّا إلی الحلّی «4»، و هو مبنی علی مسلکه من عدم العمل بأخبار الآحاد، سیما إذا لم یکن صحیحاً بالمعنی المصطلح عند المتأخّرین، فإنّ الرواة الواقعین فی أواخر سند هذه الروایة من الفطحیّین، فهی موثّقة لا صحیحة. و حیث بنینا علی حجّیة الخبر الواحد من غیر فرق بین الموثّق و الصحیح فلا مناص من الالتزام بهذا الاستثناء، جمعاً بین الموثّق و الصحیحة المتقدّمة کما عرفت.
و هل ینسحب الحکم فیما إذا کان الإمام امرأة فلا مانع من وجود الحائل 
______________________________
(1) التذکرة 4: 259.
(2) الوسائل 8: 409/ أبواب صلاة الجماعة ب 60 ح 1.
(3) فی ص 137.
(4) السرائر 1: 289.
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بینهنّ و بین الإمام، و کذا بین المأمومات أنفسهن و إن کان الإمام رجلًا، فلا مانع من وجود الحائل بینهنّ بعضهنّ مع بعض؟
الأقوی عدم الانسحاب کما علیه الماتن (قدس سره) فی ذیل عبارته الآتیة فإنّ صحیحة زرارة قد دلّت بإطلاقها علی قادحیة الحائل، کقادحیة البعد بین الإمام و المأموم و بین المأمومین أنفسهم، من غیر فرق بین الرجل و المرأة، قال (علیه السلام): «إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی فلیس ذلک الإمام لهم بإمام، و أیّ صفّ کان أهله یصلّون بصلاة الإمام و بینهم و بین الصفّ الذی یتقدّمهم ما لا یتخطّی فلیس تلک لهم بصلاة ...» إلخ «1».
فانّ عنوان القوم «2» و الإمام و الصفّ صادق علی الذکر و الأُنثی، بل قد صرّح فی ذیلها بشمول الحکم من حیث البعد للمرأة فلاحظ. و قد خرجنا عن هذا الإطلاق بمقتضی موثّقة عمّار فی خصوص صورة واحدة، و هی وجود الحائل بین المرأة و بین الإمام إذا کان رجلًا، فالتزمنا بالتخصیص فی هذا القسم بمقتضی الموثّق، و أمّا ما عدا ذلک أعنی وجود الحائل بینها و بین الإمام إذا کان امرأة، أو بین المأمومات أنفسهن فیبقی مشمولًا تحت إطلاق الصحیحة بعد عدم قیام دلیل علی التخصیص زائداً علی ما ذکر من مورد الموثّق و لا مقتضی للتعدّی عن هذا المورد.
(1) فإنّ الجماعة متقوّمة بالمتابعة، فلا بدّ لها من العلم بأحوال الإمام من 
______________________________
(1) الوسائل 8: 410/ أبواب صلاة الجماعة ب 62 ح 2.
(2) حکی فی لسان العرب 12: 505 عن جمع من اللغویین اختصاص القوم بالرجال مستشهدین له بقوله سبحانه لٰا یَسْخَرْ قَوْمٌ مِنْ قَوْمٍ إلی قوله تعالی: وَ لٰا نِسٰاءٌ مِنْ نِسٰاءٍ الحجرات 49: 11، و بقول زهیر: و ما أدری، و سوف إخالُ أدری، أ قومٌ آل حِصن أم نساء. و فی الحدیث: «إن نسّانی الشیطان شیئاً من صلاتی فلیسبّح القوم و لیصفّق النساء».
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[الثانی: أن لا یکون موقف الإمام أعلی من موقف المأمومین علواً معتدّاً به]

[الثانی:] أن لا یکون موقف الإمام أعلی من موقف المأمومین (1) علواً معتدّاً به دفعیاً کالأبنیة و نحوها، لا انحداریاً علی الأصحّ،
______________________________
القیام و الرکوع و السجود و نحوها کی تتمکّن من التبعیة، فمع الجهل بذلک لیس لها ترتیب آثار الجماعة من سقوط القراءة و الرجوع إلی الإمام لدی الشکّ و زیادة الرکوع أو السجود لأجل المتابعة، للشکّ فی تحقّق التبعیّة، و مقتضی الأصل عدمها.
(1) علی المشهور، بل عند علمائنا کما عن التذکرة «1» و غیرها، لموثّقة عمّار الآتیة. و حکی عن الشیخ فی الخلاف القول بالکراهة «2»، و تردّد فیه المحقّق فی الشرائع «3» و فی النافع «4»، و خالف فیه صریحاً صاحب المدارک «5».
لکن خلاف الشیخ غیر ثابت، لاحتمال إرادته من الکراهة المبغوضیة المساوقة للحرمة، کما ربما تطلق علیها فی لسان الأخبار و کلمات الأصحاب.
و خلاف المدارک مبنیّ علی مسلکه من تخصیص الحجّیة بالخبر الصحیح باصطلاح المتأخّرین، فإنّ روایة عمّار الواردة فی المقام لیست کذلک، لکون الغالب من رواتها فطحیین، و حیث بنینا علی حجّیة الموثّق کالصحیح فالروایة معتبرة سنداً.
نعم، طعن فیها فی المدارک مضافاً إلی ضعف السند علی مسلکه بأنّها 
______________________________
(1) التذکرة 4: 260.
(2) الخلاف 1: 556 المسألة 301.
(3) الشرائع 1: 146.
(4) لاحظ المختصر النافع: 46.
(5) المدارک 4: 320.
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متهافتة المتن، قاصرة الدلالة، فلا یسوغ التعویل علیها فی إثبات حکم مخالف للأصل.
أقول: لا نری أیّ تهافت فی متن الروایة، و لا قصور فیها من ناحیة الدلالة، نعم ربما تشتمل علی بعض ألفاظ لا تخلو عن شوب من الإجمال و الالتباس، لکنّه غیر ضائر بمحل الاستدلال، و إلیک نصّها.
روی الشیخ الکلینی بإسناده عن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصلّی بقوم و هم فی موضع أسفل من موضعه الذی یصلّی فیه، فقال: إن کان الإمام علی شبه الدکّان أو علی موضع أرفع من موضعهم لم تجز صلاتهم، فان کان أرفع منهم بقدر إصبع أو أکثر أو أقلّ إذا کان الارتفاع ببطن مسیل. فان کان أرضاً مبسوطة أو کان فی موضع منها ارتفاع فقام الإمام فی الموضع المرتفع، و قام من خلفه أسفل منه و الأرض مبسوطة إلّا أنّهم فی موضع منحدر، قال: لا (فلا) بأس. قال: و سئل فان قام الإمام أسفل من موضع من یصلّی خلفه، قال: لا بأس، قال: و إن کان الرجل فوق بیت أو غیر ذلک دکّاناً کان أو غیره و کان الإمام یصلّی علی الأرض أسفل منه جاز للرجل أن یصلّی خلفه و یقتدی بصلاته، و إن کان أرفع منه بشی‌ء کثیر» «1».
فإنّ صدرها إلی قوله (علیه السلام): «لم تجز صلاتهم» کما تری صریح فی المطلوب، و أمّا قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «فان کان أرفع ...» إلخ فجواب الشرط محذوف یعلم ممّا سبق، و تقدیره: فلا بأس. سواء أ کانت أداة الشرط مصدّرة بالفاء کما فی الوسائل، أم کانت مع الواو کما عن الکافی.
نعم، علی الثانی ربما یحتمل أن تکون کلمة «إن» وصلیّة. لکنّه ساقط جزماً، إذ لا یلائمه قوله بعد ذلک: «أو أکثر»، إذ شأن (إن) الوصلیة إدراج الفرد الخفیّ، و لا ریب أنّ الأکثر من الإصبع لیس کذلک، إذ لو کان مقدار الإصبع 
______________________________
(1) الوسائل 8: 411/ أبواب صلاة الجماعة ب 63 ح 1، الکافی 3: 386/ 9.
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قادحاً فالأکثر منه بطریق أولی. فهو من الفرد الجلیّ دون الخفیّ کما لا یخفی «1».
و قوله (علیه السلام): «إذا کان الارتفاع ...» إلخ مربوط بسابقه، و لیست شرطیة مستقلة، و قد تضمّنت هذه الفقرة التی هی من ملحقات الجملة السابقة تحدید الارتفاع فی العلو الدفعی (التسنیمی) فی قبال التسریحی الذی تعرّض (علیه السلام) له عند قوله: «فان کان أرضاً مبسوطة ...» إلخ.
لکن نسخ الروایة فی هذه الفقرة مختلفة غایة الاختلاف. ففی الکافی هکذا: «إذا کان الارتفاع ببطن مسیل» کما فی الوسائل.
و کذا عن بعض نسخ التهذیب، و عن نسخة اخری منه «یقطع مسیلًا» و عن ثالثة «بقطع مسیل»، و عن رابعة «بقدر یسیر»، و عن خامسة «بقدر شبر» «2» و نحوه عن التذکرة «3».
و عن الفقیه «4» «یقطع سبیلًا»، و عن نسخة اخری «بقطع سیل»، و عن نسخة ثالثة «بقطع سبیل».
و عن الذکری «بقدر إصبع إلی شبر» «5». و لعلّ الأخیر استنباط من الشهید فنقل مضمون الروایة بمقتضی ما فهمه من النسخة الموجودة عنده المشتملة علی الشبر، أو أنّها وصلت إلیه کذلک بطریق یخصّه، و إلّا فالروایة بهذه العبارة لم توجد فی شی‌ء من نسخ کتب الحدیث.
و کیف ما کان، فمن أجل ذلک وقع الاختلاف فی تحدید مقدار العلوّ. فعن جماعة و لعلّه الأکثر أو المشهور تحدیده بالشبر، ترجیحاً للنسخة المشتملة 
______________________________
(1) هذا وجیه لو کان (قدر إصبع) مذکوراً قبل (إن) الوصلیة لا بعدها، و لا سیما مع عطف الأقلّ علی الأکثر.
(2) التهذیب 3: 53/ 185.
(3) التذکرة 4: 260.
(4) راجع الفقیه 1: 253/ 1146.
(5) الذکری 4: 435.
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علیه. لکنّ الترجیح لم یثبت لا فیها و لا فی غیرها من سائر النسخ، إذ لا شاهد علیه فی شی‌ء منها.
و من ثمّ قدّره بعضهم بما لا یتخطّی، إعراضاً عن هذه الروایة المضطربة و اعتماداً علی صحیحة زرارة المتقدّمة «1» المشتملة علیه.
و فیه: أنّها ناظرة إلی البعد دون العلو کما تقدّم «2»، و تأتی الإشارة إلیه قریباً إن شاء اللّٰه تعالی.
و التحقیق: هو التحدید بالشبر، لا لترجیح النسخة المشتملة علیه، بل لأنّ الصناعة تقتضی ذلک. أمّا إذا کانت النسخة «ببطن مسیل» أو «یقطع سبیلًا» و نحو ذلک فالروایة علی هذه مجملة، لکون ألفاظها متشابهة لم یتّضح المراد منها.
و أمّا لو کانت «بقدر یسیر» فمفهوم الیسیر فی حدّ ذاته و إن کان صادقاً علی الشبر و الشبرین بل الثلاثة، إلّا أنّه بقرینة اقترانه بذکر الإصبع أو الأکثر لا یمکن أن یراد به إلّا ما یقرب من الإصبع کثلاث أصابع أو أربع مثلًا، دون مقدار الشبر فضلًا عن الأکثر منه.
فنبقی نحن و احتمال أن تکون النسخة هی مطلق الشبر، و لا سیما قدر إصبع إلی شبر کما فی روایة الذکری. و هذا الاحتمال بمجرّده کافٍ فی عدم ظهور لإطلاق المنع المذکور فی الصدر، أعنی قوله (علیه السلام): «أو علی موضع أرفع» فی الشمول لمقدار الشبر فما دونه، لاحتفاف الکلام بما یصلح للقرینیة.
إذ من الجائز صحّة هذه النسخة، و لا سیما علی روایة الذکری، الموجب لتقیید الإطلاق بهذا المقدار، نعم بالإضافة إلی الزائد علی الشبر لا قصور فی شمول الإطلاق له. و أمّا بالنسبة إلی الشبر فما دونه فلا دلالة فی الروایة علی 
______________________________
(1) فی ص 137.
(2) فی ص 139.
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المنع عنه بعد احتفاف الإطلاق بما یصلح للتقیید.
و علیه فالروایة بالإضافة إلی هذا المقدار مجملة، و لم یدلّ دلیل آخر علی المنع بالنسبة إلیه، و حینئذ فان تمّ الإطلاق فی أدلّة الجماعة کقوله (علیه السلام): صلّ خلف من تثق بدینه «1» کما لا یبعد کان هو المتّبع فی الحکم بالجواز فی مقدار الشبر، و إلّا کان المرجع الأصل العملی الذی مقتضاه البراءة عن مانعیّة هذا المقدار من العلوّ بالتقریب الذی سبق «2».
حیث عرفت أنّ الأمر متعلّق بالجامع بین الفرادی و الجماعة اللذین هما عدلان للواجب التخییری. و لم یعلم أنّ الجامع الملحوظ بینهما هل لوحظ بین الفرادی و مطلق الجماعة، أم بینها و بین الجماعة المقیّدة بعدم الاشتمال علی العلوّ بمقدار الشبر. و لا ریب أنّ الثانی یتضمّن کلفة زائدة، و حیث إنّها مشکوکة فتدفع بأصالة البراءة.
فتحصّل: أنّ الأظهر جواز العلوّ بمقدار الشبر سواء أ کان المرجع الإطلاق اللفظی أم الأصل العملی بعد ما عرفت من إجمال الروایة و عدم دلالتها علی المنع فی هذا المقدار، فتدبر جیّداً. هذا کلّه فی العلوّ الدفعی.
و أمّا فی العلوّ التسریحی الذی أشار (علیه السلام) إلیه بقوله: «فان کان أرضاً مبسوطة ...» إلخ فلا مانع من الارتفاع بأزید من الشبر ما دام یصدق علی الأرض أنّها مبسوطة.
و لا یخفی أنّ المذکور فی الکافی و التهذیب «3» بعد قوله: «مبسوطة» هکذا: «أو کان ...». و لکنّ الصحیح کما فی الفقیه و غیره «و کان ...» إلخ، بالعطف بالواو لا ب (أو). کما أنّ المذکور فیه فی جزاء الشرط هکذا: «قال: لا (فلا) بأس»، و الصحیح أنّ لفظة «قال» مستدرک، لأنّه من کلام الإمام (علیه 
______________________________
(1) راجع ص 50، الهامش رقم (3).
(2) فی ص 147 148.
(3) [لکن فی النسخة الموجودة من التهذیب هو: «و کان»].
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السلام) لا السائل، و لم تذکر هذه الکلمة فی روایة الفقیه «1».
و کیف ما کان، ففی الأراضی المبسوطة فی قبال الملفوفة کالجبلیة إذا دقّقنا النظر و لاحظناها بالآلات الهندسیة فربما یوجد فیها انخفاض و انحدار من أجل إصابة الأمطار بما یزید علی الشبرین، بل الثلاثة کما فی الصحاری و البراری، فأشار (علیه السلام) فی هذه الفقرة إلی أنّه فی مثل هذه الأراضی إذا وقف الإمام فی موضع مرتفع و القوم فی مکان منحدر صحّت صلاتهم و إن اختلف الموقفان بما یزید علی الشبر، ما دام یصدق علی الأرض أنّها مبسوطة و إن کانت مسرّحة منحدرة، و أنّ التحدید بالشبر إنّما هو فی العلوّ الدفعی کالدکّة و الدکّان و نحوهما، و یلحق بذلک الأراضی الجبلیّة التی لا یصدق معها انبساط الأرض، فإنّ اللازم فیها أیضاً مراعاة التحدید بالشبر، أخذاً بالإطلاق فی صدر الموثّق، بعد أن لم تکن هذه الفقرة شاملة لها کما هو ظاهر.
(1) خلافاً للمحکی عن ابن الجنید حیث قال: لا یکون الإمام أعلی فی مقامه بحیث لا یری المأموم فعله، إلّا أن یکون المأمومون إضراراً فإنّ فرضَ البصراء الاقتداء بالنظر، و فرض الإضرار الاقتداء بالسماع إذا صحّ بهم التوجّه «2». و لم یعرف له مستند أصلًا، و إطلاق النصّ حجّة علیه.
(2) للإطلاق، مضافاً إلی التصریح به فی الموثّقة الأُخری لعمّار التی تقدّمت، حیث ذکر فیها: «هل یجوز لهنّ أن یصلّین خلفه؟ قال: نعم، إن کان الإمام أسفل منهنّ ...» إلخ «3».
______________________________
(1) و لکن أثبتها فی جامع أحادیث الشیعة 7: 361/ أبواب صلاة الجماعة/ ب 32 ح 11189 عن الفقیه، فلیلاحظ.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 515 المسألة 377.
(3) الوسائل 8: 409/ أبواب صلاة الجماعة ب 60 ح 1.
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[الثالث: أن لا یتباعد المأموم عن الإمام بما یکون کثیراً فی العادة]

الثالث: أن لا یتباعد المأموم عن الإمام بما یکون کثیراً فی العادة (3) إلّا إذا کان فی صفّ متّصل بعضه ببعض حتی ینتهی إلی القریب، أو کان فی صفّ لیس بینه و بین الصف المتقدّم البعد المزبور، و هکذا حتّی ینتهی إلی القریب و الأحوط احتیاطاً لا یترک أن لا یکون بین موقف الإمام و مسجد المأموم أو بین موقف السابق و مسجد اللاحق أزید من مقدار الخطوة التی تملأ الفرج
______________________________
إذ لا ریب أنّ المراد بالشرطیة نفی کون الإمام أعلی لا لزوم کونه أسفل فإنّه لا شبهة فی جواز المساواة بینهما بضرورة الفقه، و قد ورد فی غیر واحد من النصوص أنّ المرأة تصلّی خلف الرجل «1» من غیر تقیید بکونه أسفل، بل لعلّ التساوی أفضل، کما دلّ علیه إطلاق روایة محمّد بن عبد اللّٰه «2» المحمولة علی الاستحباب.
(1) کما تقدّم.
(2) کما دلّ علیه ذیل موثّقة عمّار المتقدّمة «3» فلاحظ. لکنّه یختصّ بغیر العلوّ المفرط الذی لا یصدق معه عنوان الجماعة کالاقتداء من شاهق، لا لأجل التخصیص اللفظی، بل لاقتضاء مفهوم الجماعة المتّخذة من الاجتماع.
(3) ذکر (قدس سره) أنّ من شرائط الجماعة عدم وجود البعد المفرط بین المأموم و الإمام، أو من هو واسطة الاتّصال بینه و بین الإمام. و حدّده علی سبیل الاحتیاط الذی لا یترک بأن لا یکون بین موقف الإمام و مسجد المأموم 
______________________________
(1) منها صحیحة الفضیل المتقدّمة فی ص 50.
(2) الوسائل 8: 412/ أبواب صلاة الجماعة ب 63 ح 3.
(3) فی ص 152.
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و أحوط من ذلک مراعاة الخطوة المتعارفة، و الأفضل بل الأحوط أیضاً أن لا یکون بین الموقفین أزید من مقدار جسد الإنسان إذا سجد، بأن یکون مسجد اللاحق وراء موقف السابق بلا فصل.
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أو موقف السابق و مسجد اللاحق أزید ممّا یتخطّی، و فسّره بالخطوة التی تملأ الفُرَج، و أحوط من ذلک مراعاة الخطوة المتعارفة، و أحوط من الکلّ مراعاة الاتّصال التام بأن یکون مسجد اللاحق وراء موقف السابق بلا فصل.
فنقول: ذکر جماعة و لعلّه المعروف أنّ التباعد الذی یعتبر عدمه فی صحّة الجماعة هو المقدار القادح فی صدق عنوان الاجتماع، و هو الذی یکون کثیراً فی العادة، فمهما تحقّق القرب العرفی بحیث تحقّق معه مفهوم الجماعة صحّ الاقتداء، و لا یعتبر الزائد علی ذلک.
و عن جماعة آخرین تحدیده بالمقدار الذی لا یتخطّی، فلا یغتفر من البعد إلّا المقدار الذی یمکن معه التخطّی.
و الأصل فی المسألة ما رواه المشایخ الثلاثة بسند صحیح مع اختلاف یسیر من حیث التقدیم و التأخیر عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه قال: «ینبغی أن تکون الصفوف تامّة متواصلة بعضها إلی بعض، لا یکون بین الصفّین ما لا یتخطّی، یکون قدر ذلک مسقط جسد إنسان إذا سجد. قال و قال أبو جعفر (علیه السلام): إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی فلیس ذلک الإمام لهم بإمام، و أیّ صفّ کان أهله یصلّون بصلاة الإمام و بینهم و بین الصفّ الذی یتقدّمهم ما لا یتخطّی فلیس تلک لهم بصلاة إلی أن قال-: أیّما امرأة صلّت خلف إمام و بینها و بینه ما لا یتخطّی فلیس تلک بصلاة ...» إلخ «1».
هکذا فی الفقیه، و کذا فی الکافی و التهذیب، غیر أنّ صدر الحدیث فیهما 
______________________________
(1) الوسائل 8: 410/ أبواب صلاة الجماعة ب 62 ح 1، 2، و قد تقدّمت فی ص 137.
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هکذا: «إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ...» إلخ المذکور فی هذه الروایة متأخّراً، و قوله (علیه السلام): «ینبغی أن تکون الصفوف ...» إلخ المذکور فی صدر هذه الروایة متأخّر فیهما عن الفقرات الثلاث المتقدّمة.
و کیف ما کان، فقد تضمّنت الصحیحة تحدید البعد القادح بالمقدار الذی لا یتخطّی.
و أُورد علیه: بأنّ لفظة «ینبغی» ظاهرة فی الاستحباب، و لأجل ذلک یضعف ظهور التحدید فی بقیّة الفقرات فی الوجوب، بل هی محمولة علی الفضل، لوحدة السیاق.
أقول: ظاهر التحدید المذکور فی الفقرات الثلاث المتقدّمة هو الاعتبار و الدخل فی الصحّة، و لا موجب لرفع الید عنه، و قرینة السیاق لا تقتضیه لتغایر الجملة المشتملة علی لفظة «ینبغی» المذکورة صدراً أو ذیلًا علی اختلاف النسخ مع بقیّة الفقرات موضوعاً و محمولًا، و أحدهما ینظر إلی غیر المورد الذی ینظر إلیه الآخر.
و توضیحه: أنّه (علیه السلام) ذکر أولًا علی روایة الفقیه أنّه ینبغی أن تکون الصفوف تامّة متواصلة، فأشار (علیه السلام) بذلک بمقتضی لفظة ینبغی إلی أنّ من فضل الجماعة و آدابها تمامیّة الصفوف باستوائها و عدم نقص بعضها عن بعض.
و حیث إنّ التواصل الحقیقی یتعذّر رعایته فی صفوف الجماعة بعد ملاحظة اشتمال الصلاة علی الرکوع و السجود فسّره (علیه السلام) بعد ذلک بقوله: «لا یکون بین الصفّین ما لا یتخطّی»، أی لا یکون بین الموقفین من الفصل إلّا المقدار القابل للتخطّی، و هو المعادل لمتر واحد تقریباً.
ثم قدّره (علیه السلام) بعد ذلک بقوله: «یکون قدر ذلک مسقط جسد الإنسان إذا سجد»، فإنّ المسافة التی یستوعبها مسقط الجسد لدی السجود لا تزید علی المتر، فهو قابل للتخطّی، و إنّما فسّرنا بین الصفّین بقولنا بین 
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الموقفین لأنّ ذلک هو مقتضی کلمة (الصفّ)، فإنّه لغة عبارة عن الوقوف بانتظام.
فیکون المتحصّل من هذه الفقرة: أنّ من کمال الجماعة أن تکون المسافة بین موقف الصفّ اللاحق و موقف الصف السابق مقداراً یمکن التخطّی معه، بحیث تمتلئ هذه الفرجة لدی السجود علی نحو یتّصل مسجد اللاحق بموقف السابق بلا فصل، و لا شکّ أنّ هذه غایة التواصل الممکن مراعاته فی صفوف الجماعة بعد ملاحظة افتقار الصلاة إلی الرکوع و السجود.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ موضوع الحکم فی هذه الفقرة إنّما هو ملاحظة المسافة بین نفس الموقفین علی ما تقتضیه کلمة الصفّ علی ما عرفت.
ثم قال (علیه السلام) بعد ذلک أو قبله حسب اختلاف نسختی الفقیه و الکافی کما مرّ-: «إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی فلیس ذلک الإمام لهم بإمام». دلّت هذه الفقرة علی نفی الجماعة و عدم انعقادها فیما إذا کان بین الإمام و بین القوم ما لا یتخطّی.
و هذا بظاهره یناقض ما تقدّم فی الفقرة السابقة من أنّ ذلک من مستحبّات الجماعة و آدابها لا من شرائطها و مقوّماتها، فیعلم من ذلک أنّ النظر فی هذه الفقرة معطوف علی ملاحظة المسافة بین الإمام و مَن خلفه فی جمیع حالات الصلاة التی منها حال السجود، لا خصوص حالة الاصطفاف کی یختصّ بحال القیام کما کان کذلک فی الفقرة السابقة، و قس علیه الحال فی الفقرتین اللاحقتین، أعنی قوله: «أیّ صفّ کان ...» إلخ، و قوله: «أیّما امرأة ...» إلخ.
و نتیجة ذلک ملاحظة الحدّ المزبور بین مسجد المأموم و موقف الإمام، أو بین مسجد الصف اللاحق و موقف الصف السابق، و أنّ البون بین هذین یجب أن لا یکون بمقدار لا یتخطّی.
و هذا کما تری موضوع آخر غیر الموضوع السابق الذی کان متضمّناً للحکم الاستحبابی. و ظاهر التحدید اعتبار ذلک فی صحّة الجماعة، و لا موجب 
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لرفع الید عنه لأجل کلمة «ینبغی» الواردة فی الفقرة الأُخری الناظرة إلی موضوع آخر أجنبی عن هذا الموضوع.
و الذی یکشف عمّا ذکرنا من أنّ النظر فی هذه الفقرة معطوف علی ملاحظة النسبة بین مسجد اللاحق و موقف السابق لا بین الموقفین أُمور:
أحدها: العلم الخارجی، فإنّ السیرة القطعیة المطّردة بین المتشرّعة فی إقامة الجماعات قائمة علی الفصل بین موقف الصفّ اللاحق و موقف السابق بأکثر ممّا یتخطّی، و عدم اتّصال مسجد اللاحق بموقف السابق، سیما بعد ملاحظة الفاصل الموجود بین فرش المصلّین المقتضی للفصل بین الموقفین بأکثر ممّا یتخطّی.
فنستکشف من ذلک أنّ المدار فی الحدّ المزبور علی ملاحظته بین المسجد و الموقف، لا بین الموقفین.
الثانی: موثّقة عمّار «عن الرجل یصلّی بالقوم و خلفه دار و فیها نساء، هل یجوز لهنّ أن یصلّین خلفه؟ قال: نعم، إن کان الإمام أسفل منهنّ، قلت: فانّ بینهنّ و بینه حائطاً أو طریقاً، فقال: لا بأس» «1».
فقد دلّت علی نفی البأس عن وجود الطریق بین المأموم و الإمام، و معلوم أنّ الطریق یوجب الفصل بین الموقفین بأکثر ممّا یتخطّی، نعم لا إطلاق فی الموثّق من حیث سعة الطریق کی ینافی هذه الصحیحة المتضمّنة للقدح فیما إذا کان الفصل بین المسجد و موقف السابق بأزید ممّا یتخطّی، بل هو ناظر إلی أنّ الطریق فی حدّ ذاته و من حیث هو طریق غیر قادح فی الصحّة. و علی تقدیر الإطلاق فیقیّد بالصحیحة جمعاً.
و علی أیّ حال فالمستفاد من الموثّق عدم قدح الفصل بین الموقفین المتخلّل بینهما الطریق بأکثر ممّا یتخطّی.
الثالث: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أقلّ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 409/ أبواب صلاة الجماعة ب 60 ح 1.
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[الرابع: أن لا یتقدّم المأموم علی الإمام فی الموقف]

الرابع: أن لا یتقدّم المأموم علی الإمام فی الموقف، فلو تقدّم فی الابتداء أو الأثناء بطلت صلاته [1] إن بقی علی نیّة الائتمام، و الأحوط تأخّره عنه، و إن کان الأقوی جواز [2] المساواة، و لا بأس بعد تقدّم الإمام فی الموقف أو المساواة معه بزیادة المأموم علی الإمام فی رکوعه و سجوده لطول قامته و نحوه،
______________________________
ما یکون بینک و بین القبلة مربض (مربط) عنز، و أکثر ما یکون مربض فرس» «1» بناء علی أنّ المراد بالقبلة هو إمام الجماعة دون الکعبة، و إلّا فبیننا و بینها مئات من الفراسخ.
فقد تضمّنت تحدید البعد بین المأموم و الإمام فی وقوفهما و أنّ أقلّه مربض عنز، و هو المعادل لمسقط جسد الإنسان إذا سجد، و أکثره مربض فرس. و معلوم أنّ مربض الفرس غیر قابل للتخطّی، نعم إذا کانت المسافة بین الموقفین بهذا المقدار فما بین مسجد المأموم و موقف الإمام قابل للتخطّی.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الصحیحة ظاهرة الدلالة سیما بملاحظة الشواهد المتقدّمة فی لزوم مراعاة التحدید بین مسجد المأموم و موقف الإمام أو بین مسجد الصفّ اللاحق و موقف السابق، و أنّه یجب أن لا یکون بمقدار لا یتخطّی. فیجب الأخذ به، و لا موجب للحمل علی الاستحباب و الفضل.
ثمّ إنّ المراد بما یتخطّی ما یکون قابلًا للتخطّی کما یقتضیه ظاهر اللفظ فی المقام و أمثاله ممّا یشبه هذا التعبیر دون الخطوة المتعارفة الخارجیة، و هو حسبما جرّبناه یعادل المتر الواحد تقریباً، فلا مانع من الفصل بین المسجد و الموقف بهذا المقدار الذی هو أقصی مراتب القابلیة، دون الزائد علیه.
نعم، الأحوط رعایة الخطوة المتعارفة، و قد عرفت أنّ الأفضل الأکمل 
______________________________
[1] هذا إذا أخلّ بوظیفة المنفرد، و إلّا بطلت الجماعة فقط.
[2] هذا إذا کان المأموم واحداً کما سیأتی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 410/ أبواب صلاة الجماعة ب 62 ح 3.
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و إن کان الأحوط مراعاة عدم التقدّم فی جمیع الأحوال حتّی فی الرکوع و السجود و الجلوس، و المدار علی الصدق العرفی (1).
______________________________
رعایة الاتّصال بین المسجد و الموقف من دون أیّ فصل بینهما.
(1) یقع الکلام تارة فی جواز التقدّم علی الإمام، و أُخری فی جواز المساواة معه، فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فلا إشکال کما لا خلاف بین المسلمین من الخاصّة و العامّة فی عدم جواز التقدّم، و یقتضیه مضافاً إلی التسالم و السیرة القطعیة نفس مفهوم الإمامة، فإنّ المتبادر من هذا اللفظ أنّ من یؤتم به بارز من بین القوم، مقدّم علیهم، لیقتدی به و یتابع فی حرکاته و سکناته، و بذلک یصبح إماماً.
و یستفاد ذلک من جملة من الروایات التی منها ما ورد فیما إذا حدث للإمام حدث من أنّه یقدّم أحدهم «1»، و هذا ظاهر لا سترة علیه.
إنّما الکلام فیما ذکره الماتن تبعاً لغیره من الأصحاب من الحکم ببطلان الصلاة فیما إذا تقدّم علی الإمام فی الابتداء أو الأثناء مع البقاء علی نیّة الائتمام فإنّ هذا علی إطلاقه غیر ظاهر.
و إنّما یتّجه فیما إذا تقدّم عامداً مع الإخلال بوظیفة المنفرد کما لو ترک القراءة حینئذ عمداً، أو تقدّم ساهیاً مع الإتیان بما یوجب البطلان و لو سهواً کما لو زاد رکناً لأجل التبعیّة، فإنّ أصل الصلاة کنفس الجماعة باطلة فی هاتین الصورتین، أمّا الثانی فلأجل التقدّم المانع عن انعقاد الجماعة، و أمّا الأوّل فللإخلال بوظیفة المنفرد بارتکاب ما یوجب البطلان عمداً کالصورة الأُولی أو و لو سهواً کما فی الصورة الثانیة، و هذا واضح.
و أمّا إذا تقدّم عامداً و لم یخلّ بشی‌ء من وظیفة المنفرد کما لو کان الاقتداء فی 
______________________________
(1) و قد تقدّم بعضها فی ص 76 77.
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الرکعة الثالثة أو الرابعة و قد أتی بالقراءة، أو تقدّم ساهیاً و لم یخلّ إلّا بالقراءة لاعتقاده صحّة الجماعة المقتضیة لترکها، فلا مقتضی لبطلان الصلاة فی شی‌ء من هاتین الصورتین.
أمّا الأخیرة فلحدیث لا تعاد «1»، و أمّا ما قبلها فلعدم الموجب للبطلان عدا نیّة الائتمام، التی هی بمجرّدها غیر ضائرة ما لم ترجع إلی التشریع. فغایة ما هناک بطلان الجماعة فی الصورتین الأخیرتین، دون أصل الصلاة کما صرّح الشهید (قدس سره) بذلک «2».
فما فی المتن و غیره من إطلاق القول بالبطلان لم نعرف له وجهاً، و لعلّهم یریدون بذلک ما لو أخلّ بوظیفة المنفرد کما فی الصورتین الأولتین.
و أمّا المقام الثانی: فالمشهور جواز المساواة کما فی المتن، و خالف فیه صاحب الحدائق «3»، و هو الحق.
و یدلّنا علی المنع مضافاً إلی اقتضاء مفهوم الإمامة، و إلی الأمر بالتقدّم فی أخبار حدث الإمام کما مرّت الإشارة إلیهما، و إلی ما ورد فی کیفیة صلاة العراة جماعة من تقدّم الإمام برکبتیه «4» الکاشف عن أنّ أصل التقدّم أمر مرتکز مفروغ عنه، روایات خاصّة.
عمدتها صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: الرجلان یؤمّ أحدهما صاحبه یقوم عن یمینه، فان کانوا أکثر من ذلک قاموا خلفه» «5» حیث تضمّنت الأمر بالقیام خلف الإمام فیما إذا کان المأموم أکثر من واحد، و ظاهر الأمر الوجوب، نعم تضمّن صدرها المساواة فی المأموم 
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(2) البیان: 234.
(3) الحدائق 11: 116.
(4) الوسائل 4: 450/ أبواب لباس المصلی ب 51 ح 1.
(5) الوسائل 8: 341/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 1.
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الواحد، و هذا لا کلام لنا فیه، بل ستعرف «1» وجوب المساواة حینئذ فضلًا عن الجواز.
و أمّا روایته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّه سئل عن الرجل یؤمّ الرجلین، قال: یتقدّمهما و لا یقوم بینهما ...» إلخ «2» فهی و إن کانت صریحة الدلالة لکنّها ضعیفة السند و إن عبّر عنها المحقّق الهمدانی (قدس سره) بالصحیحة «3»، لضعف طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم «4». و کأنّه (قدس سره) اغترّ بجلالة محمد بن مسلم، و لم یمعن النظر فی طریق الصدوق إلیه.
و قد صدر نظیر هذا الاشتباه من صاحب الحدائق (قدس سره) «5» مع کونه من مهرة الفن، فوصف الروایة التی أسندها الصدوق إلی محمّد بن مسلم بالصحّة غفلة عمّا فی طریقه إلیه من الضعف «6». و إنّما العصمة لأهلها.
و کیف ما کان، ففی صحیحته الاولی غنی و کفایة، هذا.
و قد حمل المشهور هذه الروایات علی الاستحباب، و استشهدوا له بأُمور:
منها: الصحیحة الواردة فی اختلاف المصلّیین فی الإمامیة و المأمومیة التی تقدّمت سابقاً «7»، فإنّ فرض الاختلاف و التداعی لا یمکن إلّا بناءً علی جواز المساواة.
و فیه أوّلًا: أنّ غایة ما یستفاد من الصحیحة جواز المساواة فی المأموم الواحد، و لا نضایق من الالتزام بذلک کما أشرنا و سیأتی، و محلّ الکلام إنّما هو 
______________________________
(1) فی ص 167 168.
(2) الوسائل 8: 342/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 7.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 661 السطر 35.
(4) الفقیه 4 (المشیخة): 6.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(5) الحدائق 11: 91.
(6) یمکن أن یکون تصحیحه مع التفاته إلی ضعف الطریق مستنداً إلی بعض الوجوه التی ذکرها فی المستدرک 23: 204/ 298 للتصحیح، و إن کانت بأجمعها مخدوشة.
(7) [لاحظ ص 66، فانّ المذکور سابقاً هو موثّقة السکونی].
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فی المأموم المتعدّد. فمورد الصحیحة أجنبی عن محلّ الکلام بالکلّیة.
و ثانیاً: أنّ فرض الاختلاف لا یتوقّف علی جواز المساواة، لإمکان تصویر الفرض حتّی مع اشتراط التقدّم، کما لو لم یشاهد أحدهما الآخر لظلمة أو عمی و نحو ذلک. و کون هذا الفرض نادراً لا یقدح بعد أن کان أصل المسألة أعنی الاختلاف و التداعی من الفروض النادرة التی قلّما تتّفق خارجاً کما أشرنا إلیه سابقاً «1». فلا یتوجّه علیه أنّ ذلک من حمل المطلق علی الفرد النادر.
و منها: مکاتبة الحمیری المرویّة فی قرب الإسناد «2» قال: «کتبت إلی الفقیه (علیه السلام) أسأله عن الرجل یزور قبور الأئمة هل یجوز أن یسجد علی القبر أم لا؟ و هل یجوز لمن صلّی عند قبورهم أن یقوم وراء القبر و یجعل القبر قبلة و یقوم عند رأسه و رجلیه؟ و هل یجوز أن یتقدّم القبر و یصلّی و یجعله خلفه أم لا؟ فأجاب و قرأت التوقیع و منه نسخت: و أمّا السجود علی القبر فلا یجوز فی نافلة و لا فریضة و لا زیارة، بل یضع خدّه الأیمن علی القبر، و أمّا الصلاة فإنّها خلفه و یجعله الأمام، و لا یجوز أن یصلّی بین یدیه، لأنّ الإمام لا یُتقدّم و یصلّی عن یمینه و شماله» «3».
دلّت علی أنّ الممنوع إنّما هو التقدّم علی الإمام، دون الصلاة عن یمینه أو شماله. فلا بأس بالمساواة معه فی الموقف.
نعم، روی الطبرسی مثله فی الاحتجاج، إلّا أنّه قال: «و لا یجوز أن یصلی بین یدیه و لا عن یمینه و لا عن یساره، لأنّ الإمام لا یُتقدّم علیه و لا یساویٰ» «4».
______________________________
(1) فی ص 68.
(2) [لم نعثر علیه فی المصدر المذکور].
(3) الوسائل 5: 160/ أبواب مکان المصلی ب 26 ح 1.
(4) الوسائل 5: 160/ أبواب مکان المصلّی ب 26 ح 2، الاحتجاج 2: 582.
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لکن روایة الطبرسی مرسلة فلا یعتمد علیها. و العمدة إنّما هی الروایة الأُولی المعتبرة المتضمّنة لجواز التساوی.
و فیه أوّلًا: ما عرفت من أنّ غایتها الدلالة علی الجواز فی المأموم الواحد دون الأکثر الذی هو محلّ الکلام.
و ثانیاً: أنّها أجنبیة عن إمام الجماعة بالکلّیة، فإنّ الإمام فی قوله (علیه السلام): «و یجعله الأمام» بفتح الهمزة بمعنی القُدّام، لا بکسرها کی یراد به إمام الجماعة، إذ لا معنی لفرض القبر المطهّر إمام الجماعة کما لا یخفی.
و أمّا الإمام فی قوله: «لأنّ الإمام لا یُتقدّم ...» إلخ فالمراد به المعصوم (علیه السلام)، و الحکم محمول علی ضرب من الکراهة دون الحرمة، و إلّا فتجوز الصلاة قُدّام الإمام (علیه السلام) حال حیاته فضلًا عن حال مماته (علیه السلام) کما أشرنا إلیه فی بحث المکان «1» فلاحظ.
و منها: روایة علی بن إبراهیم الهاشمی رفعه قال: «رأیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یصلّی بقوم و هو إلی زاویة فی بیته بقرب الحائط، و کلّهم عن یمینه و لیس علی یساره أحد» «2».
و فیه: أنّها ضعیفة السند لأجل الرفع «3».
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ مقتضی الصناعة وجوب تأخّر المأموم عن الإمام و القیام خلفه، عملًا بصحیحة محمّد بن مسلم المتقدّمة المؤیّدة بالشواهد الأُخر کما مرّ، السلیمة عما یوجب صرفها عن الوجوب.
هذا کلّه فیما إذا کان المأموم متعدّداً، و أمّا المأموم الواحد فإنّه یجب أن یقف 
______________________________
(1) شرح العروة 13: 99.
(2) الوسائل 8: 342/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 6.
(3) و أمّا علی بن إبراهیم الهاشمی نفسه فهو مشترک بین من هو من رجال موسی بن جعفر (علیه السلام) و لم یوثّق، و من هو فی طبقة رجال الکلینی، و هو المراد فی المقام، و قد وثّقه النجاشی صریحاً [فی رجاله: 262/ 687] و قد أشار (دام ظلّه) إلی الأوّل فی المعجم 12: 233/ 7839، و إلی الثانی فی 12: 210/ 7825.
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عن یمین الإمام و بحذائه کما نطقت به الصحیحة المتقدّمة «1» و غیرها. و نتیجة ذلک هو التفصیل بین الواحد و الکثیر کما اختاره فی الحدائق «2».
نعم، یستثنی من ذلک موارد:
منها: المأموم الواحد الذی یکون معرضاً لالتحاق غیره به.
و استدلّ له تارة: بروایة محمد بن الفضیل عن أبی الصباح الکنانی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقوم فی الصفّ وحده، فقال: لا بأس، إنّما یبدو واحد بعد واحد» «3». و لکنّها ضعیفة السند، لأنّ محمّد بن الفضیل مردّد بین ابن غزوان الثقة و بین الأزدی الضعیف، و کلاهما فی طبقة واحدة، و من المعاریف، و لکلّ کتاب. فلا یترجّح أحدهما علی الآخر.
نعم، ذکر الأردبیلی فی جامع الرواة أنّ محمّد بن فضیل الأزدی هو محمّد بن القاسم بن فضیل الأزدی «4» الذی یروی عن الکنانی کثیراً، و هو ثقة، و کثیراً ما ینسب الرجل إلی جدّه. و علیه فیکون الرجل موثّقاً علی کلّ حال، سواء أ کان هو ابن غزوان أم الأزدی.
و لکن ما ذکره (قدس سره) مجرّد احتمال لا دلیل علیه، بل إنّ انتساب الرجل إلی جدّه خلاف الظاهر، لا یصار إلیه ما لم یثبت بدلیل قاطع.
و بالجملة: فکلّ من الأمرین محتمل، و لا قرینة علی التعیین، فدعوی الاتّحاد بلا برهان، فیبقی التردید المزبور علی حاله، و لأجله یحکم بضعف الروایة.
و أُخری: بروایة موسی بن بکر «أنّه سأل أبا الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) عن الرجل یقوم فی الصفّ وحده، قال: لا بأس، إنّما یبدو الصف واحد 
______________________________
(1) فی ص 164.
(2) الحدائق 11: 92، 116.
(3) الوسائل 8: 406/ أبواب صلاة الجماعة ب 57 ح 2.
(4) جامع الرواة 2: 183.
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بعد واحد» «1». و هی أیضاً ضعیفة، لضعف طریق الصدوق «2» إلی موسی بن بکر «3».
لکن الذی یهوّن الخطب أن الحکم مطابق للقاعدة من غیر حاجة إلی ورود النصّ، لأنّ ما دلّ علی أن المأموم الواحد یقف علی جانب الإمام منصرف عن المقام قطعاً بعد أن کان معرضاً للانضمام و کان الالتحاق تدریجیاً بطبیعة الحال. فإطلاق قوله (علیه السلام): صلّ خلف من تثق بدینه «4» هو المحکّم.
و منها: ما إذا لم یجد مکاناً فی الصفّ فدار الأمر بین أن یقف فی صفّ مستقلا أو علی جانب الإمام، فقد دلّ النصّ علی أنّه یقف بحذاء الإمام، و هو صحیح سعید الأعرج: «عن الرجل یأتی الصلاة فلا یجد فی الصفّ مقاماً، أ یقوم وحده حتّی یفرغ من صلاته؟ قال: نعم لا بأس، یقوم بحذاء الإمام» «5».
و منها: إمامة النساء، بناءً علی جواز إمامتهنّ کما تقدّم «6»، فإنّها تقف فی وسطهنّ کما دلّت علیه النصوص.
______________________________
(1) الوسائل 8: 406/ أبواب صلاة الجماعة ب 57 ح 4.
(2) [لعدم ذکره فی مشیخة الفقیه].
(3) و لکن یمکن تصحیحه علی ضوء بعض فوائده الرجالیة (دام ظله) فی أمثال المقام بأن یقال: إنّ طریق الشیخ إلی موسی بن بکر صحیح [کما فی الفهرست: 162/ 705] و حیث إنّ فی الطریق ابن الولید، و للشیخ الصدوق طریق صحیح إلی جمیع کتبه و روایاته کما یظهر من طریق الشیخ إلیه [فی الفهرست: 156/ 694] فلا جرم یکون طریق الصدوق إلی موسی بن بکر صحیحاً أیضاً.
فالأولی المناقشة فی دلالتها بأنّها مطلقة من حیث الصفّ الأول و بقیّة الصفوف، فلو کان لدلیل أنّ المأموم الواحد یقف علی جانب الإمام إطلاق یشمل فرض کونه فی معرض الانضمام فلا محالة تقع المعارضة بینهما بالعموم من وجه، و لکنّه لا إطلاق له کما أُفید فی المتن.
(4) راجع ص 50، الهامش رقم (3).
(5) الوسائل 8: 406/ أبواب صلاة الجماعة ب 57 ح 3.
(6) [تقدّم جواز إمامتها فی صلاة المیت فی شرح العروة 9: 210، و سیأتی جوازها فی الفرائض فی ص 350 و ما بعدها].
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و منها: صلاة العراة جماعة، فانّ الإمام لا یتقدّم حینئذ إلّا برکبتیه للنصوص الدالّة علیه «1» الکاشفة عن جواز المساواة بینهم.
و ربما یستثنی أیضاً إقامة جماعة أُخری فی المسجد بعد فراغ الجماعة الأُولی و قبل أن یتفرّقوا، استناداً إلی روایة أبی علی، قال: «کنّا عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فأتاه رجل فقال: جعلت فداک، صلّیت فی المسجد الفجر فانصرف بعضنا و جلس بعض فی التسبیح، فدخل علینا رجل المسجد فأذّن فمنعناه و دفعناه عن ذلک، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): أحسنت، ادفعه عن ذلک، امنعه أشدّ المنع، فقلت: فان دخلوا فأرادوا أن یصلّوا فیه جماعة؟ قال: یقومون فی ناحیة المسجد، و لا یبدو لهم إمام ...» إلخ «2».
دلّ صدرها علی أنّ سقوط الأذان عزیمة لا رخصة کما تقدّم فی محلّه «3». و محلّ الاستشهاد هو قوله (علیه السلام) فی الذیل: «و لا یبدو لهم إمام» أی لا یبرز و لا یتقدّم.
لکن الروایة ضعیفة السند، فإنّ أبا علی الحرّانی لم یوثّق. علی أنّ الصدوق رواها مع تبدیل لفظة «یبدو» بلفظة «یبدر» بذکر الراء بدل الواو «4»، أی لا یسرع الإمام بل یمکث قلیلًا کی تتفرّق الجماعة الأُولی، و علیه فتکون أجنبیة عمّا نحن فیه. و کیف ما کان، فلم یثبت هذا الاستثناء، و لیقتصر فیه علی الموارد التی ذکرناها.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ ما قوّاه فی الحدائق و أصرّ علیه من أنّه لا مخرج عمّا تقتضیه ظواهر النصوص من لزوم وقوف المأموم الواحد بحذاء الإمام، و الزائد علیه خلفه، هو الصحیح الحقیق بالقبول فیما عدا موارد 
______________________________
(1) الوسائل 4: 450/ أبواب لباس المصلی ب 51 ح 1.
(2) الوسائل 8: 415/ أبواب صلاة الجماعة ب 65 ح 2.
(3) شرح العروة 13: 300.
(4) لاحظ الفقیه 1: 266/ 1215.
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الاستثناء التی أشرنا إلیها.
و أمّا ما عن المشهور و ستأتی الإشارة إلیه فی المتن من عدّ ذلک من المستحبّات، و أنّه یستحبّ وقوف المأموم الواحد بجانب الإمام و الزائد خلفه فلم یظهر لنا وجهه قبال هاتیک النصوص المتقدّمة الظاهرة فی الوجوب عدا الشهرة الفتوائیة. و فی التعویل علیها فی رفع الید عن تلک النصوص تأمّل ظاهر. فما ذکرناه لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
بقی التنبیه علی أمرین: أ حدهما: بناءً علی جواز المساواة فی المأموم المتعدّد أو کان المأموم واحداً و وقف إلی جانب الإمام، فهل تجوز المساواة الحقیقیة بینهما بأن یقفا علی صعید واحد بنسبة متساویة، أم یجب التأخّر علی المأموم بشی‌ء ما و لو یسیراً؟
مقتضی إطلاق کلام الماتن و صریح جمع آخرین هو الأوّل، و ذهب بعضهم إلی الثانی، هذا. و لیس فی الروایات تعرّض لذلک لیستدلّ به علی شی‌ء من الطرفین، و إنّما الوارد فیها لفظ «حذاء الإمام» کما فی صحیحة الأعرج أو «یمینه» کما فی صحیحة ابن مسلم المتقدّمتین «1»، و مقتضی الإطلاق فیهما جواز المساواة الحقیقیة، إذ لم یتقیّد بالتأخّر القلیل.
و مع التشکیک فی انعقاد الإطلاق من أجل أنّه (علیه السلام) لم یکن فی مقام البیان من هذه الجهة، بل النظر معطوف علی أن لا یکون المأموم خلف الإمام فینتهی الأمر حینئذ إلی الأصل العملی من البراءة أو الاشتغال.
و قد عرفت غیر مرّة «2» أنّ المرجع هو الأوّل، لعدم کون الجماعة مسقطاً لوجوب الصلاة لیرجع إلی الاشتغال بعد الشکّ فی السقوط، و إنّما هی عدل للواجب التخییری. فیشکّ فی أنّ الجامع الذی هو متعلّق التکلیف هل لوحظ 
______________________________
(1) فی ص 169، 164.
(2) منها ما تقدّم فی ص 148.
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بین الفرادی و مطلق الجماعة، أم بینها و بین الجماعة المتقیّدة بعدم المساواة الحقیقیة أو بالتأخّر القلیل، و مقتضی الأصل البراءة عن هذا التقیید.
اللّهمّ إلّا أن یقال: إنّ مفهوم الإمامة بحسب الارتکاز العرفی یستدعی تقدّم الإمام «1» و لو فی الجملة لیتابعه المأموم و یقتدی به کما أشرنا إلیه فیما سبق «2». فان ثبت هذا فهو، و لأجله یحکم بلزوم التأخّر الیسیر، و إلّا فالمرجع الإطلاق إن تمّ، و إلّا فالأصل المقتضی لعدم اللزوم کما عرفت.
الأمر الثانی: هل یعتبر التأخّر أو التساوی فی جمیع حالات الصلاة، أم یکفی مراعاة ذلک فی الموقف فقط و إن زاد المأموم علی الإمام فی رکوعه أو سجوده لطول قامته أو لقصر قامة الإمام؟
الظاهر هو الثانی، لکون المدار علی الصدق العرفی کما ذکره فی المتن و الصدق العرفی حاصل بعد التأخّر فی الموقف. و لا دلیل علی لزوم رعایته فی جمیع حالات الصلاة و أجزائها.
و علی الجملة: لم یقم دلیل علی لزوم تأخّر جمیع بدن المأموم عن جمیع بدن الإمام، و إنّما الثابت لزوم الصلاة خلفه أو بحذائه، و العبرة فی صدق هذا العنوان عرفاً مراعاته فی الموقف فقط لا فی جمیع الأحوال، و إن کان الاحتیاط لا ینبغی ترکه.
ثمّ إنّ الماتن (قدس سره) بعد أن فرغ عن الشرائط الأربعة من عدم الحائل و عدم علوّ موقف الإمام و عدم التباعد و عدم التقدّم، تعرّض لفروع کثیرة تتعلّق کلّها ما عدا الیسیر منها بالشرط الأوّل، و کان من حقّها التعرّض لها عند انتهائه من ذاک الشرط، و قد أشرنا إلی بعضها هناک «3»، و نشیر إلی الجمیع حسب تعرّض الماتن و إن تضمّن نوعاً من الإعادة.
______________________________
(1) مفهوم الإمامة لا یقتضی إلّا المتابعة فی الأفعال، و هی غیر منوطة بالتقدّم فی الموقف بالضرورة.
(2) فی ص 163.
(3) فی ص 144 و ما بعدها.
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[مسائل]





[مسألة 1: لا بأس بالحائل القصیر الذی لا یمنع من المشاهدة فی أحوال الصلاة]

[1898] مسألة 1: لا بأس بالحائل القصیر [1] الذی لا یمنع من المشاهدة فی أحوال الصلاة و إن کان مانعاً منها حال السجود کمقدار الشبر بل أزید أیضاً نعم إذا کان مانعاً حال الجلوس فیه إشکال لا یترک معه الاحتیاط (1).



[مسألة 2: إذا کان الحائل ممّا یتحقّق معه المشاهدة حال الرکوع لثقب فی وسطه مثلًا]

[1899] مسألة 2: إذا کان الحائل ممّا یتحقّق معه المشاهدة حال الرکوع لثقب فی وسطه مثلًا، أو حال القیام لثقب فی أعلاه، أو حال الهویّ إلی السجود لثقب فی أسفله فالأحوط و الأقوی فیه عدم الجواز، بل و کذا لو کان فی الجمیع لصدق الحائل معه أیضاً (2).
______________________________
(1) قد أشرنا سابقاً «1» إلی أنّ لفظ الحائل غیر مذکور فی شی‌ء من النصوص، و إنّما المذکور لفظ السترة و الجدار، الذی هو من عطف الخاصّ علی العام. فتمام الموضوع هو الستار، أی ما یکون ساتراً و مانعاً عن المشاهدة و لا ریب أنّ هذا إنّما یطلق فیما إذا کان المحلّ فی طبعه قابلًا للرؤیة و صالحاً للمشاهدة کما فی حالات القیام أو الرکوع أو الجلوس، دون مثل حال السجود أو الهویّ إلیه، لامتناع المشاهدة حینئذ بطبیعة الحال، سواء أ کان هناک ساتر أم لا. فالقابلیة مفقودة حینئذ فی نفسها، و لا یستند عدم الرؤیة إلی وجود الساتر.
و علیه فالساتر القصیر إذا کان بمقدار شبر أو أکثر غیر قادح ما لم یکن ساتراً حال الجلوس فضلًا عن بقیّة الحالات و إن کان ساتراً حال السجود لعدم استناد الستر إلیه حینئذ کما عرفت. و قد تقدّم فی ذیل الشرط الأوّل التفصیل بین ما یتخطّی و بین غیره فلاحظ «2».
(2) ما ذکره (قدس سره) من أنّ الأقوی عدم الجواز فیما إذا کان الحائل 
______________________________
[1] مرّ آنفاً أنّ اعتبار عدم الحائل المانع عن المشاهدة مبنی علی الاحتیاط، و أنّ المعتبر هو عدم الفصل بما لا یتخطّی من سترة أو جدار.
______________________________
(1) فی ص 146.
(2) ص 144 145.
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[1900] مسألة 3: إذا کان الحائل زجاجاً یحکی مَن وراءه فالأقوی [1] عدم جوازه، للصدق (1).
______________________________
مانعاً عن المشاهدة فی بعض الحالات دون بعض لثقب فی وسطه أو أعلاه أو أسفله هو الصحیح، لصدق الستار بعد إطلاق النصّ و عدم تقییده بجمیع الحالات.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من المنع حتّی إذا کان الثقب فی الجمیع معلّلًا بصدق الحائل معه فلا یمکن المساعدة علیه، لما عرفت «1» من أنّ موضوع الحکم لیس هو عنوان الحائل لیتمسّک بإطلاقه، بل عنوان الستار، و أنّ الجدار المعطوف علیه فی النصّ من باب المثال، و أنّه من قبیل عطف الخاص علی العام فلا خصوصیة فیه.
و لا ریب أنّ الستار غیر صادق بعد فرض وجود الثقب فی جمیع أطراف الحائل بحیث لا یمنع عن المشاهدة فی شی‌ء من حالات الصلاة، فوجوده غیر مانع بعد عدم کونه مشمولًا للنصّ.
و منه یظهر الحال فیما ذکره فی المسألة الآتیة من الحائل غیر المانع عن المشاهدة و إن منع عن الاستطراق کما لو کان زجاجیاً یحکی مَن وراءه، فانّ عنوان الحائل صادق «2» بمقتضی الإطلاق، لکنّه لیس موضوعاً للحکم کما عرفت آنفاً.
و منه یظهر الحال أیضاً فی الشبّاک، الذی تعرّض إلیه فی المسألة الخامسة لعدم صدق السترة علیه و إن ضاق الثقب، فلا ضیر فی شی‌ء من ذلک.
(1) و قد عرفت منعه آنفاً.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) فی ص 146، 173.
(2) [الموجود فی الأصل: (فإنّ عنوان الساتر غیر صادق ...)، و الصحیح ما أثبتناه].
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[مسألة 4: لا بأس بالظلمة و الغبار و نحوهما]

[1901] مسألة 4: لا بأس بالظلمة و الغبار و نحوهما (1)، و لا تعدّ من الحائل و کذا النهر و الطریق إذا لم یکن فیهما بعدٌ ممنوع فی الجماعة.



[مسألة 5: الشبّاک لا یعدّ من الحائل]

[1902] مسألة 5: الشبّاک لا یعدّ من الحائل، و إن کان الأحوط الاجتناب معه خصوصاً مع ضیق الثقب، بل المنع فی هذه الصورة لا یخلو عن قوة، لصدق الحائل معه (2).



[مسألة 6: لا یقدح حیلولة المأمومین بعضهم لبعض]

[1903] مسألة 6: لا یقدح حیلولة المأمومین بعضهم لبعض (3) و إن کان أهل الصفّ المتقدّم الحائل لم یدخلوا فی الصلاة إذا کانوا متهیّئین لها.
______________________________
(1) فانّ المنسبق من النصّ أنّ السترة مهما کانت فهی جسم خارجی فاصل بین الإمام و المأموم أو المأمومین أنفسهم، مانع عن الاستطراق و المشاهدة مثل الستار و الجدار و نحوهما. و من الواضح أنّ الظلمة لیست منها، بل و لا الغبار.
و أوضح حالًا العمی، فانّ عدم المشاهدة حینئذ لقصور فی المقتضی لا لوجود المانع. و الحکم قطعی لا ارتیاب فیه، بل لعلّه من الضروریات الغنیّة عن الاستدلال.
و أمّا النهر و الطریق فعدم کونهما من الحائل أظهر من أن یخفی. فلا مانع من وجودهما ما لم تبلغ سعتهما حدّ البعد القادح.
(2) قد عرفت أنّ هذا التعلیل علیل و أنّ الاعتبار بصدق الستار، فهو المدار دون الحائل، و لا ینبغی الشکّ فی عدم الصدق فی شی‌ء من حالات الصلاة إلّا إذا ضاقت الثقوب بمثابة یشملها الصدق العرفی.
(3) أمّا عدم القدح بلحاظ أثناء الصلاة فهو من القطعیات، لضرورة صحّة انعقاد الجماعات المؤلّفة من الصفوف العدیدة. و أمّا عدمه بلحاظ افتتاح الصلاة و ابتدائها فلأجل السیرة القطعیة القائمة من المتشرّعة علی دخول الصفّ اللاحق فی الصلاة و إن لم یدخل الصف السابق، أو من هو واسطة الاتّصال بین المأموم و الإمام فی الصفّ الأوّل بعد أن کانوا متهیّئین لها.
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[مسألة 7: لا یقدح عدم مشاهدة بعض أهل الصفّ الأول أو أکثره للإمام]

[1904] مسألة 7: لا یقدح عدم مشاهدة بعض أهل الصفّ الأول أو أکثره للإمام إذا کان ذلک من جهة استطالة الصفّ، و لا أطولیة الصفّ الثانی مثلًا من الأوّل (1).



[مسألة 8: لو کان الإمام فی محراب داخل فی جدار و نحوه لا یصحّ اقتداء من علی الیمین أو الیسار]

[1905] مسألة 8: لو کان الإمام فی محراب داخل فی جدار و نحوه لا یصحّ اقتداء من علی الیمین أو الیسار ممّن یحول الحائط بینه و بین الإمام (2)
______________________________
فمجرد التهیؤ کافٍ فی صدق الاتّصال و الخروج عن عنوان الحائل و الستار و لا یناط ذلک بافتتاح الصفّ السابق أو من هو واسطة الاتّصال و دخولهم فی الصلاة، و إلّا فلو توقّف الدخول علی دخولهم و لوحظ الترتیب بین الصفوف فی الافتتاح لأشکل الاقتداء فی الجماعات الکبیرة جدّاً، لعدم سعة الوقت، مع أنّ الجماعات الکبیرة منعقدة خلفاً عن سلف.
و قد حکی أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان یصلّی بالناس فی مسجد الکوفة الذی کان أکبر ممّا هو علیه الآن بکثیر، و کان المسجد ملیئاً من المأمومین البالغ عددهم ما یقرب من ثلاثین ألفاً، و کلّهم بمرأی منه (علیه السلام).
فلو توقّف افتتاح اللاحق علی السابق أو من هو واسطة الاتصال لأشکل اقتداء الأکثر منهم، إذ لا یسع الزمان مراعاة هذا الشرط بالنسبة إلی الجمیع فیعلم من ذلک أنّ مجرّد التهیؤ کافٍ فی الصحّة. فلا مجال للتردید أو البناء علی عدم الاکتفاء کما عن بعضهم.
(1) فانّ المدار علی مشاهدة الإمام أو مشاهدة من هو واسطة الاتّصال بینه و بین الإمام، لما عرفت من أنّ الواسطة لیست من الحائل، فالاتّصال به و مشاهدته کافٍ فی الصحّة، فلا تقدح استطالة الصفّ أو أطولیة الصفّ الثانی من الأوّل و إن منعت عن مشاهدة الإمام بعد إمکان مشاهدة الواسطة.
(2) لا ریب فی [عدم] صحّة اقتداء من یقف علی یمین المحراب أو یساره ممّن 
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و یصحّ اقتداء من یکون مقابلًا للباب، لعدم الحائل بالنسبة إلیه، بل و کذا من علی جانبیه ممّن لا یری الإمام لکن مع اتّصال الصفّ علی الأقوی، و إن کان الأحوط العدم، و کذا الحال إذا زادت الصفوف إلی باب المسجد فاقتدی من فی خارج المسجد مقابلًا للباب و وقف الصفّ من جانبیه، فإنّ الأقوی صحّة صلاة الجمیع، و إن کان الأحوط العدم بالنسبة إلی الجانبین.
______________________________
یحول الحائط بینه و بین الإمام، کما لا ریب فی الصحّة بالإضافة إلی من یقف بحیال الباب، لتحقّق الاتّصال و عدم الحائل بالنسبة إلیه.
إنّما الکلام فی من یقف علی أحد جانبی الواقف بحیال الباب ممّن لا یری الإمام لحیلولة الجدار بینه و بینه، فالمشهور صحّة اقتدائه أیضاً کما فی المتن لتحقّق الاتّصال بینه و بین من یری الإمام، فتکفی مشاهدة من هو واسطة الاتّصال، بل ادّعی علیه الإجماع فی بعض الکلمات.
و ذهب بعضهم إلی البطلان، استناداً إلی ظاهر الاستثناء فی صحیحة زرارة: «إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام سترة أو جدار فلیس تلک لهم بصلاة، إلّا من کان حیال الباب» إلخ «1» بناء علی أنّ المستثنی منه هو الضمیر المجرور فی قوله: «لهم». فیکون حاصل المعنی أنّه مع وجود الستار لا تصحّ صلاة أحد إلّا من یقف بحیال باب المحراب، فالواقف علی أحد جانبی هذا الشخص داخل فی عقد المستثنی منه.
و الإنصاف: أنّ هذا هو الظاهر من الصحیحة فی بادئ الأمر و بحسب الظهور البدوی، إلّا أنّ التأمّل فیها یقضی بأنّ هذا الظاهر غیر مراد قطعاً و أنّ المستثنی منه بمناسبة الحکم و الموضوع هی الحالة و الکیفیة المستفادة من سیاق الکلام دون الضمیر المجرور، و یتّضح هذا بعد ملاحظة أمرین:
الأوّل: أنّ مقتضی الاستثناء من الضمیر تخصیص صحّة الصلاة بمن یقف 
______________________________
(1) الوسائل 8: 407/ أبواب صلاة الجماعة ب 59 ح 1.
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..........
______________________________
بحیال الباب فقط، و أنّ کلّ من عداه ممّن یقف علی جانبیه أو خلفه من بقیّة الصفوف إلی الأخیر منها فصلاتهم باطلة بأسرهم، لاندراج الکلّ فی عقد المستثنی منه بعد تخصیص الخارج عنه بالواقف بحیال الباب.
و هذا کما تری لا یمکن الالتزام به، و لن یلتزم به أحد حتّی هذا القائل، فإنّ الباقین صلاتهم صحیحة قطعاً بضرورة الفقه، لاتّصالهم بمن هو متّصل بالإمام.
الثانی: ملاحظة ذیل الصحیحة، قال (علیه السلام): «هذه المقاصیر إنّما أحدثها الجبّارون، و لیس لمن صلّی خلفها مقتدیاً بصلاة من فیها صلاة»، و کأنّ هذه الفقرة بمثابة دفع ما ربما یستغربه السائل من حکمه (علیه السلام) أوّلًا ببطلان الصلاة إلّا من کان بحیال الباب، من أنّ المقصورة من مستحدثات الجبابرة و مبتدعاتهم حذراً عن الاغتیال کما اغتیل أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی محرابه، و لم تکن معهودة فی عصر النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله) و من بعده.
و کیف ما کان، فقد تضمّنت هذه الفقرة بطلان صلاة کلّ من یصلّی خلف المقصورة حتّی من یکون بحیال الباب بمقتضی الإطلاق، و لا یستقیم هذا إلّا فی فرض انفصال الکلّ عن الإمام لوجود حائل علی الباب أو انسداده.
فنستنتج من هذه الفقرة بضمیمة العلم الخارجی الذی أشرنا إلیه فی الأمر الأوّل أنّ الصحیحة تضمّنت تقسیم المصلّین إلی حالتین و تنویعهم إلی کیفیّتین و أنّه فی حالة الانفصال عن الإمام لوجود حائل بینه و بین الکلّ بطلت صلاة الجمیع، و فی حالة الاتّصال و لو مع الواسطة صحّت صلاة الجمیع أیضاً.
فقوله (علیه السلام): «إلا من کان ...» إلخ استثناء عن حالة المصلّین من حیث الاتّصال و الانفصال، المستفاد من سیاق الکلام بمناسبة الحکم و الموضوع، و أنّه لا صلاة مع وجود السترة فی حال من الحالات إلّا فی الحالة التی یتّصل معها بعض المأمومین و هو الواقف بحیال الباب مع الإمام، فتصحّ فی هذه الحالة صلاة الجمیع. فهی ناظرة إلی صحّة صلاة الکلّ تارة و بطلانها کذلک اخری، دون التفکیک بین المصلّین کما هو مبنی الاستدلال.
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[مسألة 9: لا یصحّ اقتداء مَن بین الأسطوانات مع وجود الحائل بینه و بین من تقدّمه]

[1906] مسألة 9: لا یصحّ اقتداء مَن بین الأسطوانات (1) مع وجود الحائل بینه و بین من تقدّمه إلّا إذا کان متّصلًا بمن لم تحل الأسطوانة بینهم، کما أنّه یصحّ إذا لم یتّصل بمن لا حائل له لکن لم یکن بینه و بین من تقدّمه حائل مانع.



[مسألة 10: لو تجدّد الحائل فی الأثناء فالأقوی بطلان الجماعة و یصیر منفردا]

[1907] مسألة 10: لو تجدّد الحائل فی الأثناء فالأقوی بطلان الجماعة (2) و یصیر منفردا.
______________________________
و هذا الذی استظهرناه من الصحیحة إن صحّ و تمّ فهو، و إلّا فغایته إجمال الصحیحة و سقوطها عن الاستدلال، فینتهی الأمر حینئذ إلی التمسّک بإطلاقات الجماعة القاضیة بالصحّة، و إلّا فالأصل العملی الذی مقتضاه البراءة کما مرّ غیر مرّة.
فالأقوی: ما علیه المشهور بل ادّعی علیه الإجماع من صحّة صلاة من علی الجانبین ممّن لا یری الإمام، لکفایة الاتّصال بمن یراه.
و منه یظهر الحال فیما إذا زادت الصفوف إلی باب المسجد فاقتدی من فی خارج المسجد مقابلًا للباب و وقف الصفّ من جانبیه، فإنّه یحکم بصحّة صلاة الجمیع حینئذ کما أشار إلیه فی المتن.
(1) لما عرفت من صحیحة زرارة المتضمّنة لبطلان الصلاة خلف المقاصیر و لزوم الاتّصال بین المأموم و الإمام، أو بینه و بین من هو واسطة الاتّصال.
و علیه فیبطل اقتداء من بین الأسطوانات إذا کان هناک حائل بینه و بین من تقدّمه، لفقد الاتّصال حینئذ بینه و بین الإمام من جمیع النواحی.
نعم، لو کان متّصلًا و لو من جانب واحد کما لو لم یکن حائل بینه و بین من تقدّمه، أو کان متّصلًا بمن لم تحل الأسطوانة بینهم صحّ اقتداؤه حینئذ. و لا خصوصیة للاسطوانة فی هذا الحکم، بل المدار علی مطلق الستار کما هو ظاهر.
(2) لإطلاق النصّ الشامل لصورتی الابتداء و الأثناء. و دعوی الانصراف 
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[مسألة 11: لو دخل فی الصلاة مع وجود الحائل جاهلًا به لعمی أو نحوه لم تصحّ جماعة]

[1908] مسألة 11: لو دخل فی الصلاة مع وجود الحائل جاهلًا به لعمی أو نحوه لم تصحّ جماعة (1)، فإن التفت قبل أن یعمل ما ینافی صلاة المنفرد أتمّ منفرداً، و إلّا بطلت [1].
______________________________
إلی الأُولی کما عن شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» ممنوعة.
(1) لأنّ مانعیة الحائل واقعیة بمقتضی إطلاق الدلیل، لا علمیة. فلا إشکال فی بطلان الجماعة، و أمّا الصلاة فظاهر عبارة الماتن (قدس سره) بطلانها أیضاً إذا التفت و قد أخلّ بوظیفة المنفرد، سواء أ کان الإخلال بارتکاب ما ینافی صلاة المنفرد عمداً کترک القراءة، أو و لو سهواً کزیادة الرکن لأجل التبعیة فإنّ إطلاق العبارة شامل لکلتا الصورتین، کما صرّح به بعضهم. فلو التفت حال الرکوع إلی وجود الحائل و قد ترک القراءة بطلت صلاته.
و لم یظهر له وجه عدا إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة: «فلیس تلک لهم بصلاة» «2». لکن حدیث لا تعاد «3» حاکم علیه، کحکومته علی سائر أدلّة الأجزاء و الشرائط الأوّلیة، و موجب لتخصیص البطلان بما إذا کان الإخلال بالأرکان، بناء علی شمول الحدیث لمطلق موارد العذر کما هو الصحیح علی ما مرّ غیر مرّة.
و بما أنّ ترک القراءة فی المقام مستند إلی العذر، لتخیّل کونه مؤتمّاً، و لیست هی من الخمسة المستثناة فیشملها الحدیث. و علیه فیحمل قوله (علیه السلام): «فلیس تلک لهم بصلاة» علی نفیها بعنوان الجماعة، أو علی ما لو ارتکب ما ینافی حتّی سهواً.
______________________________
[1] هذا إذا أخلّ بما تبطل الصلاة بالإخلال به عمداً و سهواً.
______________________________
(1) کتاب الصلاة: 285 السطر 22.
(2) المتقدّم فی ص 177.
(3) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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[مسألة 12: لا بأس بالحائل غیر المستقر]

[1909] مسألة 12: لا بأس بالحائل غیر المستقر کمرور شخص من إنسان أو حیوان أو غیر ذلک، نعم إذا اتّصلت المارّة لا یجوز و إن کانوا غیر مستقرّین لاستقرار المنع حینئذ (1).
______________________________
فالصحیح: أن یقال: إن کان محلّ التدارک باقیاً کما لو التفت قبل الرکوع أو حال القنوت و قد ترک القراءة رجع و تدارکها و صحّت صلاته.
و إن لم یکن باقیاً کما لو کان الالتفات بعد الدخول فی الرکوع فان کان ما أخلّ به من غیر الأرکان کالقراءة مضی و لا شی‌ء علیه، لحدیث لا تعاد. و إن کان من الأرکان کما لو زاد رکوعاً لأجل التبعیة بطلت صلاته، لارتکاب ما یوجب البطلان عمداً و سهواً. فینبغی التفصیل علی هذا النحو. و لا ینظر إلیه المتن. فإطلاقه فی غیر محلّه.
(1) قد عرفت «1» أنّ لفظ الحائل غیر مذکور فی النصّ، و إنّما المذکور لفظ السترة، و عطف علیه الجدار من باب المثال، و أنّ المدار علی مطلق ما صدق علیه لفظ الستار من خشبة أو حائط أو سترة و نحوها.
إلّا أنّ المنصرف منه بمقتضی الفهم العرفی أنّ الستار مهما کان فهو شی‌ء ثابت مستقر، فغیر المستقرّ ینصرف النصّ عنه. و علیه فلا بأس بمرور شخص من إنسان أو حیوان أو غیر ذلک أمام المأموم و إن حال بینه و بین الإمام أو الصفّ المتقدّم و لم یکن متّصلًا من أحد جانبیه.
نعم، فیما إذا کان المرور مستمرّاً کما لو اتّصلت المارّة بأن کانت المانعیة مستقرّة و إن تجدّد ذات المانع فلا یبعد شمول النصّ له کما ذکره فی المتن، إذ عدم الاستقرار حینئذ إنّما هو فی ذات الساتر لا فی وصف السترة، و النصّ غیر قاصر الشمول لمثله کما لا یخفی.
______________________________
(1) فی ص 146، 173.
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[مسألة 13: لو شکّ فی حدوث الحائل فی الأثناء بنی علی عدمه]

[1910] مسألة 13: لو شکّ فی حدوث الحائل فی الأثناء (1) بنی علی عدمه و کذا لو شکّ قبل الدخول فی الصلاة فی حدوثه بعد سبق عدمه، و أمّا لو شکّ فی وجوده و عدمه مع عدم سبق العدم فالظاهر عدم جواز الدخول [1] إلّا مع الاطمئنان بعدمه.
______________________________
(1) أمّا مع العلم بالحالة السابقة من وجود الحائل أو عدمه فلا إشکال فی الأخذ بمقتضاها، عملًا بالاستصحاب فی کلّ منهما. و أمّا مع الشکّ و عدم العلم بالحالة السابقة إمّا لأجل توارد الحالتین و الشکّ فی المتقدّم منهما و المتأخّر، أو للجهل بها رأساً فقد ذکر فی المتن أنّ الظاهر عدم جواز الدخول، للزوم إحراز عدم المانع و لو بالأصل، و لا أصل یقتضیه، و أصالة عدم المانع لیس أصلًا برأسه ما لم یرجع إلی الاستصحاب، و المفروض عدم جریانه لأجل الجهل بالحالة السابقة، نعم لا بأس بالدخول مع الاطمئنان بالعدم، فإنّه حجّة عقلائیة.
أقول: الظاهر جواز الدخول، لأصالة البراءة عن المانعیة و إن لم یجر الاستصحاب، و تقریرها یتوقّف علی أمرین:
أحدهما: ما أشرنا إلیه مراراً من أنّ الجماعة لیست مسقطة لوجوب الصلاة لیرجع إلی الاشتغال لدی الشکّ فی السقوط، و إنّما هی عدل للواجب التخییری، و متعلّق الوجوب إنّما هو الجامع بینها و بین الفرادیٰ. و علیه فمرجع الشکّ فی اعتبار قید فی الجماعة إلی الشکّ فی أنّ الجامع الملحوظ بینهما هل لوحظ بین الفرادی و مطلق الجماعة، أم بینها و بین الجماعة المتقیّدة بذاک القید المشکوک فیه.
و بما أنّ اللحاظ علی النحو الثانی یتضمّن کلفة زائدة یشکّ فی تحقّقها زائداً علی المقدار المعلوم فلا مانع من الرجوع فی نفیها إلی أصالة البراءة، بناءً علی ما 
______________________________
[1] لا یبعد الجواز فیه.
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هو الصحیح من الرجوع إلیها فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیین، فانّ المقام من صغریات هذا الباب کما هو ظاهر.
الثانی: أنّ من المحرّر فی الأُصول علی ما حقّقناه عدم الفرق فی الرجوع إلی البراءة عند الدوران بین الأقلّ و الأکثر الارتباطی بین موارد الشبهات الحکمیة و الموضوعیة «1»، فإنّ الأحکام مجعولة علی سبیل القضایا الحقیقیة المنحلّة إلی أحکام عدیدة حسب تعدّد الموضوعات.
فاذا شکّ فی لباس أنّه من الحریر أم من غیره بشبهة موضوعیة فکما تجری أصالة البراءة عن الحرمة النفسیة فیجوز لبسه، کذلک تجری البراءة عن تقیّد الصلاة بعدم الوقوع فی هذا المشکوک، إذ بعد ما عرفت من الانحلال فتقیّد الصلاة بعدم الاقتران مع الأفراد المتیقّنة من الحریر معلوم، و أمّا التقیید بالعدم الذی تنتزع عنه المانعیة بالإضافة إلی هذا الفرد المشکوک زائداً علی الأفراد المعلومة فهو مشکوک من أوّل الأمر، فتجری البراءة عن هذا التقیّد علی حدّ جریانها عن التکلیف النفسی، فتجوز الصلاة فیه کما یجوز لبسه.
و علی ضوء هذا البیان تجری البراءة فی المقام و إن کانت الشبهة موضوعیة فإنّ عدل الواجب التخییری أعنی الجماعة مقیّد بعدم الاشتمال علی الحائل. و حیث إنّ هذا الحکم کغیره من سائر الأحکام انحلالی فینحلّ إلی تقیّدات عدیدة حسب أفراد الحائل، فکلّ فرد علم بحیلولته نعلم بثبوت التقیّد بالإضافة إلیه، و أمّا الفرد المشکوک فیشکّ فی أصل التقیّد بالنسبة إلیه و مقتضی الأصل البراءة عنه.
فالأقوی جواز الدخول فی الجماعة لدی الشکّ فی تحقّق الحائل و إن لم یطمئن بعدمه، استناداً إلی البراءة، و إن لم یجر الاستصحاب، علی خلاف ما أفاده الماتن (قدس سره).
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 325.
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[مسألة 14: إذا کان الحائل ممّا لا یمنع عن المشاهدة حال القیام]

[1911] مسألة 14: إذا کان الحائل ممّا لا یمنع عن المشاهدة حال القیام و لکن یمنع عنها حال الرکوع أو حال الجلوس، و المفروض زواله حال الرکوع أو الجلوس، هل یجوز معه الدخول فی الصلاة؟ فیه وجهان [1]، و الأحوط کونه مانعاً من الأوّل، و کذا العکس، لصدق وجود الحائل بینه و بین الإمام (1).
______________________________
(1) لو کان هناک حائل مانع عن المشاهدة حال الرکوع أو الجلوس غیر مانع فی حال القیام، و لکنّه یعلم بزوال الحائل عند تحقّق الرکوع أو الجلوس أو کان الأمر بالعکس بأن یمنع حال القیام و لا یمنع حال الرکوع أو الجلوس مع العلم بزواله عند تحقّق القیام، فهل یجوز الدخول فی الصلاة و الحال هذه؟
و بعبارة اخری: هل الاعتبار بفعلیة المنع عن المشاهدة، أو یکفی المنع الشأنی التقدیری، بأن یکون بحیث لو رکع مثلًا لمنع عنها و إن لم یمنع فعلًا لدی تحقّق الرکوع خارجاً لفرض زوال الحائل؟ ذکر فی المتن أنّ فیه وجهین و أنّ الأحوط المنع.
أقول: بل لعلّه الأقوی، لصدق أنّ بینهما سترة أو جداراً، و قد تقدّم «1» أنّ المدار علی الصدق و لو فی بعض الأحوال، بمقتضی إطلاق النصّ، و لا یلزم أن یکون کذلک فی تمام الحالات. و علیه فیصدق حال القیام أنّ بینهما سترة و لو بلحاظ حال الرکوع، و هذا الصدق فعلیّ حقیقیّ سواء أ بقی ذات الساتر حال الرکوع الخارجی أم لا، فإنّ العبرة بفعلیة الصدق لا بفعلیة الستر، و لکن ذلک مشروط بما إذا کان الستر بفاصل لا یتخطّی، دون غیره کما تقدّم «2».
______________________________
[1] قد عرفت أنّ المعتبر إنّما هو عدم الفصل بما لا یتخطّی و لو کان ذلک فی بعض أحوال الصلاة، و علیه فان کان بینهما فاصل کذلک کان مانعاً و إن أمکنت المشاهدة فی بعض الأحوال، و أمّا إذا کان أصل وجود الفاصل بلحاظ الرکوع أو السجود و المفروض أنّه یرتفع فی تلک الحال فلا بأس به.
______________________________
(1) فی ص 144، 173.
(2) فی ص 144 145.
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[مسألة 15: إذا تمّت صلاة الصفّ المتقدّم و کانوا جالسین فی مکانهم]

[1912] مسألة 15: إذا تمّت صلاة الصفّ المتقدّم و کانوا جالسین فی مکانهم أشکل بالنسبة إلی الصفّ المتأخّر، لکونهم حینئذ حائلین غیر مصلّین، نعم إذا قاموا بعد الإتمام بلا فصل و دخلوا مع الإمام فی صلاة أُخری لا یبعد بقاء قدوة المتأخّرین (1).
______________________________
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع تارة من حیث حیلولة الصفّ المتقدّم و أُخری من ناحیة البعد المتجدّد بین المأموم و الإمام أو من هو واسطة الاتّصال. و قد تعرض الماتن (قدس سره) لکلتا الناحیتین فی ضمن مسألتین. فتعرّض هنا من الناحیة الاولی، و فی المسألة التاسعة عشرة الآتیة من الناحیة الثانیة. و نحن نبحث هنا عن کلتا الناحیتین لما بینهما من المناسبة فنقول:
أمّا من الناحیة الاولی: فلا ریب أن الصفّ المتقدّم بعد انتهائهم من الصلاة کما لو کانوا مقصّرین، أو عدولهم إلی الانفراد فهم یعدّون من الحائل بین الصفّ المتأخّر و بین الإمام أو من هو واسطة الاتّصال، لصدق عنوان السترة المذکور فی النصّ علیهم.
و قد عرفت دلالة النصّ علی أنّ المانع هو مطلق الستار، سواء أ کان جداراً أم غیره من إنسان أو حیوان و نحوهما، فیشمل الصفّ المتقدّم إلّا إذا کانوا مصلّین مؤتمّین فإنهم لیسوا بحائلین حینئذ کما مرّ «1». و أمّا إذا لم یکونوا مصلّین أو لم یکونوا مؤتمّین فلا إشکال فی صدق الحائل علیهم، الموجب لبطلان جماعة الصفّ المتأخّر.
نعم، إذا قاموا بعد الإتمام بلا فصل و دخلوا مع الإمام فی صلاة أُخری قضائیة أو أدائیة کما لو کانوا مسافرین فقاموا إلی صلاة العصر مراعین فی ذلک الفوریة العرفیة، فقد ذکر فی المتن أنّه لا یبعد حینئذ بقاء قدوة المتأخّرین.
و الأمر کما ذکره (قدس سره)، إذ بعد الالتحاق المزبور یعدّون من قبیل 
______________________________
(1) فی ص 175.
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الحائل غیر المستقرّ کمرور شخص بین الإمام و المأموم الذی عرفت «1» انصراف النصّ عن الشمول لمثله، لکون المنسبق منه إلی الذهن ما إذا کان الحائل شیئاً ثابتاً مستقرّاً. فالمقتضی قاصر فی نفسه عن الشمول لغیر المستقر.
فإنّا إنما نتعدّی من النصّ المتضمّن للسترة و الجدار إلی کلّ ما له الاستقرار من مطلق الستار، دون ما لا استقرار له کما فیما نحن فیه. فالمتّجه هو الحکم ببقاء قدوة المتأخّرین، من غیر حاجة إلی الاستصحاب.
و أمّا من الناحیة الثانیة: فتارة یفرض أنّ المقدار الذی یشغله الصفّ المتقدّم من البعد لیس ممّا لا یتخطّی، بل کان بمقدار مسقط جسد الإنسان إذا سجد الذی هو قابل للتخطّی کما سبق «2» فلا أثر لهذا البحث من هذه الجهة لصحّة جماعة المتأخّرین و إن لم یکن الصفّ المتقدّم موجوداً من أوّل الأمر فضلًا عن فراغهم أو انفرادهم، لما عرفت «3» من أنّ المدار فی هذا البعد علی ملاحظته بین مسجد الصفّ المتأخّر و موقف الإمام أو الصفّ المتقدّم، لا بین الموقفین.
و أُخری یفرض أنّ البعد أکثر من ذلک أی کان بین الصفّ المتأخّر و الإمام ما لا یتخطّی، و حینئذ فمقتضی إطلاق صحیح زرارة «4» المتضمّن لقدح البعد بهذا المقدار الشامل لصورتی الحدوث و البقاء بطلان قدوة الصفّ المتأخّر، علی ما تقدّم فی الحائل «5» من عدم الفرق فی المانعیة بین تمام الصلاة و أبعاضها بمقتضی الإطلاق.
نعم، استثنی الماتن من ذلک ما إذا عاد المتقدّم إلی الجماعة بلا فصل، علی 
______________________________
(1) فی ص 181.
(2) فی ص 159 160.
(3) فی ص 160.
(4) المتقدّم فی ص 137.
(5) فی ص 144.
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[مسألة 16: الثوب الرقیق الذی یری الشبح من ورائه حائل لا یجوز معه الاقتداء]

[1913] مسألة 16: الثوب الرقیق الذی یری الشبح من ورائه حائل لا یجوز معه الاقتداء (1).
______________________________
حدّ استثنائه فی المسألة من الناحیة الأُولی کما سبق. فکأنّه (قدس سره) یری اتّحاد الملاک فی الاستثناء، و أنّ المسألتین من هذه الجهة ترتضعان من ثدی واحد.
و لکنّه کما تری لا یمکن المساعدة علیه، لاختلاف الملاک، فإنّا إنّما التزمنا بالاستثناء من الناحیة الاولی من أجل قصور المقتضی، و اختصاص دلیل المنع بالحائل المستقر، و عدم الدلیل علی التعدّی عنه إلی غیر المستقر الذی ینصرف النصّ عنه.
و أمّا فی المقام فلا قصور فی الإطلاق، و لیس هنا مثل ذلک الانصراف، و لا فرق فی البعد المانع بین ما کان کذلک من أوّل الصلاة أو تجدد فی الأثناء کما صرح هو (قدس سره) به فی المسألة الثامنة عشرة الآتیة. کما لا فرق فی ذلک بین قصر الزمان و طوله، کلّ ذلک لإطلاق النصّ بعد عدم الدلیل علی التخصیص بصورة دون اخری کما لا یخفی.
فمجرّد حدوث البعد المزبور و إن قصرت مدّته یشمله النصّ، فتبطل القدوة و یصیر المتأخّر منفرداً. و لا دلیل علی صحّة الاقتداء ثانیاً. فقیاس المسألة من هذه الناحیة علیها من تلک الناحیة قیاس مع الفارق الواضح.
فالمتّجه بطلان اقتداء الصفّ المتأخّر من حیث حدوث البعد القادح بعد انفراد الصفّ المتقدّم أو انتهائهم، سواء أعادوا إلی الجماعة أم لا، و إن لم یبطل من حیث الحیلولة فی هذه الصورة کما عرفت.
(1) لإطلاق النصّ بعد صدق السترة علی الثوب و إن کان رقیقاً. و مجرّد رؤیة الشبح غیر مانع عن صدق السترة علی الثوب بعد أن کان مانعاً عن مشاهدة العین.
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[مسألة 17: إذا کان أهل الصفوف اللاحقة غیر الصفّ الأوّل متفرّقین]

[1914] مسألة 17: إذا کان أهل الصفوف اللاحقة غیر الصفّ الأوّل متفرّقین بأن کان بین بعضهم مع البعض فصل أزید من الخطوة التی تملأ الفرج، فإن لم یکن قدّامهم من لیس بینهم و بینه البعد المانع و لم یکن إلی جانبهم أیضاً متّصلًا بهم من لیس بینه و بین من تقدّمه البعد المانع لم یصحّ اقتداؤهم و إلّا صحّ، و أمّا الصفّ الأوّل فلا بدّ فیه من عدم الفصل بین أهله، فمعه لا یصحّ اقتداء من بَعُد عن الإمام أو عن المأموم من طرف الإمام بالبعد المانع (1).



[مسألة 18: لو تجدّد البعد فی أثناء الصلاة بطلت الجماعة]

[1915] مسألة 18: لو تجدّد البعد فی أثناء الصلاة بطلت الجماعة (2) و صار منفرداً، و إن لم یلتفت و بقی علی نیّة الاقتداء فان أتی بما ینافی صلاة المنفرد من زیادة رکوع مثلًا للمتابعة أو نحو ذلک بطلت صلاته، و إلّا صحّت.
______________________________
(1) بعد ما عرفت من اعتبار عدم البعد بین المأموم و الإمام أو من هو واسطة الاتّصال بأکثر ممّا یتخطّی، فهذا البعد إنّما یقدح فیما إذا تحقّق من جمیع النواحی، و إلّا فالفصل من ناحیة مع الوصل من ناحیة أُخری غیر قادح اتّفاقاً، و لا یشمله النصّ قطعاً، فیکفی القرب و الاتّصال و لو من إحدی الجهات.
و علیه فیفرّق بین الصفّ الأوّل و بین الصفوف اللاحقة کما ذکره فی المتن. ففی الصفّ الأوّل حیث لا یکون الاتّصال إلی الإمام إلّا من جانب واحد فیعتبر عدم الفصل بینهم بأکثر ممّا یتخطّی.
و أمّا فی سائر الصفوف فکما یمکن الاتّصال من الأمام یمکن من أحد الجانبین من الیمین أو الیسار، و لأجله لم یقدح التفرّق بین أهله بأکثر من ذلک لو تحقّق الاتّصال من طرف الأمام، کما لا یقدح البعد من هذا الطرف لو تحقّق القرب من أحد الجانبین. و إنّما یقدح فیما إذا انفصل عن الإمام من جمیع الأطراف أعنی القدّام و الیمین و الیسار لما عرفت من کفایة الاتّصال من إحدی الجهات.
(2) لإطلاق دلیل المانعیة، المقتضی لعدم الفرق بین الحدوث و البقاء 
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[مسألة 19: إذا انتهت صلاة الصف المتقدّم من جهة کونهم مقصّرین أو عدلوا إلی الانفراد]

[1916] مسألة 19: إذا انتهت صلاة الصف المتقدّم من جهة کونهم مقصّرین أو عدلوا إلی الانفراد فالأقوی بطلان اقتداء المتأخر للبعد، إلّا إذا عاد المتقدم إلی الجماعة بلا فصل (1)، کما أنّ الأمر کذلک من جهة الحیلولة أیضاً علی ما مرّ.



[مسألة 20: الفصل لعدم دخول الصفّ المتقدّم فی الصلاة لا یضر]

[1917] مسألة 20: الفصل لعدم دخول الصفّ المتقدّم فی الصلاة لا یضر (2) بعد کونهم متهیئین للجماعة، فیجوز لأهل الصفّ المتأخّر الإحرام قبل إحرام المتقدّم، و إن کان الأحوط خلافه، کما أنّ الأمر کذلک من حیث الحیلولة علی ما سبق.



[مسألة 21: إذا علم بطلان صلاة الصفّ المتقدّم تبطل جماعة المتأخّر من جهة الفصل]

[1918] مسألة 21: إذا علم بطلان صلاة الصفّ المتقدّم تبطل جماعة المتأخّر من جهة الفصل أو الحیلولة و إن کانوا غیر ملتفتین للبطلان (3).
______________________________
و حیث إنّ المانعیة واقعیة بظاهر الدلیل لم یفرّق فی ذلک بین صورتی الالتفات و عدمه.
و علیه فلو بقی علی نیّة الاقتداء جهلًا منه بتجدّد البعد فان أتی بما ینافی صلاة المنفرد و لو سهواً کزیادة الرکوع لأجل المتابعة بطلت صلاته أیضاً، و إلّا بأن لم یأت بالمنافی أصلًا أو أتی بما لا ینافی إلّا عمداً کترک القراءة صحّت صلاته حینئذ، لحدیث لا تعاد کما مرّت الإشارة إلیه فی المسألة الحادیة عشرة فلاحظ.
(1) قدّمنا البحث حول هذه المسألة فی ذیل المسألة الخامسة عشرة فلاحظ.
(2) فیکفی مجرّد التهیؤ، و لا یقدح عدم دخول الصفّ المتقدّم أو من هو واسطة الاتّصال فی الصفّ الأوّل أو الثانی إذا کان أطول، لا من حیث الفصل و لا من حیث الحیلولة کما سبق وجهه فی المسألة السادسة فلاحظ.
(3) لا إشکال فی البطلان مع العلم بالفساد، إذ الصلاة الفاسدة فی حکم 
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نعم مع الجهل بحالهم تحمل علی الصحّة و لا یضرّ، کما لا یضرّ فصلهم إذا کانت صلاتهم صحیحة بحسب تقلیدهم و إن کانت باطلة بحسب تقلید الصفّ المتأخّر.
______________________________
العدم، فیکون الصفّ المتقدّم أو واسطة الاتّصال بمنزلة من لا یصلّی، فهو فاصل، کما أنّه حائل، فیوجب بطلان جماعة المتأخّر من کلتا الناحیتین. و ما تقدّم «1» من عدم قدح حیلولة الصفّ المتقدّم و لا الفصل بهم مختصّ بما إذا کانوا مصلّین، لا من یأتی بصورة الصلاة التی لیست هی من حقیقتها فی شی‌ء کما هو ظاهر.
کما لا إشکال فی الصحّة مع الجهل بالفساد، حملًا لفعلهم علی الصحیح و للسیرة القائمة علی عدم التحقیق، فترتّب علیه آثار الصحّة التی منها عدم کونه فاصلًا و لا حائلًا.
إنّما الکلام فیما إذا اختلفا فی الصحّة و الفساد اجتهاداً أو تقلیداً، فکانت صلاتهم صحیحة بنظرهم فاسدة بنظر الصفّ المتأخّر، سیما فیما یعود إلی الأرکان کما لو توضّأ المتقدّم جبیرة و المتأخّر یری اجتهاداً أو تقلیداً أنّه من موارد التیمم، أو بالعکس، فهل العبرة حینئذ بنظرهم أو بنظر الصفّ المتأخّر؟
الأقوی هو الأوّل کما اختاره فی المتن، فلا یضرّ فصلهم و لا حیلولتهم.
أمّا أوّلًا: فلقصور المقتضی فی دلیل المنع و انصرافه عن مثل المقام، فلا بعدَ مع صحّة الصلاة بنظر المصلّی و کون المجموع جماعة واحدة متّصلة بعضها ببعض، فلیس ذلک من الفصل بغیر المصلّی. کما أنّه لا یعدّ من الحائل بعد کونها صلاة صحیحة و لو بنظره کما لا یخفی. فاطلاقات الجماعة غیر قاصرة الشمول للمقام، و مع التنزل فتکفینا أصالة البراءة عن التقیّد بالعدم، التی مرّ تقریرها غیر مرّة فی نظائر المقام «2».
______________________________
(1) فی ص 175.
(2) منها ما تقدّم فی ص 182.
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[مسألة 22: لا یضرّ الفصل بالصبیّ الممیّز ما لم یعلم بطلان صلاته]

[1919] مسألة 22: لا یضرّ الفصل بالصبیّ الممیّز ما لم یعلم بطلان صلاته (1).
______________________________
و أمّا ثانیاً: فللسیرة القطعیة القائمة علی الجواز بمجرّد احتمال الصحّة الواقعیة، المتّصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام)، بل قد کانت الجماعات تنعقد خلف مولانا أمیر المؤمنین (علیه السلام) مع القطع ببطلان صلاة الکثیر منهم لفقدهم شرط الولایة الدخیل فی الصحّة قطعاً، بل هی من أعظم الشرائط. مضافاً إلی عدم رعایتهم للأجزاء و الشرائط و الموانع المقرّرة عند الخاصّة، لتلقّیهم الأحکام عن أسلافهم من خلفاء الجور و متابعتهم لهم، و مع ذلک کان تابعوه (علیه السلام) من الخاصّة یصلّون بصلاتهم، و لم یعهد عن أحدهم تقیّده باشغال الصفوف المتقدّمة کما لا یخفی. فیعلم من ذلک أنّ مجرّد صحّة الصلاة بنظر الصفّ المتقدّم کافٍ فی صحّة قدوة المتأخّرین و إن کانت باطلة بنظرهم.
نعم، لو کانت باطلة حتّی فی نظر المتقدّم کما لو صلّی تارکاً لجزء أو شرط یوجب البطلان مطلقاً و کان غافلًا أو ناسیاً بحیث لو التفت لاعترف بالبطلان لم تصحّ قدوة المتأخّر، لعدم کونه حینئذ مصلّیاً حتّی فی اعتقاده، بل هی صورة الصلاة. فیفرّق بین ما إذا اعتقد الصحّة و ما إذا لم یعتقد، و لا یقاس أحدهما بالآخر.
(1) هذا بناء علی شرعیة عباداته کما هو الصحیح، فلا یضرّ فصله لا من حیث البعد و لا الحائل. و أمّا بناء علی التمرینیة فیشکل، لأنّها حینئذ صورة صلاة و لیست من حقیقتها فی شی‌ء، ففصله یخلّ من کلتا الناحیتین «1».
و ربما یستدلّ لعدم القدح حتّی بناء علی التمرینیة بخبر أبی البختری عن جعفر عن أبیه «أنّ علیاً (علیه السلام) قال: الصبیّ عن یمین الرجل فی الصلاة 
______________________________
(1) الإخلال من ناحیة البعد غیر واضح، لعدم إشغال الصبیّ الواحد مقدار ما لا یتخطّی کما لا یخفی.
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[مسألة 23: إذا شکّ فی حدوث البعد فی الأثناء بنی علی عدمه]

[1920] مسألة 23: إذا شکّ فی حدوث البعد فی الأثناء بنی علی عدمه (1) و إن شکّ فی تحقّقه من الأوّل وجب إحراز عدمه [1] إلّا أن یکون مسبوقاً بالقرب، کما إذا کان قریباً من الإمام الذی یرید أن یأتمّ به فشکّ فی أنّه تقدّم عن مکانه أم لا.
______________________________
إذا ضبط الصفّ جماعة ...» إلخ «1». لکن السند ضعیف جدّاً و إن تمّت الدلالة فإنّ أبا البختری فی غایة الضعف، بل قیل: إنّه أکذب البریة. فالمتّجه هو التفصیل بین الشرعیة و التمرینیة کما ذکرنا.
(1) أمّا إذا کانت الحالة السابقة هی البعد أو عدم البعد فلا إشکال فی الاستصحاب فی کلّ منهما فیعمل بمقتضاه. و أمّا إذا لم تعلم الحالة السابقة، و شکّ فی تحقّقه من الأوّل فقد ذکر فی المتن أنّه یجب إحراز عدمه.
أقول: لزوم الإحراز و عدمه فی المقام یبتنی علی أنّ اعتبار عدم البعد هل هو ملحوظ علی نحو الشرطیة، أم علی سبیل المانعیة؟ فعلی الأوّل کما ربما یستظهر من صدر الصحیحة «ینبغی أن تکون الصفوف تامّة متواصلة ...» إلخ «2» حیث تضمّن اعتبار التواصل، یتّجه حینئذ ما ذکره (قدس سره) من لزوم إحراز الاتّصال، فانّ الشرط ممّا یجب إحرازه فی مقام الامتثال عملًا بقاعدة الاشتغال.
لکن الاستظهار فی غیر محلّه، لما عرفت فیما سبق «3» من أنّ الحکم المذکور فی الصدر استحبابی، و هو حکم آخر مغایر للحکم الإلزامی المستفاد من الذیل الذی هو مدرک المسألة.
و العمدة قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 8: 341/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 2.
(2) الوسائل 8: 410/ أبواب صلاة الجماعة ب 62 ح 1.
(3) فی ص 159 160.
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[مسألة 24: إذا تقدّم المأموم علی الإمام فی أثناء الصلاة سهواً أو جهلًا]

[1921] مسألة 24: إذا تقدّم المأموم علی الإمام فی أثناء الصلاة سهواً أو جهلًا أو اضطراراً صار منفرداً (1)، و لا یجوز له تجدید الاقتداء، نعم لو عاد بلا فصلٍ لا یبعد بقاء قدوته [1].
______________________________
ما لا یتخطّی فلیس ذلک الإمام لهم بإمام» «1»، و هو ظاهر فی اعتبار المانعیة للبعد کما لا یخفی.
و علیه فمع الشکّ یرجع إلی أصالة البراءة عن المانعیة و إن لم یجر الاستصحاب، بناءً علی ما مرّ غیر مرّة من أنّ المرجع فی أمثال المقام هی البراءة و إن کانت الشبهة موضوعیة، لکون المانعیة انحلالیة، فتقیّد الجماعة بعدم وقوعها مع هذه المسافة التی یشکّ فی بلوغها ما لا یتخطّی زائداً علی المقدار المتیقّن بلوغه ذاک الحدّ مشکوک من أوّل الأمر، فیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة. و علیه فما فی المتن من اعتبار الإحراز مبنیّ علی الاحتیاط.
(1) لأنّ شرطیة التأخّر أو التساوی واقعیة بظاهر النصّ، فتثبت فی جمیع الحالات من السهو أو الجهل أو الاضطرار و نحوها، فتبطل الجماعة بالإخلال بها لا محالة. و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین فقد الشرط من الأوّل أم الأثناء، فلو تقدّم فی الأثناء سهواً أو لعذر آخر بطل الاقتداء.
و هل یتدارک الشرط حینئذ بالعود بلا فصل؟ لم یستبعده فی المتن قیاساً علی ما سبق منه فی الحائل و فی البعد.
لکنّه کما تری بعید جدّاً، و القیاس مع الفارق کما أشرنا إلیه فی البعد «2»، فإنّا إنّما التزمنا بمثله فی الحائل من أجل أنّ العود بلا فصل یعدّ من الحائل غیر المستقر الذی ینصرف عنه النصّ، فالمقتضی للمنع قاصر الشمول لمثله فی حدّ نفسه.
______________________________
[1] بل هو بعید.
______________________________
(1) الوسائل 8: 410/ أبواب صلاة الجماعة ب 62 ح 2.
(2) فی ص 186 187.
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[مسألة 25: یجوز علی الأقوی الجماعة بالاستدارة حول الکعبة]

[1922] مسألة 25: یجوز علی الأقوی الجماعة بالاستدارة [1] حول الکعبة (1) و الأحوط عدم تقدّم المأموم علی الإمام بحسب الدائرة، و أحوط منه عدم أقربیته مع ذلک إلی الکعبة، و أحوط من ذلک تقدّم الإمام بحسب الدائرة و أقربیّته من ذلک إلی الکعبة.
______________________________
و أمّا فی المقام و کذا فی البعد کما سبق فلا قصور فی إطلاق دلیل اشتراط التأخّر أو التساوی عن الشمول لجمیع آنات الصلاة، و لیس هنا مثل ذاک الانصراف بالضرورة. فالتقدّم و لو آناً ما إخلال بالشرط موجب لبطلان الجماعة، لفقد المشروط بفقد شرطه، فینفرد لا محالة. و لا دلیل علی العود بعد الانفراد و إن کان بلا فصل، إذ لا فرق بین قصر الزمان و طوله فی هذا الحکم بمقتضی الإطلاق. فلیس الملاک فی التقدّم و لا البعد متّحداً معه فی الحائل کما هو ظاهر.
(1) کما ذهب إلیه جماعة، بل حکی علیه الإجماع. و ذهب جمع آخرون إلی المنع، و لعلّه المشهور، و هو الأقوی، فإنّ النصوص خالیة عن التعرّض لذلک بالخصوص نفیاً و إثباتاً، فنبقی نحن و مقتضی الإطلاقات الدالّة علی لزوم تأخّر المأموم عن الإمام و لا أقلّ من التساوی، التی لا قصور فی شمولها للمقام.
و من الواضح أنّ الجماعة استدارة تستوجب تقدّم المأموم علی الإمام، بل وقوفه قباله و قدّامه عند استکمال الدائرة، فلم یقف خلفه و لا بحذائه الذی هو الشرط فی الصحّة، و لأجله یحکم بالبطلان، لسلامة المطلقات عمّا یصلح للتقیید عدا توهّم قیام السیرة العملیة الممضاة عندهم (علیهم السلام) بعدم الردع، التی هی مستند القول بالجواز.
و فیه: أنّ مثل هذه السیرة لا أثر لها، و لا تکاد تغنی شیئاً، فإنّ المباشر لها هم أبناء العامّة فقط، إذ لم نجد و لم نسمع تصدّی الخاصّة لذلک فی دور من 
______________________________
[1] فی القوّة إشکال، بل منع.
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الأدوار لا قدیماً و لا حدیثاً حتّی فی عهد المعصومین (علیهم السلام)، و لم ینقل عنهم و لا عن شیعتهم إقامة الجماعة حول الکعبة مستدیرة فضلًا عن استقرار سیرتهم علیها. فهی مختصة بأهل الخلاف فحسب.
و الردع عن هذه السیرة و إن لم یثبت عنهم (علیهم السلام) إلّا أنّ عدم الردع بمجرّده لا ینفع ما لم یکشف عن الرضا، فإنّ العبرة بالإمضاء المستکشف من عدم الردع لا به نفسه بالضرورة. و من الجائز أن یکون عدمه مبنیاً علی التقیّة کما هو المعلوم من حالهم فی تلک الأعصار اتّجاه حکام الجور، فلا یکشف عن الرضا.
نعم، ثبت الردع عن بعض فعالهم ممّا قامت علیه سیرتهم کما فی التکتّف و نحوه، لکنّه خاصّ بما هو محلّ للابتلاء کالمثال، إذ لو لم یردع لتوهّم الإمضاء فصلّی الشیعی فی داره مثلًا متکتّفاً، و هذا بخلاف المقام، لما عرفت من أنّ إقامة الجماعة حول الکعبة تختصّ بهم، و لیست مورداً لابتلاء الخاصّة.
و أمّا اقتداؤهم بهم أحیاناً فی المسجد الحرام فهو أیضاً مبنی علی التقیّة و لیس من حقیقة الجماعة فی شی‌ء، و لذا قلنا فی محلّه أنّ المقتدی بهم یقرأ فی نفسه، فهو منفرد حقیقة و إن کان علی صورة الجماعة «1».
و علی الجملة: فلم تثبت فی المقام سیرة یعتمد علیها بحیث تصلح لرفع الید عمّا تقتضیه المطلقات من لزوم تقدّم الإمام علی المأموم أو تساویه، و لأجله کان الأقوی هو البطلان کما عرفت.
ثمّ إنّه علی تقدیر القول بالجواز فهل یعتبر عدم تقدّم المأموم علی الإمام بحسب الدائرة أم بلحاظ البنیة الشریفة؟
و توضیحه: أنّ الکعبة الشریفة بما أنّها مربّعة مستطیلة، فإذا فرضنا نقطة فی وسطها حاصلة من تقاطع خطّین موهومین من کلّ زاویة إلی ما یقابلها و جعلنا هذه النقطة مرکزاً لدائرة موهمة حول الکعبة المشرّفة، فخطوط هذه 
______________________________
(1) شرح العروة 1: 271.
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الدائرة بالإضافة إلی الکعبة لیست متساویة، بل ما یحاذی منها الزوایا أقرب ممّا یحاذی الأضلاع بطبیعة الحال، لفرض کون الکعبة علی شکل المربّع. فالخط المقابل للضلع أبعد من الکعبة بالنسبة إلی الخط المقابل للزاویة بالضرورة.
و حینئذ فاذا فرضنا وقوف الإمام علی رأس الخط المقابل لوسط الضلع أو فی داخل الدائرة قریباً من الخط، و وقوف المأموم حذاء الزاویة خارجاً عن الخطّ بمقدار نصف متر مثلًا، فهو متأخّر عن الإمام بالقیاس إلی خطوط الدائرة الوهمیّة متقدّم علیه بالنسبة إلی الکعبة الشریفة، لکونه أقرب من الإمام بالقیاس إلیها حسبما عرفت. و لو انعکس الموقف انعکس الحکم کما هو ظاهر.
و علیه فهل المدار فی مراعاة التقدّم و التأخّر ملاحظتهما بالنسبة إلی الدائرة أم بالقیاس إلی نفس الکعبة. فعلی الأوّل تصحّ جماعة المأموم فی الفرض المزبور، لکونه متأخّراً عن الإمام بلحاظ الدائرة. و علی الثانی تبطل، لکونه متقدّماً علیه بالنسبة إلی الکعبة الشریفة.
ذکر الماتن (قدس سره) أنّ الأحوط مراعاة کلا الأمرین، فیقف المأموم موقفاً لا یتقدّم علی الإمام بحسب الدائرة، و لا یکون أقرب منه إلی الکعبة.
و ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح، لما عرفت من أنّ الجواز علی القول به لم یکن مستفاداً من دلیل لفظی لیتمسّک بإطلاقه، و إنّما استفید من السیرة العملیة التی هی دلیل لبّی، فلا بدّ من الاقتصار علی المقدار المتیقّن منها فی الخروج عن مقتضی الإطلاقات المانعة عن التقدّم علی الإمام، و المتیقّن منها ما إذا لم یتقدّم بلحاظ کلا الأمرین و إن کان متقدّماً حسب الخطوط العرضیة فیقیّد الإطلاق بهذا المقدار، و یتمسّک به فیما عداه لسلامته حینئذ عن التقیید کما لا یخفی.
ثمّ إنّ ما ذکره فی المتن من الاحتیاط الأخیر أعنی تقدّم الإمام بحسب الأمرین لا مجرّد عدم تقدّم المأموم مبنیّ علی الاحتیاط فی عدم مساواتهما فی الموقف و تقدّم الإمام علیه کما لعلّه ظاهر. و اللّٰه سبحانه أعلم.
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[مسألة 1: الأحوط ترک المأموم القراءة فی الرکعتین الأُولیین من الإخفاتیة]

[1923] مسألة 1: الأحوط ترک المأموم القراءة فی الرکعتین الأُولیین من الإخفاتیة إذا کان فیهما مع الإمام، و إن کان الأقوی الجواز مع الکراهة [1] (1).
______________________________
(1) اختلف الأصحاب فی جواز القراءة خلف الإمام فی الرکعتین الأُولیین من الإخفاتیة بعد الاتّفاق منهم علی سقوط وجوبها و ضمان الإمام، فذهب جماعة کثیرون إلی الحرمة، و اختار جمع آخرون الجواز علی کراهة.
و لیعلم أنّ محلّ الکلام الإتیان بالقراءة بقصد الجزئیّة علی حدّ إتیانها فی بقیّة الصلوات، و أمّا الإتیان لا بعنوان القراءة الصلاتیة بل بقصد القرآن و الذکر لمکان اشتمالها علی التحمید و الدعاء و الذکر و الثناء فلا ینبغی الإشکال فی جوازه، لانصراف نحو قوله (علیه السلام): «یکله إلی الإمام» الوارد فی النصوص «1» عن مثل ذلک، بل هو ناظر إلی القراءة الصلاتیة کما هو ظاهر.
و کیف ما کان، فمنشأ الخلاف اختلاف الروایات الواردة فی المقام، فمقتضی جملة منها المنع، و هی علی طوائف:
منها: ما تضمّن المنع عن القراءة خلف الإمام مطلقاً کصحیحة زرارة و محمّد 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع. و محلّ الکلام هو الإتیان بها بقصد الجزئیّة.
______________________________
(1) [کما فی صحیحة سلیمان بن خالد الآتیة فی ص 200].
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ابن مسلم، قالا «قال أبو جعفر (علیه السلام): کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یقول: من قرأ خلف إمام یأتمّ به فمات بعث علی غیر الفطرة» «1».
دلّت علی بطلان الصلاة و أنّ وجودها کالعدم، فلو اکتفی بها و لم یتدارکها بعث علی غیر الفطرة، لکونه فی حکم تارک الصلاة فیما لو اقتصر علیها. کما یکشف عمّا ذکرناه من التقیید بالاقتصار قوله (علیه السلام): «فمات»، إذ لا یحتمل أن تکون القراءة خلفه بمجرّدها من المحرّمات الذاتیة. فالحرمة تشریعیة محضة، و هی مساوقة للبطلان.
و کیف ما کان، فقد دلّت بالإطلاق علی المنع عن القراءة خلف الإمام خرجنا عن ذلک فی الأوّلتین من الجهریة إذا لم یسمع قراءة الإمام و لا همهمته بمقتضی النصوص الدالّة علی الجواز «2» فتبقی الإخفاتیة تحت إطلاق المنع.
و نحوها صحیحة یونس بن یعقوب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصلاة خلف من أرتضی به أقرأ خلفه؟ قال: من رضیت به فلا تقرأ خلفه» «3».
و منها: ما تضمّن المنع إلّا فی الجهریة بنحو القرینة المتّصلة دون المنفصلة کما فی السابقة کصحیحة الحلبی: «إذا صلّیت خلف إمام تأتمّ به فلا تقرأ خلفه، سمعت قراءته أم لم تسمع، إلّا أن تکون صلاة تجهر فیها بالقراءة و لم تسمع فاقرأ» «4». و هذه أظهر من الطائفة السابقة فی المنع، لمکان اتّصال القرینة الموجب لاختصاص الظهور بالإخفاتیة کالحجّیة.
و منها: ما تضمّن المنع فی خصوص محلّ الکلام صریحاً أعنی الأوّلتین من الإخفاتیة کصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج: «عن الصلاة خلف الإمام أقرأ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 356/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 4.
(2) الآتیة فی ص 205 و ما بعدها.
(3) الوسائل 8: 359/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 14.
(4) الوسائل 8: 355/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 1.
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خلفه؟ فقال: أمّا الصلاة التی لا تجهر فیها بالقراءة فإنّ ذلک جعل إلیه، فلا تقرأ خلفه» «1». دلّت علی اختصاص الجعل بالإمام، فلم تکن القراءة مجعولة علی المأموم، فالإتیان بها بعنوان الجزئیة کما هو محلّ الکلام تشریع محرّم.
و ربما یستدلّ أیضاً بما رواه الشیخ بإسناده عن الحسین بن سعید عن صفوان عن ابن سنان یعنی عبد اللّٰه الحسن بإسناده عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا کنت خلف الإمام فی صلاة لا یجهر فیها بالقراءة حتّی یفرغ و کان الرجل مأموناً علی القرآن فلا تقرأ خلفه فی الأوّلتین» «2».
و قد عبّر عنها فی الحدائق «3» و غیره بالصحیحة. لکن السند بهذا النحو المذکور فی الوسائل الطبعة الجدیدة غیر خال عن الخدش، فانّ عبد اللّٰه الحسن لا وجود له فی کتب الرجال، بل الموجود إمّا عبد اللّٰه بن سنان بن طریف الثقة، أو محمد بن الحسن بن سنان الضعیف، الذی هو محمد بن سنان المعروف، ینسب إلی جدّه، حیث توفی أبوه الحسن و هو طفل، و کفله جدّه سنان فنسب إلیه. فابن سنان بعنوان عبد اللّٰه الحسن لا واقع له. علی أنّ إسناده إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) غیر معلوم فیلحق بالمرسل، هذا.
و لکن السند المزبور خطأ، و النسخة مغلوطة. و الصواب کما فی الطبعة القدیمة من الوسائل هکذا: یعنی عبد اللّٰه، بدون زیادة کلمة (الحسن) و لا کلمة (بإسناده)، فتصبح الروایة صحیحة السند، لکونها عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام). و قد أوردها فی التهذیب و کذا فی موضع آخر من الوسائل «4» هکذا: عن صفوان عن ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام).
و قد دلّت هذه الروایات بطوائفها الثلاث علی المنع عموماً أو خصوصاً کما 
______________________________
(1) الوسائل 8: 356/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 5.
(2) الوسائل 8: 357/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 9، التهذیب 3: 35/ 124.
(3) الحدائق 11: 129.
(4) الوسائل 6: 126/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 12.
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عرفت، و مع ذلک فقد ذهب جمع منهم الماتن إلی الجواز مع الکراهة، نظراً إلی معارضتها بروایات اخری دلّت علی الجواز، الموجبة لحمل النهی فی الروایات المتقدّمة علی الکراهة جمعاً، و هی روایات ثلاث:
الأُولی: صحیحة سلیمان بن خالد التی قیل بظهورها فی نفسها فی الکراهة قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أ یقرأ الرجل فی الأُولی و العصر خلف الإمام و هو لا یعلم أنّه یقرأ؟ فقال: لا ینبغی له أن یقرأ، یکله إلی الإمام» «1».
فانّ موردها الإخفاتیة، بقرینة ذکر الاولی و العصر و کذا قوله: «و هو لا یعلم»، إذ لیس المراد عدم العلم بأصل قراءة الإمام، کیف و هو لا یجامع الوثوق بدینه المعتبر فی صحّة الائتمام، مع منافاته لقوله (علیه السلام): «یکله إلی الإمام»، لظهوره فی المفروغیة عن قراءته و لذا أوکله إلیه، و إلّا فلا معنی للإیکال مع الشکّ فی الامتثال کما هو ظاهر. فالقراءة مفروضة لا محالة و لو من أجل الحمل علی الصحّة.
بل المراد عدم العلم الفعلی من طریق السماع لأجل کون الصلاة إخفاتیة فإنّ البعید عن الإمام حینئذ بمقدار مترین مثلًا لا یسمع قراءته غالباً، فقوله: «لا یعلم» بمعنی لا یسمع.
و کیف ما کان، فقد حکم (علیه السلام) بأنّه لا ینبغی له أن یقرأ، و هذا التعبیر ظاهر فی الجواز مع الکراهة.
أقول: مبنی الاستدلال علی ظهور کلمة «لا ینبغی» فی الکراهة، و هو فی حیّز المنع، فانّ لفظ «ینبغی» و إن کان ظاهراً فی الرجحان و الاستحباب لکن کلمة «لا ینبغی» غیر ظاهرة فی الکراهة، فإنّها و إن کانت کذلک فی الاصطلاح الحادث بین المتأخّرین لکنّها فی لسان الأخبار ظاهرة فیما هی علیه من المعنی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 357/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 8.
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اللغوی، أی لا یتیسّر و لا یجوز، المساوق للمنع و عدم الإمکان، و منه قوله تعالی لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا أَنْ تُدْرِکَ الْقَمَرَ «1» أی یمتنع و لا یتیسّر لها ذلک.
و علیه فالصحیحة ظاهرة فی التحریم، و ملحقة بالروایات السابقة الدالّة علی المنع، لا أنّها معارضة لها.
و مع التنزّل فلا أقلّ من عدم ظهورها فی الکراهة، بل فی الجامع بینها و بین الحرمة، و حیث لا قرینة فی المقام علی التعیین فیحکم علیها بالإجمال، فتسقط عن الاستدلال.
الثانیة: روایة البصری عن جعفر بن محمد (علیه السلام): «أنّه سأل عن القراءة خلف الإمام، فقال: إذا کنت خلف الإمام تولّاه و تثق به فإنّه یجزیک قراءته، و إن أحببت أن تقرأ فاقرأ فیما یخافت فیه ...» إلخ «2».
و فیه: أنّها ضعیفة السند جدّاً، لاشتماله علی جمع من الضعفاء و المجاهیل و إن تمّت دلالتها. فهی ساقطة، و لا تصل النوبة إلی الجمع الدلالی کی یحمل النهی فی تلک الأخبار الصحیحة علی الکراهة.
و دعوی الانجبار بعمل المشهور ممنوعة صغری و کبری کما مرّ مراراً. مضافاً إلی عدم تحقّق الشهرة فی المقام بنحو یکون القول الآخر شاذاً، فإنّ القائلین بالحرمة أیضاً کثیرون، و المسألة ذات قولین، و لیست شهرة فی البین کی یدّعی الانجبار بها.
الثالثة: و هی العمدة صحیحة [الحسن بن] علی بن یقطین عن أخیه عن أبیه فی حدیث قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرکعتین اللّتین یصمت فیهما الإمام أ یقرأ فیهما بالحمد و هو إمام یقتدی به؟ فقال: إن قرأت 
______________________________
(1) یس 36: 40.
(2) الوسائل 8: 359/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 15.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 202 
..........
______________________________
فلا بأس، و إن سکتّ فلا بأس» «1». و فی بعض النسخ: «إن قرأ فلا بأس، و إن سکت فلا بأس».
و تقریب الاستدلال یتوقّف علی مقدّمات:
الاولی: أنّ المراد بالصمت لیس هو السکوت، إذ لیس فی الصلوات رکعة یسکت فیها الإمام. و حمله علی السکوت عن القراءة کما عن الوافی «2» بعید جدّاً کما لا یخفی، بل المراد هو الإخفات، فإنّه أقرب المجازات بعد تعذّر الحقیقة. فقوله: «یصمت» بمثابة قوله: یخفت، لما بینهما من المشاکلة و المشابهة.
الثانیة: أنّ المراد من الرکعتین هما الأُولیان من الإخفاتیة دون الأخیرتین فإنّ الجهر و الإخفات إنّما یطلقان بلحاظ القراءة التی موطنها الرکعتان الأُولیان غالباً.
الثالثة: أنّ الصحیحة ناظرة إلی السؤال عن وظیفة المأموم، و أنّه هل یقرأ الحمد خلف إمام یقتدی به فی الرکعتین الأوّلتین من الإخفاتیة، فأجاب (علیه السلام) بالتخییر، و أنّه إن قرأ فلا بأس و إن سکت فلا بأس، أو إن قرأت فلا بأس و إن سکت فلا بأس. فینتج بعد ضمّ المقدّمات جواز القراءة فی الأوّلتین من الإخفاتیة.
أقول: أمّا المقدّمة الأُولی فحقّ لا مساغ لإنکارها کما عرفت.
و أمّا الثانیة فغیر واضحة، بل لعلّ الصحیحة ظاهرة فی الأخیرتین، إذ لو أُرید الأُولیان و المفروض أنّ الصلاة إخفاتیة لم یکن وجه لتخصیص الخفت بهما، لکون رکعاتها حینئذ إخفاتیة بأجمعها، فلا یحسن التعبیر بالرکعتین اللتین یصمت فیهما.
بل کان الأولی أن یعبّر هکذا: عن الرکعتین من الصلاة التی یصمت فیها. و إنّما یحسن تخصیص الخفت بالرکعتین و إسناده إلیهما فیما لو أُرید بهما 
______________________________
(1) الوسائل 8: 358/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 13.
(2) الوافی 8: 1204 ذیل ح 8055.
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و یستحبّ مع الترک أن یشتغل بالتسبیح و التحمید و الصلاة علی محمد و آله (1).
______________________________
الأخیرتان المحکومتان بالإخفات فی کافة الصلوات.
و بالجملة: فالرکعتان ظاهرتان فی الأخیرتین، و لا أقلّ من احتمال ذلک الموجب لإجمال الصحیحة، فتسقط عن الاستدلال.
و أمّا الثالثة فغیر واضحة أیضاً، بل من الجائز کما ربما یساعده السیاق أن یکون السؤال عن وظیفة الإمام، و أنّه هل یقرأ فیهما بالحمد و الحال إنّه إمام یقتدی به. فکأنّ السائل تخیّل أنّ التصدّی للإمامة یستدعی القراءة حتّی فی الأخیرتین، فأجاب (علیه السلام) بأنّه إن قرأ فلا بأس، و إن سکت فلا بأس.
و المراد هو السکوت الإضافی، لامتناع الحقیقی، فکما أنّ الصمت المذکور فی الصدر یحمل علی الخفت مجازاً بعد تعذّر الحقیقی کما مرّ فکذا السکوت هنا یحمل علی الإضافی، لما ذکر.
و ما استظهرناه إن صحّ و تمّ فهو، و إلّا فلا أقلّ من احتماله و عدم الظهور فی الخلاف، فغایته الإجمال فلا تصلح للاستدلال.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ القول بالحرمة لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط، عملًا بالروایات الصحیحة المانعة السلیمة عمّا یعارضها حسبما عرفت.
(1) لصحیحة بکر بن محمد الأزدی: «إنّی أکره للمرء أن یصلّی خلف الإمام صلاة لا یجهر فیها بالقراءة فیقوم کأنّه حمار، قال قلت: جعلت فداک فیصنع ماذا؟ قال: یسبّح» «1». و قد رویت بطرق ثلاثة «2» کلّها صحیحة، و فی بعضها:
______________________________
(1) الوسائل 8: 360/ أبواب صلاة الجماعة ب 32 ح 1.
(2) الفقیه 1: 256/ 1161، التهذیب 3: 276/ 806، قرب الإسناد: 37/ 120.
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و أمّا فی الأُولیین من الجهریة (1) فإن سمع صوت الإمام و لو همهمة وجب علیه ترک القراءة،
______________________________
للرجل المؤمن «1» بدل قوله: للمرء.
و لا یخفی أنّ قوله: «فیصنع ماذا» یکشف عمّا ذکرناه آنفاً و قوّیناه من حرمة القراءة و مغروسیتها فی ذهن السائل، و لذا سأل عن أنّه ماذا یصنع، و إلّا فلو کانت القراءة جائزة کانت الوظیفة الاستحبابیة معلومة من غیر حاجة إلی السؤال، کما أنّ اقتصار الإمام علی التسبیح فی الجواب شاهد آخر علیه.
و صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل یصلّی خلف إمام یقتدی به فی الظهر و العصر یقرأ؟ قال: لا، و لکن یسبّح و یحمد ربّه و یصلّی علی نبیه (صلی اللّٰه علیه و آله)» «2».
و صحیحة سالم أبی خدیجة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا کنت إمام قوم فعلیک أن تقرأ فی الرکعتین الأوّلتین، و علی الذین خلفک أن یقولوا: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إله إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر» «3». فإنّ أبا خدیجة ثقة علی الأصحّ، و تضعیف الشیخ «4» له مبنیّ علی أمر غیر صحیح کما نبهنا علیه فی محلّه «5». و باقی رجال السند کلّهم موثّقون. فالروایة محکومة بالصحّة کما عبّرنا نعم هی مطلقة تشمل الجهریّة کالإخفاتیّة، و لا مانع من الأخذ بالعموم کما ستعرف.
(1) یقع الکلام تارة فیما إذا سمع قراءة الإمام و لو همهمة، و أُخری فیما إذا 
______________________________
(1) [و هو ما رواه فی قرب الإسناد کما فی الوسائل. لکنّ الموجود فی نسخة قرب الإسناد هو: إنی لأکره للمؤمن].
(2) الوسائل 8: 361/ أبواب صلاة الجماعة ب 32 ح 3.
(3) الوسائل 8: 362/ أبواب صلاة الجماعة ب 32 ح 6.
(4) الفهرست: 79: 327.
(5) معجم رجال الحدیث 9: 24/ 4966.
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لم یسمع، فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فلا إشکال کما لا خلاف من أحد فی مرجوحیّة القراءة حینئذ، و لعلّ المشهور أو الأشهر جوازها مع الکراهة. و ذهب جمع من الأصحاب من القدماء و المتأخّرین إلی الحرمة.
و الکلام یقع أوّلًا فی المقتضی للمنع، و أُخری فی المانع عنه المعارض له.
أمّا المقتضی: فقد وردت روایات کثیرة معتبرة تضمّنت النهی عن القراءة إمّا عموماً کصحیحة زرارة و محمد بن مسلم المتقدّمة، قالا «قال أبو جعفر (علیه السلام): کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یقول: من قرأ خلف إمام یأتمّ به فمات بعث علی غیر الفطرة» «1».
أو فی خصوص الجهریة کصحیحة زرارة: «إن کنت خلف إمام فلا تقرأنّ شیئاً فی الأوّلتین، و أنصت لقراءته، و لا تقرأنّ شیئاً فی الأخیرتین، فإنّ اللّٰه عزّ و جل یقول للمؤمنین وَ إِذٰا قُرِئَ الْقُرْآنُ یعنی فی الفریضة خلف الإمام فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَ أَنْصِتُوا لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ فالأخیرتان تبع للأوّلتین» «2».
و صحیحة قتیبة: «إذا کنت خلف إمام ترتضی به فی صلاة یجهر فیها بالقراءة فلم تسمع قراءته فاقرأ أنت لنفسک، و إن کنت تسمع الهمهمة فلا تقرأ» «3».
و صحیحة علی بن جعفر: «عن الرجل یکون خلف الإمام یجهر بالقراءة و هو یقتدی به، هل له أن یقرأ من خلفه؟ قال: لا، و لکن لینصت للقرآن» «4». و نحوها غیرها و هی کثیرة کما لا یخفی علی من لاحظها.
و أمّا المانع: فقد استدلّ بأُمور تمنع من الأخذ بظواهر النصوص المتقدّمة و تصلح قرینة لصرف النهی الوارد فیها إلی الکراهة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 356/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 4.
(2) الوسائل 8: 355/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 3.
(3) الوسائل 8: 357/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 7.
(4) الوسائل 8: 359/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 16.
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منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) المتقدّمة آنفاً، فقد قیل: إنّها تتضمّن قرینتین تشهدان بذلک:
إحداهما: اقتران النهی عن القراءة فی الأُولیین بالنهی عنها فی الأخیرتین حیث قال (علیه السلام) فیها: «و لا تقرأنّ شیئاً فی الأخیرتین»، و من الواضح أنّ النهی فی الأخیرتین تنزیهی، فکذا فی الأُولیین، لاتحاد السیاق.
و فیه أوّلًا: ما ذکرناه فی الأُصول «1» من أنّ الوجوب و الحرمة و کذا الاستحباب و الکراهة لیسا من مدالیل الألفاظ، و إنّما یستفادان من حکومة العقل بمناط وجوب الطاعة، فإنّ صیغة الأمر لا تدلّ إلّا علی إبراز اعتبار الشی‌ء و جعله فی ذمّة المکلف، کما أنّ النهی لا یدلّ إلّا علی اعتبار محرومیته عنه. فان لم یقترن بالترخیص فی الترک أو فی الفعل انتزع منه الوجوب أو الحرمة بحکم العقل عملًا بوظیفة العبودیة و خروجاً عن عهدة الطاعة، و إن اقترن بالترخیص فی أحدهما انتزع منه الاستحباب أو الکراهة، من دون أن تکون الصیغة بنفسها مستعملة فی شی‌ء من ذلک.
و حیث قد ثبت الترخیص من الخارج بالإضافة إلی الأخیرتین، و لم یثبت فی الأوّلتین التزمنا بالکراهة فی الأوّل و بالحرمة فی الثانی، من دون أن یستلزم ذلک تفکیکاً فی ظاهر اللفظ کی یتنافی مع اتحاد السیاق.
و ثانیاً: سلّمنا استفادتهما من اللفظ و دلالة الصیغة بنفسها علیهما لکن الصحیحة تضمّنت حکمین لموضوعین فی جملتین مستقلّتین، غایة الأمر أنّهما اجتمعا فی کلام واحد، فأیّ مانع من إرادة الحرمة فی إحداهما و الکراهة فی الأُخری بعد تغایر الجملتین موضوعاً و حکماً. و مجرّد الاجتماع فی کلام واحد لا یستوجب الاتّحاد فی الحکم. و حدیث السیاق لو سلّم فمورده ما إذا کان هناک حکم واحد لموضوعین فی جملة واحدة مثل قوله: اغتسل للجمعة و الجنابة، کما لا یخفی.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 130 132، [و قد ذکر ذلک فی صیغة الأمر فقط].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 207 
..........
______________________________
و ثالثاً: لا نسلّم کون النهی عن القراءة تنزیهیاً فی الأخیرتین، بل الظاهر أنّه تحریمی، لعدم الدلیل علی جواز القراءة فی الأخیرتین بالإضافة إلی المأموم فی الصلوات الجهریة التی هی مورد الصحیحة. و من هنا ذکرنا فی بحث القراءة «1» و سیجی‌ء قریباً إن شاء اللّٰه تعالی «2» أنّ الأحوط وجوباً اختیاره التسبیح، إذ لم یثبت التخییر بینه و بین القراءة فی الأخیرتین إلّا فی المنفرد أو المأموم فی الصلوات الإخفاتیة.
و علیه فلا مانع من الأخذ بظاهر النهی الوارد فی الصحیحة فی کلتا الفقرتین و الحکم بالحرمة فی الأوّلتین و الأخیرتین معاً.
ثانیتهما: تعلیل النهی عن القراءة بالإنصات، و حیث إنّه مستحبّ إجماعاً إلّا من ابن حمزة «3» کان النهی للکراهة لا محالة، لامتناع أن یکون الحکم الاستحبابی علّة لحکم إلزامی.
و ربما یؤیّد الاستحباب باستفادته من نفس الآیة الکریمة، قال تعالی وَ إِذٰا قُرِئَ الْقُرْآنُ فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَ أَنْصِتُوا لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ «4» فانّ تعریض النفس للرحمة غیر واجب، و إن وجب تعریضها للغفران و دفع العذاب.
أقول: ظاهر الأمر بالإنصات فی الآیة المبارکة المفسّرة بالفریضة خلف الإمام فی الصحیحة المتقدّمة هو الوجوب. و الإجماع المدعی لیس إجماعاً تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) البتة، فلا یصلح لرفع الید به عن ظاهر الأمر.
و لا ینافی ذلک استحباب التسبیح فی النفس المأمور به فی بعض النصوص إمّا لعدم المنافاة بین الإنصات و الإصغاء و بین التسبیح الخفیّ، بناءً علی ما یظهر 
______________________________
(1) شرح العروة 14: 477، 480.
(2) فی ص 218 219.
(3) الوسیلة: 106.
(4) الأعراف 7: 204.
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من بعض اللغویین من أنّ الإنصات لیس هو السکوت المطلق، بل بمعنی عدم الجهر، و لذا لو اشتغل بعض المستمعین بالذکر الخفیّ و الخطیب علی المنبر لا یصادم ذلک مع الإنصات و الاستماع کما لا یخفی، أو علی تقدیر التنافی فغایته الالتزام بالتخصیص و استثناء التسبیح.
و أمّا الاستشهاد للاستحباب بقوله تعالی لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ بدعوی عدم وجوب تعریض النفس للرحمة و إن وجب تعریضها لدفع العذاب. ففیه: أنّه لا واسطة بین الأمرین إمّا العذاب أو الرحمة، و أنّ تعریض النفس للرحمة مساوق لتعریضها لدفع العذاب، و أحدهما عین الآخر.
کما یکشف عن عدم الواسطة و أنّه إمّا عذاب أو جنّة جملة وافرة من الآیات الکریمة، قال تعالی وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِنٰاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیٰاءُ بَعْضٍ یَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَ یَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْکَرِ وَ یُقِیمُونَ الصَّلٰاةَ وَ یُؤْتُونَ الزَّکٰاةَ وَ یُطِیعُونَ اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ أُولٰئِکَ سَیَرْحَمُهُمُ اللّٰهُ ... إلخ «1»، دلّت علی اختصاص الرحمة بالمؤمنین المطیعین للّٰه و رسوله. فغیر المؤمن و هم الکفار أو المنافقون معذّبون.
و قال تعالی قُلْ إِنِّی أَخٰافُ إِنْ عَصَیْتُ رَبِّی عَذٰابَ یَوْمٍ عَظِیمٍ. مَنْ یُصْرَفْ عَنْهُ یَوْمَئِذٍ فَقَدْ رَحِمَهُ وَ ذٰلِکَ الْفَوْزُ الْمُبِینُ «2»، دلّت علی أنّ المشمول للرحمة هو الذی یصرف عنه العذاب. فهو إمّا معذّب أو مشمول للرحمة مصروف عنه العذاب، و لا ثالث.
و قال تعالی وَ قِهِمُ السَّیِّئٰاتِ وَ مَنْ تَقِ السَّیِّئٰاتِ یَوْمَئِذٍ فَقَدْ رَحِمْتَهُ ... إلخ «3»، دلّت علی أنّ المرحوم هو المصون عن السیئات. فهو إما مسی‌ء ففی الجحیم، أو مرحوم ففی النعیم.
و قال تعالی یَوْمَ لٰا یُغْنِی مَوْلًی عَنْ مَوْلًی شَیْئاً وَ لٰا هُمْ یُنْصَرُونَ. إِلّٰا مَنْ رَحِمَ اللّٰهُ ...
______________________________
(1) التوبة 9: 71.
(2) الأنعام 6: 15 16.
(3) المؤمن 40: 9.
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إلخ «1»، دلّت علی عدم النصر یوم الفصل إلّا لمن رحمه اللّٰه. فغیر المرحوم غیر منصور فی ذلک الیوم، فهو معذّب لا محالة.
و هذه الجملة أعنی لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ الواردة فی آیة الإنصات قد وردت فی غیر واحد من الآیات، و لا یحتمل فیها الاستحباب.
قال تعالی وَ اتَّقُوا النّٰارَ الَّتِی أُعِدَّتْ لِلْکٰافِرِینَ. وَ أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ الرَّسُولَ لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ «2»، فإنّ الرحمة مترتّبة علی إطاعة اللّٰه و رسوله باختیار الإسلام و الفرار عن النار التی أُعدّت للکافرین، و وجوبه واضح.
و قال تعالی وَ هٰذٰا کِتٰابٌ أَنْزَلْنٰاهُ مُبٰارَکٌ فَاتَّبِعُوهُ وَ اتَّقُوا لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ «3»، ترتّبت الرحمة علی التقوی و متابعة القرآن، الواجب علی کلّ أحد.
و قد ذکرنا فی تفسیر سورة الفاتحة حول قوله تعالی اهْدِنَا الصِّرٰاطَ الْمُسْتَقِیمَ ... إلخ «4» أنّه تعالی قسّم المکلّفین إلی ثلاثة أقسام، و لا رابع. فمنهم من یمشی فی صراط مستقیم و هم الذین أنعم اللّٰه علیهم، و غیرهم إمّا معاند و هو المغضوب علیه، أو غیر معاند و هو الضال «5».
و علی الجملة: فلیست فی قوله تعالی لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ دلالة علی الاستحباب لیرفع الید به عن ظهور الأمر بالإنصات فی الوجوب. و قد عرفت أنّ الإجماع المدّعی علی استحبابه لیس تعبّدیاً لیعتمد علیه.
و دعوی السیرة المستمرّة علی الترک کما قیل غیر ثابتة.
فالأقوی وجوب الإنصات خلف الإمام، عملًا بظاهر الأمر فی الآیة 
______________________________
(1) الدخان 44: 41 42.
(2) آل عمران 3: 131 132.
(3) الانعام 6: 155.
(4) الفاتحة 1: 6.
(5) البیان: 492.
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المبارکة، السلیم عمّا یوجب صرفه إلی الاستحباب.
و ممّا یؤکّد الوجوب قوله (علیه السلام) فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج: «و أمّا الصلاة التی یجهر فیها فإنّما أُمر بالجهر لینصت من خلفه، فان سمعت فأنصت ...» إلخ «1»، فانّ تعلیل وجوب الجهر علی الإمام بإنصات من خلفه یکشف عن وجوب الإنصات لا محالة، و إلّا فکیف یکون الحکم الاستحبابی علّة لحکم إلزامی.
و علیه فلیس فی تعلیل النهی عن القراءة بالإنصات فی صحیحة زرارة المتقدّمة قرینة علی الکراهة، لتوقّفها علی استحباب الإنصات، و قد عرفت أنّ الأقوی وجوبه. فترکها عزیمة لا رخصة.
و قد یجاب عن هذه القرینة بأنّ تطبیق الآیة فی الصحیحة المتقدّمة یمکن أن یکون بلحاظ الأمر بالإنصات، لا بلحاظ النهی عن القراءة، فالتعلیل راجع إلی الأوّل دون الثانی کی یدلّ علی الکراهة.
و فیه: أنّ هذا بعید جدّاً، فانّ توسّط قوله (علیه السلام): «و لا تقرأنّ شیئاً فی الأخیرتین» بین قوله: «فانّ اللّٰه عزّ و جلّ یقول ...» إلخ، و بین قوله: «و أنصت لقراءته» مانع عن رجوع التعلیل إلی الأمر بالإنصات کما لا یخفی.
بل الظاهر أنّ التعلیل راجع إلی الجملة المتّصلة به، أعنی قوله (علیه السلام): «و لا تقرأنّ شیئاً فی الأخیرتین» بقرینة فاء التفریع فی قوله (علیه السلام): فی آخر الصحیحة: «فالأخیرتان تبع للأوّلتین»، و یکون حاصل المعنی: أنّ القراءة ممنوعة فی الأخیرتین، لأنّ الإنصات واجب فی الأوّلتین بمقتضی الآیة المبارکة، الملازم لترک القراءة فیهما، فکذا تترک فی الأخیرتین لأنّهما تابعتان للأولتین فی هذا الحکم.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ هذه الصحیحة لا تصلح للقرینیة لیصرف النهی الوارد فیها و فی غیرها عن القراءة إلی الکراهة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 356/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 5.
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و منها: أی من القرائن موثّقة سماعة: «عن الرجل یؤمّ الناس فیسمعون صوته و لا یفقهون ما یقول، فقال: إذا سمع صوته فهو یجزیه، و إذا لم یسمع صوته قرأ لنفسه» «1»، فانّ التعبیر بالإجزاء یکشف عن جواز القراءة، غیر أنّ السماع یجزی عنها.
و فیه: أنّ الإجزاء لا یدلّ إلّا علی جواز السماع بالمعنی الأعمّ و الاکتفاء به عن القراءة، و أمّا أنّها مکروهة أو محرّمة و أنّ ترکها بنحو الرخصة أو العزیمة فلا دلالة فیه علی ذلک بوجه.
بل یمکن أن یقال بدلالة الموثّقة علی أنّ الترک بنحو العزیمة و أنّ القراءة لیست بجائزة، بقرینة المقابلة بین هذه الفقرة و بین قوله (علیه السلام): «و إذا لم یسمع صوته قرأ لنفسه»، فإنّ القراءة لدی عدم السماع جائزة لا واجبة نصاً و فتوی کما ستعرف، و مقتضی المقابلة عدم الجواز لدی السماع، إذ لو جاز معه أیضاً لما صحّ التقابل، مع أنّ التفصیل قاطع للشرکة.
و بعبارة اخری: لا شکّ أنّ القراءة فی الصورة الثانیة لیست بواجبة للنصوص الدالّة علی جواز الترک، فترکها حینئذ رخصة قطعاً، فان کان الترک فی الصورة الأُولی أیضاً رخصة لم یبق فرق بین الصورتین فلا یصح التقابل فلا مناص من کونه عزیمة.
و علیه فالموثّقة تعاضد النصوص المانعة، لا أنّها تعارضها کی تصلح قرینة لصرف النهی الوارد فیها إلی الکراهة.
فالإنصاف: أنّه لیست هناک قرینة یعتمد علیها فی رفع الید عن ظاهر النهی الوارد فی تلک النصوص کی یحمل علی الکراهة. فالأقوی حرمة القراءة و أنّ سقوطها بنحو العزیمة، کما یؤکّده قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة و محمّد ابن مسلم المتقدّمة «2»: «من قرأ خلف إمام یأتمّ به فمات بعث علی غیر الفطرة».
______________________________
(1) الوسائل 8: 358/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 10.
(2) فی ص 205.
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______________________________
فانّ مثل هذا التعبیر ممّا یأبی عن الحمل علی الکراهة کما لا یخفی، و إن خصّصت بالإخفاتیّة و بصورة عدم السماع فی الجهریّة کما عرفت و ستعرف.
ثمّ إنّه لا فرق فی الحکم المزبور بین سماع الصوت أو الهمهمة، للتصریح بالمنع عن القراءة لدی سماعها أیضاً فی موثّقة «1» عبید بن زرارة عنه (علیه السلام): «إنّه إن سمع الهمهمة فلا یقرأ» «2»، و لا یقدح فی السند وجود الحکم بن مسکین فی طریق الصدوق إلی عبید «3» فإنّه موجود فی أسانید کامل الزیارات «4» و إن لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال. و کذا فی صحیحة قتیبة «... و إن کنت تسمع الهمهمة فلا تقرأ» «5».
(1) و لا ینافی ذلک وجوب الإنصات، إمّا لتفسیره بعدم الإجهار دون السکوت المطلق کما تقدم عن بعض اللغویین فلا تدافع بینه و بین الذکر الخفیّ غیر المانع عن الإصغاء، أو للالتزام بالتخصیص لو فسّر بالسکوت المطلق، للنص الصحیح الدال علی الجواز، و هی صحیحة أبی المغراء حمید بن المثنّی قال: «کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فسأله حفص الکلبی فقال: أکون خلف الإمام و هو یجهر بالقراءة فادعوا و أتعوّذ؟ قال: نعم، فادع» «6».
______________________________
(1) [الظاهر کونها صحیحة بناءً علی رأیه السابق فی مشایخ ابن قولویه لعدم التصریح بکون أحد رجال السند غیر إمامی کما سیصرح بکونها صحیحة فی ص 220].
(2) الوسائل 8: 355/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 2.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 31.
(4) و لکنّه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة، فلا یشمله التوثیق. و العمدة صحیحة قتیبة.
(5) الوسائل 8: 357/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 7.
(6) الوسائل 8: 361/ أبواب صلاة الجماعة ب 32 ح 2.
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______________________________
و قد نوقش فی سندها تارة و فی الدلالة اخری:
أمّا السند: فلأنّ فی طریق الصدوق إلی أبی المغراء عثمان بن عیسی «1»، و قد توقّف فیه العلامة فی رجاله «2»، و ضعّفه فی کتبه الاستدلالیة لکونه واقفیاً.
و فیه: أنّ تضعیف العلامة مبنیّ علی مسلکه من عدم الاعتماد علی غیر الإمامی و إن کان ثقة، و حیث بنینا علی الاکتفاء بوثاقة الراوی و إن لم یکن إمامیاً فالروایة معتبرة، لکون الرجل موثّقاً فی کتب الرجال، بل عدّه الکشی من أصحاب الإجماع علی قول «3».
و أمّا الدلالة: فبإمکان حملها علی صورة عدم السماع. و فیه من البعد ما لا یخفی، نعم لو کانت العبارة هکذا: أکون خلف الإمام فی الصلاة الجهریة. لم یکن الحمل المزبور بعیداً، لجواز أن لا یسمع صوت الإمام لبعده عنه. لکن العبارة هکذا: «و هو یجهر بالقراءة»، و هذا التعبیر کما تری یدل علی سماعه للقراءة و تشخیص أنّه یجهر بها حسّا لا حدساً کما لا یخفی.
و أوضح دلالة صحیحة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «إذا کنت خلف إمام تأتمّ به فأنصت و سبّح فی نفسک» «4»، فإنّ الإنصات للقراءة لا یتحقّق إلّا مع الجهر بها و سماعها. فلا یحتمل الحمل علی عدم السماع، و قد دلّت کسابقتها علی استحباب التسبیح.
(1) المقام الثانی: فیما إذا لم یسمع حتّی الهمهمة، و لا ینبغی الاستشکال فی 
______________________________
(1) الفقیه 4 (المشیخة): 65.
(2) الخلاصة: 382/ 1535.
(3) رجال الکشی: 556/ 1050.
(4) الوسائل 8: 361/ أبواب صلاة الجماعة ب 32 ح 4.
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جواز القراءة حینئذ، بل عن الریاض أنّه أطبق الکلّ علی الجواز بالمعنی الأعمّ «1». و فی الجواهر: بلا خلاف أجده بین الأصحاب، بل و لا حکی عن أحد منهم عدا الحلّی، مع أنّه لا صراحة فی عبارته فی السرائر «2» بذلک، بل و لا ظهور، و لا یبعد أنّه و هم من الحاکی «3». انتهی.
و کیف ما کان، فیظهر منهم أنّ الأقوال فی المسألة أربعة:
أحدها: الوجوب کما هو ظاهر الشیخ فی المبسوط «4» و النهایة «5»، و المحقّق فی النافع «6»، و المرتضی «7» و أبی الصلاح «8» و غیرهم.
الثانی: الاستحباب کما اختاره فی المتن تبعاً لغیر واحد من الأصحاب، بل نسب إلی المشهور تارة و إلی الأشهر أُخری.
الثالث: الإباحة کما نسب إلی ظاهر القاضی «9» و الراوندی «10» و ابن نما «11» و غیرهم.
الرابع: التحریم، و لم ینسب إلّا إلی الحلّی، و إن ناقش فی الجواهر فی صدق النسبة و أنّه اشتباه من الحاکی کما عرفت، إلّا أنّه قول منسوب إلیه، سواء أصحّت النسبة أم لا. هذه هی حال الأقوال.
أمّا الأخیر فساقط جزماً، إذ لیس له وجه ظاهر عدا الاغترار بعموم بعض 
______________________________
(1) الریاض 4: 308.
(2) السرائر 1: 284.
(3) الجواهر 13: 192.
(4) المبسوط 1: 158.
(5) النهایة: 113.
(6) المختصر النافع: 47.
(7) جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 40.
(8) الکافی فی الفقه: 144.
(9) المهذّب 1: 81.
(10) فقه القرآن 1: 141.
(11) حکاه عنه فی الذکری 4: 460.
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الأخبار الناهیة عن القراءة خلف الإمام، اللازم تخصیصه بالنصوص الکثیرة الواردة فی المقام کما ستعرف المتضمّنة للأمر بالقراءة الذی لا أقلّ من دلالته علی الترخیص.
و أمّا القول بالوجوب: فمستنده الأخذ بظاهر الأمر الوارد فی غیر واحد من النصوص، ففی صحیح الحلبی: «... إلّا أن تکون صلاة تجهر فیها بالقراءة و لم تسمع فاقرأ» «1»، و فی صحیح ابن الحجاج «... و إن لم تسمع فاقرأ» «2»، و فی صحیح قتیبة: «.. إذا کنت خلف إمام ترتضی به فی صلاة یجهر فیها بالقراءة فلم تسمع قراءته فاقرأ أنت لنفسک ...» إلخ «3»، و فی موثّق سماعة: «و إذا لم یسمع صوته قرأ لنفسه» «4»، و نحوها غیرها.
و فیه أوّلًا: أنّ الأمر فی هذه النصوص لا یدلّ علی الوجوب، بل و لا الاستحباب، لوروده موقع توهّم الحظر، بناء علی ما عرفت من المنع عن القراءة لدی السماع. فغایته الدلالة علی الجواز و مجرّد الترخیص.
و ثانیاً: أنّه محمول علی الاستحباب بقرینة الترخیص فی الترک الثابت فی صحیح علی بن یقطین، قال: «سألت أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن الرجل یصلّی خلف إمام یقتدی به فی صلاة یجهر فیها بالقراءة فلا یسمع القراءة، قال: لا بأس إن صمت و إن قرأ» «5». فهذا القول یتلو سابقه فی الضعف. فیدور الأمر بین القولین الآخرین، أعنی الاستحباب أو الإباحة.
و التحقیق: أنّ القول بالإباحة ساقط، و لا یمکن المصیر إلیه فی المقام، سواء أقلنا بظهور الأمر الوارد فی تلک النصوص فی الوجوب و رفع الید عنه بقرینة صحیح ابن یقطین الذی نتیجته الاستحباب، أم قلنا بأنّها من أجل وقوعها موقع توهّم الحظر غیر ظاهرة إلّا فی الإباحة و مجرّد الترخیص، لعدم تصوّر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 355/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 1.
(2) الوسائل 8: 356/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 5.
(3) الوسائل 8: 357/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 7.
(4) الوسائل 8: 358/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 10، 11.
(5) الوسائل 8: 358/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 10، 11.
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______________________________
الإباحة فی أجزاء العبادة لا فی جزء الطبیعة و لا فی جزء الفرد، و أنّها متی جازت کانت مستحبة بأمر عبادیّ استقلالیّ ظرفه الواجب.
و توضیح المقام: أنّا قد ذکرنا فی الأُصول فی بحث الصحیح و الأعم «1» أنّ الترکیب بین أجزاء الصلاة لیس ترکیباً حقیقیاً، لأنّها مؤلّفة من ماهیات مختلفة و مقولات متباینة، فبعضها من مقولة الکیف المسموع کالتکبیر و القراءة، و بعضها من مقولة الوضع کالرکوع و السجود و هکذا، و لا جامع ماهوی بین المقولات المتأصّلة بالضرورة.
و إنّما الترکیب بینها اعتباری محض، فلاحظ الشارع الطبیعة المؤلّفة من المقولات المتشتّتة و اعتبرها شیئاً واحداً فی عالم اللحاظ و الاعتبار. فکلّ ما اعتبره فی الطبیعة کان جزءاً منها مقوّماً لها و إلّا کان خارجاً عنها، و لأجل ذلک امتنع اتّصاف الجزء بالاستحباب فضلًا عن الإباحة، إذ مقتضی الجزئیة الدخل فی الطبیعة و تقوّمها بها، و مقتضی الاستحباب جواز الترک المساوق لعدم الدخل، فکیف یجتمعان. هذا حال الطبیعة نفسها.
و کذا الفرد، إذ لا یتّصف شی‌ء بکونه فرداً للطبیعة إلّا إذا أُضیف إلیها و لا تکاد تتحقّق الإضافة إلّا إذا کان مصداقاً للطبیعة بانطباقها بشراشر أجزائها علیه و مطابقتها معه فی کلّ ما یشتمل علیه، فینطبق التکبیر علی التکبیر الخارجی، و مثله الرکوع و السجود، و هکذا إلی نهایة الأجزاء المعتبرة فی الطبیعة، فلا یزید الفرد علیها بشی‌ء. فکلّ ما هو جزء للفرد جزء للطبیعة و ما لیس جزءاً لها لم یکن جزءاً للفرد أیضاً و إن اقترن معه خارجاً، فجزء الفرد من الطبیعة لا یکون إلّا جزءاً لنفس الطبیعة لا محالة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و ممّا ذکرنا تعرف أنّ القراءة فی المقام بعد أن لم تکن واجبة حسب الفرض فهی لیست بجزء لا للطبیعة و لا للفرد، فلا معنی للقول بأنّها جزء مباح من الصلاة لا توجب أفضلیة الفرد المشتمل علیها من الفرد الخالی عنها، أو جزء 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 161، 147.
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______________________________
مستحب یوجب أفضلیة الفرد المشتمل من الفرد الخالی.
و لا یقاس ذلک بسائر الملابسات التی یتّصف بها الفرد المحکومة بالإباحة تارة و بالاستحباب أو الکراهة أُخری، نظیر الماهیة التشکیکیة المنطبقة علی المرتبة القویّة مرّة و الضعیفة اخری کالصلاة فی الدار أو فی المسجد أو الحمام ضرورة أنّ خصوصیة المکان أو الزمان من ملابسات وجود الفرد و ملازماته و مقارناته التی لا ینفکّ عنها خارجاً. فهی ملازمة للوجود، لا جزء من الموجود، فیمکن أن توجب المزیّة تارة و النقیصة أُخری، أو لا هذا و لا ذاک فیحکم علیه بالإباحة.
و أین هذا من القراءة أو القنوت أو الذکر الزائد علی الأذکار المعتبرة فی الرکوع أو السجود و نحوها ممّا لا یتقوّم به الفرد فی تحقّقه، بل قد یکون و قد لا یکون.
و علی الجملة: فجزئیة هذه الأُمور للفرد أو الطبیعة مع فرض استحبابها فضلًا عن الإباحة أمر غیر معقول.
فما یقال من أنّه بناءً علی مشروعیة القراءة و لو علی القول بالإباحة لا مانع من الإتیان بها بقصد الجزئیة و الوجوب، فإنّها و إن لم تکن جزءاً من الماهیة الواجبة لکنّها جزء من الفرد الذی تنطبق الماهیة الواجبة علیه بتمام أجزائه التی منها القراءة، فتتّصف بالوجوب بعین اتّصاف سائر أجزاء الصلاة. فی غایة الضعف.
و لیت شعری کیف تنطبق الطبیعة غیر الملحوظ فیها القراءة حسب الفرض علی الفرد المشتمل علیها بوصف الاشتمال، و هل هناک معنی للانطباق الذی هو مناط اتّصاف الفرد بکونه فرداً للطبیعة کما عرفت عدا تطبیق الطبیعة الواجبة بما لَها من الأجزاء علی الموجود الخارجی بما لَه من الأجزاء. فمع الاعتراف بعدم الدخل فی الطبیعة و الماهیة المأمور بها کیف یمکن دعوی انطباقها علی الفرد المشتمل علی ما لا یکون جزءاً من الطبیعة حتّی یمکن الإتیان بالقراءة بقصد الوجوب و الجزئیة.
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و أمّا فی الأخیرتین من الإخفاتیة أو الجهریّة فهو کالمنفرد [1] فی وجوب القراءة أو التسبیحات مخیّراً بینهما، سواء قرأ الإمام فیهما أو أتی بالتسبیحات سمع قراءته أو لم یسمع (1).
______________________________
و ملخّص الکلام: أنّا لا نعقل التوفیق بین الجزئیة و بین الإباحة أو الاستحباب، سواء أُرید بها الجزئیة للطبیعة أم للفرد.
نعم، بعد أن رخّص الشارع فی إتیان شی‌ء فی الصلاة بعنوان أنّها صلاة و کان مسانخاً لأجزائها کما فی المقام، فبما أنّ الصلاة عبادة کان الشی‌ء المرخّص فیها أیضاً عبادیا بحسب الفهم العرفی، فیکون محبوباً و مأموراً به لا محالة لتقوّم العبادة بالأمر. فالجواز و الترخیص مساوق للاستحباب فی خصوص المقام.
و حیث قد عرفت المنافاة بین الجزئیة و بین الاستحباب فلا مناص من الالتزام بکونه مأموراً به بأمر استحبابی استقلالی، غایة الأمر أنّ موطنه و ظرفه الصلاة کما فی القنوت، و کذا القراءة فی المقام و الأذکار المستحبّة فی الرکوع و السجود.
و بذلک تمتاز هذه الأُمور عن مثل التصدّق فی الصلاة، فإنّه و إن کان مستحبّاً أیضاً لکنّه لا یختصّ بالصلاة، و لا یرتبط بها. فهو و التصدّق خارج الصلاة علی حدّ سواء، بخلاف تلک الأُمور فإنّها بما هی کذلک وظائف مقررة حال الصلاة، و مربوطة بها ارتباط المظروف بظرفه. و هذا هو المراد من الجزء المستحب، و لا نعقل له معنی صحیحاً وراء ذلک.
فاتّضح من جمیع ما قدّمناه أنّ الأقوی استحباب القراءة فی المقام کما اختاره فی المتن، و جواز الإتیان بها بقصد الجزئیة بالمعنی الذی ذکرناه.
(1) قدّمنا فی بحث القراءة «1» أنّ مقتضی الجمع بین النصوص هو الحکم 
______________________________
[1] الأحوط تعیّن التسبیح له فی الصلاة الجهریّة کما مرّ.
______________________________
(1) شرح العروة 14: 475.
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[مسألة 2: لا فرق فی عدم السماع بین أن یکون من جهة البعد]

[1924] مسألة 2: لا فرق فی عدم السماع بین أن یکون من جهة البعد، أو من جهة کون المأموم أصم، أو من جهة کثرة الأصوات، أو نحو ذلک (1).
______________________________
بالتخییر بین القراءة و التسبیح فی الرکعتین الأخیرتین بالإضافة إلی المنفرد و الإمام، و کذا المأموم فی الصلوات الإخفاتیة، و أمّا المأموم فی الصلوات الجهریة فلم ترد روایة تدلّ علی جواز القراءة بالنسبة إلیه، بل قد ورد فی بعض النصوص النهی عنها و هی صحیحة زرارة المتقدّمة «1»: «إن کنت خلف إمام فلا تقرأنّ شیئاً فی الأولتین، و أنصت لقراءته، و لا تقرأنّ شیئاً فی الأخیرتین إلی أن قال (علیه السلام): فالأخیرتان تبعاً للأولتین»، و موردها الجهریة کما لا یخفی.
و قد ورد فی صحیحة معاویة بن عمّار الأمر بالتسبیح، الظاهر فی الوجوب التعیینی: «عن القراءة خلف الإمام فی الرکعتین الأخیرتین، فقال: الإمام یقرأ بفاتحة الکتاب و من خلفه یسبّح» «2».
نعم، هی مطلقة من حیث الجهر و الإخفات فتقیّد بما دلّ علی جواز القراءة فی الإخفاتیة و هی صحیحة ابن سنان «3»، فتبقی الجهریة تحتها.
و من أجل ذلک کان الأحوط لزوماً تعیّن التسبیح علی المأموم فی الصلوات الجهریة کما نبّه علیه الأُستاذ (دام ظله) فی تعلیقته الشریفة. و لمزید التوضیح یرجع إلی ما قدّمناه فی مبحث القراءة «4».
(1) فإنّ الموضوع المذکور فی النصّ لسقوط القراءة رخصة أو عزیمة علی الخلاف المتقدّم إنّما هو عنوان عدم السماع، الظاهر فی السماع الفعلی، و مقتضی 
______________________________
(1) فی ص 205.
(2) الوسائل 6: 108/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 42 ح 2.
(3) الوسائل 6: 126/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 51 ح 12.
(4) شرح العروة 14: 477، 480.
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[مسألة 3: إذا سمع بعض قراءة الإمام فالأحوط الترک مطلقاً]

[1925] مسألة 3: إذا سمع بعض قراءة الإمام فالأحوط الترک مطلقاً (1).
______________________________
الإطلاق عدم الفرق بین أسبابه و مناشئه من قصور فی المأموم لکونه أصمّ، أو فی الإمام لکونه ضعیف الصوت، أو لمانع خارجی کالضوضاء و کثرة الأصوات، أو من جهة البعد و کون المأموم فی الصفوف المتأخّرة، کلّ ذلک لإطلاق النصّ کما هو ظاهر.
(1) هل المسموع بعضاً ملحق بالمسموع تماماً فتسقط القراءة رخصة أو عزیمة بدعوی إطلاق السماع المعلّق علیه السقوط فی النصّ «1»، فإنّه شامل للکلّ و للبعض. أو یلحق بغیر المسموع تماماً بدعوی انصراف النصّ إلی ما إذا سمع القراءة بتمامها، فسماع البعض فی حکم العدم. أو یلحق کلّ منهما بکلّ منهما قضاء لفعلیة الحکم بفعلیة موضوعه، فیسقط فی مورد السماع و لا یسقط فی مورد عدمه؟ وجوه، ذکرها فی الجواهر و اختار الأخیر منها «2». لکن الأقوی هو الوجه الأوّل.
أمّا أولًا: فلإطلاق النصّ کما عرفت، فانّ سماع القراءة صادق علی سماع أبعاضها، و لا یتوقّف الصدق علی سماع الجمیع. و دعوی الانصراف غیر مسموعة کما لا یخفی.
و أمّا ثانیاً: فلأنّه علی تقدیر الخدش فی الإطلاق تکفینا فی المقام صحیحتا عبید بن زرارة و قتیبة الواردتان فی الهمهمة «3»، فقد تضمّنتا سقوط القراءة لدی سماع الهمهمة. و من الضروریّ أنّ الهمهمة غیر مسموعة فی تمام القراءة من البدء إلی الختم، و إنّما تسمع فی أبعاضها بطبیعة الحال.
فالصحیحتان بعد ملاحظة هذا العلم الخارجی فی قوّة أن یقال: إن سمع 
______________________________
(1) المتقدم فی ص 215 و غیرها.
(2) الجواهر 13: 195.
(3) الوسائل 8: 355/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 2 و 7، و قد تقدّمتا فی ص 212.
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[مسألة 4: إذا قرأ بتخیّل أنّ المسموع غیر صوت الإمام ثمّ تبیّن أنّه صوته]

[1926] مسألة 4: إذا قرأ بتخیّل أنّ المسموع غیر صوت الإمام ثمّ تبیّن أنّه صوته لا تبطل صلاته (1)، و کذا إذا قرأ سهواً فی الجهریة.



[مسألة 5: إذا شکّ فی السماع و عدمه أو أنّ المسموع صوت الإمام أو غیره فالأحوط الترک]

[1927] مسألة 5: إذا شکّ فی السماع و عدمه (2) أو أنّ المسموع صوت الإمام أو غیره فالأحوط الترک، و إن کان الأقوی الجواز.
______________________________
الهمهمة فی بعض القراءة فلا یقرأ. فیکشف عن أنّ الموضوع فی سماع القراءة أیضاً هو سماع البعض دون الکلّ کما لا یخفی.
فالأقوی حینئذ هو السقوط، و لم یجزم الماتن بذلک، فذکر أنّ الأحوط الترک، و لا شکّ أنه مقتضی الاحتیاط، سیما علی القول بکون السقوط بنحو العزیمة کما اختاره و قوّیناه. لکن ذلک فیما إذا قرأ بقصد الجزئیة و أتی بها بعنوان القراءة الصلاتیة، و أمّا القراءة بقصد القرآن أو الدعاء أو الذکر لاشتمال الفاتحة علیهما فلا ینبغی الاستشکال فی جوازها کما نبّهنا علیه فی أوّل الفصل «1».
(1) فإنّ القراءة حینئذ و إن کانت عمدیة لکن العمد إلیها مبنیّ علی الاشتباه و تخیّل أنّ المسموع غیر صوت الإمام، فلم تکن الحرمة منجّزة فی حقّه، فهی فی حکم الزیادة السهویة غیر القادحة بمقتضی حدیث لا تعاد «2».
و نحوه ما إذا قرأ سهواً فی الجهریّة مع السماع الذی ذکره (قدس سره) أخیراً لعین ما ذکر. و الفرق بینهما أنّ القراءة هنا بنفسها سهویّة و هناک بمقدّمتها کما عرفت، و علی التقدیرین فزیادتهما غیر قادحة، لاندراجها تحت الحدیث کما مرّ.
(2) کما لو کان مبتلی بخشخشة فی اذنه فسمع صوتاً شکّ فی أنّه من الداخل أم من الخارج، فبالنتیجة یشکّ فی أصل السماع، أو علم به فسمع صوتاً من الخارج و شکّ فی أنّه صوت الإمام أو غیره.
______________________________
(1) فی ص 197.
(2) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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[مسألة 6: لا یجب علی المأموم الطمأنینة حال قراءة الإمام]

[1928] مسألة 6: لا یجب علی المأموم الطمأنینة حال قراءة الإمام (1) و إن کان الأحوط ذلک،
______________________________
و قد ذکر فی المتن أنّ الأقوی جواز القراءة، و هو الصحیح، لا لأصالة عدم التعلّق بصوت الإمام فیما إذا علم بالسماع و شکّ فی المسموع لیبتنی ذلک علی جریان الأصل فی العدم الأزلی، فانّ التعلّق بصوت الإمام لیس موضوعاً للأثر.
و إنّما الموضوع فی النصّ هو سماع صوت الإمام، و لا شکّ أنّ هذا عنوان حادث مسبوق بالعدم النعتی، فیقال: إنّه قبل هذا الآن لم یکن سامعاً لصوت الإمام، و الآن کما کان.
و لا یعارض بأصالة عدم سماعه لصوت غیر الإمام، إذ لا أثر لهذا الاستصحاب إلّا إذا ثبت به أنّ المسموع هو صوت الإمام من أجل العلم الإجمالی بأحدهما، و من المعلوم أنّا لا نقول بالأصل المثبت.
(1) فانّ مدرک اعتبار الطمأنینة إن کان هو الإجماع فمن الواضح أنّه دلیل لبی یقتصر علی المقدار المتیقّن منه، و هو اعتباره فی قراءة نفسه، لا حال قراءة الإمام.
و إن کان هو الدلیل اللفظی کما استفدناه ممّا ورد فی الإقامة من قوله (علیه السلام): «و لیتمکّن فی الإقامة کما یتمکّن فی الصلاة» «1» و ما ورد فی المشی حال الصلاة من قوله (علیه السلام): یکفّ عن القراءة حال المشی «2»، علی ما تقدّم فی محلّه «3»، فمن الواضح أنّ هذه الأدلّة إنّما تدلّ علی اعتبارها فی القارئ ولدی تصدّیه للقراءة، لا مع سقوطها عنه و ضمان الإمام لها کما فی المقام.
و معلوم أنّه لا دلیل علی تنزیل قراءة الإمام منزلة قراءة نفسه من هذه 
______________________________
(1) الوسائل 5: 404/ أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 12.
(2) الوسائل 6: 98/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 34 ح 1.
(3) شرح العروة 14: 113، 256.
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و کذا لا تجب المبادرة إلی القیام حال قراءته (1)، فیجوز أن یطیل [1] سجوده و یقوم بعد أن یقرأ الإمام فی الرکعة الثانیة بعض الحمد.



[مسألة 7: لا یجوز أن یتقدّم المأموم علی الإمام فی الأفعال]

[1929] مسألة 7: لا یجوز أن یتقدّم المأموم علی الإمام فی الأفعال (2)
______________________________
الجهة کما هو ظاهر، و حیث لا دلیل فالمرجع أصالة البراءة.
(1) فإنّ القیام إمّا واجب حال القراءة أو شرط فی صحّتها، و علی التقدیرین فإنّما یجب لدی التصدّی للقراءة مباشرة، فلا موضوع للوجوب مع السقوط و ضمان الإمام. و علیه فلا مانع من إطالة السجود و القیام بعد قراءة الإمام بعض الحمد کما ذکره فی المتن.
لکن ینبغی تقییده بقرینة ما سیجی‌ء منه (قدس سره) من لزوم المتابعة فی الأفعال بما إذا لم یکن التأخیر بمثابة یخلّ بصدق المتابعة فی القیام عرفاً کما لو أطال السجود و لحق بالإمام حینما أشرف علی الرکوع، و إلّا بطلت جماعته أو کان آثماً علی الخلاف الآتی من أنّ المتابعة واجب نفسی أو شرطی.
و بعبارة أُخری: هنا جهتان من البحث:
إحداهما: وجوب القیام حال قراءة الإمام، و هذا لا دلیل علیه کما عرفت لاختصاصه بالقیام حال قراءة المصلّی نفسه، لا حال سقوطها و ضمان الغیر له. فله التأخیر فی السجود و الالتحاق بالإمام و إن شرع فی الفاتحة و قرأ آیة منها مثلًا.
ثانیتهما: وجوب متابعة الإمام فی أفعاله، فالتأخیر فی الالتحاق بمقدار یخلّ بمتابعة الإمام فی القیام ممنوع لأجل ذلک، لا لعدم القیام حال قراءة الإمام.
(2) بلا خلاف و لا إشکال، و قد ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد من الأصحاب. و إنّما الکلام فی مستنده بعد وضوح عدم کون الإجماع تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام).
______________________________
[1] بمقدار لا یضرّ بالمتابعة العرفیة.
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بل یجب متابعته، بمعنی مقارنته أو تأخّره عنه (1) تأخّراً غیر فاحش.
______________________________
و ربما یستدلّ له بالنبوی: «إنّما جعل الإمام إماماً لیؤتمّ به، فاذا کبّر فکبّروا، و إذا رکع فارکعوا، و إذا سجد فاسجدوا» «1» بعد انجبار ضعفه بعمل المشهور. لکن الانجبار ممنوع کبری کما مرّ مراراً، و کذا صغری، إذ لم یعلم استنادهم إلیه کما لا یخفی.
فالأولی الاستدلال له بأنّ ذلک هو مقتضی مفهوم الائتمام، و لازم جعل الإمامة للإمام، من غیر حاجة إلی ورود نصّ فی المقام، فإنّ المأمومیة و الاقتداء تتقوّم عرفاً بالتبعیّة لمن یأتمّ به فی کلّ ما یفعل. فالتقدّم علیه فی الأفعال منافٍ لصدق هذا العنوان بالضرورة. فالنبوی المزبور و إن کان ضعیف السند لکن مضمونه مطابق للقاعدة.
و یشهد له بعض النصوص الواردة فی الموارد المتفرّقة مثل ما ورد فی من رکع أو سجد قبل الإمام سهواً «2»، أو رفع رأسه عنهما کذلک «3» من أنّه یرجع إلی ما کان. فلولا عدم جواز التقدّم علیه فی الأفعال لم یکن وجه للعود.
و ما ورد من الأمر بالتجافی فی التشهّد فی المأموم المسبوق «4»، و من الأمر بالانتظار و الاشتغال بالتسبیح فیما لو فرغ المأموم عن القراءة عند ما یقرأ قبل أن یفرغ الإمام عنها «5». فلو کان التقدّم جائزاً لم یکن وجه للتجافی فیقوم عن تشهّد الإمام، و لا للانتظار فیرکع قبل رکوعه. فالأمر بهما یکشف عن عدم الجواز لا محالة.
(1) المشهور جواز مقارنة المأموم مع الإمام فی الأفعال، فتتحقّق المتابعة 
______________________________
(1) المستدرک 6: 492/ أبواب صلاة الجماعة ب 39 ذیل ح 2، 1.
(2) الوسائل 8: 391/ أبواب صلاة الجماعة ب 48 ح 4.
(3) الوسائل 8: 390/ أبواب صلاة الجماعة ب 48 ح 1، 3.
(4) الوسائل 8: 387/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 2، 418/ ب 67 ح 2.
(5) الوسائل 8: 370/ أبواب صلاة الجماعة ب 35.
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بمجرّد عدم التقدّم علیه، و لا یلزم التأخّر عنه، بل عن بعضهم دعوی الإجماع علیه.
و ذهب جمع منهم صاحب المدارک «1» و صاحب الذخیرة «2» إلی لزوم التأخّر و عدم کفایة المقارنة «3». و یستدلّ لهم بوجهین:
أحدهما: أنّ لزوم التأخّر هو ظاهر النبوی المتقدّم، فانّ قوله (صلی اللّٰه علیه و آله): «إذا کبّر فکبّروا ...» إلخ ظاهر بمقتضی التفریع و تعلیق الجزاء علی الشرط فی أنّ وجوب التکبیر علی المأموم متفرّع علی تکبیر الإمام و تحقّقه خارجاً، و هکذا الحال فی الرکوع و السجود إلی نهایة الأفعال. فهی متأخّرة عنه زماناً لا محالة، رعایة للترتیب الزمانی المستفاد من التعلیق المزبور بمقتضی الفهم العرفی.
و حمله علی التأخّر الرتبی و الترتّب بالعلّیة المجامع مع التقارن الزمانی بأن تکون إرادة المأموم معلولًا لإرادة الإمام و إن اقترن الفعلان زماناً خلاف الظاهر جدّاً، بعید عن سیاق الروایة عرفاً کما لا یخفی.
ثانیهما: أنّ ذلک هو مقتضی قاعدة الاشتغال، فإنّ الجماعة محکومة بأحکام خاصّة من ضمان الإمام للقراءة، و رجوعه إلی المأموم و کذا العکس لدی الشکّ، و اغتفار الزیادة لأجل التبعیة. و لا یمکن ترتیبها إلّا مع الجزم بالصحّة و لا جزم إلّا فی فرض التأخّر، لاحتمال دخله فیها و عدم کفایة المقارنة فی صحّة الجماعة. فمجرّد الاحتمال کافٍ فی الاعتبار، قضاء لقاعدة الاشتغال.
أقول: فی کلا الوجهین ما لا یخفی.
أمّا الأوّل: فلما عرفت من ضعف سند النبویّ، فلا یمکن التعویل علیه فی 
______________________________
(1) لاحظ المدارک 4: 326.
(2) لاحظ الذخیرة: 398 السطر 20.
(3) یظهر من الحدائق أنّ صاحب المدارک و الذخیرة إنّما منعا عن المقارنة فی خصوص التکبیر لا فی الأفعال التی هی محلّ الکلام، و لا فی غیره من الأقوال. لاحظ الحدائق 11: 139.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 226 
..........
______________________________
شی‌ء من الأحکام. و الانجبار علی تقدیر تسلیمه کبری لا صغری له فی المقام قطعاً، کیف و قد ذهب المشهور إلی جواز المقارنة، بل ادّعی الإجماع علیه کما مرّ.
و أمّا الثانی: فلأنّه إن أُرید من احتمال دخل التأخّر فی الصحّة دخله فی مفهوم الائتمام و صدق عنوان الجماعة عرفاً فهو مقطوع العدم، لتحقّق المتابعة بمجرّد المقارنة لدی العرف، فإنّهم لا یرون فی صدقها أکثر من جعل التابع فعله قرین فعل المتبوع و التحرّک طبق إرادته. و هذا العرف ببابک، فانّ الاجتماع للصلاة کالاجتماع لغایة أُخری کالاستماع و الترنّم لقصیدة مثلًا، فاذا کان هناک من یلقی قصیدة و یتبعه الباقون فی قراءتها لا یعتبر فی صدق المتابعة تأخّر الباقین فی القراءة، بل یتحقّق و إن اجتمعا فی زمان واحد.
و إن أُرید منه احتمال دخله فی الصحّة شرعاً فیدفعه أوّلًا: إطلاقات أدلّة الجماعة بعد صدق المفهوم عرفاً لدی المقارنة کما عرفت.
و ثانیاً: أصالة البراءة کما مرّ مراراً من أنّها المرجع لدی الشکّ فی أمثال المقام، فإنّ الجماعة لیست مسقطة للوجوب، و إنّما هی عدل للواجب التخییری، فیشکّ فی أنّ الملحوظ فی هذا العدل هل هو خصوص المتضمّن للتأخّر أم الأعم منه و من التقارن. و حیث إنّ الخصوصیة مشکوکة فتدفع بأصالة البراءة التی نتیجتها جواز المقارنة. فلا مجال للرجوع إلی قاعدة الاشتغال، هذا.
و ربما یستدلّ للجواز بما رواه فی الحدائق «1» عن الحمیری فی کتاب قرب الإسناد بسنده عن علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یصلّی، إله أن یکبّر قبل الإمام؟ قال: لا یکبّر إلّا مع الإمام، فإن کبّر قبله أعاد التکبیر» «2»، فانّ ظاهرها جواز المقارنة. و قد استدلّ بها المجلسی فی 
______________________________
(1) الحدائق 11: 139.
(2) الوسائل 3: 101/ أبواب صلاة الجنازة ب 16 ح 1.
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البحار «1» علی جوازها فی التکبیر، و بضمیمة عدم الفصل بینه و بین سائر الأفعال یتمّ المطلوب.
و فیه أوّلًا: أنّ مورد هذه الروایة علی ما استظهره فی الوسائل هو صلاة الجنازة، و من ثمّ أوردها فی ذاک الباب و لم یوردها فی روایات المقام. کما أنّ الحمیری أیضاً أوردها فی باب صلاة الجنازة «2»، قال فی الوسائل «3»: و یظهر منه أنّه کان کذلک فی کتاب علی بن جعفر «4» أیضاً «5».
و کأنّ معلّق الحدائق (دام علاه) اقتصر فی فحصة علی روایات المقام حیث قال: و لم نجده فی قرب الإسناد و لا فی الوسائل و لا فی المستدرک.
و کیف ما کان، فلا مساس لهذه الروایة بروایات المقام إمّا جزماً أو احتمالًا فلا جزم بصحّة الاستدلال بها.
و ثانیاً: أنّها ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن الحسن، هذا.
و قد ناقش صاحب الحدائق (قدس سره) فی دلالتها بما ملخّصه: أنّ العبارة لو کانت هکذا: لا یکبّر إلا مع تکبیر الإمام. لدلّت علی المقارنة، لکون المعیّة حینئذ ملحوظة بین التکبیرتین، لکن المذکور فی الروایة هکذا: «لا یکبّر إلّا مع الإمام» و المفهوم من هذه العبارة لزوم التأخّر، إذ المعیّة ملحوظة بین تکبیر 
______________________________
(1) البحار 85: 74/ 30.
(2) قرب الإسناد: 218/ 854.
(3) [سقط قول صاحب الوسائل هذا من الطبعة الجدیدة].
(4) مسائل علی بن جعفر: 211/ 455.
(5) لا یخفی أنّ کتاب علی بن جعفر علی ما یظهر من النجاشی [فی رجاله: 251/ 662] یروی مبوّباً تارة و غیر مبوّب اخری، و الذی وصل إلی عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری إنّما هو غیر المبوّب. لاحظ معجم الأُستاذ 12: 314/ 7979.
و علیه فالتبویب الذی یشاهد فی الجزء الثانی من قرب الإسناد عند إیراده لمسائل علی بن جعفر کأنّه اجتهاد من الحمیری نفسه، و لا عبرة به، کاجتهادات الکلینی و أضرابه فی إیراد الأحادیث فی بعض الأبواب حسب أنظارهم المقدّسة و ما یفهمونه من الروایات.
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المأموم و نفس الإمام، أی اتّصافه بالإمامة.
و من الواضح أنّ هذا الاتّصاف لا یتحقّق إلّا بعد دخول الإمام فی الصلاة و صدور التکبیر منه، و بعدئذ یصیر إماماً، فتکبیر المأموم مقارن لهذا الاتّصاف المساوق لتأخیره عن تکبیر الإمام لا محالة، فی قبال ما لو سبقَ الإمامَ بالتکبیر، الذی أشار إلیه بقوله (علیه السلام): «فان کبّر قبله أعاد». فالروایة ناظرة إلی صورتی التقدّم و التأخّر اللذین هما الشائع، دون التقارن الذی هو فرد نادر.
لکنّ الإنصاف أنّ المناقشة فی غیر محلّها، فانّ قوله (علیه السلام): «لا یکبّر إلّا مع الإمام» کقولنا: لا تأکل إلّا مع زید، و لا تمش إلّا مع عمرو. الظاهر فی المقارنة بین نفس الفعلین، و إلّا فاتّصاف الإمام بالإمامة لا یتحقّق بمجرّد التکبیر، بل یتوقّف علی تکبیر المأموم أیضاً و ائتمامه به، رعایة للمضایفة المعتبرة بین الإمامة و المأمومیة، المتکافئة فی القوة و الفعلیة، فلو لوحظ التقارن مع الاتّصاف المزبور یرجع المعنی إلی أنّ المأموم لا یکبّر إلّا عند تکبیر نفسه و لا محصّل له کما لا یخفی.
ثمّ إنّه مع الغضّ عن جمیع ما مرّ، و تسلیم جواز المقارنة فی التکبیر بمقتضی هذه الروایة مع أنّ المشهور خلافه، فأیّ ملازمة بینه و بین سائر الأفعال؟ و عدم القول بالفصل غیر ثابت، فیمکن التفکیک، لا سیما مع ثبوت الفرق، فانّ التکبیر افتتاح الصلاة، فهو شرط فی تحقّقها و فی انعقاد الجماعة، فلا ضیر فی المقارنة، بخلاف بقیّة الأجزاء الواقعة بعد الانعقاد، التی هی المدار فی مراعاة المتابعة، فیمکن دعوی لزوم التأخّر فیها. علی أنّ التکبیر من الأقوال فلا یقاس علیه الأفعال.
و علی الجملة: فهذه الروایة غیر صالحة للاستدلال، بل الأولی أن یستدلّ للجواز بما عرفت من التمسّک بالإطلاق و الأصل.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 229 
و لا یجوز التأخیر الفاحش (1).



[مسألة 8: وجوب المتابعة تعبّدی]

[1930] مسألة 8: وجوب المتابعة تعبّدی [1] و لیس شرطاً فی الصحّة (2)، فلو تقدّم أو تأخّر فاحشاً عمداً أثم و لکن صلاته صحیحة، و إن کان الأحوط الإتمام و الإعادة، خصوصاً إذا کان التخلّف فی رکنین، بل فی رکن، نعم لو تقدّم أو تأخّر علی وجه تذهب به هیئة الجماعة بطلت جماعته.
______________________________
(1) لعین ما عرفت فی المنع عن التقدّم من المنافاة لمفهوم الائتمام و المتابعة فلاحظ.
(2) کما نسب إلی المشهور فلا یترتّب علی الإخلال بها من التقدّم أو التأخّر الفاحش إلّا الإثم.
و قیل بکونها شرطاً فی صحّة الصلاة، فلو أخلّ بالمتابعة بطلت صلاته. نسب ذلک «1» إلی الشیخ «2» و الصدوق «3» بل ابن إدریس «4» أیضاً.
و قیل بکونها شرطاً فی صحّة الجماعة فقط دون الصلاة، فمع الإخلال تبطل الجماعة و تنقلب فرادی، من غیر إثم.
و هناک قول رابع اختاره المحقّق الهمدانی (قدس سره) بعد إنکاره نسبة الوجوب التعبّدی إلی المشهور، و هو الالتزام بصحّة الصلاة و الجماعة، غیر أنّ الائتمام یبطل فی خصوص هذا الجزء الذی أخلّ فیه بالمتابعة، و لأجل ذلک کان بقاؤه علی قصد الائتمام فی هذا الجزء مع بطلان القدوة فیه تشریعاً محرّماً. فالعقاب إنّما هو علی التشریع، لا علی ترک المتابعة کما نسب إلی المشهور کی یکون وجوبها تعبّدیاً.
______________________________
[1] بل الظاهر أنّها شرط الجماعة، فیجری فیها حکم سائر الشروط.
______________________________
(1) کما فی الریاض 4: 316.
(2) المبسوط 1: 157.
(3) [یستفاد ذلک مما حکاه الشهید عنه فی الذکری 4: 475].
(4) لاحظ السرائر 1: 288.
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و ذکر (قدس سره) أنّ المشهور لم یصرحوا بالوجوب التعبّدی، و إنّما ذکروا صحّة الجماعة مع الإثم، فتخیّل أنّ الإثم إنّما هو علی ترک المتابعة، و من ثمّ نسب إلیهم القول بالوجوب التعبّدی، مع أنّه لا تلازم بین الأمرین، إذ من الجائز أن یکون الإثم المذکور فی کلامهم من أجل التشریع، لا من أجل ترک المتابعة. فهذه النسبة غیر ثابتة «1».
و کیف ما کان، فهذه هی حال الأقوال فی المسألة.
أمّا القول بالوجوب الشرطی لنفس الصلاة، و أنّها تبطل لدی الإخلال بالمتابعة فلا مدرک له أصلًا، إلّا أن یقال: إنّ ترک المتابعة یستوجب بطلان الجماعة و انقلابها فرادی، و لا تشرع نیّة الانفراد أثناء الصلاة فتبطل، و یکون محرّماً أیضاً، لحرمة إبطال الصلاة، فلا یمکن تصحیحها لا جماعة و لا فرادی أمّا الأوّل فلفرض الانقلاب، و أمّا الثانی فلعدم جواز نیّة الانفراد فی الأثناء. و علیه فیتّجه الحکم بالبطلان.
لکن المبنی فاسد، لما عرفت سابقاً «2» من جواز قصد الانفراد فی الأثناء و علی تقدیر الشکّ فتکفینا أصالة البراءة. فلا مقتضی لبطلان الصلاة بوجه.
و أمّا الوجوب التعبّدی المنسوب إلی المشهور سواء صحّت النسبة أم لا فلم نعرف له وجهاً أیضاً، فانّا إذا بنینا علی أنّ ترک المتابعة و التقدّم علی الإمام فی بعض الأفعال لا یضر بالائتمام، أو یضرّ و لکن غایته الانقلاب إلی الفرادی و لا مانع من نیّة الانفراد فی الأثناء و أنّ المکلف مخیّر بین الجماعة و الفرادی بقاء کما کان مخیّراً بینهما حدوثاً، فما هو المقتضی بعدئذ للوجوب التعبّدی؟
و أمّا ما قیل فی وجه ذلک من أنّ الإمامة من الاعتبارات المجعولة للإمام من قبل المأموم بلحاظ الأفعال الصلاتیة، کسائر الأُمور الاعتباریة مثل القضاوة و الوکالة و الولایة و نحوها، و مقتضی إمامته المجعولة متابعته فی الأفعال و الجری 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 648 السطر 13.
(2) فی ص 87 و ما بعدها.
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الخارجی علی طبق هذا الجعل، و هی المعبّر عنها بالائتمام، و قد أمضی الشارع ما أنشأه المأموم فی نیّته من الجعل المزبور، و حکم بصحّته و نفوذه، و لا معنی للإمضاء و الصحّة إلّا وجوب المضیّ علی طبق الإنشاء، فتجب المتابعة لا محالة إذ معنی الإمضاء هو وجوبها و لزوم ترتیب الآثار.
فممّا لا محصّل له، فانّ دلیل الإمضاء لا یقتضی إلّا جواز المضیّ، لا وجوبه کیف و الجماعة مستحبّة لا واجبة، فصحّة الجعل المزبور و نفوذه فی نظر الشارع لا تستدعی أکثر من جواز المشی علی طبقه دون الوجوب، و لهذا کان الانفراد فی الأثناء جائزاً حسب الفرض.
فاذا بنینا علی جواز نیّة الانفراد و أنّه مخیّر بین البقاء علی الجماعة أو العدول إلی الفرادی أثناء الصلاة کما کان مخیّراً بینهما من الأوّل، أو قلنا بأنّ التخلّف و ترک المتابعة فی بعض الأفعال لا یضرّ بالجماعة، فأیّ موجب بعد هذا للالتزام بالوجوب التعبّدی الشرعی. فهذا القول یتلو سابقه فی الضعف.
إذن یدور الأمر بین القولین الآخرین: أعنی الوجوب الشرطی للجماعة و ما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره) من نفی الوجوب رأساً لا تعبّداً و لا شرطاً للجماعة و لا للصلاة مع الالتزام بالإثم من ناحیة التشریع.
لکن مقالة المحقّق الهمدانی (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیها بوجه، فانّا إذا بنینا علی أنّ المستفاد من أدلّة الجماعة کفایة الائتمام فی معظم الأجزاء کما یدعیه هو (قدس سره) و أنّه لا دلیل علی لزوم المتابعة فی کلّ فعل بحیث تکون شرطاً فیما قبله و ما بعده، و لیس الائتمام فی کلّ جزء دخیلًا فی صحّة الأجزاء السابقة و اللاحقة، و لا یضر التخلّف فی البعض فی صدق القدوة و صحّة الجماعة ما دام کونه مؤتمّاً فی المعظم، لشمول إطلاقات الجماعة مثل ذلک، فما هو الموجب بعد هذا للإثم، إذ قد أتی بوظیفته الشرعیة من الائتمام فی معظم الأجزاء، و إن لم یأتمّ فی خصوص هذا الجزء. فلو شملت أدلّة الجماعة مثل ذلک کیف یتحقّق التشریع حتی یترتّب علیه الإثم؟
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و أمّا إذا بنینا علی عدم الکفایة، و قلنا کما هو الصحیح أنّ المستفاد من الأدلّة إنّما هو مشروعیة الجماعة فی الصلاة التی هی اسم لتمام الأجزاء بالأسر فیلزمه المتابعة فی مجموع الأجزاء، لأنّها مأخوذة فی مفهوم الائتمام، و لیس علی اعتبارها دلیل آخر کما سبق. فالأمر المتعلّق بالجماعة معناه لزوم المتابعة فی المجموع لا خصوص المعظم، فلو خالف فی جزء لم یتابع فی المجموع، فلیس مصداقاً للمأمور به، و لا تشمله أدلّة الجماعة.
فبناءً علی ذلک تبطل الجماعة بالتخلّف فی البعض، و تنقلب صلاته فرادی بطبیعة الحال. و نتیجة ذلک هو الوجوب الشرطی لصحّة الجماعة الذی أنکره (قدس سره).
و علی الجملة: فالأمر دائر بین أحد هذین المسلکین، فامّا أن یلتزم بشمول الإطلاقات للمتابعة فی المعظم فتصحّ الجماعة و إن خالف فی البعض، لکن لا تشریع حینئذ و لا إثم حتّی لو کان باقیاً علی عزمه من نیّة الائتمام، إذ لم یکن متعدّیا عمّا هی وظیفته من المتابعة فی المعظم حسب الفرض کی یکون عاصیاً.
و إمّا أن نلتزم بعدم الشمول کما هو الصحیح فتبطل الجماعة بترک المتابعة فی البعض و من هنا ذکرنا سابقاً «1» أنّه لو قصد من الأوّل الائتمام فی البعض بطلت جماعته، لقصور الدلیل عن الشمول لذلک فیدور الأمر بین صحّة الجماعة من غیر إثم و بین بطلانها. فالجمع بین دعوی الصحّة و بین الإثم لأجل التشریع کما صنعه (قدس سره) باطل.
و قد اتّضح من جمیع ما سردناه أنّ الأقوی هو القول بالوجوب الشرطی لصحّة الجماعة کما ظهر وجهه ممّا مرّ، فإنّ المتابعة مأخوذة فی مفهوم الائتمام فلو خالف و تقدّم فی جزء فمعناه أنّه لم یتابع فی هذا الفعل، فلم یتابع فی مجموع الصلاة، و مقتضاه بطلان الجماعة لفقدان شرطها، فطبعاً تنقلب الصلاة فرادی.
______________________________
(1) فی ص 86.
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[مسألة 9: إذا رفع رأسه من الرکوع أو السجود قبل الإمام سهواً أو لزعم رفع الإمام رأسه]

[1931] مسألة 9: إذا رفع رأسه من الرکوع أو السجود قبل الإمام سهواً أو لزعم رفع الإمام رأسه وجب علیه العود و المتابعة (1)، و لا یضرّ زیادة الرکن حینئذ، لأنّها مغتفرة فی الجماعة فی نحو ذلک، و إن لم یعد أثم [1] و صحّت صلاته.
______________________________
و قد عرفت أنّ نیّة الانفراد فی الأثناء غیر ضائرة، کما عرفت أنّ ترک المتابعة غیر قادح فی صحّة الصلاة نفسها. و علی تقدیر الشکّ فیدفع بأصالة البراءة کما سبق. فهذا القول هو المتعیّن.
(1) هذا متفرّع علی ما تقدّم منه (قدس سره) فی المسألة السابقة من کون المتابعة واجباً نفسیاً تعبدیاً لا یترتّب علیه إلّا الإثم، و لأجله حکم فی المقام بأنّ ترک العود لا یقتضی إلّا المخالفة الموجبة للإثم، و لم تبطل صلاته و لا جماعته.
و أمّا بناءً علی ما ذکرناه من کونها واجباً شرطیاً لصحّة الجماعة کما عرفت فعند عدم العود تبطل جماعته و تنقلب فرادی من غیر إثم. و المقصود أنّ الحکم فی هذه المسألة من هذه الجهة أعنی الإثم و الصحّة لدی ترک المتابعة، أو عدم الإثم و بطلان الجماعة متفرّع علی المسألة السابقة.
و کیف ما کان، فلا إشکال کما لا خلاف بینهم فی ثبوت العود و المتابعة فی المقام فی الجملة، للنصوص الخاصّة الآمرة بذلک کما ستعرف، و لأجلها یلتزم باغتفار زیادة الرکن هنا، لکونها مخصّصة لعموم ما دلّ علی مبطلیة الزیادة.
إنّما الکلام فی أنّ ذلک هل هو علی سبیل الوجوب أو الاستحباب، و أنّه هل یختصّ بالسهو و ما یلحق به من الزعم و اعتقاد رفع الإمام رأسه أم یعمّ العمد أیضاً، فیعود و إن رفع رأسه قبل الإمام عامداً؟
المشهور وجوب العود مع الاختصاص بغیر العمد، فلا یعود العامد بل 
______________________________
[1] الأظهر فیه عدم الإثم، و إنّما تختلّ به جماعته.
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یستمر، و هو الذی اختاره فی المتن. و عن جماعة استحبابه و أنّه أفضل، و نسب إلی المفید فی المقنعة وجوب العود حتّی فی فرض العمد «1».
و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار الواردة فی المقام، فقد ورد الأمر بالعود فی جملة من النصوص:
منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن فضیل بن یسار «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل صلّی مع إمام یأتمّ به، ثمّ رفع رأسه من السجود قبل أن یرفع الإمام رأسه من السجود، قال: فلیسجد». و رواها الشیخ أیضاً بإسناده عن ربعی بن عبد اللّٰه و فضیل بن یسار «2». لکن الطریق الثانی ضعیف بمحمد بن سنان، فما فی بعض الکلمات من التعبیر عنها بصحیحة ربعی و الفضیل فی غیر محلّه.
و العمدة إنّما هو الطریق الأوّل، إذ لیس فی السند من یغمز فیه عدا علی بن الحسین السعدآبادی الواقع فی طریق الصدوق إلی الفضیل «3» حیث لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال، لکنّه لا ضیر فیه بعد أن کان من مشایخ جعفر بن محمد بن قولویه، فانّ التوثیق الذی ذکره فی أوّل کتاب کامل الزیارات لمن وقع فی أسانیده علی تقدیر التشکیک فی عمومه لجمیع الرواة الواقع فی الکتاب فلا ریب فی أنّ المتیقّن منه مشایخه و من یروی عنه بلا واسطة.
و الرجل المزبور کما أنّه من مشایخ الصدوق من مشایخ ابن قولویه أیضاً کما عرفت، و لا ریب أنّ توثیقه لا یقلّ عن توثیق الرجالیین. فالروایة بهذا الطریق موصوفة بالصحّة، و قد تضمّنت الأمر بالسجود لمتابعة الإمام، و مقتضی 
______________________________
(1) [لم نعثر علیه فی المصدر، بل قال فی مفتاح الکرامة 3: 461 السطر 26: و لیس فیما عندنا من نسخ المقنعة لذلک عین و لا أثر، و لعلّهم توهموا ذلک مما أصّله الشیخ فی التهذیب 3: 47 ذیل ح 162، فظنّوا أنّه کذلک من کلام المفید، و لیس ذلک قطعاً ...].
(2) الوسائل 8: 390/ أبواب صلاة الجماعة ب 48 ح 1، الفقیه 1: 258/ 1173 التهذیب 3: 48/ 165.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 32.
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الإطلاق عدم الفرق بین السهو و العمد کما لا یخفی.
و منها: صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یرکع مع الإمام یقتدی به بالبناء علی المعلوم أو المجهول ثمّ یرفع رأسه قبل الإمام، قال: یعید برکوعه معه» «1» و هی مثل السابقة فی الإطلاق المزبور و فی الاشتمال علی الأمر الظاهر فی الوجوب، و نحوهما غیرهما.
لکن بإزائها موثّقة غیاث بن إبراهیم قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یرفع رأسه من الرکوع قبل الإمام أ یعود فیرکع إذا أبطأ الإمام و یرفع رأسه معه؟ قال: لا» «2» فانّ ظاهرها النهی، و هی أیضاً مطلقة من حیث العمد و السهو کالطائفة السابقة، فتقع المعارضة بینهما.
و ربما یناقش فی سندها بأنّ غیاثاً فاسد المذهب، لکونه بتریاً، فالروایة ضعیفة غیر منجبرة بعمل المشهور، فلا تنهض لمعارضة النصوص السابقة.
و فیه: أنّ الرجل وثّقه النجاشی «3» صریحاً، و فساد المذهب غیر مانع عن العمل و حجّیة الخبر عندنا بعد أن کان الراوی ثقة کما تقرّر فی محلّه. فالمعارضة مستقرّة و لا بدّ من العلاج.
فعن جماعة حمل الأمر فی الطائفة الأُولی علی الاستحباب، و من هنا التزموا بأن العود أفضل، فجعلوا هذه الموثّقة قرینة علی صرف الأمر عن ظاهره إلی الندب.
و عن الشیخ الجمع بینهما بحمل الموثّقة علی صورة العمد، و تلک النصوص علی غیر العمد من السهو أو اعتقاد الرفع «4». و اعترضه غیر واحد «5» بأنّه جمع 
______________________________
(1) الوسائل 8: 391/ أبواب صلاة الجماعة ب 48 ح 3.
(2) الوسائل 8: 391/ أبواب صلاة الجماعة ب 48 ح 6.
(3) رجال النجاشی: 305/ 833.
(4) التهذیب 3: 47 ذیل ح 164.
(5) منهم المحدّث البحرانی فی الحدائق 11: 142، و السید العاملی فی مدارکه 4: 329.
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تبرّعی لا شاهد علیه، فلا یمکن المصیر إلیه، و أنّ مقتضی الجمع العرفی هو الأوّل.
لکن الصحیح هو الجمع الذی ذکره الشیخ، و لیس الأوّل من الجمع العرفی فی شی‌ء، فانّ الحمل علی الاستحباب إنّما یتّجه فیما إذا کان الدلیل الآخر المقابل للوجوب صالحاً للقرینیة، بحیث لو جمعا فی کلام واحد و أُلقیا علی العرف لم یرَ العرف تنافیاً بین الصدر و الذیل، و لم یبق متحیّراً، بل یجعل أحدهما قرینة علی التصرّف فی الآخر و کاشفاً عن المراد منه، کما فی مثل قوله: افعل، و قوله: لا بأس بترکه، إذ یری العرف أنّ الترخیص فی الترک قرینة علی إرادة الاستحباب من الأمر.
و لیس المقام من هذا القبیل بالضرورة، فإنّ أحد الدلیلین متضمّن للأمر و الآخر للنهی، و بینهما کمال المنافاة، فلو جمعا فی کلام واحد و قیل: «یعید برکوعه» کما فی صحیحة ابن یقطین و «لا یعود» کما فی الموثّقة بقی أهل العرف متحیّرین، و رأوا تناقضاً فی الکلام.
فالجمع الدلالی بهذا النحو متعذّر، و المعارضة مستقرّة، إذ قد تعلّق النهی بعین ما تعلّق به الأمر، و المتعیّن إنّما هو الجمع الثانی الذی ذکره الشیخ، و لیس هو من الجمع التبرّعی فی شی‌ء.
و توضیحه: أنّ النسبة بین الدلیلین و إن کان هو التباین، حیث إنّ کلا منهما مطلق من حیث العمد و السهو، و قد تعلّق النهی بعین ما تعلّق به الأمر کما عرفت، لکن فرض السهو و ما یلحق به من اعتقاد الرفع خارج عن إطلاق موثّقة غیاث جزماً، للقطع الخارجی بجواز العود حینئذ، و قد تسالم علیه الفقهاء، و من هنا اختلفوا فی وجوبه أو استحبابه، الکاشف عن المفروغیة عن الجواز و المشروعیة من غیر نکیر.
و یؤیّد القطع المزبور موثّقة ابن فضال قال: «کتبت إلی أبی الحسن الرضا 
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______________________________
(علیه السلام): فی الرجل کان خلف إمام یأتمّ به فیرکع قبل أن یرکع الإمام و هو یظنّ أنّ الإمام قد رکع، فلمّا رآه لم یرکع رفع رأسه، ثمّ أعاد الرکوع مع الإمام، أ یفسد ذلک علیه صلاته أم تجوز تلک الرکعة؟ فکتب (علیه السلام): تتمّ صلاته و لا تفسد صلاته بما صنع» «1» إذ قد تضمّنت صریحاً جواز العود فی مورد الظنّ و الاعتقاد بالخصوص.
و موردها و إن کان رکوع المأموم قبل رکوع الإمام، علی عکس ما هو المذکور فی تلک النصوص من رفع رأسه عن الرکوع قبل الإمام، إلّا أنّ الظاهر بل لا ینبغی الشکّ فی عدم الفرق فی حکم المسألة بین الصورتین کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالقطع الخارجی المؤیّد بهذه الموثّقة یوجب التخصیص فی عموم موثّقة غیاث، فیختص موردها بصورة العمد لا محالة «2».
و علیه فتنقلب النسبة بین الموثّقة و بین الروایات المتقدّمة الآمرة بالعود من التباین إلی العموم و الخصوص المطلق، فتخصّص موثّقة غیاث تلک النصوص و توجب حملها علی ما عدا صورة العمد. و قد ذکرنا فی محلّه أنّ انقلاب النسبة أمر لا مناص من الالتزام به، فانّ المدار فی ملاحظة النسبة لیس علی مجرّد الظهورات، بل بما یکون حجّة منها، و العام بعد ورود التخصیص علیه 
______________________________
(1) الوسائل 8: 391/ أبواب صلاة الجماعة ب 48 ح 4.
(2) هذا مع أنّه من تنزیل المطلق علی الفرد النادر کما لا یخفی، مبنیّ علی أن یکون السؤال عن الجواز، لیکون الجواب ظاهراً فی النهی دون الوجوب، و هو قابل للمنع، کیف و الجواز فی صورة السهو و ما یلحقه من اعتقاد الرفع مقطوع به کما أفاده (دام ظله) فلا موقع للسؤال، و معه لا موضوع للقطع المزبور.
و إن شئت فقل: المحافظة علی أصالة الإطلاق و علی ظهور النهی فی الإلزام متعذّر، فنعلم إجمالًا بلزوم رفع الید عن أحد الظهورین، و لا مرجح فی البین.
إلّا أن یقال: إنّ بناءهم فی أمثال هذه الموارد علی ترجیح الثانی. أ لا تری أنّه إذا ورد لا تکرم العلماء، و علمنا من الخارج جواز إکرام عدولهم، فإنّه لا یحمل النهی حینئذ علی نفی الوجوب، بل یخصّص العموم، فتدبّر جیّداً.
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لکن الأحوط إعادتها بعد الإتمام (1)، بل لا یترک الاحتیاط إذا رفع رأسه قبل الذکر الواجب و لم یتابع مع الفرصة لها، و لو ترک المتابعة حینئذ سهواً أو لزعم عدم الفرصة لا یجب الإعادة و إن کان الرفع قبل الذکر، هذا.
______________________________
لا یکون حجّة إلا فی الخاصّ، فلا تلاحظ النسبة إلّا معه، دون العموم و إن کان ظاهراً فیه «1».
و نتیجة ذلک اختصاص الموثّقة بصورة العمد، و تلک النصوص بغیر العمد من السهو أو الاعتقاد کما ذکره الشیخ (قدس سره)، و بذلک یرتفع التنافی بین الطائفتین و یختصّ الوجوب بغیر العمد کما علیه المشهور، فلو لم یعد کان آثماً أو بطلت جماعته و انقلبت فرادی علی الخلاف المتقدّم «2» من أنّ المتابعة واجب تعبّدی أو شرطی لصحّة الجماعة.
(1) الوجه فی هذا الاحتیاط إمّا دعوی احتمال کون المتابعة شرطاً فی صحّة الصلاة نفسها، فتبطل لدی عدم العود و ترک المتابعة، و قد عرفت ضعفها، و أنّه لا دلیل علی هذا الاشتراط أصلًا. و مع الشکّ فهو مدفوع بأصالة البراءة.
أو دعوی أنّ عدم العود موجب للانفراد، و لا تجوز نیّة الانفراد أثناء الصلاة. و قد عرفت ضعفها أیضاً، و أنّ المکلّف مخیّر بین الجماعة و الفرادی حدوثاً و بقاء. فکما له الخیار من الأوّل فکذا فی الأثناء، و لیست الجماعة واجبة فی شی‌ء من الحالتین.
أو دعوی أنّ المستفاد من الأمر بالعود فی خصوص المقام جزئیة الرکوع أو السجود المعادین، فالرکوع المعاد لأجل التبعیة واجب بالوجوب الضمنی لکون الأمر إرشاداً إلی الجزئیة، فکأنّ هذه الرکعة تمتاز عن بقیّة الرکعات فی کونها ذات رکوعین أو ذات ثلاث سجدات، و علیه فلو لم یعد فقد ترک جزءاً 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 386، 401.
(2) فی المسألة السابقة.
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______________________________
من الرکعة، و لم یأت بها علی وجهها، فتجب إعادة الصلاة.
و فیه: أنّ الأمر بالعود غیر ظاهر فیما ذکر، بل ظاهره الوجوب الشرطی کما سبق، و أنّ الشرط فی صحّة الجماعة هو العود رعایة للمتابعة، فلو لم یعد فقد أخلّ بشرط الجماعة لا أنّه ترک جزءاً، فغایته انقلاب الصلاة فرادی. فلا موجب للإعادة.
و بالجملة: فالوجه فی الاحتیاط المزبور أحد هذه الوجوه الثلاثة. و فی الکلّ ما لا یخفی.
نعم، یتأکّد الاحتیاط بالإعادة فیما إذا رفع رأسه قبل الذکر الواجب و لم یتابع مع الفرصة لها، و لذا ذکر فی المتن قوله: بل لا یترک الاحتیاط إذا رفع ... إلخ. و الوجه فیه ظاهر، إذ قد أخلّ بالذکر الواجب مع إمکان التدارک بالعود إلی الرکوع تبعاً و إتیانه فیه، فلو لم یعد فقد ترک جزءاً من أجزاء الصلاة عامداً، فتلزمه الإعادة.
و لکنّه یندفع بعدم إمکان التدارک، إذ لیس الذکر واجباً فی کلّ رکوع أو سجود لیمکن التدارک، بل فی خصوص ما یکون جزءاً من الصلاة، و هو صرف الوجود المنطبق علی أوّل الوجودات. فالرکوع الصلاتی المعدود من أجزائها إنّما هو الرکوع الأوّل، و لا یجب الذکر إلّا فیه، و قد ترک حسب الفرض، و لا یمکن التدارک، لامتناع إعادة المعدوم. و الرکوع الثانی واجب شرطی لصحّة الجماعة، و لیس من الرکوع الصلاتی فی شی‌ء، فلا یجب فیه الذکر، بل لیس له أن یأتی به فیه بعنوان الوظیفة المقرّرة و تدارکاً لما فات کما لا یخفی.
و منه یظهر أنّه لو ترک المتابعة حینئذ سهواً أو لزعم عدم الفرصة لا تجب الإعادة، و إن کان الرفع قبل الذکر کما أشار إلیه فی المتن، إذ هو فی حکم نسیان الذکر، المحکوم بالصحّة لحدیث لا تعاد «1».
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 240 
و لو رفع رأسه عامداً لم یجز له المتابعة (1) و إن تابع عمداً بطلت صلاته للزیادة العمدیة، و لو تابع سهواً فکذلک إذا کان رکوعاً أو فی کلّ من السجدتین، و أمّا فی السجدة الواحدة فلا.
______________________________
(1) أمّا بناءً علی ما اخترناه من کون المتابعة واجباً شرطیاً معتبراً فی مجموع الصلاة فظاهر، للإخلال بالشرط عند رفع الرأس عامداً، فتبطل الجماعة و تنقلب الصلاة فرادی. و لا دلیل علی مشروعیة العود فی الأثناء بعد الانفراد، فلا تجوز له المتابعة.
و أمّا علی المسلک الآخر أعنی القول بالوجوب التعبّدی فالوجه فی عدم الجواز أمران:
أحدهما: أنّ العود یستلزم الرکوع أو السجود عمداً، فیشمله عموم دلیل قادحیة الزیادة. و لم یثبت الاغتفار هنا، لما عرفت من اختصاص النصوص الآمرة بالعود بالرفع السهوی و ما یلحق به من الاعتقاد، دون الرفع متعمداً کما هو محلّ الکلام.
ثانیهما: أنّ موثّقة غیاث قد تضمّنت النهی، المحمول علی صورة العمد کما مرّ «1»، فلأجلها یمنع عن العود.
و بالجملة: فالعود ممنوع علی کلا المسلکین، فلو عاد و تابع حینئذ فإن کان عمداً بطلت صلاته، للزوم الزیادة العمدیة کما أشار إلیه فی المتن. و إن کان سهواً فان کان فی رکن کالرکوع أو السجدتین بطلت أیضاً، لعموم ما دلّ علی قدح زیادة الرکن مثل قوله (علیه السلام): لا تعاد الصلاة من سجدة واحدة و إنّما تعاد من رکعة «2» المفسّرة بالرکوع، و غیره ممّا دلّ علی القدح، و إن کان فی سجدة واحدة فلا تبطل، لما دلّ علی العفو عن زیادتها السهویة کالحدیث المتقدّم، و کذا حدیث لا تعاد بعد کون المراد من السجود فی عقد الاستثناء 
______________________________
(1) فی ص 235 236.
(2) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2، 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 241 



[مسألة 10: لو رفع رأسه من الرکوع قبل الإمام سهواً ثمّ عاد إلیه للمتابعة]

[1932] مسألة 10: لو رفع رأسه من الرکوع قبل الإمام سهواً ثمّ عاد إلیه للمتابعة فرفع الإمام رأسه قبل وصوله إلی حدّ الرکوع فالظاهر بطلان الصلاة، لزیادة الرکن من غیر أن یکون للمتابعة، و اغتفار مثله غیر معلوم (1) و أمّا فی السجدة الواحدة إذا عاد إلیها و رفع الإمام رأسه قبله فلا بطلان لعدم کونه زیادة رکن و لا عمدیّة. لکن الأحوط الإعادة بعد الإتمام (2).
______________________________
السجدتین بقرینة الحدیث المتقدّم، فیدرج المقام فی عقد المستثنی منه. و لأجله یحکم بالصحّة.
(1) و الوجه فیه ظاهر، فانّ مورد النصوص الحاکمة بالاغتفار «1» ما إذا تابع الإمام فی الرکوع بحیث رفع رأسه معه، و أمّا إذا لم یدرکه فیه فرکع بتخیّل المتابعة و لم تتحقّق خارجاً فمثله غیر مشمول للنصّ، فیقع الرکوع علی صفة الزیادة، لا سیما و قد أتی به بعنوان الجزئیة، فإنّ الرکوع للمتابعة جزء من الصلاة جماعة کما سنوضّحه فی المسألة الآتیة، فیشمله عموم ما دلّ علی قدح زیادة الرکن الموجب لبطلان الصلاة، هذا کلّه فی الرکوع.
و أمّا إذا کان ذلک فی السجدة الواحدة فلا بطلان بعد أن لم تکن رکناً، کما أنّ الزیادة لم تکن عمدیة، فیشملها قوله (علیه السلام): لا تعاد الصلاة من سجدة واحدة.
(2) کأنّ الوجه فیه دعوی قصور ما دلّ علی عدم قدح الزیادة السهویة فی السجدة الواحدة عن الشمول للمقام، لاختصاصه بما إذا لم یکن ملتفتاً إلی الزیادة حینما یأتی بالسجدة، کما لو سجد باعتقاد أنّها الثانیة فانکشف أنّها الثالثة. و أمّا فی المقام فهو ملتفت إلی الزیادة، غایته أنّه یعتقد اغتفارها لتخیّل اتّصافها بالمتابعة. فلا دلیل علی عدم القدح فی مثله.
لکنّه یندفع بإطلاق دلیل عدم القدح مثل حدیث لا تعاد و نحوه من 
______________________________
(1) تقدّم ذکر بعضها فی ص 234 235.
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[مسألة 11: لو رفع رأسه من السجود فرأی الإمام فی السجدة فتخیّل أنّها الاولی فعاد إلیها]

[1933] مسألة 11: لو رفع رأسه من السجود فرأی الإمام فی السجدة فتخیّل أنّها الاولی فعاد إلیها بقصد المتابعة فبان کونها الثانیة حسبت ثانیة (1) و إن تخیّل أنّها الثانیة فسجد اخری بقصد الثانیة فبان أنّها الاولی حسبت متابعة، و الأحوط إعادة الصلاة فی الصورتین بعد الإتمام.
______________________________
هذه الجهة، إذ لم یتقیّد بعدم الالتفات إلی الزیادة حین العمل.
نعم، الممنوع ما إذا کانت الزیادة عمدیّة، و أمّا إذا کانت سهویة أو کان معذوراً فی الإتیان لتخیّل الأمر و إن کان ملتفتاً إلی الزیادة فحدیث لا تعاد القاضی بعدم الإعادة من ناحیة الخلل الناشئ من قبل السجدة غیر قاصر الشمول للمقام کما لا یخفی. فهذا الاحتیاط استحبابی کما فی المتن، و لا تجب رعایته.
(1) لکونه من قبیل الاشتباه فی التطبیق، غیر القادح فی الامتثال، و کذا الحال فی عکسه، أعنی ما لو تخیّل أنّها الثانیة فسجد اخری بقصد الثانیة فبان أنّها الاولی، فإنّها تحسب متابعة، لما ذکر، و یأتی بالثانیة مع الإمام. لکنّه (قدس سره) احتاط بإعادة الصلاة فی کلتا الصورتین بعد الإتمام.
و الوجه فی ذلک: أنّ السجود بقصد المتابعة و کذا الرکوع زیادة مغتفرة فی الصلاة و لیس من أجزائها، فهو بحسب الطبیعة یغایر السجود الصلاتی و یباینه، و لا ینطبق أحدهما علی الآخر، فانّ هذا جزء و تلک زیادة و إن کانت مغتفرة، فاحتساب أحدهما عن الآخر یحتاج إلی الدلیل، و مقتضی القاعدة عدم الاحتساب.
و لکنّه یندفع بالمنع عن عدم جزئیّة المأتی به للمتابعة. فإنّک قد عرفت سابقاً «1» أنّ المأمور به إنّما هو الجامع بین الصلاة جماعة و فرادی، و کلّ منهما عدل للواجب التخییری، و لکلّ منهما مزایا و خصوصیات و أحکام خاصّة.
______________________________
(1) فی ص 148.
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فکما أنّ من أحکام الجماعة سقوط القراءة، و رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر لدی الشکّ فی الرکعات، و نحو ذلک، فکذا من مختصّاتها اشتمال الرکعة علی رکوعین أو ثلاث جسدات بالإضافة إلی المأموم فی خصوص ما لو رفع رأسه قبل الإمام سهواً.
فأحد الرکوعین جزء من طبیعی الصلاة الجامع بین العدلین، و کذا السجدتان، و الرکوع الآخر أو السجدة الأُخری جزء لخصوص أحد العدلین و هی الجماعة فی حالة خاصّة. فهو و إن کان زیادة بالإضافة إلی الطبیعی الجامع لکنّه جزء من الجماعة، فهی تمتاز و تختصّ بهذا الحکم، و هو أنّ فی رکعتها رکوعین کلّ منهما جزء منها، أحدهما باعتبار الجزئیة لأصل الطبیعة و الآخر باعتبار الجزئیة لنفس هذا العدل، و کلّ منهما یؤتی بعنوان الجزئیة بالاعتبارین.
و علیه فیکون الاحتساب المزبور لدی الاشتباه و الخطأ فی التطبیق علی طبق القاعدة، إذ لا یعتبر فی صحّة العبادة أکثر من الإتیان بذات المأمور به مع قصد القربة، و لا یضرّ التخلّف فی سائر الأوصاف التی هی من قبیل الدواعی. فلو أتی بالسجدة باعتقاد أنّها الثانیة فبان أنّها الاولی، أو بالعکس، أو بالرکعة بتخیّل أنّها الثالثة فانکشف أنّها الرابعة و بالعکس صح کلّ ذلک بلا ریب، إذ لا مدخل للاعتقاد المزبور نفیاً أو إثباتاً فی صحّة العبادة بعد الإتیان بها علی وجهها.
و المقام من هذا القبیل، إذ بعد ما عرفت من جزئیة السجود المقصود به المتابعة کالأصلی، و الإتیان بکلّ منهما بعنوان الجزئیة. فتخیّل اتّصاف المأتی به بصفة المتابعة مع کونه بحسب الواقع سجوداً أصلیاً أو بالعکس غیر قادح فی اجتزائه عن المأمور به و احتسابه عنه، لکونه من قبیل التخلّف فی الداعی و الاشتباه فی التطبیق، غیر القادح فی الصحّة بلا إشکال. فالاحتیاط المذکور فی المتن استحبابی کما ذکره، و لا تجب مراعاته.
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[مسألة 12: إذا رکع أو سجد قبل الإمام عمداً لا یجوز له المتابعة لاستلزامه الزیادة العمدیة]

[1934] مسألة 12: إذا رکع أو سجد قبل الإمام عمداً لا یجوز له المتابعة لاستلزامه الزیادة العمدیة، و أمّا إذا کانت سهواً وجبت المتابعة [1] بالعود إلی القیام أو الجلوس ثمّ الرکوع أو السجود معه، و الأحوط الإتیان بالذکر فی کلّ من الرکوعین أو السجودین، بأن یأتی بالذکر ثمّ یتابع و بعد المتابعة أیضاً یأتی به، و لا بأس بترکه. و لو ترک المتابعة ع مداً أو سهواً لا تبطل صلاته و إن أثم [2] فی صورة العمد.
نعم لو کان رکوعه قبل الإمام فی حال قراءته فالأحوط البطلان مع ترک المتابعة، کما أنّه الأقوی إذا کان رکوعه قبل الإمام عمداً فی حال قراءته، لکن البطلان حینئذ إنّما هو من جهة ترک القراءة و ترک بدلها و هو قراءة الإمام، کما أنّه لو رفع رأسه عامداً قبل الإمام و قبل الذکر الواجب بطلت صلاته من جهة ترک الذکر (1).
______________________________
(1) بعد ما فرغ (قدس سره) عن حکم رفع الرأس عن الرکوع أو السجود قبل الإمام تعرّض لبیان حکم عکس المسألة، و هو ما لو رکع أو سجد قبل الإمام. و یقع الکلام تارة فیما لو فعل ذلک عامداً و اخری ساهیاً.
أمّا فی فرض العمد: فلا إشکال فی عدم جواز العود و المتابعة، لاستلزامه الزیادة العمدیة المبطلة من غیر دلیل علی اغتفارها کما هو واضح.
و هل تبطل صلاته بذلک؟ قد یفرض أنّه أهوی إلی الرکوع بعد الفراغ عن القراءة فی الأولتین کما فی حال القنوت، أو عن التسبیحة فی الأخیرتین و اخری یفرض الهوی حال التشاغل بهما أو قبل الشروع فیهما.
أمّا فی الفرض الأوّل: فیبتنی البطلان علی الخلاف المتقدّم «1» فی حکم 
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی.
[2] مرّ أنّه لا إثم، و إنّما تبطل جماعته.
______________________________
(1) فی ص 229.
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وجوب المتابعة من أنّها واجب تعبّدی أو شرطیّ للصلاة أو للجماعة، فعلی الأوّل صحّت صلاته و جماعته و لیس علیه إلّا الإثم، و علی الثانی بطلت صلاته، و علی الثالث کما هو الحقّ علی ما مرّ بطلت الجماعة و انقلبت فرادی، و لا إثم علیه.
و أمّا فی الفرض الثانی: فلا ینبغی الإشکال فی بطلان الصلاة نفسها، لا لأجل الإخلال بالمتابعة، بل من أجل ترک القراءة أو التسبیحة عامداً، فلم یأت لا بها و لا ببدلها و هو قراءة الإمام، فتبطل الصلاة من هذه الجهة لا محالة.
و بعین هذا البیان یظهر البطلان فیما لو أخلّ بالذکر الواجب فی الرکوع أو السجود فی مسألة الرفع المتقدّمة، فلو رفع رأسه عن الرکوع أو السجود قبل الإمام عامداً قبل أن یأتی بالذکر بطلت صلاته من أجل الإخلال بالذکر الواجب عامداً کما هو واضح، و قد أشار إلیه الماتن فی آخر هذه المسألة.
و أمّا فی فرض السهو: فلا إشکال فی مشروعیّة العود و جواز المتابعة و إن استلزمت الزیادة العمدیّة، فإنّها مغتفرة فی المقام، لموثّق ابن فضال قال: «کتبت إلی أبی الحسن الرضا (علیه السلام): فی الرجل کان خلف إمام یأتمّ به فیرکع قبل أن یرکع الإمام، و هو یظنّ أنّ الإمام قد رکع، فلمّا رآه لم یرکع رفع رأسه ثمّ أعاد الرکوع مع الإمام، أ یفسد ذلک علیه صلاته أم تجوز تلک الرکعة؟ فکتب (علیه السلام): تتمّ صلاته و لا تفسد صلاته بما صنع» «1».
و مورده و إن کان هو الرکوع لکن یلحق به السجود بالأولویة القطعیة، إذ لو جازت المتابعة المستلزمة للزیادة فی الرکوع و هو رکن ففی السجود بطریق أولی، مضافاً إلی ظهور التسالم علیه.
کما أنّ مورده و إن کان هو الظنّ أعنی الاعتقاد أو الاطمئنان کما لا یخفی لکن لا ینبغی الشکّ فی التحاق السهو به، إذ لا یحتمل أن تکون للظنّ خصوصیة منقدحة فی ذهن السائل، و إنّما ذکره بیاناً للعذر فی مقابل العمد.
______________________________
(1) الوسائل 8: 391/ أبواب صلاة الجماعة ب 48 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 246 
..........
______________________________
و بعبارة اخری: لو کان التقیید بالظنّ مذکوراً فی کلام الإمام (علیه السلام) أمکن اختصاص الحکم به، إذ من الجائز أن تکون للظنّ خصوصیة لا نعرفها فلا یمکن التعدّی حینئذ إلی السهو، لکنّه مذکور فی کلام السائل، و من المقطوع به بمقتضی الفهم العرفی عدم تعلّق العنایة به بالخصوص، و إنّما غرضه من السؤال الاستعلام عمّا إذا رکع المأموم قبل الإمام رکوعاً لا یکون عامداً فیه بطبیعة الحال، بل یکون عادة من جهة العذر. فذکر الظنّ مثالًا للعذر من دون خصوصیة فیه، و مثاله الآخر السهو، فکأنّ السؤال عن مطلق المعذوریة فی مقابل العمد، فیرد الجواب علی هذا المطلق.
و بالجملة: فلا ینبغی الإشکال فی شمول الحکم للظنّ و السهو، کشموله للرکوع و السجود، و أنّ الموثّق یدلّ علی التعمیم من کلتا الجهتین بالتقریب المتقدّم.
ثمّ إنّ الموثّق لا یدلّ إلّا علی أصل الجواز و مشروعیة العود و المتابعة کما ذکرنا، لدلالته علی إمضاء ما فعله المأموم المذکور فی السؤال، و أنّ صلاته لا تفسد بذلک، و أمّا أنّه واجب أم لا فلا تعرّض فیه من هذه الناحیة، فیبتنی الوجوب علی البحث المتقدّم فی المتابعة من أنّها واجب تعبّدی أو شرطی للصلاة أو للجماعة، و کلّ علی مبناه.
و حیث إنّ المختار هو الأخیر کما مرّ فلا تجب، بل غایته بطلان الجماعة لو لم یتابع، فتصح صلاته فرادی و لا إثم علیه، خلافاً للمتن حیث التزم بالإثم بناءً علی مسلکه من الوجوب التعبّدی.
هذا من ناحیة المتابعة، و أمّا من ناحیة القراءة فإن کان الرکوع السهوی بعد استکمال الإمام للقراءة أو فراغ المأموم عن التسبیحة فی الأخیرتین فلا إشکال فی الصحّة کما هو واضح، و أمّا إذا کان فی الأثناء أو قبل الشروع فقد احتاط فی المتن بالإعادة لو ترک المتابعة، و الوجه فی الاحتیاط أنّه قد ترک القراءة و لم یأت لا بها و لا ببدلها أعنی قراءة الإمام مع إمکانه التدارک بالعود 
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فعدم المتابعة یوجب الإخلال بالقراءة عامداً، فتبطل صلاته بذلک.
و یندفع: بعدم إمکان التدارک، فإنّ القراءة و إن کانت واجبة لکنّها لا تجب مطلقاً، بل فی ظرفها و محلّها المقرّر لها شرعاً، و هو قبل الرکوع. و من هنا ذکرنا سابقاً «1» أنّه لو نسی القراءة فی الأولتین لا تتعیّن علیه فی الأخیرتین تمسّکاً بقوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «2»، بل التخییر بینها و بین التسبیح الثابت فی الأخیرتین باقٍ علی حاله.
فانّ الحدیث لا یدلّ علی وجوب الفاتحة فی أیّ مورد کان، بل فی موطنها الخاص، فهو کقولنا: لا صلاة إلّا بالتشهّد، لا یدلّ إلّا علی الوجوب فی المحلّ المعهود الذی عیّنه الشارع و قرّره.
و بما أنّ الرکوع قد تحقّق فی المقام و لو سهواً فقد فات محلّ القراءة، و لا یمکن التدارک بعدئذ حتّی بالعود و الإتیان بالرکوع الثانی متابعة، فانّ هذا الرکوع و إن کان جزءاً من الصلاة کالرکوع الأصلی کما سبق «3» لکن المحلّ الشرعی المقرّر للقراءة الصلاتیة إنّما هو ما قبل الرکوع علی نحو صرف الوجود المنطبق علی أوّل الوجودات.
و بعبارة اخری: الرکوع متابعة و إن کان جزءاً لکنّه جزء من صلاة الجماعة التی هی عدل للواجب التخییری فی حالة خاصّة، و الرکوع الأصلی جزء من طبیعی الصلاة الجامع بینها و بین الفرادی علی ما بیناه سابقاً، و المحلّ الشرعی للقراءة هو ما قبل الرکوع الذی هو جزء من طبیعی الصلاة المنطبق علی الوجود الأوّل، و قد فات هذا المحلّ بالإتیان بذات الرکوع المحکوم بالصحّة فی نفسه حسب الفرض، فلا یمکن التدارک، لامتناع إعادة المعدوم، فلو عاد و أتی بالقراءة فلیست هی من القراءة الصلاتیة لتکون تدارکاً لما فات.
______________________________
(1) شرح العروة 14: 454.
(2) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5، راجع ص 18، الهامش (1).
(3) فی المسألة السابقة.
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[مسألة 13: لا یجب تأخّر المأموم أو مقارنته مع الإمام فی الأقوال فلا تجب فیها المتابعة]

[1935] مسألة 13: لا یجب تأخّر المأموم أو مقارنته مع الإمام فی الأقوال فلا تجب فیها المتابعة سواء الواجب منها و المندوب، و المسموع منها من الإمام و غیر المسموع، و إن کان الأحوط التأخّر خصوصاً مع السماع و خصوصاً فی التسلیم، و علی أیّ حال لو تعمّد فسلّم قبل الإمام لم تبطل صلاته، و لو کان سهواً لا یجب إعادته بعد تسلیم الإمام، هذا کلّه فی غیر تکبیرة الإحرام، و أمّا فیها فلا یجوز التقدّم علی الإمام، بل الأحوط تأخّره عنه بمعنی أن لا یشرع فیها إلّا بعد فراغ الإمام منها، و إن کان فی وجوبه تأمّل (1).
______________________________
و علیه فبما أنّ القراءة المتروکة قد ترکت سهواً کما هو المفروض فهی مشمولة لحدیث لا تعاد، فلا تبطل الصلاة من أجلها. فالاحتیاط المذکور فی المتن بالإعادة ضعیف.
و من هذا البیان یظهر ضعف الاحتیاط الآخر الذی ذکره الماتن من الإتیان بالذکر فی کلّ من الرکوعین أو السجودین الأصلی و المتابعتی، فانّ موطن الذکر الواجب و محلّه الشرعی إنّما هو صرف وجود الرکوع أو السجود المنطبق علی أوّل الوجودات، فلا یجب الذکر إلّا فی الأصلی منهما المعدود من أجزاء طبیعی الصلاة، و قد فات ذاک المحلّ برفع الرأس عنهما، و لا دلیل علی وجوبه فی التبعی منهما، بل لو أتی بالذکر فیهما لم یکن تدارکاً لما فات کما لا یخفی.
(1) یقع الکلام تارة فی تکبیرة الإحرام، و أُخری فی التسلیمة، و ثالثة فی غیرهما من سائر الأقوال و الأذکار.
أمّا فی تکبیرة الإحرام: فلا إشکال کما لا خلاف فی عدم جواز التقدّم فیها علی الإمام، لمنافاته مع مفهوم القدوة و الائتمام، فانّ الاقتداء یتقوّم بوجود من یقتدی به و یمتنع تحقّقه بدونه، و مع السبق لا إمام بعدُ کی یؤتمّ به، إذ لا یعقل الائتمام من غیر إمام، و هذا ظاهر.
و تؤیّده جملة من الأخبار:
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منها: النبوی المتقدّم: «إنّما جعل الإمام إماماً لیؤتمّ به، فاذا کبّر فکبّروا ...» «1» إلخ، دلّ بمقتضی التفریع علی تأخّر التکبیر عن تکبیر الإمام، فلا یجوز التقدّم علیه. لکنّه ضعیف السند، و إن کان مضمونه موافقاً للارتکاز. فلا یصلح إلّا للتأیید.
و منها: روایة علی بن جعفر المرویّة فی قرب الإسناد: «عن الرجل یصلّی له أن یکبر قبل الإمام؟ قال: لا یکبّر إلّا مع الإمام، فإن کبّر قبله أعاد التکبیر» «2».
و قد تقدّمت هذه الروایة سابقاً «3» و قلنا: إن صاحب الوسائل ذکرها فی أبواب صلاة الجنازة، و ذکر أنّ الحمیری أیضاً أوردها فی باب صلاة الجنازة و أنّه یظهر «4» منه أنّه کان کذلک فی کتاب علی بن جعفر أیضاً. و علیه فالروایة مربوطة بذاک الباب و أجنبیة عن المقام.
مضافاً إلی قصور دلالتها فی نفسها علی المقام، إذ لم یصرّح فیها بتکبیرة الإحرام، فمن الجائز إرادة التکبیرات المستحبّة أو التکبیرات الخمس فی صلاة الجنازة، بل لا یمکن تطبیقه علی تکبیرة الإحرام، لأنّه لو کبّر قبل الإمام فان لم یعدها و ائتم بقاءً مع الإمام بعد ما کبّر کان ذلک من الاقتداء فی الأثناء، و هو غیر مشروع کما سبق. و إن أعادها بطلت صلاته بذلک کما لا یخفی، فکیف أمر (علیه السلام) بالإعادة بقوله: «فان کبّر قبله أعاد التکبیر»؟
و الحاصل: أنّ حملها علی التکبیرات فی صلاة الأموات لا محذور فیه، لعدم المانع عن الإعادة التی أُمر بها لو کبّر قبل الإمام، بخلاف ما نحن فیه، للزوم المحذور کما عرفت. فهذا یؤیّد ما ذکرناه من کونها أجنبیة عن المقام، هذا. مع 
______________________________
(1) المستدرک 6: 492/ أبواب صلاة الجماعة ب 39 ذیل ح 2، 1 و قد تقدّم فی ص 224.
(2) الوسائل 3: 101/ أبواب صلاة الجنازة ب 16 ح 1، قرب الإسناد: 218/ 854.
(3) فی ص 226.
(4) [سقط قول صاحب الوسائل هذا من الطبعة الجدیدة].
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أنّ الروایة ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن الحسن کما أشرنا إلیه سابقاً.
و منها: ما استند إلیه فی الجواهر «1» من خبر أبی سعید الخدری المروی عن المجالس مسنداً إلیه عن رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) «قال: إذا قمتم إلی الصلاة فاعدلوا صفوفکم و أقیموها، و سوّوا الفرج، و إذا قال إمامکم: اللّٰه أکبر فقولوا: اللّٰه أکبر» «2».
قال صاحب الوسائل عند ذکر الخبر: بإسناد تقدم فی إسباغ الوضوء عن أبی سعید الخدری. و السند مذکور فی أبواب الوضوء «3» و هو ضعیف جدّاً لاشتماله علی جمع من الضعفاء و المجاهیل، فلا یصلح الخبر إلّا للتأیید، و إن کانت الدلالة تامّة.
فالعمدة فی المنع عن التقدّم ما ذکرناه من المنافاة لمفهوم الائتمام کما عرفت.
و هل یجب التأخّر بمعنی أن لا یشرع فیها إلّا بعد فراغ الإمام منها، أو یجوز الشروع فی الأثناء و قبل أن یفرغ؟ ذکر فی المتن أنّ الأحوط الأوّل و إن کان فی وجوبه تأمّل.
و یستدلّ للوجوب تارة: بالنبویّ المتقدّم، فانّ قوله (علیه السلام): «فاذا کبّر فکبّروا» ظاهر فی أنّ الشرط صدور التکبیر عن الإمام و تحقّقه خارجاً المتوقّف علی فراغه و انتهائه عنه، و بعدئذ یشرع المأموم فی التکبیر.
و أُخری: بخبر أبی سعید الخدریّ المتقدّم آنفاً، المتّحد مضمونه مع النبوی.
و فیه: أنّ ضعف سندیهما مانع عن الاستدلال، فلا یمکن التعویل علیهما و إن کانت الدلالة تامّة.
و ثالثة: بما ذکره فی الجواهر من عدم صدق الاقتداء بالمصلّی ما لم یفرغ الإمام عن التکبیر، فإنّه بمجرّد الشروع فیه و إن صدق علیه أنّه شرع فی 
______________________________
(1) الجواهر 13: 207.
(2) الوسائل 8: 423/ أبواب صلاة الجماعة ب 70 ح 6، أمالی الصدوق: 400/ 516.
(3) الوسائل 1: 488/ أبواب الوضوء ب 54 ح 3.
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الصلاة باعتبار أنّ جزء الجزء جزء، لکن لا یصدق علیه عرفاً عنوان المصلّی قبل استکماله التکبیر، و معه لا یتحقّق الاقتداء بالمصلّی، الذی تدور مداره صحّة الجماعة علی ما یستفاد من الأدلّة. و علی تقدیر تسلیم الصدق فلا أقلّ من عدم انصراف الإطلاق إلیه «1».
و فیه: مع تسلیم ما ذکر أنّا لم نجد فی شی‌ء من الأدلّة ما یدلّ علی اعتبار الاقتداء بالمصلّی کی یمنع فی المقام عن الصدق أو یدّعی الانصراف، و إنّما الوارد فیها الاقتداء بالشخص حال الصلاة علی ما یستفاد من مثل قوله: صلّ خلف من تثق بدینه «2» فلا یعتبر فی الصحّة إلّا حصول الاقتداء به فی الصلاة، لا صدق اسم المصلّی علیه و تلبّسه بهذا العنوان، و لا شکّ فی صدق الاقتداء به فیها و إن شرع فی التکبیر قبل فراغ الإمام، إذ یصحّ حینئذ أن یقال: إنّه صلّی خلف من یثق بدینه.
و علیه فالأقوی جواز ذلک، فلا یجب تأخّر الشروع عن الفراغ.
و هل تجوز المقارنة الحقیقیة، أو یجب التأخّر فی الشروع و لو بمقدار همزة اللّٰه أکبر؟ الظاهر هو الأوّل، لتحقّق المتابعة بمجرّد المقارنة و ارتباط صلاته بصلاة الإمام. و قد عرفت عدم اعتبار اتّصافه بعنوان المصلّی قبل الاقتداء، بل یکفی صدق الاقتداء خلف من یوثق بدینه و أمانته حال الصلاة، و هو حاصل فی المقام، من غیر فرق بین الابتداء و الأثناء.
لکنّ هذا البحث قلیل الجدوی، إذ لا یمکن إحراز المقارنة الحقیقیة غالباً لو لم یکن دائماً، بل إمّا أن یتقدّم أو یتأخّر، فیبطل علی الأوّل کما مرّ، و لا مقارنة علی الثانی.
و علی الجملة: لا مناص من التأخّر شیئاً ما من باب المقدمة العلمیّة حذراً 
______________________________
(1) الجواهر 13: 207.
(2) راجع ص 50، الهامش رقم (3).
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عن التقدّم، و معه تنتفی المقارنة الحقیقیة. فهذا البحث قلیل الجدوی کما ذکرنا و إن کان علی تقدیر الاتّفاق محکوماً بالصحّة.
ثم علی تقدیر المقارنة الحقیقیة أو الشروع بعد شروع الإمام شیئاً ما فهل یجوز الفراغ قبل فراغه أم لا بدّ من التأخّر، فلا یجوز التقدّم ختاماً کما لا یجوز شروعاً؟
قد یقال بالأول، نظراً إلی أنّ المدار فی صدق المتابعة علی الشروع، فیکفی فی التأخّر التأخّر فی الشروع أو عدم التقدّم فیه علی الخلاف، فلا یلزم التأخّر فی الفراغ.
لکنّ الأقوی هو الثانی، فإنّ التکبیر و إن کان مؤلّفاً من عدة حروف، إلّا أنّ المجموع یعدّ فی نظر الشارع جزءاً واحداً مستقلا به یتحقّق الافتتاح فی الصلاة فلو تقدّم المأموم فی الفراغ کان افتتاحه قبل افتتاح الإمام لا محالة، و هو بمثابة الشروع قبل شروع الإمام فی ملاک المنع، أعنی الاقتداء من غیر من یقتدی به.
و بالجملة: ما لم یفرغ الإمام عن التکبیرة و لم یستتمّها کأنّه لم یدخل بعدُ فی الصلاة و لم یفتتحها، إذ محقّق الافتتاح هو مجموع الأجزاء کما عرفت، فتقدّم المأموم فی الفراغ فی حکم الدخول فی الصلاة قبل الإمام، غیر الجائز بلا إشکال کما مرّ.
ثمّ إنّک قد عرفت فیما مرّ «1» عدم جواز التأخّر الفاحش فی الأفعال، فهل الحال کذلک فی تکبیرة الإحرام أیضاً؟ احتمل بعضهم بل استظهر عدم الجواز بدعوی أنّه المستفاد من النبویّ المتقدّم «إنّما جعل الإمام إماماً لیؤتمّ به، فاذا کبّر فکبّروا ...» إلخ، باعتبار أنّ الإمامة للإمام تتحقّق من أوّل الأمر و حینما یکبّر، فما دلّ علی وجوب المتابعة فی الأفعال و عدم التخلّف الفاحش یجری فی التکبیر أیضاً، فکما أنّ الرکوع و السجود یجب أن یکون متّصلًا برکوع الإمام 
______________________________
(1) فی ص 223.
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و سجوده فکذا التکبیر، اللّهمّ إلّا أن یقوم إجماع علی خلافه و أنّ التکبیر یفترق عن غیره، فان تحقّق إجماع و إلّا فمقتضی القاعدة وجوب المتابعة، و عدم التأخّر الفاحش فی التکبیر کغیره.
و فیه أوّلًا: أنّ النبویّ ضعیف السند کما مرّ، و غیر منجبر بعمل المشهور أو فتوی جمع معتنی به أو جماعة و لو قلیلین، إذ لم ینقل عن أحد اعتبار المتابعة فی التکبیر و عدم التأخّر الفاحش. فلا یمکن الاستدلال بالنبوی حتّی بناءً علی القول بالانجبار.
و ثانیاً: أنّ قوله (علیه السلام): «إنّما جعل الإمام إماماً لیؤتمّ به» لیس معناه أنّ وصف الإمامة مجعول للإمام من أوّل الأمر، کیف و هذا الوصف منتزع من ائتمام المأموم خارجاً، فانّ هذین العنوانین أعنی الإمامة و المأمومیة من المتضایفین اللذین هما متکافئان قوة و فعلیة، کالأُبوّة و البنوّة و الأُخوّة، فلا یعقل التفکیک، و لا یمکن وجود أحدهما من دون الآخر، فلا یتصوّر اتّصاف أحد بالإمامة قبل الاقتداء و الائتمام الخارجی من المأموم. فهما غیر قابلین للانفکاک.
بل المراد أنّه بعد ما اتّصف الإمام بالإمامة، المنتزع من اقتداء المأموم به ففائدته متابعته إیّاه و ائتمامه به فی الأفعال، و حینئذ فاذا کبّر المأموم بعد الإمام الموجب لاتّصاف الإمام بالإمامة لزمه المتابعة فی الأفعال تعبدیاً أو شرطیاً علی الخلاف المتقدّم، و أمّا إذا لم یکبّر المأموم و لم یدخل بعدُ فی الصلاة فلا موضوع للجماعة، إذ لا إمام و لا مأموم بعدُ حتّی یقال بوجوب المتابعة فی التکبیر تعبّدیاً أو شرطیاً.
ضرورة أنّ التکبیر أوّل أفعال الصلاة، و ما لم یتحقّق لا موضوع لوجوب المتابعة. فلا معنی للقول بأنّه هل یجوز التخلّف الفاحش فی التکبیر أم لا، بل هو جائز دائماً و إلی الأخیر، لکونه مخیّراً بین اختیار الجماعة و الفرادی، فله الاقتداء عند أیّ جزءٍ شاء، فلا یقاس التکبیر الذی هو أوّل أفعال الصلاة 
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بغیره من سائر الأفعال، لاختلاف المناط بینهما کما هو أظهر من أن یخفی.
و أمّا فی التسلیم: فقد وردت عدّة أخبار معتبرة دلّت علی جواز التسلیم قبل الإمام، و مورد بعض هذه الأخبارِ المعذورُ من أجل البول و نحوه، و البعض الآخر الناسی، و الثالث منها مطلق لم یتقیّد بشی‌ء منهما «1». و من المعلوم أنّ المقام لیس من موارد حمل المطلق علی المقیّد، لعدم التنافی، فیؤخذ بالجمیع و یحکم بجواز التسلیم و الانصراف قبل الإمام مطلقاً. فلا إشکال فی المسألة نصاً و فتوی.
إنّما الکلام فی أنّه هل ینفرد بتسلیمة أو أنّ الجماعة باقیة؟ الظاهر هو الانفراد، و ذلک لما عرفت سابقاً من أنّ المتابعة مأخوذة فی مفهوم الائتمام، فکما أنّه لو کبّر قبل الإمام لا یکون مأموماً فکذا لو خرج قبله، فانّ المأمومیة متقوّمة بالمتابعة معه دخولًا و خروجاً، کما هو الحال فی غیر الصلاة، فلو تابع زیداً فی دخول المجلس دون خروجه فقد انفصل عنه فی الخروج، و لم یکن تابعاً إلّا فی الدخول فحسب.
و علیه ففی المقام تزول الجماعة بقاءً و یحصل الانفراد قهراً. و حینئذ فان قلنا بجواز الانفراد فی الأثناء اختیاراً کما هو الصحیح کما یجوز مع العذر بلا إشکال فالحکم الوارد فی هذه الأخبار مطابق للقاعدة، و إلّا فغایته الالتزام بالتخصیص.
و أمّا بقیّة الأذکار و الأقوال فهی علی أقسام:
فتارة: یکون الذکر الصادر من المأموم غیر ما یصدر عن الإمام، فیتخالفان فی السنخ کما لو اقتدی فی الأخیرتین فقرأ المأموم فاتحة الکتاب و الإمام یسبّح فهنا لا موضوع للمتابعة أصلًا، فإنّها إنّما تتحقّق فیما إذا کان الصادر منهما شیئاً واحداً، فإذا قرأ زید قصیدة و عمرو کتاباً من الکتب لا معنی لمتابعته إیّاه فیما یقول، کما هو ظاهر.
______________________________
(1) الوسائل 8: 413/ أبواب صلاة الجماعة ب 64 ح 2، 5، 4، و قد تقدّمت فی ص 87.
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و اخری: یتّحدان فی السنخ لکن المأموم لا یسمع صوت الإمام، و هنا أیضاً لا موضوع للتبعیة، لأنّها لا تتحقّق إلّا مع الإحراز و السماع کما هو واضح.
و ثالثة: یتّحدان فی السنخ و هو یسمع، سواء أ کان ذلک فی ذکر مستحبّ کالقنوت أو واجب کالتشهّد، و حینئذ فبما أنّ الصلاة مرکّبة من مجموع الأفعال و الأقوال فالدلیل الدالّ علی لزوم المتابعة فی الأفعال یقتضی بعینه المتابعة فی الأقوال أیضاً بمناط واحد، و لا موجب لدعوی الانصراف إلی الأوّل کما قیل.
فلو کنّا نحن و مقتضی القاعدة الأوّلیة و لم یکن ثمّة دلیل آخر کان اللازم هو الحکم بوجوب المتابعة فی مثل هذه الأقوال أیضاً، لکنّ الدلیل الخارجی قام علی عدم الوجوب، و هی السیرة القطعیة العملیة المتّصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام)، فإنّ المتابعة لو کانت واجبة فی مثل صلاة الجماعة التی هی محلّ الابتلاء فی کلّ یوم عدّة مرّات و تنعقد فی أغلب بلاد المسلمین، لظهر و شاع و ذاع و عرفه أغلب المکلّفین، و لزمهم الالتفات إلی قراءة الإمام کی لا یتقدّموا علیه، کیف و لم یعهد ذاک منهم، و لم یذهب أحد إلی الوجوب ما عدا الشهید «1» و بعض من تبعه. فلو کان واجباً لکان من الواضحات، فکیف خفی علی هؤلاء الأعلام.
و یؤیّد عدم الوجوب ما ورد فی بعض الأخبار من أنّ المأموم إذا فرغ من القراءة قبل الإمام یمجّد اللّٰه و یسبّح و یثنی علیه، و فی بعضها أنّه یبقی آیة فاذا فرغ الإمام قرأ الآیة و رکع «2».
و قد ذکر صاحب الوسائل هذه الأخبار فی خصوص الإمام الذی لا یقتدی به. و فیه: أنّ مورد بعضها و إن کان هو الصلاة خلف من لا یقتدی به إلّا أنّ بعضها الآخر مطلق کما لا یخفی علی من لاحظها.
______________________________
(1) البیان: 238، الدروس 1: 221.
(2) الوسائل 8: 370/ أبواب صلاة الجماعة ب 35.
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[مسألة 14: لو أحرم قبل الإمام سهواً أو بزعم أنّه کبّر کان منفرداً]

[1936] مسألة 14: لو أحرم قبل الإمام سهواً أو بزعم أنّه کبّر کان منفرداً فإن أراد الجماعة عدل إلی النافلة و أتمّها أو قطعها [1] (1).
______________________________
و کیف ما کان، فیستفاد من هذه الأخبار المفروغیة عن عدم وجوب المتابعة فی الأقوال، و إلّا فکیف جاز التقدّم علی الإمام. فلا ینبغی الإشکال فی المسألة.
(1) تقدّم الکلام حول ما إذا رکع أو سجد قبل الإمام سهواً، و قد مرّ حکمه «1»، و أمّا لو کبّر قبله سهواً أو باعتقاد أنه کبّر فلا إشکال فی عدم انعقاد الجماعة حینئذ، إذ لا إمام قبل التکبیر، فلا موضوع للائتمام، فلا محالة تنقلب الصلاة فرادی.
إذ لا موجب لاحتمال البطلان، لما عرفت سابقاً «2» من أنّ المأمور به إنّما هو الطبیعی الجامع، و خصوصیة الجماعة أو الفرادی من العوارض اللاحقة لکلّ من الصنفین، الموجبة لاختلافهما بحسب الأحکام مع اتّحادهما بحسب الطبیعة و الذات، فقد قصد المکلّف الجامع المأمور به مع نیّة القربة، فلا قصور فی ناحیة الامتثال، غایته أنّه تخیّل اتّصافه بعنوان الجماعة فبان أنّه فرادی، فلا إشکال فی الصحّة.
و حینئذ فإن أراد أن یتمّها فرادی فلا کلام، و أمّا إذا أراد أن یأتی بها جماعة فقد ذکر فی المتن أنّه عدل بها إلی النافلة، ثمّ أتمّها أو قطعها.
أمّا العدول إلی النافلة و الإتمام فلا إشکال فی جوازه مع بقاء محلّ العدول کما سیأتی التعرّض له فی المسألة السابعة و العشرین إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا العدول مع القطع فان لم یکن بانیاً علیه من الأوّل، بل بدا له فی القطع 
______________________________
[1] فی جواز العدول مع البناء علی القطع إشکال.
______________________________
(1) فی ص 245.
(2) فی ص 242.
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بعد ما عدل فلا إشکال فیه أیضاً، فإنّ الممنوع إنّما هو قطع الفریضة علی کلام فیه، و أمّا النافلة فلا إشکال فی جواز قطعها اختیاراً، لعدم الدلیل علی حرمته أصلًا کما لا یخفی.
و أمّا لو کان بانیاً علی القطع من الأوّل فمشروعیّة مثل هذا العدول مشکل فی حدّ نفسه، لعدم تحقّق مفهوم العدول مع هذا البناء، إذ هو لیس من العدول إلی النافلة فی شی‌ء کما لا یخفی.
و قد یقال: بجواز القطع من غیر عدول، استناداً إلی روایة قرب الإسناد المتقدّمة: «عن الرجل یصلّی له أن یکبّر قبل الإمام؟ قال: لا یکبّر إلّا مع الإمام، فإن کبّر قبله أعاد التکبیر» «1»، فإنّ الإعادة مساوقة للقطع.
و فیه: ما عرفت من أنّ الروایة أوردها صاحب الوسائل فی باب صلاة الجنازة قائلًا: إنّ الحمیری أوردها کذلک، و أنّه یظهر «2» أنّها کانت کذلک فی کتاب علی بن جعفر. فهی مربوطة بذاک الباب و أجنبیة عن المقام.
و علی تقدیر شمولها للمقام أو اختصاصها به لظهور الصلاة فی کونها صلاة حقیقیة ذات رکوع و سجود، فقد ذکرنا أنّها ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن الحسن فلا تصلح للاستدلال، هذا أولًا.
و ثانیاً: علی تقدیر الإغماض فالدلالة قاصرة، لأنّ المذکور فیها: «عن الرجل یصلّی» و ظاهر کلمة «یصلّی» أنّه متشاغل و متلبّس بالصلاة فعلًا. و حمله علی من یرید الصلاة لیراد من التکبیر تکبیرة الإحرام خلاف الظاهر جدّاً، لا یصار إلیه من غیر قرینة. فلا بدّ و أن یکون المراد التکبیرات المستحبّة کتکبیر الرکوع أو السجود و نحوهما، فتکون أجنبیة عن المقام أیضاً، هذا.
و مع ذلک فالظاهر جواز القطع من غیر عدول، لما ذکرنا فی محلّه من أنّه لیس هناک دلیل لفظی علی حرمة قطع الفریضة لیتمسّک بإطلاقه، و إنّما الدلیل 
______________________________
(1) الوسائل 3: 101/ أبواب صلاة الجنازة ب 16 ح 1، قرب الإسناد: 218/ 854.
(2) راجع ص 249، هامش رقم (4).
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[مسألة 15: یجوز للمأموم أن یأتی بذکر الرکوع و السجود أزید من الإمام]

[1937] مسألة 15: یجوز للمأموم أن یأتی بذکر الرکوع و السجود أزید من الإمام (1) و کذا إذا ترک بعض الأذکار المستحبّة یجوز له الإتیان بها مثل تکبیرة الرکوع و السجود، و بحول اللّٰه و قوته، و نحو ذلک.



[مسألة 16: إذا ترک الإمام جلسة الاستراحة لعدم کونها واجبة عنده]

[1938] مسألة 16: إذا ترک الإمام جلسة الاستراحة لعدم کونها واجبة عنده لا یجوز للمأموم الذی یقلّد من یوجبها أو یقول بالاحتیاط الوجوبی أن یترکها. و کذا إذا اقتصر فی التسبیحات علی مرّة مع کون المأموم مقلّداً لمن یوجب الثلاث، و هکذا (2).
______________________________
علیه هو الإجماع لو تمّ «1»، و هو إمّا غیر ثابت أصلًا، أو علی تقدیر الثبوت فالمتیقّن منه غیر المقام.
إذ من الجائز مصیر الإعلام إلی جواز القطع هنا لإدراک الأفضل و هو الجماعة، کما وقع نظیره فی من کبّر و تذکّر نسیان الأذان و الإقامة، فإنّه یجوز له القطع ما لم یرکع، لتدارکهما و تحصیل الأفضل، فلیکن المقام من هذا القبیل و معه لا وثوق بقیام الإجماع لیمنع عن القطع.
(1) لما عرفت «2» من عدم لزوم المتابعة فی الأقوال، و أنّ ذلک غیر دخیل فی الائتمام. فکما تجوز له المخالفة فی الکیفیة کأن یأتی بالتسبیحة الصغری و الإمام بالکبری کذلک یجوز له المخالفة فی الکمیة، لإطلاق دلیل المشروعیة فی کلّ منهما، لکنّه مشروط بعدم الإخلال بالمتابعة فی الأفعال کما لا یخفی.
و منه یظهر ما لو ترک الإمام بعض الأذکار المستحبّة کالحوقلة و السمعلة و تکبیرة الرکوع و نحوها، فیجوز للمأموم الإتیان بها، لعین ما ذکر من عدم المتابعة فی الأقوال، و إطلاق دلیل الاستحباب الشامل للمأموم.
(2) إذا ترک الإمام ما لا یراه واجباً اجتهاداً أو تقلیداً کجلسة الاستراحة 
______________________________
(1) شرح العروة 15: 523.
(2) فی ص 254.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 259 
..........
______________________________
أو التسبیحات الأربع ثلاثاً فی الأخیرتین فلا إشکال فی وجوب الإتیان به علی المأموم الذی یری وجوبه اجتهاداً أو تقلیداً أو احتیاطاً وجوبیاً، لعدم الدلیل علی المتابعة فی مثل المقام ممّا یراه المأموم واجباً دون الإمام، فلا یسقط عنه بمجرّد ترک الإمام، بل إطلاق دلیل الوجوب القائم عند المأموم شرعیاً کان أم عقلیاً هو المحکّم. و هذا ظاهر لا غبار علیه.
إنّما الکلام فی أنّه هل یجوز للمأموم الاقتداء من الأوّل بمثل هذا الإمام؟ قد یقال بعدم الجواز، نظراً إلی أنّ المدار فی جواز الاقتداء علی الصحّة الواقعیة و هذه الصلاة باطلة واقعاً بنظر المأموم فکیف یقتدی بها.
و لکن الظاهر هو الجواز فی أمثال المقام. و توضیحه: أنّه تارة یفرض أنّ الخلل الذی یراه المأموم متعلّق بالأرکان، الموجب للبطلان الواقعی بنظره، و إن کان الإمام معذوراً فیه لجهله، کما لو توضّأ الإمام جبیرة و المأموم یری أنّه من موارد التیمم، فانّ هذه الصلاة باطلة واقعاً فی نظر المأموم، للإخلال بالطهارة التی هی من الأرکان، ففی مثل ذلک لا یجوز الاقتداء بمثل هذا الإمام.
و أُخری: یفرض تعلّق الخلل بما لیس من الأرکان المقوّمة للصلاة کجلسة الاستراحة فی المقام، فإنّ الصلاة الفاقدة لها و إن کانت باطلة بالنسبة إلی المأموم الذی یری الوجوب فلیس له ترکها عامداً، لکنّها صحیحة واقعاً من الإمام الذی لا یری الوجوب حتّی بنظر المأموم، لقاعدة لا تعاد، الجاریة فی حقّ الإمام الحاکمة علی أدلّة الأحکام بعد أن لم یکن المفقود من الأرکان، بناءً علی ما هو الصحیح من شمول الحدیث لمطلق المعذور و عدم اختصاصه بالناسی. فهذه الصلاة الصادرة من الإمام محکومة بالصحّة الواقعیة حتّی فی نظر المأموم، لأجل الحدیث المزبور، فلا مانع من الاقتداء به.
و نظیر ذلک ما لو نسی الإمام السورة أو التشهّد أو السجدة الواحدة، أو رأی المأموم نجاسة فی لباس الإمام و هو لا یدری، ففی جمیع هذه الفروض 
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[مسألة 17: إذا رکع المأموم ثمّ رأی الإمام یقنت فی رکعة لا قنوت فیها]

[1939] مسألة 17: إذا رکع المأموم ثمّ رأی الإمام یقنت فی رکعة لا قنوت فیها (1) یجب علیه العود إلی القیام، لکن یترک القنوت، و کذا لو رآه جالساً یتشهّد فی غیر محلّه وجب علیه الجلوس معه، لکن لا یتشهد معه، و کذا فی نظائر ذلک.
______________________________
یصحّ الاقتداء، لصحّة الصلاة الصادرة عن الإمام بقاعدة لا تعاد، و إن بطلت لو صدرت عن المأموم عند علمه بذلک الخلل.
و من هذا القبیل ما لو اقتصر الإمام علی التسبیحات الأربع مرّة واحدة لکفایتها فی نظره و المأموم یری اعتبار الثلاث، فإنّه یجوز الاقتداء به، لحدیث لا تعاد الجاری فی حقّه، و الموجب لصحّة صلاته حتّی واقعاً فی نظر المأموم أیضاً، لکن بشرط أن لا یستوجب الإخلال بالمتابعة فی الأفعال. و هکذا الحال فی سائر المقامات ممّا یکون من هذا القبیل.
(1) لا ریب حینئذ فی وجوب العود إلی القیام کما ذکره لتدارک الرکوع و الإتیان به مع الإمام متابعة وجوباً شرطیاً أو تعبدیاً علی الخلاف المتقدّم فیتابعه فی القیام المتّصل بالرکوع الذی هو مقوّم له، ثمّ یرکع معه لأجل المتابعة، لکن لیس له أن یتابعه فی القنوت، فإنّ التبعیة إنّما تجب من أجل دخلها فی مفهوم الائتمام. و من الواضح أنّ الائتمام إنّما یعتبر فیما هو أجزاء الصلاة، و أمّا المأتی به اشتباهاً و بعنوان الزیادة الذی هو خارج عن الصلاة فلا موضوع للائتمام بالإضافة إلیه.
و کذا الحال فیما لو رآه جالساً یتشهّد فی غیر محلّه کما فی الرکعة الأُولی أو الثالثة من الصلوات الرباعیة، فإنّه و إن وجب الجلوس للتبعیة فلا یجوز له التقدّم علیه فی القیام و لکن لیس له أن یتشهّد بعد اتّصافه بعنوان الزیادة. و هکذا الحال فی السجدة الثالثة المأتی بها سهواً.
و علی الجملة: لا تجب علیه التبعیة إلّا فی الأجزاء الأصلیّة، فلا یتقدّم فیها 
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[مسألة 18: لا یتحمّل الإمام عن المأموم شیئاً من أفعال الصلاة غیر القراءة فی الأولتین]

[1940] مسألة 18: لا یتحمّل الإمام عن المأموم شیئاً من أفعال الصلاة غیر القراءة فی الأولتین إذا ائتمّ به فیهما، و أمّا فی الأخیرتین فلا یتحمّل عنه، بل یجب علیه بنفسه أن یقرأ الحمد [1] أو یأتی بالتسبیحات و إن قرأ الإمام فیهما و سمع قراءته، و إذا لم یدرک الأولتین مع الإمام وجب علیه القراءة فیهما لأنّهما أوّلتا صلاته (1).
______________________________
علی الإمام، و أمّا الأجزاء الزائدة المأتی بها سهواً الخارجة عن الصلاة فلیس له المتابعة فیها، بل لو تابع و أتی بها بقصد المشروعیة کان من التشریع المحرّم الموجب للبطلان، لأجل الزیادة العمدیّة کما لا یخفی.
(1) قد مرّ کثیر ممّا ذکره (قدس سره) فی هذه المسألة فی المسألة الاولی من مسائل هذا الفصل، و قد عرفت أنّ الإمام ضامن للقراءة فی الرکعتین الأولتین فهی ساقطة عن المأموم بنحو العزیمة فی الصلوات الجهریة فیما إذا سمع قراءة الإمام و لو همهمة، بل عرفت أنّ الأقوی ذلک فی الصلوات الإخفاتیة أیضاً. و أمّا إذا لم یسمع حتّی الهمهمة فی الجهریة فالسقوط بنحو الرخصة، فتجوز له القراءة، بل تستحب.
و أمّا فی الأخیرتین فهو مخیّر بین القراءة و التسبیح فی غیر الصلوات الجهریة، و أمّا فیها فقد مرّ أنّ الأحوط تعیّن التسبیح. هذا کلّه فی المأموم من ابتداء الصلاة.
و أمّا المأموم المسبوق برکعة أو رکعتین فما هی وظیفته فی الرکعتین الأولتین اللتین هما الأخیرتان للإمام، أو فی الرکعة الثانیة التی هی ثالثة الإمام فیما إذا کان مسبوقاً برکعة واحدة؟
المعروف و المشهور وجوب القراءة علیه، و عدم ضمان الإمام لها فیما عدا 
______________________________
[1] مرّ أنّ الأحوط التسبیح له فی الصلاة الجهریة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 262 
..........
______________________________
الأولتین و إن اختار القراءة. و عن العلامة «1» و الشهید «2» و ابن إدریس «3» سقوط القراءة عنه حینئذ. و الأقوی ما علیه المشهور.
و یدلّنا علیه أوّلًا: إطلاقات الأمر بالقراءة مثل قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «4» بعد وضوح أنّ محلّها ما هو المقرّر المعهود من الرکعتین الأولتین، و حیث إنّ الرکعتین هما الأولتان بالنسبة إلی المأموم حسب الفرض فتجب علیه القراءة فیهما.
و لیس بإزائها عدا روایات الضمان، و عمدتها روایتان:
إحداهما: ما رواه الصدوق بإسناده عن الحسین بن کثیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه سأله رجل عن القراءة خلف الإمام، فقال: لا، إنّ الإمام ضامن للقراءة» إلخ «5».
و الأُخری: موثّقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه سأله رجل عن القراءة خلف الإمام، فقال: لا، إنّ الإمام ضامن للقراءة، و لیس یضمن الإمام صلاة الذین خلفه، إنّما یضمن القراءة» «6». و المعتمد منهما إنّما هی الموثّقة لضعف الأُخری من جهة ضعف طریق الصدوق إلی الحسین بن کثیر «7» مع أنّ الرجل بنفسه لم یوثّق.
و لکن هذه الروایات غیر مجدیة فی المقام فی قبال الإطلاقات، لأنّ الظاهر منها بعد إمعان النظر اختصاص الضمان بمورد تجب فیه القراءة علی الإمام، ففی 
______________________________
(1) التذکرة 4: 323.
(2) الألفیة و النفلیة: 141.
(3) السرائر 1: 286.
(4) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5، راجع ص 18، الهامش (1).
(5) الوسائل 8: 353/ أبواب صلاة الجماعة ب 30 ح 1، الفقیه 1: 247/ 1104 [و فیه: الحسن بن کثیر].
(6) الوسائل 8: 354/ أبواب صلاة الجماعة ب 30 ح 3.
(7) [لعدم ذکر طریقه إلیه فی المشیخة].
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کلّ رکعة کان الإمام مکلّفاً فیها بالقراءة فهو یتحمّل عن المأموم و یکون ضامناً لقراءته فی تلک الرکعة، دون ما لم یکن مکلّفاً بها و إن اختارها خارجاً کما فی الأخیرتین. فلا ضمان فیهما بعد أن لم یکن مکلّفاً بها، سواء أ کانتا الأخیرتین للمأموم أیضاً أم الأولتین بالإضافة إلیه کما هو محلّ الکلام، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: مع الغض عمّا ذکر فتکفینا الروایات الخاصّة الواردة فی المقام المصرّحة بعدم الضمان. فلو سلّمنا الإطلاق فی روایات الضمان و بنینا علی شمولها للمقام فهی مقیّدة لا محالة بهذه الروایات الخاصّة، و هی کثیرة:
منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «إن أدرک من الظهر أو من العصر أو من العشاء رکعتین و فاتته رکعتان، قرأ فی کلّ رکعة ممّا أدرک خلف إمام فی نفسه بأُمّ الکتاب و سورة، فان لم یدرک السورة تامّة أجزأته أُمّ الکتاب» إلخ «1».
و صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) إلی أن قال: و سألته عن الرجل الذی یدرک الرکعتین الأخیرتین من الصلاة کیف یصنع بالقراءة؟ فقال: اقرأ فیهما، فإنّهما لک الأولتان، و لا تجعل أوّل صلاتک آخرها» «2» و غیرهما.
قوله: «و لا تجعل» إلخ، أی لا تجعل الرکعتین الأولتین مثل الأخیرتین فی ترک القراءة فیشابه أوّل الصلاة آخرها.
و کیف ما کان، فما ذکره العلامة و من تبعه من سقوط القراءة حینئذ عن المأموم لا وجه له، لمنافاته مع هذه النصوص المصرّحة بعدم السقوط.
و من جمیع ما ذکرنا یظهر أنّ الإمام لا یتحمّل شیئاً من أفعال الصلاة ما عدا القراءة فی الأوّلتین إذا ائتمّ به فیهما، دون ما لم یأتمّ کما فی المسبوق، و دون 
______________________________
(1) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 4.
(2) الوسائل 8: 387/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 2.
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و إن لم یمهله الإمام لإتمامها اقتصر علی الحمد و ترک السورة (1) و رکع معه و أمّا إذا أعجله عن الحمد أیضاً فالأحوط إتمامها و اللحوق به فی السجود أو قصد الانفراد [1] و یجوز له قطع الحمد و الرکوع معه، لکن فی هذه لا یترک الاحتیاط بإعادة الصلاة.
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الأخیرتین، و دون غیرها من سائر أفعال الصلاة کما صرّح بالأخیر فی موثّقة سماعة المتقدّمة و غیرها فلاحظ.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، کما صرّح بذلک فی صحیحة زرارة المتقدّمة.
إنّما الکلام فیما إذا أعجله عن الحمد أیضاً، بحیث دار الأمر بین ترک القراءة و بین ترک المتابعة. و قد ذکر فی المتن حینئذ احتمالات:
أحدها: إتمام القراءة و الالتحاق به فی السجود، تقدیماً لإطلاق دلیل القراءة و رفعاً للید عن إطلاق دلیل المتابعة بعد عدم إمکان الجمع بینهما.
ثانیهما: الإتیان بالمقدار الممکن من الحمد ثمّ قطعه و الرکوع معه، تقدیماً لإطلاق دلیل المتابعة علی دلیل القراءة عکس ما سبق.
و هذان الاحتمالان کما تری لا شاهد علی أیّ منهما، فانّ کلا من الدلیلین مطلق یجب الأخذ به، و لا موجب لتقدیم أحدهما علی الآخر من غیر قرینة تقتضیه، إلّا أن یقوم دلیل من الخارج کما ثبت بالنسبة إلی صلاة الجمعة فی من منعه الزحام من الرکوع، و أنّه یصبر حتّی یسجد الإمام ثمّ یرکع وحده و یلتحق به فی السجود «1»، فیرفع الید عن إطلاق دلیل وجوب المتابعة فی خصوص المقام، لأجل النصّ الخاص.
و قد یقال: إنّ المقام مندرج فی باب التزاحم، لوقوع المزاحمة بین جزئیة القراءة و بین شرطیة المتابعة، فلا بدّ من الرجوع إلی مرجّحات هذا الباب.
______________________________
[1] الأحوط اختیاره.
______________________________
(1) الوسائل 7: 335/ أبواب صلاة الجمعة و آدابها ب 17 ح 1، 3.
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و فیه: ما ذکرناه فی الأُصول من اختصاص التزاحم بالتکلیفین النفسیین الواجبین الاستقلالیین، و أمّا التکالیف الضمنیة فی المرکّبات الارتباطیة فهی أجنبیة عن هذا الباب، و لیست من التزاحم المصطلح فی شی‌ء، بل هی مندرجة فی باب التعارض، و نتیجته سقوط الأمر المتعلّق بالمرکّب منهما لدی تعذّر الجمع «1».
و علیه ففی المقام حیث لا یمکن رفع الید عن إطلاق دلیل الحمد، کما لا یمکن رفع الید عن إطلاق دلیل المتابعة، فلا جرم یسقط الأمر المتعلّق بالصلاة جماعة لتعذّر امتثالها، کما لو مات الإمام أو حدث له حدث، فتنقلب الصلاة حینئذ فرادی بطبیعة الحال، من غیر حاجة إلی نیّة العدول إلی الانفراد، فانّ امتناع الإتمام جماعة موجب للانقلاب المزبور قهراً.
و منه تعرف أنّ الأحوط، بل الأظهر هو الاحتمال الثالث الذی ذکره فی المتن من قصد الانفراد، بل عرفت عدم الحاجة إلی القصد و حصول الانفراد القهری.
لکن هذا کلّه فیما إذا عرض ذلک أثناء الصلاة، بحیث لم یتمکّن من إتمام الجماعة بقاءً.
و أمّا إذا علم بذلک من ابتداء الصلاة و أنّ الإمام یعجله عن الحمد و لا یمهله فصحّة الاقتداء حینئذ مشکلة، فإنّها مبنیّة علی جواز الائتمام لمن یعلم بعدم التمکّن من إتمام الصلاة جماعة، فان قلنا بالجواز صحّ فی المقام، و إلّا فلا.
بقی فی المقام روایة واحدة ربما یستدلّ بها علی سقوط القراءة، و هی صحیحة معاویة بن وهب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یدرک آخر صلاة الإمام و هو أوّل صلاة الرجل، فلا یمهله حتّی یقرأ، فیقضی القراءة فی آخر صلاته؟ قال: نعم» «2» و المراد بآخر الصلاة فی ذیل الصحیحة هی الرکعة الأخیرة.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 229 و ما بعدها.
(2) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 5.
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و هذه الصحیحة هی من جملة الروایات المتضمّنة أنّ من ترک القراءة فی الأولتین لعذر یتدارکها و یقضیها فی الأخیرتین وجوباً أو استحباباً، کی لا تخلو صلاته عن القراءة، إذ لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب، و قد تقدّمت الإشارة إلیها فی مبحث القراءة «1».
و کیف ما کان، فسیاق الصحیحة سؤالًا و جواباً و إن کان فی مقام قضاء ما ترک من القراءة، و النظر فیها مقصور علیه فحسب، إلّا أنّه یظهر منها المفروغیة عن جواز الترک و سقوط القراءة لدی عدم إمهال الإمام، لمغروسیّته فی ذهن السائل و تقریره (علیه السلام) علی ذلک، و هو المطلوب.
و فیه: أنّ الصحیحة أجنبیة عن محلّ الکلام، فانّ المراد بآخر صلاة الإمام لیس هو الجزء الأخیر من الصلاة أعنی السلام قطعاً، إذ لیس هو آخر جزء یدرک من صلاة الإمام بوصف أنّه إمام، و إن کان هو آخر صلاته بوصف أنّه مصلّ کما هو واضح. فیدور الأمر بین إدراکه فی الرکعة الأخیرة من صلاته فی حال القیام، و بین إدراکه فیها فی حال الرکوع، و لا یخلو المراد من أحد هذین الاحتمالین.
و الاستدلال مبنیّ علی استظهار الأوّل، کی یکون المأموم مکلّفاً بالقراءة فلا یمهله الإمام، کی تدلّ الصحیحة علی سقوطها رعایة للتبعیة و قضائها أی الإتیان بها لاحقاً وجوباً أو استحباباً فتکون ممّا نحن فیه. لکنّه غیر واضح بل الظاهر إنّما هو الاحتمال الثانی، فإنّ آخر ما یدرک «2» من صلاة الإمام إنّما هو 
______________________________
(1) شرح العروة 14: 454 و ما بعدها.
(2) هذا وجیه لو کان الوارد فی النصّ هو هذا العنوان، أعنی آخر ما یدرک من صلاة الإمام. و لیس کذلک، بل الوارد هکذا: آخر صلاة الإمام. و مقتضی المقابلة بینه و بین: أوّل صلاة الرجل المذکور بعد ذلک أنّ هناک حالة واحدة تعدّ آخراً بالإضافة إلی الإمام و أوّلًا بالإضافة إلی المأموم، و حیث إنّ المراد من الثانی هو الرکعة لا الرکوع کما لا یخفی فکذلک الأوّل.
و أمّا ما جعله (دام ظله) کاشفاً عمّا استظهره فلعلّه علی خلاف المطلوب أدلّ، فلیتأمّل. هذا و سیجی‌ء فی المسألة العشرین مزید بحث حول الصحیحة فلاحظ.
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[مسألة 19: إذا أدرک الإمام فی الرکعة الثانیة تحمّل عنه القراءة فیها]

[1941] مسألة 19: إذا أدرک الإمام فی الرکعة الثانیة تحمّل عنه القراءة فیها و وجب علیه القراءة فی ثالثة الإمام الثانیة له (1)
______________________________
الرکوع من الرکعة الأخیرة کما نطقت به الروایات الکثیرة. و من الواضح سقوط القراءة حینئذ، و عدم تکلیف المأموم بها. فلا ارتباط لمورد الصحیحة بالمقام.
و الذی یکشف عمّا استظهرناه قوله: «فلا یمهله حتّی یقرأ» فإنّ حمل کلمة «یقرأ» علی الفراغ من القراءة خلاف الظاهر جدّاً، بل الظاهر منه هو الشروع فیها، و هذا إنّما یتحقّق عند إدراک الإمام راکعاً، فلا یمهله حینئذ حتّی من الشروع فی القراءة و الإتیان بالمقدار الممکن منها، الذی تخیّل السائل وجوبه حینئذ.
و أمّا مع إدراکه قائماً فهو متمکّن من الشروع فیها و الإتیان بالمقدار الممکن و لو آیة أو آیتین، فلا معنی لعدم الإمهال الذی فرضه السائل کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالصحیحة أجنبیة عمّا نحن فیه، و لا مجال للاستدلال بها فی المقام.
و قد عرفت أنّ الأظهر بطلان الجماعة و انقلاب الصلاة فرادی قهراً و بطبیعة الحال، من غیر حاجة إلی نیّة العدول، لامتناع الإتمام جماعة بعد إطلاق کلّ من دلیلی الفاتحة و المتابعة، و عدم الدلیل علی رفع الید عن شی‌ء منهما. فیأتی بالفاتحة و یتمّ الصلاة منفرداً، و الاحتمالان الآخران ساقطان لا یمکن المساعدة علیهما.
(1) أمّا التحمّل فی تلک الرکعة فلأدلّة الضمان فی الرکعتین الأولتین المتقدّمة «1».
______________________________
(1) فی ص 262، 197 و ما بعدها.
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______________________________
و أمّا وجوب القراءة فی ثالثة الإمام الثانیة له فلعموم دلیل القراءة مثل قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «1» بعد اختصاص أدلّة الضمان بالرکعة التی یکون الإمام مکلّفاً فیها بالقراءة و هی الأولتان، دون الأخیرتین اللتین لم یکلّف بها فیهما و إن اختارها خارجاً کما مرّ «2». فالعموم المزبور سلیم هنا عمّا یصلح للتخصیص.
مضافاً إلی التصریح بوجوب القراءة فی المقام فی معتبرة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال (علیه السلام): «إذا سبقک الإمام برکعة فأدرکت القراءة الأخیرة قرأت فی الثالثة من صلاته، و هی ثنتان لک ...» إلخ «3».
(2) أمّا مشروعیّته فممّا لا إشکال فیه، للتصریح به فی موثّق عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یدخل الرکعة الأخیرة من الغداة مع الإمام فقنت الإمام، أیقنت معه؟ قال: نعم، و یجزیه من القنوت لنفسه» «4».
و هل یجب ذلک أم یستحبّ؟ الظاهر عدم الوجوب، فانّ الدلیل علیه إن کان لزوم المتابعة المعتبرة فی مفهوم الائتمام فمن الواضح أنّ الائتمام لا یستدعی إلّا التبعیة فیما هی وظیفة المأموم وجوباً أو استحباباً، فلا یأتی بوظیفته إلّا تبعاً للإمام، و القنوت فی المقام لیس من وظائف المأموم بحسب أصل الصلاة لکونه فی الرکعة الأُولی منها، و إنّما هو من وظائف الإمام خاصّة.
و منه یظهر أنّه بناءً علی وجوب المتابعة نفساً لا یجب علیه القنوت أیضاً 
______________________________
(1) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5، راجع ص 18، الهامش (1).
(2) فی ص 262 263.
(3) الوسائل 8: 387/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 3.
(4) الوسائل 6: 287/ أبواب القنوت ب 17 ح 1.
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لعین ما ذکر من أنّ مورد المتابعة ما هی من وظائف المأموم. فدلیل وجوب المتابعة نفساً أو شرطاً لا یقتضی وجوب القنوت فی المقام.
و إن کان هو الموثّق المتقدّم فمن المعلوم أنّ مفاده لیس إلّا الجواز و المشروعیة دون الوجوب، لأنّ السؤال حیث کان وارداً مورد توهّم الحظر إذ لا قنوت فی الرکعة الاولی فلا یکون إلّا عن الجواز، و الجواب لا یدلّ إلّا علیه. فلا ظهور فی الموثّق فی الوجوب، بل غایته الاستحباب کما صرّح به جمع من الأصحاب.
(1) یقع الکلام فی جهات:
الاولی: لا ریب فی وجوب الجلوس حینئذ، فلا یجوز له القیام، لعدم جواز التقدّم علی الإمام فی الأفعال. فمحافظة علی المتابعة الواجبة شرطاً أو نفساً المقتضیة لعدم القیام قبل الإمام یتعیّن علیه الجلوس بلا کلام، و هذا ظاهر.
الثانیة: فی کیفیّة الجلوس، و قد نسب إلی جمع منهم ابن إدریس «1» وجوب التجافی، للأمر به فی صحیح ابن الحجاج «... یتجافی و لا یتمکّن من القعود ...» إلخ «2» و فی صحیح الحلبی «من أجلسه الإمام فی موضع یجب أن یقوم فیه تجافی واقعی إقعاءً، و لم یجلس متمکّناً» «3».
لکن بإزائهما بعض الأخبار التی یظهر منها عدم الوجوب، و هی موثّقة الحسین بن المختار و داود بن الحصین، قال «4»: «سئل عن رجل فاتته صلاة 
______________________________
[1] بل الأحوط التشهّد، و هو برکة.
______________________________
(1) السرائر 1: 287.
(2) الوسائل 8: 387/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 2.
(3) الوسائل 8: 418/ أبواب صلاة الجماعة ب 67 ح 2.
(4) [هکذا ورد أیضاً فی التهذیب 3: 281/ 832].
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رکعة من المغرب مع الإمام فأدرک الثنتین فهی الاولی له و الثانیة للقوم یتشهّد فیها؟ قال: نعم، قلت: و الثانیة أیضاً؟ قال: نعم، قلت: کلّهن؟ قال: نعم، و إنّما هی برکة» «1» حیث تضمّنت الأمر بالتشهّد فی جمیع الرکعات الثلاث من صلاة المغرب بسیاق واحد و نهج فأرد.
و من الواضح أنّ کیفیة التشهّد فی الأخیرتین اللتین هما ثانیة المأموم و ثالثته إنّما هی علی نحو الجلوس من غیر تجاف، فکذا فی الرکعة الأُولی التی هی ثانیة الإمام، بمقتضی اتّحاد السیاق. فیظهر منها عدم اعتبار التجافی فیها أیضاً، و أنّ الکلّ بنسق واحد، فتأمّل.
و یؤیّد الموثّقة خبر إسحاق بن یزید قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک یسبقنی الإمام بالرکعة فتکون لی واحدة و له ثنتان أ فأتشهّد کلّما قعدت؟ قال: نعم، فإنّما التشهّد برکة» «2».
و خبر علی بن جعفر: «سألته عن الرجل یدرک الرکعة من المغرب کیف یصنع حین یقوم یقضی أ یقعد فی الثانیة و الثالثة؟ قال: یقعد فیهنّ جمیعاً» «3» و إن کان الأوّل منهما ضعیفاً بسهل بن زیاد، و الثانی بعبد اللّٰه بن الحسن. و من هنا ذکرناهما بعنوان التأیید، فإنّهما ظاهران کالموثّقة فی القعود علی النحو المتعارف الذی یقعد الإمام و غیره من سائر المأمومین من غیر إقعاء و تجاف.
و من أجل ذلک یحمل الأمر بالتجافی فی الصحیحین المتقدّمین علی الاستحباب کما هو ظاهر کثیر من الأصحاب جمعاً بین النصوص.
و أمّا احتیاط الماتن فی ذلک فوجهه ذهاب جمع من الأصحاب إلی الوجوب کما أشرنا إلیه. و الأقوی عدم الوجوب کما ظهر وجهه، و الاحتیاط المزبور استحبابی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 416/ أبواب صلاة الجماعة ب 66 ح 1.
(2) الوسائل 8: 416/ أبواب صلاة الجماعة ب 66 ح 2.
(3) الوسائل 8: 417/ أبواب صلاة الجماعة ب 66 ح 4.
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الجهة الثالثة: ما هی وظیفته من الذکر عند الجلوس، سواء أقلنا بالتجافی فیه أم لا؟ ذکر فی المتن: أنّ الأحوط هو التسبیح عوض التشهّد، و إن کان الأقوی جواز التشهّد، بل استحبابه أیضاً.
أقول: لم یرد التسبیح فی شی‌ء من النصوص حتّی فی روایة ضعیفة «1» و إن کان هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، و إنّما الوارد فیها الأمر بالتشهّد کما فی موثّقة الحسین بن المختار المؤیّدة بروایة إسحاق بن یزید المتقدّمتین، و من أجل ذلک کان الأحوط فی تعیین الوظیفة المقرّرة فی هذه الحال هو التشهّد بدلًا عن التسبیح، لخلو النصّ عنه کما عرفت، بل قد ذکر فیهما أنّ التشهّد برکة.
و هل یجب علیه ذلک أم یجوز له الترک فلا یتشهّد و لا یسبّح بل یأتی بذکر آخر أو یسکت و لا یأتی بشی‌ء أصلًا؟
الظاهر عدم الوجوب، لأنّ الدلیل علیه إن کان وجوب المتابعة المعتبرة فی الائتمام شرطاً أو نفساً فقد عرفت أنّ مفهوم الائتمام لا یستدعی إلّا التبعیة فی الوظائف المشترکة، ففی الوظیفة المقرّرة علی المأموم وجوباً أو استحباباً یتابع فیها الإمام، و التشهّد مع قطع النظر عن النصّ لیس من وظائف المأموم فی هذه الرکعة، و إنّما هی وظیفة الإمام خاصّة. فلا موضوع للمتابعة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و الجلوس الذی ذکرنا وجوبه علیه حینئذ لیس من أجل وجوب المتابعة فیه فی نفسه، لما عرفت من عدم کونه من وظائف المأموم، بل من أجل وجوب المتابعة فی القیام الذی هو من الوظائف المشترکة بینهما، فمحافظة علی 
______________________________
(1) و أمّا موثّقة عمّار التی ورد فیها: «... فإذا قعد الإمام للتشهّد فلا یتشهّد و لکن یسبّح» إلخ الوسائل 7: 350/ أبواب صلاة الجمعة و آدابها باب 29 ح 2، فمضافاً إلی عدم ورودها فی المأموم المسبوق برکعة المأمور بالتجافی الذی هو محلّ الکلام بل فی المسبوق برکعتین، لا تخلو عن شوب من الإجمال، إذ المسبوق المزبور وظیفته التشهّد فکیف ینهی عنه. و حمل التشهّد علی ما یشمل التسلیم کما صنعه صاحب الوسائل کما تری.
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و إذا أمهله الإمام فی الثانیة له للفاتحة و السورة و القنوت أتی بها (1)، و إن لم یمهله ترک القنوت (2)، و إن لم یمهله للسورة ترکها (3)، و إن لم یمهله لإتمام الفاتحة أیضاً فالحال کالمسألة المتقدّمة (4) من أنّه یتمّها و یلحق الإمام فی السجدة، أو ینوی الانفراد [1]، أو یقطعها و یرکع مع الإمام و یتمّ الصلاة و یعیدها.
______________________________
عدم التقدّم فی القیام و رعایة للمتابعة المعتبرة فیه یتعیّن علیه الجلوس کما أشرنا إلیه.
و إن کان الدلیل علیه النصّ الوارد فی المقام أعنی موثّقة ابن المختار المتقدمة المؤیّدة بغیرها فظاهر أنّها لا تدلّ علی الوجوب، بل غایته المشروعیة و الجواز، المساوق فی المقام للاستحباب، إذ السؤال بعد أن کان وارداً مورد توهّم الحظر إذ لا تشهّد فی الاولی لا یکون ظاهراً إلّا فی السؤال عن الجواز و المشروعیة کما لا یخفی.
(1) بلا إشکال، لعموم أدلّة هذه الأُمور.
(2) إذ هو مستحبّ فلا یزاحم به المتابعة الواجبة.
(3) للتصریح بذلک فی صحیحة زرارة المتقدّمة «1».
(4) أعنی المأموم المسبوق برکعتین، لوحدة المناط بین المسألتین، فتتطرّق هنا أیضاً الاحتمالات الثلاثة التی ذکرها الماتن هناک: من إتمام الفاتحة و الالتحاق بالإمام فی السجود، أو قطعها و الرکوع معه، أو الانفراد. و قد عرفت أنّ الأظهر هو الأخیر، إذ لا دلیل علی رفع الید عن إطلاق دلیل الفاتحة، کما لا دلیل علی رفع الید عن إطلاق المتابعة، فیجب التحفّظ علی کلا الإطلاقین و حیث إنّ لازم ذلک امتناع إتمام الصلاة جماعة فلا محالة تنقلب الصلاة 
______________________________
[1] مرّ أنّه الأحوط.
______________________________
(1) فی ص 263.
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[مسألة 20: المراد بعدم إمهال الإمام المجوّز لترک السورة رکوعه قبل شروع المأموم فیها]

[1942] [مسألة 20: المراد بعدم إمهال الإمام المجوّز لترک السورة رکوعه قبل شروع المأموم فیها (1) أو قبل إتمامها و إن أمکنه إتمامها قبل رفع رأسه من الرکوع، فیجوز ترکها بمجرّد دخوله فی الرکوع و لا یجب الصبر إلی أواخره و إن کان الأحوط قراءتها ما لم یخف فوت اللحوق [1] فی الرکوع، فمع الاطمئنان بعدم رفع رأسه قبل إتمامها لا یترکها و لا یقطعها.
______________________________
فرادی قهراً و بطبیعة الحال، من غیر حاجة إلی نیّة العدول إلیها کما أشرنا إلیه هناک «1».
(1) قد یستدلّ لذلک بصحیحة معاویة بن وهب المتقدّمة: «عن الرجل یدرک آخر صلاة الإمام و هو أوّل صلاة الرجل فلا یمهله حتّی یقرأ، فیقضی القراءة فی آخر صلاته؟ قال: نعم» «2»، فانّ الظاهر من عدم إمهاله حتّی یقرأ رکوعه قبل أن یقرأ کما لا یخفی.
و فیه: ما عرفت «3» من أنّ الصحیحة أجنبیّة عمّا نحن فیه، فانّ الاستدلال بها مبنی علی أن یکون المراد من إدراک آخر صلاة الإمام إدراکه فی الرکعة الأخیرة قائماً کی یکون المأموم حینئذ مکلّفاً بالقراءة فلا یمهله الإمام عنها برکوعه. و لکنّ الظاهر منها إدراکه فی رکوع الرکعة الأخیرة الذی هو الجزء الأخیر و آخر ما یدرک من صلاة الإمام کما نطقت به الروایات الکثیرة، و لیس إدراکه قائماً هو آخر ما یدرک من صلاته.
و علیه فالصحیحة غیر مرتبطة بمحلّ الکلام، إذ لم یکن المأموم مکلّفاً حینئذ بالقراءة حتّی لا یمهله الإمام عنها برکوعه، بل یکبّر و یرکع معه.
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان التخلّف بمقدار لا یضرّ بالمتابعة العرفیة.
______________________________
(1) فی ص 265.
(2) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 5.
(3) فی ص 266.
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______________________________
و قد یقال: إنّ قوله «فلا یمهله حتّی یقرأ» قرینة واضحة علی أنّ المراد إدراکه قائماً لا راکعاً، کیف و القراءة ساقطة عنه لدی إدراکه فی الرکوع فلا موضوع للقراءة حتّی یمهله الإمام أو لا یمهله. فلا مناص من إرادة درکه فی حال القیام و تکلیفه بالقراءة، کی یصحّ التعبیر بعدم إمهاله حتّی یقرأ.
و فیه: أنّ المتیقّن ممّا قامت علیه الأدلّة أنّ من أدرک الإمام راکعاً لا تجب علیه القراءة «1» و أنّها ساقطة عنه، بمعنی أنّه یجوز له ترکها، و أمّا أنّها غیر مشروعة منه حینئذ فکلّا، إذ لا یکاد یستفاد ذلک من شی‌ء من الأدلّة کی ینافی إطلاقات مشروعیة القراءة، فیجوز له أن یقرأ، سیما مع الإسراع أو إطالة الإمام فی رکوعه، بحیث یدرکه قبل رفع رأسه عنه.
و علیه فلا شهادة فی قوله: «فلا یمهله حتّی یقرأ» علی إرادة الإدراک قائماً لمجامعته مع الإدراک راکعاً أیضاً حسبما بیّناه، و إن کانت القراءة حینئذ جائزة لا واجبة، نعم الغالب فی الخارج ترک القراءة حینئذ، لعدم وجوبها و عدم إمهال الإمام لها، لکنّه ربما یتّفق مع تخیّل الإمهال. و السؤال فی الصحیحة محمول علی غیر الغالب، بقرینة ما عرفت من لزوم حملها علی إدراک الإمام راکعاً، حیث إنّه الجزء الأخیر ممّا یدرک من آخر صلاته.
لا یقال: کیف تجوز القراءة منه حینئذ مع منافاتها للمتابعة الواجبة علیه؟
فإنّه یقال: إنّما تجب علیه المتابعة بعد اتّصافه بعنوان الائتمام المتوقّف علی إدراک رکوع الإمام، فقبل أن یرکع لم یکن مؤتمّاً بعدُ کی تجب علیه المتابعة و إنّما تتحقّق منه الجماعة و یتّصف بالمأمومیة الموضوع لوجوب المتابعة فی الآن المستقبل، أعنی بعد ما لحق الإمام فی رکوعه و أدرکه فیه کما نطقت به الروایات الواردة فی من کبّر و الإمام راکع.
فان قلت: إذا لم یکن مأموماً حینما یقرأ و قبل أن یرکع فهو منفرد لا محالة 
______________________________
(1) و قد تقدّم بعضها فی ص 100.
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فائتمامه فیما بعدُ یکون من الائتمام فی الأثناء غیر المشروع کما سبق «1».
قلت: کلّا، بل هو قاصد للجماعة من أوّل الأمر، و إنّما تتحقّق منه الجماعة و الائتمام خارجاً بعد أن أدرک الإمام راکعاً، فهو قبل ذلک مراعی من حیث الجماعة و الفرادی کما لا یخفی.
و إن شئت فقل: هو مؤتمّ حینئذ لکن بنحو الشرط المتأخّر، الذی قام الدلیل علیه فی المقام، و هو نفس هذه الصحیحة.
علی أنّ عدم مشروعیة الائتمام فی الأثناء لم یکن مدلولًا لدلیل لفظی، و إنّما هو من أجل عدم قیام الدلیل علی المشروعیة، و فی المقام قام الدلیل علیها و هو ما دلّ علی أنّ من أدرک الإمام حال الرکوع و کبّر بقصد الائتمام صحّت جماعته و إن لم یکن مؤتمّاً أو فقل کان منفرداً قبل أن یرکع.
و کیف ما کان، فالاستدلال بهذه الصحیحة للحکم المذکور فی المتن فی غیر محلّه.
نعم، یدلّ علیه صحیح زرارة قال (علیه السلام): «إن أدرک من الظهر أو من العصر أو من العشاء رکعتین و فاتته رکعتان قرأ فی کلّ رکعة ممّا أدرک خلف الإمام فی نفسه بأُمّ الکتاب و سورة، فان لم یدرک السورة تامّة أجزأته أُمّ الکتاب ...» إلخ «2».
فانّ قوله (علیه السلام): «قرأ فی کل رکعة ممّا أدرک خلف الإمام ...» إلخ کالصریح فی أنّ الائتمام کان حال القیام، کی یصدق القراءة خلف الإمام. فإنّ هذا العنوان لا یصدق إلّا فیما إذا کان الإمام أیضاً متشاغلًا بالقراءة أو التسبیح کالمأموم، إذ مع کونه راکعاً لا یصدق القراءة خلفه کما هو ظاهر.
و حینئذ فقوله: «فان لم یدرک السورة تامّة ...» إلخ معناه أنّه لم یدرک السورة خلف الإمام تامّة، و هذا إنّما یتحقّق بمجرّد رکوع الإمام الموجب لسلب عنوان 
______________________________
(1) فی ص 84.
(2) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 4.
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[مسألة 21: إذا اعتقد المأموم إمهال الإمام له فی قراءته فقرأها و لم یدرک رکوعه]

[1943] مسألة 21: إذا اعتقد المأموم إمهال الإمام له فی قراءته فقرأها و لم یدرک رکوعه (1) لا تبطل صلاته، بل الظاهر عدم البطلان إذا تعمّد ذلک [1] بل إذا تعمّد الإتیان بالقنوت مع علمه بعدم درک رکوع الإمام فالظاهر عدم البطلان.
______________________________
القراءة خلفه، و قد حکم (علیه السلام) حینئذ بجواز ترک السورة، و أنّه تجزیه أُمّ الکتاب.
فیظهر من ذلک کلّه أنّ المراد من عدم إمهال الإمام المسوّغ لترک السورة هو مجرّد دخوله فی الرکوع قبل شروع المأموم فیها، أو قبل إتمامها کما ذکره فی المتن و إن تمکّن من إتمامها قبل رفع رأسه من الرکوع، و لیس المراد من عدم الإمهال المزبور رفع رأسه من الرکوع قبل أن یشرع أو قبل أن یفرغ. فیجوز له الترک بمجرّد الدخول فی الرکوع، و لا یجب علیه الصبر إلی أواخره.
و مع ذلک فقد ذکر فی المتن أنّ الأحوط قراءتها ما لم یخف فوت اللحوق فی الرکوع، و کأنّ الوجه فیه مراعاة دلیل وجوب السورة بقدر الإمکان، و احتمال أن یکون المراد من عدم الإمهال هو المعنی الآخر و إن لم یساعده النصّ.
و لکنّه کما تری لا یتمّ علی إطلاقه، و إنّما یتّجه فیما إذا کان التخلّف بمقدار لا یضرّ بصدق المتابعة العرفیة کما لو کان أواخر السورة، أو کان مسرعاً فی القراءة، و إلّا فمع الإضرار بالصدق کان هذا الاحتیاط علی خلاف الاحتیاط لمخالفته مع المتابعة الواجبة علیه نفساً أو شرطاً، بل علی الثانی تنقلب صلاته فرادی کما لا یخفی.
(1) حکم (قدّس سرّه) حینئذ بعدم بطلان الصلاة، بل و کذا فی فرض التعمّد، بل حتّی و لو تعمّد فی إتیان القنوت مع علمه بعدم درک رکوع الإمام.
______________________________
[1] لکنّه تنقلب صلاته فرادی، و کذا الحال فی تعمّد القنوت، بل لا یبعد ذلک فی الصورة الأُولی أیضاً.
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[مسألة 22: یجب الإخفات فی القراءة خلف الإمام و إن کانت الصلاة جهریة]

[1944] [مسألة 22: یجب الإخفات فی القراءة خلف الإمام و إن کانت الصلاة جهریة، سواء کان فی القراءة الاستحبابیة کما فی الأوّلتین مع عدم سماع صوت الإمام، أو الوجوبیة کما إذا کان مسبوقاً برکعة أو رکعتین (1).
______________________________
أقول: أمّا فی فرض الاعتقاد فلا ینبغی الإشکال فی صحّة الجماعة فضلًا عن الصلاة و إن استلزم الإخلال بالمتابعة خارجاً، فإنّها إنّما تجب لاقتضاء مفهوم الائتمام ذلک کما مرّ، و من الواضح أنّ الائتمام أنّما یستدعی المتابعة فیما یعتقد المأموم أنّه متابعة، لا واقعها و إن لم یعلم بها.
و المفروض فی المقام اعتقاده إمهال الإمام، و أنّ التخلّف لا یضرّ بالمتابعة لتخیّله إدراکه فی الرکوع. فانکشاف الخلاف لا یضرّ بالمتابعة الواجبة علیه بعد أن لم یکن قادحاً فی صدق الائتمام العرفی «1».
و من هنا لو سها و تخلّف عنه فی بعض الأفعال نسیاناً صحّت جماعته، و لم یکن قادحاً فی العمل بالمتابعة اللازمة علیه بلا إشکال.
و أمّا فی فرض العمد: فالظاهر بطلان الجماعة و انقلابها فرادی، للإخلال عامداً بالمتابعة المشروط صحّة الجماعة بها. و منه یظهر الحال فی تعمّد القنوت نعم بناءً علی وجوب المتابعة نفساً لا شرطاً کما علیه الماتن صحّت جماعته و إن کان آثماً، و علیه یبتنی ما هو المذکور فی المتن من عدم البطلان فی المقام.
(1) لا کلام فی وجوب الإخفات فی الصلاة الإخفاتیة کالمسبوق برکعة أو برکعتین فی الظهرین، کما لا کلام فی وجوبه فی الجهریة فی القراءة الوجوبیة کالمأموم المسبوق برکعة أو رکعتین فیها، للتصریح به فی صحیحة زرارة المتقدّمة، قال (علیه السلام) فیها: «قرأ فی کلّ رکعة ممّا أدرک خلف إمام فی نفسه بأُمّ الکتاب و سورة» «2» فانّ قوله: «فی نفسه» صریح فی الإخفات.
______________________________
(1) لا ینطبق هذا علی ما فی الطبعة الأخیرة من تعلیقته الشریفة (دام ظلّه) فلاحظ.
(2) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 4.
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إنّما الکلام فی القراءة الاستحبابیة کما فی الأولتین من الجهریّة مع عدم سماع صوت الإمام حتّی الهمهمة، حیث یستحبّ فیهما القراءة للمأموم کما مرّ «1» فهل یتعیّن علیه الإخفات حینئذ أو الجهر أو یتخیّر بین الأمرین؟ وجوه، بل أقوال.
اختار فی المستند الأخیر «2» بدعوی قصور أدلّة الجهر عن الشمول للمقام لانصرافها إلی القراءة الواجبة کما فی الإمام و المنفرد. و حیث لا دلیل علی الإخفات أیضاً فلا محالة یتخیّر بینهما.
و قد یقال بتعیّن الجهر، نظراً إلی خلوّ نصوص الباب عمّا یدلّ علی وجوب الإخفات فی المقام، و علیه فبما أنّ الأمر الاستحبابی المتعلّق بالقراءة ظاهر فی اتّحاد المأمور به مع قراءة المنفرد فی جمیع الخصوصیات حتّی من حیث الجهر و الإخفات، فنفس تلک الماهیة علی ما هی علیه مورد للاستحباب، و بما أنّ الجهر معتبر فی تلک القراءة لکون الصلاة جهریة فکذا فی المقام.
و لکن الظاهر تعیّن الإخفات کما اختاره فی المتن، و تدلّنا علیه مضافاً إلی ما ورد فی المأموم المسبوق من أنّه یخفت کما مرّ، و ما ورد فی إسماع الإمام و إنصات المأموم له، و عدم رفع صوته فی أذکاره و أقواله، حیث یستأنس منها أنّ الإخفات للمأموم من أحکام الجماعة و خصوصیاتها علی الإطلاق، من غیر اختصاص لمورد دون مورد صحیحة قتیبة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا کنت خلف إمام ترتضی به فی صلاة یجهر فیها بالقراءة فلم تسمع قراءته فاقرأ أنت لنفسک ...» إلخ «3».
فانّ قوله: «لنفسک» بمثابة قوله: فی نفسک، أی فی ضمیرک، و هو کنایة عن الإخفات، و إلّا فکلّ أحد یقرأ لنفسه لا لغیره.
______________________________
(1) فی ص 215 و ما بعدها.
(2) المستند 8: 150.
(3) الوسائل 8: 357/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 7.
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و لو جهر جاهلًا أو ناسیاً لم تبطل صلاته (1).
______________________________
فهذه الصحیحة ظاهرة فی وجوب الإخفات فی محلّ الکلام، و کأنّ دعوی خلوّ النصّ عمّا یدلّ علی الإخفات فی المقام نشأت عن الغفلة من ملاحظة هذه الصحیحة. و کیف ما کان، فهذه الصحیحة هی عمدة المستند.
و تشهد له أیضاً السیرة القطعیة العملیة من المتشرّعة المتّصلة إلی زمن المعصومین (علیهم السلام) فإنّها قائمة علی مراعاة الإخفات، و یلتزمون به فی مقام العمل «1».
(1) أمّا فی فرض النسیان فلا إشکال فیه، و لا أقلّ من أجل حدیث لا تعاد «2». و أمّا فی فرض الجهل فربما یستشکل فیه کما عن غیر واحد، و لعلّه من أجل التشکیک فی شمول الحدیث لصورة الجهل، فانّ المتیقّن منه إنّما هو النسیان، بل قد أصرّ شیخنا الأُستاذ (قدس سره) علی الاختصاص به «3». لکنّا ذکرنا غیر مرّة فی مطاوی هذا الشرح أنّ الحدیث غیر قاصر الشمول لصورة الجهل، و لا وجه لتخصیصه بالناسی، بل یعمّ مطلق المعذور، هذا.
و مع الغضّ عن ذلک ففی خصوص المقام یحکم بالصحّة، لعدم کون الإخفات و الجهر من الشرائط الواقعیة کی یحکم بالبطلان لدی الإخلال بهما و إنّما هما من الشرائط الذکریة، و لا یجب مراعاتهما إلّا فی حال العلم و الالتفات للتصریح فی صحیح زرارة بعدم البأس فیما لو أخلّ بهما جاهلًا، عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه، و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه، فقال: أیّ ذلک فعل متعمّداً فقد نقض صلاته و علیه الإعادة، فإن 
______________________________
(1) السیرة لا تدلّ إلّا علی المشروعیة و الاستحباب دون الوجوب، کما هو الحال فی القنوت علی ما تکرّر منه (دام ظلّه) سابقاً.
(2) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(3) کتاب الصلاة 3: 5.
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نعم لا یبعد استحباب الجهر بالبسلمة [1] کما فی سائر موارد وجوب الإخفات (1).
______________________________
فعل ذلک ناسیاً أو ساهیاً أو لا یدری فلا شی‌ء علیه، و قد تمّت صلاته» «1».
و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین الجهل بالحکم أو بالموضوع کما لا یخفی فالمقتضی للإخلال فی صورة الجهر قاصر فی حدّ نفسه. فالأقوی ما ذکره فی المتن من عدم البطلان، لأجل هذه الصحیحة، مضافاً إلی حدیث لا تعاد کما عرفت.
(1) قدّمنا فی مبحث القراءة وفاء النصوص باستحباب الجهر بالبسملة فی القراءة الإخفاتیة بالذات کالظهرین بالنسبة إلی الإمام أو المنفرد «2»، و أمّا ما وجب فیه الإخفات لعارض الائتمام کما فی المقام، سواء أ کانت القراءة استحبابیة أم وجوبیة علی ما مرّ فلم یرد فیه نصّ یدلّ علی استحباب الجهر بالبسملة فی قراءتها، اللّهمّ إلّا أن یتمسّک بإطلاق الروایة المشتملة علی أنّ علائم المؤمن خمس، و عدّ منهنّ الجهر ببسم اللّٰه الرحمن الرحیم «3». لکنّها ضعیفة السند، غیر صالحة للاستدلال کما أشرنا إلیه هناک.
و علیه فاستحباب الجهر غیر ثابت فی المقام، بل یشکل مشروعیّته أیضاً بعد أن ورد الأمر باخفات القراءة فی صحیحتی زرارة و قتیبة المتقدّمتین «4» الظاهر فی تمام القراءة بأجزائها التی منها البسملة. فالإخفات فیها لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط بالإخفات فیها.
______________________________
(1) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1.
(2) شرح العروة 14: 388.
(3) الوسائل 14: 478/ أبواب المزار و ما یناسبه ب 56 ح 1.
(4) فی ص 277، 278.
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[مسألة 23: المأموم المسبوق برکعة یجب علیه التشهّد فی الثانیة منه الثالثة للإمام]

[1945] مسألة 23: المأموم المسبوق برکعة یجب علیه التشهّد فی الثانیة منه الثالثة للإمام فیتخلّف عن الإمام و یتشهد ثم یلحقه فی القیام، أو فی الرکوع [1] إذا لم یمهله للتسبیحات، فیأتی بها و یکتفی بالمرة و یلحقه فی الرکوع أو السجود، و کذا یجب علیه التخلف عنه فی کل فعل وجب علیه دون الإمام من رکوع أو سجود أو نحوهما فیفعله ثم یلحقه إلّا ما عرفت من القراءة فی الأُولیین (1).
______________________________
(1) ذکر (قدس سره) أنّ المأموم المسبوق برکعة یتخلّف فی الرکعة الثانیة له الثالثة للإمام، و یتشهّد ثمّ یلتحق به فی القیام، و إذا لم یمهله بأن رکع قبل أن یقوم المأموم إلی التسبیحات لحق به فی الرکوع أو السجود، بعد الاقتصار علی أقلّ الواجب من التسبیح و هی المرّة.
و کذا یتخلّف عنه فی کلّ فعل وجب علیه دون الإمام من رکوع أو سجود و نحوهما، کما لو رفع الإمام رأسه عن الرکوع قبل أن یفرغ المأموم عن القنوت، أو قام الإمام عن السجود إلی الرکعة اللاحقة قبل أن یأتی المأموم بالسجدة الثانیة أو بالتشهد، و نحو ذلک من کلّ فعل لم یجب علی الإمام لإتیانه به دون المأموم، فیتخلّف و یفعله ثمّ یلتحق به، إلّا ما عرفت من القراءة فی الأُولیین للمأموم، التی مرّ حکمها «1» من ترک القراءة أو ترک المتابعة أو العدول إلی الانفراد حسبما تقدّم من الاحتمالات الثلاثة فی المسألة.
أقول: أمّا وجوب التشهّد علیه فی الثانیة له الثالثة للإمام فممّا لا إشکال فیه، و قد نطقت به جملة من الروایات التی منها صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج المتقدّمة، قال (علیه السلام) فیها: «فاذا کانت الثالثة للإمام و هی له 
______________________________
[1] جواز اللحوق به فی الرکوع أو فیما بعده فی غایة الإشکال، فلا یترک الاحتیاط فی مثل ذلک بقصد الانفراد، و به یظهر حال التخلّف عن الإمام فی سائر ما یجب علی المأموم.
______________________________
(1) فی ص 264 265.
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الثانیة فلیلبث قلیلًا إذا قام الإمام بقدر ما یتشهّد، ثمّ یلحق بالإمام» «1» و نحوها غیرها.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من أنّ فی فرض عدم الإمهال بأن رکع الإمام قبل أن یقوم المأموم یلتحق به فی الرکوع أو السجود ففی غایة الإشکال کیف و قد تخلّف عن الإمام، و أخلّ بشرط المتابعة عامداً و إن کان معذوراً فیه من أجل التشهّد الواجب علیه، و معه کیف یمکن الحکم ببقاء القدوة و صحّة الجماعة بحیث یرتّب علیها أحکامها من رجوع کلّ منهما إلی الآخر لدی الشکّ، و اغتفار الرکوع أو السجود الزائد لأجل المتابعة، و غیر ذلک من الآثار.
و الذی یکشف عمّا ذکرناه قوله (علیه السلام) فی موثّقة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه «... و إن سبقک برکعة جلست فی الثانیة لک و الثالثة له حتّی تعتدل الصفوف قیاماً» «2» حیث جعلت الغایة اعتدال الصفوف قیاماً، فلا یجوز الالتحاق فی الرکوع، الخارج عن هذه الغایة. نعم، المراد بالاعتدال أعمّ من الحدوث و البقاء، فما دام الاعتدال و القیام باقیاً و لم یرکع بعدُ یجوز له الالتحاق.
و تؤیّد الموثّقة صحیحة ابن الحجّاج المتقدّمة، حیث ذکر فیها: «فلیلبث قلیلًا ... بقدر ما یتشهّد» الظاهر فی عدم جواز اللبث الکثیر و الالتحاق فی الرکوع. و علیه فمقتضی الاحتیاط حینئذ لو لم یکن أقوی هو العدول إلی نیّة الانفراد. و منه یظهر حال التخلّف عنه فی سائر ما یجب علی المأموم، و أمّا التخلّف فی القراءة فی الأُولیین له فقد عرفت أنّ الأظهر بطلان الجماعة حینئذ و انقلابها فرادی قهراً و بطبیعة الحال، و عرفت أیضاً ضعف الاحتمالین الآخرین، فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 8: 387/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 2، 3.
(2) الوسائل 8: 387/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 2، 3.
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[مسألة 24: إذا أدرک المأموم الإمام فی الأخیرتین فدخل فی الصلاة معه قبل رکوعه]

[1946] مسألة 24: إذا أدرک المأموم الإمام فی الأخیرتین فدخل فی الصلاة معه قبل رکوعه وجب علیه قراءة الفاتحة و السورة إذا أمهله لهما، و إلّا کفته الفاتحة علی ما مرّ، و لو علم أنّه لو دخل معه لم یمهله لإتمام الفاتحة أیضاً فالأحوط عدم الإحرام إلّا بعد رکوعه، فیحرم حینئذ و یرکع معه، و لیس علیه الفاتحة حینئذ (1).
______________________________
(1) قد عرفت فیما مرّ «1» أنّ من أدرک الإمام فی الأخیرتین فدخل معه فی الصلاة قبل رکوعه وجبت علیه قراءة الفاتحة و السورة حینئذ إذا أمهله لهما و إلّا کفته الفاتحة، و لا یکون الإمام ضامناً لها کما دلّت علیه الروایات التی منها صحیحتا زرارة و ابن الحجاج المتقدّمتان «2». و علیه فان أمهله الإمام للفاتحة فلا کلام، و لو لم یمهله فقد مرّ حکمه.
و أمّا لو علم من الأوّل بأنّه لو دخل معه لم یمهله لإتمامها فحیث إنّ المسألة حینئذ مورد للإشکال، للدوران بین ترک الفاتحة و ترک المتابعة، و لم یثبت تقدیم أحدهما علی الآخر، کان مقتضی الاحتیاط عدم الإحرام إلّا بعد رکوع الإمام حذراً عن الوقوع فی هذا التردید.
بل بناءً علی ما قدّمناه «3» من بطلان الجماعة حینئذ و انقلابها فرادی یشکل فیه الاقتداء و تمشّی قصد الجماعة منه، إذ کیف یمکن أن ینوی الائتمام مع علمه بانقلاب الصلاة بعدئذ فرادی و عدم تمکّنه من إتمامها جماعة.
فالأحوط لو لم یکن أقوی أن لا یحرم إلّا بعد رکوع الإمام، لسقوط القراءة عنه حینئذ بلا کلام کما دلّت علیه الروایات المتقدّمة سابقاً «4» المتضمّنة أنّ من 
______________________________
(1) فی ص 261 و ما بعدها.
(2) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 4، 2 و قد تقدمتا فی ص 263.
(3) فی ص 265.
(4) فی ص 100.
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[مسألة 25: إذا حضر المأموم الجماعة و لم یدر أنّ الإمام فی الأُولیین أو الأخیرتین]

[1947] مسألة 25: إذا حضر المأموم الجماعة و لم یدر أنّ الإمام فی الأُولیین أو الأخیرتین (1) قرأ الحمد و السورة بقصد القربة، فإن تبیّن کونه فی الأخیرتین وقعت فی محلّها، و إن تبیّن کونه فی الأُولیین لا یضره ذلک.
______________________________
کبّر و أدرک الإمام فی الرکوع فقد أدرک الرکعة و صحّت جماعته.
(1) حکم (قدس سره) حینئذ بقراءة الحمد و السورة بقصد القربة المطلقة لأنّها إمّا واجبة وقعت فی محلّها لو کان الإمام فی الأخیرتین، أو مستحبّة لو کان فی الأُولیین فلا یضرّه ذلک.
و لا شکّ أنّ ما أفاده هو مقتضی الاحتیاط کما عرفت. هذا لو أراد الاحتیاط، و أمّا لو أراد اختیار أحد الشقّین من القراءة أو ترکها فهل تجب علیه أم یجوز الترک؟ و ما هی وظیفته بالنظر إلی الأصل العملی؟
لا ریب أنّ مقتضی قاعدة الاشتغال هو الوجوب، لما عرفت سابقاً «1» من أنّ القراءة غیر ساقطة عن المأموم رأساً بحیث یلزم التخصیص فی عموم «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «2»، بل هی واجبة علیه کغیره، غایة الأمر أنّه فی مرحلة الامتثال یجتزی بقراءة الإمام، و هو ضامن له، و قراءته مسقطة لقراءته بعد ما کانت واجبة علیه أوّلًا. و ذکرنا سابقاً أنّ هذا ممّا یساعده الاعتبار، فلو أنّ جماعة وفدوا علی ملک أو رئیس یتکلّم واحد منهم عن القوم، و یکون کلامه کلامهم، و یعبّر عن لسان الجمیع، فکذا فی المقام.
و من هنا ذکرنا فیما مرّ «3» أنّ الجماعة عدل للواجب التخییری، فتجب علیه القراءة إمّا بنفسه لو اختار الانفراد، أو ببدله لو اختار الجماعة.
و علیه فالشک فی المقام راجع إلی مرحلة السقوط و الفراغ و مقام الامتثال 
______________________________
(1) فی ص 91.
(2) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5، راجع ص 18، الهامش (1).
(3) فی ص 148.
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الذی هو مورد لقاعدة الاشتغال، لا إلی مرحلة الجعل و ثبوت التکلیف لیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة. فهو یعلم أنّه فی هذه الرکعة مکلّف بالقراءة، و یشکّ فی سقوطها عنه بفعل الإمام لو کانت من الأُولیین. فمقتضی القاعدة المزبورة وجوب الإتیان بها.
إلّا أنّه مع ذلک یجوز له ترکها استناداً إلی الاستصحاب، و لا شی‌ء علیه حتّی لو انکشف الخلاف و تبیّن کون الإمام فی الأخیرتین، لأنّه بعد تعویله علی الحجّة الشرعیة کان معذوراً فی الترک، و مثله مشمول لحدیث لا تعاد، بناءً علی ما عرفت «1» من عدم اختصاصه بالناسی و شموله لمطلق المعذور.
و تقریب الاستصحاب: أنّ الموضوع لسقوط القراءة عن المأموم اقتداؤه خلف إمام یکون هو فی إحدی الأولتین علی ما یظهر من الروایات، و هذا الموضوع محقّق فی المقام بضمّ الوجدان إلی الأصل، فإنّ الاقتداء خلف الإمام محرز بالوجدان، و کون الإمام فی الأولتین محرز بالأصل، حیث إنّه کان فی زمان فی الرکعتین الأولتین یقیناً، و نشکّ فی انقلابه عمّا هو علیه بالدخول فی الأخیرتین، و مقتضی الاستصحاب بقاؤه علی ما کان. و نتیجة ذلک سقوط القراءة عن المأموم.
و أوضح روایة تدلّ علی أنّ الموضوع للحکم هو ما ذکرناه صحیحة عبد اللّٰه ابن سنان المتقدّمة سابقاً «2» و قلنا إنّ کلمة (الحسن بإسناده) الموجودة فی الوسائل الطبعة الجدیدة مستدرکة، و الصحیح: عن ابن سنان یعنی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا کنت خلف الإمام فی صلاة لا یجهر فیها بالقراءة حتّی یفرغ و کان الرجل مأموناً علی القرآن فلا تقرأ خلفه فی الأولتین ...» إلخ «3».
______________________________
(1) فی ص 61.
(2) فی ص 199.
(3) الوسائل 8: 357/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 9.
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[مسألة 26: إذا تخیّل أنّ الإمام فی الأُولیین فترک القراءة ثمّ تبیّن أنّه فی الأخیرتین]

[1948] مسألة 26: إذا تخیّل أنّ الإمام فی الأُولیین فترک القراءة ثمّ تبیّن أنّه فی الأخیرتین (1) فإن کان التبیّن قبل الرکوع قرأ و لو الحمد فقط و لحقه، و إن کان بعده صحّت صلاته، و إذا تخیّل أنّه فی إحدی الأخیرتین فقرأ ثم تبیّن کونه فی الأُولیین فلا بأس، و لو تبیّن فی أثنائها لا یجب إتمامها.
______________________________
فإنّ قوله: «فی الأولتین» بمنزلة الحال للضمیر المجرور فی «خلفه» العائد إلی الإمام، أی لا تقرأ خلف الإمام حال کون الإمام فی الأولتین. فتدلّ بوضوح علی أنّ الموضوع للسقوط کون المأموم خلف إمام هو فی الأولتین کما ذکرناه و هذا الموضوع قابل للإحراز ببرکة الاستصحاب، و معه لا تصل النوبة إلی الرجوع إلی قاعدة الاشتغال التی ذکرناها أوّلًا، فیجوز له ترک القراءة استناداً إلی الأصل المزبور، و إن کان مقتضی الاحتیاط هو ما عرفت.
و إن شئت فقل: الموضوع للسقوط فی الصحیحة کون المأموم خلف الإمام فی أولتیه، فیستصحب بقاء الأولتین، و لا حاجة إلی إثبات أنّ ما بیده هی إحدی الأولتین لیکون من المثبت، لأنّ هذا لیس موضوعاً للحکم، بل الموضوع مجرّد اقتران الجزأین فی الزمان و اجتماعهما فی الوجود، کما فی استصحاب النهار المرتّب علیه وجوب الإمساک فیه و الإتیان بالظهرین علی ما بیّناه فی محلّه عند التعرّض للموضوعات المرکّبة «1».
(1) فصّل (قدس سره) حینئذ بین ما إذا کان انکشاف الخلاف بعد دخول المأموم فی الرکوع و ما إذا کان قبله.
أمّا فی الأوّل: فلا إشکال فی صحّة الصلاة، لکونه معذوراً فی ترک القراءة بعد الاعتقاد المزبور، و لا تبطل الصلاة بترکها سهواً و ما یلحق به من العذر لحدیث لا تعاد، نعم علیه سجدتا السهو، بناءً علی وجوبهما لکلّ زیادة و نقیصة.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 124.
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[مسألة 27: إذا کان مشتغلًا بالنافلة فأُقیمت الجماعة و خاف من إتمامها عدم إدراک الجماعة]

[1949] مسألة 27: إذا کان مشتغلًا بالنافلة فأُقیمت الجماعة و خاف من إتمامها عدم إدراک الجماعة و لو کان بفوت الرکعة الأُولی منها جاز له قطعها بل استحبّ ذلک و لو قبل إحرام الإمام للصلاة (1).
______________________________
و أمّا فی الثانی: فالقراءة غیر ساقطة عنه بعد بقاء المحلّ و إمکان التدارک و حینئذ فان أمهله الإمام لها و لو خصوص الفاتحة قرأها و لحق به فی الرکوع و إن لم یمهله حتّی لها جری فیه حینئذ ما مرّ سابقاً «1» من الاحتمالات الثلاثة أعنی ترک الفاتحة و الالتحاق فی الرکوع، أو ترک المتابعة و الالتحاق فی السجود، أو العدول إلی الانفراد. و قد عرفت أنّ الأظهر هو الأخیر، من غیر حاجة إلی نیّة العدول، بل تنقلب إلی الفرادی قهراً و بطبیعة الحال بعد امتناع الإتمام جماعة.
و أمّا عکس المسألة: أعنی ما لو تخیّل أنّه فی إحدی الأخیرتین فقرأ ثمّ تبیّن کونه فی الأُولیین فالصلاة أیضاً محکومة بالصحّة، لعدم قدح زیادة القراءة بعد أن کان معذوراً فیها و مشمولًا لحدیث لا تعاد. هذا إذا کان التبیّن بعد الفراغ عن القراءة.
و أمّا لو التفت فی الأثناء فلا یجوز إتمامها بعنوان الوجوب، لکونها ساقطة عنه فی الأُولیین، فالإتیان بهذا العنوان تشریع محرّم، نعم لا بأس بالإتمام بعنوان الاستحباب، الثابت فی هذه الحال. و الکلام فی سجود السهو لأجل الزیادة ما عرفته آنفاً.
(1) المستند فیما ذکره (قدس سره) من جواز قطع النافلة لمن کان مشتغلًا بها فأُقیمت الجماعة، بل استحبابه لدرک فضیلتها کما علیه المشهور صحیحة عمر بن یزید التی رواها الصدوق بطریق صحیح «2»: «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه 
______________________________
(1) فی ص 264 265.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 8.
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السلام) عن الروایة التی یروون أنّه لا ینبغی أن یتطوّع فی وقت فریضة، ما حدّ هذا الوقت؟ قال: إذا أخذ المقیم فی الإقامة، فقال له: إنّ الناس یختلفون فی الإقامة، فقال: المقیم الذی تصلّی معه» «1».
و نوقش فیها کما فی الجواهر «2» و غیره بظهورها فی الشروع فی التطوّع وقتئذ، و لا تعمّ من کان مشتغلًا به ثمّ أُقیمت الجماعة کی تدلّ علی القطع، فهی خاصّة بالابتداء، و لا تشمل الاستدامة فی التطوّع الذی هو محلّ الکلام.
و فیه: أنّه لا موجب لدعوی الاختصاص، و لا نعرف وجهاً للاستظهار فإنّ النافلة کما أنّها تطوّع بمجموعها تطوّع بأبعاضها أیضاً، فکلّ جزء و رکعة منها مصداق للتطوّع کالکلّ. فمن کان مشتغلًا بها فأُقیمت الجماعة کان الإتیان بالباقی معنوناً بعنوان التطوّع لا محالة، فتشمله الصحیحة.
نعم، بناءً علی حرمة قطع النافلة کان لما أُفید وجه وجیه، لعدم کونها حینئذ مصداقاً للتطوّع بقاءً، کیف و هو مجبور علی الإتمام، و لا یجوز له القطع بحکم الشرع، فلا یأتی به عن طوع و رغبة و اختیار الذی هو معنی التطوّع.
و ما قیل فی ردّه من أنّ الظاهر من التطوّع ما کان کذلک فی أصله و ذاته لا بالنظر إلی حرمة القطع، و هو متحقّق فی المقام.
مدفوع بمخالفته لظاهر اللفظ جدّاً، ضرورة أنّ الظاهر من لفظ التطوّع ما کان تطوّعاً فعلًا، و متّصفاً بهذا الوصف العنوانی بالفعل، بحیث له أن یفعل و أن لا یفعل، لا ما کان کذلک شأناً و فی طبعه و ذاته، فانّ الحمل علی الاستعداد و الشأنیة مخالف لظواهر الألفاظ کما فی سائر المقامات، بل المنسبق منها مقام الفعلیة.
و علیه فحیث إنّه مجبور فی المقام علی الإتمام بحکم الشرع حسب الفرض و لو من أجل حرمة القطع فقد خرج عن عنوان التطوّع بقاءً و إن کان کذلک 
______________________________
(1) الوسائل 5: 452/ أبواب الأذان و الإقامة ب 44 ح 1، الفقیه 1: 252/ 1136.
(2) الجواهر 14: 34 35.
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حدوثاً، فلا تشمله الصحیحة.
لکن المبنی المزبور باطل فی نفسه، لما تقدّم فی محلّه «1» من أنّ الدلیل علی حرمة قطع الصلاة لیس إلّا الإجماع، و هو لو تمّ و لا یتمّ مختصّ بالفریضة و لم یقم إجماع فی النافلة. فجواز القطع فیها المطابق للأصل هو المتعیّن. و علیه فالصحیحة غیر قاصرة الشمول لکلّ من الابتداء و الاستدامة کما ذکرناه.
و تشهد للتعمیم صحیحة حماد بن عیسی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول قال أبی: خرج رسول اللّٰه (علیه السلام) لصلاة الصبح و بلال یقیم، و إذا عبد اللّٰه بن القشب یصلّی رکعتی الفجر، فقال له النبی (صلی اللّٰه علیه و آله): یا ابن القشب أ تصلی الصبح أربعاً؟ قال ذلک له مرّتین أو ثلاثة» «2» حیث وبّخه (صلی اللّٰه علیه و آله) مرّتین أو ثلاثاً علی التنفّل و بلال یقیم للجماعة، و لم یفرض أنّ ابن القشب شرع فی النافلة بعد أن أقام بلال، لأنّه (صلی اللّٰه علیه و آله) دخل المسجد فرآه یصلّی و بلال یقیم، من دون وضوح السابق من اللاحق، و لا استفصاله عن ذلک. فترک استفصاله فی مقام التوبیخ یکشف عن إطلاق الحکم کما لا یخفی.
و علی الجملة: فلا ینبغی التشکیک فی شمول الصحیحة للاستدامة فی التطوّع کالابتداء فیه، فتدلّ علی ما نحن فیه. و یستفاد منها أفضلیة القطع و استحبابه طلباً لدرک فضیلة الجماعة.
و إنّما الکلام فی وقت القطع، فهل هو مقیّد بما إذا خاف فوات الجماعة رأساً بحیث لم یدرک حتّی الرکعة الأخیرة منها، أو بخوف فوت الرکوع من الرکعة الأُولی، أو القراءة منها، أو تکبیرة الإحرام کما اختاره فی المتن؟
الظاهر عدم التقیید بشی‌ء ممّا ذکر، لإطلاق النصّ عن کلّ ذلک، و عدم دلیل آخر علیها. و مقتضی الجمود علی ظاهر الصحیحة أنّ الظرف المقرّر للقطع هو 
______________________________
(1) شرح العروة 15: 528.
(2) الوسائل 5: 453/ أبواب الأذان و الإقامة ب 44 ح 2.
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و لو کان مشتغلًا بالفریضة منفرداً و خاف من إتمامها فوت الجماعة استحبّ له العدول بها إلی النافلة و إتمامها رکعتین (1) إذا لم یتجاوز محلّ العدول بأن دخل فی رکوع الثالثة، بل الأحوط عدم العدول إذا قام إلی الثالثة و إن لم یدخل فی رکوعها.
______________________________
مجرّد أخذ المقیم فی الإقامة، سواء أحصل خوف الفوت من شی‌ء من المذکورات أم لا. و کأنّ هذا من احترام الجماعة و آدابها، و هذا هو الأقوی کما یکشف عنه إطلاق صحیحة حمّاد المتقدّمة أیضاً.
(1) علی المشهور، بل إجماعاً کما عن غیر واحد. و تدلّ علیه:
صحیحة سلیمان بن خالد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل دخل المسجد فافتتح الصلاة، فبینما هو قائم یصلّی إذ أذّن المؤذّن و أقام الصلاة قال: فلیصلّ رکعتین ثمّ لیستأنف الصلاة مع الإمام، و لتکن الرکعتان تطوّعاً» «1».
و موثّقة سماعة قال: «سألته عن رجل کان یصلّی فخرج الإمام و قد صلّی الرجل رکعة من صلاة فریضة، قال: إن کان إماماً عدلًا فلیصلّ اخری و ینصرف و یجعلهما تطوّعاً، و لیدخل مع الإمام فی صلاته کما هو ...» إلخ «2».
و نوقش فی دلالتهما علی الاستحباب کما فی الجواهر «3» بأنّ الأمر الوارد فیهما من أجل وقوعه موقع توهّم الحظر لا یدلّ إلّا علی الجواز و المشروعیة، دون الاستحباب.
و بعبارة اخری: ظاهر الأمر فی طبعه هو الوجوب، لکنّه غیر محتمل فی المقام، فإنّ الجماعة سنّة، و لیست مفروضة فی الصلوات کلّها کما فی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 404/ أبواب صلاة الجماعة ب 56 ح 1.
(2) الوسائل 8: 405/ أبواب صلاة الجماعة ب 56 ح 2.
(3) الجواهر 14: 37.
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النصّ «1» فکیف یحتمل وجوب العدول إلی التطوع مقدمة لدرک الجماعة المستحبّة. فیدور الأمر بین الحمل علی الاستحباب، و بین إرادة الجواز و الإباحة، و حیث إنّه وارد مورد توهّم الحظر لممنوعیة العدول من الفریضة إلی النافلة فی غیر الموارد المستثناة یتعیّن الحمل علی الثانی.
و فیه: أنّ المقام لیس من موارد توهّم الحظر المانع من الأخذ بظاهر الأمر إذ لم یرد دلیل لفظی یدلّ علی المنع عن العدول المزبور، و إنّما نقول به من أجل عدم قیام الدلیل علی الجواز، لا من أجل قیام الدلیل علی عدم الجواز کی یکون مورداً لتوهّم الحظر.
فانّ العدول علی خلاف الأصل، و العبادة توقیفیة تحتاج مشروعیتها إلی الدلیل، و حیث لا دلیل یحکم بعدم المشروعیة، حذراً عن التشریع المحرّم لا لقیام الدلیل علی العدم. و حیث ورد الدلیل فی المقام بلسان الأمر فلا مانع من الأخذ بظاهره و هو الاستحباب، بعد امتناع الحمل علی الوجوب کما عرفت.
و قد تحصّل ممّا ذکرناه أنّ الروایتین لا قصور فی دلالتهما علی الاستحباب.
هذا ما یرجع إلی أصل المطلب، و أمّا خصوصیاته فقد ذکر فی المتن اختصاص الحکم بما إذا لم یتجاوز محلّ العدول بالدخول فی رکوع الثالثة، بل ذکر أنّ الأحوط عدم العدول فیما إذا قام للثالثة و إن لم یدخل فی رکوعها، و کأنّه لقصور النصّین عن شمول الفرضین، سیما الموثّقة.
إذ المفروض فیها أنّه صلّی رکعة واحدة، فلا یشمل ما إذا دخل فی الثالثة فضلًا عمّا إذا دخل فی رکوعها، بل لا تشمل حتّی من کان فی الثانیة کما لا یخفی لأمره (علیه السلام) بالإتیان بالأُخری، الکاشف عن عدم الدخول بعدُ فیها. و کذا الحال فی الصحیحة، لظهور الأمر بصلاة رکعتین فی عدم بلوغهما، فضلًا عن الزیادة علیهما، هذا.
______________________________
(1) المتقدّم فی ص 9.
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و یظهر من المتن الفرق بین ما لو دخل فی رکوع الثالثة و ما إذا لم یدخل و من هنا جزم بعدم العدول فی الأوّل و احتاط فی الثانی.
و الأقوی ثبوت الفرق و جواز العدول فی الثانی دون الأوّل.
و توضیحه: أنّ الرکوع الصادر ممّن دخل فی رکوع الثالثة واقع فی محلّه و غیر متّصف بالزیادة حال حدوثه، و إنّما یتّصف بها بعد ذلک من أجل العدول إلی النافلة، فأدلّة الزیادة القادحة غیر شاملة للمقام، لاختصاصها بما إذا أوجد الزائد ابتداءً، لا ما إذا أعطیٰ وصف الزیادة لما کان، کما هو الحال فی غیر المقام.
و لذا ذکرنا فی بحث القراءة «1» أنّه عند التلفّظ بکلمة (مالک) مثلًا، لو قال (ما) فبدا له فی إتمامها، ثمّ استأنفها و أتی بالکلمة تامّة لم تبطل صلاته بلا إشکال، فإنّ لفظة (ما) و إن اتّصفت بالزیادة من أجل فوت الموالاة و عدم التحاق الجزء الأخیر من الکلمة أعنی (لک) بها، إلّا أنّها حین حدوثها وقعت فی محلّها و لم تکن زائدة، و إنّما طرأ لها وصف الزیادة فیما بعدُ، و أدلّة الزیادة العمدیّة المبطلة منصرفة عن مثل ذلک، و خاصّة بما إذا أحدث الزائد ابتداءً.
و بالجملة: فالرکوع المزبور و إن لم یکن مشمولًا لأدلّة الزیادة القادحة إلّا أنّه موجب لبطلان النافلة المعدول إلیها، لکونه زیادة فی الرکن و لو بقاءً، و لم یثبت العفو عنها إلّا فی الزیادة السهویّة.
و أمّا العمدیّة فی الأرکان سواءً أ کانت باحداث الزائد ابتداءً أو بإعطاء وصف الزیادة لما کان فهی توجب البطلان فی النافلة کالفریضة، لاندراجها فی عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد، بناءً علی ما هو الصحیح من شمول الحدیث لمطلق الخلل نقصاً أو زیادة، فإنّ بعض المذکورات فیه و إن لم تتصوّر فیه الزیادة کالوقت و القبلة و الطهور، لکن البعض الآخر کالرکوع و السجود 
______________________________
(1) شرح العروة 14: 429.
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تتصوّر فیه، و هو کاف فی الشمول، و من البیّن أنّه لا معنی للعدول إلی نافلة باطلة.
هذا فیما إذا کان العدول بعد الدخول فی رکوع الثالثة، و أمّا قبل الدخول فیه فلا موجب للبطلان، فإنّ أدلّة الزیادة القادحة قد عرفت قصورها عن الشمول للمقام. و حدیث لا تعاد لا یقتضیه أیضاً بعد أن لم یکن الزائد من الأرکان. فلم تشتمل النافلة المعدول إلیها علی خلل یستوجب بطلانها، فلا مانع من العدول إلیها. و بذلک یفرق بین الصورتین فی العدول، هذا فی مقام الثبوت.
و أمّا فی مقام الإثبات فربما یشکل بعدم وفاء النصّ لإثبات جواز العدول فی الفرض المزبور بعد کونه علی خلاف الأصل. أمّا الموثّقة فقصورها عن ذلک ظاهر کما مرّ، و أمّا الصحیحة فلتضمّنها الأمر بصلاة رکعتین، الظاهر فی عدم بلوغ المصلّی الذی أُقیمت لدیه الجماعة هذا الحدّ، فضلًا عن الزیادة علیهما و الدخول فی الثالثة. فهذا الفرض خارج عن مورد الصحیحة المتکفّلة بجواز العدول.
و فیه: أنّ الظاهر بل المقطوع به اتّفاق الأصحاب علی جواز العدول فیما إذا صلّی رکعتین من الفریضة و بعد انتهائه عن التشهّد أُقیمت الجماعة، فإنّه لم یستشکل أحد فیما نعلم فی جواز العدول حینئذ إلی النافلة، مع خروج الفرض لو تمّ ما أُفید عن مقتضی الجمود علی النصّ.
و لا ینبغی الاستشکال فیه، إذ لیس المراد من أمره (علیه السلام) بصلاة رکعتین تطوّعاً إحداث الرکعتین برفع الید عن الفریضة و إیجاد نافلة جدیدة فانّ هذا غیر مقصود بالضرورة کما هو واضح، بل المراد إتمام الصلاة رکعتین و الفراغ عنها کذلک بعد العدول إلی النافلة.
و لا ریب أنّ هذا کما یشمل ما لو کان فی الرکعة الأُولی و قد أُقیمت الجماعة یشمل ما لو کان فی الثانیة، بل فی الثالثة ما لم یدخل فی رکوعها المانع عن العدول. ففی جمیع ذلک یصحّ منه إتمام الصلاة علی رکعتین، فیندرج الکلّ تحت إطلاق النصّ بمناط واحد.
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و لو خاف من إتمامها رکعتین فوت الجماعة و لو الرکعة الأُولی منها جاز له القطع بعد العدول [1] إلی النافلة علی الأقوی، و إن کان الأحوط عدم قطعها بل إتمامها رکعتین و إن استلزم ذلک عدم إدراک الجماعة فی رکعة أو رکعتین (1).
______________________________
و علی الجملة: فبعد القیام إلی الثالثة بما أنّه متمکّن من إتمام الصلاة رکعتین تطوّعاً فلا قصور فی الصحیحة عن الشمول لمثله. فالدلیل فی مقام الإثبات وافٍ لجواز العدول حینئذ، و قد عرفت صحّته ثبوتاً. فلا إشکال.
(1) یقع الکلام تارة فی استحباب القطع بعد ما عدل، و أُخری فی جوازه و مشروعیته.
أمّا الاستحباب: فغیر ثابت، لاختصاص الروایتین أعنی الصحیحة و الموثّقة بما إذا أتمّ النافلة المعدول إلیها کما لا یخفی، فلا تعمّان صورة قطعها. و من الواضح أنّ صحیحة عمر بن یزید المتقدّمة «1» التی تضمّنت استحباب قطع النافلة لإدراک الجماعة قاصرة الشمول للمقام، لانصرافها إلی ما إذا کان متشاغلًا بالنافلة ابتداءً، فلا تعمّ النافلة المعدول إلیها المتّصفة بالنفل بقاءً.
و أمّا الجواز: فلا ینبغی الاستشکال فیه، بعد البناء علی جواز قطع النافلة و کون المعدول إلیها مصداقاً لها فعلًا، و إن لم تکن کذلک حدوثاً، لأنّ هذا من أحکام النافلة مهما تحقّقت، لما أشرنا سابقاً من أنّ عمدة المستند لحرمة قطع الصلاة هو الإجماع، و هو لو تمّ مختصّ بالفریضة و لا یعمّ النافلة.
و المنع عن الجواز المزبور استناداً إلی استصحاب حرمة القطع الثابتة قبل العدول فی غیر محلّه، إذ فیه مضافاً إلی أنّه من الاستصحاب فی الشبهة الحکمیة و لا نقول به، أنّ الموضوع متعدّد فی المقام، فإنّ الحرمة الثابتة قبل العدول کان موضوعها الفریضة، و بعد العدول انقلبت نافلة.
______________________________
[1] جوازه مع البناء علی قطعها بعده مشکل.
______________________________
(1) فی ص 287.
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و من الواضح أنّ الفرضیّة و النفلیّة من العناوین المقوّمة للموضوع، الموجب لتعدّده حتّی بنظر العرف، کالظهریّة و العصریّة، و الأداء و القضاء، و غسل الحیض و الجنابة، و نحو ذلک ممّا یتقوّم بالعناوین القصدیّة، الموجبة لتغایرها فی الحقیقة و الماهیة و إن اتّحدت صورة، و لیست من الحالات المتبادلة الطارئة علی الموضوع الواحد حتّی یجری فیه الاستصحاب کما لا یخفی.
و علی الجملة: فلا مجال للتردید فی جواز القطع بعد العدول، لکنّه خاصّ بما إذا بدا له فی القطع بعد ما عدل، دون ما إذا کان بانیاً علیه من الأوّل، و إلّا فمشروعیّة العدول حینئذ مشکلة فی حدّ نفسه، لعدم الدلیل علیها بعد أن لم یکن المعدول إلیه فریضة و لا نافلة. و من الواضح قصور الصحیحة و الموثّقة عن الشمول لمثل ذلک، لانصرافهما إلی ما إذا عدل إلی تمام الرکعتین، لا إلی البعض منهما کما هو لازم البناء علی القطع من الأوّل.
نعم، لا مانع من قطع الفریضة لإدراک الجماعة من قبل أن یعدل بها إلی النافلة، لعدم الدلیل علی حرمة القطع حینئذ، فإنّ مستندها هو الإجماع کما مرّ و لا إجماع فی مثل المقام، کیف و قد نسب إلی جمع من الأعلام کالشیخ «1» و القاضی «2» و الشهید فی کتبه الثلاثة الدروس «3» و الذکری «4» و البیان «5» و جماعة من المتأخّرین جواز القطع فیما نحن فیه. و من الواضح أنّ النصّ المتضمّن للعدول إلی النافلة غیر ناظر إلی المنع عن القطع کما لا یخفی.
و منه تعرف أنّ الاستصحاب المتقدّم آنفاً مع الغضّ عمّا أوردناه علیه ساقط فی حدّ نفسه، لعدم الیقین بالحالة السابقة حتّی نستصحب الحرمة لو لم یکن یقین بالعدم کما عرفت.
______________________________
(1) النهایة: 118.
(2) لاحظ المهذب 1: 83.
(3) الدروس 1: 222.
(4) الذکری 4: 468.
(5) البیان: 227.
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بل لو علم عدم إدراکها أصلًا إذا عدل إلی النافلة و أتمّها فالأولی و الأحوط عدم العدول [1] (1) و إتمام الفریضة ثم إعادتها جماعة إن أراد و أمکن.



[مسألة 28: الظاهر عدم الفرق فی جواز العدول من الفریضة إلی النافلة لإدراک الجماعة]

[1950] مسألة 28: الظاهر عدم الفرق فی جواز العدول من الفریضة إلی النافلة لإدراک الجماعة بین کون الفریضة التی اشتغل بها ثنائیة أو غیرها و لکن قیل بالاختصاص بغیر الثنائیة (2).
______________________________
(1) بل ینبغی الجزم بعدم العدول حینئذ، و لا نعرف وجهاً للأولویة و الاحتیاط الاستحبابی الصادر منه (قدس سره)، ضرورة ظهور النصّ فی أنّ العدول إنّما شرع مقدّمة لإدراک الجماعة و تحصیلًا لهذه الغایة، فمع العلم بعدم إدراکها أصلًا لو عدل إلی النافلة و أتمّها لا یشمله النصّ قطعاً، فلا دلیل علی جواز العدول حینئذ، و مقتضی الأصل عدمه. نعم، لا حاجة إلی إتمام الفریضة بل له القطع من غیر عدول کما أشرنا إلیه آنفاً.
(2) المعروف عدم الفرق فی جواز العدول إلی النافلة لإدراک الجماعة بین کون الفریضة التی اشتغل بها ثنائیّة أو غیرها.
و عن المستند الاختصاص بغیر الثنائیة، لخروجها عن مورد الأخبار «1». و مقتضی الأصل عدم جواز العدول ما لم یقم علیه دلیل.
و لکن الظاهر هو التعمیم.
أمّا أوّلًا: فللقطع الخارجی بعدم الفرق بین الثنائیة و غیرها فی هذا الحکم فانّ المناط فی تشریع العدول فی المقام إدراک الجماعة، المشترک بین الصورتین.
و أمّا ثانیاً: فلأنّ دعوی خروج الثنائیة عن مورد الأخبار إنّما تتّجه بالإضافة إلی موثّقة سماعة، لقوله (علیه السلام) فی ذیلها: «و إن لم یکن إمام عدل فلیبْنِ علی صلاته کما هو، و یصلّی رکعة أُخری، و یجلس قدر ما یقول: أشهد أن لا إله إلّا اللّٰه، وحده لا شریک له، و أشهد أنّ محمداً عبده و رسوله، ثمّ 
______________________________
[1] بل هو الأظهر.
______________________________
(1) المستند 8: 142.
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[مسألة 29: لو قام المأموم مع الإمام إلی الرکعة الثانیة أو الثالثة مثلًا فذکر أنّه ترک من الرکعة السابقة سجدة]

[1951] مسألة 29: لو قام المأموم مع الإمام إلی الرکعة الثانیة أو الثالثة مثلًا فذکر أنّه ترک من الرکعة السابقة سجدة أو سجدتین أو تشهّداً أو نحو ذلک وجب علیه العود للتدارک، و حینئذ فان لم یخرج عن صدق الاقتداء و هیئة الجماعة عرفاً فیبقی علی نیّة الاقتداء [1] (1) و إلّا فینوی الانفراد.
______________________________
لیتمّ صلاته معه علی ما استطاع، فإنّ التقیة واسعة» «1».
فانّ قوله (علیه السلام): «ثمّ لیتمّ صلاته معه علی ما استطاع ...» إلخ ظاهر فی الإتیان ببقیّة أجزاء الصلاة مع الإمام من قیام و رکوع و سجود و نحوها المستلزم لفرض کون الصلاة ثلاثیة أو رباعیة، إذ لو کانت ثنائیة لقال (علیه السلام): ثم یسلّم و ینصرف. لا أنّه یتمّ صلاته معه علی ما استطاع. فمورد الموثّقة خاصّ بغیر الثنائیة کما ذکره (قدس سره).
و أمّا صحیحة سلیمان بن خالد فهی مطلقة، و لیس فیها ما یوهم الاختصاص فضلًا عن الدلالة. و التقیید بالرکعتین فی قوله (علیه السلام): «فلیصلّ رکعتین» إنّما هو من أجل أنّ النافلة المعدول إلیها لا تکون إلّا ذات رکعتین، فهو فی مقام التنبیه علی هذه النکتة، و أنّ النافلة لم تشرع إلّا رکعتین و لیس ناظراً إلی أنّ الصلاة المشغول بها کانت أکثر من رکعتین فیعدل بها إلی الرکعتین تطوّعاً، لعدم کونه (علیه السلام) فی مقام التعرّض إلی هذه الخصوصیة بوجه.
فالإطلاق المستفاد من ترک الاستفصال عن کون تلک الصلاة ثنائیة أم غیرها هو المحکّم. فعلی تقدیر عدم تمامیة القطع الخارجی الذی ذکرناه أوّلًا لا مانع من التمسّک بهذا الإطلاق. فالأقوی عدم الفرق بینهما کما هو المشهور.
(1) بل قد عرفت فیما مرّ «2» أنّ مقتضی الاحتیاط نیّة الانفراد فیما إذا کان 
______________________________
[1] مرّ أنّ الأحوط قصد الانفراد فیما إذا کان التخلّف موجباً لفوات المتابعة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 405/ أبواب صلاة الجماعة ب 56 ح 2.
(2) فی ص 282.
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[مسألة 30: یجوز للمأموم الإتیان بالتکبیرات الست الافتتاحیة قبل تحریم الإمام]

[1952] مسألة 30: یجوز للمأموم الإتیان بالتکبیرات الست الافتتاحیة قبل تحریم الإمام ثمّ الإتیان بتکبیرة الإحرام بعد إحرامه و إن کان الإمام تارکاً لها (1).



[مسألة 31: یجوز اقتداء أحد المجتهدین أو المقلّدین أو المختلفین بالآخر]

[1953] مسألة 31: یجوز اقتداء أحد المجتهدین أو المقلّدین أو المختلفین بالآخر (2) مع اختلافهما فی المسائل الظنّیة المتعلّقة بالصلاة إذا لم یستعملا محلّ الخلاف و اتّحدا فی العمل، مثلًا إذا کان رأی أحدهما اجتهاداً أو تقلیداً وجوب السورة و رأی الآخر عدم وجوبها یجوز اقتداء الأوّل بالثانی إذا قرأها و إن لم یوجبها،
______________________________
التخلّف موجباً لفوات المتابعة.
(1) ذکرنا فی بحث تکبیرة الإحرام «1» عند التعرّض للتکبیرات الافتتاحیة أنّ المستفاد من النصوص أنّ تکبیرة الإحرام و ما به یتحقّق الافتتاح هی الواحدة منها لا مجموعها، لقوله (علیه السلام): یجهر بواحدة «2». و قلنا: إنّ الأولی و الأحوط اختیار الأخیر منها، و علیه فما تقدّمها من التکبیرات الست أُمور مستحبّة خارجة عن الصلاة. فللمأموم الإتیان بها، سواء أتی بها الإمام أم لا، لإطلاق دلیل الاستحباب، و وضوح عدم لزوم المتابعة فیما هو خارج عن الصلاة.
و لأجله لا یلزم تأخّره فیها عن الإمام لو أتی الإمام بها أیضاً، و إنّما اللازم تأخّره عن الإمام فی تکبیرة الإحرام التی بها یفتتح الصلاة و یتحقّق الدخول فیها، و أمّا قبل ذلک فلا جماعة بعدُ و لا متابعة، فلا مانع من تقدّمه فیها علیه سواء أتی بها الإمام أم لا، کما هو ظاهر.
(2) لا ریب فی صحّة الاقتداء فیما إذا رأی الإمام وجوب شی‌ء لم یکن 
______________________________
(1) شرح العروة 14: 143.
(2) الوسائل 6: 33/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 12.
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و کذا إذا کان أحدهما یری وجوب تکبیر الرکوع أو جلسة الاستراحة أو ثلاث مرّات فی التسبیحات فی الرکعتین الأخیرتین یجوز له الاقتداء بالآخر الذی لا یری وجوبها لکن یأتی بها بعنوان الندب، بل و کذا یجوز مع المخالفة فی العمل أیضاً [1] فیما عدا ما یتعلّق بالقراءة فی الرکعتین الأُولیین التی یتحمّلها الإمام عن المأموم، فیعمل کلّ علی وفق رأیه.
نعم لا یجوز اقتداء من یعلم وجوب شی‌ء بمن لا یعتقد وجوبه مع فرض کونه تارکاً له، لأنّ المأموم حینئذ عالم ببطلان صلاة الإمام، فلا یجوز له الاقتداء به، بخلاف المسائل الظنّیة، حیث إنّ معتقد کلّ منهما حکم شرعی ظاهری فی حقّه، فلیس لواحد منهما الحکم ببطلان صلاة الآخر، بل کلاهما فی عرض واحد فی کونه حکماً شرعیاً.
______________________________
واجباً عند المأموم ممّا یتعلّق بالصلاة، اجتهاداً أو تقلیداً أو بالاختلاف، لصحّة صلاة الإمام قطعاً و إن اشتملت علی ما هو مستحبّ فی نظر المأموم کجلسة الاستراحة، و هذا ظاهر.
و أمّا عکس ذلک أی الاقتداء بإمام لا یری وجوب شی‌ء و هو واجب عند المأموم فلا ریب فی الصحّة أیضاً فیما إذا أتی الإمام بذلک الشی‌ء، لاشتمال الصلاة حینئذ علی کلّ ما یعتبره المأموم فیها. و مجرّد الاختلاف فی النظر غیر المؤثر فی العمل غیر قادح فی صحّة الائتمام بلا کلام.
إنّما الکلام فیما إذا لم یأت الإمام بذلک الشی‌ء، و هذا قد یفرض فیما یتعلّق بالقراءة فی الرکعتین الأُولیین اللتین یتحمّلها الإمام، کما لو ترک السورة بانیاً علی عدم وجوبها مع کونها واجبة فی نظر المأموم.
______________________________
[1] الظاهر عدم جواز الاقتداء فیما یری المأموم بطلان صلاة الإمام بعلم أو علمی، نعم إذا کان الإخلال بما لا تبطل الصلاة به فی ظرف الجهل صحّ الاقتداء، بلا فرق بین العلم و العلمی أیضاً.
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و قد یفرض فیما یتعلّق بغیرها، کما لو ترک الإمام جلسة الاستراحة، أو تکبیرة الرکوع، أو التسبیحات الأربع فی الأخیرتین ثلاثاً، لبنائه علی عدم وجوبها مع کونها واجبة عند المأموم، فاختلفا نظراً و عملًا، فهل یجوز الاقتداء به؟ فهنا مقامان.
و الکلام فعلًا فی المقام الثانی، أعنی ما یتعلّق بغیر القراءة. و قد فصّل فی المتن حینئذ بین ما إذا کان الاختلاف راجعاً إلی الظنون الاجتهادیة، بأن قامت الأدلّة الشرعیة و الحجّة الفعلیة عند کلّ منهما بنفسه أو بمقلّده علی خلاف ما أدّی إلیه نظر الآخر، و بین ما إذا کان المأموم عالماً بوجوب ما لا یراه الإمام واجباً علماً وجدانیاً، بحیث کان قاطعاً ببطلان صلاة الإمام.
فیجوز الاقتداء فی الأوّل، إذ الدلیل العلمی و الظنّی الاجتهادی کما هو قائم عند المأموم قائم عند الإمام أیضاً، و کلّ منهما مستند إلی حجّة شرعیة و الحکم الشرعی الظاهری ثابت فی حقّ کلّ منهما بمناط واحد، و الحکم الواقعی الذی ربما یصیبه المجتهد و ربما لا یصیب غیر معلوم لدی کلّ واحد منهما. فلیس لأحدهما الحکم ببطلان صلاة الآخر بعد أن کان کلاهما فی عرض واحد فی کونه حکماً شرعیاً ظاهریاً من غیر ترجیح لأحدهما علی الآخر. فلا مانع من الاقتداء به.
و هذا بخلاف الصورة الثانیة، إذ بعد انکشاف الواقع لدی المأموم بعلم وجدانی فهو یری علی سبیل القطع بطلان صلاة الإمام، و جازم بفسادها فی مرحلة الواقع، و معه کیف یسوغ له الاقتداء بهذه الصلاة الفاسدة.
أقول: قد ذکرنا فی الأُصول فی مبحث الإجزاء «1»، و أشرنا فی مسائل التقلید أنّ نظر المجتهد سواء تحصّل من الظنّ الاجتهادی أو من غیره لا یکون حجّة إلّا فی حقّه و حقّ مقلّدیه، و لا یکون نافذاً بالإضافة إلی من سواه ممّن یخالفه فی الرأی. فلو غسل المتنجّسَ بالبول فی الکرّ مرّة مَن یری الاکتفاء بها اجتهاداً 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 285.
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أو تقلیداً لا یجزی فی حقّ غیره ممّن یری اعتبار التعدّد، و لا یجوز له ترتیب آثار الطهارة. و هکذا لو اختلفا فی سائر ما یعتبر فی التطهیر أو غیره.
و قد ذکرنا فی محلّه «1» أیضاً أنّ معنی الحجّیة بناءً علی الطریقیة هو إلغاء احتمال الخلاف، و فرض من قامت عنده الأمارة عالماً فی اعتبار الشارع، و کأنّه یری الواقع رؤیة علمیة، غایته أنّ العلم تعبّدی لا وجدانی، و لا ضیر فیه بعد أن ألحقه الشارع به بدلیل الاعتبار، الراجع إلی تتمیم الکشف و کونه بمثابة العلم الوجدانی فی جمیع الآثار.
إذن لا فرق بین العلم و العلمی من هذه الجهة أصلًا، و معه کیف یسوغ الاقتداء بمن یعلم المأموم بطلان صلاته و لو بعلم تعبّدی هو فی حکم العلم الوجدانی فی نظر الشارع، نعم هو معذور فیها من أجل قیام الحجّة عنده علی الصحّة، إلّا أنّ معذوریّته لا تجدی بالقیاس إلی المأموم الذی لم تتمّ عنده تلک الحجّة، إذ قد عرفت آنفاً أنّ نظر المجتهد لا یکون نافذاً فی حقّ غیر مقلّدیه.
فالصحّة عند الإمام لا تجدی بالإضافة إلی المأموم الذی یخالفه فی الرأی فإنّ صلاة الإمام فی المقام نظیر التطهیر فی الکرّ الذی مثّلنا به آنفاً، فکما لا یجوز ترتیب آثار الطهارة لمن یخالفه فی الرأی فکذا لا یجوز الائتمام فی المقام.
و حاصل الکلام: أنّا لا نجد فرقاً بین العلم و العلمی من هذه الجهة أبداً فإمّا أن یبنی علی البطلان فی کلیهما من جهة العلم و لو تعبّداً بفساد صلاة الإمام، المانع عن الائتمام، أو علی الصحّة فی کلیهما أیضاً، بدعوی أنّ الموضوع لجواز الائتمام هی الصحّة فی نظر الإمام، و إن کانت الدعوی غیر ثابتة.
و التحقیق: هو التفصیل بوجه آخر، و هو أنّ ما یختلف فیه المأموم مع الإمام علی نوعین:
فتارة: یرجع الاختلاف إلی ما یتعلّق بالأرکان، بحیث یری المأموم بطلان صلاة الإمام واقعاً و إن کان معذوراً فیه، علی نحو لو علم به الإمام و انکشف له 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 104 107.
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الحال أثناء الصلاة أو بعدها وجبت علیه الإعادة، بل القضاء خارج الوقت لإخلاله بشرط أو جزء رکنی.
مثال الشرط: ما لو اختلفا فی مصداق الطهور، کما لو کانت فی بعض محالّ الوضوء من أعضاء الإمام نجاسة عینیّة لا یمکن إزالتها، فیتیمّم الإمام لبنائه علی أنّ المورد من موارد التیمّم، و المأموم یری أنّه من موارد الوضوء جبیرة.
و مثال الجزء: ما لو اختلفا فی مصداق الرکوع، کما لو کان الإمام مبتلی بوجع فی ظهره یمنعه عن الرکوع قائماً، فأومأ إلیه بانیاً علی أنّ الوظیفة حینئذ هی الإیماء، و المأموم یری أنّ الوظیفة هی الرکوع جالساً.
ففی أمثال المقام لا یصحّ الائتمام، إذ المأموم یری بعلم أو علمی فساد صلاة الإمام حتّی واقعاً، و أنّها مجرّد صورة الصلاة، و لیست من حقیقتها فی شی‌ء للإخلال برکن مقوّم للحقیقة، بحیث لو التفت إلیه الإمام و تبدّل رأیه وجبت علیه أیضاً الإعادة أو القضاء، و معه کیف یسوغ الاقتداء به.
و أُخری: یرجع الاختلاف إلی ما عدا الأرکان، بحیث لا یوجب البطلان إلّا فی ظرف العلم و العمد، دون الجهل أو السهو، کما لو اعتقد الإمام عدم وجوب جلسة الاستراحة، أو عدم وجوب التسبیحات الأربع فی الأخیرتین ثلاثاً و کفایة الواحدة، أو عدم وجوب الذکر الخاصّ فی الرکوع و السجود و الاکتفاء بمطلق الذکر، هذا فی الأجزاء.
و کذا فی الشرائط، کما لو کان بانیاً علی عدم اعتبار الطمأنینة فی التشهّد فترکها، و المأموم یری بعلم أو علمی وجوب هذه الأُمور.
ففی أمثال هذه الموارد یصحّ الاقتداء، لصحّة صلاة الإمام حینئذ لدی کلّ من الإمام و المأموم حتّی واقعاً، بحیث لو انکشف الحال و تبدّل رأی الإمام لم تجب علیه الإعادة، لحدیث «لا تعاد ...» «1» الحاکم علی الأدلّة الأوّلیّة و الموجب لاختصاص الجزئیة و الشرطیة فیما عدا الأرکان أعنی الخمسة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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المستثناة بحال الذکر و العلم، و سقوطها فی ظرف السهو أو الجهل القصوری أی مطلق العذر، بناءً علی التحقیق من شموله للجاهل کالناسی.
فالصلاة الصادرة عن الإمام و إن کانت باطلة بحسب الجعل الأوّلی فی نظر المأموم لفقدانها الجزء أو الشرط، لکنّها محکومة بالصحّة الواقعیة بحسب الجعل الثانوی المستفاد من حدیث «لا تعاد ...»، إذ کما أنّ الأمر بالإعادة یکشف عن البطلان الواقعی فی نحو قوله (علیه السلام): «من تکلّم فی صلاته متعمّداً فعلیه الإعادة» «1» فکذا نفی الإعادة الذی تضمّنه الحدیث یکشف عن الصحّة الواقعیة بمقتضی المقابلة کما لا یخفی.
و بالجملة: دلّ الحدیث علی أنّ الجزئیة أو الشرطیة غیر الرکنیةِ ذکریةٌ لا واقعیة. فهذه الصلاة و إن کانت باطلة لو صدرت عن المأموم العالم بالحال لکنّها صحیحة حتّی واقعاً من الإمام المعذور و الجاهل بذلک، لاختلاف الموضوع.
فالمقام بعینه نظیر ما سیذکره الماتن (قدس سره) فی بعض المسائل الآتیة من صحّة الاقتداء فیما لو رأی المأموم نجاسة غیر معفوّ عنها فی لباس الإمام و هو لا یدری، فکما أنّ اشتمال اللباس علی النجس غیر مانع عن الاقتداء لجهله به، الموجب لصحّة صلاته واقعاً فی هذه الحال، بحیث لا إعادة علیه لدی انکشاف الخلاف و إن لم تجز الصلاة فیه من المأموم العالم به، فکذا فی المقام حرفاً بحرف، غایته أنّ الشبهة هنا حکمیة و هناک موضوعیة. و هذا لا یستوجب فرقاً جوهریاً فی مناط البحث بالضرورة.
بل یکاد المقام یکون نظیراً لائتمام المرأة بالرجل، حیث إنّ الواجب علیها ستر تمام بدنها فی الصلاة دون الإمام. فکما أنّ اقتصار الإمام علی ستر 
______________________________
(1) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 2 [و لا یخفی کونها مرسلة، و لعلّ المقصود الاستدلال بما هو فی مضمونها و هو ح 1 و غیره من أحادیث الباب].
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و أمّا فیما یتعلّق بالقراءة فی مورد تحمّل الإمام عن المأموم و ضمانه له فمشکل [1] لأنّ الضامن حینئذ لم یخرج عن عهدة الضمان بحسب معتقد المضمون عنه، مثلًا إذا کان معتقد الإمام عدم وجوب السورة و المفروض أنّه ترکها فیشکل جواز اقتداء من یعتقد وجوبها به، و کذا إذا کان قراءة الإمام صحیحة عنده و باطلة بحسب معتقد المأموم من جهة ترک إدغام لازم أو مدّ لازم أو نحو ذلک (1).
______________________________
العورتین غیر مانع من اقتدائها به، لصحّة صلاته حینئذ حتّی واقعاً و إن لم یصحّ مثل ذلک عنها، لأجل تعدّد الموضوع الموجب لتغایر الحکم الواقعی، فکذا فی المقام بمناط واحد.
فهذا التفصیل هو الحری بالقبول. و ملخّصه: أنّ الاختلاف إن کان عائداً إلی الأرکان التی هی أجزاء أو شرائط واقعیة و معتبرة فی الصحّة فی حالتی العلم و الجهل لم یصحّ الاقتداء، سواء أ کان نظر المأموم أو مقلّده متحصّلًا من علم أو علمی. و إن کان راجعاً إلی ما عداها ممّا هی أجزاء أو شرائط ذکریة و معتبرة فی حالة العلم و الالتفات خاصّة دون الجهل صحّ الاقتداء حینئذ، من غیر فرق بین العلم و العلمی أیضاً کما عرفت بما لا مزید علیه. هذا کلّه فی المقام الثانی.
(1) و أمّا المقام الأوّل أعنی ما یتعلّق بالقراءة، کما لو اعتقد الإمام عدم وجوب سورة فترکها و المأموم یری الوجوب، أو کانت قراءته باطلة عنده من أجل ترکه إدغاماً أو مدّاً لازماً و نحو ذلک ممّا یری المأموم وجوبه دون الإمام فهل یصحّ به الائتمام؟
لا بدّ من فرض الکلام فی القراءة التی یتحمّلها الإمام کما أشار إلیه فی المتن.
______________________________
[1] بل الظاهر عدم جوازه إذا کان الاقتداء به حال القراءة، و أمّا إذا کان حال الرکوع فلا إشکال فیه.
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نعم یمکن أن یقال [1] بالصحّة إذا تدارکها المأموم بنفسه کأن قرأ السورة فی الفرض الأوّل، أو قرأ موضع غلط الإمام صحیحاً، بل یحتمل أن یقال إنّ القراءة فی عهدة الإمام و یکفی خروجه عنها باعتقاده، لکنّه مشکل، فلا یترک الاحتیاط بترک الاقتداء.
______________________________
أمّا ما لا یتحمّل کما فی الأخیرتین مع عدم استعماله مورد الخلاف فی الأولتین بأن راعی الإدغام أو المدّ مثلًا الذی یعتبره المأموم فی الأولتین و أهملهما فی الأخیرتین، فهو خارج عن محلّ الکلام، و مندرج فی المقام الثانی الذی مرّ البحث عنه، و یجری فیه التفصیل المتقدّم عن الماتن من الفرق بین العلم و العلمی، و علی ضوء ما ذکرناه یحکم بصحّة الاقتداء حینئذ مطلقاً کما لا یخفی.
فمحلّ الکلام هنا ما یتحمّله الإمام و یضمن عن المأموم کما فی الأولتین.
و قد استشکل فی المتن فی صحّة الائتمام حینئذ، من أجل أنّ القراءة واجبة علی المأموم و غیر ساقطة عنه رأساً، غایته أنّه یجتزی بقراءة الإمام، و هو ضامن عنه بمقتضی النصوص المتکفّلة للضمان، فیجب علیه الإتیان بها إمّا بنفسه أو ببدله الصحیح و هو قراءة الإمام، و المفروض أنّ الضامن حینئذ لم یخرج عن عهدة الضمان حسب اعتقاد المضمون عنه، فلم یؤت لا بها و لا ببدلها الصحیح.
ثمّ احتمل الصحة فیما إذا تصدّی المأموم لتدارک النقص بنفسه، کأن قرأ السورة أو قرأ موضع غلط الإمام صحیحاً، إذ لا قصور فی القراءة إلّا من هذه الناحیة المفروض تدارکها، فقد تحقّقت القراءة الصحیحة بمجموع فعله و فعل الإمام.
و احتمل أخیراً الصحّة من غیر تدارک، بدعوی أنّ القراءة إنّما هی فی عهدة الإمام، و ساقطة عن المأموم، و یکفی خروجه عنها حسب اعتقاده.
______________________________
[1] هذا و ما ذکر بعده من الاحتمال ضعیفان جدّاً.
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أقول: أمّا أوّل الاحتمالین فهو و إن کان ممکناً ثبوتاً، و لا مانع عنه فی حدّ نفسه، إلّا أنّه لا دلیل علیه فی مرحلة الإثبات، فإنّ مشروعیّة القراءة التلفیقیة التی هی علی خلاف الأصل تحتاج إلی دلیل مفقود. و ظاهر قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «1» لزوم الإتیان بتمام القراءة إمّا بنفسه أو بمن یقوم مقامه، و هو الإمام بمقتضی أدلّة الضمان، و أمّا المرکّب منهما فهو مخالف لظاهر الأمر، و مناف لمقتضی الأصل کما عرفت.
و أمّا ثانی الاحتمالین الذی ذکره أخیراً فهو أیضاً ساقط، إذ المستفاد من أدلّة الضمان علی اختلاف ألسنتها من أنّه یکِلها إلی الإمام، أو یجزیک قراءته، أو أنّه ضامن، و نحو ذلک، أنّ الساقط إنّما هو قید المباشرة لا أصل القراءة، فهی باقیة علی وجوبها ما لم یؤدّها بنفسها أو ببدلها الصحیح، و المفروض انتفاء کلا الأمرین. فهذان الاحتمالان ساقطان لضعفهما جدّاً.
فیبقی الإشکال الذی ذکره أوّلًا، و هو فی محلّه، لما عرفت فی تقریره من أنّ المأموم لا یشذّ عن غیره فی مشمولیّته للخطاب المتعلّق بالقراءة بمقتضی عموم «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» إذ لا تخصیص فی هذا العام.
غایة الأمر ثبت اجتزاؤه فی مرحلة الامتثال بقراءة الإمام علی ما تقتضیه أدلّة الضمان، و أنّه یکِلها إلیه، و قراءته قراءته، و یکون الواجب إمّا التصدّی للقراءة أو إیکالها إلی الإمام باختیار الجماعة، فالساقط لیس إلّا خصوص التصدّی لها بنفسه أعنی قید المباشرة دون أصل الوجوب، فیکتفی ببدلها عوضاً عن نفسها.
و لا ریب أنّ هذا الإیکال و التضمین خاصّ بما إذا خرج الإمام عن عهدة الضمان حسب اعتقاد المضمون عنه، کی یتحقّق البدل الصحیح الذی کلّف به المأموم عوضاً عن القراءة التی أُمر بها، إذ لو کانت فاسدة عنده فوجودها 
______________________________
(1) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5، راجع ص 18، الهامش (1).
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[مسألة 32: إذا علم المأموم بطلان صلاة الإمام من جهة من الجهات]

[1954] مسألة 32: إذا علم المأموم بطلان صلاة الإمام من جهة من الجهات ککونه علی غیر وضوء أو تارکاً لرکن أو نحو ذلک، لا یجوز له الاقتداء به و إن کان الإمام معتقداً صحّتها من جهة الجهل أو السهو أو نحو ذلک (1).
______________________________
کالعدم، و کأنّه صلّی خلف من لا یقرأ، فلم تتحقّق القراءة لا بنفسها و لا ببدلها و معه کیف یسوغ له الائتمام مع أنّه یری أنّ هذا رکوع لا عن قراءة، و صلاة لا عن فاتحة.
نعم، یختص الإشکال بما إذا کانت القراءة واجبة علی المأموم، دون ما لم تجب کما لو اقتدی و الإمام فی الرکوع من الرکعة الثانیة، أو من الاولی و لم یستعمل مورد الخلاف فی الثانیة، فإنّ القراءة حینئذ ساقطة عن المأموم بنفسها و ببدلها، بمقتضی الروایات المتضمّنة لإدراک الجماعة بإدراک الإمام راکعاً «1» التی لا قصور فی شمولها للمقام بعد أن کانت صلاة الإمام محکومة بالصحّة حتّی واقعاً، بحیث لو انکشف له الخلاف و تبدّل رأیه و هو فی الرکوع و طابق نظر المأموم لو کان نظره هو الصحیح بحسب الواقع لم یجب علیه التدارک لا أثناء الصلاة لفوات المحلّ بالدخول فی الرکوع، و لا بعدها لحدیث لا تعاد. فلا مانع من الاقتداء به.
نظیر ما لو أدرک الإمام راکعاً مع العلم بنسیانه للقراءة، فإنّه لا إشکال فی جواز الائتمام حینئذ و الدخول معه فی الرکوع، لصحّة صلاته حتّی واقعاً المنکشفة من عدم لزوم التدارک و لا الإعادة لو تذکّر.
فالأظهر هو التفصیل بین ما إذا کانت القراءة واجبة علی المأموم کما لو کان الاقتداء حال قراءة الإمام، و بین ما إذا لم تجب کما لو ائتمّ به حال رکوعه فیصح الاقتداء فی الثانی دون الأوّل کما ظهر وجهه مما مرّ.
(1) ممّا قدّمناه فی المسألة السابقة یعلم حکم هذه المسألة، لعدم الفرق إلّا 
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 100.
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[مسألة 33: إذا رأی المأموم فی ثوب الإمام أو بدنه نجاسة غیر معفوّ عنها لا یعلم بها الإمام]

[1955] مسألة 33: إذا رأی المأموم فی ثوب الإمام أو بدنه نجاسة غیر معفوّ عنها لا یعلم بها الإمام لا یجب علیه إعلامه، و حینئذ فإن علم أنّه کان سابقاً عالماً بها ثمّ نسیها لا یجوز له الاقتداء به، لأنّ صلاته حینئذ باطلة واقعاً، و لذا یجب علیه الإعادة أو القضاء إذا تذکّر بعد ذلک. و إن علم کونه جاهلًا بها یجوز الاقتداء، لأنّها حینئذ صحیحة، و لذا لا یجب علیه الإعادة أو القضاء إذا علم بعد الفراغ. بل لا یبعد جوازه إذا لم یعلم المأموم أنّ الإمام جاهل أو ناسٍ، و إن کان الأحوط الترک فی هذه الصورة، هذا و لو رأی شیئاً هو نجس فی اعتقاد المأموم بالظنّ الاجتهادی و لیس بنجس عند الإمام، أو شکّ فی أنّه نجس عند الإمام أم لا، بأن کان من المسائل الخلافیة، فالظاهر جواز الاقتداء مطلقاً، سواء کان الإمام جاهلًا أو ناسیاً أو عالماً (1).
______________________________
من حیث کون الشبهة هنا موضوعیة و هناک حکمیة، فإذا علم المأموم بطلان صلاة الإمام واقعاً، لإخلاله بما یوجب الفساد عمداً و سهواً ککونه علی غیر طهر، أو تارکاً لرکن و هو لا یدری، لم یصحّ منه الاقتداء بمثل هذه الصلاة التی هی مجرّد صورة الصلاة، و لیست من حقیقتها فی شی‌ء، و لذا وجب علیه التدارک لو انکشف له الحال فی الوقت أو فی خارجه.
و مجرّد اعتقاده الصحّة من أجل جهل أو سهو موجبین للخطإ فی الموضوع لا یترتّب علیه إلّا العذر ما لم ینکشف الخلاف، دون الإجزاء کما هو ظاهر و حیث إنّ الخلاف منکشف للمأموم فلا یسوغ له الائتمام بصلاة یعلم بطلانها حتّی واقعاً.
(1) إذا کان الإمام جاهلًا بوجود النجاسة غیر المعفوّ عنها فی ثوبه أو بدنه فبما أنّ صلاته حینئذ محکومة بالصحّة الواقعیة، لأنّ مانعیة النجاسة ذکریة لا واقعیة، و لذا لا تجب علیه الإعادة و لا القضاء لو علم بها بعد الفراغ، بمقتضی حدیث «لا تعاد ...»، فلا مانع من الاقتداء به.
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کما لا یجب إعلامه المستلزم لانقلاب الموضوع الواقعی من غیر ضرورة تقتضیه، فإنّ المانعیة ساقطة فی موضع الجهل واقعاً، و ثابتة فی ظرف العلم. فهما حکمان لموضوعین، کالمسافر و الحاضر، فلا موجب لإخراجه عن موضوع و إدراجه فی موضوع آخر، المترتّب علی الإعلام.
و إذا کان الإمام ناسیاً لها فحیث إنّ الصلاة حینئذ باطلة واقعاً، و لذا تجب علیه الإعادة و القضاء لو تذکّر بعد ذلک کما دلّت علیه النصوص الخاصّة علی ما سبق فی أحکام النجاسات «1» فلا یصح الائتمام من المأموم العالم بذلک، بل یلزم علیه إمّا ترک الاقتداء أو إعلامه لو أراد الاقتداء. هذا کلّه مع علم المأموم بجهل الإمام أو نسیانه.
و أمّا إذا لم یعلم أنّ الإمام جاهل أو ناسٍ فالأقوی جواز الائتمام حینئذ کما ذکره فی المتن، لاستصحاب عدم سبق علم الإمام بالنجاسة، فیترتّب علیه صحّة صلاته التی هی الموضوع لجواز الاقتداء به. هذا کلّه فی الشبهة الموضوعیة.
و لو اختلفا فی نجاسة شی‌ء اجتهاداً أو تقلیداً کما لو کان الإمام ممّن یری طهارة الکتابی، أو العصیر العنبی، أو عرق الجنب من الحرام، أو عرق الجلّال و نحو ذلک، و قد لاقی بدنه أو ثوبه شیئاً من هذه الأُمور، و المأموم یری نجاستها، فالظاهر جواز الاقتداء به و إن کان الإمام أیضاً عالماً بالملاقاة، فضلًا عمّا إذا کان جاهلًا أو ناسیاً.
فإنّ النجاسة الواقعیة لو کانت هذه الأُمور نجسة فی الواقع کما یراه المأموم غیر منجّزة ما لم یعلم بها، و المفروض جهل الإمام بها لعذر فی اجتهاده أو اجتهاد من یقلّده و إن کان عالماً بذات النجس، فإنّ العبرة فی العلم و الجهل المحکومین بالتنجیز و التعذیر تعلّقهما بالنجس بوصف کونه نجساً، لا بذات ما 
______________________________
(1) شرح العروة 3: 342 343.
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هو نجس، و لذا لا تجب علیه الإعادة و لا القضاء لو انکشف له الخلاف و تبدّل رأیه.
فحیث إنّ النجاسة حینئذ غیر منجّزة، و لا مانعیة فی هذه الحالة، و لأجله کانت الصلاة محکومة بالصحّة الواقعیة، فلا مانع من جواز الاقتداء به، و إذا کانت الحال کذلک فی فرض العلم بالملاقاة فمع النسیان بطریق أولی کما لا یخفی. و أمّا مع الجهل فلا إشکال أصلًا، إذ مع العلم بالنجاسة لا یضر الجهل بالموضوع، فما ظنّک بالجهل بها کما هو المفروض.
هذا کلّه مع العلم بالاختلاف، و کذا الحال مع الجهل برأیه و الشکّ فی أنّه نجس عند الإمام فصلّی فیه جاهلًا أو ناسیاً و أمّا عالماً فلا یکاد یفرض لمنافاته العدالة کما لا یخفی أم لا، لأصالة عدم علمه بالنجاسة، مضافاً إلی أصالة الصحّة الجاریة فی صلاته. ففی جمیع هذه الفروض یحکم بصحّة الاقتداء کما ذکره الماتن (قدس سره).
ثمّ لا یخفی أنّ البحث عن هذه المسألة یختلف عمّا تقدّمها سابقاً من اختلاف المأموم و الإمام فی المسائل الاجتهادیة المتعلّقة بالصلاة، التی فصّل الماتن فیها بین العلم و العلمی، و فصّلنا نحن بوجه آخر علی ما مرّ «1» فانّ موضوع البحث هناک ما لو اختلفا فیما یعتبر فی الصحّة واقعاً، من غیر فرق بین حالتی العلم و الجهل بحسب الجعل الأوّلی و إن کان مختصّاً بالأوّل بمقتضی الجعل الثانوی المستفاد من حدیث «لا تعاد ...» کما ذکرناه.
و أمّا النجاسة المبحوث عنها فی المقام فلا مانعیة لها إلّا فی حالة العلم خاصّة، دون الجهل، لقصور المقتضی للمنع فی حدّ نفسه إلّا بالإضافة إلی النجاسة المنجّزة کما عرفت، و لأجله یحکم بصحة الائتمام هنا حتّی و لو بنینا هناک علی العدم. فلا تقاس هذه المسألة بسابقتها، و لا ارتباط بینهما، هذا.
و ربما یفصّل فی جهل الإمام بالنجاسة بین ما إذا کان قاصراً أو مقصّراً فی 
______________________________
(1) فی ص 301.
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[مسألة 34: إذا تبیّن بعد الصلاة کون الإمام فاسقاً أو کافراً]

[1956] مسألة 34: إذا تبیّن بعد الصلاة کون الإمام فاسقاً (1) أو کافراً، أو غیر متطهّر، أو تارکاً لرکن مع عدم ترک المأموم له، أو ناسیاً لنجاسة غیر معفو عنها فی بدنه أو ثوبه انکشف بطلان الجماعة، لکن صلاة المأموم صحیحة إذا لم یزد رکناً أو نحوه ممّا یخلّ بصلاة المنفرد للمتابعة.
______________________________
اجتهاده، فیصحّ الائتمام فی الأوّل دون الثانی.
و هذا التفصیل متین فی حدّ نفسه، إذ النجاسة الواقعیة منجّزة فی حقّه لدی التقصیر، و معه تفسد صلاته، فلا یصحّ الائتمام به. لکنّه غیر منطبق علی المقام إذ فرض تقصیر الإمام مناف لعدالته کما لا یخفی، و محلّ الکلام ما إذا کان الإمام جامعاً لشرائط الإمامة. فلا بدّ من فرض کونه جاهلًا بالحکم عن قصور.
(1) أمّا إذا کان التبیّن قبل الدخول فی الصلاة معه فلا إشکال فی عدم جواز الائتمام کما مرّ «1»، و أمّا لو کان بعد الفراغ عنها فلا إشکال فی بطلان الجماعة لاختلالها باختلال شرطها ممّا یعود إلی الإمام لظهور فسقه أو نحوه، أو إلی الصلاة نفسها کوقوعها من غیر طهارة، أو فاقدة لرکن، أو مع النجاسة غیر المعفوّ عنها، و نحو ذلک.
کما لا ریب فی وجوب الإعادة علی الإمام حینئذ لو تبیّن له بطلان صلاته.
إنّما الکلام فی المأموم، فالمشهور صحّة صلاته و عدم وجوب الإعادة علیه. و عن الإسکافی «2» و علم الهدی «3» وجوب الإعادة، و عن الصدوق علی ما حکاه الشیخ عنه التفصیل بین الجهریّة فلا یعید، و الإخفاتیّة 
______________________________
(1) فی المسائل الثلاث السابقة.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 497 المسألة 357 [و قول ابن الجنید مختص بالکفر و الفسق فقط. نعم حکی عنه فی ص 513 المسألة 373 الإعادة لو تبیّن حدث الإمام ما دام الوقت باقیاً].
(3) [ذکر فی الناصریات: 242 وجوب الإعادة لو تبیّن حدث الإمام. و حکی الحلّی فی السرائر 1: 282 عنه الوجوب أیضاً لو تبیّن کفر الإمام أو فسقه].
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فیعید «1». و مستند المشهور روایات کثیرة، جملة منها معتبرة، تضمّنت نفی الإعادة صریحاً «2».
و لکن بإزائها روایات اخری ربما یستدلّ بها لوجوب الإعادة، و لعلّها هی مستند الإسکافی.
منها: ما عن دعائم الإسلام عن علی (علیه السلام) «قال: صلّی عمر بالناس صلاة الفجر، فلمّا قضی الصلاة أقبل علیهم فقال: أیّها الناس إنّ عمر صلّی بکم الغداة و هو جنب، فقال له الناس: فماذا تری؟ فقال: علَیّ الإعادة و لا إعادة علیکم، فقال له علی (علیه السلام): بل علیک الإعادة و علیهم، إنّ القوم بإمامهم یرکعون و یسجدون، فاذا فسدت صلاة الإمام فسدت صلاة المأمومین» «3».
و فیه: أنّها ضعیفة السند بالإرسال «4» مضافاً إلی ما قیل من جواز أن یکون الأمر بالإعادة لخصوصیة المورد، و هو کون الإمام من کان، لا لاطّراد الحکم فی کلّ مورد.
و منها: ما عن البحار عن نوادر الراوندی بسنده عن موسی بن إسماعیل عن أبیه عن جدّه موسی بن جعفر عن آبائه (علیهم السلام): «من صلّی بالناس و هو جنب أعاد و أعاد الناس» «5».
و هی أیضاً ضعیفة، فإنّ موسی بن إسماعیل الذی یروی الأشعثیّات و إن کان موثوقاً، لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات «6» إلّا أنّ طریق الراوندی إلی 
______________________________
(1) المقنع: 118 [لکن خصّه بما إذا تبیّن کفر الإمام المذکور فی المقنع لفظ (یهودی) و فی الفقیه 1: 263 ذیل ح 1200 حکی التفصیل المذکور عن جماعة من مشایخه].
(2) الوسائل 8: 371/ أبواب صلاة الجماعة ب 36، 37، 38.
(3) المستدرک 6: 485/ أبواب صلاة الجماعة ب 32 ح 2، دعائم الإسلام 1: 152.
(4) مضافاً إلی جهالة مؤلّف الدعائم کما أُشیر إلیه فی المعجم 20: 184/ 13102.
(5) البحار 85: 67/ 19.
(6) عدل (دام ظلّه) عنه أخیراً، لعدم کونه من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
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الرجل غیر معلوم لدینا، فتکون فی حکم المرسل.
علی أنّ هذه الروایة کسابقتها مع الغضّ عن سندهما قابلتان للحمل علی الاستحباب، جمعاً بینهما و بین الروایات المتقدّمة «1»، فانّ غایتهما الظهور فی وجوب الإعادة، و تلک صریحة فی نفی الإعادة کما عرفت، فیرفع الید عن الظهور بالنصّ، و یحمل علی الندب، فتأمّل.
و منها: روایة العرزمی عن أبیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «صلّی علی (علیه السلام) بالناس علی غیر طهر، و کانت الظهر، ثمّ دخل فخرج منادیه أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) صلّی علی غیر طهر فأعیدوا، و لیبلّغ الشاهد الغائب» «2».
و فیه: مضافاً إلی ضعف سندها، لعدم ثبوت وثاقة والد العرزمی، أنّ مضمونها غیر قابل للتصدیق، لمنافاته العصمة، و عدم انطباقه علی أُصول المذهب. و لا یکاد ینقضی تعجّبی من الشیخ و الکلینی لدی الظفر بهذه الروایة و أمثالها ممّا یخالف أُصول المذهب أنّهما کیف ینقلانها فی کتب الحدیث «3» المستوجب لطعن المخالفین علی أُصولنا.
علی أنّ مضمون هذه الروایة مقطوع البطلان، کیف و لو کانت لهذه القصة أیّ شائبة من الحقیقة لنقلها أعداؤه و مناوئوه فی کتبهم، و اشتهرت بینهم لتضمّنها أکبر طعن و تشنیع علیه (علیه السلام) مع حرصهم علی تنقیصه بکلّ ما تیسّر لهم و لو کذباً و افتراءً یُرِیدُونَ أَنْ یُطْفِؤُا نُورَ اللّٰهِ بِأَفْوٰاهِهِمْ وَ یَأْبَی اللّٰهُ إِلّٰا أَنْ یُتِمَّ نُورَهُ وَ لَوْ کَرِهَ الْکٰافِرُونَ «4» مع أنّها لیست مشهورة عندهم 
______________________________
(1) [تقدمت مصادرها فی الصفحة السابقة، من دون أن تذکر الروایات، نعم تقدّم البعض فی ص 76 و ما بعدها].
(2) الوسائل 8: 373/ أبواب صلاة الجماعة ب 36 ح 9.
(3) التهذیب 3: 40/ 140، الاستبصار 1: 433/ 1671.
(4) التوبة 9: 32.
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و لا منقولة فی کتبهم إلّا نادراً. و کیف کان، فهذه الروایة من الضعف و السقوط بمکان.
و منها: صحیحة معاویة بن وهب قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أ یضمن الإمام صلاة الفریضة، فإنّ هؤلاء یزعمون أنّه یضمن؟ فقال: لا یضمن، أیّ شی‌ء یضمن؟ إلّا أن یصلّی بهم جنباً أو علی غیر طهر» «1» دلّت علی أنّ الإمام الذی صلّی فاسداً ضامن لصلاة المأمومین، لبطلان صلاتهم، أی فتجب علیهم الإعادة بعد إعلانه لهم، هذا.
و صاحب الوسائل (قدس سره) استدلّ بها علی عکس ذلک، و أنّ الحکم بضمان الإمام حینئذ یدلّ علی وجوب الإعادة علیه و عدم وجوب الإعادة علی المأمومین، و کأنّه (قدس سره) حمل الضمان هنا علی معنی الضمان فی باب الأموال علی مسلک الخاصّة، من تفسیره سقوط ذمّة المضمون عنه، و انتقال ما فی ذمّته إلی ذمّة الضامن، فی قبال مسلک الجمهور حیث فسّروه بضمّ ذمّة إلی ذمّة، إذ علیه لا تکون الإعادة إلّا فی ذمّة الإمام دون المأمومین، لانتقال ما فی ذمّتهم إلی ذمّته بعد کونه ضامناً عنهم.
و لکنّه کما تری، فانّ حمل الضمان فی باب العبادات علی معناه فی باب المعاملات بعید جدّاً.
و الإنصاف: أنّ الروایة لا دلالة فیها لا علی وجوب الإعادة علی المأمومین و لا علی عدم الوجوب، فانّ مفادها أنّ صلاة المأمومین إنّما هی فی عهدتهم، و هم المکلّفون بإتیانها علی وجهها من الأجزاء و الشرائط، و لیست فی عهدة الإمام کما یزعمه هؤلاء من إیکال الصلاة إلی الإمام و عدم إتیانهم بشی‌ء عدا مجرّد المتابعة فی الأفعال، و کأنّ المصلّی حقیقة لیس إلّا الإمام فحسب.
فلا یتحمّل الصلاة عنهم، و لا یتعهّد لهم بشی‌ء عدا أن یصلّی بهم صلاة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 373/ أبواب صلاة الجماعة ب 36 ح 6.
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صحیحة، حیث إنّه لازم التصدّی لمنصب الإمامة، فلا یتعهّد و لا یضمن إلّا الإمامة بالإتیان بصلاة صحیحة جامعة للأجزاء و الشرائط، فلو خالف و صلّی بهم صلاة فاسدة کأن کان جنباً أو علی غیر طهر کان آثماً و معاقباً، لخروجه عن مقتضی تعهّده و إخلاله بوظیفته إن کان عامداً، و إلّا فلا شی‌ء علیه.
فذکر الجنب و علی غیر طهر من باب المثال لفساد الصلاة. و ضمان الإمام حینئذ معناه الإثم الناشئ عن تخلّفه عن تعهّده، و لا تعرّض فی الصحیحة لحکم الإعادة علی المأمومین نفیاً و لا إثباتاً.
و کیف ما کان، فهذه الروایات کلّها ساقطة و غیر صالحة للاستدلال بها لوجوب الإعادة، قبال هاتیک الروایات الکثیرة المعتبرة المتضمّنة لنفی الإعادة صریحاً، التی هی مستند المشهور کما عرفت.
ثمّ إنّ تلک الروایات قد تضمّنت نفی الإعادة فی مواضع أربعة:
الأوّل: ما إذا کان الإمام جنباً أو علی غیر طهر، کصحیحة الحلبی: «من صلّی بقوم و هو جنب أو علی غیر وضوء فعلیه الإعادة، و لیس علیهم أن یعیدوا ...» إلخ، و نحوها صحاح محمّد بن مسلم و زرارة و ابن أبی یعفور و غیرها «1» و قد عرفت أنّ بإزاء هذه روایات اخری تضمّنت وجوب الإعادة فی نفس المورد، کلّها ساقطة کما مرّ آنفاً.
الثانی: ما لو تبیّن کفر الإمام، دلّت علیه مرسلة ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی قوم خرجوا من خراسان أو بعض الجبال و کان یؤمّهم رجل فلمّا صاروا إلی الکوفة علموا أنّه یهودی، قال: لا یعیدون» «2».
و ما رواه الصدوق بإسناده عن محمد بن أبی عمیر فی نوادره، و بإسناده عن زیاد بن مروان القندی فی کتابه: «أنّ الصادق (علیه السلام) قال فی رجل صلّی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 371/ أبواب صلاة الجماعة ب 36 ح 1، 3، 4، 5، 7.
(2) الوسائل 8: 374/ أبواب صلاة الجماعة ب 37 ح 1.
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بقوم من حین خرجوا من خراسان حتّی قدموا مکّة فإذا هو یهودی أو نصرانی، قال: لیس علیهم إعادة» «1».
لکن المرسلة ضعیفة عندنا و إن کانت صحیحة لدی المشهور بناءً منهم علی معاملة المسانید مع مراسیل ابن أبی عمیر، لما ذکره الشیخ من أنّه لا یروی إلّا عن الثقة «2». فانّا قد ظفرنا علی روایته عن الضعاف فی غیر مورد ممّن ضعّفه النجاشی و غیره. فهذه الدعوی غیر مسموعة کما أشرنا إلیه مراراً.
علی أنّ الشیخ بنفسه لم یعمل بمرسلة ابن أبی عمیر فی موضعین من التهذیبین، مصرحاً بضعف الروایة من جهة الإرسال «3».
و أمّا الروایة الأُخری فإن کان المراد بمحمد بن أبی عمیر هو ابن أبی عمیر المعروف المتقدّم ذکره آنفاً فالروایة مرسلة، لأنّه من أصحاب الرضا (علیه السلام) فلا یمکن روایته عن الصادق (علیه السلام) بلا واسطة، فیعود الکلام السابق من ضعفها للإرسال. و إن کان المراد به شخصاً آخر غیر المعروف فهو لم یوثّق.
و أمّا القندی الذی یروی عنه الصدوق بسند آخر فهو واقفی، بل من أحد أرکان الوقف، و لم یوثّق فی کتب الرجال «4».
و علیه فلم یثبت نصّ صحیح یمکن التعویل علیه فی نفی الإعادة فی هذا الموضع، أعنی ما لو تبیّن کون الإمام کافراً، لضعف الروایتین، و لا مستند غیرهما.
الثالث: ما إذا لم یکن الإمام ناویاً للصلاة، دلّت علیه صحیحة زرارة قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل دخل مع قوم فی صلاتهم و هو 
______________________________
(1) الوسائل 8: 374/ أبواب صلاة الجماعة ب 37 ح 2، الفقیه 1: 263/ 1200.
(2) العدة 1: 58 السطر 8.
(3) التهذیب 8: 257/ 932، الاستبصار 4: 27/ 87.
(4) و لکنّه موثّق عنده (دام ظلّه) کما سیأتی فی ذیل هذه المسألة.
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لا ینویها صلاة، و أحدث إمامهم، فأخذ بید ذلک الرجل فقدّمه فصلّی بهم أ تجزیهم صلاتهم بصلاته و هو لا ینویها صلاة؟ فقال: لا ینبغی للرجل أن یدخل مع قوم فی صلاتهم و هو لا ینویها صلاة، بل ینبغی له أن ینویها صلاة و إن کان قد صلّی، فانّ له صلاة أُخری أی و هی الصلاة المعادة التی تستحبّ حینئذ و إلّا فلا یدخل معهم، و قد تجزی عن القوم صلاتهم و إن لم ینوها» «1» و هی صحیحة السند صریحة الدلالة کما هو ظاهر.
الرابع: ما لو تبیّن کون الإمام علی غیر جهة القبلة لظلمة أو عمی و نحو ذلک، دلت علیه صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه قال فی رجل یصلّی بالقوم، ثمّ إنّه یعلم أنّه قد صلّی بهم إلی غیر القبلة، قال: لیس علیهم إعادة شی‌ء» «2»، فانّ ظاهرها اختصاص الإمام بالانحراف عن القبلة کما لا یخفی. کما أنّ مرجع الضمیر فی «علیهم» هو القوم کما یکشف عنه الضمیر المجرور السابق بمقتضی اتّحاد السیاق.
و علی الجملة: فالنصّ المتضمّن لنفی الإعادة عن المأمومین یختصّ مورده بمواضع ثلاثة، لضعفه فی الموضع الآخر، أعنی ما لو تبیّن کفر الإمام کما عرفت.
و هل یتعدّی عن الموارد المنصوصة إلی الموارد الأُخر ممّا تبیّن الخلل فی صحّة الجماعة، إمّا لعدم أهلیّة الإمام للإمامة کظهور کفره أو فسقه، بناءً علی أنّ الشرط هو نفس العدالة الواقعیة کما هو الصحیح علی ما نطقت به النصوص لا مجرّد الوثوق و إن کان ربما یوهمه ظاهر قوله (علیه السلام): «لا تصلّ إلّا خلف من تثق بدینه و أمانته» «3» لوضوح أنّ الوثوق ملحوظ طریقاً لا موضوعاً کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 376/ أبواب صلاة الجماعة ب 39 ح 1.
(2) الوسائل 8: 375/ أبواب صلاة الجماعة ب 38 ح 1.
(3) الوسائل 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 2.
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و کظهور کونه امرأة أو صبیّاً ممیّزاً، بناءً علی اشتراط البلوغ فی الإمام کما مرّ «1».
أو لبطلان صلاة الإمام فی نفسها، لکونه تارکاً لرکن دون المأموم، کما لو سجد فی سجدتیه علی ما لا یصحّ السجود علیه، أو ناسیاً لنجاسة غیر معفوّ عنها فی ثوبه أو بدنه، و نحو ذلک ممّا ینکشف معه بطلان الجماعة.
فهل یتعدّی عن مورد النصّ إلی هذه الموارد، بدعوی استفادة الکلّیة من مجموع الموارد المنصوصة و إن لم یستفد من آحادها، و أنّه یعلم منها أنّ المناط فی نفی الإعادة صدور الصلاة صحیحة عن المأموم و لو فی اعتقاده؟
الظاهر عدم التعدّی، لعدم وضوح مناط الحکم بعد احتمال أن یکون لتلک الموارد خصوصیة لا نعرفها. فاستفادة الکلّیة بإلغاء الخصوصیة بحیث یکون نفی الإعادة فی هذه الموارد مستفاداً من النصّ الوارد فی تلک الموارد عهدتها علی مدّعیها.
و علی تقدیر التسلیم فإنّما یتعدّی إلی ما کانت صورة الجماعة محفوظة و لو ظاهراً کالأمثلة المتقدّمة، و أمّا فیما لم تکن الصورة محفوظة حتّی ظاهراً، بل کانت خیالًا صرفاً و وهماً محضاً، کما لو رأی شبحاً یتحرّک بحرکات الصلاة فتخیّل أنّه إنسان یصلّی فائتمّ به ثمّ تبیّن أنّه شاة أو حیوان آخر، فلا مجال للتعدّی إلی مثل ذلک جزماً.
و علیه فلا بدّ من العمل فی هذه الموارد بما تقتضیه القاعدة بعد قصور النصّ عن الشمول لها، و عدم الدلیل علی التعدّی. و الظاهر أنّ مقتضی القاعدة عدم وجوب الإعادة فی جمیع هذه الموارد حتّی فی مثال الشاة ممّا لم تکن الصورة محفوظة و لو ظاهراً، إذ لا خلل فی صلاة المأموم من غیر ناحیة القراءة، و هی مشمولة لحدیث لا تعاد، الذی لا قصور فی شموله للمقام.
فإنّه و إن کان متعمّداً فی الترک لکنّه معذور فیه، لتخیّل الائتمام، بناءً علی ما 
______________________________
(1) فی ص 51.
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هو الصحیح من شمول الحدیث لمطلق المعذور، کما مرّ نظیر ذلک «1» فی اختلاف المصلّیین و دعوی کلّ منهما أنّه المأموم، حیث حکمنا هناک بالصحّة لعین ما ذکر. فالجماعة و إن کانت باطلة فی هذه الموارد لفقد شرطها إلّا أنّ أصل الصلاة محکومة بالصحة بمقتضی حدیث لا تعاد، فتنقلب فرادی.
و قد ذکرنا غیر مرّة «2» أنّ الجماعة و الفرادی لیستا حقیقتین و نوعین متباینین، بل صلاة الظهر مثلًا طبیعة واحدة ذات فردین مختلفین فی الأحکام و الخصوصیات، فهما صنفان من حقیقة واحدة، لکلّ منهما حکم یخصّه و المصلّی قاصد لتلک الحقیقة فی مرحلة الامتثال دائماً بتطبیقها علی هذا الفرد مرّة و ذاک اخری، غایته أنّه ربما یخطئ فی التطبیق فیتخیّل وقوع الطبیعة فی ضمن هذا الفرد فیقصد امتثالها به، مع أنّها واقعة فی ضمن الفرد الآخر.
و لا ریب أنّ هذا الخیال و الاعتقاد المنکشف خلافه غیر قادح فی الصحّة کما لو تخیّل أنّ هذه الأرض مسجد و قد فرغت الجماعة المنعقدة فیه فصلّی من غیر أذان و إقامة قبل تفرّق الصفوف کما هو من أحکام الجماعة المنعقدة فی المسجد، ثمّ تبیّن أنّه لم یکن مسجداً، فانّ الاعتقاد المزبور غیر قادح و إن رتّب الأثر، و کذا فی المقام.
فخصوصیة کون الصلاة جماعة أو فرادی کخصوصیة کونها واقعة فی المسجد أو فی الدار، کلّ ذلک من خصوصیات الفرد، لا یضرّ تخلّفها فی مرحلة الامتثال بعد الإتیان بطبیعی الصلاة جامعة لما یعتبر فیها.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ الصلاة محکومة بالصحّة فی جمیع الموارد المذکورة من المنصوص و غیرها، فلا تجب الإعادة علی المأمومین للنصوص المتقدّمة، و لحدیث لا تعاد فی غیر الموارد المنصوصة و إن کانت الجماعة باطلة لاختلال شرطها کما عرفت.
______________________________
(1) فی ص 66.
(2) منها ما تقدّم فی ص 59 60.
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ثمّ إنّه لا إشکال فی اختصاص الصحّة فی غیر مورد النصّ بما إذا لم یزد رکناً للمتابعة، إذ لا دلیل علی الاغتفار بعد فرض بطلان الجماعة، فیکون مشمولًا لأدلّة الزیادة القادحة.
و أمّا فی الموارد المنصوصة فربما یقال بصحّة الجماعة من هذه الجهة أی من ناحیة الزیادة للمتابعة، أو رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر لدی الشکّ و إن کانت الجماعة باطلة فی حدّ نفسها، لاختلال شرطها کما عرفت. فلا تجب الإعادة علی المأموم حتّی و لو زاد رکناً للمتابعة، أو رجع إلی الامام لدی الشکّ و إن کان مبطلًا کما بین الواحد و الثنتین، استناداً إلی إطلاق النصوص النافیة للإعادة فی مواردها، فإنّها تشمل حتّی لو ارتکب الأمرین المزبورین بمقتضی الإطلاق فیها، و لا سیما فی الروایتین المتقدّمتین «1» الواردتین فیما لو تبیّن کفر الإمام، مع الغض عمّا ناقشنا فی سندهما.
فإنّ المسافة بین خراسان و الکوفة تناهز ثلاثمائة فرسخ تقریباً، التی تستوعب حوالی شهرین فی ذاک الزمان، و من المستبعد جدّاً عدم عروض الشکّ للمأموم، و لا زیادته للرکن للمتابعة طیلة هذه المدّة المدیدة. فحکمه (علیه السلام) بنفی الإعادة من دون استفصال عن ذلک یکشف عن الصحّة مطلقاً کما لا یخفی.
و یندفع بعدم التعرّض فی تلک النصوص إلّا للصحّة من حیث انکشاف الخلل فی صلاة الإمام ککونه علی غیر طهارة و نحو ذلک، و لیست فی مقام البیان إلّا من هذه الناحیة. و لا نظر فیها إلی سائر النواحی و العوارض الطارئة علی صلاة المأموم من زیادة رکن لأجل المتابعة أو الرجوع إلی الإمام فی الشکوک الباطلة، و لذا لا یمکن التمسّک بإطلاق هذه النصوص لو کانت صلاة المأموم واقعة مع النجاسة فی ثوبه أو بدنه نسیاناً بلا إشکال، و لیس ذلک إلّا لما ذکرناه من عدم کونها ناظرة إلی البطلان من سائر الجهات. فلا إطلاق لها 
______________________________
(1) فی ص 315.
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أصلًا کی یعارض بإطلاق أدلّة الزیادة القادحة أو الشکوک الباطلة بالعموم من وجه، و یرجع فی مادة الاجتماع بعد التساقط إلی أصالة البراءة، فلا تصل النوبة إلی هذه المعارضة بعد عدم انعقاد الإطلاق من أصله کما عرفت. فإطلاق تلک الأدلّة القاضی بالبطلان فی المقام هو المحکّم بعد سلامته عن المعارض، فلیتأمّل.
و أمّا الروایتان المتقدّمتان «1» الواردتان فی الکفر فالأُولی منهما و هی مرسلة ابن أبی عمیر ضعیفة السند کما مرّ، و کذا الثانیة فی أحد طریقیها، و هو ما یرویه الصدوق بإسناده عن محمّد بن أبی عمیر فی نوادره، فانّ المراد به هو ابن أبی عمیر المعروف الثقة الذی له نوادر، دون الآخر غیر المعروف الذی احتملناه سابقاً، إذ لا نوادر له. لکنّه یروی عن الصادق (علیه السلام) مع الواسطة، لکونه من أصحاب الرضا (علیه السلام) و غالب روایاته عن أصحاب الصادق (علیه السلام)، و لا یمکن روایته عنه (علیه السلام) بنفسه. فالروایة مرسلة لا محالة.
و أمّا الطریق الآخر، أعنی ما یرویه الصدوق بإسناده عن زیاد بن مروان القندی عن الصادق (علیه السلام) فهو صحیح و إن ناقشنا فیه سابقاً، لصحّة طریق الصدوق إلی القندی «2» کما صرح به العلامة «3»، إذ لیس فیه من یغمز فیه إلّا محمّد بن عیسی العبیدی الذی مرّ الکلام حوله سابقاً.
و ملخّصه: أنّ محمد بن الحسن بن الولید شیخ الصدوق استثنی من روایة محمد بن أحمد بن یحیی ما رواه عن جماعة، منها ما تفرّد به محمّد بن عیسی العبیدی عن یونس، و قال: لا أعمل بروایته. و تبعه علی ذلک الصدوق. و قال الشیخ فی الفهرست: ضعیف، استثناه أبو جعفر محمّد بن علی بن بابویه عن رجال نوادر الحکمة، و قال: لا أروی ما یختصّ بروایته «4».
______________________________
(1) فی ص 315.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 64.
(3) [لم نعثر علیه فی مظانه].
(4) الفهرست: 140/ 601.
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لکن تضعیف الشیخ متّخذ من الصدوق علی ما تشهد به عبارته، کما أنّ الصدوق تبع شیخه ابن الولید، بل لیس له رأی مستقلّ إلّا ما یذکره شیخه کما نصّ علیه فی کتابه «1» من تبعیّته إیّاه فی عدم التصحیح، فبالأخرة ینتهی الأمر إلی ابن الولید.
و لکن لا یعبأ بکلامه بعد أن أنکر الأصحاب منه هذا القول کما صرّح به النجاشی حیث قال: و رأیت أصحابنا ینکرون هذا القول و یقولون من مثل أبی جعفر محمّد بن عیسی. و قد وثّقه النجاشی صریحاً و أثنی علیه «2».
و نقل عن أبی العباس بن نوح قوله: و قد أصاب شیخنا أبو جعفر محمّد بن الحسن بن الولید فی ذلک کلّه، و تبعه أبو جعفر بن بابویه (رحمه اللّٰه) علی ذلک إلّا فی محمّد بن عیسی بن عبید فلا أدری ما رابه فیه، لأنّه کان علی ظاهر العدالة و الثقة «3»، بل قال القتیبی: کان الفضل بن شاذان یحبّ العبیدی و یثنی علیه، و یمدحه و یمیل إلیه، و یقول: لیس فی أقرانه مثله «4».
و مع هذه التوثیقات و إنکار الأصحاب علیه لا یمکن التعویل علی مقالته «5» و علیه فطریق الصدوق إلی القندی صحیح. و أمّا زیاد بن مروان القندی نفسه فهو و إن لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال، لکنّه موجود فی أسانید کامل الزیارات «6».
و علی هذا فالروایة موصوفة بالصحّة، و یکون هذا استدراکاً عمّا ذکرناه 
______________________________
(1) الفقیه 2: 55 ذیل ح 241.
(2) رجال النجاشی: 333/ 896.
(3) رجال النجاشی: 348/ 939.
(4) رجال النجاشی: 333/ 896.
(5) بل إنّ مقالته لا تدلّ علی قدح فی الرجل نفسه بوجه کما أشار إلیه سیدنا (دام ظلّه) فی معجمة 18: 119/ 11536.
(6) و لکنّه لم یکن من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة، و قد بنی (دام ظلّه) أخیراً علی اختصاص التوثیق بهم، نعم ذکر فی المعجم وجهاً آخر للتوثیق، و هو شهادة الشیخ المفید بوثاقته. لاحظ معجم الرجال 8: 326/ 4811، و فیه تأمّل.
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و إذا تبیّن ذلک فی الأثناء نوی الانفراد و وجب علیه القراءة مع بقاء محلّها (1) و کذا لو تبیّن کونه امرأة و نحوها ممّن لا یجوز إمامته للرجال خاصّة.
______________________________
سابقاً «1» من عدم ورود النصّ الصحیح فی ظهور کفر الإمام. إلّا أنّه لا إطلاق لها فی نفی الإعادة بالنسبة إلی سائر الجهات و العوارض اللاحقة المقتضیة للبطلان من زیادة الرکن لأجل المتابعة، أو عروض الشکوک المبطلة، بل النظر مقصور علی عدم القدح من ناحیة ظهور کفر الإمام، کما ذکرناه فی بقیّة النصوص.
و دعوی استبعاد عدم اتّفاق مثل ذلک طیلة هذه المدّة المدیدة واضحة الفساد کما یظهر لمن کان معتاداً بصلاة الجماعة، فإنّ هذه الاتّفاقات من الفروض النادرة جدّاً، و قد کنّا نصلّی خلف المرحوم الشیخ علی القمّی (قدس سره) سنین متمادیة، و لم یتّفق لنا شکّ و لا زیادة رکن للمتابعة. هذا کلّه فیما إذا کان التبیّن بعد الفراغ عن الصلاة، و أمّا لو کان أثناءها فسیأتی حکمه فی التعلیق الآتی.
(1) و إلّا فلا شی‌ء علیه و صحّت صلاته، لحدیث لا تعاد، الجاری بالإضافة إلی القراءة المتروکة عن عذر و إن کان متعمّداً کما عرفت فی الصورة السابقة بناءً علی ما هو الصحیح من جریان الحدیث فی الأثناء کما بعد الفراغ، إذ لا موجب لتخصیصه بالثانی بعد أن کان مفاده عامّاً و دالّاً علی نفی الإعادة عن کلّ خلل یستوجبها ما عدا الخمس. و لا ریب أنّ الخلل کما یستوجب الإعادة لو انکشف بعد الفراغ کذلک یستوجبها لو کان الانکشاف فی الأثناء، هذا.
مضافاً إلی ورود النصّ الصحیح المتضمّن لصحّة الصلاة فیما لو انکشف فی الأثناء أنّ الإمام علی غیر وضوء، و هی صحیحة جمیل بن درّاج عن الصادق (علیه السلام): «فی رجل أمّ قوماً علی غیر وضوء فانصرف و قدّم رجلًا، و لم 
______________________________
(1) فی ص 316.
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یدر المقدّم ما صلّی الإمام قبله، قال: یذکّره مَن خلفه» «1» و صحیحة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن رجل صلّی بقوم رکعتین ثمّ أخبرهم أنّه لیس علی وضوء، قال: یتمّ القوم صلاتهم، فإنّه لیس علی الإمام ضمان» «2».
نعم، روی الشهید فی الذکری أنّ فی روایة حمّاد عن الحلبی: «یستقبلون صلاتهم» «3» لو أخبرهم الإمام فی الأثناء أنّه لم یکن علی طهارة. لکن الروایة ضعیفة السند، لعدم وضوح طریق الذکری إلی حمّاد. مضافاً إلی عدم العثور علیها فی شی‌ء من کتب الأخبار و لا سیما ما جمع الکتب الأربعة و غیرها من الوسائل و البحار کما اعترف به صاحب الحدائق (قدس سره) «4» فلا تصلح لمعارضة الصحیحتین، هذا.
و ربما یجمع بینهما بالحمل علی الاستحباب.
و فیه: ما أشرنا إلیه مراراً من أنّ الجمع المزبور إنّما یتّجه فیما إذا کان أحد الدلیلین متضمّناً للأمر النفسی الظاهر فی الوجوب، فیحمل علی الاستحباب بقرینة الدلیل الآخر المتضمّن للترخیص فی الترک، مثل قوله: افعل، و لا بأس بترکه.
فانّ الجمع العرفی حینئذ یقتضی ذلک، لا سیما بناءً علی مسلکنا من أنّ الوجوب لیس مدلولًا للفظ، و إنّما یحکم به العقل مع عدم الاقتران بالترخیص فی الترک، حیث لا موضوع له حینئذ بعد فرض الاقتران المزبور.
و یمکن أن یکون من هذا القبیل ما لو تضمّن الدلیلان الإعادة و نفیها فیجمع بینهما باستحباب الإعادة، علی إشکالٍ فیه کما ناقشنا سابقاً «5» و لکنّه لیس بذاک البعد.
______________________________
(1) الوسائل 8: 377/ أبواب صلاة الجماعة ب 40 ح 2.
(2) الوسائل 8: 371/ أبواب صلاة الجماعة ب 36 ح 2.
(3) الذکری 4: 390.
(4) الحدائق 11: 234.
(5) فی موارد کثیرة منها ما فی شرح العروة 14: 91، 15: 420.
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أو مطلقاً کالمجنون و غیر البالغ إن قلنا بعدم صحّة إمامته، لکن الأحوط إعادة الصلاة فی هذا الفرض (1) بل فی الفرض الأوّل، و هو کونه فاسقاً أو کافراً إلخ.
______________________________
و أمّا لو تضمّن أحدهما ما فیه إرشاد إلی الفساد و البطلان صریحاً کما فی المقام، حیث تضمّنت روایة الحلبی التعبیر ب «یستقبلون صلاتهم» الکاشف عن الفساد و استئناف العمل، و کأنّه لم یفعل، المعبّر عنه بالفارسیة ب (از سر گرفتن) فهو غیر قابل للحمل علی الاستحباب، إذ لا معنی لاستحباب الفساد، و یعدّ الدلیلان حینئذ من المتعارضین فی نظر العرف. و لیس الحمل علی الاستحباب فی مثل ذلک من الجمع العرفی فی شی‌ء.
و الفرق بین هذا التعبیر و بین التعبیر السابق أنّ الأمر بالإعادة و إن کان ظاهراً فی الإرشاد إلی الفساد إلّا أنّه غیر صریح فیه، إذ لیس مؤدّاه المطابقی إلّا الإتیان بفرد ثانٍ من الطبیعة، من غیر تعرّض لحال الفرد الأوّل لولا الظهور المزبور، و من الجائز أن یکون مستحبّاً نفسیاً کما فی الصلاة المعادة، و أمّا الاستقبال فهو کالاستئناف ناظر إلی الفرد الأوّل، و دالّ علی فساده صریحاً.
و کیف ما کان، فقد عرفت أنّ الروایة ضعیفة فی نفسها، فلا تقاوم الصحیحتین الصریحتین فی الصحّة إمّا مع استخلاف من یتمّ الصلاة بالقوم کما فی أُولاهما، أو من دون استخلاف کما فی الثانیة.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ صلاة المأموم محکومة بالصحّة بعد انقلابها فرادی، فلا تجب علیه الإعادة، سواء أ کان الانکشاف بعد الفراغ أم أثناء الصلاة، لحدیث لا تعاد، مضافاً إلی ورود النصّ فی بعض الموارد کما عرفت.
(1) وجهه أنّه بعد أن لم یکن مورداً للنصّ و انتهی الأمر إلی الجری علی مقتضی القواعد فمن الجائز عدم جریان قاعدة لا تعاد فی المقام، لاحتمال اختصاصها بالناسی کما ادّعاه بعضهم، فخروجاً عن شبهة الخلاف کان 
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[مسألة 35: إذا نسی الإمام شیئاً من واجبات الصلاة و لم یعلم به المأموم]

[1957] مسألة 35: إذا نسی الإمام شیئاً من واجبات الصلاة و لم یعلم به المأموم صحّت صلاته حتّی لو کان المنسی رکناً إذا لم یشارکه فی نسیان ما تبطل به الصلاة، و أمّا إذا علم به المأموم نبّهه علیه لیتدارک إن بقی محلّه، و إن لم یمکن أو لم یتنبّه أو ترک تنبیهه حیث إنّه غیر واجب علیه وجب علیه نیّة الانفراد إن کان المنسی رکناً، أو قراءة فی مورد تحمّل الإمام مع بقاء محلّها بأن کان قبل الرکوع، و إن لم یکن رکناً و لا قراءة أو کانت قراءة و کان التفات المأموم بعد فوت محلّ تدارکها کما بعد الدخول فی الرکوع، فالأقوی جواز بقائه علی الائتمام، و إن کان الأحوط الانفراد أو الإعادة بعد الإتمام (1).
______________________________
الأحوط الإعادة التی هی مقتضی قاعدة الاشتغال.
و نحوه الکلام فی الفرض الأوّل، لکنّه بالنسبة إلی بعض أمثلته ممّا کان عاریاً عن النصّ کظهور فسقه أو کونه تارکاً لرکن و نحو ذلک، لعین ما ذکر و لا یتمّ فی تمام الأمثلة المشار إلیها بقوله: إلخ. إذ من جملتها ما لو تبیّن عدم کون الإمام متطهّراً، حیث وردت فیه النصوص الکثیرة الصحیحة الصریحة فی نفی الإعادة کما عرفت. و مجرّد خلاف الإسکافی و علم الهدی القائلین بوجوب الإعادة مطلقاً و کذا الصدوق فی خصوص الإخفاتیة لا یصلح وجهاً للاحتیاط بعد وضوح ضعف مستندهما، فلیتأمّل.
(1) ما نسیه الإمام تارة یکون رکناً و أُخری غیر رکن، و علی الثانی فتارة یکون قراءة و أُخری غیرها، و فی القراءة قد یکون محلّ تدارکها باقیاً و قد یکون فائتاً کما لو کان التفات المأموم إلی نسیان الإمام بعد دخوله فی الرکوع. هذه هی صور المسألة.
أمّا لو کان المنسی رکناً فلا إشکال فی بطلان صلاة الإمام مع فوات المحلّ المستلزم لبطلان الجماعة، کبطلان صلاة المأموم إذا شارکه فی النسیان، و إذا لم یشارکه فیه صحّت و انقلبت فرادی.
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و أمّا لو کان المنسی واجباً غیر رکنی ما عدا القراءة کالتشهّد أو جلسة الاستراحة أو ذکر الرکوع و السجود و نحوها، نبّهه المأموم إذا علم به، لیتدارک مع بقاء المحلّ کما هو الحال فی الصورة السابقة. و أمّا لو فات المحلّ، أو لم یمکن التنبیه لبعده عنه، أو لم یتنبّه الإمام لکونه أصمّ مثلًا، أو ترک التنبیه اختیاراً صحّت صلاته جماعة، و بقی علی نیّة الائتمام، فیأتی بنفسه ما نسیه الإمام و یلتحق به، إذ لا موجب للبطلان بعد أن کانت صلاة الإمام صحیحة واقعاً.
و هل یجب علیه التنبیه؟ الظاهر لا، کما صرّح به فی المتن، إذ لا مقتضی لإیقاع الإمام فی کلفة زائدة بعد أن کانت صلاته صحیحة حتّی واقعاً، لکون المنسی جزءاً غیر رکنی، و هو مشمول لحدیث لا تعاد، الحاکم علی الأدلّة الأوّلیة و الموجب لتخصیصها بحال الالتفات و سقوطها لدی النسیان الذی هو القدر المتیقّن من القاعدة. فلا موجب لإعلامه لیستلزم انقلاب الموضوع و صیرورته معرضاً لتکلیف جدید.
و کذا الحال لو کان المنسی رکناً و إن کان المحلّ باقیاً، إذ غایته بطلان الجماعة التی هی لیست بواجبة، فیتمّ المأموم صلاته فرادی و یدع الإمام و شأنه، فان التفت و تدارک فهو، و إلّا فصلاة الإمام لیست فی عهدة المأموم لیجب علیه التنبیه، هذا.
و ربما یستظهر الوجوب من روایة جابر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لیکن الذین یلون الإمام منکم أُولوا الأحلام منکم و النهی، فإن نسی الإمام أو تعایا قوّموه» «1» و صحیح محمد بن مسلم: «عن الرجل یؤمّ القوم فیغلط قال: یفتح علیه مَن خلفه» «2» و موثّق سماعة: «عن الإمام إذا أخطأ فی القرآن فلا یدری ما یقول، قال: یفتح علیه بعض مَن خلفه» «3».
أقول: أمّا الروایة فهی ضعیفة السند بمفضّل بن صالح المکنی بأبی جمیلة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 305/ أبواب صلاة الجماعة ب 7 ح 2، 1.
(2) الوسائل 8: 305/ أبواب صلاة الجماعة ب 7 ح 2، 1.
(3) الوسائل 8: 306/ أبواب صلاة الجماعة ب 7 ح 3.
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الراوی عن جابر، فإنّه ضعیف کذّاب یضع الحدیث کما فی الخلاصة «1». و قال ابن الغضائری «2» و کذا النجاشی «3»: إنّ جابر الجعفی ثقة فی نفسه، و لکن روی عنه جماعة غمز فیهم و ضعّفوا و عدّ منهم المفضل بن صالح، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: أنّها محمولة علی الاستحباب، إذ لا یحتمل الوجوب بعد أن لم تکن الجماعة واجبة و کان العدول إلی الانفراد سائغاً للمأموم حتّی اختیاراً کما مرّ «4». فالأمر بالتقویم محمول علی الاستحباب قطعاً. فهی ضعیفة سنداً و دلالة.
و أمّا الصحیح و الموثّق فهما أجنبیان عن محلّ الکلام، إذ موردهما غلط الإمام و خطؤه فی القراءة، فهو یجهل أو یغلط و لا یدری ما یقول، دون النسیان المبحوث عنه فی المقام. مضافاً إلی المناقشة الأخیرة التی ذکرناها فی روایة جابر، فإنّها جاریة هنا أیضاً کما لا یخفی. فالأقوی ما ذکره الماتن (قدس سره) من عدم وجوب التنبیه، بل هو المتسالم علیه بینهم.
و أمّا إذا کان المنسی هی القراءة فلا ینبغی الإشکال فی الصحّة مع فوات المحلّ کما لو کان التفات المأموم إلی نسیان الإمام لها بعد الدخول معه فی الرکوع، لقاعدة لا تعاد القاضیة بصحّة صلاة الإمام الناسی لها بلا إشکال لکونه القدر المتیقّن منها، و کذا المأموم بناءً علی ما هو الصحیح من شمولها لمطلق المعذور، فهو نظیر ما لو نسی کلّ من الإمام و المأموم لها و تذکّرا بعد الدخول فی الرکوع، حیث لا شکّ فی صحّة الجماعة حینئذ بمقتضی القاعدة المزبورة.
و أمّا مع بقاء المحلّ کما لو کان التفاته قبل الدخول معه فی الرکوع فلا ریب فی عدم سقوط القراءة عنه، لوضوح اختصاص أدلّة الضمان بما لو أتی بها 
______________________________
(1) الخلاصة: 407/ 1648.
(2) حکاه عنه فی الخلاصة: 94/ 213.
(3) لاحظ رجال النجاشی: 128/ 332.
(4) فی ص 85 و ما بعدها.
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[مسألة 36: إذا تبیّن للإمام بطلان صلاته من جهة کونه محدثاً أو تارکاً لشرط أو جزء رکن]

[1958] مسألة 36: إذا تبیّن للإمام بطلان صلاته من جهة کونه محدثاً أو تارکاً لشرط أو جزء رکن أو غیر ذلک (1) فإن کان بعد الفراغ لا یجب علیه إعلام المأمومین، و إن کان فی الأثناء فالظاهر وجوبه [1].
______________________________
الإمام و المفروض نسیانه لها. و حینئذ فإن أمکنه التدارک و الالتحاق به فی الرکوع مع مراعاة المتابعة العرفیة لم یبعد بقاؤه علی نیة الائتمام، بل هو الظاهر نظیر ما لو وجب علیه التشهّد دون الإمام، حیث مرّ «1» أنّه یأتی به و یلتحق به فی القیام.
و أمّا لو لم یتمکّن لعدم إمهاله فی الرکوع فحیث إنّ القراءة غیر ساقطة عنه لما عرفت «2» من عدم شمول أدلّة الضمان لمثل المقام، و دلیل المتابعة لا یقتضی سقوط الجزء بعد الإطلاق فی کلّ من الدلیلین من غیر ترجیح فی البین و عدم تمکّنه من الجمع بینهما حسب الفرض، فلا محالة تبطل الجماعة و تنقلب الصلاة فرادی قهراً و بطبیعة الحال من غیر حاجة إلی نیّة الانفراد، لعدم تمکّنه من إتمامها جماعة، کما مرّ نظیره «3» فیما لو أدرک الإمام فی الرکعة الثالثة أو الرابعة حال القیام و لم یمهله للقراءة، حیث ذکرنا الانقلاب القهری هناک أیضاً، لعین ما ذکر، فانّ مناط البحث مشترک بین المسألتین کما لا یخفی.
و الظاهر أنّ ما ذکره الماتن (قدس سره) فی المقام من نیّة الانفراد و بطلان الائتمام منزّل علی ما هو الغالب من عدم إمهال الإمام فی الرکوع، و لیس ناظراً إلی صورة الإمهال التی هی فرض نادر و حکمنا فیها بصحّة الجماعة.
(1) أمّا إذا کان التبیّن بعد الفراغ من الصلاة فلا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب الإعلام، إذ مضافاً إلی التصریح به فی بعض النصوص المتقدّمة فی 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، نعم هو أحوط.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌17، ص: 329
______________________________
(1) فی ص 281.
(2) فی ص 262.
(3) فی ص 264 265.
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المسألة الرابعة و الثلاثین «1» لا مقتضی له بعد ما عرفت فی تلک المسألة من صحّة صلاة المأموم حتی واقعاً، لعدم إخلاله إلّا بالقراءة التی هی مشمولة لحدیث لا تعاد.
و لو فرض بطلانها واقعاً من أجل زیادة الرکن من جهة المتابعة أو الرجوع إلیه فی الشکوک الباطلة لم یکن ذلک مستنداً إلی الإمام کی یجب علیه الإعلام و إنّما استند إلی اعتقاد المأموم صحّة صلاة الإمام، و المفروض مشارکة الإمام معه فی هذا الاعتقاد آن ذاک، فلم یکن تسبیب إلی البطلان من ناحیته.
و مجرّد انکشاف الخلاف بعدئذ للإمام لا یستدعی الإعلام و إیقاعه فی کلفة الإعادة بعد أن کان معذوراً فی ترکها للاعتقاد المزبور، فهو نظیر ما لو صلّی زید اعتماداً علی استصحاب الطهارة و عمرو یعلم بکونه محدثاً، فإنّه لا یجب علیه الإعلام بلا کلام، فکذا فی المقام، لاتّحاد المناط کما لا یخفی.
و أمّا إذا کان التبیّن فی الأثناء فبالنسبة إلی ما مضی من الأجزاء الکلام هو الکلام المتقدّم بعینه، فإنّه ملحق بما بعد الفراغ بنفس التقریب المزبور.
و أمّا بالإضافة إلی بقیّة الأجزاء فهل یجوز له إتمام الصلاة صورة لا حقیقة فإنّه تشریع محرّم أم یجب علیه الإعلام و الانصراف؟ الظاهر هو التفصیل.
فإنّه إن لم یترتّب علی إمامته الصوریة خلل فی صلاة المأموم و لم یستوجب بطلانها جاز له ذلک، و لم یجب الإعلام، لعین ما مرّ.
و أمّا إذا ترتّب و استوجب البطلان کما لو علم الإمام أنّ المأموم یزید بعدئذ رکناً للمتابعة، أو یرجع إلیه فی الشکّ و إن کان هذا الفرض نادر التحقّق، بل لا یکاد یتحقّق وجب الإعلام حینئذ، لکونه السبب فی بطلان صلاته و الموقع إیّاه فی مخالفة الواقع، فکان هو الباعث لتغریر المأموم فی معاملة الصحّة مع صلاته، فعلیه إثمه، هذا.
و ربما یستدلّ لوجوب الإعلام مطلقاً الذی ذکره الماتن (قدس سره)-
______________________________
(1) [و هو صحیحتا الحلبی و زرارة، و قد تقدّم مصدرهما فی ص 315].
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تارة بالإجماع. و فیه: ما لا یخفی، لعدم کونه إجماعاً تعبّدیاً یعتمد علیه. علی أنّ تحصیله صعب جدّاً، لعدم تعرّض الأصحاب لهذه المسألة، و لم تکن معنونة فی کلماتهم إلّا نادراً.
و أُخری: بمرسلة الصدوق قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): ما کان من إمام تقدّم فی الصلاة و هو جنب ناسیاً، أو أحدث حدثاً، أو رعف رعافاً، أو أذی فی بطنه، فلیجعل ثوبه علی أنفه ثمّ لینصرف، و لیأخذ بید رجل فلیصلّ مکانه، ثمّ لیتوضّأ و لیتمّ ما سبقه من الصلاة، و إن کان جنباً فلیغتسل فلیصلّ الصلاة کلّها» «1».
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة بالإرسال، فلا یعتمد علیها.
و ثانیاً: أنّ متنها غیر قابل للتصدیق، لتضمّنه التفصیل بین الجنب و المحدث بالأصغر، و اختصاص الاستئناف بالأوّل بعد ما اغتسل، و أمّا الثانی فیتوضّأ و یتمّ ما سبق. مع أنّ الحدث الأصغر أیضاً قاطع کالجنابة، و لا مناص من الاستئناف فی کلتا الصورتین.
علی أنّ الرعاف لیس من موجبات الوضوء، فکیف عدّه فی سیاق الحدث و أمر بالتوضّی بعده.
مع أنّ الاستخلاف غیر واجب قطعاً لا علی الإمام و لا علی المأمومین لعدم کون الجماعة واجبة فی نفسها، و لهم أن یتمّوا فرادی. فالأمر بالاستخلاف کالانصراف محمول علی الاستحباب.
و ثالثاً: مع الغضّ عن جمیع ما ذکر فهی مسوقة لبیان حکم آخر، و هو التعرّض لکیفیة صلاة الإمام لو أرادها صحیحة من الانصراف مقدّمة للتوضّی و الإتمام، أو الاغتسال و الاستئناف، و أنّه یستخلف حینئذ من یتمّ صلاة القوم درکاً لفضیلة الجماعة. و أمّا أنّ الإتمام الصوری هل هو جائز أم لا و الإعلام هل هو واجب أم لا، فلا نظر فی المرسلة إلی شی‌ء من ذلک نفیاً 
______________________________
(1) الوسائل 8: 426/ أبواب صلاة الجماعة ب 72 ح 2، الفقیه 1: 261/ 1192.
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[مسألة 37: لا یجوز الاقتداء بإمام یری نفسه مجتهداً و لیس بمجتهد مع کونه عاملًا برأیه]

[1959] مسألة 37: لا یجوز الاقتداء بإمام یری نفسه مجتهداً و لیس بمجتهد (1) مع کونه عاملًا برأیه، و کذا لا یجوز الاقتداء بمقلّد لمن لیس أهلًا للتقلید إذا کانا مقصّرین فی ذلک، بل مطلقاً علی الأحوط، إلّا إذا علم أنّ صلاته موافقة للواقع من حیث إنّه یأتی بکلّ ما هو محتمل الوجوب من الأجزاء و الشرائط و یترک کلّ ما هو محتمل المانعیة، لکنّه فرض بعید، لکثرة ما یتعلّق بالصلاة من المقدّمات و الشرائط و الکیفیات و إن کان آتیاً بجمیع أفعالها و أجزائها. و یشکل حمل فعله علی الصحّة مع ما علم منه من بطلان اجتهاده أو تقلیده.
______________________________
و لا إثباتاً. فهی ضعیفة سنداً و متناً و دلالة.
فالأقوی عدم وجوب الإعلام لا بعد الفراغ و لا فی الأثناء، فیما عدا الصورة التی ذکرناها التی هی فرض نادر التحقّق کما أشرنا إلیه، نعم هو أحوط فی الأثناء، رعایة للإجماع المدّعی علیه.
(1) أمّا إذا کان مقصّراً فی اعتقاد الاجتهاد، أو فی تقلیده لمن لیس أهلًا للتقلید، فلا إشکال فی عدم جواز الاقتداء به و إن طابق عمله للواقع و أتی بکلّ ما یراه المأموم معتبراً، لفقده شرط العدالة المعتبر فی الإمامة کما هو واضح.
و أمّا إذا کان قاصراً فی أحد الأمرین فللمسألة صور:
الاولی: أن یعلم بمطابقة عمله للواقع، لإتیانه بکلّ ما هو محتمل الوجوب من الأجزاء أو الشرائط، و ترکه لکلّ ما هو محتمل المانعیة، أو یعلم بموافقة رأیه أو رأی من یقلّده لرأی المأموم أو من یقلّده. و لا ینبغی الإشکال فی جواز الائتمام به حینئذ، فإنّ صلاته صحیحة عند المأموم حسب الفرض، و هو عادل بعد أن کان قاصراً معذوراً فی زعم الاجتهاد أو التقلید الباطل، و هذا ظاهر.
الثانیة: أن یعلم بمخالفة رأیه أو رأی مقلّده لرأی المأموم أو من یقلده. و هذا علی نحوین: إذ تارة یتعلّق الاختلاف بالأرکان، و أُخری بما عداها.
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أمّا فی غیر الأرکان کما لو کان رأی الإمام جواز الاقتصار علی الواحدة فی التسبیحات الأربع، أو عدم وجوب جلسة الاستراحة، و المأموم یری الوجوب أو التثلیث، فالظاهر جواز الائتمام أیضاً، لصحّة صلاة الإمام حینئذ حتّی واقعاً، بمقتضی حدیث لا تعاد، الشامل لمطلق المعذور و إن لم یتعلّق به حکم ظاهری من أجل فساد زعمه الموجب لکون ما اعتقده من الصحّة أمراً خیالیاً لا شرعیاً ظاهریاً و لا واقعیاً، إذ لا یدور شمول الحدیث مدار تعلّق الأمر الظاهری، بل هو عامّ لکافّة المعذورین و منهم المقام.
فلا فرق بین ما نحن فیه و بین ائتمام أحد المجتهدین المختلفین فی الفتوی بالآخر، الذی عرفت صحّته سابقاً «1» إذا کان الاختلاف فیما عدا الأرکان، فی أنّ کلا منهما مشمول لحدیث لا تعاد، و إن اختصّ أحدهما بالحکم الظاهری لصحّته فی دعوی الاجتهاد دون الآخر.
و أمّا إذا تعلق الاختلاف بالأرکان کما لو اختلفا فی موارد التیمّم و الجبیرة أو الرکوع و الإیماء إلیه، أو فی خصوصیات الغسل و نحو ذلک ممّا هو داخل فی عقد الاستثناء من حدیث لا تعاد، فحیث إنّ المأموم یری بطلان صلاة الإمام حینئذ بحسب الواقع و إن کان هو معذوراً فیه لقصوره لا یسوغ له الائتمام به، کما کان هو الحال فی المجتهدین أو المقلّدین لمجتهدین مختلفین فی الفتوی علی ما ذکرناه سابقاً.
و علی الجملة: لا فرق بین المجتهد أو المقلّد بالمیزان الصحیح و بین من یزعم الاجتهاد أو من یقلّد من لا أهلیّة له فی جریان التفصیل الذی ذکرناه سابقاً بین الأرکان و غیرها، من صحّة الائتمام فی الثانی لحدیث لا تعاد دون الأوّل و أنّ الحدیث إن جری ففی کلیهما، و إلّا فلا یجری فی شی‌ء منهما. و مجرّد اختصاص أحدهما بالحکم الظاهری دون الآخر لا یصلح فارقاً فیما نحن فیه بعد شمول الحدیث لمطلق المعذور کما عرفت.
______________________________
(1) فی ص 301 302.
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الثالثة: أن لا یعلم المأموم بموافقة رأی الإمام أو من یقلّده مع رأیه أو رأی من یقلّده، و احتمل الاختلاف بین الرأیین. و الظاهر عدم جواز الائتمام حینئذ بعد احتمال البطلان فی صلاة الإمام، و عدم طریق إلی إحراز صحّتها.
و ربما یقال بالجواز، استناداً إلی أصالة الصحّة الجاریة فی صلاة الإمام.
و فیه: ما لا یخفی، لما ذکرناه فی الأُصول «1» من عدم جریان الأصل المزبور فی موارد احتمال الصحّة من أجل المصادفات الاتّفاقیة، من غیر فرق بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة.
فانّ المستند فی هذا الأصل إنّما هی السیرة العملیة أو بناء العقلاء، و کلاهما دلیل لبّی لا بدّ من الاقتصار فیه علی المقدار المتیقّن، و هو ما إذا کان الشکّ فی الصحّة ناشئاً من احتمال الإخلال فی امتثال الوظیفة المعلومة لدیه لغفلة و نحوها.
و أمّا مع العلم بجهله بها و احتمال الصحّة لمجرّد المصادفة الواقعیة فالسیرة و بناء العقلاء غیر شاملین لمثل ذلک قطعاً، و لا أقلّ من الشکّ، و هو کافٍ فی المنع بعد أن لم یکن المستند دلیلًا لفظیاً کی یتمسّک بإطلاقه، من غیر فرق بین الشبهة الحکمیة کما لو رأینا أحداً یصلّی علی المیّت مع علمنا بعدم معرفته لکیفیة الصلاة لکن احتملنا إتیانه للتکبیرات الخمس صحیحة من باب الاتّفاق، أو الموضوعیة کما لو رأینا زیداً یصلّی إلی جهة غافلًا عن القبلة و من غیر تحقیق عنها، و احتملنا المطابقة معها صدفة و اتّفاقاً، فإنّه لا ریب فی عدم جریان أصالة الصحّة فی أمثال هذه الموارد.
و المقام من هذا القبیل، إذ بعد علمنا بخطإ الإمام فی اعتقاد الاجتهاد أو التقلید فهو لدینا جاهل بالحکم، و غیر عالم بالوظیفة، فاحتمال الصحّة فی صلاته حینئذ لا منشأ له عدا احتمال المصادفة للواقع من باب الاتّفاق، و مثله 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 325.
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[مسألة 38: إذا دخل الإمام فی الصلاة معتقداً دخول الوقت و المأموم معتقد عدمه]

[1960] مسألة 38: إذا دخل الإمام فی الصلاة معتقداً دخول الوقت و المأموم معتقد عدمه أو شاکّ فیه لا یجوز له الائتمام فی الصلاة، نعم إذا علم بالدخول فی أثناء صلاة الإمام جاز له الائتمام [1] به، نعم لو دخل الإمام نسیاناً من غیر مراعاة للوقت أو عمل بظنّ غیر معتبر لا یجوز الائتمام به و إن علم المأموم بالدخول فی الأثناء، لبطلان صلاة الإمام حینئذ واقعاً. و لا ینفعه دخول الوقت فی الأثناء فی هذه الصورة، لأنّه مختصّ بما إذا کان عالماً أو ظانّاً بالظنّ المعتبر (1).
______________________________
غیر مشمول لأصالة الصحّة.
و المتلخّص ممّا ذکرناه: أنّ الائتمام غیر جائز فی صورتین، و هما ما إذا احتمل المأموم اختلافه مع الإمام فی الرأی، و ما إذا علم بالاختلاف المتعلّق بالأرکان. و جائز فی صورتین أُخریین، أعنی ما إذا کان الاختلاف فیما عدا الأرکان، أو علم بموافقته معه فی الرأی، أو مع الواقع لإتیانه بکلّ ما هو محتمل الوجوب من الأجزاء و الشرائط و ترکه کلّ ما هو محتمل المانعیة، و إن کان هذا الفرض بعیداً و نادر التحقّق کما ذکره فی المتن، لکثرة ما یتعلّق بالصلاة من المقدّمات و الشرائط و الکیفیات، و لا سیما ما یتعلّق بالطهارات من الوضوء أو الغسل أو التیمّم، لکثرة الاختلاف فی خصوصیاتها کما لا یخفی، فتدبّر جیّداً.
(1) ذکرنا فی بحث المواقیت «1» أنّ المشهور فصّلوا فی من صلّی و قد دخل الوقت أثناء الصلاة بین ما إذا کان معتقداً دخول الوقت أو معتمداً فی ذلک علی حجّة شرعیة، و بین ما إذا کان غافلًا أو مستنداً إلی ظنّ غیر معتبر، فتصحّ صلاته فی الأوّل دون الثانی، مستندین فی ذلک إلی ما رواه ابن أبی عمیر عن إسماعیل بن ریاح (أو رباح) عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا صلّیت 
______________________________
[1] علی إشکال قد تقدّم.
______________________________
(1) شرح العروة 11: 381.
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و أنت تری أنّک فی وقت و لم یدخل الوقت، فدخل الوقت و أنت فی الصلاة فقد أجزأت عنک» «1».
فإنَّ الرؤیة بمعنی الثبوت الذی قد یکون وجدانیاً کما فی مورد الاعتقاد، أو تعبّدیاً کما فی موارد الاعتماد علی الحجّة الشرعیة، و أمّا الغافل الناسی عن مراعاة الوقت فلا یری شیئاً، لفقد الالتفات. کما أنّ المعتمد علی ظنّ غیر معتبر لم یکن الوقت ثابتاً عنده لا وجداناً و لا تعبّداً، فتجب علیه الإعادة لا محالة.
و علی ضوء هذا التفصیل ذکر الماتن (قدس سره) فی المقام جواز الائتمام فی الصورة الأُولی بعد ما دخل الوقت، فإنّ صلاة الإمام و إن لم تکن صحیحة حدوثاً، لکنّها صحیحة بقاءً حتّی واقعاً. فلا مانع من الائتمام به.
بخلاف الصورة الثانیة، لبطلان صلاة الإمام حینئذ بحسب الواقع فیما لو کان المأموم معتقداً عدم دخول الوقت، و کذا لو کان شاکّاً، لاستصحاب العدم فهو أی المأموم یری عدم تعلّق الأمر بالصلاة وقتئذ إمّا جزماً أو استصحاباً، فلا یسوغ له الائتمام.
لکنّا ذکرنا هناک أنّه لا یمکن المساعدة مع المشهور فی هذا التفصیل، لضعف الروایة المتقدّمة، فإنّ إسماعیل بن ریاح لم یوثّق. و مجرّد روایة ابن أبی عمیر عنه لا یکشف عن توثیقه کما مرّ غیر مرّة، و الانجبار بعمل المشهور لا نقول به کما هو المعلوم من مسلکنا، و مقتضی القاعدة لزوم إیقاع الصلاة بتمامها فی الوقت.
و علیه فالبطلان و وجوب الإعادة حتّی فی الصورة الاولی أعنی ما لو کان معتقداً أو معتمداً علی حجّة شرعیة لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط. و منه یظهر حکم الائتمام فی المقام، و أنّ الأحوط لو لم یکن أقوی ترکه مطلقاً. و اللّٰه سبحانه أعلم.
______________________________
(1) الوسائل 4: 206/ أبواب مواقیت الصلاة ب 25 ح 1.
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[فصل فی شرائط إمام الجماعة]





اشارة

فصل فی شرائط إمام الجماعة یشترط فیه أُمور: البلوغ (1)
______________________________
(1) فلا یجوز الاقتداء بالصبیّ غیر الممیّز بلا إشکال، و کذا الممیّز علی المشهور، بل بلا خلاف کما عن المنتهی «1»، بل عن جماعة دعوی الإجماع علیه. و لم ینسب الخلاف إلّا إلی الشیخ و بعض، حیث حکم بجواز إمامة المراهق مدعیاً علیه الإجماع «2». لکن الإجماع غیر ثابت، بل ثابت العدم کما صرّح به غیر واحد ممّن تأخّر عنه، لعدم وجود القائل به صریحاً ممّن عدا الشیخ، فضلًا عن تحقّق الإجماع، و لم یرد ذلک فی شی‌ء من الأخبار.
نعم، هناک روایات دلّت علی جواز الائتمام بالغلام من غیر تقیید بالمراهق بل فی بعضها جوازه إذا بلغ عشراً، منها:
موثّقة غیاث بن إبراهیم: «لا بأس بالغلام الذی لم یبلغ الحلم أن یؤمّ القوم و أن یؤذّن» «3». و قد عبّر عنها بالخبر المشعر بالضعف فی کلمات غیر واحد. لکنّه فی غیر محلّه، فانّ غیاثاً و إن کان بتریاً لکنّ النجاشی وثّقه صریحاً «4».
______________________________
(1) المنتهی 1: 324 السطر 6.
(2) الخلاف 1: 553 المسألة 295.
(3) الوسائل 8: 321/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 3.
(4) رجال النجاشی: 305/ 833.
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و قد عبّر العلّامة عن السند بالحسنة «1»، و لعلّه من أجل إبراهیم بن هاشم. و کیف ما کان، فالروایة معتبرة.
و موثّقة سماعة: «یجوز صدقة الغلام و عتقه، و یؤمّ الناس إذا کان له عشر سنین» «2».
و موثّقة طلحة بن زید: «لا بأس أن یؤذّن الغلام الذی لم یحتلم و أن یؤمّ» «3».
و قد حملها صاحب الوسائل و غیره علی إمامة الغلام لمثله، من جهة اعتبار العدالة فی الإمام، المنوطة بالبلوغ. و لکنّه کما تری، لإباء لفظ القوم و الناس الوارد فی الأُولیین عن الحمل علی غیر البالغ کما لا یخفی. فمقتضاها جواز إمامة الغلام حتّی للبالغین.
و لکن بإزاء هذه الأخبار ما رواه الشیخ بإسناده عن إسحاق بن عمّار عن جعفر (علیه السلام) عن أبیه: «أنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: لا بأس أن یؤذّن الغلام قبل أن یحتلم، و لا یؤمّ حتّی یحتلم، فإن أمّ جازت صلاته و فسدت صلاة من خلفه» «4».
و المشهور ذکروا أنّ ضعف الروایة منجبر بالعمل، فلا تعارض بالروایات المتقدّمة الساقطة عن الحجّیة بإعراض الأصحاب عنها و إن صحّت أسانیدها بعضاً أو کلّاً، و لأجله حکموا باعتبار البلوغ فی إمام الجماعة.
لکنّا لا نقول بالانجبار، کما لا نلتزم بالإعراض علی ما هو المعلوم من مسلکنا فی البابین، و من ثمّ یشکل الحکم بالاعتبار بعد ورود النصّ الصحیح الصریح فی العدم، السلیم عن المعارض علی المختار، هذا.
______________________________
(1) [لم نعثر علیه فی مظانه].
(2) الوسائل 8: 322/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 5.
(3) الوسائل 8: 323/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 8.
(4) الوسائل 8: 322/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 7، التهذیب 3: 29/ 103.
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و لکن الذی یهوّن الخطب أنّ الروایة معتبرة و إن حکم المشهور علیها بالضعف، إذ لیس فی السند من یغمز فیه عدا غیاث بن کلوب، و هو و إن لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال و لکن یظهر من مطاوی کلمات الشیخ فی العدّة توثیقه.
حیث ذکر (قدس سره) أنّه لا یعتبر فی الراوی أن یکون إمامیاً، بل یکفی کونه ثقة متحرّزاً عن الکذب و إن کان عامّیاً. ثمّ استشهد لهذه الدعوی بأنّ الطائفة عملت بروایات الفطحیة و الواقفیة و بعض العامّة، ثمّ ذکر جماعة و عدّ منهم غیاث بن کلوب «1».
فیظهر منه أنّ الرجل عامیّ موثّق، لا بمعنی توثیق روایاته من أجل عمل الطائفة بها، بل بمعنی توثیقه بنفسه و کونه متحرّزاً عن الکذب کما ادّعاه أوّلًا مستشهداً بعملهم بروایات هؤلاء الموثّقین المتحرّزین عن الکذب، و إن لم یکونوا من الإمامیة.
نعم، هو (قدس سره) نفسه لم یعمل بهذه الدعوی، و لذا یقدّم خبر الإمامی لدی المعارضة، و لم یعامل معهما معاملة المتعارضین، و لعلّه من أجل بنائه (قدس سره) علی الترجیح بصفات الراوی. و کیف ما کان، فیستفاد من کلامه (قدس سره) توثیق الرجل صریحاً.
و علیه فالروایة تعدّ من الموثّق، فتقع المعارضة حینئذ بینها و بین الروایات المتقدّمة، فامّا أن تقدّم هذه علیها، لکونها صریحة الدلالة فی فساد صلاة القوم، و تحمل تلک الروایات علی إمامة الغلام لمثله و إن کان بعیداً فی نفسه کما تقدّم، أو أنّهما یتعارضان فیتساقطان «2» فیبقی جواز إمامته عاریاً عن الدلیل 
______________________________
(1) العدة 1: 56 السطر 10.
(2) یظهر من کتابی المغنی [2: 54 55] و الرحمة [1: 69] أنّ المشهور عند العامّة ما عدا الشافعی و بعضٍ هو المنع. إذن فمقتضی الصناعة حمل ما دلّ علیه علی التقیّة [لاحظ المغنی حیث لم یستثن الشافعی].
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فیرجع إلی أصالة عدم المشروعیة بعد عدم وجود إطلاق فی أدلّة الجماعة من هذه الناحیة کی یرجع إلیه کما لا یخفی.
هذا کلّه بناءً علی شرعیة عباداته. و أمّا بناءً علی التمرینیة فلا ینبغی الإشکال فی عدم الجواز، فانّ عبادته حینئذ صورة الصلاة، و لیست من حقیقتها فی شی‌ء. فکیف یسوغ الائتمام بها.
فتحصّل: أنّ الأقوی اعتبار البلوغ فی إمام الجماعة کما علیه المشهور، هذا.
و قد یتوهّم أنّ مقتضی الجمع بین النصوص حمل المانعة علی ما إذا لم یبلغ الصبیّ عشر سنین، و المجوّزة علی ما إذا بلغها أو کان مراهقاً، و یجعل الشاهد علی هذا الجمع موثّقة سماعة المفصّلة بین العشر و ما دونه. و مع وجود هذا الجمع الدلالی لا تصل النوبة إلی المعارضة.
و هذا الکلام أعنی الجمع بین الطائفتین لوجود شاهد فی البین فی حدّ نفسه لا بأس به، لکنّه غیر منطبق علی المقام، لاستلزامه حمل المطلق و هی الروایة المانعة علی الفرد النادر، فانّ الاقتداء بالصبیّ الذی لم یبلغ العشر فرض نادر جدّاً، بل لعلّه لم یتّفق خارجاً، فکیف یمکن حمل المطلق علیه.
نعم، حمل الروایات المجوّزة علی العشر فما زاد سیما المراهق خال عن هذا المحذور، و أمّا حمل المانعة علی ما دون العشر کسبع و ثمان مثلًا فهو بعید جدّاً کما عرفت.
و بالجملة: هذا التوهّم من وضوح الفساد بمکان، إذ یرد علیه مضافاً إلی ما ذکر أنّ الروایة المانعة غیر قابلة للحمل علی ما دون العشر فی نفسها لقوله (علیه السلام) فیها: «و لا یؤمّ حتّی یحتلم»، إذ قد جعل فیها الاحتلام غایة للمنع، فهی کالصریح فی عدم جواز إمامته قبل بلوغه و إن زاد علی العشر، فضلًا عمّا إذا نقص عنها، فکیف یمکن حملها علی ما دونها، فانّ لسانها آبٍ عن هذا الحمل قطعاً کما هو واضح جدّاً.
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(1) بلا خلاف و لا إشکال، بل إجماعاً حکاه غیر واحد، کما تدلّ علیه صحیحة أبی بصیر یعنی لیث المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: خمسة لا یؤمّون الناس علی کلّ حال، و عدّ منهم المجنون و ولد الزنا «1».
و صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا یصلّینّ أحدکم خلف المجنون و ولد الزنا» «2». فالحکم فی الجملة مسلّم لا إشکال فیه.
إنّما الکلام فی المجنون الأدواری، الذی ظاهر المشهور جواز إمامته حال إفاقته، لعدم صدق عنوان المجنون علیه حینئذ، و فعلیة الحکم تتبع فعلیة الموضوع، فهو خارج عن مورد النصّ فی هذه الحالة، فتشمله إطلاقات أدلّة الجماعة، و لا وجه لدعوی انصرافها عن مثله کما لا یخفی.
و ما ذکره المشهور هو الأقوی، لکن فی خصوص ما إذا لم یصدق علیه عنوان المجنون و لو مسامحة حال إفاقته، لبعد دور الجنون عن دور الإفاقة أو قلّة اتّفاقه، کما لو کان یجنّ فی الصیف و یفیق فی الشتاء أو بالعکس الذی یتّفق نادراً، فإنّه لا مانع من إمامته حینئذ حال الإفاقة، لعدم صدق العنوان علیه بوجه حسب الفرض، و مجرّد جنونه فی زمان أو آناً ما لا یمنع عن الاقتداء به إلی الأبد. فهو حینئذ عاقل عادل، فلا قصور فی شمول مثل قوله (علیه السلام): صلّ خلف من تثق بدینه «3» لمثله.
و أمّا إذا صدق علیه العنوان و لو بضرب من المسامحة العرفیة، و أُطلق علیه لفظ المجنون حال الإفاقة و لو بالعنایة، لکثرة أدوار جنونه، فالظاهر عدم جواز 
______________________________
(1) الوسائل 8: 321/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 1.
(2) الوسائل 8: 321/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 2.
(3) راجع ص 50، الهامش رقم (3).
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إمامته، لاندراجه تحت النصوص المتقدّمة حسب الصدق العرفی، بل الظاهر أنّ تلک النصوص لیست ناظرة إلّا إلی هذا الفرد.
ضرورة أنّ الإطباقی أو الأدواری حال جنونه غیر مکلّف بشی‌ء، بل هو ملحق بالحیوانات، إذ لیس المائز بینها و بین الإنسان عدا العقل المفروض سلبه عنه، فالصلاة خلفه بمثابة الصلاة خلف البهائم فی أنّ عدم جواز الاقتداء به من الواضحات التی یعرفها کلّ أحد، بل لم یعهد الإقدام علیه من أحد، و لعلّه لم یتّفق خارجاً و لا مرّة واحدة، من غیر حاجة إلی التنبیه علیه من الصادق أو من أمیر المؤمنین (علیهما السلام) فی الصحیحتین المتقدّمتین.
فلا ینبغی الشکّ فی أنّ الصحیحتین ناظرتان إلی حال الإفاقة، لکن فی مورد یطلق علیه المجنون و لو بالعنایة و المسامحة، دون ما لا یطلق، حسب التفصیل الذی عرفت.
(1) أی الاعتقاد بالأئمة الاثنی عشر (علیهم السلام) بلا خلاف و لا إشکال و قد دلّت علیه جملة من النصوص: کصحیح زرارة: «عن الصلاة خلف المخالفین، فقال: ما هم عندی إلّا بمنزلة الجدر» «1».
و صحیح البرقی قال: «کتبت إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام): أ تجوز الصلاة خلف من وقف علی أبیک و جدّک؟ فأجاب: لا تصلّ وراءه» «2».
و صحیح إسماعیل الجعفی قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل یحبّ أمیر المؤمنین، و لا یتبرّأ من عدوّه و یقول: هو أحبّ إلیّ ممّن خالفه، فقال: هذا مخلط، و هو عدوّ، فلا تصلّ خلفه و لا کرامة إلّا أن تتّقیه» «3».
______________________________
(1) الوسائل 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 8: 310/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 5.
(3) الوسائل 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 3.
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و صحیح ابن مهزیار قال: «کتبت إلی محمد بن علی الرضا (علیه السلام): أُصلّی خلف من یقول بالجسم و من یقول بقول یونس؟ فکتب (علیه السلام): لا تصلّوا خلفهم، و لا تعطوهم من الزکاة، و ابرءوا منهم برئ اللّٰه منهم» «1» و نحوها غیرها.
(1) أی الاستقامة فی جادّة الشرع و عدم الانحراف یمیناً و شمالًا. و اعتبارها لدی الخاصّة ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، بل من الواضحات الغنیّة عن الاستدلال، بل عدّها المحقّق الهمدانی من ضروریات الفقه «2». فلا حاجة إلی إقامة البرهان علیه بعد إرساله الأصحاب إرسال المسلّمات، و مع ذلک قد استدلّ له بجملة من الأخبار.
منها: ما رواه الکلینی بإسناده عن أبی علی بن راشد قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): إنّ موالیک قد اختلفوا، فأُصلّی خلفهم جمیعاً؟ فقال: لا تصلّ إلّا خلف من تثق بدینه» «3»، و رواه الشیخ بإسناده عن سهل بن زیاد مثله إلّا أنّه زاد: أمانته «4».
أقول: أمّا روایة الشیخ فلا بأس بدلالتها، فانّ الوثوق بأمانة الرجل بقول مطلق مرجعه إلی کونه مأموناً فی کلّ ما یقول و یفعل، المساوق لعدم التخطّی عن جادّة الشرع، و هو معنی العدالة کما عرفت. لکن الروایة المشتملة علی هذه الزیادة غیر ثابتة، بعد معارضتها بروایة الکلینی العاریة عنها، سیما و أنّ الکافی أضبط، المقدّم علی التهذیب لدی التعارض.
______________________________
(1) الوسائل 8: 312/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 10.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 667 السطر 15.
(3) الوسائل 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 2، الکافی 3: 374/ 5.
(4) التهذیب 3: 266/ 755.
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و أمّا روایة الکلینی فدلالتها علی اعتبار العدالة قاصرة، فانّ الوثوق بالدین فی حدّ نفسه و إن کان ظاهراً فیها، إذ الدّین مرکّب من الأُصول و الفروع فالوثوق به معناه الاطمئنان بعقیدته و بالتزامه و تدیّنه بما دان بعدم التعدّی عن الحدود الشرعیة، الذی هو معنی العدالة.
لکنّه فی خصوص المقام لا ظهور له إلّا فی الوثوق بعقیدته و أُصول دینه دون الفروع، لقول الراوی فی صدر الحدیث: «إنّ موالیک قد اختلفوا ...» إلخ فإنّه ناظر إلی اختلافهم بحسب العقائد و المسالک، حیث کان دارجاً و شائعاً یومئذ بین موالیه، فکان منهم الواقفی و الفطحی و الزیدی و القدری و بعضهم من المجسمة و غیر ذلک من سائر فرق العامّة، فسأل عن جواز الصلاة خلفهم جمیعاً، فأجاب (علیه السلام) إنّه «لا تصلّ إلّا خلف من تثق بدینه» أی صحّة عقیدته، فلا نظر فیها إلی الفروع بوجه کی تدلّ علی اعتبار العدالة کما لا یخفی.
و بعین هذا البیان یظهر الجواب عن روایة یزید بن حمّاد عن أبی الحسن (علیه السلام) قال «قلت له: أُصلّی خلف من لا أعرف؟ فقال: لا تصلّ إلّا خلف من تثق بدینه» «1»، فانّ من لا یعرفه مجهولةٌ عقیدتُه لا محالة، هذا.
مع أنّ الروایتین کلتاهما ضعیفتان، أمّا الأخیرة فبآدم بن محمد و علی بن محمد، و أمّا الاولی فبسهل بن زیاد. مع أنّ فی طریق الکلینی شیخه علی بن محمد، و فی طریق الشیخ إلی سهل بنُ أبی جید «2».
و منها: روایة البصری عن جعفر بن محمد (علیه السلام): «أنّه سأل عن القراءة خلف الإمام، فقال: إذا کنت خلف الإمام تولّاه و تثق به فإنّه یجزیک قراءته ...» إلخ «3».
و فیه: بعد تسلیم الدلالة و عدم الخدش فیها بإرادة کون الإمام من أهل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 319/ أبواب صلاة الجماعة ب 12 ح 1.
(2) الفهرست: 80/ 329.
(3) الوسائل 8: 359/ أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 15.
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الولایة، و الوثوق بکونه کذلک لا من المخالفین، فلا تدلّ علی اعتبار العدالة. أنّ السند ضعیف، لاشتماله علی جمع من المجاهیل، فلا یعتمد علیها.
و منها: روایة سعد بن إسماعیل عن أبیه قال «قلت للرضا (علیه السلام): رجل یقارف الذنوب و هو عارف بهذا الأمر أُصلّی خلفه؟ قال: لا» «1».
و فیه: أنّ الدلالة و إن کانت تامّة، لظهورها فی أنّ الذنب مانع عن الإمامة و إن کان الرجل عارفاً بهذا الأمر أی شیعیاً صحیح الاعتقاد لکن السند ضعیف، فانّ سعداً و أباه إسماعیل کلاهما من المهملین.
فهذه الروایات غیر صالحة للاستدلال، لضعفها سنداً أو دلالة علی سبیل منع الخلو، نعم هناک روایات اخری لا بأس بالاستدلال بها.
منها: موثّقة سماعة: «عن رجل کان یصلّی فخرج الإمام و قد صلّی الرجل رکعة من صلاة فریضة، قال: إن کان إماماً عدلًا فلیصلّ اخری و ینصرف و یجعلهما تطوّعاً، و لیدخل مع الإمام فی صلاته کما هو. و إن لم یکن إمام عدل فلیبن علی صلاته کما هو ...» إلخ «2».
فانّ المراد بالإمام العدل لیس هو المعصوم (علیه السلام) جزماً، و إلّا لقال الراوی: فخرجتَ، بدل قوله: «فخرج الإمام»، إذ لیس فی عصره معصوم آخر غیر المخاطب، و لأجاب الإمام (علیه السلام) بقوله: إن کنت أنا. بدل قوله: «إن کان إماماً عدلًا». فالمراد به الإمام العادل فی مقابل الفاسق لا محالة، فدلّت علی اعتبار العدالة فی إمام الجماعة.
و منها: صحیحة عمر بن یزید: «عن إمام لا بأس به فی جمیع أُموره عارف غیر أنّه یسمع أبویه الکلام الغلیظ الذی یغیظهما أقرأ خلفه؟ قال: لا تقرأ خلفه ما لم یکن عاقّاً قاطعاً» «3».
______________________________
(1) الوسائل 8: 316/ أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 10.
(2) الوسائل 8: 405/ أبواب صلاة الجماعة ب 56 ح 2.
(3) الوسائل 8: 313/ أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 1.
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دلّت علی أنّ مجرّد الغلظة فی الکلام لا یمنع عن الائتمام ما لم یبلغ الحرام و هو صیرورته عاقّاً قاطعاً، لوضوح أنّ الکلام الغلیظ مع الأبوین غیر ملازم لاقتراف الذنب فی حدّ نفسه، بل هو أعمّ من ذلک، فقد یکون سائغاً أو مستحبّاً، بل واجباً و لو من أجل الأمر بالمعروف أو النهی عن المنکر، و ربما یکون حراماً کما فی مورد العقوق، فخصّ (علیه السلام) المنع عن الائتمام بالصورة الأخیرة، لتضمّنها الفسق «1» المنافی للعدالة المعتبرة فی إمام الجماعة.
و منها: موثّقة عمرو بن خالد عن زید بن علی عن آبائه عن علی (علیه السلام) قال: «الأغلف لا یؤمّ القوم و إن کان أقرأهم، لأنّه ضیّع من السنّة أعظمها ...» إلخ «2».
أمّا الرواة فکلّهم ثقاة و إن کان أکثرهم من الزیدیة، فالسند موثّق. کما أنّ الدلالة ظاهرة، من جهة تعلیل المنع عن إمامة الأغلف بتضییع السنّة، و هی الختان، الموجب لارتکاب الفسق و العصیان لدی التمکّن منه، فیستفاد من التعلیل المزبور بوضوحٍ المنعُ عن إمامة کلّ من شارک الأغلف فی الإعراض عن السنّة و ترک واجباً من الواجبات الإلهیة، المنافی للعدالة.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، کما دلّت علیه صریحاً صحیحتا أبی بصیر و زرارة المتقدّمتان «3» اللتان عدّ فیهما ولد الزنا ممّن لا یؤمّ الناس و لا یصلّی خلفه، المؤیّدتان بغیرهما من النصوص.
و ربما یستدلّ بما رواه الصدوق بإسناده عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر 
______________________________
(1) لمّا کان العقوق من أعظم الکبائر فمن الجائز ثبوت خصوصیة فیه تمنع عن الاقتداء فیحتاج التعدّی إلی مطلق المحرّمات إلی القطع بعدم الفرق، و عهدته علی مدّعیه. و منه یظهر النظر فی الموثّقة الآتیة المتضمّنة لتضییع أعظم السنّة.
(2) الوسائل 8: 320/ أبواب صلاة الجماعة ب 13 ح 1.
(3) الوسائل 8: 321/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 1، 2، و قد تقدمتا فی ص 341.
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(علیه السلام) أنّه قال: خمسة لا یؤمّون الناس و لا یصلّون بهم صلاة فریضة فی جماعة. و عدّ منهم ولد الزنا «1».
و قد عبّر عنها بالصحیحة فی کلمات غیر واحد منهم المحقّق الهمدانی «2» بل و صاحب الحدائق فی مثل هذا السند «3» اغتراراً بظاهره من کون الراوی هو الصدوق، الذی هو من أجلّاء الأصحاب، و الذی یروی عنه محمد بن مسلم الذی هو من أعاظم الرواة، غفلة عمّا فی طریق الصدوق إلیه من الضعف لاشتماله علی علی بن أحمد و أحمد بن عبد اللّٰه، و لم یوثّقا.
فالروایة ضعیفة، و توصیفها بالصحّة ناشئ عن عدم إمعان النظر فی الطریق المزبور کما أشرنا إلیه سابقاً «4» و العصمة لأهلها. نعم دلالتها ظاهرة، فهی لا تصلح إلّا للتأیید.
و هل تصحّ الإمامة ممّن یشکّ فی طهارة مولده؟
أمّا مع وجود الفراش فلا إشکال، لقوله (صلی اللّٰه علیه و آله): «الولد للفراش و للعاهر الحجر» «5» فیحکم بتولّده من صاحب الفراش، و یرتّب علیه آثار طهارة المولد التی منها جواز الاقتداء به، لالتحاقه به شرعاً و إن کان مشکوکاً وجداناً.
و أمّا مع عدم وجوده فقد یقال بترتیب آثار الطهارة، استناداً إلی السیرة العملیة من المتشرّعة القائمة علی ذلک.
و فیه ما لا یخفی، لعدم ثبوت السیرة، إذ الفرض المزبور أعنی الشکّ مع فقد الفراش نادر التحقّق، و معه کیف یمکن إحراز السیرة العملیة کی یکون الحکم ثابتاً من باب التعبّد.
______________________________
(1) الوسائل 8: 322/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 4، الفقیه 1: 247/ 1105.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 676 السطر 5.
(3) الحدائق 11: 91.
(4) و تقدّم [فی ص 165، الهامش (6)] ما یمکن أن یکون وجهاً لذلک.
(5) الوسائل 26: 274/ أبواب میراث ولد الملاعنة ب 8 ح 1.
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و الأقوی التحاقه بطاهر المولد، استناداً إلی أصالة عدم تولّده من الزنا، بناءً علی ما هو الصحیح من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة، فإنّ الخارج عمّن یصلح الاقتداء به عنوان وجودی، و هو المتولّد من الزنا کما نطقت به النصوص، فالباقی تحت العام بعد التخصیص عنوان عدمی، و هو من لم یکن متولّداً من الزنا.
فهذا القید العدمی هو المعتبر فی إمام الجماعة، و لم یعتبر فیه طهارة المولد التی هی عنوان وجودی، و إن وقع التعبیر بها فی کلمات غیر واحد من الفقهاء، فإنّه غیر منطبق علی لسان الأخبار کما عرفت.
و علیه فیمکن إحراز عدم تولّده من الزنا باستصحاب العدم الأزلی و لا یلزم إحراز طهارة المولد کی یکون الأصل المزبور مثبتاً بالنسبة إلیه، لعدم کونه موضوعاً للحکم فی لسان الدلیل. فیرتّب علیه آثار من لم یتولّد من الزنا من التوارث و جواز الاقتداء به و نحو ذلک.
و علی الجملة: لیست الطهارة شرطاً للإمامة، بل المانع کونه ولد الزنا. فالقید المعتبر عدمی لا وجودی، و لأجله عبّر فی المتن بقوله: و أن لا یکون ابن زنا. و لم یعبّر بطهارة المولد کما عبّر بها کثیر من الفقهاء. فیمکن إحراز عدم المانع بالاستصحاب کما عرفت.
ثمّ إنّه لو انکشف الخلاف بعد الصلاة، و تبیّن کون الإمام ولد الزنا، فلا ینبغی الإشکال فی بطلان الجماعة، إذ اعتبار المانعیة کما فی بقیة الموانع و الشرائط واقعی علی ما یقتضیه ظاهر الدلیل، لا علمی.
و لکن أصل الصلاة محکومة بالصحّة، و موصوفة بالفرادی، و إن تخیّل المأموم انعقادها جماعة. و قد ذکرنا غیر مرّة «1» أنّ الجماعة و الفرادی من خصوصیات الأفراد، و لیستا حقیقتین متباینتین، فهما طبیعة واحدة لها شکلان، قد تخیّل المصلّی وقوعها بهذا الشکل فانکشف وقوعها 
______________________________
(1) منها ما تقدّم فی ص 60.
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بالشکل الآخر.
فلا خلل فیها من ناحیة القصد إلی الطبیعة المأمور بها مع نیّة التقرّب غایته الإخلال بالقراءة، و لا ضیر فیه بعد أن کان معذوراً فی ترکها لزعم الائتمام، و مثله مشمول لحدیث لا تعاد، کما هو الحال فی تخلّف غیره ممّا یعتبر فی الإمام من العدالة و نحوها کما مرّ سابقاً «1».
نعم، لو زاد رکناً لأجل المتابعة، أو رجع إلیه فی الشکوک الباطلة، بطلت صلاته، لأنّ هذه من أحکام الجماعة، المفروض عدم انعقادها، فتبطل الصلاة من أجلها کما مرّ الکلام حول ذلک مستقصی.
(1) لا إشکال فی عدم جواز إمامة المرأة فی الصلاة المطلوبِ فیها الاجتماع المشتملة علی الخطبة کالجمعة و العیدین، للقطع بعدم رضا الشارع بتصدّیها لمثل إلقاء الخطبة و نحوه.
کما لا إشکال فی عدم الجواز فیما لو کان المأمومون کلّاً أو بعضاً رجالًا و یکفی فی ذلک أصالة عدم المشروعیّة، إذ لم یرد نصّ معتبر فی المقام. و قد ذکرنا غیر مرّة أنّه لا إطلاق فی أدلّة الجماعة یتمسّک به لدی الشکّ فی المشروعیّة، فترتیب أحکام الجماعة مع الشکّ فی انعقادها یحتاج إلی الدلیل و مقتضی الأصل العدم.
مضافاً إلی الاستئناس لذلک بأنّ المطلوب من الإمام إسماع القراءة للمأمومین فی الصلوات الجهریّة، و لا یرضی الشارع بإسماع المرأة صوتها للأجنبی، إمّا تحریماً أو تنزیهاً، علی الخلاف فی ذلک.
إنّما الکلام فی إمامتها لمثلها من النساء، و لا إشکال فی الجواز فی مثل صلاة المیت التی هی لیست من حقیقة الصلاة فی شی‌ء، و إنّما هی تسبیح و تهلیل و ذکر و تکبیر، فلا تشملها الأحکام المترتّبة علی الصلاة الحقیقیة ذات الرکوع 
______________________________
(1) فی ص 311 و ما بعدها.
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و السجود. مضافاً إلی ورود النصّ الصحیح الدالّ علی الجواز صریحاً «1».
فمحلّ الکلام ما عداها من سائر الصلوات، فریضة کانت أم نافلة تشرع فیها الجماعة کصلاة الاستسقاء و نحوها. فالمشهور جواز ذلک علی کراهة فی الفریضة. و عن السید «2» و الجعفی «3» و ابن الجنید «4» المنع فی الفریضة و الجواز فی النافلة، و مال إلیه غیر واحد من المتأخّرین، و ربما ینسب هذا القول إلی الصدوق و الکلینی، حیث اقتصرا علی ذکر الروایات المشتملة علی التفصیل المزبور، بعد ملاحظة ما نبّها علیه فی دیباجة الفقیه و الکافی من عدم نقلهما إلّا الروایة التی یعتمدان علیها، و تکون حجّة بینهما و بین اللّٰه.
و کیف ما کان، فیظهر منهم الاتّفاق علی جواز إمامتها لمثلها فی النافلة المشروع فیها الجماعة، و محلّ الخلاف إنّما هی الفریضة، فالمشهور علی الجواز و غیرهم علی المنع.
و یستدلّ للمشهور بطائفة من الأخبار:
منها: موثّقة سماعة «عن المرأة تؤمّ النساء، فقال: لا بأس به» «5» المؤیّدة بمرسلة ابن بکیر: «فی المرأة تؤمّ النساء، قال: نعم، تقوم وسطاً بینهنّ و لا تتقدّمهنّ» «6»، و بخبر الصیقل: «... ففی صلاة مکتوبة أ یؤمّ بعضهنّ بعضاً؟ قال: نعم» «7»، فانّ طریق الصدوق إلی الصیقل و إن کان صحیحاً «8» لکن الرجل نفسه لم یوثّق.
و منها: صحیحة علی بن جعفر: «عن المرأة تؤمّ النساء ما حدّ رفع صوتها 
______________________________
(1) الوسائل 8: 334/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 3.
(2) حکاه عنه فی السرائر 1: 281.
(3) حکاه عنه فی الذکری 4: 376 377.
(4) حکاه عنه فی المختلف 2: 486.
(5) الوسائل 8: 336/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 11، 10.
(6) الوسائل 8: 336/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 11، 10.
(7) الوسائل 8: 334/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 2.
(8) الفقیه 4 (المشیخة): 24.
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بالقراءة و التکبیر؟ فقال: قدر ما تسمع» «1» المؤیّدة بروایته الأُخری المشارکة لها فی المضمون و إن کانت ضعیفة بعبد اللّٰه بن الحسن «2»، و صحیحة علی بن یقطین التی هی بعین المضمون المتقدّم «3».
فانّ هذه الروایات و إن کانت مسوقة لبیان رفع الصوت و مقدار الجهر و لا نظر فیها إلی جواز الإمامة ابتداءً، لکن یظهر منها المفروغیة من الجواز کما لا یخفی. و مقتضی الإطلاق «4» فی هذه النصوص عدم الفرق بین الفریضة و النافلة.
و لکن بإزائها ما دلّ علی عدم الجواز مطلقاً، و هی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: المرأة تؤمّ النساء؟ قال: لا، إلّا علی المیّت إذا لم یکن أحد أولی منها، تقوم وسطهنّ معهنّ فی الصفّ، تکبّر و یکبّرن» «5».
و هناک طائفة ثالثة تضمّنت التفصیل بین المکتوبة و النافلة، بالمنع فی الأوّل و الجواز فی الثانی، و هی:
صحیحة هشام بن سالم: «عن المرأة هل تؤمّ النساء؟ قال: تؤمهنّ فی النافلة، فأمّا المکتوبة فلا، و لا تتقدّمهنّ و لکن تقوم وسطهنّ» «6».
و صحیحة الحلبی «7»: «تؤمّ المرأة النساء فی الصلاة، و تقوم وسطاً بینهنّ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 335/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 7.
(2) الوسائل 6: 95/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 31 ح 3.
(3) الوسائل 6: 94/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 31 ح 1.
(4) یشکل انعقاد الإطلاق فی الروایات الأخیرة بعد الاعتراف بعدم کونها مسوقة إلّا لبیان مقدار رفع الصوت، فإنّ غایة ما یترتّب علیه هو المفروغیة عن الجواز فی الجملة لا بالجملة، لعدم کونها بصدد البیان من هذه الجهة علی الفرض.
(5) الوسائل 8: 334/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 3.
(6) الوسائل 8: 333/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 1.
(7) توصیف الروایة بالصحیحة مع أنّ فی السند محمد بن عبد الحمید، و لا توثیق له من غیر ناحیة وقوعه فی أسناد کامل الزیارات (المعجم 17: 220/ 11055) مبنی علی ما کان یرتئیه (دام ظلّه) سابقاً من عموم التوثیق، و أمّا بناءً علی ما عدل إلیه أخیراً من الاختصاص بالمشایخ بلا واسطة و وضوح عدم کونه منهم، فهی غیر متّصفة بالصحّة.
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و یقمن عن یمینها و شمالها، تؤمّهنّ فی النافلة، و لا تؤمّهنّ فی المکتوبة» «1».
و صحیحة ابن سنان أو ابن مسکان و لو کان الأوّل فهو عبد اللّٰه «2» عن سلیمان بن خالد قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة تؤمّ النساء فقال: إذا کنّ جمیعاً أمّتهنّ فی النافلة، فأمّا المکتوبة فلا، و لا تتقدّمهنّ و لکن تقوم وسطاً بینهنّ» «3».
فهذه طوائف ثلاث من الأخبار، دلّت الاولی علی الجواز مطلقاً، و الثانیة علی المنع مطلقاً، و الثالثة علی التفصیل بین المکتوبة فلا تجوز و النافلة فتجوز.
و الجمع بین هذه الأخبار یمکن من وجوه:
الأوّل: جعل الطائفة الثالثة مقیّدة للإطلاق فی کلّ من الأُولیین، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید، فیحمل الجواز فی الطائفة الأُولی علی النافلة، و المنع فی الثانیة علی المکتوبة، و تکون الطائفة الثالثة المفصّلة بینهما شاهدة لهذا الجمع. و غیر خفیّ أنّ هذا الجمع هو المتعیّن کما فی سائر المقامات لو لم یمنع عنه مانع خارجی فی خصوص المقام.
______________________________
(1) الوسائل 8: 336/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 9.
(2) و لکنّه لا یروی عن سلیمان بن خالد بلا واسطة، و کذا محمد بن سنان.
و الصحیح فی السند هکذا: ابن سنان عن ابن مسکان عن سلیمان بن خالد کما أثبته فی الاستبصار 1: 426/ 1646، و من المعلوم أنّ ابن سنان الذی یروی عن ابن مسکان هو محمد، لروایته عنه کثیراً، و لا روایة لعبد اللّٰه عنه فی الکتب الأربعة. إذن فالروایة ضعیفة بمحمد بن سنان.
و أمّا ما فی الکافی 3: 376/ 2، و التهذیب 3: 269/ 768 من حذف (ابن مسکان) فهو سقط من القلم أو النساخ، لما عرفت من أنّ محمد بن سنان لا یروی عن سلیمان بلا واسطة، و إنّما یروی عنه بواسطة ابن مسکان غالباً کما یعلم بمراجعة الطبقات.
(3) الوسائل 8: 336/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 12.
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الثانی: حمل النهی عن المکتوبة فی الأخیرة علی الکراهة، و کذا فی الثانیة بقرینة الترخیص الذی تضمّنته الطائفة الأُولی، تحکیماً للنصّ علی الظاهر لصراحة الاولی فی الجواز، فیرفع الید عن ظهور النهی فی المنع و یحمل علی الکراهة. و لا تصل النوبة إلی هذا الجمع إلّا بعد تعذّر الجمع الأوّل، و إلّا فهو المتعیّن کما لا یخفی.
الثالث: ما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره) «1» و أصرّ علیه من أنّ المکتوبة و النافلة الواردتین فی الطائفة الأخیرة وصفان للجماعة، لا للصلاة نفسها. فالممنوع إمامتها لمثلها فی الجماعة الواجبة کما فی صلاة الجمعة و العیدین، دون ما کانت الجماعة مستحبّة و إن کانت ذات الصلاة فریضة کما فی الصلوات الیومیة.
فمفاد هذه الروایات المفصّلة بین النافلة و المکتوبة جواز إمامتها فی الصلاة التی تستحبّ فیها الجماعة کالصلاة الیومیّة، و عدم جوازها فی الصلاة التی تجب فیها الجماعة کالجمعة، و لا نظر فیها إلی التفصیل فی ذات الصلاة بین الفریضة و النافلة. و بهذا جمع بین الطائفتین الأُولیین، فحمل المجوّزة علی الجماعة المستحبّة، و المانعة علی الجماعة الواجبة.
أقول: أمّا الجمع الأخیر فهو أبعد الوجوه، بل فی غایة السقوط، فانّ حمل المکتوبة و النافلة علی الجماعة الواجبة و المستحبّة خلاف الظاهر جدّاً، و لم یعهد إطلاق اللفظین فی لسان الأخبار علی کثرتها إلّا وصفاً لذات الصلاة، و أمّا توصیف الجماعة بهما فلم یوجد و لا فی مورد واحد.
و کیف یمکن حمل قوله (علیه السلام) فی هذه الصحاح «تؤمّهنّ فی النافلة ...» إلخ علی ما ذکره، فانّ ظاهر الظرفیة بل صریحها ملاحظة الإمامة فی صلاة متّصفة بالنفل تارة و بالفرض اخری، لا فی جماعة کذلک، إذ لا معنی لقولنا تؤمّهنّ فی الجماعة، کما لا یخفی.
______________________________
(1) الحدائق 11: 189.
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فالمراد بالنافلة هی صلاة النافلة، و بالمکتوبة هی صلاة الفریضة بلا ارتیاب. و الوجوه التی سردها لتعیین ما استظهره غیر خالیة من المناقشة، کما لا یخفی علی من لاحظها.
و أمّا الجمع الأوّل: فهو فی حدّ نفسه نعم الجمع، بل هو المتعیّن کما عرفت لولا المحذور اللازم منه فی خصوص المقام، و هو حمل المطلق علی الفرد النادر فانّ المراد بالنافلة التی تجوز إمامتها فیها بعد وضوح أنّه لا جماعة فی النافلة عدا ما استثنی أمّا صلاة الاستسقاء أو الصلاة المعادة.
أمّا الأُولی: فلم یعهد تصدّی النساء لها، و لعلّها لم تتّفق فی الخارج و لا مرّة واحدة، و علی تقدیر الوقوع فهو فی غایة الندرة و الشذوذ، فکیف یمکن حمل المطلق علیها.
و أمّا الثانیة: فهی لیست من النافلة فی شی‌ء، بل هی فریضة یستحبّ إعادتها جماعة، فالاستحباب و النفل وصف للإعادة، لا للمعادة و لذات الصلاة، و لذا لا تجری علیها أحکام النافلة. فلو زاد فیها رکناً سهواً بطلت، و لو عرضها الشکّ فی الرکعات لحقه أحکام الشکّ فی الفریضة من البناء علی الأربع و نحوه. فهی عین الفریضة فی ماهیّتها، غیر أنّه یستحبّ إعادتها جماعة، فکیف یمکن إرادتها من النافلة المذکورة فی هذه الأخبار.
و مع الغضّ عن ذلک فلا شکّ أنّ الفریضة المعادة جماعة نادرة جدّاً من الرجال فضلًا عن النساء.
و علی الجملة: حمل المطلقات الواردة فی الطائفة الأُولی مثل موثّقة سماعة و ما یحذو حذوها، المتضمّنة لجواز إمامة المرأة لمثلها مطلقاً علی النافلة التی لا مصداق لها غیر صلاة الاستسقاء أو بضمیمة المعادة، اللتین قلّما تتّفقان خارجاً، حمل للمطلق علی الفرد النادر. فلا یمکن المصیر إلیه.
و منه تعرف أنّ المتعیّن فی المقام إنّما هو الجمع الثانی، و نتیجة ذلک الالتزام بجواز إمامتها فی الفریضة کالنافلة علی کراهة بمعنی أقلیة الثواب کما علیه المشهور.
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[مسألة 1: لا بأس بإمامة القاعد للقاعدین]

[1961] مسألة 1: لا بأس بإمامة القاعد للقاعدین، و المضطجع لمثله [1] و الجالس للمضطجع.



[مسألة 2: لا بأس بإمامة المتیمّم للمتوضئ، و ذی الجبیرة لغیره و مستصحب النجاسة من جهة العذر لغیره]

[1962] مسألة 2: لا بأس بإمامة المتیمّم للمتوضئ، و ذی الجبیرة لغیره و مستصحب النجاسة من جهة العذر لغیره، بل الظاهر جواز إمامة المسلوس و المبطون لغیرهما فضلًا عن مثلهما، و کذا إمامة المستحاضة للطاهرة.



[مسألة 3: لا بأس بالاقتداء بمن لا یحسن القراءة فی غیر المحلّ الذی یتحمّلها الإمام عن المأموم]

[1963] مسألة 3: لا بأس بالاقتداء بمن لا یحسن القراءة فی غیر المحلّ الذی یتحمّلها الإمام عن المأموم کالرکعتین الأخیرتین علی الأقوی، و کذا لا بأس بالائتمام بمن لا یحسن ما عدا القراءة من الأذکار الواجبة و المستحبّة التی لا یتحمّلها الإمام عن المأموم إذا کان ذلک لعدم استطاعته غیر ذلک.
______________________________
(1) تعرّض (قدس سره) لإمامة الناقص للکامل فی ضمن فروع یجمعها أنّ الاختلاف بینهما قد یکون فی الشرائط کما لو کان الإمام متیمّماً و المأموم متوضّئاً أو مغتسلًا، أو کانت صلاة الإمام فی الثوب النجس لعذر من انحصار أو اضطرار، و المأموم یصلّی فی الثوب الطاهر.
و قد یکون فی الأفعال، و هذا قد یکون فی الهیئات کإمامة القاعد للقائم أو المضطجع للقاعد، و قد یکون فی الأذکار، و هذا أیضاً تارة یفرض فی القراءة، و أُخری فیما عداها من سائر الأذکار کالتشهّد أو ذکر الرکوع و السجود و نحوهما.
و هذا الضابط ینطبق علی جمیع الفروع التی ذکرها الماتن (قدس سره). و نتعرّض لکلّ واحد منها بخصوصه.
______________________________
[1] ائتمام المضطجع بمثله أو بالقاعد محلّ إشکال، بل منع.
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أمّا إذا کان الاختلاف فی الشرائط فلا ینبغی الإشکال فی جواز الائتمام لصحّة صلاة الإمام حتّی واقعاً، التی هی المناط فی صحّة الاقتداء به و المفروض حصول المتابعة فی جمیع أفعال الصلاة، و عدم الاختلاف بینها فی هیئتها، فلا قصور فی شمول إطلاقات الجماعة لمثله. فجواز الائتمام حینئذ مطابق للقاعدة.
مضافاً إلی صحیحة جمیل الصریحة فی جواز إمامة المتیمّم لغیره، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إمام قوم أصابته جنابة فی السفر، و لیس معه من الماء ما یکفیه للغسل، أ یتوضّأ بعضهم و یصلّی بهم؟ قال: لا، و لکن یتیمّم الجنب و یصلّی بهم، فانّ اللّٰه جعل التراب طهوراً» «1»، فانّ المستفاد من التعلیل المذکور فی ذیلها الاکتفاء فی صحّة الاقتداء بصحّة صلاة الإمام واقعاً، فیتعدّی إلی کلّ مورد کان کذلک، بمقتضی عموم العلّة کما لا یخفی.
و لا معارض للصحیحة و ما بمضمونها من الروایات الدالّة علی جواز إمامة المتیمّم لغیره عدا موثّقة السکونی الآتیة، التی یجمع بینهما بالحمل علی الکراهة کما ستعرف. و الظاهر أنّ المسألة متسالم علیها بینهم من غیر خلاف یعرف.
و أمّا إذا کان فی الأفعال و راجعاً إلی الهیئات فقد ادّعی الإجماع علی عدم جواز إمامة الناقص للکامل.
لکنّ الإجماع منقول لا یعتمد علیه، و علی تقدیر کونه محصّلًا و تحقّق الاتّفاق من الکلّ فمن الجائز أن لا یکون تعبّدیاً، لاحتمال استناد المجمعین إلی الوجوه الآتیة من الروایات أو غیرها. فلا یمکن التعویل علیه، هذا.
و قد استدلّ لعدم الجواز بجملة من الأخبار:
منها: موثّقة السکونی «لا یؤمّ المقیّد المطلقین، و لا صاحب الفالج الأصحّاء و لا صاحب التیمّم المتوضّئین ...» إلخ «2»، بدعوی ظهورها فی أنّ علّة المنع هی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 327/ أبواب صلاة الجماعة ب 17 ح 1.
(2) الوسائل 8: 340/ أبواب صلاة الجماعة ب 22 ح 1.
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نقصان صلاة الإمام، فیستفاد منها کبری کلّیة، و هی عدم جواز إمامة الناقص للکامل. و الموارد المذکورة فیها من باب المثال لهذه الکلّیة، نعم المنع عن إمامة المتیمّم للمتوضئ محمول علی الکراهة، جمعاً بینها و بین صحیحة جمیل المتقدّمة الصریحة فی الجواز.
و نوقش فیها تارة بضعف السند کما عن المحقّق الهمدانی (قدس سره) «1» و غیره.
و فیه: أنّ السکونی عامّی موثّق، و النوفلی الراوی عنه و إن لم یوثّق صریحاً لکنّه من رجال کامل الزیارات «2». فالروایة موثّقة عندنا کما وصفناها بها.
و أُخری: بقصور الدلالة، و هو فی محلّه، فإنّ العلّة المذکورة مستنبطة، و إلّا فالروایة فی نفسها غیر مشتملة علی التعلیل کی یستفاد منه الکلّیة. فلا دلیل علی التعدّی، و من الجائز اختصاص الحکم بالموارد المذکورة فیها، فمقتضی الجمود علی النصّ الاقتصار علی مورده کما لا یخفی.
و منها: روایة الشعبی «3» الموافق مضمونها مع الروایة المتقدّمة.
و فیه: مضافاً إلی ضعف سندها أنّها قاصرة الدلالة، لعین ما مرّ.
و منها: مرسلة الصدوق قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): إنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) صلّی بأصحابه جالساً فلمّا فرغ قال: لا یؤمّنّ أحدکم بعدی جالساً» «4»، فإنّ إطلاقها و إن اقتضی المنع عن إمامة الجالس لمثله لکن ثبت جوازه بالنصّ، فیتقید به الإطلاق و یحمل علی إمامة الجالس للقائم.
و لکنّها مع جهة الإرسال غیر صالحة للاستدلال. مضافاً إلی أنّ أقصاها المنع عن إمامة الجالس للقائم، و أمّا عدم جواز إمامة الناقص للکامل بقول 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 676 السطر 30.
(2) مرّ أنّ التوثیق من أجل کونه من رجال تفسیر القمّی دون الکامل، لعدم کونه من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
(3) الوسائل 8: 340/ أبواب صلاة الجماعة ب 22 ح 3.
(4) الوسائل 8: 345/ أبواب صلاة الجماعة ب 25 ح 1، الفقیه 1: 249/ 1119.
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مطلق مثل إمامة المضطجع للقائم أو القاعد فلا تکاد تدلّ علیه، بل لم یرد ذلک فی شی‌ء من النصوص.
و قد یقال: إنّ هذه النصوص و إن کانت ضعیفة السند لکنّها منجبرة بعمل الأصحاب.
و فیه: أنّ الانجبار ممنوع کبری کما مرّ غیر مرّة، و کذا صغری، لعدم وضوح استناد الأصحاب إلی هذه الروایات، و من الجائز استنادهم إلی شی‌ء آخر ممّا سنذکره.
و لعلّه من أجل ما ذکرناه أعنی ضعف هذه الروایات و عدم تحقّق الإجماع التعبّدی أفتی صاحب الوسائل (قدس سره) بالکراهة، حیث قال: باب کراهة إمامة الجالس القیّام و جواز العکس «1» و إن کان منفرداً فی هذا القول، إذ لم ینسب ذلک إلی أحد من الأصحاب، و من هنا طعن علیه صاحب الحدائق بقوله: و من غفلات صاحب الوسائل أنّه تفرّد بالقول بالکراهة «2».
و کیف ما کان، فالأقوی عدم جواز ائتمام الکامل بالناقص مطلقاً، لأصالة عدم المشروعیة بعد أن لم یکن إطلاق فی أدلّة الجماعة من هذه الجهة، فإنّ الصلاة جماعة تتضمّن أحکاماً خاصّة من سقوط القراءة، و اغتفار زیادة الرکن لأجل المتابعة، و رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر لدی الشکّ. و لا بدّ فی ترتیب هذه الأحکام من الجزم بالمشروعیة، فمع الشکّ کان المرجع الأدلّة الأوّلیة النافیة لها، التی مرجعها إلی أصالة عدم المشروعیة.
و الوجه فی ذلک: ما ذکرناه سابقاً «3» من أنّ الائتمام یتقوّم بالمتابعة، و لا ریب أنّ مفهوم التبعیة یستدعی مشارکة التابع مع المتبوع فی کلّ فعل یصدر عنه من قیام و قعود و رکوع و سجود، بأن یکون الفعلان من سنخ واحد و بهیئة واحدة. و مجرّد الاشتراک فی إطلاق عنوان الرکوع مثلًا علیه مع الاختلاف 
______________________________
(1) الوسائل 8: 345/ أبواب صلاة الجماعة ب 25.
(2) الحدائق 11: 193.
(3) فی موارد منها ما فی ص 254.
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فی السنخ و التغایر فی الهیئة غیر کافٍ فی صدق المتابعة عرفاً کما لا یخفی.
و علیه فلو صلّی الإمام جالساً، فإن تابعه المأموم فی ذلک و صلّی بتلک الکیفیة فقد أخلّ بوظیفته من الصلاة قائماً حسب الفرض، و إلّا فقد أخلّ بالمتابعة فی قیامه و رکوعه. فمثلًا عند ما یرکع الإمام أو یرفع رأسه من السجدة الثانیة فی الرکعة الأُولی و یبقی جالساً لعجزه عن القیام فان تبعه المأموم فقد صنع خلاف وظیفته، و إلّا فقد تخلّف عنه فی الأفعال.
و من المعلوم أنّ التخلّف عنه فیها قادح فی صدق المتابعة إلّا فیما دلّ الدلیل علی جوازه کما فی المأموم المسبوق برکعة، حیث إنّه یتخلّف فی الرکعة الثانیة له الثالثة للإمام بمقدار التشهّد، ثمّ یلتحق به فی القیام، و لم یرد مثل هذا الدلیل فی المقام کما هو ظاهر.
فان قلت: مقتضی هذا البیان عدم جواز ائتمام الناقص بالکامل أیضاً عکس الصورة المتقدّمة، فلا یجوز ائتمام القاعد بالقائم، بعین التقریب المتقدّم من لزوم الإخلال بالمتابعة لو صلّی قاعداً، و عدم الإتیان بالوظیفة علی التقدیر الآخر مع أنّه جائز بلا إشکال.
قلت: الفارق بعد الإجماع هو النصّ الدالّ علی الجواز فی هذه الصورة المقتضی للتخصیص فی دلیل المتابعة، و هو قوله (علیه السلام) فی صحیح علی ابن جعفر: «... فان لم یقدروا علی القیام صلّوا جلوساً، و یقوم الإمام أمامهم» «1» فلیتأمّل، المؤیّد بخبر أبی البختری: «المریض القاعد عن یمین المصلّی جماعة» «2»، و هو مفقود فی المقام.
و معه یرجع إلی أصالة عدم المشروعیة بعد الإخلال بمفهوم المتابعة کما عرفت، و إلّا فلولا النصّ کان مقتضی القاعدة عدم الجواز فی کلتا الصورتین لاتّحاد المناط.
______________________________
(1) الوسائل 8: 428/ أبواب صلاة الجماعة ب 73 ح 3.
(2) الوسائل 8: 345/ أبواب صلاة الجماعة ب 25 ح 3.
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علی أنّه یمکن الفرق بینهما ثبوتاً أیضاً، بصدق المتابعة فی هذه الصورة دون ما نحن فیه، فانّ مفهوم المتابعة لا یستدعی عرفاً إلّا التبعیة بالمقدار الممکن و علی حسب قدرة التابع و طاقته، فلا یلزمه الإتیان إلّا بالمقدار المیسور ممّا یفعله المتبوع.
و علیه فحیث إنّ المأموم عاجز عن الصلاة قائماً فیکفی فی صدق المتابعة عرفاً الإتیان بما یحسنه من الأفعال علی حسب طاقته، و هذا بخلاف العکس أعنی ائتمام القائم بالقاعد فإنّه متمکّن من متابعة الإمام فی القعود و الصلاة جالساً، فان فعل کذلک فقد ارتکب ما هو خلاف وظیفته، و إلّا فقد أخلّ بالمتابعة کما عرفت.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی ائتمام القاعد بالمضطجع أو القائم به، و أنّه لا یجوز لعین ما مرّ حرفاً بحرف، فلا نعید.
و کذا الحال فی عکسه أعنی ائتمام المضطجع بمن یصلّی جالساً أو قائماً للإخلال بالمتابعة بعد الاختلاف فی الهیئة الصلاتیة. و ما ذکرناه آنفاً من الفرق الثبوتی غیر مجدٍ هنا بعد عدم مساعدة الدلیل فی مقام الإثبات، إذ لم یرد هنا نصّ بالخصوص کما ثبت هناک أعنی فی ائتمام الجالس بالقائم و قد عرفت أنّ مقتضی الأصل عدم مشروعیة الجماعة لدی الشکّ فیها.
و منه تعرف عدم جواز ائتمام المضطجع بمثله، فإنّهما و إن کانا متوافقین فی الهیئة الصلاتیة لکن الدلیل قاصر عن إثبات المشروعیة فی مثل ذلک، إذ لم یرد فیه نصّ خاصّ، و لا إطلاقَ فی أدلّة الجماعة بالإضافة إلی حالات المصلّی من الصلاة قائماً أو جالساً أو مضطجعاً، بل هی منصرفة إلی ما هو المتعارف من الصلاة الاختیاریة لکلّ من الإمام و المأموم، مثل ما ورد فیها من أنّ المأموم الواحد یقف علی یمین الإمام إن کان رجلًا، و خلفه إن کان امرأة، و نحو ذلک من موارد تلک الإطلاقات، فإنّها منصرفة إلی المتعارف کما ذکرنا، و أمّا الصلاة الاضطراریة العذریّة لأحدهما أو کلیهما فهی خارجة عن منصرف تلک النصوص.
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و منه یظهر ما فی دعوی صاحب الجواهر من عدم الإشکال فی جواز ائتمام کلّ مساوٍ بمساویه فی النقص و الکمال «1»، فإنّه فی حیّز المنع فی ائتمام المضطجع بمثله، لما عرفت من عدم النصّ الخاصّ، و قصور الإطلاقات عن الشمول لمثله و مقتضی الأصل عدم المشروعیة.
نعم، لا مانع من ائتمام الجالس بمثله، لقیام النصّ علی الجواز، و هو ما ورد فی کیفیة صلاة العراة کصحیح ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «عن قوم صلّوا جماعة و هم عراة، قال (علیه السلام): یتقدّمهم الإمام برکبتیه، و یصلّی بهم جلوساً و هو جالس» «2»، و نحوه غیره.
و المتلخّص من جمیع ما ذکرناه: عدم جواز الائتمام لدی الاختلاف فی الهیئة الصلاتیة من حیث النقص و الکمال، فلا یجوز ائتمام الکامل بالناقص و لا عکسه، ما عدا صورة واحدة و هی ائتمام القاعد بالقائم. و کذا مع الاتّحاد فی النقص إلّا فی ائتمام الجالس بمثله، لقیام الدلیل علی الجواز فی الموردین المزبورین، فیبقی ما عداهما من بقیّة الصور العاریة عن النصّ تحت أصالة عدم المشروعیة، بعد عدم الإطلاق فی أدلّة الجماعة من هذه الجهة حسبما عرفت.
هذا کلّه فیما إذا کان الاختلاف فی أفعال الصلاة و هیئتها.
و أمّا إذا اختلفا فی الأذکار: فقد عرفت أنّ ذلک قد یکون فی القراءة التی یتحمّلها الإمام، و قد یکون فیما عداها من سائر الأذکار کالتشهّد و ذکر الرکوع و السجود و نحوها.
أمّا فی غیر القراءة کما لو کانت آفة فی لسان الإمام لا یتمکّن معها من أداء الشین فی التشهّد علی وجهه، و یبدله بالسین کما اتّفق لبلال، فلا ینبغی الإشکال فی جواز الائتمام، لصحّة صلاة الإمام حینئذ حتّی واقعاً.
______________________________
(1) الجواهر 13: 330.
(2) الوسائل 4: 450/ أبواب لباس المصلی ب 51 ح 1.
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و من الواضح عدم التحمّل فی الأذکار، و أنّ المأموم هو الذی یأتی بوظیفته منها، سواء أتی الإمام بها أم کان معذوراً فیها. فلا ائتمام بالإضافة إلیها فلا مانع من صحّة الاقتداء بوجه، إذ حال الاختلاف من هذه الجهة حال الاختلاف فی الشرائط کالوضوء و التیمّم ممّا لا یوجب الاختلاف فی الهیئة الصلاتیة، و قد عرفت فیما مرّ «1» عدم الإشکال فی جواز الائتمام حینئذ.
و أمّا فی القراءة فهل یصحّ الاقتداء بمن لا یحسنها إمّا لعدم أداء الحرف من مخرجه، أو لحذفه، أو لإبداله بحرف آخر کمن یبدل الضاد بالزاء فی مثل «وَ لَا الضّٰالِّینَ» أو الراء بالیاء فی مثل «الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ» و نحو ذلک؟
الظاهر عدم الصحّة کما علیه المشهور، بل ادّعی علیه الإجماع، إذ لا یخلو إمّا أن یجتزئ المأموم بقراءة الإمام، أو یأتی بنفسه بالمقدار الذی لا یحسنه.
لا سبیل إلی الأوّل بعد فرض الخلل فی قراءة الإمام و إن کان معذوراً فیه لمکان العجز، إذ المعذوریة لا تستدعی إلّا الاجتزاء بها عن نفسه لا عن المأموم، و من المعلوم اختصاص أدلّة الضمان بالقراءة الصحیحة، فهی منصرفة عن المقام.
و علی الجملة: دلیل التحمّل لا یقتضی سقوط القراءة عن المأموم رأساً، بل مفاده کما مرّ «2» الاجتزاء فی مرحلة الامتثال بقراءة الإمام و إیکالها إلیه، و کأنّ قراءتَه قراءتُه، فلا بدّ إمّا من الإتیان بها بنفسه بأن یصلّی فرادی، أو ببدله بأن یکِلها إلی الإمام، و المفروض بطلان قراءة الإمام لو صدرت عن المأموم لقدرته علی الإتیان بها صحیحة، و إن صحّت عن الإمام العاجز، فوجودها بالإضافة إلی المأموم کالعدم. فلم تتحقّق لا بنفسها و لا ببدلها، فلا یمکن الاجتزاء بقراءة الإمام.
و أمّا الثانی أعنی الإتیان بنفسه-: فهو أیضاً غیر صحیح، إذ المستفاد من 
______________________________
(1) فی ص 355.
(2) فی ص 306.
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أدلّة الجماعة الملازمة بین صحّتها و بین تحمّل الإمام و إیکال القراءة بتمامها إلیه و لم یعهد من الشرع جماعة تجب فیها القراءة کلّاً أو بعضاً علی المأموم فی الأولتین للإمام، بحیث لا یتحمّل عنه فیهما. و مع الشکّ کان المرجع أصالة عدم المشروعیة.
و هل اللحن فی الإعراب و إن کان لعدم استطاعته علی الصحیح یلحق بما ذکر؟ اختار فی المبسوط العدم، فجوّز إمامة الملحن للمتقن، سواء غیّر المعنی أم لا «1». و عن السرائر الجواز فیما إذا لم یغیّر المعنی «2».
و الأقوی عدم الجواز مطلقاً، فیلحق اللحن بما سبق، فإنّ القراءة الملحونة و إن لم تغیّر المعنی لیست من القرآن فی شی‌ء، إذ الذی نزل من السماء علی قلب خاتم الأنبیاء (صلی اللّٰه علیه و آله) إنّما هی القراءة الصحیحة الخالیة عن اللحن، و هی المأمور بها فی الصلاة، فالإخلال بها و إن کان عن عذر یمنع عن صحّة الاقتداء، إذ غایة ما یترتّب علی العجز معذوریته، لا صحة تحمّله کما عرفت. فالمسألتان من واد واحد.
و المتلخّص من جمیع ما سردناه لحدّ الآن: أنّ الاختلاف بین الناقص و الکامل إن کان فی الشرائط کإمامة المتیمّم للمتوضّئ، أو ذی الجبیرة لغیره أو مستصحب النجاسة فی ثوبه أو بدنه من جهة العذر لغیره، أو المسلوس و المبطون لغیرهما، أو المستحاضة حتّی الکبیرة مع العمل بوظیفتها للطاهرة ففی جمیع ذلک یصحّ الائتمام، لصحّة صلاة الإمام واقعاً، و عدم الإخلال بالمتابعة فی الأفعال بعد الاتّحاد فی الهیئة الصلاتیة.
و قد عرفت أنّ النصوص دلّت علی جواز إمامة المتیمّم للمتوضّئ، و لا سیما التعلیل الوارد فی ذیل صحیحة جمیل، المستفاد منه کبری کلّیة، و هی الاکتفاء فی صحّة الاقتداء بصحّة صلاة الإمام واقعاً، فیتعدّی إلی الاختلاف فی سائر 
______________________________
(1) المبسوط 1: 153.
(2) السرائر 1: 281.
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الشرائط، لما مرّ. نعم یعارضها موثّقة السکونی المانعة من إمامة المتیمّم لغیره المحمولة علی الکراهة جمعاً.
و إن کان فی الأفعال فلا یجوز الائتمام إلّا فی القاعد بالقائم أو بمثله، لأصالة عدم المشروعیة بعد فقد النصّ فی غیرهما، و عدم إطلاق فی أدلّة الجماعة من هذه الجهة، مضافاً إلی الإخلال بالمتابعة لدی الاختلاف فی الهیئة کما مرّ.
و إن کان فی الأذکار التی لا یتحمّلها الإمام کالتشهّد و التسبیحات فی الرکعتین الأخیرتین و ذکر الرکوع و نحوها، فلا ینبغی الکلام فی صحّة الائتمام إذ لا متابعة و لا تحمّل فی مثلها، کما لا خلل فی التبعیة للهیئة الصلاتیة. فحکمها حکم الاختلاف فی الشرائط، غیر القادح فی صحّة الاقتداء کما عرفت.
و منه تعرف جواز الائتمام فی الرکعة الثالثة حتّی بمن لا یحسن القراءة، إذ لا تحمّل حینئذ کما مرّ سابقاً، و المفروض صحّة صلاة الإمام واقعاً، و القراءة فی عهدة المأموم نفسه. فلا مانع من الاقتداء.
و إن کان فی القراءة التی یتحمّلها الإمام لم یجز الائتمام، سواء أ کان لعدم إخراج الحرف عن مخرجه، أو لإبداله بآخر، أو للحن فی الإعراب مغیّرٍ للمعنی أو غیر مغیّر، فإنّ المأموم مکلّف بالقراءة، غیر أنّه لا یباشرها بنفسه و یکِلها إلی الإمام، و یجتزی بقراءته عن القراءة الصحیحة المکلّف هو بها بمقتضی أدلّة الضمان، و المفروض أنّ قراءة الإمام لیست قراءة صحیحة، و غایة ما یترتّب علی معذوریته اجتزاؤه بها عن قراءة نفسه، لا عن قراءة المأموم. فوجودها بالإضافة إلیه کالعدم، فلیس له الاجتزاء بها.
کما لیس له الإتیان بالآیة التی لا یحسنها الإمام، للملازمة بین صحّة الجماعة و بین التحمّل التام، إذ لم یعهد من الشرع جماعة لا تحمّل فیها، فلا یمکن الحکم بصحّة الائتمام و وجوب القراءة علی المأموم.
و من جمیع ما ذکرنا یظهر الحال فی المسألة الأُولی و الثانیة و الثالثة التی ذکرها الماتن (قدس سره) فلا حاجة إلی التعرّض إلیها بخصوصها فلاحظ.
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[مسألة 4: لا تجوز إمامة من لا یحسن القراءة لمثله إذا اختلفا فی المحلّ الذی لم یحسناه]

[1964] [مسألة 4: لا تجوز إمامة من لا یحسن القراءة لمثله إذا اختلفا فی المحلّ الذی لم یحسناه، و أمّا إذا اتّحدا فی المحلّ فلا یبعد الجواز، و إن کان الأحوط العدم، بل لا یترک الاحتیاط مع وجود الإمام المحسن [1]، و کذا لا یبعد جواز إمامة غیر المحسن لمثله [2] مع اختلاف المحلّ أیضاً إذا نوی الانفراد عند محلّ الاختلاف، فیقرأ لنفسه بقیّة القراءة، لکن الأحوط العدم، بل لا یترک مع وجود المحسن فی هذه الصورة أیضاً (1).
______________________________
(1) لم یستبعد (قدس سره) جواز الائتمام مع الاتّحاد فی المحلّ الذی لم یحسناه، کما لو کان کلّ منهما یبدل الراء بالیاء فی الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ و لعلّه من أجل أنّ قراءة المأموم لا تزید علی قراءة الإمام حینئذ بشی‌ء، فلا مانع من الائتمام، بل لم یستبعد الجواز مع الخلاف فی المحلّ أیضاً بشرط الانفراد عند محلّ الاختلاف، فیقرأ لنفسه بقیّة القراءة.
أقول: أمّا مع الاتّحاد فان کان هناک قطع خارجی و لم یتحصّل لنا علی جواز الائتمام فلا کلام، و إلّا فإثباته بحسب الصناعة مشکل جدّاً، إذ لو کنّا نحن و مقتضی الأدلّة الأوّلیة لحکمنا بسقوط الصلاة رأساً لدی العجز عن القراءة کلّاً أو بعضاً، إذ العجز عن الجزء عجز عن الکلّ، فینتفی الأمر المتعلّق بالمرکّب بمقتضی فرض الارتباطیة الملحوظة بین الأجزاء.
لکنّا علمنا من الخارج أنّ الأمر لیس کذلک فی باب الصلاة، و أنّ المعذور فی بعض الأجزاء یلزمه الإتیان بما یتمکّن و یحسن، لا بدلیل أنّ الصلاة لا تسقط بحال فحسب، بل من جهة ما ورد فی من لا یحسن القراءة لکونه جدید العهد بالإسلام من أنّه یأتی بما تیسّر له منها، و أنّه یجتزئ بقراءته و إن کانت مغلوطة 
______________________________
[1] بل مع عدمه أیضاً.
[2] بل هو بعید جدّاً.
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ملحونة عن القراءة الصحیحة، کصحیحة ابن سنان و غیرها ممّا تقدّمت فی محلّها «1».
فقد ثبت فی حقّ العاجز بمقتضی الدلیل الثانوی و إن کان علی خلاف القاعدة الأوّلیة قیام الناقص مقام الکامل و بدلیّته عنه. و من المعلوم أنّ هذا مشترک بین الإمام و المأموم بعد فرض عجزهما معاً. فکلّ واحد منهما مکلّف بالمقدار الذی یحسن، و أنّه یجتزئ بهذه القراءة الناقصة عن الصحیحة الکاملة الثابتة فی حقّه، و أمّا الاجتزاء بها عن الصحیح الثابت فی حقّ الغیر فیحتاج إلی دلیل مفقود.
و بالجملة: غایة ما ثبت بدلیل البدلیّة إجزاء الناقص من کلّ شخص عن کامل نفسه، و أمّا إجزاؤه عن کامل غیره فلا دلیل علیه، و مقتضی الأصل عدم الإجزاء، فلا یمکن القول بأنّ الناقص من الإمام یقوم مقام الکامل المطلوب من المأموم کی یصحّ الائتمام، نعم یقوم مقام الکامل عن نفس الإمام کما عرفت. فجواز الائتمام حتّی مع الاتّحاد فی المحلّ مشکل، فضلًا عن الاختلاف.
و أمّا القطع الخارجی بجواز اقتداء کلّ مساوٍ بمساویه فلم نتحقّقه و إن ادّعاه صاحب الجواهر (قدس سره) «2» و عهدته علی مدّعیه بعد عدم مساعدة الأدلّة علیه، فانّ المأموم و إن کان لا یزید علی الإمام بشی‌ء لکن لم تثبت بدلیّة قراءة الإمام عن قراءته.
و أمّا مع الاختلاف: فقد ظهر حکمه ممّا مرّ. و ما أفاده (قدس سره) من جواز الائتمام حینئذ إذا نوی الانفراد عند محلّ الاختلاف فهو مبنی علی أمرین:
أحدهما: دعوی شمول أدلّة الجماعة لمثل المقام و نحوه ممّا لا یتمکّن المکلّف من إتمام صلاته جماعة، لنقص فی الإمام و نحوه.
و هذا لم یثبت إلّا فی بعض الموارد کالاختلاف من حیث القصر و التمام، أو 
______________________________
(1) شرح العروة 14: 416.
(2) الجواهر 13: 330.
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عروض عارض للإمام من موت أو حدث و نحو ذلک ممّا مرّ فی محلّه «1»، و أمّا ما عدا ذلک و منه المقام فلم یتمّ دلیل علی جواز الائتمام و مشروعیة الجماعة کما لا یخفی.
ثانیهما: جواز الدخول فی الجماعة مع البناء من الأوّل علی الانفراد فی الأثناء. و هذا أیضاً غیر ثابت، بل غیر جائز، إذ کیف یتعلّق القصد إلی الجماعة مع هذا البناء من الابتداء کما مرّ «2». و سیأتی تفصیله إن شاء اللّٰه تعالی «3». فما أفاده (قدس سره) من الجواز بشرط الانفراد لا یمکن المساعدة علیه.
و علی کلّ تقدیر أی سواء أقلنا بالجواز أم لا، مع الاتّحاد أو مع الاختلاف فلا فرق فی ذلک بین وجود الإمام المحسن و عدمه، و إن ذکر فی المتن أنّ الاحتیاط لا یترک مع وجوده، إذ وجوده و عدمه سیّان من هذه الجهة بعد فرض عدم وجوب الجماعة حتّی مع عجز المأموم عن القراءة کما اعترف (قدس سره) به فی أوائل فصل الجماعة «4».
و قلنا هناک: إنّ الجماعة مستحبّة مطلقاً و إن کان المأموم عاجزاً و الإمام المحسن موجوداً، لأنّ للصلاة الصحیحة بدلین عرضیین، الجماعة و القراءة الناقصة، فلا یتعیّن أحدهما مع التمکّن من الآخر.
فإذا لم یکن الحضور للجماعة واجباً فی حدّ نفسه فلا فرق إذن فی الحکم المزبور بین وجود الإمام المحسن و عدمه، فان قلنا بصحّة الائتمام صحّ مطلقاً و إلّا فسد مطلقاً.
و المتحصّل ممّا ذکرناه: أنّ من لا یحسن القراءة لا تجوز إمامته، سواء أ کان المأموم محسناً أو مثله، اتّحدا فی المحلّ أم اختلفا، کان هناک إمام آخر محسن أم لم یکن.
______________________________
(1) فی ص 74 و ما بعدها.
(2) فی ص 86.
(3) [لکن لن یأتی حسب مراجعتنا، نعم أشار إلی ذلک إشارة خاطفة فی ص 410].
(4) فی ص 16 المسألة [1868].
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[مسألة 5: یجوز الاقتداء بمن لا یتمکّن من کمال الإفصاح بالحروف أو کمال التأدیة]

[1965] مسألة 5: یجوز الاقتداء بمن لا یتمکّن من کمال الإفصاح بالحروف أو کمال التأدیة إذا کان متمکّناً من القدر الواجب فیها، و إن کان المأموم أفصح منه (1).



[مسألة 6: لا یجب علی غیر المحسن الائتمام بمن هو محسن]

[1966] مسألة 6: لا یجب علی غیر المحسن الائتمام بمن هو محسن (2) و إن کان هو الأحوط، نعم یجب ذلک علی القادر علی التعلّم إذا ضاق الوقت عنه کما مرّ سابقاً.



[مسألة 7: لا یجوز إمامة الأخرس لغیره و إن کان ممّن لا یحسن]

[1967] مسألة 7: لا یجوز إمامة الأخرس لغیره و إن کان ممّن لا یحسن، نعم یجوز إمامته لمثله [1] (3) و إن کان الأحوط الترک خصوصاً مع وجود غیره، بل لا یترک الاحتیاط فی هذه الصورة.
______________________________
نعم، لا یعتبر فی الإمام أن تکون قراءته فصیحة بعد أن کانت صحیحة و مشتملة علی المقدار الواجب من تأدیة الحروف و إن کانت فاقدة لمحسّنات القراءة من کمال الإفصاح بالحروف، أو کمال التأدیة و کونها بالمرتبة العالیة. فیجوز الائتمام به و إن کان المأموم أفصح منه، إذ المدار فی الجواز علی صحّة قراءة الإمام لا علی فصاحتها کما تعرّض الماتن (قدس سره) لذلک فی المسألة الآتیة.
(1) قد ظهر الحال فیها ممّا ذکرناه آنفاً، فلا نعید.
(2) کما أشرنا إلیه آنفاً و تقدّم الکلام حول ذلک مستقصی فی أوائل فصل الجماعة، فلاحظ إن شئت «1».
(3) بل قد ظهر ممّا مرّ «2» عدم جواز إمامته حتّی لمثله، لعدم إجزاء الناقص من کلّ شخص إلّا عن کامل نفسه، لا عن کامل غیره. فلا دلیل علی اجتزاء 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) ص 16 و ما بعدها.
(2) فی ص 365 366.
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[مسألة 8: یجوز إمامة المرأة لمثلها]

[1968] مسألة 8: یجوز إمامة المرأة لمثلها (1)، و لا یجوز للرجل و لا للخنثی.



[مسألة 9: یجوز إمامة الخنثی للأُنثی دون الرجل]

[1969] مسألة 9: یجوز إمامة الخنثی للأُنثی دون الرجل، بل و دون الخنثی (2).
______________________________
المأموم بناقص قراءة الإمام، و معلوم أنّ أدلّة الضمان منصرفة إلی القراءة الکاملة الاختیاریة، فلا تشمل المقام.
بل لو بنینا علی جواز الإمامة فیما مرّ، بدعوی إجزاء القراءة الناقصة عن الکاملة و لو بالإضافة إلی الغیر، لا نقول به فی الأخرس، إذ هو لا یتمکّن من القراءة أصلًا، لا کاملها و لا ناقصها، و إنّما یشیر إلیها.
و من المعلوم أنّ هذه الإشارة إنّما تجزی عن قراءة نفسه و تکون بدلًا عنها و لا دلیل بوجه علی إجزاء الإشارة عن قراءة غیره. فما ذکره فی المتن من التفرقة بین إمامته لمثله أو لغیره بالالتزام بالجواز فی الأوّل لا وجه له لاشتراکهما فی مناط المنع حسبما عرفت. و دعوی جواز إمامة کلّ مساوٍ لمساویه قد تقدّم ضعفها. فلاحظ.
(1) مرّ البحث حول ذلک فی أوائل الفصل «1» عند التکلّم عن اشتراط ذکورة الإمام و عرفت أنّ مقتضی الجمع بین الأخبار جواز إمامة المرأة لمثلها علی کراهة، کما عرفت هناک عدم جواز إمامتها للرجل، و منه تعرف عدم جواز إمامتها للخنثی، لاحتمال کونها رجلًا.
(2) لا ریب فی عدم جواز إمامة الخنثی للرجل، لاحتمال کونها أُنثی و لا تصحّ إمامتها للرجل. کما لا ریب فی عدم جواز إمامتها لمثلها، لاحتمال کون الإمام أُنثی و المأموم رجلًا.
إنّما الکلام فی إمامة الخنثی للأُنثی، و هذا أیضاً لا إشکال فیه من ناحیة الإمام، لأنّه إمّا رجل أو أُنثی، و علی التقدیرین تجوز إمامته للأُنثی.
لکن الإشکال ینشأ من ناحیة الموقف، بناءً علی ما ذکرناه سابقاً «2» من 
______________________________
(1) فی ص 349.
(2) فی ص 164 و ما بعدها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 370 



[مسألة 10: یجوز إمامة غیر البالغ لغیر البالغ]

[1970] مسألة 10: یجوز إمامة غیر البالغ لغیر البالغ [1] (1).
______________________________
وجوب وقوف المأموم الواحد بحیال الإمام إن کان رجلًا، و خلفه إن کان امرأة، هذا إذا کان الإمام رجلًا. و أمّا إذا کان امرأة فلا تتقدّم علی المأموم، بل تقف وسطهنّ کما فی النصّ «1».
و علیه فیتّجه الإشکال هنا فی موقف الأُنثی، فإنّ الإمام إن کان رجلًا وجب علیها أن تقف خلفه، و إن کان امرأة وجب الوقوف بجانبها، لعدم جواز تقدّم الإمام علیها حینئذ کما عرفت. فمن أجل العلم الإجمالی بوجوب أحد الموقفین یشکل اقتداؤها بالخنثی، إذ الاحتمال فی کلّ من الطرفین منجّز کما لا یخفی.
(1) تقدّم فی أوّل الفصل «2» أنّ مقتضی بعض النصوص و إن کان جواز إمامة غیر البالغ لکنّها معارضة بما دلّ صریحاً علی المنع، و أنّه لا یؤمّ حتّی یحتلم و الجمع بحمل الأوّل علی إمامته لمثله، و الثانی علی إمامته للبالغین تبرّعی لا شاهد علیه، بل تأباه ألسنة النصوص کما مرّ. فبعد التعارض و التساقط یرجع إلی أصالة عدم المشروعیة حتّی لمثله.
و أمّا ما ورد من قوله (علیه السلام): مروهم بالصلاة و الصیام «3» فواضح أنّه ناظر إلی أصل الصلاة، و لم یلحظ خصوصیتها من کونها جماعة کی یثبت بذلک مشروعیتها لمثله، بحیث یترتّب أحکامها من سقوط القراءة، و اغتفار زیادة الرکن، و الرجوع لدی الشکّ.
فالأقوی عدم المشروعیة، نعم لا بأس بتشکیل صورة الجماعة بعنوان 
______________________________
[1] فیه إشکال، نعم لا بأس بها تمریناً.
______________________________
(1) المتقدّم فی ص 350.
(2) فی ص 337.
(3) الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 3 ح 5، 10: 234/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 29 ح 3.
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[مسألة 11: الأحوط عدم إمامة الأجذم و الأبرص و المحدود بالحدّ الشرعی بعد التوبة]

[1971] [مسألة 11: الأحوط عدم إمامة الأجذم و الأبرص و المحدود بالحدّ الشرعی بعد التوبة، و الأعرابی إلّا لأمثالهم، بل مطلقاً، و إن کان الأقوی الجواز فی الجمیع [1] مطلقا (1).
______________________________
التمرین کما نبّه علیه الأُستاذ (دام ظله) فی التعلیقة، فتکون أصل الصلاة شرعیة و جماعتها تمرینیة.
(1) حکم (قدس سره) بجواز إمامة الطوائف الأربع أعنی الأجذم و الأبرص، و المحدود بالحدّ الشرعی بعد التوبة، و الأعرابی و إن کان الأحوط عدم إمامتهم إلّا لأمثالهم، بل مطلقاً.
فنقول: أمّا الأجذم و الأبرص فقد وردت عدّة روایات تضمّنت المنع عن إمامتهما و لو لأمثالهما بمقتضی الإطلاق.
منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّه قال: خمسة لا یؤمّون الناس و لا یصلّون بهم صلاة فریضة فی جماعة: الأبرص و المجذوم ...» إلخ «1».
لکنّها ضعیفة السند، لضعف طریق الصدوق إلی ابن مسلم «2» و إن عبّر عنها بالصحیحة فی کلمات غیر واحد کالمحقّق الهمدانی «3» و غیره «4»، اغتراراً بظاهر من وقع فی السند من الصدوق الذی هو من أجلّاء الأصحاب، و ابن مسلم الذی هو من أعاظم الرواة، بل من أصحاب الإجماع، غفلة من إمعان النظر فی الطریق الواقع بینهما و ضعفه، و قد وقع هذا الاشتباه منهم فی نظیر هذا السند کثیراً، و العصمة لأهلها.
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط بترک الائتمام بالمحدود و بالأعرابی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 324/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 3، الفقیه 1: 247/ 1105.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 6.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 676 السطر 5.
(4) کالمحدّث البحرانی فی الحدائق 11: 91.
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و منها: صحیحة أبی بصیر: «خمسة لا یؤمّون الناس علی کلّ حال: المجذوم و الأبرص ...» إلخ «1». و هی قویّة السند، ظاهرة الدلالة، کصحیحة زرارة: «لا یصلّینّ أحدکم خلف المجذوم و الأبرص ...» إلخ «2».
و بإزائها روایتان: إحداهما: روایة عبد اللّٰه بن یزید: «عن المجذوم و الأبرص یؤمّان المسلمین؟ قال: نعم، قلت: هل یبتلی اللّٰه بهما المؤمن؟ قال: نعم، و هل کتب اللّٰه البلاء إلّا علی المؤمن» «3». لکنّها ضعیفة السند من أجل عبد اللّٰه بن یزید، فإنّه مهمل فی کتب الرجال.
ثانیتهما: ما رواه البرقی فی المحاسن بإسناده عن الحسین بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن المجذوم و الأبرص منّا أ یؤمّان المسلمین؟ قال: نعم ...» إلخ «4».
قال المحقّق الهمدانی (قدس سره) عند التعرّض للروایتین: و ضعف سندهما منجبر بعمل المشهور «5».
أقول: لا نری أیّ ضعف فی الروایة الثانیة کی یدّعی انجبارها بالعمل، فإنّ البرقی معاصر لیعقوب بن یزید، فهو یرویها عن نفسه بلا واسطة، إلّا أن یکون نظره (قدس سره) إلی الحسین بن أبی العلاء الخفاف. لکن النجاشی قال عند التعرّض له و لأخویه ما لفظه: روی الجمیع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و کان الحسین أوجههم «6». فالرجل ممدوح، فغایة ما هناک أن تکون الروایة حسنة لا موثّقة، بل هی فی أعلی درجات الحسن کما لا یخفی. علی أنّه من رجال تفسیر القمّی، و من عداه من رجال السند کلّهم أعیان أجلّاء. إذن فالروایة معتبرة فی نفسها من غیر حاجة إلی دعوی الانجبار.
______________________________
(1) الوسائل 8: 325/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 5، 6.
(2) الوسائل 8: 325/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 5، 6.
(3) الوسائل 8: 323/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 1.
(4) الوسائل 8: 324/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 4، المحاسن 2: 49/ 1147.
(5) مصباح الفقیه (الصلاة): 687 السطر 16.
(6) رجال النجاشی: 52/ 117.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 373 
..........
______________________________
و کیف ما کان، فمقتضی الجمع بینها و بین الروایات المتقدّمة المانعة هو الحمل علی الکراهة «1» و المرجوحیة. فالأقوی جواز إمامتهما لمثلهما و غیرهما علی کراهة.
و أمّا المحدود بالحدّ الشرعی بعد التوبة فقد ورد المنع عن إمامته فی جملة من النصوص، عمدتها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث قال «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا یصلّینّ أحدکم خلف المجذوم و الأبرص و المجنون و المحدود و ولد الزنا، و الأعرابی لا یؤم المهاجرین» «2». و ما عداها من الروایات کروایة ابن مسلم «3» و روایة الأصبغ «4» ضعیفة لا تصلح إلّا للتأیید.
و مقتضی الإطلاق فی هذه الروایات عدم الفرق فی المنع بین إمامته لمثله أو لغیره، إذ لیس فیها إشعار فضلًا عن الدلالة علی الاختصاص بالثانی. فما أفاده فی المتن من التفرقة بینهما و أنّ الأحوط عدم إمامته إلّا لمثله غیر ظاهر الوجه.
و کیف ما کان، فروایة زرارة صحیحة السند، ظاهرة الدلالة، کدلالة غیرها من بقیّة النصوص المؤیّدة لها، فانّ ظاهر النهی التحریم الوضعی المساوق لبطلان الجماعة.
و مع ذلک فقد ذهب غیر واحد منهم الماتن و صاحب الجواهر «5» إلی الجواز و حملوا النهی علی الکراهة، باعتبار معارضتها للروایات الدالّة علی جواز الصلاة خلف کلّ من یوثق بدینه «6» فحملوا النهی علی الکراهة جمعاً.
و لکنّه لا یتمّ، أمّا أوّلًا: فلأنّ النسبة بین الصحیحة و تلک الروایات و إن 
______________________________
(1) لعلّ لسان صحیحة أبی بصیر یأبی عن الحمل علی الکراهة.
(2) الوسائل 8: 325/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 6.
(3) الوسائل 8: 324/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 3.
(4) الوسائل 8: 322/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 6.
(5) الجواهر 13: 383.
(6) الوسائل 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 2، 319/ ب 12 ح 1 و غیرهما.
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کانت هی العموم من وجه، فانّ المحدود یعمّ من تاب فصار عادلًا یوثق بدینه و من لم یتب، کما أنّ تلک الروایات تعمّ المحدود التائب و غیر المحدود فیتعارضان فی المحدود بعد ما تاب.
لکن لا بدّ من تقدیم الصحیحة علیها لمرجّح فیها، و هو ما أشرنا إلیه فی مطاوی هذا الشرح مراراً، من أنّ فی موارد التعارض بالعموم من وجه إذا لزم من تقدیم أحد الدلیلین إلغاء العنوان المذکور فی الآخر بالکلّیة تعیّن الآخر فی الترجیح، و ذکرنا لهذا الضابط موارد:
منها: الروایات الدالّة علی اعتصام الجاری إذا کانت له مادّة «1» المعارضة بمفهوم قوله (علیه السلام): إذا بلغ الماء قدر کرّ لا ینجّسه شی‌ء «2» بالعموم من وجه، إذ مقتضی الإطلاق فی الأوّل عدم الفرق بین القلیل و الکثیر، کما أنّ مقتضی إطلاق الثانی عدم الفرق بین الجاری و غیره، فیتعارضان فی مادّة الاجتماع، و هی القلیل الجاری الذی له مادّة، فإنّ مقتضی الأوّل الاعتصام و مقتضی الثانی الانفعال.
لکن لا محذور فی تقدیم الأوّل، إذ غایته تقیید المفهوم و اختصاصه بالقلیل غیر الجاری، و هذا بخلاف العکس، إذ لو قدّم الثانی و حکم بانفعال القلیل و إن کان جاریاً لزم إلغاء عنوان الجاری المذکور فی تلک الروایات بالکلّیة، إذ لم یبق تحتها إلّا الکثیر المعتصم فی حدّ نفسه و بعنوان الکثرة، فلم تبق لصفة الجریان خصوصیة أبداً، و یکون ذکرها لغواً محضاً. فحذراً عن هذا المحذور یتعیّن الأوّل فی الترجیح.
و منها: ما ورد من أنّ کلّ طائر یطیر بجناحیه فلا بأس ببوله و خرئه «3» المعارض مع قوله: «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «4» بالعموم من 
______________________________
(1) الوسائل 1: 143/ أبواب الماء المطلق ب 5 ح 4 و غیره.
(2) الوسائل 1: 158/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 1، 2، 5 و غیرها.
(3) الوسائل 3: 412/ أبواب النجاسات ب 10 ح 1.
(4) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
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وجه، إذ مقتضی الإطلاق فی الأوّل عدم الفرق فی الطائر بین مأکول اللّحم و غیره، کما أنّ مقتضی الإطلاق فی الثانی عدم الفرق فیما لا یؤکل بین الطائر و غیره، فیتعارضان فی الطائر الذی لا یؤکل لحمه.
لکن لا محذور فی تقدیم الأوّل، إذ غایته ارتکاب التقیید فی الثانی، و حمله علی غیر الطائر من أفراد ما لا یؤکل، و هذا بخلاف العکس، إذ لو قدّمنا الثانی و حکمنا بنجاسة بول ما لا یؤکل من الطائر و غیره لزم إلغاء وصف الطیران و هدم هذا العنوان المأخوذ فی لسان الدلیل الأوّل، إذ علیه لم یبق فرق فی طهارة بول مأکول اللحم بین الطائر و غیره.
و المقام من هذا القبیل، فانّ من الواضح أنّ ظاهر الصحیحة أنّ المحدود بعنوان کونه محدوداً موضوع للمنع، لا من جهة کونه فاسقاً. و علیه فلو قدّمناها علی ما ورد من قوله (علیه السلام): «لا تصلّ إلّا خلف من تثق بدینه» «1» لا محذور فیه عدا ارتکاب التخصیص، و الالتزام بجواز الصلاة خلف کلّ عادل إلّا المحدود.
و هذا بخلاف العکس، إذ لازم تقدیم الثانی إلغاء عنوان المحدود عن موضوعیته للمنع بالکلّیة، إذ لا فرق بینه و بین غیر المحدود فی عدم جواز الصلاة خلفه إذا لم یوثق بدینه، فلا مناص من تقدیم الصحیحة کی لا یلزم المحذور المزبور. و نتیجة ذلک حمل المحدود المذکور فی الصحیحة علی ما بعد التوبة، تحفّظاً علی استقلال عنوان المحدودیة فی المانعیة فیحکم بأنّ مجرّد المحدودیة مانع عن الإمامة إلی الأبد و إن تاب و صار عادلًا.
و لا یقاس ذلک بمثل قوله: لا تصلّ خلف شارب الخمر «2»، بداهة أنّ الظاهر من شارب الخمر هو الممارس لشربها فعلًا، و مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع أنّ علّة النهی هو فسقه، و لا ظهور له فی من شرب و لو مرة واحدة ثمّ تاب، أو 
______________________________
(1) الوسائل 8: 309/ أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 2.
(2) الوسائل 8: 322/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 6، (نقل بالمضمون).
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شرب عن عذر. و هذا بخلاف المحدود، فإنّه ظاهر فی من اجری علیه الحدّ فی زمان ما و إن تاب بعده.
و أمّا ثانیاً: فمع الغضّ عمّا ذکرناه غایة ما هناک تعارض الدلیلین بالعموم من وجه و تساقطهما، فیرجع حینئذ إلی أصالة عدم المشروعیة. و لا مجال للجمع بالحمل علی الکراهة فی مثل ذلک کما لا یخفی. فیلتزم بأنّ المحدود فی زمان ممنوع عن الإمامة دائماً، لمثله و لغیره، و إن تاب و أصبح عادلًا.
و لا بُعد فی ذلک، فإنّ المحدودیة منقصة شرعیة تسقطه عن الأنظار و یوصف صاحبها بالعیب و العار، و لا کرامة له فی أعین الناس، و لا یرضی الشارع بتصدّی من هذا شأنه لمنصب الإمامة و زعامة الجماعة.
فهو من هذه الجهة نظیر ابن الزنا، الممنوع عن إشغال هذا المنصب و إن کان فی غایة الورع و التقی، لاشتراکهما فی النقص، غایته أنّ النقص فیه طبیعی ذاتی و فی المقام لسبب اختیاری، و هذا لا یکون فارقاً فی مناط المنع.
و أمّا الأعرابی: فالمنسوب إلی جماعة من القدماء المنع عن إمامته مطلقاً، بل عن بعض نفی الخلاف فیه إلّا من الحلّی «1». و المشهور بین المتأخّرین الکراهة، و فصّل بعضهم بین إمامته لمثله فیجوز و لغیره فلا یجوز، و هذا هو الأظهر کما ستعرف.
و الأخبار الواردة فی المقام عمدتها صحیحتا أبی بصیر و زرارة، قال (علیه السلام) فی الأُولی: «خمسة لا یؤمّون الناس علی کلّ حال: المجذوم و الأبرص و المجنون و ولد الزنا و الأعرابی» «2». و فی الثانیة: «لا یصلّین أحدکم خلف المجذوم و الأبرص و المجنون و المحدود و ولد الزنا، و الأعرابی لا یؤمّ المهاجرین» «3».
و ما عداهما من النصوص فهی ضعیفة سنداً و بعضها دلالة:
______________________________
(1) السرائر 1: 281.
(2) الوسائل 8: 325/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 5، 6.
(3) الوسائل 8: 325/ أبواب صلاة الجماعة ب 15 ح 5، 6.
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منها: روایة عبد اللّٰه بن طلحة النهدی عن الصادق (علیه السلام): «لا یؤمّ الناس المحدود، و ولد الزنا، و الأغلف، و الأعرابی، و المجنون، و الأبرص و العبد» «1» و السند ضعیف إلی النهدی، و هو بنفسه مجهول.
و منها: روایة الأصبغ: «ستّة لا ینبغی أن یؤمّوا الناس: ولد الزنا و المرتدّ، و الأعرابی بعد الهجرة ...» «2».
و هی ضعیفة سنداً بأبی جمیلة المفضّل بن صالح، و کذا دلالة، لا من جهة لفظة «لا ینبغی» فإنّها غیر قاصرة الدلالة علی الحرمة، لما ذکرناه غیر مرّة من أنّها لغة بمعنی لا یتیسّر و لا یمکن، المساوق للمنع، و منه قوله تعالی لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا ... إلخ «3». و تفسیرها ب (لا یلیق و لا یناسب) الراجع إلی الکراهة اصطلاح حادث. و الکلمة فی لسان الأخبار علی ما هی علیه من المعنی اللغوی.
بل من جهة أنّ الظاهر من قوله: «الأعرابی بعد الهجرة» هو التعرّب بعد الهجرة، أی الإعراض عن أرض المسلمین بعد الهجرة إلیهم، و الانتقال إلی بلد الکفار، الذی هو فسق و معدود من الکبائر فی جملة من الأخبار، لا الأعرابی بمعنی سکنة البوادی المبحوث عنه فی المقام، لمنافاته مع کلمة بعد الهجرة المذکورة فی الروایة. فهی أجنبیة عن محلّ الکلام کما لا یخفی.
و منها: ما رواه فی قرب الإسناد بإسناده عن جعفر عن أبیه (علیهما السلام) قال: «کره أن یؤمّ الأعرابی، لجفائه عن الوضوء و الصلاة» «4».
و هی ضعیفة سنداً بأبی البختری، الذی قیل فی حقّه: أنّه أکذب البریّة. و دلالة من جهة التعبیر ب «کره» و لا سیما التعلیل بالجفاء، الظاهر فی أنّ 
______________________________
(1) المستدرک 6: 464 أبواب صلاة الجماعة ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 8: 322/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 6.
(3) یس 36: 40.
(4) الوسائل 8: 323/ أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 9، قرب الإسناد: 156/ 575.
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الأعرابی من حیث هو لا خصوصیة فیه، و إنّما لا یؤتمّ به لنقص فی وضوئه و صلاته و جفائه عنهما. فتکون أیضاً أجنبیة عن محلّ الکلام من عدم جواز الائتمام بالأعرابی بما هو أعرابی مع استجماعه لسائر الشرائط.
فهذه الروایات غیر صالحة الاستدلال، و العمدة هی الصحیحتان المتقدّمتان، و قد ذکر صاحب الوسائل أُولاهما أعنی صحیحة أبی بصیر فی موضعین: أحدهما ما مرّ، و الآخر فی باب 14 من صلاة الجماعة ح 1 معبراً عن أبی بصیر فی الثانی بقوله: یعنی لیث المرادی. و کیف ما کان، فسواء کان لیثاً أم غیره فهو موثّق، و الروایة صحیحة، و قد تضمّنت عدم جواز إمامة الأعرابی حتّی لمثله، بمقتضی الإطلاق.
لکنّ الثانیة أعنی صحیحة زرارة مقیّدة بالمهاجرین، فهل یحمل المطلق علی المقیّد فیختصّ النهی بإمامته للمهاجرین، أو یعمل بکلیهما معاً، أو یحمل النهی فیهما علی الکراهة؟ وجوه، بل أقوال کما مرّ.
أمّا الأخیر فلا وجه له ظاهر. و دعوی أنّ مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی الحمل علی الکراهة، بشهادة التعلیل بالجفاء عن الوضوء و الصلاة فی روایة قرب الإسناد المتقدّمة، الظاهر فی أنّ کراهة إمامته لأمر خارجی لا لکونه أعرابیاً، غیر مسموعة. و الروایة ضعیفة کما سمعت، فلا تصلح للاستشهاد.
فیدور الأمر بین الاحتمالین الأوّلین، و قد یقال بالثانی، نظراً إلی عدم التنافی بینهما کی یجمع بحمل المطلق علی المقیّد، فانّ مورد التنافی المقتضی للحمل ما إذا کان الحکم فی الدلیل المطلق مجعولًا علی نحو صرف الوجود، مثل قوله: أعتق رقبة، مع قوله: أعتق رقبة مؤمنة. فإنّ المطلوب شی‌ء واحد، و هو صرف وجود العتق، فیدور الأمر بین کونه مقیّداً بحصّة خاصّة و أنّ المراد من مجموع الدلیلین شی‌ء واحد و هی الرقبة المؤمنة. و أن یکون مطلقاً و الأمر فی المقیّد محمولًا علی الاستحباب لبیان أفضل الأفراد. و المقرّر فی محلّه «1» أنّ 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 375.
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المتعیّن هو الأوّل، عملًا بظاهر الأمر فی دلیل التقیید، بعد أن لم تکن ثمّة قرینة تقتضی صرفه إلی الاستحباب.
و أمّا إذا کان الحکم انحلالیاً و مجعولًا علی نحو مطلق الوجود، الساری إلی جمیع الأفراد علی سبیل تعدّد المطلوب، فلیست هناک أیّة منافاة بین الدلیلین کی تحتاج إلی الجمع، لجواز الأخذ بکلّ منهما، نظیر قوله: بول الهرة نجس «1» بالإضافة إلی قوله (علیه السلام): «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «2» و قوله: النبیذ حرام «3»، مع قوله: «کلّ مسکر حرام» «4»، و قوله: ماء البحر طاهر» «5» مع قوله: خلق اللّٰه الماء طهوراً «6» إلی غیر ذلک من الأحکام المجعولة علی الطبیعة الساریة، التی لا تنافی بینها و بین ما دلّ علی ثبوت الحکم لبعض أفرادها کی یحمل مطلقها علی مقیّدها. فلا یحمل ما لا یؤکل علی خصوص الهرة، و لا المسکر علی النبیذ، و لا الماء علی ماء البحر، بل یعمل بکلا الدلیلین بعد عدم التنافی فی البین.
و المقام من هذا القبیل، فإنّ صحیحة أبی بصیر دلّت علی المنع من إمامة الأعرابی بنحو مطلق الوجود، الشامل لمثله و للمهاجر، فلا تنافیها صحیحة زرارة الخاصّة بالمهاجر، بل یعمل بکل منهما. و معلوم أنّ التقیید بالمهاجر لا یدلّ علی نفی الحکم عن غیره لیقع التنافی بینه و بین الإطلاق، لعدم مفهوم للوصف. فلا تنافی بین الدلیلین، لا من ناحیة صناعة الإطلاق و التقیید، و لا من ناحیة مفهوم القید، کی یستوجب الحمل المزبور. فلا مناص من الأخذ بکلا الدلیلین.
______________________________
(1) الوسائل 3: 404/ أبواب النجاسات ب 8 ح 1، 7، (نقل بالمضمون).
(2) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
(3) الوسائل 25: 334/ أبواب الأشربة المحرمة ب 15 ح 30.
(4) الوسائل 25: 325/ أبواب الأشربة المحرمة ب 15 ح 1، 3، 5 و غیرها.
(5) الوسائل 1: 136/ أبواب الماء المطلق ب 2 ح 4، (نقل بالمضمون).
(6) الوسائل 1: 135/ أبواب الماء المطلق ب 1 ح 9، 4.
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أقول: قد ذکرنا فی بحث الأُصول أنّ الوصف و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح، أعنی الدلالة علی العلّیة المنحصرة المستتبعة للانتفاء عند الانتفاء فلا معارضة بین قوله: أکرم رجلًا عادلًا، و بین قوله: أکرم رجلًا هاشمیاً، کما تتحقّق المعارضة بینهما لو کان بنحو القضیة الشرطیة، إلّا أنّ التقیید بالوصف یدلّ لا محالة علی أنّ الموضوع للحکم لیس هو الطبیعة علی إطلاقها و سریانها، و إلّا کان التقیید به من اللغو الظاهر «1».
فلو ورد فی دلیل: أکرم رجلًا، لکان معارضاً مع قوله: أکرم رجلًا عادلًا بطبیعة الحال، لدلالة الأوّل علی أنّ الموضوع ذات الرجل أینما سری و حیثما تحقّق. و قد عرفت أنّ الثانی ینفی ذلک.
و علی الجملة: لا نضایق من أنّ الوصف لا یقتضی الانحصار، لجواز قیام خصوصیة أُخری مقامه کالهاشمیة فی المثال، لکن لا مناص من الالتزام بدلالته علی عدم کون الطبیعة المطلقة موضوعاً للحکم، حذراً من لغویة القید کما عرفت.
و دعوی جواز أن تکون النکتة فی ذکره العنایة بشأنه و الاهتمام بأمره، أو لبیان أفضل الأفراد لمزیّة فیه، کلّ ذلک مخالف لظاهر الکلام، و لا یکاد یساعده الفهم العرفی ما لم تقم علیه قرینة خاصّة، و لعلّه إلی ما ذکرنا ینظر قول أهل الأدب من أنّ الأصل فی القید أن یکون احترازیاً، مع اعترافهم بعدم المفهوم للوصف بالمعنی المصطلح.
و علیه فصحیحتا أبی بصیر و زرارة متنافیتان لا محالة، إذ التقیید بالمهاجر الواقع فی کلام الإمام (علیه السلام) فی صحیح زرارة کاشف عن عدم کون موضوع الحکم مطلق الأعرابی، و إلّا لم یکن وجه للتقیید به کما عرفت.
و قد دلّت صحیحة أبی بصیر علی أنّ الموضوع مطلق الأعرابی، و أنّه لا یؤتمّ به و لا بغیره من المذکورات فیها علی کلّ حال، فلا مناص من حمل المطلق 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
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[مسألة 12: العدالة ملکة الاجتناب عن الکبائر]

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌17، ص: 381
[1972] مسألة 12: العدالة ملکة الاجتناب عن الکبائر [1] و عن الإصرار علی الصغائر، و عن منافیات المروة الدالّة علی عدم مبالاة مرتکبها بالدین، و یکفی حسن الظاهر الکاشف ظنا [2] عن تلک الملکة (1).
______________________________
علی المقیّد و الالتزام باختصاص المنع بالمهاجر، لا من جهة دلالة القید علی المفهوم الاصطلاحی، بل من جهة دلالته علی نفی الحکم عن الطبیعی المطلق کما بیّناه. فالقول بالاختصاص هو الأظهر.
و یدلّ علیه الحثّ الأکید الوارد فی کثیر من الروایات علی إقامة الجماعات بل الجمعة لعامّة المسلمین، الذین منهم الأعرابی و سکنة البوادی، فهم أیضاً مأمورون بإقامتها فیما بینهم بمقتضی الإطلاقات، بل السیرة أیضاً قائمة علی تشکیل الجماعات بینهم و ائتمام بعضهم ببعض.
و لعلّ حکمة المنع عن إمامته للمهاجر أنّ معرفة الحضری بدقائق الأحکام أکثر، و اطّلاعه علی المسائل أوفر، لقصور الأعرابی غالباً عن العثور علی المزایا و الخصوصیات المتعلّقة بالصلاة و مقدّماتها، فلا یناسب أن یأتمّ به إلّا مثله.
فتحصّل: أنّ القول بالکراهة ضعیف و إن نسب إلی کثیر من المتأخّرین، بل المشهور بینهم، کضعف القول بالتعمیم. فالأقوی عدم جواز إمامة الأعرابی إلّا لمثله.
(1) تقدّم الکلام حول هذه المسألة و ما بعدها المتکفّلتین لتحقیق معنی العدالة و ما یکشف عنها، و بیان المعاصی الکبیرة و ما یتعلّق بها، و سائر المزایا 
______________________________
[1] بل هی استقامة عملیة فی جادة الشرع بإتیان الواجبات و ترک المحرّمات، کبیرة کانت أو صغیرة. و أمّا ارتکاب ما ینافی المروءة فلا یضرّ بالعدالة ما لم ینطبق علیه عنوان من العناوین المحرّمة.
[2] الظاهر أنّه طریق إلی العدالة، و لا یعتبر فیه الظن الشخصی، نعم هو فی نفسه لا بدّ من إحرازه بالوجدان أو بطریق شرعی.
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[مسألة 13: المعصیة الکبیرة هی کلّ معصیة ورد النصّ بکونها کبیرة]

[1973] مسألة 13: المعصیة الکبیرة هی کلّ معصیة ورد النصّ بکونها کبیرة کجملة من المعاصی المذکورة فی محلّها، أو ورد التوعید بالنار علیه فی الکتاب أو السنة صریحاً أو ضمناً، أو ورد فی الکتاب أو السنة کونه أعظم من إحدی الکبائر المنصوصة أو الموعود علیها بالنار، أو کان عظیماً فی أنفس أهل الشرع.



[مسألة 14: إذا شهد عدلان بعدالة شخص کفی فی ثبوتها]

[1974] مسألة 14: إذا شهد عدلان بعدالة شخص کفی فی ثبوتها [1] إذا لم یکن معارضاً بشهادة عدلین آخرین، بل و شهادة عدل واحد بعدمها (1).
______________________________
و الخصوصیات المتعلّقة بالمسألتین فی مباحث الاجتهاد و التقلید «1» مستقصی بما لا مزید علیه. فلا حاجة إلی الإعادة.
(1) لا شکّ فی ثبوت العدالة بشهادة العدلین التی هی بیّنة شرعیة، کما لا شکّ فی عدم الثبوت لدی معارضتها بشهادة عدلین آخرین و تساقطهما و هل تعارض بشهادة العدل الواحد؟ یبتنی ذلک علی حجّیة خبر العادل فی الموضوعات کالأحکام.
فعلی القول بالحجّیة تعارض، و لا یلاحظ معه العدد، کما هو الحال فی باب الأحکام. فکما أنّ الروایة الواحدة الدالّة علی وجوب شی‌ء مثلًا تعارض الروایات النافیة له و إن کانت متعدّدة، ما لم تبلغ حدّ التواتر أو الشهرة بحیث تعدّ من الواضحات و ما بإزائها من الشاذّ النادر، فکذا فی باب الموضوعات. فلا عبرة بالعدد فی استقرار المعارضة بعد فرض حجّیة المتعارضین فی نفسهما «2».
و أمّا علی القول بعدم الحجّیة فلا تعارض، إذ لا معارضة بین الحجّة 
______________________________
[1] بل یکفی شهادة واحد عدل أو ثقة.
______________________________
(1) شرح العروة 1: 210 و ما بعدها.
(2) و لا ینافی ذلک تقدّم البینة علی خبر الثقة فی باب القضاء و المرافعة، لدلالة النصّ الخاصّ علی اعتبار العدد فی هذا الباب.
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و اللاحجّة کما هو ظاهر، هذا.
و قد ذکرنا فی محلّه «1» أنّ الأقوی حجّیة خبر العدل الواحد فی الموضوعات کالأحکام، فإنّ عمدة المستند فی الحجّیة هی السیرة العملیة المؤکّدة بالآیات و الروایات، و هی کما قامت علی العمل بخبر العادل فی الأحکام قامت علی العمل به فی الموضوعات بلا فرق بینهما، و هی ممضاة لدی الشرع بعدم الردع إلّا فی موارد خاصّة اعتبر فیها العدد کما فی الترافع، بل ربما اعتبر الأربع کما فی الشهادة علی الزنا.
و دعوی الردع عنها بمثل قوله (علیه السلام) فی روایة مسعدة بن صدقة: «و الأشیاء کلّها علی هذا حتّی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینة» «2» الظاهر فی المنع عن العمل فی الموضوعات بغیر البیّنة، مدفوعة بأنّ الروایة و إن کانت معتبرة، لوجود مسعدة فی أسانید کامل الزیارات «3» و إن لم یوثّق صریحاً، لکن الدلالة قاصرة.
فانّ المراد بالبیّنة هی مطلق الحجّة الشرعیة، فی قبال الاستبانة التی هی بمعنی الوضوح بالعلم الوجدانی، لا خصوص شهادة العدلین، فإنّه اصطلاح محدث تداول فی ألسنة الفقهاء، و أمّا لغة فهی بمعنی الحجّة و البرهان، و کذا فی لسان الآیات و الروایات بأجمعها، حتّی فی مثل قوله (صلی اللّٰه علیه و آله): «إنّما أقضی بینکم بالبیّنات و الایمان» «4».
فانّ مراده (صلی اللّٰه علیه و آله) بذلک عدم استفادته فی مقام القضاء و فصل الخصومة من علم النبوّة، بل یحکم علی طبق الموازین الشرعیة الظاهریة من مطالبة المدّعی بالدلیل و الحجّة و المنکر بالیمین، و لا تنحصر الحجّة فی شهادة العدلین، بل قد تفصل الخصومة بغیرها کالإقرار بلا إشکال. نعم ثبت من 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 196، 200.
(2) الوسائل 17: 89/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4.
(3) بل لکونه من رجال تفسیر القمّی، لعدم کونه من مشایخ ابن قولویه بلا واسطة.
(4) الوسائل 27: 232/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ب 2 ح 1.
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[مسألة 15: إذا أخبر جماعة غیر معلومین بالعدالة بعدالته و حصل الاطمئنان کفی]

[1975] مسألة 15: إذا أخبر جماعة غیر معلومین بالعدالة بعدالته و حصل الاطمئنان (1) کفی، بل یکفی الاطمئنان إذا حصل من شهادة عدل واحد، و کذا إذا حصل من اقتداء عدلین به، أو من اقتداء جماعة مجهولین به، و الحاصل: أنّه یکفی الوثوق و الاطمئنان للشخص من أیّ وجه حصل بشرط [1] کونه من أهل الفهم و الخبرة و البصیرة و المعرفة بالمسائل، لا من الجهّال و لا ممّن یحصل له الاطمئنان و الوثوق بأدنی شی‌ء کغالب الناس.
______________________________
الخارج حجّیة الشهادة، فیعلم من ذلک أنّها مصداق للبینة، لا أنّها منحصرة فی شهادة العدلین کما لا یخفی.
و علی الجملة: المستفاد من روایة مسعدة أنّ الأشیاء کلّها علی الإباحة حتّی یثبت خلافها بعلم وجدانی أو حجّة شرعیة، و هی تارة تکون البینة المصطلحة، و أُخری خبر الثقة، و ثالثة غیرهما من استصحاب و نحوه. فلا دلالة فیها بوجه علی الردع عن السیرة القائمة علی العمل بخبر العدل الواحد فی الموضوعات کالأحکام.
و علیه فشهادة العدلین بعدالة شخص کما تعارض بشهادة عدلین آخرین تعارض بشهادة العدل الواحد بمناط واحد، فلا تثبت العدالة کما أفاده فی المتن.
(1) لا ریب فی کفایة الوثوق و الاطمئنان الذی هو حجّة عقلائیة، لکن الماتن قیّده بأمرین:
أحدهما: أن یکون من حصل له الوثوق الشخصی من أهل الفهم و الخبرة و البصیرة و المعرفة بالمسائل.
ثانیهما: أن لا یکون ممّن یحصل له الاطمئنان و الوثوق بأدنی شی‌ء.
أقول: أمّا القید الثانی ففی محلّه، فانّ المستند فی حجّیة الوثوق الشخصی إنّما 
______________________________
[1] بل مطلقاً.
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[مسألة 16: الأحوط أن لا یتصدّی للإمامة من یعرف نفسه بعدم العدالة]

[1976] مسألة 16: الأحوط أن لا یتصدّی للإمامة من یعرف نفسه بعدم العدالة، و إن کان الأقوی جوازه [1] (1).
______________________________
هی السیرة العقلائیة، و هی خاصّة بما إذا تحصّل الوثوق من السبب العادی المتعارف الذی یراه العرف موجباً لذلک، دون ما لم یکن کذلک، کما لو حصل له الوثوق بعدالة زید أو فضله من قلّة أکله أو کبر عمامته و نحو ذلک ممّا لا یراه العقلاء منشأ للوثوق.
بل ربما یلام و یستهزأ من ادّعاه مستنداً إلی هذه الأُمور، بل قیل إنّ القطع لا یکون حجّة إذا استند إلی سبب غیر عادی فضلًا عن الوثوق، و إن کان هذا ممنوعاً جدّاً، لحجیّة القطع الطریقی مطلقاً کما تبیّن فی الأُصول «1».
و أمّا القید الأوّل فلم نعرف له وجهاً أبداً، إذ لا فرق فی السیرة القائمة علی حجّیة الوثوق الناشئ من السبب العادی بین أن یکون صاحبه من أهل الفهم و الخبرة، أم من الجهلة السفلة، فلو رأی الجاهل جماعة من ذوی الفضل و إن لم یعلم عدالتهم یأتمّون بشخص فحصل له الوثوق بعدالته، و فرضنا أنّ هذا سبب عادی لدی نوع أهل العرف، فلا قصور فی شمول السیرة للوثوق الحاصل لمثل هذا الشخص و إن لم یکن من أهل الخبرة و الفضل.
و دعوی انصراف الوثوق فی قوله: «لا تصلّ إلّا خلف من تثق بدینه و أمانته» إلی الوثوق العقلائی، المختص بأهل الفهم و البصیرة. یدفعها ضعف الروایة أوّلًا کما مرّ سابقاً «2» و منع الانصراف ثانیاً. و الوثوق الشخصی و إن کان کافیاً لکن المستند فی حجّیته إنّما هی السیرة کما عرفت آنفاً، لا هذه الروایة الضعیفة کی یدّعی فیها الانصراف.
(1) ذهب بعضهم إلی عدم جواز التصدّی للإمامة لمن یری من نفسه أنّه 
______________________________
[1] لکن لا یترتّب علیه آثار الجماعة علی الأقوی.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 53.
(2) فی ص 344.
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لا أهلیة له، و من أجله احتاط الماتن و إن قوّی الجواز.
و یستدلّ له تارة: بما رواه ابن إدریس عن کتاب السیاری قال «قلت لأبی جعفر الثانی (علیه السلام): قوم من موالیک یجتمعون فتحضر الصلاة، فیقدّم بعضهم فیصلّی بهم جماعة، فقال: إن کان الذی یؤمّ بهم لیس بینه و بین اللّٰه طلبة فلیفعل» «1». دلّ بمقتضی المفهوم علی عدم جواز الإمامة لمن یری أنّ بینه و بین اللّٰه طلبة و إثماً.
و فیه: أنّ دلالة الروایة و إن لم یکن بها بأس فی حدّ نفسها مع قطع النظر عن القرائن الخارجیة المقتضیة لفساد هذا الاعتقاد، و قد کان المرحوم السید القمّی (قدس سره) یقول: إنّ من یری من نفسه أنّه غیر مأثوم، و لیس بینه و بین اللّٰه طلبة و إثم، فهو غبیّ قاصر، و لا یکاد یدّعیه العاقل.
إلّا أنّ السند ضعیف جدّاً، أوّلًا: لجهالة طریق ابن إدریس إلی الکتاب. و ثانیاً: أنّ السیاری بنفسه ضعیف لا یعتمد علیه و لا علی کتابه.
و أُخری: بأنّ الجماعة تتضمّن أحکاماً، من رجوع المأموم إلی الإمام لدی عروض الشکّ و إن کان مبطلًا، و اغتفار زیادة الرکن، و لا جماعة مع علم الإمام بعدم الأهلیة، لأنّها من الشرائط الواقعیة کما مرّ. فصلاة المأموم باطلة عند اتّفاق هذه الأُمور. و حیث إنّ البطلان مستند إلی الإمام، لکونه السبب فی إیجاده بتقمّصه الإمامة عالماً بعدم اللیاقة و فساد الجماعة، فیحرم لحرمة التسبیب إلی الحرام کارتکابه.
و یندفع: بأنّ الکبری أعنی حرمة التسبیب إلی الحرام کمباشرته فیما إذا کان الفعل محرّماً علی الکلّ و إن کانت مسلّمة، فلا یجوز تقدیم الطعام النجس إلی الغیر لیأکله بلا إشکال، لکنّ الصغری ممنوعة، فإنّ التصدّی للإمامة لیس إلّا مقدّمة إعدادیة لبطلان الصلاة، إذ لیس هو سبباً للائتمام فضلًا عن البطلان.
غایة ما هناک أنّ الإمام یجعل نفسه معرضاً لأن یؤتمّ به، و هذا لا یستوجب 
______________________________
(1) الوسائل 8: 316/ أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 12، السرائر 3: 570.
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استناد فعل المأموم إلیه عرفاً من اقتدائه أو بطلان صلاته، و إنّما هو مسبَّب عن اعتقاده عدالة الإمام. فلیست المعرضیة إلّا من قبیل المعدّات، نظیر بیع العنب ممّن یحتمل أنّه یصنعه خمراً، أو الطعام لأحد و هو یحتمل أنّه یأکله فی نهار شهر رمضان، و نحو ذلک من المقدّمات الإعدادیة.
نعم، لا نضایق من صدق التسبیب لدی علم الإمام باتّفاق هذه الأُمور الموجبة للبطلان، لکنّه فرض نادر، و لعلّه لا یکاد یتّفق خارجاً بتاتاً.
و علی الجملة: لا تسبیب إلی الحرام فی مثل المقام، فلا مانع من التصدّی للإمامة. و مقتضی الأصل جوازه بعد عدم الدلیل علی الحرمة، هذا.
و ربما یستدلّ للجواز بالروایات المتقدّمة فی محلّها، المتضمّنة لعدم وجوب إعلام المأمومین بفساد الصلاة «1»، بل فی بعضها جواز التصدّی للإمامة حتّی مع عدم کونه ناویاً للصلاة «2»، فاذا جاز ذلک مع فساد الصلاة جاز مع فساد الإمامة و صحّة الصلاة کما فی المقام بطریق أولی.
و فیه: ما لا یخفی، فانّ تلک الروایات ناظرة إلی عدم بطلان صلاة المأمومین من ناحیة فساد صلاة الإمام، و أنّ هذه الجهة لا تستوجب فساد صلاتهم فلا مانع من التصدّی من هذه الحیثیة.
و لا نظر فیها إلی الفساد من جهة أُخری، کما لو رتّب المأموم آثار الجماعة من زیادة رکن للمتابعة، أو رجوعه إلی الإمام فی الشکوک الباطلة، فإنّه لا تعرّض فیها لجواز التصدّی حتّی لدی عروض هذه الطوارئ أحیاناً، الذی هو محلّ الکلام فی المقام. و لا ینبغی الإشکال فی جواز التصدّی و عدم البطلان فی المقام فیما إذا لم تتّفق تلک الأُمور. فالعمدة فی الجواز هو الأصل کما عرفت.
نعم، لیس للإمام ترتیب أحکام الجماعة کرجوعه إلی المأموم لدی الشکّ إذ بعد علمه بعدم الأهلیة فهو یری بطلان الجماعة، فکیف یسوغ له ترتیب 
______________________________
(1) [و هما صحیحتا الحلبی و زرارة المتقدّم مصدرهما فی ص 315].
(2) تقدّمت فی ص 316.
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[مسألة 17: الإمام الراتب فی المسجد أولی بالإمامة من غیره]

[1977] مسألة 17: الإمام الراتب فی المسجد أولی بالإمامة من غیره و إن کان غیره أفضل منه، لکن الأولی له تقدیم الأفضل، و کذا صاحب المنزل أولی من غیره المأذون فی الصلاة، و إلّا فلا یجوز بدون إذنه، و الأولی أیضاً تقدیم الأفضل، و کذا الهاشمی أولی من غیره المساوی له فی الصفات (1).
______________________________
آثارها، فإنّه منفرد واقعاً و إن کان إمام الجماعة ظاهراً. فما دلّ علی أنّه لا شکّ للإمام إذا حفظ علیه مَن خلفه غیر شامل للمقام بلا کلام.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأقوی جواز تصدّی من لا أهلیة له للإمامة، و لا شی‌ء علیه و إن رتّب المأمومون آثار الجماعة، غیر أنّه بنفسه لا یرتّب تلک الآثار.
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة و ما بعدها إلی نهایة الفصل لعدّة فروع تتضمّن أولویة شخص بالإضافة إلی غیره فی التصدّی للإمامة، کأولویّة الإمام الراتب فی المسجد، أو الأفضل، أو الهاشمی، أو صاحب المنزل عن غیره المأذون، و إلّا فلا یجوز بدون الإذن.
و کذا إذا تشاحّ الأئمة لغرض أُخروی، بل الدنیوی أیضاً بناءً علی ما عرفت سابقاً «1» من أنّ الأمر بالجماعة توصّلی لا تعبدی، أو تشاحّ المأمومون فمال بعضهم إلی جانب غیر الجانب الآخر و لو لأجل الافتخار و المباهاة بأنّ الإمام من أهل بلده مثلًا، فذکر (قدس سره) مرجّحات فی مقام التقدیم من الأفقهیة «2» و الأورعیة «3» و الأجودیة قراءة «4» و الأسنیّة «5» و نحوها.
______________________________
(1) فی ص 96 97.
(2) المستدرک 6: 472/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 3، دعائم الإسلام 1: 147.
(3) المستدرک 6: 472/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 5، عیون أخبار الرضا 2: 42/ 140.
(4) المستدرک 6: 475/ أبواب صلاة الجماعة ب 25 ح 2، دعائم الإسلام 1: 152.
(5) المستدرک 6: 475/ أبواب صلاة الجماعة ب 25 ح 2، دعائم الإسلام 1: 152.
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[مسألة 18: إذا تشاحّ الأئمّة رغبة فی ثواب الإمامة لا لغرض دنیوی]

[1978] مسألة 18: إذا تشاحّ الأئمّة رغبة فی ثواب الإمامة لا لغرض دنیوی رجّح مَن قدّمه المأمومون جمیعهم [1] تقدیماً ناشئاً عن ترجیح شرعی لا لأغراض دنیویة، و إن اختلفوا فأراد کلّ منهم تقدیم شخص فالأولی ترجیح الفقیه الجامع للشرائط، خصوصاً إذا انضمّ إلیه شدّة التقوی و الورع، فان لم یکن أو تعدّد فالأولی تقدیم الأجود قراءة ثمّ الأفقه فی أحکام الصلاة، و مع التساوی فیها فالأفقه فی سائر الأحکام غیر ما للصلاة، ثمّ الأسنّ فی الإسلام ثمّ من کان أرجح فی سائر الجهات الشرعیة. و الظاهر أن الحال کذلک إذا کان هناک أئمّة متعدّدون، فالأولی للمأموم اختیار الأرجح بالترتیب المذکور، لکن إذا تعدّد المرجّح فی بعض کان أولی ممّن له ترجیح من جهة واحدة. و المرجّحات الشرعیة مضافاً إلی ما ذکر کثیرة لا بدّ من ملاحظتها فی تحصیل الأولی، و ربما یوجب ذلک خلاف الترتیب المذکور، مع أنّه یحتمل اختصاص الترتیب المذکور بصورة التشاحّ بین الأئمّة أو بین المأمومین لا مطلقاً، فالأولی للمأموم مع تعدّد الجماعة ملاحظة جمیع الجهات فی تلک الجماعة من حیث الإمام، و من حیث أهل الجماعة من حیث تقواهم و فضلهم و کثرتهم و غیر ذلک ثمّ اختیار الأرجح فالأرجح.
______________________________
لکنّ شیئاً من هذه الترجیحات لم یثبت، لضعف مستندها بأجمعها من الفقه الرضوی أو روایة الدعائم أو مجرّد الشهرة أو النبویّ کما فی تقدیم الهاشمی، إذ لا مستند له سوی النبویّ: «و قدّموا قریشاً و لا تقدّموها» «1» غیر المختصّ بباب الصلاة «2».
______________________________
[1] بعض هذه الترجیحات لم نجد علیه دلیلًا، و الأحوط ترک التشاح.
______________________________
(1) کنز العمال 12: 22/ 33789، مجمع الزوائد 10: 25.
(2) روی فی المستدرک 6: 473/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 6 روایة یظهر منها استحباب الصلاة خلف القرشی، و إن کانت ضعیفة السند أیضاً.
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[مسألة 19: الترجیحات المذکورة إنّما هی من باب الأفضلیة و الاستحباب]

[1979] مسألة 19: الترجیحات المذکورة إنّما هی من باب الأفضلیة و الاستحباب لا علی وجه اللزوم و الإیجاب حتّی فی أولویّة الإمام الراتب [1] (1) الذی هو صاحب المسجد، فلا یحرم مزاحمة الغیر له و إن کان مفضولًا من سائر الجهات أیضاً إذا کان المسجد وقفاً لا ملکاً له و لا لمن لم یأذن لغیره فی الإمامة.



[مسألة 20: یکره إمامة الأجذم و الأبرص و الأغلف المعذور فی ترک الختان]

[1980] مسألة 20: یکره إمامة الأجذم و الأبرص و الأغلف المعذور فی ترک الختان، و المحدود بحدّ شرعی بعد توبته [1]، و من یکره المأمومون إمامته و المتیمّم للمتطهّر، و الحائک، و الحجّام، و الدبّاغ إلّا لأمثالهم، بل الأولی عدم إمامة کلّ ناقص للکامل و کلّ کامل للأکمل.
______________________________
نعم، لا بأس بالعمل بها فی الکلّ من باب التسامح، فانّ الحکم استحبابی لا وجوبی. فلا حاجة للتعرّض إلی هذه الفروع.
(1) فیه إشکال، إذ قد یکون ذلک مظنّة للهتک، أو مزاحمة لحقّ السبق، أو مثاراً للفتنة، و من ثمّ کان الأحوط وجوباً التجنّب عنه کما أشار إلیه سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته الشریفة.
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط بعدم مزاحمة الإمام الراتب لا یترک.
[1] الاحتیاط بعدم الائتمام به لا یترک.
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[فصل فی مستحبّات الجماعة و مکروهاتها]





اشارة

فصل فی مستحبّات الجماعة و مکروهاتها



[فصل فی مستحبّات الجماعة و مکروهاتها]

أمّا المستحبات فأُمور:
أحدها: أن یقف المأموم عن یمین الإمام [1] إن کان رجلًا واحداً، و خلفه إن کانوا أکثر. و لو کان المأموم امرأة واحدة وقفت خلف الإمام علی الجانب الأیمن [2] بحیث یکون سجودها محاذیاً لرکبة الإمام أو قدمه، و لو کنّ أزید وقفن خلفه، و لو کان رجلًا واحداً و امرأة واحدة أو أکثر وقف الرجل عن یمین الإمام و الامرأة خلفه، و لو کان رجالًا و نساءً اصطفّوا خلفه و اصطفّت النساء خلفهم، بل الأحوط مراعاة المذکورات [3] هذا إذا کان الإمام رجلًا و أمّا فی جماعة النساء فالأولی وقوفهنّ صفاً واحداً أو أزید من غیر أن تبرز إمامهنّ من بینهنّ (1).
______________________________
(1) تعرّض (قدس سره) لبیان موقف المأموم من حیث کونه خلف الإمام أو عن یمینه فیما إذا کان واحداً أو أکثر، رجلًا أو امرأة أو مختلفین، و کذا إذا 
______________________________
[1] وجوب وقوف المأموم الواحد عن یمین الإمام، و المتعدّد خلفه إن لم یکن أظهر فلا ریب فی أنّه أحوط.
[2] أو وقفت خلفه بحیث تکون وراءه.
[3] هذا الاحتیاط لا یترک.
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کان الإمام رجلًا أو امرأة، و ذکر (قدس سره) أنّ الحکم فی الجمیع استحبابی. و هذا لا مستند له عدا الشهرة الفتوائیة، و إلّا فمقتضی الصناعة الالتزام بالوجوب فی الکلّ، و ینبغی التعرّض لکلّ واحد من هذه الفروع بخصوصه.
منها: أنّ المأموم إن کان رجلًا و کان واحداً وقف عن یمین الإمام، و إن کانوا أکثر وقفوا خلفه. فقد ذهب المشهور إلی استحباب هذا الحکم، بل ادّعی علیه الإجماع. و نسب الخلاف إلی ابن الجنید و أنّه اختار الوجوب «1»، و أصرّ علیه صاحب الحدائق فحکم بوجوب الوقوف عن یمینه إن کان واحداً و خلفه إن کانوا أکثر «2»، و هذا هو الأقوی، لظهور الروایات فی الوجوب من غیر قرینة تقتضی صرفها إلی الاستحباب.
و نحن و إن ناقشنا المشهور فی انجبار ضعف السند بالعمل لکن الظاهر عدم الإشکال فی عدم انجبار الدلالة بعملهم.
و بعبارة اخری: النزاع بیننا و بین المشهور فی الانجبار و عدمه إنّما هو من حیث السند، و أمّا من ناحیة الدلالة فالظاهر إطباق الکلّ علی أنّ مخالفة المشهور مع الظهور لا یستوجب سقوط الظاهر عن الحجّیة. فلا موجب لرفع الید عن ظاهر الأمر فی الوجوب، الوارد فی هذه الروایات، و إن حمله الأصحاب علی الاستحباب من غیر وجه ظاهر. و الروایات کثیرة و فیها الصحیحة:
منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: الرجلان یؤمّ أحدهما صاحبه، یقوم عن یمینه، فان کانوا أکثر من ذلک قاموا خلفه» «3».
و روایته الأُخری التی رواها الصدوق عنه عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّه سئل عن الرجل یؤمّ الرجلین؟ قال: یتقدّمهما و لا یقوم بینهما. و عن 
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 514 المسألة 375.
(2) الحدائق 11: 92، 116.
(3) الوسائل 8: 341/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 1.
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الرجلین یصلّیان جماعة، قال: نعم، یجعله عن یمینه» «1»، و قد عبّر عنها بالصحیحة فی کلام غیر واحد. و لیست کذلک، لضعف طریق الصدوق إلی ابن مسلم کما مرّ مراراً «2».
و موثّقة الحسین بن علوان عن جعفر عن أبیه عن علی (علیه السلام): «أنّه کان یقول: المرأة خلف الرجل صفّ، و لا یکون الرجل خلف الرجل صفّاً، إنّما یکون الرجل إلی جنب الرجل عن یمینه» «3» إلی غیر ذلک من الأخبار. و قد عرفت أنّ رفع الید عن ظاهر هذه الأخبار فی الوجوب یحتاج إلی الدلیل، فإنّ العبادة توقیفیة، و لم تثبت المشروعیة بغیر هذه الکیفیة بعد الأمر بها فی هذه النصوص.
نعم، قد یقال: إنّ الدلیل علیه ما ورد من تحویل الإمام المأموم الواقف عن یساره إلی یمینه، فیما إذا لم یعلم ثمّ علم به و هو فی الصلاة، حیث إنّ ظاهره صحّة الائتمام مع وقوف المأموم عن یسار الإمام غیر أنّه یحوّله إلی الیمین فیکشف ذلک عن استحباب الوقوف إلی الیمین لا وجوبه، و إلّا کانت الصلاة باطلة، و هو صحیح الحسین بن سعید الأهوازی: «أنّه أمر من یسأله عن رجل صلّی إلی جانب رجل فقام عن یساره و هو لا یعلم، ثمّ علم و هو فی الصلاة کیف یصنع؟ قال: یحوّله عن یمینه»، و بمضمونه خبر المدائنی «4». و قد عنون صاحب الوسائل هذا الباب بقوله: باب استحباب تحویل الإمام المأموم عن یساره إلی یمینه و لو فی الصلاة.
أقول: یرد علیه أوّلًا: أنّ غایة ما تدلّ علیه الصحیحة جواز وقوف المأموم الواحد عن یسار الإمام کالیمین، و أنّه مخیّر بین الأمرین و إن کان الثانی أفضل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 342/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 7، الفقیه 1: 252/ 1139.
(2) منها ما فی ص 165.
(3) الوسائل 8: 344/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 12.
(4) الوسائل 8: 344/ أبواب صلاة الجماعة ب 24 ح 1، 2.
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و لأجله یحوّله الإمام إلیه، و لا دلالة فیها بوجه علی جواز وقوفه خلف الإمام کی تتنافی مع النصوص المتقدّمة الصریحة فی اختصاص الخلف بالمأموم المتعدّد، کی یجمع بینهما بالحمل علی الاستحباب.
و ثانیاً: أنّ الدلالة فی نفسها ضعیفة، و الروایة أجنبیة عن باب الجماعة بالکلّیة، إذ لم یفرض فیها أنّ الرجل الآخر الذی یصلّی إلی جانبه مصلّ أیضاً و هذا الذی یأتمّ به واقف عن یساره لیتمّ الاستدلال، فمن الجائز أن یکون ذاک الشخص واقفاً أو جالساً أو نائماً، کیف و إلّا کان الأحری أن یجیب الإمام (علیه السلام) بقوله: یحوّله إلی یمینه «1» بدل قوله: «عن یمینه»، إذ المفروض وقوف المأموم عن یسار الإمام، فما معنی تحویله عن یمینه «2».
و الذی یتحصّل لنا من مفاد الروایة: أنّها ناظرة إلی بیان حکم آخر، و هو الاجتناب عن وقوف المصلّی فی یسار شخص و إن لم یکن مصلّیاً، و لعلّ ذلک مکروه، و إلّا فلا حرمة فیه قطعاً، و بما أنّ مثل هذا الموقف یستدعی أن یکون ذاک الشخص عن یمین المصلّی بطبیعة الحال فمن هنا أجاب الإمام (علیه السلام) بقوله: «یحوله عن یمینه» حذراً عن کراهیة هذا الموقف.
فقوله: «و هو لا یعلم» أی المصلّی لا یعلم بوقوفه عن یسار شخص آخر و هو الذی یحوّل ذاک الشخص بعد علمه به، لا أنّ ذاک الشخص إمام و هو لا یعلم بوقوف المأموم عن یساره و الإمام یحوّل المأموم، إذ لم یفرض شی‌ء من 
______________________________
(1) قد ذکر کذلک فی روایة الفقیه [1: 258/ 1174] کما نقله عنه فی الوسائل.
(2) یمکن أن یکون (عن) هنا اسماً بمعنی (جانب) لا حرف جر، و ذلک بعد إشراب القیام المستفاد من سیاق الکلام، و لا سیما بقرینة قوله قبل ذلک: «فقام عن یساره» فی معنی التحویل، و یکون المعنی: یحوّله فیقوم عن یمینه، أی جانب یمینه. ففی المغنی لابن هشام [1: 199]: قالوا: فاذا قیل: قعدت عن یمینه، فالمعنی فی جانب یمینه.
نعم، یکثر استعماله بهذا المعنی فیما إذا کان مدخولًا لحرف الجر نحو: جلس من عن یسار الخلیفة. و أمّا التخصیص به کما یظهر من المنجد: 531 فیدفعه ما سمعته من ابن هشام، بل قد صرّح فی أقرب الموارد [2: 834] تبعاً للمغنی بعدم الاختصاص، فلاحظ.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 395 
..........
______________________________
ذلک فی الروایة، و سیاقها شاهد علی ما استظهرناه «1». فمن المقطوع به أنّ الروایة لا ارتباط لها بباب الجماعة أصلًا و إن عنون الباب صاحب الوسائل بما عرفت.
و علیه فلا موجب لرفع الید عن تلک الروایات الظاهرة فی الوجوب. و کیف ما کان، فالجمود علی ظاهر هذه النصوص لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
و منها: أی من الفروع ما أشار إلیه الماتن (قدس سره) بقوله: و لو کان المأموم امرأة واحدة وقفت خلف الإمام علی الجانب الأیمن، بحیث یکون سجودها محاذیاً لرکبة الإمام أو قدمه.
أمّا الوقوف علی الأیمن محاذیاً سجودها للرکبة فتدلّ علیه صحیحة هشام ابن سالم: «الرجل إذا أمّ المرأة کانت خلفه عن یمینه، سجودها مع رکبتیه» «2».
و أمّا محاذیاً للقدم الذی یختلف عن ذلک بمقدار شبر تقریباً فتدلّ علیه موثّقة فضیل بن یسار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أُصلّی المکتوبة بأُمّ علی؟ قال: نعم، تکون عن یمینک، یکون سجودها بحذاء قدمیک» «3» و مقتضی الجمع العرفی حمل الأمر فیهما علی الوجوب التخییری، هذا.
و یجوز لها الوقوف خلفه بحیث تکون وراءه کما تدلّ علیه موثّقة غیاث: «المرأة صفّ و المرأتان صفّ و الثلاث صفّ» «4»، دلّت علی أنّ المرأة الواحدة بنفسها تشکّل صفّاً، و مقتضی ذلک وقوفها وراء الإمام.
______________________________
(1) و لکن یبعّده خلوّ المجامع الفقهیة عن عدّ ذلک من مکروهات مکان المصلّی و لو احتمالًا مضافاً إلی أنّ تحویل غیر المأموم عن مکانه تصرّف فی سلطانه من غیر مسوّغ ظاهر، فما صنعه صاحب الوسائل تبعاً للمشایخ الثلاثة من ذکر الروایة فی أبواب الجماعة [الکافی 3: 387/ 10، الفقیه 1: 258/ 1174، التهذیب 3: 26/ 90] لعلّه هو الأصحّ.
(2) الوسائل 5: 125/ أبواب مکان المصلی ب 5 ح 9.
(3) الوسائل 8: 332/ أبواب صلاة الجماعة ب 19 ح 2.
(4) الوسائل 8: 342/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 4.
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و أظهر منها موثّقة الحسین بن علوان: «المرأة خلف الرجل صف» «1» و یؤیّدها روایة أبی العباس البقباق: «عن الرجل یؤمّ المرأة فی بیته؟ فقال: نعم تقوم وراءه» «2» و إن کانت ضعیفة السند من أجل محمّد بن سنان.
و مقتضی الجمع بین هذه النصوص و ما مرّ هو التخییر بین الأُمور الثلاثة: الوراء، الیمین محاذیاً للرکبة، و الیمین محاذیاً للقدم.
و منها: ما أشار إلیه بقوله: و لو کنّ أزید وقفن خلفه. و یدلّ علیه مضافاً إلی موثّقة غیاث المتقدّمة آنفاً ما دلّ علی الحکم فی الرجال ممّا مرّ، فإنّه یقتضی وجوب وقوفهنّ خلفه بطریق أولی، إذ لا یحتمل وجوب وقوفهم خلفه و جواز وقوفهنّ عن یمینه کما لا یخفی. بل الحکم کذلک فی المرأة الواحدة أیضاً لولا الروایتان المتقدّمتان الدالّتان علی جواز وقوفها عن یمینه محاذیة لرکبتیه أو قدمه.
و یظهر ذلک أیضاً من روایات إمامة المرأة لمثلها، المتضمّنة لقوله (علیه السلام): تقوم وسطهنّ و لا تتقدّمهنّ «3»، حیث یظهر من ذلک المفروغیة فی ذهن السائل من أنّه متی کانت الجماعة مشروعة یتقدّم الإمام لا محالة، و یکون المأمومون خلفه، و لذا استثنی (علیه السلام) ما إذا کان الإمام امرأة و أنّها حینئذ لا تتقدّم.
و منها: ما أشار إلیه بقوله: و لو کان رجلًا واحداً و امرأة واحدة أو أکثر ... إلخ، فالرجل الواحد یقف عن یمین الإمام و المرأة خلفهما. و یدلّ علیه إطلاق صحیحة ابن مسلم المتقدّمة: «الرجلان یؤمّ أحدهما صاحبه یقوم عن یمینه ...» إلخ «4»، فإنّها تشمل ما إذا کانت معهما امرأة أیضاً بمقتضی الإطلاق.
______________________________
(1) الوسائل 8: 344/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 12.
(2) الوسائل 8: 333/ أبواب صلاة الجماعة ب 19 ح 5.
(3) الوسائل 8: 333/ أبواب صلاة الجماعة ب 20 ح 1، 10، 12 و غیرها.
(4) الوسائل 8: 341/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 1.
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و تؤیّده روایة القاسم بن الولید: «عن الرجل یصلّی مع الرجل الواحد معهما النساء، قال: یقوم الرجل إلی جنب الرجل و یتخلفن النساء خلفهما» «1» و الروایة صحیحة إلی عبد اللّٰه بن المغیرة، غیر أنّ ابن الولید لم یوثّق.
و منها: ما لو کان المأمومون ملفّقین من الرجال و النساء، و قد أشار (قدس سره) إلیه بقوله: و لو کان رجالًا و نساءً اصطفّوا خلفه و اصطفّت النساء خلفهم.
أمّا وجوب اصطفاف الرجال خلفه فقد ظهر ممّا مرّ من دلالة صحیحة ابن مسلم المتقدّمة آنفاً و غیرها، و أمّا اصطفاف النساء خلفهم و عدم جواز وقوفهنّ بحذاء الرجال أو قدّامهم، فبناءً علی عدم جواز وقوفهنّ بحیال الرجال ما لم یفصل بینهما مقدار عشر أذرع فالحکم ظاهر، و أمّا بناءً علی جواز ذلک و عدم لزوم الفصل أکثر من شبر واحد فیدلّ علیه صحیح الحلبی: «عن الرجل یؤمّ النساء؟ قال: نعم، و إن کان معهنّ غلمان فأقیموهم بین أیدیهنّ و إن کانوا عبیداً» «2».
و یستفاد ذلک من صحیحة حمّاد أیضاً قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول قال أبی: قال علی (علیه السلام): کنّ النساء یصلّین مع النبیّ (صلی اللّٰه علیه و آله) و کنّ یؤمرن أن لا یرفعن رؤوسهنّ قبل الرجال لضیق الأُزر» «3»، فإنّ أمره (صلی اللّٰه علیه و آله) بعدم رفع رؤوسهنّ قبل الرجال مخافة انکشاف العورة یقتضی وقوفهنّ خلف الرجال، إذ لو کنّ بحیالهم لم یلزم منه هذا المحذور.
و علی الجملة: فمقتضی الجمود علی النصوص المتقدّمة بأجمعها أنّ الحکم المذکور فیها لو لم یکن أظهر فلا ریب أنّه أحوط لزوماً، إذ لیس بإزائها عدا شهرة القول بالاستحباب بین الأصحاب، و مثلها لا یصلح لرفع الید عن ظاهر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 332/ أبواب صلاة الجماعة ب 19 ح 3.
(2) الوسائل 8: 343/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 9، 11.
(3) الوسائل 8: 343/ أبواب صلاة الجماعة ب 23 ح 9، 11.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 398 
الثانی: أن یقف الإمام فی وسط الصف.
الثالث: أن یکون فی الصفّ الأوّل أهل الفضل ممّن له مزیّة فی العلم و الکمال و العقل و الورع و التقوی، و أن یکون یمینه لأفضلهم فی الصفّ الأوّل فإنّه أفضل الصفوف.
الرابع: الوقوف فی القرب من الإمام.
الخامس: الوقوف فی میامن الصفوف، فإنّها أفضل من میاسرها. هذا فی غیر صلاة الجنازة، و أمّا فیها فأفضل الصفوف آخرها.
السادس: إقامة الصفوف و اعتدالها و سدّ الفرج الواقعة فیها، و المحاذاة بین المناکب.
السابع: تقارب الصفوف بعضها من بعض، بأن لا یکون ما بینها أزید من مقدار مسقط جسد الإنسان إذا سجد.
الثامن: أن یصلّی الإمام بصلاة أضعف مَن خلفه، بأن لا یطیل فی أفعال الصلاة من القنوت و الرکوع و السجود إلّا إذا علم حبّ التطویل من جمیع المأمومین.
______________________________
النصّ. هذا کلّه فیما إذا کان الإمام رجلًا.
و أمّا إمامة النساء لمثلهنّ فقد مرّ «1» جواز ذلک علی کراهة فی غیر صلاة الجنازة، أمّا فیها فلا کراهة أیضاً، و قد عرفت أنّ أکثر الروایات الواردة فی ذلک مقیّدة بوقوف الإمام وسطهنّ، و أنّها لا تتقدّمهنّ، و هذا ممّا تمتاز به جماعة النساء علی الرجال، و مقتضی التحفّظ علی ظاهر الأمر أنّه واجب و شرط فی الصحّة، و لا فرق فی ذلک بین الواحدة و الأکثر، هذا.
و لا حاجة إلی التعرّض لبقیّة ما ذکره الماتن من المستحبّات و المکروهات و ینبغی صرف عنان الکلام إلی المسائل التی ذکرها فی المقام.
______________________________
(1) فی ص 349 و ما بعدها.
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التاسع: أن یشتغل المأموم المسبوق بتمجید اللّٰه تعالی بالتسبیح و التهلیل و التحمید و الثناء إذا أکمل القراءة قبل رکوع الإمام، و یبقی آیة من قراءته لیرکع بها.
العاشر: أن لا یقوم الإمام من مقامه بعد التسلیم، بل یبقی علی هیئة المصلّی حتّی یتمّ من خلفه صلاته من المسبوقین أو الحاضرین لو کان الإمام مسافراً بل هو الأحوط، و یستحبّ له أن یستنیب من یتمّ بهم الصلاة عند مفارقته لهم، و یکره استنابة المسبوق برکعة أو أزید، بل الأولی عدم استنابة من لم یشهد الإقامة.
الحادی عشر: أن یسمع الإمام مَن خلفه القراءة الجهریة و الأذکار ما لم یبلغ العلوّ المفرط.
الثانی عشر: أن یطیل رکوعه إذا أحسّ بدخول شخص ضعف ما کان یرکع انتظاراً للداخلین ثمّ یرفع رأسه و إن أحسّ بداخل.
الثالث عشر: أن یقول المأموم عند فراغ الإمام من الفاتحة: الحمد للّٰه ربّ العالمین.
الرابع عشر: قیام المأمومین عند قول المؤذّن: «قد قامت الصلاة».
و أمّا المکروهات فأُمور أیضاً:
أحدها: وقوف المأموم وحده فی صفّ وحده مع وجود موضع فی الصفوف و مع امتلائها فلیقف آخر الصفوف أو حذاء الإمام.
الثانی: التنفّل بعد قول المؤذن: قد قامت الصلاة، بل عند الشروع فی الإقامة.
الثالث: أن یخصّ الإمام نفسه بالدعاء إذا اخترع الدعاء من عند نفسه و أمّا إذا قرأ بعض الأدعیة المأثورة فلا.
الرابع: التکلّم بعد قول المؤذّن: قد قامت الصلاة، بل یکره فی غیر الجماعة
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أیضاً کما مرّ إلّا أنّ الکراهة فیها أشدّ، إلّا أن یکون المأمومون اجتمعوا من أماکن شتّی و لیس لهم إمام فلا بأس أن یقول بعضهم لبعض: تقدّم یا فلان.
الخامس: إسماع المأموم الإمام ما یقوله بعضاً أو کلّاً.
السادس: ائتمام الحاضر بالمسافر و العکس مع اختلاف صلاتهما قصراً و تماماً، و أمّا مع عدم الاختلاف کالائتمام فی الصبح و المغرب فلا کراهة، و کذا فی غیرهما أیضاً مع عدم الاختلاف کما لو ائتمّ القاضی بالمؤدّی أو العکس و کما فی مواطن التخییر إذا اختار المسافر التمام، و لا یلحق نقصان الفرضین بغیر القصر و التمام بهما فی الکراهة کما إذا ائتمّ الصبح بالظهر أو المغرب أو هی بالعشاء أو العکس.



[مسائل]





[مسألة 1: یجوز لکلّ من الإمام و المأموم عند انتهاء صلاته قبل الآخر بأن کان مقصّراً و الآخر متمّا]

[1981] مسألة 1: یجوز لکلّ من الإمام و المأموم عند انتهاء صلاته قبل الآخر بأن کان مقصّراً و الآخر متمّا، أو کان المأموم مسبوقاً، أن لا یسلّم و ینتظر الآخر حتّی یتمّ صلاته و یصل إلی التسلیم فیسلّم معه، خصوصاً للمأموم إذا اشتغل بالذکر و الحمد و نحوهما إلی أن یصل الإمام، و الأحوط الاقتصار [1] علی صورة لا تفوت الموالاة، و أمّا مع فواتها ففیه إشکال، من غیر فرق بین کون المنتظر هو الإمام أو المأموم (1).
______________________________
(1) أفاد (قدس سره) أنّ کلّاً من الإمام و المأموم لو انتهت صلاته قبل الآخر کما لو کانا مختلفین فی العدد کالقصر و التمام و المغرب و العشاء، أو کان المأموم مسبوقاً، جاز له انتظار الآخر حتّی یتمّ صلاته و یصل إلی التسلیم فیسلّم معه، لأنّ ذلک بمثابة تطویل الجماعة فیحصل علی مزید من الأجر و الثواب، و یشتغل حینئذ بالذکر من الحمد و التسبیح و نحوهما إلی أن یصل إلیه الآخر. لکنّه (قدس سره) قیّد الحکم بصورة عدم فوات الموالاة، أمّا مع 
______________________________
[1] بل هو الأظهر إذا کان الانتظار مجرّداً عن الذکر و نحوه، و أمّا معه فلا تفوت الموالاة، لأنّ کلّ ما ذکر اللّٰه به فهو من الصلاة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 401 



[مسألة 2: إذا شکّ المأموم بعد السجدة الثانیة من الإمام أنّه سجد معه السجدتین]

[1982] مسألة 2: إذا شکّ المأموم بعد السجدة الثانیة من الإمام أنّه سجد معه السجدتین أو واحدة (1) یجب علیه الإتیان بأُخری إذا لم یتجاوز المحل.
______________________________
الفوات ففیه إشکال.
أقول: لا ینبغی الإشکال فی عدم الجواز لدی فوت الموالاة، لاستلزامه بطلان الصلاة، فلا یسوّغه الانتظار المستحب. لکن الشأن فی صغری هذه الکبری، إذ بعد فرض الاشتغال بالذکر کما صرّح (قدس سره) به فی المتن لا یوجد مصداق لها أبداً، بعد ملاحظة ما ورد من أنّ کلّ ما ذکر اللّٰه به فهو من الصلاة «1». فلا یتصوّر فوات الموالاة مع الاشتغال المزبور و إن طالت المدّة.
نعم، یتّجه التفصیل المزبور فی الانتظار المجرّد عن الذکر، فیفرق حینئذ بین فوات الموالاة کما فی المأموم المسبوق بثلاث رکعات، مثل ما لو أدرک الإمام فی الرکعة الأخیرة من صلاة الظهر، و بین عدم الفوات کالمسبوق برکعة أو المؤتمّ فی عشائه بالمغرب أو العکس، سیما مع استعجال الآخر و إسراعه، فلا یجوز الانتظار فی الأوّل و یجوز فی الثانی.
و علی الجملة: من انتهی عن صلاته إماماً کان أو مأموماً إن کان متشاغلًا بالذکر جاز له الانتظار مطلقاً، و لا تفوت معه الموالاة أبداً، و إن کان مجرّداً عنه اختص الجواز بصورة عدم فوت الموالاة.
(1) قد یفرض علم المأموم بمتابعة الإمام فی السجود فیرجع الشکّ إلی الشکّ فی أنّ الإمام هل سجد الواحدة أم الثنتین. و لا إشکال فی عدم الاعتناء حینئذ، لما دلّ علی رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر لدی الشکّ مع حفظ الآخر «2» کما هو المفروض، و سیأتی التعرّض له فی مباحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی «3».
______________________________
(1) الوسائل 6: 327/ أبواب الرکوع ب 20 ح 4.
(2) الوسائل 8: 240/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 3.
(3) شرح العروة 19: 29.
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______________________________
و قد یفرض عدم علمه بالمتابعة، کما لو شکّ حال السجود فی أنّه تابع الإمام فی سجدتیه فهذه ثانیة لهما، أو تخلّف عنه سهواً فهذه الاولی له و الثانیة للإمام و المتّبع حینئذ قاعدة الشکّ، فیعتنی به إن کان فی المحلّ، و لا یعتنی إذا جاوزه کما لو کان الشکّ المزبور بعد الدخول فی التشهّد.
و لا مجال للرجوع إلی الإمام فی مثل المقام ما لم یحرز التبعیة و لم یتعلّق الشکّ بالفعل المشترک، لاختصاص الرجوع بما إذا حفظ علیه الآخر، المنوط بالمتابعة، لا لأجل التقیید بحفظ المأموم فی رجوع الإمام إلیه و بعدم سهو الإمام فی رجوع المأموم إلیه، المذکورین فی مرفوعة إبراهیم بن هاشم فی نوادره «1» لضعفها من أجل الرفع، لعدم کون إبراهیم من أصحاب الصادق (علیه السلام) فبینهما واسطة لا محالة، فلا تصلح للاستدلال.
بل لأنّ عمدة المستند هی صحیحة حفص البختری: «لیس علی الإمام سهو، و لا علی من خلف الإمام سهو ...» إلخ «2»، و هی و إن کانت مطلقة حسب النظر البدوی لکنّها منصرفة بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع و بحسب الفهم العرفی إلی ما إذا کان الآخر حافظاً و ضابطاً، و أنّ حفظ أحدهما بعد فرض المتابعة و المشارکة فی العمل یقوم مقام حفظ الآخر، لما فیه من الکاشفیة النوعیة.
إذ لا یحتمل أن یکون للجماعة بما هی خصوصیة وراء ذلک تستدعی استثناءها عن أدلّة الشکوک، بحیث لو لم یکن ثمّة حفظ من الآخر و اشترکا فی الشکّ لم تشملهما أدلّة الشکوک، و کانا مخیّرین فی البناء علی الطرفین، فانّ هذا غیر محتمل فی الصحیحة بحسب الفهم العرفی بوجه، بل هی منصرفة إلی ما ذکرناه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 241/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 8.
(2) الوسائل 8: 240/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 3.
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[مسألة 3: إذا اقتدی المغرب بعشاء الإمام و شکّ فی حال القیام أنّه فی الرابعة أو الثالثة]

[1983] مسألة 3: إذا اقتدی المغرب بعشاء الإمام و شکّ فی حال القیام أنّه فی الرابعة أو الثالثة (1) ینتظر حتی یأتی الإمام بالرکوع و السجدتین حتّی یتبیّن له الحال، فان کان فی الثالثة أتی بالبقیة و صحّت الصلاة، و إن کان فی الرابعة یجلس و یتشهّد و یسلّم ثم یسجد سجدتی السهو [1] لکلّ واحد من الزیادات من قوله: بحول اللّٰه، و القیام، و للتسبیحات إن أتی بها أو ببعضها.
______________________________
و علیه فمستند الرجوع إلی الإمام قاصر الشمول لمثل المقام، فالمتّبع أدلّة الشکوک السلیمة عن الدلیل الحاکم، و مقتضاها ما عرفت من الاعتناء بالشکّ إذا کان فی المحلّ و لم یتجاوز عنه.
(1) لا مجال لمتابعة الإمام حینئذ، لوضوح اختصاص أدلّتها بما إذا شارک الإمام فی الأمر المتعلّق بالفعل الذی یتابعه فیه، و لا أمر فی المقام بعد احتمال أنّها الرابعة الموجبة للبطلان لدی المتابعة، فهو معذور فی ترک المتابعة.
و مع ذلک لا تبطل صلاته، لعدم کون الشکّ فی الثنائیة و الثلاثیة بمجرّده موجباً للبطلان کالحدث، و إنّما یستوجبه بقاءً لا حدوثاً، فینتظر کما ذکره فی المتن حتّی یأتی الإمام بالرکوع و السجدتین کی یتبیّن له الحال، فان کان فی الثالثة أتی بالبقیّة و صحّت صلاته، و لکنّها حینئذ تکون فرادی کما لا یخفی. و إن کان فی الرابعة جلس و تشهّد و سلم مع الإمام و علیه سجدتا السهو للقیام الزائد.
و أمّا وجوبها لکلّ واحد من الزیادات من قول: بحول اللّٰه، و التسبیحات إن أتی بها أو بعضها کما ذکره فی المتن فهو مبنی علی الخلاف فی وجوبها لکلّ زیادة و نقیصة أو الاقتصار علی مورد النصّ، و حیث إنّ الأظهر هو الثانی فوجوبها لتلک الزیادات مبنیّ علی الاحتیاط.
______________________________
[1] وجوبه لکلّ زیادة مبنیّ علی الاحتیاط.
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[مسألة 4: إذا رأی من عادل کبیرة لا یجوز الصلاة خلفه إلّا أن یتوب مع فرض بقاء الملکة فیه]

[1984] مسألة 4: إذا رأی من عادل کبیرة لا یجوز الصلاة خلفه إلّا أن یتوب مع فرض بقاء الملکة فیه (1)، فیخرج عن العدالة بالمعصیة و یعود إلیها بمجرّد التوبة.



[مسألة 5: إذا رأی الامام یصلی و لم یعلم أنّها من الیومیة أو من النوافل]

[1985] مسألة 5: إذا رأی الامام یصلی و لم یعلم أنّها من الیومیة أو من النوافل لا یصح الاقتداء به، و کذا إذا احتمل أنّها من الفرائض التی لا یصح اقتداء الیومیة بها، و إن علم أنّها من الیومیة لکن لم یدر أنّها أیة صلاة من الخمس، أو أنّها أداء أو قضاء، أو أنّها قصر أو تمام لا بأس بالاقتداء، و لا یجب إحراز ذلک قبل الدخول کما لا یجب إحراز أنّه فی أیّ رکعة کما مرّ.
______________________________
(1) لا ریب فی عدم جواز الصلاة خلفه بعد ارتکاب الکبیرة ما لم یتب، إلّا أنّ ما أفاده (قدس سره) من اشتراط بقاء الملکة مع التوبة مبنیّ علی تفسیر العدالة بالملکة النفسانیة.
و هذا لم یثبت کما تعرّضنا له فی محلّه «1» عند التکلّم حول تحقیق معنی العدالة، حیث قلنا إنّها عبارة عن الاستقامة العملیة فی جادّة الشرع، و عدم الانحراف عن الطریقة المستقیمة یمنة و شمالًا. و أمّا اعتبار الملکة فإن أُرید بها هذا المعنی فلا کلام، و إن أُرید بها معنی آخر علی حدّ سائر الملکات فلم یقم علیه أیّ دلیل.
و علیه فالعادل بارتکابه الذنب قد خرج عن الجادّة المستقیمة، و سلک غیر الشریعة القویمة، فهو غیر متّصف بهذه الصفة وقتئذ، و بمجرّد التوبة یعود بمقتضی قوله (علیه السلام): «التائب من الذنب کمن لا ذنب له» «2» إلی ما کان و یرجع إلی جادّة الشرع، و یتّصف بالاستقامة العملیة، فیکون عادلًا و یصح الاقتداء به، و معه لا حاجة إلی اعتبار الملکة زائداً علی ذلک.
______________________________
(1) شرح العروة 1: 212 و ما بعدها.
(2) الوسائل 16: 74/ أبواب جهاد النفس ب 86 ح 8، 14.
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[مسألة 6: القدر المتیقن من اغتفار زیادة الرکوع للمتابعة سهواً زیادته]

[1986] مسألة 6: القدر المتیقن من اغتفار زیادة الرکوع للمتابعة سهواً زیادته مرّة واحدة فی کلّ رکعة (1)، و أمّا إذا زاد فی رکعة واحدة أزید من مرّة کأن رفع رأسه قبل الإمام سهواً ثمّ عاد للمتابعة ثمّ رفع أیضاً سهواً ثمّ عاد فیشکل الاغتفار، فلا یترک الاحتیاط حینئذ بإعادة الصلاة بعد الإتمام، و کذا فی زیادة السجدة القدر المتیقّن اغتفار زیادة سجدتین فی رکعة، و أمّا إذا زاد أربع فمشکل.
______________________________
(1) فلو زاد رکوعین فی رکعة واحدة کما لو رفع رأسه قبل الإمام سهواً ثمّ عاد للمتابعة، ثمّ رفع أیضاً سهواً ثمّ عاد بحیث صار المجموع ثلاثاً، و کذا الحال فی عکسه أی الرکوع قبل الإمام سهواً. أو لو زاد سجودین فی کلّ رکعة بسجوده قبل الإمام أو رفع رأسه قبله، بحیث صار مجموع السجدات الزائدة أربعاً. ففی جمیع ذلک یشکل الاغتفار، لعدم إطلاق فی أدلّته، فإنّها ناظرة إلی الزیادة علی الرکوع أو السجود الأصلیین دون الزیادة علی التبعی منهما، إذ الاغتفار عن الزیادة لأجل المتابعة إنّما ثبت بنفس هذه الأدلّة لا بدلیل آخر فلا یشمل الإطلاق للزائد علی هذا الزائد کما لا یخفی، حتّی و لو کان ذاک الزائد سجدة واحدة.
و مع ذلک فالظاهر هو الاغتفار، لکن مع الاختلاف فی کیفیة الزیادة، بأن کان أحدهما قبل رکوع الإمام و الآخر بعده، و کذا الحال فی السجود، لقیام الدلیل الخاصّ علی الاغتفار فی کلّ منهما، سواء تحقّق الآخر أم لا، بمقتضی الإطلاق.
فلو رکع قبل الإمام سهواً فعاد ثمّ رکع معه فهذه زیادة واحدة ثبت العفو عنها بمقتضی الدلیل، فلو رفع رأسه حینئذ سهواً قبل الإمام ثمّ عاد فهذه زیادة أُخری ثبت العفو عنها بدلیل آخر، لما عرفت فی محلّه «1» عند التکلّم حول 
______________________________
(1) فی ص 245، 233.
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[مسألة 7: إذا کان الإمام یصلّی أداءً أو قضاءً یقینیاً و المأموم منحصراً]

[1987] مسألة 7: إذا کان الإمام یصلّی أداءً أو قضاءً یقینیاً و المأموم منحصراً بمن یصلّی احتیاطیاً (1)
______________________________
المسألة من قیام الدلیل الخاصّ علی کلّ من طرفی المسألة أعنی الرکوع قبل الإمام سهواً، و رفع الرأس قبله کذلک مستقلا و علی حدة.
فلا مانع من شمول الدلیلین لکلّ من الطرفین لدی اجتماعهما و تقارنهما خارجاً، فیثبت العفو عنهما معاً کلّ بدلیله، لا أخذاً بإطلاق دلیل واحد لیرد الإشکال المزبور من عدم النظر إلّا إلی الزائد علی الرکوع الأصلی دون التبعی.
و هکذا الحال فی السجود، فانّ الدلیل اللفظی فیه و إن کان خاصاً بأحد الطرفین «1» لکن الطرف الآخر ملحق به للإجماع و القطع «2» بعدم الفرق کما سبق فی محلّه «3». فلو سجد قبل الإمام سهواً ثمّ عاد فسجد معه ثمّ رفع رأسه سهواً فعاد، و کذا الحال فی السجدة الثانیة بحیث صار مجموع السجدات الزائدة فی رکعة واحدة أربعاً، لم یکن به بأس، لعین ما مرّ.
و الحاصل: أنّ الزیادة إن کانت مع الاختلاف فی السبب فهی مغتفرة و إن کان الزائد أکثر من الواحد، و أمّا مع الاتّحاد فی السبب کما لو رکع قبل الإمام سهواً فعاد ثمّ رکع فعاد، أو رفع رأسه عن الرکوع سهواً مکرّراً، و کذا الحال فی السجود، فالحکم بالاغتفار حینئذ مشکل جدّاً، لما عرفت من عدم الإطلاق فی الدلیل.
(1) استشکل (قدس سره) حینئذ فی إجراء حکم الجماعة من اغتفار زیادة الرکن، و رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر، لعدم إحراز کون المأتی به 
______________________________
(1) [و هو رفع الرأس من السجود قبل رفع الإمام، راجع ص 234].
(2) لکنّهما دلیلان لبّیان، لا إطلاق لهما یشمل صورة الاجتماع مع الآخر، إلّا أن یدّعی القطع بعدم الفرق من هذه الناحیة أیضاً.
(3) فی ص 245.
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یشکل إجراء حکم الجماعة من اغتفار زیادة الرکن [1]، و رجوع الشاکّ منهما إلی الآخر و نحوه، لعدم إحراز کونها صلاة، نعم لو کان الإمام أو المأموم أو کلاهما یصلّی باستصحاب الطهارة لا بأس بجریان حکم الجماعة، لأنّه و إن کان لم یحرز کونها صلاة واقعیة، لاحتمال کون الاستصحاب مخالفاً للواقع، إلّا أنّه حکم شرعی ظاهری، بخلاف الاحتیاط فإنّه إرشادی [2] و لیس حکماً ظاهریاً. و کذا لو شکّ أحدهما فی الإتیان برکن بعد تجاوز المحلّ فإنّه حینئذ و إن لم یحرز بحسب الواقع کونها صلاة لکن مفاد قاعدة التجاوز أیضاً حکم شرعی، فهی فی ظاهر الشرع صلاة.
______________________________
صلاة بعد أن کانت بعنوان الاحتیاط الوجوبی أو الاستحبابی، لاحتمال عدم مصادفته للواقع، المستلزم لعدم تعلّق الأمر بها حینئذ، فتکون صورة الصلاة لا حقیقتها، و معه لم یحرز انعقاد الجماعة، فلا یمکن ترتیب آثارها.
ثم تصدّی (قدس سره) لبیان الفرق بین المقام و بین ما إذا کان المأموم أو الإمام أو کلاهما یصلّی باستصحاب الطهارة، أو معتمداً علی قاعدة التجاوز لدی الشکّ فی رکن بعد خروج المحلّ، بأنّ الصلاة الواقعیة و إن کانت مشکوکة التحقّق فی هذه الموارد أیضاً، إلّا أنّها محکومة بالصحّة فی ظاهر الشرع، لتعلّق الأمر الشرعی الظاهری المولوی بها، بخلاف المقام، فإنّ الأمر المتعلّق بالاحتیاط عقلی إرشادی، و لیس حکماً ظاهریاً مولویاً کی تتّصف الصلاة بالصحّة فی ظاهر الشرع.
أقول: أمّا ما ذکره (قدس سره) فی صدر کلامه من الإشکال فی اغتفار زیادة الرکن و رجوع الشاکّ منهما إلی الآخر، فالظاهر أنّه سهو من قلمه 
______________________________
[1] لعلّ هذا من سهو القلم، فإنّ الإشکال فی مفروض المسألة إنّما هو فی رجوع الإمام إلی المأموم، و أمّا رجوع المأموم إلی الإمام أو اغتفار زیادة الرکن فلا إشکال فیه أصلًا و لا فرق فی ذلک بین انحصار المأموم به و عدمه.
[2] لا فرق فی الإشکال بین کونه إرشادیاً و کونه مولویّاً.
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______________________________
الشریف، لوضوح اختصاص مناط الإشکال فی مفروض المسألة برجوع الإمام إلی المأموم، حیث لم یحرز کون صلاته صلاة کی یرجع إلیه، فلا یمکن ترتیب آثار الجماعة من طرف الإمام.
و أمّا من ناحیة المأموم فلا إشکال أصلًا، فله الرجوع إلی الإمام، و یحکم باغتفار زیادة الرکن فی المقام، لأنّ الصادر منه إن کانت صلاة فقد تشکّلت الجماعة و انعقدت، فلا مانع من ترتیب آثارها من الرجوع و الاغتفار، و إلّا بأن کانت الذمّة فارغة و الأمر ساقطاً فلا شی‌ء علیه، فیکون ترتیب تلک الآثار کنفس الصلاة لغواً، و لا محذور فی ارتکاب هذا اللغو المحتمل، الساری فی جمیع موارد الاحتیاط کما هو ظاهر.
فالمتعیّن هو التفصیل بین الإمام و المأموم، فیجوز للثانی ترتیب أحکام الجماعة دون الأوّل، لما عرفت من عدم إحراز صدور الصلاة من المأموم کی یرجع إلیه.
و منه تعرف أنّ الإشکال غیر مختصّ بما إذا کان المأموم منحصراً بمن یصلّی الاحتیاط کما یظهر من عبارة المتن، بل یعمّ و لو لم یکن منحصراً به و کان فیهم من یصلّی وجوباً، فلا یجوز الرجوع إلیه و إن جاز الرجوع إلی غیره، لعدم إحراز انعقاد الجماعة بین الإمام و بین من یصلّی احتیاطاً، کما فی فرض الانحصار. فمناط الإشکال مشترک بین الصورتین.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) فی ذیل کلامه فی مقام الفرق بین المقام و غیره من أنّ الأمر هنا إرشادی و هناک شرعی ظاهری، ففیه: أنّ الإرشادیة و المولویة لا تکونان ضابطاً للفرق، و لا تکاد تنحسم به مادّة الإشکال لجریانه حتّی بناءً علی أنّ أوامر الاحتیاط مولویة و الحکم فی مورده شرعی ظاهری، کما لیس بالبعید علی ما بیّناه فی الأُصول «1». فلا یجوز الرجوع إلی 
______________________________
(1) أشار (دام ظلّه) إلیه فی مصباح الأُصول 2: 317، لکن قد یظهر خلافه من ص 301 فلاحظ، و لاحظ الدراسات 3: 280، 299 300 أیضاً.
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______________________________
المأموم الذی یصلّی احتیاطاً، سواء أقلنا بأنّ الأمر فی مورده عقلی کما فی الشبهات قبل الفحص أو المقرونة بالعلم الإجمالی، أو قلنا بأنّه شرعی مولوی و حکم ظاهری.
بل الضابط فی الفرق أنّ فی موارد الاحتیاط حتّی بناءً علی ثبوت الحکم الظاهری الشرعی لم یتعلّق أمر بذات العمل، و إنّما تعلّق الأمر المولوی بنفس عنوان الاحتیاط، و أمّا العمل الذی یحتاط فیه فلم یتعلّق به أمر شرعی من ناحیة الاحتیاط بوجه، بل هو علی ما کان علیه واقعاً. فالصلاة الصادرة من المأموم احتیاطاً لم یحرز تعلّق الأمر بها لا واقعاً و لا ظاهراً.
و هذا بخلاف موارد الاستصحاب أو قاعدة التجاوز، فإنّ الصلاة حینئذ بنفسها متعلّقة للأمر الشرعی الظاهری، فهی محکومة بالصحّة الشرعیة ظاهراً، فیرتّب علیها أحکام الجماعة. فالمناط الوحید فی الفرق تعلّق الأمر الشرعی بذات الصلاة و عدمه، و لا أثر للإرشادیة و المولویة فی ذلک أبداً.
و منه تعرف أنّ فی موارد الاحتیاط الوجوبی کما لو شکّ أثناء الوقت فی الإتیان بالصلاة، إن قلنا بجریان الاستصحاب فی الأمر المتعلّق بالصلاة کما هو الصحیح فقد أحرز بذلک تعلّق الأمر الظاهری بها، فیرتّب علیها أحکام الجماعة.
و أمّا لو أنکرنا ذلک کما علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» بدعوی أنّ وجوب الفعل عقلًا من آثار نفس الشکّ لا الواقع، و لا یشمل التعبّد الاستصحابی مثل ذلک فهذه الدعوی و إن کانت ممنوعة کما بیّناه فی الأُصول «2» لکن بناءً علی تسلیمها لم یحرز تعلّق الأمر الشرعی بالصلاة حینئذ، و معه لا یمکن ترتیب آثار الجماعة.
______________________________
(1) [توجد هذه الکبری مع مثال آخر فی أجود التقریرات 2: 409، فوائد الأُصول 4: 456].
(2) [توجد هذه الکبری مع مثال آخر فی مصباح الأُصول 2: 295].
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[مسألة 8: إذا فرغ الإمام من الصلاة و المأموم فی التشهّد أو فی السلام الأوّل]

[1988] مسألة 8: إذا فرغ الإمام من الصلاة و المأموم فی التشهّد أو فی السلام الأوّل لا یلزم علیه نیّة الانفراد، بل هو باق علی نیّة الاقتداء عرفاً (1).



[مسألة 9: یجوز للمأموم المسبوق برکعة أن یقوم بعد السجدة الثانیة من رابعة الإمام]

[1989] مسألة 9: یجوز للمأموم المسبوق برکعة أن یقوم بعد السجدة الثانیة من رابعة الإمام التی هی ثالثته و ینفرد (2)، و لکن یستحب له أن یتابعه فی التشهد متجافیاً إلی أن یسلّم ثمّ یقوم إلی الرابعة.
______________________________
(1) بل و حقیقة، فلا یلزم علیه نیّة الانفراد، و لا یصیر منفرداً قهراً و إن ذکره بعضهم. و خروج الإمام عن الصلاة لا یستدعی شیئاً من ذلک، لعدم منافاته لبقاء القدوة، لما عرفت سابقاً من أنّ الائتمام لیست له حقیقة شرعیة بل هو علی معناه العرفی من المتابعة فی الأفعال، و هی کما تتحقّق لدی المقارنة تتحقّق مع التأخیر الیسیر غیر الفاحش.
فالمصلّی یتابع فی سلامه للإمام و إن تخلّف عنه یسیراً، فهو مؤتمّ به حقیقة عرفاً و شرعاً، إذ مفهوم الائتمام لا یستدعی إلّا التبعیة، و هی متحقّقة فی المقام لصدق أنّه تابع للإمام فی السلام کما هو ظاهر.
(2) لما مرّ سابقاً «1» من جواز الانفراد فی الأثناء حتّی اختیاراً، و إن لم یجز ذلک لو کان بانیاً علیه من الأوّل. نعم یستحبّ له المتابعة فی الجلوس و فی التشهّد و أن یکون متجافیاً، لقیام الدلیل علی کلّ من الأحکام الثلاثة.
أمّا الأوّل: فتدلّ علیه صحیحة زرارة قال (علیه السلام) فی المسبوق برکعتین: «فإذا سلّم الإمام قام فصلّی رکعتین» و فی من أدرک رکعة: «فإذا سلّم الإمام قام فقرأ» «2». دلّت علی متابعة الإمام فی الجلوس و عدم القیام ما لم یسلّم، المحمولة علی الاستحباب، لوضوح أنّها ناظرة إلی بیان حکم الجماعة و أنّ المصلّی ما دام کونه مؤتمّاً یفعل کذلک. و أمّا إذا انفرد فهو موضوع آخر و لا تعرّض للصحیحة بالإضافة إلیه کما لا یخفی.
______________________________
(1) فی ص 85 و ما بعدها.
(2) الوسائل 8: 388/ أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 4.
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[1990] مسألة 10: لا یجب علی المأموم الإصغاء إلی قراءة الإمام (1) فی الرکعتین الأُولیین من الجهریة إذا سمع صوته، لکنّه أحوط.



[مسألة 11: إذا عرف الإمام بالعدالة ثمّ شکّ فی حدوث فسقه جاز له الاقتداء به عملًا بالاستصحاب]

[1991] مسألة 11: إذا عرف الإمام بالعدالة ثمّ شکّ فی حدوث فسقه جاز له الاقتداء به عملًا بالاستصحاب (2)، و کذا لو رأی منه شیئاً و شکّ فی أنّه موجب للفسق أم لا.
______________________________
و أمّا المتابعة فی التشهّد فقد دلّت علیه روایات، عمدتها صحیحة الحسین ابن المختار و داود بن الحصین: «عن رجل فاتته صلاة رکعة من المغرب مع الإمام فأدرک الثنتین، فهی الاولی له و الثانیة للقوم، یتشهّد فیها؟ قال: نعم قلت: و الثانیة أیضاً؟ قال: نعم، قلت: کلّهنّ، قال: نعم، و إنّما هی برکة» «1».
و أمّا التجافی: فیدلّ علیه فی التشهّد الأوّل صحیحة ابن الحجاج: «عن الرجل یدرک الرکعة الثانیة من الصلاة مع الإمام و هی له الاولی، کیف یصنع إذا جلس الإمام؟ قال: یتجافی و لا یتمکّن من القعود ...» إلخ «2». و فی مطلق التشهّد صحیحة الحلبی: «من أجلسه الإمام فی موضع یجب أن یقوم فیه یتجافی واقعی إقعاء، و لم یجلس متمکّناً» «3»، هذا. و قد تقدّم فی المسألة التاسعة عشرة «4» من أحکام الجماعة أنّ هذه النصوص محمولة علی الاستحباب.
(1) کما تقدّم سابقاً و قلنا: إنّ مقتضی الآیة و الروایة و إن کان هو الوجوب و لکن بإزائهما السیرة العملیة القائمة علی العدم، الموجبة لحمل الأمر علی الاستحباب «5»، و إن نسب الوجوب إلی بعضهم، و لأجله کان مقتضی الاحتیاط مراعاة الإصغاء، و إن کان الأقوی عدم الوجوب.
(2) من غیر فرق بین الشبهة الموضوعیة کما هو الغالب، بأن شکّ فی أصل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 416/ أبواب صلاة الجماعة ب 66 ح 1.
(2) الوسائل 8: 418/ أبواب صلاة الجماعة ب 67 ح 1، 2.
(3) الوسائل 8: 418/ أبواب صلاة الجماعة ب 67 ح 1، 2.
(4) فی ص 270.
(5) لاحظ ص 209.
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..........
______________________________
صدور الفسق منه مثل ما لو رأیناه یشرب مائعاً و شککنا فی أنّه نجس و هو عالم بالنجاسة فیشربها عاصیاً، أم أنّه جاهل. و بین الشبهة الحکمیة بأن صدر منه فعل و لم یعلم حرمته فی الشریعة المقدّسة کما لو رأیناه یشرب النبیذ عالماً بکونه نبیذاً، و لم ندر أنّه یری حلّیته اجتهاداً أو تقلیداً فلا یضرّ بعدالته، أم أنّه یری حرمته فیشربه علی جهة المعصیة.
ففی جمیع ذلک بما أنّ الحرام الواقعی بنفسه لا یوجب العصیان و لا یترتّب علیه الإثم ما لم یتنجّز علی المکلّف بعلم أو علمی، و لم یعلم صدور الفعل منه علی جهة المعصیة، فلا مانع من استصحاب العدالة.
و لیس ذلک من جریان الاستصحاب فی الشبهة الحکمیة أو الشبهة المفهومیة، لوضوح أنّ مجری الاستصحاب هی العدالة، التی هی موضوع خارجی، و الشبهة فی الحکم أو المفهوم أو الموضوع من مناشئ الشکّ فی العدالة و أسبابه، و لیست هی مجری للأصل، فلا ینافی ذلک ما هو الصحیح من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهة الحکمیة و لا المفهومیة، التی لا یقول بجریان الاستصحاب فیها غیرنا أیضاً.
نعم، یمکن فرض الشبهة المفهومیة فی نفس العدالة بناءً علی التشکیک فی حقیقتها، و أنّها عبارة عن الاجتناب عن الکبائر، أو هی مع الصغائر «1» کما علیه المشهور، فرأینا صدور الصغیرة منه کالنظر إلی الأجنبیّة و بذلک شککنا فی بقاء عدالته، فإنّه لا مجال لاستصحابها حینئذ، لما هو المحقّق فی محلّه من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات المفهومیة «2».
و أمّا بناءً علی ما هو التحقیق من إنکار الفرق بین الکبیرة و الصغیرة، و أنّ المعاصی کلّها من الکبائر علی ما مرّ الکلام علیه عند البحث عن حقیقة 
______________________________
(1) [الموجود فی الأصل: أو هی مع الإصرار علی الصغائر. و لعلّ الصحیح ما أثبتناه].
(2) مصباح الأُصول 3: 234.
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[مسألة 12: یجوز للمأموم مع ضیق الصفّ أن یتقدّم إلی الصفّ السابق]

[1992] مسألة 12: یجوز للمأموم مع ضیق الصفّ أن یتقدّم إلی الصفّ السابق أو یتأخّر إلی اللاحق (1) إذا رأی خللًا فیهما، لکن علی وجه لا ینحرف عن القبلة، فیمشی القهقری.
______________________________
العدالة «1» فالشبهة المفهومیة فی نفس العدالة لا تصویر لها فی المقام، بل الشکّ فیها بنفسها دائماً من قبیل الشبهة الموضوعیة کما عرفت.
(1) کما هو مقتضی القاعدة، لعدم الدلیل علی مانعیة المشی قلیلًا إلی الأمام أو الخلف أثناء الصلاة ما لم یضرّ بالهیئة الصلاتیة، و مع الشکّ فمقتضی الأصل البراءة، بناءً علی ما هو الصحیح من الرجوع إلیها فی الأقل و الأکثر الارتباطی، هذا.
مضافاً إلی ورود النصّ بذلک فی خصوص المقام، و هی صحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یکون فی صلاته فی الصفّ هل یصلح له أن یتقدّم إلی الثانی أو الثالث أو یتأخّر وراءه فی جانب الصفّ الآخر؟ قال: إذا رأی خللًا فلا بأس» «2»، و موثّق سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال: لا یضرّک أن تتأخّر وراءک، إذا وجدت ضیقاً فی الصفّ فتأخّر إلی الصفّ الذی خلفک، و إذا کنت فی صفّ و أردت أن تتقدّم قدّامک فلا بأس أن تمشی إلیه» «3»، و نحوهما غیرهما.
فیجوز المشی للأصل و النصّ، لکن بشرط عدم الانحراف عن القبلة فیمشی القهقری کما ذکره فی المتن، لعموم دلیل اعتبار الاستقبال فی جمیع حالات الصلاة، و وضوح عدم النظر فی هذه النصوص إلی الإخلال من هذه الجهة کی تصلح لمعارضته.
______________________________
(1) شرح العروة 1: 226.
(2) الوسائل 8: 425/ أبواب صلاة الجماعة ب 70 ح 11، مسائل علی بن جعفر: 174/ 308.
(3) الوسائل 8: 422/ أبواب صلاة الجماعة ب 70 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 414 



[مسألة 13: یستحبّ انتظار الجماعة إماماً أو مأموماً]

[1993] مسألة 13: یستحبّ انتظار الجماعة إماماً أو مأموماً، و هو أفضل من الصلاة فی أوّل الوقت [1] منفرداً (1)
______________________________
(1) للروایات الکثیرة المتضمّنة للحثّ الأکید علی إقامة الجماعة، و أنّها تعادل بأربع و عشرین درجة، التی تقدّمت الإشارة إلیها سابقاً «1»، مضافاً إلی روایة جمیل بن صالح: «أنّه سأل الصادق (علیه السلام) أیّهما أفضل، أ یصلّی الرجل لنفسه فی أوّل الوقت أو یؤخّر قلیلًا و یصلّی بأهل مسجده إذا کان إمامهم؟ قال: یؤخّر و یصلّی بأهل مسجده إذا کان هو الإمام» «2».
لکن الروایة ضعیفة، لجهالة طریق الصدوق إلی جمیل «3». علی أنّ الدلالة خاصّة من جهتین: إحداهما الاختصاص بالإمام فلا تعمّ المأموم، و الأُخری الاختصاص بالتأخّر عن أوّل الوقت قلیلًا، فلا تشمل التأخّر الکثیر کساعة مثلًا. فهی أخصّ من المدّعی، فنبقی نحن و سائر الروایات و التکلّم علی ما تقتضیه الصناعة، فنقول:
لا ریب فی أنّ المقام من باب التزاحم دون التعارض، لوقوع المزاحمة بین إدراک فضیلة الوقت و بین إدراک فضیلة الجماعة لدی عدم التمکّن من الجمع بین الفضیلتین.
و علیه فان أُرید من الانتظار الذی حکم (قدس سره) بأفضلیته ما إذا استوجب ذلک خروج وقت الفضیلة بالکلّیة، و إیقاع الصلاة جماعة فی وقت 
______________________________
[1] إذا کان الانتظار یوجب فوات وقت الفضیلة فالأفضل تقدیم الصلاة منفرداً علی الصلاة جماعة علی الأظهر.
______________________________
(1) فی متن العروة من أوّل الکتاب.
(2) الوسائل 8: 429/ أبواب صلاة الجماعة ب 74 ح 1.
(3) یمکن تصحیحه علی ضوء ما أفاده (دام ظلّه) فی نظائر المقام، بأنّ فی طریق الشیخ إلی جمیل بن صالح [فی الفهرست: 44/ 144] ابن الولید، و للصدوق طریق صحیح إلی جمیع مرویّاته علی ما یظهر من الشیخ فی الفهرست [156/ 694].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌17، ص: 415 
و کذا یستحب اختیار الجماعة مع التخفیف علی الصلاة فرادی مع الإطالة (1).
______________________________
الإجزاء، بحیث دار الأمر بین إدراک فضیلة الوقت بالإتیان بالصلاة فرادی فی الوقت الأوّل، و بین إدراک فضیلة الجماعة بإیقاعها فی الوقت الثانی، فهو فی حیّز المنع.
فانّ اهتمام الشارع و حثّه الأکید علی إدراک فضیلة الوقت لیس بأقلّ من حثّه علی فضیلة الجماعة، بل لا ینبغی التأمّل فی أنّ الأوّل أهمّ فی نظر الشرع کیف و قد عبّر عن التأخیر عن هذا الوقت بالتضییع «1». و قد ورد فی لسان الأخبار «2» من ضروب التأکید و العنایة البلیغة بشأنه ما لا یقاومه الحثّ المتعلّق بصلاة الجماعة کما لا یخفی. فتقدیم الفرادی علی الجماعة فی هذه الصورة التی هی ظاهر عبارة الماتن (قدس سره) هو الأظهر.
و ان أُرید من ذلک ما إذا کانت کلتا الصلاتین فی وقت الفضیلة، أو کلتاهما فی وقت الإجزاء، غیر أنّ الجماعة متأخّرة، أو أنّه لو تصدّی لإدراک الفضیلة فرادی یقع مقدار من الصلاة فی الوقت الثانی، فالمتعیّن حینئذ ما ذکره (قدس سره) من استحباب الانتظار، لوضوح عدم المزاحمة وقتئذ بین الأمرین.
فتقدیم الجماعة فی هذه الصورة هو المطابق للقاعدة، لسلامة ما دلّت علیه الأخبار من الحثّ و أنّها تعادل أربعاً و عشرین درجة عن المزاحم، بل الظاهر أنّ سیرة المسلمین قائمة علی ذلک، لعدم انعقاد الجماعات فی أوّل الوقت الحقیقی غالباً، فتتأخّر عن أوّل وقت الفضیلة مقداراً یمکن إیقاع الصلاة فیه فرادی و مع ذلک قامت سیرتهم علی التأخیر و الانتظار و عدم البدار إلی إیقاعها فرادی و إن کانت أقرب إلی أوّل الوقت.
(1) کما دلّت علیه روایة جمیل: «و سأله رجل فقال: إنّ لی مسجداً علی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 153/ أبواب المواقیت ب 9 ح 7، 123/ ب 3 ح 17.
(2) الوسائل 4: 119/ أبواب المواقیت ب 3 و غیره.
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[مسألة 14: یستحبّ الجماعة فی السفینة الواحدة و فی السفن المتعدّدة]

[1994] مسألة 14: یستحبّ الجماعة فی السفینة الواحدة و فی السفن المتعدّدة (1) للرجال و النساء، و لکن تکره الجماعة فی بطون الأودیة.



[مسألة 15: یستحبّ اختیار الإمامة علی الاقتداء]

[1995] مسألة 15: یستحبّ اختیار الإمامة علی الاقتداء، فللإمام إذا أحسن بقیامه و قراءته و رکوعه و سجوده مثل أجر من صلّی مقتدیاً به، و لا ینقص من أجرهم شی‌ء.



[مسألة 16: لا بأس بالاقتداء بالعبد]

[1996] مسألة 16: لا بأس بالاقتداء بالعبد إذا کان عارفاً بالصلاة و أحکامها.



[مسألة 17: الأحوط ترک القراءة فی الأُولیین من الإخفاتیة]

[1997] مسألة 17: الأحوط ترک القراءة فی الأُولیین من الإخفاتیة [1] و إن کان الأقوی الجواز مع الکراهة کما مرّ.



[مسألة 18: یکره تمکین الصبیان من الصفّ الأوّل علی ما ذکره المشهور]

[1998] مسألة 18: یکره تمکین الصبیان من الصفّ الأوّل علی ما ذکره المشهور و إن کانوا ممیّزین.
______________________________
باب داری، فأیّهما أفضل أُصلّی فی منزلی فأطیل الصلاة، أو أُصلّی بهم و أُخفّف؟ فکتب: صلّ بهم و أحسن الصلاة و لا تثقل» «1».
لکنّها ضعیفة السند کما مرّ «2». فالعمدة هی الروایات العامّة المتضمّنة للاهتمام بشأن الجماعة «3»، و قد ورد فی بعضها استحباب التخفیف رعایة لأضعف المأمومین، و فی بعضها أنّ رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله) کان یفعل کذلک «4». فالحکم المذکور مطابق للقاعدة.
(1) کما دلّت علیه فی السفینة الواحدة النصوص الکثیرة و فیها المعتبرة، و فی 
______________________________
[1] بل هو الأظهر کما مرّ.
______________________________
(1) الوسائل 8: 430/ أبواب صلاة الجماعة ب 74 ح 2.
(2) [فانّ سندها عین سند روایته المتقدّمة فی ص 414].
(3) الوسائل 8: 285/ أبواب صلاة الجماعة ب 1، 2 و غیرهما.
(4) الوسائل 8: 419/ أبواب صلاة الجماعة ب 69.
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[مسألة 19: إذا صلّی منفرداً أو جماعة و احتمل فیها خللًا فی الواقع]

[1999] مسألة 19: إذا صلّی منفرداً أو جماعة و احتمل فیها خللًا فی الواقع و إن کانت صحیحة فی ظاهر الشرع یجوز بل یستحبّ أن یعیدها منفرداً أو جماعة، و أمّا إذا لم یحتمل فیها خللًا فان صلّی منفرداً ثمّ وجد من یصلّی تلک الصلاة جماعة یستحبّ له أن یعیدها جماعة إماماً کان أو مأموماً، بل لا یبعد جواز إعادتها جماعة إذا وجد من یصلّی غیر تلک الصلاة کما إذا صلّی الظهر فوجد من یصلّی العصر جماعة، لکن القدر المتیقّن الصورة الأُولی. و أمّا إذا صلی جماعة إماماً أو مأموماً فیشکل استحباب إعادتها [1] (1).
______________________________
بعضها «أما ترضی بصلاة نوح» «1» کما لا یخفی علی من لاحظها.
و أمّا فی السفینتین فلم یرد نصّ بالخصوص، و مع ذلک فالجواز فیهما أیضاً هو المطابق للقاعدة، بلا فرق بین حالتی الوقوف و الحرکة، مع استجماع الشرائط التی منها عدم البعد بین الإمام و المأموم، أو الصفّ السابق و الصفّ اللاحق کما لو کانت السفینتان مشدودتین أو تمشی إحداهما محاذیة للأُخری.
(1) لا إشکال فی جواز الإعادة فیما إذا احتمل المصلّی خللًا فی صلاته بحسب الواقع و إن کانت صحیحة فی ظاهر الشرع، بل هی مستحبّة من باب الاحتیاط، الذی هو مندوب و حسن علی کلّ حال، من غیر فرق بین ما إذا کانت الاولی فرادی أو جماعة، إماماً أو مأموماً.
و کذا الثانیة فی غیر ما إذا کان إماماً، و إلّا فیشکل الاقتداء به، لعدم إحراز کونه مصلّیاً بعد احتمال سقوط الأمر بالصلاة الأُولی، إلّا إذا کان المأموم مشارکاً مع الإمام فی الجهة المقتضیة للاحتیاط، کما لو توضّأ من ماء معیّن و بعد الفراغ من الصلاة شکّا فی طهارته و نجاسته، فإنّه لا مانع حینئذ من ائتمام 
______________________________
[1] الظاهر استحباب إعادتها إماماً إذا کان فی المأمومین من لم یصلّ بعدُ.
______________________________
(1) الوسائل 4: 320/ أبواب القبلة ب 13.
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______________________________
أحدهما بالآخر، لأنّ الصلاة الاولی إن کانت صحیحة فالثانیة لغو من کلیهما و إلّا فکلتا الصلاتین مأمور بها.
و لا یحتمل التفکیک بین صلاتی الإمام و المأموم فی الصحّة و الفساد بعد انبعاث الاحتیاط من جهة مشترکة کما هو واضح. و قد مرّ الکلام حول ذلک فی أوائل فصل الجماعة فلاحظ «1».
و أمّا إذا لم یحتمل خللًا فی صلاته أصلًا فلا تشرع إعادتها منفرداً، سواءً کانت الأُولی جماعة أم فرادی، لعدم المقتضی لها بعد سقوط الأمر و عدم احتمال الخلل.
و أمّا إعادتها جماعة مأموماً أو إماماً فلا إشکال فی جوازها، بل استحبابها فیما إذا صلّی الاولی منفرداً، لقیام الدلیل المعتبر علی کلّ منهما.
أمّا فی المأموم فدلّت علیه صحیحة هشام بن سالم: «فی الرجل یصلّی الصلاة وحده ثمّ یجد جماعة، قال: یصلّی معهم، و یجعلها الفریضة إن شاء» «2». و المراد بالفریضةِ القضاءُ، لا تلک الصلاة الأدائیة، و القرینة علی ذلک أمران:
أحدهما: موثّقة إسحاق بن عمّار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): تقام الصلاة و قد صلّیت، فقال: صلّ و اجعلها لما فات» «3».
ثانیهما: القرینة العقلیة، لحکومة العقل بامتناع تبدیل الامتثال بالامتثال و أنّ الفریضة لا تناط بالمشیئة و لا یمکن تعلیقها علیها کما تعرّضنا لذلک فی مبحث الإجزاء «4»، لسقوط الأمر بمجرّد الامتثال، إذ الانطباق قهری وجدانی و الإجزاء عقلی، فلا یبقی معه أمر کی یبدل بامتثال آخر، و من الضروری تقوّم الامتثال بوجود الأمر.
فمن المستحیل اختیار المکلّف فی التبدیل کی یعلّق علی مشیئته فی قوله 
______________________________
(1) فی ص 43 44.
(2) الوسائل 8: 401/ أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 1.
(3) الوسائل 8: 404/ أبواب صلاة الجماعة ب 55 ح 1.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 225.
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(علیه السلام): «و یجعلها الفریضة إن شاء». فلیس المراد أنّه یجعلها تلک الفریضة الأدائیة قاصداً بها أمرها الساقط، بل المراد أنّه مخیّر بین أن ینوی بها الفریضة القضائیة، أو الصلاة المعادة بقصد الأمر الاستحبابی المتعلّق بها بهذا العنوان، لا الأمر الوجوبی الأوّل، و إلّا کان من التشریع المحرّم.
و أمّا فی الإمام فدلّت علیه صحیحة إسماعیل بن بزیع قال: «کتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام): إنّی أحضر المساجد مع جیرتی و غیرهم فیأمروننی بالصلاة بهم و قد صلّیت قبل أن أتاهم، و ربما صلّی خلفی من یقتدی بصلاتی و المستضعف و الجاهل، فأکره أن أتقدّم و قد صلّیت لحال من یصلّی بصلاتی ممّن سمّیت ذلک، فمرنی فی ذلک بأمرک أنتهی إلیه و أعمل إن شاء اللّٰه، فکتب (علیه السلام): صلّ بهم» «1». و الدلالة ظاهرة. و قوله: «من یقتدی بصلاتی» أی من الشیعة. هذا کلّه إذا کان قد صلّی منفرداً.
و أمّا إذا صلّی جماعة فالظاهر جواز إعادتها إماماً و إن استشکل فیه الماتن لإطلاق صحیحة ابن بزیع المتقدّمة، و لو من أجل ترک الاستفصال، إذ من الجائز أنّ السائل کان قد صلّی فی داره بأهله قبل أن یأتی المسجد، کما کان هذا متعارفاً، و لم یستفصله الإمام (علیه السلام) عند حکمه بالجواز عن أنّ صلاته کانت فرادی أم جماعة، فیکشف ذلک عن إطلاق الحکم کما لا یخفی.
و منه تعرف حکم ما لو کان مأموماً فأعادها إماماً، إذ لو جازت الإعادة فیما إذا صلّاها إماماً ففی المأموم بطریق أولی. مضافاً إلی الإطلاق و ترک الاستفصال فی صحیحة ابن بزیع کما عرفت، إذ من الجائز أنّ ابن بزیع صلّی فی داره مأموماً، و کان مقتدیاً بأحد من الأصحاب الحاضرین فی بیته کصفوان و نحوه، فانّ هذا أیضاً فرد متعارف و إن لم یکن بتلک الکثرة. فترک استفصاله (علیه السلام) عن أنّ صلاته السابقة کانت فرادی أم جماعة إماماً أو مأموماً کاشف عن إطلاق الحکم.
______________________________
(1) الوسائل 8: 401/ أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 5.
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و کذا یشکل إذا صلّی اثنان منفرداً ثمّ أرادا الجماعة (1) فاقتدی أحدهما بالآخر من غیر أن یکون هناک من لم یصلّ.
______________________________
و أمّا إذا صلّی جماعة و أراد أن یعیدها مأموماً فهذا لا دلیل علیه، فانّ مورد النصوص ما إذا صلّی فرادی و أعادها جماعة، غایته أنّا استفدنا من صحیحة ابن بزیع ما لو صلّاها جماعة أیضاً بمقتضی الإطلاق، لکنّ موردها ما إذا أعادها إماماً کما عرفت، و أمّا مأموماً فلم یقم علی مشروعیّته أیّ دلیل و العبادة توقیفیة یقتصر فیها علی مورد النصّ.
و قد یتوهّم استفادته من موثّقة عمّار: «عن الرجل یصلّی الفریضة ثمّ یجد قوماً یصلّون جماعة، أ یجوز له أن یعید الصلاة معهم؟ قال: نعم، و هو أفضل قلت: فان لم یفعل، قال: لیس به بأس» «1» بدعوی أنّ إطلاقها یشمل ما إذا صلّی الأُولی جماعة.
لکنّه کما تری بعید جدّاً عن سیاقها، بقرینة قوله: «و هو أفضل» الکاشف عن المقابلة بین المعادة جماعة و بین الاولی، و أنّ هذه من أجل کونها جماعة أفضل، فلا بدّ و أن تکون الاولی فرادی بمقتضی التقابل المستفاد من التفضیل.
علی أنّ ظاهر قوله: «ثمّ یجد ...» إلخ وجدان الجماعة بعد فقدانها کما لا یخفی فلا ینبغی الریب فی ظهور الموثّق فی کون الاولی فرادی، و عدم إطلاقه لما إذا کانت جماعة.
و کیف ما کان، فمحلّ الإشکال ما إذا صلّی الأُولی جماعة إماماً أو مأموماً و أعادها مأموماً، و قد عرفت أنّ هذا لا دلیل علیه، و أمّا إعادتها إماماً فلا بأس بها کما عرفت.
(1) لخروج ذلک عن مورد النصوص، فإنّها ناظرة إلی ما إذا کانت هناک جماعة أُخری صحیحة فی نفسها مع قطع النظر عن إعادة هذا المصلّی، بأن کان 
______________________________
(1) الوسائل 8: 403/ أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 9.
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[مسألة 20: إذا ظهر بعد إعادة الصلاة جماعة أنّ الصلاة الأُولی کانت باطلة]

[2000] مسألة 20: إذا ظهر بعد إعادة الصلاة جماعة أنّ الصلاة الأُولی کانت باطلة یجتزئ بالمعادة (1).



[مسألة 21: فی المعادة إذا أراد نیّة الوجه ینوی الندب لا الوجوب علی الأقوی]

[2001] مسألة 21: فی المعادة إذا أراد نیّة الوجه ینوی الندب لا الوجوب علی الأقوی (2).
______________________________
ثمّة شخص آخر لم یصلّ کما هو المفروض فی جمیع تلک الأخبار، فلا تشمل ما إذا کانت الجماعة منحصرة بإمام و مأموم کلّ منهما قد صلّی منفرداً و أرادا إعادتها جماعة من دون وجود شخص آخر لم یصلّ. فمشروعیّة هذه الجماعة غیر ثابتة، لعدم الدلیل علیها. و بما أنّ العبادة توقیفیة فمقتضی الأصل عدم المشروعیة.
(1) و الوجه فیه ظاهر، فانّ موثّق عمّار المتقدّم صریح فی أنّ المعادة لیست صلاة أُخری مستقلة، بل هی إعادة لنفس الصلاة الأُولی. فهی ذاتاً تلک الفریضة بعینها غایته أنّه یستحب إعادتها جماعة، فإذا تبیّن الخلل فی الأُولی تحقّق الامتثال فی ضمن الفرد الثانی لا محالة و إن تخیّل المصلّی استحبابه و اعتقد أنّه مصداق للمعادة، فإنّه من باب الخطأ فی التطبیق.
و قد ذکرنا غیر مرّة أنّه لا یعتبر فی صحّة العبادة عدا الإتیان بذات العمل و أن یکون ذلک بداعی القربة، و کلاهما متحقّق فی المقام. فالحکم بالاجتزاء مطابق للقاعدة.
و تؤیّده روایة أبی بصیر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أُصلّی ثمّ أدخل المسجد فتقام الصلاة و قد صلّیت، فقال: صلّ معهم، یختار اللّٰه أحبّهما إلیه» «1»، إذ من المعلوم أنّ اللّٰه تعالی یختار الصحیح منهما دون الفاسد. لکن الروایة ضعیفة بسهل بن زیاد، فلا تصلح إلّا للتأیید.
(2) لما عرفت من سقوط الأمر الوجوبی بالصلاة الاولی، فلا تکون المعادة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 403/ أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 10.
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______________________________
بما أنّها کذلک فرداً للواجب، و معه کیف یقصد الوجوب بها.
نعم، الطبیعة هی تلک الطبیعة بعینها، غیر أنّ الأمر المتعلّق بها حینئذ استحبابی، و هذا الأمر هو الباعث علی إعادتها، دون الوجوبی الساقط الذی کان باعثاً علی الصلاة الاولی. فلو أراد نیّة الوجه لیس له إلّا أن ینوی الندب فیقصد نفس تلک الطبیعة المتعلّقة للأمر الاستحبابی کما ذکره فی المتن.
هذا تمام الکلام فی صلاة الجماعة، و به ینتهی الجزء الخامس بقسمیه، و یتلوه الجزء السادس المحتوی علی مباحث الخلل إن شاء اللّٰه تعالی.
و الحمد للّٰه ربّ العالمین. حرّره بیمناه الداثرة مرتضی بن علی محمّد البروجردی أصلًا، و النجفی مسکناً و مدفناً إن شاء اللّٰه تعالی.
و کان الفراغ فی یوم 28 من شهر ذی القعدة الحرام سنة 1390 ه.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الثامن عشر





[تتمة کتاب الصلاة]





فصل فی الخَلل الواقع فی الصلاة





اشارة

أی الإخلال بشی‌ء ممّا یعتبر فیها وجوداً أو عدماً



[مسألة 1: الخلل إمّا أن یکون عن عمد أو عن جهل أو سهو أو اضطرار]

[2002] مسألة 1: الخلل إمّا أن یکون عن عمد أو عن جهل أو سهو أو اضطرار أو إکراه أو بالشکّ (1)، ثمّ إمّا أن یکون بزیادة أو نقیصة، و الزیادة إمّا برکن، أو غیره و لو بجزء مستحبّ کالقنوت فی غیر الرکعة الثانیة أو
______________________________
(1) قسّم (قدس سره) الخلل تقسیماً لا یخلو من نوع من التشویش، فذکر أنّه إمّا أن یکون عن عمد أو جهل أو سهو أو اضطرار أو إکراه أو بالشکّ و علی التقادیر فامّا أن یکون بزیادة جزء رکنی، أو غیره و لو بجزء مستحبّ، أو رکعة، أو بنقص جزء أو شرط رکن أو غیر رکن، أو بکیفیة کالجهر و الإخفات و الترتیب و الموالاة، أو برکعة.
و هذا التقسیم کما تری غیر وجیه، ضرورة أنّ الاضطرار و الإکراه لیسا قسیمین للعمد الذی معناه القصد إلی الفعل، بل هما قسمان منه، فانّ ما یصدر من العامد إمّا أن یکون باختیاره و رضاه، أو باضطرار أو إکراه. فالمضطر و المکره أیضاً قاصدان إلی العنوان فعلًا أو ترکاً، فهما عامدان لا محالة کالمختار. کما أنّ الجاهل بالحکم أیضاً کذلک، فإنّه عامد إلی الموضوع کما لا یخفی، فلا یحسن عدّه قسیماً للعمد.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 2 
فیها فی غیر محلّها، أو برکعة. و النقیصة إمّا بشرط رکن کالطهارة من الحدث و القبلة، أو بشرط غیر رکن، أو بجزء رکن أو غیر رکن، أو بکیفیة کالجهر و الإخفات و الترتیب و الموالاة أو برکعة.
______________________________
فالأولی أن یقال: إنّ الخلل الصادر من المکلف إمّا أن یکون عن عمد أو سهو، أی عن قصد إلی العنوان أو بلا قصد، لعدم خلوّ حالته بالإضافة إلی ما یصدر منه من أحد هذین. و العامد إمّا أن یکون مختاراً أو مضطرّاً أو مکرهاً أو جاهلًا بالحکم.
ثمّ إنّ ما ذکره (قدس سره) فی طرف النقیصة من أنّ الناقص إمّا أن یکون جزءاً أو شرطاً أو کیفیة غیر وجیه أیضاً، لعدم خروج الکیفیة التی ذکرها من الجهر و الإخفات و الترتیب و الموالاة عن الجزء أو الشرط، و لیست قسماً ثالثاً فی قبالهما.
فانّ هذه الأُمور إن لوحظ التقیّد بها کانت من الشرائط، غایته أنّها شرط للجزء کالقراءة لا لنفس الصلاة، و إن لوحظ أنّ الجزء من الصلاة هی القراءة الخاصّة و هی المتّصفة بالجهر مثلًا أو الترتیب و الموالاة فهی من شؤون الجزء و الإخلال بها إخلال بالجزء حقیقة. فلیس الإخلال بتلک الکیفیة إخلالًا بشی‌ء آخر وراء الجزء أو الشرط. ثمّ إنّ فی الجزء الاستحبابی کلاماً سیأتی التعرّض إلیه.
و کیف ما کان، فهذا التقسیم و إن لم یکن خالیاً عن التشویش کما عرفت لکنّ الأمر سهل، و البحث عنه قلیل الجدوی، و العمدة إنّما هی التعرّض لما رتّب علی هذه الأقسام من الأحکام فی المسألة الآتیة. و ستعرف الحال فیها إن شاء اللّٰه تعالی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 3 



[مسألة 2: الخلل العمدی موجب لبطلان الصلاة بأقسامه من الزیادة]

[2003] مسألة 2: الخلل العمدی موجب لبطلان الصلاة بأقسامه [1] من الزیادة (1)
______________________________
(1) أمّا فی الجزء الاستحبابی فلا موضوع لهذا البحث، إذ لا وجود له کی تتصوّر فیه الزیادة أو النقص، لما عرفت مراراً من منافاة الجزئیة للاستحباب إذ أنّ مقتضی الأوّل الدخل فی الماهیة و تقوّمها به لترکّبها منه، و مقتضی الثانی عدم الدخل و جواز الترک.
و هذا من غیر فرق بین جزء الطبیعة و جزء الفرد، إذ لا یزید هو علیها إلّا بإضافة الوجود، ففرد الطبیعة لیس إلّا الطبیعة الموجودة بعینها، و لا یزید علیها من حیث کونه فرداً لها بشی‌ء أصلًا.
و أمّا سائر الملابسات و الخصوصیات التی تقترن بها الأفراد ممّا یوجب المزیة أو النقیصة أو لا یوجب شیئاً منهما فهی خارجة عن حقیقة الفرد، کخروجها عن نفس الطبیعة، و إنّما هی من العوارض اللّاحقة للأفراد کقصر زید و طوله و سواده و بیاضه و نحو ذلک، فإنّها غیر مقوّمة لفردیّته للإنسان، کما أنّها غیر دخیلة فی الطبیعة نفسها، فلا یتصوّر التفکیک بفرض شی‌ء جزءاً للفرد و عدم کونه جزءاً للطبیعة کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالجزئیة تساوق الوجوب، و لا تکاد تجتمع مع الاستحباب. فالجزء الاستحبابی غیر معقول، و ما یتراءی منه ذلک کالقنوت فلیس هو من الجزء فی شی‌ء، بل مستحبّ نفسیّ ظرفه الواجب، فلا تتصوّر فیه الزیادة کی تشمله أدلّة قادحیة الزیادة. نعم، الإتیان به فی غیر مورد الأمر به بعنوان أنّه مأمور به تشریع محرّم، إلّا أنّ حرمته لا تسری إلی الصلاة کما هو ظاهر.
______________________________
[1] بطلانها بالزیادة العمدیة فی المستحبات أثناء الصلاة محلّ إشکال، بل منع.
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و أمّا زیادة الجزء الرکنی عمداً فضلًا عن الرکعة فلا إشکال فی کونه موجباً للبطلان، فانّ ما دلّ علی البطلان بزیادته سهواً من عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد «1» و غیره من الأدلّة الخاصّة نحو قوله (علیه السلام): «لا یعید صلاة من سجدة و یعیدها من رکعة» «2» یدلّ علی البطلان فی صورة العمد بالأولویة القطعیة، مضافاً إلی التسالم علیه من غیر نکیر.
إنّما الکلام فی زیادة غیر الأرکان من الأجزاء عامداً، فالمشهور هو البطلان أیضاً. و یستدلّ له:
تارة: بتوقیفیة العبادة، و أنّ المتلقّاة من صاحب الشرع هی الکیفیة الخاصّة غیر المشتملة علی الزیادة، فالتخلّف عنها و الإتیان بصلاة ذات ثلاث تشهّدات مثلًا خروج عن النحو المقرّر المعهود الواصل إلینا من الشارع المقدس.
و فیه: أنّ هذه مصادرة واضحة، إذ لم یثبت أنّ الکیفیة المزبورة مقیّدة بعدم الزیادة، بحیث یکون الجزء ملحوظاً بنحو بشرط لا بالنسبة إلی الزائد علیه. و مع الشکّ فهو مدفوع بالأصل، بناءً علی ما هو الصحیح من الرجوع إلی البراءة فی دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیین.
و أُخری: بأنّه تشریع محرّم فیبطل. و فیه: أنّ التشریع و إن کان محرّماً و منطبقاً علی نفس الجزء الذی شرع فیه، إلّا أنّ حرمته لا تسری إلی بقیّة الأجزاء کی تستوجب فساد العمل.
اللّٰهمّ إلّا أن یقصد من الأوّل الأمر المتعلّق بالمرکّب من الزائد بنحو التقیید تشریعاً، حیث إنّه یوجب الفساد حینئذ لا محالة، لأنّ ما قصده من الأمر لا واقع له، و ما هو الواقع غیر مقصود حسب الفرض.
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(2) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2.
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لکنّ البطلان من هذه الناحیة خارج عن محلّ الکلام المتمحّض فی البطلان من ناحیة الزیادة من حیث هی زیادة، لا بعنوان آخر ممّا قد یکون و قد لا یکون کما لا یخفی.
و ثالثة: بأنّ مقتضی القاعدة هو الاشتغال لدی الشکّ فی قادحیة شی‌ء فی صحّة العبادة. و فیه: أنّ المرجع هو أصالة البراءة فی أمثال المقام کما عرفت آنفاً.
و علی الجملة: فهذه الوجوه کلّها ساقطة، و العمدة إنّما هی الروایات الواردة فی المقام.
فمنها: صحیحة زرارة و بکیر بن أعین عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبة لم یعتد بها، و استقبل صلاته استقبالًا إذا کان قد استیقن یقیناً» «1»، فانّ مورد الصحیحة هو السهو، لمکان التعبیر بالاستیقان، و قد دلّت بمقتضی الإطلاق علی وجوب الإعادة لکلّ زیادة. فإذا کان الحال کذلک فی السهو ففی العمد بطریق أولی.
و یرد علیه أوّلًا: أنّ الروایة و إن رویت کذلک فی الکافی و التهذیب «2» عن زرارة و بکیر، و ما فی الوسائل من زیادة کلمة (رکعة) بعد قوله: «المکتوبة» اشتباه منه أو من النسّاخ، لکنّها مرویة فی الکافی أیضاً فی باب السهو فی الرکوع عن زرارة مشتملة علی هذه الزیادة، و رواها صاحب الوسائل عنه أیضاً مع هذه الزیادة «3».
و من المستبعد جدّاً أن تکونا روایتین مستقلّتین مع اتّحادهما سنداً «4» و متناً 
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1.
(2) الکافی 3: 354/ 2، التهذیب 2: 194/ 763.
(3) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 1، الکافی 3: 348/ 3.
(4) [لا یخفی أنّ الروایة المشتملة علی کلمة (رکعة) رواها زرارة فقط].
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بل من المطمأنّ به قویاً أنّهما روایة واحدة مردّدة بین المشتملة علیها و غیر المشتملة، فلم یعلم ما هو الصادر عن المعصوم (علیه السلام).
و من الجائز أن یکون الصادر ما هو المشتمل علی لفظ الرکعة، فلا تدلّ حینئذ علی البطلان بزیادة رکن کالسجدتین فضلًا عن زیادة جزء غیر رکنی کالسجدة الواحدة أو التشهّد کما هو محلّ الکلام، و مع هذا الاحتمال تسقط الصحیحة عن الاستدلال.
نعم، یمکن أن یراد من الرکعة خصوص الرکوع، لإطلاقها علیه کثیراً فی لسان الأخبار «1». و کیف ما کان، فلا تدلّ علی البطلان فی مطلق الرکن فضلًا عن غیره.
و ثانیاً: سلّمنا أنّهما روایتان أو أنّ الصادر منه (علیه السلام) ما کان خالیاً عن تلک الزیادة، لکنّ الإطلاق غیر مراد جزماً، لتقییده بما دلّ علی عدم الإعادة فی زیادة غیر الرکن سهواً، من حدیث لا تعاد و غیره، فیختصّ مورد الصحیحة بالأرکان أو خصوص الرکعة، فلا دلالة فیها علی الإعادة فی الجزء غیر الرکنی کی یستفاد منها حکم صورة العمد بالأولویة القطعیة.
و ما یقال من أنّ الصحیحة تدلّ علی الإعادة فی صورة السهو بالمطابقة، و فی صورة العمد بالالتزام من باب الأولویّة القطعیة کما ذکر، فاذا سقطت الدلالة المطابقیة فی الجزء غیر الرکنی من أجل حدیث لا تعاد بقیت الدلالة الالتزامیة بحالها، فیستدلّ بها علی البطلان فی الزیادة العمدیة.
مدفوع بما هو المحقّق فی محلّه من تبعیة الدلالة الالتزامیة للمطابقیة فی الوجود و الحجّیة، فبعد سقوط الدلالة المطابقیة لمکان التقیید کما عرفت لم یبق مجال للتمسک بالدلالة الالتزامیة «2».
______________________________
(1) الوسائل 6: 313/ أبواب الرکوع ب 10 ح 3، 319/ ب 14 ح 3 و غیرهما.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 74 و ما بعدها، و أُشیر إلی ذلک أیضاً فی مصباح الأُصول 3: 369.
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و علی الجملة: مورد الصحیحة إنّما هو الزیادة السهویة من أجل التعبیر بالاستیقان، فلا یمکن التعدّی إلی الزیادة العمدیة التی هی محلّ الکلام. و دعوی الأولویة ساقطة کما عرفت.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن عبد اللّٰه بن محمّد عن أبی الحسن (علیه السلام) و الظاهر أنّه الرضا (علیه السلام) «قال: الطواف المفروض إذا زدت علیه مثلُ الصلاة المفروضة إذا زدت علیها، فعلیک الإعادة، و کذلک السعی» «1» فانّ التشبیه یقتضی المفروغیة عن بطلان الصلاة بالزیادة العمدیة التی هی منصرف الروایة أو مشمول لإطلاقها، و لا ریب أنّ الزیادة المحکومة بالإعادة شاملة لمثل الجزء غیر الرکنی بمقتضی الإطلاق.
أقول: أمّا من حیث السند فالروایة موثّقة و إن عبّر عنها بالخبر فی کلام المحقّق الهمدانی «2» المشعر بالضعف، فانّ عبد اللّٰه بن محمّد مردّد بین الحجّال و الحضینی و کلاهما ثقة، إذ الراوی عن أبی الحسن (علیه السلام) ممّن هو معروف و له کتاب منحصر فیهما.
و أمّا من حیث الدلالة فهی ضعیفة، لقرب دعوی ظهورها بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع فی الزیادة من ناحیة العدد، بأن یزید فی عدد الرکعات کما یزید فی عدد الأشواط، و لا نظر فیها إلی الزیادة من سائر الجهات کی تشمل مثل زیادة جزء غیر رکنی.
و یؤیّده أنّ الزیادة فی الطواف مبطلة و لو سهواً، فالأنسب بالتشبیه إرادة مثل هذه الزیادة فی الصلاة، أعنی عدد الرکعات التی تبطل حتّی سهواً، دون غیر الأرکان من الأجزاء التی هی محلّ الکلام.
______________________________
(1) الوسائل 13: 366/ أبواب الطواف ب 34 ح 11، التهذیب 5: 151/ 498.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 539 السطر 5.
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و منها: ما رواه الصدوق فی الخصال بإسناده عن الأعمش عن جعفر بن محمّد (علیه السلام) فی حدیث شرائع الدین «قال: و التقصیر فی ثمانیة فراسخ و هو بریدان، و إذا قصّرت أفطرت، و من لم یقصّر فی السفر لم تجز صلاته، لأنّه قد زاد فی فرض اللّٰه عزّ و جل» «1».
دلّ التعلیل علی أنّ مطلق الزیادة فی فرض اللّٰه موجب للبطلان. نعم، خرج عن ذلک من أتمّ فی موضع التقصیر جاهلًا بالحکم أو ببعض الخصوصیات و کذا من زاد غیر الأرکان سهواً بمقتضی حدیث لا تعاد، فیبقی الباقی و هو العالم بالحکم و الناسی و العامد فی زیادة جزء و لو غیر رکنی تحت الإطلاق.
لکن السند ضعیف جدّاً، فانّ الصدوق رواها عن جمع من مشایخه، و لم تثبت وثاقتهم. و مع الإغماض عن ذلک فالوسائط بینهم و بین الأعمش کلّهم ضعفاء أو مجاهیل، فلا یمکن التعویل علیها بوجه.
و منها: روایة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام): «لا تقرأ فی المکتوبة بشی‌ء من العزائم، فإنّ السجود زیادة فی المکتوبة» «2». دلّ التعلیل علی أنّ مطلق الزیادة العمدیة و منها السجود الذی هو جزء غیر رکنی موجب للبطلان.
و قد یناقش فی دلالتها کما عن الهمدانی «3» و غیره نظراً إلی أنّ عنوان الزیادة متقوّم بالإتیان بالزائد بقصد الجزئیة، إذ لیس مطلق الإتیان بشی‌ء أثناء الصلاة من دون قصد کونه منها زیادةً فیها کما هو واضح، و من المعلوم أنّ السجود المفروض فی الروایة هو سجود التلاوة لا السجود الصلاتی، و معه کیف یتّصف بعنوان الزیادة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 508/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 8، الخصال: 604/ 9.
(2) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 539 السطر 12.
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و یندفع بأنّ الأمر و إن کان کما ذکر، فلا یتّصف شی‌ء بالزیادة إلّا مع قصد الجزئیة، إلّا أنّ تطبیق ذلک علی سجود التلاوة کما تضمّنته الروایة مبنیّ علی التعبّد، و لا ضیر فی الالتزام بذلک، فإنّ أمر التطبیق کالتشریع بید الشارع، و له التصرّف فی مقام الانطباق کالجعل، و لا یوجب ذلک قدحاً فی النصّ، فکأنه یری أنّ للسجود خصوصیة تستدعی خلوّ الصلاة عن زیادتها و لو زیادة صوریة.
و من هنا نتعدّی من السجود إلی الرکوع بالأولویة القطعیة و إن کان النصّ خاصاً بالأوّل، فلا تجوز زیادة الرکوع فی الصلاة و لو بعنوان آخر کالتعظیم للّٰه من غیر قصد الرکوع الصلاتی، فإنّ زیادة السجود صورة لو کانت قادحة فالرکوع الذی هو رکن بطریق أولی کما لا یخفی.
لکنّ الذی یهوّن الخطب أنّ الروایة ضعیفة السند و إن عبّر عنها الهمدانی بالحسنة «1» و غیره بالمصحّحة، فانّ فی الطریق القاسم بن عروة، و لم یوثق، نعم وثّقه المفید فی بعض الکتب المطبوعة المنسوبة إلیه «2» و لکن لم یثبت انطباق المنسوب علی المطبوع کما أوعزنا إلیه فی المعجم «3».
بقی فی المقام روایتان معتبرتان لا بأس بالاستدلال بهما علی المطلوب:
إحداهما: صحیحة علی بن جعفر التی یرویها صاحب الوسائل عن کتابه و طریقه إلیه صحیح و أمّا الطریق الآخر الذی یرویه عن قرب الإسناد فهو ضعیف من أجل عبد اللّٰه بن الحسن قال: «سألته عن الرجل یقرأ فی الفریضة سورة النجم أ یرکع بها أو یسجد ثمّ یقوم فیقرأ بغیرها؟ قال: یسجد ثمّ یقوم فیقرأ بفاتحة الکتاب و یرکع، و ذلک زیادة فی الفریضة، و لا یعود یقرأ فی الفریضة 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 539 السطر 11.
(2) المسائل الصاغانیة (مصنّفات الشیخ المفید 3): 71، 72.
(3) معجم رجال الحدیث 15: 29/ 9542.
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بسجدة» «1».
حیث سأله (علیه السلام) عن أنّه هل یرکع و یتمّ صلاته و یؤجل السجود للتلاوة لما بعد الصلاة، أو أنّه یسجد فعلًا ثمّ یسترسل فی صلاته فأجاب (علیه السلام) بأنّه لا هذا و لا ذاک، بل یبادر إلی السجود ثمّ یستأنف الصلاة.
فإنّ قوله (علیه السلام): «ثمّ یقوم فیقرأ ...» إلخ کنایة عن البطلان، أی یقرأ بالفاتحة بعد التکبیرة، و إلّا فلا خلل فی نفس الفاتحة کی تحتاج إلی الإعادة و علّله (علیه السلام) بأنّ السجود زیادة فی المکتوبة، الظاهر فی أنّ مطلق الزیادة العمدیة و إن لم تکن رکنیة مبطلة. و الإشکال فی تطبیق الزیادة علی سجود التلاوة قد مرّ الجواب عنه آنفاً فلاحظ.
الثانیة: موثّقة أبی بصیر من أجل أبان، و إلّا کانت صحیحة «2» قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «3»، فإنّ إطلاقها یعمّ الزیادة العمدیة و لو فی غیر الأرکان.
و ناقش فیها المحقّق الهمدانی (قدس سره) بما محصّله: أنّ الزیادة السهویة خارجة عن موضوع هذا الحکم بمقتضی حدیث لا تعاد و غیره، و بما أنّ إرادة العمد خاصّة تستوجب الحمل علی الفرد النادر، لندرة اتّفاق الزیادة العمدیة ممّن یتصدّی للامتثال، فلتحمل علی إرادة الزیادة فی عدد الرکعات أو الزیادة فی الأرکان، و بذلک یتحفّظ علی الإطلاق من حیث العمد و السهو، فإنّ زیادة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 106/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 4، مسائل علی بن جعفر: 185/ 366، قرب الإسناد: 202/ 776.
(2) [لاحظ معجم رجال الحدیث 1: 143/ 37، حیث لم یسلّم کونه غیر إمامی، بل صرّح بکونها صحیحة فی ص 48 من هذا المجلّد].
(3) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2.
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و النقیصة حتّی بالإخلال بحرف من القراءة أو الأذکار أو بحرکة أو بالموالاة بین حروف کلمة أو کلمات آیة أو بین بعض الأفعال مع بعض، و کذا إذا فاتت الموالاة سهواً أو اضطراراً لسعال أو غیره و لم یتدارک بالتکرار متعمداً (1).
______________________________
الرکن أو الرکعة توجب البطلان عمداً و سهواً، فلا دلالة فیها علی البطلان بزیادة الجزء غیر الرکنی. ثمّ استقرب (قدس سره) إرادة الرکعة لمؤیّدات تعرّض إلیها «1».
و فیه: أنّ الأمر و إن کان کما ذکره (قدس سره) من عدم إمکان الحمل علی خصوص العمد الذی هو فرد نادر، إلّا أنّه یمکن التحفّظ علی الإطلاق بوجه آخر بأن یقال: إنّ إطلاق الموثّق یشمل العمد و السهو، و الرکعة و غیرها، و الجزء الرکنی و غیره، خرجت عن ذلک بمقتضی حدیث لا تعاد صورة واحدة و هی زیادة الجزء غیر الرکنی سهواً، فیبقی الباقی الشامل لزیادة غیر الرکن عمداً تحت الإطلاق.
فیکون مفاد الموثّق بعد ملاحظة التقیید المزبور بطلان الصلاة بزیادة الرکن أو الرکعة عمداً أو سهواً، و کذا بزیادة غیر الرکن عمداً، و بذلک یثبت المطلوب من الدلالة علی البطلان بالزیادة العمدیة و لو فی غیر الأرکان، فإنّ خروج تلک الصورة غیر مانع عن انعقاد الإطلاق فیما عداها.
(1) إثبات البطلان بالإخلال العمدی فی طرف النقیصة أهون منه فی طرف الزیادة، فإنّه مطابق للقاعدة من غیر حاجة إلی ورود نصّ بالخصوص، ضرورة أنّ الأمر المتعلّق بالمرکّب لا یکاد یمتثل إلّا بالإتیان بتمام الأجزاء بالأسر، فالإخلال بالبعض و لو یسیراً کنقص کلمة أو حرف بل حرکةٍ إخلال بالکلّ و ترکٌ للمرکّب بمقتضی فرض الارتباطیة الملحوظة بین الأجزاء، فهو بمثابة ترک الواجب رأساً 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 538 السطر 29.
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الموجب للبطلان و الإعادة.
و من مصادیق ذلک الإخلال بالموالاة المعتبرة بین حروف کلمة أو کلمات آیة، أو بین بعض الأفعال مع بعض، و لو کان ذلک سهواً أو اضطراراً لسعالٍ أو غیره، فانّ مرجع ذلک إلی الإخلال بنفس الجزء، فلو لم یتدارک بالتکرار عامداً کان ذلک من الترک العمدی الموجب للفساد، هذا.
و ربما یتوهّم الصحّة استناداً إلی حدیث لا تعاد بدعوی شموله حتّی للنقص العمدی و إن کان آثماً حینئذ.
و یندفع بأنّا و لو سلّمنا إمکان التوفیق بین الجزئیة و بین الصحّة لدی الترک العمدی، و أنکرنا التنافی بینهما فی مقام الثبوت، لجواز الجمع بین الأمرین بالالتزام بالترتّب، بأن یؤمر أوّلًا بمرکّب، و علی تقدیر العصیان و ترک بعض الأجزاء یؤمر ثانیاً بالمرکّب من سائر الأجزاء، نظیر ما التزم به المشهور علی ما نسب إلیهم من صحّة صلاة الجاهل المقصّر إذا أجهر فی موضع الإخفات أو بالعکس، أو أتمّ فی موضع القصر بالخطاب الترتّبی، أو بوجه آخر مذکور فی محلّه «1» مع عقابه علی ترک الوظیفة الأوّلیة، لتقصیره فیها بحیث لا یمکن تدارکها، لفوات المحلّ و سقوط الفرض، إذ یمکن الالتزام بمثل ذلک فی صورة العمد أیضاً، و لا مانع عنه ثبوتاً.
إلّا أنّ الدلیل علیه مفقود هنا فی مرحلة الإثبات، لانصراف حدیث لا تعاد عن صورة العمد جزماً، فإنّه ناظر إلی من أتی بوظیفته حسب اعتقاده ثمّ بان الخلاف، فلا یکاد یشمل العامد الذی یقطع بترکه و إخلاله بالوظیفة بالضرورة.
و إن شئت قلت: إنّ الحدیث مسوق لنفی الإعادة فیما إذا حدث داع إلیها بعد ما لم یکن، فلا یشمل موارد وجوده من الأوّل، و منه تعرف عدم شموله للمتردّد.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 160، 178.
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[مسألة 3: إذا حصل الإخلال بزیادة أو نقصان جهلًا بالحکم]

[2004] مسألة 3: إذا حصل الإخلال بزیادة أو نقصان جهلًا بالحکم فان کان بترک شرط رکن کالإخلال بالطهارة الحدثیة، أو بالقبلة بأن صلّی مستدبراً أو إلی الیمین أو الیسار، أو بالوقت بأن صلّی قبل دخوله، أو بنقصان رکعة أو رکوع أو غیرهما من الأجزاء الرکنیة، أو بزیادة رکن بطلت الصلاة و إن کان الإخلال بسائر الشروط أو الأجزاء زیادة أو نقصاً فالأحوط الإلحاق بالعمد فی البطلان، لکن الأقوی إجراء حکم السهو علیه [1] (1).
______________________________
(1) لا ریب فی البطلان فیما إذا تعلّق ذلک بالأرکان جزءاً أو شرطاً، و أمّا فیما عدا الأرکان فلا ریب فی عدم البطلان فیما إذا کان الإخلال سهویاً، فإنّه القدر المتیقّن من حدیث لا تعاد.
إنّما الکلام فی الإخلال بها جهلًا، فقد وقع الخلاف حینئذ فی الصحّة و البطلان و منشؤه الخلاف فی شمول حدیث لا تعاد للجاهل و عدمه. فعن جماعة البطلان لاختصاص الحدیث بالناسی.
و ممّن أصرّ علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) بدعوی أنّ الحدیث ناظر إلی من هو مکلّف بالإعادة أو بعدمها، و لیس هو إلّا الناسی الذی سقط عنه الخطاب الأوّل من جهة النسیان، و أمّا الجاهل فهو مکلّف بنفس الخطاب الأوّل و مأمور بامتثال ذاک التکلیف، لعدم سقوط التکلیف الواقعی عنه و إن کان معذوراً فی ظرف الجهل و غیر معاقب علی الترک. فنفس التکلیف الأوّلی باقٍ علی حاله بالإضافة إلی الجاهل، و هو مأمور بامتثاله، لا بالإعادة أو بعدمها.
______________________________
[1] هذا فی غیر الجاهل المقصّر، و فی غیر المصلّی إلی غیر القبلة و إن کانت صلاته إلی ما بین المشرق و المغرب.
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فلا یکاد یشمله الحدیث «1».
و یندفع بأنّ التکلیف الأوّلی کوجوب السورة مثلًا و إن کان متوجّهاً نحو الجاهل فی ظرفه، و کان مکلّفاً آن ذاک بامتثال ذاک الخطاب بحسب الواقع إلّا أنّه بعد ما ترکه فی المحلّ المقرّر له شرعاً و التفت إلیه بعد تجاوز المحلّ کحال الرکوع سقط ذاک التکلیف وقتئذ لا محالة، و لم یکن مکلّفاً عندئذ إلّا بالإعادة أو بعدمها.
فانّ الجزء المتروک إنّما یجب الإتیان به فی محلّه الشرعی، و أمّا بعد التجاوز عنه فلا یمکن تدارکه إلّا بالإعادة. فلیس هو مکلّفاً حینئذ إلّا بها، و الحدیث قد تکفّل نفی الإعادة فیما عدا الأرکان. فلا مانع من شموله له کالناسی، لاشتراکهما فی عدم التکلیف إلّا بالإعادة أو بعدمها و إن افترقا فی توجیه الخطاب الأوّلی فی ظرفه نحو الجاهل دون الناسی، لکن هذا الفرق غیر فارق فی مشمولیتهما فعلًا للحدیث بمناط واحد.
نعم، یختصّ هذا بالجاهل القاصر الذی یکون معذوراً فی الترک، دون المقصّر و ذلک لأنّ الظاهر من الحدیث أنّه متعرّض لحکم من لولا التذکّر أو انکشاف الخلاف لم یکن مکلّفاً بشی‌ء، فهو ناظر إلی ما إذا کانت الإعادة أو عدمها معلولًا للتذکّر أو الانکشاف، بحیث لو استمرّ النسیان أو الجهل لم یتوجّه نحوه التکلیف بالإعادة.
و هذا کما تری خاصّ بالناسی أو الجاهل القاصر، لوضوح أنّ المقصّر تجب علیه الإعادة بحکم العقل، سواء انکشف له الخلاف أم لا، لتنجّز التکلیف الواقعی بالنسبة إلیه، و عدم الحصول علی المؤمّن بعد أن کان مقصّراً غیر معذور.
و علی الجملة: فالمستفاد من الحدیث أنّ مطلق المعذور فی ترک جزء أو شرط 
______________________________
(1) کتاب الصلاة 3: 5.
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غیر رکنی لا تجب علیه الإعادة، سواء أ کان ناسیاً أو جاهلًا أو غیرهما.
نعم، یستثنی من ذلک صورة واحدة، و هی الجاهل بالحکم فی باب القبلة بأن کان جاهلًا باعتبار الاستقبال فی الصلاة رأساً، فإنّه تجب علیه الإعادة و إن انکشف أنّه صلّی ما بین المغرب و المشرق، رعایة للجمع بین النصوص و أخذاً بإطلاق دلیل اعتبار الاستقبال بعد ابتلاء المقیّد المتضمّن للتوسعة لما بین المشرق و المغرب بالمعارض، و وضوح قصور حدیث لا تعاد عن الشمول له کما تقدّم کلّ ذلک فی أحکام الخلل من باب القبلة «1».
و کیف ما کان، فلا نری قصوراً فی شمول الحدیث للجاهل القاصر، لصحّة توجیه الخطاب إلیه بالإعادة أو بعدمها کالناسی، فلو ترک السورة مثلًا لاعتقاده اجتهاداً أو تقلیداً عدم وجوبها فرکع ثمّ تبدّل رأیه حال الرکوع، أو أُخبر حینئذ بموت مقلّده فقلّد من یری الوجوب، فإنّه لا سبیل له إلی تدارک السورة حینئذ لتجاوز المحلّ، فالتکلیف بها ساقط جزماً، و یتوجّه إلیه تکلیف آخر بالإعادة أو بعدمها، و مقتضی حدیث لا تعاد عدم الإعادة.
و قد عرفت أنّ المقصّر غیر مشمول له، لکون الحدیث متکفّلًا لحکم من لم یکن محکوماً بالإعادة فی طبعه لو لم ینکشف الخلاف، و المقصّر محکوم بها و إن لم ینکشف.
و الظاهر أنّ مراد الماتن (قدس سره) من الجاهل بالحکم الذی ألحقه بالناسی هو القاصر، و أمّا المقصّر فلا یظنّ به ذلک، لما عرفت من قصور الحدیث فی نفسه عن الشمول له، مضافاً إلی استفاضة نقل الإجماع علی إلحاقه بالعامد.
ثمّ إنّا أشرنا إلی أنّ هذه المسألة أعنی إلحاق الجاهل القاصر بالناسی و شمول الحدیث لهما أو عدم الإلحاق و اختصاصه بالثانی خلافیة، فقد نسب إلی 
______________________________
(1) شرح العروة 12: 40.
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المشهور عدم الإلحاق، بل أصرّ علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره)، و اختار جمع آخرون منهم السیّد الماتن (قدس سره) الإلحاق، و هو الأقوی. و غیر خفیّ أنّ ثمرة هذه المسألة مهمّة جدّاً، فإنّها کثیرة الابتلاء و الدوران.
منها: موارد تبدّل رأی المجتهد و عدوله عن فتواه فیما عدا الأرکان، بأن رأی وجوب شی‌ء جزءاً أو شرطاً و لم یکن بانیاً علیه سابقاً، فانّ الاجتزاء بالأعمال السابقة فی حقّه و حقّ مقلّدیه الفاقدة لما یری اعتباره فعلًا مستنداً إلی جهله القصوری، لکونه معذوراً فی اجتهاده أو اجتهاد مقلّده، مبنیّ علی هذه الکبری أعنی شمول قاعدة لا تعاد للجاهل القاصر، فتصحّ بناءً علی الشمول، و إلّا وجبت إعادة جمیع تلک الصلوات، بناءً علی ما هو المقرّر فی محلّه «1» من عدم إجزاء الأمر الظاهری عن الواقعی لدی انکشاف الخلاف، و الإجماع علی الإجزاء منقول لا أثر له. فمقتضی القاعدة هو البطلان مع الغض عن حدیث لا تعاد.
و منها: ما لو قلّد شخصاً لم یر وجوب جزء غیر رکنی فمات ثمّ قلّد شخصاً آخر یری وجوبه، فإنّ الإعادة و عدمها مبنیّة أیضاً علی شمول الحدیث للجاهل المعذور. و منها: غیر ذلک کما لا یخفی.
فحیث إنّ ثمرة المسألة مهمّة فینبغی عطف عنان الکلام حول تحقیق هذه المسألة، و أنّ حدیث لا تعاد هل یشمل الجاهل القاصر أو یختصّ بالناسی کما علیه المشهور، بعد وضوح عدم شموله للمتعمّد غیر المبالی بالدین و الجاهل المقصّر و لو لم یکن ملتفتاً حین العمل و تمشّی منه قصد القربة کما تقدّمت الإشارة إلیه، و سیأتی مزید توضیح له إن شاء اللّٰه تعالی، فنقول:
قد استدلّ للمشهور بوجوه:
أحدها: ما تقدّمت الإشارة إلیه من شیخنا الأُستاذ (قدس سره) و حاصله:
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 250.
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أنّ المستفاد من الحدیث أنّه فی مقام بیان حکم من یصحّ الحکم علیه بالإعادة أو بعدمها. و هذا إنّما یتصوّر فیما إذا لم یکن مکلّفاً بأصل الفعل حتّی یتمحض الخطاب المتوجّه إلیه بالإعادة، و لیس ذاک إلّا الناسی، حیث إنّه من أجل عجزه و عدم قدرته یستحیل تکلیفه بأصل الصلاة المشتملة علی الجزء المنسی.
فالتکلیف الواقعی ساقط عنه، لامتناع توجیه الخطاب نحو الناسی بما هو کذلک، فلا یحکم فی حقّه إلّا بالإعادة أو بعدمها، لا بنفس العمل، فیشمله الحدیث الذی هو متعرّض لبیان حکم من یصحّ تکلیفه بالإعادة أو بعدمها کما عرفت.
و أمّا الجاهل فهو محکوم بنفس العمل و مکلّف بأصل الصلاة، لعدم سقوط الحکم الواقعی فی ظرف الجهل کما هو ساقط فی ظرف النسیان، غایته أنّه غیر منجّز فی حقّه و العقاب موضوع عنه، و أمّا الحکم الواقعی فهو باقٍ علی حاله فهو مکلّف بنفس الصلاة لا بالإعادة، و لأجله کان الحدیث منصرفاً عنه.
و المناقشة فیما ذکره (قدس سره) واضحة.
أمّا أوّلًا: فلأنّ الجاهل أیضاً ربما یمتنع تکلیفه بشی‌ء کما فی القاطع المعتقد للخلاف علی نحو الجهل المرکّب، فإنّه یستحیل تعلّق التکلیف الواقعی بالإضافة إلیه کالناسی، لامتناع تکلیف القاطع علی خلاف قطعه، فلو ترک جزءاً قاطعاً بعدم وجوبه ثمّ تبدّل رأیه و انکشف له الخلاف إمّا بعد الصلاة أو أثناءها بعد تجاوز المحلّ فهو غیر مکلّف حینئذ إلّا بالإعادة أو بعدمها کما فی الناسی، فیشمله حدیث لا تعاد قطعاً، فاذا شمل الحدیث مثل هذا الجاهل شمل غیره أیضاً بعدم القول بالفصل.
و ثانیاً: أنّ ما ذکره (قدس سره) من اختصاص الحدیث بمن لا یکون مکلّفاً بالعمل و وروده فی موضوع الإعادة خاصّة ممنوع جدّاً، فانّ الحدیث متکفّل 
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لبیان حکم الإعادة و عدمها و أنّه متی یعید و متی لا یعید، و أمّا أنّه قبل ذلک و حین وقوع العمل خارجاً کان مکلّفاً أم لا فالحدیث ساکت من هذه الجهة و لا نظر فیه إلی ذلک أبداً، بل لا إشعار فیه فضلًا عن الدلالة علی عدم کونه مکلّفاً بالعمل فی ظرفه.
فالجاهل القاصر الملتفت کان مکلّفاً حین القراءة مثلًا بالسورة، لکنّه حینما رکع سقط عنه التکلیف لتجاوز المحلّ، فیقال له عندئذ أعد أو لا تعد، فهو فعلًا مکلّف إمّا بالإعادة أو بعدمها و إن کان سابقاً مکلّفاً بنفس العمل، لکنّه لا أثر له بعد سقوطه و تبدّله بالتکلیف بالإعادة. فدعوی الاختصاص بما إذا لم یکن مکلّفاً بالواقع فی ظرفه ساقطة جزماً، و الحدیث غیر قاصر الشمول له و لغیره قطعاً.
الوجه الثانی: ما قد یدّعی من أنّ الحدیث لا إطلاق له کی یشمل الجاهل لعدم کونه فی مقام البیان إلّا من ناحیة الأرکان أعنی الخمسة المستثناة فهو مسوق لبیان أهمیّة هذه الأُمور و أنّ الصلاة تعاد من أجلها، و أمّا ما عدا الأرکان أعنی عقد المستثنی منه فلیس الحدیث فی مقام بیان حکمها و أنّها لا تعاد مطلقاً أو فی الجملة کی ینعقد له الإطلاق، و المتیقّن منه صورة النسیان، کما أنّ العمد غیر داخل قطعاً، و أمّا الجهل فمشکوک الدخول، فلا مجال للتمسّک بالإطلاق بالإضافة إلیه، و یؤیّد ذلک بالإجماع المستفیض علی إلحاق الجاهل بالعامد.
و فیه: أنّ هذه الدعوی أوضح فساداً من سابقتها، ضرورة أنّ حکم الأرکان إنّما استفید من مفهوم الاستثناء، و الذی عقد له الکلام إنّما هو عدم الإعادة فیما عدا الخمسة، إذ النظر الاستقلالی متعلّق ابتداءً نحو عقد المستثنی منه، و معه کیف یمکن القول بعدم کونه فی مقام البیان إلّا من ناحیة الأرکان.
نعم، یمکن دعوی العکس، بأن یمنع عن الإطلاق فی الخمسة، و أنّ الحدیث 
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لا یدلّ إلّا علی الإعادة فیها فی الجملة و بنحو الموجبة الجزئیة، قبال غیر الأرکان فانّ لهذه الدعوی مجالًا و إن کانت ساقطة أیضاً کما لا یخفی، و أمّا نفی کونه فی مقام البیان لما عدا الأرکان مع أنّه المقصود الأصلی الذی سیق من أجله الکلام فهو فی حیّز المنع جدّاً، و لا ینبغی الإصغاء إلیه، بل قد عرفت أنّ إطلاق الحدیث شامل لصورة العمد أیضاً لولا الانصراف المانع عن الالتزام به.
و علی الجملة: فلا مجال لإنکار الدلالة علی الإطلاق الشامل لحالتی الجهل و السهو، و المنع عن ذلک فی غیر محلّه.
و أمّا الإجماع المدعی علی إلحاق الجاهل بالعامد فجعله مؤیّداً فضلًا عن الاستدلال به کما عن بعض غریب جدّاً، فانّ مورد الإجماع الذی ادّعاه السید الرضی و أقرّه علیه أخوه الأجلّ علم الهدی علی ما حکاه شیخنا الأنصاری «1» إنّما هو الجاهل المقصّر، و لذا استثنوا منه الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام فوقعوا فی کیفیة الجمع بین الصحّة و العقاب فی حیص و بیص، و ذهبوا فی التفصّی عن الإشکال یمیناً و شمالًا.
و أمّا القاصر فلم یقم فی مورده إجماع قطعاً، و لم تثبت دعواه من أحد. فلو کان ثمّة إجماع فمورده المقصّر فقط، و کلامنا فعلًا فی الجاهل القاصر.
الوجه الثالث: ما قد یقال من أنّ الحدیث معارض بأدلّة الأجزاء و الشرائط مثل قوله (علیه السلام): «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» «2» أو لمن لم یقم صلبه «3»
______________________________
(1) فرائد الأُصول 1: 71، 2: 508.
(2) المستدرک 4: 158/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 5 [و لا یخفی أنّ هذه الروایة مرسلة، و لعلّ المقصود مضمونها الوارد فی صحیحة محمّد بن مسلم المرویّة فی الوسائل 6: 37/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 1].
(3) الوسائل 5: 488/ أبواب القیام ب 2 ح 1، 2.
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و نحو ذلک، فإنّ إطلاق هذه الأدلّة شامل للعامد و الناسی و الجاهل، کإطلاق الحدیث، خرج العامد عن الأخیر بالإجماع و غیره، کما أنّ الناسی خرج عن تلک الأدلّة، لکونه المتیقّن من مورد الحدیث، فیبقی الجاهل بالحکم مشمولًا لکلا الإطلاقین، فلا تجب علیه الإعادة بمقتضی الحدیث، و تجب بمقتضی دلیل الجزئیة لانتفاء المرکّب بانتفاء جزئه.
فاذا کانت المعارضة بین الدلیلین بالإطلاق سقط الإطلاقان لا محالة، و حیث لم یثبت الاجتزاء بهذا العمل الناقص فالمرجع حینئذ قاعدة الاشتغال المقتضیة لوجوب الإعادة، بل ربما یرجّح إطلاق تلک الأدلّة من أجل الشهرة القائمة علی اختصاص الحدیث بالناسی.
و فیه أوّلًا: أنّ حدیث لا تعاد لکونه ناظراً إلی أدلّة الأجزاء و الشرائط فهو حاکم علیها لا أنّه معارض لها، و لا شکّ فی أنّ إطلاق الدلیل الحاکم مقدّم علی إطلاق الدلیل المحکوم، فاذا سلّم شمول إطلاق الحدیث للجاهل فلا بدّ أن یسلّم تقدّمه علی الأدلّة الأوّلیة، و لا تصل النوبة إلی ملاحظة النسبة بینهما أو إعمال قواعد الترجیح کما لا یخفی.
و ثانیاً: سلّمنا المعارضة و أغضینا النظر عن الحکومة لکن الترجیح بالشهرة ممّا لا مسرح له فی المقام، فإنّ الشهرة المعدودة من المرجّحات فی باب التعارض علی القول بها إنّما هی الشهرة الروائیة بحیث یعدّ ما یقابلها من الشاذّ النادر، و أمّا الشهرة الفتوائیة کما فی المقام فلیست هی من المرجّحات قطعاً کما أشرنا إلیه فی الأُصول فی بحث التعادل و التراجیح «1».
فغایة ما هناک تعارض الإطلاقین و تساقطهما، و المرجع حینئذ أصالة البراءة دون الاشتغال، للشکّ فی اعتبار الجزئیة فی ظرف الجهل، فانّ المتیقّن اعتبارها 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 412.
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فی ظرف العلم و عدم اعتبارها لدی النسیان، و أمّا الاعتبار حالة الجهل القصوری فمشکوک حسب الفرض، و مقتضی الأصل البراءة عن اعتبار الجزئیة فی هذه الحالة.
و قد أشرنا فی مباحث القطع من الأُصول و فی مطاوی بعض الأبحاث الفقهیة إلی أنّه لا مانع من اختصاص الحکم بحال العلم به لا ثبوتاً و لا إثباتاً، لإمکان ذلک و لو بتعدّد الدلیل «1» و قد ثبت نظیره فی باب الجهر و الإخفات، لقوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة: «... فإن فعل ذلک ناسیاً أو ساهیاً أو لا یدری فلا شی‌ء علیه، و قد تمّت صلاته» «2» و أشرنا فی مبحث القراءة «3» عند التعرّض للروایة إلی أنّ ظاهر التمامیة مطابقة المأتی به للمأمور به و عدم نقص فیه الملازم لعدم اعتبار الجزئیة فی حال الجهل.
فمن الجائز أن یکون المقام من هذا القبیل، فلا تکون الجزئیة و لا الشرطیة معتبرة لما عدا الأرکان فی ظرف الجهل، کالنسیان، و مع الشک فی ذلک کان المرجع أصالة البراءة دون الاشتغال کما عرفت.
الوجه الرابع: ما قیل من أنّ الحدیث فی نفسه و إن شمل مطلق المعذور حتّی الجاهل بالتقریب المتقدّم، إلّا أنّ النصّ الخاصّ دلّ علی الإعادة فی خصوص الجاهل، فیکون ذلک مخصصاً للقاعدة و مقیّداً لها بالناسی، و یتمسّک فی ذلک بروایتین:
إحداهما: صحیحة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام): «إنّ اللّٰه تبارک و تعالی فرض الرکوع و السجود، و القراءة سنّة، فمن ترک القراءة متعمّداً أعاد الصلاة 
______________________________
(1) [لاحظ مصباح الأُصول 2: 44، 59، فإنه ذکر خلافه].
(2) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1.
(3) [لم نعثر علی ذلک، لاحظ شرح العروة 14: 391 392]
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و من نسی فلا شی‌ء علیه» «1».
دلّت علی افتراق الفریضة عن السنّة، و أنّ ترک الاولی یوجب البطلان مطلقاً و أمّا الثانیة التی منها القراءة فإنّما یوجب ترکها البطلان فی صورة العمد دون النسیان، و لا شکّ أنّ الجاهل متعمّد، لکونه مستنداً فی ترکه إلی العمد و القصد و إن کان معذوراً فیه من أجل الجهل، فهو مندرج فی العامد دون الناسی الذی لا قصد له. فجعل المقابلة بین العامد و الناسی و وضوح اندراج الجاهل فی الأوّل کاشف عن وجوب الإعادة علیه أیضاً، و اختصاص عدمها بالناسی.
الثانیة: صحیحة منصور بن حازم قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنِّی صلّیت المکتوبة فنسیت أن أقرأ فی صلاتی کلّها، فقال: أ لیس قد أتممت الرکوع و السجود؟ قلت: بلی، قال: قد تمّت صلاتک إذا کان نسیاناً» و فی نسخة «إذا کنت ناسیاً» «2». دلّت بمقتضی مفهوم الشرط علی عدم الصحّة فیما عدا صورة النسیان، هذا.
و لکنّ الظاهر أنّ الروایتین لا تدلان علی ذلک.
أمّا صحیح زرارة: فلأنّ من الواضح أنّ ترک القراءة عن جهل بالحکم لعلّه لا یتّفق خارجاً، إذ کلّ من یلتفت إلی وجوب الصلاة فهو یعلم بوجوب القراءة لا محالة، فالتفکیک إمّا لا یتحقّق أو نادر التحقّق جدّاً کما لا یخفی.
فکیف یمکن أن یراد بالعامد فی المقام ما یشمل الجاهل، بل الظاهر أنّ المراد به من لا یکون معذوراً، کما أنّ المراد بالناسی من کان ترکه مستنداً إلی العذر من نسیان و نحوه، و غرضه (علیه السلام) أنّ غیر المعذور یعید و المعذور لا یعید، فانّ للعمد إطلاقین.
______________________________
(1) الوسائل 6: 87/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 27 ح 1.
(2) الوسائل 6: 90/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 29 ح 2.
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أحدهما: ما یقابل النسیان، و معناه القصد، و هو بهذا المعنی یشمل الجاهل فإنّه أیضاً قاصد و إن استند قصده إلی الجهل.
ثانیهما: ما یقابل الخطأ و العذر، و هذا أیضاً شائع فی الاستعمال، کما یقال القتل العمدی، فی قبال الخطأی، و هو بهذا المعنی غیر صادق علی الجاهل بالحکم، فإنّه مخطئ فی عمله إمّا بنفسه أو بمقلّده.
فاذا فعل أو ترک شیئاً جهلًا لم یصدر ذاک عنه عمداً، بل هو مخطئ فی ذلک کما لو تخیّل الجاهل أنّ هذا المائع ملکه فشربه ثمّ تبیّن أنّه لغیره، فانّ الشرب و إن صدر عنه عن قصد لکن لا بعنوان أنّه ملک للغیر، بل بحسبان أنّه ملک له، أو اعتمد فی ذلک علی أصل عملی کأصالة الإباحة مثلًا. و کیف ما کان فهو مخطئ فی التطبیق، معذور فی الشرب، و لیس بعامد. فالعمد بهذا المعنی غیر متحقّق فی الجاهل.
و علیه فلم یعلم المراد من العمد فی الصحیحة و أنّه بمعنی القصد فی مقابل النسیان کی یشمل الجاهل، أو المراد به ما یقابل الخطأ کی لا یشمل. و کلا الأمرین محتمل فی نفسه، و لکن الثانی أظهر، لما عرفت من أنّ ترک القراءة جهلًا ربما لا یتّفق خارجاً، فمراده (علیه السلام) التفصیل بین المعذور و غیره و أنّ المعذور لا یعید صلاته، و إنّما خصّ النسیان بالذِّکر من أجل أنّه أکثر أفراد العذر و أظهرها.
و یؤیّد ذلک أنّ عدم الإعادة ثابت فی غیر موارد النسیان جزماً، کما لو أخطأ فتخیّل أنّ الرکعة التی بیده هی الثالثة فاختار التسبیح ثمّ تبیّن فی الرکوع أنّها الثانیة، أو دخل فی الجماعة معتقداً أنّ الإمام فی الرکعة الأُولی أو الثانیة فلم یقرأ ثمّ استبان أنّه کان فی الثالثة، فإنّه لا تجب علیه الإعادة فی هذه الموارد و نحوها قطعاً، مع أنّه تارک للقراءة عمداً، أی عن قصد.
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فیکشف ذلک عمّا ذکرناه من أنّ المراد من العمد ما یقابل العذر لا ما یقابل النسیان، و أنّ المقابلة بینهما فی النصّ من أجل أنّ النسیان هو الفرد البارز من العذر، لا لخصوصیة فیه، و إلّا فالجهل بالقراءة لا یکاد یتحقّق أبداً کما عرفت.
و الحاصل: أنّ الاستدلال بالصحیحة علی ثبوت الإعادة للجاهل یتوقّف علی إثبات أنّ المراد من المتعمّد هو القاصد، کی یشمل الجاهل، و لکنّه لم یثبت بل هو بعید فی نفسه، فإنّ أکثر استعمال العمد فی مقابل الخطأ، لا بمعنی مجرّد القصد کما لا یخفی. فالصحیحة فی نفسها غیر ظاهرة فی ذلک، و لا أقلّ من الشکّ و إجمال المراد من العمد، فتسقط عن الاستدلال، فلا تصلح لتخصیص الحدیث.
و أمّا صحیحة منصور: فالأمر فیها أوضح، إذ لا مفهوم لها أبداً، فانّ القضیة شخصیة، و الشرط مسوق لبیان تحقّق الموضوع الذی فرضه السائل و حاصل الجواب: أنّ الأمر إن کان کما ذکرت من فرض کونک ناسیاً فی مقابل العامد فقد تمّت صلاتک، و لا إعادة علیک فی هذا التقدیر.
و لا دلالة فیها بوجه علی أنّ کلّ من لم یکن ناسیاً و إن کان معذوراً کالجاهل تجب علیه الإعادة، لابتنائها علی انعقاد المفهوم، و لا مفهوم لها بعد کون القید مسوقاً لبیان الأمر المتقدّم فی کلام السائل، و لتحقیق الموضوع الذی فرضه الراوی کما عرفت. و علیه فإطلاق لا تعاد الشامل للجاهل حسب الفرض سلیم عمّا یصلح للتقیید.
و ملخّص الکلام حول حدیث لا تعاد: أنّا قد ذکرنا غیر مرّة أنّ الأمر بالإعادة الوارد فی غیر واحد من الأخبار لدی الإخلال بشی‌ء وجوداً أو عدماً لیس أمراً نفسیاً، و إنّما هو إرشاد إلی الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة، إیعازاً إلی أنّ فی العمل المأتی به خللًا و نقصاً یجب تدارکه بالاستئناف. ففی مثل قوله 
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(علیه السلام): «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «1» یفهم مانعیة الزیادة و أنّها معتبرة عدماً، و هکذا فی سائر الموارد المتضمّنة للأمر بالإعادة.
و بمقتضی المقابلة یدل نفی الإعادة الوارد فی مثل حدیث لا تعاد علی صحّة العمل و إن کان فاقداً لما عدا الخمسة، و أنّ الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة فی غیر الأرکان لم تکن مجعولة علی سبیل الإطلاق و إنّما هی مختصّة بحال دون حال.
و لا إشکال فی عدم ثبوت الجزئیة و أخویها فی حال السهو، فإنّها القدر المتیقّن من الحدیث الذی هو حاکم علی جمیع الأدلّة الأولیة، و لذا یعبِّرون عنها بأنّها أجزاء أو شرائط ذکریة. فلا یحکم بالبطلان لدی الإخلال السهوی جزماً.
إنّما الکلام فی أنّ الحدیث کما یشمل السهو هل یشمل الجهل أیضاً أو لا و قد عرفت أنّه لا مانع من الشمول للجاهل القاصر، لعدم قصور فی الإطلاق بالإضافة إلیه، فمن أتی بالوظیفة و هو یری أنّه أتی بها علی ما هی علیه ثمّ انکشف له النقص لا تجب علیه الإعادة، کما عرفت أنّ الحدیث فی نفسه قاصر الشمول بالنسبة إلی العامد، بل لعلّه مناف لدلیل الجزئیة کما مرّ.
و أمّا الجاهل المقصّر فان کان ملتفتاً حین العمل فهو أیضاً غیر مشمول لأنّ الظاهر من الحدیث أنّه ناظر إلی ما إذا کانت الإعادة معلولة للتذکّر أو انکشاف الخلاف، بحیث لم تکن ثمّة حاجة إلیها لولاهما، و من المعلوم أنّ المقصر الملتفت محکوم بالإعادة مطلقاً، سواء انکشف لدیه الخلاف أم لا، إذ لا یصحّ له الاجتزاء بعمله بعد أن کان الواقع منجّزاً علیه و لم یکن جهله معذّراً له، فلا أثر لانکشاف الخلاف بالإضافة إلیه. فالحدیث قاصر الشمول بالنسبة إلیه فی حدّ نفسه، لعدم کونه متکفّلًا لبیان من عمله محکوم بالبطلان من الأوّل کما هو واضح.
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2.
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و أمّا غیر الملتفت الذی تمشّی منه قصد القربة معتقداً صحّة عمله فهو فی نفسه لا مانع من شمول الحدیث له، إذ هو بحیث لو لم ینکشف له الخلاف لم یکن محکوماً بالإعادة لاعتقاده صحّة العمل حسب الفرض، و الواقع و إن کان منجّزاً علیه من أجل تقصیره فی جهله إلّا أنّ الحدیث الحاکم علی الأدلّة الأوّلیة متکفّل لنفی الإعادة و صحّة العمل، فلا قصور فی شموله لمثله فی حدّ نفسه. إلّا أنّه لا یمکن الالتزام بذلک لوجهین:
أحدهما: الإجماع القطعی القائم علی إلحاق المقصّر بالعامد، المؤیّد بما ورد من أنّه یؤتی بالعبد یوم القیامة فیقال له: «هلّا عملت، فیقول: ما علمت، فیقال: هلّا تعلمت» «1». فهو ملحق بالعامد بالإجماع و النصّ.
ثانیهما: أنّه قد ورد الأمر بالإعادة لدی الإخلال بشی‌ء وجوداً أو عدماً فی غیر واحد من الأخبار، مثل قوله (علیه السلام) «2»: «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» و نحو ذلک ممّا یستکشف منه الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة کما مرّ و هی کثیرة واردة فی أبواب التشهّد «3» و القراءة «4» و الموانع «5» و غیرها، فلو کان الحدیث شاملًا للمقصّر أیضاً کالقاصر فأیّ مورد یبقی بعدئذ لهذه الأخبار.
______________________________
(1) [و هو مضمون ما رواه المفید فی أمالیه: 227/ 6 عن مسعدة، قال: «سمعت جعفر ابن محمّد (علیهما السلام) و قد سئل عن قوله تعالی فَلِلّٰهِ الْحُجَّةُ الْبٰالِغَةُ فقال: إنّ اللّٰه تعالی یقول للعبد یوم القیامة: عبدی أ کنت عالماً؟ فإن قال: نعم، قال له: أ فلا عملت بما علمت. و إن قال: کنت جاهلًا، قال له: أ فلا تعلّمت حتّی تعمل، فیخصمه و ذلک الحجّة البالغة». و کذا نقله فی البحار 2: 29 عن الأمالی].
(2) المتقدّم آنفاً.
(3) الوسائل 6: 403/ أبواب التشهد ب 7 ح 7، 8 و غیرهما.
(4) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1، 87/ ب 27 ح 1 و غیرهما.
(5) الوسائل 7: 234/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 6، 7 و غیرهما.
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أجل یبقی مورد العمد و ما یلحق به من المقصّر الملتفت، لکنّه نادر جدّاً، بل لعلّ صورة العمد لم تتحقّق أبداً أو فی غایة الندرة، فإنّ ما یقع فی الخارج من الإخلال مستند غالباً إلی الجهل، کما أنّ الغالب فیه ما یکون عن تقصیر و من غیر التفات من أجل عدم الفحص، فلو کان المقصّر أیضاً مشمولًا للحدیث لزم حمل هذه الأخبار علی کثرتها علی الفرد النادر، و هو کما تری. فبهذه القرینة و القرینة السابقة نلتزم بعدم الشمول، و إن کان الحدیث فی نفسه غیر قاصر الشمول کما عرفت.
نعم، یستثنی من ذلک موردان یحکم فیهما بالصحّة و إن کان الجاهل مقصّراً تعرّضنا لهما فی الأُصول فی باب الاشتغال «1» و هما الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام، فقد التزم الفقهاء فیهما بالصحّة من أجل النصّ الخاصّ «2» لا لحدیث لا تعاد کما التزموا بالعقاب أیضاً إمّا بدعوی الأمر بهما علی نحو من الترتّب غیر الترتّب الاصطلاحی، أو بدعوی قیام المصلحة الکاملة بصلاة القصر أو الجهر مثلًا و المصلحة الناقصة بالإخفات أو الإتمام کما التزم به فی الکفایة «3».
و قد ذکرنا فی محلّه عدم الدلیل علی شی‌ء من الدعویین، بل الوجه فی الصحّة لدی الجهل علی ما یستفاد من النصّ المتضمّن لها کون العلم جزءاً من الموضوع فلو لم یفحص المکلّف و لو باختیاره لا حاجة إلی الإعادة، لأنّ الموضوع هو العالم بالحکم، و لا مانع من أخذ العلم بالحکم جزءاً لموضوع نفسه و لو بدلیل آخر کما بیّناه فی الأُصول «4». و أمّا العقاب فلم یثبت، إذ لم یقم علیه إجماع.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 506.
(2) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1، 8: 506/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 4 و غیره.
(3) کفایة الأُصول: 378.
(4) [لاحظ مصباح الأُصول 2: 44، 59، فإنه ذکر خلافه].
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[مسألة 4: لا فرق فی البطلان بالزیادة العمدیة بین أن یکون فی ابتداء النیّة أو فی الأثناء]

[2005] مسألة 4: لا فرق فی البطلان بالزیادة العمدیة بین أن یکون فی ابتداء النیّة أو فی الأثناء، و لا بین الفعل و القول، و لا بین الموافق لأجزاء الصلاة و المخالف لها (1)
______________________________
و علی الجملة: نلتزم بالصحّة فی هذین الموردین لأجل النصّ و إن کان فاقداً لجزء أو شرط، و لو دلّ النصّ علی مورد آخر فکذلک، إذ لا مانع ثبوتاً من أخذ العلم بالحکم جزءاً من الموضوع، و المفروض قیام الدلیل علیه إثباتاً. و قد عرفت عدم الدلیل علی العقاب و إن کان الجاهل مقصّراً، نعم ینصرف النصّ إلی من یری صحّة عمله، فلا یشمل المتردّد کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فالکبری الکلّیة المستفادة من حدیث لا تعاد هی اختصاص الجزئیة و أخویها بغیر السهو و بغیر الجهل العذری، فإن قام دلیل فی مورد علی الإعادة حتّی فی الناسی أو الجاهل یعتمد علیه، مثل ما ورد فی من کبّر جالساً ناسیاً من أنّه یعید «1» و لذا قالوا: إنّ القیام حال التکبیر رکن. و مثل ما ورد من البطلان فی من صلّی فی النجس ناسیاً «2». فکلّما ورد نصّ علی خلاف هذه الکبری یؤخذ به و یلتزم بالتخصیص، و إلّا کانت الکبری هی المتّبع.
و المتحصّل: أنّ الإخلال بما عدا الأرکان نسیاناً أو جهلًا قصوریاً محکوم بالصحّة. و منه تعرف حکم تبدّل الرأی و العدول، فلا حاجة إلی الإعادة لو تعلّق بغیر الأرکان کما مرّ. و قد عرفت أنّ الظاهر أنّ مراد الماتن (قدس سره) من الجاهل إنّما هو القاصر دون المقصّر.
(1) بعد الفراغ عن بطلان الصلاة بالزیادة العمدیة یقع الکلام فی أنّه هل 
______________________________
(1) الوسائل 5: 503/ أبواب القیام ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 3: 479/ أبواب النجاسات ب 42 ح 2.
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یعتبر فی الزائد أن یکون من جنس المزید علیه و مسانخاً للأجزاء الصلاتیة أو لا، بل تصدق الزیادة حتّی علی ما یخالف الأجزاء و یباینها إذا أتی بالزائد بعنوان أنّه من الصلاة. ذهب بعضهم إلی الأوّل، و المشهور الثانی، و هو الأقوی.
و یستدلّ للاعتبار بأنّ صدق مفهوم الزیادة متقوّم بالموافقة و الاتّحاد فی الجنس بین الزائد و المزید علیه، فلو أمر المولی بطبخ طعام، أو ترکیب معجون أو بناء عمارة، أو صنع سریر و نحو ذلک من المرکّبات المؤلّفة من عدّة أجزاء فلا تتحقّق الزیادة علی المأمور به إلّا إذا زاد علیه ممّا یسانخ أجزاءه و یوافقها فی الجنس، کما لو أمره ببناء عمارة ذات أربع غرف فبنی خمساً، أو صنع سریر طوله متران فزاد علیه بنصف متر مثلًا، أو طبخ طعام خال عن الملح فأدخله فیه، و هکذا.
و أمّا لو زاد فیه من غیر الجنس کما لو قرأ سورة من القرآن حین البناء و لو بقصد کونها منه فانّ ذلک لا یعدّ زیادة فی المأمور به، لمباینتها مع أجزائه و عدم کون السورة من جنسها. و علیه فلا یعدّ شی‌ء زیادة فی الصلاة إلّا إذا کان الزائد من جنس الأجزاء الصلاتیة، دون المخالف لها و إن جی‌ء به بقصد کونه من الصلاة.
و فیه ما لا یخفی، فإنّه خلط بین المرکّبات الخارجیة و المرکّبات الاعتباریة فإنّ المرکّب الخارجی أمر تکوینی مؤلّف من أجزاء محسوسة خارجیة غیر منوطة بالاعتبار و القصد، فلا یتّصف شی‌ء بعنوان الزیادة بمجرّد قصد کونه منه ما لم یکن من جنس المزید علیه.
و هذا بخلاف المرکّب الاعتباری، فانّ الوحدة الملحوظة بین أجزائه متقوّمة بالاعتبار و القصد، کیف و ربما تکون الأجزاء غیر مرتبطة بعضها ببعض و أجنبیة بعضها عن الآخر لکونه مؤلّفاً من ماهیات متشتّتة و مقولات متباینة کالصلاة فالحافظ للوحدة و المحقّق للترکیب لیس إلّا الاعتبار و القصد.
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و علیه فقصد کون شی‌ء منه سواء أ کان من جنس الأجزاء أم لا یوجب جزئیته للمأمور به، فیکون زیادة فیه بطبیعة الحال. فلا یناط الصدق بالاتّحاد فی السنخ فی باب الاعتباریات التی یدور الترکیب مدارها، و لا واقع له وراءها بل مجرّد الإتیان بشی‌ء بقصد الجزئیة و بعنوان کونه ممّا یتألف منه المرکّب کافٍ فی صدق الزیادة و إن کان ممّا یخالفه فی الجنس.
و یؤکّد ذلک ما ورد فی باب التکفیر فی الصلاة من النهی عنه معلّلًا بأنّه عمل و لا عمل فی الصلاة «1»، إذ لیس المراد من العمل المنفی فی الصلاة مطلق العمل و إن لم یقصد به الجزئیة، ضرورة جواز ذلک ما لم یکن ماحیاً للصورة کحکّ رأسه أو جسده، أو رفع رجله أو تحریک یده و نحو ذلک، بل المراد کما أشرنا إلیه عند التعرّض للروایة فی باب التکفیر «2» العمل المقصود به الجزئیة و المأتی به بعنوان کونه من الصلاة، مثل التکفیر علی ما یصنعه العامّة.
فتطبیق الإمام (علیه السلام) هذا العنوان علی التکفیر غیر المسانخ للأجزاء الصلاتیة کاشف عمّا ذکرناه من صدق الزیادة علی ما قصد به الجزئیة، و إن لم یکن الزائد من جنس المزید علیه.
(1) لما عرفت من أنّ العبرة فی صدق الزیادة بقصد الجزئیة، المشترک بین الإتیان بعنوان الوجوب أو الندب، فلا أثر لنیّة الوجه فی ذلک. فلو أتی بالقنوت فی غیر محلّه کما فی الرکعة الثالثة أو الثانیة بعد الرکوع بقصد کونه من الصلاة 
______________________________
[1] البطلان بزیادة ما قصد به الندب محلّ إشکال، بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 7: 266/ أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 4.
(2) شرح العروة 15: 425.
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کان زیادة فیها و إن أتی به بنیّة الاستحباب.
لکنّ هذا مبنی علی تصویر الجزء المستحب کی یمکن الإتیان به بقصد الجزئیة المحقّق لعنوان الزیادة. و قد أشرنا غیر مرّة «1» إلی عدم معقولیة ذلک للمنافاة الظاهرة بین الجزئیة و الاستحباب، فانّ مقتضی الأوّل الدخل فی الماهیة و تقوّمها به، و مقتضی الثانی عدم الدخل و جواز الترک.
و هذا من غیر فرق بین أن یراد به الجزء للطبیعة أو الجزء للفرد، إذ الفرد لا یزید علی الطبیعة بشی‌ء عدا إضافة الوجود إلیه، ففرض کون شی‌ء جزءاً للفرد من الطبیعة دون الطبیعة نفسها غیر معقول کما لا یخفی. فاستحباب الجزء مسامحة فی التعبیر، و المراد أنّه مستحبّ نفسیّ ظرفه الصلاة کالقنوت و الأذکار المستحبّة، و أنّ الصلاة المشتملة علیه تتضمّن مزیّة زائدة، و أنّها أفضل من العاریة عنه.
و علیه فالإتیان بالقنوت الزائد و نحوه لا یستوجب البطلان من ناحیة الزیادة لتقوّمها بقصد الجزئیة المتعذّر فی أمثال المقام کما عرفت. فغایة ما هناک أنّه تشریع محرّم، فإن أوجب ذلک السرایة إلی نفس العمل أوجب البطلان بهذا العنوان لا بعنوان الزیادة، و إلّا فلا.
و قد ذکرنا فی محلّه أنّ الذکر المحرم من القنوت و نحوه بمجرّده لا یستوجب البطلان، فانّ المبطل إنّما هو کلام الآدمی، و الذکر المحرم لا یخرج عن کونه ذکراً و إن کان محرّماً، و لا یندرج فی کلام الآدمیین کی تبطل معه الصلاة من هذه الجهة «2».
______________________________
(1) منها ما تقدّم فی ص 3.
(2) شرح العروة 15: 446، 392.
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نعم، لا بأس بما یأتی به من القراءة و الذکر فی الأثناء لا بعنوان أنّه منها ما لم یحصل به المحو [1] للصورة، و کذا لا بأس بإتیان غیر المبطلات من الأفعال الخارجیة المباحة کحکّ الجسد و نحوه إذا لم یکن ماحیاً للصورة (1).
______________________________
(1) أفاد (قدس سره) أنّ الإتیان بالقراءة أو الذکر فی الأثناء لا بقصد الجزئیة لا مانع منه ما لم یکن ماحیاً للصورة الصلاتیة، لعدم کون ذلک مصداقاً للزیادة بعد عدم القصد المزبور، ثمّ ذکر (قدس سره) أخیراً مثل ذلک فی الأفعال الخارجیة المباحة کحکّ الجسد و نحوه، و أنّه لا بأس بالإتیان بها أیضاً لا بعنوان الصلاة ما لم تکن ماحیة للصورة.
أقول: أمّا التفصیل بین الماحی و غیره فی الأفعال فوجیه، فلا مانع من غیر الماحی من الأفعال المباحة، بل قد ورد النصّ الخاصّ فی بعضها «1» دون ما کان ماحیاً کما لو حکّ رأسه مقدار نصف ساعة مثلًا، أو اشتغل بالمطالعة کذلک.
و أمّا التفصیل بین الماحی و غیره فی الأذکار و القراءة فغیر وجیه، إذ لا مصداق للماحی للصورة الصلاتیة من بینها و إن طالت مدّة الاشتغال بالذکر أو القراءة بعد ملاحظة ما ورد من قوله (علیه السلام): «کلّ ما ذکرت اللّٰه (عزّ و جلّ) به و النبیّ فهو من الصلاة» «2»، فانّ من المعلوم أن لیس المراد من قوله: «فهو من الصلاة» أنّه جزء من الصلاة، لمنافاة الجزئیة مع فرض الاستحباب کما مرّ، بل هو مبنیّ علی ضرب من الادّعاء و التنزیل، و المراد أنّه محسوب من الصلاة و کأنّه من أجزائها، و لم یکن خارجاً عنها ما دام متشاغلًا بها.
______________________________
[1] و لا یحصل، لأنّ کل ما ذکر اللّٰه به فهو من الصلاة.
______________________________
(1) الوسائل 7: 254/ أبواب قواطع الصلاة ب 9 ح 2، 279/ ب 23 ح 1، و غیرهما.
(2) الوسائل 7: 263/ أبواب قواطع الصلاة ب 13 ح 2.
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[مسألة 5: إذا أخلّ بالطهارة الحدثیة ساهیاً بأن ترک الوضوء أو الغسل أو التیمّم]

[2006] مسألة 5: إذا أخلّ بالطهارة الحدثیة ساهیاً بأن ترک الوضوء أو الغسل أو التیمّم بطلت صلاته و إن تذکّر فی الأثناء، و کذا لو تبیّن بطلان أحد هذه من جهة ترک جزء أو شرط (1).



[مسألة 6: إذا صلّی قبل دخول الوقت ساهیاً بطلت]

[2007] مسألة 6: إذا صلّی قبل دخول الوقت ساهیاً بطلت، و کذا لو صلّی إلی الیمین أو الیسار أو مستدبراً فیجب علیه الإعادة أو القضاء [1].



[مسألة 7: إذا أخلّ بالطهارة الخبثیة فی البدن أو اللباس ساهیاً بطلت]

[2008] مسألة 7: إذا أخلّ بالطهارة الخبثیة فی البدن أو اللباس ساهیاً بطلت، و کذا إن کان جاهلًا بالحکم [1] أو کان جاهلًا بالموضوع و علم فی الأثناء مع سعة الوقت، و إن علم بعد الفراغ صحّت، و قد مرّ التفصیل سابقا.



[مسألة 8: إذا أخلّ بستر العورة سهواً فالأقوی عدم البطلان]

[2009] مسألة 8: إذا أخلّ بستر العورة سهواً فالأقوی عدم البطلان و إن کان هو الأحوط، و کذا لو أخلّ بشرائط الساتر عدا الطهارة من المأکولیة و عدم کونه حریراً أو ذهباً و نحو ذلک.
______________________________
و علیه فلو اشتغل بعد الرکوع أو بعد التشهّد بقراءة القرآن أو الذکر من غیر قصد الجزئیة فکلّ ذلک محسوب من الصلاة، و لیس خارجاً عنها و إن طالت المدّة کثیراً جدّاً، کما لو اشتغل بدعاء کمیل أو أبی حمزة و نحوهما، و لا یکون شی‌ء من ذلک ماحیاً للصورة. فکبری مبطلیّة الماحی و إن کانت مسلّمة لکنّه لا صغری لها فی باب الأذکار، بل یختصّ ذلک بباب الأفعال کما عرفت.
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة و ما بعدها إلی نهایة المسألة العاشرة لعدّة فروع تتعلّق بالإخلال بالأرکان و غیرها سهواً من الطهارة الحدثیة «1»
______________________________
[1] مرّ أنّ عدم وجوبه فی غیر الجاهل بالحکم غیر بعید.
[1] هذا إذا کان جهله عن تقصیر.
______________________________
(1) ذکر ذلک فی موارد منها ما تقدم فی شرح العروة 6: 82، 111.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 34 



[مسألة 9: إذا أخلّ بشرائط المکان سهواً فالأقوی عدم البطلان]

[2010] مسألة 9: إذا أخلّ بشرائط المکان سهواً فالأقوی عدم البطلان و إن کان أحوط فیما عدا الإباحة، بل فیها أیضاً إذا کان هو الغاصب [1].



[مسألة 10: إذا سجد علی ما لا یصحّ السجود علیه سهواً إمّا لنجاسته]

[2011] مسألة 10: إذا سجد علی ما لا یصحّ السجود علیه سهواً إمّا لنجاسته أو کونه من المأکول أو الملبوس لم تبطل الصلاة، و إن کان هو الأحوط [2]. و قد مرّت هذه المسائل فی مطاوی الفصول السابقة.



[مسألة 11: إذا زاد رکعة أو رکوعاً أو سجدتین من رکعة أو تکبیرة الإحرام سهواً]

[2012] مسألة 11: إذا زاد رکعة (1) أو رکوعاً أو سجدتین من رکعة أو تکبیرة الإحرام سهواً [3] بطلت الصلاة، نعم یستثنی من ذلک زیادة الرکوع أو السجدتین فی الجماعة.
______________________________
و الخبثیة «1» و الوقت «2» و القبلة «3» و الستر «4» و شرائط المکان «5» و نحوها «6». و قد مرّ الکلام حول کلّ من ذلک فی محالّها مستقصی عند التعرّض لها فی مطاوی الفصول السابقة فلا نعید.
(1) المعروف و المشهور أنّ زیادة الرکعة سهواً تستوجب البطلان مطلقاً 
______________________________
[1] الظاهر هو البطلان فیما إذا کان الناسی هو الغاصب.
[2] قد مرّ تفصیل الکلام فی ذلک [فی المسألة 1618].
[3] الظاهر أنّ زیادتها سهواً لا تبطل الصلاة.
______________________________
(1) تقدّم البحث عنه فی شرح العروة 3: 316 و ما بعدها.
(2) تقدّم البحث عنه فی شرح العروة 11: 380.
(3) تقدّم البحث عنه فی شرح العروة 12: 40 و ما بعدها.
(4) تقدّم البحث عنه فی شرح العروة 12: 120 121، 3: 340، 12: 297، 323، 374.
(5) تقدّم البحث عنه فی شرح العروة 13: 16.
(6) [کالسجود علی ما لا یصحّ السجود علیه، و قد تقدّم فی شرح العروة 15: 136].
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______________________________
و نسب الخلاف إلی ابن الجنید «1» و الشیخ فی التهذیب و الاستبصار «2» و المحقّق فی المعتبر «3» و العلّامة فی بعض کتبه «4» و جملة من المتأخّرین فذهبوا إلی الصحّة فیما إذا جلس عقیب الرابعة بمقدار التشهّد، و أنّ البطلان خاصّ بما إذا لم یجلس هذا المقدار. و یظهر من صاحب الوسائل اختیاره مع زیادة صورة الشکّ فی الجلوس و الحکم بالصحّة فیها أیضاً کما صرح به فی عنوان الباب التاسع عشر من الخلل «5». و حکی هذا التفصیل عن أبی حنیفة «6» و سفیان الثوری «7»، بل نسب القول بالصحّة مطلقاً إلی جمهور العامّة.
و کیف ما کان، فیقع الکلام أوّلًا فیما تقتضیه القاعدة، و أُخری بالنظر إلی النصوص الخاصّة الواردة فی المقام.
أمّا بحسب القواعد فمقتضاها الصحّة، سواء أجلس عقیب الرابعة بمقدار التشهّد أم لم یجلس، و سواء أ تشهّد أم لم یتشهّد، بل حتّی لو نسی السجدة الأخیرة أیضاً فزاد رکعة سهواً قبل الإتیان بها و بالتشهّد و السلام.
و ذلک لأنّ مقتضی حدیث لا تعاد الحاکم علی الأدلّة الأولیة نفی جزئیة هذه الأُمور فی ظرف النسیان، فزیادة الرکعة سهواً قبل الإتیان بشی‌ء منها زیادة واقعة خارج الصلاة، لا فی أثنائها کی تستوجب البطلان، لأنّ وقوعها فی 
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 392 المسألة 278.
(2) التهذیب 2: 194 ذیل ح 766، الاستبصار 1: 377 ذیل ح 1431.
(3) المعتبر 2: 380.
(4) المختلف 2: 392 المسألة 278.
(5) الوسائل 8: 231.
(6) المجموع 4: 163، المغنی 1: 721، الشرح الکبیر 1: 702.
(7) [لم نعثر علیه، نعم حکاه فی الحدائق 9: 117].
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______________________________
الأثناء موقوف علی جزئیة هذه الأُمور فی ظرف النسیان، و الحدیث ناف للجزئیة عندئذ، لعدم قصور فی شموله لها بعد أن لم تکن من الأرکان.
و قد ذکرنا فی مبحث السلام «1» أنّ من نسی السلام فتذکّر بعد أن أحدث أو أتی ببعض المنافیات عمداً و سهواً کالاستدبار أو الفصل الطویل، أو زیادة الرکعة کما فی المقام، بل الرکن وحده کالرکوع، بحیث لم یمکن تدارک السلام بعدئذ صحّت صلاته، و کذا لو کان ذلک بعد نسیان التشهّد أیضاً، أو نسیانهما مع السجدة الأخیرة، لما عرفت من أنّ الحدیث ینفی جزئیتها فی هذه الحالة فیکون المنافی کالرکعة الزائدة واقع خارج الصلاة. فالمقام من مصادیق هذه الکبری، و لأجله کان مقتضی القاعدة هو الحکم بالصحّة مطلقاً.
و ممّا ذکرنا تعرف ما فی استدلال المحقّق فی المعتبر علی عدم مبطلیة الزیادة بعد الجلوس بقدر أن یتشهّد بأنّ الجلوس بهذا المقدار فاصل بین الفرض و الزیادة، فلا تتحقّق الزیادة فی الأثناء.
إذ فیه: أنّ هذا المقدار من الفصل غیر مانع عن صدق اسم الزیادة فی الصلاة و لذا لو تذکّر قبل الإتیان بالزائد و تدارک التشهّد لحق بالأجزاء السابقة و انضمّ معها. فان بنینا علی جزئیة السلام المنسی و کذا التشهّد أو السجدة الثانیة کانت الزیادة واقعة فی الأثناء لا محالة، و أوجبت بطلان الصلاة. و إن بنینا علی سقوطها عن الجزئیة بمقتضی حدیث لا تعاد کما عرفت صحّت، لوقوعها حینئذ خارج الصلاة. فالاعتبار فی الصحّة و البطلان علی جریان الحدیث و عدمه و جزئیة السلام و نفیها، و لا أثر لما ادّعاه (قدس سره) من الفصل.
و أمّا بالنظر إلی الروایات الخاصّة الواردة فی المقام فمقتضی إطلاق غیر 
______________________________
(1) شرح العروة 15: 319.
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واحد من النصوص و قد تقدّمت «1» هو البطلان، کموثّقة أبی بصیر: «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «2» و صحیحة زرارة: «إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبة رکعة لم یعتد بها و استقبل صلاته استقبالًا» «3».
فإنّ الصحیحة موردها السهو بقرینة التعبیر بالاستیقان، و ذکرنا سابقاً أنّها رویت فی الکافی تارة مشتملة علی کلمة (رکعة) و أُخری خالیة عنها، و علی التقدیرین یصحّ الاستدلال بها فی المقام، فإنّ زیادة الرکعة هی القدر المتیقّن منها و إن لم تذکر فیها. و نحوهما غیرهما ممّا هو معتبر سنداً و دلالة.
و بإزائها روایات أُخری أیضاً معتبرة دلّت علی الصحّة فیما إذا جلس عقیب الرابعة بمقدار التشهّد، و فی بعضها أنّه یقوم و یضیف إلی الرکعة الزائدة رکعة أُخری و یجعلهما نافلة و لا شی‌ء علیه.
فمنها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل صلّی خمساً، قال: إن کان قد جلس فی الرابعة قدر التشهّد فقد تمّت صلاته» «4» و ظاهرها أنّ الاعتبار بمجرّد الجلوس قدر التشهّد، لا بالتشهّد الخارجی.
و حمل الجلوس علی نفس التشهّد بعید جدّاً، فإنّه تعبیر علی خلاف المتعارف کیف و لو أُرید ذلک کان الأولی أن یقول (علیه السلام): إن کان قد تشهّد فقد تمّت صلاته، فإنّه ألخص و أظهر، و لم تکن حاجة إلی ذاک التعبیر الذی هو تطویل بلا طائل. فالظاهر من العبارة هو ما ذکرناه کما فهمه المحقّق و الشیخ و صاحب الوسائل و غیرهم، و العامّة أیضاً یعتبرون الجلوس لا نفس التشهّد.
______________________________
(1) فی ص 5 و ما بعدها.
(2) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2.
(3) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1.
(4) الوسائل 8: 232/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 38 
..........
______________________________
فحمله علیه بعید عن الفهم العرفی غایته.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل استیقن بعد ما صلّی الظهر أنّه صلّی خمساً، قال: و کیف استیقن؟ قلت: علم، قال: إن کان علم أنّه کان جلس فی الرابعة فصلاة الظهر تامّة، فلیقم فلیضف إلی الرکعة الخامسة رکعة و سجدتین فتکونان رکعتین نافلة، و لا شی‌ء علیه» «1».
أمّا من حیث السند فظاهر عبارة الحدائق أنّها صحیحة، حیث قال: و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، ثمّ قال: و عن محمّد بن مسلم ... إلخ «2»، فإنّ ظاهر العطف اشتراکهما فی الصحّة. و الروایة و إن کانت صحیحة بناءً علی مسلکنا من الاعتماد علی من وقع فی أسانید کامل الزیارات کما وصفناها بها لکنّها غیر صحیحة علی مسلک القوم و منهم صاحب الحدائق، لأنّ فی السند محمّد بن عبد اللّٰه بن هلال، و لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال.
و أمّا من حیث الدلالة فیحتمل أن یراد بالجلوس نفسه فیتّحد مضمونها مع الصحیحة السابقة، و یحتمل أن یکون کنایة عن التشهّد الخارجی، کما عبّر عنه بالجلوس فی بعض الروایات الواردة فی نسیان التشهّد کصحیح سلیمان بن خالد: «عن رجل نسی أن یجلس فی الرکعتین الأولتین، فقال: إن ذکر قبل أن یرکع فلیجلس» «3» و صحیح ابن أبی یعفور: «عن الرجل یصلّی الرکعتین من المکتوبة فلا یجلس فیهما حتّی یرکع، فقال: یتمّ صلاته ...» إلخ «4» و غیرهما.
______________________________
(1) الوسائل 8: 232/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 5.
(2) الحدائق 9: 114.
(3) الوسائل 6: 402/ أبواب التشهد ب 7 ح 3.
(4) الوسائل 6: 402/ أبواب التشهد ب 7 ح 4.
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فانّ المراد من نسیان الجلوس نسیان التشهّد المعتبر حال الجلوس، فکنّی به عن التشهّد لأجل کونه مقدّمة له و معتبراً فیه، و إلّا فالجلوس بنفسه غیر واجب فلا أثر لنسیانه. و الشیخ (قدس سره) فی التهذیب قد فهم هذا المعنی و لذا علّل الصحّة بأن هذا داخل فی نسیان السلام، الذی لیس هو من الأرکان قال (قدس سره): إنّه لا تنافی بین هذه الأخبار، فإنّ موردها ما إذا تشهّد و بعده زاد رکعة سهواً، و نسیان السلام غیر مبطل «1».
و کیف ما کان، فارادة التشهّد من الجلوس محتمل فی هذه الصحیحة، بخلاف الصحیحة السابقة التی لا یکاد یتطرّق إلیها هذا الاحتمال کما سبق.
و منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن جمیل بن درّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه قال فی رجل صلّی خمساً: إنّه إن کان جلس فی الرابعة بقدر التشهّد فعبادته جائزة» «2».
و دلالتها کدلالة الصحیحة الأُولی، لاتّحاد المضمون. و أمّا سندها فقد صحّح العلّامة طریق الصدوق إلی جمیل «3»، و أقرّه علی ذلک الأردبیلی فی جامع الرواة «4». و لکنّه محل تأمّل بل منع، فانّ الطریق الذی ذکره الصدوق فی المشیخة طریق إلی جمیل بن درّاج و محمّد بن حمران معاً، اللذین لهما کتاب مشترک، و طریقه إلی الکتاب صحیح، و لم یذکر طریقه إلی جمیل وحده کما فی هذه الروایة.
و لا ملازمة بین صحّة الطریق إلیهما منضمّاً و بین صحّته إلی کلّ واحد منهما 
______________________________
(1) التهذیب 2: 194/ ذیل ح 766، [و المنقول هنا مضمون ما ذکره الشیخ].
(2) الوسائل 8: 232/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 6، الفقیه 1: 229/ 1016.
(3) الخلاصة: 437 ضمن الفائدة الثامنة.
(4) جامع الرواة 2: 532.
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مستقلا، لجواز تعدّد الطریق، إذ کثیراً ما یذکر فی المشیخة طریقه إلی شخص ثمّ یذکر طریقاً آخر إلی شخصین أو جماعة یشتمل علی ذاک الشخص أیضاً. فطریقه إلی جمیل وحده مجهول.
و هو (قدس سره) مع التزامه فی صدر الکتاب علی ذکر طرقه إلی المشایخ و أرباب الکتب فی المشیخة قد غفل عن ذکر غیر واحد منهم ربما یتجاوز عددهم المائة، فلیکن طریقه إلی جمیل من هذا القبیل و إن أکثر من الروایة عنه، فإنّه ربما یذکر الطریق فی المشیخة إلی شخص و لم یرو عنه فی الفقیه إلّا روایة واحدة، و یغفل عن ذکر طریقه إلی آخر مع روایته عنه کثیراً کجمیل بن درّاج و غیره، و إنّما العصمة لأهلها.
و کیف ما کان، فطریقه إلی جمیل وحده غیر مذکور فی المشیخة، فهو مجهول فالروایة إذن غیر نقیّة السند. لکن الخطب هیّن، إذ تکفینا الصحیحة الأُولی المتّحدة مع هذه الروایة بحسب المضمون، و فیها غنی و کفایة.
و منها: صحیحة ابن مسلم: «عن رجل صلّی الظهر خمساً، قال: إن کان لا یدری جلس فی الرابعة أم لم یجلس فلیجعل أربع رکعات منها الظهر و یجلس و یتشهّد، ثمّ یصلّی و هو جالس رکعتین و أربع سجدات و یضیفها إلی الخامسة فتکون نافلة» «1».
و هذه الصحیحة هی مستند صاحب الوسائل فی إلحاق الشک فی الجلوس بالعلم به فی الحکم بالصحّة کما تقدّمت الإشارة إلیه.
و منها: ما روی عن زید بن علی عن آبائه عن علی (علیه السلام) المشتمل علی حکایة سهو النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و زیادته الخامسة فی صلاة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 233/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 7.
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الظهر، و إتیانه بسجدتی السهو بعد أن ذکّره الأصحاب «1»، و لکنّها بالرغم من صحّة سندها غیر ثابتة عندنا، لمنافاة مضمونها مع القواعد العقلیة کما لا یخفی فهی غیر قابلة للتصدیق.
هذه هی حال الروایات الواردة فی المقام، و قد عرفت أنّ مقتضی إطلاق الطائفة الأُولی البطلان فیما إذا زاد رکعة سهواً، کما أنّ مقتضی الثانیة الصحّة فیما إذا جلس عقیب الرابعة بمقدار التشهّد، و السند معتبر فی کلتا الطائفتین.
و ربما یجمع بینهما بحمل الجلوس فی الطائفة الثانیة علی المعهود المتعارف المشتمل علی التشهّد و التسلیم، فتکون الرکعة الزائدة واقعة خارج الصلاة.
و فیه: أنّه جمع تبرّعی، لا یکاد یساعده الفهم العرفی بوجه، لما عرفت من أنّ حمل قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «إن کان قد جلس فی الرابعة قدر التشهّد» «2» علی التشهّد نفسه بعید جدّاً، و علی خلاف المتعارف فی المحاورات فإنّه تطویل بلا طائل کما لا یخفی، بل ظاهره أنّ الجلوس بهذا المقدار هو المصحّح للصلاة سواء قارنه التشهّد الخارجی أم لا، إلّا أن یقال: إنّ الجلوس بهذا المقدار العاری عن التشهّد نادر التحقّق، بل لعلّه لم یتّفق خارجاً، فکیف یمکن إرادته من النصّ.
و التحقیق: أنّ مقتضی الصناعة فی مقام الجمع ارتکاب التقیید، بحمل الإطلاق فی الطائفة الأُولی المانعة علی ما إذا لم یجلس قدر التشهّد، بقرینة الطائفة الثانیة الدالّة علی الصحّة فیما إذا جلس، فیحکم بالصحّة مع الجلوس سواء تشهّد أم لا، و الندرة المزبورة غیر مانعة عن ذلک.
و توضیحه: أنّ ما یمکن وقوعه خارجاً صور ثلاث:
______________________________
(1) الوسائل 8: 233/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 9.
(2) تقدمت فی ص 37.
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الاولی: أن لا یجلس فی الرابعة أصلًا، کما لو تخیّل بعد رفع رأسه من السجدتین أنّها الرکعة الثالثة فقام إلی الرابعة ثمّ بان أنّها الخامسة، و هذا فرض شائع.
الثانیة: أن یجلس و یتشهّد، کما لو تخیّل أنّها الرکعة الثانیة فقام إلی الثالثة ثمّ بان أنّها الخامسة، و هذا أیضاً فرض شائع.
الثالثة: أن یجلس فی الرابعة و لا یتشهّد، کما لو کان الجلوس لا لغرض التشهّد لاعتقاده أنّها الرکعة الثالثة مثلًا، بل لغرض آخر من حکّ جلده أو قراءة دعاء و نحوهما، و یستمرّ الجلوس مقدار التشهّد، ثمّ یقوم إلی الرکعة الرابعة فیستبین أنّها الخامسة. و هذا الفرض کما تری نادر التحقّق، و إنّما الشائع هما الفرضان الأوّلان کما عرفت.
و حینئذ نقول: دلّت الطائفة الثانیة علی الصحّة مع الجلوس فی الرابعة بمقدار التشهّد، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین ما إذا اقترن الجلوس بنفس التشهّد کما فی الصورة الثانیة، و ما إذا لم یقترن کما فی الصورة الثالثة، فی مقابل الصورة الأُولی العاریة عن الجلوس رأساً، المحکومة بالبطلان. و مجرّد کون الصورة الثالثة نادرة التحقّق لا یمنع عن شمول الإطلاق لها، فانّ الممنوع إنّما هو حمل المطلق علی الفرد النادر، لا شمول الإطلاق له و للإفراد الشائعة.
فالطائفة الأُولی محمولة علی الصورة الأُولی، و الثانیة علی الصورتین الأخیرتین لما بین الطائفتین من نسبة الإطلاق و التقیید. و نتیجة ذلک الحکم بالبطلان فیما إذا لم یجلس فی الرابعة رأساً، و الصحّة فیما إذا جلس سواء تشهّد أم لم یتشهّد.
و ممّا ذکرنا یظهر فساد ما قد یقال فی وجه الجمع من حمل الطائفة الثانیة علی التقیّة لموافقتها لمذهب العامّة، إذ فیه: أنّ الترجیح بالمرجّح الجهتی فرع استقرار المعارضة، و لا معارضة مع وجود الجمع العرفی بحمل المطلق علی المقیّد علی النحو الذی عرفت، فبعد إمکان الجمع الدلالی لا تصل النوبة إلی ملاحظة 
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المرجّحات کما هو المقرّر فی محلّه.
و من الواضح أنّ مجرّد الموافقة مع مذهب العامّة أو لفتوی سفیان و أبی حنیفة لا یستدعی الحمل علی التقیة ما لم تستقرّ المعارضة، و قد عرفت عدم وجود المعارضة بعد إمکان الجمع و ارتکاب التقیید، هذا.
و لکن الظاهر أنّ الجمع الذی ذکرناه لا یمکن المصیر إلیه، لابتلاء المقیّد أعنی الطائفة الثانیة فی نفسه بالمعارض، و ذلک لأنّ مورد هذه الروایات و إن کانت صلاة الظهر أربعاً و زیادة الخامسة سهواً، إلّا أنّا لا نحتمل اختصاص الحکم بالظهر تماماً، بل یجری فی القصر أیضاً فیما إذا زاد رکعة أو رکعتین سهواً للقطع بعدم الفرق بین التمام و القصر من هذه الجهة، و أنّ المستفاد من النصّ أنّ الموضوع للحکم هو صلاة الظهر کیف ما تحقّقت، سواء صدرت من الحاضر أو المسافر.
نعم، یتطرّق احتمال الاختصاص بالظهر و ما یشاکلها من الرباعیات کالعصر و العشاء، و عدم انسحاب الحکم إلی الثنائیة بالأصل و الثلاثیة کالمغرب و الفجر فیحکم بالبطلان إذا زیدت فیهما رکعة و لو سهواً، لقصور النصّ عن الشمول لهما بعد أن کان الحکم علی خلاف القاعدة المستفادة من إطلاق الطائفة الأُولی کما قیل بذلک، إلّا أنّه لا مجال لاحتمال الاختصاص بالظهر تماماً، لعدم قصور النصّ عن الشمول له و للقصر، مضافاً إلی القطع بعدم الفرق کما عرفت.
و علیه فیعارض هذه الروایات ما ورد فی من أتمّ فی موضع القصر نسیاناً من البطلان و وجوب الإعادة فی الوقت و إن لم یجب القضاء فیما لو تذکّر بعد خروج الوقت، فانّ الرکعتین الزائدتین سهواً واقعتان بعد الجلوس و التشهّد بطبیعة الحال، فالحکم بالبطلان فی هذه النصوص ینافی الحکم بالصحّة التی تضمّنتها تلک الروایات. و إلیک بعض هذه النصوص:
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منها: صحیحة العیص بن القاسم: «عن رجل صلّی و هو مسافر فأتمّ الصلاة قال: إن کان فی وقت فلیعد، و إن کان الوقت قد مضی فلا» «1» فانّ موردها الناسی قطعاً، دون العامد و دون الجاهل، لوجوب الإعادة علی الأوّل فی الوقت و خارجه، و عدم وجوبها علی الثانی لا فی الوقت و لا فی خارجه نصّاً و فتوی. فیختصّ موردها المشتمل علی التفصیل بین الوقت و خارجه بالناسی لا محالة.
و منها: موثق «2» أبی بصیر: «عن الرجل ینسی فیصلّی فی السفر أربع رکعات قال: إن ذکر فی ذلک الیوم فلیعد، و إن لم یذکر حتّی یمضی ذلک الیوم فلا إعادة علیه» «3» و هی صریحة فی الناسی. و منها غیر ذلک.
فتقع المعارضة بین هذه النصوص و تلک الروایات، لما عرفت من أنّ زیادة الرکعتین نسیاناً فی من یتمّ فی موضع القصر واقعة غالباً عقیب الجلوس للتشهّد، و قد دلّت هذه علی البطلان و تلک علی الصحّة، فتستقرّ المعارضة بینهما و لا بدّ من العلاج. و بما أنّ تلک الروایات المتضمّنة للصحّة موافقة لمذهب العامّة کما عرفت، فتطرح و تحمل علی التقیّة، فیکون الترجیح مع هذه النصوص الموافقة لإطلاق الطائفة الأُولی المتضمّنة للبطلان.
و علی الجملة: فالطائفة الثانیة من أجل ابتلائها بالمعارض غیر صالحة لتقیید الطائفة الأُولی، و الترجیح بالجهة إنّما یتّجه لدی ملاحظتها مع النصوص المتقدّمة آنفاً، لا مع الطائفة الأُولی، إذ لا معارضة بینهما بعد کون النسبة نسبة الإطلاق و التقیید کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 8: 505/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 1.
(2) [لم یظهر وجه التسمیة بالموثّق دون الصحیح، فانّ سندها هکذا: الشیخ بإسناده عن سعد، عن محمّد بن الحسین، عن علی بن النعمان، عن سوید القلاء، عن أبی أیوب، عن أبی بصیر].
(3) الوسائل 8: 506/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 2.
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و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأقوی ما علیه المشهور من بطلان الصلاة بزیادة الرکعة سهواً، للإطلاقات السلیمة عمّا یصلح للتقیید، و إن کان مقتضی القاعدة الأوّلیة المستفادة من حدیث لا تعاد هی الصحّة کما مرّ.
ثمّ إنّه بناءً علی القول بالصحّة لدی الجلوس عقیب الرابعة بقدر التشهّد فهل یحکم بها مع الشکّ فی الجلوس أیضاً کما هو ظاهر عنوان صاحب الوسائل «1»؟ مقتضی صحیحة ابن مسلم المتقدّمة «2» هو ذلک.
و ناقش فیها صاحب الحدائق (قدس سره) «3» تارة بأنّ ما تضمّنته من إلحاق الشکّ فی الجلوس بالجلوس المحقّق فی الحکم بالصحّة ممّا لا قائل به من الأصحاب عدا ما قد یستشعر من إیرادها الصدوق فی الفقیه «4» بناءً علی قاعدته التی مهّدها فی صدر کتابه من عمله بکلّ ما یرویه فی الکتاب، و أنّه حجّة بینه و بین اللّٰه تعالی، و إن کان فیه تأمّل یظهر لمن راجع کتابه و لاحظ خروجه عن هذه القاعدة.
أقول: الإعراض لا یسقط الصحیح عن الحجّیة، و قد عرفت فتوی صاحب الوسائل بمضمونها. نعم، مضمون الصحیحة مخالف للقاعدة، فإن مقتضی الاستصحاب عدم تحقّق الجلوس عقیب الرابعة، و نتیجته البطلان.
و ما عن المحقق الهمدانی (قدس سره) من تطبیقها علی القواعد بدعوی أنّ مقتضی قاعدة الفراغ هو الصحّة، فإنّ الزیادة القادحة هی الرکعة العاریة عن الجلوس عقیب الرابعة، و هو مشکوک حسب الفرض، و مقتضی القاعدة عدم الاعتناء بعد الصلاة باحتمال عروض المبطل فی الأثناء «5».
______________________________
(1) کما تقدّم فی ص 35.
(2) فی ص 40.
(3) الحدائق 9: 115.
(4) الفقیه 1: 229/ 1017.
(5) مصباح الفقیه (الصلاة): 536 السطر 1.
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غیر وجیه، لاختصاص القاعدة بما إذا احتمل الإخلال زیادة أو نقصاً، أمّا فی المقام فهو متیقّن بزیادة الرکعة کنقیصة التشهّد، غیر أنّ الشارع قد حکم باغتفارها لو صادف اقترانها بالجلوس، و أنّه بمجرّده مصحّح لتلک الرکعة الزائدة فغایته أنّه یحتمل مقارنة ذلک مع الجلوس عقیب الرابعة بمقدار التشهّد من باب الصدفة و الاتّفاق، فانّ هذا الجلوس بمجرّده غیر واجب بالضرورة، فلو تحقّق أحیاناً فهو أمر اتّفاقی و إن ترتبت علیه الصحّة.
و من المعلوم أنّ القاعدة لا تتکفّل الصحّة من باب الاتّفاق و الصدفة کما یکشف عنه التعلیل بالأذکریة «1» و الأقربیة إلی الحقّ «2» فی بعض نصوصها. و علیه فلا مسرح للقاعدة من هذه الجهة فی مثل المقام، بل مقتضی الاستصحاب عدم الجلوس الذی نتیجته البطلان کما مرّ.
و علی الجملة: مضمون الصحیحة و إن کان علی خلاف القواعد لکن لا ضیر فی الالتزام به بعد مساعدة الدلیل، فانّ غایته ارتکاب التخصیص و الخروج عمّا تقتضیه القاعدة بالنصّ، و هو غیر عزیز فی الأخبار.
إلّا أنّ الذی یهوّن الخطب أنّ الصحیحة فی نفسها معارضة بصحیحة أُخری لابن مسلم دلّت بمفهومها علی اعتبار العلم بالجلوس فی الحکم بالصحّة و عدم کفایة الشکّ، قال (علیه السلام) فیها: «... إن کان علم أنّه جلس فی الرابعة ...» إلخ «3»، فبعد معارضة المنطوق بالمفهوم تسقط الصحیحة عن درجة الاعتبار، فلا یمکن التعویل علیها.
علی أنّک عرفت فیما مرّ فساد المبنی من أصله، و أنّ الأقوی بطلان الصلاة 
______________________________
(1) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7.
(2) الوسائل 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
(3) الوسائل 8: 232/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 5.
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بزیادة الرکعة سهواً حتّی مع العلم بتحقّق الجلوس عقیب الرابعة بمقدار التشهّد کما علیه المشهور، فضلًا عن الشکّ فی ذلک.
و ناقش (قدس سره) أُخری بأنّ التشهّد المذکور فی الصحیحة إمّا أن یکون للفریضة أو للنافلة، فعلی الأوّل لا یکون إلّا علی جهة القضاء، مع أنّ التشهّد المشکوک فیه لا یقضی بعد تجاوز المحلّ، و علی الثانی فالأنسب ذکره بعد الرکعتین من جلوس کما لا یخفی.
و یندفع بأنّ التشهّد متعلّق بالفریضة لا محالة، و لا تعرّض فی الصحیحة لاتصافه بالأداء أو القضاء، فبعد البناء علی صحّة الصلاة کما تضمّنته الصحیحة فلیکن التشهّد قضاءً لما فات، و هو حکم استحبابی، لکون التشهّد المشکوک مورداً لقاعدة الفراغ بعد البناء المزبور کالحکم بالإتیان برکعتین من جلوس و ضمّهما إلی الرکعة الزائدة و احتسابهما نافلة ملفّقة من رکعة عن قیام و رکعتین من جلوس.
و بالجملة: فهذا الإشکال لا یرجع إلی محصّل، و العمدة هو الإشکال الأوّل و قد مرّ الجواب عنه. هذا کلّه فی زیادة الرکعة سهواً.
و أمّا زیادة الرکوع السهویة: فالمعروف و المشهور بطلان الصلاة بها، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد، فالحکم کأنه من المسلّمات، إنّما الکلام فی مدرکه، و یدلّنا علیه من الروایات الخاصّة:
صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل صلّی فذکر أنّه زاد سجدة، قال: لا یعید صلاة من سجدة، و یعیدها من رکعة» «1».
______________________________
(1) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2.
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و صحیحة عبید بن زرارة و المراد بأبی جعفر الواقع فی السند هو أبو جعفر الأشعری أحمد بن محمّد بن عیسی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل شکّ فلم یدر أسجد اثنتین أم واحدة فسجد اخری ثمّ استیقن أنّه قد زاد سجدة، فقال: لا و اللّٰه لا تفسد الصلاة بزیادة سجدة. و قال: لا یعید صلاته من سجدة، و یعیدها من رکعة» «1».
فانّ مقابلة الرکعة بالسجود تقضی بأن یکون المراد بها هو الرکوع، لا الرکعة التامة المصطلحة، و قد أُطلقت علیه فی غیر واحد من النصوص «2» و یساعده المعنی اللغوی، فإنّ الرکعة کالرکوع مصدر ل (رکع)، یقال: رکع یرکع رکوعاً و رکعة، و التاء للوحدة کما فی السجدة. فبقرینة المقابلة و الموافقة للّغة و الإطلاقات الکثیرة یستظهر إرادة الرکوع من الرکعة الواردة فی هاتین الصحیحتین.
و إن أبیت عن ذلک و ادّعیت الإجمال فی المراد من اللفظ فتکفینا صحیحة أبی بصیر: «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «3» دلّت بإطلاقها علی البطلان فی مطلق الزیادة، عمدیة کانت أم سهویة، رکناً أم غیر رکن، ففی کلّ مورد ثبت التقیید نلتزم به و نخرج عن الإطلاق، و قد ثبت فی السجدة الواحدة بمقتضی الصحیحتین المتقدّمتین، بل فی مطلق الجزء غیر الرکنی سهواً بمقتضی حدیث لا تعاد، فیبقی ما عدا ذلک و منه زیادة الرکوع تحت الإطلاق.
و لیس بإزاء هذه الصحیحة ما یدلّ علی الصحّة عدا ما یتوهّم من دلالة حدیث لا تعاد علیها، بدعوی أنّ المستثنی منه شامل لمطلق الإخلال سواء أ کان من ناحیة النقص أم الزیادة، و أمّا عقد الاستثناء فهو ظاهر فی اختصاصه 
______________________________
(1) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 3.
(2) منها صحیحة أبی بصیر الآتیة فی ص 59.
(3) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2.
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بالإخلال الناشئ من قبل النقص فقط، فإنّه المنصرف من النصّ حسب المتفاهم العرفی.
فمفاد الحدیث عدم الإعادة من أیّ خلل إلّا من ناحیة النقص المتعلّق بأحد الخمسة، و علیه فزیادة الرکوع کالسجود داخلة فی عقد المستثنی منه، و مقتضاه الصحّة و عدم الإعادة، و بما أنّه حاکم علی الأدلّة الأوّلیة فیقدّم علی الصحیحة المتقدّمة.
و ربما تؤکّد الدعوی بعدم تصویر الزیادة فی بعض فقرأت الاستثناء کالوقت و القبلة و الطهور، فبمقتضی اتّحاد السیاق یستکشف أنّ المراد فی الجمیع هو الإخلال من ناحیة النقیصة خاصّة.
لکن المناقشة فی هذه الدعوی لعلّها ظاهرة، فانّ الاستثناء المذکور فی الحدیث من قبیل المفرّغ، و المستثنی منه محذوف تقدیره لا تعاد الصلاة من أیّ خلل إلّا من ناحیة الخمسة، و لفظة (من) نشویة فی الموردین، و مرجع الحدیث إلی التنویع فی مناشئ الخلل و أسبابه، و أنّ الإخلال الناشئ من أحد الخمسة تعاد الصلاة من أجله دون ما نشأ ممّا عداها.
و من المعلوم جدّاً أنّ مقتضی اتحاد السیاق وحدة المراد من الإخلال فی الموردین، فإن أُرید من الإخلال فی طرف المستثنی منه ما یعمّ النقص و الزیادة کان کذلک فی طرف الاستثناء، و إن أُرید من الثانی خصوص النقص کان مثله الأوّل. فالتفکیک بین الطرفین و الالتزام بتعدّد المراد من الإخلال فی العقدین خروج عن المتفاهم العرفی، و بعید عن سیاق الحدیث جدّاً کما لا یخفی.
و بما أنّ عقد المستثنی منه شامل لمطلق الإخلال حتّی من ناحیة الزیادة باعتراف الخصم، و إلّا لم یکن الحدیث مصادماً للصحیحة و حاکماً علیها، و لا موجب أیضاً لتخصیصه بالنقص، کان کذلک فی عقد الاستثناء أیضاً.
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و نتیجة ذلک لزوم الإعادة بالإخلال بالرکوع من ناحیة الزیادة کالنقیصة إذ الإخلال بالأرکان من هذه الناحیة داخل فی عقد المستثنی دون المستثنی منه. و علیه فالحدیث معاضد للصحیحة لا أنّه معارض لها و حاکم علیها.
و أمّا عدم تصویر الزیادة فی بعض فقرأت الحدیث فهو لا یکشف عن الاختصاص بالنقص، بل اللفظ مستعمل فی المعنی العام الشامل له و للزیادة غایته أنّه بحسب الوجود الخارجی لا مصداق للزیادة فی بعض تلک الفقرات و هذا لا یمنع عن إرادة الإطلاق من اللفظ، فلا ندّعی التفکیک فی مقام الاستعمال کی یورد بمنافاته لاتحاد السیاق، بل اللفظ مستعمل فی مطلق الخلل فی جمیع الخمسة، غیر أنّه بحسب الانطباق الخارجی تختصّ الزیادة ببعضها، و هو لا ینافی إرادة الإطلاق من اللفظ عند الاستعمال کما لا یخفی.
و أمّا زیادة السجدتین فلم یرد فیها نصّ بالخصوص، لکن یکفی فی إثبات المطلوب إطلاق صحیحة أبی بصیر المتقدّمة، فإنّ الخارج عنه بمقتضی صحیحتی منصور و عبید المتقدّمتین «1» زیادة السجدة الواحدة، فتبقی زیادة السجدتین مشمولة للإطلاق المقتضی للبطلان. و الکلام فی معارضة الصحیحة بحدیث لا تعاد قد مرّ آنفاً، فانّ الکلام المتقدّم جارٍ هنا أیضاً حرفاً بحرف.
و منه تعرف صحّة الاستدلال علی المطلوب بعقد الاستثناء من الحدیث بناءً علی شموله للزیادة بالتقریب المذکور. نعم، إطلاق الحدیث یشمل السجدة الواحدة أیضاً، لکنّه مقیّد بالسجدتین بمقتضی الصحیحتین المتقدّمتین، کما أنّ الإخلال بها من ناحیة النقص غیر قادح أیضاً بالنصوص الخاصّة «2».
و أمّا تکبیرة الإحرام فالبطلان بزیادتها السهویة هو المعروف و المشهور 
______________________________
(1) فی ص 47، 48.
(2) الآتیة فی ص 86 و ما بعدها.
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عند الأصحاب، لکنه لا دلیل علیه أصلًا کما أشرنا إلیه فی مبحث التکبیر «1» بل مقتضی حدیث لا تعاد هو الصحّة، غیر أنّ الفقهاء عدّوها من الأرکان بعد تفسیرهم للرّکن بأنّه ما أوجب الإخلال به البطلان عمداً و سهواً، زیادة و نقصاً.
فان ثبت الإجماع المدّعی علی هذا التفسیر و أنّ هناک ملازمة فی البطلان بین طرفی النقیصة و الزیادة، و کلّ ما أوجب نقصه البطلان عمداً و سهواً فزیادته کذلک، فلا کلام، و إلّا کان مقتضی القاعدة عدم البطلان کما عرفت.
لکن الظاهر عدم الثبوت، فإنّ الإجماع منقول لا یعبأ به، و لم یرد لفظ الرکن فی شی‌ء من الروایات، و إنّما هو اصطلاح دارج فی ألسنة الأصحاب بعد تفسیرهم له بما عرفت، من غیر أیّ شاهد علیه، بل الظاهر من لفظ الرکن ما یوجب الإخلال به البطلان من ناحیة النقص فقط، کما یساعده المعنی اللغوی، فإنّه لغة بمعنی ما یعتمد علیه الشی‌ء بحیث یزول ذلک الشی‌ء بزواله، و هو لا یقتضی أکثر ممّا ذکرناه، إذ من المعلوم أنّ زیادة العمود لو لم تکن مؤکّدة فهی لیست بقادحة.
و لا ریب أنّ التکبیر رکن بهذا المعنی، إذ أنّ ترکه موجب للبطلان و لو سهواً بالنصوص الخاصّة کما سبق فی محلّه «2»، و لا یقدح عدم التعرّض له فی حدیث لا تعاد، فانّ غایته ارتکاب التقیید، و لعلّ النکتة فی إهماله أنّه افتتاح الصلاة و به یتحقّق الدخول، و بدونه لم یشرع بعد فی الصلاة، و الحدیث ناظر إلی الإخلال بالأجزاء أو الشرائط بعد تحقّق الصلاة، و فرض التلبّس بها خارجاً.
و کیف ما کان فلا دلیل علی البطلان بزیادة التکبیرة، لقصور المقتضی، بل قد عرفت قیام الدلیل علی العدم، لاندراجها فی عقد المستثنی منه من حدیث لا تعاد. و هذا هو الأقوی و إن کان المشهور خلافه.
______________________________
(1) شرح العروة 14: 95.
(2) شرح العروة 14: 90.
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و أمّا النیّة فلا ینبغی التأمّل فی عدم الإخلال بزیادتها، فإنّها إن فسّرت بالداعی کما هو الصحیح فلا یکاد یتصوّر فیها الزیادة، فإنّ الداعی واحد و هو مستمرّ إلی الجزء الأخیر، فلا یعقل فیه التکرّر. و إن فسّرت بالإخطار فلا یضرُّ التکرار، فانّ الإخطارات العدیدة مؤکّدة للنیّة، لا أنّها مخلّة. فالزیادة فیها غیر متصوّرة بمعنی، و غیر قادحة بالمعنی الآخر.
و أمّا القیام: فالمتّصل منه بالرکوع مقوّم له و محقّق لمفهومه، و لیس واجباً آخر بحیاله، إذ لیس الرکوع مجرّد التقوّس کیف ما اتفق، بل هو الانحناء عن قیام، فلا تتصوّر زیادته و لا نقیصته إلّا بزیادة الرکوع و نقیصته.
و أمّا القیام حال تکبیرة الإحرام فهو و إن کان واجباً مستقلا إلّا أنّ زیادته لا تتحقّق إلّا بزیادة التکبیرة، فإن قلنا بأنّ زیادتها السهویة مبطلة کان البطلان مستنداً إلیها لا إلی القیام الزائد، فإنّها تغنی عنه، و إلّا کما هو الأقوی علی ما مرّ فلا بطلان رأساً کما لا یخفی.
نعم، نقیصته و لو سهواً توجب البطلان، فلو کبّر جالساً ناسیاً بطلت صلاته للنصّ الخاص الدالّ علیه «1» کما سبق فی محلّه «2» الموجب لتقیید حدیث لا تعاد. و من هنا کان القیام حال تکبیرة الإحرام رکناً بالمعنی المختار فی تفسیر الرکن لا علی مسلک القوم کما أشرنا إلیه سابقاً.
(1) تقدّم الکلام حول زیادة الأرکان و حول زیادة السجدة الواحدة، و أنّ الاولی مبطلة دون الثانیة، و أمّا ما عداها من سائر الأجزاء غیر الرکنیة کالتشهّد و القراءة و نحوهما فالمشهور عدم البطلان بزیادتها السهویة.
______________________________
(1) الوسائل 5: 503/ أبواب القیام ب 13 ح 1.
(2) شرح العروة 14: 112.
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تشهّد أو نحو ذلک ممّا لیس برکن فلا تبطل، بل علیه سجدتا السهو [1]. و أمّا زیادة القیام الرکنی فلا تتحقق إلّا بزیادة الرکوع أو بزیادة تکبیرة الإحرام، کما أنّه لا تتصوّر زیادة النیّة بناءً علی أنّها الداعی، بل علی القول بالإخطار لا تضرّ زیادتها.
______________________________
و یدل علیه حدیث لا تعاد، بناءً علی شموله للزیادة کما هو الصحیح علی ما مرّ «1». نعم، یشکل الأمر بناءً علی اختصاصه فی عقدی الاستثناء و المستثنی منه بالنقیصة، فإنّ مقتضی صحیحة أبی بصیر المتقدّمة «2» الدالّة علی عموم قدح الزیادة المفروض سلامتها عن حکومة الحدیث علیها هو البطلان، إذ لم یخرج عنها عدا زیادة السجدة الواحدة بمقتضی صحیحتی منصور و عبید المتقدّمتین «3» فیبقی ما عداها من سائر الأجزاء غیر الرکنیة مشمولة للإطلاق.
و لا یمکن معارضتها بمرسلة سفیان بن السمط عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تسجد سجدتی السهو فی کلّ زیادة تدخل علیک أو نقصان» «4» بدعوی أنّ إیجاب سجدتی السهو کاشف عن الصحّة و دالّ علیها بالالتزام، فإنّها ضعیفة السند بالإرسال، غیر منجبرة بالعمل حتّی لو سلمنا کبری الانجبار، إذ المشهور لم یلتزموا بمضمونها من وجوب سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة، فلا تنهض لمقاومة الصحیحة الدالّة علی البطلان.
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی فیها و فیما بعدها من المسائل.
______________________________
(1) فی ص 48 50.
(2) فی ص 48.
(3) فی ص 47، 48.
(4) الوسائل 8: 251/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 3.
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[مسألة 12: یستثنی من بطلان الصلاة بزیادة الرکعة ما إذا نسی المسافر سفره أو نسی أنّ حکمه القصر]

[2013] مسألة 12: یستثنی من بطلان الصلاة بزیادة الرکعة ما إذا نسی المسافر سفره أو نسی أنّ حکمه القصر (1) فإنّه لا یجب القضاء إذا تذکّر خارج الوقت، و لکن یجب الإعادة إذا تذکر فی الوقت کما سیأتی إن شاء اللّٰه.
______________________________
إلّا أن یقال: زیادة السجدة الواحدة إذا لم تستوجب البطلان کما دلّت علیه الصحیحتان المتقدّمتان مع کون السجود من الأجزاء الرئیسیة ذات الأهمّیة الدخیلة فی مسمّی الصلاة علی ما یکشف عنه حدیث التثلیث «الصلاة ثلاثة أثلاث: ثلث طهور، و ثلث رکوع، و ثلث سجود» «1» فزیادة ما عداها من الأجزاء غیر الرکنیة التی هی دونها فی الأهمیة و لم تکن من المقوّمات و لا تعتبر إلّا فی المأمور به، لا تکاد تستوجبه بالأولویة القطعیة، أو یتمّم الحکم فیها بعدم القول بالفصل.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمّل فی عدم البطلان بزیادتها السهویة، إمّا لحدیث لا تعاد، أو للتعدّی من السجدة الواحدة أمّا بالفحوی أو بعدم القول بالفصل، إذ لم ینقل عن أحد التفکیک بین السجدة الواحدة و بین ما عداها من غیر الأرکان.
(1) فکان ناسیاً للحکم أو الموضوع، و کذا إذا کان جاهلًا ببعض خصوصیات الحکم، فإنّه لا یجب علیه القضاء إذا کان التذکّر خارج الوقت و إن وجبت الإعادة لو تذکّر فی الوقت، و أمّا لو کان جاهلًا بأصل الحکم فلا تجب علیه الإعادة أیضاً، کلّ ذلک للنصوص الخاصّة المخصّصة لما دلّ علی بطلان الصلاة بزیادة الرکعة و لو سهواً «2»، و سیجی‌ء تفصیل الکلام حول ذلک مستقصی فی 
______________________________
(1) الوسائل 6: 310/ أبواب الرکوع ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1، 2 و غیرهما.
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[مسألة 13: لا فرق فی بطلان الصلاة بزیادة رکعة بین أن یکون قد تشهّد فی الرابعة]

[2014] مسألة 13: لا فرق فی بطلان الصلاة بزیادة رکعة بین أن یکون قد تشهّد فی الرابعة ثمّ قام إلی الخامسة أو جلس بمقدارها کذلک أو لا (1) و إن کان الأحوط فی هاتین الصورتین إتمام الصلاة لو تذکّر قبل الفراغ ثمّ إعادتها.



[مسألة 14: إذا سها عن الرکوع حتّی دخل فی السجدة الثانیة بطلت صلاته]

[2015] مسألة 14: إذا سها عن الرکوع حتّی دخل فی السجدة الثانیة بطلت صلاته (2).
______________________________
بحث صلاة المسافر إن شاء اللّٰه تعالی «1».
(1) کما مرّ فی المسألة الحادیة عشرة.
(2) الکلام فی ناسی الرکوع یقع تارة فیما إذا کان التذکّر بعد الدخول فی السجدة الثانیة أو بعد رفع الرأس عنها، و أُخری فیما لو تذکّر قبل الدخول فیها، سواء أ کان بعد الدخول فی السجدة الأُولی أم قبله. فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فالمعروف و المشهور بین الأصحاب من القدماء و المتأخّرین هو البطلان، للزوم زیادة الرکن و هو السجدتان لو تدارک الرکوع، و نقیصته و هو الرکوع لو لم یتدارک. فلا یمکن تصحیح الصلاة علی کلّ حال.
و هناک أقوال أُخر:
منها: ما عن الشیخ فی المبسوط من التفصیل بین الرکعتین الأُولیین و ثالثة المغرب و بین الأخیرتین من الرباعیة، فاختار البطلان فی الأوّل و الصحّة فی الثانی بإسقاط السجدتین و إتمام الصلاة بعد تدارک الرکوع «2». و حکی عنه اختیار 
______________________________
(1) شرح العروة 20: 360 و ما بعدها.
(2) المبسوط 1: 109، 119.
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هذا التفصیل أیضاً فی کتابی الحدیث التهذیب و الاستبصار «1».
و منها: ما حکاه فی المبسوط عن بعض الأصحاب من الحکم بالصحّة مطلقاً و إسقاط الزائد، من غیر فرق بین الأُولیین و الأخیرتین «2». و عن العلّامة إسناد هذا القول إلی الشیخ نفسه أیضاً «3».
و منها: ما عن علی بن بابویه و ابن الجنید من التفصیل بین الرکعة الأُولی فتبطل دون ما عداها من بقیّة الرکعات. قال الأوّل فیما حکی عنه: و إن نسیت الرکوع بعد ما سجدت من الرکعة الأُولی فأعد صلاتک، لأنّه إذا لم تثبت لک الاولی لم تثبت لک صلاتک، و إن کان الرکوع من الرکعة الثانیة أو الثالثة فاحذف السجدتین، و اجعل الثالثة ثانیة، و الرابعة ثالثة «4». و قریب منه العبارة المحکیّة عن ابن الجنید «5». فالأقوال فی المسألة أربعة:
أمّا القول الأخیر فلا مستند له عدا الفقه الرضوی المشتمل علی مثل العبارة المزبورة علی النهج الذی قدّمناه «6». و قد تقدّم مراراً عدم جواز الاعتماد علیه إذ لم یثبت کونه روایة، فضلًا عن أن تکون معتبرة.
و أمّا التفصیل المحکی عن الشیخ فلیس له مستند أصلًا، إذ لم یرد ذلک حتّی فی روایة ضعیفة، و إنّما اعتمد (قدس سره) فی ذلک علی ما ارتئاه فی کیفیة 
______________________________
(1) التهذیب 2: 149 ذیل ح 584، الاستبصار 1: 356 ذیل ح 1348 [لکن خصّ التفصیل بین الأُولیین و الأخیرتین من الرباعیة].
(2) المبسوط 1: 119.
(3) المنتهی: 408 السطر 32.
(4) حکاه عنهما فی المختلف 2: 365 المسألة 258.
(5) حکاه عنهما فی المختلف 2: 365 المسألة 258.
(6) فقه الرضا: 116.
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الجمع بین الأخبار من حمل الدالّة علی البطلان علی الأُولیین، و ما دلّ علی الصحّة علی الأخیرتین، و هو جمع تبرّعی لا شاهد علیه کما اعترف به غیر واحد.
و من هنا اعتذر عنه بابتنائه علی مذهبه من وجوب سلامة الأُولیین عن السهو، للروایات الدالّة علیه «1» التی هی الشاهدة لهذا الجمع. و فیه: ما لا یخفی. و کیف ما کان، فهذا القول یتلو سابقه فی الضعف.
و أمّا القول الثالث: أعنی إسقاط الزائد و الحکم بالصحّة مطلقاً فتدلّ علیه صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی رجل شکّ بعد ما سجد أنّه لم یرکع، قال: فان استیقن فلیلق السجدتین اللتین لا رکعة لهما فیبنی علی صلاته علی التمام، و إن کان لم یستیقن إلّا بعد ما فرغ و انصرف فلیقم فلیصلّ رکعة و سجدتین و لا شی‌ء علیه» «2».
و قد رواها فی الوسائل و الحدائق عن التهذیب و الفقیه عن أبی جعفر (علیه السلام) «3» لکن صاحب المدارک علی ما حکاه عنه المحقّق الهمدانی رواها عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «4». و الظاهر أنّه اشتباه، و الصحیح أنّها مرویة عن أبی جعفر (علیه السلام) کما ذکرنا.
و کیف ما کان، فمتن الصحیحة علی النحو الذی قدّمناه المذکور فی الوسائل و التهذیب غیر خال من التشویش، لکون السؤال عن حکم الشکّ، فلا یرتبط 
______________________________
(1) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1.
(2) الوسائل 6: 314/ أبواب الرکوع ب 11 ح 2.
(3) الحدائق 9: 108، التهذیب 2: 149/ 585، الفقیه 1: 228/ 1006.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 532 السطر 28 [لاحظ المدارک 4: 219].
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به الجواب المتعرّض لحکم الیقین. و الظاهر أنّ فی العبارة سقطاً، و قد نقلها فی الفقیه بمتن أوضح و أمتن، قال: «فی رجل شکّ بعد ما سجد أنّه لم یرکع، فقال: یمضی فی صلاته حتّی یستیقن أنّه لم یرکع، فان استیقن أنّه لم یرکع فلیلق السجدتین اللتین لا رکوع لهما و یبنی علی صلاته التی علی التمام».
و کیف ما کان، فقد دلّت الصحیحة بوضوح علی عدم البطلان مع الاستیقان و أنّه یلقی السجدتین و یأتی بالرکوع المنسی و یمضی فی صلاته، من غیر فرق بین الأُولیین و الأخیرتین، و لا بین الاولی و بقیّة الرکعات، بمقتضی الإطلاق.
و أمّا ما تضمّنه ذیل الصحیحة من قوله (علیه السلام): «و إن کان لم یستیقن إلّا بعد ما فرغ و انصرف ...» إلخ فهو حکم مطابق للقاعدة، إذ بعد البناء علی الإلقاء و إسقاط الزائد کما دلّ علیه الصدر فالاستیقان المزبور بمثابة ما لو التفت بعد الفراغ و التسلیم إلی نقصان رکعة، المحکوم حینئذ بالتدارک و الإتیان بها ما لم یصدر المنافی، فغایته تنزیل الإطلاق علی هذا الفرض أی عدم صدور المنافی بل لعلّه منصرف النصّ، فانّ المراد من الانصراف هو التسلیم، الذی أُطلق علیه فی لسان الأخبار کثیراً «1»، فلا یوجب ذلک طعناً فی الصحیحة کما توهّم.
و علی الجملة: فلو کنّا نحن و الصحیحة کان اللّازم الأخذ بمقتضاها من الحکم بالصحّة مطلقاً، لقوتها سنداً و دلالة.
و لکن بإزائها روایات أُخری معتبرة قد دلّت علی البطلان، و هی ما رواه الشیخ فی الصحیح عن رفاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل ینسی أن یرکع حتّی یسجد و یقوم، قال: یستقبل» «2».
______________________________
(1) الوسائل 6: 421/ أبواب التسلیم ب 2 ح 10 و غیره.
(2) الوسائل 6: 312/ أبواب الرکوع ب 10 ح 1، التهذیب 2: 148/ 581.
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و موثّقة إسحاق بن عمّار: «عن الرجل ینسی أن یرکع، قال: یستقبل حتّی یضع کلّ شی‌ء من ذلک موضعه» «1» فانّ الاستقبال ظاهر فی الاستئناف، إذ معناه جعل الصلاة قبالة، المعبّر عنه بالفارسیة ب (از سر گرفتن)، و هو مساوق للبطلان و الإعادة.
و أصرح منهما صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا أیقن الرجل أنّه ترک رکعة من الصلاة و قد سجد سجدتین و ترک الرکوع استأنف الصلاة» «2»، لمکان التصریح بالاستئناف، المؤیّدة بروایته الأُخری قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل نسی أن یرکع، قال: علیه الإعادة» و إن کانت ضعیفة من أجل محمّد بن سنان «3».
و قد جمع بینهما الشیخ (قدس سره) کما مرّ «4» بحمل الاولی علی الرکعتین الأخیرتین و هذه علی الأولتین، و قد عرفت أنّه جمع تبرّعی لا شاهد علیه.
و مثله فی الضعف ما عن صاحب الوسائل من حمل هذه علی الفریضة و الأولی علی النافلة «5»، فإنّه أیضاً جمع تبرّعی عارٍ عن الشاهد کما لا یخفی.
و هناک جمع ثالث ذکره صاحب المدارک «6» و استجوده المحقّق الهمدانی (قدس سره) «7» و هو الالتزام بالوجوب التخییری و أفضلیة الاستئناف، فانّ 
______________________________
(1) الوسائل 6: 313/ أبواب الرکوع ب 10 ح 2، التهذیب 2: 149/ 583.
(2) الوسائل 6: 313/ أبواب الرکوع ب 10 ح 3، التهذیب 2: 148/ 580.
(3) الوسائل 6: 313/ أبواب الرکوع ب 10 ح 4، التهذیب 2: 149/ 584.
(4) فی ص 55، 57.
(5) الوسائل 6: 314/ أبواب الرکوع ذیل ب 10.
(6) المدارک 4: 219.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(7) مصباح الفقیه (الصلاة): 533 السطر 11.
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الأمر بالمضیّ فی الصحیحة و بالاستئناف فی هذه الروایات کلّ منهما ظاهر بمقتضی الإطلاق فی الوجوب التعیینی، فیرفع الید عن هذا الظهور فی کلّ منهما و یحمل علی التخییر بقرینة الأُخری، و إن کان الاستئناف أفضل الفردین.
و للمناقشة فیه مجال واسع، فانّ مثل هذا الجمع إنّما یتّجه فی الأحکام النفسیة المولویة بعد إحراز وحدة التکلیف، کما لو دلّ دلیل علی وجوب القصر فی مورد و دلیل آخر علی وجوب التمام، أو أحدهما علی الظهر و الآخر علی الجمعة، فانّ کلّاً منهما متکفّل لحکم تکلیفی مولوی، و ظاهر الأمر التعیین و حیث لا یحتمل تعدّد التکلیف فترفع الید عنه و یحمل علی التخییر.
أمّا فی مثل المقام و نحوه فلا یمکن المصیر إلی هذا الجمع، ضرورة أنّ الأمر الوارد فی الدلیلین إرشادیّ محض، فإنّ الأمر بالإلقاء و المضیّ الوارد فی الصحیحة إرشاد إلی الصحّة، و لیس حکماً تکلیفیاً، إذ یسوغ له رفع الید بناءً علی جواز قطع الفریضة. کما أنّ الأمر بالاستیناف الوارد فی هذه الأخبار إرشاد إلی البطلان.
و من الواضح أنّه لا معنی للتخییر بین الصحّة و البطلان، فإنّهما وصفان للعمل منتزعان من مطابقته للمأمور به و عدمها، و لیسا من أفعال المکلّف کی یکون مخیّراً بینهما. و منه تعرف أنّه لا معنی لحمل الأمر بالاستیناف علی الاستحباب، إذ مرجعه إلی استحباب الفساد، و لا محصّل له.
و بالجملة: فهذه الوجوه المذکورة للجمع کلّها ساقطة، و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منها، فالمعارضة بین الطائفتین مستقرّة، و حینئذ فامّا أن ترجّح الطائفة الثانیة، حیث إنّها أشهر نصّاً و فتوی و أوضح دلالة و أحوط، و إلّا فیتساقطان و یرجع إلی ما تقتضیه القاعدة، و مقتضی حدیث لا تعاد حینئذ هو البطلان أیضاً، للزوم الإخلال بالرکن زیادة أو نقیصة علی تقدیری التدارک 
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و عدمه، لاستلزام زیادة السجدتین علی الأوّل، و نقص الرکوع علی الثانی کما مرّ. فالمتعیّن هو القول بالبطلان مطلقاً کما علیه المشهور.
(1) المقام الثانی: ما إذا کان التذکّر قبل الدخول فی السجدة الثانیة، و قد ذهب جماعة کثیرون إلی البطلان هنا أیضاً، بل نسب ذلک إلی المشهور، و اختار جمع آخرون منهم السیِّد الماتن (قدس سره) الصحّة، فیرجع و یتدارک الرکوع لبقاء المحلّ، إذ لا یترتّب علیه عدا زیادة السجدة الواحدة سهواً، الّتی هی لیست بقادحة نصّاً و فتوی کما مرّ «1».
و یستدلّ للبطلان بإطلاق روایة أبی بصیر المتقدّمة «2» فإنّه یشمل ما إذا کان التذکّر قبل الدخول فی السجدة الثانیة، فلأجلها یحکم بالبطلان، و إن کان مقتضی القاعدة الصحّة کما عرفت.
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند بمحمّد بن سنان کما مرّ، غیر منجبرة بعمل المشهور و لو سلّمنا کبری الانجبار، إذ لا صغری لها فی المقام، فإنّ القائلین بالصحّة أیضاً جماعة کثیرون، و إن کان القول بالبطلان أکثر. فلا شهرة فی البین بمثابة یکون القول الآخر شاذاً کی یتحقّق بها الجبر.
و ثانیاً: أنّها قاصرة الدلالة، لعدم إطلاق لها بحیث یشمل المقام، لوضوح أنّ المراد من نسیان الرکوع التجاوز عنه و الخروج عن المحلّ بمثابة لا یمکن 
______________________________
(1) فی ص 48.
(2) فی ص 59.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 62 
..........
______________________________
تدارکه و وضع کلّ شی‌ء فی موضعه، و إلّا فمجرّد النسیان کیف ما کان و لو آناً ما غیر مستوجب للبطلان قطعاً، و لذا لو تذکّر عند الهوی إلی السجود و قبل أن یسجد رجع و أتی به و صحّت صلاته بلا إشکال.
فالمراد منه ما إذا لم یمکن معه الرجوع و التدارک کما عرفت، و هو مختصّ بما إذا کان التذکّر بعد الدخول فی السجدة الثانیة، للزوم زیادة الرکن حینئذ کما مرّ، و أمّا لو تذکّر قبل ذلک فیمکنه التدارک، إذ لا یترتّب علیه عدا زیادة سجدة واحدة سهواً، و لا ضیر فیها بمقتضی النصوص الخاصّة علی ما سبق.
و علی الجملة: فبعد ملاحظة عدم قادحیة الزیادة السهویة للسجدة الواحدة کما دلّت علیه تلک النصوص، المقتضیة للتوسعة فی المحلّ الشرعی المقرّر للرکوع کان تدارکه ممکناً لبقاء المحلّ، فلو ترکه و لم یرجع استند الترک إلی العمد دون النسیان، فیخرج عن موضوع الروایة بطبیعة الحال.
و ثالثاً: سلّمنا الإطلاق لکنّه معارض بإطلاق صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا نسیت شیئاً من الصلاة رکوعاً أو سجوداً أو تکبیراً ثمّ ذکرت فاصنع الذی فاتک سواء» «1»، دلّت علی وجوب تدارک المنسی الذی من جملته الرکوع، و الإتیان به مساویاً لما فات، و بذلک تصحّ الصلاة.
و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین ما إذا کان التذکّر قبل الدخول فی السجدة الثانیة أم بعده، فهی معارضة لروایة أبی بصیر الدالّة علی البطلان مطلقاً بالتباین لکن الصحیحة مخصّصة بالنصوص المتقدّمة الدالّة علی البطلان فیما لو کان التذکّر بعد الدخول فی السجدة الثانیة، فهی محمولة بعد التخصیص علی ما لو کان التذکّر قبل الدخول فیها.
______________________________
(1) الوسائل 6: 316/ أبواب الرکوع ب 12 ح 3.
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و حینئذ تنقلب النسبة بینها و بین الروایة من التباین إلی العموم و الخصوص المطلق، فیقید بها إطلاق الروایة، بناءً علی ما هو الصحیح من صحة انقلاب النسبة کما هو المحرّر فی الأُصول «1»، فتکون النتیجة اختصاص البطلان بما إذا کان التذکّر بعد الدخول فی السجدة الثانیة.
و رابعاً: مع الإغماض عن کلّ ما مرّ فإطلاق الروایة مقیّد بمفهوم روایة أُخری لأبی بصیر صحیحة و قد تقدّمت «2» فانّ المراد بالرکعة فیها هو الرکوع الذی صرّح به فیما بعد، دون الرکعة التامّة کما لا یخفی، و قد ذکرنا فی الأُصول «3» أنّ الجملة الشرطیة لو ترکّبت من أمرین أو أُمور فالشرط هو المجموع و علیه یترتّب الجزاء، کما أنّه بانتفائه المتحقّق بانتفاء البعض ینتفی الجزاء.
ففی مثل قوله: إن سافر زید و کان سفره یوم الجمعة فتصدّق، الشرط هو مجموع الأمرین من السفر و وقوعه یوم الجمعة، و یدلّ المفهوم علی انتفاء الجزاء بانتفاء واحد منهما، فلکلّ من القیدین مفهوم.
نعم، لو کان أحدهما مسوقاً لبیان تحقّق الموضوع اختصّ الآخر بالدلالة علی المفهوم، لأنّ نفی الحکم عند نفی الأوّل من باب السالبة بانتفاء الموضوع لا من باب الدلالة علی المفهوم، لتوقفها علی إمکان ثبوت الجزاء لدی الانتفاء و عدم الثبوت کما هو ظاهر.
ففی مثل قولنا: إن سافر الأمیر و کان سفره یوم الجمعة فخذ رکابه، کان القید الذی باعتباره یدلّ الشرط علی المفهوم خصوص الثانی، فمفهومه عدم وجوب الأخذ بالرکاب لو سافر فی غیر یوم الجمعة، لا عدم وجوب الأخذ به 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 401.
(2) فی ص 59.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 87.
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لو لم یسافر.
و حینئذ نقول: الجملة الشرطیة فی المقام مؤلّفة من قیدین لکلّ منهما مفهوم أحدهما الیقین بترک الرکعة أعنی الرکوع کما عرفت و الآخر کونه قد سجد السجدتین، و الجزاء أعنی الاستئناف معلّق علی استجماع الأمرین معاً، فلا استئناف لدی انتفاء واحد منهما بمقتضی مفهوم الشرط.
فلو لم یتیقّن بالترک بل بقی شاکاً صحّت صلاته بمقتضی هذا المفهوم، المطابق لأخبار قاعدة التجاوز المصرّحة بعدم الاعتناء بالشکّ فی الرکوع بعد ما سجد کما أنّه لو تیقّن و لکن لم یکن قد سجد السجدتین صحّت صلاته أیضاً، و لم یجب الاستئناف.
فالصحیحة باعتبار القید الثانی المأخوذ فی الجملة الشرطیة تدلّ بالمفهوم علی نفی الإعادة لو کان التذکّر و استیقان الترک قبل الدخول فی السجدة الثانیة و بذلک یقیّد إطلاق الروایة الدالّة علی البطلان بنسیان الرکوع، و تحمل علی ما إذا کان التذکّر بعد الدخول فیها.
فاتضح ممّا مرّ أنّ هذه الروایة غیر صالحة للاستدلال بها علی البطلان فی المقام.
و أمّا موثّقة إسحاق بن عمّار المتقدّمة «1» فعدم صلاحیتها للاستدلال أوضح فانّ الاستقبال المذکور فیها إن أُرید به الرجوع و تدارک الرکوع کما احتمله بعض فهی علی خلاف المطلوب أدلّ کما لا یخفی، و إن أُرید به الاستئناف کما استظهرناه فالذیل أعنی قوله: «حتّی یضع کل شی‌ء من ذلک موضعه» الذی هو بمنزلة التعلیل موجب لتضییق الحکم و اختصاصه بما إذا لم یمکن وضع کلّ شی‌ء موضعه إلّا بالاستئناف، و هو ما لو کان التذکّر بعد الدخول فی السجدة 
______________________________
(1) فی ص 59.
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[2016] مسألة 15: لو نسی السجدتین (1) و لم یتذکّر إلّا بعد الدخول فی الرکوع من الرکعة التالیة بطلت صلاته، و لو تذکّر قبل ذلک رجع و أتی بهما و أعاد ما فعله سابقاً ممّا هو مرتّب علیهما بعدهما، و کذا تبطل الصلاة لو نسیهما من الرکعة الأخیرة حتّی سلّم و أتی بما یبطل الصلاة عمداً و سهواً کالحدث و الاستدبار، و إن تذکّر بعد السلام قبل الإتیان بالمبطل فالأقوی أیضاً البطلان [1]، لکن الأحوط التدارک ثمّ الإتیان بما هو مترتّب علیهما ثمّ إعادة الصلاة، و إن تذکّر قبل السلام أتی بهما و بما بعدهما من التشهّد و التسلیم و صحّت صلاته، و علیه سجدتا السهو لزیادة التشهّد أو بعضه و للتسلیم المستحب.
______________________________
الثانیة، إذ لو کان قبله فهو متمکّن من وضع کلّ شی‌ء موضعه من غیر استئناف بعد ملاحظة ما دلّ علی أنّ زیادة السجدة الواحدة لیست بقادحة.
فاحتفاف الکلام بهذا الذیل الذی هو بمثابة العلّة الموجبة لتقیید الحکم بموردها مانع عن انعقاد الإطلاق بحیث یشمل المقام کما هو ظاهر.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ روایة أبی بصیر کغیرها من النصوص المستدلّ بها فی المقام الأوّل مختصّة به و غیر شاملة للمقام. و مقتضی القاعدة هنا الصحّة، فیرجع و یتدارک الرکوع و لا شی‌ء علیه، إذ أقصاه زیادة السجدة الواحدة سهواً التی لا ضیر فیها بمقتضی النصوص المتقدّمة کما عرفت.
(1) أمّا لو کان التذکّر قبل الدخول فی رکوع الرکعة اللّاحقة فلا إشکال فیه، فیرجع و یتدارک السجدتین و یمضی فی صلاته، و لا بأس بالزیادات الصادرة سهواً الواقعة فی غیر محلّها من القیام و القراءة أو التسبیح بعد کونها مشمولة 
______________________________
[1] بل الأقوی عدمه، فیتدارکهما و یأتی بما هو مترتّب علیهما، نعم الإعادة بعد ذلک أحوط.
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لحدیث لا تعاد.
و أمّا لو تذکّر بعد الدخول فیه فلا مناص من الحکم بالبطلان کما علیه المشهور بل قیل إنّه ممّا لا خلاف فیه، للزوم زیادة الرکوع لو تدارک، و نقص السجدتین لو لم یتدارک، فهی غیر قابلة للعلاج، لاستلزام الإخلال بالرکن علی أیّ حال فیشملها عقد الاستثناء فی حدیث لا تعاد، الذی هو شامل للزیادة کالنقیصة کما سبق.
و ربما یتصدّی للعلاج استناداً إلی حدیث لا تعاد، بدعوی أنّه لو تدارک السجدتین بعد الرکوع و أتی بهما و بسجدتی الرکعة التی بیده فلا خلل عندئذ إلّا من ناحیة الترتیب، و الحدیث یؤمّننا عن کلّ خلل ما عدا الخمس، و لیس الترتیب منها.
و بالجملة: تتألف الصلاة الرباعیة مثلًا من رکوعات أربعة و ثمان سجدات و عند تدارک السجدتین علی النهج المزبور لم یکن ثمّة أیّ إخلال بشی‌ء منها، لا زیادة و لا نقصاً، غایة ما هناک فقد شرط الترتیب و إیقاع السجدتین اللّتین محلّهما قبل الرکوع بعده، و مثله مشمول لحدیث لا تعاد.
لکنّه بمراحل عن الواقع، بل فی غایة الضعف و السقوط، فإنّه لو صنع مثل ذلک أی أخّر السجدتین من الرکعة السابقة عن رکوع الرکعة اللّاحقة سهواً ثمّ تذکّر بعد الدخول فی الجزء المترتّب أو بعد الفراغ من الصلاة کان لما ذکر من عدم الإخلال حینئذ إلّا بالترتیب وجه، و أمکن أن یکون قابلًا للتصدیق.
أمّا فی مثل المقام المفروض فیه الالتفات إلی التأخیر حین العمل فهو ساقط جزماً، للزوم الإخلال بالترتیب عمداً، و مثله غیر مشمول للحدیث قطعاً کما مرّ سابقاً.
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و من هنا ذکرنا فی محلّه «1» أنّه لو نسی المغرب و تذکّر بعد الدخول فی رکوع الرکعة الرابعة من العشاء بطلت، لفقد شرط الترتیب، و لا یمکن تصحیحها بالحدیث، فإنّه عامد فی الإخلال به بالإضافة إلی الرکعة الرابعة و إن کان ساهیاً فی الرکعات السابقة، و لا ریب فی اعتبار الترتیب فی صلاة العشاء بتمام رکعاتها و یترتّب علی ذلک فروع کثیرة مذکورة فی محالّها.
علی أنّه غیر قابل للتصدیق فی الفرض السابق أیضاً، ضرورة أنّ الترتیب سواء أ کان شرطاً للصلاة أم لنفس الأجزاء لم یکن معتبراً فی الصلاة بحیاله کی یکون موضوعاً مستقلا فی مشمولیته للحدیث، و إنّما هو منتزع من الأمر بالأجزاء بکیفیة خاصّة من التکبیر ثمّ القراءة ثمّ الرکوع و بعده السجود و هکذا فهو مقوّم لجزئیة الجزء، و محصّص له بحصّة خاصّة.
فالقراءة المعدودة من الأجزاء هی المسبوقة بالتکبیر و الملحوقة بالرکوع، کما أنّ الرکوع المتّصف بالجزئیة حصّة خاصّة منه و هو المسبوق بالقراءة الملحوق بالسجود، و هکذا الحال فی سائر الأجزاء. فالعاری عن هذه الخصوصیة غیر متّصف بالجزئیة، و الإخلال بها إخلال بالجزء نفسه حقیقة. و علیه فلو أخّر السجدتین من الرکعة السابقة عن رکوع الرکعة اللّاحقة فقد أخلّ بنفس السجدتین لدی التحلیل، لا بمجرّد الترتیب، فیدخل فی عقد الاستثناء من حدیث لا تعاد المقتضی للبطلان. و کیف ما کان، فهذه الدعوی ساقطة جزماً، و لا مناص من الحکم بالبطلان فی المقام کما عرفت.
هذا کلّه فیما إذا کانت السجدتان المنسیتان من غیر الرکعة الأخیرة، و أمّا لو نسیهما منها فان تذکّر قبل السلام أتی بهما و بما بعدهما من التشهّد و التسلیم 
______________________________
(1) شرح العروة 11: 400.
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و صحّت صلاته بلا إشکال، لبقاء محلّ التدارک. نعم، علیه سجدتا السهو لزیادة التشهّد أو بعضه و للتسلیم المستحب بناءً علی وجوبهما لکلّ زیادة و نقیصة و إلّا فلا. و سیجی‌ء الکلام حول ذلک فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1».
و أمّا لو لم یتذکّر حتّی سلّم فلا ینبغی الإشکال فی البطلان فیما لو کان قد أتی بما یبطل الصلاة عمداً و سهواً کالحدث و الاستدبار و نحوهما، لعدم إمکان التدارک عندئذ، فانّ السلام إن کان واقعاً فی محلّه و تحقّق معه الخروج عن الصلاة فقد نقص الرکن، و إلّا فلا یقبل الإلحاق و التدارک بعد حصول المبطل فی الأثناء، المانع عن صلاحیة الانضمام کما هو واضح. فهذه الصلاة بمقتضی مفهوم لا تعاد محکومة بالفساد.
إنّما الکلام فیما لو تذکّر قبل الإتیان بالمنافیات أو أتی بما لا ینافی إلّا عمداً کالتکلّم، فقد ذهب جماعة منهم السیِّد الماتن (قدس سره) إلی البطلان، بل نسب ذلک إلی المشهور. و عن جماعة آخرین الصحّة، و هی الأقوی.
و یستدلّ للبطلان بنقصان الرکن و عدم إمکان تدارکه، لخروجه عن الصلاة بالسلام، فإنّه مخرج تعبّدی و مانع عن الانضمام و إن وقع فی غیر محلّه، کما تشهد به جملة من النصوص عمدتها صحیحة الحلبی، قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): کلّ ما ذکرت اللّٰه عزّ و جلّ به و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فهو من الصلاة، و إن قلت: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین فقد انصرفت» «2».
أقول: الظاهر هو الحکم بالصحّة لحدیث لا تعاد، فانّ المستفاد من النصوص أنّ للسلام حیثیتین لا ثالث لهما:
إحداهما: أنّه الجزء الوجوبی الأخیر من الصلاة، و به یتحقّق التحلیل عن 
______________________________
(1) فی ص 361.
(2) الوسائل 6: 426/ أبواب التسلیم ب 4 ح 1.
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المنافیات کما نطقت به الروایات المتضمّنة أنّ افتتاحها التکبیر و آخرها التسلیم أو تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم «1».
ثانیتهما: حیثیة القطع و الخروج، و أنّه متی ما تحقّق یوجب قطع الصلاة و زوال الهیئة الاتصالیة، بحیث یمنع عن انضمام باقی الأجزاء بسابقتها و صلوحها للالتحاق بها، إمّا لکونه من کلام الآدمی أو لأنّه بنفسه مخرج تعبّدی.
و من هنا ورد عن الصادق (علیه السلام) فی مرسلة الصدوق أنّ ابن مسعود أفسد علی الناس صلاتهم بقول: السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، یعنی فی التشهّد الأوّل «2». و مرجع هذا إلی اعتبار عدم السلام الواقع فی غیر محلّه فی الصلاة، و أنّه مانع أو قاطع. و لا نری اعتباراً آخر للسّلام وراء هاتین الحیثیتین.
لکن اعتبار المانعیة له کغیره من بقیّة الموانع مقیّد بحال الذکر بمقتضی حدیث لا تعاد، الحاکم علی الأدلّة الأوّلیة، فإنّه غیر قاصر الشمول له، فیدلّ علی أنّ السلام الواقع فی غیر محلّه الذی کان مانعاً فی طبعه لا مانعیة له لو تحقّق نسیاناً کما فی المقام، و أنّ وجوده کالعدم، فلا تأثیر له فی الخروج و القطع. و نتیجة ذلک بقاء محلّ تدارک السجدتین.
و بعبارة اخری: نقصان الرکن منوط بالخروج عن الصلاة بالسلام الواقع فی غیر محلّه سهواً، و الحدیث یقضی بإلغاء هذا السلام، المستتبع لعدم تأثیره فی الخروج، فلا مانع من التدارک.
و مع الإغماض عن حدیث لا تعاد فیکفینا فی الحکم بالصحّة ما ورد فی نسیان الرکعة، و أنّ من نسی الرابعة مثلًا فسلّم علی الثلاث ثمّ تذکّر قام و أتی بها ثمّ بسجدتی السهو للسلام الزائد، فإنّه یظهر منه بوضوح أنّ زیادة السلام 
______________________________
(1) الوسائل 6: 415/ أبواب التسلیم ب 1 ح 2، 1.
(2) الوسائل 6: 410/ أبواب التشهّد ب 12 ح 2، الفقیه 1: 261/ 1190.
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[مسألة 16: لو نسی النیّة أو تکبیرة الإحرام بطلت صلاته]

[2017] مسألة 16: لو نسی النیّة أو تکبیرة الإحرام بطلت صلاته سواء تذکّر فی الأثناء أو بعد الفراغ، فیجب الاستئناف (1).
______________________________
و وقوعه فی غیر محلّه لا یستوجب البطلان، بل أقصاه الإتیان بسجدتی السهو و هذا منطبق علی المقام بعینه کما هو ظاهر جدّاً.
فالأقوی هو الحکم بالصحّة فی المقام، و إن کان الاحتیاط بالتدارک ثمّ الإتیان بما هو مرتّب علیهما ثمّ إعادة الصلاة ممّا لا ینبغی ترکه، لمصیر جمع إلی البطلان، بل نسب إلی المشهور کما عرفت.
(1) أمّا النیّة فلا إشکال کما لا خلاف فی أنّ نسیانها یستوجب البطلان فإنّه إن أُرید بها قصد عنوان العمل من الظهریة و العصریة و نحوهما فلا شک أنّ هذه من العناوین الدخیلة فی حقیقة الصلاة التی لا تکاد تتمیّز عن غیرها إلّا بالقصد و النیّة، فهی و إن تشارکت فی الصورة لکنّها تختلف فی الحقیقة بعناوینها المتقوّمة بالقصد.
فالإخلال بها إخلال بالعنوان، الموجب لبطلان الصلاة، فلو أراد العصر فنسیها و قصد الظهر أو القضاء أو النافلة لم تتحقّق منه صلاة العصر بالضرورة فتبطل بطبیعة الحال، لما عرفت من أنّ العناوین القصدیة لا مناص من تعلّق القصد بها بخصوصها.
و إن أُرید بها قصد القربة فکذلک، فإنّ الصلاة عبادة، و لا عبادة من دون قصد التقرّب و الإضافة إلی المولی نحو إضافة، فالإخلال به و لو سهواً إخلال بالعبادة.
و علی الجملة: فنسیان النیّة بکلا معنییها یستتبع البطلان بمقتضی القاعدة مضافاً إلی التسالم و الإجماع المدّعی علیه فی کلمات غیر واحد.
و لا مجال للحکم بالصحّة استناداً إلی حدیث لا تعاد، الخالی عن ذکر النیّة 
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لوضوح أنّها لم تکن فی عرض سائر الأجزاء و الشرائط، و إنّما هی فی طولها فإنّ النیّة هی الداعی و الباعث علی العمل، و الداعی خارج عن نفس العمل و إن کان العمل مقیّداً بصدوره عنه. و لا ریب أنّ الحدیث ناظر إلی العمل نفسه و متعرّض للإخلال المتعلّق بذات الصلاة، و لا نظر فیه إلی ما تنبعث عنه کما لا یخفی.
و أمّا تکبیرة الإحرام فلا خلاف أیضاً فی بطلان الصلاة بنسیانها، بل علیه إجماع الأصحاب کما عن غیر واحد، و تشهد له جملة من النصوص المعتبرة.
منها: صحیحة زرارة المرویّة بعدّة طرق، قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل ینسی تکبیرة الافتتاح، قال: یعید» «1».
و صحیحة ابن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام): «فی الذی یذکر أنّه لم یکبّر فی أوّل صلاته، فقال: إذا استیقن أنّه لم یکبّر فلیعد، و لکن کیف یستیقن» «2».
و موثّقة عبید بن زرارة: «عن رجل أقام الصلاة فنسی أن یکبّر حتّی افتتح الصلاة، قال: یعید الصلاة» «3»، و نحوها غیرها. و ظاهرها بطلان الصلاة بنسیان التکبیر مطلقاً.
و لکن بإزائها روایات أُخری أیضاً معتبرة دلّت علی التفصیل بین التذکّر قبل الدخول فی الرکوع و بعده، و أنّ البطلان مختصّ بالأوّل:
کصحیحة زرارة: «الرجل ینسی أوّل تکبیرة من الافتتاح، فقال: إن ذکرها قبل الرکوع کبّر ثمّ قرأ ثمّ رکع، و إن ذکرها فی الصلاة کبّرها فی قیامه فی موضع التکبیر قبل القراءة و بعد القراءة، قلت: فان ذکرها بعد الصلاة، قال: فلیقضها 
______________________________
(1) الوسائل 6: 12/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 6: 13/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 6: 13/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 3.
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و لا شی‌ء علیه» «1».
قال الشیخ: قوله: «فلیقضها» یعنی الصلاة «2». و لکنّه کما تری بعید جدّاً، سیما بملاحظة قوله: «و لا شی‌ء علیه»، بل الظاهر عود الضمیر إلی التکبیرة، فیقضی التکبیر فقط.
و موثّقة أبی بصیر: «عن رجل قام فی الصلاة فنسی أن یکبّر فبدأ بالقراءة فقال: إن ذکرها و هو قائم قبل أن یرکع فلیکبّر، و إن رکع فلیمض فی صلاته» «3».
و نحوها صحیحة أحمد بن محمّد بن أبی نصر: «رجل نسی أن یکبّر تکبیرة الافتتاح حتّی کبّر للرکوع، فقال: أجزأه» «4».
و مقتضی الصناعة: لو کنّا نحن و هذه الأخبار جعل الطائفة الثانیة المصرّحة بالتفصیل مقیّدة للطائفة الأُولی الدالّة علی البطلان مطلقاً، فتحمل علی ما لو تذکّر قبل الدخول فی الرکوع.
إلّا أنّ هذه الطائفة المقیّدة فی نفسها مبتلاة بالمعارض، لوجود روایات اخری دلّت علی البطلان فیما لو لم یتذکّر حتّی رکع، و هی:
صحیحة علی بن یقطین: «عن الرجل ینسی أن یفتتح الصلاة حتّی یرکع قال: یعید الصلاة» «5».
و موثّقة الفضل بن عبد الملک أو ابن أبی یعفور: «فی الرجل یصلّی فلم یفتتح بالتکبیر هل تجزیه تکبیرة الرکوع؟ قال: لا، بل یعید صلاته إذا حفظ أنّه لم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 14/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 8.
(2) التهذیب 2: 145 ذیل ح 567.
(3) الوسائل 6: 15/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 10.
(4) الوسائل 6: 16/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 3 ح 2.
(5) الوسائل 6: 13/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 5.
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یکبّر» «1»، فبعد التعارض و التساقط تبقی الطائفة الأُولی سلیمة عمّا یصلح للتقیید.
و هناک تفصیل آخر ربما یظهر من بعض النصوص، و هو أنّه إن کان من نیّته أن یکبّر صحّت صلاته و إلّا بطلت، دلّت علیه صحیحة الحلبی «عن رجل نسی أن یکبّر حتّی دخل فی الصلاة، فقال: أ لیس کان من نیّته أن یکبّر؟ قلت: نعم، قال: فلیمض فی صلاته» «2».
و لکن الصحیحة و إن کانت فی بادئ النظر أخصّ مطلقاً من الطائفة الأُولی الدالّة علی البطلان، إلّا أنّه لا یمکن ارتکاب التخصیص فی تلک الأخبار بمثل هذه الصحیحة، لاستلزامه تنزیل تلک الأخبار علی الفرد النادر، بل غیر الواقع فی الخارج، ضرورة أنّ کلّ من یتصدّی للصلاة فهو من نیّته أن یکبّر، و إن کان قد یذهل عنه أحیاناً.
ففرض الدخول فی الصلاة المؤلّفة ممّا یشتمل علی التکبیر من دون أن یکون من نیّته ذلک إمّا غیر واقع خارجاً أو نادر التحقّق جدّاً، فکیف یمکن حمل تلک الأخبار علیه. علی أنّ هذا المعنی مشروب فی مفهوم النسیان الذی فرضه السائل، فإنّ الناسی هو الذی من نیّته أن یفعل فینسی کما لا یخفی.
و علیه فهذه الصحیحة لدی التدبّر معارضة مع تلک النصوص الدالّة علی البطلان بالتباین، فلا بدّ من الترجیح، و لا شکّ أنّ تلک النصوص أرجح، فإنّها أکثر و أشهر، و هذه روایة شاذّة لم یعهد القول بها من أحد، بل الإجماع قائم علی البطلان کما تقدّم. علی أنّ الصحیحة مطابقة لفتوی بعض العامّة، حیث حکی عنهم الاکتفاء فی الصحّة بمجرّد النیّة «3»، فهی محمولة علی التقیّة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 16/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 6: 15/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 9.
(3) حلیة العلماء 2: 89، المجموع 3: 290 [حکی ذلک عن الزهری و غیره].
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و مع الغضّ عن کلّ ذلک و تسلیم استقرار المعارضة فغایته التساقط، فیرجع حینئذ إلی ما تقتضیه القاعدة، و مقتضاها البطلان، لانتفاء المرکّب بانتفاء جزئه بعد وضوح الإطلاق فی دلیل جزئیة التکبیر الشامل لحالتی الذکر و النسیان.
و لا مجال للتمسّک بحدیث لا تعاد، لقرب دعوی قصر النظر فیه علی الإخلال بالأجزاء بعد التلبّس بالصلاة و الدخول فیها الذی لا یتحقّق إلّا بالتکبیر، فلا نظر فیه إلی التکبیر نفسه، إذ لا صلاة بدونه کما یکشف عنه قوله (علیه السلام) فی ذیل موثّقة عمّار: «... و لا صلاة بغیر افتتاح» «1».
و علی الجملة: دعوی انصراف الحدیث عن التکبیر غیر بعیدة. علی أنّه یکفینا مجرّد الشکّ فی ذلک، للزوم الاستناد فی الخروج عمّا تقتضیه القاعدة التی قدّمناها إلی دلیل قاطع کما لا یخفی.
(1) فإنّه رکن کنفس التکبیر بالمعنی المختار فی تفسیر الرکن، أعنی ما یوجب نقصه البطلان و لو سهواً کما سبق «2»، و هو مورد لاتفاق الأصحاب و تسالمهم فلو کبّر من وظیفته القیام جالساً نسیاناً بطلت صلاته. کما أنّ الجلوس حال التکبیر ممّن وظیفته الصلاة جالساً رکن، فلو کبّر قائماً نسیاناً أعاد صلاته و قد دلّت موثقة عمّار علی کلا الحکمین صریحاً «3».
______________________________
(1) الوسائل 6: 14/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 7.
(2) فی ص 51.
(3) الوسائل 5: 503/ أبواب القیام ب 13 ح 1.
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[مسألة 17: لو نسی الرکعة الأخیرة فذکرها بعد التشهّد قبل التسلیم]

[2018] مسألة 17: لو نسی الرکعة الأخیرة فذکرها بعد التشهّد قبل التسلیم قام و أتی بها، و لو ذکرها بعد التسلیم الواجب قبل فعل ما یبطل الصلاة عمداً و سهواً قام و أتمّ، و لو ذکرها بعده استأنف الصلاة من رأس (2).
______________________________
(1) ذکرنا فی محلّه «1» أنّ القیام المتّصل بالرکوع لیس رکناً آخر فی قباله، بل لیس واجباً مستقلا بحیاله، و إنّما اعتبر من أجل أنّ الرکوع متقوّم به و لا یتحقّق بدونه، إذ هو لیس مطلق التقوّس کیف ما کان، بل الانحناء الخاص، و هو ما کان عن قیام و مترتّباً علیه، فالقیام المتصل مأخوذ فی مفهوم الرکوع.
و علیه فالإخلال به إخلال بالرکوع نفسه لدی التحلیل و لا یزید علیه بشی‌ء فیلحقه حکم نسیان الرکوع، و قد عرفت أنّه لا یستوجب البطلان إلّا إذا استمرّ النسیان إلی ما بعد الدخول فی السجدة الثانیة، لامتناع التدارک عندئذ، فلا بطلان لو تذکّر قبله، لإمکان التدارک، إذ لا یترتّب علیه عدا زیادة سجدة واحدة سهواً، و هی لیست بقادحة نصّاً و فتوی کما سبق.
(2) قد یکون التذکّر بعد التشهّد و قبل التسلیم، و أُخری بعد التسلیم و قبل الإتیان بشی‌ء من المنافیات، و ثالثة بعد الإتیان بما لا ینافی إلّا عمداً کالتکلّم و رابعة بعد الإتیان بما ینافی عمداً و سهواً کالحدث و الاستدبار. فصور المسألة أربع:
أمّا الصورة الاولی: فلا إشکال کما لا خلاف فی عدم البطلان، فیتدارک 
______________________________
[1] هذا إذا لم یمکن التدارک، بأن کان التذکّر بعد السجدتین، و إلّا فالحکم بالبطلان لا یخلو من إشکال بل منع.
______________________________
(1) فی شرح العروة 14: 168.
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الرکعة و لا شی‌ء علیه، فانّ زیادة التشهّد الواقع فی غیر محلّه سهواً غیر قادحة بمقتضی حدیث لا تعاد، غایته الإتیان بسجدتی السهو للتشهّد الزائد بناءً علی وجوبهما لکلّ زیادة و نقیصة.
و أمّا الصورة الثانیة: فلا إشکال کما لا خلاف أیضاً فی عدم البطلان. و یدلّ علیه مضافاً إلی مطابقته لمقتضی القاعدة بناءً علی ما عرفت فی المسألة السابقة من أنّ السلام الواقع فی غیر محلّه سهواً مشمول لحدیث لا تعاد بالتقریب الذی سبق «1» جملة وافرة من النصوص التی منها موثّقة عمّار: «عن رجل صلّی ثلاث رکعات و هو یظنّ أنّها أربع، فلمّا سلّم ذکر أنّها ثلاث، قال: یبنی علی صلاته متی ما ذکر و یصلّی رکعة، و یتشهّد و یسلّم و یسجد سجدتی السهو، و قد جازت صلاته» «2». نعم، علیه سجدتا السهو للسّلام الزائد کما تضمّنه ذیل الموثّقة.
و أمّا الصورة الثالثة: فالمعروف و المشهور عدم البطلان أیضاً، لکن جماعة منهم الشیخ فی النهایة «3» حکموا بالبطلان، بل عن الغنیة دعوی الإجماع علیه «4».
و یستدلّ له بعد الإجماع المزبور بأنّه من الکلام عمداً و لذا یصحّ لو کان عقداً أو إیقاعاً فیشمله ما دلّ علی بطلان الصلاة بالکلام العمدی مثل ما ورد من أنّ: «من تکلّم فی صلاته متعمّداً فعلیه الإعادة» «5».
و یردّه بعد وهن الإجماع المزبور بمصیر المشهور إلی خلافه کما عرفت أنّه إن أُرید بالعمد القصد إلی ذات الکلام فی مقابل الغفلة فحقّ لا سترة علیه 
______________________________
(1) فی ص 69.
(2) الوسائل 8: 203/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 14.
(3) النهایة: 90.
(4) الغنیة: 111.
(5) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 2.
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و لذا یتحقّق به العقد أو الإیقاع کما ذکر، و لا یکون بمثابة الصادر عن السکران أو الساهی. إلّا أنّ العمد بهذا المعنی لم یکن موضوعاً للبطلان، بل المبطل هو العمد إلی الکلام بوصف کونه فی الصلاة، بأن یکون هذا الوصف العنوانی أیضاً مقصوداً کما هو ظاهر الروایة المتقدّمة، و هذا المعنی غیر متحقّق فی المقام بعد فرض اعتقاد الخروج عن الصلاة بالضرورة. و إن أُرید به العمد بالمعنی القادح فی الصلاة فهو ممنوع کما عرفت.
و بالجملة: لیس المبطل العمد المتعلّق بذات الکلام، بل بوصف کونه واقعاً فی الصلاة، فلو تکلّم عامداً إلی الکلام ناسیاً کونه فی الصلاة کما فی المقام لم یوجب البطلان کما یکشف عنه صحیحة ابن الحجاج: «عن الرجل یتکلّم ناسیاً فی الصلاة یقول: أقیموا صفوفکم، فقال: یتمّ صلاته ثمّ یسجد سجدتین» «1». فانّ التکلّم بقوله: «أقیموا صفوفکم» صادر عن عمد و قصد، غیر أنّه ناسٍ کونه فی الصلاة، هذا.
مضافاً إلی النصوص الدالّة علی الصحّة فی خصوص المقام، التی منها صحیحة ابن مسلم: «فی رجل صلّی رکعتین من المکتوبة فسلّم و هو یری أنّه قد أتمّ الصلاة و تکلّم، ثمّ ذکر أنّه لم یصلّ غیر رکعتین، فقال: یتمّ ما بقی من صلاته و لا شی‌ء علیه» «2».
و الروایة صحیحة بلا إشکال کما وصفها بها فی الحدائق «3»، غیر أنّ المذکور فی السند فی الطبعة الجدیدة من الوسائل (القاسم بن قاسم بن برید) و هو مجهول و الموثّق هو القاسم بن برید، و لا شک أنّ فی النسخة تصحیفاً و أحد اللّفظین 
______________________________
(1) الوسائل 8: 206/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 8: 200/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 9.
(3) الحدائق 9: 23.
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مکرّر، و الموجود فی التهذیبین القاسم بن برید «1»، و کذلک فی الوسائل فی الطبعة المعروفة بطبعة عین الدولة. و کیف ما کان، ففیما عداها غنی و کفایة.
و أمّا الصورة الرابعة: فالمشهور فیها هو البطلان، خلافاً للصدوق فی المقنع فحکم بالصحّة و أنّه یأتی بالفائت متی تذکّر و لو بلغ الصین کما فی الخبر «2» للنصوص الدالّة علیه کما ستعرف. و ببالی أنّ بعض المتأخّرین استجود هذا القول قائلًا: إنّ النصوص الدالّة علیه کثیرة صحیحة السند قویّة الدلالة. و إعراض المشهور لا یسقطها عن الحجّیة، و لیس البطلان لدی الإتیان بالمنافیات حکماً عقلیاً غیر قابل للتخصیص، فلیلتزم بالصحّة فی خصوص المقام بعد مساعدة الدلیل. و کیف ما کان، فلا بدّ من النظر إلی الروایات الواردة فی المقام و هی علی طائفتین، و کثیرة من الطرفین. و لنقدّم الروایات الدالّة علی الصحّة.
فمنها صحیحة عبید بن زرارة: «عن رجل صلّی رکعة من الغداة ثمّ انصرف و خرج فی حوائجه ثمّ ذکر أنّه صلّی رکعة، قال: فلیتمّ ما بقی» «3».
و معتبرته «عن الرجل یصلّی الغداة رکعة و یتشهّد ثمّ ینصرف و یذهب و یجی‌ء ثمّ یذکر بعد أنّه إنّما صلّی رکعة، قال: یضیف إلیها رکعة» «4»، فانّ الخروج إلی الحوائج کما فی الأُولی، و لا سیّما الذهاب و المجی‌ء کما فی الثانیة الملازم للحرکة نحو نقطتین متقابلتین یستلزم الاستدبار لا محالة.
______________________________
(1) التهذیب 2: 191/ 757، الاستبصار 1: 379/ 1436.
(2) [هذا ما حکاه عنه العلّامة فی المختلف 2: 396 و الشهید فی الذکری 4: 34، لکن الموجود فی المقنع: 105 ما لفظه: و إن صلیت رکعتین ثمّ قمت فذهبت فی حاجة لک فأعد الصلاة و لا تبن علی رکعتین].
(3) الوسائل 8: 210/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 6 ح 3.
(4) الوسائل 8: 210/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 6 ح 4.
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و منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سئل عن رجل دخل مع الإمام فی صلاته و قد سبقه برکعة، فلما فرغ الإمام خرج مع الناس، ثمّ ذکر بعد ذلک أنّه فاتته رکعة، فقال: یعیدها رکعة واحدة» «1» و رواها فی الحدائق عن الشیخ عن أحدهما (علیهما السلام) مع زیادة قوله (علیه السلام): «یجوز له ذلک إذا لم یحوّل وجهه عن القبلة، فإذا حوّل وجهه عن القبلة فعلیه أن یستقبل الصلاة استقبالًا» «2».
قال صاحب الوسائل بعد نقل الروایة من دون الزیادة: أقول: حمله الشیخ و الصدوق و غیرهما علی من لم یستدبر القبلة، لما مضی و یأتی. و قد استظهر بعضهم من عبارة الوسائل هذه أنّ تلک الزیادة من کلام الشیخ، و أنّها بیان منه (قدس سره) لمحمل الروایة، و أنّ صاحب الحدائق غفل و توهّم أنّها من متمّماتها.
أقول: الاستظهار المزبور فی غیر محلّه، و لیست تلک الزیادة من کلام الشیخ و إلّا لأوعز إلیها بذکر الفاصل مثل کلمة (أقول) أو (قلت) و نحو ذلک کما هو دأبه و دیدنه عند ذکر المحامل، إذ لیس دأبه دأب الصدوق الجاری علی ضمّ کلامه بالروایة و الخلط بینهما.
و الحقیقة أنّ الروایة المشتملة علی تلک الزیادة روایة أُخری مرویّة بطریق آخر، قد ذکرها فی الوسائل «3»، و هی من أدلّة القول المشهور، و معارضة لهذه الروایة، نعم هی ضعیفة السّند فلا تنهض لمقاومة الصحیحة.
و بالجملة: أنّ للشیخ روایتین مرویتین بطریقین، فی أحدهما ضعف، و قد 
______________________________
(1) الوسائل 8: 202/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 12.
(2) الحدائق 9: 129.
(3) الوسائل 8: 209/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 6 ح 2.
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اشتملت إحداهما علی الزیادة المزبورة دون الأُخری، ذکرهما فی التهذیب «1» و أشار إلیهما فی الوسائل و الحدائق. و عند ما تعرّض الشیخ للروایة الخالیة عن الزیادة حملها علی من لم یستدبر القبلة کما نقله عنه فی الوسائل، و لیست تلک الزیادة من کلام الشیخ کما توهّمه المستظهر. و کیف ما کان، فهذا الحمل الذی ذکره الشیخ (قدس سره) للصحیحة بعید جدّاً، فانّ الخروج مع الناس عن المسجد ملازم للاستدبار عادة، إلّا أن یفرض أنّ باب المسجد علی جهة القبلة و یرجع القهقری، لکنّه فرض نادر کما لا یخفی.
و منها: صحیحة زرارة «عن رجل صلّی بالکوفة رکعتین ثمّ ذکر و هو بمکّة أو بالمدینة أو بالبصرة أو ببلدة من البلدان أنّه صلّی رکعتین، قال: یصلِّی رکعتین» «2».
و موثّقة عمّار فی حدیث «و الرجل یذکر بعد ما قام و تکلّم و مضی فی حوائجه أنّه إنّما صلّی رکعتین فی الظهر و العصر و العتمة و المغرب، قال: یبنی علی صلاته فیتمّها و لو بلغ الصین، و لا یعید الصلاة» «3». و هما صریحتان فی المطلوب.
و بإزاء هذه الأخبار روایات أُخری کثیرة أیضاً فیها الصحیح و الموثّق قد دلّت علی البطلان:
فمنها: صحیحة جمیل «عن رجل صلّی رکعتین ثمّ قام، قال: یستقبل، قلت: فما یروی الناس، فذکر حدیث ذی الشمالین، فقال: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لم یبرح من مکانه، و لو برح استقبل» «4». و نحوها موثّقة أبی 
______________________________
(1) التهذیب 2: 184/ 732، 346/ 1436.
(2) الوسائل 8: 204/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 19.
(3) الوسائل 8: 204/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 20.
(4) الوسائل 8: 200/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 7.
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بصیر «1» و سماعة «2».
و لا یقدح اشتمال هذه الروایات علی حکایة سهو النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) المنافی لأُصول المذهب فی صحّة الاستدلال بها، فإنّ الإمام (علیه السلام) لم یصدّق السائل و لم یقرّره فی تلک الحکایة کما یشعر به جوابه بما یشتمل علی کلمة «لو» فی قوله: «و لو برح ...» التی هی للامتناع، غایته أنّه (علیه السلام) لم یکذّبه فیما زعمه، فلتکن محمولة علی التقیة من هذه الجهة. و أمّا بیان الحکم الکلّی و هو أنّ المصلّی لو برح استقبل الذی هو مناط الاستدلال فهو حکم واقعی، و لا تقیّة فیه و إن کان التطبیق علی المورد بعدم التکذیب مبنیّاً علیها کما عرفت.
و من المعلوم أنّه لیس المراد من قوله (علیه السلام): «لو برح ...» الحرکة الیسیرة و مجرّد الانتقال، إذ هو لا ضیر فیه حتّی اختیاراً و فی الأثناء بلا إشکال غایته أنّه یکفّ عن القراءة عندئذ، بل المراد الحرکة المستتبعة لارتکاب المنافی من الاستدبار و نحوه کما لا یخفی. فتدلّ هذه الروایات بوضوح علی البطلان لو کان التذکّر بعد الإتیان بشی‌ء من المنافیات عمداً و سهواً.
و منها: صحیحة الحسین بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت: أجی‌ء إلی الإمام و قد سبقنی برکعة فی الفجر فلمّا سلّم وقع فی قلبی أنّی قد أتممت، فلم أزل ذاکراً للّٰه حتّی طلعت الشمس، فلمّا طلعت نهضت فذکرت أنّ الإمام کان قد سبقنی برکعة، قال: فان کنت فی مقامک فأتمّ برکعة، و إن کنت قد انصرفت فعلیک الإعادة» «3»، فانّ الانصراف ملازم للاستدبار عادة.
و هذه الأخبار کما تری تعارض الطائفة الأُولی معارضة واضحة، و لا سبیل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 201/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 10، 11.
(2) الوسائل 8: 201/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 10، 11.
(3) الوسائل 8: 209/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 6 ح 1.
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إلی التوفیق بینهما بوجه، لصراحة هذه فی البطلان کصراحة تلک فی الصحّة. و السند قوی من الطرفین کالدلالة، کما لا سبیل إلی الحمل علی التقیة، لاتفاق العامّة أیضاً علی البطلان «1» کما قیل کالخاصّة.
فما قیل فی وجه الجمع من الحمل علی الاستحباب، أو علی النافلة، أو علی من لم یستدبر، أو لم یستیقن الترک، أو التقیة کما استجود الأخیر فی الحدائق «2» بناءً علی ما أصّله فی مقدّمات کتابه من عدم اشتراط الموافقة للعامة فی الحمل علی التقیة «3» کلّ ذلک ساقط لا یمکن المصیر إلیه، لعدم کونه من الجمع العرفی فی شی‌ء، و الجمع التبرّعی المبنی علی ضرب من التأویل الذی کان یسلکه الشیخ (قدس سره) لا نقول به، کمبنی الحدائق فی التقیة. إذن لا مناص من الالتزام باستقرار المعارضة.
و حینئذ فإن أمکن إعمال قواعد الترجیح، و إلّا فمقتضی القاعدة التساقط. و لا شکّ أنّ ما دلّ علی البطلان مطابق لفتوی المشهور، بل لم ینقل القول بالصحّة إلّا عن الصدوق فی المقنع کما مرّ. فما دلّ علی الصحّة معرض عنه عند الأصحاب فإن کفی ذلک فی الترجیح علی ما یراه القوم، أو قلنا بأنّ ما دلّ علی البطلان یعدّ من الروایات المشهورة المجمع علیها بین الأصحاب و ما بإزائها من الشاذ النادر قدّمت تلک الأخبار، و إلّا فیتساقطان، فیرجع حینئذ إلی عمومات أدلّة القواطع من الحدث و الاستدبار و نحوهما التی نتیجتها البطلان أیضاً، لعدم إمکان تدارک الفائت بعد حصول المبطل. فالمتعیّن ما علیه المشهور.
بقی الکلام فی روایة واحدة ممّا استدلّ به علی الصحّة، و هی روایة علی بن 
______________________________
(1) لاحظ المجموع 4: 115، المغنی 1: 700 701.
(2) الحدائق 9: 130.
(3) الحدائق 1: 5.
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النعمان الرازی قال: «کنت مع أصحاب لی فی سفر و أنا إمامهم، فصلّیت بهم المغرب فسلّمت فی الرکعتین الأولتین، فقال أصحابی: إنّما صلّیت بنا رکعتین فکلّمتهم و کلّمونی، فقالوا: أمّا نحن فنعید، فقلت: لکنّی لا أُعید، و أُتمّ برکعة فأتممت برکعة، ثمّ صرنا فأتیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فذکرت له الذی کان من أمرنا، فقال لی: أنت کنت أصوب منهم فعلًا، إنّما یعید من لا یدری کم صلّی» «1».
و لکنّها ضعیفة سنداً و دلالة. أمّا بحسب الدلالة فلأنّ الظاهر عدم القول بمضمونها من أحد حتّی الصدوق القائل بالصحّة، فإنّه علی الظاهر إنّما یلتزم بها فیما إذا لم یرتکب المنافی بعد التذکر و أنّ الذی یعذر فیه خصوص المنافیات الصادرة قبل حال الالتفات، أمّا بعده فتجب علیه المبادرة إلی التتمیم فوراً قبل أن یرتکب ما ینافی عمداً کالتکلّم، أو حتّی سهواً کالحدث و الاستدبار.
و الروایة کما تری صریحة فی الارتکاب بعد الالتفات، و أنّه کلّم القوم و کلّموه و تدارک النقص بعد الکلام العمدی. و لا قائل بالصحّة حینئذ کما عرفت.
و أمّا بحسب السند فالظاهر أنّ الروایة ضعیفة و إن وصفها فی الحدائق بالصحّة «2»، فانّ علی بن النعمان الرازی مجهول، و الذی ثبتت وثاقته هو علی بن النعمان الأعلم النخعی، الذی هو من أصحاب الرضا (علیه السلام) و هو غیر الرازی، فإنّه کان من أصحاب الصادق (علیه السلام) کما تشهد به نفس الروایة.
و یظهر منها أیضاً أنّه کان فی زمن الصادق (علیه السلام) رجلًا یؤمّ القوم لاستبعاد إمامة الممیّز أو من هو فی أوائل البلوغ، فکیف یحتمل عادة بقاء من هو کذلک إلی زمان الرضا (علیه السلام)؟
______________________________
(1) الوسائل 8: 199/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 3.
(2) الحدائق 9: 125.
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مع أنّ من جملة الرواة عن النخعی هو أحمد بن محمّد بن عیسی، و هو و إن أدرک الرضا (علیه السلام) إلّا أنّه لم یرو عنه، و الفصل بین وفاته و وفاة الصادق (علیه السلام) لعلّه یزید علی مائة و ثلاثین سنة، فکیف یمکن عادة أن یروی عن أصحابه (علیه السلام) اللّٰهمّ إلّا أن یکون المروی عنه حدث السن فی حیاته (علیه السلام) و کان من المعمّرین.
و علی الجملة: فملاحظة اختلاف الطبقة یشرفنا علی القطع بتعدّد المسمّی بهذا الاسم، و کأنّ صاحب الحدائق حسب الاتحاد فوصف الروایة بالصحّة، و لیس کذلک، فإنّ أحدهما ملقّب بالأعلم النخعی و هو الموثق، و الآخر بالرازی کما فی روایة الشیخ «1» و الصدوق «2» و هو شخص آخر کما عرفت، و حیث إنّه مجهول فالروایة محکومة بالضعف «3».
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الروایات فی المقام متعارضة متساقطة و المرجع حینئذ عموم ما دلّ علی البطلان بارتکاب المنافی، إذ لم یثبت شی‌ء علی خلافه.
(1) فانّ ما مرّ فی جمیع صور المسألة مشترک فیه بین الرباعیة و غیرها، و بین نسیان الرکعة أو الزائد علیها، فانّ التذکر إن کان قبل السلام فالتشهّد الزائد غیر مبطل فی جمیع الأقسام، فیتدارک النقص و إن زاد عن الرکعة.
و إن کان بعد السلام فکذلک، لما عرفت من أنّ السلام المخرج هو الواقع فی 
______________________________
(1) التهذیب 2: 181/ 726.
(2) الفقیه 1: 228/ 1011.
(3) علی أنّ المنسوب فی حواشی بعض نسخ التهذیب و الوافی إلی الفقیه هکذا: علی بن نعمان عن النعمان الرازی، و هو أی النعمان الرازی مجهول بلا إشکال.
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[مسألة 18: لو نسی ما عدا الأرکان من أجزاء الصلاة لم تبطل صلاته]

[2019] مسألة 18: لو نسی ما عدا الأرکان من أجزاء الصلاة لم تبطل صلاته (1) و حینئذ فان لم یبق محلّ التدارک وجب علیه سجدتا السهو للنقیصة و فی نسیان السجدة الواحدة و التشهّد یجب قضاؤهما أیضاً بعد الصلاة [1] قبل سجدتی السهو، و إن بقی محلّ التدارک وجب العود للتدارک ثمّ الإتیان بما هو مرتّب علیه ممّا فعله سابقاً و سجدتا السهو لکلّ زیادة.
______________________________
محلّه، أو الصادر عمداً فی غیر محلّه إمّا للتعبّد أو لکونه من کلام الآدمی، و أما الواقع فی غیر محلّه سهواً فلا بأس به، لحدیث لا تعاد، بلا فرق أیضاً بین الصور المتقدّمة.
و کذا الحال لو کان التذکّر بعد ارتکاب المنافی، بل قد عرفت التصریح فی بعض النصوص بالثنائیة و فی بعضها الآخر بالثلاثیة، و علی أیّ حال فالنصوص متعارضة کما مرّ، و المرجع عموم دلیل مبطلیة المنافی الذی لا فرق فیه بین الرباعیة و غیرها، و بین الرکعة الواحدة و الأزید کما هو واضح.
(1) لحدیث لا تعاد الشامل لکافّة الأجزاء و الشرائط غیر الرکنیة، فما خرج عنه بالدلیل الخاصّ کالتکبیر و نحوه یلتزم به، و فیما عداه یتمسّک بإطلاق الحدیث القاضی بالصحّة، و حینئذ فإن بقی محلّ التدارک رجع و تدارک، و إلّا مضی فی صلاته و لا شی‌ء علیه عدا سجدتی السهو للنقیصة بناءً علی وجوبهما لکلّ زیادة و نقیصة.
و لکن یستثنی عن هذا الحکم السجدة الواحدة و التشهّد، فإنّهما یمتازان عن بقیة الأجزاء بوجوب القضاء و سجدتی السهو لو کان التذکّر بعد فوات المحلّ علی تفصیل، و إلّا تدارکهما فی المحلّ کما مرّ «1». فالکلام یقع تارة فی نسیان 
______________________________
[1] وجوب قضاء التشهّد مبنی علی الاحتیاط الوجوبی.
______________________________
(1) شرح العروة 15: 161، 246.
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السجدة الواحدة، و أُخری فی نسیان التشهّد.
أمّا السجدة فالکلام فیها من حیث سجدة السهو سیجی‌ء فی محلّه «1» إن شاء اللّٰه تعالی، و أمّا من حیث القضاء فالمعروف و المشهور وجوبه مطلقاً، و نسب إلی الکلینی «2» و العمانی «3» بطلان الصلاة بنسیانها کنسیان السجدتین، و أنّ حکم الواحدة حکم الثنتین. و عن المفید «4» و الشیخ «5» التفصیل بین الرکعتین الأُولیین و الأخیرتین، فتبطل فی الأوّل، و تقضی السجدة فی الثانی. ففی المسألة أقوال ثلاثة، و هناک قولان آخران سنتعرّض إلیهما بعد ذلک.
أمّا القول المشهور: فتدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة التی منها صحیحة إسماعیل بن جابر: «فی رجل نسی أن یسجد السجدة الثانیة حتّی قام فذکر و هو قائم أنّه لم یسجد، قال: فلیسجد ما لم یرکع، فاذا رکع فذکر بعد رکوعه أنّه لم یسجد فلیمض علی صلاته حتّی یسلّم ثمّ یسجدها، فإنّها قضاء» «6». و هی ظاهرة الدلالة قویّة السند، و نحوها غیرها کموثّقة عمّار و صحیحة أبی بصیر «7» علی طریق الصدوق «8» کما وصفها بها فی الحدائق «9»، أمّا علی طریق الشیخ فضعیفة بمحمّد بن سنان «10».
______________________________
(1) فی ص 353.
(2) الکافی 3: 361.
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 372 المسألة 262.
(4) المقنعة: 145 [لکن لاحظ ص 138، 147 منها].
(5) التهذیب 2: 154/ ذیل ح 604.
(6) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 1.
(7) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 2، 4.
(8) الفقیه 1: 228/ 1008.
(9) الحدائق 9: 145، 136.
(10) التهذیب 2: 152/ 598.
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و أمّا ما ذهب إلیه الکلینی و العمانی فیمکن أن یستدلّ له بوجهین:
أحدهما: حدیث لا تعاد، حیث إنّ المستثنی هو طبیعی السجود الصادق علی الواحد و الاثنین، فیؤخذ بإطلاقه.
و هذا الکلام صحیح فی حدّ نفسه، فلو کنّا نحن و الحدیث و لم یکن فی البین دلیل آخر کان مقتضی الإطلاق الحکم بالبطلان لدی الإخلال بطبیعی السجود المنطبق علی الواحد کالاثنین، و لکنّ الروایات المتقدّمة القاضیة بعدم البطلان لدی نسیان السجدة الواحدة توجب تقیید الحدیث و اختصاصه بنسیان السجدتین معاً.
ثانیهما: روایة معلّی بن خنیس قال: «سألت أبا الحسن الماضی (علیه السلام) فی الرجل ینسی السجدة من صلاته، قال: إذا ذکرها قبل رکوعه سجدها و بنی علی صلاته ثمّ سجد سجدتی السهو بعد انصرافه، و إن ذکرها بعد رکوعه أعاد الصلاة، و نسیان السجدة فی الأولتین و الأخیرتین سواء» «1». و لکنّها مخدوشة سنداً و دلالة.
أمّا الدلالة: فلعدم کونها صریحة فی نسیان السجدة الواحدة، بل غایتها الدلالة علیها بالإطلاق، کحدیث لا تعاد، فیقیّد بالروایات المتقدّمة الدالّة علی عدم البطلان بنسیان السجدة الواحدة.
و أمّا السند: فلأنها مرسلة، لجهالة الرجل الذی یروی عن معلّی، و لعلّه کذّاب وضّاع، بل الظاهر أنّ الرجل علی جهالته کاذب فی روایته هذه، فإنّه یرویها عن معلّی عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام) الذی هو الکاظم (علیه السلام)، و إنّما یوصف بذلک للامتیاز بینه و بین أبی الحسن الرضا (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 6: 366/ أبواب السجود ب 14 ح 5.
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المشارک معه فی الکنیة، فلقّب بعد وفاته بالماضی، إشارة إلی أنّ المراد به هو الذی مضی و توفی، فظاهر اللّقب أنّ الروایة مرویّة بعد وفاة الکاظم (علیه السلام) مع أنّ معلّی بن خنیس قتل فی زمن الصادق (علیه السلام) و أمر (علیه السلام) بقتل قاتله، فکیف یروی مَن قتل فی زمن الصادق عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام).
و احتمال روایته عنه أیّام حیاة أبیه یکذّبه التوصیف بالماضی، لأنّه لا یوصف به إلّا بعد وفاته (علیه السلام) کما عرفت، کما أنّ احتمال أن یکون التوصیف من غیر معلّی بعید، و ذلک لأنّ الرجل یروی عن معلّی ما قاله، و مقول قوله هو «سألت أبا الحسن الماضی». فالتوصیف لا محالة من معلّی نفسه. و بالجملة: فأمارة الکذب موجودة فی نفس الروایة. و کیف ما کان، فهی ساقطة سنداً و دلالة.
و أمّا التفصیل المنسوب إلی المفید و الشیخ فیستدلّ له بصحیحة البزنطی قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل یصلّی رکعتین ثمّ ذکر فی الثانیة و هو راکع أنّه ترک السجدة فی الأُولی، قال: کان أبو الحسن (علیه السلام) یقول: إذا ترک السجدة فی الرکعة الأُولی فلم یدر واحدة أو ثنتین استقبلت الصلاة حتّی یصحّ لک ثنتان، و إذا کان فی الثالثة و الرابعة فترکت سجدة بعد أن تکون قد حفظت الرکوع أعدت السجود» «1».
دلّت علی اختصاص القضاء بما إذا کانت السجدة المنسیة من الأخیرتین و أمّا فی الأولتین فنسیانها یوجب البطلان، فیقیّد بها إطلاقات القضاء الواردة فی الروایات المتقدّمة.
و لکنّ الصحیحة غیر صالحة للاستدلال بها، لاضطراب المتن، حیث إنّ 
______________________________
(1) الوسائل 6: 365/ أبواب السجود ب 14 ح 3.
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المفروض فی السؤال ترک السجدة، فهو أمر مفروغ عنه، و السؤال عن حکم نسیانها، فلا ینطبق علیه الجواب المتعرّض لحکم الشکّ فی أنّه سجد واحدة أو ثنتین.
و من هنا حملت علی أنّ المراد من قوله: «فلم یدر واحدة أو ثنتین» الشکّ فی أنّها الرکعة الأُولی أو الثانیة، فیکون حکمه (علیه السلام) بالاستقبال من أجل عروض الشکّ فی الأُولیین، الموجب للبطلان.
و لکنّه کما تری بعید غایته، حیث إنّ المفروض فی السؤال نسیان السجدة من الاولی و تذکّرها فی الثانیة، فلا شکّ من حیث الرکعة، فلا یرتبط به التعرّض لحکم الشکّ فی الرکعات.
و نحوه فی البعد ما احتمله فی الوسائل من أنّه مع فرض ترک السجدة شکّ فی الرکعتین الأولتین، إذ لا یلائمه التفریع المستفاد من حرف الفاء فی قوله: «فلم یدر ...» إلخ. و أیّ علاقة و ارتباط بین الشکّ فی الرکعتین و بین ترک السجدة لیترتّب أحدهما علی الآخر، هذا.
و المحتمل فی الصحیحة أمران:
أحدهما: أن یکون المراد من قوله: «إذا ترک السجدة ...» إلخ أنّه متیقّن بترک السجدة من الاولی فی الجملة، و لکنّه لم یدر أنّ المتروک واحدة أم سجدتان.
ثانیهما: أن یکون المراد أنّه تخیّل الترک و احتمله دون أن یجزم به، فلم یدر أنّه أتی بسجدة أم بسجدتین.
و لا شکّ أنّ الاحتمال الأوّل هو الأظهر. و علی التقدیرین فهی أجنبیة عن المقام و غیر صالحة للاستدلال.
أمّا علی الاحتمال الثانی فواضح، لکونها حینئذ ناظرة إلی حکم الشکّ الذی هو فرض آخر غیر ما افترضه السائل من استیقان الترک، فیکون قد أعرض 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 90 
..........
______________________________
(علیه السلام) عن الجواب لتقیة أو نحوها، و لا ریب أنّ مقتضی القاعدة حینئذ هو الصحّة، لأنّه من الشکّ فی السجدة بعد تجاوز المحلّ بالدخول فی رکوع الرکعة الثانیة کما فرضه السائل المحکوم بعدم الاعتناء بمقتضی قاعدة التجاوز. فغایته أن یکون حکمه (علیه السلام) بالبطلان تخصیصاً فی القاعدة و أنّها غیر جاریة فی خصوص المقام. و کیف ما کان، فهی أجنبیة عمّا نحن فیه.
و أمّا علی الاحتمال الأوّل الذی عرفت أنّه الأظهر فمقتضی القاعدة حینئذ الجمع بین الإعادة و بین قضاء السجدة، للعلم الإجمالی بأحد التکلیفین، الناشئ من العلم بترک السجدة أو السجدتین، لکن لا مانع من الاقتصار علی الإعادة و لا حاجة إلی ضمّ الإتمام و القضاء، لقصور دلیل حرمة القطع عن الشمول لمثل المقام و نحوه ممّا لا یتمکّن فیه من الاجتزاء بتلک الصلاة فی مقام الامتثال، فانّ الدلیل علی تقدیر ثبوته مختصّ بما إذا تمکّن من إتمام الصلاة صحیحة مقتصراً علیها، و هو منتفٍ فی الفرض، و لعلّه من أجله حکم (علیه السلام) بالاستقبال.
هذا بناءً علی تنجیز العلم الإجمالی فی أمثال المقام، و أمّا بناءً علی انحلاله کما هو الصحیح بالعلم التفصیلی بترک السجدة الثانیة الذی هو مقطوع به علی کلّ تقدیر، و بالتعبّد الشرعی بإتیان الاولی المستفاد من قاعدة التجاوز، إذ هو یشکّ بعد ما رکع فی ترک سجدة أُخری زائداً علی المتیقّن لکی تبطل الصلاة و مقتضی القاعدة عدم الاعتناء و البناء علی الإتیان.
فعلی هذا المبنی تکون الصحیحة مرتبطة بالمقام، لکونها متعرّضة لحکم من نسی السجدة الواحدة، فتدلّ علی مختار الشیخ، لتضمّنها البطلان مع کون السجدة المنسیة من الأولتین.
و لکنّها أیضاً غیر صالحة للاستدلال، إذ لو کان مراده (علیه السلام) ذلک لأجاب بالبطلان ابتداءً من غیر حاجة إلی التعرّض لفرض الشکّ فی ترک 
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الواحدة أو الثنتین، الراجع إلی نسیان الواحدة بالتقریب المزبور، الذی هو نوع تعقید فی الکلام و تبعید للمسافة کما لا یخفی.
فالإنصاف: أنّ الصحیحة غیر خالیة عن الإجمال و الإشکال، فلا تصلح للاستدلال، هذا.
و مع تسلیم الدلالة فهی معارضة مع الروایات المتقدّمة الدالة علی الصحّة و القضاء مطلقاً، و لا یمکن تقییدها بهذه الصحیحة، للزوم حملها علی الفرد النادر، فانّ تلک النصوص بأجمعها متعرّضة للتذکّر فی الأثناء، و مشتملة علی التفصیل بین کون التذکّر قبل الرکوع أو بعده، و أنّ السجدة تتدارک علی الأوّل و تقضی علی الثانی.
و علیه فهی غیر شاملة للرکعة الأخیرة من الرباعیة و غیرها یقیناً، إذ لو تذکّر قبل السلام رجع و تدارکها لا أنّها تقضی بعد الصلاة کما هو ظاهر و المفروض أنّ الرکعتین الأولتین أیضاً خارجتان، بمقتضی التقیید المستفاد من الصحیحة المزبورة. و منه تعرف خروج الثنائیة و الثلاثیة عنها کما لا یخفی، فلم یبق تحتها عدا الرکعة الثالثة من الصلاة الرباعیة، فیلزم حمل تلک المطلقات الکثیرة علی خصوص هذه الصورة، الذی هو من حمل المطلق علی الفرد النادر کما ذکرنا.
فلا مجال للتقیید، بل هی معارضة لها، و لا ریب أنّ الترجیح مع تلک النصوص، فإنّها أشهر و أکثر، و هذه روایة شاذّة فلا تنهض للمقاومة معها. فهذا القول یتلو سابقه فی الضعف.
ثمّ إنّ هناک قولین آخرین:
أحدهما: ما عن الشیخ المفید (قدس سره) من أنّ السجدة المنسیة من الرکعة الأُولی یؤتی بها فی الرکعة الثانیة لو تذکّرها بعد الرکوع، فیسجد فیها 
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ثلاث سجدات، و المنسیة من الرکعة الثانیة یؤتی بها فی الثالثة، و من الثالثة فی الرابعة، و من الرابعة خارج الصلاة «1». و هذا لم یوجد له مدرک أصلًا کما اعترف به غیر واحد، و لعلّه عثر علی ما لم یصل إلینا. مع أنّ مقتضی القاعدة عدم الجواز، للزوم زیادة السجدة فی غیر محلّها عامداً کما لا یخفی.
ثانیهما: ما عن والد الصدوق (قدس سره) من أنّ السجدة المنسیة من الرکعة الأُولی یؤتی بها فی الرکعة الثالثة و من الثانیة فی الرابعة، و من الثالثة تقضی بعد السلام «2». و مستند هذا القول هو الفقه الرضوی «3»، لموافقة المحکی عنه مع مضمونه، لکنّه لیس بحجّة عندنا کما مرّ مراراً. فهذه الأقوال کلّها ساقطة و المتعیّن ما علیه المشهور.
إنّما الکلام فی محلّ القضاء: مقتضی النصوص المتقدّمة «4» من صحیحة إسماعیل ابن جابر و موثّقة عمّار و صحیحة أبی بصیر و غیرها أنّ محلّها خارج الصلاة بعد ما یسلّم. و لکن بإزائها صحیحتان دلّتا علی أنّ محلّ التدارک قبل التسلیم.
إحداهما: صحیحة جعفر بن بشیر علی طریق الصدوق «5»، و أمّا علی طریق البرقی فی المحاسن فهی مرفوعة، قال: «سئل أحدهم عن رجل ذکر أنّه لم یسجد فی الرکعتین الأولتین إلّا سجدة و هو فی التشهّد الأوّل، قال: فلیسجدها ثمّ لینهض و إذا ذکره و هو فی التشهّد الثانی قبل أن یسلّم فلیسجدها ثمّ یسلِّم، ثمّ یسجد سجدتی السهو» «6».
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 374 المسألة 263 [و لکن ذکر خلافه فی المقنعة 147].
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 373 المسألة 263.
(3) فقه الرضا: 116 117.
(4) فی ص 86 87.
(5) [الظاهر أنّه سهو، إذ الطریق الثانی مذکور فی المحاسن 2: 50/ 1150 أیضاً].
(6) الوسائل 6: 367/ أبواب السجود ب 14 ح 7.
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و صدرها و إن کان قد یوهم أنّه لم یأت فی مجموع الأُولیین إلّا سجدة واحدة بحیث ترکت ثلاث سجدات، لکن المراد بقرینة الذیل أنّه ترک سجدة واحدة کما لا یخفی.
الثانیة: صحیحة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا نسی الرجل سجدة و أیقن أنّه قد ترکها فلیسجدها بعد ما یقعد قبل أن یسلّم ...» إلخ «1».
و احتمال أن تکون ناظرة إلی الرکعة الأخیرة فیکون محلّ التدارک باقیاً حینئذ خلاف الظاهر جدّاً، فإنّ الأمر بالسجود بعد ما یقعد ظاهر فی أنّ ظرف الخطاب قبل القعود، و أنّه تذکّر المنسیّ و هو فی حال السجود، و هذا إنّما یتّجه فیما إذا کانت السجدة المنسیة من الرکعات السابقة، و إلّا فلا نسیان لو کانت من الرکعة الأخیرة بعد کونه ملتفتاً حال السجود کما هو ظاهر.
و قد مالَ المحقّق الهمدانی (قدس سره) إلی الجمع بینهما و بین الروایات المتقدّمة بالحمل علی التخییر لولا إعراض الأصحاب عنهما، المسقط لهما عن درجة الاعتبار «2».
و لکنّه کما تری غیر وجیه حتّی مع الغضّ عن الإعراض، للتعلیل فی صحیحة إسماعیل بن جابر بقوله: «فإنّها قضاء» الدالّ علی اختصاص التدارک بما بعد الفراغ من العمل تعییناً، لتعنونه بعنوان القضاء الذی لا یکون إلّا خارج الصلاة.
فالحمل علی التخییر بعید فی حدّ نفسه، بل الروایات متعارضة، لدلالة الصحیحتین علی أنّ ظرف التدارک قبل السلام، و قد دلّت تلک النصوص علی أنّ ظرفه بعده و أنّها قضاء، و لا شکّ أنّ الترجیح مع تلک النصوص، لمطابقتها 
______________________________
(1) الوسائل 6: 370/ أبواب السجود ب 16 ح 1.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 551 السطر 1.
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مع المشهور بل المجمع علیه، إذ لا قائل بالتدارک قبل السلام، و لا عامل بالصحیحتین فی المقام.
علی أنّ المرجع بعد التساقط عموم ما دلّ علی قدح الزیادة العمدیة، فإنّ هذه السجدة الواقعة فی غیر محلّها زیادة عمدیة أثناء الصلاة، لتعلّقها بالرکعة السابقة، فهی هنا زائدة فیشملها العموم المزبور، السلیم عمّا یصلح للتقیید لابتلاء المقیّد بالمعارض حسب الفرض، هذا کلّه فی نسیان السجدة.
و أمّا التشهّد المنسی: فالمشهور فیه هو القضاء أیضاً، و عن جماعة منهم صاحب الحدائق عدمه و أنّه یجزی عنه التشهّد الذی یأتی به بعد سجدتی السهو «1»، و عن الکاتب بطلان الصلاة بنسیان التشهّد «2».
أمّا القول الأخیر: فمستنده روایتان:
إحداهما: موثّقة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن نسی الرجل التشهّد فی الصلاة فذکر أنّه قال: بسم اللّٰه، فقد جازت صلاته، و إن لم یذکر شیئاً من التشهّد أعاد الصلاة» «3».
و الأُخری روایة علی بن جعفر: «عن رجل ترک التشهّد حتّی سلّم کیف یصنع؟ قال: إن ذکر قبل أن یسلّم فلیتشهّد و علیه سجدتا السهو، و إن ذکر أنّه قال: أشهد أن لا إلٰه إلا اللّٰه، أو بسم اللّٰه، أجزأه فی صلاته، و إن لم یتکلّم بقلیل و لا کثیر حتّی یسلّم أعاد الصلاة» «4».
______________________________
(1) الحدائق 9: 153.
(2) حکاه عنه فی البحار 88: 152.
(3) الوسائل 6: 403/ أبواب التشهد ب 7 ح 7.
(4) الوسائل 6: 404/ أبواب التشهد ب 7 ح 8.
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لکن الأخیرة ضعیفة بعبد اللّٰه بن الحسن، و العمدة هی الموثّقة. إلّا أنّها معارضة بالأخبار المستفیضة المعتبرة إن لم تکن متواترة، المصرّحة بعدم البطلان کما ستعرف، التی منها صحیحة لا تعاد، و قد ذکر فی ذیلها أنّ التشهّد سنّة، و هی لا تنقض الفریضة «1». و لا شکّ أنّ الترجیح مع تلک النصوص، لکثرتها بل کونها من المجمع علیه بین الأصحاب، إذ لا عامل بالموثّقة غیر الکاتب کما عرفت فلا تنهض لمقاومتها، بل یردّ علمها إلی أهله.
و أمّا القول المشهور: أعنی وجوب القضاء مقدّماً علی سجدتی السهو فیستدلّ له بجملة من النصوص:
منها: صحیحة حکم بن حکیم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ینسی من صلاته رکعة أو سجدة أو الشی‌ء منها ثمّ یذکر بعد ذلک، فقال: یقضی ذلک بعینه، فقلت: أ یعید الصلاة؟ فقال: لا» «2».
فإنّ إطلاق الشی‌ء شامل للتشهّد، نعم خرج عنه بقیّة الأجزاء المنسیة کالقراءة و الذکر و نحوهما بالإجماع علی نفی القضاء فیها، فیبقی التشهّد مشمولًا للإطلاق.
و فیه: أنّ الإطلاق المزبور معارض بإطلاق آخر، و هو قوله (علیه السلام): «یقضی ذلک بعینه» فانّ المراد بالقضاء لیس هو المعنی الاصطلاحی الدارج علی ألسنة الفقهاء من الإتیان خارج الصلاة، بل هو فی الآیات و الروایات یطلق علی ما هو علیه من المعنی اللغوی أعنی مطلق الإتیان، کما فی قوله تعالی فَإِذٰا قَضَیْتُمْ مَنٰاسِکَکُمْ «3» أی أتیتم بها.
______________________________
(1) الوسائل 6: 401/ أبواب التشهد ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 8: 200/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 6.
(3) البقرة 2: 200.
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علی أنّ ذلک المعنی غیر مراد فی خصوص المقام قطعاً، فإنّ الرکعة الواقعة فی قبال السجود یراد بها الرکوع، لا الرکعة التامّة المصطلحة، کما یساعده المعنی اللّغوی، فإنّ الرکعة و الرکوع کلاهما مصدر ل (رکع) کما أنّ السجدة و السجود مصدر ل (سجد)، و لا شکّ أنّ الرکوع المنسی لا یقضی بعد الصلاة، بل تبطل بنسیانه. فالمراد بالقضاء مطلق الإتیان بالمنسی، سواء کان فی المحلّ بأن تذکّر و محلّ التدارک باقٍ، أم فی خارجه.
و لا ریب فی عدم إمکان التحفّظ علی کلا الإطلاقین، بأن یحکم بوجوب تدارک المنسی کیف ما کان و متی تذکّر، لانتقاض ذلک بمثل القراءة و نحوها فیدور الأمر بین رفع الید عن الإطلاق الأوّل باختصاصه بالتشهّد مع المحافظة علی الإطلاق الثانی، فیکون المعنی أنّ التشهّد المنسیّ یتدارک مطلقاً إمّا فی الصلاة مع بقاء المحلّ أو خارجها مع عدم البقاء، و بین العکس بأن یتحفّظ علی الإطلاق الأوّل و یقیّد التدارک بالمحلّ، فیحکم بأنّ کلّ جزء منسیّ من التشهّد و غیره یجب تدارکه و الإتیان به بعینه مع بقاء محلّه، و لا یجب التدارک خارج المحل.
و الاستدلال مبنیّ علی ترجیح الاحتمال الأوّل، و هو غیر ظاهر، کیف و نسیان الرکوع المعطوف علیه الشی‌ء موجب للإعادة و لا قضاء له، فکیف حکم (علیه السلام) بالقضاء و نفی الإعادة، بل الأظهر هو الاحتمال الثانی.
فیکون مفاد الصحیحة أنّ نسیان أیّ جزء محکوم بتدارکه فی محلّه، من غیر تعرّض للقضاء، کما تؤیّده صحیحة ابن سنان: «إذا نسیت شیئاً من الصلاة رکوعاً أو سجوداً أو تکبیراً ثمّ ذکرت فاصنع الذی فاتک سواء» «1»، حیث أمر (علیه السلام) بصنع المنسی و إتیانه لدی التذکّر، الذی لا یراد إلّا إتیانه فی محلّه کما 
______________________________
(1) الوسائل 8: 244/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 26 ح 1.
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لا یخفی، فیطابق مضمون إحداهما الأُخری.
و علیه فالصحیحة أجنبیة عمّا نحن فیه، و لا أقل من تساوی الاحتمالین و عدم ظهور لها فی الاحتمال الأوّل الذی هو مبنی الاستدلال، فغایته الإجمال المسقط لها عن صلاحیة الاستدلال.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام): «فی الرجل یفرغ من صلاته و قد نسی التشهّد حتّی ینصرف، فقال: إن کان قریباً رجع إلی مکانه فتشهّد، و إلّا طلب مکاناً نظیفاً فتشهّد فیه، و قال: إنّما التشهّد سنّة فی الصلاة» «1».
و أورد فی الحدائق علی الاستدلال بها بأنّ موردها التشهّد الأخیر، و محلّ البحث فی الأخبار و کلام الأصحاب إنّما هو التشهّد الأوّل، للتفصیل الواقع فیهما بین کون الذکر قبل الرکوع أو بعده «2».
و اعترض علیه المحقّق الهمدانی (قدس سره) بمنع دعوی الاختصاص بالأخیر بل إنّ ندرة تحقّق الفراغ مع نسیان التشهّد الأخیر صالحة لصرف الصحیحة إلی إرادة الأوّل، و لا أقلّ من کونها موجبة لعدم انصراف السؤال إلی خصوص الثانی کی ینزّل علیه إطلاق الجواب «3».
أقول: الظاهر صحّة ما استظهره فی الحدائق من الاختصاص بالأخیر، و ذلک بقرینة قوله: «حتّی ینصرف» الکاشف عن استمرار النسیان إلی زمان الانصراف إذ لو أُرید به التشهّد الأوّل کان هذا التقیید من اللّغو الظاهر، لوجوب القضاء علی القول به بمجرّد الخروج عن المحلّ بالدخول فی رکوع الرکعة الثالثة، سواء 
______________________________
(1) الوسائل 6: 401/ أبواب التشهد ب 7 ح 2.
(2) الحدائق 9: 154.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 551 السطر 32.
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أ تذکّر بعد ذلک أم استمرّ النسیان إلی ما بعد الانصراف و الخروج عن الصلاة.
بخلاف ما لو أُرید الأخیر، فإنّ نسیانه لا یتحقّق إلّا بالانصراف و الفراغ عن السلام، إذ لو تذکّر قبله فقد تذکّر فی ظرف التشهّد فلا نسیان أبداً.
و علیه فما تضمّنته الصحیحة من الرجوع و التدارک حکم علی القاعدة، لوقوع السلام حینئذ فی غیر محلّه سهواً، و مثله لا یوجب الخروج، فهو بعد فی الصلاة فیرجع إلی مکانه، أو یطلب مکاناً نظیفاً ما لم یرتکب المنافی فیتشهّد و یسلِّم فهذا التشهّد واقع فی غیر محلّه، و لیس من القضاء فی شی‌ء.
و بالجملة: فالصحیحة ظاهرة فی التشهّد الأخیر بالقرینة المزبورة، و لا أقلّ من عدم ظهورها فی الإطلاق للاحتفاف بما یصلح لمنعه، فتسقط عن الاستدلال.
و منها: روایة علی بن أبی حمزة البطائنی قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا قمت فی الرکعتین الأولتین و لم تتشهّد فذکرت قبل أن ترکع فاقعد فتشهّد و إن لم تذکر حتّی ترکع فامض فی صلاتک کما أنت، فإذا انصرفت سجدت سجدتین لا رکوع فیهما، ثمّ تشهّد التشهّد الذی فاتک» «1».
و هی و إن کانت ظاهرة بل صریحة فی أنّ المنسی إنّما هو التشهّد الأوّل، إلّا أنّه یتوجّه علی الاستدلال بها ضعف السند أوّلًا بعلی بن أبی حمزة الذی ضعّفه الشیخ «2» و غیره.
و قصور الدلالة ثانیاً، فانّ قوله (علیه السلام): «سجد سجدتین ...» إلخ إشارة إلی سجدتی السهو، فقوله (علیه السلام) «ثمّ تشهّد» یراد به التشهّد الذی تشتمل علیه سجدتا السهو و أنّه یکتفی به بدلًا عن التشهّد الفائت، فلا تدلّ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 244/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 26 ح 2.
(2) [لم نجد له تصریحاً بذلک، بل صرّح فی عدّة الأُصول 1: 56 السطر 19 بوثاقته].
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علی وجوب تشهّد آخر معنون بالقضاء.
و ثالثاً: سلّمنا دلالتها علی ذلک إلّا أنّ مضمونها حینئذ غیر مطابق لفتوی المشهور، لأنّهم یقدّمون قضاء الجزء المنسی الذی هو من متمّمات الصلاة علی سجدتی السهو، و لا یجوّزون الفصل، و الروایة قد دلّت علی العکس. و منه تعرف عدم انجبار ضعفها بالعمل لو سلّمنا کبری الانجبار، إذ لا عامل بمضمونها علی ما هو علیه، فهی غیر صالحة للاستناد إلیها بوجه.
و المتحصّل من جمیع ما مرّ أنّ الروایات المستدلّ بها للمشهور کلّها مخدوشة بما عرفت، لقصورها دلالة، و بعضها سنداً أیضاً.
أضف إلی ذلک ورود روایات کثیرة مستفیضة معتبرة قد دلّت و هی فی مقام البیان و تعیین تمام الوظیفة علی أنّ التشهّد المنسی لا حکم له عدا سجدتی السهو، إذ لیس فیها من ذکر القضاء عین و لا أثر، کصحیحة سلیمان بن خالد: «عن رجل نسی أن یجلس فی الرکعتین الأولتین، فقال: إن ذکر قبل أن یرکع فلیجلس، و إن لم یذکر حتّی یرکع فلیتمّ الصلاة حتّی إذا فرغ فلیسلم و لیسجد سجدتی السهو» «1». و نحوها صحاح ابن أبی یعفور و الحسین بن أبی العلاء «2» و الفضیل بن یسار و الحلبی «3» و موثّقة أبی بصیر «4». فلو کان القضاء واجباً فکیف أُهمل؟ و لماذا اقتصر فی جمیعها علی التعرّض لسجدتی السهو فقط؟ فیکشف ذلک عن عدم الوجوب لا محالة. و علی تقدیر الشکّ فتکفینا أصالة البراءة بعد ما عرفت من قصور ما استدلّ به علی الوجوب.
______________________________
(1) الوسائل 6: 402/ أبواب التشهد ب 7 ح 3.
(2) الوسائل 6: 402/ أبواب التشهد ب 7 ح 4، 5.
(3) الوسائل 6: 405/ أبواب التشهد ب 9 ح 1، 3.
(4) الوسائل 6: 403/ أبواب التشهد ب 7 ح 6.
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فالأقوی وفاقاً للشیخ المفید «1» و الصدوقین «2» و صاحب الحدائق «3» أنّ ناسی التشهّد لا یجب علیه إلّا سجدة السهو، و أنّه یکتفی بالتشهّد الذی فیها عن القضاء، فضمّه إلیها کما علیه المشهور مبنیّ علی الاحتیاط.
هذا کلّه حکم نسیان السجدة الواحدة و التشهّد من حیث القضاء.
و أمّا من حیث سجدة السهو فقد عرفت آنفاً وجوبها فی التشهّد. و أمّا فی السجدة المنسیة فالمشهور وجوبها أیضاً. و یستدلّ له:
تارة بمرسلة سفیان بن السمط عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تسجد سجدتی السهو فی کلّ زیادة تدخل علیک أو نقصان» «4». و لکن ضعفها مانع عن الاستدلال حتّی علی القول بالانجبار، إذ لم یلتزم المشهور بمضمونها العام، و لم یحکموا بوجوب سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقصان.
و أُخری بصحیحة جعفر بن بشیر المتقدّمة «5».
و فیه أوّلًا: أنّها قد تضمّنت تدارک السجدة المنسیة قبل التسلیم، و حینئذ فهی معارضة بالنصوص الکثیرة المتقدّمة المصرّحة بأنّ محلّ التدارک بعد السلام.
و دعوی أنّ سقوطها عن الحجّیة من هذه الجهة لأجل الابتلاء بالمعارض غیر مانع عن صحّة الاستدلال بها من ناحیة الدلالة علی سجدتی السهو.
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 405 المسألة 288 [و لکن ذکر خلافه فی المقنعة: 148].
(2) الفقیه 1: 233/ ذیل ح 1030، و حکی العلّامة عن والد الصدوق فی المختلف 2: 405 المسألة 288، راجع فقه الرضا: 118.
(3) الحدائق 9: 153.
(4) الوسائل 8: 251/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 3.
(5) فی ص 92.
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و فوت محلّ التدارک (1) إمّا بالدخول فی رکن بعده علی وجه لو تدارک المنسی
______________________________
مدفوعة بأنّها متعرّضة لحکم واحد متعلّق بنسیان السجدة، و قد عرفت أنّه مبتلی بالمعارض، فلا یمکن التفکیک بین الجهتین. فهی متروکة، و مثلها غیر صالح للاستدلال.
و ثانیاً: مع الغضّ عن ذلک فهی معارضة حتّی من ناحیة الدلالة علی سجود السهو بروایة أبی بصیر النافیة له، التی هی صحیحة علی طریق الصدوق کما مرّ «1» قال: «سألته عمّن نسی أن یسجد سجدة واحدة فذکرها و هو قائم، قال: یسجدها إذا ذکرها ما لم یرکع، فان کان قد رکع فلیمض علی صلاته، فاذا انصرف قضاها، و لیس علیه سهو» «2».
و حینئذ فإمّا أن یجمع بینهما بالحمل علی الاستحباب، أو یرفع الید عنهما بعد التعارض و التساقط و یرجع إلی أصالة البراءة. فالأقوی عدم الوجوب کما نسب إلی أکثر المتأخّرین، و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ الواجب فی نسیان التشهد إنّما هو سجدتا السهو، و ضمّ القضاء مبنیّ علی الاحتیاط. و فی السجدة المنسیة الأمر بالعکس فالواجب هو القضاء، و ضمّ سجدتی السهو مبنیّ علی الاحتیاط.
(1) بعد أن فرغ (قدس سره) عن حکم نسیان ما عدا الأرکان و أنّه لا یوجب البطلان، بل یتدارک مع بقاء المحلّ و إلّا مضی و لا شی‌ء علیه عدا القضاء و سجدتی السهو فی بعض الموارد علی التفصیل الذی مرّ تصدّی (قدس سره) لبیان ما به یتحقّق فوات المحلّ، و ذکر لذلک أُموراً ثلاثة:
______________________________
(1) فی ص 86.
(2) الوسائل 6: 365/ أبواب السجود ب 14 ح 4.
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لزم زیادة الرکن، و إمّا بکون محلّه فی فعل خاصّ جاز محلّ ذلک الفعل کالذکر فی الرکوع و السجود إذا نسیه و تذکّر بعد رفع الرأس منهما، و إمّا بالتذکر بعد السلام الواجب [1]. فلو نسی القراءة أو الذکر أو بعضهما أو الترتیب فیهما أو إعرابهما أو القیام فیهما أو الطمأنینة فیه و ذکر بعد الدخول فی الرکوع فات محلّ التدارک، فیتمّ الصلاة و یسجد سجدتی السهو للنقصان إذا کان المنسی من الأجزاء، لا لمثل الترتیب و الطمأنینة ممّا لیس بجزء، و إن تذکّر قبل الدخول فی الرکوع رجع و تدارک و أتی بما بعده و سجد سجدتی السهو لزیادة ما أتی به من الأجزاء. نعم، فی نسیان القیام حال القراءة أو الذکر و نسیان الطمأنینة فیه لا یبعد فوت محلّهما قبل الدخول فی الرکوع أیضاً، لاحتمال کون القیام واجباً حال القراءة لا شرطاً فیها [2]، و کذا کون الطمأنینة واجبة حال القیام لا شرطاً فیه، و کذا الحال فی الطمأنینة حال التشهّد و سائر الأذکار، فالأحوط العود و الإتیان بقصد الاحتیاط و القربة لا بقصد الجزئیة. و لو نسی الذکر فی الرکوع أو السجود أو الطمأنینة حاله و ذکر بعد رفع الرأس منهما فات محلّهما، و لو تذکّر قبل الرفع أو قبل الخروج عن مسمّی الرکوع وجب الإتیان بالذکر، و لو کان المنسی الطمأنینة حال الذکر فالأحوط
______________________________
أحدها: الدخول فی الرکن الذی بعده، و الوجه فی فوت المحلّ بذلک ظاهر فإنّ جزئیة المنسی أو شرطیته أو مانعیته لو کانت ثابتة مطلقاً و حکمنا لأجله بالتدارک کان لازمه اتصاف ما وقع من الرکن بالزیادة الموجبة لإعادة الصلاة 
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا یتحقّق الخروج عن المحلّ بذلک، بل السلام حینئذ یقع فی غیر محلّه.
[2] مرّ الکلام فیه فی المسألة الثانیة فی فصل القیام.
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إعادته بقصد الاحتیاط و القربة، و کذا لو نسی وضع أحد المساجد حال السجود. و لو نسی الانتصاب من الرکوع و تذکّر بعد الدخول فی السجدة الثانیة فات محلّه، و أمّا لو تذکّر قبله فلا یبعد [1] وجوب العود إلیه، لعدم استلزامه إلّا زیادة سجدة واحدة، و لیست برکن، کما أنّه کذلک لو نسی الانتصاب من السجدة الأُولی و تذکّر بعد الدخول فی الثانیة، لکن الأحوط مع ذلک إعادة الصلاة. و لو نسی الطمأنینة حال أحد الانتصابین احتمل
______________________________
و حدیث لا تعاد الحاکم علی الأدلّة الأولیة مانع عن الإعادة المستندة إلی ما عدا الأرکان، و موجب لاختصاص المنسی بحال الذکر، فلا موقع للتدارک.
الثانی: و هو الأمر الثالث فی کلامه (قدس سره) أن یکون التذکّر بعد السلام الواجب، فلو سلّم و تذکّر نقص السجدة الواحدة أو التشهّد أو الصلوات جاز محلّ التدارک، فان کان ممّا یقضی کالأولین تلافاه، و إلّا کما فی الأخیر مضی و لا شی‌ء علیه. و الوجه فی ذلک کون التسلیم مخرجاً عن الصلاة إمّا تعبّداً أو لکونه من کلام الآدمی، فلا یبقی معه محلّ التدارک.
أقول: تقدّم قریباً «1» أنّه لا دلیل علی مخرجیة السلام مطلقاً، بل المخرج منه منحصر فی أحد أمرین: إمّا وقوعه فی محلّه أو صدوره متعمّداً فی غیر محلّه کما دلّت علیه صحیحة میسر «2»، و قد ورد فی مرسلة الصدوق «3» أنّ ابن مسعود 
______________________________
[1] لا یبعد فوات المحلّ بالخروج من حدّ الرکوع و إن لم یدخل فی السجدة الأُولی، و رعایة الاحتیاط أولی.
______________________________
(1) فی ص 69.
(2) الوسائل 6: 409/ أبواب التشهد ب 12 ح 1.
(3) الوسائل 6: 410/ أبواب التشهد ب 12 ح 2، الفقیه 1: 261/ 1190.
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أفسد علی القوم صلاتهم لإدراجه التسلیم فی التشهّد الأوّل.
و أمّا السلام الواقع فی غیر محلّه سهواً کما فی المقام فلا دلیل علی کونه مخرجاً بل المستفاد من بعض الروایات مضافاً إلی حدیث لا تعاد کما سبق عدم الخروج به، کما ورد فی من سلّم علی الثالثة باعتقاد أنّها الرابعة من أنّه یلغی السلام و یأتی بالرابعة ثمّ یسلّم «1».
و علیه فلا بدّ فی المقام من التدارک لو تذکّر بعد السلام و قبل المنافی، فیرجع و یتلافی المنسی و یسلّم، و یکون ذلک السلام الواقع فی غیر محلّه زائداً یسجد له سجدتی السهو.
الثالث: و هو الأمر الثانی فی کلامه (قدس سره) ما إذا کان محلّ المنسی مقرّراً فی فعل خاص، و قد جاز محلّ ذلک الفعل و خرج عن الظرف الذی عیّنه الشارع له و إن لم یدخل فی الرکن.
و قد طبّق (قدس سره) هذه الکبری علی موارد، و ذکر لها أمثلة، و إن کانت الکبری فی حدّ نفسها ممّا لا إشکال فیها.
منها: ما لو نسی الذکر فی الرکوع أو السجود و تذکّر بعد رفع الرأس. أمّا بالإضافة إلی الرکوع فظاهر، لاستلزام التدارک لزیادة الرکن، و قد عرفت فی الأمر الأوّل تجاوز المحلّ فی مثل ذلک.
و أمّا بالنسبة إلی السجود فالتدارک و إن کان ممکناً، إذ غایته زیادة سجدة واحدة سهواً و لا ضیر فیها، إلّا أنّه مع ذلک لا یجب، لفوات المحلّ.
و الوجه فیما أفاده (قدس سره) أنّا قد استفدنا من الروایات کصحیحة حماد و غیرها «2» أنّ الواجب فی الصلاة سجدتان، الاولی و الثانیة، و یجب فی کلّ منهما 
______________________________
(1) الوسائل 8: 203/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 14.
(2) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1 و غیره.
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بعنوان أنّهما الاولی و الثانیة الذکر و بقیة ما یعتبر فی السجدة من الطمأنینة و وضع الیدین و الرکبتین و الإبهامین، و عدم علو المسجد عن الموقف. فهذه واجبات قرّرها الشارع فی کلّ واحدة من السجدتین.
فلو نسی شیئاً منها فی السجدة الأُولی مثلًا و تذکّر بعد رفع الرأس امتنع التدارک، إذ السجدة الواجبة المتقوّمة بوضع الجبهة علی الأرض قد تحقّقت فلو سجد أُخری فهی غیر الاولی، لامتناع إعادة المعدوم، و من المعلوم أنّ تلک الأُمور إنّما کانت واجبة فی خصوص الاولی لا فی مطلق السجود.
و إن شئت قلت: کانت معتبرة فی الطبیعی المنطبق علی السجدة الأُولی، و قد حصلت، و سقط أمرها، و امتنعت إعادتها، فلا یمکن التدارک إلّا بإعادة الصلاة المنفیة بحدیث لا تعاد.
و هکذا الحال فی السجدة الثانیة، فإنّه لو أعادها کانت ثالثة، و تلک الأُمور معتبرة فی الثانیة بخصوصها، الممتنع تدارکها إلّا بإعادة الصلاة کما عرفت.
نعم، لو کان المنسی ممّا یعتبر فی تحقّق السجود الشرعی و من مقوّماته کالسجود علی الأرض، فنسی و سجد علی القیر أو المأکول و الملبوس، فحیث إنّ السجود الواجب غیر متحقّق حینئذ لنهی الشارع عن السجود علی هذه الأُمور کان محلّ التدارک باقیاً، و لذا قلنا فی محلّه بوجوب إعادة السجدة فی مثل ذلک «1».
و علی الجملة: بعد فرض تحقّق السجدة المأمور بها المستتبع لسقوط أمرها فالواجب الذی قرّره الشارع فی هذه الحالة من الذکر و نحوه لو کان وجوبه مطلقاً فتدارکه غیر ممکن، بعد ملاحظة امتناع إعادة المعدوم إلّا بإعادة الصلاة المنفیّة بحدیث لا تعاد. و نتیجة ذلک تجاوز المحلّ و عدم إمکان التدارک، إلّا إذا 
______________________________
(1) شرح العروة 13: 182، 15: 136.
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فوت المحلّ [1] و إن لم یدخل فی السجدة کما مرّ نظیره، و لو نسی السجدة الواحدة أو التشهّد و ذکر بعد الدخول فی الرکوع أو بعد السلام فات محلّهما [1] و لو ذکر قبل ذلک تدارکهما، و لو نسی الطمأنینة فی التشهّد فالحال کما مرّ من أنّ الأحوط الإعادة بقصد القربة و الاحتیاط، و الأحوط [2] مع ذلک إعادة الصلاة أیضاً، لاحتمال کون التشهّد زیادة عمدیة حینئذ خصوصاً إذا تذکّر نسیان الطمأنینة فیه بعد القیام.
______________________________
کان الإخلال عائداً إلی نفس السجود لفقد ما یعتبر فی تحقّقه شرعاً، الذی لا یجری الحدیث فی مثله کما عرفت.
و العبرة فی کلّ ذلک بشمول الحدیث و عدمه، فکلّما لزم من التدارک إعادة الصلاة حکم بتجاوز المحلّ، و إلّا فلا. فتطبیق هذه القاعدة علی ذکری الرکوع و السجود صحیح و فی محلّه، و وجهه هو ما ذکرناه، مضافاً إلی لزوم زیادة الرکن فی الأوّل کما مرّ.
و منها: ما لو نسی القیام أو الطمأنینة حال القراءة فتذکّر قبل الدخول فی الرکوع، أو نسی الطمأنینة حال التشهّد فتذکّر قبل القیام، أو حال الذکر فتذکّر قبل رفع الرأس من الرکوع أو السجود، ففی جمیع ذلک احتمل (قدس سره) فوات المحلّ، بناءً علی أنّ القیام حال القراءة أو الاطمئنان حالها أو حال التشهّد أو الذکر واجب مستقلّ مقرّر فی حالة خاصّة، فیفوت محلّه بالخروج عن تلک الحالة. نعم، بناءً علی أن یکون ذلک شرطاً فی الواجب لا واجباً فی واجب 
______________________________
[1] لکنّه بعید بالنسبة إلی نسیان الطمأنینة فی الجلوس بین السجدتین.
[1] مرّ آنفاً عدم فوت المحل به.
[2] هذا الاحتیاط ضعیف جدّاً.
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لزمه التدارک، لبقاء المحلّ کما لا یخفی.
أقول: قد ذکرنا فی بحث القیام «1» وجوب التدارک حتّی بناءً علی کون القیام أو الطمأنینة واجباً مستقلا، و ذلک لأنّ فرض الارتباطیة الملحوظة بین أجزاء المرکّب لا ینفکّ عن فرض الاشتراط و التقیید، فکلّ جزء مشروط بغیره من الأجزاء المتقدّمة و المتأخّرة و المقارنة.
فالقیام و إن بنینا علی کونه واجباً مستقلا حال القراءة إلّا أنّ قضیة الارتباطیة تستدعی أن یکون کلّ منهما مضافاً إلی جزئیته المستقلّة شرطاً فی الآخر، فالجزء من القراءة حصّة خاصّة منها و هی المقارنة للقیام، و کذا العکس فالإخلال بأحدهما إخلال بالآخر لا محالة.
و علیه فالقراءة فی غیر حال القیام فاقدة للشرط، فیجب استئنافها تحصیلًا للحصّة الواجبة قبل فوات محلّها، و کذا الحال فی الطمأنینة، فانّ الارتباطیة تستدعی أن تکون شرطاً فی کلّ من القراءة و التشهّد و الذکر، فلو تذکّر بعد الفراغ عنها و قبل أن یرکع، أو قبل أن یقوم عن التشهّد، بل و لو قام ما لم یرکع، أو قبل أن یرفع رأسه من الرکوع أو السجود نسیان الطمأنینة فی هذه الأُمور وجب التدارک، لأنّ مرجعه إلی عدم الإتیان بالحصّة الواجبة منها مع بقاء المحلّ، و کذا الحال لو نسی الطمأنینة فی الجلوس بین السجدتین لعین ما ذکر. ففی جمیع ذلک حیث إنّ الواجب لم یؤت به فی ظرفه و المحلّ باقٍ فلا مناص من التدارک.
و منها: ما لو نسی الانتصاب من الرکوع، و قد حکم (قدس سره) بفوات المحلّ فیما لو کان التذکّر بعد الدخول فی السجدة الثانیة التی هی رکن، و أمّا لو تذکّر قبله فلم یستبعد (قدس سره) وجوب العود، لعدم استلزامه إلّا زیادة 
______________________________
(1) شرح العروة 14: 173 174.
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سجدة واحدة، و لیست برکن. و کذا الحال لو نسی الانتصاب من السجدة الأُولی و تذکّر بعد الدخول فی الثانیة، فإنّه یجب العود و التدارک، لما ذکر.
أقول: الظاهر فوات المحلّ فی الفرض الأوّل و إن لم یدخل فی السجدة الثانیة بل و لا الاولی فتذکّر عند الهوی إلی السجود، و ذلک لما تقدّم فی بحث الرکوع من أنّ القیام الواجب بعده لیس هو مطلق الانتصاب و حصول القیام بعد الرکوع کیف ما کان، بل المستفاد من الأدلّة أنّ الواجب حینئذ عنوان خاص و هو رفع الرأس عن الرکوع حتّی یعتدل قائماً. فالقیام الواجب هو القیام عن الرکوع، لا القیام بعد الرکوع، و بین الأمرین فرق واضح.
و من هنا ذکرنا فی محلّه «1» أنّه لو جلس عن رکوعه و لو متعمّداً لحاجة دعت إلیه کأخذ شی‌ء من الأرض، فإنّ هذا الجلوس غیر المقصود به الجزئیة جائز و غیر مبطل قطعاً، و مع ذلک فسدت صلاته من أجل الإخلال بالقیام الواجب فإنّه لو قام فهو قیام عن الجلوس لا عن الرکوع، و لیس هو مصداقاً للمأمور به.
و علی الجملة: القیام بعد الرکوع لیس هو واجباً مستقلا فی حدّ نفسه کی یقبل التدارک، و إنّما الواجب رفع الرأس عن الرکوع، أی کما أوجد الرکوع عن القیام یعود إلی ما کان علیه، و هذا لا یمکن تدارکه إلّا بإعادة الرکوع، المستلزمة لزیادة الرکن.
و علیه فلو کان المنسی نفس الانتصاب فضلًا عن الطمأنینة حال الانتصاب فهو غیر قابل للتدارک، حتّی لو کان التذکر عند الهوی و قبل الدخول فی السجود لعدم کون قیامه حینئذ عن الرکوع، فالظاهر تجاوز المحلّ فی مثله و عدم إمکان الرجوع.
______________________________
(1) شرح العروة 15: 53.
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[مسألة 19: لو کان المنسی الجهر أو الإخفات لم یجب التدارک بإعادة القراءة]

[2020] مسألة 19: لو کان المنسی الجهر أو الإخفات لم یجب التدارک بإعادة القراءة أو الذِّکر علی الأقوی (1) و إن کان أحوط إذا لم یدخل فی الرکوع.
______________________________
نعم، لو رجع و قام قبل أن یدخل فی السجدة الأُولی بعنوان الرجاء و الاحتیاط لم یکن به بأس، دون ما لو کان التذکّر بعد الدخول فیها کما لا یخفی.
و هذا بخلاف الانتصاب بعد السجدة الاولی «1» فلو نسیه حتّی دخل فی السجدة الثانیة کان محلّ التدارک باقیاً، إذ الواجب إنّما هو الجلوس بین السجدتین و أن ینتصب بعد الاولی قبل الثانیة، و هذا قابل للتدارک، لعدم استلزامه زیادة الرکن فلا یقاس ذلک بالانتصاب بعد الرکوع، فیرجع هنا و یتدارک لبقاء المحلّ کما ذکره (قدس سره).
(1) لأنّ دلیل اعتبار الجهر و الإخفات و هو صحیح زرارة خاصّ بحال العلم و الالتفات، قال (علیه السلام) فیه: «أیّ ذلک فعل متعمّداً فقد نقض صلاته و علیه الإعادة، فإن فعل ذلک ناسیاً أو ساهیاً أو لا یدری فلا شی‌ء علیه، و قد تمّت صلاته» «2». فالمقتضی للإعادة لدی النسیان قاصر فی حدّ نفسه بعد أخذ العمد جزءاً للموضوع، و معه لا یبقی مجال للتدارک.
و منه تعرف أنّ الاحتیاط الذی ذکره فی المتن من العود ما لم یدخل فی الرکوع لم یظهر له وجه أصلًا، اللّٰهمّ إلّا التشکیک فی صدور هذه الصحیحة و مطابقتها للواقع، و إلّا فبحسب الصناعة لا وجه لهذا الاحتیاط أبداً، و لا بأس بالاحتیاط الاستحبابی لما ذکر.
______________________________
(1) لو کان الواجب هو الانتصاب بعد الاولی بوصفها العنوانی فهو أیضاً غیر قابل للتدارک لعین ما مرّ فی المورد الأوّل.
(2) الوسائل 6: 86/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1.
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ثمّ إنّ مراده (قدس سره) من الذکر المعطوف علی القراءة لا بدّ و أن یکون هو التسبیحات الأربع فی الرکعتین الأخیرتین، التی هی بدل عن القراءة و محکومة بالإخفات، و إن کان المتعارف التعبیر عنها بالتسبیح دون الذکر، و إلّا فلم یوجد فی الصلاة ذکر غیر ذلک محکوم بوجوب الجهر فیه أو الإخفات کی یبحث عن تدارکه لدی النسیان و عدم التدارک کما هو ظاهر.
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[فصل: فی الشکّ]





اشارة

فصل: فی الشکّ و هو إمّا فی أصل الصلاة و أنّه هل أتی بها أم لا، و إمّا فی شرائطها، و إمّا فی أجزائها، و إمّا فی رکعاتها.



[مسألة 1: إذا شکّ فی أنّه هل صلّی أم لا، فإن کان بعد مضی الوقت لم یلتفت]

[2021] مسألة 1: إذا شکّ فی أنّه هل صلّی أم لا، فإن کان بعد مضی الوقت لم یلتفت و بنی علی أنّه صلّی سواء کان الشکّ فی صلاة واحدة أو فی الصلاتین، و إن کان فی الوقت وجب الإتیان بها کأن شکّ فی أنّه صلّی صلاة الصبح أم لا، أو هل صلّی الظهرین أم لا، أو هل صلّی العصر بعد العلم بأنّه صلّی الظهر أم لا. و لو علم أنّه صلّی العصر و لم یدر أنّه صلّی الظهر أم لا فیحتمل جواز البناء علی أنّه صلاها، لکن الأحوط الإتیان بها، بل لا یخلو عن قوة، بل و کذلک لو لم یبق إلّا مقدار الاختصاص بالعصر و علم أنّه أتی بها و شکّ فی أنّه أتی بالظهر أیضاً أم لا فإنّ الأحوط الإتیان بها [1] و إن کان احتمال البناء علی الإتیان بها و إجراء حکم الشکّ بعد مضی الوقت هنا أقوی من السابق، نعم لو بقی من الوقت مقدار الاختصاص بالعصر و علم بعدم الإتیان بها أو شکّ فیه، و کان شاکاً فی الإتیان بالظهر وجب الإتیان بالعصر، و یجری حکم الشکّ بعد الوقت [2] بالنسبة إلی الظهر
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک.
[2] بل حکم الشک بعد التجاوز، و علی فرض الإغماض عنه لا یجب القضاء لأنّه بأمر جدید.
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(1) بعد أن قسّم (قدس سره) الشکّ إلی ما کان فی أصل الصلاة تارة، و أُخری فی شرائطها، و ثالثة فی أجزائها، و رابعة فی رکعاتها، تعرّض فعلًا لحکم الشکّ فی أصل الصلاة و أنّه هل أتی بها أم لا.
و قد فصّل (قدس سره) بین ما إذا کان الشکّ بعد مضیّ الوقت و دخول الحائل و بین ما إذا کان فی الوقت، فحکم بالاعتناء فی الثانی دون الأوّل. و کلا الحکمین مضافاً إلی التسالم علیهما کما یظهر من غیر واحد مطابق للقاعدة.
أمّا الأوّل: فلأنّ التکلیف الثابت فی الوقت قد سقط جزماً إمّا بالامتثال أو بخروج الوقت، فلو کان ثمّة تکلیف فهو متعلّق بالقضاء، و حیث إنّه بأمر جدید و موضوعه الفوت و هو مشکوک فیه حسب الفرض فیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة. و من المعلوم أنّ استصحاب عدم الإتیان فی الوقت غیر مجدٍ فی إثباته إذ لا یترتّب علیه عنوان الفوت، الذی هو الموضوع للقضاء کما عرفت إلّا علی القول بالأصل المثبت.
و أمّا الثانی: فلأنه مقتضی قاعدة الاشتغال، بل الاستصحاب الذی هو حاکم علیها بناءً علی ما هو الصحیح من جریان الاستصحاب فی مثل المقام کما بیّناه فی الأُصول «1»، إذ معه یحرز عدم الإتیان، فلا تصل النوبة إلی الشکّ کی یرجع فیه إلی قاعدة الاشتغال، هذا.
مضافاً إلی ورود النصّ الصحیح المتکفّل لکلا الحکمین، و هو صحیحة زرارة و الفضیل عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: متی استیقنت أو شککت فی وقت فریضة أنّک لم تصلّها أو فی وقت فوتها أنّک لم تصلّها صلّیتها، و إن 
______________________________
(1) [توجد هذه الکبری مع مثال آخر فی مصباح الأُصول 2: 295].
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شککت بعد ما خرج وقت الفوت و قد دخل حائل فلا إعادة علیک من شکّ حتّی تستیقن، فان استیقنت فعلیک أن تصلّیها فی أیّ حال کنت» «1».
و مقتضی إطلاق النصّ کعموم القاعدة عدم الفرق فی الشکّ الحادث بعد خروج الوقت بین ما إذا کان متعلّقاً بصلاة واحدة أم بصلاتین کالظهرین کما هو واضح، کما أنّ الحادث فی الوقت أیضاً کذلک، فلو شکّ فی أنّه هل صلّی الصبح أم لا، أو هل صلّی الظهرین أم لا، أو هل صلّی خصوص العصر أم لا، وجب الاعتناء، لما عرفت.
إنّما الکلام فیما إذا علم بالإتیان بالمترتّبة کالعصر أو العشاء و قد شکّ فی الوقت فی الإتیان بالسابقة کالظهر أو المغرب، فهل یجب الاعتناء حینئذ أیضاً أم لا؟
قد یفرض عروض الشک فی الوقت المشترک، و أُخری فی الوقت المختص فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فقد احتمل فیه الماتن جواز البناء علی أنّه صلاها. و ربما یستدلّ له بوجهین:
أحدهما: ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا من کتاب حریز بن عبد اللّٰه عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا جاء یقین بعد حائل قضاه و مضی علی الیقین، و یقضی الحائل و الشکّ جمیعاً، فان شکّ فی الظهر فیما بینه و بین أن یصلّی العصر قضاها، و إن دخله الشکّ بعد أن یصلّی العصر فقد مضت إلّا أن یستیقن، لأنّ العصر حائل فیما بینه و بین الظهر، فلا یدع الحائل لما کان من الشکّ إلّا بیقین» «2».
______________________________
(1) الوسائل 4: 282/ أبواب المواقیت ب 60 ح 1.
(2) الوسائل 4: 283/ أبواب المواقیت ب 60 ح 2، السرائر 3: 558.
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و فیه: ما ذکرناه غیر مرّة من أنّ طریق ابن إدریس إلی کتاب حریز مجهول فالروایة فی حکم المرسل فلا یعتمد علیها، و یزیدها وهناً أنّها غیر مذکورة فی شی‌ء من الکتب الأربعة مع بناء المشایخ الثلاثة علی النقل عن کتاب حریز کما صرّح به الکلینی و الصدوق فی دیباجتی الکافی «1» و الفقیه «2».
ثانیهما: قاعدة التجاوز التی یثبت بها وجود صلاة الظهر، فإنّها تشمل الأجزاء و غیرها من الأعمال المستقلّة التی لها محلّ معیّن، کما یکشف عنه تطبیقها فی صحیح زرارة علی الأذان و الإقامة.
أقول: قد ذکرنا فی الأُصول «3» أنّ قاعدة التجاوز المتقوّمة بالشکّ فی الوجود لا فی صحّة الموجود سواء أ کانت جاریة فی الأجزاء أم فی غیرها یعتبر فیها التجاوز عن المشکوک، و بما أنّ التجاوز عن نفسه غیر معقول، لفرض الشکّ فی أصل وجوده، فلا جرم یراد به التجاوز عن محلّه المقرّر له شرعاً بالدخول فی الجزء المترتّب علیه، فانّ محلّ التکبیر قبل القراءة، و هی قبل الرکوع، و هو قبل السجود و هکذا، کما أنّ محلّ الأذان قبل الإقامة فلا یشرع بعدها، فلو شکّ فی شی‌ء من ذلک و قد خرج عن محلّه لا یلتفت إلیه.
و هذا المعنی غیر متحقّق فی المترتّبتین کالظهرین و العشاءین، ضرورة أنّ ما له المحلّ منهما إنّما هی الصلاة المترتّبة کالعصر و العشاء، فهی التی اعتبر فیها التأخّر و کان محلّها الشرعی بعد الظهر و المغرب، و أمّا السابقة فلا محلّ لها أصلًا و لم یعتبر فیها القبلیة أبداً.
______________________________
(1) [لم نجد له تصریحاً بذلک].
(2) الفقیه 1: 3.
(3) مصباح الأُصول 3: 279.
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و قد ذکرنا فی محلّه «1» أنّ قوله (علیه السلام): «إلّا أنّ هذه قبل هذه» «2» إشارة إلی ما هو المتعارف بحسب الوجود الخارجی، و یشتمل علی نوع مسامحة فی التعبیر، أو أنّه تفنّن فی العبارة. و المراد أنّ هذه بعد هذه، و إلّا فاتصاف الظهر أو المغرب بالقبلیة غیر معتبر فی صحّتها قطعاً.
فلو صلّی الظهر بانیاً علی ترک العصر عمداً و عصیاناً و لم یأت بها بعدها أبداً صحّ الظهر بلا إشکال، و إن کان آثماً فی ترک العصر. أو لو قدّمها نسیاناً فتذکّر بعد الفراغ عدم الإتیان بالظهر أتی بها، و لا حاجة إلی إعادة العصر رعایة للقبلیة، و الترتیب المعتبر فی العصر ذکری لا یلزم تدارکه، بمقتضی حدیث لا تعاد. أو لو فرضنا أنّه أتی بالظهر و نسی العصر رأساً لم یفت منه من وظیفة الظهر شی‌ء، و حصل الامتثال بالنسبة إلیه بلا إشکال.
فیستکشف من جمیع ذلک أنّه لا یشترط فی الظهر تقدّمه علی العصر، بل العصر مشروط بتقدّم الظهر علیه. إذن فلیس للظهر محلّ شرعی کی تجری فیه قاعدة التجاوز بلحاظ الخروج عن محلّه.
و الذی یکشف عمّا ذکرناه أنّه لو کان له محلّ شرعی کان اللّازم جریان قاعدة التجاوز لو عرض له الشکّ أثناء صلاة العصر أیضاً، إذ بمجرّد الدخول فیها یتجاوز المحلّ، و لا یناط ذلک بالفراغ عنها قطعاً. و لا نظنّ فقیهاً یلتزم بذلک، بل لا بدّ من الاعتناء حینئذ و العدول إلیها.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمّل فی عدم جریان القاعدة فی المترتّبتین، بل لا بدّ من الاعتناء و الإتیان بالسابقة من الظهر أو المغرب، للاستصحاب أو لا 
______________________________
(1) [لم نعثر علی ذلک، نعم أشار إلیه فی شرح العروة 11: 210، 409، مصباح الأُصول 3: 316 317].
(2) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5 و غیره.
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أقلّ من قاعدة الاشتغال کما مرّ.
نعم، فی الظهرین حیث یحتمل احتساب العصر المقدّم بدلًا عن الظهر و لزوم الإتیان بالعصر بعد ذلک، لقوله (علیه السلام) فی النصّ الصحیح: «إنّما هی أربع مکان أربع» «1» کان الأولی الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة من دون نیّة الظهر أو العصر کما مرّ التعرّض له فی مبحث الأوقات «2».
و أمّا المقام الثانی: أعنی ما لو عرض الشک فی السابقة فی الوقت المختصّ باللّاحقة من العصر أو العشاء، فقد یفرض مع العلم بالإتیان باللّاحقة، و أُخری مع العلم بالعدم أو الشکّ فیه الملحق به.
أمّا فی فرض العلم بالإتیان فقد ذکر فی المتن أنّ احتمال البناء علی فعل المشکوک و إجراء حکم الشکّ بعد مضیّ الوقت أقوی هنا من الفرض السابق لقوّة احتمال أن یکون الشکّ العارض فی الوقت المختصّ بمثابة الشکّ بعد خروج الوقت، المحکوم بعدم الاعتناء.
أقول: إذا بنینا علی ثبوت وقت الاختصاص بمعنی أنّ مقدار أربع رکعات من آخر الوقت مختصّ بصلاة العصر، کما أنّ مقدارها من أوّله مختصّ بصلاة الظهر، بحیث لا یکون الوقت فی حدّ ذاته صالحاً لغیر ذلک، و أنّ وقت العصر إنّما یدخل بعد مضیّ مقدار أربع رکعات من أوّل الوقت، کما أنّ وقت الظهر ینتهی عند بلوغ أربع رکعات من آخره، و یتفرّع علیه بطلان العصر لو أوقعه نسیاناً فی أوّل الوقت کما التزم به القائل بوقت الاختصاص، فبناءً علی هذا القول یتّجه حینئذ ما ذکره، و لا مناص عن الالتزام بخروج الوقت، و أنّ الشک العارض عندئذ یجری علیه حکم الشکّ فی خارج الوقت و لا یعتنی به.
______________________________
(1) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
(2) شرح العروة 11: 205.
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و أمّا إذا أنکرنا ذلک کما أنکرناه علی ما سبق فی محلّه «1» و قلنا إنّ المستفاد من الأدلّة أنّ کلّ جزء من أجزاء الوقت من المبدإ إلی المنتهی صالح فی حدّ ذاته لکلّ من الصلاتین، و قابل لإیقاع کلّ من الشریکتین، غیر أنّ مراعاة الترتیب تستدعی تقدیم الظهر، فلا یجوز إیقاع العصر أوّل الوقت اختیاراً، و لا بأس نسیاناً بمقتضی حدیث لا تعاد.
و بطبیعة الحال یختصّ مقدار أربع رکعات من آخر الوقت بالعصر، بمعنی أنّه لا یزاحمه الظهر عندئذ ما دامت الذمّة مشغولة بالعصر، فإن قضیّة الترتیب تستوجب ذلک. و هذا هو معنی وقت الاختصاص.
أمّا لو کانت فارغة منه للإتیان به قبل ذلک و لو نسیاناً أو باعتقاد الإتیان بالظهر قبله، المحکوم بالصحّة لذکریة شرطیة الترتیب بمقتضی حدیث لا تعاد کما عرفت فلا مانع من الإتیان بالظهر فی هذا الوقت، لما عرفت من أنّ الوقت فی حدّ ذاته صالح لکلّ منهما، و لم یثبت اختصاص الجزء الأخیر بالعصر إلّا بالمعنی الذی ذکرناه أعنی عدم جواز مزاحمة الظهر له. و حیث إنّ المفروض فراغ الذمّة عن العصر فلا أمر به کی تقع المزاحمة، فلا محذور فی الإتیان بالظهر عندئذ أداءً بعد وجود المقتضی و عدم المانع حسب الفرض.
و علی الجملة: إذا بنینا علی ثبوت وقت الاختصاص بالمعنی الذی ذکرناه و هو الحقّ، لعدم اقتضاء الأدلّة أکثر من ذلک فلا مناص من الإتیان بالظهر المشکوک فیه، إمّا للاستصحاب أو لقاعدة الاشتغال کما مرّ، فإنّه من الشکّ فی الوقت، لا فی خارجه کی یلحقه حکمه.
و أمّا فی فرض العلم بعدم الإتیان بالعصر أو الشکّ فیه و المفروض شکّه فی الظهر أیضاً، فلا إشکال فی لزوم الإتیان بالعصر حینئذ کما هو ظاهر.
______________________________
(1) فی شرح العروة 11: 127.
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[مسألة 2: إذا شکّ فی فعل الصلاة و قد بقی من الوقت مقدار رکعة]

[2022] مسألة 2: إذا شکّ فی فعل الصلاة و قد بقی من الوقت مقدار رکعة فهل ینزّل منزلة تمام الوقت أو لا؟ وجهان (1) أقواهما الأوّل، أمّا لو بقی أقل من ذلک فالأقوی کونه بمنزلة الخروج.
______________________________
و أمّا بالنسبة إلی الظهر فقد بنی (قدس سره) علی إجراء حکم الشکّ بعد الوقت و قد ظهر ممّا قدّمناه المناقشة فی ذلک، لابتنائه علی تفسیر وقت الاختصاص بالمعنی الأوّل کما لا یخفی. و قد عرفت أنّ الصحیح هو المعنی الثانی، و علیه فالشکّ المزبور من الشکّ فی الوقت لا فی خارجه، و مع ذلک فالصحیح هو ما ذکره (قدس سره) من عدم الاعتناء.
أمّا أوّلًا: فلقاعدة التجاوز، فانّ المستفاد من الأدلّة أنّ محلّ الظهر شرعاً هو قبل هذا الوقت الذی لا تجوز فیه مزاحمة العصر لدی عدم الإتیان به، فالشکّ عندئذ معدود من الشکّ بعد تجاوز المحلّ کما لا یخفی.
و ثانیاً: مع الإغماض عن ذلک و تسلیم إنکار المحلّ الشرعی کما قد یتراءی ممّا قدّمناه فتکفینا أصالة البراءة عن القضاء، فإنّ الأمر الأدائی بالظهر ساقط وقتئذ جزماً إمّا للامتثال أو للعجز، من أجل عدم إمکان اجتماعه مع الأمر الفعلی المتعلّق بالعصر و لزوم صرف الوقت فیه، لعدم سعة الوقت لکلتا الصلاتین حسب الفرض.
و أمّا الأمر القضائی فغیر معلوم الحدوث، لأنّ القضاء بأمر جدید، و موضوعه الفوت، و هو مشکوک. و استصحاب عدم الإتیان لا یجدی فی إثبات عنوان الفوت کما مرّ، فیرجع حینئذ إلی أصالة البراءة عن القضاء.
(1) مبنیان علی استظهار المراد من الوقت الوارد فی صحیحة زرارة و الفضیل 
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المتقدّمة «1» قال (علیه السلام) «متی استیقنت أو شککت فی وقت فریضة ...» إلخ، و أنّ الظاهر منه هل هو الوقت الأعم من الحقیقی و التنزیلی بمقتضی التوسعة المستفادة من حدیث من أدرک، الوارد فی صلاة الغداة «2» و الملحق بها بقیة الصلوات بعدم القول بالفصل، أو أنّه منصرف إلی خصوص الوقت الحقیقی الثابت بمقتضی الجعل الأوّلی.
و حیث إنّ الأظهر هو الاحتمال الأوّل، لعدم قصور فی شمول الإطلاق له بعد ملاحظة التوسعة المزبورة، کان الأقوی ما اختاره الماتن (قدس سره) من التنزیل.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و مع الإغماض عن ذلک «3» و التشکیک فی المراد من النصّ لتکافؤ الاحتمالین فغایته الإجمال المسقط عن الاستدلال، فیرجع حینئذ إلی ما تقتضیه القاعدة.
و لا ریب أنّ مقتضاها الاعتناء أیضاً، إذ بعد جریان استصحاب عدم الإتیان بالمشکوک فیه و لا أقلّ من قاعدة الاشتغال فهو بمثابة العالم بعدم الإتیان فیشمله حدیث من أدرک المتکفّل لتوسعة الوقت بالإضافة إلی من لم یدرک منه إلّا رکعة، فإنّ هذا ممّن لم یدرک إلّا رکعة بمقتضی الاستصحاب أو القاعدة. فالنتیجة إلحاق هذا الشکّ بالشکّ فی تمام الوقت، المحکوم بالاعتناء و الالتفات إلیه.
هذا کلّه فیما إذا بقی من الوقت مقدار رکعة أو أکثر، و أمّا إذا بقی أقلّ من ذلک فالأقوی کونه بمنزلة الخروج کما ذکره فی المتن، لعدم بقاء الوقت الحقیقی و لا التنزیلی، فیصدق الشکّ بعد خروج الوقت، المحکوم بعدم الاعتناء فی النصّ المتقدّم.
______________________________
(1) فی ص 112.
(2) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30.
(3) هذا الجواب هو المتعیّن، و أمّا ما أفاده (دام ظله) أولًا من التمسّک بالإطلاق فلا یکاد یجدی من دون التمسّک بالاستصحاب، لعدم إحراز موضوع الحدیث إلّا به کما لا یخفی.
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[مسألة 3: لو ظنّ فعل الصلاة فالظاهر أنّ حکمه حکم الشکّ فی التفصیل]

[2023] مسألة 3: لو ظنّ فعل الصلاة فالظاهر أنّ حکمه حکم الشکّ فی التفصیل بین کونه فی الوقت أو فی خارجه، و کذا لو ظنّ عدم فعلها (1).



[مسألة 4: إذا شکّ فی بقاء الوقت و عدمه یلحقه حکم البقاء]

[2024] مسألة 4: إذا شکّ فی بقاء الوقت و عدمه یلحقه حکم البقاء (2).
______________________________
و علی فرض التشکیک فی ذلک و احتمال کون المراد خروج الوقت بتمامه بحیث لم یبق أیّ جزء منه و لو کان أقلّ من الرکعة فغایته الإجمال أیضاً، و مقتضی القاعدة حینئذ عدم الاعتناء، فإنّ الأمر الأدائی ساقط جزماً إمّا للامتثال أو لعدم سعة الوقت حتّی التنزیلی منه حسب الفرض.
و أمّا القضاء فحیث إنّه بأمر جدید و موضوعه الفوت و هو مشکوک فیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة، و قد عرفت غیر مرّة أنّ أصالة عدم الإتیان فی الوقت لا تجدی فی إثبات عنوان الفوت الذی هو الموضوع للقضاء إلّا علی القول بالأصل المثبت.
(1) إذ بعد عدم الدلیل علی اعتباره فهو ملحق بالشکّ، فانّ الظنّ لا یغنی عن الحقّ، بل هو باعتبار الشکّ فی اعتباره من أقسام الشکّ حقیقة. و مجرّد رجحان الفعل أو الترک لا یخرجه عن عنوان الشکّ الذی هو خلاف الیقین لغة «1» کما تقتضیه المقابلة بینه و بین الیقین فی الصحیحة المتقدّمة «2» فیلحقه التفصیل المتقدّم بین الوقت و خارجه کما هو ظاهر.
(2) لاستصحاب بقاء الوقت علی سبیل مفاد کان التامة حسبما أوضحناه فی الأُصول «3».
______________________________
(1) المنجد: 397 مادّة شکّ.
(2) فی ص 112.
(3) مصباح الأُصول 3: 122 و ما بعدها.
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[مسألة 5: لو شکّ فی أثناء صلاة العصر فی أنّه صلّی الظهر أم لا]

[2025] مسألة 5: لو شکّ فی أثناء صلاة العصر فی أنّه صلّی الظهر أم لا فإن کان فی الوقت المختصّ بالعصر بنی علی الإتیان بها، و إن کان فی الوقت المشترک عدل إلی الظهر بعد البناء علی عدم الإتیان بها (1).
______________________________
(1) فصّل (قدس سره) بین ما إذا کان ذلک فی الوقت المشترک فیعدل إلی الظهر بعد البناء علی عدم الإتیان بها، و بین ما إذا کان فی الوقت المختصّ بالعصر فیبنی علی الإتیان بها و یتمّها عصراً، فانّ وظیفته ذلک حتّی مع القطع بعدم الإتیان بالظهر فضلًا عن الشکّ فیه.
أقول: ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح فی کلا الفرضین:
أمّا فی الوقت المشترک فلاستصحاب عدم الإتیان بالظهر، و لا أقلّ من قاعدة الاشتغال، فهو بمثابة العالم بعدم الإتیان بالظهر، و قد دلّت النصوص الکثیرة علی وجوب العدول إلیها لو تذکّر ذلک أثناء العصر کما تقدّمت سابقاً «1».
و قد یتوهّم البناء علی الإتیان، استناداً إلی قاعدة التجاوز، بدعوی أنّ محلّ الظهر قبل العصر، و بالدخول فیه قد تجاوز المحلّ فیبنی علی الإتیان.
و فیه: ما تقدّم قریباً «2» من عدم جریان القاعدة فی مثل المقام، إذ لیس للظهر محلّ خاص، و إنّما المحلّ معتبر فی العصر فقط، فإنّه المشروط بتأخّره عن الظهر و لیس الظهر مشروطاً بتقدّمه علی العصر کی یکون له محلّ معیّن شرعاً، فالبعدیة ملحوظة فی العصر بمقتضی الترتیب، لا أنّ القبلیة معتبرة فی الظهر. و علیه فمحلّ المشکوک باقٍ بحاله و لم یتجاوز عنه و لو کان الشکّ عارضاً بعد الفراغ عن العصر، فضلًا عمّا إذا کان فی الأثناء، فلا مناص من الاعتناء.
و أمّا فی الوقت المختصّ فیبنی علی الإتیان کما أفاده (قدس سره).
______________________________
(1) شرح العروة 11: 205 و ما بعدها.
(2) فی ص 114 و ما بعدها.
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[مسألة 6: إذا علم أنّه صلّی إحدی الصلاتین من الظهر أو العصر و لم یدر المعیّن منهما]

[2026] مسألة 6: إذا علم أنّه صلّی إحدی الصلاتین من الظهر أو العصر و لم یدر المعیّن منهما یجزیه الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة سواء کان فی الوقت أم فی خارجه، نعم لو کان فی وقت الاختصاص بالعصر یجوز له البناء [1] علی أنّ ما أتی به هو الظهر فینوی فیما یأتی به العصر. و لو علم أنّه صلّی إحدی العشاءین و لم یدر المعیّن منهما وجب الإتیان بهما، سواء کان فی الوقت أم فی خارجه، و هنا أیضاً لو کان فی وقت الاختصاص بالعشاء بنی علی أنّ ما أتی به هو المغرب و أنّ الباقی هو العشاء (1)
______________________________
أمّا أوّلًا: فلقاعدة التجاوز، إذ المستفاد من الأدلّة أنّ محلّ الظهر هو قبل الانتهاء إلی هذا الوقت لدی عدم الإتیان بصلاة العصر، لاختصاص الوقت بها، بمعنی عدم مزاحمتها به کما مرّ «1»، فالشکّ العارض فی هذا الوقت و لم یفرغ بعد عن وظیفة العصر شکّ بعد تجاوز المحلّ کما مرّ سابقاً.
و ثانیاً: مع الإغماض عن ذلک فتکفینا أصالة البراءة عن القضاء، فإنّ الأمر بالظهر أداءً ساقط حینئذ علی کلّ تقدیر إمّا للامتثال أو لعدم سعة الوقت بعد لزوم صرفه فی العصر، و أمّا القضاء فموضوعه الفوت، و هو مشکوک، فینفی بالبراءة بعد وضوح أنّ أصالة عدم الإتیان لا تجدی فی إثباته، لعدم حجّیة الأُصول المثبتة کما مرّ غیر مرّة.
(1) إذا علم إجمالًا بعدم الإتیان بواحد من الظهرین أو واحد من العشاءین فقد یکون ذلک فی الوقت المشترک، و قد یکون فی الوقت المختص.
______________________________
[1] لاستصحاب عدم الإتیان بالعصر، و لا یعارضه استصحاب عدم الإتیان بالظهر لعدم الأثر، هذا بناءً علی عدم انقلاب ما أتی به عصراً ظهراً، و إلّا فلا أثر للشک.
______________________________
(1) فی ص 117.
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أمّا فی الوقت المشترک: فلا إشکال فی وجوب الإتیان بکلتا الصلاتین، عملًا بقاعدة الاشتغال الناشئ من العلم الإجمالی ببقاء أحد الوجوبین بعد معارضة الاستصحاب من الطرفین، فانّ الفراغ الیقینی عن التکلیف المعلوم لا یحصل إلّا بذلک.
نعم، فیما إذا کانت الصلاتان متّحدتی العدد کالظهرین یجزیه الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة، لکفایة القصد الإجمالی بلا إشکال بمقتضی القاعدة مضافاً إلی الصحیحة الواردة فی الفائتة المردّدة بینهما المصرّحة بذلک «1».
هذا بناءً علی أنّ العصر المقدّم نسیاناً یقع عصراً و یأتی بالظهر بعد ذلک کما علیه المشهور، و أمّا بناءً علی أنّه یحتسب ظهراً و یعدل بنیّته إلیه و یأتی بالعصر بعد ذلک، لقوله (علیه السلام) فی النصّ الصحیح: «إنّما هی أربع مکان أربع» «2» جاز له الإتیان بنیّة العصر خاصّة، لأنّ الباقی فی ذمّته علی هذا المبنی إنّما هو العصر علی کلّ تقدیر کما لا یخفی. و کیف ما کان، فلا ینبغی الإشکال فی کفایة الإتیان بقصد ما فی الذمّة کما عرفت.
و أمّا فی الوقت المختصّ بالعصر أو العشاء فقد ذکر (قدس سره) أنّه یجوز له البناء علی أنّ ما أتی به هو الظهر أو المغرب، فینوی فیما یأتی به العصر أو العشاء.
و الوجه فیما أفاده (قدس سره) أنّا إنّما ذکرنا فی الفرض السابق وجوب الإتیان بکلتا الصلاتین أو بأربع بقصد ما فی الذمّة من جهة معارضة الأصلین بعد العلم الإجمالی کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 8: 275/ أبواب قضاء الصلوات ب 11 ح 1 [لا یخفی أنّها لم ترد فی خصوص الظهرین].
(2) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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[مسألة 7: إذا شکّ فی الصلاة فی أثناء الوقت و نسی الإتیان بها]

[2027] مسألة 7: إذا شکّ فی الصلاة فی أثناء الوقت و نسی الإتیان بها وجب علیه القضاء إذا تذکّر خارج الوقت (1)، و کذا إذا شکّ و أعتقد أنّه خارج
______________________________
أمّا فی المقام فتجری أصالة عدم الإتیان بالعصر بلا معارض، إذ لا أثر لأصالة عدم الإتیان بالظهر، فإنّها إنّما تنفع فی وجوب الإتیان بالظهر لدی إحراز فراغ الذمّة عن العصر، و هو مشکوک حسب الفرض.
و واضح أنّ الأصل المزبور لا یترتّب علیه وقوع العصر خارجاً و فراغ الذمّة عنه، إذ لا یثبت به اللّازم کی یتعارض الأصلان. فأصالة عدم الإتیان بالعصر التی نتیجتها اختصاص الوقت بالعصر سلیمة عن المعارض، فیجوز له أن ینوی فیما یأتی به العصر، کما یجوز له الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة.
و منه تعرف الحال فی العشاء، فإنّ أصالة عدم الإتیان بها غیر معارضة بأصالة عدم الإتیان بالمغرب، لعدم الأثر کما عرفت.
و بالجملة: أصالة عدم الإتیان بالظهر أو المغرب لا تنفع فی وجوب الإتیان بهما فی الوقت لما ذکر، و لا فی خارجه قضاءً، لأنّ موضوعه الفوت الذی لا یثبت بالأصل المزبور، فیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة. فلا مانع من البناء علی الإتیان بهما کما أُفید فی المتن.
(1) إذ بعد حدوث الشکّ فی الوقت الموجب لتنجّز التکلیف علیه بمقتضی الاستصحاب أو قاعدة الاشتغال فهو محرز للفوت وجداناً، الذی هو الموضوع لوجوب القضاء، و إن کان الفائت هو امتثال التکلیف الظاهری الثابت ببرکة الأصل لا الواقعی، ضرورة أنّ القضاء تابع لفوت الوظیفة المقرّرة فی الوقت سواء أ کانت واقعیة أم ظاهریة قد ثبتت بدلیل شرعی کالاستصحاب، أم عقلی کقاعدة الاشتغال.
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[مسألة 8: حکم کثیر الشکّ فی الإتیان بالصلاة و عدمه حکم غیره]

[2028] مسألة 8: حکم کثیر الشکّ فی الإتیان بالصلاة و عدمه حکم غیره، فیجری فیه التفصیل بین کونه فی الوقت و خارجه. و أمّا الوسواسی فالظاهر أنّه یبنی علی الإتیان و إن کان فی الوقت (2).
______________________________
(1) فیجب الاعتناء عملًا بالاستصحاب أو قاعدة الاشتغال، إذ الاعتبار بحدوث الشکّ فی الوقت الواقعی لا الخطائی الخیالی. و منه تعرف عدم القضاء فی صورة العکس المذکورة بعد ذلک.
(2) أمّا إذا بلغت کثرة الشکّ حدّ الوسواس فلا إشکال فی عدم الاعتناء فیبنی علی الإتیان و إن کان فی الوقت، لأنّ مضافاً إلی قیام الإجماع علیه، بل قیل بحرمته استناداً إلی بعض النصوص، و إن کانت الدلالة قاصرة کما مرّت الإشارة إلیه فی مطاوی بعض الأبحاث السابقة «1» المقتضی للاعتناء من النصّ أو الاستصحاب أو قاعدة الاشتغال فی نفسه قاصر الشمول لمثل ذلک، لانصرافه إلی الشکوک المتعارفة الناشئة عن منشإ عقلائی، فلا یعمّ الوسواسی الذی ربما یستند شکّه إلی الجنون. و کذا الحال فی القاعدة، فإنّ الاشتغال الیقینی أنّما یستدعی الیقین المتعارف بالفراغ کما لا یخفی.
و أمّا إذا لم تبلغ ذاک الحدّ، بل کان مجرّد کثرة الشکّ، علی الخلاف فی تفسیر ضابطها من الإیکال إلی الصدق العرفی، أو عدم خلوّ ثلاث صلوات متتالیات 
______________________________
(1) شرح العروة 3: 160 161.
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عن الشکّ کما هو المقرّر فی محلّه «1» عند التعرّض لکثرة الشکّ المتعلّق بالأجزاء فهل الکثرة المتعلّقة بأصل الصلاة تلحق بکثرة الشکّ المتعلّق بالأجزاء فی عدم الاعتناء، أو لا؟
المعروف و المشهور عدم الإلحاق کما اختاره فی المتن، اقتصاراً فی الخروج عن عموم أدلّة الشکوک من الشرعیة و العقلیة علی المقدار المتیقّن، و هو کثرة الشکّ المتعلّق بأجزاء الصلاة أو رکعاتها، فلا یتعدّی إلی من کان کثیر الشک فی أصل الصلاة، أو فی تحصیل شرائطها من الطهارة الحدثیة کالغسل و الوضوء، أو الخبثیة کتطهیر الثوب أو البدن و نحو ذلک، لما عرفت من أنّ الأخبار الواردة فی کثیر الشکّ التی بها یخرج عن مقتضی العموم موردها الشکّ فی الأجزاء أو الرکعات مثل موثقة عمّار: «فی الرجل یکثر علیه الوهم فی الصلاة فیشکّ فی الرکوع فلا یدری أرکع أم لا، و یشکّ فی السجود فلا یدری أسجد أم لا، فقال: لا یسجد و لا یرکع و یمضی فی صلاته حتّی یستیقن یقیناً ...» إلخ «2»، و نحوها غیرها ممّا ورد فی الرکعات، فیحتاج التعدّی و إلغاء خصوصیة المورد إلی دلیل مفقود، هذا.
و یستفاد من الموثّقة أنّ وظیفة کثیر الشکّ هو عدم الاعتناء و المضیّ فی صلاته و أنّه لو اعتنی فرکع أو سجد أفسد و نقض صلاته، إذ بعد النهی عنهما فالإتیان من الزیادة العمدیة القادحة کما لا یخفی.
و کیف ما کان فربما یستدلّ للتعدّی:
تارة بصحیحة ابن مسلم: «إذا کثر علیک السهو فامض علی صلاتک، فإنّه یوشک أن یدعک، إنّما هو من الشیطان» «3».
______________________________
(1) شرح العروة 19: 11.
(2) الوسائل 8: 229/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 5.
(3) الوسائل 8: 227/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 1.
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و أُخری بصحیحة زرارة و أبی بصیر و لعلّها أوضح قالا «قلنا له: الرجل یشکّ کثیراً فی صلاته حتّی لا یدری کم صلّی و لا ما بقی علیه، قال: یعید، قلنا: فإنّه یکثر علیه ذلک، کلّما أعاد شکّ، قال: یمضی فی شکّه، قال: لا تعوّدوا الخبیث من أنفسکم نقض الصلاة فتطمعوه، فانّ الشیطان خبیث معتاد لما عوّد فلیمض أحدکم فی الوهم، و لا یکثرنّ نقض الصلاة، فإنّه إذا فعل ذلک مرّات لم یعد إلیه الشکّ ...» إلخ «1».
فإنّه یستفاد منهما أنّ المناط فی عدم الاعتناء بکثرة الشکّ عدم تمکین الخبیث و تطمیعه و تعویده، و أنّه متی تُرک تَرک و لم یعد إلیه الشک، فلا یفرق فی ذلک بین تعلّق الکثرة بأجزاء الصلاة أم بأصلها.
و لکنّ الظاهر عدم الدلالة علی التعدّی، لوجود الفارق.
أمّا الأخیرة فلأنّ موردها النقض و قطع الصلاة، و هو إمّا محرّم کما علیه المشهور أو مکروه علی الأقل، و علی أیّ حال فهو أمر مرجوح. و مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع أن یکون ذلک مستنداً إلی الشیطان و ناشئاً عن إغوائه، و من ثمّ أمر (علیه السلام) بعدم الاعتناء، فکیف یمکن أن یقاس علیه الشکّ المتعلّق بأصل الصلاة المستتبع للتکرار، ضرورة أنّه و إن کثر لا مرجوحیة فیه أبداً ما لم یبلغ حدّ الوسوسة کما هو المفروض، فکیف یمکن أن یدّعی أنّه من عمل الشیطان و مستند إلی تطمیعه کی یشمله النصّ.
و کذا الحال فی کثرة الشکّ المتعلّق بالشرائط الخارجة عن الصلاة کالتطهیر من الحدث أو الخبث و نحو ذلک، فإنّ شیئاً من ذلک ما لم یصل حدّ الوسواس و کان الشکّ ناشئاً عن سبب عادی متعارف کما هو محلّ الکلام لا مرجوحیة فیه بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 228/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 2.
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[مسألة 9: إذا شکّ فی بعض شرائط الصلاة فامّا أن یکون قبل الشروع فیها أو فی أثنائها]

[2029] مسألة 9: إذا شکّ فی بعض شرائط الصلاة فامّا أن یکون قبل الشروع فیها أو فی أثنائها أو بعد الفراغ منها، فإن کان قبل الشروع فلا بدّ من إحراز ذلک الشرط و لو بالاستصحاب و نحوه من الأُصول، و کذا إذا کان فی الأثناء، و إن کان بعد الفراغ منها حکم بصحّتها و إن کان یجب إحرازه للصلاة الأُخری، و قد مرّ التفصیل فی مطاوی الأبحاث السابقة (1).
______________________________
و منه تعرف الحال فی الصحیحة السابقة، فإنّ موردها النقض أیضاً و لو بقرینة الروایات الواردة فی کثیر الشکّ فی الأجزاء الناهیة عن الاعتناء کموثّقة عمّار المتقدّمة، بناءً علی ما استظهرنا منها کما مرّ من الدلالة علی البطلان و انتقاض الصلاة لو اعتنی بشکّه من أجل الزیادة العمدیة، فقیاس ما عدا ذلک علیه قیاس مع الفارق. فلا وجه للتعدّی عن مورد الصحیحتین.
إذن یبقی عموم أدلّة الشکوک شرعیّها و عقلیّها سلیماً عن المخصّص، و لعلّه من أجل ذلک لم یلتزم الفقهاء بإجراء حکم الشکّ المتعلّق بالأجزاء أو الرکعات فیما عداهما، بل بنوا علی الاعتناء.
(1) بعد ما فرغ (قدس سره) عن بیان حکم الشکّ فی أصل الصلاة تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة لحکم الشکّ فی الشرائط، و فی المسائل الآتیة لحکم الشکّ فی الأجزاء. فذکر (قدس سره) أنّ الشکّ فی الشرط قد یکون قبل الشروع فی الصلاة، و أُخری أثناءها، و ثالثة بعد الفراغ منها.
أمّا فی الأخیر: فلا إشکال فی عدم الاعتناء و البناء علی الصحّة، لقاعدة الفراغ المستفادة من الروایات الکثیرة کما هو مقرّر فی محلّه «1».
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 262 و ما بعدها.
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و أمّا فی الأوّل: فلا بدّ من إحراز الشرط و لو بالأصل من استصحاب و نحوه إذ الشکّ فی الشرط شکّ فی المشروط، و هو مانع عن إحراز الامتثال الذی لا بدّ من الیقین به فی الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم.
و أمّا فی الثانی: فإن کان محرزاً للشرط فعلًا و قد شکّ فی تحقّقه بالإضافة إلی الأجزاء السابقة کما لو رأی نفسه متوجّهاً نحو القبلة و شکّ فی کونه کذلک قبل ذلک، لا مانع حینئذ من جریان قاعدة التجاوز فی الأجزاء السابقة، فتکون صحّتها محرزة بالتعبّد و صحّة اللّاحقة بالوجدان، فیحکم بصحّة الصلاة بضمّ الوجدان إلی الأصل.
و أمّا إذا لم یحرزه بالفعل کما لو کان شاکاً فی الطهارة وجب الاعتناء، لعین ما مرّ فی الأوّل من لزوم إحراز الشرط، عملًا بقاعدة الاشتغال.
و ربما یقال کما عن بعض بأنّ الشکّ فی الطهارة فی الأثناء لا یستوجب البطلان، بل یتوضّأ و یبنی علی صلاته بعد إجراء قاعدة التجاوز بالنسبة إلی الأجزاء السابقة.
و فیه ما لا یخفی، فإنّه خلط بین ما هو شرط للجزء و ما یکون شرطاً فی أصل الصلاة، ففی الأوّل یتمّ ما أُفید کما فی مثال القبلة المتقدّم، و کما لو شکّ حال القراءة فی القیام حال التکبیر الذی هو شرط فی صحّته، بل هو رکن کما مرّ «1»، فیبنی علی صحّة الجزء السابق بقاعدة التجاوز، و یحرز الشرط للجزء اللّاحق بالوجدان، فتصحّ الصلاة بضمّ الوجدان إلی الأصل کما عرفت.
و أمّا الطهارة فهی من قبیل الثانی، حیث إنّها شرط فی تمام حالات الصلاة بما فیها من الأکوان المتخلّلة بین الأجزاء، و لیست شرطاً فی الأجزاء خاصّة بل فی الأکوان أیضاً و إن لم تکن هی من الصلاة. فما دام المصلّی فی الصلاة 
______________________________
(1) فی ص 52.
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[مسألة 10: إذا شکّ فی شی‌ء من أفعال الصلاة فامّا أن یکون قبل الدخول فی الغیر المرتّب علیه]

[2030] مسألة 10: إذا شکّ فی شی‌ء من أفعال الصلاة فامّا أن یکون قبل الدخول فی الغیر المرتّب علیه و إمّا أن یکون بعده (1)، فإن کان قبله وجب الإتیان کما إذا شکّ فی الرکوع و هو قائم، أو شکّ فی السجدتین أو السجدة الواحدة و لم یدخل فی القیام أو التشهّد، و هکذا لو شکّ فی تکبیرة الإحرام و لم یدخل فیما بعدها، أو شکّ فی الحمد و لم یدخل فی السورة، أو فیها و لم یدخل فی الرکوع أو القنوت. و إن کان بعده لم یلتفت و بنی علی أنّه أتی به
______________________________
و متشاغلًا بها یجب أن یکون متطهّراً. و علیه ففی حالة الاشتغال بالتوضی التی هی کون صلاتی حسب الفرض غیر محرز للشرط، فلا یمکن تحصیله بالتوضی فی الأثناء، بل لا مناص من إعادة الصلاة بعد تحصیل الطهارة کما ذکرناه.
(1) الشکّ فی جزء من أفعال الصلاة قد یکون بعد تجاوز المحلّ المتحقّق بالدخول فی الغیر المترتّب علیه کما لو شکّ فی القراءة بعد ما رکع، أو فی الرکوع بعد ما سجد. و قد یکون قبل التجاوز کما لو شکّ فی الرکوع و هو قائم، أو فی السجود و لم یدخل فی القیام أو التشهد. ففی الأوّل لم یلتفت و بنی علی أنّه أتی به، و فی الثانی یجب الاعتناء و الإتیان بالمشکوک فیه.
و یدلّ علی الحکمین مضافاً إلی التسالم و عدم الخلاف جملة وافرة من النصوص المعتبرة التی منها صحیحة زرارة المتکفّلة لکلا الحکمین، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل شکّ فی الأذان و قد دخل فی الإقامة، قال: یمضی، قلت: رجل شکّ فی الأذان و الإقامة و قد کبّر، قال: یمضی، قلت: رجل شکّ فی التکبیر و قد قرأ، قال: یمضی، قلت: شکّ فی القراءة و قد رکع، قال: یمضی، قلت: شکّ فی الرکوع و قد سجد، قال: یمضی علی صلاته، ثمّ قال: یا زرارة إذا خرجت من شی‌ء ثمّ دخلت فی غیره فشکّک لیس بشی‌ء» «1».
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 131 
من غیر فرق بین الأوّلتین و الأخیرتین علی الأصحّ (1)
______________________________
دلّ الصدر علی عدم الاعتناء بعد ما تجاوز، و الذیل بمقتضی المفهوم علی الاعتناء ما لم یتجاوز و لم یدخل فی الغیر. مضافاً إلی أنّ الأخیر مطابق لقاعدة الاشتغال أو الاستصحاب. فالحکم فی الجملة مسلّم لا غبار علیه، إنّما الکلام فی بعض الخصوصیات التی أُشیر إلیها فی المتن، و نتعرّض إلیها فی ضمن جهات:
(1) الاولی: هل تختصّ قاعدة التجاوز بالرکعتین الأخیرتین أو تعمّ الأولتین؟
المشهور هو الثانی، أخذاً بإطلاق النصوص. و عن جماعة کالشیخین «1» و العلّامة «2» و ابن حمزة «3» الأوّل، نظراً إلی ورود جملة من النصوص المعتبرة المتضمّنة للزوم سلامة الأولتین عن الشکّ لأنّهما فرض اللّٰه، و فرضه تعالی لا یدخله الشکّ و الوهم «4»، و بذلک یقیّد الإطلاق فی تلک النصوص و یحمل علی الأخیرتین.
و لکن الصحیح ما علیه المشهور، فانّ هذه النصوص ظاهرة أو محمولة علی إرادة الشکّ فی الرکعات، کیف و بعض تلک الروایات صریحة فی الرکعة الأُولی کصحیحة زرارة المتقدّمة، فإنّ سبق ذکر الإقامة و التکبیر یستدعی إرادتها کما لا یخفی، فلا یمکن ارتکاب التقیید فیها، فیکشف ذلک عن أنّ المراد من الشکّ 
______________________________
(1) المقنعة: 145 [لاحظ ص 138 منها، حیث قال: فان شکّ فی الرکوع و هو قائم ...، حیث لم یفصّل بین الرکعات] النهایة: 92، التهذیب 2: 154/ ذیل ح 604.
(2) التذکرة 3: 316 [لکن فصّل بین الرکن و غیره، و ما نقل إنّما یستفاد من کلام العلّامة بعد ملاحظة صدر مسألة 341 من التذکرة].
(3) الوسیلة: 101.
(4) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 1، 2 و غیرهما.
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و المراد بالغیر مطلق الغیر المرتّب علی الأوّل کالسورة بالنسبة إلی الفاتحة (1) فلا یلتفت إلی الشکّ فیها و هو آخذ فی السورة، بل و لا إلی أوّل الفاتحة أو السورة و هو فی آخرهما، بل و لا إلی الآیة و هو فی الآیة المتأخّرة، بل و لا إلی أوّل الآیة و هو فی آخرها. و لا فرق بین أن یکون ذلک الغیر جزءاً واجباً أو مستحبّاً [1] کالقنوت بالنسبة إلی الشکّ فی السورة و الاستعاذة بالنسبة إلی تکبیرة الإحرام، و الاستغفار بالنسبة إلی التسبیحات الأربعة، فلو شکّ فی شی‌ء من المذکورات بعد الدخول فی أحد المذکورات لم یلتفت.
______________________________
الممنوع دخوله فی الأُولیین فی تلک النصوص خصوص الشکّ المتعلّق بعدد الرکعات لو لم تکن ظاهرة فیها فی نفسها کما عرفت.
و منه تعرف ضعف التفصیل بین الرکن و غیره کما عن بعضهم، للتصریح فی الصحیحة بعدم الاعتناء بالشکّ فی الرکوع بعد ما سجد.
(1) الجهة الثانیة: هل تختصّ القاعدة بالأجزاء المستقلّة فلا تشمل الجزء غیر المستقل، فلو شکّ فی الفاتحة بعد ما دخل فی السورة وجب الاعتناء، أو أنّها تشمل الأجزاء بأسرها؟
قد یقال بالأوّل، نظراً إلی أنّ المذکورات فی صحیح زرارة کلّها من قبیل الأجزاء المستقلّة، إذ الظاهر أنّ المراد بالقراءة تمامها المشتمل علی الفاتحة و السورة، فالمجموع جزء مستقلّ معنون بهذا العنوان، فلا دلیل علی جریانها فی الجزء غیر المستقل، بل المرجع حینئذ القاعدة الأوّلیة المقتضیة للاعتناء أعنی الاستصحاب أو قاعدة الاشتغال، اقتصاراً فی الخروج عمّا یقتضیه الأصل الأوّلی 
______________________________
[1] فی جریان قاعدة التجاوز بالدخول فی المستحبّ المترتب إشکال، بل منع.
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کما أنّه لا فرق فی المشکوک فیه أیضاً بین الواجب و المستحب (1).
______________________________
علی المقدار المتیقّن.
و لکن الظاهر هو الثانی، فإنّ المذکورات فی الصحیح من باب المثال، و العبرة إنّما هی بالضابطة الکلّیة الواقعة فی کلام الإمام (علیه السلام) المذکورة فی ذیل الصحیحة، قال (علیه السلام): «یا زرارة إذا خرجت من شی‌ء ثمّ دخلت فی غیره فشکّک لیس بشی‌ء»، و من المعلوم أنّ إطلاق الشی‌ء غیر قاصر الشمول لغیر المستقلّ من الأجزاء.
بل الظاهر شمول الإطلاق لأبعاض الجزء الواحد، فلو شکّ فی أوّل الفاتحة أو السورة و هو فی آخرهما أو فی آیة و هو فی الآیة المتأخّرة لم یلتفت، لاندراج الکلّ تحت إطلاق النصّ.
نعم، یعتبر فی الشمول صدق الخروج و الدخول عرفاً الذی هو الموضوع فی الجریان بمقتضی الضابطة المتقدّمة، فلا تجری لو شکّ فی کلمة من الآیة أو من الجملة المستقلّة و قد دخل فی کلمة اخری، فضلًا عمّا لو شکّ فی حرف من الکلمة الواحدة و هو فی الحرف الآخر منها کما لو شکّ عند التلفظ بنون (العالمین) فی العین منها، و أنّه هل أدّاها علی النهج العربی الصحیح أو باللهجة الفارسیة المؤدیة إلی قلب العین همزة، فإنّ شیئاً من ذلک غیر مشمول للنصّ، لانتفاء الصدق العرفی المزبور الذی هو المدار فی جریان القاعدة کما عرفت. فالشکّ فی أمثال ذلک یعد من الشکّ فی المحلّ المحکوم بالاعتناء.
(1) الجهة الثالثة: لا فرق فی جریان القاعدة بین کون المشکوک فیه من الأجزاء الواجبة أو المستحبّة، فلو شکّ بعد الدخول فی التشهّد فی الإتیان بالذکر المستحبّ الوارد قبل ذلک أعنی قول: بسم اللّٰه و باللّٰه و الأسماء الحسنی کلّها للّٰه ...
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 134 
..........
______________________________
إلخ، أو بعد الدخول فی القراءة فی الاستعاذة و نحو ذلک، لم یلتفت و بنی علی الإتیان، لإطلاق النصّ، مضافاً إلی ما فی صحیح زرارة من عدم الاعتناء بالشکّ فی الأذان و الإقامة بعد ما کبّر.
إنّما الکلام فی عکس ذلک، أعنی ما لو شکّ فی الجزء الوجوبی و قد دخل فی المستحبّ المترتّب علیه کما لو شکّ فی القراءة بعد ما دخل فی القنوت، أو فی السجدة الثانیة و هو متشاغل بذکر بسم اللّٰه و باللّٰه ... إلخ، و نحو ذلک.
فقد ذکر جماعة منهم الماتن جریان القاعدة حینئذ أیضاً، استناداً إلی إطلاق لفظ (الغیر) المذکور فی النصّ، فإنّه شامل لمطلق الغیر المترتّب، سواء أ کان واجباً أم مستحباً.
و لکنّ الظاهر المنع، لا لقصور فی إطلاق لفظ الغیر، بل لعدم صدق التجاوز.
و توضیحه: أنّا قد أشرنا قریباً «1» إلی أنّ المعتبر فی هذه القاعدة بعد ملاحظة أنّ الشکّ فیها متعلّق بأصل الوجود لا بصحة الموجود إنّما هو التجاوز عن محلّ المشکوک فیه، لامتناع التجاوز عن نفسه بعد فرض الشکّ فی أصله، فلا بدّ من فرض محلّ شرعی مقرّر للمشکوک فیه لیصدق التجاوز عنه و لو بعنایة التجاوز عن محلّه لدی الدخول فیما هو مترتّب علیه، و إلّا فلو لم یکن له محلّ خاصّ امتنع صدق التجاوز حتّی بالعنایة کما لا یخفی.
و علی ذلک رتّبنا المنع عن جریان القاعدة لو شکّ فی الظهر بعد الإتیان بالعصر أو بعد الدخول فیه، لعدم لحاظ محلّ خاصّ للظهر، إذ هو غیر مشروط بتقدّمه علی العصر، بل العصر مشروط بتأخّره عن الظهر بمقتضی الترتیب الملحوظ بینهما، فالمحلّ المقرّر معتبر فی العصر دون الظهر، فلا تجاوز کی تجری القاعدة.
______________________________
(1) فی ص 114.
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و الظاهر عدم الفرق [1] بین أن یکون ذلک الغیر من الأجزاء أو مقدّماتها فلو شکّ فی الرکوع أو الانتصاب منه بعد الهویّ للسجود لم یلتفت، نعم لو شکّ فی السجود و هو آخذ فی القیام وجب علیه العود، و فی إلحاق التشهّد به فی ذلک وجه [1] إلّا أنّ الأقوی خلافه، فلو شکّ فیه بعد الأخذ فی القیام لم یلتفت، و الفارق النصّ الدال علی العود فی السجود فیقتصر علی مورده و یعمل بالقاعدة فی غیره (1).
______________________________
و بعین هذا البیان یظهر وجه المنع فی المقام، ضرورة أنّ القراءة لا محلّ لها بالإضافة إلی القنوت، لعدم کونها مشروطة بالتقدّم علیه، فهی غیر مشروطة إلّا بالتقدّم علی الرکوع، و المحلّ غیر ملحوظ إلّا بالقیاس إلیه فحسب، فلو ترک القنوت رأساً کانت القراءة واقعة فی محلّها، و إنّما المعتبر فی القنوت التأخّر عن القراءة و الوقوع بینها و بین الرکوع، لا فی القراءة التقدّم علی القنوت.
و علیه فمحلّ القراءة باقٍ حقیقة و إن کان متشاغلًا بالقنوت، و لا یصدق التجاوز عنها بالدخول فیه، و إنّما یتجاوز بالدخول فی الرکوع کما عرفت. فلا مجال لجریان القاعدة حینئذ، بل لا بدّ من الاعتناء بالشکّ عملًا بالاستصحاب أو قاعدة الاشتغال.
(1) الجهة الرابعة: هل المراد بالغیر الذی یعتبر الدخول فیه نفس الجزء المترتّب، أو یعمّ الدخول فی مقدّمته فتجری القاعدة لو شکّ فی الرکوع بعد الهوی للسجود، أو شکّ فی السجود أو التشهّد بعد النهوض و الأخذ فی القیام؟
لعلّ المشهور هو الثانی، أخذاً بإطلاق الغیر المذکور فی النصّ. غیر أنّ فی 
______________________________
[1] بل الظاهر اعتبار کون الغیر من الأجزاء.
[1] و هو الأوجه.
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خصوص الشکّ فی السجود لدی النهوض یجب الرجوع للنصّ الخاصّ کما ستعرف. و علیه بنی فی المتن و ذکر أنّه لا یتعدّی إلی التشهّد، للزوم الاقتصار فی الحکم المخالف للقاعدة علی المقدار المتیقّن.
و لکن الظاهر هو الأوّل، لا لقصور فی إطلاق لفظ الغیر، بل لما عرفت فی الجهة السابقة من إناطة القاعدة بصدق التجاوز و الخروج عن محلّ الشی‌ء المشکوک فیه کما دلّت علیه صحیحتا زرارة و إسماعیل بن جابر «1».
و من الواضح أنّ هذا المعنی غیر صادق عند الدخول فی المقدّمات، لعدم کون الهوی أو النهوض من أجزاء الصلاة و واجباتها کی یکون محلّ الرکوع أو السجود ملحوظاً شرعاً قبل ذلک، و إنّما یجب الإتیان بهما بحکم العقل من باب استحالة الطفرة، فلیست المقدّمات من أفعال الصلاة المترتّبة علی الجزء السابق لیصدق التجاوز، بل محلّ الرکوع باقٍ ما لم یدخل فی الجزء المترتّب علیه و هو السجود، کما أنّ محلّ السجود باقٍ ما لم یدخل فی القیام.
و بعبارة اخری: المراد بالغیر هو الجزء المترتّب، لا مطلق ما کان مغایراً کقراءة آیة من القرآن. و من الضروری أنّ المقدّمات لیست کذلک. و علیه فمقتضی القاعدة الاعتناء بالشکّ فی مثل ذلک.
و منه تعرف أنّ النصّ الخاصّ المومئ إلیه الوارد فی المقام مطابق للقاعدة لا أنّه مخصّص لها کما أُفید، و هو صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه: «... قلت: فرجل نهض من سجوده فشکّ قبل أن یستوی قائماً فلم یدر أسجد أم لم یسجد قال: یسجد» «2». فلا مانع من التعدّی عن مورده إلی التشهّد.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1، 6: 369/ أبواب السجود ب 15 ح 4.
(2) الوسائل 6: 369/ أبواب السجود ب 15 ح 6.
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نعم، ربما یظهر من صحیحة أُخری لعبد الرحمن جریان القاعدة لو شکّ فی الرکوع لدی الهوی إلی السجود، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل أهوی إلی السجود فلم یدر أرکع أم لم یرکع، قال: قد رکع» «1».
و من هنا فصّل صاحب المدارک بین النهوض و الهوی، فحکم بعدم الجریان فی الأوّل لما مرّ، و الجریان فی الثانی لهذه الصحیحة «2» و جعلها مخصّصة للقاعدة المتقدّمة.
و لکن الظاهر عدم التخصیص، و أنّ هذه الصحیحة أیضاً مطابقة للقاعدة لأنّ المذکور فیها لفظة «أهوی» بصیغة الماضی، و مفاده تحقّق الهوی إلی السجود المساوق لحصول السجود خارجاً، فإنّه مرادف لقولنا سقط إلی السجود، الملازم لتحقّقه، فیکون موردها الشکّ فی الرکوع بعد الوصول إلی السجود، الذی هو مورد لقاعدة التجاوز بلا کلام. فلا تدلّ علی جریان القاعدة و عدم الاعتناء بالشکّ فی الرکوع حال الهوی و لو لم یصل إلی السجود.
نعم، لو کان التعبیر هکذا: یهوی إلی السجود، بصیغة المضارع کان مفاده المعنی المذکور، لظهور هذه الهیئة فی التلبّس دون التحقّق کما لا یخفی. و مراجعة الاستعمالات العرفیة تشهد بصدق ما ادّعیناه من الفرق بین الماضی و المضارع فانّ معنی قولنا: زید صلّی، تحقّق الصلاة و الفراغ منها، بخلاف قولنا: زید یصلّی فانّ مفاده أنّه مشغول بالصلاة و لم یفرغ بعد عنها، هذا.
و مع الغضّ عمّا ذکرناه فغایته الإطلاق، و أنّ کلمة «أهوی» تشمل ما إذا وصل حدّ السجود و ما لم یصل، إذ لا ظهور لها فی خصوص الثانی، فیقیّد بصحیحة إسماعیل بن جابر المتضمّنة أنّ مورد عدم الاعتناء بالشکّ فی الرکوع إنّما هو 
______________________________
(1) الوسائل 6: 318/ أبواب الرکوع ب 13 ح 6.
(2) المدارک 4: 249 250.
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[مسألة 11: الأقوی جریان الحکم المذکور فی غیر صلاة المختار فمن کان فرضه الجلوس]

[2031] مسألة 11: الأقوی جریان الحکم المذکور فی غیر صلاة المختار فمن کان فرضه الجلوس مثلًا و قد شکّ فی أنّه هل سجد أم لا و هو فی حال الجلوس الذی هو بدل عن القیام لم یلتفت [1]، و کذا إذا شکّ فی التشهّد، نعم لو لم یعلم أنّه الجلوس الذی هو بدل عن القیام أو جلوس للسجدة أو للتشهّد وجب التدارک، لعدم إحراز الدخول فی الغیر حینئذ (1).
______________________________
التجاوز عنه و الدخول فی السجود، و هو واقع فی کلام الإمام (علیه السلام) لا کلام السائل، قال (علیه السلام): «إن شکّ فی الرکوع بعد ما سجد فلیمض و إن شکّ فی السجود بعد ما قام فلیمض، کلّ شی‌ء شکّ فیه ممّا قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه» «1».
نعم، صدر الصحیحة لا مفهوم له کما بیّناه فی الأُصول «2». و لکن التحدید بالتجاوز المذکور فی الذیل کاشف عمّا ذکرناه، و أنّ عدم الاعتناء بالشکّ فی الرکوع مورده التجاوز عنه أی عن محلّه، و قد عرفت أنّ التجاوز عن محلّ الرکوع لا یکون إلّا بالدخول فی الجزء المترتّب علیه، و لیس هو إلّا السجود دون الهوی کما مرّ، فیقیّد بذلک الإطلاق المزبور.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: عدم جریان القاعدة بالدخول فی المقدّمات مطلقاً، من غیر فرق بین الرکوع و السجود و التشهّد.
(1) هل تختصّ قاعدة التجاوز بالأجزاء الأصلیة، أو تعمّ الأبدال المجعولة فی ظرف الاضطرار کالجلوس المجعول بدلًا عن القیام لدی العجز عنه؟ فلو دخل 
______________________________
[1] بل یجب الالتفات ما لم یشتغل بالقراءة أو نحوها.
______________________________
(1) الوسائل 6: 369/ أبواب السجود ب 15 ح 4.
(2) مصباح الأُصول 3: 303.
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فی هذا البدل و شکّ فی الجزء السابق فهل تجری القاعدة حینئذ أو لا؟.
ذکر (قدس سره) أنّ الأقوی هو الجریان و عدم اختصاص الحکم بصلاة المختار.
أقول: لا ینبغی التأمّل فی شمول الحکم للأبدال، بل لا ینبغی جعل ذلک محلّاً للخلاف و الجدال، لا لأجل الاستناد إلی عموم دلیل البدلیة کی یناقش فیه بقصر نظره علی البدلیة من حیث الجزئیة، و عدم تکفّله للتنزیل بلحاظ سائر الأحکام التی منها کون الدخول فیه موجباً لعدم الاعتناء بالشکّ فی وجود ما قبله.
بل لأجل الاستناد إلی إطلاق نفس أدلّة القاعدة، إذ لا قصور فی شموله للبدیل کالأصیل بعد ملاحظة أنّ البدل هو الوظیفة المقرّرة فی هذه الحالة، و هو الجزء المترتّب علی ما قبله، و الدخول فیه یوجب التجاوز عن محلِّ المشکوک فیه فیشمله قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «إذا خرجت من شی‌ء ثمّ دخلت فی غیره فشکّک لیس بشی‌ء» «1» و قوله (علیه السلام) فی صحیحة إسماعیل بن جابر المتقدّمة: «کل شی‌ء شکّ فیه ممّا قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه».
فلو کانت وظیفته الإیماء إلی الرکوع فأومأ إلیه و عند ذلک شکّ فی القراءة أو أومأ إلی السجود فشکّ فی إیمائه للرکوع، أو کان عاجزاً عن القراءة فکانت وظیفته الانتقال إلی البدل و هو الإتیان بما تیسّر من القرآن، فأتی به و بعده شکّ فی التکبیر، لا ینبغی التأمّل فی جریان القاعدة حینئذ، و لا نظنّ فقیهاً یرتاب فی ذلک.
______________________________
(1) تقدّمت فی ص 130.
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و علی الجملة: فشمول الکبری لکلا المقامین و عموم الضابط لکلتا الصلاتین الاختیاریة و الاضطراریة ممّا لا ینبغی المریة فیه و لا شبهة تعتریه.
إنّما الکلام فی تطبیق ذلک علی الصغری المذکورة فی المتن، و هی من کان فرضه الصلاة جالساً فشکّ فی حال الجلوس فی أنّه هل سجد أو هل تشهّد أم لا.
أمّا إذا لم یعلم أنّه الجلوس الذی هو بدل عن القیام أو أنّه جلوس للسجدة إمّا للاستراحة أو بین السجدتین أو للتشهّد، فلا إشکال فی وجوب التدارک و عدم جریان القاعدة حینئذ، لعدم إحراز الدخول فی الغیر الذی هو شرط فی الجریان کما أُشیر إلیه فی المتن، و هو ظاهر.
و أمّا إذا علم ذلک و أنّه فی حال الجلوس الذی هو بدل عن القیام فقد حکم فی المتن بعدم الالتفات، و أنّ القاعدة تجری حینئذ.
و لکنّه مشکل جدّاً، فإنّ العبرة فی جریان القاعدة بواقع التجاوز، لا بالبناء علیه و اعتقاده. و من المعلوم أنّ الجلوس إنّما یکون بدلًا عن القیام و یتحقّق معه التجاوز فیما لو کان مسبوقاً بالتشهّد و بالسجدتین واقعاً، سواء علم به المصلّی و بنی علیه أم لا، إذ لا یعتبر فیه قصد البدلیة، فمتی کان مسبوقاً بهما اتّصف بالبدلیة و بالتجاوز، و متی لم یکن مسبوقاً لم یکن بدلًا و لا متجاوزاً، و لا أثر لما تخیّله من الاعتقاد و البناء فی شی‌ء من ذلک.
و علیه فمع الشکّ فی المسبوقیة کما هو المفروض لم یحرز بدلیة هذا الجلوس عن القیام لیحرز معه التجاوز، فحیث إنّ صدق التجاوز و الخروج و الدخول مشکوک فیه لا مجال للتمسّک بالقاعدة.
و لا یقاس ذلک بالقیام حال الاختیار فإنّه غیر بالذات، فیتحقّق معه التجاوز حقیقة، بخلاف الجلوس فانّ غیریّته لا تکون إلّا بالمسبوقیة بما عرفت. و من 
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[مسألة 12: لو شکّ فی صحّة ما أتی به و فساده لا فی أصل الإتیان]

[2032] مسألة 12: لو شکّ فی صحّة ما أتی به و فساده لا فی أصل الإتیان، فإن کان بعد الدخول فی الغیر فلا إشکال فی عدم الالتفات، و إن کان قبله فالأقوی عدم الالتفات أیضاً، و إن کان الأحوط الإتمام و الاستئناف إن کان من الأفعال، و التدارک إن کان من القراءة أو الأذکار ما عدا تکبیرة الإحرام [1] (1).
______________________________
هنا لو رأی نفسه فی الجلوس بانیاً علی کونه بعنوان التعقیب و شکّ فی السلام لم تجر القاعدة بلا کلام.
نعم، فی المقام لو کان متشاغلًا حال الجلوس بالقراءة أو التسبیح جرت القاعدة، فإنّ الدخول فی القراءة دخول فی الغیر و موجب لإحراز التجاوز کما هو ظاهر.
(1) فصّل (قدس سره) فی هذه المسألة بین ما إذا کان الشکّ بعد الدخول فی الغیر و ما إذا کان قبله، و أنّه لا إشکال فی عدم الالتفات فی الأوّل، و کذا فی الثانی علی الأقوی، و ان کان الأحوط الإتمام و الاستئناف إن کان من الأفعال و التدارک إن کان من القراءة أو الأذکار ما عدا تکبیرة الإحرام.
أقول: أمّا الاحتیاط الاستحبابی فهو حسن علی کلّ حال، لکن لا وجه لاستثناء تکبیرة الإحرام عن الاحتیاط بالتدارک و إلحاقها بالأفعال فی الإتمام و الاستئناف، لإمکان التدارک فیها أیضاً کبقیة الأذکار بالإتیان رجاءً بقصد القربة المطلقة، فیقصد بها مطلق الذکر الجامع بین الافتتاح لو کانت الأُولی باطلة و بین الذکر المطلق الذی هو حسن فی کلّ حال لو کانت صحیحة، و بذلک 
______________________________
[1] بل فیها أیضاً بقصد القربة المطلقة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 142 



[مسألة 13: إذا شکّ فی فعل قبل دخوله فی الغیر فأتی به ثمّ تبیّن بعد ذلک أنّه کان آتیاً به]

[2033] مسألة 13: إذا شکّ فی فعل قبل دخوله فی الغیر فأتی به ثمّ تبیّن بعد ذلک أنّه کان آتیاً به فإن کان رکناً بطلت الصلاة و إلّا فلا، نعم یجب علیه سجدتا السهو [1] للزیادة، و إذا شکّ بعد الدخول فی الغیر فلم یلتفت ثمّ تبیّن عدم الإتیان به فان کان محلّ تدارک المنسی باقیاً بأن لم یدخل فی رکن
______________________________
یحصل الاحتیاط من غیر حاجة إلی الإتمام و الاستئناف کما لا یخفی.
و أمّا أصل المطلب فالصحیح ما أفاده (قدس سره) من عدم الالتفات و إن لم یدخل فی الغیر، و أنّ الدخول فیه لا یشترط إلّا فی موارد الشکّ فی أصل الوجود لا فی صحة الموجود.
و الوجه فیه: أنّ فی موارد الشکّ فی الوجود التی تجری فیها قاعدة التجاوز لا یتحقّق التجاوز عن نفس المشکوک فیه و الخروج عنه، إذ لا یجتمع ذلک مع فرض الشکّ فی أصل الوجود، و من المعلوم أنّ الخروج فرع الدخول، و هو غیر محرز من أصله، فلا مناص من أن یراد به الخروج و التجاوز عن المحلّ بضرب من المسامحة، الذی لا یکاد یتحقّق إلّا بالدخول فی الجزء المترتّب.
و هذا بخلاف موارد الشکّ فی الصحّة التی تجری فیها قاعدة الفراغ، فانّ الخروج و التجاوز عن نفس المشکوک فیه یتحقّق بمجرّد الفراغ منه، إذ یصدق علیه حقیقة أنّه ممّا قد مضی، فیشمله قوله (علیه السلام): «کلّ شی‌ء شکّ فیه ممّا قد مضی فأمضه کما هو» «1»، و لا یناط الصدق المزبور بالدخول فی الغیر و لأجله لم یعتبر ذلک فی جریان قاعدة الفراغ، و إنّما هو شرط فی قاعدة التجاوز فحسب، فلو شکّ فی صحّة القراءة مثلًا بعد ما فرغ بنی علی الصحّة و إن لم یکن داخلًا فی الرکوع.
______________________________
[1] علی تفصیل یأتی فیه و فیما بعده.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3، (نقل بالمضمون).
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[مسألة 14: إذا شکّ فی التسلیم فان کان بعد الدخول فی صلاة أُخری أو فی التعقیب]

[2034] مسألة 14: إذا شکّ فی التسلیم فان کان بعد الدخول فی صلاة أُخری أو فی التعقیب [1] أو بعد الإتیان بالمنافیات لم یلتفت، و إن کان قبل ذلک أتی به (2).
______________________________
(1) أفاد (قدس سره) أنّه لو شکّ فی فعل قبل دخوله فی الغیر فأتی به حسب ما هو وظیفته من لزوم الاعتناء بالشکّ فی المحلّ، ثمّ انکشف کونه آتیاً به من قبل و أنّ هذا وقع زائداً، فإن کان رکناً بطلت صلاته و إلّا فلا، لاختصاص البطلان فی الزیادة السهویة بالأرکان، و الکلام من حیث لزوم سجدتی السهو للزیادة و أنّها هل تجب لکلّ زیادة و نقیصة موکول إلی محلّه «1».
و أمّا عکس ذلک أعنی ما لو شکّ بعد التجاوز و الدخول فی الغیر فلم یلتفت بمقتضی قاعدة التجاوز ثمّ تبیّن عدم الإتیان به، فیلحقه حکم النسیان من التفصیل بین بقاء محلّ التدارک للمنسی بأن لم یکن داخلًا فی رکن بعده کما لو تذکّر نقصان الرکوع و هو فی السجدة الأُولی فیرجع و یتدارک، و بین ما إذا لم یکن المحلّ باقیاً کما لو کان التذکّر بعد الدخول فی السجدة الثانیة، و حینئذ فان کان المنسی رکناً کالمثال بطلت الصلاة و إلّا فلا. و الکلام فی سجدتی السهو ما عرفت.
(2) فصّل (قدس سره) لدی الشکّ فی الجزء الأخیر من الصلاة بین ما کان 
______________________________
[1] الأقوی الالتفات فی هذه الصورة.
______________________________
(1) فی ص 361.
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ذلک بعد الدخول فی التعقیب، أو فی صلاة أُخری، أو بعد الإتیان بالمنافی عمداً و سهواً کالحدث و الاستدبار، و بین ما کان قبل ذلک، فحکم بالالتفات فی الثانی دون الأوّل.
أقول: أمّا إذا کان الشکّ قبل الإتیان بواحد من الثلاثة فلا إشکال فی الالتفات، لکونه من الشکّ فی المحلّ و قبل أن یتجاوز عنه، المحکوم بالاعتناء بمقتضی الاستصحاب أو قاعدة الاشتغال.
و أمّا إذا کان بعده، فان کان بعد الإتیان بشی‌ء من المنافیات و بنینا کما هو الصحیح علی أنّ من نسی السلام و تذکّر بعد ارتکاب المنافی عمداً و سهواً صحّت صلاته لحدیث لا تُعاد المسقط للسّلام حینئذ عن الجزئیة کما أوضحناه فی محلّه «1» فالحکم فی المقام ظاهر، إذ لو صحّت الصلاة مع العلم بترک السلام فلدی الشکّ بطریق أولی، فالصحّة ثابتة هنا بالفحوی و الأولویة القطعیة.
و أمّا علی المبنی الآخر أعنی البطلان لدی النسیان، الذی هو المشهور و إن کان خلاف التحقیق فربما یتأمّل فی الصحّة، نظراً إلی عدم جریان قاعدة التجاوز فی المقام، لاشتراطها بالدخول فی الجزء المترتّب، المفقود فی الفرض فإنّه قد دخل فیما یعتبر عدمه و هو المنافی، لا فیما هو المترتّب علی المشکوک فیه.
و یندفع بما تکرّر منّا من أنّ المدار فی جریان القاعدة الخروج عن المحلّ و التجاوز عن الظرف المقرّر للمشکوک فیه، المتحقّق بالدخول فی الغیر، فالدخول لا شأن له عدا تحقیق عنوان التجاوز و الکشف عن الخروج عن المحلّ، فلا بدّ و أن یکون للمشکوک فیه محلّ خاصّ، و أن یکون هو المشروط بالسبق و التقدّم لا أن یکون للغیر الذی دخل فیه محلّ معیّن.
______________________________
(1) شرح العروة 15: 319 و ما بعدها
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فلیست العبرة باعتبار التأخّر فی اللّاحق و لحاظ الترتّب فیه، بل باعتبار التقدّم فی السابق و کونه ذا محلّ خاصّ قد خرج عنه بالدخول فی الغیر، و لأجله منعنا عن جریان القاعدة فی الشکّ فی الظهر بعد الدخول فی العصر، لاختصاص المحلّ بالثانی دون الأوّل کما مرّ «1».
و لا ریب أنّ هذا الضابط منطبق علی المقام، فانّ السلام قد اعتبر فیه محلّ خاصّ، و هو وقوعه قبل المنافی کما یکشف عنه قوله (علیه السلام): «تحلیلها التسلیم» «2»، و لا یجوز إیقاعه بعده، و قد خرج عن هذا المحلّ و جاوز الظرف المقرّر بالدخول فی المنافیات. فهی و إن لم تکن مترتّبة علی السلام إلّا أنّ السلام مشروط بالتقدّم، و هو کافٍ فی جریان القاعدة، بل العبرة به لیس إلّا کما عرفت.
و منه تعرف جریان القاعدة فیما إذا کان الشکّ المزبور بعد الدخول فی صلاة أُخری، سواء کانت مترتّبة علی الاولی أم لا، إذ محلّ التسلیم إنّما هو قبل الدخول فی الصلاة الأُخری بناءً علی ما هو الصحیح من عدم جواز إقحام صلاة فی صلاة فی غیر المورد المنصوص «3».
و أمّا إذا کان الشکّ فی التسلیم بعد الدخول فی التعقیب فالأقوی وجوب الاعتناء، لعدم جریان القاعدة حینئذ، إذ لیس للتسلیم محلّ خاصّ بالإضافة إلی التعقیب، لعدم کونه مشروطاً بالسبق و التقدّم لیصدق التجاوز، و إنّما التعقیب ملحوظ فیه التأخّر؛ و قد عرفت أنّ العبرة بالأوّل دون الثانی کما مرّ توضیحه «4» عند التکلّم حول عدم کفایة الدخول فی المستحبّات فی جریان القاعدة.
______________________________
(1) فی ص 121.
(2) الوسائل 6: 415/ أبواب التسلیم ب 1 ح 1، 8 و غیرهما.
(3) الوسائل 7: 490/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 5 ح 2 و غیره.
(4) فی ص 134 135.
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[مسألة 15: إذا شکّ المأموم فی أنّه کبّر للإحرام أم لا]

[2035] مسألة 15: إذا شکّ المأموم فی أنّه کبّر للإحرام أم لا فان کان بهیئة المصلّی جماعة من الإنصات و وضع الیدین علی الفخذین و نحو ذلک لم یلتفت [1] علی الأقوی، و إن کان الأحوط الإتمام و الإعادة [2] (1).
______________________________
و یزیدک وضوحاً أنّها لو کانت جاریة فی المقام کان اللّازم جریانها لو شکّ حال التعقیب فی أصل الصلاة، لوحدة المناط، إذ التعقیب کما أنّه مترتّب علی التسلیم مترتّب علی الصلاة أیضاً، فلو کان هذا المقدار کافیاً فی الجریان لجری فی الموردین معاً، و لا نظنّ أن یلتزم به فقیه.
و کیف ما کان، فلو کان التعقیب فی المقام متضمّناً للفصل الطویل المانع عن التدارک جرت القاعدة من حیث الدخول فی المنافی، لا من حیث الدخول فی التعقیب کما هو ظاهر.
(1) ما أفاده (قدس سره) من عدم الالتفات حینئذ إذا کان بهیئة المصلّی جماعة بأن کان منصتاً هو الصحیح، بناءً علی وجوب الإنصات کما یقتضیه ظاهر الآیة الشریفة علی ما مرّ فی محلّه «1»، فإنّه واجب من واجبات الصلاة قد دخل فیه و شکّ فیما قبله، فیشمله إطلاق أدلّة القاعدة، إذ لا قصور فی شموله لمثله.
نعم، مجرّد کونه یری نفسه بهیئة الجماعة من دون کونه متشاغلًا بعمل وجوبی کما لو کان مشغولًا بالذکر حال قراءة الإمام فی الصلوات الإخفاتیة، غیر کافٍ لما عرفت «2» من عدم کفایة الدخول فی المستحبّ فی جریان القاعدة، فلا مناص 
______________________________
[1] هذا فیما إذا کانت الصلاة جهریة و سمع المأموم قراءة الإمام.
[2] أو الإتیان بالتکبیر بقصد القربة المطلقة.
______________________________
(1) شرح العروة 17: 207.
(2) فی ص 134.
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[مسألة 16: إذا شکّ و هو فی فعل فی أنّه هل شکّ فی بعض الأفعال المتقدّمة أم لا لم یلتفت]

[2036] مسألة 16: إذا شکّ و هو فی فعل فی أنّه هل شکّ فی بعض الأفعال المتقدّمة أم لا لم یلتفت، و کذا لو شکّ فی أنّه هل سها أم لا و قد جاز محلّ ذلک الشی‌ء الذی شکّ فی أنّه سها عنه أو لا، نعم لو شکّ فی السهو و عدمه و هو فی محلّ یتلافی فیه المشکوک فیه أتی به علی الأصح (1).
______________________________
من الإعادة أو الإتیان بالتکبیر بقصد القربة المطلقة.
(1) إذا شکّ فی أنّه هل شکّ فی بعض الأفعال أم لا، لا شکّ فی لزوم الاعتناء إذا کان فی المحلّ، فإنّه عین الشکّ فی نفس الفعل کما هو ظاهر.
و أمّا إذا تجاوز و دخل فی فعل آخر فشکّ حینئذ فی أنّه هل شکّ قبل ذلک فی بعض الأفعال المتقدّمة أم لا، لا ینبغی التأمّل فی عدم الاعتناء، فانّ الشکّ الحادث بالفعل شکّ بعد التجاوز، و الشکّ السابق مشکوک الحدوث مدفوع بالأصل.
بل الظاهر عدم الاعتناء حتّی لو کان عالماً فعلًا بحدوث الشکّ سابقاً و شکّ فی أنّه هل اعتنی به و تدارک المشکوک فیه فی محلّه أو لا، فإنّ الوظیفة الظاهریة لا تزید علی الواقعیة فی المشمولیة لقاعدة التجاوز.
فکما لا یلتفت بالشکّ بعد المحلّ فی الإتیان بنفس الجزء الثابت وجوبه واقعاً فکذا فی الإتیان بالجزء الثابت وجوبه ظاهراً بمقتضی لزوم الاعتناء بالشکّ فی المحلّ، المبنی علی الاستصحاب أو قاعدة الاشتغال، لوحدة المناط فی الموردین و شمول الإطلاق فی أدلّة القاعدة لکلتا الصورتین کما هو ظاهر.
و أمّا لو شکّ فی أنّه هل سها أم لا، فان کان قد جاز محلّ ذلک الشی‌ء الذی شکّ فی السهو عنه لم یلتفت، لعین ما مرّ فی الشک، فانّ حدوث السهو فی المحلّ مشکوک، و الشکّ الفعلی شکّ بعد التجاوز.
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و أمّا إذا لم یتجاوز و کان فی محلّ یتلافی فیه المشکوک فیه لزمه الاعتناء لرجوعه إلی الشکّ فی المحلّ فی الإتیان بنفس الجزء المحکوم بالالتفات.
و یستفاد ذلک من عدّة من الروایات لعلّ أوضحها صحیحة عبد الرحمن: «... قلت: فرجل نهض من سجوده فشکّ قبل أن یستوی قائماً فلم یدر أسجد أم لم یسجد، قال: یسجد» «1».
إذ لیس المراد الشکّ فی ترک السجود عمداً، لمنافاته مع کونه فی مقام الامتثال کما هو ظاهر، بل المراد الشکّ فی السهو عن السجود، الراجع إلی الشکّ فی نفس السجود، و قد حکم (علیه السلام) بالاعتناء لو کان قبل الاستواء و الدخول فی القیام، لبقاء المحلّ حینئذ، بناءً علی ما عرفت «2» من عدم کفایة الدخول فی النهوض الذی هو من المقدّمات فی صدق التجاوز کی تشمله القاعدة.
______________________________
(1) الوسائل 6: 369/ أبواب السجود ب 15 ح 6.
(2) فی ص 136.
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[فصل فی الشکّ فی الرّکعات]





اشارة

فصل فی الشکّ فی الرّکعات



[مسألة 1: الشکوک الموجبة لبطلان الصلاة ثمانیة]

[2037] مسألة 1: الشکوک الموجبة لبطلان (1) الصلاة ثمانیة: أحدها: الشکّ فی الصلاة الثنائیة کالصبح و صلاة السفر (2). الثانی: الشکّ فی الثلاثیة کالمغرب.
______________________________
(1) المراد بالبطلان کما سیأتی التعرّض له فی مطاوی المسائل الآتیة عدم جواز المضیّ علی الصلاة و إتمامها مع الشکّ، لا أنّه یستوجب البطلان بمجرّد الحدوث کالحدث، فلو تروّی و ارتفع الشکّ و أتمّ علی الیقین صحّت صلاته، فهو مبطل بقاءً لا حدوثاً.
(2) بلا خلاف فیه و لا إشکال، و کذا فیما بعده أعنی الشکّ فی الثلاثیّة کالمغرب، و علیه دعوی الإجماع فی غیر واحد من الکلمات.
نعم، نسب إلی الصدوق «1» الخلاف فی ذلک، و أنّه مخیّر بین البناء علی الأقلّ و بین الاستئناف، و الناسب هو العلّامة «2» و تبعه من تأخّر عنه. و قد حاول صاحب الحدائق «3» و قبله الوحید البهبهانی «4» تکذیب هذه النسبة و أنّ فتواه مطابقة للمشهور، و أقام شواهد علی ذلک من کلامه، و کیف ما کان، فهذا الحکم 
______________________________
(1) [کما قد یستفاد من الفقیه 1: 231 ذیل ح 1024].
(2) المنتهی 1: 410 السطر 5.
(3) الحدائق 9: 201.
(4) هامش المدارک: 249.
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هو المشهور إن لم یکن إجماعاً، سواء صحّت النسبة أم لا.
إنّما الکلام فی مستنده، فانّ النصوص غیر وافیة صریحاً لإثبات هذه الکلّیة أعنی بطلان الشکّ فی کلّ ثنائیة، و إنّما وردت فی بعض جزئیاتها کالفجر و الجمعة و الصلاة فی السفر، و کذا فی المغرب و الوتر.
ففی صحیحة حفص: «إذا شککت فی المغرب فأعد، و إذا شککت فی الفجر فأعد» «1»، و نحوها صحیحة الحلبی و حفص «2» أیضاً.
و فی صحیحة ابن مسلم: «عن الرجل یصلّی و لا یدری واحدة صلّی أم اثنتین قال: یستقبل حتّی یستیقن أنّه قد أتمّ، و فی الجمعة و فی المغرب و فی الصلاة فی السفر» «3».
و فی صحیحة العلاء: «عن الرجل یشکّ فی الفجر، قال: یعید، قلت: المغرب قال: نعم، و الوتر و الجمعة. من غیر أن أسأله» «4»، فیحتاج التعدّی حینئذ إلی کلّ ثنائیة لیشمل مثل صلاة الطواف و صلاة الآیات و العیدین إلی دلیل آخر.
و قد استدلّ له بالتعلیل الوارد فی موثّقة سماعة قال: «سألته عن السهو فی صلاة الغداة، فقال: إذا لم تدر واحدة صلّیت أم ثنتین فأعد الصلاة من أوّلها و الجمعة أیضاً إذا سها فیها الإمام فعلیه أن یعید الصلاة، لأنّها رکعتان» «5» حیث یستفاد من عموم العلّة انسحاب الحکم لکلّ صلاة ذات رکعتین.
و نوقش فیه بأنّ المذکور فی الصدر بطلان الفجر بالشکّ بین الواحدة و الثنتین 
______________________________
(1) الوسائل 8: 193/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 8: 194/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2 ح 5.
(3) الوسائل 8: 194/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2 ح 2.
(4) الوسائل 8: 195/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2 ح 7.
(5) الوسائل 8: 195/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2 ح 8.
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و ظاهر العطف اشتراک الجمعة معه فی البطلان بمثل هذا الشکّ. و علیه فالتعلیل المذکور فی الذیل لا یقتضی إلّا بطلان کلّ ذات رکعتین بخصوص الشکّ بین الواحدة و الثنتین، لا بمطلق الشکّ فی الرکعات حتّی مثل الثنتین و الثلاث أو الأربع کی تدلّ علی لزوم سلامة الثنائیة عن کلّ شکّ متعلّق بالرکعة کما هو المدّعی، إلّا أن یتمّم ذلک بالتسالم و بعدم القول بالفصل، فیخرج عن الاستدلال بالروایة.
و یندفع أوّلًا: بأنّ التعلیل مذکور فی ذیل الجمعة المحکومة بإعادة الإمام صلاته إذا سها فیها، الظاهر بمقتضی الإطلاق فی کلّ سهو، فیکون ذلک قرینة علی أنّ المذکور فی الصدر من باب المثال.
و ثانیاً: مع الغضّ عن ذلک و تسلیم قصور الموثّق عن الدلالة علی بطلان الثنائیة بکلّ شکّ، فیکفینا فی ذلک إطلاق صحیحة صفوان عن أبی الحسن (علیه السلام) «قال: إن کنت لا تدری کم صلّیت و لم یقع وهمک علی شی‌ء فأعد الصلاة» «1»، حیث دلّت بمقتضی الإطلاق علی بطلان کلّ صلاة بکلّ شکّ متعلّق بالرکعة، خرج ما خرج بالأدلّة الخاصّة؛ فیبقی الباقی الذی منه الشکّ فی مطلق الثنائیة بأی نحو کان تحت الإطلاق، فتثبت بها الضابطة الکلّیة المتقدّمة.
و لا تتوهّم معارضتها مع صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل لا یدری کم صلّی واحدة أو اثنتین أو ثلاثاً، قال: یبنی علی الجزم، و یسجد سجدتی السهو، و یتشهّد تشهّداً خفیفاً» «2»، لمخالفة مضمونها مع النصّ و الفتوی کما لا یخفی، و لا سبیل للعمل بها بوجه، هذا.
و سنتمسّک بهذه الصحیحة فی کثیر من المسائل الآتیة، فإنّها بمنزلة الأصل الثانوی المجعول فی باب الشکّ فی الرکعات، و بها نخرج عن مقتضی الاستصحاب 
______________________________
(1) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
(2) الوسائل 8: 227/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 6.
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الذی مفاده البناء علی الأقلّ و نحکم بالغایة فی هذا الباب، لا بالاستقراء کما قیل، لعدم خلوّه عن الخدش کما لا یخفی. و کذا یبقی تحت الإطلاق الشکّ فی الثلاثیة.
ثمّ إنّه ربما تعارض النصوص المتقدّمة الدالّة علی بطلان الشکّ فی الثنائیة بالروایات الکثیرة المتضمّنة للبناء علی الأقل لدی الشکّ بین الواحدة و الثنتین التی منها روایة ابن الحجاج عن أبی إبراهیم (علیه السلام) قال: «فی الرجل لا یدری أ رکعة صلّی أم ثنتین؟ قال: یبنی علی الرکعة» «1»، و نحوها موثّقة ابن أبی یعفور، و الحسین بن أبی العلاء «2».
و لأجله حملت علی النافلة تارة، و علی التقیة أُخری، بل قال فی المدارک: إنّه لو صحّ سندها لأمکن القول بالتخییر بین البناء علی الأقلّ أو الاستئناف کما هو المنسوب إلی ابن بابویه «3». و قد اعترف المحقّق الهمدانی (قدس سره) بالمعارضة غیر أنّه قال: إنّها لا تکافئ النصوص المتقدّمة «4».
و فیه: أنّا لو سلّمنا تمامیة تلک الروایات سنداً و دلالة و لا تتمّ کما سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «5» فهی غیر معارضة للنصوص المتقدّمة، لعدم ورودها فی خصوص الصلاة الثنائیة، و إنّما مفادها البناء علی الأقلّ لدی الشکّ فی أنّه هل صلّی رکعة أم ثنتین.
و هذا کما تری مطلق یشمل الثنائیة و الثلاثیة و الرباعیة، فیقید بالنصوص 
______________________________
(1) الوسائل 8: 192/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 23.
(2) الوسائل 8: 192/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 22، 20.
(3) المدارک 4: 253.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 554 السطر 9.
(5) فی ص 157.
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المتقدّمة الدالّة علی البطلان لو کان الشکّ فی الثنائیة و الثلاثیة، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید، فلا ینبغی عدّ تلک الأخبار معارضاً لنصوص المقام کما صنعه غیر واحد، لوضوح عدم المعارضة بین المطلق و المقیّد، فلتحمل علی الرباعیة.
نعم، هناک موثّقتان لعمّار تعارضان النصوص المتقدّمة الدالّة علی بطلان الشکّ فی الثنائیة و الثلاثیة، لتضمّنها البناء علی الأکثر و الإتیان برکعة مفصولة، کما هو الحال فی الشکّ فی الصلوات الرباعیة، فإنّ الصحّة المستفادة منهما تعارض البطلان المدلول علیه فی تلک النصوص، لعدم إمکان الجمع العرفی بین الصحة و البطلان کما مرّ غیر مرّة.
قال فی إحداهما: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل شکّ فی المغرب فلم یدر رکعتین صلّی أم ثلاثاً، قال: یسلّم ثمّ یقوم فیضیف إلیها رکعة، ثمّ قال: هذا و اللّٰه ممّا لا یقضی أبداً» «1».
و قال فی الأُخری: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل لم یدر صلّی الفجر رکعتین أو رکعة، قال: یتشهد و ینصرف، ثمّ یقوم فیصلّی رکعة، فإن کان قد صلّی رکعتین کانت هذه تطوّعاً، و إن کان قد صلّی رکعة کانت هذه تمام الصلاة، قلت: فصلّی المغرب فلم یدر اثنتین صلّی أم ثلاثاً، قال: یتشهّد و ینصرف ثمّ یقوم فیصلّی رکعة، فإن کان صلّی ثلاثاً کانت هذه تطوّعاً، و إن کان صلّی اثنتین کانت هذه تمام الصلاة، و هذا و اللّٰه ممّا لا یقضی أبداً» «2».
قال صاحب الوسائل بعد نقل الروایتین: أقول: الأقرب حمل الحدیثین علی التقیة، لموافقتهما لجمیع العامّة، انتهی. و لکنّه مشکل جدّاً، إذ لم ینسب القول بمضمونهما أعنی البناء علی الأکثر إلی أحد من العامّة، بل الظاهر أنّهم 
______________________________
(1) الوسائل 8: 196/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2 ح 11.
(2) الوسائل 8: 196/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2 ح 12.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 154 
..........
______________________________
مطبقون علی البناء علی الأقلّ و العمل بالاستصحاب کما هو المنسوب إلیهم فی جمیع الصلوات «1»، و معه کیف یمکن الحمل علی التقیة، و کیف تصحّ دعوی الموافقة لجمیع العامّة، هذا.
و صاحب الحدائق بعد أن اختار الحمل علی التقیة قال ما لفظه: و استقربه فی الوسائل، قال: لموافقتهما لجمیع العامّة. و هو جید «2» انتهی.
و لیت شعری کیف استجوده مع اعترافه فی ذیل کلامه بأنّه ممّا لا یقضی به العامّة، و نقل فی موضع آخر عن علمائهم کالشافعی و مالک و الحنفی و غیرهم البناء علی الأقلّ «3». و بالجملة: فهذا الحمل ضعیف جدّاً.
و نحوه فی الضعف ما عن الشیخ من الحمل علی نافلتی الفجر و المغرب «4» لبُعد إرادتها من غیر قرینة مذکورة لا فی السؤال و لا فی الجواب، فهو حمل تبرّعی لا شاهد علیه أصلًا.
و الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّا إذا بنینا علی عدم العمل بروایات عمّار لعدم الوثوق باخباره، لکثرة اشتباهه بحیث قلّما یکون خبر من أخباره خالیاً عن تشویش و اضطراب فی اللّفظ أو المعنی کما ادّعاه صاحب الوافی «5» و شیخنا المجلسی «6» بل قالا: إنّه لو کان الراوی غیر عمّار لحکمنا بذلک، و أمکن القول بالتخییر بین البناء علی الأکثر و بین الاستئناف. فلا إشکال حینئذ.
______________________________
(1) لاحظ المجموع 4: 106 111، المغنی 1: 711، الشرح الکبیر 1: 727.
(2) الحدائق 9: 165.
(3) الحدائق 9: 224، 196.
(4) التهذیب 2: 183/ ذیل ح 729.
(5) الوافی 8: 977/ ذیل ح 7537.
(6) البحار 85: 233 234.
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و أمّا إذا لم نبن علی ذلک کما هو الصحیح، إذ لم تثبت لدینا تلک النسبة بمثابة تسقط روایاته عن درجة الاعتبار، لعدم کون اشتباهاته بالإضافة إلی غیره بتلک المثابة من الکثرة، فحینئذ نقول: إنّ الموثّقتین فی نفسهما مقطوعتا البطلان إذ لم یفتِ بمضمونهما أحد، لا من الخاصّة فإنّهم یحکمون بالبطلان، و لا من العامّة حیث إنّهم یبنون علی الأقل کما مرّ، فهما مخالفان لفتوی جمیع علماء الإسلام، فتکونان من الروایات المجملة التی أُمرنا بردّ علمها إلی أهلها، و هم أعرف بما قالوا.
کما یؤیّده قوله (علیه السلام) فی ذیل کلتا الموثّقتین: «هذا و اللّٰه ممّا لا یقضی أبداً»، فإنّا لم نفهم المراد من هذه العبارة، و لعلّه أشار (علیه السلام) إلی أنّ هذا الحکم ممّا لا یفتی به أحد لا من الخاصّة و لا من العامّة کما مرّ. و کیف ما کان فهما فی نفسهما ساقطتان و مقطوعتا البطلان، فلا تصلحان لمعارضة ما سبق.
و مع الغض عن ذلک و تسلیم استقرار المعارضة فلا شکّ أنّ تلک النصوص أرجح، فأنّها أکثر و أشهر و أوضح، بل نقطع بصدور بعضها عن المعصوم (علیه السلام) و لو إجمالًا، فتکون من السنّة القطعیة، فلا تنهضان لمقاومتها.
و مع الغضّ عن ذلک أیضاً فغایته التساقط بعد التعارض، فیرجع حینئذ إلی إطلاق صحیحة صفوان المتقدّمة «1» المقتضیة للبطلان، التی عرفت أنّها المرجع فی باب الشکّ فی الرکعات، و بها نخرج عن مقتضی الاستصحاب.
(1) ینحلّ هذا إلی فرعین: أحدهما: الشکّ بین الواحدة و الثنتین. الثانی: الشکّ بین الواحدة و الأکثر کالثنتین و الثلاث، أو بین الواحدة و الثلاث و نحو 
______________________________
(1) فی ص 151.
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ذلک، بحیث یکون طرف الشکّ الرکعة الواحدة.
أمّا الفرع الأوّل: فالظاهر أنّه لا خلاف کما لا إشکال فی البطلان، و أنّه لا بدّ من إحراز الأولتین، و لا یجوز الإتمام علی الشکّ. و هل یکفی الظنّ؟ فیه کلام سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1».
نعم، نسب الخلاف هنا أیضاً إلی الصدوق، و أنّه یقول بالتخییر بین البناء علی الأقلّ و الاستئناف، و لکن النسبة لم تثبت کما مرّ «2».
و یدلّ علیه مضافاً إلی إطلاق صحیحة صفوان و ما فی معناها من الأخبار العامّة التی هی الأصل فی باب الشکّ فی الرکعات کما مرّ نصوص کثیرة وردت فی خصوص المقام.
منها: صحیحة زرارة، قال «قلت له: رجل لا یدری أ واحدة صلّی أو ثنتین قال: یعید ...» إلخ «3».
و صحیحة محمّد بن مسلم: «عن الرجل یصلّی و لا یدری أ واحدة صلّی أم ثنتین، قال: یستقبل حتّی یستیقن أنّه قد أتمّ، و فی الجمعة و فی المغرب و فی الصلاة فی السفر» «4».
و صحیحة رفاعة: «عن رجل لا یدری أ رکعة صلّی أم ثنتین، قال: یعید» «5».
و موثّقة سماعة: «إذا سها الرجل فی الرکعتین الأولتین من الظهر و العصر فلم یدر واحدة صلّی أم ثنتین فعلیه أن یعید الصلاة» «6».
______________________________
(1) فی ص 221 و ما بعدها.
(2) فی ص 149.
(3) الوسائل 8: 189/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 6.
(4) الوسائل 8: 189/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 7.
(5) الوسائل 8: 190/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 12.
(6) الوسائل 8: 191/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 17.
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و موثّقة موسی بن بکر: «إذا شککت فی الأولتین فأعد» «1»، و نحوها غیرها. و لا یبعد دعوی تواترها إجمالًا، و لا حاجة إلی هذه الدعوی، فانّ الروایات المعتبرة کثیرة کما عرفت.
و لکن بإزائها روایات اخری دلّت علی البناء علی الأقل.
منها: حسنة الحسین بن أبی العلاء: «عن الرجل لا یدری أ رکعتین صلّی أم واحدة؟ قال: یتمّ» «2». و عنه أیضاً بسند آخر مثله إلّا أنّه قال: «یتم علی صلاته» «3».
و موثّقة ابن أبی یعفور: «عن الرجل لا یدری أ رکعتین صلّی أم واحدة؟ قال: یتمّ برکعة» «4».
و روایة عبد الرحمن بن الحجّاج: «فی الرجل لا یدری أ رکعة صلّی أم ثنتین؟ قال: یبنی علی الرکعة» «5».
إلّا أنّه لا یمکن الاعتماد علی هذه الروایات فی مقابل النصوص المتقدّمة، لا لضعفها کما عن الشیخ «6»، فإنّ أسانیدها معتبرة کما عرفت. و لعلّه یرید أنّها ضعاف فی قبال تلک النصوص.
______________________________
(1) الوسائل 8: 192/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 19.
(2) الوسائل 8: 192/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 20.
(3) الوسائل 8: 192/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 21.
(4) الوسائل 8: 192/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 22.
(5) الوسائل 8: 192/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 23.
(6) [لاحظ التهذیب 2: 178 ذیل ح 713 فإنّه قال بعد نقل هذه الأخبار: فأوّل ما فی هذه الأخبار أنها لا تعارض ما قدّمناه من الأخبار، لأنها أضعاف هذه، و لا یجوز العدول عن الأکثر إلی الأقلّ إلّا بدلیل ...].
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و لا من أجل حملها علی النوافل کما حکی عنه (قدس سره) «1» أیضاً، فإنّه جمع تبرّعی عارٍ عن الشاهد، و یبعد جدّاً إرادتها من غیر نصب قرینة علیها لا فی السؤال و لا فی الجواب.
بل لأجل موافقتها لمذهب العامّة، فإنّ الظاهر تسالمهم علی البناء علی الأقلّ فی باب الشکّ فی الرکعات مطلقاً، استناداً إلی الاستصحاب کما نسب ذلک إلی فقهائهم و روایاتهم عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من أنّه یبنی علی الأقلّ و یسجد سجدتی السهو قبل أن یسلّم «2». فهی محمولة علی التقیة لو لم ندّع کون النصوص المتقدّمة من السنّة القطعیة، و لا حجّیة للروایة الواقعة قبال السنّة القطعیة. فهی إمّا مطروحة أو مرجوحة.
و کیف ما کان، فهی ساقطة، فلا إشکال فی المسألة، و لا خلاف من أحد کما عرفت. و خلاف الصدوق لم یثبت، و لا دلیل علیه علی تقدیر الثبوت.
و أمّا الفرع الثانی: فالمعروف و المشهور هو البطلان أیضاً، بل هو المتسالم علیه من غیر خلاف، عدا ما نسب إلی الصدوق و قد تقدّم «3»، و تقدّم ما فیه و أنّ النسبة غیر ثابتة، بل ثابتة العدم.
وعدا ما نسب إلی والده من أنّه أفتی فی هذه المسألة بأنّ الشاکّ یعید فی المرّة الأُولی، و لو شکّ فی المرّة الثانیة أیضاً فإن غلب ظنّه علی الواحدة أتمّ علیها و لکن یتشهّد فی کلّ رکعة، فإذا انکشف أنّها کانت الثانیة و أنّه قد زاد رکعة لم یکن به بأس، لأنّ التشهّد حائل بین الرابعة و الخامسة، و إن غلب ظنّه علی 
______________________________
(1) التهذیب 2: 178 ذیل ح 713.
(2) لاحظ المجموع 4: 106 111، المغنی 1: 711، الشرح الکبیر 1: 727، حلیة العلماء 2: 160.
(3) فی ص 149.
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الثانیة بنی علیها و أتمّ، و یحتاط بعد ذلک برکعتین من جلوس، و إن لم یغلب ظنّه علی طرف و تساوی شکّه بنی أیضاً علی الأکثر، و احتاط برکعة قائماً أو رکعتین من جلوس «1»، هذا.
و الذی نسب إلیه هو البناء علی الأکثر و الاحتیاط کما ذکرناه، و لکن فی بعض الکتب أنّه یبنی علی الأقلّ و یحتاط. و هذا لا وجه له، إذ لا حاجة إلی رکعة الاحتیاط بعد البناء علی الأقلّ کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فمستنده هو الفقه الرضوی، حیث ورد فیه عین ما ذکر من التفصیل «2»، و لکنّ الرضوی لا یعتمد علیه کما مرّ غیر مرّة، إذ لم یثبت کونه روایة حتّی یعامل معها معاملة الأخبار و یدّعی فیها الانجبار، فضلًا عن کونها روایة معتبرة، و لا یبعد أن یکون مجموعة من فتاوی والد الصدوق أو غیره. فهذا القول ساقط جزماً.
و الذی یدلّنا علی البطلان عدّة روایات کثیرة معتبرة و الدلالة فی بعضها صریحة، و فی بعضها الآخر بالإطلاق دلّت علی أنّ طرف الشکّ لو کان هی الرکعة الواحدة أعاد الصلاة.
منها: صحیحة ابن أبی یعفور: «إذا شککت فلم تدر أ فی ثلاث أنت أم فی اثنتین أم فی واحدة أم فی أربع فأعد، و لا تمض علی الشکّ» «3» و هی صریحة فی المدّعی.
و صحیحة زرارة: «کان الذی فرض اللّٰه علی العباد عشر رکعات و فیهنّ القراءة، و لیس فیهنّ و هم یعنی سهواً، فزاد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 378 المسألة 266.
(2) فقه الرضا: 117.
(3) الوسائل 8: 226/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 2.
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سبعاً و فیهنّ الوهم، و لیس فیهنّ قراءة، فمن شکّ فی الأولتین أعاد حتّی یحفظ و یکون علی یقین، و من شکّ فی الأخیرتین عمل بالوهم» «1».
و معتبرة الوشّاء: «الإعادة فی الرکعتین الأولتین، و السهو فی الرکعتین الأخیرتین» «2».
و صحیحة ابن مسلم: «عن رجل شکّ فی الرکعة الأُولی، قال: یستأنف» «3».
و مضمرة الفضل بن عبد الملک البقباق: «إذا لم تحفظ الرکعتین الأولتین فأعد صلاتک» «4». و هذه بمقتضی الإطلاق تدلّ علی المطلوب کما لا یخفی.
نعم، بإزائها عدّة روایات ربما یتوهّم معارضتها لما سبق:
منها: الفقه الرضوی. و قد مرّ ما فیه، و أنّه غیر قابل للمعارضة.
و منها: صحیحة ابن یقطین: «عن الرجل لا یدری کم صلّی واحدة أم اثنتین أم ثلاثاً، قال: یبنی علی الجزم، و یسجد سجدتی السهو، و یتشهّد تشهّداً خفیفاً» «5».
و قد حملها الشیخ علی الاستئناف و أنّه یعید حتّی یجزم، و حمل سجود السهو و التشهّد علی الاستحباب «6». و لکنّه بعید جدّاً، فانّ ظاهر البناء علی الجزم هو البناء علی الأقلّ، و حینئذ تعارض النصوص المتقدّمة، و حیث إنّها موافقة لفتوی العامّة فلتحمل علی التقیة.
و منها: روایة علی بن أبی حمزة: «عن الرجل یشکّ فلا یدری واحدة صلّی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 8: 190/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 10.
(3) الوسائل 8: 190/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 11.
(4) الوسائل 8: 190/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 13.
(5) الوسائل 8: 227/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 6.
(6) التهذیب 2: 188 ذیل ح 745.
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أو اثنتین أو ثلاثاً أو أربعاً، تلتبس علیه صلاته، قال: کلّ ذا؟ قال قلت: نعم قال: فلیمض فی صلاته و یتعوّذ باللّٰه من الشیطان، فإنّه یوشک أن یذهب عنه» «1».
و لکنّها ضعیفة السند بعلی بن أبی حمزة البطائنی، فإنّه لم یوثّق. و مع الغضّ عن ذلک فالدلالة قاصرة، فانّ موردها کثیر الشکّ بقرینة قوله: «کلّ ذا» و أمره (علیه السلام) بالاستعاذة من الشیطان، و هو خارج عن محلّ الکلام.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن عنبسة قال: «سألته عن الرجل لا یدری رکعتین رکع أو واحدة أو ثلاثاً، قال: یبنی صلاته علی رکعة واحدة یقرأ فیها بفاتحة الکتاب، و یسجد سجدتی السهو» «2». و هی واضحة الدلالة علی البناء علی الأقلّ.
و یقع الکلام تارة فی سندها، و أُخری من حیث معارضتها لما سبق.
أمّا من حیث السند فقد رواها فی الوسائل و فی التهذیبین «3» عن عنبسة و الظاهر أنّ المراد به بقرینة روایة صفوان «4» عنه هو عنبسة بن بجاد، و هو ثقة نعم رواها فی الحدائق عن عنبسة بن مصعب «5» و لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال لکنّه مذکور فی أسانید کامل الزیارات. فالرجل موثّق علی التقدیرین.
و أمّا من حیث المعارضة فهی لا تقاوم النصوص السابقة لکثرتها، بل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 228/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 4.
(2) الوسائل 8: 193/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 24، التهذیب 2: 353/ 1463.
(3) التهذیب 2: 353/ 1463، الاستبصار 1: 376/ 1427.
(4) روی صفوان عن ابن مصعب أیضاً کما صرّح به فی المعجم 14: 180/ 9117، فلا قرینة.
(5) الحدائق 9: 200.
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تواترها إجمالًا کما مرّ من أنّها مقطوعة الصدور، فامّا أن تطرح هذه رأساً لعدم حجّیة الروایة الواقعة فی قبال السنّة القطعیة، أو أنّها تحمل علی التقیة لموافقتها لمذهب العامّة، حیث عرفت أنّ المتسالم علیه بینهم هو البناء علی الأقلّ عملًا بالاستصحاب.
و مع الإغماض عن ذلک و تسلیم استقرار التعارض المؤدِّی إلی التساقط فالمرجع حینئذ إطلاق صحیحة صفوان الدالّة علی البطلان، التی عرفت «1» أنّها المرجع الوحید و الأصل الثانوی المجعول فی باب الشکّ فی الرکعات، خرج منه موارد خاصّة یبنی فیها علی الأکثر، و لیس منها الشکّ بین الواحدة و الأزید قطعاً، لمخالفته لضرورة الإسلام من الخاصّة و العامّة کما مرّ. فیبقی مشمولًا تحت الإطلاق.
و ملخّص ما ذکرناه لحد الآن: أنّ الشکّ فی الصلوات الثنائیة و الثلاثیة مطلقاً، و کذا الرباعیة بین الواحدة و الثنتین أو الواحدة و الأزید محکوم فی کلّ ذلک بالبطلان، للروایات المستفیضة المعتبرة. و معارضها مطروح لموافقته للعامّة بل لعدم حجّیته فی نفسه. و مع الغض فالمرجع القاعدة الثانویة المستفادة من صحیحة صفوان و غیرها الدالّة علی البطلان.
(1) کما دلّت علیه عدّة من الروایات المتظافرة و جملة منها صحاح المتضمّنة عدم دخول الشکّ فی الأولتین و لزوم سلامتهما عنه، و فی بعضها أنّهما فرض اللّٰه لا بدّ من حفظهما و الاستیقان بهما.
منها: صحیحة زرارة «کان الذی فرض اللّٰه علی العباد عشر رکعات و فیهنّ 
______________________________
(1) فی ص 151.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 163 
..........
______________________________
القراءة، و لیس فیهنّ و هم ...» إلخ «1».
فانّ المراد بالرکعة فی المقام لیس هو الرکوع قطعاً، بل الرکعة التامّة، و إن أُطلقت علیه أحیاناً فی لسان الأخبار کما ورد فی صلاة الآیات من أنّها عشر رکعات «2» و کذا فی غیرها «3».
أمّا أوّلًا: فلاستعمال الرکعة فی نفسها فی ذلک فی اصطلاح المتشرّعة و فی کثیر من الروایات ممّا ورد فی باب أعداد الفرائض و نوافلها و غیره، فهذا الإطلاق هو الشائع الذائع فی لسان الشارع و تابعیه، فینصرف إلیه اللفظ عند الإطلاق.
و ثانیاً: أنّ المراد بها فی خصوص المقام إنّما هی الرکعة التامّة بقرینة قوله: «و فیهنّ القراءة» لوضوح عدم کون ظرفها الرکوع، فدلّت الصحیحة بوضوح علی لزوم إحراز الرکعتین الأولتین بکاملهما و سلامتهما عن الشکّ.
و منها: صحیحة البقباق «4» و موثّقة عنبسة بن مصعب «5» الذی مرّ أنّه من رجال کامل الزیارات، و صحیحة أبی بصیر «6». و کلّها صریحة فی المطلوب، و بها یخرج عن إطلاق قوله (علیه السلام): إذا شککت فابن علی الأکثر «7». و هذا ممّا لا إشکال فیه.
إنّما الکلام فیما ذکره الماتن و غیره من الفقهاء من تقیید الشکّ بما قبل إکمال السجدتین، و أنّه یبنی علی الأکثر لو طرأ الشکّ بعد إکمالهما، فإنّ هذا العنوان لم 
______________________________
(1) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 7: 492/ أبواب صلاة الکسوف و الآیات ب 7 ح 1، 2 و غیرهما.
(3) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2، 3 و غیرهما.
(4) الوسائل 8: 190/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 13، 14، 15.
(5) الوسائل 8: 190/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 13، 14، 15.
(6) الوسائل 8: 190/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 13، 14، 15.
(7) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1 و غیره.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 164 
..........
______________________________
یرد فی شی‌ء من الروایات، و إنّما المذکور فیها حفظ الرکعتین عن الشکّ، المراد بهما الرکعة التامّة الکاملة کما عرفت. فیقع الکلام فی أنّ إکمال الرکعة بماذا یتحقّق و ما هو الحدّ المقرّر فی صدق حفظ الرکعتین عن الشکّ المذکور فی النصوص.
ذکر جماعة و لعلّه الأشهر أنّ محقّق الإکمال هو رفع الرأس عن السجدة الثانیة، إذ ما لم یرفع لم یفرغ عن الرکعة، بل هو بعد فیها، و ما لم یتحقّق الفراغ یصدق عروض الشکّ فی الأولتین، و أنّه شاکّ فی أنّ ما بیده ثانیة أم ثالثة فتبطل بمقتضی النصوص المتقدّمة المانعة عن دخول الشکّ فیهما، بخلاف ما لو طرأ الشکّ بعد الرفع، إذ یصحّ أن یقال حینئذ إنّه حفظ الأولتین، و إنّما الشک فی الزائد علیهما، فیحکم بالصحّة.
و لکنّ شیخنا الأنصاری (قدس سره) ذهب إلی أنّ محقّق الإکمال هو الفراغ عن الذکر الواجب فی السجدة الأخیرة و إن لم یرفع بعد رأسه عنها، و أنّه بذلک یحرز الرکعتین، و لا یضرّه الشکّ بعدئذ.
و ذکر (قدس سره) فی وجه ذلک أنّ الطبیعی إنّما یتحقّق بصرف الوجود سواء طال زمان الفرد أم قصر، إذ لا یختلف الحال بذلک فیما به یتحقّق الطبیعی. و علیه فمتی فرغ من وظیفة السجدة الأخیرة فقد تحقّق طبیعی الرکعتین و إن لم یفرغ بعد من شخص هذا الفرد لإطالة السجود، فلا نضایق من صدق أنّ المصلّی بعد فی السجدة، إذ عدم خروجه بذلک عن الرکعتین و کونه فیهما عرفاً ممّا لا ینکر، لکن ذلک لا ینافی صدق تحقّق الرکعتین و تیقّنهما الذی هو مناط الصحّة فی الأخبار، إذ لا منافاة بین تحقّق الماهیة و عدم الفراغ عن الشخص «1».
و قد استغرب المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2» هذا الکلام نظراً إلی أنّ الکلّی 
______________________________
(1) کتاب الصلاة: 239 السطر 21.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 564 السطر 4.
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حدوثاً و بقاءً وجوداً و عدماً تابع للفرد، فکیف یصحّ أن یقال مضی الکلّی و بقی الشخص، فإنّه لا وجود للکلّی بغیر وجود فرده.
أقول: الذی ینبغی أن یقال فی المقام و لعلّه مراد الشیخ (قدس سره): إنّه إن کان المستفاد من النصوص أنّ الموضوع للبطلان دخول الشکّ فی الأولتین بحیث تکون الأولتان ظرفاً لعروض الشکّ فی قبال غیر المبطل منه و هو الشکّ الحادث و المصلّی فی الأخیرتین، تمّ ما أفاده الهمدانی (قدس سره)، فإنّ الرکعة التی بیده مردّدة بین الثانیة و الثالثة، فکانت إحدی الأولتین معرضاً و ظرفاً لطروء الشکّ، إذ لم یحرز بعد فراغه عن الأولتین حسب الفرض، فلا مناص من الحکم بالبطلان.
و إن کان المستفاد منها أنّ الموضوع للبطلان تعلّق الشک بالأولتین و عدم إحرازهما لا ظرفیة الرکعتین للشکّ، تمّ ما أفاده الشیخ (قدس سره)، ضرورة أنّه حافظ للأُولیین و متیقّن بهما و لو کان هو بعدُ فی الأولتین، فقد حدث الشکّ و هو فی رکعة أحرز معها الأولتین فی أنّها هی الثانیة أم الثالثة. فالشکّ متعلّق لا محالة بالإتیان بالزائد لا بالإتیان بالأولتین.
و لا ینبغی الشکّ فی أنّ المستفاد من النصوص إنّما هو المعنی الثانی، أعنی کون الأولتین متعلّقاً للشکّ لا ظرفاً له.
و الذی یکشف عن ذلک عدّة من الأخبار، فإنّه و إن سلّم الإجمال فی بعضها الآخر کموثّقة عنبسة و نحوها إلّا أنّ مثل صحیحة زرارة کالصریح فیما ذکرناه لقوله (علیه السلام): «فمن شکّ فی الأولتین أعاد حتّی یحفظ و یکون علی یقین» «1» حیث یظهر منها أنّ المناط فی الصحّة إحراز الأولتین و حفظهما و الیقین بهما الحاصل کلّ ذلک فی المقام، أعنی قبل رفع الرأس من السجدة الأخیرة.
______________________________
(1) و قد تقدمت فی ص 159.
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و کذا قوله (علیه السلام) فی صحیحة البقباق: «إذا لم تحفظ الرکعتین الأولتین فأعد»، حیث دلّ علی أنّ المبطل عدم حفظ الأولتین، غیر المنطبق علی المقام فإنّه عالم بهما و حافظ و لو کان ظرف شکّه و مرکز عروضه هی الرکعة المحتمل کونها الثانیة. فما ذکره الشیخ (قدس سره) هو الصحیح.
نعم، هناک روایة واحدة قد یستفاد منها ما ذکره الهمدانی (قدس سره) من إناطة الصحّة برفع الرأس و عدم کفایة الفراغ من الذکر، و هی صحیحة زرارة التی استشهد هو (قدس سره) بها، قال «قلت له: رجل لا یدری اثنتین صلّی أم ثلاثاً، قال: إن دخل الشکّ بعد دخوله فی الثالثة مضی فی الثالثة ثمّ صلّی الأُخری و لا شی‌ء علیه و یسلّم» «1».
فانّ الدخول الحقیقی فی الثالثة المتحقّق بالقیام غیر مراد قطعاً، إذ مجرّد عروض الشکّ بعد إکمال السجدتین و إن لم یکن قائماً کافٍ فی الحکم بالبناء علی الأکثر إجماعاً، و إنّما الخلاف فی کفایته قبل رفع الرأس، و أنّ الإکمال هل یتحقّق قبل ذلک أو لا، بل المراد الدخول المجازی، أعنی الدخول فی المقدّمات و لو بضرب من العنایة، التی منها رفع الرأس عن السجدة الأخیرة. فالدخول المزبور کنایة عن رفع الرأس.
و علیه فتدلّ الصحیحة بمقتضی مفهوم الشرط علی البطلان فیما لو کان الشکّ عارضاً قبل رفع الرأس، سواء أ کان فارغاً عن الذکر أم لا.
و فیه أوّلًا: أنّ الشرط لا مفهوم له فی مثل المقام ممّا کان مسوقاً لبیان تحقّق الموضوع، فانّ انتفاء الحکم لدی انتفاء الشکّ من باب السالبة بانتفاء الموضوع فهو نظیر قولک: إن رکب الأمیر فخذ رکابه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 214/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 9 ح 1.
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نعم، لو کانت العبارة هکذا: إن دخل الشکّ و کان بعد دخوله فی الثالثة ... إلخ تمّ ما أُفید و انعقد المفهوم، فانّ مفهومه حینئذ أنّ الشک المفروض وجوده لو کان قبل الدخول فی الثالثة أی قبل رفع الرأس بطلت صلاته، لکن العبارة لیست کذلک.
نعم، للصحیحة مفهوم من حیث الوصف لا الشرط بالمعنی الذی ذکرناه فی الأُصول «1» أعنی الدلالة علی أنّ الطبیعی لم یکن علی إطلاقه و سریانه موضوعاً للحکم، و أنّ القید مبنیّ علی الاحتزاز. فتدلّ علی أنّ الشکّ بین الثنتین و الثلاث لم یکن علی إطلاقه محکوماً بالصحّة، و یکفی فی ذلک بطلانه لو کان فی حال القیام، أو قبل الفراغ عن ذکر السجدة الأخیرة، لا أنّها تدلّ علی أنّه کلّما کان الشکّ قبل رفع الرأس عن الأخیرة فهو محکوم بالبطلان کی تدلّ علی المفهوم بالمعنی المصطلح.
و ثانیاً: مع الغضّ عن ذلک فالصحیحة فی نفسها غیر خالیة عن شائبة من الإجمال، فإنّ المفروض فی السؤال الشکّ بین الثنتین و الثلاث فما معنی قوله (علیه السلام) فی الجواب: «إن دخل الشکّ بعد دخوله فی الثالثة»، فإنّه إن أُرید به الثالثة المحتملة فهو حاصل بمقتضی فرض التردید بین الثنتین و الثلاث المذکور فی السؤال، و حکمه البطلان إذا کان قبل الإکمال بلا إشکال، فکیف حکم (علیه السلام) بالصحّة.
و إن أُرید بها الثالثة الیقینیة أی الدخول فی رکعة أُخری یقطع معها بتحقّق الثلاث فینقلب الشکّ حینئذ إلی الثلاث و الأربع، و یخرج عمّا افترضه السائل من الشکّ بین الثنتین و الثلاث، نعم کان کذلک قبل ذلک لا بالفعل، فلا یرتبط بالسؤال.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 168 
الخامس: الشکّ بین الاثنتین و الخمس أو الأزید و إن کان بعد الإکمال (1).
______________________________
علی أنّ حکم الشاکّ بین الثلاث و الأربع البناء علی الأکثر و الإتیان برکعة مفصولة لا موصولة کما هو ظاهر الصحیحة.
و علی الجملة: لم نفهم معنی الصحیحة، و لم یتّضح المراد، لعدم الربط بین الجواب و السؤال، فهی محکومة بالإجمال، و مثلها غیر صالحة للاستدلال علی کلّ حال.
و المتحصّل من جمیع ما قدمناه: أنّ محقّق الإکمال هو ما أفاده الشیخ (قدس سره) من الفراغ عن وظیفة الرکعة المتحقّق بالانتهاء عن الذکر الواجب فی السجدة الأخیرة، فإنّه بذلک یفرغ عمّا علیه من عهدة الرکعة و یحصل امتثال الأمر بها، فقد تحقّقت الرکعة و مضت و إن کان بعد باقیاً فی الشخص لاختیاره إطالة السجود، فانّ ذلک أمر آخر زائد علی أصل الواجب. و لا منافاة بین البقاء فی الشخص و مضی الطبیعة کما أفاده (قدس سره).
و علیه فالشکّ العارض بعد ذلک و قبل رفع الرأس لم یکن متعلّقاً بالأولتین بل هو حافظ و ضابط لهما، و إن کانتا ظرفاً له، و إنّما الشکّ متعلّق بالإتیان بالزائد علیهما، فلا یستوجب البطلان کما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) من الشکوک المبطلة الشکّ بین الثنتین و ما زاد علی الأربع کالخمس، أو الأربع و الخمس، و نحو ذلک. أمّا إذا کان قبل الإکمال فلا إشکال فی البطلان للنصوص المتقدّمة «1» الدالّة علی لزوم سلامة الأولتین عن الشکّ، فمحلّ الکلام ما إذا کان الشکّ بعد الإکمال، بحیث یکون حافظاً للأولتین کما أشار إلیه الماتن بقوله: و إن کان بعد الإکمال. و المشهور حینئذ هو البطلان، لعدم إمکان التصحیح 
______________________________
(1) فی ص 162 163.
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بعد الدوران بین النقص و الزیادة.
و قد یقال بلزوم البناء علی الأقل، استناداً إلی الاستصحاب بعد قصور نصوص البناء علی الأکثر عن الشمول للمقام، لاختصاصها بما إذا کان الأکثر صحیحاً کی یمکن البناء علیه و تکون الرکعة المفصولة جابرة علی تقدیر و نافلة علی التقدیر الآخر، فلا تعمّ مثل المقام ممّا کان البناء علی الأکثر مفسداً لا مصحّحاً. و علیه فیبنی علی أنّ ما بیده هی الرکعة الثانیة بعد نفی الرکعات الزائدة علیها المشکوکة بالأصل.
و ربما یورد علیه تارة بأنّ الاستقراء الظنّی أورث الاطمئنان بإلغاء الشارع حجّیة الاستصحاب فی باب الشکّ فی الرکعات.
و فیه أوّلًا: أنّ ذلک لا یستوجب رفع الید عن عموم دلیل الاستصحاب فی غیر الموارد التی ثبت فیها الإلغاء، و هی موارد البناء علی الأکثر. و الاستقراء المزبور ظنّی ناقص، فلم یثبت لنا الإلغاء علی سبیل الإطلاق کی نخرج به عن عموم الدلیل.
و ثانیاً: أنّه قد ثبت عدم الإلغاء و الاعتناء بالاستصحاب فی بعض الموارد کالشکّ بین الأربع و الخمس، فإنّه یبنی علی الأربع و یسجد سجدتی السهو للرکعة الزائدة المحتملة، و لا وجه له إلّا الاعتماد فی نفی الزائد علی الأصل، و من الجائز أن یکون المقام من هذا القبیل، و معه کیف تصحّ دعوی الإلغاء الکلّی.
و أُخری بأنّه لا یثبت بالأصل المزبور کون الرکعة التی جلس فیها هی الثانیة لیتشهّد فیها، و لا أنّ الرکعتین بعدهما هی الثالثة و الرابعة لیتشهّد و یسلّم بعد الأخیرة، و لا بدّ فی ذلک من إحراز الاتّصاف بالثانیة و الرابعة علی ما یستفاد من الأدلّة.
و فیه أوّلًا: أنّه لم یقم دلیل علی اعتبار الاتّصاف المزبور، و إنّما المستفاد من 
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الأدلّة اعتبار محلّ خاصّ للتشهّد، و هو کونه بعد الأولتین و قبل القیام إلی الثالثة، و کذا کونه بعد الرابعة لا کونه فی رکعة موصوفة بأنّها الثانیة أو الرابعة و ذلک محرز فی المقام بعد إجراء الأصل المتقدّم کما لا یخفی.
و ثانیاً: علی تقدیر تسلیم ذلک فیمکن إحرازه بالأصل أیضاً، فإنّ المصلی کان قبل هذا فی حالة متّصفة بأنّه فی الرکعة الثانیة یقیناً، و نشکّ فی تبدّل الحالة و انقلابه عمّا کان فیبنی علی أنّه کما کان. و کذا بعد الإتیان بالرکعتین بعدهما یقطع بأنّه کان فی آن مردّد بین الحال و الماضی فی رکعة متّصفة بالرابعة یقیناً، و یشکّ فی انقلاب تلک الحالة فیبنی علیها بالاستصحاب.
فالإنصاف: أنّ الاستصحاب فی نفسه لا مانع من جریانه فی المقام لولا أنّ صحیحة صفوان «1» و ما فی معناها دلّت علی الغایة فی باب الشکّ فی الرکعات کما مرّ، و حکمت بانقلاب الأصل الأوّلی إلی الثانوی فی هذا الباب، و هو أصالة الفساد فی کلّ شکّ تعلّق بأیّ رکعة عدا ما ثبت خروجه، و هو موارد الشکّ بین الأربع و الخمس و کلّ مورد یبنی فیه علی الأکثر علی ما أُشیر إلیه فی روایة عمّار: «إلا أُعلّمک شیئاً إذا فعلته ثمّ ذکرت أنّک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شی‌ء، قلت: بلی، قال: إذا سهوت فابن علی الأکثر» «2».
و من المعلوم عدم شمولها لمثل المقام، لاختصاصها بقرینة قوله (علیه السلام) فی الذیل: «فان کنت قد أتممت لم یکن علیک فی هذه شی‌ء» بموارد یمکن تصحیح الصلاة فیها بالبناء علی الأکثر، فلا تعمّ مثل المقام الذی یوجب البناء علیه البطلان. علی أنّها لو شملت المقام فنتیجته البطلان کما لا یخفی.
و علیه فإطلاق صحیحة صفوان هو المحکّم، و لأجلها یحکم بالبطلان فی المقام 
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 151.
(2) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3.
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بعد عدم الدلیل علی التقیید، لعدم ورود نصّ فیما نحن فیه.
و قد یقال بقصور الصحیحة عن الشمول للمقام، لاختصاصها بموارد لم یدر کم صلّی بحیث کان شاکّاً فی عدد الرکعات رأساً و لم یکن حافظاً أصلًا، و هو الذی عنونه الفقهاء فی رسائلهم العملیّة و عدّوه من أحد الشکوک المبطلة مستقلا و أشار إلیه الماتن فی المبطل الثامن، فلا تعمّ مثل المقام ممّا یعلم کم صلّی و یتردّد بین الثنتین و الخمس مثلًا.
و فیه: أنّ فرض الجهل البحت بحیث لم یدر عدد الرکعات رأساً و لم یکن متیقّن فی البین أصلًا غیر معقول الوقوع خارجاً، فان کلّ مصلّ شاکّ فی العدد فهو عالم لا محالة بالقدر المتیقّن و لو کانت الواحدة، فیرجع هذا الشکّ إلی أحد الشکوک المبطلة، و لا أقلّ إلی الشکّ بین الواحدة و الأزید الذی هو الثالث من أقسام الشکوک المبطلة کما مرّ، فلا یکون هذا عنواناً مستقلا قبال بقیّة الشکوک و إن عنونه الفقهاء کذلک، فانّ من شکّ بین الواحدة و الثنتین و الثلاث و الأربع و هکذا و لم یدر کم صلّی فهو عالم لا محالة بالتلبّس بالواحدة، فیرجع إلی الشکّ بینها و بین الأزید کما عرفت.
و علیه فلا یمکن تخصیص الصحیحة بتلک الصورة غیر المعقولة، بل هی عامّة لمطلق الشکوک المتعلّقة بمطلق الرکعات، خرج ما خرج و بقی الباقی الذی منه المقام، إذ لم یثبت خروجه، لعدم الدلیل علیه لا خصوصاً و لا عموماً، فیبقی تحت الإطلاق المقتضی للبطلان.
نعم، قد یستدلّ للخروج و لزوم البناء علی الأقلّ بصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج و علی عن أبی إبراهیم (علیه السلام): «فی السهو فی الصلاة، فقال: تبنی علی الیقین و تأخذ بالجزم، و تحتاط الصلوات کلّها» «1» بناءً علی أنّ المراد 
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 5.
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بالیقین هو الأقلّ، فإنّه المتیقّن المجزوم به.
و فیه ما لا یخفی، لعدم مناسبته مع الاحتیاط الذی أمر بمراعاته فی الصلوات کلّها، فإنّ الأقلّ احتمال لا احتیاط، فالمراد منه هو الیقین بالبراءة، أی البناء علی عمل یقطع معه بفراغ الذمّة و صدور صلاة صحیحة مطابقة للاحتیاط و هو البناء علی الأکثر و الإتیان برکعة مفصولة الذی أُشیر إلیه فی روایة عمّار بقوله (علیه السلام): «أ لا أُعلّمک شیئاً ...» إلخ «1»، و أنّ تلک الرکعة جابرة علی تقدیر و نافلة علی التقدیر الآخر، فیحصل الیقین بالبراءة بهذه الکیفیة.
و قد عرفت فیما مرّ أنّ البناء علی الأکثر خاصّ بموارد یحتمل الصحّة لدی البناء علیه، فلا یشمل المقام. و کیف ما کان، فصحیحة عبد الرحمن أجنبیة عن الدلالة علی الأقلّ کی نخرج بها عن إطلاق صحیحة صفوان. فالاستدلال بها علی ذلک ضعیف.
و نحوه فی الضعف الاستدلال بموثّقة إسحاق بن عمّار قال «قال لی أبو الحسن الأوّل (علیه السلام): «إذا شککت فابن علی الیقین، قال قلت: هذا أصل؟ قال: نعم» «2».
إذ فیه أوّلًا: أنّ الموثّقة لم ترد فی خصوص باب الشکّ فی الرکعات، بل فی مطلق الشکّ فیما کان علی یقین منه، فهی من أخبار باب الاستصحاب، نظیر قوله (علیه السلام): «من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه، فانّ الشک لا ینقض الیقین» «3». و قد ذکرنا أنّ الاستصحاب ساقط فی هذا الباب بمقتضی صحیحة صفوان.
و ثانیاً: مع الغضّ عن ذلک فالمراد بالیقین هو الیقین بالبراءة کما مرّ فی الروایة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 2.
(3) الوسائل 1: 246/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 6.
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السابقة، دون الأقلّ، هذا.
و ربما یستدلّ للصحّة فی المقام و فی الفرعین الآتیین أعنی السادس و السابع من الشکوک الباطلة بروایات یتوهّم دلالتها علیها مع التدارک بسجدة السهو.
منها: صحیحة الحلبی «إذا لم تدر أربعاً صلّیت أم خمساً، أم نقصت أم زدت فتشهّد و سلم و اسجد سجدتین بغیر رکوع و لا قراءة، فتشهّد فیهما تشهّداً خفیفاً» «1» دلّت علی أنّ الشکّ بین الأربع و الخمس أو بین الناقص عن الأربع أو الزائد علی الخمس کلّه محکوم بالصحّة، و لا یحتاج إلّا إلی سجدة السهو.
و فیه: أنّ قوله: «أم نقصت أم زدت» إمّا أن یکون عطفاً علی جملة «لم تدر» أو علی مفعولها أعنی أربعاً.
فعلی الأوّل: کانت الصحیحة أجنبیة عن محلّ الکلام بالکلّیة، لأنّ مفادها حینئذ أنّ نقصان الجزء أو زیادته موجب لسجدة السهو، کما أنّ الشکّ بین الأربع و الخمس موجب لها. فتکون الصحیحة من أدلّة لزوم سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة، و لا ربط لها بما نحن فیه.
و علی الثانی: فإن قلنا بأنّ مدخول (أم) مختصّ بموارد العلم الإجمالی و الدوران بین أمرین یعلم بتحقّق أحدهما إجمالًا کما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2» لیکون المعنی إذا لم تدر نقصت رکعة أم زدت مع العلم بثبوت أحدهما، فلا ینبغی الإشکال فی بطلان الصلاة حینئذ، من جهة العلم الإجمالی بالنقصان أو الزیادة فکیف حکم (علیه السلام) بالصحّة و التدارک بسجدتی السهو.
و إن قلنا بأنّ مدخولة یشمل موارد الشبهة البدویة أیضاً لیکون المعنی: إذا 
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 4.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 568 السطر 13.
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لم تدر أنّک نقصت أم لم تنقص، أو لم تدر أنّک زدت أم لم تزد، فغایته أنّ الصحیحة مطلقة من حیث الرکعات و الأفعال فلتحمل علی الثانی، لأنّ الأوّل إن احتمل فیها النقص فهو مورد للبناء علی الأکثر بمقتضی موثّقة عمّار، و إن احتمل الزیادة فهو محکوم بالبطلان بمقتضی إطلاق صحیحة صفوان فتقیّد هذه الصحیحة بذینک الدلیلین، و یختصّ موردها بالشکّ فی الأفعال، أی زیادة جزء أو نقیصته و أنّ حکمه الصحّة مع الإتیان بسجدتی السهو و لو استحباباً. فلا یصحّ الاستدلال بها للصحّة فی المقام علی جمیع التقادیر.
و علی الجملة: فهذه الصحیحة غیر صریحة فی الشکّ فی الرکعات، بل أقصاها الإطلاق و الشمول لها و للأجزاء، فیخرج عنها الأوّل و یحکم فیه بالبطلان إن لم یکن مورداً للبناء علی الأکثر و إلّا فبالبناء علیه، للأدلّة الدالّة علیهما، فتکون هذه مختصّة بالشکّ فی الأجزاء و تخرج عن محلّ الکلام.
و منها: صحیحة زرارة «إذا شکّ أحدکم فی صلاته فلم یدر زاد أم نقص فلیسجد سجدتین و هو جالس، و سماهما رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) المرغمتین» «1». و هی مثل السابقة استدلالًا و جواباً، فتحمل علی زیادة الأجزاء أو نقیصتها، و تخرج الرکعات عن إطلاقها، المحکومة بالبطلان تارة و بالبناء علی الأکثر أُخری بالأدلّة الخاصّة کما عرفت.
و منها: روایة زید الشحّام «عن رجل صلّی العصر ستّ رکعات أو خمس رکعات، قال: إن استیقن أنّه صلّی خمساً أو ستاً فلیعد، و إن کان لا یدری أزاد أم نقص فلیکبّر و هو جالس ثمّ لیرکع رکعتین، یقرأ فیهما بفاتحة الکتاب فی آخر صلاته، ثم یتشهّد ...» إلخ «2».
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 2.
(2) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 5.
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فإنّها صریحة فی الشکّ فی الرکعات، و قد قیل إنّ إطلاقها یشمل محلّ الکلام أعنی الشکّ بین الثنتین و الخمس، أو الثلاث و الستّ، أو الأربع و الستّ، و نحو ذلک.
و فیه أوّلًا و هو العمدة-: أنّ الروایة ضعیفة السند بأبی جمیلة مفضّل بن صالح، الذی ضعّفه النجاشی «1» و غیره، فلا وجه للتعبیر عنها بالموثّقة کما فی بعض الکلمات.
و ثانیاً: أنّها غیر ناظرة إلی مثل المقام ممّا کان الأمر دائراً بین النقص و الزیادة کالثنتین و الخمس، لوضوح أنّ رکعة الاحتیاط المأمور بها فی الذیل غیر نافعة إلّا علی تقدیر النقص دون الزیادة، فهی تؤمّن الاحتمال الأوّل لا الثانی. علی أنّ الرکعة موردها البناء علی الأکثر، الموجب للبطلان فی المقام. کما أنّها غیر ناظرة إلی مورد احتمال النقص فقط أو الزیادة فقط، لما مرّ.
فلا مناص من حملها علی مورد یحتمل معه التمام أیضاً کالشکّ بین الثلاث و الأربع و الخمس الملفّق من شکّین صحیحین، أعنی الشکّ بین الثلاث و الأربع و الشکّ بین الأربع و الخمس، فانّ فی حکم الشکّ الملفّق منهما کلاماً سیأتی التعرّض إلیه إن شاء اللّٰه تعالی «2» بعد الفراغ عن حکم الشکوک الصحیحة، و هو أنّ أدلّة الشکوک هل هی مختصّة و لو انصرافاً بالشکوک البسیطة، بأن یشکّ بین الثلاث و الأربع بلا احتمال الزیادة، أو الأربع و الخمس بلا احتمال النقیصة، أو أنّها مطلقة من هذه الجهة، فیعمل بموجب الشکّین فی موارد التلفیق و یحکم بصحّة الصلاة حینئذ.
و هذه الروایة من شواهد الاحتمال الثانی. و بالجملة: فالروایة ناظرة إلی هذه 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 128/ 332، فی ترجمة جابر بن یزید الجعفی.
(2) فی ص 206.
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______________________________
الصورة أعنی مورد التلفیق. فهی أجنبیة عن محلّ الکلام.
و ممّا ذکرنا یعلم عدم إمکان حملها علی مورد الشکّ بین الثلاث و الخمس لأنّ الشکّ إن کان فی حال القیام یهدم القیام فیرجع الشکّ إلی الثنتین و الأربع و حکمه الإتیان برکعتی الاحتیاط، لا برکعة واحدة کما تضمّنته الروایة، فإنّ الرکعتین من جلوس رکعة واحدة. و إن کان فی حال الجلوس بطل، لعدم إمکان البناء علی الأکثر و الإتیان برکعة الاحتیاط کما تضمّنته الروایة أیضاً، فلا مناص من حملها علی التلفیق کما ذکرنا.
ثمّ إنّ سیّدنا الأُستاذ أعاد النظر حول هذه الروایة فقال (دام ظله): إنّ المفروض فیها وقوع صلاة العصر و تحقّقها خارجاً، و معه فان استیقن أنّه زاد رکعة أو رکعتین أعادها، و إن شکّ فلم یدر أنّه زاد أم نقص بنی علی النقص و أکملها برکعتین من جلوس، و علیه فلا بدّ من أن یکون فرض الشکّ بین الثلاث و الخمس أو الستّ. فالروایة أجنبیة عن محلّ الکلام و هو الشکّ فی أثناء الصلاة.
ثمّ إنّ الروایة لو کانت معتبرة لم یکن مناص من العمل بها فی موردها، لکنّها لضعفها کما عرفت لا یمکن الاعتماد علیها. إذن فیحکم بالبطلان فی الفرض المزبور، للعلم الإجمالی بالزیادة أو النقیصة.
(1) قد ظهر لک ممّا تقدّم حکم هذا القسم و الذی یلیه، فإنّهما مشارکان مع الشکّ بین الثنتین و الخمس فی جمیع ما مرّ، حیث إنّ مقتضی الاستصحاب هو البناء علی الأقلّ، غیر أنّ صحیحة صفوان و ما فی معناها الحاکمة علیه و التی هی المرجع الوحید فی هذا الباب تقتضی البطلان فی الجمیع.
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الثامن: الشکّ بین الرکعات بحیث لم یدر کم صلّی (1).
______________________________
نعم، نسب الخلاف فی الأخیر أعنی الشکّ بین الأربع و الستّ إلی جماعة منهم العلّامة «1» و الشهید «2» و أنّهم ذهبوا إلی الصحّة.
فإن کان المستند التعدّی عن نصوص الأربع و الخمس کما صرّح به بعضهم بدعوی أنّ المستفاد منها أنّ الموضوع للحکم الشکّ بین الأربع فما زاد، و لا خصوصیة للخمس. ففیه: أنّ الدعوی غیر ثابتة، و لا بدّ فی الأحکام التعبّدیة من الجمود علی مورد النصّ و الاقتصار علی المقدار المتیقّن. فلا وجه للتعدّی و الإلحاق.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و إن کان المستند الاستصحاب و نفی الزائد بالأصل، ففیه مضافاً إلی سقوطه فی هذا الباب، و أنّ المرجع صحیحة صفوان کما مرّ أنّه غیر مختصّ بالمقام بل یجری فی سائر الأقسام، فما هو الموجب للتخصیص؟
و إن کان هو النصوص المتقدّمة من صحیحة الحلبی و غیرها «3» فقد عرفت الحال فیها و أنّها غیر صالحة للاستناد إلیها.
(1) علی ما هو المعروف بین الفقهاء، المذکور فی کتبهم و فی رسائلهم العملیّة حیث جعلوه عنواناً مستقلا فی مقابل الأقسام السابقة، و حملوا صحیحة صفوان علی ذلک و جعلوها مستنداً لهذا الحکم. و قد أشرنا فیما مرّ «4» إلی أنّ هذا النوع من الشکّ أعنی الجهل البحت بعدد الرکعات بحیث لم یعلم رأساً و لم یکن قدر 
______________________________
(1) المختلف 2: 391 المسألة 277.
(2) الذکری 4: 163.
(3) المتقدّمة فی ص 173 174.
(4) فی ص 171.
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[مسألة 2: الشکوک الصحیحة تسعة فی الرباعیة]





اشارة

[2038] مسألة 2: الشکوک الصحیحة تسعة فی الرباعیة:



[أحدها: الشکّ بین الاثنتین و الثلاث بعد إکمال السجدتین]

أحدها: الشکّ بین الاثنتین و الثلاث بعد إکمال السجدتین (1) فإنّه یبنی علی الثلاث و یأتی بالرابعة و یتمّ صلاته
______________________________
متیقّن فی البین أصلًا غیر معقول الوقوع خارجاً.
ضرورة أنّ المصلّی مهما شکّ فهو یعلم لا محالة بالحدّ الأقلّ و المتیقّن ممّا فی یده، و لا أقل من الواحدة، فیرجع إلی الشکّ بین الواحدة و الأزید أو الثنتین و الأزید و هکذا، فبالأخرة یؤول الشکّ إلی أحد الأقسام السابقة و إن تکثّرت أطرافه، فلا یکون هذا نوعاً آخر من الشکّ و عنواناً مستقلا فی قبالها، و لیست الصحیحة ناظرة إلی تلک الصورة غیر المعقولة، بل یعمّ جمیع أقسام الشکوک الباطلة کما عرفت.
(1) أمّا قبل الإکمال فباطل بلا إشکال، لرجوعه إلی الشکّ فی الأولتین اللّتین لا بدّ من سلامتهما عنه و الیقین بهما کما مرّ.
و أمّا بعد الإکمال و قد مرّ «1» ما یتحقّق به الإکمال و أنّه الفراغ عن ذکر السجدة الأخیرة فالمشهور لزوم البناء علی الثلاث و الإتیان بالرابعة ثمّ بصلاة الاحتیاط.
و عن الصدوق تجویز البناء علی الأقل «2»، و عن والده التخییر بینه و بین البناء علی الأکثر «3»، و عن السیّد لزوم البناء علی الأقلّ «4» و نسب إلی الصدوق 
______________________________
(1) فی ص 164.
(2) الفقیه 1: 231 ذیل ح 1024 [تقدّمت فی ص 149 محاولة تفنید النسبة].
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 383 المسألة 270.
(4) المسائل الناصریات (ضمن الجوامع الفقهیة): 237 المسألة 102 السطر 24.
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أیضاً فی المقنع الحکم بالبطلان «1». و کیف ما کان، فلا عبرة بهذه الأقوال الشاذّة. و الصحیح ما علیه المشهور، لضعف مستند ما عداه.
أمّا البناء علی الأقلّ فیستدلّ له بصحیحة العلاء المرویّة فی قرب الإسناد قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل صلّی رکعتین و شکّ فی الثالثة قال: یبنی علی الیقین فاذا فرغ تشهّد و قام قائماً فصلّی رکعة بفاتحة القرآن» «2» بناءً علی أنّ المراد بالیقین المتیقّن، و هو الأقل.
لکن الظاهر أنّ المراد به الیقین بالبراءة، و أن یعمل عملًا یقطع معه بفراغ الذمّة و حصول صلاة صحیحة، و هو البناء علی الأکثر، الذی أُشیر إلیه فی عدّة من النصوص التی منها روایة عمّار: «إلا أُعلّمک شیئاً إذا فعلته ثمّ ذکرت أنّک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شی‌ء، قلت: بلی، قال: إذا سهوت فابن علی الأکثر ...» إلخ «3».
و یکشف عنه بوضوح قوله (علیه السلام) فی ذیل الصحیحة: «و قام قائماً فصلّی رکعة بفاتحة القرآن»، فإنّ رکعة الاحتیاط إنّما تنفع لتدارک النقص المحتمل و مع البناء علی الأقلّ لم یکن ثمّة إلّا احتمال الزیادة دون النقصان، فلا موقع للجبران. فالصحیحة و لا سیما بقرینة الذیل علی خلاف المطلوب أدلّ، فإنّها من شواهد القول المشهور.
و یستدلّ للبطلان بروایتین:
إحداهما: صحیحة زرارة: «رجل لا یدری اثنتین صلّی أم ثلاثاً، قال: إن 
______________________________
(1) المقنع: 101.
(2) الوسائل 8: 215/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 9 ح 2، قرب الإسناد: 30/ 99.
(3) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3.
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دخل الشکّ بعد دخوله فی الثالثة مضی فی الثالثة، ثمّ صلّی الأُخری و لا شی‌ء علیه و یسلّم» «1»، حیث دلّت بمقتضی المفهوم علی البطلان ما لم یکن داخلًا فی الثالثة.
و فیه: أنّ المراد بالثالثة لیس هی الثالثة الیقینیة، لرجوع الشکّ حینئذ إلی الشکّ بین الثلاث و الأربع، و هو مضافاً إلی خروجه عن مفروض السؤال لا یناسبه قوله (علیه السلام): «ثمّ صلّی الأُخری ...» إلخ الظاهر فی الإتیان بالرکعة الأُخری موصولة، و لا سیما بقرینة قوله (علیه السلام): «و یسلّم»، فانّ حکم الشاکّ حینئذ الإتیان برکعة الاحتیاط مفصولة، فلا مناص من أن یکون المراد الثالثة المحتملة.
و حیث إنّ الشکّ العارض لدی الدخول فی الرکعة المردّدة بین الثانیة و الثالثة یکون قبل الإکمال لا محالة فهو غیر محرز للثنتین، و قد دخل الشکّ فی الأُولیین و حینئذ فحکمه (علیه السلام) بالصحّة معارض بالروایات الکثیرة المتقدّمة المتضمّنة للزوم سلامة الأُولیین عن الشکّ و حصول الیقین بهما.
فلا بدّ إذن من ارتکاب التأویل، بدعوی أنّ قوله (علیه السلام): «بعد دخوله فی الثالثة» کنایة عن إکمال الأُولیین و إحرازهما، و أنّه عندئذ یبنی علی أنّ ما بیده هی الثالثة فیمضی فیها و یأتی بالأُخری التی هی الرابعة، نعم لا تعرّض فیها حینئذ لرکعة الاحتیاط، فتقید بالروایات الأُخری الدالّة علیها.
و علیه فلیس مفهومها لو کان لها مفهوم إلّا البطلان فیما إذا کان الشکّ قبل الإکمال، لا ما إذا کان بعده کما هو محلّ الکلام، و قد تقدّم شطر من الکلام حول هذه الصحیحة فلاحظ «2».
______________________________
(1) الوسائل 8: 214/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 9 ح 1.
(2) ص 166.
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الثانیة: صحیحة عبید بن زرارة: «عن رجل لم یدر رکعتین صلّی أم ثلاثاً قال: یعید، قلت: أ لیس یقال: لا یعید الصلاة فقیه؟ فقال: إنّما ذلک فی الثلاث و الأربع» «1». و قد حملها الشیخ علی الشکّ فی المغرب «2».
و فیه: أنّه تبرّعی لا شاهد علیه. علی أنّ الشکّ فی المغرب باطل مطلقاً حتّی بین الثلاث و الأربع، فکیف قال (علیه السلام): «إنّما ذلک فی الثلاث و الأربع» اللّٰهمّ إلّا أن یکون کنایة عن الرباعیة.
و الصحیح أن یقال: إن أمکن حملها علی الشکّ قبل إکمال السجدتین کما ذکره صاحب الوسائل و إن کان بعیداً فهو، و إلّا فلا بدّ من طرحها و ردّ علمها إلی أهلها، لمعارضتها مع النصوص الکثیرة المتقدّمة «3» التی عرفت «4» عدم البعد فی دعوی تواترها إجمالًا، المصرّحة بدخول الشکّ فی الأخیرتین و أنّ الذی یلزم سلامته عنه إنّما هو الأولتان فحسب، معلّلًا بأنّهما فرض اللّٰه و تلک ممّا سنّة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم). فلو منع عن دخول الشکّ فی الثالثة کان اللّازم عدم دخوله إلّا فی الأخیرة، لا فی الأخیرتین کما هو صریح تلک الأخبار.
علی أنّ الحصر المذکور فی قوله (علیه السلام): «إنّما ذلک فی الثلاث و الأربع» غیر حاصر، لعدم اختصاص الشکوک الصحیحة بذلک، فانّ الشکّ بین الثنتین و الأربع، و الثنتین و الثلاث و الأربع، و الأربع و الخمس أیضاً صحیح، و کلّها 
______________________________
(1) الوسائل 8: 215/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 9 ح 3، التهذیب 2: 193/ 760.
(2) الوسائل 8: 215/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 9 ح 3، التهذیب 2: 193/ 760.
(3) تقدّم بعضها فی ص 159 160.
(4) فی ص 161 162.
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منصوص، فلا ینحصر عدم إعادة الفقیه صلاته فی ذلک الشکّ.
و أمّا القول بالتخییر فمستنده الفقه الرضوی «1» الذی مرّ الکلام فیه «2».
و من جمیع ما ذکرناه تعرف أنّ الصحیح ما علیه المشهور من صحّة الشک و البناء علی الأکثر و التدارک برکعة الاحتیاط، للروایات الکثیرة المشار إلیها آنفاً، المصرّحة بدخول الشکّ فی الأخیرتین، المؤیّدة بإطلاق الروایات الأُخری الآمرة بالبناء علی الأکثر مهما عرض الشکّ التی منها موثّقة عمّار: «متی ما شککت فخذ بالأکثر ...» إلخ «3» و روایته الأُخری: «إلا أُعلّمک شیئاً إلی قوله (علیه السلام): إذا سهوت فابن علی الأکثر، فإذا فرغت و سلمت فقم فصلّ ما ظننت أنّک نقصت ...» إلخ «4»، و غیرهما المحمولة علی الشکّ بعد إکمال الرکعتین، بقرینة تلک النصوص المصرّحة بلزوم سلامتهما عن الشکّ، و المؤیّدة أیضاً بصحیحة قرب الإسناد المتقدّمة «5» بناءً علی ما عرفت من أنّ المراد بالیقین فیها هو الیقین بالبراءة بالبناء علی الأکثر و الإتیان برکعة مفصولة، دون الأقل المتیقّن.
و بالجملة: فالنصّ الصحیح الصریح و إن لم یکن وارداً فی خصوص المقام إلّا أنّ الحکم مستفاد ممّا ذکرناه بلا کلام، فلا إشکال فی المسألة.
مضافاً إلی دعوی الإجماع علیه فی غیر واحد من الکلمات، بل عن الأمالی 
______________________________
(1) فقه الرضا: 118.
(2) فی ص 159.
(3) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1.
(4) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3.
(5) فی ص 179.
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ثمّ یحتاط برکعة من قیام أو رکعتین من جلوس، و الأحوط اختیار الرکعة من قیام [1]، و أحوط منه الجمع بینهما بتقدیم الرکعة من قیام، و أحوط من ذلک استئناف الصلاة مع ذلک (1).
______________________________
أنّه من دین الإمامیة «1». فلا یعبأ بخلاف من عرفت ممّا هو شاذ قولًا و ضعیف مستنداً کما مرّ.
(1) ذکر (قدس سره) أنّ مقتضی الاحتیاط التام استئناف الصلاة بعد العمل بوظیفة البناء علی الأکثر، و دونه الجمع فی صلاة الاحتیاط بین رکعة من قیام و رکعتین من جلوس مع تقدیم الأوّل، و دونه اختیار الرکعة من قیام، و إن کان الأقوی التخییر بین الأمرین کما علیه المشهور.
أقول: أمّا الاحتیاط بالإعادة فمستنده الخروج عن خلاف من حکم بالبطلان فی المسألة استناداً إلی صحیحة عبید و نحوها، و قد تقدم ضعفه.
و أمّا الاحتیاط بالجمع فمبنی علی رعایة الخلاف المنسوب إلی العمانی «2» و الجعفی «3» حیث حکی عنهما تعیّن الرکعتین من جلوس، و لکنّه لا وجه له هنا أصلًا، إذ لم ترد فی هذه المسألة و لا روایة واحدة و لو ضعیفة تدلّ علی ذلک و إنّما وردت الروایات المتضمّنة للرکعتین فی المسألة الآتیة أعنی الشکّ بین الثلاث و الأربع فلا موجب لتعیّنهما فی المقام. و هما أعرف بما قالا، بل المستفاد 
______________________________
[1] هذا الاحتیاط لا یترک، و إذا کانت وظیفته الصلاة عن جلوس فالأحوط وجوباً الإتیان برکعة عن جلوس.
______________________________
(1) أمالی الصدوق: 742.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 384 المسألة 271.
(3) حکاه عنه فی الذکری 4: 79.
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من ظواهر النصوص الواردة فی المقام تعیّن الرکعة من قیام، و هو الوجه فی کون الأحوط اختیارها، کموثّقة عمّار: «أجمع لک السهو کلّه فی کلمتین، متی شککت فخذ بالأکثر، فإذا سلمت فأتمّ ما ظننت أنّک نقصت» «1»، فانّ ما ظنّ نقصه هی الرکعة من قیام، فإتمامها بإتیانها کذلک.
و أصرح منها روایته الأُخری: «... إذا سهوت فابن علی الأکثر، فإذا فرغت و سلمت فقم فصلّ ما ظننت أنّک نقصت ...» إلخ «2».
و نحوها صحیحة العلاء المرویّة فی قرب الإسناد و محمّد بن خالد الطیالسی الواقع فی السند و إن لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال لکنّه مذکور فی أسانید کامل الزیارات قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل صلّی رکعتین و شکّ فی الثالثة، قال: یبنی علی الیقین، فاذا فرغ تشهّد و قام قائماً فصلّی رکعة بفاتحة القرآن» «3» بناءً علی ما مرّ «4» من أنّ المراد بالیقین هو الیقین بالبراءة.
و ربما یستدلّ أیضاً بصحیحة زرارة: «رجل لا یدری اثنتین صلّی أم ثلاثاً قال: إن دخل الشکّ بعد دخوله فی الثالثة مضی فی الثالثة ثمّ صلّی الأُخری و لا شی‌ء علیه و یسلّم» «5» بدعوی أنّ المراد بالأُخری هی صلاة الاحتیاط کما حملها علیها فی الوسائل.
لکن عرفت فیما مرّ عند التکلّم حول الصحیحة أنّ المراد بها هی الرکعة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 8: 215/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 9 ح 2، قرب الإسناد: 30/ 99.
(4) فی ص 179.
(5) الوسائل 8: 214/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 9 ح 1.
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الرابعة و أنّ قوله: «بعد دخوله فی الثالثة» کنایة عن إحراز الثنتین فیمضی فی الثالثة، أی یبنی علی أنّ ما بیده الثالثة و یأتی بالرابعة بعدها، کما یکشف عنه قوله: «و یسلم». و لا تعرّض فیها لرکعة الاحتیاط کی تدلّ علی کونها من قیام و إنّما یستفاد ذلک من الخارج. و کیف ما کان، فلا ریب أنّ ظاهر النصوص تعیّن الرکعة من قیام.
و لکنّ المشهور ذهبوا إلی التخییر بینها و بین الرکعتین من جلوس، استناداً إلی القطع بعدم الفرق بین المقام و بین الفرع الآتی أعنی الشکّ بین الثلاث و الأربع المحکوم فیه بالتخییر بلا إشکال، فبعدم القول بالفصل بین المقامین و الإجماع المدّعی علی تساوی الحکم فی البابین یثبت التخییر هنا أیضاً، و یحکم بأنّ المذکور فی النصوص إنّما هو أحد عدلی التخییر.
و لکنّ هذا الوجه کما تری لا یجدی بمجرّده فی التعدّی عن ذاک المقام، و لعلّ هناک خصوصیة لا نعرفها، فان حصل الجزم من ذلک باتحاد الحکم فی المقامین فلا کلام، و لکن کیف و أنّی یثبت الجزم و لا طریق لنا إلی استعلام مناطات الأحکام المبنیة علی التعبّد.
نعم، یمکن إثبات الحکم فی المقام بوجه آخر، و هو أنّ المصلّی بعد ما بنی فی المقام علی الثالثة و أتی بالرکعة الأُخری، فبعد الإتیان بها ینقلب شکّه عندئذ من الثنتین و الثلاث إلی الثلاث و الأربع بطبیعة الحال، و یشکّ فعلًا فی أنّ ما بیده هل هی الثالثة أو الرابعة، فیندرج حینئذ فی صغری الفرع الآتی، و یکون من أحد مصادیقه الحقیقیة، فیشمله حکمه من غیر حاجة إلی الإلحاق و دعوی عدم القول بالفصل.
و بالجملة: الموضوع المذکور فی نصوص الفرع الآتی من لم یدر فی ثلاث أو فی أربع، و هذا العنوان بعینه ینطبق علی المقام عند الإتیان بالرکعة الأُخری، إذ 
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[الثانی: الشکّ بین الثلاث و الأربع فی أیّ موضع کان، و حکمه کالأوّل]

الثانی: الشکّ بین الثلاث و الأربع فی أیّ موضع کان، و حکمه کالأوّل (2) إلّا أنّ الأحوط هنا اختیار الرکعتین من جلوس.
______________________________
هو شاکّ فعلًا وجداناً فی أنّه فی ثلاث أم فی أربع، نعم کان شاکاً قبل ذلک بین الثنتین و الثلاث، أمّا الآن فلا یحتمل الثنتین، بل شکّه متمحّض بین الثلاث و الأربع.
و لا ریب أنّ العبرة فی أحکام الشکوک بمراعاة الحالة الفعلیة و لحاظ الشک بقاءً لا حدوثاً، کما علیه عمل الفقهاء و بناؤهم، فانّ المیزان عندهم بالشکّ الفعلی و لذا لو شکّ بین الواحدة و الثنتین مثلًا ثمّ انقلب إلی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و کان بعد الإکمال لوحظت الحالة الثانیة، و حکم علیه بالصحّة بلا إشکال فلا یعتبر فی إجراء أحکام الشکوک عدم کونه مسبوقاً بشکّ آخر. و علیه فلا یبعد ثبوت التخییر فی المقام أیضاً کما علیه المشهور.
إلّا أن یقال بانصراف تلک الأخبار إلی الشکّ الابتدائی، و عدم شمولها للشکّ المسبّب عن شکّ آخر کما فی المقام، و من ثمّ کان الاحتیاط باختیار الرکعة عن قیام هو المتعیّن.
(1) تقدّم الکلام حول ذلک مستوفی عند البحث عن الرابع من الشکوک الباطلة، فلاحظ «1».
(2) فیبنی علی الأکثر ثمّ یحتاط برکعة من قیام أو رکعتین من جلوس، سواء کان الشکّ قبل الإکمال أم بعده.
______________________________
(1) ص 164.
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أمّا أصل البناء فلا خلاف فیه و لا إشکال، و یقتضیه مضافاً إلی عمومات البناء علی الأکثر المتقدّمة جملة وافرة من النصوص المعتبرة الواردة فی خصوص المقام:
کصحیحة الحلبی: «إن کنت لا تدری ثلاثاً صلّیت أم أربعاً و لم یذهب وهمک إلی شی‌ء فسلّم، ثمّ صلّ رکعتین و أنت جالس تقرأ فیهما بأُمّ الکتاب ...» إلخ «1».
و صحیحة الحسین بن أبی العلاء: «إن استوی وهمه فی الثلاث و الأربع سلّم و صلّی رکعتین و أربع سجدات بفاتحة الکتاب ...» إلخ «2».
و صحیحة ابن سیابة و أبی العباس البقباق: «إذا لم تدر ثلاثاً صلّیت أو أربعاً إلی أن قال: و إن اعتدل وهمک فانصرف و صلّ رکعتین و أنت جالس» «3». و نحوها غیرها.
نعم، بإزائها روایتان ربما یظهر منهما البناء علی الأقلّ:
إحداهما: صحیحة زرارة المعروفة فی باب الاستصحاب عن أحدهما (علیهما السلام) فی حدیث «قال: إذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع و قد أحرز الثلاث قام فأضاف إلیها أُخری و لا شی‌ء علیه، و لا ینقض الیقین بالشکّ، و لا یدخل الشکّ فی الیقین، و لا یخلط أحدهما بالآخر، و لکنّه ینقض الشکّ بالیقین و یتمّ علی الیقین فیبنی علیه، و لا یعتدّ بالشکّ فی حال من الحالات» «4».
و ربّما حملت علی التقیّة، لموافقتها لمذهب العامّة، حیث استقرّ رأیهم علی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 217/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 5.
(2) الوسائل 8: 218/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 6.
(3) الوسائل 8: 216/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 1.
(4) الوسائل 8: 216/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 3.
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البناء علی الأقلّ فی باب الرکعات استناداً إلی الاستصحاب «1»، و لکن یأباه صدرها المتعرّض لحکم الشکّ بین الثنتین و الأربع، و المتضمّن للإتیان برکعتی الاحتیاط مفصولة بقرینة التصریح بفاتحة الکتاب، و من المستبعد حدوث موجب جدید للتقیة.
فالأولی أن یقال: إنّ الصحیحة غیر ظاهرة فی البناء علی الأقلّ لو لم تکن ظاهرة فی البناء علی الأکثر و الإتیان بالرکعة الأُخری مفصولة و عدم ضمّها و إدخالها و خلطها بالرکعات المتیقّنة، کما یکشف عنه قوله (علیه السلام): «و لا یدخل الشکّ فی الیقین، و لا یخلط أحدهما بالآخر»، أی لا یدخل الرکعة المشکوک فیها فی المتیقّنة، و لا یخلط بینهما.
و لعلّ المقصود من المبالغة فی ذلک بإیراد العبائر المختلفة المذکورة فی الفقرات المتعدّدة التعریض بالعامّة، و الإیعاز إلی فساد مذهبهم من البناء علی الأقلّ لاشتماله علی الخلط المزبور الذی لا یؤمن معه من الزیادة المبطلة، فإنّ هذا النوع من التأکید و المبالغة إنّما یناسب البناء علی الأکثر المخالف لهم، دون الأقلّ کما لا یخفی. و صدرها أیضاً شاهد علی ذلک کما عرفت.
ثانیتهما: روایة محمّد بن مسلم «قال: إنّما السهو بین الثلاث و الأربع، و فی الاثنتین و الأربع بتلک المنزلة، و من سها فلم یدر ثلاثاً صلّی أم أربعاً و اعتدل شکّه، قال: یقوم فیتمّ، ثمّ یجلس فیتشهّد و یسلّم، و یصلّی رکعتین و أربع سجدات و هو جالس ...» إلخ «2».
و لکن مفادها غیر قابل للتصدیق، لتضمّنها الجمع بین البناء علی الأقلّ کما 
______________________________
(1) المجموع 4: 106 111، المغنی 1: 711، الشرح الکبیر 1: 727، حلیة العلماء 2: 160.
(2) الوسائل 8: 217/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 4.
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هو ظاهر قوله: «یقوم و یتمّ ...» إلخ، و بین الإتیان برکعتی الاحتیاط من جلوس و هذا کما تری لا وجه له، إذ بعد البناء علی الأقلّ لم یکن ثمّة إلّا احتمال الزیادة فلا موقع لصلاة الاحتیاط التی شرعت لتدارک النقص المحتمل. و لم یقل بمضمونها أحد لا من الخاصّة و لا من العامّة، و لا ینبغی القول به کما عرفت. فهی إذن مطروحة و غیر صالحة لمقاومة النصوص المتقدّمة.
و الذی یهوّن الخطب أنّها لم تکن مرویة عن الإمام (علیه السلام) و إنّما هی قول محمّد بن مسلم نفسه، و لا حجّیة لفتواه ورائه ما لم یسنده إلی المعصوم (علیه السلام). هذا کلّه فی أصل البناء علی الأکثر.
و أمّا کیفیة صلاة الاحتیاط فهو مخیّر فیها بین الرکعة من قیام و الرکعتین من جلوس، لورود النصوص بکلّ من الکیفیتین.
نعم، الأحوط هنا علی خلاف الفرع السابق اختیار الثانی کما ذکره فی المتن، لکثرة النصوص الواردة فی الرکعتین من جلوس، و أحوط منه الجمع بین الأمرین عملًا بالنصّ الوارد فی کلا النحوین.
(1) لما عرفت من کثرة النصوص فی الرکعتین الموجبة لأقوائیة احتمال تعیّنهما، فتقدیم الرکعة علیهما موجب للفصل المخلّ بمراعاة الاحتیاط.
و لکنّ هذا الاحتیاط لیس بعد احتیاطاً تاماً و من جمیع الجهات، إذ من الجائز أن تکون الوظیفة الواقعیة تعیّن الرکعة من قیام و إن لم یکن به قول و لا دلّ علیه النصّ، و لکنّه محتمل واقعاً، و إلّا لم یکن وجه للاحتیاط بالجمع.
و علیه فان قلنا بأنّ رکعة الاحتیاط صلاة مستقلّة فائدتها تدارک النقص المحتمل فلا کلام، و أمّا إذا قلنا کما هو الصحیح بأنّها علی تقدیر النقص جزء 
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[الثالث: الشکّ بین الاثنتین و الأربع بعد الإکمال]

الثالث: الشکّ بین الاثنتین و الأربع بعد الإکمال (1) فإنّه یبنی علی الأربع و یتمّ صلاته ثمّ یحتاط برکعتین من قیام.
______________________________
متمّم من الصلاة و علی التقدیر الآخر نافلة، فتقدیم الرکعتین علیها یوجب الفصل بینها و بین الصلاة الأصلیة علی تقدیر النقص، الموجب للإخلال، لاشتمال الرکعتین علی الزیادات من الرکوع و السجدات، فلم یکن الاحتیاط التامّ مرعیاً علی هذا التقدیر. و کیف ما کان، فالأمر سهل بعد ضعف الاحتمال المزبور فی نفسه.
(1) أمّا قبل الإکمال فباطل بلا إشکال، لاعتبار إحراز الأُولیین و سلامتهما عن الشکّ کما مرّ.
و أمّا بعد الإکمال فالمعروف و المشهور هو البناء علی الأربع و إتمام الصلاة ثمّ الاحتیاط برکعتین من قیام، و قیل بالتخییر بینه و بین الاستئناف، و قیل بالتخییر أیضاً بینه و بین البناء علی الأقلّ، و عن الصدوق فی المقنع بطلان الصلاة «1».
و یدلّ علی المشهور مضافاً إلی عمومات البناء علی الأکثر الروایات الخاصّة کصحیحة الحلبی: «إذا لم تدر اثنتین صلّیت أم أربعاً و لم یذهب وهمک إلی شی‌ء فتشهّد و سلم، ثمّ صلّ رکعتین و أربع سجدات تقرأ فیهما بأُمّ الکتاب، ثمّ تشهّد و تسلّم، فان کنت إنّما صلّیت رکعتین کانتا هاتان تمام الأربع، و إن کنت صلّیت أربعاً کانتا هاتان نافلة» «2»، و نحوها صحاح ابن أبی یعفور و زرارة و محمّد بن مسلم «3» و غیرها.
نعم، بإزائها روایات ربما یظهر منها خلاف ذلک.
______________________________
(1) المقنع: 102.
(2) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 1، 2، 3، 4، 6.
(3) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 1، 2، 3، 4، 6.
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منها: صحیحة محمّد بن مسلم: «عن الرجل لا یدری صلّی رکعتین أم أربعاً قال: یعید الصلاة» «1». و لعلّها مستند القول بالبطلان المنسوب إلی الصدوق فی المقنع.
و عن بعضهم الجمع بینها و بین النصوص المتقدّمة بالحمل علی التخییر بین البناء علی الأکثر و بین الإعادة، بدعوی رفع الید عن ظهور الأمر فی کلّ منهما فی التعیین و حمله علی الوجوب التخییری بقرینة الآخر، و استحسنه المحقّق الهمدانی (قدس سره) فی مقام الجمع بین الأخبار «2».
و فیه ما لا یخفی، لما مرّ «3» من أنّ الأمر بالإعادة إرشاد إلی الفساد، کما أنّ نفیها إرشاد إلی الصحّة، و لا معنی للتخییر بین الصحّة و الفساد، و إنّما یتّجه ذلک فی الأوامر المولویة الظاهرة فی الوجوب النفسی، فیرفع الید عن الوجوب التعیینی و یحمل علی التخییری، دون مثل المقام الذی لا یکون الأمر إلّا للإرشاد إلی الفساد. فهذا الجمع ساقط جزماً.
و حینئذ نقول: إن أمکن حمل الصحیحة علی ما قبل إکمال السجدتین کما عن صاحب الوسائل و غیره فهو، و لا نری بعداً فی هذا الحمل و إن استبعده المحقّق الهمدانی (قدس سره) «4»، فإنّ الصحیحة مطلقة من حیث الإکمال و عدمه، فمن الجائز أن یکون المراد هو الثانی، بأن یکون الشکّ عارضاً قبل الفراغ عن ذکر السجدة الأخیرة، فإنّه یصدق علیه و لو بالعنایة أنّه لا یدری صلّی رکعتین أم أربعاً.
______________________________
(1) الوسائل 8: 221/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 7.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 566 السطر 27.
(3) فی ص 60.
(4) مصباح الفقیه (الصلاة): 567 السطر 1.
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و هذا بخلاف النصوص المتقدّمة، فإنّها ظاهرة فی کون الشکّ بعد الإکمال و رفع الرأس من السجدتین، لقوله (علیه السلام) فیها: «فتشهّد و سلم» الظاهر فی توجیه الخطاب حال الجلوس و رفع الرأس من السجود کما لا یخفی.
بل إنّ صحیحة زرارة صریحة فیما بعد الإکمال، لمکان قوله (علیه السلام): «من لم یدر فی أربع هو أم فی ثنتین و قد أحزر الثنتین ...» إلخ «1»، فیجمع بینهما بحمل الصحیحة علی ما قبل الإکمال و هذه النصوص علی ما بعده.
و کیف ما کان، فإن أمکن هذا الجمع فلا إشکال، و إلّا کما استبعده الهمدانی (قدس سره) فلا ینبغی التأمّل فی ترجیح تلک النصوص، لکثرتها و شهرتها و شذوذ هذه فلا تنهض لمقاومتها. و مع الغضّ عن ذلک و تسلیم استقرار المعارضة فتتساقطان، و المرجع حینئذ إطلاق نصوص البناء علی الأکثر، و هی الروایات الثلاث لعمّار «2» التی إحداها موثّقة و لا یخلو سند الأُخریین عن الخدش قال (علیه السلام): «یا عمّار أجمع لک السهو کلّه فی کلمتین، متی ما شککت فخذ بالأکثر ...» إلخ «3»، و فیها غنی و کفایة.
و منها ما یظهر منه البناء علی الأقلّ ثمّ الإتیان بسجدتی السهو لتدارک الزیادة المحتملة، و هی صحیحة أبی بصیر: «إذا لم تدر أربعاً صلّیت أم رکعتین فقم و ارکع رکعتین، ثمّ سلّم و اسجد سجدتین و أنت جالس ثمّ سلّم بعدهما» «4».
و صحیحة بکیر بن أعین: «رجل شکّ فلم یدر أربعاً صلّی أم اثنتین و هو قاعد، قال: یرکع رکعتین و أربع سجدات و یسلّم، ثمّ یسجد سجدتین و هو 
______________________________
(1) الوسائل 8: 220/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 3.
(2) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1، 3، 4.
(3) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1.
(4) الوسائل 8: 221/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 8.
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جالس» «1».
و قد یقال بأنّ مقتضی الجمع بینهما و بین النصوص المتقدّمة هو الالتزام بالتخییر بین البناء علی الأقلّ و سجود السهو للزیادة المحتملة، و بین البناء علی الأکثر و هذا هو مستند القول بالتخییر بینهما فی المقام.
و فیه: ما عرفت من أنّ الجمع بالحمل علی التخییر إنّما یتّجه فی الأوامر النفسیة فیرفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب التعیینی إلی التخییری، لا فی مثل المقام ممّا کان الأمر إرشاداً إلی تصحیح العمل و کیفیة العلاج، فانّ الحمل المزبور فی مثل ذلک لیس من الجمع العرفی فی شی‌ء، و لا سیما و فی بعض تلک النصوص ما یأبی الحمل علی التخییر کقوله فی روایة عمّار: «إلا أُعلِّمک شیئاً ...» إلخ، حیث یظهر منها أنّ کیفیة العلاج منحصرة بالبناء علی الأکثر، رعایة لسلامة الصلاة عن الزیادة المبطلة و صوناً لها عمّا یحتمل القدح الموجود فی البناء علی الأقلّ، فکیف یحتمل إرادة التخییر بینهما.
علی أنّ صحیحة زرارة «2» کالصریح فی نفی ذلک، للاهتمام الأکید و المبالغة التامّة المبذولة لنفی البناء علی الأقل بالعبائر المختلفة و الفقرات المتعدّدة، المتضمّنة لعدم ضمّ الرکعة المشکوکة بالمتیقّنة، و أنّه لا یدخل الشکّ فی الیقین، و لا یخلط أحدهما بالآخر، و غیر ذلک من الفقرات الستّ أو السبع، فانّ هذه العنایة الخاصّة و التأکید البلیغ تنافی التخییر أشدّ المنافاة. فلا مناص من الالتزام بالمعارضة و عدم إمکان الجمع المزبور بوجه.
و الذی یهوّن الخطب أنّ الصحیحتین المتضمّنتین للبناء علی الأقلّ موافقتان 
______________________________
(1) الوسائل 8: 221/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 9.
(2) المتقدمة فی ص 187.
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[الرابع: الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع بعد الإکمال]

الرابع: الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع بعد الإکمال، فإنّه یبنی علی الأربع و یتمّ صلاته، ثمّ یحتاط برکعتین من قیام و رکعتین من جلوس (1).
______________________________
لمذهب العامّة، لاستقرار رأیهم علی العمل بالاستصحاب فی باب الرکعات «1» فتحملان علی التقیّة، فتبقی تلک النصوص المتضمّنة للبناء علی الأکثر سلیمة عن المعارض، فیتعیّن العمل بها کما علیه المشهور.
(1) فان کانت ثنتین کانت الرکعتان من قیام جابرتین، و إن کانت ثلاثاً فالرکعتان من جلوس عوض عن الرکعة الناقصة، و لا یقدح الفصل بالرکعتین من قیام، کما لم یقدح تخلّل السلام فی الفروض السابقة بعد ورود النصّ المرخص فی ذلک. هذا هو المعروف و المشهور.
و عن الصدوقین «2» و غیرهما أنّه بعد البناء علی الأربع یصلّی رکعة من قیام و رکعتین من جلوس، و قوّاه فی الذکری من حیث الاعتبار، لأنّهما تنضمان حیث تکون الصلاة ثنتین و لا یقدح الفصل بالسلام بعد ثبوت العفو عنه و عن التکبیر فی نظائر المقام و یجتزی بأحدهما حیث تکون ثلاثاً «3». و قیل بالتخییر بین الکیفیّتین أعنی رکعتین من قیام و رکعتین من جلوس، و بین رکعة قائماً و رکعتین جالساً.
و یستدلّ للمشهور بصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی إبراهیم التی رواها الصدوق فی الفقیه قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل لا یدری 
______________________________
(1) حلیة العلماء 2: 160، المغنی 1: 711، المجموع 4: 106.
(2) الفقیه 1: 230/ 1021 و ذیل ح 1024، و حکاه عنهما فی المختلف 2: 384 المسألة 272.
(3) الذکری 4: 77.
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اثنتین صلّی أم ثلاثاً أم أربعاً؟ فقال: یصلّی رکعتین من قیام ثم یسلّم، ثمّ یصلّی رکعتین و هو جالس» «1».
و هی صریحة فی المدعی، غیر أنّ نسخ الفقیه مختلفة، و الموجود فی بعضها «رکعة» بدل «رکعتین»، بل قیل: إنّ نسخة «رکعة» أشهر ضبطاً و إنّ فی النسخة الأُخری تصحیفاً. و علیه فلم تثبت الروایة بذاک المتن کی تصلح للاستدلال.
و من هنا عدلوا عنها إلی الاستدلال بمرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی رجل صلّی فلم یدر اثنتین صلّی أم ثلاثاً أم أربعاً؟ قال: یقوم فیصلّی رکعتین من قیام و یسلّم، ثمّ یصلی رکعتین من جلوس و یسلّم فإن کانت أربع رکعات کانت الرکعتان نافلة، و إلّا تمّت الأربع» «2».
و لکن هذا إنّما یتّجه بناءً علی حجّیة مراسیل ابن أبی عمیر و کونها فی حکم المسانید کما علیه المشهور، و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح من عدم الفرق بین مراسیله و مراسیل غیره لما شاهدناه من روایته عن الضعاف أحیاناً فیشکل الحکم فی المقام، لأنّ ما صحّ سنده غیر ثابت المتن، و ما صحّ متنه فهو ضعیف السند.
فلم یبق حینئذ مستند للقول المشهور من تعیّن الرکعتین من قیام و رکعتین من جلوس، بل مقتضی القاعدة حینئذ التخییر بین ذلک و بین رکعة قائماً و رکعتین جالساً، أخذاً بإطلاق نصوص البناء علی الأکثر الدالّة علی تتمیم ما ظنّ نقصه بعد التسلیم کما فی موثّقة عمّار، فإنّ إطلاقها یعمّ الکیفیّتین، لحصول التتمیم و جبر النقص المحتمل بکل منهما کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 222/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 13 ح 1، الفقیه 1: 230/ 1021.
(2) الوسائل 8: 223/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 13 ح 4.
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و لکنّ الذی یهوّن الخطب أنّه لا ینبغی التأمّل فی أنّ الصحیح من نسخة الفقیه هی نسخة «رکعتین»، فإنّه (قدس سره) بعد أن روی الصحیحة المذکورة روی ما أسنده عن علی بن أبی حمزة فی من لا یدری واحدة صلّی أم ثنتین أم ثلاثاً أم أربعاً أنّه (علیه السلام) قال: «فلیمض فی صلاته و یتعوّذ باللّٰه من الشیطان فإنّه یوشک أن یذهب عنه» «1».
ثمّ روی (قدس سره) بإسناده عن سهل بن الیسع عن الرضا (علیه السلام) فی ذلک أنّه قال: «یبنی علی یقینه و یسجد سجدتی السهو بعد التسلیم، و یتشهّد تشهّداً خفیفاً» «2» ثمّ قال (قدس سره): و قد روی «أنّه یصلّی رکعة من قیام و رکعتین و هو جالس» «3»، ثمّ قال بعد ذلک: لیست هذه الأخبار بمختلفة، و صاحب السهو بالخیار بأیّ خبر منها أخذ فهو مصیب «4» انتهی.
فانّ المشار إلیه بقوله: فی ذلک، عند ذکر خبر سهل لیس هو مورد روایة علی بن أبی حمزة جزماً، فانّ موردها کثیر الشکّ کما عرفت سابقاً «5»، و لا شکّ أنّ مثله لا یبنی علی الیقین الذی تضمّنه خبر سهل، إذ لا قائل به حتّی من العامّة القائلین بالبناء علی الأقلّ فی باب الشکّ فی الرکعات، فانّ هذا الفرد مستثنی عن هذا الحکم لدی الکلّ، و وظیفته لیست إلّا المضیّ فی الصلاة و عدم 
______________________________
(1) الوسائل 8: 228/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 4، الفقیه 1: 230/ 1022.
(2) الوسائل 8: 223/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 13 ح 2، الفقیه 1: 230/ 1023.
(3) الوسائل 8: 223/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 13 ح 3، الفقیه 1: 231/ 1024.
(4) الفقیه 1: 231 ذیل ح 1024.
(5) فی ص 161.
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الاعتناء بالشکّ إجماعاً.
بل هو إشارة إلی مورد روایة ابن الحجاج التی ذکرها أوّلًا، أعنی الشکّ بین الثنتین و الثلاث و الأربع. و من هنا نقل فی الوسائل روایة سهل و کذا المرسلة التی بعدها عقیب روایة ابن الحجاج، لاستفادته اتحاد مورد الکلّ، و أفرد روایة ابن أبی حمزة فی باب آخر کما مرّ. و نعم ما صنع.
و بالجملة: فالمرسلة کروایة سهل کلتاهما واردتان فی مورد صحیحة ابن الحجاج قطعاً، و علیه فلا بدّ من مغایرة مضمون المرسلة مع الصحیحة کی تصح المقابلة و یتّجه حکمه (قدس سره) بالخیار بین الأخذ بأیّ منها شاء، و حیث إنّ المرسلة متضمّنة للرکعة فیکشف ذلک عن أنّ متن الصحیحة هو (الرکعتین) و أنّ النسخة الصحیحة هی المشتملة علی هذا اللفظ جزماً.
و أمّا هذه الروایات الثلاث التی ذکرها الصدوق و أفتی بالتخییر فی العمل بمضمونها فالمرسلة منها من أجل إرسالها غیر صالحة للاعتماد، فیدور الأمر بین صحیحة «1» ابن الحجاج و روایة سهل التی هی أیضاً صحیحة، و لکن الثانیة من أجل موافقتها للعامّة تحمل علی التقیة، فیتعیّن العمل بالأُولی، المؤیّدة بمرسلة ابن أبی عمیر. فما علیه المشهور هو المتعیّن.
______________________________
(1) لا یخفی أنّ فی طریق الصدوق إلی عبد الرحمن بن الحجاج فی المشیخة [أی فی الفقیه 4 (المشیخة): 41] أحمد بن محمّد بن یحیی العطار، و هو مجهول عند سیّدنا الأُستاذ کما صرّح به فی المعجم 3: 122/ 932 فالطریق ضعیف، و لکنّه (دام ظله) بالرغم من ذلک یری صحّة الروایة، نظراً إلی أنّ الراوی عنه فی الطریق المزبور هو الحسن بن محبوب و ابن أبی عمیر، و للشیخ الصدوق (قدس سره) طریق صحیح إلی جمیع کتبهما و روایاتهما کما یظهر ذلک بمراجعة الفهرست [: 46/ 151، 142/ 607] و بذلک یصبح طریق الصدوق إلی جمیع روایات عبد الرحمن الواردة فی الفقیه صحیحاً أیضاً فلاحظ.
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[الخامس: الشکّ بین الأربع و الخمس بعد إکمال السجدتین]

الخامس: الشکّ بین الأربع و الخمس بعد إکمال السجدتین فیبنی علی الأربع و یتشهّد و یسلّم، ثمّ یسجد سجدتی السهو (2).
______________________________
(1) بل هو الأظهر، لاشتمال الصحیحة و کذا المرسلة علی العطف ب «ثمّ» الظاهر فی الترتیب و لزوم التأخیر، و لا موجب لرفع الید عن هذا الظهور، فلو عکس و قدم الرکعتین من جلوس و صادف نقص الصلاة رکعتین لم یکن ثمة مؤمّن عن هذه الزیادة الفاصلة بین الصلاة الأصلیة و بین الرکعتین من قیام بعد کونه علی خلاف ظاهر الدلیل. فمقتضی الجمود علی ظاهر النصّ تعیّن ذلک و عدم جواز العکس.
(2) علی المشهور، للنصوص المعتبرة الدالّة علیه صریحاً کصحیحة عبد اللّٰه ابن سنان: «إذا کنت لا تدری أربعاً صلّیت أم خمساً فاسجد سجدتی السهو بعد تسلیمک، ثمّ سلّم بعدهما» و نحوها صحیحة الحلبی «1» و موثّقة أبی بصیر «2».
و نسب إلی الشیخ الصدوق فی المقنع الاحتیاط فی هذه الصورة برکعتین جالساً حیث قال ما لفظه: إذا لم تدر أربعاً صلّیت أم خمساً أو زدت أو نقصت فتشهّد و سلم، و صلّ رکعتین بأربع سجدات و أنت جالس بعد تسلیمک. قال: و فی حدیث آخر: تسجد سجدتین بغیر رکوع و لا قراءة «3». انتهی، و عن الشیخ فی الخلاف 
______________________________
[1] بل هو الأظهر، و أمّا إذا کانت وظیفته الصلاة عن جلوس فیحتاط بالإتیان برکعتین عن جلوس ثمّ برکعة عن جلوس.
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 1، 4.
(2) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 3 [لاحظ السند، فانّ الظاهر کونها صحیحة].
(3) المقنع: 103.
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القول بالبطلان «1».
أمّا الأخیر فلم نعرف له مستنداً أصلًا، و الأخبار المتقدّمة کلّها حجّة علیه.
و أمّا القول المنسوب إلی الصدوق فان کان المستند فیه الفقه الرضوی «2» حیث اشتمل علی مثل تلک العبارة، فقد مرّ غیر مرّة عدم الاعتماد علیه.
و إن کان مستنده مضمرة الشحّام قال: «سألته عن رجل صلّی العصر ستّ رکعات أو خمس رکعات، قال: إن استیقن أنّه صلّی خمساً أو ستاً فلیعد، و إن کان لا یدری أزاد أم نقص فلیکبّر و هو جالس، ثمّ لیرکع رکعتین، یقرأ فیهما بفاتحة الکتاب فی آخر صلاته ثمّ یتشهّد ...» إلخ «3» بناءً علی أنّ قوله: «و إن کان لا یدری» بیان لمفهوم الشرطیة الأُولی، و مرجعه إلی أنّه إن لم یستیقن بما ذکر فلا یدری هل زاد أم لا، أو هل نقص أم لا فلیکبّر ... إلخ، فیکون الأوّل مورداً للشکّ بین الأربع و الخمس.
ففیه: مضافاً إلی ضعف السند بأبی جمیلة الذی هو المفضّل بن صالح و هو ضعیف جدّاً، أنّ الدلالة قاصرة، إذ الظاهر من قوله: «و إن کان لا یدری ...» إلخ و لا سیما بقرینة العطف ب «أم» احتمال الزیادة و النقیصة معاً، لا کلّ منهما مستقلا، فهی ناظرة إلی صورة الشکّ بین الثلاث و الأربع و الخمس کما أشار إلیه صاحب الوسائل الملفّقة من شکّین صحیحین: الثلاث و الأربع، و الأربع و الخمس، فهی علی تقدیر صحّة السند متعرّضة لحکم الشکّ المرکّب الذی سیجی‌ء الکلام حوله إن شاء اللّٰه تعالی «4».
______________________________
(1) [لم نعثر علیه فی الخلاف، نعم حکاه عنه فی المنتهی 1: 417 السطر 21].
(2) فقه الرضا: 120.
(3) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 5.
(4) فی ص 206.
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[السادس: الشکّ بین الأربع و الخمس حال القیام]

السادس: الشکّ بین الأربع و الخمس حال القیام، فإنّه یهدم و یجلس و یرجع شکّه إلی ما بین الثلاث و الأربع، فیتمّ صلاته ثمّ یحتاط برکعتین من جلوس أو رکعة من قیام (1).



[السابع: الشکّ بین الثلاث و الخمس حال القیام]

السابع: الشکّ بین الثلاث و الخمس حال القیام، فإنّه یهدم القیام و یرجع شکّه إلی ما بین الاثنتین و الأربع، فیبنی علی الأربع و یعمل عمله.



[الثامن: الشکّ بین الثلاث و الأربع و الخمس حال القیام]

الثامن: الشکّ بین الثلاث و الأربع و الخمس حال القیام، فیهدم القیام و یرجع شکّه إلی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع فیتمّ صلاته و یعمل عمله.
______________________________
و علیه فالإتیان بالرکعتین من جلوس إنّما هو من أجل تدارک النقص المحتمل أعنی رعایة الشکّ بین الثلاث و الأربع، لا لأجل کونه حکماً للشکّ بین الأربع و الخمس. علی أنّک قد عرفت فیما مرّ أنّ الروایة أجنبیة عن محلّ الکلام أعنی الشکّ أثناء الصلاة بتقریب قد تقدّم فراجع «1».
و کیف ما کان، فالقولان المزبوران ساقطان، و المتعیّن ما علیه المشهور للنصوص المتقدّمة، و حیث إنّ الظاهر من قوله (علیه السلام) فیها: «صلّیت» الفراغ من الرکعة فهذا الحکم مختصّ بالشکّ بعد إکمال السجدتین.
(1) بعد ما فرغ عن حکم المنصوص من الشکوک الصحیحة و هی الخمسة المتقدّمة تعرّض لبیان غیر المنصوص منها، و هی أربعة:
أحدها: الشکّ بین الأربع و الخمس حال القیام. ثانیها: الشکّ بین الثلاث و الخمس حاله. ثالثها: الشکّ بین الثلاث و الأربع و الخمس. رابعها: الشکّ بین الخمس و الستّ حاله.
______________________________
(1) ص 176.
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[التاسع: الشکّ بین الخمس و الستّ حال القیام]

التاسع: الشکّ بین الخمس و الستّ حال القیام، فإنّه یهدم القیام فیرجع شکّه إلی ما بین الأربع و الخمس، فیتمّ و یسجد سجدتی السهو مرّتین [1] إن لم یشتغل بالقراءة أو التسبیحات، و إلّا فثلاث مرّات، و إن قال: «بحول اللّٰه» فأربع مرّات، مرّة للشکّ بین الأربع و الخمس و ثلاث مرّات لکلّ من الزیادات من قوله: «بحول اللّٰه» و القیام و القراءة أو التسبیحات. و الأحوط فی الأربعة المتأخّرة بعد البناء و عمل الشکّ إعادة الصلاة أیضاً.
______________________________
و حکم الکلّ أنّه یهدم القیام و یجلس، فیرجع شکّه بعدئذ إلی أحد الشکوک المنصوصة المتقدّمة، و یعمل بموجبها. ففی الأوّل یرجع شکّه بعد الهدم إلی الشکّ ما بین الثلاث و الأربع، و فی الثانی إلی ما بین الاثنتین و الأربع، و فی الثالث إلی ما بین الاثنتین و الثلاث و الأربع، و فی الرابع إلی ما بین الأربع و الخمس، فیعمل علی حسب وظیفته فی هذه الشکوک التی مرّت أحکامها.
نعم، ذکر (قدس سره) فی خصوص الأخیر أنّه یأتی بسجدتی السهو مرّتین مرّة لأجل الشکّ بین الأربع و الخمس، و مرّة أُخری لأجل القیام الزائد، و لو کان قد أتی بزیادات اخری من القراءة أو التسبیحات أو قولِ «بحول اللّٰه»، أتی بالسجدتین لکلّ واحدة من تلک الزیادات.
أقول: لا بدّ من التکلّم فی جهتین: الاولی: فی حکم الشکوک المزبورة مع کونها غیر منصوصة. الثانیة: فیما أفاده (قدس سره) من تخصیص الأخیر بسجدتی السهو لأجل القیام الزائد مع کونه مشترکاً فیه فی جمیع هذه الفروض الأربعة، فما هو الموجب للتخصیص؟
______________________________
[1] علی الأحوط.
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أمّا الجهة الأُولی: فالمشهور و المعروف هو ما عرفت من هدم القیام و العمل بعد رجوع الشکّ إلی أحد الشکوک المنصوصة المتقدّمة بموجبها.
و عن بعضهم البطلان، نظراً إلی انتفاء النصّ فی المقام، و لا دلیل علی الهدم و إرجاع الشکّ إلی شکّ آخر. و أدلّة الشکوک المنصوصة منصرفة إلی ما کان کذلک ابتداءً، لا ما کان منقلباً عن شکّ آخر. و حینئذ فمقتضی القاعدة البطلان إمّا لقاعدة الاشتغال، أو لإطلاق صحیحة صفوان المتقدّمة «1» بعد وضوح عدم الرجوع إلی الاستصحاب، لإلغائه فی هذا الباب.
و لکنّ الصحیح ما علیه المشهور، فانّ الشکوک المزبورة و إن کانت مغایرة بحسب الصورة لموارد الشکوک المنصوصة، إلّا أنّها راجعة إلیها لدی التحلیل و مشمولة لإطلاق أدلّتها حتّی قبل هدم القیام، من غیر حاجة إلی الهدم ثمّ الإرجاع لیورد بعدم الدلیل علی الهدم.
فالشاکّ بین الأربع و الخمس حال القیام یصدق فی حقّه وقتئذ حقیقة أنّه لم یدر ثلاثاً صلّی أم أربعاً، المأخوذ موضوعاً للحکم بالبناء علی الأربع فی صحیحة الحلبی و البقباق و غیرهما «2»، فإنّه و إن کان شاکاً فی أنّ ما بیده هل هی الرابعة أم الخامسة إلّا أنّ مرجع ذلک إلی الشکّ فی أنّه هل دخل فی الرابعة أم فی الخامسة، و هو عین الشکّ فی أنّه هل صلّی ثلاثاً أم أربعاً، إذ لو کان دخل فی الرابعة فقد صلّی الثلاث، و لو کان داخلًا فی الخامسة فقد صلّی الأربع فیندرج فی موضوع النصّ المزبور حقیقة، فیبنی علی الأربع و یلزم علیه هدم القیام، لأنّه وقع زائداً.
______________________________
(1) فی ص 151.
(2) و قد تقدّمت فی ص 187.
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نعم، بعض تلک النصوص کصحیحة زرارة: «إذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع ...» إلخ «1» غیر منطبق علی المقام کما لا یخفی، إلّا أنّ بعضها الآخر کالصحیحة المزبورة و نحوها غیر قاصر الشمول لما نحن فیه کما عرفت.
و کذا الحال فی الشاکّ بین الخمس و الستّ حال القیام، فإنّه یصدق حینئذ حقیقة أنّه لم یدر أربعاً صلّی أم خمساً، المحکوم بوجوب البناء علی الأربع فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان و غیرها «2» بالتقریب المتقدّم آنفاً، نعم یختصّ ذلک بما إذا لم یکن داخلًا فی الرکوع، و إلّا کانت الصلاة باطلة، للعلم بالزیادة القادحة و هی الرکوع فقط، أو هو مع الرکعة التامّة، فتکون الصلاة فاسدة علی أیّ حال. و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی الشکّین الآخرین.
و بالجملة: فإطلاق الدلیل فی الشکوک المنصوصة غیر قاصر الشمول لجمیع الفروض الأربعة المتقدّمة، و هی بعینها من مصادیق العناوین المأخوذة فی تلک الأدلّة من غیر حاجة إلی قلب الشکّ و إرجاعه إلیها بعد الهدم.
و عمدة السرّ هی ما عرفت من أنّ الموضوع فی تلک الأدلّة الشکّ فی عدد الرکعات التامّة الصادرة منه خارجاً و أنّه صلّی أربعاً أو خمساً مثلًا، أو ثلاثاً أو أربعاً و هکذا، لا فی عدد الناقصة و أنّ ما بیده أیّ شی‌ء، و ذاک الموضوع بعینه محفوظ حتّی بعد الدخول فی الرکعة الأُخری.
و ممّا ذکرنا تعرف ما فی کلام الماتن و غیره من المسامحة، حیث عبروا برجوع الشکّ إلی ما سبق بعد الهدم و الجلوس، مع أنّه راجع إلیه قبل الهدم أیضاً حسبما عرفت.
و أمّا الجهة الثانیة: فالکلام من حیث سجود السهو لما عدا القیام من 
______________________________
(1) و قد تقدّمت فی ص 187، 198.
(2) و قد تقدّمت فی ص 187، 198.
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القراءة و نحوها موکول إلی محلّه «1» عند البحث عن أنّ سجدة السهو هل تجب لکلّ زیادة و نقیصة أم تختصّ بالموارد المنصوصة، و ستعرف الحال فیها إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا من حیث القیام فالصحیح هو ما أفاده الماتن (قدس سره) من التخصیص بالقسم الأخیر، و عدم انسحابه إلی بقیة الفروض و إن شارکته فی زیادة القیام.
و الوجه فی ذلک: ما أشرنا إلیه فی مطاوی بعض الأبحاث السابقة من أنّ الأدلّة المتکفّلة لإثبات حکم لعنوان الزیادة، سواء أ کان هو البطلان کما فی موارد الزیادة العمدیة، أم کان سجود السهو کما فی زیادة القیام سهواً أو غیره بناءً علی ثبوته لکلّ زیادة و نقیصة منصرفة إلی ما إذا أوجد الزائد ابتداءً.
و لا تعمّ ما إذا أحدث وصف الزیادة لما کان، بأن عمل عملًا استوجب اتصاف ما صدر منه سابقاً بعنوان الزیادة، کما لو شرع فی السورة و قبل بلوغ النصف بدا له فی العدول إلی سورة أُخری الموجب لاتصاف ذاک النصف بصفة الزیادة بقاءً و إن لم یکن کذلک حدوثاً، أو تلفّظ بکلمة من الآیة ثمّ مکث مقداراً فاتت معه الموالاة المعتبرة بینها و بین الکلمة اللّاحقة الموجب لإعادتها أو تلفّظ ببعض الکلمة ک (ما) فی مالک فلم یتمّها و رفع الید عنها و لو عامداً ثمّ أعادها.
ففی جمیع ذلک یحکم بالصحّة و لو کان متعمّداً، و لا تکون مشمولة لأدلّة الزیادة العمدیة، لاختصاصها کما عرفت بما إذا أوقع الزائد، لا ما إذا أعطی صفة الزیادة لما وقع، و کذا الحال فی موجبات سجود السهو فلا نعید.
و علیه فبما أنّ القیام فی القسم الأخیر موصوف بالزیادة من حین حدوثه 
______________________________
(1) فی ص 361.
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لفرض القطع بتحقّق الأربع الذی هو لازم الشکّ بین الخمس و الستّ، فهو موجب لسجود السهو بلا إشکال، و أمّا فی بقیة الفروض فلم تحرز الزیادة لدی الحدوث، لجواز کونه واقعاً فی محلّه بحسب الواقع، و إنّما عرضت له صفة الزیادة بعد حصول الشکّ و حکم الشرع بالبناء علی الأربع المستتبع للهدم، و إلّا فلولا الشکّ و حکم الشرع لم تکن الزیادة محرزة للقیام أبداً. فهی صفة عارضة و حالة طارئة، و قد عرفت أنّ أدلّة الزیادة منصرفة عن مثل ذلک.
و لا یقاس المقام بما لو شکّ بین الثلاث و الأربع حال الجلوس فبنی علی الأربع و تشهّد ثمّ غفل و قام إلی الرکعة الأُخری سهواً، المحکوم فیه بوجوب سجدتی السهو لأجل القیام الزائد بلا إشکال مع احتمال کونه فی محلّه بحسب الواقع، فلم یکن محرزاً للزیادة عند حدوثه.
للفرق الواضح بینه و بین ما نحن فیه، إذ بعد أن حکم الشارع هناک بالبناء علی الأربع فالرکعة التی بیده محکومة ظاهراً بأنّها الرابعة، و یجب أن یتعامل معها معاملة الرابعة الواقعیة التی منها اتصاف ما یزید علیها بصفة الزیادة منذ حدوثه، فالقیام بعد ذلک إحداث للزائد من أوّل الأمر، و بما أنّه سهوی فهو موجب لسجدتی السهو.
و هذا بخلاف المقام، فانّ القیام هنا قد حصل قبل الشکّ، و لم یکن آن ذاک محکوماً بالزیادة، و إنّما اتصف بها بعد عروض الشکّ و حکم الشرع بالبناء علی الأربع المستلزم للهدم، فقد طرأت له صفة الزیادة فیما بعد. و قد عرفت أنّ أدلّة الزیادة منصرفة عن مثل ذلک. فلا موجب لسجود السهو فی المقام کما ذکرناه. و بذلک یظهر الفرق بین القسم الأخیر و ما عداه من الفروض الثلاثة کما صنعه فی المتن.
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(1) بعد ما فرغ (قدس سره) من حکم الشکوک الباطلة و هی ثمانیة، و من حکم الشکوک الصحیحة و هی تسعة حسبما مرّ، تعرّض (قدس سره) لحکم الشکّ المرکّب من شکّین صحیحین، و ذکر له فرعین، و حکم بأنّ مقتضی الاحتیاط العمل بموجب الشکّین ثم الاستئناف.
أحدهما: الشکّ بین الاثنتین و الأربع و الخمس، فإنّه مؤلّف من الشکّ بین الاثنتین و الأربع و حکمه البناء علی الأربع و الإتیان برکعتی الاحتیاط قائماً و الشکّ بین الأربع و الخمس و حکمه البناء علی الأربع و الإتیان بسجدتی السهو.
ثانیهما: الشکّ بین الثلاث و الأربع و الخمس، فإنّه مؤلّف من الشکّ بین الثلاث و الأربع و الشکّ بین الأربع و الخمس، فیعمل بموجب الشکّین فی کلّ منهما، هذا.
و لا ینحصر الشکّ المزبور فی هذین الفرعین، بل هناک فرع ثالث و هو الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع و الخمس، فإنّه أیضاً مرکّب من شکّین صحیحین منصوصین، أحدهما: الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع، و الآخر: الشکّ بین الأربع و الخمس.
و کیف ما کان، فلعلّ المعروف و المشهور أنّ الشکّ المرکّب محکوم بالصحّة فإنّه و إن لم یکن بخصوصه مورداً للنصّ، إلّا أنّه ینحلّ إلی شکّین بسیطین یجری فی کلّ منهما حکمه، عملًا بإطلاق دلیله الشامل لصورتی الاقتران بشکّ آخر و عدمه. فالشکّ فی المرکّب تابع للبسائط و محکوم بأحکامها، و الهیئة الاجتماعیة غیر مانعة عن ذلک بعد إطلاق أدلّة البسائط. و هذا هو الظاهر من عنوان صاحب الوسائل.
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و ناقش فیه صاحب الجواهر (قدس سره) «1» نظراً إلی انصراف الأدلّة إلی صورة انفراد الشکّ و بساطته و عدم انضمامه مع شکّ آخر، فالمرکّب خارج عن إطلاق أدلّة البسائط، فهو عارٍ عن النصّ، و مثله محکوم بالبطلان.
و عن العلّامة الطباطبائی (قدس سره) «2» دعوی الإجماع علی البطلان فیما لو کان الشکّ مرکّباً من صحیح و باطل، و أنّ محلّ الکلام ما لو کان مرکّباً من شکّین صحیحین، هذا.
و الذی ینبغی أن یقال فی المقام بعد وضوح أنّ محلّ الکلام ما إذا کان احتمال الخمس طرفاً للترکیب، و إلّا فالشکّ فیما دونه کالشکّ بین الثنتین و الثلاث و الأربع، الملفّق من الشکّ بین الاثنتین و الأربع، و الثلاث و الأربع بخصوصه مورد للنصّ کما مرّ-: إنّ نصوص الشکّ بین الأربع و الخمس کلّها ظاهرة فی الاختصاص بحالة الانفراد، کقوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن سنان: «إذا کنت لا تدری أربعاً صلّیت أم خمساً ...» إلخ «3».
فانّ الظاهر من مثل هذا التعبیر و کلّ نصوص الباب من هذا القبیل أنّ مورد الشکّ دائر بین الأربع و الخمس علی سبیل منع الخلوّ، و هو الشکّ البسیط بحیث لم یکن ثمة احتمال ثالث، فلو انضمّ معه احتمال آخر کالثلاث خرج الشکّ عن کونه بنحو منع الخلوّ الذی هو المتراءی و المنسبق إلی الذهن من مثل ذاک اللسان. فلا ینبغی التردید فی خروج فرض الترکیب عن منصرف هذه النصوص. و دعوی الإطلاق فیها غیر مسموعة.
و هکذا الحال فی نصوص الشکّ بین الثلاث و الأربع، أو الثنتین و الأربع، فانّ بعضها و إن لم تکن بهذا اللسان إلّا أنّ کثیراً منها مشتمل علی التعبیر المزبور 
______________________________
(1) الجواهر 12: 360.
(2) حکاه عنه فی الجواهر 12: 360.
(3) تقدّمت فی ص 198.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 208 
..........
______________________________
الظاهر فی القضیة المنفصلة مانعة الخلوّ کما لا یخفی علی من لاحظها، فلا تعمّ صورة انضمام احتمال الخمس بتاتاً.
و علی الجملة: فلا ینبغی التأمّل فی عدم مشمولیة الشکوک المرکّبة لأدلّة البسائط، و حیث لم یرد فیها نصّ خاصّ فلا مناص من الحکم بالبطلان إمّا لقاعدة الاشتغال أو لإطلاق صحیحة صفوان «1».
و قد یستدلّ للبطلان فی الفرعین المتقدّمین باستلزامهما لانضمام شکّ ثالث باطل، و هو الشکّ بین الثنتین و الخمس فی الأوّل، و الثلاث و الخمس فی الثانی فإنّ محلّ الکلام فیهما حدوث الشکّ بعد تمام الرکعة کما لا یخفی، و حینئذ فیندرجان فی معقد الإجماع المدّعی فی کلام العلّامة الطباطبائی علی البطلان فی الشکّ المرکّب من صحیح و باطل.
أقول: مراد السیّد الطباطبائی (قدس سره) ممّا ادّعاه فی معقد الإجماع ما إذا کان الشکّ الباطل المنضمّ إلی الصحیح علی وجه لم یکن قابلًا للتصحیح، و لم یکن ثمة مؤمّن عنه، کالشکّ بین الثنتین و الأربع و الستّ المرکّب من الشکّ بین الثنتین و الأربع الصحیح، و الأربع و الستّ الباطل، فإنّ الثانی غیر قابل للإصلاح بوجه.
و هذا بخلاف المقام، فانّ الشکّ بین الثنتین و الخمس و الثلاث و الخمس المحکوم بالبطلان فی حدّ نفسه و إن کان هنا موجوداً أیضاً، إلّا أنّه بعد حکم الشارع بالبناء علی الأربع و إلغاء الخمس بمقتضی فرض الشکّ بینهما الذی هو أحد طرفی الشکّ المرکّب فی الفرعین المزبورین فاحتمال الخمس ساقط، و وجوده کالعدم، لکونه ملغی فی نظر الشارع بعد حکمه بالبناء المذکور. و بذلک یعالج الشکّ الباطل المزبور لوجود المؤمّن عنه.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 151.
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[مسألة 3: الشکّ فی الرکعات ما عدا هذه الصّور التسعة موجب للبطلان]

[2039] مسألة 3: الشکّ فی الرکعات ما عدا هذه الصّور التسعة موجب للبطلان کما عرفت (1)، لکن الأحوط فیما إذا کان الطرف الأقلّ صحیحاً و الأکثر باطلًا کالثلاث و الخمس و الأربع و الستّ و نحو ذلک البناء علی الأقلّ و الإتمام ثمّ الإعادة، و فی مثل الشکّ بین الثلاث و الأربع و الستّ یجوز البناء علی الأکثر الصحیح و هو الأربع و الإتمام و عمل الشکّ بین الثلاث و الأربع ثمّ
______________________________
و بعبارة اخری: بعد فرض تسلیم شمول أدلّة البسائط للمرکّبات کما هو المفروض فی کلام المستدلّ، فالشکّ بین الأربع و الخمس الذی هو طرف للمرکّب محکوم بالبناء علی الأقلّ بحکم الشرع، الراجع إلی نفی الزائد هنا بالاستصحاب المعتبر لدی العامّة فی جمیع الأبواب، فبعد تأمینه عن احتمال الخمس و نفیه بالأصل الذی هو حجّة فی خصوص المقام، فبطبیعة الحال یرتفع الشکّ المبطل و تنحصر أطراف المرکّب فی الشکوک الصحیحة، فیخرج عندئذ عن معقد الإجماع المدّعی فی کلامه (قدس سره).
فالصحیح هو منع الإطلاق فی تلک الأدلّة کما عرفت. و حیث إنّ إطلاقات البناء علی الأکثر غیر شاملة للمقام أیضاً کما لا یخفی، فلا مناص من الحکم بالبطلان، لقاعدة الاشتغال أو إطلاق صحیحة صفوان.
(1) أی عرفت البطلان فیما عدا التسع من القیود المأخوذة فی موضوع الشکوک التسعة الصحیحة التی تقدّمت الإشارة إلیها، مثل قید بعد الإکمال المأخوذ فی الشکّ الخامس، حیث یعرف منه بطلان الشکّ بین الأربع و الخمس لو کان قبل إکمال السجدتین لخروجه عن مورد النصّ کما مرّ، و مثل قید حال القیام المأخوذ فی الشکّ السادس إلی التاسع، الذی یظهر منه البطلان لو کان الشکّ حال الرکوع لامتناع تصحیح الصلاة حینئذ کما مرّت الإشارة إلیه «1». و بالجملة: البطلان فیما 
______________________________
(1) فی ص 202.
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الإعادة، أو البناء علی الأقلّ و هو الثلاث ثمّ الإتمام ثمّ الإعادة (1).
______________________________
عدا الصور التسع معلوم ممّا سبق، و قوله: کما عرفت، إشارة إلی ذلک.
(1) أفاد (قدس سره) أنّ فی موارد الشکوک الباطلة و إن جاز رفع الید عن الصلاة لکنّ الأحوط البناء علی الأقلّ لو کان هو الصحیح، و نفی الزائد الباطل بالأصل، کما فی الشکّ بین الثلاث و الخمس بعد الدخول فی الرکوع، و الشکّ بین الأربع و الستّ، فیتمّها ثمّ یعیدها، کما أنّه لو کان فی البین أکثر صحیح کالشکّ بین الثلاث و الأربع و الستّ یبنی علیه و یعمل عمل الشکّ بین الثلاث و الأربع أو یبنی علی الأقلّ و هو الثلاث و ینفی الزائد بالأصل ثمّ یعیدها بعد الإتمام.
أقول: إن أُرید من الاحتیاط المزبور رعایة مجرّد احتمال الصحّة الواقعیة لم یکن به بأس، فإنّ الاحتیاط حسن علی کلّ حال، و إلّا فهو بحسب الصناعة ضعیف جدّاً، لابتنائه علی مراعاة دلیل حرمة قطع الفریضة المحتمل شموله للمقام و الذی کان هو المستند فی وجوب العمل بأحکام الشکوک الصحیحة فی مواردها و إلّا فأدلّة الشکوک غیر ناظرة إلّا لبیان کیفیة العلاج و الإرشاد إلی طریقة التصحیح، و لا تعرّض فیها لوجوب العمل بمقتضیاتها، بحیث لولا دلیل حرمة القطع لأمکن القول بجواز رفع الید عن الصلاة و ترک العمل بتلک الأدلّة، لما عرفت من عدم کونها بصدد البیان إلّا من تلک الجهة.
لکنّ الدلیل المذکور غیر شامل للمقام قطعاً، فانّ مستنده الإجماع المدّعی علی حرمة القطع، و هو لم تمّ خاصّ بما إذا تمکّن المصلی من إتمام الصلاة صحیحاً و الاقتصار علیها و الاجتزاء بها فی مقام الامتثال، فشموله للصلاة المحکومة بالبطلان و لو ظاهراً التی لا یجوز الاکتفاء بها فی مقام تفریغ الذمّة کما فیما نحن فیه غیر معلوم، بل معلوم العدم کما لا یخفی. فلا مقتضی للاحتیاط إلّا مجرّد الاحتمال العاری عن کلّ دلیل.
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[مسألة 4: لا یجوز العمل بحکم الشکّ من البطلان أو البناء بمجرّد حدوثه]

[2040] مسألة 4: لا یجوز العمل بحکم الشکّ من البطلان أو البناء بمجرّد حدوثه، بل لا بدّ من التروّی [1] و التأمّل حتّی یحصل له ترجیح أحد الطرفین أو یستقر الشکّ، بل الأحوط فی الشکوک غیر الصحیحة التروّی إلی أن تنمحی صورة الصلاة أو یحصل الیأس من العلم أو الظنّ، و إن کان الأقوی جواز الإبطال بعد استقرار الشکّ (1).
______________________________
(1) یقع الکلام تارة فی الشکوک الصحیحة، و أُخری فی غیر الصحیحة.
أمّا الأوّل: فمقتضی إطلاق الأدلّة عدم وجوب التروّی، لصدق عنوان الشکّ المأخوذ موضوعاً فیها بمجرّد حدوثه، کما هو الحال فی سائر موارد الشکوک المأخوذة موضوعاً للأحکام الشرعیة الظاهریة کالاستصحاب و أصل البراءة و نحوهما، إذ لا فرق بینها و بین المقام فی اقتضاء إطلاق الدلیل عدم اعتبار التروّی.
و علی تقدیر التسلیم فغایته اعتبار التروّی فی ترتیب أثر الشکّ و العمل به لا فی جواز المضیّ فی الصلاة متروّیاً کی یتّضح الحال و یرتّب الأثر بعدئذ، کما لو شکّ فی حال القیام بین الثلاث و الأربع، فإنّه لا مانع حینئذ من الاسترسال و المضیّ فی الصلاة و هو مشغول بالتروّی إلی أن یرفع رأسه من السجدة الثانیة فإن استقرّ رأیه و إلّا بنی علی الأربع، فإنّ هذه الرکعة محکومة بالصحّة الواقعیة علی کلّ تقدیر کما لا یخفی.
و بالجملة: فلم نجد ما یدلّ علی لزوم المکث و الکفّ لدی عروض الشکّ و الانتظار و التروّی ثمّ المضیّ فی الصلاة حتّی فیما إذا لم یظهر أثر الشکّ فی هذا 
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یبعد عدم وجوبه.
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الحال، فإنّ الإطلاقات دافعة لهذا الاحتمال، و مؤیّدة بما ورد من دخول الوهم فی الأخیرتین و عدم دخوله فی الأولتین، فإنّ المراد بعدم الدخول عدم المضیّ فیهما مع الشکّ بلا إشکال، فیراد بالدخول بقرینة المقابلة جواز المضی.
و ملخّص الکلام: أنّ وزان الشکّ المأخوذ فی المقام وزان أخذه فی أدلّة الأُصول العملیة، و هو لغة خلاف الیقین، و المکلّف الملتفت لا یخلو من أحدهما فمتی حصل الشکّ فهو جاهل بالفعل حقیقة، فیجری علیه حکمه و إن لم یتروّ بمقتضی إطلاق الأدلّة.
و لو قطعنا النظر عنه فلا مانع من المضیّ علی الشکّ حتّی یستقرّ أو یتبدّل فیرتّب الأثر فیما بعد، لأنّ دلیل عدم جواز المضیّ علیه مختصّ بالأُولیین بمقتضی النصوص الواردة فیهما، و لم یرد نصّ فی الأخیرتین، فلا مانع من الاسترسال فی العمل متروّیاً، فیأتی به علی واقعة، لتعلّق الأمر به و صحّته علی کلّ تقدیر.
فاحتمال وجوب الانتظار و التروّی فی الرکعتین الأخیرتین ضعیف جدّاً لإطلاق الأدلّة و کون الجواز هو مقتضی القاعدة کما عرفت.
و أمّا الثانی أعنی التروّی فی الشکوک غیر الصحیحة کالشکّ فی الأولتین، أو فی صلاة المغرب فقد ذکر فی المتن وجوبه أیضاً، بل ذکر أنّ الأحوط استدامة التروّی إلی أن تنمحی صورة الصلاة أو یحصل الیأس من العلم أو الظنّ، و إن کان الأقوی جواز الإبطال بعد استقرار الشکّ.
و تفصیل الکلام فی المقام یستدعی التکلّم فی جهات:
الاولی: هل الشکّ فی الأُولیین موجب للبطلان بمجرّد حدوثه و إن ارتفع بقاءً، فمسمّی الشکّ ناقض للصلاة کالحدث و الاستدبار، أو أنّ الممنوع هو الاستمرار و المضیّ علی الشکّ للزوم حفظ الأُولیین، فلا یقدح عروضه بعد ما تبدّل و انقلب إلی الیقین أو إلی الظنّ علی القول بحجّیته فی باب الرکعات؟ وجهان 
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بل قولان.
ربما یتراءی من بعض النصوص الأوّل، کصحیحة زرارة: «رجل لا یدری واحدة صلّی أم ثنتین، قال: یعید» «1»، فانّ ظاهرها أنّ مجرّد الشکّ مبطل. و قد مرّ غیر مرّة أنّ الأمر بالإعادة إرشاد إلی الفساد. و نحوها غیرها.
و لکن بإزائها روایات أُخری معتبرة دلّت علی أنّ البطلان إنّما هو من أجل عدم جواز المضیّ علی الشکّ، و عدم حصول الامتثال ما لم یکن حافظاً للأُولیین و ضابطاً لهما، و أنّ الغایة من الإعادة المأمور بها إنّما هی إحراز الأُولیین و تحصیل الحفظ و الیقین، فلا مقتضی لها لو زال الشکّ و تبدّل إلی الیقین، فتکون هذه النصوص شارحة للمراد من الطائفة الأُولی، و هی کثیرة:
منها: صحیحة زرارة: «کان الذی فرض اللّٰه علی العباد إلی أن قال: فمن شکّ فی الأولتین أعاد حتّی یحفظ و یکون علی یقین ...» إلخ «2».
و صحیحة ابن مسلم: «عن الرجل یصلّی و لا یدری أ واحدة صلّی أم ثنتین قال: یستقبل حتّی یستیقن أنّه قد أتمّ ...» إلخ «3».
و صحیحة ابن أبی یعفور: «إذا شککت فلم تدر أ فی ثلاث أنت أم فی اثنتین أم فی واحدة أم فی أربع، فأعد و لا تمض علی الشکّ» «4» و نحوها غیرها، و هی صریحة فیما ذکرناه. إذن فاحتمال البطلان بمجرّد الشکّ ضعیف جدّاً.
الجهة الثانیة: بعد ما لم یکن الشکّ بمجرّده مبطلًا کما عرفت فهل یجب التروّی؟ بل هل یجب الانتظار إلی فوات الموالاة، أو یجوز رفع الید بمجرّد الشکّ و التبدیل بفرد آخر؟.
______________________________
(1) الوسائل 8: 189/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 6.
(2) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 8: 189/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 7.
(4) الوسائل 8: 226/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 2.
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الظاهر هو الجواز و عدم وجوب التروِّی، للإطلاق فی أدلّة الإعادة. و دعوی الانصراف إلی الشکّ المستقرّ المنوط بالتروّی بلا بیّنة و لا برهان، فانّ حال الشکّ و ما یرادفه من التعبیر ب «لا یدری» المأخوذ فی نصوص المقام بعینه حاله فی أدلّة الأُصول العملیّة لا یراد به فی کلا المقامین إلّا مسمّاه، الصادق علی مجرّد التردید و عدم الیقین، لما عرفت من أنّ الشکّ لغة خلاف الیقین، و أنّ المکلّف الملتفت لا یخلو عن الیقین بالشی‌ء أو عن خلافه و لا ثالث، فاذا لم یکن متیقّناً فهو شاکّ لا محالة، فیندرج فی موضوع الأدلّة و تشمله أحکامها من غیر حاجة إلی التروّی بمقتضی الإطلاق. فالقول بوجوب التروّی ضعیف.
و أضعف منه دعوی وجوب تمدیده و الانتظار إلی أن تفوت الموالاة، فإنّ هذا بعید غایته، لاحتیاجه إلی مئونة زائدة، و لیس فی الأخبار من ذلک عین و لا أثر، بل المذکور فیها إعادة الصلاة بعد الشکّ. فالتقیید بالصبر مقدار ربع ساعة مثلًا کی تنمحی الصورة و تفوت الموالاة یحتاج إلی الدلیل، و لیس فی الأدلّة إیعاز إلی ذلک فضلًا عن الدلالة. فهو مدفوع بالإطلاق جزماً، هذا.
و قد یقال بامتیاز المقام عن الشکّ المأخوذ فی أدلّة الأُصول، لاختصاصه بوجه من أجله یحکم باعتبار التروّی، و هو أنّ قطع الفریضة حرام فیجب الإتمام. و حیث یحتمل القدرة علیه بعد التروّی، لجواز تبدّل شکّه بالظنّ أو الیقین، فرفع الید عن العمل قبل التروّی إبطال له مع احتمال القدرة علی الإتمام الواجب علیه لدی التمکّن منه. فمرجع الشکّ إلی الشکّ فی القدرة، و المقرّر فی محلّه لزوم الاحتیاط فی هذه الموارد. فیجب التروّی فی المقام حذراً من أن یکون الإبطال مستنداً إلیه.
و فیه أوّلًا: أنّ کبری عدم جواز رفع الید عن التکلیف المحتمل لدی الشکّ فی القدرة و إن کانت مسلّمة لکنّها خاصّة بموارد الأُصول العملیة، فلا تجری البراءة مع الشکّ فی القدرة عند کون التکلیف فعلیاً من بقیّة الجهات.
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و الوجه فیه: ما ذکرناه فی الأُصول «1» من أنّ القدرة إذا لم تکن دخیلة فی الملاک شرعاً و إن کانت شرطاً فی التکلیف عقلًا کما فی إنقاذ الغریق فالملاک موجود علی تقدیری قدرة المکلّف و عجزه، و علیه ففی ترک الإنقاذ فوت للمصلحة الواقعیة، و العقل لا یجوّز تفویت الملاک الملزم ما لم یستند المکلّف إلی عذر شرعی، فلا بدّ من الإقدام و إعمال القدرة، فإن انکشف التمکّن و إلّا فهو معذور. فأدلّة البراءة لا تشمل فوت الغرض الواقعی.
و هذا بخلاف موارد الأدلّة اللفظیة، فإنّ الإطلاق فیها مؤمّن، و الاستناد إلیه معذّر، لشموله موارد الشکّ فی القدرة أیضاً، سیما مثل المقام الذی لم یکن من التروّی فی لسان الأخبار عین و لا أثر کما عرفت، فانّ الغالب حصول القدرة علی الإتمام بعد التروّی کما لا یخفی، و مع ذلک لم یؤمر به فی شی‌ء من الأخبار. فما ذکر إنّما یتمّ فی مورد الأصل العملی دون الإطلاق.
و ثانیاً: لا یتم حتّی فی الأصل فیما إذا کان مورد الشکّ من قبیل المقام، إذ لا شکّ هاهنا فی العجز الفعلی، و إنّما یحتمل تجدّد القدرة فیما بعد. و ما سبق من الکلام فإنّما هو فیما إذا کان شاکاً فی القدرة الفعلیة، و أمّا إذا علم العجز فعلًا و احتمل عروض القدرة فلا مانع من استصحاب عدمها، فهو عاجز فعلًا وجداناً و فیما بعد تعبّداً، و کفی به عذراً.
و مقامنا من هذا القبیل، فإنّه عاجز بالفعل عن الإتمام، لکونه شاکاً بشکّ لا یجوز معه المضیّ حسب الفرض، و یحتمل التمکّن منه بعد التروِّی، فیستصحب بقاءه علی العجز. فلا یتمّ ما أُفید فی مثل المقام حتّی و لو لم یکن هناک إطلاق.
الجهة الثالثة: لو أراد الإعادة قبل فوات الموالاة إمّا بعد التروّی أو قبله علی الخلاف فهل یجب علیه أوّلًا إبطال الصلاة بکلام عمدی أو استدبار 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 360، 3: 277، مصباح الأُصول 2: 400.
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و نحوهما ثمّ الشروع فی الإعادة، لیقطع ببطلان الأُولی لدی الشروع فی الثانیة؟
قد یقال بذلک، نظراً إلی احتمال صحّة الصلاة واقعاً، فتکون التکبیرة واقعة أثناء الصلاة، فتفسد و تفسد.
لکنّ الأقوی عدم الوجوب، و الوجه فیه: أنّ الأمر المتعلّق بالمرکّب و إن کان منحلا إلی أوامر عدیدة حسب تعدّد الأجزاء، إلّا أنّها لیست أوامر استقلالیة متعلّقة بکلّ جزء علی سبیل الإطلاق بحیث یسقط أمره بمجرّد الإتیان بذات الجزء، بل سقوط کلّ أمر منوط بالإتیان ببقیة الأجزاء بمقتضی فرض الارتباطیة الملحوظة بینها، فلا یسقط الأمر المتعلّق بالتکبیر إلّا لدی اقترانه خارجاً بسائر الأجزاء، کما أنّ الأمر المتعلّق بالقراءة لا یسقط بمجرّد الإتیان بها إلّا إذا کانت مسبوقة بالتکبیر و ملحوقة بالرکوع و السجود، و هکذا الحال فی بقیة ما یعتبر فی الصلاة.
فالأمر المتعلق بکلّ واحد مراعی سقوطه بامتثال الأمر المتعلّق بالباقی، و لا ینفکّ أحدهما عن الآخر. و جمیع هذه الأوامر الضمنیة التحلیلیة مساوقة مع الأمر النفسی المتعلّق بالمرکّب، و ملازمة معه ثبوتاً و سقوطاً، حدوثاً و بقاءً و ما لم یأت بالجزء الأخیر لم یسقط شی‌ء منها. و نتیجة ذلک جواز رفع الید أثناء العمل و تبدیل الامتثال بفرد آخر.
و بعبارة اخری: من المقرّر فی محلّه أنّ متعلّق الأوامر إنّما هی الطبائع المجرّدة دون الأفراد الخارجیة، و إنّما هی مصادیق للمأمور به لدی انطباقه علیها و الخصوصیات الفردیة خارجة عن حریم الأمر طرّاً «1».
و من المعلوم أنّ المکلّف مخیّر عقلًا فی امتثال الأمر المتعلّق بالطبیعة بین الأفراد الطولیة و العرضیة، و له اختیار أیّ منها شاء، و هذا التخییر کما هو ثابت قبل 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 12 و ما بعدها.
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[مسألة 5: المراد بالشکّ فی الرکعات تساوی الطرفین، لا ما یشمل الظنّ]

[2041] مسألة 5: المراد بالشکّ فی الرکعات تساوی الطرفین، لا ما یشمل الظنّ (1) فإنّه فی الرکعات بحکم الیقین، سواء کان فی الرکعتین الأوّلتین و الأخیرتین.
______________________________
الشروع فی العمل ثابت بعد الشروع أیضاً بمناط واحد. فکما کان مخیّراً من قبل بین کلّ واحد من الأفراد فکذا مخیّر بعد الشروع بین إتمام العمل و بین رفع الید و التبدیل بفرد آخر.
هذا ما تقتضیه القاعدة الأولیة فی عامّة المرکّبات، خرجنا عن ذلک فی خصوص باب الصلاة، للإجماع القائم علی حرمة القطع و وجوب الإتمام، فلیس له رفع الید بعد ما شرع. إلّا أنّ مورد الإجماع إنّما هی الصلاة الصحیحة التی یتمکّن المصلّی من إتمامها، و أمّا الصلاة المحکومة بالبطلان فی ظاهر الشرع لجهة من الجهات التی منها عروض الشکّ المبطل الممنوع من المضیّ معه کما فی المقام فلیس هناک مظنّة الإجماع، و لا مورد توهّمه قطعاً.
إذن فیجری فیها ما ذکرناه فی تقریر القاعدة من جواز رفع الید بعد ما شرع من غیر حاجة إلی الإبطال، و إن کانت محکومة بالصحّة واقعاً، هذا.
مضافاً إلی إطلاق الأمر بالإعادة الوارد فی المقام، فانّ مقتضاه عدم الفرق بین الإبطال قبل الشروع فی الإعادة و عدمه. و هذا الإطلاق مؤیّد للقاعدة المزبورة و مؤکّد لها، بحیث لو نوقش فیه بدعوی عدم کون الروایات فی مقام البیان من هذه الجهة کانت القاعدة کافیة فی إثبات المطلوب، و إن کانت المناقشة ضعیفة جدّاً.
(1) فالأحکام المتقدّمة المترتّبة علی الشکّ من البطلان أو البناء علی الأکثر و نحوهما موضوعها الشکّ المقابل للظنّ، أعنی تساوی الاحتمالین و اعتدال الوهم لا ما یقابل الیقین الذی هو معناه اللغوی، لحجّیة الظنّ بالخصوص فی باب 
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الرکعات و کونه بحکم الیقین، هذا.
و یقع الکلام تارة فی الرکعتین الأخیرتین، و أُخری فی الأُولیین.
أمّا فی الأخیرتین: فلا إشکال کما لا خلاف فی حجّیة الظن، عدا ما ربما ینسب إلی الصدوق من إلحاقه بالشکّ و إجراء حکمه علیه «1». و هو علی تقدیر صدق النسبة ضعیف جدّاً لا یعبأ به.
إنّما الکلام فی مستنده بعد أن کان مقتضی الأصل عدم حجّیة الظن الذی لا یغنی عن الحقّ شیئاً، فنقول: مستند الحکم التصریح فی النصوص باعتدال الوهم و أنّه متی وقع وهمه أو رأیه علی أحد الطرفین بنی علیه. لکن مورد النصوص خصوص الشکّ بین الثلاث و الأربع، و الاثنتین و الأربع.
فمن الأوّل صحیحة أبی العباس: «إذا لم تدر ثلاثاً صلّیت أو أربعاً و وقع رأیک علی الثلاث فابن علی الثلاث، و إن وقع رأیک علی الأربع فابن علی الأربع فسلّم و انصرف، و إن اعتدل وهمک فانصرف و صلّ رکعتین و أنت جالس» «2».
و من الثانی صحیحة الحلبی: «إذا لم تدر اثنتین صلّیت أم أربعاً و لم یذهب وهمک إلی شی‌ء فتشهّد و سلم، ثمّ صلّ رکعتین ...» إلخ «3».
و لم یرد فی غیر هذین الموردین من سائر موارد الشکّ فی الأخیرتین کالشکّ بین الثنتین و الثلاث و الأربع، و الأربع و الخمس نصّ خاصّ یدلّ علی کفایة الظنّ و حجّیة الوهم، لعراء ألسنتها عن مثل ذاک التعبیر الوارد فیهما، فیحتاج التعدّی عن موردهما إلی الدلیل.
______________________________
(1) [لم نعثر علیه فی مظانّه].
(2) الوسائل 8: 211/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 7 ح 1.
(3) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 1.
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و قد استدلّ له بالقطع بعدم الفرق، لعدم القول بالفصل، المؤیّد بالنبویّین المرویّین عن طرق العامّة: «إذا شکّ أحدکم فی الصلاة فلینظر أحری ذلک إلی الصّواب فلیبن علیه» «1» و فی الآخر: «إذا شکّ أحدکم فی صلاته فلیتحرّ الصّواب» «2».
لکنّ النبویّ لا حجّیة فیه. و عدم القول بالفصل إن أفاد الجزم فلا کلام و إلّا فیشکل الاعتماد علیه.
و الأولی أن یقال: یکفینا فی إثبات الحکم لعامّة الموارد إطلاق صحیحة صفوان: «إن کنت لا تدری کم صلّیت و لم یقع وهمک علی شی‌ء فأعد الصلاة» «3» فإنّها تدلّ علی حکمین:
أحدهما: بمقتضی مفهوم الشرط، و هو عدم وجوب الإعادة لدی وقوع الوهم علی شی‌ء، و أنّه یعمل علی طبق الظنّ الذی هو المراد من الوهم فی المقام.
ثانیهما: وجوب الإعادة مهما تعلّق الشکّ بالرکعات.
لکن الثانی مقیّد بغیر الشکوک الصحیحة بمقتضی النصوص الخاصّة کما مرّ و أمّا الأوّل فهو باق علی إطلاقه، لسلامته عن التقیید، و مقتضاه جواز العمل بالظنّ فی جمیع الرکعات، سواء أتعلّق بالأقلّ أم بالأکثر.
نعم، بإزاء هذه النصوص روایات اخری یظهر منها عدم حجّیة الظنّ، و إجراء حکم الشکّ علیه.
منها: ما رواه فی الکافی بإسناده عن محمّد بن مسلم قال: «إنّما السهو بین 
______________________________
(1) صحیح مسلم 1: 400/ 90، سنن النسائی 3: 28 [و فیهما: فلیتمّ علیه].
(2) صحیح مسلم 1: 400/ 90، سنن النسائی 3: 28 [و فیه: فلیتحرّ الذی یری أنه الصواب].
(3) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
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الثلاث و الأربع، و فی الاثنتین و الأربع بتلک المنزلة. و من سها فلم یدر ثلاثاً صلّی أم أربعاً و اعتدل شکّه، قال: یقوم فیتمّ ثمّ یجلس فیتشهّد و یسلّم، و یصلّی رکعتین و أربع سجدات و هو جالس، فان کان أکثر وهمه إلی الأربع تشهّد و سلم ثمّ قرأ فاتحة الکتاب و رکع و سجد، ثمّ قرأ و سجد سجدتین و تشهّد و سلم ...» إلخ «1».
فإنّ قوله: «فان کان أکثر وهمه ...» إلخ صریح فی إلحاق الظن بالشکّ، لإجراء حکمه علیه من الإتیان بصلاة الاحتیاط.
و فیه أوّلًا: أنّ مضمونها غیر قابل للتصدیق، لحکمه فی الصدر بالبناء علی الأقل لدی الشکّ بین الثلاث و الأربع، من جهة أمره بالقیام و الإتمام، و هذا کما تری مخالف للنصوص الکثیرة المتظافرة الدالّة علی البناء علی الأکثر حینئذ و المتسالم علیه بین الأصحاب کما مرّ.
أضف إلی ذلک أنّ حکمه بصلاة الاحتیاط فی هذه الصورة لا یناسب البناء علی الأقلّ، لأنّها لتدارک النقص المحتمل، و بعد البناء المزبور لیس هناک إلّا احتمال الزیادة دون النقصان. فهی من أجل اشتمال صدرها علی ما لا یقبل التصدیق غیر صالحة للاستدلال بها، فلا بدّ من طرحها و ردّ علمها إلی أهلها، أو حمل الأمر برکعة الاحتیاط فی الفقرة المستشهد بها لمحلّ الکلام علی الاستحباب.
و ثانیاً و هو العمدة-: أنّه لم یثبت کونها روایة عن المعصوم، إذ لم یسندها ابن مسلم إلی الإمام (علیه السلام) بل ظاهرها أنّ ذلک هو رأیه و فتواه. و لا حجّیة لرأیه ما لم یسنده إلیه (علیه السلام)، و قد مرّت الإشارة إلی ذلک عند التکلّم حول هذه الصحیحة «2».
______________________________
(1) الوسائل 8: 217/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 4، الکافی 3: 352/ 5.
(2) فی ص 189.
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و منها: موثّقة أبی بصیر: «عن رجل صلّی فلم یدر أ فی الثالثة هو أم فی الرابعة قال: فما ذهب وهمه إلیه، إن رأی أنّه فی الثالثة و فی قلبه من الرابعة شی‌ء سلّم بینه و بین نفسه ثمّ صلّی رکعتین یقرأ فیهما بفاتحة الکتاب» «1». حیث أجری (علیه السلام) حکم الشکّ من البناء علی الأربع و التدارک برکعة الاحتیاط، مع أنّه یری أی یظنّ أنّه فی الثالثة.
و لکنّها من أجل مخالفتها لتلک النصوص الکثیرة المعتبرة الدالّة علی حجّیة الظنّ التی لا یبعد القطع بصدور بعضها و لو إجمالًا غیر صالحة للاعتماد علیها لعدم نهوضها فی قبالها، فلا بدّ من طرحها و ردّ علمها إلی أهلها، أو ارتکاب التأویل فیها بدعوی أنّ المراد من الوهم و الرأی هو الشکّ المتساوی الطرفین فالمراد مساواة ما یراه مع ما وقع فی قلبه، کما حملها علیه فی الحدائق «2» و إن کان بعیداً جدّاً.
و منها: ما أرسله الصدوق فی المقنع عن أبی بصیر أنّه روی فی من لم یدر ثلاثاً صلّی أم أربعاً: «إن کان ذهب وهمک إلی الرابعة فصلّ رکعتین و أربع سجدات جالساً ...» إلخ «3».
و لکنّها من جهة الإرسال غیر صالحة للاستدلال، و لم یذکر فی الفقیه و لا فی الکافی روایة بهذا المضمون کی تکون هذه إشارة إلیها، فهی ساقطة سنداً مضافاً إلی إمکان حملها علی الاستحباب کما تقدّم فی الروایة الأُولی، هذا کلّه فی الأخیرتین.
و أمّا فی الرکعتین الأُولیین: فالمعروف و المشهور حجّیة الظنّ فیهما أیضاً 
______________________________
(1) الوسائل 8: 218/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 7.
(2) الحدائق 9: 231.
(3) الوسائل 8: 218/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 8، المقنع: 104.
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و نسب الخلاف إلی ابن إدریس «1».
و وافقه علی ذلک صاحب الحدائق «2». فإن کان نظره (قدس سره) فی عدم کفایة الظنّ إلی أنّ المستفاد من النصوص اعتبار الیقین و الحفظ و الإحراز فی الرکعتین الأولتین و بذلک تمتاز عن الأخیرتین فی عدم الاعتداد بالظنّ، فجوابه ظاهر، لتوقّفه علی استظهار اعتبار الیقین المأخوذ فی الموضوع علی نحو الصفة الخاصّة.
و هو من أجل افتقاره إلی مئونة زائدة بعید عن الفهم العرفی جدّاً، بل المنسبق إلی الذهن من الیقین المأخوذ فی الموضوع لحاظه علی نحو الطریقیة و الکاشفیة، من دون خصوصیة لصفة الیقین، کما فی قوله (علیه السلام): لا تنقض الیقین بالشک، بل انقضه بیقین آخر «3». فانّ الیقین الناقض طریق إلی الواقع. و المراد مطلق الحجّة، لا خصوص وصف الیقین.
و علیه فصحیحة صفوان «4» المتضمّنة لحجّیة الظنّ التی مرجعها إلی جعله بمثابة العلم فی الکشف عن الواقع فی نظر الشارع حاکمة علی تلک الأدلّة فإنّ القدر المتیقّن ممّا تشمله الصحیحة هو الأولتان، لکونهما الأکثر الغالب فی الشکوک المحکومة بالإعادة و البطلان، کالشکّ بین الواحدة و الثنتین مطلقاً، و الثنتین و الثلاث، و الثنتین و الأربع، و الثنتین و الثلاث و الأربع قبل الإکمال. و إن أمکن فرضه فی الأخیرتین أیضاً کالشکّ بین الأربع و السّت، و کذا الثلاث و الخمس فی غیر حالات القیام، لکن الغالب هو الأوّل، بحیث لا یحتمل تخصیصها بالأخیرتین و تنزیلها علیها، لعدم الحکم فیهما بالإعادة إلّا نادراً.
______________________________
(1) السرائر 1: 250.
(2) الحدائق 9: 207 208.
(3) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1.
(4) المتقدّمة فی ص 219.
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و علیه فالمتیقّن من حجّیة الوهم المستفاد من مفهومها هما الأولتان، فتکون حاکمة علی تلک الأدلّة کما ذکرنا، إذ بعد اتصافه بالحجّیة فهو علم تعبّدی، و لا فرق بینه و بین العلم الوجدانی فی الکشف عن الواقع.
و بالجملة: فان کان نظر الحدائق إلی ما ذکر فجوابه ما عرفت. إلّا أنّه (قدس سره) لم یقتصر علی ذلک، بل له دعوی اخری و هی معارضة مفهوم صحیحة صفوان مع منطوق صحیحة زرارة المصرّحة بعدم دخول الوهم فی الأُولیین، قال (علیه السلام): «کان الذی فرض اللّٰه علی العباد من الصلاة عشر رکعات، و فیهنّ القراءة، و لیس فیهنّ و هم ...» إلخ «1».
فانّ المراد بالوهم هو الظنّ و لو بقرینة بقیّة الروایات المتضمّنة أنّه إذا وقع وهمه علی شی‌ء کالثلاث أو الأربع بنی علیه، فتکون الصحیحة مقیّدة لإطلاق صحیح صفوان، أو أنّهما یتساقطان من هذه الجهة، فلم یکن ثمة دلیل علی کفایة الظنّ، فتجب الإعادة بمقتضی قاعدة الاشتغال.
و لکن هذه الدعوی ظاهرة الاندفاع، لتفسیر الوهم فی نفس الصحیحة بالسهو، قال: یعنی سهواً. المراد به الشکّ، لإطلاقه علیه کثیراً فی لسان الأخبار «2» کما یکشف عنه التفریع الذی ذکره (علیه السلام) بعد ذلک بقوله: «فمن شکّ فی الأولتین ...» إلخ.
فإنّ تفریع هذه الجملة علی سابقتها یکشف بوضوح عمّا ذکرناه من أنّ المراد بالوهم هو الشکّ، مضافاً إلی التفسیر المزبور، فإنّه (علیه السلام) بعد أن بیّن عدم دخول الوهم فی العشر رکعات و دخوله فی السبع الزائدة رتّب علیه أنّ من شکّ فی الأولتین أعاد، و من شکّ فی الأخیرتین عمل بالوهم. و هذا التفریع 
______________________________
(1) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 8: 243/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 25 ح 1 و غیره.
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[مسألة 6: فی الشکوک المعتبر فیها إکمال السجدتین]

[2042] مسألة 6: فی الشکوک المعتبر فیها إکمال السجدتین کالشکّ بین الاثنتین و الثلاث، و الشکّ بین الاثنتین و الأربع و الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع إذا شکّ مع ذلک فی إتیان السجدتین أو إحداهما و عدمه إن کان ذلک حال الجلوس قبل الدخول فی القیام أو التشهّد بطلت الصلاة، لأنّه محکوم بعدم الإتیان بهما أو بأحدهما فیکون قبل الإکمال، و إن کان بعد الدخول فی القیام أو التشهّد لم تبطل، لأنّه محکوم بالإتیان شرعاً فیکون بعد الإکمال، و لا فرق بین مقارنة حدوث الشکّین أو تقدّم أحدهما علی الآخر، و الأحوط الإتمام و الإعادة خصوصاً مع المقارنة أو تقدّم الشکّ فی الرکعة (1).
______________________________
لا یستقیم إلّا بناءً علی إرادة الشکّ من الوهم کما لعلّه ظاهر جدّاً.
فالإنصاف: أنّ ما علیه المشهور من حجّیة الظنّ فی باب الرکعات من غیر فرق بین الأُولیین و الأخیرتین استناداً إلی الإطلاق فی صحیحة صفوان هو المتعیّن.
(1) إذا تعلّق الشکّ بما یعتبر فی صحّته إکمال السجدتین و مع ذلک شکّ فی تحقّق الإکمال:
فإن کان ذلک قبل تجاوز المحلّ کما لو کان فی حال الجلوس و لم یدر أنّه جلوس بین السجدتین مثلًا، أو أنّها جلسة الاستراحة، فلا ینبغی الإشکال فی البطلان، لعدم إحراز شرط الصحّة و هو الإکمال، بل هو محرز للعدم بمقتضی الاستصحاب و مفهوم قاعدة التجاوز، فهو محکوم شرعاً بلزوم الإتیان بالسجدتین أو بإحداهما، لما ذکر، و لا أقلّ من أجل قاعدة الاشتغال.
و علیه فلم یکن محرزاً للأولتین، فیکون المضیّ فی الصلاة مع هذه الحالة مضیّاً 
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مع الشکّ فیهما، الممنوع فی لسان الأخبار و المحکوم فیها بالبطلان، و هذا ظاهر.
و إن کان بعد التجاوز کما لو عرض الشکّ المزبور بعد الدخول فی التشهّد، أو بعد الدخول فی القیام فشکّ فی أنّ الرکعة التی قام عنها و قد شکّ فعلًا فی سجدتها هل کانت الثانیة أو الثالثة، الملازم للشکّ فی أنّ ما بیده هل هی الثالثة أو الرابعة، فحینئذ بما أنّه محکوم شرعاً بالإتیان بالسجدتین بمقتضی قاعدة التجاوز فالشکّ المذکور حاصل بعد الإکمال بطبیعة الحال.
و نتیجة ذلک کون المصلّی محرزاً للأولتین و لو ببرکة التعبّد الشرعی الناشئ من العمل بقاعدة التجاوز، إذ لا فرق فی الإحراز المزبور بین کونه وجدانیاً أم متحصّلًا من ناحیة التعبّد. و علیه فلو مضی فی صلاته مضی و قد أحرز الثنتین و لیس الشکّ إلّا فی الثالثة، و مثله مشمول لأدلّة البناء علی الأکثر. و هذا من غیر فرق بین مقارنة حدوث الشکّین أعنی الشکّ فی الرکعة مع الشکّ فی السجدة أو تقدّم أحدهما علی الآخر، لاشتراک الکلّ فی مناط الصحّة.
نعم، ذکر فی المتن أنّ الأحوط الإتمام و الإعادة خصوصاً مع المقارنة أو تقدّم الشکّ فی الرکعة. و الوجه فی تخصیصه الصورتین بمراعاة الاحتیاط أنّ فی الصورة الثالثة و هی تقدّم الشکّ فی السجدة بما أنّ التعبّد بإتیان السجدتین حاصل ابتداءً فالشکّ الحادث بعد ذلک فی الرکعة شکّ بعد إحراز الإکمال، فیضعف الاحتمال المقتضی للاحتیاط عدا مجرّد إدراک الواقع.
و هذا بخلاف صورة العکس، أعنی تقدّم الشکّ فی الرکعة، إذ لم یتعلّق بعدُ تعبّد من قِبَل الشارع بتحقّق السجدتین، لعدم حصول موجبه و هو الشکّ المستتبع للحکم بالتحقّق بمقتضی قاعدة التجاوز، فلا محالة یتّصف الشکّ وقت حدوثه بکونه قبل الإکمال.
و منه یظهر الحال فی صورة المقارنة، لعدم اتّصاف الشکّ عندئذ بکونه بعد 
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الإکمال، المعتبر ذلک فی الحکم بالصحّة، هذا.
و لکن الاحتیاط المزبور ضعیف جدّاً بحسب الصناعة و إن کان حسناً لمجرّد إدراک الواقع کما عرفت، و ذلک لما تقدّم من أنّ الشکّ بحدوثه لم یکن مبطلًا، و إنّما العبرة بمرحلة البقاء و أن لا یمضی فی صلاته مع الشکّ، و المفروض أنّ الشکّ فی الرکعة موصوف بقاءً بکونه بعد الإکمال. إذن لا أثر لتقدّم أحد الشکّین علی الآخر فی مرحلة الحدوث بعد تعلّق التعبّد بإکمال السجدتین فی مرحلة البقاء.
بل لو کان قاطعاً لدی حدوث الشکّ بین الثنتین و الثلاث بکونه قبل الإکمال ثمّ تبدّل القطع بنقیضه فتیقّن کونه بعد الإکمال صحّت صلاته بلا إشکال، فضلًا عن المقام. و السرّ هو ما عرفت من أنّ المیزان فی الصحّة و البطلان لحاظ مرحلة البقاء دون الحدوث، فلا فرق بین الصور الثلاث. و الاحتیاط الاستحبابی فی الجمیع کما صنعه فی المتن لا منشأ له عدا المحافظة علی المصلحة الواقعیة المحتملة التی هی حسن علی کلّ حال، هذا.
و ربما یفصّل بین الدخول فی التشهّد و الدخول فی القیام، فیمنع عن الصحّة فی الأوّل، نظراً إلی عدم الدخول حینئذ فی الغیر، المترتّب المعتبر فی جریان قاعدة التجاوز، إذ لو بنی علی أنّ ما بیده الثالثة بمقتضی أدلّة البناء علی الأکثر کان اللّازم اتصاف التشهّد بالزیادة، إذ لا تشهّد فی الثالثة البنائیة کالأصلیة فوجوده کالعدم لوقوعه فی غیر محلّه.
إذن فالشکّ فی السجدة شکّ قبل التجاوز، لتوقّفه علی الدخول فی الغیر المترتب المأمور به، لا فی مطلق الغیر، فلا تجری القاعدة، و معه لم یحرز الإکمال فلم تحرز الأولتان، فلا مناص من البطلان، لعدم کون مثله مشمولًا لأدلّة البناء علی الأکثر. و هذا بخلاف الدخول فی القیام الذی هو مأمور به علی کلّ حال.
و یردّه: أنّا نقطع بالتجاوز عن محلّ السجدة الثانیة الذی هو المناط فی تحقّق 
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[مسألة 7: فی الشکّ بین الثلاث و الأربع، و الشک بین الثلاث و الأربع و الخمس]

[2043] مسألة 7: فی الشکّ بین الثلاث و الأربع، و الشک بین الثلاث و الأربع و الخمس إذا علم حال القیام أنّه ترک سجدة أو سجدتین من الرکعة السابقة بطلت الصلاة، لأنّه یجب علیه هدم القیام لتدارک السجدة المنسیّة فیرجع شکّه [1] إلی ما قبل الإکمال. و لا فرق بین أن یکون تذکّره للنسیان قبل البناء علی الأربع أو بعده (1).
______________________________
الإکمال، للجزم بالدخول فی الجزء المترتّب علیها علی کلّ تقدیر و إن لم نشخّص ذلک الجزء و لم نمیّز الغیر المدخول فیه.
فانّ الرکعة التی بیده إن کانت بحسب الواقع هی الثانیة فقد وقع التشهّد فی محلّه و المفروض دخوله فیه، و إن کانت الثالثة فقد تجاوز عن سجود الثانیة بالدخول فی قیام الثالثة و ما بعده من أجزائها. فهو متجاوز عن محلّ السجدة الثانیة للرکعة الثانیة علی کلّ حال، و داخل فی الغیر المترتّب علیها. فشرط القاعدة محرز جزماً.
و بعد جریانها تحرز الأولتان و لو ببرکة التعبّد، فلا یکون الشکّ إلّا فی الثالثة فتشمله أدلّة البناء علی الأکثر، من غیر فرق بین الدخول فی التشهّد أو فی القیام، للعلم فی الأوّل بالدخول فی الغیر المترتّب کالثانی، و إن لم یعرف أنّه التشهّد أو القیام إلی الثالثة. فالتفصیل بینهما فی غیر محلّه.
(1) فی عبارته (قدس سره) مسامحة ظاهرة، إذ لا معنی لوجوب هدم القیام تدارکاً للسجدة المنسیة ثمّ الحکم بالبطلان من أجل رجوع شکّه حینئذ إلی ما قبل الإکمال، فإنّ إیجاب شی‌ء مقدّمة للبطلان ممّا لا محصّل له، بل الشکّ قبل الهدم شکّ قبل الإکمال، بعد وضوح عدم العبرة بالقیام الزائد الواقع فی غیر محلّه.
______________________________
[1] بل لأنّ شکّه قبل الهدم شکّ قبل إکمال السجدتین.
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[مسألة 8: إذا شکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا فبنی علی الأربع ثمّ بعد ذلک انقلب شکّه إلی الظنّ بالثلاث]

[2044] مسألة 8: إذا شکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا فبنی علی الأربع ثمّ بعد ذلک انقلب شکّه إلی الظنّ بالثلاث بنی علیه، و لو ظنّ الثلاث ثمّ انقلب شکّاً عمل بمقتضی الشکّ، و لو انقلب شکّه إلی شکّ آخر عمل بالأخیر، فلو شکّ و هو قائم بین الثلاث و الأربع فبنی علی الأربع فلمّا رفع رأسه من السجود شکّ بین الاثنتین و الأربع عمل عمل الشکّ الثانی (1) و کذا العکس [1] فإنّه یعمل بالأخیر (2).
______________________________
(1) ما أفاده (قدس سره) فی هذه المسألة من العمل بالمتأخّر إذا انقلب شکّه إلی الظنّ أو العکس، أو انقلب شکّه إلی شکّ آخر هو الصحیح الذی لا خلاف فیه و لا إشکال، لما عرفت من أنّ المدار علی مرحلة البقاء و الحالة التی یتمّ علیها الصلاة، کما یکشف عنه قوله (علیه السلام) فی بعض نصوص البناء علی الأکثر: «فإذا سلّمت فأتمّ ما ظننت أنّک نقصت» «1» الظاهر فی أنّ العبرة بالحالة المتأخّرة التی یتمّ الصلاة علیها، و أنّه یلاحظ عندئذ ما ظنّ نقصه فیتمّ، فلا عبرة بمرحلة الحدوث و الحالة السابقة غیر الباقیة.
فلو بنی علی الأربع لدی الشکّ بینه و بین الثلاث ثمّ انقلب شکّه إلی الظنّ بالثلاث بنی علیه، و لو انقلب الظنّ به إلی الشکّ عمل بمقتضاه، کما أنّه لو انقلب الشکّ المزبور إلی الشکّ بین الثنتین و الأربع مثلًا أو بالعکس أو انقلب الشکّ الصحیح إلی الفاسد أو بالعکس عمل بموجب الأخیر فی الجمیع.
(2) لا تخلو العبارة عن نوع من التشویش، فانّ ظاهر العکس حدوث الشکّ بین الثنتین و الأربع حال القیام و انقلابه بعد رفع الرأس من السجود إلی الشکّ 
______________________________
[1] لعلّه یرید بذلک الانقلاب من دون أن یمضی علی شکّه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1.
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[مسألة 9: لو تردّد فی أنّ الحاصل له ظنّ أو شکّ کما یتّفق کثیراً لبعض الناس]

[2045] مسألة 9: لو تردّد فی أنّ الحاصل له ظنّ أو شکّ کما یتّفق کثیراً لبعض الناس کان ذلک شکّاً (1)
______________________________
بین الثلاث و الأربع، مع أنّ الصلاة حینئذ محکومة بالبطلان، لأنّ الشکّ بین الاثنتین و الأربع قبل الإکمال من الشکوک الباطلة. و لا یبعد أن یرید به الانقلاب قبل الاسترسال فی العمل و المضیّ علی الشکّ، فلاحظ.
(1) إذا حصلت فی النفس حالة مردّدة بین الشکّ و الظنّ لوسوسة و نحوها فقد ذکر فی المتن أنّها محکومة بالشکّ.
و أشکل علیه غیر واحد بأنّ کلا من الشکّ و الظنّ حادث مسبوق بالعدم و لا طریق إلی إحراز واحد منهما بخصوصه بعد کونه علی خلاف الأصل، و علیه فامّا أن یعمل بموجبهما إن أمکن رعایة للعلم الإجمالی، أو یبنی علی أنّها ظنّ بناءً علی تفسیر الشکّ فی روایات الباب باعتدال الوهم، و الظنّ بعدم الاعتدال فیکون هو المطابق لمقتضی الأصل.
و لکن الصحیح ما أفاده فی المتن، و توضیحه: أنّه قد یفرض الکلام فی الشکوک الباطلة، و أُخری فی الصحیحة.
إمّا الباطلة کما لو حصل التردید بین الاولی و الثنتین، أو بین الرابعة و الخامسة فی حال الرکوع و لم یعلم أنّه شکّ أو ظنّ، فلا ینبغی الریب فی لزوم معاملة الشکّ معه، فانّ لفظ اعتدال الوهم لم یرد فی شی‌ء من نصوص الشکوک الباطلة و إنّما الوارد فیها: أنّ من شکّ أو لا یدری أعاد حتّی یحفظ و یکون علی یقین. کما فی صحیحة زرارة و غیرها «1». فالمراد بالشکّ فیها خلاف الیقین، المطابق للمعنی اللغوی، الذی هو محرز بالوجدان.
______________________________
(1) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 1، 6 و غیرهما.
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نعم، فی صحیحة صفوان تقییده بعدم وقوع الوهم علی شی‌ء، قال: «إن کنت لا تدری کم صلّیت و لم یقع وهمک علی شی‌ء فأعد الصلاة» «1»، فکأنّ الموضوع مرکّب من عدم العلم و من عدم وقوع الوهم علی شی‌ء.
أمّا الأوّل فمحرز بالوجدان کما عرفت. و أمّا الثانی فبمقتضی الاستصحاب إذ الأصل عدم وقوع وهمه علی شی‌ء، و هو عدم نعتی لا محمولی، فلا یتوقّف علی جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی، و إن کان المختار جریانه فیه أیضاً.
و إنّما یبتنی علیه لو کانت العبارة هکذا: و لم یکن ما فی نفسک ظنّ. لعدم وجود الحالة السابقة حینئذ، فإنّ ما فی النفس من أوّل وجوده إمّا شکّ أو ظنّ. نعم، الاتصاف بأحدهما أمر حادث، فیستصحب عدم الاتصاف من باب السالبة بانتفاء الموضوع و بنحو العدم الأزلی، لکن لا حاجة إلیه فی المقام کما عرفت.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمّل فی الحکم بالبطلان لدی التردّد بین الظنّ و بین الشکّ المبطل، فهو ملحق بالشکّ کما ذکره فی المتن.
و أمّا فی الشکوک الصحیحة فالمستفاد من بعض النصوص أنّ إطلاق دلیل البناء علی الأکثر مقیّد بالعنوان الوجودی و هو اعتدال الوهم، کصحیحة [الحسین بن] أبی العلاء الخفاف: «إن استوی وهمه فی الثلاث و الأربع سلّم و صلّی رکعتین ...» إلخ «2» المؤیّدة بمرسلة جمیل: «إذا اعتدل الوهم فی الثلاث و الأربع فهو بالخیار» «3».
و مقتضی ذلک أنّه مع الشک فی الاعتدال و أنّ الحالة الحاصلة شکّ أو ظنّ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
(2) الوسائل 8: 218/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 6.
(3) الوسائل 8: 216/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 2.
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یستصحب عدمه، فلا یرتّب الأثر من البناء علی الأکثر، بل لا حاجة إلی الاستصحاب، فانّ مجرّد الشکّ فی الاعتدال و عدمه ملازم لعدم الاعتدال، فهو محرز بالوجدان من غیر حاجة إلی إثباته بالأصل.
و المستفاد من البعض الآخر تقییده بالعنوان العدمی و هو عدم وقوع الوهم علی شی‌ء کصحیحة الحلبی: «إن کنت لا تدری ثلاثاً صلّیت أم أربعاً و لم یذهب وهمک إلی شی‌ء» «1» و صحیحته الأُخری: «إذا لم تدر اثنتین صلّیت أم أربعاً و لم یذهب وهمک إلی شی‌ء ...» إلخ «2».
و مقتضی ذلک ترتیب الأثر لدی الشکّ، استناداً إلی استصحاب عدم وقوع الوهم علی شی‌ء، فانّ الموضوع للبناء علی الأکثر مؤلّف حینئذ من جزأین: کونه لا یدری و عدم وقوع الوهم علی شی‌ء، و بعد ضمّ الأوّل المحرز بالوجدان إلی الثانی الثابت ببرکة الأصل یلتئم الموضوع فیرتّب الأثر، فتکون النتیجة حینئذ علی خلاف الأوّل، لمطابقة القید العدمی مع الأصل دون الوجودی.
و هناک طائفة ثالثة جمع فیها بین الأمرین، فیظهر من صدرها أنّ القید أمر عدمی و من ذیلها أنّه عنوان وجودی، کصحیحة أبی العباس البقباق: «إذا لم تدر ثلاثاً صلّیت أو أربعاً و وقع رأیک علی الثلاث فابن علی الثلاث إلی أن قال: و إن اعتدل وهمک فانصرف و صلّ رکعتین و أنت جالس» «3».
فانّ المستفاد من صدرها أنّ القید أمر عدمی، و هو عدم وقوع الرأی علی الثلاث أو علی الأربع، فإنّه قد تضمّن العمل بما وقع علیه الرأی، الذی هو بمثابة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 217/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 5.
(2) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 1.
(3) الوسائل 8: 211/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 7 ح 1.
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الاستثناء عن إطلاق دلیل البناء علی الأکثر. و من المقرّر فی محلّه «1» أنّ استثناء العنوان الوجودی عن العام یستدعی أن یکون الباقی تحته عدم ذاک العنوان فتکون النتیجة بعد ضمّ أحد الدلیلین المستثنی و المستثنی منه إلی الآخر أنّ البناء علی الأکثر مقیّد بعدم وقوع الرأی علی شی‌ء کما ذکرنا. و المستفاد من ذیلها أنّ القید عنوان وجودی، و هو اعتدال الوهم.
و نحوها فی الجمع بین الأمرین صحیحة محمّد بن مسلم «2»، فانّ صدرها دال علی أنّ القید عنوان وجودی و هو اعتدال الشکّ، و ذیلها علی أنّه أمر عدمی و هو عدم کون أکثر وهمه الأربع أو الثنتین، نعم الروایة غیر مسندة إلی المعصوم (علیه السلام) و إنّما هی فتوی محمّد بن مسلم نفسه، التی لا حجّیة لها کما ذکرناه سابقاً «3» فهی لا تصلح إلّا للتأیید.
و کیف ما کان، فالروایات مختلفة و علی طوائف ثلاث کما عرفت. و المستفاد من مجموعها أنّ الإطلاق فی أدلّة البناء علی الأکثر لم یکن باقیاً علی حاله، بل هو مقیّد إمّا بعنوان وجودی أو عدمی أعنی اعتدال الوهم، أو عدم وقوع الوهم علی شی‌ء و هما و إن کانا متلازمین خارجاً و متّحدین بحسب النتیجة لکنّ الثمرة تظهر فی إجراء الأصل لدی الشکّ فی الاعتدال و أنّ الحالة الحاصلة شکّ أو ظنّ کما عرفت، هذا.
و حیث إنّ من الظاهر عدم إمکان الجمع بین القیدین المزبورین، لإغناء أحدهما عن الآخر، ضرورة أنّ الاعتدال و وقوع الوهم علی شی‌ء من الضدّین اللّذین لا ثالث لهما، و لا معنی للجمع بین التقیید بأحد الضدّین و عدم الضدّ 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 226 و ما بعدها.
(2) الوسائل 8: 217/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 4.
(3) فی ص 220.
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الآخر، کالحرکة و عدم السکون، لکون الثانی منهما لغواً محضاً، فلا مناص من إرجاع أحد القیدین إلی الآخر، و أنّ مورد الاعتبار أحدهما بخصوصه، و الآخر طریق إلیه و معرّف له، فلا بدّ من تعیین ذلک القید و أنّه العنوان الوجودی أو العدمی.
و یمکن أن یقال بالثانی، و أنّ المستفاد من النصوص أنّ العبرة بعدم حصول الظنّ لا باعتدال الوهم، نظراً إلی أنّ حکم الشارع بالعمل علی ما وقع علیه الوهم الراجع إلی اعتبار الظنّ فی باب الرکعات لا یحتمل أن یکون من باب التعبّد البحت و لخصوصیة فی الظنّ بما هو، بحیث یکتفی فی مرحلة الامتثال بالإتیان بثلاث رکعات مقرونة بصفة الظنّ، فانّ مرجعه إلی تجویز الاجتزاء بالامتثال الاحتمالی، الذی هو بعید غایته کما لا یخفی.
بل إنّما هو من أجل مراعاة الطریقیة و کون الظنّ کاشفاً عن الواقع و حجّة علیه، فکأنّ الظان محرز للرکعة، نظیر من قامت عنده البیّنة. فالاعتبار بقیام الحجّة و عدمه، و لازم ذلک أن یکون الحکم بالبناء علی الأکثر لدی اعتدال الوهم من أجل انتفاء الحجّة و فقد الطریق علی أحد طرفی التردید، لا لخصوصیة للاعتدال فی حدّ نفسه.
و بعبارة اخری: الجاهل بعدد الرکعات إمّا أن تقوم عنده حجّة علیها أو لا فالأوّل یعمل علی طبق الحجّة، و الثانی إنّما یبنی علی الأکثر لکونه فاقداً للحجّة و غیر محرز للواقع، فأیّ أثر لاعتدال الوهم بعدئذ؟ و علیه فمع الشکّ فی قیام الحجّة و حصول الظنّ یبنی علی أصالة العدم.
هذا کلّه بناءً علی تسلیم ارتکاب التقیید فی إطلاق دلیل البناء علی الأکثر و تردّده بین الوجودی و العدمی، و لکنّ الظاهر انتفاء التقیید رأساً، و أنّ ما دلّ علی حجّیة الظنّ فی باب الرکعات حاکم علی ذاک الدلیل لا أنّه مقیّد له، و إن 
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و کذا لو حصل له حالة فی أثناء الصلاة و بعد أن دخل فی فعل آخر لم یدر أنّه کان شکّاً أو ظنّاً بنی علی أنّه کان شکّاً إن کان فعلًا شاکّاً، و بنی علی أنّه کان ظنا إن کان فعلًا ظاناً، مثلًا لو علم أنّه تردّد بین الاثنتین و الثلاث و بنی علی الثلاث و لم یدر أنّه حصل له الظنّ بالثلاث فبنی علیه أو بنی علیه من باب الشکّ یبنی علی الحالة الفعلیة. و إن علم بعد الفراغ من الصلاة أنّه طرأ له حالة تردّد بین الاثنتین و الثلاث و أنّه بنی علی الثلاث و شکّ فی أنّه حصل له الظنّ به أو کان من باب البناء فی الشکّ
______________________________
کانت الحکومة تقییداً بحسب النتیجة و فی مقام اللّب، لکنّه لا تقیید فی ظاهر الکلام کی یمنع عن التمسّک بالإطلاق لدی الشکّ فی تحقّق القید. فلیفرض أنّ الروایات مجملات أو متعارضات و لم یتّضح منها أنّ القید وجودی أو عدمی و کأنها لم تکن.
و الوجه فی الحکومة المزبورة: أنّ ما دلّ علی حجّیة الظنّ رافع لموضوع دلیل البناء علی الأکثر و هو الجهل بعدد الرکعات و کونه لا یدری، فإنّه بعد اعتبار الظنّ یکون عالماً و لو تعبّداً، فلا یبقی بعدئذ موضوع لذاک الدلیل، لا أنّه یتقیّد بعدم الظنّ أو باعتدال الوهم.
فإطلاق دلیل المحکوم باقٍ علی حاله، غایته أنّه یحتمل الاندراج تحت الدلیل الحاکم بحصول الظنّ له، و بعد نفیه بالأصل لم یکن أیّ مانع من التمسّک بالإطلاق السلیم عن التقیید، فإنّه لا یدری فعلًا وجداناً و لم یحصل له الظنّ بمقتضی الأصل، فیحکم علیه بلزوم البناء علی الأکثر.
فتحصّل: أنّ ما ذکره فی المتن من إجراء حکم الشکّ علی الحالة المتردّدة بینه و بین الظنّ هو الصحیح.
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فالظاهر عدم وجوب صلاة الاحتیاط [1] علیه و إن کان أحوط (1).
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(1) قد عرفت حکم التردید فی الحالة الفعلیة و أنّها شکّ أو ظنّ، و أمّا لو کان التردّد فی الحالة السابقة بعد الدخول فی فعل آخر، فهذا قد یکون فی أثناء الصلاة کما لو علم أنّه تردّد بین الاثنتین و الثلاث و أنّه بنی علی الثلاث، و لم یدر أنّه حصل له الظنّ بالثلاث فبنی علیه، أو أنّه بنی علیه من باب الشکّ و البناء علی الأکثر کی تجب علیه رکعة الاحتیاط. و قد یکون بعد الفراغ من الصلاة.
أمّا فی الصورة الأُولی: فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنّه یبنی علی أنّه کان شکّاً إن کان فعلًا شاکاً، و علی أنّه کان ظنا إن کان فعلًا ظاناً.
و غیر خفی أنّ فی عبارته (قدس سره) مسامحة ظاهرة، إذ لا أثر للبناء علی مطابقة الحال السابقة للحاضرة بعد أن کانت العبرة بالحال الحاضرة، بل لو کان عالماً بالمخالفة لم یکن به بأس فضلًا عن الشکّ، فانّ الظنّ السابق أو الشکّ إنّما یترتّب علیه الأثر لو کان باقیاً علی حاله دون ما لو زال و انقلب إلی غیره إذ المتعیّن حینئذ العمل بمقتضی الأخیر، لکون المدار علی مرحلة البقاء دون الحدوث، کما تقدّم فی المسألة السابقة. فأیّ أثر بعد هذا البناء المزبور، و ما هو الموجب لذلک؟
و أمّا فی الصورة الثانیة: فقد حکم فی المتن بعدم وجوب صلاة الاحتیاط علیه. و هو مبنیّ علی أنّ رکعة الاحتیاط صلاة مستقلّة غیر مرتبطة بالصلاة الأصلیة و إن کان الداعی علی إیجابها تدارک النقص المحتمل، إذ علیه یکون الأمر بنفس الصلاة ساقطاً جزماً، و إنّما الشکّ فی تعلّق أمر جدید بصلاة الاحتیاط 
______________________________
[1] لا یبعد وجوبها.
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و مقتضی الأصل البراءة عنه.
و بعبارة اخری: مقتضی البناء علی الاستقلال سقوط جزئیة الرکعة فی ظرف الشکّ، و تشریع صلاة أُخری بداعی التدارک علی تقدیر النقص. و بعد احتمال حصول الظنّ و عدم عروض الشکّ یشکّ فی تعلّق الأمر بتلک الصلاة، فیندفع بأصالة البراءة.
و یکون الوجه فی احتیاطه (قدس سره) مراعاة الاحتمال الآخر فی تلک الصلاة و أنّها جزء متمّم من الصلاة الأصلیة، إذ علیه یجب الإتیان بصلاة الاحتیاط عملًا بقاعدة الاشتغال، لرجوع الشکّ حینئذ إلی مرحلة الامتثال و الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم المتعلّق بالرکعة الرابعة، لا إلی مقام الجعل و حدوث التکلیف الجدید، هذا.
و لکن الظاهر وجوب الإتیان برکعة الاحتیاط علی التقدیرین. أمّا علی التقدیر الثانی فظاهر کما مرّ، و أمّا علی التقدیر الأوّل فلعدم کون المقام من موارد الرجوع إلی البراءة، و ذلک من أجل وجود الأصل الحاکم المنقّح لموضوع صلاة الاحتیاط، فانّ موضوعها التردّد بین الثنتین و الثلاث و عدم وقوع الوهم علی شی‌ء، أی عدم حصول الظنّ. و الأوّل محرز بالوجدان حسب الفرض و الثانی ثابت بمقتضی الأصل، و بذلک یلتئم الموضوع و یرتّب الأثر، هذا.
و ربما یتمسّک لنفی صلاة الاحتیاط بقاعدة الفراغ.
و فیه: أنّ صحّة الصلاة مقطوعة علی کلّ تقدیر، و لا یحتمل الفساد لیدفع بقاعدة الفراغ، فلا شکّ فی کون وظیفته هو البناء علی الثلاث و فی أنّه قد عمل بهذه الوظیفة، و إنّما الشکّ فی منشأ ذلک و أنّ سببه الظنّ بالثلاث أو البناء علی الأکثر. و من البیّن أنّ القاعدة لا تتکفّل لإثبات السبب و تعیینه. فلا مجال للرجوع إلیها فی مثل المقام، بل المرجع إمّا أصالة البراءة أو قاعدة الاشتغال حسبما عرفت.
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[مسألة 10: لو شکّ فی أنّ شکّه السابق کان موجباً للبطلان أو للبناء]

[2046] مسألة 10: لو شکّ فی أنّ شکّه السابق کان موجباً للبطلان أو للبناء (1) بنی علی الثانی، مثلًا لو علم أنّه شکّ سابقاً بین الاثنتین و الثلاث و بعد أن دخل فی فعل آخر أو رکعة أُخری شکّ فی أنّه کان قبل إکمال السجدتین حتّی یکون باطلًا أو بعده حتّی یکون صحیحاً بنی علی أنّه کان بعد الإکمال، و کذا إذا کان ذلک بعد الفراغ من الصلاة.
______________________________
(1) کما لو علم فی حال القیام أنّه شکّ سابقاً بین الثنتین و الثلاث، المستلزم لشکّه الفعلی فی أنّ ما بیده الثالثة أو الرابعة، و لکن لم یدر أنّ شکّه السابق هل کان قبل إکمال السجدتین و قد استمرّ علیه غافلًا لیستوجب بطلان الصلاة أو کان بعد الإکمال و قد بنی علی الثلاث حتّی یکون صحیحاً، و مثله ما لو طرأ الشکّ المزبور حال التشهّد أو بعد الفراغ من الصلاة. و قد حکم (قدس سره) بأنّه یبنی علی أنّه کان بعد الإکمال.
و ربما یستدلّ له بجریان قاعدة الفراغ فی السجدتین، فانّ الشکّ المذکور إن کان عارضاً قبل الإکمال بطلت السجدتان کأصل الصلاة، و إلّا کانتا صحیحتین فببرکة القاعدة الجاریة فیهما یبنی علی الثانی.
و فیه: أنّ مورد القاعدة الشکّ فی صحّة العمل المأتی به و انطباق المأمور به علیه بعد العلم بتعلّق الأمر به، و أمّا مع الشکّ فی أصل وجود الأمر فلا تجری القاعدة لإثباته و تعیین الوظیفة الفعلیة.
فلو شکّ فی صحّة الغسل من أجل الشکّ فی کونه جنباً لیکون مأموراً بالاغتسال، أو شکّ فی صحّة الصلاة بعد الفراغ منها من أجل الشکّ فی دخول الوقت و تعلّق الأمر بها، فلا یمکن إجراء القاعدة لإثبات الأمر بالغسل أو الصلاة لما عرفت من أنّها ناظرة إلی مرحلة الامتثال و تصحیح العمل لدی تفریغ الذمّة 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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عن الأمر المتعلّق به، الذی هو متفرّع علی أصل وجود الأمر و فی مرتبة متأخّرة عنه، فلا یمکن إثباته بها.
و المقام من هذا القبیل، فانّ تعلّق الأمر بالسجدتین مشکوک فیه، لجواز عروض الشکّ قبل الإکمال المستوجب للبطلان و سقوط الأمر بالإتمام و الإتیان ببقیة الأجزاء، فلم یحرز الأمر بالسجدتین فی شخص هذه الصلاة لیرجع الشکّ إلی مرحلة التطبیق و الامتثال، نعم الأمر بالطبیعی و لو فی ضمن فرد آخر من الصلاة محرز، لکن مورد القاعدة إنّما هو الشخصی لا الکلّی کما هو ظاهر.
بل الوجه فیما أفاده الماتن (قدس سره) هو التمسّک باستصحاب عدم عروض الشکّ قبل الإکمال فینفی موجب البطلان بمقتضی الأصل.
نعم، قد یورد علیه بأنّ المعتبر إحراز حدوث الشکّ بعد الإکمال، لیکون علی یقین من إحراز الرکعتین و سلامتهما عن الشکّ. و من المعلوم أنّ الأصل المزبور لا یتکفّل لإثبات ذلک.
و یندفع بعدم أخذ الحدوث فی شی‌ء من أدلّة الشکوک الصحیحة، و إنّما المعتبر أن لا یکون الشکّ حادثاً قبل الإکمال، الذی هو الموضوع للبطلان. فالشکّ بین الثنتین و الثلاث المحکوم بالبناء علی الأکثر موضوعه عروض الشکّ المزبور و أن لا یکون قبل الإکمال. أمّا الأوّل فمحرز بالوجدان حسب الفرض و أمّا الثانی فبمقتضی الأصل، و لا یعتبر اتصاف الشکّ بحدوثه بعد الإکمال.
نعم، یعتبر أن لا یکون هذا الشکّ مسبوقاً بشکّ مبطل، و إلّا لزم اللّغویة فی دلیل ذلک الشکّ، و أمّا الاتصاف بالحدوث بعده فغیر مأخوذ فی شی‌ء من الأدلّة. و علیه فلا مانع من التمسّک بالاستصحاب المزبور و تنقیح الموضوع به.
و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لو علم و هو بعد الإکمال بتردّده قبل الإکمال بین 
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[مسألة 11: لو شکّ بعد الفراغ من الصلاة أنّ شکّه هل کان موجباً للرکعة]

[2047] مسألة 11: لو شکّ بعد الفراغ من الصلاة أنّ شکّه هل کان موجباً للرکعة بأن کان بین الثلاث و الأربع مثلًا، أو موجباً للرکعتین بأن کان بین الاثنتین و الأربع، فالأحوط الإتیان بهما ثمّ إعادة الصلاة [1] (1).
______________________________
الثنتین و الثلاث و لم یدر أنّه کان شکاً أم ظنا علی ما مرّت الإشارة إلیه فی المسألة السابقة بنی بمقتضی أصالة عدم عروض المبطل علی عدم کونه شکّاً فهو کما لو شکّ ابتداءً فی حصول الشکّ المبطل قبل ذلک، المحکوم بعدم الاعتناء.
(1) أمّا وجوب الاحتیاط بالإتیان بهما فلأجل العلم الإجمالی بوجوب إحدی الصلاتین المردّدة بین الرکعة و الرکعتین، اللّتین هما من المتباینین کما لا یخفی. و أمّا الإعادة فلاحتمال کون الواجب ما یفعله ثانیاً فتکون الأُولی فاصلة بینها و بین الصلاة الأصلیة بناءً علی قدح مثل هذا الفصل.
أقول: الجمع بین الإتیان بهما و بین الإعادة ممّا لا وجه له، بل إمّا یجب الأوّل أو الثانی، فانّا إذا بنینا علی أنّ صلاة الاحتیاط صلاة مستقلّة غیر مرتبطة بالصلاة الأصلیة و إن کانت الحکمة الداعیة لإیجابها تدارک النقص المحتمل، و من هنا جاز بناءً علی هذا القول تخلّل الفصل بینهما حتی اختیاراً بمثل حدث و نحوه، فیتوضّأ ثمّ یأتی برکعة الاحتیاط فلا موجب حینئذ للإعادة لعدم احتمال قدح الفصل المزبور حسب الفرض.
و أمّا إذا بنینا علی أنّها جزء متمّم علی تقدیر النقص قد أُخّر ظرفه و محلّه و زیادة السلام مغتفرة، کما أنّها نافلة علی التقدیر الآخر، فحیث إنّ تخلّل الفصل 
______________________________
[1] و الأظهر جواز رفع الید عن صلاة الاحتیاط بإبطالها فی هذا الفرع و فیما بعده ثمّ إعادة الصلاة.
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[مسألة 12: لو علم بعد الفراغ من الصلاة أنّه طرأ له الشکّ فی الأثناء]

[2048] مسألة 12: لو علم بعد الفراغ من الصلاة أنّه طرأ له الشکّ فی الأثناء لکن لم یدر کیفیّته من رأس فإن انحصر فی الوجوه الصحیحة أتی بموجب الجمیع و هو رکعتان من قیام و رکعتان من جلوس و سجود السهو ثمّ الإعادة، و إن لم ینحصر فی الصحیح بل احتمل بعض الوجوه الباطلة استأنف الصلاة، لأنّه لم یدر کم صلّی (1).
______________________________
قادح علی هذا المبنی فصلاة الاحتیاط غیر نافعة حینئذ بطبیعة الحال، إذ لا تتّصف الرکعة بالجزئیة علی تقدیر النقص بعد احتمال تخلّل الفصل بالأجنبی المانع عن صلاحیة الانضمام بالصلاة الأصلیة، فلا یجوز الاقتصار علیها فی مقام تفریغ الذمّة عن الرکعة المشکوکة.
و علیه فیجوز له رفع الید عن صلاة الاحتیاط بإبطالها و عدم الإتیان بها رأساً، بعد وضوح عدم شمول دلیل حرمة القطع لمثل المقام ممّا لا یتمکّن معه من إتمامها صحیحة و الاقتصار علیها فی مقام الامتثال، فإنّ الحرمة علی تقدیر تسلیمها غیر شاملة لمثل ذلک قطعاً.
فالمتعیّن حینئذ إعادة الصلاة عملًا بقاعدة الاشتغال، و لا موجب للإتیان برکعة الاحتیاط، هذا.
و حیث إنّ الأقوی عندنا هو المبنی الثانی کما سیأتی «1» فلا تجب علیه إلّا الإعادة.
(1) قسّم (قدس سره) مفروض المسألة إلی ما إذا انحصرت أطراف الشبهة فی الشکوک الصحیحة، و ما إذا احتمل معها لبعض الشکوک الباطلة أیضاً.
______________________________
(1) فی ص 277 و ما بعدها.
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فعلی الأوّل: أتی بموجب الجمیع علی النحو المقرّر فی المتن، رعایة للعلم الإجمالی بوجود أحد الموجبات، ثمّ یعید الصلاة لاحتمال کون الوظیفة ما یفعله متأخّراً، المستلزم لحصول الفصل القادح فیما بینه و بین الصلاة الأصلیة علی ضوء ما مرّ فی المسألة السابقة.
و علی الثانی: حکم (قدس سره) بالبطلان، و علّله بأنّه لم یدر کم صلّی.
أقول: أمّا الکلام فی الصورة الأُولی فهو بعینه الکلام المتقدّم فی المسألة السابقة حرفاً بحرف، لاتحاد المسألتین و عدم الفرق إلّا من حیث قلّة الأطراف و کثرتها، فانّ الشکّ الصحیح کان مردّداً هناک بین اثنین و هما الشکّ بین الثلاث و الأربع و الشکّ بین الاثنتین و الأربع، و هنا بین الأکثر من ذلک، و هذا لا یستوجب فرقاً بینهما فی الحکم. و حیث عرفت ثمّة أنّ الأقوی کفایة الإعادة من غیر حاجة إلی ضمّ صلاة الاحتیاط فکذا فی المقام بعین المناط.
و أمّا فی الصورة الثانیة فقد یقال: إنّ مقتضی العلم الإجمالی بحدوث الشکّ الصحیح أو الفاسد الجمع بین الإتیان بموجب الشکوک الصحیحة و بین الإعادة.
و ربما یجاب عنه بانحلال العلم الإجمالی بقاعدة الاشتغال المثبتة للإعادة و أصالة البراءة النافیة لموجب الشکّ الصحیح، فینحلّ العلم بالأصل المثبت و النافی، فانّ الإعادة لو ثبتت فلیست هی بأمر جدید، و إنّما هی بمقتضی نفس الأمر الأوّل الذی یشکّ فی سقوطه و الخروج عن عهدته، و هذا بخلاف موجب الشکّ الصحیح کصلاة الاحتیاط فإنّها بأمر جدید حادث بعد الصلاة، و حیث إنّه مشکوک فیه فیدفع بأصل البراءة.
و هذا الجواب جیّد بناءً علی أن تکون رکعة الاحتیاط صلاة مستقلّة، إذ علیه تکون الرکعة المشکوکة ساقطة فی ظرف الشکّ، و یعوّض عنها أمر جدید متعلّق بصلاة الاحتیاط بداعی تدارک النقص المحتمل، و مقتضی الأصل البراءة کما ذکر.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 242 
..........
______________________________
و أمّا بناءً علی المسلک الآخر و هو الصحیح من کونها جزءاً متمّماً علی تقدیر النقص فلیس الأمر بها أمراً جدیداً حادثاً بعد الصلاة لیرجع الشکّ إلی الشکّ فی التکلیف، و إنّما تجب بنفس الأمر الصلاتی المتعلّق بالرکعة الرابعة، فإنّ هذه هی تلک الرکعة حقیقة، غایته أنّ ظرفها و محلّها قد تأخّر عن الصلاة. فالشکّ من هذه الناحیة أیضاً راجع إلی مرحلة الامتثال و السقوط دون الجعل و الثبوت، و علیه فکلا طرفی العلم الإجمالی مورد لقاعدة الاشتغال، فلا موجب للانحلال.
نعم، ینحلّ العلم بتقریب آخر مرّت الإشارة إلیه فی المسألة السابقة، و هو عدم کون رکعة الاحتیاط نافعة فی مثل المقام ممّا کانت أطراف الشکوک الصحیحة متعدّدة، من أجل تطرّق احتمال الفصل القادح بینها و بین الصلاة الأصلیة، المانع عن إحراز تدارک النقص المحتمل.
و قد عرفت عدم شمول دلیل حرمة القطع لمثل المقام ممّا لا یصحّ الاقتصار علیه فی مقام الامتثال، و علیه فلا مانع من رفع الید عن تلک الصلاة رأساً و الاکتفاء بالاستئناف حسبما تقدّم.
و أمّا التعلیل الذی ذکره فی المتن بقوله: لأنّه لم یدر کم صلّی. فغیر بعید أن یرید به الإشارة إلی الأصل الموضوعی، فإنّ مقتضی إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة صفوان: «إن کنت لا تدری کم صلّیت و لم یقع وهمک علی شی‌ء فأعد الصلاة» «1» أنّ کلّ من لم یدر کم صلّی فصلاته باطلة، و بعد الخروج عنه فی موارد الشکوک الصحیحة بمقتضی أدلّتها الموجبة لتقیید الإطلاق، ینتج أنّ موضوع البطلان من لم یدر کم صلّی و لم یکن شکّه من الشکوک الصحیحة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
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[مسألة 13: إذا علم فی أثناء الصلاة أنّه طرأ له حالة تردّد بین الاثنتین و الثلاث]

[2049] مسألة 13: إذا علم فی أثناء الصلاة أنّه طرأ له حالة تردّد بین الاثنتین و الثلاث مثلًا و شکّ فی أنّه هل حصل له الظنّ بالاثنتین فبنی علی الاثنتین أو لم یحصل له الظنّ فبنی علی الثلاث یرجع إلی حالته الفعلیة (1) فإن دخل فی الرکعة الأُخری یکون فعلًا شاکاً [1] بین الثلاث و الأربع، و إن لم یدخل فیها یکون شاکاً بین الاثنتین و الثلاث.
______________________________
و هذا الموضوع محرز فی المقام بضمّ الوجدان إلی الأصل، فإنّه لم یدر کم صلّی بالوجدان أی کان شاکّاً فی عدد الرکعات حسب الفرض و لم یکن شکّه من الشکوک الصحیحة بمقتضی الأصل، فیلتئم الموضوع، و لأجله یحکم بالبطلان. فغرضه (قدس سره) من التعلیل الإشارة إلی هذا المعنی، و لا بأس به فلاحظ.
(1) من شکّ أو ظنّ فیبنی علیه، و هذا ظاهر بالنظر إلی ما قدّمناه «1» من أنّ الاعتبار فی الشکّ المنقلب إلی الظنّ أو بالعکس بالمتأخّر منهما، لکون العبرة فی ترتیب أحکامهما بمرحلة البقاء دون الحدوث.
إنّما الکلام فیما لو حدث الشکّ المزبور بعد دخوله فی رکعة أُخری، المستلزم لشکّه الفعلی فی أنّ ما بیده هل هی الثالثة أو الرابعة، فإنّ ما طرأ سابقاً لو کان ظنا لزم ترتیب حکم الشکّ بین الثلاث و الأربع، و لو کان شکّاً لزم ترتیب حکم الشکّ بین الثنتین و الثلاث.
و لا ثمرة لهذا البحث بناءً علی تساوی حکم الشکّین و اشتراک الوظیفتین 
______________________________
[1] لا أثر للشک بین الثلاث و الأربع، فانّ الشک بینهما لا محالة یرجع إلی الشک بین الاثنتین و الثلاث فی المقام، فلا بدّ من ترتیب أثر ذلک الشک.
______________________________
(1) فی ص 228.
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و أنّه مخیّر علی التقدیرین فی کیفیة الإتیان برکعة الاحتیاط بین رکعة قائماً أو رکعتین جالساً کما هو المشهور، أو قلنا بالتخییر فی أحدهما دون الآخر کما کان هو الأحوط عندنا من تعیّن اختیار الرکعة قائماً فی الشکّ بین الثنتین و الثلاث کما تقدّم، فإنّه یأتی حینئذ بالرکعة قائماً و تبرأ ذمّته علی التقدیرین.
نعم، تظهر الثمرة بناءً علی تباین الوظیفتین و تخالفهما، و أنّه تتعیّن الرکعة من قیام فی الشکّ بین الثنتین و الثلاث، و الرکعتان من جلوس فی الشک بین الثلاث و الأربع کما حکی القول به عن بعضهم حسبما مرّ فی محلّه «1»، فإنّ الوظیفة الفعلیة اللّازمة تتردّد حینئذ بین الأمرین.
فقد یقال بلزوم الجمع بینهما رعایة للعلم الإجمالی بأحد التکلیفین من دون أصل یعیّن أحدهما بخصوصه.
لکن الظاهر عدم الحاجة إلی الجمع، لوجود الأصل الموضوعی المنقّح الذی به ینحلّ العلم الإجمالی، و هو أصالة عدم حصول الظنّ، و ذلک لما عرفت سابقاً «2» من أنّ الموضوع للبناء علی الأکثر هو التردّد مع عدم وقوع الوهم علی شی‌ء و لا خصوصیة للاعتدال و تساوی الوهم و نحوهما من العناوین الوجودیة و إن کان مأخوذاً فی ظاهر بعض النصوص، فإنّه لدی التحلیل راجع إلی العنوان العدمی کما أسلفناک فیما مرّ.
و علیه فکون الحالة السابقة تردّداً محرز بالوجدان، و عدم کونه ظنّاً ثابت بمقتضی الأصل، فیلتئم جزءا الموضوع و یرتّب علیه الأثر، أعنی البناء علی الأکثر و لازمه إجراء حکم الشکّ بین الاثنتین و الثلاث.
______________________________
(1) فی ص 183.
(2) فی ص 230 233.
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[مسألة 14: إذا عرض له أحد الشکوک و لم یعلم حکمه من جهة الجهل بالمسألة أو نسیانها]

[2050] مسألة 14: إذا عرض له أحد الشکوک و لم یعلم حکمه من جهة الجهل بالمسألة أو نسیانها فان ترجّح له أحد الاحتمالین عمل علیه [1] و إن لم یترجّح أخذ بأحد الاحتمالین مخیّراً (1) ثمّ بعد الفراغ رجع إلی المجتهد فإن کان موافقاً فهو، و إلّا أعاد الصلاة (2)، و الأحوط الإعادة فی صورة الموافقة أیضاً (3).



[مسألة 15: لو انقلب شکّه بعد الفراغ من الصلاة إلی شکّ آخر]

[2051] مسألة 15: لو انقلب شکّه بعد الفراغ من الصلاة إلی شکّ آخر (4)
______________________________
(1) إذ بعد البناء علی حرمة القطع و وضوح تعذّر الاحتیاط امتنع الامتثال الجزمی، فلا محالة یستقلّ العقل حینئذ بالتنزّل إلی الامتثال الظنّی إن أمکن و إلّا فالاحتمالی.
(2) إذ لا یسوّغ العقل الاقتصار علی مثل هذا الامتثال بعد إمکان الفحص و السؤال، لاستقلاله بلزوم تحصیل الفراغ الیقینی عن اشتغالٍ مثله، و لا دلیل علی حجّیة الظنّ فی الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم فضلًا عن الاحتمال، فلا مناص من الرجوع إلی المجتهد و الإعادة علی تقدیر المخالفة.
(3) لاحتمال عدم کفایة الإطاعة الاحتمالیة مع التمکّن من الإطاعة الجزمیة و لا بأس بهذا الاحتیاط و إن لم یکن لازماً کما لا یخفی.
(4) حاصله: أنّه لو عرض للمصلّی أحد الشکوک الصحیحة ثمّ انقلب بعد الفراغ من الصلاة إلی شکّ آخر لم یجب علیه شی‌ء، و لا أثر لشی‌ء من الشکّین أمّا الأوّل فلأنّ تأثیره منوط ببقائه و المفروض زواله، و أمّا الثانی فلأنه شکّ 
______________________________
[1] و یجوز له قطع الصلاة و إعادتها من رأس، و کذلک فیما إذا لم یترجّح أحد الاحتمالین.
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فالأقوی عدم وجوب شی‌ء علیه [1] لأنّ الشکّ الأوّل قد زال، و الشکّ الثانی بعد الصلاة فلا یلتفت إلیه، سواء کان ذلک قبل الشروع فی صلاة الاحتیاط أو فی أثنائها أو بعد الفراغ منها، لکن الأحوط عمل الشکّ الثانی ثمّ إعادة الصلاة، لکن هذا إذا لم ینقلب إلی ما یعلم معه بالنقیصة کما إذا شکّ بین الاثنتین و الأربع ثمّ بعد الصلاة انقلب إلی الثلاث و الأربع، أو شکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع مثلًا ثمّ انقلب إلی الثلاث و الأربع، أو عکس الصورتین. و أمّا إذا شکّ بین الاثنتین و الأربع مثلًا ثمّ بعد الصلاة انقلب إلی الاثنتین و الثلاث فاللّازم أن یعمل عمل الشکّ المنقلب إلیه الحاصل بعد الصلاة لتبیّن کونه فی الصلاة و کون السلام فی غیر محلّه، ففی الصورة المفروضة یبنی علی الثلاث و یتمّ و یحتاط برکعة من قیام أو رکعتین من جلوس و یسجد
______________________________
[1] الظاهر أنّ للمسألة صوراً عدیدة: منها ما إذا انقلب الشک فی النقیصة إلی الشک فی الزیادة أو بالعکس، کما إذا شکّ بین الثلاث و الأربع فانقلب شکّه بعد السلام إلی الشکّ بین الأربع و الخمس أو بعکس ذلک، ففی مثله یحکم بصحّة الصلاة و لا یجب علیه شی‌ء. و منها ما إذا شکّ فی النقیصة و کان الشکّ مرکّباً ثمّ انقلب إلی البسیط، کما إذا شکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع ثمّ انقلب شکّه بعد السلام إلی الشکّ بین الثلاث و الأربع ففی مثله یجری حکم الشکّ الفعلی، لأنّه کان حادثاً من الأوّل، غایة الأمر أنّه کان معه شکّ آخر قد زال، و من ذلک یظهر حکم انقلاب الشک البسیط إلی المرکب بعد السلام و أنّه لا یجب فیه إلّا ترتیب أثر الشک السابق دون الحادث بعد السلام. و منها ما إذا انقلب الشکّ البسیط فی النقیصة إلی شک مثله مغایر له کما إذا شکّ بین الاثنتین و الأربع ثمّ انقلب شکّه بعد السلام إلی الشک بین الثلاث و الأربع أو بالعکس، ففی مثله لا بدّ من الحکم ببطلان الصلاة، فإنّ الشک الأوّل لا یمکن ترتیب الأثر علیه و الشکّ الثانی لا تشمله أدلّة الشکوک، فلا مناص من الإعادة تحصیلًا للفراغ الیقینی. و بما ذکرناه یظهر الحال فی انقلاب الشک بعد صلاة الاحتیاط.
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سجدتی السهو للسّلام فی غیر محلّه، و الأحوط مع ذلک إعادة الصلاة [1].
______________________________
حادث بعد الفراغ، و مثله محکوم بعدم الاعتناء، إلّا إذا کان الشکّ المنقلب إلیه ممّا یعلم معه بالنقیصة کما لو شکّ بین الثنتین و الأربع فبنی علی الأربع و أتمّ، ثمّ انقلب إلی الثنتین و الثلاث، فانّ اللّازم حینئذٍ عمل الشک المنقلب إلیه الحاصل بعد الصلاة، لتبیّن کونه بعد فی الصلاة و أنّ السلام قد وقع فی غیر محلّه، فیبنی حینئذٍ علی الثلاث و یتمّ، و بعد ما یأتی بصلاة الاحتیاط یسجد سجدتی السهو للسلام الزائد.
أقول: أمّا الحکم فی صورة الاستثناء فظاهر جدّاً، لما ذکره فی المتن من تبیّن کونه فی الصلاة، فکأنّ الشکّین المنقلب أحدهما إلی الآخر کلاهما عارضان فی أثناء الصلاة، و قد مرّ «1» أنّ الاعتبار فی مثله بالمتأخّر منهما.
و أمّا الاحتیاط بالإعادة الذی ذکره (قدس سره) فی هذه الصورة فلم یعرف وجهه، إذ المقام داخل حینئذ فی من تذکّر النقص بعد السلام، الذی لا خلاف ظاهراً فی کونه محکوماً بالتدارک ما لم یأت بالمنافی کما هو المفروض و فی اتّصاف السلام الواقع فی غیر محلّه بالزیادة. و کیف ما کان، فالحکم فی هذه الصورة ظاهر لا سترة علیه.
و أمّا فیما عدا ذلک فالتعلیل الذی ذکره (قدس سره) لعدم الاعتناء بشی‌ء من الشکّین من أنّ الأوّل قد زال و الثانی شکّ حادث بعد الصلاة بظاهره کلام جیّد، لکنّه لدی التحلیل لا یستقیم علی إطلاقه.
و تفصیل الکلام یستدعی استقصاء صور الانقلاب فنقول:
قد یکون الشکّان متباینین بحیث لا یشترکان فی جامع أصلًا، کما إذا انقلب 
______________________________
[1] لم یظهر لنا وجهه.
______________________________
(1) فی ص 228.
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______________________________
الشکّ فی النقیصة إلی الشکّ فی الزیادة أو بالعکس، و قد یکونان مشترکین فی احتمال النقص، و علی الثانی فامّا أن ینقلب الشکّ المرکّب إلی البسیط، أو البسیط إلی المرکّب، أو ینقلب الشکّ البسیط إلی بسیط مثله مغایر معه. فهذه صور أربع:
أمّا الصورة الأُولی: فمثالها ما لو انقلب الشکّ بین الثلاث و الأربع إلی الأربع و الخمس، فأحتمل أوّلًا نقصان الصلاة ثمّ زال هذا الاحتمال و أیقن بالتمام بعد السلام، و تبدّل باحتمال الزیادة المباین للاحتمال الأوّل، أو انعکس ذلک بأن انقلب احتمال الزیادة إلی النقیصة کالشکّ بین الأربع و الخمس المنقلب إلی ما بین الثلاث و الأربع.
ففی هذه الصورة لا ینبغی الإشکال فی صحّة الصلاة و عدم وجوب شی‌ء علیه، لما ذکره فی المتن من أنّ الشکّ الأوّل قد زال، و الثانی حادث بعد الصلاة فلا أثر لشی‌ء من الشکّین. فالتعلیل المذکور فی المتن متّجه فی هذه الصورة.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی انقلاب الشکّ المرکّب إلی البسیط و نعنی بالمرکّب کون طرف الشکّ أکثر من اثنین، الراجع إلی ترکیبه من شکّین کما إذا شکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع ثمّ انقلب شکّه بعد السلام إلی الشکّ بین الثلاث و الأربع، فحکمها العمل علی طبق الشکّ الفعلی، لوضوح عدم کونه شکاً جدیداً حادثاً بعد السلام، بل هو نفس الشکّ العارض فی الأثناء غیر أنّه کان آن ذاک مقروناً بشکّ آخر قد زال، فلا أثر للزائل، و لا موجب لرفع الید عن أثر الباقی.
و علی الجملة: احتمال النقص برکعة موجود سابقاً و لاحقاً، و لم ینقلب هذا الاحتمال عمّا کان، غایة ما هناک أنّ هذا الاحتمال کان مقروناً سابقاً باحتمال آخر و هو النقص برکعتین و قد زال ذاک و انعدم مع بقاء الاحتمال الأوّل بحاله فلا مانع من شمول الإطلاق فی موثّقة عمّار: «فأتمّ ما ظننت أنّک قد نقصت» «1»
______________________________
(1) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1.
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______________________________
لمثل المقام، و لازمه إجراء حکم الشکّ الفعلی کما عرفت.
و منه یظهر حکم الصورة الثالثة أعنی انقلاب الشکّ البسیط إلی المرکّب کما لو شکّ بین الثلاث و الأربع ثمّ انقلب بعد السلام إلی الشکّ بین الثنتین و الثلاث و الأربع، و أنّ اللّازم حینئذ إجراء حکم الشکّ السابق دون الحادث، فانّ تردیده بعد السلام ینحلّ إلی الشک بین الثلاث و الأربع و الشکّ بین الثنتین و الأربع، و الأوّل منهما کان بعینه موجوداً سابقاً و قد أُضیف إلیه الشکّ الثانی لاحقاً فیلغی الزائد المتّصف بالحدوث، و یعمل بالأوّل غیر المتّصف به، فالتعلیل المذکور فی المتن غیر متّجه فی هاتین الصورتین کی لا یرتّب الأثر علی شی‌ء من الشکّین.
و أمّا الصورة الرابعة: أعنی انقلاب الشکّ البسیط إلی مثله المغایر معه فی الجملة و المشارک معه فی النقیصة کالصورتین السابقتین کما إذا شکّ بین الاثنتین و الأربع ثمّ انقلب شکّه بعد السلام إلی الشکّ بین الثلاث و الأربع أو بالعکس، ففی مثله لا مناص من الحکم بالبطلان.
فانّ شکّه الفعلی الراجع إلی احتمال النقص و عدم إتمام الرابعة لم یکن شکاً حادثاً طارئاً بعد السلام کی یحکم علیه بعدم الالتفات، بل کان موجوداً أثناء الصلاة، غایة الأمر أنّ طرف الشکّ قد تغیّر و تبدّل، فکان طرفه سابقاً الثنتین فانقلب إلی الثلاث أو بالعکس. فذات الشکّ محفوظ فی کلتا الحالتین و لم ینقلب عمّا هو علیه، و إنّما الانقلاب فی طرفه و متعلّقه، فلا یمکن الحکم بعدم الاعتناء بالشکّ الفعلی.
کما لا یمکن ترتیب الأثر و البناء علی الأکثر علی الشکّ السابق، لانصراف النصوص إلی ما إذا کان ذاک الشکّ بما له من الطرفین باقیاً و مستمرّاً إلی ما بعد الصلاة، و المفروض تخلّفه عمّا کان و لو فی الجملة، باعتبار التخلّف فی أحد طرفیه.
فاذن لا یمکن تصحیح الصلاة بوجه بعد وضوح عدم جریان قاعدة الفراغ فی المقام، لاختصاصها بالشکّ الحادث بعد السلام، المنفی فیما نحن فیه کما عرفت 
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[مسألة 16: إذا شکّ بین الثلاث و الأربع أو بین الاثنتین و الأربع]

[2052] مسألة 16: إذا شکّ بین الثلاث و الأربع أو بین الاثنتین و الأربع ثمّ بعد الفراغ انقلب شکّه إلی الثلاث و الخمس و الاثنتین و الخمس وجب علیه الإعادة، للعلم الإجمالی إمّا بالنقصان أو بالزیادة (1).
______________________________
کوضوح عدم جریان الاستصحاب فی باب الرکعات.
فنبقی نحن و الإطلاق فی صحیحة صفوان «1» السلیم عن التقیید فی مثل المقام لدلالتها علی البطلان فی کلّ شکّ عارض أثناء الصلاة عدا ما خرج بالدلیل و قد عرفت أنّ دلیل الخارج غیر شامل للمقام، لاختصاصه بما إذا کان الشکّ بین الاثنتین و الثلاث مثلًا مستمرّاً إلی ما بعد الصلاة، المفقود فیما نحن فیه.
و مع الغض عن الإطلاق فتکفینا قاعدة الاشتغال الحاکمة بلزوم الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم، المتوقّف فی المقام علی الإعادة.
(1) غرضه (قدس سره) من التعلیل بالعلم الإجمالی هو إبداء الفارق بین هذه المسألة و بین المسألة السابقة، باعتبار أنّ احتمال الصحّة کان محفوظاً هناک فکان بالإمکان التمسّک بقاعدة الفراغ، بخلاف المقام الذی لم یتطرّق فیه هذا الاحتمال، لفرض الجزم بالخلل، و عدم وقوع التسلیم فی المحلّ، و أنّه إمّا زاد أو نقص، المانع عن الرجوع إلی القاعدة حینئذ.
و لیس مراده من العلم الإجمالی العلم ببطلان الصلاة علی کلّ من تقدیری الزیادة أو النقیصة لیورد علیه بمنع العلم بعد إمکان التدارک علی التقدیر الثانی بالإتمام برکعة متّصلة.
و کیف ما کان، فما أفاده (قدس سره) من الحکم بالبطلان هو الصحیح 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 242.
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[مسألة 17: إذا شکّ بین الاثنتین و الثلاث فبنی علی الثلاث ثمّ شکّ بین الثلاث البنائی و الأربع]

[2053] مسألة 17: إذا شکّ بین الاثنتین و الثلاث فبنی علی الثلاث ثمّ شکّ بین الثلاث البنائی و الأربع فهل یجری علیه حکم الشکّین أو حکم الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع؟ وجهان، أقواهما الثانی (1).
______________________________
لاندراج المقام تحت إطلاق صحیحة صفوان بعد تعذّر الرجوع إلی قاعدة الفراغ کما عرفت، کتعذّر الرجوع إلی إطلاق أدلّة الشکوک، لما سبق من انصرافها إلی الشکّ الحادث أثناء الصلاة المستمرّ، و عدم شمولها للشکّ الزائل المنقلب إلی غیره و لو بعد الصلاة کما فیما نحن فیه، و من المعلوم عدم جریان الاستصحاب فی باب الرکعات.
و علی الجملة: الشکّ الزائل غیر مشمول للأدلّة، و الشکّ الحادث لا تجری فیه القاعدة بعد اقترانه بالعلم بالخلل، و الاستصحاب لا مسرح له فی المقام. فلا مناص من البطلان استناداً إلی صحیحة صفوان.
(1) لرجوع الشکّ الفعلی إلی أحد هذه الأطراف الثلاثة وجداناً، فإنّه یحتمل أن یکون ما بیده لدی عروض الشکّ هی الثانیة واقعاً و لم یکن قد أتی بعد البناء علی الثلاث بشی‌ء.
کما یحتمل أن تکون هی الثالثة إمّا لأنّ بناءه علی الثلاث کان مطابقاً للواقع و لم یأت بعدها بشی‌ء، أو أنّها کانت الثانیة و قد أتی بعد البناء علی الثلاث برکعة بعنوان الرابعة و هی ثالثة واقعاً، ففی هذین التقدیرین یکون ما بیده هی الثالثة بحسب الواقع.
کما یحتمل أن تکون هی الرابعة، باعتبار أنّ بناءه علی الثلاث کان مطابقاً للواقع و قد أتی بعدها بالرکعة الرابعة.
و علی الجملة: فشکّه الفعلی شکّ واحد ذو أطراف ثلاثة، فیشمله حکم الشکّ 
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[مسألة 18: إذا شکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع ثمّ ظنّ عدم الأربع]

[2054] مسألة 18: إذا شکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع ثمّ ظنّ عدم الأربع یجری علیه حکم الشکّ بین الاثنتین و الثلاث، و لو ظنّ عدم الاثنتین یجری علیه حکم الشکّ بین الثلاث و الأربع، و لو ظنّ عدم الثلاث یجری علیه حکم الشکّ بین الاثنتین و الأربع (1).
______________________________
بین الثنتین و الثلاث و الأربع، لا أنّ هناک شکّین مستقلّین یتعلّق کلّ منهما بطرفین لیجمع بین الحکمین.
علی أنّ أدلّة الشکوک ظاهرة فی أنّها ناظرة إلی الشکوک المتعلّقة بالرکعات الواقعیة، لا ما تعمّ البنائیة کما لا یخفی.
(1) ففی کلّ مورد کان أطراف الشکّ ثلاثة ثمّ تعلّق الظنّ بعدم طرف خاصّ دار الشکّ بین الطرفین الآخرین کما فی الأمثلة المذکورة فی المتن، استناداً إلی دلیل حجّیة الظنّ، فإنّه و إن کان فی المقام متعلّقاً بالعدم إلّا أنّه یطمأنّ بل یقطع بعدم الفرق فی حجّیة الظنّ فی باب الرکعات بین تعلّقه بثبوت رکعة أو بعدمها.
و بعبارة أُخری: ظاهر النصوص الدالّة علی حجّیة الظنّ فی باب الرکعات و إن کان هو الظنّ المتعلّق بإتیان الرکعة و تحقّقها، فالظنّ المتعلّق بعدم الإتیان خارج عن مورد النصوص، و لکنّ المنسبق إلی الذهن من تلک الأدلّة بمقتضی الفهم العرفی و مناسبة الحکم و الموضوع اعتبار الظنّ مطلقاً، سواء أتعلّق بالوجود أم بالعدم، هذا.
مضافاً إلی أنّ المستفاد من نصوص الشکوک أنّ أحکام الشکّ و آثاره إنّما تترتّب علی الشکّ فیما إذا اعتدل، لا بعنوان أنّه معتدل و متساوی الطرفین الذی هو قید وجودی، و إلّا فهو بهذا المعنی غیر مأخوذ فی موضوع تلک الأدلّة کما 
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[مسألة 19: إذا شکّ بین الاثنتین و الثلاث فبنی علی الثلاث و أتی بالرابعة فتیقّن عدم الثلاث]

[2055] مسألة 19: إذا شکّ بین الاثنتین و الثلاث فبنی علی الثلاث و أتی بالرابعة فتیقّن عدم الثلاث و شکّ بین الواحدة و الاثنتین بالنسبة إلی ما سبق یرجع شکّه بالنسبة إلی حاله الفعلی بین الاثنتین و الثلاث (1) فیجری حکمه.
______________________________
سبق فی محلّه «1» بل بعنوان عدم وقوع الوهم علی شی‌ء الذی هو أمر عدمی. فذات الاعتدال مأخوذ فی أحکام الشکّ بالمعنی الذی ذکرناه. و من المعلوم أنّ من ظنّ بعدم الرکعة لم یعتدل شکّه بالمعنی المزبور فلا تشمله أدلّة الشکوک.
(1) لعدم تحقّق الشکّ بین الواحدة و الثنتین لا سابقاً و لا لاحقاً لیستوجب البطلان، أمّا فی السابق فالمفروض تعلّقه بین الاثنتین و الثلاث، و أمّا فی اللّاحق فهو و إن کان متعلّقاً بالواحدة و الثنتین بالإضافة إلی ما سبق، إلّا أنّه بعد فرض کونه آتیاً برکعة أُخری فالشکّ بالنسبة إلی حاله الفعلی الذی هو المدار فی ترتیب الآثار إنّما هو بین الثنتین و الثلاث.
و علی الجملة: المیزان فی ترتیب أثر الشکّ رعایة الحالة الفعلیة، و لا عبرة بملاحظة الحالة السابقة، و إلّا لجری ذلک فی جمیع الشکوک، فانّ الشاکّ بین الثلاث و الأربع شاکّ لا محالة فی أنّ الرکعة السابقة هل کانت الثانیة أو الثالثة، کما أنّ الشاکّ بین الثنتین و الثلاث یشکّ بطبیعة الحال فی أنّ الرکعة السابقة هل کانت الأُولی أو الثانیة، و هکذا.
و لا عبرة بمثل هذا الشکّ المتولّد من شکّ آخر، فلیس المدار إلّا علی مراعاة الحالة الوجدانیة الفعلیة، و هو فی المقام شاکّ بالفعل بین الثنتین و الثلاث کما عرفت فیشمله حکمه.
______________________________
(1) فی ص 230 و ما بعدها.
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[مسألة 20: إذا عرض أحد الشکوک الصحیحة للمصلّی جالساً من جهة العجز عن القیام]

[2056] مسألة 20: إذا عرض أحد الشکوک الصحیحة للمصلّی جالساً من جهة العجز عن القیام (1) فهل الحکم کما فی الصلاة قائماً فیتخیّر فی موضع التخییر بین رکعة قائماً و رکعتین جالساً بین رکعة جالساً بدلًا عن الرکعة قائماً أو رکعتین جالساً من حیث إنّه أحد الفردین المخیّر بینهما، أو یتعیّن هنا اختیار الرکعتین جالساً، أو یتعیّن تتمیم ما نقص، ففی الفرض المذکور یتعیّن رکعة جالساً، و فی الشکّ بین الاثنتین و الأربع یتعیّن رکعتان جالساً، و فی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع یتعیّن رکعة جالساً و رکعتان جالساً؟ وجوه، أقواها الأوّل [1]، ففی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث یتخیّر بین رکعة جالساً أو رکعتین جالساً، و کذا فی الشکّ بین الثلاث و الأربع، و فی الشکّ بین الاثنتین و الأربع یتعیّن رکعتان جالساً بدلًا عن رکعتین قائماً، و فی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع یتعیّن رکعتان جالساً بدلًا عن رکعتین قائماً و رکعتان أیضاً جالساً من حیث کونهما أحد الفردین.
______________________________
(1) احتمل (قدس سره) فی مفروض المسألة وجوهاً ثلاثة:
أحدها: أن یکون الحکم فیه هو الحکم فی المصلّی قائماً من بقاء التخییر فی موضع التخییر بین رکعة قائماً و رکعتین جالساً علی حاله، غیر أنّه لمکان العجز عن الأوّل ینتقل إلی بدله و هو الرکعة من جلوس، فیتخیّر بین رکعة جالساً بدلًا عن الرکعة قائماً و بین رکعتین جالساً من حیث إنّه أحد الفردین المخیّر بینهما.
و الوجه فی ذلک الأخذ بإطلاق کلّ من دلیل التخییر بین الرکعة و الرکعتین 
______________________________
[1] بل أقواها الأخیر، و به یظهر حکم الفروع الآتیة.
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______________________________
و دلیل بدلیة الجلوس عن القیام، فإنّ نتیجة الجمع بین الإطلاقین هو ما عرفت. و هذا الوجه هو خیرة الماتن (قدس سره).
ثانیها: تعیّن اختیار الرکعتین جالساً، بدعوی أنّ إطلاق أدلّة التخییر و إن کان فی حدّ نفسه شاملًا للمقام إلّا أنّه بعد تعذّر أحد الطرفین یتعیّن الطرف الآخر، کما هو الشأن فی کلّ واجب تخییری تعذّر بعض أطرافه، فإنّ التکلیف یتعیّن حینئذ فی الطرف الآخر.
و معه لا مجال للرجوع إلی إطلاق أدلّة بدلیة الجلوس، لاختصاصها بصورة تعیّن القیام المنفی فی المقام، للتخییر بینه و بین الرکعتین جالساً اختیاراً، فمثله غیر مشمول لإطلاق تلک الأدلّة. و حیث یتمکّن هنا من العدل الآخر فیتعیّن.
ثالثها: أنّه یتعیّن علیه تتمیم ما نقص، ففی الشکّ بین الثلاث و الأربع یتعیّن رکعة جالساً، و فی الشکّ بین الثنتین و الأربع رکعتان کذلک، و فی الشکّ بین الثنتین و الثلاث و الأربع تتعیّن رکعة جالساً و رکعتان کذلک، فیتمّم کلّ نقص یحتمله بالرکعة الجلوسیة.
و هذا الوجه الأخیر هو الأظهر، لقصور أدلّة التخییر عن الشمول للمقام فإنّها إنّما ثبتت فی حقّ من تمکّن من الصلاة قائماً، و أنّ مثله لو شکّ بین الثنتین و الثلاث أو الثلاث و الأربع فهو مخیّر فی کیفیة صلاة الاحتیاط بین رکعة قائماً و رکعتین جالساً، فکانت المصلحة الموجودة فی الرکعة قائماً موجودة فی مقام تدارک النقص المحتمل فی الرکعتین جالساً.
و أمّا من کان عاجزاً عن القیام رأساً و انتقل فرضه إلی الصلاة جالساً فلم تکن أدلّة التخییر شاملة له من أصلها، فاللّازم حینئذ تدارک النقص من جنس الفائت، و هو الإتیان بما کلّف به من الرکعة الجلوسیة، قضاءً لما تقتضیه القاعدة الأوّلیة من لزوم المطابقة بین الفائت و ما هو تدارک له فی الکیفیة. فلیس علیه إلّا تتمیم النقص بهذا النحو.
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و کذا الحال لو صلّی قائماً ثمّ حصل العجز عن القیام فی صلاة الاحتیاط (1)
______________________________
و بعبارة اخری: دلّت صحیحة صفوان «1» علی أنّ مطلق الشکّ فی الصلاة موجب للبطلان، و قد خرجنا عن ذلک فی الشکوک الصحیحة بمقتضی موثّقة عمّار «2» المتضمّنة لعلاج الشکّ بالاحتیاط و الإتیان بعد الصلاة بما یحتمل نقصه و أنّه لا یضرّه الفصل بالتسلیم.
و قد تضمّنت أدلّة أُخری التخییر فی کیفیة الاحتیاط بین القیام رکعة و الجلوس رکعتین لمن کان متعارفاً و هو المتمکّن من القیام، أمّا غیر المتعارف العاجز عنه فتلک الأدلّة منصرفة عنه.
و لکنّ إطلاق الموثّقة غیر قاصر الشمول له، إذ مقتضاه تتمیم ما ظن أنّه نقص، و لم یظهر منها الاختصاص بمن کانت وظیفته الصلاة عن قیام، بل المأخوذ فیها دخول الشکّ فی الصلاة، الشامل للعاجز عن القیام الذی وظیفته الصلاة جالساً، و لم تذکر فیها کیفیة صلاة الاحتیاط، بل دلّت علی مجرّد تتمیم ما ظنّ نقصه بعد السلام، و المظنون نقصه فی المقام رکعة عن جلوس أو رکعتان عن جلوس أو هما معاً حسب اختلاف موارد الشک، فیجب علیه تتمیم ذلک النقص و تدارکه، المتوقّف علی کونه من جنس الفائت، و لا یتحقّق هنا إلّا بالإتیان بالرکعة الجلوسیة بمقدار ما یحتمل نقصه بعد قصور أدلّة التخییر و بدلیة الجلوس للقیام عن الشمول للمقام حسبما عرفت.
(1) فیثبت التخییر لدی الماتن (قدس سره) بین رکعة جالساً و رکعتین جالساً لکن قد عرفت الإشکال فی ذلک، لقصور أدلّة التخییر عن الشمول له. فالواجب علیه إتیان الرکعة جالساً، لأنّ وظیفته الفعلیة هو ذلک کما لو فرضنا طروء العجز فی الرکعة الأخیرة من صلاته.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 242، 192.
(2) المتقدّمة فی ص 242، 192.
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[مسألة 21: لا یجوز فی الشکوک الصحیحة قطع الصلاة]

[2057] مسألة 21: لا یجوز فی الشکوک الصحیحة قطع الصلاة [1] و استئنافها (3)، بل یجب العمل علی التفصیل المذکور و الإتیان بصلاة الاحتیاط کما لا یجوز ترک صلاة الاحتیاط بعد إتمام الصلاة و الاکتفاء بالاستئناف، بل لو استأنف قبل الإتیان بالمنافی فی الأثناء بطلت الصلاتان (4)، نعم لو أتی بالمنافی فی الأثناء صحّت الصلاة المستأنفة و إن کان آثماً فی الإبطال.
______________________________
(1) إذ قد تبدّل الموضوع من غیر المتمکّن إلی المتمکّن من الصلاة قائماً و أصبح بذلک مصداقاً لأدلّة التخییر، فله أن یأتی برکعة قائماً أو رکعتین جالساً و معه لا مجال لأدلّة بدلیة الجلوس کی تجری فیه الوجوه المتقدّمة.
(2) حذراً عن الشبهات المتطرّقة فی المسألة حسبما عرفتها.
(3) هذا یتّجه بناءً علی تسلیم حرمة القطع، و أمّا بناءً علی الجواز من أجل عدم نهوض ما استدلّ به علی الحرمة کما تقدّم فی محلّه «1» فلا مانع من القطع و الاستئناف. و ظاهر أنّ أدلّة البناء علی الأکثر غیر وافیة لإثبات الحرمة، لوضوح کونها بصدد بیان کیفیة تصحیح العمل و تعلیم طریقة التخلّص لدی عروض الشکّ، و لا تعرّض لها لبیان الحکم التکلیفی بوجه.
(4) أمّا الصلاة الأُولی فلأجل الزیادات الحاصلة من فعل الصلاة الثانیة من رکوع و سجود و نحوهما، المانعة من صلاحیة انضمام الباقی من أجزاء الصلاة 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) شرح العروة 15: 523 و ما بعدها.
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و لو استأنف بعد التمام قبل أن یأتی بصلاة الاحتیاط لم یکف (1) و إن أتی بالمنافی أیضاً [1]، و حینئذ فعلیه الإتیان بصلاة الاحتیاط أیضاً و لو بعد حین.
______________________________
الأصلیة إلیها، و لا أقلّ من السلام للثانیة المخرج عن الأُولی أیضاً، فلا یتوقّف الحکم علی اعتبار الموالاة بین الأجزاء کما لا یخفی.
و أمّا الصلاة الثانیة فبطلانها بناءً علی حرمة القطع ظاهر، لأنّها بنفسها مصداق للقطع المحرّم، و لا یکون الحرام مصداقاً للواجب.
و أمّا بناءً علی عدم الحرمة فلامتناع اتّصاف تکبیرة الإحرام بعنوان الافتتاح الذی هو مقوّم لها، ضرورة اقتضاء هذا العنوان أن لا یکون مصلّیاً آن ذاک کی یتحقّق معه الشروع و الدخول و تتّصف التکبیرة بکونها أوّل الصلاة و افتتاحها و المفروض کونه فعلًا فی أثناء الصلاة و متّصفاً بالدخول فیها، و هل هذا إلّا من قبیل تحصیل الحاصل.
و من المعلوم أنّ مجرّد البناء علی رفع الید عن الصلاة الأُولی و العدول عنها لا یؤثّر فی الخروج، و لا یستوجب قلب الواقع عمّا هو علیه، و من ثمّ سبق فی محلّه «1» أنّ نیّة القطع لا تکون قاطعاً، فلو نوی القطع و قبل الإتیان بالمنافی بدا له و عاد إلی النیّة الأُولی صحّت صلاته.
و علی الجملة: فما دام کونه متّصفاً بعنوان المصلّی یتعذّر منه القصد إلی الافتتاح و الدخول فی الصلاة، نعم لو أتی قبل ذلک بالمنافی صحّت الصلاة المستأنفة و إن کان آثماً فی الإبطال بناءً علی حرمته.
(1) أمّا قبل الإتیان بالمنافی فبناء علی ما هو الصحیح من أنّ رکعة الاحتیاط 
______________________________
[1] الظاهر کفایته فی هذا الفرض.
______________________________
(1) شرح العروة 14: 50 و ما بعدها.
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جزء متمّم علی تقدیر النقص لم یکن له الاستئناف، لعدم إحراز الفراغ من الصلاة، فلا یتمشّی منه القصد إلی تکبیرة الإحرام المتقوّمة بالافتتاح کما عرفت.
بل الصلاة الأُخری غیر مأمور بها قطعاً، سواء أ کانت الأُولی تامّة أم ناقصة إذ علی الأوّل فقد سقط الأمر، و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال. و علی الثانی فهو مأمور بالتتمیم و الإتیان برکعة الاحتیاط. فلا أمر بالصلاة الثانیة علی التقدیرین.
و أمّا بناءً علی کونها صلاة مستقلّة شرّعت بداعی تدارک النقص المحتمل فکذلک، للقطع بسقوط الأمر المتعلّق بصلاة الظهر مثلًا، سواء أ کانت تامّة أم ناقصة. أمّا علی الأوّل فظاهر، و کذا علی الثانی، إذ المفروض علی هذا المبنی اکتفاء الشارع بتلک الصلاة الناقصة فی ظرف الشکّ بتعبّده بالبناء علی الأکثر و الإتیان برکعة مفصولة، لا بمعنی انقلاب التکلیف بالصلاة الأوّلیة إلی صلاة الاحتیاط، فإنّه غیر محتمل و ممّا لا تساعده الأدلّة کما لا یخفی، بل بمعنی الاکتفاء بما وقع و جعل حکم ظاهری نتیجة الاجتزاء علی تقدیر النقص، فبعد فرض سقوط التکلیف لا موقع للاستئناف بوجه.
و أمّا بعد الإتیان بالمنافی فقد ذکر فی المتن عدم کفایة الاستئناف أیضاً، بل لا بدّ من الإتیان بصلاة الاحتیاط و لو بعد حین.
و لکنّ الظاهر کفایته فی هذا الفرض بناءً علی المختار من کون رکعة الاحتیاط جزءاً متمّماً، للقطع بالصحّة، أی براءة الذمّة حینئذ إمّا بالصلاة الاولی لو کانت تامّة أو بالصلاة المستأنفة لو کانت ناقصة، و معه لا حاجة إلی ضمّ صلاة الاحتیاط، بل لا مقتضی لها، لعدم احتمال التتمیم علی تقدیر النقص و الاتّصاف بالجزئیة بعد فرض تخلّل المنافی المانع عن صلاحیة الانضمام. فتتمحض الوظیفة حینئذ فی الاستئناف تحصیلًا للقطع بالفراغ.
نعم، یتّجه ما أفاده (قدس سره) بناءً علی القول بکونها صلاة مستقلّة، لما 
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[مسألة 22: فی الشکوک الباطلة إذا غفل عن شکّه و أتمّ الصلاة ثمّ تبیّن له الموافقة للواقع]

[2058] مسألة 22: فی الشکوک الباطلة إذا غفل عن شکّه و أتمّ الصلاة ثمّ تبیّن له الموافقة للواقع ففی الصحّة وجهان [1] (1).
______________________________
عرفت من سقوط الأمر حینئذ بفعل الاولی، فلا یحتمل بقاء التکلیف لینفع الاستئناف، و إنّما الوظیفة الفعلیة متمحّضة فی الإتیان بصلاة الاحتیاط، فیجب الإتیان بها و لو بعد حین کما ذکره (قدس سره)، إذ تخلّل المنافی غیر قادح بناءً علی مسلک الاستقلال.
(1) أوجههما الصحّة، فإنّ منشأ البطلان بعد وضوح عدم کون الشکّ بمجرّد حدوثه و لو آناً ما مبطلًا کالحدث کما مرّ سابقاً «1» أحد أمرین:
الأوّل: قاعدة الاشتغال و عدم إحراز الامتثال، إذ لو بنی علی کلّ من طرفی الاحتمال احتمل معه الزیادة أو النقیصة من غیر مؤمّن شرعی، لعدم کون المقام مجری لشی‌ء من الأُصول المصحّحة کأصالة البناء علی الأکثر أو أصالة عدم الزیادة.
الثانی: عدم جواز المضیّ علی الشکّ و لزوم الحفظ و التثبّت و کونه علی یقین کما ورد ذلک فی الرکعتین الأُولیین و فی الثنائیة و الثلاثیة و أنّها فرض اللّٰه «2» لا یدخلها الشک «3»، فالیقین مأخوذ فیها موضوعاً و إن کان الأخذ علی وجه الطریقیة دون الصفتیة، و لذا تقوم سائر الأمارات مقامه من شهادة البیّنة و نحوها.
و کیف ما کان، فالمستفاد من النصوص أنّ علّة البطلان فی موارد الشکوک 
______________________________
[1] أوجههما الصحّة.
______________________________
(1) فی ص 149.
(2) [لم نعثر علی ما یدل علی کون الثلاثیة فرض اللّٰه].
(3) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1.
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المبطلة أحد هذین الأمرین. و من المعلوم عدم انطباق شی‌ء منهما علی المقام.
أمّا الأوّل فظاهر، إذ بعد فرض إحراز الصحّة و تبیّن الموافقة مع الواقع لم یبق مجال للشکّ کی تنتهی النوبة إلی قاعدة الاشتغال.
و کذا الثانی، لوضوح أنّ الشکّ کالظنّ و القطع من أقسام الالتفات و مترتّب علیه، فإنّها من الأُمور الوجدانیة، و لیس للشکّ واقع یتعلّق به الالتفات تارة و عدمه اخری، بل هو متقوّم به فی تحقّقه، و علیه فمع الغفلة لا التفات فلا شکّ فلم یتحقّق المضیّ علی الشکّ ممّن فرض غفلته عن شکّه کی یستوجب البطلان.
و مع الغضّ عن ذلک و تسلیم وجود واقعی للشکّ مستلزم لصدق المضیّ علیه فإنّما یستوجب البطلان فی خصوص الشکوک الباطلة التی ورد فیها المنع عن المضیّ علی الشکّ کالشکّ فی الأُولیین أو فی الثنائیة و الثلاثیة «1» التی هی من فرائض اللّٰه، دون ما عداها ممّا لم یرد فیها ذلک کالشکّ بین الرابعة و الخامسة حال الرکوع، فانّ مستند البطلان فی مثل ذلک إنّما کان إطلاق صحیحة صفوان کما مرّ «2». فلا دلیل علی البطلان فی مثله بعد فرض تبیّن الصحّة.
و علی الجملة: فشی‌ء من مستندی الفساد فی الشکوک الباطلة غیر منطبق علی المقام. فالمتّجه هو الحکم بالصحّة کما عرفت.
هذا کلّه فیما لو شکّ و غفل و أتمّ ثمّ تبیّنت الموافقة للواقع کما هو مفروض المسألة، و أمّا لو لم یتبیّن بل التفت بعد ما فرغ و شکّ فلا ینبغی الإشکال فی البطلان عملًا بقاعدة الاشتغال، لعدم کون المقام مجری لقاعدة الفراغ إمّا لاختصاصها بالشکّ الحادث بعد الفراغ و هذا هو الشکّ السابق بعینه و قد عاد أو لاختصاصها بالشکّ فی الصحّة الناشئ من احتمال الغفلة، و فی المقام متیقّن 
______________________________
(1) [فیه ما تقدم آنفاً].
(2) فی ص 151.
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[مسألة 23: إذا شکّ بین الواحدة و الاثنتین مثلًا و هو فی حال القیام أو الرکوع]

[2059] مسألة 23: إذا شکّ بین الواحدة و الاثنتین مثلًا و هو فی حال القیام أو الرکوع أو فی السجدة الأُولی مثلًا و علم أنّه إذا انتقل إلی الحالة الأُخری من رکوع أو سجود أو رفع الرأس من السجدة یتبیّن له الحال (1) فالظاهر الصحّة و جواز البقاء علی الاشتغال [1] إلی أن یتبیّن الحال.
______________________________
بالغفلة، و لم یبق إلّا احتمال الصحّة لمجرّد الصدفة الواقعیة، و القاعدة لا تتکفّل الصحّة لأجل المصادفات الاتفاقیة.
(1) فهل تبطل الصلاة حینئذ أو یجوز البقاء علی الاشتغال إلی أن یتبیّن الحال أو یجب البقاء؟ وجوه:
قد یقال بالوجوب، نظراً إلی انصراف دلیل الشکّ المبطل عن مثل ذلک، و متی جاز البقاء وجب حذراً عن الإبطال المحرّم.
لکن الظاهر هو البطلان، إذ لا قصور فی إطلاق دلیل المنع عن المضیّ علی الشکّ عن الشمول لمثل المقام. و دعوی الانصراف غیر مسموعة، کیف و لو تمّ لزم جواز البناء علی الاشتغال و المضیّ علی الشکّ إلی تمام الصلاة فیما لو شکّ فی الصلاة الثنائیة مثلًا و هو یعلم بزوال الشکّ بعد الفراغ، إذ لا فرق بین زواله فی الأثناء أو بعد الفراغ فی شمول الإطلاق و عدمه، فلو تمّ الانصراف لتمّ فی الموردین معاً بمناط واحد، و هو کما تری. فهذه الدعوی ساقطة، و عهدتها علی مدّعیها بل الأوفق بالقواعد عدم الجواز فضلًا عن الوجوب.
و ربما یفصّل بین ما لو کانت الحالة الأُخری جزءاً مستقلا کالرکوع و السجود أو مقدّمة للجزء کرفع الرأس من السجدة، فیبنی علی الجواز فی الثانی، لعدم کونه من المضیّ علی الشکّ.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
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و فیه ما لا یخفی، فانّ الممنوع هو المضیّ علی الشکّ فی الصلاة، و هذا کما یصدق علی الأجزاء یصدق علی المقدّمات أیضاً من غیر فرق بینهما بوجه.
هذا کلّه فیما إذا کان الشکّ الباطل ممّا ورد فیه المنع عن المضیّ علی الشکّ کالأُولیین و الثنائیة و الثلاثیة.
و أمّا فیما عدا ذلک کالشکّ بین الأربع و الستّ مطلقاً، أو الأربع و الخمس حال الرکوع، و نحو ذلک ممّا کان المستند فی البطلان إطلاق صحیح صفوان کما مرّ «1» فهو و إن کان یفترق عن سابقه من حیث إنّ البطلان هناک عارض علی نفس الشکّ، و أمّا المشکوک فیه و ما هو طرف الاحتمال فهو صحیح علی کلّ تقدیر. ففی الشکّ بین الواحدة و الثنتین مثلًا الصلاة صحیحة بحسب الواقع سواء أ کانت الرکعة المشکوکة فیها هی الأُولی أم الثانیة، و إنّما نشأ البطلان من نفس الشکّ.
و أمّا فی المقام فالبطلان هو طرف الاحتمال و بنفسه متعلّق للشکّ، لاحتمال کونه فی الرکعة السادسة مثلًا و اشتمال الصلاة علی الزیادة القادحة. فلا یقاس أحدهما بالآخر.
إلّا أنّ الظاهر مع ذلک عدم جواز المضیّ علی الشک و إن علم بتبیّن الحال فیما بعد، إذ لیس له الاسترسال و الإتیان ببقیة الأجزاء بنیّة جزمیة، فإنّه بعد احتمال الفساد کما هو المفروض تشریع محرّم، اللّٰهمّ إلّا أن یأتی بها رجاءً.
لکنّ صحیحة صفوان تمنع بإطلاقها عن هذا أیضاً، و تدلّ علی الإعادة لدی عروض الشکّ، سواء أتی بالباقی بقصد الرجاء أم لا، و إلّا فلو جاز الإتیان کذلک لجاز حتّی فیما لو علم بتبیّن الحال و زوال الشکّ بعد الصلاة، و هو کما تری 
______________________________
(1) فی ص 151، 176.
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[مسألة 24: قد مرّ سابقاً أنّه إذا عرض له الشکّ یجب علیه التروّی]

[2060] مسألة 24: قد مرّ سابقاً أنّه إذا عرض له الشکّ یجب علیه التروّی (1) حتّی یستقرّ [1] أو یحصل له ترجیح أحد الطرفین، لکن الظاهر أنّه إذا کان فی السجدة مثلًا و علم أنّه إذا رفع رأسه لا یفوت عنه الأمارات الدالّة علی أحد الطرفین جاز له التأخیر إلی رفع الرأس، بل و کذا إذا کان فی السجدة الأُولی مثلًا یجوز له التأخیر إلی رفع الرأس من السجدة الثانیة و إن کان الشکّ بین الواحدة و الاثنتین [2] و نحوه من الشکوک الباطلة. نعم لو کان بحیث لو أخّر التروّی یفوت عنه الأمارات یشکل جوازه [3] خصوصاً فی الشکوک الباطلة.
______________________________
لا یمکن المصیر إلیه، و لم یلتزم به أحد، و لا فرق بین الزوال فی الأثناء أو بعد الصلاة من هذه الجهة کما لا یخفی.
فاتّضح أنّ الأقوی هو البطلان و عدم جواز المضیّ علی الشکّ فی جمیع موارد الشکوک الباطلة.
(1) قد عرفت سابقاً «1» عدم الدلیل علی وجوب التروّی، فیرتّب الأثر من البطلان أو البناء علی الأکثر بمجرّد عروض الشکّ، و أمّا بناءً علی الوجوب کما علیه الماتن فقد ذکر (قدس سره) أنّه لو عرض الشکّ و هو فی السجدة مثلًا و علم بعدم فوت الأمارات الدالّة علی أحد الطرفین لو رفع الرأس جاز له تأخیر 
______________________________
[1] مرّ أنّه لا یبعد عدم وجوبه.
[2] مرّ المنع فیه آنفاً.
[3] الظاهر جوازه فی غیر الشکوک الباطلة.
______________________________
(1) فی ص 211 و ما بعدها.
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[مسألة 25: لو کان المسافر فی أحد مواطن التخییر فنوی بصلاته القصر]

[2061] مسألة 25: لو کان المسافر فی أحد مواطن التخییر فنوی بصلاته القصر و شکّ فی الرکعات (1) بطلت و لیس له العدول [1] إلی التمام و البناء علی الأکثر، مثلًا إذا کان بعد إتمام السجدتین و شکّ بین الاثنتین و الثلاث لا یجوز له العدول إلی التمام و البناء علی الثلاث علی الأقوی، نعم لو عدل إلی التمام ثمّ شکّ صحّ البناء.
______________________________
التروّی إلی رفع الرأس، و کذا یجوز التأخیر من السجدة الاولی إلی رفع الرأس من السجدة الثانیة، من غیر فرق فی ذلک بین الشکوک الصحیحة و الباطلة و استثنی من ذلک ما لو استوجب التأخیر فوات الأمارات، لإخلاله حینئذ بالتروّی الواجب علیه.
أقول: أمّا فی الشکوک الباطلة فقد ظهر الحال ممّا قدّمناه فی المسألة السابقة فإنّ المقام من فروع تلک المسألة و مترتّب علیها، و حیث عرفت هناک عدم جواز المضیّ علی الشکّ و البقاء علی الاشتغال فیما لو علم بزوال الشکّ لدی الانتقال إلی حالة اخری، فکذا فی المقام، بل الحکم هنا بطریق أولی کما لا یخفی.
و أمّا فی الشکوک الصحیحة فالظاهر جواز التأخیر ما لم تفت عنه الأمارات لعدم المنافاة بین المضیّ و التروِّی، نعم مع فواتها قطعاً أو احتمالًا لا یجوز التأخیر لاستلزامه الإخلال بالتروّی، و حیث عرفت أنّ الأقوی عدم وجوبه فلا مانع من التأخیر مطلقاً فی غیر الشکوک الباطلة کما ظهر وجهه ممّا مرّ فلاحظ.
(1) کالشکّ بین الثنتین و الثلاث بعد الإکمال ففی جواز العدول إلی التمام و البناء علی الأکثر، أو وجوبه فراراً عن لزوم الإبطال المحرّم بعد التمکن من إتمامها صحیحة، أو عدم الجواز وجوه، بل أقوال.
______________________________
[1] الظاهر جوازه، و الأحوط الإعادة بعد الإتمام.
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اختار الماتن (قدس سره) عدم الجواز، نظراً إلی قصور دلیل العدول عن الشمول لمثل المقام، لاختصاصه بما إذا کانت الصلاة المعدول عنها صحیحة فی حدّ نفسها مع قطع النظر عن العدول، فیعدل عن صلاة صحیحة إلی مثلها، و لا یعمّ ما إذا کان التصحیح مستنداً إلی العدول کما فی المقام. فلا مناص من الحکم بالبطلان.
و هذا الکلام متین جدّاً بحسب الکبری، فیعتبر فی جواز العدول المفروغیة عن صحّة المعدول عنها لولا العدول، و من ثمّ لو شکّ فی صلاة الفجر مثلًا بین الثنتین و الثلاث أو الثنتین و الأربع بعد الإکمال لیس له العدول منها إلی صلاة رباعیة قضائیة ثمّ البناء علی الأکثر بلا إشکال. و السر أنّ دلیل العدول لا یتکفّل التصحیح، بل لا بدّ من إحراز الصحّة فی مرتبة سابقة علی العدول.
إلّا أنّ هذه الکبری غیر منطبقة علی المقام، و الوجه فیه ما أشرنا إلیه فی بعض المباحث السابقة من أنّ مرجع التخییر بین القصر و التمام إلی إلغاء کلّ من الخصوصیتین و إیجاب القدر الجامع بینهما، و أنّ له أن یسلّم علی رکعتین أو أن یسلّم علی الأربع، فمتعلّق الوجوب لیس إلّا الجامع بین بشرط شی‌ء و بشرط لا، و کلّ من خصوصیتی القصر و التمام خارجتان عن حریم الأمر، کما هو الشأن فی کلّ واجب تخییری، من غیر فرق بین التخییر العقلی و الشرعی «1».
فالواجب فی التخییر بین الخصال إنّما هو الجامع الانتزاعی المنطبق علی کلّ من الأطراف، فکلّ طرف مصداق لما هو الواجب، لا أنّه بخصوصه متعلّق للوجوب و لو تخییراً، و واضح أنّ اختیار المکلّف أحد الأطراف لا یوجب اتّصافه بالوجوب و تعلّق الأمر به بالخصوص، بل الواقع باقٍ علی حاله و لا یتغیّر و لا ینقلب عمّا هو علیه بسبب الأخذ و الاختیار، بل هو قبل الأخذ و بعده علی حدّ سواء.
______________________________
(1) شرح العروة 17: 148.
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و علی الجملة: مرجع الوجوب التخییری إلی إلغاء الخصوصیات و تعلّق الأمر بالجامع، المستلزم لأن یکون أمر التطبیق بید المکلّف، و لا ینصرف الأمر من الجامع إلی الفرد لدی اختیار التطبیق علی أحد الأطراف، بل حاله قبل التطبیق و بعده سیّان من هذه الجهة.
و علیه فاختیار المسافر الصلاة قصراً و نیّته لها لا یستوجب اتّصافها بالوجوب بل حاله بعد الشروع فیها کحاله قبله فی کون الواجب إنّما هو الجامع بینها و بین التمام، و التخییر الثابت من ذی قبل بعینه ثابت فعلًا، من غیر فرق بین ما قبل عروض الشکّ و ما بعده.
و لیس هذا من التخییر بین الصحیح و الفاسد کما عن صاحب الجواهر (قدس سره) «1»، لما عرفت من أنّ معنی التخییر إلغاء الخصوصیات و تعلّق الأمر بالجامع. و هذا المعنی باقٍ فعلًا کما کان ثابتاً قبلًا.
و علیه فلا مانع من شمول الإطلاق فی دلیل البناء علی الأکثر لمثل المقام لأنّ الموضوع لهذا الحکم لیس هو الصلاة الرباعیة بخصوصها، بل کلّ صلاة لم تکن ثنائیة و لا ثلاثیة بمقتضی التخصیص بهما الثابت من الخارج.
و هذا الموضوع بعینه منطبق علی المقام، لما عرفت من أنّ الواجب علی المسافر فی مواطن التخییر لیس هو الصلاة الثنائیة و إن اختارها و نواها خارجاً، بل الجامع بینها و بین الرباعیة، فیشمله إطلاق الدلیل، و یجب علیه البناء علی الأکثر من غیر حاجة إلی نیّة العدول، بل هو عدول قهری، لکونه محکوماً بوجوب البناء علی الأکثر بحکم الشارع، المستلزم لإتمام الصلاة تماماً.
و من هنا قد یقوی فی بادئ النظر وجوب العدول، لکونه مأموراً بالتمام بعد حکم الشارع بوجوب البناء علی الأکثر بمقتضی إطلاق الدلیل کما عرفت.
______________________________
(1) الجواهر 12: 308.
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[مسألة 26: لو شکّ أحد الشکوک الصحیحة فبنی علی ما هو وظیفته و أتمّ الصلاة]

[2062] مسألة 26: لو شکّ أحد الشکوک الصحیحة فبنی علی ما هو وظیفته و أتمّ الصلاة ثمّ مات قبل الإتیان بصلاة الاحتیاط فالظاهر وجوب قضاء أصل الصلاة عنه، لکنّ الأحوط قضاء صلاة الاحتیاط أوّلًا ثمّ قضاء أصل الصلاة، بل لا یترک هذا الاحتیاط [1] (1)، نعم إذا مات قبل قضاء
______________________________
لکنّ القول بالوجوب ضعیف، لما أسلفناه من أنّ أدلّة الشکوک غیر ناظرة إلی الوجوب التکلیفی، و إنّما هی مبیّنة لطریقة التصحیح من غیر إلزام بالإتمام نعم یجب ذلک بناءً علی القول بحرمة القطع، للتمکّن من إتمام الصلاة حینئذ صحیحة ببرکة الإطلاق فی أدلّة البناء علی الأکثر.
و کیف ما کان، فالأقوی جواز العدول فی المقام من غیر حاجة إلی قیام دلیل بالخصوص، لعدم کونه عدولًا من صلاة إلی أُخری مباینة معها لیدّعی توقّفه علی إحراز الصحّة فی الصلاة المعدول عنها مع قطع النظر عن العدول و إنّما هو عدول من أحد فردی الواجب إلی الآخر، و جواز العدول فی مثله مطابق للقاعدة کما عرفت بما لا مزید علیه.
هذا کلّه حکم العدول إلی التمام بعد الشک، و أمّا لو عدل أوّلًا ثمّ عرض الشکّ فلا ینبغی الإشکال فی صحّة البناء علی الأکثر کما أفاده فی المتن، اللّٰهمّ إلّا أن یناقش فی جواز العدول من القصر إلی التمام مطلقاً حتّی و لو لم یعرض شکّ کما عن بعضهم، و إلّا فبناء علی الجواز کما هو الصحیح علی ما مرّ فی محلّه «1» فلا ینبغی الإشکال فی صحّة البناء.
(1) إن أُرید من الاحتیاط فی مفروض المسألة مجرّد إدراک الواقع الذی هو 
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
______________________________
(1) [بل سیأتی فی شرح العروة 20: 421، نعم قد یستفاد مما تقدّم فی المجلّد 11: 218].
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الأجزاء المنسیّة التی یجب قضاؤها کالتشهّد و السجدة الواحدة فالظاهر کفایة قضائها و عدم وجوب قضاء أصل الصلاة [1] و إن کان أحوط، و کذا إذا مات قبل الإتیان بسجدة السهو الواجبة علیه فإنّه یجب قضاؤها دون أصل الصلاة.
______________________________
حسن علی کلّ حال فلا بأس به، و أمّا إن أُرید به الاحتیاط الوجوبی بحیث إنّه لا یترک کما عبّر (قدس سره) به فهو بحسب الصناعة غیر ظاهر الوجه.
فإنّ الصلاة الأصلیة إن کانت تامّة بحسب الواقع لم تکن ذمّة المیت مشغولة بشی‌ء حتّی یقضی عنه، و إن کانت ناقصة فهی غیر قابلة للتدارک برکعة الاحتیاط لا من قبل المیّت لفرض العجز، و لا من قبل الولی، لوضوح أنّ رکعات الصلاة ارتباطیة، و لا دلیل علی جواز النیابة فی أبعاض الواجب الارتباطی.
فلو مات علی الرکعتین فی الصلاة الرباعیة، أو صام فمات أثناء النهار فهل تری مشروعیة قضاء الرکعتین الأخیرتین أو صوم بقیة النهار عنه؟
و علی الجملة: فالاحتیاط الوجوبی بقضاء رکعة الاحتیاط فی المقام ممّا لم یعرف له وجه أصلًا «1»، نعم الظاهر وجوب قضاء أصل الصلاة عن المیت کما 
______________________________
[1] الظاهر عدم وجوب قضاء الأجزاء المنسیة و سجدتی السهو عن المیّت، نعم لا یبعد وجوب قضاء أصل الصلاة فی نسیان السجدة، و الأحوط ذلک فی نسیان التشهّد.
______________________________
(1) لا یخفی أنّ اعتراض سیّدنا الأُستاذ (دام ظله) إنّما یتّجه بناءً علی أن تکون رکعة الاحتیاط جزءاً متمّماً علی تقدیر النقص، و أمّا بناءً علی کونها صلاة مستقلّة کما یمیل إلیه الماتن (قدس سره) فاحتیاطه حینئذ فی محلّه کما لا یخفی، و قد عرضناه علیه فأفاد (دام ظله) فی توضیح المقام: أنّ أمر صلاة الاحتیاط مردّد بین أن تکون نافلة أو متمّمة سواء قلنا بأنّها علی تقدیر النقص جزء أو صلاة مستقلّة، فانّ التتمیم علی کلا التقدیرین مختصّ بما إذا أتی بها نفس المصلّی، و لم یدلّ أیّ دلیل علی التتمیم فیما إذا أتی بها شخص آخر. و إن شئت قلت: إنّ صلاة الاحتیاط و إن کانت صلاة مستقلّة إلّا أنّها مع الصلاة الأصلیة واجبة بوجوب واحد.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 270 
..........
______________________________
ذکره فی المتن، للشکّ فی خروجه عن عهدة التکلیف المعلوم بعد احتمال النقص فی صلاته واقعاً، فهی واجبة علیه ظاهراً بمقتضی قاعدة الاشتغال، و قد فاتت عنه هذه الوظیفة الظاهریة وجداناً.
و قد سبق فی محلّه «1» أنّ موضوع الفوت المحکوم بوجوب القضاء أعمّ من الوظیفة الواقعیة و الظاهریة. فلا مناص من وجوب قضائها عنه.
هذا کلّه فی قضاء رکعة الاحتیاط، و أمّا ما عداها من الأجزاء المنسیة التی یجب قضاؤها کالسجدة الواحدة و التشهّد و سجدة السهو لو فرض موته قبل الإتیان بها.
فالأخیر لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب القضاء عنه، لوضوح عدم کون سجدة السهو من الصلاة و لا من أجزائها فی شی‌ء، و إنّما هی واجب مستقل أُمر بها لإرغام الشیطان، لا یقدح ترکها فی صحّة الصلاة حتّی عامداً و إن کان حینئذ آثماً فضلًا عن صورة العجز.
و من المعلوم عدم نهوض دلیل علی قضاء کلّ واجب فات عن المیّت، و إنّما یقضی ما فاته من صلاة أو صیام کما ورد فی النصّ «2»، و قد عرفت أنّ السجدة المزبورة لیست من الصلاة فی شی‌ء. و قد ظهر بما ذکرنا عدم وجوب قضاء أصل الصلاة أیضاً.
______________________________
(1) شرح العروة 16: 82.
(2) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 5 و غیره.
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و أمّا التشهّد المنسی فإن قلنا بعدم وجوب قضائه و أنّه لا یترتّب علی نسیانه عدا سجدة السهو کما قوّیناه فی محلّه «1» فقد ظهر حاله ممّا مرّ، و إن قلنا بوجوب قضائه فحکمه [حکم] السجدة المنسیّة و ستعرف.
و أمّا السجدة الواحدة المنسیة فالظاهر عدم وجوب قضائها عنه، فانّ المراد من قضائها بعد الصلاة معناه اللغوی أی الإتیان بها خارج الصلاة دون الاصطلاحی کما سبق فی محلّه «2»، و علیه فهی واجبة بنفس الوجوب الضمنی المتعلّق بالأجزاء، فهی تلک السجدة الصلاتیة بعینها، غایة الأمر أنّ ظرفها و محلّها قد تغیّر، فاعتبر محلّها بعد السلام مع النسیان و قبله مع التذکّر، و حینئذ یعود الکلام السابق من عدم الدلیل علی النیابة و مشروعیة القضاء عن الغیر فی أبعاض الواجب الارتباطی.
و یمکن أن یقال: حیث إنّ الصلاة صدرت عن المیّت ناقصة لفقدانها للسجدة و لم تکن قابلة للتدارک فلا مناص من قضاء أصلها عنه، و کذا الحال فی التشهّد المنسی علی القول باحتیاجه إلی القضاء، فانّ حکمه حکم السجدة المنسیة فی لزوم قضاء الأصل.
نعم، بناءً علی المختار من عدم الحاجة و کفایة سجدة السهو لم یجب القضاء عنه، کما لا یجب قضاء سجدة السهو أیضاً علی ما مرّت الإشارة إلیه، فلاحظ.
______________________________
(1) فی ص 99.
(2) فی ص 95.
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[فصل فی کیفیة صلاة الاحتیاط]





اشارة

فصل فی کیفیة صلاة الاحتیاط و جملة من أحکامها مضافاً إلی ما تقدّم فی المسائل السابقة.



[مسألة 1: یعتبر فی صلاة الاحتیاط جمیع ما یعتبر فی سائر الصلوات من الشرائط]

[2063] مسألة 1: یعتبر فی صلاة الاحتیاط جمیع ما یعتبر فی سائر الصلوات من الشرائط، و بعد إحرازها ینوی و یکبّر للإحرام و یقرأ فاتحة الکتاب و یرکع و یسجد سجدتین و یتشهّد و یسلّم، و إن کانت رکعتین فیتشهّد و یسلّم بعد الرکعة الثانیة، و لیس فیها أذان و لا إقامة و لا سورة و لا قنوت و یجب فیها الإخفات فی القراءة و إن کانت الصلاة جهریة حتّی فی البسملة علی الأحوط، و إن کان الأقوی جواز الجهر بها بل استحبابه (1).
______________________________
(1) یقع الکلام فی کیفیة صلاة الاحتیاط تارة من حیث الشرائط و أُخری من ناحیة الإجزاء.
أمّا من حیث الشرائط: فلا إشکال فی أنّه یعتبر فیها کلّ ما یعتبر فی سائر الصلوات من الستر و الاستقبال و الطهارة من الحدث و الخبث و نحو ذلک، إذ هی بحسب الواقع إمّا جزء من الصلاة الأصلیة أو نافلة مستقلّة، و علی أیّ تقدیر فهی من الصلاة، فیعتبر فیها کلّ ما یعتبر فی طبیعی الصلاة.
و علیه فلیس له أن یترک مراعاة الاستقبال مثلًا فیأتی بها إلی ناحیة أُخری مخالفة للصلاة الأصلیة لدی تردّد القبلة بین الجهات الأربع، و هذا فی الجملة ممّا لا إشکال فیه.
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إنّما الکلام فیما لو قلنا حینئذ بکفایة الصلاة إلی جهة واحدة و عدم الحاجة إلی تکرارها إلی الجهات الأربع، و أنّه یجتزی فی ظرف الشکّ بالقبلة الاحتمالیة کما هو المختار علی ما سبق فی محلّه «1» فهل یجوز حینئذ التوجّه فی صلاة الاحتیاط إلی جهة أُخری مخالفة لما توجّه إلیه فی الصلاة الأصلیة؟
أمّا بناءً علی کونها جزءاً متمّماً فلا ینبغی الإشکال فی عدم الجواز، لوضوح عدم إمکان التفکیک بین المتمَّم و المتمِّم فی مراعاة الشرط. فإنّه بمثابة الإتیان فی هذه الحالة ببعض الصلاة إلی ناحیة و البعض الآخر إلی ناحیة أُخری و هو کما تری.
و أمّا بناءً علی کونها صلاة مستقلّة فقد یتوهّم الجواز، نظراً إلی أنّهما صلاتان مستقلّتان فیلحق کلّ صلاة حکمها من التخییر بین الجهات.
و لکنّه واضح الدفع، بداهة حصول العلم الإجمالی حینئذ ببطلان إحدی الصلاتین من أجل ترک مراعاة القبلة فی إحداهما، فإنّ القبلة إن کانت فی الناحیة التی توجّه إلیها فی الصلاة الأصلیة فصلاة الاحتیاط فاقدة للاستقبال و إن کانت بالعکس فبالعکس. و من المعلوم أنّ تدارک النقص المحتمل إنّما یتحقّق بصلاة احتیاط موصوفة بالصحّة، دون ما إذا کانت محکومة بالبطلان و لو من أجل العلم الإجمالی.
و أمّا النیّة فلا إشکال أیضاً فی اعتبارها فیها بمعنییها من القصد إلی العمل و من قصد التقرّب. أمّا الأوّل فللزوم القصد إلی عنوان العمل الذی به یمتاز عن غیره، فیقصد بها الرکعة المردّدة بحسب الواقع بین کونها تدارکاً علی تقدیر و نافلة علی التقدیر الآخر کما هو واقع الاحتیاط، و إلّا فعنوان الاحتیاط لم یرد فی شی‌ء من الأخبار. و أمّا الثانی: فلکونها عبادة، و لا عبادة إلّا مع قصد 
______________________________
(1) شرح العروة 11: 438.
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التقرّب. هذا کلّه من حیث الشرائط.
و أمّا من ناحیة الإجزاء: أمّا تکبیرة الإحرام فالمعروف و المشهور بل لعلّه المتسالم علیه بین الأصحاب اعتبارها فیها، إذ لم ینسب الخلاف إلی أحد، و إن کان ظاهر المحکی «1» عن القطب الراوندی وجود الخلاف فی المسألة، و إن لم یعرف المخالف بشخصه.
و کیف ما کان، فربما یتوهّم عدم الاعتبار، نظراً إلی خلوّ الأخبار عن التعرّض لها، مضافاً إلی أنّها فی معرض الجزئیة للصلاة الأصلیة فینافیه التکبیر، لاستلزامه زیادة الرکن.
و یردّه: أنّ الأخبار و إن کانت خالیة عن ذکر التکبیر صریحاً إلّا أنّ ذلک یستفاد منها بوضوح، لأجل التردید فیها بین التتمیم علی تقدیر و النفل علی التقدیر الآخر، فلا بدّ من الإتیان بها علی وجه تصلح لوقوعها نافلة. و من المعلوم أنّ هذه الصلاحیة موقوفة علی اشتمالها علی تکبیرة الافتتاح، إذ لا صلاة من دون افتتاح، فانّ أوّلها التکبیر کما أنّ آخرها التسلیم، من غیر فرق بین الفریضة و النافلة.
و أمّا حدیث الزیادة فیدفعه: أوّلًا: منع صدق الزیادة فی المقام، لتقوّمها بالإتیان بشی‌ء بقصد الجزئیة للعمل المزید فیه، المفقود فیما نحن فیه، إذ لم یقصد بها الافتتاح للصلاة الأصلیة، و لم یؤت بها بعنوان الجزئیة لها، بل یقصد بها واقعها من الافتتاح لصلاة النافلة علی تقدیر التمام و الذکر المطلق علی تقدیر النقص کما هو معنی الاحتیاط فی المقام.
و ثانیاً: سلّمنا صدق عنوان الزیادة لکنّها مغتفرة فی خصوص المقام بعد قیام الدلیل علی الإتیان بها حسبما عرفت من استفادته من نفس نصوص الباب، فغایة ما هناک ارتکاب التخصیص فی عموم دلیل قدح الزیادة، کما هو 
______________________________
(1) حکاه فی الحدائق 9: 302.
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الحال فی السلام العمدی للصلاة الأصلیة. فلا ینبغی التشکیک فی لزوم الإتیان بتکبیرة الإحرام.
و أمّا فاتحة الکتاب فالمشهور تعیّن اختیارها، بل ادّعی علیه الإجماع خلافاً للمحکی عن المفید «1» و الحلِّی «2» من التخییر بینها و بین التسبیحات الأربع نظراً إلی قیامها مقام الرکعة الثالثة أو الرابعة فیلحقها حکم المبدل منه.
و هو کما تری، لمنافاته مع التصریح بالفاتحة و الأمر بها فی غیر واحد من النصوص «3»، الظاهر فی التعیین. مضافاً إلی أنّها محتملة الاستقلال، و لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب.
و أمّا السورة فغیر معتبرة لخلوّ النصوص، بل غیر مشروعة، إذ المستفاد من نحو قوله (علیه السلام) فی موثّق عمّار: «فأتمّ ما ظننت أنّک نقصت» «4» لزوم الإتیان بها علی النحو الذی نقص و مماثلًا للناقص المحتمل بحیث یصلح أن یقع متمّماً. و من المعلوم عدم مشروعیة السورة فی الأخیرتین، و هذا من غیر فرق بین کونها جزءاً أو صلاة مستقلّة کما لا یخفی.
و منه تعرف عدم مشروعیة القنوت أیضاً، إذ لیس فیما یظنّ نقصه أعنی الأخیرتین قنوت، و لأجل أنّه عبادة توقیفیة قد قرّر له محلّ معیّن و هو الثانیة من الأولتین فتحتاج مشروعیته فیما عداه إلی دلیل مفقود.
و أوضح حالًا الأذان و الإقامة فإنّهما غیر مشروعتین إلّا للصلوات الیومیة لا لأبعاضها و لا لما عداها من الصلوات الواجبة کصلاة الآیات و نحوها فضلًا عن النوافل. فصلاة الاحتیاط سواء أ کانت جزءاً متمّماً أم نافلة أم صلاة 
______________________________
(1) المقنعة: 146.
(2) السرائر 1: 254.
(3) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 1، 2 و غیرهما.
(4) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1.
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[مسألة 2: حیث إنّ هذه الصلاة مردّدة بین کونها نافلة أو جزءاً أو بمنزلة الجزء]

[2064] مسألة 2: حیث إنّ هذه الصلاة مردّدة بین کونها نافلة أو جزءاً أو بمنزلة الجزء فیراعی فیها جهة الاستقلال و الجزئیة، فبملاحظة جهة الاستقلال یعتبر فیها النیّة و تکبیرة الإحرام و قراءة الفاتحة دون التسبیحات الأربعة، و بلحاظ جهة الجزئیة یجب المبادرة إلیها بعد الفراغ من الصلاة و عدم الإتیان بالمنافیات بینها و بین الصلاة، و لو أتی ببعض المنافیات فالأحوط إتیانها ثمّ إعادة الصلاة [1] (1).
______________________________
مستقلّة واجبة لم یشرع لها الأذان و لا الإقامة، لاختصاص دلیل التشریع بالصلوات الیومیة غیر الشاملة لصلاة الاحتیاط علی کلّ تقدیر.
و أمّا الإخفات فی القراءة فالظاهر وجوبه و إن کانت الصلاة جهریة کما ذکر فی المتن، و یدلّ علیه قوله (علیه السلام) فی موثّق عمّار: «فأتمّ ما ظننت أنّک نقصت»، فانّ المستفاد منه لزوم الإتیان برکعة الاحتیاط علی نحو ما ظنّ أنّه قد نقص، بحیث یصلح لوقوعه متمّماً و تدارکاً للناقص، و لا یتحقّق ذلک إلّا لدی الموافقة معه فی الکیفیة. فلا مناص من مراعاة الإخفات کما کان ثابتاً فی الأخیرتین.
و أمّا الإخفات فی البسملة فحکمه حکم البسملة فی الرکعتین الأخیرتین لو اختار فیهما القراءة کما ظهر وجهه ممّا مرّ، فإن قلنا هناک بتعیّن الإخفات کان کذلک فی المقام أیضاً، و إن قلنا بجواز الجهر فکذلک، و حیث إنّ الأقوی جواز الجهر ثمّة، بل استحبابه کما سبق فی محلّه «1» فکذا فیما نحن فیه، و إن کان الأحوط رعایة الإخفات کما ذکره فی المتن خروجاً عن شبهة الخلاف.
(1) ذکر (قدس سره) أنّ هذه الصلاة حیث إنّها مردّدة بحسب الواقع بین أن 
______________________________
[1] و الأظهر جواز الاکتفاء بإعادة الصلاة.
______________________________
(1) شرح العروة 14: 484.
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تکون جزءاً متمّماً و أن تکون نافلة مستقلّة فلا بدّ و أن یراعی فیها کلتا الجهتین أعنی جهة الاستقلال و جهة الجزئیة.
فبلحاظ الاستقلال تعتبر فیها النیّة و تکبیرة الإحرام و قراءة الفاتحة کما مرّ الکلام حول ذلک کلّه مستقصی.
و بلحاظ الجزئیة تجب المبادرة إلیها بعد الصلاة من غیر فصل مضرّ بالهیئة الاتصالیة، و أن لا یأتی بالمنافیات بینها و بین الصلاة الأصلیة من حدث و استدبار و نحوهما، و لو أتی بذلک فالأحوط إتیانها ثمّ إعادة الصلاة، رعایة للقول بوجوبها مستقلا، و إلّا فعلی القول بکونها جزءاً متمّماً یقتصر علی الإعادة، هذا.
و لا یخفی أنّ حکمه (قدس سره) بوجوب المبادرة بعد الفراغ إنّما هو من أجل اعتبار التوالی بین الأجزاء، حذراً من الفصل الطویل المخلّ بالهیئة الاتصالیة الذی هو بنفسه من أحد المنافیات، و إلّا فلا دلیل علی وجوب المبادرة فی حدّ نفسها مع قطع النظر عن استلزام ترکها لارتکاب المنافی.
و علیه فقوله (قدس سره) بعد ذلک: و عدم الإتیان بالمنافیات، لیس حکماً آخر مغایراً لوجوب المبادرة، بل الأوّل من مصادیق الثانی، فعطفه علیه من قبیل عطف العام علی الخاص، و حینئذ فالاحتیاط المذکور بعد ذلک من الإتیان بصلاة الاحتیاط ثمّ الإعادة لو ارتکب المنافی عائد إلی کلیهما، و لیس مختصّاً بالأخیر لیورد علیه بعدم الموجب للتفکیک کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فقد وقع الخلاف بینهم فی أنّ صلاة الاحتیاط هل هی صلاة مستقلّة غیر مرتبطة بالصلاة الأصلیة، و کلّ منهما عمل مستقلّ لا مساس لأحدهما بالآخر، غیر أنّهما وجبا بوجوب واحد، فانقلبت الصلاة الرباعیة التی اشتغلت بها الذمّة قبل عروض الشکّ إلی صلاتین مستقلّتین و هما الصلاة البنائیة و صلاة الاحتیاط لا ارتباط بینهما إلّا من حیث وحدة التکلیف المتعلّق بهما، نظیر نذر صوم یومین أو نذر صوم یوم و الإتیان بصلاة جعفر (علیه السلام)
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فی ذلک الیوم.
فکما أنّ صوم کلّ من الیومین أو الصلاة و الصیام کلّ منهما عمل مستقلّ غیر مرتبط أحدهما بالآخر و إن وجبا بوجوب واحد ناشئ من قبل النذر، فکذا فی المقام. و نتیجة ذلک جواز الفصل بینهما و عدم وجوب المبادرة کجواز الإتیان بسائر المنافیات. و هذا القول منسوب إلی ابن إدریس «1» و جماعة.
أو أنّها جزء متمّم من الصلاة الأصلیة علی تقدیر النقص تترکّب الصلاة منهما کترکّبها من رکعاتها لولا عروض الشکّ، کما أنّها نافلة علی التقدیر الآخر؟ و نتیجة ذلک وجوب المبادرة إلیها و عدم جواز تخلّل المنافیات، کما کان هو الحال بالنسبة إلی الرکعات.
ثمّ إنّ أصحاب هذا القول قد اختلفوا، فمنهم و هم المشهور ذهبوا إلی أنّ هذه الجزئیة حقیقیة واقعیة، و أنّ التکلیف بأربع رکعات الثابت قبل طروء الشکّ قد انقلب واقعاً إلی التکلیف بالصلاة البنائیة المتعقّبة برکعة الاحتیاط.
فتلک الرکعة جزء حقیقی من الصلاة الأصلیة علی تقدیر نقصها، غایة الأمر أنّ ظرفها و محلّها قد تغیّر و انقلب إلی ما بعد السلام، و أنّ السلام کتکبیرة الإحرام یقع زائداً بحسب الواقع. فحال الرکعة فی المقام حال السجدة أو التشهّد المنسیّین اللّذَین تقدّم «2» أنّ معنی قضائهما بعد السلام تبدّل محلّهما مع بقاء الأمر المتعلّق بهما علی حاله.
و منهم من ذهب إلی أنّ هذه الجزئیة ظاهریة، و أنّ الرکعة المفصولة بمنزلة الجزء. فالانقلاب المزبور انقلاب ظاهری قرّره الشارع فی مقام الأداء و التفریغ و إلّا فالتکلیف المتعلّق بأربع رکعات التی اشتغلت بها الذمّة باقٍ علی حاله 
______________________________
(1) السرائر 1: 256.
(2) فی ص 95، 271.
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بحسب الواقع.
و قد بنی علی هذا القول صاحب الکفایة (قدس سره) «1» عند تعرّضه للاستدلال علی حجّیة الاستصحاب بالأخبار، و ذکر أنّ البناء علی الأکثر إنّما هو بلحاظ التشهّد و التسلیم، أمّا من حیث العدد فیبنی علی الأقل استناداً إلی الاستصحاب، و أنّ أدلّة البناء علی الأکثر لا تصادم حجّیة الاستصحاب بل تعاضده، غایة الأمر أنّها تستوجب التقیید فی دلیله بلزوم الإتیان بالرکعة المشکوکة مفصولة، لا موصولة کما کان یقتضیها دلیل الاستصحاب لولا أدلّة البناء علی الأکثر.
و هذان القولان لا ثمرة عملیة بینهما، للزوم المبادرة إلی الجزء أو ما هو بمنزلته، و عدم جواز ارتکاب المنافی، سواء أ کان الانقلاب واقعیّاً أم ظاهریّاً و إنّما البحث عن ذلک علمیّ محض، بخلاف القول الأوّل کما عرفت.
و کیف ما کان، فقد عرفت أنّ الأقوال فی المسألة ثلاثة: الاستقلال، و الجزئیة الواقعیة، و الجزئیة الظاهریة.
أمّا القول الأوّل: فهو مخالف لظواهر النصوص جدّاً، لقوله (علیه السلام) فی موثّق عمّار: «فأتمّ ما ظننت أنّک نقصت» «2» الظاهر فی أنّ تلک الرکعة متمّم لا أنّها عمل مستقل.
و أصرح منه قوله (علیه السلام) فی صحیحة الحلبی الواردة فی من شکّ بین الاثنتین و الأربع: «... فان کنت إنّما صلّیت رکعتین کانتا هاتان تمام الأربع ...» إلخ «3»، و نحوها قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن أبی یعفور: «... و إن کان 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 396.
(2) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1.
(3) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 1.
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صلّی رکعتین کانت هاتان تمام الأربع، و إن تکلّم فلیسجد سجدتی السهو» «1».
فإنّهما کما تری صریحتان فی أنّ رکعتی الاحتیاط جزء حقیقی علی تقدیر النقص، و أنّهما تمام الأربع و بهما تتحقّق الرکعة الثالثة و الرابعة واقعاً. و معه کیف یمکن دعوی الاستقلال و عدم الارتباط بالصلاة الأصلیة. فهذا القول ساقط جزماً.
فیدور الأمر بین القولین الآخرین، و الأظهر منهما هو القول الأوّل.
أمّا بناءً علی حرمة قطع الصلاة کما علیه المشهور فظاهر، لامتناع بقاء الأمر الواقعی المتعلّق بأربع رکعات قبل عروض الشکّ علی حاله لو فرض النقص واقعاً، إذ لیس له رفع الید عن هذه الصلاة حسب الفرض، بل المتعیّن علیه البناء علی الأربع بمقتضی أدلّة البناء علی الأکثر و التسلیم علی الرکعة الثالثة الواقعیة الذی هو بنفسه مصداق لقطع الفریضة کما لا یخفی، فلا یتیسّر له امتثال الأمر الواقعی المتعلّق بأربع رکعات.
و من المقرّر فی محلّه أنّ کلّ تکلیف لا یکون قابلًا للامتثال لا یکون قابلًا للجعل، فلا مناص من الالتزام بالانقلاب الواقعی، و أنّ ذاک التکلیف قد تبدّل و انقلب فی صقع الواقع إلی التکلیف بالصلاة البنائیة المقرونة برکعة الاحتیاط لامتناع بقاء الحکم الواقعی حینئذ علی حاله، و جعل حکم ظاهری فی قباله کما عرفت.
و أمّا بناءً علی القول بجواز القطع کما لا یبعد فلأنّ التکلیف الواقعی و إن کان حینئذ قابلًا للامتثال برفع الید عن هذه الصلاة و الإتیان بصلاة اخری ذات أربع رکعات، فهو قابل للجعل، إلّا أنّ له إتمام هذه الصلاة بالبناء علی الأکثر بمقتضی أدلّته و الإتیان برکعة الاحتیاط.
______________________________
(1) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 2.
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و لو تکلّم سهواً فالأحوط الإتیان بسجدتی السهو (1).
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فلو فرضنا أنّه انکشف له بعد الإتیان بها نقصان الصلاة الأصلیة لم تجب علیه الإعادة، و صحّت صلاته بلا إشکال، لظواهر النصوص المعتضدة بظهور الاتفاق علیه، و أنّ ما أتی به مجزٍ عمّا اشتغلت به الذمّة. و هذا کما تری لا یکاد یجتمع مع المحافظة علی الحکم الواقعی و أنّ البناء علی الأکثر و الإتیان برکعة مفصولة حکم ظاهری مقرّر فی ظرف الشکّ یجتزی به فی مرحلة الأداء و التفریغ.
و ذلک لما هو المبیّن فی محلّه «1» من أنّ إجزاء الحکم الظاهری عن الواقع منوط و مراعی بعدم انکشاف الخلاف. فالحکم بالإجزاء حتّی مع استبانة الخلاف لا یکاد یعقل إلّا مع الالتزام بالانقلاب فی الحکم الواقعی، و أنّ ما هو المجعول فی نفس الأمر هو التخییر بین الإتیان بأربع رکعات أو بثلاث فی ظرف الشکّ مع رکعة مفصولة.
و مرجع ذلک إلی ارتکاب التخصیص فی دلیل مخرجیة السلام کدلیل مبطلیة التکبیر الزائد، و إلّا فلا یعقل الإجزاء مع عموم دلیلی الخروج و الإبطال. فلا مناص من الالتزام بالانقلاب الواقعی فی هذین الحکمین، و أنّ السلام و التکبیر یفرضان کالعدم لدی نقص الصلاة واقعاً.
و نتیجة ذلک کون رکعة الاحتیاط جزءاً حقیقیاً من الصلاة الأصلیة فی متن الواقع، لا أنها بمنزلة الجزء ظاهراً کما لا یخفی. و علیه فیحرم علیه وضعاً فعل المنافی الذی منه الفصل الطویل، و بناءً علی حرمة الإبطال یحرم علیه تکلیفاً أیضاً، و لو فعل لیس علیه إلّا الإعادة.
(1) یمکن أن یستدلّ له بقوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة ابن أبی یعفور 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 251 و ما بعدها.
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..........
______________________________
المتقدّمة: «و إن تکلّم فلیسجد سجدتی السهو» «1» فانّ هذه الفقرة غیر ناظرة إلی التکلّم أثناء الصلاة الأصلیة عند عروض الشکّ، ضرورة أنّ هذا من أحکام تلک الصلاة، و لا مساس له بما هو بصدده من بیان وظیفة الشاکّ بین الثنتین و الأربع بما هو کذلک. و معلوم أنّ أحکام الصلاة کثیرة لا وجه لتخصیص هذا الحکم من بینها بالذکر، کما أنّها غیر ناظرة أیضاً إلی التکلّم أثناء صلاة الاحتیاط لعدم دلالة بل و لا إشعار فیها علی ذلک.
بل الظاهر بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع کونها ناظرة إلی التکلّم فیما بین الصلاتین، فانّ هذا هو الذی یحتاج إلی التنبیه علیه، و یکون التعرّض له من شؤون التصدّی لبیان وظیفة الشاکّ المزبور.
و غرضه (علیه السلام) الإیعاز إلی عدم فراغ ذمّته عن الصلاة الأصلیة بمجرّد التسلیم علی الرکعة البنائیة، لجواز نقص الصلاة واقعاً المستلزم لکونه بعد فی الصلاة، و لأجله تجب علیه سجدتا السهو لو تکلّم لوقوعه حینئذ فی أثناء الصلاة حقیقة. و هذا یؤکّد ما استظهرناه من کون رکعة الاحتیاط جزءاً حقیقیاً متمّماً علی تقدیر النقص، هذا.
و مع التنزّل و تسلیم عدم ظهور الصحیحة فی التکلّم فیما بین الصلاتین خاصّة فلا أقلّ من الإطلاق الشامل له و للتکلّم أثناء کلّ من الصلاتین، إذ لا یحتمل التخصیص بما عدا الأوّل کما لا یخفی. فیصحّ الاستدلال بها و یتمّ المطلوب علی کلا التقدیرین.
هذا کلّه فی التکلّم السهوی، و أمّا العمدی المعدود من المنافی فقد مرّ بطلان الصلاة به و أنّه لا یجوز وضعاً «2»، بل و تکلیفاً أیضاً علی القول بحرمة الإبطال.
______________________________
(1) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 2.
(2) شرح العروة 15: 437 و ما بعدها.
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و الأحوط ترک الاقتداء فیها [1] و لو بصلاة احتیاط خصوصاً مع اختلاف سبب احتیاط الإمام و المأموم، و إن کان لا یبعد جواز الاقتداء مع اتّحاد السبب و کون المأموم مقتدیاً بذلک الإمام فی أصل الصلاة (1).
______________________________
(1) المقتدی فی صلاة الاحتیاط قد یکون منفرداً فی صلاته الأصلیة و قد یکون مؤتماً فیها.
أمّا فی الفرض الأوّل: فلا یجوز الاقتداء، سواءً أ کانت صلاة الإمام صلاة احتیاط أیضاً أم صلاته الأصلیة.
أمّا الأوّل: فلاحتمال أن تکون صلاة المأموم ناقصة واقعاً و صلاة الإمام تامّة إذ علی هذا التقدیر تحتسب الصلاة الصادرة من الإمام نافلة، و لا یجوز ائتمام مصلّی الفرض بمصلّی النفل، فلم تحرز صحّة صلاة الإمام واقعاً کی یقتدی به.
و أمّا الثانی: فلأنّ صلاة المأموم مردّدة بین أن تکون نافلة أو جزءاً متمّماً و لا یصحّ الاقتداء علی التقدیرین. أمّا الأوّل فلعدم مشروعیة الجماعة فی النافلة و أمّا الثانی فلعدم جواز الائتمام فی الأثناء، فهو بمثابة ما لو صلّی ثلاث رکعات من الظهر مثلًا منفرداً و أراد الاقتداء فی الرکعة الرابعة، فإنّه غیر جائز بلا إشکال.
و أمّا الفرض الثانی: أعنی ما لو کان مؤتماً فی صلاته الأصلیة فعرض الشکّ لکلّ من الإمام و المأموم و أراد الاقتداء به فی صلاة الاحتیاط أیضاً و کلاهما فی صلاة واحدة، فقد یکون ذلک مع الاختلاف فی الشکّ الموجب للاحتیاط، و أُخری مع اتحاد السبب.
أمّا فی صورة الاختلاف کما لو شکّ أحدهما بین الثلاث و الأربع و الآخر بین الثنتین و الأربع بحیث لم یجز رجوع أحدهما إلی الآخر لتباین الشکّین، ففی 
______________________________
[1] بل الأظهر عدم الجواز فی بعض الصور.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 284 



[مسألة 3: إذا أتی بالمنافی قبل صلاة الاحتیاط ثمّ تبیّن له تمامیة الصلاة]

[2065] مسألة 3: إذا أتی بالمنافی قبل صلاة الاحتیاط ثمّ تبیّن له تمامیة الصلاة لا تجب إعادتها (1).
______________________________
مثله لا یجوز الائتمام، لعلم المأموم إجمالًا بأنّ إحدی صلاتی الاحتیاط الصادرتین منه و من الإمام لا أمر بها فی الواقع، إذ المفروض تساویهما فی الصلاة و متابعته إیّاه فی الرکعات. فلا تحتمل الصحّة فی کلا الشکّین بحیث یحکم بالجزئیة لکلتا الصلاتین، بل إحداهما نافلة و لیست بجزء قطعاً، و لا جماعة فی النافلة.
و أمّا فی صورة اتّحاد السبب کما لو شکّ کلّ منهما بین الثلاث و الأربع فقد یتخیّل جواز الائتمام حینئذ، نظراً إلی أنّ صلاة الاحتیاط متمّمة للصلاة الأصلیة فلا مانع عن الائتمام فیها، کالائتمام فی الرکعة الأخیرة من نفس الصلاة الأصلیة، فیحصل بها الجبر علی تقدیر النقص.
و لکن الظاهر عدم الجواز أیضاً کما فی الصور السابقة، لعدم الدلیل علی مشروعیة الجماعة فی مثل هذه الصلاة، إذ المفروض تردّدها بین الجزئیة و النافلة و لم یرد دلیل علی مشروعیة الجماعة فیما یحتمل فیه النافلة.
و بعبارة اخری: المتمّم هو ما جعله الشارع تدارکاً، و مورده خاصّ بما إذا أتی بعمل یحکم بصحّته علی التقدیرین، أی تقدیر کونه نافلة أو غیر نافلة و أنّه مشروع علی أیّ حال، و هذا غیر متحقّق فی المقام، لجواز أن تکون نافلة و لا تشرع الجماعة فی النافلة.
فتحصّل: أنّ الأظهر عدم جواز الائتمام فی جمیع الصور، و إن کان مناط المنع مختلفاً، لاختصاص کلّ منها بوجه دون الآخر حسبما عرفت، و إن کان الوجه الأخیر یجری فی الجمیع و یشترک فیه الکلّ کما لا یخفی فلاحظ.
(1) بلا إشکال، لصحّة الصلاة واقعاً، فإنّ رکعة الاحتیاط إنّما وجبت علی 
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[2066] مسألة 4: إذا تبیّن قبل صلاة الاحتیاط تمامیة الصلاة لا یجب الإتیان بالاحتیاط.
[2067] مسألة 5: إذا تبیّن بعد الإتیان بصلاة الاحتیاط تمامیة الصلاة تحسب صلاة الاحتیاط نافلة، و إن تبیّن التمامیة فی أثناء صلاة الاحتیاط جاز قطعها، و یجوز إتمامها نافلة، و إن کانت رکعة واحدة ضمّ إلیها رکعة أُخری (1).
______________________________
تقدیر الحاجة، المتقوّمة باحتمال النقص و کونها متمّمة حینئذ کما نطقت به النصوص من صحیحتی الحلبی و ابن أبی یعفور «1» و نحوهما، فاذا انکشف عدم الحاجة إلی التتمیم فلا مانع من وجود المنافی قبل ذلک، إذ لا مقتضی للإتیان برکعة الاحتیاط حینئذ کما هو ظاهر جدّاً.
و منه یظهر حال المسألة الآتیة و أنّه لو تبیّن التمامیة قبل صلاة الاحتیاط لا یجب الإتیان بها، لعدم المقتضی لها بعد انکشاف عدم الحاجة إلیها.
(1) أمّا إذا کان التبیّن المزبور بعد صلاة الاحتیاط فلا إشکال فی احتسابها نافلة کما هو صریح النصوص، و أمّا إذا کان أثناءها فلا إشکال أیضاً فی جواز قطعها و رفع الید عنها، إذ بعد انکشاف عدم الحاجة و کونها نافلة فی هذا التقدیر کما نطقت به النصوص یجری علیها حکم مطلق النوافل الذی منه جواز القطع.
و هل یجوز له إتمامها نافلة أم یتعیّن القطع؟ و علی الأوّل فهل یتعیّن إتمامها رکعتین أم تکفی رکعة واحدة؟
الظاهر جواز الإتمام، فإنّ الدلیل کما دلّ علی أنّ مجموع الرکعة نافلة دلّ علی 
______________________________
(1) و قد تقدّم نصّ الاولی و مصدر الثانیة فی ص 190.
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[مسألة 6: إذا تبیّن بعد إتمام الصلاة قبل الاحتیاط أو بعدها أو فی أثنائها زیادة رکعة]

[2068] مسألة 6: إذا تبیّن بعد إتمام الصلاة قبل الاحتیاط أو بعدها أو فی أثنائها زیادة رکعة (1) کما إذا شکّ بین الثلاث و الأربع و الخمس [1] فبنی علی الأربع ثمّ تبیّن کونها خمساً یجب إعادتها مطلقاً.
______________________________
أنّ البعض منها أیضاً کذلک، فهی من أوّل الأمر و حین انعقادها اتّصفت بالنفل. فلا قصور فی شمول الدلیل المتضمّن لکون هذه الصلاة نافلة علی تقدیر التمام لأبعاضها و الأجزاء الصادرة منها قبل التبیّن، فله الاسترسال فیها و إتمامها نافلة.
نعم، لیس له الإتمام علی الرکعة، لقصور الدلیل من هذه الجهة، فإنّه إنّما دلّ علی الإتیان بها رکعة واحدة لمکان التدارک و رعایة للنقص المحتمل کی تکون جزءاً متمّماً علی هذا التقدیر، و المفروض انتفاء هذا التقدیر و عدم احتمال النقص فذاک الدلیل لا یشمل المقام لعدم احتمال التدارک بها.
إذن فجواز التسلیم فی الرکعة الأُولی یحتاج إلی الدلیل، و حیث لا دلیل فیرجع إلی إطلاق ما دلّ علی أنّ النافلة إنّما یؤتی بها رکعتین رکعتین «1» إلّا ما ثبت خروجه بدلیل خاصّ نقصاً کصلاة الوتر أو زیادة کصلاة الأعرابی إن ثبتت.
و بالجملة: فتلک المطلقات غیر قاصرة الشمول للمقام بعد ما عرفت من قصور دلیل رکعة الاحتیاط المتضمّن للتسلیم علی الرکعة عن الشمول لما نحن فیه. إذن لا مناص من ضمّ رکعة أُخری و التسلیم علی الرکعتین.
(1) کما لو شکّ بین الثلاث و الأربع، و بعد الإتمام قبل الاحتیاط أو بعدها أو أثناءها انکشف أنّه سلّم علی الخمس، فإنّه یحکم ببطلانها مطلقاً، لوضوح أنّ زیادة الرکعة و لو سهواً تستوجب البطلان. و رکعة الاحتیاط إنّما شرّعت تدارکاً 
______________________________
[1] هذه الکلمة من سهو القلم أو من غلط النسّاخ.
______________________________
(1) الوسائل 4: 63/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 15 ح 2.
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[مسألة 7: إذا تبیّن بعد صلاة الاحتیاط نقصان الصلاة فالظاهر عدم وجوب إعادتها]

[2069] مسألة 7: إذا تبیّن بعد صلاة الاحتیاط نقصان الصلاة فالظاهر عدم وجوب إعادتها (1) و کون صلاة الاحتیاط جابرة، مثلًا إذا شکّ بین الثلاث و الأربع فبنی علی الأربع ثمّ بعد صلاة الاحتیاط تبیّن کونها ثلاثاً صحّت و کانت الرکعة عن قیام أو الرکعتان من جلوس عوضاً عن الرکعة الناقصة.
______________________________
للنقص دون الزیادة، هذا.
و فی عبارة العروة بعد بیان الکبری زیدت فی جمیع الطبعات کلمة (الخمس) بعد الأربع. و الظاهر أنّ هذا سهو من قلمه الشریف أو من النسّاخ کما أشرنا إلیه فی التعلیقة.
و الصحیح فرض الشکّ بین الثلاث و الأربع کما ذکرنا، لا بإضافة الخمس، إذ لا ربط له بمحلّ الکلام، فانّ موضع البحث و الذی یدور علیه الأمر انکشاف الزیادة بعد الصلاة، ففرض کون الخمس طرفاً للشکّ أجنبی عن هذه الجهة بالکلّیة.
بل ربما یوجب البطلان فی بعض الصور کما لو کان الشکّ المزبور فی غیر حال القیام، و لو فرض الشکّ فی حال القیام وجب علیه الهدم فیرجع إلی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع، فیزول احتمال الخمس. و فرض انکشاف خمس لم یکن محتملًا حال الشکّ تکلّف فی تکلّف کما لا یخفی.
(1) بلا خلاف معتدّ به، و تقتضیه ظواهر النصوص المتضمّنة لکون الرکعة جابرة علی تقدیر النقص کصحیحتی الحلبی و ابن أبی یعفور «1» و غیرهما، فانّ مقتضی الإطلاق فیها عدم الفرق فی تحقّق الجبر بین صورتی انکشاف النقص 
______________________________
(1) و قد تقدّم نصّ الاولی و مصدر الثانیة فی ص 190.
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[مسألة 8: لو تبیّن بعد صلاة الاحتیاط نقص الصلاة أزید ممّا کان محتملًا]

[2070] مسألة 8: لو تبیّن بعد صلاة الاحتیاط نقص الصلاة أزید ممّا کان محتملًا کما إذا شکّ بین الثلاث و الأربع فبنی علی الأربع و صلّی صلاة الاحتیاط فتبیّن کونها رکعتین و أنّ الناقص رکعتان فالظاهر عدم کفایة صلاة الاحتیاط، بل یجب علیه إعادة الصلاة [1]، و کذا لو تبیّنت الزیادة عمّا کان محتملًا کما إذا شکّ بین الاثنتین و الأربع فبنی علی الأربع و أتی برکعتین للاحتیاط فتبیّن کون صلاته ثلاث رکعات. و الحاصل: أنّ صلاة الاحتیاط إنّما تکون جابرة للنقص الذی کان أحد طرفی شکّه، و أمّا إذا تبیّن کون الواقع بخلاف کلّ من طرفی شکّه فلا تکون جابرة (1).
______________________________
و عدمه، بل صریح قوله (علیه السلام) فی روایة عمّار: «و إن ذکرت أنّک کنت نقصت کان ما صلّیت تمام ما نقصت» «1» تحقّق الجبر لدی تبیّن النقص و تذکّره أیضاً. فلا إشکال فی المسألة.
(1) قد ینکشف بعد الصلاة تمامیتها، و أُخری زیادتها برکعة، و ثالثة نقصانها. أمّا التمامیة فقد مرّ الکلام حولها فی المسألة الخامسة و ما قبلها، و أمّا الزیادة فقد مرّ فی المسألة السادسة. و أمّا النقصان فقد ینکشف بعد صلاة الاحتیاط، و أُخری قبلها، و ثالثة أثناءها. و قد مرّ الأوّل فی المسألة السابقة، و سیجی‌ء الثانی فی المسألة الآتیة، و الثالث فیما بعدها.
ثمّ إنّ النقص المنکشف قد یکون مطابقاً لأحد طرفی الشکّ و قد مرّ حکمه 
______________________________
[1] إذا کان المأتی به رکعة واحدة و انکشف بعد الإتیان بها قبل الإتیان بالمنافی النقص برکعتین فالظاهر جواز ضمّ رکعة أُخری إلیها بلا حاجة إلی إعادة الصلاة، نعم لا بدّ من سجدتی السهو مرّتین لزیادة السلام کذلک.
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3.
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و اخری مخالفاً أمّا بالزیادة عمّا کان محتملًا أو بالنقیصة عنه، و هذه المسألة متعرّضة لحکم هاتین الصورتین اللّتین هما من متمّمات المسألة السابقة و ملحقاتها. فنقول:
قد ینکشف نقصان الصلاة أزید ممّا کان محتملًا، کما لو شکّ بین الثلاث و الأربع فبنی علی الأربع و صلّی صلاة الاحتیاط فتبیّن کونها رکعتین و أنّ الناقص رکعتان، فکان النقص المنکشف أزید من صلاة الاحتیاط.
و قد ینعکس الأمر فیتبیّن أنّ النقص أقل ممّا کان محتملًا، کما إذا شکّ بین الاثنتین و الأربع فبنی علی الأربع و أتی برکعتی الاحتیاط فتبیّن کون صلاته ثلاث رکعات، فکان یحتمل النقص برکعتین فانکشف أنّ الناقص رکعة واحدة.
و الحاصل: أنّ النقص المنکشف قد یکون بمقدار صلاة الاحتیاط المأتی بها و أُخری أزید منها، و ثالثة أقل. أمّا الأوّل فلا إشکال فی الصحّة کما مرّ، و أمّا فی الأخیر فالظاهر البطلان کما أفاده فی المتن، لزیادة الرکعة المانعة عن حصول التدارک، فلا یمکن تدارک الرکعة الواحدة التی اشتغلت بها الذمّة بهاتین الرکعتین.
و احتمال إلغائهما و الإتیان برکعة أُخری ممّا لا وجه له، لاشتمالهما علی الرکوع و السجود المتخلّلین فی البین الموجبین للبطلان، و قد ذکرنا مراراً أنّ البطلان بزیادة الرکوع و السجود لا یتوقّف علی قصد الجزئیة، بل تکفی الزیادة الصوریة فضلًا عن مثل صلاة الاحتیاط المتضمّنة للقصد علی تقدیر النقص کما هو معنی الاحتیاط علی ما سبق و المفروض تحقّق التقدیر.
و کیف ما کان، فلا ینبغی الإشکال فی البطلان فی هذه الصورة، لعدم انطباق الناقص علی المأتی به، و عدم إمکان التدارک بعدئذ کما عرفت.
إنّما الکلام فی عکس ذلک أعنی الصورة الثانیة، و هی ما إذا کان النقص أزید من صلاة الاحتیاط، کما لو احتاط برکعة فتبیّن أنّ الناقص رکعتان، فقد 
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حکم فی المتن بالبطلان فی هذه الصورة أیضاً، نظراً إلی أنّ رکعة الاحتیاط إنّما تکون جابرة للنقص الذی کان أحد طرفی الشکّ بحیث یحتمل الانطباق علیه أمّا مع انکشاف کونها علی خلاف کلّ من طرفی الشکّ کما هو المفروض فلا یجبر بها النقص. و لا مجال للتدارک بعدئذ، لمکان الفصل.
و فیما أفاده (قدس سره) نظر ظاهر، إذ لا مانع من اتصاف المأتی به بالجزئیة و انضمام رکعة أُخری إلیها إلّا من حیث تخلّل التکبیر و التسلیم، و إلّا فتلک الرکعة فی نفسها غیر قاصرة عن صلاحیة الجزئیة، إذ المفروض الإتیان بها بعنوان جامع بین النافلة و الجزئیة کما هو معنی الاحتیاط، فلا إشکال من ناحیة القصد و النیّة بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ رکعة الاحتیاط جزء حقیقی علی تقدیر النقص، و قد تحقّق التقدیر حسب الفرض.
فلیس فی البین ما یوهم القدح عدا زیادة التکبیر و التسلیم کما عرفت. و شی‌ء منهما غیر قادح فی المقام.
فإنّ زیادة التکبیر لم تکن عمدیة بعد أن کانت بإذن من الشارع الآمر بالإتیان برکعة مفصولة رعایة لعدم اختلاط المشکوک فیها بالصلاة الأصلیة. فمثل هذه الزیادة لا دلیل علی کونها مبطلة.
و أمّا التسلیم فهو غیر مخرج قطعاً، لوقوعه فی غیر محلّه سهواً، من غیر فرق بین التسلیم الواقع فی الصلاة الأصلیة و الواقع فی رکعة الاحتیاط، فإنّ الأوّل إنّما صدر بعد البناء بحکم الشارع علی أنّها رابعة، و الثانی صدر باعتقاد الأمر برکعة الاحتیاط، و قد تبیّن الخلاف فی کلّ منهما و انکشف أنّه بعد فی الصلاة فکلاهما قد وقعا فی غیر محلّهما سهواً.
فلیس فی البین عدا الزیادة فی السلامین، فیأتی بسجدتی السهو مرّتین بعد انضمام الرکعة الأُخری و یتمّ صلاته و لا شی‌ء علیه، إذ لیس ثمّة ما یستوجب البطلان بوجه.
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[مسألة 9: إذا تبین قبل الشروع فی صلاة الاحتیاط نقصان صلاته لا تکفی صلاة الاحتیاط]

[2071] مسألة 9: إذا تبین قبل الشروع فی صلاة الاحتیاط نقصان صلاته لا تکفی صلاة الاحتیاط (1)، بل اللّازم حینئذ إتمام ما نقص و سجدتا السهو للسلام فی غیر محلّه إذا لم یأت بالمنافی، و إلّا فاللّازم إعادة الصلاة. فحکمه حکم من نقص من صلاته رکعة أو رکعتین علی ما مرّ سابقاً.



[مسألة 10: إذا تبیّن نقصان الصلاة فی أثناء صلاة الاحتیاط]

[2072] مسألة 10: إذا تبیّن نقصان الصلاة فی أثناء صلاة الاحتیاط (2)
______________________________
نعم، لو کان احتیاطه برکعتین جالساً بطلت صلاته، إذ لا دلیل علی البدلیة و قیامها مقام الرکعة الناقصة إلّا فیما إذا احتمل انطباق الناقص علیهما، أمّا مع العلم بعدم الانطباق و انکشاف الخلاف کما هو المفروض فلا دلیل علی البدلیة فالرکعتان زائدتان، و تخلّلهما یمنع عن إمکان التدارک.
(1) فانّ مورد تشریعها ما إذا کان الشکّ باقیاً إلی ما بعد الصلاة، بحیث تکون مردّدة بین الجبر علی تقدیر و النفل علی التقدیر الآخر، فلا تشمل الأدلّة صورة العلم بالنقیصة.
و علیه فاللّازم إتمام ما نقص، لکون المقام فی حکم من تذکّر النقص، فانّ التسلیم الصادر إنّما یکون مفرغاً بحسب الواقع إذا کان واقعاً فی محلّه، و المفروض انکشاف الخلاف، فهو غیر متّصف بالمفرغیة، و إن کان معذوراً فی الإتیان به بمقتضی الوظیفة الشرعیة، فهو فی حکم السهو فیسجد سجدتی السهو للسّلام الزائد الواقع فی غیر محلّه إذا لم یکن مرتکباً للمنافی، و إلّا فاللّازم إعادة الصلاة کما أفاده فی المتن.
(2) قسّم (قدس سره) مفروض المسألة إلی صور أربع، إذ ما بیده من رکعة الاحتیاط قد یکون موافقاً لما نقص من الصلاة کمّاً و کیفاً، و أُخری مخالفاً له فیهما، و ثالثة موافقاً له فی الکیف دون الکم، و رابعة عکس ذلک، و أمثلة الکلّ 
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فإمّا أن یکون ما بیده من صلاة الاحتیاط موافقاً لما نقص من الصلاة فی الکمّ و الکیف کما فی الشکّ بین الثلاث و الأربع إذا اشتغل برکعة قائماً و تذکّر فی أثنائها کون صلاته ثلاثاً، و إمّا أن یکون مخالفاً له فی الکمّ و الکیف کما إذا اشتغل فی الفرض المذکور برکعتین جالساً فتذکّر کونها ثلاثاً، و إمّا أن یکون موافقاً له فی الکیف دون الکمّ، کما فی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع إذا تذکر کون صلاته ثلاثاً فی أثناء الاشتغال برکعتین قائماً، و إمّا أن یکون بالعکس کما إذا اشتغل فی الشکّ المفروض برکعتین جالساً بناءً علی جواز تقدیمهما و تذکّر کون صلاته رکعتین، فیحتمل إلغاء صلاة الاحتیاط فی جمیع الصور و الرجوع إلی حکم تذکّر نقص الرکعة، و یحتمل الاکتفاء بإتمام صلاة الاحتیاط فی جمیعها، و یحتمل وجوب إعادة الصلاة فی الجمیع و یحتمل التفصیل بین الصور المذکورة [1]. و المسألة محلّ إشکال، فالأحوط
______________________________
مذکورة فی المتن.
و قد احتمل (قدس سره) فی المسألة وجوهاً أربعة: إلغاء صلاة الاحتیاط و الإدراج تحت کبری تذکّر النقص. و الاکتفاء بها بإتمام صلاة الاحتیاط فی جمیع تلک الصور، تمسّکاً بعموم أدلّتها المقتضی لکفایة مجرّد حدوث الشکّ. و عدم شمول کلا الأمرین فیخرج المقام عن کلتا الکبریین، و نتیجته وجوب الإعادة 
______________________________
[1] هذا هو الأظهر، ففی کلّ مورد أمکن فیه إتمام الصلاة و لو بضمّ ما أتی به من صلاة الاحتیاط إلی أصل الصلاة أتمّها، فإذا شکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع فانکشف کونها ثلاثاً قبل الدخول فی رکوع الرکعة الثانیة من صلاة الاحتیاط ألغی الزائد و أتمّ ما نقص، و کذلک إذا شکّ بین الثلاث و الأربع فانکشف کونها ثلاثاً قبل الدخول فی رکوع الرکعة الاولی من الرکعتین عن جلوس، فإنّه یلغی ما أتی به و یأتی قائماً برکعة متّصلة، و أمّا ما لا یمکن فیه إتمام الصلاة فالأظهر فیه وجوب الإعادة.
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الجمع بین المذکورات بإتمام ما نقص ثمّ الإتیان بصلاة الاحتیاط ثمّ إعادة الصلاة، نعم إذا تذکّر النقص بین صلاتی الاحتیاط فی صورة تعدّدها مع فرض کون ما أتی به موافقاً لما نقص فی الکمّ و الکیف لا یبعد الاکتفاء به کما إذا شکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع و بعد الإتیان برکعتین قائماً تبیّن کون صلاته رکعتین.
______________________________
فی الجمیع. و التفصیل بین الصور المذکورة بالاکتفاء فی الموافق فی الکم و الکیف دون المخالف. و لم یرجّح شیئاً من هذه الوجوه.
نعم، فیما لو وجبت علیه صلاتان للاحتیاط کما فی موارد الشکّ بین الثنتین و الثلاث و الأربع و قد تذکّر النقص بینهما الذی هو أیضاً من تذکّر النقص أثناء صلاة الاحتیاط، أی طبیعیها لم یستبعد (قدس سره) الاکتفاء لدی الموافقة فی الکم و الکیف، کما لو تبیّن بعد الإتیان برکعتین قائماً کون صلاته رکعتین.
أقول: أمّا ما ذکره (قدس سره) فی الصورة الأخیرة فهو الأظهر، بل احتمال خلافه بعید جدّاً، لدلالة الأخبار علی أنّ صلاة الاحتیاط جابرة للنقص المحتمل و بما أنّ لاحتماله هنا طرفین من رکعة أو رکعتین، فلو کان الناقص فی الواقع رکعتین فقد تدارکهما الشارع بهاتین الرکعتین المفصولتین و جعلهما مکان الموصولتین و معه لا حاجة للإتیان برکعة أُخری للاحتیاط إلّا احتمال کون الناقص رکعة واحدة، فإذا انتفی هذا الاحتمال بالعلم الوجدانی بکون الناقص رکعتین کما هو المفروض فلا مقتضی للإتیان بها أبداً. و احتمال کون مجموع الاحتیاطین تدارکاً للنقص المحتمل لعلّه مقطوع العدم.
و بعبارة اخری: الشکّ المزبور من الشکّ المرکّب من الثنتین و الأربع و الثلاث و الأربع، و قد رتّب حکم الأوّل و انکشف بعد ذلک أنّها ناقصة برکعتین فقد حصل التدارک. و أمّا الشکّ الثانی فقد ارتفع موضوعه و زال، و معه لا مجال 
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للإتیان برکعة الاحتیاط.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) فی الصورة الاولی من الوجوه الأربعة المتقدّمة فالظاهر أنّ هنا وجهاً خامساً و هو التفصیل بغیر ما ذکر.
فانّ احتمال الإلغاء لا یمکن الالتزام به «1»، إذ لا موجب لرفع الید عمّا اتی به من الرکوع و السجود، و کیف یمکن الحکم بإلغاء مثل ذلک لیرجع بعدئذ إلی حکم تذکّر النقص.
و أمّا التمسّک بعموم أدلّة الاحتیاط فهو أیضاً ساقط، لوضوح أنّها وظیفة الشاکّ بحیث تکون الرکعة مردّدة بین الفریضة و النافلة. و هذا لا موضوع له بعد فرض انکشاف الخلاف. و مع ذلک کلّه لا یحکم بالبطلان، بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ الرکعة علی تقدیر الحاجة جزء حقیقی من الفریضة و لیست بصلاة مستقلّة، و إن تخلّل السلام و التکبیر فی البین، فانّ زیادتهما غیر قادحة حسبما سبق.
إذن فمع فرض النقص قد حصل التقدیر و استبان الاحتیاج فتقع جزءاً لا محالة، و حینئذ فإن أمکن التتمیم و لو بضم شی‌ء آخر حکم بالصحّة، و إلّا فبالبطلان.
فلو کان شاکّاً بین الثلاث و الأربع، فبنی علی الأربع و أتی برکعة قائماً، و فی الأثناء تذکّر أنّها ثلاث رکعات وقعت هذه رابعة، فیتمم الصلاة و لا شی‌ء علیه.
و لو کان شاکاً بین الثنتین و الثلاث و الأربع و فی أثناء الإتیان برکعتین قائماً من صلاة الاحتیاط تذکّر أنّها ثلاث رکعات، فان کان ذلک بعد الدخول فی رکوع الرکعة الثانیة بطلت صلاته لزیادة الرکن، و إن کان قبله صحّت، فیلغی 
______________________________
(1) و ما فی تقریرات الآملی (قدس سره) [لأبحاث المیرزا النائینی فی کتاب الصلاة] 3: 201 من الالتزام به بناءً علی جواز إقحام صلاة فی صلاة کما تری.
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[مسألة 11: لو شکّ فی إتیان صلاة الاحتیاط بعد العلم بوجوبها علیه]

[2073] مسألة 11: لو شکّ فی إتیان صلاة الاحتیاط بعد العلم بوجوبها علیه (1) فان کان بعد الوقت لا یلتفت إلیه و یبنی علی الإتیان، و إن کان جالساً فی مکان الصلاة و لم یأت بالمنافی و لم یدخل فی فعل آخر بنی علی عدم الإتیان و إن دخل فی فعل آخر أو أتی بالمنافی أو حصل الفصل الطویل مع بقاء الوقت
______________________________
الزائد و یتمّ الناقص و یستکمل صلاته و لا شی‌ء علیه.
هذا مع الموافقة فی الکیف، و أمّا مع المخالفة فیه کما لو شکّ بین الثلاث و الأربع و فی أثناء الإتیان برکعتین عن جلوس انکشف کونها ثلاثاً، فقد یکون التذکّر قبل الدخول [فی رکوع الاولی] و أُخری بعده.
فعلی الأوّل یلغی ما أتی به و یأتی برکعة متّصلة قائماً و یتمّ صلاته، إذ التسلیم غیر مخرج و التکبیر غیر مبطل، فصلاته هذه قابلة للعلاج و صالحة للاجتزاء بها.
و علی الثانی بطلت، إذ لا یمکن احتساب هذا الرکوع من الصلاة، لأنّه مأمور بالرکوع القیامی و هذا رکوع جلوسی، و لا فرق فی البطلان بزیادة الرکوع بین القیامی و الجلوسی.
و ملخّص الکلام: أنّه بعد البناء علی أنّ السلام غیر مخرج علی تقدیر النقص فهو بعد فی الصلاة، و علیه ففی کلّ مورد أمکن إتمام الصلاة و لو بضمّ ما أتی به من صلاة الاحتیاط إلی أصل الصلاة من غیر استلزام أیّ محذور أتمّها، و إلّا بطلت صلاته حسبما عرفت.
(1) قد یفرض عروض الشکّ بعد خروج الوقت و أُخری قبله، و علی الثانی فامّا أن یشکّ و هو جالس فی مکانه و لم یرتکب المنافی و لم یشتغل بفعل آخر من کتابة أو مطالعة و نحو ذلک، و أُخری بعد دخوله فی فعل آخر أو ارتکاب المنافی.
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فللبناء علی الإتیان بها وجه [1]، و الأحوط البناء علی العدم و الإتیان بها ثمّ إعادة الصلاة.
______________________________
أمّا فی الصورة الاولی: فلا ینبغی الإشکال فی عدم الاعتناء بالشکّ، لقاعدة التجاوز، فانّ محلّ الرکعة کأصل الصلاة مقیّد بالوقوع فی الوقت، فلو شکّ بعده فقد مضی محلّه، فیشمله قوله (علیه السلام): کلّ شی‌ء جاوزته ممّا قد مضی فأمضه کما هو «1».
و یمکن الاستدلال أیضاً بقاعدة الحیلولة المستفادة من قوله (علیه السلام): «و قد دخل حائل» «2»، لأنّ هذا إذا جری فی مجموع الصلاة جری فی جزئها أیضاً، فإنّ رکعة الاحتیاط تابعة لأصل الصلاة و ملحقة بها حسبما عرفت.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمّل فی البناء علی الإتیان و عدم الالتفات إلی الشکّ کما ذکره فی المتن.
و لکن محلّ کلامه علی ما هو المنسبق من ظاهر عبارته (قدس سره) ما لو کان مأموراً بالإتیان بصلاة الاحتیاط فی الوقت، و أمّا لو کان مکلّفاً بالإتیان بها خارج الوقت کما لو لم یدرک من الوقت إلّا رکعة أو رکعتین و قد شکّ مثلًا بین الثلاث و الأربع، المستلزم لوقوع رکعة الاحتیاط خارج الوقت بطبیعة الحال فلو شکّ حینئذ فی الإتیان بها لزمه الاعتناء، لعدم جریان قاعدة التجاوز و لا قاعدة الحیلولة عندئذ کما هو ظاهر.
______________________________
[1] و هو الأظهر فیما إذا کان الشکّ بعد الإتیان بالمنافی أو حصول الفصل الطویل، و إلّا لزم البناء علی العدم.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3، (نقل بالمضمون).
(2) الوسائل 4: 282/ أبواب المواقیت ب 60 ح 1.
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و أمّا الصورة الثانیة: أعنی الشکّ العارض فی الوقت، فان عرض و هو جالس فی مکانه و لم یأت بالمنافی و لم یدخل فی فعل آخر فلا ینبغی الإشکال أیضاً فی لزوم الاعتناء بعد عدم إمکان إحرازها بأصل أو أمارة، فیرجع إلی قاعدة الاشتغال أو الاستصحاب من غیر معارض.
و أمّا لو عرض بعد الدخول فی فعل آخر و لکن لم یرتکب المنافی الذی منه الفصل الطویل الماحی للصورة، کما لو رأی نفسه جالساً یطالع و شکّ فی الإتیان برکعة الاحتیاط، فهل تجری فی حقّه قاعدة التجاوز و الفراغ؟
یبتنی ذلک علی أنّ هذه القاعدة هل تجری فی موارد الفراغ البنائی الاعتقادی أم یختصّ مجراها بالفراغ الحقیقی؟ فعلی الأوّل جرت القاعدة و حکم بالصحّة دون الثانی لعدم إحراز المضیّ الحقیقی بعد فرض الشکّ و عدم تجاوز المحلّ، و حیث إنّ التحقیق هو الثانی کما هو موضح فی محلّه «1» فلا مناص من الاعتناء و الإتیان بصلاة الاحتیاط.
نعم، لو فرض الشکّ المزبور بعد ارتکاب المنافی فالظاهر جریان القاعدة لصدق المضیّ حینئذ حقیقة، فإنّ محلّ صلاة الاحتیاط إنّما هو قبل الإتیان بالمنافی و لا یمکن تدارکها بعده إلّا بإعادة الصلاة من أصلها، فقد مضی محلّها حقیقة و تجاوز عنه، فیشمله قوله (علیه السلام): کلّ شی‌ء ممّا قد مضی فأمضه کما هو «2».
و یمکن تقریبه بوجه آخر: و هو أنّ صلاة الاحتیاط بما أنّها جزء متمّم فعلی تقدیر النقص کانت الفریضة فاسدة من أصلها، فمرجع هذا إلی الشکّ فی الصحّة و الفساد فی الصلاة الأصلیة، و إن کان بحسب الظاهر شکّاً فی الوجود أی 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 293.
(2) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3، (نقل بالمضمون).
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[مسألة 12: لو زاد فیها رکعة أو رکناً و لو سهواً بطلت و وجب علیه إعادتها]

[2074] مسألة 12: لو زاد فیها رکعة أو رکناً و لو سهواً بطلت و وجب علیه إعادتها [1] ثمّ إعادة الصلاة (1).
______________________________
بالنسبة إلی صلاة الاحتیاط فتجری قاعدة الفراغ فی تلک الصلاة، إذ هی قد مضت بنفسها لا بمحلّها.
فتحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ الأظهر هو التفصیل بین عروض الشکّ بعد ارتکاب المنافی أو الفصل الطویل فلا یعتنی، لقاعدة التجاوز بل الفراغ، و بین عروضه بعد الدخول فی فعل آخر فیجب الاعتناء.
(1) إن أراد (قدس سره) الاحتیاط بالجمع بین الإعادتین فلا کلام، و إن أراد الفتوی بالجمع کما هو ظاهر العبارة فلا وجه له.
لأنّا إن بنینا علی أنّ رکعة الاحتیاط صلاة مستقلّة فزیادة الرکن أو الرکعة و إن أوجبت بطلانها إلّا أنّ اللّازم حینئذ إعادتها فقط، و لا حاجة إلی إعادة الصلاة الأصلیة، إذ تخلّل المنافی لا یضرّ علی هذا المبنی، کما لا تجب المبادرة إلیها.
و إن بنینا علی أنّها جزء متمّم کما هو الظاهر حسبما مرّ «1» فلیس علیه إلّا أعاده أصل الصلاة، و لا موجب لإعادة صلاة الاحتیاط، لتخلّل رکعة الاحتیاط الفاسدة المانعة عن صلاحیة الانضمام. فالجمع لا وجه له، و الاحتیاط بالجمع لأجل التردّد فی المبنی حسن لا بأس به.
______________________________
[1] الأظهر جواز الاکتفاء بإعادة أصل الصلاة.
______________________________
(1) فی ص 279 و ما بعدها.
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[مسألة 13: لو شکّ فی فعل من أفعالها فإن کان فی محلّه أتی به]

[2075] مسألة 13: لو شکّ فی فعل من أفعالها فإن کان فی محلّه أتی به، و إن دخل فی فعل مترتّب بعده بنی علی أنّه أتی به کأصل الصلاة (1).



[مسألة 14: لو شکّ فی أنّه هل شکّ شکّاً یوجب صلاة الاحتیاط أم لا]

[2076] مسألة 14: لو شکّ فی أنّه هل شکّ شکّاً یوجب صلاة الاحتیاط أم لا، بنی علی عدمه (2).
______________________________
(1) و الوجه فیه أنّ صلاة الاحتیاط سواء أ کانت جزءاً متمّماً أم صلاة مستقلّة فهی بالأخرة من الصلاة، فتشملها عمومات قاعدة التجاوز و الفراغ و کذا فی المسألة السابقة من البطلان بزیادة الرکن أو الرکعة. فکلتا المسألتین مشمولتان لإطلاق الأدلّة.
(2) لا بدّ و أن یکون مراده الشکّ بعد السلام، إذ لو کان قبله فشکّه فی أنّه هل شکّ قبل هذا بین الثنتین و الثلاث مثلًا یرجع إلی شکّه الفعلی بین الثلاث و الأربع، و الاعتبار فی مثل ذلک بالحالة الفعلیة، و لا أثر للشکّ السابق کما مرّ «1» و لا معنی للشکّ فی حالته الفعلیة النفسانیة التی هی أمر وجدانی. فمراده (قدس سره) الشک بعد السلام فی أنّه هل شکّ أثناء الصلاة بما یوجب صلاة الاحتیاط أم لا؟
و حینئذ فان کان فعلًا قاطعاً بالأربع أو بالثلاث بنی علی قطعه و عمل علی طبقه، إذ لا أثر للشکّ السابق المنقلب علی تقدیر وجوده إلی القطع الذی هو المعوّل فعلًا فی مقام العمل.
______________________________
(1) فی موارد منها ما فی ص 235، 228.
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[مسألة 15: لو شکّ فی عدد رکعاتها فهل یبنی علی الأکثر إلّا أن یکون مبطلًا]

[2077] مسألة 15: لو شکّ فی عدد رکعاتها فهل یبنی علی الأکثر إلّا أن یکون مبطلًا فیبنی علی الأقل، أو یبنی علی الأقل مطلقاً؟ وجهان [1] (1) و الأحوط البناء علی أحد الوجهین ثمّ إعادتها ثمّ إعادة أصل الصلاة.
______________________________
و إن کان شاکّاً أیضاً کما هو محلّ کلام الماتن (قدس سره) بأن شکّ بعد السلام فی أنّه هل شکّ سابقاً أم لا و مع ذلک کان شاکّاً فعلًا بین الثلاث و الأربع، فشکّه هذا ینحلّ فی الحقیقة إلی شکّین: شکّ فی أنّه هل شکّ أثناء الصلاة أم لا، و شکّ فی أنّه هل صلّی ثلاثاً أم أربعاً. أمّا من حیث الشکّ الثانی فلا یعتنی به، للنصوص الدالّة علی إلغاء الشکّ بعد السلام کصحیحة ابن مسلم و غیرها «1». و أمّا من حیث الأوّل فیبنی علی أصالة عدمه.
(1) و المشهور هو الأوّل، و یستدلّ له بما ورد من أنّه لا سهو فی السهو، أو لیس علی السهو سهو، الوارد فی الروایات، و بعضها معتبرة کصحیحة حفص: «لیس علی الإمام سهو، و لا علی من خلف الإمام سهو، و لیس علی السهو سهو، و لا علی الإعادة إعادة» «2».
فانّ المراد من السهو فی هذه الأخبار هو الشکّ کما أُطلق علیه فی کثیر من الروایات «3»، و لا سیما فی المقام بقرینة السیاق، فإنّ الإمام أو المأموم لو سها جری علیه حکم السهو، فلو تذکّر نقص التشهّد مثلًا رجع للتدارک بلا إشکال. فالمراد به الشکّ جزماً.
______________________________
[1] أوجههما الأوّل.
______________________________
(1) الوسائل 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 1 و غیره.
(2) الوسائل 8: 240/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 3، 243/ ب 25 ح 1.
(3) منها ما فی الوسائل 8: 243/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 25 ح 1.
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______________________________
و علیه فامّا أن یراد بنفیه إلغاء الشکّ و فرضه کالعدم، أو یراد نفی ترتیب أحکام الشکّ کما ورد أنّه لا سهو فی صلاة المغرب و لا سهو فی الأولتین، أی أنّ البناء علی الأکثر الذی هو حکم الشکّ لا یجری، و نتیجته البطلان.
و الظاهر هو الأوّل، لأنّ ظاهر النفی المتعلّق بشی‌ء هو نفی وجوده و لو فی عالم التشریع لا نفی أحکامه، کیف و هو مناف للسیاق فی هذه الصحیحة، فإنّ الشکّ الصادر عن الإمام أو المأموم محکوم بالإلغاء لا البطلان. فنفیه بمعنی فرضه کالعدم. فبهذه القرینة یراد من نفیه فی قوله (علیه السلام): «و لیس علی السهو سهو» هو هذا المعنی أیضاً، و أنّه ملغی لا یعتنی به.
بل إنّ هذا الاستظهار جارٍ أیضاً فی مثل قوله: لا سهو فی المغرب و فی الأولتین. فلو کنا نحن و هذا التعبیر لحکمنا بالصحّة و إلغاء الشکّ، لولا قیام القرینة الخارجیة علی البطلان.
و یؤیّده التعبیر بکلمة «علی» فی الصحیحة، أی لا کلفة علیک، المساوق للإلغاء، و نتیجته هو الحکم بالصحّة، فیبنی علی الأکثر، إلّا إذا کان الأکثر باطلًا کالشکّ بین الثنتین و الثلاث فیبنی علی الأقل.
ثمّ لا یخفی أنّ المراد إنّما هو نفی السهو من حیث الرکعات لا من حیث الأجزاء و الأفعال، فانّ المراد بالسهو الذی لا سهو فیه هو العمل الذی أوجبه الشکّ فی الرکعات، فبقرینة السیاق یکون المراد بالسهو المنفی هو الشکّ فی الرکعات، و لا یکون له إطلاق للشکّ فی الأجزاء. و علیه فلا بدّ من الاعتناء بالشکّ إذا کان قبل تجاوز محلّه.
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[مسألة 16: لو زاد فیها فعلًا من غیر الأرکان أو نقص فهل علیه سجدتا السهو أو لا؟]

[2078] مسألة 16: لو زاد فیها فعلًا من غیر الأرکان أو نقص فهل علیه سجدتا السهو أو لا؟ وجهان [1] فالأحوط الإتیان بهما (1).
______________________________
(1) و إن کان الأظهر عدم الوجوب، لما أسلفناه «1» من أنّ الأمر بسجود السهو تکلیف جدید متعلّق به بعد الصلاة، و هو عمل مستقلّ لا یضرّ ترکه بصحّة الصلاة حتّی عامداً و إن کان حینئذ آثماً. و الحکمة فیه إرغام أنف الشیطان الذی یوسوس فی صدر الإنسان.
و لا إطلاق فی دلیله کی یقتضی وجوبه فی کلّ صلاة، فإنّ دلیله بین ما لا إطلاق له کروایة سفیان بن السمط المتقدّمة «2»: تجب سجدة السهو لکلّ زیادة و نقیصة. حیث إنّها ناظرة إلی أصل الوجوب لا إلی محلّه، و بین ما هو وارد فی خصوص الفرائض الیومیة. فوجوبه لغیرها من سائر الصلوات الواجبة فضلًا عن النافلة غیر ثابت.
و علیه فلو أتی بأحد الموجبات فی صلاة الاحتیاط فحیث یحتمل أنّها نافلة لا جزء متمّم لاحتمال تمامیة الصلاة واقعاً، فیشک فی تعلّق التکلیف بسجود السهو، و مقتضی الأصل البراءة عنه.
و ممّا ذکرنا یظهر الفرق بین سجود السهو و بین قضاء السجدة المنسیة أو التشهّد المنسی فی صلاة الاحتیاط علی القول بالقضاء فی التشهّد و أنّه لا یقاس أحدهما بالآخر، فیجب القضاء فی السجدة و التشهّد، و ذلک لأنّهما إنّما یجبان بنفس الأمر المتعلّق بالجزء الثابت فی الصلاة، فهما من متمّمات الصلاة 
______________________________
[1] أظهرهما العدم.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) فی ص 270.
(2) فی ص 100.
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[مسألة 17: لو شکّ فی شرط أو جزء منها بعد السلام لم یلتفت]

[2079] مسألة 17: لو شکّ فی شرط أو جزء منها بعد السلام لم یلتفت (1).
______________________________
و أجزائها، غایة الأمر أنّ محلّهما و ظرفهما قد تبدّل و انقلب إلی ما بعد السلام و لذا قلنا بأنّ المراد بالقضاء فیهما هو مطلق الإتیان دون القضاء بالمعنی المصطلح و علیه فیجب الإتیان بهما لو نسیهما بعد صلاة الاحتیاط، خروجاً عن عهدة الجزئیة المحتملة علی تقدیر النقص.
و أمّا سجود السهو فهو غیر دخیل فی الصحّة، و لیس من شؤون الجزئیة بل هو تکلیف مستقلّ لا یضرّ ترکه فی الصحّة حتّی عامداً. و حیث لا دلیل علی وجوبه فی المقام و یشکّ فی ثبوته فی جزء الصلاة لاحتمال التمامیة واقعاً فمقتضی الأصل البراءة عنه حسبما عرفت.
هذا کلّه فیما عدا سجدة الرکعة الأخیرة من صلاة الاحتیاط لو کانت رکعتین و أمّا فیها فلو نسی السجدة و تذکّر بعد السلام وجب علیه الرجوع و الإتیان بها ثمّ التشهّد و السلام، و یکون التشهّد و السلام الواقعان قبل ذلک زیادة واقعة فی غیر محلّها، کما هو الحال فیما لو نسی السجدة من الرکعة الأخیرة فی الصلاة الأصلیة علی ما بیّناه سابقاً.
و الحاصل: أنّ حکم رکعة الاحتیاط من هذه الجهة حکم الصلاة الأصلیة نفسها، فیجب قضاء السجدة و کذا التشهّد علی القول به فیما إذا کانت ممّا عدا الرکعة الأخیرة، و أمّا فیها فیرجع و یتدارک لا أنّه یقضی. و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی المسألة التاسعة عشرة الآتیة فلاحظ.
(1) لعموم قاعدة الفراغ الشامل لکافّة الصلوات.
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[مسألة 18: إذا نسیها و شرع فی نافلة أو قضاء فریضة أو نحو ذلک فتذکّر فی أثنائها]

[2080] مسألة 18: إذا نسیها و شرع فی نافلة أو قضاء فریضة أو نحو ذلک فتذکّر فی أثنائها قطعها و أتی بها [1] ثمّ أعاد الصلاة علی الأحوط. و أمّا إذا شرع فی صلاة فریضة مرتّبة علی الصلاة التی شکّ فیها کما إذا شرع فی العصر فتذکّر أنّ علیه صلاة الاحتیاط للظهر فان جاز عن محلّ العدول قطعها [2] کما إذا دخل فی رکوع الثانیة مع کون احتیاطه رکعة أو رکوع الثالثة مع کونها رکعتین، و إن لم یجز عن محلّ العدول فیحتمل العدول إلیها [3] لکن الأحوط القطع و الإتیان بها ثمّ إعادة الصلاة (1).
______________________________
(1) قسّم (قدس سره) مفروض المسألة إلی قسمین، فانّ التذکّر قد یکون بعد الدخول فی صلاة أُخری مستقلّة غیر مرتبطة بالصلاة الأصلیة، کما لو کان التذکّر بعد الدخول فی نافلة أو قضاء فریضة و نحوهما، و قد یکون بعد الدخول فی صلاة مترتّبة علیها کما لو تذکّر بعد الدخول فی صلاة العصر أنّ علیه صلاة الاحتیاط للظهر.
أمّا فی القسم الأوّل: فقد حکم بالقطع و الإتیان برکعة الاحتیاط ثمّ إعادة أصل الصلاة احتیاطاً، لاحتمال قادحیة الفصل المتخلّل.
أقول: لا وجه للجمع بین القطع و الإعادة، بل إمّا أن یتعیّن القطع أو یتعیّن الإعادة.
______________________________
[1] الظاهر أنّ التذکّر إذا کان بعد الدخول فی الرکوع فلا حاجة معه إلی القطع بل یتمّ ما بیده و یعید أصل الصلاة، و إن کان التذکّر قبله فلا حاجة إلی الإعادة.
[2] بل یعدل بها إلی الصلاة السابقة.
[3] هذا الاحتمال هو الأظهر.
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فإنّ التذکّر إن کان بعد الدخول فی الرکن أعنی الرکوع من الصلاة الثانیة تعیّنت الإعادة و لا مجال للقطع، لامتناع تدارک الصلاة الأصلیة و تصحیحها و تتمیمها حینئذ، ضرورة أنّ زیادة الرکوع مانعة عن صلاحیة الالتحاق و انضمام رکعة الاحتیاط بالصلاة الأصلیة، فتلک الصلاة أی الأصلیة محکومة بالبطلان لعدم إحراز الخروج عن عهدتها، فلا مناص من الإعادة، و لا موجب للقطع بوجه.
و إن کان قبل الدخول فی الرکوع فلا موجب للإعادة، بل یتعیّن علیه القطع و الإتیان بصلاة الاحتیاط بناءً علی حرمة قطع الفریضة کما هو المشهور، و إلّا جاز له ذلک لإمکان التتمیم حینئذ من غیر محذور، لعدم لزوم زیادة الرکن. و زیادة التکبیر أیضاً غیر قادحة حتّی علی القول برکنیتها و قدح زیادتها السهویة، لعدم صدق الزیادة فی مثل المقام، لما مرّ غیر مرّة من تقوّمها بالإتیان بشی‌ء بقصد الجزئیة للعمل المزید فیه، و فی المقام إنّما قصد بالتکبیر الافتتاح للصلاة الأُخری، لا للصلاة الأصلیة کی تتحقّق الزیادة فیها.
و بالجملة: ففی هذه الصورة یتعیّن القطع و لا موجب للإعادة، و فی الصورة السابقة تتعیّن الإعادة و لا موجب للقطع. فالجمع بینهما کما صنعه فی المتن ممّا لا وجه له إلّا علی سبیل الاحتیاط الاستحبابی کما لا یخفی.
و أمّا فی القسم الثانی: فقد فصّل فی المتن بین ما إذا جاوز محلّ العدول کما إذا دخل فی رکوع الثانیة مع کون احتیاطه رکعة أو رکوع الثالثة مع کونها رکعتین و بین ما إذا لم یتجاوز. ففی الأوّل حکم بالقطع، و لم یذکر أنّه ماذا یصنع بعد ذلک. و الظاهر أنّ مراده (قدس سره) الإتیان بصلاة الاحتیاط حینئذ ثمّ إعادة الصلاة احتیاطاً کما ذکره قبل ذلک. و فی الثانی احتمل العدول إلی صلاة الاحتیاط و ذکر أنّ الأحوط القطع أیضاً و الإتیان بها ثمّ إعادة الصلاة.
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[مسألة 19: إذا نسی سجدة واحدة أو تشهّداً فیها قضاهما بعدها علی الأحوط]

[2081] مسألة 19: إذا نسی سجدة واحدة أو تشهّداً فیها قضاهما بعدها علی الأحوط (1).
______________________________
أقول: أمّا فی فرض التجاوز عن محلّ العدول فالظاهر أنّه لا موجب للقطع بل یعدل بها إلی الصلاة الأصلیة، إذ بعد فرض عدم إمکان تتمیمها و تصحیحها من أجل لزوم زیادة الرکن فهی باطلة، فیکون المقام من صغریات ما لو دخل فی الصلاة المترتّبة و تذکّر أثناءها عدم الإتیان بالصلاة السابقة أو بطلانها المحکوم بلزوم العدول إلی تلک الصلاة.
فلا مجال حینئذ للقطع، بل لا وجه له، إذ معه کیف تعالج زیادة الرکن المتخلّل بین الصلاة الأصلیة و صلاة الاحتیاط، فإنّ زیادة الرکوع و لو صورة و بغیر قصد الجزئیة موجب للبطلان، فلا یمکن التدارک إلّا بالعدول کما ذکرناه.
و أمّا فی فرض عدم التجاوز فالظاهر لزوم العدول حینئذ إلی صلاة الاحتیاط فانّ الواجب الإتیان بها رعایة للجزئیة المحتملة علی تقدیر النقص، و لا مانع من الإتیان بها بالعدول، لکون المقام حینئذ من صغریات ما لو دخل فی العصر و قبل الدخول فی الرکوع تذکّر النقص فی صلاة الظهر برکعة و أنّه سلّم علی الثلاث، فإنّه یجب علیه العدول تتمیماً لتلک الصلاة، و لا فرق فی دلیل العدول من اللّاحقة إلی السابقة بین العدول إلی مجموعها أو إلی أبعاضها بمقتضی إطلاق الدلیل، و اللّٰه سبحانه أعلم.
(1) تقدّم الکلام حولها فی ذیل المسألة السادسة عشرة المتقدّمة فلاحظ.
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[فصل فی حکم قضاء الأجزاء المنسیّة]





اشارة

فصل فی حکم قضاء الأجزاء المنسیّة



[مسألة 1: إذا ترک سجدة واحدة و لم یتذکّر إلّا بعد الوصول إلی حدّ الرکوع یجب قضاؤها بعد الصلاة]

[2082] مسألة 1: قد عرفت سابقاً (1) أنّه إذا ترک سجدة واحدة و لم یتذکّر إلّا بعد الوصول إلی حدّ الرکوع یجب قضاؤها بعد الصلاة، بل و کذا إذا نسی السجدة الواحدة من الرکعة الأخیرة و لم یتذکّر إلّا بعد السلام علی الأقوی، و کذا إذا نسی [1] التشهّد أو أبعاضها و لم یتذکّر إلّا بعد الدخول فی الرکوع، بل أو التشهّد الأخیر و لم یتذکّر إلّا بعد السلام علی الأقوی، و یجب مضافاً إلی القضاء سجدتا السهو أیضاً لنسیان کلّ من السجدة و التشهّد.



[مسألة 2: یشترط فیهما جمیع ما یشترط فی سجود الصلاة و تشهّدها]

[2083] مسألة 2: یشترط فیهما جمیع ما یشترط فی سجود الصلاة و تشهّدها من الطهارة و الاستقبال و ستر العورة و نحوها و کذا الذکر و الشهادتان و الصلاة علی محمّد و آل محمّد، و لو نسی بعض أجزاء التشهّد وجب قضاؤه فقط [2] نعم لو نسی الصلاة علی آل محمّد فالأحوط إعادة الصلاة علی محمّد بأن یقول: «اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد» و لا یقصر علی قوله:
______________________________
(1) ذکر (قدس سره) فی مطاوی هذه المسألة و ما بعدها إلی نهایة المسألة 
______________________________
[1] مرّ الکلام فی نسیان السجدة و التشهّد من الرکعة الأخیرة، و کذا فی نسیان التشهّد الأوّل، و کذا فی وجوب سجدتی السهو فی نسیان السجدة الواحدة.
[2] علی الأحوط.
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[مسألة 3: لو فصل بینهما و بین الصلاة بالمنافی عمداً و سهواً]

[2084] مسألة 3: لو فصل بینهما و بین الصلاة بالمنافی عمداً و سهواً کالحدث و الاستدبار فالأحوط استئناف الصلاة بعد إتیانهما، و إن کان الأقوی جواز الاکتفاء [1] باتیانهما، و کذا لو تخلّل ما ینافی عمداً لا سهواً إذا کان عمداً، أمّا إذا وقع سهواً فلا بأس.



[مسألة 4: لو أتی بما یوجب سجود السهو قبل الإتیان بهما أو فی أثنائهما]

[2085] مسألة 4: لو أتی بما یوجب سجود السهو قبل الإتیان بهما أو فی أثنائهما فالأحوط فعله بعدهما.
______________________________
الرابعة ما حاصله: أنّه إذا نسی سجدة واحدة أو التشهّد الأوّل و لم یتذکّر إلّا بعد الوصول إلی حدّ الرکوع، أو نسی السجدة الواحدة من الرکعة الأخیرة أو التشهّد الأخیر و لم یتذکّر إلّا بعد السلام وجب قضاؤهما، و کذا سجدة السهو لنسیان کلّ منهما.
ثمّ ذکر أنّه یشترط فیهما جمیع ما یشترط فی سجود الصلاة و تشهّدها من الطهارة الحدثیة و الخبثیة و لاستقبال و الستر و نحوها.
و ذکر أیضاً أنّه تجب المبادرة إلیهما بعد السلام تکلیفاً، فلا یجوز الفصل بینهما 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، و کذا فیما بعده.
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و بین الصلاة بالمنافی کما فی أجزاء الصلاة، دون غیره کالدعاء و الذکر و الفعل القلیل ممّا کان جائزاً فی أثناء الصلاة، نعم لو حصل الفصل بالمنافی عمداً و سهواً کالحدث و الاستدبار، أو عمداً فقط کالتکلّم جاز الاکتفاء باتیانهما علی الأقوی، و إن کان الأحوط الاستئناف. فالمبادرة إلیهما واجبة تکلیفاً لا وضعاً.
ثمّ ذکر أنّه لو أتی بما یوجب سجود السهو قبل الإتیان بهما أو فی أثنائهما فالأحوط فعله بعدهما.
أقول: یقع الکلام تارة فی السجدة المنسیة من الرکعة الأخیرة أو نسیان التشهّد الأخیر، و أُخری فی نسیانها من بقیة الرکعات أو التشهّد الأوّل.
أمّا فی الأوّل: فقد مرّ فی مبحثی التشهّد «1» و السجود «2» أنّ مقتضی القاعدة حینئذ هو الرجوع و التدارک ثمّ الإتمام دون القضاء، و ذلک لانکشاف وقوع السلام فی غیر محلّه، فانّ السلام المأمور به هو المسبوق بالتشهّد و السجدتین و لم یتحقّق، فهو عمل زائد لم یحصل به الخروج و الفراغ، بل المصلّی بعد فی الصلاة و المحلّ باق فیجب علیه التدارک لا محالة.
و لیس فی أدلّة القضاء ما ینافی هذه القاعدة، فإنّها ناظرة أو منصرفة إلی السجدة المنسیة من بقیّة الرکعات أو التشهّد الأوّل حسبما بیّناه فی محلّه.
و علیه فیجب الإتیان بهما بنفس دلیل الجزئیة، و تجری علیهما الأحکام المذکورة من اشتراط ما یشترط فی سجود الصلاة و تشهّدها، و الإتیان بسجود السهو لو تحقّق موجبه قبلهما أو أثناءهما، و عدم جواز التأخیر و الفصل بالمنافی وضعاً، و لو قلنا بحرمة القطع فتکلیفاً أیضاً.
______________________________
(1) [لم یمر ذلک فی المبحث المذکور، نعم أُشیر إلیه فی ص 98 من هذا المجلّد].
(2) شرح العروة 15: 165.
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نعم، لا تجب سجدة السهو من أجلهما، لعدم تعلّق النسیان بهما بعد بقاء المحلّ و حصول التدارک فیه، و إنّما تجب من أجل السلام الزائد الواقع فی غیر محلّه کما عرفت «1». و علی الجملة: لم یتحقّق الترک فی هذه الصورة کی یحتاج إلی القضاء بل المأتی به هو نفس الجزء حقیقة، فتترتّب علیه کافّة الأحکام المترتّبة علی الجزء.
و أمّا فی الثانی: فقد مرّ «2» أیضاً أنّ التشهّد المنسی لا یجب قضاؤه، و لا أثر لنسیانه عدا سجدتی السهو، و أنّه یکتفی فیه بالتشهّد الذی تشتمل علیه سجدتا السهو کما فی بعض النصوص. و عرفت أنّ صحیح ابن مسلم «فی الرجل یفرغ من صلاته و قد نسی التشهّد حتّی ینصرف، فقال: إن کان قریباً رجع إلی مکانه فتشهّد، و إلّا طلب مکاناً نظیفاً فتشهّد فیه ...» إلخ «3» ظاهر بقرینة قوله: «حتّی ینصرف» أی یسلّم، فی التشهّد الأخیر کما استظهره أیضاً فی الحدائق «4».
و کیف ما کان، فالمستفاد من الأدلّة عدم وجوب القضاء فی نسیان التشهّد و إنّما الواجب فیه سجدتا السهو، علی عکس السجدة المنسیة فانّ الواجب فیها القضاء دون سجدتی السهو کما مرّ کل ذلک فی محلّه «5» مستقصی.
و علی تقدیر تسلیم وجوب القضاء فی التشهّد المنسی فحکمه حکم السجدة المنسیّة التی یجب فیها القضاء بلا إشکال فنقول: هل المستفاد من الدلیل المتکفّل للأمر بالقضاء فیهما أنّ ذاک واجب مستقلّ و تکلیف جدید حادث بعد الصلاة، نظیر الأمر المتعلّق بسجدة السهو التی هی عمل مستقلّ غیر مرتبط 
______________________________
(1) فی المصدر المتقدم آنفاً، و فی ص 103 من هذا المجلّد.
(2) فی ص 99 و ما بعدها.
(3) الوسائل 6: 401/ أبواب التشهّد ب 7 ح 2.
(4) الحدائق 9: 154.
(5) فی ص 86 101.
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بأصل الصلاة، أو أنّ المستفاد منه أنّ المأتی به بعد الصلاة هو نفس الجزء الذی کان واجباً فی الأثناء و واجب بعین ذلک الوجوب الضمنی، غایة الأمر أنّ ظرفه و محلّه قد تغیّر و تبدّل؟
فعلی الأوّل: و إن کان یعتبر فی کلّ من السجدة و التشهّد المقضیّین کلّ ما یشترط فی السجود و التشهّد الصلاتی کما هو الحال فی الأمر بالقضاء خارج الوقت من الدلالة علی مشارکة القضاء مع الفائت فیما له من الأحکام إلّا أنّه لا دلیل علی وجوب المبادرة إلیهما حینئذ لا تکلیفاً و لا وضعاً، فانّ ذاک واجب مستقلّ غیر مرتبط بالصلاة الأصلیة حسب الفرض، فیجوز التأخیر، و لا یقدح ذلک فی صحّة الصلاة و إن ارتکب المنافی، کما هو الحال فی سجدة السهو.
و علی الثانی: فحیث إنّ المقضی حینئذ جزء متمّم من العمل لحقه حکم الجزء، فلا یجوز تخلّل المنافی وضعاً، کما هو الحال فی سائر الأجزاء، و علی القول بحرمة القطع لا یجوز ذلک تکلیفاً أیضاً، و لو أتی بموجب السهو وجب السجود له، بخلاف الأوّل.
و علیه فما صنعه فی المتن من التفکیک و التفصیل بین الحکم التکلیفی و الوضعی حیث جمع بین وجوب المبادرة و عدم جواز الفصل و بین الاکتفاء باتیانهما لو تخلّل المنافی فی غیر محلّه، بل لا بدّ إمّا من الحکم بالجواز وضعاً و تکلیفاً أو المنع کذلک کما عرفت، هذا.
و حیث إنّ الظاهر هو الثانی کما مرّ سابقاً «1» حیث قلنا إنّ القضاء المأمور به هنا لیس بمعناه الاصطلاحی، بل بمعنی الإتیان به بعد السلام، فالمأتی به هو نفس ذاک الجزء قد تغیّر ظرفه و محلّه.
و بعبارة اخری: مقتضی الارتکاز و مناسبة الحکم و الموضوع و خصوصیة 
______________________________
(1) فی ص 95، 271.
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السؤال و الجواب أنّ المقضی هو نفس الجزء المنسی الفائت فی ظرفه، و أنّه واجب بنفس الأمر الصلاتی، لا بتکلیف جدید حادث بعد الصلاة کما فی سجدة السهو.
و علیه فیلحقه حکم الجزء من عدم جواز تخلّل المنافی وضعاً، و کذا تکلیفاً علی القول بحرمة القطع، و لو أتی بموجب السهو أتی بسجدتی السهو لوقوعه فی الأثناء، إذ بعد وجوب الإتیان بجزء من الصلاة لم یکن بعد فارغاً عنها و إن صدر عنه السلام، و نتیجة ذلک ارتکاب التخصیص فی دلیل مخرجیة التسلیم فی خصوص ما نحن فیه.
ثمّ إنّا أشرنا فیما مرّ إلی أنّ التشهّد المنسی ممّا عدا الرکعة الأخیرة لا یجب قضاؤه و إن ذهب إلیه المشهور، لعدم الدلیل علیه، بل یقتصر فیه علی سجدتی السهو، و یجتزئ بالتشهّد الذی تشتمل علیه السجدتان. و ذکرنا أنّ صحیحة ابن مسلم «1» منصرفة إلی التشهّد الأخیر کما استظهره فی الحدائق.
و توضیحه: أنّ السائل فرض نسیان التشهّد بمثابة لا یمکن التدارک، و لذا قیّده بقوله: «حتّی ینصرف» بزعم أنّ الانصراف و هو التسلیم مانع عن التدارک. و هذا إنّما یستقیم لو کان المراد التشهّد الأخیر، إذ لو أُرید به الأوّل کان المتعیّن أن یقول: حتّی یرکع، بدل قوله: «حتّی ینصرف»، إذ المانع عن إمکان التدارک حینئذ هو مجرّد الدخول فی الرکوع، سواء تحقّق الانصراف و فرغ عن الصلاة أم لا. فالصحیحة بلحاظ هذه القرینة ظاهرة فی التشهّد الأخیر، و لا وجه لاستظهار الإطلاق منها و إن ادّعاه المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2»، هذا.
و ربما یستدلّ للإطلاق بصحیحة حکم بن حکیم: «عن رجل ینسی من صلاته رکعة أو سجدة أو الشی‌ء منها ثمّ یذکر بعد ذلک، فقال: یقضی ذلک 
______________________________
(1) الوسائل 6: 401/ أبواب التشهد ب 7 ح 2.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 551 السطر 32.
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بعینه، فقلت: أ یعید الصلاة؟ فقال، لا» «1» بدعوی أنّ مقتضی إطلاق الشی‌ء وجوب قضاء کلّ جزء منسی، خرج ما خرج بالدلیل، لقیام الإجماع علی عدم وجوب قضاء ما عدا التشهّد و السجدة الواحدة کالقراءة و أبعاضها و التسبیحة و نحوها، فیبقی الباقی تحت الإطلاق الشامل للتشهّد الأوّل و الأخیر.
و قد تعرّضنا للجواب عن هذه الصحیحة سابقاً «2» و قلنا: إنّ المراد بالرکعة بقرینة المقابلة مع السجدة إنّما هو الرکوع، کما تطلق علیه کثیراً فی لسان الأخبار و قد صرّح به فی صحیحة ابن سنان المتّحدة مع هذه الصحیحة فی المضمون «قال: إذا نسیت شیئاً من الصلاة رکوعاً أو سجوداً أو تکبیراً ثمّ ذکرت فاصنع الذی فاتک سواء» «3».
و علیه فالصحیحة أجنبیة عمّا نحن فیه، و ناظرة إلی ما إذا نسی جزءاً و تذکّر قبل فوات محلّه الذکری، کما لو نسی الرکوع و تذکّر قبل الدخول فی السجدة الثانیة، أو السجود و تذکّر قبل الدخول فی رکوع الرکعة اللّاحقة و هکذا، و أنّه یقضیه أی یأتی بذلک الجزء بعینه لفرض بقاء محلّه، لا إلی ما إذا کان التذکّر بعد السلام الذی هو محلّ الکلام، کیف و نسیان الرکوع حینئذ موجب للبطلان دون القضاء.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ التشهّد المنسی لا یجب قضاؤه، و یختصّ القضاء بالسجدة الواحدة المنسیّة، و أنّها واجبة بنفس الأمر الصلاتی لا بتکلیف جدید، فلا یجوز تخلّل المنافی بینهما کما فی نفس الأجزاء، و لو تخلّل بطلت الصلاة. و معلوم أنّه لا مجال حینئذ للتمسّک بحدیث لا تعاد، لاختصاصه بما إذا لم یکن ملتفتاً إلی الترک حال صدور المنافی کما هو ظاهر.
______________________________
(1) الوسائل 8: 200/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 6.
(2) فی ص 96.
(3) الوسائل 8: 244/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 26 ح 1.
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[مسألة 5: إذا نسی الذکر أو غیره ممّا یجب ما عدا وضع الجبهة فی سجود الصلاة]

[2086] مسألة 5: إذا نسی الذکر أو غیره ممّا یجب ما عدا وضع الجبهة فی سجود الصلاة لا یجب قضاؤه (1).



[مسألة 6: إذا نسی بعض أجزاء التشهّد القضائی و أمکن تدارکه فعله]

[2087] مسألة 6: إذا نسی بعض أجزاء التشهّد القضائی و أمکن تدارکه فعله، و أمّا إذا لم یمکن کما إذا تذکّره بعد تخلّل المنافی عمداً و سهواً فالأحوط إعادته ثمّ إعادة الصلاة، و إن کان الأقوی کفایة إعادته (2).
______________________________
(1) لعدم تقوّم السجدة بما عدا وضع الجبهة، و إنّما هی واجبات حالها و اختصاص دلیل القضاء بنسیان السجدة نفسها لا ما یجب حالها.
(2) قد عرفت عدم وجوب قضاء التشهّد المنسی و أنّه مبنیّ علی الاحتیاط فلو بنینا علی الوجوب و بنینا علی شموله لأبعاض التشهّد المنسیة کما اختاره الماتن، الذی هو احتیاط فی احتیاط، لعدم مساعدة الدلیل علی التعمیم کما لا یخفی و بنینا أیضاً علی انسحاب الحکم إلی التشهّد القضائی إلحاقاً للقضاء بالأداء، و هو أیضاً لا دلیل علیه، فحینئذ لو نسی بعض أجزاء التشهّد القضائی فقد ذکر الماتن أنّه لو أمکن التدارک فعله، و إلّا کما إذا تذکّره بعد فعل المنافی عمداً و سهواً فالأحوط إعادته ثمّ إعادة الصلاة.
أقول: لم یظهر وجه للاحتیاط بإعادة الصلاة، فإنّ التذکّر لو کان قبل حصول المنافی ثمّ أحدث مثلًا فالاحتیاط المزبور حسن و فی محلّه بدعوی إلحاق القضاء بالأداء، بل الإعادة حینئذ هی الأقوی بناءً علی الجزئیة.
و أمّا لو کان التذکّر بعد حصول المنافی کما هو مفروض کلامه (قدس سره) فلا مقتضی حینئذ للإعادة حتّی فیما إذا کان ذلک فی نفس التشهّد المنسی فضلًا عن التشهّد المقضی، و ذلک لجریان حدیث لا تعاد حینئذ، النافی للإعادة عمّا عدا الخمسة و منها التشهّد.
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[مسألة 7: لو تعدّد نسیان السجدة أو التشهّد]

[2088] مسألة 7: لو تعدّد نسیان السجدة أو التشهّد [1] أتی بهما واحدة بعد واحدة، و لا یشترط التعیین علی الأقوی، و إن کان أحوط، و الأحوط ملاحظة الترتیب معه (1).
______________________________
و لا یقاس ذلک بالفرض المتقدّم، لحصول المنافی هناک بعد التذکّر و الالتفات المانع عن جریان الحدیث ثمّة، بخلاف ما نحن فیه کما هو ظاهر، نعم الاحتیاط لمجرّد إدراک الواقع و إن لم تساعده الصناعة لا بأس به.
(1) قد یکون المنسی جزءاً واحداً کسجدة واحدة أو تشهّد کذلک، و أُخری جزأین. و علی الثانی فقد یکونان من سنخ واحد کسجدتین من رکعتین، و اخری من سنخین کسجدة و تشهّد. فالصور ثلاث:
أمّا الاولی: فلا موضوع للبحث فیها عن اعتبار التعیین أو الترتیب، فإنّه فرع التعدّد المنفی حسب الفرض، و إنّما المعتبر حینئذ نیّة البدلیة عن المنسی کما تقدّم التصریح به فی کلام الماتن فی مطاوی المسألة الثانیة.
علی أنّ هذا الاعتبار إنّما یتّجه بناءً علی أن یکون القضاء بأمر جدید حادث بعد الصلاة متعلّق بعنوان القضاء کما فی قضاء الفوائت، إذ علیه لا مناص من مراعاة هذا العنوان فی مرحلة الامتثال المتقوّم بنیّة البدلیة عن الفائت.
و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح کما مرّ «1» من أنّ المأتی به هو نفس الجزء قد تغیّر ظرفه و تأخّر، و أنّ إطلاق اسم القضاء علیه لیس بمعناه المصطلح فی شی‌ء، و أنّه واجب بنفس الوجوب السابق المتحقّق أثناء الصلاة لا بأمر آخر 
______________________________
[1] لا یتصوّر التعدّد فیه بناءً علی ما ذکرناه من لزوم الرجوع و تدارک التشهّد إذا کان المنسی التشهّد الأخیر.
______________________________
(1) فی ص 95 271.
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[مسألة 8: لو کان علیه قضاء سجدة و قضاء تشهّد]

[2089] مسألة 8: لو کان علیه قضاء سجدة و قضاء تشهّد فالأحوط تقدیم السابق منهما [1] فی الفوات علی اللّاحق (1). و لو قدّم أحدهما بتخیّل أنّه
______________________________
حادث، فیکفی حینئذ فی مرحلة الامتثال مجرّد الإتیان بقصد الأمر الصلاتی کما فی سائر الأجزاء، و لا حاجة معه إلی نیّة البدلیة.
و أمّا فی الصورة الثانیة: أعنی تعدّد المنسی مع الاتّحاد فی السنخ، فالظاهر عدم اعتبار الترتیب، لعدم نهوض دلیل یدلّ علیه فیما نحن فیه، و إنّما الثابت اعتباره بین الأجزاء المأتی بها فی محالّها الأصلیة من أجل ترتّب الأجزاء بعضها علی بعض بحسب الطبع و تقرّر کلّ منها فی محلّ مختص، و أمّا المأتی منها فی خارج المحلّ الأصلی تدارکاً للمنسی فی ظرفه فیحتاج اعتبار الترتیب بینها إلی دلیل آخر، لقصور الدلیل الأوّل عن التعرّض لذلک، و حیث إنّه مفقود فالمرجع أصالة البراءة.
کما لا یعتبر التعیین أیضاً، بل لا مقتضی له بعد عدم المیز و فقد التعیّن الواقعی الذی هو لازم فرض الاتّحاد فی الماهیة و السنخ کما لا یخفی، هذا.
و لو بنینا علی وجوب القضاء بالأمر الجدید و سقوط الأمر الأوّل فعدم اعتبار الأمرین حینئذ أوضح، إذ لم یتقیّد الأمر الجدید بشی‌ء من التعیین و الترتیب فیدفع احتمال الاعتبار بأصالة الإطلاق.
و أمّا الصورة الثالثة: فسیأتی الحال فیها فی المسألة الآتیة.
(1) کأنّ الوجه فیه سبق الأمر بالقضاء بالنسبة إلی السابق فواتاً، فیتعیّن السبق و مراعاة الترتیب فی مرحلة الامتثال تبعاً للترتیب الحاصل فی مرحلة حدوث الأمر و تعلّقه بالقضاء.
______________________________
[1] و إن کان الأظهر عدم وجوبه.
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السابق فظهر کونه لاحقاً فالأحوط الإعادة علی ما یحصل معه الترتیب (1) و لا یجب إعادة الصلاة معه و إن کان أحوط (2).
[2090] مسألة 9: لو کان علیه قضاؤهما و شکّ فی السابق و اللّاحق (3) احتاط بالتکرار [1] فیأتی بما قدّمه مؤخّراً أیضاً، و لا یجب معه إعادة الصلاة و إن کان أحوط، و کذا الحال لو علم نسیان أحدهما و لم یعلم المعیّن منهما.
______________________________
لکن الظاهر عدم اعتبار الترتیب سواء قلنا بأنّ القضاء بأمر جدید أم بنفس الأمر السابق، لما عرفت من عدم الدلیل. و اعتباره فی المحلّ لا یستلزم الاعتبار فی خارجه. و مجرّد سبق الأمر بأحد القضاءین حدوثاً لا یستدعی أن یکون کذلک امتثالًا کما هو ظاهر جدّاً.
(1) رعایة لاحتمال اعتباره المتقدّم وجهه آنفاً.
(2) لم یظهر وجه لهذا الاحتیاط، فإنّ الإخلال بالترتیب سهواً غیر قادح حتّی فی نفس الأجزاء الأصلیة بمقتضی حدیث لا تعاد، فضلًا عن قضائها خارج الصلاة.
(3) احتاط (قدس سره) فی هذا الفرض بالتکرار بأن یأتی بما قدّمه مؤخّراً أیضاً، فلو قضی التشهّد مثلًا ثمّ السجدة أعاد قضاء التشهّد، لاحتمال أن یکون السجود هو السابق فی الفوت، و کذا الحال لو علم نسیان أحدهما و لم یعلم المعیّن منهما فإنّه یحتاط فی القضاء بالجمع بینهما.
أقول: أمّا فی الصورة الأخیرة فالاحتیاط فی محلّه، بل لا مناص منه 
______________________________
[1] لا حاجة إلیه علی ما مرّ، و علی تقدیر وجوب تقدیم السابق فالأحوط تقدیم التشهّد ثمّ الإتیان به بعد قضاء السجدة، و منه یظهر الحال فیما إذا علم نسیان أحدهما من غیر تعیین.
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[مسألة 10: إذا شکّ فی أنّه نسی أحدهما أم لا لم یلتفت]

[2091] مسألة 10: إذا شکّ فی أنّه نسی أحدهما أم لا لم یلتفت (1) و لا
______________________________
خروجاً عن عهدة التکلیف المعلوم الدائر بین المتباینین، فانّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة، المتوقّفة فی المقام علی الجمع بین قضاءی التشهّد و السجود اللّذین هما طرفان للعلم الإجمالی کما هو ظاهر.
و أمّا فی الصورة الاولی فلا حاجة إلی التکرار بناءً علی ما عرفت من عدم اعتبار الترتیب، نعم بناءً علی الاعتبار لا مناص منه، إذ لم تحرز مراعاة الترتیب إلّا بذلک کما عرفت.
لکن علیه ینبغی تقدیم التشهّد ثمّ الإتیان به بعد قضاء السجدة، إذ معه یقطع بالفراغ و لا عکس، لأنّه لو قدّم السجود فمن الجائز أن یکون السابق فی الفوات هو التشهّد، و علیه فتکون السجدة المتقدّمة زیادة فی المکتوبة قادحة بصحّة الصلاة و إن کانت الزیادة صوریة و أتی بعنوان الرجاء دون الجزئیة، إذ مجرّد ذلک کافٍ فی البطلان فی مثل الرکوع و السجود، و لأجل ذلک یمنع من سجدتی الشکر و التلاوة أثناء الصلاة و إن لم یقصد بهما الجزئیة. و حیث إنّه لم یفرغ بعدُ عن الصلاة لما عرفت من أنّ المقضی جزء متمّم علی الأصح، لا أنّه واجب مستقل فتقع الزیادة العمدیة فی الأثناء الموجب للفساد.
و هذا بخلاف ما لو قدّم التشهّد، فانّ زیادته لا تقدح لو کان السابق هو السجود، فإنّه ذکر و تهلیل لا مانع من الإتیان به رجاءً بعد أن لم یقصد به الجزئیة کما هو المفروض، و لا مجال للرجاء فی مثل السجود کما عرفت.
و هکذا الحال فی الصورة السابقة أعنی ما لو علم نسیان أحدهما من غیر تعیین، فانّ اللّازم حینئذ تقدیم التشهّد علی السجود أیضاً، لعین ما عرفت.
(1) لقاعدة الفراغ فیما لو کان الشکّ بعد الفراغ من الصلاة، أو قاعدة التجاوز فیما لو طرأ الشکّ فی الأثناء بعد تجاوز المحلّ، و هذا ظاهر.
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شی‌ء علیه، أمّا إذا علم أنّه نسی أحدهما و شکّ فی أنّه هل تذکّر قبل الدخول فی الرکوع أو قبل السلام و تدارکه أم لا (1) فالأحوط [1] القضاء.
______________________________
(1) للمسألة صورتان:
إحداهما: أن یعلم بالتذکّر قبل تجاوز المحلّ الذکری و یشکّ فی حصول التدارک فله علمان علم بالنسیان و علم بالتذکّر، و شکّ فی الإتیان بالوظیفة بعد ما تذکّر لاحتمال غفلته عن العمل بها.
و لا ینبغی الإشکال فی جریان قاعدة الفراغ أو التجاوز فی هذه الصورة فلا یعتنی بالشکّ. و الظاهر أنّ کلام الماتن منصرف عن هذه الصورة و ناظر إلی الصورة الآتیة، بل لا ینبغی التأمّل فیه.
الصورة الثانیة: ما لو شکّ فی أصل التذکّر فأحتمل استمرار النسیان إلی أن دخل فی الرکوع و تجاوز عن محلّ التدارک، کما أنّه یحتمل التذکّر و حصول التدارک بعده.
و الظاهر عدم جریان القاعدة حینئذ، و ذلک لما هو المقرّر فی محلّه «1» من أنّ هذه لیست قاعدة تعبّدیة، و إنّما هی إمضاء لما استقرّ علیه بناء العقلاء من عدم الالتفات بالشکّ الحادث بعد الانتهاء من العمل، و لا سیما بملاحظة التعلیل الوارد فی بعض نصوص الباب من قوله (علیه السلام): «هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشک» «2» و قوله (علیه السلام): «و کان حین انصرف أقرب إلی الحق» «3».
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 321، 362 363.
(2) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7.
(3) الوسائل 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
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[مسألة 11: لو کان علیه صلاة الاحتیاط و قضاء السجدة أو التشهّد]

[2092] مسألة 11: لو کان علیه صلاة الاحتیاط و قضاء السجدة أو التشهّد فالأحوط تقدیم الاحتیاط [1] (1) و إن کان فوتهما مقدّماً علی موجبه لکن الأقوی التخییر، و أمّا مع سجود السهو فالأقوی تأخیره عن قضائهما کما یجب تأخیره عن الاحتیاط أیضاً.
______________________________
فإنّ الخلل المحتمل إمّا أن یستند إلی العمد و هو خلاف فرض کون المکلّف بصدد الامتثال، أو یستند إلی الغفلة و هی مدفوعة بالأصل محکومة بعدم الالتفات، فانّ کلّ عامل حینما یعمل ملتفت غالباً إلی خصوصیات عمله و یراعی ما یعتبر فیه، و إن کان قد یذهل عمّا فعل فیما بعد، فهو آن ذاک أذکر منه حینما یشکّ، و أقرب إلی الحقّ کما فی النصّ. و التعلیل المزبور یشیر إلی هذا المعنی الارتکازی.
و علیه فمورد القاعدة ما إذا احتمل الخطأ و الغفلة و أنّه لا یعتنی بهذا الاحتمال أمّا إذا کان عالماً بخطئه و غفلته و تحقّق النسیان منه کما هو المفروض فی المقام فلا تکاد تجری القاعدة لعلاج غفلته المحقّقة و تصحیحها بالبناء علی التذکّر و التدارک، بل مقتضی الاستصحاب استمرار النسیان و عدم عروض الذکر.
و بعبارة اخری: إنّما تجری القاعدة مع احتمال طروء الغفلة لا مع احتمال طروء الالتفات بعد العلم بالغفلة.
(1) بل هو الأقوی، لما استفید من الأخبار من أنّ المقضی إنّما یؤتی به خارج الصلاة و بعد استکمالها و الانتهاء منها بما لها من الأجزاء، و حیث یحتمل النقص و أن تکون رکعة الاحتیاط جزءاً متمّماً فلم یحرز معه الاستکمال و الفراغ عن الصلاة، فلا مناص من تأخیر القضاء عن صلاة الاحتیاط رعایة لإحراز 
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک.
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الخروج عن الصلاة و إن کان فوت السجدة أو التشهّد مقدّماً علی موجب الاحتیاط. فما قوّاه فی المتن من التخییر فی غیر محلّه.
و منه تعرف لزوم تأخیر سجدة السهو عن رکعة الاحتیاط، لصراحة الأخبار فی أنّ محلّ هذه السجدة إنّما هو بعد الانصراف و التسلیم، و لم یحرز الانصراف بعد الفراغ من الرکعة البنائیة ما لم تتعقّب برکعة الاحتیاط.
و بعین هذا البیان یجب تأخیر سجود السهو عن قضاء السجدة أو التشهّد لما عرفت من أنّ المقضی هو نفس الجزء قد تغیّر ظرفه و محلّه و تبدّل بوقوعه بعد السلام، فما لم یؤت به لم یتحقّق الفراغ عن تمام الأجزاء، و قد عرفت أنّ موطن سجود السهو هو بعد الانصراف و الانتهاء عن تمام الأجزاء، هذا.
و قد یقال بأنّ المستفاد من بعض النصوص عکس ذلک و أنّه یجب تأخیر قضاء التشهّد عن سجود السهو، فامّا أن یقتصر علی مورد النصّ أو یتعدّی عن التشهّد إلی السجدة المنسیة بعدم القول بالفصل، و هی روایة علی بن أبی حمزة الواردة فی من نسی التشهّد، قال: «... فاذا انصرفت سجدت سجدتین لا رکوع فیهما، ثمّ تشهّد التشهّد الذی فاتک» «1»، فانّ المراد بسجدتین لا رکوع فیهما هو سجود السهو، و قد أمر (علیه السلام) بالإتیان بالتشهّد الفائت مؤخّراً بمقتضی العطف ب «ثمّ».
و فیه أوّلًا: أنّ الروایة ضعیفة السند، فانّ الظاهر أنّ علی بن أبی حمزة الذی یروی عنه القاسم بن محمّد الجوهری هو البطائنی، و لم یوثق، بل قد ضعّفه العلّامة صریحاً «2»، و قال ابن فضال: إنّه کذّاب متّهم «3».
______________________________
(1) الوسائل 8: 244/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 26 ح 2.
(2) الخلاصة: 362/ 1426.
(3) معجم رجال الحدیث 12: 237/ 7846.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 322 



[مسألة 12: إذا سها عن الذکر أو بعض ما یعتبر فیها ما عدا وضع الجبهة فی سجدة القضاء]

[2093] مسألة 12: إذا سها عن الذکر أو بعض ما یعتبر فیها ما عدا وضع الجبهة فی سجدة القضاء فالظاهر عدم وجوب إعادتها، و إن کان أحوط (1).
______________________________
و ثانیاً: أنّ الروایة لا دلالة لها علی قضاء التشهّد فضلًا عن تأخّره عن سجود السهو، فانّ المراد بالتشهّد المذکور فیها هو التشهّد الذی تشتمل علیه سجدة السهو، لا تشهّد آخر وراء ذلک یؤتی به بعنوان القضاء. و توصیفه بقوله: «الذی فاتک» إشارة إلی الاجتزاء به عن ذاک الفائت و لو بقرینة الروایات الأُخری الصریحة «1» فی أنّه یجتزی عن المنسی بهذا التشهّد.
و علی الجملة: لو کان التشهّد معطوفاً علی سجدتی السهو بهذا العنوان أمکن أن یراد به تشهّد آخر، لکنّه معطوف علی ذات السجدتین، و حینئذ فالمراد به نفس التشهّد الذی تشتمل علیه سجدتا السهو. فلا دلالة فیها بوجه علی الإتیان بتشهّد آخر معنون بالقضاء وراء ذاک التشهّد.
و من هنا أنکرنا وجوب قضاء التشهّد رأساً، لقصور هذه الروایة و غیرها من الروایات عن الدلالة علیه و إن ذهب إلیه المشهور، و بنینا کما سبق فی محلّه «2» علی أنّه لا أثر لنسیان التشهّد عدا سجدة السهو، و أنّه یجتزی فی قضائه بالتشهّد الذی تشتمل علیه السجدة کما نطقت به النصوص.
(1) تقدّم فی المسألة الثامنة عشرة من فصل الخلل «3» أنّه لو نسی بعض ما یجب فی السجود کالذکر أو وضع الیدین أو الإبهامین و نحوها ما عدا وضع الجبهة الذی به قوام السجدة، و تذکّر بعد رفع الرأس، فمقتضی القاعدة حینئذ 
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 6: 401/ أبواب التشهد ب 7، 9.
(2) فی ص 94 و ما بعدها.
(3) فی ص 104 105.
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و إن کان لزوم إعادة السجود، لعدم تحقّق المأمور به علی وجهه، فلا مناص من التدارک الذی لا محذور فیه فی حدّ نفسه بعد فرض بقاء المحلّ، إلّا أنّا قد استفدنا من الروایات کصحیحة حماد و غیرها «1» أنّ تلک الأُمور لم تعتبر فی مطلق السجود و طبیعیّه، و إنّما هی واجبات فی خصوص السجدة الأُولی بعنوان کونها اولی، و کذا السجدة الثانیة بعنوانها.
و علیه فالسجدة الصادرة الفاقدة لتلک الأُمور یستحیل تدارکها، لامتناع إعادة المعدوم، و الشی‌ء لا ینقلب عمّا هو علیه و لا یتغیّر عمّا وقع. فلو أتی بسجدة أُخری فهی سجدة ثانیة لا اولی، و لو کان الخلل فی الثانیة و کرّرها فهی سجدة ثالثة لا ثانیة، و المفروض اعتبار تلک الأُمور فی خصوص الأُولی أو الثانیة بعنوانهما لا فی طبیعی السجود، فلا یعقل التدارک إلّا بإعادة الصلاة و استئنافها المنفیة بحدیث لا تعاد بعد کون المنسی ممّا عدا الخمسة.
فبما أنّ محلّ التدارک لم یکن باقیاً و لم تجب إعادة الصلاة یحکم بالصحّة و عدم إعادة السجدة.
و هذا البیان بعینه جار فیما نحن فیه بناءً علی ما عرفت من أنّ السجدة المقضیة جزء متمّم، و هی نفس السجدة الصلاتیة بعینها قد تأخّر ظرفها و تبدّل محلّها فیلحقها حکم السجدة المنسیة بعینه.
و أمّا بناءً علی المسلک الآخر من کونها واجباً مستقلا قد تعلّق بها تکلیف جدید فیشکل الحال حینئذ، بل مقتضی القاعدة المتقدّمة لزوم إعادتها بعد عدم وقوعها علی وجهها. و عنوان الاولی و الثانیة إنّما اعتبر فی السجود الصلاتی الأدائی دون القضائی. و معلوم أنّ فسادها لا یستوجب إعادة الصلاة کی تنفی بحدیث لا تعاد.
______________________________
(1) الوسائل 5: 459/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1 و غیره.
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[مسألة 13: لا یجب الإتیان بالسلام فی التشهّد القضائی]

[2094] مسألة 13: لا یجب الإتیان بالسلام فی التشهّد القضائی، و إن کان الأحوط فی نسیان التشهّد الأخیر إتیانه بقصد القربة من غیر نیّة الأداء و القضاء مع الإتیان بالسلام بعده، کما أنّ الأحوط فی نسیان السجدة من الرکعة الأخیرة أیضاً الإتیان بها بقصد القربة مع الإتیان بالتشهّد و التسلیم لاحتمال کون السلام فی غیر محلّه [1] و وجوب تدارکهما بعنوان الجزئیة للصلاة و حینئذ فالأحوط سجود السهو أیضاً فی الصورتین لأجل السلام فی غیر محلّه (1).
______________________________
و دعوی ظهور دلیل القضاء فی مشارکة المقضی مع الفائت فی جمیع الخصوصیات غیر مسموعة إلّا بالإضافة إلی الخصوصیات التی تتقوّم بها ذات العمل من الأجزاء و الشرائط دون الأحکام کما فی المقام، فانّ محکومیة السجدة المنسیة بالصحّة من أجل حدیث لا تعاد لا تستوجب الحکم بالصحّة فی السجدة المقضیة کما لا یخفی. فلا مناص من الإعادة.
(1) أمّا إذا کان المنسی التشهّد الأخیر فقد عرفت «1» أنّ اللّازم علی ما تقتضیه القاعدة الأوّلیة السلیمة عن المعارض هو الرجوع و التدارک بعنوان الجزئیة للصلاة ثمّ التسلیم بعده، لوقوع السلام الأوّل فی غیر محلّه، و یسجد سجدتی السهو لزیادته. و کذا الحال فی السجدة المنسیّة من الرکعة الأخیرة، لعین ما ذکر، فیتدارکها مع التشهّد و التسلیم، و یأتی بسجود السهو لزیادة السلام.
______________________________
[1] هذا الاحتمال هو المتعیّن، و علیه فاللّازم الإتیان بسجود السهو فی الصورتین.
______________________________
(1) فی ص 98، 309.
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و أمّا التشهّد المنسی غیر الأخیر فقد عرفت «1» أنّ الأقوی عدم وجوب قضائه و أنّه لا أثر لنسیانه عدا سجدة السهو، و علی تقدیر تسلیم القضاء فغایته قضاء نفس التشهّد المشتمل علی الشهادتین و ما یلحق بهما من الصلاة علی محمّد و آله (صلوات اللّٰه علیهم أجمعین)، و أمّا التسلیم فلا یجب الإتیان به، لخروجه عن حقیقة التشهّد، و المفروض الإتیان به فی محلّه.
و أمّا السجدة المنسیّة من سائر الرکعات فلا إشکال فی وجوب قضائها، لکن عرفت «2» أنّ إطلاق القضاء إنّما هو باعتبار وقوعها فی غیر ظرفها الأصلی، و إلّا فهی نفس الجزء المنسی و واجب بالأمر الصلاتی، و لیست من القضاء المصطلح فی شی‌ء.
نعم، لو کان التذکّر بعد ارتکاب المنافی بحیث لا تصلح للالتحاق و الانضمام و الاتصاف بالجزئیة وجب تدارکها حینئذ أیضاً بمقتضی إطلاق بعض النصوص المعتبرة «3»، و کان ذلک من القضاء المصطلح لا محالة، لوجوبها عندئذ بوجوب مستقلّ کما فی قضاء الفوائت، لامتناع بقاء الأمر الصلاتی الضمنی بعد فرض تخلّل المنافی کما عرفت. فتدارکها قضاء بالمعنی الاصطلاحی فی صورة، و بالمعنی الآخر فی صورة أُخری، و یلحقها حکم الجزء فی الصورة الثانیة دون الاولی. و لا مانع من التفکیک بعد مساعدة الدلیل کما لا یخفی.
______________________________
(1) فی ص 99 و ما بعدها، 310.
(2) فی ص 95، 271.
(3) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 326 



[مسألة 14: لا فرق فی وجوب قضاء السجدة و کفایته عن إعادة الصلاة بین کونها من الرکعتین الأوّلتین و الأخیرتین]

[2095] مسألة 14: لا فرق فی وجوب قضاء السجدة و کفایته عن إعادة الصلاة بین کونها من الرکعتین الأوّلتین و الأخیرتین، لکن الأحوط إذا کانت من الأوّلتین إعادة الصلاة أیضاً، کما أنّ فی نسیان سائر الأجزاء الواجبة منهما أیضاً الأحوط استحباباً بعد إتمام الصلاة إعادتها و إن لم یکن ذلک الجزء من الأرکان، لاحتمال اختصاص اغتفار السهو عمّا عدا الأرکان بالرکعتین الأخیرتین کما هو مذهب بعض العلماء (1) و إن کان الأقوی کما عرفت عدم الفرق.
______________________________
(1) نسب ذلک إلی المفید «1» و الشیخ «2» و ابن أبی عقیل «3» استناداً إلی ما ورد فی بعض النصوص کصحیحة زرارة و غیرها «4» من أنّه لا سهو فی الأولتین.
لکن المراد به هو الشکّ، لقرائن فی نفس النصوص دلّت علی لزوم سلامة الأولتین لکونهما فرض اللّٰه عن الشکّ فی عدد الرکعات، و أنّ حکم الشکّ فیها خاصّ بالأخیرتین، و قد أُطلق السهو علی الشکّ کثیراً کما مرّ التعرّض لذلک فی أحکام الخلل «5».
و علیه فإطلاق دلیل القضاء الشامل للأولتین کالأخیرتین کالإطلاق فی حدیث لا تعاد هو المحکّم.
______________________________
(1) المقنعة: 145 [لکن لاحظ ص 138، 147 منها].
(2) التهذیب 2: 154 ذیل ح 604.
(3) حکاه عنه فی المختلف 2: 372 المسألة 262 [لکن المحکی عنه تعمیم البطلان لترک السجدة الواحدة حتّی من الأخیرتین کما صرّح فی ص 86 من هذا المجلّد].
(4) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1.
(5) [بل أشیر إلی ذلک فی بحث الشک ص 223، راجع المصدر المتقدم آنفاً أیضاً].
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[مسألة 15: لو اعتقد نسیان السجدة أو التشهّد مع فوت محلّ تدارکهما]

[2096] مسألة 15: لو اعتقد نسیان السجدة أو التشهّد مع فوت محلّ تدارکهما ثمّ بعد الفراغ من الصلاة انقلب اعتقاده شکّاً فالظاهر عدم وجوب القضاء (1).
______________________________
علی أنّ فی جملة من نصوص القضاء التصریح بأنّه نسی السجدة حتّی رکع «1». و من الواضح أنّ هذا غیر شامل للرکعة الأخیرة، إذ لا رکوع بعدها، فلو بنی علی عدم الشمول للأولتین لزم تخصیصه بالرکعة الثالثة من الصلوات الرباعیة و هو کما تری، إذ مضافاً إلی أنّه من حمل المطلق علی الفرد النادر لا وجه لتقییدها بالصلوات الرباعیة بعد إطلاقها الشامل لها و للثنائیة و الثلاثیة کما لا یخفی.
فما علیه المشهور من إطلاق الحکم لکافّة الرکعات هو الصحیح، و إن کان الأحوط استحباباً لو نسی السجدة أو غیرها من الأجزاء الواجبة من الأولتین إعادة الصلاة، خروجاً عن شبهة الخلاف.
(1) فانّ الاعتقاد المزبور إنّما یؤثّر ببقائه لا بمجرّد الحدوث، و لذا لو زال أثناء الصلاة و تبدّل شکّاً أو تذکّراً لم یؤثّر فی القضاء جزماً، فإنّ العبرة بوجوده حدوثاً و بقاءً، و المدار علی الحالة الفعلیة لا السابقة، و المفروض زوال ذاک الاعتقاد بعد الصلاة. و أمّا الشکّ المنقلب إلیه فهو شکّ حادث بعد تجاوز المحلّ فلا یعتنی به، لقاعدة التجاوز.
و أمّا قاعدة الفراغ فلا مسرح لها فی المقام، لا لأنّ المعتبر فیها الفراغ البنائی و هو غیر حاصل فیما نحن فیه کما قیل، إذ لا أساس لاعتبار الفراغ البنائی فی 
______________________________
(1) منها ما فی الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 1.
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______________________________
جریان القاعدة علی ما حقّقناه فی محلّه «1»، و إنّما العبرة بالفراغ الواقعی و المضیّ الحقیقی المتعلّق بنفس الشی‌ء الأعم من أن یکون ما مضی صحیحاً أو فاسداً بحیث لا یکون قابلًا للتدارک إلّا بالإعادة، و هو حاصل فیما نحن فیه بالضرورة لصدق المضیّ الحقیقی علی وجه لا یمکن التدارک فی المحلّ إلّا بالإعادة.
بل الوجه فی عدم الجریان أنّ مورد القاعدة هو الشکّ فی الصحّة و الفساد، لما عرفت من أنّ المضیّ حینئذ مستند إلی نفس الشی‌ء حقیقة، لکون الفراغ عنه محرزاً واقعاً، فلا محالة یکون الشکّ فی صحّته و فساده، بخلاف قاعدة التجاوز فانّ الشکّ فیها متعلّق بأصل وجود الشی‌ء، و من ثمّ کان إطلاق التجاوز عنه باعتبار التجاوز عن محلّه المبنی علی ضرب من المسامحة و العنایة التی لا مناص منها بعد تعذّر المعنی الحقیقی.
و علی الجملة: فمورد قاعدة الفراغ هو الشکّ فی الصحّة و الفساد، و هذا غیر منطبق علی المقام، إذ لا شکّ فی صحّة الصلاة، و لم یتطرّق احتمال الفساد، و إنّما التردید فی تحقّق النسیان و حصول موجب القضاء و عدمه، فیجب القضاء علی تقدیر و لا یجب علی تقدیر آخر، و الصلاة صحیحة علی التقدیرین. و معه لا موضوع لإجراء تلک القاعدة.
فالمرجع الوحید فی نفی القضاء إنّما هی قاعدة التجاوز لا غیر، إذ یشکّ حینئذ فی تحقّق السجدة أو التشهّد فی ظرفهما و قد تجاوز محلّهما بالدخول فی الجزء المترتّب، فیبنی علی التحقّق بهذه القاعدة.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 293.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 329 



[مسألة 16: لو کان علیه قضاء أحدهما و شکّ فی إتیانه و عدمه وجب علیه الإتیان]

[2097] مسألة 16: لو کان علیه قضاء أحدهما و شکّ فی إتیانه و عدمه وجب علیه الإتیان [1] به ما دام فی وقت الصلاة، بل الأحوط استحباباً ذلک بعد خروج الوقت أیضاً (1).
______________________________
(1) فصّل (قدس سره) فی مفروض المسألة بین ما إذا کان الشکّ حادثاً فی الوقت أو فی خارجه، فعلی الأوّل یجب الإتیان، لأصالة عدمه المطابقة لقاعدة الاشتغال. و علی الثانی لا یجب، لقاعدة الحیلولة الحاکمة علی القاعدة المزبورة و کذا الأصل، و إن کان الأحوط استحباباً الإتیان حینئذ أیضاً، لاحتمال اختصاص القاعدة بالشکّ فی أصل الصلاة.
أقول: للنظر فیما أفاده (قدس سره) من التفصیل مجال واسع، فانّا إذا بنینا علی أنّ السجدة المقضیة و کذا التشهّد علی القول بوجوب قضائه هو نفس الجزء المنسی قد تأخّر ظرفه و تبدّل محلّه، و أنّه واجب بالأمر الصلاتی لا بتکلیف آخر مستقلّ کما هو الصحیح علی ما عرفت، فحکمه حکم الشکّ فی الجزء الأخیر من العمل، فانّ الجزء الأخیر فی الصلاة المتعارفة هو السلام، و فی هذه الصلاة هو السجود أو التشهّد.
و حکمه أنّه إن کان الشکّ قبل ارتکاب المنافی بحیث یصلح المشکوک للانضمام و الالتحاق بالصلاة وجب الاعتناء بمقتضی قاعدة الشکّ فی المحلّ، و إن کان بعده بحیث لا یمکن التدارک إلّا بالإعادة لم یجب بمقتضی قاعدة الفراغ، و هذا من غیر فرق بین عروض الشکّ فی الوقت أو فی خارجه کما لا یخفی.
و أمّا إذا بنینا علی أنّ المقضی عمل مستقل غیر مرتبط بالصلاة و قد سقط أمرها و تعلّق تکلیف جدید بالقضاء کما فی قضاء الفوائت، فالظاهر وجوب 
______________________________
[1] هذا فیما إذا أمکن الالتحاق، و إلّا فلا یجب الإتیان به بلا فرق بین الوقت و خارجه.
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[مسألة 17: لو شکّ فی أنّ الفائت منه سجدة واحدة أو سجدتان من رکعتین]

[2098] مسألة 17: لو شکّ فی أنّ الفائت منه سجدة واحدة أو سجدتان من رکعتین بنی علی الاتّحاد (1).
______________________________
الاعتناء بالشکّ و إن کان حاصلًا فی خارج الوقت، لعدم کون هذا التکلیف موقّتاً بوقت خاصّ کما کان کذلک فی أصل الصلاة. فلا یقاس أحدهما بالآخر بل المرجع حینئذ قاعدة الاشتغال، للشکّ فی الامتثال بعد العلم بالتکلیف.
و بعبارة اخری: فرق واضح بین الأمر بنفس الصلاة و بین الأمر بقضائها أو قضاء الجزء المنسی، فإنّ الأمر بالصلاة ساقط عند خروج الوقت جزماً إمّا بالامتثال أو بانتهاء أمده، غایة الأمر عند فوت الفریضة فی وقتها یتعلّق أمر آخر بالقضاء موضوعه الفوت.
فلو شکّ فیه بعد الوقت لا یعتنی به، لقاعدة الحیلولة المطابقة لمقتضی القاعدة الأوّلیة، حیث إنّ القضاء موضوعه الفوت کما عرفت، و هو غیر محرز حسب الفرض، و أصالة عدم الإتیان فی الوقت لا یثبته کما مرّ مراراً، فمرجع الشکّ إلی الشکّ فی حدوث تکلیف جدید متعلّق بالقضاء، و مقتضی الأصل البراءة عنه.
و هذا بخلاف قضاء الجزء المنسی أو قضاء نفس الصلاة، فإنّ الأمر المتعلّق به غیر محدود بحدّ و لا موقّت بوقت. و إن قلنا بوجوب المبادرة إلیه فإنّ ذلک لا یجعله من الموقّتات کما لا یخفی.
و علیه فمع الشکّ فی الإتیان لا مناص من الاعتناء عملًا بقاعدة الاشتغال إذ لا موضوع حینئذ لقاعدة الحیلولة، و لا لأصل البراءة بعد کون الشکّ فی الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم.
فتحصّل: أنّ المتعیّن هو التفصیل حسب اختلاف المبانی، و لا فرق فی ذلک بین الوقت و خارجه.
(1) إذ الأمر دائر حینئذ بین الأقلّ و الأکثر الاستقلالیین، و معه کان الشکّ 
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[مسألة 18: لو شکّ فی أنّ الفائت منه سجدة أو غیرها من الأجزاء الواجبة التی لا یجب قضاؤها]

[2099] مسألة 18: لو شکّ فی أنّ الفائت منه سجدة أو غیرها من الأجزاء الواجبة التی لا یجب قضاؤها و لیست رکناً أیضاً لم یجب علیه القضاء بل یکفیه سجود السهو [1] (1).
______________________________
بالإضافة إلی الزائد بمثابة الشکّ فی أصل تحقّق الفوت، و قد عرفت «1» أنّ المرجع فی مثله قاعدة التجاوز.
(1) ما أفاده (قدس سره) مبنیّ علی أمرین قد التزم (قدس سره) بکلّ منهما: أحدهما: أنّ السجدة المنسیّة یجب قضاؤها و سجود السهو لها. ثانیهما: أنّ سجدة السهو تجب لکلّ زیادة و نقیصة، فحینئذ یتمّ ما أفاده (قدس سره)، فإنّ سجدة السهو واجبة علی التقدیرین فلا مجال لنفیها بالأصل، و أمّا القضاء فهو منفی بقاعدة التجاوز السلیمة عن المعارض من هذه الجهة، فلا أثر للعلم الإجمالی بفوات أحدهما من ناحیة القضاء بعد عدم کون التکلیف منجّزاً علی کلّ تقدیر.
و أمّا لو أنکرنا الأمر الثانی و قلنا بعدم وجوب سجدة السهو إلّا فی موارد خاصّة کما هو الصحیح علی ما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «2»، فلو کان طرف العلم الإجمالی من غیر تلک الموارد کالقراءة مثلًا لم یجب علیه حینئذ لا القضاء و لا سجود السهو، لجریان قاعدة التجاوز بالإضافة إلی السجود «3»، النافیة لکلا الأثرین، السلیمة عن المعارض، إذ لا أثر لنسیان الطرف الآخر رأساً حسب الفرض. و هذا لا یفرق فیه بین ما إذا التزمنا بالأمر الأوّل أو أنکرناه أیضاً کما هو المختار.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) فی ص 327 328.
(2) فی ص 361.
(3) [أی السجدة].
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[مسألة 19: لو نسی قضاء السجدة أو التشهّد و تذکّر بعد الدخول فی نافلة]

[2100] مسألة 19: لو نسی قضاء السجدة أو التشهّد و تذکّر (1) بعد الدخول فی نافلة جاز له قطعها [1] و الإتیان به، بل هو الأحوط، بل و کذا لو دخل فی فریضة.
______________________________
و لو أنکرنا الأمر الأوّل فقط دون الثانی، و بنینا علی أنّ نسیان السجدة لا أثر له إلّا القضاء، و لا یوجب سجود السهو کما هو الصحیح علی ما نطقت به النصوص الصریحة فی نفی السهو علی ما سبق «1»، فحینئذ ینعکس الأمر فیجب الجمع بین القضاء و سجدة السهو، عملًا بالعلم الإجمالی بأحد التکلیفین بعد تعارض القاعدة و تساقطها من الجانبین.
فما أفاده (قدس سره) وجیه علی مسلکه فی الأمرین المتقدّمین، و لا یتمّ بانتفاء واحد منهما، بل یختلف الحکم حینئذ باختلاف المبانی حسبما عرفت. و قد عرفت أنّ الأظهر عدم وجوب القضاء و لا سجدة السهو.
(1) قد یکون التذکّر بعد الدخول فی النافلة، و أُخری بعد الدخول فی الفریضة.
أمّا فی الأوّل: فلا ینبغی الإشکال فی جواز القطع، لجواز قطع النافلة حتّی اختیاراً فضلًا عن قطعها لتدارک سجدة واجبة، و إنّما الکلام فی أنّه هل یتعیّن علیه القطع أو یجوز له الإتمام بعد تدارک الجزء المنسی، فنقول:
قد یکون التذکّر بعد الدخول فی رکوع الرکعة الاولی من النافلة، و أُخری قبل الدخول فیه.
أمّا بعد الدخول فحیث إنّ الرکوع حینئذ مانع عن صلاحیة التحاق السجدة المنسیة بالصلاة الأصلیة و انضمامها إلیها فتلک السجدة ساقطة عندئذ عن الجزئیة 
______________________________
[1] بل هو المتعیّن فیه و فیما بعده.
______________________________
(1) فی ص 101 [حیث تقدمت صحیحة أبی بصیر، و ستأتی أیضاً فی ص 355].
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______________________________
و إنّما یجب قضاؤها حینئذ بالمعنی المصطلح بمقتضی قوله (علیه السلام) فی الموثّق: «یقضی ما فاته إذا ذکره» «1»، لا بمعنی تأخّر الجزء عن ظرفه و التبدّل فی محلّه کما کان کذلک لو کان التذکّر فی وقت صالح للانضمام علی ما سبق. فهو عمل مستقلّ غیر مرتبط بالصلاة یجب قضاؤه فی نفسه.
و بعبارة اخری: تخلّل الرکوع من مصادیق المنافی بالإضافة إلی الصلاة الأصلیة المانع من صلاحیة انضمام السجدة بها، لأنّه مصداق للزیادة القادحة، فإنّه و إن لم یقصد به الجزئیة لتلک الصلاة بل قصد به الجزئیة للنافلة، إلّا أنّه یکفی فی صدق الزیادة القادحة فی باب الرکوع و السجود الزیادة الصوریة کما استفید ممّا دلّ علی المنع عن قراءة سور العزائم فی الصلاة معلّلًا بأنّ السجدة زیادة فی المکتوبة «2» کما مرّ فی محلّه «3».
فتذکّر النسیان بعد الدخول فی الرکوع بمثابة التذکّر بعد ارتکاب المنافی من حدث أو استدبار و نحوهما، و قد عرفت أنّ الإتیان بالسجدة حینئذ قضاء بالمعنی الاصطلاحی و لیس جزءاً متأخّراً، بل قد سقط الأمر بالصلاة و حدث تکلیف جدید بالقضاء، و حینئذ فکما یجوز له قطع النافلة یجوز له الإتیان بالسجدة أثناءها ثمّ إتمام النافلة، و لا مانع من زیادة السجدة فی هذه الصلاة فإنّ الممنوع من زیادتها و لو صورة إنّما هو فی أثناء الفریضة المکتوبة کما فی النص «4» لا فی النافلة، و لذا لو أصغی إلی آیة العزیمة و هو فی النافلة سجد فی تلک الحالة بلا إشکال.
و أمّا لو تذکّر قبل الدخول فی الرکوع، فحیث إنّ السجدة حینئذ صالحة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 2.
(2) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1، 4.
(3) شرح العروة 15: 132.
(4) تقدّم مصدره آنفاً.
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للانضمام فهی باقیة علی الجزئیة، و لم یتحقّق الفراغ عن الصلاة الأُولی، لبقاء جزئها الأخیر، فهو بعد فی الأثناء و قد شرع فی النافلة ناسیاً تدارک السجدة و حینئذ فان قلنا بجواز إقحام الصلاة فی الصلاة جاز له الإتیان بالسجدة أثناء النافلة ثمّ إتمامها، لعدم کون السجدة الزائدة قادحة فی النافلة کما عرفت، و إلّا تعیّن علیه القطع لتدارک السجدة ثمّ یستأنف النافلة إن شاء.
و أمّا فی الثانی: أعنی ما لو تذکّر بعد ما دخل فی الفریضة فلیس له الإتیان بالسجدة أثناءها، سواء کان التذکّر قبل الدخول فی الرکوع أم بعده، فإنّه زیادة فی المکتوبة حسبما عرفت. فیدور الأمر بین قطع الفریضة الذی هو محرّم علی المشهور أو أنّه مخالف للاحتیاط، و بین تأخیر السجدة.
أمّا إذا کان التذکّر قبل الدخول فی الرکوع فحیث إنّ السجدة حینئذ صالحة للانضمام و باقیة علی الجزئیة تعیّن علیه الإتیان بها و رفع الید عن الصلاة الثانیة لکونه بعد غیر فارغ عن الاولی، و ما لم یفرغ عنها بتمام أجزائها لیس له الدخول فی الثانیة، لعدم الأمر بها حینئذ، و لأجله لم یکن المقام مشمولًا لدلیل حرمة القطع جزماً.
و أمّا لو تذکّر بعد الدخول فی الرکوع فالسجدة حینئذ قضاء بالمعنی الاصطلاحی کما مرّ، و لیست جزءاً من الصلاة الأصلیة، فلا مانع من تأخیر الإتیان بها بعد الصلاة الثانیة.
نعم، بناءً علی وجوب المبادرة إلیها کما اختاره فی المتن و هو الظاهر من قوله (علیه السلام) فی موثّق عمّار: «یقضی ما فاته إذا ذکره» «1» تعیّن القطع و الإتیان بها ثمّ استئناف الصلاة. و دلیل حرمة القطع لا یشمل صورة المزاحمة مع واجب فوری کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 2.
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[مسألة 20: لو کان علیه قضاء أحدهما فی صلاة الظهر و ضاق وقت العصر]

[2101] مسألة 20: لو کان علیه قضاء أحدهما فی صلاة الظهر و ضاق وقت العصر فإن أدرک منها رکعة وجب تقدیمهما و إلّا وجب تقدیم العصر و یقضی الجزء بعدها، و لا یجب علیه إعادة الصلاة و إن کان أحوط [1] (1)
______________________________
(1) ذکر (قدس سره) فی مفروض المسألة أنّه إن تمکّن من إدراک العصر و لو رکعة منها وجب تقدیم الجزء المنسی رعایة للترتیب، لعدم المزاحمة بعد توسعة الوقت بدلیل من أدرک، و إن لم یتمکّن من ذلک أیضاً وجب تقدیم العصر لأهمیتها أو لاختصاص الوقت حینئذ بالعصر، بمعنی عدم مزاحمة الظهر معها فی هذا الوقت.
و تفصیل الکلام فی المقام أنّ التذکّر إن کان قبل فوات الموالاة بحیث یصلح المنسی للالتحاق و تتّصف السجدة بالجزئیة لدی الانضمام، فلا ینبغی الإشکال فی لزوم تقدیمها علی العصر، للزوم تقدیم الظهر بتمام أجزائها علی العصر و المفروض أنّه لم یفرغ بعد عن الظهر، لبقاء جزئها الأخیر و هی السجدة و یسع الوقت له و للعصر بمقتضی التوسعة التعبدیة الثابتة بدلیل من أدرک «1»، و لذا لو بقی من الوقت مقدار خمس رکعات وجب صرف أربع منها للظهر و الرکعة الباقیة للعصر، و هذا ظاهر.
و إن کان التذکّر بعد فوات الموالاة بحیث سقط المنسی عن الجزئیة و تمحّض فی القضاء المصطلح، فحیث إنّ هذا القضاء فوری تجب المبادرة إلیه کما أشرنا إلیه آنفاً وجب تقدیمها أیضاً علی العصر، إذ لا فرق فی وجوب تقدیم ما یجب 
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط.
______________________________
(1) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30.
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علی المکلّف إتیانه فعلًا بین الأداء و القضاء، بعد عدم المزاحمة و إمکان الجمع بینه و بین العصر و لو ببرکة التوسعة المستفادة من حدیث من أدرک.
هذا کلّه مع بقاء وقت العصر و لو بمقدار رکعة، و أمّا لو لزم من التقدیم فوات وقت العصر رأساً فالمتعیّن حینئذ تقدیم العصر، سواء کانت الموالاة باقیة أم فائتة، لاختصاص الوقت حینئذ بها بمعنی عدم جواز مزاحمة الغیر معها، بل لو تذکّر فی هذه الحالة عدم الإتیان بالظهر رأساً وجب تقدیم العصر فضلًا عن نسیان جزئها أو وجوب قضائه علیه، لما عرفت من الاختصاص و عدم جواز المزاحمة، هذا.
و قد ذکر الماتن (قدس سره) أنّه یقضی الجزء بعد ذلک، و احتاط استحباباً بإعادة الظهر أیضاً.
و الصحیح هو التفصیل فی الإعادة بین ما إذا کان التذکّر قبل فوات الموالاة و ما إذا کان بعده.
ففی الأوّل حیث إنّه ترک الجزء عالماً عامداً و إن کان معذوراً فیه من أجل ضیق وقت العصر، فهو بمثابة ترک الظهر رأساً، إذ الإخلال بالجزء إخلال بالکلّ فیجب علیه إعادة الظهر بعد العصر. و لا مجال حینئذ للتمسّک بحدیث لا تعاد لکونه تارکاً للجزء عن عمد و التفات و إن کان معذوراً فیه، و مثله غیر مشمول للحدیث.
و فی الثانی لا یجب إلّا قضاء الجزء المنسی، و لا وجه للاحتیاط بإعادة الظهر و لو استحباباً، لصحّتها فی ظرفها و سقوط أمرها بعد عدم إمکان التحاق المنسی بها و کونه من القضاء المصطلح کما عرفت.
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و کذا الحال لو کان علیه صلاة الاحتیاط للظهر و ضاق وقت العصر، لکن مع تقدیم العصر یحتاط بإعادة الظهر أیضاً [1] بعد الإتیان باحتیاطها (1).
______________________________
(1) الاحتیاط المذکور و هو الجمع بین إعادة الظهر و بین الإتیان برکعة الاحتیاط مبنیّ علی التردید فی أنّ صلاة الاحتیاط هل هی جزء متمّم علی تقدیر النقص أو أنّها صلاة مستقلّة.
إذ علی الأوّل تجب الإعادة، لعدم إحراز براءة الذمّة عن الظهر بعد احتمال نقصها برکعة. و لا تکفی صلاة الاحتیاط حینئذ، لعدم صلاحیتها للانضمام علی تقدیر النقص بعد تخلّل العصر بینها و بین الصلاة الأصلیة.
و علی الثانی لا موجب للإعادة، لسقوط الأمر بالظهر و حصول امتثالها و صحّتها علی کلّ تقدیر، و إنّما الواجب حینئذ الإتیان بصلاة الاحتیاط فحسب. فرعایة لکلا المبنیین حکم بالاحتیاط بالجمع بین الأمرین.
و حیث قد عرفت «1» أنّ الأظهر کون الرکعة جزءاً متمّماً فالأقوی جواز الاکتفاء بإعادة الظهر، و لا حاجة إلی ضمّ رکعة الاحتیاط.
______________________________
[1] الظاهر جواز الاکتفاء بإعادتها.
______________________________
(1) فی ص 280.
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[فصل فی موجبات سجود السهو و کیفیته و أحکامه]





اشارة

فصل فی موجبات سجود السهو و کیفیته و أحکامه



[مسألة 1: یجب سجود السهو لأُمور]





اشارة

[2102] مسألة 1: یجب سجود السهو لأُمور:



[الأوّل: الکلام سهواً]

الأوّل: الکلام سهواً (1)
______________________________
(1) المعروف و المشهور وجوب سجود السهو لمن تکلّم فی صلاته ساهیاً، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، و لم ینسب الخلاف إلّا إلی الصدوق «1» و والده «2» و مال إلیه السبزواری فی الذخیرة «3»، بل قد ناقش صاحب الحدائق فی صحّة النسبة إلی الصدوق «4».
و کیف ما کان، فالمتبع هو الدلیل. و یدلنا علی الوجوب طائفة من الروایات:
منها: صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجّاج قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یتکلّم ناسیاً فی الصلاة یقول: أقیموا صفوفکم، فقال: یتمّ صلاته ثمّ 
______________________________
(1) [الفقیه 1: 225 ذیل ح 993، حیث قال: و لا تجب سجدتا السهو إلّا علی من قعد فی حال قیامه، أو قام فی حال قعوده، أو ترک التشهد، أو لم یدر زاد أو نقص. لکنه ذکر فی ص 231 ذیل ح 1028 ما لفظه: و إن تکلمت فی صلاتک ناسیاً فقلت: أقیموا صفوفکم. فأتم صلاتک و اسجد سجدتی السهو. و هکذا قال فی المقنع: 106].
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 418 المسألة 297.
(3) الذخیرة: 379 السطر 32.
(4) الحدائق 9: 314.
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یسجد سجدتین ...» إلخ «1»، فإنّها ظاهرة فی أنّ الموجب للسجود إنّما هو التکلّم ناسیاً، و أنّ قول: «أقیموا صفوفکم» إنّما ذکر من باب المثال.
و منها: صحیحة ابن أبی یعفور: «عن الرجل لا یدری رکعتین صلّی أم أربعاً إلی أن قال (علیه السلام) فی ذیلها: و إن تکلّم فلیسجد سجدتی السهو» «2» دلّت بمقتضی الإطلاق علی أنّ التکلّم السهوی متی ما تحقّق سواء أ کان فی الصلاة الأصلیة أم فی رکعتی الاحتیاط أم ما بینهما فهو موجب لسجود السهو.
و منها: موثّقة عمّار قال: «... و عن الرجل إذا أراد أن یقعد فقام ثمّ ذکر من قبل أن یقدّم شیئاً أو یحدث شیئاً، فقال: لیس علیه سجدتا السهو حتّی یتکلّم بشی‌ء ...» إلخ «3».
و ناقش فیها غیر واحد بأنّ المراد بالتکلّم هو القراءة أو التسبیح الواقعان فی غیر محلّهما، المشار إلیهما فی کلام السائل بقوله: «من قبل أن یقدّم شیئاً ...» إلخ أی من قبل أن یقرأ، کما لو کان فی الثانیة و کانت وظیفته القعود للتشهّد فتخیّل أنّها الاولی و قام إلی الثانیة، أو من قبل أن یسبّح کما لو تخیّل فی الفرض أنّه فی الثالثة و قام إلی الرابعة. فالتکلّم إشارة إلی هذین الجزأین الزائدین.
و علیه فالموثّق من أدلّة وجوب سجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة، لا للتکلّم السهوی بما هو تکلّم الذی هو محلّ الکلام.
و لکن الظاهر أنّ المراد بالتکلّم هو الکلام العادی.
أمّا أوّلًا: فلأنّ القراءة و التسبیح و إن کانا من مصادیق التکلّم إلّا أنّه لم یعهد إطلاقه علیهما فی شی‌ء من الأخبار، بل لم نجد لذلک و لا مورداً واحداً 
______________________________
(1) الوسائل 8: 206/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 2.
(3) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 2.
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فلو کان المراد ذلک کان حقّ العبارة هکذا: حتّی یقرأ أو یسبّح، أو حتّی یقول شیئاً، لا حتّی یتکلّم کما لا یخفی.
و ثانیاً: أنّه لو أُرید ذلک لزم اللغویة و الخروج عن مفروض کلام السائل لأنّه فرض التذکّر قبل أن یقدم [شیئاً] أی قبل أن یقرأ أو یسبّح، فحکمه (علیه السلام) بوجوب سجدة السهو للقراءة أو التسبیح غیر منطبق علی السؤال کما لا یخفی.
و هذا بخلاف ما لو کان المراد التکلّم العادی، فإنّ الاستثناء حینئذ بقوله: «حتّی یتکلّم» فی محلّه، و یکون حاصل الجواب: أنّ فی مفروض السؤال لا شی‌ء علیه إلّا أن یتکلّم سهواً بکلام الآدمیین.
فالإنصاف: ظهور الموثّق فیما نحن فیه و صحّة الاستدلال به. و علی أیّ حال ففی الصحیحتین المتقدّمتین غنی و کفایة لصراحتهما فی المطلوب، هذا.
و ربما یستدلّ أیضاً بجملة من الروایات الواردة فی سهو النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی صلاة الظهر و تسلیمه علی الرکعتین المشتملة علی قصة ذی الشمالین و أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعد أن سأل القوم و تثبّت من سهوه تدارک الرکعتین ثمّ سجد سجدتین للسهو «1»، و فی بعضها کصحیح الأعرج التصریح بأنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) سجد سجدتین لمکان الکلام «2».
و فیه أوّلًا: أنّ هذه الروایات فی أنفسها غیر قابلة للتصدیق و إن صحّت أسانیدها، لمخالفتها لأُصول المذهب. علی أنّها معارضة فی موردها بموثّقة زرارة المصرّحة بأنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لم یسجد للسهو، قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) هل سجد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) سجدتی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 198/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3.
(2) الوسائل 8: 203/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 16.
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السهو قط؟ قال: لا، و لا یسجدهما فقیه» «1». فلا بدّ من ارتکاب التأویل أو الحمل علی التقیة أو الضرب عرض الجدار.
و ثانیاً: علی تقدیر التسلیم فهی حکایة فعل، و هو مجمل من حیث الوجوب و الاستحباب، فإنّ غایة ما یثبت بفعل المعصوم (علیه السلام) هی المشروعیة و الرجحان، و لا یکاد یدلّ علی الوجوب بوجه، إذ الحکایة فی مقام التشریع لا تستدعی أکثر من ذلک.
و ثالثاً: مع الغضّ عن کلّ ذلک فمن الجائز أن یکون سجوده (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للسهو من أجل السلام الزائد الواقع فی غیر محلّه الذی هو من موجباته بلا إشکال کما ستعرف «2»، لا من أجل التکلّم السهوی، فإنّ صحیحة الأعرج و إن تضمّنت التصریح بذلک فلا بأس بالاستدلال بها، إلّا أنّ بقیة النصوص مهملة لم یتعرّض فیها أنّه للسلام أو للکلام، فلا تصلح للاستدلال لها علی المقام.
و علی الجملة: فهذه الروایات غیر صالحة للاستدلال، و العمدة هی الروایات الثلاث المتقدّمة، و عمدتها الصحیحتان کما عرفت.
و لکن بإزائها عدّة روایات قد یستدلّ بها علی عدم الوجوب، و بذلک یجمع بین الطائفتین بالحمل علی الاستحباب.
منها: صحیحة الفضیل بن یسار قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أکون فی الصلاة فأجد غمزاً فی بطنی أو أذی أو ضرباناً، فقال: انصرف ثمّ توضّأ و ابن علی ما مضی من صلاتک ما لم تنقض الصلاة بالکلام متعمّداً، و إن تکلّمت 
______________________________
(1) الوسائل 8: 202/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 13.
(2) فی ص 347.
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ناسیاً فلا شی‌ء علیک، و هو بمنزلة من تکلّم فی صلاته ناسیاً ...» إلخ «1».
و فیه: مضافاً إلی أنّها غیر معمول بها فی موردها کما لا یخفی، أنّها قاصرة الدلالة علی ما نحن فیه، فانّ الظاهر من الشی‌ء المنفی هو الإعادة، و أنّ التکلّم خارج الصلاة بمثابة التکلّم أثناءها ناسیاً فی أنّه لا یوجب البطلان، و أمّا أنّه هل یوجب سجود السهو أم لا فالصحیحة غیر متعرّضة لذلک رأساً.
و منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی الرجل یسهو فی الرکعتین و یتکلّم، فقال: یتمّ ما بقی من صلاته تکلّم أو لم یتکلّم، و لا شی‌ء علیه» «2».
و نحوها صحیح ابن مسلم: «فی رجل صلّی رکعتین من المکتوبة فسلّم و هو یری أنّه قد أتمّ الصلاة و تکلّم، ثمّ ذکر أنّه لم یصلّ غیر رکعتین، فقال: یتمّ ما بقی من صلاته و لا شی‌ء علیه» «3».
و قد ذکر فی سند الصحیحة الثانیة فی الطبعة الجدیدة من الوسائل القاسم بن القاسم بن برید، و هو غلط، إذ لا وجود له فی کتب الرجال، و الصحیح القاسم ابن برید، و هو الذی یروی عنه فضالة.
و کیف ما کان، فقد صرّح غیر واحد بظهور الصحیحتین فی عدم وجوب سجود السهو للتکلّم ساهیاً، و عدّوهما معارضتین للنصوص المتقدّمة بتقریب أنّ المنفی فی قوله (علیه السلام): «و لا شی‌ء علیه» لا یحتمل أن یکون هو الإثم لعدم احتماله فی مورد السهو، و لا الإعادة، لاستفادة عدمها من قوله (علیه السلام):
______________________________
(1) الوسائل 7: 235/ أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 9.
(2) الوسائل 8: 200/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 5.
(3) الوسائل 8: 200/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 9.
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______________________________
«یتمّ ما بقی ...» إلخ، إذ الأمر بالإتمام ملازم للصحّة فیلزم التکرار، و الحمل علی التأکید خلاف الأصل، و لیس ثمّة أثر یتوهّم ترتّبه کی یتصدّی لنفیه عدا سجدتی السهو.
و بعبارة اخری: بعد وضوح عدم احتمال العقاب فیما یصدر سهواً یدور الأمر بین أن یکون المراد نفی الإعادة المستلزم للتأکید، أو نفی سجود السهو الملازم للتأسیس، و کلّما دار الأمر بینهما فالتأسیس أولی، هذا.
و للنظر فی ذلک مجال واسع، فانّ المنسبق إلی الذهن و المتفاهم العرفی من مثل هذه العبارة هو التأکید، کما لعلّه الدارج المتعارف فی الاستعمالات فی عصرنا الحاضر، فنجیب عن نظیر المسألة بأنّه یتمّ صلاته و لا شی‌ء علیه، و نعنی به نفی الإعادة تأکیداً لما ذکر أوّلًا.
و أولویة التأسیس من التأکید لیست قاعدة مطّردة و ضابطاً کلّیاً، بل یختلف ذلک حسب اختلاف الموارد و خصوصیاتها و مناسبات الحکم و الموضوع، فربما یکون التأکید هو الظاهر من الکلام کما فی المقام.
و مع الغضّ عن ذلک فلا أقلّ من الإجمال المسقط للاستدلال، و لا بدّ فی رفع الید عن ظهور تلک النصوص فی الوجوب و الحمل علی الاستحباب من ظهور أقوی بحیث یصلح للقرینیة کما لا یخفی.
و الذی یکشف عمّا ذکرناه من استظهار التأکید و کون المنفی هو الإعادة قوله (علیه السلام) فی الصحیحة الاولی «1»: «تکلّم أو لم یتکلّم»، إذ فی فرض عدم التکلّم لا موجب لسجود السهو کی یتصدّی لنفیه، فلا بدّ و أن یکون المنفی شیئاً یتّجه نفیه علی التقدیرین کی تصحّ التسویة بین الأمرین، و لیس هو إلّا الإعادة.
______________________________
(1) من الصحیحتین الأخیرتین.
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بغیر قرآن و دعاء و ذکر (1)، و یتحقّق بحرفین أو بحرف واحد مفهم [1] (2) فی أیّ لغة کان.
______________________________
فتحصّل: أنّ الأظهر وجوب سجود السهو للتکلّم سهواً کما علیه المشهور عملًا بالنصوص المتقدّمة السلیمة عمّا یصلح للمعارضة.
(1) لانصراف التکلّم المأخوذ موضوعاً للحکم فی النصوص عن مثل ذلک بل لم یعهد إطلاقه علیها فی لسان الأخبار و إن کانت من مصادیق التکلّم لغة هذا.
مضافاً إلی جواز الإتیان بها فی الصلاة عامداً، و ظاهر نصوص المقام أنّ الکلام الموجب لسجود السهو هو الذی لا یجوز فعله عمداً و یکون مبطلًا، فلا یعمّ تلک الأُمور کما لا یخفی.
(2) کما هو المشهور و المعروف بین الفقهاء، حیث إنّ کلّ من تعرّض للمسألة عنونها بالکلام سهواً، المفسّر بما یشتمل علی حرفین فصاعداً و لو تقدیراً فیشمل الحرف الواحد المفهم کالأمر من (وقی) و (وعی)، دون غیر المفهم، لعدم صدق الکلام علیه.
و لا یخفی أنّ الکلام بعنوانه لم یرد فی شی‌ء من النصوص المعتمد علیها، و إنّما الوارد عنوان التکلّم کما فی الصحیحتین و الموثّق حسبما مرّ، و لا ریب فی صدقه حتّی علی الحرف الواحد و إن لم یکن مفهماً، و لذا لو تلفّظ به الصبیّ أو المیّت یقال إنّه تکلّم، من غیر أیّة عنایة. فیفرق بین الکلام و التکلّم، فإنّ الأوّل و إن لم یصدق علی الحرف الواحد غیر المفهم لکن العبرة بالثانی، و هو صادق کما عرفت، و من هنا کان الأحوط سجود السهو له أیضاً.
______________________________
[1] بل مطلقاً علی الأحوط.
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و لو تکلّم جاهلًا بکونه کلاماً بل بتخیّل أنّه قرآن أو ذکر أو دعاء لم یوجب سجدة السهو [1]، لأنّه لیس بسهو (1). و لو تکلّم عامداً بزعم أنّه خارج عن الصلاة یکون موجباً، لأنّه باعتبار السهو عن کونه فی الصلاة یعدّ سهواً، و أمّا سبق اللسان فلا یعدّ سهواً [2].
______________________________
(1) فانّ معناه الغفلة إمّا عن الدخول فی الصلاة کما هو مورد صحیح ابن الحجاج «1»، أو عن عدم الخروج کما هو مورد صحیح ابن أبی یعفور «2» و غیره. فمورد النصوص ما إذا تکلّم ساهیاً أی غافلًا عن کونه فی الأثناء، و الجاهل المزبور ملتفت إلی کونه فی الأثناء غیر أنّه یزعم جواز ذاک التکلّم، لاعتقاده أنّه من القرآن فینکشف الخطأ فی اعتقاده، فالجهل هو الخطأ فی الاعتقاد لا الغفلة عمّا یعتقد، فلیس هو من السهو فی شی‌ء.
و کذا الحال فی سبق اللسان، فإنّه خارج عن الاختیار، و السهو هو الفعل الاختیاری الناشئ عن الغفلة فی مبادئه.
أقول: ما أفاده (قدس سره) من منع الصغری و عدم صدق السهو علی شی‌ء من الجهل و السبق وجیه کما ذکرناه، لکن الشأن فی الکبری أعنی تخصیص الموجب بالتکلّم السهوی، فإنّ التقیید بالسهو و إن ورد فی بعض النصوص لکنّه مذکور فی کلام السائل کما فی صحیحتی ابن الحجاج و زرارة المتقدّمتین «3»، و مثله لا یدلّ علی الاختصاص، بل غایته عدم الدلالة علی الإطلاق لا الدلالة علی التخصیص، لعدم کون المورد مخصّصاً.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
[2] نعم، إلّا أنّ الظاهر وجوب سجدة السهو معه.
______________________________
(1) المتقدّمتین فی ص 338، 339.
(2) المتقدّمتین فی ص 338، 339.
(3) فی ص 338، 342.
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و أمّا الحرف الخارج [1] من التنحنح و التأوّه و الأنین الذی عمده لا یضرّ فسهوه أیضاً لا یوجب السجود (1)
______________________________
إذن لا مانع من التمسّک بإطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیح ابن أبی یعفور: «و إن تکلّم فلیسجد سجدتی السهو» «1» و قوله (علیه السلام) فی موثّق عمّار: «حتّی یتکلّم بشی‌ء» «2» المتقدّمین، فانّ المستفاد منهما أنّ مطلق التکلّم موجب للسجدة، خرج عن ذلک التکلّم العمدی الموجب للبطلان بمقتضی النصوص الدالّة علی أنّ من تکلم فی صلاته متعمّداً فعلیه الإعادة «3» فیبقی الباقی تحت الإطلاق.
و نتیجة ذلک أنّ الموضوع لوجوب سجدة السهو هو التکلّم غیر العمدی الشامل بإطلاقه للسهو و الجهل و سبق اللسان.
و التعبیر عن هذه السجدة بسجود السهو لا یقتضی التخصیص به، فإنّه من باب التسمیة المبنی علی الغلبة، و إلّا فلا یدور الوجوب مداره قطعاً، و لذا یجب عند الشکّ بین الأربع و الخمس مع أنّه لا سهو ثمّة أصلًا، و إنّما هناک احتمال الزیادة. و بالجملة: فالسهو اسم لهذه السجدة کما فی رکعة الاحتیاط، و مثله لا یدلّ علی الاختصاص.
(1) إذ هو صوت محض لا یضرّ عمده فضلًا عن السهو، و لیس من التکلّم الذی هو الموضوع لوجوب السجود فی شی‌ء.
______________________________
[1] ما یخرج من التنحنح و التأوّه و الأنین لا یعدّ حرفاً، بل هو مجرّد صوت.
______________________________
(1) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 2.
(2) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 2.
(3) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25.
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[الثانی: السلام فی غیر موقعه ساهیاً]

الثانی: السلام فی غیر موقعه ساهیاً (1)
______________________________
(1) کما هو المشهور بین المتأخّرین، بل ادّعی علیه إجماعهم، و إن کانت المسألة خلافیة عند القدماء، و لعلّ الأشهر بینهم أیضاً هو الوجوب. و کیف ما کان، فقد استدلّ للوجوب بأُمور:
أحدها: أنّ السلام من مصادیق الکلام، و من ثمّ قد ورد فی بعض النصوص أنّ اختتام الصلاة بالکلام «1»، فیشمله کلّ ما دلّ علی وجوب السجود للتکلّم سهواً.
و فیه: أنّه و إن کان من مصادیقه لغة إلّا أنّ أدلّة وجوب السجود لعنوان الکلام منصرفة إلی ما عدا أجزاء الصلاة، و السلام من الأجزاء، فلا یکون مشمولًا لتلک الأدلّة.
الثانی: أنّ السلام فی غیر موقعه زیادة فیشمله ما دلّ علی وجوب السجود لکلّ زیادة و نقیصة.
و فیه: أنّه مبنیّ علی تسلیم الکبری، و هی فی حیّز المنع. بل قد ناقش بعضهم فی الصغری أیضاً بدعوی قیام النصّ علی عدم وجوب السجود لخصوص السلام الزائد، و بعد التخصیص لا یکون السلام فی غیر موقعه من صغریاتها. لکنّه فی غیر محلّه کما سیجی‌ء، و العمدة منع الکبری.
الثالث و هو العمدة-: الأخبار، و عمدتها روایتان:
إحداهما: موثّقة عمّار: «عن رجل صلّی ثلاث رکعات و هو یظنّ أنّها أربع فلمّا سلّم ذکر أنّها ثلاث، قال: یبنی علی صلاته متی ما ذکر، و یصلّی رکعة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 417/ أبواب التسلیم ب 1 ح 10.
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..........
______________________________
و یتشهّد و یسلّم و یسجد سجدتی السهو، و قد جازت صلاته» «1».
و نوقش فیها بعدم وضوح کون السجدة لأجل السلام الزائد، فلعلّه لأجل التشهّد أو القعود فی موضع القیام الزائدین، فقد صدرت منه زیادات، و لم یعلم کون السجود لخصوص السلام.
و یدفعه: أنّ الأمر بالسجود للسهو ظاهر فی الوجوب، و لا مقتضی لرفع الید عن هذا الظهور، و حیث لم یثبت وجوب السجدة للتشهّد و لا للقعود فی موضع القیام فیتعیّن أن یکون للسلام.
و بعبارة اخری: قد صدرت عنه أفعال ثلاثة: التشهّد و القعود و السلام و حیث بنینا علی عدم وجوب سجدة السهو للأوّلین و المفروض ظهور الأمر فی الوجوب، فضمّهما إلی السلام بعد عدم دخلهما فی الوجوب کضمّ الحجر إلی جنب الإنسان، فینحصر أن یکون الموجب للسجود هو السلام.
الثانیة: صحیحة العیص: «عن رجل نسی رکعة من صلاته حتّی فرغ منها ثمّ ذکر أنّه لم یرکع، قال: یقوم فیرکع و یسجد سجدتین» «2».
و نوقش فیها أیضاً بمثل ما مرّ، و مرّ جوابه. و تزید هذه بمناقشة اخری و هی أنّه لم یعلم أنّ المراد بالسجدتین سجدتا السهو، و من الجائز أن یراد بهما سجدتا الرکعة الأخیرة المتدارکة بعد رکوعها.
و تندفع: بأنّ الصحیحة قد وردت بسندین و متنین، أحدهما ما عرفت و الثانی ما أثبته فی الوسائل «3»، و قد صرّح هناک بسجدتی السهو، فیکون ذلک قرینة علی أنّ المراد بالسجدتین فی هذه الصحیحة أیضاً هو ذلک، و یرتفع بها 
______________________________
(1) الوسائل 8: 203/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 14.
(2) الوسائل 8: 200/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 8.
(3) الوسائل 6: 315/ أبواب الرکوع ب 11 ح 3.
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سواء کان بقصد الخروج کما إذا سلّم بتخیّل تمامیة صلاته أو لا بقصده (1).
______________________________
الإجمال «1»، هذا.
و قد یعارض الصحیح و الموثّق بصحیحة ابن مسلم المتقدّمة الواردة فی من سلّم ساهیاً و تکلّم، حیث قال (علیه السلام): «یتمّ ما بقی من صلاته و لا شی‌ء علیه» «2». لکنّک عرفت أنّ المنفی فی قوله (علیه السلام): «و لا شی‌ء علیه» هی الإعادة لا سجدة السهو، و أنّ أولویة التأسیس من التأکید لا أساس لها کما مرّ، فلا تصلح للمعارضة.
نعم، یعارضهما صحیح الأعرج المصرّح فیه بقول الصادق (علیه السلام): «و سجد سجدتین لمکان الکلام» «3» الظاهر فی عدم کون السلام الزائد الصادر منه (صلّی اللّٰه علیه و آله) موجباً لسجدتی السهو.
و لکنّک عرفت «4» أنّ الصحیحة غیر قابلة للتصدیق فی نفسها. علی أنّها معارضة فی موردها بموثّق زرارة المتضمّن لعدم سجود النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للسهو قط، فلا تنهض للمقاومة مع الروایتین. فالأقوی ما علیه المشهور من الوجوب للسلام الزائد.
(1) فإنّ مورد النصّ و هو الموثّق و الصحیح و إن کان هو التسلیم بقصد الخروج لکنّ مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی التعمیم له و لغیره، أعنی ما لو 
______________________________
(1) لا یبعد القول بأنّ الروایتین بعد اشتراکهما سنداً فی الراوی و المروی عنه، و الاتّحاد فی المتن ما عدا کلمة واحدة، و عدم احتمال تعدّد الواقعة، یکونان من قبیل المتباینین لا المجمل و المبیّن.
(2) الوسائل 8: 200/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 9، و قد تقدّمت فی ص 342.
(3) الوسائل 8: 203/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 16.
(4) فی ص 340.
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و المدار علی إحدی الصیغتین الأخیرتین، و أمّا «السلام علیک أیّها النبیّ ...» إلخ فلا یوجب شیئاً من حیث إنّه سلام (1)، نعم یوجبه [1] من حیث إنّه زیادة
______________________________
سلّم غافلًا عن الخروج أو لغایة أُخری سهواً، إذ أنّ مقتضی المناسبة المزبورة أنّ کلّ سلام یکون عمده مبطلًا فسهوه لا یوجب إلّا سجدة السهو إرغاماً لأنف الشیطان، و لا فرق فی السلام العمدی المبطل بین قصد الخروج به و عدمه فکذا فی حالة السهو. فلا موجب للاختصاص.
(1) لاختصاص النصّ بالسلام المخرج المنحصر فی الصیغتین الأخیرتین. و أمّا الأُولی فهی من توابع التشهّد، و لا یتحقّق به الخروج، فلا یوجب شیئاً من حیث إنّه سلام، بل و لا من حیث إنّه زیادة سهویة، و إن اختار الماتن الوجوب من هذه الناحیة.
إذ فیه أوّلًا: أنّ المبنی غیر تامّ، و لا نقول بوجوب سجدة السهو لکلّ زیادة و نقیصة کما ستعرف «1».
و ثانیاً: مع التسلیم فهو مخصّص بالسلام علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بمقتضی ما ورد من أنّه «کلّ ما ذکرت اللّٰه عزّ و جلّ به و النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فهو من الصلاة» «2» إذ المراد من ذکر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لیس خصوص الدعاء أو الصلاة علیه، لعدم اختصاص ذلک به (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ضرورة جواز الدعاء لکافّة المؤمنین، و کذا الصلاة علی جمیع الأوصیاء و المرسلین، بل یجوز الدعاء لنفسه و لکلّ شی‌ء، فلا یبقی امتیاز له (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن غیره، فلا بدّ و أن یراد به ما یعمّ السلام 
______________________________
[1] علی الأحوط، و الأظهر عدم الوجوب.
______________________________
(1) فی ص 361.
(2) الوسائل 7: 263/ أبواب قواطع الصلاة ب 13 ح 2.
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سهویة، کما أنّ بعض إحدی الصیغتین کذلک (1) و إن کان یمکن دعوی إیجاب لفظ السلام للصدق، بل قیل [1] إن حرفین منه موجب، لکنّه مشکل إلّا من حیث الزیادة.
______________________________
لیحصل الامتیاز و یحسن تخصیصه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بالذکر، فانّ السلام غیر جائز علی غیره فی الصلاة، و من هنا یشکل التسلیم علی سائر الأنبیاء أثناءها کما سبق فی محلّه «1».
فاذا جاز السلام علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حتّی عمداً جاز سهواً أیضاً بطریق أولی، فلا یوجب سجدة السهو، و بذلک یخرج عن تلک الکلّیة لو سلّمت.
(1) فلا یوجب شیئاً من حیث السلام، و یوجبه من حیث الزیادة. ثمّ احتمل أن یکون لفظ السلام بمجرّده موجباً للسجود، لصدق عنوان السلام علیه فتجب له سجدة السهو من حیث إنّه سلام، بل حکی عن بعض وجوبها من هذه الناحیة لما اشتمل علی حرفین منه کقولنا (الس) و إن استشکل فیه إلّا من حیث الزیادة.
أقول: إنّ بعض إحدی الصیغتین فضلًا عمّا اشتمل علی لفظ السلام فکیف بما اشتمل علی حرفین منه لیس من السلام المخرج فی شی‌ء، لانحصاره فی الصیغة الکاملة، و لا دلیل علی وجوب السجدة لمطلق السلام و إن لم یکن مخرجاً فأبعاضها بعد عدم تحقّق الخروج بها فی حکم العدم من هذه الناحیة. کما أنّها لا توجب السجدة من حیث الزیادة أیضاً، لما أشرنا إلیه من عدم الدلیل علی وجوبها لکلّ زیادة و نقیصة.
______________________________
[1] لا یبعد ذلک، لأنّه کلام بغیر ذکر و دعاء و قرآن.
______________________________
(1) [لم نعثر علیه فی مظان وجوده].
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______________________________
نعم، تجب سجدتا السهو لحرفین فضلًا عن بعض إحدی الصیغتین من ناحیة أُخری، و هی عنوان التکلّم سهواً، فإنّه بنفسه من الموجبات، و لا ریب فی صدقه علی ذلک کلّه، فانّ الخارج عنه إنّما هو عنوان الذکر أو الدعاء أو القرآن، و شی‌ء منها غیر صادق علی المقام، و علیه فلا یبعد وجوب السجدة لصدق التکلّم سهواً علی المذکورات.
فإن قلت: أ لیس قد ذکرتم فیما مرّ «1» انصراف الکلام عن الأجزاء، و لأجله منعتم عن الاستدلال لوجوب سجدة السهو للسّلام بکونه من مصادیق الکلام.
قلت: نعم، و لکنّه منصرف عن نفس الجزء، لا عن جزء الجزء الذی هو لیس بجزء حقیقة.
و بعبارة اخری: مورد الانصراف هو ما یکون بالفعل قابلًا للاتّصاف بالجزئیة و إن لم یکن جزءاً فعلیاً باعتبار عدم وقوعه فی محلّه، و لیس هو إلّا التسلیمة الکاملة الواقعة فی غیر محلّها، فإنّها بنفسها مصداق لذات الجزء بحیث لو وقعت فی محلّها لاتّصفت بالجزئیة الفعلیة، و لأجله قلنا بانصراف الدلیل عنه، و أین هذا من جزء الجزء الفاقد فعلًا لهذه القابلیة رأساً کما لا یخفی. فلا مانع من شمول إطلاق الدلیل لمثله.
و إن شئت فقل: لو أتی ببعض إحدی الصیغتین أو بحرفین من السلام فی غیر محلّه عامداً فإنّه لا یوجب البطلان و الخروج عن الصلاة بعنوان السلام لحصر المخرج فی الصیغة الکاملة و عدم کون بعض الصیغة مخرجاً، و لکنّه مع ذلک موجب للبطلان، لکونه من مصادیق التکلّم المشمول لحدیث: «من تکلّم فی صلاته متعمّداً فعلیه الإعادة» «2». فهذا التکلّم الذی یکون عمده مبطلًا فسهوه 
______________________________
(1) فی ص 347.
(2) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 2.
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[الثالث: نسیان السجدة الواحدة]

الثالث: نسیان السجدة الواحدة [1] إذا فات محلّ تدارکها (1) کما إذا لم یتذکّر إلّا بعد الرکوع أو بعد السلام [2]، و أمّا نسیان الذکر فیها أو بعض واجباتها الأُخر ما عدا وضع الجبهة فلا یوجب إلّا من حیث وجوبه لکلّ نقیصة.
______________________________
موجب لسجدة السهو بمقتضی الإطلاق فی دلیل موجبیة التکلّم لها.
فالظاهر وجوب سجدة السهو فی المقام، لا لکونه من السلام الزائد، بل لکونه من الکلام الزائد سهواً.
(1) علی المشهور شهرة کادت تکون إجماعاً کما فی الجواهر «1»، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علی أنّ نسیان السجدة کما یوجب القضاء یوجب سجود السهو أیضاً. أمّا القضاء فلا إشکال فیه کما سبق فی محلّه «2»، و أما سجود السهو فیستدلّ له بوجوه:
منها: مرسلة سفیان بن السمط عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «تسجد سجدتی السهو فی کلّ زیادة تدخل علیک أو نقصان» «3».
و فیه: مضافاً إلی ضعف الخبر بالإرسال المسقط عن الاستدلال، أنّه لو تمّ لعمّ کلّ نقیصة، فلا یحسن تخصیص السجدة بالذکر و عدّ نسیانها بعنوانها من أحد الموجبات.
______________________________
[1] علی الأحوط.
[2] مرّ الکلام فیه فی نسیان السجدة الأخیرة [فی المسألة 2019].
______________________________
(1) الجواهر 12: 300.
(2) فی ص 86.
(3) الوسائل 8: 251/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 3.
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______________________________
علی أنّ مقتضی ذلک عدم الفرق بین نسیان وضع الجبهة و نسیان غیره ممّا یجب فی السجدة کالذکر أو وضع الیدین أو الرکبتین و الإبهامین، فانّ کلّ ذلک من مصادیق النقیصة المشمولة للروایة، فلا یتّجه التفکیک بینهما کما صنعه فی المتن تبعاً لغیره. فهذا الاستدلال ساقط جزماً.
و منها: صحیحة جعفر بن بشیر قال: «سئل أحدهم عن رجل ذکر أنّه لم یسجد فی الرکعتین الأولتین إلّا سجدة و هو فی التشهّد الأوّل، قال: فلیسجدها ثمّ لینهض، و إذا ذکره و هو فی التشهّد الثانی قبل أن یسلّم فلیسجدها ثمّ یسلّم ثمّ یسجد سجدتی السهو» «1». رواها البرقی فی المحاسن بطریقین فی أحدهما رفع و الطریق الآخر صحیح «2».
و فیه: أنّ هذه الصحیحة لا بدّ من ردّ علمها إلی أهله، إذ لا یمکن الالتزام بمفادها، و ذلک فإنّه فرض فیها أنّه لم یسجد فی الرکعتین الأولتین إلّا سجدة و تذکّر ذلک فی التشهّد الأوّل أو فی التشهّد الثانی، فإن کان التذکّر فی التشهّد الأوّل فاللّازم علیه الإتیان بالسجدة الثانیة من تلک الرکعة و قضاء السجدة الثانیة من الرکعة الأُولی، و إن کان التذکّر فی التشهّد الثانی فاللّازم قضاء السجدتین بعد الصلاة، و هذا مخالف لما فی الصحیحة. فالروایة ساقطة و لا یمکن الاستدلال بها علی شی‌ء.
و منها: مرسلة معلّی بن خنیس قال: «سألت أبا الحسن الماضی (علیه السلام) فی الرجل ینسی السجدة من صلاته، قال: إذا ذکرها قبل رکوعه سجدها و بنی علی صلاته ثمّ یسجد سجدتی السهو بعد انصرافه، و إن ذکرها بعد رکوعه أعاد 
______________________________
(1) الوسائل 6: 367/ أبواب السجود ب 14 ح 7.
(2) المحاسن 2: 50/ 1150.
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الصلاة، و نسیان السجدة فی الأولتین و الأخیرتین سواء» «1».
و لکنّها ضعیفة من جهات: أوّلًا من حیث الإرسال.
و ثانیاً: أنّ سندها غیر قابل للتصدیق، فانّ معلی بن خنیس قتل فی زمن الصادق و ترحّم (علیه السلام) علیه، فکیف یمکن أن یروی عن أبی الحسن الماضی و هو الکاظم (علیه السلام) سیما بعد توصیفه بالماضی، الظاهر فی صدور الروایة عنه (علیه السلام) بعد مضیّه و وفاته.
و ثالثاً: أنّ المفروض تذکّر السجدة قبل الرکوع و حصول التدارک فی المحلّ فلم تترک السجدة فی ظرفها، و لم یتعلّق النسیان بها کی یستوجب سجدة السهو فلو وجبت لکانت من أجل القیام الزائد أو القراءة الزائدة بناءً علی القول بوجوبها لکلّ زیادة و نقیصة، فیکون خارجاً عن محلّ الکلام.
و رابعاً: أنّ ذیلها غیر قابل للتصدیق أیضاً، لوضوح أنّ تذکّر النسیان بعد الرکوع لا یستوجب إلّا القضاء، دون البطلان و الإعادة.
و علی الجملة: فلیس فی البین دلیل یعتمد علیه فی الحکم بوجوب سجدة السهو لنسیان السجدة الواحدة، فیرجع حینئذ إلی أصالة البراءة عن تعلّق الوجوب بها، لکونه شکّاً فی تکلیف مستقلّ غیر مرتبط بالصلاة، فیدفع بالأصل.
بل لا تصل النوبة إلی الأصل، لقیام الدلیل علی العدم، و هی صحیحة أبی بصیر قال: «سألته عمّن نسی أن یسجد سجدة واحدة فذکرها و هو قائم قال: یسجدها إذا ذکرها ما لم یرکع، فان کان قد رکع فلیمض علی صلاته فاذا انصرف قضاها، و لیس علیه سهو» «2».
______________________________
(1) الوسائل 6: 366/ أبواب السجود ب 14 ح 5.
(2) الوسائل 6: 365/ أبواب السجود ب 14 ح 4.
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[الرابع: نسیان التشهّد مع فوت محلّ تدارکه]

الرابع: نسیان التشهّد مع فوت محلّ تدارکه (1).
______________________________
فإنّها رویت بطریقین، و أحدهما و إن کان ضعیفاً من أجل محمّد بن سنان «1» لکنّ الطریق الآخر و هو طریق الصدوق إلی ابن مسکان «2» صحیح، و قد دلّت بوضوح علی نفی سجود السهو.
و قد حملها الشیخ علی أنّ المراد أنّ هذا خارج عن حدّ السهو، لأنّه قد ذکر السجدة الفائتة و قضاها، فلا ینافی الحکم بوجوب سجدة السهو «3».
و هو کما تری، ضرورة أنّ کلمة «علی» فی قوله (علیه السلام): «و لیس علیه سهو» ظاهرة فی التکلیف، فیکون مفادها أنّه لیس علی عهدته شی‌ء، و مقتضاه نفی سجود السهو، فکیف یجتمع مع وجوبه. فلا ینبغی التأمّل فی صراحة الصحیحة فی المطلوب.
و یؤیّدها روایة محمّد بن منصور: «سألته عن الذی ینسی السجدة الثانیة من الرکعة الثانیة أو شکّ فیها، فقال: إذا خفت أن لا تکون وضعت وجهک إلّا مرّة واحدة فإذا سلّمت سجدت سجدة واحدة و تضع وجهک مرّة واحدة، و لیس علیک سهو» «4».
فتحصّل: أنّ الأقوی عدم وجوب سجدة السهو فی نسیان السجدة و لا یجب إلّا القضاء للأصل، مضافاً إلی النصّ، و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) علی المشهور و المعروف، حیث رتّبوا علی نسیان التشهّد حکمین:
______________________________
(1) و هو طریق الشیخ فی التهذیب 2: 152/ 598.
(2) الفقیه 1: 228/ 1008.
(3) التهذیب 2: 155 ذیل ح 608.
(4) الوسائل 6: 366/ أبواب السجود ب 14 ح 6.
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و الظاهر أنّ نسیان بعض أجزائه أیضاً کذلک [1] (1) کما أنّه موجب للقضاء أیضاً کما مرّ.
______________________________
القضاء و سجدتی السهو. أمّا القضاء فقد عرفت فیما مرّ «1» عدم الدلیل علی وجوبه، بل یکتفی بالتشهّد الذی تشتمل علیه سجدتا السهو کما نطق به النصّ و لا نعید.
و أمّا سجدة السهو فتدلّ علیها جملة من النصوص التی منها صحیحة سلیمان ابن خالد: «عن رجل نسی أن یجلس فی الرکعتین الأولتین، فقال: إن ذکر قبل أن یرکع فلیجلس، و إن لم یذکر حتّی یرکع فلیتمّ الصلاة حتّی إذا فرغ فلیسلّم و لیسجد سجدتی السهو» «2»، و نحوها صحیحة ابن أبی یعفور «3»، فانّ المراد بالجلوس المنسی الجلوس للتشهّد کما لا یخفی، و هما صریحتان فی الوجوب فیما إذا کان التذکّر بعد الدخول فی الرکوع، الذی یفوت معه محلّ التدارک.
(1) فانّ بعض النصوص و إن کان قاصر الشمول لذلک کالصحیحتین المتقدّمتین حیث إنّ ظاهرهما نسیان الجلوس من أصله الملازم لنسیان التشهّد رأساً، فلا یعمّ نسیان الأبعاض، إلّا أنّ بعضها الآخر غیر قاصر الشمول، لتضمّنها الإطلاق کما فی موثّقة أبی بصیر قال: «سألته عن الرجل ینسی أن یتشهّد، قال: یسجد سجدتین یتشهّد فیهما» «4» و نحوها صحیحة الحلبی «5».
فانّ التشهّد اسم للمجموع المرکّب من الشهادتین أو مع الصلاة علی النبیّ 
______________________________
[1] علی الأحوط فیه و فی إیجابه القضاء.
______________________________
(1) فی ص 99، 310.
(2) الوسائل 6: 402/ أبواب التشهد ب 7 ح 3، 4.
(3) الوسائل 6: 402/ أبواب التشهد ب 7 ح 3، 4.
(4) الوسائل 6: 403/ أبواب التشهّد ب 7 ح 6.
(5) الوسائل 6: 406/ أبواب التشهّد ب 9 ح 3.
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[الخامس: الشکّ بین الأربع و الخمس بعد إکمال السجدتین]

الخامس: الشکّ بین الأربع و الخمس بعد إکمال السجدتین کما مرّ سابقاً (1).



[السادس: للقیام فی موضع القعود أو العکس]

السادس: للقیام فی موضع القعود أو العکس [1] (2)
______________________________
(صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و من المعلوم أنّ المرکّب ینتفی بانتفاء بعض أجزائه فعند نسیان البعض یصدق حقیقة أنّه نسی التشهّد، کما فی نسیان الکلّ، و لذا لو نسی رکناً من صلاته و تذکّر بعد خروج الوقت یصح أن یقال إنّه نسی الصلاة فیشمله إطلاق النصّ المتضمّن لترتّب الحکم علی نسیان التشهّد، الصادق فی کلتا الصورتین. اللّٰهمّ إلّا أن یدّعی الانصراف کما لا یبعد، و من ثمّ کان الحکم مبنیاً علی الاحتیاط.
(1) فیسجد سجدتی السهو للزیادة المحتملة، للنصوص الدالّة علیه کما مرّ التعرّض لذلک مستقصی فی بحث الشکوک «1» فلاحظ.
(2) علی المشهور، بل ادّعی علیه الإجماع فی بعض الکلمات. و تدلّ علیه صریحاً صحیحة معاویة بن عمّار: «عن الرجل یسهو فیقوم فی حال قعود أو یقعد فی حال قیام، قال: یسجد سجدتین بعد التسلیم، و هما المرغمتان، ترغمان الشیطان» «2». سمّیتا بالمرغمتین لأنّ السهو من الشیطان، و حیث إنّه امتنع من السجود فیسجد رغماً لأنفه. و کیف ما کان، فهی صریحة فی المطلوب.
و ربما یستدلّ أیضاً بموثّقة عمّار: «عن السهو ما تجب فیه سجدتا السهو؟ قال: إذا أردت أن تقعد فقمت، أو أردت أن تقوم فقعدت، أو أردت أن تقرأ 
______________________________
[1] علی الأحوط، و الأظهر عدم الوجوب لکلّ زیادة و نقیصة، و رعایة الاحتیاط أولی.
______________________________
(1) فی ص 198.
(2) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 1.
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فسبّحت، أو أردت أن تسبّح فقرأت فعلیک سجدتا السهو ...» إلخ «1».
و هی فی نفسها و إن کانت صریحة فی المدّعی لکن یعارضها قوله فی الذیل: «و عن الرجل إذا أراد أن یقعد فقام، ثمّ ذکر من قبل أن یقدم شیئاً أو یحدث شیئاً، فقال: لیس علیه سجدتا السهو حتّی یتکلّم بشی‌ء ...» إلخ، حیث دلّت علی أنّ القیام فی موضع القعود بمجرّده لا یوجب السجود إلّا أن یتکلّم، سواء أُرید به الکلام الخارجی کما استظهرناه سابقاً «2» أو القراءة و التسبیح کما قیل فیتنافی مع الصدر الدالّ علی أنّ ذلک بمجرّده من الموجبات. فهی لا تخلو عن التشویش الموجب للإجمال، فتسقط عن صلاحیة الاستدلال.
و العمدة هی الصحیحة. إلّا أنّه تعارضها روایات اخری ظاهرة فی عدم الوجوب کصحیحة الحلبی: «إذا قمت فی الرکعتین من ظهر أو غیرها فلم تتشهّد فیهما فذکرت ذلک فی الرکعة الثالثة قبل أن ترکع فاجلس و تشهّد و قم فأتمّ صلاتک، و إن أنت لم تذکر حتّی ترکع فامض فی صلاتک حتّی تفرغ، فاذا فرغت فاسجد سجدتی السهو بعد التسلیم قبل أن تتکلّم» «3»، و بمضمونها صحیحة الفضیل «4».
فقد فصّل (علیه السلام) بین التذکّر قبل الرکوع و التذکّر بعده، و حکم فی الشقّ الثانی بوجوب سجدة السهو، و من المعلوم أنّ التفصیل قاطع للشرکة فیظهر من ذلک عدم الوجوب فی الشقّ الأوّل، مع أنّ المفروض هناک القیام فی موضع القعود سهواً، فلو کان ذلک من الموجبات و کان السجود واجباً علیه 
______________________________
(1) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 2.
(2) فی ص 339.
(3) الوسائل 6: 406/ أبواب التشهد ب 9 ح 3.
(4) الوسائل 6: 405/ أبواب التشهد ب 9 ح 1.
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أیضاً لما اتّجه التفصیل بینهما کما لا یخفی.
و أوضح منهما روایة أُخری للحلبی و إن کانت ضعیفة السند بطرقها الثلاثة من أجل محمّد بن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یسهو فی الصلاة فینسی التشهّد، قال: یرجع فیتشهّد، قلت: أ یسجد سجدتی السهو، فقال: لا، لیس فی هذا سجدتا السهو» «1».
و قد تضمّنت التصریح بنفی السجدة، مع أنّ إطلاقها یشمل ما لو کان المنسی التشهّد الأوّل و قد قام إلی الرکعة الثالثة. فحکمه (علیه السلام) بالرجوع نافیاً للسجدة یدلّ علی عدم کون القیام فی موضع القعود من الموجبات، نعم لا بدّ من تقیید الإطلاق بما إذا لم یکن التذکّر بعد الدخول فی الرکوع، و إلّا فلا رجوع حینئذ، بل یسجد السجدتین بعد الصلاة بمقتضی النصوص المتقدّمة و غیرها.
و أوضح منها صحیحة أبی بصیر المتقدّمة سابقاً «2» التی عرفت أنّها مرویّة بطریقین أحدهما صحیح فتصلح للاستدلال و إن کان طریقها الآخر ضعیفاً بمحمّد بن سنان قال: «سألته عمّن نسی أن یسجد سجدة واحدة فذکرها و هو قائم، قال: یسجدها إذا ذکرها ما لم یرکع، فان کان قد رکع فلیمض علی صلاته فاذا انصرف قضاها، و لیس علیه سهو» «3»، فانّ المفروض فیها القیام فی موضع القعود، و قد حکم (علیه السلام) صریحاً بنفی سجدة السهو، و إن وجب علیه القضاء فی إحدی الصورتین.
و علی الجملة: فهذه النصوص ظاهرة بل صریحة فی نفی سجدة السهو لمجرّد القیام فی موضع القعود، فتکون معارضة لصحیحة معاویة بن عمّار المتقدّمة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 406/ أبواب التشهد ب 9 ح 4.
(2) فی ص 355.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الظاهرة فی الوجوب، و مقتضی الجمع هو الحمل علی الاستحباب، فیکون الحکم مبنیّاً علی الاحتیاط حذراً عن مخالفة المشهور.
(1) ذکر (قدس سره) أنّ من موجبات سجود السهو کلّ ما زاد فی صلاته أو نقص سهواً، و یشترط فی النقیصة أن لا یذکرها فی المحلّ، و إلّا فمع التذکّر و التدارک لا یجب السجود من ناحیة النقص بلا إشکال.
و کیف ما کان، فعدّ ذلک من الموجبات لم یکن معروفاً بین القدماء من الأصحاب، بل لم یعرف له قائل منهم و إن نسبه الشیخ (قدس سره) إلی بعض أصحابنا «1»، و لذا اعترف الشهید (قدس سره) فی الدروس بعد نقل ذلک عنه بأنّه لم یظفر بقائله «2» نعم، ذکر ذلک جماعة من المتأخّرین کالعلّامة «3» و من تأخّر عنه و منهم الشهید (قدس سره) نفسه فی کتاب الذکری «4».
و علی أیّ حال فقد استدلّ له بما رواه ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا عن سفیان بن السمط عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تسجد سجدتی السهو فی کلّ زیادة تدخل علیک أو نقصان» «5».
و نوقش فی سندها تارة من حیث الإرسال، و أُخری من حیث جهالة سفیان.
و أُجیب عن الأوّل بعدم الضیر فیه بعد أن کان المرسل مثل ابن أبی عمیر 
______________________________
(1) الخلاف 1: 259 المسألة 202.
(2) الدروس 1: 207.
(3) التذکرة 3: 349 المسألة 360.
(4) الذکری 4: 90.
(5) الوسائل 8: 251/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 3.
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الذی قیل فی حقّه: إنّه لا یرسل و لا یروی إلّا عن ثقة و إنّ مراسیله کمسانید غیره.
و عن الثانی: تارة بأنّ ابن أبی عمیر قد روی فی موضع آخر عن سفیان نفسه بلا واسطة، و هو فی کتاب الزیّ و التجمّل من الکافی «1»، و حیث إنّه لا یروی إلّا عن ثقة کما عرفت فروایته عنه توثیق له.
و أُخری بأنّه من أصحاب الإجماع الذی ادّعی الکشی الاتّفاق علی تصحیح ما یصحّ عنهم «2». فجهالته غیر قادحة بعد اشتمال السند علی مَن هو من أصحاب الإجماع المتّفق علی العمل بروایاتهم و عدم النظر فی من بعدهم.
أقول: و الکلّ کما تری. أمّا الجواب الأوّل و دعوی أنّ ابن أبی عمیر لا یرسل و لا یروی إلّا عن الثقة فالأصل فی هذه الدعوی هو الشیخ فی کتاب العدة حیث ادّعی تسویة الطائفة بین ما یرویه محمّد بن أبی عمیر و صفوان و أحمد بن محمّد بن أبی نصر و أضرابهم ممّن عرفوا بأنّهم لا یروون و لا یرسلون إلّا عن ثقة، و بین ما أسنده غیرهم «3». و تبعه فی ذلک من تبعه ممّن تأخّر عنه، و لم یوجد من هذه الدعوی فی کلمات المتقدّمین علیه عین و لا أثر.
و الظاهر أنّ هذا اجتهاد منه استنبطه من دعوی الکشی الإجماع علی تصحیح ما یصحّ عن هؤلاء، فتخیّل أنّ هذا توثیق للرواة و أنّ منشأ الإجماع هو أنّ هؤلاء لا یروون إلّا عن ثقة، و إلّا فلو کان أمراً ثابتاً فی نفسه و معروفاً متسالماً علیه بین الأصحاب لذکره غیره، و لم یذکر کما مرّ.
و لکنّه بمراحل عن الواقع، و الإجماع یشیر إلی معنی آخر کما ستعرف.
______________________________
(1) الکافی 6: 504/ 1.
(2) رجال الکشی: 556/ 1050.
(3) عدّة الأُصول 1: 58 السطر 7.
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و یکشف عمّا ذکرناه من الاجتهاد أنّه (قدس سره) عطف علی الثلاثة المذکورین قوله: و أضرابهم، فإلی من یشیر بالإضراب غیر أصحاب الإجماع؟ و لم یدّع أحد تلک الدعوی فی حقّ غیر هؤلاء الثلاثة، و الشیخ بنفسه أیضاً لم یدّع ذلک.
و ممّا یدلّ علی أنّه اجتهاد رجوعه عنه بنفسه، حیث إنّه ناقش فی روایة ابن أبی عمیر فی بعض الموارد «1» بقوله فی کلا الکتابین: فأوّل ما فیه أنّه مرسل، و ما هذا سبیله لا یعارض به الأخبار المسندة. و کذا فی روایة عبد اللّٰه بن المغیرة «2» و غیره من أصحاب الإجماع. فلو تمّت تلک الدعوی و کانت من المتسالم علیها فکیف التوفیق بینها و بین هذه المناقشة.
و یزیدک وضوحاً فی بطلان الدعوی من أصلها أنّ ابن أبی عمیر روی عن عدّة أشخاص ضعّفهم الشیخ بنفسه و کذا النجاشی کعلی بن أبی حمزة البطائنی و الحسین بن أحمد المنقری و علی بن حدید و یونس بن ظبیان، و هکذا فی صفوان و ابن أبی نصر. و لیت شعری مع تصریح الشیخ بضعف هؤلاء کیف یدّعی أنّهم لا یروون و لا یرسلون إلّا عن ثقة. فإذا ثبتت روایة ابن أبی عمیر و غیره عن الضعیف و لو فی مورد واحد أمّا عن المجهول فکثیر جدّاً فمن الجائز عند روایته عن رجل مرسلًا أن یکون المراد به هو ذاک الضعیف، و لا دافع لهذا الاحتمال، فتکون الروایة من قبیل الشبهة المصداقیة.
و بعین هذه المناقشة ناقش المحقّق فی المعتبر فی آداب الوضوء بالنسبة إلی مراسیل ابن أبی عمیر «3»، و نعم ما تفطّن له.
______________________________
(1) منها ما فی التهذیب 8: 257 ذیل ح 932 و الاستبصار 4: 27 ذیل ح 87.
(2) التهذیب 1: 415 ذیل ح 1309، الاستبصار 1: 7 ذیل ح 6.
(3) المعتبر 1: 165.
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و علی الجملة: فهذه الدعوی ساقطة جزماً و غیر قابلة للتصدیق. فالمناقشة الاولی متینة و فی محلّها، و لا مدفع عنها.
و منه تعرف ما فی الجواب الأوّل عن المناقشة الثانیة، فإنّه لم یثبت أنّ ابن أبی عمیر لا یروی إلّا عن ثقة، بل ثبت عدمه بشهادة الشیخ و النجاشی کما عرفت. إذن فروایته عن سفیان بلا واسطة لا تدلّ علی توثیقه بوجه.
و أمّا الجواب الثانی: أعنی کونه من أصحاب الإجماع الذی ادّعاه الکشی علی تصحیح ما یصحّ عنهم، ففیه: أنّه لم یثبت أنّ معقد الإجماع تصحیح الروایة عن المعصوم (علیه السلام) و توثیق کلّ من وقع فی السند کما صرح به غیر واحد من علمائنا.
بل مرجع الإجماع إلی دعوی الاتّفاق علی أنّ هؤلاء الجماعة البالغ عددهم ثمانیة عشر، بعضهم من أصحاب الباقر، و بعضهم من أصحاب الصادقین، و بعضهم من أصحاب من بعدهما، و هم فی طبقات ثلاث کلّ طبقة ستة لمکان جلالتهم و عظم شأنهم و معلومیة وثاقتهم بل عدالتهم مصدّقون فیما یخبرون و لا یغمزون فیما یدّعون، و أنّ السند متی بلغ إلیهم فلا یتأمّل فی تصدیقهم فی الإخبار عن الراوی الذی ینقلون عنه، لا فی الإخبار عن المعصوم (علیه السلام).
فالروایة صحیحة عنهم لا عن المعصومین (علیهم السلام) بحیث لو رووا عن معلوم الکذب یؤخذ بالروایة، إذ من الواضح أنّ روایتهم عن مثله لا تزید علی العلم الوجدانی، فلو سمعناها من نفس الکاذب مباشرة لا نأخذ بها، أ فهل تری جواز الأخذ عنه بمجرّد توسط هؤلاء، و هل یحتمل أن یکون التعبّد أعظم شأناً من العلم الوجدانی.
و بالجملة: لا ینبغی التأمّل فی عدم کون المراد من تصحیح ما یصحّ عن الجماعة تصحیح الروایة إلی الصادق (علیه السلام) لیدلّ علی توثیق من وقع فی 
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السند أو عدم النظر إلی من بعدهم من ضعیف أو مجهول، بل المراد تصدیقهم بأنفسهم لرفعة شأنهم و علوّ مقامهم، و أین هذا من لزوم غضّ النظر عمّن یروون عنه.
و ممّا یؤکِّد ذلک أنّه لم یوجد فی کلام أی فقیه من القدماء أو المتأخّرین الحکم بصحّة الروایة لمجرّد أنّ فی سندها ابن أبی عمیر أو صفوان أو غیرهما من أصحاب الإجماع.
و یؤکِّده أیضاً أنّ هذه الروایة أعنی روایة سفیان بن السمط لو کانت معتبرة من أجل اشتمال السند علی ابن أبی عمیر فلما ذا لم یوجد قائل بمضمونها من القدماء، حتّی أنّ الشهید نفی الظفر علی القائل المجهول الذی حکی عنه الشیخ کما سمعت، فلو کانت موصوفة بالصحّة بمقتضی تصحیح ما یصحّ عن جماعة لأفتی علی طبقها و لو فقیه واحد من أصحابنا الأقدمین. فالروایة مهجورة غیر معمول بها، و لیس السرّ إلّا ما عرفت من عدم وزن لها فی سوق الاعتبار.
و مع الغضّ عن کلّ ذلک و تسلیم تفسیر الإجماع المدّعی فی کلام الکشی علی تصحیح ما یصحّ عن جماعة بإرادة التوثیق لمن یقع فی السند و تصحیح الروایة نفسها حسبما یراه القوم، فغایته أنّه إجماع منقول بخبر الواحد، و لیس بحجّة.
فالإنصاف: أنّ هذه الروایة محکومة بالضعف، لقوّة المناقشتین، و عدم المدفع عنهما. فلا تصلح للاستدلال.
و ربما یستدلّ أیضاً بصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا لم تدر أربعاً صلّیت أم خمساً، أم نقصت أم زدت فتشهّد و سلم، و اسجد سجدتین بغیر رکوع ...» إلخ «1»، فانّ المراد تعلّق النقص أو الزیادة بالأفعال دون 
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 4.
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الرکعات، و إلّا فهی محکومة بأحکام الشکوک کما هو ظاهر.
و غیر خفی أنّ الاستدلال بها یتوقّف علی أحد أمرین:
أحدهما: أن تکون جملة «أم نقصت ...» إلخ عطفاً علی فعل الشرط أعنی «لم تدر» فیکون المعنی هکذا: إذا نقصت أم زدت ... إلخ، و تکون النتیجة وجوب سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة.
ثانیهما: أن تکون الجملة عطفاً علی المعمول أعنی «أربعاً» لیرد علیها فعل الشرط و یکون طرف احتمال النقصان عدمه، کما أنّ طرف الزیادة عدمها، فیرجع المعنی إلی قولنا: إذا لم تدر نقصت أم لا، أو لم تدر زدت أم لا، فعلیک سجدتا السهو.
فتکون الصحیحة حینئذ ناظرة إلی صورة الشکّ فی کلّ من الزیادة و النقیصة فاذا ثبت وجوب السجدة فی صورة الشکّ ثبت فی صورة العلم بالسهو بطریق أولی. إذن فکلّ واحد من الأمرین کافٍ فی إثبات المطلوب، هذا.
و لکن فی البین احتمالًا ثالثاً لعلّه الأظهر بحسب المتفاهم العرفی، و هو أن تکون الجملة عطفاً علی المعمول، و یکون طرف احتمال النقصان هو الزیادة، لا عدمه کما کان فی الاحتمال الثانی، فتکون الصحیحة ناظرة إلی فرض العلم الإجمالی و الدوران بین الزیادة و النقیصة لا إلی صورة الشکّ، و ستعرف أنّ العلم بأحدهما إجمالًا من موجبات سجود السهو کما تضمّنته النصوص الآتیة.
و حینئذ فلا موجب للتعدّی إلی صورة العلم التفصیلی الذی هو محلّ الکلام فإنّه قیاس محض، و الأولویة ممنوعة هنا کما لا یخفی، فتدبّر جیّداً.
و هذا الاحتمال هو الأظهر، حیث إنّ لفظة «أم» لا تستعمل غالباً إلّا فی موارد العلم الإجمالی کما مرّ سابقاً «1»، و لا أقلّ من تکافئه مع الاحتمالین المتقدّمین 
______________________________
(1) لاحظ ما ذکره فی ص 173.
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فیورث الإجمال المسقط عن الاستدلال.
و قد یستدلّ أیضاً بقوله (علیه السلام) فی موثّقة عمّار: «إذا أردت أن تقعد فقمت، أو أردت أن تقوم فقعدت، أو أردت أن تقرأ فسبّحت، أو أردت أن تسبّح فقرأت فعلیک سجدتا السهو ...» إلخ «1».
فإنّها و إن کانت بالإضافة إلی القراءة و التسبیح معارضة مع الذیل المتضمّن لعدم السجود ما لم یتکلّم، فلم تکن خالیة عن التشویش من هذه الناحیة، إلّا أنّها بالنسبة إلی القیام و القعود صریحة فی المطلوب، و یتمّ فیما عداهما من سائر الزیادات بعدم القول بالفصل.
و فیه: أنّه بعد تسلیم الدلالة فهی کالصحیحة المتقدّمة، معارضتان بما ورد فی نسیان السجدة کصحیحة أبی بصیر «2» و فی نسیان التشهّد کصحیحتی الحلبی «3» من أنّه یرجع و یتدارک المنسی لو کان التذکّر قبل الرکوع و لیس علیه سجود السهو، مع أنّ لازم الرجوع زیادة القیام فی موضع القعود سهواً.
و تعارضهما أیضاً عدّة من النصوص المتضمّنة أنّ من أتمّ سهوه فلیس علیه سهو، أی من تذکّر و تدارک النقص الناشئ من السهو فلیس علیه سجدتا السهو مع أنّ التدارک لا ینفکّ عن الزیادة فی القیام، کقوله (علیه السلام) فی موثّق عمّار: «و لیس فی شی‌ء ممّا یتمّ به الصلاة سهو» «4» و صحیحة الفضیل بن یسار: «من حفظ سهوه فأتمّه فلیس علیه سجدتا السهو، و إنّما السهو علی من لم یدر أزاد 
______________________________
(1) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 2.
(2) الوسائل 6: 365/ أبواب السجود ب 14 ح 4، و قد تقدمت فی ص 355.
(3) الوسائل 6: 406/ أبواب التشهد ب 9 ح 3، 4، و قد تقدّمتا فی ص 359، 360 [لکن الثانیة منهما ضعیفة السند کما صرّح به هناک فلاحظ].
(4) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 2.
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و أمّا النقیصة مع التدارک فلا توجب (1). و الزیادة أعمّ من أن تکون من الأجزاء الواجبة أو المستحبّة (2) کما إذا قنت فی الرکعة الأُولی مثلًا أو فی غیر محلّه من الثانیة، و مثل قوله: «بحول اللّٰه» فی غیر محلّه، لا مثل التکبیر أو
______________________________
فی صلاته أم نقص منها» «1»، و نحوها موثّقة سماعة «2».
و قد دلّت الأخیرتان علی وجوب السجدة علی من علم إجمالًا بالزیادة أو النقیصة، و من هنا نلتزم بذلک فی هذا المورد لصراحة النصّ، دون العلم التفصیلی لعدم الدلیل علی التعدّی فإنّه قیاس، و الأولویة ممنوعة کما مرّ.
نعم، الحصر المستفاد منهما إضافی أی بالنسبة إلی مَن تذکّر و أتمّ سهوه و لیس بحقیقی، فلا ینافی وجوب السجود فی مورد آخر کما فی نسیان السلام أو التشهّد.
و کیف ما کان، فهذه النصوص تعارض الموثّقة و الصحیحة المتقدّمتین، و مقتضی الجمع هو الحمل علی الاستحباب. فما علیه المشهور من نفی وجوب السجدة لکلّ زیادة و نقیصة هو الأظهر، و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) لا من ناحیة النقص إذ لا موضوع له بعد حصول التدارک، و لا من ناحیة الزیادة الناشئة من قبل التدارک، لما مرّ قریباً من دلالة جملة من النصوص علی أنّه لا سهو علی من أتمّ السهو، الظاهرة فی النفی المطلق، مع وضوح عدم انفکاک الإتمام و التدارک عن نوع من الزیادة فلاحظ.
(2) أفاد (قدس سره) أنّ الزیادة الموجبة لسجود السهو عامّة للأجزاء الواجبة و المستحبّة فیما إذا صدق علی الجزء الاستحبابی عنوان الزیادة، کما فی القنوت و ذکرِ «بحول اللّٰه» الواقعین فی غیر المحلّ، دون مثل التکبیر أو التسبیح 
______________________________
(1) الوسائل 8: 238/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 6، 8.
(2) الوسائل 8: 238/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 6، 8.
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التسبیح إلّا إذا صدق علیه الزیادة کما إذا کبّر بقصد تکبیر الرکوع فی غیر محلّه، فانّ الظاهر صدق الزیادة علیه، کما أنّ قوله: «سمع اللّٰه لمن حمده» کذلک. و الحاصل: أنّ المدار علی صدق الزیادة. و أمّا نقیصة المستحبّات فلا توجب حتّی مثل القنوت، و إن کان الأحوط عدم الترک فی مثله إذا کان من عادته الإتیان به دائماً
______________________________
و نحوهما من مطلق الذکر، إلّا إذا اقترن بخصوصیة أوجبت صدق الزیادة کما لو کبّر بقصد تکبیر الرکوع فی غیر محلّه. و أفاد أخیراً أنّ نقیصة المستحبّات لا توجب شیئاً.
أقول: أمّا ما أفاده أخیراً فی النقص فظاهر الوجه، فانّ المستفاد من الأدلّة و لو بمناسبات الحکم و الموضوع سیما بملاحظة ما دلّ علی کون الحکمة فی تشریع السجدة إرغام أنف الشیطان أنّ النقص السهوی إنّما یوجب السجود فیما إذا کان عمده مبطلًا، فلا یشمل مثل المستحبّات التی یجوز ترکها عامداً، و هذا واضح.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) من ناحیة الزیادة فإنّما یتّجه بناءً علی ما سلکه (قدس سره) من معقولیة الجزء الاستحبابی کما یظهر من غیر واحدة من کلماته إذ لو سلّمنا وجوب السجدة لکلّ زیادة و نقیصة استناداً إلی مرسلة سفیان بن السمط المتقدّمة «1» فلا قصور فی شمول الإطلاق للأجزاء الواجبة و المستحبّة فإنّ زیادة الجزء الاستحبابی عمداً مبطلة حینئذ کالوجوبی، أخذاً بإطلاق قوله (علیه السلام): من زاد فی صلاته متعمّداً فعلیه الإعادة «2»، فاذا کان عمده مبطلًا کان سهوه موجباً للسجود.
______________________________
(1) فی ص 361.
(2) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2.
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و الأحوط عدم ترکه فی الشکّ [1] فی الزیادة أو النقیصة (1).
______________________________
و أمّا بناءً علی عدم المعقولیة، لمنافاة الجزئیة مع الاستحباب، سواء أُرید به الجزء من الماهیة أو من الفرد کما تکرّر منّا فی مطاوی هذا الشرح «1» و فی المباحث الأُصولیة «2» و أنّ ما یتراءی منه ذلک فهو لدی التحلیل مستحبّ ظرفه الواجب من دون علاقة بینهما و ارتباط عدا علاقة الظرفیة، غایته أنّه یوجب فضیلة و مزیّة للطبیعة المشتملة علیه، کما فی الأدعیة الواردة فی نهار شهر رمضان فبناءً علی هذا المبنی و هو الصحیح لا یصدق علی ذاک المستحبّ عنوان الزیادة فی الصلاة، لاقتضاء هذا الوصف مشارکة الزائد مع المزید علیه فی الجزئیة کما لا یخفی، فلا یکون سهوه موجباً للسجود حتّی بناءً علی وجوبه لکلّ زیادة و نقیصة، لانتفاء الموضوع حسبما عرفت. کما أنّ عمده أیضاً لا یوجب البطلان إذا کان واقعاً فی غیر المحلّ، غایته أن یکون حینئذ من التشریع المحرّم، فلا یترتّب علیه إلّا الإثم.
(1) نسب إلی الصدوق فی الفقیه «3» و العلّامة فی المختلف «4» و الشهید فی الروض «5» و غیرهم وجوب سجدة السهو لمجرّد الشکّ فی الزیادة أو الشکّ فی النقیصة، خلافاً للمشهور المنکرین للوجوب حیث لم یعدّوا ذلک من موجبات السجود.
______________________________
[1] و إن کان الأظهر جوازه.
______________________________
(1) منها ما تقدّم فی ص 3.
(2) مصباح الأُصول 3: 300.
(3) الفقیه 1: 225 ذیل ح 993.
(4) المختلف 2: 421 المسألة 297.
(5) الروض: 354 السطر 1.
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و یستدلّ للوجوب بطائفة من الأخبار فیها الصحیح و الموثّق، و قد تقدّمت هذه الروایات سابقاً و لا بأس بإعادتها.
فمنها: صحیحة زرارة «إذا شکّ أحدکم فی صلاته فلم یدر أزاد أم نقص فلیسجد سجدتین و هو جالس، و سمّاهما رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) المرغمتین» «1».
و صحیحة الحلبی: «إذا لم تدر أربعاً صلّیت أم خمساً، أم نقصت أم زدت فتشهّد و سلم، و اسجد سجدتین بغیر رکوع ...» إلخ «2». و قد مرّ سابقاً «3» أنّ الظاهر من الصحیحة أن یکون قوله: «أم نقصت» عطفاً علی المعمول أعنی أربعاً، لا علی فعل الشرط کی تکون أجنبیة عمّا نحن فیه.
و صحیحة الفضیل بن یسار: «من حفظ سهوه فأتمّه فلیس علیه سجدتا السهو، و إنّما السهو علی من لم یدر أزاد فی صلاته أم نقص منها» «4».
و موثّقة سماعة قال «قال: من حفظ سهوه فأتمّه فلیس علیه سجدتا السهو إنّما السهو علی من لم یدر أزاد أم نقص منها» «5».
و هذه الأخبار المتّحدة فی المفاد مطلقة من حیث تعلّق الشکّ بالأفعال أو بأعداد الرکعات فقالوا: إنّها تدلّ علی وجوب السجود لمجرّد الشکّ فی أنّه زاد أم لا، أو الشکّ فی أنّه نقص أم لا.
أقول: إن أُرید دلالة هذه الأخبار علی وجوب السجدة لمجرّد الشکّ البحت 
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 2.
(2) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 4.
(3) فی ص 366.
(4) الوسائل 8: 238/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 6.
(5) الوسائل 8: 239/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 372 
..........
______________________________
المتعلّق بأصل الزیادة أو المتعلّق بأصل النقیصة، بحیث یکون طرف الشکّ فی الزیادة عدمها کما فی النقیصة، من دون علم بأحد الأمرین.
ففیه: أنّ المقتضی فی نفسه قاصر، لقصور هذه الروایات عن الدلالة علی ذلک، فانّ ظاهرها التردّد بین الأمرین، و فرض شکّ وحدانی تعلّق أحد طرفیه بالزیادة و الآخر بالنقیصة، فهی ناظرة إلی صورة الشبهة المقترنة بالعلم الإجمالی لا الشبهة المحضة و فرض شکّین بدویین أحدهما فی الزیادة و عدمها و الآخر فی النقص و عدمه کما هو مبنی الاستدلال، هذا.
مضافاً إلی أنّ صحیحة الحلبی صریحة فی نفی الوجوب، قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل سها فلم یدر سجدة سجد أم ثنتین، قال: یسجد اخری، و لیس علیه بعد انقضاء الصلاة سجدتا السهو» «1»، فانّ موردها الشکّ فی السجدة الثانیة قبل تجاوز المحلّ، و قد حکم (علیه السلام) بالتدارک و الإتیان بسجدة أُخری، غیر المنفکّ حینئذ عن احتمال الزیادة و الشکّ فیها کما لا یخفی، فإنّه إن لم یتدارک فهو شاکّ فی النقیصة، و إن تدارک فهو شاکّ فی الزیادة و مع ذلک فقد صرّح (علیه السلام) بنفی سجود السهو بعد انقضاء الصلاة. فیکشف عن أنّ مجرّد الشکّ لیس من الموجبات.
و نحوها روایة محمّد بن منصور: «إذا خفت أن لا تکون وضعت وجهک إلّا مرّة واحدة فإذا سلّمت سجدت سجدة واحدة و تضع وجهک مرّة واحدة، و لیس علیک سهو» «2»، فانّ الخوف مرتبة راقیة من الاحتمال، و لا یخرج عن الشکّ، و قد حکم (علیه السلام) بالقضاء المحمول علی فرض عروض الشکّ بعد تجاوز المحلّ بالدخول فی الرکوع، و إلّا فقبله یجب التدارک فی المحلّ، و المحمول أیضاً 
______________________________
(1) الوسائل 6: 368/ أبواب السجود ب 15 ح 1.
(2) الوسائل 6: 366/ أبواب السجود ب 14 ح 6.
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علی الاستحباب، و إلّا فلا یجب القضاء لدی الشکّ عملًا بقاعدة التجاوز.
و کیف ما کان، فاقتصاره (علیه السلام) علی القضاء نافیاً لسجود السهو مع فرض الشکّ فی النقص صریح فی المطلوب، هذا.
مع أنّ جمیع الروایات الواردة فی باب الشکّ فی السجود المتضمّنة لعدم الاعتناء فیما إذا عرض الشکّ بعد التجاوز أو الفراغ دلیل علی المطلوب، إذ هی فی مقام البیان، فلو کانت السجدة واجبة لزم التنبیه علیه، فمن عدم التعرّض و إطلاق الحکم بعدم الاعتناء بالشکّ یستکشف عدم الوجوب، هذا.
مع أنّ جمیع الروایات الواردة فی باب قاعدتی الفراغ و التجاوز دلیل آخر علی المطلوب، بناءً علی ما هو الصحیح من کون القاعدتین من الأمارات، إذ علیه یکون الشاکّ المزبور عالماً فی نظر الشارع و مأموراً بإلغاء احتمال الخلاف فلا موضوع للشکّ بعدئذ کی یکون موجباً للسجدة.
و إن أُرید دلالة هذه الأخبار علی الوجوب فی مورد الشکّ المقرون بالعلم الإجمالی کما لا یبعد أن یکون مراد القائلین بالوجوب هو ذلک فحقّ لا محیص عنه حسبما عرفت، غیر أنّه لا بدّ من تقیید الأخبار حینئذ بما إذا لم یکن الشکّ متعلّقاً بالأعداد و لا بالأرکان، لبطلان الصلاة حینئذ، من جهة العلم الإجمالی بزیادة رکعة أو رکن أو نقیصتهما.
و من المعلوم أنّ سجدة السهو المجعولة لإرغام الشیطان إنّما تشرع فی صلاة محکومة بالصحّة دون البطلان، فهی محمولة علی ما إذا کان الشکّ متعلّقاً بزیادة جزء غیر رکنی أو نقیصته کالسجدة الواحدة، أو زیادة جزء رکنی أو نقص غیر الرکن أو العکس، کما لو علم إجمالًا أنّه إمّا زاد رکوعاً أو نقص قراءة و نحو ذلک، بحیث تکون الصلاة محکومة بالصحّة بمقتضی قاعدة الفراغ.
و علی الجملة: فهذه الروایات بعد التقیید المزبور ظاهرة الدلالة علی الوجوب 
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[مسألة 2: یجب تکرّره بتکرر الموجب سواء کان من نوع واحد أو أنواع]

[2103] مسألة 2: یجب تکرّره بتکرر الموجب سواء کان من نوع واحد أو أنواع. و الکلام الواحد موجب واحد و إن طال، نعم إن تذکّر ثمّ عاد تکرّر. و الصیغ الثلاث للسّلام موجب واحد، و إن کان الأحوط التعدّد. و نقصان التسبیحات الأربع موجب واحد، بل و کذلک زیادتها و إن أتی بها ثلاث مرّات (1).
______________________________
فی الفرض المذکور، قویّة السند کما عرفت، فلا مانع من الأخذ بها و الحکم بوجوب سجدة السهو لدی العلم الإجمالی بالزیادة أو النقص، عدا إعراض المشهور عنها.
فان بنینا علی أنّ الإعراض مسقط للصحیح عن الاعتبار کما هو المعروف عند القوم اتّجه القول بعدم الوجوب الذی علیه المشهور، و إلّا کان العمل بها متعیّناً. و حیث إنّ المختار هو الثانی کما بیّناه فی الأُصول «1» فالأقوی وجوب سجدة السهو لذلک.
(1) لا ینبغی الإشکال فی أنّ مقتضی القاعدة تکرار السجود بتکرار الموجب سواء أ کان من نوع واحد کما لو تکلّم ساهیاً فی الرکعة الاولی ثمّ تکلّم ساهیاً أیضاً فی الرکعة الثانیة، أو من نوعین کما لو سلّم سهواً فی غیر محلّه و شکّ أیضاً بین الأربع و الخمس.
و ذلک لأصالة عدم التداخل المستفادة من إطلاق دلیل السبب، إلّا أن یقوم دلیل من الخارج علی جواز التداخل کما ثبت فی باب الأغسال، و إلّا فمقتضی القاعدة الأوّلیة عدم التداخل، المستلزم لتکرار السجدة فی المقام بتکرار أسبابه کما عرفت.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 203.
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و هذا فی الجملة ممّا لا إشکال فیه، و إنّما الکلام فی بعض خصوصیات المطلب و تطبیقاته فنقول: لا ریب فی تعدّد الموجب إذا کان فردین من نوعین کالکلام و السلام، أو فردین من نوع واحد کما لو سلّم سهواً فی الرکعة الأُولی و فی الرکعة الثالثة کما مرّ.
و أمّا إذا کان فرداً واحداً من نوع واحد مع تعدّد السهو بأن سها ثانیاً بعد الالتفات فأتمّ کلامه السابق علی نحو یعدّ المجموع کلاماً واحداً کما لو قال: زید، فأتی بالمبتدإ ساهیاً و تذکّر، ثمّ سها ثانیاً و أتی بخبره فقال: قائم، و هکذا فی الفعل و معموله، بحیث یعدّ المجموع فرداً واحداً من الکلام، فهل هو من تعدّد الموجب نظراً إلی تعدّد السهو فیتکرّر السجود، أم من وحدته باعتبار وحدة الکلام الذی تعلّق به السهو فلا یتکرّر؟ ظاهر عبارة المتن بل صریحه هو الأوّل.
و هذا هو الصحیح، فانّ المستفاد من الأدلّة أنّ العبرة فی وجوب السجدة بنفس السهو، أو فقل التکلّم ساهیاً، فإنّه المأخوذ فی لسان الأخبار، و لا اعتبار بما تعلّق به السهو أعنی ذات التکلّم، لعدم کونه موضوعاً للحکم.
فمتی تکرّر السهو تکرّر الموجب و إن اتّحد المتعلّق، لصدق التکلّم ساهیاً مرّتین، فلا بدّ لکلّ منهما من سجدتین، بحیث لو لوحظ کلّ منهما مستقلا و کان وحده مجرّداً عن الآخر لکان سبباً مستقلا للسجود، فلدی انضمام السهوین وجب السجود مرّتین لا محالة.
کما أنّه مع اتّحاد السهو لم یکن ثمّة عدا وجوب واحد، و إن تکرّر أفراد متعلّقه کما فی الکلام الطویل الذی تعلّق به سهو واحد مستمرّ من غیر تخلّل ذکر فی البین، فانّ مجموعة یعدّ موجباً واحداً، لصدوره عن منشأ واحد.
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و یرشدک إلی ما ذکرناه إضافة السجدتین إلی السهو، و توصیفهما بالمرغمتین فی غیر واحد من الأخبار باعتبار إرغام أنف الشیطان الکاره للسجود، مجازاة له علی فعل السهو و إلقاء المصلّی فیه، فإنّها تکشف عن أنّ السببیة إنّما تناط بنفس السهو، و أنّه المدار فی مراعاة وحدة السجود و تعدّده، فلا اعتبار باتّحاد متعلّقه و عدمه.
و منه تعرف أنّ الصیغ الثلاث للسلام موجب واحد، لصدور الکلّ عن سهو واحد و إن تعدّد المتعلّق و تکثّرت الأفراد، فلا یقسّط السبب علیها.
علی أنّ النصوص الدالّة علی سجود السهو للسلام الزائد «1» ظاهرة فی ذلک حیث إنّ الواقع منه فی غیر محلّه إنّما یقع علی حدّ وقوعه فی المحلّ، الذی هو مشتمل حینئذ علی الصیغ الثلاث غالباً، بل و مع التشهّد أحیاناً کما لو سلّم ساهیاً فی الرکعة الأُولی أو الثالثة من الرباعیة، فیکتفی عن الکلّ بسجود واحد بمقتضی إطلاق تلک النصوص.
کما تعرف أیضاً أنّ نقصان التسبیحات الأربع موجب واحد، کما أنّ زیادتها کذلک و إن أتی بها ثلاث مرّات، فإنّه سهو واحد تعلّق بالنقص أو بالزیادة و إن کانت أفراد المتعلّق متعددة بل مؤلفاً من عناوین متباینة کالتسبیح و التحمید و التهلیل و التکبیر، فلا یعدّ ذلک زیادات عدیدة بعد وحدة السهو المتعلّق بها الذی هو مناط الحکم کما مرّ.
و ممّا ذکرنا یظهر النظر فیما أفاده (قدس سره) فی المسألة اللّاحقة من أنّه إذا سها عن سجدة واحدة من الرکعة الأُولی مثلًا، و قام و قرأ الحمد و السورة و قنت و کبّر للرکوع فتذکّر قبل أن یدخل فی الرکوع وجب العود للتدارک، و علیه سجود السهو ست مرّات لتلک الزیادات حسبما فصّله فی المتن.
______________________________
(1) و قد تقدم بعضها فی ص 347.
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[مسألة 3: إذا سها عن سجدة واحدة من الرکعة الأُولی مثلًا و قام و قرأ الحمد و السورة و قنت و کبّر للرکوع]

[2104] مسألة 3: إذا سها عن سجدة واحدة من الرکعة الأُولی مثلًا و قام و قرأ الحمد و السورة و قنت و کبّر للرکوع فتذکّر قبل أن یدخل فی الرکوع وجب العود للتدارک، و علیه سجود السهو ستّ مرّات [1] (1)، مرّة لقوله: بحول اللّٰه، و مرّة للقیام، و مرّة للحمد، و مرّة للسورة، و مرّة للقنوت، و مرّة
______________________________
فانّ مقتضی ما ذکرناه من کون المعیار وحدة السهو و تعدّده وجوب السجدتین مرّة واحدة، لأنّ الکلّ قد نشأ عن سهو واحد، و إلّا فلو کان المدار علی لحاظ المتعلّق و تقسیط السبب حسب تعدّده وجب لحاظ تعدّد السبب حینئذ بعدد الآیات، بل الکلمات، بل الحروف علی المختار أو کلّ حرفین علی المعروف من اعتبار الاشتمال علیهما فی صدق التکلّم السهوی الموجب للسجدة علی الخلاف المتقدّم فی محلّه «1» و الکلّ کما تری.
و علی الجملة: إن کان المدار علی ملاحظة السهو نفسه لم یجب فی البین عدا السجدتین مرّة واحدة، لنشئ المجموع عن سهو واحد، فلم یکن ثمّة إلّا زیادة واحدة، و هذا هو الصحیح. و إن کان المدار علی ملاحظة المتعلّق لزم التقسیط حسب التفصیل المتقدّم. فالتفکیک الذی صنعه فی المتن غیر ظاهر الوجه.
هذا کلّه بناءً علی تسلیم وجوب السجود لکلّ زیادة و نقیصة، و إلّا فالأمر أوضح، فإنّه لا یجب علیه حینئذ إلّا مرّة واحدة لأجل القیام فی موضع القعود الذی هو بنفسه سبب مستقلّ علی القول به، و لا یجب لما عداه علی کلّ تقدیر.
(1) قد مرّ ما فیه آنفاً فلاحظ.
______________________________
[1] علی الأحوط فیه و فیما بعده کما مرّ.
______________________________
(1) فی ص 344.
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[مسألة 4: لا یجب فیه تعیین السبب و لو مع التعدّد]

[2105] مسألة 4: لا یجب فیه تعیین السبب و لو مع التعدّد (1)، کما أنّه لا یجب الترتیب فیه بترتیب أسبابه علی الأقوی، أمّا بینه و بین الأجزاء المنسیة و الرکعات الاحتیاطیة فهو مؤخّر عنها کما مرّ.



[مسألة 5: لو سجد للکلام فبان أنّ الموجب غیره]

[2106] مسألة 5: لو سجد للکلام فبان أنّ الموجب غیره فان کان علی
______________________________
(1) لخروجه عن ماهیة السجود المأمور به، إذ الفعل الخاصّ الواقع فی حیّز الطلب عند تحقّق السبب لا یتقیّد بسببه کی یعتبر قصده، و یکفی فی حصول الطاعة إیجاده بداعی الأمر المتعلّق بالطبیعة.
و منه تعرف أنّ فی فرض تعدّد السبب قد تعلّقت أوامر عدیدة بأفراد من تلک الطبیعة من غیر تقید أیّ فرد بأیّ سبب، فلا مقتضی لاعتبار قصد التعیین و منه یظهر عدم وجوب الترتیب بترتیب حدوث الأسباب، فله تقدیم ما تسبّب عن موجب متأخّر.
نعم، یعتبر الترتیب بینه و بین الأجزاء المنسیة و الرکعات الاحتیاطیة، فیجب تأخیر سجدتی السهو عنها، لما عرفت سابقاً من أنّ ظرف السجدتین إنّما هو بعد الفراغ و الانتهاء عن الصلاة بجمیع أجزائها و متعلّقاتها علی ما دلّت علیه النصوص حسبما مرّ «1».
______________________________
(1) فی ص 321.
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(1) قد سبق الکلام حول نظائر المقام، و قلنا إنّه لا أثر للتقیید فی أمثال هذه الموارد، فإنّه إنّما یؤثّر فیما إذا کان ثمّة کلّی منقسم إلی قسمین قد تعلّق الأمر بحصّة خاصّة فنوی فی مرحلة الامتثال الحصّة الأُخری بخصوصها، کما لو کان مأموراً بالأداء و لم یدر فقصد القضاء، أو بالظهر فنوی العصر بخصوصه و هکذا فإنّه للحکم حینئذ بالبطلان إذا کان بنحو التقیید مجال، بمناط أنّ ما قصد لم یقع و ما هو الواقع غیر مقصود.
و أمّا إذا تعلّق الأمر بالطبیعی لأجل قیام سبب خاصّ من غیر تقییده بذلک السبب کما فی المقام حسبما مرّ آنفاً فلا أثر للتقیید فی مثل ذلک، إذ قد تحقّق المأمور به علی وجهه فحصل الامتثال بطبیعة الحال و إن نوی خصوص ما تسبّب عن السبب الخاصّ بزعم تحقّقه فانکشف خلافه، و أنّ هناک موجباً آخر لتعلّق الأمر بالطبیعة و هو جاهل به.
و هذا نظیر ما لو اغتسل للجنابة بزعم حصولها عن الاحتلام فبان أنّ موجبها المجامعة، أو توضّأ المحدث بتخیّل أنّ سببه البول فانکشف أنّه النوم و هکذا فانّ جمیع ذلک إنّما هو من باب الاشتباه و الخطأ فی التطبیق، سواء کان قاصداً للأمر الفعلی علی واقعة أم قصد خصوص السبب الخاصّ علی نحو التقیید، فانّ التقیید فی مثل ذلک لغو محض، و هو فی حکم الحجر فی جنب الإنسان.
نعم، لو کان مشرّعاً فی قصد السبب الخاصّ الذی لا واقع له بطل من ناحیة التشریع، و هو أمر آخر أجنبی عمّا نحن بصدده کما لا یخفی.
______________________________
[1] الظاهر أنّها لا تجب، و لا أثر للتقیید هنا.
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[مسألة 6: یجب الإتیان به فوراً]

[2107] مسألة 6: یجب الإتیان به فوراً فإن أخّر عمداً عصی و لم یسقط، بل وجبت المبادرة إلیه [1] و هکذا (1).
______________________________
(1) المشهور بین الأصحاب کما فی الحدائق «1» و غیره أنّ وجوب سجدة السهو فوری، فلو أخّر عامداً عصی و لم یسقط، بل تجب المبادرة فوراً ففوراً، نظیر صلاة الآیات فی غیر الموقّتات کالزلزلة التی یجب الإتیان بها ما دام العمر و تقع أداءً. فإن تمّ إجماع علی ذلک فهو، و إلّا فإثباته بحسب الصناعة مشکل جدّاً.
و یقع الکلام تارة فی أصل ثبوت الفوریة، و أُخری فی أنّه علی تقدیر الثبوت لو أخّر عمداً هل تجب المبادرة و الإتیان فوراً ففوراً، أم أنّ التکلیف ساقط حینئذ رأساً.
أمّا الجهة الأُولی: فإن أرید بالفوریة الفوریة الحقیقیة أی الإتیان بعد التسلیم بلا فصل فهذا لا دلیل علیه بعد وضوح عدم اقتضاء الأمر للفور کما حقّق فی الأُصول «2»، و مقتضی الأصل البراءة عنه.
و إن أُرید بها الفوریة العرفیة أی الإتیان بعد التسلیم و قبل ارتکاب المنافیات حتّی مثل الفصل الطویل الماحی للصورة، فهذا یمکن أن یستدلّ له بجملة من النصوص:
منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «إذا کنت لا تدری أربعاً صلّیت أم خمساً فاسجد سجدتی السهو بعد تسلیمک ...» إلخ «3»، فانّ المنسبق إلی الذهن من البعدیّةِ 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الحدائق 9: 344.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 213.
(3) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 1.
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البعدیّةُ القریبة المساوقة للفوریة العرفیة فی قبال الإتیان قبل التسلیم، لا ما یشمل البعیدة و الفترة الطویلة کشهر مثلًا، فإنّه مخالف للمتفاهم العرفی عند إطلاق هذا اللفظ کما لا یخفی.
و أوضح منها صحیحة أبی بصیر: «إذا لم تدر خمساً صلّیت أم أربعاً فاسجد سجدتی السهو بعد تسلیمک و أنت جالس، ثمّ سلّم بعدهما» «1»، ضرورة أنّ السجود لا یتحقّق حال الجلوس، فإنّه هیئة خاصّة مباینة للجلوس و للقیام و نحوهما، فالمراد المبادرة إلیهما حال الجلوس بعد السلام و قبل أن یتحوّل من مکانه أو یشتغل بفعل آخر منافٍ للصلاة، و هو کما تری مساوق للفوریة العرفیة کما ذکرنا.
و نحوهما صحیحة القدّاح: «سجدتا السهو بعد التسلیم و قبل الکلام» «2»، فانّ الظاهر من هذا التحدید بعد وضوح عدم خصوصیة للکلام، و إنّما ذکر من باب المثال لمطلق المنافیات التی أدناها التکلّم مع الغیر، إنّما هو إرادة التضییق المتّحد بحسب النتیجة مع الفوریة العرفیة.
و علی الجملة: فظهور هذه النصوص فی إرادة الفوریة بالمعنی المزبور غیر قابل للإنکار.
إلّا أنّه ربما یعارض بما ورد فی ذیل موثّقة عمّار «... و عن الرجل یسهو فی صلاته فلا یذکر حتّی یصلّی الفجر کیف یصنع؟ قال: لا یسجد سجدتی السهو حتّی تطلع الشمس و یذهب شعاعها ...» إلخ «3»، فإنّ التأخیر إلی ما بعد طلوع الشمس ظاهر فی عدم وجوب الفوریة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 3.
(2) الوسائل 8: 208/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 5 ح 3.
(3) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 2.
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و ناقش فیها فی الحدائق «1» و کذا غیره بعدم القول بمضمونها من الأصحاب فکأنّ المانع عن التعویل علیها إعراض الأصحاب عنها المسقط لها عن الحجّیة و إلّا فهی فی نفسها صالحة للمعارضة مع ما تقدّم.
و لکنّ الظاهر أنّ الموثّقة أجنبیة عن محلّ الکلام بالکلّیة فضلًا عن صلوحها للمعارضة، إذ لیست هی بصدد التعرّض لموطن سجود السهو بالإضافة إلی الصلاة التی سها فیها.
کیف و حکم ذلک مذکور فی الفقرة المتقدّمة علی هذه الفقرة، التی ذکرها صاحب الوسائل بعد تقطیعه لهذا الحدیث الطویل و ذکر کلّ فقرة فی الباب المناسب، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل صلّی ثلاث رکعات و هو یظنّ أنّها أربع فلمّا سلّم ذکر أنّها ثلاث، قال: یبنی علی صلاته متی ما ذکر و یصلّی رکعة و یتشهّد و یسلِّم و یسجد سجدتی السهو، و قد جازت صلاته» «2» حیث یستفاد منها أنّ السجدتین یؤتی بهما بعد التسلیم.
فهذا الحکم معلوم من نفس هذه الموثّقة، فلا مجال بعدئذ للسؤال ثانیاً بقوله: «و عن الرجل یسهو فی صلاته ...» إلخ و أنّه کیف یصنع، إذ قد علم حکمه ممّا مرّ.
إذن فهذه الفقرة ناظرة إلی السؤال عن فرض آخر، و هو من سها فی صلاة فنسی السجدتین بعدها و لم یذکرهما إلّا بعد الدخول فی صلاة أُخری، کما لو سها فی صلاة المغرب أو العشاء و لم یتذکّر حتّی صلّی الفجر، فأجاب (علیه السلام) بعدم الإتیان بالسجدتین حتّی تطلع الشمس و یذهب شعاعها.
و لا مانع من الالتزام بذلک فی خصوص موردها، کما قد تساعده الروایات 
______________________________
(1) الحدائق 9: 339.
(2) الوسائل 8: 203/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 14.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 383 
و لو نسیه أتی به إذا تذکّر و إن مضت أیّام (1)
______________________________
المستفیضة الناهیة عن الصلاة فی هذا الوقت «1» لما فیها من التشبّه بعبدة الشمس حیث یسجدون لها فی هذا الوقت، و قد أُشیر فی بعض تلک الأخبار إلی هذه العلّة «2»، فیحمل النهی علی ضرب من التنزیه و الکراهة.
و علی الجملة: هذه الفقرة من الموثّقة أجنبیة سؤالًا و جواباً عن محلّ الکلام أعنی تأخیر سجدتی السهو اختیاراً عن الصلاة الأصلیة التی وقع السهو فیها فلا یحسن عدّها معارضاً لما سبق من النصوص الظاهرة فی الفوریة العرفیة کما عرفت. فلا مناص من العمل بها بعد سلامتها عن المعارض.
إذن فالأقوی أنّ وجوب سجدتی السهو فوری بالمعنی المزبور، الذی هو الظاهر من کلام المشهور أیضاً کما لا یخفی.
و أمّا الجهة الثانیة: أعنی وجوب المبادرة فوراً ففوراً، فهذا لا دلیل علیه بوجه، بل لا دلیل علی بقاء أصل الوجوب فضلًا عن کونه فوراً ففوراً، فإنّ غایة ما دلّت علیه تلک النصوص هو لزوم الإتیان بهما و هو جالس و قبل أن یتکلّم و یرتکب المنافی، الذی استفدنا منه الفوریة العرفیة حسبما مرّ، و أنّ ظرف الإتیان موقّت و مقیّد بتلک الحالة، و أمّا أنّه لو أخّر عامداً و عصی فهل التکلیف باقٍ بعد و یجب الإتیان فوراً ففوراً أو أنّه ساقط، فهی ساکتة و لا إشعار فیها فضلًا عن الدلالة، فإن قام إجماع علی هذا الحکم، و إلّا فمقتضی الأصل البراءة عنه. إذن فالحکم المزبور مبنیّ علی الاحتیاط.
(1) لموثّقة عمّار المتقدّمة، قال فیها: «... و عن الرجل إذا سها فی الصلاة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 234/ أبواب المواقیت ب 38 ح 1، 2 و غیرهما.
(2) الوسائل 4: 235/ أبواب المواقیت ب 38 ح 4 و غیره.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌18، ص: 384 
و لا یجب إعادة الصلاة، بل لو ترکه أصلًا لم تبطل علی الأقوی (1).
______________________________
فینسی أن یسجد سجدتی السهو، قال: یسجد متی ذکر ...» إلخ «1».
(1) وقع الکلام فی أنّ وجوب السجدتین هل هو نفسیّ و تکلیف مستقلّ فلو ترکهما عامداً لم تبطل صلاته و إن کان آثماً، أو أنّه غیریّ یوجب الإخلال بهما بطلان الصلاة؟
المشهور بین الأصحاب کما فی الجواهر «2» و غیره هو الأوّل، و أنّ هذا حکم تکلیفیّ مستقلّ و إن نشأ الوجوب عن خلل فی الصلاة.
و لکن قد یقال بالثانی، نظراً إلی ظواهر النصوص المستفاد منها الشرطیة فی أمثال المقام.
و الصحیح ما علیه المشهور، فانّ ظاهر الأمر عند الإطلاق هو الوجوب النفسی، و هو الأصل الأوّلی الذی یعوّل علیه کلّما دار الأمر بینه و بین الغیری. نعم، فی باب المرکّبات ینقلب هذا الظهور إلی ظهور ثانوی، أعنی الإرشاد إلی الجزئیة أو الشرطیة، و فی النهی إلی المانعیة کما هو محرّر فی محلّه «3».
و لکنّه مقصور علی ما إذا تعلّق الأمر بما یرتبط بالمرکّب و یعدّ من قیوده و خصوصیاته، فینتزع منه الجزئیة أو الشرطیة تارة و المانعیة اخری، کما فی قوله: صلّ مع السورة أو إلی القبلة أو مع الطهارة، أو لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل لحمه و نحو ذلک ممّا یتعلّق بنفس المرکّب و یعدّ من کیفیاته و ملابساته، دون مثل المقام ممّا هو عمل مستقلّ واقع خارج الصلاة قد شرّع بعد الانصراف عنها، و إن کان موجب التشریع محقّقاً من ذی قبل و هو السهو الصادر فی الأثناء، لکن 
______________________________
(1) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 2.
(2) الجواهر 12: 457.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 156، 145.
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شأنه لیس إلّا الموجبیة فحسب، من غیر ظهور له فی الإناطة و الارتباط بینهما بوجه. و علیه فیبقی الظهور الأوّلی فی النفسیة علی حاله من غیر معارض.
و یؤیِّد هذا و یؤکِّده إطلاق ما دلّ علی تحقّق الانصراف بالتسلیم، و أنّ به یتحقّق الفراغ و الخروج عن الصلاة. فإنّ هذا الإطلاق هو المحکّم ما لم یثبت خلافه بدلیل قاطع کما ثبت فی الرکعات الاحتیاطیة و فی الأجزاء المنسیّة، فیقیّد و یحکم بالجزئیة فی أمثال ذلک، و أمّا فیما عداها کالمقام فالمرجع هو الإطلاق المزبور.
و یؤکِّده أیضاً تسمیتهما بالمرغمتین فی غیر واحد من النصوص «1»، فإنّها تکشف عن أنّ الوجوب إنّما نشأ عن مصلحة أُخری مغایرة لمصلحة أصل الصلاة، و هی إرغام أنف الشیطان المبغض للسجود، مجازاة له علی إلقاء المصلّی فی السهو. و علی الجملة: فظواهر النصوص تدلّنا بوضوح علی نفسیة الوجوب.
نعم، ربما تستشعر الغیریة من روایة واحدة و هی موثّقة عمّار: «عن رجل صلّی ثلاث رکعات و هو یظنّ أنّها أربع فلمّا سلّم ذکر أنّها ثلاث، قال: یبنی علی صلاته متی ما ذکر، و یصلّی رکعة و یتشهّد و یسلّم و یسجد سجدتی السهو و قد جازت صلاته» «2»، حیث فرّع جواز الصلاة و صحّتها علی مجموع ما سبق الذی منه الإتیان بسجدتی السهو.
و لکنّه مجرّد إشعار محض لا یمکن أن یعتمد علیه فی مقابل الظهورات، و لم یبلغ حدّ الدلالة، فإنّ الإمام (علیه السلام) إنّما هو فی مقام بیان الوظیفة الفعلیة و أنّ الصلاة لا تبطل بمجرّد نقصها برکعة و التسلیم فی غیر محلّه، بل علیه أن یأتی بتلک المذکورات، و أمّا أنّ جمیعها دخیل فی الصحّة فلا دلالة لها علیه بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 1 و غیره.
(2) الوسائل 8: 203/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 14.
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[مسألة 7: کیفیته أن ینوی و یضع جبهته علی الأرض]

[2108] مسألة 7: کیفیته أن ینوی و یضع جبهته علی الأرض أو غیرها ممّا یصحّ السجود علیه (1)
______________________________
نعم، لو کان الجواز مذکوراً بصیغة التفریع بأن کان العطف فی قوله (علیه السلام): «و قد جازت ...» بالفاء بدل الواو لتمّ ما أُفید، و لکنّه لیس کذلک.
فالصحیح ما علیه المشهور من نفسیة الوجوب، و أنّ سجدتی السهو عمل مستقلّ لا یوجب الإخلال بهما عمداً فضلًا عن السهو قدحاً فی صحّة الصلاة.
(1) أمّا النیّة فلا إشکال فی اعتبارها، سواء فسّرت بقصد عنوان العمل أم بقصد التقرّب، لاعتبار کلا الأمرین فی المقام.
أمّا الأوّل: فلأنّ سجود السهو یمتاز فی حقیقته عن بقیّة السجدات مثل السجود الصلاتی و القضائی و سجدتی الشکر و التلاوة، و مباین معها فی مقام الذات، لتعنونه بعنوان خاصّ و تسمیته باسم مخصوص، فلا بدّ من تعلّق القصد به بخصوصه تحقیقاً لامتثال الأمر المتعلّق به لکی یمتاز عن غیره، فلا یکفی من غیر قصد.
و أمّا الثانی: فلأنه عبادة قطعاً فیعتبر فیه ما یعتبر فی سائر العبادات من قصد التقرّب و الإضافة إلی المولی نحو إضافة، و هذا واضح.
و أمّا وضع الجبهة علی الأرض فأصل الوضع ممّا لا ینبغی التأمّل فیه، لتقوّم حقیقة السجود بوضع الجبهة کما مرّ فی بحث السجود «1»، بل قد مرّ ثمّة «2» أنّه لا بدّ فیه من الإحداث و لا یکفی الإبقاء، فلو کان فی سجود التلاوة مثلًا و قصد 
______________________________
(1) شرح العروة 15: 84.
(2) فی ص 114، 131 من المصدر المتقدم.
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و یقول: «بسم اللّٰه و باللّٰه [1] و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله»، أو یقول: «بسم اللّٰه و باللّٰه، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد» أو یقول: «بسم اللّٰه و باللّٰه السلام علیک أیُّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته» (1).
______________________________
ببقائه سجود السهو لم یکن مجزیاً، للزوم إحداث الوضع و إیجاده بعد أن لم یکن.
و أمّا اعتبار أن یکون الوضع علی الأرض أو ما یصحّ السجود علیه فلأنه و إن لم یرد فی نصوص المقام ما یدلّ علیه إلّا أنّه یکفینا الإطلاق فی بعض النصوص الواردة فی السجود مثل قوله (علیه السلام): لا تسجد علی القیر أو علی الزفت و نحو ذلک «1»، فإنّ إطلاقه غیر قاصر الشمول لمثل المقام و لکلّ سجود مأمور به، و لا سیما بلحاظ التعلیل الوارد فی بعض النصوص المانعة عن السجود علی المأکول و الملبوس من أنّ الناس عبید ما یأکلون و یلبسون «2» الکاشف عن اطّراد ذلک فی مطلق السجود.
(1) هل یعتبر الذکر فی سجدتی السهو؟ و علی تقدیره فهل یعتبر فیه ذکر خاصّ؟
المشهور بین الأصحاب کما فی الحدائق «3» و غیره هو الوجوب، و أن یکون بالکیفیة الخاصّة المذکورة فی المتن، فلا یجزی مطلق الذکر.
و نسب إلی جماعة إنکار الوجوب رأساً فضلًا عن اعتبار ذکر خاصّ، استناداً إلی أصالة البراءة أوّلًا، و إلی إطلاق الأمر بالسجود فی غیر واحد من النصوص 
______________________________
[1] الأحوط الاقتصار علی الصیغة الأخیرة.
______________________________
(1) الوسائل 5: 353/ أبواب ما یسجد علیه ب 6 ح 1 و غیره.
(2) الوسائل 5: 343/ أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 1.
(3) الحدائق 9: 333.
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ثانیاً کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «إذا کنت لا تدری أربعاً صلّیت أم خمساً فاسجد سجدتی السهو بعد تسلیمک، ثمّ سلّم بعدهما» «1»، و نحوها صحاح زرارة و أبی بصیر و الحلبی «2».
و علی تقدیر النقاش فی انعقاد الإطلاق فی هذه الروایات بدعوی کونها مسوقة لبیان حکم آخر، و لیست بصدد التعرّض لکیفیة سجود السهو و ما یعتبر فیه أو لا یعتبر کی ینعقد الإطلاق، فیکفینا ما تقدّم من أصالة البراءة فإنّ الوجوب یحتاج إلی الدلیل دون العدم. فلو کنّا نحن و هذه الروایات لقلنا بعدم الوجوب إمّا للإطلاق أو للأصل، هذا.
و لکن بإزاء هذه الروایات صحیحة الحلبی الظاهرة فی اعتبار ذکر خاصّ و المقیّدة لتلک المطلقات بمقتضی صناعة الإطلاق و التقیید علی تقدیر تحقّق الإطلاق فیها، و معلوم أنّه لا مجال للتمسک بالأصل بعد قیام الدلیل، و هی ما رواه المشایخ الثلاثة فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه قال: تقول فی سجدتی السهو: بسم اللّٰه و باللّٰه، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد. قال: و سمعته مرّة أُخری یقول: بسم اللّٰه و باللّٰه، السلام علیک أیّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته» «3».
و لکن متن الصحیح مختلف فی کتب الحدیث، ففی الکافی ما أثبتناه، و کذا فی الفقیه، غیر أنّ أغلب نسخ الفقیه و أصحّها بدل قوله: «اللّٰهمّ صلّ ...» إلخ هکذا: «و صلّی اللّٰه علی محمّد و آل محمّد». و الشیخ أیضاً رواها مثل الفقیه، لکن فیه «و السلام» بإضافة الواو. فالفقیه یطابق الکافی فی ترک الواو و یخالفه فی کیفیة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 1، 2، 3، 4.
(2) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 1، 2، 3، 4.
(3) الوسائل 8: 234/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 20 ح 1، الکافی 3: 356/ 5 الفقیه 1: 226/ 997، التهذیب 2: 196/ 773.
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الصلاة، و بالإضافة إلی التهذیب علی العکس من ذلک.
و منه تعرف مدرک الصیغ الثلاث المذکورة فی المتن، غیر أنّ الصیغة الأُولی مذکورة فی روایتی الفقیه و التهذیب بصورة «بسم اللّٰه و باللّٰه، و صلّی اللّٰه علی محمّد و آل محمّد» «1»، و الماتن ذکرها بصورة «بسم اللّٰه و باللّٰه، و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله» بإبدال الظاهر بالضمیر، و لم یعرف له مأخذ. و الظاهر أنّه سهو من قلمه الشریف أو من النسّاخ، و سنتعرّض لحکم هذه الصیغ من حیث التعیین أو التخییر.
و کیف ما کان، فهذه الصحیحة ظاهرة فی اعتبار الذکر الخاصّ. غیر أنّه یعارضها موثّقة عمّار الظاهرة فی عدم الاعتبار، قال: «سألته عن سجدتی السهو هل فیهما تکبیر أو تسبیح؟ فقال: لا، إنّما هما سجدتان فقط ...» إلخ «2».
و دعوی أنّ المنفی إنّما هو التسبیح فلا ینافی اعتبار الذکر الخاصّ الذی تضمّنه الصحیح بعیدة جدّاً، لمخالفتها لقوله: «فقط» الظاهر فی عدم اعتبار أیّ شی‌ء ما عدا ذات السجدتین کما لا یخفی.
و ربما یتصدّی للجمع بالحمل علی الاستحباب. و فیه ما لا یخفی، لعدم کونه من الجمع العرفی فی مثل المقام، بل یعدّان من المتعارضین، فإنّه لو کان مدلول الموثّقة نفی الوجوب لتمّ ما أُفید، کما هو الشائع المتعارف فی کلّ دلیلین تضمّن أحدهما الأمر بشی‌ء و الآخر نفی البأس بترکه، فیرفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب بنصوصیة الآخر فی العدم و یحمل علی الاستحباب.
إلّا أنّ الموثّقة ظاهرة فی عدم التشریع «3» لا عدم الوجوب، لقوله (علیه 
______________________________
(1) [الموجود فی التهذیب: بسم اللّٰه و باللّٰه و صلّی اللّٰه علی محمّد و علی آل محمّد].
(2) الوسائل 8: 235/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 20 ح 3.
(3) لما کان الظاهر من السؤال الاستعلام عن الوظیفة المقرّرة زائداً علی نفس السجدتین کان النفی فی الجواب المعتضد بقوله (علیه السلام) فی الذیل: «و لیس علیه أن یسبّح» ظاهراً فی نفی التوظیف لا نفی التشریع.
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السلام): «لا» فی جواب قوله: «هل فیهما ...» إلخ، أی لیس فیهما تسبیح، الظاهر فی أنّه لیس بمشروع، لا أنّه لا یجب. و صحیحة الحلبی ظاهرة «1» فی الوجوب، و من المعلوم أنّ الوجوب و عدم المشروعیة من المتعارضین بحسب الفهم العرفی، بحیث لا یتیسّر التوفیق و لا یمکن الجمع بینهما بوجه.
و علیه فان ثبت ما نسب إلی العامّة «2» من عدم وجوب شی‌ء فی سجدتی السهو حملت الموثّقة علی التقیة لموافقة العامّة، و إلّا فلا ینبغی الشکّ فی ترجیح الصحیحة علیها، فإنّها من الروایات المشهورة المعروفة روایة و عملًا قدیماً و حدیثاً، قد رواها المشایخ الثلاثة فی الکتب الأربعة بأسانید عدیدة، فلا تعارضها الموثّقة، و لا سیما و فی روایات عمّار کلام، حیث إنّه علی ما قیل کثیر الخطأ و الاشتباه، فتطرح و یردّ علمها إلی أهله. فیتعیّن العمل بالصحیحة.
و هل یقتصر علی مضمونها من الذکر الخاصّ أو یتعدّی إلی مطلق الذکر کما عن جماعة؟ الظاهر هو الأوّل، لعدم الدلیل علی الثانی، إذ لم یثبت الاجتزاء بالمطلق و لا بروایة ضعیفة، و مقتضی ظهور الأمر الوارد فی الصحیح هو التعیّن فرفع الید عنه و التعدّی یحتاج إلی دلیل مفقود، فلا مناص من الاقتصار [علیه] جموداً علی ظاهر النصّ.
بقی الکلام حول هذه الأذکار نفسها و أنّه هل یجزی أحدها من باب التخییر أو یتعیّن الذکر الأخیر مع الواو فی «السلام علیک» أو بدونه فنقول: قد عرفت أنّ الحلبی رواها عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) تارة بصیغة الصلاة و سمعه مرّة أُخری یقولها بصیغة التسلیم، لا بمعنی مباشرته (علیه السلام) لها فی سجود 
______________________________
(1) الظهور مبنیّ علی ثبوت نسخة الفقیه بصورة «تقول»، و هو غیر واضح بعد اختلاف النسخ و عدم الجزم بالصحیح منها کما لا یخفی.
(2) [ذهب إلی الوجوب بعض العامة، لاحظ المجموع 4: 161، فتح العزیز 4: 179، الفتاوی الهندیة 1: 125].
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السهو کی یخدش فی صحّة الحدیث بمنافاته مع ما استقرّت علیه أُصول المذهب من تنزّه المعصوم (علیه السلام) من السهو، بل بمعنی سماع الفتوی منه و أنّه سمعه یقول فی حکم المسألة کذا، بشهادة صدر الحدیث، حیث قال: تقول فی سجدتی السهو کذا، و هذا استعمال دارج فی لسان الأخبار و غیرها، حیث یعبّر عند حکایة رأی أحد بالسماع عنه أنّه یقول کذا، نظیر ما ورد من أنّه سمعته یقول: فی القتل مائة من الإبل، کما مثّل به صاحب الوسائل «1». فهو من باب حکایة القول، لا حکایة الفعل کما لا یخفی.
و علی الجملة: فقد تضمّنت الصحیحة حکایة صیغتین للذکر. و عرفت أیضاً أنّ صورة الصیغة الأُولی مختلفة فی کتب الحدیث، فرواها الکافی بصورة: «اللّٰهمّ صلّ ...» إلخ، و الفقیه و التهذیب بصورة «و صلّی اللّٰه ...» إلخ.
و من المعلوم عدم احتمال تعدّد الروایة بتعدّد الواقعة، بأن سمعه عن الإمام (علیه السلام) تارة بهذه الصورة و أُخری بتلک، فرواها مرّتین وصلت إحداهما بطریق إلی الکلینی و الأُخری بنفس الطریق إلی الصدوق، فانّ هذا غیر محتمل لبعد تعدّد الواقعة فی صیغة واحدة، کبعد تفرّد کلّ منهما بروایة لا یرویها الآخر فی موضوع واحد مع اتّحاد الطریق و الراوی و المروی عنه کما لا یخفی.
و علیه فالصادر عن المعصوم (علیه السلام) بحسب الواقع إنّما هو إحدی صورتی الصیغة الأُولی، و حیث لا یمکن تمییز الواقع و تشخیصه عن غیره، لأنّ کلا من الکلینی و الصدوق معروف بدقّة الضبط و الإتقان فی النقل، فهو من باب اشتباه الحجّة باللّاحجّة، لا من باب تعارض الحجّتین لیجری علیه حکم تعارض الأخبار، لاختصاصه بصورة تعدّد الروایة، و قد عرفت اتّحادها فی المقام و أنّ التعدّد إنّما نشأ من اختلاف النسخ.
______________________________
(1) الوسائل 8: 234/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 20 ذیل ح 1.
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و علیه فلا یمکن الاجتزاء بإحداهما و التخییر فی مقام العمل کما هو ظاهر المتن، لتردّد الصادر الواقعی بین النسختین من غیر ترجیح فی البین، بل لا بدّ إمّا من الجمع بینهما أو ترکهما و اختیار الصیغة الأخیرة أعنی التسلیم لتطابق النسخ علیها، و اتفاق المشایخ الثلاثة علی نقلها.
و أمّا الاختلاف الواقع فی صورة الصیغة الأخیرة من حیث الاشتمال علی الواو فی «السلام علیک» الذی اختصّت به نسخة التهذیب و عدمه فلا ینبغی الإشکال فی أنّ الترجیح مع روایة الکافی، و لا سیما مع اعتضادها بروایة الفقیه الموافقة لها فی ترک الواو، لقوّة ضبطهما و لا سیما الکلینی.
فلا تقاومهما روایة التهذیب غیر الخالی عن الاشتباه غالباً حتّی طعن فیه صاحب الحدائق (قدس سره) «1» بعدم خلوّ روایاته غالباً عن الخطأ و الخدش فی السند أو المتن، لعدم محافظته علی ضبط الأخبار، الناشئ من کثرة الاشتغال و التسرّع فی التألیف. و علیه فیطمأنّ بأنّ هذه زیادة من التهذیب أو من النسّاخ فلا یمکن الإتیان بالواو بقصد الأمر و بعنوان سجود السهو.
و هذا هو الوجه فیما ذکره بعض الأعاظم فی تعلیقته علی نجاة العباد من أنّ الأحوط حذف الواو، لما عرفت من أضبطیّة الکافی و الفقیه بمثابة یطمأنّ بالزیادة فی نسخة التهذیب، و لأجله کان الحذف هو مقتضی الاحتیاط و قاعدة الاشتغال.
و من جمیع ما ذکرنا تعرف أنّ من أراد الاقتصار علی صیغة واحدة فالأحوط اختیار الصیغة الأخیرة أعنی التسلیم بدون ذکر الواو، فانّ ظاهر الصحیحة و إن کان هو التخییر بین الصیغتین إلّا أنّ صورة الصیغة الاولی أعنی الصلاة غیر ثابتة بعد تعارض نسختی الکافی و الفقیه، و فقد التمییز و تشخیص ما نقله 
______________________________
(1) فی الحدائق 9: 334.
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الحلبی و صدر عن المعصوم (علیه السلام)، فلا یحصل الفراغ الیقینی إلّا باختیار التسلیم الذی اتّفق الکلّ علی روایته.
(1) بلا إشکال، لتقوّم مفهوم التعدّد المأمور به بذلک، إذ لا تتحقّق الاثنینیّة و السجود مرّتین إلّا برفع الرأس و السجود ثانیاً.
(2) المعروف و المشهور وجوب التشهّد و التسلیم فی سجدتی السهو، و ذهب جماعة إلی استحبابهما، و الکلام فی ذلک هو الکلام فی الذکر بعینه، إذ قد ورد الأمر بهما فی بعض النصوص.
ففی صحیحة الحلبی الأمر بالتشهّد، قال: «إذا لم تدر أربعاً صلّیت أم خمساً أم نقصت أم زدت فتشهّد و سلم، و اسجد سجدتین بغیر رکوع و لا قراءة، تتشهّد فیهما تشهّداً خفیفاً» «1».
و فی صحیح ابن سنان الأمر بالتسلیم، قال: «إذا کنت لا تدری أربعاً صلّیت أم خمساً فاسجد سجدتی السهو بعد تسلیمک، ثمّ سلّم بعدهما» «2» و نحوهما غیرهما. و ظاهر الأمر فیهما هو الوجوب.
و لیس بإزاء ذلک عدا موثّقة عمّار المتقدّمة المصرّحة بأنّه لیس فیهما إلّا السجدتان فقط «3».
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 4، 1.
(2) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 4، 1.
(3) الوسائل 8: 235/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 20 ح 3، و قد تقدّمت فی ص 389.
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______________________________
و قد عرفت امتناع الجمع بالحمل علی الاستحباب، لظهور تلک الأخبار فی الوجوب، و ظهور الموثّقة فی عدم المشروعیة، و لا سبیل للتصرّف فی کلا الظهورین بحمل الأمر علی الاستحباب و حمل نفی المشروعیة علی نفی الوجوب، فانّ ذلک لیس من الجمع العرفی فی شی‌ء کما لا یخفی، فتستقرّ المعارضة بینهما لا محالة.
و لا ریب أنّ الترجیح مع تلک النصوص، لکونها أشهر قدیماً و حدیثاً، سیما و روایات عمّار لا تخلو عن نوع من الاشتباه کما مرّ، فتطرح الموثّقة و یردّ علمها إلی أهله.
(1) تقدّم فی محلّه «1» أنّ نسیان التشهّد موجب لسجود السهو و أنّه یتشهّد فیه، و یکتفی به عن التشهّد الفائت للنصوص الدالّة علیه، فلو کنّا نحن و تلک النصوص لحکمنا بعدم وجوب التشهّد فیما عدا سجود السهو المسبّب عن نسیان التشهّد، لإطلاق الأمر بالسجدتین فی غیر واحد من نصوص الباب، إلّا أنّ هناک روایات اخری دلّتنا علی وجوب التشهّد فیما عدا ذاک الموجب أیضاً کما مرّت آنفاً، و لأجله حکمنا باعتباره فی مطلق سجود السهو کما عرفت.
غیر أنّ فی بعض تلک النصوص التقیید بالتشهّد الخفیف کما فی صحیحة الحلبی المتقدّمة و غیرها، و قد جعله فی المتن قبالًا للتشهّد المتعارف و فسّره بقول:
______________________________
[1] بل الأحوط الإتیان بالتشهّد المتعارف کما کان هو الحال فی أصل الصلاة.
______________________________
(1) فی ص 357، 98.
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أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه، أشهد أنّ محمّداً رسول اللّٰه، اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد. و لأجله حکم بالتخییر بینه و بین المتعارف، جمعاً بین هذه الصحیحة و بین غیرها ممّا أُطلق فیه الأمر بالتشهّد المنزّل علی المتعارف، و ذکر أخیراً أنّ الأحوط الاقتصار علیه حملًا علی المقیّد، هذا.
و لکنّه لم یثبت اصطلاح للشارع فی الخفیف کی یفسّر بما ذکر و یحکم بمقابلته مع التشهّد المتعارف، لعدم الشاهد علیه بوجه، بل الظاهر أنّ المراد به هو ذلک بعینه، و إنّما قیّده بالخفیف فی مقابل التشهّد الطویل المشتمل علی الأذکار المستحبّة المفصّلة، إیعازاً إلی اختصاص تلک الأذکار بالتشهّد الصلاتی و عدم انسحابها إلی هذا التشهّد، و إلّا فنفس التشهّد لا یراد به فی کلا الموردین إلّا ما هو المتعارف الذی ینصرف إلیه اللفظ عند الإطلاق.
و یکشف عمّا ذکرناه مضافاً إلی ما ذکر موثّقة أبی بصیر، قال: «سألته عن الرجل ینسی أن یتشهّد، قال: یسجد سجدتین یتشهّد فیهما» «1»، فانّ الظاهر منها بمقتضی اتّحاد السیاق أنّ هذا التشهّد هو ذاک التشهّد المنسی، و لا یراد به معنی آخر وراء ذلک.
و أصرح منها روایة علی بن أبی حمزة قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا قمت فی الرکعتین الأولتین و لم تتشهّد فذکرت قبل أن ترکع فاقعد فتشهّد و إن لم تذکر حتّی ترکع فامض فی صلاتک کما أنت، فإذا انصرفت سجدت سجدتین لا رکوع فیهما، ثمّ تشهّد التشهّد الذی فاتک» «2»، فإنّها و إن لم تصلح للاستدلال لضعف علی بن أبی حمزة البطائنی إلّا أنّها صالحة للتأیید.
و علی الجملة: فلم یثبت الاکتفاء بالخفیف بالمعنی الذی ذکره، لعدم ثبوت اصطلاح خاصّ لهذا اللفظ کما عرفت. فالأقوی هو الإتیان بالتشهّد المتعارف 
______________________________
(1) الوسائل 6: 403/ أبواب التشهد ب 7 ح 6.
(2) الوسائل 8: 244/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 26 ح 2.
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______________________________
کما کان هو الحال فی أصل الصلاة.
(1) نسب إلی الشیخ فی المبسوط القول بوجوب التکبیر «1»، و لعلّ المشهور هو الاستحباب. و الظاهر عدم ثبوت شی‌ء منهما، لاحتیاج کلّ منهما إلی الدلیل و لا دلیل، فانّ مدرک المسألة روایتان:
إحداهما: قوله (علیه السلام) فی موثّقة عمّار المتقدّمة: «فإن کان الذی سها هو الإمام کبّر إذا سجد ...» إلخ «2»، حیث أمر (علیه السلام) بتکبیر الإمام لیعلم من خلفه.
و فیه: أمّا بناءً علی إلغاء الموثّقة و حملها علی التقیّة أو ردّ علمها إلی أهله لتضمّنها عدم اعتبار شی‌ء عدا ذات السجدتین فقط، المنافیة للنصوص الکثیرة المشهورة الدالّة علی اعتبار الذکر و غیره کما سبق، فلا کلام.
و أمّا بناءً علی الأخذ بها فی هذه الفقرة أعنی التکبیر فهی لا تدلّ علی الاستحباب فضلًا عن الوجوب إلّا بالإضافة إلی الإمام لغرض الإعلام، و لم یعلم الغایة منه إلّا علی القول بوجوب سجدة السهو للمأموم أیضاً عند سهو 
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک فی اعتبار وضع سائر المساجد و فی وضع الجبهة علی ما یصحّ السجود علیه.
______________________________
(1) المبسوط 1: 125.
(2) الوسائل 8: 235/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 20 ح 3.
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______________________________
الإمام کما ورد ذلک فی بعض الأخبار «1»، فیتّجه التکبیر للإعلام حینئذ.
و کیف ما کان، فهی لا تدلّ علی الاستحباب و لا الوجوب فی المنفرد و لا فی المأموم عند سهوه نفسه، و قد صرّح فی صدرها بأنّه لا تکبیرة فی سجدتی السهو.
الثانیة: موثّقة زید بن علی الواردة فی سهو النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی صلاة الظهر و الإتیان بها خمس رکعات، و فیها «... فاستقبل القبلة و کبّر و هو جالس، ثمّ سجد سجدتین ...» إلخ «2».
و فیه أوّلًا: معارضتها بما ورد فی غیر واحد من الأخبار من تکذیب نسبة السهو إلی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أنّه لم یسهُ فی صلاته قط، و لم یسجد سجدتی السهو قط «3». فهی محمولة علی التقیة لا محالة.
و ثانیاً: أنّها مقطوعة البطلان فی نفسها، ضرورة أنّ زیادة الرکعة فی الصلاة تستوجب البطلان لا سجود السهو لیحکم بصحّتها. فلا یمکن الاعتماد علیها.
و علی الجملة: فلا دلیل علی استحباب التکبیر فضلًا عن الوجوب، و لکن حیث إنّ الشیخ (قدس سره) ذهب إلی الوجوب فلا بأس بالإتیان به احتیاطاً و بقصد الرجاء دون الأمر.
(1) هل یعتبر فی سجدتی السهو جمیع ما یعتبر فی سجود الصلاة، أو لا یعتبر شی‌ء منها؟
______________________________
(1) الوسائل 8: 241/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 7.
(2) الوسائل 8: 233/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 9.
(3) الوسائل 8: 202/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 13 و غیره.
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الظاهر هو التفصیل بین ما اعتبر فیه بما أنّه جزء من الصلاة کالاستقبال و الستر و الطهارة عن الحدث و الخبث و طهارة المسجد و نحو ذلک، و بین ما اعتبر فی نفس السجود بما أنّه سجود کالسجود علی سبعة أعظم و علی ما یصحّ السجود علیه.
فلا یعتبر الأوّل، لما عرفت من خروج سجدتی السهو عن حقیقة الصلاة و عدم کونهما من الأجزاء، بل هما عمل مستقلّ شرّع خارج الصلاة لإرغام الشیطان، و ترکهما عمداً لا یوجب البطلان فضلًا عن السهو، فلا تعمّهما الشرائط المعتبرة فی نفس الصلاة، لوضوح عدم شمولها لما هو أجنبی عنها.
و یعتبر الثانی، إذ لا قصور فی أدلّتها عن الشمول للمقام، بل و لکلّ سجود مأمور به، فانّ ما دلّ علی المنع عن السجود علی المأکول و الملبوس أو علی القیر، أو الأمر بالسجود علی المساجد السبعة ظاهر فی اعتبار ذلک فی طبیعی السجود. و لا دلیل علی انصراف مثل قوله (علیه السلام): إنّما السجود علی سبعة أعظم «1» إلی خصوص السجود الصلاتی، بل هو عام بمقتضی الإطلاق لکلّ سجدة واجبة.
فالصحیح هو هذا التفصیل الذی هو حدّ وسط بین إطلاق القول بعدم اعتبار ما عدا ما یتوقّف علیه اسم السجود و تعدّده الذی مال إلیه الماتن، و بین إطلاق القول باعتبار جمیع ما یعتبر فیه فی سجود الصلاة، لعدم نهوض الدلیل علی شی‌ء من الإطلاقین، بل یلتزم باعتبار شرائط السجود نفسه دون شرائط الصلاة کما عرفت.
نعم، لا مناص من اعتبار فعلهما قبل ارتکاب منافیات الصلاة من التکلّم 
______________________________
(1) الوسائل 6: 343/ أبواب السجود ب 4 ح 2.
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[مسألة 8: لو شکّ فی تحقّق موجبه و عدمه لم یجب علیه]

[2109] مسألة 8: لو شکّ فی تحقّق موجبه و عدمه لم یجب علیه (1)، نعم لو شکّ فی الزیادة أو النقیصة فالأحوط إتیانه کما مرّ [1] (2).
______________________________
و نحوه، لما مرّ من النصوص الدالّة علی أنّ سجدتی السهو بعد السلام و قبل الکلام، و قد عرفت «1» عدم خصوصیة للکلام، و إنّما ذکر من باب المثال لمطلق المنافیات.
و یستفاد من ذلک اعتبار خلوّهما نفسهما أیضاً عن المنافیات و عدم تخلّلها بینهما، فانّ ما دلّ علی لزوم فعل السجدتین قبل المنافی «2» ظاهر فی ذلک، و إلّا فمع التخلّل لم یصدق وقوع السجدتین بما هما سجدتان قبل المنافی کما لا یخفی.
و منه تعرف أنّ سجود السهو مشترک مع الصلاة فی موانعها دون شرائطها.
(1) لأصالة عدم التحقّق، المطابقة لأصالة البراءة عن الوجوب بناءً علی ما عرفت من کونه وجوباً نفسیاً مستقلا، فیدفع بالأصل لدی الشکّ.
(2) و قد مرّ «3» أنّ الأقوی عدمه، لما عرفت من أنّ مجرّد الشکّ فی أحدهما لیس من الموجبات إلّا إذا کان مقروناً بالعلم الإجمالی، بأن علم إجمالًا إمّا بالزیادة أو النقیصة، فانّ الأحوط لزوماً «4» حینئذ الإتیان بالسجدتین، لدلالة النصوص علیه کما سبق.
______________________________
[1] لا بأس بترکه کما مرّ.
______________________________
(1) فی ص 381.
(2) الوسائل 6: 402/ أبواب التشهد ب 7 ح 4، 8: 208/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 5 ح 3 و غیرهما.
(3) فی ص 371 372.
(4) [تقدّم فی ص 374 أنّه الأقوی].
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[مسألة 9: لو شکّ فی إتیانه بعد العلم بوجوبه وجب (1) و إن طالت المدّة]

[2110] مسألة 9: لو شکّ فی إتیانه بعد العلم بوجوبه وجب (1) و إن طالت المدّة، نعم لا یبعد البناء [1] علی إتیانه بعد خروج وقت الصلاة (2) و إن کان الأحوط عدم ترکه خارج الوقت أیضاً.
______________________________
(1) عملًا بقاعدة الاشتغال أو استصحاب عدم الامتثال.
(2) إلحاقاً للسجدة بنفس الصلاة، نظراً إلی کونها من توابعها و متعلّقاتها فیشملها حکمها من عدم الاعتناء، استناداً إلی قاعدة الحیلولة. فکأنه (قدس سره) فصّل بین عروض الشکّ فی الوقت أو فی خارجه، فیعتنی به فی الأوّل دون الثانی.
و لکنّه کما تری، فانّا إذا بنینا علی أنّ سجود السهو من الموقّتات، و أنّه محدود بما أسمیناه بالفوریة العرفیة کما استفدناه من النصوص الدالّة علی أنّه بعد السلام و قبل الکلام، و فی حال الجلوس و نحو ذلک ممّا هو ظاهر فی التوقیت فالشکّ العارض بعد مضیّ هذا الوقت محکوم بعدم الاعتناء بمقتضی الإطلاق فی قوله (علیه السلام): «کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فأمضه کما هو» «1» من غیر فرق بین عروض الشکّ المزبور فی وقت الصلاة أم فی خارجه.
بل قد عرفت «2» عدم الدلیل علی لزوم الإتیان حتّی مع العلم بترکه فی ظرفه عصیاناً فضلًا عن الشکّ، لاختصاص الدلیل بتلک الحالة، و عدم نهوض ما یصلح لبقاء الوجوب فیما بعدها، فلا أثر عندئذ للشکّ المذکور.
و إذا بنینا علی عدم التوقیت و أنّ وجوبه ثابت ما دام العمر کما فی صلاة 
______________________________
[1] بل هو بعید.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3.
(2) فی ص 383.
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[مسألة 10: لو اعتقد وجود الموجب ثمّ بعد السلام شکّ فیه لم یجب علیه]

[2111] مسألة 10: لو اعتقد وجود الموجب ثمّ بعد السلام شکّ فیه لم یجب علیه (1).
______________________________
الزلزلة وجب الإتیان مهما شکّ فی الامتثال، بمقتضی قاعدة الاشتغال و إن طرأ الشکّ بعد خروج وقت الصلاة، و لا دلیل علی إلحاقه بها حینئذ فی الحکم بعدم الاعتناء.
و دعوی کونه من توابعها ممنوعة بعد کونه عملًا مستقلا و واجباً نفسیاً شرّع خارج الصلاة بمناط إرغام الشیطان، و إن کان الوجوب متحصّلًا من موجب متحقّق فی الأثناء، فإنّ هذا بمجرّده لا یستوجب التبعیة و الارتباط لیعمّه حکمها کما لا یخفی.
و علی الجملة: لا مجال لقیاس السجود بالصلاة نفسها، لسقوط أمرها بخروج الوقت قطعاً إمّا للامتثال أو لانتهاء الأجل، و یحدث بعدئذ أمر جدید بالقضاء معلّق علی عنوان الفوت، فمع الشکّ فیه یرجع إلی قاعدة الحیلولة الخاصّة بالموقّتات و المطابقة لأصالة البراءة.
و هذا بخلاف سجود السهو، إذ بعد فرض عدم التوقیت فیه فالأمر المتعلّق به باقٍ دائماً ما لم یتعقّب بالامتثال، و هو موصوف بالأداء متی تحقّق، فمع الشکّ فیه لا مناص من الإتیان عملًا بقاعدة الاشتغال.
فالمسألة مبتنیة علی ما عرفت من کون السجود موقّتاً أو غیر موقّت، فینبغی ابتناء التفصیل علی هذا المبنی من غیر فرق بین عروض الشکّ فی الوقت أم فی خارجه، و قد عرفت أنّ الأظهر هو الأوّل. فلا یعتنی بالشکّ مطلقا.
(1) فانّ الاعتقاد المزبور إنّما یؤثّر ما دام کونه باقیاً، و المفروض زواله و انقلابه إلی الشکّ، فیرجع حینئذ إلی أصالة عدم تحقّق الموجب کما هو ظاهر.
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[مسألة 11: لو علم بوجود الموجب و شکّ فی الأقلّ و الأکثر بنی علی الأقلّ]

[2112] مسألة 11: لو علم بوجود الموجب و شکّ فی الأقلّ و الأکثر بنی علی الأقلّ (1).



[مسألة 12: لو علم بنسیان جزء و شکّ بعد السلام فی أنّه هل تذکر قبل فوت محلّه و تدارکه أم لا]

[2113] مسألة 12: لو علم بنسیان جزء و شکّ بعد السلام فی أنّه هل تذکر قبل فوت محلّه و تدارکه أم لا (2) فالأحوط إتیانه.
______________________________
(1) لرجوع الشکّ فی الأکثر إلی الشکّ فی أصل تحقّق الموجب زائداً علی المقدار المتیقّن، و قد عرفت أنّ المرجع فی مثله أصالة عدم التحقّق.
(2) کما لو علم بنسیان السجدة الثانیة أو التشهّد مثلًا و شکّ فی أنّه هل تذکّر قبل الدخول فی الرکوع و تدارک المنسی کی لا یجب علیه شی‌ء، أم استمرّ فی نسیانه کی یجب علیه القضاء أو سجود السهو أو هما معاً علی الخلاف المتقدّم فی محلّه «1». و قد احتاط الماتن فی الإتیان، نظراً إلی التردّد فی جریان قاعدة الفراغ حینئذ و عدمه.
أقول: ینبغی التفصیل فی المسألة، فإنّها تنحلّ إلی صورتین:
إحداهما: أن یعلم بالنسیان و یشکّ فی استمراره أو انقلابه إلی الذکر، بحیث یکون التذکّر فی المحلّ بعد النسیان مشکوکاً فیه.
و الظاهر عدم جریان قاعدة الفراغ حینئذ، لما هو المقرّر فی محلّه «2» من اختصاص هذه القاعدة و کذا قاعدة التجاوز بما إذا لم تکن الغفلة فی المحلّ معلومة و محرزة، کما یکشف عنه التعلیل بالأذکریة و الأقربیة إلی الحقّ فی بعض 
______________________________
(1) فی ص 86، 353، 99، 357.
(2) مصباح الأُصول 3: 306.
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نصوص الباب «1»، و لا یعمّ الشکّ فی الإتیان مع إحراز الغفلة فی محلّه و إن احتمل التذکّر بعدها.
و هذا نظیر ما إذا علم بعد الصلاة أنّه ترک الرکوع سهواً حتّی سجد السجدة الأُولی، و لکنّه احتمل أنّه تذکّره و تدارکه، فمثل هذا لا یکون مشمولًا لقاعدة الفراغ.
و المقام من هذا القبیل، فلا مجال لإجراء القاعدة فیه لیحکم بتحقّق التدارک فی ظرفه، بل المرجع حینئذ أصالة بقاء النسیان و عدم حصول التدارک، السلیمة عن الدلیل الحاکم، و معه یحرز النقص فیجب القضاء أو سجود السهو حسب اختلاف المبانی و الموارد کما لا یخفی.
الصورة الثانیة: أن یعلم بزوال النسیان و انقلابه إلی التذکّر قبل فوات المحلّ و لکنّه یشکّ فی أنّه هل تدارک بعد ما تذکّر أو أنّه غفل و لم یتدارک.
و لا ینبغی الإشکال فی جریان القاعدة حینئذ، لفعلیة الأمر بعد فرض حصول التذکّر و تمحّض الشکّ فیما یعود إلی فعل المکلّف نفسه، و أنّه هل تحقّق منه الامتثال فی ظرفه أو ترکه لغفلته، فیحکم بالأوّل ببرکة القاعدة، کما هو الشأن فی سائر موارد جریانها، الحاکمة علی أصالة عدم الإتیان، و نتیجة ذلک عدم وجوب سجود السهو و لا القضاء فیما یحتاج إلیه. فینبغی التفصیل بین الصورتین علی النحو الذی ذکرناه.
لکنّ هذا إنّما یتّجه بناءً علی ما هو الصحیح من عدم وجوب سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة، و أمّا علی القول بالوجوب فلا مناص من الإتیان بالسجدتین 
______________________________
(1) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7، 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
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[مسألة 13: إذا شکّ فی فعل من أفعاله فإن کان فی محلّه أتی به]

[2114] مسألة 13: إذا شکّ فی فعل من أفعاله فإن کان فی محلّه أتی به و إن تجاوز لم یلتفت (1).



[مسألة 14: إذا شکّ فی أنّه سجد سجدتین أو واحدة بنی علی الأقلّ]

[2115] مسألة 14: إذا شکّ فی أنّه سجد سجدتین أو واحدة بنی علی الأقلّ (2) إلّا إذا دخل فی التشهّد (3)، و کذا إذا شکّ فی أنّه سجد سجدتین أو ثلاث سجدات. و أمّا إن علم بأنّه زاد سجدة وجب علیه الإعادة [1]، کما أنّه إذا علم أنّه نقص واحدة أعاد (4).
______________________________
فی کلتا الصورتین، للعلم الإجمالی إمّا بالزیادة أو بالنقیصة، لأنّه إن لم یتدارک فقد حصل النقص، و إن ذکر و تدارک فقد اتّصف ما أتی به قبل الذکر بالزیادة فهو یعلم بوجود موجب السجود علی کلّ حال.
(1) لقاعدة الشکّ فی المحلّ فی الأوّل، و قاعدة التجاوز فی الثانی.
(2) لأصالة عدم الإتیان بالسجدة المشکوکة، و کذا لو شکّ فی أنّه سجد سجدتین أم ثلاث.
(3) فلا یعتنی حینئذ بالشکّ، لقاعدة التجاوز.
(4) تارة یعلم بزیادة السجدة و أُخری بنقصها، و قد حکم (قدس سره) بإعادة السجدتین فی کلتا الصورتین، و اعترض علیه بعد تعلیل الإعادة فی الصورة الأُولی بالزیادة بعدم الدلیل علی قدحها فی المقام.
و الظاهر صحّة ما أفاده الماتن فی هذه الصورة، فتجب الإعادة، لا لأجل الزیادة لیورد بما ذکر، بل من أجل لزوم وقوع التشهّد عقیب السجدة الثانیة 
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی.
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المستفاد من فاء التفریع فی قوله: «فتشهّد» الوارد فی بعض نصوص الباب «1» و المفروض فی المسألة وقوعه عقیب الثالثة، فلم یقع المأمور به علی وجهه. فلا مناص من الإعادة، لعدم إمکان التدارک إلّا بذلک.
و لا یقدح تخلّل تلک السجدات بین السجدتین و بین أصل الصلاة، إذ لا یضرّ هذا المقدار من الفصل بصدق الفوریة العرفیة کما لا یخفی.
نعم، فی صورة العلم بالنقص لا موجب للإعادة، لإمکان التدارک بتتمیم النقص فیما إذا کانت الموالاة العرفیة باقیة. و لا تقدح زیادة التشهّد أو السلام حینئذ بین السجدتین کما هو ظاهر.
و أمّا مع فواتها فیبتنی وجوب الإعادة و عدمها علی التوقیت فی سجدتی السهو و عدمه. فعلی الأوّل کما هو الصحیح من کون السجود موقّتاً بالفوریة العرفیة کما مرّ «2» لا موجب للإعادة، لعدم الدلیل علی بقاء الأمر بعد هذا الوقت، بل قد عرفت سقوطه حتی مع الترک العمدی و إن ارتکب الإثم حینئذ فضلًا عن السهو عن بعض أجزائه، نعم مع السهو عن الکلّ یجب الإتیان متی تذکّر، للنصّ الدالّ علیه کما مرّ «3» غیر الشامل لما نحن فیه کما لا یخفی.
و علی الثانی من کون الوجوب مطلقاً غیر موقّت بشی‌ء لا مناص من الإعادة بعد عدم وقوع المأمور به علی وجهه، و عدم إمکان التدارک کما هو المفروض.
______________________________
(1) [تقدّم فی ص 393، و الموجود فی التهذیب 2: 196/ 772: تتشهّد].
(2) فی ص 383.
(3) فی ص 383.
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______________________________
(1) یظهر منه التردّد فی وجوب الإعادة، من عدم وقوع المأمور به علی وجهه و الواجب ارتباطی، و من فوات المحلّ المقرّر له شرعاً.
لکنّ الأظهر عدم الوجوب، لعین التقریب الذی مرّ «1» فی نسیان الذکر فی سجود الصلاة، حیث قلنا هناک: إنّ المستفاد من مثل صحیحة حمّاد أنّ الذکر إنّما یجب فی السجدة الأُولی بعنوانها، و کذا فی السجدة الثانیة بخصوصها، لا فی طبیعی السجود أینما سری و إن اتّصف بعنوان الثالثة أو الرابعة، و هکذا.
و من الواضح أنّ من رفع رأسه عن السجدتین ناسیاً للذکر فیهما أو فی إحداهما فقد تحقّقت منه السجدة الأُولی و الثانیة بعنوانهما، و لا یمکن التدارک لامتناع انقلاب الشی‌ء عمّا وقع علیه، فلو أعاد فقد أتی بالذکر فی السجدة الثالثة أو الرابعة التی هی مغایرة للمأمور به، و لازم ذلک فوات محلّ التدارک کما عرفت.
و علی ضوء هذا البیان نقول فی المقام أیضاً: إنّ المستفاد من الأدلّة وجوب الذکر فی السجدتین اللّتین یتعقّبهما التشهّد أعنی السجدة الأُولی و کذا الثانیة بعنوانهما، و قد فات هذا المحلّ بتحقّق السجدتین خارجاً، فلو أعاد فقد وقع الذکر فی سجود آخر مغایر مع المأمور به، و قد عرفت عدم وجوب الذکر فی طبیعی السجود، بل فی خصوص السجدتین المرغمتین المفروض تحقّقهما خارجاً غیر الممکن للتدارک، لامتناع انقلاب الشی‌ء عمّا وقع علیه. فالأقوی عدم 
______________________________
[1] لا یترک.
______________________________
(1) فی ص 104.
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وجوب الإعادة، و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
تذییل: لم یتعرّض الماتن (قدس سره) لبیان محلّ السجدتین، و یجدر بنا البحث عن ذلک تتمیماً للفائدة فنقول:
قال المحقّق (قدس سره) فی الشرائع «1»: و محلّهما بعد التسلیم. و هذا هو المعروف المشهور بین أصحابنا شهرة کادت تکون إجماعاً، قال (قدس سره): و قیل قبله. و لکنّ هذا القائل غیر معلوم من أصحابنا، بل صرّح غیر واحد بعدم العثور علیه، نعم هو منسوب إلی بعض العامّة کالشافعی و غیره «2»، لکن المحقّق غیر ناظر إلیه کما هو ظاهر.
ثمّ نقل (قدس سره) قولًا آخر، قال: و قیل بالتفصیل. أی بین ما تسبّب عن النقص فالمحلّ قبل السلام، و ما کان لأجل الزیادة فالمحلّ بعده، و قد نسبه العلّامة فی المختلف إلی ابن الجنید «3»، و لکنّ الشهید فی الذکری أنکر هذه النسبة «4» کما نقل عنه فی الحدائق «5» و أنّ عبارته خالیة عن التصریح بهذا التفصیل، نعم هو مذهب أبی حنیفة «6» و مالک «7» من العامّة.
و استظهر صاحب الحدائق أن یکون منشأ النسبة الصادرة من العلّامة اشتهار 
______________________________
(1) الشرائع 1: 141.
(2) المغنی 1: 710، الشرح الکبیر 1: 734، الام 1: 130.
(3) المختلف 2: 426 المسألة 299.
(4) الذکری 4: 93.
(5) الحدائق 9: 329.
(6) [لاحظ المجموع 4: 155، فتح العزیز 4: 181، المحلّی 4: 171، فانّ المحکی عنه إما تعینه بعد السلام مطلقاً أو کونه الأولی].
(7) المغنی 1: 710، الشرح الکبیر 1: 734، المحلی 4: 171.
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النقل المزبور عن ابن الجنید، لا الوقوف علیه فی کتابه.
و کیف ما کان، فالمتّبع هو الدلیل، فقد وردت روایات مستفیضة و فیها الصحاح دلّت علی أنّ موضع السجدتین بعد التسلیم کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «إذا کنت لا تدری أربعاً صلّیت أم خمساً فاسجد سجدتی السهو بعد تسلیمک ثمّ سلّم بعدهما» «1»، و نحوها صحیحة أبی بصیر و صحیحة الحلبی «2» و صحیحة القدّاح: «سجدتا السهو بعد التسلیم و قبل الکلام» «3».
و أوضح من الکلّ صحیحة ابن الحجّاج الواردة فی نفس هذا الموضوع سؤالًا و جواباً، قال «قلت له: سجدتا السهو قبل التسلیم هما أم بعد؟ قال: بعد» «4» إلی غیر ذلک من الأخبار.
و بإزائها روایتان: إحداهما روایة أبی الجارود، قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): متی أسجد سجدتی السهو؟ قال: قبل التسلیم، فإنّک إذا سلّمت فقد ذهبت حرمة صلاتک» «5».
و لکنّها کما تری لا تصلح للمقاومة مع تلک النصوص المستفیضة المشهورة روایة و عملًا. علی أنّ السند ضعیف، و لا أقلّ من أجل ابن سنان الذی هو محمّد بن سنان بقرینة روایة أحمد بن محمّد عنه، فلا یعتمد علیها. و علی فرض الصدور واقعاً فهی محمولة علی التقیة، لموافقتها مع فتوی جماعة من العامّة کما مرّ.
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 1، 3، 4.
(2) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 1، 3، 4.
(3) الوسائل 8: 208/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 5 ح 3.
(4) الوسائل 8: 207/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 5 ح 1.
(5) الوسائل 8: 208/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 5 ح 5.
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الثانیة: صحیحة سعد بن سعد الأشعری المشتملة علی التفصیل المطابق لفتوی مالک، قال «قال الرضا (علیه السلام): فی سجدتی السهو إذا نقصت قبل التسلیم، و إذا زدت فبعده» «1».
أقول: لو کنّا نحن و هذه الصحیحة لکان مقتضی الصناعة مع الغضّ عن الإعراض أو الحمل علی التقیّة ارتکاب التقیید فی خصوص ما تضمّن الإطلاق من حیث الزیادة و النقصان من النصوص المتقدّمة لا جمیعها، جمعاً بینها و بین هذه الصحیحة.
فإنّ جملة منها وردت فی الشکّ بین الأربع و الخمس «2»، و بعضها فی الدوران بین الزیادة و النقصان بنحو العلم الإجمالی کما فی صحیحة الحلبی «3»، و کلاهما خارجان عن الموضوع الذی تعرّضت له الصحیحة من سجود السهو لنفس الزیادة أو النقیصة کالسلام الزائد أو السجدة الناقصة مثلًا.
و أمّا البعض الآخر المتضمّن للإطلاق من هذه الجهة کصحیحة ابن الحجاج و نحوها فهو قابل للتقیید بهذه الصحیحة، بمقتضی الجمع العرفی و صناعة الإطلاق و التقیید.
و لکنّه لا یتمّ، لورود الروایات الکثیرة فی نسیان التشهّد الذی مورده النقص و التصریح فیها بالسجود بعد التسلیم، و لا مجال لارتکاب التخصیص فی الصحیحة و الالتزام بالقبلیة فی النقص الناشئ ممّا عدا نسیان التشهّد، فإنّه مقطوع البطلان إذ لا قائل بالتفصیل بین التشهّد المنسی و بین غیره من سائر موارد النقص. فان 
______________________________
(1) الوسائل 8: 208/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 5 ح 4.
(2) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 1، 3.
(3) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 4.
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ثبتت القبلیة ففی الکلّ، و إلّا ففی الکلّ أیضاً. فالتبعیض بین موارد النقص خرق للإجماع المرکّب.
و علی الجملة: فهذه الصحیحة معارضة لجمیع النصوص الواردة فی نسیان التشهّد، فتسقط عن الحجّیة، لوضوح عدم صلوحها للمقاومة مع تلک النصوص الکثیرة المشهورة قدیماً و حدیثاً روایة و عملًا. و قد حملها الشیخ علی التقیة «1» و لا بأس به، لمطابقتها مع فتوی مالک و أبی حنیفة کما مرّ.
إذن فالصحیح ما علیه المشهور من تأخّر محلّ السجدتین عن التسلیم، من غیر فرق بین ما تسبّب عن الزیادة أو النقصان.
و بهذا ینتهی ما أردنا إیراده فی هذا الجزء، و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً، و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله الطاهرین.
و یلیه الجزء السابع فی فصل: (الشکوک التی لا اعتبار بها) إن شاء اللّٰه تعالی.
و کان الفراغ فی یوم الثلاثاء الخامس من شهر صفر من السنة الثانیة و التسعین بعد الألف و الثلاثمائة من الهجرة النبویّة فی جوار القبّة العلویة علی صاحبهما أفضل الصلاة و أزکی التحیّة.
______________________________
(1) التهذیب 2: 195/ ذیل ح 770.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء التاسع عشر





[تتمة کتاب الصلاة]





[فصل فی الشکوک التی لا اعتبار بها و لا یلتفت إلیها]





اشارة

فصل فی الشکوک التی لا اعتبار بها و لا یلتفت إلیها و هی فی مواضع:



[الأوّل: الشکّ بعد تجاوز المحل]

الأوّل: الشکّ بعد تجاوز المحل (1)، و قد مرّ تفصیله (2).



[الثانی: الشکّ بعد الوقت]

الثانی: الشکّ بعد الوقت سواء کان فی الشروط أو الأفعال أو الرکعات أو فی أصل الإتیان (3) و قد مرّ الکلام فیه أیضاً.
______________________________
(1) لقاعدة التجاوز الحاکمة علی الاستصحاب.
(2) فی المسألة العاشرة من فصل الشک «1» و فی مطاوی الأبحاث السابقة.
(3) أی من غیر فرق بین تعلّقه بأصل الصلاة أم بخصوصیّاتها من الشرائط و الأفعال و الرکعات، لقاعدة الحیلولة التی لا قصور فی شمول دلیلها للکل المطابقة لما تقتضیه القاعدة الأوّلیة مع قطع النظر عمّا دلّ علی أنّ الوقت حائل «2» من أصالة البراءة عن القضاء، الّذی هو بأمر جدید حادث بعد خروج الوقت و سقوط الأمر الأوّل بانتهاء أجله، للشک فی تعلّقه من أجل 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 130 و ما بعدها.
(2) الوسائل 4: 282/ أبواب المواقیت ب 60 ح 1.
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[الثالث: الشکّ بعد السلام الواجب]

الثالث: الشکّ بعد السلام الواجب (1) و هو إحدی الصیغتین الأخیرتین سواء کان فی الشرائط أو الأفعال أو الرکعات، فی الرباعیة أو غیرها بشرط أن یکون أحد طرفی الشک الصحّة، فلو شکّ فی أنّه صلّی ثلاثاً أو أربعاً أو خمساً بنی علی أنّه صلّی أربعاً، و أمّا لو شکّ بین الاثنتین و الخمس و الثلاث و الخمس بطلت، لأنّها إمّا ناقصة رکعة أو زائدة، نعم لو شکّ فی المغرب بین الثلاث و الخمس أو فی الصبح بین الاثنتین و الخمس یبنی علی الثلاث فی الأُولی و الاثنتین فی الثانیة، و لو شکّ بعد السلام فی الرباعیة بین الاثنتین و الثلاث بنی علی الثلاث، و لا تسقط عنه صلاة الاحتیاط لأنّه یعدّ فی الأثناء، حیث إنّ السلام وقع فی غیر محلّه، فلا یتوهّم أنّه یبنی علی الثلاث و یأتی بالرابعة من غیر أن یأتی بصلاة الاحتیاط لأنّه مقتضی عدم الاعتبار بالشکّ بعد السلام.
______________________________
الشک فی تحقّق موضوعه و هو الفوت بعد أن لم یمکن إثباته بأصالة عدم الإتیان فی الوقت، و قد مرّ البحث حول ذلک مستقصی فی مطاوی مسائل حکم الشک «1».
(1) لکونه من الشکّ بعد الفراغ، و منه تعرف أنّ السلام لا خصوصیة له، بل المدار علی صدق الفراغ و الخروج و المضی عن الصلاة الأعم من الصحیحة و الفاسدة مضیاً حقیقیاً واقعیاً لا اعتقادیاً بنائیاً الّذی ربما یتحقّق بغیر ذلک کما لو عرض الشکّ المزبور بعد ارتکاب المنافی و إن کان شاکّاً فی أصل السلام.
و کیف ما کان، فیشترط فی عدم الاعتناء أن یکون أحد طرفی الشکّ الصحّة کالشک بین الثلاث و الأربع و الخمس مثلًا بحیث یحتمل معه وقوع السلام علی 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 112.
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[الرابع: شکّ کثیر الشک]





اشارة

الرابع: شکّ کثیر الشک (1) و إن لم یصل إلی حدّ الوسواس، سواء کان فی
______________________________
التمام، دون مثل الشکّ بین الثلاث و الخمس، الّذی یعلم معه بالزیادة أو النقصان و وقوع السلام فی غیر محلّه جزماً، فهو بمثابة الشکّ بینهما العارض قبل التسلیم بل هو بعینه حقیقة، لکون السلام الواقع فی غیر محلّه فی حکم العدم.
و معلوم أنّ مثله محکوم بالبطلان، لا لأجل النقص أو الزیادة لیقال بإمکان تتمیم النقص برکعة و دفع الزیادة المحتملة بالأصل، بل لأجل نفس الشکّ بین الثلاث و الخمس غیر المنصوص علی صحّته، فیشمله إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة صفوان: «إن کنت لا تدری کم صلّیت و لم یقع وهمک علی شی‌ء فأعد الصلاة» «1» کما مرّ التعرّض له فی محلّه «2».
و ممّا ذکرنا تعرف أنّه لو شکّ بعد السلام فی الرباعیة بین الاثنتین و الثلاث بنی علی الثلاث و أتی برکعة الاحتیاط، إذ بعد الجزم بعدم وقوع السلام فی محلّه فهو بعدُ فی الأثناء، فیلحقه حکم الشکّ بینهما من البناء علی الثلاث و الإتیان بالرابعة ثمّ برکعة مفصولة.
فدعوی عدم الحاجة إلی الأخیرة لکونه مقتضی عدم الاعتناء بالشکّ بعد السلام ساقطة کما نبّه علیه فی المتن، لما عرفت من کونه من الشک فی الأثناء بعد زیادة السلام و وقوعه فی غیر محلّه، و علیه فاللّازم الإتیان بسجدتی السهو بعد رکعة الاحتیاط من أجل السلام الزائد کما هو ظاهر.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال، للنصوص الدالّة علیه کما ستعرف، التی مفادها 
______________________________
(1) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
(2) [أُشیر إلیه فی شرح العروة 18: 175 176 و غیره].
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الرکعات أو الأفعال أو الشرائط، فیبنی علی وقوع ما شکّ فیه و إن کان فی محلّه إلّا إذا کان مفسداً فیبنی علی عدم وقوعه، فلو شکّ بین الثلاث و الأربع یبنی علی الأربع، و لو شکّ بین الأربع و الخمس یبنی علی الأربع أیضاً، و إن شکّ أنّه رکع أم لا یبنی علی أنّه رکع، و إن شکّ أنّه رکع رکوعین أم واحداً بنی علی عدم الزیادة [1]، و لو شکّ أنّه صلّی رکعتین أو ثلاثاً، بنی علی أنّه صلّی رکعتین و هکذا.
______________________________
المضی فی الصّلاة و عدم الاعتناء بالشکّ، و مرجع ذلک إلی إلغاء الکلفة الناشئة من قبل الشکّ التی تختلف حسب اختلاف الموارد. فقد تکون الکلفة هی الإعادة کما فی الشکوک الباطلة، و قد تکون هی الإتیان أمّا بالجزء المشکوک فیه کما فی الشکّ العارض فی المحلّ، أو بغیره من رکعة الاحتیاط أو سجدة السهو کما فی الشکوک الصحیحة و نحوها. فهذه الأحکام الثابتة للشکّ بالإضافة إلی الأشخاص العادیین مُلغاة عن کثیر الشکّ، و تلک الکلفة مرتفعة.
و نتیجة ذلک أنّه یبنی علی وقوع المشکوک فیه ما لم یکن مُفسداً، و إلّا فعلی عدمه. فهو دائماً مأمور بالأخذ بالاحتمال المصحّح و ما لا کلفة فیه من أحد طرفی الشکّ.
فلو شکّ فی الرکوع بنی علی الإتیان و إن کان فی المحل، و لو شکّ بین الثنتین و الثلاث بنی علی الثنتین فی الثنائیة، و علی الثلاث فی الرّباعیة من غیر حاجة إلی رکعة الاحتیاط، و لو شکّ بین الأربع و الخمس بنی علی الأربع من غیر حاجة إلی سجدة السّهو، و لو شکّ بین الأربع و الست بنی علی الأربع و هکذا.
______________________________
[1] لا یختصّ البناء علی ذلک بکثیر الشکّ.
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فمن جملة تلک النصوص صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السّلام) قال: «إذا کثر علیک السهو فامض علی صلاتک، فإنّه یوشک أن یدعک، إنّما هو من الشیطان» «1».
فإنّها کالصریح فی المطلوب بعد وضوح أنّ المراد بالسهو هو الشکّ، الّذی یطلق علیه کثیراً فی لسان الأخبار «2».
و منها: صحیحة زرارة و أبی بصیر جمیعاً قالا «قلنا له: الرّجل یشکّ کثیراً فی صلاته حتّی لا یدری کم صلّی و لا ما بقی علیه، قال: یعید، قلنا: فإنّه یکثر علیه ذلک، کلّما أعاد شکّ، قال: یمضی فی شکّه. ثمّ قال: لا تعوّدوا الخبیث من أنفسکم نقض الصلاة فتطمعوه، فانّ الشیطان خبیث معتاد لما عوّد، فلیمض أحدکم فی الوهم و لا یکثرنّ نقض الصلاة، فإنّه إذا فعل ذلک مرّات لم یعد إلیه الشک. قال زرارة: ثمّ قال: إنّما یرید الخبیث أن یطاع، فاذا عصی لم یعد إلی أحدکم» «3».
و قد وقع الکلام فی فقه الحدیث من حیث الجمع بین الصدر و الذیل، حیث حکم (علیه السلام) أوّلًا علی من یشکّ کثیراً بالإعادة، و حکم أخیراً علی من یکثر علیه بعدمها و المضی علی الشک.
و لا ینبغی الشک فی أنّ المراد بالموضوع فی أحد الحکمین غیر ما هو المراد فی الحکم الآخر. و لا یبعد أن یراد فی الأوّل من یکثر عدد شکّه بالإضافة إلی الأفراد العادیین و إن لم یبلغ مرتبة کثیر الشکّ بالمعنی المصطلح المحکوم علیه 
______________________________
(1) الوسائل 8: 227/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 1.
(2) الوسائل 8: 240/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 1، 243/ ب 25 ح 1، و غیره.
(3) الوسائل 8: 228/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 6 
..........
______________________________
بعدم الاعتناء.
و توضیحه: أنّ الکثرة و القلّة کالکبر و الصغر لیست من الأُمور الواقعیة التی لها تقرّر فی حدّ ذاتها، و إنّما یتّصف الشی‌ء بهما عند ملاحظته مع شی‌ء آخر ولدی المقایسة بینهما، فهی من الصفات الإضافیة کالفوقیّة و التحتیّة.
فالجسم الواحد کبیر بالإضافة إلی ما هو أصغر منه حجماً، و هو بنفسه صغیر بالنسبة إلی الأکبر منه، کما أنّ کمِّیّة خاصّة من المال مثلًا کثیرة بالقیاس إلی ما دونها و قلیلة بالإضافة إلی ما فوقها، و لا یصحّ توصیف شی‌ء بالکثرة و القلّة أو الکبر و الصغر بقول مطلق من غیر ملاحظته مع شی‌ء آخر.
و علیه فاذا فرضنا أنّ أحداً یشکّ فی الشهر عشر مرّات مثلًا أو عشرین فهو کثیر الشک بالإضافة إلی الأفراد العادیین الّذین لا یشکّون کما هو الغالب أو فی الشهر مرّة أو مرّتین، و إن لم یکن هذا بالغاً درجة کثیر الشک بالمعنی الاصطلاحی المفسّر بمن لا تمرّ علیه ثلاث صلوات إلّا و یشکّ فی إحداها، فهو بالإضافة إلیه من قلیل الشک، و وظیفته الإعادة کما حکم (علیه السلام) أوّلًا إذ الشکّ فی عدد الرکعات بحیث لم یدر کم صلّی موجب للبطلان کما مرّ سابقاً «1».
فلا منافاة بینه و بین نفی الإعادة فی الجواب عن السؤال الثانی المفروض فیه کثرة الشک، بحیث کلّما أعاد شکّ، الّذی هو من کثیر الشک بالمعنی المصطلح. فالمراد بالکثرة فی أحد السؤالین غیر ما هو المراد بها فی السؤال الثانی.
و استظهر صاحب الحدائق (قدس سره) «2» أن یکون المراد بالکثرة فی السؤال الأوّل کثرة أطراف الشکّ و محتملاته، بأن تردّدت بین الواحدة و الثنتین 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 177.
(2) الحدائق 9: 289.
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و الثلاث و الأربع و هکذا، و إن کان فی نفسه شکّاً واحداً. فالتکثّر باعتبار متعلّق الشک لا أفراده، بقرینة قوله: «حتّی لا یدری کم صلّی و لا ما بقی علیه» ثمّ لمّا راجعه السائل بقوله: «فإنّه یکثر علیه ذلک» أمره بما هو الحکم فی کثیر الشک من المضی و عدم الالتفات، لدخوله بکثرة ذاک الشکّ و تکرّر أفراده تحت عنوان کثیر الشک، فیشمله حکمه.
لکنّ الأظهر ما ذکرناه، فانّ المتبادر من قولهما «قلنا له: الرجل یشکّ کثیراً فی صلاته ...» إلخ أنّ الکثرة وصف لنفس الشک لا لمتعلّقه، فیکون ظاهراً فی کثرة الأفراد لا کثرة الأطراف کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فمورد الصحیحة کثرة الشکّ فی عدد الرکعات لا فی غیرها من الأجزاء و نحوها، کما أنّ موردها خصوص الشکّ المبطل، و لا یعمّ الشکوک الصحیحة المتعلّقة بالرکعات. فهی أخص من المدّعی.
بل یمکن أن یقال بخروجها عمّا نحن فیه، إذ المفروض فیها بلوغ الکثرة حدّا لا یتمکّن معها من الإتیان بصلاة خالیة عن الشکّ، لقوله: «کلّما أعاد شکّ». و معلوم أنّ مثله محکوم بعدم الاعتناء عقلًا، لمکان العجز، من غیر حاجة إلی التماس دلیل شرعی. فالکثرة بهذا المعنی غیر کثیر الشکّ بالمعنی الاصطلاحی المفسّر بما عرفت. فالصحیحة أجنبیة عن محلّ الکلام، إذ موردها دائم الشکّ و هو غیر کثیر الشکّ.
و منها: صحیحة ابن سنان عن غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا کثر علیک السهو فامض فی صلاتک» «1».
و الظاهر أنّ المراد به عبد اللّٰه بن سنان، بقرینة روایة فضالة عنه، فهی صحیحة السند. و مع التشکیک فیه فتکفینا صحیحة محمّد بن مسلم المتقدّمة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 228/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 3.
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المشتملة علی عین هذا المتن بإضافة التعلیل بقوله: «فإنّه یوشک أن یدعک، إنّما هو من الشیطان».
و هذه الصحیحة کما تری عامّة لمطلق الشکّ المبطل و غیره، المتعلّق بالرکعات أو الأفعال من الأجزاء و الشرائط، من حیث الزیادة أو النقص.
و یدلُّ علی خصوص النقص الأعم من المبطل و غیره فی الأفعال مضافاً إلی الإطلاق المزبور موثّقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یکثر علیه الوهم فی الصلاة فیشکّ فی الرکوع فلا یدری أرکع أم لا، و یشکّ فی السجود فلا یدری أسجد أم لا، فقال: لا یسجد و لا یرکع و یمضی فی صلاته حتّی یستیقن یقیناً» «1».
و المتحصّل من هذه الروایات البناء علی وقوع ما شکّ فیه و إن کان فی محلّه إلّا إذا کان مفسداً فیبنی علی عدمه. و الضابط الأخذ بما لا کلفة فیه من طرفی الشک کما ذکرناه.
و یترتّب علی ذلک أنّه لو شکّ فی المحل فی السجود أو الرکوع بنی علی الوقوع و لو شکّ فی الرکعة أو الثنتین بنی علی الرکعتین، و کذا لو شکّ بینهما و بین الثلاث فی صلاة الفجر، أمّا لو کان فی الصلاة الرباعیة فیبنی علی الثلاث، و لو شکّ فیها بین الثلاث و الأربع بنی علی الأربع من غیر حاجة إلی رکعة الاحتیاط، و هکذا.
و أمّا لو شکّ بین الأربع و الخمس، فقد ذکر فی المتن أنّه یبنی علی الأربع أیضاً.
أقول: لهذا الشک صور ثلاث. الاولی: أن یشکّ بینهما بعد إکمال السجدتین. الثانیة: أن یکون الشک قبل الإکمال کما فی حال الرکوع. الثالثة: أن یکون فی حال القیام.
______________________________
(1) الوسائل 8: 229/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 5.
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و الوظیفة الأوّلیة فی الصورة الأُولی سجود السهو بعد البناء علی الأربع، و فی الثانیة إعادة الصلاة و بطلانها، و کلتا الوظیفتین کلفة، فهی مرفوعة عن کثیر الشک، فیبنی و لا شی‌ء علیه. فالبناء علی الأربع متّجه فی هاتین الصورتین.
بخلاف الصورة الثالثة، إذ لازم البناء المزبور فیها تتمیم الرکعة التی بیده و الإتیان بالرکوع و السجدتین، و هذا کما تری کلفة محمولة علی کثیر الشک نشأت من الاعتناء بالشک، فلا یناسب المضی فی الصلاة و عدم الاعتناء المأمور بهما.
بل المناسب أن یرفع عنه ما هو الموضوع فی حقّ الشاک العادی فی هذه الصورة، فإنّ وظیفته فی هذه الصورة بعد هدم القیام و عود الشک إلی ما بین الثلاث و الأربع البناء علی الأربع و الإتیان برکعة الاحتیاط، ثمّ سجود السهو للقیام الزائد و لکلّ ما تلفّظ به من تسبیح و نحوه، بناءً علی وجوبه لکلّ زیادة و نقیصة. فهذه الأحکام مرفوعة عن کثیر الشک، فیبنی بعد الهدم علی الأربع من غیر حاجة إلی رکعة الاحتیاط و لا إلی سجدة السهو.
فإن أراد (قدس سره) من البناء علی الأربع ما یعمّ الصورة الأخیرة، ففیه ما عرفت، و لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
و إن أراد خصوص الأُولیین دون الأخیرة التی هی فی الحقیقة من الشک بین الثلاث و الأربع، لرجوعه إلی الشک فی أنّه هل أکمل الثلاث و قد قام إلی الرابعة أم الأربع و هذا قیام زائد نحو الخامسة، فنعم الوفاق، فإنّه لدی التحلیل من البناء علی الأربع فی الشکّ بین الثلاث و الأربع، لا فی الشک بین الأربع و الخمس کما لا یخفی.
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و لو کان کثرة شکّه فی فعل خاص یختص الحکم به (1) فلو شکّ اتّفاقاً فی غیر ذلک الفعل یعمل عمل الشک، و کذا لو کان کثیر الشک بین الواحدة و الاثنتین لم یلتفت فی هذا الشک و یبنی علی الاثنتین، و إذا اتّفق أنّه شکّ بین الاثنتین و الثلاث أو بین الثلاث و الأربع وجب علیه عمل الشک من البناء و الإتیان بصلاة الاحتیاط، و لو کان کثیر الشک بعد تجاوز المحل ممّا لا حکم له دون غیره فلو اتّفق أنّه شکّ فی المحل وجب علیه الاعتناء، و لو کان کثرة شکّه فی صلاة خاصّة أو الصلاة فی مکان خاصّ و نحو ذلک اختصّ الحکم به و لا یتعدّی إلی غیره.
______________________________
(1) لو کان من کثیر الشک فی فعل خاص کالرکوع أو السجود، أو رکعة خاصّة کالشکّ بین الواحدة و الثنتین، أو فریضة خاصّة کصلاة الفجر، أو مکان خاص کالصلاة فی الدار، أو زمان کذلک کأوّل الوقت، أو کیفیّة خاصّة کالصلاة فرادی، و الجامع أن تکون کثرة الشک فی جهة مخصوصة، أمّا فی غیرها فشکّه من الشکوک المتعارفة. فلو اتّفق له عروض الشک فی جهة أُخری فهل یلحقه حکم کثیر الشک من عدم الاعتناء، أو یختصّ الحکم بتلک الجهة نفسها و لا یتعدّی إلی غیرها، بل یجب حینئذ العمل بوظیفة الشک؟
نسب الأوّل إلی غیر واحد، بل نسب إلی إطلاق الأصحاب الحکم بخروج کثیر الشک عن أدلّة الشکوک الشامل للشکّ الاتّفاقی فی غیر مورد الکثرة استناداً إلی إطلاق النصوص.
و لکن الظاهر کما صرّح به فی الجواهر «1» انصراف النصوص و لو بمناسبة 
______________________________
(1) الجواهر 12: 420.
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[مسألة 1: المرجع فی کثرة الشک العرف]

[2116] مسألة 1: المرجع فی کثرة الشک العرف، و لا یبعد تحقّقه إذا شکّ [1] فی صلاة واحدة ثلاث مرّات أو فی کلّ من الصلوات الثلاث مرّة واحدة (1).
______________________________
الحکم و الموضوع إلی إلغاء الشک فی خصوص مورد الکثرة، و لا یتبادر منها عدم الالتفات فی غیر موردها، کما قد یعضده التعلیل الوارد فیها بأنّ ذلک من الشیطان، فإنّ الّذی یستند إلیه هو الشکّ الکثیر غیر المتعارف الّذی هو قریب من الوسوسة، و أمّا العارض الاتّفاقی فی غیر مورد الکثرة فهو من الشکوک المتعارفة الحاصلة لکلّ أحد، و لا یکون منشؤه الشیطان، فلا تکاد تشمله الأخبار بوجه، فیبقی مشمولًا لإطلاق أدلّة الشکوک.
و مع التنزّل و التشکیک فیما ذکرناه فغایته الإجمال فی تلک الأخبار، التی هی بمثابة التخصیص للإطلاق المزبور. و من المعلوم أنّ المخصّص المجمل یقتصر فیه علی المقدار المتیقّن، و هو فی المقام مورد الکثرة، فیرجع فیما عداه إلی الإطلاق.
و أوضح حالًا ما إذا کانت الکثرة فی مورد لا حکم له کما لو کان کثیر الشک بعد تجاوز المحلّ، المحکوم بعدم الاعتناء حتّی مع عدم الکثرة، فاتّفق أنّه شکّ فی المحل بشکّ عادی متعارف، فإنّه لا ینبغی الإشکال فی لزوم الاعتناء بشکّه کما هو ظاهر.
(1) نقل المحقّق (قدس سره) فی الشرائع «1» فی مقام تحدید کثرة الشک قولًا بأنّ حدّه أن یسهو ثلاثاً فی فریضة، و نقل قولًا آخر بأنّه أن یسهو مرّة فی 
______________________________
[1] بل هو بعید، نعم یتحقّق ذلک بکون المصلّی علی حالةٍ لا تمضی علیه ثلاث صلوات إلّا و یشکّ فی واحدة منها.
______________________________
(1) الشرائع 1: 141.
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ثلاث فرائض.
و صرّح المحقّق الهمدانی «1» و غیره بعدم العثور علی قائل هذین القولین، ثمّ حکی عن بعضهم حدّا یقرب ممّا ذکره المحقّق، و احتمل أن یکون التحدید المزبور إشارة إلیه و أنّه من باب المسامحة فی التعبیر.
و کیف ما کان، فالمعروف و المشهور إناطة الحد بصدق الکثرة عرفاً بعد عدم ورود تحدید خاص من ناحیة الشرع، کما هو الشأن فی تعیین مدالیل الألفاظ و تشخیص موضوعات الأحکام العاریة عن التحدید الشرعی من الإحالة إلی الفهم العرفی، فکلّ ما یراه العرف مصداقاً لکثرة الشک شمله الحکم و دار مداره وجوداً و عدماً.
نعم، ربما یتوهّم استفادة التحدید من صحیحة محمّد بن أبی حمزة: «إنّ الصادق (علیه السلام) قال: إذا کان الرجل ممّن یسهو فی کلّ ثلاث فهو ممّن کثر علیه السهو» «2».
فیقال بأنّها تدلّ بمقتضی مفهوم القضیّة الشرطیة علی أنّ المناط فی الحد عدم خلوّ کلّ ثلاث من صلواته عن الشک، المطابق لأحد القولین المحکیین فی الشرائع، فإنّ الظاهر أنّ المراد من «کل ثلاث» المذکور فیها کلّ ثلاث صلوات لا کلّ ثلاث رکعات، إذ لا صلاة أکثر من الرباعیة، فمفهومها أنّ من لم یکن کذلک فهو لیس من کثیر الشک.
و لکنّه بمراحل عن الواقع، لشهادة سیاق المنطوق علی عدم إرادة الحصر لقوله (علیه السلام) فی الجزاء: «فهو ممّن ...» إلخ، الّذی هو کالصریح فی وجود فرد آخر له.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 586 السطر 27.
(2) الوسائل 8: 229/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 7.
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و یعتبر فی صدقها أن لا یکون ذلک من جهة عروض عارض من خوف أو غضب أو همّ أو نحو ذلک ممّا یوجب اغتشاش الحواس (1).
______________________________
نعم، لو کانت العبارة هکذا: فهو کثیر السهو. لتمّ ما أُفید و انعقد له المفهوم المزبور، و لکنّها مقرونة بکلمة «من» التبعیضیة، فلا تدل علی أکثر من أنّ الشاکّ فی کلّ ثلاث من بعض أفراد کثیر السهو. و هذا لا ریب فی صحّته من غیر حاجة إلی ورود النص، لکونه من أفراده الواضحة الظاهرة، إذ الشاک المزبور خارج عن حدّ المتعارف جزماً، فانّ غالب الناس لا یکاد یصدر منهم السهو فی کلّ ثلاث و لا فی کلّ خمس، بل و لا فی کل عشر أو أزید کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالشاک فی کلّ ثلاث تمرّ علیه کمن یشک فی صلاة الفجر ثمّ فی العشاء ثمّ فی صلاة العصر من الیوم الثانی و هکذا، فهو ممّن یتحقّق معه مسمّی الکثرة عرفاً بلا ریب، سواء اتّحد محلّ سهوه و متعلّق شکّه أم اختلف.
لکن الصدق العرفی لا ینحصر فی هذه الصورة المفروض فیها عدم سلامته عن السهو فی کلّ ثلاث صلوات متتالیات، بحیث لو سها فی ضمن کلّ أربع أو خمس لم یکن من کثیر الشک، بل یتحقّق الصدق بهذا أیضاً و بغیره کمن یسهو فی جمیع صلواته یوماً، و یوماً لا، و نحو ذلک من الفروض.
و الحاصل: أنّ العبرة بصدق الکثرة عرفاً، و هو الضابط فی تشخیص هذا الموضوع، و الصحیحة غیر منافیة لذلک.
(1) لخروج هذا الفرض عن منصرف النصوص، الظاهرة بمقتضی التعلیل فی اختصاص الحکم بالشکّ المستند إلی الشیطان، الموجب ترک الاعتناء به لزواله کما فی صحیحتی محمّد بن مسلم و زرارة «1» الّذی هو مرتبة ضعیفة من الوسوسة.
______________________________
(1) المتقدّمتین فی ص 5.
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[مسألة 2: لو شکّ فی أنّه حصل له حالة کثرة الشکّ أم لا]

[2117] مسألة 2: لو شکّ فی أنّه حصل له حالة کثرة الشکّ أم لا بنی علی عدمه، کما أنّه لو کان کثیر الشک و شکّ فی زوال هذه الحالة بنی علی بقائها (1).
______________________________
فإنّ الشک المسبّب عن الجهات الخارجیة و العوارض الاتّفاقیة من خوف أو غضب أو همّ و نحو ذلک ممّا یوجب تشتّت الفکر و اغتشاش الحواس ربما یحصل لغالب الناس، و لا مساس له بالوسواس الخنّاس بوجه، فلا یستند إلی الشیطان کما لا یزول بترک الاعتناء، فلا یشمله النص.
و مع التشکیک فیما ذکرناه بدعوی أنّ هذه العلل من قبیل الحِکَم التی لا یجب فیها الاطّراد، و لا تمنع عن التمسّک بالإطلاق، فلا أقل من احتمال ذلک و التردّد فی أنّها علّة أو حکمة، فتصبح الروایات التی هی بمثابة التخصیص فی أدلّة الشکوک مجملة من هذه الجهة.
و قد تقرّر فی الأُصول «1» أنّ اللّازم فی المخصّص المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر الاقتصار علی المقدار المتیقّن، الّذی هو فی المقام الشک المستند إلی الشیطان، فیرجع فیما عداه إلی إطلاقات تلک الأدلّة کما مرّ نظیر هذا البیان قریباً، فلاحظ «2».
(1) لا ریب فی أنّ المرجع حینئذ استصحاب الحالة السابقة من الکثرة أو عدمها، فیبنی علی بقاء ما کان کما کان من عدم حدوث تلک الحالة أو بقائها و عدم زوالها، لکنّه خاصّ بما إذا کانت الشبهة موضوعیة.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 180.
(2) ص 11.
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أمّا لو کانت مفهومیة کأن یشکّ فی مفهوم الکثرة عرفاً و ما به یتحقّق حدّها و مسمّاها بناءً علی إناطة التحدید بذلک فلا سبیل حینئذ للتمسّک بالاستصحاب، لما هو المقرّر فی محلّه «1» من عدم جریانه فی الشبهات المفهومیة حتّی بناءً علی القول بجریانه فی الشبهات الحکمیة، کما التزم شیخنا الأنصاری (قدس سره) «2» بالتفکیک فأجراه فی الشبهة الحکمیة دون المفهومیة، و لذا منع عن استصحاب النهار لدی التردید فی مفهوم الغروب الّذی هو غایة للظهرین و مبدأ للعشاءین بین استتار القرص و زوال الحمرة المشرقیة، کما هو موضح فی الأُصول.
و علیه فلا مناص من الاقتصار فی المفهوم المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر کما فی المقام علی المقدار المتیقّن، و الرجوع فیما عداه إلی إطلاقات أدلّة الشکوک، السلیمة عمّا یصلح للتقیید. و لکن عبارة المتن غیر ناظرة إلی الشبهة المفهومیة قطعاً.
ثمّ إنّ فی الشبهة الموضوعیة لو لم یعلم بالحالة السابقة بأن تردّدت بین الکثرة و عدمها کما فی تعاقب الحالتین و الشک فی المتقدّم منهما و المتأخّر لا إشکال فی عدم جریان الاستصحاب، إمّا لقصور المقتضی و عدم جریانه فی نفسه من أجل عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین کما یراه صاحب الکفایة «3»، أو لوجود المانع و سقوطه بالمعارضة کما هو الصحیح، و علی التقدیرین فلا مسرح له فی المقام.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 234.
(2) فرائد الأُصول 2: 605.
(3) کفایة الأُصول: 420.
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کما لا مجال للرجوع إلی إطلاق أدلّة الشکوک، لکونه من التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیة کما لا یخفی. إذن ما هو المرجع حینئذ؟ و ما ذا تقتضیه الوظیفة؟
توضیح المقام یستدعی بسطاً فی الکلام فنقول:
قد یفرض تعلّق الشک بالقیود الوجودیة کالأجزاء و الشرائط، فیشک فی تحقّق السجود مثلًا و هو فی المحل، و فی عین الحال یشکّ فی أنّه من کثیر الشک کی لا یعتنی أم من قلیله کی یعتنی. و أُخری بالقیود العدمیة کالموانع مثل الشک فی زیادة الرکوع. و ثالثة بالرکعات من الشکوک الباطلة أو الصحیحة.
أمّا الصورة الأُولی: فالقیود الوجودیة علی ضربین:
أحدهما: ما لا تقدح زیادته العمدیة إذا لم تقصد بها الجزئیة، مثل القراءة و ذکری الرکوع و السجود و نحوها من سائر الأذکار التی لا مانع من الإتیان بها بقصد القرآن أو الذکر المطلق.
ثانیهما: ما تقدح زیادتها الصوریة و إن لم یقصد بها الجزئیة کالرکوع و السجود و لذا لا یجوز الإتیان بسجود الشکر أو التلاوة أثناء الصلاة.
أمّا فی القسم الأوّل أعنی الأذکار: فقد یقال بوجوب الإتیان عملًا بقاعدة الاشتغال، للشک فی کونه من کثیر الشک کی لا یعتنی، فلا مناص من الاعتناء خروجاً عن عهدة التکلیف المعلوم.
و فیه: أنّ القاعدة لا مسرح لها فی المقام، لکونه من الدوران بین المحذورین إذ کما یجب علیه الاعتناء بالشک لو لم یکن کثیر الشک کذلک لا یجوز له الاعتناء لو کان متّصفاً بالکثرة، و إلّا بطلت صلاته، للزوم الزیادة العمدیة کما سیجی‌ء «1».
______________________________
(1) فی ص 24.
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فالشاک فی صفة الکثرة أمره دائر بین الوجود و العدم، إذ لا یجوز الإتیان بالقراءة مثلًا بقصد الجزئیة إلّا مرّة واحدة لا أکثر، فان لم یکن من کثیر الشک وجب الإتیان بعد کون الشک فی المحلّ کما هو المفروض، و إن کان من کثیره لم یجز للزوم الزیادة کما مرّ. فلا موقع للتمسّک حینئذ بقاعدة الاشتغال.
بل الصحیح أن یقال: إذا بنینا علی جواز قطع الفریضة فله رفع الید و الإتیان بصلاة اخری، و إلّا فلا مناص من الإتیان بالذکر بقصد الأمر الفعلی الجامع بین الجزئیة و بین الذکر المطلق، فینوی به امتثال الأمر الواقعی علی ما هو علیه، القابل للانطباق علی الجزء و علی مطلق الذکر. فلیس له قصد الجزئیة بخصوصها لاحتمال الزیادة القادحة.
و دعوی نفی هذا الاحتمال بأصالة عدم الزیادة، مدفوعة بأنّ دلیل الاستصحاب أیضاً مقیّد بعدم کثرة الشک، فهو لا یجری فی حقّ کثیر الشک فی الصلاة، و المفروض الشکّ و عدم إحراز عدم الکثرة. فالتمسّک به و الحال هذه من قبیل التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیة کما لا یخفی.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی القسم الثانی، أعنی ما عدا الأذکار من الأجزاء ممّا تقدح زیادته العمدیة و لو بغیر قصد الجزئیة کالرکوع و السجود، فإنّ قاعدة الاشتغال غیر جاریة هنا أیضاً و إن قیل بها، لما عرفت من الدوران بین المحذورین، و استصحاب عدم الزیادة غیر جارٍ لکونه من الشبهة المصداقیة کما مرّ.
و حیث إنّ الاحتیاط بالإتیان بقصد الأمر الواقعی الجامع بین الجزئیة و غیرها غیر ممکن هنا، لفرض قدح الزیادة العمدیة و لو لم یقصد بها الجزئیة فلا مناص من رفع الید و إعادة الصلاة، و بذلک یفترق هذا القسم عن القسم السابق.
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و دعوی وجوب الجمع بین الإتمام و الإعادة، للعلم الإجمالی بأحدهما، إذ لدی ترک المشکوک فیه یجب الإتمام إن کان کثیر الشک و إلّا فالإعادة، و ینعکس لدی الإتیان به کما لا یخفی، مدفوعة بأنّ وجوب الإتمام علی القول به مختصّ بما إذا أمکن إتمام الصلاة صحیحة و الاکتفاء بها فی مقام الامتثال، و إلّا فلا یجب و لا یحرم قطع الفریضة حینئذ جزماً، لانصراف الدلیل علی فرض وجوده عن مثل ذلک، و حیث لا یتیسّر الإتمام علی صفة الصحّة فی المقام فلا مانع من رفع الید و الاقتصار علی الإعادة کما عرفت.
فتحصّل: أنّ فی هذه الصورة بقسمیها لا مجال للتشبّث بقاعدة الاشتغال و الإتیان بالمشکوک فیه بعنوان الجزئیة، بل لا بدّ من الاحتیاط فیما أمکن و الإعادة فیما لا یمکن حسبما فصّلناه.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی الشک فی وجود المانع کزیادة الرکوع أو السجدتین فلا یترتّب أثر علی کثرة الشک و عدمها حینئذ، و لا یختلف أحدهما عن الآخر فی الحکم کی نحتاج إلی تأسیس الأصل لدی التردّد بینهما لأصالة عدم تحقّق الزیادة، سواء أ کان من کثیر الشک أم قلیله، کان الشک فی المحل أم فی خارجه.
فهذا الشک محکوم بعدم الاعتناء علی کلّ تقدیر، و لا یختصّ ذلک بکثیر الشک لیمتاز عن غیره فی هذا الحکم فیبحث عن تعیین المرجع لدی الشک فی الکثرة.
و أمّا الصورة الثالثة: أعنی الشک المتعلّق بالرکعات فهو علی قسمین، إذ قد یکون من الشکوک الباطلة و أُخری من الصحیحة.
أمّا فی القسم الأوّل: کما لو شکّ بین الواحدة و الثنتین و لم یدر أنّه من کثیر 
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الشک لیمضی فی صلاته أو من غیره لتبطل، فقد عرفت أنّه لا مجال للرجوع حینئذ إلی إطلاقات أدلّة الشکوک لیحکم هنا بالبطلان، إذ قد خصّصت بغیر کثیر الشک. فالشبهة بالإضافة إلیها مصداقیة.
کما لا مجال أیضاً للرجوع إلی الإطلاق فی دلیل کثرة الشک لیحکم بالصحّة لعدم إحراز الموضوع حسب الفرض، فالشبهة مصداقیة بالإضافة إلیه أیضاً. فلا سبیل للتمسّک بالإطلاقات اللّفظیة و الأدلّة الشرعیة. فلا جرم تنتهی النوبة إلی مراجعة حکم العقل القاضی بالإعادة، عملًا بقاعدة الاشتغال، من غیر حاجة إلی الإتمام بعد عدم إمکان تصحیحها بوجه، و قد عرفت أنّ دلیل حرمة القطع لو تمّ منصرف عن مثل ذلک.
و منه یظهر الجواب عن دعوی العلم الإجمالی بوجوب الإتمام أو الإعادة کما مرّ آنفاً. فیرفع الید عنها و یعیدها.
و أمّا القسم الثانی: أعنی الشکوک الصحیحة فهی علی نوعین، إذ الشک قد یکون مستتبعاً لرکعة الاحتیاط کما فی الشک بین الثلاث و الأربع، و أُخری لسجود السهو کالشک بین الأربع و الخمس بعد إکمال السجدتین.
أمّا فی النوع الأوّل: فلا ریب فی لزوم البناء علی الأکثر، لوجوبه علی کلّ من تقدیری کثرة الشک و عدمها، فهو ثابت علی کلّ حال، و لا أثر للشک من هذه الجهة، و إنّما یختلفان فی الحاجة إلی رکعة الاحتیاط و عدمها.
و الظاهر وجوب الإتیان بها بناءً علی ما هو الصحیح کما مرّ فی محلّه «1» من کون الرکعة جزءاً متمّماً علی تقدیر النقص، و أنّه یؤتی بها بالعنوان الجامع بین الجزئیة علی هذا التقدیر و النفل علی التقدیر الآخر کما هو معنی الاحتیاط 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 277 278.
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و لیست بصلاة مستقلّة، و علیه فلا مناص من الإتیان بها، عملًا بقاعدة الاشتغال بعد احتمال الحاجة إلیها واقعاً و عدم کونه من کثیر الشک من غیر مؤمّن یدفع الاحتمال المزبور.
و بعبارة اخری: لم یتعلّق التکلیف بشخص هذه الصلاة المقرونة بالشک، و إنّما متعلّقه الطبیعی الجامع القابل للانطباق علی ما بین الحدّین من الأفراد. فمتعلّق التکلیف معلوم لا إجمال فیه، و إنّما التردّد فی انطباقه علی هذا الفرد المقترن بالشک، و لا یکاد یحرز الانطباق إلّا بعد انضمام رکعة الاحتیاط الجابرة للنقص المحتمل بتعبّد من الشرع و حکمه باغتفار التسلیم و التکبیر المتخلّلین فی البین کما نطقت به موثّقة عمار: «إلا أُعلّمک شیئاً إذا فعلته ثمّ ذکرت أنّک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شی‌ء ...» إلخ «1».
فخروجاً عن عهدة التکلیف المعلوم و قضاءً لقاعدة الشغل المقتضیة للفراغ المقطوع لا مناص من الإتیان برکعة الاحتیاط، و معه لا مجال للرجوع إلی أصالة البراءة کما هو ظاهر، و أمّا فی النوع الثانی: فمن حیث البناء علی الأربع لا تردّد فیه، لثبوته علی التقدیرین کما مرّ.
و أمّا من حیث سجود السهو فبما أنّه تکلیف مستقل غیر مرتبط بأصل الصلاة و إن نشأ عن خلل واقع فی الأثناء، و لذا لا یضرّ ترکه العمدی بصحّتها و إن استتبع الإثم فضلًا عن السهوی، و المفروض الشکّ فی تعلّق هذا التکلیف و حدوثه بعد الصلاة لاحتمال کونه من کثیر الشک، فیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3 [الظاهر کونها ضعیفة السند فلاحظ].
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لکن هذا البیان إنّما یتّجه بناءً علی اختصاص دلیل سجدتی السهو بغیر کثیر الشک، و أنّ ما دلّ علی عدم الاعتناء بالشک لدی الکثرة شامل للصلاة و ما یلحقها من سجود السهو، إذ علیه لو شککنا فی حصول صفة الکثرة، و المفروض عدم إمکان التمسّک بأدلّتها لکون الشبهة مصداقیة، فلا محالة نشک فی وجوب السجدتین فیدفع بأصل البراءة کما ذکر.
و أمّا بناءً علی عدم الاختصاص و أنّ کثیر الشک أیضاً یجب علیه سجود السهو کغیره، نظراً إلی أنّ غایة ما یستفاد من أدلّته هو المضی فی الصلاة و عدم الاعتناء بالشک المتعلّق بها نفسها، و أمّا الموجب لعمل آخر مستقل واقع خارج الصلاة من غیر ارتباط له بها و عدم دخل فی صحّتها، فتلک الأدلّة قاصرة عن التعرّض لذلک، و غیر ناظرة إلی نفیه و عدم الاعتناء به.
نعم، لو کان الوارد فیها إلغاء الشک و أنّه لدی الکثرة بحکم العدم کان ذلک دلیلًا علی سقوط السجدتین لا محالة. لکنّ المذکور فیها هو المضی فی الصلاة أو المضی فی الشک علی اختلاف ألسنتها، و هو کما تری لا یدلّ إلّا علی عدم الاعتناء بالشکّ المتعلّق بنفس الصلاة بما لها من الأجزاء و الرکعات، دون ما یلحقها من عمل آخر مستقل مثل سجدة السهو کما عرفت. فیبقی إطلاق دلیل وجوبها للشاک بین الأربع و الخمس الشامل لکثیر الشک کغیره علی حاله بعد سلامته عما یصلح للتقیید.
فعلیه لا تبقی ثمرة للشکّ فی حصول الکثرة و عدمها، لثبوت وجوب السجدتین علی التقدیرین.
و لکن المشهور ظاهراً هو عدم الوجوب لدی الکثرة، لإطلاق کلامهم و یستدلّ له بوجهین:
أحدهما: دعوی انصراف الدلیل المتکفّل للسجود فی الشک بین الأربع 
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و الخمس عن کثیر الشک. فالمقتضی للوجوب قاصر فی حدّ نفسه، لاختصاصه بحکم الانصراف بالشکّ العادی المتعارف. هکذا احتمله المحقّق الهمدانی (قدس سره) «1».
و لکنّه کما تری لم یعرف قط وجه لهذا الانصراف، فإنّه لو تمّ لعمّ و شمل سائر أدلّة الشکوک بمناط واحد، و لیس کذلک جزماً، إذ لم یدّع فقیه فیما نعلم انصراف مثل دلیل الشک بین الواحدة و الثنتین أو الثلاث و الأربع و نحوهما من سائر أدلّة الشکوک الباطلة أو الصحیحة عن کثیر الشک، بل ارتکبوا التقیید فی إطلاق أدلّتها، فاستثنوا عنها کثیر الشک بمقتضی النصوص الواردة فیه، فلم ینکروا الإطلاق رأساً، بل قیّدوه جمعاً. و أین هذا من دعوی الانصراف و قصور المقتضی فی حدّ نفسه. فهذه الدعوی ساقطة البتّة.
ثانیهما: ما ذکره هو (قدس سره) أیضاً من استفادته من التعلیل الواقع فی الأخبار، حیث یفهم منها أنّ المقصود بالأمر بالمضیّ ترک الاعتناء بالشک و کون الاعتناء به إطاعة للشیطان و تعویداً للخبیث، فنهینا عن تمکینه و تعویده من الأنفس بترتیب الأثر علی الشک، من غیر فرق بین تعلّق الأثر بنفس الصلاة أم بما یلحقها کسجدتی السهو.
و هذا الوجه یتلو سابقه فی الضعف، فانّ مورد صحیحة زرارة و أبی بصیر «2» المشتملة علی التعلیل المزبور هو الشکّ المبطل، و الممنوع عنه هو تطمیع الخبیث و تعویده من الأنفس فی نقض الصلاة، الّذی هو أمر مرغوب عنه إمّا محرّم أو لا أقل أنّه مرجوح. فلا دلالة لها علی المنع عن مطلق التعوید و لو فی محل آخر مستقل غیر مرتبط بالصلاة. فهذا حکم خاص بالشکّ الکثیر المتعلّق بنفس الصلاة.
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 586 السطر 8.
(2) المتقدّمة فی ص 5.
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[مسألة 3: إذا لم یلتفت إلی شکّه و ظهر بعد ذلک خلاف ما بنی علیه]

[2118] مسألة 3: إذا لم یلتفت إلی شکّه و ظهر بعد ذلک خلاف ما بنی علیه و أنّ مع الشک فی الفعل الّذی بنی علی وقوعه لم یکن واقعاً أو أنّ ما بنی علی عدم وقوعه کان واقعاً یعمل بمقتضی ما ظهر، فان کان تارکاً لرکن بطلت صلاته، و إن کان تارکاً لغیر رکن مع فوت محلّ تدارکه وجب علیه القضاء فیما فیه القضاء و سجدتا السهو فیما فیه ذلک، و إن بنی علی عدم الزیادة فبان أنّه زاد یعمل بمقتضاه من البطلان أو غیره من سجود السهو (1).
______________________________
و لذلک لم نتعدّ منها إلی الوضوء، فلو کان کثیر الشک فی وضوئه بحیث لم تمرّ علیه وضوءات ثلاثة إلّا و یشکّ فی واحد منها، یعتنی بشکّه الحادث فی المحل و إن کان مستنداً إلی الشیطان ما لم یبلغ حدّ الوسواس، عملًا بقاعدة الشک فی المحل، أمّا الحادث بعده ففی جریان قاعدة التجاوز کلام مذکور فی محلّه «1».
و کیف ما کان، فسجود السهو واجب مستقل سببه نفس الشک فی الصلاة بین الأربع و الخمس، لا أنّه من متمّمات الصلاة، و لا یکاد یستفاد من الأخبار سقوطه عن کثیر الشک بوجه کما لا یخفی.
(1) إذا لم یعتن کثیر الشک بشکّه بمقتضی وظیفته من البناء علی الوقوع أو العدم حسب اختلاف الموارد و مضی ثمّ انکشف الخلاف، فقد یکون المنکشف نقصان شی‌ء و أُخری زیادته.
أمّا فی النقص: فان کان محل التدارک باقیاً رجع و تدارک، من غیر فرق بین الرکن و غیره، کما لو شکّ فی الرکوع فبنی علی الوقوع فانکشف الخلاف قبل الدخول فی السجدة الثانیة، أو فی التشهّد فبان العدم قبل الدخول فی الرکوع.
______________________________
(1) شرح العروة 6: 117.
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[مسألة 4: لا یجوز له الاعتناء بشکّه، فلو شکّ فی أنّه رکع أو لا، لا یجوز له أن یرکع]

[2119] مسألة 4: لا یجوز له الاعتناء بشکّه، فلو شکّ فی أنّه رکع أو لا، لا یجوز له أن یرکع (1)، و إلّا بطلت الصلاة، نعم فی الشک فی القراءة أو الذکر إذا اعتنی بشکّه و أتی بالمشکوک فیه بقصد القربة لا بأس به ما لم یکن إلی حدّ الوسواس.
______________________________
و إن لم یکن باقیاً، فان کان الناقص رکناً بطلت صلاته، و إلّا قضاه إن کان ممّا یقضی کالسجدة الواحدة، و أتی بسجدتی السهو إن کان ممّا فیه ذلک کالتشهّد، و لا شی‌ء علیه إن لم یکن منهما کالقراءة إلّا بناءً علی وجوب سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة.
و أمّا فی الزیادة: فإن کان الزائد رکناً بطلت صلاته، و إلّا وجبت علیه سجدتا السهو إن قلنا بوجوبهما لکلّ زیادة و نقیصة، و إلّا فلا شی‌ء علیه. ففی جمیع هذه الفروض یعمل بمقتضی ما ظهر.
و الوجه فی ذلک کلّه أنّ أدلّة کثرة الشک غیر ناظرة إلی الأحکام الواقعیة و لا توجب تخصیصاً فیها، بل هی تنظر إلی أدلّة الشکوک التی هی أحکام ظاهریة و توجب تخصیصها بغیر کثیر الشک.
و من المعلوم أنّ الحکم الظاهری مغیّا بعدم انکشاف الخلاف، فمتی ظهر الحال و بان الخلاف فحیث إنّ الأحکام الواقعیة الثابتة بالعناوین الأوّلیة باقیة علی حالها فلا مناص من العمل بمقتضاها، و الجری علی طبقها الّذی یختلف باختلاف الموارد حسبما فصّلناه.
(1) لظهور النصوص فی وجوب المضی، و أنّ ترک الاعتناء هی الوظیفة الظاهریة التعینیة المقرّرة فی ظرف الکثرة، فلو اعتنی و أتی بالمشکوک فیه بطلت صلاته، للزوم الزیادة العمدیة بمقتضی الوظیفة الظاهریة.
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هذا فیما کانت الزیادة قادحة حتّی الصوریة کما فی الرکوع و السجود، و أمّا ما لا تقدح إلّا مع الإتیان بعنوان الجزئیة کالقراءة و الذکر فلا بأس بإتیانه بقصد القربة المطلقة ما لم یبلغ حدّ الوسواس المنهی عنه.
هذا هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، و لکن نسب إلی الشهید فی الذکری أنّه احتمل التخییر بین المضی و بین الاعتناء بالشک «1»، بل اختاره المحقّق الأردبیلی (قدس سره) «2»، و یستدلّ له بوجهین:
أحدهما: أنّ هذا هو مقتضی الجمع بین صدر صحیحة زرارة و أبی بصیر المتقدّمة «3» و ذیلها، فیحمل الأمر بالإعادة فی الأوّل و بالمضی فی الثانی بعد تعلّقهما بموضوع واحد و هو کثیر الشک علی التخییر، هذا.
و قد أسلفنا البحث حول هذه الصحیحة مستقصی و قلنا: إنّ الکثرة و القلّة متضایفتان، و المراد بها فی السؤال الأوّل أوّل مرتبة سمّاها السائل کثیر الشک مع عدم بلوغها مرتبة الکثرة بالمعنی المصطلح الّذی هو المراد بها فی السؤال الثانی، فلم یردا علی موضوع واحد لیجمع بما ذکر.
مع أنّه بعید فی حدّ نفسه، إذ کیف یحتمل التخییر مع اقترانه بالتعلیل بعدم تطمیع الخبیث و تعویده من النفس، فإنّه إنّما یناسب الإلزام دون الجواز و التخییر. فنفس التعلیل یشهد بأنّ الجملة الثانیة ناظرة إلی موضوع آخر کما ذکرناه. فهذا الوجه ساقط جدّاً.
ثانیهما: أنّ النصوص و إن تضمّنت الأمر بالمضی و لکنّه غیر ظاهر فی 
______________________________
(1) الذکری 4: 56.
(2) مجمع الفائدة و البرهان 3: 146.
(3) فی ص 5.
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الوجوب، لوروده مورد توهّم الحظر، حیث إنّ المضی علی الشک ممنوع بمقتضی قاعدة الاشتغال، مضافاً إلی أدلّة الشکوک. فغایته الدلالة علی الجواز دون الوجوب.
و فیه أوّلًا: أنّ الأمر الواقع موقع توهّم الحظر و إن لم یکن ظاهراً فی الوجوب فی حدّ نفسه إلّا أنّ اقترانه بالتعلیل بأنّه من الشیطان، و بعدم تعوید الخبیث کما فی صحیحتی محمّد بن مسلم و زرارة یأبی عن حمله علی الرخصة، إذ لا معنی للترخیص فی إطاعة الشیطان. فلا مجال للتشکیک فی ظهوره بمقتضی هذه القرینة فی الوجوب.
و ثانیاً: سلّمنا عدم ظهور هذه الأخبار فی الوجوب لکن مجرّد الشک کافٍ فی عدم جواز الاعتناء بالشک، إذ بأی مستند یسوغ له الإتیان بالمشکوک فیه بعد فرض تخصیص أدلّة الشکوک بغیر کثیر الشک و خروجه عن إطلاقات تلک الأدلّة، المانع عن صحّة الاستناد إلیها.
فلو شکّ فی الرکوع مثلًا و أتی بالمشکوک فیه یحتمل وجداناً تحقّق الزیادة وقتئذ، و لا دافع لهذا الاحتمال إلّا أصالة عدم الزیادة، و المفروض عدم جریانها فی حقّ کثیر الشک، لتخصیص دلیل الاستصحاب أیضاً کأدلّة الشکوک. فلا حاجة إلی إثبات أنّ المستفاد من النصوص هو الوجوب، بل لو کان المستفاد جواز المضی کفی فی عدم جواز الطرف الآخر، فإنّه زیادة و الزیادة مبطلة.
و کذلک لو شکّ فی الأُولیین فإنّه یمضی بمقتضی هذه النصوص، فلو فرضنا أنّه لم یمض ماذا یصنع؟ فانّ البناء علی الأقل و الإتیان برکعة أُخری یحتاج إلی الدلیل، و معه کان الشک فی نفسه مبطلًا.
و الحاصل: أنّ العبادة توقیفیة یعتبر فیها عدم الزیادة، و لا بدّ من إحراز 
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[مسألة 5: إذا شکّ فی أنّ کثرة شکّه مختص بالمورد المعیّن الفلانی أو مطلقاً]

[2120] مسألة 5: إذا شکّ فی أنّ کثرة شکّه مختص بالمورد المعیّن الفلانی أو مطلقاً اقتصر علی ذلک المورد (1).



[مسألة 6: لا یجب علی کثیر الشک و غیره ضبط الصلاة بالحصی أو السبحة]

[2121] مسألة 6: لا یجب علی کثیر الشک و غیره ضبط الصلاة بالحصی أو السبحة أو الخاتم أو نحو ذلک، و إن کان أحوط فی من کثر شکّه (2).
______________________________
تعلّق الأمر بها بما لها من الأجزاء، و علیه فجواز الإتیان بالمشکوک فیه موقوف علی قیام الدلیل، و بدونه تشریع محرّم، و المفروض فقدان الدلیل فی المقام.
فان قلت: کفی دلیلًا ظهور الأمر الواقع عقیب الحظر فی الجواز، فانّ جواز ترک الاعتناء مساوق لجواز الاعتناء، لقیام مفهوم الجواز بالطرفین.
قلت: لا یراد بالجواز المدّعی ظهور الأمر فیه الجوازُ المصطلح بمعنی الإباحة الشرعیة التی هی من أحد الأحکام الخمسة، بل المراد الجواز بالمعنی الأعم أعنی مجرّد نفی البأس فی المضی، و هذا لا یدل علی مشروعیة ترک المضی و الإتیان بالفعل کما لا یخفی، فتدبّر جیّداً.
و علی الجملة: فلا حاجة إلی إثبات ظهور الأمر فی الوجوب، مع أنّه لا إشکال فی ظهوره فیه فی المقام حسبما عرفت.
(1) أخذاً بالمقدار المتیقّن، فیرجع فی الزائد المشکوک فیه إلی استصحاب عدم الکثرة.
(2) کما لا یجب علیه تخفیف الصلاة و الاقتصار علی أقلّ الواجب دفعاً للشک، للأصل و إطلاق الأدلّة. و هذا هو المعروف المشهور، بل من غیر خلاف یعرف.
و لکن هناک عدّة روایات قد یقال أو قیل بظهورها فی الوجوب، مع أنّ 
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شیئاً منها لا تدلّ علیه.
فمنها: معتبرة حبیب الخثعمی قال: «شکوت إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) کثرة السهو فی الصلاة، فقال: أحص صلاتک بالحصی، أو قال احفظها بالحصی» «1».
و هی کما تری قاصرة الدلالة علی الحکم الشرعی، إذ غایتها الشکایة عن هذا المرض و طلب العلاج، فعلّمه (علیه السلام) کیفیة العلاج. فالأمر محمول علی الإرشاد لا محالة.
و نظیرها صحیحة عمر بن یزید قال: «شکوتُ إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) السهو فی المغرب، فقال: صلّها بقُلْ هُوَ اللّٰهُ أَحَدٌ و قُلْ یَا أَیُّهَا الْکَافِرُونَ ففعلت ذلک فذهب عنِّی» «2».
بل إنّ ذیلها شاهد علی المطلب، لعدم وجوب السورتین بالضرورة. فهاتان الصحیحتان لا تدلّان لا علی الوجوب و لا الاستحباب، بل هما مسوقتان للعلاج إمّا لکثرة السهو کما فی الأُولی، أو لأصل السهو کما فی الثانیة.
و منها: روایة حبیب بن المعلّی: «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال له: إنِّی رجل کثیر السهو، فما أحفظ صلاتی إلّا بخاتمی، أُحوّله من مکان إلی مکان؟ فقال: لا بأس به» «3».
و هی مضافاً إلی ضعف السند لا تدل إلّا علی الجواز، کمعتبرة عبد اللّٰه بن المغیرة «4».
______________________________
(1) الوسائل 8: 247/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 28 ح 1.
(2) الوسائل 8: 236/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 22 ح 1.
(3) الوسائل 8: 247/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 28 ح 2.
(4) الوسائل 8: 247/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 28 ح 3.
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و نحوهما صحیحة عمران الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «ینبغی تخفیف الصلاة من أجل السهو» «1».
بناءً علی أنّ کلمة «ینبغی» التی لا تستعمل إلّا بصیغة المضارع بمعنی یتیسّر کما هو کذلک لغة «2»، و کذا فی الکتاب العزیز قال تعالی لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا «3» إلخ، أی لا یتیسّر لها، و علیه فلا تدل فی المقام إلّا علی الجواز. نعم، لو حملناها علی المعنی المتعارف الدارج فی العرف الحاضر فغایته الاستحباب.
و لم یبق فی البین إلّا روایة واحدة قد یتوهّم ظهورها فی الوجوب، و هی موثّقة عبید اللّٰه الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن السهو، قلت: فإنّه یکثر علیّ، فقال: أدرج صلاتک إدراجاً، قلت: و أی شی‌ء الإدراج؟ قال: ثلاث تسبیحات فی الرکوع و السجود» «4».
و فیه: أنّها فی نفسها غیر ظاهرة فی الوجوب، إذ لم یعلم أنّه سئل عن حکمه أو عن علاجه، و لو سلّم فیرفع الید عن ظهورها و تحمل علی العلاج بقرینة الروایات المتقدّمة.
فتحصّل: أنّ الضبط أو التخفیف غیر واجب و إن کان ذلک أحوط فی من کثر شکّه کما فی المتن، خروجاً عما توهمه بعض النصوص المتقدّمة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 236/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 22 ح 2.
(2) المنجد: 44 مادّة بغیٰ.
(3) یس 36: 40.
(4) الوسائل 8: 236/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 22 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 30 



[الخامس: الشک البدوی الزائل بعد التروّی]

الخامس: الشک البدوی الزائل بعد التروّی، سواء تبدّل بالیقین بأحد الطرفین أو بالظنّ المعتبر أو بشک آخر (1).



[السادس: شک کلّ من الإمام و المأموم مع حفظ الآخر]





اشارة

السادس: شک کلّ من الإمام و المأموم مع حفظ الآخر [1] فإنّه یرجع الشاک منهما إلی الحافظ، لکن فی خصوص الرکعات لا فی الأفعال [2] حتّی فی عدد السجدتین، و لا یشترط فی البناء علی حفظ الآخر حصول الظنّ للشاک، فیرجع و إن کان باقیاً علی شکّه علی الأقوی (2).
______________________________
(1) تقدّم فی مبحث الشکوک «1» أنّ أحکامها من البطلان أو البناء مترتّبة علی عنوان الشک و منوطة بوجود الموضوع، کما هو الشأن فی کلّ قضیّة حقیقیة من ظهورها فی دوران الحکم مدار الموضوع حدوثاً و بقاءً، فلا أثر لمجرّد الشک إلّا لدی استقراره و بقائه. فلو زال و تبدّل بخلافه من یقین أو ظنّ معتبر أو شک آخر لحقه حکم المبدل إلیه، و ارتفع الحکم الأوّل بارتفاع موضوعه لا محالة.
و هذا من غیر فرق بین البدوی و غیره، لوحدة المناط. و التقیید بالأوّل فی عبارة المتن لکونه الشائع الغالب من أفراد الزائل کما هو ظاهر.
(2) هذا الحکم أعنی رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر و عدم الاعتناء بالشک من المتسالم علیه فی الجملة، للنصوص الکثیرة کما ستعرف.
إنّما الکلام فی أنّه هل یختصّ بالرکعات فیما إذا علم بتوافقهما فی الکیفیة و إلّا فلا یجری فیها أیضاً کما ستعرف، أو أنّه یعمّ الأفعال؟
______________________________
[1] الشاک منهما یرجع إلی الظانّ، و الظانّ منهما لا یرجع إلی المتیقّن علی الأظهر.
[2] الظاهر عدم الفرق بینها و بین الرکعات.
______________________________
(1) شرح العروة 18: 228.
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نسب الثانی فی المدارک إلی المشهور «1»، و لکنّ جماعة من المتأخّرین منهم صاحب الجواهر (قدس سره) «2» قالوا إنّه لا دلیل علیه، لورود الروایات فی الرکعات، فیرجع فی الأفعال إلی مقتضی القواعد. فلا بدّ إذن من النظر إلی الروایات.
فمنها: صحیحة علی بن جعفر المرویّة بطریقین معتبرین، قال: «سألته عن الرجل یصلّی خلف الإمام لا یدری کم صلّی، فهل علیه سهو؟ قال: لا» «3» و هی کما تری خاصّة بالرکعات.
و منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن إبراهیم بن هاشم فی نوادره: «أنّه سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن إمام یصلّی بأربع أو بخمس فیسبّح اثنان علی أنّهم صلّوا ثلاثاً و یسبّح ثلاثة علی أنّهم صلّوا أربعاً، یقول هؤلاء قوموا و یقول هؤلاء اقعدوا، و الإمام مائل مع أحدهما أو معتدل الوهم، فما یجب علیهم؟ قال: لیس علی الإمام سهو إذا حفظ علیه من خلفه سهوه باتفاق (بإیقان) منهم، و لیس علی من خلف الإمام سهو إذا لم یسهُ الإمام، و لا سهو فی سهو، و لا فی المغرب سهو، و لا فی الفجر سهو، و لا فی الرکعتین الأوّلتین من کلّ صلاة سهو، و لا سهو فی نافلة» «4».
و رواه الکلینی عن علی بن إبراهیم، عن محمّد بن عیسی، عن یونس، عن رجل، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «5».
______________________________
(1) المدارک 4: 269.
(2) الجواهر 12: 411.
(3) الوسائل 8: 239/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 1.
(4) الوسائل 8: 241/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 8، الفقیه 1: 231/ 1028.
(5) الکافی 3: 358/ 5.
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و هی أیضاً خاصّة بالرکعات، و لا سیما بقرینة بقیة الفقرات، فانّ السهو فی الأفعال فی المغرب و الفجر جارٍ قطعاً.
و لکنّ الروایة فی نفسها غیر صالحة للاستدلال، لقصور السند، فإنّها مرسلة بطریق الکلینی، و کذا بطریق الصدوق، لوضوح أنّ إبراهیم بن هاشم لم یدرک الصادق (علیه السلام) فبینهما واسطة لا محالة. و لا یبعد أن یکون السند هو السند.
و کیف ما کان، فکلا الطریقین محکومان بالإرسال. فلا تنهض للاستدلال.
و منها: ما رواه الشیخ «1» بإسناده عن ابن مسکان عن أبی الهذیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یتّکل علی عدد صاحبته فی الطواف أ یجزیه عنها و عن الصبی؟ فقال: نعم، أ لا تری أنّک تأتم بالإمام إذا صلّیت خلفه، فهو مثله» «2».
و هی أیضاً غیر ظاهرة فی التعمیم لتدلّ علی جواز الرجوع فی الصلاة فی غیر الرکعات، لعدم کونها مسوقة لبیان حکم الصلاة، و إنّما هی فی مقام بیان أنّ الطواف مثل الصلاة. و أمّا أنّ المماثلة هل هی فی مطلق الأحکام أو فی خصوص الأعداد فلیست بصدد البیان من هذه الجهة لو لم تکن ظاهرة فی خصوص الثانی کما لا یخفی.
و علی الجملة: فلیس فی شی‌ء من النصوص ما یصلح للاستدلال به علی التعمیم.
و العمدة إنّما هی صحیحة حفص بن البختری التی ادّعی أنّها مطلقة من حیث الرکعات و الأفعال، و حاکمة علی جمیع أدلّة الشکوک، عن أبی عبد اللّٰه 
______________________________
(1) [لعلّ الصحیح: الصدوق، رواه فی الفقیه 2: 254/ 1233].
(2) الوسائل 8: 242/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 9.
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(علیه السلام) «قال: لیس علی الإمام سهو، و لا علی من خلف الإمام سهو و لا علی السهو سهو، و لا علی الإعادة إعادة» «1».
دلّت علی نفی السهو عن کلّ من الإمام و المأموم، الشامل بإطلاقه لما إذا کان ذلک متعلّقاً بالرکعات أم الأفعال کعدد السجدتین أو غیرهما من الأجزاء.
نعم، لا مناص من تقییدها بما إذا کان الآخر حافظاً، فلا تشمل ما لو اشترکا فی السهو، فإنّ الصحیحة فی نفسها منصرفة عن هذه الصورة و غیر شاملة لها فی حدّ ذاتها بمقتضی الفهم العرفی و مناسبة الحکم و الموضوع، و إلّا کان الأحری أن یقول هکذا: و لا سهو فی الجماعة. فإنّه أخصر و أصرح.
و علی تقدیر الشمول فهی مقیّدة بما عداها بالقطع الخارجی و الأدلّة الأُخری الدالّة علی عدم خروجهما عن أدلّة الشکوک لدی اشتراکهما فی السهو.
کما لا مناص من تقییدها بما إذا کانا الإمام و المأموم متّحدین فی الکیفیة و متطابقین فی العمل، بحیث یکون الشک من أحدهما ملازماً لشکّه فی عمل الآخر لاتحاد السبب الموجب للشک، فانّ هذا هو المسوّغ لرجوع الشاک منهما إلی الحافظ، باعتبار أنّ حفظ أحدهما أمارة و طریق إلی إحراز عمل الآخر بعد وضوح أنّ المناط فی الرجوع هو طریقیة الحفظ من أحدهما و کاشفیّته، و لیس مبنیاً علی التعبّد المحض.
و أمّا مع احتمال الاختلاف فی الکیفیة کما لو احتمل المأموم الشاک أن یکون مسبوقاً برکعة، أو احتمل غفلته عن متابعة الإمام فی إحدی السجدتین مثلًا و أنّه بقی مستمرّاً فی سجدته الاولی إلی أن دخل الإمام فی الثانیة، بحیث اختلف منشأ الشک و لم یکن ملازماً للشک فی عمل الآخر، فلا إشکال حینئذ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 240/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 3، و قد أورد ذیلها فی 243/ أبواب الخلل ب 25 ح 1.
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فی لزوم الاعتناء و عدم صحّة الرجوع إلی الآخر، لعدم الطریقیة و الأماریة لحفظ الآخر حینئذ کما هو ظاهر.
و علی الجملة: فبعد هذین التقییدین المستفادین من نفس الصحیحة بمقتضی الانصراف و الفهم العرفی أو لا أقل من القطع الخارجی، لا مانع من التمسّک بإطلاقها الشامل للرکعات و الأفعال.
إلّا أنّه قد یناقش فی دلالة الصحیحة علی الإطلاق من وجوه.
أحدها: امتناع الأخذ بإطلاقها الأحوالی و الأفرادی، الکاشف عن عدم ورودها إلّا فی مقام إثبات الحکم فی الجملة، فلا یمکن التمسّک بها فی المقام. و قد ظهر الجواب عن ذلک ممّا ذکرناه آنفا.
ثانیها: ما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره) من اضطراب الصحیحة و تشویشها، حیث إنّه (قدس سره) بعد أن استجود تأمّل صاحب الجواهر (قدس سره) فی شمول الأدلّة للسهو فی الأفعال باعتبار أنّ عمدة الدلیل هو الإجماع و الأخبار، و لم یتحقّق الإجماع بالنسبة إلی محلّ الکلام، و الأخبار لا تخلو من قصور، قال (قدس سره) ما لفظه: أمّا روایة [ابن] البختری فهی فی حدّ ذاتها متشابهة، و غایة ما یمکن استفادته منها ببعض القرائن الداخلیة و الخارجیة إنّما هو إرادة الشکّ فی الرکعات «1».
أقول: لا نری أیّ تشابه و إجمال فی هذه الفقرة من الصحیحة التی هی مورد الاستشهاد فی محلّ الکلام، فإنّها واضحة الدلالة بعد مراعاة التقیید بما عرفت المستفاد من نفسها، أو لا أقل من الدلیل الخارجی کما مرّ.
نعم، دعوی التشابه وجیهة فی سائر فقرأتها الأجنبیة عن محلّ الکلام أعنی 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 579 السطر 31.
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قوله (علیه السلام): «و لا علی السهو سهو» و قوله (علیه السلام): «و لا علی الإعادة إعادة».
و قد تقدّم «1» نبذ من الکلام فی الأوّل، و أما الثانی فهو بظاهره غیر مستقیم إذ لا نعرف وجهاً لعدم الإعادة فی الصلاة المعادة فیما لو اشتملت علی نفس السبب المستوجب لإعادة الصلاة الأُولی أو سبب آخر یقتضیها، کما لو شکّ بین الواحدة و الثنتین فی کلّ من الأصلیة و المعادة، أو علم بزیادة الرکوع مثلًا فی کلّ منهما.
و کیف ما کان، فالإجمال و التشابه فی بقیة الفقرات غیر مانع من صحّة الاستدلال بالفقرة الأُولی منها التی هی محلّ الکلام بعد سلامتها فی نفسها عن التشابه کما عرفت.
ثالثها: دعوی أنّ السهو فی هذه النصوص التی هی بلسان واحد لا یُراد منه إلّا الشک فی الرکعات خاصّة. فهذه الکلمة فی حدِّ نفسها منصرفة إلیه، فلا تعرض فیها لحکم الشک فی الأفعال.
و یدفعها: أنّ لفظ السّهو الوارد فی النصوص بأجمعها لم یستعمل إلّا فی ذات الشک، لا فی خصوص الشک فی الرکعات.
نعم، کثیراً ما یستعمل فی هذا المورد مثل ما ورد من أنّه لیس فی الرکعتین الأُولیین اللّتین هما من فرض اللّٰه سهو «2»، و لیس فی المغرب سهو «3»، و لا فی الفجر سهو (4)، و نحو ذلک من الموارد التی یعلم و لو بالقرینة الخارجیة إرادة الشک فی الرکعات. إلّا أنّ ذلک مورد للاستعمال، لا أنّه المستعمل فیه اللّفظ.
______________________________
(1) فی شرح العروة 18: 301.
(2) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 1، 4 و غیرهما.
(3) 4) الوسائل 8: 194/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2 ح 3، 4، 6، 8 و غیرها.
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و کم فرق بین الأمرین.
و علی الجملة: فذات الکلمة لم تستعمل إلّا فی نفس الشک، و هذا مشترک فیه بین جمیع موارد الاستعمالات و إن اختلف بعضها عن بعض من حیث اختصاص المورد بالرکعات لقیام الدلیل علیه، و مع فقده کما فی المقام لا مانع من الأخذ بإطلاق اللّفظ المستعمل فی طبیعی الشک، الذی لا قصور فی شموله لها و للأفعال.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ هذه المناقشات حول إطلاق الصحیحة بالإضافة إلی الأفعال فی غیر محلّها، فلا انصراف للفظ و لا تشابه فی المتن، و لا محذور فی الأخذ بالإطلاق الأفرادی و الأحوالی، غایته مع مراعاة القیدین المذکورین المستفادین من نفس الصحیحة حسبما عرفت. فلا ینبغی التأمّل فی إطلاق الصحیحة و إن تأمّل فیه صاحب الجواهر و تبعه مَن تبعه.
بل لولا إطلاق هذه الصحیحة لأشکل الحکم فیما سیجی‌ء من جواز رجوع الإمام إلی المأموم الواحد سیما إذا کان امرأة، لقصور بقیّة النصوص عن إفادة ذلک لولا هذا الإطلاق کما ستعرف.
نعم، مورد الإطلاق کما عرفت تطابق العملین و اتحاد الصادر من کلّ من الإمام و المأموم و تساویهما من حیث النقص و الزیادة، بحیث إنّ کلا منهما یعلم لدی شکّه بین الثلاث و الأربع مثلًا بأنّ ما فی یده لو کانت الثالثة فکذا ما فی ید الآخر، و لو کانت الرابعة فکذلک. و هکذا فی الشکّ فی الأفعال، فیکون فی مثله حفظ أحدهما طریقاً إلی الآخر، باعتبار أنّ الشارع کأنه یری أنّ المجموع عمل واحد صادر من شخصین، و لأجله ألغی الشک من أحدهما و اکتفی بضبط الآخر.
أمّا مع احتمال الاختلاف فضلًا عن القطع به ما لم یکن مقدار السبق 
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و لا فرق فی المأموم بین کونه رجلًا أو امرأة، عادلًا أو فاسقاً، واحداً أو متعدّداً (1)
______________________________
المقطوع معلوماً فلا رجوع حتّی فی الشک فی الرکعات کالمأموم المسبوق فضلًا عن الأفعال کما لو احتمل تخلّفه عن الإمام فی إحدی السجدتین غفلة و أنّه بقی فی الأُولی مستمرّاً إلی أن دخل الإمام فی الثانیة، لعدم الطریقیة حینئذ.
و لازم ذلک اختصاص الرجوع و عدم الاعتناء بالشک بما إذا کان الشک عائداً إلی نفس الصلاة التی هی مورد الائتمام و المتابعة، دون ما هو خارج عنها کالشک فی الوضوء مثلًا أو فی سائر الشرائط و الموانع، فانّ اللّازم الاعتناء بالشکّ حینئذ، لخروج ذلک عن مورد التبعیة، و عدم کونه من شؤون الإمامة و المأمومیة، فلا یکون الحفظ من أحدهما فی مثله طریقاً إلی إحراز عمل الآخر، فلا یشمله الإطلاق کما هو ظاهر. و هذا کلّه مستفاد من نفس الصحیحة حسبما عرفت.
(1) کلّ ذلک للإطلاق فی صحیحة حفص کما سبق «1»، و إلّا فبقیّة النصوص قاصرة الشمول بالإضافة إلی رجوع الإمام إلی المأموم الواحد سیما إذا کان امرأة.
أمّا روایة أبی الهذیل «2» فقد عرفت أنّها غیر واردة فی بیان حکم الصلاة حتّی ینعقد لها الإطلاق، و إنّما النظر فیها مقصور علی بیان حکم الطواف.
______________________________
(1) فی ص 33.
(2) المتقدّمة فی ص 32.
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______________________________
و أمّا صحیحة ابن جعفر «1» فغیر ناظرة إلّا إلی رجوع المأموم إلی الإمام دون العکس، نعم لا تختصّ بالرجل و إن وردت فیه، للقطع بعدم الفرق بینه و بین المرأة، و عدم تعلّق اللحاظ فی السؤال بخصوصیة الرجولیة، فیتعدّی عن موردها و لو لأجل قاعدة الاشتراک.
و أمّا مرسل یونس «2» فمورده رجوع الإمام إلی المأمومین المتعدّدین، فلا یشمل الواحد و إن کان رجلًا فضلًا عن المرأة، نعم بالإضافة إلی رجوع المأموم إلی الإمام لا قصور فی شموله للواحد و المتعدّد، الرجل و المرأة، لإطلاق قوله (علیه السلام): «و لیس علی من خلف الإمام سهو إذا لم یسهُ الإمام».
و کیف ما کان، فهو لمکان الإرسال غیر صالح للاستدلال، فلا تصل النوبة إلی البحث عن الدلالة.
فظهر أنّ عمدة المستند بل المستند الوحید لإطلاق الحکم من جمیع تلک الجهات إنّما هی صحیحة حفص، حیث إنّ إطلاقها غیر قاصر الشمول لکلّ ذلک، فهو المتّبع حسبما بیّناه.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی رجوع الشاک منهما إلی المتیقّن، فانّ هذا هو القدر المتیقّن من النصوص المتقدّمة، من غیر فرق بین الإمام و المأموم.
إنّما الکلام فی رجوع الظانّ منهما إلی المتیقّن و رجوع الشاک إلی الظانّ، فقد وقع الخلاف فی کلّ منهما.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 31.
(2) المتقدّمة فی ص 31.
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و قد جمع الشهید الثانی فی المسالک بین الأمرین فحکم بالرجوع فی کلا الموردین «1»، بل ربما ینسب إلی المشهور.
أقول: الجمع بین الأمرین متعسّر بل متعذّر، فإنّه إن أُرید من السهو الوارد فی صحیحة حفص «لیس علی الإمام سهو، و لا علی من خلف الإمام سهو» و غیرها من النصوص خصوص الشک صحّ رجوع الشاک إلی الظان، إلّا أنّه لا دلیل حینئذ علی رجوع الظانّ إلی المتیقّن.
و إن أُرید به الأعم منه و من الظن فالأمر بالعکس، فیصحّ رجوع الظان إلی المتیقّن، لکنّه لا دلیل حینئذ علی رجوع الشاک إلی الظان، فانّ کلیهما من السهو بالمعنی الأعم الّذی هو خلاف الیقین.
و واضح أنّ الجمع بین المعنیین للسهو بأن یراد به خصوص الشک و الأعم منه و من الظن غیر ممکن فی استعمال واحد. فإمّا أن یراد به الأوّل فیشکل رجوع الظان إلی المتیقّن، بل غایته رجوع الشاک إلی من عداه سواء أ کان متیقّناً أم ظانّاً، و إمّا أن یراد به الثانی فیشکل رجوع الشاک إلی الظان کما عرفت و إن صحّ رجوع الظان إلی المتیقّن.
فالحقّ هو التفصیل و الالتزام برجوع الشاک إلی الظان، دون الظان إلی المتیقّن، علی عکس التفصیل المذکور فی المتن. فلنا دعویان:
أمّا الاولی: أعنی رجوع الشاک إلی الظان فیکفینا إطلاق صحیحة حفص فانّ الخارج عنها إنّما هو صورة الاتحاد بین الإمام و المأموم و مشارکتهما فی الشک، فإنّ الصحیحة منصرفة عن ذلک فی نفسها کما مرّ «2»، لظهورها فی اختصاص الإمام بالسهو أو اختصاص المأموم به، و إلّا لقال لا سهو فی الجماعة.
______________________________
(1) مسالک الأفهام 1: 298.
(2) فی ص 33.
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الّذی هو أخصر و أوضح کما سبق، فلا تشمل ما إذا کان کلّ منهما شاکّاً.
و أمّا ما عدا ذلک و منه شکّ أحدهما و ظنّ الآخر فهو مشمول للإطلاق بعد فرض حجّیة الظنّ الحاصل للآخر بمقتضی صحیحة صفوان «1» و غیرها و کونه بمثابة العلم فی الکشف عن الواقع، و صیرورته بذلک حافظاً ضابطاً کما هو معنی الحجّیة و الاعتبار التشریعی، و لا معنی لنفی السهو عن الشاک منهما مع قیام الحجّة لدی الآخر و عدم کونه مثله فی الشک إلّا صحّة الرجوع إلیه و التعویل علیه کما لا یخفی.
و علی الجملة: لا قصور فی شمول الإطلاق لهذه الصورة. و نتیجته ما عرفت من جواز رجوع الشاک إلی الظان. فما عن جماعة من عدم الجواز و منهم الماتن و احتاط فیه المحقّق الهمدانی «2» لا یمکن المساعدة علیه.
و أمّا الثانیة: أعنی عدم رجوع الظان إلی المتیقّن فلقصور الإطلاق عن الشمول لذلک، إذ السهو لغة هو الغفلة و النسیان و عدم الالتفات «3»، فلا یشمل حتّی الشک فضلًا عن الظن، لکنّه أُطلق کثیراً علی الأوّل فی لسان الأخبار بضرب من العنایة باعتبار الجهل بالواقع.
و أمّا إطلاقه علی الظن أو ما یشمله و الشک أعنی خلاف الیقین فغیر معهود فی شی‌ء من الاستعمالات، بل لا مصحّح لهذا الإطلاق بوجه، سیما بعد فرض اعتبار الظن و کونه بمثابة الیقین، فانّ مثل هذا الظان لا یطلق علیه الساهی قطعاً، فهو غیر مشمول للإطلاق البتّة. و علیه فلا مسوّغ لتعویله علی یقین صاحبه، لعدم الدلیل علیه، بل یعمل هو بظنّه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 578 السطر 24.
(3) المنجد: 360 مادّة سها.
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و المتلخّص من جمیع ما ذکرناه: أنّه لا یمکن الجمع بین إلحاق الظن بالیقین و بین إلحاقه بالشک لیلتزم برجوع الشاکّ إلی الظانّ و رجوع الظانّ إلی المتیقّن کما عن غیر واحد منهم صاحب المسالک (قدس سره) المصرّح بذلک، لامتناع إرادة الشک و إرادة الأعم منه و من الظن من لفظ السهو الوارد فی النصوص کما مرّ.
بل لا مناص من اختیار أحد الأمرین، فإمّا أن یلحق الظن بالیقین فلا وجه لرجوع الظان إلی المتیقّن، أو یلحق بالشک فلا وجه حینئذ لرجوع الشاک إلی الظان. و قد عرفت أنّ الأظهر هو الأوّل.
فیتّجه حینئذ التفصیل علی النحو الّذی ذکرناه من رجوع الشاک إلی الظان و عدم رجوع الظان إلی المتیقّن، بل یعمل بظنّه بمقتضی دلیل حجّیته، لعدم کونه متحیّراً متردّداً فی وظیفته بعد قیام الحجّة عنده لکی یصحّ إطلاق السهو علیه و لو بالعنایة کما فی الشاک حتّی یشمله إطلاق النصوص المتضمّنة لرجوع الساهی إلی الحافظ من صحیحة حفص و غیرها، بل إنّ دلیل حجّیة الظن حاکم علی مثل هذه الأدلّة کما لا یخفی.
و أمّا التفصیل المذکور فی المتن المبنی علی إلحاق الظنّ بالشکّ الّذی هو علی عکس ما اخترناه، حیث منع عن رجوع الشاک إلی الظان، و حکم برجوع الظان إلی المتیقّن، فبالإضافة إلی الشق الثانی أعنی رجوع الظان إلی المتیقّن یستدل بوجوه.
الأوّل: الإطلاق فی صحیحة حفص. و قد مرّ الجواب عنه من عدم صحّة إطلاق السهو علی ما یشمل الظن.
الثانی: اشتمال السؤال فی مرسلة یونس المتقدّمة «1» علی میل الإمام مع بعض 
______________________________
(1) فی ص 31.
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المأمومین، بدعوی ظهور الجواب فی أنّه إذا حفظ من خلفه باتفاق منهم رجع إلیهم و إن کان مائلًا.
و فیه: بعد الغض عن إرسالها و عدم صحّة الاستدلال بها، أنّ الدلالة أیضاً قاصرة، فانّ صدر الجواب مبنی علی الإعراض و الإغماض عما افترضه السائل من الاختلاف، بل تعرّض (علیه السلام) لبیان الموارد التی لا یعتنی فیها بالسهو التی منها سهو الإمام مع حفظ المأمومین باتفاق منهم، فبیّن (علیه السلام) الحکم الکلّی من غیر نظر إلی مورد السؤال.
و علیه ففرض میل الإمام إلی بعض المأمومین المذکور فی السؤال لا یکاد یجدی فیما نحن فیه، و لا ینفع لإثبات جواز رجوع الظانّ إلی المتیقّن بعد أن لم یکن الجواب جواباً عن ذلک الفرض.
نعم، الجواب عن الفرض المزبور أعنی صورة الاختلاف المذکورة فی السؤال قد تعرّض (علیه السلام) له فی ذیل الروایة بقوله (علیه السلام): «فاذا اختلف علی الإمام مَن خلفه فعلیه و علیهم فی الاحتیاط الإعادة و الأخذ بالجزم».
و هو أیضاً غیر خال عن التشویش. و لعلّ المراد العمل بمقتضی الشکّ من الإعادة إن کان من الشکوک الباطلة، و الأخذ بالجزم بالبناء علی الأکثر إن کان من الصحیحة.
و کیف ما کان، فهو ظاهر فی عدم جواز الرجوع فی فرض الاختلاف و إن کان الإمام مائلًا. فیسقط الاستدلال من أصله کما لا یخفی.
الثالث: ما استند إلیه بعضهم، و هو ما ورد من أنّ الإمام یحفظ أوهام من خلفه، بدعوی أنّ الوهم یشمل الظنّ، و لیس کالسهو فی عدم الشمول، لإطلاقه علیه شرعاً «1». و معنی حفظ الإمام للأوهام عدم اعتناء المأموم بکلّ ما یعتریه 
______________________________
(1) کما فی صحیحة صفوان الآتیة فی ص 44.
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من الوهم، الشامل للشک و الظن، بل یرجع فی ذلک کلّه إلی یقین الإمام.
فإذا ثبت ذلک فیه ثبت فی المأموم أیضاً، فیرجع الإمام إلیه فی وهمه، لعدم القول بالتفصیل، فیثبت الحکم فی عکسه بالإجماع المرکّب.
و لکنّ الظاهر أنّه لم توجد روایة بهذا المتن کما نبّه علیه المحقّق الهمدانی (قدس سره) «1». و لعلّه نقلٌ بالمعنی أُرید به خبر محمّد بن سهل عن الرضا (علیه السلام) «قال: الإمام یحمل أوهام من خلفه إلّا تکبیرة الافتتاح» «2» الّذی استدلّ به فی المستند «3» للمدّعی بالتقریب المزبور. و لکنّه غیر ظاهر فی ذلک لوضوح الفرق بین الحفظ و الحمل، فإنّ الأوّل و إن کان ظاهراً فیما ذکر، لکنّ الثانی یشیر إلی معنی آخر أجنبی عمّا نحن فیه.
فانّ المنسبق إلی الذهن من هذه الروایة خصوصاً بقرینة استثناء تکبیرة الإحرام إرادة المنسیات من الأوهام. و یکون حاصل المعنی حینئذ ضمان الإمام لکلّ خلل یستطرق صلاة المأموم نسیاناً بعد تحقّق الائتمام منه بالدخول معه فی تکبیرة الافتتاح، بل یتناول ذلک حتّی نقص الرکعة فضلًا عن أجزائها ما لم یتذکّر المنسی قبل فوات المحلّ.
غایته أنّه یرفع الید عن هذا الإطلاق بالإضافة إلی الأرکان، بمقتضی الأدلّة الخاصّة الدالّة علی البطلان لدی الإخلال بها و لو سهواً، فیبقی ما عداها تحت الإطلاق. فلا یجب علی المأموم شی‌ء حتّی لو استتبع الخلل سجود السهو، فإنّ الإمام ضامن لکلّ ذلک و متحمّل عن المأموم.
و علی الجملة: فالظاهر من الروایة مع قطع النظر عن القرائن الخارجیة 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 579 السطر 6.
(2) الوسائل 8: 240/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 2.
(3) المستند 7: 215.
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المانعة عن الأخذ بظاهرها هو ما ذکرناه، و هو کما تری أجنبی عن محلّ الکلام بالکلّیة.
فتحصّل: أنّ الروایة بالمتن الأوّل و إن کانت ظاهرة فیما نحن فیه و لکنّها غیر ثابتة، و بالمتن الثانی و إن ثبتت و لکنّها غیر مرتبطة حینئذ بالمقام رأساً حسبما عرفت.
هذا کلّه فی رجوع الظانّ إلی المتیقّن، و قد اتّضح أنّ الصحیح عدم الرجوع.
و أمّا بالإضافة إلی الشقّ الأوّل: أعنی منعه (قدس سره) من رجوع الشاک إلی الظان فقد عرفت «1» أنّ الأقوی جواز رجوعه إلیه، کرجوعه إلی المتیقّن.
و یدلّ علی ذلک أحد وجهین علی سبیل منع الخلوّ، و بهما یظهر فساد ما اختاره (قدس سره) من المنع.
أحدهما: أنّ المستفاد ممّا ورد فی أدلّة الشکوک الباطلة و الصحیحة من التقیید بعدم وقوع الوهم علی شی‌ء کما فی صحیحة صفوان «2» و غیرها أنّ الظنّ فی باب الرکعات حجّة، بمعنی کونه طریقاً محرزاً و کاشفاً تعبّدیاً عن الواقع قد اعتبره الشارع و جعله بمثابة العلم و بمنزلة الیقین، لا أنّه حکم بمجرّد البناء علیه تعبّداً من غیر لحاظ جهة الکاشفیة و الطریقیة بحیث اکتفی فی مرحلة الفراغ بالامتثال الاحتمالی و الفراغ الظنّی.
فإنّ هذا بعید عن مساق الأدلّة غایته، و لا سیما موثّقة عمار المتضمّنة لقوله (علیه السلام): «أ لا أُعلّمک شیئاً ...» «3» إلخ، الّذی هو کالصریح فی معالجة الشک علی نحو یؤمن معه من الخلل و یقطع بحصول الامتثال علی کلّ حال 
______________________________
(1) فی ص 39.
(2) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
(3) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3 [الظاهر ضعفها سنداً].
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فیظهر منه لزوم الاتّکال فی مرحلة الامتثال علی ما یحرز معه الواقع، و لو بإحراز تعبّدی و طریق کاشف شرعی، و عدم کفایة الامتثال الاحتمالی و لو ظنّاً.
و علی الجملة: فاعتبار الظن المزبور إنّما هو بلحاظ الطریقیة و الکاشفیة، فهو بمثابة من قامت عنده البیّنة الشرعیة، و کلاهما بمنزلة العالم بالواقع، المحرز له و لو تعبّداً.
و علیه فالظان المزبور متّصف بعنوان الحافظ، فیشمله قوله (علیه السلام) «1»: «لیس علی الإمام سهو إذا حفظ علیه من خلفه»، فانّ المراد بالحفظِ الأعم من الحفظ الوجدانی و التعبّدی کما هو ظاهر، و نتیجة ذلک بعد لحوق الظن بالیقین رجوع الشاک إلی الظان کرجوعه إلی المتیقّن.
ثانیهما: أنّا لو أغمضنا عمّا ذکرناه و سلمنا عدم دلالة النصوص إلّا علی مجرّد البناء العملی علی الظن لمن حصل له، من غیر نظر إلی جهة الکشف و الطریقیة، کما هو الحال فی الأُصول العملیة فنقول: یکفینا فی جواز الرجوع فی المقام إطلاق صحیحة حفص «2» کما أشرنا إلیه فیما مرّ، فانّ السهو لغة و إن اختصّ بموارد الغفلة و النسیان لکنّه یطلق علی الشکّ کثیراً، بل قد شاع استعماله فیه فی لسان الأخبار «3» إمّا باعتبار کون الشاک ناسیاً لصورة ما وقع أو بملاحظة کونه مسبّباً عن الغفلة و ناشئاً عنها، لکونها من مبادئ عروض الشک، فأُطلق السهو علیه من باب تسمیة المسبّب باسم سببه.
و کیف ما کان، فهذا إطلاق شائع ذائع، بخلاف الظن فإنّه لا علاقة بینه و بین السهو بوجه، فلا یصحّ إطلاقه علیه أبداً.
______________________________
(1) فی مرسلة یونس المتقدّمة فی ص 31.
(2) المتقدّمة فی ص 33.
(3) الوسائل 8: 239/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 1، 243/ ب 25 ح 1.
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[مسألة 7: إذا کان الإمام شاکّاً و المأمومون مختلفین فی الاعتقاد لم یرجع إلیهم]

[2122] مسألة 7: إذا کان الإمام شاکّاً و المأمومون مختلفین فی الاعتقاد (1) لم یرجع إلیهم إلّا إذا حصل له الظن من الرجوع إلی إحدی الفرقتین.
______________________________
و علیه فلو کنّا نحن و هذه الصحیحة و قطعنا النظر عن أیّة قرینة داخلیة أو خارجیة لحکمنا بشمولها حتّی لما إذا کان الإمام و المأموم کلاهما شاکّین و التزمنا حینئذ بخروجهما عن إطلاق أدلّة الشکوک، فلکلّ منهما البناء علی ما یشاء.
إلّا أنّ هذه الصورة خارجة بالضرورة، لما مرّ من القرینة الداخلیة فضلًا عن الخارجیة، لظهورها فی نفسها فی اختصاص کلّ واحد منهما بالشکّ منفرداً عن الآخر، و لذا أُورد النفی علی کلّ منهما بحیاله فقال (علیه السلام): «لیس علی الإمام سهو، و لا علی من خلف الإمام سهو» فلو کان شاملًا حتّی لهذه الصورة کان الأولی تبدیل التعبیر بعبارة أخصر بأن یقال: لیس فی الجماعة سهو. فإطلاق النص منصرف عن هذا الفرض فی حدّ ذاته.
و أمّا إذا اختصّ أحدهما بالشک و کان الآخر ظانّاً الّذی هو محلّ الکلام فلا قصور للإطلاق فی شموله للشاک منهما بعد عدم صلاحیّته للشمول للظان لعدم صحّة إطلاق السهو علی الظن کما مرّ، فلا یعتنی الشاک منهما بشکّه بمقتضی الإطلاق المزبور، و لا معنی لعدم الاعتناء حینئذ إلّا الرجوع إلی ظنّ الآخر، لعدم احتمال وظیفة أُخری ما عدا ذلک کما هو ظاهر جدّاً.
فاتّضح أنّ التفصیل المذکور فی المتن لا یمکن المساعدة علیه بوجه، بل الصحیح هو التفصیل علی عکس ما ذکره حسبما بیّناه، فیرجع الشاک إلی الظان و لا یرجع الظان إلی المتیقّن، سواء حصل الظن للشاک أم لا.
(1) کما لو انحصر المأموم فی شخصین مثلًا و اعتقد أحدهما أنّ الرکعة ثالثة 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 47 



[مسألة 8: إذا کان الإمام شاکّاً و المأمومون مختلفین بأن یکون بعضهم شاکّاً و بعضهم متیقّناً]

[2123] مسألة 8: إذا کان الإمام شاکّاً و المأمومون مختلفین بأن یکون بعضهم شاکّاً و بعضهم متیقّناً (1) رجع الإمام إلی المتیقّن منهم، و رجع الشاک منهم إلی الإمام [1] لکن الأحوط إعادتهم الصلاة إذا لم یحصل لهم الظن و إن حصل للإمام.
______________________________
و اعتقد الآخر أنّها الرابعة و الإمام شاک بینهما، و لا ینبغی الإشکال فی عدم رجوع الإمام حینئذ، لا للتقیید بالاتفاق فی مرسل یونس «1»، أو التصریح فی ذیله بالمنع عن الرجوع إذا اختلف علی الإمام مَن خلفه، فإنّه من أجل الإرسال غیر صالح للاستدلال کما مرّ.
بل لتعارض الحجّتین و تساقطهما، فانّ دلیل حجّیة اعتقاد المأموم الحافظ بالإضافة إلی الإمام الشاک لا یمکن أن یشمل الفرقتین المختلفتین لامتناع التعبّد بالمتناقضین، و لا إحداهما معیّنةً فإنّه ترجیح بلا مرجح، و لا غیر معیّنة إذ لا وجود لها فی الخارج وراء کلّ منهما بخصوصه. و بعد التساقط کان المرجع إطلاق أدلّة الشکوک السلیمة عما یصلح للتقیید.
هذا کلّه فیما إذا لم یحصل للإمام الظن من الرجوع، و إلّا کان هو الحجّة لا قولهم کما نبّه علیه فی المتن، و هو واضح.
(1) لا ینبغی الإشکال حینئذ فی جواز رجوع الإمام إلی المتیقّن منهم، عملًا بإطلاق صحیحة حفص، لعدم اعتبار الاتفاق فی الیقین فی جواز الرجوع و إن تضمّنته مرسلة یونس، فانّ المراد علی تقدیر اعتبارها أن لا یکون المأمومون مختلفین فی الیقین. فلا مانع من شمولها لما إذا کان بعضهم متیقّناً 
______________________________
[1] فیه إشکال إذا لم یحصل الظن للإمام.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 31.
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و البعض الآخر شاکّاً، و إلّا لأشکل إحراز هذا الشرط کما لا یخفی.
فالعبرة بحصول الیقین لطبیعی المأموم، المتحقّق بیقین بعضهم کما هو الغالب المتعارف فی الجماعات المنعقدة و لا سیما مع کثرة المأمومین من رجوع الإمام إلی الیقین الحاصل من بعضهم، و لا یشترط حصوله من الکل.
و بعبارة اخری: لو کان هذا المأموم المتیقّن وحده جاز رجوع الإمام إلیه بلا إشکال، فلا یحتمل أن یکون ضمّ الآخرین الشاکّین مانعاً عن هذا الرجوع کما لا یخفی.
إنّما الکلام فی أنّ الإمام بعد رجوعه إلی المتیقّن هل یرجع إلیه الشاک من المأمومین؟ حکم فی المتن بجواز الرجوع.
و هو کما تری مشکل جدّاً، لعدم الدلیل علیه بعد أن لم یکن الإمام بنفسه مصداقاً للحافظ بمجرّد الرجوع إلی المتیقّن منهم لیرجع إلیه الشاک. فشرط الرجوع و هو حفظ الإمام غیر حاصل فی المقام، إلّا إذا فرض حصول الظن للإمام.
علی أنّ هذا لا ینسجم مع ما بنی (قدس سره) علیه فیما مرّ «1» من عدم رجوع الشاک إلی الظان، فإنّ غایة ما هناک حصول الظن للإمام من رجوعه إلی المأموم المتیقّن، و إلّا فلیس هو متیقّناً فی نفسه، فکیف یرجع إلیه المأموم الشاک مع فرض البناء علی عدم رجوع الشاک إلی الظان.
و بالجملة: إن کان شرط الرجوع حفظ الآخر و یقینه فهو غیر حاصل فی کلا الموردین، و إن کان مطلق قیام الحجّة فهو حاصل فی الموردین معاً. فالتفکیک بین المسألتین صعب جدّاً، لکونهما من واد واحد، و ارتضاعهما من ثدی فأرد.
______________________________
(1) فی ذیل الموضع السادس ممّا لا یلتفت إلی الشک فیه، قبل المسألة [2122].
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هکذا أُورد علیه (قدس سره) فی المقام.
أقول: الظاهر أنّ المناط فی إحدی المسألتین مغایر لما هو المناط فی المسألة الأُخری، و لیستا من واد واحد، بل لا بدّ من التفکیک و التفصیل إمّا علی النحو الّذی صنعه (قدس سره) من الالتزام بعدم الرجوع هناک و الرجوع فی المقام أو علی عکس ذلک، و هو الصحیح کما ستعرف.
أمّا وجه ما اختاره (قدس سره) من التفصیل فعدم رجوع الشاک إلی الظان الّذی ذکره فی المسألة السابقة مبنی علی أنّ الشرط فی الرجوع کون الآخر حافظاً علی ما نطقت به مرسلة یونس المتقدّمة «1»، و الظان لیس بحافظ، بدعوی أنّ غایة ما یستفاد ممّا دلّ علی حجّیة الظنّ فی الرکعات لزوم البناء علیه فی مقام العمل، و مجرّد الجری علی طبقه تعبّداً لخصوص من حصل له الظن لا غیره، فلا یکون منزّلًا منزلة العلم فی جمیع الآثار لیصدق علیه عنوان الحافظ و لو تنزیلًا حتّی یرجع إلیه الشاک فی المقام.
و هذه الدعوی و إن کانت مخدوشة من جهات، التی منها ضعف المرسلة و عدم صلاحیّتها للاستناد کما أسلفناه. إلّا أنّ نظره الشریف مبنی علی ذلک.
و أمّا حکمه (قدس سره) برجوع الشاک من المأمومین إلی الإمام فیما نحن فیه فالوجه فیه أنّ صحیحة حفص «2» تضمّنت نفی السهو عن الإمام، المقیّد طبعاً بحفظ الآخر کما مرّ، و هذا متحقّق فی المقام عند ملاحظة الإمام مع المأموم المتیقّن، فیشمله إطلاق الصحیح و یحکم بمقتضاه علی الإمام بعدم کونه ساهیاً لما عرفت من دلالة الصحیحة علی نفی موضوع السهو فی هذه الحالة.
______________________________
(1) فی ص 31.
(2) المتقدّمة فی ص 33.
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و بدیهی أنّ نفی السهو ملازم للحفظ، لعدم الواسطة بینهما، فلا مانع عندئذ من رجوع المأموم الشاک إلیه بعد صیرورة الإمام مصداقاً للحافظ، و عدم کونه ساهیاً فی نظر الشارع و لو ببرکة إطلاق الصحیح.
فلأجل اختصاص المقام بهذا الدلیل الحاکم تفترق هذه المسألة عن المسألة السابقة، إذ لم یکن ثمّة ما یدلّ علی أنّ الظان حافظ لیرجع إلیه الشاک بعد فرض عدم کون الظنّ بمجرّده حفظاً کما بنی علیه (قدس سره) فلا یشمله إطلاق الصحیح. و هذا بخلاف ما نحن فیه، فانّ الدلیل هنا موجود، و هو الإطلاق المزبور، الّذی هو بلسان نفی السهو، المستلزم للحفظ حسبما عرفت. فلم تکن المسألتان من واد واحد.
و لکنّ الصحیح کما عرفت البناء علی عکس هذا التفصیل، فیرجع الشاک إلی الظان فی المسألة السابقة، و لا یرجع الشاک من المأمومین إلی الإمام فی محلّ الکلام.
أمّا الأوّل: فقد مرّ البحث حوله مستقصی «1» و لا نعید. و عرفت أنّ الظن بمقتضی دلیل اعتباره ملحق بالیقین، فیشمله ما دلّ علی رجوع الشاک إلی المتیقّن.
و أمّا الثانی: فلقصور صحیحة حفص عن الشمول للمقام، أعنی رجوع المأموم الشاک إلی الإمام الراجع إلی المتیقّن من المأمومین، و ذلک لأنّ الصحیحة إنّما تنظر إلی نفی أحکام السهو الثابتة بالأدلّة الأوّلیة من البناء علی الأکثر و الإتیان برکعة الاحتیاط أو بسجود السهو، أو الإتیان بالمشکوک فیه إن کان الشک فی المحل بناءً علی شمولها للشکّ فی الأفعال کالرکعات، و نحو ذلک من الآثار المترتّبة علی الشکّ بمقتضی الجعل الأوّلی.
______________________________
(1) فی ص 39 و ما بعدها.
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و أمّا الحکم الثابت بمقتضی هذه الصحیحة نفسها و المجعول بنفس هذا الدلیل أعنی رجوع الشاک إلی الحافظ و فرض سهوه کلا سهو، الّذی لم یکن ثابتاً من ذی قبل و إنّما تحقّق بنفس هذا الجعل، فلا یمکن أن تشمله الصحیحة کی یحکم بمقتضاها برجوع المأموم الشاک إلی الإمام المنفی عنه السهو، لأنّ نفی السهو عنه إنّما ثبت بنفس هذا الجعل فکیف یعمّ الجعل نفسه.
و بعبارة اخری: هذه الصحیحة المتکفّلة لنفی الحکم بلسان نفی الموضوع حاکمة علی ما عداها من أدلّة الشکوک، فلا بدّ و أن یفرض فی مرتبة سابقة حکم متعلّق بموضوعه لتکون هذه الصحیحة ناظرة إلیه، و أمّا الحکم المتحصّل من هذه الصحیحة و المجعول بنفس هذا الجعل و هو فرض الساهی حافظاً لدی حفظ الآخر فلا یمکن أن تنظر إلیه الصحیحة، لیحکم من أجله بنفی السهو عن المأموم الشاک و جواز رجوعه إلی الإمام.
لا أقول: إنّ هذا غیر معقول، کیف و قد بیّنا إمکانه بالوجوه المذکورة فی محلّها «1».
بل أقول: إنّ هذا خلاف المتراءی من ظاهر الدلیل، و لا یکاد یساعده الفهم العرفی بوجه.
فان قلت: إنّ الصحیحة تنحلّ إلی حکمین و تشتمل علی جعلین: أحدهما نفی السهو عن الإمام، و الآخر نفیه عن المأموم. فالسهو منفی عن الإمام الراجع إلی المأموم الحافظ بمقتضی الجعل الأوّل، و هو منفی عن المأموم الشاک الراجع إلی الإمام الحافظ المعتبر فی حقّه الحفظ فی الجعل الأوّل بمقتضی الجعل الثانی، فلا مانع من شمول الصحیحة للمقام.
______________________________
(1) لعلّه ناظر إلی ما فی مصباح الأُصول 2: 175.
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[مسألة 9: إذا کان کلّ من الإمام و المأمومین شاکّاً]

[2124] مسألة 9: إذا کان کلّ من الإمام و المأمومین شاکّاً (1) فان کان شکّهم متّحداً کما إذا شکّ الجمیع بین الثلاث و الأربع عمل کلّ منهم عمل ذلک الشک، و إن اختلف شکّه مع شکّهم فان لم یکن بین الشکّین قدر مشترک کما إذا شکّ الإمام بین الاثنتین و الثلاث و المأمومون بین الأربع و الخمس یعمل کلّ منهما علی شاکلته، و إن کان بینهما قدر مشترک کما إذا شکّ أحدهما بین الاثنتین و الثلاث و الآخر بین الثلاث و الأربع یحتمل رجوعهما إلی ذلک القدر المشترک، لأنّ کلا منهما نافٍ للطرف الآخر من شکّ الآخر.
______________________________
قلت: کلا، بل هی مشتملة علی جعل واحد لیس إلّا و إن تضمّنت بسطاً فی الکلام، إذ لا عبرة بالعبارة بعد وضوح المرام، فمفادها لیس إلّا نفی السهو عن الشاک منهما عند حفظ الآخر. فیعود الإشکال المزبور من امتناع الشمول للمقام حسبما عرفت.
و قد ظهر بما ذکرناه أنّ الاحتیاط المذکور فی المتن من إعادة الصلاة إذا لم یحصل لهم الظنّ فی محلّه، بل لا مناص من رعایته.
(1) قدّمنا أنّ الإمام إذا کان شاکّاً و المأمومون متّفقون فی الاعتقاد رجع إلیهم، و لو کانوا مختلفین فی الاعتقاد لم یرجع لمکان المعارضة، و لو کان بعضهم معتقداً و البعض الآخر شاکّاً رجع إلی المعتقد منهم، و فی رجوع الشاک حینئذ إلی الإمام کلام قد تقدّم. و قد مرّ الکلام حول هذه کلّها مستقصی.
و أمّا إذا کان الإمام و المأمومون کلّهم شاکّین فان اتّحدوا فی نوع الشک کما لو شکّ کلّ منهم بین الثلاث و الأربع عمل الجمیع بموجبه، و لا موضوع للرجوع حینئذ کما هو ظاهر.
و أمّا إذا اختلف الإمام مع المأمومین فی نوعیة الشک فهو علی قسمین:
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أحدهما: أن یکون الشکّان متباینین بالکلّیة، بحیث لا یکون ثمّة قدر مشترک بینهما، کما إذا شکّ الإمام بین الثنتین و الثلاث و المأمومون بین الأربع و الخمس. و لا ریب فی عدم الرجوع حینئذ أیضاً، لعلم کلّ منهما بخطإ الآخر، بعد أن کان طرفا الشک من کلّ منهما مخالفاً لطرفیه من الآخر. فلا مناص وقتئذ من أن یعمل کلّ منهما علی شاکلته، و یصنع حسب وظیفته من الإتیان بموجب شکّه.
ثانیهما: أن یکون بین الشکّین قدر مشترک یجمعهما، بأن یکون أحد طرفی الشک من أحدهما بعینه طرفاً للشک من الآخر، کما لو شکّ أحدهما بین الاثنتین و الثلاث و الآخر بین الثلاث و الأربع، أو أحدهما بین الثلاث و الأربع و الآخر بین الأربع و الخمس، فانّ الثلاث فی المثال الأوّل و الأربع فی المثال الثانی طرف لکلّ من الشکّین.
و قد احتمل فی المتن رجوع کلّ منهما حینئذ إلی ذلک القدر المشترک، بل نُسب ذلک إلی المشهور، نظراً إلی أنّ کلا منهما نافٍ للطرف الآخر من شکّ الآخر.
و ذلک لأنّ الشک الحاصل لکلّ منهما ینحلّ إلی الشک من جهة و إلی الجزم من جهة أُخری، فإنّ الشاک بین الثنتین و الثلاث فی المثال الأوّل شاک فی الثالثة و جازم بعدم الرابعة، کما أنّ الشاک بین الثلاث و الأربع شاک فی الرابعة و جازم بوجود الثالثة، فیرجع کلّ منهما فی مورد شکّه إلی جزم الآخر و حفظه، تمسّکاً بإطلاق صحیحة حفص المتقدّمة «1» فینفی الأوّل شکّه فی الثالثة بجزم الثانی بوجودها، کما ینفی الثانی شکّه فی الرابعة بجزم الأوّل بعدم وقوعها. و نتیجة ذلک بنائهما معاً علی الثلاث و إتمام الصلاة علیه.
و هکذا الحال فی المثال الثانی، أعنی شکّ أحدهما بین الثلاث و الأربع 
______________________________
(1) فی ص 33.
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و الآخر بین الأربع و الخمس، فیبنیان معاً علی الأربع، المستنتج من رجوع کلّ منهما فی مورد الشک إلی حفظ الآخر کما لا یخفی.
و هذا الاحتمال هو الأقوی، عملًا بإطلاق الصحیح کما عرفت، و لا تعتریه شائبة الإشکال عدا ما یتوهّم من انصراف الصحیح و غیره من أدلّة المقام عن مثل ذلک، بدعوی أنّها ناظرة إلی ما إذا کان الآخر حافظاً بقول مطلق، فلا تعمّ ما لو کان حفظه مختصّاً بجهة مع کونه ساهیاً من الجهة الأُخری کما فی المقام، فانّ هذا الفرض خارج عن منصرف النصوص، و معه یشکل رفع الید عن عمومات أدلّة الشکوک الصحیحة أو الباطلة.
و لکنّه کما تری انصراف بدوی غیر مبنی علی أساس صحیح، و لم یعرف له وجه سوی ندرة الوقوع خارجاً، التی لا تصلح منشأ للانصراف کما هو مقرّر فی محلّه «1».
فلا مانع من التمسّک بالإطلاق سیما بعد موافقته مع الارتکاز العرفی و مناسبة الحکم و الموضوع، القاضیة بابتناء الحکم علی إرادة نفی السهو عن کلّ من الإمام و المأموم فیما حفظ علیه الآخر مطلقاً. فکأنّ الصلاة الصادرة منهما صلاة واحدة و إن صدرت عن شخصین و کان المباشر لها اثنین. فالحفظ من کلّ منهما فی أیّ جهة کان یعدّ حفظاً من الآخر بعد فرض اعتبارها صلاة واحدة.
و من هنا لا ینبغی التشکیک فی أنّ أحدهما لو کان شاکّاً فی الأفعال حافظاً للرکعات، و الآخر بالعکس رجع الشاک إلی ما یحفظه الآخر بناءً علی شمول الرجوع للشک فی الأفعال، و لیس الوجه إلّا ما عرفت من کفایة الحفظ من جهة فی صحّة الرجوع، أخذاً بإطلاق النصوص.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 373.
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(1) لا یخفی أنّ هذا الاحتیاط لا یستقیم علی إطلاقه، إذ قد لا یستوجب الرجوع إلی القدر المشترک بطلان الصلاة بوجه، حتّی لو لم یکن الرجوع صحیحاً کی یحتاط بالإعادة، و إنّما یتّجه فیما لو کان الرجوع مستلزماً للبطلان لولا صحّة الرجوع.
ففی المثال المذکور فی المتن لا وجه للإعادة بالنسبة إلی الشاک بین الثنتین و الثلاث، البانی علی الثلاث بمقتضی رجوعه إلی القدر المشترک، فانّ الرجوع لو کان صحیحاً بحسب الواقع لکونه مشمولًا لإطلاق الصحیح فقد أتی بوظیفته و إن لم یکن صحیحاً لأجل انصراف النص عنه فوظیفته هو البناء علی الثلاث أیضاً، غایته أنّه یلزم علیه الإتیان برکعة الاحتیاط بعد الصلاة. فرعایته للاحتیاط لا تستدعی أکثر من الإتیان بهذه الرکعة المفصولة، لا إعادة الصلاة من أصلها کما هو ظاهر المتن.
نعم، الإعادة هو مقتضی الاحتیاط بالنسبة إلی الشاک بین الثلاث و الأربع إذ لو لم یصح الرجوع إلی القدر المشترک لانصراف النص عنه فهو مأمور واقعاً بالبناء علی الأربع و الإتیان برکعة مفصولة، فالبناء علی الثلاث و الإتیان بالرکعة الموصولة یستلزم زیادة الرکعة المستوجبة للبطلان. فلا یتحقّق الاحتیاط هنا إلّا بإعادة الصلاة.
و لو فرضنا أنّ أحدهما شاک بین الثلاث و الأربع، و الآخر بین الأربع و الخمس لا مقتضی حینئذ للإعادة فی شی‌ء منهما، لأنّ وظیفتهما معاً هو البناء علی الأربع علی کلّ حال، أی سواء شملهما النص و قلنا بصحّة الرجوع إلی القدر 
______________________________
[1] لا بأس بترکه لقوّة الاحتمال المزبور.
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و إذا اختلف شکّ الإمام مع المأمومین و کان المأمومون أیضاً مختلفین فی الشکّ لکن کان بین شکّ الإمام و بعض المأمومین قدر مشترک (1) یحتمل رجوعهما إلی ذلک القدر المشترک ثمّ رجوع البعض الآخر إلی الإمام [1] لکن الأحوط مع ذلک إعادة الصلاة أیضاً، بل الأحوط فی جمیع صور أصل المسألة إعادة الصلاة إلّا إذا حصل الظنّ مع رجوع أحدهما إلی الآخر.
______________________________
المشترک، أم لم یشمل و ادّعینا الانصراف عنه.
غایته أنّه علی الثانی یجب علیهما العمل بعد الصلاة بموجب الشک من الإتیان برکعة الاحتیاط فی الأوّل، و سجود السهو فی الثانی، فیتحقّق الاحتیاط بمجرّد ذلک، إلّا إذا فرضنا أنّ الثانی أعنی الشاک بین الأربع و الخمس قد حصل له الشک فی حال الرکوع أو قبل إکمال السجدتین، بحیث کان شکّه مبطلًا لولا صحّة الرجوع، فیتوقّف الاحتیاط حینئذ بالنسبة إلیه علی إعادة الصلاة.
و علی الجملة: لا یحسن إطلاق القول باقتضاء الاحتیاط للإعادة کما هو ظاهر عبارة المتن، بل یختص بما إذا کان الرجوع إلی القدر المشترک فی مورد الشکوک الباطلة أو الصحیحة المقرونة بزیادة مبطلة، و یختلف ذلک باختلاف الموارد حسبما فصّلناه.
و کیف ما کان، فهذا الاحتیاط استحبابی لا بأس بترکه، لقوّة الاحتمال الّذی ذکره فی المتن من الرجوع إلی القدر المشترک کما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) الکلام هنا هو الکلام فی سابقه، فیرجع کلّ من الإمام و المأموم إلی 
______________________________
[1] مرّ الإشکال فیه آنفا.
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اشارة

السابع: الشک فی رکعات النافلة [1] (1)
______________________________
ما بینهما من القدر المشترک بعین المناط المتقدّم من الأخذ بإطلاق صحیحة حفص. و انضمام المأموم الآخر الّذی لا جامع بینه و بین الإمام غیر قادح بعد وضوح أنّ وجوده و عدمه سیّان من هذه الجهة، کما مرّ «1» نظیره من رجوع الإمام إلی المأموم المتیقّن و إن کان مقروناً بمأموم آخر شاک، حیث عرفت أنّ الإمام یرجع إلی الأوّل لو کان منحصراً فیه، فلا یحتمل أن یکون وجود الآخر مانعاً.
نعم، لا یرجع هذا المأموم إلی الإمام ما لم یحصل الظن للإمام من رجوعه إلی القدر المشترک و إن ذکر الماتن رجوعه إلیه علی الخلاف المتقدّم بیننا و بینه فی المسألة السابقة فلاحظ.
و علی هذا فلو شکّ الإمام بین الثلاث و الأربع و بعض المأمومین بین الاثنتین و الثلاث و بعضهم بین الاثنتین و الثلاث و الأربع بنی الأوّلان علی الثلاث، و عمل الأخیر الّذی لا جامع بینه و بین الإمام بموجب شکّه، نعم لا یبعد رجوعه إلیه فی نفی الاثنتین.
(1) المعروف و المشهور بل لا خلاف فیه فی الجملة أنّ الشاک فی رکعات النافلة لا تجری فی حقّه أحکام الشک فی الفریضة المتقدّم تفصیلها من البطلان أو البناء علی الأکثر و نحو ذلک، بل هو مخیّر بین البناء علی الأقل أو البناء علی الأکثر ما لم یکن مفسداً، و إلّا فیبنی علی الأقل أیضاً. فهو مخیّر شرعاً بین الأمرین، و له إتمام الصلاة بکلّ من النحوین بقصد الأمر الفعلی.
______________________________
[1] بشرط أن لا تعرضها صفة الوجوب بنذر و نحوه، و إلّا بطلت الصلاة علی الأظهر.
______________________________
(1) فی ص 47.
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إنّما الکلام فی مستنده بعد أن کان التخییر بهذا المعنی مخالفاً لمقتضی القاعدة فإنّ القاعدة الأوّلیة تقتضی هنا البناء علی الأقل، استناداً إلی أصالة عدم وقوع الرکعة المشکوک فیها.
فانّ ما دلّ علی سقوط الاستصحاب و عدم حجّیته فی باب الشکّ فی الرکعات خاص بالفرائض، فیکون المرجع فیها بعد السقوط قاعدة الاشتغال المقتضیة للإعادة، تحصیلًا للفراغ الجزمی ما لم یثبت التصحیح بوجه شرعی کما فی موارد الشکوک الصحیحة.
و أمّا فی النوافل فحیث لا دلیل علی السقوط فتبقی مشمولة لإطلاق دلیل الحجّیة بعد سلامته عن التقیید، و نتیجة ذلک هو البناء علی الأقل کما عرفت فیتم معه الصلاة بقصد الأمر الجزمی الظاهری الناشئ من قِبل الاستصحاب.
نعم، له البناء علی الأکثر أیضاً لکن رجاءً، إذ لا یترتّب علیه عدا احتمال نقصان الصلاة المستلزم لبطلانها، و لا محذور فی ذلک بعد جواز قطع النافلة و رفع الید عنها حتّی اختیاراً.
و بعبارة واضحة: أنّ مجرّد الشک لا یکون مانعاً عن المضی و البناء علی ما یشاء بقصد الرجاء حتّی فی الفریضة لولا ما ثبت فیها من حرمة القطع، غایته أنّه لا یترتّب علی ذلک إلّا الموافقة الاحتمالیة غیر المجدیة فی مثلها بعد أن کان المطلوب فیها الخروج عن عهدتها بالفراغ الیقینی.
و أمّا فی النوافل فحیث لا یحرم قطعها و لا یجب الخروج عن عهدتها فلا مانع من المضی علی الشک و البناء علی أحد الطرفین المحتمل مطابقته مع الواقع غایة ما هناک عدم حصول الجزم بالإطاعة، و لا محذور فیه بعد أن جاز ترکها رأساً، فضلًا عن الاقتصار علی الامتثال الاحتمالی.
و منه تعرف أنّ مقتضی القاعدة فی النوافل هو التخییر بین الأقل و الأکثر 
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لکن بالمعنی الّذی عرفت، أعنی البناء علی الأقل و الإتیان بالامتثال الجزمی أو البناء علی الأکثر و الاقتصار علی الامتثال الاحتمالی.
لکن التخییر بهذا المعنی غیر التخییر المنسوب إلی المشهور من البناء علی کلّ منهما علی أنّه الوظیفة الفعلیة الشرعیة و بقصد الأمر الجزمی علی التقدیرین.
فلا بدّ إذن من النظر إلی الأخبار التی استدلّ بها علی التخییر بالمعنی المشهور.
فمنها: قوله (علیه السلام) فیما رواه إبراهیم بن هاشم فی نوادره: «و لا سهو فی نافلة ...» إلخ «1» بدعوی دلالته علی أنّ السهو الّذی هو بمعنی الشک ملغی فی النافلة و غیر ملتفت إلیه، فوجوده کالعدم، فیبنی علی وقوع المشکوک فیه إلّا إذا کان مفسداً فیبنی علی عدمه.
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند بکلا طریقیه من جهة الإرسال کما تقدّم «2» أنّها قاصرة الدلالة، فإنّ هذه الفقرة من الروایة مع قطع النظر عن القرینة الخارجیة من الإجماع و نحوه القائم علی ثبوت التخییر فی النافلة مجملة لم یعلم المراد منها، فانّ المعنی به فی سائر الفقرات أُمور مختلفة حسب اختلاف الموارد.
ففی الفقرة الاولی أعنی قوله (علیه السلام): «لیس علی الإمام سهو» و قوله: «لیس علی مَن خلف الإمام سهو» یراد منها نفی أحکام الشک الأعم من الصحیحة و الباطلة، و رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر للمتابعة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 241/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 8.
(2) فی ص 31، و قد أسند الروایة فی مصباح الفقیه (الصلاة): 587 السطر 21 إلی حسنة ابن البختری، و لعلّه سهو من قلمه الشریف.
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و فی قوله: «لا سهو فی سهو» معنی آخر تقدّم البحث عنه «1» علی ما هو علیه من الإجمال کما مرّ «2». و فی قوله: «و لا فی المغرب سهو» و کذا الفقرتان اللّتان بعده، المراد بطلان الصلاة.
و أمّا قوله: «لا سهو فی نافلة» فلم یعلم أنّ المراد هل هو البطلان أیضاً کما فی سابقه، أو البناء علی الاحتمال المصحّح من طرفی الشک من البناء علی الأکثر إلّا إذا کان مفسداً فعلی الأقل، کما فی مثل قوله: لا سهو لمن کثر علیه السهو «3» علی ما مرّ «4». فهذه الفقرة فی نفسها غیر بیّنة و لا مبیّنة، فهی مجملة لا یمکن الاستدلال بها بوجه.
علی أنّ غایتها الدلالة علی البناء علی الأکثر، لا التخییر بینه و بین الأقل و إن لم یکن مفسداً، إلّا بمعونة القرینة الخارجیة من إجماع و نحوه کما لا یخفی.
و منها و هی العمدة-: صحیحة محمّد بن مسلم المرویّة بطریقین کلاهما صحیح قال: «سألته عن السهو فی النافلة، فقال: لیس علیک شی‌ء» «5».
بتقریب أنّ المنفی سواء أ کانت النسخة (علیک) بصیغة الخطاب کما أثبتناه أم بصیغة الغیاب کما فی بعض النسخ، و سواء أرجع الضمیر علی هذا التقدیر إلی السهو أم إلی الساهی لیس هو الحکم التکلیفی و الوجوب النفسی بالضرورة إذ لا مجال لتوهّم ذلک حتّی فی الفرائض لولا ما ثبت فیها من حرمة القطع 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 301.
(2) فی ص 35.
(3) [الظاهر إرادة قوله (علیه السلام): «إذا کثر علیک السهو فامض فی صلاتک ...» الوسائل 8: 227/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 1].
(4) فی ص 4 و ما بعدها.
(5) الوسائل 8: 230/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 18 ح 1.
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فضلًا عن النوافل کی یتصدّی لنفیه، و من ثمّ ذکرنا فیما سبق أنّه بناءً علی جواز القطع لم یکن الشاک ملزماً بالعمل بأحکام الشکوک، لأنّ الدلیل المتعرّض لها لم یکن إلّا بصدد العلاج و التصحیح دون التکلیف و الإلزام الشرعی.
و إنّما المنفی هو الحکم الوضعی و الوجوب الشرطی الّذی کان ثابتاً فی الفریضة من البناء علی الأکثر و نحوه، و مرجع ذلک إلی أنّ الشاک فی رکعات النافلة لم یجعل فی حقّه شی‌ء، و لم یکن تصحیح صلاته منوطاً و متوقّفاً علی شی‌ء.
و هذا کما تری بنفسه مساوق للتخییر و أنّ له البناء علی ما یشاء من الأقل أو الأکثر، لاندراج ما عداه من البطلان أو تعیّن البناء علی الأکثر أو الأقل فی المنفی، ضرورة صدق وجوب شی‌ء علیه لو ثبت واحد من هذه الأُمور. فإطلاق نفی الشی‌ء لا یجتمع إلّا مع التخییر.
نعم، قد یناقش بعدم وضوح إرادة الشک من السهو، فمن الجائز إرادة السهو بالمعنی المعروف المنسبق إلی الذهن عند إطلاقه، المساوق للغفلة و النسیان.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و یدفعه أوّلًا: أنّ إطلاق السهو علی الشکّ کثیراً فی لسان الأخبار یجعله ظاهراً إمّا فی إرادته بالخصوص أو لا أقلّ من الأعم منه و من المعنی المزبور فیکون الشک هو المتیقّن إرادته من لفظ السهو.
و ثانیاً: مع الغض عن ذلک فلا ریب فی جواز إرادته من اللّفظ، لشیوع إطلاقه علیه. فکان علی الإمام (علیه السلام) عندئذ استفصال السائل عما یریده من هذا اللفظ. فإطلاق الجواب المستفاد من ترک الاستفصال دالّ علی العموم.
و علی الجملة: فهذه الصحیحة بنفسها دالّة علی التخییر بالمعنی المشهور، من دون حاجة إلی التماس دلیل آخر أو انضمام قرینة أُخری من إجماع و نحوه.
لکنّ هذا مبنی علی أن یکون متن الحدیث ما أثبتناه، أعنی قوله (علیه 
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سواء کانت رکعة کصلاة الوتر أو رکعتین کسائر النوافل أو رباعیة (1) کصلاة الأعرابی، فیتخیّر عند الشک بین البناء علی الأقل أو الأکثر إلّا أن یکون الأکثر مفسداً فیبنی علی الأقل،
______________________________
السلام): «لیس علیک شی‌ء»، و أمّا لو کان ذلک مع إبدال «شی‌ء» ب «سهو» کما فی بعض النسخ فلا تدلّ الصحیحة حینئذ إلّا علی انتفاء حکم السهو و عدم الاعتناء بالشک، الّذی نتیجته البناء علی الأکثر ما لم یکن مفسداً و إلّا فعلی الأقل، فیکون مساقها مساق ما تقدّم فی کثیر الشک. فلا دلالة لها حینئذ علی التخییر بین الأقل و الأکثر کما کان کذلک بناءً علی نسخة (شی‌ء) کما عرفت هذا.
و لکن نسخة (سهو) لم توجد إلّا فی بعض کتب الفقهاء کصاحب الحدائق «1» و بعض من تأخّر عنه، و إلّا فقد راجعنا مصادر الحدیث و هی المعتمد من الکافی «2» بطبعتیه القدیمة و الحدیثة و الوافی «3» و مرآة العقول «4» و الوسائل فوجدنا اتّفاق الکلّ علی ما أثبتناه مع نوع اختلاف بینها فی ضمیر الخطاب و الغیاب کما أشرنا إلیه، غیر القادح فی الاستدلال. فلا یعبأ إذن بتلک النسخة غیر الموجودة فی شی‌ء من المصادر. و علیه فلا مانع من الاستدلال بالصحیحة علی المطلوب حسبما عرفت.
(1) بلا خلاف فیه، لإطلاق النص، أعنی صحیح ابن مسلم المتقدّم الشامل 
______________________________
(1) الحدائق 9: 346.
(2) الکافی 3: 359/ 6.
(3) الوافی 8: 1000/ 7592.
(4) مرآة العقول 15: 226/ 6.
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لکلّ نافلة، سواء کانت ذات رکعتین کما هو الغالب، أم واحدة کالوتر، أم أربع کصلاة الأعرابی، أم ثمان کصلاة الغدیر بناءً علی ثبوتهما.
نعم، یعارضه فی الوتر صحیح العلاء المروی بطریقین کلاهما صحیح، قال: «سألته عن الرجل یشک فی الفجر، قال: یعید، قلت: المغرب قال: نعم، و الوتر و الجمعة، مِن غیر أن أسأله» «1» المؤیّد بحدیث الأربعمائة «2» و إن لم یکن السند نقیّاً من أجل اشتماله علی القاسم بن یحیی عن جدّه الحسن بن راشد و لم یوثّق لکن هذا السند بعینه موجود فی أسانید کامل الزیارات، و لأجله بنینا أخیراً علی اعتبار الحدیث المزبور.
و قد جمع بینهما صاحب الوسائل بالحمل علی الاستحباب «3»، و هو کما تری.
و أضعف منه الجمع بحمل الوتر علی ما لو وجب لعارض من نذر و نحوه، إذ مضافاً إلی بُعده فی نفسه لم یکن مختصّاً بالوتر، بل یشمل عامّة النوافل المنذورة بناءً علی أنّ الواجب بالعرض لم یکن ملحقاً بحکم الأصل. فلا وجه لتخصیص الوتر بالذکر.
و نحوه فی الضعف ما عن صاحب الحدائق «4» من أنّ الوتر کما یطلق علی مفردة الوتر یطلق کثیراً علی المرکّب منها و من صلاة الشفع، أعنی مجموع الرکعات الثلاث، و علی هذا الإطلاق یحمل الصحیح. و علیه فیکون الشک 
______________________________
(1) الوسائل 8: 195/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2 ح 7، 14.
(2) الوسائل 8: 195/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 2 ح 7، 14.
(3) الوسائل 8: 230/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 18 ذیل ح 3.
(4) الحدائق 9: 167، و لکنّه یسنده إلی القیل، و لم یصرِّح باختیاره، اللّٰهمّ إلّا أن یستفاد الإمضاء من عدم الرد، نعم هو خیرة المحقّق الهمدانی (قدس سره)، لاحظ التنبیه الثالث من ص 588 السطر 33 من کتاب الصلاة من مصباح الفقیه.
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و الأفضل هو البناء علی الأقل مطلقاً (1).
______________________________
محمولًا علی ما بین الثنتین و الثلاث، إذ الشک بین الواحدة و الثنتین شکّ فی الشفع حقیقة و لا مساس له بالوتر.
و من المعلوم أنّ الشک المزبور أعنی ما بین الثنتین و الثلاث یرجع لدی التحلیل إلی العلم بإیقاع الشفع و الشکّ فی تحقّق الوتر من أصله، التی هی صلاة برأسها، فیعود إلی الشک فی أصل وجود الصلاة لا فی رکعات الصلاة الموجودة. و مثله خارج عن دلیل عدم السهو فی النافلة کما لا یخفی. فینزّل صحیح العلاء علی الشک فی الوجود، و بذلک یجمع بین الدلیلین.
إذ فیه امتناع هذا التنزیل فی الصحیح، لمکان التعبیر بقوله (علیه السلام): «یعید» فإنّ الإعادة هی الوجود الثانی بعد الوجود الأوّل الأعم من الصحیح و الفاسد، فلا بدّ من فرض صلاة موجودة فی الخارج یشکّ فی رکعاتها کی یحکم علیها بالإعادة، و هذا لا یلائم مع الشک فی أصل الوجود، فکیف یحمل علیه الصحیح.
فالصحیح أن یقال: إن کان هناک إجماع علی انسحاب الحکم و شموله للوتر فلا کلام، و لأجله لا مناص من الحمل علی الاستحباب علی ما علیه من البُعد و إلّا فمقتضی الصناعة ارتکاب التخصیص و استثناء الوتر عن عموم حکم النافلة. و علیه فالأحوط لمن یرید إدراک الواقع إعادتها رجاءً و إلحاقها بالفریضة فی الاعتناء بالشک، عملًا بالصحیح المزبور.
(1) کما ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد. فان تمّ فهو المتبع، و إلّا فتطالب دعوی الأفضلیة بالدلیل بعد تکافؤ الاحتمالین و تساوی الطرفین من غیر ترجیح فی البین.
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و ربما یستدل لها بأنّها مقتضی الجمع بین صحیح ابن مسلم المتقدّم و بین ما رواه الکافی بعد ذلک مرسلًا حیث قال: و روی أنّه إذا سها فی النافلة بنی علی الأقل «1». إذ لا یراد منها الإلزام، لمنافاته مع الصحیحة المتقدّمة التی رواها أوّلًا فلا بدّ و أن یراد به الاستحباب.
و لکنّه لا یجدی فی إثبات الاستحباب بعد ضعف المرسلة و عدم القول بالانجبار، إلّا بناءً علی قاعدة التسامح فی أدلّة السنن، و قد ذکرنا فی محلّه «2» عدم تمامیّة القاعدة، لقصور أدلّتها عن إثبات الاستحباب الشرعی، هذا.
و یمکن أن یستدل للأفضلیة بابتنائها علی ما سیجی‌ء «3» من التفصیل فی النافلة بین نقصان الرکن و زیادته، و أنّ الأوّل مبطل لها کالفریضة دون الثانی.
إذ علیه لو بنی علی الأقل یقطع معه بإدراک الواقع علی کلّ تقدیر، بخلاف البناء علی الأکثر، لاحتمال النقص عندئذ الموجب للبطلان.
فالشاک بین الواحدة و الثنتین لو بنی علی الواحدة و أتی برکعة أُخری فإن طابق الواقع فهو، و إلّا فغایته زیادة رکعة سهواً، و لا ضیر فیها حسب الفرض. و أمّا لو بنی علی الثنتین و کانت فی الواقع واحدة فقد نقص عن صلاته رکعة و هی مشتملة علی الرکن من الرکوع و السجود، و المفروض أنّ نقصان الرکن موجب للبطلان. و لأجله کان البناء علی الأقل أفضل، بمعنی أنّه یحرز معه الواقع علی أیّ حال «4».
______________________________
(1) الوسائل 8: 230/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 18 ح 2، الکافی 3: 359/ 9.
(2) مصباح الأُصول 2: 319 و ما بعدها.
(3) فی ص 73 و ما بعدها.
(4) لا یخفی أنّ ما أفاده سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) یصلح أن یکون سنداً للأولویّة دون الأفضلیّة التی هی المدّعی، إلّا أن تکون لزیادة الرکعة المحتملة فضیلة فی نفسها.
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و لو عرض وصف النفل للفریضة کالمعادة، و الإعادة للاحتیاط الاستحبابی و التبرّع بالقضاء عن الغیر لم یلحقها حکم النفل، و لو عرض وصف الوجوب للنافلة لم یلحقها حکم الفریضة، بل المدار علی الأصل (1).
______________________________
و لعلّ ما فی بعض الکلمات من التعلیل بأنّه المتیقّن یرجع إلی ما ذکرناه، فلا یرد علیه أنّ کون الأقل متیقّناً لا یقتضی أفضلیة البناء علیه.
(1) قد عرفت افتراق النافلة عن الفریضة فیما لها من أحکام الشکوک، التی مرجعها إلی البطلان تارة و البناء علی الأکثر أُخری مع التدارک برکعة الاحتیاط و علی الأقل ثالثة مع سجدتی السهو، و أنّ هذه الأحکام خاصّة بالفریضة. أمّا الشک فی النافلة فحکمه التخییر بین البناء علی الأقل أو الأکثر، و إن کان الأوّل أفضل کما مرّ.
فهل العبرة فی هذین الحکمین بما کان نفلًا أو فرضاً بالذات و إن عرض علیه فعلًا ما یخرجه إلی ما یقابله من أحد الوصفین، فالمدار علی الأصل، أم أنّ العبرة بما اتّصف بالنفل أو الفرض الفعلیین و إن کان علی خلاف مقتضی الطبع الأوّلی، فلا اعتبار بالأصل؟
فنقول: لا شک أنّ النصوص المتکفّلة لأحکام الشکوک مطلقة فی حدّ ذاتها و شاملة لعامّة الصلوات من الفرائض و النوافل، و قد خرجنا عنها فی النافلة بمقتضی صحیح ابن مسلم المتقدِّم «1»، فکلّ مورد علم اندراجه فی عنوان المخصّص شمله حکمه، و إلّا فمجرّد الشک کافٍ فی صحّة الرجوع إلی الإطلاق علی ما هو الشأن فی کلّ مخصّص مجمل دائر بین الأقل و الأکثر من الاقتصار علی المقدار المتیقّن، و الرجوع فیما عداه إلی إطلاق الدلیل.
______________________________
(1) فی ص 60.
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و لا ینبغی الریب فی ظهور عنوان النافلة الوارد فی لسان المخصّص فیما کان متّصفاً فی حدّ ذاته بهذا العنوان کما فی النوافل المرتّبة و أمثالها.
و علیه فلا ینطبق علی الفریضة المتبرّع بها عن الغیر، إذ الصادر عن المتبرّع هو نفس الفریضة التی اشتغلت بها ذمّة المیّت المتبرّع عنه، لا بداعی الأمر الوجوبی المتوجّه إلیه الساقط بالموت، لعدم صلاحیّته للداعویة إلّا بالإضافة إلی من خوطب به دون غیره الأجنبی عنه، بل بداعی الأمر الاستحبابی المتوجّه إلی نفس النائب المتبرّع، عملًا بإطلاقات أدلّة استحباب النیابة عن الغیر فی تفریغ ذمّته عن العبادات کتفریغ ذمّته عن الدیون کما فصّلنا الکلام حول ذلک فی مباحث القضاء «1».
و کیف ما کان، فالمأتی به مصداق حقیقی للفریضة، غایة الأمر أنّ المباشر لها هو النائب بدلًا عن المنوب عنه، و لیس هو من النافلة فی شی‌ء إلّا بالإضافة إلی النائب دون المنوب عنه. فلیس هو من النافلة فی حدّ ذاته و بقول مطلق کی یشمله النص، بل هو منصرف عنه، فلا یعمّه حکمها قطعاً. و مع التنزّل فلا أقل من الشک فی ذلک. و قد عرفت أنّ المرجع حینئذ إطلاق أدلّة الشکوک.
و أوضح حالًا الصلاة المعادة، فانّ الإعادة هی الوجود الثانی للطبیعة المأتی بها أوّلًا، فالطبیعة هی الطبیعة بعینها فی کلا الوجودین، غایة الأمر أنّ الأمر الاستحبابی قد تعلّق بإیجاد فرد آخر منها لدی انعقاد الجماعة، إمّا من باب تبدیل الامتثال بالامتثال أو من باب استحباب الإتیان بأفضل الفردین و إن سقط الأمر. و علی أیّ حال فلا تخرج المعادة عن عنوان الفریضة و حقیقتها و لا تصدق علیها النافلة بوجه کی یشملها حکمها. و مع التشکیک فی الصدق فالمرجع الإطلاق المزبور.
______________________________
(1) شرح العروة 16: 208.
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و أوضح حالًا منهما الإعادة للاحتیاط الاستحبابی، فإنّ معنی الاحتیاط الإتیان بصلاة یقطع معها بإدراک الواقع بحیث یصح الاجتزاء بها علی تقدیر الخلل فی الصلاة الاولی، فلا بدّ من اشتمالها علی جمیع خصوصیّات الفریضة و أحکامها التی منها جریان عملیّة الشکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا لو اتّفق وقوعه فیها، لکی یصح الاجتزاء لدی الاحتیاج و یتحقّق معه مفهوم الاحتیاط.
و علی الجملة: فهذه الصلاة أیضاً فرد آخر من أفراد الطبیعة و مصداق من مصادیق الفریضة، و لا یکاد ینطبق علیها عنوان النافلة بوجه.
و أوضح حالًا من الکلّ عبادة الصبی، لخروجها عن المقسم رأساً، ضرورة أنّ المرکز و الموضوع فی تقسیم الصلاة إلی الفریضة و النافلة إنّما هو عنوان المکلّف المتوقّف صدقه علی البلوغ، فغیر البالغ لم یتعلّق به أمر أصلًا. نعم استفدنا شرعیة عبادته ممّا ورد من قوله (علیه السلام): مروهم بالصلاة و الصِّیام «1».
و من المعلوم أنّ المأمور به هی نفس الفریضة الصادرة عن البالغین بما لها من الأحکام التی منها أحکام الشکوک، فلا تعدو عن کونها تلک الحقیقة بعینها و لا مساس لها بالنافلة بوجه.
فدعوی أنّ الأولی عدّ عبادة البالغ واجبة بالعارض مستحبّة بالأصل لطروء البلوغ بعد الصبا ممّا لا محصّل لها کما لا یخفی.
و أمّا صلاتا الطواف و العیدین فهما فی حدّ أنفسهما منقسمان إلی قسمین کانقسام الصلاة إلی صلاة الحاضر و صلاة المسافر، ففریضة لدی استجماع الشرائط و نافلة لدی فقدانها، و کلاهما مجعولان فی الشریعة المقدّسة بالأصالة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 3 ح 5، 7، 8، 10: 234/ أبواب من یصح منه الصوم ب 29 ح 3 (نقل بالمضمون).
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کما فی القصر و التمام، لا أنّ أحدهما أصلی و الآخر عرضی، فهما نظیر الصوم الّذی هو واجب فی شهر رمضان مستحبّ فی شهر شوال و کلاهما أصلی.
فکما لا یقال إنّ الصوم فی شوال واجب بالأصل مستحب بالعرض فکذا لا یمکن القول بأنّ صلاة العید فی عصر الغیبة واجبة بالأصل مستحبّة بالعرض بل هی واجبة فی عصر الحضور أصالة و مستحبّة فی عصر الغیبة أصالة أیضاً.
و کذا فی صلاة الطواف، فانّ وجوبها أصلی فی الطواف الواجب، کما أنّ استحبابها أصلی أیضاً فی الطواف المستحب. و علیه فیجری فی کل من الحالتین ما یخصّها من حکم الشک، فیعتنی به عند الاتصاف بالفرض، و لا یعتنی لدی الاتصاف بالنفل.
فتحصّل: أنّ هذه الموارد المعدودة من قبیل الفرض بالأصل و النفل بالعرض لیس شی‌ء منها کذلک، بل کلّها ما عدا الأخیرتین من مصادیق الفریضة سابقاً و لاحقاً ذاتاً و فعلًا، و إنّما الاستحباب فی الخصوصیات المقترنة بها، التی لا تکاد تستوجب صحّة إطلاق النافلة علیها بوجه. فیشملها حکم الفریضة من الاعتناء بالشک إمّا قطعاً أو حتّی مع احتمال الاندراج فی عنوان النافلة، لکون المرجع حینئذ إطلاق أدلّة الشکوک أیضاً حسبما عرفت. و أمّا الأخیرتان فهما فرض فی تقدیر و نفل فی تقدیر آخر، و یجری علی کلّ تقدیر حکمه کما مرّ.
و أمّا عکس ذلک، أعنی ما کان نفلًا بالأصل فرضاً بالعرض کما فی النافلة الواجبة لعارض من نذر أو شرط فی ضمن عقد أو استئجار أو أمر الوالد و نحو ذلک، فالظاهر عدم جریان حکم النافلة علیه، لانعدام الموضوع بقاءً. و قد تقدّم شطر من الکلام حول نظیره فی مبحث التطوّع فی وقت الفریضة «1»، حیث قلنا ثمّة: أنّ التطوّع غیر الجائز فی الصوم بلا إشکال و فی الصلاة علی المشهور 
______________________________
(1) شرح العروة 11: 347.
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غیر شامل للمنذور، لخروجه بالنذر عن عنوان التطوّع تکویناً، إذ التطوّع لغة «1» و عُرفاً هو الإتیان بالشی‌ء عن طوع و رغبة و اختیار و من غیر إلزام و عند تعلّق النذر المستتبع للإلزام ینقلب العنوان و یزول الاختیار بطبیعة الحال فلا تطوع بعدئذ وجداناً کی یشمله دلیل المنع. و من هنا یصحّ نذر التطوّع فی وقت الفریضة فی کلّ من الصلاة و الصِّیام بلا کلام.
و علی ضوء ذلک نقول فی المقام بانعدام عنوان النافلة بمجرّد تعلّق النذر و شبهه ممّا یتضمّن الإلزام، فإنّ النفل کما فی اللّغة «2» المطابق مع المعنی العرفی ما تفعله ممّا لم یجب، و ما شرع زیادة علی الفرائض و الواجبات.
و من المعلوم أنّ الإتیان بالمنذور و نحوه ممّا یجب بالعرض یعدّ بالفعل من الواجبات التی لا مناص من امتثالها، و لا یکون من الزیادة کی یندرج فی مفهوم النافلة، فلا ینطبق علیه عنوانها حتّی یشمله حکمها، بل ینقلب بقاءً إلی الفریضة، فتشمله حینئذ إطلاقات أدلّة الشکوک.
و علی الجملة: الظاهر من عنوان النافلة الوارد فی لسان المخصّص ما کان متلبّساً و متّصفاً بالوصف العنوانی فعلًا، لا مجرّد کونه کذلک شأناً بحیث یکون المسئول عنه فی صحیح ابن مسلم: «سألته عن السهو فی النافلة ...» إلخ «3» ما کان نافلة اقتضاءً و إن طرأ علیها الوجوب فعلًا لنذر و شبهه، لانصراف النصّ عن مثل ذلک قطعاً، و لا أقل من الشک فی ذلک، فیکون المرجع حینئذ إطلاقات أدلّة الشکوک القاضیة بالبطلان لدی الشکّ بین الواحدة و الثنتین.
فان قلت: لیس لدینا نصّ فی بطلان الشک بین الواحدة و الثنتین یتضمّن 
______________________________
(1) المنجد: 475 مادّة طاع.
(2) المنجد: 828 مادّة نفل.
(3) و قد تقدّمت فی ص 60.
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و أمّا الشک فی أفعال النافلة فحکمه حکم الشکّ فی أفعال الفریضة، فإن کان فی المحل أتی به، و إن کان بعد الدخول فی الغیر لم یلتفت (1).
______________________________
الإطلاق من حیث الفریضة و النافلة، لیصحّ التمسّک به فی المقام لدی الشکّ فی الاندراج تحت عنوان المخصّص، لورود النصوص فی خصوص الفرائض کصلاة الفجر و الجمعة و المسافر و الأولتین من الرباعیات اللّتین هما من فرض اللّٰه کما لا یخفی علی من لاحظها «1».
قلت: نعم، و لکن کفانا مرجعاً الإطلاق فی صحیحة صفوان الدالّة علی البطلان بکل شکّ فی کلّ صلاة «2»، خرج عنها الشکّ فی النافلة بدلیل منفصل «3» فمع الشک فی الاندراج فی عنوان المخصّص لا مانع من التمسّک بإطلاق هذا الصحیح، الّذی نتیجته البطلان کما ذکرنا.
نعم، یمکنه الإتمام بالبناء علی کلّ من الأقل أو الأکثر، لکن رجاءً لا بنیة جزمیة حتّی فی الأقل، إذ لا یمکنه الاستناد حینئذ إلی الأصل، لما عرفت من أنّ صحیحة صفوان قاطعة للاستصحاب فی باب الشک فی الرکعات مطلقاً.
و المتحصّل ممّا قدّمناه: أنّ الشکّ فی رکعات النافلة إنّما یحکم علیه بعدم الاعتناء بشرط أن لا تعرضها صفة الوجوب من نذر و نحوه، و إلّا بطلت الصلاة علی الأظهر کما أشار إلیه سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته الأنیقة.
(1) أمّا الثانی فظاهر، لعموم قاعدة التجاوز من غیر مخصّص. و أمّا الأوّل فلأصالة عدم الإتیان التی هی مقتضی القاعدة الأوّلیة السلیمة عمّا یصلح للتقیید،
______________________________
(1) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1، 2.
(2) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
(3) [کصحیحة محمّد بن مسلم المتقدّمة فی ص 60].
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لظهور صحیح ابن مسلم فی الاختصاص بالشکّ فی الرکعات، و لا یعمّ الأفعال.
و توضیحه: أنّ الماتن (قدس سره) فرّق بین المقام أعنی الشک فی النافلة و بین ما تقدّمه من شکّ کثیر الشک، فعمّم الحکم هناک للأفعال، و خصّه هنا بالرکعات، بل قد ذکرنا «1» أنّ التعمیم هو الأظهر فی شکّ الإمام و المأموم أیضاً.
و هذه التفرقة فی محلّها، لوجود القرینة علی التعمیم، و هی مناسبة الحکم و الموضوع فی الموردین المتقدّمین دون المقام، لما عرفت من أنّ مناط عدم الاعتناء فی کثیر الشک استناد الشک إلی الشیطان، و عدم کونه عادیا متعارفاً و هذا لا یفرق فیه بحسب الفهم العرفی بین حصوله فی الرکعات أو الأفعال. مضافاً إلی ورود النص الخاص فی الأفعال «2» أی فی خصوص الرکوع کما مرّ.
کما أنّ المناط فی الإمام و المأموم لحاظ صلاتیهما بعد فرض المتابعة کأنّهما صلاة واحدة صادرة عن شخصین، و من ثمّ کان حفظ أحدهما مغنیاً عن حفظ الآخر، لکونه طریقاً إلی الواقع و محرزاً لما یصدر عن صاحبه، کما هو الحال فی سائر الأمارات فی الشبهات الحکمیة و الموضوعیة. و نحوه ما ورد فی الطواف من الاعتماد علی من یطوف معه و الاجتزاء بحفظه، فکأنهما یطوفان بطواف واحد کما مرّ «3».
و هذه المناسبة بین الحکم و الموضوع تستدعی عدم الفرق بین تعلّق الشک بالرکعات أو الأفعال. فهذه القرینة هی التی دعتنا إلی الالتزام بالتعمیم فی الموردین المتقدّمین و استکشاف الإطلاق من النص الوارد فیهما.
______________________________
(1) فی ص 32.
(2) [و هو موثّقة عمار المتقدّمة فی ص 8].
(3) فی ص 32.
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و نقصان الرّکن مبطل لها کالفریضة بخلاف زیادته فإنّها لا توجب البطلان علی الأقوی، و علی هذا فلو نسی فعلًا من أفعالها تدارکه و إن دخل فی رکن بعده سواء کان المنسی رکناً أو غیره (1).
______________________________
و أمّا فی المقام أعنی الشک فی النافلة فتلک المناسبة مفقودة، و القرینة علی التعمیم لیتعدّی عن مورد النص غیر موجودة بعد ظهور لفظه أعنی السهو فی النافلة کما فی صحیح ابن مسلم فی الشک فی الرکعات و لو بمقتضی الانصراف الناشئ من کثرة استعمال السهو فی لسان الأخبار فی ذلک.
و بعبارة اخری: لا یمکننا الأخذ بالإطلاق فی النافلة بعد فقدان تلک المناسبة فنبقی نحن و ما نستفیده من قوله فی صحیح ابن مسلم: «سألته عن السهو فی النافلة، فقال: لیس علیک شی‌ء» «1».
و حیث لم یعلم أنّ السؤال عن أیّ شی‌ء، و من الجائز أن یکون سؤالًا عن خصوص أحکام السهو المتعلّق بالرکعات، باعتبار إطلاق السهو علی الشک فی الرکعات فی لسان الروایات کثیراً، فلا یمکننا إحراز الإطلاق بالإضافة إلی الأفعال.
و لأجله لا یمکن الاستناد إلی هذه الصحیحة فی مقابل ما دلّ علی لزوم الاعتناء بالشک فی المحلّ، لعدم العلم بالإطلاق بعد احتمال قصر النظر سؤالًا و جواباً علی الشک فی الرکعات، بل لعلّ کثرة إطلاق السهو علیه قرینة علی إرادته بالخصوص کما عرفت.
(1) لا ینبغی الإشکال فی البطلان بنقصان الأرکان، کما فی الفریضة، فإنّ أجزاء الناقص عن الکامل یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علیه، بل مقتضی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 230/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 18 ح 1.
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إطلاق الأدلّة التی منها حدیث لا تعاد «1» و کذا قوله (علیه السلام): «لا تعاد الصلاة من سجدة و إنّما تعاد من رکعة «2» أی من رکوع بعد کون موضوع الحکم مطلق الصلاة الأعم من الفریضة و النافلة هو البطلان فی کلا الموردین بمناط واحد. کما لا إشکال فی عدم البطلان بنقصان ما عدا الأرکان کما هو ظاهر.
إنّما الکلام فی زیادة الرکن سهواً، فهل هی مبطلة کما فی الفریضة؟ فنقول: الروایات الواردة فی البطلان بزیادة الرکن و إن کان أکثرها قد وردت فی خصوص الفریضة من الظهر و العصر و نحوهما، إلّا أنّ فیها ما دلّ علی البطلان مطلقاً، من دون اختصاص بصلاة دون صلاة کصحیحة أبی بصیر أو موثّقته: «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «3» دلّت بعد خروج ما عدا الأرکان منها بمقتضی حدیث لا تعاد علی البطلان بزیادة الأرکان عمداً أو سهواً، کانت الصلاة فریضة أم نافلة، عملًا بالإطلاق.
فلو کنّا نحن و هذه الصحیحة لالتزمنا بالبطلان مطلقاً، و لکن یستفاد من بعض النصوص اختصاص البطلان بالفریضة.
منها: ما ورد من النهی عن تلاوة آیة العزیمة فی الصلاة، معلّلًا بأنّ السجود زیادة فی الفریضة «4».
و منها: ما ورد فی صلاة المسافر من أنّه متی زاد أعاد، معلّلًا بأنّها فرض اللّٰه «5».
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(2) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2، 3، (نقل بالمضمون).
(3) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2.
(4) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1.
(5) الوسائل 8: 508/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 8.
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و منها و هو العمدة-: ما ورد فی صحیحة زرارة و بکیر بن أعین عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبة رکعة لم یعتدّ بها، و استقبل صلاته استقبالًا ...» إلخ «1».
دلّت علی اختصاص البطلان بالمکتوبة، لا من أجل القضیّة الشرطیة کما قیل ضرورة أنّ مفهومها لیس هو الاستیقان فی غیر المکتوبة، بل عدم الاستیقان فی المکتوبة، و أنّه متی لم یستیقن فیها بالزیادة بل بقی شاکّاً لا یعید صلاته حینئذ، لکونه موظّفاً بإجراء عملیة الشک من أصالة عدم الزیادة، سواء کان الشک فی المحل أم فی خارجه. مضافاً إلی اختصاص الثانی بقاعدة التجاوز. فالقضیّة الشرطیة و إن کان لها مفهوم فی المقام إلّا أنّه أجنبی عن محلّ الکلام و غیر مرتبط بما نحن بصدده.
بل من أجل مفهوم الوصف، أعنی تقیید الصلاة بالمکتوبة، الّذی لا مناص من کونه احترازاً عن غیرها، و إلّا لأصبح التقیید لغواً ظاهراً.
فانّا قد ذکرنا فی الأُصول «2» أنّ الوصف و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح، أعنی الدلالة علی العلّیة المنحصرة المستتبعة للانتفاء عند الانتفاء کما فی مفهوم الشرط، فیمکن ثبوت الحکم فی غیر مورد التوصیف أیضاً، بأن یرتّب علی الموضوع مقیّداً بقید آخر، فلا منافاة و لا معارضة بین قوله: أکرم رجلًا عادلًا، و بین قوله: أکرم رجلًا عالماً، کما کانت ثابتة بینهما لو کانت الجملتان علی صورة القضیّة الشرطیة بدلًا عن القضیّة الوصفیّة.
إلّا أنّه یدل لا محالة علی أنّ موضوع الحکم لیس هو الطبیعی علی إطلاقه و سریانه کذات الرجل فی المثال، و إلّا کان التقیید بالعدالة لغواً ینزّه عنه کلام 
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133.
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الحکیم. فهذا المقدار من المفهوم ممّا لا مناص عن الالتزام به، أعنی الدلالة علی أصل العلّیة لا انحصارها، رعایة لظهور القید فی الاحتراز. و نتیجة ذلک وقوع المعارضة بین القضیّة الوصفیّة و بین ما لو ورد دلیل آخر تضمّن تعلّق الحکم بالطبیعی.
و علی الجملة: فلو کان التقیید واقعاً فی کلام الإمام (علیه السلام) لکان کاشفاً عن عدم ثبوت الحکم للطبیعی. فلو ورد أنّ الماء الکر لا ینجِّسه شی‌ء دلّ لا محالة علی أنّ الاعتصام غیر ثابت لطبیعی الماء، و إن أمکن ثبوته فی فرد آخر أیضاً کما فی الجاری غیر الکر.
و علی هذا فالتقیید بالمکتوبة فی هذه الصحیحة کاشف عن أنّ الحکم أعنی البطلان بزیادة الرکعة المراد بها الرکوع، لإطلاقها علیه کثیراً فی لسان الأخبار «1» لم یکن متعلّقاً بطبیعی الصلاة الأعم من الفریضة و غیرها، و لأجل ذلک یقیّد الإطلاق فی صحیحة أبی بصیر المتقدّمة و تحمل علی الفریضة. إذن لا دلیل لنا علی ثبوت البطلان بزیادة الرکن سهواً فی غیر الفریضة، و مقتضی الأصل عدم البطلان.
و یترتّب علی ذلک ما أفاده فی المتن من أنّه لو نسی فعلًا من أفعالها تدارکه و إن دخل فی رکن بعده، سواء کان المنسی رکناً أم غیره، إذ لا یلزم من التدارک عدا زیادة الرکن سهواً، التی عرفت عدم الدلیل علی قدحها فی النافلة.
فاتّضح أنّ الأظهر عدم البطلان فی غیر الفریضة، و ملخّص ما یستدل به علیه قصور المقتضی للبطلان، فیرجع حینئذ إلی أصالة العدم، هذا.
و ربما یستدلّ له بوجوه أُخر:
______________________________
(1) الوسائل 6: 313/ أبواب الرکوع ب 10 ح 3، ب 11 ح 2.
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منها: خبر الصیقل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: الرجل یصلِّی الرکعتین من الوتر ثمّ یقوم فینسی التشهّد حتّی یرکع و یذکر و هو راکع قال: یجلس من رکوعه یتشهّد ثمّ یقوم فیتم، قال قلت: أ لیس قلت فی الفریضة: إذا ذکره بعد ما رکع مضی فی صلاته ثمّ سجد سجدتی السهو بعد ما ینصرف یتشهّد فیهما؟ قال: لیس النافلة مثل الفریضة» «1».
دلّت بظاهرها علی أنّ الزیادة المستلزمة من التدارک غیر قادحة فی النافلة لعدم کونها مثل الفریضة.
و ربما یجاب عنها بجوابین علی سبیل منع الخلوّ، بتقریب أنّ المفروض فی الروایة إن کان هو الإتیان بالوتر موصولة بالشفع من غیر تخلّل التسلیم بینهما کما قد یعطیه ظاهرها باعتبار عدم التعرّض للتسلیم، فالاستشهاد بها للمدّعی و إن کان وجیهاً إلّا أنّها حینئذ علی خلاف المذهب، لاستقراره علی لزوم الفصل بین الشفع و مفردة الوتر بالتسلیم، فتطرح و تحمل علی التقیّة. فلا تصلح للاستدلال.
و إن کان هو الإتیان بها مفصولة فحیث إنّ الرکوع المأتی به محسوب من صلاة أُخری لم یمنع التلبّس به عن تلافی المنسی، لعدم القدح بوقوع مثل هذه الزیادة بعد أن لم یقصد بها الجزئیة للصلاة الأُولی، کما هو الحال فی الفریضة، مثل من تلبّس بالعصر بزعم فراغه من الظهر فتذکّر و لو بعد الدخول فی الرکوع نقصان جزء من الظهر کالتشهّد أو التسلیم فإنّه یلغی ما بیده و یتدارک المنسی، و لا تلزم منه الزیادة المبطلة بعد أن لم یقصد بها الجزئیة للظهر. فلا فرق بین النافلة و الفریضة من هذه الجهة. و علیه فلا تصلح للاستدلال أیضاً، لخروجها عمّا نحن فیه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 404/ أبواب التشهّد ب 8 ح 1.
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أقول: الظاهر صحّة الاستدلال علی کلّ من شقی التردید.
أمّا الأوّل: فلأنّ ابتناء مورد الروایة علی التقیة لا یمنع عن جواز الاستدلال بالکبری الکلِّیّة المذکورة فیها، و هی عدم کون النافلة مثل الفریضة فی مبطلیة الزیادة الرکنیة، غایته أنّ تطبیق تلک الکبری علی المورد محمول علی التقیّة و کم له نظیر فی الأخبار کما لا یخفی.
و أمّا الثانی: فلأنّ الروایة بنفسها ناطقة بالبطلان فی الفریضة بمطلق الزیادة الرکنیة الأعم ممّا قصد به الجزئیة أم لا، لظهور قوله (علیه السلام) «لیس النافلة مثل الفریضة» فی أنّها لو کانت فریضة لبطلت بالرجوع، للزوم زیادة الرکوع و إن لم یقصد به الجزئیة کما قوّینا ذلک فی محلّه «1» و تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح من امتیاز الجزء الرکنی کالرکوع و السجود عن غیره فی أنّ زیادته و لو صورة و بغیر قصد الجزئیة تستوجب البطلان، علی ما استفدناه ممّا دلّ علی النهی عن تلاوة آیة العزیمة فی الصلاة معلّلًا بأنّ السجود زیادة فی المکتوبة «2» مع أنّ السجود المأتی به حینئذ غیر مقصود به الجزئیة، و إنّما هو لمحض التلاوة. فنستکشف من ذلک قادحیة الزیادة حتّی الصوریة فی مثل السجود، و یتعدّی عنه إلی الرکوع بالأولویة القطعیة. هذا هو حکم الفریضة.
و أمّا النافلة فلیست کذلک بمقتضی نفس هذه الروایة المصرِّحة بالفرق بینهما و أنّ تلک القادحیة خاصّة بالفریضة، و غیر ثابتة فی النافلة، فلا مانع من الاستدلال بها، لعدم البطلان بزیادة الرکن فی النافلة، سواء قصد به الجزئیة أم لا.
فالإنصاف: أنّ الروایة لا قصور فیها من حیث الدلالة، نعم هی قاصرة 
______________________________
(1) شرح العروة 15: 132 133.
(2) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1.
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السند، لضعفه بالصیقل، إذ لم تثبت وثاقته، فلا تصلح للاستدلال من أجل هذه العلّة. فالأولی الاقتصار فی الجواب عنها علی المناقشة السندیة فحسب.
و منها: صحیحة الحلبی قال: «سألته عن الرجل سها فی رکعتین من النافلة فلم یجلس بینهما حتّی قام فرکع فی الثالثة، فقال: یدع رکعة و یجلس و یتشهّد و یسلّم، ثمّ یستأنف الصلاة بعد» «1».
و هذه الروایة واضحة فی أنّها واردة فی من أراد أن یصلّی عدّة رکعات کثمان رکعات نافلة الزوال أو نافلة اللّیل مثلًا، التی هی رکعتان رکعتان، فشرع فی صلاة أُخری بزعم فراغه من الاولی، و لم یتذکّر إلّا بعد الدخول فی الرکوع. و قد حکم بإلغاء ما بیده و تتمیم الاولی ثمّ استئناف الأُخری و إن استلزم التتمیم زیادة الرکن، لعدم البأس بها فی النافلة.
و نوقش فیها أیضاً بمثل ما مرّ من عدم قصد الجزئیة بالرکوع المأتی به فی الصلاة الاولی، فلا تقدح زیادته حتّی فی الفریضة.
و یندفع: بما عرفت من عدم الفرق فی القدح و عدمه بزیادة الرکوع بین ما قصد به الجزئیة و ما لم یقصد.
و لعلّ هذا کان مرتکزاً فی ذهن السائل و هو الحلبی الّذی کان من أعاظم الرواة و علمائهم، و أنّ مثل ذلک لو کان واقعاً فی الفریضة لکانت باطلة للزوم الزیادة و إن کانت صوریة، فسأل عن حکم النافلة و أنّها هل هی کالفریضة أم لا. و قد حکم (علیه السلام) بتتمیمها و عدم الضیر فی اشتمالها علی هذه الزیادة.
و حیث إنّ الروایة صحیحة السند ظاهرة الدلالة فلا بأس بالاستدلال بها.
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 18 ح 4.
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و منها: صحیحة ابن مسلم المتقدّمة «1» المتضمّنة للسؤال عن السهو فی النافلة بدعوی شمول السهو و لو من باب ترک الاستفصال لمطلق الغفلة المجامعة للشک و النسیان، إن لم نقل بظهوره فی حدّ ذاته فی الثانی.
فقوله (علیه السلام): «لیس علیک شی‌ء» یراد به نفی أحکام السهو الثابتة فی الفریضة عن النافلة، التی منها البطلان بزیادة الأرکان، و أنّ السهو لا یوجب إلزاماً، و لم ینشأ حکم من قِبله.
و أمّا فی مورد النقیصة فلیس الحکم بتدارک المنسی من الرجوع لدی الإمکان أو البطلان من آثار السهو و أحکامه لیرتفع فی النافلة، و إنّما هو من مقتضیات بقاء الأمر الأوّل، حیث لم یؤت بالمأمور به علی وجهه.
و من هنا یتّجه التفصیل فی النافلة بین نقصان الرکن و زیادته، بالالتزام بالبطلان فی الأوّل دون الثانی، لما عرفت من أنّ البطلان لدی النقص لم یکن من شؤون السهو لیشمله النص، و إنّما هو من ناحیة طبع الأمر الأوّل بعد أن لم یمتثل، بخلافه لدی الزیادة فإنّه حینئذ من ناحیة السهو نفسه، و لولاه لم یکن علیه شی‌ء.
و هذا الوجه لا بأس به لولا ظهور السهو الوارد فی الصحیحة فی خصوص الشک فی الرکعات، بقرینة إطلاقه علیه کثیراً فی لسان الأخبار کما مرّت الإشارة إلیه، مثل قوله (علیه السلام): لا سهو فی الأولتین، لا سهو فی المغرب لا سهو فی الجمعة «2»، و هکذا.
______________________________
(1) فی ص 60.
(2) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1، 2، (نقل بالمضمون).
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 81 



[مسألة 10: لا یجب قضاء السجدة المنسیّة و التشهّد المنسی فی النافلة]

[2125] مسألة 10: لا یجب قضاء السجدة المنسیّة و التشهّد المنسی فی النافلة (1).
______________________________
فإنّ من الواضح أنّ المراد به فیها هو الشکّ فی الرکعات، و إلّا فأحکام السهو من تدارک المنسی لدی الإمکان أو البطلان أو القضاء أو سجود السهو و نحو ذلک مشترک فیه بین عامّة الصلوات و کافّة الرکعات، فیکون ذلک قرینة علی أنّ المراد به فی المقام أیضاً هو الشکّ فی الرکعات، دون المعنی الآخر المتبادر من لفظ السهو عند إطلاقه، أو ما یعمّه و الشک، و لو لا ذلک لکان الاستدلال بهذا الوجه جیّداً.
(1) لا ینبغی التأمّل فی أنّ المراد بالوجوب هنا لیس هو الوجوب النفسی فإنّ غایة ما یستفاد من دلیل القضاء علی ما سبق فی محلّه «1» بقاء المنسی من السجود أو التشهّد علی جزئیّته و إن تبدّل محلّه و تأخّر عن ظرفه. فالإتیان به تتمیم للصلاة. و لا ریب فی عدم وجوب إتمام النافلة و جواز رفع الید عنها حتّی اختیاراً.
بل المراد الوجوب الشرطی، و أنّ الشرط فی صحّة النافلة و الاجتزاء بها هل هو قضاء المنسی و تدارکه بعد الصلاة أو لا. و الظاهر عدم الوجوب، لقصور المقتضی.
أمّا فی التشهّد المنسی فقد أسلفناک فی محلّه «2» عدم الدلیل علی قضائه حتّی فی الفریضة، فإنّ ما دلّ علی إتیانه و هو صحیح ابن مسلم المتضمّن للرجوع إلی 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 95، 271، 311.
(2) شرح العروة 18: 95.
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______________________________
مکانه و یتشهّد و إلّا طلب مکاناً نظیفاً «1» قد استظهرنا منه التشهّد الأخیر و أنّ الإتیان به حینئذ أداء لا قضاء کما سبق فی محلّه.
و أمّا ما دلّ علی حکم نسیانه فی التشهّد الأوّل فلم یذکر فیه القضاء أصلًا بل المذکور فیه الإتیان بسجدتی السهو، و الاکتفاء بالتشهّد فیهما عن المنسی. و علی الجملة: فلا دلیل علی قضائه فی الفریضة فضلًا عن النافلة.
و أمّا فی السجدة المنسیة فقد دلّت عدّة من الروایات علی القضاء «2»، و لکنّها خاصّة بالفریضة و لا تعمّ النافلة، لأنّها بأجمعها قد تضمّنت التفصیل بین التذکّر قبل الدخول فی الرکوع و التذکّر بعده، و أنّه یرجع فی الأوّل لبقاء المحل دون الثانی لانتفائه، من أجل استلزام التدارک لزیادة الرکن القادحة فی الفریضة و من ثمّ یقضی المنسی بعد الصلاة.
و أمّا فی النافلة فلا مانع من الرجوع و لو بعد الدخول فی الرکوع، لما عرفت من عدم قدح الزیادة الرکنیة فیها کما صرّح بذلک فی صحیحة الحلبی المتقدّمة «3».
و بالجملة: فهذا التفصیل کاشف عن اختصاص الحکم بالفریضة، لبقاء محلّ التدارک فی النافلة و إن دخل فی الرکوع، فلا فرق بینه و بین عدم الدخول فی جواز الرجوع.
و أمّا لو کان التذکّر فی النافلة فی مورد لا یمکن التدارک کما لو کان بعد السلام، أو بعد الرکعة الثانیة و قلنا إنّ زیادة الرکعة تضرّ بالنافلة فلا دلیل 
______________________________
(1) الوسائل 6: 401/ أبواب التشهّد ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 1، 2 و غیرهما.
(3) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 18 ح 4، و قد تقدّمت فی ص 79.
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کما لا یجب سجود السهو لموجباته فیها (1).
______________________________
حینئذ علی القضاء، فانّ هذا لو کان فی الفریضة شمله دلیل القضاء بطریق أولی کما لا یخفی.
و أمّا فی النافلة فعدم التدارک فی الفرض لم یستند إلی الدخول فی الرکوع، بل هو لمانع آخر، و مثله غیر مشمول لنصوص القضاء، لکون المدار فیها علی عدم إمکان التدارک المستند إلی الدخول فی الرکوع، غیر المنطبق علی النافلة.
و علیه فلا دلیل علی وجوب القضاء فی النافلة، بل الدلیل قائم علی العدم و هی صحیحة الحلبی المتقدّمة المصرّحة بالرجوع و عدم قادحیة الدخول فی الرکوع، و من ثمّ استشکل جمع منهم صاحب الجواهر فی مشروعیة القضاء فضلًا عن وجوبه «1»، و هو فی محلّه.
(1) لاختصاص دلیله بالفریضة فی جمیع الموجبات.
أمّا التکلّم السهوی فعمدة المستند النص المتضمّن لقول المصلّی: «أقیموا صفوفکم» «2»، و معلوم أنّ مورده الجماعة، و لا جماعة فی النافلة. و مورد غیره من الروایات «3» أیضاً هو الفریضة کما لا یخفی علی مَن لاحظها. فلا مجال للتعدِّی عنها.
و أمّا السلام الزائد فعمدة الدلیل فیه ما ورد فی من سلّم فی الثالثة بدل الرابعة اشتباهاً «4». و کون مورده الفریضة ظاهر جدّاً، و کذا ما ورد فی من شکّ 
______________________________
(1) الجواهر 12: 430.
(2) الوسائل 8: 206/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 8: 219/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 2 و غیره.
(4) الوسائل 8: 203/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 14.
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[مسألة 11: إذا شکّ فی النافلة بین الاثنتین و الثلاث فبنی علی الاثنتین]

[2126] مسألة 11: إذا شکّ فی النافلة بین الاثنتین و الثلاث فبنی علی الاثنتین ثمّ تبیّن کونها ثلاثاً بطلت [1] (1) و استحبّ إعادتها (2)
______________________________
بین الأربع و الخمس «1». و لم نقل بوجوبه لکلّ زیادة و نقیصة حتّی یتصوّر فی النافلة.
و أمّا التشهّد المنسی فمورده التشهّد الأوّل الّذی هو مختصّ بالفریضة کما هو ظاهر. فلیست عندنا روایة مطلقة لیتمسّک بها فی النافلة.
علی أنّک قد عرفت فیما سبق «2» أنّ سجدة السهو لیست کالسجدة المنسیة التی هی جزء متمّم تبطل الصلاة بالإخلال بها، بل هی واجب مستقلّ لا یضرّ الإخلال بها بصحّة الصلاة حتّی عامداً، و لا یمکن الالتزام بهذا الوجوب النفسی الاستقلالی فی مثل النافلة بعد استحبابها و جواز رفع الید عن أصل الصلاة، فلا یُقاس ذلک بالفریضة المحکومة بحرمة القطع علی المشهور. فالإذعان بالوجوب التعبّدی هنا بعید غایته.
و علی الجملة: فالمقتضی للوجوب قاصر فی حدّ نفسه، مضافاً إلی وجود المانع أعنی القرینة الخارجیة، و هی استبعاد الالتزام بالوجوب فی عمل محکوم بالاستحباب.
(1) لانکشاف زیادة الرکعة القادحة کما ستعرف.
(2) لبقاء الأمر الأوّل علی حاله.
______________________________
[1] علی الأحوط، و قد مرّ آنفاً بطلان الواجب بالعرض بالشک.
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 1، 4.
(2) شرح العروة 18: 384.
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بل تجب إذا کانت واجبة بالعرض (1).
______________________________
(1) لنذر و شبهه.
أقول: أمّا الواجب بالعرض فقد تقدّم «1» أنّ الشک فیه موجب للبطلان علی الأقوی.
و أمّا ما کان نافلة بالفعل فالمعروف و المشهور هو البطلان فیما لو انکشفت زیادة الرکعة کما ذکره فی المتن.
و لکن قد یستشکل بعدم الدلیل علیه بعد البناء علی عدم قدح الزیادة الرکنیة فی النافلة کما مرّ، إذ لا فرق بین زیادة الرکن أو الرکنین المشتملة علیهما الرکعة، فالحکم بالبطلان مشکل.
بل قد یستدل علی الصحّة و عدم قدح زیادة الرکعة فی النافلة بتقیید الصلاة بالمکتوبة فی قوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة: «إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبة رکعة لم یعتدّ بها، و استقبل صلاته استقبالًا» «2» بناءً علی ما قدّمناه «3» من أنّ التقیید کاشف عن عدم عموم الحکم للطبیعة، حذراً عن اللّغویة.
و لکن الاستدلال المزبور ساقط، لکون المراد من الرکعة فی الصحیحة هو الرکوع، لإطلاقها علیه کثیراً فی لسان الأخبار التی منها قوله (علیه السلام): «لا تعاد الصلاة من سجدة و إنّما تعاد من رکعة» «4» و هو المطابق للمعنی اللّغوی. فإنّ الرکعة مصدر رکع، یقال: رکع رکوعاً و رکعة. و إطلاقها علی الرکعة التامّة 
______________________________
(1) فی ص 69 و ما بعدها.
(2) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1.
(3) فی ص 75.
(4) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2، 3، (نقل بالمضمون).
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مبنی علی التجوّز من باب إطلاق اللفظ الموضوع للجزء علی الکل، کما یقال: صلاة الظهر أربع رکعات و المغرب ثلاث رکعات و هکذا، فیطلق علی المجموع باعتبار الاشتمال علی الرکوع، و إلّا فلیس هناک وضع و حقیقة شرعیة للرکعة التامّة کما لا یخفی.
و علیه فلا یمکن إثبات الصحّة بهذه الصحیحة. فنبقی نحن و مقتضی الأصل و لا ریب أنّ مقتضاه عدم البطلان، للشک فی التقیید بعدم زیادة الرکعة، و مقتضی الأصل عدم التقیید.
إلّا أن یقال باستفادة التقیید من الروایات «1» الواردة فی کیفیة تشریع الصلاة و أنّها رکعتان رکعتان فی الفریضة و النافلة فی أصل التشریع، غیر أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) زاد فی بعض الفرائض کالظهرین و العشاءین و فی بعض النوافل کصلاة الأعرابی.
فإذا کانت مقیّدة بالرکعتین فی حدّ ذاتها فلو أُضیف علیها رکعة و لو سهواً فبما أنّه علی خلاف الجعل الأوّلی و لم یکن مصداقاً للمأمور به توقّفت صحّته علی قیام الدلیل، و إلّا فغیر المأمور به لا یکون مجزیاً عن المأمور به.
و بعبارة اخری: ما أُمرنا به لم یتحقّق لدی الاشتمال علی الزیادة و لو سهواً و ما هو المحقّق لیس بمأمور به، فالاجتزاء به منوط لا محالة بقیام الدلیل و لا دلیل.
فان ثبتت هذه الدعوی أعنی تقیّد الصلاة بالرکعتین فهو، و إلّا فلا دلیل علی البطلان بعد أن کانت مانعیة الزیادة مشکوکة و مدفوعة بالأصل. و حیث إنّ سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) لم یکن جازماً بصدق هذه الدعوی، لتشکیکه فی صحّة أسانید تلک الروایات و إن کان مضمونها مطابقاً للارتکاز الشرعی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 45/ أعداد الفرائض و نوافلها ب 13 ح 2، 12، 14، 19.
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[مسألة 12: إذا شکّ فی أصل فعلها بنی علی العدم إلّا إذا کانت موقّتة و خرج وقتها]

[2127] مسألة 12: إذا شکّ فی أصل فعلها بنی علی العدم إلّا إذا کانت موقّتة و خرج وقتها (1).
______________________________
فمن ثمّ احتاط فی البطلان کما أشار إلیه فی تعلیقته الأنیقة.
(1) لا ریب فی أنّ المرجع لدی الشک فی أصل الإتیان أصالة العدم فیما إذا لم تکن النافلة موقّتة بوقت خاص.
و أمّا فی الموقّت و عروض الشک بعد خروج الوقت فلا کلام فیما لا قضاء له. و أمّا ما ثبت فیه القضاء کالنوافل المرتّبة اللّیلیة منها و النهاریة علی ما دلّت علیه النصوص «1» الواردة فی تفسیر قوله تعالی وَ هُوَ الَّذِی جَعَلَ اللَّیْلَ وَ النَّهٰارَ خِلْفَةً لِمَنْ أَرٰادَ أَنْ یَذَّکَّرَ أَوْ أَرٰادَ شُکُوراً «2» من قضاء نوافل اللّیل فی النهار و نوافل النهار فی اللّیل فکان کلّ منهما خلفة للآخر.
فمقتضی القاعدة حینئذ عدم القضاء، للشک فی تحقّق موضوعه و هو الفوت الّذی لا یکاد یثبت بأصالة عدم الإتیان فی الوقت، لعدم حجّیة الأُصول المثبتة بعد أن کان الفوت عنواناً وجودیاً مغایراً لعدم الإتیان کما سبق فی محلّه «3». فمع الشک فی تحقّق الموضوع یشکّ لا محالة فی تعلّق الأمر الاستحبابی بالقضاء فیرجع إلی أصالة العدم، هذا.
مضافاً إلی قاعدة الحیلولة المستفادة من صحیحة زرارة «4» فانّ موردها و إن کان هو الفریضة، إلّا أنّ التعبیر فیها بالحائل کاشف عن أنّ المناط فی عدم 
______________________________
(1) الوسائل 4: 275/ أبواب المواقیت ب 57 ح 2، 4، 16.
(2) الفرقان 25: 62.
(3) شرح العروة 16: 80.
(4) الوسائل 4: 282/ أبواب المواقیت ب 60 ح 1.
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[مسألة 13: الظاهر أنّ الظنّ فی رکعات النافلة حکمه حکم الشک]

[2128] مسألة 13: الظاهر أنّ الظنّ فی رکعات النافلة حکمه حکم الشک (1) فی التخییر بین البناء علی الأقل أو الأکثر، و إن کان الأحوط العمل بالظن [1] ما لم یکن موجباً للبطلان.
______________________________
الالتفات جهة الحیلولة و خروج الوقت المشترک بین الفریضة و النافلة.
فکأنّ الشک بعد وقوع الحائل بمثابة الشک بعد السلام، و الشک بعد خروج الوقت بمنزلة الشکّ بعد الفراغ من الصلاة، و عدم الالتفات فی کلا الشکّین بملاک واحد، و هو الأذکریة و الأقربیة إلی الواقع حین العمل أو فی وقته، فکان ذلک أمارة علی الوقوع فی ظرفه، و لأجله لا یعتنی بالشک العارض بعد ذلک.
و هذا الملاک کما تری مشترک فیه بین الفریضة و النافلة. فلیس له الإتیان بعد خروج الوقت إلّا بعنوان الرجاء.
(1) حکم (قدس سره) بعدم اعتبار الظنّ فی رکعات النافلة. و قد تقدّم منه (قدس سره) «1» نظیر ذلک فی شکّ الإمام و المأموم، و أنّ الشاک لا یرجع إلی الظان، و هو یرجع إلی المتیقّن.
لکن الظاهر جواز الاعتماد علی الظن المتعلّق بالرکعات، من غیر فرق بین الفریضة و النافلة، لعدم اندراجه بعد فرض حجّیته فی السهو، المنفی فی النافلة أو عن الإمام و المأموم، لظهوره فی کون المراد به التردّد و الشک المتساوی الطرفین المحکوم بالبطلان أو بالبناء علی الأکثر. فلا یشمل الظن المحکوم بالاعتناء به فی نفس أدلّة الشکوک، و کذا فی صحیحة صفوان «2» لانتفاء التردّد معه بعد فرض 
______________________________
[1] بل هو الأظهر.
______________________________
(1) [فی ذیل الموضع السادس ممّا لا یلتفت إلی الشک فیه].
(2) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
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[مسألة 14: النوافل التی لها کیفیّة خاصّة أو سورة مخصوصة أو دعاء مخصوص]

[2129] مسألة 14: النوافل التی لها کیفیّة خاصّة أو سورة مخصوصة أو دعاء مخصوص کصلاة الغفیلة و صلاة لیلة الدفن و صلاة لیلة عید الفطر إذا اشتغل بها و نسی تلک الکیفیة فإن أمکن الرجوع و التدارک رجع و تدارک و إن استلزم زیادة الرکن (1) لما عرفت من اغتفارها فی النوافل،
______________________________
حجّیته و کونه بمثابة العلم و لو تعبّداً، فهو محرز لأحد الطرفین کما لو قامت حجّة أُخری من بیّنة و نحوها.
و یؤیِّد هذا و یؤکِّده أنّ المستفاد من قوله (علیه السلام) فی موثّقة عمار: «إلا أُعلِّمک شیئاً ...» إلخ «1» عدم جواز المضی علی الشک، و أنّ المصلّی لا بدّ و أن یستند إلی ما یؤمن معه عن الخلل. و من هنا علّمه (علیه السلام) طریقة یؤمن معها عن الزیادة و النقصان. فاللّازم علیه رفع تردیده بعلم أو علمی و الاستناد إلی حجّة قاطعة.
و بعد التعویل علی الظن المستفاد حجّیته من نفس أدلّة الشکوک للتقیید فیها بعدم وقوع الوهم علی شی‌ء لم یکن المضی مضیاً علی الشک، لزوال التردّد حینئذ بل هو مضی علی الیقین و لو تعبّداً.
فلا فرق فی حجّیته بین الفریضة و النافلة بمقتضی الإطلاق فی صحیحة صفوان الحاکمة بالبطلان ما لم یحصل الظن، نعم خرجت النافلة عنها لدی الشک فقط، و أنّه یحکم علیها حینئذ بالتخییر، و أمّا مع الظن فهی مشمولة لما یستفاد من إطلاقها من حجّیة الظن المتعلّق بالرکعات.
(1) کما لو تذکّر بعد الدخول فی الرکوع نسیان الآیة فی صلاة الغفیلة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3 [الظاهر کونها ضعیفة سنداً].
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و إن لم یمکن (1) أعادها، لأنّ الصلاة و إن صحّت إلّا أنّها لا تکون تلک الصلاة المخصوصة (2).
______________________________
(1) کما لو کان التذکّر بعد السلام، أو بعد الانتهاء عن الرکعة، بحیث استلزم الرجوع زیادة رکعة تامّة، و هی ممنوع عنها حتّی فی النافلة کما مرّ «1».
(2) ربما یورد علیه بعدم إمکان الجمع بین الصحّة و الإعادة، إذ لو کان ناویاً لتلک الصلاة الخاصّة فإن أُرید من صحّتها صحّتها کما نوی و وقوعها بتلک الکیفیة فلا حاجة بعدئذ إلی الإعادة، و إن أُرید صحّتها بکیفیة أُخری فهی فاقدة للنیّة المعتبرة فی العبادة، إذ المفروض عدم تعلّق القصد بها، فیکون من قبیل إنّ ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
إلّا أن یفرض کونه ناویاً لأصل الصلاة أیضاً مضافاً إلی نیّته لتلک الکیفیة بحیث یکون علی نحو تعدّد المطلوب، فتتّجه الصحّة حینئذ و الجمع بینها و بین الإعادة، فتصحّ أصل الصلاة و تعاد تلک الکیفیة، و إلّا فالتوفیق بینهما مع فرض وحدة المطلوب مشکل جدّاً. فینبغی التفصیل بین وحدته و تعدّده.
أقول: لا مانع من الجمع بین الصحّة و الإعادة حتّی مع فرض الوحدة، فإنّ قصد الخصوصیة ملازم لتعلّق القصد بأصل الصلاة، و لا یکاد ینفکّ عنه، إذ النسبة بینهما نسبة العموم و الخصوص المطلق، و لا شکّ أنّ الخاص مشتمل علی العام و زیادة، کما أنّ الفرد متضمّن للطبیعی مع الخصوصیة، و المقیّد شامل للمطلق مع الإضافة. فهو متّحد معه و غیر منفکّ عنه بوجه، فهو مقصود فی ضمن القصد المتعلّق بالخاص لا محالة.
______________________________
(1) [فی ص 86 و ما بعدها، لکن علی سبیل الاحتیاط].
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فلو ورد الأمر بإکرام المؤمن فأکرم زیداً لاعتقاد اتّصافه بخصوصیة ککونه عالماً أو هاشمیاً و نحو ذلک ثمّ انکشف الخلاف، أو صلّی فی مکان بزعم کونه مسجداً بحیث لم یکن ناویاً للصلاة لولا هذا الزعم ثمّ بان الخلاف، أ فهل یمکن القول بعدم حصول امتثال الأمر بإکرام المؤمن، أو الأمر بطبیعی الصلاة التی هی خیر موضوع بدعوی عدم کونه قاصداً للطبیعی.
و علی الجملة: الصلاة الخاصّة المشتملة علی الکیفیة المخصوصة مصداق لطبیعی النافلة، فقصدها قصده بطبیعة الحال، لاتحادها معه، و عدم کونها مباینة له لیحتاج إلی قصد آخر کی یعترض بأن ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد.
و إنّما یتّجه هذا الکلام فی العنوانین المتباینین کالظهر و العصر، و الفریضة و النافلة، و الأداء و القضاء و نحو ذلک ممّا لا علاقة بینهما و لا اتّحاد. ففی مثل ذلک لو قصد أحدهما و لم یکن له واقع لا یغنی عن الآخر، لفقد القصد بالإضافة إلیه کما ذکر.
و أمّا فی المقام و أشباهه من موارد الخاص و العام، أو المطلق و المقیّد، أو الطبیعی و الفرد فالقصد الارتکازی بالإضافة إلی الطبیعی موجود فی ضمن القصد المتعلّق بالخاص قطعاً، و إن کان الداعی و الباعث إلیه هو الاتِّصاف بتلک الخصوصیة المتخلّفة، بحیث لولاها لم یصدر منه القصد، و أنّه لو کان عالماً بأنّ هذا المکان لیس بمسجد أو أنّ هذه الصلاة لم تقع تلک الصلاة الخاصّة کصلاة جعفر مثلًا لم یکن قاصداً لطبیعی الصلاة، إلّا أنّه بالأخرة قد تحقّق منه هذا القصد خارجاً فی ضمن القصد المتعلّق بالفرد الخاص، و إن کان مشتبهاً و مخطئاً فی التطبیق، و لأجله یحکم بصحّة الصلاة لانطباق الطبیعی المقصود علیها و إعادتها لعدم کونها تلک الصلاة المخصوصة کما أفاده فی المتن.
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و إن نسی بعض التسبیحات فی صلاة جعفر قضاه متی تذکّر [1] (1).
______________________________
(1) إن کان المستند فی ذلک ما رواه الطبرسی فی الاحتجاج و الشیخ الطوسی فی کتاب الغیبة عن الحمیری فی التوقیع حیث «سأله (علیه السلام) عن صلاة جعفر إذا سها فی التسبیح فی قیام أو قعود، أو رکوع أو سجود و ذکره فی حالة اخری قد صار فیها من هذه الصلاة هل یعید ما فاته من ذلک التسبیح فی الحالة التی ذکره أم یتجاوز فی صلاته؟ التوقیع: إذا سها فی حالة عن ذلک ثمّ ذکره فی حالة اخری قضی ما فاته فی الحالة التی ذکره» «1».
فمضافاً إلی ضعف السند بالإرسال فی طریق الاحتجاج، و بأحمد بن إبراهیم النوبختی الواقع فی طریق الشیخ فإنّه مجهول، قاصرة الدلالة علی الإطلاق المذکور فی المتن، لاختصاص مفادها بما إذا تذکّر فی حالة اخری من صلاته و لا یعمّ التذکّر لما بعد الصلاة کما هو ظاهر.
و إن کان المستند ما رواه الکلینی و الشیخ عنه بإسناده عن أبان قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: من کان مستعجلًا یصلّی صلاة جعفر مجرّدة، ثمّ یقضی التسبیح و هو ذاهب فی حوائجه» «2» و نحوه ما رواه الصدوق بإسناده عن أبی بصیر «3» بدعوی أنّ الاستعجال مع الترک العمدی إن کان عذراً یسوغ معه تأخیر التسبیح إلی ما بعد الصلاة فالنسیان أولی بالعذر، فیکشف 
______________________________
[1] فیه إشکال، و لا بأس بالإتیان به رجاء.
______________________________
(1) الوسائل 8: 61/ أبواب صلاة جعفر ب 9 ح 1، الاحتجاج 2: 565، کتاب الغیبة: 376.
(2) الوسائل 8: 60/ أبواب صلاة جعفر ب 8 ح 1، الکافی 3: 466/ 3، التهذیب 3: 187/ 424.
(3) الوسائل 8: 60/ أبواب صلاة جعفر ب 8 ح 2، الفقیه 1: 349/ 1543.
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[مسألة 15: ما ذکر من أحکام السهو و الشک و الظن یجری فی جمیع الصلوات الواجبة]

[2130] مسألة 15: ما ذکر من أحکام السهو و الشک و الظن یجری فی جمیع الصلوات الواجبة [1] (1) أداءً و قضاءً من الآیات و الجمعة و العیدین و صلاة الطواف، فیجب فیها سجدة السهو لموجباتها، و قضاء السجدة المنسیّة و التشهّد المنسی. و تبطل بنقصان الرکن و زیادته، لا بغیر الرکن. و الشک فی رکعاتها موجب للبطلان لأنّها ثنائیّة.
______________________________
عن أنّ الإتیان بالتسبیحات أثناء الصلاة لم یکن من المقوّمات. ففیه: أنّ الدلالة و إن کانت تامّة لکنّ السند ضعیف.
و بالجملة: فلا دلیل علی الإتیان بالتسبیح المنسی متی تذکّر، لعدم ورود ذلک فی شی‌ء من الروایات المعتبرة. فالإتیان به بنیّة جزمیة مشکل جدّاً، نعم لا بأس بذلک رجاء.
(1) فلا تختص بالصلوات الیومیة، بل تعمّ جمیع الفرائض، للإطلاق فی کثیر من أدلّة تلک الأحکام، و إلغاء خصوصیة المورد جزماً فیما لا إطلاق له.
فانّ الموضوع فی دلیل حجّیة الظن فی الرکعات مثل صحیحة صفوان «1» هو مطلق الصلاة، کما أنّ الموضوع فی أدلّة الشکوک المتضمّنة للزوم سلامة الرکعتین و حفظهما عن الشک «2» کذلک.
و ما دلّ علی لزوم سجدتی السهو لکلام الآدمی قد عرفت «3» أنّ عمدة 
______________________________
[1] علی ما مرّ.
______________________________
(1) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1، قال (علیه السلام): «إن کنت لا تدری کم صلّیت و لم یقع وهمک علی شی‌ء فأعد الصلاة».
(2) الوسائل 8: 187/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1.
(3) فی ص 83.
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المستند فیه النصّ المتضمّن لقول المصلی: «أقیموا صفوفکم» فیشمل کلّ صلاة تنعقد جماعة، العامّة لجمیع الفرائض.
و کذا ما دلّ علی لزوم السجدتین للتشهّد المنسی «1» کما لا یخفی، نعم ما دلّ علی لزومهما للسلام الزائد مورده الیومیة، لوروده فی من سلّم علی الثالثة بدلًا عن الرابعة «2»، فلا تعمّ سائر الصلوات الواجبة مثل الآیات و الجمعة و الطواف و نحوها، لکونها ثنائیة بأجمعها. إلّا أنّه من أجل القطع بعدم القول بالفصل و الجزم بعدم خصوصیة للمورد یتعدّی إلی کافّة الصلوات الواجبة بلا إشکال.
کما أنّ ما دلّ علی قضاء السجدة المنسیة المتضمّن للتفصیل بین کون التذکّر قبل الدخول فی الرکوع أو بعده، و أنّه یرجع فی الأوّل و یقضی فی الثانی «3» الموضوع فیه هو مطلق الصلاة من غیر اختصاص بالیومیة.
و کذا ما دلّ علی البطلان بنقصان الرکن و زیادته «4»، بل یستفاد من حسنة الحلبی المتقدّمة «5» المتضمّنة لعدم بطلان النافلة بزیادة الرکوع، المؤیّدة بخبر الصیقل «6» المصرّح بعدم کون النافلة کالفریضة أنّ البطلان بزیادة الرکن من أحکام الفریضة علی إطلاقها، کما أنّ عدم البطلان بالإخلال بما عدا الأرکان المستفاد من حدیث لا تعاد «7» عام أیضاً لجمیع الصلوات.
______________________________
(1) الوسائل 6: 401/ أبواب التشهّد ب 7 ح 3، 4، 6.
(2) الوسائل 8: 203/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 14.
(3) الوسائل 6: 364/ أبواب السجود ب 14 ح 1، 2 و غیرهما.
(4) و قد تقدّم فی ص 73 و ما بعدها.
(5) [فی ص 79 بعنوان صحیحة الحلبی].
(6) المتقدّم فی ص 77.
(7) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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[مسألة 16: قد عرفت سابقاً أنّ الظنّ المتعلّق بالرکعات فی حکم الیقین]

[2131] مسألة 16: قد عرفت سابقاً أنّ الظنّ المتعلّق بالرکعات فی حکم الیقین، من غیر فرق بین الرکعتین الأوّلتین و الأخیرتین، و من غیر فرق بین أن یکون موجباً للصحّة أو البطلان کما إذا ظنّ الخمس فی الشکّ بین الأربع و الخمس أو الثلاث و الخمس (1).
______________________________
(1) أشار (قدس سره) إلی عدم الفرق فی حجّیة الظنّ المتعلِّق بالرکعات بین ما کان موجباً للصحّة کظن الأربع فی الشکّ بینها و بین الخمس، أو البطلان کظن الخمس فی المثال، لإطلاق دلیل الاعتبار.
و ربما یناقش بقصور أدلّة حجّیة الظن عن إثبات الإطلاق.
أمّا ما ورد فی الشکوک الخاصّة کالشک بین الثنتین و الثلاث أو الثلاث و الأربع و نحو ذلک فظاهر، لکون موردها الصحّة فی کلّ من الطرفین. فلا تشمل الظن بالبطلان.
و أمّا ما ورد بلسان عام کصحیحة صفوان فلأنّ منطوقها البطلان، فلا بدّ و أن یکون مفهومها الصحّة. و نتیجة ذلک الاختصاص بالظن بالصحیح، إذ لو کان شاملًا للظنّ بالبطلان لدلّ المفهوم علی الصحّة لدی حصول هذا الظن و هو کما تری غیر قابل للتصدیق، فإنّه مع الشک فی الصحّة و الفساد یحکم بالبطلان بمقتضی دلالة المنطوق، فکیف یحکم بالصحّة مع ظن الفساد، فانّ البطلان ثابت هنا بطریق أولی.
و لکن الصحیح دلالة المفهوم علی حجّیة الظن مطلقاً، فانّ منطوق الصحیحة هو وجوب الإعادة من ناحیة الشک خاصّة، و أنّ هذا العنوان هو الّذی یستوجب البطلان. فمفهومها عدم الإعادة بلحاظ الشک فقط، و أمّا مع وجود حجّة أُخری من ظن أو بیّنة و نحوهما ممّا یزول معها الشک بقاءً و ینعدم 
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الموضوع و لو تعبّداً فاللّازم العمل علی طبق تلک الحجّة، و الجری علی مفادها و الأخذ بمدلولها صحّة أو فساداً.
و هذا نظیر قولنا: إذا شکّ فی الطهارة و النجاسة و لم تقم البیّنة یحکم بالطهارة، فإنّ المستفاد منه تعلیق الطهارة و إناطتها بنفس الشک، فمفهومه نفی الطهارة المستندة إلی الشک لدی قیام البیّنة المزیلة للشک، و أنّ اللّازم حینئذ الأخذ بمفاد البیّنة، سواء أقامت علی الطهارة أم النجاسة.
و هذا هو المتفاهم العرفی من أمثال هذه القضایا کما لا یخفی، و علیه فمفهوم الصحیحة وجوب العمل بالوهم الّذی قد یقتضی الإعادة و قد لا یقتضیها.
و الّذی یؤیِّد ما ذکرناه و یؤکِّده أنّا قد استفدنا من النصوص عدم جواز المضی فی الفریضة علی الشک مطلقاً، و أنّ اللّازم الاستناد إلی ما یندفع به احتمال تطرّق الفساد من البناء علی الأکثر و التدارک برکعة الاحتیاط أو رکعتیه، أو علی الأقل و التدارک بسجدتی السهو علی ما نطقت به موثّقة عمار «1» من تعلیمه (علیه السلام) کیفیة یؤمن معها من الزیادة و النقصان، أو أن یعمل بالظن الّذی اعتبره الشارع فی باب الرکعات و جعله محرزاً للواقع، و إلّا فالمضی علی الشک من غیر استناد إلی الحجّة موجب للبطلان.
و علیه نقول: إذا شکّ بین الثنتین و الثلاث، أو الثلاث و الأربع، أو الثنتین و الثلاث و الأربع، أو الثنتین و الأربع و حصل الظن بأحد الطرفین أو الأطراف أخذ به، و إلّا بنی علی الأکثر و احتاط برکعة الاحتیاط. ففی جمیع ذلک قد استند إلی ما یؤمن معه عن الخلل.
و أمّا إذا شکّ بین الثلاث و الخمس أو الأربع و الخمس حال الرکوع أو قبل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3 [لکنّها لیست موثّقة و یحتمل إرادة الحدیث 1].
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و أمّا الظن المتعلِّق بالأفعال ففی کونه کالشک أو کالیقین إشکال [1] (1)، فاللّازم مراعاة الاحتیاط. و تظهر الثمرة فیما إذا ظنّ بالإتیان و هو فی المحل أو ظنّ بعدم الإتیان بعد الدخول فی الغیر، و أمّا الظن بعدم الإتیان و هو فی المحل أو الظن
______________________________
إکمال السجدتین فمع حصول الظن بالصحیح و هو الثلاث فی الأوّل، و الأربع فی الثانی عمل به بمقتضی دلیل حجّیته.
و أمّا لو حصل له الظن بالبطلان و هو الخمس فماذا یصنع لو لم یعمل علی طبق ظنّه؟ فإنّه لو لم یکن حجّة فی حقّه فغایته أنّه شاک فاقد للحجّة، و قد عرفت عدم جواز المضی علی الشک، فبالأخرة تکون صلاته محکومة بالبطلان فیتّحد بحسب النتیجة مع القول بحجّیة الظنّ المتعلّق بالبطلان فی أمثال هذه الموارد، أعنی ما إذا کان الشکّ بنفسه مبطلًا و إن لم یحصل له الظن به کما فی المثالین، و إن کان ربما یتخلّف کالشک بین الأربع و الخمس بعد إکمال السجدتین کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فهذا الاتِّحاد الغالبی بحسب النتیجة یؤیِّد ما استظهرناه من الصحیحة من الدلالة علی حجّیة الظن مطلقاً، سواء أ کان موجباً للصحّة أم البطلان.
(1) فالمعروف و المشهور شهرة عظیمة إلحاقه بالیقین، و أنّ الظن المتعلّق بالأفعال حجّة کما فی الرکعات، بل عن المحقّق الثانی نفی الخلاف فیه «1».
و عن جماعة من المتأخِّرین عدم حجّیته و کونه ملحقاً بالشک، و استشکل فیه الماتن، و من ثمّ احتاط بالوجهین الآتیین.
______________________________
[1] و الأظهر أنّه کالشک.
______________________________
(1) شرح الألفیّة (رسائل المحقق الکرکی 3): 310.
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بالإتیان بعد الدخول فی الغیر فلا یتفاوت الحال فی کونه کالشک أو کالیقین إذ علی التقدیرین یجب الإتیان به فی الأوّل و یجب المضیّ فی الثانی، و حینئذ فنقول: إن کان المشکوک قراءة أو ذکراً أو دعاءً یتحقّق الاحتیاط بإتیانه بقصد القربة، و إن کان من الأفعال فالاحتیاط فیه أن یعمل بالظن ثمّ یعید الصلاة، مثلًا إذا شکّ فی أنّه سجد سجدة واحدة أو اثنتین و هو جالس لم یدخل فی التشهّد أو القیام و ظنّ الاثنتین یبنی علی ذلک و یتم الصلاة ثمّ یحتاط بإعادتها، و کذا إذا دخل فی القیام أو التشهّد و ظنّ أنّها واحدة یرجع و یأتی بأُخری و یتم الصلاة ثمّ یعیدها، و هکذا فی سائر الأفعال. و له أن لا یعمل بالظن، بل یجری علیه حکم الشک و یتم الصلاة ثمّ یعیدها.
______________________________
و تظهر الثمرة علی ما نبّه علیه فی المتن فی موردین:
أحدهما: ما إذا ظنّ بالإتیان و هو فی المحل، کما لو تردّد فی السجدة الثانیة قبل الدخول فی التشهّد و هو ظانّ بإتیان السجدتین، فإنّه یمضی فی صلاته لو کان الظنّ حجّة، و إلّا رجع و تدارک استناداً إلی قاعدة الشک فی المحل، بخلاف ما لو کان ظانّاً حینئذ بعدم الإتیان، فإنّه یلزمه الإتیان علی التقدیرین.
ثانیهما: ما لو ظنّ بعدم الإتیان بعد تجاوز المحل و الدخول فی الغیر، فإنّه یلزمه الرجوع لو کان الظن کالیقین، و إلّا فلا یعتنی بشکّه، استناداً إلی قاعدة التجاوز. و أمّا لو کان ظانّاً حینئذ بالإتیان فلا رجوع علی التقدیرین. فیقع الکلام عندئذ فی مستند القول بحجّیة الظنّ فی الأفعال.
فنقول: قد ورد فی جملة من النصوص لزوم الاعتناء بالشک إن کان فی المحل و عدم الاعتناء إن کان فی خارجه، و قد دلّت علی ذلک روایات قاعدة التجاوز 
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بصورة عامّة و بعض النصوص الواردة فی الموارد الخاصّة کالشک فی الرکوع.
و المستفاد من ذلک أنّ الاعتبار بنفس الشک الّذی هو خلاف الیقین، و أنّه یعتنی به إن کان فی المحل حتّی یستیقن، و لا یعتنی إن کان فی خارجه إلّا إذا أیقن بالخلاف، من غیر فرق بین حصول الظن و عدمه فی الموردین بمقتضی الإطلاق، بل قد ورد التصریح بالیقین فی جملة من النصوص.
منها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «فی الّذی یذکر أنّه لم یکبِّر فی أوّل صلاته، فقال: إذا استیقن أنّه لم یکبِّر فلیعد، و لکن کیف یستیقن؟» «1» فانّ الاستعجاب عن حصول الیقین إنّما یتّجه لو أُرید به الصفة الخاصّة، و إلّا فلا مورد للتعجّب لو أُرید به ما یشمل الظن کما لا یخفی.
و منها: صحیحة أبی بصیر «إذا أیقن الرجل أنّه ترک رکعة من الصلاة و قد سجد سجدتین و ترک الرکوع استأنف الصلاة» «2» دلّت بمقتضی المفهوم علی عدم الاستئناف ما لم یتیقّن بترک الرکعة أی الرکوع، سواء حصل الظن بالترک أم لا.
و منها: روایة أبی بصیر «عن رجل شکّ فلم یدر سجدة سجد أم سجدتین قال: یسجد حتّی یستیقن أنّهما سجدتان» «3» دلّت علی لزوم تحصیل الیقین لدی عروض الشک فی المحل، فلا یجوز المضی بدونه و إن حصل له الظن.
و لکنّها ضعیفة السند بمحمّد بن سنان، فلا تصلح إلّا للتأیید. و فی الأولتین غنی و کفایة، و لا سیما أُولاهما المشتملة علی الاستعجاب کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 6: 13/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 2.
(2) الوسائل 6: 313/ أبواب الرکوع ب 10 ح 3.
(3) الوسائل 6: 368/ أبواب السجود ب 15 ح 3.
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و علی الجملة: فمقتضی هذه الإطلاقات عدم حجّیة الظن المتعلّق بالأفعال فلا بدّ للقائل بالحجّیة من إقامة الدلیل لنخرج به عن مقتضاها، و إلّا فتلک المطلقات هی المحکّمة.
و قد استدلّ علی ذلک بوجوه:
منها: شهرة القول بذلک بین الأصحاب، بل عن المحقّق الثانی نفی الخلاف فیه کما مرّ.
و فیه: مضافاً إلی عدم حجّیة الشهرة فی نفسها أنّ دعواها ممنوعة فی المقام إلّا بالإضافة إلی الطبقة الوسطی من الأصحاب، فإنّ کلمات القدماء منهم خالیة عن التعرّض للمسألة رأساً، و قد ذهب جمع کثیر من المتأخِّرین إلی عدم الحجّیة. فدعوی الشهرة بقول مطلق بعیدة عن الصواب.
و أمّا نفی الخلاف المحکی عن المحقّق فلا اعتبار به بمجرّده ما لم یرجع إلی الإجماع التعبّدی الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام)، و لم ینقل دعواه عن أحد، بل قد عرفت الإشکال فی تحقّق الشهرة فضلًا عن الإجماع.
و منها: النبویان «إذا شکّ أحدکم فی الصلاة فلینظر أحری ذلک إلی الصواب فلیبن علیه» «1» و قوله: «إذا شکّ أحدکم فی الصلاة فلیتحرّ الصواب» «2» بدعوی انجبار ضعفهما بعمل المشهور.
و فیه: منع الشهرة أوّلًا کما مرّ، و منع استناد المشهور إلیهما ثانیاً لجواز أن یکون المستند ما سیجی‌ء، و منع کبری الانجبار ثالثاً.
______________________________
(1) صحیح مسلم 1: 400/ 90، سنن النِّسائی 3: 28 [و فیهما: فلیتم علیه].
(2) صحیح مسلم 1: 400/ 90، سنن النِّسائی 3: 28 [و فیه: فلیتحرّ الّذی یری أنّه الصواب].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 101 
..........
______________________________
و منها و هو العمدة-: دعوی الفحوی و الأولویّة القطعیة ممّا دلّ علی حجّیة الظن فی الرکعات، فإنّ الرکعة التامّة المؤلّفة من عدّة أجزاء لو کان الظنّ معتبراً فیها بأجمعها، فاعتباره فی البعض من تلک الأجزاء ثابت بطریق أولی فإنّ البعض لا یکون أعظم شأناً من الکلّ و لا یزید علیه بشی‌ء. و الظاهر أنّ معظم القائلین بالحجّیة قد استندوا إلی هذا الوجه.
و لکنّه لا یتم، فإنّه وجه استحسانی اعتباری لا یصلح أن یکون مستنداً لحکم شرعی کی ترفع به الید عن الإطلاقات المتقدّمة، سیما بعد ما نشاهده من وجود الفارق بینهما، فإنّ المضی علی الشک فی الرکعات ممنوع فی الفریضة، و لا مناص من الاستناد إلی ما یؤمن معه من الزیادة و النقصان علی ما نطقت به موثّقة عمار المتضمّنة لتعلیم کیفیة الاحتیاط حسبما تقدّم، فاعتبر الشارع لزوم تحصیل المؤمن عن الخلل فی رکعات الصلاة، إمّا بالبناء علی الأکثر و التدارک برکعة الاحتیاط أو برکعتیه، أو علی الأقل و التدارک بسجدتی السهو کما فی الشکّ بین الأربع و الخمس، و من ثمّ جعل الظن حجّة فی باب الرکعات، لکونه بعد الاعتبار علماً تعبّدیاً و طریقاً محرزاً للواقع فیؤمن معه عن الخلل.
و لیس کذلک الأفعال، لجواز المضی فیها علی الشک بلا إشکال، ضرورة أنّ احتمال الزیادة أو النقصان موجود فیها دائماً، سواء اعتنی بالشک و تدارک المشکوک فیه أم لا، من غیر فرق بین الشک فی المحل أم بعد التجاوز عنه، فإنّه مع التدارک یحتمل الزیادة لجواز الإتیان به أوّلًا، و مع عدم التدارک یحتمل النقیصة لجواز عدم الإتیان.
فهذا الشک لا ینفک عن أحد الاحتمالین المزبورین، و مع ذلک لم یلزم الشارع بتحصیل المؤمن عن الخلل، و بذلک تفترق الأفعال عن الرکعات. فلا یستلزم اعتبار الظنّ فی الثانی اعتباره فی الأوّل، و لا أولویة فی البین فضلًا عن أن 
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تکون قطعیة.
فلا یمکن الاستناد إلی هذا الوجه لیرتکب التقیید فی الإطلاقات المتقدّمة و نعنی به التقیید فی مقام الثبوت، و إلّا فهو حکومة فی مقام الإثبات لو تمّ الوجه المزبور کما هو ظاهر.
و من جمیع ما ذکرناه تعرف أنّ الأظهر عدم حجّیة الظنّ المتعلّق بالأفعال و أنّه ملحق بالشک، للإطلاقات السلیمة عما یصلح للتقیید.
ثمّ إنّ الماتن (قدس سره) بعد أن استشکل فی المسألة و لم یجزم بأحد الطرفین بنی علی الاحتیاط، و قد فصّل فی موارده بین ما هو من قبیل الأقوال کالقراءة و الذکر و الدُّعاء، و ما هو من قبیل الأفعال کالرکوع و السجود.
و الأمر کما أفاده (قدس سره) فانّ الاحتیاط یتحقّق فی الأوّل بالإتیان بقصد القربة المطلقة الجامع بین ما ینطبق علی الجزء و ما ینطبق علی الذکر المطلق. فلو شکّ فی الفاتحة قبل أن یدخل فی السورة و ظنّ الإتیان، أو بعد الدخول فیها قبل أن یرکع و ظنّ عدم الإتیان أمکنه الاحتیاط علی النحو المزبور، من دون أن یقصد الجزئیة بخصوصها.
و أمّا فی الثانی فلا یمکن فی عمل واحد، لما مرّ غیر مرّة من امتیاز الرکوع و السجود عن بقیة الأجزاء فی أنّ زیادتهما و لو بحسب الصورة و من غیر قصد الجزئیة قادحة، علی ما استفدنا ذلک ممّا دلّ علی المنع عن تلاوة آیة العزیمة فی الصلاة معلّلًا بأنّ السجود زیادة فی المکتوبة «1»، مع أنّ السجود المأتی به حینئذ هو سجود التلاوة لا السجود الصلاتی.
______________________________
(1) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1.
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و أمّا الظنّ المتعلّق بالشروط و تحقّقها فلا یکون معتبراً (1) إلّا فی القبلة (2)
______________________________
فیعلم من ذلک قادحیة الزیادة الصوریة فی مثل السجود، و یتعدّی إلی الرکوع بالأولویة القطعیة. فلا یمکن الاحتیاط فیهما إلّا فی عملین بضمّ الإعادة.
و قد ذکر (قدس سره) لذلک وجهین:
أحدهما: أن یعمل بالظن ثمّ یعید الصلاة. فلو شکّ فی السجدة الثانیة قبل الدخول فی التشهّد و ظنّ الإتیان، أو بعد الدخول و ظنّ العدم بنی علی الإتیان فی الأوّل و أتمّ الصلاة ثمّ أعادها، رعایة لاحتمال الترک العمدی لو کانت وظیفته الاعتناء بالشکّ فی المحل. و رجع فی الثانی و أتی بأُخری و أتمّ ثمّ أعاد الصلاة رعایة لاحتمال الزیادة العمدیة لو کانت وظیفته عدم الاعتناء بمقتضی قاعدة التجاوز، و هکذا الحال فی سائر الأفعال.
ثانیهما: أن لا یعمل بالظنّ، بل یجری علیه حکم الشکّ من الاعتناء إن کان فی المحل، و عدمه إن کان بعده و یتم الصلاة ثمّ یعیدها، رعایة لاحتمال حجّیة الظن. هذا کلّه بناءً علی مسلکه (قدس سره) من التشکیک فی المسألة.
و أمّا بناءً علی المختار من عدم الاعتبار و إلحاق الظنّ بالشک فسبیل الاحتیاط و لو استحباباً منحصر فی الثانی، للزوم الزیادة أو النقیصة العمدیّتین فی الأوّل، المستلزمین لإبطال الصلاة الّذی هو محرّم علی المشهور.
(1) للزوم إحراز الشرط، و عدم الدلیل علی کفایة الظنّ الّذی لا یغنی عن الحقّ شیئا.
(2) لقوله (علیه السلام): «یجزی التحرِّی أبداً إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «1».
______________________________
(1) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 6 ح 1.
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و الوقت فی الجملة (1)، نعم لا یبعد اعتبار شهادة العدلین فیها، و کذا فی الأفعال و الرکعات، و إن کانت الکلِّیّة لا تخلو عن إشکال [1] (2).



[مسألة 17: إذا حدث الشکّ بین الثلاث و الأربع قبل السجدتین أو بینهما أو فی السجدة الثانیة]

[2132] مسألة 17: إذا حدث الشکّ بین الثلاث و الأربع قبل السجدتین أو بینهما أو فی السجدة الثانیة یجوز له تأخیر التروِّی إلی وقت العمل بالشک و هو ما بعد الرفع من السجدة الثانیة (3).
______________________________
(1) أی فیما إذا کان الیوم غیوماً، للنص الدال علیه کما تقدّم تفصیل ذلک کلّه فی مباحثهما «1».
(2) قدّمنا فی کتاب الطهارة «2» أنّ المستفاد من الأدلّة حجّیة البیِّنة فی الموضوعات علی الإطلاق إلّا ما خرج بالنص کالدعوی علی المیّت، فإنّها تحتاج إلی ضمّ الیمین، و کالشهادة علی الزِّنا فإنّها تتوقّف علی شهود أربعة و أمّا فیما عدا هذین الموردین فالمرجع إطلاق الدلیل حسبما بیّنا تقریبه فی محلّه. و علیه فیجوز التعویل علی البیِّنة فی إحراز شرائط الصلاة کأفعالها و رکعاتها.
(3) لعدم الفرق بین التقدیم و التأخیر بعد العلم بوجوب فعل السجدتین علی کلّ حال، سواء استقرّ شکّه بعد التروی أم انقلب إلی الظن، هذا.
و قد عرفت فی محلّه «3» عدم وجوب التروی من أصله، لعدم الدلیل علیه فیجوز البناء علی حکم الشک بمجرّد حدوثه لإطلاقات الأدلّة، فلا حاجة إلی 
______________________________
[1] الإشکال ضعیف جدّاً، بل لا یبعد ثبوتها بشهادة عدل، بل ثقة واحد.
______________________________
(1) شرح العروة 11: 433، 385.
(2) شرح العروة 2: 260، 3: 155.
(3) شرح العروة 18: 211.
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[مسألة 18: یجب تعلّم ما یعمّ به البلوی من أحکام الشکّ و السهو]

[2133] مسألة 18: یجب تعلّم ما یعمّ به البلوی من أحکام الشکّ و السهو (1)، بل قد یقال ببطلان صلاة من لا یعرفها، لکن الظاهر عدم الوجوب إذا کان مطمئنّاً بعدم عروضها له، کما أنّ بطلان الصلاة إنّما یکون إذا کان متزلزلًا بحیث لا یمکنه قصد القربة أو اتّفق له الشک أو السهو و لم یعمل بمقتضی ما ورد من حکمه، و أمّا لو بنی علی أحد المحتملین أو المحتملات من حکمه و طابق الواقع مع فرض حصول قصد القربة منه صحّ، مثلًا إذا شکّ فی فعل شی‌ء و هو فی محلّه و لم یعلم حکمه لکن بنی علی عدم الإتیان فأتی به، أو بعد التجاوز و بنی علی الإتیان و مضی صحّ عمله إذا کان بانیاً علی أن یسأل بعد الفراغ عن حکمه و الإعادة إذا خالف، کما أنّ من کان عارفاً بحکمه و نسی فی الأثناء أو اتّفق له شکّ أو سهو نادر الوقوع یجوز له أن یبنی علی أحد المحتملات فی نظره بانیاً علی السؤال و الإعادة مع المخالفة لفتوی مجتهده.
______________________________
التروِّی رأساً فضلًا عن مثل المقام ممّا لا یترتّب علیه الأثر کما عرفت.
(1) تقدّم الکلام حول الفروع التی تتضمّنها هذه المسألة فی مباحث الاجتهاد و التقلید «1»، فلا حاجة إلی الإعادة. و من شاء الإحاطة بها فلیراجع ما قدّمناه فی مطاوی تلک الأبحاث.
______________________________
(1) شرح العروة 1: 250، 317.
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[ختام فیه مسائل متفرِّقة]





اشارة

ختام فیه مسائل متفرِّقة



[الأُولی: إذا شکّ فی أنّ ما بیده ظهر أو عصر فان کان قد صلّی الظهر بطل ما بیده]

[2134] الأُولی: إذا شکّ فی أنّ ما بیده ظهر أو عصر فان کان قد صلّی الظهر بطل ما بیده [1]، و إن کان لم یصلّها أو شکّ فی أنّه صلّاها أو لا عدل به إلیها (1).
______________________________
فروع العلم الإجمالی
(1) الشاک فی أنّ ما بیده ظهر أو عصر قد یفرض علمه بإتیان الظهر و فراغ ذمّته عنها، و اخری لا، سواء أ کان عالماً بعدم الإتیان أم کان شاکّاً فیه.
أمّا فی الفرض الأوّل فقد حکم (قدس سره) ببطلان ما بیده، و الوجه فی ذلک عدم إحراز النیّة التی هی من مقوّمات الصلاة الدخیلة فی حقیقتها.
فانّا قد ذکرنا فی مطاوی بعض الأبحاث السابقة و لا سیما فی مباحث العدول «1» أنّ الصلوات بأسرها حقائق متباینة فی حدّ ذاتها و إن اشترک بعضها مع بعض فی الأجزاء صورة، بل و فی تمام الصلاة أحیاناً کما فی الظهرین أو الأداء و القضاء، فیمتاز کلّ منها عن الأُخری بالعنوان المأخوذ فیها کعنوان الظهر و العصر، و الفریضة و النافلة، و الأداء و القضاء و نحوها.
______________________________
[1] إلّا إذا رأی نفسه فعلًا فی صلاة العصر و شکّ فی نیّته لها من الأوّل، و بذلک یظهر الحال فی المسألة الثانیة.
______________________________
(1) شرح العروة 11: 218، 14: 63.
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و هذه الجهة الفارقة أعنی العنوان المزبور المنطبق علی تمام الصلاة ملحوظة فی مقام الذات، فهی فی المرکّبات الاعتباریة بمثابة الفصول المنوّعة بالإضافة إلی الماهیّات المتأصّلة، فلا بدّ فی تحقّقها من تعلّق القصد بها بخصوصها.
فلو نوی ذات الرکعتین من غیر قصد الفجر أو نافلته لم یقع شی‌ء منهما لامتناع تحقّق الجنس عاریاً عن الفصل، و من ثمّ لا یغنی قصد إحداها عن الأُخری ما لم یقم علیه دلیل بالخصوص کما فی موارد العدول.
و علیه فمع الشک فی اتِّصاف ما بیده بعنوان الظهر أو العصر فهو غیر محرز لما تتقوّم به ماهیّة الصلاة، فلا تقع لا ظهراً لأنّه قد صلّاها حسب الفرض، و لا عصراً لعدم إحراز العنوان. فلا مناص من البطلان، إذ لا سبیل إلی التصحیح «1» و البناء علی وقوعها عصراً عدا ما یتوهّم من الاستناد إلی قاعدة التجاوز، بدعوی أنّ نیّة الخلاف لدی القیام إلی الصلاة مشکوک فیها، و مقتضی قاعدة التجاوز البناء علی وقوعها بنیّة صحیحة و هی العصر، فیتمّها بهذا القصد.
و لکنّه کما تری، ضرورة عدم کون النیّة من الأجزاء التی لها محلّ معیّن لتجری فیها القاعدة بالتقریب المتقدّم علی حدّ جریانها فی سائر الأجزاء المشکوکة لدی التجاوز عن محالّها، بل هی من أجل کونها ممّا به الامتیاز و من قبیل الفصول المنوّعة للماهیة کما عرفت منطبقة علی تمام الأجزاء بالأسر 
______________________________
(1) و ما فی بعض الکلمات من التصدِّی للتصحیح بالتمسّک بظاهر الحال کما تری، ضرورة عدم الدلیل علی اعتباره فی غیر الموارد الخاصّة، ما لم یرجع إلی قاعدتی الفراغ أو التجاوز، لعدم خروجه عن حدود الظنّ الّذی لا یغنی عن الحق. أ لا تری أنّ من کان معتاد الاستبراء أو مواظباً علی الصلاة أوّل الوقت لیس له البناء علی الإتیان لدی الشک، اعتماداً علی ظاهر الحال.
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انطباق العنوان علی المعنون و الطبیعی علی الفرد، فمحلّها مجموع الأجزاء، لا خصوص الابتداء و حالة الشروع فی الصلاة کی یصدق التجاوز عنه.
نعم، یتّجه الحکم بالصحّة استناداً إلی القاعدة المذکورة فی صورة خاصّة و هی ما لو رأی نفسه فعلًا فی صلاة العصر و شکّ فی نیّته لها من الأوّل، فکان محرزاً لعنوان الجزء الّذی بیده و شاکّاً فی عنوان الأجزاء السابقة، فإنّه یبنی علی وقوعها عصراً بمقتضی قاعدة التجاوز.
إذ مرجع ذلک إلی الشکّ فی اتِّصاف ما وقع بعنوان الجزئیة و عدمها، فإنّه لو کان ناویاً للعصر فقد وقعت جزءاً و إلّا وقعت لغواً و أجنبیّة عن هذه الصلاة سواء کان ناویاً للظهر أم لغیرها، لما عرفت من تقوّم الجزئیة بالنیّة و قصد العنوان الّذی یتقوّم به المرکّب، فیرجع بالأخرة إلی الشکّ فی وقوع ذات الجزء و حیث قد تجاوز عن محلّه بالدخول فی الجزء المترتّب و هو الّذی بیده فیبنی ببرکة القاعدة علی الوقوع.
و بعبارة اخری: الشک فی اتِّصاف الأجزاء السابقة بنیّة العصر لا ینقص عن الشکّ فی أصل الإتیان الّذی هو مورد لقاعدة التجاوز.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ المقام لیس من قبیل الشک فی الصحّة لیتمسّک بقاعدة الفراغ، لأنّ موردها ما إذا علمنا بوجود ذات الجزء المتقوّم باتِّصافه بعنوان العصر مثلًا و شککنا فی صحّته و فساده، و المفروض هنا الشکّ فی ذلک.
فالمقام نظیر ما لو شکّ و هو فی السورة مثلًا فی أنّ ما قرأ هل کان فاتحة أم دعاءً، أو أنّه هل کان فاتحة أم کلاماً آدمیاً، الّذی لا شک فی أنّ المرجع حینئذ إنّما هو قاعدة التجاوز دون الفراغ.
و علیه فینبغی التفصیل فی المسألة بین ما لو کان یری نفسه فعلًا فی صلاة العصر و ما إذا کان شاکّاً فی حالته الفعلیة أیضاً، فیلتزم بالصحّة فی الأوّل و لا 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 109 



[المسألة الثانیة: إذا شکّ فی أنّ ما بیده مغرب أو عشاء فمع علمه بإتیان المغرب بطل]

[2135] المسألة الثانیة: إذا شکّ فی أنّ ما بیده مغرب أو عشاء فمع علمه بإتیان المغرب بطل، و مع علمه بعدم الإتیان بها أو الشک فیه عدل بنیّته إلیها إن لم یدخل فی رکوع الرابعة، و إلّا بطل أیضاً (1).
______________________________
مناص من البطلان فی الثانی «1» حسبما عرفت، بعد وضوح عدم کون المقام من موارد العدول إلی العصر و لو رجاءً، لعدم جواز العدول من السابقة إلی اللّاحقة.
و أمّا فی الفرض الثانی أعنی ما إذا کان عالماً بعدم الإتیان بالظهر أو شاکّاً فیه، الّذی هو بمنزلة العلم و لو تعبّداً بمقتضی استصحاب العدم، فلا ینبغی الشکّ فی صحّة الصلاة حینئذ و أنّه یعدل بها إلی الظهر کما أفاده فی المتن.
فانّ العدول بمعناه الحقیقی و إن لم یکن محرزاً فی المقام، لتوقّفه علی الجزم بعنوان المعدول عنه، و المفروض الشک فی ذلک، إلّا أنّ المراد به العدول التقدیری، فیجعل ما بیده ظهراً و یأتی ببقیة الأجزاء بهذا العنوان، لعلمه بوجوب ذلک علی کلّ حال. و أمّا الأجزاء السابقة فإن کان ناویاً للظهر من أوّل الأمر فهو، و إلّا فحکمه العدول بها إلی الظهر و قد فعل، فیحرز معه الإتیان بظهر صحیحة و یأتی بالعصر بعد ذلک.
(1) ممّا ذکرناه فی المسألة السابقة یظهر الحال فی هذه المسألة، فإنّ الکلام فیها هو الکلام فیما مرّ بعینه، فیجری هنا أیضاً التفصیل المتقدّم بین الصورتین أعنی صورة العلم بإتیان المغرب و صورة عدم العلم، سواء کان شاکّاً أم عالماً بالعدم.
______________________________
(1) إلّا إذا أحرز أنّ قصد الظهر لو کان فهو من باب الخطأ فی التطبیق کما لعلّه الغالب.
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فیحکم فی الصورة الأُولی بالبطلان، لعدم إحراز العنوان، إلّا إذا کان محرزاً لحالته الفعلیة و أنّ الجزء الّذی بیده قد أتی به بعنوان العشاء، و شکّ فی الأجزاء السابقة و أنّها هل کانت کذلک أیضاً أم أنّه أتی بها بعنوان المغرب، فیحکم حینئذ بالصحّة، استناداً إلی قاعدة التجاوز، من غیر فرق بین حدوث الشک المزبور بعد الدخول فی رکوع الرکعة الرابعة أم قبل ذلک.
و أمّا فی الصورة الثانیة: فیحکم بالصحّة و العدول عمّا بیده إلی المغرب بالمعنی المتقدّم للعدول المراد به فی المقام.
نعم، تفترق هذه الصورة عن مثلها فی المسألة السابقة فیما لو کان الشک عارضاً بعد الدخول فی رکوع الرکعة الرابعة، لامتناع العدول حینئذ بعد فوات محلّه بالدخول فی الرکن، و حیث لا یمکن تصحیحها لا مغرباً لما عرفت، و لا عشاءً لعدم إحراز النیّة، فلا مناص من رفع الید و الإتیان بالعشاءین.
نعم، فی خصوص ما إذا کان محرزاً لحالته الفعلیة یمکن تتمیمها عشاءً و الإتیان بالمغرب بعد ذلک بناءً علی مسلک شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» الّذی تقدّم التعرّض له فی مبحث الأوقات «2» فی من تذکّر عدم الإتیان بالمغرب بعد ما دخل فی رکوع الرکعة الرابعة من صلاة العشاء، من جواز تتمیم العشاء حینئذ و الإتیان بالمغرب بعد ذلک، بدعوی عدم المحذور فی ذلک عدا مخالفة الترتیب، و حیث إنّ الإخلال به سهوی فهو مشمول لحدیث لا تعاد «3» الدال علی سقوط شرطیّة الترتیب بعد عدم کونه من الخمسة المستثناة فی الحدیث.
فعلی ضوء ما ذکره (قدس سره) هناک یحکم بالصحّة هنا أیضاً و إتمامها 
______________________________
(1) کتاب الصلاة 1: 72 73.
(2) شرح العروة 11: 207.
(3) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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عشاءً بعد إحراز اتِّصاف الأجزاء السابقة بعنوان العشاء بمقتضی قاعدة التجاوز کما مرّ، و یأتی بالمغرب بعد ذلک، فانّ غایته الإخلال بالترتیب، و المفروض سقوط شرطیّته بمقتضی حدیث لا تعاد کما عرفت.
لکن الشأن فی صحّة هذا المسلک، فقد أشرنا فی ذاک المبحث إلی ضعفه و سقوط الدعوی المزبورة، نظراً إلی أنّ الترتیب معتبر بین الصلاتین فی تمام أجزائهما بالأسر من البدو إلی الختم کما هو ظاهر الأدلّة، فإنّ المستفاد من مثل قوله (علیه السلام): «إلّا أنّ هذه قبل هذه» «1» أنّ تمام هذه الأجزاء التی یترکّب منها اسم الصلاة بعد تمام تلک، لا أنّ البعض من هذه بعد هذه کما لا یخفی.
و علیه فالترتیب کما هو معتبر فی الأجزاء السابقة معتبر فی الأجزاء اللّاحقة أیضاً، و حدیث لا تعاد الجاری فی المقام لا یتکفّل إلّا لسقوط الترتیب بالإضافة إلی الأجزاء السابقة التی وقعت قبل المغرب سهواً، دون ما لم یؤت به بعدُ من الأجزاء اللّاحقة، ضرورة أنّ الإخلال به حینئذ عمدی، و من المعلوم عدم شمول الحدیث لمثل ذلک.
فالصحیح عدم جریان الحدیث فی کلا الموردین، فلا یمکن تتمیم ما بیده عشاءً، للزوم الإخلال بالترتیب عامداً، اللّٰهمّ إلّا علی القول بجواز إقحام صلاة فی صلاة و أنّه مطابق للقاعدة حتّی اختیاراً کما یقول به هو (قدس سره) أیضاً «2»، إذ علیه یمکنه أن یدع هذه الأجزاء التی أتی بها علی حالها و یأتی بالمغرب ثمّ یأتی ببقیة إجزاء العشاء، و بذلک یراعی شرطیة الترتیب بالإضافة إلی الأجزاء اللّاحقة، و أمّا السابقة فقد عرفت سقوطها فیها بمقتضی الحدیث بعد کون الإخلال بالنسبة إلیها سهویّاً.
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5، 20.
(2) لاحظ کتاب الصلاة 2: 274، 3: 201.
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[المسألة الثالثة: إذا علم بعد الصلاة أو فی أثنائها أنّه ترک سجدتین من رکعتین]

[2136] المسألة الثالثة: إذا علم بعد الصلاة أو فی أثنائها أنّه ترک سجدتین من رکعتین سواء کانتا من الأولتین أو الأخیرتین [1] صحّت صلاته و علیه قضاؤهما و سجدتا السهو مرّتین [2] و کذا إن لم یدر [3] أنّهما من أیّ الرکعات بعد العلم بأنّهما من الرکعتین (1).
______________________________
إلّا أنّ هذا القول أیضاً ضعیف، و لا یمکن الالتزام بالإقحام فی غیر مورد النص، لکونه علی خلاف القاعدة کما تقدّم فی محلّه «1». و علیه فلا مناص من الحکم بالبطلان و لزوم الإتیان بالعشاءین کما ذکرناه.
(1) إذا علم بعد الصلاة أو فی أثنائها أنّه ترک سجدتین من رکعتین سواء کانتا من الأولتین أو الأخیرتین أو بالاختلاف، أو لم یدر أنّهما من أیّ الرکعات بعد العلم بعدم کونهما من رکعة واحدة المستلزم للبطلان، فقد حکم (قدس سره) حینئذ بصحّة الصلاة و وجوب قضائهما مع سجدتی السهو مرّتین.
و ما ذکره (قدس سره) ظاهر فی الجملة و لا سترة علیه، ضرورة أنّ ما دلّ 
______________________________
[1] إذا کان المنسی سجدتین منهما و علم المصلّی بذلک قبل الفراغ أو بعده قبل الإتیان بالمنافی وجب علیه تدارک إحداهما و قضاء الأُخری.
[2] علی الأحوط کما مرّ، و قد تقدّم حکم نقصان السجدة من الرکعة الأخیرة [فی المسألة 2019].
[3] إذا علم إجمالًا نقصان سجدتین من رکعتین و احتمل أن تکون إحداهما من الرکعة التی لم یفت محلّ تدارکها فیها وجب علیه تدارکها و قضاء سجدتین أُخریین بعد الصلاة علی الأظهر، نعم إذا کان الشک بعد الفراغ و قبل الإتیان بالمنافی رجع و تدارک إحداهما ثمّ یقضی سجدة أُخری.
______________________________
(1) شرح العروة 16: 55.
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علی وجوب قضاء السجدة المنسیة و عدم بطلان الصلاة بذلک لا یفرق فیه بمقتضی الإطلاق بین ما إذا کان المنسی سجدة واحدة أو ثنتین، بل الثلاث ما لم تکن من رکعة واحدة، و إلّا استوجب البطلان حینئذ من أجل نقصان الرکن.
نعم، ضم سجدتی السهو إلی القضاء مبنی علی ما اختاره من کون نسیان السجدة من موجبات سجود السهو، و قد عرفت «1» منعه، فلا یجب علیه غیر القضاء إلّا إذا قلنا بوجوب سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة. و هذا فی الجملة واضح کما عرفت.
إلّا أنّ تفصیل الکلام فی المقام یستدعی التکلّم فی موردین:
أحدهما: ما إذا حصل العلم المزبور بعد الفراغ من الصلاة.
ثانیهما: ما إذا حصل فی الأثناء و قبل أن یسلّم.
أمّا المورد الأوّل: فتارة یعلم بعدم کون شی‌ء من السجدتین المنسیّتین من الرکعة الأخیرة، و أُخری یعلم بأنّ إحداهما منها، و ثالثة یشکّ فی ذلک فیحتمل أن تکون إحدی المنسیّتین من الأخیرة.
لا إشکال فی الصورة الأُولی، و أنّه لیس علیه إلّا قضاؤهما إمّا مع ضمّ سجدتی السهو أو بدون ذلک علی الخلاف المتقدّم.
و أمّا فی الصورة الثانیة: فلا إشکال أیضاً فی وجوب قضاء السجدة الفائتة من غیر الرکعة الأخیرة، و أمّا المنسیة من الأخیرة فحیث إنّ السلام حینئذ واقع فی غیر محلّه و مثله لا یکون مخرجاً، فهو بعدُ فی الصلاة، فیجب علیه الرجوع و تدارک السجدة المنسیة و الإتیان بسجدتی السهو لأجل السلام الزائد الواقع فی غیر محلّه سهواً، بل للتشهّد أیضاً إن قلنا بوجوبهما لکلّ زیادة و نقیصة.
______________________________
(1) فی شرح العروة 18: 353.
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هذا فیما إذا کان محلّ التدارک باقیاً، بأن لم یکن مرتکباً بعد السلام لأحد المنافیات العمدیة و السهویة کالحدث و الاستدبار، و إلّا فلا رجوع لفوات المحل.
و حیث إنّ نسیان السجدة الواحدة لا یستوجب البطلان بمقتضی حدیث لا تعاد، بل لصریح قوله (علیه السلام): لا تعاد الصلاة من سجدة واحدة و إنّما تعاد من رکعة «1» فیعلم من ذلک أنّ السلام الواقع آن ذاک کان مخرجاً، بمعنی أنّ ارتکاب المنافی کاشف عن اتِّصاف السلام فی ظرفه بالمخرجیة، و إلّا لزم إعادة الصلاة، و المفروض أنّها لا تعاد ممّا عدا الخمسة کما عرفت.
و علیه فیجب قضاء هذه السجدة کالسجدة الأُخری المنسیة ممّا عدا الرکعة الأخیرة کما مرّ. فحال ذلک حینئذ حال ما لو علم بفوات کلتا السجدتین ممّا عدا الرکعة الأخیرة، الّذی تقدّم فی الصورة الأُولی.
و أمّا فی الصورة الثالثة: ففیما إذا کان ذلک بعد ارتکاب المنافی یجب قضاؤهما کما علم ممّا مرّ آنفاً، و أمّا إذا کان قبل ذلک و المفروض أنّ التذکّر بعد السلام فلا إشکال فی وجوب قضاء إحدی السجدتین المعلوم عدم کونها من الرکعة الأخیرة.
و أمّا الأُخری المردّدة بین کونها منها أو ممّا عداها من سائر الرکعات فحیث إنّ قاعدة التجاوز فی الرکعة الأخیرة معارضة بمثلها فی سائر الرکعات فنبقی نحن و استصحاب عدم الإتیان بها فی کلّ منهما، أعنی الرکعة الأخیرة و الرکعة الأُخری التی هی طرف لهذا الشک، و مقتضی العمل بالاستصحابین وجوب الرجوع و تدارک السجدة و إعادة التشهّد و السلام ثمّ قضائها، مضافاً إلی قضاء السجدة الأُولی کما مرّ. فبالنتیجة یأتی بثلاث سجدات، إحداها رجوعاً و ثنتان قضاء.
______________________________
(1) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2، 3، (نقل بالمضمون).
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نعم، یجوز له الاقتصار علی سجدتین، بأن یسجد أوّلًا بقصد ما فی الذمّة الجامع بین الرجوع و القضاء، حیث إنّ الظاهر أنّ المأمور به هو الإتیان بذات السجدة من دون أن تکون معنونة بعنوان الرجوع و عدمه، ثمّ یتشهّد و یسلّم احتیاطاً و یأتی بعد ذلک بسجدة اخری قضاءً، و بذلک یقطع ببراءة الذمّة، فإنّ وظیفته إن کانت الرجوع لکون الفائتة من الأخیرة فقد فعل، و إلّا فقد قضی. و لا یضرّه التشهّد و التسلیم عندئذ بعد وقوعهما خارج الصلاة کما هو ظاهر.
فلا حاجة إلی سجدة ثالثة، کما لا یجب علیه سجود السهو من أجل السلام الأوّل، لعدم الجزم بزیادته بعد احتمال أن تکون السجدتان المنسیتان کلتاهما ممّا عدا الرکعة الأخیرة.
و معلوم أنّ استصحاب عدم الإتیان بسجدة الرکعة الأخیرة لا یثبت اتِّصاف السلام بعنوان الزیادة لیجب سجود السهو من أجله.
نعم، بناءً علی ما قدّمناه فی محلّه «1» من أنّ السجدة المقضیة جزء حقیقة قد تغیّر ظرفه و تبدّل محلّه فتأخّر عن موطنه إلی ما بعد السلام، و ما لم یأت بها لم یتحقّق الخروج عن الصلاة، و لذا قلنا إنّه لو أخلّ بها عمداً بطلت صلاته، فعلیه یعلم فی المقام إجمالًا بزیادة السلام، فإنّ السجدة المنسیة إن کانت من الرکعة الأخیرة فالسلام الأوّل زائد، و إلّا فالسلام الثانی المأتی به احتیاطاً، لما عرفت من أنّ السجدة المقضیة جزء حقیقی، فما لم یفرغ عن قضاء السجدتین لم یتحقّق الخروج عن الصلاة، فلا محالة یکون السلام الثانی واقعاً فی الأثناء و متّصفاً بالزیادة. إذن یجب علیه سجود السهو لأحد السلامین المعلوم زیادته إجمالًا، بل و کذا للتشهّد بناءً علی وجوبه لکلّ زیادة و نقیصة.
و أمّا المورد الثانی: أعنی ما إذا کان العلم حاصلًا أثناء الصلاة، فلا إشکال 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 95، 271، 311.
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فی وجوب قضاء السجدتین فیما إذا کان التذکّر بعد الدخول فی رکن لاحق بحیث لا یمکن معه التدارک، کما لو علم و هو فی رکوع الثالثة بفوات السجدتین من الأولتین، أو علم و هو فی رکوع الرابعة بترکهما من الرکعات السابقة.
کما لا إشکال فی قضائهما أیضاً فیما إذا لم یکن داخلًا فی رکن، و لکنّه لم یحتمل فوت السجدة من الرکعة التی هو فیها أو قام عنها، کما لو قام إلی الرابعة فعلم حینئذ بفوت سجدتین من الأولیین، أو رفع رأسه من السجدة الأخیرة و علم بترک سجدتین من الرکعات السابقة.
و أمّا إذا لم یکن داخلًا فی رکن مع احتمال أن تکون إحدی المنسیّتین من الرکعة التی هو فیها أو قام عنها، فوجوب قضاء سجدة واحدة معلوم تفصیلًا.
و أمّا السجدة الأُخری المردّدة بین کونها ممّا بیده أو من رکعة أُخری قد فات محلّ تدارکها، فان لم یکن داخلًا فی جزء مترتّب کما لو رفع رأسه من سجود الرکعة الأخیرة مثلًا، و قبل أن یتشهّد علم بترک سجدتین إحداهما من الرکعات السابقة یقیناً و الأُخری مردّدة بین کونها منها أیضاً أو من نفس هذه الرکعة، عمل بقاعدة الشکّ فی المحل بالنسبة إلی هذه الرکعة، و بقاعدة التجاوز بالإضافة إلی الرکعة السابقة التی هی طرف للتردید، فیسجد للرکعة التی هی بیده، و لا شی‌ء علیه إلّا قضاء السجدة المعلوم فواتها.
و إن کان داخلًا فی جزء مترتّب کما لو کان داخلًا فی التشهّد فی المثال المزبور أو قام إلی الرابعة فعلم بتردّد الفائتة بین کونها من هذه الرکعة التی قام عنها أو من رکعة أُخری، فقاعدة التجاوز لکونها متعارضة من الطرفین ساقطة. فلا مناص من الرجوع إلی أصل آخر. و الأُصول المتصوّرة فی المقام ثلاثة: الاستصحاب، و قاعدة الاشتغال، و أصل البراءة.
فإن قلنا بعدم جریان الاستصحاب فی أمثال المقام ممّا علم معه بالمخالفة 
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للمعلوم بالإجمال کما علیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» کان المرجع حینئذ قاعدة الاشتغال بالإضافة إلی الرکعة التی قام عنها، للشک فی الخروج عن عهدة الأمر بالسجود مع إمکان التدارک، لبقاء محلّه الذکری، إذ المفروض عدم الدخول فی الرکن. و أصالة البراءة بالإضافة إلی الرکعة السابقة التی هی طرف للتردید، فإنّ الأمر بالسجدة المحتمل فواتها من تلک الرکعة ساقط قطعاً بعد عدم إمکان التدارک، فلا یحتمل بقاؤها علی الجزئیة.
نعم، علی تقدیر ترکها فی موطنها یتعلّق أمر جدید بالجزئیة بعد الصلاة و یکون التبدّل حینئذ فی ظرفها و محلّها، و حیث نشکّ فی حدوث هذا الأمر لجواز الإتیان بالسجدة فی موطنها فیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة.
فبهذین الأصلین أصالة الاشتغال و أصالة البراءة اللّذین أحدهما مثبت و الآخر ناف ینحلّ العلم الإجمالی، فیرجع و یتدارک السجدة من الرکعة التی هو فیها أو قام عنها، و لا شی‌ء علیه إلّا قضاء السجدة الواحدة المعلوم فواتها.
و إن قلنا بجریان الاستصحاب کما هو الصحیح، لعدم کون المخالفة بمجرّدها مانعة ما لم تکن عملیة، فلا تصل النوبة إلی الأُصول المتأخّرة الطولیة، بل یبنی حینئذ علی عدم الإتیان بالسجدة من کلّ من الرکعتین اللّتین هما طرفا التردید عملًا بالاستصحاب فی کلّ منهما، فیرجع و یتدارک السجدة من هذه الرکعة و یقضی سجدتین بعد الصلاة إحداهما عمّا فات یقیناً و الأُخری عمّا فات بحکم الاستصحاب.
فانّ الظاهر أنّ الموضوع للقضاء لیس هو الترک السهوی لیورد بعدم ثبوت هذا العنوان باستصحاب عدم الإتیان، بل المستفاد من الأدلّة أنّ السجدة 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 2: 744 745.
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المتروکة فی محلّها محکومة بالتدارک مع الإمکان و إلّا فبالقضاء.
نعم، الترک العمدی موجب للبطلان، و هذا لا یستوجب تقیّد موضوع القضاء بعنوان الترک السهوی کما لا یخفی.
و علی الجملة: فاللّازم الإتیان بسجدات ثلاث: إحداها فی المحلّ، و ثنتان قضاءً، و لا یمکن الاقتصار هنا علی سجدتین بأن یأتی بإحداهما بقصد ما فی الذمّة الجامع بین ما هو تدارک فی المحل و ما یکون قضاءً عن الرکعة التی هی طرف للتردید کما هو ظاهر. و بذلک تفترق هذه الصورة عن الصورة السابقة أعنی ما إذا کان التذکّر بعد السلام، التی عرفت فیها جواز الاقتصار علی السجدتین.
و أمّا سجود السهو من أجل القیام إلی الرکعة التی بیده فغیر لازم، لعدم العلم بزیادته بعد احتمال الإتیان بکلتا السجدتین فی الرکعة التی قام عنها. و من المعلوم أنّ أصالة عدم الإتیان لا تثبت الزیادة، نعم بعد ما رجع و تدارک بمقتضی الاستصحاب کما عرفت یعلم حینئذ إجمالًا إمّا بزیادته أو بزیادة الجلوس من جهة تدارک السجدة، فیجب السجود للعلم الإجمالی بتحقّق موجبه و هو القیام فی موضع القعود أو عکسه، الّذی هو بنفسه من الموجبات کما تقدّم «1».
فتحصّل: أنّ الصلاة محکومة بالصحّة فی جمیع صور المسألة، إلّا أنّ حکمها یختلف باختلاف الموارد حسبما فصّلناه.
______________________________
(1) شرح العروة 18: 358.
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[2137] المسألة الرابعة: إذا کان فی الرکعة الرابعة مثلًا و شکّ فی أنّ شکّه السابق بین الاثنتین و الثلاث کان قبل إکمال السجدتین أو بعدهما بنی علی الثانی، کما أنّه کذلک إذا شکّ بعد الصلاة (1).
______________________________
(1) تقدّم الکلام حول هذه المسألة فی المسألة العاشرة من فصل الشکّ فی الرکعات «1» و أعادها فی المقام، و نحن أیضاً نعیدها، لعدم خلوّها عن الإفادة فنقول:
إذا کان فی الرکعة الرابعة البنائیة و علم أنّه شکّ قبل ذلک بین الثنتین و الثلاث و لم یدر أنّ شکّه السابق هل کان قبل إکمال السجدتین لتبطل صلاته أم کان بعد الإکمال و قد بنی علی الثلاث فطبعاً یکون ما بیده رابعة بنائیّة.
ذکر فی المتن أنّه یبنی علی الثانی، فتصحّ صلاته و یأتی برکعة الاحتیاط بعد ذلک، و ذکر (قدس سره) أنّ الأمر کذلک فیما إذا کان الشک بعد الصلاة.
أقول: ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح فیما إذا کان الشک فی الأثناء، فإنّ الروایات و منها موثّقة عمار «2» قد دلّت علی أنّ الشاکّ فی عدد الرکعات یبنی علی الأکثر و یتدارک النقص المحتمل برکعة الاحتیاط. و زیادة السلام المحتملة مغتفرة تخصیصاً فی دلیل المخرجیة. فمقتضی هذه الروایات أنّ کلّ شکّ محکوم بهذا الحکم.
إلّا أنّ هناک طائفة أُخری من الروایات دلّت علی لزوم حفظ الأُولیین و سلامتهما عن الشک، و أنّه لا یدخلهما الوهم کما نطقت به صحیحة الوشّاء:
______________________________
(1) شرح العروة 18: 237.
(2) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1 و غیره.
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«الإعادة فی الرکعتین الأُولیین، و السهو فی الرکعتین الأخیرتین» «1» و نحوها غیرها من الأخبار المصرّحة بلزوم إحراز الأُولیین و الیقین بهما.
فالمتلخّص من هاتین الطائفتین بعد ضمّ بعضها إلی بعض أنّ الموضوع للصحّة و البناء علی الأکثر هو الشاک فی الرکعات و لم یکن شکّه فی الأُولیین و هذا یمکن إحرازه فی المقام بضمیمة الوجدان إلی الأصل.
فإنّ المکلّف شاکّ فعلًا بین الثلاث و الأربع وجداناً، و لأجله یکون ما بیده رابعة بنائیّة کما ذکرنا، کما أنّه حافظ فعلًا للأُولیین وجداناً أیضاً، فإنّه محرز لهما بالفعل، و لا شکّ فیهما بوجه، و لیس فی البین عدا احتمال عروض المبطل سابقاً أعنی حدوث الشک السابق بین الثنتین و الثلاث قبل الإکمال المستلزم لعدم حفظ الأُولیین آن ذاک و کونه ماضیاً علی الشک، و هو مدفوع ببرکة الأصل.
و نتیجة ذلک هو الحکم بالصحّة، فإنّ شکّه الفعلی فیما عدا الأُولیین و کونه حافظاً لهما وجدانی، و مضیّه سابقاً مع الشک فیهما الّذی هو المبطل منفی بالأصل.
و لکن قد یقال: إنّ الشک الّذی یحکم معه بالصحّة و التدارک برکعة الاحتیاط هو خصوص الشک الحادث فی الأخیرتین و بعد إکمال السجدتین، فهذه الحصّة الخاصّة من الشک المتّصفة بعنوان الحدوث و البعدیة هی الموضوع للصحّة. و من المعلوم أنّ أصالة عدم حدوث الشک قبل الإکمال لا یجدی فی إثبات هذا العنوان، فلا یمکن إحرازه إلّا علی القول بالأُصول المثبتة.
و ربما یؤیّد ذلک بناءً علی اختلاف حکم الشکّ بین الثنتین و الثلاث مع الثلاث و الأربع کما مرّ «2» بأنّ الشکّ الأوّل یلازم الثانی بعد الإتیان برکعة فهو یرجع إلیه دائماً، فلا یکون قسماً آخر، و معه کیف یمکن الالتزام باختلاف 
______________________________
(1) الوسائل 8: 190/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 10.
(2) شرح العروة 18: 185.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 121 
..........
______________________________
حکمیهما. فلا مناص من الالتزام بدخالة عنوان الحدوث لیمتاز أحدهما عن الآخر و إن قارنه بقاء.
و یندفع: بعدم اشتمال شی‌ء من الأدلّة علی عنوان الحدوث، و إنّما المذکور فیها کما سبق أنّ الإعادة فی الأُولیین و الوهم فی الأخیرتین، و هذا کما تری ظاهر فی أنّ الاعتبار بتعلّق الشک بالأخیرتین فی قبال تعلّقه بالأولتین.
و هو عبارة أُخری عن لزوم کون الشاک حافظاً للأولتین، و أنّ الشک إن کان متعلّقاً بهما کما لو شکّ بین الثنتین و الثلاث قبل إکمال السجدتین، فبما أنّه لم یحرز الرکعتین و إنّما أحرز رکعة أو رکعة و نصفاً کما لو کان فی حال الرکوع بطلت صلاته لعدم کونه حافظاً لتمام الأولتین بعد تعلّق الشک بهما تماماً أو بعضاً، و إن کان متعلّقاً بالأخیرتین کان صحیحاً.
فالتقیید بالأخیرتین فی الصحیح ناظر إلی متعلّق الشک، لا إلی الشک نفسه لیدلّ علی لزوم حدوثه فی الأخیرتین.
و فی المقام حیث لم یتعلّق بالأولتین وجداناً و إنّما تعلّق بالأخیرتین کان شکّه داخلًا فی الشکوک الصحیحة بعد نفی احتمال تعلّق شکّه السابق بالأولتین بمقتضی الأصل کما عرفت.
و أمّا النقض المذکور فی التأیید فیندفع بعدم انقلاب الشکّ بین الثنتین و الثلاث إلی ما بین الثلاث و الأربع حتّی بعد الإتیان برکعة، بل هو بعینه باق فهو الآن شاک أیضاً فی أنّ الرکعة السابقة هل کانت الثانیة أم الثالثة، کما أنّه قبل الإتیان بالرکعة یشکّ أیضاً فی أنّ الرکعة اللّاحقة هل هی الثالثة أم الرابعة کما أنّ فی الشک بین الثلاث و الأربع یشک فی الرکعة السابقة بین الثنتین و الثلاث. فهذه شکوک مجتمعة فی الوجود، لا أنّ بعضها ینقلب إلی بعض، بل یستلزم بعضها الآخر.
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و المستفاد من الأدلّة أنّ الشک الّذی لا یکون معه شکّ آخر فی حدّ نفسه إن کان بین الثنتین و الثلاث الملازم للشکّ بین الثلاث و الأربع فله حکم، و إن کان بین الثلاث و الأربع الملازم للشکّ بین الثنتین و الثلاث فله حکم آخر.
و هذا کما تری لا یکشف عن أنّ الموضوع مقیّد بعنوان الحدوث لیصلح للتأیید، نعم واقعة کذلک، أی أنّ الموضوع هو الشکّ الحادث ابتداءً بعد إکمال السجدتین، لکن لا بعنوان الحدوث و مقیّداً بهذا الوصف العنوانی کی لا یمکن إحرازه بالأصل، بل العنوان المأخوذ فی الروایات هو تعلّق الشکّ بالأخیرتین مع حفظ الأُولیین، و هذا و إن استلزم بحسب الواقع تأخّر الشک و حدوثه فی الأخیرتین، إلّا أنّ الحدوث بعنوانه لم یکن ملحوظاً و مأخوذاً فی مقام تعلّق الحکم.
و علی الجملة: مقتضی الروایات العمل علی الأکثر و البناء علیه لمطلق الشاک خرج عنها من تعلّق شکّه بالأُولیین، و المفروض هنا أنّه حافظ لهما، لعلمه فعلًا بتحقّق الأُولیین خارجاً، و لیس إلّا احتمال عروض المبطل سابقاً، المنفی بالأصل. فلا مناص من العمل بها و یحکم بصحّة الصلاة.
هذا کلّه فیما إذا کان الشکّ فی الأثناء، و لم نتعرّض سابقاً لحکم ما إذا کان الشک بعد الصلاة و إن أشار إلیه الماتن هنا و هناک فنقول:
إذا شکّ بعد الصلاة فی أنّ شکّه السابق هل کان قبل الإکمال أم بعده فهو علی قسمین:
إذ قد یفرض حدوث الشک فی عدد الرکعات قبل الفراغ و أنّه أتمّ صلاته مع الشک و البناء علی الأکثر و استمرّ هذا الشک إلی ما بعد العمل، و إنّما الحادث بعد الصلاة مجرّد الشک فی أنّ شکّه السابق بین الثنتین و الثلاث هل کان قبل الإکمال أم بعده.
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فان کان الفرض هکذا و لعلّه یریده فی المتن فالأمر واضح، فانّ حکمه حکم الشک العارض فی الرکعة الرابعة البنائیة الّذی سبق، فیجری ما مرّ من کونه محکوماً بالبناء علی الأکثر و قد فعل، و لیس فی البین عدا احتمال عروض المبطل المدفوع بالأصل کما تقدّم.
و أُخری یفرض أنّه شکّ بین الثنتین و الثلاث و غفل و أتمّ صلاته من غیر التفات، بحیث لا یکون الإتیان بالأجزاء الباقیة عن شکّ و بناءٍ منه علی الأکثر بل أتمّ بنفس النیّة الأوّلیة الارتکازیة، و بعد الصلاة شکّ فی أنّ شکّه السابق هل کان قبل الإکمال أم بعده؟ ففی مثل ذلک لا یمکن الحکم بالصحّة.
فإنّ أصالة عدم حدوث الشکّ قبل الإکمال و إن ترتّب علیها نفی البطلان إلّا أنّه لا یجدی فی إثبات موضوع البناء علی الأکثر و الإتیان برکعة الاحتیاط فإنّه کما مرّ وظیفة من شکّ فی الأثناء و کان حافظاً للأُولیین و شاکّاً فی الأخیرتین، و هذا غیر محرز فی البین، إذ لا یثبت بالاستصحاب المزبور أنّ شکّه کان متعلّقاً بالأخیرتین و أنّه کان ضابطاً للأُولیین لتصحّ صلاته.
نعم، کلا الأمرین محرز فعلًا أی ما بعد الصلاة وجداناً، إلّا أنّه لا ینفع لأنّ روایات البناء علی الأکثر کلّها واردة فی الشک فی أثناء الصلاة، فلا تشمل الشکّ الحادث بعدها.
و قد عرفت عدم إحراز موضوع البناء فی الأثناء أمّا بعد الشک فالمفروض غفلته رأساً، و أمّا حال الشک فمن الجائز أن یکون عارضاً قبل الإکمال، فلا یکون عندئذ حافظاً للأولتین و لا شکّه فی الأخیرتین، و الاستصحاب غیر مثبت لهذا العنوان.
و علی الجملة: فانطباق موضوع الحکم الظاهری و هو البناء علی الأکثر علی المقام مشکوک فیه، و المفروض الشک فی أنّه سلّم علی الثلاث أو الأربع، فلم 
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[المسألة الخامسة: إذا شکّ فی أنّ الرکعة التی بیده آخر الظهر أو أنّه أتمّها]

[2138] المسألة الخامسة: إذا شکّ فی أنّ الرکعة التی بیده آخر الظهر أو أنّه أتمّها و هذه أوّل العصر جعلها آخر الظهر (1).
______________________________
تحرز صحّة الصلاة لا واقعاً و لا ظاهراً، فلا مناص من الإعادة، عملًا بقاعدة الاشتغال، و لکن الظاهر أنّ الماتن لا یرید هذا الفرض.
(1) قد یفرض علمه بحالته الفعلیة و أنّ الجزء الّذی هو متلبّس به متّصف بعنوان العصر کالرکوع مثلًا و یشکّ فی الأجزاء السابقة، و أنّه هل نواها عصراً أیضاً و قد کان فارغاً من الظهر، أم أنّها کانت آخر الظهر و قد غفل و نوی العصر بهذا الجزء.
ففی هذه الصورة أتمّ صلاته عصراً بعد إحراز تکبیرة الإحرام، و کذا اتِّصاف الأجزاء السابقة بعنوان العصریة بمقتضی قاعدة التجاوز کما مرّ نظیره فی المسألة الأُولی و إحراز تمامیة الظهر بمقتضی قاعدة الفراغ، إذ بعد أن رأی نفسه فعلًا فی صلاة العصر و لو باعتبار الجزء الّذی بیده الّذی هو مترتّب علی الظهر فقد أحرز الفراغ من الظهر لا محالة، و بما أنّه یشکّ فی تمامیتها فلا مانع من البناء علی الصحّة بقاعدة الفراغ، فتصحّ کلتا الصلاتین.
لکن هذا الفرض غیر مراد للماتن جزماً، لفرضه الشک فی تمام الرکعة التی بیده و تردّدها بین الظهر و العصر، من دون علم بأحد العنوانین رأساً.
و علیه فالصحیح ما أفاده (قدس سره) من جعلها آخر الظهر بمقتضی قاعدة الاشتغال، للشکّ فی الخروج عن عهدتها ما لم تنضمّ الرکعة إلیها، بل مقتضی الاستصحاب «1» بقاؤه علی الظهر. فلا مناص من الضمّ، فان کانت آخر الظهر 
______________________________
(1) و ما عن بعض الأعاظم من أنّ هذا الاستصحاب لا یثبت به کون الرکعة التی بیده ظهراً لیجب إتمامها بهذا العنوان غیر واضح، فانّ البقاء علی الظهر إلی الآن الّذی هو مجری الاستصحاب مساوق لکون الرکعة التی بیده ظهراً، و أحدهما عین الآخر، لا أنّه یلازمه لیکون مثبتاً بالإضافة إلیه، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: مع التسلیم لم تکن حاجة إلی إثبات اللّازم، بل نفس التعبّد بالبقاء علی الظهر و عدم الخروج عنها الثابت ببرکة الاستصحاب کاف فی الحکم بلزوم الإتمام بهذا العنوان. فحال الرکعة فی المقام حال الشک فی أصل الصلاة و هو فی الوقت، فکما أنّ مقتضی الاستصحاب لزوم الإتیان و إن لم یثبت به اتِّصاف المأتی به بعنوان الظهر مثلًا فکذا فیما نحن فیه بمناط واحد.
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[المسألة السادسة: إذا شکّ فی العشاء بین الثلاث و الأربع و تذکّر أنّه سها عن المغرب بطلت صلاته]

[2139] المسألة السادسة: إذا شکّ فی العشاء بین الثلاث و الأربع و تذکّر أنّه سها عن المغرب بطلت صلاته (1) و إن کان الأحوط إتمامها عشاء و الإتیان بالاحتیاط ثمّ إعادتها بعد الإتیان بالمغرب.
______________________________
فهو، و إلّا وقعت لغواً. و لیس له إتمامها عصراً بعد عدم إحراز البراءة عن الظهر، مضافاً إلی الشکّ فی عنوان ما بیده و عدم إمکان إحرازه بوجه.
و علی الجملة: فبعد عدم کون المقام من موارد قاعدة الفراغ، لعدم إحراز التجاوز و الفراغ عن الظهر المشکوک فیه، فالمرجع قاعدة الاشتغال القاضیة بلزوم ضمّ الرکعة و الإتمام ظهراً. و لا یصحّ إتمامها عصراً، لکونه مشکوک الدخول فیه.
(1) إذ لا یمکن تصحیحها بوجه، لا عشاءً بالبناء علی الأکثر لفوات الترتیب بعد فرض عدم الإتیان بالمغرب، و لا مغرباً بالعدول إلیها لقصور أدلّة العدول عن الشمول لمثل المقام ممّا یلزم منه البطلان، لفساد المغرب بالشک. فلا مناص من رفع الید و الإتیان بالعشاءین.
هذا بناءً علی المختار من اعتبار الترتیب بین جمیع الأجزاء فی المترتّبتین 
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و أما بناءً علی مسلک شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» من سقوط اعتبار الترتیب فی مثل المقام استناداً إلی حدیث لا تعاد «2» فالمتعیّن إتمامها عشاءً، ثمّ الإتیان بالمغرب.
إلّا أنّ المبنی غیر تام کما تقدّم «3» لظهور الأدلّة فی اعتبار الترتیب فی جمیع أجزاء اللّاحقة و وقوعها بأجمعها بعد السابقة، و معه لا یصح الاستناد إلی الحدیث، للزوم الإخلال بالترتیب عامداً بالإضافة إلی الأجزاء الآتیة. و واضح أنّ حدیث لا تعاد لا یشمل الإخلال العمدی.
و الّذی یدلّنا علی اعتبار الترتیب علی الإطلاق عدّة روایات و منها ما اشتمل علی التعبیر بقوله (علیه السلام): «إلّا أنّ هذه قبل هذه» «4». غیر أنّ هذه الروایات و هی ثلاثة کلّها ضعیفة السند، فلا تصلح إلّا للتأیید.
و العمدة الروایات الأُخر الدالّة علی المطلوب، بحیث یظهر منها کون الحکم مفروغاً عنه، و لأجله سمّیت الظهر بالأُولی، و هی کثیرة جدّاً مذکورة فی باب الأوقات، و من جملتها صحیحة ذریح المحاربی قال (علیه السلام) فیها: «و صلّ الأُولی إذا زالت الشمس، و صلّ العصر بُعیدها ...» إلخ «5». دلّت بوضوح علی لزوم وقوع العصر التی هی اسم لتمام الأجزاء بُعید الظهر، و نحوه وارد فی العشاءین أیضاً فلاحظ.
و علی الجملة: فاعتبار الترتیب بالمعنی الّذی ذکرناه ممّا لا ینبغی الإشکال 
______________________________
(1) کتاب الصلاة 1: 72 73.
(2) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(3) فی ص 111.
(4) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5، 20، 21.
(5) الوسائل 4: 158/ أبواب المواقیت ب 10 ح 8.
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[المسألة السابعة: إذا تذکّر فی أثناء العصر أنّه ترک من الظهر رکعة قطعها و أتمّ الظهر]

[2140] المسألة السابعة: إذا تذکّر فی أثناء العصر أنّه ترک من الظهر رکعة (1) قطعها و أتمّ الظهر ثمّ أعاد الصلاتین، و یحتمل العدول إلی الظهر [1] بجعل ما بیده رابعة لها إذا لم یدخل فی رکوع الثانیة ثمّ أعاد الصلاتین، و کذا إذا تذکّر فی أثناء العشاء أنّه ترک من المغرب رکعة.
______________________________
فیه، و علیه فلا یمکن الإتمام فی المقام عشاءً، لاستلزامه الإخلال بالترتیب فی الأجزاء الباقیة عامداً کما مرّ. و حدیث لا تعاد إمّا خاص بالناسی کما یراه (قدس سره) «1» أو شامل للجاهل أیضاً کما نرتئیه، و علی التقدیرین لا یشمل العامد، فلا یصلح للاستناد إلیه.
نعم، بناءً علی القول بالإقحام کما یراه (قدس سره) «2» أیضاً له أن یدع هذه الأجزاء و یأتی بالمغرب ثمّ یتم العشاء و تصحّ الصلاتان. و هذا له وجه و لا بأس به لو تمّ المبنی، و إن کان محلّ إشکال، بل منع.
(1) قد یفرض إمکان تتمیم الظهر بالمقدار المأتی به من العصر، لأجل عدم دخوله فی رکن زائد کما لو کان الناقص رکعة علی ما فرضه فی المتن و کان التذکّر قبل الدخول فی رکوع الثانیة، أو رکعتین و تذکّر قبل الدخول فی رکوع الثالثة. و أُخری یفرض عدم الإمکان، لدخوله فی رکن زائد.
أمّا فی الفرض الأوّل: فقد احتمل فی المتن العدول إلی الظهر، بمعنی جعل ما 
______________________________
[1] هذا هو الظاهر، بل لو دخل فی رکوع الرکعة الثانیة فبما أنّ الظهر المأتی بها لا یمکن تصحیحها یعدل بما فی یده إلیها فیتمّها ثمّ یأتی بالعصر بعدها، و لا حاجة إلی إعادة الصلاتین فی کلا الفرضین، و کذا الحال فی العشاءین.
______________________________
(1) کتاب الصلاة 3: 5.
(2) لاحظ کتاب الصلاة 2: 274.
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بیده رابعة الظهر. و الظاهر أنّ هذا هو الصحیح، فیسلّم علی الظهر و یسجد سجدتی السهو لکلّ زیادة تستوجبه «1» ثمّ یأتی بالعصر. و لا تضرّه زیادة التکبیر و لا نیّة الخلاف.
أمّا الأوّل: فلما تقدّم فی محلّه «2» من أنّ البطلان بزیادة تکبیرة الإحرام سهواً و إن کان هو المشهور، إلّا أنّه لا دلیل علیه عدا عدّهم إیّاها من الأرکان، بعد تفسیرهم للرکن بما استوجب الإخلال به البطلان عمداً و سهواً، نقصاً و زیادة.
و قد عرفت ثمة عدم الدلیل علی هذا التفسیر بعد عدم مطابقته لمعناه اللّغوی «3»، فانّ رکن الشی‌ء ما یتقوّم به و یعتمد علیه، و مقتضی ذلک اختصاص القدح بالنقص عمداً و سهواً دون الزیادة، فإنّ الزائد لا یکون قادحاً لو لم یکن مؤکّداً، کما فی عمود الخیمة الّذی هو رکنها. نعم الزیادة العمدیة قادحة فی باب الصلاة، للنص الخاص «4»، و أمّا السهویة فلا دلیل علیه. و مفهوم الرکن لا یقتضیه کما عرفت.
فحکم الرکن فی الصلاة حکم الرکن فی الحج، الّذی لا یکون الإخلال به مبطلًا إلّا من ناحیة النقص فقط، دون الزیادة السهویة إلّا ما قام الدلیل علیه بالخصوص. و لم یرد ما یدلّ علی البطلان بزیادة التکبیر سهواً، بل حدیث لا تعاد دلیل علی العدم.
علی أنّ مفهوم الزیادة غیر صادق فی المقام حتّی علی تقدیر تفسیر الرکن بما 
______________________________
(1) أی فی صلاة الظهر من التسلیم الواقع فی غیر محلّه أو التشهّد بناءً علی وجوبه لکل زیادة و نقیصة و نحو ذلک.
(2) شرح العروة 14: 92، 18: 50 51.
(3) المنجد: 278 مادّة رکن.
(4) [و هو قوله (علیه السلام): «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2، هکذا ذکر فی شرح العروة 14: 95].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 129 
..........
______________________________
ذکر، لتقوّم الزیادة بإتیان الزائد بعنوان الجزئیة و بقصد کونه من أجزاء العمل المزید فیه، نعم یستثنی من ذلک السجود، فلا یعتبر فی زیادته قصد الجزئیة للنصّ الوارد فی تلاوة العزیمة «1»، و یتعدّی عنه إلی الرکوع بالأولویّة. و أمّا ما عداهما من بقیة الأجزاء و منها التکبیر فهی علی ما تقتضیه القاعدة من اعتبار القصد المزبور فی صدق الزیادة. و من المعلوم أنّ تکبیرة الإحرام لم یؤت بها فی المقام إلّا بنیّة العصر، فلم یقصد بها الجزئیة لصلاة الظهر لتتصف بالزیادة فیها. فلا ینبغی الإشکال فی عدم الإخلال من ناحیتها.
و أمّا الثانی: أعنی نیّة الخلاف و هو العصر فغیر قادحة أیضاً، لما نطقت به جملة من الروایات «2» و بعضها معتبرة قد تقدّمت فی مبحث النیّة «3» من أنّ العبرة فی النیّة بما افتتحت به الصلاة، و أنّه إنّما یحسب للعبد من صلاته ما ابتدأ به فی أوّل صلاته، فلا یعتنی بقصد الخلاف الناشئ من السهو فی النیّة فی الأثناء کما لو شرع فی الفریضة فسها فی الأثناء و قصد النافلة أو بالعکس.
و هذه الروایات و إن وردت فی غیر المقام إلّا أنّه یستفاد من عموم التعلیل ضابط کلّی، و هو أنّ المدار علی الافتتاح و الشروع بقصد معلوم، و معه تلغی نیّة الخلاف الطارئة فی الأثناء سهواً. فهی من أجل اشتمالها علی العلّة غیر قاصرة الشمول للمقام. و علیه فنیّة العصر تلغی فیما نحن فیه بمقتضی هذه الأخبار فیجعل ما بیده متمّماً للظهر کما ذکرناه. و هذا هو المراد من العدول فی المقام.
و یؤیِّده التوقیع المروی عن الاحتجاج و إن کان السند ضعیفاً بالإرسال قال: «کتب إلیه (علیه السلام) یسأله عن رجل صلّی الظهر و دخل فی صلاة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 105/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1.
(2) الوسائل 6: 6/ أبواب النیّة ب 2.
(3) شرح العروة 14: 57.
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العصر، فلمّا صلّی من صلاة العصر رکعتین استیقن أنّه صلّی الظهر رکعتین کیف یصنع؟ فأجاب (علیه السلام): إن کان أحدث بین الصلاتین حادثة یقطع بها الصلاة أعاد الصلاتین، و إن لم یکن أحدث حادثة جعل الرکعتین الأخیرتین تتمّة لصلاة الظهر، و صلّی العصر بعد ذلک» «1».
و المراد بالإعادة فی الشرطیة الأُولی المعنی الأوسع الشامل للعدول، فإنّ الإعادة هی الوجود الثانی بعد إلغاء الأوّل، القابل للانطباق علی العدول عما بیده إلی الظهر ثمّ إعادة العصر، فلا ینافیه التعبیر بإعادة الصلاتین.
و کیف ما کان، فالشرطیة الثانیة التی هی محلّ الاستشهاد ظاهرة الدلالة علی المطلوب، فانّ المراد بالرکعتین الأخیرتین ما یقابل الرکعتین الأولتین الصادرتین بعنوان الظهر، إذ المفروض فی السؤال صدور فردین من الرکعتین من المصلّی، فأتی أوّلًا برکعتین بعنوان الظهر، و أتی ثانیاً برکعتین أُخریین بعنوان العصر.
فتوصیف الرکعتین بالأخیرتین فی الجواب إشارة إلی الفرد الثانی من الرکعتین اللّتین صدرتا أخیراً و صلاهما بعنوان العصر، فی مقابل ما صلاهما أوّلًا بعنوان الظهر. و قد حکم (علیه السلام) بجعلهما تتمّة لصلاة الظهر و احتسابهما منها ثمّ الإتیان بالعصر بعد ذلک، الموافق لما ذکرناه و استظهرناه من الأخبار من أنّ المدار فی النیّة علی الافتتاح و لا یضرّ قصد الخلاف.
و أمّا ما قد یحمل علیه التوقیع من إرادة الرکعتین الأخیرتین للعصر اللّتین لم یصلّهما و جعلهما للظهر فبعید جدّاً کما لا یخفی.
هذا کلّه فی الفرض الأوّل. و قد عرفت أنّ المتّجه عندئذ جعل ما بیده متمّماً للظهر ثمّ الإتیان بصلاة العصر.
______________________________
(1) الوسائل 8: 222/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 12 ح 1، الاحتجاج 2: 580.
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و أمّا فی الفرض الثانی: أعنی ما إذا لم یمکن التتمیم، لکونه داخلًا فی رکوع زائد، فحیث لا سبیل حینئذ إلی الاحتساب بجعل ما بیده رابعة الظهر، للزوم زیادة الرکن فلا یکون مثله مشمولًا لنصوص الافتتاح المتقدّمة، فصلاة الظهر السابقة باطلة لا محالة، و لا یمکن تصحیحها بوجه.
إلّا أنّه لا وجه للحکم ببطلان ما بیده أعنی صلاة العصر، بل یعدل بها إلی الظهر فیتمّها، ثمّ یأتی بالعصر بعدها، فانّ الظهر السابقة بعد کونها محکومة بالبطلان فوجودها کالعدم، فهو کمن تذکّر أثناء العصر عدم الإتیان بالظهر المحکوم بالعدول إلیها بلا إشکال.
و لیس المقام من الشروع فی العصر أثناء الظهر، إذ لیست الأجزاء السابقة الناقصة باقیة علی صفة الجزئیة، لوضوح أنّها بأسرها ارتباطیة. فلا یکون التکبیر جزءاً من الصلاة إلّا إذا کان ملحوقاً بالقراءة و الرکوع و السجود إلی نهایة الجزء الأخیر أعنی التسلیم و عندئذ یستکشف کونه جزءاً منها. و هکذا فی سائر الأجزاء، فإنّها بأجمعها مشروطة بالالتحاق و الانضمام علی سبیل الشرط المتأخِّر.
فعدم الانضمام خارجاً کاشف لا محالة عن عدم الجزئیة و وقوعها لغواً من أوّل الأمر، و إنّما کان هناک تخیّل الجزئیة.
و حیث إنّ الانضمام غیر ممکن فی المقام حسب الفرض، فوجود تلک الأجزاء و عدمها سیّان، و کأنّه لم یأت بشی‌ء. فلا مانع من العدول، إذ لا قصور حینئذ فی دلیله عن الشمول.
نعم، إذا بنینا علی جواز الإقحام و بنینا أیضاً علی سقوط اشتراط الترتیب فی مثل المقام کما یقول بکلّ منهما شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» فعلی هذین 
______________________________
(1) کتاب الصلاة 2: 274، 1: 72 73.
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[المسألة الثامنة: إذا صلّی صلاتین ثمّ علم نقصان رکعة أو رکعتین من إحداهما من غیر تعیین]

[2141] المسألة الثامنة: إذا صلّی صلاتین ثمّ علم نقصان رکعة أو رکعتین من إحداهما من غیر تعیین (1) فان کان قبل الإتیان بالمنافی ضمّ إلی الثانیة ما یحتمل من النقص [1] ثمّ أعاد الأُولی فقط بعد الإتیان بسجدتی السهو لأجل السلام احتیاطاً، و إن کان بعد الإتیان بالمنافی فإن اختلفتا فی العدد أعادهما و إلّا أتی بصلاة واحدة بقصد ما فی الذمّة.
______________________________
المبنیین یمکن تصحیح الظهر، بأن یتم ما بیده عصراً ثمّ یأتی بما بقی من الظهر. لکن الشأن فی صحّتهما، فانّ کلیهما محلّ إشکال، بل منع کما مرّ غیر مرّة.
و قد ظهر من جمیع ما مرّ أنّ الأظهر العدول فی کلا الفرضین، بمعنی جعل ما بیده متمّماً للظهر فی الفرض الأوّل، و العدول بما فی یده إلیها فی الفرض الثانی و أنّه لا حاجة إلی إعادة الصلاتین علی التقدیرین. کما ظهر فساد ما جزم به فی المتن من القطع، إذ لا وجه له بعد إمکان التتمیم أو العدول، هذا.
و جمیع ما ذکرناه فی الظهرین جارٍ فی العشاءین حرفاً بحرف، لعدم الفرق فی مناط البحث کما هو ظاهر.
ثمّ إنّ من الواضح أنّ مفروض المسألة ما إذا لم یرتکب المنافی مطلقاً بین الصلاتین، و إلّا فلا إشکال فی بطلان الظهر و لزوم العدول إلیها ثمّ الإتیان بالعصر بعد ذلک.
(1) قد یفرض حصول العلم بعد الإتیان بالمنافی عقیب الثانیة، و أُخری قبل الإتیان.
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یبعد جواز الإتیان بالمنافی ثمّ إعادة صلاة واحدة بقصد ما فی الذمّة فی المتجانستین و إعادة الصلاتین فی المتخلفتین.
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أمّا فی الأوّل سواء أتی به عقیب الأُولی أیضاً أم لا، فحیث یعلم إجمالًا ببطلان إحدی الصلاتین من غیر مصحّح فی البین، لسقوط قاعدة الفراغ من الطرفین و عدم إمکان التدارک بوجه فلا مناص من إعادة الصلاتین، عملًا بقاعدة الاشتغال بعد تنجیز العلم الإجمالی.
نعم، فی خصوص المتجانسین کالظهرین یکفیه الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة، فإن کان النقص فی العصر احتسب عصراً و إلّا فظهراً. و الترتیب ساقط حینئذ بمقتضی حدیث لا تعاد «1» بعد أن لم یکن عامداً فی الإخلال.
هذا بناءً علی المشهور من أنّ العصر المقدّم سهواً یحسب عصراً و یأتی بالظهر بعد ذلک، لسقوط اشتراط الترتیب کما عرفت.
و أمّا بناءً علی احتسابه ظهراً و جواز العدول حتّی بعد العمل و أنّه یأتی بالعصر بعد ذلک کما أفتی به الماتن فی بحث الأوقات «2» للنص الصحیح المتضمِّن لقوله (علیه السلام): «إنّما هی أربع مکان أربع» «3» و إن أعرض عنه الأصحاب فاللّازم حینئذ الإتیان بالأربع رکعات بنیّة العصر، فان کان النقص فی العصر فقد أتی بها، و إن کان فی الظهر فالعصر المأتی بها أوّلًا تحسب ظهراً حسب الفرض و قد أتی بالعصر بعد ذلک.
و کیف ما کان، فلا حاجة إلی إعادة الصلاتین، لحصول البراءة بالإتیان بأربع رکعات إمّا بقصد ما فی الذمّة أو بقصد العصر بخصوصها، و إنّما تجب إعادتهما فی المتخالفین کالعشاءین دون المتجانسین.
و أمّا فی الثانی أعنی ما إذا حصل العلم قبل ارتکاب المنافی عقیب الثانیة:
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(2) فی المسألة [1182].
(3) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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فاذا بنینا علی أنّ العصر المقدّم سهواً یحسب ظهراً کما علیه الماتن (قدس سره) فحینئذ لو أتی بالمنافی ثمّ أتی بأربع رکعات بعنوان العصر فقد برئت ذمّته یقیناً، لأنّ النقص إن کان فی العصر فقد أتی به، و إن کان فی الظهر فالعصر المأتی به أوّلًا یحسب ظهراً و قد أتی بالعصر بعده فعلًا، کما مرّ مثل ذلک فی الصورة السابقة. فلا حاجة إلی ضمّ ما یحتمل النقص إلی الثانیة ثمّ إعادة الأُولی کما لا یخفی.
و بعبارة أُخری: علی هذا المبنی نقطع بوقوع ظهر صحیحة مردّدة بین الاولی و الثانیة، فالذمّة بریئة منها قطعاً، فلیس علیه إلّا الإتیان بصلاة العصر. فلا حاجة إلی الضم. کما أنّه لا یجوز الاقتصار علیه، فإنّه إنّما ینفع فی تفریغ الذمّة عن العصر لو کان النقص فی الثانیة، و من الجائز کونه فی الأُولی، و بما أنّ الاشتغال الیقینی یستدعی فراغاً مثله فلا بدّ من الإتیان بالعصر کما ذکرناه.
کما أنّا إذا بنینا علی جواز الإقحام کان علیه الاقتصار علی ضمّ ما یحتمل النقص بالإتیان به بقصد ما فی الذمّة و علی ما هو علیه واقعاً من کونه متمّماً للعصر أو للظهر، و معه لا حاجة إلی إعادة الصلاة أصلًا، فإنّ الناقص إن کان هو العصر فقد التحق به المتمّم، و کذا إن کان هو الظهر، غایته تخلّل العصر حینئذ فی البین و وقوعها فی الوسط، و المفروض جواز إقحام الصلاة فی الصلاة. نعم، یختصّ هذا بما إذا لم یرتکب المنافی بین الصلاتین کما هو ظاهر.
و أمّا إذا لم نقل بشی‌ء من الأمرین، و لم نلتزم لا بالعدول بعد العمل و لا بالإقحام، فقد ذکر فی المتن أنّه یضم إلی الثانیة ما یحتمل النقص و یأتی بسجدتی السهو لأجل السلام احتیاطاً، ثمّ یعید الاولی فقط.
فان کان المستند فی ذلک هو العلم الإجمالی بدعوی أنّ النقص إن کان فی الأُولی وجبت إعادتها، و إن کان فی الثانیة حرم قطعها، لکونه بعدُ فی الصلاة و وقوع السلام فی غیر محلّه کمن سلّم علی النقص، فیجب ضمّ الناقص کما 
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یجب سجود السهو للسلام الزائد. فهو یعلم إجمالًا إمّا بوجوب إعادة الأُولی أو بحرمة قطع الثانیة المستتبعة لضمّ النقص و سجود السهو.
ففیه: أنّه غیر منجّز فی مثل المقام ممّا لا تتعارض الأُصول الجاریة فی الأطراف، لکون بعضها مثبتاً للتکلیف و البعض الآخر نافیاً.
و بعبارة اخری: مناط تنجیز العلم الإجمالی معارضة الأُصول، المتوقّفة علی لزوم المخالفة العملیة من جریانها، و أمّا إذا لم تلزم المخالفة کما لو کان بعضها مثبتاً و الآخر نافیاً فلا معارضة، بل تجری الأُصول، و بذلک ینحلّ العلم الإجمالی.
و المقام من هذا القبیل، فانّ إعادة الاولی مجری لقاعدة الاشتغال، التی موضوعها مجرّد الشک فی الامتثال، المتحقّق فی المقام. و هذا الأصل مثبت للتکلیف.
و أمّا بالنسبة إلی الثانیة فحرمة القطع مشکوکة، لأنّ موضوعها التلبّس بالصلاة و کونه فی الأثناء، و هو غیر محرز، لجواز صحّتها و الخروج عنها، فتدفع الحرمة المستتبعة لوجوب الضمّ بأصالة البراءة، کوجوب سجدتی السهو للتشهّد و السلام الزائد، للشکّ فی الزیادة بعد احتمال وقوعهما فی محلّهما.
نعم، حیث لا مؤمّن عن صحّتها لجواز نقصها و سقوط قاعدة الفراغ بالمعارضة، فلو لم یأت بمحتمل النقص حتّی انقضی محلّ الضم کانت هی أیضاً مجری لقاعدة الاشتغال کالأُولی، و کان علیه إعادتهما فی المختلفتین، أو الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة فی المتجانستین. و الحاصل أنّه لا ملزم للضمّ بعد کونه مجری للبراءة کما عرفت.
و إن کان المستند هو الاستصحاب فتقریره من وجهین:
أحدهما: استصحاب بقائه فی الصلاة و عدم الخروج عنها، و نتیجة ذلک 
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لزوم ضمّ ما یحتمل النقص، و إلّا لزم القطع المحرّم. و أمّا الاولی فحیث إنّها مشکوکة الصحّة من غیر مؤمّن فلا مناص من إعادتها بمقتضی قاعدة الاشتغال.
ثانیهما: استصحاب عدم الإتیان بمحتمل النقص، الجاری فی کلّ من الصلاتین. و نتیجته تتمیم الثانیة و إعادة الاولی. و لا معارضة بین الاستصحابین کما لا یخفی، هذا.
و کلا الوجهین منظور فیه.
أمّا التقریر الأوّل ففیه: أنّ استصحاب البقاء لا یثبت عنوان القطع لیحرم فیجب الضمّ حذراً عنه.
نعم، لو کان المحرّم نفس ما یتحقّق به القطع أعنی ذات القاطع کما فی باب الصوم، حیث إنّ المحرّم و ما هو موضوع للقضاء و الکفّارة هو ذات الأکل و الشرب و نحوهما من المفطرات لتمّ ما أُفید، إذ کما یترتّب علی استصحاب البقاء علی الصوم لدی الشکّ فیه حرمة تلک الذوات، کذلک یترتّب علی استصحابه فی المقام حرمة المنافیات.
لکن معقد الإجماع هو حرمة القطع بعنوانه، و من المعلوم أنّه لا یثبت بالاستصحاب المزبور إلّا علی القول بالأُصول المثبتة.
و علی الجملة: لازم البقاء فی الصلاة اتِّصاف ما یرتکبه من المنافیات من التکلّم العمدی و القهقهة و الحدث و نحوها بعنوان القطع المحکوم علیه بالحرمة. و الاستصحاب الجاری فی البقاء لا یتکفّل بإثبات هذا العنوان کی یجب الضمّ حذراً عن القطع المحرّم، إلّا علی القول بالأصل المثبت.
و ممّا ذکرنا یظهر الجواب عن التقریر الثانی للاستصحاب، ضرورة أنّ أصالة عدم الإتیان بالرکعة المشکوکة فی الصلاة الثانیة لا یثبت أنّ ما یأتی به من المنافیات مصداق للقطع المحرّم لیجب الضم.
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و علی الجملة: إن کان الأثر المرغوب من إعمال الاستصحابین فی الصلاتین جواز الجمع بین الأمرین، أعنی إعادة الاولی و ضمّ ما یحتمل النقص إلی الثانیة، و أنّه بذلک یحرز الامتثال و یقطع بفراغ الذمّة علی کلّ حال. فهذا أمر وجدانی، و لا حاجة معه إلی الاستصحاب، بل هو ثابت جزماً حتّی و لو لم یکن الاستصحاب حجّة من أصله، للقطع الوجدانی بأنّ هذه الکیفیة وافیة لإحراز الامتثال بلا إشکال، إذ النقص إن کان فی الأُولی فقد تدارکه بالإعادة و إن کان فی الثانیة فبما أنّها تقبل التتمیم لفرض عدم الإتیان بالمنافی فقد تدورک بالضمّ، من غیر حاجة إلی الاستصحاب رأساً.
و إن کان الأثر المرغوب وجوب الجمع و لزوم هذه الکیفیة و أنّه لا یجوز له الإتیان بالمنافی ما لم یضمّ الرکعة المشکوکة، فهو فی حیّز المنع، لتوقّفه علی إحراز أنّ ما یأتی به من المنافی مصداق للقطع المحرّم لیجب الضمّ، و هو غیر محرز لا وجداناً لجواز کون النقص فی الأُولی کما هو واضح، و لا تعبّداً لما عرفت من عدم ثبوت عنوان القطع بأصالة عدم الإتیان بالرکعة إلّا علی القول بالأُصول المثبتة.
و علیه فهو مخیّر بین الکیفیة المزبورة و بین أن یأتی بالمنافی ثمّ یعید صلاة واحدة بقصد ما فی الذمّة فی المتجانستین، و یعید الصلاتین فی المختلفتین، لإحراز الامتثال بهذه الکیفیة أیضاً.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّه لا ملزم لضمّ الرکعة المحتملة لا من ناحیة العلم الإجمالی، و لا من ناحیة الاستصحاب بتقریریه. و نتیجة ذلک هو التخییر بین الکیفیتین کما ذکرناه.
هذا کلّه فی علاج الرکعة، و أمّا سجود السهو لأجل السلام فغیر لازم علی 
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[المسألة التاسعة: إذا شکّ بین الثنتین و الثلاث أو غیره من الشکوک الصحیحة]

[2142] المسألة التاسعة: إذا شکّ بین الثنتین و الثلاث أو غیره من الشکوک الصحیحة ثمّ شکّ فی أنّ الرکعة التی بیده آخر صلاته أو أُولی صلاة الاحتیاط جعلها آخر صلاته و أتمّ، ثمّ أعاد الصلاة احتیاطاً [1] بعد الإتیان بصلاة الاحتیاط (1).
______________________________
کلّ حال، لعدم العلم بزیادته لا من ناحیة العلم الإجمالی لانحلاله بالأصل المثبت و النافی کما عرفت، و لا من ناحیة الاستصحاب لعدم إثباته للزیادة و حیث إنّها مشکوکة فیدفع احتمال تعلّق الوجوب بأصل البراءة.
(1) لا ینبغی التأمّل فی أنّ مقتضی قاعدة الاشتغال هو ما أفاده (قدس سره) من جعل ما بیده آخر صلاته بمعنی احتسابه منها، ثمّ الإتیان بصلاة الاحتیاط تحقیقاً للخروج عن عهدة الأجزاء الأصلیة، ضرورة أنّ الأجزاء الارتباطیة لها أوامر انحلالیة، فلکلّ جزء أمر ضمنی یخصّه، فمع الشک فی امتثال الأمر المتعلّق بالرابعة البنائیة لا مناص من الاعتناء بعد عدم إحراز التجاوز و الدخول فی الغیر، و مقتضاه ما عرفت من الاحتساب ثمّ الإتیان بصلاة الاحتیاط.
إنّما الکلام فیما ذکره (قدس سره) أخیراً من إعادة أصل الصلاة بعد ذلک احتیاطاً، فإنّه لم یظهر وجه صحیح لهذا الاحتیاط، إذ لا قصور فی وفاء ما فعله بإحراز الامتثال علی کلّ تقدیر، فانّ صور المسألة ثلاث:
إحداها: أن یکون ما علیه من صلاة الاحتیاط رکعة واحدة، کما لو کان الشک بین الثنتین و الثلاث فشکّ فی أنّ ما بیده هل هی تلک الرکعة أم أنّه آخر الصلاة، فإنّه یبنی حینئذ علی الثانی و یأتی بالرکعة بعد ذلک کما عرفت، فإن 
______________________________
[1] هذا الاحتیاط ضعیف جدّاً.
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أصاب الواقع فهو، و إلّا فغایته وقوع الرکعة المأتی بها ثانیاً لغواً، و لا ضیر فیه کما لا ضیر من ناحیة النیّة علی هذا التقدیر، فإنّه و إن أتی بالرکعة بقصد آخر الصلاة و المفروض أنّها من صلاة الاحتیاط إلّا أنّ الاعتبار فی النیّة بما افتتحت علیه الصلاة و ما نواه أوّلًا، و لا یضرّه نیّة الخلاف للنصوص «1» الدالّة علیه «2».
و الحاصل: أنّ احتساب الرکعة من الصلاة الأصلیة «3» و تتمیمها بهذه النیّة غیر قادح فی الصحّة، فإنّها إن کانت منها فهو، و إن کانت من صلاة الاحتیاط فقصده الخلاف سهواً غیر قادح بعد أن کان المدار فی النیّة علی ابتداء الصلاة و افتتاحها.
نعم، قد یتوهّم القدح من ناحیة التسلیم، بدعوی أنّ اللّازم وقوعه فی الرکعة الرابعة، و من المعلوم أنّ قاعدة الاشتغال أو أصالة عدم الإتیان لا تثبت أنّ ما بیده هی الرکعة الرابعة کی یسلّم علیها. و لکنّه فی غایة الضعف و إن صدر عن بعض الأعاظم.
إذ فیه أوّلًا: عدم الدلیل علی لزوم إیقاع التسلیم فی الرکعة الرابعة بعنوانها و إنّما هو مقتضی طبع الترتیب المعتبر بین الأجزاء و لحاظ کون التسلیم هو الجزء الأخیر منها.
و ثانیاً: لو سلّمنا ذلک فبالإمکان إحراز العنوان بالاستصحاب، فإنّ المصلّی کان فی زمان فی الرکعة الرابعة یقیناً، المردّد بین الآن و الزمان السابق، و یشکّ 
______________________________
(1) الوسائل 6: 6/ أبواب النیّة ب 2.
(2) فانّ تلک النصوص و إن کانت واردة فی غیر المقام إلّا أنّه تستفاد منها ضابطة کلِّیّة تنطبق علیه کما لا یخفی.
(3) ربّما یتراءی التنافی بین حقیقة صلاة الاحتیاط و بین قصد الجزئیّة للصلاة الأصلیة، و لعلّ الأولی الإتیان بالرکعة بقصد ما فی الذمّة، لسلامتها حینئذ عن أی إشکال.
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فی خروجه عنها فیبنی علی ما کان.
و علی الجملة: فلم نجد ما یستوجب التأمّل فی الصحّة فی هذه الصورة لنحتاج إلی الاحتیاط بالإعادة.
و نحوها الصورة الثانیة: و هی ما إذا کانت صلاة الاحتیاط ذات رکعتین کما فی الشکّ بین الثنتین و الأربع و شکّ فی أنّ ما بیده هل هی الرکعة الأخیرة من الصلاة الأصلیة أم الرکعة الثانیة من صلاة الاحتیاط؟ فإنّه یجری فیه ما مرّ حرفاً بحرف، إذ لا یلزم من البناء علی الأوّل زیادة شی‌ء أصلًا.
نعم، فی الصورة الثالثة: و هی ما لو شکّ فی المثال المزبور فی أنّ ما بیده هل هی الرکعة الأخیرة من الأصلیة أم أنّها الاولی من رکعتی الاحتیاط لو بنی علی الأوّل فسلّم ثمّ أتی برکعتی الاحتیاط و کان فی الواقع هی الرکعة الأُولی منهما فقد زاد فی صلاة الاحتیاط رکعة کما زاد تکبیرة فتفسد، و لا تصلح للجبر علی تقدیر النقص.
فیعلم إجمالًا حینما بنی و سلم إمّا بوجوب رکعتی الاحتیاط أو بوجوب إعادة الصلاة، لکون الرکعة فاصلة بین الصلاة الأصلیة و بین صلاة الاحتیاط المانعة عن صلاحیة الانضمام. فلأجل احتمال الزیادة یحکم بإعادة أصل الصلاة أیضاً احتیاطاً، هکذا قیل. و هو لو تمّ خاص بالصورة الأخیرة «1» و لا یجری فی الصورتین السابقتین کما عرفت.
و لکنّه لا یتم، لوضوح أنّ احتمال الزیادة مدفوع بأصالة العدم، فإنّه بعد أن بنی علی أنّ ما بیده هی الرابعة البنائیة بمقتضی قاعدة الاشتغال، و دفع احتمال 
______________________________
(1) و ما فی بعض الکلمات من استظهار اختصاص المسألة بهذه الصورة لقول الماتن (قدس سره): أو أُولی صلاة الاحتیاط. یدفعه المنافاة مع مفروض المسألة من کون الشک بین الثنتین و الثلاث. و لعلّ التعبیر ب (أُولی) فی مقابل کون الرکعة آخر الصلاة.
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[المسألة العاشرة: إذا شکّ فی أنّ الرکعة التی بیده رابعة المغرب أو أنّه سلّم علی الثلاث]

[2143] المسألة العاشرة: إذا شکّ فی أنّ الرکعة التی بیده رابعة المغرب أو أنّه سلّم علی الثلاث و هذه اولی العشاء (1) فان کان بعد الرکوع بطلت [1] و وجب علیه إعادة المغرب، و إن کان قبله یجعلها من المغرب و یجلس و یتشهّد و یسلّم ثمّ یسجد سجدتی السهو لکلّ زیادة من قوله: «بحول اللّٰه» و للقیام و للتسبیحات احتیاطاً، و إن کان فی وجوبها إشکال، من حیث عدم علمه بحصول الزیادة فی المغرب.
______________________________
الدخول فی رکعة الاحتیاط بالأصل، فهو فی حکم الشارع بمثابة العالم بعدم الإتیان بصلاة الاحتیاط، و مثله محکوم بالإتیان بها، و بذلک یحکم بصحّتها و تمامیتها و کونها جابرة علی تقدیر الحاجة إلیها، و معه یحرز الامتثال علی کلّ حال. فلا حاجة إلی إعادة أصل الصلاة.
و منه یظهر الجواب عن العلم الإجمالی المزبور، فإنّه لا أثر له، إذ لیس لنا شک فی وجوب صلاة الاحتیاط، فإنّه معلوم تفصیلًا، و إنّما الشکّ فی انطباقها علی الموجود الخارجی من أجل احتمال اشتماله علی زیادة الرکعة و التکبیرة و کذا زیادة التشهّد و التسلیم فی الرکعة الأُولی منها، فاذا دفعنا احتمال هذه الزیادات بأصالة العدم حکم بالانطباق، و معه لم یبق مجال لاحتمال وجوب الإعادة أصلًا کما لا یخفی.
(1) الشک المزبور قد یفرض قبل الدخول فی الرکوع، و أُخری بعده.
أمّا فی الفرض الأوّل: فالصحیح ما ذکره فی المتن من جعلها من المغرب بمقتضی قاعدة الاشتغال، أو استصحاب کونه فی المغرب و عدم الدخول فی 
______________________________
[1] الحکم بصحّة المغرب حینئذٍ و وجوب استئناف العشاء لا یخلو من وجه قویّ.
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العشاء بعد وضوح عدم جریان قاعدة الفراغ للشکّ فیه، و لا التجاوز لعدم إحراز الدخول فی الغیر المترتِّب المحقق للتجاوز عن المحل، و علیه فیهدم القیام و یجلس و یتشهّد و یسلّم، و بذلک یقطع ببراءة الذمّة عن المغرب.
و لا یجب علیه سجود السهو للزیادات الصادرة من قول: بحول اللّٰه، و القیام و القراءة أو التسبیح، و إن حکم فی المتن بوجوبه احتیاطاً و استشکل فیه أخیراً و ذلک للشکّ فی تحقّق الزیادة و حصولها فی صلاة المغرب. و من المعلوم أنّ قاعدة الاشتغال أو الاستصحاب لا تثبت ذلک، فیرجع حینئذ فی نفی الوجوب إلی أصالة البراءة و إن قلنا بسجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة. و هذا کلّه ظاهر.
إنّما الکلام فی أنّه هل یتعیّن علیه جعل الرکعة من المغرب کما ذکرناه، و هو الظاهر من المتن أیضاً، أم أنّه مخیّر بینه و بین جعلها عشاءً و لو رجاءً فیتمّها ثمّ یعید الصلاتین معاً احتیاطاً.
قد یقال بالثانی، نظراً إلی أنّ المصلّی حین الاشتغال بالرکعة یعلم بکونه فی صلاة صحیحة أمّا المغرب أو العشاء، فیعلم بکونه مشمولًا حینئذ لدلیل حرمة إبطال الفریضة، و بما أنّ البناء علی کلّ من الطرفین فیه احتمال الموافقة من جهة و المخالفة من جهة من غیر ترجیح فی البین، فیتخیّر بین الأمرین بعد عدم التمکّن من تحصیل الموافقة القطعیة فی شی‌ء منهما، و إنّما هی احتمالیة، کالمخالفة من جهة العلم الإجمالی بحرمة إبطال واحدة منهما.
و علیه فحکم الماتن (قدس سره) بجعلها من المغرب لیس علی وجه اللّزوم و إنّما هو إرشاد إلی ما به یتحقّق القطع بالخروج عن عهدة المغرب، و إن تضمّن احتمال المخالفة لدلیل حرمة القطع بالإضافة إلی العشاء، لتطرّق هذا الاحتمال علی کلّ حال کما عرفت، و إلّا فله جعلها عشاءً و تتمیمها رجاءً ثمّ إعادة الصلاتین احتیاطاً.
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و یرد علیه أوّلًا: ما أشرنا إلیه فی مطاوی الأبحاث السابقة «1»، و سیجی‌ء التعرّض له فی بعض الفروع الآتیة من أنّ حرمة قطع الفریضة علی القول بها خاصّة بما إذا أمکن إتمامها و الاقتصار علیها فی مقام الامتثال، و إلّا فلا دلیل علی حرمة القطع حینئذ بوجه، و لا شک فی عدم جواز الاجتزاء و الاقتصار علی إتمام العشاء فی المقام، لعدم إحراز نیّتها أوّلًا، و عدم إحراز ترتّبها علی المغرب ثانیاً، للشک فی فراغ الذمّة عن تلک الفریضة حسب الفرض.
و علیه فحرمة القطع بالإضافة إلی صلاة العشاء غیر ثابتة جزماً، بل هی خاصّة بصلاة المغرب، حیث یمکن إتمامها و الاجتزاء بها فی مرحلة الامتثال. فلیس لنا علم إجمالی بحرمة قطع إحدی الصلاتین لیجری التخییر بالتقریر المذکور.
و ثانیاً: سلّمنا حرمة القطع علی الإطلاق، المستلزم للعلم الإجمالی المزبور إلّا أنّ استصحاب بقائه فی المغرب و عدم الإتیان بالجزء الأخیر منها و عدم الدخول فی العشاء حاکم علیه و رافع للتردید، و کاشف عن حال الرکعة التی بیده. و بذلک ینحلّ العلم الإجمالی، فیتعیّن علیه جعلها من المغرب، و لا یسوغ البناء علی العشاء و لو بعنوان الرجاء، لاستلزامه القطع المحرّم، غیر الجاری فی عکسه بحکم الاستصحاب کما عرفت. فالأظهر بناءً علی حرمة القطع أنّ الحکم المذکور فی المتن مبنی علی جهة اللّزوم، دون الجواز و التخییر.
و أمّا فی الفرض الثانی أعنی ما لو عرض الشک بعد الدخول فی الرکوع فقد حکم فی المتن ببطلان صلاته و وجوب إعادة المغرب.
أمّا الأوّل: فلعدم إمکان تتمیمها لا عشاءً لعدم إحراز نیّتها و لا الترتیب المعتبر فیها، و لا مغرباً إذ لا رابعة فیها.
______________________________
(1) شرح العروة 18: 210.
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و أمّا الثانی: فلأنه مقتضی قاعدة الاشتغال، للشکّ فی الخروج عن عهدة التشهّد و التسلیم، بل الحکم علیهما بعدم الإتیان بمقتضی الأصل بعد عدم إمکان الرجوع و التدارک، لفوات محلّه بالدخول فی الرکن.
و لا مجال لإحرازهما لا بقاعدة الفراغ للشکّ فی تحقّق الفراغ و الخروج عن المغرب، و لا بقاعدة التجاوز لعدم إحراز الدخول فی الجزء المترتِّب، لجواز أن یکون ما بیده رابعة المغرب. و من المعلوم عدم الترتّب بین الرکعة الزائدة الفاسدة و بین الأجزاء الأصلیة، فلا یمکن إحراز المغرب تامّة بوجه. فلا مناص من إعادتها بمقتضی قاعدة الاشتغال کما ذکرناه، ثمّ الإتیان بالعشاء.
أقول: أمّا بطلان الصلاة التی بیده لعدم إمکان تصحیحها بوجه فممّا لا ینبغی الإشکال فیه کما ذکر. فلا مناص من استئناف العشاء.
و أمّا وجوب إعادة المغرب فالمشهور و إن کان ذلک حیث حکموا ببطلانها بالتقریب المتقدّم، إلّا أنّ الأظهر جواز تصحیحها استناداً إلی قاعدة الفراغ نظراً إلی أنّ الفراغ بعنوانه لم یرد فی شی‌ء من نصوص الباب «1» لیعترض بعدم إحرازه فی المقام بعد احتمال أن یکون ما بیده رابعة المغرب، المستلزم لعدم الإتیان بالتشهّد و التسلیم، فلم یتحقّق الفراغ.
و إنّما الوارد فیها عنوان المضی کما فی قوله (علیه السلام): «کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فأمضه کما هو» «2» أو عنوان التجاوز کما فی النصوص 
______________________________
(1) نعم، ورد ذلک فی صحیحة محمّد بن مسلم الوسائل 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 2 إلّا أنّها لا تدلّ علی اختصاص موضوع الحکم به، لعدم التنافی بینها و بین ما دلّ علی أنّ العبرة بمطلق المضی، هذا أوّلًا. و ثانیاً: لا شبهة أنّ المراد الفراغ من الصلاة الأعم من الصحیحة و الفاسدة، و هو محرز فی المقام بلا کلام.
(2) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3.
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الأُخر «1». و کما یصدق المضی و التجاوز الّذی هو بمعنی التعدّی عن الشی‌ء بالتسلیم و الخروج عن الصلاة کذلک یتحقّق بالدخول فیما لا یمکن معه التدارک علی تقدیر النقص إلّا بإعادة العمل.
و لأجله ذکرنا فی محلّه «2» أنّه لو رأی نفسه مرتکباً لشی‌ء من المنافیات کالحدث و الاستدبار و عندئذ شکّ فی صحّة صلاته لأجل الشک فی التسلیم، أو فیه و فی التشهّد، بل و مع السجود فإنّه یبنی علی الصحّة بقاعدة الفراغ، باعتبار أنّ امتناع التدارک یوجب صدق عنوان المضی حقیقة، فإنّه یقال حینئذ من غیر أیّة عنایة: إنّه قد مضت صلاته بالمعنی الأعم من الصحیحة و الفاسدة و تجاوز و تعدّی عنها. فیحکم بصحّتها بمقتضی قوله (علیه السلام): «فأمضه کما هو» إذ لا قصور فی شمول إطلاق النصوص لهذه الصورة أیضاً کما لا یخفی.
و المقام من هذا القبیل، فانّ الدخول فی الرکوع الّذی هو رکن بمثابة ارتکاب المنافی، المانع عن إمکان التدارک. فشکّه حینئذ فی التشهّد و التسلیم شکّ بعد مضی الصلاة، فلا یعتنی به بمقتضی قاعدة الفراغ، فانّ الفراغ بعنوانه و إن لم یکن محرزاً إلّا أنّه لا اعتبار به کما عرفت، بل المدار علی عنوان المضی المأخوذ فی لسان الأدلّة، الّذی لا ینبغی التأمّل فی صدقه و تحقّقه فی المقام.
و من الغریب جدّاً أنّ شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «3» مع التزامه بجریان قاعدة الفراغ فی المثال المتقدّم أعنی الشک فی التسلیم بعد ارتکاب المنافی وافق فی الحکم بإعادة المغرب فی المقام، فأنکر جریان القاعدة هنا، مع عدم وضوح الفرق بین المقامین، فانّ المسألتین من واد واحد. فان قلنا بجریانها 
______________________________
(1) الوسائل 1: 469/ أبواب الوضوء ب 42 ح 2.
(2) شرح العروة 18: 144.
(3) کتاب الصلاة 3: 136.
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[المسألة الحادیة عشرة: إذا شکّ و هو جالس بعد السجدتین بین الاثنتین و الثلاث]

[2144] المسألة الحادیة عشرة: إذا شکّ و هو جالس بعد السجدتین بین الاثنتین و الثلاث و علم بعدم إتیان التشهّد فی هذه الصلاة فلا إشکال فی أنّه یجب علیه أن یبنی علی الثلاث، لکن هل علیه أن یتشهّد أم لا؟ وجهان، لا یبعد عدم الوجوب، بل وجوب قضائه بعد الفراغ إمّا لأنّه مقتضی البناء علی الثلاث [1] و إمّا لأنّه لا یعلم بقاء محل التشهّد من حیث إنّ محلّه الرکعة الثانیة و کونه فیها مشکوک، بل محکوم بالعدم. و أمّا لو شکّ و هو قائم بین الثلاث و الأربع مع علمه بعدم الإتیان بالتشهّد فی الثانیة فحکمه المضیّ و القضاء بعد السلام، لأنّ الشک بعد تجاوز محلّه (1).
______________________________
هناک لکفایة صدق المضی و عدم لزوم إحراز الفراغ جرت هنا أیضاً لعین المناط و إلّا لم تجر فی شی‌ء منهما.
فالتفکیک غیر ظاهر الوجه «1». و قد عرفت أنّ الأظهر الکفایة، فتجری فی کلا المقامین.
فتحصّل: أنّ الأظهر صحّة المغرب بقاعدة الفراغ، و لیس علیه إلّا استئناف العشاء کما عرفت.
(1) إذا شکّ فی عدد الرکعات مع علمه بعدم الإتیان بالتشهّد فی هذه الصلاة، فقد ذکر فی المتن أنّ هذا قد یکون فی حال الجلوس، و أُخری فی حال القیام.
______________________________
[1] هذا الوجه هو الصحیح، و هو المرجع فی الفرض الآتی أیضاً.
______________________________
(1) و من المعلوم أنّه (قدس سره) [کما فی کتاب الصلاة 3: 135 136] لا یری جریان حدیث لا تعاد فی من تذکّر نسیان السلام بعد الدخول فی المنافیات لیتوهّم أنّه الفارق بین المقامین.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 147 
..........
______________________________
ففی الأوّل: کما لو شکّ و هو جالس بعد إکمال السجدتین بین الثنتین و الثلاث فمن حیث البناء علی الأکثر لا إشکال فی وجوبه، لإطلاق دلیله الشامل للفرض کما هو واضح، و أمّا من حیث التشهّد المقطوع بعدم إتیانه المحکوم بالقضاء لو کانت الرکعة ثالثة، و بالإتیان لو کانت ثانیة لبقاء محلّه فهل یجب الإتیان به فعلًا؟ ذکر (قدس سره) أنّه لا یبعد عدم الوجوب، و أنّه یقضی بعد الفراغ و استدلّ له بأحد وجهین:
الأوّل: أنّ هذا هو مقتضی البناء علی الثلاث، لظهور دلیله فی أنّه یعامل مع هذه الرکعة معاملة الرکعة الثالثة من جمیع الجهات حتّی من حیث عدم اشتمالها علی التشهّد، و فوات محلّ تدارکه بالدخول فیها.
الثانی: عدم إحراز بقاء المحلّ، فانّ محلّ التشهّد الرکعة الثانیة، و کونه فیها مشکوک فیه، بل محکوم بالعدم کما لا یخفی.
و أمّا فی الثانی: کما لو شکّ و هو قائم بین الثلاث و الأربع، و المفروض علمه بعدم الإتیان بالتشهّد فی هذه الصلاة، فذکر (قدس سره) أنّ حکمه المضی و القضاء بعد السلام، لأنّ الشکّ فی التشهّد باعتبار عروضه بعد الدخول فی القیام شکّ بعد تجاوز المحلّ فلا یعتنی به بمقتضی قاعدة التجاوز.
فکأنه (قدس سره) یری أنّ الأمر فی هذا الفرع أوضح من سابقه، نظراً إلی اختصاصه بقاعدة التجاوز غیر الجاریة فی الفرع السابق، لعدم إحراز التجاوز ثمة.
أقول: أمّا فی الفرع الأخیر فربما یورد علیه بأنّ المفروض فی المسألة العلم بعدم الإتیان بالتشهّد فی هذه الصلاة، و معه کیف یتمسّک بقاعدة التجاوز التی موردها الشک لا غیر.
و یندفع بأنّ مراده (قدس سره) إجراء القاعدة بالإضافة إلی الرکعة التی قام 
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عنها بخصوصها، و أنّه هل أتی بوظیفته المقرّرة فیها أم لا، فإنّها إن کانت الثانیة فقد أخلّ، و إلّا لم یخل. و لا منافاة بین هذا الشک و بین العلم بعدم الإتیان بالتشهّد فی هذه الصلاة.
و بعبارة اخری: العلم المزبور یحدث الشک فی خروجه عن عهدة الرکعة التی قام عنها و أنّه هل بقی علیه شی‌ء منها أم لا، فإنّها إن کانت الثانیة فقد بقی علیه التشهّد، لبقاء محلّ تدارکه بعد أن لم یکن داخلًا فی الرکن، و إن کانت الثالثة لم یبق علیه شی‌ء منها، و إنّما علیه قضاء ما فات عن الثانیة الّذی لا یمکن تدارکه. و بما أنّ هذا الشک قد طرأ بعد الدخول فی القیام الّذی به تحقّق التجاوز عن محلّ التشهّد علی تقدیر وجوبه فی هذه الرکعة، فلا مانع من التمسّک بقاعدة التجاوز لنفیه و عدم الاعتناء به.
نعم، یرد علیه ما ذکرناه فی محلّه «1» من أنّ القاعدة لا تعمّ موارد المصادفات الواقعیة، فإنّ مورد تشریعها ما إذا شکّ المکلّف بعد علمه بثبوت الأمر فی تحقّق الامتثال و انطباق المأمور به علی المأتی به، من أجل احتمال غفلته عن بعض الخصوصیات التی یذهل عنها غالباً بعد التجاوز و الانتهاء عن العمل، و لا تکون الصورة محفوظة، فإنّه لا یعتنی بهذا الاحتمال، لکونه أذکر حین العمل و أقرب إلی الحق کما علّل بذلک فی بعض نصوص الباب «2».
و أمّا إذا لم تحتمل الغفلة لانحفاظ صورة العمل، و کانت حالته بعد العمل کحالته حینه، للقطع فعلًا بما صدر عنه سابقاً و عدم کونه آن ذاک أذکر، و إنّما الشک فی الصحّة لمجرّد احتمال المصادفة الاتفاقیة و المطابقة مع الواقع، الخارجة 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 306.
(2) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7، 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
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عن تحت الاختیار کما لو فرغ عن صلاته فشکّ فی أنّ هذه الجهة المعیّنة التی صلّی إلیها هل هی قبلة أم لا، أو فرغ عن وضوئه فشکّ فی أنّ هذا المائع الخاص الّذی توضّأ به هل هو ماء أم لا، فأحتمل الصحّة لمحض الصدفة، ففی أمثال ذلک لا تجری القاعدة بوجه، لعدم تکفّلها لإثبات الصحّة المستندة إلی الاتفاق البحت.
و المقام من هذا القبیل، فإنّه یعلم بعدم تشهّده فی الرکعة التی قام عنها فصورة العمل محفوظة، و إنّما یحتمل الصحّة لمجرّد الصدفة، و أن تکون هی الرکعة الثالثة واقعاً التی لا أمر بالتشهّد فیها. فشکّه فی الخروج عن عهدة تلک الرکعة و الإتیان بالوظیفة المقرّرة لا یستند إلی احتمال الغفلة، بل یرتبط بالمصادفات الواقعیة، و قد عرفت عدم جریان القاعدة فی أمثال المقام.
فحال هذا الفرع حال الفرع السابق، و حکم القیام حکم الجلوس بعینه و لا یزید علیه بشی‌ء، و المسألتان من وادٍ واحد، فیجری فیه ما نذکره فیه.
فنقول: قد عرفت أنّ الماتن ذکر وجهین لعدم وجوب التشهّد فی المقام.
أمّا الوجه الأوّل أعنی استظهار ذلک من نفس أدلّة البناء علی الأکثر، فحق لا محیص عن الالتزام به، فانّ الظاهر من تلک الأدلّة المعاملة مع الرکعة المشکوکة معاملة الرکعة الثالثة الواقعیة، لا من حیث العدد فقط، بل من جمیع الجهات التی منها أنّه لا تشهّد فیها.
و یؤیِّده بل یدلّ علیه أنّ هذا الشک أعنی الشک بین الثنتین و الثلاث یعرض غالباً حال الجلوس و قبل الشروع فی التشهّد أو قبل استکماله، و قلّما یتّفق بعد الانتهاء عنه، و لم یرد و لا فی روایة ضعیفة کما لم یفت فقیه بوجوب الإتیان بالتشهّد أو استکماله بعد البناء علی الثلاث، و لیس ذلک إلّا لما عرفت من لزوم ترتیب جمیع آثار الرکعة الثالثة الواقعیة علی الرکعة البنائیة.
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و یعضده أیضاً أنّ النظر فیها لو کان مقصوراً علی حیثیة العدد فقط لکان اللّازم الإتیان بالتشهّد بمقتضی قاعدة الاشتغال فی من شکّ بین الثنتین و الثلاث و علم أنّه علی تقدیر الثلاث قد أتی بالتشهّد فی الرکعة الثانیة، و هو کما تری.
و علی الجملة: فهذا الوجه هو الوجه الصحیح الّذی نعتمد علیه، و لأجله نحکم بمضی محلّ التشهّد بمقتضی البناء علی أنّ ما بیده ثالثة، فلا یأتی به حینئذ، بل یقضیه خارج الصلاة إن قلنا بلزوم قضاء التشهّد المنسی، و إلّا کما هو الصحیح فلیس علیه إلّا سجود السهو لنسیانه.
و أمّا الوجه الثانی و هو عدم العلم ببقاء المحلّ فلا یمکن المساعدة علیه بوجه، فانّا لو أغمضنا عن الوجه الأوّل و بنینا علی أنّ النظر فی تلک الأدلّة مقصور علی حیثیة العدد فقط، فیمکننا إحراز بقاء المحل بالاستصحاب بأن یقال: إنّ محلّ التشهّد کان محفوظاً حین رفع رأسه من السجدة الثانیة من الرکعة الثانیة یقیناً، و یشکّ فی الانتقال من تلک الحالة إلی حالة اخری باعتبار الشکّ فی أنّ ما بیده هل هی الثانیة أم الثالثة، و مقتضی الاستصحاب البقاء علی ما کان.
و نتیجة ذلک لزوم الإتیان بالتشهّد إن کان جالساً، و لزوم هدم القیام و الإتیان به إن کان قائماً و شاکّاً بین الثلاث و الأربع، فإنّه أیضاً مجری للاستصحاب، باعتبار الشک فی الخروج عن المحلّ الذکری للتشهّد، المقطوع ثبوته سابقاً فیبنی علی ما کان.
و توهّم معارضته بأصالة عدم کون الرکعة الثانیة هی التی بیده علی سبیل استصحاب العدم الأزلی، مدفوع بانتقاض العدم الأزلی بالیقین بالوجود المفروض فی مورد الاستصحاب الأوّل، و لا حاجة إلی إثبات أنّ ما بیده هی الثانیة کما لا یخفی، فلیتأمّل.
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و الحاصل: أنّه یبنی علی الثلاث أو الأربع بمقتضی أدلّة البناء، المفروض قصر النظر فیها علی العدد، و فی عین الحال یلزمه الإتیان بالتشهّد بمقتضی الاستصحاب، فیجمع بین الأمرین عملًا بکلّ من الدلیلین من غیر تناف فی البین.
عدا ما یتوهّم من أنّه لو فعل ذلک لحصل له العلم الإجمالی إمّا بزیادة التشهّد لو کان ما بیده هی الرکعة الثالثة واقعاً، أو بنقصان الصلاة رکعة لو کانت ثانیة، إذ قد سلّم حینئذ علی الثلاث و أتی بالرکعة المشکوکة مفصولة بمقتضی أدلّة البناء، مع أنّ اللّازم الإتیان بها موصولة. و نتیجة ذلک ما عرفت من النقص.
و حینئذ فان قلنا بأنّ هذه الزیادة تعدّ من الزیادة العمدیة فقد حصل له العلم الإجمالی ببطلان الصلاة إمّا لأجل الزیادة العمدیة، أو لأجل النقیصة کذلک.
و إن قلنا بأنّها تعدّ من السهویة فهو یعلم إجمالًا إمّا بوجوب سجدتی السهو لزیادة التشهّد، أو بنقصان الصلاة رکعة الموجب لإعادتها. و لا مجال للرجوع إلی أصالة عدم الزیادة، ضرورة أنّ الجمع بینها و بین العمل بقاعدة البناء علی الأکثر موجب للمخالفة القطعیة العملیة للمعلوم بالإجمال. فلا یمکن إحراز صحّة الصلاة إلّا بإعادتها.
أقول: أمّا حدیث الزیادة العمدیة فساقط جزماً فی أمثال المقام ممّا کانت الزیادة مستندة إلی أمر الشارع و لو أمراً ظاهریاً مستنداً إلی الاستصحاب.
و من هنا لو شکّ و هو فی المحلّ فأتی بالمشکوک فیه بقاعدة الشک فی المحل المستندة إلی الاستصحاب أو قاعدة الاشتغال، ثمّ انکشف الخلاف و أنّه کان آتیاً به فاتّصف المأتی به ثانیاً بالزیادة لم یفت فقیه بالبطلان فی غیر الجزء 
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الرکنی، فیعلم من ذلک عدم الاندراج فی عنوان الزیادة العمدیة و إن قصد به الجزئیة، بعد أن کان الإتیان به مستنداً إلی الوظیفة الشرعیة و لم یکن من تلقاء نفسه.
فالزیادة فی أمثال المقام ملحقة بالزیادة السهویة بلا کلام، فانّ المراد بها ما لا تکون عمدیة، لا خصوص المتّصف بالسهو و الغفلة کما لا یخفی.
و حینئذ فان قلنا بأنّ زیادة التشهّد سهواً لا توجب سجود السهو لعدم القول بوجوبه لکلّ زیادة و نقیصة فالأمر ظاهر، لانتفاء العلم الإجمالی حینئذ رأساً.
و أمّا إذا قلنا بالوجوب فالعلم الإجمالی بوجوب سجدتی السهو أو بنقصان الصلاة رکعة و إن کان حاصلًا إلّا أنّه لا أثر له فی المقام، إذ لا ضیر فی نقص الرکعة حتّی واقعاً بعد أن کانت منجبرة برکعة الاحتیاط و کانت الصلاة معها تامّة و موصوفة بالصحّة الواقعیة کما نطقت به موثّقة عمار: «إلا أُعلِّمک شیئاً ...» إلخ «1».
و لذا ذکرنا فی محلّه «2» أنّ الرکعة المفصولة جزء حقیقی علی تقدیر النقص، إذ لا یکون السلام مخرجاً فی هذا الفرض، للتخصیص فی دلیل المخرجیة، کما أنّ زیادة التکبیر لا تکون قادحة علی القول بقدحها فی نفسها.
فلا یکون المطلوب من هذا الشخص حتّی فی متن الواقع إلّا الإتیان بالرکعة المشکوکة مفصولة ما دام کونه شاکّاً و موضوعاً لدلیل البناء علی الأکثر المتحقّق فی المقام بالوجدان، و لا بدّ فی تنجیز العلم الإجمالی من وجود أثر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3 [الظاهر کونها ضعیفة سنداً].
(2) شرح العروة 18: 279 و ما بعدها.
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[المسألة الثانیة عشرة: إذا شکّ فی أنّه بعد الرکوع من الثالثة أو قبل الرکوع من الرابعة]

[2145] المسألة الثانیة عشرة: إذا شکّ فی أنّه بعد الرکوع من الثالثة أو قبل الرکوع من الرابعة بنی علی الثانی [1] (1) لأنّه شاکّ بین الثلاث
______________________________
للمعلوم بالإجمال مترتّب فی الواقع علی کلّ تقدیر، و هو منفی فی المقام کما عرفت.
و علی الجملة: لو کان النقصان محکوماً بالبطلان واقعاً لتمّ ما أُفید، و کان المقام نظیر العلم الإجمالی بنجاسة أحد الإناءین، الّذی یترتّب علیه الأثر علی کلّ تقدیر. و لکنّه لیس کذلک، لانقلاب الوظیفة الواقعیة بالعمل بمؤدّی دلیل البناء علی الأکثر. فلیس فی البین عدا أثر واحد، و هو وجوب سجود السهو علی تقدیر زیادة التشهّد.
و حینئذ فتجری أصالة عدم الزیادة من غیر معارض، و بذلک یسقط العلم الإجمالی عن التنجیز، لعدم معارضة الأُصول الجاریة فی الأطراف، إذ لا یلزم من أصالة عدم زیادة التشهّد و العمل بقاعدة البناء علی الأکثر مخالفة قطعیة عملیة للمعلوم بالإجمال کما عرفت بما لا مزید علیه.
و الصحیح کما مرّ هو الوجه الأوّل المذکور فی المتن، فلیس له الإتیان بالتشهّد أصلًا. و لکن مع الغضّ عنه و الاستناد إلی الوجه الثانی فقد عرفت ضعفه و لزوم الإتیان بالتشهّد حینئذ. و العلم الإجمالی المذکور مدفوع بما عرفت.
(1) إذا شکّ بین الثلاث و الأربع و هو قائم، و علم أنّه إن کان فی الثالثة فهذا قیام بعد الرکوع، و إن کان فی الرابعة فهو قیام قبل الرکوع.
ذکر (قدس سره) أنّه یبنی علی الأربع بمقتضی فرض شکّه بین الثلاث 
______________________________
[1] بل یحکم ببطلان الصلاة، للقطع بعدم کون صلاة الاحتیاط جابراً علی تقدیر النقص.
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و الأربع، و یجب علیه الرکوع لأنّه شاک فیه مع بقاء محلّه، و أیضاً هو مقتضی البناء علی الأربع فی هذه الصورة. و أمّا لو انعکس بأن کان شاکّاً فی أنّه قبل الرکوع من الثالثة أو بعده من الرابعة فیحتمل وجوب البناء علی الأربع بعد الرکوع، فلا یرکع بل یسجد و یتمّ، و ذلک لأنّ مقتضی البناء علی الأکثر البناء علیه من حیث إنّه أحد طرفی شکّه، و طرف الشک الأربع بعد الرکوع، لکن لا یبعد بطلان صلاته [1] لأنّه شاکّ فی الرکوع من هذه الرکعة، و محلّه باق فیجب علیه أن یرکع، و معه یعلم إجمالًا أنّه إمّا زاد رکوعاً أو نقص رکعة، فلا یمکن إتمام الصلاة مع البناء علی الأربع و الإتیان بالرکوع مع هذا العلم الإجمالی.
______________________________
و الأربع و یجب علیه حینئذ الإتیان بالرکوع، لکونه شاکّاً فیه مع بقاء محلّه، إذ لم یعلم بالإتیان برکوع هذه الرکعة و بعد لم یتجاوز المحل. مضافاً إلی أنّه مقتضی البناء علی الأربع فی هذه الصورة، لعلمه بعدم الإتیان بالرکوع لو کان فی الرابعة، و مقتضی البناء المزبور العمل بوظائف الرکعة البنائیة التی منها الإتیان بالرکوع فی مفروض المسألة.
و أمّا لو انعکس الفرض بأن علم أنّه إن کان فی الثالثة فهذا قیام قبل الرکوع، و إن کان فی الرابعة فهو قیام بعد الرکوع، فأحتمل (قدس سره) بدواً وجوب البناء علی الأربع بعد الرکوع، فیمضی فی صلاته من غیر رکوع، لأنّ 
______________________________
[1] بل هو المتعیّن، لأنّه إن لم یرکع فی الرکعة التی شکّ فیها بمقتضی البناء علی الأربع فلا یحتمل جبر صلاة الاحتیاط للنقص المحتمل، و إن رکع من جهة کون الشک فی المحلّ فلا تحتمل صحّة الصلاة فی نفسها، و الجبر بصلاة الاحتیاط إنّما هو فی مورد الاحتمال المزبور.
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مقتضی البناء علی الأکثر البناء علی الأربع الّذی هو أحد طرفی الشک، و طرف الشک فی المقام هو الأربع المقیّد بما بعد الرکوع.
و أخیراً لم یستبعد (قدس سره) بطلان الصلاة، نظراً إلی أنّه شاکّ بالأخرة فی رکوع هذه الرکعة مع بقاء محلّه، و أدلّة البناء لا تتکفّل بإثبات اللوازم العقلیة، فیجب علیه أن یرکع بمقتضی قاعدة الشک فی المحل، و معه یعلم إجمالًا إمّا بزیادة الرکوع لو کان ما بیده رابعة، أو بنقصان الرکعة لو کان الثالثة الموجب للبطلان علی التقدیرین.
فیلزم من إعمال القاعدتین أعنی قاعدة الشک فی المحل، و قاعدة البناء علی الأکثر المخالفة القطعیة العملیة للمعلوم بالإجمال، فلا یمکن إتمام الصلاة مع هذا العلم الإجمالی. هذا حاصل ما أفاده (قدس سره) فی هذه المسألة.
أقول: أمّا ما أفاده (قدس سره) أخیراً فی وجه البطلان فقد ظهر الجواب عنه ممّا قدّمناه فی ذیل المسألة السابقة، حیث عرفت ثمّة أنّ نقصان الرکعة متی کان طرفاً للعلم الإجمالی فلا أثر له بعد تدارکها برکعة الاحتیاط و کونها جابرة للنقص حتّی واقعاً و جزءاً متمّماً واقعیاً لدی الحاجة إلیها، و لا بدّ فی تنجیز العلم الإجمالی من فرض أثر مترتِّب علی الواقع علی کلّ تقدیر، و هو منفی فی المقام، إذ لا أثر فی البین عدا احتمال زیادة الرکوع المدفوعة بالأصل من غیر معارض.
و أمّا أصل المسألة فالحقّ فیها هو البطلان فی کلا الفرضین، و الوجه فی ذلک: أنّ صحیحة صفوان «1» قد دلّتنا علی البطلان فی کلّ شک متعلّق بعدد الرکعات و لم یکن معه ظن، و هذا هو الأصل الأوّلی الّذی نعتمد علیه فی عدم حجّیة الاستصحاب فی باب الرکعات، خرجنا عن ذلک فی موارد الشکوک الصحیحة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
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بمقتضی النصوص الکثیرة المتضمّنة للزوم البناء علی الأکثر و الإتیان بالرکعة المشکوکة مفصولة، التی عمدتها موثّقة عمار الناطقة بأنّ شأن تلک الرکعة الجبر علی تقدیر النقص، کما أنّها نافلة علی التقدیر الآخر «1».
و المستفاد من هذه النصوص و لا سیما الموثّقة أنّ مورد البناء و تشریع الرکعة الضامنة لصحّة الصلاة و سلامتها عن الزیادة و النقصان ما إذا کانت هذه الرکعة متّصفة بالجابریة علی تقدیر النقص، و أن تکون الصلاة فی حدّ ذاتها موصوفة بالصحّة من غیر ناحیة النقص، بحیث لو کانت تامّة بحسب الواقع لکانت محکومة بالصحّة الفعلیة، کما أنّها لو کانت ناقصة لصحّت بعد ضمّ الرکعة المفصولة.
و بعبارة اخری: قوام رکعة الاحتیاط بالاتِّصاف باحتمال الجابریة علی فرض النقصان، و أمّا إذا لم یحتمل الجبر إمّا لعدم النقصان أو للبطلان من جهة أُخری فهو خارج عن موضوع أدلّة البناء و مشمول للأصل الأوّلی المتقدِّم الّذی مقتضاه البطلان کما عرفت. و هذا هو الضابط الکلِّی لجمیع موارد التدارک برکعة الاحتیاط، الّذی به یتّضح الحال فی جملة من الفروع الآتیة، فلیکن علی ذکر منک.
و هذا الضابط غیر منطبق علی مسألتنا هذه بکلا شقّیها.
أمّا فی الفرض الأوّل: فللقطع بعدم الحاجة إلی رکعة الاحتیاط، لعدم اتِّصافها بالجابریة إمّا لتمامیة الصلاة، أو لبطلانها من جهة أُخری، فإنّه بعد أن بنی علی الأربع و أتی بالرکوع بمقتضی قاعدة الشک فی المحلّ فان کانت الرابعة بحسب الواقع فالصلاة تامّة، و إن کانت الثالثة فقد زاد رکوعاً فبطلت الصلاة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3 [الظاهر أنّها ضعیفة سنداً].
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من أجل زیادة الرکن، فلا تکون الرکعة جابرة فی هذا التقدیر، و قد عرفت لزوم صلاحیتها للجبر علی تقدیر النقص، المتوقّف علی فرض صحّتها من سائر الجهات.
و أمّا فی الفرض الثانی: فامّا أن یبنی علی الأربع و یمضی من غیر رکوع کما احتمله الماتن أوّلًا، أو یبنی و یأتی بالرکوع کما ذکره أخیراً استناداً إلی قاعدة الشک فی المحلّ. و لا یمکن تصحیح الصلاة علی التقدیرین.
أمّا علی الأوّل: فلعدم احتمال جبر صلاة الاحتیاط للنقص المحتمل، لأنّها إن کانت الرابعة فالصلاة تامّة و معها لا حاجة إلی صلاة الاحتیاط، و إن کانت الثالثة فالصلاة باطلة لنقصان الرکوع، فلا تصلح الرکعة لجبر النقص علی هذا التقدیر.
فهذه الصورة تفارق الصورة السابقة فی أنّ منشأ البطلان هنا نقصان الرکوع، و هناک زیادته، بعد اشتراکهما فی القطع بعدم الحاجة إلی صلاة الاحتیاط فی تقدیر، و عدم صلاحیّتها لجبر النقص المحتمل فی التقدیر الآخر.
و أمّا علی الثانی: فلأنّ رکعة الاحتیاط و إن کانت جابرة علی تقدیر کون ما بیده الثالثة، إلّا أنّها لو کانت الرابعة واقعاً فالصلاة باطلة لأجل زیادة الرکوع. فلا یحتمل صحّتها فی نفسها علی تقدیر الأربع، و مورد الجبر بصلاة الاحتیاط خاص بما إذا تطرّق الاحتمال المزبور.
و بعبارة اخری: یعلم حینئذ أنّه عند التشهّد و التسلیم لا أمر بهما جزماً، إمّا لوقوعهما فی الثالثة، أو لکون الصلاة باطلة فی نفسها، فانّ التقدیر الأوّل إنّما یکون مورداً للجبر فیما إذا احتمل وقوع التسلیم علی الرابعة الصحیحة، غیر المتحقّق فیما نحن فیه، للجزم بالبطلان لو کانت الرابعة.
و ملخّص الکلام: أنّ المستفاد من قوله (علیه السلام) فی موثّقة عمار: «إلا 
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أُعلِّمک شیئاً إذا فعلته ثمّ ذکرت أنّک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شی‌ء ...» إلخ، و قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «فقم فصلّ ما ظننت أنّک نقصت ...» إلخ «1» أنّه یعتبر فی مورد البناء علی الأکثر فرض صحّة الصلاة مع قطع النظر عن الرکعة المحتمل نقصانها حتّی یحکم بصحّتها بعد البناء المزبور و تدارک النقص المذکور بالرکعة المفصولة، و أنّها لا تتّصف بالجابریة إلّا فی هذا التقدیر.
کما یعتبر احتمال صحّتها لو کانت الصلاة تامّة و التسلیم واقعاً فی الرکعة الرابعة، لما مرّ من قوله (علیه السلام): «ثمّ ذکرت أنّک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شی‌ء» إذ لو کانت باطلة فی نفسها لکان علیه شی‌ء و إن کانت تامّة من حیث الرکعات، و کذا قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «فان کنت قد أتممت لم یکن علیک فی هذه شی‌ء». و نتیجة ذلک أنّ الرکعة لا تکون موصوفة بالجبر إلّا بهذا الشرط، بحیث یحتمل وقوع التسلیم علی الرابعة الصحیحة.
و هذا الضابط هو الأساس الوحید و الرکن الوطید فی المشمولیة لأدلّة البناء علی الأکثر. و هو کما تری غیر منطبق علی المقام.
إذ فی الفرض الأوّل و کذا فی أوّل التقدیرین من الفرض الثانی أعنی ما إذا مضی من غیر رکوع بمقتضی البناء علی الأربع لا یحتمل جبر صلاة الاحتیاط للنقص المحتمل، لبطلان الصلاة فی نفسها لو کانت ناقصة حتّی مع قطع النظر عن نقص الرکعة، إمّا لزیادة الرکوع کما فی الأوّل أو لنقصانه کما فی الثانی، فلا تکون الرکعة المفصولة نافعة بوجه، إذ لا تکون جابرة للصلاة المحکومة بالبطلان فی حدّ ذاتها کما عرفت.
و أمّا فی التقدیر الثانی من الفرض الثانی أعنی ما لو أتی بالرکوع بمقتضی الشکّ فی المحلّ فلأنّ الرکعة و إن کانت صالحة فی حدّ ذاتها للجبر علی تقدیر 
______________________________
(1) [تقدّم ذکر مصدرها و الملاحظة فی سندها فی ص 156].
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[المسألة الثالثة عشرة: إذا کان قائماً و هو فی الرکعة الثانیة من الصلاة و علم]

[2146] المسألة الثالثة عشرة: إذا کان قائماً و هو فی الرکعة الثانیة من الصلاة و علم أنّه أتی فی هذه الصلاة برکوعین و لا یدری أنّه أتی بکلیهما فی الرکعة الأُولی حتّی تکون الصلاة باطلة أو أتی فیها بواحد و أتی بالآخر فی هذه الرکعة (1) فالظاهر بطلان الصلاة، لأنّه شاک فی رکوع هذه الرکعة و محلّه
______________________________
النقص، لفرض الصحّة من غیر ناحیة نقص الرکعة لو کان ما بیده الثالثة، إلّا أنّ الشرط فی فعلیة الجبر أن یکون الطرف الآخر للاحتمال هو الأربع الصحیح المفقود فیما نحن فیه.
و بعبارة واضحة: لا بدّ فی مورد الجبر و البناء علی الأکثر من احتمال الصحّة الواقعیة علی کلّ من تقدیری النقص و التمامیة بمقتضی قوله (علیه السلام) فی الموثّقة: «ثمّ ذکرت أنّک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شی‌ء» بحیث یحتمل وقوع التسلیم فی الرابعة الصحیحة.
و هذا مفقود فی المقام، للقطع بالبطلان لو کان ما بیده الرابعة، من أجل زیادة الرکوع حینئذ، فلا یحتمل تسلیمه علی الأربع الصحیح. فهو یعلم بعدم الأمر بهذا التسلیم جزماً، إمّا لوقوعه فی الثالثة أو فی الرابعة الباطلة، و مثله لا یکون مورداً للرکعة الجابرة. فلا جرم یندرج فی الشکوک الباطلة بمقتضی ما أسّسناه من الأصل المتقدّم المستفاد من صحیحة صفوان، و بذلک تعرف أنّ الأظهر البطلان فی جمیع فروض المسألة و شقوقها.
(1) فهو عالم عند کونه قائماً فی الرکعة الثانیة بالإتیان بذات الرکوعین و شاکّ فی محلّهما و أنّه هل أتی بهما معاً فی الرکعة الأُولی و هذا قیام قبل الرکوع لتبطل الصلاة من أجل زیادة الرکن، أو أتی بکلّ منهما فی محلّه و هذا قیام بعد الرکوع لتکون الصلاة محکومة بالصحّة.
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باق [1]، فیجب علیه أن یرکع مع أنّه إذا رکع یعلم بزیادة رکوع فی صلاته و لا یجوز له أن لا یرکع مع بقاء محلّه فلا یمکنه تصحیح الصلاة.
______________________________
ذکر الماتن (قدس سره) أنّ الظاهر حینئذ البطلان، نظراً إلی أنّه شاک فی رکوع هذه الرکعة، و بما أنّ محلّه باقٍ فیجب علیه أن یرکع بمقتضی قاعدة الاشتغال أو الاستصحاب، بل الأدلّة الخاصّة الدالّة علی لزوم الاعتناء بالشک العارض فی المحل «1»، فلا یجوز له المضی من غیر رکوع بعد فرض بقاء محلّه، مع أنّه إذا رکع یقطع بزیادة رکوع فی صلاته إمّا فی هذه الرکعة أو فی الرکعة السابقة فلا یمکنه تصحیح الصلاة بوجه، هذا.
و المناقشة فیما أفاده (قدس سره) لعلّها واضحة، إذ کیف یکون المحل باقیاً مع العلم بعدم الأمر فعلًا بالرکوع فی هذه الرکعة أمّا لامتثاله و سقوط أمره، أو لبطلان الصلاة قبل حین، و معلوم أنّه لا أمر بالرکوع فی الصلاة الباطلة، و لا شکّ أنّ قاعدة الاشتغال التی موردها الشک فی الامتثال تتقوّم باحتمال بقاء الأمر، و لا أمر هنا بالرکوع جزماً أمّا للإتیان أو للبطلان.
کما لا مورد للاستصحاب أیضاً، لعدم احتمال بقاء الأمر لیستصحب، و کذا الأدلّة الخاصّة، فإنّ موضوعها الشک و احتمال وجود الأمر المنفی فی الفرض کما عرفت.
______________________________
[1] کیف یکون باقیاً مع العلم بعدم الأمر بالرکوع إمّا للإتیان به و إمّا لبطلان الصلاة و علیه فلا یبعد الحکم بصحّة الصلاة لجریان قاعدة الفراغ فی الرکوع الثانی الّذی شکّ فی صحّته و فساده من جهة الشک فی ترتّبه علی السجدتین فی الرکعة الأُولی و عدمه.
______________________________
(1) الوسائل 6: 369/ أبواب السجود ب 15 ح 1، 4، 6، 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
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و کان علیه (قدس سره) أن یعلّل البطلان بوجه آخر بأن یجری قاعدة الاشتغال فی أصل الصلاة بدلًا عن إعمالها فی نفس الرکوع، فیقال: إنّا نشکّ فی الخروج عن عهدة الأمر المتعلّق بالصلاة لو اکتفینا بهذه الصلاة التی لیس لدینا ما یؤمّننا عن وقوع الرکوع فی محلّه بعد أن لم نتمکّن من تدارکه من جهة استلزامه العلم بزیادة الرکن، فلأجل الشک فی انطباق المأمور به علی المأتی به من غیر أصل مصحّح لا مناص من الإعادة، عملًا بقاعدة الاشتغال. فلو استدلّ (قدس سره) بهذا لکان له وجه، و إلّا فما ذکره ظاهر الضعف کما عرفت.
و قد یقال بعدم کفایة الإعادة و لزوم الجمع بینها و بین الإتمام، رعایة للعلم الإجمالی بوجوب أحدهما، فإنّ الرکوع الثانی إن کان واقعاً فی محلّه وجب الإتمام و حرم القطع و رفع الید، و إلّا لزمت الإعادة لبطلان الصلاة حینئذ من أجل زیادة الرکن.
و فیه أوّلًا: أنّ حرمة القطع فی نفسها غیر ثابتة، للتشکیک فی تحقّق الإجماع التعبّدی المدّعی علیها، و الحکم مبنی علی الاحتیاط.
و ثانیاً: مع التسلیم فهی خاصّة بما إذا أمکن إتمام الصلاة صحیحة و الاقتصار علیها فی مقام الامتثال، أمّا ما لا یمکن فلیس هو مورداً للإجماع جزماً. و المقام من هذا القبیل، لفرض عدم السبیل إلی إعمال القواعد المصحّحة المؤدّیة إلی صحّة الاجتزاء بهذه الصلاة فی مرحلة الامتثال، و معه لا یجب الإتمام قطعاً، فلا مانع من رفع الید و الاقتصار علی الإعادة.
و ثالثاً: سلّمنا کل ذلک إلّا أنّ المناط فی تنجیز العلم الإجمالی معارضة الأُصول، و لا تعارض هنا بین الأصلین الجاریین فی الطرفین بعد أن کان أحدهما مثبتاً للتکلیف و الآخر نافیاً اللّذین بهما ینحل العلم الإجمالی، فانّ 
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الإعادة مجری لقاعدة الاشتغال المثبتة للتکلیف، و وجوب الإتمام المشکوک فیه مدفوع بأصالة البراءة عن حرمة القطع.
و قد یقال بصحّة الصلاة، نظراً إلی أنّ الشک فی الصحّة و الفساد بعد وضوح عدم جریان قاعدة الاشتغال فی الرکوع کما مرّ إنّما نشأ من الشک فی زیادة الرکوع فی الرکعة الأُولی، إذ لا سبب له ما عدا ذلک، فاذا دفعنا احتمال الزیادة بأصالة العدم کان نتیجتها صحّة الصلاة لا محالة.
و فیه ما لا یخفی، ضرورة أنّ قاعدة الاشتغال و إن لم تکن جاریة کما تقدّم، إلّا أنّ مجرّد الشک فی وقوع الرکوع فی محلّه کافٍ فی المنع عن المضی، للزوم إحراز ذلک و لو بأصل تعبّدی، و من الضروری أنّ الأصل المزبور لا یتکفّل لإثباته إلّا علی القول بحجّیة الأُصول المثبتة.
فتحصّل لحدّ الآن: أنّ فی المسألة أقوالًا ثلاثة: البطلان، و لزوم الجمع بین الإعادة و الإتمام، و الصحّة. و قد عرفت المناقشة فی وجه کلّ ذلک.
و التحقیق هو القول الأخیر، لا للوجه المزبور المزیّف بما عرفت، بل لوجه آخر، و هو الاستناد إلی قاعدة الفراغ الجاریة فی نفس الرکوع.
بیان ذلک: أنّا قد ذکرنا فی محلّه «1» أنّ قاعدة الفراغ التی موضوعها الشک فی الصحّة بعد العلم بأصل الوجود لا یختص جریانها بالمرکّبات، بل کما تجری فی أصل الصلاة کذلک تجری فی نفس الأجزاء.
فإذا علمنا بوجود الجزء و شککنا فی صحّته و فساده لا مانع من الحکم بالصحّة استناداً إلی عموم قوله (علیه السلام): «کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فأمضه کما هو» «2»، إذ لا قصور فی شمول الإطلاق لحال الإجزاء أیضاً 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 273، 277.
(2) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3.
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بعد أن کانت العبرة بصدق عنوان المضی و التجاوز عن الشی‌ء المتحقّق فیها کالمرکّبات بمناط واحد، و لا یعتبر فی هذا الصدق عروض الشک بعد الدخول فی الغیر، بل یکفی فیه مجرّد الفراغ عما یشکّ فی صحّته و فساده.
و بهذا تفترق قاعدة الفراغ عن قاعدة التجاوز التی موضوعها الشک فی أصل الوجود لا فی صحّة الموجود بعد اشتراکهما فی لزوم صدق المضی و التجاوز، حیث إنّ الصدق المزبور بعد فرض الشک فی أصل الوجود لا معنی له إلّا باعتبار المضی و التجاوز عن محلّ المشکوک فیه، الّذی لا یتحقّق إلّا بالدخول فی الجزء المترتّب علیه، فکان هذا شرطاً فی جریان قاعدة التجاوز لا محالة.
بخلاف قاعدة الفراغ، لصدق المضی فی موردها بمجرّد الانتهاء و الفراغ عن العمل المشکوک صحّته و فساده کما عرفت، من غیر حاجة إلی الدخول فی الغیر. فلو شکّ فی صحّة القراءة مثلًا قبل أن یرکع بنی علی الصحّة.
ثمّ إنّ الشک فی صحّة الشی‌ء لا یفرّق فیه بین ما کان مستنداً إلی ذاته من حیث اشتماله علی الخصوصیات المعتبرة فیه بما هو ککون القراءة فی المثال فصیحة أم ملحونة، و بین ما کان مستنداً إلی ملاحظته مع الغیر ککونه واجداً للترتیب و عدمه الّذی هو أمر قائم بین الطرفین و معتبر فی الأجزاء لا فی ذواتها، بل باعتبار ملاحظتها مع الغیر و مقایسة بعضها مع البعض الآخر، فانّ کلا القسمین یشترکان فی کونهما بالأخرة من موجبات الشک فی الصحّة المشمول لإطلاق الدلیل.
فلو شکّ و هو قائم قبل أن یرکع بعد علمه بالإتیان بذات الفاتحة و ذات السورة فی المتقدِّم منهما و المتأخِّر و أنّ السورة هل وقعت فی محلّها و اتّصفت بالترتیب المعتبر فی صحّتها من لزوم تأخّرها عن الفاتحة أم لا، بنی علی الصحّة بمقتضی قاعدة الفراغ التی لا یعتبر فی جریانها الدخول فی الغیر کما مرّ.
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إذا عرفت هذین الأمرین أعنی جریان قاعدة الفراغ فی الأجزاء، و شمولها لما إذا کان الشک فی الصحّة مستنداً إلی مراعاة الترتیب و وقوع المشکوک فیه فی محلّه ظهر لک بوضوح إمکان تصحیح الصلاة فی المقام بإجراء قاعدة الفراغ فی الرکوع.
فإنّ الصلاة الثنائیة مثلًا تتألف من عدّة أجزاء، من رکوعین و قراءتین و سجدات أربع و نحو ذلک مشروطة بمراعاة الترتیب و وقوع کلّ جزء فی المحل الشرعی المقرّر له، فیعتبر فی صحّة الرکوع الثانی وقوعه عقیب السجدتین من الرکعة الأُولی و عقیب القراءة من الرکعة الثانیة، فلو وقع قبل ذلک کان فاسداً لا محالة باعتبار عدم وقوعه فی محلّه.
و المفروض فیما نحن فیه أنّ المصلّی عالم بذوات هذه الأجزاء و أنّه أتی برکوعین و قراءتین و سجدتی الرکعة الأُولی، و إنّما الشک فی وقوع الرکوع الثانی فی محلّه، الموجب بطبیعة الحال للشک فی صحّته و فساده، إذ لو کان قبل سجدتی الرکعة الأُولی وقع فاسداً، و لو کان بعدهما اتّصف بالصحّة، و مقتضی قاعدة الفراغ الجاریة فی نفس الرکوع البناء علی وقوعه صحیحاً. و نتیجة ذلک التعبّد بوقوعه فی الرکعة الثانیة.
و لیس هذا من اللوازم العقلیة لإجراء القاعدة لیکون من الأصل المثبت، بل هو بعینه مفاد القاعدة و نفس مؤدّاها بالذات، لما عرفت من أنّ الشک فی صحّة الرکوع فی مفروض الکلام لیس إلّا من ناحیة اتِّصافه بالترتیب، و أنّه هل وقع فی محلّه الشرعی الّذی هو عبارة عن کونه بعد القراءة من الرکعة الثانیة أم لا.
فاذا کانت الصحّة بهذا المعنی مورداً للتعبّد بمقتضی قاعدة الفراغ الدالّة علی عدم الاعتناء بالشک و فرض المشکوک صحّته معلوم الصحّة، فقد أحرزنا وقوع الرکوع فی محلّه المقرّر له، و أصبحنا بمثابة العالمین بذلک و لو تعبّداً، و قد عرفت عدم اعتبار الدخول فی الغیر فی جریان هذه القاعدة. و معه لا یبقی مجال 
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[المسألة الرابعة عشرة: إذا علم بعد الفراغ من الصلاة أنّه ترک سجدتین]

[2147] المسألة الرابعة عشرة: إذا علم بعد الفراغ من الصلاة أنّه ترک سجدتین و لکن لم یدر أنّهما من رکعة واحدة أو من رکعتین (1) وجب علیه الإعادة [1]، و لکن الأحوط قضاء السجدة مرّتین و کذا سجود السهو مرّتین أوّلًا ثمّ الإعادة، و کذا یجب الإعادة إذا کان ذلک فی أثناء الصلاة، و الأحوط إتمام الصلاة و قضاء کلّ منهما و سجود السهو مرّتین ثمّ الإعادة.
______________________________
للشک فی وقوع الرکوع فی محلّه لنحتاج إلی الإعادة بمقتضی قاعدة الاشتغال الجاریة فی أصل الصلاة، لحکومة هذه القاعدة علیها.
(1) مفروض کلامه (قدس سره) ما إذا کان العلم حاصلًا بعد فوات محل السجدة الشکّی و السهوی بحیث لا یمکن معه التدارک، کما لو حصل بعد الفراغ من الصلاة و قد تعذّر الرجوع إمّا لارتکاب المنافی أو لکون السجدتین المتروکتین ممّا عدا الرکعة الأخیرة، أو حصل فی الأثناء بعد الدخول فی الرکن کما لو دخل فی رکوع الثالثة فحصل له العلم بترک سجدتین مردّداً بین کونهما من رکعة واحدة لتبطل الصلاة، أو من رکعتین لیجب قضاؤهما فقط علی المختار، أو بضم سجدتی السهو لکلّ منهما علی المسلک المشهور من عدّ نسیان السجدة من موجبات سجود السهو.
و قد حکم الماتن (قدس سره) أوّلًا بالبطلان، ثمّ احتاط بقضاء السجدتین قبل الإعادة.
أمّا البطلان فمستنده أصالة عدم الإتیان بسجدتی الرکعة الواحدة بعد سقوط 
______________________________
[1] لا یبعد الحکم بصحّة الصلاة مطلقاً، فمع فوات المحل الشکّی و السهوی یجب علیه قضاء السجدة مرّتین، و مع بقاء المحل الشکّی یجب الإتیان بالمشکوک فیه فینحلّ العلم الإجمالی، و مع بقاء المحلّ السهوی کان الحال کذلک، و یظهر وجهه بالتأمّل.
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قاعدة التجاوز الجاریة فیها و فی الرکعة الأُخری بالمعارضة.
بتقریب أنّ واقع الشک فی مفروض المسألة یرجع لدی التحلیل إلی علمه بترک السجدة الثانیة من إحدی الرکعتین و الإتیان بالسجدة الاولی من الرکعة الأُخری، و الشک فی أنّ السجدة الأُخری المتروکة هل هی الاولی من الرکعة التی ترکت سجدتها الثانیة جزماً أم أنّها الثانیة من الرکعة الأُخری المأتی فیها بالسجدة الاولی جزماً.
إذ بعد فرض العلم بترک سجدتین فقط من رکعتین الملازم لفرض العلم بإتیان الثنتین الباقیتین و التردّد بین کون المتروکتین من رکعة واحدة أو من رکعتین، فإحدی السجدتین و هی الثانیة من إحدی الرکعتین مقطوعة العدم لا محالة، کما أنّ سجدة واحدة و هی الاولی من الرکعة الأُخری مقطوعة الوجود. فهاتان معلومتان تفصیلًا و إن کان کلّ منهما مجهولًا من حیث کونها فی الرکعة الأُولی بخصوصها، أم فی الرکعة الثانیة کذلک.
و التی تکون مورداً للعلم الإجمالی إنّما هی السجدة الأُخری المتروکة المردّدة بین طرفین، و هما کونها الاولی ممّا ترکت سجدتها الثانیة قطعاً لیترتّب علیها البطلان، أو الثانیة ممّا اتی بسجدتها الاولی قطعاً أیضاً کی یکون قد فات من کلّ رکعة سجدتها الثانیة فقط، حتّی تترتّب علیها الصحّة و قضاء السجدتین خارج الصلاة.
و بما أنّ قاعدة التجاوز الجاریة فی کلّ من الطرفین لو خلّیت و طبعها و کانت وحدها ساقطة بالمعارضة، فلا جرم تصل النوبة إلی الأصل المحکوم و هو الاستصحاب، و حینئذ فمقتضی أصالة عدم الإتیان بالسجدة الاولی ممّا ترکت فیها الثانیة هو البطلان، إذ معها نحرز ترک سجدتین من رکعة واحدة إحداهما معلومة الترک وجداناً و الأُخری تعبّداً.
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کما أنّ مقتضی أصالة عدم الإتیان بالسجدة الثانیة من الرکعة الأُخری المشتملة علی سجدتها الأُولی التی هی طرف للعلم الإجمالی وجوب قضائها کقضاء السجدة الثانیة المعلومة الترک من إحدی الرکعتین.
و بعبارة اخری: السجدة الثانیة من کلّ من الرکعتین بخصوصها مشکوکة فیرجع إلی أصالة العدم، و نتیجة ذلک وجوب قضاء السجدتین الثانیتین المعلوم ترک إحداهما وجداناً و الأُخری تعبّداً.
و علی الجملة: فبمقتضی الأصل الأوّل المترتِّب علیه البطلان تجب الإعادة و بمقتضی الأصل الثانی المترتِّب علیه الصحّة یجب قضاء السجدتین، و من هنا کان الأحوط الجمع بین الأمرین. هذا ما ذکره الماتن (قدس سره).
أقول: لو سلّمنا سقوط قاعدة التجاوز فی المقام بالمعارضة و وصلت النوبة إلی الاستصحاب فلا موجب للحکم بالقضاء حینئذ بوجه، إذ بعد إجراء الأصل الأوّل الّذی مقتضاه البطلان کما مرّ لا تصل النوبة إلی إعمال الأصل الثانی لإثبات القضاء الذی لا یکون مشروعاً إلّا فی صلاة صحیحة. و من المعلوم أنّ استصحاب عدم الإتیان بالثانیة لا یثبت الإتیان بالأُولی حتّی یحکم بالصحّة و القضاء.
و بعبارة اخری: القضاء حکم لترک السجدة الواحدة من کلّ رکعة بقید أنّها واحدة، غیر المتحقّق إلّا بعد الفراغ عن إحراز السجدة الأُولی، و من البیِّن أنّ السجدة الاولی من کلّ رکعة بخصوصها مشکوکة وجداناً و غیر محرزة بوجه لجواز ترک السجدتین معاً من رکعة واحدة، بل هو کذلک بمقتضی الأصل الأوّل کما عرفت.
فلا یترتّب القضاء علی أصالة عدم الإتیان بالسجدة الثانیة إلّا إذا أثبتت الإتیان بالسجدة الاولی، و لا نقول بحجّیة الأُصول المثبتة. فلا مجال للتمسّک 
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بهذا الأصل لإثبات القضاء، بل المرجع الأصل الأوّل الّذی نتیجته البطلان.
هذا کلّه بناءً علی سقوط قاعدة التجاوز فی المقام و وصول النوبة للرجوع إلی الاستصحاب.
و التحقیق: أنّه لا مانع من الرجوع إلی القاعدة لعدم المعارضة، و لأجله یحکم بصحّة الصلاة و تعیّن القضاء.
بیان ذلک: أنّ من المقرّر فی محلّه «1» أنّ العلم الإجمالی بنفسه لا یکون منجّزاً، بل المناط فی التنجیز معارضة الأُصول و ما شابهها من القواعد الجاریة فی الأطراف، و ضابط المعارضة أن یلزم من الجمع المخالفة القطعیة العملیة و من التخصیص بالبعض الترجیح من غیر مرجّح، فعند تحقّق الأمرین یحکم بتعارض الأُصول و تساقطها، و نتیجة ذلک لزوم ترتیب الأثر المعلوم بالإجمال. فلا معارضة مع انتفاء أحد الأمرین بطبیعة الحال. و علیه فلو کان مرجّح لإعمال الأصل فی بعض الأطراف کان هو الجاری، و معه لا یجری فی الطرف الآخر فی حدّ نفسه لا لأجل المعارضة.
و مقامنا من هذا القبیل، فإنّ أثر نقصان السجدة فی أحد طرفی العلم الإجمالی و هی السجدة الاولی من الرکعة المتروکة سجدتها الثانیة هو البطلان فالأثر المرغوب من إجراء القاعدة فیها هو الصحّة لا محالة، و لا یکون إجراؤها فیها منوطاً و متوقّفاً علی أیّ شی‌ء.
و أمّا أثر النقص فی الطرف الآخر و هی السجدة الثانیة من الرکعة الأُخری فهو القضاء، و الأثر المرغوب من إعمال القاعدة فیها نفی وجوب القضاء.
و من البیِّن الواضح أنّ الحکم بالقضاء نفیاً أو إثباتاً متفرّع علی إحراز صحّة 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 344.
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الصلاة من سائر الجهات، و لا یکون مترتِّباً علی مجرّد ترک السجدة الثانیة مطلقاً، بل علی ترکها فی صلاة محکومة بالصحّة من غیر هذه الجهة، أعنی جهة نقصان السجدة. فلا بدّ من إحراز الصحّة فی مرتبة سابقة لیکون مورداً لتعلّق الخطاب بالقضاء تارة و بعدمه أُخری، إذ لا قضاء فی صلاة باطلة جزماً، فلا تصل النوبة إلی إعمال قاعدة التجاوز لنفی القضاء ما لم تحرز صحّة الصلاة.
و لذا لو شکّ حال الرکوع فی نسیان السجدة الواحدة من الرکعة السابقة و کان فی عین الحال شاکّاً بین الثنتین و الثلاث، لم یکن مجال لإعمال القاعدة المزبورة لنفی وجوب القضاء بعد أن کانت الصلاة محکومة بالبطلان بمقتضی الشک المذکور.
و من المعلوم أنّه لا سبیل إلی إحراز الصحّة فی المقام إلّا بواسطة إعمال القاعدة فی الطرف الآخر المترتِّب علیها نفی احتمال البطلان کما مرّ. فمن دون الإعمال فی ذاک الطرف أوّلًا و إحراز الصحّة بذلک لا یمکن الإعمال فی هذا الطرف.
و کلّما کانت الأُصول فی أطراف العلم الإجمالی من هذا القبیل بأن کان جریانها فی طرف موقوفاً علی جریانها فی الطرف الآخر اختصّ الجریان بالثانی، لاشتماله علی الترجیح، و لا یجری فی الأوّل لا لأجل المعارضة، بل لعدم ترتّب الأثر علیه فی حدّ نفسه. و من المعلوم أنّه بعد إجراء الثانی لا مجال لإجراء الأوّل، للزوم المخالفة القطعیة العملیة.
إذن تجری قاعدة التجاوز فی المقام فی الطرف الآخر من غیر معارض، لعدم جریانها فی ذاک الطرف لا وحده لعدم الأثر، و لا مع الطرف الآخر لما عرفت من لزوم المخالفة العملیة، للعلم بترک السجدتین لا أقل من ذلک.
و بعبارة اخری: الأمر یدور بین شمول القاعدة لکلا الطرفین، أو لخصوص 
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ما أثره نفی القضاء، أو لخصوص ما أثره نفی البطلان.
لا سبیل إلی الأوّل للزوم المخالفة کما مرّ، و لا إلی الثانی لعدم ترتّب الأثر علیه فی حدّ نفسه إلّا مع الجریان فی الطرف الآخر، فیعود المحذور المزبور. فیتعیّن الثالث، فتجری قاعدة التجاوز فیما أثره نفی البطلان بلا معارض.
و علیه فیرجع فی الطرف الآخر أعنی ما کان أثر النقص فیه هو القضاء إلی الاستصحاب، و لأجله یحکم بوجوب قضاء السجدتین إحداهما معلومة الترک بالوجدان، و الأُخری بمقتضی أصالة عدم الإتیان.
فصحّة الصلاة ثابتة بمقتضی قاعدة التجاوز الجاریة فی الأُولی ممّا ترک فیه الثانیة السلیمة عن المعارض، و وجوب القضاء ثابت بمقتضی أصالة عدم الإتیان بالسجدة الثانیة من خصوص کلّ من الرکعتین. فلا یجب علیه إلّا القضاء دون الإعادة.
فالمقام نظیر ما لو علم حال الرکوع بترک جزء من الرکعة السابقة مردّداً بین الرکوع أو السجدة الواحدة، فإنّ قاعدة التجاوز تجری فی الرکوع و بها تحرز الصحّة، و لا تعارض بجریانها فی السجدة لنفی القضاء، لتوقّفه علی صحّة الصلاة غیر المحرزة إلّا بعد جریانها فی الرکوع، و معه یوجب المخالفة العملیة بل المرجع فی السجدة أصالة عدم الإتیان المترتِّب علیها وجوب القضاء، فینحلّ العلم الإجمالی بقاعدة التجاوز و الاستصحاب کما هو الحال فی المقام حرفاً بحرف.
و أمّا ما تکرّر فی مطاوی المسائل السابقة من وجوب الجمع فی أمثال المقام بین الإتمام و الإعادة عملًا بالعلم الإجمالی فقد مرّ جوابه غیر مرّة من عدم ترتّب أثر علی مثل هذا العلم.
علی أنّه مع قطع النظر عمّا مرّ فهو منحلّ فی المقام بقاعدة التجاوز النافیة 
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للإعادة، و بالاستصحاب المتکفّل لوجوب الإتمام و القضاء کما عرفت بما لا مزید علیه.
هذا کلّه فیما إذا حصل العلم بعد امتناع التدارک لفوات المحل مطلقاً، الّذی عرفت أنّه الظاهر من مفروض کلام الماتن (قدس سره).
و أمّا إذا أمکن التدارک لبقاء المحل فهو علی قسمین:
أحدهما: أن یکون الباقی هو المحل الشکّی بأن لم یدخل بعد فی الجزء المترتِّب.
ثانیهما: أن یکون هو المحل السهوی بأن تجاوز عن محل الشک و لم یدخل بعد فی الرکن الّذی هو حدّ متوسّط بین الأوّل و بین الصورة السابقة.
أمّا فی القسم الأوّل: کما لو کان جالساً و لم یدخل بعد فی التشهّد و علم حینئذ بعدم الإتیان بسجدتین مردّدتین بین کونهما معاً من هذه الرکعة أو من الرکعة السابقة أو بالتفریق، فحیث إنّه شاک فی الإتیان بسجدتی هذه الرکعة و المحل باق فیجب علیه الإتیان بهما بمقتضی قاعدة الاشتغال، و بالنسبة إلی الرکعة السابقة تجری قاعدة التجاوز بلا معارض، فینحلّ العلم الإجمالی بالأصل المثبت و النافی.
و ببیان آخر: أنّه یقطع بأنّ السجدة الثانیة من هذه الرکعة لم تقع علی وفق أمرها جزماً، إمّا لعدم الإتیان أو للبطلان لو کانت المتروکتان کلتاهما من الرکعة السابقة، فیجب الإتیان بها بمقتضی هذا العلم، و کذا بالأُولی بمقتضی قاعدة الشک فی المحل بعد أن لم یکن داخلًا فی الجزء المترتّب، فتجری قاعدة التجاوز بالإضافة إلی سجدتی الرکعة السابقة سلیمة عن المعارض، التی نتیجتها نفی کلّ من احتمالی البطلان و القضاء کما لا یخفی. و بذلک ینحل العلم الإجمالی.
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و أمّا فی القسم الثانی: کما لو کان داخلًا فی التشهّد فی المثال المزبور أو داخلًا فی قیام الرکعة الثالثة فعلم حینئذ بترک سجدتین مردّداً بین کونهما معاً من الرکعة التی قام عنها لیجب الرجوع و التدارک، أو من الرکعة السابقة لتبطل الصلاة، أو بالتفریق لیرجع و یقضی الأُخری، فربّما یتوهّم حینئذ جریان قاعدة التجاوز باعتبار الدخول فی الجزء المترتِّب، فیجری فیه ما قدّمناه فی الصورة السابقة أعنی ما لا یمکن فیه التدارک.
و لکنّه توهّم فاسد، للقطع بأنّ هذا القیام أو ذاک التشهّد لم یکن جزءاً صلاتیاً، و ذلک للجزم بأنّ السجدة الثانیة من الرکعة التی قام عنها أو هو فیها لم تقع علی وفق أمرها، إمّا للبطلان أو لعدم الإتیان بها، فلم یکن القیام المزبور قیاماً صلاتیاً لیکون الشک عارضاً بعد الدخول فی الجزء المترتِّب، فلا مناص من الهدم، و معه یکون الشک فی السجدة الثانیة من الشک فی المحل، بل هو کذلک حتّی قبل الهدم باعتبار الجزم بزیادة القیام و وقوعه فی غیر محلّه من حین وقوعه کما عرفت.
فیجری علیه حینئذ حکم القسم الأوّل من وجوب الإتیان بالسجدة الثانیة لما ذکر من الجزم بعدم وقوعها علی وفق الأمر، و کذا بالسجدة الأُولی بمقتضی قاعدة الاشتغال بعد کون الشک بالإضافة إلیها أیضاً من الشک فی المحل، لعدم الدخول فی الجزء المترتِّب. و بالنسبة إلی الرکعة السابقة تجری قاعدة التجاوز الرافعة لاحتمال البطلان کالقضاء من غیر معارض.
و بذلک أی بالأصل النافی و المثبت ینحل العلم الإجمالی کما بیّناه. فحکم هذا القسم حکم القسم السابق، بل هو هو حقیقة و إن اختلف معه صورة.
هذا فیما إذا حصل العلم المزبور بعد الدخول فی التشهّد أو فی القیام من الرکعة الثالثة، و قد عرفت عدم جریان قاعدة التجاوز حینئذ، للجزم بعدم 
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الدخول فی الجزء المترتِّب.
و أمّا لو کان حاصلًا بعد الدخول فی قیام الرکعة الرابعة فعلم حینئذ بترک سجدتین مردّدة بین کونهما معاً من الرکعة التی قام عنها أو من إحدی الرکعتین السابقتین أو بالاختلاف، فحیث إنّ الجزم المزبور غیر حاصل هنا، لجواز کون القیام الّذی بیده جزءاً صلاتیاً واقعاً فی محلّه و مصداقاً للمأمور به، لاحتمال کون المتروکتین السجدة الثانیة من الرکعتین السابقتین، فقاعدة التجاوز بالإضافة إلی سجدتی ما قام عنها لا مانع من جریانها من هذه الناحیة، إلّا أنّها غیر جاریة فی حدّ نفسها لا فیها و لا فی السجدة الثانیة من الرکعتین السابقتین.
لأنّ أثر النقص فی الأوّل الرجوع و التدارک، و فی الثانی قضاء السجدتین و کلاهما متفرِّع علی صحّة الصلاة، إذ لا رجوع کما لا قضاء فی الصلاة الباطلة. و حیث إنّ الصحّة غیر محرزة لجواز ترک السجدتین معاً من إحدی الرکعتین السابقتین، فلا تجری القاعدة فی شی‌ء منهما. و إنّما تجری فیما أثر نقصه البطلان و هما السجدتان من کلّ من الرکعتین السابقتین اللّتین هما طرفا العلم الإجمالی فتجری قاعدة التجاوز فی کلّ منهما سلیمة عن المعارض حسبما فصّلنا القول حول ذلک فی الصورة السابقة، و بذلک تحرز صحّة الصلاة.
و علیه فالمرجع فی الاحتمالین المزبورین اللّذین هما طرف للعلم، أعنی ترک السجدتین من الرکعة التی قام عنها، أو من الرکعتین السابقتین بالتفریق إنّما هو الاستصحاب بعد سقوط الدلیل الحاکم، أعنی قاعدة التجاوز و عدم جریانها فی شی‌ء منهما کما عرفت.
و نتیجة ذلک الرجوع و تدارک السجدتین من تلک الرکعة، و قضاء السجدتین من الرکعتین السابقتین عملًا بالاستصحابین، فیأتی بسجدات أربع، ثنتاها فی 
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الرکعة التی قام عنها، و ثنتاها خارج الصلاة. و لا منافاة بین ذلک و بین العلم بعدم ترک أکثر من سجدتین بعد أن لم یکن مستلزماً للمخالفة القطعیة العملیة للمعلوم بالإجمال.
و علی الجملة: فصحّة الصلاة ثابتة بقاعدة التجاوز، و الرجوع و القضاء ثابتان بمقتضی الاستصحاب.
و قد یقال بامتناع التصحیح و لزوم الإعادة، نظراً إلی أنّه بعد الرجوع و تدارک السجدتین یتولّد له علم إجمالی إمّا ببطلان الصلاة أو بوجوب سجدتی السهو للقیام الزائد.
فإنّ السجدتین المتروکتین إن کانتا من الرکعتین السابقتین فإتیانه للسجدتین فی هذه الرکعة موجب لزیادة الرکن، لاشتمالها حینئذ علی سجدات أربع الموجبة للبطلان، و إن کانتا من هذه الرکعة التی قام عنها فالقیام الصادر منه کان واقعاً فی غیر محلّه لا محالة فیجب سجود السهو لزیادته. فرعایة للعلم الإجمالی المزبور یجب الجمع بین الأمرین، فلا یمکن التصحیح بالرجوع.
و فیه: أنّ القیام و إن قلنا بوجوب سجود السهو فی زیادته من باب الاحتیاط إلّا أنّه لا أثر لهذا العلم الإجمالی، فإنّ هذه الصلاة محکومة بالصحّة بمقتضی قاعدة التجاوز الرافعة لاحتمال البطلان و الاستصحاب الحاکم بعدم الإتیان بالسجدتین فی الرکعة التی قام عنها. فهو مأمور بتدارک السجدتین فی مرحلة الظاهر و بتعبّد من الشارع، و معه لا یعتنی باحتمال زیادة الرکن فی هذه الرکعة واقعاً بعد أن کانت بإذن من الشرع و ترخیصه بمقتضی العمل بدلیل الاستصحاب.
و أمّا زیادة القیام فی صلاة صحیحة التی هی موضوع لوجوب سجود السهو حسب الفرض فهی متحقِّقة فی المقام بضمّ الوجدان إلی الأصل، فإنّ 
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عنوان الزیادة فیما عدا الرکوع و السجود متقوّم بالإتیان بالشی‌ء بقصد الجزئیة و لم یقع جزءاً لعدم الأمر به شرعاً.
و الأوّل: متحقِّق بالوجدان، لفرض الإتیان بالقیام بهذا العنوان، أی بقصد کونه جزءاً من الصلاة، لفرض غفلته عن السجدتین حینما قام.
و الثانی: أعنی عدم وقوعه جزءاً محرز بالتعبّد الاستصحابی الدال علی عدم الإتیان بسجدتی هذه الرکعة الّذی نتیجته عدم تعلّق الأمر بالقیام، و عدم وقوعه فی محلّه.
و لا نعنی بالزیادة الموجبة لسجود السهو إلّا هذا، أی الإتیان بعنوان الجزئیة و لم یکن جزءاً فی صلاة محکومة بالصحّة، سواء أ کانت الصحّة واقعیة أم ظاهریة، لعدم الفرق فی ذلک من هذه الجهة بالضرورة. و قد عرفت إحراز کلا الجزأین فی المقام بضمّ الوجدان إلی الأصل. و نتیجة ذلک وجوب سجود السهو لتحقّق موجبه و إحراز موضوعه علی النحو المزبور.
و علی الجملة: فبعد کونه مأموراً بالإتیان بالسجدتین لکونه محکوماً بعدم الإتیان بهما قبل ذلک بمقتضی الاستصحاب، فالقیام الواقع قبلهما موصوف بالزیادة أثناء الصلاة وجداناً، فیجب من أجله سجود السهو بطبیعة الحال. فصحّة الصلاة ثابتة بأصالة عدم زیادة الرکن أی عدم الإتیان بالسجدتین من ذی قبل فلا حاجة إلی الإعادة، و وجوب سجود السهو ثابت بضمّ الوجدان إلی الأصل، و معه لا أثر للعلم الإجمالی، لانحلاله بالأصل النافی و المثبت حسبما عرفت.
و المتحصل من جمیع ما قدّمناه: أنّ صور هذه المسألة ثلاث: حصول العلم بعد فوات محل التدارک مطلقاً، و حصوله مع بقاء المحل الشکّی، و حصوله مع بقاء المحل السهوی. و الصلاة محکومة بالصحّة فی جمیع الصور الثلاث، غیر أنّه 
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[المسألة الخامسة عشرة: إن علم بعد ما دخل فی السجدة الثانیة مثلًا أنّه إمّا ترک القراءة أو الرکوع]

[2148] المسألة الخامسة عشرة: إن علم بعد ما دخل فی السجدة الثانیة مثلًا أنّه إمّا ترک القراءة أو الرکوع أو أنّه إمّا ترک سجدة من الرکعة السابقة أو رکوع هذه الرکعة (1) وجب علیه الإعادة [1]، لکن الأحوط هنا أیضاً إتمام الصلاة و سجدتا السهو فی الفرض الأوّل، و قضاء السجدة مع سجدتی السهو فی الفرض الثانی ثمّ الإعادة، و لو کان ذلک بعد الفراغ من الصلاة فکذلک.
______________________________
یجب قضاء السجدتین فی الصورة الأُولی، و الإتیان بهما فی المحل فی الصورة الثانیة، بل الثالثة أیضاً حسب التفصیل الّذی قدّمناه.
(1) بأن کان أحد طرفی العلم الإجمالی الحاصل بعد الدخول فی السجدة الثانیة من الرکعة الثانیة مثلًا ترک الرکن، و هو الرکوع من هذه الرکعة، و الطرف الآخر ترک جزء غیر رکنی، و هو تارة یکون ممّا أثر ترکه القضاء کالسجدة الواحدة من الرکعة السابقة، و أُخری یکون أثره سجود السهو کالقراءة بناءً علی وجوبه لکلّ زیادة و نقیصة، و من هنا مثّل له الماتن (قدس سره) بمثالین فنقول:
لا ریب فی عدم جواز الرجوع حینئذ لتدارک المنسی بعد فرض کونه داخلًا فی الرکن و هو السجدة الثانیة، فإنّ ذلک لم یکن جائزاً حتّی مع العلم التفصیلی فضلًا عن الإجمالی، و هو واضح.
و أمّا بلحاظ الأثر المترتِّب علیه من البطلان تارة و القضاء أو سجود السهو 
______________________________
[1] لا یبعد عدم وجوبها و اختصاص الشک فی الرکوع بجریان قاعدة التجاوز فیه فیحکم بعدم الإتیان بالقراءة أو بالسجدة من الرکعة السابقة، و به یظهر الحال فیما إذا کان الشک بعد الفراغ.
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اخری فقد ذکر فی المتن أنّه لا بدّ من الإعادة، و إن کان الأحوط ضمّ القضاء أو سجود السهو قبل ذلک، نظراً إلی سقوط قاعدتی التجاوز الجاریتین فی الطرفین بالمعارضة، فتجب الإعادة حینئذ بأحد تقریبین:
إمّا بأن یقال: إنّه یعلم إجمالًا إمّا بوجوب الإعادة لو کان المتروک هو الرکوع، أو بوجوب القضاء أو سجود السهو لو کان هو السجدة أو القراءة فلا بدّ من الجمع بینهما عملًا بالعلم الإجمالی، و لکن حیث إنّه ینحل بالأصل المثبت و النافی لکون الأوّل مجری لقاعدة الاشتغال، و الثانی مورداً لأصالة البراءة، فلا تجب علیه إلّا الإعادة، و إن کان الأحوط ضمّ الآخرین رعایة للاحتمال الآخر.
أو یقال: إنّ المرجع بعد فرض سقوط القاعدة بالمعارضة کما مرّ أصالة عدم الإتیان بالرکوع المقتضیة للإعادة بعد ما عرفت من عدم إمکان التدارک، و لا تعارض بأصالة عدم الإتیان بالسجدة الواحدة أو بالقراءة بعد فرض عدم لزوم المخالفة القطعیة العملیة من جریانهما التی هی مناط المعارضة، بل لا مجال لإعمال الثانی بعد إعمال الأصل الأوّل الموجب للبطلان، فإنّ أثر الثانی القضاء أو سجود السهو غیر الثابتین إلّا فی صلاة محکومة بالصحّة، و المفروض هنا بطلانها بمقتضی الأصل الأوّل کما عرفت.
أقول: کلا التقریبین مبنیان علی جریان قاعدة التجاوز فی الطرفین و سقوطهما بالمعارضة کما ذکرناه.
و لکن التحقیق عدم المعارضة علی ضوء ما بیّناه فی المسألة السابقة، حیث عرفت ثمة أنّ أثر النقص فی أحد طرفی العلم الإجمالی لو کان هو البطلان، و فی الطرف الآخر شی‌ء آخر من القضاء أو سجود السهو و نحو ذلک ممّا هو متفرّع علی صحّة الصلاة اختصّ الأوّل بجریان الأصل و ما یشبهه من القواعد المصحّحة، و لا یکاد یجری فی الثانی، نظراً إلی أنّ المناط فی تنجیز العلم 
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الإجمالی تعارض الأُصول و ما ضاهاها الجاریة فی الأطراف.
و الضابط فی المعارضة لزوم المخالفة العملیة من الجمع بینها و الترجیح من غیر مرجّح من التخصیص بالبعض. فلا تعارض لدی انتفاء أحد الأمرین.
و هذا الضابط غیر منطبق علی المقام و نحوه ممّا کان طرفا العلم من قبیل ما عرفت، لانتفاء الأمر الثانی و هو الترجیح من غیر مرجّح، لوجود المرجّح.
حیث إنّ قاعدة التجاوز فی الطرف الّذی أثر نقصه البطلان تجری من غیر توقّفه علی شی‌ء، و أمّا فی الطرف الآخر الّذی أثر نقصه القضاء مثلًا فهو موقوف علی إحراز الصحّة، و بدونه لا یترتّب أثر علی القاعدة بوجه. و لا سبیل إلی الإحراز إلّا بعد الأجراء فی ذاک الطرف الّذی یندفع معه البطلان فیکون الترجیح معه، و بعدئذ لا تجری فی هذا الطرف للزوم المخالفة العملیة.
فالقاعدة لا تجری فی هذا الطرف لا وحده لعدم الأثر، و لا منضمّاً للزوم المخالفة، فیختص جریانها بالأوّل لا محالة، فیکون سلیماً عن المعارض.
و علیه ففی المقام یرجع إلی قاعدة التجاوز فی الرکوع من غیر معارض و بها تحرز صحّة الصلاة فلا حاجة إلی الإعادة، و أمّا فی السجود أو القراءة فالمرجع أصالة عدم الإتیان، و نتیجته القضاء فی الأوّل و سجود السهو فی الثانی. فصحّة الصلاة تثبت بقاعدة التجاوز، و القضاء أو سجدة السهو بمقتضی الاستصحاب، و بذلک ینحل العلم الإجمالی.
هذا کلّه فیما إذا حصل العلم الإجمالی بعد الدخول فی السجدة الثانیة الّذی هو مفروض کلام الماتن (قدس سره).
و لم یتعرّض (قدس سره) لما إذا حصل بعد الدخول فی السجدة الأُولی، و لا بأس بالإشارة إلی حکمه فنقول:
إذا بنینا علی فوات محل التدارک بمجرّد الدخول فی السجدة الأُولی کما لعلّه 
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المشهور، نظراً إلی أنّه محقّق للدخول فی الرکن کان حکمه حینئذ حکم الدخول فی السجدة الثانیة، فیجری فیه ما مرّ.
و أمّا إذا بنینا علی بقاء المحل و جواز الرجوع لتدارک المنسی کما هو الصحیح فربما یتوهّم أنّ قاعدة التجاوز جاریة حینئذ فی کل من الطرفین فی حدّ نفسها لفرض صحّة الصلاة علی التقدیرین بعد إمکان العود و التدارک، لبقاء المحل الذکری للرکوع، و لازمه بعد تساقط القاعدتین بالمعارضة الرجوع إلی الاستصحابین، فیرجع و یأتی بالسجدة الواحدة أو القراءة ثمّ یرکع استناداً إلی أصالة عدم الإتیان الجاریة فی کلّ منهما من غیر تعارض، لعدم استلزام المخالفة العملیة.
و أمّا العلم الإجمالی المتولّد بعد الرجوع المتعلِّق بالبطلان علی تقدیر زیادة الرکوع أو سجود السهو علی تقدیر زیادة السجدة الواحدة أو القراءة فقد مرّ الجواب عنه فی ذیل المسألة السابقة فلاحظ.
و لکن التحقیق عدم المعارضة، فلا تجری القاعدة إلّا فی الرکوع دون غیره من القراءة أو السجود، لعدم ترتّب الأثر فیهما، للقطع بعدم الحاجة إلی العود و عدم موضوع للتدارک، فلا یحتمل بقاء الأمر بهما لنحتاج إلی المؤمّن، فنتمسّک بالقاعدة.
لأنّه إن کان قد أتی بهما فقد سقط أمرهما، و إن کان قد أتی بالرکوع فقد فات محل التدارک بالدخول فی الرکن. فالأمر بالعود و الرجوع ساقط جزماً فلا شک من ناحیته لیکون مورداً لجریان قاعدة التجاوز، بل المرجع فیهما أصالة عدم الإتیان. فتجری القاعدة فی الرکوع المحتمل بقاء أمره من غیر معارض، و نتیجة ذلک الحکم بصحّة الصلاة استناداً إلی القاعدة، و بوجوب القضاء أو سجود السهو عملًا بالاستصحاب.
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نعم، قد یقال بأنّ القاعدة و إن لم تکن جاریة فی القراءة و السجدة بلحاظ أثرهما الداخلی و هو العود و الرجوع کما ذکر إلّا أنّها تجری فیهما بلحاظ الأثر الخارجی و هو القضاء أو سجود السهو فتنفیهما و تکون مؤمّنة عنهما، و بما أنّها جاریة فی الرکوع أیضاً فتسقطان بالمعارضة.
و یندفع: بامتناع الجریان فیهما حتّی بلحاظ هذا الأثر، إذ یلزم من فرض الجریان عدمه، فإنّ الأثر المرغوب منه إنّما هو التأمین من ناحیة القضاء أو سجود السهو حسب الفرض، فلا بدّ و أن یکون هذا الأثر مشکوکاً فیه لنحتاج إلی المؤمّن و یتحقّق معه موضوع التمسّک بالقاعدة، مع أنّه یلزم من جریانها انتفاء الشک و حصول القطع الوجدانی بعدم الحاجة إلی القضاء أو سجدتی السهو.
فإنّ القاعدة لا تجری حینئذ فی الرکوع بالضرورة، للزوم المخالفة العملیة، بل المرجع فیه أصالة العدم، فیجب الرجوع لتدارک الرکوع بطبیعة الحال، و بعد ما رکع یقطع بعدم الحاجة إلیهما و أنّه مأمون من ناحیتهما.
فانّ المتروک إن کان هو الرکوع فقد أتی بالقراءة أو السجدة فلا موضوع للأثر المزبور، و إن کان غیره فحیث إنّه أتی بالرکوع ثانیاً بمقتضی الاستصحاب فقد بطلت الصلاة لزیادة الرکن، و لا قضاء کما لا سجود للسهو فی الصلاة الباطلة، فیقطع بعدم الحاجة إلیهما علی التقدیرین کما ذکرناه. فتلغو فائدة الجریان، بل یلزم من وجوده العدم کما مرّ.
و علی الجملة: فلا تجری القاعدة فیهما و فی الرکوع للزوم المخالفة، و لا فیهما فقط للقطع بعدم الأثر بعد کون الرکوع حینئذ مورداً لأصالة العدم. فالقاعدة التی شرعت بمناط المؤمّنیة غیر جاریة فی أمثال المقام ممّا یقطع بعدم ترتیب الأثر المرغوب علی الجریان.
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[المسألة السادسة عشرة: لو علم بعد الدخول فی القنوت قبل أن یدخل فی الرکوع]

[2149] المسألة السادسة عشرة: لو علم بعد الدخول فی القنوت قبل أن یدخل فی الرکوع أنّه إمّا ترک سجدتین من الرکعة السابقة أو ترک القراءة (1) وجب علیه العود لتدارکهما و الإتمام ثمّ الإعادة. و یحتمل الاکتفاء بالإتیان بالقراءة [1] و الإتمام من غیر لزوم الإعادة إذا کان ذلک بعد الإتیان بالقنوت، بدعوی أنّ وجوب القراءة علیه معلوم، لأنّه إمّا ترکها أو ترک
______________________________
فلا تجری القاعدة فی القراءة أو السجدة الواحدة لا بلحاظ الأثر الداخلی و لا الخارجی، فیکون جریانها فی الرکوع الّذی نتیجته المضی و عدم العود سلیماً عن المعارض، فیرجع فیهما إلی أصالة العدم، و یحکم بمقتضاها بوجوب القضاء أو سجود السهو.
(1) أی ترکها من الرکعة التی بیده، من غیر فرق بین کونه متلبّساً بالقنوت أو فارغاً عنه قبل أن یرکع. و قد حکم الماتن (قدس سره) أوّلًا بوجوب العود فیرجع و یأتی بالسجدتین و القراءة و یتم ثمّ یعید الصلاة.
أمّا العود فلکونه مقتضی أصالة عدم الإتیان بشی‌ء منهما بعد سقوط قاعدة التجاوز الجاریة فی الطرفین بالمعارضة، بناءً علی مسلکه (قدس سره) من صدق التجاوز عن محلّ القراءة بالدخول فی القنوت.
و أمّا الإعادة فلأنه یتولّد من العود و التدارک العلم الإجمالی إمّا بوجوب الإعادة لأجل زیادة السجدتین، أو بوجوب سجود السهو لزیادة القیام 
______________________________
[1] هذا الاحتمال هو الأظهر، لا لأنّ الشک فی السجدتین بعد الدخول فی القنوت شک بعد التجاوز، فانّ القنوت المأتی به خارج عن أجزاء الصلاة یقیناً فلا یتحقّق به التجاوز عن المحلّ، بل لأنّ الشک فی القراءة شک فی المحلّ، و الشک فی السجدتین بعد القیام شک بعد التجاوز، فینحل العلم الإجمالی لا محالة.
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______________________________
و القراءة، للقطع بحصول إحدی الزیادتین المانع من الرجوع إلی أصالة عدم الزیادة، و لکن حیث إنّه ینحل بالأصل المثبت و النافی، لکون الإعادة مجری لقاعدة الاشتغال، و وجوب سجدتی السهو مورداً لأصالة البراءة، فلا تجب علیه إلّا الإعادة.
و احتمل (قدس سره) ثانیاً الاکتفاء بالإتیان بالقراءة و الإتمام من غیر لزوم الإعادة، نظراً إلی القطع بوجوبها و عدم سقوط أمرها، لأنّه إمّا ترکها أو لم یأت بها فی محلّها لوقوعها قبل الإتیان بالسجدتین، فلیس وجوبها مشکوکاً فیه لیکون مورداً لقاعدة التجاوز، بل هو معلوم، و لا مناص من الإتیان بها.
و علیه فتکون قاعدة التجاوز الجاریة فی السجدتین اللّتین قد تجاوز عن محلّهما بالدخول فی الغیر الّذی هو القنوت سلیماً عن المعارض، فینحل العلم 
______________________________
[1] لیس الحال کما ذکره، فإنّه مع العلم بترک السجدتین أو التشهّد أو العلم بترک سجدة واحدة أو التشهّد حال القیام یعلم بزیادة القیام و أنّه خارج من أجزاء الصلاة فلا یتحقّق به التجاوز عن المحلّ، و بما أنّ التشهّد المأمور به لم یؤت به فلا بدّ من الرجوع و الإتیان بالسجدة المشکوک فیها ثمّ التشهّد و الإتیان بسجدتی السهو للقیام الزائد علی القول به، و بما ذکرناه یظهر الحال فیما إذا کان العلم المزبور قبل الدخول فی القیام.
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الإجمالی المتعلِّق بوجوب السجدتین أو القراءة بالأصل النافی و العلم الوجدانی. فلا أثر للدخول فی القنوت من هذه الجهة، بل یتّحد بحسب النتیجة مع ما لو حصل العلم قبل الدخول فیه، الّذی هو منحل حینئذ بلا إشکال بالأصل المثبت و هی قاعدة الاشتغال الجاریة فی القراءة لکون الشک فیها فی محلّها و الأصل النافی و هی قاعدة التجاوز الجاریة فی السجدتین للتجاوز عن محلّهما بالدخول فی القیام.
ثمّ ذکر (قدس سره) أخیراً أنّ الحال کذلک فیما لو علم بعد القیام إلی الثالثة أنّه إمّا ترک السجدتین أو التشهّد أو ترک سجدة واحدة أو التشهّد، فجعل هذا الفرع نظیراً للمقام. هذا حاصل ما أفاده (قدس سره) فی هذه المسألة.
أقول: أمّا ما أفاده (قدس سره) أوّلًا من وجوب العود و الإتمام ثمّ الإعادة فلیت شعری ما هو الموجب للإتمام بعد البناء علی عدم جریان الأُصول المفرّغة و عدم إمکان تصحیح الصلاة بوجه، و لأجله حکم (قدس سره) بلزوم الإعادة.
إذ بعد تسلیم البناء المزبور لا مقتضی لوجوب العود و الإتمام عدا ما یتوهّم من التفصّی عن شبهة حرمة القطع. و هو کما تری، ضرورة أنّ الحرمة علی تقدیر تسلیمها استناداً إلی قیام الإجماع علیها فهی خاصّة بما إذا أمکن إتمام الصلاة صحیحة و الاقتصار علیها فی مقام الامتثال، أمّا فیما لا یمکن کما هو المفروض فیما نحن فیه فلیس هو مورداً للإجماع جزماً. فلا یجب فیه الإتمام، و لا یحرم القطع.
و علی الجملة: فاللّازم علی هذا المبنی جواز رفع الید و الاقتصار علی الإعادة. فلا وجه لضمّ الإتمام معها.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) ثانیاً فلو سلّمنا أنّ الدخول فی القنوت محقّق 
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للدخول فی الغیر، المعتبر فی جریان قاعدة التجاوز مع أنّه ممنوع کما حقّقناه فی محلّه «1» فلا نسلِّمه فی خصوص المقام، للقطع بعدم وقوعه فی محلّه، المستلزم لعدم کونه من القنوت الصلاتی فی شی‌ء، لأنّه إمّا واقع قبل القراءة، أو قبل السجدتین و القراءة باعتبار لغویة القراءة المأتی بها الواقعة فی غیر محلّها.
فهذا القنوت وجوده و عدمه سیّان، بعد الجزم بعدم کونه مصداقاً للمأمور به، و مثله لا یکون محقّقاً للدخول فی الغیر بتاتاً، فلا وجه لجعله محقّقاً له فی جریان قاعدة التجاوز بالنسبة إلی السجدتین کما صنعه (قدس سره) بل الغیر الّذی تجری القاعدة فیهما بلحاظه إنّما هو القیام الّذی هو الجزء المترتِّب، دون القنوت المقطوع عدم وقوعه فی محلّه کما عرفت.
و منه تعرف وجوب الإتیان بالقراءة و عدم کونها مورداً للقاعدة، لا للوجه الّذی ذکره (قدس سره) من العلم ببقاء الوجوب، فإنّه لا حاجة إلیه، بل لأنّ مجرّد الشک کافٍ فی الوجوب بمقتضی قاعدة الاشتغال، لکونه من الشک فی المحل بعد ما عرفت من لغویة القنوت و عدم کونه محقّقاً للتجاوز.
فلا فرق إذن بین عروض العلم الإجمالی قبل الدخول فی القنوت أو بعده فی انحلاله فی کلتا الصورتین بمناط واحد، و هو الأصل النافی و المثبت، لکون السجدتین مورداً لقاعدة التجاوز و القراءة مجری لأصالة الاشتغال، من غیر فرق بینهما بوجه.
و علی الجملة: فالاحتمال المذکور فی المتن من الاکتفاء بالقراءة و الإتمام من غیر الإعادة هو المتعیّن، لکن لا للوجه الّذی ذکره من أنّ الشک فی السجدتین بعد الدخول فی القنوت شک بعد التجاوز، لما عرفت من خروج القنوت المأتی به عن أجزاء الصلاة یقیناً، فکیف یتحقّق به التجاوز عن المحل، بل لأنّ الشک 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 134، مصباح الأُصول 3: 300.
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فی القراءة شک فی المحل، و فی السجدتین بعد الدخول فی القیام شک بعد التجاوز و بذلک ینحل العلم الإجمالی.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) أخیراً من تنظیر الفرعین بالمقام فظاهر قوله: و کذا الحال ... إلخ أنّه یجری فیهما جمیع ما مرّ من الإتمام و الإعادة الّذی اختاره أوّلًا، و الاکتفاء بالقراءة الّذی احتمله ثانیاً. فیکتفی هنا بالتشهّد من غیر حاجة إلی الإعادة.
و لکن الأمر لیس کذلک، لوضوح الفرق بین المقامین:
أمّا فی الفرع الأوّل: و هو ما لو علم بعد القیام بترک سجدتین أو التشهّد فلأنّ ما تقدّم فی الفرض السابق من الاکتفاء بالقراءة کان مبنیاً علی جریان قاعدة التجاوز فی السجدتین من غیر معارض، لکون الشک فیهما بعد القیام شکّاً بعد التجاوز، و أمّا القراءة فیجب الإتیان بها إمّا للعلم بوجوبها کما أفاده (قدس سره)، أو لقاعدة الشک فی المحل بعد لغویّة القنوت کما ذکرنا، أو لعدم جریان قاعدة التجاوز فی القراءة فی حدّ نفسها لتوقّفه علی الجریان فی السجدتین لکی تحرز الصحّة و لا عکس، لما ذکرناه غیر مرّة من أنّه کلّما توقّف جریان الأصل المفرّغ فی أحد طرفی العلم الإجمالی علی جریانه فی الطرف الآخر، اختصّ الثانی بالجریان.
و کیف ما کان، فلا تجری القاعدة فی القراءة لأحد الوجوه الثلاثة، فیکون جریانها فی السجدتین سلیماً عن المعارض کما عرفت.
و أمّا فی المقام فلا تجری قاعدة التجاوز حتّی فی السجدتین، و لا مسرح لها فی شی‌ء من الطرفین، لعدم الدخول فی الجزء المترتِّب، نظراً إلی القطع بأنّ القیام الّذی بیده واقع فی غیر محلّه، و أنّه لیس من القیام الصلاتی جزماً لوقوعه إمّا قبل التشهّد أو قبل السجدتین، فوجوده کالعدم لعدم کونه من الجزء المترتِّب 
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بالضرورة، فیهدم و یرجع إلی حال الجلوس، فیکون الشک حینئذ بالإضافة إلی کلّ من الطرفین أعنی التشهّد و السجدتین من الشک فی المحل، فیجب الإتیان بهما بمقتضی قاعدة الاشتغال.
بل الأوّل معلوم الوجوب علی أیّ حال، إمّا لعدم إتیانه أو لوقوعه فی غیر محلّه، فیجب الإتیان بالثانی أیضاً لکون الشک قبل تجاوز المحل، و بعد ما اتی بهما معاً عملًا بأصالة العدم یعلم إجمالًا بحصول إحدی الزیادتین من التشهّد أو السجدتین.
فیتولّد من ذلک العلم الإجمالی إمّا بوجوب الإعادة لو کان الزائد السجدتین، أو بوجوب سجود السهو لو کان هو التشهّد بناءً علی وجوبه لکلّ زیادة و نقیصة.
و معلوم أنّ أصالة عدم الزیادة فی کلّ من الطرفین معارض بالآخر بعد کون کلّ منهما مورداً للأثر، و مقتضی العلم الإجمالی المزبور الجمع بین الأمرین و ترتیب کلا الأثرین، إلّا أنّه من أجل انحلاله بالأصل المثبت و النافی لکون الإعادة مجری لقاعدة الاشتغال و سجود السهو مورداً لأصالة البراءة لم یجب علیه إلّا الأوّل، فلا حاجة إلی الإتمام و الإتیان بسجود السهو. و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ دلیل حرمة القطع علی تقدیر تسلیمه غیر شامل لأمثال المقام ممّا لا یمکن الاقتصار علیه فی مرحلة الامتثال.
و علی الجملة: ففی هذا الفرع لا یمکن تصحیح الصلاة بوجه، لعدم وجود جزء مترتِّب کی تجری قاعدة التجاوز فی السجدتین بلحاظ الدخول فیه بخلاف الفرض السابق، فإنّه کان موجوداً فیه و هو القیام، و بذلک یفترق أحدهما عن الآخر. فالاحتمال الثانی الّذی ذکره الماتن هناک و کان هو الأظهر عندنا کما مرّ لا مسرح له فی المقام بتاتاً، و لا مناص هنا من الحکم بالإعادة 
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کما عرفت.
إلّا أنّها مبنیة علی القول بوجوب سجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة کی یتشکّل العلم الإجمالی إمّا بوجوب الإعادة لزیادة السجدتین، أو بوجوب سجود السهو لزیادة التشهّد کما قرّرناه.
و أمّا بناءً علی إنکاره کما هو الصحیح فالعلم الإجمالی بحصول إحدی الزیادتین بعد الرجوع و التدارک و إن کان محقّقاً بالضرورة إلّا أنّه لا یکون منجّزاً، لعدم ترتّب الأثر حینئذ علی المعلوم بالإجمال علی کلّ تقدیر، المعتبر فی التنجیز، و إنّما یرتّب علی تقدیر کون الزائد هو السجدتین دون التشهّد، فلیس فی البین عدا احتمال زیادة السجدتین المدفوعة بأصالة العدم السلیمة عن المعارضة بالمثل، لما عرفت من عدم ترتّب الأثر علی زیادة التشهّد، و علیه فیحکم بصحّة الصلاة بعد الرجوع و التدارک و لا شی‌ء علیه.
فالحکم بالبطلان و عدمه فی هذا الفرع مبنی علی القول بوجوب سجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة و عدمه، فیحکم بالبطلان علی الأوّل، و بالصحّة علی الثانی مع سجود السهو للقیام المعلوم زیادته تفصیلًا علی القول بوجوبه له. هذا کلّه فی الفرع الأوّل.
و أمّا فی الفرع الثانی: أعنی ما لو علم بعد القیام إلی الثالثة أنّه إمّا ترک التشهّد أو السجدة الواحدة، فقد عرفت أنّ قاعدة التجاوز غیر جاریة حینئذ فی شی‌ء من الطرفین، للقطع بزیادة القیام و خروجه عن أجزاء الصلاة، لأجل وقوعه فی غیر محلّه جزماً إمّا لکونه قبل التشهّد أو قبل السجدة، فلا یتحقّق به التجاوز عن المحل کما مرّ. فیجب علیه الإتیان بهما و تدارکهما استناداً إلی قاعدة الشک فی المحل.
لکن لا سبیل هنا إلی احتمال البطلان بتاتاً، لعدم استلزام التدارک لاحتمال 
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زیادة الرکن لیکون طرفاً للعلم الإجمالی کما کان هو الحال فی الفرع السابق، بل غایته العلم بحصول إحدی الزیادتین من التشهّد أو السجدة الواحدة، و شی‌ء منهما لا یقتضی البطلان.
نعم، یعلم حینئذ تفصیلًا بوجوب سجود السهو المسبّب عن إحدی الزیادتین بعد أن لم تکونا عمدیتین، بل کانتا بأمر من الشارع بمقتضی أصالة العدم الجاریة فی کلّ من الطرفین کما تقدّم. فیجب علیه بعد التدارک و الإتمام الإتیان بسجدتی السهو بقصد ما علیه من السبب الإجمالی، من غیر حاجة إلی الإعادة.
هذا بناءً علی وجوب سجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة، و إلّا کما هو الصحیح فلا یجب علیه ذلک أیضاً إلّا لأجل القیام الزائد علی القول بوجوبه له.
و من جمیع ما ذکرناه تعرف عدم الفرق فی کلا الفرعین بین حصول العلم بعد القیام إلی الثالثة أم قبله و فی حال الجلوس، إذ بعد القطع بزیادته کما تقدّم فهو فی حکم العدم. فلا وجه للتفصیل بینهما کما فی المتن.
و المتلخّص من جمیع ما ذکرناه: أنّ الفرعین یفترقان عن الفرض السابق فی عدم جریان قاعدة التجاوز فی شی‌ء منهما، لعدم الدخول فی الجزء المترتِّب بعد القطع بزیادة القیام، و أنّ الحکم بالبطلان فی أوّل الفرعین مبنی علی القول بوجوب سجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة. و أمّا فی الفرع الثانی فلا یحتمل البطلان أصلًا، بل یحکم بالصحّة إمّا مع سجود السهو أو بدونه کما عرفت کلّ ذلک مستقصی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 189 



[المسألة السابعة عشرة: إذا علم بعد القیام إلی الثالثة أنّه ترک التشهّد]

[2150] المسألة السابعة عشرة: إذا علم بعد القیام إلی الثالثة أنّه ترک التشهّد و شکّ فی أنّه ترک السجدة أیضاً أم لا (1) یحتمل أن یقال یکفی الإتیان [1] بالتشهّد، لأنّ الشک بالنسبة إلی السجدة بعد الدخول فی الغیر الّذی هو القیام فلا اعتناء به، و الأحوط الإعادة بعد الإتمام سواء أتی بهما أو بالتشهّد فقط.
______________________________
(1) احتمل (قدس سره) فی مفروض المسألة الاکتفاء بتدارک التشهّد المعلوم ترکه، نظراً إلی أنّ الشک فی السجدة بعد الدخول فی الغیر الّذی هو القیام شک بعد التجاوز فلا یعتنی به، بدعوی أنّ المراد بالغیر المأخوذ فی دلیل قاعدة التجاوز هو مطلق الغیر، سواء أ کان من الجزء المترتِّب علی المشکوک فیه أم لا، و علیه فلا یجب الإتیان بالسجدة المشکوکة، و إنّما یعود لتدارک التشهّد المقطوع عدمه.
و دعوی أنّه بعد العود إلی المحل لتدارک التشهّد یتّصف الشک عندئذ بالإضافة إلی السجدة بکونه من الشک فی المحل فیجب الاعتناء به، واضحة الدفع، ضرورة أنّ الشک لدی حدوثه کان موصوفاً بوقوعه بعد الدخول فی القیام، فکان مشمولًا آن ذاک لدلیل قاعدة التجاوز حسب الفرض، و بالعود لا یزول عنه هذا الوصف، لوضوح أنّ الشی‌ء لا ینقلب عما هو علیه و لا یتغیّر عما کان، و هذا جلوس بعد القیام بالوجدان، لا قبله لیکون من الشک فی المحل و قبل الدخول فی القیام، و هذا ظاهر.
ثمّ إنّ الماتن (قدس سره) لما لم یکن جازماً بالاحتمال المزبور احتاط 
______________________________
[1] ضعف هذا الاحتمال یظهر ممّا تقدّم، و الأظهر لزوم الإتیان بالتشهّد و السجدة بلا حاجة إلی إعادة الصلاة.
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بالإعادة بعد الإتمام، سواء أتی بالسجدة أیضاً أم اقتصر علی تدارک التشهّد فقط، لاحتمال الزیادة العمدیة فی الأوّل بناءً علی کون الاعتبار بالدخول فی مطلق الغیر، و لاحتمال النقیصة العمدیة فی الثانی بناءً علی أن یکون المدار بالدخول فی الجزء المترتِّب، و لا یمکن التخلّص من هذین الاحتمالین بعد عدم الجزم بشی‌ء من المبنیین إلّا بالإعادة.
أقول: لا ینبغی الشک فی ضعف الاحتمال المزبور و سقوطه عن درجة الاعتبار، فانّ لفظ الغیر الوارد فی لسان الأخبار المتعرّضة لقاعدة التجاوز الخاصّة بالشک فی أجزاء الصلاة کصحیحة زرارة «1» و غیرها لا محیص من أن یراد به خصوص الجزء المترتِّب، لما أشرنا إلیه فی محلّه «2» من اعتبار صدق عنوان المضی و التجاوز عن المشکوک فیه فی موارد کلّ من قاعدتی الفراغ و التجاوز علی ما نطقت به النصوص.
و لا ریب فی حصول هذا الصدق علی سبیل الحقیقة و من غیر أیّة عنایة فی موارد قاعدة الفراغ التی یکون المشکوک فیها صحّة الشی‌ء بعد العلم بوجوده سواء أ کانت جاریة فی المرکّبات أم فی نفس الأجزاء، فإنّه بمجرّد الفراغ و الانتهاء عن العمل کالتکبیر مثلًا یصدق حقیقة أنّه قد مضی و تجاوز عن نفسه، من غیر توقّفه علی الدخول فی الغیر.
و هذا بخلاف قاعدة التجاوز التی یکون المشکوک فی موردها نفس الوجود لتعذّر الصدق المزبور بعد فرض الشک فی أصل الوجود، بداهة أنّ صدق عنوان المضی عن الشی‌ء و التجاوز عنه صدقاً حقیقیاً موقوف علی إحراز ذات الشی‌ء و متفرِّع علی تحقّقه خارجاً، فکیف یجتمع مع الشک فی أصل الوجود 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
(2) أُشیر إلی ذلک فی موارد منها ما فی مصباح الأُصول 3: 278، 282.
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المفروض فی موضوع هذه القاعدة، فلا مناص من أن یراد به الصدق بالعنایة و بضرب من المسامحة باعتبار المضی و التجاوز عن محل المشکوک فیه لا عن نفسه.
و من الواضح جدّاً أنّ هذا لا یتحقّق إلّا بالدخول فی الجزء المرتبط المترتِّب علی المشکوک فیه المستوجب للخروج عن محلّه، و إلّا فلو لم یدخل فی شی‌ء أصلًا، أو کان داخلًا فیما لا مساس له بالمشکوک فیه أبداً و کان أجنبیاً غیر مرتبط به بوجه لعدم ترتّبه علیه، فالصدق المزبور غیر متحقّق عندئذ حتّی العنائی المسامحی منه فضلًا عن الحقیقی، إذ لم یخرج بعد عن المحل و لم یتجاوز عن الشی‌ء لا عن نفسه و لا عن محلّه بالضرورة.
و من ثمّ اعتبر الدخول فی الغیر فی نصوص هذه القاعدة کقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «إذا خرجت من شی‌ء و دخلت فی غیره فشکّک لیس بشی‌ء».
و نستکشف منه بالبیان المتقدِّم أنّ المراد به الدخول فی خصوص الجزء المترتِّب کما تشهد به الأمثلة المذکورة فی هذه الصحیحة، و لا یکفی الدخول فی مطلق الغیر و لو لم یکن جزءاً مترتِّباً، لما عرفت من عدم الخروج عن المحل بذلک، و عدم صدق التجاوز عنه بوجه. فدعوی کفایة الدخول فی مطلق الغیر فی جریان قاعدة التجاوز ساقطة البتّة.
و علیه ففی المقام بما أنّ القیام لغو مستدرک و خارج عن أجزاء الصلاة لوقوعه فی غیر محلّه فهو أجنبی و غیر مرتبط بالسجدة، و وجوده کالعدم، فلا یتحقّق به التجاوز عن المحل. فالشک فی السجدة بعد القیام شک فی المحل من لدن حدوثه و من أوّل الأمر و إن لم یتحقّق الهدم. فلا مجال لجریان قاعدة التجاوز فیها بوجه بل لا مناص من الإتیان بها بمقتضی قاعدة الشک فی المحل، هذا.
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[المسألة الثامنة عشرة: إذا علم إجمالًا أنّه أتی بأحد الأمرین من السجدة و التشهّد من غیر تعیین]

[2151] المسألة الثامنة عشرة: إذا علم إجمالًا أنّه أتی بأحد الأمرین من السجدة و التشهّد من غیر تعیین و شک فی الآخر (1)، فان کان بعد الدخول فی القیام لم یعتن بشکّه، و إن کان قبله یجب علیه الإتیان بهما [1] لأنّه شاک فی کلّ منهما مع بقاء المحلّ، و لا یجب الإعادة بعد الإتمام و إن کان أحوط.
______________________________
و لو تنازلنا عمّا ذکرناه و لم یتم ما استظهرناه من اختصاص الغیر بالجزء المترتِّب فغایته الإجمال و التردّد بین ذلک و بین إرادة مطلق الغیر، و المرجع بعد إجمال القاعدة الساقطة حینئذ عن الاستدلال إنّما هو دلیل الاستصحاب الّذی هو بمثابة العام المخصّص بالقاعدة.
و من المقرّر فی محلّه «1» أنّ المخصّص المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر یقتصر فیه علی المقدار المتیقّن، و یرجع فیما عداه إلی عموم العام، و المتیقّن فی المقام خصوص الجزء المترتِّب. ففی الزائد علیه و هو مطلق الغیر یتمسّک بأصالة عدم الإتیان بالسجدة المشکوکة، فیتّحد بحسب النتیجة مع ما استظهرناه من لزوم الاعتناء بالشک و الإتیان بالسجدة کالتشهّد، بلا حاجة إلی إعادة الصلاة.
(1) بأن احتمل الإتیان به أیضاً، فکان أطراف الاحتمال ثلاثة: الإتیان بهما معاً، أو بخصوص السجدة، أو بخصوص التشهّد، فکان عالماً بأحدهما من غیر تعیین، و شاکّاً فی الإتیان بالآخر.
لا إشکال حینئذ فی عدم الاعتناء بالشک فیما لو کان ذلک بعد الدخول فی 
______________________________
[1] بل یجب علیه الإتیان بالتشهّد فقط، لأنّ السجدة إمّا قد أتی بها أو أنّ الشک فیها بعد تجاوز المحل.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 180.
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القیام کما أفاده فی المتن، لکون الشک فی کلّ منهما بعد التجاوز عن المحل فتجری قاعدة التجاوز فی خصوص کلّ من الطرفین من غیر معارض، بل الحال کذلک و إن لم یعلم بأحدهما، فکانت أطراف الاحتمال أربعة بزیادة احتمال ترکهما معاً، فانّ کلّ واحد منهما بخصوصه مشکوک بعد التجاوز فیکون مشمولًا للقاعدة.
و بالجملة: العلم بالجامع الانتزاعی لا ینافی الشک فی خصوص کلّ من الطرفین، کما لا یمنع عن جریان القاعدة فی کلّ منهما، فتجری فیهما من غیر تعارض بعد کون المعلوم بالإجمال هو الإتیان دون النقص، و هذا ظاهر.
إنّما الکلام فیما لو کان ذلک حال الجلوس و قبل الدخول فی القیام، فقد ذکر الماتن (قدس سره) حینئذ وجوب الإتیان بهما معاً، نظراً إلی أنّه شاک فی کلّ منهما مع بقاء المحل، فیجب الإتیان بمقتضی الاستصحاب و قاعدة الشک فی المحل.
و قد یقال بأنّه لو عاد إلیهما و تدارکهما یعلم إجمالًا إمّا بالزیادة القادحة أو بوجوب سجود السهو، لأنّه بحسب الواقع إن کان آتیاً بهما معاً أو بخصوص السجدة فما یأتی به فعلًا من السجدة أو هی مع التشهّد مصداق للزیادة، و بما أنّها عمدیة للإتیان بهما عن علم و التفات فهی توجب البطلان.
و إن کان آتیاً بخصوص التشهّد فبما أنّه واقع فی غیر محلّه و وجوده کالعدم فوظیفته فعلًا الإتیان بالسجدة و التشهّد و قد فعل، إلّا أنّ التشهّد السابق زائد حینئذ فیلزمه السجود للسهو. فیعلم إمّا بالبطلان أو بسجود السهو للتشهّد الزائد، فلا یمکن معه تصحیح الصلاة.
و فیه ما لا یخفی، ضرورة أنّ الإتیان بالسجدة و التشهّد بعد فرض کون الشک فی المحل إنّما هو بأمر من الشارع بمقتضی دلیل الاستصحاب، فهو مأمور 
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بالإتیان بهما بقصد الجزئیة بمقتضی الوظیفة الشرعیة الظاهریة، و مثله لا یکون من الزیادة العمدیة القادحة فی شی‌ء، إذ هی عبارة عن الإتیان بشی‌ء بعنوان الجزئیة من تلقاء نفسه و بغیر مسوّغ شرعی، المنفی فیما نحن فیه کما عرفت.
فتلک الزیادة غیر منطبقة علی المقام قطعاً، بل هو ملحق بالزیادة السهویة غیر المستتبعة للبطلان بعد عدم کون الزائد فی المقام من الأرکان، غایة الأمر أنّه بعد الإتیان بهما یعلم إجمالًا بحصول زیادة سهواً إمّا فی السجدة أو فی التشهّد، فیجب علیه سجود السهو لأحدهما إن قلنا بوجوبه لکلّ زیادة و نقیصة، و إلّا فلا شی‌ء علیه، هذا.
و التحقیق عدم الحاجة إلی تدارک السجدة، للعلم بسقوط أمرها إمّا للإتیان بها، أو لأنّ المأتی به لو کان بحسب الواقع هو التشهّد فالشک فی السجدة حینئذ شک بعد التجاوز المحکوم بعدم الاعتناء، فلا یجب الإتیان بها علی أیّ حال إمّا للإتیان بها واقعاً أو لکونها محکومة بالإتیان ظاهراً. فلیس علیه إلّا الإتیان بالتشهّد فقط، لکون الشک بالإضافة إلیه من الشک فی المحل.
و توضیح ما ذکرناه: أنّ المعلوم بالإجمال فی موارد العلم الإجمالی إنّما هو العنوان الانتزاعی، و هو عنوان أحدهما علی سبیل منع الخلوّ، و هذا قد یکون له مطابق خارجی و تعیّن واقعی و یکون ممتازاً عن غیره فی العلم الإلهی و إن لم ینکشف لدینا إلّا بالجامع الانتزاعی و العنوان الإجمالی، کما لو شاهدنا أنّ زیداً مقتول و تردّد قاتله بین شخصین مثلًا، فانّ القاتل المعلوم بالإجمال المردّد بینهما له تقرّر واقعی و تشخّص خارجی، غایة الأمر أنّه لم ینکشف لدینا إلّا بهذا المقدار.
و قد لا یکون له تعیّن و امتیاز حتّی فی صقع الواقع و نفس الأمر، و لا یکون له مطابق خارجی وراء الجامع الانتزاعی المنکشف، کما لو علمنا بنجاسة أحد 
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الإناءین إجمالًا و کان بحسب الواقع کلاهما نجساً، فإنّه لیس فی البین واقع معیّن ممتاز عن غیره فی علم اللّٰه لیکون هو المعلوم بالإجمال، بل التردّد و الإبهام الحاصل فی مرحلة الظاهر ثابت فی متن الواقع أیضاً، و لا یزید أحدهما علی الآخر بشی‌ء. فلا واقع للمعلوم بالإجمال وراء ما انکشف لدینا من الجامع الانتزاعی و هو عنوان أحدهما القابل للانطباق علی کلّ منهما.
و إذ تمهّد هذا نقول: إذا علمنا إجمالًا بالإتیان بواحد من السجدة و التشهّد و شککنا فی وجود الآخر، فتارة یکون المأتی به الواقعی کلیهما معاً، و أُخری خصوص السجدة، و ثالثة خصوص التشهّد.
أمّا فی الأوّل فلیس للمعلوم بالإجمال مطابق خارجی و تعیّن واقعی حسبما عرفت، لفرض حصولهما معاً. فقد سقط أمرهما جزماً فی مرحلة الواقع و إن لم ینکشف لدینا إلّا عنوان أحدهما.
و أمّا فی الأخیرین فللمعلوم الإجمالی حینئذ مطابق و تعیّن فی متن الواقع فان کان هو السجدة فقد سقط أمرها أیضاً واقعاً، و إن کان هو التشهّد فالسجدة و إن کانت متروکة حینئذ بحسب الواقع و لم یسقط أمرها، إلّا أنّها مشکوکة الترک لدینا وجداناً، لتطرّق احتمال الإتیان بهما حسب الفرض، إذ لم ینکشف بمقتضی العلم إلّا الإتیان بأحدهما علی سبیل منع الخلوّ، غیر المانع عن احتمال الجمع بینهما.
فبالأخرة علی تقدیر تحقّق التشهّد نشک فی الإتیان بالسجدة بالضرورة و بما أنّ هذا الشک عارض بعد الدخول فی الغیر و هو التشهّد فهو محکوم بعدم الاعتناء بمقتضی قاعدة التجاوز.
فبحسب النتیجة أنّا نجزم بعدم تعلّق الأمر الفعلی بالسجدة الجامع بین الأمر الواقعی و الظاهری، لسقوط الأمر بها واقعاً فی الصورتین الأولتین، و ظاهراً فی 
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[المسألة التاسعة عشرة: إذا علم أنّه إمّا ترک السجدة من الرکعة السابقة أو التشهّد من هذه الرکعة]

[2152] المسألة التاسعة عشرة: إذا علم أنّه إمّا ترک السجدة من الرکعة السابقة أو التشهّد من هذه الرکعة (1) فإن کان جالساً و لم یدخل فی القیام أتی بالتشهّد و أتمّ الصلاة و لیس علیه شی‌ء، و إن کان حال النهوض [1] إلی القیام أو بعد الدخول فیه مضی و أتمّ [2] الصلاة و أتی بقضاء کلّ منهما مع سجدتی السهو، و الأحوط إعادة الصلاة أیضاً، و یحتمل وجوب العود لتدارک التشهّد و الإتمام و قضاء السجدة فقط مع سجود السهو، و علیه أیضاً الأحوط الإعادة أیضاً.
______________________________
الصورة الأخیرة. فلا مجال لتدارکها. و أمّا التشهّد فلأجل الشک فیه و المحل باقٍ لا بدّ من الإتیان به.
فالأظهر الاقتصار فی التدارک علی خصوص التشهّد، فیمضی فی صلاته و لا شی‌ء علیه.
(1) صور المسألة ثلاث، فانّ العلم المزبور قد یحدث فی حالة الجلوس و أُخری بعد الدخول فی القیام، و ثالثة فی حال النهوض.
لا إشکال فی المسألة فی الصورة الأُولی، لکون الشک فی التشهّد فی المحل و فی السجدة بعد التجاوز، فیجب الاعتناء بالأوّل دون الثانی، و بذلک ینحل العلم الإجمالی بعد جریان الأصل المثبت و النافی.
و أمّا فی الصورة الثانیة: فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنّه مضی و أتمّ الصلاة ثمّ أتی بقضاء کلّ منهما مع سجدتی السهو.
______________________________
[1] الظاهر أنّه یلحق بحال الجلوس کما مرّ.
[2] لا وجه له، بل یرجع و یتشهّد و یقضی السجدة، و الأحوط سجود السهو مرّتین للقیام الزائد و لنسیان السجدة.
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و الظاهر أنّ نظره الشریف فی ذلک إلی أنّ العلم الإجمالی لا یکون منجّزاً فی مثل المقام ممّا لا یکون المعلوم بالإجمال فعلیاً علی کلّ تقدیر، و إنّما هو فعلی فی تقدیر خاص، و هو ما إذا کان المتروک هو التشهّد، حیث إنّه مأمور فعلًا بالرجوع و التدارک، و أمّا إذا کان هو السجدة فلا أمر بالقضاء بالفعل، و إنّما یحدث الأمر به بعد الفراغ من الصلاة فیصیر فعلیاً بعد حین، و لا بدّ فی التنجیز من تعلّق العلم الإجمالی بالحکم الفعلی علی کلّ تقدیر.
و علیه فجریان قاعدة التجاوز بالإضافة إلی التشهّد سلیم عن المعارض لعدم فعلیة الحکم فی الطرف الآخر لتجری فیه القاعدة کی تتحقّق المعارضة و من ثمّ حکم (قدس سره) بالمضی و إتمام الصلاة.
نعم، بعد الفراغ منها الّذی هو ظرف للأمر بالقضاء یعلم حینئذ إجمالًا إمّا بوجوب قضاء السجدة لو کانت هی المتروکة، أو التشهّد لو کان هو المتروک فیجب الجمع بینهما رعایة للعلم الإجمالی المتعلِّق حینئذ بالحکم الفعلی علی کلّ تقدیر، کما تجب سجدتا السهو مرّة واحدة لما هو المتروک الواقعی منهما، هذا.
و احتمل (قدس سره) أخیراً وجوب العود لتدارک التشهّد و الإتمام ثمّ قضاء السجدة فقط مع سجود السهو و الاحتیاط بإعادة الصلاة.
أقول: الظاهر أنّ ما احتمله أخیراً هو المتعیّن من غیر حاجة إلی الإعادة لضعف ما اختاره أوّلًا، لما بیّناه فی محلّه «1» من عدم الفرق فی تنجیز العلم الإجمالی بین الدفعی و التدریجی، فلا یشترط فی التنجیز الفعلیة علی کلّ تقدیر فی ظرف التنجیز، بل لو کان الحکم فی أحد الطرفین فعلیاً فی الحال و فی الطرف الآخر فعلیاً فی الاستقبال کان کافیاً فی التنجیز، لجریان الأُصول حینئذ فی الأطراف و سقوطها بالمعارضة، إذ المناط فی الجریان ترتّب الأثر و لو بعد حین 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 368.
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و فی الآن اللّاحق، فیکون معارضاً لا محالة مع جریانه فی هذا الطرف، للزوم المخالفة العملیة. فلا یفرق فی ذلک بین الدفعیات و التدریجیات. و تمام الکلام فی محلّه.
و مع الغض و التسلیم فالکبری غیر منطبقة علی المقام، لظهور الأدلّة فی فعلیة الأمر بالقضاء بمجرّد ترک السجدة و فوات محل التدارک الشکِّی منه و السهوی، و أنّه یجب علیه فی الحال قضاء السجدة خارج الصلاة علی نحو الوجوب التعلیقی، لحصول التبدّل حینئذ فی محل الجزء. فالخارج ظرف لنفس الواجب لا للوجوب، و موطن للسجدة نفسها لا للأمر المتعلِّق بها.
و علیه فقاعدة التجاوز کما تجری بالنسبة إلی التشهّد تجری بالإضافة إلی السجدة أیضاً، إمّا للأمر بقضائها فعلًا علی تقدیر الفوت أو لعدم الفرق فی التنجیز بین الدفعی و التدریجی کما ذکرناه أوّلًا، و علی أیّ حال فهی جاریة فی الطرفین، و بعد سقوطها بالمعارضة یکون المرجع أصالة عدم الإتیان بشی‌ء منهما، و لا تعارض بین الاستصحابین بعد عدم لزوم المخالفة العملیة کما هو ظاهر.
و نتیجة ذلک هو الرجوع لتدارک التشهّد لفرض بقاء محلّه، و قضاء السجدة فقط خارج الصلاة. و لا یجب علیه سجود السهو بناءً علی المختار من عدم وجوبه لنسیان السجدة إلّا إذا قلنا بوجوبه لکلّ زیادة و نقیصة، و من ثمّ کان الأحوط سجود السهو مرّة لنسیان السجدة و أُخری لزیادة القیام.
و أمّا فی الصورة الثالثة: فهل النهوض ملحق بالجلوس فی عدم جریان قاعدة التجاوز بالنسبة إلی التشهّد لکونه من الشک فی المحل، أو أنّه ملحق بالقیام فی الجریان لکونه بعد التجاوز، کی یشمله حکم الشک حال الجلوس علی الأوّل و حکم الشک حال القیام علی الثانی؟
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یبتنی ذلک علی أنّ المراد بالغیر الّذی یعتبر الدخول فیه فی جریان القاعدة هل هو خصوص الأجزاء المستقلّة، أو الأعم منها و من مقدّماتها کالنهوض و الهوی.
و حیث إنّ مختار الماتن (قدس سره) هو الثانی، بدعوی شمول الإطلاق فی لفظ الغیر للمقدّمات کنفس الأجزاء، فمن ثمّ ألحق النهوض بالقیام و ساوی بینهما فی الحکم.
لکنّا بیّنا فی الأُصول «1» عند التعرّض للقاعدة أنّ الأظهر هو الأوّل، و مجمل الوجه فیه: أنّه لا بدّ من الدخول فی الجزء المترتِّب لیتحقّق معه الخروج عن المحل، تحقیقاً لصدق التجاوز، بعد امتناع التجاوز عن نفس الشی‌ء لفرض الشک فیه. و الدخول فی المقدّمات لا یستوجب الخروج عن المحل، لعدم وجوبها إلّا من باب اللّابدّیة العقلیة، فلیست هی بحیالها واجبات شرعیة لتکون مترتّبة علی الجزء المشکوک فیه کی یکون الدخول فیها محقّقاً للخروج عن المحل.
و یؤیِّده بل یکشف عنه صحیح عبد الرّحمن الوارد فی من شکّ فی السجدة حال النهوض و قبل أن یستتم قائماً، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فرجل نهض عن سجوده و شکّ قبل أن یستوی قائماً فلم یدر أسجد أم لم یسجد قال (علیه السلام) یسجد» «2» فإنّه کما تری صریح فی عدم کون النهوض موجباً للمضی و التجاوز عن المحل، الموافق مضمونه لمقتضی القاعدة حسبما بیّناه.
هذا مجمل القول فی المقام، و تفصیل الکلام موکول إلی محلّه «3». و علیه فحکم الشک حال النهوض حکمه حال الجلوس، فیلحقه حکمه من لزوم العود لتدارک 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 301.
(2) الوسائل 6: 369/ أبواب السجود ب 15 ح 6.
(3) شرح العروة 18: 135 136.
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[المسألة العشرون: إذا علم أنّه ترک سجدة إمّا من الرکعة السابقة أو من هذه الرکعة]

[2153] المسألة العشرون: إذا علم أنّه ترک سجدة [1] إمّا من الرکعة السابقة أو من هذه الرکعة فإن کان قبل الدخول فی التشهّد أو قبل النهوض إلی القیام أو فی أثناء النهوض قبل الدخول فیه وجب علیه العود إلیها لبقاء المحلّ و لا شی‌ء علیه، لأنّه بالنسبة إلی الرکعة السابقة شکّ بعد تجاوز المحل. و إن کان بعد الدخول فی التشهّد أو فی القیام مضی و أتمّ الصلاة و أتی بقضاء السجدة و سجدتی السهو، و یحتمل وجوب العود لتدارک السجدة من هذه الرکعة و الإتمام و قضاء السجدة مع سجود السهو، و الأحوط علی التقدیرین إعادة الصلاة أیضاً (1).
______________________________
التشهّد بقاعدة الشک فی المحل، من غیر حاجة إلی قضاء السجدة بمقتضی قاعدة التجاوز الجاریة فیها من غیر معارض کما عرفت.
(1) بناءً علی ما قدّمناه فی المسألة السابقة من عدم کفایة الدخول فی المقدّمات فی جریان قاعدة التجاوز فهذه المسألة و سابقتها من واد واحد، و لا فرق بینهما بوجه ما عدا الاختلاف فی الموضوع من کون أحد طرفی العلم هناک التشهّد، و هنا السجدة کالطرف الآخر، فیجری فیها جمیع ما مرّ حرفاً بحرف.
و أمّا بناءً علی ما اختاره (قدس سره) من الکفایة فالنهوض هنا ملحق بالجلوس فی عدم جریان القاعدة و لزوم الإتیان بالسجدة المشکوکة من الرکعة التی بیده، و ذلک للنصّ الخاص الدال علی لزوم الإتیان بها لو عرض الشک فیها حال النهوض و قبل أن یستوی قائماً، و هی صحیحة عبد الرّحمن المتقدّمة المخالفة لمقتضی القاعدة الأوّلیة علی مسلکه.
______________________________
[1] هذه المسألة و ما تقدّمها من وادٍ واحد.
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[المسألة الحادیة و العشرون: إذا علم أنّه إمّا ترک جزءاً مستحبّاً کالقنوت مثلًا أو جزءاً واجباً]

[2154] المسألة الحادیة و العشرون: إذا علم أنّه إمّا ترک جزءاً مستحبّاً کالقنوت مثلًا أو جزءاً واجباً، سواء کان رکناً أم غیره من الأجزاء التی لها قضاء کالسجدة و التشهّد، أو من الأجزاء التی یجب سجود السهو لأجل نقصها، صحّت صلاته و لا شی‌ء علیه (1)، و کذا لو علم أنّه إمّا ترک الجهر أو الإخفات فی موضعهما أو بعض الأفعال الواجبة المذکورة، لعدم الأثر لترک الجهر و الإخفات، فیکون الشک بالنسبة إلی الطرف الآخر بحکم الشک البدوی.
______________________________
و من ثمّ اقتصر علی موردها بعد ارتکاب التخصیص، و لم یتعدّ عنها إلی الشک فی التشهّد حال النهوض، لخروجه عن مورد النص، و لأجله أفرد هذه المسألة بالذکر و عنونها مستقلا، للتنبیه علی الفرق بینهما من هذه الجهة، و قد عرفت أنّ الصحیحة موافقة لمقتضی القاعدة و لیست مخصّصة لها عندنا، و أنّ المسألتین من وادٍ واحد.
(1) نظراً إلی عدم تنجیز العلم الإجمالی فیما إذا کان أحد طرفیه حکماً غیر إلزامی، و لأجله کانت قاعدة التجاوز الجاریة فی الطرف الآخر سلیمة عن المعارض.
ثمّ ذکر (قدس سره) بعد ذلک أنّه لو علم إمّا بترک الجهر أو الإخفات فی موضعهما أو ترک واجب آخر ممّا ذکر صحّت صلاته أیضاً، لعدم ترتّب الأثر علی الترک فی الأوّل، فیکون الشک بالنسبة إلی الطرف الآخر بحکم الشک البدوی.
أقول: أمّا ما أفاده (قدس سره) أخیراً فالأمر فیه واضح لا سترة علیه بداهة أنّ العلم التفصیلی بترک الجهر أو الإخفات فی موضعهما سهواً أو لعذر 
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آخر لا أثر له فضلًا عن الإجمالی، و لا بدّ فی التنجیز من ترتّب الأثر علی المعلوم بالإجمال علی کلّ حال، و علیه فقاعدة التجاوز فی الطرف الآخر الّذی أثر نقصه البطلان أو القضاء أو سجود السهو سلیمة عن المعارض، و هذا ظاهر.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) أوّلًا ففیه تفصیل، إذ أنّ مجرّد کون الحکم فی أحد الطرفین غیر إلزامی لا یستوجب صحّة الرجوع فی الطرف الآخر إلی القاعدة و سلامتها عن المعارضة.
بیان ذلک: أنّ المناط فی تنجیز العلم الإجمالی کما مرّ مراراً جریان الأُصول و ما بحکمها فی کلّ من الطرفین أو الأطراف و سقوطها بالمعارضة، بحیث لو لوحظ کلّ طرف بحیاله و منعزلًا عن الآخر لکان مورداً لإجراء الأصل، و إنّما المانع المعارضة للزوم المخالفة العملیة من الجمع، و الترجیح من غیر مرجّح من التخصیص بالبعض.
و الضابط فی جریان الأصل ترتّب الأثر علی المورد کی یصح التعبّد بلحاظه و لا یکون لغواً. فکل مورد تضمّن الخلل فیه أثراً من الإعادة أو القضاء و نحوهما کان مورداً للجریان بطبیعة الحال. و هذا کما تری لا یفرّق فیه بین موارد الأحکام الإلزامیة و غیرها، لاشتراکهما فی الاشتمال علی الأثر المزبور و لو بنحو الموجبة الجزئیة الّذی هو المناط فی الجریان.
فلو شکّ بعد الفراغ عن النافلة المرتّبة فی صحّتها و فسادها، أو فی الأثناء بعد تجاوز المحل فی وجود الجزء جرت قاعدة الفراغ أو التجاوز لنفی أثر الخلل و هو الإعادة أو التدارک بلا إشکال، فإنّ الحکم و إن کان مبنیاً علی الاستحباب فکان له ترکه رأساً، إلّا أنّه لو تصدّی للامتثال لا مناص له من الإعادة لدی الإخلال، فتکون القاعدة مؤمّنة عن ذلک.
فلو عرض مثل هذا الشک بالنسبة إلی إحدی الصلاتین من النوافل المرتّبة 
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کما لو فرغ عن صلاة اللّیل فعلم إجمالًا بنقصان الرکن أو بفقدان الطهارة إمّا فی صلاة الشفع أو فی مفردة الوتر مثلًا، أو بالنسبة إلی أحد جزأین من صلاة واحدة و قد تجاوز عن محلّهما، فلا محالة تتحقّق المعارضة حینئذ بین قاعدة الفراغ أو التجاوز فی کلّ من الطرفین، إذ هی جاریة فی کلّ طرف بخصوصه و فی حدّ نفسه حسبما عرفت، فیلزم من التخصیص بالبعض الترجیح من غیر مرجّح، و من الجمع القطع بالمخالفة العملیة.
فإنّ الحکم و إن لم یکن إلزامیاً فکان له رفع الید من أوّل الأمر کما مرّ، و هو موصوف بالاستحباب حدوثاً و بقاءً، إلّا أنّ التعبّد الشرعی بصحّتهما معاً استناداً إلی جریان القاعدتین فی الطرفین مناقض للقطع بفساد واحدة منهما و إطلاق الدلیل لکلّ منهما مضاد مع هذا العلم بالضرورة، و هو معنی المخالفة العملیة المستتبعة للمعارضة التی هی المناط فی تنجیز العلم الإجمالی کما عرفت.
هذا فیما إذا کان الحکم استحبابیاً فی کلا الطرفین.
و مثله ما لو کان کذلک فی أحدهما فقط دون الآخر، کما لو فرغ من صلاة الفجر و نافلته فعلم إجمالًا بنقصان الرکن فی إحداهما، فإنّ قاعدة الفراغ فی کلّ منهما تعارض الأُخری بعد اشتمال کلّ من الطرفین علی الأثر و هی الإعادة لو کان فیه النقص و الخلل.
و علی الجملة: فلیس المدار فی تنجیز العلم الإجمالی علی کون الحکم المعلوم بالإجمال إلزامیاً علی کلّ تقدیر، بل الاعتبار بترتّب الأثر علی کلّ من الطرفین المستلزم للمخالفة العملیة من جریان الأُصول أو القواعد و المؤدِّی إلی التعارض و التساقط، سواء أ کان الحکم إلزامیاً فی کلا الطرفین، أم فی أحدهما فقط، أم لم یکن إلزامیاً فی شی‌ء منهما.
و هذا هو المیزان الکلِّی لتنجیز العلم الإجمالی فی جمیع موارده. فمع ترتّب 
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الأثر فی کلا الطرفین یتحقّق التنجیز و إن لم یکن الحکم إلزامیاً فی شی‌ء منهما فضلًا عن أحدهما کما فی الأمثلة المتقدِّمة، و مع عدم ترتّبه إلّا فی أحد الطرفین دون الآخر لم یکن منجّزاً و إن کان الحکم إلزامیاً فیهما معاً، لعدم لزوم المخالفة العملیة، کما لو علم بترک الجهر فی موضعه أو ترک جزء یوجب نقصه القضاء مثلًا، فانّ ترک الأوّل لا أثر له، بخلاف الثانی فتجری فیه القاعدة سلیمة عن المعارض.
و نحوه ما لو علم إجمالًا إمّا بترک السجدة أو بترک القراءة بناءً علی عدم وجوب سجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة کما هو الصحیح لاختصاص الأثر حینئذ و هو القضاء بالأوّل، فتجری القاعدة فیه من غیر معارض. فلا اعتبار بالإلزام فی أمثال المقام.
نعم، فی موارد الشک فی التکلیف لو تردّد الأمر بین الحکم الإلزامی و غیره کما لو علم إجمالًا إمّا بوجوب شی‌ء أو باستحباب شی‌ء آخر لشبهة حکمیة أو موضوعیة کان المرجع حینئذ أصالة البراءة عن الوجوب السلیمة عن المعارض، لعدم جریان البراءة العقلیة التی موضوعها احتمال العقاب فی الحکم الاستحبابی بلا إشکال، و کذا البراءة الشرعیة علی المختار کما بیّناه فی الأُصول «1».
فلا بدّ فی تنجیز العلم الإجمالی المتعلِّق بباب التکالیف من کون المعلوم بالإجمال حکماً إلزامیاً علی کلّ تقدیر، لکی تتحقّق المعارضة فیما یرجع إلیه حینئذ من الأُصول النافیة للتکلیف کأصالة البراءة.
و أمّا المتعلِّق بالصحّة و الفساد ممّا یکون مورداً لجریان قاعدة الفراغ أو التجاوز و نحوهما من الأُصول و القواعد المصحّحة غیر الناظرة إلی جهة 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 270.
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[المسألة الثانیة و العشرون: لا إشکال فی بطلان الفریضة إذا علم إجمالًا أنّه إمّا زاد فیها رکناً أو نقص رکناً]

[2155] المسألة الثانیة و العشرون: لا إشکال فی بطلان الفریضة إذا علم إجمالًا أنّه إمّا زاد فیها رکناً أو نقص رکناً، و أمّا فی النافلة فلا تکون باطلة، لأنّ زیادة الرکن فیها مغتفرة (1) و النقصان مشکوک، نعم لو علم أنّه
______________________________
التکلیف و العقاب، فلا یفرق الحال فیه بین تعلّقه بالحکم الإلزامی و عدمه، بل العبرة فی التنجیز بترتّب الأثر علی کلّ تقدیر.
و منه تعرف أنّه لو علم إجمالًا بترک الاستعاذة أو القراءة لم یکن منجّزاً، إذ لا أثر لترک الأوّل، فیرجع إلی قاعدة التجاوز فی الثانی لنفی سجود السهو إن قلنا بوجوبه لکلّ زیادة و نقیصة، و إلّا فلا أثر لشی‌ء من الطرفین حتّی لو کانا معلومی الترک تفصیلًا.
و أمّا القنوت الّذی مثّل به فی المتن فهو کذلک إن لم نقل بترتّب أثر علی ترکه، و أمّا إذا قلنا بثبوت الأثر و هو القضاء إمّا بعد الرکوع أو بعد الصلاة کما قیل به و ورد به النص أیضاً «1»، فالعلم الإجمالی المتعلِّق بترکه أو ترک واجب آخر یوجب نقصه البطلان أو القضاء أو سجود السهو منجّز لا محالة، لترتّب الأثر حینئذ علی التقدیرین الموجب لسقوط القاعدة من الطرفین.
و المتلخّص من جمیع ما ذکرناه: أنّ الکبری الکلِّیّة المذکورة فی المتن من عدم تنجیز العلم الإجمالی المتعلِّق بترک جزء استحبابی أو وجوبی ممّا لا أساس لها، مضافاً إلی ما عرفت من المناقشة فی صغری هذه الکبری، أعنی التمثیل بالقنوت بناءً علی ثبوت الأثر لترکه و هو استحباب القضاء.
(1) فرّق (قدس سره) فی العلم الإجمالی المتعلِّق بزیادة الرکن أو نقیصته بین الفریضة و النافلة، فإنّه منجّز فی الأوّل، للعلم التفصیلی بتحقّق ما یوجب 
______________________________
(1) الوسائل 6: 286/ أبواب القنوت ب 16.
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______________________________
البطلان، بخلاف الثانی إذ لا أثر فی طرف الزیادة بعد کونها مغتفرة فی النافلة فیرجع من ناحیة النقیصة إلی قاعدة التجاوز من غیر معارض.
و تفصیل الکلام فی المقام: أنّ العلم الإجمالی المزبور قد یفرض مع بقاء المحل الشکّی، و أُخری مع بقاء المحل الذکری، و ثالثة مع زوالهما و عدم إمکان التدارک بوجه.
أمّا فی الصورة الأُولی: کما لو علم إجمالًا حال الجلوس و قبل أن یتشهّد أنّه إمّا لم یأت بالسجدتین من هذه الرکعة، أو أنّه زاد رکوعاً، فلا ریب فی عدم بطلان الصلاة، بل یلزمه الإتیان بالسجدتین بمقتضی قاعدة الشک فی المحل و الرجوع فی احتمال زیادة الرکوع إلی أصالة عدم الزیادة، لأنّ مرجع العلم الإجمالی إلی الشک فی کلّ من الطرفین اللّذین هما مورد للأصلین، فینحل العلم الإجمالی بالأصل المثبت و النافی، و هذا من غیر فرق فیه بین الفریضة و النافلة کما هو ظاهر. فلا یتفاوت الحال بینهما فی هذه الصورة.
و أمّا فی الصورة الثانیة: کما لو حصل العلم المزبور بعد الدخول فی التشهّد أو بعد القیام إلی الثالثة.
ففی الفریضة لا یمکن الرجوع إلی قاعدة التجاوز بالنسبة إلی السجدتین المحتمل نسیانهما، لا وحدها و لا بضمیمة الرجوع إلی أصالة عدم زیادة الرکوع.
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أمّا الثانی فللزوم المخالفة العملیة للمعلوم بالإجمال.
و أمّا الأوّل فلأنّ الأثر المرغوب من إعمال القاعدة نفی العود و التدارک، و هو متفرّع علی إحراز صحّة الصلاة، و لا سبیل إلی الإحراز من دون الاستناد إلی أصالة عدم الزیادة فی الرکوع، و المفروض امتناع الجمع بینهما کما عرفت. فالقاعدة غیر جاریة هنا فی نفسها، لاندراجها تحت کبری ما تقدّم «1» من أنّ جریان الأصل فی أحد طرفی العلم الإجمالی لو کان منوطاً بجریانه فی الطرف الآخر تعیّن الثانی لاختصاصه بالترجیح.
و علیه فالمرجع فی السجدتین بعد سقوط القاعدة أصالة عدم الإتیان و نتیجتها لزوم العود لتدارکهما بعد إحراز الصحّة بأصالة عدم زیادة الرکوع. و لا تعارض بین الأصلین کما هو ظاهر، و بهما ینحل العلم الإجمالی بعد کون أحدهما مثبتاً للتکلیف و الآخر نافیاً. هذا کلّه فی الفریضة.
و أمّا فی النافلة: کما لو علم و هو فی التشهّد أنّه إمّا نقص سجدتین ممّا بیده أو زاد رکوعاً فی الرکعة السابقة، أو علم إجمالًا و هو فی السجود أنّه إمّا ترک الرکوع أو زاد فی تکبیرة الإحرام بناءً علی کونها رکناً و أنّ زیادتها السهویة قادحة، أو أنّه إمّا ترک الرکوع أو زاد سجدتین فی الرکعة السابقة و هکذا من الأمثلة، فقاعدة التجاوز بالنسبة إلی نقص الرکن المحتمل جاریة من غیر معارض، إذ لا أثر للطرف الآخر أعنی زیادة الرکن، لکونها مغتفرة فی النافلة حتّی و لو کانت معلومة تفصیلًا، فضلًا عن کونها متعلّقاً للعلم الإجمالی. فیمضی من غیر حاجة إلی التدارک.
و بهذا تفترق النافلة عن الفریضة فی هذه الصورة، فإنّهما تشترکان فی عدم 
______________________________
(1) فی ص 169.
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البطلان، و تفترقان فی لزوم العود لتدارک النقص المحتمل فی الثانی دون الأوّل لاختصاصه بجریان قاعدة التجاوز التی لم تکن جاریة فی الفریضة فی حدّ نفسها کما عرفت.
و منه یظهر الحال فی الصورة الثالثة، أعنی ما لو حصل العلم بعد عدم إمکان التدارک لفوات المحل رأساً، کما لو کان ذلک بعد الفراغ من الصلاة، فإنّه فی الفریضة موجب للبطلان لا محالة للعلم بتحقّق موجبه من زیادة الرکن أو نقیصته، بخلاف النافلة إذ لا أثر من ناحیة الزیادة بعد کونها مغتفرة، فیرجع من ناحیة النقص إلی قاعدة الفراغ أو التجاوز من غیر معارض.
فالفرق بین الفریضة و النافلة یظهر فی الصورتین الأخیرتین، و أساس الفرق اغتفار زیادة الرکن فی النافلة الموجب لعدم ترتّب الأثر علی المعلوم بالإجمال علی کلّ تقدیر. فلا تتعارض الأُصول فی الأطراف، الّذی هو مناط التنجیز.
هذا کلّه فیما لو علم بالنقص أو الزیادة.
و منه یظهر الحال فیما لو علم إجمالًا بنقصان أحد رکنین، فإنّه تجری فیه أیضاً الشقوق الثلاثة المتقدّمة.
فإن کان ذلک بعد فوات محل التدارک حکم بالبطلان، للعلم التفصیلی بتحقّق الموجب، من غیر فرق بین الفریضة و النافلة، لاشتراکهما فی البطلان بنقصان الرکن.
و إن کان مع بقاء المحل الشکّی کما لو علم إجمالًا بترک السجدتین إمّا من هذه الرکعة أو من الرکعة السابقة و لم یدخل بعد فی شی‌ء لزمه التدارک بالنسبة إلی ما یکون محلّه باقیاً، بمقتضی قاعدة الشک فی المحل، فیرجع بالإضافة إلی الطرف الآخر إلی قاعدة التجاوز السلیمة عن المعارض، من غیر فرق أیضاً بین الفریضة و النافلة.
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و إن کان مع بقاء المحل السهوی کما لو کان ذلک بعد الدخول فی التشهّد فی المثال المزبور، فقاعدة التجاوز بالنسبة إلی ما یمکن التدارک أعنی السجدتین من هذه الرکعة غیر جاریة فی نفسها و لو مع قطع النظر عن المعارضة، لعدم ترتّب الأثر علیها، إذ الأثر المرغوب منها نفی العود و التدارک، المتفرِّع علی إحراز صحّة الصلاة من غیر هذه الجهة، و لا سبیل إلی الإحراز إلّا بعد جریان القاعدة فی الطرف الآخر الّذی أثر نقصه البطلان لکی تحرز بها الصحّة، و إلّا فهی بدونها مشکوکة، بل مقتضی أصالة عدم الإتیان هو البطلان، و لا معنی للتدارک أو عدمه فی صلاة باطلة. و من المعلوم أنّ الجمع بین القاعدتین مستلزم للمخالفة العملیة.
فالقاعدة فی هذا الطرف غیر جاریة لا منفردة و لا منضمّة، فتکون فی ذاک الطرف سلیمة عن المعارض، لاندارجها فی کبری ما مرّ من أنّ جریان الأصل أو القاعدة فی أحد طرفی العلم الإجمالی الّذی أثر نقصه شی‌ء آخر غیر البطلان لو کان موقوفاً علی جریانه فی الطرف الآخر الّذی أثر نقصه البطلان اختصّ الثانی بالجریان، لاشتماله علی الترجیح دون العکس. فبعد إجراء القاعدة فی ذاک الطرف و إحراز الصحّة بها یرجع فی هذا الطرف إلی أصالة عدم الإتیان و لازمه العود و التدارک.
و هذا من غیر فرق فیه أیضاً بین الفریضة و النافلة. فهما یشترکان فی الحکم فی هذا القسم بشقوقه الثلاثة.
و ملخّص الکلام: أنّ المیزان الکلِّی لتنجیز العلم الإجمالی ترتّب الأثر علی کلّ من الطرفین لتلزم المعارضة من جریان الأصلین أو القاعدتین، و أمّا لو اختصّ بأحدهما بأن لم یکن الطرف الآخر مورداً للأثر رأساً کزیادة الرکن فی النافلة، أو کان الأثر فیه متوقّفاً علی الجریان فی هذا الطرف فلا معارضة و لا تنجیز فی مثل ذلک، بل یرجع إلی الأصل فیما له الأثر.
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[المسألة الثالثة و العشرون: إذا تذکّر و هو فی السجدة أو بعدها من الرکعة الثانیة]

[2156] المسألة الثالثة و العشرون: إذا تذکّر و هو فی السجدة أو بعدها من الرکعة الثانیة مثلًا أنّه ترک سجدة من الرکعة الأُولی و ترک أیضاً رکوع هذه الرکعة جعل السجدة التی أتی بها للرکعة الأُولی و قام و قرأ و قنت و أتمّ صلاته، و کذا لو علم أنّه ترک سجدتین من الاولی و هو فی السجدة الثانیة من الثانیة فیجعلها للأُولی و یقوم إلی الرکعة الثانیة. و إن تذکّر بین السجدتین سجد اخری بقصد الرکعة الأُولی و یتم، و هکذا بالنسبة إلی سائر الرکعات إذا تذکّر بعد الدخول فی السجدة من الرکعة التالیة أنّه ترک السجدة من السابقة و رکوع هذه الرکعة، و لکن الأحوط فی جمیع هذه الصور إعادة الصلاة بعد الإتمام (1).
______________________________
و منه تعرف أنّه لو علم إجمالًا إمّا بنقص الرکن فی النافلة أو نقص جزء آخر غیر رکنی من سجدة أو تشهّد و نحوهما لم یکن منجّزاً، إذ لا أثر لنقصان ما عدا الأرکان فی النافلة من البطلان أو القضاء أو سجود السهو، فیبقی احتمال نقص الرکن مورداً لقاعدة الفراغ أو التجاوز من غیر معارض.
(1) إذا نسی سجدة أو سجدتین من الرکعة الأُولی فقام إلی الثانیة ثمّ غفل عن الرکوع أیضاً فسجد بعنوان الرکعة الثانیة ثمّ تذکّر جعل ما بیده سجدة الرکعة الأُولی، لکونه بعد فیها حقیقة و إن تخیّل الدخول فی الثانیة، إذ کان مأموراً بهدم القیام لو التفت لتدارک السجدة، سواء نسی الرکوع أم کان ملتفتاً إلیه و من باب الاتِّفاق غفل عنه و سجد فتحقّق الهدم خارجاً، فهذا السجود یقع مصداقاً لسجدة الرکعة الأُولی قهراً و بطبیعة الحال، لعدم خروجه عنها واقعاً ما لم یکن داخلًا فی رکوع الثانیة، فیقوم بعدئذ إلی الرکعة الثانیة و یتم الصلاة.
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و هذا من غیر فرق بین ما إذا کان التذکّر فی السجدة الأُولی أو ما بین السجدتین أو بعدهما، غایة الأمر أنّه لو کان بعدهما أو فی السجدة الثانیة و کان المنسی سجدة واحدة لزمه حینئذ سجود السهو لزیادة سجدة واحدة سهواً إن قلنا بوجوبه لکلّ زیادة و نقیصة، و کذا الحال فیما أتی به من الأجزاء الزائدة من القیام أو القراءة أو القنوت و نحوها.
و هکذا الحکم بالنسبة إلی سائر الرکعات فیما إذا تذکّر بعد الدخول فی السجدة من الرکعة التالیة أنّه ترک السجدة من السابقة و رکوع هذه الرکعة هذا.
و قد یقال بالبطلان فیما إذا کان ذلک علی سبیل التقیید بأن قصد السجدة المقیّدة بکونها من الرکعة الثانیة مثلًا، فانّ ما قصده غیر مأمور به، و ما هو المأمور به و هی السجدة من الرکعة الأُولی غیر مقصود.
و فیه: ما مرّ غیر مرّة من أنّه لا أثر للتقیید فی أمثال المقام ممّا کانت الخصوصیة خارجة عن حریم المأمور به، فانّ مورد التقیید الموجب تخلّفه للبطلان ما إذا کان المأمور به مقیّداً فی حدّ ذاته بعنوان خاص لا یتحقّق خارجاً إلّا بتعلّق القصد به کعنوان الظهر و العصر، أو النفل و الفرض، أو الأداء و القضاء و نحو ذلک، فحینئذ لو قصد عنواناً بخصوصه و کان الواقع علی خلافه حکم بالبطلان، بملاک أنّ الواقع غیر مقصود و ما قصده لا واقع له و لم یکن مأموراً به.
و أمّا إذا کانت الخصوصیة المقصودة المقیّد بها المأمور به أجنبیّة عنه و غیر دخیلة فی صحّته فهذا التقیید ممّا لا أثر له، و لا یکون تخلّفه قادحاً فی الصحّة بوجه، کما لو زعم أنّ هذا المکان مسجد فصلّی فیه مقیّداً بکونه مسجداً ثمّ بان الخلاف، فإنّ الصلاة حینئذ محکومة بالصحّة بلا إشکال، لوقوع المأمور به علی 
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[المسألة الرابعة و العشرون: إذا صلّی الظهر و العصر و علم بعد السلام نقصان]

[2157] المسألة الرابعة و العشرون: إذا صلّی الظهر و العصر و علم بعد السلام نقصان [1] إحدی الصلاتین رکعة، فإن کان بعد الإتیان بالمنافی عمداً و سهواً أتی بصلاة واحدة بقصد ما فی الذمّة، و إن کان قبل ذلک قام فأضاف إلی الثانیة رکعة ثمّ سجد للسهو عن السلام فی غیر المحلّ ثمّ أعاد الاولی، بل الأحوط أن لا ینوی الاولی، بل یصلِّی أربع رکعات بقصد ما فی الذمّة، لاحتمال کون الثانیة علی فرض کونها تامّة محسوبة ظهراً (1).
______________________________
وجهه من غیر أیّ خلل فیه، و إن کان بحیث لو علم بعدم کونه مسجداً لم یصلّ فیه، لما عرفت من خروج هذه الخصوصیة عن حریم المأمور به.
و المقام من هذا القبیل، فانّ اللّازم الإتیان بذوات الأجزاء، لا مقیّدة بعنوان کونها من الرکعة الأُولی أو الثانیة مثلًا لیلزم قصده فیقدح تخلّفه، و لذا لو قرأ و رکع و سجد بعنوان کونها من الرکعة الأُولی بتخیّل کونه فیها فبان أنّه فی الثانیة أو بالعکس صحّت صلاته بلا کلام.
و علیه فالسجدة المأتی بها فی المقام محسوبة من الرکعة الأُولی حقیقة و واقعاً و إن نواها مقیّدة بکونها من الثانیة، إلّا أن یکون ذلک علی سبیل التشریع الّذی مورده العلم بالخلاف، فیکون محرّماً من تلک الجهة، و هو مطلب آخر أجنبی عمّا نحن فیه کما لا یخفی. فالمقام و أشباهه من باب الخطأ فی التطبیق، و لیس من التقیید فی شی‌ء.
(1) تقدّم الکلام حول هذه المسألة و ما بعدها فی المسألة الثامنة من هذه المسائل بنطاق أوسع و بیان مشبع فلاحظ إن شئت، و لا حاجة إلی الإعادة.
______________________________
[1] حکم هذه المسألة و ما بعدها تقدّم فی المسألة الثامنة.
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[المسألة الخامسة و العشرون: إذا صلّی المغرب و العشاء ثمّ علم بعد السلام من العشاء أنّه نقص من إحدی الصلاتین رکعة]

[2158] المسألة الخامسة و العشرون: إذا صلّی المغرب و العشاء ثمّ علم بعد السلام من العشاء أنّه نقص من إحدی الصلاتین رکعة فإن کان بعد الإتیان بالمنافی عمداً و سهواً وجب علیه إعادتهما، و إن کان قبل ذلک قام فأضاف إلی العشاء رکعة ثمّ یسجد سجدتی السهو ثمّ یعید المغرب.



[المسألة السادسة و العشرون: إذا صلّی الظهرین و قبل أن یسلّم للعصر علم إجمالًا أنّه إمّا ترک رکعة من الظهر]

[2159] المسألة السادسة و العشرون: إذا صلّی الظهرین و قبل أن یسلّم للعصر علم إجمالًا أنّه إمّا ترک رکعة من الظهر و التی بیده رابعة العصر أو أنّ ظهره تامّة و هذه الرکعة ثالثة العصر (1)، فبالنسبة إلی الظهر شکّ بعد الفراغ، و مقتضی القاعدة البناء علی کونها تامّة، و بالنسبة إلی العصر شکّ بین الثلاث و الأربع، و مقتضی البناء علی الأکثر [1] الحکم بأنّ ما بیده
______________________________
(1) فعلم بعدم إتیانه أکثر من سبع رکعات، و لم یعرف کیفیة التقسیم و أنّه هل کانت الظهر تامّة فالنقص فی العصر، أم أنّ الأمر بالعکس، کما کان هو الحال فی المسألة السابقة، و الفرق أنّ العلم هناک کان بعد التسلیم و هنا قبله.
و قد ذکر الماتن (قدس سره) أنّ مقتضی قاعدة الفراغ البناء علی وقوع الظهر تامّة، و أمّا بالنسبة إلی العصر فبما أنّه شاک بین الثلاث و الأربع فمقتضی قاعدة البناء علی الأکثر الحکم بأنّ ما بیده الرابعة و الإتیان برکعة الاحتیاط بعد إتمامها.
______________________________
[1] قاعدة البناء علی الأکثر لا تشمل المقام، للعلم بعدم صحّة إتمام الصلاة عصراً، فإنّها إمّا ناقصة رکعة أو یجب العدول بها إلی الظهر، و یعتبر فی جریان القاعدة احتمال صحّة الصلاة فی نفسها، و علیه فتجری قاعدة الفراغ فی الظهر و تجب إعادة العصر، و أمّا احتمال ثبوت النقص فی العصر بجریان قاعدة الفراغ فی الظهر فهو ضعیف جدّاً حتّی علی القول بکونها أمارة. و بما ذکرناه یظهر الحال فیما إذا علم النقص فی العشاءین.
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رابعتها و الإتیان بصلاة الاحتیاط بعد إتمامها، إلّا أنّه لا یمکن إعمال القاعدتین معاً، لأنّ الظهر إن کانت تامّة فلا یکون ما بیده رابعة، و إن کان ما بیده رابعة فلا یکون الظهر تامّة، فیجب إعادة الصلاتین لعدم الترجیح فی إعمال إحدی القاعدتین، نعم الأحوط الإتیان برکعة أُخری للعصر ثمّ إعادة الصلاتین، لاحتمال کون قاعدة الفراغ من باب الأمارات. و کذا الحال فی العشاءین إذا علم أنّه إمّا صلّی المغرب رکعتین و ما بیده رابعة العشاء أو صلّاها ثلاث رکعات و ما بیده ثالثة العشاء.
______________________________
و لکن حیث إنّه یعلم بعدم إتیانه أزید من سبع رکعات فلأجله لا یمکن إعمال القاعدتین معاً، للجزم بعدم مطابقة إحداهما للواقع، فانّ الظهر إن کانت تامّة لم تکن العصر مورداً لقاعدة البناء، للزوم الإتیان بالرکعة حینئذ موصولة لا مفصولة، و إن کانت العصر تامّة لم تکن الظهر مورداً لقاعدة الفراغ، و حیث لا ترجیح لإحدی القاعدتین علی الأُخری فتسقطان. و نتیجة ذلک وجوب إعادة الصلاتین.
ثمّ ذکر (قدس سره) أخیراً أنّ الأحوط ضم رکعة أُخری للعصر ثمّ إعادة الصلاتین، نظراً إلی احتمال کون قاعدة الفراغ من باب الأمارات، و بما أنّ مثبتاتها حجّة فلازم جریانها فی الظهر ثبوت النقص فی العصر.
أقول: ما أفاده (قدس سره) صدراً و ذیلًا قابل للمناقشة.
أمّا ما أفاده (قدس سره) فی الذیل ففیه أنّ مجرّد کون الشی‌ء أمارة لا یستدعی حجّیة اللوازم، لعدم نهوض أیّ دلیل علیه، بل هو تابع لمقدار دلالة الدلیل سعة و ضیقاً، فقد یقتضیه و قد لا یقتضیه، نعم ثبتت حجّیة المثبتات فی جملة من الأمارات، لا أنّ کل أمارة کذلک.
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و من هنا ذکروا أنّ الظن فی باب القبلة حجّة و أمارة کاشفة عن الواقع، لقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «یجزی التحری أبداً إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «1» و مع ذلک لا یثبت به لازمه من استعلام دخول الوقت بزوال الشمس عن الناحیة المظنون کونها قبلة، بل لا بدّ من معرفة ذلک بطریق آخر من علم أو علمی.
و لو شکّ بعد الصلاة فی الطهارة بنی علی صحّتها بقاعدة الفراغ، مع أنّ لازمها کونه متطهّراً فعلًا، و لم یلتزم به أحد، لا هو (قدس سره) و لا غیره حتّی من القائلین بکون القاعدة من الأمارات، بل لا مناص من تحصیل الطهارة للصلوات الآتیة.
و الحاصل: أنّا و إن التزمنا بکون القاعدة من الأمارات، إلّا أنّ الأماریة بمجرّدها لا تستوجب الحجّیة فی اللوازم العادیة أو العقلیة، و إن اشتهر القول بذلک و جعلوه فارقاً بینها و بین الأُصول.
و إنّما یتم ذلک فی طائفة خاصّة منها و هی ما کانت من مقولة الألفاظ و من باب الحکایات کالأخبار و الأقاریر و البیِّنات، حیث إنّ الإخبار عن الشی‌ء إخبار عن لازمه بطبیعة الحال و إن کان المخبر جاهلًا بالملازمة.
فلو اعترف بأنّه هو الّذی أوصل السلک الکهربائی بید زید المقتول أو أوجر المائع الفلانی أو القرص الکذائی فی حلقه کان هذا إقراراً و إخباراً عن قتله قهراً، و إن لم یعلم هو بالملازمة لجهله بتأثیره فی القتل، فیثبت به لازمه و هو کونه قاتلًا و إن کان خاطئاً.
و السر أنّ بناء العقلاء قائم علی حجّیة الأخبار و الحکایات فی المدالیل الالتزامیة، کما کان قائماً علی حجّیتها فی المدلول المطابقی، و بهذا تفترق 
______________________________
(1) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 6 ح 1.
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الحکایات عن غیرها من سائر الأمارات، لعدم قیام الدلیل فیما عداها علی الحجّیة فی غیر ما تدلّ علیه بالمطابقة.
و أمّا ما أفاده (قدس سره) فی الصدر فیندفع بما عرفت سابقاً «1» من أنّ رکعة الاحتیاط علی تقدیر النقص جابرة واقعاً و جزء متمِّم للصلاة حقیقة و التسلیم و التکبیر المتخلِّلان فی البین زیادة مغتفرة علی ما دلّت علیه موثّقة عمار «2» من کون الرکعة متمّمة للصلاة لو کانت ناقصة، فإنّ المستفاد منها أنّ الشاک بین الثلاث و الأربع موظّف حتّی فی صقع الواقع بالإتیان برکعة مفصولة علی تقدیر النقص، و أنّ تلک الزیادة ملغاة فی نظر الشرع.
و علیه فلا یلزم من الجمع بین القاعدتین القطع بالمخالفة، و لا یکون علمه بعدم الزیادة علی السبع مانعاً عن جریان القاعدة بعد أن لم یرتِّب أثر علی النقص الواقعی ما دام کونه شاکّاً بین الثلاث و الأربع کما هو المفروض، الّذی هو الموضوع لدلیل البناء علی الأکثر. فلا معارضة بین القاعدتین بوجه.
و التحقیق عدم شمول قاعدة البناء للمقام، لا لأجل المعارضة، بل لعدم جریانها فی حدّ نفسها، و ذلک لأنّ المستفاد من موثّقة عمار علی ما ذکرناه سابقاً «3» أنّه یعتبر فی جریان هذه القاعدة احتمال أمرین: صحّة الصلاة علی تقدیر التمامیة و أنّه لم یکن علیه حینئذ شی‌ء، و صحّتها أیضاً علی تقدیر النقص من غیر ناحیة النقص لتکون الرکعة جابرة. فهذان الاحتمالان مقوّمان لجریان القاعدة، و لا تکاد تجری لدی فقد واحد منهما.
و لا ریب أنّ الاحتمال الأوّل مفقود فی المقام، فانّ الظهر لو کانت تامّة 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 279 و ما بعدها.
(2) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1، 4.
(3) شرح العروة 18: 169.
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فالعصر الناقصة و إن کانت صحیحة حینئذ من غیر ناحیة النقص فتنجبر برکعة مفصولة، إلّا أنّها لو کانت ناقصة فالعصر التامّة غیر موصوفة بالصحّة لاشتراط الترتیب بینها و بین الظهر فی الوقت المشترک.
و بما أنّ الاولی باطلة حینئذ فوظیفته العدول إلیها، فلا یحتمل أن یکون ما بیده صحیحة عصراً علی تقدیر کونها أربعاً، بل تصحّ ظهراً بمقتضی العدول الواجب علیه.
فلا تکون صلاة العصر علی تقدیر کونها تامّة مشمولة لقوله (علیه السلام) فی الموثّق: و إن کنت أتممت لم یکن علیک شی‌ء «1»، بل علیه شی‌ء و هو إعادتها بعد العدول بها إلی الظهر.
فاذا لم تکن مشمولة و لم تکن مورداً لجریان القاعدة فلا مناص من إعادتها، لاندراجها فی الشکوک غیر المنصوص علی صحّتها المحکومة بالبطلان بمقتضی الإطلاق فی صحیحة صفوان «2». و أمّا الظهر فهی محکومة بالصحّة بمقتضی قاعدة الفراغ السلیمة عن المعارض.
و بعبارة اخری: قاعدة الفراغ إمّا أن لا تکون جاریة فی صلاة الظهر أو أنّها جاریة.
فعلی الأوّل: فحیث إنّ الذمّة بعد مشغولة بالظهر لعدم إحراز الفراغ عنها حسب الفرض بعد احتمال کونها ناقصة، فلا مناص من العدول عما بیده إلیها رعایة للترتیب المعتبر بینهما، فیعدل و یسلِّم من غیر حاجة إلی ضم الرکعة المحتمل نقصها لا موصولة و لا مفصولة، للجزم بتحقّق ظهر صحیحة علی کلّ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3 [نقل بالمضمون و الظاهر أنّها ضعیفة سندا].
(2) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
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تقدیر، و هی أمّا الاولی لو کان النقص فی الثانیة، أو الثانیة لو کان النقص فی الأُولی. فالذمّة بریئة حینئذ عن الظهر قطعاً و إن لم یشخّصها بعینها، فلیس علیه حینئذ إلّا الإتیان بالعصر، و لا حاجة إلی إعادة الصلاتین.
و علی الثانی: فلا یحتمل أن یکون ما بیده رابعة للعصر کی تکون مشمولة لقاعدة البناء علی الأکثر، إذ بعد البناء علی تمامیة الظهر و وقوعها أربعاً بمقتضی قاعدة الفراغ، فاحتمال کون ما بیده رابعة مقطوع العدم «1»، و قد عرفت أنّ هذا الاحتمال مقوّم لقاعدة البناء، بل هی حینئذ ثالثة یجب تتمیمها بالرکعة الموصولة، و إذ لم تکن القاعدة جاریة فلا مناص من إعادتها حسبما عرفت.
و علی الجملة: المعتبر فی جریان القاعدة احتمال صحّة الصلاة فی نفسها، و فی المقام نقطع بعدم صحّة إتمام الصلاة عصراً، لأنّها إمّا ناقصة أو یجب العدول بها إلی الظهر، فلا تکون مشمولة للقاعدة، و معه لا بدّ من إعادتها. و أمّا الظهر فهی مجری لقاعدة الفراغ من غیر معارض. و من جمیع ما ذکرناه یظهر الحال فی العشاءین، فلاحظ.
______________________________
(1) هذا مبنی علی حجّیة القاعدة فی لوازمها، و هی فی حیِّز المنع عند سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه).
إلّا أن یقال: إنّه علی تقدیر جریان قاعدة الفراغ فی الظهر یمتنع جریان قاعدة البناء فی العصر، لامتناع حکم الشارع بالبناء علی الأکثر فیها بعد حکمه بالبناء علی التمام فی الظهر. و لکن الجواب عن هذا قد تقدّم فی المتن فلاحظ.
و قد أجاب (دام ظلّه) عن الشبهة بما لفظه: لیس هذا مبنیاً علی حجّیة قاعدة الفراغ فی لوازمها، بل هو مبنی علی ما ذکر آنفاً من أنّ قاعدة البناء علی الأکثر لا تشمل صلاة العصر فی مفروض المسألة، لأنّه لا تحتمل صحّتها عصراً، فان جرت قاعدة الفراغ فی الظهر حکم ببطلانها، و إلّا لزم العدول بها إلی الظهر.
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[المسألة السابعة و العشرون: لو علم أنّه صلّی الظهرین ثمانی رکعات و لکن لم یدر أنّه صلّی کلّاً منهما أربع رکعات]

[2160] المسألة السابعة و العشرون: لو علم أنّه صلّی الظهرین ثمانی رکعات و لکن لم یدر أنّه صلّی کلّاً منهما أربع رکعات أو نقص من إحداهما رکعة و زاد فی الأُخری (1) بنی علی أنّه صلّی کلّاً منهما أربع رکعات عملًا بقاعدة عدم اعتبار الشک بعد السلام، و کذا إذا علم أنّه صلّی العشاءین سبع رکعات و شکّ بعد السلام فی أنّه صلّی المغرب ثلاثة و العشاء أربعة أو نقص من إحداهما و زاد فی الأُخری فیبنی علی صحّتهما.



[المسألة الثامنة و العشرون: إذا علم أنّه صلّی الظهرین ثمان رکعات و قبل السلام من العصر شکّ فی أنّه هل صلّی الظهر أربع رکعات]

[2161] المسألة الثامنة و العشرون: إذا علم أنّه صلّی الظهرین ثمان رکعات و قبل السلام من العصر شکّ فی أنّه هل صلّی الظهر أربع رکعات فالتی بیده رابعة العصر أو أنّه نقص من الظهر رکعة فسلّم علی الثلاث و هذه التی بیده خامسة العصر، فبالنسبة إلی الظهر شک بعد السلام و بالنسبة إلی العصر شکّ بین الأربع و الخمس، فیحکم بصحّة الصلاتین، إذ لا مانع من إجراء القاعدتین، فبالنسبة إلی الظهر تجری قاعدة الفراغ و الشک بعد السلام فیبنی علی أنّه سلّم علی أربع، و بالنسبة إلی العصر یجری حکم الشک بین الأربع و الخمس فیبنی علی الأربع إذا کان بعد إکمال السجدتین فیتشهّد و یسلِّم ثمّ یسجد سجدتی السهو (2)، و کذا الحال فی العشاءین إذا علم قبل السلام من العشاء أنّه صلّی سبع رکعات و شکّ فی أنّه سلّم من المغرب علی
______________________________
(1) الحکم فیها ظاهر جدّاً، بل لم تکن حاجة للتعرّض إلیها، لجریان قاعدة الفراغ فی کلّ من الصلاتین من غیر معارضة بعد أن لم تکن مستلزمة للمخالفة العملیة، لاحتمال صحّة الصلاتین معاً، و إن احتمل بطلانهما معاً أیضاً علی التقدیر الآخر، و مثله الحال فی العشاءین.
(2) الأمر کما ذکره (قدس سره) من جریان قاعدة الفراغ بالنسبة إلی 
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ثلاث فالتی بیده رابعة العشاء أو سلّم علی الاثنتین فالتی بیده خامسة العشاء فإنّه یحکم بصحّة الصلاتین و إجراء القاعدتین.
______________________________
الظهر، لکون الشک فیها شکّاً بعد السلام، و قاعدة البناء علی الأقل و هو الأربع بالنسبة إلی العصر، لکون الشک فیها شکّاً بین الأربع و الخمس. و لا مانع من إعمال القاعدتین، لعدم المعارضة فی البین بعد احتمال التمامیة فی کلتا الصلاتین فیحکم بصحّتهما مع سجود السهو لأجل نفس الشک بین الأربع و الخمس کما تقدّم فی محلّه «1».
هذا فیما إذا کان الشک بعد إکمال السجدتین الّذی هو مورد الشک بین الأربع و الخمس المحکوم بالصحّة.
و أمّا إذا کان فی حال القیام فحیث إنّه محکوم بالزیادة، لما سبق فی محلّه «2» من رجوع الشک حینئذ إلی الشک بین الثلاث و الأربع فی الرکعة التی قام عنها فهو مأمور بالهدم، و بعدئذ یقطع بعدم إتیانه أزید من سبع رکعات، فتندرج حینئذ فی المسألة السادسة و العشرین المتقدِّمة، لکونها تلک المسألة بعینها. و قد عرفت حکمها من عدم جریان قاعدة البناء علی الأکثر فی صلاة العصر المردّدة بین الثلاث و الأربع، و أنّه لا بدّ من إعادتها، و تجری قاعدة الفراغ فی صلاة الظهر من غیر معارض.
و أمّا إذا کان الشک عارضاً بین الحالتین، أعنی بعد الدخول فی الرکوع إلی ما قبل إکمال السجدتین فحیث إنّه محکوم بالبطلان، لاندراجه فی الشکوک غیر 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 198.
(2) شرح العروة 18: 200.
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[المسألة التاسعة و العشرون: لو انعکس الفرض السابق بأن شکّ بعد العلم بأنّه صلّی الظهرین ثمان رکعات]

[2162] المسألة التاسعة و العشرون: لو انعکس الفرض السابق بأن شکّ بعد العلم بأنّه صلّی الظهرین ثمان رکعات قبل السلام من العصر فی أنّه صلّی الظهر أربع فالتی بیده رابعة العصر أو صلاها خمساً فالتی بیده ثالثة العصر (1) فبالنسبة إلی الظهر شکّ بعد السلام، و بالنسبة إلی العصر شکّ بین الثلاث و الأربع. و لا وجه لإعمال قاعدة الشک بین الثلاث و الأربع فی العصر، لأنّه إن صلّی الظهر أربعاً [1] فعصره أیضاً أربعة فلا محلّ لصلاة الاحتیاط، و إن صلّی الظهر خمساً فلا وجه للبناء علی الأربع فی العصر
______________________________
المنصوص علی صحّتها المحکومة بالإعادة بمقتضی الإطلاق فی صحیحة صفوان فلا مناص من رفع الید عن هذه الصلاة و إعادة العصر، و أمّا الظهر فهی مجری لقاعدة الفراغ کما عرفت.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی العشاءین، فإنّه یحکم بصحّة الصلاتین بعد إجراء القاعدتین علی التفصیل الّذی ذکرناه.
(1) ذکر الماتن (قدس سره) أنّ الشک حینئذ بالنسبة إلی الظهر شکّ بعد السلام فهو مورد لقاعدة الفراغ، و بالنسبة إلی العصر شکّ بین الثلاث و الأربع و هو مورد لقاعدة البناء فی حدّ نفسه.
______________________________
[1] لا یخفی ما فی هذا التعلیل، و الصحیح هو التعلیل بأنّ العلم بعدم الحاجة إلی صلاة الاحتیاط لجبر النقص المحتمل فی العصر مانع عن شمول القاعدة لها، لأنّها إن کانت تامّة لم تحتج إلی صلاة الاحتیاط، و إن کانت ناقصة وجب العدول بها إلی الظهر، و علی کلّ حال لا یجبر نقصها المحتمل بصلاة الاحتیاط، و علیه فلا مانع من جریان قاعدة الفراغ فی الظهر، فتجب إعادة العصر خاصّة، و بذلک یظهر الحال فی العشاءین.
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و صلاة الاحتیاط. فمقتضی القاعدة إعادة الصلاتین، نعم لو عدل بالعصر إلی الظهر و أتی برکعة أُخری و أتمّها یحصل له العلم بتحقّق ظهر صحیحة مردّدة بین الاولی إن کان فی الواقع سلّم فیها علی الأربع، و بین الثانیة المعدول بها إلیها إن کان سلّم فیها علی الخمس، و کذا الحال فی العشاءین إذا شکّ بعد العلم بأنّه صلّی سبع رکعات قبل السلام من العشاء فی أنّه سلّم فی المغرب علی الثلاث حتّی یکون ما بیده رابعة العشاء أو علی الأربع حتّی یکون ما بیده ثالثتها، و هنا أیضاً إذا عدل إلی المغرب و أتمّها یحصل له العلم بتحقّق مغرب صحیحة أمّا الأُولی أو الثانیة المعدول إلیها. و کونه شاکّاً بین الثلاث و الأربع مع أنّ الشک فی المغرب مبطل لا یضرّ بالعدول، لأنّ فی هذه الصورة یحصل العلم بصحّتها مردّدة بین هذه و الأولی، فلا یکتفی بهذه فقط حتّی یقال إنّ الشک فی رکعاتها یضرّ بصحّتها.
______________________________
إلّا أنّ هذه القاعدة لا یمکن إعمالها فی العصر، لأنّه إن صلّی الظهر أربعاً فعصره أیضاً أربع، و معه لا حاجة إلی صلاة الاحتیاط، لأنّها إنّما شرعت لجبر النقص المحتمل، و هو هنا مقطوع العدم حسب الفرض. و إن صلّاها خمساً الملازم لکون ما بیده الثالثة فحیث إنّ الاولی حینئذ فاسدة لا مناص من العدول إلیها و ضمّ الرکعة الموصولة رعایة للترتیب المعتبر بینهما. فلا وجه للبناء علی الأربع فی العصر و ضمّ الرکعة المفصولة.
و علی الجملة: لا مجال لشمول قاعدة البناء لهذه الصلاة و تصحیحها بعنوان العصر، إذ لا حاجة إلی رکعة الاحتیاط علی تقدیر، و سالبة بانتفاء الموضوع علی التقدیر الآخر، للزوم العدول بعد کون الأُولی فاسدة، و هذه للترتیب فاقدة الموجب لزوال عنوان العصر. ثمّ فرّع (قدس سره) علی ذلک لزوم إعادة 
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الصلاتین و جعلها مقتضی القاعدة.
أقول: ما أفاده (قدس سره) من عدم شمول قاعدة البناء لصلاة العصر هو الصحیح، لما ذکره (قدس سره) من التعلیل الّذی أوضحناه آنفاً من العلم بعدم الحاجة إلی رکعة الاحتیاط لو کانت تامّة، و وجوب العدول بها إلی الظهر لو کانت ناقصة و الإتیان بالرکعة المتّصلة، فلا یحتمل جبر النقص المحتمل فی العصر بالرکعة المفصولة. فلا یمکن تصحیحها عصراً بوجه.
فالتعلیل واضح، إلّا أنّ التفریع غیر واضح، إذ لا یترتّب علیه ما استنتجه من لزوم إعادة الصلاتین، لابتنائها علی تعارض القاعدتین لتجب إعادتهما بمقتضی قاعدة الاشتغال. و لا تعارض فی البین، فانّ الشک بالنسبة إلی الظهر شک بعد السلام فهی مورد لقاعدة الفراغ، و بالنسبة إلی العصر لا تجری قاعدة البناء حسب الفرض، فأین المعارضة؟
و بالجملة: بعد البناء علی عدم شمول قاعدة البناء لصلاة العصر لأنّها أمّا صحیحة أو فاقدة للترتیب و محکومة بالعدول کما عرفت. فاذن ما هو المعارض لقاعدة الفراغ الجاریة فی صلاة الظهر لیحکم بإعادة الصلاتین بعد سقوط القاعدتین بالمعارضة؟.
فالصحیح لزوم إعادة العصر خاصّة بعد رفع الید عنها من غیر حاجة إلی إعادة الظهر.
و هکذا الحال فی العشاءین فیما إذا علم أنّه صلّی سبع رکعات و لم یدر أنّه سلّم فی المغرب علی الثلاث لیکون ما بیده رابعة العشاء، أو علی الأربع حتّی یکون ما بیده ثالثتها، فانّ الکلام هو الکلام من عدم جریان قاعدة البناء فی العشاء، لأنّها إمّا تامّة أو یجب العدول بها إلی المغرب، فتجری قاعدة الفراغ فی المغرب من غیر معارض، و یعید العشاء خاصّة بعد رفع الید عنها، هذا.
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و یمکن فی کلا الموردین أن لا یرفع الید، بل یعدل بما بیده إلی السابقة کما أفاده فی المتن. ففی العصر یعدل بها إلی الظهر، و بعد ضمّ الرکعة المتّصلة یجزم بتحقّق ظهر صحیحة مردّدة بین الاولی إن کان قد سلّم فیها علی الأربع و بین الثانیة المعدول بها إلیها إن کان سلّم فیها علی الخمس، و بذلک تحصل البراءة عن الظهر بالعلم الوجدانی.
و فی العشاء یعدل بها إلی المغرب و یسلّم من دون ضمّ الرکعة، فیعلم بتحقّق مغرب صحیحة مردّدة بین الاولی و الثانیة.
و لکن العدول غیر واجب فی شی‌ء منهما بعد صحّة السابقة ظاهراً بمقتضی قاعدة الفراغ الجاریة فیها من غیر معارض کما عرفت، فله رفع الید عن هذه الصلاة، إذ لا یمکن تصحیحها عصراً أو عشاء.
و قد یستشکل فی العدول فی المورد الثانی أعنی العشاء بأنّه شاک وجداناً بین الثلاث و الأربع، و الشک مبطل فی المغرب، فکیف یعدل إلیها و یجزم بوقوع مغرب صحیحة علی کلّ تقدیر.
فإنّ العبرة فی صلاة المغرب بحالة المکلّف نفسه، و لا بدّ من یقینه و إحرازه و سلامة رکعاتها عن الشک کما فی الأُولیین اللّتین هما من فرض اللّٰه، و لا عبرة بالواقع. فلو عدل و أتمّ رجاءً ثمّ انکشف بطلان الاولی فکیف یحکم بصحّة الثانیة مع اقترانها بالشک الفعلی وجداناً.
و یندفع بأنّ الشک بمجرّده لا یکون مبطلًا، و إنّما البطلان من أجل عدم إحراز الإتیان بمغرب صحیحة خارجاً، و فی المقام لا شک من هذه الجهة، للجزم بأنّ ما بیده الثالثة علی تقدیر کونها مغرباً، فهو فی نفسه و إن کان یحتمل الأربع فی هذه الصلاة بما هی صلاة، و أمّا بعنوان المغرب فلا یکاد یحتمله بوجه، لعلمه بأنّ هذه الصلاة إمّا أنّها لیست بمغرب، أو أنّها لو کانت مغرباً فهی ذات ثلاث رکعات 
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[المسألة الثلاثون: إذا علم أنّه صلّی الظهرین تسع رکعات و لا یدری أنّه زاد رکعة فی الظهر]

[2163] المسألة الثلاثون: إذا علم أنّه صلّی الظهرین تسع رکعات و لا یدری أنّه زاد رکعة فی الظهر أو فی العصر (1) فان کان بعد السلام من العصر وجب علیه إتیان صلاة أربع رکعات بقصد ما فی الذمّة، و إن کان قبل السلام فبالنسبة إلی الظهر یکون من الشک بعد السلام و بالنسبة إلی العصر من الشک بین الأربع و الخمس [1]، و لا یمکن إعمال الحکمین، لکن لو کان بعد إکمال السجدتین و عدل إلی الظهر و أتمّ الصلاة و سجد للسهو یحصل له الیقین بظهر صحیحة أمّا الأُولی أو الثانیة.
______________________________
جزماً، فهو قاطع بحصول مغرب صحیحة سلیمة عن الشک مردّدة بین الاولی و الثانیة و إن لم یشخّص مصداقها.
(1) فان کان ذلک بعد السلام عن العصر فقاعدة الفراغ فی کلتا الصلاتین فی نفسها جاریة و ساقطة بالمعارضة، لعدم الترجیح فی البین، و مقتضی قاعدة الاشتغال إعادتهما.
و لکنّه حیث یعلم بوقوع إحداهما صحیحة، فإن قلنا بأنّ العصر المقدّم سهواً یحسب ظهراً کما أفتی به الماتن «1» للنص الصحیح الدال علی أنّها أربع مکان أربع «2»، فلأجل علمه حینئذ بالإتیان بظهر صحیحة مردّدة بین الاولی 
______________________________
[1] حکم الشک بین الأربع و الخمس لا یشمل المقام، للعلم بعدم صحّة إتمام الصلاة عصراً فإنّها إمّا باطلة بزیادة رکعة فیها أو یجب العدول بها إلی الظهر، و علیه فتجری قاعدة الفراغ فی الظهر و تجب إعادة العصر خاصّة.
______________________________
(1) فی المسألة [1182].
(2) الوسائل 4: 290/ أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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لو کانت الزیادة فی الثانیة و بین الثانیة لو کانت فی الأُولی فلیس علیه إلّا إعادة العصر فقط، للقطع بوقوع الظهر الصحیح، إمّا بحسب أصل نیّته أو بتعبّد من الشرع.
و إن قلنا باحتسابه عصراً لإعراض الأصحاب عن النص و سقوط اشتراط الترتیب بمقتضی حدیث لا تعاد «1» الحاکم علی الأدلّة الأوّلیة، فحیث إنّه یعلم بفراغ الذمّة عن إحدی الصلاتین لعدم کونه متعمّداً فی تقدیم العصر لو کان الخلل فی الظهر کی یکون مانعاً عن شمول الحدیث، فلیس علیه إلّا الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة المردّد بین الظهر و العصر، من أجل علمه الإجمالی باشتغال الذمّة بصلاة واحدة.
و إن کان قبل السلام فقد یکون بعد إکمال السجدتین، و أُخری فی حال القیام، و ثالثة فی إحدی الحالات المتخلّلة بینهما من الرکوع إلی ما قبل الانتهاء عن ذکر السجدة الثانیة الّذی به یتحقّق الإکمال.
أمّا فی الصورة الأُولی: فبالنسبة إلی الظهر شکّ بعد السلام، و هو مورد لقاعدة الفراغ، و بالنسبة إلی العصر شکّ بین الأربع و الخمس. و بما أنّه بعد الإکمال فحکمه فی حدّ نفسه البناء علی الأربع ثمّ الإتیان بسجود السهو، إلّا أنّ قاعدة البناء لا یمکن إعمالها فی العصر، للجزم بفسادها عصراً، إمّا لزیادة الرکعة لو کانت خمساً أو لفقد الترتیب لو کانت الاولی خمساً، و علیه فقاعدة الفراغ تجری فی الاولی من غیر معارض، فیحکم بصحّتها، و یعید الثانیة بعد رفع الید عنها، لعدم قبولها للتصحیح بعنوان العصر، هذا.
و له أن لا یرفع الید، بل یعدل بنیّته إلی الظهر رجاءً و یتم، و بذلک یحصل له الیقین الوجدانی بوقوع ظهر صحیحة أمّا الأُولی أو الثانیة، و لا حاجة معه إلی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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سجود السهو و إن صرّح به فی المتن، ضرورة أنّ الفراغ عن الظهر مستند حینئذ إلی العلم الوجدانی بوقوع ظهر ذات أربع رکعات مردّدة بین الاولی و الثانیة، لا إلی قاعدة الشک بین الأربع و الخمس لیجری حکمها من ضمّ سجود السهو کما هو واضح، فإنّ الحاجة إنّما تکون ماسّة إلی ضمّه لو کنّا بصدد تصحیح هذه الصلاة بخصوصها، و قد عرفت أنّها غیر قابلة للتصحیح بعنوان العصر.
و أمّا فی الصورة الثانیة: فالشک بالنسبة إلی العصر شک بین الأربع و الخمس حال القیام، و قد عرفت فی محلّه «1» أنّ هذا الشک غیر منصوص بخصوصه، أجل بما أنّه مستلزم للشک فی الرکعة السابقة بین الثلاث و الأربع فتجری عملیة ذاک الشک من البناء علی الأربع فی تلک الرکعة المستلزم لزیادة القیام و وجوب هدمه.
إلّا أنّ قاعدة البناء لا سبیل إلی إعمالها فی المقام، لرجوع شکّه بعد الهدم إلی العلم بالإتیان بثمان رکعات و الشک فی أنّه هل سلّم فی الظهر علی الأربع فهذه رابعة العصر، أم علی الخمس فهذه ثالثتها المندرج فی المسألة السابقة بعینها.
و قد عرفت ثمّة امتناع جریان قاعدة البناء علی الأربع فی صلاة العصر للقطع بعدم الحاجة إلی رکعة الاحتیاط لو کانت تامّة، و بوجوب العدول إلی الظهر لو کانت ناقصة کما مرّ الکلام حول ذلک مستقصی، و إذ لم یمکن تصحیح هذه الصلاة عصراً فتجری قاعدة الفراغ فی صلاة الظهر من غیر معارض فیحکم بصحّتها و یعید العصر بعد رفع الید عنها.
و یمکنه هنا أیضاً أن لا یرفع الید، بل یعدل بها إلی الظهر رجاءً و یتمّها من غیر هدم القیام، و بذلک یقطع وجداناً بحصول ظهر صحیحة ذات أربع رکعات 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 200.
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مردّدة بین الاولی لو کانت الزیادة فی هذه، و بین الثانیة لو کانت الزیادة فی الاولی، من غیر حاجة إلی الإحراز التعبّدی بقاعدة الفراغ.
و أمّا فی الصورة الثالثة: فالأمر أوضح، لأنّ الشک بین الأربع و الخمس فیما عدا حال القیام و ما بعد الإکمال من الحالات المتخلّلة بینهما بنفسه موجب للبطلان بمقتضی الإطلاق فی صحیحة صفوان «1» بعد عدم کونه من الشکوک المنصوص علی صحّتها أو ما یلحق بها. فاذن تکون قاعدة الفراغ الجاریة فی الظهر سلیمة عن أیّ معارض.
و هنا أیضاً یمکنه العدول رجاءً و الحصول علی ظهر قطعیة الصحّة بالعلم الوجدانی، و إن لم یتشخّص مصداقها.
و ملخّص الکلام: أنّ العدول الرجائی الموجب للقطع الوجدانی بحصول ظهر صحیحة جائز فی جمیع هذه الصور، و لکنّه غیر لازم، فیجوز رفع الید بعد عدم إمکان تصحیح العصر بعنوانها فی شی‌ء منها، المستلزم لجریان قاعدة الفراغ فی الظهر من غیر معارض. هذا کلّه فی الظهرین.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر حال الشک فی العشاءین الّذی عنونه فی المسألة الآتیة، فإنّها و مسألتنا هذه علی صعید واحد، و تشترکان فی ملاک البحث، و لا فرق إلّا فی موضعین:
أحدهما: فیما إذا کان الشک عارضاً بعد السلام، فانّ اللّازم هنا إعادة الصلاتین بعد تعارض القاعدتین. و لا تکفی صلاة واحدة بقصد ما فی الذمّة بعد کونهما مختلفتی العدد کما هو ظاهر.
ثانیهما: من حیث العدول، فإنّه غیر جائز هنا فیما إذا کان الشک بعد إکمال 
______________________________
(1) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
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[المسألة الحادیة و الثلاثون: إذا علم أنّه صلّی العشاءین ثمان رکعات و لا یدری أنّه زاد الرکعة الزائدة فی المغرب أو فی العشاء]

[2164] المسألة الحادیة و الثلاثون: إذا علم أنّه صلّی [1] العشاءین ثمان رکعات و لا یدری أنّه زاد الرکعة الزائدة فی المغرب أو فی العشاء وجب إعادتهما، سواء کان الشک بعد السلام من العشاء أم قبله (1).



[المسألة الثانیة و الثلاثون: لو أتی بالمغرب ثمّ نسی الإتیان بها بأن اعتقد عدم الإتیان أو شکّ فیه فأتی بها ثانیاً]

[2165] المسألة الثانیة و الثلاثون: لو أتی بالمغرب ثمّ نسی الإتیان بها بأن اعتقد عدم الإتیان أو شکّ فیه فأتی بها ثانیاً و تذکّر قبل السلام أنّه کان آتیاً بها و لکن علم بزیادة رکعة إمّا فی الأُولی أو الثانیة (2) له أن یتم الثانیة و یکتفی بها [1] لحصول العلم بالإتیان بها إمّا أوّلًا أو ثانیاً، و لا یضرّه کونه شاکّاً فی الثانیة بین الثلاث و الأربع مع أنّ الشک فی رکعات المغرب موجب
______________________________
السجدتین أو بعد الدخول فی الرکوع، لتجاوز محلّه، نعم فیما إذا کان عارضاً حال القیام یجوز العدول بعد الهدم، و بذلک یقطع بحصول مغرب صحیحة مردّدة بین الاولی و الثانیة.
فلا فرق بین المسألتین إلّا من هاتین الناحیتین، و إلّا فهما من وادٍ واحد فتجری قاعدة الفراغ بالنسبة إلی المغرب من غیر معارض فیما إذا کان الشک أثناء العشاء بعد عدم إمکان تصحیحها عشاءً فی شی‌ء من الصور المتقدّمة کما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) قد ظهر الحال فیها ممّا قدّمناه آنفاً.
(2) فعلم بإتیانه سبع رکعات فی المغربین أو خمس رکعات فی الفجرین و جهل محل الزیادة و أنّها فی الأُولی أم الثانیة.
______________________________
[1] هذه المسألة و سابقتها علی ملاک واحد.
[1] و له أن یرفع الید عنها و یبنی علی صحّة الأُولی بقاعدة الفراغ.
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للبطلان، لما عرفت سابقاً من أنّ ذلک إذا لم یکن هناک طرف آخر یحصل معه الیقین بالإتیان صحیحاً، و کذا الحال إذا أتی بالصبح ثمّ نسی و أتی بها ثانیاً و علم بالزیادة إمّا فی الأُولی أو الثانیة.
______________________________
لا إشکال حینئذ فی جریان قاعدة الفراغ فی الصلاة الأُولی سلیمة عن المعارض، إذ بعد تذکّر الإتیان و الحکم بالصحّة بمقتضی القاعدة فالذمّة فارغة عن المغرب أو الفجر، فلا أثر للشک فی الزیادة فی الثانیة غیر المأمور بها لکی تقع طرفاً للمعارضة. فیجوز رفع الید عنها و الاکتفاء بالأُولی المحکومة بالصحّة لقاعدة الفراغ بعد أن لم یکن مثل هذا العلم الإجمالی منجّزاً.
کما یجوز إتمامها رجاءً بعد احتمال الزیادة فی الأُولی وجداناً، فانّ هذا الاحتمال و إن کان محکوماً بعدم الاعتناء بقاعدة الفراغ فلا یکون مقتضیاً لوجوب الإعادة، إلّا أنّه لا ریب فی اقتضائه حُسنَ الاحتیاط لرجاء درک الواقع، و بذلک یقطع بالإتیان بمغرب أو فجر صحیحة مردّدة بین الاولی و الثانیة.
و دعوی کونه شاکّاً فی الثانیة بین الثلاث و الأربع فی المغرب، أو الثنتین و الثلاث فی الفجر، و الشک فیهما مبطل فکیف یمکن الإتمام.
ساقطة بما عرفت سابقاً من عدم الشک فی رکعات ما هو مصداق للمغرب أو الفجر المردّد بین الاولی و الثانیة، فإنّ الزیادة إن کانت فی الثانیة فالمغرب الاولی قد وقعت ثلاثاً جزماً، فلیست هذه مغرباً لیکون الشک فیها قادحاً. و إن کانت فی الأُولی فالمغرب الثانیة المقطوع کونها ثلاثاً. فلیس ثمة شک فیما هو مصداق للمغرب، و إنّما الشک فی أنّ المغرب هذه أو تلک، و لا ضیر فیه بعد العلم بوقوع مغرب أو فجر صحیحة سلیمة عن کل شک.
و علی الجملة: الروایات المانعة عن الشک فی المغرب ناظرة إلی ما هو 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 231 
..........
______________________________
مصداق للمغرب واقعاً، و لیس هنا شک فی رکعات ذاک المصداق جزماً. فلا ینبغی التأمّل فی جواز الإتمام رجاءً کما أفاده فی المتن.
نعم استشکل فیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» بدعوی أنّه بعد فرض صحّة الأُولی بمقتضی قاعدة الفراغ المستلزم للتعبّد بسقوط الأمر و الإتیان بمغرب صحیحة فالثانیة زائدة لا جدوی فیها، و حیث یشک فی رکعاتها فکیف یجوز إتمامها مغرباً أو صبحاً و لو برجاء المطلوبیة، و هل هذا إلّا من التشریع المحرّم.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ الثانیة و إن کانت زائدة بحسب الحکم الظاهری و یشکّ فی رکعاتها، إلّا أنّه یحتمل أن تکون هی صلاة المغرب أو الفجر واقعاً، و فی هذا الفرض لا شک فی عدد رکعاتها، فإنّ الزیادة حینئذ فی الصلاة الأُولی، و علیه فلا مانع من إتمامها رجاء.
و لا تشریع، فانّ صدق التشریع منوط بقصد الأمر الجزمی کی یکون من إدخال ما لم یعلم أنّه من الدین فی الدین، و أمّا الإتیان بعنوان الرجاء «2»
______________________________
(1) العروة الوثقی 3: 366.
(2) یمکن أن یقال: إنّ الرجاء متقوّم باحتمال الإصابة، و المحقّق النائینی (قدس سره) یدعی القطع بعدم الإصابة و فساد العبادة، و معه لا موضوع للرجاء، لا أنّه مع الإذعان به یمنعه خشیة التشریع لیورد علیه بما هو أوضح من أن یخفی لدیه من عدم استلزام العبادة الرجائیة للتشریع.
و الّذی یکشف عمّا ذکرناه اعتراضه فی بعض التعالیق السابقة علی ما ادّعاه السیِّد الماتن (قدس سره) من العلم بتحقّق مغرب صحیحة أمّا الأُولی أو الثانیة، بأنّه کیف یعقل حصول هذا العلم من ضم ما یقطع بفساده إلی ما فرضه مشکوک الصحّة.
و لعلّ الوجه فی دعوی القطع أنّ الصلاة الثانیة إمّا لا أمر بها رأساً، أو أنّها غیر صالحة لحصول الامتثال بها، نظراً إلی اقترانها بالشک الفعلی الوجدانی فی عدد رکعاتها المانع عن اتِّصافها بالصحّة. و علی التقدیرین لا یحتمل إصابتها للواقع لتتمشّی نیّة الرجاء.
و دعوی انتفاء الشک علی تقدیر بطلان الاولی، غیر مجدیة فی ارتفاع الشک الموجود بالفعل وجداناً.
لکن الإنصاف أنّ متعلّق الشک إنّما هو ذات الصلاة الخارجیة منعزلة عن صفة المغربیة التقدیریة، أمّا مع مراعاة هذا الوصف الّذی هو الموضوع للحکم فلا شکّ بالضرورة، بل لا یعقل اجتماع الشک مع افتراض المغربیة فی مفروض المسألة کما لا یخفی.
فما أفاده سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) متین من هذه الجهة.
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[المسألة الثالثة و الثلاثون: إذا شکّ فی الرکوع و هو قائم وجب علیه الإتیان به]

[2166] المسألة الثالثة و الثلاثون: إذا شکّ فی الرکوع و هو قائم وجب علیه الإتیان به فلو نسی حتّی دخل فی السجود فهل یجری علیه حکم الشک بعد تجاوز المحل أم لا؟ الظاهر عدم الجریان، لأنّ الشک السابق باق و کان قبل تجاوز المحل. و هکذا لو شکّ فی السجود قبل أن یدخل فی التشهّد ثمّ دخل فیه نسیاناً و هکذا (1).
______________________________
و باحتمال ثبوت الأمر الواقعی فلیس هو من التشریع فی شی‌ء.
و لا ریب فی تطرّق هذا الاحتمال فی المقام، لجواز وقوع الزیادة فی الصلاة الأُولی وجداناً، الموجب لعدم سقوط الأمر واقعاً و إن سقط ظاهراً، و معه کان الاحتیاط حسناً قطعاً، و لذلک تجوز الإعادة رجاءً لو احتمل خللًا واقعیاً فی صلاته محکوماً بعدم الاعتناء فی ظاهر الشرع. فکما تجوز الإعادة ابتداءً یجوز الإتمام فی المقام رجاءً بمناط واحد. و لا مجال لاحتمال التشریع فی شی‌ء منهما.
(1) لو شکّ فی الرکوع حال القیام فلم یدر أنّ هذا قیام بعد الرکوع أم قبله 
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فلا ریب فی وجوب الإتیان به بمقتضی قاعدة الشک فی المحل.
فلو ذهل عن ذلک و سجد نسیاناً ثمّ تذکّر فهل یجری علیه حکم الشک بعد تجاوز المحل، نظراً إلی زوال الشک السابق العارض فی المحل و انعدامه بالنسیان و هذا شک جدید طارئ بعد التجاوز فلا یلتفت إلیه. أو لا یجری باعتبار أنّ هذا هو الشک السابق بعینه و إن تخلّل بینهما النسیان، و بما أنّه کان قبل تجاوز المحل فیجب الاعتناء به؟
تردّد الماتن (قدس سره) فی ذلک، ثمّ اختار الثانی. و هو الصحیح، و ذلک لأنّه حینما شکّ کان محکوماً بالاعتناء بمقتضی کون شکّه فی المحل، فلم یکن مأموراً آن ذاک بالسجود، و إنّما نشأ الإتیان به من النسیان، و مثله لا یکون محقّقاً للدخول فی الغیر المعتبر فی جریان قاعدة التجاوز، لعدم کونه من الغیر المترتِّب علی المشکوک فیه بعد عدم کونه مأموراً به. فلا یکون مشمولًا لدلیل القاعدة. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: مع الغض عن ذلک فلا ریب فی انصراف الدلیل عن مثل هذا الشک المسبوق بمثله فی المحل و المتخلّل بینهما النسیان، فلا یکون مشمولًا للإطلاق، بل المرجع أصالة عدم الإتیان.
و بعبارة اخری: مقتضی الأصل الأوّلی و هو الاستصحاب لزوم الاعتناء بالشک، خرجنا عن ذلک فی موارد قاعدة التجاوز و الفراغ و نحوهما من القواعد المصحّحة بمقتضی حکومة أدلّتها علیه، فاذا لم تجر القاعدة فی مورد من جهة الانصراف کما فی المقام کان المرجع دلیل الاستصحاب، و کان بمجرّده کافیاً فی لزوم الاعتناء.
و یعضده ما ذکرناه فی محلّه «1» من أنّ المستفاد من التعلیل بالأذکریة و الأقربیة 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 306.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 234 
..........
______________________________
الوارد فی نصوص هذه القاعدة «1» أنّها لم تکن قاعدة تعبّدیة محضة، و إنّما اعتبارها من أجل الکاشفیة النوعیة، حیث إنّ المتصدّی للامتثال ملتفت غالباً إلی الخصوصیات، و احتمال الغفلة ملغی بأصالة العدم المتّبعة عند العقلاء و حینئذ فالخروج عن العمل و التجاوز عنه کاشف نوعی عن الإتیان به علی وجهه، و من ثمّ بنینا علی أنّ القاعدة محسوبة من الأمارات.
و هذا کما تری غیر منطبق علی المقام، لعدم کون الدخول فی السجود کاشفاً عن الإتیان بالرکوع المشکوک فیه بعد فرض کونه مبنیاً علی الغفلة و ناشئاً عن محض النسیان، فلم یکن آن ذاک أذکر و لا أقرب إلی الحق، فمثله لا یکون مشمولًا لدلیل القاعدة جزماً.
و ثالثاً: لو تنازلنا عن هذا أیضاً فلا أقل من الشک فی شمول الإطلاق للمقام، و هو بمجرّده کافٍ فی لزوم الرجوع إلی دلیل الاستصحاب المقتضی لوجوب الاعتناء بعد عدم نهوض ما یوجب الخروج عنه.
و رابعاً: أنّا لو تنازلنا عن هذا أیضاً و سلمنا شمول الإطلاق حتّی لمثل هذا الشک فکان محکوماً بعدم الاعتناء بمقتضی هذا الشک العارض بعد تجاوز المحل إلّا أنّه کان شاکّاً فی المحل أیضاً حسب الفرض، فیجب علیه الاعتناء بمقتضی ذاک الشک، و المرجع بعد التعارض هو الاستصحاب.
و بعبارة اخری: له شکّان، شک فی المحل و مقتضاه الاعتناء بقاعدة الشک فی المحل، و شک فی خارجه و مقتضاه عدم الاعتناء بقاعدة التجاوز، و بعد تعارض القاعدتین و تساقطهما یرجع إلی أصالة عدم الإتیان.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمّل فی عدم جریان قاعدة التجاوز فی المقام 
______________________________
(1) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7، 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
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[المسألة الرابعة و الثلاثون: لو علم نسیان شی‌ء قبل فوات محلّ المنسی و وجب علیه التدارک فنسی]

[2167] المسألة الرابعة و الثلاثون: لو علم نسیان شی‌ء قبل فوات محلّ المنسی و وجب علیه التدارک فنسی حتّی دخل فی رکن بعده [1] ثمّ انقلب علمه بالنسیان شکّاً (1) یمکن إجراء قاعدة الشک بعد تجاوز المحل و الحکم بالصحّة إن کان ذلک الشی‌ء رکناً، و الحکم بعدم وجوب القضاء و سجدتی السهو فیما یجب فیه ذلک، لکن الأحوط مع الإتمام [1] إعادة الصلاة إذا کان رکناً و القضاء و سجدتا السهو فی مثل السجدة و التشهّد، و سجدتا السهو فیما یجب فی ترکه السجود.
______________________________
و لزوم الاعتناء بالشک، فیعود لتدارک الرکوع إن أمکن، و إلّا فیحکم بالبطلان کما لو کان التذکّر بعد الدخول فی السجدة الثانیة.
و هکذا الکلام فیما لو شکّ فی السجود قبل أن یدخل فی التشهّد ثمّ دخل فیه نسیاناً، و نحو ذلک من الأمثلة کما أشار فی المتن.
(1) کما لو علم حال القیام نسیان السجدة أو السجدتین فوجب علیه التدارک لبقاء محل المنسی و عدم فواته بعد، فغفل عن ذلک حتّی دخل فی الرکوع ثمّ التفت و انقلب عندئذ علمه بالنسیان شکّاً فزال الاعتقاد السابق و تبدّل بالشک الساری، فهل تجری حینئذ قاعدة التجاوز باعتبار حدوث الشک فی السجود بعد تجاوز المحل، أو لا، نظراً إلی سبقه بالعلم بالنسیان المحکوم بلزوم الاعتناء فتجب الإعادة لو کان المنسی رکناً أو القضاء لو کان سجدة واحدة؟
______________________________
[1] لا یعتبر فی جریان القاعدة الدخول فی الرکن، بل تجری فیما إذا کان قد تجاوز المحل الشکّی و تبدّل نسیانه شکّاً.
[1] هذا الاحتیاط ضعیف جدّاً.
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مالَ الماتن (قدس سره) إلی الأوّل. و هو الأقوی، لوضوح أنّ العلم بالنسیان و اعتقاده لم یکن بمجرّده موضوعاً لحکم من الأحکام، و إنّما هو طریق محض و کاشف عن الواقع، و تلک الآثار من البطلان أو القضاء و نحوهما مترتّبة علی نفس الترک الواقعی المتنجّز بالعلم، و لا ریب فی دوران وصف التنجیز مدار وجود المنجّز حدوثاً و بقاءً. فما دام العلم باقیاً و الاعتقاد راسخاً کان منجّزاً، و إلّا فیزول بزواله بطبیعة الحال.
و المفروض فی المقام زوال العلم فعلًا و انقلاب الاعتقاد السابق إلی الشک الساری و التردّد فی مطابقته للواقع أم کونه جهلًا مرکّباً. فهو بحسب النتیجة شاک فعلًا فی تحقّق السجدة و قد تجاوز عن محلّها بالدخول فی القیام، فیکون محکوماً بعدم الاعتناء بمقتضی قاعدة التجاوز، و لا أثر للاعتقاد السابق الزائل بل العبرة بالحالة الفعلیة، و هی مشمولة لعموم القاعدة کما عرفت.
و منه تعرف أنّ قوله (قدس سره): فنسی حتّی دخل فی رکن بعده. مستدرک لا حاجة إلیه، لعدم دخله فی عنوان المسألة و ما هو مناط البحث فانّ المدار علی انقلاب العلم بالنسیان الحاصل بعد التجاوز عن المحل الشکّی و قبل فوات محلّ المنسی شکّاً، سواء نسی علمه بالنسیان و دخل فی رکن بعده أم لم ینس و لم یدخل، فانّ مجرّد الانقلاب بالشک کافٍ فی المشمولیة لعموم قاعدة التجاوز حسبما عرفت. فلا تجب علیه الإعادة و لا القضاء و لا سجود السهو فیها إذا کان المنسی مقتضیاً لشی‌ء من ذلک.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی المسألة الآتیة التی هی من فروع هذه المسألة، فإنّ اعتقاد نقص ما یوجب القضاء أو سجود السهو کالسجدة الواحدة و التشهّد و نحوهما إنّما یؤثّر ما دام باقیاً، فلو زال الاعتقاد و تبدّل بالشک فی الأثناء أو بعد الصلاة سقط الوجوب لا محالة، و کان مورداً لقاعدة التجاوز أو الفراغ.
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[المسألة الخامسة و الثلاثون: إذا اعتقد نقصان السجدة أو التشهّد ممّا یجب قضاؤه]

[2168] المسألة الخامسة و الثلاثون: إذا اعتقد نقصان السجدة أو التشهّد ممّا یجب قضاؤه، أو ترک ما یوجب سجود السهو فی أثناء الصلاة ثمّ تبدّل اعتقاده بالشک فی الأثناء أو بعد الصلاة قبل الإتیان به سقط وجوبه و کذا إذا اعتقد بعد السلام نقصان رکعة أو غیرها ثمّ زال اعتقاده.



[المسألة السادسة و الثلاثون: إذا تیقّن بعد السلام قبل إتیان المنافی عمداً أو سهواً نقصان الصلاة]

[2169] المسألة السادسة و الثلاثون: إذا تیقّن بعد السلام قبل إتیان المنافی عمداً أو سهواً نقصان الصلاة و شکّ فی أنّ الناقص رکعة أو رکعتان (1) فالظاهر أنّه یجری علیه حکم الشک بین الاثنتین و الثلاث، فیبنی علی الأکثر و یأتی بالقدر المتیقّن نقصانه و هو رکعة أُخری و یأتی بصلاة احتیاطه، و کذا إذا تیقّن نقصان رکعة و بعد الشروع فیها شکّ فی رکعة أُخری، و علی هذا فاذا کان مثل ذلک فی صلاة المغرب و الصبح یحکم ببطلانهما. و یحتمل جریان حکم الشک [1] بعد السلام بالنسبة إلی الرکعة المشکوکة فیأتی برکعة واحدة من دون الإتیان بصلاة الاحتیاط، و علیه فلا تبطل الصبح و المغرب أیضاً بمثل ذلک و یکون کمن علم نقصان رکعة فقط.
______________________________
و هکذا الحال فیما إذا اعتقد بعد السلام نقصان رکعة أو غیرها و قبل أن یتصدّی للتدارک زال الاعتقاد کما هو ظاهر.
(1) فهل یقتصر علی تدارک المقدار المتیقّن نقصه من ضم الرکعة المتّصلة للجزم بعدم وقوع السلام فی محلّه، و لا یعتنی بالشک بالنسبة إلی المقدار الزائد لکونه من الشک بعد السلام من هذه الجهة.
______________________________
[1] هذا الاحتمال ضعیف، بل باطل جزماً.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 238 
..........
______________________________
أو یجری علیه حکم الشک بین الرکعات نظراً إلی أنّ فرض زیادة السلام یستدعی وقوع الشک فی الأثناء و عدم خروجه عن الصلاة، فیجری علیه حکمه من البناء علی الأکثر إن کان فی الرباعیة، لرجوعه حینئذ إلی الشک بین الثنتین و الثلاث، للجزم بعدم الإتیان بالرابعة و الشک فی الثالثة، فیبنی علی الثلاث و یأتی برکعة موصولة و أُخری مفصولة. و البطلان إن کان فی الثلاثیة لرجوعه إلی الشک بین الواحدة و الثنتین، و الشک فیها مبطل مطلقاً؟
و أمّا فی الثنائیة فلا یکاد یتم فیها فرض المسألة من أصله، لأنّها فی نفسها ذات رکعتین، فاحتمال ترک الرکعتین مساوق لاحتمال ترک الصلاة رأساً و عدم الشروع فیها أصلًا، و هو مخالف لفرض عروض الشک بعد السلام، إلّا أن یفرض أنّه کبّر و قرأ ثمّ جلس من غیر رکوع فسجد و سلم، فیکون تارکاً للرکعة الأُولی أیضاً بترک رکوعها.
و کیف ما کان، ففی المسألة وجهان، قد اختار الماتن (قدس سره) الوجه الثانی. و هو الصحیح، فانّ الشک بعد السلام و الانصراف عن الصلاة و إن کان له عنوان خاص مذکور فی الأدلّة و هی الصحیحة المتضمّنة للتعلیل بالأقربیة إلی الحقّ «1»، فهو بعنوانه محکوم بعدم الاعتناء. إلّا أنّ مورده ما إذا کان السلام واقعاً فی محلّه و لو بحسب اعتقاد المصلّی، فالشک العارض بعد مثل هذا السلام المحتمل وقوعه فی محلّه و کونه مأموراً به واقعاً محکوم بعدم الالتفات.
و هذا غیر منطبق علی المقام، للجزم بزیادة السلام و وقوعه فی غیر محلّه، فهو بعد فی الصلاة قطعاً و غیر خارج عنها، فشکّه شکّ أثناء الصلاة لا محالة فیعمّه حکمه حسبما عرفت من البناء علی الأکثر فی الرباعیة و الإتیان بالمتیقّن نقصه و هی الرکعة المتّصلة ثمّ برکعة الاحتیاط و یسجد سجدتی السهو للسلام الزائد 
______________________________
(1) الوسائل 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
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[المسألة السابعة و الثلاثون: لو تیقّن بعد السلام قبل إتیان المنافی نقصان رکعة ثمّ شکّ فی أنّه أتی بها أم لا]

[2170] المسألة السابعة و الثلاثون: لو تیقّن بعد السلام قبل إتیان المنافی نقصان رکعة ثمّ شکّ فی أنّه أتی بها أم لا (1) ففی وجوب الإتیان بها لأصالة عدمه أو جریان حکم الشک فی الرکعات علیه وجهان، و الأوجه الثانی [1]، و أمّا احتمال جریان حکم الشک بعد السلام علیه فلا وجه له، لأنّ الشک بعد السلام لا یعتنی به إذا تعلّق بما فی الصلاة و بما قبل السلام، و هذا متعلِّق بما وجب بعد السلام.
______________________________
و البطلان فی المغرب و الفجر لو تمّ الفرض فی الأخیر کما ذکره فی المتن.
و منه تعرف أنّ الوجه الأوّل الّذی احتمله فی المتن فی غایة الضعف.
(1) فبما أنّ السلام الصادر منه الواقع علی النقص زائد جزماً لوقوعه فی غیر محلّه، فهل یجب علیه حینئذ الإتیان بالرکعة المتیقّن نقصها المشکوک إتیانها استناداً إلی أصالة عدم الإتیان، أو أنّه یجری علیه حکم الشک فی الرکعات فیبنی علی الأربع و یسلِّم ثمّ یأتی برکعة الاحتیاط؟
ذکر فی المتن أنّ فیه وجهین و أنّ الأوجه الثانی، ثمّ تصدّی (قدس سره) لدفع احتمال جریان حکم الشک بعد السلام بأنّ ذلک خاص بما إذا تعلّق الشک بما فی الصلاة من الأجزاء و ما وجب قبل السلام، فلا یعتنی به حینئذ، و أمّا فی المقام فالشک متعلِّق بما وجب بعد السلام و هی الرکعة المتیقّن نقصها المشکوک إتیانها، فلا یکون مشمولًا لذاک الحکم.
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم یعلم بوقوع السلام علی تقدیر الإتیان بالرکعة الناقصة، و أمّا مع العلم بوقوعه علی تقدیره فلا یخلو الوجه الأوّل عن وجه وجیه.
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أقول: الشاک فی الإتیان بالرکعة المتیقّن نقصها بعد التسلیم الزائد قد یفرض علمه بفعل السلام الثانی الموظّف بعدها، و اخری علمه بالعدم و أنّه علی تقدیر الإتیان بها لم یسلِّم عنها جزماً، و ثالثة شکّه فی ذلک أیضاً.
أمّا فی الفرض الأوّل: و إن کان هو غیر مراد للماتن جزماً، و إنّما ذکرناه استقصاءً للأقسام فلا ینبغی الکلام فی کونه من الشک بعد السلام المحکوم بعدم الاعتناء، لتعلّق الشک حینئذ بما کان واجباً قبل السلام، فیشمله التعلیل الوارد فی الصحیحة من أنّه حینما یصلِّی أقرب منه إلی الحقّ حینما یشک «1» فتجری قاعدة الفراغ بلحاظ السلام الثانی، و یبنی علی الإتیان بالرکعة، و هذا ظاهر.
و أمّا فی الفرض الثانی: فلا ینبغی التأمّل فی لزوم إجراء حکم الشک فی الرکعات، لشکّه وجداناً فی أنّ ما بیده الثالثة أم الرابعة بعد فرض التردّد فی الإتیان بالرکعة الناقصة و عدمه، فیشمله حکمه من البناء علی الأکثر.
و لیس له حینئذ ضم تلک الرکعة متّصلة استناداً إلی الاستصحاب، لسقوطه فی هذا الباب، و لزوم سلامة الرکعات عن الزیادة و النقصان کما نطقت به موثّقة عمار: «إلا أُعلِّمک شیئاً ...» إلخ «2»، و هذا أیضاً ظاهر.
و أمّا فی الفرض الثالث: فالشک فی فعل التسلیم بعد الرکعة علی قسمین:
فتارة یعلم بالملازمة بینهما و أنّه علی تقدیر الإتیان بالرکعة فقد سلّم عنها جزماً، و علی تقدیر عدم الإتیان لم یسلِّم جزماً، و لا یحتمل التفکیک بأن یکون آتیاً بالرکعة و لم یسلِّم عنها بعد.
______________________________
(1) تقدّم مصدرها آنفاً، (نقل بالمضمون).
(2) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3 [الظاهر ضعفها سنداً].
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و أُخری لم یعلم بذلک أیضاً، و یشک فی کلّ من الرکعة و التسلیم شکّاً مستقلا فلا یدری أنّه أتی بهما معاً، أو لم یأت بشی‌ء منهما، أو أنّه أتی بأحدهما دون الآخر.
أمّا فی القسم الأوّل: فلا یمکن إجراء حکم الشک فی الرکعات، إذ لو بنی علی الأربع و سلم فهو یعلم بعدم وقوع السلام فی محلّه جزماً، لأنّه إن کان قد أتی بالرکعة و تسلیمتها فهذا سلام زائد واقع خارج الصلاة و لا معنی للسلام بعد السلام، و إلّا فهو تسلیم علی الثلاث، فلم یکن السلام مأموراً به علی التقدیرین، و لا یحتمل صحّته کی یکون مشمولًا لقاعدة البناء.
بل اللّازم حینئذ الإتیان بالرکعة المشکوکة متّصلة استناداً إلی قاعدة الاشتغال أو استصحاب عدم الإتیان، و بذلک یقطع ببراءة الذمّة، لأنّه إن لم یکن آتیاً بها واقعاً فوظیفته الإتیان بها متّصلة و قد فعل، و إلّا فیقع لغواً خارج الصلاة و لا ضیر فیه. و علی أیّ تقدیر فصلاته مأمونة عن الزیادة و النقصان.
و أمّا فی القسم الثانی: فیجری حکم الشک فی الرکعات، إذ بعد کونه مأموراً بالتسلیم بمقتضی أصالة العدم، و المفروض زیادة السلام الأوّل فهو غیر خارج بعد عن الصلاة، فلا جرم یکون شکّه حادثاً فی الأثناء بمقتضی التعبّد الاستصحابی. و بما أنّه شاک فعلًا بین الثلاث و الأربع وجداناً فیکون مشمولًا لدلیل البناء علی الأکثر بطبیعة الحال.
و من جمیع ما ذکرناه تعرف أنّ ما أفاده فی المتن من جریان حکم الشک فی الرکعات لا یستقیم علی إطلاقه، بل ینبغی التفصیل بین الصور حسبما عرفت.
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[2171] المسألة الثامنة و الثلاثون: إذا علم أنّ ما بیده رابعة و یأتی به بهذا العنوان لکن لا یدری أنّها رابعة واقعیة أو رابعة بنائیة و أنّه شکّ سابقاً بین الاثنتین و الثلاث فبنی علی الثلاث فتکون هذه رابعة بعد البناء علی الثلاث (1) فهل یجب علیه صلاة الاحتیاط لأنّه و إن کان عالماً بأنّها رابعة فی الظاهر إلّا أنّه شاک من حیث الواقع فعلًا بین الثلاث و الأربع، أو لا یجب لأصالة عدم شک سابق و المفروض أنّه عالم بأنّها رابعته فعلًا؟ وجهان، و الأوجه الأوّل.
______________________________
(1) فهل تجب علیه صلاة الاحتیاط نظراً إلی شکّه الفعلی فی عدد الرکعات من حیث الواقع، و أنّ ما بیده هل هی الثالثة أو الرابعة، غیر المنافی لعلمه بأنّها رابعة فی الظاهر.
أم لا یجب لأصالة عدم حدوث شکّ سابقاً، و المفروض علمه بأنّها رابعته فعلًا. فلا شی‌ء علیه بضم الوجدان إلی الأصل؟ وجهان.
ذکر الماتن (قدس سره) أنّ الأوجه الأوّل. و هو الصحیح، بل لا ینبغی التأمّل فیه، لرجوع الشک المزبور إلی الشک الفعلی الوجدانی بین الثلاث و الأربع کما عرفت، فیشمله حکمه. و لا أثر للأصل المذکور، فانّ المدار فی جریان أحکام الشکوک علی الحالة الفعلیة، و لا عبرة بالحالة السابقة.
و من هنا ذکرنا سابقاً «1» أنّه لو تبدّل کل من الشک و الظن و الیقین و انقلب إلی الآخر کان المتّبع الحالة اللّاحقة المنقلب إلیها، و لا أثر للسابقة الزائلة. و بما أنّ حالته الفعلیة فی المقام الشک بین الثلاث و الأربع وجداناً جری علیه حکمه سواء أ کان شاکّاً سابقاً بین الثنتین و الثلاث أم لا، فانّ وجود هذا الشک و عدمه 
______________________________
(1) شرح العروة 18: 228.
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[المسألة التاسعة و الثلاثون: إذا تیقّن بعد القیام إلی الرکعة التالیة أنّه ترک سجدة أو سجدتین أو تشهّداً]

[2172] المسألة التاسعة و الثلاثون: إذا تیقّن بعد القیام إلی الرکعة التالیة أنّه ترک سجدة أو سجدتین أو تشهّداً، ثمّ شکّ فی أنّه هل رجع و تدارک ثمّ قام أو هذا القیام هو القیام الأوّل (1) فالظاهر وجوب العود إلی التدارک، لأصالة عدم الإتیان بها بعد تحقّق الوجوب. و احتمال جریان حکم الشک بعد تجاوز المحل لأنّ المفروض أنّه فعلًا شاک و تجاوز عن محلّ الشک لا وجه له، لأنّ الشک إنّما حدث بعد تعلّق الوجوب، مع کونه فی المحل بالنسبة إلی النسیان و لم یتحقّق التجاوز بالنسبة إلی هذا الواجب.
______________________________
سیّان. فلا أثر لأصالة عدم الشک سابقاً.
و علی الجملة: لا مناص من ضم رکعة الاحتیاط، لعدم الأمن عن النقص الواقعی المحتمل بالوجدان إلّا بذلک، و لا بدّ من سلامة الرکعات عن الزیادة و النقصان کما دلّت علیه موثّقة عمار علی ما تقدّم «1»، فتکون متمّمة علی تقدیر النقص و نافلة علی التقدیر الآخر.
(1) فعلم بالإتیان بقیام زائد لوقوعه قبل السجدة أو السجدتین أو التشهّد أو کلّ ذلک، لنسیان البعض منها أو جمیعها، و شکّ فی أنّ القیام الّذی بیده هل هو ذاک القیام الزائد أو أنّه قیام ثانٍ أتی به بعد العود و تدارک المنسی.
ذکر الماتن (قدس سره) حینئذ أنّه یجب علیه الرجوع و التدارک. و هو الصحیح لأصالة عدم الإتیان بما وجب تدارکه بعد العلم بالنسیان، مضافاً إلی قاعدة الاشتغال.
و ذهب بعض الأساطین (قدس سرهم) إلی عدم الوجوب، استناداً إلی قاعدة التجاوز، بدعوی أنّه لا یعتبر فی جریان القاعدة إلّا مجرّد الدخول فیما یحتمل 
______________________________
(1) فی ص 240، [و تقدّم الإشکال فی سندها].
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کونه مأموراً به و واقعاً علی وجهه، فیکفی عروض الشک بعد الإتیان بما هو صالح للجزئیة، و قابل لأن یکون من الغیر المترتِّب علی المشکوک فیه. فلو شکّ و هو فی السورة فی جزء سابق جرت القاعدة و إن لم یدر أنّ السورة أتی بها فی محلّها أم أنّها کانت زائدة، للاکتفاء بمجرّد احتمال کونها مأموراً بها.
و هذا الضابط منطبق علی المقام، لفرض حدوث الشک فی قیام یصلح للجزئیة و یحتمل کونه مأموراً به. و مجرّد العلم بوجود قیام باطل فی البین لا یمنع عن تحقّق موضوع القاعدة. فلا قصور فی جریانها بالنسبة إلی السجدة المشکوکة، لصدق التجاوز عنها بالدخول فیما عرفت.
و ما فی عبارة الماتن (قدس سره) من بقاء المحل بالنسبة إلی النسیان، و عدم تحقّق التجاوز بالإضافة إلیه لا یمنع عن کونه بعد التجاوز بالنسبة إلی الشک، إذ المدار فی جریان القاعدة علی التجاوز عن محل الفعل نفسه، و التعدِّی عن المحل الشکِّی دون السهوی کما لا یخفی.
أقول: ما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه بوجه، فانّ الغیرَ المعتبرَ فی جریان القاعدة و إن کان یکفی فیه مجرّد احتمال وقوعه مترتِّباً علی المشکوک فیه و کونه مأموراً به و واقعاً علی وجهه، إلّا أنّه لا بدّ من إحراز الدخول فی ذات الغیر المحتمل ترتّبه، تحقیقاً لصدق التجاوز و التعدِّی عن محلّ المشکوک فیه المتقوّم به جریان القاعدة، کما لو شکّ فی الرکوع بعد الدخول فی السجود الّذی هو جزء مستقل قد دخل فیه وجداناً، المحتمل وقوعه فی محلّه و ترتّبه علی المشکوک فیه.
و أمّا مع عدم إحراز الدخول فی الغیر أصلًا، و احتمال کون المحل باقیاً و عدم کونه متجاوزاً عنه، کما لو شکّ فی الرکوع و لم یکن محرزاً للدخول فی السجود فلیس هو مورداً لجریان القاعدة قطعاً.
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[المسألة الأربعون: إذا شکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا فبنی علی الأربع ثمّ أتی برکعة أُخری سهواً]

[2173] المسألة الأربعون: إذا شکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا فبنی علی الأربع ثمّ أتی برکعة أُخری سهواً فهل تبطل صلاته من جهة زیادة الرکعة أم یجری علیه حکم الشک بین الأربع و الخمس؟ وجهان، و الأوجه الأوّل (1).
______________________________
و مقامنا من هذا القبیل، لجواز کون القیام الّذی بیده هو بعینه القیام السابق المستلزم حینئذ لعدم کونه داخلًا فی الغیر أصلًا، فلم یکن التجاوز محرزاً بوجه.
و بعبارة اخری: القیام الأوّل زائد حسب الفرض فوجوده کالعدم، و لم یتحقّق التجاوز بالدخول فیه قطعاً، و القیام الثانی مشکوک الوجود من أصله لاحتمال کونه القیام الأوّل بعینه، المحکوم فیه بلزوم الرجوع و التدارک، فلم یحرز الدخول فی الغیر، و معه نشکّ فی صدق التجاوز لا محالة.
و قد عرفت لزوم إحرازه فی جریان القاعدة، المتوقّف علی العلم بالدخول فی الغیر المترتِّب، و تمحّض الشک فی وقوعه فی محلّه من أجل الشک فی وجود الجزء و عدمه، و هو مفقود فی المقام.
نعم، لو رأی نفسه فعلًا فی القراءة أو التسبیح و لم یدر أنّه بعد فی القیام الأوّل و قد غفل فدخل فی القراءة أم أنّه رجع و تدارک المنسی و هذا قیام ثانٍ مشتمل علی القراءة فی محلها، فبما أنّه شاک فعلًا فی تدارک المنسی من السجدة أو التشهّد لا مانع من جریان قاعدة التجاوز حینئذ، لا بلحاظ الدخول فی القیام فإنّه مشکوک فیه حسبما عرفت، بل بلحاظ الدخول فی القراءة أو التسبیح.
(1) الشاک بین الثلاث و الأربع المحکوم بالبناء علی الأربع إذا غفل فأضاف إلیها رکعة متّصلة المستلزم لشکّه الفعلی بین الأربع و الخمس بطبیعة الحال هل یجری علیه حکم هذا الشک، نظراً إلی أنّ العبرة فی أحکام الشکوک بالحالة الفعلیة، و لا أثر للحالة السابقة الزائلة، و بما أنّه شاک فعلًا بین الأربع و الخمس 
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وجداناً فیشمله حکمه من البناء علی الأربع و الإتیان بسجدتی السهو.
أو لا یجری لأجل اختصاص حکم هذا الشک کغیره من الشکوک بما إذا حدث ابتداءً، و لا یعمّ ما إذا کان متفرِّعاً علی الشک السابق و متولّداً منه کما فی المقام، حیث إنّ هذا الشک من فروع الشک السابق و مترتِّب علیه بعد ضمّ الرکعة المتّصلة، فلا یکون مشمولًا لحکم هذا الشک، بل اللّازم إعمال حکم الشک الأوّل المستلزم لاتِّصاف الرکعة بالزیادة الموجبة للبطلان؟ فیه وجهان اختار ثانیهما فی المتن. و هو الصحیح.
و لتوضیحه نقول: من المعلوم عدم الفرق بین الوجهین و عدم ترتّب أثر فی البین فیما إذا کان التذکّر بعد الإتیان برکعة ناقصة، أی حال القیام إلی الرکعة الزائدة المحتمل کونها خامسة، للزوم هدم القیام حینئذ سواء أ کان محکوماً بحکم الشک بین الثلاث و الأربع أو الأربع و الخمس، لاتِّصاف القیام حینئذ بالزیادة الموجبة للزوم هدمه و إجراء حکم الشک بین الثلاث و الأربع علی التقدیرین، و هذا واضح، فتکون الصلاة محکومة بالصحّة علی کلّ حال.
کما لا فرق بینهما أیضاً فیما إذا کان التذکّر بعد التجاوز عن القیام و قبل إکمال السجدتین کحال الرکوع و نحوه من الحالات المتخلّلة بینهما، لبطلان الصلاة حینئذ علی التقدیرین، إذ لو کان من الشک بین الأربع و الخمس فهو باطل قبل إکمال السجدتین، و لو کان من الشک بین الثلاث و الأربع فهو أیضاً باطل من أجل زیادة الرکن.
فالفرق بین الوجهین إنّما یظهر فیما إذا کان التذکّر بعد الإتیان برکعة تامّة، أی بعد إکمال السجدتین، حیث إنّه محکوم بالصحّة لو کان من الشک بین الأربع و الخمس، و بالبطلان لو کان من الشک بین الثلاث و الأربع. فیختلف الوجهان فی هذه الصورة فقط.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 247 
..........
______________________________
و الأقوی هو البطلان کما عرفت، لأنّ الرکعة السابقة کانت رابعة بمقتضی التعبّد الشرعی، فکانت وظیفته التسلیم و الإتیان بالرکعة المفصولة، و قد زاد رکعة علی هذه الوظیفة وجداناً، فیشمله قوله (علیه السلام): من زاد فی صلاته رکعة استقبل استقبالا «1».
إذ لیس المراد بالزیادة القادحة تحقّقها بحسب الواقع لیورد بعدم العلم بها فی المقام، بل المراد کما یظهر من النص اشتمال الصلاة علی الزیادة علی ما تقتضیه الوظیفة الفعلیة الثابتة بمقتضی التعبّد الشرعی، و قد عرفت أنّها محرزة بالوجدان. و من المعلوم عدم الفرق فی البطلان بزیادة الرکعة بین العمدیة و السهویة.
و دعوی انقلاب الشک السابق بین الثلاث و الأربع إلی الشک الفعلی بین الأربع و الخمس، و المدار فی ترتیب أحکام الشکوک علی الحالة الفعلیة. مدفوعة بأنّ العبرة و إن کانت بالحالة الفعلیة کما ذکرناه سابقاً «2» فلا أثر للشک الحادث أوّلًا، إلّا أنّه خاص بما إذا زال الشک السابق فانقلبت تلک الحالة و تبدّلت بحالة أُخری، کما لو تبدّل الشک بالظن أو الیقین، أو انقلب إلی شک آخر کانقلاب الشک بین الثنتین و الثلاث إلی الثلاث و الأربع، بحیث انعدمت تلک الحالة بالکلِّیّة و قامت حالة اخری مقامها.
و أمّا فی المقام فلا انقلاب و لا تبدّل، و لم تکن الحالة السابقة زائلة، بل هی لا تزال باقیة، فإنّه الآن شاک أیضاً فی أنّ الرکعة السابقة هل کانت ثالثة أم رابعة، و إنّما نشأ الشک بین الأربع و الخمس من ضمّ الرکعة المتّصلة إلیها.
فهذا من فروع الشک السابق و شؤونه و مسبّب عنه و مترتّب علیه، و لیس شکّاً ابتدائیاً استقلالیاً، فلا یکون مشمولًا لدلیل هذا الشک، لاختصاصه 
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1، (نقل بالمضمون).
(2) فی ص 242.
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کغیره من أدلّة الشکوک بالشک الحادث ابتداءً کما سبق، بل هو مشمول لدلیل الشک السابق الباقی فعلًا، أعنی الشک بین الثلاث و الأربع، و نتیجته البطلان کما عرفت.
و لو تنزّلنا و سلمنا الإطلاق فی دلیل الشک بین الأربع و الخمس و شموله لمثل المقام ممّا تسبّب عن غیره فهو معارض بالإطلاق فی دلیل الشک بین الثلاث و الأربع، الشامل لما إذا أُضیفت رکعة سهواً فتولّد الشک بین الأربع و الخمس.
و المرجع بعد تعارض الإطلاقین و تساقطهما إطلاق صحیحة صفوان الدالّة علی البطلان «1» المؤیّدة بما دلّت علیه الروایات من لزوم سلامة الرکعات عن الزیادة و النقصان «2»، لتطرّق احتمال الزیادة هنا بالوجدان، و لا مؤمّن عنه عدا دلیل الشک بین الأربع و الخمس الساقط بالمعارضة حسب الفرض. فلا مناص من الإعادة.
فهذه المسألة إمّا داخلة فی دلیل الشک بین الثلاث و الأربع، أو مشمولة لصحیحة صفوان بعد تعارض الدلیلین و تساقط الإطلاقین. و نتیجته البطلان علی التقدیرین حسبما عرفت.
و یتفرّع علی ما ذکرناه من اختصاص أدلّة الشکوک بالحدوث و عدم العبرة بما تسبّب عن غیره عدّة فروع.
منها: ما لو شکّ بین الواحدة و الثنتین فغفل و أضاف رکعتین فأصبح شاکّاً بین الثلاث و الأربع، أو کان شاکّاً بین الثنتین و الثلاث قبل الإکمال فنسی و أتمّ الرکعة ثمّ التفت فکان شکّه بین الثنتین و الثلاث بعد الإکمال.
______________________________
(1) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
(2) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8.
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[المسألة الحادیة و الأربعون: إذا شکّ فی رکن بعد تجاوز المحل ثمّ أتی به نسیاناً فهل تبطل صلاته]

[2174] المسألة الحادیة و الأربعون: إذا شکّ فی رکن بعد تجاوز المحل ثمّ أتی به نسیاناً فهل تبطل صلاته من جهة الزیادة الظاهریة أو لا، من جهة عدم العلم بها بحسب الواقع؟ وجهان [1] (1) و الأحوط الإتمام و الإعادة.
______________________________
و نحوه ما لو شکّ بین الواحدة و الثنتین قبل الإکمال فأضاف رکعة ثمّ التفت بعد الإکمال و هکذا، ففی شی‌ء من ذلک لا یمکن الحکم بالصحّة بدعوی اندراج الشک الفعلی فی الشکوک الصحیحة، فإنّه ساقط جزماً، لعدم کونه شکّاً جدیداً و إنّما هو من فروع الشک السابق المحکوم بالبطلان الباقی إلی الآن.
و منها: ما لو شکّ فی فعل کالرکوع قبل تجاوز المحل فکان محکوماً بالإتیان بقاعدة الشک فی المحل ثمّ غفل فدخل فی السجدة أو السجدتین ثمّ التفت فشکّ فی الرکوع، أ فهل یحتمل القول بعدم الاعتناء نظراً إلی کونه من الشک بعد التجاوز، مع أنّ هذا من فروع الشک السابق و مترتِّب علیه، و لم تکن السجدة مأموراً بها و إنّما أتی بها غفلة، و هکذا الحال فی بقیة الموارد.
و علی الجملة: لا ینبغی التأمّل فی ظهور أدلّة الشکوک فی الشک الحادث ابتداءً، و أمّا المتفرِّع عن غیره فالعبرة فیه بالشک السابق.
(1) و قد ظهر ممّا قدّمناه فی المسألة السابقة أنّ المتعیّن هو الحکم بالبطلان حیث عرفت ثمة أنّ المراد بالزیادة المبطلةِ الإتیانُ بشی‌ء غیر مأمور به بقصد الجزئیة زائداً علی ما تقتضیه الوظیفة الفعلیة، و الرکوع المأتی به فی المقام بعد کونه موظّفاً بعدم الاعتناء بالشک فیه بمقتضی قاعدة التجاوز من هذا القبیل فیشمله قوله (علیه السلام): «من زاد فی صلاة رکعة أی رکوعاً استقبل 
______________________________
[1] أظهرهما البطلان.
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[المسألة الثانیة و الأربعون: إذا کان فی التشهّد فذکر أنّه نسی الرکوع و مع ذلک شکّ فی السجدتین]

[2175] المسألة الثانیة و الأربعون: إذا کان فی التشهّد فذکر أنّه نسی الرکوع و مع ذلک شکّ فی السجدتین أیضاً (1) ففی بطلان الصلاة من حیث
______________________________
استقبالًا» «1»، و قوله: «لا تعاد الصلاة من سجدة و إنّما تعاد من رکعة» «2» أی الرکوع، و نحوهما من الأدلّة.
حیث إنّ المستفاد منها أنّ الإتیان بالرکن عمداً و سهواً زائداً علی ما تقتضیه الوظیفة الفعلیة مبطل للصلاة، و لأجل ذلک لا یجوز له الإتیان به حتّی رجاء.
فلو شکّ فی السجدتین بعد الدخول فی القیام فکان موظّفاً بعدم الاعتناء بمقتضی قاعدة التجاوز لیس له العود و الإتیان بهما و لو بعنوان الرجاء، لما عرفت من استلزامه الزیادة علی الوظیفة الفعلیة وجداناً بعد کونه محکوماً بالإتیان بهما بمقتضی التعبّد الشرعی.
(1) فهل یحکم حینئذ ببطلان الصلاة نظراً إلی أنّه بعد کونه محکوماً بالإتیان بالسجدتین بمقتضی قاعدة التجاوز فقد تعذّر معه تدارک الرکوع لفوات محلّه بالدخول فی الرکن، و نقصه موجب للبطلان.
أو یحکم بالصحّة، لعدم جریان قاعدة التجاوز فی المقام کما ستعرف، فیرجع لتدارک الرکوع المنسی بعد بقاء محلّه و یأتی بالسجدتین بعده.
أو یفصّل بین سبق الشک فی السجدتین ثمّ تذکّر النسیان فیحکم حینئذ بالبطلان، لدخوله فی تذکّر نسیان الرکوع بعد الدخول فی رکن آخر، و بین العکس، إذ مع سبق التذکّر علی الشک کان محکوماً بالرجوع لتدارک الرکوع فلا أثر للشک بعد ذلک فیحکم بالصحّة؟ وجوه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1 (نقل بالمضمون).
(2) الوسائل 6: 319/ أبواب الرکوع ب 14 ح 2، 3 (نقل بالمضمون).
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إنّه بمقتضی قاعدة التجاوز محکوم بأنّه أتی بالسجدتین فلا محلّ لتدارک الرکوع أو عدمه إمّا لعدم شمول قاعدة التجاوز فی مورد یلزم من إجرائها بطلان الصلاة و إمّا لعدم إحراز الدخول فی رکن آخر، و مجرّد الحکم بالمضی لا یثبت الإتیان؟ وجهان، و الأوجه الثانی [1]، و یحتمل الفرق بین سبق تذکّر النسیان و بین سبق الشک فی السجدتین، و الأحوط العود إلی التدارک ثمّ الإتیان بالسجدتین و إتمام الصلاة ثمّ الإعادة، بل لا یترک هذا الاحتیاط.
______________________________
أحسنها أوسطها کما علیه فی المتن، لعدم جریان قاعدة التجاوز فی المقام من غیر فرق بین سبق الشک أو سبق تذکّر النسیان، و ذلک:
أمّا بناءً علی اعتبار الدخول فی الغیر المترتِّب و عدم الاکتفاء بمطلق الغیر کما هو الصحیح فواضح، إذ التشهّد الصادر منه بما أنّه واقع قبل الرکوع فهو زائد غیر مأمور به جزماً، و لم یقع فی محلّه و وجوده کالعدم، فلا یکون محقّقاً للدخول فی الغیر المعتبر فی جریان القاعدة بالنسبة إلی السجدتین، لعدم کونه مترتّباً علیهما بعد زیادته القطعیة.
و لا فرق بین سبق التذکّر و عدمه، فانّ العبرة فی جریان القاعدة و غیرها من سائر أحکام الشکوک بمرحلة البقاء دون الحدوث، فاذا تذکّر و لو متأخّراً نسیان الرکوع فقد أحرز فعلًا زیادة التشهّد و وقوعه فی غیر محلّه، فهو کاشف بقاءً 
______________________________
[1] لا لما ذکر، بل لأنّ التشهّد لم یقع جزءاً من الصلاة قطعاً، فلا یتحقّق معه الدخول فی الغیر. علی أنّ السجدتین المشکوک فیهما فی مفروض المسألة لم یؤمر بهما قطعاً، فلا معنی لجریان قاعدة التجاوز بالإضافة إلیهما، فتجری فیهما أصالة العدم، فلا بدّ من الرجوع و تدارک الرکوع و إتمام الصلاة بلا حاجة إلی إعادتها، من غیر فرق بین تقدّم الشک علی تذکّر النسیان و تأخّره عنه.
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عن وقوعه قبل الرکوع و أنّ الشک الحادث سابقاً لم یکن مورداً لقاعدة التجاوز لعدم کونه داخلًا فی الغیر المترتِّب کما هو ظاهر.
و أمّا بناءً علی کفایة الدخول فی مطلق الغیر و إن لم یکن مترتِّباً فلأنّ القاعدة إنّما شرّعت لتفریغ الذمّة عن امتثال المأمور به لدی الشک فیه، و أنّه هل أتی بما هی وظیفته أم لا. فبمقتضی التعبّد الشرعی المستفاد من قوله (علیه السلام): «یا زرارة، إذا خرجتَ من شی‌ء ثمّ دخلتَ فی غیره فشکّک لیس بشی‌ء» «1» یبنی علی الإتیان و لا یعتنی بالشک.
و أمّا إذا کان شکّه متعلِّقاً بالإتیان بشی‌ء لم یکن مأموراً به و أنّه علی تقدیر وقوعه فهو عمل زائد أجنبی عن أجزاء الصلاة، فلا معنی للتعبّد بوقوعه کی یشمله عموم القاعدة.
و مقامنا من هذا القبیل، فانّ السجدتین قبل الرکوع لا أمر بهما، فلیس الشک متعلِّقاً بالإتیان بالوظیفة، بل فی وجود المبطل و عدمه، و مثله غیر مشمول للقاعدة بتاتاً.
و علی الجملة: فلا مسرح لقاعدة التجاوز فی المقام إمّا لعدم الدخول فی الغیر المترتِّب، أو لتعلّق الشک بما لم یکن مأموراً به، فاذا لم تکن القاعدة جاریة وجب الرجوع لتدارک الرکوع بعد دفع احتمال الإتیان بالسجدتین المترتِّب علیه البطلان لامتناع التدارک بأصالة العدم، فیأتی بالرکوع المنسی و بعده بالسجدتین و یتم صلاته و لا شی‌ء علیه، من غیر فرق بین سبق الشک و عدمه کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 253 



[المسألة الثالثة و الأربعون: إذا شکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا]

[2176] المسألة الثالثة و الأربعون: إذا شکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا [1] و علم أنّه علی فرض الثلاث ترک رکناً أو ما یوجب القضاء أو ما یوجب سجود السهو لا إشکال فی البناء علی الأربع و عدم وجوب شی‌ء علیه، و هو واضح (1)، و کذا إذا علم أنّه علی فرض الأربع ترک ما یوجب القضاء أو ما یوجب سجود السهو، لعدم إحراز ذلک بمجرّد التعبّد بالبناء علی الأربع، و أمّا إذا علم أنّه علی فرض الأربع ترک رکناً أو غیره ممّا یوجب بطلان الصلاة فالأقوی بطلان صلاته، لا لاستلزام البناء علی الأربع ذلک، لأنّه لا یثبت ذلک، بل للعلم الإجمالی بنقصان الرکعة أو ترک الرکن مثلًا فلا یمکن البناء علی الأربع حینئذ.
______________________________
(1) إذ بعد البناء علی کون ما بیده الرکعة الرابعة فالنقص المفروض علی تقدیر الثلاث لا أثر له بعد کونه محکوماً بعدم الاعتناء بهذا التقدیر بمقتضی البناء المزبور.
و أمّا لو انعکس الفرض فأیقن بالنقص علی تقدیر الأربع، فإن کان ممّا یوجب القضاء أو سجود السهو فکذلک، للشک فی تحقّق السبب. و مجرّد التعبّد بالبناء علی الأربع لا یقتضی إحرازه.
و إن کان ممّا یوجب البطلان لکون الناقص رکناً بطلت الصلاة، لا لکونه لازم البناء المزبور، فإنّه لا یثبت النقص، بل لأجل العلم الإجمالی بنقص الرکعة 
______________________________
[1] ظهر ممّا تقدّم أنّ جریان قاعدة البناء علی الأکثر یتوقّف علی أمرین: احتمال صحّة الصلاة فی نفسها و احتمال جبر النقص المحتمل بصلاة الاحتیاط، و علیه فاذا علم الشاک بترک رکن علی تقدیر الثلاث أو بترکه علی تقدیر الأربع بطلت صلاته و لا تجری القاعدة فی شی‌ءٍ من الفرضین.
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أو بترک الرکن، و مثله لا یکون مشمولًا لدلیل البناء علی الأربع.
و أورد علیه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته «1» الأنیقة بأنّه لا أثر لهذا العلم الإجمالی، حیث إنّ تنجیزه منوط بتعارض الأُصول، و لا تعارض بعد کون نقصان الرکعة مورداً لقاعدة الاشتغال القاضیة بلزوم الإتیان بالرکعة المفصولة الموجب لتدارک النقص الواقعی، و ترک الرکن مورداً لقاعدة التجاوز فینحلّ العلم الإجمالی بالأصل المثبت للتکلیف و النافی له.
أقول: الظاهر أنّه لا بدّ من البطلان فی کلا الفرضین فیما إذا کان المتروک رکناً، و لا بأس به فی غیر الرکن ممّا یوجب القضاء أو سجود السهو.
أمّا الثانی فظاهر، فإنّ الصلاة محکومة بالصحّة حتّی لو کان الترک معلوماً تفصیلًا، من غیر فرق بین کونه فی الثالثة أو الرابعة، لعدم قصور فی أدلّة البناء علی الأکثر عن الشمول لذلک، غایة الأمر احتمال وجوب القضاء أو سجود السهو و أنّه علی تقدیر کون الرکعة ثالثة أو کونها رابعة یعلم بوجوب ذلک.
إلّا أنّ التقدیر غیر محرز حسب الفرض، فهو بالأخرة شاک فی تحقّق النقص فلا یجب علیه شی‌ء بمقتضی قاعدة التجاوز. و من المعلوم أنّ دلیل البناء علی الأربع لا یثبت النقصان، لعدم کونه متعرّضاً لإثبات اللوازم، و إنّما هو ناظر إلی مجرّد البناء علیه فی مقام العمل، فلا تترتّب علیه آثار الأربع الواقعیة. فهذه الصورة لعلّها واضحة.
و أمّا الأوّل أعنی البطلان فی الرکن فلعدم إمکان التمسّک بأدلّة البناء علی الأکثر فی مثل المقام، و الوجه فیه ما ذکرناه سابقاً «2» من أنّ شمول هذه الأدلّة یتوقّف علی أمرین، و منوط بتحقّق رکنین:
______________________________
(1) العروة الوثقیٰ 3: 380 و تبعه جمع من أعلام المحشّین.
(2) شرح العروة 18: 169.
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أحدهما: احتمال صحّة الصلاة فی حدّ نفسها مع قطع النظر عن صلاة الاحتیاط، و أنّها علی تقدیر التمامیة فهی صحیحة و التسلیم واقع فی محلّه.
ثانیهما: احتمال کون الرکعة جابرة علی تقدیر النقص، المتوقّف علی أن تکون الصلاة صحیحة من غیر ناحیة النقص لیکون نقصها المحتمل منجبراً برکعة الاحتیاط، فمع العلم بعدم الجبر علی تقدیر النقص لا یکون مشمولًا لتلک الأدلّة، لصراحة قوله (علیه السلام): «أ لا أُعلِّمک ...» إلخ «1» فی لزوم حفظ الرکعات عن احتمال الزیادة و النقصان.
و علی الجملة: فهذان الأمران مقوّمان لدلیل البناء لکی تکون الرکعة مردّدة بین کونها نافلة علی تقدیر، و جابرة علی التقدیر الآخر حتّی یحصل معه القطع بفراغ الذمّة علی کلّ من تقدیری النقص و عدمه علی ما هو صریح قوله (علیه السلام): «أ لا أُعلِّمک شیئاً إذا فعلته ثمّ ذکرت أنّک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شی‌ء».
فمع انتفاء أحد الأمرین لا یشمله الدلیل و إن تحقّق الأمر الآخر. و المقام من هذا القبیل، لانتفاء أحد الرکنین فی کلّ من الفرضین.
فالفرض الأوّل أعنی ما لو علم بترک الرکن علی تقدیر الثلاث فاقد للرکن الثانی، لعدم کون صلاة الاحتیاط جابرة للنقص حینئذ جزماً، فإنّ الصلاة إن کانت تامّة فلا حاجة إلی الرکعة المفصولة، و إن کانت ناقصة فهی باطلة حسب الفرض، و لا یمکن جبر الصلاة الفاسدة بصلاة الاحتیاط بالضرورة.
فیعلم أنّ هذه الرکعة غیر جابرة إمّا لعدم الحاجة إلیها أو لبطلان الصلاة فوجودها کالعدم، و معه لا یکون الفرض مشمولًا لدلیل البناء قطعاً، فکیف 
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3.
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[المسألة الرابعة و الأربعون: إذا تذکّر بعد القیام أنّه ترک سجدة من الرکعة التی قام عنها]

[2177] المسألة الرابعة و الأربعون: إذا تذکّر بعد القیام أنّه ترک سجدة من الرکعة التی قام عنها (1) فان أتی بالجلوس بین السجدتین ثمّ نسی السجدة الثانیة یجوز له الانحناء إلی السجود من غیر جلوس، و إن لم یجلس أصلًا وجب علیه الجلوس ثمّ السجود، و إن جلس بقصد الاستراحة و الجلوس بعد السجدتین ففی کفایته عن الجلوس بینهما و عدمها وجهان، الأوجه الأوّل و لا یضر نیّة الخلاف، لکن الأحوط الثانی فیجلس ثمّ یسجد.
______________________________
یدّعی الماتن (قدس سره) نفی الإشکال فی البناء علی الأربع حینئذ سیما مع دعوی الوضوح، حیث یقول (قدس سره): و هو واضح. بل إنّ خلافه واضح حسبما عرفت.
و الفرض الثانی أعنی العلم بترک الرکن علی تقدیر الأربع فاقد للرکن الأوّل، فإنّ الرکعة حینئذ و إن کانت صالحة للجبر علی تقدیر النقص إلّا أنّه علی تقدیر التمامیة کانت الصلاة باطلة فی نفسها، و قد عرفت أنّه لا بدّ من کون الصلاة محتملة الصحّة علی هذا التقدیر لیشملها قوله (علیه السلام): لم یکن علیک شی‌ء إن زدت أم نقصت. الوارد فی موثّقة عمار «1»، و هنا علیه شی‌ء لو کانت تامّة لفرض بطلانها حینئذ.
و علی الجملة: فهذان الرکنان المعتبران فی شمول هذه الروایات مفقودان هنا فی کلا الفرضین، لفقد کلّ منهما أحد الأمرین، و علیه فلا مناص من الحکم بالبطلان، لعدم إمکان تصحیح الصلاة بوجه.
(1) لا إشکال حینئذ فی وجوب العود لتدارک السجود، فان کان آتیاً بالجلوس الواجب بین السجدتین ثمّ نسی السجدة الثانیة فقام، أهوی حینئذ 
______________________________
(1) تقدّم مصدرها آنفاً، [نقل بالمضمون، و قد قدّمنا أنّها ضعیفة سنداً].
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[المسألة الخامسة و الأربعون: إذا علم بعد القیام أو الدخول فی التشهّد نسیان إحدی السجدتین]

[2178] المسألة الخامسة و الأربعون: إذا علم بعد القیام أو الدخول فی التشهّد نسیان إحدی السجدتین و شکّ فی الأُخری (1) فهل یجب علیه إتیانهما
______________________________
إلی السجود رأساً من غیر حاجة إلی الجلوس، لعدم الموجب لفعله ثانیاً بعد الإتیان به أوّلا.
کما أنّه لو لم یجلس أصلًا وجب علیه الجلوس قبل السجود، لوجوبه بین السجدتین و لم یتحقّق، و لا موجب لسقوطه، فلا بدّ من الإتیان به کما هو واضح.
و أمّا لو کان قد جلس بعد الاولی باعتقاد أنّها الثانیة فأتی به بعنوان جلسة الاستراحة فالظاهر کفایته عن الجلوس الواجب بین السجدتین کما أفاده فی المتن، فیهوی أیضاً من غیر حاجة إلی الجلوس ثانیاً، لأنّ المأمور به ذات الجلوس بین السجدتین و طبیعیه من غیر تعنونه بعنوان خاص، و قد تحقّق خارجاً غایته أنّه تخیّل کونه بعد السجدتین فکان قصده للاستراحة من باب الخطأ فی التطبیق، و مثله لا یکون قادحاً، فلا تضرّه نیّة الخلاف.
نظیر ما لو سجد بعنوان الثانیة فتبیّن أنّها السجدة الأُولی، أو أتی بالرکعة بقصد أنّها الرابعة فانکشف أنّها الثالثة و هکذا، فانّ ذلک کلّه من باب الاشتباه فی التطبیق، و قد أتی بذات المأمور به متقرّباً إلی اللّٰه تعالی. و الأجزاء الصلاتیة لم یعتبر فیها شی‌ء سوی الإتیان بذواتها و أن یکون ذلک بعنوان الصلاة و قد تحقّق، و العنوان الآخر الّذی قصده خطأ غیر دخیل فی الصحّة. فلا یکون قادحاً بعد حصول المأمور به علی وجهه.
(1) فهل یکفی حینئذ الإتیان بسجدة واحدة المعلوم فواتها لأنّه بالنسبة إلی الأُخری شکّ بعد تجاوز المحل فلا یعتنی به، أو أنّه یجب الإتیان بهما معاً، لأنّه 
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[المسألة السادسة و الأربعون: إذا شکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا و بعد السلام قبل الشروع فی صلاة الاحتیاط]

[2179] المسألة السادسة و الأربعون: إذا شکّ بین الثلاث و الأربع مثلًا و بعد السلام قبل الشروع فی صلاة الاحتیاط علم أنّها کانت أربعاً ثمّ عاد شکّه (1) فهل یجب علیه صلاة الاحتیاط لعود الموجب و هو الشک
______________________________
بالرجوع إلی تدارک المعلوم یعود محلّ الشک أیضاً؟ وجهان.
اختار (قدس سره) الثانی، و هو الصحیح، لکن لا لما ذکره (قدس سره) بداهة أنّ الشی‌ء لا ینقلب عمّا هو علیه، و لا یتغیّر عمّا وقع، فکان شکّه حادثاً بعد الدخول فی القیام، و بالرجوع لا یتّصف بحدوثه قبل القیام کی یعود المحل بل هو بعد القیام رجع أم لم یرجع، فلا ینقلب الحادث بعد القیام إلی ما قبل القیام.
بل لأجل أنّ الشک من الأوّل کان قبل التجاوز، فانّ ذلک القیام أو التشهّد حیث لم یکن مأموراً به لوقوعه فی غیر محلّه فهو زائد جزماً، و وجوده کالعدم لعدم کونه من أجزاء الصلاة فی شی‌ء، فلا یتحقّق به التجاوز من أصله، لا أنّه ینقلب إلی ما قبل التجاوز، فالشک فی السجدة شک فی المحل من أوّل الأمر سواء رجع أم لم یرجع. فلا بدّ من الإتیان بها أیضاً بعد عدم کونها مورداً لقاعدة التجاوز.
(1) فهل یجری علیه حینئذ حکم الشک بین الثلاث و الأربع نظراً إلی أنّ هذا عین الشک السابق، فقد عاد الموجب فیعود حکمه.
______________________________
[1] لا لما ذکر، بل لأنّ التشهّد أو القیام وقع فی غیر محلّه، فالشک فی إتیان السجدة الأُولی شک فی محلّه فیجب علیه الإتیان بها أیضاً، و لا حاجة معه إلی إعادة الصلاة.
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أو لا لسقوط التکلیف عنه حین العلم، و الشک بعده شک بعد الفراغ؟ وجهان، و الأحوط الأوّل [1].
______________________________
أو أنّه لا یجب علیه شی‌ء، لکونه مورداً لقاعدة الفراغ، حیث إنّ هذا غیر الشک السابق جزماً، فإنّه زال و انعدم بالیقین بالتمام، و هذا شک آخر حدث بعده قد فصل الیقین الوجدانی بینهما، الموجب لانعدام الأوّل، إذ لا یعقل تخلّل العدم بین الشی‌ء و نفسه. فالشک الأوّل لا حکم له بعد زواله و انقطاعه فارتفع موضوع صلاة الاحتیاط، و الشک الآخر شک حادث بعد الصلاة، و هو مورد لقاعدة الفراغ.
أو أنّه یحکم ببطلان الصلاة لعدم جریان شی‌ء من القاعدتین فتجب الإعادة بمقتضی قاعدة الاشتغال؟ فیه وجوه.
و الصحیح هو الوجه الأوّل، فإنّ قاعدة الفراغ غیر جاریة فی المقام لاختصاصها بمقتضی التعلیل بالأذکریة و الأقربیة الوارد فی نصوصها «1» بما إذا احتمل الالتفات حین العمل، و أن یکون الفوات علی تقدیره مستنداً إلی الغفلة المدفوعة بالأصل.
و أمّا مع العلم بأنّه کان شاکّاً وقت العمل و أنّه أتمّ متردِّداً فی الصحّة و عدمها کما فی المقام، حیث شکّ فبنی علی الأربع، فهو غیر مشمول للقاعدة لعدم کونه آن ذاک أذکر و لا أقرب إلی الحق.
نعم، الشک الفعلی شک حادث بعد الصلاة، لتخلّل الیقین بالتمام بین الشکّین کما عرفت. إلّا أنّه لیس کلّ شک حادث بعد الصلاة مورداً لقاعدة الفراغ، بل فی خصوص ما إذا احتمل الإتیان بالعمل علی وجهه فی ظرفه معتقداً صحّته 
______________________________
[1] بل هو الأظهر، لشمول الإطلاقات له مع عدم جریان قاعدة الفراغ فی مثله.
______________________________
(1) تقدّم ذکر المصدر فی ص 234.
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و أمّا مع القطع بالتردّد و احتمال الصحّة لمجرّد المصادفة الواقعیة کما فیما نحن فیه فلا ینبغی التأمّل فی عدم کونه مورداً للقاعدة.
و علیه فلا مانع من الرجوع إلی الإطلاق فی أدلّة البناء علی الأربع، المستلزم لوجوب الإتیان برکعة الاحتیاط.
و دعوی عدم انعقاد الإطلاق لانصراف الدلیل عن مثل هذا الشک المنقطع بعد الصلاة بالیقین، و لا دلیل علی الشمول بعد العود، فانّ الموضوع هو الشک الحادث فی الصلاة المستمر، فلا یشمل العائد بعد الانقطاع و الزوال، فلا بدّ حینئذ من الإتیان بالرکعة المتّصلة بمقتضی الاستصحاب و قاعدة الاشتغال و بذلک یقطع بالصحّة، فإنّ الصلاة إن کانت تامّة کانت هذه لغواً، و إلّا فوظیفته الإتمام بالرکعة المتّصلة بعد فرض عدم شمول أدلّة البناء و قد فعل، فیکون کمن أتمّ علی النقص سهواً.
مدفوعة بعدم قصور فی شمول الإطلاق للمقام، إذ لم یتقیّد الشک بالاستمرار و عدم الانقطاع فی شی‌ء من أدلّة البناء، نعم خرج عن ذلک بالمخصّص العقلی ما إذا انقطع بعد الصلاة فزال الشک بالکلِّیّة و لم یعد، فإنّه لا موضوع حینئذ لصلاة الاحتیاط، فانّ موضوعه ظنّ النقص و احتمال الحاجة بمقتضی قوله (علیه السلام) فی موثّقة عمار: «فأتمّ ما ظننت أنّک نقصت» «1» و المفروض العلم بالعدم و القطع بعدم الاحتیاط، فلا موضوع للتدارک.
و أمّا مع عود الشک، فبما أنّ الموضوع و هو احتمال النقص محقّق، و المفروض عدم تقیّده بالاستمرار فی لسان الدلیل، فلا مانع من شمول الإطلاق له بلحاظ الشک العارض حال الصلاة.
و بعبارة اخری: الشک الطارئ أثناء الصلاة له أفراد ثلاثة، فقد یبقی مستمرّاً 
______________________________
(1) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1، 4.
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إلی حال الإتیان بالرکعة المفصولة، و قد یزول بعد الصلاة و لا یعود و قد یزول و یعود، و الخارج بمقتضی التخصیص العقلی إنّما هو الفرد الثانی الّذی ینعدم معه موضوع التدارک، فیبقی الفردان الآخران مشمولین للإطلاق بعد فرض عدم تقیید الشک بالاستمرار فی شی‌ء من أدلّة البناء.
و نحوه ما لو أیقن بالنقص بدلًا عن الیقین بالتمام ثمّ عاد الشک، فانّ الکلام هو الکلام بعینه فی کونه مشمولًا للإطلاق.
و علی الجملة: فهذا الشک العائد بعد الزوال و إن کان غیر الشک العارض فی الصلاة و لم یکن عینه بالضرورة، لمکان الانقطاع بتخلّل الیقین، إلّا أنّه من أجل کونه مسبوقاً بمثله فی الصلاة فذاک الشک السابق بما أنّه لم یکن مقیّداً بالاستمرار فهو مشمول للإطلاق و إن انقطع و عاد، و الّذی لا یشمله خصوص المنقطع غیر العائد، لعدم بقاء محلّ لصلاة الاحتیاط حینئذ حسبما عرفت، هذا.
و لو تنازلنا و سلمنا عدم الإطلاق فی أدلّة البناء لاعتبار اتِّصال الشک و استمراره و عدم انقطاعه بوجه فالمتعیّن حینئذ بطلان الصلاة، لاندراج الشک تحت الإطلاق فی صحیحة صفوان «1» القاضیة بلزوم الإعادة فی الشکوک غیر المنصوص علی صحّتها.
و لا یکفی حینئذ ضمّ الرکعة المتّصلة کما أُفید، فإنّ تخلّل السلام العمدی الصادر منه مانع عن صلاحیة الانضمام، إذ هو قد سلّم مع الالتفات و الشک بتخیّل البناء علی الأربع، ففعله للسلام مستند إلی العمد لا محالة، فیشمله إطلاق دلیل المخرجیة، فانّ الخارج عنه موارد البناء علی الأربع المتعقّب بالرکعة المفصولة بمقتضی الأدلّة الخاصّة الحاکمة بجواز التسلیم حینئذ و إن کان عمدیاً، فتکون مخصّصة لإطلاق الدلیل المزبور، و یلتزم بعدم الخروج علی تقدیر النقص واقعاً.
______________________________
(1) الوسائل 8: 225/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 1.
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و أمّا المقام فالمفروض عدم کونه من موارد البناء، فلا یشمله دلیل التخصیص. و بما أنّ التسلیم عمدی کما عرفت فیشمله دلیل المخرجیة، و علیه فنقطع بعدم الحاجة إلی الرکعة المتصلة، لأنّ الصلاة إن کانت تامّة فهذه لغو محض، و إلّا فالتسلیم العمدی الصادر منه الواقع علی الثلاث مفسد للصلاة و موجب للخروج عنها، فلا تصلح تلک الرکعة للالتحاق و الانضمام کی یتدارک بها النقص.
فلا یقاس المقام بمن سلّم علی النقص سهواً المحکوم بضمّ الرکعة المتّصلة لکون ذاک السلام سهویاً غیر مخرج، و فی المقام عمدی مخرج کما عرفت.
فان قلت: کیف یکون عامداً فی التسلیم مع کونه موظّفاً فعلًا بالبناء علی الأربع و التسلیم بعده و إن انکشف الخلاف لاحقاً من أجل انقطاع الشک و عدم استمراره.
قلت: کونه موظّفاً بذلک واقعاً أو حسب اعتقاده لا یمنع عن صدق العمد کما عرفت.
نعم، لا یکون هذا التسلیم العمدی قادحاً فیما إذا استمرّ الشکّ و تعقّب برکعة الاحتیاط علی نحو الشرط المتأخِّر، بمقتضی أدلّة البناء علی الأربع. فهذه الحصّة الخاصّة من التسلیم العمدی و هی الواقعة حال الشک المستمر المتعقّب بصلاة الاحتیاط خارجة عن دلیل المخرجیة، و المفروض عدم تحقّقها فی المقام لعدم استمرار الشک و عدم التعقّب بالرکعة المفصولة، لأجل عدم شمول أدلّة البناء للمقام حسب الفرض، فیکشف ذلک عن الاندراج فی دلیل المخرجیة المانع عن صلاحیة الانضمام کما مرّ.
فان قلت: لازم ما ذکرت عدم جواز ضمّ الرکعة المتّصلة فی من شکّ بین الثلاث و الأربع فبنی علی الأربع و سلم ثمّ تبیّن النقص قبل صلاة الاحتیاط 
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لعین ما مرّ من عدم تعقّب التسلیم العمدی بالرکعة المفصولة، مع أنّه لا إشکال فی جواز الضم حینئذ بل تعیّنه کما لا یخفی.
قلت: قد ثبت ذلک بما دل علی جواز الإتمام برکعة الاحتیاط، الکاشف عن عدم کون السلام مخرجاً مع بقاء الشک، فیدل علی جواز الإتمام مع العلم بالنقص بالأولویة. فلا یقاس علیه المقام العاری عن الدلیل، و لا وجه للتعدِّی عن مورده.
و الّذی یکشف عمّا ذکرناه من عدم جواز الإتیان بالرکعة المتّصلة فی مثل المقام لأجل قادحیة السلام أنّه لو جاز ذلک لجاز حتّی مع استمرار الشک و عدم انقطاعه. فمن شکّ بین الثلاث و الأربع فبنی علی الأربع و سلم ثمّ أراد الإتیان بالرکعة الموصولة جاز له ذلک، فتقع لغواً علی تقدیر التمامیة و رابعة علی تقدیر النقص، لعدم کون السلام المتخلِّل قادحاً حسب الفرض، و بذلک یقطع ببراءة الذمّة. مع أنّ هذا غیر جائز قطعاً، و لیس ذلک إلّا لأجل تخلّل السلام العمدی، و عدم العفو عنه إلّا لدی التعقّب بالرکعة المفصولة.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمّل فی لزوم الاستئناف و عدم کفایة الرکعة المتّصلة فی محل الکلام بعد البناء علی عدم شمول أدلّة البناء، و المفروض عدم جریان قاعدة الفراغ کما تقدّم.
نعم، لو أتمّ صلاته غافلًا و لم یعرضه الشک آن ذاک و بعد ما فرغ شکّ بین الثلاث و الأربع، فلا ریب فی أنّ هذا الشک غیر مشمول لأدلّة البناء لاختصاصها بأجمعها من روایات عمار و غیرها ممّا ورد فی الشکوک الخاصّة بالشک الحادث فی الأثناء، و لا تشمل الشک العارض بعد الفراغ.
و حینئذ فاذا فرضنا أنّ قاعدة الفراغ غیر جاریة إمّا للغفلة، أو للمعارضة لأجل کونها مورداً للعلم الإجمالی، أو لغیر ذلک من سائر الموانع لم یکن مانع 
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[المسألة السابعة و الأربعون: إذا دخل فی السجود من الرکعة الثانیة فشکّ فی رکوع هذه الرکعة]

[2180] المسألة السابعة و الأربعون: إذا دخل فی السجود من الرکعة الثانیة فشکّ فی رکوع هذه الرکعة و فی السجدتین من الأُولی (1) ففی البناء علی إتیانها من حیث إنّه شکّ بعد تجاوز المحل، أو الحکم بالبطلان لأوْله إلی الشک بین الواحدة و الاثنتین وجهان، و الأوجه الأوّل، و علی هذا فلو فرض الشک بین الاثنتین و الثلاث بعد إکمال السجدتین مع الشک فی رکوع الرکعة التی بیده و فی السجدتین من السابقة لا یرجع إلی الشک بین الواحدة و الاثنتین حتّی تبطل الصلاة، بل هو من الشک بین الاثنتین و الثلاث بعد الإکمال، نعم لو علم بترکهما مع الشک المذکور یرجع إلی الشک بین الواحدة و الاثنتین لأنّه عالم حینئذ باحتساب رکعتیه برکعة.
______________________________
من الاکتفاء بالرکعة المتّصلة حینئذ، إذ السلام الصادر منه لم یکن عمدیاً، لأجل الغفلة و عدم عروض الشک فی الصلاة حسب الفرض، فلا مانع من هذه الناحیة.
و بعد الإتیان بتلک الرکعة یقطع ببراءة الذمّة و سلامة الصلاة عن الزیادة و النقصان علی أیّ تقدیر، لأنّها إن کانت تامّة فالرکعة لغو زائد، و إن کانت ناقصة فوظیفته التتمیم بالرکعة المتّصلة و قد فعل. فالاکتفاء بها خاص بهذه الصورة.
(1) فهل یحکم حینئذ بالبطلان نظراً إلی أنّ نتیجة هذا الشک هو الشک فی أنّ ما بیده هل هی الرکعة الأُولی أو الثانیة، لما تقدّم سابقاً فی المسألة الثالثة و العشرین من أنّ من تذکّر و هو فی سجود الرکعة الثانیة أنّه ترک سجدة أو سجدتین من الرکعة السابقة و ترک أیضاً رکوع هذه الرکعة جعل السجدة التی بیده للرکعة الأُولی، لعدم خروجه عنها حقیقة، إذ الخروج عن الرکعة متقوّم بالدخول فی رکوع الرکعة اللّاحقة، و لم یدخل فیه، فهو باق بعد فی الرکعة 
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الأُولی واقعاً، و کان القیام المتخلِّل فی البین زائداً.
فعلی ضوء ما تقدّم یکون المقام من موارد الشک بین الواحدة و الثنتین، إذ لو لم یکن آتیاً بالرکوع و السجدتین بحسب الواقع فهو بعد فی الرکعة الأُولی حقیقة کما فی صورة العلم بذلک، فمرجعه إلی الشک المزبور الّذی هو من الشکوک الباطلة.
أو أنّه یحکم بالصحّة لأجل إحراز الرکوع و السجدتین بقاعدة التجاوز المستلزم لزوال الشک عن الرکعة؟ وجهان.
اختار الثانی فی المتن، و هو الصحیح، لعدم قصور فی شمول قاعدة التجاوز بالنسبة إلی کلّ من الشکّین بعد فرض تخلّل القیام فی البین، فیشک بعد القیام إلی الرکعة الثانیة فی سجدتی الرکعة الأُولی فیبنی علی الإتیان، و بضم الرکوع المحرز بالوجدان تتمّ الرکعة الأُولی المؤلّفة من الرکوع و السجدتین، کما أنّه بعد الدخول فی سجود الرکعة الثانیة یشکّ فی رکوع هذه الرکعة فیبنی علی الإتیان و بعد إحراز سجدتها بالوجدان یرتفع الشک عن الرکعة الثانیة أیضاً.
و علی الجملة: تتألف الرکعتان من رکوعین و سجدات أربع، و هو فعلًا محرز لجمیع ذلک و لو بالتعبّد الشرعی بضمیمة الوجدان إلی الأصل. فرکوع الرکعة الأُولی محرز بالوجدان و سجدتاها بالتعبّد. و الرکعة الثانیة بعکس ذلک. فبحسب النتیجة یرتفع الشکّ عن الرکعتین، فلا مقتضی للحکم بالبطلان. و العمدة تخلّل القیام فی البین الفاصل بین الرکعتین، الّذی به یتحقّق التجاوز عن السجدتین حسبما عرفت.
و منه یظهر أنّه لو شکّ بین الثنتین و الثلاث بعد إکمال السجدتین، و شکّ فی رکوع هذه الرکعة و فی السجدتین من السابقة لا یرجع ذلک إلی الشک بین الواحدة و الثنتین کی تبطل الصلاة، بل کان من الشک بین الثنتین و الثلاث بعد الإکمال 
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[المسألة الثامنة و الأربعون: لا یجری حکم کثیر الشک فی صورة العلم الإجمالی]

[2181] المسألة الثامنة و الأربعون: لا یجری حکم کثیر الشک فی صورة العلم الإجمالی (1)، فلو علم ترک أحد الشیئین إجمالًا من غیر تعیین یجب علیه مراعاته و إن کان شاکّاً بالنسبة إلی کلّ منهما، کما لو علم حال القیام أنّه إمّا ترک التشهّد أو السجدة، أو علم إجمالًا أنّه إمّا ترک الرکوع أو القراءة [1] و هکذا، أو علم بعد الدخول فی الرکوع أنّه إمّا ترک سجدة واحدة أو تشهّداً، فیعمل فی کلّ واحد من هذه الفروض حکم العلم الإجمالی المتعلِّق به کما فی غیر کثیر الشک.
______________________________
بعد إحراز الرکوع و السجدتین بمقتضی قاعدة التجاوز.
نعم، لو کان عالماً بترکهما أی ترک الرکوع و السجدتین مع الشک المذکور رجع حینئذ إلی الشک بین الواحدة و الثنتین، لعلمه باحتساب رکعتیه برکعة کما أفاده فی المتن، و هو ظاهر.
(1) فانّ الساقط عن کثیر الشک إنّما هو حکم الشک فقط دون العلم، فإنّه منجّز فی حقّه کغیره. و لا فرق فی التنجیز بین التفصیلی و الإجمالی، إذ الثانی و إن کان مقروناً بالشک بالنسبة إلی کلّ من الطرفین فی حدّ نفسه، فکان ساقطاً عن کثیر الشک لو خلّی و طبعه و کان منعزلًا عن الآخر، إلّا أنّه لدی الاقتران 
______________________________
[1] بناءً علی ما قوّیناه من أنّ ترک القراءة لا یوجب سجدة السهو فلا أثر للعلم المزبور کما هو واضح، بل لو کان ترکها موجباً لها فالظاهر أنّ الأمر کذلک، لأنّ قاعدة إلغاء حکم شکّ کثیر الشک لا تجری بالإضافة إلی الشک فی ترک القراءة، لأنّ جریانها یختص بما إذا کانت صحّة الصلاة محرزة من غیر هذه الجهة، و هی فی المقام غیر محرزة فاذن تجری القاعدة المزبورة بالإضافة إلی الشک فی ترک الرکوع بلا مانع کما تجری أصالة عدم الإتیان بالقراءة.
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[المسألة التاسعة و الأربعون: لو اعتقد أنّه قرأ السورة مثلًا]

[2182] المسألة التاسعة و الأربعون: لو اعتقد أنّه قرأ السورة مثلًا
______________________________
بالعلم الإجمالی فالغاؤه بالنسبة إلی کلّ منهما مستلزم لإلغاء المعلوم بالإجمال الثابت فی البین. و قد عرفت عدم تکفّل الدلیل لإلغائه، و لزوم العمل به بحکومة العقل.
و علی الجملة: لیس العمل فی موارد العلم الإجمالی بالشک لیکون منفیاً عن کثیر الشک، بل هو عمل بالعلم الّذی هو منجّز عقلًا کالتفصیلی، من غیر فرق بین کثیر الشک و غیره.
و علیه فلو علم إجمالًا بترک أحد الشیئین وجب علیه مراعاته کغیره و إن کان شاکّاً بالنسبة إلی کلّ منهما، کما لو علم حال القیام أنّه إمّا ترک الرکوع أو القراءة، أو أنّه إمّا ترک التشهّد أو السجدة، أو علم بعد الدخول فی الرکوع أنّه إمّا ترک سجدة واحدة أو تشهّداً و هکذا، فإنّه یجب علیه فی هذه الفروض العمل بحکم العلم الإجمالی المتعلِّق بها کما فی غیر کثیر الشک من تدارک المشکوک فیه أو القضاء أو سجود السهو و نحو ذلک.
نعم، لا أثر للعلم الإجمالی فی الفرض الأوّل، إذ لا أثر لترک القراءة إلّا علی القول بوجوب سجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة الّذی هو خلاف التحقیق و علیه فشکّه فی الرکوع ملحق بالشک البدوی فیجری علیه حکم کثیر الشک.
بل لا أثر للعلم حتّی علی القول المزبور، لأنّ مقتضی ما مرّ غیر مرّة من تقدیم الأصل المصحّح علی الأصل المتمِّم اختصاص جریان قاعدة الإلغاء أی إلغاء حکم الشک عن کثیر الشک بالشک فی الرکوع، ضرورة عدم جریانها فی القراءة ما لم تحرز الصحّة من غیر هذه الجهة، فیرجع فی الشک فیها إلی أصالة عدم الإتیان بها من غیر معارض.
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[المسألة الخمسون: إذا علم أنّه إمّا ترک سجدة أو زاد]

[2183] المسألة الخمسون: إذا علم أنّه إمّا ترک سجدة أو زاد
______________________________
(1) فهل یجب تدارک الحمد أیضاً أم یکتفی بتدارک السورة المعلوم ترکها نظراً إلی أنّ شکّه الفعلی فی الحمد شکّ بعد تجاوز المحل باعتبار الدخول فی القنوت؟ اختار (قدس سره) الأوّل، و هو الصحیح.
لأنّ شکّه الفعلی هو الشک السابق بعینه الّذی کان بحسب الواقع شکّاً قبل تجاوز المحل، لعدم کونه آتیاً بالسورة، و إن کان معتقداً أنّه بعد التجاوز، فإنّه خیال محض. و المدار علی واقع التجاوز لا علی تخیّله. فبما أنّ شکّه حینما حدث کان فی المحل وجب الاعتناء به، و معه لا أثر للدخول فی القنوت.
علی أنّ هذا القنوت غیر مأمور به جزماً، لوقوعه قبل السورة، فلیس هو من الغیر المترتِّب علی المشکوک فیه لیکون الدخول فیه مصحّحاً لجریان قاعدة التجاوز.
فلو سلّمنا أنّ فی أمثال هذه الموارد یکفی الدخول فی الغیر و لو بقاءً لا نسلِّمه فی خصوص المقام، للقطع بزیادة القنوت و وقوعه فی غیر محلّه کما عرفت. فالمتعیّن العود لتدارک الحمد و السورة معاً، و هذا واضح.
______________________________
[1] بل لأنّه شکّ فی المحل، حیث إنّه لا یکفی الدخول فی مطلق الغیر فی جریان القاعدة.
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رکوعاً (1) فالأحوط قضاء السجدة و سجدتا السهو ثمّ إعادة الصلاة، و لکن لا یبعد جواز الاکتفاء [1] بالقضاء و سجدة السهو عملًا بأصالة عدم الإتیان بالسجدة و عدم زیادة الرکوع.
______________________________
(1) یعنی مع عدم إمکان تدارک السجدة کما لو کان التذکّر بعد الصلاة أو بعد الدخول فی الرکن، کما لو دخل فی الرکوع فعلم أنّه إمّا ترک سجوداً من الرکعة السابقة أو زاد رکوعاً فیها، و إلّا فمع إمکان التدارک لزمه الرجوع لتدارک السجدة کما لا یخفی.
و قد ذکر (قدس سره) أوّلًا أنّ مقتضی الاحتیاط الجمع بین قضاء السجدة و سجدتی السهو ثمّ إعادة الصلاة عملًا بکلّ من طرفی العلم الإجمالی.
ثمّ احتمل (قدس سره) الاکتفاء بالقضاء و سجود السهو من غیر حاجة إلی الإعادة، عملًا بأصالة عدم زیادة الرکوع التی نتیجتها الصحّة و أصالة عدم الإتیان بالسجدة التی نتیجتها القضاء، من غیر تعارض بینهما.
أقول: ما ذکره (قدس سره) أخیراً هو الصحیح، لکن لا لما ذکره من الاستناد إلی الأصلین المزبورین، بل لجریان القاعدة أو الأصل فی أحد الطرفین من غیر معارض.
و توضیحه: أنّ العلم الإجمالی المذکور قد یفرض حصوله بعد الصلاة و أُخری أثناءها.
______________________________
[1] بل هو الأظهر لا لما ذکر، بل لجریان قاعدة التجاوز فی الشک فی زیادة الرکوع من دون معارض، لأنّ کل ما لا یترتّب علیه البطلان لا یعارض جریان القاعدة فیه جریانها فیما یترتّب علیه البطلان، و علیه فتجری أصالة عدم الإتیان بالسجدة و یترتّب علیه أثره.
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أمّا فی الصورة الأُولی: فزیادة الرکوع المحتملة مورد لقاعدة الفراغ، إذ لا فرق فی جریان هذه القاعدة بین احتمال النقص أو الزیادة، لإطلاق قوله (علیه السلام): «کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فأمضه کما هو» «1». فلا یعتنی بأیّ احتمال خلل یعتبر عدمه فی الصلاة و إن کان هو الزیادة القادحة، و لذا تجری لدی الشک فی زیادة الرکعة سهواً، لصدق المضی عن الشی‌ء حقیقة الّذی هو الموضوع لعدم الاعتناء، و بذلک تفترق هذه القاعدة عن قاعدة التجاوز الخاصّة بمورد احتمال النقص فقط. و علی الجملة: فالرکوع مورد لقاعدة الفراغ.
و أمّا السجدة فلا تجری فیها قاعدة التجاوز کی یتحقّق المعارضة بین القاعدتین، إذ لا أثر لترکها إلّا القضاء و سجود السهو، و أمّا الرکوع فالإخلال به نقصاً أو زیادة یستوجب البطلان.
و قد تقدّم غیر مرّة أنّه کلّما دار الأمر بین أعمال القاعدة فیما لا یترتّب علی ترکه البطلان و بین ما یترتّب علیه البطلان قدّم الثانی، إذ الجمع بینهما مناف للعلم الإجمالی، و ترجیح الأوّل متعذِّر، إذ لا معنی للتعبّد بالقضاء أو سجود السهو إلّا بعد فرض الصحّة.
و بما أنّها غیر محرزة حسب الفرض فلا موقع للتعبّد بذلک أبداً. فترجیحه مستلزم للمحذور، و لا محذور فی العکس فیتعیّن، و معه یحرز الصحّة بقاعدة الفراغ الجاریة فی الرکوع بلا معارض، و یرجع بعدئذ إلی أصالة عدم الإتیان بالسجدة، و نتیجته القضاء فقط أو مع سجود السهو إن قلنا به.
فالنتیجة هی النتیجة لکن لا لما ذکره (قدس سره) من سقوط القاعدتین و الرجوع إلی الأصل فی کلّ منهما، بل لجریان القاعدة فی الرکوع بلا معارض و الرجوع إلی الأصل فی السجدة حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3.
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و أمّا فی الصورة الثانیة: فإن قلنا بأنّ قاعدة التجاوز أیضاً تشمل احتمال الزیادة فالکلام هو الکلام.
و إن قلنا باختصاصها باحتمال النقص کما هو الأظهر بل المتعیّن بمقتضی النصوص، لتعلّق الشک فی موردها بأصل الوجود، و لذا ذکرنا أنّ المضی و التجاوز فی موردها ادّعائی تنزیلی باعتبار مضی محلّ المشکوک فیه لا حقیقی فعلیه لا تجری القاعدة فی جانب احتمال زیادة الرکوع حتّی یقال بمعارضتها أو عدم معارضتها بقاعدة التجاوز فی طرف احتمال نقصان السجدة، بل المرجع فیه أصالة عدم الزیادة.
و لا تعارضها قاعدة التجاوز فی السجود، لعین ما تقدّم من أنّ الأصل الجاری فیما نتیجته الصحّة مقدّم علی غیره، هذا. و لم یتعرّض الماتن لوجه عدم جریان قاعدة التجاوز فی السجود، و وجهه ما عرفت.
و کیف ما کان، فاذا لم تجر القاعدة فی السجدة فتصل النوبة إلی أصالة عدم الإتیان بها، فلا بدّ من القضاء و لا حاجة إلی الإعادة.
و یترتّب علی ما ذکرناه فی کیفیة الاستدلال أمران:
الأوّل: أنّه لو علم إجمالًا أنّه إمّا ترک سجدة أو ترک رکوعاً إمّا بعد الصلاة أو فی الأثناء علی نحو لا یمکنه التدارک، فعلی ما ذکرناه من تقدّم ما أثره البطلان لدی الدوران تجری قاعدة التجاوز فی الرکوع بلا معارض فیحکم بالصحّة، و یرجع فی جانب السجدة إلی أصالة عدم الإتیان و لازمه القضاء.
و أمّا علی ما ذکره (قدس سره) من المعارضة بین القاعدتین و الرجوع إلی الأصل فلازمه الحکم بالبطلان، إذ الأصل یقتضی عدم الإتیان بالرکوع أیضاً و لا مصحّح عندئذ للصلاة. و هذا هو الفارق بین المسلکین.
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الثانی: لو حصل العلم الإجمالی فی الفرض المزبور مع إمکان التدارک، کما لو علم إجمالًا حال القیام و قبل أن یدخل فی الرکوع أنّه إمّا ترک رکوعاً من الرکعة السابقة أو سجدة من الرکعة التی بیده، فبناءً علی ما ذکره (قدس سره) من جریان قاعدة التجاوز فی کلّ من الرکوع و السجود و سقوطهما بالمعارضة لا بدّ من الحکم بالبطلان، لعدم المؤمّن بالنسبة إلی الرکوع بعد کون مقتضی الأصل الّذی هو المرجع حسب الفرض عدم الإتیان به.
و أمّا علی مسلکنا من اختصاص القاعدة بالرکوع الّذی یترتّب علی ترکه البطلان و الرجوع فی طرف السجود إلی أصالة عدم الإتیان من غیر معارض فیرجع و یتدارک السجدة لبقاء المحل، و تصحّ صلاته و لا شی‌ء علیه.
نعم، لا مناص من الحکم بالبطلان فیما لو علم إجمالًا بأنّه إمّا زاد رکوعاً أو زاد سجدة، أو علم إجمالًا أنّه إمّا ترک رکوعاً أو زاد سجدة عکس المسألة المذکورة فی المتن، من غیر فرق بین حصول العلم الإجمالی أثناء الصلاة أو بعدها.
فإنّ قاعدة الفراغ أو التجاوز و إن اختصّ جریانها بالرکوع الّذی أثره نفی البطلان، و لا تجری فی السجدة کی تتحقّق المعارضة حسبما عرفت، إلّا أنّه لا یثبت بذلک أنّه زاد سجوداً حتّی یجب علیه سجود السهو، لعدم حجّیة مثبتات هذه القاعدة و لوازمها العقلیة و إن عدّت من الأمارات کما تعرّضنا له فی محلّه «1». إذن فزیادة السجدة مشکوکة، و مقتضی أصالة عدم الزیادة عدم وجوب سجود السهو.
إلّا أنّه لا یمکن الجمع بین هذا الأصل و بین القاعدة الجاریة فی الرکوع، للزوم المخالفة القطعیة، فلا جرم تسقطان بالمعارضة و لا یرجع إلی شی‌ء منهما.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 267.
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[المسألة الحادیة و الخمسون: لو علم أنّه إمّا ترک سجدة من الأُولی أو زاد سجدة فی الثانیة]

[2184] المسألة الحادیة و الخمسون: لو علم أنّه إمّا ترک سجدة من الأُولی أو زاد سجدة فی الثانیة وجب علیه قضاء السجدة [1] و الإتیان بسجدتی السهو مرّة واحدة بقصد ما فی الذمّة (1) من کونهما للنقیصة أو للزیادة.
______________________________
و حینئذ فیعلم إجمالًا إمّا بوجوب الإعادة أو بوجوب سجدتی السهو، و حیث إنّ الأوّل مورد لقاعدة الاشتغال و الثانی لأصالة البراءة، الموجب لانحلال العلم الإجمالی بالأصل المثبت و النافی، فتجب علیه الإعادة، و یحکم ببطلان الصلاة من غیر حاجة إلی سجود السهو.
فیفرق بین ما إذا کان طرف العلم زیادة السجدة أو نقیصتها التی افترضها فی المتن، ففی الثانی یحکم بالصحّة دون الأوّل حسبما عرفت.
(1) عملًا بالعلم الإجمالی بعد معارضة قاعدة التجاوز فی الاولی مع أصالة عدم الزیادة فی الثانیة، لکن مقتضی ما تقدّم منه فی المسألة السابقة من الرجوع إلی الأصل فی کلّ من الطرفین هو قضاء السجدة و سجود السهو لخصوص النقص، و لا ملزم لقصد ما فی الذمّة، هذا.
و التحقیق عدم وجوب القضاء، و الاکتفاء بسجود السهو، للعلم التفصیلی بوجوبه علی کلّ تقدیر، و معه لا مجال لإجراء أصالة عدم الزیادة، إذ الأثر المرغوب منها لیس إلّا نفی سجود السهو، و لکنّه مقطوع به حسبما عرفت إمّا للنقص أو للزیادة، فتبقی قاعدة التجاوز فی الطرف الآخر أعنی احتمال نقص السجدة بلا معارض، و نتیجته عدم وجوب القضاء کما عرفت.
______________________________
[1] إن قلنا بوجوب سجدتی السهو فی زیادة سجدة واحدة و نقصانها، فالظاهر جواز الاکتفاء بسجدتی السهو بلا حاجة إلی القضاء. و إن قلنا بعدم وجوبهما فی زیادة السجدة لم یجب علیه شی‌ء.
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[المسألة الثانیة و الخمسون: لو علم أنّه إمّا ترک سجدة أو تشهّداً وجب الإتیان]

[2185] المسألة الثانیة و الخمسون: لو علم أنّه إمّا ترک سجدة أو تشهّداً وجب الإتیان [1] بقضائهما و سجدة السهو مرّة (1).



[المسألة الثالثة و الخمسون: إذا شکّ فی أنّه صلّی المغرب و العشاء أم لا قبل أن ینتصف اللّیل]

[2186] المسألة الثالثة و الخمسون: إذا شکّ فی أنّه صلّی المغرب و العشاء أم لا قبل أن ینتصف اللّیل و المفروض أنّه عالم بأنّه لم یصلّ فی ذلک الیوم إلّا ثلاث صلوات من دون العلم بتعیینها (2) فیحتمل أن تکون
______________________________
و لا یفرق الحال فیما ذکرناه بین القول بوجوب سجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة و عدمه الّذی عرفت أنّه الأظهر، و ذلک لما تقدّم فی محلّه «1» من وجوبه فی خصوص المقام، أعنی العلم الإجمالی بالزیادة أو النقیصة علی ما استظهرناه من قوله (علیه السلام): «إذا لم تدر أ زدت أم نقصت» «2» و لأجله قلنا بوجوبه فیما لو علم إمّا بزیادة القراءة أو نقیصتها فلاحظ.
(1) أمّا القضاء فرعایة للعلم الإجمالی بعد سقوط قاعدة التجاوز فی کلّ من السجدة و التشهّد بالمعارضة، و أمّا الاجتزاء بالمرّة فلعدم وجوب سجود السهو واقعاً أکثر من ذلک کما هو ظاهر.
و لکن هذا مبنی علی القول بوجوب قضاء التشهّد المنسی کالسجدة المنسیة و وجوب سجود السهو لکلّ منهما، و أمّا بناءً علی ما عرفت من اختصاص القضاء بالسجدة و سجود السهو بالتشهّد المنسیین فمقتضی العلم الإجمالی قضاء السجود و الإتیان بسجدتی السهو للتشهّد. فما فی المتن مبنی علی الاحتیاط.
(2) إذا علم المکلّف قبل انتصاف اللّیل بناءً علی کونه حدّا لوقت العشاءین 
______________________________
[1] تقدّم أنّ وجوب قضاء التشهّد مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) شرح العروة 18: 370 و ما بعدها.
(2) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 4.
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الصلاتان الباقیتان المغرب و العشاء، و یحتمل أن یکون آتیاً بهما و نسی اثنتین من صلوات النهار، وجب علیه الإتیان بالمغرب و العشاء فقط، لأنّ الشک بالنسبة إلی صلوات النهار بعد الوقت، و بالنسبة إلیهما فی وقتهما و لو علم أنّه لم یصلّ فی ذلک الیوم إلّا صلاتین أضاف إلی المغرب و العشاء قضاء ثنائیة و رباعیة، و کذا إن علم أنّه لم یصل إلّا صلاة واحدة [1].
______________________________
أو قبل طلوع الفجر بناءً علی امتداد الوقت إلیه أنّه بقی علیه فی هذا الیوم و اللّیلة صلاتان یحتمل أنّهما العشاءان، أو من صلوات النهار، أو ملفّقاً، فالشک بالنسبة إلی العشاءین فی الوقت، و بالإضافة إلی النهاریة بعد الوقت، و بما أنّ الأوّل مورد لقاعدة الاشتغال و الثانی لقاعدة الحیلولة، و مع الغض عنها لأصالة البراءة عن القضاء، فلا جرم ینحل العلم الإجمالی بالأصل المثبت و النافی فیجب علیه الإتیان بالعشاءین فقط، و هذا واضح.
و لو علم فی الفرض المزبور أنّه لم یصلّ إلّا صلاتین و بقیت علیه ثلاث فطبعاً یعلم إجمالًا بفوت واحدة من الصلوات النهاریة علی الأقل، کما أنّه یعلم أیضاً بعدم الإتیان بالثنتین الباقیتین المردّدتین بین کونهما من النهاریة أو اللّیلیة أو بالتلفیق.
أمّا العلم الثانی فهو منحلّ بالأصل المثبت و النافی حسبما عرفت آنفاً، و أمّا العلم الأوّل فمقتضاه لزوم الإتیان بثنائیة و رباعیة بقصد ما فی الذمّة مردّدة بین الظهر و العصر، خروجاً عن عهدة التکلیف المعلوم بالإجمال، و بذلک یتحصّل علی الفراغ الیقینی. و هذا أیضاً واضح.
______________________________
[1] بل یجب علیه حینئذٍ الإتیان بجمیع الصلوات الخمس.
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[المسألة الرابعة و الخمسون: إذا صلّی الظهر و العصر ثمّ علم إجمالًا أنّه شکّ فی إحداهما بین الاثنتین و الثلاث]

[2187] المسألة الرابعة و الخمسون: إذا صلّی الظهر و العصر ثمّ علم إجمالًا أنّه شکّ فی إحداهما بین الاثنتین و الثلاث و بنی علی الثلاث، و لا یدری أنّ الشک المذکور فی أیّهما کان، یحتاط بإتیان صلاة الاحتیاط [1] و إعادة صلاة واحدة بقصد ما فی الذمّة (1).
______________________________
إنّما الکلام فیما ذکره (قدس سره) أخیراً من قوله: و کذا إن علم أنّه لم یصل إلّا صلاة واحدة. فإنّه إن أراد من قوله (قدس سره): و کذا ... إلخ أنّه لا بدّ حینئذ من الاحتیاط أیضاً حتّی یتیقّن بالفراغ و إن کان خلاف ظاهر العبارة فلا کلام.
و إن أراد ما هو ظاهر العبارة من أنّه یأتی حینئذ أیضاً بثنائیة و رباعیة کما فی الفرض السابق فلا یتم جزماً، إذ هو یعلم بطبیعة الحال بفوت اثنتین من الصلوات النهاریة علی الأقل الّذی هو لازم العلم بعدم الإتیان إلّا بصلاة واحدة، و معه لیس له الاقتصار علی ثنائیة و رباعیة، إذ من الجائز أن تکون الثنتان هما الظهر و العصر، فلا بدّ من ضم رباعیة أُخری تحصیلًا للقطع بالفراغ فیلزمه فی هذه الصورة الإتیان بجمیع الصلوات الخمس کما لا یخفی.
(1) إذا شکّ فی صلاة لم یدر أنّها کانت الظهر أو العصر بین الثنتین و الثلاث أو بین الثلاث و الأربع فبنی علی الأکثر و وجبت علیه صلاة الاحتیاط و لم یأت بها جزماً، فقد یفرض ذلک بعد الإتیان بالمنافی عمداً و سهواً، و أُخری قبله.
فان کان بعد المنافی فعلی القول بأن صلاة الاحتیاط واجب مستقل لا یقدح الفصل أو تخلّل المنافی بینها و بین الصلاة الأصلیة کما نسب إلی بعضهم، لزمه الإتیان بصلاة الاحتیاط حینئذ بقصد ما فی الذمّة.
______________________________
[1] و إن کان الأظهر جواز الإتیان بالمنافی و الاکتفاء بإعادة صلاة واحدة.
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و أمّا علی المختار من قدح تخلّل المنافی و أنّها جابرة، لأنّها جزء حقیقی علی تقدیر النقص الواقعی، فبما أنّ الجبر هنا غیر ممکن بعد فرض التخلّل المزبور و لا فائدة فی صلاة الاحتیاط، فمرجع المقام إلی العلم ببطلان إحدی الصلاتین لنقصان الرکعة و إن کانت مفصولة لا موصولة، و معه لا بدّ من الإتیان برباعیة مردّدة بین الظهر و العصر.
و إن کان قبل الإتیان بالمنافی فعلی القول بالاستقلال فالأمر کما ذکر، و علی مسلک الجزئیة یندرج المقام تحت المسألة «1» التی تقدّم الکلام حولها مفصّلًا من العلم الإجمالی بعد الصلاتین بنقصان الرکعة من إحداهما، غایة الأمر أنّ الرکعة هناک کانت متّصلة و هنا منفصلة، و لا فرق بینهما من هذه الجهة.
و قد ذکرنا ثمة أنّ مقتضی العلم الإجمالی و إن کان هو ضم الرکعة و إعادة الأُولی إلّا أنّ الأظهر کفایة الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة من غیر حاجة إلی ضمّ الرکعة لا المتّصلة و لا المنفصلة، لما عرفت من أنّ استصحاب البقاء فی الصلاة لا یثبت عنوان القطع برفع الید کی یلزم الضم.
علی أنّ دلیل حرمة القطع لا یشمل المقام و نحوه ممّا لا یتمکّن من إتمام الصلاة و الاقتصار علیها، إذ بعد الضم المزبور لا یحصل الجزم بالفراغ أیضاً لجواز کون النقص من الظهر المستلزم لإعادتها، فلیس له الاکتفاء بتتمیم ما بیده.
و علی الجملة: فحرمة القطع علی تقدیر القول بها لا تشمل أمثال المقام، فله رفع الید و الاکتفاء بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة مردّدة بین الظهر و العصر حسبما عرفت.
______________________________
(1) رقم [2141].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 278 



[المسألة الخامسة و الخمسون: إذا علم إجمالًا أنّه إمّا زاد قراءة أو نقصها یکفیه]

[2188] المسألة الخامسة و الخمسون: إذا علم إجمالًا أنّه إمّا زاد قراءة أو نقصها یکفیه [1] سجدتا السهو مرّة، و کذا إذا علم أنّه إمّا زاد التسبیحات الأربع أو نقصها (1).
[2189] المسألة السادسة و الخمسون: إذا شکّ فی أنّه هل ترک الجزء الفلانی عمداً أم لا فمع بقاء محل الشک لا إشکال فی وجوب الإتیان به، و أمّا مع تجاوزه فهل تجری قاعدة الشک بعد التجاوز أم لا، لانصراف أخبارها عن هذه الصورة خصوصاً بملاحظة قوله: «کان حین العمل أذکر»؟ وجهان [2]
______________________________
(1) فإنّه بناءً علی عدم وجوب سجود السهو فی هذه الموارد لا أثر للعلم التفصیلی فضلًا عن الإجمالی، و أمّا بناءً علی وجوبه لکلّ زیادة و نقیصة ففی المقام یعلم تفصیلًا بالوجوب و إن کان جاهلًا بالسبب، و أنّه لأجل النقص أو الزیادة. و قد ذکرنا سابقاً «1» عدم قدح التردید فی السبب، إذ هو لا یوجب تقییداً فی الواجب کی یحتاج إلی القصد المنافی للتردید، هذا.
و قد أشرنا فی محلّه «2» إلی أنّ الأظهر وجوب السجود فی خصوص موارد العلم الإجمالی بالنقص أو الزیادة و إن لم نقل بوجوبه لکلّ زیادة و نقیصة، و ذلک لما استظهرناه من قوله (علیه السلام): إذا لم تدر أ زدت أم نقصت. الوارد فی 
______________________________
[1] هذا مبنی علی وجوب سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة.
[2] الأوجه هو الأوّل، و علی الثانی لا بدّ من إعادة الصلاة، و لا موجب للإتیان بالمشکوک فیه، للقطع بعدم الأمر به إمّا للإتیان به و إمّا لبطلان الصلاة بالزیادة العمدیة. و الأولی إتمام الصلاة ثمّ إعادتها.
______________________________
(1) شرح العروة 18: 378.
(2) شرح العروة 18: 370 و ما بعدها.
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طائفة من الأخبار «1».
(1) تقدّم سابقاً «2» أنّ الشاک فی الإتیان بالجزء یلزمه التدارک إن کان شکّه فی المحل، و إلّا فلا یعتنی بمقتضی قاعدة التجاوز. هذا فیما إذا تعلّق الشک بترک الجزء سهواً.
و أمّا إذا احتمل ترکه عامداً فلا ریب فی لزوم الاعتناء إن کان الشک فی المحل، فلو احتمل الترک العمدی لغایة من الغایات و إن کان هو رفع الید عن الصلاة وجب التدارک بمقتضی قاعدة الشک فی المحل و أصالة الاشتغال بلا إشکال.
إنّما الکلام فیما إذا عرض الشک المزبور بعد تجاوز المحل، فهل تجری حینئذ قاعدة التجاوز أیضاً، أم لا بل یلزمه الرجوع و التدارک؟ ذکر (قدس سره) أنّ فیه وجهین، و احتاط (قدس سره) بالإتیان ثمّ الإعادة.
أقول: یقع الکلام تارة فی جریان قاعدة التجاوز فی مثل المقام و عدمه و أُخری فی أنّه علی تقدیر عدم الجریان فهل یلزمه الإتیان أو لا بدّ من الإعادة أو أنّه یجمع بین الأمرین احتیاطاً کما صنعه (قدس سره). فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فقد خصّ شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «3» جریان القاعدة بما إذا کان الترک المحتمل مستنداً إلی السهو، و منع عن جریانها لدی احتمال الترک 
______________________________
(1) الوسائل 8: 224/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 2، 4، 238/ ب 23 ح 6، 8.
(2) شرح العروة 18: 130.
(3) أجود التقریرات 2: 482، فوائد الأُصول 4: 652.
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العمدی، مستظهراً ذلک بعد دعوی انصراف النصوص عن هذه الصورة من التعلیل بالأذکریة و الأقربیة إلی الحقّ الوارد فی بعض أخبار الباب «1»، فإنّه کاشف عن اختصاص الحکم بموارد الترک السهوی، بحیث لو کان ذاکراً لکان آتیاً حتّی یصدق معه أنّه حین العمل أذکر، فلا یناسب ذلک مع احتمال الترک عامداً.
و بعد ظهور التعلیل فی التقیید بالسهو یتقیّد به الإطلاق فی سائر الروایات لو لم تکن هی منصرفة إلیه فی حدّ نفسها.
و لکن دقیق النظر یقضی بشمول القاعدة لکلتا الصورتین، و جریانها فی موارد احتمال الترک العمدی کالسهوی، استناداً إلی الإطلاق فی سائر الأخبار مثل قوله (علیه السلام): کلّ شی‌ء شکّ فیه ممّا قد مضی فأمضه کما هو «2». فإنّه دال علی عدم الاعتناء بأیّ شک تعلّق بالشی‌ء بعد المضی عنه و التجاوز عن محلّه و إن کان المشکوک فیه هو احتمال الترک العمدی.
و أمّا التعلیل المزبور فلا یستفاد منه أکثر من عدم جریان القاعدة فی صورة العلم بالغفلة و انحفاظ صورة العمل، بحیث یکون احتمال الصحّة فیها مستنداً إلی مجرّد المصادفة الواقعیة، کما لو توضّأ بمائع معیّن و بعد الفراغ شکّ فی إطلاقه و إضافته، فانّ حالته الفعلیة مساوقة مع حالته حین العمل، و لم یکن آن ذاک أذکر أو أقرب إلی الحق، فلا تجری القاعدة حینئذ.
و أمّا الاختصاص بالترک السهوی فلا یکاد یدلّ علیه التعلیل بوجه، بل أقصی ما یستفاد منه هو الإیعاز إلی ما یقتضیه طبع کلّ مکلّف متصدّ للامتثال 
______________________________
(1) الوسائل 1: 471/ أبواب الوضوء ب 42 ح 7، 8: 246/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
(2) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3، (نقل بالمضمون).
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من الالتفات حین العمل و أنّه لا یترک شیئاً من أجزائه، لکونه علی خلاف ظاهر حاله. و کما أنّ مقتضی طبعه هو الالتفات و عدم ترک جزء سهواً، فکذا مقتضی طبعه الأوّلی عدم ترک جزء عمداً و عدم الإخلال العمدی بالأجزاء المتأخِّرة، فإنّ هذا أیضاً علی خلاف ظاهر حاله کسابقه.
و بعبارة اخری: التعلیل المزبور ناظر إلی إخراج صورة واحدة عن إطلاقات أدلّة القاعدة، و هی صورة العلم بالغفلة و استناد احتمال الصحّة إلی المصادفة الواقعیة، فتبقی الصورتان الأخیرتان و هما الترک المستند إلی احتمال الغفلة و الترک المستند إلی احتمال العمد مشمولتین لإطلاق الأدلّة، بعد أن کان کلّ منهما علی خلاف ظاهر حال المصلِّی و ما یقتضیه طبعه الأوّلی حسبما أشرنا إلیه.
و منه تعرف الجواب عن دعوی الانصراف، فإنّها غیر بیِّنة و لا مبیّنة بعد أن کان الإطلاق مطابقاً لما هو المرتکز عند العقلاء من عدم الاعتناء بالشک بعد التجاوز، و من غیر فرق بین احتمال الترک سهواً و عمداً، و قد مرّ غیر مرّة أنّ قاعدة التجاوز لیست قاعدة تعبّدیة صرفة، بل هی مجعولة علی وفق ما تقتضیه السیرة العقلائیة من عدم الاعتناء بالشک المزبور الشامل لکلتا الصورتین.
و یؤیِّد ما ذکرناه من الإطلاق أنّ قاعدة الحیلولة المجعولة لدی الشک بعد خروج الوقت لم یفرق فیها ظاهراً بین ما إذا کان احتمال الترک مستنداً إلی السهو أو إلی احتمال العمد، و لا فرق بین هذه القاعدة التی هی بمثابة الشک بعد العمل و بین قاعدتی الفراغ و التجاوز فی ملاک الحکم من حیث السعة و الضیق.
فانّ الشک بعد تجاوز المحل و بعد الفراغ من العمل و بعد خروج الوقت کلّ ذلک قواعد عقلائیة مندرجة تحت ضابط واحد، و مرتضعة من ثدی فأرد و مرجع الکلّ إلی عدم الاعتناء بالشک العارض بعد المضی عن الشی‌ء إمّا عن 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 282 
..........
______________________________
نفسه أو عن محلّه أو عن وقته. فثبوت الإطلاق فی مورد یؤیِّد ثبوته فی المورد الآخر کما لا یخفی.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمّل فی جریان قاعدة التجاوز لدی احتمال الترک العمدی کالسهوی، لإطلاق الأدلّة.
و أمّا المقام الثانی: و هو أنّا لو بنینا علی الاختصاص و منعنا عن جریان القاعدة مع احتمال الترک العمدی فهل یلزمه العود حینئذ لتدارک المشکوک فیه استناداً إلی استصحاب عدم الإتیان، أو أنّه یحکم بالبطلان فتجب الإعادة، أو أنّه یجمع بین الأمرین احتیاطاً کما اختاره فی المتن؟
لا ینبغی التأمّل فی عدم لزوم العود، فانّ احتماله ساقط جزماً، للقطع بسقوط الأمر عن الجزء المشکوک فیه بعد فرض تردّده بین الإتیان و بین الترک العمدی لتحقّق الامتثال علی الأوّل و بطلان الصلاة علی الثانی. فلا أمر بالإتیان به فعلًا علی کلّ تقدیر، فلا یترتّب أثر علی استصحاب عدم الإتیان بعد العلم الوجدانی بسقوط الأمر الفعلی عن الجزء. و معه لا مناص من الإعادة بمقتضی قاعدة الاشتغال، للشک فی تحقّق الامتثال، بل مقتضی الاستصحاب عدم الإتیان و إن لم یترتّب علیه البطلان.
و علیه فلا مانع من رفع الید عن هذه الصلاة و استئنافها، بناءً علی ما تقدّم غیر مرّة من أنّ دلیل حرمة قطع الفریضة علی تقدیر تمامیته خاص بما إذا أمکن إتمام الصلاة صحیحة و الاقتصار علیها فی مقام الامتثال، المنفی فیما نحن فیه للزوم الإعادة بمقتضی قاعدة الاشتغال حسبما عرفت.
هذا کلّه فیما إذا لم یعلم أصل الترک بأن تردّد الأمر بین الإتیان و بین الترک العمدی.
و أمّا لو کان الترک معلوماً و شکّ فی منشئه و أنّه هل کان عن عمد أو عن 
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سهو و قد تجاوز عن محلّه، فهذا علی قسمین، إذ قد یفرض ذلک مع فوات المحل الذکری بحیث لا یمکن التدارک کما لو تذکّر حال الرکوع فوت التشهّد أو السجدة الواحدة و تردّد بین العمد و السهو، و أُخری مع بقاء المحل المذکور کما لو کان التذکّر المزبور فی حال القیام و قبل أن یرکع.
أمّا القسم الأوّل: فهو علی صورتین، إذ تارة لا یترتّب أثر علی الترک السهوی من قضاء أو سجود سهو و نحو ذلک، کما لو علم حال الرکوع ترک القراءة و تردّد بین العمد أو السهو، أو بعد رفع الرأس منه تَرْک الذکر متردّداً بینهما، بناءً علی عدم سجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة.
و أُخری یترتّب علیه الأثر کالمثال الّذی ذکرناه أوّلًا، حیث إنّ السجدة المنسیة تقضی کما أنّ التشهّد المنسی یجب له سجود السهو.
أمّا فی الصورة الاولی: فلا أثر للعلم الإجمالی، فإنّ الترک السهوی لو کان معلوماً تفصیلًا لم یترتّب علیه أثر حسب الفرض فضلًا عن کونه معلوماً بالإجمال، فتجری حینئذ قاعدة التجاوز بالنسبة إلی احتمال الترک العمدی لدفع احتمال البطلان من غیر معارض، بناءً علی ما عرفت من جریان القاعدة فی موارد احتمال الترک العمدی أیضاً کالسهوی. فیمضی فی صلاته و لا شی‌ء علیه.
و أمّا فی الصورة الثانیة: فمقتضی قاعدة التجاوز الجاریة بالنسبة إلی نفی احتمال الترک العمدی صحّة الصلاة و عدم بطلانها، کما أنّ مقتضی جریانها بالنسبة إلی نفی احتمال الترک السهوی عدم القضاء أو عدم سجود السهو، و لا یمکن الجمع بین القاعدتین، للزوم المخالفة القطعیة العملیة من جهة العلم الإجمالی بأحد الأمرین من البطلان أو القضاء مثلًا.
و لکن القاعدة تختص بالمورد الأوّل و لا تجری فی الثانی، لما مرّ غیر مرّة من أنّ فی کلّ مورد کان أثر جریان القاعدة نفی البطلان و إثبات الصحّة، و فی غیره 
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نفی حکم آخر مترتِّب علی الصحّة من قضاء أو سجود سهو و نحو ذلک اختصّ الأوّل بالجریان و لا یکون معارضاً بالثانی. و علیه فتجری القاعدة فی المقام لنفی احتمال الترک العمدی من غیر معارضة للطرف الآخر أعنی نفی احتمال الترک السهوی و نتیجته الحکم بصحّة الصلاة.
إلّا أنّه مع ذلک لا یمکن الحکم بالصحّة، لمعارضة هذه القاعدة مع أصالة البراءة من وجوب القضاء أو سجود السهو، إذ هو عالم فی المقام إجمالًا بأحد التکلیفین، إمّا وجوب الإعادة أو وجوب القضاء مثلًا، و قاعدة التجاوز الجاریة لنفی الأوّل معارضة بأصالة البراءة الجاریة لنفی الثانی.
و إن شئت قلت: لا تکاد تجری قاعدة التجاوز فی المقام لنفی احتمال الترک العمدی، لا لأجل معارضتها بالقاعدة الجاریة لنفی احتمال الترک السهوی، لما عرفت من أنّ القاعدة فیما یوجب البطلان لا تعارضها القاعدة فیما لا توجبه، بل لأجل المعارضة مع أصالة البراءة عن وجوب القضاء أو سجدتی السهو، من جهة العلم الإجمالی بأحد التکلیفین کما مرّ.
و بما أنّ الجمع بینهما مستلزم للمخالفة العملیة فلا مناص من الإعادة بمقتضی قاعدة الاشتغال. و لا مانع من قطعها و رفع الید عنها، لما تقدّم من أنّ دلیل حرمة القطع علی تقدیر تسلیمه خاص بما إذا أمکن إتمام الصلاة صحیحة و الاقتصار علیها فی مقام الامتثال، و هو منفی فیما نحن فیه کما عرفت.
و أمّا القسم الثانی: أعنی ما إذا کان المحل الذکری باقیاً فتارة لا یکون لزیادة الجزء الّذی أتی به بعد ترک الجزء السابق أثر لو صدر نسیاناً من سجود السهو و نحوه، کما لو تذکّر و هو فی السورة فوت الفاتحة، أو تذکّر و هو فی القیام ترک السجدة الواحدة و تردّد بین کونه عن عمد أو سهو، بناءً علی عدم وجوب سجدتی السهو للقیام الزائد.
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و أُخری یکون له أثر، کما لو قلنا بوجوب السجدتین لزیادة القیام سهواً فی المثال المزبور.
أمّا فی الفرض الأوّل: فالصلاة محکومة بالصحّة، للشکّ فی عروض ما یوجب البطلان أعنی الترک العمدی، فیبنی علی العدم بمقتضی قاعدة التجاوز السلیمة عن المعارض فی أمثال المقام کما تقدّم، فیرجع و یتدارک الجزء المتروک و یمضی و لا شی‌ء علیه بعد أن لم یترتّب أثر علی الزیادة السهویة المحتملة کی تتحقّق المعارضة.
و أمّا فی الفرض الثانی: فالظاهر هو البطلان، للعلم الإجمالی إمّا بوجوب الإعادة من جهة زیادة الجزء عمداً، أو بوجوب سجود السهو من أجل زیادته سهواً.
فانّ الجزء المتروک و إن کان قابلًا للتدارک علی تقدیر ترکه السهوی لبقاء المحل حسب الفرض، إلّا أنّه نظراً إلی المعارضة بین قاعدة التجاوز الجاریة لنفی الترک العمدی المترتِّب علیها عدم البطلان، و بین أصالة البراءة عن وجوب سجود السهو و سقوطهما بالمعارضة، لا یمکن تصحیح الصلاة بوجه، إذ یجری حینئذ جمیع ما ذکرناه فیما إذا کان التذکّر بعد تجاوز المحل الذکری حرفاً بحرف.
و قد عرفت أنّ المتّجه ثمّة هو البطلان، استناداً إلی أصالة الاشتغال، و أنّه لا مانع حینئذ من رفع الید عن هذه الصلاة بعد عدم إمکان تتمیمها صحیحة لقصور دلیل حرمة القطع علی تقدیر تسلیمه عن شمول الفرض.
و قد یقال بعدم جریان قاعدة التجاوز هنا فی حدّ نفسها و لو مع قطع النظر عن المعارضة، إذ یعتبر فی جریانها الدخول فی الجزء المترتِّب، و لم یتحقّق فی المقام، للقطع بزیادة القیام و وقوعه فی غیر محلّه، إذ المفروض ترک السجدة مثلًا قطعاً إمّا عمداً أو سهواً، فلیس هذا القیام الواقع قبل السجدة من القیام 
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الصلاتی فی شی‌ء، فلا یکون من الجزء المترتِّب. و علی الجملة: عدم جریان القاعدة مستند إلی قصور المقتضی لفقدان شرطه، لا إلی وجود المانع أعنی المعارضة.
و یندفع: بأنّ الدخول فی الجزء المترتِّب لا خصوصیة له، و إنّما التزمنا به من أجل أنّ التجاوز عن الشی‌ء بعد فرض الشک فی أصل وجوده لا یتحقّق إلّا بالتجاوز عن محلّه المستکشف بالدخول فی الجزء المترتِّب، علی خلاف قاعدة الفراغ التی یصدق فی موردها المضی حقیقة و من غیر عنایة باعتبار تعلّق الشک بصحّة الشی‌ء لا بأصل وجوده. فالدخول المزبور کاشف عن تحقّق الشرط، و لا موضوعیة له. فلیس الشرط إلّا نفس التجاوز عن المحلّ، و هو الموضوع لجریان القاعدة.
و علیه فبما أنّ التجاوز عن المحلّ متحقِّق لو کان الترک عن عمد، لعدم إمکان التدارک بعدئذ فلا مانع من جریان قاعدة التجاوز لنفی الترک العمدی الّذی هو الأثر المرغوب من جریانها فی المقام.
نعم، المحل باق لو کان الترک عن سهو، لعدم المضی حینئذ عن محلّه حقیقة و لکن علی التقدیر الأوّل المترتِّب علیه نفی البطلان الّذی هو المقصود من الجریان لم یکن المحل باقیاً، فلا مانع من جریانها فی حدّ ذاتها لولا المعارضة حسبما عرفت فتأمّل، هذا.
و قد یقال هنا و فی القسم السابق أعنی ما لو کان التذکّر بعد تجاوز المحل الذکری: إنّه بعد جریان قاعدة التجاوز لنفی الترک العمدی و الحکم بمقتضاها بصحّة الصلاة و عدم بطلانها یترتّب علیه لا محالة آثار الترک السهوی من الرجوع و التدارک إن کان التذکّر قبل الدخول فی الرکن، و القضاء أو سجدتا السهو إن کان بعده.
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فإنّ أصل الترک معلوم حسب الفرض، و کونه عمدیاً مدفوع بمقتضی القاعدة فیحرز بذلک عدم استناد الترک إلی العمد، و کلّ ما کان کذلک فهو محکوم بما عرفت من العود إن کان قبل تجاوز المحل الذکری، و القضاء ان کان بعده، فلا موجب للحکم بالبطلان.
و یندفع أوّلًا: بأنّ شأن القاعدة لیس إلّا التأمین من ناحیة امتثال التکلیف و لا تکاد تتکفّل لإثبات حکم آخر مترتِّب علی موضوع آخر، و المقدار الّذی ثبت التعبّد به فی المقام من جریان القاعدة إنّما هو عدم بطلان الصلاة من جهة احتمال ترک الجزء عمداً، و لا نظر فیها إلی إثبات موضوع القضاء أو سجدتی السهو، بل یرجع فی نفیهما إلی أصالة البراءة لولا المعارضة مع القاعدة المستلزمة للمخالفة القطعیة کما لا یخفی.
و ثانیاً: أنّ الموضوع للقضاء أو سجدتی السهو لو کان هو مجرّد عدم استناد الترک إلی العمد لأمکن المساعدة علی ما أُفید، إلّا أنّ المستفاد من الأدلّة أنّ الموضوع هو الترک المستند إلی غیر العمد من سهو أو جهل أو تخلّف اعتقاد و نحو ذلک، و إثباته بالقاعدة الجاریة لنفی الترک العمدی من أوضح أنحاء المثبت.
و بعبارة اخری: للترک حصّتان عمدی و سهوی، و هما متضادّان، یلازم کلّ منهما عدم الآخر، فمع نفی الترک العمدی بقاعدة التجاوز لا یمکن إثبات الترک السهوی إلّا بالملازمة الخارجیة الناشئة من العلم الوجدانی بتحقّق أصل الترک و عدم کونه عمدیاً بمقتضی جریان القاعدة، و قد عرفت أنّ القاعدة لا تتکفّل بإثبات اللوازم غیر الشرعیة، فلا مناص من الحکم بالإعادة کما ذکرنا.
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[2190] المسألة السابعة و الخمسون: إذا توضّأ و صلّی ثمّ علم أنّه إمّا ترک جزءاً من وضوئه أو رکناً فی صلاته (1) فالأحوط إعادة الوضوء ثمّ الصلاة و لکن لا یبعد جریان قاعدة الشک بعد الفراغ فی الوضوء لأنّها لا تجری فی الصلاة حتّی یحصل التعارض، و ذلک للعلم ببطلان الصلاة علی کلّ حال.
______________________________
(1) احتاط (قدس سره) أوّلًا بإعادة الوضوء و الصلاة معاً، رعایة للعلم الإجمالی المتعلِّق بالبطلان بعد معارضة قاعدة الفراغ الجاریة فی الطرفین، و لم یستبعد أخیراً الاکتفاء بإعادة الصلاة فقط، للعلم التفصیلی ببطلانها إمّا من أجل فقد الرکن أو فقد الطهور المانع عن جریان قاعدة الفراغ فیها، فیکون جریانها فی الوضوء سلیماً عن المعارض، و بذلک ینحل العلم الإجمالی.
و الظاهر أنّ ما أفاده (قدس سره) أخیراً هو الصحیح، لما عرفت من انحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی و الشک البدوی، فیرجع فی الثانی إلی الأصل الجاری فیه، و هو قاعدة الفراغ من غیر معارض.
و لکن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» منع عن انحلال العلم الإجمالی بمثل هذا العلم التفصیلی فی المقام و نحوه ممّا کان العلم التفصیلی متولّداً من العلم الإجمالی، و لأجله منع عن الانحلال فی باب الأقل و الأکثر الارتباطیین بدعوی استلزامه انحلال الشی‌ء بنفسه.
و حاصل ما أفاده (قدس سره) فی وجهه: أنّ الأقلّ المعلوم بالتفصیل لو کان وجوبه ثابتاً علی کلّ تقدیر و بصفة الإطلاق لتمّ ما أُفید، و لکنّه لیس کذلک، بل المعلوم لیس إلّا وجوبه علی سبیل الإهمال الجامع بین الاشتراط 
______________________________
(1) أجود التقریرات 2: 288.
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و الإطلاق، فلیس لنا علم إلّا بوجوب مردّد بین کونه بشرط شی‌ء، أی مقیّداً بکونه فی ضمن الأکثر، المترتِّب علیه عدم حصول الامتثال بإتیان الأقل فقط و بین کونه لا بشرط، أی مطلقاً من حیث الانضمام إلی الأکثر و عدمه. فالعلم بوجوب الأقل لیس إلّا علماً بالجامع بین المطلق و المقیّد، و هو عبارة أُخری عن نفس العلم الإجمالی، بل هو مقوّم له، و لیس شیئاً آخر وراءه، فکیف یمکن أن ینحلّ به، و هل هذا إلّا انحلال الشی‌ء بنفسه.
و علی ضوء هذا البیان منع (قدس سره) عن الانحلال فی المقام، فانّ بطلان الصلاة لم یکن معلوماً علی سبیل الإطلاق، بل المعلوم هو جامع البطلان المردّد بین ما استند إلیها نفسها و ما کان مرتبطاً بالوضوء، و هو عین العلم الإجمالی المتعلِّق ببطلان أحدهما، فلا یمکن أن یکون موجباً لانحلاله.
و یرد علیه (قدس سره) أوّلًا: ما تعرّضنا إلیه فی الأُصول «1» فی باب الأقل و الأکثر من أنّ ما أفاده (قدس سره) متین جدّاً لو أراد به الانحلال الحقیقی الّذی ضابطه أن تنحل القضیّة الشرطیة المنفصلة علی سبیل منع الخلو إلی قضیتین حملیتین إحداهما متیقّنة و الأُخری مشکوکة، کما لو علمنا بنجاسة أحد الإناءین فقامت بیّنة علی نجاسة أحدهما المعیّن، فإنّه یقال عندئذ: هذا الإناء بعینه نجس یقیناً، و ذاک مشکوک النجاسة، بعد أن کنّا نقول: إمّا هذا نجس أو ذاک نجس.
فانّ الانحلال بهذا المعنی یتعذّر انطباقه علی المقام، ضرورة أنّ کلّاً من وجوب الأقل المطلق و المقیّد بما لهما من الحدّ و بصفة الإطلاق أو التقیید مشکوک فیه، و لم یکن أحدهما متیقّناً بالإضافة إلی الآخر، فانّ کلّاً منهما حادث مسبوق بالعدم، و یشک فی کیفیة الجعل من أوّل الأمر و أنّه واسع أو 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 433.
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مضیّق. و کما أنّ مقتضی الاستصحاب عدم لحاظ التقیید مقتضاه عدم لحاظ الإطلاق أیضاً، فیتعارض الاستصحابان من الطرفین. فالقضیّة الشرطیة باقیة علی حالها و غیر منحلّة إلی القضیتین الحملیتین المزبورتین.
و علی الجملة: فالانحلال الحقیقی بالمعنی المتقدِّم و إن کان منفیاً فی باب الأقل و الأکثر کما أفاده (قدس سره) إلّا أنّ الانحلال الحکمی متحقِّق، بمعنی أنّ مثل هذا العلم الإجمالی لا یکون منجّزاً، فانّ المناط فی التنجیز إنّما هو تعارض الأُصول، و لا معارضة بینها فی المقام، فانّ جعل الوجوب للأقل علی نحو التقیید ای منضمّاً بالأکثر فیه کلفة زائدة و تضییق علی المکلّف مندفع بأصالة البراءة، بخلاف جعله علی سبیل الإطلاق و بنحو اللّابدیة بشرط فإنّه توسعة و تسهیل للمکلّف، فلا معنی لرفعه بأصالة البراءة.
کما أنّ العقاب عند ترک الأقل متیقّن، لعدم تحقّق الواجب الواقعی بدونه فالتکلیف بالنسبة إلیه منجّز. بخلافه عند ترک الأکثر، فإنّ العقاب عندئذ مشکوک فیه، فأصالة البراءة الشرعیة و العقلیة جاریة فی طرف الأکثر من غیر معارض، لعدم جریان شی‌ء منهما فی ناحیة الأقل حسبما عرفت. و حیث لا معارضة فلا تنجیز للعلم الإجمالی، فهو فی حکم الانحلال و إن لم یکن منه حقیقة. و لا فرق بینهما بحسب النتیجة کما هو ظاهر.
کما أنّه لا معارضة بینهما فیما نحن فیه، للعلم ببطلان الصلاة علی کلّ تقدیر فلیست هی مجری لقاعدة الفراغ، فتجری القاعدة فی الوضوء من غیر معارض، فتترتّب علیه نتیجة الانحلال.
و ثانیاً: لو أغمضنا عما ذکرناه فی باب الأقل و الأکثر و سلمنا عدم الانحلال ثمة بوجه فلا نسلِّمه فی المقام، لثبوت الانحلال هنا حتّی الحقیقی منه فضلًا عن الحکمی. و لا مجال لقیاسه علی ذاک الباب، فانّ الواجب هناک عمل وحدانی و هو الصلاة مثلًا مردّد حدّ وجوبه بین الإطلاق و التقیید و التوسعة و التضییق 
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فلم یعلم أنّ ما تعلّق به الوجوب هل هو ذات الأقل أم المرتبط بالأکثر، و لیس فی البین ما هو المتیقّن من الأمرین کما عرفت.
و أمّا فی المقام فکلّ من الوضوء و الصلاة عمل مستقل غیر مرتبط أحدهما بالآخر، و لا ملازمة بینهما فی الصحّة و الفساد، فربما یصحّ الوضوء دون الصلاة کما هو ظاهر، و قد ینعکس کما لو توضّأ مرّة أُخری للتجدید أو اغتسل لمسّ المیت مثلًا بعد ذلک بناءً علی إغناء الغسل عن الوضوء فانّ شرط الصلاة هو جامع الطهارة، لا خصوص الوضوء الصادر منه الّذی هو طرف للعلم الإجمالی، فلیس بطلان الصلاة المعلوم بالتفصیل مرتبطاً بالوضوء کی یکون مردّداً بین الإطلاق و التقیید کما کان هو الشأن فی الوجوب المعلوم تعلّقه بالأقل المردّد بینهما.
إذن فلا تردّد و لا إهمال فی الحکم بالبطلان المعلوم تعلّقه بالصلاة فی المقام و إنّما التردّد فی منشئه و سببه، و أنّه لخلل فیها أو لنقص فی الوضوء، و من الواضح أنّ جهالة العلّة و التردّد فیها لا ینافی الجزم الوجدانی بنفس الحکم علی ما هو علیه من الحد، فانّا علی یقین تفصیلًا من بطلان الصلاة بالضرورة و إن لم یعلم مستند البطلان، کما أنّا علی شکّ من بطلان الوضوء وجداناً. فقد انحلّت القضیّة الشرطیة إلی قضیتین حملیتین إحداهما متیقّنة و الأُخری مشکوکة و لازمه حصول الانحلال بطبیعة الحال.
و علی الجملة: بعد فرض کون طرفی العلم فیما نحن فیه وجودین مستقلّین أحدهما أجنبی عن الآخر فلا معنی لأن یکون أحد الوجودین بالإضافة إلی الآخر بشرط شی‌ء و مقیّداً به، أو لا بشرط و مطلقاً عنه، و إنّما یتصوّر ذلک فی الوجود الواحد المردّد حدّه من حیث السعة و الضیق کما فی باب الأقل و الأکثر.
فالمقام أشبه شی‌ء بما إذا علمنا نجاسة شی‌ء تفصیلًا و شککنا فی منشئها و أنّها من أجل ملاقاته بنفسه للنجس، أو من أجل ملاقاته لشی‌ء آخر و قد 
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[المسألة الثامنة و الخمسون: لو کان مشغولًا بالتشهّد أو بعد الفراغ منه]

[2191] المسألة الثامنة و الخمسون: لو کان مشغولًا بالتشهّد أو بعد الفراغ منه و شکّ فی أنّه صلّی رکعتین و أنّ التشهّد فی محلّه أو ثلاث رکعات و أنّه فی غیر محلّه (1) یجری حکم الشک بین الاثنتین و الثلاث، و لیس علیه
______________________________
کان ذلک الشی‌ء ملاقیاً للنجس، کما لو وقعت قطرة من أحد الإناءین فی الآخر ثمّ علمنا إجمالًا بنجاسة أحدهما قبل ذلک، فإنّه لا ینبغی الریب فی أنّ المرجع فی ذلک الشی‌ء هو أصالة الطهارة من غیر معارض. و لا معنی للاجتناب عنه بدعوی أنّ العلم بنجاسة هذا الشی‌ء لیس علی الإطلاق، و إنّما المعلوم هو جامع النجاسة المردّد بین ما استند إلی ملاقاته بنفسه، أو لملاقاته لذلک الشی‌ء الآخر.
إذ فیه أنّ کلّاً من الملاقی و ذلک الشی‌ء الآخر موجود مستقل لا ارتباط بینهما أصلًا، فیرجع فی ذلک الشی‌ء إلی الأصل السلیم عن المعارض.
فتحصّل: أنّ فی أمثال المقام یکون العلم الإجمالی منحلا حقیقة، و مع الغض عن ذلک فلا أقل من الانحلال الحکمی أعنی عدم تعارض الأُصول الّذی هو المناط فی التنجیز، حیث إنّ قاعدة الفراغ غیر جاریة فی الصلاة بعد العلم التفصیلی ببطلانها، فتجری فی الوضوء من غیر معارض.
(1) لا ریب حینئذ فی جریان حکم الشک بین الثنتین و الثلاث، لکونه من موارده، فیبنی علی الأکثر بمقتضی إطلاق أدلّته.
و إنّما الکلام فی أنّه هل یلزمه حینئذ سجود السهو نظراً إلی أنّ لازم البناء المزبور زیادة التشهّد الصادر منه کلّاً أو بعضاً، أم لا، للشک فی زیادة التشهّد واقعاً، إذ من الجائز وقوعه فی محلّه لکونه فی الرکعة الثانیة بحسب الواقع فیرجع إلی أصالة عدم الزیادة أو أصالة البراءة عن وجوب السجود.
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سجدتا السهو لزیادة التشهّد لأنّها غیر معلومة [1]، و إن کان الأحوط الإتیان بهما أیضاً بعد صلاة الاحتیاط.
______________________________
الظاهر هو الثانی کما اختاره فی المتن، لما عرفت سابقاً من أنّ أدلّة البناء غیر ناظرة إلّا إلی التعبّد من حیث العدد، و أنّه من ناحیة الشک فی الرکعات یبنی علی الأکثر و یأتی بالرکعة المشکوکة مفصولة رعایة لسلامة الصلاة عن احتمال الزیادة و النقصان کما فی موثّقة عمار «1».
و أمّا اللوازم غیر الشرعیة و الآثار الواقعیة المترتِّبة علی الثلاث الواقعیة کزیادة التشهّد فی مفروض المسألة فلیست ناظرة إلیها، و لا تکاد تتکفّل لإثباتها بوجه، و بما أنّ الزیادة الواقعیة مشکوکة فیرجع فی نفیها إلی الأصل کما مرّ.
نعم، لو صدرت عنه زیادة بعد البناء المزبور کما لو شکّ بین الثلاث و الأربع و بعد البناء علی الأربع و قبل أن یسلِّم قام إلی الرکعة الأُخری سهواً وجب علیه سجود السهو حینئذ، فإنّ هذا القیام و إن لم یکن معلوم الزیادة بحسب الواقع لجواز کونه قیاماً إلی الرکعة الرابعة فیکون واقعاً فی محلّه، إلّا أنّه زیادة قطعیة علی ما تقتضیه الوظیفة الظاهریة، و لا نعنی بالزیادة التی هی موضوع للبطلان لو کانت عمدیة و سجود السهو لو کانت سهویة إلّا الإتیان بشی‌ء بقصد الجزئیة زائداً علی ما تقتضیه الوظیفة الفعلیة الأعم من الواقعیة و الظاهریة، و هذا المعنی صادق فی المقام و حاصل فی هذه الصورة بالضرورة. فلا مناص من لزوم الإتیان بسجود السهو.
______________________________
[1] إذا کان الشک فی أثناء التشهّد فهو عالم بزیادة ما أتی به أو بنقصان ما بقی منه فتجب علیه سجدتا السهو بناءً علی وجوبهما لکلّ زیادة و نقیصة.
______________________________
(1) الوسائل 8: 212/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 294 



[المسألة التاسعة و الخمسون: لو شکّ فی شی‌ء و قد دخل فی غیره الّذی وقع فی غیر محلّه]

[2192] المسألة التاسعة و الخمسون: لو شکّ فی شی‌ء و قد دخل فی غیره الّذی وقع فی غیر محلّه کما لو شکّ فی السجدة من الرکعة الأُولی أو الثالثة و دخل فی التشهّد، أو شکّ فی السجدة من الرکعة الثانیة و قد قام قبل أن یتشهّد، فالظاهر البناء علی الإتیان [1] و أنّ الغیر أعم من الّذی وقع فی محلّه أو کان زیادة فی غیر المحل، و لکن الأحوط مع ذلک إعادة الصلاة أیضاً (1).
______________________________
و هذا بخلاف الصورة السابقة، فإنّ الزیادة فیها علی ما تقتضیه الوظیفة الواقعیة مشکوکة، و علی ما تقتضیه الوظیفة الظاهریة مقطوعة العدم، لفرض عدم ارتکاب شی‌ء زائداً علی ما تقتضیه الوظیفة بعد البناء علی الأکثر، فلا موجب لسجود السهو بوجه.
نعم، لو کان الشک المفروض عارضاً أثناء التشهّد فحیث إنّه یجب علیه قطعه بعد البناء علی الأکثر فلا جرم یحصل له العلم الإجمالی إمّا بزیادة ما قرأ منه لو کان فی الرکعة الثالثة واقعاً، أو بنقیصة ما ترک منه لو کان فی الثانیة فیعلم بحصول الزیادة أو النقصان فی صلاته، و معه لم یکن بدّ من الإتیان بسجود السهو بقصد ما فی الذمّة لو قلنا بوجوبه لکلّ زیادة و نقیصة.
بل یجب الإتیان به لأجل نفس الشک و إن لم نقل بذلک، بناءً علی ما عرفت من أنّ العلم الإجمالی بالنقص أو الزیادة بنفسه من موجبات سجدتی السهو کما تقدّم سابقاً «1».
(1) لا ریب فی اعتبار الدخول فی الغیر فی جریان قاعدة التجاوز کما نطقت 
______________________________
[1] بل الظاهر عدمه کما مرّ، و قد تقدّم منه (قدس سره) فی المسألة الخامسة و الأربعین ما یناقض ما ذکره هنا.
______________________________
(1) شرح العروة 18: 370 و ما بعدها.
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به صحیحة زرارة: «... إذا خرجت من شی‌ء ثمّ دخلت فی غیره فشکّک لیس بشی‌ء» «1» و غیرها.
إنّما الکلام فی أنّه هل یعتبر الدخول فی خصوص الغیر المترتِّب علی المشکوک فیه، أو أنّه یکفی الدخول فی مطلق الغیر الأعم ممّا وقع فی محلّه و ما کان زیادة فی غیر المحل.
و قد تعرّض الماتن (قدس سره) لهذه المسألة فی مواضع ثلاثة مع اختلاف نظره (قدس سره) فیها، فاستظهر الاکتفاء بمطلق الغیر فی هذه المسألة، و استظهر خلافه فی المسألة الخامسة و الأربعین «2»، و تردّد فیها فی المسألة السابعة عشرة.
و کیف ما کان، فقد یقال بکفایة الدخول فی مطلق الغیر استناداً إلی الإطلاق فی صحیحة زرارة المتقدِّمة.
و قد یقال باعتبار الغیر المترتِّب. و یستدلّ له تارة بانصراف الغیر الوارد فی الأدلّة إلیه و أنّه مقیّد بحکم الانصراف بالدخول فیما لولا الشک لمضی فیه و استرسل فی صلاته.
و فیه ما لا یخفی، فإنّه لا موجب للانصراف أصلًا، و التقیید المزبور غیر بیِّن و لا مبین و لا شاهد علیه بوجه. فالإطلاق محکّم.
و أُخری بما عن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «3» من أنّ لازم العود لتدارک المنسی و إتیان الجزء المترتِّب عود محلّ الشک و وقوعه فیه، کما لو شکّ فی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
(2) بل صرّح (قدس سره) فی المسألة العاشرة من فصل الشک بأنّ المراد الغیر المترتِّب. اللّٰهمّ إلّا أن لا یکون له إطلاق من حیث الوقوع فی المحل أو فی خارجه الّذی هو محلّ الکلام، فلاحظ و تأمّل.
(3) لاحظ کتاب الصلاة 3: 51، العروة الوثقیٰ 3: 391.
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السجدة الثانیة من الرکعة الثانیة بعد ما دخل فی القیام سهواً قبل أن یتشهّد فإنّه محکوم بالعود لتدارک التشهّد، و بعد ما عاد یعود محلّ الشک لا محالة.
و فیه أیضاً ما لا یخفی، فإنّه بالعود لا یتّصف الشک بعروضه فی المحل، إذ الشی‌ء لا ینقلب عمّا وقع علیه. و من الواضح أنّ هذا هو الشک السابق العارض قبل العود بعینه، و لیس شکّاً غیره، و المدار فی کون الشک قبل التجاوز أو بعده بحدوث الشک لا ببقائه. و علیه فبناءً علی کفایة الدخول فی مطلق الغیر فهذا من الشک العارض بعد التجاوز لا محالة و إن عاد إلی المحل.
فالصحیح أن یستدلّ له بما أشرنا إلیه سابقاً من أنّ التجاوز عن الشی‌ء مع فرض الشک فی أصل وجوده کما هو مورد هذه القاعدة ممّا لا یجتمعان، فهو بمعناه الحقیقی متعذِّر الصدق، و إنّما یتّجه فیما لو کان متعلّق الشک وصف الصحّة کما فی قاعدة الفراغ، لصدق المضی و التجاوز حینئذ عن نفس الشی‌ء حقیقة. و علیه فلا مناص من أن یراد به فی المقام التجاوز عن المحلّ بضرب من العنایة.
و من الواضح أنّ التجاوز و الخروج عن محلّ المشکوک فیه إنّما یتحقّق بالدخول فی الجزء المترتِّب علیه شرعاً الّذی له محلّ معیّن متأخِّر عنه، و إلّا فالغیر غیر المترتِّب لا محل له، فالدخول فیه لا یحقِّق الخروج عن محلّ المشکوک فیه، بل هو باق بعد سواء أتی بذلک الغیر أم لا، فتحقیقاً للخروج عن المحل لا بدّ من الاختصاص بالمترتِّب.
فتحصّل: أنّ الأظهر اعتبار الدخول فی الغیر المترتِّب، لهذا الوجه الّذی ذکرناه، لا للوجهین السابقین المزیّفین بما عرفت. فلا یکفی الدخول فی مطلق الغیر فی جریان قاعدة التجاوز. و علیه ففی المثالین المذکورین فی المتن لا بدّ من الرجوع و الإتیان بالسجدة بمقتضی أصالة عدم الإتیان بها، و بسجدتی السهو لذلک الغیر الزائد بناءً علی وجوبها لکلّ زیادة و نقیصة.
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[المسألة الستّون: لو بقی من الوقت أربع رکعات للعصر و علیه صلاة الاحتیاط من جهة الشک فی الظهر]

[2193] المسألة الستّون: لو بقی من الوقت أربع رکعات للعصر و علیه صلاة الاحتیاط من جهة الشک فی الظهر (1) فلا إشکال فی مزاحمتها للعصر ما دام یبقی لها من الوقت رکعة، بل و کذا لو کان علیه قضاء السجدة أو التشهّد، و أمّا لو کان علیه سجدتا السهو فهل یکون کذلک أو لا؟ وجهان [1] من أنّهما من متعلّقات الظهر، و من أنّ وجوبهما استقلالی و لیستا جزءاً أو شرطاً لصحّة الظهر، و مراعاة الوقت للعصر أهمّ فتقدّم العصر ثمّ یؤتی بهما بعدها، و یحتمل التخییر.
______________________________
(1) لا إشکال حینئذ فی مزاحمتها للعصر و تقدیمها علیها ما دام یبقی للعصر مقدار رکعة من الوقت کما أفاده فی المتن، و هذا من غیر فرق بین القول بجزئیة الرکعة علی تقدیر النقص کما هو الصحیح أو القول بکونها واجباً مستقلا.
أمّا علی الأوّل: فظاهر، إذ الرکعة حینئذ من متمِّمات الظهر و أجزائها الحقیقیة، و إن لزم الإتیان بها مفصولة رعایة لسلامة الصلاة عن الزیادة و النقصان، فما لم یأت بها لم تفرغ الذمّة عن الظهر. و معلوم أنّ الدخول فی العصر مشروط بفراغ الذمّة عن السابقة، و المفروض التمکّن من الجمع بینهما بمقتضی التوسعة فی الوقت المستفادة من حدیث مَن أدرک «1».
و أمّا علی الثانی: فکذلک، إذ هی و إن کانت صلاة مستقلّة إلّا أنّها شرعت لتدارک النقص المحتمل، و الإتیان بها واجب فوراً، فهی أیضاً تعدّ بالأخرة من توابع الظهر و ملحقاتها، فیجری علیها حکمها.
______________________________
[1] أوجههما الأوّل.
______________________________
(1) الوسائل 4: 217/ أبواب المواقیت ب 30.
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و فی الحقیقة لا مزاحمة بینها و بین أصل صلاة العصر لیتأمّل فی تقدیمها علیها، بل بینها و بین شی‌ء من وقته القابل للتدارک بحدیث من أدرک، و إنّما تقع المزاحمة لو لم یبق حتّی مقدار الرکعة.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی قضاء السجدة و التشهّد، فإنّه علی القول بأنّهما نفس الجزء و قد تأخّر ظرفه واضح جدّاً، و علی القول بالاستقلال فلمکان الفوریة و وجوب المبادرة تعدّان من التوابع و اللّواحق، فلا یسوغ تفویت مصلحة الفوریة بالتأخیر بعد أن کانت مصلحة وقت العصر قابلة للإدراک بمقتضی التوسعة فیه المستفادة من الحدیث المزبور.
و من الواضح أنّ قضاء السجدة لا یحتاج من الوقت مقداراً یمنع من إدراک الرکعة، فلا مزاحمة بینهما بوجه، نعم لو فرض الضیق إلی هذا الحدّ أو فرض تعدّد السجدات المنسیة من رکعات عدیدة بحیث لا یتمکّن مع قضائها من إدراک الرکعة وقعت المزاحمة حینئذ و کان التقدیم مع العصر لأهمِّیّته.
و من ذلک کلّه یظهر الحال فی سجدتی السهو و تقدّمهما علی صلاة العصر، فانّ حکمة التشریع و إن کانت هی إرغام الشیطان کما فی النص «1» إلّا أنّ الوجوب فیهما فوری بلا کلام. فلا یسوغ الإخلال به.
و ملخّص الکلام: أنّ جمیع هذه الموارد تکون من قبیل الدوران بین ما له البدل و ما لا بدل له، و لا ریب فی لزوم تقدیم الثانی، فإنّ العصر بدله الوقت التنزیلی الثانوی، و غیره لا بدل له.
فتحصّل: أنّه مع إمکان إدراک الرکعة من العصر لا مناص من تقدیم تمام ما هو من توابع الظهر و شؤونها من صلاة الاحتیاط و قضاء السجدة أو التشهّد أو سجدتی السهو بمناط واحد حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 1.
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[المسألة الحادیة و الستّون: لو قرأ فی الصلاة شیئاً بتخیّل أنّه ذکر أو دعاء أو قرآن ثمّ تبیّن أنّه کلام الآدمی]

[2194] المسألة الحادیة و الستّون: لو قرأ فی الصلاة شیئاً بتخیّل أنّه ذکر أو دعاء أو قرآن ثمّ تبیّن أنّه کلام الآدمی فالأحوط سجدتا السهو [1] (1) لکن الظاهر عدم وجوبهما لأنّهما إنّما تجبان عند السهو، و لیس المذکور من باب السهو، کما أنّ الظاهر عدم وجوبهما فی سبق اللسان إلی شی‌ء، و کذا إذا قرأ شیئاً غلطاً من جهة الأعراب أو المادّة و مخارج الحروف.



[المسألة الثانیة و الستّون: لا یجب سجود السهو فیما لو عکس الترتیب الواجب سهواً کما إذا قدّم السورة علی الحمد]

[2195] المسألة الثانیة و الستّون: لا یجب سجود السهو فیما لو عکس الترتیب الواجب سهواً کما إذا قدّم السورة علی الحمد و تذکّر فی الرکوع (2) فإنّه لم یزد شیئاً و لم ینقص، و إن کان الأحوط الإتیان معه لاحتمال کونه من باب نقص السورة، بل مرّة أُخری لاحتمال کون السورة المقدّمة علی الحمد من الزیادة.
______________________________
(1) بل الأظهر ذلک فیه و فی سبق اللسان، لعدم إناطة الحکم فی لسان الأدلّة مدار عنوان السهو لیدّعی انتفاؤه فی المقام، بل تعلّق بکلّ ما لیس بعمد و إن لم ینطبق علیه عنوان السهو، بمقتضی إطلاق الدلیل حسبما مرّ الکلام حول هذه المسألة مستقصًی فی أوّل مبحث سجود السهو فلاحظ «1».
(2) لاختصاص دلیل السجدة بالنقص أو الزیادة فی نفس الأجزاء، و لیس الترتیب منها فلا یشمله دلیلها.
و لکن الصحیح ما ذکره (قدس سره) أخیراً من الوجوب، نظراً إلی أنّ الترتیب لیس شیئاً آخر وراء نفس الأجزاء علی نهج خاص و لم یکن مثل 
______________________________
[1] بل الأظهر کما تقدّم، و الأحوط إن لم یکن أقوی وجوبهما فی سبق اللسان أیضاً.
______________________________
(1) شرح العروة 18: 345 346.
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الستر و الاستقبال و الطهارة التی هی من شرائط الصلاة و یلزم مراعاتها حتّی فی الأکوان المتخلِّلة، و إنّما هو قید معتبر فی نفس الجزء بأن یقع فی ظرفه و محلّه.
ففاتحة الکتاب مثلًا التی هی جزء من الصلاة هی التی تقع بعد التکبیرة و قبل الرکوع، و هکذا. فالجزء إنّما هی هذه الحصّة الخاصّة المتّصفة بهذه الصفة و لا جزئیة لغیرها.
و هذا هو معنی الترتیب، و هو کما تری لیس بأمر زائد، و إنّما هو تقیّد الجزء بالقبلیة و البعدیة. فهو فی الحقیقة قید فی نفس الجزء لا فی الصلاة بحیث لو أتی بذوات القراءة و الرکوع و السجود غیر مرتّبة یکون قد أتی بالأجزاء و أخلّ بشرط الصلاة.
کیف و لازمه الحکم بالصحّة فیما لو قدّم السجدتین علی الرکوع سهواً، لعدم الإخلال حینئذ إلّا بالترتیب الّذی هو مشمول لحدیث لا تعاد «1»، لفرض الإتیان بذاتی الرکوع و السجود.
و هو کما تری، لبطلان الصلاة حینئذ قطعاً من أجل الإخلال بالرکن، و لیس ذلک إلّا لأجل أنّ الترتیب قید فی نفس الأجزاء، و الإخلال به إخلال بالجزء نفسه.
و علیه فلو قدّم السورة علی الفاتحة سهواً فقد نقص الجزء، لعدم الإتیان به فی ظرفه، بل و زاد أیضاً لأنّه أتی بالسورة قبل الفاتحة بقصد الجزئیة مع عدم الأمر بها، و هو معنی الزیادة، و لذا تکون مبطلة فی صورة العمد. فلو بنینا علی وجوب السجدة لکلّ زیادة و نقیصة وجب حینئذ تکرار سجدتی السهو مرّة للنقیصة و أُخری للزیادة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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[المسألة الثالثة و الستّون: إذا وجب علیه قضاء السجدة المنسیة أو التشهّد المنسی ثمّ أبطل صلاته أو انکشف بطلانها سقط وجوبه]

[2196] المسألة الثالثة و الستّون: إذا وجب علیه قضاء السجدة المنسیة أو التشهّد المنسی ثمّ أبطل صلاته أو انکشف بطلانها سقط وجوبه لأنّه إنّما یجب فی الصلاة الصحیحة (1)، و أما لو أوجد ما یوجب سجود السهو ثمّ أبطل صلاته فالأحوط إتیانه، و إن کان الأقوی سقوط وجوبه أیضاً، و کذا إذا انکشف بطلان صلاته، و علی هذا فاذا صلّی ثمّ أعادها احتیاطاً وجوباً أو ندباً و علم بعد ذلک وجود سبب سجدتی السهو فی کلّ منهما یکفیه إتیانهما مرّة واحدة، و کذا إذا کان علیه فائتة مردّدة بین صلاتین أو ثلاث مثلًا فاحتاط بإتیان صلاتین أو ثلاث صلوات ثمّ علم تحقّق سبب السجود فی کلّ منها فإنّه یکفیه الإتیان به مرّة بقصد الفائتة الواقعیة، و إن کان الأحوط التکرار [1] بعدد الصلوات.
______________________________
(1) إذ من الواضح أنّ القضاء المزبور سواء أ کان جزءاً متمّماً أو عملًا مستقلا إنّما شرع لتدارک النقص، و لا تدارک إلّا فی الصلاة الصحیحة دون الفاسدة.
و أمّا سجود السهو فهو و إن کان واجباً نفسیاً شرع لإرغام الشیطان و لا یضر ترکه بصحّة الصلاة، فمن الجائز وجوبه بحدوث موجبه و لو فی صلاة باطلة أو التی یبطلها. إلّا أنّ أدلّته قاصرة الشمول لمثل ذلک، لقوله (علیه السلام): و تسجد سجدتی السهو بعد تسلیمک «1»، فانّ هذا التعبیر منصرف عن الصلاة الباطلة، إذ هی لا تحتاج إلی التسلیم. فدلیل الوجوب خاص بالصلاة الصحیحة.
______________________________
[1] هذا الاحتیاط ضعیف جدّا.
______________________________
(1) الوسائل 8: 250/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 1 (نقل بالمضمون).
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[المسألة الرابعة و الستّون: إذا شکّ فی أنّه هل سجد سجدة واحدة أو اثنتین أو ثلاث]

[2197] المسألة الرابعة و الستّون: إذا شکّ فی أنّه هل سجد سجدة واحدة أو اثنتین أو ثلاث (1) فان لم یتجاوز محلّها بنی علی واحدة و أتی بأُخری، و إن تجاوز بنی علی الاثنتین و لا شی‌ء علیه عملًا بأصالة عدم الزیادة، و أمّا إن علم أنّه إمّا سجد واحدة أو ثلاثاً وجب علیه اخری [1] ما لم یدخل فی الرکوع و إلّا قضاها بعد الصلاة و سجد للسهو.
______________________________
و یترتّب علی ذلک الاکتفاء بسجود السهو مرّة واحدة فی الفرعین اللّذین ذکرهما فی المتن، إذ الصلاة الصحیحة فیها واحدة، و الأُخری باطلة واقعاً و إن أتی بها احتیاطاً.
(1) قد یفرض عروض الشک المزبور فی المحل، و أُخری بعد التجاوز عنه:
ففی الأوّل: وجب الإتیان بسجدة اخری عملًا بقاعدة الاشتغال، و تحقیقاً للفراغ عن عهدة السجدة الثانیة المشکوکة بعد دفع احتمال الزیادة بأصالة العدم.
و فی الثانی: بنی علی الثنتین بمقتضی قاعدة التجاوز، و الزیادة المشکوکة مدفوعة بالأصل کما عرفت، و هذا ظاهر.
إنّما الکلام فیما ذکره (قدس سره) بعد ذلک من العلم الإجمالی بأنّه إمّا سجد واحدة أو ثلاثاً، من دون احتمال الثنتین بشرط لا. و لا إشکال فیما لو کان هذا الشک فی المحل، فإنّه یبنی علی الواحدة و یأتی بالثانیة بمقتضی قاعدة الاشتغال و ینفی الثالثة بأصالة عدم الزیادة، فینحلّ العلم الإجمالی بالأصل المثبت و النافی.
______________________________
[1] لا یبعد وجوب مضیّه إذا کان العلم المزبور حال القیام، و عدم وجوب القضاء علیه إذا کان بعد الدخول فی الرکوع، نعم تجب علیه سجدتا السهو بناءً علی وجوبهما لکلّ زیادة و نقیصة.
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و أمّا لو طرأ بعد التجاوز عنه فقد فصّل فی المتن بین بقاء محل التدارک و بین فواته بالدخول فی الرکن و هو الرکوع، فیلزمه الرجوع و الإتیان بسجدة أُخری فی الأوّل، و القضاء مع سجود السهو فی الثانی.
و نظره (قدس سره) فی ذلک إلی معارضة قاعدة التجاوز التی أثرها نفی التدارک مع أصالة عدم الزیادة التی أثرها نفی سجود السهو، إذ لا یمکن الجمع بینهما بعد العلم بالزیادة أو النقیصة، للزوم المخالفة العملیة، و بعد التساقط یرجع إلی استصحاب عدم الإتیان بالسجدة الثانیة، و نتیجته التدارک مع الإمکان و إلّا فالقضاء مع سجود السهو کما ذکر.
و الحقّ عدم الفرق بین الصورتین، فیمضی و إن بقی المحل، و لا یقضی و لیس علیه سجود السهو إلّا بناءً علی وجوبه لکلّ زیادة و نقیصة، و ذلک لجریان قاعدة التجاوز من غیر معارض.
أمّا فی صورة عدم بقاء المحل بالدخول فی الرکوع فلأجل أنّا إمّا أن نقول بوجوب سجود السهو لکلّ زیادة و نقیصة أو لا نقول بذلک.
فعلی الأوّل لم یبق موقع لجریان أصالة عدم الزیادة، إذ الأثر المرغوب منها لیس إلّا نفی سجود السهو، و هو غیر مترتِّب فی المقام بالضرورة، لأنّا نعلم وجداناً بوجوبه إمّا للزیادة أو للنقیصة، فالوجوب محرز تفصیلًا و إن کان سببه مجهولًا، و معه لا تجری أصالة عدم الزیادة لانتفاء الأثر، فتبقی قاعدة التجاوز فی طرف النقیصة النافیة للقضاء سلیمة عن المعارض.
و علی الثانی و هو الصحیح فالأمر أوضح، إذ لم یکن حینئذ أثر لأصالة عدم الزیادة من أصله، فتجری قاعدة التجاوز فی جانب النقیصة من غیر معارض، و یترتّب علیها نفی القضاء کما عرفت.
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[المسألة الخامسة و الستّون: إذا ترک جزءاً من أجزاء الصلاة من جهة الجهل بوجوبه أعاد الصلاة علی الأحوط]

[2198] المسألة الخامسة و الستّون: إذا ترک جزءاً من أجزاء الصلاة من جهة الجهل بوجوبه أعاد الصلاة (1) علی الأحوط [1] و إن لم یکن من الأرکان، نعم لو کان الترک مع الجهل بوجوبه مستنداً إلی النسیان بأن کان
______________________________
و أمّا فی صورة بقاء المحل بأن کان شکّه قبل الدخول فی الرکوع فالحال فیها کذلک من سلامة القاعدة عن المعارض، لعدم جریان الأصل المزبور.
أمّا بناءً علی وجوب السجود لکلّ زیادة و نقیصة فللعلم به حینئذ تفصیلًا سواء عاد للتدارک أم لا، إذ مع العود و الرجوع یعلم بزیادة الأفعال التی وقعت فی غیر محلّها من القیام و نحوه، و مع عدمه و المضی فی صلاته یعلم بزیادة السجدة أو بنقیصتها. فهو یعلم بوجوب سجود السهو علیه علی جمیع التقادیر و معه لا مجال لإجراء أصالة عدم الزیادة، لانتفاء الأثر، فتبقی قاعدة التجاوز سلیمة عن المعارض.
و أمّا بناءً علی عدم الوجوب فالأمر أوضح کما مرّ.
و علی الجملة: فأصالة عدم الزیادة لا تجری فی شی‌ء من هذه الفروض لانتفاء الأثر المرغوب، و معه تجری قاعدة التجاوز من غیر معارض. فلیس له الرجوع و لا علیه القضاء، بل یمضی فی صلاته و لا شی‌ء علیه عدا سجود السهو بناءً علی وجوبه لکل زیادة و نقیصة کما أشار إلیه سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته الشریفة.
(1) قد یستند الترک إلی الجهل، و أُخری إلی النسیان و إن کان مشوباً بالجهل کما لو اعتقد استحباب جزء و کان بانیاً علی الإتیان به فنسی و ترکه بحیث إنّ الجهل لم یکن له أی أثر فی الترک، و إنّما الموجب هو النسیان فقط.
______________________________
[1] و إن کان الأظهر عدم وجوب الإعادة فی غیر الأرکان إذا کان الجهل لا عن تقصیر.
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بانیاً علی الإتیان به باعتقاد استحبابه فنسی و ترکه فالظاهر عدم البطلان و عدم وجوب الإعادة إذا لم یکن من الأرکان.
______________________________
لا ریب فی عدم البطلان فی الثانی ما لم یکن من الأرکان کما أفاده فی المتن لعدم الفرق بین العلم و الجهل بعد استناد النقص إلی النسیان الّذی هو القدر المتیقّن من حدیث لا تعاد. فلا فرق بین العالم الناسی و بین الجاهل الناسی بمقتضی إطلاق الحدیث، و هذا واضح.
إنّما الکلام فی الأوّل أعنی ما تضمّن الترک العمدی استناداً إلی الجهل بالحکم فانّ المشهور علی ما نسبه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» و غیره إلیهم وجوب الإعادة کما ذکره فی المتن، نظراً إلی اختصاص حدیث لا تعاد بالناسی و عدم شموله للجاهل.
و لکنّه غیر واضح، فانّ خروج الجاهل المقصّر کالعالم العامد عن نطاق الحدیث غیر قابل للإنکار، ضرورة أنّ الشمول للثانی مناف للأدلّة الأوّلیة الدالّة علی الأجزاء و الشرائط، و إلّا لم یبق لها مورد کما لا یخفی.
و أمّا الأوّل أعنی الجاهل المقصّر فالحدیث قاصر الشمول له فی حدّ نفسه فإنّه ناظر إلی ما بعد العمل و انکشاف الحال الطارئ بعد ذلک، الّذی هو ظرف الخطاب بأنّه أعد أو لا تعد، بحیث لولا الانکشاف المزبور لم تجب علیه الإعادة و کان عمله محکوماً بالصحّة، و أمّا الجاهل المقصِّر فهو حین العمل محکوم بالإعادة و موصوف بالفساد بمقتضی قاعدة الاشتغال، فهو مکلّف آن ذاک بالواقع و لو بالاحتیاط سواء انکشف الحال أم لا. فهو خارج عن مفاد الحدیث جزماً.
______________________________
(1) کتاب الصلاة 2: 193 194.
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علی أنّ قصر الأدلّة الأوّلیة الدالّة علی البطلان عند وجود القواطع و غیرها مثل قوله (علیه السلام): من تکلّم فی صلاته أو من زاد فی صلاته أو من قهقه فی صلاته فعلیه الإعادة «1» علی صورة العلم و العمد و تخصیصها بالعالم العامد بعید فی نفسه جدّاً.
بل غیر ممکن، فإنّه حمل للمطلقات علی الفرد النادر، إذ قلّما یرتکب العالم بالحکم الّذی هو فی مقام الامتثال خلاف وظیفته عامداً، فلا بدّ من شمولها للجاهل المقصّر أیضاً، فهو محکوم بالإعادة بمقتضی هذه النصوص لا بعدمها لیندرج فی الحدیث. فالقرینة الداخلیة و الخارجیة متطابقتان علی عدم الشمول للجاهل المقصّر.
و أمّا الجاهل القاصر الّذی کان معذوراً حین العمل لتخیّله أنّ ما یأتی به هی وظیفته، بحیث لو لم ینکشف الخلاف لکان عمله محکوماً بالصحّة و مطابقاً للوظیفة الفعلیة کما فی المجتهد المخطئ أو مقلّدیه، فلا نعرف وجهاً لخروجه عن الحدیث کی یختص بالناسی، بل الظاهر شموله لهما معاً بمناط واحد.
نعم، ذکر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «2» فی وجه التخصیص أنّ المنفی فی الحدیث إنّما هی الإعادة، و من الواضح أنّها وظیفة من لم یکن مأموراً بالعمل نفسه، و إلّا فیخاطب به ابتداءً لا بالإعادة التی هی الوجود الثانی للطبیعة. فهی ناظرة إلی من وظیفته الإعادة لولا الحدیث. فلا جرم یختص مورده بالناسی، إذ هو الّذی یتعذّر فی حقّه التکلیف الواقعی، و لم یکن مأموراً فی ظرف العمل و حالة نسیانه، بل محکوم بالإعادة أو بعدمها. و أمّا الجاهل فهو حین إحداثه 
______________________________
(1) الوسائل 7: 281/ أبواب قواطع الصلاة ب 25 ح 2، 1، 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2، 7: 250/ أبواب قواطع الصلاة ب 7.
(2) کتاب الصلاة 3: 5.
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______________________________
محکوم بالواقع و بنفس العمل لا بإعادته، فلا یشمله الحدیث. و إجزاء غیر الواجب عن الواجب لا دلیل علیه.
و یندفع بأنّ الجاهل القاصر و إن کان حین العمل مکلّفاً بنفس الواقع کالسورة مثلًا إلّا أنّه بعد التجاوز عن المحل بالدخول فی الرکوع فالأمر الواقعی ساقط حینئذ جزماً، لتعذّر امتثاله، فلا محالة یکون بعدئذ مأموراً بإعادة الصلاة أو بعدمها. فلا تختص الإعادة بمن لا یکون مکلّفاً حین العمل کالناسی، بل تعمّ الجاهل أیضاً.
و یؤیِّده إطلاق لفظ الإعادة فی مورد الجهل القصوری أو التقصیری فی غیر واحد من الأخبار مثل قوله (علیه السلام): «مَن تکلّم فی صلاته فعلیه الإعادة» و غیر ذلک ممّا مرّ و نحوه کما لا یخفی علی من لاحظها.
و علی الجملة: فکما أنّ غیر الجاهل محکوم علیه بالإعادة فکذا الجاهل بمناط واحد، و نتیجته أنّ الحدیث شامل للجاهل القاصر أیضاً. فمن أتی بعمل و هو یری أنّه قد أتی بالواقع و کان معذوراً ثمّ انکشف له الخلاف أعاد إن کان الخلل فی الأرکان و إلّا فلا، من غیر فرق فی ذلک بین الناسی و الجاهل القاصر حسبما عرفت.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً، و صلّی اللّٰه علی سیِّدنا و نبیِّنا محمّد و آله الطاهرین.
و کان الفراغ فی التاسع من شهر شعبان المعظّم من السنة الثانیة و التسعین بعد الألف و الثلاثمائة من الهجرة النبویّة فی جوار القبّة العلویّة علی صاحبهما أفضل الصلاة و أزکی التحیّة.
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[فصل فی صلاة العیدین: الفطر و الأضحیٰ]





اشارة

فصل (1) فی صلاة العیدین (2): الفطر و الأضحیٰ و هی کانت واجبة (3) فی زمان حضور الإمام (علیه السلام) مع اجتماع شرائط وجوب الجمعة،
______________________________
(1) لم یتعرّض سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) لشرح هذه المسائل جریاً علی عادته من إهمال أبواب المستحبّات، و لا بأس بالإشارة الإجمالیة إلیها علی ضوء إنظاره المقدّسة حسبما یتّسع الوقت و تساعده الفرصة.
(2) واحدهما عید و یاؤه منقلبة عن الواو، لأنّه مأخوذ من العود، إمّا لکثرة عوائد اللّٰه تعالی فیه علی عباده، و إمّا لعود السرور و الرحمة بعوده، و الجمع أعیاد، علی غیر القیاس، لأنّ حقّ الجمع ردّ الشی‌ء إلی أصله. قیل: و إنّما فعلوا ذلک للزوم الیاء فی مفردة، أو للفرق بین جمعه و جمع عود الخشب کما أشار إلی ذلک کلّه فی الحدائق «1».
(3) إجماعاً کما عن غیر واحد، و یشیر إلیه من الکتاب قوله تعالی قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَکّٰی. وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّٰی «2» ففی تفسیر القمّی «قال (علیه السلام):
______________________________
(1) الحدائق 10: 199.
(2) الأعلی 87: 14 15.
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______________________________
صلاة الفطر و الأضحی» «1» و فی الفقیه عن الصادق (علیه السلام): «عن قول اللّٰه عزّ و جلّ قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَکّٰی قال: من أخرج الفطرة، فقیل وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّٰی قال: خرج إلی الجبّانة فصلّی» «2» و إن کان فی سند الروایتین ما لا یخفی.
و قوله تعالی فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ «3» ففی الصافی عن تفاسیر الجمهور أنّ المراد بالصلاة صلاة العیدین، و بالنحر نحر الهدی و الأضحیة «4».
و من السنّة نصوص مستفیضة، التی منها صحیح جمیل بن درّاج عن الصادق (علیه السلام) أنّه قال: «صلاة العیدین فریضة و صلاة الکسوف فریضة» «5».
و لا ینافیها التعبیر بالسنّة فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «6» لجواز أن یراد بها ما علم وجوبه من غیر القرآن کما عن الشیخ «7» أو ما یقابل البدعة کما عن المحقِّق الهمدانی «8».
و لا ینافی الأوّل ما مرّ من ثبوته بالکتاب أیضاً لو تمّ لجواز أن یکون المعنی أنّ کونها مع الإمام سنّة کما أوعز إلیه فی المستند «9» فتدبّر.
______________________________
(1) تفسیر القمّی 2: 417.
(2) الوسائل 7: 450/ أبواب صلاة العید ب 17 ح 4، الفقیه 1: 323/ 1478.
(3) الکوثر 108: 2.
(4) تفسیر الصافی 5: 383.
(5) الوسائل 7: 419/ أبواب صلاة العید ب 1 ح 1.
(6) الوسائل 7: 419/ أبواب صلاة العید ب 1 ح 2.
(7) التهذیب 3: 134 ذیل ح 292.
(8) مصباح الفقیه (الصلاة): 464 السطر 4.
(9) المستند 6: 165.
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______________________________
(1) علی المشهور بین الأصحاب، بل عن الذخیرة عدم ظهور مصرّح بالوجوب فی زمن الغیبة «1»، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علی عدمه. خلافاً لما نسب إلی جماعة من متأخِّری المتأخِّرین من القول بالوجوب و اختاره صریحاً فی الحدائق ناسباً له إلی کلّ من قال بوجوب الجمعة عیناً فی زمن الغیبة «2».
و کیف ما کان، فتدلّ علی المشهور النصوص المستفیضة المصرّحة باعتبار الإمام، بناءً علی ظهوره فی إمام الأصل، التی منها موثّقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا صلاة فی العیدین إلّا مع الإمام، فإن صلّیت وحدک فلا بأس» «3» و نحوها صحیحة زرارة «4».
فانّ الحمل علی إمام الجماعة مضافاً إلی بُعده، لمکان التعریف باللّام، الظاهر فی کونه إشارة إلی إمام معهود، و لیس إلّا المعصوم (علیه السلام) أو المنصوب من قبله، ینافیه التصریح فی ذیل الاولی بجواز الصلاة فرادی.
و لا تنافی علی الأوّل، إذ لا مانع من أن یکون الوجوب مشروطاً بإمام خاص و تکون المشروعیة ثابتة حالة الانفراد أیضاً، أمّا لو کان الوجوب مشروطاً بمطلق الإمام فاللّازم تعلیق وجوب الجماعة علی إرادتها، و هو کما تری، فلا مناص من أن یراد به إمام خاص معهود، و علیه ینزل تنکیر الإمام فی سائر الأخبار. علی أنّ موثّقة سماعة الأُخری «5» کالصریح فی إرادة الإمام 
______________________________
(1) الذخیرة: 318 السطر 24.
(2) الحدائق 10: 199، 205.
(3) الوسائل 7: 421/ أبواب صلاة العید ب 2 ح 5، 3.
(4) الوسائل 7: 421/ أبواب صلاة العید ب 2 ح 5، 3.
(5) الوسائل 7: 422/ أبواب صلاة العید ب 2 ح 6.
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جماعة (1)
______________________________
المنصوب، هذا.
مضافاً إلی إمکان التشکیک فی المقتضی للتعمیم، نظراً إلی قصور الأدلّة عن إثبات الوجوب فی حال الغیبة، حیث إنّها قضایا طبیعیة غیر مسوقة إلّا لبیان أصل المشروعیة أو الوجوب، من غیر تعرّض لکونه مطلقاً أو مشروطاً بشی‌ء من إذن الإمام (علیه السلام) و نحوه. فلا إطلاق لها من هذه الجهة حتّی یصحّ التمسّک به لنفی الاشتراط، فتدبّر جیّداً. و تؤیِّده وجوه أُخر مذکورة فی المطولات.
(1) لموثّقة سماعة الثانیة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: متی یذبح؟ قال: إذا انصرف الإمام، قلت: فاذا کنت فی أرض (قریة) لیس فیها إمام فأُصلِّی بهم جماعة؟ فقال: إذا استقلّت الشمس، و قال: لا بأس أن تصلِّی وحدک، و لا صلاة إلّا مع إمام» «1» فانّ مقتضی التقریر مشروعیة الجماعة فیها.
مضافاً إلی الإجماع المدّعی فی کلمات غیر واحد، بل قد استقرّ علیه عمل جمهور الإمامیة خلفاً عن سلف بمثابة قد یدّعی أنّه لولا ما دلّ من الأخبار علی جواز إتیانها فرادی لکانت مظنّة کون الجماعة مأخوذة فی قوام ماهیّتها سیّما بعد ملاحظة جریان السنّة فی أصل شرعها علی فعلها جماعة، و بذلک یخرج عن العمومات الناهیة عن الجماعة فی النوافل لو سلّم شمولها لمثل المقام ممّا کان فریضة فی الأصل.
فما فی الحدائق من أنّا لم نقف لما ذکره الأصحاب من الاستحباب جماعة مع 
______________________________
(1) الوسائل 7: 422/ أبواب صلاة العید ب 2 ح 6.
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و فرادی (1).
______________________________
اختلال بعض شروط الوجوب علی دلیل «1» و کذا ما عن بعض الأجلّة من التشکیک فی ذلک و المنع عن الإتیان بها کذلک إلّا رجاءً، غیر واضح.
(1) و بذلک افترقت عن صلاة الجمعة المتقوّمة بالجماعة، و ذلک للتصریح به فی غیر واحد من النصوص التی منها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من لم یشهد جماعة الناس فی العیدین فلیغتسل و لیتطیّب بما وجد، و لیصلّ فی بیته وحده کما یصلِّی فی جماعة» «2» المحمولة علی الاستحباب قطعاً، لکون الجماعة شرطاً فی الوجوب نصّاً و إجماعاً.
و لا تعارضها معتبرة الغنوی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الخروج یوم الفطر و یوم الأضحی إلی الجبانة حسن لمن استطاع الخروج إلیها، فقلت: أ رأیت إن کان مریضاً لا یستطیع أن یخرج أ یصلِّی فی بیته؟ قال: لا» «3». إذ مضافاً إلی عدم صراحتها فی الانفراد، محمولة علی نفی الوجوب جمعاً کما حکاه فی الوسائل عن الشیخ و غیره «4».
و إن أبیت إلّا عن ظهورها فی نفی المشروعیة فهی معارضة فی موردها أعنی المریض بصحیحة منصور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: مرض أبی یوم الأضحی فصلّی فی بیته رکعتین ثمّ ضحی» «5» و بعد التساقط یکون المرجع صحیحة ابن سنان المتقدِّمة و غیرها ممّا تضمّن نفی البأس عن الصلاة 
______________________________
(1) الحدائق 10: 219.
(2) الوسائل 7: 424/ أبواب صلاة العید ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 7: 422/ أبواب صلاة العید ب 2 ح 8.
(4) الوسائل 7: 425/ أبواب صلاة العید ذیل ب 3.
(5) الوسائل 7: 425/ أبواب صلاة العید ب 3 ح 3.
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و لا یشترط فیها شرائط الجمعة و إن کانت بالجماعة فلا یعتبر فیها العدد من الخمسة أو السبعة، و لا بعد فرسخ بین الجماعتین و نحو ذلک (1). و وقتها من طلوع الشمس (2) إلی الزوال (3).
______________________________
وحده کموثقتی سماعة المتقدّمتین.
(1) لظهور کلمات الأصحاب فی أنّ تلک الشرائط علی إجمالها شرائط الوجوب لا الاستحباب، بل لم نعثر فی المقام علی نص یدل علی اعتبار بعد الفرسخ بین الجماعتین حتّی فی الواجبة.
مضافاً إلی التصریح بالثبوت مع انتفاء بعض الشروط فی جملة من الأخبار کصحیحة سعد عن الرِّضا (علیه السلام) المصرّحة بثبوتها للمسافر «1»، و صحیحة ابن سنان المصرّحة بثبوتها للنِّساء «2» و غیرهما.
(2) لصحیحة زرارة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): لیس یوم الفطر و لا یوم الأضحی أذان و لا إقامة، أذانهما طلوع الشمس، إذا طلعت خرجوا» «3». و فی مضمرة سماعة قال: «سألته عن الغدو إلی المصلِّی فی الفطر و الأضحی، فقال: بعد طلوع الشمس» «4».
(3) لصحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا شهد عند الإمام شاهدان أنّهما رأیا الهلال منذ ثلاثین یوماً أمر الإمام بالإفطار فی ذلک الیوم إذا کانا شهدا قبل زوال الشمس، فان شهدا بعد زوال الشمس أمر 
______________________________
(1) الوسائل 7: 432/ أبواب صلاة العید ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 7: 471/ أبواب صلاة العید ب 28 ح 1.
(3) الوسائل 7: 429/ أبواب صلاة العید ب 7 ح 5.
(4) الوسائل 7: 473/ أبواب صلاة العید ب 29 ح 2.
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و لا قضاء لها لو فاتت (1). و یستحبّ تأخیرها إلی أن ترتفع الشمس (2)، و فی عید الفطر یستحبّ تأخیرها أزید بمقدار الإفطار و إخراج الفطرة.
______________________________
الإمام بإفطار ذلک الیوم و أخّر الصلاة إلی الغد فصلّی بهم» «1» فإنّها واضحة الدلالة بقرینة المقابلة علی امتداد الوقت إلی الزوال.
و ما احتمله فی الحدائق من کون جملة «و أخّر الصلاة إلی الغد» مستأنفة لا معطوفة علی الجملة الجزائیة «2» لتکون النتیجة لزوم التأخیر إلی الغد علی التقدیرین فی غایة البعد، للزوم لغویة التفصیل حینئذ بین ما قبل الزوال و ما بعده کما لا یخفی.
نعم، مورد الصحیحة حال الضرورة، فلا تدلّ علی جواز التأخیر إلی الزوال لدی الاختیار، إلّا أن یدّعی القطع بعدم الفرق و إلغاء خصوصیة المورد، أو یعوّل علی الإجماع المدّعی فی کلمات غیر واحد، حیث لم یرد فی المقام نص آخر.
(1) لصحیح ابن أبی عمیر «... و من لم یصلّ مع إمام فی جماعة فلا صلاة له و لا قضاء علیه» «3».
(2) لما حکی عن الشیخ فی المبسوط «4»، بل نسب إلی جملة من القدماء من أنّ وقتها انبساط الشمس و ارتفاعها.
و لعلّه إلیه یشیر قوله (علیه السلام) فی موثّقة سماعة «... إذا استقلّت 
______________________________
(1) الوسائل 7: 432/ أبواب صلاة العید ب 9 ح 1.
(2) الحدائق 10: 228.
(3) الوسائل 7: 429/ أبواب صلاة العید ب 7 ذیل ح 5.
(4) لاحظ المبسوط 1: 169.
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و هی رکعتان یقرأ فی الأُولی منهما الحمد و سورة، و یکبِّر خمس تکبیرات عقیب کلّ تکبیرة قنوت، ثمّ یکبِّر للرکوع و یرکع و یسجد، ثمّ یقوم للثانیة و فیها بعد الحمد و سورة یکبِّر أربع تکبیرات و یقنت بعد کلّ منها، ثمّ یکبِّر للرکوع و یتمّ الصلاة، فمجموع التکبیرات فیها اثنتا عشرة سبع تکبیرات فی الأُولی و هی تکبیرة الإحرام و خمس للقنوت و واحدة للرکوع، و فی الثانیة خمس تکبیرات أربعة للقنوت و واحدة للرکوع (1).
______________________________
الشمس» «1» بناءً علی أن تکون العبارة جواباً عن السؤال الثانی، لا متمِّماً للجواب عن السؤال الأوّل، و لکنّها محمولة علی وقت الفضیلة جمعاً بینها و بین صحیحة زرارة و مضمرة سماعة المتقدِّمتین الظاهرتین فی دخول الوقت بمجرّد الطلوع.
إلّا أن یقال: إنّ النظر فیهما معطوف إلی وقت الخروج و الغدوّ إلی المصلّی، فلا ینافی أن یکون وقت الإقامة ارتفاع الشمس و انبساطها لو استفید ذلک من هذه الموثّقة.
(1) دلّت علی الکیفیة المزبورة جملة من الروایات التی منها صحیحة معاویة ابن عمار قال: «سألته عن صلاة العیدین، فقال: رکعتان لیس قبلهما و لا بعدهما شی‌ء، و لیس فیهما أذان و لا إقامة، یکبِّر فیهما اثنتی عشرة تکبیرة، یبدأ فیکبِّر و یفتتح الصلاة، ثمّ یقرأ فاتحة الکتاب، ثمّ یقرأ و الشمس و ضحیٰها، ثمّ یکبِّر خمس تکبیرات، ثمّ یکبِّر و یرکع فیکون یرکع بالسابعة، و یسجد سجدتین، ثمّ یقوم فیقرأ فاتحة الکتاب و هل أتیٰک حدیث الغاشیة، ثمّ یکبِّر أربع تکبیرات 
______________________________
(1) الوسائل 7: 422/ أبواب صلاة العید ب 2 ح 6.
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و الأظهر وجوب القنوتات (1).
______________________________
و یسجد سجدتین و یتشهّد و یسلِّم، قال: و کذلک صنع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) ...» الحدیث «1».
(1) علی المشهور کما فی الجواهر «2»، بل عن الانتصار دعوی الإجماع علیه «3» بل فی الذکری عن السیِّد المرتضی أنّه ممّا انفرد به الإمامیة «4». خلافاً لجماعة منهم الشیخ فی الخلاف «5»، و مال إلیه فی المدارک «6».
و یدلّ علی المشهور ظاهر الأمر بها فی جملة من النصوص التی منها صحیحة یعقوب بن یقطین، قال: «سألت العبد الصالح (علیه السلام) عن التکبیر فی العیدین قبل القراءة أو بعدها؟ و کم عدد التکبیر فی الأُولی و فی الثانیة و الدُّعاء بینهما؟ و هل فیها قنوت أم لا؟ فقال: تکبیر العیدین للصلاة قبل الخطبة، یکبِّر تکبیرة یفتتح بها الصلاة ثمّ یقرأ و یکبِّر خمساً و یدعو بینهما ...» الحدیث «7».
و یستدلّ للشیخ بخلوّ بعض الأخبار عنه و بالتعبیر ب «ینبغی» فی بعضها الآخر کمضمرة سماعة و فیها «... و ینبغی أن یتضرّع بین کلّ تکبیرتین و یدعو اللّٰه» «8» و المرجع بعد الشک أصالة البراءة.
______________________________
(1) الوسائل 7: 434/ أبواب صلاة العید ب 10 ح 2 [لم یذکر فیها تکبیر رکوع الثانیة].
(2) الجواهر 11: 360.
(3) الانتصار: 171.
(4) الذکری 4: 184.
(5) الخلاف 1: 661 المسألة 433.
(6) المدارک 4: 107.
(7) الوسائل 7: 435/ أبواب صلاة العید ب 10 ح 8.
(8) الوسائل 7: 439/ أبواب صلاة العید ب 10 ح 19.
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و تکبیراتها (1)،
______________________________
و کلاهما کما تری، لوضوح عدم قدح الأوّل بعد اشتمال غیره علیه، و معه لا موقع للرجوع إلی الأصل.
و لفظ «ینبغی» و إن لم یکن ظاهراً فی الوجوب لکنّه غیر ظاهر فی عدمه فلا تصلح لمقاومة ما سبق. فما علیه المشهور هو الأظهر.
(1) فی الحدائق: أنّ علیه الأکثر «1»، لما عرفت من ظاهر الأمر. خلافاً للمفید فی المقنعة حیث صرّح بالاستحباب «2»، و تبعه جملة من المتأخِّرین کالمحقِّق فی المعتبر «3» و غیره استناداً إلی صحیحة زرارة «أنّ عبد الملک بن أعین سأل أبا جعفر (علیه السلام) عن الصلاة فی العیدین، فقال: الصلاة فیهما سواء یکبِّر الإمام تکبیر الصلاة قائماً کما یصنع فی الفریضة، ثمّ یزید فی الرکعة الأُولی ثلاث تکبیرات، و فی الأُخری ثلاثاً سوی تکبیر الصلاة و الرکوع و السجود و إن شاء ثلاثاً و خمساً، و إن شاء خمساً و سبعاً بعد أن یلحق ذلک إلی وتر» «4» المحمولة علی التقیّة، لموافقتها لمذهب کثیر من أهل الجماعة «5».
______________________________
(1) الحدائق 10: 242.
(2) [لم نعثر علیه فی المقنعة، نعم حکاه عنه فی الحدائق 10: 242، و الظاهر أنّه للشیخ فی التهذیب 3: 134 ذیل ح 289].
(3) المعتبر 2: 312.
(4) الوسائل 7: 438/ أبواب صلاة العید ب 10 ح 17.
(5) المجموع 5: 17، 19، المغنی 2: 236، الشرح الکبیر 2: 246.
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و یجوز فی القنوتات کلّ ما جری علی اللسان من ذکر و دعاء کما فی سائر الصلوات (1) و إن کان الأفضل الدُّعاء المأثور، و الأولی أن یقول فی کلّ منها: «اللّٰهمّ أهل الکبریاء و العظمة و أهل الجود و الجبروت و أهل العفو و الرّحمة و أهل التقوی و المغفرة أسألک بحقّ هذا الیوم الّذی جعلته للمسلمین عیداً، و لمحمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) ذخراً و شرفاً و کرامة و مزیداً أن تصلِّی علی محمّد و آل محمّد، و أن تدخلنی فی کلّ خیر أدخلت فیه محمّداً و آل محمّد، و أن تخرجنی من کلّ سوء أخرجت منه محمّداً و آل محمّد صلواتک علیه و علیهم، اللّٰهمّ إنِّی أسألک خیر ما سألک به عبادک الصالحون و أعوذ بک ممّا استعاذ منه عبادک المخلصون» (2).
______________________________
(1) ففی صحیح محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن الکلام الّذی یتکلّم به فیما بین التکبیرتین فی العیدین، قال: ما شئت من الکلام الحسن» «1».
و هو خیر شاهد علی أنّ الأمر بالأدعیة و الأذکار الخاصّة فی سائر النصوص محمول علی الأفضلیة. و یعضده اختلاف الروایات فی القنوت المأثور عنهم (علیهم السلام).
(2) جاءت هذه الکیفیة فی مصباح المتهجد «2» للشیخ الطوسی (قدس سره) مع اختلاف یسیر بزیادة لفظ «أنت» بعد «اللّٰهمّ» «3» و إسقاط «شرفاً و کرامة» 
______________________________
(1) الوسائل 7: 467/ أبواب صلاة العید ب 26 ح 1.
(2) مصباح المتهجد: 654.
(3) [لا توجد هذه الزیادة فی النسخة المعتمدة من المصباح].
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و یأتی بخطبتین (1) بعد الصلاة (2)
______________________________
بعد «ذخراً» و قبل «مزیداً»، و لفظ «الصالحون» عوضاً عن «المخلصون» فی آخر الدُّعاء.
و یقرب منه ما فی الإقبال «1» للسیِّد ابن طاوس. و الأمر هیّن بعد ما عرفت من صحیح ابن مسلم.
(1) یفصل بینهما بجلسة خفیفة کما فی منهاج الصالحین «2» للأمر بها فی مضمرة معاویة، قال (علیه السلام): «و إذا خطب الإمام فلیقعد بین الخطبتین قلیلا» «3».
(2) إجماعاً بقسمیه، بل من المسلمین فضلًا عن المؤمنین کما فی الجواهر «4» و قد دلّت علیه النصوص المستفیضة لو لم تکن متواترة، التی منها صحیحة محمّد ابن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «فی صلاة العیدین، قال: الصلاة قبل الخطبتین بعد القراءة سبع فی الأُولی و خمس فی الأخیرة، و کان أوّل من أحدثها بعد الخطبة عثمان لمّا أحدث أحداثه، کان إذا فرغ من الصلاة قام الناس لیرجعوا فلمّا رأی ذلک قدّم الخطبتین و احتبس الناس للصلاة» «5».
نعم، قد یستشعر من التعبیر بکلمة «ینبغی» فی مضمرة سماعة «قال: و ینبغی 
______________________________
(1) الإقبال: 289.
(2) لسیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) 1: 256 [خاتمة، صلاة العیدین].
(3) الوسائل 7: 440/ أبواب صلاة العید ب 11 ح 1.
(4) الجواهر 11: 397.
(5) الوسائل 7: 441/ أبواب صلاة العید ب 11 ح 2.
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مثل ما یؤتی بهما فی صلاة الجمعة (1). و محلّهما هنا بعد الصلاة بخلاف الجمعة فإنّهما قبلها، و لا یجوز إتیانهما هنا قبل الصلاة (2)، و یجوز ترکهما فی زمان الغیبة و إن کانت الصلاة بجماعة (3).
______________________________
للإمام أن یصلِّی قبل الخطبة» «1» جواز التقدیم.
و لکنّه کما تری، مضافاً إلی ما یلوح منها من شائبة التقیّة کما لا یخفی. فلا تنهض لمقاومة ما سبق.
(1) قال فی الجواهر: کیفیة الخطبة کما فی الجمعة، و فی المعتبر: علیه العلماء لا أعرف فیه خلافاً «2». و لعلّ الاتِّحاد هو المنسبق من الأخبار، سیّما ممّا رواه الصدوق عن الفضل بن شاذان عن الرِّضا (علیه السلام) «قال: إنّما جعلت الخطبة فی یوم الجمعة فی أوّل الصلاة و جعلت فی العیدین بعد الصلاة ...» الحدیث «3».
(2) لأنّه من البدعة کما أُشیر إلیها فی صحیحة محمّد بن مسلم المتقدِّمة.
(3) قال فی الجواهر: کما أنّ عدم وجوبهما مسلّم لو صلّیت فرادی، لعدم تعقّل الخطبة حینئذ، بل یمکن أن یکون کالفرادی لو صلّیت جماعة بواحد و نحوه، بل و بالعدد فی مثل هذا الزمان أو غیره ممّا لا تکون واجبة فیه، فانّ احتمال وجوب الخطبتین حینئذ شرطاً بعید. انتهی «4» و قد ادّعی غیر واحد منهم 
______________________________
(1) الوسائل 7: 439/ أبواب صلاة العید ب 10 ح 19.
(2) الجواهر 11: 340، المعتبر 2: 325.
(3) الوسائل 7: 443/ أبواب صلاة العید ب 11 ح 12، علل الشرائع: 265/ 9.
(4) الجواهر 11: 340.
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..........
______________________________
المحقِّق فی المعتبر الإجماع علی الاستحباب «1».
خلافاً لصاحب الحدائق «2» حیث اختار الوجوب مصرّاً علیه، استناداً بعد الطعن فی الإجماع بمخالفة الشیخ فی المبسوط «3»، بل کلّ من أطلق الحکم بکون شرائط العید شرائط الجمعة إلی ما ورد فی الفقه الرضوی من قوله: «و لا تکون إلّا بإمام و خطبة» «4».
و ما رواه الصدوق فی العلل عن الفضل بن شاذان عن الرِّضا (علیه السلام) «قال: إنّما جعلت الخطبة فی یوم الجمعة فی أوّل الصلاة و جعلت فی العیدین بعد الصلاة لأنّ الجمعة أمر دائم، و یکون فی الشهور و السنة کثیراً، و إذا کثر علی الناس ملّوا و ترکوا و لم یقیموا علیها و تفرّقوا عنه، و العید إنّما هو فی السنة مرّتین، و هو أعظم من الجمعة، و الزحام فیه أکثر، و الناس فیه أرغب، فإن تفرّق بعض الناس بقی عامّتهم» «5».
بتقریب: أنّ الاستحباب لو کان ثابتاً لکان التعلیل به الملازم لعدم وجوب الاستماع أحری ممّا جاء فی الخبر کما لا یخفی.
و توقّف یقین البراءة علیه، لأنّه المعهود من فعلهم.
و ظهور ذکر الخطبتین فی بیان کیفیة الصلاة فی الدخل فی الماهیة، الملازم للوجوب.
______________________________
(1) المعتبر 2: 324.
(2) الحدائق 10: 212.
(3) المبسوط 1: 170.
(4) فقه الرِّضا: 131.
(5) الوسائل 7: 443/ أبواب صلاة العید ب 11 ح 12، علل الشرائع: 265/ 9 (نقل فی الوسائل بالمضمون).
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و لا یجب الحضور عندهما و لا الإصغاء إلیهما (1). و ینبغی أن یذکر فی خطبة عید الفطر ما یتعلّق بزکاة الفطرة من الشروط و القدر و الوقت لإخراجها و فی خطبة الأضحی ما یتعلّق بالأُضحیة (2).
______________________________
و الکل کما تری، فانّ الاعتماد علی الفقه الرضوی فیه ما فیه، و عدم وجوب الاستماع أعم من الاستحباب، فلا یصلح علّة للتأخیر. مضافاً إلی ضعف طریق الصدوق إلی علل الفضل بن شاذان «1».
و غایة ما یدل علیه الفعل إنّما هو الرجحان لا الوجوب، و معه کان المورد مجری للبراءة دون الاشتغال.
و بیان الکیفیة إنّما یدلّ علی الوجوب لو کانت الکیفیة ناظرة إلی أصل الخطبة و لیس کذلک، و إنّما هی ناظرة إلی ظرفها و محلّها، و أنّها بعد الصلاة فی مقابل صلاة الجمعة التی هی فیها قبلها، من غیر نظر إلی الوجوب أو الاستحباب فلیتأمّل.
و مخالفة الشیخ و غیره غیر ظاهرة فی الشمول لزمان الغیبة کما لا یخفی.
نعم، لما أفاده وجه بناءً علی ما قوّاه و اختاره من الوجوب فی زمان الغیبة کما أُشیر إلیه فی عبارة الجواهر المتقدِّمة.
(1) للإجماع المدّعی علی کلٍّ منهما فی کلمات غیر واحد کما حکاه فی الجواهر «2».
(2) للتأسّی بأمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الخطب المأثورة عنه، مضافاً إلی أنّ ذلک هو مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع.
______________________________
(1) الوسائل 30: 121/ الفائدة الأُولی [ب]، علل الشرائع: 251/ 9، 274 275.
(2) الجواهر 11: 339.
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[مسألة 1: لا یشترط فی هذه الصلاة سورة مخصوصة، بل یجزئ کلّ سورة نعم]

[2199] مسألة 1: لا یشترط فی هذه الصلاة سورة مخصوصة، بل یجزئ کلّ سورة (1) نعم، الأفضل أن یقرأ فی الرکعة الأُولی سورة الشمس و فی الثانیة سورة الغاشیة (2) أو یقرأ فی الأُولی سورة سبِّح اسم و فی الثانیة سورة الشمس (3).
______________________________
(1) بلا خلاف فیه کما فی الحدائق «1»، و یُستفاد ذلک من بعض النصوص کصحیح جمیل قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التکبیر فی العیدین قال: سبع و خمس إلی أن قال: و سألته ما یقرأ فیهما؟ قال: و الشمس و ضحیٰها و هل أتیٰک حدیث الغاشیة، و أشباههما» «2».
(2) دلّت علیه صحیحة معاویة بن عمار، قال: «سألته عن صلاة العیدین فقال: رکعتان إلی أن قال: تبدأ فتکبِّر و تفتتح الصلاة، ثمّ تقرأ فاتحة الکتاب ثمّ تقرأ و الشمس و ضحیٰها إلی أن قال: ثمّ یقوم فیقرأ فاتحة الکتاب و هل أتیٰک حدیث الغاشیة» الحدیث «3» و قد أُشیر إلیه فی صحیح جمیل المتقدِّم.
(3) ورد ذلک فی خبر إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر (علیه السلام) «... یقرأ فی الأُولی سبِّح اسم ربّک الأعلی، و فی الثانیة الشمس و ضحیٰها» «4» و هکذا فی روایة أبی الصباح و فیها: «و تقرأ الحمد و سبِّح اسم ربّک الأعلی ... و تقرأ الشمس و ضحیٰها» «5». لکن الأوّل ضعیف بالقروی و الثانی بمحمّد بن الفضیل، و لم نعثر 
______________________________
(1) الحدائق 10: 251.
(2) الوسائل 7: 435/ أبواب صلاة العید ب 10 ح 4.
(3) الوسائل 7: 434/ أبواب صلاة العید ب 10 ح 2.
(4) الوسائل 7: 436/ أبواب صلاة العید ب 10 ح 10.
(5) الوسائل 7: 469/ أبواب صلاة العید ب 26 ح 5.
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[مسألة 2: یستحبّ فیها أُمور]

[2200] مسألة 2: یستحبّ فیها أُمور:
أحدها: الجهر بالقراءة للإمام (1)
______________________________
علی روایة معتبرة فی المقام.
(1) لصحیحة ابن سنان یعنی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یعتمّ فی العیدین شاتیاً کان أو قائظاً، و یلبس درعه، و کذلک ینبغی للإمام، و یجهر بالقراءة کما یجهر فی الجمعة» «1».
و موثّقة الحسین بن علوان عن جعفر عن أبیه عن علی (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یکبِّر فی العیدین و الاستسقاء فی الأُولی سبعاً و فی الثانیة خمساً، و یصلِّی قبل الخطبة، و یجهر بالقراءة» «2» فانّ فعل المعصوم سیّما مع الاستمرار علیه کما یقتضیه التعبیر بکلمة «کان» کاشف عن الرجحان و الاستحباب.
و لا ینافیه إخفاض الصوت و عدم الجهر المحکی عنه فی صحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «إنّه کان إذا صلّی بالناس صلاة فطر أو أضحی خفض من صوته، یسمع مَن یلیه، لا یجهر (بالقرآن) بالقراءة» الحدیث «3» فانّ المراد به عدم العلو، بقرینة قوله: «یسمع من یلیه» کما أوعز إلیه صاحب الوسائل.
______________________________
(1) الوسائل 7: 441/ أبواب صلاة العید ب 11 ح 3.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) الوسائل 7: 440/ أبواب صلاة العید ب 10 ح 21.
(3) الوسائل 7: 476/ أبواب صلاة العید ب 32 ح 2.
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و المنفرد (1).
الثانی: رفع الیدین حال التکبیرات (2).
______________________________
(1) لم نعثر عاجلًا علی نص فیه، بل و لا إطلاق یقتضیه، بل قد یظهر خلافه ممّا رواه فی قرب الإسناد عن علی بن جعفر «عن رجل صلّی العیدین وحده أو صلّی الجمعة هل یجهر فیها (فیهما خ ل) بالقراءة؟ قال: لا یجهر إلّا الإمام» «1».
(2) لروایة یونس قال: «سألته عن تکبیر العیدین أ یرفع یده مع کلّ تکبیرة أم یجزیه أن یرفع یدیه فی أوّل التکبیر؟ فقال: یرفع مع کلّ تکبیرة» «2».
و لا یقدح اشتمال السند علی علیّ بن أحمد بن أشیم الّذی صرّح الشیخ بجهالته «3»، فإنّه من رجال کامل الزیارات.
نعم، الظاهر أنّ الراوی هو یونس بن ظبیان الضعیف بقرینة الراوی عنه مضافاً إلی أنّها مضمرة، هذا.
و فی صحیح علی بن جعفر قال: «و سألته عن التکبیر أیّام التشریق هل یرفع فیه الیدین أم لا؟ قال: یرفع یده شیئاً أو یحرِّکها» «4» و لکن شمولها للمقام محلّ تأمّل أو منع.
و یمکن الاستئناس ببعض الروایات الناطقة باستحباب رفع الید فی کافّة الصلوات کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی وصیّة 
______________________________
(1) الوسائل 6: 162/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 73 ح 10، قرب الإسناد: 215/ 842.
(2) الوسائل 7: 474/ أبواب صلاة العید ب 30 ح 1.
(3) رجال الطوسی: 363/ 5380.
(4) الوسائل 7: 464/ أبواب صلاة العید ب 22 ح 5.
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الثالث: الإصحار بها (1) إلّا فی مکّة، فإنّه یستحبّ الإتیان بها فی مسجد الحرام (2).
الرابع: أن یسجد علی الأرض دون غیرها ممّا یصحّ السجود علیه (3).
______________________________
النبی لعلی (علیهما السلام) «قال: و علیک برفع یدیک فی صلاتک و تقلیبهما» «1» و فی خبر زرارة «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): رفع یدیک فی الصلاة زینتها» «2».
(1) لطائفة من النصوص التی منها معتبرة علی بن رئاب عن أبی بصیر یعنی لیث المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا ینبغی أن تصلِّی صلاة العیدین فی مسجد مسقّف و لا فی بیت، إنّما تصلِّی فی الصحراء أو فی مکان بارز» «3».
و صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یخرج حتّی ینظر إلی آفاق السماء. و قال: لا تصلِّین یومئذ علی بساط و لا باریة» «4».
(2) لموثّقة حفص بن غیاث عن جعفر بن محمّد عن أبیه «قال: السنّة علی أهل الأمصار أن یبرزوا من أمصارهم فی العیدین إلّا أهل مکّة فإنّهم یصلّون فی المسجد الحرام» «5».
(3) لصحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أبیه (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 6: 28/ أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 8.
(2) الوسائل 6: 297/ أبواب الرکوع ب 2 ح 4.
(3) الوسائل 7: 449/ أبواب صلاة العید ب 17 ح 2، 10.
(4) الوسائل 7: 449/ أبواب صلاة العید ب 17 ح 2، 10.
(5) الوسائل 7: 449/ أبواب صلاة العید ب 17 ح 3.
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الخامس: أن یخرج إلیها راجلًا حافیاً مع السکینة و الوقار (1).
السادس: الغسل قبلها.
السابع: أن یکون لابساً عمامة بیضاء.
الثامن: أن یشمّر ثوبه إلی ساقه.
______________________________
«أنّه کان إذا خرج یوم الفطر و الأضحی أبی أن یؤتی بطنفسة یصلِّی علیها و یقول: هذا یوم کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یخرج فیه حتّی یبرز لآفاق السماء ثمّ یضع جبهته علی الأرض» «1».
و صحیح الفضیل بن یسار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی أبی بالخمرة یوم الفطر فأمر بردّها، ثمّ قال: هذا یوم کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یحبّ أن ینظر إلی آفاق السماء و یضع وجهه علی الأرض» «2».
بل ربما یظهر من صحیحة معاویة بن عمار المتقدِّمة استحباب مباشرة الأرض فی جمیع الحالات من غیر اختصاص بمسجد الجبهة، قال فی الحدائق: و قل من نبّه علی هذا الحکم من أصحابنا «3».
(1) یدل علی استحباب هذا و ما بعده إلی الأمر الثامن حدیث خروج الإمام الرِّضا (علیه السلام) بطلب من المأمون إلی صلاة العید، ففی معتبرة یاسر الخادم فی حدیث طویل أنّه «لمّا طلعت الشمس قام (علیه السلام) فاغتسل و تعمّم بعمامة بیضاء من قطن ... ثمّ أخذ بیده عکازاً ثمّ خرج ... و هو 
______________________________
(1) الوسائل 7: 449/ أبواب صلاة العید ب 17 ح 1، 5.
(2) الوسائل 7: 449/ أبواب صلاة العید ب 17 ح 1، 5.
(3) الحدائق 10: 266.
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التاسع: أن یفطر فی الفطر قبل الصلاة (1) بالتمر (2) و أن یأکل من لحم الأُضحیة فی الأضحی (3) بعدها (4).
العاشر: التکبیرات عقیب أربع صلوات فی عید الفطر (5)
______________________________
حاف قد شمّر سراویله إلی نصف الساق و علیه ثیاب مشمّرة» إلی آخر الروایة «1» و السند معتبر کما عرفت، فانّ یاسر الخادم من رجال تفسیر القمی.
(1) لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا تخرج یوم الفطر حتّی تطعم شیئاً، و لا تأکل یوم الأضحی شیئاً إلّا من هدیک و أُضحیتک، و إن لم تقوَ فمعذور» «2» و نحوها غیرها، المحمول علی الندب إجماعاً.
(2) لخبر علی بن محمّد النوفلی قال «قلت لأبی الحسن (علیه السلام): إنِّی أفطرت یوم الفطر علی طین و تمر، فقال لی: جمعت برکة و سنة» «3».
(3) لصحیحة زرارة المتقدِّمة، مضافاً إلی صحیحته الأُخری «4».
(4) لمعتبرة جراح المدائنی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لیطعم یوم الفطر قبل أن یصلِّی، و لا یطعم یوم الأضحی حتّی ینصرف الإمام» «5» فانّ الرجل و إن لم یرد فیه توثیق صریح لکنّه من رجال کامل الزیارات.
(5) علی المشهور، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه. خلافاً للمحکی 
______________________________
(1) الوسائل 7: 453/ أبواب صلاة العید ب 19 ح 1.
(2) الوسائل 7: 443/ أبواب صلاة العید ب 12 ح 1.
(3) الوسائل 7: 445/ أبواب صلاة العید ب 13 ح 1.
(4) الوسائل 7: 444/ أبواب صلاة العید ب 12 ح 2.
(5) الوسائل 7: 444/ أبواب صلاة العید ب 12 ح 5.
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..........
______________________________
عن ظاهر السیِّد المرتضی فی الانتصار من القول بالوجوب «1».
و یستدل للمشهور بروایة سعید النقاش، قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) لی: أما أنّ فی الفطر تکبیراً و لکنّه مسنون، قال قلت: و أین هو؟ قال: فی لیلة الفطر فی المغرب و العشاء الآخرة و فی صلاة الفجر و فی صلاة العید ثمّ یقطع، قال قلت: کیف أقول؟ قال تقول: اللّٰه أکبر اللّٰه أکبر اللّٰه أکبر، لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر، اللّٰه أکبر و للّٰه الحمد، اللّٰه أکبر علی ما هدانا. و هو قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ لِتُکْمِلُوا الْعِدَّةَ یعنی الصِّیام وَ لِتُکَبِّرُوا اللّٰهَ عَلیٰ مٰا هَدٰاکُمْ» «2».
و هی و إن کانت کالصریح فی إرادة الاستحباب من السنّة لا ما ثبت وجوبه بغیر الکتاب کما لا یخفی، إلّا أنّها ضعیفة السند، فانّ سعید النقاش لم تثبت وثاقته، فلا یمکن التعویل علیها.
و من الغریب ما عن صاحب المدارک «3» من جعل هذه الروایة هی الأصل فی المسألة مع اعترافه بضعف سندها و بنائه علی عدم العمل إلّا بصحاح الأخبار، و من ثمّ اعترض علیه فی الحدائق «4» بخروجه عن عادته و قاعدته. و هو فی محلّه.
اللّٰهمّ إلّا أن یقال: إنّه لم یعثر علی نص یدل علی الاستحباب غیره کما صرّح به فی صدر عبارته المحکیة عنه فی الحدائق «5»، و لم ینهض لدیه دلیل علی الوجوب لیتوقّف الخروج عنه علی ورود نص صحیح، فمن ثمّ جوّز العمل به 
______________________________
(1) الانتصار: 171.
(2) الوسائل 7: 455/ أبواب صلاة العید ب 20 ح 2.
(3) المدارک 4: 115.
(4) الحدائق 10: 279.
(5) الحدائق 10: 278.
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..........
______________________________
بناءً علی قاعدة التسامح.
و بصحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن التکبیر أیّام التشریق أ واجب هو أم لا؟ قال: یستحب، فإن نسی فلیس علیه شی‌ء» «1».
بدعوی أنّها و إن وردت فی التکبیر أیّام التشریق إلّا أنّ دلیل الوجوب لو تمّ لعمّ، فاذا ثبت العدم فی أحدهما کشف عن عدم إرادة الوجوب فی الآخر أیضاً. و لا یخلو عن تأمّل.
و الأولی أن یستدلّ للمشهور بأنّ المسألة عامّة البلوی و کثیرة الدوران، فلو کان الوجوب ثابتاً لاشتهر و بان و شاع و ذاع و أصبح من الواضحات، فکیف لم یذهب إلیه إلّا السیِّد المرتضی حسبما سمعت. و هذا خیر شاهد علی اتِّصاف الحکم بالاستحباب.
و منه تعرف الجواب عمّا استدلّ به للقول بالوجوب من ظاهر الأمر فی الآیة المبارکة، و من توصیف التکبیر بالوجوب فی روایة الأعمش، قال فیها: «و التکبیر فی العیدین واجب» إلخ، و نحوها خبر الفضل بن شاذان «2».
مع جواز إرادة الاستحباب المؤکّد من لفظ الوجوب، حیث إنّ إطلاقه علیه غیر عزیز فی لسان الأخبار، نظیر ما ورد من أنّ «غسل الجمعة واجب» «3».
بل لا یبعد تنزیل کلام السیِّد المرتضی (قدس سره) علیه، المعتضد بما عرفت من دعوی الإجماع علی عدم الوجوب، و حینئذ فینتفی الخلاف فی المسألة.
______________________________
(1) الوسائل 7: 461/ أبواب صلاة العید ب 21 ح 10.
(2) الوسائل 7: 457/ أبواب صلاة العید ب 20 ح 6، 5.
(3) الوسائل 3: 315/ أبواب الأغسال المسنونة ب 6 ح 17، 5، 6 و غیرها.
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أوّلها المغرب من لیلة العید و رابعها صلاة العید (1) و عقیب عشر صلوات فی الأضحی (2) إن لم یکن بمنی، أوّلها ظهر یوم العید و عاشرها صبح الیوم الثانی عشر، و إن کان بمنی فعقیب خمس عشرة صلاة أوّلها ظهر یوم العید و آخرها
______________________________
(1) و عن الصدوق ضم صلاة الظهرین إلی هذه الصلوات الأربع «1»، بل عن ابن الجنید ضمّ النوافل أیضاً «2».
أما الأوّل: فمستنده التصریح به فی روایة الأعمش المتقدِّمة، بل و کذا روایة الفضل بناءً علی إرادة الصلوات الیومیة من لفظ الخمس الوارد فیها.
و لا ینافیه التعبیر بالقطع بعد صلاة العید من روایة النقاش، لإمکان الحمل علی اختلاف مراتب الفضل. و لا بأس بما ذکر بناءً علی قاعدة التسامح.
و أمّا الثانی: فقیل: مستنده أنّ ذکر اللّٰه حسن علی کلّ حال. و هو کما تری.
(2) یدلّ علی استحبابها صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن التکبیر أیّام التشریق أ واجب هو أم لا؟ قال: یستحب، فإن نسی فلیس علیه شی‌ء» «3» و هو صریح فی الاستحباب.
و لأجله یحمل الوجوب فیما تضمّنته النصوص التی منها موثّقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن التکبیر، فقال: واجب فی دبر کلّ صلاة فریضة أو نافلة أیّام التشریق» «4» علی تأکّد الاستحباب.
______________________________
(1) أمالی الصدوق: 747 المجلس الثالث و التسعون.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 285 المسألة 177.
(3) الوسائل 7: 461/ أبواب صلاة العید ب 21 ح 10.
(4) الوسائل 7: 462/ أبواب صلاة العید ب 21 ح 12.
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صبح الیوم الثالث عشر (1).
و کیفیة التکبیر فی الفطر أن یقول: «اللّٰه أکبر اللّٰه أکبر لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر اللّٰه أکبر و للّٰه الحمد، اللّٰه أکبر علی ما هدانا» و فی الأضحی یزید علی ذلک: «اللّٰه أکبر علی ما رزقنا من بهیمة الأنعام، و الحمد للّٰه علی ما أبلانا» (2).
______________________________
(1) قد دلّ علی التفصیل بین من کان بمنی و بین غیره فی العدد غیر واحد من النصوص التی منها صحیحة زرارة، قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): التکبیر فی أیّام التشریق فی دبر الصلوات، فقال: التکبیر فی منی فی دبر خمس عشرة صلاة، و فی سائر الأمصار فی دبر عشر صلوات ....» إلخ «1».
(2) قد وردت هذه الکیفیة فی الأضحی فی صحیحة معاویة بن عمار، قال (علیه السلام) فیها: «تقول: اللّٰه أکبر اللّٰه أکبر لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر، اللّٰه أکبر و للّٰه الحمد، اللّٰه أکبر علی ما هدانا، اللّٰه أکبر علی ما رزقنا من بهیمة الأنعام و الحمد للّٰه علی ما أبلانا» و یقرب منها ما فی صحیحة زرارة و منصور بن حازم «2».
و فی الفطر فی روایة سعید النقاش و روایة الخصال عن الأعمش «3» مع نوع اختلاف بینهما و بین ما فی المتن.
و لا یخفی أنّ النصوص کالفتاوی و إن اختلفت فی بیان الکیفیة إلّا أنّه لا یبعد کشفها عن أنّ الاختلاف الیسیر غیر المنافی لماهیة التکبیر غیر قادح فی حصول المطلوب، و مع ذلک فالأحوط الاقتصار علی ما جاء فی متون الأخبار بلا تصرّف فیها.
______________________________
(1) الوسائل 7: 458/ أبواب صلاة العید ب 21 ح 2.
(2) الوسائل 7: 459/ أبواب صلاة العید ب 21 ح 4، 2، 3.
(3) الوسائل 7: 455/ أبواب صلاة العید ب 20 ح 2، 6، الخصال: 609/ 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 333 



[مسألة 3: یکره فیها أُمور]

[2201] مسألة 3: یکره فیها أُمور:
الأوّل: الخروج مع السلاح إلّا فی حال الخوف (1).
الثانی: النافلة قبل صلاة العید و بعدها إلی الزوال (2) إلّا فی مدینة الرسول فإنّه یستحبّ صلاة رکعتین فی مسجدها قبل الخروج إلی الصلاة (3).
______________________________
(1) لمعتبرة السکونی و لا یقدح وجود النوفلی فی السند، فإنّه من رجال الکامل عن جعفر عن أبیه «قال: نهی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) أن یخرج السلاح فی العیدین إلّا أن یکون عدو حاضر» «1» المحمولة علی الکراهة، للإجماع علی عدم الحرمة.
(2) لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: صلاة العیدین مع الإمام سنّة، و لیس قبلهما و لا بعدهما صلاة ذلک الیوم إلّا الزوال» «2» هکذا فی الوسائل المطبوع حدیثاً، و الصحیح کما فی مصادر الحدیث من الفقیه و الاستبصار و التهذیب «إلی» بدل «إلّا» «3».
و نحوها صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا تقضی وتر لیلتک إن کان فاتک حتّی تصلِّی الزوال فی یوم العیدین» «4».
(3) لخبر محمّد بن الفضل الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: رکعتان من السنّة لیس تصلِّیان فی موضع إلّا فی المدینة، قال: یصلّی فی مسجد الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی العید قبل أن یخرج إلی المصلّی، لیس ذلک إلّا 
______________________________
(1) الوسائل 7: 448/ أبواب صلاة العید ب 16 ح 1.
(2) الوسائل 7: 419/ أبواب صلاة العید ب 1 ح 2.
(3) الفقیه 1: 320/ 1458، الاستبصار 1: 443/ 1712، التهذیب 3: 134/ 292.
(4) الوسائل 7: 430/ أبواب صلاة العید ب 7 ح 9.
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الثالث: أن ینقل المنبر إلی الصحراء، بل یستحبّ أن یعمل هناک منبر من الطین (1).
الرابع: أن یصلِّی تحت السقف (2).



[مسألة 4: الأولی بل الأحوط ترک النِّساء لهذه الصلاة]

[2202] مسألة 4: الأولی بل الأحوط ترک النِّساء لهذه الصلاة (3)
______________________________
بالمدینة لأنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فعله» «1».
(1) لصحیحة إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث فی صلاة العیدین «لیس فیهما منبر، المنبر لا یحوّل من موضعه، و لکن یصنع للإمام شبه المنبر من طین فیقوم علیه فیخطب للناس ثمّ ینزل» «2».
قال فی مصباح الفقیه «3» ما لفظه: و یحتمل قویّاً کون النهی عن نقل المنبر لکونه وقفاً للمسجد، لا لکونه من حیث هو مکروهاً. انتهی. و کیف ما کان فیکفی فی الکراهة الإجماع المدّعی علیها.
(2) ففی صحیحة علی بن رئاب عن أبی بصیر یعنی لیث المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال لا ینبغی أن تصلِّی صلاة العیدین فی مسجد مسقّف و لا فی بیت، إنّما تصلِّی فی الصحراء أو فی مکان بارز» «4».
(3) فانّ مقتضی إطلاقات الأدلّة کقوله (علیه السلام) فی صحیحة جمیل: «صلاة العیدین فریضة» إلخ «5» و إن کان هو ثبوتها علی کلّ مکلّف و منه النِّساء 
______________________________
(1) الوسائل 7: 430/ أبواب صلاة العید ب 7 ح 10.
(2) الوسائل 7: 476/ أبواب صلاة العید ب 33 ح 1.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 476 السطر 29.
(4) الوسائل 7: 449/ أبواب صلاة العید ب 17 ح 2.
(5) الوسائل 7: 419/ أبواب صلاة العید ب 1 ح 1.
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إلّا العجائز (1).



[مسألة 5: لا یتحمّل الإمام فی هذه الصلاة ما عدا القراءة من الأذکار و التکبیرات]

[2203] مسألة 5: لا یتحمّل الإمام فی هذه الصلاة ما عدا القراءة من الأذکار و التکبیرات و القنوتات کما فی سائر الصلوات (2).
______________________________
إلّا أنّهن قد خرجن عنها بالإجماع المدّعی فی کلمات غیر واحد علی سقوطها عن کلّ من تسقط عنه صلاة الجمعة.
مضافاً إلی النهی عن خروجهنّ إلیها فی موثّقة محمّد بن شریح، «قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن خروج النِّساء فی العیدین، فقال: لا، إلّا العجوز علیها منقلاها یعنی الخفین» «1».
بل عن ائتمامهنّ فیها و لو من دون الخروج فی موثّقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت: هل یؤمّ الرجل بأهله فی صلاة العیدین فی السطح أو فی بیت؟ قال: لا یؤمّ بهنّ، و لا یخرجن، و لیس علی النِّساء خروج ...» الحدیث «2».
نعم، بإزائها نصوص أُخر یظهر منها أنّ علیهنّ ما علی الرِّجال، و إن لم تخل أسنادها عن الخدش کروایة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن النِّساء هل علیهنّ من صلاة العیدین و الجمعة ما علی الرِّجال؟ قال: نعم» «3» و غیرها. فمن ثمّ کان الأحوط لهنّ اختیار الترک.
(1) للتنصیص علی استثنائها فی موثّقة محمّد بن شریح المتقدِّمة و کذا غیرها.
(2) إذ التحمّل الّذی مرجعه إلی السقوط بفعل الغیر یحتاج إلی الدلیل 
______________________________
(1) الوسائل 20: 238/ أبواب مقدّمات النکاح ب 136 ح 1.
(2) الوسائل 7: 471/ أبواب صلاة العید ب 28 ح 2.
(3) الوسائل 7: 473/ أبواب صلاة العید ب 28 ح 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 336 



[مسألة 6: إذا شکّ فی التکبیرات و القنوتات بنی علی الأقل]

[2204] مسألة 6: إذا شکّ فی التکبیرات و القنوتات بنی علی الأقل (1)
______________________________
و حیث لا دلیل فیما عدا القراءة فمقتضی الأصل عدمه، بل الإطلاقات تدفعه بل إنّ عدم تحمّل الإمام للقنوت فی الیومیة یدلّ علی عدمه فی المقام بطریق أولی. فما عن الشهید فی الذکری من احتمال التحمّل «1» غیر سدید.
نعم، لا تعتبر المطابقة فی الأذکار و الأدعیة، فله اختیار ما شاء و إن لم یختره الإمام، علی ما هو الشأن فی کلّ ما لم یتحمّله عنه فی مطلق الجماعات.
(1) فیما إذا کان الشک فی المحل، لمفهوم قاعدة التجاوز، و منه تعرف عدم الاعتناء بالشک فیما إذا عرض بعد التجاوز، فانّ من الواضح عدم الفرق فی جریان القاعدة بین الصلوات المفروضة و المسنونة، لإطلاق الدلیل.
قال الشهید فی الذکری ما لفظه: و فی انسحاب الخلاف فی الشک فی الأوّلتین المبطل للصلاة هنا احتمال إن قیل بوجوبه «2».
توضیحه: أنّه لا ریب فی بطلان الصلاة بالشک فی الأُولیین، إلّا أنّهم اختلفوا فی أنّ البطلان هل یختص بالشکّ المتعلِّق بعدد الرکعتین أو أنّه یعمّ إجزاءهما أیضاً، فأراد (قدس سره) انسحاب ذاک الخلاف إلی المقام، بناءً علی القول بوجوب التکبیر لیکون حینئذ معدوداً من أجزاء الأُولیین.
أقول: مناط البحث مشترک بین الموردین، فلو صحّ الخلاف و تمّ لعمّ و لا موجب لعدم الانسحاب. إلّا أنّه غیر تام فی نفسه، و لا مناص من الالتزام باختصاص البطلان بالشک المتعلِّق بعدد الرکعتین فحسب کما مرّ توضیحه فی الجزء السادس من هذا الکتاب «3».
______________________________
(1) الذکری 4: 191.
(2) الذکری 4: 189.
(3) شرح العروة 18: 131.
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و لو تبیّن بعد ذلک أنّه کان آتیاً بها لا تبطل صلاته (1).



[مسألة 7: إذا أدرک مع الإمام بعض التکبیرات یتابعه فیه و یأتی بالبقیة بعد ذلک و یلحقه فی الرکوع]

[2205] مسألة 7: إذا أدرک مع الإمام بعض التکبیرات یتابعه فیه و یأتی بالبقیة بعد ذلک و یلحقه فی الرکوع (2) و یکفیه أن یقول بعد کلّ تکبیرة «سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه» (3)، و إذا لم یمهله فالأحوط (4) الانفراد و إن کان یحتمل کفایة الإتیان بالتکبیرات ولاءً.
______________________________
و منه تعرف ما فی عبارتی الجواهر «1» و الحدائق «2» فی المقام من القصور، سیّما الأوّل منهما، حیث تصدّی لتضعیف احتمال الانسحاب بدلًا عن تضعیف نفس الخلاف فلاحظ.
(1) لحدیث لا تعاد «3».
(2) لوضوح عدم إخلال الفصل الیسیر بالمتابعة المعتبرة فی الجماعة بعد فرض الالتحاق فی الرکوع.
(3) لما تقدّم «4» من کفایة مطلق الذکر.
(4) هذا الاحتیاط وجوبی، لعدم سبقه و لا لحوقه بالفتوی بعد وضوح عدم کون الاحتمال منها. فما عن بعض المحشین من التعلیق علیه بقوله: لا یترک، کأنه فی غیر محلّه.
و کیف ما کان، فلعلّ الوجه فی الاحتیاط ظاهر، لعدم الدلیل علی رفع الید عن مطلق الذکر المفروض وجوبه کما سبق. و قیاسه علی السورة فی غیر محلّه 
______________________________
(1) الجواهر 11: 371.
(2) الحدائق 10: 264.
(3) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(4) فی ص 318.
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و إن لم یمهله أیضاً أن یترک و یتابعه فی الرکوع، کما یحتمل أن یجوز لحوقه [1] (1) إذا أدرکه و هو راکع. لکنّه مشکل لعدم الدلیل علی تحمّل الإمام لما عدا القراءة.



[مسألة 8: لو سها عن القراءة أو التکبیرات أو القنوتات کلّاً أو بعضاً]

[2206] مسألة 8: لو سها عن القراءة أو التکبیرات أو القنوتات کلّاً أو بعضاً لم تبطل صلاته، نعم لو سها عن الرکوع أو السجدتین أو تکبیرة الإحرام بطلت (2).
______________________________
إذ الفارق النص. فما فی بعض الکلمات من أنّه لا وجه لهذا الاحتیاط کما تری.
(1) فی تعلیقة الأُستاذ ما لفظه: هذا الاحتمال قریب جدّاً. و الوجه فیه إطلاق النصوص المتضمّنة أنّ من أدرک الإمام راکعاً فقد أدرک الرکعة التی منها صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه قال فی الرجل إذا أدرک الإمام و هو راکع و کبّر الرجل و هو مقیم صلبه ثمّ رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه فقد أدرک الرکعة» و نحوها صحیحة الحلبی «1»، فانّ دعوی انصرافها إلی الفرائض الیومیة عاریة عن الشاهد.
و منه تعرف ضعف ما استشکله فی المتن من عدم الدلیل علی تحمّل الإمام ما عدا القراءة، فإنّ جواز اللحوق المزبور إنّما هو من باب السقوط لا التحمّل.
(2) علی المشهور، لحدیث لا تعاد فی کلّ من عقدی المستثنی و المستثنی منه. و أما تکبیرة الإحرام فالحدیث و إن کان قاصراً عن إثبات البطلان بنسیانها إلّا أنّه قد دلّت علی ذلک نصوص خاصّة قد تقدّمت هی و ما یعارضها مع الجواب عنه فی فصل تکبیرة الإحرام «2» فراجع، هذا.
______________________________
[1] هذا الاحتمال قریب جدّاً.
______________________________
(1) الوسائل 8: 382/ أبواب صلاة الجماعة ب 45 ح 1، 2.
(2) شرح العروة 14: 90.
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[مسألة 9: إذا أتی بموجب سجود السهو فالأحوط إتیانه]

[2207] مسألة 9: إذا أتی بموجب سجود السهو فالأحوط إتیانه (1) و إن کان عدم وجوبه فی صورة استحباب الصلاة کما فی زمان الغیبة لا یخلو
______________________________
و عن الشیخ الحکم بقضاء التکبیرات المنسیّة کلّاً أو بعضاً بعد الصلاة «1» و عن المدارک «2» الاستدلال علیه بصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه قال: إذا نسیت شیئاً من الصلاة رکوعاً أو سجوداً أو تکبیراً ثمّ ذکرت فاقض الّذی فاتک سهواً» «3».
و فیه: أنّ إطلاقها مقطوع العدم کما لا یخفی، فلا یمکن التمسّک به، و لم یثبت القضاء فی الأجزاء المنسیة إلّا موارد خاصّة لیس المقام منها.
(1) بل الأظهر کما یظهر من منهاج الأُستاذ «4»، عملًا بالإطلاق فی أدلّة سجود السهو، و من ثمّ تقدّمت الفتوی من السیِّد الماتن «5» بوجوب السجود لو اتّفق أحد الموجبات فی صلاة الآیات، و أقرّ علیه المحشّون.
و دعوی الانصراف فی تلک الأدلّة إلی الفرائض الیومیة کما عن صاحب الجواهر «6» غیر ظاهرة، و عهدتها علیه.
______________________________
(1) حکاه عنه فی المعتبر 2: 315 [لکنّه نفی القضاء فی الخلاف 1: 662، المسألة 435، و المبسوط 1: 171].
(2) المدارک 4: 110.
(3) الوسائل 8: 238/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 7.
(4) منهاج الصالحین 1: 256 المسألة 960 [لکن قال فیه: و الأولی سجود السهو عند تحقّق موجبه].
(5) فی المسألة [1768].
(6) الجواهر 11: 372.
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عن قوّة (1) و کذا الحال فی قضاء التشهّد المنسی أو السجدة المنسیة.



[مسألة 10: لیس فی هذه الصلاة أذان و لا إقامة]

[2208] مسألة 10: لیس فی هذه الصلاة أذان و لا إقامة، نعم یستحبّ أن یقول المؤذن: «الصلاة» ثلاثا (2).



[مسألة 11: إذا اتّفق العید و الجمعة فمن حضر العید و کان نائیاً عن البلد]

[2209] مسألة 11: إذا اتّفق العید و الجمعة فمن حضر العید و کان نائیاً عن البلد کان بالخیار بین العود إلی أهله و البقاء لحضور الجمعة (3).
______________________________
(1) لانصراف الدلیل عمّا اتّصف بالنفل فعلًا و إن کان فرضاً فی الأصل و منه یظهر الحال فیما بعده.
(2) لصحیح إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: أ رأیت صلاة العیدین هل فیهما أذان و إقامة؟ قال: لیس فیهما أذان و لا إقامة و لکن ینادی الصلاة ثلاث مرّات» الحدیث «1».
(3) علی المشهور بین الأصحاب نقلًا و تحصیلًا کما فی الجواهر «2» بل عن الخلاف دعوی الإجماع علیه «3»، لصحیحة الحلبی «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفطر و الأضحی إذا اجتمعا فی یوم الجمعة، فقال: اجتمعا فی زمان علی (علیه السلام) فقال: من شاء أن یأتی إلی الجمعة فلیأت، و من قعد فلا یضرّه، و لیصلّ الظهر. و خطب خطبتین جمع فیهما خطبة العید و خطبة الجمعة» «4».
و بذلک یرتکب التخصیص فی أدلّة وجوب الجمعة حتّی مثل الکتاب، بناءً علی التحقیق من جواز تخصیصه بخبر الواحد.
______________________________
(1) الوسائل 7: 428/ أبواب صلاة العید ب 7 ح 1.
(2) الجواهر 11: 395.
(3) الخلاف 1: 673 المسألة 448.
(4) الوسائل 7: 447/ أبواب صلاة العید ب 15 ح 1.
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______________________________
فما عن القاضی «1» و الحلبیین «2» من الخلاف فی المسألة استناداً إلی قصور النصوص عن تخصیص دلیل الوجوب کما تری، هذا.
و مقتضی إطلاق الصحیحة و إن کان عدم الفرق بین النائی و غیره لکنّه محمول علی الأوّل، جمعاً بینها و بین موثّقة إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه «أنّ علیّ بن أبی طالب (علیه السلام) کان یقول: إذا اجتمع عیدان للناس فی یوم واحد فإنّه ینبغی للإمام أن یقول للناس فی الخطبة الاولی: إنّه قد اجتمع علیکم عیدان، فأنا أُصلِّیهما جمیعاً، فمَن کان مکانه قاصیاً فأحبّ أن ینصرف عن الآخر فقد أذنت له» «3».
فانّ هذه الروایة معتبرة عند سیِّدنا الأُستاذ، لبنائه (دام ظلّه) علی استفادة توثیق ابن کلوب الواقع فی سند الروایة من عبارة الشیخ فی العدّة «4».
نعم، بناءً علی ضعفها عمّ الحکم لمطلق من حضر، و من ثمّ قال فی الجواهر: إنّ إطلاق الرخصة هو الأقوی «5».
ثمّ إنّ من الواضح اختصاص الحکم بغیر الإمام، لقصور النص عن شموله. إذن فیجب الحضور علیه، فان حصل معه العدد صلّی جمعة و إلّا فظهرا.
______________________________
(1) المهذب 1: 123.
(2) الکافی فی الفقه: 155، الغنیة: 96.
(3) الوسائل 7: 448/ أبواب صلاة العید ب 15 ح 3.
(4) العدّة 1: 56 السطر 13.
(5) الجواهر 11: 397.
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[فصل فی صلاة لیلة الدّفن]





اشارة

فصل فی صلاة لیلة الدّفن و هی رکعتان یقرأ فی الأُولی بعد الحمد آیة الکرسی إلی هُمْ فِیهٰا خٰالِدُونَ (1) و فی الثانیة بعد الحمد سورة القدر عشر مرّات، و یقول بعد السلام: «اللّٰهمّ صلِّ علی محمّد و آل محمّد، و ابعث ثوابها إلی قبرِ فلان» و یسمِّی المیت.
______________________________
(1) لم أعثر علی نص معتبر لهذا التحدید فی المقام، و لا بنطاق عام بالرغم من اشتهاره و انتشاره، حتّی أنّ جلّ المعلّقین علی المتن ما خلا السیِّد الطباطبائی أمضوا ما فیه أو احتاطوا فیه، و إن کان السیِّد الماتن بنفسه أیضاً احتاط فیه فی کتاب الطهارة عند تعرّضه لهذه الصلاة فی خاتمة أحکام الأموات «1».
و کیف ما کان، فالّذی یظهر من اللّغة و جمع من المفسِّرین و بعض النصوص خلافه، و هو المنسوب إلی الجمهور و کثیر من الأصحاب.
ففی مجمع البحرین «2» ما لفظه: و آیة الکرسی معروفة، و هی إلی قوله وَ هُوَ الْعَلِیُّ الْعَظِیمُ.
______________________________
(1) قبل المسألة [1008].
(2) مجمع البحرین 4: 100 مادّة کرس.
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______________________________
و فی مجمع البیان «1»: إنّ آیة الکرسی سیِّد القرآن، و إنّ فیها لخمسین کلمة فی کل کلمة خمسون برکة. انتهی. و الخمسون تنتهی عند قوله وَ هُوَ الْعَلِیُّ الْعَظِیمُ.
و قد جاء ذلک فی أمالی الطوسی فی حدیث أبی أمامة الباهلی «2»، و رواه المجلسی فی البحار «3».
و قد ورد فی جملة من التفاسیر ذکر فضلها و ثواب قراءتها، کلّ ذلک عقیب قوله وَ هُوَ الْعَلِیُّ الْعَظِیمُ.
و هذا هو الّذی تقتضیه التسمیة، حیث إنّ المشتمل علی کلمة «الکرسی» آیة واحدة، نظیر آیة النور و آیة النفر و ما شاکلهما، و هو المطابق للأصل لدی الدوران بین الأقل و الأکثر.
نعم، روی فی ثواب الأعمال الأمر بقراءتها و قراءة آیتین بعدها «4»، و ورد فی کیفیة صلاة یوم المباهلة التصریح بقراءتها إلی هُمْ فِیهٰا خٰالِدُونَ «5».
و روی فی الکافی عن الصادق (علیه السلام) أنّ علیّ بن الحسین کان یقرأها إلی هُمْ فِیهٰا خٰالِدُونَ «6» و رواها أیضاً فی سفینة البحار «7».
لکن الأخیرة مرویّة بغیر الکیفیة المضبوطة فی القرآن الشریف، و ما قبلها 
______________________________
(1) مجمع البیان 1: 626.
(2) أمالی الطوسی: 508/ 1112.
(3) البحار 89: 264/ 7.
(4) ثواب الأعمال: 130 131.
(5) الوسائل 8: 171/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 47 ح 1.
(6) [لم نعثر علیه].
(7) سفینة البحار 7: 468 مادّة کرس.
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ففی مرسلة الکفعمی (1) و موجز ابن فهد (رحمهما اللّٰه) قال النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله): «لا یأتی علی المیت أشد من أوّل لیلة، فارحموا موتاکم بالصدقة فان لم تجدوا فلیصلّ أحدکم یقرأ فی الأُولی الحمد و آیة الکرسی، و فی الثانیة الحمد و القدر عشراً، فإذا سلّم قال: اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد، و ابعث ثوابها إلی قبر فلان، فإنّه تعالی یبعث من ساعته ألف ملک إلی قبره مع کلّ ملک ثوب و حلّة». و مقتضی هذه الروایة أنّ الصلاة بعد عدم وجدان ما یتصدّق به (2)، فالأولی الجمع بین الأمرین مع الإمکان، و ظاهرها أیضاً کفایة صلاة واحدة (3) فینبغی أن لا یقصد الخصوصیة فی إتیان أربعین، بل یؤتی بقصد الرجاء (4) أو بقصد إهداء الثواب.
______________________________
مورد خاص یقتصر علیه، و لا دلیل علی التعدِّی. و ما فی ثواب الأعمال یدل علی خروج الآیتین. فهو علی خلاف المطلوب أدل کما لا یخفی.
و المتحصّل: أنّ کلّ مورد لم یصرّح فیه بضمّ الآیتین و منه المقام یجوز الاکتفاء بالآیة الأُولی، و إن کان الضمّ أحوط و أولی.
(1) مصباح الکفعمی «1» لاحظ الوسائل باب 44 من أبواب بقیّة الصلوات المندوبة حدیث 2 و حدیث 3 «2».
(2) کما هو مقتضی ظاهر التعلیق.
(3) کما هو مقتضی الإطلاق.
(4) بل ینبغی قصد الرجاء فی أصل الإتیان بهذه الصلاة أیضاً، لعدم ورودها 
______________________________
(1) مصباح الکفعمی: 411.
(2) الوسائل 8: 168/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 44 ح 2، 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌19، ص: 345 



[مسألة 1: لا بأس بالاستئجار لهذه الصلاة و إعطاء الأُجرة]

[2210] مسألة 1: لا بأس بالاستئجار لهذه الصلاة (1) و إعطاء الأُجرة
______________________________
بطریق معتبر عن المعصوم (علیه السلام) إلّا بناءً علی قاعدة التسامح فی أدلّة السنن.
(1) فإنّها عمل ذو منفعة محلّلة فتشمله إطلاقات الإجارة، نعم استشکل فیه جمع منهم المحقِّق الهمدانی «1» و السیِّد الأصبهانی فی وسیلته «2» بل فی بعض التعالیق علیها تقویة عدم الجواز.
و لعلّ وجه الإشکال ظهور النص فی صدور العمل عن المصلِّی نفسه و أن یکون هو المهدی، لا أن یکون نائباً عن الغیر کما فی العبادات الاستیجاریة. و إن شئت قلت: إنّ مورد الاستحباب هو العمل بوصف المجانیة، و لا موقع فی مثله للإجارة.
علی أنّه لما لم یثبت استحباب هذه الصلاة بطریق معتبر فلا جرم نحتمل فیه البدعیة و عدم المشروعیة کما ذکره فی الحدائق «3» المستلزم لأن یکون أخذ الأُجرة بإزائها أکلًا للمال بالباطل، و من ثمّ أشکل فی المقام من لم یستشکل فی صحّة العبادات الاستیجاریة.
و یندفع بأنّ الأجیر و إن أتی بالعمل من قبل نفسه إلّا أنّ المستأجر ینتفع من هذا العمل المرکّب من الصلاة و الإهداء بعد أن کان المهدی إلیه ممّن یمسّ به و یرید إهداء الثواب إلیه خاصّة، غایته أنّ سنخ الاستئجار هنا یغایر سائر 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الطهارة): 425 السطر 16.
(2) وسیلة النجاة 1: 103.
(3) الحدائق 10: 547.
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و إن کان الأولی (1) للمستأجر (2) الإعطاء بقصد التبرّع أو الصدقة، و للمؤجر الإتیان تبرّعاً و بقصد الإحسان إلی المیّت.



[مسألة 2: لا بأس بإتیان شخص واحد أزید من واحدة بقصد إهداء الثواب إذا کان متبرِّعاً]

[2211] مسألة 2: لا بأس بإتیان شخص واحد أزید من واحدة (3) بقصد إهداء الثواب إذا کان متبرِّعاً أو إذا أذن له المستأجر، و أمّا إذا أعطی دراهم للأربعین فاللّازم استئجار أربعین (4) إلّا إذا أذن المستأجر. و لا یلزم
______________________________
العبادات، و لا ضیر فیه. و ابتناء الاستحباب علی المجانیة المحضة أوّل الکلام.
علی أنّه یمکن القول بأنّ الخطاب متوجّه إلی أولیاء المیت علی نحو یعمّ المباشرة و التسبیب، و لا إشکال فی جواز الاستئجار فی مثله. و احتمال البدعة منفی بقاعدة التسامح أو بقصد عنوان الرجاء کما لا یخفی.
(1) حذراً عن الشبهة المزبورة.
(2) یعنی ذات المستأجر لا بوصفه العنوانی، و إلّا فالأولویة ممنوعة، للزوم الدفع حینئذ بقصد الأُجرة و عدم کفایة التبرّع فی تفریغ الذمّة. فمرجع الأولویة إلی عدم قصد الإیجار رأساً، و الدفع بعنوان التبرّع.
(3) فانّ مقتضی القاعدة و إن کان سقوط الأمر بالامتثال، و لا موقع للامتثال عقیب الامتثال، إلّا أنّ هذه الصلاة لمّا کانت بمثابة الصدقة کما یظهر من المرسلة «1»، و الصدقة إحسان، و لا حدّ لها، فمن ثمّ ساغ التکرار فیها مع الأُجرة أو بدونها.
(4) جموداً علی مورد الإذن المتوقّف جواز التصرّف فی مال الغیر علیه.
______________________________
(1) المذکورة فی متن العروة.
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[مسألة 3: إذا صلّی و نسی آیة الکرسی فی الرکعة الأُولی أو القدر فی الثانیة]

[2212] مسألة 3: إذا صلّی و نسی آیة الکرسی فی الرکعة الأُولی أو القدر فی الثانیة، أو قرأ القدر أقل من العشرة نسیاناً فصلاته صحیحة (2) لکن لا یجزی عن هذه الصلاة (3)،
______________________________
(1) لجریان المعاطاة فی الإجارة کغیرها من المعاملات بمقتضی القاعدة حسبما هو موضح فی محلّه «1».
(2) لأنّها مصداق لطبیعی الصلاة التی هی خیر موضوع بعد أن کان الطبیعی مقصوداً ضمن الخصوصیة و لو بالتبع.
(3) لعدم انطباق ما اعتبر فیها علیها حسب الفرض. و لا دلیل علی الإجزاء عدا ما قد یتوهّم من التمسّک بحدیث لا تعاد «2».
و یندفع بأنّ الحدیث ناظر إلی الإعادة و عدمها الراجعین إلی صحّة الصلاة و فسادها بما هی صلاة، لا بما هی صلاة ذات خصوصیة کذائیة معدودة من مقوّمات الماهیة و فصولها المنوّعة التی بها تمتاز عن غیرها، فانّ لسان الحدیث منصرف عن التعرّض إلی هذه الجهة، و لا یکاد یفی بإثبات شی‌ء آخر زائداً علی صفة الصحّة کما لا یخفی فلیتأمّل.
و قد تقدّم التعرّض لهذه المسألة فی خاتمة أحکام الأموات من کتاب الطهارة «3» و فی المسألة الرابعة عشرة من فصل الشکوک التی لا اعتبار بها «4».
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 371 کتاب الإجارة، فصل فی أرکانها.
(2) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
(3) العروة الوثقی 1: 311 الأمر الأربعون من مستحبّات الدفن.
(4) فی ص 89.
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[مسألة 4: إذا أخذ الأُجرة لیصلِّی ثمّ نسی فترکها فی تلک اللّیلة یجب علیه ردّها إلی المعطی]

[2213] مسألة 4: إذا أخذ الأُجرة لیصلِّی ثمّ نسی فترکها فی تلک اللّیلة یجب علیه ردّها إلی المعطی (2) أو الاستئذان منه لیصلِّی فیما بعد ذلک بقصد إهداء الثواب (3)، و لو لم یتمکّن من ذلک فان علم برضاه بأن یصلِّی هدیة أو یعمل عملًا آخر أتی بها (4)
______________________________
(1) خروجاً عن عهدة الإجارة التی یجب الوفاء بها.
(2) علی المشهور من انفساخ الإجارة بتعذّر التسلیم، فیجب حینئذ ردّ المال إلی صاحبه.
و أما علی المختار من عدم الموجب للانفساخ، بل غایته الانتقال إلی البدل کما سیأتی الکلام حوله مستوفی فی کتاب الإجارة «1» إن شاء اللّٰه تعالی فاللّازم حینئذ دفع قیمة العمل، سواء أ کانت بمقدار الأُجرة أم أقل أم أکثر، و سواء أ کانت الأُجرة باقیة أم تالفة.
(3) لجواز التصرّف بعد صدور الإذن بناءً علی الانفساخ، و أمّا علی عدمه فمرجع الاستئذان إلی تبدیل حقّه بحق آخر.
(4) هذا فیما إذا کانت الأُجرة بعینها باقیة، حیث إنّ جواز التصرّف فی العین الشخصیة غیر منوط بأکثر من العلم بالرِّضا، و أمّا إذا کانت تالفة فبما أنّها تنتقل حینئذ إلی الذمّة فلا جرم تفتقر إلی معاوضة جدیدة بینها و بین العمل الکذائی، و إن کانت نتیجتها الإسقاط و الإبراء.
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 399 المسألة [3320].
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و إلّا تصدّق بها عن صاحب المال (1).



[مسألة 5: إذا لم یدفن المیت إلّا بعد مدّة کما إذا نقل إلی أحد المشاهد]

[2214] مسألة 5: إذا لم یدفن المیت إلّا بعد مدّة کما إذا نقل إلی أحد المشاهد فالظاهر أنّ الصلاة تؤخّر إلی لیلة الدفن (2)، و إن کان الأولی أن یؤتی بها فی أوّل لیلة بعد الموت (3).
______________________________
و حیث إنّ هذه المعاوضة کغیرها تتوقّف علی الاعتبار و الإنشاء، و لا یکفی مجرّد العلم بالرِّضا، و لا سبیل للوصول إلی المالک حسب الفرض، فلا جرم یراجع فیه الحاکم الشرعی الّذی هو ولی الغائب.
هذا علی المسلک المشهور، و أمّا علی المختار فیرجع إلیه فی مصرف قیمة العمل.
(1) لکونها حینئذ من قبیل مجهول المالک، و حکمه التصدّق به عن صاحبه مع مراجعة الحاکم الشرعی.
(2) بناءً علی أنّها المراد من «أوّل لیلة» الوارد فی المرسلة «1» بقرینة قوله فی الذیل: «إلی قبر فلان».
و لکنّه غیر واضح، فانّ ذکر القبر هنا و ما بعده منزل منزلة الغالب، و مثله غیر صالح للتقیید. إذن فإطلاق اللّیلة فی الصدر المنطبق علی أوّل لیلة بعد الموت هو المحکّم.
(3) تسریعاً لإیصال الثواب إلیه سیّما بعد ما عرفت من عدم خصوصیة للدفن استناداً إلی إطلاق الصدر.
______________________________
(1) المتقدِّمة فی أوّل الفصل من المتن.
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[مسألة 6: قول الکفعمی فی کیفیة هذه الصلاة بروایة أخری]

[2215] مسألة 6: عن الکفعمی (رحمه اللّٰه) أنّه بعد أن ذکر فی کیفیة هذه الصلاة ما ذکر قال: و فی روایة أُخری «بعد الحمد التوحید مرّتین فی الأُولی، و فی الثانیة بعد الحمد أَلْهیٰکُمُ التکاثُر عشراً، ثمّ الدُّعاء المذکور» و علی هذا فلو جمع بین الصلاتین بأن یأتی اثنتین بالکیفیتین کان أولی (1).



[مسألة 7: الظاهر جواز الإتیان بهذه الصلاة فی أیّ وقت کان من اللّیل]

[2216] مسألة 7: الظاهر جواز الإتیان بهذه الصلاة فی أیّ وقت کان من اللّیل (2)، لکن الأولی التعجیل بها بعد العشاءین (3)، و الأقوی جواز الإتیان بها بینهما، بل قبلهما أیضاً بناءً علی المختار من جواز التطوّع لمن علیه فریضة (4)، هذا إذا لم یجب علیه بالنذر أو الإجارة أو نحوهما، و إلّا فلا إشکال (5).
______________________________
(1) فإنّه جمع بین الروایتین، بل یمکن الجمع بین الکیفیتین فی صلاة واحدة أیضاً، إذ لا ضیر فیه بعد أن لم تکن الزیادة قادحة بمقتضی ما ورد فی صحیحة الحلبی من أنّ «کلّ ما ذکرت اللّٰه عزّ و جلّ به و النبی فهو من الصلاة» «1» و لم یقیّد دلیل الکیفیتین بعدم الاقتران مع الأُخری.
(2) أخذاً بإطلاق اللّیل الوارد فی المرسلة.
(3) لاستحباب المسارعة إلی الخیر، و التعجیل فی دفع الشدّة عن المیّت الّذی هو الملاک فی تشریع هذه الصلاة بموجب النص.
(4) کما تقدّم البحث حوله فی المسألة السادسة عشرة من فصل أوقات الرواتب «2».
(5) لخروجها حینئذ عن عنوان التطوّع.
______________________________
(1) الوسائل 6: 327/ أبواب الرکوع ب 20 ح 4.
(2) شرح العروة 11: 322.
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[فصل فی صلاة جعفر]





اشارة

فصل فی صلاة جعفر و تسمّی صلاة التسبیح و صلاة الحبوة (1)، و هی من المستحبّات الأکیدة و مشهورة بین العامّة و الخاصّة، و الأخبار متواترة فیها (2)، فعن أبی بصیر (3) عن الصادق (علیه السلام) أنّه قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لجعفر: «أ لا أمنحک، أ لا أُعطیک، أ لا أحبوک؟ فقال له جعفر: بلی یا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال: فظنّ الناس أنّه یعطیه ذهباً و فضّة، فتشوّف الناس لذلک، فقال له: إنِّی أعطیک شیئاً إن أنت صنعته کلّ یوم کان خیراً لک من الدُّنیا و ما فیها، فان صنعته بین یومین غفر لک ما بینهما، أو کلّ جمعة أو کلّ شهر أو کلّ سنة غفر لک ما بینهما» و فی خبر آخر (4) قال:
______________________________
(1) أمّا الأوّل فواضح، و أمّا الثانی فهو اقتباس من النص، لقوله (علیه السلام) لجعفر: «أ لا أحبوک».
(2) أنهاها فی الحدائق «1» إلی تسعة عشر حدیثاً، و فیها الصحیح و الموثّق.
(3) الوسائل باب 1 من أبواب صلاة جعفر حدیث 1 «2».
(4) و هی روایة الصدوق عن أبی حمزة الثمالی، لاحظ الوسائل باب 1 من أبواب صلاة جعفر حدیث 5 «3».
______________________________
(1) الحدائق 10: 496 و ما بعدها.
(2) الوسائل 8: 49/ أبواب صلاة جعفر ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 8: 51/ أبواب صلاة جعفر ب 1 ح 5، الفقیه 1: 347/ 1536.
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«أ لا أمنحک، أ لا أعطیک، أ لا أحبوک، أ لا أُعلِّمک صلاة إذا أنت صلّیتها لو کنت فررت من الزحف و کان علیک مثل رمل عالج و زبد البحر ذنوباً غفرت لک؟ قال: بلی یا رسول اللّٰه» و الظاهر أنّه حباه إیّاها یوم قدومه من سفره و قد بشر ذلک الیوم بفتح خیبر، فقال (صلّی اللّٰه علیه و آله): و اللّٰه ما أدری بأیّهما أنا أشدّ سروراً بقدوم جعفر أو بفتح خیبر، فلم یلبث أن جاء جعفر فوثب رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فالتزمه و قبّل ما بین عینیه، ثمّ قال: أ لا أمنحک إلخ.
و هی أربع رکعات بتسلیمتین (1)، یقرأ فی کلّ منها الحمد و سورة، ثمّ یقول: «سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر» خمس عشرة مرّة و کذا یقول فی الرکوع: عشر مرّات، و بعد رفع الرأس منه عشر مرّات، و فی السجدة الأُولی عشر مرّات، و بعد الرفع منها عشر مرّات، و کذا فی السجدة الثانیة عشر مرّات، و بعد الرفع منها عشر مرّات، ففی کلّ رکعة خمسة و سبعون مرّة، و مجموعها ثلاثمائة تسبیحة.
______________________________
(1) نسب إلی الصدوق فی المقنع «1» أنّه یری أنّها بتسلیمة واحدة. و لکن صاحب الحدائق «2» أنکر هذه النسبة، نظراً إلی أنّ منشأها خلوّ عبارته عن التعرّض للتسلیمتین، مع أنّ أکثر الروایات أیضاً خالیة عن ذلک، باعتبار أنّ النظر فیها مقصور علی التعرّض لمواضع التسبیح فحسب من غیر تعرّض 
______________________________
(1) [ذکر العلّامة فی المختلف 2: 353 المسألة 252 أنّ الصدوق قال فی المقنع: و روی أنّها بتسلیمتین. ثمّ قال: و هو یشعر أنّه یقول: إنّها بتسلیمة واحدة].
(2) الحدائق 10: 505.
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[مسألة 1: یجوز إتیان هذه الصلاة فی کلّ من الیوم و اللّیلة]

[2217] مسألة 1: یجوز إتیان هذه الصلاة فی کلّ من الیوم و اللّیلة و لا فرق بین الحضر و السفر (1) و أفضل أوقاته یوم الجمعة حین ارتفاع الشمس (2)، و یتأکّد إتیانها فی لیلة النصف من شعبان (3).



[مسألة 2: لا یتعیّن فیها سورة مخصوصة لکن الأفضل أن یقرأ فی الرکعة الأُولی]

[2218] مسألة 2: لا یتعیّن فیها سورة مخصوصة (4) لکن الأفضل (5) أن یقرأ فی الرکعة الأُولی إذا زلزلت و فی الثانیة و العادیات، و فی الثالثة إذا جاء نصر اللّٰه، و فی الرابعة قل هو اللّٰه أحد.
______________________________
لسائر الخصوصیّات.
(1) للتصریح بذلک فی صحیحة ذریح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن شئت صلّ صلاة التسبیح باللّیل، و إن شئت بالنهار، و إن شئت فی السفر و إن شئت جعلتها من نوافلک، و إن شئت جعلتها من قضاء صلاة» «1».
(2) لروایة الحمیری، و فیها: «أفضل أوقاتها صدر النهار من یوم الجمعة» «2».
(3) لروایة ابن فضال، قال: «سألت علیّ بن موسی الرِّضا (علیه السلام) عن لیلة النصف من شعبان ... فقال: لیس فیها شی‌ء موظّف، و لکن إن أحببت أن تتطوّع فیها بشی‌ء فعلیک بصلاة جعفر بن أبی طالب (علیه السلام)» «3».
(4) للإطلاق فی کثیر من الأخبار «4».
(5) لذکر هذه الکیفیة فی معتبرة إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) «قال: یقرأ فی الأُولی إذا زلزلت، و فی الثانیة و العادیات، و فی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 57/ أبواب صلاة جعفر ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 8: 56/ أبواب صلاة جعفر ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 8: 59/ أبواب صلاة جعفر ب 7 ح 1.
(4) [لاحظ الوسائل 8: 49/ أبواب صلاة جعفر ب 1 و ما بعده].
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[مسألة 3: یجوز تأخیر التسبیحات إلی ما بعد الصلاة إذا کان مستعجلًا]

[2219] مسألة 3: یجوز تأخیر التسبیحات إلی ما بعد الصلاة إذا کان مستعجلًا (1) کما یجوز التفریق بین الصلاتین إذا کان له حاجة ضروریة بأن یأتی برکعتین ثمّ بعد قضاء تلک الحاجة یأتی برکعتین أُخریین (2).



[مسألة 4: یجوز احتساب هذه الصلاة من نوافل اللّیل أو النهار أداءً أو قضاءً]

[2220] مسألة 4: یجوز احتساب هذه الصلاة من نوافل اللّیل أو النهار أداءً أو قضاءً، فعن الصادق (علیه السلام): «صلّ صلاة جعفر أیّ وقت شئت من لیل و نهار، و إن شئت حسبتها من نوافل اللّیل، و إن شئت حسبتها من نوافل النهار، تحسب لک من نوافلک و تحسب لک من صلاة جعفر» (3)
______________________________
الثالثة إذا جاء نصر اللّٰه، و فی الرابعة قل هو اللّٰه أحد ...» الحدیث «1».
(1) لروایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا کنت مستعجلًا فصلّ صلاة جعفر مجرّدة، ثمّ اقض التسبیح» «2» و نحوها روایة أبان «3».
(2) لمعتبرة علیّ بن الریّان، و فیها: «إن قطعه عن ذلک أمر لا بدّ له منه فلیقطع ثمّ لیرجع فلیبن علی ما بقی إن شاء اللّٰه» «4».
(3) قد ورد هذا النص فیما رواه الصدوق عن أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «5». فما فی المتن من إسناده إلی الصادق (علیه السلام) لعلّه من سهو القلم «6».
______________________________
(1) الوسائل 8: 54/ أبواب صلاة جعفر ب 2 ح 3.
(2) الوسائل 8: 60/ أبواب صلاة جعفر ب 8 ح 2، 1.
(3) الوسائل 8: 60/ أبواب صلاة جعفر ب 8 ح 2، 1.
(4) الوسائل 8: 59/ أبواب صلاة جعفر ب 6 ح 1.
(5) الوسائل 8: 58/ أبواب صلاة جعفر ب 5 ح 5، الفقیه 1: 349/ 1542.
(6) [لکن الوارد فی الفقیه: عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)].
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و المراد من الاحتساب تداخلهما، فینوی بالصلاة کونها نافلة و صلاة جعفر (1) و یحتمل أنّه ینوی صلاة جعفر و یجتزئ بها عن النافلة، و یحتمل أنّه ینوی النافلة و یأتی بها بکیفیة صلاة جعفر فیثاب ثوابها أیضاً. و هل یجوز إتیان الفریضة (2) بهذه الکیفیّة أو لا؟ قولان، لا یبعد الجواز علی الاحتمال الأخیر (3) دون الأولین. و دعوی أنّه تغییر لهیئة الفریضة و العبادات توقیفیة مدفوعة بمنع ذلک بعد جواز کلّ ذکر و دعاء فی الفریضة (4)،
______________________________
(1) فإنّ الظاهر من احتساب شیئین بعمل واحد الوارد فی لسان النص هو قصد العنوانین معاً و الاجتزاء عنهما بفعل واحد، لا أن یکون أحدهما مجزیاً عن الآخر قهراً و من غیر تعلّق القصد به حین العمل.
و قد صرّح بهذا الاستظهار فی الجواهر أیضاً حیث قال: ظاهر أدلّة الاحتساب قصد أنّها صلاة جعفر و النافلة الموظّفة مثلًا، لا أنّه قهری «1».
(2) أی المطابقة معها فی الکم کفریضة الصبح، أو مقصورة الظهرین، دون المخالفة کالعشاءین، للزوم التسلیم علی الرکعتین کما تقدّم.
(3) لتمحّض القصد حینئذ فی الفریضة، و عدم قدح الأذکار بالکیفیة الخاصّة أثناءها بعد ما ورد فی صحیحة الحلبی من أنّ «کلّ ما ذکرت اللّٰه عزّ و جلّ به و النبیّ فهو من الصلاة» «2».
(4) ناقش فیه فی الجواهر بأنّ الذکر و الدُّعاء و إن ساغ فی الفریضة لکنّه مشروط بعدم کونه بمثابة یستوجب تغییر الهیئة کما فی المقام، و من ثمّ لو قرأ 
______________________________
(1) الجواهر 12: 208.
(2) الوسائل 6: 327/ أبواب الرکوع ب 20 ح 4.
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و مع ذلک الأحوط الترک (1).



[مسألة 5: یستحبّ القنوت فیها فی الرکعة الثانیة من کلّ من الصلاتین للعمومات]

[2221] مسألة 5: یستحبّ القنوت فیها فی الرکعة الثانیة (2) من کلّ من الصلاتین للعمومات (3)
______________________________
سورة البقرة بین السجدتین أو قبل الهوی للسجود لم تصح صلاته. فالإشکال من ناحیة التغییر، لا من مجرّد الذکر لیجاب بما ذکر «1».
لکن الإنصاف منع صغری التغییر بعد ما تضمّنته صحیحة الحلبی المتقدِّمة من التنزیل و أنّ ما یأتیه من الأذکار فهو معدود من الصلاة، إذ لا معنی لتغییر الهیئة بما هو معدود من نفسها. و منه تعرف أنّ منعه (قدس سره) من صحّة الصلاة فی مورد التنظیر محلّ إشکال بل منع.
(1) حذراً عن الشبهة المزبورة، سیّما و أنّ هذه الکیفیة فی الفریضة غیر مأنوسة عند المتشرِّعة.
(2) أی بعد الفراغ من التسبیح و قبل الرکوع، علی النهج المتعارف فی سائر الصلوات.
نعم، فی روایة الاحتجاج: «و القنوت فیها مرّتان، فی الثانیة قبل الرکوع و فی الرابعة بعد الرکوع» «2» و حیث لم یعرف قائل به فینبغی ردّ علمه إلی أهله، و من ثمّ قال فی الحدائق: و هذا الخبر مرجوع إلی قائله «3».
(3) کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: القنوت فی کلّ صلاة 
______________________________
(1) الجواهر 12: 208.
(2) الوسائل 8: 56/ أبواب صلاة جعفر ب 4 ح 1، الاحتجاج 2: 587.
(3) الحدائق 10: 508.
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و خصوص بعض النصوص (1).



[مسألة 6: لو سها عن بعض التسبیحات أو کلّها فی محلّ فتذکّر فی المحل الآخر یأتی به]

[2222] مسألة 6: لو سها عن بعض التسبیحات أو کلّها فی محلّ فتذکّر فی المحل الآخر یأتی به (2) مضافاً إلی وظیفته، و إن لم یتذکّر إلّا بعد الصلاة قضاه بعدها (3).



[مسألة 7: الأحوط عدم الاکتفاء بالتسبیحات عن ذکر الرکوع و السجود]

[2223] مسألة 7: الأحوط عدم الاکتفاء بالتسبیحات عن ذکر الرکوع و السجود، بل یأتی به أیضاً قبلها أو بعدها (4).
______________________________
فی الرکعة الثانیة قبل الرکوع» «1».
(1) کخبر رجاء بن أبی ضحّاک عن الرِّضا (علیه السلام): «أنّه کان یصلِّی صلاة جعفر أربع رکعات، یسلِّم فی کلّ رکعتین و یقنت فی کلّ رکعتین، فی الثانیة قبل الرکوع و بعد التسبیح» «2».
(2) لقوله (علیه السلام) فی التوقیع المروی عن الاحتجاج: «إذا سها فی حالة عن ذلک ثمّ ذکره فی حالة اخری قضی ما فاته فی الحالة التی ذکره» «3».
(3) کما هو مقتضی الإطلاق فی التوقیع المتقدِّم.
(4) أخذاً بالإطلاق فی دلیل اعتبار الذکر فی الرکوع و السجود بعد قصور أدلّة التسبیحات عن إثبات العوضیة و الاکتفاء بها عنه، بل قد یظهر منها خلافه کما أوعز إلیه فی الجواهر «4» هذا، مضافاً إلی أصالة عدم التداخل.
______________________________
(1) الوسائل 6: 266/ أبواب القنوت ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 8: 57/ أبواب صلاة جعفر ب 4 ح 3.
(3) الوسائل 8: 61/ أبواب صلاة جعفر ب 9 ح 1، الاحتجاج 2: 565.
(4) الجواهر 12: 204.
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[مسألة 8: یُستحبّ أن یقول فی السجدة الثانیة من الرکعة الرابعة بعد التسبیحات]

[2224] مسألة 8: یُستحبّ أن یقول فی السجدة الثانیة من الرکعة الرابعة بعد التسبیحات: «یا من لبس العزّ و الوقار، یا من تعطف بالمجد و تکرّم به، یا من لا ینبغی التسبیح إلّا له، یا من أحصی کلّ شی‌ء علمه، یا ذا النعمة و الطول، یا ذا المنّ و الفضل، یا ذا القدرة و الکرم، أسألک بمعاقد العزّ من عرشک، و بمنتهی الرحمة من کتابک، و باسمک الأعظم الأعلی و بکلماتک التامّات أن تصلِّی علی محمّد و آل محمّد، و أن تفعل بی کذا و کذا» و یذکر حاجته (1).
______________________________
(1) کما جاء ذلک فی مرفوعة ابن محبوب «1». و لکن فی المرسل عن المدائنی «2» تبدیل حرف النداء بلفظ «سبحان» فی جمیع الفقرات، و لعلّه الأنسب بمثل هذه الصلاة المشحونة بالتسبیحات، و اللّٰه العالم.
______________________________
(1) الوسائل 8: 56/ أبواب صلاة جعفر ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 8: 55/ أبواب صلاة جعفر ب 2 ح 1.
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[فصل فی صلاة الغفیلة]

فصل فی صلاة الغفیلة و هی رکعتان بین المغرب و العشاء یقرأ فی الأُولی بعد الحمد وَ ذَا النُّونِ إِذْ ذَهَبَ مُغٰاضِباً فَظَنَّ أَنْ لَنْ نَقْدِرَ عَلَیْهِ فَنٰادیٰ فِی الظُّلُمٰاتِ أَنْ لٰا إِلٰهَ إِلّٰا أَنْتَ سُبْحٰانَکَ إِنِّی کُنْتُ مِنَ الظّٰالِمِینَ. فَاسْتَجَبْنٰا لَهُ وَ نَجَّیْنٰاهُ مِنَ الْغَمِّ وَ کَذٰلِکَ نُنْجِی الْمُؤْمِنِینَ و فی الثانیة بعد الحمد وَ عِنْدَهُ مَفٰاتِحُ الْغَیْبِ لٰا یَعْلَمُهٰا إِلّٰا هُوَ وَ یَعْلَمُ مٰا فِی الْبَرِّ وَ الْبَحْرِ وَ مٰا تَسْقُطُ مِنْ وَرَقَةٍ إِلّٰا یَعْلَمُهٰا وَ لٰا حَبَّةٍ فِی ظُلُمٰاتِ الْأَرْضِ وَ لٰا رَطْبٍ وَ لٰا یٰابِسٍ إِلّٰا فِی کِتٰابٍ مُبِینٍ ثمّ یرفع یدیه و یقول: «اللّٰهمّ إنِّی أسألک بمفاتح الغیب التی لا یعلمها إلّا أنت أن تصلِّی علی محمّد و آل محمّد و أن تفعل بی کذا و کذا» و یذکر حاجاته ثمّ یقول: «اللّٰهمّ أنت ولیّ نعمتی و القادر علی طلبتی، تعلم حاجتی و أسألک بحقّ محمّد و آله علیه و علیهم السلام لما قضیتها لی» و یسأل حاجاته (1).
______________________________
(1) رواها الشیخ فی المصباح بهذه الکیفیة عن هشام بن سالم «1»، و کذلک ابن طاوس فی کتاب فلاح السائل «2» بطریقه عنه. لکن الروایة ضعیفة السند بطریقیها حسب ما تقدّم البحث حوله مشبعاً و بنطاق واسع فی المسألة الثانیة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 121/ أبواب بقیّة الصلوات المندوبة ب 20 ح 2، مصباح المتهجد: 106.
(2) فلاح السائل: 430/ 295.
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و الظاهر أنّها غیر نافلة المغرب (1)، و لا یجب جعلها منها بناءً علی المختار من جواز النافلة لمن علیه فریضة (2).
______________________________
من فصل: أعداد الفرائض و نوافلها «1».
و من ثمّ ذکرنا ثمة أنّ استحباب هذه الصلاة بعنوانها غیر ثابت لتکون مستثنی عمّا تضمّن المنع عن التطوّع فی وقت الفریضة، و أنّ المتعیّن الإتیان بها بقصد الرجاء، فراجع و لاحظ.
(1) قد تقدّم فی المسألة المشار إلیها آنفاً أنّه بناءً علی ثبوت استحباب هذه الصلاة ینبغی التفصیل حینئذ بین الإتیان بها قبل نافلة المغرب و بین الإتیان بها بعدها، و أنّها علی الأوّل تعدّ من النافلة، لانطباق المطلق علی المقیّد خارجاً و اتِّحاده معه وجوداً، و لذلک یصدق الأمران معاً، بخلاف ما لو أخّرها عن نوافل المغرب، لبقاء الأمر بالغفیلة علی حالها.
فالنتیجة: أنّ ما بین العشاءین علی الأوّل أربع رکعات، و علی الثانی ست. و لمزید التوضیح راجع تلک المسألة.
(2) و أمّا بناءً علی عدم الجواز فتأخیر الغفیلة عن النافلة ما لم یثبت استحبابها بعنوانها مخالف للاحتیاط کما لا یخفی.
______________________________
(1) شرح العروة 11: 73.
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[فصل فی صلاة أوّل الشّهر]

فصل فی صلاة أوّل الشّهر یستحبّ فی الیوم الأوّل من کلّ شهر أن یصلِّی رکعتین، یقرأ فی الأُولی بعد الحمد قل هو الله أحد ثلاثین مرّة، و فی الثانیة بعد الحمد إنا أنزلناه ثلاثین مرّة، ثمّ یتصدّق بما تیسّر، فیشتری سلامة تمام الشهر بهذا (1) و یُستحبّ أن یقرأ بعد الصلاة هذه الآیات (2) بِسْمِ اللّٰهِ الرّحْمٰن الرّحیم. وَ مٰا مِنْ دَابَّةٍ فِی الْأَرْضِ إِلّٰا عَلَی اللّٰهِ رِزْقُهٰا وَ یَعْلَمُ مُسْتَقَرَّهٰا وَ مُسْتَوْدَعَهٰا کُلٌّ فِی کِتٰابٍ مُبِینٍ. بِسْمِ اللّٰهِ الرّحْمٰن الرّحیم. وَ إِنْ یَمْسَسْکَ اللّٰهُ بِضُرٍّ فَلٰا کٰاشِفَ لَهُ إِلّٰا هُوَ وَ إِنْ یُرِدْکَ بِخَیْرٍ فَلٰا رَادَّ لِفَضْلِهِ یُصِیبُ بِهِ مَنْ یَشٰاءُ مِنْ عِبٰادِهِ وَ هُوَ الْغَفُورُ الرَّحِیمُ
______________________________
(1) فقد روی الشیخ فی المصباح بإسناده عن الحسن بن علی الوشّاء قال: «کان أبو جعفر محمّد بن علی الرِّضا (علیه السلام) إذا دخل شهر جدید یصلِّی فی أوّل یوم منه رکعتین، یقرأ فی أوّل رکعة الحمد مرّة و قُل هُوَ اللّٰهُ أَحَد لکلّ یوم إلی آخره، و فی الثانیة الحمد و إِنّا أَنْزَلْناهُ فی لَیْلَةِ القَدْر مثل ذلک و یتصدّق بما یتسهّل، یشتری به سلامة ذلک الشهر کلّه» «1».
(2) کما فی روایة السیِّد ابن طاوس «2». و لکن المذکور فی النص بعد کلمة «الرّحیم» و قبل البسملة الثالثة هذه الزیادة وَ إِنْ یَمْسَسْکَ اللّٰهُ بِضُرٍّ فَلٰا کٰاشِفَ لَهُ إِلّٰا هُوَ وَ إِنْ یَمْسَسْکَ بِخَیْرٍ فَهُوَ عَلیٰ کُلِّ شَیْ‌ءٍ قَدِیرٌ.
______________________________
(1) الوسائل 8: 170/ أبواب بقیّة الصلوات المندوبة ب 45 ح 1، مصباح المتهجد: 523.
(2) المستدرک 6: 348/ أبواب بقیّة الصلوات المندوبة ب 37 ح 1، الدروع الواقیة: 43.
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. بِسْمِ اللّٰهِ الرّحْمٰنِ الرّحِیم. سَیَجْعَلُ اللّٰهُ بَعْدَ عُسْرٍ یُسْراً. مٰا شٰاءَ اللّٰهُ لٰا قُوَّةَ إِلّٰا بِاللّٰهِ- حَسْبُنَا اللّٰهُ وَ نِعْمَ الْوَکِیلُ. وَ أُفَوِّضُ أَمْرِی إِلَی اللّٰهِ إِنَّ اللّٰهَ بَصِیرٌ بِالْعِبٰادِ. لٰا إِلٰهَ إِلّٰا أَنْتَ سُبْحٰانَکَ إِنِّی کُنْتُ مِنَ الظّٰالِمِینَ. رَبِّ إِنِّی لِمٰا أَنْزَلْتَ إِلَیَّ مِنْ خَیْرٍ فَقِیرٌ. رَبِّ لٰا تَذَرْنِی فَرْداً وَ أَنْتَ خَیْرُ الْوٰارِثِینَ. و یجوز الإتیان بها فی تمام الیوم، و لیس لها وقت معیّن (1).
______________________________
(1) لإطلاق النص.
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[فصل فی صلاة الوصیّة]

فصل فی صلاة الوصیّة و هی رکعتان بین العشاءین، یقرأ فی الأُولی الحمد و إذا زلزلت الأرض ثلاث عشرة مرّة، و فی الثانیة الحمد و قل هو الله أحد خمس عشرة مرّة. فعن الصادق (علیه السلام) عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال: «أُوصیکم برکعتین بین العشاءین إلی أن قال فان فعل ذلک کلّ شهر کان من المؤمنین، فإن فعل فی کلّ سنة کان من المحسنین، فان فعل ذلک فی کلّ جمعة کان من المخلصین، فان فعل ذلک فی کلّ لیلة زاحمنی فی الجنّة و لم یحص ثوابه إلّا اللّٰه تعالی» (1).
______________________________
(1) کما رواه الشیخ فی المصباح مرسلًا عنه (علیه السلام) عن أبیه عن آبائه عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أنّه قال إلی آخر ما فی المتن «1». و قد تقدّم البحث حولها أیضاً فی أوائل کتاب الصلاة فی فصل: أعداد الفرائض و نوافلها «2».
______________________________
(1) الوسائل 8: 118/ أبواب بقیّة الصلوات المندوبة ب 17 ح 1، مصباح المتهجد: 107 [مع اختلاف یسیر عمّا فی المصباح].
(2) شرح العروة 11: 76.
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[فصل فی صلاة یوم الغدیر]

فصل فی صلاة یوم الغدیر و هو الثامن عشر من ذی الحجّة، و هی رکعتان یقرأ فی کلّ رکعة سورة الحمد و عشر مرّات قُلْ هُوَ اللّٰهُ أَحَد، و عشر مرّات آیة الکرسی، و عشر مرّات إِنّا أَنْزَلْناه، ففی خبر علی بن الحسین العبدی (1) عن الصادق (علیه السلام): «مَن صلّی فیه أی فی یوم الغدیر رکعتین، یغتسِل عند زوال الشّمس من قبل أن تزول مقدار نصف ساعة یسأل اللّٰه عزّ و جلّ، یقرأ فی کلّ رکعة سورة الحمد مرّة و عشر مرّات قُلْ هُوَ اللّٰهُ أَحَد، و عشر مرّات آیة الکرسی، و عشر مرّات إِنّا أَنْزَلْناه عدلت عند اللّٰه عزّ و جلّ مائة ألف حجّة و مائة ألف عمرة، و ما سأل اللّٰه عزّ و جلّ حاجة من حوائج الدُّنیا
______________________________
(1) رواه الشیخ فی التهذیب، و روی نحوه فی المصباح عن أبی هارون العبدی «1»، و کذا عن زیاد بن محمّد «2»، و روی ابن طاوس نحوه فی کتاب الإقبال عن المفضّل «3»، و حیث إنّ سند الکلّ مخدوش کما لا یخفی فمن ثَمّ کان الحکم مبنیاً علی قاعدة التسامح.
______________________________
(1) الوسائل 8: 89/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 3 ح 1، 2، التهذیب 3: 143/ 317.
(2) مصباح المتهجد: 737.
(3) [لم نعثر علیه].
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و حوائج الآخرة إلّا قضیت له کائنة ما کانت الحاجة. و إن فاتتک الرکعتان قضیتها بعد ذلک». و ذکر بعض العلماء (1) أنّه یخرج إلی خارج المصر، و أنّه یأتی بها جماعة، و أنّه یخطب الإمام خطبة مقصورة علی حمد اللّٰه و الثناء و الصلاة علی محمّد و آله و التنبیه علی عظم حرمة هذا الیوم. لکن لا دلیل علی ما ذکره و قد مرّ الإشکال فی إتیانها جماعة فی باب صلاة الجماعة (2).
______________________________
(1) نسب ذلک إلی أبی الصلاح «1» علی ما حکاه فی الحدائق «2» عن المختلف «3».
(2) و قد تقدّم البحث حول ذلک مستوفی فی الجزء الخامس من هذا الکتاب «4».
______________________________
(1) الکافی فی الفقه: 153.
(2) الحدائق 10: 536.
(3) المختلف 2: 354 المسألة 253.
(4) شرح العروة 17: 32.
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[فصل فی صلاة قضاء الحاجات و کشف المهمّات]

فصل فی صلاة قضاء الحاجات و کشف المهمّات و قد وردت بکیفیات (1) منها ما قیل إنّه مجرّب مراراً و هو ما رواه زیاد القندی عن عبد الرّحیم القصیر (2) عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا نزل بک أمر فافزع إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و صلّ رکعتین تهدیهما إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قلت: ما أصنع؟ قال: تغتسل و تصلِّی رکعتین تستفتح بهما افتتاح الفریضة و تشهّد تشهّد الفریضة، فإذا فرغت من التشهّد و سلمت، قلت: اللّٰهمّ أنت السّلام و منک السّلام و إلیک یرجع السّلام اللّٰهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد و بلِّغ روح محمّد منِّی السلام و بلِّغ أرواح الأئمّة الصالحین سلامی، و اردد علیَّ منهم السلام، و السلام علیهم و رحمة اللّٰه و برکاته، اللّٰهمّ إنّ هاتین الرکعتین هدیة منِّی إلی رسول اللّٰه فأثبنی علیهما
______________________________
(1) و هی کثیرة مذکورة فی کتب الأدعیة و غیرها کالبحار و نحوه من المجامع «1».
(2) لاحظ الوسائل باب 28 من أبواب بقیّة الصلوات المندوبة حدیث 5 «2».
______________________________
(1) البحار 88: 341، مصباح المتهجّد: 323، المصباح للکفعمی 1: 717.
(2) الوسائل 8: 130/ أبواب بقیة الصلوات المندوبة ب 28 ح 5.
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ما أمّلت و رجوت فیک فی رسولک یا ولیّ المؤمنین. ثمّ تخرّ ساجداً و تقول: (یا حیّ یا قیوم، یا حیّ لا یموت، یا حیّ لا إلٰه إلّا أنت، یا ذا الجلال و الإکرام یا أرحم الرّاحمین) أربعین مرّة، ثمّ ضع خدّک الأیمن فتقولها أربعین مرّة، ثمّ ضع خدّک الأیسر فتقولها أربعین مرّة، ثمّ ترفع رأسک و تمدّ یدک فتقول أربعین مرّة، ثمّ تردّ یدک إلی رقبتک و تلوذ بسبّابتک و تقول ذلک أربعین مرّة، ثمّ خذ لحیتک بیدک الیسری و ابک أو تباک و قل: یا محمّد یا رسول اللّٰه أشکو إلی اللّٰه و إلیک حاجتی و إلی أهل بیتک الرّاشدین حاجتی، و بکم أتوجّه إلی اللّٰه فی حاجتی. ثمّ تسجد و تقول: یا اللّٰه یا اللّٰه حتّی ینقطع نفسک صلِّ علی محمّد و آل محمّد و افعل بی کذا و کذا. قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): فأنا الضامن علی اللّٰه عزّ و جلّ أن لا یبرح حتّی تقضی حاجته».
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[فصل فی أقسام الصلوات المستحبّة]

فصل [فی أقسام الصلوات المستحبّة] الصلوات المستحبّة کثیرة، و هی أقسام:
منها: نوافل الفرائض الیومیة، و مجموعها ثلاث و عشرون رکعة بناءً علی احتساب رکعتی الوتیرة بواحدة (1).
و منها: نافلة اللّیل إحدی عشرة رکعة.
و منها: الصلوات المستحبّة فی أوقات مخصوصة کنوافل شهر رمضان و نوافل شهر رجب، و شهر شعبان و نحوها (2) و کصلاة الغدیر و الغفیلة و الوصیّة (3) و أمثالها.
و منها: الصلوات التی لها أسباب کصلاة الزیارة، و تحیة المسجد و صلاة الشکر و نحوها.
و منها: الصلوات المستحبّة لغایات مخصوصة کصلاة الاستسقاء، و صلاة
______________________________
(1) کما تقدّم البحث فیه و فیما بعده فی فصل: أعداد الفرائض و نوافلها «1».
(2) و هی کثیرة مذکورة فی کتب الأدعیة، سیّما ما وضع لإعمال الشهور الثلاثة.
(3) کما مرّ البحث حولها قریباً.
______________________________
(1) شرح العروة 11: 43.
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طلب قضاء الحاجة، و صلاة کشف المهمّات، و صلاة طلب الرِّزق، و صلاة طلب الذکاء و جودة الذهن و نحوها.
و منها: الصلوات المعیّنة المخصوصة بدون سبب و غایة و وقت کصلاة جعفر، و صلاة رسول اللّٰه، و صلاة أمیر المؤمنین، و صلاة فاطمة، و صلاة سائر الأئمّة (علیهم السلام).
و منها: النوافل المبتدأة، فإن کلّ وقت و زمان یسع صلاة رکعتین یستحب إتیانها.
و بعض المذکورات بل أغلبها لها کیفیات مخصوصة مذکورة فی محلّها.
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[فصل فی أحکام النوافل]





اشارة

فصل [فی أحکام النوافل] جمیع الصلوات المندوبة یجوز إتیانها جالساً اختیاراً (1) و کذا ماشیاً و راکباً و فی المحمل و السفینة (2) لکن إتیانها قائماً أفضل حتّی الوتیرة [1] (3) و إن کان الأحوط الجلوس فیها.
______________________________
(1) علی المشهور، بل إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، و تقتضیه جملة من النصوص التی منها صحیحة سهل بن الیسع «أنّه سأل أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن الرجل یصلِّی النافلة قاعداً و لیست به علّة فی سفر أو حضر، فقال: لا بأس به» «1». و لم ینسب الخلاف إلّا إلی ابن إدریس حیث منعه فی غیر الوتیرة «2». و هذه النصوص حجّة علیه.
(2) کما تقدّم البحث حول ذلک کلّه فی أوائل کتاب الصلاة فی فصل فیما یستقبل له «3».
(3) لکنّک عرفت فی فصل أعداد الفرائض و نوافلها «4» أنّ المتعیّن فیها هو الجلوس.
______________________________
[1] تقدّم أنّ المتعیّن فیها الجلوس.
______________________________
(1) الوسائل 5: 491/ أبواب القیام ب 4 ح 2.
(2) السرائر 1: 309.
(3) شرح العروة 12: 23 و ما بعدها.
(4) شرح العروة 11: 46.
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و فی جواز إتیانها نائماً مستلقیاً أو مضطجعاً فی حال الاختیار إشکال (1).
______________________________
(1) فإنّ ظاهر المحقِّق «1» و غیره ممّن اقتصر فی الحکم بالجواز علی الجلوس کصریح جمع منهم الشهید «2» هو المنع، استناداً إلی توقیفیة العبادة و أصالة عدم المشروعیة، خلافاً للعلّامة فی النهایة حیث صرّح بالجواز «3»، و یظهر من صاحب الجواهر «4» و المحقِّق الهمدانی «5» المیل إلیه أو القول به. و کیف ما کان فالمتّبع هو الدلیل.
و یستدل للجواز تارة بأنّ الکیفیة تابعة للأصل فلا تجب.
و أُخری بالنبوی: «من صلّی نائماً فله نصف أجر القاعد» «6».
و ثالثة: بخبر أبی بصیر، قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): صلّ فی العشرین من شهر رمضان ثمانیاً بعد المغرب و اثنتی عشرة رکعة بعد العتمة، فإذا کانت اللّیلة التی یرجی فیها ما یرجی فصلّ مائة رکعة تقرأ فی کلّ رکعة قل هو الله أحد عشر مرّات، قال قلت: جُعِلْتُ فداک فان لم أقو قائماً؟ قال: فجالساً قلت: فان لم أقو جالساً؟ قال: فصلّ و أنتَ مستلق علی فراشک» «7» بعد وضوح أنّ المراد من عدم القوّة الضعف فی الجملة، لا عدم القدرة الموجب لانقلاب التکلیف.
______________________________
(1) الشرائع 1: 134.
(2) الذکری 3: 276.
(3) نهایة الاحکام 1: 444.
(4) الجواهر 12: 223.
(5) مصباح الفقیه (الصلاة): 527 السطر 9.
(6) صحیح البخاری 2: 59.
(7) الوسائل 8: 31/ أبواب نافلة شهر رمضان ب 7 ح 5.
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[مسألة 1: یجوز فی النوافل إتیان رکعة قائماً و رکعة جالساً]

[2225] مسألة 1: یجوز فی النوافل إتیان رکعة قائماً و رکعة جالساً (1) بل یجوز إتیان بعض الرکعة جالساً و بعضها قائما.
______________________________
و رابعة: بفحوی النصوص الواردة فی جوازها حال المشی و علی الراحلة مع استلزامهما الإخلال بجملة من الکیفیّات و الأفعال، الکاشف عن أنّ المراد فعلها کیف ما کان و عدم سقوط میسورها بمعسورها.
و الکلّ کما تری. أمّا الأوّل فلوضوح أنّ المراد بالوجوب هو الحکم الوضعی و المعنی الشرطی، کالطهارة فی النافلة، دون التکلیفی. فعدم وجوب أصلها لا یقتضی شرعیة فعلها بلا شرط.
و أمّا الأخیر فللزوم الاقتصار فی الخروج عن مقتضی الإطلاقات فی أدلّة الأجزاء و الشرائط علی مقدار قیام الدلیل، و قد ثبت ذلک فی حالتی المشی و علی الراحلة، و لا موجب للتعدِّی بعد خفاء ملاکات الأحکام و قصور عقولنا عن درکها. و التمسّک بقاعدة المیسور کما تری.
و أمّا النبوی و خبر أبی بصیر فضعفهما یمنع عن الاستناد إلیهما، اللّٰهمّ إلّا بناءً علی قاعدة التسامح، التی هی عمدة المستند فی میل المحقِّق الهمدانی و صاحب الجواهر إلی الجواز.
و حیث إنّا لا نقول بها فالقول بعدم الجواز هو الأقرب إلی الصناعة، نعم لا بأس بالإتیان بها بعنوان الرجاء من دون قصد التوظیف.
(1) للإطلاق فی دلیل جواز الجلوس کالقیام فیها، و منه یظهر الحال فیما بعده.
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[مسألة 2: یستحبّ إذا أتی بالنافلة جالساً أن یحسب کلّ رکعتین برکعة]

[2226] مسألة 2: یستحبّ إذا أتی بالنافلة جالساً أن یحسب کلّ رکعتین برکعة (1) مثلًا إذا جلس فی نافلة الصُّبح یأتی بأربع رکعات بتسلیمتین، و هکذا.



[مسألة 3: إذا صلّی جالساً و أبقی من السورة آیة أو آیتین فقام و أتمّها و رکع عن قیام]

[2227] مسألة 3: إذا صلّی جالساً و أبقی من السورة آیة أو آیتین فقام و أتمّها و رکع عن قیام یحسب له صلاة القائم، و لا یحتاج حینئذ إلی احتساب رکعتین برکعة (2)
______________________________
(1) لصحیحة علی بن جعفر «... یصلِّی النافلة و هو جالس، و یحسب کلّ رکعتین برکعة» «1» بعد التعدِّی عن موردها و هو المریض بالأولویة.
و لا یعارضها روایة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: إنّا نتحدّث نقول: من صلّی و هو جالس من غیر علّة کانت صلاته رکعتین برکعة و سجدتین بسجدة، فقال: لیس هو هکذا، هی تامّة لکم» «2».
إذ مضافاً إلی ضعفها بعلی بن أبی حمزة الّذی هو البطائنی، محمولة علی دفع ما قد یستشعر من عطف السجدتین علی الرکعتین من کونهما بمثابة رکعة من قیام فی عدم الخروج عنها بالتسلیم و الاحتیاج إلی التتمیم، و هذا لا ینافی کونهما فی الفضل نصف صلاة القائم و الاحتیاج إلی التضعیف کما نبّه علیه المحقِّق الهمدانی «3».
و لکن التقیید حینئذ بقوله: «لکم» غیر واضح، إلّا أن یقال بأنّ المراد الاحتساب تماماً بالنسبة إلی بعض خواصّ المؤمنین تفضّلًا علیهم. و کیف ما کان، فالأمر هیِّن بعد ضعف السند.
(2) لصحیحة حماد بن عثمان عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن 
______________________________
(1) الوسائل 5: 493/ أبواب القیام ب 5 ح 5، 1.
(2) الوسائل 5: 493/ أبواب القیام ب 5 ح 5، 1.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 526 السطر 32.
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[مسألة 4: لا فرق فی الجلوس بین کیفیّاته]

[2228] مسألة 4: لا فرق فی الجلوس بین کیفیّاته، فهو مخیّر بین أنواعها حتّی مدّ الرجلین (1) نعم، الأولی أن یجلس متربّعاً و یثنی رجلیه حال الرکوع، و هو أن ینصب فخذیه و ساقیه من غیر إقعاء، إذ هو مکروه، و هو أن یعتمد بصدور قدمیه علی الأرض و یجلس علی عقبیه، و کذا یکره الجلوس بمثل إقعاء الکلب.



[مسألة 5: إذا نذر النافلة مطلقاً یجوز له الجلوس فیها]

[2229] مسألة 5: إذا نذر النافلة مطلقاً یجوز له الجلوس فیها (2)، و إذا
______________________________
الرجل یصلِّی و هو جالس، فقال: إذا أردت أن تصلِّی و أنت جالس و یکتب لک بصلاة القائم فاقرأ و أنت جالس، فاذا کنت فی آخر السورة فقم فأتمّها و ارکع فتلک تحسب لک بصلاة القائم» «1».
و لا یبعد أن تکون العبرة بحسب المتفاهم العرفی بحصول الرکوع عن قیام مع تتمیم ما بیده من القراءة حال القیام، فیشمل الحکم ما لو اقتصر علی قراءة الفاتحة، أو أتی بسور عدیدة، بل حتّی مثل صلاة جعفر کما لا یخفی.
(1) لإطلاق الأخبار، و قد تقدّم الکلام حول هذه المسألة فی مطاوی مباحث القیام «2» و التشهّد «3» و مستحبّات السجود «4» فراجع، و لا نعید.
(2) إذ بعد فرض الإطلاق فی متعلّق النذر، و جواز الجلوس فی النافلة و إن عرضها وصف الوجوب بمقتضی إطلاق الدلیل، فالوفاء یتحقّق بالصلاة جالساً بطبیعة الحال.
______________________________
(1) الوسائل 5: 498/ أبواب القیام ب 9 ح 3.
(2) شرح العروة 14: 259.
(3) شرح العروة 15: 279.
(4) [لم نعثر علیه].
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نذرها جالساً فالظاهر انعقاد نذره [1] (1). و کون القیام أفضل لا یوجب فوات الرجحان فی الصلاة جالساً، غایته أنّها أقل ثواباً، لکنّه لا یخلو عن إشکال (2).



[مسألة 6: النوافل کلّها رکعتان لا یجوز الزیادة علیها و لا النقیصة]

[2230] مسألة 6: النوافل کلّها رکعتان لا یجوز الزیادة علیها و لا النقیصة إلّا فی صلاة الأعرابی و الوتر (3).



[مسألة 7: تختصّ النوافل بأحکام]

[2231] مسألة 7: تختصّ النوافل بأحکام:
منها: جواز الجلوس و المشی فیها اختیاراً کما مرّ.
و منها: عدم وجوب السورة فیها إلّا بعض الصلوات المخصوصة بکیفیّات مخصوصة.
و منها: جواز الاکتفاء ببعض السورة فیها.
و منها: جواز قراءة أزید من سورة من غیر إشکال.
و منها: جواز قراءة العزائم فیها.
______________________________
(1) ما لم یکن مفاده تضییق الطبیعة و تخصیصها بهذا الفرد، الراجع إلی العقد السلبی أیضاً أعنی عدم صحّة الصلاة منه قائماً، و إلّا فلا ریب فی عدم الانعقاد.
و إلیه یشیر سیِّدنا الأُستاذ فی تعلیقته الأنیقة حیث قال (دام ظلّه) ما لفظه: إذا کان متعلّق النذر تخصیص الطبیعة به حین إرادة الصلاة فالظاهر عدم انعقاده.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) لاحتمال اعتبار الرجحان بقول مطلق. و لکنّه ضعیف کما لا یخفی.
(3) تقدّم البحث حول هذه المسألة مستوفی فی المسألة الاولی من فصل أعداد الفرائض و نوافلها «1».
______________________________
[1] إذا کان متعلّق النذر تخصیص الطبیعة به حین إرادة الصلاة فالظاهر عدم انعقاده.
______________________________
(1) شرح العروة 11: 59.
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و منها: جواز العدول فیها من سورة إلی أُخری مطلقا (1).
و منها: عدم بطلانها بزیادة الرکن سهواً.
و منها: عدم بطلانها بالشکّ بین الرکعات، بل یتخیّر بین البناء علی الأقل أو علی الأکثر.
و منها: أنّه لا یجب لها سجود السهو، و لا قضاء السجدة و التشهّد المنسیّین و لا صلاة الاحتیاط (2).
و منها: لا إشکال فی جواز إتیانها فی جوف الکعبة أو سطحها (3).
و منها: أنّه لا یشرع فیها الجماعة إلّا فی صلاة الاستسقاء، و علی قول فی صلاة الغدیر (4).
______________________________
(1) قد تقدّم الکلام حول هذه الأحکام فی المسألة الخامسة و السادسة و العاشرة و الثامنة عشرة من فصل القراءة «1».
(2) تقدّم الکلام حول هذا و ما تقدّمه من أحکام السهو و الشک فی فصل الشکوک التی لا اعتبار بها «2».
(3) مرّ البحث حول ذلک فی المسألة الثلاثین من فصل مکان المصلِّی «3».
(4) کما تقدّم فی المسألة الثانیة من فصل الجماعة «4».
______________________________
(1) شرح العروة 14: 321، 324، 334، 364.
(2) فی ص 58 و ما بعدها.
(3) شرح العروة 13: 124.
(4) شرح العروة 17: 26.
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و منها: جواز قطعها اختیاراً (1).
و منها: أنّ إتیانها فی البیت أفضل من إتیانها فی المسجد (2) إلّا ما یختص به علی ما هو المشهور
______________________________
(1) کما تقدّم فی فصل لا یجوز قطع صلاة الفریضة اختیاراً «1».
(2) کما فی الجواهر «2»، بل عن المعتبر «3» و المنتهی «4» نسبته إلی فتوی علمائنا استناداً إلی أنّ فعلها فی السر أبلغ فی الإخلاص و أبعد من الرِّیاء و الوسواس.
و لقول النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی وصیّته لأبی ذر المرویّة عن المجالس بعد ذکر فضل الصلاة فی المسجد الحرام أو مسجد النبیّ: «و أفضل من هذا کلّه صلاة یصلّیها الرجل فی بیته حیث لا یراه إلّا اللّٰه (عزّ و جلّ) یطلب بها وجه اللّٰه تعالی» «5».
و قول الصادق (علیه السلام) فی روایة أبی بصیر: «و کلّ ما فرض اللّٰه علیک فإعلانه أفضل من إسراره، و کلّ ما کان تطوّعاً فإسراره أفضل من إعلانه» «6».
و قوله (علیه السلام) فی روایة الفضیل بن یسار: «إنّ البیوت التی یصلّی فیها باللّیل بتلاوة القرآن تضی‌ء لأهل السماء کما تضی‌ء نجوم السماء لأهل 
______________________________
(1) شرح العروة 15: 528.
(2) الجواهر 14: 145.
(3) المعتبر 2: 112.
(4) المنتهیٰ 4: 310.
(5) الوسائل 5: 296/ أبواب أحکام المساجد ب 69 ح 7، أمالی الطوسی: 528/ 1162.
(6) الوسائل 9: 309/ أبواب المستحقین للزکاة ب 54 ح 1.
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..........
______________________________
الأرض» «1».
و للنبوی: «أفضل الصلاة صلاة المرء فی بیته إلّا المکتوبة» «2».
و خبر زید بن ثابت: «أنّه جاء رجال یصلّون بصلاة رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فخرج مغضباً و أمرهم أن یصلّوا النوافل فی بیوتهم» «3».
و لأنّ الاجتماع للنوافل فی المساجد من فعل مَن وصفوا بأنّ الرشد فی خلافهم.
و الکلّ کما تری، فانّ الوجه الاعتباری لا یصلح سنداً للحکم الشرعی و النصوص المزبورة بأجمعها ضعاف السند و إن عبّر عن بعضها بالصحیح فی بعض الکلمات، فلا یمکن التعویل علیها فی الخروج عن النصوص الناطقة بأفضلیّة الصلاة فی المسجد، و فیها الصحاح.
کصحیحة معاویة بن وهب «4» المتضمِّنة لإتیان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) صلاة اللّیل فی المسجد، بل الاستمرار علیه.
و صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سأله ابن أبی یعفور کم أُصلِّی؟ فقال: صلّ ثمان رکعات عند زوال الشمس، فانّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال: الصلاة فی مسجدی کألف فی غیره إلّا المسجد الحرام، فإنّ الصلاة فی المسجد الحرام تعدل ألف صلاة فی مسجدی» «5».
و مرسلة ابن أبی عمیر «... ما من مسجد بنی إلّا علی قبر نبی أو وصی إلی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 294/ أبواب أحکام المساجد ب 69 ح 1.
(2) کنز العمال 7: 772/ 21337.
(3) صحیح مسلم 1: 539/ 781.
(4) الوسائل 4: 269/ أبواب المواقیت ب 53 ح 1.
(5) الوسائل 5: 280/ أبواب أحکام المساجد ب 57 ح 6.
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..........
______________________________
أن قال: فأدّ فیها الفریضة و النوافل و اقض ما فاتک» «1».
و أمّا الوجه الأخیر فهو إنّما یصلح سنداً فی مقام ترجیح الخبرین المتکافئین لا فی مثل المقام کما لا یخفی، هذا.
مضافاً إلی أنّ بعض تلک النصوص ناظرة إلی المزیّة لا الأفضلیة التی هی محلّ الکلام.
علی أنّه تمکن الخدشة فی دلالة تلک النصوص بأسرها بأنّ غایة ما یستفاد منها أفضلیة العبادة السرِّیة من الجهریّة، و من الواضح أنّ النسبة بین هذین العنوانین و بین ما نحن فیه أعنی عنوان البیت و المسجد عموم من وجه لإمکان المحافظة علی السر و هو فی المسجد کما لو صلّی فی مسجد المحلّة فی جوف اللّیل، کإمکان الإعلان و هو فی البیت کما لو کان ملیئاً بالضیف.
و من ثمّ استشکل فی الحکم غیر واحد من المتأخِّرین منهم صاحب المدارک بل رجّح خلافه «2».
و علی الجملة: أفضلیة التنفّل سرّاً جهة أُخری للمزیّة غیر مرتبطة بخصوصیة المکان التی هی بنفسها من موجبات الفضیلة و الرجحان.
و علیه فلا ینبغی التأمّل فی أنّ الصلاة فی المسجد من حیث هی أفضل من الصلاة فی البیت حتّی فی النافلة، لأجل شرافة المحل، کما أنّ مراعاة السرّ فی التنفّل أفضل. فإن أمکن الجمع بین الفضیلتین فنعم المطلوب، و إلّا کان من التعارض فی المستحبّات الّذی هو باب واسع و کثیر شائع، و یختلف الترجیح حسب اختلاف الموارد.
______________________________
(1) الوسائل 5: 225/ أبواب أحکام المساجد ب 21 ح 1.
(2) المدارک 4: 407.
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و إن کان فی إطلاقه إشکال (1).
______________________________
و منه تعرف أنّ ما نسب إلی المشهور إن تمّ و صحّ المدرک فهو وجیه فی الجملة لا بالجملة.
(1) حسبما عرفت آنفاً.
و الحمد للّٰه ربّ العالمین أوّلًا و آخراً، و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله الطاهرین.
هذا ما أردنا إیراده فی هذا الجزء، و یتلوه الجزء الثامن فی صلاة المسافر إن شاء اللّٰه تعالیٰ.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء العشرون





[تتمة کتاب الصلاة]





[فصل فی صلاة المسافر]





اشارة

فصل فی صلاة المسافر لا إشکال فی وجوب القصر علی المسافر مع اجتماع الشرائط الآتیة (1)
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف بین المسلمین فی مشروعیة التقصیر للمسافر لدی استجماع الشرائط الآتیة فی الجملة، و إن وقع النقاش من بعضهم فی بعض الخصوصیات.
کما لا إشکال و لا خلاف أیضاً بین الخاصّة فی وجوب ذلک مع مراعاة تلک الشرائط علی إجمالها، و أنّ التشریع علی سبیل العزیمة لا الترخیص.
و یدلّ علی ذلک مضافاً إلی الإجماع بل الضرورة النصوص الکثیرة المتظافرة جدّاً، التی لا یبعد دعوی بلوغها حدّ التواتر کما لا یخفی علی من لاحظها «1».
و ربما یستدلّ له بالکتاب العزیز، قال تعالی وَ إِذٰا ضَرَبْتُمْ فِی الْأَرْضِ فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُنٰاحٌ أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّلٰاةِ إِنْ خِفْتُمْ أَنْ یَفْتِنَکُمُ الَّذِینَ کَفَرُوا ... الآیة «2».
______________________________
(1) الوسائل 8: 451/ أبواب صلاة القصر ب 1، 2 و غیرهما.
(2) النِّساء 4: 101.
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..........
______________________________
و فیه: أنّها غیر دالّة علی المشروعیّة فضلًا عن الوجوب، فإنّها ناظرة إلی صلاة الخوف و المطاردة بقرینة التقیید بقوله تعالی إِنْ خِفْتُمْ و ما ورد فی الآیة الأُخری المتّصلة بها من بیان کیفیّة هذه الصّلاة، فالمراد من الضّرب فی الأرض الضّرب إلی القتال و الحرکة نحو العدو، و لا مساس لها بالضّرب لأجل السّفر. فهی أجنبیّة عن صلاة المسافر بالکلِّیّة.
و مع الغضّ عن ذلک و تسلیم کونها ناظرة إلی صلاة المسافر فغایته الدلالة علی أصل المشروعیّة، لمکان التعبیر بنفی الجناح، دون الوجوب.
نعم، طبّق الإمام (علیه السّلام) هذه الآیة المبارکة علی صلاة المسافر فی صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم، و بیّن أنّ المراد بها الوجوب مستشهداً بنفی الجناح الوارد فی آیة السّعی، قالا «قلنا لأبی جعفر (علیه السّلام): ما تقول فی الصلاة فی السّفر کیف هی؟ و کم هی؟ فقال: إنّ اللّٰه عزّ و جلّ یقول وَ إِذٰا ضَرَبْتُمْ فِی الْأَرْضِ فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُنٰاحٌ أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّلٰاةِ فصار التقصیر فی السّفر واجباً کوجوب التمام فی الحضر، قالا قلنا له: قال اللّٰه عزّ و جلّ وَ لَیْسَ عَلَیْکُمْ جُنٰاحٌ و لم یقل افعلوا، فکیف أوجَبَ ذلک؟ فقال: أ وَ لَیْسَ قد قال اللّٰه عزّ و جلّ فی الصّفا و المروة فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِمٰا أ لا ترون أنّ الطّواف بهما واجب مفروض، لأنّ اللّٰه عزّ و جلّ ذکره فی کتابه و صنعه نبیّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و کذلک التقصیر فی السّفر شی‌ء صنعه النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و ذکره اللّٰه تعالی فی کتابه ...» إلخ «1».
و لعلّ التعبیر بنفی الجناح فی الموردین لأجل وقوعه موقع توهّم الحظر، حیث إنّ أهل الجاهلیة کانوا یعبدون ما علی الصفا و المروة من الأصنام، و لأجله قد 
______________________________
(1) الوسائل 8: 517/ أبواب صلاة المسافر ب 22 ح 2.
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بإسقاط الرکعتین الأخیرتین من الرباعیات، و أمّا الصبح و المغرب فلا قصر فیهما (1).
______________________________
یتوهّم الحظر فی الطواف بهما. کما أنّ الصلاة الواجبة علی الحاضر أربع رکعات فربما یتوهّم الحظر فی تقصیر المسافر، فدفعاً للتوهّمین عبّر بنفی الجناح.
و کیف ما کان، فالآیة فی حدّ نفسها مع قطع النظر عن الروایات غیر ظاهرة فی الوجوب فیما نحن فیه کما ذکرناه، و إن کان الحکم مسلّماً، بل ضروریاً بمقتضی النصوص المتظافرة، بل المتواترة کما مرّ.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی أنّ المراد بالتقصیر الوارد فی الکتاب و السنّة هو إسقاط الرکعتین الأخیرتین من الرباعیات، دون غیرها من المغرب و الفجر کما نطقت به النصوص الکثیرة الواردة فی المسافر.
و تدلّ علیه صریحاً صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه قال: «عشر رکعات رکعتان من الظهر، و رکعتان من العصر، و رکعتا الصبح، و رکعتا المغرب، و رکعتا العشاء الأخیرة لا یجوز فیهنّ الوهم إلی أن قال: فرضها اللّٰه عزّ و جلّ إلی أن قال: فزاد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی صلاة المقیم غیر المسافر رکعتین فی الظهر و العصر و العشاء الآخرة، و رکعة فی المغرب للمقیم و المسافر» «1».
حیث دلّت علی أنّ الفرض الأوّلی فی جمیع الصلوات رکعتان، و أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) زاد للمقیم فقط رکعتین فی الظهر و العصر و العشاء و له و للمسافر رکعة فی المغرب.
______________________________
(1) الوسائل 4: 49/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 13 ح 12.
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و أمّا



[شروط القصر]





اشارة

شروط القصر فأُمور:



[الأوّل: المسافة]





اشارة

الأوّل: المسافة، و هی ثمانیة فراسخ امتدادیة ذهاباً أو إیاباً (1)
______________________________
و منه یظهر أنّ الوجه فی إطلاق القصر علی صلاة المسافر هو الاقتصار فی صلاته علی الفرض الأوّلی الإلهی و الاکتفاء بتلک الرکعتین، و إلّا فلم یفسَّر القصر صریحاً فی مورد و أنّ المراد به التقلیل فی الرکعة أو الرکعتین أو جزء معیّن.
و یدلّ علیه أیضاً الروایات الواردة فی اقتداء الحاضر بالمسافر أو العکس و أنّه عند کون الإمام مسافراً یسلِّم علی الرکعتین و یقدِّم أحد المأمومین مکانه و یستنیبونه عنه «1». مضافاً إلی المعهودیة الخارجیة و التسالم المقطوع به فی کیفیة التقصیر. هذا کلّه فی أصل وجوب التقصیر علی المسافر، و أمّا شروطه فأُمور حسب ما ذکره فی المتن.
(1) لا إشکال کما لا خلاف بین المسلمین إلّا من شذّ من العامّة «2» فی اعتبار المسافة و أنّها ثمانیة فراسخ لا أقل من ذلک و لا أکثر حدّا.
و النصوص بها متکاثرة، بل لعلّها متواترة و لو إجمالًا، و فیها الصحاح و الموثّقات علی اختلاف ألسنتها من التعبیر بثمانیة فراسخ أو بریدین و کلّ برید أربع فراسخ أو أربعة و عشرین میلًا و کلّ فرسخ ثلاثة أمیال أو السیر فی بیاض النهار المنطبق فی السیر العادی علی ثمانیة فراسخ.
ففی موثّقة سماعة: «عن المسافر فی کم یقصّر الصلاة؟ فقال: فی مسیرة یوم 
______________________________
(1) الوسائل 8: 330/ أبواب صلاة الجماعة ب 18 ح 6 و غیره.
(2) و هو قول داود، راجع المجموع 4: 325 326، حلیة العلماء 2: 226، رحمة الأُمّة 1: 74.
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أو ملفّقة من الذهاب و الإیاب (1)
______________________________
و ذلک بریدان، و هما ثمانیة فراسخ» «1».
و صحیح أبی أیوب: «سألته عن التقصیر، قال فقال: فی بریدین أو بیاض یوم» «2».
و فی صحیح ابن الحجاج: «ثمّ أومأ بیده أربعة و عشرین میلًا، یکون ثمانیة فراسخ» «3».
و فی روایة الفضل: «إنّما وجب التقصیر فی ثمانیة فراسخ لا أقل من ذلک و لا أکثر» «4» و غیرها.
(1) کما علیه المشهور، للنصوص الکثیرة الدالّة علی إلحاق المسافة التلفیقیة بالامتدادیة، و أنّ الثمانیة فراسخ التی هی موضوع لوجوب التقصیر یراد منها ما یشمل التلفیق من برید ذاهباً و برید جائیاً، کصحیحة معاویة بن وهب: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أدنی ما یقصّر فیه المسافر الصلاة؟ فقال (علیه السلام): برید ذاهباً و برید جائیاً» «5» و نحوها غیرها.
و لم ینسب الخلاف إلّا إلی الکلینی من الاکتفاء بالأربعة الامتدادیة مطلقاً «6» و لکنّه ضعیف جدّاً محجوج علیه بتلک النصوص.
______________________________
(1) الوسائل 8: 453/ أبواب صلاة المسافر ب 1 ح 8.
(2) الوسائل 8: 453/ أبواب صلاة المسافر ب 1 ح 7.
(3) الوسائل 8: 455/ أبواب صلاة المسافر ب 1 ح 15.
(4) الوسائل 8: 451/ أبواب صلاة المسافر ب 1 ح 1.
(5) الوسائل 8: 456/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 2.
(6) [حکاه عنه فی الحدائق 11: 316 عن بعض المشایخ من متأخِّری المتأخِّرین مستظهراً ذلک من اقتصاره فی الکافی علی أحادیث الأربعة فراسخ].
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و لا یبعد أن یکون مراده (قدس سره) بیان خط السیر الذی یقع فیه الذهاب و الإیاب، فیکون من القائلین بالثمانیة الملفّقة، و یرتفع الخلاف فی المسألة.
کما أنّ الإطلاق فی بعض النصوص المتضمّن للاکتفاء بمطلق الأربعة مقیّد بذلک أیضاً، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید. و هذا فی الجملة ممّا لا غبار علیه.
و إنّما الکلام یقع فی جهات:
الجهة الأُولی: هل التقصیر فی الفرض المزبور ثابت علی سبیل الوجوب التعیینی، أو أنّه مخیّر بینه و بین التمام؟
المشهور کما فی الجواهر هو الأوّل «1»، بل عن الصدوق نسبته إلی دین الإمامیة فیما إذا کان من قصده الرجوع لیومه «2». و عن الشیخ فی کتابی الأخبار التهذیب و الاستبصار القول بالتخییر «3». و نسب إلی جماعة التخییر مطلقاً، أی و إن لم یرجع لیومه.
و لا یخفی أنّ القول بالتخییر و إن کان له وجه غیر وجیه فیما إذا لم یکن من قصده الرجوع لیومه کما ستعرف، إلّا أنّه فی قاصد الرجوع لیومه لم یکن له وجه أصلًا، إذ لم یرد هنا ما یدلّ علی التمام کی یکون التخییر مقتضی الجمع بین الأخبار. و ظاهر السؤال عن التقصیر الوارد فی أخبار المقام السؤال عن أصل التقصیر لا عن جوازه کما لا یخفی.
و أمّا التعبیر بنفی الجناح فی الآیة المبارکة فقد عرفت أنّ الآیة فی حدّ نفسها غیر ظاهرة فی صلاة المسافر، بل ناظرة إلی صلاة الخوف و المطاردة، فلا تصلح للاستدلال. علی أنّها مفسّرة بإرادة الوجوب، نظیر نفی الجناح الوارد فی آیة 
______________________________
(1) الجواهر 14: 206.
(2) أمالی الصدوق: 743.
(3) التهذیب 3: 208 ذیل ح 496، الاستبصار 1: 224 ذیل ح 792.
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إذا کان الذهاب أربعة أو أزید (1)، بل مطلقاً [1] علی الأقوی و إن کان الذهاب فرسخاً و الإیاب سبعة، و إن کان الأحوط فی صورة کون الذهاب أقل من أربعة مع کون المجموع ثمانیة الجمع،
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السعی، و لعل النکتة فی هذا التعبیر وقوعه موقع توهّم الحظر کما مرّ.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمّل فی تعیّن التقصیر فی هذا الفرض.
(1) الجهة الثانیة: هل یعتبر فی المسافة التلفیقیة عدم کون الذهاب أقل من أربعة فراسخ، فیجب التمام لو کان أقل و إن کان المجموع الملفّق من الذهاب و الإیاب ثمانیة، کما لو کان الذهاب ثلاثة و الإیاب خمسة. أو أنّه لا یعتبر ذلک بل یکفی التلفیق کیف ما اتّفق. و کذلک الحال فی الإیاب فهل یعتبر عدم کونه أقل من الأربعة، أو یکفی و لو کان ثلاثة و الذهاب خمسة مثلًا؟
قد یقال بالثانی و أنّ ذکر الأربعة ذهاباً و إیاباً فی النصوص من باب المثال و إلّا فالمدار علی مطلق الثمانیة التلفیقیة کیف ما اتّفقت، و أنّها ملحقة بالثمانیة الامتدادیة.
و لکنّه لا یتم، فانّا لو کنّا نحن و الأدلّة الأوّلیة لاقتصرنا علی الثمانیة الامتدادیة غیر أنّ الأدلّة الأُخری من صحیحة زرارة و غیرها دلّتنا علی ثبوت التقصیر فی برید ذاهباً و برید جائیاً «1»، و أنّ المراد من تلک الثمانیة ما یعمّ الملفّقة.
إلّا أنّ مورد هذه النصوص تلفیق خاص، و هو المشتمل علی أربعة و أربعة أی برید فی برید، فالمسافة المحکومة بالالتحاق بالثمانیة الامتدادیة هی خصوص 
______________________________
[1] الأقوی اعتبار کون کل من الذهاب و الإیاب أربعة فراسخ فی تحقّق التلفیق، و إن کان الأحوط فی غیر ذلک هو الجمع بین القصر و الإتمام.
______________________________
(1) الوسائل 8: 461/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 14، 2، 4 و غیرها.
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الملفّقة من الأربعتین کما یفصح عنه بوضوح صحیح معاویة بن وهب: «أدنی ما یقصّر فیه المسافر؟ فقال (علیه السلام): برید ذاهباً و برید جائیاً».
فإنّ التعبیر بالأدنی کالصریح فی عدم کفایة الأقل من هذا الحد، و لم یعلّق الحکم فی شی‌ء من الأدلّة علی عنوان الثمانیة التلفیقیة کی یتمسّک بالإطلاق و یحکم بکفایة التلفیق کیف ما کان.
و لیس فی البین ما یتوهّم منه ذلک عدا ما قد یقال من استفادته من قوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة ابن مسلم: «إنّه ذهب بریداً و رجع بریداً فقد شغل یومه» «1» بدعوی دلالته علی أنّ المدار فی التقصیر شغل الیوم، و أنّ کلّ سفر کان شاغلًا لیومه فهو موضوع لوجوب التقصیر، فیعمّ ما لو کان الذهاب أو الإیاب أقل من الأربعة بعد أن کان السفر مستوعباً لیومه، فتدلّ علی کفایة الثمانیة الملفقة کیف ما تحقّقت.
و لکنّه کما تری، إذ لیس مفاد الصحیحة إلّا إلحاق السّفر المتضمِّن لبرید ذاهباً و برید جائیاً بالمسافة الامتدادیة و إدراجه فی ذلک الموضوع بلسان الحکومة و أنّ هذه المسافة بمثابة تلک فی شغل الیوم، لا أنّ کلّ سفر شاغل للیوم موجب للتقصیر.
کیف و لازمه وجوب القصر فیما لو سافر ثلاثة فراسخ ثمّ رجع فرسخین بحیث لا یرجع إلی حدّ الترخّص ثمّ سافر ثلاثة فراسخ اخری بحیث بلغ المجموع ثمانیة و استوعب یومه، أو لو سافر فرسخاً و رجع إلی ثلاثة أرباع 
______________________________
(1) الوسائل 8: 459/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 9 [الظاهر عدم کونها صحیحة فی الاصطلاح، لورود ابنی فضال علی و أحمد فی السند، مضافاً إلی المناقشة فی طریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضال کما صرّح به فی ص 17، و إن تغیّر رأیه فی ذلک کما ذکر فی معجم رجال الحدیث 1: 78].
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و الأقوی عدم اعتبار کون الذهاب و الإیاب فی یوم واحد أو لیلة واحدة (1)،
______________________________
الفرسخ ثمّ سافر فرسخاً ثمّ عاد و هکذا إلی أن بلغ الثمانیة، مع أنّه واضح الفساد.
و علی الجملة: لیس شغل الیوم بعنوانه و علی إطلاقه و سریانه موضوعاً لوجوب التقصیر فی شی‌ء من الأدلّة، بل العبرة بالثمانیة الامتدادیة الملازمة فی السیر العادی مع المرکوب العادی فی الوقت العادی مع شغل الیوم، و قد طبّقها الإمام (علیه السلام) تعبّداً و علی سبیل الحکومة علی الملفّق من الأربعتین.
فلیس التعلیل المذکور فی ذیل الصحیحة إلّا تعلیلًا تعبّدیاً ناظراً إلی إلحاق صورة خاصّة من التلفیق بالامتداد، فلا یدلّ بوجه علی الاکتفاء بمطلق التلفیق کما لا یخفی، هذا.
و یظهر من عبارة الماتن (قدس سره) أنّ محلّ الخلاف فی اعتبار الأربعة و عدم کفایة الأقل منها إنّما هو فی خصوص الذهاب، و أمّا الإیاب فلا إشکال فی کفایة الأقل، و أنّه لو ذهب خمسة و رجع ثلاثة لا کلام حینئذ فی وجوب التقصیر.
و لیس کذلک، فانّ مناط الإشکال واحد، إذ الصحیحة الدالّة علی عدم کفایة الأقل من الأربعة المشتملة علی التعبیر بکلمة «أدنی» و هی صحیحة معاویة بن وهب المتقدّمة مشترکة بین الذهاب و الإیاب.
و قد تحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ الأظهر اعتبار کون کلّ من الذهاب و الإیاب أربعة فراسخ فصاعداً، فلا یجزی الأقل فی شی‌ء منهما و إن بلغ المجموع ثمانیة فراسخ ملفّقة.
(1) الجهة الثالثة: قد عرفت أنّ الروایات المستفیضة و فیها الصحاح دلّت علی أنّ التقصیر فی الصلاة و کذا الإفطار لا یتوقّف علی المسافة الامتدادیة، بل یمکن التلفیق من أربعة و أربعة.
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أو فی الملفّق منهما مع اتصال إیابه بذهابه، و عدم قطعه بمبیت لیلة فصاعداً فی الأثناء، بل إذا کان من قصده الذهاب و الإیاب و لو بعد تسعة أیّام یجب علیه القصر، فالثمانیة الملفّقة کالممتدّة فی إیجاب القصر إلّا إذا کان قاصداً للإقامة عشرة أیّام فی المقصد أو غیره، أو حصل أحد القواطع الأُخر، فکما أنّه إذا بات فی أثناء الممتدة لیلة أو لیالی لا یضر فی سفره فکذا فی الملفّقة فیقصّر و یفطر، و لکن مع ذلک الجمع بین القصر و التمام و الصوم و قضائه فی صورة عدم الرجوع لیومه أو لیلته أحوط، و لو کان من قصده الذهاب و الإیاب و لکن کان متردِّداً فی الإقامة فی الأثناء عشرة أیام و عدمها لم یقصّر کما أنّ الأمر فی الامتدادیة أیضاً کذلک.
______________________________
و هذا فیما إذا کان فی یوم واحد أو مع لیلته لا إشکال فیه، بل ذکر الصدوق فی الأمالی أنّ التقصیر حینئذ من دین الإمامیة کما مرّ «1»، و أنّ ما نُسِبَ إلی الشیخ و جماعة من القول بالتخییر لم نعرف وجهه کما تقدّم «2».
و أمّا إذا لم یقصد الرجوع لیومه فلا إشکال فی التمام فیما إذا تخلّل فی سفره أحد القواطع کإقامة عشرة أیّام، لعدم تحقّق السفر الشرعی منه حینئذ إلّا بناءً علی ما نُسِبَ إلی الکلینی من الاکتفاء بالأربعة من غیر ضمّ الإیاب.
و أمّا إذا لم یتخلّل فکان عازماً علی الرجوع قبل العشرة فهل یقصّر حینئذ أو یتمّ، أو یتخیّر بینهما، أو یفصّل بین الصوم فلا یفطر و بین الصلاة فیقصّر أو یتخیّر؟ فیه وجوه، بل أقوال.
______________________________
(1) فی الجهة الأُولی.
(2) فی الجهة الأُولی.
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نسب إلی المشهور کما فی الجواهر التخییر «1»، بل عن الأمالی نسبته إلی دین الإمامیة «2».
و ذهب جماعة إلی وجوب التمام، و مال إلیه شیخنا الأنصاری فی بعض مؤلّفاته علی ما نسبه إلیه الهمدانی (قدس سره) «3»، و اختاره الفاضلان «4» و السیِّد المرتضی «5» و الحلّی «6» و غیرهم.
و المعروف بین متأخِّری المتأخِّرین تعیّن القصر و أنّ حکمه حکم من یرجع لیومه. و هذا القول منسوب إلی ابن أبی عقیل أیضاً، رواه صاحب الوسائل عن کتابه نقلًا عن العلّامة و غیره، و أنّه نسب ذلک إلی آل الرسول «7».
قال صاحب الوسائل بعد هذه الحکایة ما لفظه: و کلام ابن أبی عقیل هنا حدیث مرسل عن آل الرسول، و هو ثقة جلیل، انتهی. هذه هی حال الأقوال فی المسألة.
أمّا القول بالتمام: فقد استدلّ له بأصالة التمام، و أنّه هو الفرض الأوّلی المجعول فی الشریعة المقدّسة من وجوب سبع عشرة رکعة علی کلّ مکلّف فی کلّ یوم خرجنا عن ذلک بما ثبت من وجوب التقصیر علی المسافر، ففی کلّ مورد ثبت 
______________________________
(1) الجواهر 14: 216.
(2) أمالی الصدوق: 743.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 727 السطر 19.
(4) المعتبر 2: 468، المختلف 2: 527/ المسألة 390.
(5) حکاه عنه فی السرائر 1: 329، و یستفاد أیضاً من جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی) 3: 47.
(6) السرائر 1: 329.
(7) الوسائل 8: 467/ أبواب صلاة المسافر ب 3 ح 14، المختلف 2: 526/ المسألة 390.
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القصر فهو، و أمّا إذا لم یثبت أو تعارض الدلیلان و لم یمکن الترجیح فالمرجع بعد التساقط أصالة التمام لا محالة.
هذا ما تقتضیه القاعدة، و قد وردت هناک روایات دلّت علی التقصیر فی البرید مقیّداً بالرجوع، أی برید ذاهباً و برید جائیاً.
فإن قلنا بأنّها منصرفة فی حدّ نفسها إلی الرجوع لیومه فلا إشکال، إذ المقتضی للتقصیر فی غیر مرید الرجوع لیومه قاصر فی نفسه، فلا دلیل علی القصر فیه، و معه یکون المحکّم إطلاقات التمام.
و إن منعنا الانصراف و قلنا بانعقاد الإطلاق فیکفی فی التقیید قوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة ابن مسلم: «إنّه ذهب بریداً و رجع بریداً فقد شغل یومه» «1».
حیث یظهر منه أنّ المدار علی شغل الیوم و أنّ موضوع الحکم هو السفر الشاغل لیومه فعلًا و لو ملفّقاً من الذهاب و الإیاب، و أنّ هذا هو حدّ القصر فیختصّ بطبیعة الحال بما إذا رجع لیومه، فلا تقصیر فیما إذا رجع لغیر یومه.
و حینئذ فیعارض هذه الأخبار ما دلّ علی وجوب القصر حتّی فیما إذا رجع لغیر یومه، و عمدته أخبار عرفات «2»، و بعد التعارض و التساقط یرجع إلی أصالة التمام کما ذکرناه.
و فیه: مضافاً إلی أنّ ارتکاب التقیید بإرادة الرجوع لیومه من مجموع هذه الروایات بعید جدّاً، و کیف یمکن ذلک فی مثل ما رواه الصدوق قال: «و کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إذا أتی ذباباً قصّر، و ذباب علی برید، و إنّما فعل ذلک لأنّه إذا رجع کان سفره بریدین ثمانیة فراسخ» «3».
______________________________
(1) الوسائل 8: 459/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 9 [لاحظ الهامش فی ص 8].
(2) و سیأتی بعضها فی ص 20.
(3) الوسائل 8: 461/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 15، الفقیه 1: 287/ 1304.
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فانّ التعبیر ب «کان» الذی هو للاستمرار مشعر بأنّ ذلک کان ممّا یفعله (صلّی اللّٰه علیه و آله) مستمرّاً و یصدر منه مرّات عدیدة، إذ لم یقل رأیت مثلًا حتّی یقال إنّه اتّفق مرّة واحدة. و من البعید جدّاً أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی جمیع أسفاره إلی ذباب کان یرجع لیومه أو لیلته، بل کان یبیت ثمّة بطبیعة الحال.
أنّ هذه الصحیحة صحیحة ابن مسلم غیر صالحة للتقیید فی نفسها، لأنّ شغل الیوم غیر موضوع للحکم فی شی‌ء من الأخبار، إذ الأخبار الواردة فی مسیرة یوم إنّما وردت فی مقام بیان تقدیر السّیر لا فی فعلیة المسیر فی الیوم فلیس مفادها الدلالة علی اعتبار السیر الفعلی، إذ لا توجد روایة تدلّ علی لزوم وقوع ثمانیة فراسخ فی یوم واحد.
بل لمّا سأل الراوی عن اختلاف سیر القوافل و أنّ بعضها تسیر عشرة فراسخ بل لعلّ الفرس فی حال العدو یسیر اثنی عشر فرسخاً أجاب (علیه السلام) بأنّ العبرة بثمانیة فراسخ المنطبقة فی السیر العادی مع المرکوب العادی علی ما یشغل یومه و یستوعب بیاض النهار.
فلیس مسیر الیوم أو بیاض النهار أو شغل الیوم بعناوینها موضوعاً للحکم حتّی یطبّقه الإمام (علیه السلام) علی المسافة التلفیقیة و لو بنحو الحکومة، بل المراد السفر الذی یکون شاغلًا للیوم و لو شأناً، المنطبق علی ثمانیة فراسخ و لو کانت ملفّقة من برید ذاهباً و برید جائیاً، سواء وقع ذلک فی یوم واحد فکان شاغلًا لیومه فعلًا أم لا.
فلیس المدار علی الشغل الفعلی، بل الاعتبار بالسّیر الذی یکون محدوداً بکونه شاغلًا للیوم و لو شأناً و فی حدّ طبعه، المنطبق علی ثمانیة فراسخ، و لذا عبّر بثمانیة فراسخ بدل شغل الیوم فی صحیحة زرارة الواردة فی مورد صحیح 
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ابن مسلم المتقدّمة، أعنی برید ذاهباً و برید جائیاً «1».
فالمراد من صحیحة ابن مسلم أنّه أتی بشی‌ء شاغل لیومه، و هذا هو الحدّ الموجب للتقصیر، لا أنّه شاغل فعلًا کی یختصّ بمرید الرجوع لیومه، فلا تکون مقیّدة لتلک الأخبار کی تتحقّق المعارضة بینها و بین أخبار عرفات کما أُفید حتّی یرجع إلی أصالة التمام. و هذا الوجه هو عمدة المستند لهذا القول، و قد عرفت ضعفه.
و قد استدلّ أیضاً ببعض الروایات الأُخر:
منها: موثّقة عمار قال: «سألته عن الرجل یخرج فی حاجة فیسیر خمسة فراسخ أو ستّة فراسخ و یأتی قریة فینزل فیها، ثمّ یخرج منها فیسیر خمسة فراسخ أُخری أو ستّة فراسخ لا یجوز ذلک أی لا یتعدّی عن هذا المقدار ثمّ ینزل فی ذلک الموضع، قال: لا یکون مسافراً حتّی یسیر من منزله أو قریته ثمانیة فراسخ، فلیتمّ الصلاة» «2».
قالوا: إنّ العادة قاضیة برجوع هذا الشخص الخارج لحاجة ما دون العشرة و عدم قصده للإقامة، و مقتضی الإطلاق لزوم التمام سواء رجع لیومه أم لغیر یومه، و المتیقّن خروجه عن الإطلاق بمقتضی النصوص المتقدّمة هو الأوّل فیبقی الثانی مشمولًا للإطلاق.
و فیه: أنّ الإطلاق و إن کان مسلّماً، إلّا أنّ ما دلّ علی خروج الراجع لیومه بعینه یدلّ علی خروج الراجع لغیر یومه، لأنّ دلیل المقیّد و هی الروایات الدالّة علی التقصیر فی برید ذاهباً و برید جائیاً مطلق أیضاً یشمل بإطلاقه کلتا الصورتین، فلا موجب لرفع الید عن هذا الإطلاق و تخصیصه بالراجع 
______________________________
(1) الوسائل 8: 461/ أبواب المسافر ب 2 ح 14، 15.
(2) الوسائل 8: 369/ أبواب صلاة المسافر ب 4 ح 3.
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لیومه. و علیه فتحمل الموثّقة القاضیة بالتمام علی قاصد العشرة أو المتردّد فی المسافة.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن التقصیر فی الصلاة فقلت له: إنّ لی ضیعة قریبة من الکوفة و هی بمنزلة القادسیة من الکوفة، فربّما عرضت لی حاجة انتفع بها أو یضرنی القعود عنها فی رمضان فأکره الخروج إلیها لأنّی لا أدری أصوم أو أفطر، فقال لی: فاخرج فأتمّ الصلاة و صم، فانّی قد رأیت القادسیة» «1».
فإنّ المسافة بین القادسیة و الکوفة خمسة عشر میلًا، أی خمسة فراسخ کما هو المعلوم من الخارج المصرّح به فی البحار نقلًا عن المغرب کما فی الحدائق «2» و من البعید جدّاً أن یرید السائل الرجوع لیومه بأن یقطع عشرة فراسخ ذهاباً و إیاباً کما لا یخفی، و بما أنّ له حاجة فیرجع لا محالة عند قضائها بعد یوم أو یومین و نحو ذلک بطبیعة الحال کما هو الغالب.
فیکون موردها ما إذا خرج إلی ما دون المسافة قاصداً الرجوع لغیر یومه و ما قبل عشرة أیام کما هو محلّ الکلام، و قد حکم (علیه السلام) بالتمام فتعارض ما دلّ علی لزوم التقصیر حینئذ من أخبار عرفات و غیرها، فیرجع بعد التعارض إلی أصالة التمام. و هذه هی عمدة المستند لهذا القول بعد ما عرفت من الوجه الأوّل.
و فیه أوّلًا: أنّها معارضة فی موردها بموثّقة ابن بکیر الواردة فی نفس هذا الموضوع، أعنی الخروج إلی القادسیة، و قد صرّح فیها بلزوم التقصیر، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القادسیة أخرج إلیها، أُتمّ الصلاة أو 
______________________________
(1) الوسائل 8: 492/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 4، التهذیب 4: 222/ 649.
(2) الحدائق 11: 318.
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أُقصّر؟ قال: و کم هی؟ قلت: هی التی رأیت، قال: قصّر» «1».
فإنّهما وردتا فی موضوع واحد و هی القادسیّة و ما ضاهاها. و مقتضی الإطلاق فیهما عدم الفرق بین ما لو قصد الرجوع لیومه أو لا، قصد الإقامة عشرة أیام أو لا، کانت الضیعة أو القادسیة وطناً له و لو شرعاً أو لا، فهما متعارضتان بالإطلاق فی مورد واحد.
و لا ینبغی الریب فی أنّ مرید الرجوع لیومه خارج عن إطلاق الروایة الأُولی بمقتضی نصوص المسافة التلفیقیة الدالّة علی لزوم التقصیر فی برید ذاهباً و برید جائیاً، فإنّه القدر المتیقّن منها، و مقتضی الإطلاق فیها عدم الفرق بین مرید الرجوع لیومه أو لغیر یومه کما ذکرناه، إذ لا موجب للتخصیص بالأوّل.
و علیه فتکون هذه النصوص شاهدة للجمع بین الروایتین، فتحمل الموثّقة علی ما لو قصد الرجوع لیومه أو غیر یومه. و روایة عبد الرحمن علی ما لو قصد الإقامة أو کانت الضیعة وطنه الشرعی، فیرتفع التنافی لتعدّد الموردین.
و علی الجملة: الاستدلال بروایة ابن الحجاج یتوقف علی التمسّک بالإطلاق، فإذا رفعنا الید عنه لأجل المعارضة مع الموثّقة فلا دلالة لها علی التمام فی قاصد الرجوع لغیر یومه حتّی یتوهّم المعارضة مع أخبار عرفات.
و ثانیاً: لو سلّمنا دلالة هذه الروایة بل و غیرها علی التمام کدلالة أخبار عرفات و غیرها علی القصر، فلا تعارض بینهما لتصل النوبة إلی التساقط و الرجوع إلی أصالة التمام، لإمکان الجمع الدلالی بالحمل علی التخییر، فانّ کلا منهما ظاهر فی الوجوب التعیینی، فیرفع الید عنه و یحمل علی التخییری.
و بعبارة اخری: اتصاف الوجوب بالتعیینیة مستفاد من الإطلاق دون اللّفظ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 458/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 7.
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کما حرّر فی الأُصول «1»، فکلتاهما تدلّان علی الوجوب بالمطابقة، و لا معارضة بینهما فی هذه الدلالة، و إنّما تتعارضان فی الدلالة الالتزامیة المستفادة من الإطلاق، و هی الدلالة علی کون الوجوب تعیینیاً، فیرفع الید عن کلّ منهما من أجل المعارضة، و نتیجته الحمل علی الوجوب التخییری.
و علی الجملة: فلا تعارض بین نفس الروایتین لیلتزم بالتساقط و یرجع إلی أصالة التمام، بل بین الإطلاقین، و مقتضی الصناعة ارتکاب التقیید المستوجب للحمل علی التخییر کما عرفت.
و ثالثاً: أنّ هذه الروایة روایة عبد الرحمن بن الحجاج ضعیفة السند و إن عبّر عنها بالصحیحة فی کلمات غیر واحد، لضعف طریق «2» الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضال بعلی بن محمد بن الزبیر «3»، فإنّه لم یوثّق. و کأنّ التعبیر المزبور ناشٍ عن ملاحظة ظاهر السند، حیث إنّه سند عال، مع الغفلة عن التدقیق فی طریق الشیخ إلی ابن فضال، فانّ الفصل بینهما یقرب من مائتی سنة، فلا یمکن روایته عنه بلا واسطة، و فی الطریق من عرفت. فلا جرم تکون الروایة محکومة بالضعف.
فما ذکرناه من المعارضة و سقوط الإطلاقین مبنی علی تسلیم صحّة الروایة و إلّا فهی ضعیفة لا یعتنی بها فی نفسها، فلا تصل النوبة إلی المعارضة، بل المتبع موثّقة ابن بکیر السلیمة عن المعارض، الصریحة فی تحتّم التقصیر، الموافقة مع أخبار عرفات.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 201.
(2) هکذا أفاد (دام ظلّه) سابقاً، و لکنّه بنی أخیراً علی صحّته لوجود طریق آخر معتبر للنجاشی بعد فرض وحدة الشیخ حسبما أوعز إلیه فی معجم رجال الحدیث 1: 78.
(3) الفهرست: 92/ 381.
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و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّه لم توجد هناک روایة معتبرة تدلّ علی التمام فی محلّ الکلام، لتقع المعارضة بینها و بین أخبار عرفات و غیرها ممّا دلّ علی لزوم التقصیر لیتصدّی للعلاج. فالصحیح أنّ القول بالتمام ممّا لا أساس له بل الأمر دائر بین التقصیر أو التخییر.
بقی شی‌ء و هو أنّ القائل بالتمام قد یدّعی أنّ أخبار عرفات معرض عنها بین الأصحاب، لعدم التزامهم بمضمونها من الحکم بالقصر، فتسقط عن الحجّیة فتبقی أخبار التمام سلیمة عن المعارض.
و فیه أوّلًا: أنّ الإعراض لا یوجب سقوط الصحیح عن الحجّیة کما حقّقناه فی محلّه «1» و لا سیما فی مثل المقام، فانّ تلک الأخبار کثیرة صحاح متظافرة، بل ادّعی بعضهم تواترها إجمالًا بحیث یقطع بصدور بعضها عن المعصوم (علیه السلام).
و ثانیاً: أنّ الأصحاب لم یعرضوا عن تلک الأخبار، بل حملوها علی الوجوب التخییری، لزعم المعارضة بینها و بین أخبار التمام کما ذکرناه، فرفعوا الید عن إطلاقها لا عن أصلها کما لا یخفی.
و أمّا القول بالتخییر: فمبنی علی أحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
أحدهما: دعوی تمامیة الروایات المستدلّ بها علی التمام و معارضتها مع أخبار عرفات، و الجمع بینها بالحمل علی التخییر بعد سقوط الإطلاق من الطرفین کما مرّ.
و لکنّه مبنی علی وجود روایة معتبرة دالّة علی التمام فی قاصد الرجوع لغیر یومه، و هی مفقودة کما عرفت. فأخبار عرفات لا معارض لها.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 203.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 19 
..........
______________________________
ثانیهما: أن یقال إنّ الأخبار الدالّة علی ثبوت التقصیر فی المسافة التلفیقیة و إن رجع لغیر یومه کأخبار عرفات و غیرها معارضة بما دلّ من الأخبار الکثیرة علی تحدید التقصیر بثمانیة فراسخ امتدادیة لا أقل من ذلک، فإنّها ظاهرة فی اختصاص لزوم التقصیر بالثمانیة الامتدادیة و عدم ثبوته فیما دونها، کما أنّ تلک ظاهرة فی تعیّن التقصیر لدی التلفیق، فیرفع الید عن هذا الظهور، و تحمل نصوص التلفیق علی التخییر و أنّ المراد بها جواز القصر لا تعینه، بقرینة نصوص الامتداد النافیة للزوم القصر عمّا دون الثمانیة. و بذلک یتمّ التخییر المنسوب إلی المشهور.
و فیه أوّلًا: أنّه لا معارضة بین الطائفتین لیتصدّی للعلاج، فانّ نصوص التلفیق حاکمة علی أخبار الامتداد و شارحة للمراد من الثمانیة و أنّها أعمّ من التلفیقیة، کما یکشف عنه بوضوح قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «و کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إذا أتی ذباباً قصّر، و ذباب علی برید و إنّما فعل ذلک لأنّه إذا رجع کان سفره بریدین ثمانیة فراسخ» «1».
فإنّها دالّة علی تحقّق الثمانیة بالتلفیق، و أنّ نصوصها و إن کانت ظاهرة فی السّیر الامتدادی إلّا أنّ موضوع الحکم أعمّ منه و من التلفیق، و معه فلا موجب لرفع الید عن ظهور الوجوب فی التعیینی. إذ لا تعارض بین الحاکم و المحکوم لیحتاج إلی الجمع کما هو ظاهر جدّاً.
و ثانیاً: أنّ هذا الوجه لو تمّ لعمّ و کان سنداً لما نسب إلی الشیخ فی التهذیب و الاستبصار «2» و المبسوط «3» من الحکم بالتخییر حتّی لو رجع لیومه، الذی قلنا 
______________________________
(1) الوسائل 8: 461/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 15.
(2) تقدّم مصدرهما فی ص 6.
(3) المبسوط 1: 141.
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سابقاً «1» أنّه لا وجه له، فیحکم بالتخییر فی التلفیق مطلقاً رجع لیومه أو لا فیبقی التفصیل المنسوب إلی المشهور من تعیّن التقصیر فی من رجع لیومه و التخییر فی غیر یومه عاریاً عن الشاهد، فانّ هذه الأخبار مطلقة من حیث الرجوع لیومه أو غیر یومه کما هو ظاهر، فکیف یمکن التفکیک بینهما.
و علی الجملة: هذا التقریر إنّما یصحّ وجهاً لکلام الشیخ لا لمقالة المشهور من التفصیل المزبور کما هو واضح.
و ثالثاً: أنّ الروایات الواردة فی من رجع لغیر یومه و عمدتها أخبار عرفات آبیة عن الحمل علی التخییر جدّاً، فإنّها کالصریح فی تعیّن القصر، و قد عرفت أنّها غیر معرض عنها عند الأصحاب، بل اعتمدوا علیها و حملوها بزعمهم علی التخییر، مع إباء ألسنتها عن الحمل علیه کما عرفت، فلا یکون من الجمع العرفی فی شی‌ء، و هذه الأخبار کثیرة:
منها: صحیحة معاویة بن عمار: «أنّه قال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ أهل مکّة یتمّون الصلاة بعرفات، فقال: و یلهم أو ویحهم، و أیّ سفر أشدّ منه لا تتم» «2» فانّ التعبیر بالویل أو الویح لا یستقیم مع التخییر.
و دعوی أنّ الویل راجع إلی التزامهم بالتمام لعلّه خلاف صریح الروایة لظهورها فی رجوعه إلی نفس العمل أی لا تعمل کعملهم، لا إلی شی‌ء آخر خارج عنه.
و منها: صحیحة زرارة المشتملة علی قصّة عثمان و أمره علیاً (علیه السلام) أن یصلّی بالناس بمنی تماماً، و امتناعه (علیه السلام) عن ذلک أشدّ الامتناع إلّا 
______________________________
(1) فی ص 6.
(2) الوسائل 8: 463/ أبواب صلاة المسافر ب 3 ح 1.
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أن یصلّی قصراً کما صلّی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إلی آخر القصّة «1». فلو کان الحکم هو التخییر فما هو الوجه فی هذا الامتناع و الإصرار علیه.
فتحصّل: أنّ الأظهر ما علیه أکثر المتأخّرین و نسبه ابن أبی عقیل إلی آل الرسول من تعیّن القصر و إن لم یرجع لیومه، و أنّ الثمانیة فراسخ لا فرق فیها بین الامتداد و التلفیق مطلقاً.
نعم، تضمّن الفقه الرضوی التصریح بالتفصیل المنسوب إلی المشهور من تعیّن التقصیر فی الراجع لیومه، و التخییر فی غیر یومه «2». لکن عرفت مراراً أنّه لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتبارها، و لعلّ الکتاب مجموعة فتاوی لفقیه مجهول. و لو سلّمنا کونه روایة معتبرة فلا مناص من طرحها، لمعارضتها لأخبار عرفات التی هی روایات مستفیضة مشهورة قد دلّت علی تعیّن التقصیر کما عرفت.
بقی الکلام فی صحیحة عمران بن محمد، قال «قلت لأبی جعفر الثانی (علیه السلام): جعلت فداک إنّ لی ضیعة علی خمسة عشر میلًا خمسة فراسخ فربّما خرجت إلیها فأُقیم فیها ثلاثة أیام أو خمسة أیام أو سبعة أیام، فأُتمّ الصلاة أم أُقصّر؟ فقال: قصّر فی الطریق و أتمّ فی الضیعة» «3».
أقول: هذه الروایة لا بدّ من ردّ علمها إلی أهله و إن کانت صحیحة، فإنّ ما تضمّنته من التفصیل بین الضیعة و الطریق لم یظهر له وجه أبداً، إذ الضیعة إن کانت وطناً له و لو شرعاً من أجل إقامته فیها ستّة أشهر و لذلک حکم (علیه السلام) فیها بالتمام، فلما ذا یقصّر فی الطریق بعد إن لم یکن حینئذ قاصداً للمسافة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 465/ أبواب صلاة المسافر ب 3 ح 9.
(2) فقه الرضا: 159، 161.
(3) الوسائل 8: 496/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 14.
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فإنّه لا یستقیم إلّا بناءً علی ما نسب إلی الکلینی «1» و اختاره بعض المتأخّرین کما فی الحدائق «2» من کفایة أربعة فراسخ من دون ضمّ الإیاب، و لکنه مناف للروایات الکثیرة المتضمّنة لتحدید المسافة بالثمانیة و لو تلفیقیة کما تقدّم، فلا مناص من طرح الروایة حینئذ لمخالفتها مع الأخبار المتواترة. و إن لم تکن الضّیعة وطناً له فکان قاصداً للسفر الشرعی و لأجله یقصّر فی الطریق فلما ذا یتمّ فی الضّیعة.
اللّٰهمّ إلّا أن یقال کما قیل بأنّها محمولة علی التقیة، حیث إنّ العامّة لا یکتفون بهذا الحد أعنی ثمانیة فراسخ فی تحقّق المسافة کما تقدّم «3»، و بما أنّه لا موجب للتقیة فی الطریق بطبیعة الحال لعدم الابتلاء بالمخالف غالباً فلا مناص ثمّة من التقصیر، و أمّا فی الضیعة فالمخالف موجود غالباً، و لا أقل من وجود فلّاح و نحوه، و من ثمّ حکم (علیه السلام) بالتمام تقیة، و إلّا فلم یظهر وجه لهذا التفکیک، فإنّه خلاف المقطوع به البتّة.
نعم، إذا فرضنا ثبوت التخییر المنسوب إلی المشهور أمکن العمل حینئذ بهذه الصحیحة، بأن یقال: الحکم هو التخییر لمرید الرجوع لغیر یومه و لکن القصر فی الطریق أفضل، کما أنّ الإتمام فی الضیعة أفضل، و إن کان مخیّراً بینهما فی کلّ منهما. و لکن التخییر غیر ثابت فی نفسه کما تقدّم، فلا مناص من طرحها و رد علمها إلی أهله، أو حملها علی التقیة کما عرفت.
بقی الکلام فیما نسب إلی الشیخ و ابن البراج کما فی الجواهر من التفصیل بین 
______________________________
(1) راجع ص 5.
(2) الحدائق 11: 316.
(3) فی ص 4.
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الصوم و الصلاة فلا یجوز الإفطار، و یتخیّر فی الصلاة بین القصر و التمام «1». و نسب ذلک إلی المفید و والد الصدوق و سلار أیضاً، و لکن النسبة غیر ثابتة ظاهراً کما فی الجواهر. و کیف ما کان، فهل یمکن الالتزام بهذا التفصیل؟
الظاهر أنّه ممّا لا مناص من الالتزام به بناءً علی القول بالتخییر، فانّا لو بنینا علی تعیّن القصر کما هو الصحیح حسبما عرفت فالملازمة حینئذ ثابتة بین القصر و الإفطار، و أنّه کلّما قصّرت أفطرت، و بالعکس، و علیه لا مجال لهذا التفصیل أبداً.
و أمّا لو بنینا علی التخییر کما علیه المشهور فجواز التقصیر حینئذ حکم إرفاقی ثبت بدلیل خاص، و إلّا فهو خارج عن موضوع السفر الشرعی حقیقة کما لا یخفی، و لم تثبت الملازمة بین جواز التقصیر و بین جواز الإفطار، و إنّما مورد الملازمة ما إذا کان التقصیر واجباً تعییناً لا ما إذا کان جائزاً. کما أنّه لم تثبت الملازمة بین جواز الإتمام و جواز الصیام، و من هنا یجوز الإتمام فی مواطن التخییر، و لم یثبت جواز الصیام ثمّة بالضرورة، بل یتعین فی حقّه الإفطار بعد کونه مسافراً حقیقة، بمقتضی الإطلاق فی قوله تعالی فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ* «2».
و علی الجملة: فجواز القصر لا یلازم جواز الإفطار، کما أنّ جواز التمام لا یلازم جواز الصیام، بل کلّ تابع لقیام الدلیل علیه، و قد ثبت التخییر المستلزم لجواز التقصیر فی المقام بدلیل خارجی حسب الفرض، و لم یثبت الجواز بالإضافة إلی الإفطار، فلا وجه للتعدی عن مورد الدلیل، و قد عرفت أنّ مرکز الملازمة 
______________________________
(1) الجواهر 14: 216، 17: 140 141، النهایة للشیخ: 122، 161. [لکن الموجود فی الجواهر: ابن حمزة، راجع الوسیلة: 108، و قد خصّ ابن حمزة التخییر بمن أراد الرجوع من الغد. راجع أیضاً المهذّب لابن البراج 1: 106].
(2) البقرة 2: 184.
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إنّما هو وجوب التقصیر لا جوازه.
فهذا التفصیل بناءً علی القول بالتخییر جیّد جدّاً، بل لا مناص من الالتزام به، لما عرفت من عدم اندراج المقام بناءً علی هذا القول فی موضوع المسافر کی یجوز فی حقّه الإفطار، و دلیل جواز التقصیر المبنی علی الإرفاق و التسهیل لا یستلزمه ما لم یقم علیه دلیل بالخصوص، و لا دلیل علیه فی المقام کما عرفت.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الصحیح من هذه الأقوال ما اختاره المتأخّرون، بل لعلّه المتسالم علیه بینهم من تعیّن التقصیر فی من قصد أربعة فراسخ و إن رجع لغیر یومه ما لم یتخلّل أحد القواطع من قصد الإقامة و نحوه لحکومة أخبار الباب المطلقة من حیث الرجوع لیومه أو غیر یومه علی أخبار الامتداد، و دلالتها علی أنّ الثمانیة المأخوذة موضوعاً لوجوب التقصیر أعمّ من الامتداد و التلفیق، فتحتّم التقصیر الثابت هناک ثابت هنا أیضاً. مضافاً إلی أخبار عرفات الصریحة فی ذلک، مع أنّ المفروض فیها المبیت. فالقول بالتخییر فضلًا عن التمام لا مجال له أصلًا.
بقی شی‌ء و هو أنّ موضوع البحث فی المقام و ما هو مورد للنقض و الإبرام هو من کان قاصداً للرجوع و لکن لغیر یومه، فکان عازماً علی العود دون عشرة أیام کما ذکره ابن أبی عقیل ناسباً له إلی آل الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی ما تقدّم عند نقل کلامه.
فموضوع البحث عند القائل بالتخییر کالصدوق و غیره بل المشهور کما مرّ «1» هو هذا، کما أنّ القائل بالتمام یدّعیه فی هذا الموضوع کالقائل بالتقصیر، فمحلّ الکلام بین الأعلام و مرکز الأقوال من التمام أو التقصیر أو التخییر هو هذا المورد.
______________________________
(1) فی ص 11.
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کما أنّ مورد الروایات من أخبار عرفات و غیرها ممّا ورد فی من ذهب بریداً و رجع بریداً، التی عرفت حکومتها علی أخبار الثمانیة الامتدادیة و نحو ذلک من سائر الأخبار أیضاً کذلک، أی ما لو کان قاصداً للرجوع و لو لغیر یومه.
و أمّا لو لم یقصد الرجوع أصلًا، بل قصد البقاء فی رأس أربعة فراسخ، أو کان متردّداً فی العود، فالظاهر أنّ المشهور لا یلتزمون هنا بالتخییر، لعدم قصده ثمانیة فراسخ من الأوّل، فإنّ غایة ما ثبت بأخبار عرفات و غیرها هو التعدّی من الامتداد إلی التلفیق المنوط بقصد الرجوع، و أمّا من غیر قصده رأساً فلیس هناک أی دلیل علی التقصیر لا تعییناً و لا تخییراً، إلّا بناءً علی ما نسب إلی الکلینی (قدس سره) و اختاره بعض المتأخّرین کما فی الحدائق من کفایة أربعة فراسخ من غیر ضمّ الإیاب، و إلّا فالمشهور لم یلتزموا بذلک، بل اعتبروا فی المسافة قصد ثمانیة فراسخ، غایته أنّهم فرّقوا فی ذلک بین الامتدادیة و التلفیقیة، فحکموا فی الأوّل بتحتّم التقصیر و فی الثانی بالتخییر، و أمّا فی مسافة أربعة فراسخ من غیر قصد الرجوع أصلًا فلم یلتزم أحد بالتخییر، و لا ینبغی أن یلتزم به، إذ لا وجه له هنا بتاتاً، لما عرفت من أنّ التخییر مبنی علی أحد أمرین:
إمّا دعوی الجمع بین أخبار عرفات و روایات التمام الواردة فی من یرجع دون عشرة أیام کروایة ابن الحجاج، و معلوم أنّ مورد الجمیع هو قصد الرجوع.
أو دعوی الجمع بینها و غیرها ممّا دلّ علی التقصیر فی المسافة التلفیقیة و بین أخبار الثمانیة الامتدادیة. و هذا أیضاً مورده قصد الرجوع کما هو ظاهر. فلو فرضنا أنّ السفر لم یکن ثمانیة فراسخ لا امتداداً و لا تلفیقاً فلیس هناک أیّ دلیل علی التخییر.
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و مع ذلک کلّه فقد نسب صاحب الحدائق (قدس سره) إلی القائلین بالتخییر أنّهم یقولون به سواء رجع لغیر یومه أم لم یقصد الرجوع أصلًا، و زعم أنّ التخصیص بالأوّل غلط محض، و إلیک نصّ عبارته.
قال (قدس سره): و ینبغی أن یعلم أنّ مرادهم بقولهم فی صورة التخییر: و من لم یرد الرجوع من یومه. أنّه أعم من أن لم یرد الرجوع بالکلّیة فالنفی متوجّه إلی القید و المقیّد، أو أراد الرجوع و لکن فی غیر ذلک الیوم فالنفی متوجّه إلی القید خاصّة. و ما ربّما یتوهّم من التخصیص بالصورة الثانیة غلط محض کما لا یخفی علی المتأمّل «1». انتهی موضع الحاجة.
و الظاهر أنّ الغلط هو ما زعمه، إذ کیف یلتزم بالتخییر من غیر موجب. نعم، لو کان مستند القول بالتخییر هو الفقه الرضوی فقط و قلنا باعتباره و قطعنا النظر عن سائر الروایات الدالّة علی تحدید المسافة بالثمانیة و لو تلفیقیة کان لهذه الدعوی حینئذ مجال، فانّ المذکور فیه هکذا: و إن سافرت إلی موضع مقدار أربعة فراسخ و لم ترد الرجوع من یومک فأنت بالخیار، فإن شئت أتممت و إن شئت قصّرت. فیدّعی أنّ إطلاق هذه العبارة شامل لما إذا لم یرد الرجوع أصلًا، بأن یتعلّق النفی بمجموع القید و المقیّد.
و لکن ذلک کلّه فرض فی فرض، فإنّ الرضوی لا نعتبره، و الروایات مطبقة علی نفی التقصیر فی أقل من الثمانیة و لو ملفّقة کما تقدّم. فهذه الدعوی سهو من صاحب الحدائق جزماً.
و یترتّب علی هذا ما ذکره فی المتن من أنّه لو قصد أربعة فراسخ و لکنّه کان متردّداً فی العود ما دون العشرة بأن احتمل الإقامة فی الأثناء عشرة أیام لم یقصر؛ لأنّه غیر قاصد فعلًا لثمانیة فراسخ و لو ملفّقة. کما أنّ الأمر فی الثمانیة 
______________________________
(1) الحدائق 11: 313.
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[مسألة 1: الفرسخ ثلاثة أمیال]

[2232] مسألة 1: الفرسخ ثلاثة أمیال (1)، و المیل أربعة آلاف ذراع بذراع الید الذی طوله أربع و عشرون إصبعاً، کلّ إصبع عرض سبع شعیرات کلّ شعیرة عرض سبع شعرات من أوسط شعر البرذون.
______________________________
الامتدادیة أیضاً کذلک، فلو خرج من النجف قاصداً کربلاء و لکنّه یحتمل توقّفه فی خان النصف عشرة أیام فبما أنّه غیر قاصد فعلًا للثمانیة لا یحکم علیه بالتقصیر.
فکما أنّه مع العلم بتخلّل الإقامة فی الأثناء لا یقصّر، فکذا مع الشکّ لاشتراکهما فی انتفاء قصد المسافة فعلًا. فلا مناص من التمام، من غیر فرق فی ذلک بین الامتداد و التلفیق.
(1) لا یخفی أنّ للمیل إطلاقین:
أحدهما: ما هو منسوب إلی القدماء من أهل الهیئة، و هو الدارج بالفعل بین الغربیین من تحدیده بربع الفرسخ، فکل فرسخ أربعة أمیال.
و علی هذا الاصطلاح جری ما نشاهده حتّی الآن من تحدید المسافة بین کربلاء و المسیب بعشرین میلًا، أی خمسة فراسخ الموضوعة من زمن احتلال الانگلیز.
ثانیهما: ما هو الدارج بین الفقهاء و المحدِّثین المطابق للسان الروایات من تحدیده بثلث الفرسخ، فکل فرسخ ثلاثة أمیال. و هذا الاختلاف مجرّد اصطلاح، و لا مشاحة فی الاصطلاح.
و قد ورد الإطلاق الثانی فی کثیر من الأخبار، مثل قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن الحجاج: «ثمّ أومأ بیده أربعة و عشرین میلًا یکون ثمانیة فراسخ» 
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و نحوها صحیحة العیص «1». و فی صحیحة الشحام: «یقصر الرجل الصلاة فی مسیرة اثنی عشر میلًا» «2»، و نحوها غیرها کما لا یخفی علی من لاحظها.
و أمّا تحدید المیل فلم یذکر فی شی‌ء من النصوص ما عدا روایة واحدة و هی مرسلة الخزاز المشتملة علی تحدیده بثلاثة آلاف و خمسمائة ذراع «3»، و هو خلاف ما هو المشهور بین الفقهاء و اللّغویین «4» من تحدیده بأربعة آلاف ذراع، و لعلّ المراد من الذراع فی الروایة معنی آخر، فانّ لها أیضاً اصطلاحات. و کیف ما کان، فقد حدّد الفقهاء المیل بأربعة آلاف ذراع بذراع الید، الذی طوله أربع و عشرون إصبعاً، کل إصبع عرض سبع شعیرات، کلّ شعیرة عرض سبع شعرات من أوسط شعر البرذون کما ذکره فی المتن.
و لکنّک خبیر بأنّ الأحکام الشرعیة لا تبتنی علی مثل هذه التدقیقات العقلیة التی لا تندرج تحت ضابط معیّن، و ربما یوجب الاختلاف الیسیر بین شعرة و شعرة، أو شعیرة و مثلها، أو ذراع و ذراع اخری الفرق الکثیر بالإضافة إلی المجموع، إذ لا ریب أنّ هذه الأُمور تختلف صغراً و کبراً، طولًا و قصراً.
فإذا فرضنا أنّ ذراعاً مع ذراع اخری و کلاهما متعارف اختلفا فی جزء من مائة فطبعاً ینقص من ستّة و تسعین ألف إصبع الحاصل من ضرب أربعة آلاف فی أربعة و عشرین الشی‌ء الکثیر، بل لو کان الاختلاف فی جزء من عشرة لنقص من هذا المجموع عشره و هو یقرب من عشرة آلاف إصبع، فیتحقق البون الشاسع بین التقدیرین. و هکذا لو لوحظ الاختلاف بین الشعرتین أو الشعیرتین مع فرض کونهما متعارفتین.
______________________________
(1) الوسائل 8: 455/ أبواب صلاة المسافر ب 1 ح 15، 14.
(2) الوسائل 8: 456/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 3.
(3) الوسائل 8: 460/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 13.
(4) المنجد: 782 مادّة میل.
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[مسألة 2: لو نقصت المسافة عن ثمانیة فراسخ و لو یسیراً]

[2233] مسألة 2: لو نقصت المسافة عن ثمانیة فراسخ و لو یسیراً لا یجوز القصر، فهی مبنیة علی التحقیق لا المسامحة العرفیة، نعم لا یضرّ اختلاف الأذرع المتوسطة فی الجملة کما هو الحال فی جمیع التحدیدات [1] الشرعیة.
______________________________
و علی الجملة: لا نعرف وجهاً لهذه التدقیقات، و لا یترتّب علی تحقیقها أثر شرعی، بل العبرة بصدق الفرسخ أو المیل عرفاً، و النصوص تشیر إلی الأمر العادی المتعارف من مسیرة یوم، أو بیاض النهار، أو شغل الیوم، أو مسیر الجمال، أو ثمانیة فراسخ، و نحوها من العناوین التی یعرفها أهل العرف و المحاورة. فالمدار علی الصدق العرفی، فکلّما علم أنّه مسافة فلا إشکال.
و إذا شکّ فان کانت الشبهة حکمیة کما لو ذرع فکان مسافة بذراع و لم تبلغ المسافة بذراع آخر و کلاهما متعارف، فلا مناص حینئذ من الرجوع إلی أصالة التمام الذی هو الفرض الأوّلی المجعول علی کلّ مکلّف من غیر تقیّده بقید خاص، بحیث لو خلق إنسان فی مکان دفعة واحدة لوجب علیه التمام بلا کلام، و التقصیر استثناء عن العام و تخصیص له شرع بعنوان آخر ولدی استجماع شرائطه. و علیه فمع الشکّ فی التخصیص الزائد لا بدّ من الأخذ بالأکثر الّذی یتیقّن معه بالسفر، و الرجوع فیما عداه إلی أصالة التمام کما عرفت.
و إن کانت الشبهة موضوعیة کما لو شکّ فی أنّ ما بین الکوفة و الحلّة مثلًا مسافة أو لا فالمرجع حینئذ الاستصحاب، و سیجی‌ء التعرّض له إن شاء اللّٰه تعالی تبعاً للماتن. إذن لا یبقی مجال لهذه التدقیقات بوجه.
ثمّ إنّا لو أحرزنا المسافة تحقیقاً لم یجز القصر لو نقص عن ذلک بأن قصد 
______________________________
[1] المیزان فیها هو الأخذ بأقلّ المتعارف.
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[2234] مسألة 3: لو شکّ فی کون مقصده مسافة شرعیة (1) أو لا بقی علی التمام علی الأقوی،
______________________________
المسافر أقل من ذلک و لو یسیراً کعشر الفرسخ أو جزء من خمسین مثلًا، بل المتعیّن حینئذ هو التمام، فانّ التحدیدات الشرعیة مبنیّة علی التحقیق و لا یتسامح فیها، کما هو الحال فی الکرّ أو قصد الإقامة و نحو ذلک، فلا یکتفی بالأقل لمنافاته مع التحدید کما أشار إلیه الماتن فی المسألة الثانیة فلاحظ و تدبّر.
(1) قد تکون الشبهة حکمیة، و أُخری موضوعیة.
أمّا الحکمیة فقد تقدّم الکلام فیها آنفاً، و نتعرّض إلیها أیضاً عند تعرّض الماتن فی بعض المسائل الآتیة «1».
و أمّا الموضوعیة التی هی محلّ کلامنا فی هذه المسألة فهل یجب فیها البقاء علی التمام عملًا بالاستصحاب، أو یجب الجمع رعایة للعلم الإجمالی بتعلّق تکلیف دائر بین القصر لو کانت مسافة شرعیة أو التمام لو لم تکن؟ وجهان، و أمّا احتمال القصر فساقط کما هو ظاهر.
و الأقوی هو الأوّل کما ذکره فی المتن، لانحلال العلم الإجمالی المزبور باستصحاب عدم عروض ما یوجب التقصیر.
و لا یتوقّف ذلک علی جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی بأن یقال: إنّ الواجب علی کلّ مکلّف بحسب الجعل الأوّلی هو التمام، و قد خرج عن هذا العام ما إذا کانت المسافة ثمانیة فراسخ، و من المقرّر فی محلّه «2» أنّ الباقی تحت 
______________________________
(1) فی المسألة [2238].
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 326 و ما بعدها.
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..........
______________________________
العام بعد التخصیص بالعنوان الوجودی هی الأفراد الواقعیة غیر المعنونة بشی‌ء ما عدا عدم کونها معنونة بعنوان الخاص، فاذا نفینا ذلک بمقتضی الأصل شمله حکم العام بضمّ الوجدان إلی الأصل، فوجب التمام.
فانّ الاستصحاب و إن کان حجّة فی الأعدام الأزلیة کما بیّناه فی محلّه «1»، لکنّا فی غنی عنه فی المقام بجریان الاستصحاب بنحو العدم النعتی.
و توضیحه: أنّ الموضوع لوجوب التقصیر لو کان هو نفس المسافة الخارجیة البالغة حدّ الثمانیة فراسخ و البعد الموجود بین البلدین الموصوف بذلک لاتّجه حینئذ ما أُفید، فیقال: إنّ المسافة لم تکن ثابتة فی الأزل لا ذاتها و لا وصفها و بعد العلم بتحقّق ذات المسافة یشکّ فی تحقّق وصفها فیستصحب العدم، و بذلک یندرج فی موضوع العام الذی هو عبارة عن کلّ من لم یکن فی هذه المسافة الخاصّة.
إلّا أنّ الأمر لیس کذلک، بل الموضوع لوجوب القصر علی ما یستفاد من الروایات بل الآیة المبارکة لو کانت ناظرة إلی صلاة المسافر لا صلاة الخوف کما تقدّم «2» هو السفر و السیر بمقدار ثمانیة فراسخ، لا نفس المسافة الخارجیة الموصوفة بالثمانیة، و یشکّ المکلّف فی أنّ سیره فی هذه المسافة التی یرید قطعها أو التی قطعها هل یبلغ هذا الحد، أو هل بلغ هذا أو لا، فیستصحب عدمه نعتاً حیث إنّه لم یکن سائراً هذا المقدار قبل الآن یقیناً و الآن کما کان.
فلا حاجة إلی التشبّث باستصحاب العدم الأزلی بعد أن لم یکن الموضوع نفس الأرض و المسافة الخارجیة، بل السیر المحدود بذلک الحد، المسبوق بالعدم نعتاً کما عرفت.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 217.
(2) فی ص 2.
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بل و کذا لو ظنّ کونها مسافة (1).



[مسألة 4: تثبت المسافة بالعلم الحاصل من الاختبار]

[2235] مسألة 4: تثبت المسافة بالعلم الحاصل من الاختبار (2) و بالشیاع المفید للعلم، و بالبیِّنة الشرعیة، و فی ثبوتها بالعدل الواحد إشکال [1]، فلا یترک الاحتیاط بالجمع.
______________________________
(1) إذ لا عبرة بالظنّ، فإنّه لا یغنی عن الحقّ شیئاً، بعد أن لم یقم دلیل علی اعتباره، فهو ملحق بالشکّ فی کونه مورداً للأصل، إلّا إذا بلغ الظن من القوّة مرتبة الاطمئنان المعبر عنه بالعلم العادی، بحیث یکون احتمال الخلاف موهوماً لا یلتفت إلیه العقلاء، فإنّ الاطمئنان حجّة عقلائیة قاطعة للعذر کما لا یخفی.
(2) لا إشکال فی ثبوتها بالعلم الحاصل من أیّ سبب کان من اختبار أو شیاع و نحوهما، کما لا إشکال فی ثبوتها بالبیّنة الشرعیة، لعموم دلیل اعتبارها کما تقدّم البحث حوله فی باب النجاسات «1» إلّا ما خرج بالدلیل کما فی الشهادة علی الزنا الذی لا یثبت إلّا بشهادة أربعة.
و أمّا العدل الواحد فالأقوی هو الثبوت به أیضاً و إن استشکل فیه الماتن، لما ذکرناه فی محلّه «2» من عدم الفرق فی حجّیته بین الأحکام و الموضوعات، لبناء العقلاء علی العمل به بل بمطلق خبر الثقة فی کلا الموردین، إلّا فیما قام الدلیل علیه بالخصوص کما فی الترافع الموقوف علی البیِّنة، و الزنا الموقوف علی الأربعة کما مرّ.
______________________________
[1] لا یبعد ثبوتها به، بل بإخبار مطلق الثقة و إن لم یکن عادلًا.
______________________________
(1) شرح العروة 3: 155، 2: 260.
(2) مصباح الأُصول 2: 196 و ما بعدها، 172.
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[مسألة 5: الأقوی عند الشکّ وجوب الاختبار]

[2236] مسألة 5: الأقوی عند الشکّ وجوب الاختبار [1] (1) أو السؤال لتحصیل البیِّنة، أو الشیاع المفید للعلم، إلّا إذا کان مستلزماً للحرج.
______________________________
(1) أمّا فی الشبهة الحکمیة فسیتعرّض له فی المسألة السابعة، و الکلام فعلًا متمحّض فی الشبهة الموضوعیة، فهل یجب الفحص عن المسافة لدی الشکّ بالاختبار أو السؤال؟ ذکر (قدس سره) أنّ الأقوی هو الوجوب، هذا.
و قد تقرّر فی محلّه من الأُصول «1» عدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیة و جواز الرجوع إلی الأصل ابتداءً، بل قد ورد النهی عن الفحص فی بعض الموارد کما فی باب التزویج و أنّها ذات بعل، أو تحقّق الرضاع بینه و بینها أو لا «2» و نحو ذلک.
نعم، قد یقال بوجوب الفحص فی خصوص المقام و نحوه ممّا یوجب ترک الفحص و الرجوع إلی الأصل الوقوع فی خلاف الواقع غالباً، کما فی الفحص عن الاستطاعة فی الحج، و عن بلوغ المال حدّ النصاب فی الزکاة، أو الزیادة علی المئونة فی الخمس. و عن طلوع الفجر فی الصوم، و نحو ذلک، و منه المقام أعنی الفحص عن المسافة، فإنّ ترکه و الاستناد إلی الأصل فی أمثال هذه الموارد بما أنّه موجب للوقوع فی مخالفة الواقع غالباً فلا مناص من الاختبار و التفتیش.
و لکنّه لا یتم إلّا إذا فرض حصول العلم الشخصی بترک الواقع إمّا فعلًا أو 
______________________________
[1] بل الأقوی عدمه، نعم الاختبار أحوط.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 489.
(2) الوسائل 20: 301/ أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد ب 25 ح 1، 21: 31/ أبواب المتعة ب 10 ح 3، 4، 5، 17: 89/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4.
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[مسألة 6: إذا تعارض البیّنتان فالأقوی سقوطهما]

[2237] مسألة 6: إذا تعارض البیّنتان فالأقوی سقوطهما (1) و وجوب التمام، و إن کان الأحوط الجمع.
______________________________
فیما بعد لو لم یفحص، و أنّه لو ترک الفحص عن الفجر مثلًا لأفطر یوماً من مجموع شهر رمضان، إمّا الیوم الحاضر أو غیره من الأیام اللّاحقة، فإنّه یجب الفحص حینئذ، لعدم الفرق فی تنجیز العلم الإجمالی بین الدفعی و التدریجی و لکن کیف و أنّی یحصل العلم فی شی‌ء من هذه الموارد حتّی فی مثل الاستطاعة و النصاب.
نعم، ربما یحصل العلم بالوقوع فی خلاف الواقع إمّا منه أو من غیره من سائر المکلّفین التارکین للفحص. إلّا أنّ مثل هذا العلم لا یکون منجّزاً کما لا یخفی.
علی أنّه لا یختص بأمثال المقام، بل یعمّ جمیع الشبهات بأسرها، فنعلم جزماً بأنّ الاستصحابات الجاریة فی مواردها من باب الطهارة و النجاسة و الحدث و نحوها لا تکون کلّها مطابقة للواقع، کما أنّ الفقیه یعلم بأنّ فی العاملین بفتواه من البقاء علی الوضوء لدی الشکّ فی الحدث من یقع فی خلاف الواقع قطعاً و هکذا.
فالإنصاف: عدم الفرق بین موارد الشبهات الموضوعیة، و لا میز بین مقام و مقام، و لا یجب الفحص فی شی‌ء منها.
(1) علی ما هو الأصل فی المتعارضین ما لم یدلّ دلیل علی الأخذ بأحدهما ترجیحاً أو تخییراً کما فی الخبرین حسبما تعرّضنا له فی الأُصول فی بحث التعادل و التراجیح «1»، و حیث لا دلیل فی البیّنتین فمقتضی القاعدة هو التساقط.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 365.
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[مسألة 7: إذا شکّ فی مقدار المسافة شرعاً وجب علیه الاحتیاط بالجمع]

[2238] مسألة 7: إذا شکّ فی مقدار المسافة شرعاً (1) وجب علیه الاحتیاط بالجمع إلّا إذا کان مجتهداً و کان ذلک بعد الفحص عن حکمه، فإنّ الأصل هو الإتمام.
______________________________
نعم، قد یقال بلزوم تقدیم بیّنة الإثبات لکشفها عن الواقع، فلا تقاومها شهادة النفی التی غایتها عدم العلم به.
و فیه: أنّ بیّنة النفی أیضاً ترجع إلی الإثبات لو کانت مستندة إلی الحسّ فتدّعی إحداهما أنّها ذرعت المسافة فکانت ثمانیة فراسخ، و الأُخری تدّعی أنّها ذرعتها فکانت سبعة فراسخ و نصف مثلًا. فکلّ منهما یثبت شیئاً و ینفی غیره، فکلتاهما ترجعان إلی بیّنة الإثبات و مشمولتان لعموم دلیل حجّیة الشهادة فیتعارضان.
نعم، لو کان مستند بیّنة النفی هو الأصل فکانت تخبر عن الحکم الظاهری لا الواقعی اتّجه حینئذ ترجیح بیّنة الإثبات الحاکمة علیها، لانتفاء موضوع الأصل بقیام الدلیل، فتکون تلک البیّنة حجّة حتّی علی نفس البیّنة النافیة المعوّلة علی الأصل، لما عرفت من انتفاء الموضوع بعد قیام الدلیل الحاکم کما تقدّم توضیح ذلک کلّه فی بحث النجاسات «1».
(1) أی بشبهة حکمیة أمّا الموضوعیة فقد تقدّمت فی المسألة الخامسة و لا ریب حینئذ فی عدم جواز الرجوع إلی الأصل قبل الفحص کما تقرّر فی الأُصول «2»، فلا مناص من الاحتیاط بالجمع أو الرجوع إلی الأدلّة إن کان مجتهداً أو إلی المجتهد إن کان مقلّداً. نعم، بعد ما فحص المجتهد و یئس کان المرجع 
______________________________
(1) [بل فی بحث المیاه، شرح العروة 2: 269 270].
(2) مصباح الأُصول 2: 489.
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[مسألة 8: إذا کان شاکاً فی المسافة و مع ذلک قصّر لم یجزئ بل وجب علیه الإعادة تماماً]

[2239] مسألة 8: إذا کان شاکاً فی المسافة و مع ذلک قصّر لم یجزئ بل وجب علیه الإعادة تماماً، نعم لو ظهر بعد ذلک کونه مسافة أجزأ إذا حصل منه قصد القربة مع الشکّ المفروض، و مع ذلک الأحوط الإعادة أیضاً (1).
______________________________
أصالة التمام کما تقدّم «1».
(1) إذا قصّر مع شکّه فی المسافة رجاءً بحیث تمشّی منه قصد القربة فإن بنینا علی لزوم الجزم بالنیّة فی صحّة العبادة فلا إشکال فی البطلان مطلقاً.
و إن بنینا علی عدم لزومه کما هو الصحیح، لعدم الدلیل علیه حسبما هو موضح فی محلّه «2»، فتارة ینکشف الخلاف أو یبقی شاکاً، و اخری ینکشف کونه مسافة و أنّ ما صلاه کان مطابقاً للواقع.
فعلی الأوّل: وجبت الإعادة تماماً، لأنّه الوظیفة الواقعیة أو الظاهریة المقرّرة فی ظرف الشکّ بمقتضی الاستصحاب کما مرّ «3» و لم یأت بها حسب الفرض. و لا دلیل علی إجزاء القصر غیر المأمور به عمّا هو المأمور به أعنی التمام. فلا مناص من الإعادة.
و علی الثانی: کان مجزیاً، للإتیان بالوظیفة الواقعیة علی وجهها، إذ لا یعتبر فی حصول القربة المعتبرة فی صحّة العبادة إلّا الإضافة من المولی نحو إضافة المتحقّقة بالإتیان بقصد الرجاء.
______________________________
(1) فی ص 29.
(2) شرح العروة 1: 49 و ما بعدها.
(3) فی ص 30.
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[مسألة 9: لو اعتقد کونه مسافة فقصّر ثمّ ظهر عدمها وجبت الإعادة]

[2240] مسألة 9: لو اعتقد کونه مسافة فقصّر ثمّ ظهر عدمها وجبت الإعادة (1)، و کذا لو اعتقد عدم کونه مسافة فأتمّ ثمّ ظهر کونه مسافة فإنّه یجب علیه الإعادة [1].



[مسألة 10: لو شکّ فی کونه مسافة أو اعتقد العدم ثمّ بان فی أثناء السّیر کونه مسافة یقصّر]

[2241] مسألة 10: لو شکّ فی کونه مسافة أو اعتقد العدم ثمّ بان فی أثناء السّیر کونه مسافة یقصّر، و إن لم یکن الباقی مسافة (2).
______________________________
(1) إذ لا دلیل علی إجزاء الأمر الخیالی الخطأی عن الواقع، و کذا الحال لو قامت البیّنة بحیث تحقّق معه الأمر الظاهری، فانّ إجزاءه مغیا بعدم انکشاف الخلاف، و المفروض هو الانکشاف، فلا مناص من الإعادة فی الوقت أو القضاء فی خارجه.
و أمّا لو انعکس الفرض فاعتقد أو قامت البیّنة علی عدم کونه مسافة فأتمّ ثمّ ظهر کونه مسافة، فإن کان الانکشاف فی الوقت وجبت الإعادة لعین ما مرّ.
و أمّا إن کان فی خارجه فالأقوی عدم وجوب القضاء، لصحیح العیص بن القاسم الصریح فی ذلک، و سیجی‌ء التعرّض له إن شاء اللّٰه تعالی فی مطاوی بعض المسائل الآتیة «1».
(2) إذ العبرة بمقتضی إطلاق الأدلّة بقصد واقع الثمانیة و إن لم یعلم به و المفروض صدور هذا القصد. فلو قصد السّیر من النجف إلی الحلّة جاهلًا بکونه مسافة أو معتقداً بالعدم و هو مسافة واقعاً فقد قصد السفر فی مسافة هی فی الواقع ثمانیة، فلا مناص من التقصیر.
______________________________
[1] إذا کان الانکشاف فی الوقت.
______________________________
(1) فی ص 359 و ما بعدها.
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[مسألة 11: إذا قصد الصبی مسافة ثمّ بلغ فی الأثناء وجب علیه القصر]

[2242] مسألة 11: إذا قصد الصبی مسافة ثمّ بلغ فی الأثناء وجب علیه القصر و إن لم یکن الباقی مسافة (1)، و کذا یقصّر إذا أراد التطوّع بالصلاة مع عدم بلوغه. و المجنون الذی یحصل منه القصد إذا قصد المسافة ثمّ أفاق فی الأثناء یقصّر، و أمّا إذا کان بحیث لا یحصل منه القصد فالمدار بلوغ المسافة من حین إفاقته.
______________________________
نعم، لو کان موضوع الحکم بالقصر قصد عنوان الثمانیة فبما أنّه موقوف علی إحراز العنوان لیتمکّن من قصده فمع الشکّ لا إحراز فلا موضوع. و لکن عرفت أنّ الموضوع واقع الثمانیة لا عنوانها، فقد تحقّق موضوع الحکم بالتقصیر واقعاً و إن لم یعلم به، فانّ العلم إنّما یعتبر فی تعلّق القصد بالعنوان دون المعنون و ما هو الواقع کما هو واضح.
(1) فانّ البلوغ أو العقل غیر دخیلین فی إناطة التقصیر بقصد المسافة، إذ هما شرط فی الحکم بالوجوب لا فی متعلّقه، و القصد المزبور دخیل فی نفس المتعلّق، فذات الصلاة الصادرة عن أیّ متصدّ لها علی ما یقتضیه إطلاق الأدلّة یعتبر فیها التقصیر مع قصد المسافة، و الإتمام مع عدمه.
غایة الأمر أنّها تتّصف بالوجوب لو صدرت من البالغ العاقل، و بالاستحباب لو صدرت من غیره، فلو تطوّع الصبی القاصد للمسافة بالصلاة تعیّن علیه القصر، و کانت صلاته محکومة بالاستحباب بناءً علی شرعیة عباداته، لکون قصده مشمولًا لإطلاق الأدلّة کما عرفت.
و نتیجة ذلک أنّه لو بلغ فی الأثناء انقلب التطوّع بالوجوب و إن لم یکن الباقی مسافة، لتحقّق القصد الذی هو شرط فی نفس القصر لا فی وجوبه من أوّل الأمر کما مرّ.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 39 



[مسألة 12: لو تردّد فی أقل من أربعة فراسخ ذاهباً و جائیاً مرّات حتّی بلغ المجموع ثمانیة]

[2243] مسألة 12: لو تردّد فی أقل من أربعة فراسخ ذاهباً و جائیاً مرّات حتّی بلغ المجموع ثمانیة لم یقصّر (1)، ففی التلفیق لا بدّ أن یکون المجموع من ذهاب واحد و إیاب واحد ثمانیة.
______________________________
و منه یظهر الحال فی المجنون القاصد للمسافة الذی یفیق فی الأثناء، فإنّ قصده أیضاً معتبر کالصبی بمقتضی الإطلاق، فیجب علیه القصر لو أفاق و إن لم یکن الباقی مسافة، إلّا إذا بلغ جنونه حدّا لا یحصل منه القصد بحیث کان ملحقاً بالحیوانات، ففی مثله یعتبر بلوغ المسافة من حین إفاقته کما ذکره فی المتن.
(1) کما لو تردّد فی مسافة فرسخین أو فرسخ واحد فذهب ثمّ عاد إلی ما دون حدّ الترخص ثمّ ذهب و عاد إلی أن بلغ الثمانیة، فإنّه لا یکفی فی ثبوت التقصیر، لما تقدّم «1» عند التکلم حول المسافة التلفیقیة من أنّ العبرة لیست بمطلق شغل الیوم أو السیر ثمانیة کیف ما اتّفق، بل الروایات تشیر إلی سیر القوافل و الجمال علی النحو المتعارف المقدر بالثمانیة الامتدادیة و ما یلحق بها من برید ذاهباً و برید جائیاً.
فمورد التلفیق الثابت بدلیل الحکومة خاصّ بما إذا تلفّقت الثمانیة من ذهاب واحد و إیاب واحد، إمّا بشرط أن لا یکون کلّ منهما أقل من أربعة، أو بدون هذا الشرط مع فرض بلوغ المجموع ثمانیة. و علی أی تقدیر فالثمانیة الملفّقة من تکرّر الذهاب و الإیاب غیر مشمولة لنصوص التلفیق جزماً، فلا جرم یتعیّن فیها التمام.
______________________________
(1) فی ص 7.
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[مسألة 13: لو کان لبلد طریقان و الأبعد منهما مسافة (1) فإن سلک الأبعد قصّر]

[2244] مسألة 13: لو کان لبلد طریقان و الأبعد منهما مسافة (1) فإن سلک الأبعد قصّر، و إن سلک الأقرب لم یقصّر إلّا إذا کان أربعة أو أقل و أراد الرجوع [1] من الأبعد.



[مسألة 14: فی المسافة المستدیرة الذهاب فیها الوصول إلی المقصد و الإیاب منه إلی البلد]

[2245] مسألة 14: فی المسافة المستدیرة الذهاب فیها الوصول إلی المقصد و الإیاب منه إلی البلد، و علی المختار یکفی کون المجموع مسافة مطلقاً و إن لم یکن إلی المقصد أربعة،
______________________________
(1) لا ریب فی وجوب التقصیر حینئذ لو سلک الأبعد، و کذا الأقرب مع فرض کونه أربعة، لکفایة التلفیق من بریدین کما مرّ «1». کما لا ریب فی وجوب التمام لو سلک الأقرب و کان دون الأربعة و أراد الرجوع منه، لعدم بلوغ الثمانیة و لو ملفّقاً کما هو واضح.
و أمّا لو أراد الرجوع من الأبعد فالظاهر هو التقصیر، لکون الرجوع هنا بنفسه مسافة، فلا ینافی ما قدّمناه «2» من اشتراط التلفیق بعدم کون کلّ من الذهاب و الإیاب أقل من الأربعة، فإنّ ذلک خاص بما إذا لم یکن کلّ منهما بنفسه مسافة، و إلّا فالعبرة بها، و لا حاجة معها إلی مراعاة التلفیق کما هو ظاهر جدّاً.
______________________________
[1] مرّ أنّ التلفیق لا یتحقّق فی الأقلّ من أربعة إلّا أنّه فی مفروض المسألة یجب القصر لأنّ الرجوع بنفسه مسافة.
______________________________
(1) فی ص 5 و ما بعدها.
(2) فی ص 7.
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و علی القول الآخر یعتبر أن یکون من مبدأ السّیر إلیه أربعة [1] مع کون المجموع بقدر المسافة (1).
______________________________
(1) قد عرفت أنّ المستفاد من النصوص لزوم التقصیر علی المسافر الذی یرید قطع مسافة تبلغ ثمانیة فراسخ امتدادیة، أو ملفّقة من الذهاب و الإیاب إمّا مطلقاً أو شریطة أن لا یکون کلّ منهما أقل من أربعة فراسخ کما تقدّم.
و لا ینبغی الشکّ فی عدم اعتبار کون المسافة بالخط المستقیم، إذ کثیراً ما یکون الطریق معوجاً موجباً للانحراف یمیناً و شمالًا بحیث یتشکّل منه الخط المنکسر مرة أو مرتین بل مرات عدیدة کما فی الجبال و الأودیة.
فلو فرضنا مثلثاً و أراد السیر من زاویة إلی زاویة أُخری لا بنحو الاستقامة، بل علی سبیل الانکسار بحیث کان الطریق واقعاً فی ضلعین منه فکان بلده فی زاویة و مقصده فی زاویة أُخری و الطریق إلیها مار علی الزاویة الثالثة الموجب بطبیعة الحال لتضاعف البعد عما لو کان السیر بنحو الاستقامة.
أو فرضنا نصف دائرة و أراد الانتقال من نقطة إلی أُخری مسامتة لها و لکن لا بالخط المستقیم، بل بنحو الانحراف و الاستدارة، إمّا لمانع من وجود بحر و نحوه أو لغرض آخر، فتوقّف الوصول إلی المقصد علی قطع تلک المسافة.
ففی جمیع ذلک إذا کان السیر بالغاً حدّ المسافة الشرعیة أعنی ثمانیة فراسخ 
______________________________
[1] لا یعتبر ذلک، فانّ الظاهر کفایة کون مجموع الدائرة ثمانیة فراسخ فی وجوب القصر سواء فی ذلک وجود المقصد فی البین و عدمه، و الأحوط فیما إذا کان ما قبل المقصد أو ما بعده أقل من الأربعة هو الجمع.
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______________________________
لزمه التقصیر، و إن کان البعد الواقع بین بلده و مقصده أقل من ذلک بکثیر لو کان بنحو الخط المستقیم، کلّ ذلک لإطلاق الروایات الشامل لما تضمّن الانحراف بل هو الغالب فی سیر الجمال و القوافل التی هی مورد النصوص و لا سیما فی البلاد الجبلیة.
و الروایات تشیر إلی هذا السیر العادی المتعارف، و إلّا فقلّما تجد طریقاً سلیماً عن الانحراف عاریاً عن نوع من الاستدارة أو الانکسار إلّا فی الطرق البحریة أو الجویة کما لا یخفی.
أمّا طریق البر و هو مورد الروایات فشذّ ما یسلم عن الاعوجاج الموجب لازدیاد السیر، و قد کانت المسافة بین النجف و کربلاء مقداراً معیّناً، و أخیراً بعد ما غیّر الطریق و جعل من حی الحسین (علیه السلام) زاد الانحراف فاضیف علی المسافة ما یقرب من نصف الفرسخ، فخرج آخر الطریق من الخط المستقیم إلی الخط المنکسر.
و کیف ما کان، فالمدار فی وجوب التقصیر بصدق أمرین: کونه مسافراً و أن یکون مسیره ثمانیة فراسخ و إن کان البعد لو قدّر بنحو الاستقامة لعلّه لا یزید علی ثلاثة فراسخ مثلًا، إذ لا عبرة بالخط المستقیم کما عرفت.
فعلیه إذا فرضنا أنّ حرکة هذا المسافر کانت فی دائرة تامّة فسار فی مسافة مستدیرة فلها صورتان:
إذ تارة تکون الدائرة خارجة عن البلد فیکون واقعاً علی جانب منها ملاصقاً لنقطة من نقاطها أو داخلًا أو خارجاً شیئاً ما، کما لو خرج من النجف إلی الدیوانیة ثمّ الحلّة ثمّ کربلاء ثمّ رجع إلی النجف بحیث تشکّلت من سیرة دائرة حقیقیة أو ما یشبهها.
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______________________________
و اخری تکون الدائرة حول البلد بحیث یکون البلد مرکزاً لها.
أمّا الصورة الاولی: فلا ینبغی الشکّ فی وجوب القصر إذا بلغ به السیر ثمانیة فراسخ و لو ملفّقة من الذهاب و الإیاب.
و لا فرق فی ذلک بین أن یکون له مقصد یروم السفر إلیه، أم لم یکن له مقصد أصلًا کما لو سافر لامتحان فرسه، أو اختبار سیارته أو غایة أُخری من الغایات المباحة من غیر أن یکون له أیّ مقصد ما عدا نفس السیر. فوجود المقصد و عدمه سیّان، و لا یناط به ملاحظة الذهاب و الإیاب، بل هما ینتزعان من مراعاة البعد و القرب بالإضافة إلی البلد.
فإنّه لدی خروجه منه یتباعد عنه شیئاً فشیئاً إلی أن یبلغ نصف الدائرة المحاذی للبلد و النقطة المسامتة له التی هی منتهی البعد، و بعدئذ یسیر فی النصف الثانی فیأخذ فی الاقتراب و یدنو شیئاً فشیئاً إلی أن یصل إلی البلد.
فکلّما یتباعد فهو ذهاب، و کلّما یتقارب فهو إیاب، سواء أ کان له مقصد أم لا، و سواء أ کان مقصده علی تقدیر وجوده واقعاً علی رأس منتهی البعد أم قبله أم بعده، فانّ ذلک کلّه أجنبی عن ملاحظة الذهاب و الإیاب المعلّق علیهما التلفیق فی لسان الروایات، إذ لا یفرق ذلک فی واقع الذهاب و الإیاب المنتزع ممّا عرفت.
نعم، قد یطلق الإیاب علی مجرّد الخروج من المقصد و إن کان قبل ذلک، کما لو کان مقصده فی فرسخین و المفروض أنّ منتهی البعد أربعة مثلًا، فیقال حینئذ أنّه یرجع.
لکنّه مبنی علی المسامحة، یراد منه أنّه یرجع من مقصده لا أنّه یرجع عن سفره، و الاعتبار بالثانی دون الأوّل کما لا یخفی. و إلّا فکلّما یبعد فهو ذاهب و کلّما یقرب فهو راجع آئب.
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______________________________
فما فی المتن من جعل المدار علی الوصول إلی المقصد فی غیر محلّه، بل قد عرفت عدم لزوم فرض مقصد من أصله، فإذا کان کلّ منهما أعنی من مبدأ السیر إلی منتهی البعد و العود عنه أربعة فراسخ فقد تحقّقت المسافة التلفیقیة الموجبة للتقصیر، و إذا کان کلّ منهما بنفسه ثمانیة فراسخ فلا إشکال.
و علی الجملة: بعد أن لم یعتبر فی السفر أن یکون بالخط المستقیم، بل لعلّه لا یتّفق فی البر إلّا نادراً کما مرّ فحال السیر فی الدائرة حال السیر فی غیرها من غیر أی إشکال فیه، کما هو الحال فی المثلث، فإنّه یقصّر إذا بلغ مجموع الضلعین ثمانیة فراسخ. فالمسافة المستدیرة و المسافة المستقیمة و المسافة المنکسرة کلّها شرع سواء فیما هو مناط للتقصیر حسبما عرفت.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی ما لو کان البلد مرکزاً للدائرة، فخرج عن بلده بالخط المستقیم مثلًا إلی أن بلغ الدائرة فسار فیها و طاف حول البلد، بحیث تکون نسبته إلی البلد فی جمیع الحالات علی حد سواء إلی أن وصل إلی المکان الذی شرع منه فی السیر، فهل یکون حکمه التقصیر أیضاً إذا کانت المسافة ثمانیة فراسخ کما فی الصورة الأُولی؟ الظاهر هو التفصیل.
إذ تارة تکون الدائرة قریبة من البلد جدّاً بحیث لا یصدق معها عنوان السفر لکونها من توابعه و ملحقاته، کما لو خرج من النجف إلی آخر ضواحیه ثمّ طاف حوله لغایة الزراعة أو التفرّج و نحوهما من الغایات المشروعة.
فحینئذ لا إشکال فی لزوم التمام و إن بلغ به السیر عشرة فراسخ، بل عشرین لفرض کبر البلد، لأنّ سیره خارج البلد کسیرة داخل البلد فی عدم صدق عنوان المسافر علیه، و لا بدّ فی التقصیر من صدق هذا العنوان، لما تقدّم «1» من 
______________________________
(1) فی ص 8، 13.
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عدم کون العبرة بمطلق شغل الیوم کیف ما اتّفق.
و لذا قلنا إنّه لو ذهب فرسخاً و رجع ثمّ ذهب و رجع إلی أن بلغ المجموع ثمانیة لا یکفی فی التقصیر، لما عرفت من لزوم أمرین فی وجوب القصر: صدق السفر، و کونه ثمانیة فراسخ، فاذا لم یصدق المسافر کما فی المقام لکون بعده عن البلد بمقدار نصف الفرسخ مثلًا لم یجب التقصیر.
و أُخری تکون الدائرة بعیدة بمقدار یصدق معه عنوان المسافر، کما لو بعد عن البلد مقدار ثلاثة فراسخ مثلًا ثمّ دار حول البلد، فالظاهر حینئذ وجوب التقصیر فیما إذا بلغ مجموع سیره ثمانیة فراسخ و لو ملفّقاً.
فإنّه حینما یشرع فی البعد فهو ذاهب و یمتد ذلک إلی أن یصل منتهاه، و هی النقطة المقابلة من الدائرة مع النقطة التی دخل فیها، و حینما یتجاوز عن هذه النقطة یشرع فی القرب و یتحقّق معه الرجوع و الإیاب إلی أن یصل سیره فی الدائرة إلی النقطة التی دخل فیها، فاذا کان کلّ منهما أربعة فراسخ بحیث تلفّقت منهما الثمانیة وجب التقصیر، لما عرفت من عدم اعتبار کون السیر فی الخط المستقیم، و أنّ العبرة بمطلق الثمانیة، سواء أ کانت الخطوط مستقیمة أم مستدیرة، بشرط صدق عنوان المسافر علیه، و المفروض تحقّقه فی المقام. فلا مناص من التقصیر حسبما عرفت.
فإذا فرضنا أنّ مجموع سیره فی الدائرة ست ساعات فالسیر فی الثلاث الاولی ذهاب و فی الثلاث الثانیة إیاب، فإذا بلغ کلّ منهما أربعة فراسخ وجب علیه القصر.
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[مسألة 15: مبدأ حساب المسافة سور البلد أو آخر البیوت]

[2246] مسألة 15: مبدأ حساب المسافة سور البلد أو آخر البیوت فیما لا سور فیه فی البلدان الصغار و المتوسطات، و آخر المحلّة فی البلدان الکبار [1] الخارقة للعادة، و الأحوط مع عدم بلوغ المسافة من آخر البلدان الجمع و إن کانت مسافة إذا لوحظ آخر المحلّة (1).
______________________________
(1) المستفاد من نصوص التحدید بالثمانیة أنّ مبدأ الاحتساب هو أوّل زمان یتلبّس المسافر بالوصف العنوانی، و یتّصف عرفاً بکونه مسافراً، و هو بحسب المتفاهم العرفی إنّما یتحقّق بالخروج من البلد، و إلّا فعند ما یسیر فی البلد و لم یخرج بعدُ عنه فهو مرید للسفر و لیس بمسافر، فانّ السفر هو البروز و الخروج و منه المرأة السافرة، أی البارزة الکاشفة لما لا ینبغی کشفه.
فصدق عنوان السفر متقوّم بالخروج من البلد، و یختلف صدقه حسب اختلاف الموارد، ففیما له سور یتحقّق بالخروج عن السور، و فیما لا سور له بالتجاوز عن آخر البیوت، و فی من کان من سکنة البوادی القاطنین فی بیت من شعر أو قصب یتحقّق بالخروج من المنزل.
فمبدأ الاحتساب یکون هو السور أو آخر البیوت أو المنزل حسب اختلاف الموارد کما ذکره فی المتن. هذا ما یقتضیه التبادر و الفهم العرفی من نصوص التحدید. و یستفاد ذلک أیضاً من بعض النصوص الخاصّة.
ففی صحیحة زرارة: «و قد سافر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی ذی خشب و هو مسیرة یوم من المدینة» «1» حیث جعل مبدأ الاحتساب بلد 
______________________________
[1] إذا کانت البلدة الکبیرة متّصلة المحلّات فالظاهر اعتبار المبدأ من سور البلد أو من آخر البیوت فیما لا سور له.
______________________________
(1) الوسائل 8: 452/ أبواب صلاة المسافر ب 1 ح 4.
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المدینة، أی أوّل نقطة من حدودها، لا منزله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) أو غیر ذلک.
و لا یخفی أنّ هذه الروایة رواها الصدوق فی الفقیه فی ذیل روایة یرویها عن زرارة و محمد بن مسلم «1»، و طریقه إلی ابن مسلم و إن کان ضعیفاً لکن طریقه إلی زرارة صحیح «2»، و لا یقدح ضمّ غیره معه. فالروایة موصوفة بالصحّة.
و لکن صاحب الوسائل کأنه تخیّل أنّ هذه العبارة من کلام الصدوق فنسبها إلیه، حیث قال: قال: و قد سافر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی آخر ما مرّ.
و لیس کذلک قطعاً، فانّ فی ذیل هذه العبارة قرینة واضحة تشهد بأنّها من کلام الإمام (علیه السلام) حیث قال بعد ذلک: «و قد سمّی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قوماً صاموا حین أفطر العصاة، قال: فهم العصاة إلی یوم القیامة، و إنّا لنعرف أبنائهم و أبناء أبنائهم إلی یومنا هذا» «3».
فانّ هذه الدعوی أعنی معرفة العصاة و أبنائهم و أبناء أبنائهم لا تکاد تصدر من غیر الإمام (علیه السلام) کما هو ظاهر. و کیف ما کان، فهی روایة صحیحة عن الإمام (علیه السلام) کما ذکرناه، دلّت علی أنّ المبدأ نفس البلد هذا.
و یستفاد من موثّقة عمار أنّ المدار علی أحد الأمرین من القریة أو المنزل قال (علیه السلام): «لا یکون مسافراً حتّی یسیر من منزله أو قریته ثمانیة فراسخ ...» إلخ «4».
______________________________
(1) الفقیه 1: 278/ 1266.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 6، 9.
(3) الفقیه 1: 278/ 1266.
(4) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 4 ح 3.
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و لکن بما أنّ التخییر بین الأقل و الأکثر لا معنی له کما لا یخفی، فهی محمولة علی أنّ المسافر إن کان فی قریة فالعبرة بقریته، و إلّا کما فی أهل البوادی الساکنین فی بیوت الشعر فمن منزله.
فالعبرة بأحد الأمرین حسب اختلاف الموردین علی ما یقتضیه طبع السفر عرفاً بمقتضی سیر الجمال و الدواب، فانّ الساکنین فی القری أو البلدان یتحقّق الرکوب منهم للسفر فی آخر القریة أو البلد غالباً، و أمّا سکنة البر فمن منازلهم.
و کیف ما کان، فالمستفاد من الروایات و من نفس نصوص التحدید هو ما عرفت، و لا شکّ أنّ مقتضی الإطلاق عدم الفرق فی البلدان بین الصغیرة و المتوسطة و الکبیرة، و أنّ العبرة فی جمیعها بنفس البلدة.
و لکن الماتن (قدس سره) تبعاً لغیره جعل المدار فی البلدان الکبار الخارقة للعادة بآخر المحلّة. و لیس له وجه ظاهر، بل هو مخالف للإطلاق کما عرفت و قد کانت الکوفة فی زمانهم (علیهم السلام) کبیرة جدّاً کما یشهد به التاریخ و غیره، و مع ذلک کان مبدأ الاحتساب نفس البلدة کما یشهد به حدیث القادسیة حسبما تقدّم «1».
و علی الجملة: مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص تعمیم الحکم لما إذا کانت البلدة صغیرة کالمدینة، أو کبیرة کالکوفة، أو متوسطة کغیرهما، بعد أن لم یکن دلیل علی التقیید بالمحلّة فی البلدان الکبیرة.
نعم، ربّما یفرض بلوغ البلدة من الکبر حدّا خارقاً للعادة جدّاً بحیث یصدق علی السیر فیها عنوان السفر، کما لو بلغ طولها خمسین فرسخاً أو مائة أو مائتین و إن لم یوجد مصداق لها لحدّ الیوم، و ربّما یتّفق فی الأجیال القادمة-
______________________________
(1) [الظاهر عدم تقدّم ما یدلّ علی ذلک فلاحظ].
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[الشرط الثانی: قصد قطع المسافة من حین الخروج]





اشارة

الشرط الثانی: قصد قطع المسافة من حین الخروج (1) فلو قصد أقل منها
______________________________
ففی مثل ذلک لا مناص من الالتزام بالتقصیر من لدن صدق عنوان المسافر علیه، المتحقّق بالخروج من محلّته أو نواحیها، لأنّ موضوع الحکم صدق هذا العنوان کما تقدّم «1»، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین ما لو اتّفق الصدق علی السیر فی نفس البلدة أو فی خارجها، فمتی صدق هذا العنوان و کان قاصداً للثمانیة امتدادیة أو تلفیقیة وجب التقصیر و إن کان مورد الصدق هو السیر فی نفس البلد.
و أمّا إذا لم یبلغ الکبر هذا الحد، بحیث لا یصدق معه عنوان السفر کالبلدان الکبار فی عصرنا الحاضر مثل بغداد و طهران و بعض البلاد الغربیة، فلا موجب للالتزام فیها بالاحتساب من آخر المحلّة، إذ لا دلیل علیه بوجه، مع أنّه لا ضابط له، إذ قد یکون منزله فی أوّل المحلّة، و اخری فی وسطها، و ثالثة فی آخرها، و یلزم فی الفرض الأخیر أن یکون المبدأ حیطان الدار، و لا شاهد علیه أصلًا کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالمیزان الکلّی فی الاحتساب أوّل نقطة یصدق معها عنوان المسافر، و هو فی البلاد المتعارفة بل الکبار الحاضرة إنّما یتحقّق بالخروج عن البلد إمّا عن سورة أو آخر بیوته، و فی غیره عن منزله حسبما عرفت، و لا اعتبار بالخروج عن المحلّة بوجه، إذ لا شاهد علیه فی شی‌ء من الأخبار.
(1) هل المدار فی التقصیر علی مجرّد قطع المسافة خارجاً من غیر اعتبار القصد بوجه، أو علی نفس القصد علی نحو تمام الموضوع، سواء أبلغ سیره خارجاً حدّ المسافة الشرعیة أم لا، نظیر قصد الإقامة الذی هو الموضوع للتمام 
______________________________
(1) فی ص 13 و غیرها.
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و بعد الوصول إلی المقصد قصد مقداراً آخر یکون مع الأوّل مسافة لم یقصّر نعم لو کان ذلک المقدار مع ضمّ العود مسافة قصّر من ذلک الوقت بشرط أن یکون عازماً علی العود، و کذا لا یقصّر من لا یدری أیّ مقدار یقطع کما لو طلب عبداً آبقاً أو بعیراً شارداً، أو قصد الصید و لم یدر أنّه یقطع مسافة أو لا، نعم یقصّر فی العود إذا کان مسافة، بل فی الذهاب إذا کان مع العود بقدر المسافة و إن لم یکن أربعة [1]، کأن یقصد فی الأثناء أن یذهب ثلاثة فراسخ و المفروض أنّ العود یکون خمسة أو أزید، و کذا لا یقصر لو خرج ینتظر رفقة إن تیسّروا سافر معهم و إلّا فلا، أو علّق سفره علی حصول مطلب فی الأثناء قبل بلوغ الأربعة إن حصل یسافر و إلّا فلا، نعم لو اطمأنّ بتیسّر الرفقة أو حصول المطلب بحیث یتحقّق معه العزم علی المسافة قصّر بخروجه عن محلّ الترخّص.
______________________________
سواء أکمل العشرة أم لا، فکما أنّ العبرة هناک بقصد العشرة لا واقعها فکذا فی المقام بقصد المسافة لا وقوعها. أو علی مجموع الأمرین منضمّاً من القصد المقترن بالقطع الخارجی، فلا یکفی أحدهما منعزلًا عن الآخر؟ وجوه و احتمالات ثلاثة تتطرّق فی المسألة، و لا رابع لها کما لا یخفی.
مقتضی الجمود علی ظواهر غیر واحد من النصوص المتضمّنة للتحدید بثمانیة فراسخ امتدادیة أو برید ذاهباً و برید جائیاً هو الأوّل، فلو کنّا نحن و هذه الأخبار لالتزمنا بأنّ المدار علی واقع الثمانیة، سواء أ کانت مقصودة أم لا.
______________________________
[1] تقدّم اعتبار کون کلّ من الذهاب و الإیاب أربعة.
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إلّا أنّ صحیحة زرارة ظاهرة فی أنّ العبرة بنفس القصد، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یخرج مع القوم فی السفر یریده فدخل علیه الوقت و قد خرج من القریة علی فرسخین فصلّوا، و انصرف بعضهم فی حاجة فلم یقض له الخروج، ما یصنع بالصلاة التی کان صلّاها رکعتین؟ قال: تمت صلاته و لا یعید» «1».
فلو کنّا نحن و هذه الصحیحة لکانت دالّة علی أنّ الثمانیة کإقامة العشرة یراد بها القصد الموجود فی أُفق النفس، لحکمه (علیه السلام) بالتقصیر علی مجرّد إرادة السفر و إن لم یبلغ سیره الثمانیة خارجاً.
إلّا أنّ هذه الصحیحة معارضة فی موردها بصحیحة أبی ولاد المتضمّنة لإعادة الصلاة التی صلّاها قصراً إذا بدا له الرجوع قبل بلوغ المسافة «2»، فتسقطان بالمعارضة، فنبقی نحن و تلک الروایات الأوّلیة الدالّة علی أنّ العبرة بنفس المسافة الخارجیة، سواء أ کانت مقرونة بالقصد أم لا.
لکنّا علمنا من موثّقة عمّار عدم کفایة الثمانیة بمجرّدها، بل فی خصوص ما إذا کانت مقصودة من مبدأ السفر، حیث قال (علیه السلام): «لا یکون مسافراً حتّی یسیر من منزله أو قریته ثمانیة فراسخ، فلیتمّ الصلاة» «3».
فإنّه (علیه السلام) حکم بالتمام مع أنّ المفروض فی السؤال قطع الأکثر من ثمانیة فراسخ، لکن عاریاً عن قصدها من أوّل الأمر، بل کان ذلک بعزمین و قصدین.
______________________________
(1) الوسائل 8: 521/ أبواب صلاة المسافر ب 23 ح 1.
(2) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 5 ح 1.
(3) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 4 ح 3.
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فعلّق (علیه السلام) التقصیر علی مجموع الأمرین من القصد و المسافة الخارجیة. و بذلک تقیّد الإطلاقات الأوّلیة، مؤیّداً بعدّة من الروایات، و لکنّها ضعاف، و العمدة هی الموثّقة.
فظهر من ذلک کلّه أنّ المدار علی مجموع الأمرین من قصد الثمانیة من أوّل الأمر مقروناً بواقع الثمانیة علی سبیل الشرط المتأخّر، فلو قصد و لم یبلغها لمانع خارجی، أو بلغها و لم یکن قاصداً لها من الأوّل وجب علیه التمام، کما لو خرج لطلب الضالّة أو الغریم أو الصید فبلغ الثمانیة اتفاقاً، فإنّه لا یکفی فی وجوب التقصیر إلّا إذا کان الرجوع مسافة أو کان الباقی بضمیمة الرجوع مسافة تلفیقیة، بشرط عدم کون کلّ منهما أقل من أربعة فراسخ علی المختار، و بغیر هذا الشرط علی مختار الماتن کما تقدّم «1».
و کذا الحال فیما لو خرج ینتظر رفقة إن تیسّروا سافر معهم و إلّا فلا، أو علّق سفره علی حصول مطلب فی الأثناء قبل بلوغ الأربعة إن حصل سافر و إلّا فلا بحیث لم یتحقّق معه العزم علی المسافة، فإنّه یتمّ، لانتفاء فعلیة القصد و عدم تنجیزه، إلّا إذا کان مطمئناً بتیسّر الرفقة أو حصول المطلب بحیث حصل العزم فإنّه یقصر لدی خروجه عن حدّ الترخّص کما أشار إلیه فی المتن.
______________________________
(1) فی ص 7 و ما بعدها.
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[مسألة 16: مع قصد المسافة لا یعتبر اتصال السیر (1) فیقصّر]

[2247] مسألة 16: مع قصد المسافة لا یعتبر اتصال السیر (1) فیقصّر و إن کان من قصده أن یقطع الثمانیة فی أیام، و إن کان ذلک اختیاراً لا لضرورة من عدوّ أو برد أو انتظار رفیق أو نحو ذلک، نعم لو کان بحیث لا یصدق علیه اسم السفر لم یقصّر کما إذا قطع فی کلّ یوم شیئاً یسیراً جدّاً للتنزّه أو نحوه، و الأحوط فی هذه الصورة أیضاً الجمع.
______________________________
(1) إذ لا دلیل علی تقیید السیر بالاتصال و الاستمرار، فلو قصد قطع المسافة خلال أیام عدیدة کأن یمشی کلّ یوم نصف فرسخ بحیث یکمل الثمانیة خلال ستّة عشر یوماً مثلًا وجب التقصیر أیضاً، لإطلاق الأدلّة، سواء أ کان ذلک لاختیار أم ضرورة تقتضیه من برد أو عدوّ و نحو ذلک، هذا.
و قد استثنی (قدس سره) من ذلک ما لو کان بطء السیر بمثابة لا یصدق معه اسم السفر عرفاً، کما لو قطع کلّ یوم شیئاً یسیراً جدّاً کمقدار بستان مثلًا لأجل التنزّه و التفرّج فی أوراده و أشجاره و التمتّع من میاهه و نحو ذلک، فإنّه لا یقصّر و إن کان قاصداً من الأوّل للثمانیة فما زاد، کما لو قصد من الکوفة إلی کربلاء عن طریق البساتین علی النهج المزبور، إذ هو تحدید للمسافر لا لکلّ من یقطع الثمانیة کیف ما کان، و هذا العنوان منفی فی المقام.
أقول: ما أفاده (قدس سره) صحیح علی تقدیر عدم صدق اسم المسافر عرفاً، فالکبری مسلمة لا إشکال فیها، لکنّ الشأن فی الصغری.
فانّ المنع عن صدق اسم السفر فیما ذکره من الفرض مشکل جدّاً، بل ممنوع کیف و السفر هو البروز و الخروج، و منه المرأة السافرة أی الکاشفة، و لا ریب أنّ من بُعد عن وطنه فراسخ عدیدة و لو بحرکة بطیئة و فی خلال أیام کثیرة فهو بارز خارج غریب فی هذا المحل، بحیث لو سئل لقیل إنّه مسافر قطعاً.
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نعم، المشی إلی توابع البلد لیس من السفر فی شی‌ء، و أمّا مع الابتعاد الکثیر و لو علی سبیل التدریج فلا ینبغی التأمّل فی صدق اسم المسافر علیه جزماً.
و لکن مع ذلک لا یثبت فی حقّه القصر، لا لعدم صدق اسم السفر، بل لکونه من المقیم حقیقة، فإنّ المراد به کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «1» لیس من یقصد الإقامة فی مکان واحد شخصی، بل یشمل المحلّ و توابعه، فلا ینافی الحرکة إلی الأسواق و الشوارع، بل إلی خارج البلد لتشییع جنازة أو تفرّج و نحو ذلک، کما لا ینافی الحرکة إلی توابع المحلّ فی سکنة البوادی لتحصیل حطب أو سقی دابة و نحوهما، فانّ کلّ ذلک لا یتنافی مع عنوان الإقامة و قصدها.
و علیه فإذا فرضنا أنّ هذا الخارج خرج قاصداً للثمانیة بانیاً علی أن یمشی کلّ یوم عشرة أمتار مثلًا، أو کما حکی عن الدرویش الفلانی من مشیه کلّ یوم بمقدار العصا أی متراً واحداً فمثل هذا الشخص مقیم دائماً، و لأجله یجب علیه التمام.
و بعبارة اخری: الخارج بقصد أن یمشی فی کلّ یوم عشرة أمتار مثلًا فهو لا محالة قاصد للإقامة فی کلّ مائة عشرة أیام، إذ هو کذلک فی المائة الثانیة و الثالثة و هکذا، فهذا المقدار من المساحة مورد لقصد الإقامة دائماً، لما عرفت من عدم منافاته مع الحرکة فی خلالها، إذ لا یراد بها الإقامة فی مکان شخصی.
و لو فرضنا ذلک فی من لا یتمکّن من المشی کالأعرج فالأمر أظهر، إذ لا شک حینئذ فی کونه مسافراً غایته أنّ حرکته بطیئة.
و علی الجملة: فالمتعیّن فی الفرض المزبور هو التمام، لکن لکونه من المقیم، لا لعدم کونه مسافراً. نعم، لو فرضنا الحرکة أکثر من ذلک بحیث لا یصدق معه المقیم تعیّن التقصیر حینئذ، بعد ما عرفت من صدق اسم السفر علیه. فالمتّجه 
______________________________
(1) فی ص 271 272.
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[مسألة 17: لا یعتبر فی قصد المسافة أن یکون مستقلا]

[2248] مسألة 17: لا یعتبر فی قصد المسافة أن یکون مستقلا (1) بل یکفی و لو کان من جهة التبعیة للغیر لوجوب الطاعة کالزوجة و العبد، أو قهراً کالأسیر و المکره و نحوهما، أو اختیاراً کالخادم و نحوه بشرط العلم بکون قصد المتبوع مسافة، فلو لم یعلم بذلک بقی علی التمام.
______________________________
هو التفصیل بین صدق عنوان المقیم و عدمه حسبما عرفت.
(1) فان مقتضی إطلاق الأدلّة المتضمّنة لإناطة التقصیر بقصد المسافة عدم اعتبار الاستقلال فی القصد المزبور، فیشمل ما إذا کان تابعاً لقصد الغیر، سواء أ کانت التبعیّة واجبة کما فی الزوجة و العبد، أم مباحة مع الاختیار کما فی الخادم أو الإکراه کالأسیر، أو الاضطرار کمن شدّت یداه و رجلاه و أُخذ قهراً، کلّ ذلک للإطلاق بعد صدق قصد المسافة الذی هو الموضوع للحکم.
نعم، یعتبر فی ذلک علم التابع بمقصد المتبوع و أنّه یرید المسافة، أمّا مع جهله بذلک فهو باق علی التمام، إذ الاعتبار بفعلیة القصد، المنفی عن التابع، لأنّ تعلّق قصده بالمسافة منوط بقصد المتبوع، فیقصد علی تقدیر قصده و إلّا فلا و حیث إنّه لا یدری فلا جرم لیس له قصد فعلی.
فحاله حال طالب الضالّة أو الصید، أو الخارج لاستقبال أحد و نحوه ممّن لم یعلم ببلوغ السیر حدّ المسافة الشرعیة، فإنّ هؤلاء لا یقصّرون، لعدم إحرازهم للسفر، الموجب لانتفاء القصد، هذا.
و لکن المنسوب إلی جماعة منهم الشهید (قدس سره) «1» تعیّن القصر فیما إذا کان المتبوع قاصداً للمسافة واقعاً، نظراً إلی أنّ التابع بمقتضی فرض التبعیة 
______________________________
(1) الدروس 1: 209.
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قاصد لما یقصده المتبوع، لأنّ قصده تابع لقصده و مرتبط بإرادته، فإذا کان المتبوع قاصداً للمسافة فالتابع أیضاً قاصد لها واقعاً و إن کان هو لا یدری بذلک.
فهو نظیر من قصد مسافة معیّنة کما بین الکوفة إلی الحلّة بزعم أنّها سبعة فراسخ و هی فی الواقع ثمانیة، فإنّه یجب علیه التقصیر حینئذ، لکونه قاصداً للمسافة بحسب الواقع، إذ المدار علی واقع الثمانیة لا عنوانها، غایته أنّه جاهل بذلک فیکون معذوراً فی الإتمام، و یجب علیه الإعادة قصراً بعد انکشاف الحال و إن لم یکن الباقی مسافة.
و علی الجملة: لو سئل التابع عن مقصده لأجاب بأنّ قصدی ما یقصده متبوعی، فاذا کان مقصوده واقعاً هی الثمانیة فهو أیضاً قاصد لها بطبیعة الحال فلا مناص من التقصیر.
هذا ما ذکره الشهید (قدس سره) و جماعة، و هو مختار الماتن (قدس سره) أیضاً کما سیصرّح به فی المسألة العشرین الآتیة.
و لکنّه لا یتم، لما عرفت من لزوم فعلیة القصد المتعلّق بواقع الثمانیة و ثبوته علی کلّ تقدیر، المنفی فی حقّ التابع، لکونه معلّقاً علی تقدیر خاص، و هو قصد المتبوع للثمانیة، و إلّا فهو غیر قاصد لها.
و منه تعرف بطلان التنظیر و ضعف قیاس المقام بقاصد المسافة الواقعیة جاهلًا بها، فانّ القیاس مع الفارق، ضرورة أنّ القصد هنا تعلیقی و هناک تنجیزی.
فإنّ من قصد السیر من الکوفة إلی الحلّة المشتمل علی بعد ثمانیة فراسخ و إن جهل بها فهو فی الحقیقة قاصد فعلًا للثمانیة قصداً تنجیزیاً، لتعلّق قصده بالذهاب إلی الحلّة علی کلّ تقدیر، و المفروض أنّ هذه المسافة ثمانیة واقعاً، فهو 
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و یجب الاستخبار مع الإمکان [1]، نعم فی وجوب الإخبار علی المتبوع إشکال و إن کان الظاهر عدم الوجوب (1).
______________________________
لا محالة قاصد للثمانیة منجّزاً بطبیعة الحال. فلا مناص من التقصیر.
و هذا بخلاف التابع، فإنّه لا یقصد الثمانیة إلّا علی تقدیر کونها مقصودة للمتبوع، فلیس له قصد فعلی تنجیزی ثابت علی کلّ تقدیر کما کان کذلک فی مورد التنظیر.
و علی الجملة: مقتضی فرض التبعیة إناطة القصد بالقصد و تعلیقه علیه فیقول التابع الخارج مع متبوعه عن النجف مثلًا جاهلًا بمقصده: إنّ متبوعی إن کان قاصداً للکوفة فقد قصدتها، و إن قصد ذا الکفل فکذلک، و إن قصد الحلّة فکذلک. فکلّ ذلک تقدیر و تعلیق علی قصده، و إلّا فهو فاقد للقصد الفعلی بتاتاً. فبالنتیجة لا یکون قصده للمسافة إلّا علی تقدیر قصد المتبوع لها.
فالمقام أشبه شی‌ء بطالب الضالة أو الصید أو الغریم، أو الخارج لاستقبال الحاجّ و نحو ذلک ممّن لا یقصد المسافة إلّا علی تقدیر دون تقدیر، فهو یخرج لطلب الصید مثلًا مهما وجده، إمّا علی رأس الفرسخین أو الثمانیة، فیسیر فی مساحة واقعیة حاویة لمقصده مردّدة بین المسافة و غیرها، فکما یجب التمام هناک بلا کلام فکذا فی المقام بمناط واحد.
(1) ینبغی التکلّم فی جهات:
الاولی: هل یجب علی التابع الجاهل بمقصد متبوعه الاستخبار لدی التمکّن منه؟ حکم (قدس سره) بالوجوب، و الظاهر العدم، فانّ الوجوب مبنی علی أمرین:
______________________________
[1] علی الأحوط، و الأظهر عدم الوجوب.
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أحدهما: دعوی کون الوظیفة الواقعیة الثابتة فی حقّ التابع هی القصر لو کان متبوعه قاصداً للمسافة و إن کان التابع جاهلًا بها، کما أنّ وظیفته التمام لو لم یقصدها. و علیه لا مناص من الفحص و السؤال تحقیقاً للامتثال و الإتیان بالوظیفة الواقعیة علی وجهها.
ثانیهما: وجوب الفحص فی طائفة من الشبهات الموضوعیة، و هی التی یؤدّی ترک الفحص فیها إلی الوقوع فی مخالفة الواقع غالباً کما فی باب الاستطاعة و بلوغ المال حدّ النصاب و نحوهما، و منه المقام أعنی التحقیق عن المسافة کما تقدّم «1».
و لکن شیئاً منهما لا یتم.
أمّا الأوّل: فلما عرفت من دوران القصر مدار القصد الفعلی التنجیزی الثابت علی کلّ تقدیر، و هو مفقود بالإضافة إلی التابع بالوجدان، لکونه معلّقاً علی قصد المتبوع، و هو مشکوک حسب الفرض، و معه لا قصد فلا قصر.
فالوظیفة المقرّرة فی حقّ التابع حتّی فی صقع الواقع إنّما هی التمام، فإنّها وظیفة کلّ من لم یکن قاصداً للمسافة فعلًا، و التابع من أبرز مصادیقه کما لا یخفی. فلیس هناک واقع مردّد مجهول لیلزم الفحص عنه مقدّمة للامتثال.
نعم، بالفحص یتبدّل الموضوع الموجب لتبدّل الحکم، فینقلب غیر القاصد إلی القاصد لو انکشف صدور القصد من المتبوع، فیحدث عندئذ وجوب القصر، لا أنّه ینکشف به واقع مجهول لیلزم الفحص عنه، إذ لا جهالة فی الحکم الواقعی الثابت فی حقّه فعلًا الذی هو التمام کما عرفت. و من المعلوم عدم الدلیل علی لزوم هذا التبدیل و قلب الموضوع و تغییره کما هو ظاهر جدّاً.
______________________________
(1) فی ص 33.
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و أمّا الثانی: فلما تقدّم من منع استلزام ترک الفحص للوقوع فی خلاف الواقع غالباً حتّی فی أمثال هذه الموارد، فانّ الشکّ فی المسافة أو فی قصد المتبوع و کذا الاستطاعة و النصاب و نحو ذلک لیس ممّا یکثر الابتلاء به کی یوجب العلم إجمالًا بالمخالفة لو لم یفحص کما لا یخفی.
فشأن هذه الموارد شأن سائر موارد الشبهات الموضوعیة فی اشتراک الکلّ فی عدم وجوب الفحص بمناط واحد، و لا تمتاز عنها بشی‌ء.
الجهة الثانیة: لا یخفی أنّ الشک فی المسافة یمتاز عن غیره من سائر موارد الشبهات الموضوعیة فی اختصاصه بعدم وجوب الفحص، حتّی لو بنینا علی ثبوت القصر واقعاً و سلمنا وجوب الفحص فیما یوجب ترکه الوقوع فی مخالفة الواقع غالباً کما فی الشکّ فی الاستطاعة، و بلوغ المال حدّ النصاب و نحو ذلک لاختصاص المقام بعدم احتمال الوقوع فی خلاف الواقع بتاتاً.
ضرورة أنّ الشاک البانی علی التمام استناداً إلی أصالة التمام لا یخلو إمّا أن ینکشف له الخلاف فی الوقت، أو فی خارجه، أو لا ینکشف رأساً، و لا رابع.
فعلی الأوّل: یعیدها قصراً، فلم یفته الواقع کما هو واضح.
و علی الثانی: فهو محکوم بالإجزاء، لصحیحة العیص بن قاسم الصریحة فی عدم القضاء لو أتمّ فی موضع التقصیر جهلًا «1» کما سنتعرّض له فی محلّه «2» إن شاء اللّٰه تعالی مفصّلًا، فلم یفته الواقع أیضاً.
و علی الثالث: فالإجزاء فیه بطریق أولی، إذ مع القطع بالخلاف و حصول الانکشاف لم یجب القضاء، فما ظنّک بالشک. فعلی جمیع التقادیر لا یحتمل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 505/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 1.
(2) فی ص 360 و ما بعدها.
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الوقوع فی مخالفة الواقع کی یجب الفحص عنه.
و علیه فلا مقتضی لسؤال التابع و فحصه عن مقصد متبوعه بوجه، حتّی لو سلّمنا وجوب القصر علیه واقعاً إذا کان متبوعه قاصداً للمسافة واقعاً، لعدم احتمال استلزام ترکه الوقوع فی محذور مخالفة الواقع علی أیّ حال کما عرفت. فاحتمال وجوب الفحص هنا ساقط جزماً.
الجهة الثالثة: بناءً علی وجوب الفحص و الاستخبار هل یجب الإخبار علی المتبوع؟
الظاهر العدم کما ذکره فی المتن، إذ لا مقتضی له بوجه، فانّ التسبیب إلی وقوع الغیر فی الحرام الواقعی و إن کان محرماً کمباشرته، مثل ما لو قدّم طعاماً متنجّساً إلی الغیر فأکله بزعم الطهارة، لاستناد ارتکاب الحرام حینئذ إلی السبب کاستناده إلی المباشر لدی علمه بالحرمة، و لا فرق بینهما فی مناط التحریم کما حرّر فی محلّه «1».
إلّا أنّ إیجاد المانع عن صدور الحرام الواقعی عمّن یفعله جاهلًا به غیر لازم قطعاً، فلا یجب الإعلام بنجاسة الطعام لمن یأکله من تلقاء نفسه جاهلًا بنجاسته، إذ لا تسبیب حسب الفرض، و لم یصدر منه منکر بعد اعتقاد الطهارة لیلزم ردعه من باب النهی عن المنکر. و مجرّد صدور الحرام الواقعی عن المعذور لا ضیر فیه.
و علیه فلا بأس بترک الإخبار و عدم الإعلام فی المقام بعد أن لم یکن المتبوع هو السبب فی وقوع التابع فی الحرام الواقعی.
هذا کلّه بناءً علی وجوب القصر واقعاً علی التابع الذی یکون متبوعه 
______________________________
(1) شرح العروة 3: 309.
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[مسألة 18: إذا علم التابع بمفارقة المتبوع قبل بلوغ المسافة]

[2249] مسألة 18: إذا علم التابع بمفارقة المتبوع قبل بلوغ المسافة (1) و لو ملفّقة بقی علی التمام، بل لو ظنّ ذلک فکذلک، نعم لو شکّ فی ذلک فالظاهر القصر [1] خصوصاً لو ظنّ العدم، لکن الأحوط فی صورة الظنّ بالمفارقة و الشکّ فیها الجمع.
______________________________
قاصداً للمسافة و هو لا یدری، و إلّا فقد عرفت أنّه غیر مکلّف حینئذ إلّا بالتمام حتّی واقعاً، هذا.
مضافاً إلی ما عرفت فی الجهة الثانیة من عدم وقوع التابع الجاهل فی خلاف الواقع علی أیّ تقدیر، إمّا لإعادته فی الوقت، أو للإجزاء و عدم القضاء. فلا موضوع لوجوب الإخبار بوجه.
(1) فلا إشکال حینئذ فی البقاء علی التمام، لفقد القصد المعتبر فی القصر و عدم تحقّقه رأساً لا استقلالًا و لا تبعاً کما هو واضح.
و أمّا الظنّ فقد ألحقه بالعلم فی المتن، و فرّق بینه و بین الشکّ الذی استظهر فیه القصر.
و لکن التفرقة کما تری فی غیر محلّها، إذ بعد البناء علی عدم حجّیة الظنّ و أنّه لا یغنی عن الحقّ فلا جرم یکون محکوماً بحکم الشکّ، فإلحاقه به أحری من إلحاقه بالعلم بمقتضی الصناعة کما لا یخفی.
و أمّا الشکّ فی المفارقة فقد استظهر فیه القصر کما عرفت، و لعلّه لأجل ما یقتضیه طبع التبعیة، إذ هی کالمقتضی لقصد المسافة، فلا یعتنی باحتمال المفارقة الذی هو بمثابة الشکّ فی عروض المانع بعد إحراز المقتضی.
______________________________
[1] بل الظاهر التمام ما لم یطمئن بطیّ المسافة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[مسألة 19: إذا کان التابع عازماً علی المفارقة مهما أمکنه]

[2250] مسألة 19: إذا کان التابع عازماً علی المفارقة مهما أمکنه أو معلّقاً لها علی حصول أمر کالعتق أو الطّلاق و نحوهما (1) فمع العلم بعدم الإمکان و عدم حصول المعلّق علیه یقصّر، و أمّا مع ظنّه فالأحوط الجمع و إن کان الظاهر التمام، بل و کذا مع الاحتمال إلّا إذا کان بعیداً غایته بحیث لا ینافی صدق قصد المسافة، و مع ذلک أیضاً لا یترک الاحتیاط [1].
______________________________
و لکن الظاهر تعیّن التمام، لما تقدّم من أنّ المدار فی القصر علی حصول القصد الفعلی و لو تبعاً، و من المعلوم أنّ احتمال المفارقة فضلًا عن الظنّ بها منافٍ لفعلیة القصد، فهو بالأخرة مردّد فی قصد المسافة فعلًا، و إنّما یقصدها معلّقاً علی عدم المفارقة، و إذ لا قصد فلا قصر، لکونه مشروطاً بالتعقّب بالمسافة خارجاً علی سبیل الشرط المتأخّر، و المفروض الشکّ فی حصول الشرط.
نعم، لو کان الاحتمال المزبور موهوماً بحیث لا ینافی الاطمئنان بطی المسافة و قطعها وجب القصر حینئذ، لکون الاطمئنان حجّة عقلائیة و علماً عادیا.
بل قلّما یتّفق العلم الوجدانی، و لا یکاد ینفک القصد عن مثل هذا الاحتمال غالباً، لجواز حصول ما یمنعه من السیر من العوارض الاتفاقیة من برد أو لصّ أو عدوّ و نحو ذلک، کما هو الحال فی قصد الإقامة، إذ من الجائز عروض ما یمنعه من البقاء من مرض أو تسفیر أو وصول برقیة تدعوه للرجوع و نحو ذلک من الاحتمالات، فانّ بابها واسع لا یسدّه شی‌ء.
(1) لا ریب حینئذ فی وجوب التقصیر مع العلم بعدم الإمکان أو بعدم المعلّق علیه من العتق و الطلاق و نحوهما کما أفاده (قدس سره) لحصول القصد الفعلی 
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
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[مسألة 20: إذا اعتقد التابع أنّ متبوعه لم یقصد المسافة أو شکّ فی ذلک]

[2251] مسألة 20: إذا اعتقد التابع أنّ متبوعه لم یقصد المسافة أو شکّ فی ذلک، و فی الأثناء علم أنّه قاصد لها فالظاهر وجوب القصر علیه [1] (1) و إن لم یکن الباقی مسافة، لأنّه إذا قصد ما قصده متبوعه فقد قصد المسافة
______________________________
التنجیزی، غایته العزم علی المفارقة قبل بلوغ المسافة معلّقاً علی تقدیر یقطع بعدم وقوعه، غیر المنافی لفعلیة القصد المزبور الذی هو تمام الموضوع لوجوب القصر کما هو واضح.
و أمّا مع الشکّ فی الإمکان أو فی حصول المعلّق علیه فضلًا عن الظنّ بهما فالظاهر حینئذ هو التمام کما ذکره فی المتن، لانتفاء فعلیة القصد مع فرض التردّد المزبور، لوضوح التنافی بینهما، إذ کیف یتمشّی منه قصد المسافة مع تجویزه المفارقة أو حصول المعلّق علیه، فلا قصد إلّا علی سبیل التعلیق، و قد عرفت ظهور الأدلّة فی لزوم الفعلیة و تنجیز القصد.
نعم، یتعیّن التقصیر فیما إذا کان الاحتمال المذکور بعیداً غایته، بحیث لا ینافی صدق قصد المسافة، لعدم العبرة بالاحتمالات البعیدة غیر الملتفت إلیها عند العقلاء، التی لا یسلم قصد عن تطرقها لا فی المقام و لا فی قصد الإقامة إلّا ما شذّ، لقلّة موارد العلم الوجدانی بالبقاء علی القصد السابق و النیّة الاولی جدّاً فانّ باب احتمال طروء العوارض غیر المترقّبة المانعة عن البقاء علی العزم السابق واسع لا یسدّه شی‌ء کما تقدّم، حتّی فی مثل الصلاة، لجواز عروض ما یوجب قطعها.
(1) بل الظاهر وجوب التمام ما لم یکن الباقی مسافة، و قیاسه بما لو قصد 
______________________________
[1] بل الظاهر وجوب التمام إلّا إذا کان الباقی مسافة و لو بالتلفیق.
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[مسألة 21: لا إشکال فی وجوب القصر إذا کان مکرهاً علی السفر أو مجبوراً علیه]

[2252] مسألة 21: لا إشکال فی وجوب القصر إذا کان مکرهاً علی السفر أو مجبوراً علیه، و أمّا إذا أُرکب علی الدابّة أو أُلقی فی السفینة من دون اختیاره بأن لم یکن له حرکة سیریة، ففی وجوب القصر و لو مع العلم بالإیصال إلی المسافة إشکال، و إن کان لا یخلو عن قوّة (1).
______________________________
بلداً معیّناً کالحلّة معتقداً عدم بلوغه مسافة غیر واضح کما مرّ التعرّض له و لکلام الشهید فی المسألة السابعة عشرة «1» لتعلّق القصد بواقع الثمانیة فراسخ فی المقیس علیه قصداً منجّزاً من غیر تعلیق علی شی‌ء، و إن کان هو جاهلًا به.
و أمّا فی المقام فقصد المسافة معلّق علی قصد المتبوع و منوط به و دائر مداره و لیس قصداً فعلیاً علی سبیل الإطلاق کما فی المثال، فهو من قبیل تردّد المقصد بین مسافات مختلفة، نظیر تردّد مکان الضالّة بین أمکنة عدیدة مردّدة بین القریبة و البعیدة، الذی عرفت أنّ مثله مانع من وجوب التقصیر. فکما أنّ طالب الضالّة قاصد للمسافة علی تقدیر الحاجة، فکذا التابع قاصد لها علی تقدیر قصد المتبوع کما هو ظاهر.
(1) السفر کسائر الأفعال الاختیاریة یتصوّر علی وجوه أربعة:
الأوّل: أن یصدر عن المسافر باختیار و إرادة و طوع منه و رغبة، بلا إکراه من أحد و لا اضطرار.
______________________________
(1) فی ص 55 56.
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الثانی: أن یکون مکرهاً علیه، فیسیر باختیاره و إرادته و لکن من غیر طیب النفس، بل بإکراه من الغیر و توعید منه علی العقوبة، و لولاه لما سافر، نظیر المعاملة المکره علیها.
الثالث: أن یکون مضطراً إلیه، لضرورة تدعوه إلیه من معالجة مریض أو مضایقة دین و نحو ذلک، و هو المراد من المجبور فی عبارة المتن، فهو یسافر عن قصد و اختیار غیر أنّه لا یرضی به إلّا بالعنوان الثانوی، لما یترتّب علیه من رفع الضرورة الملحّة، نظیر البیع الاضطراری المحکوم بالصحّة من أجل أنّ البطلان علی خلاف الامتنان، بخلاف البیع المکره علیه کما هو محرّر فی محلّه «1».
و کیف ما کان، فلا ینبغی الإشکال فی وجوب التقصیر فی هذه الصور الثلاث بمقتضی إطلاق الأدلّة، إذ لا یلزم إلّا السیر إلی المسافة مع قصدها، المتحقّق فی جمیع هذه الفروض، و لم یقیّد شی‌ء من الأدلّة بالاختیار المقابل للإکراه أو الاضطرار کما هو ظاهر.
إنّما الکلام فی الصورة الرابعة: و هی ما إذا لم یکن السیر باختیاره أبداً، کما لو أُخذ و شدّت یداه و رجلاه مثلًا و أُلقی فی السفینة و نحوها، فهل یحکم علیه أیضاً بالقصر، أو أنّه محکوم بالتمام لانتفاء الإرادة و سلب الاختیار؟
الظاهر هو الأوّل، لإطلاق الأدلّة الشامل لصورتی الاختیار و عدمه، بعد التلبس بمجرّد القصد و إن لم یستند إلی الاختیار، مثل قوله تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ «2» بضمیمة ما ثبت من الخارج من الملازمة بین الإفطار و التقصیر، و نحوه النصوص «3» الدالّة علی لزوم التقصیر 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 3: 293، 287.
(2) البقرة 2: 184.
(3) المتقدِّمة فی ص 4 5.
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فی بریدین أو برید ذاهباً و برید راجعاً، أو مسیرة یوم أو بیاض النهار، فإنّها مطلقة من حیث الاختیار و عدمه.
بل لو کنّا نحن و هذه المطلقات لحکمنا بکفایة قطع المسافة کیف ما اتّفق و لو لا عن قصد، إلّا أنّه قد ثبت من الخارج تقییده بالقصد، فبهذا المقدار نرفع الید عن الإطلاق. و أمّا الزائد علیه أعنی تقیید القصد بصدوره عن الاختیار فمدفوع بأصالة الإطلاق بعد خلوّ دلیل التقیید عن اعتناق هذه الخصوصیة. و لمزید التوضیح ینبغی التعرّض لأدلّة التقیید بالقصد لتستبین صحّة ما ادّعیناه من عدم التقیید بالاختیار.
فمنها: الإجماع المدّعی علی اعتبار قصد المسافة فی وجوب التقصیر.
و هو لو تمّ و کان إجماعاً تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) لم یقتض إلّا اعتبار طبیعی القصد الجامع بین الاختیار و غیره، المساوق لمجرّد العلم، نظیر اعتبارهم القصد فی إقامة العشرة الذی لإیراد به هناک إلّا هذا المعنی جزماً، و من ثمّ حکموا بالتمام فی من اجبر علی المکث فی مکان عشرة أیام کما فی المحبوس و إن کان فاقداً للاختیار.
و کیف یحتمل تقییدهم القصد فیما نحن فیه بالاختیار مع ذهاب المشهور إلی وجوب التقصیر علی المکره علی السفر، بل فی المستند دعوی الإجماع علیه «1» و یقتضیه إطلاق کلامهم فی الأسیر کما لا یخفی. و هذا کلّه یکشف عن أنّ مرادهم بالقصد أعمّ من مجرّد العلم کما عرفت، لا خصوص الحصّة الاختیاریة.
و منها: موثّقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فیها: «لا یکون مسافراً حتّی یسیر من منزله أو قریته ثمانیة فراسخ، فلیتم الصلاة» «2».
______________________________
(1) المستند 8: 222.
(2) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 4 ح 3.
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دلّت علی لزوم قصد المسافة من المنزل، فلا قصر بدون هذا القصد و إن بلغ به السیر هذا الحدّ شیئاً فشیئاً کما هو المفروض فی السؤال. فبهذا المقدار تقیّد المطلقات، و لا دلالة لها بوجه علی لزوم صدور القصد المزبور عن الإرادة و الاختیار، بل هی مطلقة یکتفی [به] حتّی لو صدر لا عن اختیار.
و دعوی انسباق الاختیار من الأفعال ظهوراً أو انصرافاً غیر مسموعة کما حقّق فی محلّه «1»، هذا.
و ربّما یستدلّ علی المدّعی من کفایة العلم فی تحقّق القصد و عدم الحاجة إلی الاختیار بما رواه الشیخ الکلینی بإسناده عن إسحاق بن عمار، قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن قوم خرجوا فی سفر فلمّا انتهوا إلی الموضع الذی یجب علیهم فیه التقصیر قصّروا من الصلاة، فلمّا صاروا علی فرسخین أو علی ثلاثة فراسخ أو علی أربعة تخلّف عنهم رجل لا یستقیم لهم سفرهم إلّا به فأقاموا ینتظرون مجیئه إلیهم و هم لا یستقیم لهم السفر إلّا بمجیئه إلیهم، فأقاموا علی ذلک أیاماً لا یدرون هل یمضون فی سفرهم أو ینصرفون، هل ینبغی لهم أن یتمّوا الصلاة أو یقیموا علی تقصیرهم؟ قال: إن کانوا بلغوا مسیرة أربعة فراسخ فلیقیموا علی تقصیرهم، أقاموا أم انصرفوا، و إن کانوا ساروا أقل من أربعة فراسخ فلیتمّوا الصلاة، قاموا أو انصرفوا، فاذا مضوا فلیقصّروا» «2».
و رواه الشیخ الصدوق فی العلل بسنده عن محمد بن علی الکوفی عن محمد ابن أسلم (مسلم) نحوه، و زاد «قال: ثمّ قال (علیه السلام): هل تدری کیف صار هکذا؟ قلت: لا، قال: لأنّ التقصیر فی بریدین إلی أن قال: قلت: أ لیس قد بلغوا الموضع الذی لا یسمعون فیه أذان مصرهم الذی خرجوا منه؟
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 146 المسألة الثانیة من المقام الأوّل من مبحث التوصلی و التعبدی.
(2) الوسائل 8: 466/ أبواب صلاة المسافر ب 3 ح 10، الکافی 3: 433/ 5.
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قال: بلی، إنّما قصّروا فی ذلک الموضع لأنّهم لم یشکّوا فی مسیرهم و أنّ السیر یجدّ بهم، فلمّا جاءت العلّة فی مقامهم دون البرید صاروا هکذا» «1»، و مثله رواه البرقی فی المحاسن عن محمد بن أسلم (مسلم) «2».
حیث یظهر من قوله (علیه السلام): «لأنّهم لم یشکّوا فی مسیرهم» أنّ العبرة فی وجوب التقصیر بعدم الشکّ فی السفر. فکلّ من یعلم به و لم یشکّ فی سیره قصّر و إلّا فلا، سواء أ کان بالاختیار أم بدونه.
أقول: أمّا السند فهو علی طریق الکلینی بظاهره خال عن الخدش، لعدم اشتماله علی من یغمز فیه عدا محمد بن أسلم، الذی هو الطبری الجبلی، و هو من رجال کامل الزیارات «3». لکن الاستشهاد لم یکن بمتنه «4».
نعم، هو ضعیف علی طریق الصدوق المشتمل علی محمد بن علی الکوفی حیث إنّ الظاهر أنّ المراد به فی المقام هو أبو سمینة المشتهر بالکذب، سیما مع التصریح به فی طریق البرقی، و لا أقل من احتمال ذلک، فتسقط الروایة بذلک عن درجة الاعتبار.
و منه تعرف إمکان تطرّق الخدش فی طریق الکلینی أیضاً، لعدم احتمال تعدّد الروایة کما لا یخفی، فیدور الأمر بین حذف الرجل فی هذا الطریق و بین زیادته فی طریق الصدوق، و معه لا یبقی وثوق بصحّة السند.
و أمّا ما فی بعض نسخ العلل و المحاسن من ذکرِ (محمد بن مسلم) بدلًا عن (محمد بن أسلم) فلیس المراد به الثقفی المعروف قطعاً، فإنّه یروی عن الباقرین 
______________________________
(1) الوسائل 8: 466/ أبواب صلاة المسافر ب 3 ح 11، علل الشرائع: 367/ 1.
(2) المحاسن 2: 27/ 1100.
(3) معجم رجال الحدیث 16: 86/ 10257 [لکنّه لم یوثقه فی المعجم فلاحظ].
(4) [بل بالمتن الذی نقله الصدوق].
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(علیهما السلام) بلا واسطة، لا عن أبی الحسن (علیه السلام) مع الواسطة کما فی المقام.
عل أنّه من غلط النساخ جزماً، إذ لم تعهد روایة محمد بن علی الکوفی عن محمد بن مسلم، و قد روی عن محمد بن أسلم فی مواضع کثیرة کما یظهر بمراجعة المعجم «1». و کیف ما کان، فقد عرفت أنّ الروایة غیر نقیّة السند.
و أمّا الدلالة: فالظاهر أنّها أیضاً قاصرة، نظراً إلی أنّ تلک الجملة المستشهد بها قد وردت فی مقام رفع استبعاد السائل عن أنّهم کیف یتمّون و قد قصّروا قبل ذلک؟ فأجاب (علیه السلام) بأنّهم إنّما قصروا آن ذاک حسب وظیفتهم الفعلیة حیث لم یشکّوا فی المسیر، و کانوا یعتقدون السفر، فلمّا انکشف الخلاف أتمّوا.
فهی مسوقة لذبّ الاستبعاد المزبور عنهم، و لیست فی مقام بیان أنّه لا یلزم فی السفر شی‌ء آخر، و أنّ الموضوع هو العلم فقط، و لعلّ القصد بمعنی الاختیار أیضاً معتبر، و لیس المقام مقام ذکره. فالعمدة ما ذکرناه.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأدلّة الأوّلیة تقتضی وجوب التقصیر لمن سافر ثمانیة فراسخ، سواء أقصد أم لا، و سواء أ کان باختیاره أم لا، و لکن الأدلّة الخارجیة دلّتنا علی اعتبار القصد فی وجوب التقصیر، و بذلک ترفع الید عن المطلقات بهذا المقدار، و یکون الموضوع هو القصد و ثمانیة فراسخ، و لم نجد فی تلک المقیّدات التی اعتبرت القصد ما یدلّ علی اختصاص ذلک بالاختیاری بل هی مطلقة سواء أحصل عن إرادة و اختیار أم لا، و لازم ذلک أنّ من سافر بلا اختیار کما فی محلّ الکلام یجب علیه التقصیر، لدخوله تحت المطلق حسبما عرفت.
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 16: 352.
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[الثالث: استمرار قصد المسافة]





اشارة

الثالث: استمرار قصد المسافة، فلو عدل عنه قبل بلوغ الأربعة أو تردّد أتمّ (1)، و کذا إذا کان بعد بلوغ الأربعة لکن کان عازماً علی عدم العود، أو کان متردّداً فی أصل العود و عدمه، أو کان عازماً علی العود لکن بعد نیّة الإقامة هناک عشرة أیام، و أمّا إذا کان عازماً علی العود من غیر نیّة الإقامة عشرة أیام فیبقی علی القصر و إن لم یرجع لیومه، بل و إن بقی متردّداً إلی ثلاثین یوماً، نعم بعد الثلاثین متردّداً یتم.
______________________________
(1) بلا خلاف، بل إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، فیعتبر القصد المزبور حدوثاً و بقاءً، فلو عدل عنه فی الأثناء قبل بلوغ الأربعة رجع إلی التمام، و کذا بعده إلّا إذا کان عازماً علی العود بحیث تتشکّل منه المسافة التلفیقیة بدلًا عن الامتدادیة.
و یدلّ علی الحکم نفس الأدلّة الأوّلیة المتکفّلة لإناطة التقصیر بثمانیة فراسخ إذ مقتضی هذا التحدید أنّه لو قلّت المسافة عن الثمانیة بأن عزمها ثمّ بدا له فی الأثناء انتفی عنه حکم التقصیر و رجع إلی التمام، لانتفاء ما کان الاعتبار به فی ثبوته أعنی ثمانیة فراسخ و لو ملفّقة.
نعم، إنّ نفس هذه الروایات دلّتنا علی وجوب التقصیر بمجرّد التجاوز عن حدّ الترخّص من دون انتظار بلوغ الثمانیة، و لأجله ربّما یتراءی نوع تدافع بین الحکمین کما لا یخفی. إذن لا بدّ من الالتزام بالشرط المتأخِّر، و أنّ الحکم بالتقصیر لدی بلوغ حدّ الترخّص مشروط ببلوغ السیر إلی نهایة الثمانیة مستمرّاً، فعدوله فی الأثناء یکشف عن عدم ثبوت الحکم، لانتفاء الموضوع واقعاً و إن کان به جاهلًا.
و هل یعید حینئذ ما صلاه قصراً أو أنّه یجزی کما لعلّه المشهور؟ فیه کلام 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 71 
..........
______________________________
و سنبحث عنه إن شاء اللّٰه تعالی عند تعرّض الماتن له فی مسألة مستقلّة قریباً «1».
و کیف ما کان، فقد عرفت أنّ نفس الأدلّة الأوّلیة وافیة لإثبات هذا الاشتراط، فالحکم مطابق للقاعدة من غیر حاجة إلی التماس نصّ خاص.
مضافاً إلی استفادته من صحیحة أبی ولاد، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی کنت خرجت من الکوفة فی سفینة إلی قصر ابن هبیرة و هو من الکوفة علی نحو من عشرین فرسخاً فی الماء، فسرت یومی ذلک أُقصّر الصلاة ثمّ بدا لی فی اللّیل الرجوع إلی الکوفة، فلم أدر أُصلّی فی رجوعی بتقصیر أو بتمام، و کیف کان ینبغی أن أصنع؟ فقال: إن کنت سرت فی یومک الذی خرجت فیه بریداً فکان علیک حین رجعت أن تصلّی بالتقصیر، لأنّک کنت مسافراً إلی أن تصیر إلی منزلک، قال: و إن کنت لم تسر فی یومک الذی خرجت فیه بریداً فانّ علیک أن تقضی کلّ صلاة صلّیتها فی یومک ذلک بالتقصیر بتمام من قبل أن تؤم «2» من مکانک ذلک، لأنّک لم تبلغ الموضع الذی یجوز فیه التقصیر حتّی رجعت، فوجب علیک قضاء ما قصّرت، و علیک إذا رجعت أن تتمّ الصلاة حتّی تصیر إلی منزلک» «3».
و قد تضمّنت الصحیحة أحکاماً ثلاثة:
الأوّل: أن من عدل عن سفره قبل بلوغ الأربعة یتمّ صلاته.
الثانی: أنّه یعید ما صلاه قصراً تماماً، لعدم تحقّق السفر منه.
الثالث: أنّه إذا أراد الرجوع بعد بلوغ الأربعة قصّر، و هذا الأخیر أجنبی عن محلّ الکلام، و الأمران الأوّلان یعطیان اعتبار الاستمرار فی القصد، و أنّ 
______________________________
(1) فی ص 83 و ما بعدها.
(2) [فی التهذیب 3: 298/ 909: من قبل أن تریم].
(3) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 5 ح 1.
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القصد البدائی لا یکفی فی ثبوت التقصیر.
و لکن صحیحة زرارة تعارض هذه الصحیحة فی الحکم الثانی، حیث قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یخرج مع القوم فی السفر یریده فدخل علیه الوقت و قد خرج من القریة علی فرسخین فصلّوا، و انصرف بعضهم فی حاجة، فلم یقض له الخروج، ما یصنع بالصلاة التی کان صلاها رکعتین؟ قال: تمّت صلاته و لا یعید» «1».
فدلّت علی عدم إعادة ما صلاه قصراً علی خلاف هذه الصحیحة، و لا بدّ من التساقط فی هذه الفقرة أو التقدیم.
و کیف ما کان، فهذا حکم آخر خارج عن نطاق هذا البحث، و هذه غیر متعرّضة لما دلّت علیه صحیحة أبی ولاد فی حکمها الأوّل، أعنی الحکم بالتمام فی من عدل قبل بلوغ المسافة، فهی فی هذا الحکم الذی هو محلّ الکلام سلیمة عن المعارض، و هی صریحة الدلالة علی اعتبار الاستمرار فی القصد کما عرفت.
و یعضدها روایة إسحاق بن عمار، و روایة المروزی «2» المتقدّمتان «3» فلاحظ.
و لکنّهما ضعیفتا السند کما تقدّم، فلا تصلحان إلّا للتأیید، و إن کانت الثانیة معتبرة علی مسلکنا، لوقوع المروزی فی أسناد کامل الزیارات، و العمدة هی هذه الصحیحة. إذن یعتبر استمرار القصد، فلا یکفی لو عدل، بل و کذا لو تردّد للشکّ فی تحقّق الشرط.
بقی شی‌ء و هو أنّه لو قصد المسافة و فی الأثناء عدل أو تردّد، و مع ذلک سار شیئاً فشیئاً متردِّداً إلی أن بلغ المسافة فکانت قطعة من سیرة فاقدة للعزم 
______________________________
(1) الوسائل 8: 521/ أبواب صلاة المسافر ب 23 ح 1.
(2) الوسائل 8: 466/ أبواب صلاة المسافر ب 3 ح 10، 457/ ب 2 ح 4.
(3) [تقدّمت روایة عمار فی ص 67 دون روایة المروزی، نعم ستأتی فی ص 85].
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و الجزم، فهل یقصّر حینئذ نظراً إلی أنّه قصد المسافة و قد قطعها خارجاً فیشملها إطلاقات الأدلّة الدالّة علی إناطة التقصیر بقصد الثمانیة و طیّها؟
الظاهر هو الحکم بالتمام، لأجل قوله (علیه السلام) فی موثقة عمار المتقدّمة: «... لا یکون مسافراً حتّی یسیر من منزله أو قریته ثمانیة فراسخ» «1».
فانّ التعبیر بصیغة المضارع فی قوله: «حتّی یسیر» یعطینا لزوم التلبّس الفعلی بکون سیره من منزله أو قریته ثمانیة فراسخ، و هذا لا یکون إلّا مع استمرار القصد، بأن یکون القصد المزبور محفوظاً من لدن خروجه من المنزل و حتّی النهایة، و إلّا ففی حال الرجوع عن عزمه أو التردّد لا یصدق أنّه متلبّس فعلًا بالسیر من منزله أو قریته إلی ثمانیة فراسخ.
فتحقیقاً للتلبّس الفعلی المستفاد من التعبیر بالمضارع لا بدّ من مراعاة القصد المزبور فی جمیع آنات السیر، بأن یکون متّصفاً بهذا العنوان أی عنوان أنّه یسیر من منزله إلی ثمانیة فراسخ فی جمیع الحالات و حتّی نهایة المسافة، فکما یعتبر القصد من الأوّل یعتبر فی الأثناء أیضاً، فلو تردّد لم یصدق أنّه سار من منزله إلی ثمانیة فراسخ، بل یصدق أنّه سار من منزله إلی فرسخین مثلًا ثمّ سار الباقی متردّداً.
و بالجملة: مورد القصد أی العلم لا یقبل عروض الشکّ، و مبدأ هذا العلم من منزله، و منتهاه نهایة الثمانیة فراسخ، فمتی تحقّق یقصّر، و إلّا لم یکن مسافراً، بل یندرج تحت عمومات وجوب التمام علی کل مکلّف حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 4 ح 3.
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[مسألة 22: یکفی فی استمرار القصد بقاء قصد النوع و إن عدل عن الشخص]

[2253] مسألة 22: یکفی فی استمرار القصد بقاء قصد النوع و إن عدل عن الشخص (1)، کما لو قصد السفر إلی مکان مخصوص فعدل عنه إلی آخر یبلغ ما مضی و ما بقی إلیه مسافة، فإنّه یقصّر حینئذ علی الأصح، کما أنّه یقصّر لو کان من أوّل سفره قاصداً للنوع دون الشخص، فلو قصد أحد المکانین المشترکین فی بعض الطریق و لم یعیّن من الأوّل أحدهما بل أوکل التعیین إلی ما بعد الوصول إلی آخر الحدّ المشترک کفی فی وجوب القصر.
______________________________
(1) فلو قصد مسافة معیّنة امتدادیة و فی الأثناء عدل إلی مکان آخر یبلغ المجموع ممّا مضی و ما بقی إلیه المسافة، فبدّل الامتداد بامتداد آخر، أو بدا له فی الرجوع و قد بلغ أربعة فراسخ، فبدّل الامتداد بالتفلیق، أو کان قاصداً للنوع دون الشخص من أوّل سفره فقصد أحد المکانین المشترکین فی بعض الطریق و أوکل التعیین إلی ما بعد الوصول إلی آخر الحد المشترک، ففی جمیع ذلک یحکم بالتقصیر، لعدم الدلیل علی اعتبار الاستمرار فی شخص القصد، بل المدار علی بقاء قصد نوع المسافة و کلّیها.
و یدلّنا علی ذلک الإطلاقات الأوّلیة المتضمّنة لإناطة التقصیر بقطع الثمانیة المعبّر عنها بمسیرة یوم أو بیاض النهار و نحو ذلک ممّا ذکر فی لسان الروایات «1» خرجنا عن ذلک بمقتضی موثّقة عمّار الدالّة علی عدم کفایة الثمانیة علی إطلاقها بل لا بدّ و أن تکون مقصودة من أوّل الأمر مع استمرار هذا القصد کما تقدّم «2» فلا یکون مسافراً حتّی یسیر من منزله أو قریته ثمانیة فراسخ، أی یکون قاصداً لذلک من ابتداء سیره إلی بلوغ الثمانیة. فبهذا المقدار نرتکب التقیید فی تلک الإطلاقات.
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 4 5.
(2) فی ص 51.
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و أمّا الزائد علی ذلک أعنی لزوم استمراره علی شخص الثمانیة التی عیّنها فی ابتداء سفره فلا تدلّ الموثقة علیه بوجه، بل ظاهرها اعتبار البقاء علی مجرّد قصد الثمانیة فی مقابل من یقطعها بقصدین و عزمین المفروض فی السؤال. فلو قصد النوع من الأوّل، أو بدّل شخصاً بشخص آخر، فلا ینبغی التأمّل فی کونه مشمولًا لإطلاق الموثّقة، إذ یصدق حینئذ أنّه سار من منزله ثمانیة فراسخ کما لا یخفی.
و لو أغمضنا عن ذلک و سلمنا ظهورها فی لزوم البقاء علی شخص القصد الذی لازمه انتفاء القصر فی الفروض المذکورة، لکونها من قبیل ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد، فلا مناص من رفع الید عن هذا الظهور بصحیحة أبی ولاد الصریحة فی التقصیر لدی العدول من الامتداد إلی التلفیق، حیث قال (علیه السلام): «... إن کنت سرت فی یومک الذی خرجت فیه بریداً فکان علیک حین رجعت أن تصلّی بالتقصیر، لأنّک کنت مسافراً إلی أن تصیر فی منزلک ...» إلخ «1».
فإنّها کما تری صریحة فی عدم لزوم الاستمرار فی شخص القصد، و کفایة البقاء علی نوعه، و لأجله حکم (علیه السلام) بالتقصیر لدی التبدّل بالتلفیق مع أنّ قصده فی ابتداء السفر کان متعلّقاً بخصوص المسافة الامتدادیة.
و من ثمّ اعترف الشیخ (قدس سره) «2» بجواز العدول عن شخص القصد لکن فی خصوص ما لو عدل عن الامتداد إلی التلفیق الذی هو مورد هذه الصحیحة، و لم یلتزم بالقصر فیما لو عدل عن الامتداد إلی امتداد مثله، جموداً علی مورد النص.
______________________________
(1) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 5 ح 1.
(2) [لعلّه ناظر إلی ما ذکره فی النهایة: 124، السطر الأخیر].
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لکن الظاهر هو التعمیم، أمّا أوّلًا: فبالأولویة القطعیة، إذ الأصل فی المسافة هی الامتدادیة، و التلفیق ملحق بها بدلیل الحکومة و منزّل منزلتها بمقتضی قوله (علیه السلام): «إنّه ذهب بریداً و رجع بریداً، فقد شغل یومه» المذکور فی صحیح ابن مسلم کما تقدم «1»، فاذا ثبت الحکم فی التلفیق و هذا شأنه ففی الامتداد الذی هو الأساس بطریق أولی کما لا یخفی.
و ثانیاً: مع الغض عن ذلک فیکفینا فی التعدِّی عن مورد الصحیحة ما اشتمل ذیلها من التعلیل بقوله (علیه السلام): «لأنّک کنت مسافراً إلی أن تصیر فی منزلک» فانّ مقتضی عموم العلّة انسحاب الحکم لکلّ مورد یصدق معه کونه مسافراً إلی أن یصیر فی منزله، و لا ریب فی صدق هذا العنوان لدی تبدّل الامتداد بامتداد آخر، کصدقه عند تبدّله بالتلفیق بمناط واحد.
علی أنّ الظاهر أنّه لا إشکال عندهم فی أنّ من خرج قاصداً لکلّی المسافة و نوع الثمانیة علی أن یعیّنها فیما بعد أنّه یقصّر فی الحدّ المشترک من الطریق. فیظهر من ذلک کلّه أنّ الاعتبار فی الاستمرار بالبقاء علی قصد النوع، فلا یضرّه العدول عن شخص القصد، فإنّه غیر دخیل فی موضوع الحکم.
نعم، لا تشمل الصحیحة ما لو عدل عن الامتداد إلی امتداد آخر، و کان ذلک قبل بلوغ أربعة فراسخ، کما لو خرج بقصد الثمانیة الشخصیة و بعد مضی ثلاثة فراسخ عدل عن مقصده و عزم مکاناً آخر یبلغ خمسة فراسخ، بحیث کان مجموع الباقی مع الماضی ثمانیة امتدادیة، فإنّ هذا الفرض غیر مشمول للصحیحة بوجه، لاختصاصها بما إذا کان العدول بعد الخروج بریداً.
لکن التقصیر ثابت هنا أیضاً، لعدم القول بالفصل، فإنّ القائل بجواز تبدیل الامتداد بالامتداد لا یفرّق بین ما لو کان ذلک بعد مضی أربعة فراسخ أم قبله کما لا یخفی.
______________________________
(1) فی ص 8.
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[مسألة 23: لو تردّد فی الأثناء ثمّ عاد إلی الجزم]

[2254] مسألة 23: لو تردّد فی الأثناء ثمّ عاد إلی الجزم فامّا أن یکون قبل قطع شی‌ء من الطریق أو بعده، ففی الصورة الأُولی یبقی علی القصر [1] إذا کان ما بقی مسافة و لو ملفّقة، و کذا إن لم یکن مسافة فی وجه، لکنّه مشکل فلا یترک الاحتیاط [1] بالجمع، و أمّا فی الصورة الثانیة فإن کان ما بقی مسافة و لو ملفّقة یقصّر أیضاً، و إلّا فیبقی علی التمام، نعم لو کان ما قطعه حال الجزم أوّلًا مع ما بقی بعد العود إلی الجزم بعد إسقاط ما تخلّل بینهما ممّا قطعه حال التردّد مسافة ففی العود إلی التقصیر وجه، لکنّه مشکل فلا یترک الاحتیاط بالجمع [2] (1).
______________________________
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمّل فی عموم الحکم لجمیع هذه الفروض، و أنّ المدار فی الاستمرار علی النوع دون الشخص کما عرفت.
(1) لو تردّد فی أثناء المسافة أو بدا له فی الرجوع ثمّ عاد إلی الجزم السابق فحصل له البداء عن البداء الأوّل فهل یبقی حینئذ علی القصر، أو یجب التمام أو أنّ فیه تفصیلًا کما ذکره فی المتن؟
و حاصله: أنّه لا إشکال فی البقاء علی القصر فیما إذا کان الباقی بنفسه مسافة و لو ملفّقة، سواء قطع شیئاً من الطریق بین البداءین أم لا.
و أمّا إذا لم یکن بنفسه مسافة إلّا بضمیمة ما مضی حال الجزم السابق فحینئذ إن لم یقطع شیئاً من الطریق حال تردّده أو حال ما بدا له فی الرجوع 
______________________________
[1] هذا إذا شرع فی السفر، و کذا الحال فیما بعده.
[1] الأظهر کفایة التمام.
[2] الأظهر کفایة التمام.
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ففی البقاء علی القصر أیضاً وجه ذکره صاحب الجواهر «1»، و لکنّه مشکل، فلا یترک الاحتیاط بالجمع.
و أمّا إذا قطع شیئاً فیبقی علی التمام إلّا إذا کان الباقی بعد العود إلی الجزم بضمیمة ما قطعه حال الجزم الأوّل بعد إسقاط ما تخلّل بینهما ممّا قطعه حال التردّد، أو حال ما بدا له فی الرجوع مسافة، فانّ فی العود حینئذ إلی التقصیر وجهاً، و لکنّه مشکل، فلا یترک الاحتیاط بالجمع.
أقول: ینبغی التکلّم فی ضمن مسائل:
الاولی: لا ینبغی التأمّل فی لزوم التقصیر فیما إذا کان الباقی بعد الجزم الثانی بنفسه مسافة و لو ملفّقة کما أفاده الماتن، فإنّه إنشاء لسفر جدید بعد انقطاع حکم الأوّل بالتردید.
إلّا أنّه لا یتمّ علی إطلاقه کما قد یقتضیه ظاهر عبارته من ثبوت القصر بمجرّد العود إلی الجزم، بل لا بدّ فی ذلک من التلبس بالسیر و لو شیئاً ما لیتّصف بکونه مسافراً الذی هو الموضوع لوجوب التقصیر فی النصوص، و إلّا فلم یثبت فی شی‌ء من الأدلّة وجوب القصر بمجرّد العزم علی السفر من قبل تلبّسه بالسیر خارجاً.
نعم، لا یشترط فی ذلک الخروج عن حدّ الترخّص، لعدم الدلیل علی اعتبار هذا الشرط فی کلّ من وجب علیه التمام، بل هو خاصّ بمن خرج عن وطنه و منزله، و لم یثبت فیما عدا ذلک حتّی من خرج عن محلّ قصد فیه الإقامة عشرة أیام، فإنّه یقصّر بمجرّد الخروج عن المحلّ و التلبّس بشی‌ء من السیر کما سیجی‌ء التعرّض له فی محلّه عند تعرّض الماتن إن شاء اللّٰه تعالی «2».
______________________________
(1) الجواهر 14: 236.
(2) فی ص 210.
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و بالجملة: فإطلاق کلام الماتن فی المقام لا یمکن المساعدة علیه.
الثانیة: لا إشکال فی وجوب التمام حال التردّد أو العزم علی الرجوع، لفقد القصد المعتبر فی القصر کما هو ظاهر، و أمّا بعد العود إلی الجزم و المفروض عدم کون الباقی بنفسه مسافة و لو ملفّقة و لم یقطع بعد شیئاً من الطریق، فهل یجب القصر حینئذ کما اختاره فی الجواهر، أو أنّه یتعیّن التمام؟
ربما یقال باندراج المقام فی کبری الدوران بین الرجوع إلی عموم العام أو استصحاب حکم المخصّص، فانّ المسافر من لدن خروجه من منزله إلی نهایة ثمانیة فراسخ محکوم بوجوب القصر فی کلّ مکان من الأمکنة المتخلّلة فی هذه المسافة، خرجنا عن ذلک فی النقطة التی عرض التردید أو العزم علی الرجوع فإنّها محکومة بالتمام بلا إشکال، و أمّا فیما بعد هذه الحالة أعنی حالة العود إلی الجزم السابق فیشکّ فی حکمه و أنّه هل هو التمام استناداً إلی استصحاب حکم الخاص، أو أنّه القصر عملًا بعموم العام؟
و حیث إنّ الصحیح هو الثانی، لکون العموم فی المقام انحلالیاً استغراقیاً لا مجموعیاً لیکون حکماً وحدانیاً مستمرّاً، فلا مناص من الحکم بالتقصیر.
أقول: لا ینبغی التأمّل فی أنّه بناءً علی اعتبار الاستمرار فی قصد المسافة و لزوم الانبعاث فی قطع الثمانیة عن قصد وحدانی مستمرّ کما دلّت علیه موثّقة عمّار علی ما تقدّم «1»، فما یقطعه حال العود إلی الجزم غیر قابل للانضمام إلی ما قطعه حال الجزم السابق، لتخلّل التردّد أو العزم علی الرجوع بین الجزمین فانّ الوظیفة الواقعیة فی هذه الحالة أعنی حالة التردّد أو العزم علی الخلاف هی التمام بالضرورة، لفقد القصد، و بها یستکشف أنّ الوظیفة الواقعیة کانت 
______________________________
(1) فی ص 73.
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هی التمام من أوّل الأمر و من لدن خروجه من المنزل، لفقد شرط الاستمرار بعروض التردّد، و أنّ ما تخیّله من القصر کان خیالًا محضاً.
فلا قصر لا فی الحالة السابقة و لا اللّاحقة، کما هی منفیّة عن الحالة الفعلیة أی التردّد فهو منفی عن الکلّ و مفقود فی جمیع الحالات بمناط واحد، و هو انتفاء شرط الاستمرار فی القصد عن الجمیع، لا أنّ بعض الأفراد محکوم بحکم العام و قد خرج فرد فی حالة و نشکّ فی بقاء حکمه فی الحالة الأُخری کی یبتنی علی الرجوع إلی الاستصحاب أو عموم العام، بل لم یکن القصر باقیاً فی شی‌ء من الحالات و لا فی مکان من الأمکنة و إن تخیّل هو ثبوته سابقاً، بل الوظیفة هی التمام من أوّل الأمر کما عرفت.
و لو بنینا علی ثبوت القصر سابقاً حتّی واقعاً کما علیه المشهور و لا نلتزم به کما ستعرف «1» فإنّما هو لدلیل خاص، و هی صحیحة زرارة «2» الدالّة علی الإجزاء بزعمهم، و إلّا فمقتضی القاعدة الأوّلیة هو التمام واقعاً بعد انکشاف فقد شرط القصر کما عرفت.
و ممّا یؤکِّد ما ذکرناه من انقطاع اللّاحق عن السابق و عدم قبول الانضمام بعد تخلّل التردّد أو العزم علی الرجوع فی البین ما اتّفقوا علیه من غیر خلاف کما قیل من أنّ قصد الإقامة عشرة أیام قبل بلوغ الثمانیة قاطع لحکم السفر، فلو خرج من النجف قاصداً کربلاء و بانیاً علی إقامة عشرة أیام فی خان النصف لم یقصّر، بل یتمّ فی طریقه کلّه.
فلولا اعتبار الاستمرار فی القصد مضافاً إلی اعتبار الاتصال فی القطع الخارجی فلما ذا لم یحکم بالقصر فیما قبل محلّ الإقامة و ما بعدها مع فرض بلوغ 
______________________________
(1) فی المسألة الآتیة.
(2) الآتیة فی ص 84.
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المجموع حدّ المسافة. فهذا ممّا یدلّنا علی عدم صلاحیة انضمام اللّاحق بالسابق بعد تخلّل التردّد أو العزم علی الخلاف، الموجب لفقد الاتصال و قطع الاستمرار فی قصد المسافة.
و علی الجملة: تخلّل التردّد فی الأثناء فضلًا عن العزم علی الرجوع موجب لانتفاء موضوع القصر، لزوال شرطه و هو الاستمرار فی القصد، فلیست الوظیفة الواقعیة فی جمیع تلک الحالات إلّا التمام، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: مع الغضّ عن ذلک فلا شکّ فی أنّ الوظیفة الواقعیة حال التردّد أو العزم علی الرجوع إنّما هی التمام بالضرورة، لفقد قصد المسافة وقتئذ کما هو ظاهر، و حینئذ فتکفینا فی وجوب التمام بعد العود إلی العزم السابق الروایات الکثیرة المستفیضة و قد تقدّمت «1» الدالّة علی أنّ المکلّف بالتمام لا تنقلب وظیفته إلی القصر إلّا بعد قصد ثمانیة فراسخ، و أنّه لا یقصّر فی أقل من ذلک قال قلت: فی کم التقصیر؟ قال (علیه السلام): فی بریدین ثمانیة فراسخ «2». و فی بعضها التصریح بأنّه لا أقل من ذلک.
فانّ قوله: فی کم التقصیر. ظاهر فی أنّ السؤال عمّن هو مکلّف فعلًا بالتمام و أنّه متی یخاطب بالقصر و تنقلب وظیفته إلیه، فأجاب (علیه السلام) بأنّ حدّ ذلک ما إذا قصد ثمانیة فراسخ أو بریداً ذاهباً و بریداً جائیاً، فلا تقصیر ما لم یقصد المسافة من حین کونه مکلّفاً بالتمام.
و المفروض فی المقام أنّه مکلّف بالتمام واقعاً حال التردّد کما عرفت، و أنّه لم یقصد الثمانیة من هذا المکان بعد عوده إلی الجزم السابق، بل قصد الأقل من ذلک، فلا قصر فی حقّه بمقتضی هذه النصوص.
______________________________
(1) فی ص 71، 72 و غیرهما.
(2) الوسائل 8: 453/ أبواب صلاة المسافر ب 1 ح 8 (نقل بالمضمون).
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و هذه کبری کلّیة نستدلّ بها فی کثیر من المسائل الآتیة، و هی أنّ کلّ من خوطب بالتمام لجهة من الجهات التی منها التردّد أو العزم علی الرجوع کما فی المقام فلا تنقلب وظیفته إلی القصر إلّا إذا قصد من مکانه السیر ثمانیة فراسخ و لو ملفّقة، و إلّا فهو باقٍ علی التمام.
نعم، ربما یستدلّ للتقصیر فی المقام بروایة إسحاق بن عمار الواردة فی قوم تردّدوا فی السیر أثناء الثمانیة، حیث قال (علیه السلام) فیها: «و إن کانوا ساروا أقل من أربعة فراسخ فلیتمّوا الصلاة ما أقاموا، فإذا مضوا فلیقصّروا» «1» حیث حکم (علیه السلام) بالتقصیر لدی المضی و العود إلی الجزم السابق.
و لکنّها قاصرة الدلالة، إذ لم یفرض فیها کون الباقی من السیر بعد العود إلی الجزم السابق أقل من المسافة کما هو محلّ الکلام، فانّ مورد السؤال عن قوم خرجوا فی سفر ... إلخ، و لم یقیّد بکونه ثمانیة بشرط لا، و لعلّه کان أکثر منها بکثیر، بحیث کان الباقی بعد العود إلی الجزم بنفسه ثمانیة فراسخ أو أکثر.
نعم، إطلاقها بمقتضی ترک الاستفصال یشمل ما إذا کان الباقی أقل من المسافة، فلا تدلّ علی حکم المقام إلّا بالإطلاق، القابل للتقیید بمقتضی النصوص الدالّة علی أنّه لا یقصّر بعد الحکم بالتمام إلّا بعد قصد الثمانیة، بل لا مناص من ارتکاب التقیید علی ما عرفت آنفاً عند بیان الکبری الکلِّیّة. فتکون أجنبیة عن محلّ الکلام.
فالروایة ساقطة عن الاستدلال لضعفها سنداً کما تقدّم «2» و دلالة. و المتعیّن هو الحکم بالتمام حسبما ذکرناه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 466/ أبواب صلاة المسافر ب 3 ح 10.
(2) فی ص 68.
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[مسألة 24: ما صلاه قصراً قبل العدول عن قصده لا یجب إعادته فی الوقت]

[2255] مسألة 24: ما صلاه قصراً قبل العدول عن قصده لا یجب إعادته فی الوقت [1] فضلًا عن قضائه خارجه (1).
______________________________
الثالثة: لو عاد إلی الجزم السابق و قد قطع شیئاً من الطریق متردِّداً فلا إشکال حینئذ فی وجوب التمام فیما إذا لم یکن الباقی مع ما قطعه حال الجزم السابق مسافة، کما لو قطع ثلاثة فراسخ ثمّ مشی فرسخین متردِّداً و کان الباقی أیضاً ثلاثة، إذ لم یقطع حینئذ تمام الثمانیة عن قصد کما هو ظاهر جدّاً.
و أمّا إذا کان المجموع من السابق و اللّاحق بعد إسقاط ما تخلّل بینهما ممّا قطعه حال التردّد أو حال العزم علی الرجوع مسافة، فقد ظهر حکم هذا الفرض ممّا تقدّم فی الفرض السابق، أعنی ما لو عاد إلی الجزم قبل قطع شی‌ء من الطریق، و أنّه لا بدّ هنا أیضاً من التمام، للإخلال بشرط الاستمرار فی القصد المعتبر فی القصر، و لما دلّ علی أنّه لا قصر بعد الحکم بالتمام إلّا مع قطع الثمانیة المفقود فی المقام.
بل إنّ الحکم هنا أوضح من الفرض السابق، لأنّ الإخلال هناک لم یکن إلّا فی استمرار القصد، و إلّا فنفس السیر ثمانیة فراسخ کان متصلًا، و لم یفصل بین أجزائها ما هو فاقد للقصد، لفرض عدم قطعه شیئاً من الطریق حال التردّد.
و أمّا فی المقام فلا القصد مستمرّ و لا السیر الخارجی متصل، فکان أحری بالتمام، و لأجله قیل کما فی الجواهر «1» بالتفصیل بین الفرضین، و أنّه یلتزم بالقصر فی الأوّل دون الثانی، و إن کان التفصیل فی غیر محلّه کما علم ممّا سبق.
(1) علی المشهور، بل لم ینسب الخلاف إلّا إلی الشیخ فی الاستبصار حیث 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک، و کذا الحال بالإضافة إلی القضاء خارج الوقت.
______________________________
(1) الجواهر 14: 237 [ذکره بلسان الاحتمال].
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فصّل بعد نقل الأخبار بین الإعادة فی الوقت و القضاء خارجه، فحکم بوجوب الأوّل دون الثانی «1». و لعلّ ذلک مجرّد جمع منه بین الأخبار لا أنّه فتواه، فانّ الاستبصار کتاب حدیث غیر معدّ للفتوی، و علیه فلا خلاف فی المسألة.
و کیف ما کان، فیستدلّ للمشهور بصحیحة زرارة، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یخرج مع القوم فی السفر یریده، فدخل علیه الوقت و قد خرج من القریة علی فرسخین فصلّوا، و انصرف بعضهم فی حاجة فلم یقض له الخروج، ما یصنع بالصلاة التی کان صلاها رکعتین، قال: تمّت صلاته و لا یعید» «2».
و لکنّه قابل للمناقشة، فإنّا لو کنّا نحن و هذه الصحیحة لحکمنا بنفی الإعادة و صحّة الصلاة، لصراحتها فی ذلک، و لا سیما بعد التعبیر بکلمة «تمّت» الدالّة علی تمامیة الصلاة و عدم خلل فیها، و التزمنا من أجلها بأحد أمرین:
إمّا أنّ الموضوع للقصر مجرّد قصد المسافة و إن لم یتعقّب بسیر الثمانیة خارجاً کما هو الحال فی قصد الإقامة بلا کلام، فإنّه بنفسه موضوع للتمام و إن لم یقم عشرة أیام.
أو أنّ الشارع اجتزأ بغیر المأمور به عن المأمور به فی مقام الامتثال، فیکون القصر حینئذ مسقطاً للواجب تعبّداً. و کیف ما کان، فکنّا نلتزم بالإجزاء بأحد الوجهین.
و لکنّها معارضة بروایتین:
إحداهما: صحیحة أبی ولاد الصریحة فی وجوب القضاء، الواردة فی من سافر فی النهار و لم یسر بریداً، و رجع فی اللّیل من نیّته و بدا له أن یرجع، قال:
______________________________
(1) الاستبصار 1: 228 ذیل ح 809.
(2) الوسائل 8: 521/ أبواب صلاة المسافر ب 23 ح 1.
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«... فانّ علیک أن تقضی کلّ صلاة صلّیتها فی یومک ذلک بالتقصیر بتمام ...» إلخ «1»، فإنّها بدلالتها علی وجوب القضاء تدلّ علی وجوب الإعادة فیما إذا کان الرجوع عن القصر فی الوقت بالأولویة القطعیة.
و دعوی الجمع بینهما بالحمل علی الاستحباب ساقطة جزماً، لما مرّ غیر مرّة من أنّ الأمر بالإعادة لم یکن نفسیاً لیقبل الحمل علی الاستحباب، و إنّما هو إرشاد إلی الفساد، و لا معنی لاستحباب الفساد.
و الصحیحة و إن لم تتضمّن الأمر بالإعادة صریحاً إلّا أنّ قوله (علیه السلام): «علیک أن تقضی ...» إلخ فی قوّة الأمر بها، لدلالتها علی خلل فی الصلاة اقتضی الإتیان بها ثانیاً، فهی بمثابة الأمر بالإعادة کما هو ظاهر جدّاً.
ثانیتهما: موثّقة سلیمان بن حفص المروزی المتضمّنة للأمر بالإعادة صریحاً قال (علیه السلام): «و إن کان قصّر ثمّ رجع عن نیّته أعاد الصلاة» «2».
و هذه الروایة و إن رمیت بالضعف فی کلمات غیر واحد، لعدم توثیق المروزی فی کتب الرجال، و لکنّه موجود فی أسانید کامل الزیارات، فلا ینبغی التأمّل فی صحّة الروایة.
نعم، قد یتأمّل فی ذلک، نظراً إلی أنّ الموجود فی الکامل روایة المروزی عن الرجل «3»، و لم یعلم المراد به و أنّه الإمام (علیه السلام) أو شخص آخر مجهول. و توثیق ابن قولویه خاصّ بمن یقع فی أسانید ما یرویه عن المعصوم (علیه السلام) دون غیره کما نبّه علیه فی صدر الکتاب «4».
______________________________
(1) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 8: 457/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 4.
(3) کامل الزیارات: 209/ 7.
(4) کامل الزیارات: 4.
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و یندفع: بأنّ المراد به الرجل المعهود کما یقتضیه تعریف الرجل، و إلّا لقال: عن رجل، منکّراً. و لا یحتمل أن یراد به العهد الذهنی، أی طبیعی الرجل فی مقابل المرأة، کما هو ظاهر، فلا بدّ و أن یراد به العهد الخارجی، و لیس هو إلّا الإمام (علیه السلام) کما یکنّی عنه (علیه السلام) بذلک أحیاناً فی لسان الأخبار بل قد ورد عن نفس المروزی: عن الرجل، موصوفاً بقوله: (علیه السلام) کما فی الکافی «1».
فقد ورد فی جمیع ذلک هکذا: عن المروزی عن الرجل (علیه السلام). بل قد صرّح باسم الإمام فی التهذیب «2» فذکر هکذا: عن سلیمان بن حفص المروزی عن الرجل العسکری (علیه السلام).
و علیه فلا ینبغی التأمّل فی أنّ المراد بالرجل المذکور فی الکامل هو المعصوم (علیه السلام) فیشمله توثیق ابن قولویه، فتکون الروایة موصوفة بالصحّة کما ذکرنا، فتتعارض هذه الصحیحة کصحیحة أبی ولاد مع صحیحة زرارة النافیة للإعادة کما عرفت. و لا شکّ أنّ عمل المشهور مطابق مع صحیحة زرارة.
و حینئذ فان جعلنا عملهم مرجّحاً للروایة، أو قلنا أنّ الإعراض موجب لسقوط الصحیحة عن الحجّیة فیتعیّن العمل بصحیحة زرارة، و إلّا کما هو الصحیح فالروایات متعارضة متساقطة.
و المرجع حینئذ ما تقتضیه القاعدة من لزوم الإعادة، عملًا بالروایات الکثیرة الدالّة علی أنّه لا تقصیر فی أقل من بریدین أو ثمانیة فراسخ، و بما أنّه لم یقطع هذا المقدار حسب الفرض لمکان العدول عن القصد قبل بلوغ المسافة فالوظیفة 
______________________________
(1) الکافی 3: 344/ 20 [و المذکور فیه: قال: کتب إلیَّ الرجل (صلوات اللّٰه علیه) ...]، کذا التهذیب 10: 120/ 481، و الاستبصار 4: 249/ 945.
(2) التهذیب 2: 118/ 445.
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الواقعیة لم تکن إلّا التمام و إن تخیّل أنّها القصر. فلا مناص من إعادتها بعد عدم قیام الدلیل علی الإجزاء حسبما عرفت.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّ صحیحة زرارة دلّت بالدلالة المطابقیة علی نفی الإعادة عمّن قصّر فی موضوع البحث لزعمه أنّه یقطع المسافة و لم یقطعها خارجاً، و بمقتضی الدلالة الالتزامیة دلّت علی نفی القضاء أیضاً، إذ أنّ نفی الإعادة فی الوقت یستوجب نفی القضاء خارجه بالأولویة القطعیة، ضرورة أنّ القضاء تابع للفوت، و عدم الإعادة فی الوقت کاشف قطعی عن عدم فوت شی‌ء منه، و إلّا لزم الأمر بالتدارک الممکن فی الوقت، لقبح تفویت الغرض الملزم کما هو واضح. فعدم الإعادة یستلزم عدم القضاء بطریق أولی.
و أمّا صحیحة أبی ولاد فالأمر فیها بالعکس، فإنّها دلّت بالدلالة المطابقیة علی وجوب القضاء خارج الوقت، لأنّ موردها هو ذلک، إذ المفروض فی السؤال أنّه بدا له فی اللیل الرجوع إلی الکوفة، فیسأل لا محالة عن حکم ما صلاه فی النهار الذی خرج وقته بدخول اللیل.
و علیه فتدلّ بالمطابقة علی وجوب القضاء. و بما أنّ الحکم بالقضاء یستلزم الحکم بالإعادة بالأولویة القطعیة، لکشفه عن فوت ملاک ملزم یجب تدارکه و إن فاتت مصلحة الوقت، فوجوبه مع إمکان درک هذه المصلحة بطریق أولی. فالصحیحة تدلّ بالدلالة الالتزامیة علی وجوب الإعادة إذا کان الرجوع عن قصده قبل خروج الوقت.
إذن تقع المعارضة بینها و بین صحیحة زرارة علی سبیل المباینة، للتنافی بین الدلالة المطابقیة من کلّ منهما مع الدلالة الالتزامیة من الأُخری، فتدلّ صحیحة زرارة علی نفی الإعادة بالمطابقة و علی نفی القضاء بالالتزام، کما تدلّ صحیحة أبی ولاد علی وجوب القضاء بالمطابقة و وجوب الإعادة بالالتزام، فتتعارضان فی مدلولیهما تعارضاً کلّیاً.
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و أمّا المعارضة بین صحیحة زرارة و صحیحة المروزی فظاهرة جدّاً، إذ الإعادة مورد للنفی فی الأُولی، و هی بنفسها مورد للإثبات فی الثانیة.
و بعد استقرار المعارضة فإن کان ثمّة ترجیح لأحد الطرفین فهو، و إلّا فیتساقطان و یرجع بعدئذ إلی ما تقتضیه القواعد الأوّلیة، هذا.
و صاحب الحدائق نقل عن بعض مشایخه المحقّقین أنّه احتمل حمل صحیحتی أبی ولاد و المروزی علی التقیّة، لموافقتهما مع مذهب العامّة، فیکون الترجیح مع صحیحة زرارة «1».
و لکن فی کتاب المغنی لابن قدامة الحنبلی ما لفظه: فلو خرج یقصد سفراً بعیداً فقصّر الصلاة ثمّ بدا له فرجع کان ما صلاه ماضیاً صحیحاً، و لا یقصّر فی رجوعه إلّا أن تکون مسافة الرجوع مبیحة بنفسها «2». و لم یذکر خلافاً فی المسألة، و علیه کان الموافق لمذهب العامّة هی صحیحة زرارة، فتکون هی المحمولة علی التقیة دون الصحیحتین، و الترجیح معهما لا معها.
و مع الإغماض عن ذلک فحیث لا ترجیح لشی‌ء من الطرفین فیتساقطان و المرجع حینئذ عموم ما دلّ علی عدم التقصیر فی أقل من بریدین ثمانیة فراسخ الذی لازمه وجوب الإعادة و القضاء معاً، إذ المأمور به و هو التمام لم یأت به و ما أتی به من القصر لا أمر به إلّا أمراً خیالیاً خطئیاً بزعم قطع المسافة و قد انکشف خلافه، و من البدیهی أنّ الأمر الخیالی غیر مجز عن الواقع.
فتحصّل: أنّ وجوب القضاء فضلًا عن الإعادة لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
______________________________
(1) الحدائق 11: 336.
(2) المغنی 2: 96.
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[الرابع: أن لا یکون من قصده فی أوّل السیر أو فی أثنائه إقامة عشرة أیام قبل بلوغ الثمانیة]





اشارة

الرابع: أن لا یکون من قصده فی أوّل السیر أو فی أثنائه إقامة عشرة أیام قبل بلوغ الثمانیة، و أن لا یکون من قصده المرور علی وطنه کذلک (1) و إلّا أتمّ، لأنّ الإقامة قاطعة لحکم السفر، و الوصول إلی الوطن قاطع لنفسه فلو کان من قصده ذلک من حین الشروع أو بعده لم یکن قاصداً للمسافة و کذا یتمّ لو کان متردّداً فی نیّة الإقامة أو المرور علی الوطن قبل بلوغ الثمانیة نعم لو لم یکن ذلک من قصده و لا متردّداً فیه إلّا أنّه یحتمل عروض مقتض لذلک فی الأثناء لم یناف عزمه علی المسافة [1] فیقصر، نظیر ما إذا کان عازماً علی المسافة إلّا أنّه لو عرض فی الأثناء مانع من لصّ أو عدوّ أو مرض أو نحو ذلک یرجع، و یحتمل عروض ذلک، فإنّه لا یضرّ بعزمه و قصده.
______________________________
(1) أمّا المرور علی الوطن فلا إشکال فی کونه قاطعاً للسفر، و خروجه بذلک عن عنوان المسافر، و کذا لو کان متردّداً فیه، لعدم قصد المسافة المتصلة. و قد دلّت موثّقة عمّار علی أنّه لا یکون مسافراً حتّی یسیر من منزله ثمانیة فراسخ «1»، فالاعتبار بالابتعاد من المنزل، و هو مبدأ المسافة، فالمرور علیه یقطعه بطبیعة الحال، و یکون الخروج منه مبدءاً لمسافة جدیدة، مضافاً إلی ما سنذکره فی غیر الوطن.
و أمّا قصد الإقامة فی الأثناء فلا شکّ فی قادحیته فی قصد المسافة و لزوم التمام معه، و إنّما الکلام بین الأعلام فی أنّه هل یکون قاطعاً للحکم مع بقاء الموضوع کی یکون تخصیصاً فی أدلّة التقصیر علی المسافر، أو أنّه قاطع 
______________________________
[1] بل ینافیه إذا کان الاحتمال عقلائیاً، کما هو الحال فی نظیره.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 73.
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للموضوع و مخرج للمقیم عن عنوان المسافر و یدخله فی الحاضر؟
فقد ذهب جماعة إلی الثانی و أنّ الإقامة فی الأثناء تخرج المسافر عن کونه مسافراً شرعاً، و إن صدق علیه أنّه مسافر عرفاً، فکان ذلک تصرفاً شرعیاً فی موضوع السفر، و إذا لم یکن المقیم مسافراً کان حاضراً بطبیعة الحال، و لأجله یجب علیه التمام من باب التخصّص لا التخصیص.
و لکنّه بعید عن الصواب، إذ لم یظهر من شی‌ء من الأدلّة تنزیل المقیم منزلة الحاضر لیکون من قبیل التصرّف فی الموضوع نظیر قوله: الفقاع خمر، بل الظاهر منها أنّه مع وصف کونه مسافراً محکوم بالتمام، کما فی المتردِّد بعد الثلاثین، و کما فی سفر الصّید أو المعصیة و نحوهما، فانّ الکلّ محکوم بالتمام تخصیصاً لا تخصصاً کما هو ظاهر.
نعم، فی خصوص المقیم بمکّة وردت روایة واحدة صحیحة دلّت علی أنّه بمنزلة أهلها، و هی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «من قدم قبل الترویة بعشرة أیام وجب علیه إتمام الصلاة، و هو بمنزلة أهل مکّة، فإذا خرج إلی منی وجب علیه التقصیر، فاذا زار البیت أتمّ الصلاة، و علیه إتمام الصلاة إذا رجع إلی منی حتّی ینفر» «1».
و لو لا تذیلها بقوله (علیه السلام): «فاذا خرج ...» إلخ لأمکن أن یقال: إنّ التنزیل من جهة إتمام الصلاة فحسب، غیر المنافی للقطع الحکمی، لا من سائر الجهات.
و لکن الذیل یشهد بأنّ نطاق التنزیل أوسع من ذلک، و أنّ المراد أنّه بمنزلة المتوطِّن، لأنّه بعد ما حکم (علیه السلام) بالتقصیر فی خروجه إلی منی لکونه 
______________________________
(1) الوسائل 8: 464/ أبواب صلاة المسافر ب 3 ح 3.
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فی طریق عرفات، و هی مع العود إلی مکّة مسافة تلفیقیة حکم (علیه السلام) بالإتمام إذا زار البیت، و کذا فی رجوعه إلی منی و هی دون المسافة.
و هذا کلّه من شؤون المرور علی الوطن، و إلّا فلما ذا یتمّ فی مکّة لدی عودته إلیها مع عدم قصد الإقامة، و هکذا فی منی مع أنّه فی طریق السفر. فیکشف ذلک عن تنزیل مکّة منزلة الوطن لمن قدمها قبل الترویة بعشرة أیام قاصداً الإقامة فیها، و أنّها قاطعة للموضوع لا للحکم.
و لکن الصحیحة موردها کما عرفت خصوص مکّة، و حینئذ فان کان هناک إجماع علی خلاف مضمونها و أنّه لا فرق بین مکّة و غیرها فی أنّ من خرج عن محلّ الإقامة إلی المسافة و عاد یحتاج إلی تجدید قصدها و إلّا بقی علی التقصیر، فلا مناص حینئذ من طرح الروایة و ردّ علمها إلی أهله.
و إن لم یتم الإجماع عملنا بالروایة و اقتصرنا علی موردها، أعنی خصوص مکّة، من غیر أن یتعدّی إلی سائر البلدان، لعدم الدلیل، و لا غرو فانّ لهذه البقعة المقدّسة من أجل شرافتها و رفعة شأنها أحکاماً خاصّة مثل التخییر بین القصر و التمام للمسافر و نحو ذلک، فلیکن هذا الحکم أیضاً من هذا القبیل فیلتزم بالقطع الموضوعی و التنزیل منزلة الوطن فی خصوص مکّة.
و لکن الظاهر لزوم طرح الروایة، لا لمجرّد الإجماع المزبور لیناقش فی کونه تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم، و لا من أجل الإعراض لیورد بعدم کونه مسقطاً للصحیح عن الاعتبار علی مسلکنا، بل من أجل ما أسمیناه بالدلیل الخامس.
فانّ هذه المسألة، أعنی الإقامة بمکّة قبل یوم الترویة عشرة أیام کثیرة الدوران و محلّ للابتلاء جدّاً، و لا سیما فی الأزمنة السالفة الفاقدة للمراکب السریعة المتداولة فی العصر الحدیث، فکانوا یضطرّون للإقامة المزبورة طلباً للاستراحة 
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[مسألة 25: لو کان حین الشروع فی السفر أو فی أثنائه قاصداً للإقامة]

[2256] مسألة 25: لو کان حین الشروع فی السفر أو فی أثنائه قاصداً للإقامة أو المرور علی الوطن قبل بلوغ الثمانیة لکن عدل بعد ذلک عن قصده، أو کان متردّداً فی ذلک و عدل عن تردیده إلی الجزم بعدم الأمرین (1)
______________________________
من وعثاء السفر، کما أُشیر إلیه فی الأخبار «1».
فلو کان الحکم الذی تضمّنته الصحیحة ثابتاً لکان شائعاً ذائعاً و من الواضحات، من غیر أیّ خلاف فیه، مع أنّه لم یقل به أحد فیما نعلم، بل لعلّ الإجماع علی خلافه کما عرفت، و لأجله تسقط الروایة عن درجة الاعتبار و یرد علمها إلی أهله.
و کیف ما کان، فهی علی تقدیر الحجّیة تختصّ بموردها، و التعدّی یحتاج إلی القطع بعدم الفرق بین مکّة و غیرها، و أنّی لنا بذلک.
إذن فلا دلیل علی أنّ قصد الإقامة قاطع لموضوع السفر فی غیر مکّة بتاتاً بل ظاهر الأدلّة کما عرفت أنّه قطع حکمی و تخصیص فی أدلّة القصر، فهو مسافر یتمّ فی محلّ الإقامة، فإذا حکم علیه بالتمام یحتاج العود إلی القصر إلی قصد مسافة جدیدة، و لا ینضمّ ما قبله إلی ما بعده، لما أشرنا إلیه «2» من الضابط العام و القاعدة الکلّیة المستفادة من الروایات من أنّ من حکم علیه بالتمام لا ینقلب إلی القصر ما لم یستأنف قصد المسافة الشرعیة.
(1) ممّا قدّمناه آنفاً و أوضحناه سابقاً «3» من لزوم استمرار القصد و اتصال السیر یظهر حال هذه المسألة و المسألة الآتیة اللّتین لا فرق بینهما إلّا من حیث 
______________________________
(1) [لم نعثر علیه].
(2) فی ص 82.
(3) فی ص 70 و ما بعدها.
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[مسألة 26: لو لم یکن من نیّته فی أوّل السفر الإقامة أو المرور علی الوطن و قطع مقداراً من المسافة]

[2257] مسألة 26: لو لم یکن من نیّته فی أوّل السفر الإقامة أو المرور علی الوطن و قطع مقداراً من المسافة ثمّ بدا له ذلک قبل بلوغ الثمانیة ثمّ عدل عمّا بدا له و عزم علی عدم الأمرین فهل یضمّ (1) ما مضی إلی ما بقی إذا لم
______________________________
حصول القصد أو التردّد من الأوّل أو فی الأثناء. و لأجله کانت کلمة (أو فی أثنائه) فی هذه المسألة سهواً من قلمه الشریف أو قلم الناسخ.
و کیف ما کان، ففی کلتا المسألتین لا ینضمّ ما بعد العدول إلی ما قبله، لفقد شرط الاستمرار کما عرفت. فالعبرة فی احتساب المسافة بما بقی بعد العدول فإن کان کذلک و لو ملفّقة قصّر و إلّا أتم، و قد عرفت فیما سبق «1» عدم کفایة مطلق التلفیق، بل لا بدّ و أن لا یکون کلّ من الذهاب و الإیاب أقل من الأربعة خلافاً للماتن (قدس سره) فلاحظ.
(1) استشکل (قدس سره) فی الضمیمة، و لکن الصحیح هو العدم کما ظهر ممّا تقدّم «2»، فیجب البناء علی التمام، إذ بمجرّد البداء و البناء علی المرور علی 
______________________________
[1] و قد مرّ أنّ الأقوی خلافه.
______________________________
(1) فی ص 7.
(2) فی ص 79 و ما بعدها.
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یکن ما بقی بعد العدول عمّا بدا له مسافة، فیقصّر إذا کان المجموع مسافة و لو بعد إسقاط ما تخلّل بین العزم الأوّل و العزم الثانی إذا کان قطع بین العزمین شیئاً؟ إشکال، خصوصاً فی صورة التخلّل، فلا یترک الاحتیاط [1] بالجمع نظیر ما مرّ فی الشرط الثالث.



[الخامس من الشروط: أن لا یکون السفر حراماً]





اشارة

الخامس من الشروط: أن لا یکون السفر حراماً، و إلّا لم یقصّر (1) سواء کان نفسه حراماً کالفرار من الزحف، و إباق العبد
______________________________
الوطن ینقطع سفره و یکون حکمه التمام واقعاً، لفقد استمرار القصد، و حینئذ یحتاج التقصیر إلی قصد مسافة جدیدة، و المفروض أنّ الباقی لیس بمسافة، فلا مناص من بقائه علی التمام حسبما عرفت.
(1) ذکر الفقهاء من غیر خلاف بینهم أنّ سفر المعصیة لا تقصیر فیه، و قد تسالموا علیه، و ادّعی الإجماع فی کلمات غیر واحد، و هو علی قسمین:
الأوّل: أن یکون السفر بنفسه حراماً کسفر الزوجة بدون إذن زوجها فی غیر الواجب فیما إذا کان منافیاً لحقّ الزوج، و کالفرار من الزحف، و نحوهما ممّا کان نفس السفر و الابتعاد عن الوطن مبغوضاً للشارع و محکوماً بالحرمة.
الثانی: أن یکون السفر بنفسه مباحاً إلّا أنّه مقدّمة لغایة محرّمة، کما لو سافر لأجل سرقة أو شراء خمر أو قتل نفس محترمة أو زنا أو إعانة ظالم و نحو ذلک.
و مقتضی إطلاق النصّ و الفتوی شمول الحکم لکلا القسمین، إلّا أنّ المنسوب إلی الشهید الثانی فی الروض «1» أنّه استشکل فی القسم الأوّل، بدعوی قصور 
______________________________
[1] الأظهر کفایة التمام.
______________________________
(1) الروض: 388 السطر 8.
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الروایات عن الشمول له، إلّا أن یتمسّک بالأولویة.
و لکن الظاهر أنّ ذلک مستفاد من نفس الروایات من غیر حاجة إلی التمسّک بالأولویة أو دعوی التسالم، فإنّها وافیة لإثبات الحکم فی کلا القسمین بنطاق واحد.
فمنها: ما رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب عن أبی أیوب عن عمار بن مروان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: من سافر قصّر و أفطر إلّا أن یکون رجلًا سفره إلی صید، أو فی معصیة اللّٰه، أو رسول لمن یعصی اللّٰه، أو فی طلب عدوّ، أو شحناء، أو سعایة، أو ضرر علی قوم من المسلمین» «1».
هکذا فی الوسائل و الفقیه، و لکن فی الحدائق «رسولًا» بالنصب «2» و هو الصحیح. و کیف ما کان، فیقع الکلام تارة فی سند الروایة، و أُخری فی دلالتها.
أمّا السند: فقد عبّر عنها فی الحدائق بالصحیح عن عمار بن مروان، المشعر بضعف الرجل، و کأنّه من أجل تردّده بین الیشکری الثقة الذی وثّقه النجاشی «3» و غیره، و هو معروف و له کتاب یرویه محمد بن سنان، و بین الکلبی الذی ذکره الصدوق فی المشیخة حیث قال: و ما کان فیه عن عمار بن مروان الکلبی فقد رویته عن محمد بن موسی بن المتوکل (رحمه اللّٰه) عن عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری عن محمد بن الحسین بن أبی الخطاب عن الحسن بن محبوب عن أبی أیوب 
______________________________
(1) الوسائل 8: 476/ أبواب صلاة المسافر ب 8 ح 3، الفقیه 2: 92/ 409 [و المذکور فی الفقیه: رسولًا].
(2) الحدائق 11: 380.
(3) رجال النجاشی: 291/ 780.
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الخزاز عن عمار بن مروان «1».
فإن کان الکلبی هو الیشکری فلا کلام، و إن کان غیره و قد روی عن کلّ منهما الخزاز، إذ لا شهادة فی ذلک علی الاتحاد بوجه، لجواز أن یروی شخص عن شخصین أو أشخاص کلّهم مسمّون باسم واحد کما هو ظاهر فهو مجهول الحال لم یذکر فی شی‌ء من کتب الرجال، و لم یقع فی أسناد کامل الزیارات لیشمله التوثیق العام. و حیث لم یثبت الاتحاد فلا جرم کان الرجل محتمل الاشتراک بین الموثّق و غیره، فلم یبق وثوق بصحّة الروایة.
و من هنا استشکلنا فی المال المخلوط بالحرام الذی حکم المشهور بتخمیسه إذ لیس لهم مستند معتدّ به عدا روایة عمار بن مروان الناطقة بذلک، و ذکرنا أنّ الأحوط الدفع بنیّة الأعم من الخمس و المظالم «2».
و لکن الظاهر اختصاص الإشکال بتلک الروایة و نحوها ممّا اشتمل علی السند المتقدّم عن المشیخة، لما عرفت من التردّد بین الموثّق و بین من هو مجهول تمام الجهالة.
و أمّا هذه الروایة المبحوث عنها فی المقام فلم یروها الصدوق عن عمار بن مروان ابتداءً لیشمله السند المتقدّم کی یتوجّه علیه الإشکال المزبور، بل رواها عن ابن محبوب عن الخزاز عن ابن مروان. و لا إشکال أنّ عمار بن مروان لدی الإطلاق ینصرف إلی المعروف الذی له کتاب، و هو الیشکری الثقة، دون الکلبی 
______________________________
(1) الفقیه 4 (المشیخة): 98.
(2) کما صرّح (دام ظلّه) بذلک فی تعلیقته الأنیقة المطبوعة سنة 1380، و لکنّه (دام ظلّه) عدل عن ذلک فی الطبعة الأخیرة و وافق المشهور فی وجوب التخمیس. و إن شئت التوضیح فراجع ما ضبطناه عنه فی کتاب الخمس من مستند العروة الوثقی: الخامس ممّا یجب فیه الخمس [بعد المسألة 2903].
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المجهول المذکور فی سند آخر.
و ممّا یؤکِّد ذلک أنّ طریق الصدوق إلی الکلبی المتقدّم عن المشیخة یختلف عن طریقه إلی هذه الروایة، فانّ فی الأوّل محمد بن الحسین بن أبی الخطاب و هو الراوی عن الحسن بن محبوب، و فی هذه سعد بن عبد اللّٰه عن أحمد بن محمّد ابن عیسی عن ابن محبوب «1»، فالراوی عنه غیر ذلک الراوی، و إن اشترکا فی بعض من وقع فی الطریقین کمحمد بن موسی بن المتوکل و الحسن بن محبوب.
و کیف ما کان، فالظاهر أنّ عمار بن مروان فی هذه الروایة لا یراد به إلّا الیشکری الثقة. فهی صحیحة لا ینبغی النقاش فی سندها، هذا.
و الموجود فی الکافی فی طبعتیه محمد بن مروان «2» بدل عمار بن مروان، و لا یبعد أنّه الذهلی البصری، فنسخة الکافی تغایر الفقیه، و کلتاهما تنتهی إلی الحسن بن محبوب عن أبی أیوب.
و فی هامش الوافی أنّ فی بعض نسخ الکافی محمد بن مروان «3» فیعلم من ذلک أنّ هذا من اختلاف النسخ لا اختلاف الروایة. و الظاهر أنّ فی نسخة الکافی تحریفاً «4» و الصواب هو عمار بن مروان کما فی الفقیه و التهذیب، فانّ الشیخ روی نفس هذه الروایة فی التهذیب عن الکلینی «5»، و کذا صاحب الحدائق «6»
______________________________
(1) [کما یتّضح من مراجعة الفقیه 4 (المشیخة): 49].
(2) الکافی 4: 129/ 3.
(3) الوافی 7: 173.
(4) و إن استظهر (دام ظلّه) خلافه فی معجم رجال الحدیث 13: 272/ 8654 و أنّ التحریف فی المشیخة لا فی الکافی.
(5) التهذیب 4: 219/ 640.
(6) کما تقدّم آنفاً.
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فیعلم أنّ النسخة التی کانت عندهما کانت مطابقة للفقیه.
و لو فرضنا أنّ جمیع نسخ الکافی کانت عن محمد بن مروان فلیس بالإمکان أن ترفع الید بها عن روایة الفقیه، لأنّ فی طریق الکافی سهل بن زیاد و هو ضعیف، فلا یعارض بها الروایة الصحیحة.
و لو تنزّلنا و فرضنا أنّ الصحیح محمد بن مروان فهو أیضاً موثّق عندنا لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات.
و علی جمیع التقادیر فما فی مصباح الفقیه للهمدانی (قدس سره) من ضبط حماد بن مروان «1» فهو غلط جزماً، فإنّه إمّا عمار أو محمد حسبما عرفت. فتحصّل: أنّ السند ممّا لا إشکال فیه.
و أمّا الدلالة: فقد سبق أنّ الشهید (قدس سره) ناقش فی شمولها للقسم الأوّل من قسمی سفر المعصیة، أعنی ما لو کان السفر بنفسه حراماً، و لکنّه لا وجه له کما مرّ، فانّ قوله (علیه السلام): «أو فی معصیة اللّٰه» غیر قاصر الشمول له لانطباق هذا العنوان علی السفر الحرام انطباق الکلّی علی مصداقه، و قد شاع إطلاق مثل هذا الاستعمال لبیان إدخال الفرد فی الکلّی، کما یقال: زید فی العلماء أی أنّه أحد مصادیقهم.
و قد ورد أنّه لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق «2»، أی فی عمل هو بنفسه مصداق لمعصیة الخالق. فالسفر فی معصیة اللّٰه یعمّ ما کان السفر بنفسه حراماً و داخلًا فی کبری معصیة اللّٰه و مصداقاً لها.
بل یمکن قلب الدعوی بأن یقال: إنّ الروایة ظاهرة فی خصوص ما کان 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 740 السطر 15.
(2) الوسائل 27: 129/ أبواب صفات القاضی ب 10 ح 17.
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السفر بنفسه حراماً، إذ هو الذی یکون مصداقاً لمعصیة اللّٰه، دون ما کانت غایته محرّمة، فانّ هذا القسم داخل فیما ذکره فیما بعد قوله: «أو فی معصیة اللّٰه» إذ الأمثلة التی یذکرها بعد ذلک کلّها من قبیل القسم الثانی، أعنی ما کانت الغایة محرّمة، فذاک القسم مذکور فیما بعد، فلا وجه لإدراجه فی قوله (علیه السلام): «أو فی معصیة اللّٰه».
و کیف ما کان، فلو لم تکن العبارة ظاهرة فیما نقول فلا أقل من الشمول فالتشکیک فی ذلک فی غیر محلّه جزماً.
و لو أغمضنا عن هذه الروایة فتکفینا فی الدلالة علی التعمیم ما رواه الصدوق بنفس هذا السند المعتبر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یفطر الرجل فی شهر رمضان إلّا فی سبیل حق» «1» فانّ من الضروری أنّ السفر الحرام لیس فی سبیل حقّ، فلا إفطار فیه بمقتضی الحصر.
و هذه الروایة و إن رواها الکلینی عن ابن أبی عمیر مرسلًا «2»، و لا نعمل بالمراسیل، إلّا أنّ الصدوق (قدس سره) رواها فی ذیل الروایة المتقدِّمة عن عمار بن مروان، فهی جزء من تلک الصحیحة.
و لکن صاحب الوسائل تخیّل أنّ الذیل من کلام الصدوق فجعلها روایة مستقلّة مرسلة. و لیس کذلک، بل هی تتمّة لما سبق، و جملة: و قال (علیه السلام) من کلام عمار بن مروان، لا من کلام الصدوق نفسه، إذ لم یعهد فی مراسیله مثل هذا التعبیر، و لو أراد ذلک لعبّر هکذا: و قال الصادق (علیه السلام)، أو و قال رسول اللّٰه، و نحو ذلک. کما عبّر بمثله فی الروایة اللّاحقة «3». فالظاهر أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 476/ أبواب صلاة المسافر ب 8 ح 1، الفقیه 2: 92/ 410.
(2) الکافی 4: 128/ 2.
(3) أی ما رواه فی الفقیه 2: 92/ 411.
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و سفر الزوجة بدون إذن الزوج [1] (1) فی غیر الواجب
______________________________
الروایة لیست بمرسلة، بل مسندة بالسند الصحیح المتقدّم کما عرفت، فتدبّر.
و تدلّ علیه أیضاً موثّقة عبید بن زرارة، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یخرج إلی الصید أ یقصّر أو یتم؟ قال: یتم، لأنّه لیس بمسیر حقّ» «1» فانّ السفر المحرّم باطل و لیس بحق، فلا تقصیر فیه بمقتضی التعلیل.
و علی الجملة: فلا ینبغی النقاش فی الکبری التی ذکرها فی المتن من عدم التقصیر فی سفر المعصیة بقسمیه، لدلالة الأخبار علیها حسبما عرفت.
و إنّما الکلام فی بعض الصغریات التی عدّها الماتن مثالًا للقسم الأوّل، أعنی ما لو کان السفر بنفسه حراماً، و ستعرف الحال فیها فی التعالیق الآتیة.
(1) هذا لا دلیل علی حرمته علی الإطلاق، بل حتّی مع النهی فضلًا عن عدم الإذن، إلّا إذا کان موجباً للنشوز و منافیاً لحقّ الزوج، فانّ هذا المقدار ممّا قام علیه الدلیل، و علیه یحمل ما ورد فی بعض الأخبار من حرمة الخروج بغیر الإذن «2»، فانّ المراد بحسب القرائن خروجاً لا رجوع فیه، بنحو یصدق معه النشوز، و تفصیل الکلام موکول إلی محلّه «3».
و کیف ما کان، فلا دلیل علی أنّ مطلق الخروج عن البیت بغیر الإذن محرّم علیها و لو بأن تضع قدمها خارج الباب لرمی النفایات مثلًا، أو تخرج لدی غیبة 
______________________________
[1] هذا إذا انطبق علیه عنوان النشوز، و إلّا فالحکم بحرمة السفر فی غایة الإشکال.
______________________________
(1) الوسائل 8: 479/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 4.
(2) الوسائل 20: 157/ أبواب مقدّمات النکاح و آدابه ب 79 ح 1، 5 و غیرهما.
(3) شرح العروة 33: 176.
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و سفر الولد مع نهی الوالدین [1] (1) فی غیر الواجب، و کما إذا کان السفر مضرّاً لبدنه [2] (2) و کما إذا نذر عدم السفر مع رجحان ترکه و نحو ذلک
______________________________
زوجها لسفر أو حبس و نحو ذلک إلی زیارة أقاربها أو زیارة الحسین (علیه السلام) مع تستّرها و تحفّظها علی بقیّة الجهات، فانّ هذا ممّا لا دلیل علیه بوجه.
(1) هذا أیضاً لا دلیل علی حرمته ما لم یبلغ حدّ الإیذاء، إذ لم ینهض دلیل علی وجوب إطاعة الوالدین علی سبیل الإطلاق علی حدّ إطاعة العبد لسیِّده.
نعم، تجب المعاشرة الحسنة و المصاحبة بالمعروف علی ما نطقت به الآیة المبارکة «1» فلا یجوز العداء و الإیذاء، و أمّا الوجوب و التحریم بمجرّد الأمر و النهی فضلًا عن لزوم الاستئذان فی کافّة الأفعال و إن لم یترتّب علی ترکه الإیذاء خصوصاً لو صدر من غیر اطلاع منهما أصلًا، فهو عارٍ عن الدلیل.
أجل قد ورد فی بعض النصوص أنّه «إن أمراک أن تخرج من أهلک و مالک فافعل» «2»، و لکنّ أحداً لا یستریب فی أنّ هذا حکم أخلاقی، و لیس بتکلیف شرعی کما هو واضح جدّاً.
(2) و هذا أیضاً لا دلیل علی حرمته ما لم یبلغ حدّ الإلقاء فی التهلکة المنهی عنه فی الآیة المبارکة «3»، و إلّا فدون ذلک من الإضرار سیما إذا کان الضرر یسیراً کحمی یوم أو یومین، و لا سیما إذا کان الغرض خطیراً من تجارة أو 
______________________________
[1] فی کونه من المعصیة علی إطلاقه تأمّل بل منع.
[2] فی إطلاقه إشکال بل منع.
______________________________
(1) لقمان 31: 15.
(2) الوسائل 21: 489/ أبواب أحکام الأولاد ب 92 ح 4.
(3) البقرة 2: 195.
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أو کان غایته أمراً محرّماً کما إذا سافر لقتل نفس محترمة أو للسرقة أو للزنا أو لإعانة ظالم أو لأخذ مال الناس ظلماً و نحو ذلک، و أمّا إذا لم یکن لأجل المعصیة لکن تتّفق فی أثنائه مثل الغیبة و شرب الخمر و الزنا و نحو ذلک ممّا لیس غایة للسفر، فلا یجب التمام، بل یجب معه القصر و الإفطار (1).
______________________________
زیارة و نحو ذلک ممّا کان مهمّاً عند العقلاء و استقرّ بناؤهم علی الاقتحام و عدم الاعتناء بتلک الإضرار، فلم تثبت حرمته بوجه کما لا یخفی.
هذا کلّه فیما إذا کان السفر محرّماً فی نفسه.
(1) و أمّا ما کانت غایته محرّمة أعنی القسم الثانی من سفر المعصیة، فلا إشکال فی عدم التقصیر فیه، بل هو المتیقّن من الأخبار، و قد ذکر کثیر من الأمثلة فی الروایات المتقدّمة حسبما عرفت.
و قد دلّ علیه صریحاً ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی سعید الخراسانی قال: «دخل رجلان علی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) بخراسان فسألاه عن التقصیر فقال لأحدهما: وجب علیک التقصیر لأنّک قصدتنی، و قال للآخر: وجب علیک التمام لأنّک قصدت السلطان» «1».
هذا فیما إذا کان السفر لتلک الغایة المحرّمة، و أمّا إذا لم یکن لأجلها بل اتّفق ارتکاب الحرام فی الأثناء کما قد یتّفق فی الحضر، من دون أن یکون غایة للسفر من الکذب و الغیبة و شرب الخمر و نحو ذلک فلا یستوجب التمام کما نبّه علیه فی المتن، لقصور الأدلّة عن الشمول له، فیرجع إلی أصالة القصر علی المسافر کما هو ظاهر.
______________________________
(1) الوسائل 8: 478/ أبواب صلاة المسافر ب 8 ح 6، التهذیب 4: 220/ 642.
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[مسألة 27: إذا کان السفر مستلزماً لترک واجب کما إذا کان مدیوناً و سافر مع مطالبة الدیّان]

[2258] مسألة 27: إذا کان السفر مستلزماً لترک واجب کما إذا کان مدیوناً و سافر مع مطالبة الدیّان و إمکان الأداء فی الحضر دون السفر (1) و نحو ذلک، فهل یوجب التمام أم لا؟ الأقوی التفصیل بین ما إذا کان لأجل التوصّل إلی ترک الواجب أو لم یکن کذلک، ففی الأوّل یجب التمام دون الثانی لکن الأحوط الجمع فی الثانی.
______________________________
(1) لا یخفی أنّ هذه المسألة لا تبتنی علی النزاع المعروف فی مسألة الضد من أنّ أحدهما هل هو مقدّمة لترک الآخر، أو أنّ عدمه مقدّمة لوجود الآخر أو لا، بل یحکم بوجوب التمام فی المقام فیما إذا سافر لغایة التوصل إلی ترک الواجب کما ذکره فی المتن و إن أنکرنا المقدّمیة فی تلک المسألة رأساً.
فإنّ العقل کما یحکم بقبح المعصیة و حسن الطاعة و لذلک کان الأمر و النهی المتعلّقان بهما إرشادیین، کذلک یحکم بقبح تعجیز النفس عن أداء الواجب، بأن یفعل ما یتعذّر معه الامتثال، و یکون من قبیل أنّ الممتنع بالاختیار لا ینافی الاختیار.
و هذا کما لو ذهب إلی مکان یعلم بأنّ هناک من یصدّه عن صلاة الفریضة، أو یجبره علی ارتکاب الجریمة من شرب خمر و نحوه، فانّ هذا کلّه قبیح عقلًا و إن کان التکلیف فی ظرفه ساقطاً شرعاً لقبح خطاب العاجز، إلّا أنّ العقاب فی محلّه، لانتهائه إلی الاختیار حسبما عرفت.
و علیه فتعجیز النفس عن أداء الدین المطالب باختیار السفر مع التمکّن منه فی الحضر قبیح عقلًا، لکونه امتناعاً بسوء الاختیار، و معه لم یکن سفره مسیر حقّ جزماً، فلا جرم یکون مورداً لوجوب التمام و مشمولًا للأدلّة المتقدِّمة.
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[مسألة 28: إذا کان السفر مباحاً لکن رکب دابّة غصبیة، أو کان المشی فی أرض مغصوبة]

[2259] مسألة 28: إذا کان السفر مباحاً لکن رکب دابّة غصبیة، أو کان المشی فی أرض مغصوبة فالأقوی فیه القصر، و إن کان الأحوط الجمع (1).
______________________________
هذا فیما إذا قصد بسفره ذلک، أی التوصّل إلی ترک الواجب، و أمّا لو لم یکن بهذا القصد، بل لغایة أُخری مباحة أو راجحة کزیارة الحسین (علیه السلام) فمجرّد التلازم الواقعی مع ترک الواجب لا یستوجب اتّصاف السیر بالباطل و لا یخرجه عن مسیر الحق لیکون مشمولًا لتلک الأدلّة، فإنّ التعجیز القبیح و إن ترتّب فی هذه الصورة أیضاً و تحقّق خارجاً إلّا أنّه لا ینطبق علی نفس السفر ما لم یکن لتلک الغایة القبیحة. فالسفر إذن لم یکن معصیة و قبیحاً لا بنفسه و لا بغایته لیکون مصداقاً للمسیر بغیر الحق، بل هو باق تحت أصالة القصر حسبما عرفت.
و نتیجة ذلک کلّه: صحّة التفصیل المذکور فی المتن، و إن کان الاحتیاط بالجمع فی الصورة الثانیة ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) قد عرفت «1» انتفاء القصر فیما إذا کان السفر بنفسه أو بغایته معصیة.
و أمّا لو کان مقروناً بالمعصیة کما لو رکب دابة غصبیة، أو مشی فی أرض مغصوبة، أو کان ثوبه أو محمول آخر أو نعل دابته غصبیاً فهل الحکم هو التمام أیضاً فی الجمیع کما عن الجواهر «2»، أو یفصّل بین سلوک الأرض المغصوبة و بین غیره و یختصّ التمام بالأوّل کما عن المحقّق الهمدانی «3»، أو یحکم بالتقصیر مطلقاً کما قوّاه فی المتن؟ وجوه، أقواها الأخیر.
______________________________
(1) فی ص 94 و ما بعدها.
(2) الجواهر 14: 260.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 742 السطر 8.
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..........
______________________________
و الوجه فیه: أنّ السفر بعنوانه الأوّلی أعنی الابتعاد عن الوطن و الانتقال ببدنه إلی خارج البلد لا یکون بما هو محرّماً ما لم ینطبق علیه بعض العناوین الموجبة لذلک من نهی الوالد أو الزوج، أو الإلقاء فی التهلکة و ما شاکل ذلک ممّا تقدّم، أو یکون لغایة محرّمة قد نهی الشارع عنها، فیجب التمام فی کلّ من هاتین الحالتین بمقتضی النصوص کما مرّ «1».
أمّا إذا لم یکن السفر مورداً لانطباق شی‌ء من الحالتین، فلم یکن محرّماً لا بعنوانه الأوّلی أو الثانوی، و لا بغایته، بل کان مقارناً و ملازماً لعنوان محرّم من غیر انطباق علیه بوجه، فهو خارج عن نطاق تلک الأدلّة و محکوم بأصالة القصر.
و لا ریب أنّ الأمثلة المتقدّمة کلّها من هذا القبیل، ضرورة أنّ الغصب إنّما ینطبق علی التصرف فی الدار، أو الکون فی الأرض الغصبیة، أو استصحاب مال الغیر، لا علی نفس السفر و الابتعاد عن الوطن أعنی الحرکة السیریة الخاصّة من بلد إلی بلد، و إنّما هو عنوان مقارن معه، و لا یسری حکم المقارن إلی مقارنة کما هو موضّح فی الأُصول فی مبحث اجتماع الأمر و النهی «2».
و علی الجملة: الرکوب علی الدابة أو الکون فی المکان المغصوب الشاغل للمکان و الفضاء شی‌ء، و السفر و الابتعاد و انتقال الجسد من مکان إلی مکان شی‌ء آخر. و لیس السیر تصرّفاً زائداً علی نفس الکون لیکون بحیاله مصداقاً للغصب. و لذلک قلنا بجواز الصلاة فی المکان المغصوب للمحبوس فیه، لعدم کون الهیئة الرکوعیة أو السجودیة تصرّفاً آخر زائداً علی إشغال الفضاء الذی لا بدّ منه علی أیّ حال. و تمام الکلام فی محلّه «3».
______________________________
(1) فی ص 94 و ما بعدها.
(2) أشار إلی ذلک فی محاضرات فی أُصول الفقه 4: 183، 265، 269.
(3) شرح العروة 13: 26.
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[مسألة 29: التابع للجائر إذا کان مجبوراً أو مکرهاً علی ذلک]

[2260] مسألة 29: التابع للجائر إذا کان مجبوراً (1) أو مکرهاً علی ذلک، أو کان قصده دفع مظلمة أو نحوها من الأغراض الصحیحة المباحة أو الراجحة قصّر، و أمّا إذا لم یکن کذلک بأن کان مختاراً و کانت تبعیّته إعانة للجائر فی جوره وجب علیه التمام و إن کان سفر الجائر طاعة، فإنّ التابع حینئذ یتمّ مع أنّ المتبوع یقصّر.
______________________________
و علی الجملة: فهما عنوانان متغایران مأخوذان من مقولتین متباینتین، فلا انطباق و لا اتحاد، بل مجرّد التقارن و التلازم، و لا یسری حکم الملازم إلی صاحبه.
و أوضح حالًا مقارنة اللباس المغصوب مع المسافر، أو حمل شی‌ء مغصوب معه، فانّ هذا أجنبی عن مفهوم السفر بالکلّیة، فهو کالنظر إلی الأجنبیة، لا دخل له فی الحقیقة بوجه، و لا یرتبط بالسفر بتاتاً. فما یتحقّق به السفر مباح و سائغ و إن قورن بنقل مال الغیر معه غصباً.
و أوضح مثال لذلک ما لو سافر مع صدیق له یروی له قصصاً مکذوبة، فهل یکون السفر محرّماً بذلک؟
و کلّ هذا یختلف عمّا لو کان السفر بنفسه مضرّاً للبدن، فإنّه یکون محرّماً لانطباقه علی نفس السفر، بخلاف حمل المغصوب أو رکوبه أو الدخول فی الأرض المغصوبة، فإنّ ذلک کلّه أجنبی عن حقیقة السفر التی هی الابتعاد عن الوطن و لذلک وجب التمام فی الأوّل دون الثانی حسبما عرفت.
(1) أی مضطرّاً إلی ذلک کما لو توقّفت معیشته علی تبعیته و لم تکن له مندوحة أو کان مکرهاً، أو کان من قصده دفع المظلمة کما کان موقف علی بن یقطین مع طاغوت عصره، فإنّه یقصّر حینئذ، لعدم کون سفره معصیة لا بنفسه و لا بغایته کما هو ظاهر.
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[مسألة 30: التابع للجائر المعدّ نفسه لامتثال أوامره بالسفر فسافر امتثالًا لأمره]

[2261] مسألة 30: التابع للجائر المعدّ نفسه لامتثال أوامره بالسفر فسافر امتثالًا لأمره (1) فان عدّ سفره إعانة للظالم فی ظلمة کان حراماً و وجب علیه التمام و إن کان من حیث هو مع قطع النظر عن کونه إعانة مباحاً، و الأحوط الجمع [1] و أمّا إذا لم یعدّ إعانة علی الظلم فالواجب علیه القصر.
______________________________
و أمّا لو انتفی کلّ ذلک فکان مختاراً فی سفره، و اتصفت التبعیة بکونها إعانة للجائر فی جوره فکان التابع معدوداً من أعوان الظلمة لکونه کاتباً للجائر أو موجباً لمزید شوکته مثلًا، الذی هو محرّم بلا إشکال، وجب التمام حینئذ علی التابع، لحرمة سفره و إن کان المتبوع بنفسه یقصّر لعدم قصده المعصیة، أو کون سفره طاعة کما لو کان فی سبیل حجّ بیت اللّٰه الحرام.
(1) کما لو کان له خادم یخدمه فی أُموره الشخصیة فأمره بالسفر، فتارة لا یرتبط السفر بجوره و لا یعدّ إعانة علی ظلمه کما لو أمره بالحجّ عنه، ففی مثله یجب القصر، إذ لا معصیة فی سفره بوجه. و أُخری یعدّ السفر المباح فی حدّ ذاته إعانة للظالم فی ظلمة المستوجب لحرمته الفعلیة، کما لو حکم بحکم جوری و بعث خادمه لإیصال هذا الحکم إلی البلد الفلانی لتنفیذه، فیکون مثل هذا السفر معصیة و حراماً، و لا شکّ فی وجوب التمام عندئذ.
و لا ندری ما هو وجه الاحتیاط بالجمع المذکور فی المتن، فانّ السفر إن کان حراماً وجب التمام و إلّا فالقصر، و المفروض فی المقام هو الأوّل کما صرّح (قدس سره) به، فما هو وجه الاحتیاط بعد هذا.
______________________________
[1] لم یظهر وجه الاحتیاط بعد فرض حرمة السفر.
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[مسألة 31: إذا سافر للصید فان کان لقوته و قوت عیاله قصّر]

[2262] مسألة 31: إذا سافر للصید فان کان لقوته و قوت عیاله قصّر بل و کذا لو کان للتجارة، و إن کان الأحوط فیه الجمع، و إن کان لهواً کما یستعمله أبناء الدُّنیا وجب علیه التمام (1).
______________________________
(1) قسّم (قدس سره) سفر الصید إلی ثلاثة أقسام:
الأوّل: أن یسافر للصید لینتفع بثمنه، و یعبّر عنه بالصید للتجارة.
الثانی: أن یسافر للصید لقوت نفسه و عیاله و ضیوفه.
الثالث: أن تکون الغایة من سفر الصید التلهِّی، لا الانتفاع بالثمن و لا التقوّت به، و إنّما یقصد الترف و الأُنس کما هو شأن الملوک و الأُمراء و غیرهم من أبناء الدنیا، و یسمّی بصید اللّهو.
أمّا فی القسم الأخیر: فلا خلاف کما لا إشکال فی عدم التقصیر، و لم ینسب الخلاف إلی أحد إلّا علی تفصیل یأتی إن شاء اللّٰه تعالی «1».
و إنّما الکلام فی أنّه حرام أیضاً و لأجله یتمّ، أو أنّه تعبّد محض؟ نسب إلی المشهور کما عن السرائر الحرمة «2».
و خالف المقدّس البغدادی فأنکر الحرمة، لعدم الدلیل علی حرمة اللّهو إلّا فی موارد خاصّة من اللعب اللهوی کالقمار و استعمال النرد و الشطرنج و المزمار و نحو ذلک من الموارد المنصوصة، و أمّا غیر ذلک و منه صید اللّهو فلا دلیل علی حرمته.
______________________________
(1) فی ص 119 و ما بعدها.
(2) [لاحظ السرائر 1: 327، حیث لم یحکِ الحرمة عن المشهور].
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و جعل (قدس سره) ذلک بمثابة التنزّه فی البساتین و التفرّج بالمناظر الجمیلة و غیرها ممّا قضت السیرة القطعیة بإباحتها، فکما أنّ اللّهو فی غیر الصید مباح فکذا فی الصید.
و قد نقل صاحب الجواهر کلام المقدّس بطوله لکی یظهر أنّه بفتواه خالف النصّ و الفتوی، بل قال (قدس سره): کأنه اجتهاد فی مقابلة النص «1».
و ادّعی المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2» أنّ مقالة المقدس إنّما تخالف الفتاوی دون النصوص، إذ النصوص إنّما دلّت علی وجوب التمام فقط، و لا ملازمة بینه و بین حرمة السفر.
و بعبارة اخری: لیس فی الأخبار ما یدل علی التحریم عدا الإشعار فی بعضها، و هی صحیحة حماد الآتیة، لمکان اقتران الباغی بالسارق، الکاشف عن الحرمة بمقتضی وحدة السیاق.
و لا بدّ لنا من عرض الأخبار لنری مدی دلالتها.
فمنها: ما رواه الکلینی بإسناده عن حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی قول اللّٰه عزّ و جلّ فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ بٰاغٍ وَ لٰا عٰادٍ* قال: الباغی باغی الصید، و العادی السارق، و لیس لهما أن یأکلا المیتة إذا اضطرا إلیها، هی علیهما حرام، لیس هی علیهما کما هی علی المسلمین، و لیس لهما أن یقصِّرا فی الصلاة» «3».
و سند الروایة معتبر و إن اشتمل علی معلّی بن محمد، لوجوده فی أسناد کامل 
______________________________
(1) الجواهر 14: 264.
(2) مصباح الفقیه (الصلاة): 743 السطر 33.
(3) الوسائل 8: 476/ أبواب صلاة المسافر ب 8 ح 2، الکافی 3: 438/ 7.
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الزیارات، نعم عبّر عنه النجاشی بأنّه مضطرب الحدیث و المذهب «1».
و لکن اضطراب المذهب لا یضرّ بوثاقة الرجل کما لا یخفی، و أمّا اضطراب الحدیث فقد فسّره علماء الرجال بعدم الاستقامة، و عدم کون الأحادیث علی نسق واحد، بل بعضها معروفة و بعضها منکرة غیر مقبولة، فهو یحدّث بکلّ ما سمع و عن أیّ شخص کان. و هذا لا یقتضی طعناً فی وثاقه الرجل بنفسه بوجه کما هو ظاهر. إذن فتوثیق ابن قولویه سلیم عن المعارض.
و مع الغضّ عن ذلک فهذه الروایة بعینها ینقلها الشیخ فی التهذیب فی أبواب الأطعمة المحرّمة بسند صحیح لا إشکال فیه «2».
و أمّا الدلالة فالظاهر أنّها قاصرة، لأنّ الباغی إن کان من البغی بمعنی الظلم فهو مفسّر فی بعض الروایات بالخروج علی الإمام، فیخرج من محلّ الکلام و لا یمکن إرادته فی المقام، إذ لا معنی لظالم الصید، فلا بدّ و أن یکون من البغیة بمعنی الطلب، أی طالب الصید، و لکنّه لا یدلّ علی الحرمة.
و وقوعه فی سیاق السارق المحکوم بحرمة عمله لا یقتضیها نظراً إلی الحکم علیهما الباغی و العادی بمنع أکل المیتة حتّی حال الاضطرار. و معلوم أنّ ذلک لیس بمناط التحریم لیدّعی اشتراکهما فیه بمقتضی وحدة السیاق، و إلّا فمن البدیهی أنّ القاتل أعظم إثماً من السارق، و شارب الخمر أشدّ فسقاً من طالب الصید، و هکذا من یرتکب سائر المحرّمات فی السفر أو الحضر، و مع ذلک لا یمنع من أکل المیتة لدی الاضطرار بلا خلاف فیه و لا إشکال.
فیعلم من ذلک بوضوح أنّ هذا حکم تعبّدی خاص بهذین الموردین 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 418/ 1117.
(2) الوسائل 24: 215/ أبواب الأطعمة المحرّمة ب 56 ح 2، التهذیب 9: 78/ 334.
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طالب الصید و السارق فلا تدلّ علی الحرمة بوجه، بل لا إشعار فضلًا عن الدلالة کما لا یخفی.
و منها: روایة ابن بکیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یتصیّد الیوم و الیومین و الثلاثة أ یقصّر الصلاة؟ قال: لا، إلّا أن یشیّع الرجل أخاه فی الدین، فان التصیّد (الصید) مسیر باطل لا تقصّر الصلاة فیه، و قال: یقصّر إذا شیّع أخاه» «1».
دلّت علی أنّ عدم قصر الصلاة لیس حکماً تعبّدیاً، بل من أجل أنّه باطل و ظاهر البطلان الحرمة، و إلّا فالبطلان فی الفعل الخارجی لا معنی له بعد وضوح عدم إرادة البطلان فی باب العقود و الإیقاعات. فالمسیر الباطل أی لیس بحقّ المساوق لقولنا: لیس بجائز، و هو معنی الحرمة. فهی من حیث الدلالة تامّة لکن السند سقیم بسهل بن زیاد، فلا تصلح للاستناد.
و منها: موثّقة عبید بن زرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یخرج إلی الصید أ یقصّر أو یتم؟ قال: یتم، لأنّه لیس بمسیر حقّ» «2».
و لا نقاش فی سندها، کما لا ینبغی التأمّل فی دلالتها، حیث دلّت علی أنّ الإتمام لیس لعنوان الصید، بل من أجل أنّه لیس بحقّ، المساوق لکونه معصیة.
و لا أدری کیف عبّر المحقّق الهمدانی عن مفادها بالإشعار «3» بعد وضوح دلالتها بصراحة التعلیل کما عرفت فی أنّ عدم التقصیر لیس لموضوعیة للصید، بل من أجل عدم کونه مسیر الحقّ، أی لیس بسائغ مرخّص فیه فیکون حراماً بطبیعة الحال.
______________________________
(1) الوسائل 8: 480/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 7.
(2) الوسائل 8: 479/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 4.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 743 السطر 33.
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و لا بعد فی الالتزام بذلک کما أشار إلیه فی الجواهر حیث قال: إنّ البغدادی استبعد ما لا بعد فیه، إذ أیّ مانع من الالتزام بالتفکیک بین الصید و غیره من سائر أقسام اللّهو ممّا قام الإجماع و السیرة بل الضرورة علی جوازه بعد مساعدة النصّ، فیبنی علی استثناء هذا الفرد من سائر أقسامه «1».
و لا یبعد أن یکون السبب أنّ قتل الحیوان غیر المؤذی جزافاً و بلا سبب سدّ لباب الانتفاع به للآخرین فی مجال القوت أو الاتجار، ففیه نوع من التبذیر و التضییع، فلا یقاس بسائر أنواع اللهو.
و کیف ما کان، فما ذکره المشهور من حرمة صید اللهو و دخوله فی سفر المعصیة هو الصحیح.
و أمّا القسم الثانی: أعنی السفر الذی یتصیّد فیه لقوت نفسه و عیاله، فلا إشکال فی جوازه، و لم یستشکل فیه أحد، بل الآیة المبارکة قد نطقت بجوازه صریحاً، قال تعالی أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ «2».
و الروایات الدالّة علی ذلک کثیرة جدّاً، مذکورة فی باب الصید و الذباحة بل ربما یکون واجباً لو توقّف القوت أو الإنفاق الواجب علیه. کما لا إشکال فی تقصیر الصلاة فیه.
و تدلّنا علی ذلک جملة من الروایات التی تستوجب ارتکاب التقیید فیما سبق من المطلقات من صحیحتی حماد و عمار بن مروان «3» و غیرهما ممّا دلّ علی الإتمام فی سفر الصید، بحملها علی غیر هذا النوع من الصید جمعاً.
فمنها: موثّقة عبید بن زرارة المتقدّمة: «عن الرجل یخرج إلی الصید أ یقصّر 
______________________________
(1) الجواهر 4: 264.
(2) المائدة 5: 96.
(3) المتقدّمتین فی ص 109، 95.
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أو یتم؟ قال: یتم، لأنّه لیس بمسیر حقّ» «1».
فانّ التعلیل یخصّص کما أنّه یعمّم، و یستفاد منه اختصاص المقام بمسیر لیس بحقّ، و أمّا الحقّ السائغ کما فی المقام فیجب التقصیر فیه، و به تقیّد تلک المطلقات.
و منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عمّن یخرج عن أهله بالصقورة و البزاة و الکلاب یتنزّه اللیلة و اللیلتین و الثلاثة هل یقصّر من صلاته أو لا؟ قال: إنّما خرج فی لهو، لا یقصّر» «2»، فانّ کلمة «إنّما» تفید الحصر، فتدلّ علی ثبوت التقصیر فی الصید لغیر اللهو کما فی المقام.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن إسماعیل بن أبی زیاد عن جعفر عن أبیه قال: «سبعة لا یقصّرون إلی أن قال: و الرجل یطلب الصید یرید به لهو الدنیا، و المحارب الذی یقطع السبیل» «3».
فانّ الوصف و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح إلّا أنّه یدلّ علی عدم تعلّق الحکم بالطبیعة المطلقة، و إلّا لأصبح القید لغواً، فلا یکون مطلق الصید موجباً للتمام، بل خصوص اللهوی، و یبقی غیره تحت أصالة القصر للمسافر.
و تؤیِّده مرسلة عمران بن محمد بن عمران القمّی عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قلت له: الرجل یخرج إلی الصید مسیرة یوم أو یومین أو ثلاثة أ یقصِّر أو یتم؟ فقال: إن خرج لقوته و قوت عیاله فلیفطر و لیقصّر و إن خرج لطلب الفضول فلا و لا کرامة» «4».
______________________________
(1) الوسائل 8: 479/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 4.
(2) الوسائل 8: 478/ أبواب صلاة المسافر 9 ح 1.
(3) الوسائل 8: 477/ أبواب صلاة المسافر ب 8 ح 5، التهذیب 3: 214/ 524.
(4) الوسائل 8: 480/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 5.
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فإنّها صریحة فی المطلوب، و إن لم تصلح للاستدلال من جهة الإرسال. و بهذه النصوص یرتکب التقیید فی المطلقات المتقدّمة و تحمل علی غیر الصید للقوت حسبما عرفت.
و أمّا القسم الأوّل: أعنی سفر الصید للتجارة فلا إشکال فی جوازه کما ظهر ممّا مرّ، و إنّما الکلام فی أنّه هل یقصّر و یفطر، أو یتمّ و یصوم، أو یفصّل بینهما فیتمّ الصلاة و یفطر؟ فیه وجوه:
أمّا الإتمام و الصوم فلا قائل به أصلًا، و إن کان موجوداً فی الفقه الرضوی «1». و لکنّه لا یعتنی به کما سنبیِّن «2».
و لکن التفصیل منسوب إلی ثلّة من الأکابر من قدماء الأصحاب، فقد نقله العلّامة فی المختلف «3» عن الشیخ فی النهایة «4» و المبسوط «5» و المفید «6» و الصدوق «7» و ابن البراج «8» و ابن حمزة «9» و ابن إدریس «10».
______________________________
(1) فقه الرضا: 161.
(2) فی ص 118.
(3) المختلف 2: 521/ المسألة 388.
(4) النهایة: 122.
(5) المبسوط 1: 136.
(6) المقنعة: 349.
(7) [و المقصود هنا هو علی بن بابویه].
(8) المهذّب 1: 106 [و فیه: فقد ورد أنّه یتم الصلاة و یفطر الصوم].
(9) لاحظ الوسیلة: 109 [حیث قال فیها: و یلزمه التقصیر فی الصلاة دون الصوم].
(10) السرائر 1: 327 328.
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و نَسَبَ التقصیر فی الصلاة و الصوم إلی السیِّد المرتضی «1» و ابن أبی عقیل و سلار «2» و اختاره هو بنفسه، و هو المشهور بین المتأخّرین، فیعلم من ذلک أنّ المسألة خلافیة و لیست باجماعیة، و إن کان القائل بالتفصیل من القدماء أکثر هذا.
و قد نقل العلّامة فی المختلف عن ابن إدریس أنّه روی أصحابنا بأجمعهم أنّه یتم الصلاة و یقصّر الصوم، و حکی نظیره عن المبسوط و أنّه قال: إذا کان للتجارة دون الحاجة فقد روی أصحابنا أنّه یتمّ الصلاة و یفطر الصوم.
و قد تعرّض العلّامة لهذه المسألة فی غیر المختلف أیضاً کالتحریر «3» و المنتهی «4» و لکنّه تعرّض إلیها فی هذا الکتاب تفصیلًا و بنطاق أوسع.
أقول: یقع الکلام أوّلًا فی أنّ ما حکاه الشیخ و ابن إدریس من أنّه روی أصحابنا هل هذه روایة مرسلة کی یلتزم بحجّیتها بناءً علی مسلک الجبر بالعمل أو أنّه لیست هناک روایة مرسلة أصلًا.
الظاهر هو الثانی، لأنّ ابن إدریس أسند الروایة إلی جمیع الأصحاب مصرّحاً بکلمة (بأجمعهم) و کذا الشیخ علی ما یقتضیه التعبیر بالجمع المضاف، مع أنّها لم توجد فی شی‌ء من الکتب لا الحدیثیة و لا الاستدلالیة، حتّی أنّ الشیخ بنفسه أیضاً لم یذکرها لا فی التهذیب و لا الاستبصار و لا غیرهما، و کیف تنسب روایة إلی الکلّ و إلی جمیع الأصحاب و هی لا توجد فی مصدر من المصادر و لم ینقلها 
______________________________
(1) جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 47 [حیث لم یفصّل بین الصید و غیره].
(2) المراسم: 74 75 [حیث لم یفصّل بین الصید و غیره].
(3) التحریر: 56 السطر 11.
(4) المنتهی 1: 392 السطر 30.
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و لا واحد منهم، و هل هذا إلّا صریح الکذب المنزّهة عنه ساحتهم المقدّسة.
و علی الجملة: لو عبّرا بمثل أنّه روی کذا، أو وردت روایة، أو روی بعض الأصحاب، و نحو ذلک، لأمکن أن یقال: إنّ هناک روایة دلّت علی التفصیل بین الصلاة و الصیام و لم تصل إلینا، و لکن مع ذلک التعبیر و لا سیما التأکید بکلمة (بأجمعهم) فی کلام ابن إدریس لا یمکن أن لا تروی و لا تذکر فی شی‌ء من الکتب.
فلأجل هذه القرینة القاطعة، و کذا بعد ملاحظة المختلف یظهر أنّ الشیخ و ابن إدریس استدلّا بهذه الروایات الموجودة بأیدینا، المضبوطة فی الکتب الأربعة و غیرها، و لأجله صحّ أن یقال إنّه روی أصحابنا بأجمعهم.
و کیف ما کان، فقد استدلّ بعدّة من الروایات:
منها: مرسلة عمران بن محمد بن عمران القمی قال «قلت له الرجل یخرج إلی الصید مسیرة یوم أو یومین أو ثلاثة یقصّر أو یتم؟ فقال: إن خرج لقوته و قوت عیاله فلیفطر و لیقصّر، و إن خرج طلب الفضول فلا و لا کرامة» «1».
یقول العلّامة «2»: إنّ الشیخ (قدس سره) استدلّ بهذه الروایة علی التفصیل المذکور، نظراً إلی أنّ مفهومها انتفاء التقصیر فیما إذا لم یکن خروجه لقوته و قوت عیاله، الشامل لما إذا کان للتجارة بمقتضی الإطلاق.
و لکنّه (قدس سره) لم یتعرّض للجزء الآخر من الدعوی و هو الإفطار، بل اقتصر علی إتمام الصلاة فقط.
و لا بدّ من تتمیمه بأن یقال: إنّ مفهوم القضیّة الشرطیة و إن کان هو انتفاء التقصیر و الإفطار معاً إلّا أنّ الثانی ثابت قطعاً بمقتضی الإجماع، إذ لا قائل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 480/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 5.
(2) المختلف 2: 524 المسألة 388.
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بوجوب الصیام فی سفر الصید للتجارة، فلأجله یرفع الید عن المفهوم بالإضافة إلی الصوم و یقتصر علی الصلاة.
و علیه فیصحّ أن یقول الشیخ و ابن إدریس: إنّه روی أصحابنا بأجمعهم یعنی فی خصوص الصلاة، للروایة الموجودة، و أمّا الإفطار فللإجماع.
و لکن الاستدلال واضح الضعف، أوّلًا: لإرسال الروایة.
و ثانیاً: أنّ مفهوم قوله (علیه السلام): «إن خرج لقوته و قوت عیاله» إلخ، أنّ خروجه إن کان لغیر القوت فلا یفطر و لا یقصّر، و هذا مطلق یشمل الخروج للّهو و للتجارة، فلیقیّد بالأوّل و یراد من الخروج للفضول هو اللّهو فقط. و بذلک قد تحفّظنا علی إطلاق الجزاء، و أخذنا بکلا الجزأین، و راعینا الملازمة بین الصلاة و الصیام و أبقیناها علی حالها.
و لا بشاعة فی هذا التقیید بعد أن قیّدنا إطلاقات الإتمام فی سفر الصید بما إذا لم یکن للقوت، لأجل التعلیل بعدم کونه مسیر الحقّ کما مرّ.
و یشهد له فی المقام قوله (علیه السلام): «فلا و لا کرامة» إذ لا موجب لنفی الکرامة عن التجارة و هی محبوبة و مرغوب فیها و راجحة شرعاً، بل قد تجب لو توقّف الإنفاق علیها. فهذا التعبیر یکشف عن أنّ المراد خصوص صید اللّهو کما ذکرنا، إذن فلا دلالة فی هذه الروایة علی التفصیل فی صید التجارة بوجه.
فالاستدلال ضعیف جدّاً و إن صحّ قول الشیخ: إنّه روی أصحابنا، کما عرفت، غایة الأمر أنّه اعتقد أنّها تدلّ علی التفصیل المزبور، و لا نقول به.
و منها: موثّقة عبید بن زرارة المتقدّمة: «عن الرجل یخرج إلی الصید أ یقصّر أو یتم؟ قال (علیه السلام): یتم، لأنّه لیس بمسیر حقّ» «1».
______________________________
(1) الوسائل 8: 479/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 4.
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و قد ادّعی العلّامة (قدس سره) «1» دلالتها علی الإتمام فی سفر الصید مطلقاً و لکن خرج ما کان لأجل القوت إمّا للإجماع القطعی أو لخبر عمران القمّی المتقدّم، فیبقی الباقی محکوماً بالتمام و منه سفر التجارة. غیر أنّه (قدس سره) ناقش بضعف السند نظراً إلی أنّ ابن بکیر فطحی.
و لکن الأمر بالعکس، فإنّها نقیة السند، لوثاقة الرجل و إن کان فطحیاً فاسد المذهب، إلّا أنّها قاصرة الدلالة، إذ التعلیل ببطلان المسیر یستدعی التخصیص بصید اللهو المحکوم بالحرمة، فلا تعمّ التجارة التی هی محلّ الکلام.
و منها: روایة ابن بکیر المتقدّمة أیضاً: «عن الرجل یتصیّد الیوم و الیومین و الثلاثة أ یقصّر الصلاة؟ قال: لا إلی أن قال: فانّ التصیّد مسیر باطل ...» إلخ «2» بعین التقریب المتقدّم مع جوابه، مضافاً إلی أنّها ضعیفة السند بسهل بن زیاد.
فهذه الروایات الثلاث لا یتم الاستدلال بشی‌ء منها.
أضف إلی ذلک کلّه ما دلّ علی الملازمة بین القصر و الإفطار کما فی صحیحة معاویة بن وهب: «إذا قصّرت أفطرت، و إذا أفطرت قصّرت» «3» أثبتت التلازم بین الأمرین، إلّا أن یدلّ دلیل علی التخصیص، و لا دلیل علیه فی المقام، لعدم نهوض روایة تدلّ علی التفصیل.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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نعم، هو موجود فی الفقه الرضوی کما مرّت الإشارة إلیه، فقد تعرّض لصید التجارة فی موضعین، و ذکر فی أحدهما التفصیل المذکور، و فی موضع آخر قال:
______________________________
(1) لاحظ المختلف 2: 524 525 المسألة 388.
(2) الوسائل 8: 480/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 7.
(3) الوسائل 10: 184/ أبواب من یصح منه الصوم ب 4 ح 1.
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إنّه یتمّ صلاته و یصوم «1».
و لکن الاستدلال به فی غایة الضعف، أوّلًا: للتدافع و التناقض فی نفس الکتاب بین موردیه حسبما عرفت.
و ثانیاً: ما أشرنا إلیه مراراً من عدم الاعتبار بهذا الکتاب بتاتاً، إذ لم یثبت کونه روایة فضلًا عن حجّیتها.
و لا یحتمل أن یکون هذا مدرکاً للقول بالتفصیل فی المسألة جزماً، کیف و قد عبّر ابن إدریس بأنّه روی أصحابنا بأجمعهم، و کذا الشیخ کما مرّ، و لم یجمع الأصحاب علی روایة الفقه الرضوی بالضرورة، بل إنّ الشیخ بنفسه لم یستند إلیها فی شی‌ء من کتبه، و کذا ابن إدریس و غیر واحد من الأصحاب.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأقوی ما علیه جمیع المتأخّرین و بعض المتقدّمین کالمرتضی و سلار من الحکم بالتقصیر صلاة و صیاماً فی سفر الصید للتجارة کالقوت، لأنّهما مسیر حقّ، فیبقیان تحت أصالة القصر حسبما عرفت.
(1) أمّا فی الصید للقوت أو التجارة فلا إشکال فیه لإطلاق الأدلّة، و أمّا فی الصید اللّهوی فربّما یدعی الاختصاص بالأوّل کما احتمله فی الجواهر، نظراً إلی أنّ ذلک هو المتعارف بین المترفین و الأُمراء و أبناء الدنیا الذین یخرجون مع الصقور و البزاة و الکلاب «2»، فیکون ذلک موجباً لانصراف النصوص إلیه. فالمقتضی قاصر بالإضافة إلی صید البحر.
______________________________
(1) فقه الرضا: 162، 161.
(2) الجواهر 14: 267.
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و یندفع بما هو المقرّر فی محلّه من أنّ التعارف الخارجی لا یستوجب الانصراف المانع عن التمسّک بالإطلاق «1».
و نصوص المقام و إن کان مورد بعضها خصوص البرّ کما فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عمّن یخرج عن أهله بالصقورة و البزاة و الکلاب» إلخ «2» إلّا أنّ جملة أُخری منها مطلقة تشمل البرّ و البحر کصحیحة عمار بن مروان و موثّقة عبید بن زرارة «3» و غیرهما. فاطلاقات النصوص محکّمة.
مضافاً إلی ما فی بعضها من التعلیل بأنّه لیس بمسیر حقّ، المشترک بین البرّ و البحر. فلا فرق فی وجوب التمام بین الأمرین.
(1) المستند فی هذا التفصیل المنسوب إلی بعض الفقهاء صحیحتان، إحداهما: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «عن الرجل یتصیّد، فقال: إن کان یدور حوله فلا یقصّر، و إن کان تجاوز الوقت فلیقصر» و الأُخری: صحیحة العیص بن القاسم التی هی بنفس المضمون «4».
و لکنّه کما تری، فانّ المراد من الدورانِ الدورانُ حول البلد الذی لا یبلغ حدّ المسافة کما هو المتعارف کثیراً فی الصید حول البلد، و لأجله یتمّ الصلاة، فی مقابل الشق الثانی المشار إلیه بقوله: «و إن کان تجاوز الوقت» أی تجاوز الحدّ المعیّن فی الشرع و المیقات المضروب للسفر، أعنی المسافة المقرّرة التی هی ثمانیة 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 373.
(2) الوسائل 8: 478/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 1.
(3) المتقدّمتین فی ص 95، 117.
(4) الوسائل 8: 479/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 2، 8.
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و بین استمراره ثلاثة أیام و عدمه (1) علی الأصح.
______________________________
فراسخ و لو ملفّقة، فیجب التقصیر حینئذ.
ففی الحقیقة هاتان الروایتان تعدّان من الروایات المطلقة الدالّة علی التقصیر فی سفر الصید مطلقاً، فی قبال ما دلّ علی التمام فی هذا السفر مطلقاً «1»، فتتعارض الطائفتان علی نحو التباین.
و لکن الطائفة الثالثة المفصّلة بین الصید للقوت فیقصّر و بین الصید لهواً فیتم «2» تکون شاهدة جمع بین الطائفتین، و توجب انقلاب النسبة من التباین إلی العموم المطلق، فتحمل أخبار التمام علی صید اللّهو، و أخبار القصر علی القوت أو التجارة.
و بالجملة: لا دلالة للصحیحتین علی التفصیل المزبور بوجه کما لا یخفی.
ثمّ لا یخفی أنّ المراد من تجاوز الوقت ما لو کان ذلک منویاً من لدن خروجه للصید، لا ما لو بلغ به السیر کذلک صدفة، للزوم المحافظة علی سائر شروط القصر، إذ لا یحتمل أن یکون حال الصائد أوسع من غیره، إذ هو فی معرض التضییق لا التوسعة کما هو ظاهر.
(1) لإطلاق الأدلّة، نعم ورد التفصیل بینهما فی خبر أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لیس علی صاحب الصید تقصیر ثلاثة أیام، و إذا جاوز الثلاثة لزمه» «3». و لکنّها من جهة الإرسال و لا سیما مع عدم الانجبار غیر صالحة للاستدلال، فلا یمکن رفع الید بها عن المطلقات.
______________________________
(1) و منها صحیحتا عمار بن مروان و حماد المتقدمتان فی ص 95، 109.
(2) و التی تقدّم بعضها فی ص 113.
(3) الوسائل 8: 479/ أبواب صلاة المسافر ب 9 ح 3.
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[مسألة 32: الراجع من سفر المعصیة إن کان بعد التوبة یقصّر]

[2263] مسألة 32: الراجع من سفر المعصیة إن کان بعد التوبة یقصّر (1) و إن کان مع عدم التوبة فلا یبعد وجوب التمام علیه [1] لکون العود جزءاً من سفر المعصیة، لکن الأحوط الجمع حینئذ.
______________________________
و المظنون أنّ الواسطة هو علی بن أبی حمزة البطائنی قائد أبی بصیر، لأنّ الصدوق یرویها بإسناده عن أبی بصیر «1»، و الراوی عنه هو علی بن أبی حمزة «2» و هو ضعیف.
و کیف ما کان، فالاعتبار فی سفر الصید من حیث القصر و التمام بکونه مسیر حقّ و عدمه، فیقصّر فی الأوّل کما فی القوت و التجارة، و یتمّ فی الثانی کما فی اللّهو، بلا فرق بین الثلاثة و غیرها بمقتضی إطلاق النصوص حسبما عرفت.
(1) قد یفرض انقطاع الرجوع عن الذهاب بالإقامة عشراً أو المرور علی الوطن، و لا ریب فی کونه حینئذ سفراً جدیداً لا یرتبط بالذهاب أبداً، و لا بدّ معه من التقصیر لو کان مسافة، و هذا ظاهر.
و أُخری: لا ینقطع و لا ینفصل عنه، و لکنّه یتوب فی رجوعه عمّا ارتکبه من المعصیة، و لا ریب فی التقصیر أیضاً، لأنّه سفر سائغ مباح.
و ثالثة: لا ینقطع و لا یتوب، فهل یلحق الرجوع حینئذ بالذهاب فی لزوم التمام نظراً إلی أنّه جزء من سفر المعصیة کما فی المتن، فیلحقه حکمه بعد وحدة الموضوع عرفاً، أو أنّه یقصّر، أو یحتاط بالجمع؟ وجوه.
أحسنها أوسطها، بل لا ینبغی التأمّل فیه، لخروج العود عن سفر المعصیة 
______________________________
[1] بل هو بعید.
______________________________
(1) الفقیه 1: 288/ 1313.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 18.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 123 



[مسألة 33: إباحة السفر کما أنّها شرط فی الابتداء شرط فی الاستدامة أیضاً]

[2264] مسألة 33: إباحة السفر کما أنّها شرط فی الابتداء شرط فی الاستدامة أیضاً (1)، فلو کان ابتداء سفره مباحاً فقصد المعصیة فی الأثناء انقطع ترخّصه و وجب علیه الإتمام و إن کان قد قطع مسافات،
______________________________
موضوعاً، فانّ التمام قد أُنیط فی لسان الروایات بسفر یکون معصیة بنفسه أو بغایته، بحیث إنّ مسیره لم یکن مسیر حقّ، و شی‌ء من ذلک لا ینطبق علی الرجوع، إذ لیس هو بذاته معصیة کما هو واضح، و لا بغایته، فانّ مقصده العود إلی البلد و الأهل.
بل ربما تکون الغایة راجحة أو واجبة کتحصیل القوت و الإنفاق علی الأهل و العیال. فلا یصدق علی الرجوع أنّه مسیر لیس بحقّ إلّا أن یقصد به معصیة أُخری، فیکون فرداً آخر لسفر المعصیة محرّماً بنفسه أو بغایته.
و علی الجملة: وحدة السفر خارجاً و کون الإیاب جزءاً من الذهاب عرفاً لو سلّمناها لا دخل لها فی صدق سفر المعصیة و الاتصاف بهذا العنوان الذی هو المناط فی تعلّق الحکم بالتمام فی لسان الروایات.
فانّ السفر الواحد یمکن أن یتبعّض حکماً لزوال العنوان و اختلاف الموضوع حسبما عرفت، فلا یصدق علی الرجوع عن الصید مثلًا أنّه طالب للصید، و لا أنّ مسیره لیس بحقّ إلّا أن یقصد به المعصیة مستقلا، فیکون حکمه حینئذ حکم الذهاب، لکن لا من حیث إنّه رجوع عن سفر المعصیة، بل لأجل أنّه بنفسه سفر المعصیة فلاحظ، نعم الاحتیاط بالجمع استحباباً لا بأس به، أمّا الوجوب فلا وجه له أبداً.
(1) لوحدة المناط فی الموردین بمقتضی إطلاق الأدلّة، فتنقطع الرخصة لو عدل إلی المعصیة بقاءً، لعدم کون مسیره وقتئذ مسیر حقّ، بل یصدق علیه أنّ 
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سفره إلی صید، أو فی معصیة اللّٰه، أو سعایة، أو ضرر علی قوم من المسلمین و نحو ذلک ممّا هو مذکور فی صحیحة عمار بن مروان المتقدّمة «1». و هذا ممّا لا ریب فیه و لا إشکال.
إنّما الکلام فیما لو قطع المسافة الشرعیة خارجاً بنیّة سائغة کما لو سافر إلی کربلاء سفراً مباحاً فوجب علیه القصر، ثمّ سافر منها إلی بغداد بقصد المعصیة من غیر أن ینقطع السفر الثانی عن الأوّل بإقامة العشرة أو المرور علی الوطن و إلّا فمع الانقطاع لا ریب فی وجوب التمام فی السفر الثانی، فهل یحکم حینئذ بالقصر کما کان أوّلًا، أو بالتمام لأنّه سفر المعصیة؟
الذی یظهر من الجواهر هو عدم الخلاف فی الثانی، و أنّه یتم، لکونه من سفر المعصیة «2» کما عرفت.
و لکن استشکل فیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «3» و احتمل أن یکون الحکم هو القصر، نظراً إلی أنّ سفر المعصیة بالإضافة إلی التقصیر من قبیل عدم المقتضی لا المقتضی للعدم، فغایته أنّه لا یقتضی القصر، لا أنّه یقتضی التمام کما یقتضیه الحضور فی الوطن کی یکون مزیلًا للقصر الثابت سابقاً بسبب آخر، فاذا لم یکن له إلّا عدم الاقتضاء فلا یعارض ما کان مقتضیاً للقصر و لا یزاحمه بوجه.
و علی الجملة: متی تحقّق السفر بنیّة سائغة و قطعت المسافة فقد حکم بالقصر و هو باق ما لم ینقطع بقاطع مقتض للتمام، و لیس منه سفر المعصیة، فإنّه لا یقتضیه، کما لا یقتضی القصر أیضاً کما عرفت، بل التمام هو مقتضی الوضع 
______________________________
(1) فی ص 95.
(2) الجواهر 14: 260.
(3) [لم نعثر علیه].
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الأوّل، و قد خرج عنه السفر حیث ثبت القصر، و لم ینقطع. فالواجب هو التقصیر لعدم حدوث الموجب للتمام.
و هذا التقریب و إن کان له وجه فی بادی الرأی، إلّا أنّ دقیق النظر یقضی بخلافه، لما هو المقرر فی محلّه «1» من أنّ الحکم المتعلّق بعنوان تابع لفعلیة ذلک العنوان حدوثاً و بقاءً کما هو الشأن فی جمیع القضایا الحقیقیة إلّا إذا قام الدلیل بالخصوص علی کفایة مجرّد الحدوث فی بقاء الحکم کما فی الوطن الشرعی علی القول به، حیث دلّ الدلیل علی أنّ من سکن فی مکان له فیه ملک ستّة أشهر أتمّ صلاته مهما دخله و إن أعرض عنه، و کما فی المحدود حیث لا یصلح لإمامة الجماعة و لو صار ورعاً تقیاً، فثبوت الحد آناً ما یوجب سلب هذا المنصب عنه مؤبّداً.
و حیث إنّ المفروض فی المقام أنّ مطلق السفر لم یکن موضوعاً للقصر، بل حصّة خاصّة منه، و هو المعنون بعدم کونه سفر المعصیة بمقتضی النصوص المتقدّمة «2»، فلا بدّ و أن یکون الموضوع باقیاً بقیوده لیحکم علیه بالقصر، فلو تبدّل بعضها و لو بقاءً تغیّر الحکم حتماً.
و بما أنّ السفر المباح الموجب للقصر لم یبق فی المقام محتفظاً بقیوده، بل تبدّل إلی سفر المعصیة فلا جرم ینقلب حکمه إلی التمام، لا لأجل أنّ سفر المعصیة یقتضیه لیدّعی أنّه لا اقتضاء فیه، بل لأجل زوال مقتضی القصر بقاءً بارتفاع موضوعه الموجب للعود إلی التمام، الذی هو مقتضی الوضع الأوّل کما مرّ.
و نظیر المقام ما لو قطع المسافة ثمّ اتّصف بکونه مکاریاً و نحوه ممّن شغله السفر، أو بدا له فی طلب الصید لهواً، فإنّه یحکم علیه بقاءً بوجوب التمام بلا 
______________________________
(1) [أُشیر إلی ذلک فی موارد منها ما فی مصباح الأُصول 2: 46 و ما بعدها].
(2) فی ص 95 و ما بعدها.
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و لو لم یقطع بقدر المسافة صحّ ما صلاه قصراً (1) فهو کما لو عدل عن السفر و قد صلّی قبل عدوله قصراً حیث ذکرنا سابقاً أنّه لا یجب إعادتها [1]، و أمّا
______________________________
کلام، لانتفاء الموضوع الأوّل و انقلابه بموضوع آخر.
فما ذکره الشیخ الأنصاری (قدس سره) لا یتم، و لا یمکن المساعدة علیه بوجه، بل الصحیح ما ذکره المشهور من الانقلاب من القصر إلی التمام حسبما عرفت.
بقی شی‌ء: و هو أنّه لو عدل عن قصده السائغ إلی الحرام فهل ینقلب الحکم إلی التمام بمجرّد العدول المزبور، أو لا بدّ معه من الحرکة و السفر خارجاً؟
الظاهر هو الثانی، إذ المستفاد من النصوص أنّ المحکوم بالتمام الذی یرتفع معه موضوع القصر هو من یکون سفره معصیة أو غایة لمعصیة، لا مجرّد قصد المعصیة و نیتها و لو لم یتلبّس بالسفر خارجاً، و المفروض أنّ هذا المسافر بعدُ لم یسافر للمعصیة، بل هو قاصد لارتکاب المعصیة، و علیه فما دام فی محلّه یجب علیه التقصیر، فاذا شرع فی السفر أتمّ، فلاحظ.
(1) کما لو عدل بعد ما جاوز حدّ الترخّص و صلّی قصراً عن نیّة السفر المباح إلی الحرام، و قد ألحقه (قدس سره) بما لو عدل عن أصل السفر و قد صلّی قبل العدول قصراً، حیث سبق منه (قدس سره) «1» أنّه لا تجب إعادتها.
و لکنّ الظاهر وجوب الإعادة فی الموردین معاً، فلا یتمّ الحکم لا فی المقیس و لا فی المقیس علیه کما مرّت الإشارة إلیه «2».
______________________________
[1] و قد تقدّم الإشکال فیه.
______________________________
(1) فی المسألة [2255].
(2) فی ص 84 و ما بعدها.
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فانّ الحکم بالصحّة إن کان مستنداً إلی دعوی کفایة مجرّد القصد فی تحقّق القصر من غیر حاجة إلی واقع المسافة کما هو الحال فی الإقامة، حیث إنّ الموجب للانقلاب من القصر إلی التمام مجرّد قصدها حتّی واقعاً، و لا حاجة إلی إقامة عشرة أیام خارجاً، بحیث لو بدا له فعدل أو مات فلم یقم عشرة صحّ ما أتی به حتّی فی الواقع و نفس الأمر.
ففیه: أنّ هذا خلاف ظواهر نصوص المسافة جزماً، فإنّها برمّتها تدلّ علی التحدید بنفس المسافة، و أنّه لا یقصّر إلّا فی بریدین أو برید ذاهباً و برید جائیاً «1»، فالموضوع هو نفس البریدین لا قصدهما، فلا یقاس المقام بقصد الإقامة الذی قام النصّ الخاصّ بکفایة مجرّد القصد فی ذلک الباب.
نعم، استفدنا من قوله (علیه السلام) فی موثقة عمّار المتقدّمة: «لا یکون مسافراً حتّی یسیر من منزله أو قریته ثمانیة فراسخ» «2» لزوم القصد أیضاً من الأوّل، فکان کلّ من القصد و ثمانیة فراسخ جزء الموضوع و کلاهما تمام الموضوع و أمّا الاکتفاء بالقصد المجرّد من غیر ضمّ المسافة کما کان کذلک فی باب الإقامة فتأباه نصوص المقام جدّاً کما عرفت.
و إن کان مستنداً إلی صحیحة زرارة المتضمّنة لعدم الإعادة فی من صلّی قصراً قبل العدول، التی تقدّمت سابقاً «3».
ففیه: مضافاً إلی معارضتها بصحیحة أبی ولاد فلا یتم الحکم فی المقیس علیه کما تقدّم فی محلّه «4»، أنّه لو سلّم فالحکم مخصوص بمورده، و هو العدول عن أصل السفر، فلا وجه للتعدِّی عنه إلی المقام أعنی العدول عن المباح إلی 
______________________________
(1) و قد تقدّم بعضها فی ص 4 5.
(2) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 4 ح 3.
(3) فی ص 51.
(4) فی ص 51.
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______________________________
الحرام، فإنّه یحتاج إلی القطع بعدم الفرق، و عهدته علی مدّعیه. فالأظهر فی الموردین لزوم الإعادة تماماً.
(1) لا إشکال فی لزوم التقصیر حینئذ فیما إذا کان الباقی مسافة و لو ملفّقة لأنّه بحیاله موضوع مستقلّ للقصر، نعم یعتبر فی التلفیق أن لا یکون الذهاب أقل من أربعة علی خلاف خیرة الماتن من الاکتفاء به مطلقاً کما تقدّم فی محلّه «1».
و أمّا إذا لم یکن بنفسه مسافة و لو ملفّقة بعد أن کان مجموع ما نواه بقدر المسافة کما هو المفروض، فقد ذکر فی المتن أنّ الأقوی حینئذ هو القصر أیضاً.
و کأنّه مبنی علی أنّ التقیید بالإباحة المستفاد من نصوص الباب «2» راجع إلی إطلاق الحکم بالترخّص و اختصاصه بغیر سفر المعصیة مع بقاء الموضوع 
______________________________
[1] تقدم أنّ الأقوی خلافه.
[2] بل الأقوی التمام.
______________________________
(1) فی ص 7.
(2) الوسائل 8: 476/ أبواب صلاة المسافر ب 8، 9.
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بحاله، فهو مسافر یجب علیه التمام حال العصیان، کما یجب القصر حال الطاعة و لیس قصد المعصیة کالمرور علی الوطن أو کقصد الإقامة قاطعاً للموضوع وروداً أو حکومة، بل هو کقصد الإطاعة من حالات المسافر و عوارضه، فما دام عاصیاً یتم، و ما دام مطیعاً یقصّر، فلأجله لا ینظر إلی کمّیة الباقی بعد فرض تحقّق الموضوع و کون المجموع مسافة فی کلتا الحالتین.
و لکنّه کما تری، لما هو المقرّر فی الأُصول «1» من أنّ تخصیص العام یرجع لدی التحلیل إلی تقیید الموضوع، نظراً إلی استحالة الإهمال فی الواقعیات، فامّا أن یکون الموضوع الذی ثبت له الحکم مطلقاً أو مقیّداً، و حیث لا سبیل إلی الأوّل لعدم اجتماعه مع التخصیص، فلا جرم یتعیّن الثانی. و هذا من غیر فرق فیه بین المخصّصات المتصلة أو المنفصلة، و إن کان الأوّل أوضح حالًا کما لا یخفی.
و المخصّص فی المقام مضافاً إلی وروده فی أدلّة منفصلة قد ورد متّصلًا بالعام أیضاً، و هو قوله (علیه السلام) فی صحیحة عمّار بن مروان المتقدّمة: «من سافر قصّر و أفطر إلّا أن یکون رجلًا سفره إلی صید أو فی معصیة اللّٰه ...» إلخ «2».
و المتحصّل بعد ملاحظة التخصیص: أنّ الموضوع للحکم بالتقصیر هو حصّة خاصّة من المسافر، و هو المسافر فی غیر معصیة اللّٰه، دون الطبیعی علی سعته و إطلاقه، فلا بدّ من ملاحظة المسافة فی خصوص هذا الموضوع دون غیره و لأجله [لا] ینضمّ الباقی بما سبقه ممّا صرفه فی معصیة اللّٰه، لخروجه عن موضوع الحکم، هذا.
و لو تنازلنا عمّا ذکر و التزمنا بما ادّعاه بعض الأکابر من عدم استلزام التخصیص تقیّد الموضوع و تعنونه و جواز مراعاته مهملًا، فتکفینا فی المقام 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 209، 217.
(2) الوسائل 8: 476/ أبواب صلاة المسافر ب 8 ح 3، و قد تقدمت فی ص 95.
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القاعدة الکلّیة التی أسلفناک غیر مرّة «1» و تمسّکنا بها فی غیر مورد، و استفدناها من غیر واحد من النصوص من أنّ کلّ من کان محکوماً بالتمام لا تنقلب وظیفته إلی القصر إلّا إذا قصد المسافة الشرعیة و لو ملفّقة، المفقود فیما نحن فیه، لفرض عدم قصدها بعد العود إلی الطاعة و الحکم علیه بالتمام.
و الظاهر أنّ المسألة متسالم علیها بین الفقهاء، و القول بالقصر و ضمّ الباقی بما سبق ممّا تفرّد به الماتن (قدس سره).
بقی شی‌ء: و هو أنّه لو کان ابتداء سفره مباحاً ثمّ عدل فی الأثناء إلی المعصیة فانقلب الحکم إلی التمام حسبما عرفت انقلاباً واقعیاً أو ظاهریاً، و أخیراً عاد إلی الطاعة و لم یکن الباقی مسافة، فهل ینضمّ إلی الماضی أعنی المسافة الأُولی و یستثنی المتخلّل، فیحکم بالقصر إذا کان المجموع مسافة؟.
ذهب بعضهم إلی الانضمام، و المشهور عدمه، و هو الأظهر لوجهین:
الأوّل: ما ورد فی موثّقة عمار من قوله (علیه السلام): «لا یکون مسافراً حتّی یسیر من منزله أو قریته ثمانیة فراسخ» «2» الظاهر فی لزوم کون الثمانیة مقصودة من لدن خروجه من المنزل، و لأجله اعتبرنا الاتصال و الاستمرار کما تقدّم «3»، و هو مفقود فیما نحن فیه.
الثانی: الکبری الکلّیة المشار إلیها آنفاً من أنّ کلّ من حکم علیه بالتمام کما فی المقام لا بدّ فی قلبه إلی القصر من قصد مسافة جدیدة، فما لم یقصدها یبقی علی التمام، و لأجله لا ینضم الباقی بما سبق.
______________________________
(1) منها ما تقدّم فی ص 82.
(2) الوسائل 8: 469/ أبواب صلاة المسافر ب 4 ح 3.
(3) فی ص 70.
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[مسألة 34: لو کانت غایة السفر ملفّقة من الطّاعة و المعصیة فمع استقلال داعی المعصیة]

[2265] مسألة 34: لو کانت غایة السفر ملفّقة من الطّاعة و المعصیة (1) فمع استقلال داعی المعصیة لا إشکال فی وجوب التمام، سواء کان داعی الطاعة أیضاً مستقلا أو تبعاً، و أمّا إذا کان داعی الطاعة مستقلا و داعی المعصیة تبعاً، أو کان بالاشتراک ففی المسألة وجوه [1]، و الأحوط الجمع، و إن کان لا یبعد وجوب التمام خصوصاً فی صورة الاشتراک بحیث لولا اجتماعهما لا یسافر.
______________________________
(1) لا کلام فی وجوب التمام مع استقلال داعی العصیان، سواء أ کان داعی الطاعة أیضاً مستقلا أم أنّه کان تبعاً، ضرورة صدق سفر المعصیة علی التقدیرین و هذا واضح.
و أمّا لو انعکس الأمر فکان قصد المعصیة تبعاً، بحیث لم یکن له أثر فی تولید الداعی إلی السفر فی نفس المسافر، و إنّما یقع فی سفره من باب الصدفة و الاتفاق کالکذب و السبّ و الغیبة و النمیمة و شرب الخمر و نحوها ممّا یقع فی الطریق أو المقصد، و کان موجباً لتأکّد الداعی و تقویته لا فی أصل تحقّقه.
أو کان لکلّ من القصدین دخل فی تحقّق الداعی فی نفس المسافر علی سبیل الاشتراک، بحیث لم یکن کلّ منهما داعیاً مستقلا لو کان منعزلًا عن الآخر، فهل یقصّر فی هاتین الصورتین، أو یتمّ، أو یفصّل بینهما؟
الظاهر هو التفصیل، فیقصّر فی الصورة الأُولی، لعدم صدق سفر المعصیة لا بنفسه و لا بغایته علی ما یصدر من العاصی فی الأسفار من باب التصادف 
______________________________
[1] أظهرها التفصیل بین التبعیّة و الاشتراک، فیقصّر فی الأوّل دون الثانی، لأنّه لیس بمسیر حق.
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[مسألة 35: إذا شکّ فی کون السّفر معصیة أو لا]

[2266] مسألة 35: إذا شکّ فی کون السّفر معصیة أو لا (1) مع کون الشبهة موضوعیة فالأصل الإباحة إلّا إذا کانت الحالة السابقة هی الحرمة
______________________________
و الاتفاق ممّا لا یکون مقصوداً إلّا تبعاً.
و علی تقدیر الشکّ فبما أنّ المخصّص منفصل و إن کان المتصل أیضاً موجوداً کما فی صحیحة عمار بن مروان «1» فیقتصر فیه علی المقدار المتیقّن، و هو ما لا یکون داعی العصیان تابعا.
و أمّا فی الصورة الثانیة فالواجب هو التمام، نظراً إلی أنّ الغایة و إن لم یصدق علیها أنّها محرّمة بقول مطلق، لفرض ترکّبها من الطاعة و المعصیة علی سبیل الاشتراک، و لأجل ذلک لو کنّا نحن و صحیحة عمار لأمکن أن یقال بقصورها عن شمول الفرض، إذ لا یصدق علیه ما ورد فیها من قوله (علیه السلام): «... أو فی معصیة اللّٰه» فیرجع إلی عمومات القصر، للشکّ فی التخصیص الزائد، إلّا أنّ موثّقة عبید بن زرارة «2» کافیة فی الدلالة علی لزوم التمام فی المقام، لإناطته فیها بصدق أنّه لیس بمسیر حقّ، الصادق فیما نحن فیه جزماً.
و علی الجملة: الغایة المشترکة و إن لم تکن محرّمة إلّا أنّها لیست بمحلّلة أیضاً و لا مصداقاً للمسیر الحقّ، فلا مناص من الحکم بالتمام.
(1) أمّا إذا کانت الشبهة حکمیة فاللّازم هو الفحص و النظر فی الأدلّة إن کان مجتهداً، و الرجوع إلیه إن کان مقلّداً، فیجب فیها التقلید أو الاجتهاد أو الاحتیاط حسبما تقتضیه الوظیفة.
______________________________
(1) کما تقدّم فی ص 129.
(2) المتقدّمة فی ص 117.
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[مسألة 36: هل المدار فی الحلّیة و الحرمة علی الواقع أو الاعتقاد أو الظاهر من جهة الأُصول؟]

[2267] مسألة 36: هل المدار فی الحلّیة و الحرمة علی الواقع أو الاعتقاد أو الظاهر من جهة الأُصول؟ إشکال (1)، فلو اعتقد کون السفر حراماً بتخیّل أنّ الغایة محرّمة فبان خلافه، کما إذا سافر لقتل شخص بتخیّل أنّه محقون الدم فبان کونه مهدور الدم، فهل یجب علیه إعادة ما صلاه تماماً أو لا؟
______________________________
و أمّا إذا کانت موضوعیة فالمرجع أصالة الحلّ، من غیر خلاف فیه حتّی من الأخباریین القائلین بوجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیة التحریمیة، إلّا إذا کان هناک أصل موضوعی حاکم علی أصالة الإباحة، کأصالة عدم الإذن ممّن یعتبر إذنه کالمولی أو الزوج أو المالک و نحو ذلک بعد أن کان مسبوقاً بالعدم، أو کانت الحالة السابقة هی الحرمة فیکون استصحابها حاکماً علی أصالة الإباحة.
و علی الجملة: مقتضی القاعدة الأوّلیة فی الشبهات الموضوعیة هی الحلّیة استناداً إلی أصالة الإباحة ما لم یوجد دلیل حاکم علیها.
(1) الظاهر دوران وجوب التمام مدار الحرمة الواقعیة المنجّزة، فلا یکفی مجرّد الثبوت فی الواقع قبل بلوغه إلی المکلّف و تنجّزه علیه، کما لا یکفی مجرّد الاعتقاد أو الظاهر المستند إلی الأصل مع مخالفته للواقع، بل لا بدّ من اجتماع الأمرین معاً، و بفقد أحدهما ینتفی التمام و یثبت القصر.
و توضیحه: أنّ المسافر تارة یعتقد الحرمة أو الحلّیة و یکون اعتقاده مطابقاً للواقع، و لا إشکال فی المسألة حینئذ، و أنّه یتمّ فی الأوّل و یقصّر فی الثانی.
و أُخری: یکون مخالفاً، و له صورتان:
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و لو لم یصلّ و صارت قضاءً فهل یقضیها قصراً أو تماماً؟ وجهان، و الأحوط الجمع، و إن کان لا یبعد کون المدار علی الواقع إذا لم نقل بحرمة التجرّی و علی الاعتقاد إن قلنا بها، و کذا لو کان مقتضی الأصل العملی الحرمة و کان الواقع خلافه أو العکس فهل المناط ما هو فی الواقع أو مقتضی الأصل بعد کشف الخلاف؟ وجهان [1] و الأحوط الجمع، و إن کان لا یبعد کون المناط هو الظاهر الذی اقتضاه الأصل إباحة أو حرمة.
______________________________
الاولی: أن یکون السفر حراماً فی الواقع و یعتقد جوازه، إمّا بنفسه کما لو کان السفر منهیاً من قبل الأب أو الزوج و لم یعلم به الولد أو الزوجة، أو بغایته کما لو سافر لتزویج امرأة هی رضیعته أو ذات بعل، أو لقتل شخص محقون الدم و هو لا یعلم.
و الواجب حینئذ هو القصر، لعدم اتصاف سفره بالباطل، أو بکونه فی معصیة اللّٰه، لا بنفسه و لا بغایته بعد عدم تنجّز الواقع فی حقّه، بل هو مسیر حقّ قد رخّص فیه الشرع و العقل. و مجرّد اتصافه بالحرمة الواقعیة لا یوجب صدق المعصیة و لا سلب اسم مسیر الحقّ عنه، کما أنّ ارتکاب الحرام الواقعی لا یستوجب زوال العدالة بوجه.
و علیه فدلیل الإتمام قاصر الشمول للمقام، و لا أقلّ من انصرافه عنه و انسباق الحرمة المنجّزة من دلیل الإتمام فی سفر المعصیة.
______________________________
[1] و أوجه منهما إناطة وجوب التمام بثبوت الحرمة فی الواقع و تنجّزها علی المکلّف، نعم إذا کانت الغایة محرّمة و لم تتحقّق فی الخارج و لو بغیر اختیار المکلّف أتمّ صلاته بلا إشکال.
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______________________________
و مع التنزّل فلا أقلّ من الشکّ فی الشمول، فیقتصر فی المخصّص المنفصل علی المقدار المتیقّن، و یرجع فیما عداه إلی عمومات الترخّص لکلّ مسافر.
الصورة الثانیة: عکس ذلک، بأن یکون السفر حلالًا فی الواقع حراماً فی الاعتقاد أو بحسب الحکم الظاهری، إمّا بنفسه کما لو اعتقد الولد أو الزوجة نهی الوالد أو الزوج أو کان مستصحباً ثمّ بان الخلاف، أو بغایته کما لو سافر لقتل شخص بتخیّل أنّه محقون الدم فبان کونه مهدور الدم، أو سافر للتزویج بمن یعتقد أنّها ذات بعل فبان أنّها خلیة و نحو ذلک من الأمثلة.
و الظاهر وجوب القصر هنا أیضاً، لأنّ الحرمة المزعومة خیالیة صرفة لا واقع لها، فلم یکن السفر سفر المعصیة و لا المسیر مسیراً باطلًا، فانّ الخیال و الاعتقاد أو الحکم الظاهری المنکشف خلافه لا یغیّر الواقع، و لا یوجب قلبه عمّا هو علیه. فهو سفر حقّ و إن جهل به المسافر، إلّا إذا بنینا علی حرمة التجرّی شرعاً فیجب التمام حینئذ، لصدق أنّ السفر فی معصیة اللّٰه و لو بالعنوان الثانوی.
و لکن المبنی فاسد جزماً کما هو محرّر فی الأُصول «1»، فإنّ التجرّی لا یکشف إلّا عن سوء النیّة و خُبث السریرة، و هذا لا یستوجب إلّا اللّوم و الذّم و استحقاق العقاب عقلًا دون الحرمة شرعاً، فلا یکون من العناوین الثانویة بوجه.
و علیه فأدلّة التمام قاصرة الشمول للمقام و لو انصرافاً، و لا أقلّ من الشکّ فی الشمول، فیرجع إلی إطلاقات القصر. و علی هذا فلو صلّی تماماً جریاً علی اعتقاده ثمّ انکشف الخلاف فی الوقت أو فی خارجه وجبت علیه الإعادة أو القضاء قصراً. کما أنّه لا تجب إعادة ما صلاه قصراً فی الصورة الأُولی، لکون القصر هی الوظیفة الواقعیة فی کلتا الصورتین حسبما عرفت.
فتحصّل: أنّ إتمام الصلاة یتوقّف علی أمرین: ثبوت الحرمة الواقعیة للسفر 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 19 و ما بعدها.
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[مسألة 37: إذا کانت الغایة المحرّمة فی أثناء الطریق لکن کان السفر إلیها مستلزماً لقطع مقدار آخر من المسافة]

[2268] مسألة 37: إذا کانت الغایة المحرّمة فی أثناء الطریق لکن کان السفر إلیها مستلزماً لقطع مقدار آخر من المسافة فالظاهر أنّ المجموع یعدّ [1] من سفر المعصیة بخلاف ما إذا لم یستلزم (1).
______________________________
و کون الحرمة منجّزة علیه، فاذا تخلّف أحدهما وجب القصر.
هذا کلّه فیما إذا کان التخلّف فی عنوان المقصود، بأن اعتقد حرمته و هو فی الواقع مباح، أو بالعکس.
و أمّا لو کان المقصود حراماً واقعاً و ظاهراً، اعتقاداً و معتقداً، و لکنّه لم یتحقّق خارجاً لمانع و لو بغیر اختیار المکلّف، کما لو سافر لشرب الخمر أو لقتل النفس و لم یُهیأ له، أو لعدم المقتضی کما لو ندم و تاب، فهو خارج عن محلّ الکلام، و لا إشکال حینئذ فی وجوب التمام، لأنّ العبرة بقصد الحرام الواقعی المنجّز، و قد سافر بهذا القصد حسب الفرض، فالسفر سفر فی معصیة اللّٰه، لانبعاثه عن ذلک القصد و إن لم تتحقّق نفس المعصیة خارجاً، فانّ الاعتبار بالقصد دون المقصود و کم فرق بین الموردین فلاحظ و تدبّر.
(1) لا یخفی أنّ قطع مقدار آخر من المسافة زائداً علی ما فیه الغایة المحرّمة الواقعة فی أثناء الطریق یتصوّر علی نحوین:
فتارة یکون السفر الزائد مقدّمة للمعصیة کما لو أراد السفر من النجف إلی المحمودیة لارتکاب محرّم هناک، و لکن الوسائط النقلیة تحمله أوّلًا إلی بغداد ثمّ إلی المحمودیة، بحیث لا یمکنه الوقوف فیها ابتداءً، بل لا بدّ من المضیّ عنها ثمّ العودة إلیها، فتلک القطعة الزائدة مقدّمة للوصول إلی الحرام، فتکون من سفر المعصیة بلا کلام، و لا ریب حینئذ فی وجوب التمام.
______________________________
[1] بل الظاهر خلافه، فلا یجری علیه حکم سفر المعصیة.
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[مسألة 38: السفر بقصد مجرّد التنزّه لیس بحرام و لا یوجب التمام]

[2269] مسألة 38: السفر بقصد مجرّد التنزّه لیس بحرام و لا یوجب التمام (1).
______________________________
و الظاهر أنّ الماتن لا یرید هذه الصورة، لوضوحها و عدم قبولها للنزاع بعد دخولها فی سفر المعصیة حسبما عرفت.
و أُخری لا یکون السفر الزائد مقدّمة للحرام، و لکنّه یستلزمه خارجاً کما لو سافر إلی لبنان لمعصیة و لکنّ البقاء فیه یستلزم سفراً آخر إمّا لجریان العادة أو لضغط من قبل الحکومة و نحو ذلک، بحیث لا یمکن التخلّف عنه.
و هذا هو مراد الماتن (قدس سره) فی مفروض المسألة، فهل یتم فی السفر اللّازم أیضاً أو أنّه یقصر؟ حکم الماتن (قدس سره) بالتمام، لوحدة السفر و عدّ اللّازم جزءاً من سفر المعصیة، فهو نظیر ما تقدّم منه (قدس سره) سابقاً «1» من الحکم بالإتمام لدی الرجوع عن سفر المعصیة، لکون العود من متمّمات السفر و أجزائه.
و لکن الظاهر هو القصر، لانفصال أحد السفرین عن الآخر، و لکلّ حکمه و لا عبرة بالوحدة المسامحیة العرفیة، فإنّ موضوع التمام ما کان معصیة بنفسه أو بغایته لا بلازمه، و هذا اللّازم کالرجوع مسیر حقّ لا باطل، فلا تشمله تلک الأدلّة، و مع الشکّ فی التخصیص الزائد فالمرجع عمومات القصر.
(1) لإطلاقات أدلّة القصر بعد أن کان السفر سائغاً، و الحکم مورد للإجماع و التسالم، بل السیرة القطعیة کما فی الجواهر «2»، و هو ظاهر لا غبار علیه.
______________________________
(1) فی المسألة [2263].
(2) الجواهر 14: 264.
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[مسألة 39: إذا نذر أن یتم الصلاة فی یوم معیّن أو یصوم یوماً معیّناً وجب علیه الإقامة]

[2270] مسألة 39: إذا نذر أن یتم الصلاة فی یوم معیّن أو یصوم یوماً معیّناً وجب علیه الإقامة. و لو سافر وجب علیه القصر علی ما مرّ من أنّ السفر المستلزم لترک واجب لا یوجب التمام إلّا إذا کان بقصد التوصّل [1] إلی ترک الواجب، و الأحوط الجمع (1).
______________________________
(1) فرّع (قدس سره) هذه المسألة علی ما تقدّم فی المسألة السابعة و العشرین المتضمّنة للمضادّة بین السفر و بین الإتیان بواجب آخر، و جعلهما من واد واحد و أنّه إذا کان بقصد التوصّل إلی ترک الواجب کان من سفر المعصیة و وجب التمام و إلّا فلا.
و ینبغی التکلّم فی جهات:
الاولی: لو نذر الصیام أو إتمام الصلاة فی یوم معیّن، فهل تجب علیه الإقامة لو کان مسافراً و لا یسوغ السفر لو کان حاضراً کی یتمکّن من أداء الواجب و الوفاء بالنذر؟
مقتضی القاعدة ذلک، لحکومة العقل بلزوم الخروج عن عهدة التکلیف المنجّز المتوقف علی ما ذکر بمقتضی المقدمیة، إلا أنّ النص الخاص قد ورد بخلاف ذلک فی الصیام خاصة، و لأجله یفرق بینه و بین الصلاة، و هی صحیحة علی بن مهزیار قال: «کتبت إلیه یعنی إلی أبی الحسن (علیه السلام) یا سیِّدی رجل نذر أن یصوم یوماً من الجمعة دائماً ما بقی، فوافق ذلک الیوم یوم عید فطر أو أضحی أو أیام التشریق أو سفر أو مرض، هل علیه صوم ذلک الیوم أو 
______________________________
[1] هذا إنّما یصحّ فی غیر مفروض المسألة، و أمّا فیه فالسفر و لو بقصد التوصّل إلی ترک المنذور لا یوجب التمام، و یظهر وجه ذلک بالتأمّل، هذا فی الصلاة، و أمّا فی الصوم فبما أنّه یجوز السفر فیه اختیاراً فلا یکون معصیة.
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قضاؤه و کیف یصنع یا سیِّدی؟ فکتب إلیه: قد وضع اللّٰه عنه الصیام فی هذه الأیام کلّها، و یصوم یوماً بدل یوم إن شاء اللّٰه ...» إلخ «1».
فیظهر منها أنّ الصوم المنذور لا یزید علی صیام شهر رمضان فی جواز السفر و لو بقصد الفرار، و عدم وجوب الإقامة، لأنّ اللّٰه تعالی قد وضع الصیام فی هذه الأیام، غایته أنّه یقضی یوماً بدل یوم.
و لو لا التعرّض فیها للقضاء لالتزمنا بانحلال النذر، لانکشاف بطلانه فیما لو صادف أیام العید و نحوه ممّا لا یشرع فیه الصوم، فلا فوت لیجب القضاء، إلّا أنّها صریحة فی ذلک، فیجب الالتزام به تعبّداً.
و کیف ما کان، ففی نذر الصوم المعیّن یجوز السفر، و لا تجب الإقامة بمقتضی هذه الصحیحة.
و أمّا الصلاة فحیث لم یرد فیها مثل هذا النصّ فلا بدّ من الجری فیها علی مقتضی القواعد حسبما عرفت.
الجهة الثانیة: هل النذر المتعلّق بإتمام الصلاة فی یوم معیّن المتوقّف علی عدم السفر کما مرّ یندرج فی کبری المسألة المتقدّمة، أعنی السفر المستلزم لترک واجب و یتفرّع علیها، کی یجری علیه حکمها من وجوب التمام إذا کان بقصد التوصّل إلی ترک الواجب و إلّا فالقصر کما اختاره فی المتن، أو لا یندرج؟
قد یُقال بالثانی، نظراً إلی أنّ موضوع البحث فی تلک المسألة إنّما هو الاستلزام الناشئ من التضاد الذاتی بین فعل الواجب و السفر، لا الناشئ من مقدّمیة ترک السفر للواجب کما فی المقام، حیث إنّ ترک السفر مقدّمة شرعاً للإتمام، لکونه مشروطاً به، و لأجله ینحلّ النذر إلیه، و یکون مرجع النذر المتعلِّق بإتمام الصلاة إلی نذر ترک السفر و الإتیان بالصلاة التامّة، فینحلّ النذر إلی نذرین، فلو خالف 
______________________________
(1) الوسائل 23: 310/ کتاب النذر و العهد ب 10 ح 1.
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و سافر کان السفر بنفسه معصیة یجب فیه التمام و إن أنکرنا قضیّة الاستلزام فی تلک المسألة.
و یندفع بما هو المقرّر فی محلّه «1» من عدم وجوب المقدّمة شرعاً و إن لزم الإتیان بها عقلًا من باب اللابدیة، فلیس فی البین إلّا وجوب واحد متعلّق بذیها، أعنی الذات المقیّدة و هی الصّلاة التامّة المشروطة بترک السفر، و أمّا نفس القید و الشرط فلم یتعلّق به وجوب آخر لیحرم السفر و یندرج فی سفر المعصیة.
و انحلال النذر إلی النذرین غیر قابل للتصدیق فیما نحن فیه، کیف و لازمه تعدّد الکفارة بترک الواجب المنذور و مقدّمته، لتکرر الحنث، و هو کما تری. فنذر الإتیان بالصلاة لا ینحلّ إلی نذرها و نذر الوضوء المشروط به، و لیس فی مخالفته إلّا کفارة واحدة بالضرورة، کما لیس إلّا عقاب واحد، فانّ الدخیل فی النذر إنّما هو التقیّد لا ذات القید. و لأجله لم یکن إلّا مخالفة واحدة، و هی لا تستتبع إلّا کفارة واحدة و عقاباً واحداً کما عرفت.
إذن فترک السفر لا یکون متعلّقاً للنذر لیکون فعله محرّماً، بل هو داخل فی کبری الاستلزام کما أثبته فی المتن.
الجهة الثالثة: لو بنینا فی تلک المسألة أعنی مسألة استلزام السفر لترک الواجب علی وجوب التمام و لو فی خصوص ما قصد به الفرار عن أداء الواجب کما اختاره الماتن و قوّیناه، فهل نقول به فی المقام أیضاً؟
الظاهر هو العدم، فیقصّر فی المقام حتّی لو سافر بقصد مخالفة النذر، لامتناع التمام، إذ یلزم من وجوده عدمه، ضرورة أنّه لو أتمّ من جهة کونه سفر المعصیة فبالإتمام قد وفی بالنذر، و مع الوفاء لا عصیان، فلا موضوع للإتمام.
و بعبارة اخری: لو أتمّ لم یخالف نذره، و إذا لم یخالف لم یتّصف سفره بالمعصیة 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 438.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 141 



[مسألة 40: إذا کان سفره مباحاً لکن یقصد الغایة المحرّمة فی حواشی الجادّة فیخرج عنها لمحرّم]

[2271] مسألة 40: إذا کان سفره مباحاً لکن یقصد الغایة المحرّمة فی حواشی الجادّة فیخرج عنها لمحرّم و یرجع إلی الجادّة (1) فإن کان السفر لهذا الغرض کان محرّماً موجباً للتمام، و إن لم یکن کذلک و إنّما یعرض له قصد ذلک فی الأثناء فما دام خارجاً عن الجادّة یتمّ و ما دام علیها یقصر [1]، کما أنّه إذا
______________________________
و إذا لم یکن سفره معصیة فلا یجب فیه التمام لانتفاء الموضوع، فیلزم من شمول دلیل التمام للمقام عدم الشمول.
أو فقل یلزم من فرض المخالفة عدمها، و هو أمر غیر معقول، و لأجله یستحیل شمول أدلّة التمام للمقام، فیبقی تحت إطلاقات القصر و إن کان عاصیاً بسفره و یکون ذلک تخصیصاً فی أدلّة التمام فی سفر المعصیة.
و من هذا القبیل ما لو سافر لغایة محرّمة و هی إتمام الصلاة فی السفر تشریعاً فانّ هذا و إن کان سفر معصیة إلّا أنّه لا یمکن أن یشمله دلیل الإتمام، لعین المحذور المزبور، إذ یلزم من الإتمام عدم التشریع، و من عدمه انتفاء المعصیة و بانتفائها ینتفی التمام، لوجوب القصر فی السفر المباح.
و علی الجملة: ففی کلّ مورد یلزم من فرض شمول الدلیل عدم الشمول یستحیل الشمول، و علیه فأدلّة التمام لا یعقل شمولها لأمثال المقام، بل تبقی تحت إطلاقات القصر حسبما عرفت.
(1) لا ریب فی وجوب التمام فیما لو کان السفر لأجل هذه الغایة، لکونه من سفر المعصیة کما ذکره (قدس سره) و هذا واضح، و أمّا لو عرض القصد المزبور فی الأثناء فعزم بعد ما قطع شطراً من الطریق علی الخروج من الجادّة لغایة محرّمة.
______________________________
[1] بشرط أن یکون الباقی بعد المحرّم مسافة کما تقدّم.
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کان السفر لغایة محرّمة و فی أثنائه یخرج عن الجادّة و یقطع المسافة أو أقلّ [1] لغرض آخر صحیح یقصّر ما دام خارجاً، و الأحوط الجمع فی الصورتین.
______________________________
فان کان الخروج قلیلًا جدّاً بحیث لا ینقطع به عرفاً نفس السیر الأوّل المباح کما لو عاداه شخص أثناء الطریق فنزل لیقتله و مشی لذلک خطوات خارج الجادة، أو نزل فی قریة ثمّ خرج إلی المواضع التی حولها لیسرق متاعاً أو یشرب ماءً غصباً، أو خرج إلی بستان خارج القریة بغیر إذن أهله، و نحو ذلک من السیر الیسیر الذی لا یعتنی به و لا یضرّ بصدق کونه فی سفر مباح، فلا ریب فی بقائه علی التقصیر خروجاً و رجوعاً کما هو ظاهر، و هو خارج عن محلّ الکلام.
و أمّا إذا کان الخروج عن الجادة بمقدار یعدّ عرفاً جزءاً من السفر و قطعة من المسافة المحدودة فقد ذکر فی المتن أنّه یتم ما دام خارجاً عن الجادة، و یقصّر ما دام علیها.
و قد مرّ نظیره فی المسألة الثالثة و الثلاثین من جعل المدار فی القصر و التمام علی حال الطاعة و العصیان، بناءً منه (قدس سره) علی أنّ الإباحة قید فی الحکم بالترخّص لا فی السفر الذی جعل موضوعاً له. و قد عرفت ما فیه و أنّه لا مناص من رجوعه إلی الموضوع.
و علیه فالحکم بالإتمام لدی خروجه عن الجادّة واضح، لکونه من سفر المعصیة وقتئذ.
و أمّا العود إلی القصر بعد رجوعه إلی الجادة فیتوقّف علی کون الباقی مسافة و لو ملفّقة، للقاعدة الکلّیة التی أسلفناک غیر مرّة من أنّ من حکم علیه بالتمام لا یعود إلی القصر إلّا مع قصد المسافة علی ما یستفاد ذلک من مثل قوله: فی 
______________________________
[1] تقدّم عدم التقصیر فیما إذا کان الحلال أقل من المسافة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 143 



[مسألة 41: إذا قصد مکاناً لغایة محرّمة فبعد الوصول إلی المقصد قبل حصول الغرض یتمّ]

[2272] مسألة 41: إذا قصد مکاناً لغایة محرّمة فبعد الوصول إلی المقصد قبل حصول الغرض یتمّ (1) و أمّا بعده فحاله حال العود عن سفر المعصیة [1] فی أنّه لو تاب یقصّر،
______________________________
کم التقصیر؟ قال (علیه السلام): فی بریدین «1» بالتقریب المتقدّم فی محلّه «2».
و منه یظهر الحال فی عکس ذلک أعنی الفرض الثانی، و هو ما لو کان السفر لغایة محرّمة و فی الأثناء یخرج عن الجادة لغایة مباحة، کما لو سافر إلی بغداد بنیّة فاسدة و فی الأثناء ذهب إلی زیارة الحسین (علیه السلام) ثمّ عاد إلی الجادّة فقد ذکر فی المتن أنّه یقصّر حینئذ ما دام خارجاً، سواء قطع المسافة أم الأقل منها.
أمّا فی الأقل فهو مبنی علی ما سبق من رجوع القید إلی الحکم، و کفایة کون المجموع مسافة، و قد عرفت ما فیه. فلا تقصیر فیما إذا کان الحلال أقل من المسافة.
و أمّا فی قطع المسافة فلا ریب فی القصر، لأنّه قصد لسفر مباح، و لکنّه یختصّ بما إذا کان الخروج بنفسه مسافة لا بضمیمة الرجوع، فلا یکفی التلفیق فی المقام إذ هو فی رجوعه یقصد الوصول إلی الغایة المحرّمة التی کان قصدها من الأوّل فهذا الرجوع بنفسه سفر المعصیة، و لأجله یسقط عن صلاحیة الانضمام.
(1) من سافر إلی محلّ لغایة محرّمة فلا یخلو بعد الوصول إمّا أنّه ارتکبها أو أنّه بعدُ لم یرتکب.
______________________________
[1] الظاهر وجوب التمام علیه ما لم یشرع فی العود، سواء أ تاب أم لم یتب.
______________________________
(1) الوسائل 8: 453/ أبواب صلاة المسافر ب 1 ح 8 (نقل بالمضمون).
(2) فی ص 81.
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و لو لم یتب یمکن القول بوجوب التمام لعدّ المجموع سفراً واحداً، و الأحوط الجمع هنا و إن قلنا بوجوب القصر فی العود، بدعوی عدم عدّه مسافراً قبل أن یشرع فی العود.
______________________________
لا إشکال فی البقاء علی التمام فی الثانی، لصدق سفر المعصیة ما لم ینته منها و قبل حصولها، و هذا واضح.
و أمّا فی الأوّل فقد مرّ «1» حکمه من حیث الرجوع و أنّه یقصّر إمّا مطلقاً أو فی خصوص ما لو تاب علی الخلاف المتقدّم.
و أمّا حال البقاء فهل هو ملحق بالعود لانتهاء سفر المعصیة بانتهائها فیقصّر لو تاب، و إلّا فیتم، لعدّ المجموع سفراً واحداً کما ذکره فی المتن، أو أنّه یبقی علی التمام ما لم یشرع فی العود؟
الظاهر هو الثانی، سواء أ تاب أم لم یتب، لما تقدّم «2» من القاعدة الکلّیة من أنّ من حکم علیه بالتمام لا ینقلب إلی القصر ما لم یقصد مسافة جدیدة.
و ما ذکره فی المتن مبنی علی ما سلکه من رجوع شرطیة الإباحة إلی الحکم فموضوع القصر محقّق لکن الحکم منوط بحال الطاعة، و بعد الفراغ عن الحرام تعود هذه الحالة فیعود القصر.
و قد عرفت «3» ضعفه و أنّ الإباحة شرط للموضوع نفسه، فالمسافة التی قطعها حال المعصیة لا أثر لها، بل لا بدّ من استئناف قصد مسافة جدیدة و التلبّس 
______________________________
(1) فی ص 122.
(2) فی ص 82.
(3) فی ص 128 129.
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[مسألة 42: إذا کان السفر لغایة لکن عرض فی أثناء الطریق قطع مقدار من المسافة]

[2273] مسألة 42: إذا کان السفر لغایة لکن عرض فی أثناء الطریق قطع مقدار من المسافة لغرض محرّم منضمّاً إلی الغرض الأوّل (1) فالظاهر وجوب التمام فی ذلک المقدار من المسافة، لکون الغایة من ذلک المقدار ملفّقة من الطاعة و المعصیة، و الأحوط الجمع خصوصاً إذا لم یکن [1] الباقی مسافة.
______________________________
بالسیر خارجاً فی الانتقال إلی القصر، فمتی شرع فی العود مع کونه بنفسه مسافة یقصّر، و إلّا بقی علی التمام.
(1) حکم (قدس سره) حینئذ بوجوب التمام فی القطعة الملفّقة من الطاعة و المعصیة، و هو الصحیح، بناءً علی ما تقدّم «1» من صدق سفر المعصیة علیها.
کما أنّ ما صنعه (قدس سره) من الاحتیاط الاستحبابی بالجمع فی محلّه أیضاً لاحتمال اختصاص التمام بالغایة المنحصرة فی العصیان و عدم شموله للملفّق و إن کان علی خلاف التحقیق حسبما عرفت فیما سبق.
و أمّا ما یظهر من المتن من آکدیة الاحتیاط فیما إذا لم یکن الباقی مسافة حیث قال: خصوصاً إذا لم یکن ... إلخ، فلم یظهر وجه لهذه الخصوصیة.
و الظاهر أنّ العبارة سهو من قلمه الشریف، لعدم وضوح الفرق بینه و بین ما إذا کان الباقی مسافة فیما هو بصدده من الاحتیاط فی القطعة الملفّقة، لعدم تأثیر له فی ذلک أبداً، فإنّه مبنی کما عرفت علی التردید فی صدق سفر المعصیة علی الملفّق و عدمه، و لا ربط لذلک بکمّیة الباقی، فمع الصدق یتم و إن کان الباقی مسافة و مع عدمه یقصّر و إن لم یکن الباقی مسافة.
______________________________
[1] لم یظهر وجه الفرق بینه و بین ما إذا کان الباقی مسافة.
______________________________
(1) فی ص 131.
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[مسألة 43: إذا کان السفر فی الابتداء معصیة فقصد الصوم ثمّ عدل فی الأثناء إلی الطاعة]

[2274] مسألة 43: إذا کان السفر فی الابتداء معصیة فقصد الصوم ثمّ عدل فی الأثناء إلی الطاعة (1) فإن کان العدول قبل الزوال وجب الإفطار [1] و إن کان بعده ففی صحّة الصوم و وجوب إتمامه إذا کان فی شهر رمضان مثلًا وجهان، و الأحوط الإتمام و القضاء.
______________________________
نعم، هذه الخصوصیة إنّما تنفع بالقیاس إلی الاحتیاط بالجمع فی نفس الباقی فانّ فی إلحاقه بما سبق إذا لم یکن بنفسه مسافة و عدم الإلحاق کلاماً قد سبق «1». و من هنا یتّجه الاحتیاط فیه، و إن کان الأظهر التمام کما علم ممّا تقدّم. و أمّا إذا کان بنفسه مسافة فلا شکّ فی وجوب القصر، و لا یجری الاحتیاط فیه حتّی استحبابا.
(1) لا شک فی لزوم الإفطار فیما إذا کان العدول قبل الزوال، فانّ سفره حدوثاً و إن لم یکن شرعیاً لفقد قید الإباحة و عدم کونه مسیر الحقّ، و من ثمّ کان یجب علیه الصیام کالإتمام آن ذاک، إلّا أنّه بقاءً مصداق للسفر الشرعی.
فهو کمن سافر ابتداء لغایة محلّلة قبل الزوال، المحکوم بوجوب الإفطار کتاباً و سنّة، مضافاً إلی ما دلّ علی الملازمة بین قصر الصلاة و الإفطار، و قد مرّ «2» لزوم التقصیر فی مثل هذا الفرض فکذلک الإفطار.
إنّما الکلام فیما إذا کان العدول المزبور بعد الزوال، فانّ فی الإفطار و عدمه حینئذ تردّداً ینشأ من محکومیة الصوم بالصحّة لدی الزوال، لفقد قید الإباحة وقتئذ، الدخیل فی موضوع السفر، فحصوله بعدئذ بمنزلة الخروج إلی السفر بعد 
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان الباقی مسافة و قد شرع فی السیر.
______________________________
(1) فی ص 130.
(2) فی ص 123.
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و لو انعکس بأن کان طاعة فی الابتداء و عدل إلی المعصیة فی الأثناء (1)، فإن لم یأت بالمفطر و کان قبل الزوال صحّ صومه، و الأحوط قضاؤه أیضاً [1] و إن کان بعد الإتیان بالمفطر أو بعد الزوال بطل، و الأحوط إمساک بقیّة النهار تأدّباً إن کان من شهر رمضان.
______________________________
الزوال، المحکوم بإتمام الصوم بلا إشکال، و إن وجب التقصیر فی الصلاة، لانتفاء الملازمة بین التقصیر و الإفطار فی خصوص هذا المورد بمقتضی النصوص.
و من أنّ الظاهر من تلک النصوص إحداث السفر و إنشاؤه من البلد بعد الزوال، فهو حکم للحاضر الذی خرج إلی السفر. و مجرّد کونه محکوماً بالتمام و لو فی السفر لا یجعله بمنزلة الحاضر فی الوطن. فإلحاق المقام بما لو سافر ابتداءً بعد الزوال قیاس لا نقول به، فاللّازم حینئذ الحکم بالإفطار عملًا بعموم ثبوته لکلّ مسافر، المعتضد بما دلّ علی الملازمة المذکورة و أنّه کلّما قصرت أفطرت «1».
و علی الجملة: فالتردّد بین هٰذین الوجهین من غیر ترجیح أوجب الإشکال فی المسألة، و لأجله کان مقتضی الاحتیاط اللّازم الجمع بین الإتمام و القضاء کما ذکره فی المتن، و إن کانت دعوی الإلحاق المزبور غیر بعیدة، بل لعلّها مظنونة. و کیف ما کان، فالاحتیاط حسن فی محلّه، و لا ینبغی ترکه.
(1) تارة یفرض العدول قبل قطع المسافة بنیّة سائغة، و أُخری بعده.
______________________________
[1] هذا الاحتیاط لا یترک، هذا فیما إذا کان العدول إلی المعصیة بعد المسافة، و أمّا إذا کان قبلها فیتمّ صومه و لو کان بعد الزوال و بعد الإفطار، غایة الأمر إذا کان بعد الإفطار یجب علیه القضاء أیضاً، بل مطلقاً علی الأحوط.
______________________________
(1) کصحیحة معاویة بن وهب المتقدّمة فی ص 118.
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لا ینبغی التأمل فی لزوم البقاء علی الصیام فی الشق الأوّل، لکشف عدوله عن عدم تحقّق السفر الشرعی، و انتفاء موضوع القصر من أوّل الأمر، إذ الموضوع للحکم لم یکن هو مجرّد القصد، بل المتعقّب بقطع المسافة بنیّة صالحة، المنفی حسب الفرض و إن تخیّل تحقّقه لدی تلبّسه بالسفر، و لأجله کان معذوراً لو أفطر، فهو محکوم بالصیام واقعاً سواء أفطر أم لم یفطر، و سواء أ کان عدوله قبل الزوال أم بعده.
و لعلّ عبارة الماتن غیر ناظرة إلی هذه الصورة، بل نظره (قدس سره) معطوف إلی الشقّ الثانی، و لا ریب فی بطلان الصوم حینئذ لو کان قد تناول المفطر، أو کان العدول بعد الزوال.
أمّا الأوّل فواضح، و کذا الثانی، إذ هو بمثابة من سافر أوّل النهار و حضر بعد الزوال، المحکوم بالإفطار بلا إشکال و إن لم یستعمل المفطر فی سفره، و هذا ظاهر.
إنّما الکلام فیما لو عدل قبل الزوال و لم یتناول المفطر، فانّ فی صحّة الصوم حینئذ تأمّلًا، من أنّ العدول إلی الحرام بمنزلة الوصول إلی المنزل قبل الزوال، إذ به ینعدم قید الإباحة المعتبر فی الترخّص أو فی موضوعه علی الخلاف المتقدّم «1»، فیجب علیه حینئذ تجدید النیّة و إتمام الصوم کما هو الحال فی الراجع إلی بلده قبل الزوال.
و من أنّ الصوم الشرعی هو الإمساک فی مجموع النهار المسبوق بالنیّة قبل طلوع الفجر، و الاکتفاء بتجدیدها قبل الزوال مخالف للقاعدة، فیقتصر فیه علی مقدار قیام النصّ «2»، و مورده المسافر الذی یصل بلده أو محلّ إقامته قبل زوال 
______________________________
(1) فی ص 128 129.
(2) الوسائل 10: 189/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 6 ح 1، 4، 5 و غیرها.
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[مسألة 44: یجوز فی سفر المعصیة الإتیان بالصوم الندبی]

[2275] مسألة 44: یجوز فی سفر المعصیة الإتیان بالصوم الندبی، و لا تسقط عنه الجمعة و لا نوافل النهار و الوتیرة، فیجری علیه حکم الحاضر (1).



[السادس: من الشرائط أن لا یکون ممّن بیته معه]

السادس: من الشرائط أن لا یکون ممّن بیته معه (2) کأهل البوادی من العرب و العجم الذین لا مسکن لهم معیّناً، بل یدورون فی البراری و ینزلون فی محلّ العشب و الکلأ و مواضع القطر و اجتماع الماء، لعدم صدق المسافر علیهم، نعم لو سافروا لمقصد آخر من حجّ أو زیارة أو نحوهما قصّروا [1] و لو سافر أحدهم لاختیار منزل، أو لطلب محلّ القطر أو العشب و کان مسافة ففی وجوب القصر أو التمام علیه إشکال [2]، فلا یترک الاحتیاط بالجمع.
______________________________
الشمس. و التعدّی عنه إلی المقام قیاس لا نقول به. فلا دلیل علی جواز التجدید فیما نحن فیه، و مقتضی عموم منع الصیام فی السفر البقاء علی الإفطار.
و لأجل التردّد بین هذین الوجهین کان مقتضی الاحتیاط اللّازم الجمع بین الصیام و القضاء کما نبّه علیه الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته.
(1) لظهور ما دلّ علی سقوط هذه الأحکام عن المسافر فی خصوص السفر الشرعی المحکوم علیه بالقصر، دون التمام، فینصرف عن السفر الحرام، و یؤیِّده قوله (علیه السلام): «... یا بنیّ لو صلحت النافلة فی السفر تمّت الفریضة» «1» فإنّه کالصریح فی دوران السقوط مدار قصر الصلاة و عدمه.
(2) و إلّا أتمّ صلاته و لو کان طیلة حیاته فی سفر و رحیل، بلا خلاف فیه و یدلّ علیه مضافاً إلی عدم صدق المسافر علیه کما ذکره فی المتن، إذ السفر 
______________________________
[1] هذا إذا لم یصدق علیهم أنّ بیوتهم معهم، و لعلّ هذا هو مراد الماتن (قدس سره).
[2] و الأظهر وجوب التمام علیه إذا کان بیته معه، و إلّا وجب علیه القصر.
______________________________
(1) الوسائل 4: 82/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 21 ح 4.
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مأخوذ من السفور و البروز، المتوقّف علی فرض سکونة فی البلد، و أن یکون للشخص قرار و استقرار کی یصدق السفر متی خرج و برز، فلا یشمل دائم الحرکة و من لا مقرّ معیّن له.
موثّقة إسحاق بن عمار قال: «سألته عن الملّاحین و الأعراب هل علیهم تقصیر؟ قال قال: لا، بیوتهم معهم» «1». و لا یضرّها الإضمار، فانّ جلالة ابن عمار تأبی عن الروایة عن غیر الإمام (علیه السلام).
المؤیّدة بمرسلة الجعفری: «الأعراب لا یقصّرون، و ذلک أنّ منازلهم معهم» «2». و هذا الحکم فی الجملة ممّا لا إشکال فیه.
إنّما الإشکال فیما لو خرج هذا الدوّار لغایة أُخری کاختیار منزل یقیم فیه أیاماً، أو طلب محلّ القطر أو العشب، أو لأمر واجب أو مستحب من حجّ أو زیارة و کان مسافة، فهل یقصّر، أو یتم، أو یفصّل بین الغایة الدنیویة کتحصیل مکان فیه عشب فیتم، و الأُخرویة کالزیارة فیقصّر؟
الظاهر هو التفصیل بین ما إذا کان بیته معه فی هذه الحرکة أیضاً کأن یجعل أحد موارد سیره الحجّ أو الزیارة مثلًا فیبقی حینئذ علی التمام، نظراً إلی أنّ وضعه الجدید بمسافته الجدیدة لا یختلف عن السابق، و یصدق علیه فی کلتا الحالتین أنّ بیوتهم معهم، المذکور فی الموثّق. و بین ما لو أبقی بیته من خیم و فسطاط و أمتعة و نحوها و خرج بنفسه لمقصده کسائر المسافرین فیجب القصر لصدق عنوان السفر حینئذ، و عدم شمول الموثّق له بعد أن لم یکن بیته معه. فهذا هو المناط فی الحکم بالقصر أو التمام.
فرع: لو کان له مقرّ اتّخذه مسکناً و لکنّه حین السفر یأخذ بیته معه، فله 
______________________________
(1) الوسائل 8: 485/ أبواب صلاة المسافر ب 11 ح 5.
(2) الوسائل 8: 486/ أبواب صلاة المسافر ب 11 ح 6.
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[السابع: أن لا یکون ممّن اتّخذ السفر عملًا و شغلًا له]





اشارة

السابع: أن لا یکون ممّن اتّخذ السفر عملًا و شغلًا له (1) کالمکاری و الجمال و الملاح و الساعی و الراعی و نحوهم، فإنّ هؤلاء یتمّون الصلاة و الصوم فی سفرهم الذی هو عمل لهم و إن استعملوه لأنفسهم کحمل المکاری متاعه أو أهله من مکان إلی مکان آخر
______________________________
بیت متنقّل سیار فیه من الأثاث ما یحتاج إلیه من خیم و فراش و متاع و نحوها من لوازم البیت، و یسیر لغایة دنیویة أو أُخرویة، فهل یقصّر فی هذه الصورة، أو یتم نظراً للبیت الذی استصحبه؟
الظاهر وجوب القصر، لصدق اسم المسافر علیه عرفاً، غایته أنّه مسافر متمکّن یأخذ معه جمیع وسائل الراحة، و مثله لا یکون مشمولًا للموثّق و لا للمرسل، لظهورهما فی من یکون بیته و منزله معه، لا من یأخذ معه ما یحتاج إلیه فی سفره، فلیس هذا ممّن بیته معه، فإنّه منصرف عن ذلک کما لا یخفی.
نعم، لو کان لهذا الشخص بیتان بیت مستقر و آخر غیر مستقر، فله مقرّ فی الشتاء مثلًا، و رحلة فی الصیف یطلب العشب و الکلأ و لا یستقر فی مکان، فهذا فی حکم ذی الوطنین، و هو فی الحقیقة مورد لانطباق عنوانین، عنوان المتوطِّن و عنوان من بیته معه حسب اختلاف الزمانین، فیتم أیضاً إذا ارتحل من مقرّه فإنّه بعدُ فی بیته و لکن فی بیته الآخر، و لأجله یجب التمام فی کلا البیتین.
(1) کما دلّت علیه صحیحة زرارة، قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): أربعة قد یجب علیهم التمام فی سفر کانوا أو حضر: المکاری و الکری و الراعی و الاشتقان لأنّه عملهم» «1» و رواه الصدوق فی الخصال مثله إلّا أنّه ترک لفظ «قد» «2» و لعلّه 
______________________________
(1) الوسائل 8: 485/ أبواب صلاة المسافر ب 11 ح 2.
(2) الخصال: 252/ 122.
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الأنسب.
و کیف ما کان، فالحکم فی الجملة ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف، و إن اختلفت کلماتهم فی کیفیة التعبیر عن هذا الشرط.
فالمشهور عبّروا بأن لا یکون سفره أکثر من حضره، و عبّر جمع آخرون بأن لا یکون کثیر السفر، و لعلّ المراد منهما واحد، و إن کان التعبیر الثانی أولی کما لا یخفی.
و عبّر غیر واحد و منهم الماتن بأن لا یکون السفر عملًا له، و هذا التعبیر هو المطابق للنص و هو الصحیح المتقدّم.
و أمّا کثرة السفر فلم ترد فی شی‌ء من النصوص، و بین العنوانین عموم من وجه، إذ قد یکثر السفر للزیارة أو السیاحة و نحوهما من غیر أن یتّخذه عملًا له، و ربّما یکون عملًا و لکنّه یقلّ لاختصاصه بوقت خاص کفصل الربیع مثلًا و قد یجتمعان کما لو کان السفر عمله طول السنة.
فالتعبیر الأخیر موافق للتعلیل الوارد فی صحیحة زرارة المتقدّمة، المنطبق علی العناوین الأربعة المذکورة فیها من المکاری و الکری و الراعی و الاشتقان فانّ السفر عمل لهؤلاء و شغل لهم علی تأمل فی بعضها کما سیأتی.
أمّا المکاری فهو الذی یکری دابته للسفر، و أمّا الکری فهو الذی یکری نفسه للخدمة فی السفر إمّا لشخص المکاری لأجل إصلاح دابّته و نحوها، و یکون بمثابة الصانع لسائق السیارة فی یومنا هذا، أو لسائر المسافرین للقیام بحوائجهم فی الطریق.
و أمّا الاشتقان فقد فسّره الصدوق بالبرید. و لم یعرف له وجه و إن ورد ذلک فی مرفوعة ابن أبی عمیر «1»، إذ مضافاً إلی ضعف السند لم یتّضح کون التفسیر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 487/ أبواب صلاة المسافر ب 11 ح 12.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 153 
..........
______________________________
من الإمام (علیه السلام) لجواز کونه تکملة من الصدوق نفسه لا منه (علیه السلام) و لا من ابن أبی عمیر. و الظاهر أنّ الکلمة غیر عربیة کما ذکره الشهید و أنّها معرّب (دشت بان) أی أمیر البیادر.
و کیف ما کان، فالمستفاد من هذه الصحیحة المعلّلة لتمامیة الصلاة بقوله (علیه السلام): «لأنّه عملهم» أنّ الاعتبار فی وجوب التمام بعنوان کون السفر عملًا، فلا عبرة بکثرة السفر و لو تضمّن السنة کلّها ما لم یثبت العمل، و هذا ممّا لا ینبغی الریب فیه.
کما لا ریب أیضاً فی وجوب التمام فی الموارد المنصوصة و إن لم یکن السفر عملًا لهم کالاشتقان فی الصحیح المتقدّم، و کالموارد المذکورة فی معتبرة إسماعیل ابن أبی زیاد عن جعفر عن أبیه، قال: «سبعة لا یقصّرون الصلاة: الجابی الذی یدور فی جبایته، و الأمیر الذی یدور فی أمارته، و التاجر الذی یدور فی تجارته من سوق إلی سوق، و الراعی، و البدوی الذی یطلب مواضع القطر و منبت الشجر و الرجل الذی یطلب الصید یرید به لهو الدنیا، و المحارب الذی یقطع السبیل» «1».
فانّ من المعلوم انّ هؤلاء لیس شغلهم السفر، و إنّما السفر مقدّمة لأعمالهم. فهذه العناوین المذکورة فی الروایات ملحقة بمن شغله السفر فی وجوب التمام بلا کلام، سواء أصدق علیهم أنّ نفس السفر عملهم أم لا، و کأنهم بمنزلة من بیته معه.
و إنّما الکلام فی أنّ الحکم هل یختصّ بذلک أو یعمّ کلّ من کان له عمل خاص و کان السفر مقدّمة له کالطبیب الذی یذهب کلّ یوم إلی بلد للطبابة، و المعلم أو المتعلّم الذی یذهب کلّ یوم أو کلّ أُسبوع للدراسة و یرجع، و کذا البناء و المعمار و نحوهم ممّن شغلهم فی السفر، لا أنّ شغلهم السفر کما فی المکاری و الملّاح، فهل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 486/ أبواب صلاة المسافر ب 11 ح 9.
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یجب علیهم التمام أیضاً مع فرض بلوغ سفرهم حدّ المسافة الشرعیة، أو أنّهم یقصّرون و لا یتعدّی عن الموارد المنصوصة؟
قد یقال بالاختصاص و عدم التعدِّی، رعایة للتعلیل الوارد فی صحیح زرارة و اقتصاراً فی غیر مورده علی مقدار قیام النص، فیرجع فیما عدا ذلک ممّن کان السفر مقدّمة لعمله إلی إطلاقات القصر لکلّ مسافر.
و قد یقال بالتعمیم و التعدِّی، نظراً إلی الارتکاز العرفی، و فهم عدم خصوصیة للجابی و التاجر و نحوهما ممّن ورد اسمه فی النص، و أنّ ذلک لیس إلّا من أجل إلحاق من کان السفر مقدّمة لعمله بمن کان السفر عملًا له، و حینئذ فکلّ من کان علی هذه الشاکلة یتم صلاته.
و غیر خفی أنّ التعدّی استناداً إلی ما ذکر من الارتکاز و فهم عدم الخصوصیة فی غایة الإشکال و الصعوبة، و عهدة هذه الدعوی علی مدّعیها، فإنّ أقصی ما یمکن إخراجه من تحت إطلاقات القصر هو عنوان العمل و من جاء اسمه فی الخبر، و لعلّ هناک خصوصیة لا نفهمها، فکیف یمکننا التعدّی إلی الفاقد لها بعد جهلنا بمناطات الأحکام.
و مع ذلک کلّه فالأظهر هو التعدّی.
أمّا أوّلًا: فلقرب دعوی صدق عنوان من عمله السفر الوارد فی النصّ علی من عمله فی السفر، فمثلًا لا یبعد أن یقال عرفاً للطبیب الذی یسافر کلّ یوم لبلد آخر لطبابته أنّ السفر عمل له، و لو کان ذلک الإطلاق بنحو من العنایة غیر البعیدة عن الفهم العرفی. فلا ندّعی الإلحاق بل ندّعی التوسعة فی الإطلاق و أنّ المقام بنفسه مشمول للنصّ. و کم فرق بین الأمرین کما هو واضح.
و ثانیاً: لو أغمضنا النظر عن ذلک بدعوی أنّ الصدق المزبور مسامحی لا یعبأ به، فنستظهر من نفس صحیحة زرارة بالرغم من اشتمالها علی التعلیل أنّ موضوع 
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و لا فرق بین من کان عنده بعض الدواب یکریها إلی الأماکن القریبة من بلاده فکراها إلی غیر ذلک من البلدان البعیدة و غیره (1)
______________________________
الحکم أعم، و ذلک من أجل تضمّنها ذکر أشخاص لا یکون السفر إلّا مقدّمة لعملهم، و لم یکن بنفسه عملًا لهم کالراعی، فانّ شغله الرعی و طلب الماء و العشب للغنم، و مکانه غالباً و لا سیما فی القری معیّن، فیذهب کلّ یوم إلی ذلک المکان لأجل رعی غنمه، کما یذهب الطبیب أو المعلّم إلی بلد خاص لطبابته و دراسته.
و کذا الاشتقان، فإنّه علی ما فسّرناه یقصد بسفره أمارة البیادر و حفظها و النظر علیها، فلیس السفر بنفسه شغلًا لا للراعی و لا للاشتقان، بل هو مقدّمة للعمل، و مع ذلک نری أنّ الإمام (علیه السلام) یطلق علی هؤلاء بأنّ السفر عمل لهم، و یعلّل التمام بذلک. فیعلم منه بوضوح أنّه (علیه السلام) وسّع موضوع حکم التمام و جعله شاملًا لما کان السفر مقدّمة للعمل، من دون أن یقتصر علی ما کان بنفسه عملًا.
و بالجملة: ما هو الفرق بین الراعی الذی یبحث عن العشب لیرعی غنمه و یعود لیلًا إلی بلده، و بین الطبیب الذی یخرج إلی مکان طبابته کلّ یوم و یعود؟ فإنّهما یشترکان بالضرورة فی أنّ شغلهم فی السفر، لا أنّ شغلهم السفر. فالحکم بالتمام یعمّهما بمناط واحد حسبما عرفت.
(1) لا ریب فی وجوب البقاء علی التمام مع تحقّق المسافة الشرعیة بالسفر الذی هو شغله أو مقدّمة لشغله و قد سافر بهذا العنوان إلی البلدان البعیدة کالمکاری الذی یکری دابته أو سیارته ما بین النجف و کربلاء فاتّفق أن أکراها إلی البصرة أو الحجّ فسافر إلی تلک البلاد النائیة بعنوان کونه مکاریاً، فلا یلزم انحفاظ شخص السفر، بل یبقی علی التمام و إن تبدّل القریب بالبعید أو بالعکس 
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بمقتضی إطلاق الأدلّة.
و هذا واضح لا سترة علیه، و سیشیر الماتن إلیه فی مطاوی المسائل الآتیة «1». و إنّما البحث یقع فی موردین:
أحدهما: أنّه لو کان مکاریاً أو سائقاً داخل البلد فقط أو خارجه، و لکن فی توابع البلد و ضواحیه ممّا یلحق به، بحیث لا یصدق معه اسم السفر حتّی عرفاً، کالسائق ما بین النجف و الکوفة مثلًا، فاتّفق أن أکری دابته أو سیارته خارج البلد متجاوزاً حدّ المسافة الشرعیة کما لو أکراها إلی کربلاء، فهل یقصّر حینئذ أو یبقی علی التمام باعتبار ما تلبّس به من عنوان المکاراة أو السیاقة؟
الظاهر لزوم التقصیر علیه، بل لا ینبغی التأمّل فیه، لخروجه عن موضوع التمام، فإنّه کما عرفت عبارة عمّن عمله السفر أو عمله فی السفر، و المکاراة المفروضة خارجة عن کلا العنوانین، فإنّها و إن کانت شغلًا له إلّا أنّه لیس سفراً و لا فی السفر، فلا یشملها الحکم، و هذا واضح.
المورد الثانی: ما لو کان السفر شغلًا له و لکنّه سفر عرفی لا شرعی، لکونه فیما دون حدّ المسافة الشرعیة الامتدادیة أو التلفیقیة، کالمکاری بین النجف إلی خان النصف مع کونه أحد منزلیه أو یقیم فیه عشرة أیام، فتکون المسافة أقل من ثمانیة، أو إلی مکان آخر أقل من الأربعة کالخان الأوّل مع قصد الرجوع و عدم المنزل، فاتّفق السفر لمثل هذا الشخص إلی المسافة الشرعیة، فهل یتم حینئذ بنفس الملاک السابق من احتمال کون عنوان المکاری ممّا یفرض علیه التمامیة، أو یقصّر لأنّ السفر الذی هو عمله لیس من السفر الشرعی، بل عرفی علی الفرض؟
تعرّض الماتن (قدس سره) لمثل هذه الصورة فی المسألة الثامنة و الأربعین 
______________________________
(1) کالمسألة [2282].
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الآتیة بالنسبة لمن یکون عمله الاحتطاب فیما دون حدّ المسافة علی نحو یصدق علیه السفر العرفی، فاختار لزوم التمام فیما لو تجاوز حدّ المسافة.
و لکن الظاهر وجوب القصر فی کلا الموردین، لأنّ ما دلّ علی وجوب التمام لمن عمله السفر بما أنّه بمثابة الاستثناء عن عموم وجوب القصر، فهو لا جرم ظاهر فی السفر الذی یکون موضوعاً للقصر لولا کونه عملًا المختص بالسفر الشرعی البالغ حدّ المسافة، و لا یعمّ العرفی بوجه، ففی مثله کما فی المقام و کذا الحطاب لا بدّ من التقصیر لو تحقّق السفر الشرعی، عملًا بعمومات القصر لکلّ مسافر.
و ربما تشهد لذلک موثّقتان لإسحاق بن عمار:
الاولی: قال فیها: «سألت أبا إبراهیم عن الذین یکرون الدواب یختلفون کلّ الأیام، أ علیهم التقصیر إذا کانوا فی سفر؟ قال: نعم» «1».
و الثانیة: عنه قال: «سألته عن المکارین الذین یکرون الدواب و قلت: یختلفون کلّ أیام، کلّما جاءهم شی‌ء اختلفوا، فقال: علیهم التقصیر إذا سافروا» «2». و المراد بالاختلاف الذهاب و الإیاب کلّما جاءهم شی‌ء، أی عرضهم شغل و حاجة.
و الظاهر منهما أنّ السؤال ناظر إلی المکارین الذین یختلفون أطراف البلد لدون المسافة، بحیث لا یصدق علیهم المسافر شرعاً، و لذلک سئل عن حالهم فیما لو کانوا فی سفر شرعی غیر الذی هم علیه کلّ یوم، فیکون منطبقاً علی محلِّ الکلام.
و حملهما علی فرض حصول الإقامة عشرة أیام فصاعداً کما فی الوسائل، أو علی ما إذا سافر لقصد آخر غیر المکاراة کسفر زیارة و نحوها کما فی الحدائق «3»
______________________________
(1) الوسائل 8: 488/ أبواب صلاة المسافر ب 12 ح 2.
(2) الوسائل 8: 488/ أبواب صلاة المسافر ب 12 ح 3.
(3) الحدائق 11: 394.
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و کذا لا فرق بین من جدّ فی سفره بأن جعل المنزلین منزلًا واحداً و بین من لم یکن کذلک (1)،
______________________________
بعید جدّاً، إذ لا شاهد علی شی‌ء منهما، بل الصحیح هو المعنی الذی بیّناه، غیر البعید عن سیاق الکلام حسبما عرفت فلاحظ.
(1) قد وردت فی المسألة روایات کثیرة، ثلاث منها نقیّة السند و هی:
صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «المکاری و الجمال إذا جدّ بهما السیر فلیقصّروا» «1».
و صحیحة الفضل بن عبد الملک قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المکارین الذین یختلفون، فقال: إذا جدّوا السیر فلیقصّروا» «2».
و صحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه قال: «سألته عن المکارین الذین یختلفون إلی النیل هل علیهم إتمام الصلاة؟ قال: إذا کان مختلفهم فلیصوموا و لیتمّوا الصلاة، إلّا أنّ یجدّ بهم السیر فلیفطروا و لیقصّروا» «3».
و ظاهر هذه النصوص اختصاص التمام الثابت فی من شغله السفر بمن لم یجدّ به السیر، و إلّا فحکمه القصر، فتکون منافیة للنصوص المتقدّمة المتضمّنة لوجوب التمام علی سبیل الإطلاق.
و قد حملت علی محامل عدیدة کلّها بعیدة عن الصواب.
منها: ما عن العلّامة (قدس سره) من الحمل علی ما لو قصد المکاری إقامة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 490/ أبواب صلاة المسافر ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 8: 490/ أبواب صلاة المسافر ب 13 ح 2.
(3) الوسائل 8: 491/ أبواب صلاة المسافر ب 13 ح 5، مسائل علی بن جعفر: 115/ 46.
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عشرة أیام «1»، نظراً إلی أنّه بعد هذه الفترة المستوجبة للاعتیاد علی الراحة یصعب علیه المسیر بعدئذ، فطبعاً یجدّ به السیر لو بدأ به، و یکون عسراً و شاقّاً فلأجله یقصّر، فیکون المراد السفرة الأُولی بعد العشرة، لاختصاص الجدّ بها کما لا یخفی.
و هذا کما تری حمل بعید عن ظاهر النصوص، لا نعرف له وجهاً أبداً.
و منها: ما عن الشهید فی الذکری من الحمل تارة علی ما لو أنشأ المکاری و الجمال سفراً غیر صنعتهما کالحجّ مثلًا بغیر مکاراة أو ما شاکل ذلک ممّا لا یکون فی نطاق عمله فیجدّ فی السیر، و أُخری علی ما إذا کانت المکاراة فیما دون المسافة و یکون جدّ السیر بمعنی قصد المسافة «2».
و منها: ما عن الشهید فی الروض من الحمل علی المکاری أوّل اشتغاله بالمکاراة فیقصد المسافة قبل تحقّق الکثرة «3»، و لأجله یجهد علیه السیر و یتعب.
و منها: ما عن الشیخ و الکلینی (قدس سرهما) «4» من حمل ذلک علی ما إذا أسرع فی السیر فجعل المنزلین منزلًا فسار سیراً غیر عادی، و لأجله وقع فی جدّ و جهد.
و استشهد الشیخ (قدس سره) لذلک بأمرین:
أحدهما: ما رواه فی الکافی، قال: و فی روایة أُخری: «المکاری إذا جدّ به السیر فلیقصّر، قال: و معنی جدّ به السیر جعل المنزلین منزلًا» «5».
______________________________
(1) المختلف 2: 531 المسألة 391.
(2) الذکری 4: 317.
(3) الروض: 390 السطر 22.
(4) التهذیب 3: 215 ذیل ح 529 [حیث حکی ذلک عن الکلینی و ارتضاه، و ربما یستفاد من الکافی 3: 437 ذیل ح 2].
(5) الوسائل 8: 491/ أبواب صلاة المسافر ب 13 ح 4، الکافی 3: 437 ذیل ح 2.
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الثانی: مرفوعة عمران بن محمد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الجمال و المکاری إذا جدّ بهما السیر فلیقصّرا فیما بین المنزلین و یتما فی المنزل» «1».
و فی کلا الأمرین ما لا یخفی.
فإنّ الأوّل اجتهاد من الکلینی نفسه «2»، فهو درایة لا روایة، فلا شهادة فیه و لم یتّضح مستنده فی هذا التفسیر، فانّ «الجدّ» لغة بمعنی الشدّة «3»، و أحد مصادیقها فی المقام جعل المنزلین منزلًا، لا أنّها تختصّ به، و ربما یکون جدّ السیر من أجل الحر أو البرد، أو کون الطریق وعراً أو مخوفاً و نحو ذلک.
و الثانی: مضافاً إلی ضعف السند من أجل الرفع و الإرسال و جهالة حمید بن محمد «4» قاصر الدلالة، لعدم التعرّض لتفسیر الجدّ بجعل المنزلین منزلًا، بل غایته التفصیل بالتقصیر فیما بین المنزلین و الإتمام فی نفس المنزل، و هذا کما تری أجنبی عمّا نحن بصدده.
و علی الجملة: فهذه الوجوه کلّها بعیدة و خلاف الظاهر جدّاً، و لعلّه لذلک عمل بظاهرها جماعة من المتأخّرین کصاحب المدارک «5» و الحدائق «6» و المعالم «7»
______________________________
(1) الوسائل 8: 491/ أبواب صلاة المسافر ب 13 ح 3.
(2) کون التفسیر من الکلینی نفسه غیر واضح و إن أوهمه عبارة الوسائل، بل ظاهر الکافی 3: 437 ذیل ح 2 خلافه.
(3) المنجد: 80 مادّة جدّ.
(4) [لم یرد حمید بن محمد فی السند، فیحتمل إرادة عمران بن محمد، و قد وثّقه الشیخ فی رجاله: 360/ 5335، راجع معجم رجال الحدیث 14: 161/ 9069].
(5) المدارک 4: 456.
(6) الحدائق 11: 393.
(7) منتقی الجمان 2: 177.
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و غیرهم، نظراً إلی صحّة أسانیدها و وضوح الدلالة فیها، فلا وجه لطرحها أو صرفها عن ظهورها.
و ما المانع من الالتزام بالتخفیف فی حقّ مثل هذا الشخص الذی یجدّ فی سیره أی یسرع زائداً علی المقدار المتعارف و یقع من أجله فی کلفة و مشقّة، فکأنّ الشارع راعی حال هذا المتکلّف، حیث إنّ المکاری کان بمنزلة مَن بیتُه معه و لأجله یتم، و لکن إذا صادف مثل هذه الکیفیة من السیر یتسامح فی حقّه بالترخّص. فتکون هذه الروایات مخصّصة لأدلّة التمامیّة المفروضة علی المکاری هذا.
و لکن الظاهر أنّه لا سبیل للأخذ بهذه النصوص رغم صحّة أسانیدها لمهجوریتها عند الأصحاب، و عدم العامل بها إلی زمان صاحب المدارک و المعالم و بعدهما المحقّق الکاشانی «1» و صاحب الحدائق، حتّی أنّ الکلینی لم یعتن بها و لم یذکر شیئاً منها، بل أشار إلیها بقوله: و فی روایة أنّ «المکاری إذا جدّ به السیر ...» إلخ، المشعر بالتمریض و التوقّف و أنّها موهونة عنده، و إلّا کان علیه أن یذکرها و لا سیما مع صحّة أسانیدها. فیفهم من التعبیر عدم اعتنائه بشأنها هذا.
و المسألة کثیرة الدوران و محلّ للابتلاء غالباً، حتّی أنّ بعض أصحاب الأئمّة (علیه السلام) کان شغله ذلک کصفوان الجمال، فلو کان القصر ثابتاً للمکاری المجدّ فی السیر لاشتهر و بان و شاع و ذاع و کان من الواضحات، کیف و لا قائل به إلی زمان صاحب المدارک کما عرفت.
______________________________
(1) مفاتیح الشرائع 1: 24.
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و المدار علی صدق اتخاذ السفر عملًا له عرفاً (1) و لو کان فی سفرة واحدة لطولها و تکرّر ذلک منه من مکان غیر بلده إلی مکان آخر، فلا یعتبر تحقّق الکثرة بتعدّد السفر ثلاث مرّات أو مرّتین، فمع الصدق فی أثناء السفر الواحد أیضاً یلحق الحکم و هو وجوب الإتمام، نعم إذا لم یتحقّق الصدق إلّا بالتعدّد یعتبر ذلک.
______________________________
فیستکشف من هذه القرینة العامّة التی تکرّرت الإشارة إلیها فی مطاوی هذا الشرح و تمسّکنا بها فی کثیر من المقامات عدم ثبوت القصر للمکاری المزبور. إذن لا بدّ من ردّ علم هذه الروایات إلی أهله، أو حملها علی بعض المحامل المتقدّمة.
و لا ینافی هذا ما هو المعلوم من مسلکنا من عدم سقوط الصحیح بالإعراض عن درجة الاعتبار، لعدم اندراج المقام تحت هذه الکبری، بل مندرجة تحت تلک الکبری المشار إلیها آنفاً بعد کون المسألة عامّة البلوی و کثیرة الدوران حسبما عرفت.
(1) قد عرفت أنّ من عمله السفر محکوم بالتمام، و إنّما الکلام فی محقّق هذا العنوان و أنّه هل ینوط بتکرّر السفر للعمل مرّتین أو ثلاث، أو لا هذا و لا ذاک، بل یدور مدار الصدق العرفی و لو کان ذلک فی سفرة واحدة؟
احتمل الشهید الثانی التکرار إلی ثلاث سفرات، فلا یتم قبلها کما لا یقصّر بعدها، مستدلّاً علیه بانصراف النصوص إلی الغالب المتعارف و هو هذا المقدار «1». و فیه: منع الانصراف المدّعی کما لا یخفی.
______________________________
(1) الروض: 389 السطر 18.
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______________________________
و اختار العلّامة فی المختلف اعتبار السفر تین، لتوقّف صدق الاختلاف علیه «1». و هو أیضاً غیر واضح.
و اختار الماتن إناطة الأمر إلی الصدق العرفی، و هو الصحیح.
و تفصیل الکلام: أنّ الروایات الواردة فی المقام علی طوائف ثلاث:
الاولی: ما علّق الحکم فیها علی المکاری و الجمال و الملاح و نحو ذلک من العناوین الخاصّة.
الثانیة: ما دلّت علی ذلک بعنایة کون السفر عملًا لهم.
الثالثة: ما دلّت علی عنوان الاختلاف، المقتضی لتکرار السفر علی نحو یصدق معه الاختلاف و الذهاب و الإیاب، فلا تکفی الواحدة، و هی صحیحة هشام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: المکاری و الجمال الذی یختلف و لیس له مقام یتم الصلاة و یصوم شهر رمضان» «2».
و حینئذ نقول: لو کنّا نحن و الطائفة الاولی لحکمنا بالتمام متی تحقّقت ذوات العناوین و إن لم یتصف المتلبّس بها بکونها عملًا له، کمن کانت له سیارة یستعملها فی حوائجه الشخصیة فصادف أن شاهد فی سفره کثرة الزوار مثلًا و غلاء الأُجرة فکاری سیارته فی تلک السفرة، فإنّه یطلق علیه المکاری فی هذه الحالة و إن لم یکن ذلک عملًا له، و هکذا الحال فی سائر العناوین من الملاح و الجمال و نحوهما.
إلّا أنّ الطائفة الثانیة خصّت هذه العناوین بمن کان السفر شغلًا و عملًا له.
______________________________
(1) المختلف 2: 532 ذیل المسألة 391.
(2) الوسائل 8: 484/ أبواب صلاة المسافر ب 11 ح 1.
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______________________________
إذن فیدور الحکم مدار صدق هذا العنوان الذی ربما یتّفق بسفرة واحدة خصوصاً إذا کانت طویلة، بل قد یتّفق فی أثناء السفر الواحد لا من الأوّل، کما لو سافر و صادف أنّه اشتری دوابا فکاری بها و بنی علی الاشتغال بالمکاراة.
و ربما لا یصدق إلّا لدی تعدّد السفرات کما هو الحال فی سائر العناوین من الحرف و الصناعات، کما لو کانت له سیارة فکراها لا بقصد المزاولة للعمل بل لأجل غرض آخر، ثمّ اتّفق بعد أیام کذلک، ثمّ بعد أیام أُخری کذلک، فتکرّر منه العمل علی حدٍّ صدق علیه المکاری عرفاً.
و علی الجملة: یدور الحکم بعد لحاظ التقیید المزبور علی الصدق العرفی الذی قد یتوقّف علی التکرّر، و قد لا یتوقّف حسبما عرفت.
إلّا أنّ الطائفة الثالثة اعتبرت عنوان الاختلاف، المتقوّم بالتکرّر مع البناء علی الاستمرار علی ذلک کما لا یخفی، و من ثمّ قد یتوهّم المعارضة بینها و بین الطائفة المتقدّمة.
و لکنّ الصحیح عدم المعارضة، لابنتائها علی أن یکون للوصف أعنی التقیید بالاختلاف مفهوم، و المحقّق فی محلّه عدمه، فلا یدلّ علی أنّ غیر هذا المورد غیر محکوم بهذا الحکم لیتنافی مع ما سبق.
نعم، ذکرنا فی الأُصول «1» أنّ له مفهوماً بمعنی آخر، و هو الدلالة علی عدم تعلّق الحکم بالطبیعی علی إطلاقه و سریانه، و إلّا لأصبح التقیید بالوصف لغواً محضاً، و أمّا أنّ الحکم خاصّ بهذا المورد و منفی عمّا عداه کما هو معنی المفهوم اصطلاحاً فکلا. فغایته أنّ طبیعی المکاری غیر محکوم بالتمام، لا أنّه خاصّ بمن یختلف، و من الجائز ثبوته لغیر هذا الفرد کمن کان شغله السفر و إن لم یختلف 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133 و ما بعدها.
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[مسألة 45: إذا سافر المکاری و نحوه ممّن شغله السفر سفراً لیس من عمله]

[2276] مسألة 45: إذا سافر المکاری و نحوه ممّن شغله السفر سفراً لیس من عمله کما إذا سافر للحجّ أو للزیارة یقصّر (1)، نعم لو حجّ أو زار لکن من حیث إنّه عمله کما إذا کری دابته للحجّ أو الزیارة و حجّ أو زار بالتبع أتمّ.
______________________________
فلا معارضة بین الطائفتین بوجه.
و نتیجة ذلک: عدم اعتبار صدق الاختلاف و التردّد بانیاً علیه، و الاکتفاء بمجرّد صدق کون السفر شغله و عملًا له عرفاً و لو کان ذلک فی سفرة واحدة أو فی سفرات من غیر نیّة الاستمرار لیصدق الاختلاف، کما لو اتّفق أنّه کاری دابته أو سیارته بقصد مرّة واحدة من دون تکرار فاتّفق مرّة أُخری و اتّفق ثالثة و فی کلٍّ لا ینوی الاستمرار إلّا أنّه صادف مصادفة، فإنّ هذا یصدق علیه طبعاً أنّ شغله السفر، بحیث لو سئل عن عمله لأجاب بأنّه المکاراة، و إن لم یکن بانیاً علیها.
و هکذا لو لم یختلف و لم یتردّد، بل کان ذلک فی سفر واحد و لم یعد إلیه أبداً کما لو کاری دابته أو سیارته لسفر طویل یستوعب سنة مثلًا و لیس قصده إلّا هذه المرّة، فإنّه یصدق علیه أنّ شغله فی هذه السنة المکاراة، و إن لم یشتمل علی العود و التردّد و الذهاب و الإیاب لیصدق الاختلاف.
فالعبرة إذن بالصدق العرفی بکون السفر عملًا له و مهنة، لا بالاختلاف و عدمه حسبما عرفت.
(1) قد ظهر حال هذه المسألة من مطاوی ما سبق، و عرفت أنّه فی مجال السفر الجدید الخارج عن مهنته لا یصدق علیه کون هذا السفر عملًا له، فیکون المرجع إذن إطلاقات القصر لکلّ مسافر.
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[مسألة 46: الظاهر وجوب القصر علی الحملداریة الذین یستعملون السفر فی خصوص أشهر الحج]

[2277] مسألة 46: الظاهر [1] وجوب القصر علی الحملداریة الذین یستعملون السفر فی خصوص أشهر الحج، بخلاف من کان متّخذاً ذلک عملًا له فی تمام السنة، کالّذین یکرون دوابّهم من الأمکنة البعیدة ذهاباً و إیاباً علی وجه یستغرق ذلک تمام السنة أو معظمها فإنّه یتمّ حینئذ (1).
______________________________
(1) قد عرفت «1» أنّ المدار فی الحکم بالتمام علی صدق عنوان عمله السفر الذی قد یتحقّق بمرّة و أُخری بمرّات حسب اختلاف الموارد، و أنّه لیس المناط السفر الرابع کما عن الشهید الثانی، أو السفر الثالث کما عن العلّامة فی المختلف «2».
و علیه ففی المکاری إذا کانت الفترات بین سفراته یسیرة کیومین أو ثلاثة مثلًا لم تضرّ بصدق العنوان، و أمّا إذا کانت کثیرة أو طویلة فربما یقدح فی الصدق، فیختلف الصدق باختلاف الفترات طولًا و قصراً قلّة و کثرة.
و منه تعرف حکم الحملداریة، و هی اصطلاح تطلق علی أُولئک الأشخاص الذین یرافقون الحجّاج الکرام لبیت اللّٰه الحرام لتعلیمهم مناسک حجّهم و إرشادهم فی سفرهم بکلّ ما یحتاجون إلیه، فإنّ المدّة التی یستوعبها الحملدار فی سفره علی نحوین:
فتارة: تکون قصیرة کما فی زماننا هذا، حیث لا یتجاوز العشرین یوماً أو ما قارب، و لا یصدق علی مثل ذلک کون السفر عملًا له قطعاً، و لذا یتعیّن علیه القصر بلا إشکال.
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان زمان سفرهم قلیلًا کما هو الغالب فی مَن یسافر جوّاً، و إلّا ففی وجوبه إشکال، و الاحتیاط بالجمع لا یترک.
______________________________
(1) فی ص 163.
(2) و قد تقدّم فی ص 162، 163.
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و أُخری: تطول المدّة، و لربما استمرت إلی شهور عدیدة کما فی الأزمنة السابقة و یتکرّر منه العمل فی کلّ سنة، و حینئذ فیصدق علی مثل هذا الحملدار أنّ عمله فی السفر فیجب علیه التمام. إذن فیختلف هذا العنوان تبعاً لقلّة المدّة و کثرتها.
فإن علمنا بالحال و أحرزنا الصدق أو عدمه فلا کلام، و أمّا لو شکّ فی ذلک فقد تکون الشبهة موضوعیة و أُخری حکمیة مفهومیة.
أمّا فی الموضوعیة و هی فرض نادر کما لو شکّ فی کیفیة خروجه فی هذه السفرة و أنّه هل خرج مکاریاً أو حاجّاً؟ فلا شکّ فی وجوب القصر لعدم إحراز انطباق عنوان المخصّص علیه، و الأصل عدمه، فیدخل تحت عنوان کلّی المسافر المحکوم علیه بالقصر، و هذا واضح.
و أمّا فی الحکمیة المستندة إلی الجهل بسعة المفهوم و ضیقه، المستوجب للشکّ فی صدق عنوان عمله السفر کما فی الحملداریة التی تستوعب من کلّ سنة ثلاثة أشهر مثلًا، التی کانت تتّفق فی الأزمنة السابقة من العراق إلی مکّة. فیحتمل أن یکون الحکم حینئذ هو القصر، نظراً إلی الشکّ فی التخصیص الزائد فی أدلّة وجوب القصر الثابت لکلّ مسافر، فانّ الخارج منها من کان عمله السفر، و یشکّ فی دائرة هذا العنوان سعة و ضیقاً، فیقتصر علی المقدار المتیقّن، و یرجع فیما عداه إلی عموم العام.
و یحتمل التمام، و وجهه أنّ الخارج عن إطلاقات القصر عناوین خاصّة کالمکاری و الجمال و الملاح و نحوها، و هذه العناوین المقیّدة فی أنفسها مطلقة أیضاً غایة الأمر أنّها قیّدت بعنوان عمله السفر بمقتضی التعلیل الوارد فی صحیح زرارة «1» کما مرّ «2»، لأنّ العلّة تضیّق کما أنّها توسّع حسبما عرفت.
______________________________
(1) المتقدّم فی ص 151.
(2) فی ص 163، 153.
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[مسألة 47: من کان شغله المکاراة فی الصیف دون الشتاء أو بالعکس]

[2278] مسألة 47: من کان شغله المکاراة فی الصیف دون الشتاء أو بالعکس الظاهر وجوب التمام علیه، و لکن الأحوط الجمع (1).



[مسألة 48: من کان التردّد إلی ما دون المسافة عملًا له کالحطّاب و نحوه]

[2279] مسألة 48: من کان التردّد إلی ما دون المسافة عملًا له کالحطّاب و نحوه قصّر إذا سافر و لو للاحتطاب، إلّا إذا کان یصدق علیه المسافر عُرفاً و إن لم یکن بحدّ المسافة الشرعیة، فإنّه یمکن أن یقال [1] بوجوب التمام علیه
______________________________
و بما أنّ هذا المقیّد الثانی یشکّ فی مفهومه سعة و ضیقاً کما هو المفروض فلأجله یشکّ فی تخصیص الخاص بالزائد علی المقدار المعلوم، فلا محیص حینئذ من الاقتصار علی المقدار المتیقّن المحرز کونه مصداقاً لعملیة السفر، و الرجوع فیما عداه إلی إطلاق عنوان الخاصّ من المکاری و نحوه، و نتیجته الحکم بالتمام هذا.
و لأجل التردّد بین هٰذین الاحتمالین کتبنا فی التعلیقة أنّ فیه إشکال و الاحتیاط بالجمع لا یترک. و إن کان التمام أقرب الاحتمالین، لأوجهیة التقریر الثانی من الأوّل کما لا یخفی، و من ثمّ لو ضاق الوقت و لم یتمکّن من الجمع کان المتعیّن اختیار التمام.
(1) قد ظهر الحال فی هذه المسألة من مطاوی ما قدّمناه، فإنّه یجب التمام لصدق أنّ عمله السفر حال الاشتغال بالمکاراة، و إن لم یصدق فی الحالة الأُخری فیشمله إطلاق الأدلّة بعد وضوح أنّ کون السفر عملًا غیر متوقّف علی قصد الدوام و الاستمرار، فلو کان بمقدار یتحقّق معه الصدق العرفی کفی و إن کان موقّتاً، و لکن الاحتیاط بالجمع حسن علی کلّ حال کما ذکره فی المتن.
______________________________
[1] لکنّه بعید، و الأظهر وجوب القصر علیه فی الفرض المزبور.
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[مسألة 49: یعتبر فی استمرار من شغله السفر علی التمام أن لا یقیم فی بلده أو غیره عشرة أیام]

[2280] مسألة 49: یعتبر فی استمرار من شغله السفر علی التمام أن لا یقیم فی بلده أو غیره عشرة أیام (2)،
______________________________
(1) و لکنّه بعید کما مرّت الإشارة إلیه فی أوائل هذا الشرط «1»، و عرفت أنّ الأظهر وجوب القصر فی هذا الفرض أیضاً، نظراً إلی أنّ المستفاد من أدلّة المقام بعد ملاحظة أنّ لسانها لسان الاستثناء من أدلّة القصر أنّ التمام حکم من کان عمله السفر الموجب للقصر فی حدّ نفسه أی لولا کونه عملًا له فیختصّ طبعاً بالسفر الشرعی البالغ حدّ المسافة، و لا یعمّ ما دون ذلک، و لا أثر للسفر العرفی بوجه.
إذن لا فرق فی من کان عمله التردّد إلی ما دون المسافة بین من صدق علیه المسافر عرفاً و بین من لم یصدق فی وجوب القصر لو سافر علی التقدیرین.
(2) المشهور أنّ المکاری و نحوه ممّن شغله السفر یشترط فی بقائه علی التمام أن لا یقیم فی بلده أو غیره عشرة أیام، و إلّا انقطع عنه حکم عملیة السفر و أصبح کسائر المسافرین، فیقصّر فی السفرة الاولی، بل الثانیة و الثالثة علی خلاف فی الأخیرتین:
و یستدلّ له بوجوه:
أحدها: صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: المکاری و الجمال الذی یختلف و لیس له مقام یتم الصلاة و یصوم شهر رمضان» «2» بدعوی أنّ المراد بالتقیید بعدم الإقامة هی الإقامة الشرعیة التی حدّها عشرة أیام 
______________________________
(1) فی ص 156.
(2) الوسائل 8: 484/ أبواب صلاة المسافر ب 11 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 170 
..........
______________________________
لا مطلق الإقامة و لو فی الجملة، لتحققها من کلّ مکارٍ غالباً و لو یوماً أو بعض الیوم.
و یندفع: بأنّ المنسبق إلی الذهن من مثل هذه العبارة أنّ قوله (علیه السلام): «و لیس له مقام» بیان لقوله: «الذی یختلف» و تفسیر له، لا أنّه تقیید آخر زائداً علی ما تقدّمه. و المقصود اختصاص الحکم بالتمام بالمکاری الذی یتّصف فعلًا بصفة المکاراة، و هو الذی یختلف فی سیره و یتردّد فی سفره فلم یکن له مقر و لا مقام، فی قبال من یکون مستقراً و مقیماً فی مکان واحد و لم یسافر إلّا أحیاناً و اتفاقاً. فالروایة ناظرة إلی جهة أُخری، و أجنبیة عمّا نحن فیه کما لا یخفی.
ثانیها: ما رواه الشیخ بإسناده عن یونس عن بعض رجاله عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن حدّ المکاری الذی یصوم و یتم، قال: أیّما مکارٍ أقام فی منزله أو فی البلد الذی یدخله أقل من مقام عشرة أیام وجب علیه الصیام و التمام أبداً، و إن کان مقامه فی منزله أو فی البلد الذی یدخله أکثر من عشرة أیّام فعلیه التقصیر و الإفطار» «1».
و الخدش فی دلالتها بظهورها فی اعتبار الأکثر من عشرة أیام فی انقطاع حکم عملیة السفر و هو خلاف المدعی من کفایة العشرة نفسها، مدفوع بظهور الشرطیة الثانیة فی کونها تصریحاً بمفهوم الشرطیة الأُولی، فتعم العشرة و ما فوقها.
و قد ورد نظیر هذا التعبیر فی الذکر الحکیم قال تعالی فَإِنْ کُنَّ نِسٰاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ «2» أی الثنتان فما زاد، و نظیره أیضاً ما ورد من عدم العفو عن الدم 
______________________________
(1) الوسائل 8: 488/ أبواب صلاة المسافر ب 12 ح 1، التهذیب 4: 219/ 639.
(2) النِّساء 4: 11.
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الزائد علی الدرهم، المراد به الدرهم فما زاد، کما تعرّض إلیه صاحب الجواهر (قدس سره) فی بحث النجاسات «1»، و مثل هذا التعبیر شائع متعارف کما لا یخفی. فدلالتها علی المدعی تامّة، غیر أنّها ضعیفة السند من وجهین:
أحدهما: من حیث اشتماله علی إسماعیل بن مرار، و لم یوثّق. و ربما یجاب عنه بأنّه من رجال نوادر الحکمة لمحمد بن أحمد بن یحیی، فإنّ هذه الروایة قد رواها الشیخ فی التهذیب من کتابه، و قد استثنی ابن الولید شیخ الصدوق و تبعه القمیون من رجال النوادر جماعة، فصرّح بعدم العمل بروایاتهم «2»، بل قد صرّح الصدوق بضعف بعضهم و لم یذکر الرجل فی تلک الجماعة، فعدم الاستثناء یکشف عن الاعتماد بروایاته المستلزم بطبیعة الحال لتوثیقه.
و یندفع: بأنّ عدم الاستثناء و إن دلّ علی العمل بروایات الرجل کما ذکر إلّا أنّه لا یدلّ علی توثیقه بنفسه، لجواز أن یکون مبنی ابن الولید علی أصالة العدالة کما هو مسلک العلّامة، إذ لم یظهر لنا مبناه فی هذا الباب.
و علی الجملة: العمل بمجرّده أعم من التوثیق بعد تطرّق الاحتمال المزبور، فلا یجدی ذلک لمن یری کما هو الصحیح اعتبار وثاقة الراوی فی العمل بروایته.
ثانیهما: من حیث الإرسال، فإنّ یونس یرویها عن بعض رجاله، و هو مجهول.
و دعوی أنّه من أصحاب الإجماع الذین أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم قد تقدّم الجواب عنها مراراً، و قلنا إنّه لیس المراد من معقد هذا الإجماع الذی ادّعاه الکشی «3» عدم النظر إلی مَن بعد هؤلاء ممّن وقع فی السند بحیث یعامل معه معاملة الصحیح و إن کان الراوی مجهولًا أو کذاباً، فانّ هذا 
______________________________
(1) الجواهر 6: 110.
(2) کما حکاه النجاشی فی رجاله: 348/ 939.
(3) رجال الکشی: 556/ 1050.
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غیر مراد جزماً.
بل المراد اتفاق الکلّ علی جلالة هؤلاء و وثاقتهم، بحیث لم یختلف فی ذلک اثنان، و بذلک یمتازون عن غیر أصحاب الإجماع، فلا یتأمل فی الروایة من ناحیتهم، لا أنّه یعمل بالروایة و یحکم بصحّتها علی الإطلاق، کیف و قد ظفرنا علی روایة هؤلاء عمّن هو مشهور بالکذب و الضعف کما أشرنا إلی جملة من ذلک فی کتابنا معجم الرجال «1» فراجع إن شئت.
نعم، لو تمّ ما ادّعاه الشیخ فی العدّة من الإجماع علی أنّ مراسیل ابن أبی عمیر و أضرابه بمنزلة المسانید، بدعوی أنّ هؤلاء لا یروون إلّا عن الثقة «2» حکم فی المقام بصحّة الروایة. لکنّه لا یتم، کیف و الشیخ (قدس سره) نفسه لم یعمل بمراسیل ابن أبی عمیر فی کتاب التهذیب «3». فیظهر أنّ تلک الدعوی اجتهاد منه کما نبّهنا علیه فی الکتاب المزبور «4».
فتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ الروایة و إن کانت تامّة الدلالة إلّا أنّها ضعیفة السند من جهة إسماعیل بن مرار أوّلًا، و من جهة الإرسال ثانیاً، هذا.
و لکن المناقشة من الجهة الأُولی قابلة للدفع، نظراً إلی أنّ إسماعیل بن مرار مذکور فی أسانید کتاب التفسیر لعلی بن إبراهیم، و قد التزم هو فی تفسیره «5» کجعفر بن محمد بن قولویه فی کامله «6» بأن لا یروی إلّا عن الثقة، فکانت 
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 1: 63 66.
(2) عدّة الأُصول 1: 58 السطر 7.
(3) التهذیب 8: 257/ 932.
(4) معجم رجال الحدیث 1: 62.
(5) تفسیر القمی 1: 4.
(6) کامل الزیارات: 4.
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هذه منه شهادة عامّة بتوثیق کلّ من وقع فی أسناد التفسیر، و لا بدّ من الأخذ به، فإنّه لا یقلّ عن توثیق مثل النجاشی، بل هو أعظم، لکون عهده أقرب.
نعم، المذکور فی الطبعة الجدیدة من التفسیر المذکور: إسماعیل بن ضرار فی موضع «1»، و إسماعیل بن فرار فی موضع آخر «2»، و کلاهما غلط من الناسخ، و الصحیح إسماعیل بن مرار کما فی الطبعة القدیمة منه.
فالعمدة فی المناقشة السندیة إنّما هی الجهة الثانیة أعنی الإرسال، و إلّا فالروایة معتبرة من غیر هذه الناحیة.
ثالثها: ما رواه الشیخ أیضاً بإسناده عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: المکاری إذا لم یستقر فی منزله إلّا خمسة أیام أو أقل قصّر فی سفره بالنهار و أتمّ صلاة اللیل و علیه صیام شهر رمضان، فان کان له مقام فی البلد الذی یذهب إلیه عشرة أیام أو أکثر قصّر فی سفره و أفطر» «3».
و محلّ الاستشهاد ذیل الروایة أعنی قوله: «فان کان له مقام ...» إلخ، و أمّا صدرها المشتمل علی التفصیل بین النهار و اللّیل لدی الاستقرار خمسة أیام فسیقع الکلام حول ذلک قریباً إن شاء اللّٰه تعالی «4».
و قد دلّ الذیل بوضوح علی انقطاع الحکم لدی الإقامة عشرة أیام، و أنّ الواجب حینئذ التقصیر فی سفره و الإفطار کسائر المسافرین.
نعم، قد یناقش فی دلالتها بأنّ ظاهرها التقصیر و الإفطار فی السفر إلی البلد الذی یقیم فیه عشرة أیام، لا فی السفر من البلد الذی أقام فیه عشرة الذی هو 
______________________________
(1) تفسیر القمی 1: 205، 28.
(2) تفسیر القمی 1: 205، 28.
(3) الوسائل 8: 490/ أبواب صلاة المسافر ب 12 ح 6، التهذیب 3: 216/ 531.
(4) فی ص 179.
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محلّ الکلام. فما هو ظاهر الروایة من التقصیر و الإفطار فی السفر الذی یتعقّب بإقامة العشرة لا قائل به، بل هو مقطوع البطلان و مخالف للإجماع، إذ لم یتحقّق بعدُ ما یوجب انقطاع حکم عملیة السفر کما هو واضح، و ما هو محلّ الکلام من قاطعیة العشرة لحکم التمام، أی وجوب التقصیر و الإفطار فی السفر الواقع بعد ذلک لا تدلّ علیه الروایة بوجه.
و لکنّ هذه المناقشة لعلّها واضحة الدفع، فانّ هذه الشرطیة أعنی قوله: «فان کان له مقام ...» إلخ فی مقابل الشرطیة الأُولی المذکورة فی الصدر، و ظاهر المقابلة أنّه لا اختلاف بین الصدر و الذیل إلّا من حیث الإقامة خمسة و عشرة فهما ینظران إلی موضوع واحد.
و بما أنّ المراد من السفر فی الصدر السفر من البلد الذی أقام فیه خمسة بالضرورة لا إلی ذلک البلد، فکذا الحال فی الذیل، فیراد به التقصیر فی سفره من البلد الذی یذهب إلیه و یقیم عشرة، کما یؤیّده التعبیر بقوله: «فان کان له مقام ...» إلخ بصیغة الماضی، أی عند ما أقام فی ذلک البلد عشرة أیام قصّر بعدئذ فی سفره، فلا یراد إلّا السفر الحاصل بعد تلک الإقامة لا قبلها کما هو ظاهر.
فالإنصاف: أنّ الروایة واضحة الدلالة علی المطلوب من قاطعیة الإقامة عشرة أیام لحکم عملیة السفر.
و أمّا من حیث السند فقد عرفت أنّ إسماعیل بن مرار الواقع فی السند موثّق بتوثیق علی بن إبراهیم، و لأجله یحکم بصحة الروایة.
و مع الغض عن ذلک فتکفینا هذه الروایة علی طریق الصدوق، المحکومة حینئذ بالصحّة جزماً، فإنّه (قدس سره) قد رواها بعین المتن المتقدّم عن الشیخ غیر أنّه أضاف بعد قوله: «عشرة أیام أو أکثر» قوله: «و ینصرف إلی منزله 
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________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و یکون له مقام عشرة أیام أو أکثر» «1».
و الظاهر أنّ هذه الإضافة ناظرة إلی اختلاف المورد من حیث الذهاب إلی بلد آخر أو الرجوع إلی منزله، فتعتبر الإقامة عشرة أیام فیما لو ذهب إلی بلد آخر، أو الإقامة کذلک فیما لو انصرف و رجع إلی منزله، لا أنّه یعتبر فی الحکم بالانقطاع مجموع الأمرین معاً.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ الحکم بالانقطاع بإقامة عشرة أیام ممّا لا ینبغی التأمل فیه، لصحیحة عبد اللّٰه بن سنان بطریقی الشیخ و الصدوق.
(1) لا إشکال فی الانقطاع و الرجوع إلی القصر فی السفرة الأُولی، فإنّها القدر المتیقّن من النص، کما لا إشکال فی عدمه و الرجوع إلی التمام فی الرابعة و ما زاد.
إنّما الکلام فی السفرة الثانیة، بل الثالثة علی ما نسب الخلاف فیها أیضاً إلی بعضهم، فذهب جماعة و منهم الماتن (قدس سره) إلی الرجوع فی الثانیة فضلًا عن الثالثة إلی التمام، و اختصاص الحکم بالسفرة الأُولی التی هی المتیقّن من مورد النص، و یرجع فیما عداها إلی عموم وجوب التمام. و نسب التعمیم إلی جماعة آخرین.
و الأقوی هو الأوّل، و یدلّنا علیه:
أوّلًا: إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «المکاری إذا لم یستقر فی منزله إلّا خمسة أیام أو أقل ...» إلخ، فإنّ هذه الشرطیة بإطلاقها 
______________________________
(1) الوسائل 8: 489/ أبواب صلاة المسافر ب 12 ح 5، الفقیه 1: 281/ 1278.
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تشمل السفرة الثانیة و الثالثة و هکذا.
و المذکور فیها من التفصیل بین الصوم و الصلاة و بین صلاة اللیل و النهار و إن کان محمولًا علی التقیة أو علی النوافل أو غیر ذلک ممّا ستعرف، فلم تکن من هذه الناحیة خالیة عن الإجمال، إلّا أنّها علی أیّ حال دالّة علی أنّ الحکم الثابت فی مفروض الشرطیة الثانیة أعنی التقصیر و الإفطار لدی إقامة عشرة أیام لم یکن ثابتاً فی مورد الشرطیة الأُولی أی إقامة الخمسة أو أقل، فإنّها فی هذا المقدار من الدلالة ظاهرة بل صریحة.
و مقتضی الإطلاق کما عرفت شموله للسفرة الثانیة أیضاً فیما إذا تحقّقت بعد إقامة خمسة أیام أو أقل، و أمّا إذا وقعت بعد إقامة عشرة أیام أُخری فهی بنفسها تعدّ من السفرة الأُولی کما لا یخفی.
و ثانیاً: أنّ الصحیحة المتقدّمة بنفسها دالّة علی الاختصاص بالسفرة الأُولی لأنّ ظاهر قوله (علیه السلام) فی الشرطیة الثانیة: «قصّر فی سفره و أفطر» إرادة السفرة الواقعة عقیب إقامة العشرة و تلوها، لا کلّ سفر حیثما تحقّق.
و مع الغض عن ذلک و تسلیم الإجمال من هذه الناحیة فالمرجع عموم وجوب التمام الثابت لکلّ مکارٍ، لأنّ هذه الصحیحة بمثابة التخصیص لذلک العام، و من المقرّر فی محلّه لزوم الاقتصار فی المخصّص المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر علی المقدار المتیقّن «1»، الذی هو السفر الأوّل فی المقام، فیرجع فیما عداه إلی عموم العام المتضمّن لوجوب التمام، هذا.
و ربما یستدلّ لوجوب التمام فی السفرة الثانیة بالاستصحاب، بدعوی أنّه 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 180 و ما بعدها.
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بعد ما عاد من السفرة الاولی إلی وطنه حکم علیه بالتمام بلا کلام، و بعد ما خرج منه إلی السفرة الثانیة یشکّ فی انقلابه إلی القصر فیستصحب.
و فیه أوّلًا: أنّه من الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، و لا نقول به.
و ثانیاً: أنّ هذا من قبیل القسم الثالث من استصحاب الکلّی، فإنّ التمام الثابت آن ذاک إنّما هو بعنوان کونه فی الوطن، و هذا الفرد من کلّی وجوب التمام قد زال و ارتفع بالخروج إلی السفرة الثانیة قطعاً، و لو ثبت الوجوب بعدئذ فهو بعنوان کونه مکاریاً، الذی هو تخصیص فی أدلّة وجوب القصر، و هذا فرد آخر من التمام مغایر لما کان ثابتاً سابقاً، یشکّ فی حدوثه مقارناً لارتفاع الفرد السابق.
فذاک الفرد المتیقّن معلوم الارتفاع، و هذا الفرد مشکوک الحدوث، و الکلِّی الجامع بینهما غیر قابل للاستصحاب، لما عرفت من کونه من قبیل القسم الثالث من استصحاب الکلّی، و المقرّر فی محلّه عدم جریانه «1».
فتحصّل: أنّ الأظهر هو الاختصاص بالسفرة الاولی، و وجوب التمام فیما عداها لا للاستصحاب، بل للدلیل اللفظی حسبما عرفت.
(1) لا یخفی أنّ مقتضی الإطلاق فی الأدلّة الأوّلیة وجوب التقصیر علی کلّ مسافر، خرجنا عن ذلک فی المکاری و نحوه ممّن شغله السفر بمقتضی النصوص الدالّة علی وجوب التمام علیهم کما سبق، فکان هذا تخصیصاً فی الدلیل الأوّلی.
______________________________
[1] الأظهر اختصاص الحکم بالمکاری دون غیره.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 114.
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______________________________
و قد ورد علی هذا المخصّص مخصّص آخر فی خصوص المکاری، و أنّه إذا سافر بعد إقامة عشرة أیام وجب علیه القصر و الإفطار، فانّ هذا من التخصیص دون التخصّص، لوضوح عدم خروج المکاری بإقامة العشرة عن کونه مکاریاً، و لا سیما فی الأزمنة السابقة التی کانت تطول فیها مدّة الأسفار فکان المکاری یسافر من العراق إلی خراسان مدّة شهرین تقریباً، و بعد عوده إلی بلده یبقی لعلّه شهراً ثمّ یأخذ فی السفرة الأُخری و هکذا.
و علی الجملة: دلیل انقطاع عملیة السفر بإقامة العشرة و هی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمة لیس إلّا تخصیصاً فی دلیل وجوب التمام کما عرفت.
و بما أنّ مورده المکاری بخصوصه فمقتضی الجمود علی مورد النص الاقتصار علیه فی الحکم بالتقصیر، دون التعدّی إلی مطلق من عمله السفر کالملاح و الساعی و نحوهما، بل اللازم فی مثل ذلک التمام و إن أقاموا عشرة أیام، إلّا أن یکون هناک إجماع علی الملازمة بین المکاری و غیره کما ادّعی، و أنّ کلّ من کان عمله السفر وظیفته التقصیر بعد إقامة عشرة أیام، و إنّما ذکر المکاری فی النصّ من باب المثال دون خصوصیة فیه.
لکن الشأن فی إثبات الإجماع و إن ادّعاه صاحب الجواهر «1» و غیره، فإنّ المسألة لم تکن محرّرة فی کلمات القدماء، و إنّما تعرّض لها المتأخّرون. فالقول بالاختصاص بالمکاری الذی حکاه المحقّق فی الشرائع «2» و إن لم یعرف قائله هو الأوفق بالجمود علی مقتضی ظاهر النص.
و مع التنزّل فلا أقلّ من إجمال النصّ و تردّده بین أن یکون المراد خصوص المکاری أو مطلق من عمله السفر، و من المعلوم لزوم الاقتصار فی المخصّص 
______________________________
(1) الجواهر 14: 283.
(2) الشرائع 1: 160.
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أمّا إذا أقام أقل من عشرة أیام بقی علی التمام (1)، و إن کان الأحوط مع إقامة الخمسة الجمع [1].
______________________________
المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر علی المقدار المتیقّن الذی هو المکاری، و الرجوع فیما عداه إلی عموم وجوب التمام علی من شغله السفر حسبما عرفت من أنّ النصّ المزبور مخصّص لذلک العموم، و لیس من التخصّص فی شی‌ء، لوضوح عدم التنافی بین إقامة العشرة و بین کون شغله السفر.
(1) إذا أقام المکاری أو غیره بناءً علی تعمیم الحکم لمطلق من شغله السفر أقل من عشرة أیّام فالمشهور وجوب التمام، استناداً إلی عمومات التمام علیهم، و خصوص صحیحة ابن سنان التی أُنیط التقصیر فیها بإقامة العشرة المستلزم لوجوب التمام لو أقام دونها.
و حکی عن الإسکافی أنّ إقامة الخمسة کالعشرة موجبة للتقصیر و الإفطار «1» و هذا لم یعرف له مستند أصلًا.
و نسب إلی الشیخ «2» و أتباعه و إلی الوسیلة «3» و النهایة «4» أنّه لو أقام خمسة أیام قصّر فی صلاته نهاراً دون صومه «5» و أتمّ لیلًا، و استدلّ له بما فی صدر صحیحة ابن سنان: «المکاری إذا لم یستقر فی منزله إلّا خمسة أیام أو أقل قصّر 
______________________________
[1] مورد الاحتیاط هی الصلاة النهاریة، و أمّا اللّیلیة فالحکم فیها وجوب التمام بلا إشکال.
______________________________
(1) حکاه عنه فی المهذّب البارع 1: 486.
(2) المبسوط 1: 141.
(3) الوسیلة: 108.
(4) لاحظ نهایة الإحکام 2: 179.
(5) [لم نعثر علی تصریح بإتمام الصوم].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 180 
..........
______________________________
فی سفره بالنهار و أتمّ صلاة اللیل، و علیه صیام شهر رمضان ...» إلخ «1».
و فیه: أنّ ظاهر الصحیحة جریان الحکم المزبور حتّی فی إقامة الأقل من خمسة أیام کثلاثة أو یومین، و لم یقل به أحد من الأصحاب حتّی الشیخ نفسه فإنّه اعتبر الخمسة و لم یکتف بالأقل. فما هو ظاهر الصحیحة لا قائل به، و ما یقول به الشیخ لا دلیل علیه، فلا بدّ من ردّ علم الصحیحة فی هذه الفقرة إلی أهله لشذوذها، بل و مخالفتها لما دلّ من النصوص الکثیرة علی الملازمة بین التقصیر و الإفطار. فهی من هذه الناحیة مجملة.
و یمکن حملها علی التقیة حیث نسب مضمونها إلی بعض العامّة «2»، أو حملها علی إرادة النوافل و أنّه یقصّر فی نوافل النهار و یتم فی النوافل اللّیلیة.
و کیف ما کان، فما اشتمل مضمونها من التفصیل بین الصوم و الصلاة و التفصیل بین صلاة النهار و اللّیل مطروح أو مأوّل، فلا تصلح للاستدلال فی قبال عمومات التمام، هذا.
و قد احتاط الماتن (قدس سره) بالجمع لدی إقامة الخمسة حذراً عن شبهة الخلاف المتقدّم، لکن کان الأولی و الأحسن بل المتعیّن تخصیص الاحتیاط المزبور بالصلوات النهاریة، أمّا اللیلیة فلا وجه للاحتیاط فیها، بل یتعیّن التمام کما هو صریح الصحیحة المتقدّمة.
و بالجملة: مورد الخلاف الموجب للاحتیاط إنّما هی الصلوات النهاریة التی یجب فیها التمام بمقتضی العمومات و علیه المشهور، و القصر بمقتضی الصحیحة و علیه الشیخ و أتباعه، أمّا اللّیلیة فالمتعیّن فیها التمام علی کلّ حال، سواء أخذنا بالصحیحة أم لا، و الشیخ أیضاً لا یقول بالقصر فیها، فلا مقتضی للاحتیاط 
______________________________
(1) الوسائل 8: 490/ أبواب صلاة المسافر ب 12 ح 6.
(2) [لم نعثر علیه].
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و لا فرق فی الإقامة فی بلده عشرة بین أن تکون منویّة أو لا، بل و کذا فی غیر بلده [1] أیضاً، فمجرّد البقاء عشرة یوجب العود إلی القصر، و لکن الأحوط مع الإقامة فی غیر بلده بلا نیّةٍ الجمعُ فی السفر الأوّل بین القصر و التمام (1).
______________________________
بالإضافة إلیها بوجه کما هو ظاهر جدّاً.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی عدم اعتبار کون العشرة منویّة فیما لو أقامها فی بلده کما یقتضیه إطلاق النصّ و معاقد الإجماعات.
و أمّا لو أقامها فی غیر بلده فالمشهور بل عن الشهید الثانی فی الروض «1» و العلّامة «2» و المحدّث المجلسی «3» دعوی الإجماع علی اعتبار النیّة فیها، فیفصّل بین البلد و غیره فی اعتبار النیّة و عدمه، فلا ینقطع حکم السفر بإقامة العشرة غیر المنویّة فی غیر بلده.
و هذا هو الصحیح، لا لأنّ ذلک هو مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع، بدعوی أنّ المناسب لوقوعه عدلًا لحضور العشرة فی بلده هی العشرة المنویّة فی غیر بلده، فإنّها الموجب لترک التلبّس بالسفر الذی هو عمله، لا مطلق المکث عشرة کیف ما کان.
و بعبارة اخری: إقامة العشرة المذکورة فی النصّ مسوقة لبیان ما یتحقّق به الخروج عن السفر، و هذا یتحقّق بالإقامة فی بلده مطلقاً و فی غیره مع النیّة. فالتفصیل ممّا یقتضیه تناسب الحکم و الموضوع.
______________________________
[1] الظاهر اعتبار کونها منویّة.
______________________________
(1) الروض: 392 السطر 10.
(2) [لم نعثر علیه، نعم اشترط ذلک کما فی التذکرة 4: 394 لکن لم یدع الإجماع].
(3) البحار 86: 25.
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______________________________
و لا لأنّ ذلک هو مقتضی الانصراف، بدعوی أنّ القاطع لحکم السفر و الموجب لقلب القصر إلی التمام هو قصد إقامة عشرة أیام فی غیر بلده، لا مطلق إقامتها فینصرف الذهن فی المقام من إقامة العشرة إلی تلک العشرة المعهودة و هی المنویّة المقصودة.
و علی الجملة: لیس الوجه فی تخصیص العشرة فی غیر بلده بالعشرة المنویّة شیئاً من هذین الأمرین، و إن کان کلّ منهما صالحاً للتأیید.
بل الوجه فی ذلک استفادته من نفس صحیحة ابن سنان، حیث عبّر فی صدرها عن المکث فی المنزل بالاستقرار، فیعلم أنّ المدار فیه بمطلق القرار و البقاء الصادق مع النیّة و بدونها، مضافاً إلی الإجماع علی عدم اعتبار النیّة بالنسبة إلیه کما سبق.
و أمّا بالإضافة إلی البلد الذی یذهب إلیه فقد عبّر بلفظ المقام، حیث قال (علیه السلام): «فان کان له مقام ...» إلخ، و المقام مشروب فی مفهومه القصد و النیّة، حیث إنّه من باب الإفعال من أقام یقیم، و معناه اتخاذ مکان محلّاً و مقرّاً له، فمعنی أقام زید فی مکان کذا أنّه اتّخذه محلا و مسکناً له إمّا دائماً أو موقّتاً بوقت محدود، و من المعلوم أنّ الاتخاذ لا یتحقّق إلّا مع القصد و النیّة، و لا یکاد یصدق علی مجرّد المکث و البقاء کیف ما کان. فاختلاف التعبیر بین الموردین بنفسه کاشف عن التفصیل المزبور بین البلد و غیره.
و إن أبیت عن ظهور الصحیحة فیما ادّعیناه فلا أقلّ من الاحتمال المورث للإجمال و تردّد لفظ المقام بین اعتبار النیّة فی مفهومه و عدمه، فیکون من موارد المخصّص المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر، المحکوم بلزوم الاقتصار فیه علی المقدار المتیقّن فی الخروج عن عمومات التمام و هی العشرة المنویة، فیرجع فیما عداها إلی عموم العام.
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[مسألة 50: إذا لم یکن شغله و عمله السفر لکن عرض له عارض فسافر أسفاراً عدیدة]

[2281] مسألة 50: إذا لم یکن شغله و عمله السفر لکن عرض له عارض فسافر أسفاراً عدیدة لا یلحقه حکم وجوب التمام (1)، سواء کان کلّ سفرة بعد سابقها اتفاقیاً، أو کان من الأوّل قاصداً لأسفار عدیدة، فلو کان له طعام أو شی‌ء آخر فی بعض مزارعه أو بعض القری و أراد أن یجلبه إلی البلد فسافر ثلاث مرّات أو أزید بدوابّه أو بدوابّ الغیر لا یجب علیه التمام و کذا إذا أراد أن ینتقل من مکان إلی مکان فاحتاج إلی إسفار متعدِّدة فی حمل أثقاله و أحماله.
______________________________
و هذا هو عمدة الوجه فی اعتبار النیّة فی غیر البلد، و إلّا فالإجماع المدّعی فی المقام غیر صالح للاعتماد، نظراً إلی أنّ المسألة لم تکن محرّرة و لا معنونة فی کلمات الأصحاب، بل لم یعرف من تعرّض لها إلی زمان المحقّق فی النافع «1». فهی من المسائل المستحدثة فی کتب المتأخّرین و المهملة لدی القدماء السابقین و مع هذا الإهمال و الإعراض لم یبق وثوق بنقل الإجماع بحیث یعتمد علیه فی رفع الید عن إطلاق النصّ علی تقدیر ثبوته.
لکنّک عرفت عدم الإطلاق من أصله بالإضافة إلی غیر البلد، بل هو إمّا ظاهر فی اعتبار النیّة أو لا أقل من الإجمال حسبما ذکرناه. و منه تعرف ضعف ما فی المتن من إلحاق غیر البلد به فی عدم اعتبار النیّة فلاحظ.
(1) إذ لیست العبرة فی وجوب التمام بمجرّد الکثرة و تکرّر السفر مرّات عدیدة، بل المدار علی صدق کون السفر عملًا و شغلًا له کما فی النص «2» المنوط عُرفاً باتخاذه حرفة و صنعة له کما فی المکاری و نحوه، و هو غیر حاصل فی 
______________________________
(1) المختصر النافع: 51.
(2) المتقدم فی ص 151.
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[مسألة 51: لا یُعتبر فی مَن شغله السفر اتحاد کیفیات و خصوصیات أسفاره من حیث الطول و القصر]

[2282] مسألة 51: لا یُعتبر فی مَن شغله السفر اتحاد کیفیات و خصوصیات أسفاره من حیث الطول و القصر و من حیث الحمولة و من حیث نوع الشغل (1) فلو کان یسافر إلی الأمکنة القریبة فسافر إلی البعیدة أو کانت دوابّه الحمیر فبدّل بالبغال أو الجمال، أو کان مکاریاً فصار ملّاحاً أو بالعکس یلحقه الحکم و إن أعرض عن أحد النوعین إلی الآخر أو لفّق من النوعین، نعم لو کان شغله المکاراة فاتّفق أنّه رکب السفینة للزیارة أو بالعکس قصّر، لأنّه سفر فی غیر عمله، بخلاف ما ذکرنا أوّلًا فإنّه مشتغل بعمل السفر، غایة الأمر أنّه تبدّل خصوصیة الشغل إلی خصوصیة أُخری فالمناط هو الاشتغال بالسفر و إن اختلف نوعه.
[2283] مسألة 52: السائح فی الأرض الذی لم یتّخذ وطناً منها یتمّ (2) و الأحوط الجمع.
______________________________
الفرضین المذکورین فی المتن کما هو ظاهر جدّاً.
(1) فإنّ شیئاً من هذه الخصوصیات غیر دخیل فیما هو موضوع الحکم من کون السفر شغله و عملًا له، الصادق فی جمیع هذه الفروض علی نحو صدقه فی السفر السابق علیه.
فلو بدّل سفره الطویل بالقصیر کما لو کان مکاریاً من العراق إلی خراسان فأبدله إلی المکاراة بین النجف و الحلّة، أو کانت دوابه الحمیر فأبدلها بالبغال أو الجمال، أو کان مکاریاً فی یوم و جمّالًا فی یوم آخر و ملاحاً فی یوم ثالث، و کریاً فی یوم رابع و هکذا، أو أعرض عن نوع و اشتغل بنوع آخر ففی جمیع ذلک یجب علیه التمام، لما عرفت من أنّ المناط هو الاشتغال بالسفر و کونه عملًا له و إن تبدّلت خصوصیاته و اختلفت أنواعه، أخذاً بإطلاق الدلیل کما هو ظاهر.
(2) لاستفادة ذلک ممّا ورد فی الأعراب و أهل البوادی من الحکم بالتمام 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 185 



[مسألة 53: الراعی الذی لیس له مکان مخصوص]

[2284] مسألة 53: الراعی الذی لیس له مکان مخصوص [1] یتم (1).
______________________________
معلّلًا بأنّ بیوتهم معهم «1»، فانّ المفهوم عرفاً من هذا الکلام أنّ المستند فی التمام عدم توطّنهم فی مکان معیّن، و عدم اتخاذهم محلا خاصّاً مقراً و مستقراً لهم، بل هم دائماً فی نقل و انتقال یطلبون القطر و منبت العشب، و إلّا فنقل البیت معهم لا خصوصیة له فی هذا الحکم بوجه.
و هذا المعنی بعینه متحقّق فی السائح فی الأرض الذی لم یتّخذ وطناً منها سواء اتّخذ بیته معه أم لا، بأن اتّخذ فی کلّ منزل بیتاً، و ورد فی کلّ بلد فندقاً فیجب علیه التمام بعین المناط المزبور.
و السرّ فی ذلک کلّه عدم صدق عنوان المسافر لا علی السائح و لا علی الأعراب لاختصاص مفهومه بمن کان له حضر و مقر یستقر فیه فیخرج و یبرز عنه، فانّ السفر هو البروز و الخروج، المتوقّف صدقه علی أن یکون له وطن و مقر یسکن فیه لکی یبرز و یخرج عنه، و هو منفی عن مثل السائح و نحوه کما عرفت.
(1) بلا إشکال و لا خلاف، للروایات الکثیرة التی عدّ فیها الراعی ممّن یجب علیهم التمام فی السفر معلّلًا بأنّ السفر عملهم، التی منها صحیحة زرارة قال «قال أبو جعفر (علیه السلام): أربعة قد یجب علیهم التمام، فی سفر کانوا أو حضر: المکاری و الکری و الراعی و الاشتقان، لأنّه عملهم» و نحوها غیرها «2» هذا.
و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین أن یکون رعیة فی جهة خاصّة بأن یذهب للرعی إلی مکان مخصوص و یرجع ثمّ یذهب إلیه و یعود و هکذا، أو فی جهات 
______________________________
[1] بل و لو کان له مکان مخصوص.
______________________________
(1) و قد تقدّم فی ص 150.
(2) الوسائل 8: 485/ أبواب صلاة المسافر ب 11 ح 2 و غیره.
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[مسألة 54: التاجر الذی یدور فی تجارته یتمّ]

[2285] مسألة 54: التاجر الذی یدور فی تجارته یتمّ (1).



[مسألة 55: من سافر معرضاً عن وطنه لکنّه لم یتّخذ وطناً]

[2286] مسألة 55: من سافر معرضاً عن وطنه لکنّه لم یتّخذ وطناً
______________________________
عدیدة فیذهب إلی مکان ثمّ إلی آخر و منه إلی ثالث و هکذا، لصدق الاشتغال بالرعی و أنّ السفر عمله فی کلتا الصورتین.
کما کان هذا هو الحال فی المکاری و الجمال و الملاح و نحو ذلک، فإنّه یجب التمام سواء أ کانت المکاراة فی منطقة خاصّة کما بین النجف و کربلاء، أو کان المکاری متجولًا فی مناطق عدیدة، کلّ ذلک لإطلاق النصّ و صدق أنّ شغله السفر و أنّه عمله فی الجمیع بمناط واحد. فما فی المتن من تقیید الرعی بعدم کونه فی مکان مخصوص غیر ظاهر الوجه.
نعم، لا بدّ من تقیید الرعی ببلوغه حدّ المسافة الشرعیة کی یتّصف بأنّ السفر عمله، و أمّا من کان رعیه فیما دونها فاتفق خروجه إلی حدّ المسافة فإنّه یجب علیه التقصیر کسائر المسافرین، لعدم کون مثله ممّن شغله السفر کما هو ظاهر، و تقدّمت الإشارة إلیه سابقا «1».
(1) بلا خلاف و لا إشکال أیضاً کما دلّت علیه موثّقة السکونی حیث قال: سبعة لا یقصّرون الصلاة، و عدّ منها التاجر الذی یدور فی تجارته من سوق إلی سوق «2».
فهو باعتبار دورانه فی التجارة یکون من مصادیق من شغله السفر، الذی یجب علیه التمام کالمکاری و نحوه.
______________________________
(1) فی ص 156.
(2) الوسائل 8: 486/ أبواب صلاة المسافر ب 11 ح 9.
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غیره یقصّر [1] (1).
______________________________
(1) لا بدّ و أن یکون مراده (قدس سره) من خرج معرضاً عن وطنه بانیاً علی اتخاذ وطن آخر و لم یستوطن بعد، فإنّه یجب علیه التقصیر ما لم یتّخذ الوطن الجدید، لصدق عنوان المسافر علیه بالضرورة، إذ لا فرق بین قِصَر السفر و طوله کما مرّ، و من الواضح عدم اندراجه فی أحد العناوین الموجبة للتمام من کون بیته معه أو عمله السفر و نحو ذلک، فحاله حال سائر المسافرین المحکوم علیهم بوجوب القصر کما هو واضح جدّا.
و أمّا لو أعرض بانیاً علی عدم اتخاذ الوطن رأساً بأن یکون سائحاً فی الأرض فلا ینبغی التأمّل فی وجوب التمام علیه، لکونه فی حکم من بیته معه إذ لا عبرة بالبیت کما مرّ «1»، و الماتن أیضاً لا یریده جزماً، لتصریحه فیما مرّ «2» بوجوب التمام علی من یسیح فی الأرض.
و بالجملة: لا یصدق اسم المسافر فی مفروض المقام، لاختصاصه بمن کان له وطن قد خرج عنه، و هذا لا وطن له حقیقة، بل مسکنه مجموع الکرة الأرضیة فلا یندرج فی عنوان المسافر، و فی مثله لا مناص من الالتزام بالتمام، هذا.
و لو تردّد المعرض المزبور فی التوطّن و عدمه فخرج و هو لا یدری هل یتخذ وطناً جدیداً أو لا، فهل یحکم علیه بالقصر نظراً إلی أنّه خرج عن وطنه مسافراً أو التمام باعتبار عدم صدق اسم المسافر علیه، لاختصاصه بمن کان له وطن یسافر عنه و یرجع إلیه، المنفی فی المقام بعد فرض الإعراض؟ فیه وجهان.
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم یبن علی عدم اتّخاذ الوطن.
______________________________
(1) فی ص 184 185.
(2) فی المسألة [2283].
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[مسألة 56: من کان فی أرض واسعة قد اتخذها مقراً إلّا أنّه کلّ سنة مثلًا فی مکان منها]

[2287] مسألة 56: من کان فی أرض واسعة قد اتخذها مقراً إلّا أنّه کلّ سنة مثلًا فی مکان منها یقصّر إذا سافر عن مقرّ سنته (1).
______________________________
و الأظهر الأوّل کما هو مقتضی إطلاق کلام الماتن (قدس سره) و ذلک لصدق عنوان المسافر علیه حقیقة، إذ لا یعتبر فی الصدق المزبور العود إلی الوطن. فلو خرج عن وطنه بقصد التوطّن فی مکان آخر، أو خرج مجاهداً و هو یعلم أنّه یقتل لا إشکال فی أنّه مسافر یجب علیه التقصیر. فالعود و الرجوع غیر مأخوذ فی مفهوم السفر قطعاً، فإنّه مسافر وجداناً عاد أو لم یعد.
و حیث لم یرد دلیل علی التخصیص فی المقام، و لم یکن ممّن بیته معه و لا ممّن شغله السفر، و قد عرفت کونه مسافراً بالوجدان بعد الخروج عن وطنه، فلا مناص من الحکم بالتقصیر.
(1) لو اتخذ أرضاً واسعة کجزیرة تستوعب عشرة فراسخ فی عشرة مثلًا مقراً له، إلّا أنّه یسکن کلّ سنة فی ناحیة منها فینتقل بعد السنة من شمالها إلی جنوبها أو من شرقها إلی غربها، فلو سافر حینئذ من مقرّه الذی یسکن فیه وجب علیه القصر، لصدق المسافر علیه حقیقة.
إذ لا یعتبر فی صدق السفر إلّا الخروج عن مقرّه و مستقرّه، سواء أ کان ذلک وطنه أیضاً أم لا، لعدم العبرة بالخروج عن الوطن بخصوصه فی وجوب القصر بعد عدم وروده فی شی‌ء من الأدلّة، بل المیزان هو الخروج عن المنزل أو الأهل أو المقرّ کما تضمّنتها النصوص «1»، و کلّ ذلک صادق فی المقام، غایته أنّ هنا 
______________________________
(1) الوسائل 8: 457/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 4، 473/ ب 7 ح 5. [و قد ذکر فی هذه الأحادیث عنوان الخروج من المنزل، و أمّا غیره ممّا ذکر فلم نعثر علیه، نعم ورد عنوان «المصر» فی الوسائل 8: 516/ أبواب صلاة المسافر ب 21 ح 12].
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[مسألة 57: إذا شکّ فی أنّه أقام فی منزله أو بلد آخر عشرة أیام أو أقل]

[2288] مسألة 57: إذا شکّ فی أنّه أقام فی منزله أو بلد آخر عشرة أیام أو أقل بقی علی التمام (1).
______________________________
مقرّه الموقّت المحدود بسنة مثلًا لا المقر الدائمی، و من الواضح عدم الفرق بین المقر الموقّت و الدائم من هذه الجهة بمقتضی إطلاق الدلیل.
فلا یلحق ذلک بمن بیته معه کی لا یصدق علیه المسافر، بل هو مسافر غایته من مقرِّه السنوی لا الدائمی. إذن فلا ینبغی التأمل فی صحّة ما أفاده فی المتن من وجوب القصر لدی سفره عن مقرّ سنته.
(1) لأن إقامة العشرة القاطعة لعملیة السفر إمّا فی خصوص المکاری أو الأعم منه بناءً علی تعمیم القاطعیة لمطلق من شغله السفر کما تقدّم «1» مشکوک فیها، و الأصل عدمها، و نتیجته البقاء علی التمام کما ذکره (قدس سره) هذا.
و لا بدّ و أن یفرض محلّ کلامه (قدس سره) فیما إذا کان الشکّ فی مبدأ الدخول فی البلد الذی یشکّ فی مقدار الإقامة فیه، فانّ هذا هو الذی یشکّ فیه عادة کما لو خرج من کربلاء یوم عاشوراء و لا یدری أنّه دخلها أوّل محرّم کی یکون هذا یوم التاسع من إقامته، أو أنّه دخلها قبل محرّم بیوم حتّی یکون هذا الیوم العاشر، فیکون منشأ الشک فی إقامة العشرة التردید فی الیوم الذی دخله.
و لا ریب أنّ المرجع حینئذ هو ما عرفت من أصالة عدم بقاء العشرة، أی أصالة عدم الدخول فی البلد فیما قبل محرّم، فیرجع إلی عموم وجوب التمام علی المکاری بعد نفی عنوان المخصّص بأصالة العدم.
و أمّا إذا فرضنا أنّ منشأ الشک التردید فی الیوم الأخیر الذی خرج منه 
______________________________
(1) فی ص 178.
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[الثامن: الوصول إلی حدّ الترخّص]





اشارة

الثامن: الوصول إلی حدّ الترخّص (1)، و هو المکان الذی یتواری عنه جدران بیوت البلد و یخفی عنه أذانه، و یکفی تحقّق أحدهما مع عدم العلم بعدم تحقّق الآخر، و أمّا مع العلم بعدم تحقّقه فالأحوط اجتماعهما، بل الأحوط
______________________________
و إن کان هذا مجرّد فرض لعلّه لا یکاد یتحقّق خارجاً إلّا نادراً کما لو شکّ بعد خروجه من کربلاء و قطعِه مقداراً من الطریق کأن بلغ خان النخیلة مثلًا و هو یعلم بدخوله البلد یوماً قبل محرّم و أنّ هذا هو الیوم العاشر منه فی أنّ خروجه هل کان فی هذا الیوم لیکون قد أکمل العشرة فی کربلاء، أو کان فی الیوم السابق و قد بات اللیلة الماضیة فی الخان المزبور لتکون إقامته تسعة أیام ففی مثله لا مانع من استصحاب البقاء فی کربلاء إلی هذا الیوم، فیحکم بتحقّق القاطع و لزوم القصر علیه فی السفرة الأُولی.
لکن هذا مجرّد فرض بعید التحقّق جدّاً، لاستناد الشکّ المزبور إلی التردید فی مبدأ الدخول غالباً کما عرفت. فإطلاق کلام الماتن المنزّل علی ما هو المعهود المتعارف من الشکّ فی الحکم بالبقاء علی التمام هو الصحیح.
هذا إذا لم نقل باعتبار النیّة فی إقامة العشرة، و أمّا لو قلنا بالاعتبار فی غیر بلده کما هو الصحیح علی ما تقدّم «1» فشکّ فی العشرة من أجل الشکّ فی نیّتها کان المرجع حینئذ أصالة عدم النیّة بلا إشکال، و یحکم بالبقاء علی التمام قطعاً کما هو ظاهر جدّاً.
(1) المعروف و المشهور بل ادّعی الإجماع علیه فی کلمات غیر واحد أنّه یعتبر فی التقصیر أن یبلغ المسافر حدّ الترخّص، فلا یجوز له التقصیر کما لا یجوز له الإفطار قبل ذلک.
______________________________
(1) فی ص 181.
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مراعاة اجتماعهما مطلقاً، فلو تحقّق أحدهما دون الآخر إمّا یجمع بین القصر و التمام و إمّا یؤخر الصلاة إلی أن یتحقّق الآخر.
______________________________
و نسب الخلاف إلی ابن بابویه والد الصدوق (قدس سره) و أنّه یری جواز التقصیر حینما یخرج من منزله، و لا یعتبر بلوغه الحدّ المزبور «1».
و الذی یمکن أن یکون دلیلًا له و مدرکاً لهذا الحکم روایات ثلاث:
إحداها: مرسلة حماد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یخرج مسافراً قال: یقصّر إذا خرج من البیوت» «2».
ثانیها: مرسلة ولده الصدوق قال: «روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: إذا خرجت من منزلک فقصّر إلی أن تعود إلیه» «3»، فانّ الصدوق قد وجدها فی کتاب من الکتب بطبیعة الحال قبل أن یثبتها فی الفقیه، فیمکن أن یکون والده (قدس سره) أیضاً ظفر بها و استند إلیها، لا أنّه استند إلی مرسلة ولده کما هو ظاهر.
ثالثها: ما رواه الشیخ بإسناده عن علی بن یقطین عن أبی الحسن موسی (علیه السلام): «فی الرجل یسافر فی شهر رمضان أ یفطر فی منزله؟ قال: إذا حدّث نفسه فی اللیل بالسفر أفطر إذا خرج من منزله ...» إلخ «4».
فهذه الروایات الثلاث یمکن أن تکون سنداً للقول المحکی عن ابن بابویه.
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 534 المسألة 392.
(2) الوسائل 8: 473/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 9.
(3) الوسائل 8: 475/ أبواب صلاة المسافر ب 7 ح 5، الفقیه 1: 279/ 1268.
(4) الوسائل 10: 187/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 10، التهذیب 4: 228/ 669.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 192 
..........
______________________________
و المنسوب إلیه أنّه (قدس سره) یری جواز الإفطار و التقصیر من حین الخروج من المنزل و إن لم یخرج بعد من البلد.
فإن أراد (قدس سره) هذا المعنی فتدلّ علیه روایتان من الروایات الثلاث و هما مرسلة الصدوق و روایة ابن یقطین، المصرّح فیهما بالخروج من المنزل.
و لکن الروایتین مضافاً إلی ضعف سند الاولی منهما للإرسال مقطوعتا البطلان فی حدّ أنفسهما و لو مع الغضّ عن السند، و لعلّ ابن بابویه أیضاً لا یقول بذلک ضرورة أنّ الإفطار و التقصیر من أحکام المسافر، و من لم یخرج من البلد لم یتلبّس بعد بالسفر و لم یتّصف بکونه مسافراً، فانّ السفر من السفور بمعنی البروز و الخروج و الظهور من البلد، فالخارج من منزله ما لم یخرج من بلده لا یحتمل اتصافه بعنوان المسافر فکیف یشمله حکمه. فهذا الاحتمال مقطوع البطلان.
و إن أراد (قدس سره) جواز الإفطار و التقصیر من حین الخروج من البلد فهذا ممکن فی حدّ نفسه، لصدق المسافر علیه بمجرّد ذلک، و تدلّ علیه مرسلة حماد المتقدّمة، لمکان التعبیر بالخروج من البیوت، المساوق للخروج من البلد.
و لکنّها من جهة إرسالها لا یمکن الاعتماد علیها فی مقابل صحیحتی عبد اللّٰه ابن سنان و محمد بن مسلم «1» و غیرهما من الروایات المعتبرة الدالّة علی اعتبار حدّ الترخص. فامّا أن تلغی الروایة و تحمل علی التقیة کما نسب مضمونها إلی بعض العامّة «2»، أو تقیّد بما إذا کان خروجه من البیوت بمقدار یبلغ الحدّ المزبور أی لا یسمع الأذان أو تخفی علیه الجدران کما تضمّنته تلک النصوص الدالّة علی اعتبار حدّ الترخص.
______________________________
(1) الآتیتین فی ص 194، 205.
(2) المغنی 2: 97 98، الشرح الکبیر 2: 98، المجموع 4: 349.
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و العمدة أنّ الروایة فی حدّ نفسها ضعیفة من جهة الإرسال، فهی مطروحة علی کلّ حال. فلا ینبغی التأمّل فی سقوط هذا القول و لزوم اعتبار حدّ الترخّص.
إنّما الکلام فی بیان هذا الحدّ و تحقیق مقداره. المعروف و المشهور بین القدماء بل قیل بین القدماء و المتأخِّرین أنّه عبارة عن أحد الأمرین: من عدم سماع الأذان أو خفاء الجدران، أی الاستتار عن البیوت بحیث لا یمیّز بعضها عن بعض و إن رأی شبحاً منها.
و نسب إلی جماعة من المتأخِّرین اعتبار الأمرین معاً من الخفاء و عدم السماع.
و نسب إلی الشیخ الصدوق فی کتاب المقنع اعتبار خفاء الجدران فقط «1». و نسب إلی الشیخ المفید «2» و سلار «3» و جماعة اعتبار خفاء الأذان فقط. ففی المسألة وجوه و أقوال.
و الذی ینبغی أن یقال أوّلًا: إنّ عنوان خفاء الجدران لم یرد بهذا اللّفظ فی شی‌ء من الروایات، و إنّما هو مذکور فی کلمات الفقهاء (قدس سرهم) فالتعبیر لهم. و أمّا المذکور فی الروایات فهو التواری عن البیوت کما فی صحیحة محمد ابن مسلم «4» أی تواری المسافر عن أهل البیوت بحیث لا یرونه.
و من المعلوم أنّ معرفة هذا الأمر متعذّر بالإضافة إلی المسافر، إذ لا طریق له إلی إحراز أنّهم یرونه أو لا یرونه، و لأجل ذلک عبّر الفقهاء بلازم هذا الأمر و هو خفاء الجدران، حیث إنّ المسافر إذا نظر إلی جدران البیوت فلم یرها و خفیت عنه یظهر له بوضوح أنّ أهل البیوت أیضاً لا یرونه، و أنّه متستر 
______________________________
(1) المقنع: 125.
(2) المقنعة: 350.
(3) المراسم: 75.
(4) الوسائل 8: 470/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 1، و ستأتی فی ص 205.
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و متوار عنهم، لما بینهما من الملازمة، فجعلوا هذا معرّفاً لذلک. و لا بأس به.
و علی أی حال فیقع الکلام فی أنّ هذین الأمرین أعنی عدم سماع الأذان و التواری عن البیوت الذی معرّفة خفاء الجدران کما عرفت هل یعتبران معاً، أو أحدهما مخیّراً، أو معیّناً؟
قد وقع الخلاف فی ذلک کما سمعت، لأجل اختلاف الأخبار، إذ هی بین ما اعتبر فیها التواری عن البیوت کما فی صحیحة ابن مسلم المتقدّمة، و بین ما اعتبر فیها عدم سماع الأذان کما فی صحیحة ابن سنان، قال: «سألته عن التقصیر، قال: إذا کنت فی الموضع الذی تسمع فیه الأذان فأتمّ، و إذا کنت فی الموضع الذی لا تسمع فیه الأذان فقصّر، و إذا قدمت من سفرک فمثل ذلک» «1» و نحوها غیرها ممّا دلّت علیه مفهوماً و منطوقاً، أی من حیث القصر و التمام.
و قد أدرجوا المقام فی باب الشرطیتین المتعارضتین، و لأجله مثلوا فی الأُصول بذلک، حیث إنّ مفهوم قوله: إذا لم تسمع الأذان فقصّر، عدم التقصیر مع سماع الأذان، سواء أخفیت الجدران أم لا، کما أنّ مفهوم قوله: إذا خفیت الجدران فقصّر، عدم التقصیر مع عدم الخفاء، سواء أسمع الأذان أم لا، فتقع المعارضة بینهما لا محالة، أی بین منطوق کلّ منهما و مفهوم الآخر.
فذکروا أنّ القاعدة هل تقتضی تقیید مفهوم کلّ منهما بمنطوق الآخر، أم أنّها تقتضی تقیید منطوق کلّ منهما بمنطوق الآخر، لیرجع المعنی إلی قولنا: إذا خفی الأذان و خفی الجدران فقصّر، الذی لازمه اعتبار کلا الأمرین فی التقصیر، لأجل رفع الید عن إطلاق کلّ من المنطوقین.
و نظیر ذلک ما ورد فی تذکیة الحیوان تارة ما مضمونه أنّه إذا تحرّکت الذبیحة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 472/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 3.
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فکل، و أُخری أنّه إذا خرج الدم الکثیر فکل «1»، فطبعاً تقع المنافاة بین مفهوم کلّ منهما مع الآخر. فهل المعتبر کلا الأمرین، أو أنّ المعتبر أحدهما فقط دون الآخر.
و قد ذکرنا فی الأُصول «2» أنّه لا تعارض بین المنطوقین أنفسهما بوجه، إذ لا تنافی بین ثبوت التقصیر لدی خفاء الأذان و بین ثبوته عند خفاء الجدران أیضاً، و إنّما المعارضة نشأت من انعقاد المفهوم و دلالة القضیّة الشرطیة علی العلّیة المنحصرة، حیث دلّت إحداهما علی انحصار علّة الجزاء فی هذا الشرط الذی لازمه انتفاؤه لدی انتفائه، و المفروض إنّ الأُخری أثبتت الجزاء لدی تحقّق الشرط الآخر، فتتعارضان لا محالة.
ففی الحقیقة لا معارضة بین نفس المنطوقین و إن اندفعت المعارضة بتقیید کلّ من المنطوقین بالآخر. إلّا أنّه لا مقتضی لذلک، لما عرفت من عدم المعارضة بینهما. فرفع الید عن إطلاق کلّ من المنطوقین بلا وجه.
و علی الجملة: فالمعارضة لیست إلّا بین منطوق کلّ منهما و مفهوم الآخر، أی إطلاق المفهوم لا أصله کما لا یخفی. فنرفع الید عن إطلاقه فی کلّ منهما و نقیّده بمنطوق الآخر، فیکون مفهوم قوله (علیه السلام): إذا خفی الأذان فقصّر «3» بعد ارتکاب التقیید المزبور أنّه إذا لم یخف الأذان لا تقصّر إلّا إذا خفیت الجدران.
و نتیجة ذلک اعتبار أحد الأمرین من خفاء الأذان أو خفاء الجدران فی الحکم بالتقصیر، إذ التقیید المذکور لا یستدعی إلّا التقیید ب (أو) لا بالواو. فلا وجه لتقیید المنطوق بالمنطوق المستلزم للعطف بالواو کی ترجع النتیجة إلی 
______________________________
(1) الوسائل 24: 24/ أبواب الذبائح ب 12.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 105.
(3) الوسائل 8: 472/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 3 (و قد نقل بالمضمون).
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اعتبار الأمرین معاً، فانّ هذا بلا موجب کما عرفت.
و لکن هذا أعنی تقیید مفهوم کلّ منهما بمنطوق الآخر، و بیان أنّه لا معارضة إلّا بالإطلاق و التقیید إنّما یتّجه فیما إذا کانت القضیتان مسوقتین لبیان موضوع الحکم کما فی مثال الذبیحة المتقدّم، حیث أُنیطت الحلّیة فی أحد الدلیلین بإراقة الدم الکثیر، و فی الآخر بحرکة الذبیحة کما ورد ذلک عن علی (علیه السلام) فجعل موضوع التذکیة فی أحدهما الإراقة و فی الآخر الحرکة، فتقع المعارضة حینئذ بین منطوق کلّ منهما و مفهوم الآخر، فیجری الکلام المتقدّم من التقیید ب (أو) أو بالواو علی النحو الذی عرفت.
و أمّا إذا فرضنا أنّ المذکور فی الشرطیتین لم یکن بنفسه موضوعاً للحکم و إنّما هو بیان و معرّف لحدّ یکون هو الموضوع واقعاً کما هو الحال فی المقام فلا یجری فیه ما ذکر.
و بیانه: أنّ الأخبار تشیر إلی بیان حدّ خاصّ من الابتعاد یکون هو المبدأ للتقصیر و الإفطار، فانّ مبدأ احتساب المسافة و إن کان هو البلد نفسه کما تقدّم و یتّصف المسافر بکونه مسافراً من لدن خروجه عن البلد، حیث إنّه مسافر حینئذ حقیقة، إذ السفر هو البروز و الظهور عن البلد، و هذا قد برز و خرج، إلّا أنّ فعلیة الحکم المزبور منوطة ببلوغه مقداراً خاصاً من البعد، و کأنّه من أجل أنّ توابع البلد ملحق به، فلا یقصّر إلّا لدی الابتعاد عن البلد و نواحیه بحیث ینقطع عن البلد رأساً، فحدّد له حدّ خاصّ من البعد.
فالنصوص مسوقة لبیان کمّیة البعد، و جعل الخفاء أو عدم السماع علامة و کاشفاً عن بلوغ تلک الکمّیة، و إلّا فسماع الأذان أو خفاء الجدران لا خصوصیة و لا موضوعیة لشی‌ء منهما فی الحکم، إذ قد لا یکون للبلد مؤذّن، أو یقع السفر فی غیر موقع الأذان کما هو الغالب، أو قد یقع السفر فی اللیل فیتواری عن 
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البیوت و تخفی الجدران بعد سیر خطوات قلیلة، أو یکون المسافر أعمی، أو یوجد غیم غلیظ یمنع عن الرؤیة و غیر ذلک من الفروض التی لا یتحقّق معها السماع و لا الخفاء، و مع ذلک یثبت الإفطار و التقصیر جزماً.
فلیس لهٰذین العنوانین بما هما کذلک مدخلیة فی الحکم قطعاً، بل هما معرّفان لبلوغ الموضع الخاصّ من البعد الذی هو الحدّ و الموضوع الواقعی، أعنی الابتعاد من البلد بمقدار لا یسمع الأذان أو تخفی الجدران، کما یظهر ذلک بوضوح من قوله فی روایة إسحاق بن عمار: «أ لیس قد بلغوا الموضع الذی لا یسمعون فیه أذان مصرهم الذی خرجوا منه» «1»، حیث دلّ صریحاً علی أنّ العبرة ببلوغ موضع لا یسمع الأذان، أی بهذا المقدار من الابتعاد.
نعم، الروایة ضعیفة السند و إن عبّر عنها بالموثّقة فی کلام جماعة، لأنّ فی سندها محمد بن علی الکوفی الملقّب بأبی سمینة، و لم یوثق، فلا تصلح إلّا للتأیید.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمل فی أنّ الروایات فی مقام بیان الحد. و علیه لا یجری فی مثله الکلام المتقدّم، أعنی تقیید مفهوم کلّ منهما بمنطوق الآخر لتکون العبرة بأحدهما، إذ لا یمکن أن یکون للشی‌ء حدّان إلّا إذا فرضنا تطابقهما فی الصدق بحیث لا ینفکّ أحدهما عن الآخر.
و من الضروری اختلافهما فی المقام، و حصول أحدهما و هو عدم سماع الأذان قبل خفاء الجدران دائماً، فانّ شعاع البصر و مدی إبصاره أبعد بکثیر من مدی الأمواج الصوتیة، و لذا ربما یری الإنسان فی البیداء شخصاً من بعید و ینادیه بأعلی صوته فلا یسمع، و هذا واضح لکلّ أحد.
علی أنّ الأذان لم یعهد وقوعه فی آخر البلد، بل یقع بطبیعة الحال فی وسطه أو فی المسجد الواقع فی وسط المحلّة الأخیرة. فنفس البلد یشغل مقداراً من 
______________________________
(1) الوسائل 8: 466/ أبواب صلاة المسافر ب 3 ح 11 [و لا یخفی أنّه من کلام السائل].
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البعد لا محالة، و لو فرض وقوعه فی مصر کما هو مورد الروایة المتقدّمة سیما إذا کان من البلدان الکبیرة فربما لا یصل الصوت إلی آخر البلد فضلًا عن خارجه أو أنّه ینقطع لدی الابتعاد عنه قلیلًا کمائة متر أو مائتین، مع أنّ الجدران أو البیوت بعد ظاهرة لا تخفی إلّا بعد طیّ مسافة بعیدة.
و الحاصل: أنّه لا ینبغی التأمّل فی أنّ شعاع الصوت أقصر من شعاع البصر فینقطع السماع أوّلًا ثمّ بعد مدّة تخفی الجدران و یتواری عن البیوت.
فعلیه لا یمکن الالتزام بأنّ الحدّ أحد الأمرین، إذ مرجعه إلی أنّ العبرة بالأوّل أعنی عدم السماع. کما لا یمکن الالتزام بأنّه مجموع الأمرین، إذ مرجعه إلی أنّ العبرة بالأخیر، و هو التواری و الخفاء، بل لا بدّ و أن یکون الحدّ إمّا هذا أو ذاک فطبعاً تقع المعارضة بین الدلیلین، لتعذّر الجمع بینهما بارتکاب التقیید فی المفهوم أو المنطوق لا بنحو العطف بالواو، و لا بنحو العطف ب (أو) فلا بدّ من العلاج.
و ملخّص الکلام: أنّ الروایات ظاهرة فی أنّها مسوقة لبیان المعرّف، و أنّ العبرة بنفس البعد کما فهمه الفقهاء، و لا عبرة بالتواری الأصلی منه و التبعی من جبل أو غیم أو ظلمة أو عمی و نحو ذلک، کما لا عبرة بعدم السماع. و بما أنّه یحصل قبل الخفاء دائماً فیقع التنافی بین الحدّین و المعارضة بین الدلیلین، فلا بدّ من التصدّی لعلاجها.
فنقول: یمکن أن یقال فی مقام الجمع بین الأخبار: إنّ الحدّ الواقعی هو بلوغ البعد بمقدار لا یسمع الأذان کما تضمّنته النصوص الکثیرة، إلّا أنّ معرفة ذلک و تشخیصه لکلّ أحد ممّا لا یتیسّر غالباً، فانّ السفر فی وقت الأذان نادر جدّاً و لا سیما فی الأزمنة السابقة التی کان السیر فیها بواسطة الدواب و الجمال، مع أنّه لیس کلّ بلد یؤذّن فیه بحیث یسمع أذانه من دون مانع من ریح عاصف أو مطر هاطل و نحوهما.
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و حیث إنّ فهم الحدّ المزبور و أنّ هذا موضع یسمع فیه الأذان أو لا یسمع صعب علی المسافر جدّاً، کان التعلیق علی عدم السماع قلیل الجدوی، لکونه من التعلیق علی أمر لا یقع خارجاً غالباً.
فمن ثمّ ذکر فی صحیح ابن مسلم ضابط آخر یسهل تناوله لکلّ أحد، و یکون کاشفاً قطعیّاً عن حصول ذلک الحدّ، لکونه القدر المتیقّن من البُعد اللّازم رعایته و هو التواری عن البیوت الذی هو أخصّ من عدم سماع الأذان، لکون البعد فی مورده أزید کما مرّ.
فاذا بلغ المسافر موضعاً خفیت علیه الجدران و تواری عن البیوت إذا نظر إلیها و هذا شی‌ء یعرفه کلّ أحد فقد أحرز بلوغه بل و تجاوزه عن الموضع الذی لا یسمع فیه الأذان، الذی هو الحدّ الواقعی للترخّص. و بذلک تندفع المعارضة بین هذه الصحیحة و بین تلک الأخبار التی جعل فیها المدار علی عدم سماع الأذان.
فإن أمکن الجمع بهذا النحو فهو، و إلّا فتصل النوبة إلی المعارضة. و لا ینبغی الشکّ حینئذ فی تقدیم تلک الأخبار لکثرتها و شهرتها، بل و معروفیة التحدید بخفاء الأذان و مغروسیته فی الأذهان عند أصحاب الأئمة، بحیث کان أمراً مسلّماً مفروغاً عنه کما یظهر من روایة إسحاق بن عمار المتقدّمة، المشتملة علی قول السائل: «أ لیس قد بلغوا الموضع الذی لا یسمعون فیه أذان مصرهم» و إن کانت الروایة ضعیفة السند کما مرّ، فلا تصلح إلّا للتأیید، هذا.
مع أنّ تلک الأخبار موافقة للنصوص الکثیرة المتضمّنة لوجوب التقصیر علی کلّ مسافر، للزوم الاقتصار فی مقام التخصیص علی المقدار المتیقّن، و هو بلوغ الموضع الذی لا یسمع فیه الأذان، إذ لا ریب أنّ تلک الأخبار بمثابة التخصیص فی أدلّة عموم القصر لکلّ مسافر. و من ثمّ لو لم یرد دلیل علی اعتبار حدّ الترخّص لقلنا بوجوب التقصیر من أوّل خروج المسافر من البلد أخذاً 
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و فی العود عن السفر أیضاً ینقطع حکم القصر إذا وصل إلی حدّ الترخّص (1)
______________________________
بتلک العمومات، لصدق المسافر علیه من لدن خروجه.
فاذا عارض المخصّص دلیل آخر أعم، و هو ما دلّ علی اعتبار المواراة التی تتحقّق دائماً بعد خفاء الأذان کما عرفت یقتصر فی التخصیص علی المقدار المتیقّن، للشکّ فی وجوب التمام فی المقدار المتخلّل ما بین خفاء الأذان و خفاء الجدران زائداً علی المقدار المعلوم ثبوته و حصول التخصیص به و هو ما قبل خفاء الأذان، فیکون الترجیح بحسب النتیجة مع أخبار الأذان، لمطابقتها مع السنّة القطعیة، أعنی عمومات التقصیر.
فلا ینبغی التأمل فی أنّ الاعتبار بالابتعاد حدّا لا یسمع معه الأذان، فیقصّر المسافر متی بلغ هذا الحدّ، و إن لم یکن بعدُ متواریاً عن البیوت.
(1) قد عرفت اعتبار حدّ الترخّص فی الذهاب، فهل یعتبر ذلک فی الإیاب أیضاً، و علی تقدیر الاعتبار فهل هو نفس الحدّ المعتبر فی الذهاب أو أنّه یفترق عنه؟
المعروف و المشهور اعتباره فی الإیاب کالذهاب، و خالف فیه جماعة منهم صاحب الحدائق «1» حیث خصّ الاعتبار بالذهاب، أمّا فی الإیاب فوافق ابن بابویه «2» فی إنکار اعتبار الحد.
و ذهب جماعة منهم صاحبا المدارک «3» و الذخیرة «4» إلی التخییر بین القصر 
______________________________
(1) الحدائق 11: 412.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 535 المسألة 393.
(3) المدارک 4: 459 [قال: و لو قیل بالتخییر بعد الوصول إلی موضع یسمع فیه الأذان بین القصر و التمام إلی أن یدخل البلد کان وجهاً حسنا].
(4) الذخیرة: 411 السطر 24.
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و التمام لدی وصوله فی رجوعه إلی حدّ الترخّص إلی أن یدخل منزله.
و المحقّق فی الشرائع جعل حدّ الترخص فی الذهاب أحد الأمرین من خفاء الأذان أو الجدران، و فی الإیاب خصّه بالأوّل «1».
فالکلام یقع تارة فی اعتباره، و أُخری فی تشخیصه و میزانه.
أمّا الأوّل: فالظاهر أنّه لا ینبغی التأمّل فی اعتباره فی الإیاب کالذهاب للتصریح به فی ذیل صحیحة عبد اللّٰه بن سنان بقوله (علیه السلام): «و إذا قدمت من سفرک فمثل ذلک» «2»، و لکونه مقتضی الإطلاق فی صحیحة حمّاد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سمع الأذان أتمّ المسافر» «3»، فإنّه یشمل الرجوع کالشروع فمقتضی هاتین الصحیحتین المؤیّدتین بغیرهما من الروایات عدم الفرق بین الذهاب و الإیاب، و أنّ المسافر متی بلغ هذا الحد کأنه خرج عن عنوان المسافر.
و لکن صاحب الحدائق (قدس سره) أصرّ علی عدم الاعتبار فی الإیاب استناداً إلی جملة من النصوص و فیها الصحیح و الموثّق الناطقة بأنّ المسافر یقصّر حتّی یدخل بیته أو منزله أو أهله علی اختلاف ألسنتها، التی منها صحیح العیص بن القاسم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یزال المسافر مقصّراً حتّی یدخل بیته» «4»، و صحیح معاویة بن عمار: «إنّ أهل مکّة إذا زاروا البیت و دخلوا منازلهم أتمّوا، و إذا لم یدخلوا منازلهم قصّروا» «5»، و نحوهما غیرهما ممّا 
______________________________
(1) الشرائع 1: 160.
(2) الوسائل 8: 472/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 3.
(3) الوسائل 8: 473/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 7.
(4) الوسائل 8: 475/ أبواب صلاة المسافر ب 7 ح 4.
(5) الوسائل 8: 474/ أبواب صلاة المسافر ب 7 ح 1.
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هو مذکور فی محلّه.
و ذکر (قدس سره) أنّ الشهید فی الرّوض «1» تبعاً للعلّامة فی المختلف «2» و کذلک الشیخ «3» حمل هذه الروایات علی دخول حدّ الترخص، باعتبار أنّ من وصل إلی هذا الموضع یخرج من حکم المسافر فیکون بمنزلة من یصل إلی منزله.
و استبعده (قدس سره) بمخالفته لما هو المصرّح به فی بعض هذه النصوص من وجوب التقصیر حتّی بعد دخول البلد، و أنّه لا یتم حتّی یدخل أهله و منزله کما فی صحیحة إسحاق بن عمار «4» و غیرها.
و ما أفاده (قدس سره) من الاستبعاد متین جدّاً، و کیف یمکن المصیر إلی الحمل المزبور مع فرض السائل فی الصحیحة المذکورة أنّ المسافر دخل الکوفة و لم یدخل أهله، و حکمه (علیه السلام) بالتقصیر حتّی یدخل أهله. و نحوها موثّقة ابن بکیر «5» و غیرها، فلا بدّ إذن من النظر فی هذه الأخبار فنقول:
إنّ هذه الروایات معارضة لصحیحة ابن سنان المتقدّمة «6» المصرّحة باعتبار حدّ الترخّص فی الإیاب کالذهاب، و لا بدّ من ترجیحها علی تلک الروایات بالرغم من کثرتها و صحّة أسانید جملة منها.
أمّا أوّلًا: فلأنّ هذه الأخبار مقطوعة البطلان فی أنفسها حتّی مع قطع النظر 
______________________________
(1) الروض: 393 السطر 2.
(2) المختلف 2: 535 المسألة 393.
(3) الاستبصار 1: 242 ذیل ح 864.
(4) الوسائل 8: 474/ أبواب صلاة المسافر ب 7 ح 3 [الظاهر کونها موثقة، لأن إسحاق فطحی بتصریح الشیخ کما حکاه فی معجم رجال الحدیث 3: 223/ 1165].
(5) الوسائل 8: 474/ أبواب صلاة المسافر ب 7 ح 2.
(6) فی ص 194.
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عن المعارضة، ضرورة أنّ التقصیر خاصّ بالمسافر، و لا یعم غیره ممّن لم یتلبّس بهذا العنوان، و لا شکّ أنّ المسافر لدی رجوعه عن السفر یخرج من هذا العنوان بمجرّد دخوله البلد، سواء أدخل منزله أم لا، إذ الاعتبار فی السفر بالسیر من البلد إلی البلد لا من البیت إلی البیت، فکیف یمکن الالتزام بما تضمّنته هذه الأخبار من التقصیر حتّی بعد دخول البلد، المستلزم للخروج عن عنوان السفر و لا سیما بعد المکث فیه یوماً أو یومین إلی أن یدخل أهله کما تضمّنه بعضها «1» و هل هذا إلّا الحکم بالتقصیر لغیر المسافر المقطوع بطلانه.
فلا مناص من طرح هذه الروایات، أو حملها علی التقیة، لموافقتها للعامّة کما احتمله صاحب الوسائل «2». فهی ساقطة عن درجة الاعتبار فی أنفسها.
و ثانیاً: مع الغض عما ذکر فالترجیح مع صحیحة ابن سنان، لموافقتها مع السنّة القطعیة، و هی العمومات الدالّة علی وجوب التمام علی کلّ مکلّف، المقتصر فی الخروج عنها علی المقدار المتیقّن و هو المسافر، و مخالفة هذه لها. فلا ینبغی التأمّل فی تقدّم الصحیحة علیها.
نعم، قد یعارض الصحیحة ما رواه الشیخ عن البرقی فی المحاسن بإسناده عن حماد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: المسافر یقصّر حتّی یدخل المصر» «3» حیث إنّ ظاهرها أنّ الاعتبار بدخول المصر لا بلوغ حدّ الترخّص فیمکن أن یقال حینئذ: إنّها مقدّمة علی تلک الصحیحة أی صحیحة ابن سنان لموافقتها مع ما دلّ علی وجوب القصر علی کلّ مسافر، إذ لم یفرض فیها دخول البیت بل دخول المصر.
______________________________
(1) الوسائل 8: 475/ أبواب صلاة المسافر ب 7 ح 6.
(2) الوسائل 8: 475/ أبواب صلاة المسافر ذیل ب 7.
(3) الوسائل 8: 473/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 8، المحاسن 2: 120/ 1329 [لم نعثر علی نقل الشیخ لهذه الروایة].
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و لکنّه یندفع أوّلًا: بأنّ الروایة مرسلة، فانّ حماداً یرویها عن رجل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) کما أثبتها کذلک فی الحدائق «1» و فی نفس المصدر أعنی محاسن البرقی. فما هو الموجود فی نسخة الوسائل الطبعة الجدیدة و طبعة عین الدولة من حذف کلمة (عن رجل) الظاهر فی صحّة الروایة سقط إمّا من قلم صاحب الوسائل أو من النسّاخ. و کیف ما کان، فالروایة ضعیفة السند من جهة الإرسال، فلا یعتمد علیها.
و ثانیاً: علی تقدیر صحّتها فیمکن الالتزام هنا بالجمع المتقدّم عن الشیخ و غیره بالإضافة إلی صحیح ابن سنان و النصوص المتقدّمة الذی منعناه ثمّة فإنّه لا مانع من الالتزام به فی خصوص هذه الروایة، لأجل التعبیر فیها بدخول المصر، لا دخول المنزل أو البیت کما کان مذکوراً فی تلک الأخبار، بأن یقال: إنّ صحیحة ابن سنان صریحة فی اعتبار حدّ الترخّص، و هذه الروایة ظاهرة فی العدم ظهوراً قابلًا للتصرّف، بأن یراد من المصر المعنی الجامع الشامل لحدِّ الترخّص، أی المصر و نواحیه و توابعه، فانّ من بلغ فی رجوعه إلی حدّ یسمع فیه أذان المصر یصح أن یقال و لو بضرب من العنایة التی لا یأباها العرف إنّه دخل المصر. فلا تنافی بینها و بین الصحیحة المتقدّمة الصریحة فی اعتبار الحدّ المزبور. و لا شکّ أنّ هذا الجمع ممّا یساعده الفهم العرفی.
فتحصّل: أنّ ما ذکره المشهور بل معظم الفقهاء من اعتبار حدّ الترخّص فی الإیاب کالذهاب هو الصحیح. هذا کلّه فی أصل اعتبار الحد.
و أمّا الثانی: أعنی تشخیص هذا الحدّ، فالظاهر أنّه لا ینبغی التأمّل فی انحصاره هنا فی عدم سماع الأذان کما سمعته عن المحقّق فی الشرائع، فإنّ خفاء الجدران المعبّر عنه فی النص بالتواری من البیوت لم یرد إلّا فی روایة واحدة 
______________________________
(1) الحدائق 11: 411.
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[مسألة 58: المناط فی خفاء الجدران خفاء جدران البیوت]

[2289] مسألة 58: المناط فی خفاء الجدران خفاء جدران البیوت [2] (2)
______________________________
و هی صحیحة ابن مسلم المتقدّمة، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یرید السفر متی یقصّر؟ قال: إذا تواری من البیوت» «1». و موردها کما تری هو الشروع فی السفر و السؤال عن مبدأ التقصیر، فینحصر لا محالة فی الذهاب و لا یعمّ الإیاب بوجه.
إذن کان المتعیّن هنا التحدید بعدم سماع الأذان، الوارد فی صحیحة ابن سنان المصرّحة بکون الإیاب کالذهاب، السلیمة عن المعارض کما هو ظاهر.
(1) کأنّه (قدس سره) جعل اعتبار حدّ الترخّص فی محلِّ الإقامة أمراً مفروغاً عنه فتعرّض لتعمیمه للذهاب و الإیاب کالوطن، لکنّک ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی عند تعرّض الماتن له فی مسألة مستقلّة «2» عدم اعتبار الحدّ المزبور فی محلّ الإقامة، و أنّه خاص بالوطن. و علی تقدیر الاعتبار فی الذهاب لا یعتبر فی الإیاب، فإنّه لا دلیل علیه فیه بوجه، و تمام الکلام فی محلّه.
(2) قد عرفت أنّ التعبیر بخفاء الجدران لم یرد فی شی‌ء من النصوص، و إنّما الوارد فی صحیحة ابن مسلم التواری من البیوت، أی تواری المسافر عن البیوت 
______________________________
[1] اعتبار حدّ الترخّص فی محلّ الإقامة و لا سیّما فی العود إلیه محلّ إشکال بل منع، و الأولی رعایة الاحتیاط فیه.
[2] بل المناط تواری أهل البیوت، فإنّه یستکشف به تواری المسافر عن البیوت، و بذلک یظهر الحال فیما بعده.
______________________________
(1) الوسائل 8: 470/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 1.
(2) فی ص 210 المسألة [2296].
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لا خفاء الأعلام و القباب و المنارات، بل و لا خفاء سور البلد إذا کان له سور و یکفی خفاء صورها و أشکالها و إن لم یخف أشباحها.



[مسألة 59: إذا کان البلد فی مکان مرتفع بحیث یری من بعید یقدّر کونه فی الموضع المستوی]

[2290] مسألة 59: إذا کان البلد فی مکان مرتفع بحیث یری من بعید یقدّر کونه فی الموضع المستوی، کما أنّه إذا کان فی موضع منخفض یخفی بیسیر من السیر أو کان هناک حائل یمنع عن رؤیته کذلک یقدّر فی الموضع المستوی، و کذا إذا کانت البیوت علی خلاف المعتاد من حیث العلو أو
______________________________
المستلزم لتواری أهل البیوت عنه لتساوی النسبة، فلا عبرة بالجدار بل المدار بکون أهل البیوت متوارین عنه.
إلّا أن یقال: إنّ الغالب عدم وجود إنسان خارج البلد فجعل الجدار بدل الإنسان، فإذا لم یمیّز المسافر جداراً عن جدار فطبعاً لا یمیّز إنساناً عن إنسان فاعتبر الجدران نظراً إلی عدم حضور الإنسان دائماً، فإذا خفیت کشف ذلک عن التواری عن البیوت بطبیعة الحال.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمل فی عدم کون العبرة بخفاء الأعلام و القباب و المنارات التی ربما لا تخفی حتّی بعد بلوغ المسافة الشرعیة، کما هو المشاهد فی القبة العلویة علی مشرفها آلاف الثناء و التحیّة، حیث یمکن النظر إلیها من بعد أربعة فراسخ أو أزید، و علی أیّ حال فهی خارجة عن البیوت و أهلها الوارد فی النص «1». و کذا الحال فی سؤر البلد، لعدم کونه منه. و المدار علی خفاء صورها و أشکالها علی نحو تتمیّز عما عداها، و لا عبرة بخفاء الأشباح کما هو ظاهر جدّاً.
______________________________
(1) کصحیحة ابن مسلم و مرسلة حماد المتقدّمتین فی ص 205، 191.
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الانخفاض فإنّها تردّ إلیه، لکن الأحوط خفاؤها مطلقاً، و کذا إذا کانت علی مکان مرتفع فانّ الأحوط خفاؤها مطلقاً (1).



[مسألة 60: إذا لم یکن هناک بیوت و لا جدران یعتبر التقدیر]

[2291] مسألة 60: إذا لم یکن هناک بیوت و لا جدران یعتبر التقدیر (2) نعم فی بیوت الأعراب و نحوهم ممّن لا جدران لبیوتهم یکفی خفاؤها و لا یحتاج إلی تقدیر الجدران (3).
______________________________
(1) ما أفاده (قدس سره) من لزوم التقدیر حینئذ هو الصحیح الذی لا ینبغی التأمّل فیه، ضرورة أنّ الصحیحة «1» المتکفّلة للمواراة ناظرة إلی التحدید بحسب البعد المکانی، بحیث یکون عدم الرؤیة مستنداً إلیه، لا إلی الموانع الأُخر من الانخفاض أو الارتفاع، أو وجود حائل مانع عن الرؤیة الفعلیة من غیم أو جبل و نحو ذلک.
و بعبارة اخری: لا یحتمل أن یکون التواری بنفسه موضوعاً للحکم، بل المراد وصول المسافر فی بعده حدّا من أجله یتواری عن البیوت، و یتحقّق فی مقدار ثمن الفرسخ تقریباً، فلا عبرة بالرؤیة الفعلیة أو عدمها الناشئة من الجهات الأُخر.
(2) إذ العبرة کما ظهر ممّا سبق بالبعد المکانی، فلا بدّ إذن من التقدیر.
(3) فانّ الاعتبار بالتواری عن البیوت أو أهلها، و هو حاصل فی بیوت الأعراب.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 205.
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[مسألة 61: الظاهر فی خفاء الأذان کفایة عدم تمیّز فصوله]

[2292] مسألة 61: الظاهر فی خفاء الأذان کفایة عدم تمیّز فصوله [1] (1) و إن کان الأحوط اعتبار خفاء مطلق الصوت حتّی المتردّد بین کونه أذاناً أو غیره، فضلًا عن المتمیّز کونه أذاناً مع عدم تمیّز فصوله.
______________________________
(1) فلا یعتبر عدم تمییز الأذان عن غیره فضلًا عن خفاء مطلق الصوت فانّ المحتملات فی السماع ثلاثة:
أحدها: سماع الأذان و تمییزه عن غیره، سواء أ میّز فصوله أم لا.
ثانیها: سماعه مع تمییز الفصول بعضها عن بعض.
ثالثها: أن یکتفی بسماع الصوت فقط و إن لم یشخّص أنّ المسموع أذان أو غیره من قرآن و نحوه، و إن کان یعلم من الخارج أنّه أذان.
و الظاهر من هذه الوجوه هو الأوّل، و أن یکون السماع بعنوان الأذان، فإنّ الاحتمال الأخیر أعنی کون الاعتبار بسماع الصوت مطلقاً ساقط، لعدم کونه سماعاً للأذان، و إنّما هو سماع صوت یعلم من الخارج أنّه أذان، فإنّ السماع هو إدراک الشی‌ء و إحساسه بآلة السمع خاصّة لا من طریق آخر، فانّا ربما نعلم بأنّ زیداً یتکلّم الآن فی داره و لا یطلق علیه السماع بالضرورة.
نعم، الأذان المذکور فی النص لا خصوصیة له، و إنّما هو مثال لأظهر أفراد الصوت المرتفع، فمن الجائز أن نضع مکانه القرآن أو الشعر أو الدعاء و نحو ذلک إلّا أنّ النص یدلّ علی لزوم کون ذلک المسموع أیاً ما کان أذاناً أو غیره مدرکاً بحاسة السمع، بحیث یسمع الأذان أو یسمع القرآن و نحو ذلک، فلا بدّ من تمییزه عمّا عداه، و إلّا کان ذلک من سماع الصوت لا من سماع الأذان مثلًا. و قد عرفت دلالة النص علی اعتبار سماع هذه الخصوصیة الجامعة بین الأذان و غیره. و کیف 
______________________________
[1] الاکتفاء بتمیّز کونه أذاناً و لو مع عدم تمیّز فصوله لا یخلو عن وجه.
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[مسألة 62: الظاهر عدم اعتبار کون الأذان فی آخر البلد فی ناحیة المسافر]

[2293] مسألة 62: الظاهر عدم اعتبار کون الأذان فی آخر البلد فی ناحیة المسافر فی البلاد الصغیرة و المتوسطة (1)، بل المدار أذانها و إن کان فی وسط البلد علی مأذنة مرتفعة، نعم فی البلاد الکبیرة یعتبر کونه فی أواخر البلد من ناحیة المسافر.



[مسألة 63: یعتبر کون الأذان علی مرتفع معتاد فی أذان ذلک البلد]

[2294] مسألة 63: یعتبر کون الأذان علی مرتفع معتاد فی أذان ذلک البلد و لو منارة غیر خارجة عن المتعارف فی العلو (2).
______________________________
ما کان، فالاحتمال الأخیر ساقط کما عرفت.
و کذلک الاحتمال الثانی أعنی تمییز الفصول بعضها عن بعض، فانّ هذا تقیید بلا دلیل، إذ لم یرد فی الروایات إلّا سماع الأذان، الصادق حتّی مع عدم التمییز المذکور، کما لو سمع کلمة (أشهد) و لم یمیز أنّها شهادة بالتوحید أو بالرسالة، أو سمع الحیّعلات من دون تمییز، فإنّه یصدق علی مثله سماع الأذان کما لا یخفی. و التقیید المذکور مدفوع بالإطلاق، فتعیّن الاحتمال الأوّل.
فتحصّل: أنّ الأظهر هو القول المتوسط بین الإفراط و التفریط، فلا یکفی مطلق الصوت، و لا یعتبر التمییز للفصول، بل العبرة بسماع الأذان و إن لم یمیّز فصوله. و منه یظهر ما فی اختیار المتن فلاحظ.
(1) فانّ البلد الصغیر أو المتوسط لو کان بحیث یسمع الأذان من خارجه لا مانع من کونه مشمولًا للإطلاق و إن کان الأذان فی وسطه علی مأذنة مرتفعة فلا یعتبر لحاظه فی آخر البلد، نعم فی البلدان الکبیرة حیث لم یسمع الأذان الصادر من وسطها من الخارج لا مناص من اعتبار الأذان الصادر فی آخر المحلّة فی ناحیة المسافر کما هو ظاهر.
(2) کما هو الشأن فی سائر التقدیرات الشرعیة التی لها مراتب مختلفة، فإنّ 
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[مسألة 64: المدار فی عین الرائی و أُذن السامع علی المتوسط فی الرؤیة و السماع فی الهواء الخالی عن الغبار]

[2295] مسألة 64: المدار فی عین الرائی و أُذن السامع علی المتوسط فی الرؤیة و السماع فی الهواء الخالی عن الغبار و الریح و نحوهما من الموانع عن الرؤیة أو السماع، فغیر المتوسّط یرجع إلیه، کما أنّ الصوت الخارق فی العلو یردّ إلی المعتاد المتوسط.



[مسألة 65: الأقوی عدم اختصاص اعتبار حدّ الترخّص بالوطن]

[2296] مسألة 65: الأقوی عدم اختصاص اعتبار حدّ الترخّص بالوطن [1]، فیجری فی محلّ الإقامة أیضاً، بل و فی المکان الذی بقی فیه ثلاثین یوماً متردّداً، و کما لا فرق فی الوطن بین ابتداء السفر و العود عنه فی اعتبار حدّ الترخّص کذلک فی محلّ الإقامة، فلو وصل فی سفره إلی حدِّ الترخّص من مکان عزم علی الإقامة فیه ینقطع حکم السفر و یجب علیه أن یتم، و إن کان الأحوط التأخیر إلی الوصول إلی المنزل کما فی الوطن، نعم لا یعتبر حدّ الترخّص فی غیر الثلاثة کما إذا ذهب لطلب الغریم أو الآبق بدون قصد المسافة ثمّ فی الأثناء قصدها، فإنّه یکفی فیه الضرب فی الأرض (1).
______________________________
المتبع فی کلّ ذلک هو الحدّ العادی المتعارف المتوسط بین الإفراط و التفریط و منه تعرف الحال فی المسألة الآتیة.
(1) هل یعتبر حدّ الترخّص فی غیر الوطن من محلّ الإقامة أو المکان الذی بقی فیه ثلاثین یوماً متردِّداً، أو أنّه خاص بالوطن فیقصّر و یفطر فیما عداه بمجرّد الخروج من البلد.
یقع الکلام تارة فی الذهاب، و أُخری فی الإیاب، و لنعبّر عنهما بالخروج و الدخول الذی هو أوسع من الإیاب، لشمول البحث لمجرّد الدخول و إن لم یکن عوداً کما 
______________________________
[1] بل الأقوی الاختصاص، و إن کانت رعایة الاحتیاط أولی.
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لا یخفی. فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فقد نسب إلی الأکثر اعتبار حدّ الترخص و أنّه لا فرق فیه بین الوطن و غیره. و ناقش فیه غیر واحد بعدم الدلیل علی التعمیم. و الظاهر عدم الاعتبار.
فانّا لو بنینا علی أنّ قصد الإقامة قاطع لموضوع السفر و موجب للخروج عن عنوان المسافر عرفاً کما قیل به و قرّبه غیر واحد، بحیث لا یعمّه دلیل التقصیر فی حدّ نفسه، لخروجه عنه بالتخصّص لا التخصیص، صحّ حینئذ ما نسب إلی الأکثر بل المشهور من الإلحاق بالوطن فی اعتبار حدّ الترخّص لاندراجه فی إطلاق صحیحة ابن مسلم: «الرجل یرید السفر متی یقصّر؟ قال: إذا تواری من البیوت» «1».
لدلالتها علی أنّ کلّ من یرید التلبّس بالسفر بعد أن لم یکن متصفاً به لا یحکم علیه بالتقصیر إلّا بعد التجاوز عن حدّ الترخّص، فتکون حاکمة علی أدلّة القصر.
و من الواضح أنّ هذا العنوان صادق علی المقام، إذ بعد فرض خروج المقیم عن موضوع المسافر فهو ممّن یرید التلبّس بإنشاء سفر جدید بعد أن لم یکن کذلک، فیشمله الإطلاق بطبیعة الحال. فهذه الصحیحة بنفسها کافیة لإثبات اعتبار حدّ الترخص لقاصد الإقامة.
و أمّا لو بنینا کما هو الصحیح علی عدم خروج المقیم من موضوع المسافر و أنّ الحکم بوجوب التمام علیه تخصیص فی أدلّة القصر لا تخصّص، فهو مسافر یجب علیه التمام کالمسافر فی صید اللهو أو السفر الحرام و نحو ذلک.
فعلی هذا المبنی لا یکون المقیم المزبور مشمولًا للصحیح، لعدم کونه ممّن 
______________________________
(1) الوسائل 8: 470/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 1.
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یرید السفر، بل هو مسافر بالفعل حقیقة، لعدم خروجه بقصد الإقامة عن کونه مسافراً و غریباً حسب الفرض، فحینئذ یطالب بالدلیل علی اعتبار حدّ الترخّص فی حقِّه بعد أن کان مقتضی إطلاق وجوب القصر لکلّ مسافر التقصیر بمجرّد الخروج من محلّ الإقامة و لو بخطوة أو خطوتین.
و قد استدلّ لذلک بوجوه:
أحدها: الوجه الاعتباری بدعوی أنّ الغرض من تشریع حدّ الترخّص تعیین الموضع الذی یجب فیه التمام و تمییزه عن غیره، المبنی علی التحاق توابع البلد به، و أنّ المسافر ما لم یتجاوز ذلک الحدّ کأنه لم یخرج بعد من البلد و لم یصدق علیه عنوان المسافر و لو بضرب من الاعتبار، و إن کان مبدأ المسافة هو البلد نفسه، و هذا المناط کما تری یشترک فیه الوطن و محلّ الإقامة.
و فیه: ما لا یخفی، فانّ الوجه الاعتباری لا یصلح سنداً للحکم الشرعی. مع أنّه لا ینبغی التأمل فی کونه مسافراً عرفاً حینما یخرج من البلد، فیطلق علیه المسافر جزماً من لدن حرکة السیارة و نحوها. فالحکم تعبّدی محض لا یمکن التعویل فیه إلّا علی الروایات، و هی العمدة فی المقام.
ثانیها: روایة حماد: «إذا سمع الأذان أتمّ المسافر» «1» فقیل: إنّ إطلاقها یشمل الخروج من محلّ الإقامة.
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند بالإرسال، فانّ حماداً یرویها عن رجل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) کما فی الحدائق «2» و فی نفس المصدر أعنی محاسن البرقی «3»، فما فی الوسائل من حذف کلمة (عن رجل) سقط منه أو من النسّاخ.
______________________________
(1) الوسائل 8: 473/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 7.
(2) الحدائق 11: 405.
(3) المحاسن 2: 120/ 1330.
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فهی ضعیفة و إن عبّر عنها بالصحیحة فی غیر واحد من الکلمات.
و ثانیاً: أنّها قاصرة الدلالة علی المطلوب، لعدم الإطلاق لها جزماً، أ فهل یحتمل أن یکون المراد وجوب التمام علی أیّ مسافر فی أیّ مکان سمع الأذان فیه حتّی لو کان ماراً فی طریقه علی قریة فسمع أذانها أو سمع فی أثناء الطریق أذان نفسه أو صاحبه؟ کلا، فانّ هذا مقطوع البطلان.
بل ظاهرها إرادة مسافر خاص فی مکان مخصوص، و هو المسافر فی أوّل سفره و ابتداء تلبّسه بعنوان المسافر بعد أن لم یکن کذلک، و لا تعمّ من کان مسافراً من قبل.
و قد عرفت أنّ المقیم مسافر، و لا یکون بخروجه من محلّ الإقامة منشئاً لسفر جدید، بل هو إبقاء للسفر و استمرار فیه، فیخصّص مورد الروایة بمن خرج من وطنه و مسکنه بطبیعة الحال، و لا تعم المقیم بوجه.
کما لا یحتمل أیضاً أن یکون المراد أنّ من کان محکوماً بالتمام فی سفره لا ینقلب إلی القصر ما دام یسمع الأذان، إذ لا یتم هذا علی إطلاقه جزماً، لضرورة عدم اعتبار حدّ الترخّص فی من خرج للصید أو لطلب الغریم و فی أثناء الطریق بدا له فی السفر، أو سافر للمعصیة ثمّ ندم فی الأثناء فسافر للطاعة، و نحو ذلک ممّن کان محکوماً بالتمام لانتفاء شرط من شرائط القصر ثمّ اتفق حصوله، کمن کان مکاریاً و فی أثناء الطریق عزم علی السفر لغایة أُخری کالزیارة مثلًا، ففی جمیع ذلک لا یعتبر حدّ الترخص قطعاً، و لم ینقل القول به عن أحد، بل یقصّر من مکانه و من لدن حصول شرطه.
و علی الجملة: لا إطلاق للروایة، و علی تقدیره لا یمکن الأخذ به، بل هی خاصّة بمن خرج من بلده و وطنه. فلا تشمل الخروج من محلِّ الإقامة کما عرفت.
ثالثها: صحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن 
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التقصیر قال: إذا کنت فی الموضع الذی تسمع فیه الأذان فأتمّ، و إذا کنت فی الموضع الذی لا تسمع فیه الأذان فقصّر، و إذا قدمت من سفرک فمثل ذلک» «1» فاستدلّ بإطلاقها کالروایة المتقدّمة.
و هو أیضاً ممنوع، لعدم الإطلاق لها فی نفسها، بل هی ناظرة مثل الروایة المتقدّمة إلی أوّل الشروع فی السفر و ابتداء التلبّس به، لا من کان محکوماً به قبل ذلک. فتختصّ لا محالة بالخروج من الوطن.
بل هذه أولی بمنع الإطلاق، بقرینة قوله (علیه السلام) فی ذیلها: «و إذا قدمت من سفرک فمثل ذلک» فإنّه یجعلها کالصریح فی کون الصدر ناظراً إلی ابتداء الشروع فی السفر، لعدم کون العود إلی محلّ الإقامة قدوماً من السفر، بل القدوم منه بالدخول فی الوطن، فیکون مورد الصدر الخروج منه فقط، فلا تعمّ الخروج من محلّ الإقامة جزماً.
و أمّا صحیحة ابن مسلم المتقدّمة «2» فقد عرفت أنّها أوضح فی عدم الدلالة علی الإطلاق، لکونها سؤالًا عمن یرید السفر، فهی ناظرة إلی الحاضر الذی یرید إحداث السفر و إنشاءه، فأجاب (علیه السلام) بأنّه لا یقصر إلّا مع تواری البیوت. فهی أجنبیة عمّن کان مسافراً و قد قصد الإقامة.
و علی الجملة: فشی‌ء من هذه الروایات لا تدلّ بوجه علی اعتبار حدّ الترخّص فی محلّ الإقامة.
نعم، الذی یمکن أن یستدلّ به علی ذلک ما ورد من أنّ المقیم عشرة بمکّة بمنزلة أهلها، و هی صحیحة زرارة «قال: مَن قدم قبل الترویة بعشرة أیام وجب علیه إتمام الصلاة، و هو بمنزلة أهل مکّة» «3» فیدعی أنّ عموم التنزیل یقتضی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 472/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 3.
(2) الوسائل 8: 470/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 1، و قد تقدّمت فی ص 211.
(3) الوسائل 8: 464/ أبواب صلاة المسافر ب 3 ح 3.
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شمول جمیع أحکام الوطن و جریانها علی المقیم عشرة، التی منها اعتبار حدّ الترخّص.
و لکن قد مرّ الکلام حول هذه الصحیحة سابقاً «1»، و قلنا أنّها مهجورة لا یمکن العمل بها حتّی فی موردها و هو مکّة فضلًا عن التعدِّی إلی غیرها، لتضمّنها ما لم یقل به أحد من الأصحاب، حیث حکم (علیه السلام) أوّلًا بالتقصیر إذا خرج إلی منی، و هذا ظاهر، لکونه قاصداً لعرفات التی هی مسافة شرعیة، و أمّا حکمه (علیه السلام) بالتمام لدی عوده إلی مکة و کذا فی رجوعه إلی منی حتّی ینفر، الذی هو بمقدار فرسخ فلم ینقل القول به عن أحد، إذ بعد السفر عن مکّة یسقط حکم الإقامة، لما عرفت من أنّ الفصل بین مکّة و منی فرسخ واحد، و محلّ الإقامة إنّما یکون بمنزلة مکّة ما دام مقیماً لا بعد الخروج و إنشاء السفر ثمّ العود إلیه. فالروایة مهجورة.
و علی تقدیر العمل بها لکونها صحیحة یقتصر علی موردها و هو مکّة فیلتزم بأنّ المقیم فیها بمنزلة أهلها من جمیع الجهات، فبأی دلیل یتعدّی عنها إلی غیرها، و لا بدّ فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة من الاقتصار علی مورد النص.
فالمتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّه لیس لدینا أیّ دلیل یدلّ علی اعتبار حدّ الترخّص فی محلّ الإقامة کی یرتکب التخصیص فی أدلّة القصر، لاختصاص الأدلّة من صحیح ابن مسلم و غیره بمن ینشئ السفر، الذی هو خاص بالوطن فیرجع فیما عداه إلی عمومات القصر علی کلّ مسافر، الصادق بمجرّد الخروج من محلّ الإقامة و إن لم یبلغ حدّ الترخّص. هذا کلّه فی الخروج من محلّ الإقامة.
و أمّا المقام الثانی: أعنی الرجوع و الدخول فیه فأظهر حالًا، إذ لا دلیل 
______________________________
(1) فی ص 91.
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علی اعتبار حدّ الترخّص فی الرجوع إلّا صحیحة ابن سنان، و هی خاصّة بالوطن کما عرفت، و لا سیما بملاحظة ذیلها، فلو التزمنا بالاعتبار فی الخروج من محلّ الإقامة استناداً إلی بعض الوجوه المتقدّمة لا نلتزم فی الرجوع، لانحصار دلیله فیما یختص بالوطن فقط.
نعم، لو تمّ عموم التنزیل حتّی قبل الإقامة أمکن دعوی الاعتبار حینئذ و لکنّه واضح الفساد، ضرورة أنّ عموم المنزلة علی القول به یختص بمن قدم البلد و اتصف بعنوان المقیم، فیدّعی أنّه ما دام مقیماً فهو بمنزلة المتوطّن، لا من لم یدخل بعد و یرید الدخول و الإقامة بعد ما دخل أو رجع، فإنّه غیر مشمول للتنزیل بالضرورة. فحتّی علی تقدیر العمل بصحیحة زرارة و الالتزام بعموم المنزلة لا نقول به فی المقام، لاختصاصه بالمحلّ الذی أقام فیه، لا المحلّ الذی یرید الإقامة فیه.
فتحصّل: أنّا لو التزمنا باعتبار حدّ الترخّص فی محلّ الإقامة ذهاباً لا نلتزم به إیاباً البتة. هذا کلّه حکم محلّ الإقامة.
و أمّا المکان الذی بقی فیه ثلاثین یوماً متردّداً فهل یعتبر فیه حدّ الترخّص أو لا؟ أمّا الإیاب فلا یمکن فرضه هنا، إذ لا معنی للدخول فی بلد یعلم ببقائه فیه ثلاثین یوماً متردِّداً کما هو ظاهر، فیختصّ محلّ البحث بالذهاب. و قد ظهر من جمیع ما تقدّم أنّه لا موجب لاعتباره هنا أیضاً، لعدم الدلیل علیه بوجه.
نعم، ورد فی الصحیحة «1» هذا المضمون: أنّ من بقی شهراً فی مکّة فهو بمنزلة أهلها «2». فربّما یدّعی أنّ مقتضی عموم التنزیل جریان أحکام الأهل 
______________________________
(1) [الظاهر کونها موثقة، لأنّ إسحاق بن عمار فطحی بتصریح الشیخ کما حکاه فی معجم رجال الحدیث 3: 223/ 1165].
(2) الوسائل 8: 472/ أبواب صلاة المسافر ب 6 ح 6.
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[مسألة 66: إذا شکّ فی البلوغ إلی حدّ الترخّص بنی علی عدمه]

[2297] مسألة 66: إذا شکّ فی البلوغ إلی حدّ الترخّص بنی علی عدمه فیبقی علی التمام فی الذهاب و علی القصر فی الإیاب (1).
______________________________
بتمامها التی منها اعتبار حدّ الترخّص.
و یندفع أوّلًا: أنّ المتبادر من التنزیل أن یکون بلحاظ أظهر الآثار، و هو فی المقام إتمام الصلاة، فلا یشمل غیره، و لا سیما مثل حدّ الترخّص الذی ربما لا یعرفه أکثر الناس.
و ثانیاً: أنّ الموضوع فی النص مَن بقی، و ظاهره اعتبار الوصف العنوانی فی التنزیل، و أنّ الباقی ما دام باقیاً فهو بمنزلة الأهل، فمع خروجه من مکّة یزول العنوان، فلا موضوع حتّی یشمله عموم المنزلة کی یحکم باعتبار حدّ الترخّص. و بعبارة اخری: لیس التنزیل بلحاظ ذات الباقی، بل بوصف أنّه باق، فلا یشمل ما بعد الخروج و زوال العنوان.
و ثالثاً: مع الغض عن کلّ ذلک فلعلّ هذا من مختصّات مکّة کسائر خصائصها فلا مقتضی للتعدّی من مورد النص من غیر دلیل ظاهر.
فتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ الأظهر اختصاص اعتبار حدّ الترخّص بالوطن، فلا یعم غیره من محلّ الإقامة أو المکان الذی أقام فیه ثلاثین یوماً و مع ذلک کلّه فالاحتیاط بالجمع أو تأخیر الصلاة ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) إذا کان حدّ الترخّص معلوماً فیما یعتبر فیه الحد ذهاباً أو إیاباً فلا إشکال و أمّا لو شکّ فی ذلک لجهة من الجهات المانعة عن الإحراز من ظلمة أو عمی أو عدم کونه وقت الأذان و نحو ذلک فلا ریب أنّ الشبهة موضوعیة، یجری فیها الاستصحاب، أعنی أصالة عدم بلوغ البعد المقرّر شرعاً، فیتم فی الذهاب کما أنّه یقصّر فی الإیاب، عملًا بالاستصحاب، فکلّ منهما فی حدِّ نفسه مورد للأصل.
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و لکن قد یکون هناک علم إجمالی یمنع عن الرجوع إلیه من أجل المعارضة و هذا أمر آخر لا ربط له بجریان الاستصحاب فی حدّ نفسه، کما هو الحال فی سائر الشبهات الموضوعیة التی یجری فیها الاستصحاب لولا الابتلاء بالعلم الإجمالی الموجب لسقوطه من جهة المعارضة.
فعلیه لو فرض حصول العلم الإجمالی فی المقام، کما لو اتفق عروض الشک بعینه فی الإیاب عند ما وصل إلی نفس المکان الذی شکّ فیه فی الذهاب ففی مثله لا یمکن الجمع بین الاستصحابین، للعلم الإجمالی بمخالفة أحدهما للواقع.
فانّ هذا المکان إن کان بالغاً البعد المقرّر شرعاً و کان مصداقاً لحدّ الترخّص واقعاً فالاستصحاب الجاری فی الذهاب المترتّب علیه التمام مخالف للواقع، و إلّا بأن کان دون حدّ الترخّص فالاستصحاب فی الإیاب المترتّب علیه القصر ساقط فیعلم إجمالًا بالمخالفة فی أحد الاستصحابین المترتّب علیه العلم الإجمالی بفساد إحدی الصلاتین بطبیعة الحال، فماذا تقضیه القاعدة و ما هی الوظیفة حینئذ؟ فنقول:
قد یفرض حصول العلم الإجمالی من أوّل الأمر کما لو علم عند شکّه فی الذهاب بابتلائه بنفس هذا الشکّ فی الإیاب، و أُخری یفرض حصوله متأخّراً.
أمّا فی الأوّل: فلا شبهة فی تعارض الاستصحابین و تساقطهما، بناءً علی ما هو الصحیح من عدم الفرق فی تنجیز العلم الإجمالی بین الدفعی و التدریجی و أنّ العبرة بفعلیة الحکم و لو فی ظرفه، فلا مناص حینئذ من أحد الأمرین إمّا الجمع أو تأخیر الصلاة إلی بلوغ الحدّ الجزمی، رعایة للعلم الإجمالی المزبور بعد سقوط الاستصحابین بالمعارضة.
و أمّا فی الثانی: کما لو شکّ فی الذهاب و من باب الاتفاق حصل له نفس ذلک الشکّ فی الإیاب من دون علم به من الأوّل، فهو علی قسمین: إذ قد 
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یفرض الکلام مع بقاء الوقت، و أُخری مع فواته.
أمّا الأوّل: کما لو صلّی الظهر فی ذهابه تماماً و یرید أن یصلّی العصر فی إیابه قصراً عملًا بالاستصحاب فی کلٍّ منهما، فلا ریب حینئذ فی سقوط الاستصحابین بالمعارضة.
و لا مجال لتصحیح الظهر بقاعدة التجاوز، لوضوح اختصاصها بالشکّ فی الصحّة المستند إلی فعل المکلّف من احتمال ترک جزء أو شرط أو الإتیان بمانع دون ما هو خارج عن اختیاره کما فی المقام، فإنّ صحّة الظهر الصادرة تماماً و فسادها مستند إلی کون ذلک المحلّ مصداقاً لحدِّ الترخّص و عدمه، الذی لا مساس له بفعل المکلّف بوجه.
فلا مؤمّن لصحّة الظهر، لانحصاره فی الاستصحاب المفروض سقوطه بالمعارضة، فلا مناص من الرجوع إلی قاعدة الاشتغال القاضیة بلزوم إعادة الظهر قصراً و الإتیان بالعصر قصراً و تماماً، لعدم أصل یحرز به أحد الأمرین کما عرفت.
و أمّا الثانی: أعنی فرض خروج الوقت کما لو کان رجوعه فی اللّیل فکان شکّه بالنسبة إلی العشاءین، و المفروض أنّه صلّی الظهرین فی ذهابه تماماً عملًا بالاستصحاب.
فان بنینا علی أنّ من أتمّ فی موضع القصر لعذر من الأعذار من جهل أو نسیان متعلّق ببعض خصوصیات الحکم أو موضوعه مثل المقام، و مثل ما لو أتم بزعم أنّ المسافة الکذائیة لا تبلغ الثمانیة فراسخ و نحو ذلک، و جامعه غیر العالم العامد، ثمّ انکشف الخلاف خارج الوقت لا یجب علیه القضاء کما لا یبعد الالتزام به، فعلی هذا المبنی لا أثر للعلم الإجمالی المزبور، للعلم بصحّة ما صلاه تماماً علی کلّ حال، سواء أ کان ذلک الموضع حدّا للترخّص أم لا، فلا موقع 
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لذلک الاستصحاب، إذ لا أثر له بعد العلم التفصیلی بصحّة التمام.
فیبقی الاستصحاب بلحاظ حال الإیاب سلیماً عن المعارض، فیصلِّی العشاءین قصراً و لا شی‌ء علیه، إذ لا یحدث من ذلک العلمُ الإجمالی ببطلان التمام أو القصر، لصحّة الأوّل علی کلّ تقدیر کما عرفت.
و أمّا لو بنینا علی وجوب القضاء لاختصاص دلیل الاجتزاء بالجاهل بأصل الحکم دون خصوصیاته أو الجاهل بالموضوع، فلا محالة یتحقّق العلم الإجمالی ببطلان أحد الاستصحابین، فانّ مقتضی الاستصحاب الأوّل صحّة التمام و عدم الحاجة إلی القضاء، و مقتضی الثانی وجوب القصر و صحّته، و لا یمکن الجمع، و بعد سقوط الاستصحابین بالمعارضة تصل النوبة إلی الأُصول الأُخر.
و قد عرفت أنّ قاعدة التجاوز لا مجری لها بالإضافة إلی الصلاة السابقة لاختصاصها باحتمال الخلل المستند إلی الفعل الاختیاری، المفقود فی المقام.
کما لا مجال للرجوع إلی قاعدة الحیلولة، لاختصاصها بالشکّ المتعلّق بأصل الإتیان بالصلاة، دون من علم بأنّه صلّی تماماً و شکّ فی صحّتها کما فی المقام فینتهی الأمر إلی الأُصول العملیة، و مقتضاها البراءة عن قضاء السابقة و الرجوع إلی قاعدة الاشتغال بالنسبة إلی الحاضرة.
أمّا الأوّل: فلأنّ القضاء بأمر جدید، و موضوعه الفوت، و لم یحرز لا وجداناً لجواز صحّة السابقة و وقوع التمام قبل بلوغ حدّ الترخّص واقعاً، و لا تعبّداً لعدم أصل یحرز به الفوت، فحیث إنّه مشکوک فیه فلا محالة یشک فی تعلّق الأمر بالقضاء، فیرجع إلی أصالة البراءة.
و أمّا الثانی: فلأنّ الشک فی الحاضرة أعنی العشاءین شکّ فی الوقت و هو مورد لقاعدة الاشتغال بعد عدم المؤمّن عن شی‌ء من القصر و التمام 
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[مسألة 67: إذا کان فی السفینة أو العربة فشرع فی الصلاة قبل حدّ الترخّص بنیّة التمام]

[2298] مسألة 67: إذا کان فی السفینة أو العربة فشرع فی الصلاة قبل حدّ الترخّص بنیّة التمام ثمّ فی الأثناء وصل إلیه، فإن کان قبل الدخول فی قیام الرکعة الثالثة أتمّها قصراً و صحّت، بل و کذا إذا دخل فیه قبل الدخول فی الرکوع، و إن کان بعده فیحتمل وجوب الإتمام، لأنّ الصلاة علی ما افتتحت لکنّه مشکل، فلا یترک الاحتیاط بالإعادة قصراً أیضاً. و إذا شرع فی الصلاة فی حال العود قبل الوصول إلی الحدّ بنیّة القصر ثمّ فی الأثناء وصل إلیه أتمّها تماماً و صحّت (1).
______________________________
المعلوم وجوب أحدهما إجمالًا، إذ المؤمّن المعیّن للقصر کان هو الاستصحاب و المفروض سقوطه بالمعارضة، فلا بدّ إمّا من الجمع أو التأخیر إلی أن یصل حدّ الترخّص الجزمی، عملًا بالعلم الإجمالی و قاعدة الاشتغال کما عرفت.
فتحصّل: أنّ فروع المسألة مختلفة، و ینبغی التفصیل فی شقوقها علی النهج الذی ذکرناه.
(1) لا ریب فی صحّة الصلاة حال السیر فی سفینة أو غیرها کما نطق به النص بقوله: «أما ترضی أن تصلّی صلاة نوح» «1»، فلو شرع فیها عند خروجه من البلد تماماً لکونه قبل حدّ الترخّص فبلغ الحد أثناءها فهل یتمّها تماماً لأنّه شرع فیها کذلک و الصلاة علی ما افتتحت، أو قصراً نظراً إلی أنّها الوظیفة الفعلیة بعد تبدّل الموضوع؟
لا إشکال فی أنّه یتمّها قصراً لو کان ذلک قبل الدخول فی قیام الرکعة الثالثة لانقلاب الموضوع بعد وضوح أنّ العبرة فی القصر و التمام بزمان العمل و ظرف 
______________________________
(1) الوسائل 5: 506/ أبواب القیام ب 14 ح 9.
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الامتثال، و المفروض أنّه لم یفرغ بعد عن العمل، و لم یسقط التکلیف، و قد جاوز فعلًا حدّ الترخّص، فوظیفته الفعلیة قد انقلبت إلی القصر و هو مأمور بها فلا بدّ من إتمامها کذلک کما هو ظاهر جدّاً.
و کذا الحال فیما لو کان ذلک بعد الدخول فی قیام الرکعة الثالثة و قبل الدخول فی رکوعها کما أفاده فی المتن، غایته أنّ القیام زائد حینئذ واقع فی غیر محلّه فیهدمه و یلحقه حکم القیام السهوی.
فحال المقام حال من کان ناویاً للإقامة فی بلد فشرع فی الصلاة بنیّة التمام و فی الأثناء بدا له فی السفر و عدل عن قصد الإقامة، فإنّه یتمّها قصراً، لتبدّل الحکم بتبدّل موضوعه. و هذا کلّه واضح لا سترة علیه.
إنّما الکلام فیما لو کان الوصول إلی حدّ الترخّص بعد الدخول فی رکوع الرکعة الثالثة، بحیث لا یمکن معه الإتمام قصراً لفوات المحل.
و قد احتمل الماتن (قدس سره) حینئذ وجوب الإتمام، نظراً إلی ما ورد من أنّ الصلاة علی ما افتتحت، الدال علی أنّ الاعتبار بحال الافتتاح، و قد کان هو التمام آن ذاک فیتمّها کذلک، و أخیراً استشکل فیه و حکم بالاحتیاط بالإعادة قصراً أیضاً.
أقول: الروایات الناطقة بأنّ الصلاة علی ما افتتحت «1» ناظرة بشهادة موردها إلی التخلّف فی النیّة، و أجنبیة عن التبدّل فی سائر الخصوصیات، فموردها من أتمّ الصلاة بنیّة مغایرة لما نواه أوّلًا، کمن شرع فی الصلاة بنیّة الفریضة فغفل و أتمها نافلة أو بالعکس، أو شرع بقصد الأداء و أتم سهواً بعنوان القضاء، إلی غیر ذلک من الأمثلة التی یجمعها تغییر النیّة السابقة ساهیاً، فیحکم حینئذ بالصحّة و أنّ العبرة بحالة الافتتاح.
______________________________
(1) الوسائل 6: 6/ أبواب النیّة ب 2.
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و الأحوط (1) فی وجهٍ إتمامها قصراً ثمّ إعادتها تماماً [1].
______________________________
و لعلّ السرّ أنّ ذلک من باب الاشتباه و الخطأ فی التطبیق، و إلّا فمن یتم صلاته فإنّما یتمّها علی النیّة الأُولی حسب طبعه و ارتکازه.
و کیف ما کان، فتلک الروایات ناظرة إلی هذا المورد، و أین ذلک من محلّ الکلام الذی انقلب الموضوع واقعاً و تبدّل التمام إلی القصر فی صقع الواقع، فهی أجنبیة عما نحن فیه، و الاستشهاد بها فی غیر محلّه جزماً.
و علیه فالظاهر لزوم رفع الید عن هذه الصلاة، لعدم إمکان إتمامها صحیحة و لا مناص من إعادتها قصراً حسب ما تقتضیه الوظیفة الفعلیة بعد انقلاب الموضوع و تبدّله کما عرفت. فما ذکره (قدس سره) من الاحتیاط و إن کان فی محلّه إلّا أنّه لا ملزم له.
و ممّا ذکرنا یظهر حال عکس المسألة و أنّه لو شرع فی الصلاة فی حال العود قبل الوصول إلی الحد بنیّة القصر، ثمّ فی الأثناء وصل إلیه أتمها تماماً کما أفاده فی المتن، لکونه مقتضی وظیفته الفعلیة بعد فرض تبدّل الموضوع و انقلابه. و لا یتصوّر هنا فوات محلّ العدول کما فی سابقه، لحصول الزیادة فی الوظیفة لا النقص کما هو ظاهر.
(1) هذا الاحتیاط لا وجه له أبداً، إذ بعد البناء علی أنّه یتمّها تماماً کما أفتی (قدس سره) بذلک کیف یسوغ الإتمام قصراً، و هل هذا إلّا من إبطال الفریضة اختیاراً، المحرّم عنده، و لا أقل من کونه خلاف الاحتیاط. و علی الجملة: فهذا الاحتیاط علی خلاف الاحتیاط قطعاً.
______________________________
[1] لا وجه لهذا الاحتیاط علی مسلکه (قدس سره) من الحکم بصحّة الصلاة تماماً و بحرمة إبطال الفریضة اختیاراً، بل الأحوط فیه إتمامها تماماً ثمّ إعادتها کذلک.
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[مسألة 68: إذا اعتقد الوصول إلی الحدّ فصلّی قصراً ثمّ بان أنّه لم یصل إلیه]

[2299] مسألة 68: إذا اعتقد الوصول إلی الحدّ فصلّی قصراً ثمّ بان أنّه لم یصل إلیه وجبت الإعادة أو القضاء تماماً [1] (1) و کذا فی العود إذا صلّی تماماً باعتقاد الوصول فبان عدمه وجبت الإعادة أو القضاء قصراً، و فی عکس الصورتین بأن اعتقد عدم الوصول فبان الخلاف ینعکس الحکم فیجب الإعادة قصراً فی الأُولی و تماماً فی الثانیة.
______________________________
نعم، لو أُرید الاحتیاط کان مقتضاه إعادتها تماماً بعد إتمامها کذلک، رعایة لاحتمال فساد الاولی استناداً إلی ما دلّ علی أنّ الصلاة علی ما افتتحت، و المفروض أنّه افتتحها قصراً، و إن کان الاحتمال المزبور ضعیفاً غایته کما عرفت.
(1) لعدم کون القصر الذی أتی به مأموراً به بعد فرض انکشاف الخلاف. و لا دلیل علی الإجزاء، و حیث إنّ المفروض عدم بلوغه حدّ الترخّص فهو مأمور حینئذ بالتمام، فلا بدّ من إعادتها تماماً إن کان الانکشاف فی الوقت، و القضاء کذلک إن کان فی خارجه.
و هذا هو مراده (قدس سره) من الحکم بالتمام فی الموردین، أعنی ما إذا کان الانکشاف فی الوقت قبل وصول حدّ الترخّص و أراد الإعادة فی محلّ الانکشاف فإنّه یتعیّن علیه التمام حینئذ. کما أنّه لو بقی فی ذلک المکان إلی أن خرج الوقت ثمّ انکشف الخلاف فحیث إنّ الفریضة فاتته تماماً فلا بدّ من قضائها تماماً أیضاً.
______________________________
[1] یرید بذلک الإعادة فی محلّ انکشاف الخلاف و القضاء خارج الوقت مع خروجه قبل وصوله إلی حدّ الترخص، و من ذلک یظهر مراده من وجوب الإعادة أو القضاء قصراً فی صورة العود، و لکن سیأتی عدم وجوب القضاء فیما إذا انکشف الخلاف فی خارج الوقت، و بذلک یظهر حکم القضاء قصراً فیما بعد ذلک.
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______________________________
و لا یرید (قدس سره) بذلک الإعادة تماماً حتّی إذا بلغ حدّ الترخّص، أو القضاء تماماً حتّی فیما إذا بلغ الحدّ و خرج الوقت بعد ذلک، فانّ هذا غیر محتمل بالضرورة، لبداهة وجوب القصر حینئذ إعادة و قضاءً. و ما ذکرناه ظاهر من عبارته کما یتّضح بأدنی تأمل، هذا.
و لو انعکس الفرض بأن اعتقد عدم الوصول إلی الحدِّ فأتمّ ثمّ انکشف الخلاف فان کان الانکشاف فی الوقت فلا إشکال فی لزوم الإعادة، لعدم الدلیل علی إجزاء التمام عن القصر فی محلّ الکلام. نعم، ثبت ذلک فی الجاهل بالحکم و أنّه لا یعید، و مقامنا من الخطأ فی الموضوع دون الجهل بالحکم کما هو ظاهر.
و أمّا إذا کان الانکشاف فی خارج الوقت فعلی الکلام الآتی فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1» من أنّ من أتمّ فی موضع القصر من غیر علم و عمد هل یجب علیه القضاء أو أنّه یحکم بالإجزاء و لا قضاء علیه. و تفصیله موکول إلی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی. هذا کلّه فی الذهاب.
و منه یظهر الحال فی الإیاب، فإنّه یجری فیه ما مرّ بعینه، فلو صلّی فی رجوعه من سفره قصراً باعتقاد عدم الوصول إلی حدّ الترخّص ثمّ انکشف الخلاف فحیث إنّ صلاته فاسدة لعدم الدلیل علی الإجزاء، وجبت علیه الإعادة تماماً فی الوقت و فی خارجه.
و لو انعکس الأمر بأن اعتقد بلوغ الحدّ فأتمّ ثمّ انکشف الخلاف وجبت الإعادة فی الوقت بلا إشکال، و أمّا القضاء فعلی الکلام الآتی فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی حسبما أشرنا إلیه.
______________________________
(1) فی ص 360 و ما بعدها.
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[مسألة 69: إذا سافر من وطنه و جاز عن حدّ الترخّص ثمّ فی أثناء الطریق وصل إلی ما دونه]

[2300] مسألة 69: إذا سافر من وطنه و جاز عن حدّ الترخّص ثمّ فی أثناء الطریق وصل إلی ما دونه إمّا لاعوجاج الطریق أو لأمر آخر (1) کما إذا رجع لقضاء حاجة أو نحو ذلک فما دام هناک یجب علیه التمام، و إذا جاز عنه بعد ذلک وجب علیه القصر إذا کان الباقی مسافة [1] (2)، و أمّا إذا سافر من
______________________________
(1) إذا خرج المسافر من وطنه و بعد ما جاوز حدّ الترخّص رجع ثانیاً إلی ما دونه إمّا لکون الطریق معوجاً أو لغایة أُخری من قضاء حاجة و نحوها فقد حکم (قدس سره) بالتمام حینئذ، و بالقصر لو جاوزه بشرط کون الباقی مسافة.
أقول: ینبغی التکلّم فی جهات:
الاولی: لا إشکال فی وجوب التمام عند ما رجع إلی ما دون حدّ الترخّص عملًا بإطلاق ما دلّ علی وجوبه قبل الحد، الشامل لما إذا جاوز الحد و رجع. فما دون هذا المقدار من البعد محکوم بوجوب التمام، من غیر فرق بین من کان فیه و لم یتجاوزه أو جاوزه ثمّ عاد إلیه، بمقتضی الإطلاق. و هذا واضح لا سترة علیه.
نعم، یختص ذلک بما إذا سافر من وطنه، و لا یشمل السفر من محل الإقامة لما تقدّم «1» من عدم اعتبار حدّ الترخّص فیه، و علی تقدیر الاعتبار لا یعمّ مثل المقام کما لا یخفی.
(2) الثانیة: هل یعتبر فی التقصیر لدی التجاوز عن المحل الذی رجع إلیه لحاظ المسافة بینه و بین المقصد بأن یکون الباقی بنفسه مسافة، أو یکفی کونه 
______________________________
[1] الظاهر کفایة کونه مسافة من مبدأ سفره إلی مقصده.
______________________________
(1) فی ص 210 و ما بعدها.
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محلّ الإقامة و جاز عن الحدّ ثمّ وصل إلی ما دونه، أو رجع فی الأثناء لقضاء حاجة بقی علی التقصیر، و إذا صلّی فی الصورة الأُولی بعد الخروج عن حدّ
______________________________
کذلک و لو بضمیمة ما قطعه من البلد؟
الظاهر هو الثانی، بل لا ینبغی التأمل فیه، إذ لا وجه لإلغاء البعد المتحقّق بینه و بین البلد بعد أن لم یکن الرجوع إلی ما دون حدّ الترخّص رجوعاً عن نیّة السفر التی نواها أوّلًا و إنشاءً للسفر من هذا المکان کما هو المفروض، غایة ما هناک أن تلغی المسافة التی قطعها فی ذهابه عن هذا المحلّ و رجوعه، فلیفرض أنّ هذا المقدار فی حکم العدم و کأنّه لم یکن، و أمّا المقدار الذی قطعه من البلد إلی هذا الموضع و البعد المتخلّل بینهما فلا موجب لإلغائه بوجه کما عرفت. فما أفاده فی المتن من اشتراط کون الباقی مسافة غیر ظاهر.
الثالثة: هل العبرة فی احتساب المسافة فی مَن رجع إلی ما دون حدّ الترخّص بمراعاة البعد المتخلّل بین البلد و المقصد، فلا اعتبار بما قطعه فی ذهابه و رجوعه أو أنّ هذا المقدار أیضاً محسوب من المسافة؟
الظاهر هو التفصیل بین ما کان الرجوع لأجل اعوجاج الطریق، و بین غیره من قضاء حاجة و نحوها.
ففی الأوّل کما لو کان الطریق جبلیاً، أو کان سیره فی جزیرة أو شبهها بحیث کان الطریق فی نفسه معوجاً، لا موجب للإلغاء، لما ذکرناه سابقاً «1» من عدم اعتبار کون البُعد الملحوظ بین البلد و المقصد علی نحو الخط المستقیم، فانّ المدار علی قطع ثمانیة فراسخ، أو مسیرة یوم، أو بیاض النهار و نحو ذلک من التعابیر 
______________________________
(1) فی ص 41 و ما بعدها.
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الواردة فی النصوص «1»، و إن کان ذلک علی نحو الخط المنکسر أو المنحنی و ما یشابههما من الإشکال الهندسیة کما یتّفق ذلک فی کثیر من الطرق و لا سیما الجبلیة منها، فلیس المدار علی مجرّد البعد، بل علی قطع الطریق و سیره، سواء أ کان ذلک بنحو الخط المستقیم أم لا.
و من هنا ذکرنا سابقاً «2» أنّه لو کان لمقصده طریقان أحدهما مسافة دون الآخر یقصّر عند سلوکه الطریق الأوّل و یتم فی الآخر، مع أنّ البعد بین البلد و المقصد واحد علی التقدیرین.
و علی الجملة: بعد البناء علی عدم اعتبار الاستقامة فیما یقطعه من المسافة و المفروض أنّ العبرة فی مبدأ احتسابها بالخروج من نفس البلد لا بالتجاوز عن حدّ الترخّص و إن کان التقصیر منوطاً به کما تقدّم سابقاً «3» لا مناص من احتساب ما قطعه فی ذهابه و رجوعه إلی ما دون حدّ الترخّص المستند إلی اعوجاج الطریق.
و من الواضح أنّ الحکم بالتمام بعد الرجوع لا ینافی الاحتساب المزبور و أن یکون هذا المقدار جزءاً من المسافة، کما کان هو الحال فیما دون الحد قبل أن یذهب و یرجع، فإنّه یتم مع أنّ ما بینه و بین البلد محسوب من المسافة بالضرورة. فلا تنافی بین الأمرین بوجه کما هو ظاهر جدّاً.
و أمّا فی الثانی: أعنی ما لو کان الرجوع لا لأجل الاعوجاج، بل لغرض آخر من قضاء حاجة و نحوه، کما لو خرج إلی الکوفة ثمّ رجع فی طریقه إلی کربلاء إلی ما دون حدّ الترخّص من النجف لنوم أو عزیمة «4» أو حاجة أُخری 
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 4 5.
(2) فی ص 40، 190.
(3) فی ص 40، 190.
(4) أی: ولیمة.
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الترخّص قصراً (1) ثمّ وصل إلی ما دونه، فان کان بعد بلوغ المسافة فلا
______________________________
فلا ینبغی الشک فی أنّ هذا المقدار من الذهاب المتعقّب بالرجوع ملغی، لعدم کونه من السیر المعتبر فی تحقّق المسافة علی ما بیّناه سابقاً «1» من لزوم کون السیر بعداً امتدادیاً، غیر الصادق علی الذهاب بعد فرض تعقّبه بالإیاب. فلا جرم یسقط هذا المقدار عن الاحتساب.
و لکن الظاهر عدم سقوطه مطلقاً، بل الساقط خصوص الذهاب فقط دون الرجوع، فلو فرضنا أنّه ذهب إلی الکوفة من طریق ثمّ رجع من طریق آخر إلی ما دون حدّ الترخّص من النجف قاصداً به مکاناً من الأمکنة کالذهاب إلی کربلاء، و قد قصد السفر من نفس محلّ الرجوع فلما ذا لا یحسب هذا من المسافة مع عدم الموجب لإلغائه بوجه.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ رجوعه إن کان سفریاً أی واقعاً فی طریقه و سفره من أجل اعوجاج الطریق و انحرافه فحینئذ یحسب الذهاب و الإیاب معاً، کما لو خرج من النجف قاصداً کربلاء و لکن الطریق العادی المستقیم کان مسدوداً لمانع من الموانع فذهب إلی الکوفة و منها إلی السّهلة و رجع منها إلی خارج النجف المحل المُعد للبنزین ثمّ توجّه نحو کربلاء، فإنّه لا موجب لإلغاء هذا المقدار من السیر، بل الذهاب و الإیاب کلاهما محسوبان من المسافة بعد ما عرفت من عدم اعتبار استقامة الطریق.
و أمّا إن کان الرجوع لا لأجل الاعوجاج فطبعاً یسقط الذهاب و یلغی کما عرفت، دون الرجوع، بل یکون مبدأ سفره من حین ما یرجع فی المثال المتقدّم.
(1) الرابعة: لو قصّر فی المورد الذی لا یکون محکوماً بالقصر کالذهاب فی 
______________________________
(1) فی ص 7، 39.
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إشکال فی صحّة صلاته، و أمّا إن کان قبل ذلک فالأحوط وجوب الإعادة [1] و إن کان یحتمل الإجزاء إلحاقاً له بما لو صلّی ثمّ بدا له فی السفر قبل بلوغ المسافة.
______________________________
الفرض المتقدّم، کما لو سافر من النجف و عند ما بلغ الکوفة قصّر و لم یعلم برجوعه، ثمّ بدا له فرجع إلی ما دون حدّ الترخّص فهل یعید صلاته.
لا ینبغی الشک فی دخول الفرض فی المسألة المتقدّمة سابقاً، أعنی من سافر و قصّر فی الطریق ثمّ بدا له فی السفر قبل بلوغ المسافة، فإن قلنا ثمة بعدم الحاجة إلی الإعادة استناداً إلی صحیحة زرارة کما تقدّم «1» فکذلک فی المقام بل الحکم هنا أولی، إذ المفروض فی تلک المسألة أنّه بدا له فی أصل السفر و أمّا فی المقام فهو بعدُ علی نیّة السفر، و إنّما بدا له فی الطریق فقط فعدل عن طریق إلی آخر، فالصحّة هناک تستلزم الصحّة هنا بطریق أولی کما لا یخفی.
و أمّا لو لم نقل بالصحّة هناک لأجل المعارضة کما أسلفناک لم نقل بها هنا أیضاً، إذ الإجزاء یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل علیه، و من هنا کانت الإعادة أحوط کما ذکره فی المتن.
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان رجوعه إلی ما دون حدّ الترخّص لقضاء حاجة و نحوها، و أمّا إذا کان لاعوجاج الطریق فالأظهر هو الإجزاء.
______________________________
(1) فی ص 84.
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[مسألة 70: فی المسافة الدوریة حول البلد دون حدّ الترخّص فی تمام الدّور أو بعضه]

[2301] مسألة 70: فی المسافة الدوریة حول البلد دون حدّ الترخّص فی تمام الدّور أو بعضه [1] ممّا لم یکن الباقی قبله أو بعده مسافة یتمّ الصلاة (1).
______________________________
(1) حکم (قدس سره) بوجوب التمام فی المسافة الدوریة حول البلد مع فرض کونها دون حدّ الترخّص، سواء أ کان ذلک فی تمام الدور أو فی بعضه فیما إذا لم یکن السیر قبل المرور بحدّ الترخّص أو بعده فی نفسه مسافة و إن کان المجموع بمقدار المسافة، نظراً إلی أنّ المرور المزبور یوجب انقطاع حکم السفر و عدم صلاحیة انضمام السیر الواقع ما بعد المرور بما قبله، فلأجله یحکم بالتمام و إنّما یحکم بالقصر فیما إذا کان الباقی من کلّ منهما مع قطع النظر عن الآخر مسافة فی حدّ نفسه.
أقول: تبیّن سابقاً أنّه لا فرق فی وجوب التقصیر بین المسافة الدوریة و الامتدادیة، نظراً إلی أنّ المناط فی القصر مسیر ثمانیة فراسخ و قطع الطریق بهذا المقدار، سواء أ کان البُعد أیضاً بالغاً هذا الحد أم لا، فلیست العبرة بملاحظة الابتعاد و الامتداد، بل الاعتبار بحال السیر و ما یقطعه من الطریق. هذا من ناحیة.
و من ناحیة أُخری تبیّن فی المسألة السابقة أنّ الرجوع إلی حدّ الترخّص و المرور به کما فی الطریق الاعوجاجی لا یقطع السفر و إن وجب التمام وقتئذ فانّ مبدأ احتساب المسافة هو الخروج من نفس البلد لا بلوغ حدّ الترخّص فالرجوع إلیه لا یمنع عن احتساب ما قبله و انضمامه بما بعده.
و بعد البناء علی هذین الأمرین یظهر لک بوضوح وجوب التقصیر فی المسافة 
______________________________
[1] فی وجوب التمام علیه فی فرض کون بعض الدور دون حدّ الترخّص إشکال، و الأحوط الجمع.
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______________________________
الدوریة حول البلد خارج حدّ الترخّص و إن مرّ بالحد فی بعض الدور و أثنائه فإنّه بمثابة الرجوع إلیه فی الطریق الاعوجاجی، غیر المانع عن الانضمام، و غیر القاطع لحکم السفر و إن وجب التمام فی خصوص هذه الحالة بالتعبّد الشرعی الذی مرجعه إلی التخصیص فی أدلّة القصر، فهو مسافر یتم فی هذه النقطة فقط و یقصّر فی خارج الحد، من غیر فرق بین الخروج الحاصل قبل المرور أو بعده.
نعم، لو کانت المسافة الدوریة حول البلد دون حدّ الترخّص فی تمام الدور یتعیّن التمام حینئذ، لعدم صدق اسم المسافر علیه، فإنّه بمنزلة السیر ثمانیة فراسخ فی داخل البلد.
فاللّازم هو التفصیل فی المسألة بین ما إذا کانت المسافة الدوریة بتمامها دون حدّ الترخّص فالمتعیّن حینئذ هو التمام، و بین ما إذا کان بعضها دون الحد فالأظهر حینئذ هو القصر، و إن کان الاحتیاط هنا ممّا لا ینبغی ترکه کما أشار إلیه سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته الشریفة.
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[فصل فی قواطع السفر موضوعاً أو حکماً]





اشارة

فصل فی قواطع السفر موضوعاً أو حکماً و هی أُمور،



[أحدها: الوطن]





اشارة

أحدها: الوطن، فانّ المرور علیه قاطع للسفر (1)، و موجب للتمام ما دام فیه أو فیما دون حدّ الترخّص منه، و یحتاج فی العود إلی القصر بعده إلی قصد مسافة جدیدة و لو ملفّقة مع التجاوز عن حدِّ الترخّص،
______________________________
(1) لا شک أنّ المرور بالوطن قاطع لموضوع السفر، و موجب لزوال عنوان المسافر، لما بینه و بین الحاضر من التضاد و المقابلة، فیجب التمام ما دام فیه و یحتاج العود إلی القصر إلی إنشاء السفر و قصد مسافة جدیدة امتدادیة أو تلفیقیة، فیقصّر حینئذ بعد خروجه من حدّ الترخّص کما تقدّم.
و هذا الحکم أعنی انقطاع موضوع السفر بالمرور علی الوطن ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، و لا ینبغی أن یکون فیه خلاف، فانّ التقصیر مترتّب علی عنوان المسافر، المنتفی بطبیعة الحال بالحضور فی الوطن کما مرّ «1».
علی أنّه تدلّ علیه عدّة من الروایات المعتبرة المتضمّنة لإناطة التقصیر بما إذا لم یدخل المسافر منزله أو بلده أو قریته و نحو ذلک من التعابیر، التی منها صحیحة حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یسافر فیمرّ بالمنزل له فی الطریق یتم الصلاة أم یقصّر؟ قال: یقصّر، إنّما هو المنزل الذی 
______________________________
(1) فی ص 89.
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و المراد به المکان الذی اتّخذه مسکناً و مقرّاً له دائماً [1] (1) بلداً کان أو قریة أو غیرهما، سواء کان مسکناً لأبیه و أُمّه و مسقط رأسه أو غیره ممّا استجدّه و لا یعتبر فیه بعد الاتخاذ المزبور حصول ملک له فیه، نعم یعتبر فیه الإقامة فیه بمقدار یصدق علیه عرفاً أنّه وطنه. و الظاهر أنّ الصِّدق المذکور یختلف بحسب الأشخاص و الخصوصیات فربما یصدق بالإقامة فیه بعد القصد المزبور شهراً أو أقل، فلا یشترط الإقامة ستّة أشهر و إن کان أحوط، فقبله یجمع بین القصر و التمام إذا لم ینو إقامة عشرة أیام.
______________________________
توطّنه» «1» حیث دلّت بوضوح علی لزوم التمام فیما إذا کان المرور بالمنزل الذی توطّنه.
و هذه الروایة رواها فی الوسائل عن حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) کما هی کذلک فی التهذیب «2» أیضاً، و لکنّها مرویّة فی الاستبصار عن حماد بن عثمان عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «3» کما نبّه علیه معلِّق الوسائل.
و کیف ما کان، فهی صحیحة سواء رواها حماد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) مع الواسطة أم بدونها، و نحوها غیرها کما لا یخفی علی من لاحظها.
(1) لا ریب فی أنّ الوطن بما له من المعنی العرفی الذی ینافیه السفر یتحقّق 
______________________________
[1] لا یعتبر الدوام فیه، بل یعتبر أن لا یصدق علی المقیم فیه عنوان المسافر عرفاً.
______________________________
(1) الوسائل 8: 493/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 8.
(2) التهذیب 3: 212/ 517 [و الموجود فی النسخة التی بین أیدینا: حماد بن عثمان عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)].
(3) الاستبصار 1: 230/ 818.
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بأحد أمرین:
أحدهما: ما کان مقراً له و مسکنه الأصلی و مسقط رأسه باعتبار تبعیّته لأبویه، فهو محلّه أباً عن جد، و لا یعد غریباً فی هذا المکان بوجه.
ثانیهما: ما کان کذلک بالاتخاذ، بأن انتقل عن مقره الأصلی و اتّخذ مکاناً آخر مقرّاً و مسکناً دائمیّاً له فأصبح وطناً له بالاتخاذ، فانّ معنی وطن أی أقام و سکن، فهذا أیضاً وطن، غایته أنّ الأوّل وطن أصلی و هذا وطن اتخاذی.
و هل یعتبر فی الوطن الاتخاذی نیّة البقاء إلی الأبد و ما دام العمر، أو یکفی قصد ذلک مدّة طویلة کثلاثین أو عشرین بل عشر سنین مثلًا؟ فیه کلام سنتعرّض له عند تعرّض الماتن له فیما بعد «1»، و ستعرف أنّ الأظهر عدم اعتبار نیّة الدوام و إن نسب ذلک إلی المشهور، بل یکفی فی وجوب التمام البقاء بمقدار لا یصدق علیه عنوان المسافر عرفاً.
و کیف ما کان، فلا إشکال فی أنّه متی صدق علیه أنّ هذا وطنه و مسکنه لحقه حکمه، سواء أ کان ذلک بالأصالة و مستنداً إلی التبعیة و الوراثة أم کان بالجعل و الاتخاذ.
و هل یعتبر الملک فی الوطن الاتخاذی بأن تکون له دار یسکن فیها، أو یکفی مجرّد السکنی سواء أ کان بایجار، أو رعایة، أو وقف کما فی المدارس، أو کان ضیفاً علی أحد و نحو ذلک من أنحاء السکونة؟
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الظاهر بل المقطوع به عدم اعتبار الملکیة، لعدم الدلیل علیه، بل الدلیل علی عدمه، و هو إطلاق الروایات، فإنّ العبرة بصدق الوطن، غیر الدائر مدار الملک بالضرورة.
______________________________
(1) فی ص 257.
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نعم، یعتبر ذلک فی الوطن الشرعی علی القول بثبوته کما ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی «1»، و هذا أمر آخر. و أمّا فی الوطن العرفی الاتخاذی فلا یعتبر الملک عیناً بل و لا منفعة کما فی العاریة و نحوها، و إطلاقات الروایات کافیة و وافیة.
بل قیل: إنّ أکثر المواطنین فی الوطن الاتخاذی لیس لهم ملک بحسب الغالب و لعلّه کذلک. و الالتزام بوجوب القصر علیهم ما دام العمر فیما إذا لم یقصدوا إقامة عشرة أیام کما لو خرج فی کلّ تسعة أیام یوماً للزیارة مثلًا کما تری، بل هو غریب لا یمکن المصیر إلیه.
و علی الجملة: فکما لا یعتبر الملک فی الوطن الأصلی جزماً لا یعتبر فی الوطن الاتخاذی أیضاً بمناط واحد.
و هل یفتقر الحکم بالتمام فی الوطن الاتخاذی إلی البقاء مدّة حتّی یصدق أنّه مستوطن فیه و اتخذه مسکناً له، أو أنّه یکتفی بمجرّد النیّة فیتم من أوّل دخوله البلد إذا کان ذلک بقصد السکونة و الاستیطان؟
الظاهر هو الأوّل، فیعتبر البقاء خارجاً بمقدار یصدق معه أنّه متوطّن فیه بحیث لو سئل عن سبب مجیئه هذا البلد لأجاب بأنّه استوطنه و اتخذه مسکناً له، بخلاف المقتصر علی مجرّد النیّة من دون مضی المدّة المزبورة فإنّه یجیب بأنّه بانٍ و عازم علی الاستیطان.
و الوجه فیه: أنّ الاستیطان لیس اسماً لنفس النیّة فقط، بل للعمل الخارجی الناشئ عن القصد و النیّة، فلا جرم یفتقر إلی الإقامة الخارجیة تحقیقاً للصدق المزبور.
نعم، یختلف حدّها من حیث القصر و الطّول باختلاف الأشخاص و الخصوصیات کما نبّه علیه فی المتن. فربّما یکتفی بإقامة یوم واحد کما لو اشتری 
______________________________
(1) فی ص 242 و ما بعدها.
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[مسألة 1: إذا أعرض عن وطنه الأصلی أو المستجد و توطّن فی غیره]

[2302] مسألة 1: إذا أعرض عن وطنه الأصلی أو المستجد و توطّن فی غیره (1)، فان لم یکن له فیه ملک أصلًا أو کان و لم یکن قابلًا للسکنی کما
______________________________
فی ذلک الیوم داراً أو دکاناً و نقل أثاثه أو کتبه و اشتغل بالدرس أو التدریس أو التجارة و نحو ذلک ممّا هو من لوازم البقاء و شؤون الاستیطان، و ربما یحتاج إلی إقامة شهر أو أقل أو أکثر حسب اختلاف الأشخاص و مراعاة المناسبات و الخصوصیات.
و علی الجملة: لا ینبغی التأمل فی أنّ مجرّد النیّة العاریة عن الإقامة أو عن ترتیب أی أثر خارجی غیر کافیة فی صدق الوطن الاتخاذی، فإنّها عزم و بناء علی الاستیطان لا نفسه، و أمّا حدّ الإقامة و مقدارها فیختلف باختلاف الأشخاص حسبما عرفت، و لا یشترط کونها ستّة أشهر کما أشار إلیه فی المتن و إنّما یعتبر ذلک فی الوطن الشرعی علی تقدیر ثبوته.
ثمّ إنّ فی هذین الوطنین الأصلی و الاتخاذی اللّذین یجمعهما عنوان الوطن العرفی إنّما یثبت الحکم ما دام لم یعرض عنهما، فلو تحقّق الإعراض و زال العنوان صار کأحد البلدان، لدوران الحکم مدار بقاء الموضوع، سواء اتخذ مکاناً آخر و استوطن محلا غیره أم لا. فلو اتّفق المرور علیه أثناء السیر لا یصدق المرور علی الوطن إلّا بضرب من العنایة باستعمال المشتق فیما انقضی، أی ما کان وطناً سابقاً، دون الوطن الفعلی الذی هو الظاهر من تعلیق التمام علی المرور علیه فی الروایات.
نعم، هناک قسم ثالث من الوطن یُسمّی بالوطن الشرعی، لا یضرّه الإعراض بل یتم کلّما دخله، سنتکلم فیه فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) قد عرفت أنّ الوطن القاطع للسفر بالمرور علیه قد یکون أصلیّاً لکونه 
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إذا کان له فیه نخلة أو نحوها، أو کان قابلًا له و لکن لم یسکن فیه ستّة أشهر بقصد التوطّن الأبدی یزول عنه حکم الوطنیة، فلا یوجب المرور علیه قطع حکم السفر، و أمّا إذا کان له فیه ملک قد سکن فیه بعد اتخاذه وطناً له دائماً ستّة أشهر، فالمشهور علی أنّه بحکم الوطن العرفی و إن أعرض عنه [1] إلی غیره، و یسمّونه بالوطن الشرعی، و یوجبون علیه التمام إذا مرّ علیه ما دام بقاء ملکه فیه. لکن الأقوی عدم جریان حکم الوطن علیه بعد الإعراض، فالوطن الشرعی غیر ثابت، و إن کان الأحوط الجمع بین إجراء حکم الوطن و غیره علیه، فیجمع فیه بین القصر و التمام إذا مرّ علیه و لم ینو إقامة عشرة أیّام، بل الأحوط الجمع إذا کان له نخلة أو نحوها ممّا هو غیر قابل للسکنی و بقی فیه بقصد التوطّن ستّة أشهر، بل و کذا إذا لم یکن سکناه بقصد التوطّن بل بقصد التجارة مثلا.
______________________________
مسقط رأسه و مسکن أبیه و أُمّه، و أُخری اتخاذیاً أعنی ما استجدّه و استوطنه و سکن فیه بقصد الإقامة الدائمیة.
و عرفت أنّه لا یعتبر فی هذین أن یکون له ملک فیه فضلًا عن أن یکون قابلًا للسکنی، بل لعلّ الغالب سیما فی الاتخاذی العدم کما تقدّم، کما لا تعتبر الإقامة ستّة أشهر، بل المدار علی السکونة فیه علی أنّه وطنه و مقرّه و محلّ إقامته علی سبیل الدوام و الاستمرار.
______________________________
[1] ما ذکره المشهور من ثبوت الوطن الشرعی هو الصحیح، و إنّما یتحقّق بوجود منزل مملوک له فی محلّ قد سکنه ستّة أشهر متصلة عن قصد و نیّة، فإذا تحقّق ذلک أتمّ المسافر صلاته کلّما دخله إلّا أن یزول ملکه.
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______________________________
و عرفت أیضاً زوال حکم الوطنیة بالانصراف و الإعراض عن ذلک المحل الأصلی أو الاتخاذی، سواء اتّخذ وطناً آخر غیره أم لم یتخذ بعدُ، لانتفاء الحکم بانتفاء موضوعه فینقطع عنه الحکم، و لا یکون المرور علیه بعد ذلک قاطعاً للسفر.
و هل هناک قسم آخر من الوطن کلّما دخل فیه المسافر أتم، و لا ینافیه الإعراض، أو أنّه منحصر فی الأولین و لا ثالث؟
نسب إلی المشهور أنّ هناک قسماً ثالثاً أسموه بالوطن الشرعی، و هو ما إذا کان له فی بلد أو قریة ملک قد سکن فیه بعد أن اتخذه وطناً له دائماً ستّة أشهر، ففی مثله یتم کلّما دخل فیه و إن أعرض عنه إلی أن یزول ملکه. هکذا نسب إلی المشهور، صحّت النسبة أم لم تصح.
و لا بدّ لنا من مراجعة الأخبار و النظر فی الروایات الواردة فی المقام لنری مدی دلالتها و ما هو المستفاد منها، فنقول و منه الاستعانة:
الروایات الواردة فی المقام کثیرة و مختلفة غایة الاختلاف، فقد تضمّنت جملة منها و فیها الصحاح أنّ من کانت له ضیعة أو قریة یتم الصلاة متی دخلها و إن لم یستوطنها، فجعل فیها مجرّد الملک مناطاً للإتمام.
و هذه الروایات علی کثرتها إن کانت قابلة للتقیید بما دلّ علی اعتبار الاستیطان بإقامة ستّة أشهر فهو، و إلّا کما هو کذلک فی بعضها فهی معارضة بطائفة أُخری دلّت علی لزوم التقصیر فی موردها کما ستعرف، فلا بدّ من حملها علی التقیّة، لموافقتها مع العامّة «1» کما قیل، أو طرحها لمخالفتها مع إطلاقات التقصیر التی هی روایات متواترة و سالمة عمّا یصلح للتخصیص بعد ابتلاء المخصّص بالمعارض، فیکون المرجع تلک الإطلاقات، و تکون هذه الروایات 
______________________________
(1) المغنی 2: 135، حلیة العلماء 2: 234، فتح العزیز 4: 444.
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ساقطة إمّا للتقیّة أو لمخالفتها للسنة القطعیة. و إلیک بعض هذه الروایات:
فمنها: صحیحة إسماعیل بن الفضل قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یسافر من أرض إلی أرض، و إنّما ینزل قراه و ضیعته، قال: إذا نزلت قراک و أرضک فأتمّ الصلاة، و إذا کنت فی غیر أرضک فقصّر» «1». دلّت علی أنّ مجرّد کون الأرض قریته و ضیعته کافٍ فی وجوب التمام، و منها: صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل له الضیاع بعضها قریب من بعض فیخرج فیطوف فیها أ یتم أم یقصّر؟ قال: یتم» «2».
رواها المشایخ الثلاثة «3» غیر أنّ نسخة الکافی تفترق عن الفقیه و التهذیب فی أنّ المذکور فیها بدل «فیطوف» «فیقیم» و حینئذ لا بدّ و أن یکون المراد الإقامة فی مجموع تلک الضیاع، بأن یقیم لیلة هنا و لیلة هناک مثلًا، لا الإقامة عشرة أیام فی ضیعة واحدة، لوضوح وجوب التمام حینئذ من غیر فرق بین الضیعة و غیرها. فالسؤال غیر ناظر إلی ذلک قطعاً، لعدم خفائه علی أحد سیما بعد کون السائل مثل ابن الحجاج الذی هو من الأعاظم. و علیه فقد دلّت علی أنّ مجرّد ملک الضیعة کافٍ فی وجوب التمام و إن لم یقم فیها ستّة أشهر بمقتضی الإطلاق.
و منها: صحیحة عمران بن محمد قال «قلت لأبی جعفر الثانی (علیه السلام): جعلت فداک إنّ لی ضیعة علی خمسة عشر میلًا خمسة فراسخ، فربّما خرجت إلیها فأُقیم فیها ثلاثة أیام أو خمسة أیام أو سبعة أیام فأتمّ الصلاة أو أُقصّر؟ فقال: قصّر فی الطریق و أتم فی الضیعة» «4».
______________________________
(1) الوسائل 8: 492/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 2.
(2) الوسائل 8: 495/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 12.
(3) الکافی 3: 438/ 6، الفقیه 1: 282/ 1281، التهذیب 3: 213/ 522.
(4) الوسائل 8: 496/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 14.
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و هی کما تری صریحة فی أنّ مجرّد کون الضیعة ملکاً له موجب للإتمام متی دخلها. و نحوها غیرها کما لا یخفی علی من لاحظها.
و بإزائها صحاح أُخر دلّت علی وجوب القصر فی هذا الموضوع بعینه:
منها: صحیحة علی بن یقطین قال «قلت لأبی الحسن الأوّل (علیه السلام): الرجل یتّخذ المنزل فیمرّ به أ یتم أو یقصّر؟ قال: کلّ منزل لا تستوطنه فلیس لک بمنزل، و لیس لک أن تتم فیه» «1».
و صحیحته الأُخری: «عن رجل یمرّ ببعض الأمصار و له بالمصر دار، و لیس المصر وطنه أ یتم صلاته أو یقصّر؟ قال: یقصّر الصلاة، و الصیام مثل ذلک إذا مرّ بها» «2».
و صحیحته الثالثة: «إنّ لی ضیاعاً و منازل بین القریة و القریتین الفرسخ و الفرسخان و الثلاثة، فقال: کلّ منزل من منازلک لا تستوطنه فعلیک فیه التقصیر» «3».
و صحیحة حماد بن عثمان المرویة عن الحلبی فی بعض نسخ التهذیب «4» کما أشار إلیه معلّق الوسائل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یسافر فیمرّ بالمنزل له فی الطریق یتم الصلاة أم یقصّر؟ قال: یقصّر، إنّما هو المنزل الذی توطّنه» «5» و غیرها. فقد دلّت علی وجوب القصر فی محلّ الکلام، و أنّ مجرّد الملک لا یؤثّر فی الحکم بالتمام.
______________________________
(1) الوسائل 8: 493/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 6.
(2) الوسائل 8: 493/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 7.
(3) الوسائل 8: 494/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 10.
(4) التهذیب 3: 212/ 517.
(5) الوسائل 8: 493/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 8.
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و علیه فالطائفة الاولی لو لم یمکن تقییدها بما سیجی‌ء من إقامة ستة أشهر کما سمعت أمّا محمولة علی التقیّة أو مطروحة بعد الابتلاء بالمعارض و المخالفة مع السنّة القطعیة، و هی الروایات المتواترة الدالّة علی وجوب القصر لکلّ مسافر کما عرفت.
و من ذلک یظهر الحال فی موثّقة عمار التی جعل فیها المدار علی مطلق الملک و إن لم یکن قابلًا للسکنی کنخلة واحدة، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل یخرج فی سفر فیمرّ بقریة له أو دار فینزل فیها، قال: یتم الصلاة و لو لم یکن له إلّا نخلة واحدة، و لا یقصّر، و لیصم إذا حضره الصوم و هو فیها» «1».
فاتّضح من جمیع ما ذکرناه لحد الآن أنّه إذا أعرض عن وطنه و لم یکن فیه ملک أصلًا، أو کان و لم یکن قابلًا للسکنی، أو کان و لکن لم یسکن فیه ستة أشهر لم یثبت التمام فی شی‌ء من ذلک، عملًا بإطلاقات التقصیر السلیمة عما یصلح للتخصیص.
إنّما الکلام فی صورة واحدة حکم المشهور فیها بالإتمام حتّی بعد الإعراض و أسموها بالوطن الشرعی، و هی ما لو کان له ملک قد سکنه ستة أشهر بقصد التوطّن الأبدی، فإنّه یتم کلّما دخله و إن لم یقم عشرة أیام ما دام الملک باقیاً.
و یستدلّ له بصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یقصّر فی ضیعته، فقال: لا بأس ما لم ینو مقام عشرة أیام، إلّا أن یکون له فیها منزل یستوطنه، فقلت: ما الاستیطان؟ فقال: أن یکون فیها منزل یقیم فیه ستة أشهر، فإذا کان کذلک یتم فیها متی دخلها» «2».
و هذه الصحیحة هی عمدة مستند المشهور، حیث تضمّنت تفسیر الاستیطان 
______________________________
(1) الوسائل 8: 493/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 5.
(2) الوسائل 8: 494/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 11.
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بأن یکون له منزل یقیم فیه ستة أشهر.
و أورد علی هذا الاستدلال غیر واحد من الأعاظم منهم المحقّق الهمدانی (قدس سره) «1» فأنکروا دلالة الصحیحة علی الوطن الشرعی، بل هی ناظرة إلی الوطن العرفی، و أنّه یجوز أن یکون الشخص ذا وطنین، بأن یبنی علی الإقامة فی محلّ من قریة أو ضیعة ستة أشهر فی کلّ سنة، و بذلک یصبح هذا المحل وطنه العرفی فی قبال الوطن الأصلی، فهی مسوقة لبیان کیفیة اتخاذ المتوطّن وطناً ثانیاً مستجداً، و أنّ الوطن کما یکون بالأصل یمکن أن یکون بالاتخاذ و الجعل، الذی یتحقّق بالإقامة فی کلّ سنة ستّة أشهر. فلا دلالة لها علی وطن آخر غیر العرفی.
و قرّبوا ذلک بأنّا لو فرضنا أن ابن بزیع لم یسأل ثانیاً عن الاستیطان لکان الإمام (علیه السلام) یقتصر بطبیعة الحال علی الجواب الأوّل الذی هو ظاهر فی الاستیطان العرفی، و لم یکن أمراً مجهولًا لا لابن بزیع و لا لغیره من أهل العرف، غیر أنّه من باب الاتفاق استوضحه ثانیاً. فلو کان المراد معنی آخر غیر العرفی لکان الجواب مشتملًا علی نوع من الإجمال و الإبهام غیر المناسب لمقام الإمام (علیه السلام).
و یؤیّده: التعبیر بصیغة المضارع فی المفسَّر و المفسِّر، أعنی قوله: «یستوطنه» و قوله (علیه السلام): «یقیم» الظاهر فی الدوام و الاستمرار و التلبّس بالحال بأن تکون الإقامة و الاستیطان ستّة أشهر مستمرّة فی کلّ سنة کما قیّده بذلک الصدوق فی الفقیه «2» الذی لا ینطبق إلّا علی المعنی العرفی.
فلو کان المراد الوطن الشرعی بأن یناط الإتمام متی دخل بإقامة الأشهر 
______________________________
(1) مصباح الفقیه (الصلاة): 739 السطر 13.
(2) الفقیه 1: 287 ذیل ح 1309.
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الستّة المنقضیة و إن أعرض عنها کما یزعمه المشهور کان اللّازم التعبیر بصیغة الماضی، بأن یقال: استوطنه و أقام فیه، دون المضارع کما لا یخفی.
هکذا أورده جماعة من المحقّقین و منهم المحقّق الهمدانی (قدس سره) مصرّاً علیه.
أقول: الظاهر أنّ ما فهمه المشهور من دلالة الصحیحة علی ثبوت الوطن الشرعی هو الصحیح، و أنّ الإمام (علیه السلام) بصدد بیان معنی آخر للوطن غیر العرفی. و لو فرضنا أنّ ابن بزیع لم یسأل لکان علیه (علیه السلام) البیان و التوضیح، و قد التفت ابن بزیع إلی أنّه معنی آخر و لذلک سأل و استوضح.
بیان ذلک: أنّ الإمام (علیه السلام) لما أجاب أوّلًا بقوله: «لا بأس ما لم ینو مقام عشرة أیام» استثنی من ذلک بقوله (علیه السلام): «إلّا أن یکون له أی لصاحب الضّیعة فیها أی فی الضّیعة منزل یستوطنه» أی یستوطن المنزل علی ما یقتضیه تذکیر الضمیر.
و هذا أعنی استیطان المنزل أمر لا یعرفه أهل العرف، و لم یکن معهوداً عند ابن بزیع و لا عند غیره، ضرورة أنّ المتعارف من مفهوم الاستیطان لدی الإطلاق إنّما هو استیطان البلد أو القریة أو الضیعة لا استیطان المنزل، إذ لا یتوقّف التوطّن بحسب مفهومه العرفی علی وجود منزل للمتوطّن فضلًا عن الإقامة فیه. فلو فرضنا أنّ شخصاً لم یکن له منزل أصلًا بل یعیش فی الطرق و الشوارع العامّة، أو یکون ضیفاً أو کَلا علی غیره فی بلدة طیلة حیاته لا شکّ أنّ ذاک البلد وطنه و مسکنه.
و لأجل هذه الجهة و اللّٰه العالم التفت ابن بزیع إلی أنّه (علیه السلام) بصدد بیان معنی آخر للوطن، فسأله متعجّباً بقوله: «ما الاستیطان» نظراً إلی أنّ وجود المنزل غیر لازم فی الوطن العرفی جزماً، و علی تقدیره لا تعتبر الإقامة 
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فیه قطعاً، و قد اعتبر الإمام (علیه السلام) کلا الأمرین بمقتضی لام التملیک فی قوله (علیه السلام): «إلّا أن یکون له ...» إلخ و تذکیر الضمیر فی قوله: «یستوطنه» فلأجل ذلک احتاج إلی السؤال و الاستیضاح، لعدم کون الوطن بهذا المعنی معهوداً عنده و لا عند غیره من أهل العرف و المحاورة کما عرفت.
ففسّر (علیه السلام) مراده من الاستیطان و أوضحه بقوله (علیه السلام): «أن یکون فیها أی فی الضیعة منزل یقیم فیه أی فی المنزل ستّة أشهر» و أنّه متی تحقّق ذلک یتم فیها أی فی الضیعة متی دخلها و إن لم یدخل منزله.
و لأجل ذلک جعل الضمیر فی قوله (علیه السلام): «یقیم فیه» مذکراً، و فی قوله (علیه السلام): «یتم فیها» مؤنثاً، إیعازاً إلی أنّ الاستیطان و الإقامة فی المنزل ستّة أشهر موضوع للتمام متی دخل الضیعة و إن لم یدخل منزله، و بذلک تصبح تلک الضیعة وطنه الشرعی، و هذا کما تری معنی آخر للوطن غیر العرفی إذ العرفی منه لا یتوقّف علی المنزل فضلًا عن السکنی فیه.
و یؤیّده بل یؤکّده و یعیّنه التقیید بستّة أشهر، ضرورة أنّ هذا غیر معتبر فی صدق العنوان العرفی، لتحقّقه بما دون ذلک جزماً کما لو کان له منازل فأقام فی کلّ منها فی کلّ سنة ثلاثة أشهر أو أربعة، فإنّه لا إشکال فی أنّ جمیع ذلک أوطان له، فلو کان (علیه السلام) بصدد بیان الوطن العرفی کان اللازم التنبیه علی الفرد الخفی، أعنی إقامة أربعة أشهر أو ثلاثة فإنّه المحتاج إلی البیان، دون الستّة التی هی من أوضح أنحائه و أظهر أفراده من غیر حاجة إلی بیانه.
فالتقیید المزبور کاشف قطعی عن کونه (علیه السلام) بصدد بیان معنی آخر مغایر للوطن العرفی، و هو ما کان مشتملًا علی الملک أوّلًا، و علی السکونة فیه ثانیاً، و أن تکون السکونة ستّة أشهر ثالثاً، و بذلک یتحقّق الوطن الشرعی.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّ الإمام (علیه السلام) علّق الحکم بالإتمام علی 
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استجماع قیود ثلاثة، لا یعتبر شی‌ء منها فی صدق الوطن العرفی، و هی الإقامة ستّة أشهر، و أن تکون فی المنزل کما یقتضیه تذکیر الضمیر فی «یستوطنه»، و أن یکون المنزل ملکاً له کما یقتضیه لام التملیک فی قوله (علیه السلام): «إلّا أن یکون له ...» إلخ.
و بما أنّ من الواضح أنّ الوطن العرفی الاتخاذی لا یکون منوطاً بشی‌ء من ذلک، لجواز اتخاذ مواطن عدیدة شتائیة و صیفیة و ربیعیة و خریفیة یقیم فی کلّ منها فی کلّ سنة ثلاثة أشهر، کجواز التوطّن فی بلد لا ملک له فیه أصلًا فضلًا عن السکونة فیه، فلا یکون المذکور فی الصحیحة منطبقاً علی الوطن العرفی بوجه.
و قد عرفت وجه استفسار ابن بزیع و النکتة الباعثة لاستیضاحه و أنّها الاستغراب الناشئ من تقیید الاستیطان بالمنزل، الذی هو أمر لم یتعاهده العرف من معنی الوطن لا ابن بزیع و لا غیره، و أنّه کان علیه (علیه السلام) التفسیر و البیان و إن لم یسأل معناه، لکونه مجهولًا عند أهل العرف کما عرفت.
و من المعلوم أنّ تفسیره (علیه السلام) راجع إلی مادة الاستیطان، و إلّا فهیئة الاستفعال التی هی بمعنی الاتخاذ واضح لا یحتاج إلی السؤال، ففسّر (علیه السلام) نفس الوطن، و أنّه عبارة عن الإقامة ستّة أشهر فی المنزل المملوک له، و أنّه بذلک تصبح القریة أو الضیعة أو البلد وطنه الشرعی، المحکوم بلزوم الإتمام متی دخل، فتدلّ الصحیحة علی مذهب المشهور بوضوح.
و منه تعرف أنّ الاتخاذ و القصد ممّا لا بدّ منه، رعایة لهیئة الاستفعال، و متعلّقه الإقامة ستّة أشهر کما یقتضیه رجوع التفسیر إلی المادة حسبما ذکرناه.
و أمّا تعبیر الإمام (علیه السلام) بصیغة المضارع فی قوله (علیه السلام): «یستوطنه» و قوله (علیه السلام): «یقیم» فالظاهر أنّ الوجه فیه المفروغیة عن 
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أنّ هذا السائل لم یکن ساکناً فی تلک الضیعة قبل ذلک، فأراد (علیه السلام) بیان قضیة حقیقیة و التعرّض لحکم کلّی، و أنّ صاحب الضیعة لا یتم فیها إذا لم یقصد الإقامة فیها عشرة أیام إلّا بعد أن یقیم ستّة أشهر، فإذا انقضت تلک المدّة أتمّ متی دخل، و لذا عبّر بصیغة الماضی بعد ذلک بقوله: «فاذا کان کذلک یتم فیها متی دخلها».
إذ من الواضح أنّه لا یحتمل أن یتم فعلًا إذا کان یقیم ستّة أشهر فیما بعد بحیث تکون الإقامة اللاحقة مناطاً للإتمام الفعلی، بل لا بدّ من انقضاء تلک المدّة ثمّ بعدئذ یحکم بالإتمام. فالتعبیر بالمضارع من أجل أنّ تلک الإقامة فی الأشهر الستّة لم تکن مفروضة و متحقّقة قبل ذلک، فأراد (علیه السلام) بیان أنّه إذا کان کذلک فیما بعد یتوجّه إلیه الخطاب بالإتمام متی دخل.
و علی الجملة: لا ینبغی التأمّل فی عدم دلالة المضارع علی الاستمرار فی المقام لعدم اعتبار شی‌ء من القیود الثلاثة المتقدّمة فی الوطن العرفی حسبما عرفت.
و ما أشبه المقام بالاستفتاء من الفقیه و الإجابة عنه بالصورة التالیة: امرأة فی دارنا لها زوج و لها ابنة صغیرة، و إنّنی مبتلی بالنظر إلی شی‌ء من بدنها أو لمسه بغیر شهوة، قال: لیس لک ذلک، إلّا أن تعقد علی ابنتها، قلت: و ما العقد علی ابنتها، قال: تتزوجها و لو ساعة، فإذا کان ذلک جاز لک النظر و اللمس بغیر شهوة متی شئت.
فإنّ من الواضح الجلی عدم إرادة الاستمرار و التوالی فی العقد و التزویج و إن عبّر عنهما بصیغة المضارع.
علی أنّ فی دلالة هذه الصیغة بمجرّدها علی التجدّد و الاستمرار نوعاً من التأمّل و إن اشتهرت علی الألسن، و ربّ شهرة لا أصل لها. و هل یحتمل التجدّد فی 
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المثال المزبور، أو فی مثل قوله تعالی فَإِنْ طَلَّقَهٰا فَلٰا تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ فَإِنْ طَلَّقَهٰا فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا أَنْ یَتَرٰاجَعٰا الآیة «1» فتدبّر جیداً هذا.
و یؤکّد ما ذکرناه، بل یعیّنه التعبیر بصیغة الماضی فی صحیحة سعد بن أبی خلف قال: «سأل علی بن یقطین أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن الدار تکون للرجل بمصر و الضیعة فیمرّ بها، قال: إن کان ممّا قد سکنه أتم فیه الصلاة و إن کان ممّا لم یسکنه فلیقصّر» «2».
حیث علّق (علیه السلام) الحکم بالتمام علی ما إذا سکنه سابقاً و إن أعرض عنه، غایته أنّها مطلقة من حیث تحدید السکونة بستّة أشهر و أن تکون فی منزله المملوک، فیقیّد بکلا الأمرین بمقتضی صحیحة ابن بزیع.
و کیف ما کان، فلا ینبغی التأمل فی دلالة الصحیحة بوضوح علی ثبوت الوطن الشرعی کما یقوله المشهور، و یتحقّق بوجود منزل مملوک له فی محلّ قد سکنه ستّة أشهر عن قصد و نیّة کما تقتضیه هیئة الاستیطان، باعتبار دلالة الاستفعال علی الاتخاذ المتقوّم بالقصد، فاذا تحقّق ذلک أتمّ المسافر صلاته کلّما دخله إلی أن یزول ملکه.
بقی هنا أمران: أحدهما: أنّه نسب إلی المشهور اعتبار قصد التوطّن الأبدی فی تحقّق الوطن الشرعی، و أنّه متی مضی علی هذا العزم و القصد ستّة أشهر یحکم بالإتمام متی دخل و إن أعرض، فلا تکفی الإقامة الفاقدة لقصد التوطّن الدائم.
و لکن هذه النسبة لم نتحقّقها، و لم یثبت ذهاب المشهور إلیها، و علی تقدیر الثبوت لا دلیل علیه بوجه، فانّا قد ذکرنا أنّ التفسیر المذکور فی الصحیح ناظر 
______________________________
(1) البقرة 2: 230.
(2) الوسائل 8: 494/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 9.
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إلی مادّة الاستیطان لا هیئته، و أنّ نفس الوطن عبارة فی نظر الشرع عن الإقامة ستّة أشهر فی منزله المملوک، غایته بشرط أن تکون عن قصده و نیّته بمقتضی وضع الهیئة، و أمّا قصد التأبید فلیس فی الصحیحة ما یدلّ علیه.
نعم، لو کان التفسیر راجعاً إلی الهیئة من غیر نظر إلی المادة صحّ ما ذکر باعتبار إشراب التأبید فی مفهوم الوطن بمقتضی الفهم العرفی، لکنّک عرفت أنّ هیئة الاستفعال واضحة المفاد لا إجمال فیها کی تحتاج إلی التفسیر و السؤال و إنّما الإجمال کلّه فی نفس المادة بالتقریب الذی تقدّم. فالتفسیر راجع إلیها خاصّة، و لازمه کما عرفت کفایة الإقامة الخارجیة ستّة أشهر عن قصد و نیّة من غیر حاجة إلی قصد التأبید و التوطّن الدائم.
ثانیهما: أنّ التحدید بستّة أشهر الوارد فی الصحیح ظاهر فی الاتصال کما هو الحال فی سائر التحدیدات الشرعیة، کالتحدید بعشرة فی قصد الإقامة، و بالثلاثة فی أقل الحیض و فی صوم الحج، و بثلاثین یوماً متردِّداً و نحو ذلک، فانّ کلّها ظاهر بمقتضی الفهم العرفی فی اعتبار الاتصال و الاستمرار، فلا یکفی مع التقطیع و التلفیق فی الحکم بالإتمام فی المقام، و لا أقل من الشکّ فی ذلک و الإجمال فی اعتبار الاتصال.
و بما أنّ الحکم المزبور علی خلاف القاعدة الأوّلیة الدالّة علی لزوم التقصیر علی کلّ مسافر فلا بدّ من الاقتصار فی التخصیص علی المقدار المتیقّن، و هو المشتمل علی الاتصال کما هو ظاهر.
نعم، الأسفار الجزئیة غیر المنافیة للإقامة العرفیة لا بأس بها کمن یقیم فی النجف الأشرف و فی کلّ شهر یزور الحسین (علیه السلام) یوماً مثلًا، فانّ المدار فی الإقامة فی المنزل المذکورة فی النص التی ینافیها السفر بما هو المتعارف الخارجی، و سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «1» فی قصد الإقامة أنّه لا ینافیه الخروج 
______________________________
(1) فی ص 272.
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[2303] مسألة 2: قد عرفت عدم ثبوت الوطن الشرعی (1) و أنّه منحصر فی العرفی فنقول: یمکن تعدّد الوطن العرفی بأن یکون له منزلان فی بلدین أو قریتین من قصده السکنی فیهما أبداً فی کلّ منهما مقداراً من السنة بأن یکون له زوجتان مثلًا کلّ واحدة فی بلدة یکون عند کلّ واحدة ستّة أشهر أو بالاختلاف، بل یمکن الثلاثة أیضاً، بل لا یبعد الأزید أیضاً.
______________________________
من المنزل للدرس أو الکسب أو تشییع الجنازة و نحو ذلک، بل إلی خارج البلد و نواحیه للتفرّج و التنزّه و نحوهما. فلا یلزم عدم الخروج من البیت.
فإذا کانت الإقامة کذلک فالسفر المنافی لها کما فی المقام أیضاً کذلک، فإنّه محمول علی المتعارف، غیر الشامل للسفر الجزئی الواقع فی الزمان القلیل کما عرفت، نعم هذا السفر الجزئی ینافی قصد إقامة العشرة، للتحدید هناک بعدم الخروج من البلد بخلاف المقام.
(1) بل قد عرفت ثبوت الوطن الشرعی و تحقّقه بوجود منزل مملوک فی محلّ قد سکنه ستّة أشهر متّصلة عن قصد و نیّة، و أنّه یتم المسافر صلاته کلّما دخله و إن أعرض عنه إلّا أن یزول ملکه، فلا ینحصر فی العرفی.
نعم، ما ذکره من إمکان تعدّد الوطن العرفی بأن یکون له منزلان أو ثلاثة بل أربعة یسکن فی کلّ منها مقداراً من السنة بقصد السکونة الأبدیة إمّا علی التساوی أو بالاختلاف، بأن یسکن أربعة أشهر فی منزل، و ثمانیة فی منزل آخر و نحو ذلک، و لا سیما إذا أکّد التوطّن الدائم باختیار زوجة فی کلّ منها و شراء دار و عقار و أثاث و نحوها من لوازم المعیشة، فهو أمر ظاهر لا ینبغی التأمّل فیه بعد صدق التوطّن العرفی فی الجمیع بمناط واحد.
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[مسألة 3: لا یبعد أن یکون الولد تابعاً لأبویه أو أحدهما فی الوطن ما لم یعرض بعد بلوغه]

[2304] مسألة 3: لا یبعد أن یکون الولد تابعاً لأبویه أو أحدهما فی الوطن ما لم یعرض بعد بلوغه عن مقرّهما و إن لم یلتفت بعد بلوغه إلی التوطّن فیه أبداً، فیعدّ وطنهما وطناً له أیضاً إلّا إذا قصد الإعراض عنه سواء کان وطناً أصلیاً لهما و محلا لتولّده أو وطناً مستجدّاً لهما کما إذا أعرضا عن وطنهما الأصلی و اتّخذا مکاناً آخر وطناً لهما و هو معهما قبل بلوغه ثمّ صار بالغاً، و أمّا إذا أتیا بلدة أو قریة و توطّنا فیها و هو معهما مع کونه بالغاً فلا یصدق وطناً له إلّا مع قصده بنفسه (1).
______________________________
(1) ما ذکره (قدس سره) من تبعیة الولد لأبویه أو أحدهما فی الوطن ما لم یعرض بعد بلوغه عن مقرّهما و أنّ ذلک یعدّ وطناً له بالتبع هو الصحیح، نظراً إلی ما تقدّم «1» من أنّ الوطن بعنوانه لم یکن موضوعاً لحکم من الأحکام الشرعیة بل الموضوع إنّما هو المسافر و غیر المسافر. فکلّ مکلّف محکوم بالإتمام إلّا أن یکون مسافراً، فالحاضر فی بلده سواء أ کان وطنه الأصلی أو الاتخاذی یتم لا لأجل أنّه وطنه، بل لأنّه لیس بمسافر.
و من هنا ذکرنا سابقاً «2» أنّه لا یبعد أن یکون الحکم بالإتمام فی من بیته معه کالأعراب لهذه العلّة، أی لعدم کونه مسافراً، لا لخصوصیة فیه. و کیف ما کان فالمناط فی الإتمام عدم صدق المسافر، لا صدق عنوان الوطن.
و لا ینبغی التأمل فی انطباق هذا الضابط علی الولد بعد فرض تبعیته لأبویه فی المسکن، فانّ هذا منزله و مقرّه و محلّ أهله و عشیرته، و من هذا شأنه لا یصدق 
______________________________
(1) فی ص 188.
(2) فی ص 149.
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علیه المسافر بوجه، کما کان هو الحال فی أبویه، من غیر فرق بین ما إذا کان وطناً أصلیاً لهما أو مستجداً اتخاذیا.
فلا یحتاج الولد بعد فرض التبعیة المزبورة إلی قصد التوطّن، بل لو کان غافلًا عن ذلک بالکلّیة و لم یلتفت بعد بلوغه بل طیلة حیاته إلی أنّ هذا وطنه فلم یصدر عنه القصد رأساً لم یکن قادحاً، لما عرفت من أنّ موضوع الحکم من لم یکن مسافراً، الصادق علیه بالوجدان، لا من کان متوطّناً کی یتأمل فی صدقه علیه.
نعم، لو بلغ و أعرض کان مستقلا کسائر المکلّفین. فلو أعرض الوالدان و هو متردِّد فی الإعراض لا یکفی توطّنهما المستجد فی توطّنه، بل لا بدّ من قصده بنفسه. فلا أثر للتبعیة و إن کان معهما بعد فرض البلوغ و الاستقلال. و الحاصل: أنّ المدار علی صدق المسافر و عدمه.
یبقی الکلام فیما لو أعرض عن بلده و هو غیر بالغ فهل یترتّب أثر علیه؟
الظاهر العدم، لعدم نفوذ أفعاله فی نظر الشرع من غیر مراجعة الولی، فهو مولّی علیه، لا یکون مستقلا فی فعله و لا مالکاً لأمره کما عبّر بمثل ذلک فیما ورد فی نکاح الصبیة بقوله (علیه السلام): الصبیة غیر مالکة لأمرها «1». فلیس له الاستقلال فی اتخاذ المکان، بل الولایة لولیه فی جمیع شؤونه و جهاته التی منها المسکن، و منوط بما یراه مصلحة له.
و یؤیّده ما ورد بعد سؤال الراوی متی یخرج الولد عن الیتم من قوله (علیه السلام): لا یجوز أمر الغلام حتّی یحتلم «2».
______________________________
(1) الوسائل 20: 276/ أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد ب 6 ح 3.
(2) الوسائل 1: 43/ أبواب مقدّمة العبادات ب 4 ح 2.
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[مسألة 4: یزول حکم الوطنیة بالإعراض و الخروج]

[2305] مسألة 4: یزول حکم الوطنیة بالإعراض و الخروج (1) و إن لم یتخذ بعد وطناً آخر، فیمکن أن یکون بلا وطن مدّة مدیدة.



[مسألة 5: لا یشترط فی الوطن إباحة المکان الذی فیه]

[2306] مسألة 5: لا یشترط فی الوطن إباحة المکان الذی فیه (2)، فلو غصب داراً فی بلد و أراد السکنی فیها أبداً یکون وطناً له، و کذا إذا کان
______________________________
و علی الجملة: المستفاد من الأدلّة أنّ الشارع قد ألغی کافّة أفعال الصبی عن درجة الاعتبار، و فرضها کالعدم ما لم یبلغ حدّ البلوغ، و إن کان العرف لا یفرّق بین البالغ و غیره بل العبرة عندهم بالتمییز و عدمه. فإعراض الصبی و اتخاذه وطناً آخر لنفسه فی حکم العدم، فإنّه عمل صادر من غیر أهله، کما هو الحال فی المجنون.
فما ذکره الماتن (قدس سره) من نفی البُعد عن تبعیّة الولد لأبویه هو الصحیح بل هو واضح مع عدم الإعراض، و کذا مع الإعراض إذا کان قبل البلوغ، فانّ قصده کلا قصد کما عرفت.
(1) لتقوّم صدق الوطن بما له من المفهوم العرفی بالاستقرار و السکونة فی المحل بحیث یعدّ البلد مقرّه و مسکنه، و بعد الإعراض المتعقّب بالخروج یزول هذا العنوان بطبیعة الحال، فلا یُقال إنّه من أهل البلد الفلانی، بل یُقال إنّه کان من أهل ذاک البلد، سواء اتخذ وطناً آخر أم لم یتخذ، إمّا لأنّه لا یرید الاتخاذ رأساً بحیث یکون سائحاً فی الأرض أو من الذین بیوتهم معهم، أو لأنّه بانٍ علی الاتخاذ و لکنّه لم یتخذ بعد.
و علی أی تقدیر فقد زال حکم الوطن الأوّل بالإعراض و الخروج، فلا یکون وطنه فعلًا، بل کان کذلک سابقا.
(2) لعدم الدلیل علی التقیید بعد وضوح عدم دخل الحلّیة فی صدق الوطن 
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[مسألة 6: إذا تردّد بعد العزم علی التوطّن أبداً فإن کان قبل أن یصدق علیه الوطن عرفاً]

[2307] مسألة 6: إذا تردّد بعد العزم علی التوطّن أبداً فإن کان قبل أن یصدق علیه الوطن عرفاً بأن لم یبق فی ذلک المکان بمقدار الصدق فلا إشکال فی زوال الحکم و إن لم یتحقّق الخروج و الإعراض، بل و کذا إن کان بعد الصدق فی الوطن المستجد، و أمّا فی الوطن الأصلی إذا تردّد فی البقاء فیه و عدمه ففی زوال حکمه قبل الخروج و الإعراض إشکال [1] لاحتمال صدق الوطنیة ما لم یعزم علی العدم، فالأحوط الجمع بین الحکمین (1).
______________________________
بما له من المفهوم العرفی الشامل للسکونة المحرّمة کالمحلّلة بمناط واحد، من غیر فرق بین ما إذا کان المسکن حراماً کما لو غصب داراً فی بلد و عزم علی السکنی فیها أبداً، أو کان أصل السکنی محرّماً کما لو کان بقاؤه فی بلد حراماً علیه من جهة من الجهات کنذر، أو شرط فی ضمن عقد، أو النهی عنه من أحد أبویه فیما کان النهی نافذاً و لازم الإطاعة و نحو ذلک، فإنّه فی جمیع ذلک لو عصی و ارتکب الحرام کان ذلک المکان محلّه و مسکنه، بحیث لو خرج منه یقال سافر عن محلّه، و لو رجع یقال دخل أهله و منزله.
و علی الجملة: فالعبرة فی صدق الوطن بعدم کونه مسافراً عرفاً، و الحلِّیّة و الحرمة أجنبیتان عن الصدق المزبور.
(1) تقدّم سابقاً «1» أنّ مجرّد العزم علی التوطّن و اتِّخاذ محلّ مقرّاً له لا یکفی فی 
______________________________
[1] و الأظهر عدم الزوال، بل الحال کذلک فی المستجد.
______________________________
(1) فی ص 236.
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ترتیب أحکام الوطنیة إلّا بعد مضی زمان أو التصدِّی لترتیب آثار بحیث یصدق معه عنوان الوطن عرفاً و أنّ هذا محلّه و مسکنه و مقرّه و منزله، فالنیّة بمجرّدها ما لم ینضم إلیها الصدق المزبور لا أثر لها بتاتاً.
و علیه فلو تردّد بعد العزم و النیّة و قبل حصول الصدق لا إشکال فی عدم ترتیب أحکام الوطن، إذ مع عدم التردّد لم تثبت تلک الأحکام فکیف بما إذا تردّد، فهی منفیة هنا بطریق أولی.
و هذا واضح و إن کانت عبارته (قدس سره) قاصرة و غیر خالیة عن المسامحة، لأجل تعبیره (قدس سره) بزوال الحکم، الذی هو فرع الحدوث، مع أنّه لا حکم أوّلًا کی یزول. و مراده (قدس سره) بالزوال عدم ترتیب الأحکام بمجرّد النیّة السابقة المتعقّبة بالتردّد، فکأنه زوال للحکم الاقتضائی لا الفعلی. و کیف ما کان، فالأمر سهل و لا إشکال فی المسألة.
و أمّا إذا حصل التردّد بعد تحقّق الصدق المزبور فقد ذکر (قدس سره) أنّه یزول عنه الحکم فی الوطن المستجد، فلو سافر و رجع مع فرض تردّده لا یجری علیه حکم الوطن، إذ کما یعتبر القصد فی الوطن الاتخاذی حدوثاً یعتبر بقاءً أیضاً، لأنّه إنّما صار وطناً بجعله و قصده، فهو متقوّم به و دائر مداره، فاذا زال القصد بالتردّد زالت الوطنیة بطبیعة الحال.
و أمّا فی الوطن الأصلی فقد استشکل (قدس سره) فی زوال الحکم بالتردّد من احتمال تقوّمه بالقصد کما فی المستجد، و من جواز کونه وطناً فی طبعه فهو باق علی وضعه ما لم یلحقه الإعراض، فلا أثر للتردّد، و لأجله احتاط فی هذه الصورة، هذا.
و الذی ینبغی أن یقال: إنّه لا فرق بین القسمین، و لا أثر للتردّد فی شی‌ء 
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منهما، فانّا ذکرنا سابقاً «1» أنّ الحکم بالتمام لم یثبت لعنوان الوطن حتّی یدور مداره و یبحث عن أنّه متقوّم بالقصد أم لا، بل هو ثابت لکلّ مکلّف لم یکن مسافراً، صدق علیه المتوطّن أو لا، فالحکم منوط بالسفر و عدمه لا بالوطن و عدمه، فانّ التمام هی الوظیفة الأوّلیة لکلّ مکلّف، خرج منه عنوان المسافر فیکون الموضوع بعد التخصیص مَن لم یکن مسافراً.
و علیه ففی الوطن الأصلی لا ینبغی الإشکال فی عدم الزوال بمجرّد التردّد ضرورة عدم استیجابه لانقلاب الحاضر بالمسافر، بل یقال فی حقّه إنّه یحتمل أن یسافر، لا أنّه مسافر بالفعل، فهو بعدُ فی منزله و فی مقرّه و مسکنه، فکیف یحتمل زوال الحکم بمجرّد التردید.
بل الحال کذلک حتّی مع العزم علی الإعراض فضلًا عن التردّد فیه، فلا یزول الحکم بالعزم المزبور ما لم یتحقّق الخروج و الإعراض و لم یتلبّس بالانتقال، لما عرفت من عدم صدق المسافر علیه قبل ذلک، بل هو عازم علی السفر، لا أنّه مسافر، و زوال الحکم بالتمام منوط بفعلیة السفر لا بنیته.
و علی الجملة: فالجزم بالإعراض لا یوجب الزوال و الانقلاب فکیف بالتردّد.
بل الحال کذلک فی الوطن المستجد بعین المناط المتقدّم، فانّ التردّد فی الإعراض عن الوطن الاتخاذی ما لم یقترن بالهجرة و الإعراض الخارجی لا یوجب صدق عنوان المسافر، بل الجزم به کذلک فضلًا عن الشک.
فتحصّل: أنّ الأظهر عدم زوال الحکم بالعزم علی عدم التوطّن فضلًا عن التردّد، من غیر فرق بین الوطن الأصلی و الاتخاذی.
______________________________
(1) فی ص 188.
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[مسألة 7: ظاهر کلمات العلماء رضوان اللّٰه علیهم اعتبار قصد التوطّن أبداً فی صدق الوطن العرفی]

[2308] مسألة 7: ظاهر کلمات العلماء رضوان اللّٰه علیهم اعتبار قصد التوطّن أبداً فی صدق الوطن العرفی، فلا یکفی العزم علی السکنی إلی مدّة مدیدة کثلاثین سنة أو أزید، لکنّه مشکل [1]، فلا یبعد الصدق العرفی بمثل ذلک، و الأحوط فی مثله إجراء الحکمین بمراعاة الاحتیاط (1).
______________________________
(1) استشکل (قدس سره) فی من عزم علی السکنی فی محلّ مدّة مدیدة کثلاثین أو عشرین سنة، بل عشر سنوات من غیر قصد التوطّن الأبدی فی أنّه هل یجری علیه حکم الوطن باعتبار صدق الوطن العرفی بمثل ذلک، أو لا یجری نظراً إلی اعتبار قصد التوطّن الدائم کما نسبه إلی ظاهر کلمات المشهور فیحکم علیه بالقصر لو سافر و رجع ما لم ینو مقام عشرة أیام، و أخیراً احتاط (قدس سره) بإجراء کلا الحکمین.
أقول: ممّا قدّمناه فی المسألة السابقة یظهر حکم هذه المسألة أیضاً، حیث عرفت أنّ الوطن بعنوانه لم یؤخذ موضوعاً للحکم بالتمام فی شی‌ء من الأدلّة کی یتصدّی لتحقیق حدوده و موارد صدقه، بل الموضوع للتمام بعد التخصیص بأدلّة التقصیر الثابت لعنوان المسافر کلّ مکلّف لم یکن مسافراً، سواء أصدق علیه المتوطّن أم لا. فالاعتبار فی إجراء الحکمین بصدق عنوان المسافر و عدم صدقه، لا المتوطّن و عدمه.
و لا ینبغی التأمل فی أنّ القاطن فی محلّ مدّة طویلة لغایة من الغایات من طبابة أو تجارة أو دراسة کطلبة العلم الساکنین فی النجف الأشرف لا یصدق علیه عنوان المسافر، بل یعدّ هذا المحلّ مسکنه و مقرّه، و لا سیما إذا اشتدّت 
______________________________
[1] الإشکال فی صدق التوطّن عرفاً لا یضرّ بوجوب التمام إذا لم یصدق علیه عنوان المسافر مع کونه منزلًا له و محلا لأهله.
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[الثانی من قواطع السفر: العزم علی إقامة عشرة أیام]





اشارة

الثانی من قواطع السفر: (1)
______________________________
علائقه باختیار زوجة و شراء دار و ترتیب أثاث و غیر ذلک من لوازم المعیشة و شؤونها، بحیث لو سُئل أین تسکن لأجاب بأنِّی أسکن النجف الأشرف مثلًا و إن کان عازماً علی الإعراض بعد مدّة طویلة کانقضاء دور الدراسة مثلًا فیصح سلب اسم المسافر عنه فعلًا علی سبیل الحقیقة، و لو خرج إلی کربلاء یقال إنّه سافر إلی کربلاء أو رجع من سفره، فلا یتّصف بالمسافر إلّا لدی إنشاء سفر جدید، و بدونه لا یتّصف بعنوان المسافر بوجه.
و کأنّ استشکاله (قدس سره) نشأ من تخیّل أنّ الحکم بالتمام منوط بصدق عنوان الوطن. و لیس کذلک، بل هو موقوف علی عدم کونه مسافراً، الذی لا ینبغی التأمل فی انطباقه علی هؤلاء کما عرفت و إن لم یکونوا متوطّنین.
و أمّا حدّ الصدق من حیث کمّیة المدّة فهو موکول إلی نظر العرف، و لا یبعد عدم صدق المسافر بنیّة الإقامة خمس سنوات. فمن عزم علی الإقامة هذه المدّة فی النجف مثلًا یتم ما دام فیه و إن سافر لیالی الجمع أو أیام الزیارات إلی کربلاء و لم ینو الإقامة عشرة أیام بعد رجوعه إلی النجف الأشرف.
(1) ظاهر العبارة أنّ إقامة العشرة قاطعة لنفس السفر لا لحکمه، و قد تقدّم الکلام «1» حول ذلک مستقصی و قلنا: إنّ القائل بالقطع الموضوعی إن أراد به قطع السفر عرفاً فهو خلاف الوجدان جزماً، فانّ المقیم مسافر بلا إشکال ضرورة عدم کون محلّ الإقامة مقرّه و مسکنه، بل هو منزل من منازل سفره احتاج إلی الإقامة فیه عشرة أیام أو أکثر.
و إن أراد به القطع تنزیلًا بمعنی أنّ المقیم بمنزلة المتوطّن فی نظر الشرع، ففیه 
______________________________
(1) فی ص 89.
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أنّه لا دلیل علی هذا التنزیل بوجه إلّا روایة واحدة تضمّنت أنّ المقیم عشراً بمکّة بمنزلة أهلها، و قد تقدّم أنّها إمّا مطروحة أو مخصوصة بموردها، لتضمّنها ما لا یقول به أحد من الأصحاب فی غیر مکّة جزماً، بل و فیها أیضاً ظاهراً و هو إتمام المقیم حتّی بعد الخروج و العود، فامّا أن تطرح أو یخصص الحکم بموردها و هو مکّة. فلا دلیل علی عموم التنزیل.
و إن أراد قطع موضوع الحکم بالقصر فهو حقّ لا محیص عنه، لأنّ تخصیص الحکم مرجعه إلی تقیید الموضوع لا محالة، ضرورة أنّه بعد خروج المقیم عن حکم المسافر یکون موضوع الحکم بالقصر المسافر الذی لا یکون مقیماً، فیتقیّد الموضوع بغیر المقیم بطبیعة الحال، و لا یمکن بقاؤه علی إطلاقه، لمنافاة الإطلاق مع التقیید، فاذا صار المسافر مقیماً انقطع موضوع الحکم بالقصر.
إلّا أنّ القطع بهذا المعنی مرجعه إلی التخصیص، بداهة أنّ رفع موضوع الحکم بما هو موضوع عبارة أُخری عن رفع الحکم نفسه. و هذا أمر واضح غیر قابل للنزاع.
و هذا الأخیر هو الصحیح، أی أنّ الإقامة قاطعة لموضوع الحکم بالقصر بما هو موضوع، الراجع إلی التخصیص و رفع الحکم نفسه، لا قطع الموضوع بذاته. فالمقیم مسافر محکوم علیه بالتمام تخصیصاً.
(1) لا ریب أنّ المسافر لدی خروجه من البلد یحتاج فی أثناء السیر إلی نوع من المکث و الإقامة بمقدار ما تقتضیه الحاجة لمأکله و مشربه و نومه و استراحته و نحو ذلک، لعدم جریان العادة علی الاسترسال فی السیر و استمراره بین البلد و المقصد کما هو ظاهر. فالإقامة نوعاً ما و بنحو الموجبة الجزئیة ممّا تقتضیه 
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طبیعة السفر.
و أمّا الزائد علی ذلک کما لو أقام یوماً أو یومین أو أکثر للزیارة أو التجارة و نحوهما من الأغراض التی هی زیادة علی مقتضی طبع السفر فقد حدّدت تلک الإقامة الزائدة فی الروایات الکثیرة بعشرة أیام و بما دونها، فالأقل محکوم بحکم السفر و إن لم یکن متشاغلًا فعلا بالسیر و الحرکة لعدم عروض موجب التمام، فانّ العود إلیه یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل.
و أمّا إذا کانت الإقامة عشرة أیام فما زاد فی مکان واحد من بلد أو قریة أو فلاة أو جزیرة و نحو ذلک فقد تضمّنت النصوص المستفیضة انقلاب الحکم حینئذ من القصر إلی التمام، و علی ما ذکرنا آنفاً تکون هی تخصیصاً فی أدلّة القصر لکلّ مسافر، فهو مسافر محکوم بوجوب التمام إلّا أن یسافر سفراً جدیداً و هذه الروایات قد علّق الحکم فی کثیر منها علی قصد الإقامة و نیّتها «1».
نعم، فی بعضها و هی صحیحة زرارة تعلیق الحکم بالیقین، قال (علیه السلام) فیها: «إذا دخلت أرضاً فأیقنت أنّ لک بها مقام عشرة أیام فأتمّ الصلاة ...» إلخ «2» فیستفاد منها کفایة العلم بالبقاء و الیقین به من غیر حاجة إلی العزم و القصد بل یتم حتّی مع العزم علی الخروج متی تهیّأ، مع فرض علمه بالعدم خلال العشرة کما فی المحبوس، أو من منعته الحکومة عن الخروج لمنع قانونی، أو لعدم تکمیل جواز السفر و نحو ذلک. فإطلاق هذه الصحیحة یشمل المختار و المکره و المضطر علی البقاء إذا کانوا عالمین به.
و الظاهر أنّ الحکم ممّا لا إشکال فیه و أنّه لا یعتبر العزم و النیّة، بل یکفی مجرّد العلم بالإقامة. و قد تقدّم «3» نظیر ذلک فی حدوث السفر و أنّه یکفی فی السفر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 498/ أبواب صلاة المسافر ب 15، 500/ ب 15 ح 9.
(2) الوسائل 8: 498/ أبواب صلاة المسافر ب 15، 500/ ب 15 ح 9.
(3) فی ص 65 66.
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متوالیات (1) فی مکان واحد من بلد أو قریة أو مثل بیوت الأعراب أو فلاة من الأرض، أو العلم بذلک و إن کان لا عن اختیار، و لا یکفی الظنّ بالبقاء فضلًا عن الشک، و اللیالی المتوسطة داخلة بخلاف اللّیلة الأُولی و الأخیرة (2)
______________________________
الموجب للقصر مجرّد العلم به، و إن لم یکن عن قصد و اختیار کالمجبور الذی أُخذ و أُلقی فی السفینة أو الطائرة فتحرّکت قهراً علیه مع علمه بقطع المسافة الشرعیة فکما لا یعتبر العزم و الاختیار فی نفس السفر لا یعتبر فی إقامة العشرة القاطعة لحکمه بمناط واحد، و العبرة فی کلیهما بمجرّد العلم و الیقین کما عرفت.
(1) فلا تکفی العشرة المتفرّقة المتخلّل بینها السفر، لظهور التحدید بالزمان فی الاتصال و الاستمرار ما لم تقم قرینة علی الخلاف کما هو الحال فی نظائر المقام من سائر التحدیدات الشرعیة کستّة أشهر فی الوطن الشرعی علی ما مرّ «1»، و ثلاثة أیام فی الحیض و نحو ذلک.
(2) فانّ المدار فی احتساب الأیام ببیاض النهار، و لا عبرة باللّیالی، فإنّ الیوم و إن کان ربّما یطلق علی مجموع اللیل و النهار المرکّب من أربع و عشرین ساعة، إلّا أنّه خلاف الظاهر بحسب المتفاهم العرفی، و المنسبق منه عند الإطلاق ما یقابل اللیل، و منه قوله تعالی سَبْعَ لَیٰالٍ وَ ثَمٰانِیَةَ أَیّٰامٍ «2» فتأمّل.
و علیه فلا عبرة باللیلة الأُولی و الأخیرة، لخروجهما عن مفهوم الیوم الوارد فی نصوص الباب «3»، و لا موجب للتبعیة، فلو دخل أوّل النهار و خرج آخر الیوم العاشر أتمّ صلاته و إن لم یتخلّل فی البین إلّا تسع لیال، نعم اللّیالی 
______________________________
(1) فی ص 249.
(2) الحاقّة 69: 7.
(3) الوسائل 8: 498/ أبواب صلاة المسافر ب 15.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 262 
..........
______________________________
المتوسطة داخلة و لا مناص من احتسابها، لا لدخولها فی مفهوم الیوم، بل لأجل اعتبار الاتصال و الاستمرار فی الأیام کما عرفت.
و هل الاعتبار فی احتساب مبدأ الیوم بطلوع الشمس أو بطلوع الفجر؟ تقدّم الکلام حول ذلک فی أوائل کتاب الصلاة «1» و قلنا إنّ الظاهر أنّه لیس للشارع اصطلاح جدید فی لفظی الیوم و اللیل، بل یطلقان علی ما هما علیه من المعنی العرفی.
و المستفاد من لفظ الیوم بحسب المتفاهم العرفی هو المعنی المساوق للنهار الذی هو عبارة عمّا یتخلّل بین طلوع الشمس و غروبها علی ما اشتهر فی المنطق من التمثیل بقولهم: کلّما طلعت الشمس فالنهار موجود.
فالاعتبار فی صدق الیوم و النهار بهذه الدائرة التی تدور فیها الشمس حیث یتشکل بطبیعة الحال من مسیرتها قوسان، قوس تدور فیه الشمس و لا تری و هو اللّیل، و قوس تدور فیه و تری و هو النهار، و قد یتساویان کما فی أوّل یوم من الربیع و الخریف غالباً، و قد یختلفان کما فی سائر الأیام حسب اختلاف فصول السنة. فالیوم و اللّیل متقابلان ینتزعان من کون الشمس فی قوس الرؤیة و عدمه و حیث إنّ ما بین الطلوعین خارج عن قوس الرؤیة فهو محسوب من اللّیل و خارج عن النهار، فیکون مبدأ الیوم طلوع الشمس لا طلوع الفجر، و ینتهی بغروبها.
و الاختلاف فی مفهوم الغروب و أنّه عبارة عن استتار القرص أو ذهاب الحمرة المشرقیة غیر قادح فی المقام، فانّا لو بنینا علی جواز تأخیر الظهرین إلی زوال الحمرة اختیاراً و لا نقول به و التزمنا بکونه مبدءاً لوقت العشاءین فلا شکّ أنّ هذا حکم تعبّدی یقتصر علی مورده، و إلّا فلا ینبغی التأمّل فی 
______________________________
(1) شرح العروة 11: 189.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 263 
فیکفی عشرة أیام و تسع لیال، و یکفی تلفیق الیوم المنکسر من یوم آخر علی الأصح (1)، فلو نوی المقام عند الزوال من الیوم الأوّل إلی الزوال من الیوم الحادی عشر کفی، و یجب علیه الإتمام و إن کان الأحوط الجمع. و یشترط وحدة محلّ الإقامة، فلو قصد الإقامة فی أمکنة متعدّدة عشرة أیام لم ینقطع حکم السّفر کأن عزم علی الإقامة فی النجف و الکوفة، أو فی الکاظمین و بغداد أو عزم علی الإقامة فی رستاق من قریة إلی قریة من غیر عزم علی الإقامة
______________________________
دخول اللّیل و تحقّقه عرفاً بمجرّد غروب الشمس و استتارها عن الأنظار.
و علی الجملة: فالعبرة بطلوع الشمس و غروبها، فلو دخل قبل طلوع الشمس آناً ما و خرج کذلک بعد الغروب من الیوم العاشر فقد بقی عشرة أیام بکاملها و لا یضرّه النقص بمقدار ما بین الطلوعین من الأوّل و ما بین الاستتار و زوال الحمرة من الأخیر، و الظاهر أنّ هذا کلّه ممّا لا إشکال فیه.
(1) إذ الظاهر أنّ المراد من الیوم الأعم من الملفّق من نصفین، فیکفی تلفیق الیوم المنکسر من یوم آخر، فانّ من دخل البلدة عند الزوال و خرج لدی الزوال من الغد یصح أن یقال: إنّه بقی فی تلک البلدة یوماً کاملًا.
و علیه فالداخل عند الزوال الخارج زوال الیوم الحادی عشر یتم، لصدق بقاء عشرة أیام من غیر أیّة عنایة. فلا تعتبر العشرة غیر الملفّقة بعد الصدق العرفی المزبور و فقد الدلیل علی التقیید.
و لعلّه یشهد لذلک أنّه قلّما یتّفق دخول المسافر أوّل النهار إلّا نادراً، بل الغالب دخوله أثناء النهار أو فی اللّیل، و علیه فلا موجب لإسقاط هذه الساعات بعد الإطلاق فی دلیل الإقامة عشرة أیام، بل هی محسوبة بطبیعة الحال، و مقتضاه تلفیق یوم منها و من یوم الخروج.
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فی واحدة منها عشرة أیام (1). و لا یضرّ بوحدة المحلّ فصل مثل الشطّ بعد کون المجموع بلداً واحداً کجانبی الحلّة و بغداد و نحوهما،
______________________________
(1) هل یعتبر فی محلّ الإقامة وحدة المکان بحیث لو قصد الإقامة فی الأمکنة المتعدِّدة عشرة أیام کالنجف و الکوفة، أو الکاظمیة و بغداد و نحو ذلک ممّا ذکره فی المتن لم ینقطع حکم السفر أو لا؟
یقع الکلام تارة فی أصل الاعتبار، و أُخری فی تحدید المقدار و بیان ضابط الوحدة و میزانها.
أمّا نفس الاعتبار فالظاهر أنّه ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، لظهور النصوص فی إناطة انقلاب القصر بالتمام بالإقامة الوحدانیة الممتدة عشرة أیام، المتقوّمة بالوحدة المکانیة بطبیعة الحال، فلا تجدی إقامة العشرة المتفرقة فی الأمکنة المتعدّدة، إذ لا یصدق معه أنّه أقام فی البلد الفلانی أو المحلّ الکذائی عشرة أیام کما هو ظاهر جدّاً.
نعم، ربما یستفاد کفایة ذلک ممّا رواه الکافی فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجّاج، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل له الضیاع بعضها قریب من بعض فیخرج فیقیم فیها أ یتم أم یقصّر؟ قال: یتم» «1» حیث دلّت علی وجوب التمام لدی الإقامة فی الضیاع المتفرّقة الواقعة فی الأمکنة المتعدِّدة. فلا تعتبر الوحدة فی محلّ الإقامة.
و یردّه أوّلًا: عدم ظهور الصحیحة فی إرادة الإقامة الشرعیة أعنی عشرة أیام التی هی محلّ الکلام، لعدم قرینة علی التخصیص بذلک، بل ظاهرها أنّ صاحب الضیاع محکوم بالإتمام متی أقام فیها، سواء أ کانت إقامته فی مجموع 
______________________________
(1) الوسائل 8: 495/ أبواب صلاة المسافر ب 14 ح 12، الکافی 3: 438/ 6.
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تلک الضیاع عشرة أیام أم أقل أم أکثر، فتکون من قبیل الروایات الدالّة علی أنّ مجرّد الملک کافٍ فی الحکم بالإتمام متی دخله، التی تقدّمت سابقاً «1» و عرفت لزوم تقییدها بمقتضی صحیحة ابن بزیع «2» بسبق إقامة ستّة أشهر کی تتّصف الضیعة بالوطن الشرعی. فهی أجنبیة عما نحن فیه.
و ثانیاً: أنّها مرویة بعین المتن فی الفقیه «3» و التهذیب «4»، غیر أنّ المذکور فیها «یطوف» بدل «یقیم» و علیه فتکون أظهر فیما ذکرناه من الدلالة علی أنّ مجرّد الطواف و المرور بمطلق الملک موجب للإتمام. فلا ربط لها بالإقامة الشرعیة المبحوث عنها فی المقام. و کیف ما کان، فالصحیحة غیر مخالفة لما ذکرناه من اعتبار الوحدة فی محلّ الإقامة. مع أنّ الظاهر أنّ المسألة ممّا لا خلاف فیها کما عرفت.
إنّما الکلام فی بیان المراد من الوحدة المکانیة و تشخیص ضابطها بعد القطع بعدم إرادة الوحدة الحقیقیة، ضرورة جواز تردّد المقیم فی بلد من داره إلی المسجد أو السوق أو الحمام و نحوها. فلا یراد الإقامة فی منزل خاص کالمحبوس بل لعلّه لا یتحقّق ذلک إلّا فی مثل المحبوس و نحوه، و إلّا فالفاعل المختار یخرج بطبیعة الحال إلی خارج الدار، بل خارج البلد أحیاناً.
فنقول: قد ورد التعبیر عن محلّ الإقامة فی الروایات بالسنة مختلفة، کالبلد أو البلدة أو المدینة أو الضیعة أو المکان أو الأرض، و لا شکّ أنّ المراد بالإقامة فی الأخیرین ما یقابل الارتحال، فانّ المسافر بحسب طبعه ینزل أثناء السیر فی مکان أو أرض فیرتحل، فلا یکون مقیماً فی ذلک المحل، بل الغایة من النزول 
______________________________
(1) فی ص 240.
(2) المتقدمة فی ص 242.
(3) الفقیه 1: 282/ 1281.
(4) التهذیب 3: 213/ 522.
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الاستراحة أو الأکل أو الشرب، إمّا لیلًا أو نهاراً حسب اختلاف الفصول ممّا یقتضیه طبع السفر.
و لکن قد یتعلّق نظره بالإقامة فی مکان خاص أو أرض کذلک، فلا یرتحل فاعتبرت هذه الإقامة التی هی فی مقابل الارتحال مناطاً للإتمام إذا کانت عشرة أیام. فیستفاد من مجموع الروایات أنّ المناط فی وحدة المحلّ صدق الإقامة العرفیة فیه علی نحو لا یعدّ التباعد عنه ارتحالًا عن ذلک المکان، سواء أ کان بلداً أم قریة أم ضیعة أم غیرها من برّ أو ساحل بحر و نحو ذلک. فالعبرة بصدق الإقامة عرفاً فی مکان واحد فی قبال الارتحال عنه الذی یختلف سعة و ضیقاً حسب اختلاف الموارد و خصوصیات الأمکنة.
ثمّ إنّ الصدق المزبور إن کان محرزاً فلا إشکال، کما لو أقام فی بلد بل برّ أو ساحل بحر بحیث یصدق معه عرفاً أنّه مقیم فی ذلک المکان، و إن دعت الحاجة إلی التعدّی و المشی یمیناً و شمالًا لبعض حاجیاته من تحصیل ماء أو کلأ و نحو ذلک، لعدم اعتبار المکث فی مکان شخصی وحدانی کما عرفت.
کما لا إشکال أیضاً إذا کان عدمه محرزاً مثل ما لو أقام فی مکان من البر لیلة و فی مکان آخر لیلة أُخری بینهما مسافة ربع الفرسخ مثلًا و هکذا، أو أقام عند عشیرتین متباعدتین بربع الفرسخ عشرة أیام، بحیث لا یصدق عرفاً أنّه أقام فی مکان واحد عشرة أیام، فإن کان الصدق محرزاً من الطرفین فلا إشکال.
و أمّا إذا شکّ فی ذلک فقد تکون الشبهة موضوعیة کما لو قصد الإقامة فی محلّتین و لم یعلم أنّ إحداهما منفصلة عن الأُخری أو متصلة، و أُخری حکمیة کما لو علم بالانفصال فی المثال و لکنّه کان قلیلًا کعشر الفرسخ مثلًا، بحیث یشکّ أنّ هذا المقدار موجب للإخلال و قادح فی صدق الوحدة المکانیة أم لا.
و المتعیّن فی کلتا الصورتین اللتین یجمعها الشک فی أنّ هذه الإقامة هل هی مصداق لإقامة عشرة أیام فی مکان واحد، التی هی الموضوع لانقلاب الحکم 
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و لو کان البلد خارجاً عن المتعارَف فی الکبر (1) فاللازم قصد الإقامة فی المحلّة منه إذا کانت المحلّات منفصلة، بخلاف ما إذا کانت متّصلة، إلّا إذا کان کبیراً جدّاً [1] بحیث لا یصدق وحدة المحلّ و کان کنیّة الإقامة فی رستاق مشتمل علی القری مثل قسطنطینیة و نحوها.
______________________________
من القصر إلی التمام أو لا هو القصر.
أمّا فی الأُولی فواضح، لأنّ هذا الموضوع عنوان حادث مسبوق بالعدم فیستصحب عدمه.
و أمّا فی الثانیة: فللزوم الرجوع حینئذ إلی إطلاقات القصر علی کلّ مسافر بعد وجوب الاقتصار فی المخصّص المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر علی المقدار المتیقّن الذی یقطع معه بصدق الإقامة عشرة أیام، و حیث إنّه مشکوک فیه فی المقام فالمرجع عموم أدلّة القصر کما عرفت ما لم یحرز الصدق.
(1) فصّل (قدس سره) فی البلاد الخارجة عن المتعارف فی الکبر بین ما کانت المحلات منفصلة فاللازم قصد الإقامة فی المحلّة منها، و بین ما إذا کانت متصلة فأجری علیها حکم سائر البلاد إلّا إذا کانت کبیرة جدّاً، بحیث لا یصدق وحدة المحلّ کالقسطنطینیة و نحوها.
أقول: لا یمکن المساعدة علی ما أفاده (قدس سره) فإنّ العبرة فی وحدة المحلّ بالصدق العرفی کما عرفت، و هو حاصل فی المقام و إن خرج البلد عن المتعارف فی الکبر، نعم فی موارد الشکّ یرجع إلی الإطلاق أو الاستصحاب کما مرّ، إلّا أنّ المقام لیس من موارد الشکّ، إذ لا قصور فی إطلاق الأدلّة عن الشمول لمثل ذلک، فانّ الحکم بالتمام قد علّق فیها علی الإقامة فی البلد أو الضیعة 
______________________________
[1] الاعتبار إنّما هو بوحدة البلد، و کبره لا ینافیها کما تقدّم.
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و نحو ذلک، و الضیاع و إن کانت صغیرة غالباً إلّا أنّ البلاد تشمل الصغیرة و الکبیرة بمقتضی الإطلاق.
و قد کانت البلاد الکبیرة الخارجة عن المتعارف فی الکبر غیر عزیزة فی عصرهم (علیهم السلام) کبغداد و الکوفة و نحوهما، بل کانت مساحة الکوفة أربعة فراسخ فی أربعة کما یحدّثنا التاریخ، فلا یضرّ ذلک بصدق الإقامة فی مکان واحد أو بلدة واحدة بعد ما عرفت من عدم إرادة الإقامة فی منزل شخصی قطعاً.
نعم، لو فرضنا بلوغ سعة البلد مقداراً خارقاً للعادة جدّاً کما لو فرض بلد طوله مائة فرسخ مثلًا أو خمسین الذی هو مجرّد فرض لا وقوع له خارجاً لحدّ الآن ففی مثله لا ینبغی الشکّ فی عدم صدق الإقامة فی مکان واحد، بل لو انتقل من جانب إلی جانب آخر فهو مسافر یجب علیه التقصیر لو کان سیره بمقدار المسافة الشرعیة، فیعتبر حینئذ الإقامة فی محلّة خاصّة، و لا تکفی الإقامة فی المحلّات و إن کانت متّصلة، إذ لا یصدق علیه المقیم فی مکان أو أرض واحدة و إن کان البلد واحداً حسب الفرض.
و أمّا فیما لم یبلغ هذا المقدار من السعة و إن کان کبره خارجاً عن المتعارف کما هو محلّ الکلام مثل ما لو کان طوله ثلاثة فراسخ أو أربعة کالقسطنطینیة و نحوها، فالظاهر أنّ ذلک غیر قادح فی صدق الإقامة فی مکان واحد.
و ملخّص الکلام: أنّ العبرة فی وحدة محلّ الإقامة بالصدق العرفی، و هو حاصل فی أمثال هذه الموارد، سواء أ کانت المحلات متصلة أم منفصلة، فیصحّ أن یُقال إنّ زیداً أقام فی القسطنطینیة مثلًا عشرة أیام و إن لم یکن مُستقرّاً فی مکان واحد، بل کان ینتقل من مکان إلی مکان و من جانب إلی آخر، فانّ هذا لم یکن انتقالًا سفریاً بل انتقال فی ضمن سفره. فلا دخل للکبر و الصغر فی هذا الحکم بوجه بعد إطلاق الدلیل و تحقّق الصدق العرفی.
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[مسألة 8: لا یعتبر فی نیّة الإقامة قصد عدم الخروج عن خطّة سور البلد علی الأصح]

[2309] مسألة 8: لا یعتبر فی نیّة الإقامة قصد عدم الخروج عن خطّة سور البلد علی الأصح بل لو قصد حال نیّتها الخروج إلی بعض بساتینها و مزارعها و نحوها من حدودها ممّا لا ینافی صدق اسم الإقامة فی البلد عرفاً جری علیه حکم المقیم حتّی إذا کان من نیّته الخروج عن حدّ الترخّص، بل إلی ما دون الأربعة إذا کان قاصداً للعود عن قریب بحیث لا یخرج عن صدق الإقامة فی ذلک المکان عُرفاً، کما إذا کان من نیّته الخروج نهاراً و الرجوع قبل اللّیل [1] (1).
______________________________
(1) هل یعتبر فی صدق الإقامة فی البلد بعد البناء علی اعتبار الوحدة المکانیة فی محلّ الإقامة کما سبق قصد عدم التجاوز عن خطة السور فیما له سور أو عن آخر البیوت فیما لا سور له، فیلزمه المکث فی نفس البلد بحیث یضرّه أدنی الخروج و لو قلیلًا کما عن بعضهم، أو أنّه لا یعتبر المداقّة فی ذلک فلا مانع من قصده حال نیّة الإقامة الخروج إلی بعض نواحی البلد و ضواحیه من بساتینه و مزارعه و نحو ذلک ممّا لا ینافی صدق اسم الإقامة فی البلد عُرفاً بل لا یضرّه الخروج إلی حدِّ الترخّص، بل ما دون المسافة إذا کان قاصداً للعود عن قریب، کما لو خرج فی النهار و رجع قبل اللیل کما ذکره فی المتن؟
الظاهر ابتناء المسألة علی تفسیر لفظ الإقامة الوارد فی أخبار الباب کما ذکره غیر واحد، فان فسّر بکون المحلّ محطاً لرحله لم یضرّه الخروج حتّی إلی ما دون المسافة فی تمام النهار فضلًا عن بعضه، إذ بالأخرة یکون مرجعه و مبیته نفس البلد الذی هو محط للرحل و محلّ للإقامة. و إن فسّر بما هو ظاهر اللّفظ 
______________________________
[1] تحقّق قصد الإقامة إذا کان من نیّته الخروج فی تمام النهار من أوّل الأمر لا یخلو من إشکال، و القدر المتیقّن من الخروج الذی لا یضرّ بالإقامة ما کان یسیراً کالساعة و الساعتین مثلًا، و فی غیر ذلک لا یترک الاحتیاط بالجمع.
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بحسب المتفاهم العرفی من کونه محلا لإقامة المسافر نفسه لا لرحله، إذ ربما لا یکون له رحل أصلًا، فحینئذ یضرّه أدنی الخروج و إن کان قلیلًا.
و توضیح الحال فی المقام: أنّه لا ینبغی الإشکال فی قادحیة الخروج عن محلّ الإقامة بمقدار المسافة، کما لو أقام فی النجف خمسة أیام، ثمّ خرج یوماً إلی الحلّة، ثمّ رجع فبقی خمسة أُخری بحیث صار المجموع عشرة، فإنّ الظاهر عدم الخلاف فی عدم تحقّق الإقامة الشرعیة بذلک، و إن احتمل بعضهم عدم القدح بذلک، لما عرفت من لزوم الاستمرار و الاتصال فی إقامة عشرة أیام، الذی یضرّه تخلّل السفر الموجب للتقطیع بطبیعة الحال.
نعم، ربّما یستفاد ذلک و کفایة إقامة العشرة و لو منفصلة من روایة الحضینی قال فیها: «إنّی أقدم مکّة قبل الترویة بیوم أو یومین أو ثلاثة، قال: انو مقام عشرة أیام و أتمّ الصلاة» «1» إذ کیف یمکن قصد إقامة العشرة لمن دخل مکّة قبل الترویة بیوم أو یومین مع لزوم خروجه إلی عرفات التی هی مسافة تلفیقیة.
و لأجل ذلک احتمل الشیخ اختصاص الحکم بموردها و هو مکّة، و أنّ فی خصوص هذا البلد لا مانع من الإقامة المنقطعة «2» بأن یبقی ثلاثة قبل الترویة و سبعة أیام بعد الرجوع عن الموقف و الفراغ عن الأعمال.
و لکن الذی یهون الخطب أنّ الروایة ضعیفة السند و لیست بحجّة فی نفسها لجهالة الحضینی و عدم ثبوت وثاقته، فلا تصل النوبة إلی الحمل المزبور.
و کیف ما کان، فلا ینبغی الإشکال فی أنّ نیّة الإقامة لا تکاد تجتمع مع نیّة الخروج إلی المسافة، بل لا تجتمع حتّی مع الشکّ فی ذلک، للزوم العزم علی الإقامة و الیقین بها کما صرّح به فی الروایات «3»، الذی یضرّه مجرّد الاحتمال و التردید.
______________________________
(1) الوسائل 8: 528/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 15.
(2) التهذیب 5: 427/ ذیل ح 1483.
(3) الوسائل 8: 500/ أبواب صلاة المسافر ب 15 ح 9.
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و أمّا الخروج إلی ما دون المسافة فهو علی قسمین، إذ تارة لا یکون عازماً علی الخروج حال نیّة الإقامة بوجه، و إنّما یبدو ذلک فیما بعد، فقصد الإقامة فی خصوص البلد عشرة أیام و بعد أن صلّی صلاة تامّة بدا له فی الخروج إلی ما دون المسافة، و أُخری یکون عازماً علیه من أوّل الأمر.
أمّا فی القسم الأوّل: فلا ینبغی التأمل فی عدم انقلاب الحکم و لزوم البقاء علی التمام فی البلد و خارجه، سواء أکمل العشرة فی محلّ الإقامة أم لا، کما لو أقام فی النجف یوماً و بعد ما صلّی أربعاً خرج إلی الکوفة و بقی فیها ثمانیة ثمّ رجع و بقی یوماً آخر فی النجف، فإنّه یبقی علی التمام فی جمیع ذلک بلا إشکال فیه و لا خلاف ظاهراً، فإنّ العبرة فی الإقامة التی هی موضوع للتمام بقصدها و نیّتها، لا الإقامة الخارجیة.
فمتی تحقّقت النیّة و تعقّبت بصلاة واحدة تامّة کانت وظیفته البقاء علی التمام و إن عدل عن نیّته و عزم علی السفر و الخروج إلی حدّ المسافة فضلًا عمّا دونها. فهو محکوم بالتمام ما لم یتلبّس بالسفر خارجاً علی ما نطقت به صحیحة أبی ولاد، قال (علیه السلام): «إن کنت دخلت المدینة و حین صلّیت بها صلاة فریضة واحدة بتمام فلیس لک أن تقصّر حتّی تخرج منها ...» إلخ «1». فانّ المراد من الخروج فیها الخروج السفری کما لا یخفی، هذا.
مضافاً إلی الکبری الکلّیة التی تکرّرت الإشارة إلیها من أنّ من حکم علیه بالتمام لا تنقلب وظیفته إلی القصر إلّا مع قصد ثمانیة فراسخ و لو تلفیقیة. فالمقیم فی محلّ الکلام باقٍ علی التمام بمقتضی هذا الضابط العام ما لو ینو سفراً جدیداً، و هذا کلّه ظاهر لا سترة علیه.
و إنّما الکلام فی القسم الثانی: أعنی ما إذا کان عازماً علی الخروج من أوّل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 508/ أبواب صلاة المسافر ب 18 ح 1.
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الأمر و حال نیّة الإقامة، فدخل النجف مثلًا و قصد الإقامة عازماً علی الخروج إلی الکوفة خلال العشرة، و قد عرفت أنّهم بنوا المسألة علی تفسیر الإقامة بمحطّ الرحل أو بإقامة المسافر نفسه، و أنّه علی الأوّل لا یضرّ الخروج حتّی طول النهار فضلًا عن الساعات فیما إذا رجع فی اللیل بحیث کان مبیته فی البلد إذ یصدق حینئذ أنّ البلد محلّ رحله، و أمّا علی الثانی فیضرّ الخروج حتّی دقیقة واحدة.
و لکن الظاهر هو التفصیل و اختیار الحدّ الوسط بین الإفراط و التفریط، فانّ التفسیر الأوّل خلاف الظاهر جدّاً، ضرورة أنّ محلّ الإقامة محلّ لإقامة المسافر نفسه لا لإقامة رحله، کیف و ربما لا یکون له رحل أصلًا. فالمتعیّن إنّما هو التفسیر الثانی، لکن لا بذلک الضیق، بل مع نوع من التوسعة.
فإنّ الجمود علی ظاهر لفظ الإقامة عشرة أیام الوارد فی الروایات و إن کان یقتضی الاستیعاب الذی یضرّه أدنی الخروج عن خطّة السور و لو دقیقة واحدة إلّا أنّ المتفاهم عرفاً ما هو الأوسع من ذلک، نظراً إلی أنّ العادة جاریة علی أنّ المقیم فی بلد ربما یخرج عنه إلی خارج البلد، بل ما دون حدّ المسافة لتشییع جنازة، أو قضاء حاجة، أو سقی دابّة، أو معالجة مریض و نحو ذلک من الأغراض الداعیة إلی الخروج، و لا یبقی مستقرّاً فی البلد کالمحبوس، من غیر فرق بین ما إذا کانت الإقامة دائمیة کالمتوطّن أو موقّتة کما فی المسافر المقیم.
فحال الإقامة فی البلد حال الإقامة فی الدار و السکونة فیها، فکما لا ینافیه الخروج عن الدار إلی الصحن الشریف أو السوق أو الدرس و نحوها، فکذلک لا ینافی الإقامة الدائمیة أو الموقّتة فی البلد الخروج إلی ضواحیه و توابعه و إن تجاوز حدّ الترخّص بل بلغ إلی ما دون المسافة کما لو کان ضیفاً فی بستان بعید عن البلد بمقدار ثلاثة فراسخ مثلًا، لما عرفت من جریان العادة الخارجیة علی التباعد عن البلد و الخروج عنه و أنّ هذا المقدار ممّا یتسامح فیه عُرفاً، و لا یکون 
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[مسألة 9: إذا کان محلّ الإقامة برّیة قفراء لا یجب التضییق فی دائرة المقام]

[2310] مسألة 9: إذا کان محلّ الإقامة برّیة قفراء لا یجب التضییق فی دائرة المقام، کما لا یجوز التوسیع کثیراً بحیث یخرج عن صدق وحدة المحل فالمدار علی صدق الوحدة عرفاً، و بعد ذلک لا ینافی الخروج عن ذلک المحلّ إلی أطرافه بقصد العود إلیه و إن کان إلی الخارج عن حدّ الترخّص، بل إلی ما دون الأربعة کما ذکرنا فی البلد، فجواز نیّة الخروج إلی ما دون الأربعة لا یوجب جواز توسیع محلّ الإقامة کثیراً، فلا یجوز جعل محلّها مجموع ما دون الأربعة، بل یؤاخذ علی المتعارف و إن کان یجوز التردّد إلی ما دون الأربعة علی وجه لا یضرّ بصدق الإقامة فیه (1).
______________________________
منافیاً لصدق الإقامة فی البلد، فیکون هذا التعارف و التسامح العرفی کاشفاً عن أنّ المراد بالإقامة فی البلد ما یشمل ذلک.
و لکن المتیقّن من مورد التعارف الخارجی المزبور ما إذا کان الخروج قلیلًا و فی زمان قصیر کساعة أو ساعتین أو أزید فی الجملة کثلاث ساعات مثلًا و أمّا الزائد علی ذلک کخمس ساعات مثلًا فضلًا عن تمام النهار فلم یثبت فی مثله التعارف و لا المسامحة العرفیة لو لم یکن ثابت العدم.
و من الظاهر أنّ المرجع فی مورد الشکّ عمومات أدلّة القصر، للزوم الاقتصار فی المخصّص المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر علی المقدار المتیقّن الذی یقطع معه بصدق الإقامة عشرة أیام، و هو المشتمل علی الخروج فی الزمان القلیل الذی هو مورد للتسامح العرفی جزماً، فیرجع فی الزائد المشکوک إلی عموم تلک الأدلّة و إطلاقها.
(1) یظهر الحال فی هذه المسألة ممّا قدمناه فی المسألة السابقة فلاحظ، و لا حاجة إلی الإعادة.
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[مسألة 10: إذا علّق الإقامة علی أمر مشکوک الحصول لا یکفی]

[2311] مسألة 10: إذا علّق الإقامة علی أمر مشکوک الحصول لا یکفی بل و کذا لو کان مظنون الحصول، فإنّه ینافی العزم علی البقاء المعتبر فیها نعم لو کان عازماً علی البقاء لکن احتمل حدوث المانع لا یضرّ [1] (1).
______________________________
(1) أفاد (قدس سره) أنّ إقامته لو کانت معلّقة علی أمر مشکوک الحصول و ثابتة فی تقدیر دون تقدیر، فبما أنّ العزم الفعلی علی البقاء المعتبر فیها مفقود حینئذ لمنافاته مع التعلیق المزبور بطبیعة الحال، فلا جرم ینتفی عنه قصد الإقامة فلا یکفی ذلک فی الحکم بالتمام، و هذا بخلاف ما إذا کان عازماً فعلًا علی البقاء و لکنّه احتمل حدوث مانع یمنعه عنه، فإنّه لا یضرّ و لا یکون قادحاً فی حصول قصد الإقامة.
فکأنّ مرجع کلامه (قدس سره) إلی التفصیل فی ذلک الأمر المشکوک الحصول بین ما إذا کان وجوده أو عدمه دخیلًا فی تحقّق المقتضی و هو العزم علی البقاء و بین ما إذا کان من قبیل الموانع بعد تمامیّة المقتضی، فیکون الأوّل قادحاً دون الثانی.
أقول: لا یمکن المساعدة علی ما أفاده (قدس سره) بوجه، و لا فرق بین الصورتین، بل الاعتبار بکون الاحتمال فی الأمر المشکوک الحصول موهوماً أو عقلائیاً، فإن کان موهوناً لا یعتد به العقلاء لا أثر له و إن کان دخیلًا فی المقتضی کما هو ظاهر، إذ الاحتمال الموهوم وجوده فی حکم العدم، و إن کان عقلائیاً کان قادحاً، سواء أتعلّق بالمقتضی أم بالمانع.
أمّا الأوّل فظاهر کما اعترف به فی المتن، و أمّا الثانی فلضرورة عدم تمشّی 
______________________________
[1] بشرط أن یکون الاحتمال موهوماً، و إلّا فلا یتحقّق معه قصد الإقامة علی الأظهر.
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قصد الإقامة و العزم علیها الذی هو بمعنی توطین النفس علی البقاء مع فرض تطرّق هذا الاحتمال، فانّ البقاء کسائر الأفعال الاختیاریة یتوقّف علی أمرین: تمامیة المقتضی و انتفاء المانع، و مع احتمال وجود المانع و حصوله احتمالًا عقلائیاً کیف یمکن تعلّق النیّة به و قصده و العزم علیه.
فمن کان مَعرضاً لوجع فی بطنه مثلًا فدخل بلداً و احتمل عوده الموجب للخروج عنه لأجل المعالجة خلال العشرة کیف یتمشّی منه العزم علی البقاء أعنی توطین النفس و عقد القلب علیه بعد احتمال عروض المرض الذی یضطرّ من أجله علی الخروج.
نعم، مجرّد المیل بالبقاء و الرغبة الشدیدة أمر ممکن، إلّا أنّه لا یکفی فی تحقّق القصد الذی هو بمعنی العزم جزماً، و إلّا لزم الحکم بالتمام لمن کان مائلًا و راغباً فی إقامة العشرة مع قطعه بعدم الإقامة خارجاً، و هو کما تری.
و علی الجملة: فاحتمال حدوث المانع عقلائیاً مساوق مع تعلیق الإقامة علی أمر مشکوک فی انتفاء العزم الفعلی و کونه ثابتاً فی تقدیر دون تقدیر، کما أنّهما متشارکان فی حصول العزم الفعلی لدی کون الاحتمال موهوماً کمن احتمل وصول برقیة تلجئه إلی الخروج، أو أنّ السلطة الحکومیة لا تسمح له بالبقاء. فلا فرق بین الصورتین بوجه.
و یمکن تقریر هذا المطلب بوجه آخر و هو أنّ الوارد فی غیر واحد من الأخبار تعلیق الحکم بالتمام علی قصد الإقامة أو العزم أو النیّة أو الإجماع الذی هو بمعنی العزم، علی اختلاف ألسنتها، و ورد فی صحیحة زرارة تعلیقه علی الیقین، قال: «إذا دخلت أرضاً فأیقنت أنّ لک بها مقام عشرة أیام ...» إلخ «1»، و النسبة بین هذه الصحیحة و سائر الأخبار 
______________________________
(1) الوسائل 8: 500/ أبواب صلاة المسافر ب 15 ح 9.
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و إن کانت هی العموم من وجه ابتداء، لجواز حصول الیقین بالبقاء من غیر عزم کما فی المجبور علی الإقامة الذی هو فاقد للقصد و العزم، بل قد یکون عازماً علی الخروج متی فسح له المجال مع یقینه بالبقاء قهراً علیه. و جواز حصول العزم من غیر یقین حسب ما فرضه فی المتن من العزم علی البقاء و إن احتمل حدوث المانع الموجب لانتفاء الیقین بطبیعة الحال.
إلّا أنّه لا یمکن تقدیم تلک الأخبار علی الصحیحة لتکون النتیجة أنّ العزم بنفسه کافٍ فی الحکم بالتمام و إن تجرّد عن الیقین، و إنّما یعتبر الیقین فی مورد تخلّی عن العزم و القصد کما فی المجبور. فکلّ منهما موضوع مستقل بحیاله.
و ذلک لمنافاته مع مورد الصحیحة، إذ السؤال فیها عمّن قدم البلدة، الظاهر فی کونه بإرادته و اختیاره، کما أنّ قوله (علیه السلام): «إذا دخلت أرضاً ...» إلخ ظاهر فی کونه عن قصد و اختیار، فکیف یمکن الحمل علی ما إذا تیقّن بالبقاء من غیر عزم و اختیار، الذی هو فی نفسه فرد نادر و منافٍ لمورد الصحیحة کما عرفت.
و کیف یمکن ارتکاب التقیید فی قوله (علیه السلام): «و إن لم تدر ما مقامک بها ...» إلخ بما إذا کان عازماً علی البقاء، فانّ فرض العزم من غیر یقین من الأفراد النادرة کما لا یخفی.
فلا بدّ من جعل هذه الصحیحة مقیّدة لتلک الأخبار و معاملة العموم و الخصوص المطلق بینهما. فتکون النتیجة موضوعیة العزم المقیّد بالیقین، و عدم کفایة العاری عنه، و إن کان الیقین أیضاً بمجرّده کافیاً سواء اقترن بالعزم و القصد أم لا کما فی المکره و المجبور.
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[مسألة 11: المجبور علی الإقامة عشراً، و المکره علیها یجب علیه التمام]

[2312] مسألة 11: المجبور علی الإقامة عشراً، و المکره علیها یجب علیه التمام و إن کان من نیّته الخروج علی فرض رفع الجبر و الإکراه، لکن بشرط أن یکون عالماً بعدم ارتفاعهما و بقائه عشرة أیام کذلک (1).



[مسألة 12: لا تصحّ نیّة الإقامة فی بیوت الأعراب و نحوهم]

[2313] مسألة 12: لا تصحّ نیّة الإقامة فی بیوت الأعراب و نحوهم ما لم یطمئن بعدم الرحیل عشرة أیام، إلّا إذا عزم علی المکث بعد رحلتهم إلی تمام العشرة (2).



[مسألة 13: الزوجة و العبد إذا قصدا المقام بمقدار ما قصده الزوج]

[2314] مسألة 13: الزوجة و العبد إذا قصدا المقام بمقدار ما قصده الزوج و السیّد و المفروض أنّهما قصدا العشرة لا یبعد کفایته فی تحقّق الإقامة بالنسبة إلیهما [1] (3)
______________________________
(1) لما عرفت من دلالة الصحیحة المتقدّمة علی أنّ مجرّد الیقین بالبقاء کاف فی التمام و إن کان عاریاً عن العزم و القصد.
(2) قد عرفت «1» دلالة النصوص علی أنّ المسافر إنّما یتم فیما إذا کان عازماً علی إقامة العشرة أو متیقّناً بها، فبدون العزم أو الیقین یبقی علی القصر.
و علیه فالنازل فی بیوت الأعراب لا تصحّ منه نیّة الإقامة بعد فرض کونهم فی معرض الارتحال، لفقد العزم و الیقین حینئذ، إلّا إذا کان مطمئناً أو واثقاً بعدم رحیلهم خلال العشرة، أو کان عازماً علی البقاء فی هذه المدّة و إن ارتحلوا فتصح نیّة الإقامة فی هاتین الصورتین کما هو ظاهر.
(3) ذکر (قدس سره) أنّه لا یعتبر فی قصد الإقامة القصد إلیها تفصیلًا، بل 
______________________________
[1] بل هو بعید جدّاً، و علیه فلا تجب إعادة ما صلّیاه قصراً، و کذا الحال فی قصد المقام بمقدار ما قصده رفقاؤه.
______________________________
(1) فی ذیل المسألة [2311].
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و إن لم یعلما حین القصد أنّ مقصد الزّوج و السیِّد هو العشرة، نعم قبل العلم بذلک علیهما التقصیر، و یجب علیهما التمام بعد الاطّلاع و إن لم یبق إلّا یومین أو ثلاثة، فالظاهر وجوب الإعادة أو القضاء علیهما بالنسبة إلی ما مضی ممّا صلّیا قصراً، و کذا الحال إذا قصد المقام بمقدار ما قصده رفقاؤه و کان مقصدهم العشرة، فالقصد الإجمالی کافٍ فی تحقّق الإقامة، لکن الأحوط الجمع فی الصورتین، بل لا یترک الاحتیاط.
______________________________
القصد الإجمالی کافٍ فی تحقّق الإقامة کما فی التابع مثل الزوجة و العبد إذا قصد المقام بمقدار ما قصده متبوعه، و المفروض أنّ المتبوع قاصد لإقامة العشرة واقعاً، فانّ هذا یکفی فی تحقّق الإقامة بالإضافة إلی التابع و إن کان هو جاهلًا بها.
فمتی علم بالحال و حصل له الاطّلاع وجب الإتمام و إن کان الباقی أقل من عشرة أیام، کما یجب علیه قضاء ما صلاه قصراً حال الجهل، لأنّ ذلک مستند إلی الحکم الظاهری بمقتضی الاستصحاب الجاری آن ذاک، و إلّا فبحسب الواقع مکلّف بالتمام من أوّل الأمر و إن کان معذوراً فی ترکه لجهله. فلا جرم یتعیّن القضاء لدی انکشاف الخلاف.
ثمّ ألحق (قدس سره) بالتابعِ الرفیقَ، و أنّه لو قصد المقام بمقدار ما قصده رفقاؤه و کان مقصدهم عشرة کفی ذلک فی تحقّق الإقامة.
أقول: لا یمکن المساعدة علی ما أفاده (قدس سره) بوجه، فانّ موضوع الحکم بحسب الروایات هو قصد الإقامة و العزم علیها و الیقین بها، و من الواضح أنّ هذا لا یتحقّق مع فرض الجهل بقصد المتبوع، إذ مرجعه إلی التردید و التعلیق 
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فی قصد التابع و أنّه ثابت فی تقدیر دون تقدیر، فلا قصد إلّا علی تقدیر قصد المتبوع الذی هو أمر مجهول، فهو فعلًا متردّد وجداناً فی إقامة عشرة أیام و لا بدّ من فعلیة القصد و الیقین فی الحکم بالتمام علی ما هو ظاهر النصوص.
و علی الجملة: لا فرق بین إناطة القصد بقصد المتبوع و بین إناطته بسائر الأُمور الحادثة التی لا یدری بتحقّقها کوصول البرقیة أو مجی‌ء المسافر أو شفاء المریض و نحو ذلک ممّا یجوز أن یقع و یجوز أن لا یقع، فی أنّ الکلّ مشتمل علی التعلیق و منوط بتقدیر دون تقدیر، و هو عین الشکّ و التردید الممتنع اجتماعه مع القصد و الیقین الفعلیین بالضرورة، و إن فرضنا حصول المعلّق علیه بحسب المصادفة الواقعیة فکان المتبوع قاصداً للعشرة، أو المسافر قادماً أو البرقیة واصلة بعد إقامة العشرة و نحو ذلک، إذ لا عبرة بالإقامة الخارجیة، بل الموضوع فی الأدلّة قصد العشرة و نیّتها، المفقود فی المقام وجداناً حسبما عرفت.
فما ذکره (قدس سره) من کفایة القصد الإجمالی و أنّه لا فرق بینه و بین التفصیلی لا نعرف له معنی محصّلًا بعد رجوع الإجمال إلی التردید لا محالة الموجب لزوال القصد.
نعم، لا یعتبر فی قصد إقامة العشرة أن تکون العشرة بعنوانها مقصودة، بل العبرة حسبما یستفاد من الأدلّة بتعلّق القصد بواقع العشرة، التی هی اسم لهذا الزمان الخاص، فاذا قصد الإقامة فی هذه الکمّیة المعیّنة من الزمان کفی و إن لم یعلم عنوانها، کما لو قصد إقامة مائتین و أربعین ساعة أو کذا مقداراً من الدقیقة و لم یدر انطباقها علی عشرة أیام، لجهله أو غفلته عن أنّ کلّ أربع و عشرین ساعة یوم واحد، فإذا قصد ذلک فقد قصد واقع العشرة بطبیعة الحال. فالعبرة بالمعنون دون العنوان.
و کما لو دخل کربلاء و قصد الإقامة إلی النصف من شعبان مثلًا و لکنّه لم یدر 
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أنّ هذا الیوم الذی ورد فیه هل هو الیوم الخامس من الشهر لتکون مدّة الإقامة عشرة أو السادس لتکون تسعة، فإذا کان بحسب الواقع هو الیوم الخامس فقد قصد العشرة علی واقعها و إن جهل عنوانها.
و هذا نظیر ما تقدّم سابقاً «1» فی قصد المسافة من أنّ العبرة فی التقصیر بقصد واقع الثمانیة فراسخ و إن جهل الاتصاف بهذا العنوان، أی قصد السیر فی مسافة هی ثمانیة فراسخ بحسب الواقع و إن لم یدر بها أو کان معتقداً بالعدم، کما لو قصد الحرکة من النجف إلی الحلّة فقصد السیر فی هذه المسافة المعیّنة التی هی ثمانیة فراسخ واقعاً و إن کان لا یدری أو یزعم أنّها سبعة، فإنّه یجب علیه التمام لصدق السیر فی مسافة هی ثمانیة فراسخ.
و کذلک الحال فی المقام، فإنّ العبرة بقصد الإقامة فی زمان هو عشرة أیام فمتی تحقّق ذلک وجب التمام و إن لم یلتفت إلی عنوان العشرة، لعدم کونه متردّداً بالإضافة إلی عمود الزمان، بل هو قاصد للإقامة من الآن إلی النصف من شعبان فی المثال المتقدّم، أو إلی الساعة المائتین و الأربعین المنطبقة بحسب الواقع علی العشرة أیاماً و إن کان جاهلًا بالانطباق. فلا یکون مورداً لأن یقول: غداً أخرج أو بعد غد، المذکور فی صحیحة زرارة «2» مناطاً، لفقد قصد الإقامة.
و علی الجملة: فقد تعلّق القصد هنا بنفس الزمان الموصوف بکونه عشرة واقعاً و إن لم یعلم به أو کان معتقداً للخلاف، فإنّه من باب الخطأ فی التطبیق کما فی مثال الحلّة، و هذا المقدار یکفی بمقتضی الأدلّة.
و أمّا إذا تعلّق القصد بأمر زمانی لا بالزمان نفسه، کما لو قصد المکث فی هذا البلد إلی أن تصل البرقیة أو تقضی حاجته التی یمکن تحقّقها خلال عشرة أیام 
______________________________
(1) فی ص 37.
(2) الوسائل 8: 500/ أبواب صلاة المسافر ب 15 ح 9.
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[مسألة 14: إذا قصد المقام إلی آخر الشهر مثلًا و کان عشرة کفی و إن لم یکن عالماً]

[2315] مسألة 14: إذا قصد المقام إلی آخر الشهر مثلًا و کان عشرة کفی و إن لم یکن عالماً به حین القصد [1]، بل و إن کان عالماً بالخلاف، لکن الأحوط فی هذه المسألة أیضاً الجمع بین القصر و التمام بعد العلم بالحال لاحتمال اعتبار العلم حین القصد (1).
______________________________
ففی مثله لا مناص من التقصیر حتی إذا کان ذلک الحادث مستوعباً للعشرة بحسب الواقع و بقی فی البلد مقدارها، إذ لم تکن هذه العشرة مقصودة له لا بواقعها و لا بعنوانها، و یصحّ له أن یقول: لا أدری غداً أخرج أو بعد غد. فلم یتحقّق منه قصد إقامة العشرة بوجه، لفرض عدم تعلّق القصد بنفس الزمان بل بالزمانی القابل للانطباق علی العشرة و ما دونها.
و مقامنا من هذا القبیل، فانّ التابع علّق قصده بقصد المتبوع الذی هو حادث زمانی و نوی الإقامة بمقدار ما نواه، القابل للانطباق علی العشرة و علی ما دونها. فلیست العشرة مقصودة له بوجه و إن کان المتبوع قد قصدها واقعاً، بل المقصود متابعة المتبوع أو الصدیق فیبقی عشرة إن بقی و إلّا فلا. فبالنتیجة یصحّ أن یقول: لا أدری غداً أخرج أو بعد غد، الذی هو عین التردید المنافی لنیّة الإقامة و قصدها و المأخوذ موضوعاً للقصر فی صحیحة زرارة المتقدّمة کما هو ظاهر جدّاً.
(1) ممّا قدّمناه فی المسألة السابقة یظهر الحال فی هذه المسألة بوضوح، لما عرفت من أنّ الاعتبار بقصد واقع المقام عشرة أیام و إن لم یقصد عنوانه، و أنّ 
______________________________
[1] فإنّه قاصد لواقع المقام عشرة أیام و إن لم یقصد عنوانه، نعم إذا قصد الإقامة من الیوم الواحد و العشرین إلی آخر الشهر و احتمل نقصانه بیوم و صادف أنّه لم ینقص لم یکف ذلک فی الحکم بالتمام، و الفرق بین الصورتین لا یکاد یخفی.
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هناک فرقاً واضحاً بین تعلّق القصد بالإقامة فی زمان هو عشرة أیام و إن لم یعلم بها، و بین تعلیقه علی أمر زمانی صادف العشرة واقعاً، فیتم فی الأوّل بعد انکشاف الحال، و یقضی ما فاته حال الجهل، لکون العبرة بواقع العشرة لا عنوانها، کما فی قصد المسافة، و یقصّر فی الثانی لکونه من المتردّد الفاقد لقصد العشرة رأساً.
و علی ضوء ذلک نقول: إنّ مسألتنا هذه تتصوّر علی وجهین:
فتارة یقصد البقاء إلی آخر الشهر أو إلی أوّله کمن ورد کربلاء فی الیوم الحادی و العشرین من جمادی الثانیة و نوی الإقامة إلی أوّل یوم من رجب و لکنّه لا یدری أنّ الهلال هل یهلّ فی لیلة السبت مثلًا أو الأحد، للتردید فی نقصان الشهر و تمامه، فإنّه یقصّر حینئذ و إن صادف عدم النقص، لأنّ الشکّ من هذه الجهة یرجع طبعاً إلی التردّد فی ذات العشرة، نظراً إلی أنّ ظهور الهلال المعلّق علیه الإقامة حادث زمانی لا یدری أنّه یتقدّم أو یتأخّر، فهو نظیر البقاء معلّقاً علی مجی‌ء زید مثلًا، الممکن حصوله بعد العشرة و قبلها، ففی مثله حیث لا یقین بالعشرة لا ذاتاً و لا وصفاً لا عنواناً و لا معنوناً و لا قصد إلیها رأساً فلا مناص من التقصیر و إن صادف البقاء عشرة أیام خارجاً.
و أُخری: یقصد البقاء إلی زمان معیّن معلوم، و حدّ مبیّن مقطوع یتصف واقعاً بالعشرة و هو لا یدری، فلا تردّد بالإضافة إلی نفس الزمان و مدّته، و إنّما التردید فی لونه و صفته و أنّها عشرة أو تسعة، و فی الواقع عشرة، کما لو نوی الإقامة إلی آخر الشهر الذی هو یوم معیّن لعدم احتمال النقص فی الشهر و لکنّه لا یدری أنّ هذا الیوم هل هو یوم العشرین لتکون مدّة الإقامة عشرة، أو الواحد و العشرین لتکون تسعة، و کان فی الواقع یوم العشرین.
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[مسألة 15: إذا عزم علی إقامة العشرة ثمّ عدل عن قصده]

[2316] مسألة 15: إذا عزم علی إقامة العشرة ثمّ عدل عن قصده فان کان صلّی مع العزم المذکور رباعیة بتمام بقی علی التمام ما دام فی ذلک المکان و إن لم یصلّ أصلًا أو صلّی مثل الصبح و المغرب أو شرع فی الرباعیة لکن لم یتمّها و إن دخل فی رکوع الرکعة الثالثة رجع إلی القصر، و کذا لو أتی بغیر الفریضة الرباعیة ممّا لا یجوز فعله للمسافر کالنوافل و الصوم و نحوهما، فإنّه یرجع إلی القصر مع العدول، نعم الأولی الاحتیاط مع الصوم إذا کان العدول عن قصده بعد الزوال، و کذا لو کان العدول فی أثناء الرباعیة بعد الدخول فی رکوع الرکعة الثالثة، بل بعد القیام إلیها و إن لم یرکع بعد (1).
______________________________
أو ورد کربلاء قاصداً البقاء إلی النصف من رجب، و لکنّه یشکّ فی أنّ هذا الیوم الذی ورد فیه هل هو الیوم الخامس من الشهر أو السادس، و فی الواقع کان هو الیوم الخامس، ففی مثل ذلک لا أثر لهذا التردید و لا ضیر فیه، فإنّه تردّد فی العنوان، و إلّا فالمعنون أعنی واقع العشرة و ذاتها و نفس الزمان المتصف بها مقصود له، و لم یتعلّق القصد بالحادث الزمانی کرؤیة الهلال فی الفرض السابق فهو بعینه نظیر قصد الإقامة مائتین و أربعین ساعة جاهلًا بانطباقها علی عشرة أیام الذی مثّلنا به سابقاً، و قد عرفت أنّ العبرة بقصد واقع المقام عشرة أیام المتحقّق فی المقام و إن لم یقصد عنوانه.
و علیه فیتعیّن فی حقّه التمام، و قضاء ما صلاه قصراً قبل الاستعلام استناداً إلی الاستصحاب الذی هو حکم ظاهری.
(1) لا ینبغی الشکّ فی أنّ مقتضی القاعدة الأوّلیة مع قطع النظر عن النصّ الخاص الوارد فی المقام هو لزوم العود إلی القصر متی ما عدل عن القصد، سواء 
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أتی برباعیة تامّة أم لا، لظهور نصوص الإقامة فی دوران الحکم مدار قصد الإقامة و نیّتها حدوثاً و بقاءً، کما هو الشأن فی سائر الأحکام المتعلّقة بالعناوین الخاصّة مثل الحاضر و المسافر و نحو ذلک ممّا هو ظاهر فی دخل العنوان فی ثبوت الحکم للمعنون و دورانه مداره نفیاً و إثباتاً، فلا یکون الحدوث کافیاً فی البقاء ما لم یدلّ علیه دلیل بالخصوص.
فلو کنّا نحن و تلک النصوص لم یکن شکّ فی ظهورها فی أنّه یتم ما دام کونه ناویاً للإقامة، الذی لازمه الحکم بالتقصیر لو عدل عنها، لأنّه مسافر لا نیّة له، من غیر فرق بین ما إذا صلّی تماماً و رتّب الأثر علی نیّة الإقامة، أو لا کما لو دخل البلد عند طلوع الشمس و نوی ثمّ عدل قبل الزوال، فانّ هذا غیر داخل فی نصوص الإقامة، لظهورها فی الإتمام حینما هو ناوٍ للإقامة لا من کان ناویاً قبل ذلک، فیتعیّن علیه القصر، نعم لو صلّی تماماً ثمّ عدل لا یعید، لأنّ الموضوع هو النیّة بنفسها لا الإقامة الخارجیة، و قد کانت متحقّقة آن ذاک.
و أمّا بالنظر إلی الروایات فقد تضمّنت صحیحة أبی ولاد أنّ من نوی الإقامة و صلّی فریضة واحدة بتمام فهو محکوم بالإتمام و إن عدل بعد ذلک عن قصده، و یحتاج العود إلی القصر إلی إنشاء سفر جدید، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی کنت نویت حین دخلت المدینة أن أُقیم بها عشرة أیام و أُتم الصلاة، ثمّ بدا لی بعدُ أن لا أُقیم فیها، فما تری لی، أُتم أو أُقصّر؟ قال: إن کنت حین دخلت المدینة صلّیت بها صلاة فریضة واحدة بتمام فلیس لک أن تقصّر حتّی تخرج منها، و إن کنت حین دخلتها علی نیّتک التمام فلم تصلّ فیها صلاة فریضة واحدة بتمام حتی بدا لک أن لا تقیم فأنت فی تلک الحال بالخیار إن شئت فانو المقام عشراً و أتم، و إن لم تنو المقام عشراً فقصّر ما بینک و بین شهر، فاذا 
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مضی لک شهر فأتمّ الصلاة» «1».
دلّت بوضوح علی أنّ نیّة الإقامة بمجرّد حدوثها مشروطاً بتعقّبها بفریضة رباعیة کافٍ فی البقاء علی التمام ما دام فی ذلک المکان و إن عدل عن قصده و بذلک ترفع الید عن ظهور نصوص الإقامة فی الدوران مدار الحدوث و البقاء کما مرّ.
و بإزائها روایة الجعفری المتضمّنة للتقصیر بعد العدول و إن صلّی أربعاً قال: «لما أن نفرت من منی نویت المقام بمکّة فأتممتُ الصلاة حتّی جاءنی خبر من المنزل، فلم أجد بدّاً من المصیر إلی المنزل، و لم أدر أُتمّ أم أُقصّر و أبو الحسن (علیه السلام) یومئذ بمکّة فأتیتهُ فقصصتُ علیه القصّة، قال: ارجع إلی التقصیر» «2».
و لکنّها غیر صالحة لمعارضة الصحیحة، لضعف سندها بجهالة الراوی أوّلًا و بعدم العمل بها من أحد من فقهائنا ثانیاً، کیف و موردها و هو مکّة من مواطن التخییر فلما ذا یتعیّن علیه التقصیر. فالروایة موهونة بالإعراض و عدم العامل بها. و العمدة ما عرفت من جهالة الجعفری و عدم ثبوت وثاقته، فتقصر عن مقاومة الصحیحة.
و کیف ما کان، فالحکم فی الجملة ممّا لا إشکال فیه، أعنی ما إذا صلّی فریضة تماماً.
و أمّا إذا عدل قبل ذلک فان لم یصلّ أصلًا فلا إشکال فی تأثیر العدول و الرجوع إلی القصر، لعدم تحقّق الموضوع کما هو ظاهر، و نحوه ما لو صلّی فریضة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 508/ أبواب صلاة المسافر ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 8: 509/ أبواب صلاة المسافر ب 18 ح 2.
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غیر رباعیة کالفجر و المغرب، و إن احتمله فی الحدائق بعیداً، بدعوی أنّ المراد فعل مطلق الفریضة بعد ما قصد التمام فی المقصورات منها «1».
و لکنّه کما تری، لتقیید الفریضة فی الصحیحة بالتمام، المختص بما یصلح للانقسام إلیه و إلی القصر، فلا ینطبق علی مثل المغرب و الفجر غیر المنقسم إلیهما و غیر المتصف بشی‌ء منهما.
و أمّا إذا رتّب علی نیّة الإقامة أثراً آخر غیر الصلاة التامّة ممّا لا یجوز فعله للمسافر کنوافل الظهرین أو الصیام مع کون العدول بعد الزوال، أو الشروع فی الرباعیة و العدول قبل أن یتمّها إمّا بعد الدخول فی رکوع الثالثة بحیث لا یمکنه العدول بها إلی القصر، أو و لو کان حال القیام إلی الثالثة، فهل یتعدّی عن مورد النصّ إلی هذه المذکورات کلّاً أو بعضاً أو لا؟
الظاهر عدم التعدّی و الاقتصار علی الفراغ عن الصلاة التامّة التی هی مورد الصحیحة، إذ لا وجه للتعمیم عدا دعوی حمل الرباعیة علی المثالیة، و کون المراد مطلق ترتیب الأثر علی الإقامة الذی أظهره الصلاة التامّة، من غیر خصوصیة فیها.
و لکنّها عاریة عن الشاهد و قول بلا دلیل، و مخالف جدّاً لظاهر الصحیحة من دخل الخصوصیة، من غیر قرینة تدعو إلی إلغائها، و لا سیما أنّ المذکور فیها «صلّیت» بصیغة الماضی، الظاهر فی الوقوع و تحقّق الصلاة خارجاً حال العدول الذی لا یکون إلّا بالفراغ و الإتمام، و إلّا فمع عروض العدول أثناء الصلاة لا یقال إنّه صلّی، بل یقال: یصلّی، و کم فرق بین التعبیرین.
و علی الجملة: لا بدّ من الاقتصار فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مورد 
______________________________
(1) الحدائق 11: 417 418.
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النصّ ما لم یقم علی التعدّی برهان قاطع، و هو مفقود فی المقام حسبما عرفت. فلا مجال لانسحاب الحکم إلی شی‌ء من المذکورات.
و علیه فلو عدل عن النیّة بعد ما قام إلی الثالثة فحیث إنّ الوظیفة الواقعیة انقلبت إلی القصر بمقتضی تأثیر العدول فلا جرم یتّصف القیام بالزیادة، فیهدم و یرجع إلی القصر، و لا ضیر فیها بعد کونها فی حکم الزیادة السهویة، لأنّه فعلها جریاً علی الاعتقاد السابق فکان معذوراً کالساهی.
و أمّا لو کان العدول بعد الدخول فی رکوع الثالثة فحیث لا سبیل إلی العدول بها إلی القصر لفوات المحل، فلا یمکن إتمامها قصراً، کما لا یمکن تماماً لانقلاب التکلیف، فلا مناص من رفع الید و الاستئناف قصراً.
فان قلت: حینما شرع فی هذه الصلاة کانت محکومة بالصحّة، لتعلّق الأمر بالتمام واقعاً، الکاشف عن صحّة الإقامة، فما الذی أسقط الأمر المتعلّق بهذا الفرد المحکوم بالصحّة.
قلت: لم یتعلّق الأمر بشخص هذا الفرد و لا بغیره من سائر الأفراد صحیحة کانت أو فاسدة، بل إنّما المأمور به هو الطبیعی الجامع القابل للانطباق علی الأفراد الخارجیة، فالإتیان بفرد خارجاً و إن کان صحیحاً لا یکشف عن تعلّق الأمر به، لعدم دخل للخصوصیة بالضرورة، و إنّما هو فرد و مصداق للطبیعة المأمور بها فیما إذا کان قابلًا لانطباقها علیه.
و علیه فلو بدا له فی الأثناء، و عدل عن نیّة الإقامة الموجب لانقلاب الوظیفة الواقعیة عن التمام إلی القصر، فبما أنّ الطبیعة المأمور بها غیر قابلة للانطباق، إذ لا یمکن الامتثال بهذا الفرد لا تماماً لفرض الانقلاب، و لا قصراً لزیادة الرکوع المانعة عن صلاحیة العدول، فلا جرم یسقط عن الفردیة للوظیفة الواقعیة الفعلیة.
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[مسألة 16: إذا صلّی رباعیة بتمام بعد العزم علی الإقامة]

[2317] مسألة 16: إذا صلّی رباعیة بتمام بعد العزم علی الإقامة لکن مع الغفلة عن إقامته ثمّ عدل فالظاهر کفایته فی البقاء علی التمام (1)، و کذا لو صلّاها تماماً لشرف البقعة کمواطن التخییر و لو مع الغفلة عن الإقامة، و إن کان الأحوط الجمع بعد العدول حینئذ، و کذا فی الصورة الأُولی.
______________________________
غایة الأمر أنّ المکلّف کان یتخیّل الانطباق جریاً علی النیّة السابقة المعدول عنها فانکشف الخلاف بعد تبدّل الموضوع. فلا مناص من رفع الید و الإعادة قصراً کما ذکرناه.
فتحصّل: أنّه لا بدّ من الاقتصار فی البقاء علی التمام و إن تردّد فی نیّة الإقامة أو عدل عنها علی ما إذا صلّی رباعیة و فرغ عنها، فلا یکفی الشروع و إن دخل فی رکوع الثالثة، فضلًا عمّا إذا دخل فی قیامها، و فضلًا عمّا إذا رتّب علی الإقامة أثراً آخر غیر صلاة الفریضة من نافلة أو صیام، جموداً فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مورد النص.
(1) لکفایة النیّة الارتکازیة الحاصلة حال الغفلة بمقتضی إطلاق الصحیح «1» فانّ موضوع الحکم الإتیان برباعیة صحیحة مطابقة للأمر الواقعی الفعلی مع سبق العزم علی الإقامة و نیّتها، بحیث تکون الصحّة من آثار تلک النیّة واقعاً و إن لم یلتفت إلیها تفصیلًا، و هو حاصل فی المقام ما لم یکن متردّداً أو عازماً علی الخلاف حین العمل کما هو المفروض، لاستناد الفعل حینئذ إلی تلک النیّة الباقیة فی صقع الارتکاز و إن کان غافلًا عنها، کما لو صلّی جماعة فأتی بالتمام لمحض متابعة الإمام غفلة عن أنّ الوظیفة الفعلیة هی ذلک، فإنّه مشمول لإطلاق الصحیح کما عرفت.
______________________________
(1) المتقدم فی ص 284.
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[مسألة 17: لا یشترط فی تحقّق الإقامة کونه مکلّفاً بالصلاة]

[2318] مسألة 17: لا یشترط فی تحقّق الإقامة کونه مکلّفاً بالصلاة فلو نوی الإقامة و هو غیر بالغ ثمّ بلغ فی أثناء العشرة وجب علیه التمام فی بقیّة الأیّام، و إذا أراد التطوّع بالصلاة قبل البلوغ یصلّی تماماً، و کذا إذا نواها و هو مجنون إذا کان ممّن یتحقّق منه القصد، أو نواها حال الإفاقة ثمّ جنّ ثمّ أفاق، و کذا إذا کانت حائضاً حال النیّة فإنّها تصلّی ما بقی بعد الظهر من العشرة تماماً، بل إذا کانت حائضاً تمام العشرة یجب علیها التمام ما لم تنشئ سفراً (1).
______________________________
و نحوه ما لو أتمّ لشرف البقعة کمواطن التخییر غافلًا عن نیّة الإقامة، فإنّه أیضاً مورد لإطلاق النص، غایة الأمر أنّه اختار التمام لتخیّله التخییر فانکشف أنّه متعیّن فی حقّه واقعاً، لکونه ناویاً للإقامة من غیر رجوع عن نیّته لا بالتردّد و لا بالعزم علی العدم.
و بعبارة اخری: یعتبر فی البقاء علی التمام و إن رجع عن نیّته أمران: قصد الإقامة و تعقّبه بصلاة تامّة، و کلا الأمرین متحقّق فی کلتا الصورتین و إن غفل حین العمل عن النیّة أو اعتقد التخییر، فانّ ذلک غیر قادح بمقتضی الإطلاق بعد وقوع الصلاة التامة خارجاً بقصد الأمر، و وجودِ الأمر الواقعی بالإضافة إلیها و إن لم یکن عالماً به تفصیلا.
(1) لا ریب أنّ مقتضی الإطلاق فی أدلّة الإقامة عدم الفرق فی تحقّقها بین من کان مأموراً بالصلاة و من کانت ساقطة عنه لحیض أو نفاس و نحوهما کعدم الفرق فی المأمور بین من وجبت علیه و من لم تجب کغیر البالغ.
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[مسألة 18: إذا فاتته الرباعیة بعد العزم علی الإقامة ثمّ عدل عنها بعد الوقت]

[2319] مسألة 18: إذا فاتته الرباعیة بعد العزم علی الإقامة ثمّ عدل عنها بعد الوقت (1) فان کانت ممّا یجب قضاؤها و أتی بالقضاء تماماً ثمّ عدل
______________________________
فانّ هذه الأدلّة بمثابة التخصیص فی أدلّة التقصیر و أنّ المقیم خارج عن موضوع دلیل القصر، بحیث لو خوطب بالصلاة فإنّما یخاطب بها تماماً بمقتضی الوظیفة الأصلیة و إن کان الأمر ساقطاً فعلًا لعذر کالحیض، أو کان ثابتاً و لکن لا علی نحو الوجوب بل الاستحباب کالصبی الممیّز، بناءً علی المختار من شرعیة عباداته.
فلو طهرت عن الحیض و قد بقی من العشرة یوم واحد، أو بلغ الصبی أثناء العشرة وجب التمام فی الباقی، کما یستحب له تماماً قبل البلوغ.
و کذا الحال فی المجنون لو تحقّق منه القصد، أو نوی الإقامة حال الإفاقة ثمّ جنّ ثمّ أفاق، فإنّه یتم فی الباقی و إن کان دون العشرة، و کذا لو استمرّ الجنون أو الحیض تمام العشرة فإنّه یتم بعد ذلک ما لم ینشئ سفراً جدیداً.
و الحاصل: أنّ ناوی الإقامة خارج عن موضوع دلیل السفر، فمتی تمشّی منه القصد أو کان عالماً بذلک فهو محکوم بالتمام بمقتضی الوظیفة الأصلیة و إن منع فعلًا عن أصل التکلیف أو عن وجوبه مانع، بمقتضی الإطلاق فی أدلّة الإقامة کما عرفت.
(1) هل الرباعیة المأخوذة موضوعاً للبقاء علی التمام بعد قصد الإقامة خاصّة بالأدائیة، أو تعمّ القضائیة أعنی الفائتة بعد العزم علی الإقامة کما لو لم یصلّ الظهرین مثلًا فی الوقت عصیاناً أو لعذر ثمّ قضاهما أو إحداهما خارج الوقت و بعد ذلک عدل عن نیّة الإقامة أو تردّد فیها، فهل یکفی ذلک فی البقاء 
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فالظاهر کفایته فی البقاء علی التمام [1]، و أمّا إن عدل قبل إتیان قضائها أیضاً فالظاهر العود إلی القصر و عدم کفایة استقرار القضاء علیه تماماً، و إن کان الأحوط الجمع حینئذ ما دام لم یخرج، و إن کانت ممّا لا یجب قضاؤه کما إذا فاتت لأجل الحیض أو النفاس ثمّ عدلت عن النیّة قبل إتیان صلاة تامّة رجعت إلی القصر، فلا یکفی مضیّ وقت الصلاة فی البقاء علی التمام.
______________________________
علی التمام أو لا بدّ من الإتیان بالتمام أداءً؟
قد یقال بالاکتفاء نظراً إلی إطلاق الصحیحة «1» کما ذکره الماتن و غیره، بل احتمل بعضهم و نسب إلی صاحب الجواهر (قدس سره) الاکتفاء و إن لم یتصدّ للقضاء، فیجتزی بمجرّد استقرار القضاء تماماً فی الذمّة بعد نیّة الإقامة و إن لم یأت بها خارجاً، فلا أثر للعدول بعد ذلک «2».
أقول: أمّا الاحتمال المزبور ففی غایة السقوط، لعدم کون الاستقرار بمجرّده موضوعاً للحکم فی شی‌ء من الأدلّة، بل الموضوع فی الصحیحة إنّما هی الصلاة الخارجیة، لقوله (علیه السلام): «صلّیت بها صلاة فریضة بتمام ...» إلخ کما هو ظاهر جدّاً.
و أمّا الاکتفاء بإتیان القضاء استناداً إلی إطلاق الصحیحة ففیه منع الإطلاق 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، فانّ الظاهر من الروایة استناد إتمام الصلاة إلی نیّة الإقامة حالها بحیث لو کان العدول قبله لزم علیه القصر، و المفروض أنّ لزوم التمام فی القضاء لیس کذلک.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 284.
(2) الجواهر 14: 324.
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..........
______________________________
إذ المستفاد من قوله (علیه السلام) فی ذیل الصحیحة: «و لم تصلّ فیها صلاة فریضة بتمام حتّی بدا لک أن لا تقیم فأنت فی تلک الحال بالخیار» أنّ موضوع الحکم الإتیان بالرباعیة التی لو لم یأت بها حتّی بدا له کان مخیّراً بین نیّة الإقامة و الإتمام و عدم النیّة و التقصیر، و هذا کما تری شأن الصلاة الأدائیة، ضرورة أنّ الفائتة حال العزم علی الإقامة یجب قضاؤها تماماً بمقتضی قوله (علیه السلام): اقض ما فات کما فات «1»، سواء أعدل بعد ذلک عن نیّة الإقامة أم لا، و لیس ذلک مورداً للتخییر المزبور بوجه.
و بعبارة اخری: یستفاد من الصحیحة بوضوح أنّ موضوع الحکم بالبقاء علی التمام و إن عدل الإتیان بالصلاة التامّة التی یستند إتمام الصلاة إلی نیّة الإقامة حالها، بحیث لو کان العدول قبله لزمه التقصیر، لا إلی النیّة السابقة المتحقّقة فی ظرفها، و هذا یختص بالصلاة الأدائیة بالضرورة، و إلّا فما فاتت بعد العزم علی الإقامة یجب قضاؤها تماماً، سواء أعدل عن نیّته قبل الإتیان بالقضاء أم أثناءها أم بعدها، أم لم یعدل أصلًا، لتبعیة القضاء للأداء فی الفوت إن قصراً فقصراً و إن تماماً فکذلک، و المفروض فواتها تماماً، لکونه ناویاً للإقامة فی الوقت و حال الفوت.
و من المعلوم أنّ نیّة الإقامة بمجرّدها موضوع للإتمام لا الإقامة الخارجیة فإنّ القصد و الیقین بنفسه تمام الموضوع فی هذا الحکم، فإذا خرج الوقت و لم یصلّ فقد استقرّ التمام فی ذمّته سواء قضاها فی هذا المکان أم فی مکان آخر و لو حال السفر.
و علی الجملة: فتمامیة هذه الصلاة لا تدور مدار نیّة الإقامة حال الصلاة، بل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 1 [و المذکور فی الحدیث: «یقضی ما فاته کما فاته»].
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[مسألة 19: العدول عن الإقامة قبل الصلاة تماماً قاطع لها من حینه]

[2320] مسألة 19: العدول عن الإقامة قبل الصلاة تماماً قاطع لها من حینه و لیس کاشفاً عن عدم تحقّقها من الأوّل، فلو فاتته حال العزم علیها صلاة أو صلوات أیام ثمّ عدل قبل أن یصلّی صلاة واحدة بتمام یجب علیه قضاؤها تماماً، و کذا إذا صام یوماً أو أیاماً حال العزم علیها ثمّ عدل قبل أن یصلّی صلاة واحدة بتمام فصیامه صحیح، نعم لا یجوز له الصوم بعد العدول لأنّ المفروض انقطاع الإقامة بعده (1).
______________________________
النیّة السابقة التی وجدت و انعدمت کافیة فی وجوب التمام و تعیّنه إلی الأبد، من غیر دخل لبقاء تلک النیّة فی تمامیتها، بل یتم و إن رجع فعلًا عن قصده. و أین هذا من الصلاة المفروضة فی الصحیحة الموصوفة بأنّه إن رجع قبلها صلّی قصراً و إن لم یرجع یصلّی تماماً، التی هی شأن الصلاة الأدائیة.
فلا إطلاق للصحیحة بالإضافة إلی الرباعیة القضائیة بوجه، بل هی خارجة عن الموضوع، و وجودها کالعدم فی أنّه إذا رجع عن القصد یتعیّن فی حقّه القصر بمقتضی مفهوم الشرطیة الأُولی المصرّح به فی الصحیحة، أعنی قوله (علیه السلام): «و إن کنت حین دخلتها علی نیّتک التمام و لم تصلّ فیها صلاة فریضة بتمام ...» إلخ.
(1) قد أشرنا فیما مرّ «1» أنّ التمام لدی حصول قصد الإقامة حکم واقعی لکون القصد بنفسه تمام الموضوع فی هذا الحکم، و لا یکون حدوثه منوطاً بفعل التمام خارجاً، و إنّما هو شرط فی البقاء علیه و إن عدل علی ما دلّت علیه الصحیحة.
و یترتّب علی ذلک أنّ العدول قبل فعل التمام قاطع للإقامة من حینه، و لا یکون 
______________________________
(1) فی ص 271، 292.
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[مسألة 20: لا فرق فی العدول عن قصد الإقامة بین أن یعزم علی عدمها أو یتردّد فیها]

[2321] مسألة 20: لا فرق فی العدول عن قصد الإقامة بین أن یعزم علی عدمها أو یتردّد فیها (1) فی أنّه لو کان بعد الصلاة تماماً بقی علی التمام و لو کان قبله رجع إلی القصر.



[مسألة 21: إذا عزم علی الإقامة فنوی الصوم ثمّ عدل بعد الزّوال قبل الصلاة تماماً]

[2322] مسألة 21: إذا عزم علی الإقامة فنوی الصوم ثمّ عدل بعد
______________________________
کاشفاً عن عدم تحقّقها من الأوّل، و لذا ذکرنا فیما سبق أنّه لو فاتته الفریضة فی الوقت حال عزمه علی الإقامة ثمّ عدل قبل أن یصلّی صلاة واحدة بتمام وجب علیه قضاؤها تماماً و إن وجب القصر فیما بعد، لتحقّق موضوعه واقعاً آن ذاک و زواله بعدئذ.
و کذا الحال لو صام یوماً أو أیاماً حال العزم ثمّ عدل قبل أن یصلّی فریضة تامة، فإنّه یقطع الإقامة من الحین، و نتیجته عدم جواز الصوم غداً، لکونه مسافراً غیر مقیم، و لا یکشف عن القطع من الأوّل، فلا یکون الصوم الصادر منه باطلًا، بل یصحّ، لتعلّق الأمر به واقعاً بعد تحقّق موضوعه و هو نیّة الإقامة الحاصلة حال العمل. فحال العدول فی المقام حال الفسخ فی العقد، فکما أنّه یرفع العقد من حین وقوع الفسخ و لا یکشف عن البطلان من الأوّل فکذا فیما نحن فیه.
(1) للإطلاق فی صحیح أبی ولاد المتقدّم «1»، فانّ صدره و إن کان ظاهراً فی العازم علی العدم، إلّا أنّ إطلاق الذیل یشمل المتردّد، حیث جعل الحکم دائراً مدار نیّة المقام عشراً و عدمها، فانّ عدم النیّة یعمّ التردّد و نیّة العدم، فهما سیّان فی أنّه لو کان بعد الصلاة تماماً بقی علی التمام، و لو کان قبله رجع إلی القصر.
______________________________
(1) فی ص 284.
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الزّوال قبل الصلاة تماماً (1) رجع إلی القصر فی صلاته، لکن صوم ذلک الیوم صحیح، لما عرفت من أنّ العدول قاطع من حینه لا کاشف، فهو کمن صام ثمّ سافر بعد الزوال.
______________________________
(1) أمّا إذا کان العدول بعد الغروب فلا إشکال فی صحّة الصوم فی ذلک الیوم، لتعلّق الأمر به واقعاً بعد تحقّق موضوعه و هو کونه ناویاً للإقامة کما أشرنا إلیه آنفاً، و قد عرفت أنّ العدول قاطع من حینه، لا کاشف عن الخلل من الأوّل، نعم لا یجوز له صوم الغد، لزوال الموضوع و ارتفاعه بقاءً کما مرّ.
و أمّا إذا عدل فی أثناء النهار و المفروض عدم الإتیان بفریضة تامة، فقد یکون ذلک قبل الزوال و أُخری بعده.
أمّا إذا کان قبل الزوال فلا ینبغی الإشکال فی بطلان الصوم کما لو دخل البلد قبل الفجر و نوی الإقامة و صام ثمّ عدل قبل الزوال، فإنّه مسافر غیر مقیم و مثله لا یشرع الصوم فی حقّه، کما هو الحال فی من سافر قبل الزوال. فجواز الصوم فضلًا عن وجوبه مشکل حینئذ، بل ممنوع.
و أمّا إذا کان بعد الزوال فمن حیث الصلاة یرجع إلی القصر کما هو ظاهر بعد فرض کون العدول قبل الإتیان بصلاة تامة، لکنّ صوم ذلک الیوم محکوم بالصحّة کما ذکره فی المتن، لما عرفت من أنّ العدول قاطع من حینه لا کاشف فکان مأموراً بالصوم واقعاً حال النیّة، لتحقق موضوعه، فهو بمنزلة من صام ثمّ سافر بعد الزوال، هذا.
و ظاهر عبارة المتن حیث قال: فهو کمن صام ... إلخ یشبه القیاس، حیث أجری حکم من سافر بعد الزوال علی من عدل عن نیّة الإقامة بعده، و من أجله أُورد علیه بعدم الدلیل علی انسحاب ذلک الحکم إلی المقام بعد تعدّد الموضوع.
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[مسألة 22: إذا تمّت العشرة لا یحتاج فی البقاء علی التمام إلی إقامة جدیدة]

[2323] مسألة 22: إذا تمّت العشرة لا یحتاج فی البقاء علی التمام إلی
______________________________
لکنّ العبارة غیر خالیة عن نوع من المسامحة، و واقع المطلب شی‌ء آخر و هو استفادة حکم المقام من نصوص ذلک الباب بالأولویة القطعیة.
و توضیحه: أنّه قد دلّت الروایات المتکاثرة کصحیحة ابن مسلم الواردة فی خصوص شهر رمضان «1»، و صحیحة الحلبی المطلقة من هذه الجهة «2» و غیرهما من الصحاح: أنّ من صام ثمّ سافر بعد الزوال وجب علیه صوم ذلک الیوم و لا یفسده السفر، و بذلک یرتکب التقیید فی إطلاق قوله تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ ... إلخ «3». و أنّ السفر یمتاز عن بقیة الموانع مثل الحیض و نحوه فی أنّه لو کان عارضاً بعد الزوال لم یمنع عن صحّة الصوم، و إنّما یمنع لو حصل قبل الزوال.
و علیه فاذا کان هذا شأن السفر نفسه فکان واقع السفر الخارجی المسبوق بالنیّة بطبیعة الحال غیر مانع عن صحّة الصوم. أ فهل یحتمل أنّ النیّة المجرّدة غیر المقترنة فعلًا بالسفر الخارجی، بل کان محض العدول عن قصد الإقامة و البناء علی أن یسافر و لا یقیم، أو التردّد فیه تمنع عن الصحّة؟ لا یکون ذلک قطعاً، إذ لا تزید النیّة علی نفس السفر المشتمل علیها بالضرورة، فإذا لم یکن السفر نفسه مانعاً لم تکن نیّته فضلًا عن التردّد فیه مانعة بطریق أولی. فنفس تلک النصوص تدلّ علی حکم المقام بالفحوی و الأولویة القطعیة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 185/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 10: 185/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 2.
(3) البقرة 2: 184.
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إقامة جدیدة، بل إذا تحقّقت بإتیان رباعیة تامّة فکذلک (1)، فما دام لم ینشئ سفراً جدیداً یبقی علی التمام.
[2324] مسألة 23: کما أنّ الإقامة موجبة للصلاة تماماً و لوجوب أو جواز الصوم، کذلک موجبة لاستحباب النوافل الساقطة حال السفر (2) و لوجوب الجمعة و نحو ذلک من أحکام الحاضر.
______________________________
(1) لإطلاق أدلّة الإقامة فی الفرض الأوّل، و أمّا فی الثانی فللتصریح فی صحیح أبی ولاد بوجوب الإتمام ما لم یخرج، المراد به الخروج السفری کما مرّ «1» فما دام لم ینشئ سفراً جدیداً یبقی علی التمام کما ذکره فی المتن.
(2) إذ المستفاد من أدلّتها بمقتضی الانصراف أنّ السقوط من شؤون التقصیر فی الصلاة، یدور مداره وجوداً و عدماً کما یکشف عنه قوله (علیه السلام) فی الصحیح: یا بُنیّ إذا صلحت النافلة فی السفر تمّت الفریضة «2».
و کذا الحال فی وجوب الجمعة، إمّا مطلقاً أو فیما بعد النداء کما هو المختار و غیر ذلک من أحکام الحاضر، فإنّها بأجمعها ظاهرة بمقتضی الانصراف المزبور فی اختصاص السقوط بحال السفر، المحکوم فیه بوجوب القصر.
فمتی ارتفع حکم القصر و انقلب إلی التمام إمّا لأجل قصد الإقامة، أو لبقاء ثلاثین یوماً متردِّداً، أو لکونه من سفر المعصیة و نحو ذلک ممّا یوجب رفع القصر عن المسافر عادت تلک الأحکام. هذا بناءً علی المختار من کون قصد الإقامة قاطعاً لحکم السفر من باب التخصیص.
______________________________
(1) فی ص 284.
(2) الوسائل 4: 82/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 21 ح 4.
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[مسألة 24: إذا تحقّقت الإقامة و تمّت العشرة أو لا]





اشارة

[2325] مسألة 24: إذا تحقّقت الإقامة و تمّت العشرة أو لا (1) و بدا للمقیم الخروج إلی ما دون المسافة و لو ملفّقة فللمسألة صور:



[الاولی: أن یکون عازماً علی العود إلی محلّ الإقامة]

الاولی: أن یکون عازماً علی العود إلی محلّ الإقامة و استئناف إقامة عشرة أُخری، و حکمه وجوب التمام فی الذهاب و المقصد و الإیاب و محلّ الإقامة الاولی (2)، و کذا إذا کان عازماً علی الإقامة فی غیر محلّ الإقامة الاولی مع عدم کون ما بینهما مسافة.
______________________________
و أمّا بناءً علی التخصّص و قطعه لموضوع السفر فالأمر أظهر، لکونه حینئذ بمنزلة الحاضر المتوطّن المحکوم علیه بتلک الأحکام.
لکن القطع الموضوعی خلاف التحقیق، و لم یرد دلیل علی التنزیل المزبور فیما عدا مکّة، مع أنّه لا یمکن الالتزام به فیها أیضاً کما مرّ ذلک کلّه مستقصی «1».
(1) أی سواء تمّت العشرة أم لم تتم کما سیصرّح بهذه التسویة فی أواخر المسألة، و ذلک لأنّ فی حکم الإتمام ما لو صلّی رباعیة بتمام کما تقدّم «2»، هذا. و قد خصّ (قدس سره) عنوان المسألة بما إذا بدا للمقیم الخروج إلی ما دون المسافة و لو ملفّقة، لکنّه (قدس سره) لم یلتزم بذلک فی جمیع صور المسألة، بل المفروض فی بعضها الخروج إلی مقدار المسافة کما ستعرف. و الأمر سهل.
(2) و ذلک لما تضمّنته صحیحة أبی ولاد المتقدّمة من أنّ من نوی الإقامة و صلّی رباعیة تامّة فهو محکوم بوجوب التمام حتّی یخرج، بناءً علی ما عرفت من ظهور الغایة فی إرادة الخروج السفری لا مطلق الخروج عن البلد، فما دام لم 
______________________________
(1) فی ص 89 90.
(2) فی ص 284 و ما بعدها.
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ینشئ سفراً جدیداً یبقی علی التمام، و لیس له التقصیر و إن خرج إلی ما دون المسافة بمقتضی إطلاق الصحیحة، هذا.
مضافاً إلی الکبری الکلّیة و الضابط العام المتکرّر ذکره فی غیر مقام من أنّ من کان محکوماً بالتمام لا تنقلب وظیفته إلی القصر إلّا عند قصد المسافة و لو ملفّقة علی ما استفدناه من صحیحة ابن مسلم «1»: فی کم التقصیر؟ قال (علیه السلام) ثمانیة فراسخ، حسبما تقدّم بیانه سابقاً «2»، و المفروض فی المقام عدم قصد المسافة فتشمله هذه الکلّیة.
فعلی تقدیر التشکیک فی دلالة الصحیحة المتقدّمة و إجمالها من حیث إرادة الخروج السفری و عدمه تکفینا هذه الکبری، و هذا من غیر فرق بین کون الإقامة قاطعة لموضوع السفر أو لحکمه کما هو ظاهر.
و منه تعرف ضعف ما قد یقال بوجوب القصر فی الذهاب و المقصد و الإیاب و اختصاص التمام بمحلّ الإقامة، نظراً إلی أنّه القدر المتیقّن من دلیل رفع الإقامة لحکم السفر، فیرجع فیما عداه إلی عمومات القصر لکلّ مسافر.
إذ فیه: أنّ الکبری الکلّیة المزبورة، بل و صحیحة أبی ولاد المتقدّمة مخصّصة لعمومات القصر، لدلالتها علی عدم ارتفاع حکم التمام ما لم یقصد المسافة، فهی المرجع دونها کما لعلّه ظاهر جدّاً.
ثمّ إنّه لا فرق فی هذه الصورة بین عزم العود إلی محلّ الإقامة أو العزم علی الإقامة فی غیر محلّ الإقامة الاولی مع کون الفصل بینهما دون المسافة کما ذکره فی المتن، لاتحاد مناط البحث و کونهما من واد واحد.
______________________________
(1) [بل موثقة سماعة، الوسائل 8: 453/ أبواب صلاة المسافر ب 1 ح 8].
(2) فی ص 81.
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[الثانیة: أن یکون عازماً علی عدم العود إلی محلّ الإقامة]

الثانیة: أن یکون عازماً علی عدم العود إلی محلّ الإقامة (1) و حکمه وجوب القصر إذا کان ما بقی من محلّ إقامته إلی مقصده مسافة، أو کان مجموع ما بقی مع العود إلی بلده أو بلد آخر مسافة، و لو کان ما بقی أقل من أربعة علی الأقوی من کفایة التلفیق [1] و لو کان الذهاب أقل من أربعة.
______________________________
(1) فان لم یکن بینه و بین المقصد مسافة بقی علی التمام و إن لم یتعرّض له فی المتن لما عرفت من الکبری الکلّیة و من صحیحة أبی ولاد.
و إن کان ما بینهما مسافة و هو الذی تعرّض إلیه فی المتن و أشرنا إلی أنّه خروج عن مقسم هذه الصور کان حکمه القصر، استناداً إلی عمومات التقصیر لکلّ مسافر بعد فرض کونه قاصداً للمسافة الشرعیة، سواء أ کانت امتدادیة کما لو کان البعد المتخلّل ما بین محلّ الإقامة و مقصده ثمانیة فراسخ و التعبیر عن ذلک بما بقی من محلّ الإقامة کما فی المتن، باعتبار ما صدر منه من سفره قبل نیّة الإقامة کما هو واضح أم کانت تلفیقیّة کما لو کان مجموع ما بقی من محلّ الإقامة إلی المقصد بضمیمة العود منه إلی بلده أو بلد آخر یقیم فیه عشرة أیام ثمانیة فراسخ، لکن بشرط عدم کون ما بقی أقل من أربعة فراسخ لما عرفت سابقاً «1» من اختصاص دلیل التلفیق بذلک، و أنّه لا یلحق بالامتداد إلّا إذا کان کلّ من الذهاب و الإیاب أربعة، لقوله (علیه السلام) فی الصحیح: أدنی ما یقصّر فیه الصلاة برید فی برید «2».
و ما فی المتن من التوسعة و عدم رعایة هذا الشرط مبنی علی مسلکه من 
______________________________
[1] تقدّم أنّ الأقوی خلافه.
______________________________
(1) فی ص 7.
(2) الوسائل 8: 456/ أبواب صلاة المسافر ب 2 ح 2 (نقل بالمضمون).
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الاکتفاء بمطلق التلفیق و لو کان الذهاب أقل من أربعة، و قد عرفت ضعفه فی محلّه.
نعم، قد یناقش فی عدّ ذلک من التلفیق فیما إذا کان الرجوع إلی غیر بلده نظراً إلی أنّه من مصادیق الامتداد و نوع من أنواعه، إذ لا یعتبر فیه أن یکون السیر علی نحو الخط المستقیم، بل یشمل المنکسر أیضاً کما مرّ «1».
و لکن الصحیح کونه من التلفیق کما ذکره فی المتن، فانّ الامتداد عبارة عن الابتعاد، بأن یسلک طریقاً کلّما یسیر فیه یبتعد عن بلده أو عن محلّ إقامته و هذا هو الذی قلنا إنّه لا تعتبر فیه الاستقامة، بل یجوز أن یکون السیر فیه بنحو الخط المنکسر أو المنحنی أو اللولبی و غیر ذلک من الإشکال الهندسیة لإطلاق الأدلّة و عدم خلوّ الأسفار الخارجیة عن مثل ذلک غالباً، سیما فی الأماکن الجبلیة، إذ قلّما یوجد فیها ما یکون بنحو الخط المستقیم.
فلو کان المسیر من بلده إلی مقصده علی شکل القوس لکونه علی ساحل البحر مثلًا و کان ثمانیة فراسخ قصّر فی صلاته، و إن کان البُعد الملحوظ بین الجانبین بنحو الخط المستقیم أقل من ذلک بطبیعة الحال، لکون المدار علی السیر الخارجی الابتعادی بأیّ شکل کان کما تقدّم سابقاً، فهذا هو الامتداد.
و أمّا إذا کان السیر مشتملًا علی الابتعاد و الاقتراب و متضمّناً للذهاب و الإیاب فیبعد ثمّ یعود و یقرب کما هو المفروض فی المقام، و لا سیما إذا کان العود فی نفس الخط الذی ابتعد فیه، کما لو خرج من النجف إلی ذی الکفل ثمّ عاد منه إلی بلد آخر واقع فی عرضه بحیث کان مقدار من الطریق مشترکاً فیه بین الذهاب و الإیاب، فلا ینبغی التأمل فی أنّ ذلک معدود من التلفیق، و لیس هو من الامتداد فی شی‌ء، لفرض اشتماله علی الابتعاد و الاقتراب.
______________________________
(1) فی ص 41.
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[الثالثة: أن یکون عازماً علی العود إلی محلّ الإقامة من دون قصد إقامة مستأنفة]

الثالثة: أن یکون عازماً علی العود إلی محلّ الإقامة من دون قصد إقامة مستأنفة (1) لکن من حیث إنّه منزل من منازله فی سفره الجدید، و حکمه وجوب القصر أیضاً [1] فی الذهاب و المقصد و محلّ الإقامة.
______________________________
و من هنا ذکرنا فی المسافة الدوریة «1» أنّه کلّما یبتعد عن المحلّ فهو ذهاب إلی أن یصل إلی منتهی البعد و هی النقطة الموازیة للبلد، و کلّما یأخذ فی الاقتراب فهو إیاب، و یکون المجموع من مصادیق التلفیق، و یقصّر إذا کان کلّ منهما أربعة فراسخ.
و علی الجملة: لا یعتبر فی التلفیق أن یکون العود إلی نفس المحلّ الذی خرج منه، بل المناط الاشتمال علی الذهاب و الإیاب و الابتعاد و الاقتراب و إن کان العود إلی محلّ آخر غیر بلده، و هو متحقّق فی المقام حسب الفرض، فلا مناص عن عدّه من التلفیق.
فتحصّل: أنّ ما ذکره الماتن من احتساب ذلک من مصادیق المسافة التلفیقیة هو الصحیح، غیر أنّ الحکم بالقصر حینئذ مشروط بما إذا لم یکن الذهاب أقل من أربعة فراسخ، لعدم الدلیل علی ما اختاره من الاکتفاء بمطلق التلفیق حسبما عرفت.
(1) لخروجه معرضاً عنه و منشئاً لسفر جدید، و إنّما یعود إلیه لوقوعه فی طریقه و کونه منزلًا من منازل سفره، و ربّما یبیت فیه لیلة أو لیلتین کسائر منازله، کما لو خرج من النجف إلی الکوفة قاصداً کربلاء، المستلزم للعود إلیه 
______________________________
[1] هذا فی خصوص إیابه عن المقصد، و أمّا فیه و فی الذهاب إلیه فحکمه التمام علی الأظهر.
______________________________
(1) فی ص 43.
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و المرور عنه، لوقوعه فی الطریق، أو أنّه اختار العود و إن کان له طریق آخر.
و قد حکم (قدس سره) حینئذ بوجوب القصر أیضاً فی الذهاب و المقصد و الإیاب و محلّ الإقامة، و هذا مبنی علی ما سلکه (قدس سره) من ضمّ الذهاب إلی الإیاب مطلقاً و إن کان أقل من أربعة فراسخ، إذ علیه یتلبّس بالسفر إلی کربلاء مثلًا من حین خروجه من النجف، لکن بهذا الترتیب المستلزم للعود إلیه بما أنّه منزل من منازله. فهو مسافر و قاصد للمسافة الشرعیة التلفیقیة من لدن خروجه عن محلّ الإقامة، الموجب لانقطاع الحکم بالتمام الثابت آن ذاک لکونه مغیا بعدم الخروج السفری بمقتضی صحیحة أبی ولاد «1»، و قد حصلت الغایة فوجب القصر مطلقاً.
و لکن بناءً علی ما عرفت «2» من عدم الاکتفاء بمطلق التلفیق، و أنّ الذهاب المتعقّب بالإیاب لا یعدّ من المسافة الشرعیة إلّا إذا کان أربعة فراسخ، المفقود فی مفروض المسألة، فذهابه هذا یلغی و لا یحسب جزءاً من السفر و إن خرج معرضاً عن المحلّ. فلا مناص من الإتمام فیه.
و بعبارة اخری: محقّق السفر الشرعی ثمانیة فراسخ هو الابتعاد بهذا المقدار، المنطبق علی الامتداد بحسب ظاهر الدلیل، فکفایة الابتعاد المتعقّب بالرجوع المعبّر عنه بالتلفیق یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل إلّا فی صورة خاصّة و هو ما إذا کان الذهاب أربعة، فالأقل من ذلک لا یعدّ جزءاً من السفر فی نظر الشرع و إن قصده المسافر و خرج عن محلّ إقامته معرضاً و عازماً علی السفر. فلا مناص فیه من الإتمام کما عرفت. و کذا الحال فی المقصد، إذ ما دام فیه لم یکن شارعاً فی السفر، لتقوّمه بالمشی و السیر الخارجی، و عدم کفایة القصد 
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 284.
(2) فی ص 7.
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و النیّة المجرّدة.
و أمّا فی الإیاب و محلّ الإقامة فهل الحکم هو التمام أیضاً أو القصر؟ قد یقال بالأوّل، نظراً إلی أنّ المستفاد من صحیحة أبی ولاد أنّ المقیم فی بلد محکوم بالتمام حتّی یخرج من البلد، فلا ینقلب الحکم إلی القصر إلّا إذا تحقّق الخروج و السفر من نفس البلد، و الإیاب و إن کان سفراً إلّا أنّه سفر من المقصد کالکوفة فی المثال، لا من بلد الإقامة، فلا یقصّر فیه، لانحصار موجب التقصیر بسفر خاص، و هو الذی یکون مبدؤه البلد نفسه علی ما هو ظاهر قوله (علیه السلام): «حتّی تخرج» أی تخرج من محلّ الإقامة. إذن یتم فی الإیاب و فی محلّ الإقامة إلی أن یخرج منه، و متی خرج عنه ینقلب الحکم حینئذ إلی القصر.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و علیه فیجب التمام فی جمیع الحالات من الذهاب و المقصد و الإیاب و محلّ الإقامة، أمّا فی الأولین فلمّا مرّ، و أمّا فی الأخیرین فلهذه النکتة.
و لکنّه کما تری، لا یمکن المساعدة علیه بوجه، إذ لا دلالة فی الصحیحة علی اختصاص الغایة بالسفر الذی یکون مبدؤه محلّ الإقامة، بل ظاهر قوله (علیه السلام): «حتّی تخرج» هو التلبّس بالخروج السفری و لو کان ابتداؤه من مکان آخر، و إلّا فلو فرضنا أنّه خرج عن محلّ الإقامة کالنجف مثلًا إلی الکوفة لا بقصد السفر، بل لغایة من الغایات کزیارة مسلم (علیه السلام) بانیاً علی الرجوع، ثمّ بدا له السفر من الکوفة إلی الحلّة، أ فهل یمکن القول بعدم التقصیر لأنّه لیس سفراً من محلّ الإقامة؟ لا یحتمل ذلک جزماً، فیکشف ذلک عن أنّ الغایة مطلق الخروج السفری، أی حتّی ینشئ سفراً جدیداً، سواء أ کان من محلّ الإقامة أم من غیره.
و مع التنزل و تسلیم أنّ الصحیحة مجملة من هذه الجهة فتکفینا إطلاقات القصر فی السفر، خرج عنها ناوی الإقامة، و أمّا غیره فیبقی تحت الإطلاق 
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[الرابعة: أن یکون عازماً علی العود إلیه من حیث إنّه محلّ إقامته]

الرابعة: أن یکون عازماً علی العود إلیه من حیث إنّه محلّ إقامته (1) بأن لا یکون حین الخروج معرضاً عنه بل أراد قضاء حاجة فی خارجه و العود إلیه ثمّ إنشاء السفر منه و لو بعد یومین أو یوم بل أو أقل، و الأقوی فی هذه الصورة البقاء علی التمام فی الذهاب و المقصد و الإیاب و محلّ الإقامة ما لم ینشئ سفراً، و إن کان الأحوط الجمع فی الجمیع خصوصاً فی الإیاب و محلّ الإقامة.
______________________________
و بما أنّ الخارج من الکوفة بقصد السفر إلی الحلّة أو إلی کربلاء من طریق النجف المستلزم للعود إلی محلّ الإقامة شارع فی السفر فهو محکوم بالقصر لا محالة بمقتضی الإطلاقات السلیمة عمّا یصلح للتقیید.
فتحصّل: أنّ الأظهر هو التفصیل فی هذه الصورة بین الذهاب و المقصد فیتم کما مرّ وجهه، و بین الإیاب و محلّ الإقامة فیجب القصر.
(1) فلم یخرج معرضاً، بل لقضاء حاجة و بعده یعود و یبقی یوماً أو یومین بحیث یکون هذا البقاء متمّماً للإقامة السابقة و جزءاً منها، ثمّ بعد ذلک ینشئ السفر منه. و لا ریب حینئذ فی البقاء علی التمام فی الذهاب و الإیاب و المقصد و محلّ الإقامة کما أفاده فی المتن ما لم ینشئ سفراً جدیداً، لأنّه و إن کان بانیاً علی السفر إلّا أنّه بانٍ علیه بعد العود إلی محلّ الإقامة لا من هذا الحین، فلا یکون خروجه هذا خروجاً سفریاً، فلو خرج و إن بات لیلة أو لیلتین ثمّ رجع یقال بحسب الصدق العرفی إنّه رجع إلی محلّ الإقامة لاستکمال إقامته، و إنّما ینشئ السفر بعد ذلک. فلا مناص من الإتمام فی جمیع تلک الحالات، إذ لا قصر إلّا مع قصد السفر فعلًا، المنفی حسب الفرض.
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[الخامسة: أن یکون عازماً علی العود إلی محلّ الإقامة]

الخامسة: أن یکون عازماً علی العود إلی محلّ الإقامة لکن مع التردّد فی الإقامة بعد العود و عدمها (1) و حکمه أیضاً وجوب التمام، و الأحوط الجمع کالصورة الرابعة.



[السادسة: أن یکون عازماً علی العود مع الذهول عن الإقامة و عدمها]

السادسة: أن یکون عازماً علی العود مع الذهول عن الإقامة و عدمها (2) و حکمه أیضاً وجوب التمام، و الأحوط الجمع کالسابقة.



[السابعة: أن یکون متردّداً فی العود و عدمه]

السابعة: أن یکون متردّداً فی العود و عدمه [1] أو ذاهلًا عنه (3)، و لا یترک الاحتیاط بالجمع فیه فی الذهاب و المقصد و الإیاب و محلّ الإقامة إذا عاد إلیه إلی أن یعزم علی الإقامة أو ینشئ السفر.
______________________________
(1) فیخرج فعلًا لا بعنوان السفر بل متردّداً، فلا یدری أنّه یرجع فیقیم أو أنّه ینشئ السفر من المقصد، و إنّما یرجع لکونه منزلًا من منازل سفره. و حکمه أیضاً هو التمام فی جمیع تلک الحالات، لعدم کونه مع هذا التردید قاصداً فعلًا لسفر جدید الذی هو المناط الوحید فی انقلاب الحکم إلی القصر، نعم لو اتّفق أنّه رجع قاصداً للسفر قصّر کما هو واضح.
(2) فهی عین الصورة السابقة و لکن مع الغفلة و الذهول عن الإقامة و عدمها بدلًا عن التردید، فلم یلتفت إلی أنّه یرجع و یقیم أو لا یقیم. و الکلام هو الکلام المتقدّم، فانّ القصر یحتاج إلی قصد السفر، و الغافل لم ینشئ سفراً جدیداً. فلا فرق بین الملتفت المتردّد و بین الغافل من هذه الجهة.
(3) و بهذا تمتاز هذه الصورة عن الصور المتقدّمة، حیث إنّه کان عازماً فیها 
______________________________
[1] إذا کان تردّده أو غفلته تردّداً فی السفر أو غفلة عنه فالظاهر وجوب التمام علیه فی جمیع المواضع الأربعة.
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و لا فرق فی الصور التی قلنا فیها بوجوب التمام بین أن یرجع إلی محلّ الإقامة فی یومه أو لیلته أو بعد أیام، هذا کلّه إذا بدا له الخروج إلی ما دون المسافة بعد العشرة أو فی أثنائها بعد تحقّق الإقامة، و أمّا إذا کان من عزمه الخروج فی حال نیّة الإقامة [1] فقد مرّ أنّه إن کان من قصده الخروج و العود عمّا قریب و فی ذلک الیوم من غیر أن یبیت خارجاً عن محلّ الإقامة فلا یضرّ بقصد إقامته و یتحقّق معه، فیکون حاله بعد ذلک حال من بدا له، و أمّا إن کان من قصده الخروج إلی ما دون المسافة فی ابتداء نیّته مع البیتوتة هناک لیلة أو أزید فیشکل معه تحقّق الإقامة، و الأحوط الجمع من الأوّل إلی الآخر إلّا إذا نوی الإقامة بدون القصد المذکور جدیداً أو یخرج مسافراً.
______________________________
علی العود إمّا لأنّه محلّ إقامته أو أنّه منزل من منازله، أو مع التردید فی الإقامة أو الذهول عنها، أو کان عازماً علی عدم العود کما فی الصورة الثانیة، و أمّا هنا فهو متردّد فی أصل العود و عدمه، و من الجائز أنّه یسافر من مقصده و لا یرجع أو أنّه غافل عن ذلک.
و قد توقّف الماتن (قدس سره) عن الفتوی فی هذه الصورة، و احتاط بالجمع فی الذهاب و المقصد و الإیاب و محلّ الإقامة إذا عاد إلیه إلی أن یعزم علی الإقامة أو ینشئ السفر.
و لم یظهر وجه توقّفه (قدس سره) بل اللّازم هو الحکم بالتمام فی جمیع المواضع الأربعة کما فی الصور الثلاث المتقدّمة، لوحدة المناط، إذ لو کان متردِّداً فی العود 
______________________________
[1] قد مرّ حکم ذلک [فی المسألة 2309]، و فی حکمه عزمه علی الخروج بعد نیّة الإقامة و قبل الإتیان بصلاة أربع رکعات.
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______________________________
و عدمه أو غافلًا فمرجعه إلی التردّد فی السفر أو غفلته عنه، و معنی ذلک أنّه لم ینشئ فعلًا سفراً جدیداً، فلم یخرج عن البلد قاصداً للسفر و معرضاً عن المحلّ و معلوم أنّ مَن هذا شأنه وظیفته التمام، لإناطة القصر بقصد السفر الفعلی، المنفی حسب الفرض، کما فی الصور المتقدّمة.
و علی الجملة: لم یظهر وجه للتفکیک بین هذه الصورة و بین ما لو کان عازماً علی العود مع التردّد فی الإقامة أو الغفلة عنها، الذی حکم (قدس سره) فیه بالتمام، مع أنّ الملاک هو الملاک بعینه، فانّ الملاک الجامع بین هذه الصور و الضابط العام هو أنّ من کان مقیماً فی محلّ و تحقّقت منه الإقامة و لو بالإتیان برباعیة تامّة فحکمه الإتمام إلی أن یسافر سفراً جدیداً بشرائطه من قصد المسافة و استمرار القصد و نحو ذلک، فما لم یتحقّق ذلک یبقی علی التمام، و هذا الملاک کما تری منطبق علی هذه الصورة کالصور المتقدّمة الثلاث من غیر فرق بینها بوجه. نعم، الاحتیاط فی موارد الاختلاف حسن جدّاً، إلّا أنّ الفتوی هو ما ذکرناه.
ثمّ إنّ جمیع ما ذکرناه من الصور إنّما هو فیما إذا بدا له الخروج إلی ما دون المسافة إمّا بعد العشرة أو فی أثنائها بعد تحقّق الإقامة برباعیة تامّة، من غیر فرق بین ما لو رجع إلی محلّ الإقامة لیومه أو لیلته أو بعد أیام.
و أمّا إذا کان عازماً علی الخروج حال نیّة الإقامة من أوّل الأمر فقد مرّ حکمه سابقاً «1»، و عرفت أنّه إن کان الخروج فی زمن یسیر کساعتین أو ثلاث ساعات بحیث لا یضرّ عرفاً بصدق الإقامة فی مکان واحد لم یکن به بأس.
و أمّا إذا کان بمقدار یقدح فی الصدق المزبور کما لو خرج طول النهار فضلًا عن مبیت اللیل أیضاً، أو کان فی زمان یشکّ معه فی الصدق کما لو خرج بمقدار خمس ساعات أو ست، کان المرجع حینئذ عموم أدلّة القصر، للزوم الاقتصار 
______________________________
(1) فی ص 271 272.
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[مسألة 25: إذا بدا للمقیم السفر ثمّ بدا له العود إلی محلِّ الإقامة و البقاء عشرة أیام]

[2326] مسألة 25: إذا بدا للمقیم السفر ثمّ بدا له العود إلی محلِّ الإقامة و البقاء عشرة أیام (1)، فإن کان ذلک بعد بلوغ أربعة فراسخ قصّر فی الذهاب و المقصد و العود، و إن کان قبله فیقصِّر حال الخروج بعد التجاوز عن حدِّ الترخّص إلی حال العزم علی العود و یتم عند العزم علیه، و لا یجب علیه قضاء ما صلّی [1] قصراً، و أما إذا بدا له العود بدون إقامة جدیدة بقی علی القصر حتّی فی محلّ الإقامة [2] لأنّ المفروض الإعراض عنه، و کذا لو ردّته الرِّیح أو رجع لقضاء حاجة
______________________________
فی الشبهة المفهومیة للمخصّص المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر علی المقدار المتیقّن الذی یحرز معه صدق الإقامة عشرة أیام فی مکان واحد غیر القادح فیه خروج الساعات الیسیرة کما عرفت، و أمّا فیما شکّ معه فی الصدق فضلًا عما إذا أحرز العدم فالمرجع عمومات التقصیر کما تقدّم.
(1) قد یفرض حصول البداء بعد بلوغ أربعة فراسخ، و أُخری قبل ذلک.
أمّا فی الأوّل: فلا إشکال فی القصر فی الذهاب و محلّ البداء و الإیاب و محلّ الإقامة ما لم یقصد فیه إقامة مستأنفة، لزوال الإقامة الاولی بحدوث سفر جدید متحصّل من المسافة التلفیقیة، ضرورة أنّ الإتمام للمقیم کان مغیا بمقتضی صحیحة أبی ولاد «1» بعدم الخروج السفری، و قد تحقّق، بعد کونه أعمّ من 
______________________________
[1] فیه إشکال و الاحتیاط لا یترک.
[2] هذا إذا کان رجوعه إلیه من حیث إنّه أحد منازله فی سفره، و أمّا فی غیره کمن قصد المقام فی النجف ثمّ خرج إلی الکوفة قاصداً للمسافة فبدا له و رجع للزیارة ناویاً للعود إلی سفره من طریق الکوفة، فالبقاء علی القصر فیه مشکل، فلا یترک الاحتیاط بالجمع.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 284.
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التلفیق، فلا بدّ من التقصیر فی جمیع تلک المواضع حتّی فی محلّ الإقامة إلّا إذا أقام فیه عشرة أُخری، و هذا ظاهر.
و أمّا فی الثانی: فلم یتحقّق منه السفر الشرعی، و حینئذ إن کان عازماً علی إقامة عشرة أُخری فی محلّ الإقامة فبما أنّه لم یتخلّل السفر الموجب للقصر بین الإقامتین أتمّ فی محلّ البداء و فی الإیاب.
و هل یعید ما صلاه قصراً فی ذهابه المستند إلی عزم السفر آن ذاک؟ فیه کلام قد تقدّم فی من خرج للسفر ثمّ رجع قبل أن یبلغ الأربعة و قد صلّی قصراً و عرفت أنّ مقتضی القاعدة حینئذ هو الإعادة، لأنّ العزم علی السفر مع التلبّس به خارجاً و إن کان مسوغاً للتقصیر لکنّه مشروط فی صقع الواقع ببلوغ السیر حدّ المسافة الشرعیة، فما لم یتعقّب بهذا المقدار لم یتحقّق موضوع القصر و إن اعتقد هو تحقّقه لبنائه علی الاسترسال فی السیر، فإنّه حکم اعتقادی مضروب فی مرحلة الظاهر مغیا بطبیعة الحال بعدم انکشاف الخلاف، فمع الکشف تجب الإعادة رعایة للوظیفة الواقعیة.
إلّا أنّ صحیحة زرارة تضمّنت نفی الإعادة علی خلاف القاعدة، فلو کنّا نحن و هذه الصحیحة لأخذنا بمقتضاها، و لکنّها معارضة فی موردها بصحیحة أبی ولاد المثبتة لها، إذن یرجع إلی ما تقتضیه القاعدة السلیمة عمّا یصلح للتخصیص. و من ثمّ تقدّم «1» أنّ الأحوط إن لم یکن أقوی وجوب الإعادة، و أمّا إذا لم یکن عازماً علی إقامة جدیدة فقد اختار فی المتن لزوم البقاء علی القصر حتّی فی محلّ الإقامة، نظراً إلی أنّه بخروجه و إعراضه قد ارتفع حکم الإقامة السابقة، فیحتاج ضمّ الإقامة الثانیة التی هی دون العشرة إلی دلیل یتکفّل الالتحاق و الانضمام، و حیث لا دلیل و هو مسافر بالفعل وجداناً کان 
______________________________
(1) فی المسألة الرابعة و العشرین من صدر المبحث [فی ص 83 و ما بعدها].
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المرجع عمومات القصر لکلّ مسافر.
و بعبارة اخری: هذا مسافر حکم علیه بالتمام حینما کان فی محلّ الإقامة و ما دام کونه مقیماً فیه، و قد زال هذا الحکم بخروجه و سفره و إعراضه، فیحتاج استعادة الحکم بعد العود إلی هذا الموضع غیرَ قاصدٍ لإقامة مستأنفة إلی الدلیل فانّ هذه الإقامة فی نفسها لا أثر لها بعد فرض کونها دون العشرة، و لا دلیل علی ضمّها إلی السابقة بعد الانفصال بینهما بالإعراض. فعمومات القصر هی المحکّمة، و مقتضاها القصر فی محلّ البداء و فی الإیاب و فی محلّ الإقامة.
و لکنّه غیر سدید، و لا یمکن المساعدة علیه بوجه، إذ لم یدلّ دلیل علی أنّ الإعراض مسقط للإقامة و رافع لحکمها، بل مقتضی إطلاق دلیل المخصّص أعنی صحیحة أبی ولاد الدالّة علی أنّه یتم حتّی یخرج أنّه ما لم یتحقّق الخروج یبقی علی التمام، سواء أعرض أم لم یعرض. و قد عرفت أنّ المراد به الخروج السفری لا مطلق الخروج، فالغایة هو السفر لا الإعراض، إذ المحکّم إطلاق دلیل المخصّص لا عموم العام.
و من الواضح: أنّ المراد بالسفر المجعول غایة للحکم بالتمام هو واقع السفر لا خیاله و اعتقاده، و لم یتحقّق فی المقام حسب الفرض، و إنّما هو خیال محض و خیال السفر لا أثر له، و قد عرفت أنّ الحکم بالقصر لدی الخروج بقصد السفر کان حکماً ظاهریاً مراعی بعدم انکشاف الخلاف، و مع کشفه یتبیّن أنّه حکم اعتقادی لا واقعی، لعدم کونه من المسافر فی شی‌ء بعد حصول البداء و عدم قطع المسافة الشرعیة، و معه کیف یمکن الرجوع إلی عمومات القصر بل المرجع إطلاق دلیل المخصّص، المقتضی للبقاء علی التمام ما لم یتحقّق السفر الجدید، المنفی فی المقام کما عرفت.
فتحصّل: أنّ الأظهر إلحاق هذه الإقامة بالإقامة السابقة، فیبقی علی التمام فی محلّ الإقامة و فی الإیاب و فی موضع البداء. و قد تقدّم حکم تقصیره فی الذهاب.
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[مسألة 26: لو دخل فی الصلاة بنیّة القصر ثمّ بدا له الإقامة فی أثنائها]

[2327] مسألة 26: لو دخل فی الصلاة بنیّة القصر ثمّ بدا له الإقامة فی أثنائها أتمّها و أجزأت (2)، و لو نوی الإقامة و دخل فی الصلاة بنیّة التمام فبدا له السفر، فان کان قبل الدخول فی الرکعة الثالثة أتمّها قصراً و اجتزأ بها
______________________________
نعم، لو فرضنا أنّ العود إلی محلّ الإقامة کان بعنوان الاستطراق و بما أنّه منزل من منازل سفره من غیر عدول عن أصل السفر اتّجه الحکم بالقصر حینئذ فی جمیع تلک المواضع، و وجهه ظاهر.
ثمّ إنّه لا فرق فیما ذکرناه بین ما إذا کان العود إلی محلّ الإقامة لحصول البداء أو لأجل أنّ الریح ردّته، أو رجع لقضاء حاجة کما نبّه علیه فی المتن، و هو واضح، فانّ الکلّ من باب واحد.
(1) لم یسبق منه (قدس سره) التعرّض لحکم هذه المسألة أعنی العود إلی محلّ الإقامة. نعم، تقدّم فی المسألة التاسعة و الستّین من الفصل الأوّل «1» حکم العود إلی ما دون حدّ الترخّص إمّا لاعوجاج الطریق أو لغیر ذلک، لا إلی البلد نفسه. و عرفت ثمّة أنّ الأظهر هو التفصیل بین الوطن و محلّ الإقامة، فیعود إلی التمام فی الأوّل دون الثانی.
و کیف ما کان، فلم یمر سابقاً حکم العود إلی محلّ الإقامة نفسه، الذی هو محلّ الکلام فی المقام، و کأنّ مراده (قدس سره) أنّه تقدّم نظیر المقام لا عینه فلاحظ.
(2) فانّ وظیفة القصر قد انقلبت إلی التمام بتبدّل الموضوع، و لا موجب 
______________________________
(1) فی ص 226.
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و إن کان بعده بطلت و رجع إلی القصر [1] ما دام لم یخرج [2]، و إن کان الأحوط إتمامها تماماً و إعادتها قصراً و الجمع بین القصر و الإتمام ما لم یسافر کما مرّ.
______________________________
لرفع الید عما بیده بعد إمکان تتمیمه مطابقاً للوظیفة الفعلیة، فإنّ القصر و التمام کیفیّتان و خصوصیّتان لعمل واحد، فالواجب شی‌ء واحد و هو طبیعی صلاة الظهر مثلًا، غایة الأمر أنّ المصلّی لدی الانتهاء من الرکعة الثانیة یلاحظ حالته الفعلیة فإن کان مسافراً قصّر و سلم، و إلّا ألحق بهما الرکعتین الأخیرتین.
و لا یلزم أن یکون هذا معلوماً من الأوّل، لعدم الدلیل علیه بعد تحقّق الطبیعی المأمور به علی وجهه علی التقدیرین کما هو ظاهر.
و نحوه الحال فی عکس المسألة، أعنی ما لو کان ناویاً للإقامة فدخل فی الصلاة بنیّة التمام ثمّ بدا له السفر أو تردّد فیه، فانّ الوظیفة تنقلب حینئذ إلی القصر علی ما مرّ «1» من أنّ عدم الانقلاب و البقاء علی التمام و إن عدل مشروط بالفراغ عن الصلاة التامة، المفقود فی مفروض الکلام.
و علیه فان کان العدول قبل الدخول فی رکوع الرکعة الثالثة أتمّها قصراً و اجتزأ بها، غایته هدم القیام الزائد لو کان ذلک حال القیام إلی الثالثة، و لا بأس به بعد أن لم یکن عامداً فی الزیادة کما مرّ سابقاً، و إن کان بعد الدخول فی الرکوع فحیث إنّ هذه الصلاة لا تقبل العلاج فلا مناص من رفع الید و الاستئناف قصرا.
ثمّ إنّ جملة (ما دام لم یخرج) المذکورة فی المتن من سهو القلم أو غلط النسّاخ 
______________________________
[1] هذا إذا دخل فی رکوع الرکعة الثالثة، و إلّا فحکمه حکم من عدل قبل الدخول فی الثالثة.
[2] هذه الجملة من غلط النسّاخ أو سهو القلم.
______________________________
(1) فی ص 286 و ما بعدها.
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[مسألة 27: لا فرق فی إیجاب الإقامة لقطع حکم السفر و إتمام الصلاة بین أن تکون محلّلة أو محرّمة]

[2328] مسألة 27: لا فرق فی إیجاب الإقامة لقطع حکم السفر و إتمام الصلاة بین أن تکون محلّلة أو محرّمة (1) کما إذا قصد الإقامة لغایة محرّمة من قتل مؤمن أو سرقة ماله، أو نحو ذلک کما إذا نهاه عنها والده أو سیّده أو لم یرض بها زوجها.



[مسألة 28: إذا کان علیه صوم واجب معیّن غیر رمضان کالنذر أو الاستئجار أو نحوهما]

[2329] مسألة 28: إذا کان علیه صوم واجب معیّن غیر رمضان کالنذر أو الاستئجار أو نحوهما وجب علیه الإقامة [1] مع الإمکان (2).
______________________________
کما نبّه علیه (دام ظلّه) فی تعلیقته الأنیقة و إن لم یتعرّض له فی الدرس، و وجهه ظاهر فلاحظ.
(1) لإطلاق الأدلّة، فإنّ التقیید بالمحلّل إنّما ورد فی السفر المحکوم بالقصر کما مرّ «1»، و أمّا الإقامة القاطعة لحکم السفر فلم یرد فیها مثل هذا التقیید، و المرجع الإطلاق.
علی أنّ الفارق موجود، فانّ القصر مبنیّ علی التخفیف، غیر المناسب لمرتکب الحرام، بخلاف الإتمام فإنّه لو ثبت فی حقّ المقیم حلالًا ففی المقیم حراماً بطریق أولی، فإنّ الحرمة لو لم تکن مقتضیة للتشدید فلا ریب أنّها لا تقتضی التخفیف. و کیف ما کان، فحکم المسألة ظاهر، و إنّما هو مجرّد تنبیه من الماتن و نعم التنبیه.
(2) فصّل (قدس سره) بین الصوم الواجب المعیّن من رمضان، و بین غیره ممّا وجب لنذر أو استئجار أو شرط فی ضمن عقد و نحو ذلک فی أنّه لو صادف السفر وجب قصد الإقامة فی الثانی دون الأوّل، نظراً إلی أنّ الحضور شرط 
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان وجوب الصوم فی یوم معیّن بالاستئجار، و أمّا إذا کان بالنذر فیجوز السفر فیه و لا یجب الإقامة علیه.
______________________________
(1) فی ص 94 و ما بعدها.
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للوجوب فی رمضان علی ما یقتضیه ظاهر قوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «1» و غیره من النصوص «2»، و إن وجب القضاء بنصّ خاص، و لا تنافی بین الأمرین کما لا یخفی. و من المعلوم عدم لزوم التصدِّی لتحصیل شرط الوجوب.
و أمّا فی النذر و نحوه فالوجوب مطلق إلّا إذا قیّده الناذر بالحضور، فانّ النذور تتبع القصود من حیث الإطلاق و التقیید و السعة و الضیق، لعدم کون الوجوب فی موردها حقاً إلهٰیاً ابتدائیاً، بل هو تابع لکیفیة قصد الناذر.
فإذا کان مطلقاً من حیث الحضر و السفر، أی نذر طبیعی الصوم فی الیوم المعیّن لا مشروطاً بکونه حاضراً کما هو المفروض فی محلّ الکلام کان الوجوب أیضاً مطلقاً لا محالة، غایة الأمر أنّ الواجب مقیّد بالحضر، باعتبار ما دلّ علی عدم صحّة الصوم فی السفر، فهو شرط لوجود الواجب و صحّته لا لوجوبه، و لأجل ذلک وجبت علیه الإقامة لو صادف السفر، تحقیقاً لشرط الواجب اللازم تحصیله بحکم العقل بعد فرض إطلاق الوجوب.
و علی الجملة: بما أنّ النذر و شبهه قد تعلّق بمطلق الصوم غیر مشروط بالحضر و هو اختیاری، فلا جرم یجب الوفاء به مطلقاً، و حیث إنّ صحّته متوقّفة علی الإقامة و هی مقدورة فلا مناص من قصدها، لوجوب تحصیل المقدمة و لو عقلًا، تحقیقاً لامتثال الواجب الفعلی علی وجهه.
و هذا الذی ذکره (قدس سره) هو مقتضی القاعدة الأوّلیة حسبما بیّناه، الّا أنّ هناک روایات خاصّة دلّت علی عدم وجوب الإقامة حتّی فی النذر، بل جواز السفر اختیاراً کما فی رمضان، و یقضی المنذور بعد ذلک، و مرجعها إلی 
______________________________
(1) البقرة 2: 185.
(2) الوسائل 10: 176/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 1 ح 8 و غیره.
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التخصیص فی دلیل وجوب الوفاء بالنذر، و بذلک نرفع الید عن مقتضی القاعدة.
و هذه الروایات قد عقد لها صاحب الوسائل باباً فی کتاب الصوم، و هو الباب العاشر من أبواب من یصحّ منه الصوم، و ذکر جملة منها فیه کروایة عبد اللّٰه بن جندب: «عن رجل جعل علی نفسه نذر صوم یصوم فمضی فیه فحضرته نیّة فی زیارة أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: یخرج و لا یصوم فی الطریق فإذا رجع قضی ذلک» «1».
و أغلب ما ذکر فی هذا الباب و إن کانت معتبرة عندنا إلّا أنّ العمدة فی المقام روایتان أوردهما فی کتاب النذر.
إحداهما: صحیحة علی بن مهزیار قال: «کتبت إلیه یعنی إلی أبی الحسن- (علیه السلام): یا سیِّدی رجل نذر أن یصوم یوماً من الجمعة دائماً ما بقی فوافق ذلک الیوم یوم عید فطر أو أضحی أو أیام التشریق، أو سفر أو مرض هل علیه صوم ذلک الیوم أو قضاؤه، و کیف یصنع یا سیّدی؟ فکتب إلیه: قد وضع اللّٰه عنه الصیام فی هذه الأیام کلّها، و یصوم یوماً بدل یوم إن شاء اللّٰه ...» إلخ «2». دلّت بوضوح علی عدم وجوب الإقامة، بل جواز إحداث السفر ابتداءً فإذا جاز حدوثاً جاز بقاءً بطریق أولی. فلا یجب الوفاء بالنذر فی هذه الصورة.
ثانیتهما: التی هی أوضح دلالة صحیحة زرارة قال: «إنّ أُمّی کانت جعلت علیها نذراً نذرت للّٰه فی بعض ولدها فی شی‌ء کانت تخافه علیه أن تصوم ذلک الیوم الذی یقدم فیه علیها، فخرجت معنا إلی مکّة فأشکل علینا صیامها فی السفر، فلم ندر تصوم أو تفطر، فسألت أبا جعفر (علیه السلام) عن ذلک؟ فقال: لا تصوم فی السفر، إنّ اللّٰه قد وضع عنها حقّه فی السفر و تصوم هی ما جعلت 
______________________________
(1) الوسائل 10: 197/ أبواب من یصح منه الصوم ب 10 ح 5.
(2) الوسائل 23: 310/ أبواب النذر و العهد ب 10 ح 1.
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علی نفسها ...» إلخ «1».
دلّت علی أنّ حقّ اللّٰه موضوع فی السفر، فکیف بالحقّ الذی جعلته هی علی نفسها لأجل النذر، فإنّه أولی بالوضع و السقوط. فیستفاد منها أنّ الصوم المجعول من قبل الشخص نفسه بنذر و شبهه من عهد أو یمین و إن کان مورد النصّ هو الأوّل مشروط وجوبه بالحضر، فتجوز المسافرة و لا تجب الإقامة کما فی صوم رمضان المجعول من قبل اللّٰه تعالی ابتداءً، من غیر فرق بینهما. فلا یجب الوفاء بما أوجبه علی نفسه فی خصوص هذا المورد، بل یسافر و یقضی کما فی صحیح ابن مهزیار.
و هل یلحق بالنذر و شبهه ممّا أوجبه علی نفسه الصوم الذی هو متعلّق لحقّ الغیر و مملوک له کما فی الاستئجار و الشرط فی ضمن العقد و نحوهما؟ الظاهر عدم الإلحاق، لعدم الدلیل علی التعدّی عن مورد النصّ إلی ما کان متضمّناً لحقّ الغیر، بحیث یرتکب التخصیص فی دلیل وجوب تسلیم الملک إلی صاحبه أعنی الصوم المعیّن الذی ملکه المستأجر علی ذمة الأجیر.
کما لا وجه للالتزام ببطلان الإجارة بعد وقوعها صحیحة جامعة للشرائط فإنّ کلّ ذلک ممّا لا یمکن المصیر إلیه، لما عرفت من اختصاص مورد النصّ الموجب لرفع الید عن مقتضی القواعد الأوّلیة بالنذر، و ألحقنا به ما یشارکه فی کونه ممّا أوجبه علی نفسه خالیاً عن تعلّق حقّ الغیر کالعهد و الیمین، و أمّا ما کان مشتملًا علی حقّ الناس کالإیجار و نحوه فهو غیر مشمول لهذه النصوص بوجه، بل یکون باقیاً تحت الإطلاق بعد سلامته عما یصلح للتقیید.
و علیه فلا یجوز السفر للأجیر و نحوه، و لو کان مسافراً وجبت علیه الإقامة مقدّمة لتسلیم المال إلی صاحبه.
______________________________
(1) الوسائل 23: 313/ أبواب النذر و العهد ب 13 ح 2.
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[مسألة 29: إذا بقی من الوقت أربع رکعات و علیه الظهران ففی جواز الإقامة إذا کان مسافراً]

[2330] مسألة 29: إذا بقی من الوقت أربع رکعات و علیه الظهران ففی جواز الإقامة إذا کان مسافراً، و عدمه من حیث استلزامه تفویت الظهر و صیرورتها قضاءً إشکال، فالأحوط عدم نیّة الإقامة مع عدم الضرورة [1] نعم لو کان حاضراً و کان الحال کذلک لا یجب علیه السفر لإدراک الصلاتین فی الوقت (1).
______________________________
فما یظهر من ثلّة من الأکابر من التسویة بین النذر و الإجارة ثبوتاً و سقوطاً لا یمکن المساعدة علیه، بل الظاهر هو التفصیل، فیسقط الوجوب فی الأوّل و یقضیه، و لا یسقط فی الثانی حسبما عرفت.
(1) تنحلّ المسألة إلی فرعین:
أحدهما: ما لو کان حاضراً و علیه الظهران و لم یبق من الوقت إلّا مقدار أربع رکعات، فهل یجب علیه السفر لإدراک الصلاتین معاً فی الوقت لو أمکن ذلک، کما لو کانت الطائرة علی و شک الطیران، أو کان قریباً من حدّ الترخّص جدّاً بحیث یحتاج إلی المشی أقداماً یسیرة یستوعب من الوقت ثوانی قلیلة، أو لا یجب ذلک بل یصرف الوقت فی صلاة العصر تامّة حسب الوظیفة الفعلیة و یقضی الظهر خارج الوقت؟
ثانیهما: عکس ذلک، أعنی ما لو کان مسافراً و کان الحال کذلک، بحیث یمکنه فعلًا إدراک الصلاتین فی الوقت فهل یجوز له قصد الإقامة من غیر ضرورة أو لا یجوز نظراً إلی استلزامه تفویت الظهر و صیرورتها قضاءً؟ و محل الکلام إنّما هو فی الجواز التکلیفی و أنّ هذا القصد هل هو سائغ أو حرام، و إلّا فلا 
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک.
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إشکال فی تأثیره فی الإتمام و إن ارتکب الحرام، لعدم الفرق فی ذلک بین الإقامة المحلّلة و المحرّمة کما تقدّم «1» هذا. و قد جزم فی المتن بعدم الوجوب فی الفرع الأوّل، و استشکل فی الجواز فی الفرع الثانی و ذکر أنّ الأحوط عدم نیّة الإقامة مع عدم الضرورة.
أقول: أمّا فی الفرع الأوّل: فلا إشکال فی عدم الوجوب، ضرورة عدم لزوم تبدیل الموضوع و التصدّی لإحداث تکلیف جدید، بل اللّازم بحکم العقل امتثال التکلیف الفعلی فارغاً عن صدوره من المولی، لا جعل المکلّف نفسه مورداً لتعلّق الخطاب و مشمولًا للتکلیف بقلب الموضوع و تبدیله بموضوع آخر.
و علیه فما کان واجباً علیه و هو الظهر تامّة لم یتمکّن من امتثاله لفرض ضیق الوقت، و ما یمکن و هو الظهر قصراً لم یکن واجباً علیه فعلًا، و لا دلیل علی التصدّی لإحداثه کما عرفت، و هذا ظاهر.
و أمّا فی الفرع الثانی: فالظاهر أنّه لا ینبغی الاستشکال فی عدم الجواز، و لا وجه لتوقّف الماتن عن الفتوی، لفعلیة الأمر بالظهرین قصراً بفعلیة موضوعه و هو السفر، و تحقّق التکلیف و تنجّزه و التمکّن من الامتثال، و معه کیف یسوغ له تفویت الغرض الملزم بإعدام الموضوع و إفنائه، و هل هذا إلّا من التعجیز الاختیاری عن امتثال التکلیف الفعلی، الذی لا ریب فی قبحه بحکم العقل.
و علی الجملة: کم فرق بین التصدِّی لإحداث التکلیف بإیجاد الموضوع الذی هو مورد الفرع الأوّل، و بین التصدّی لتفویته و تعجیز نفسه بإعدام الموضوع الذی هو مورد الفرع الثانی. فلا یلزم الأوّل لعدم المقتضی له، فلا موجب للسفر و لا یجوز الثانی لکونه من التفویت المحرّم، فلا تجوز الإقامة إلّا لضرورة، و بذلک یظهر لک الفرق بین الفرعین.
______________________________
(1) فی ص 314.
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[مسألة 30: إذا نوی الإقامة ثمّ عدل عنها و شکّ فی أنّ عدوله کان بعد الصلاة تماماً]

[2331] مسألة 30: إذا نوی الإقامة ثمّ عدل عنها و شکّ فی أنّ عدوله کان بعد الصلاة تماماً حتّی یبقی علی التمام أم لا بنی علی عدمها فیرجع إلی القصر (1).



[مسألة 31: إذا علم بعد نیّة الإقامة بصلاة أربع رکعات و العدول عن الإقامة]

[2332] مسألة 31: إذا علم بعد نیّة الإقامة بصلاة أربع رکعات و العدول عن الإقامة، و لکن شکّ فی المتقدّم منهما مع الجهل بتاریخهما رجع إلی القصر مع البناء علی صحّة الصلاة [1]، لأنّ الشرط فی البقاء علی التمام وقوع الصلاة تماماً حال العزم علی الإقامة و هو مشکوک (2).
______________________________
(1) کما لو کان شکّه المزبور قبل ساعة من الغروب مثلًا، فیعلم بعدوله عن نیّة الإقامة و لم یدر أنّه هل أتی بفریضة الوقت فعدل، و لا محالة قد أتی بها تامة جریاً علی نیّة الإقامة. أو أنّه لم یصلّ بعدُ، فانّ مقتضی الاستصحاب أو قاعدة الاشتغال لزوم الإتیان بفریضة الوقت، فیثبت بهذا الأصل عدم الإتیان بالصلاة تماماً، و بعد ضمّه إلی العدول المحرز بالوجدان یتشکّل موضوع وجوب القصر بکلا جزأیه، فیرجع إلی القصر فی صاحبة الوقت و غیرها.
(2) لو علم بعد کونه ناویاً للإقامة بوقوع حادثین أحدهما الصلاة الرباعیة و الآخر العدول، و شکّ فی المتقدّم منهما و أنّه الصلاة کی یبقی علی التمام و لم یکن أثر لعدوله، أو أنّه العدول و قد أتی بالرباعیة غفلة أو نسیاناً کی یرجع إلی القصر و یعید صلاته، و المفروض أنّه یری نفسه فعلًا غیر ناو للإقامة، و إلّا فلا 
______________________________
[1] هذا مناف للعلم الإجمالی بل للعلم التفصیلی ببطلان العصر إذا صلّی الظهر تماماً، و لا یبعد الحکم بالبقاء علی التمام، لکن الاحتیاط بإعادة ما صلّاهُ قصراً و بالجمع بین القصر و التمام فی بقیة صلواته لا ینبغی ترکه، و لا فرق فی ذلک بین صورة الجهل بتاریخهما أو العلم بتاریخ أحدهما.
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أثر لهذا الشکّ لو کان فعلًا ناویاً لها، للزوم البقاء علی التمام علی کلّ حال کما لا یخفی.
و قد حکم فی المتن بصحّة الصلاة السابقة، استناداً إلی أصالة الصحّة، للشک بعد الفراغ عن العمل فی صحّته و فساده فیرجع إلی قاعدة الفراغ، و أمّا بالإضافة إلی الصلوات الآتیة فیرجع إلی القصر، استناداً إلی الاستصحاب، إذ الشرط فی البقاء علی التمام وقوع الصلاة تماماً حال العزم علی الإقامة، و حیث إنّه مشکوک حسب الفرض فیرجع إلی أصالة عدم وقوع الصلاة تماماً إلی زمان العدول.
أقول: لا یمکن الجمع بین قاعدة الفراغ و الاستصحاب المزبور، لمنافاته للعلم الإجمالی الحاصل ببطلان إحدی الصلاتین فی غیر المترتّبتین، إذ المتقدّم إن کان هو العدول فالرباعیة المأتی بها سابقاً باطلة، و إن کان هو الصلاة التامّة فما یأتیه من القصر لاحقاً محکوم بالبطلان، للزوم البقاء حینئذ علی التمام. فالبناء علی صحّة الصلاة و الرجوع إلی القصر منافٍ لهذا العلم الإجمالی، لاستلزامه المخالفة القطعیة العملیة.
بل هو مناف للعلم التفصیلی المتعلّق ببطلان اللّاحقة خاصّة فی المترتّبتین فلو صلّی الظهر تماماً و رجع إلی القصر فی العصر عملًا بالاستصحاب کما هو المفروض یقطع تفصیلًا ببطلان العصر، فانّ العدول إن کان قبل الظهر التامة المستلزم لفسادها فسدت العصر أیضاً لفقد الترتیب، و إن کان بعدها لزم البقاء علی التمام فلا تصحّ العصر قصراً. فهی معلومة البطلان تفصیلًا، إمّا لفقد الترتیب أو لفقد الأجزاء، أعنی الرکعتین الأخیرتین.
و علی الجملة: فالحکم بصحّة الصلاة السابقة و بالرجوع إلی القصر فی الصلوات اللّاحقة مخالف للعلم الإجمالی بل التفصیلی، فلا جرم تتحقّق المعارضة بین قاعدة الفراغ و بین الاستصحاب المذکور، و المرجع حینئذ أصالة الاشتغال 
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القاضیة بلزوم إعادة السابقة قصراً، و بالجمع بینه و بین التمام فی الصلوات الآتیة خروجاً عن عهدة التکلیف المعلوم، فانّ الاشتغال الیقینی یستدعی براءة مثله و لا یکاد یحرز الامتثال إلّا بذلک.
و الصحیح فی المقام أن یقال: إنّ العدول و الصلاة تماماً حادثان، کلّ منهما مسبوق بالعدم، یشک فی المتقدّم منهما و المتأخّر.
فان قلنا بأنّ استصحاب عدم کلّ منهما إلی زمان الآخر یجری و یسقط الاستصحابان بالمعارضة کما علیه القوم فی باب الحادثین المتعاقبین، لم یکن أیّ مناص من إعادة الظهر قصراً، و الجمع بین القصر و التمام فی العصر و فی بقیة الصلوات الآتیة، قضاءً لقاعدة الاشتغال کما عرفت بعد عدم السبیل لإحراز موضوع القصر أو التمام بأصل أو غیره، و عدم جواز الرجوع إلی قاعدة الفراغ من أجل الابتلاء بالمعارض.
و أمّا إذا بنینا علی عدم المعارضة فی أمثال المقام کما لا یبعد علی ما أشرنا إلیه فی بحث الخیارات من المکاسب «1»، و أنّ الجاری فیما نحن فیه هو خصوص أصالة عدم العدول إلی زمان الإتیان بالصلاة التامة دون العکس، بقی حینئذ علی التمام فی الصلوات الآتیة، و بنی علی صحّة السابقة.
و توضیحه: أنّ موضوع الحکم بالبقاء علی التمام علی ما یستفاد من صدر صحیحة أبی ولاد «2» هو کونه ناویاً للإقامة و آتیاً بصلاة تامة، فهو مرکّب من ذات هذین الجزأین، أی الإتیان بالصلاة فی زمان یکون ناویاً للإقامة فی ذلک الزمان، من غیر دخل شی‌ء آخر وراء ذلک من وصف الاقتران أو الاجتماع أو الانضمام و نحوها من العناوین البسیطة، و أحد الجزأین محرز بالوجدان و هو 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 7: 228 و ما بعدها.
(2) المتقدمة فی ص 284.
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الإتیان بالصلاة التامّة، فإذا أجرینا أصالة عدم العدول عن نیّة الإقامة إلی زمان الإتیان بالصلاة فقد أحرزنا جزأی الموضوع بضمّ الوجدان إلی الأصل و نتیجته الحکم بالبقاء علی التمام، و بصحّة الصلاة السابقة من غیر حاجة إلی قاعدة الفراغ.
و لا یعارض الأصل المزبور بأصالة عدم وقوع الصلاة تماماً حال العزم علی الإقامة، أی إلی زمان العدول کما ذکره فی المتن، لعدم ترتّب الأثر، إذ لا یثبت بها وقوع هذه الصلاة بعد العدول إلّا علی القول بالأصل المثبت.
فهذا الأصل بنفسه لا أثر له إلّا بضمیمة الإثبات، الذی لا نقول به، لعدم کونه متعرّضاً لحال الشخص و ناظراً إلیه، بخلاف الأصل المتقدّم، فإنّه ینظر إلیه و یتکفّل للبقاء علی نیّة الإقامة و عدم العدول عنها إلی زمان الإتیان بشخص هذه الصلاة. و بذلک یتنقّح الموضوع المرکّب بضمّ الوجدان إلی الأصل، الذی نتیجته البقاء علی التمام کما عرفت.
و بعبارة واضحة: بعد فرض أنّه لم یؤخذ فی موضوع الحکم غیر تحقّق الصلاة التامة و البقاء علی العزم علی الإقامة، فإذا حکم الشارع بالبقاء علی العزم بمقتضی الاستصحاب و علمنا بتحقّق الصلاة خارجاً لم یبق لنا بعد هذا شکّ فی تحقّق موضوع الحکم، فلا مجال لإجراء أصالة عدم تحقّق الصلاة حال العزم علی الإقامة کی تتحقّق المعارضة.
و لهذه المسألة نظائر کثیرة، و فروع عدیدة، بل هی سیالة فی کلّ مورد کان موضوع الحکم أو متعلّقه مرکّباً من جزأین و قد علمنا بتحقّق أحدهما، ثمّ علمنا بتحقّق الجزء الآخر و ارتفاع الجزء الأوّل و شککنا فی المتقدِّم منهما و المتأخِّر کما لو علمنا بالفسخ و بانقضاء زمان الخیار الأصلی أو الجعلی، أو علمنا برجوع الزّوج و بانقضاء زمان العدّة، أو بوقوع الصلاة من المتطهِّر و بصدور 
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الحدث منه، و شکّ فی المتقدّم من هذه الأُمور و المتأخّر، و نحو ذلک من الأمثلة فإنّه یجری فیه الکلام المتقدّم بعینه.
فنقول: إنّ الفسخ أو الرجوع أو الصلاة محرز بالوجدان، و بقاء الخیار أو العدّة أو الطهارة محرز بالتعبّد الشرعی بمقتضی الاستصحاب الجاری فی مواردها و بعد ضمّ الوجدان إلی الأصل یلتئم الموضوع المرکّب بجزأیه، فیثبت أنّ الفسخ الشخصی الصادر منه و کذا الرجوع قد وقع فی زمان حکم الشارع فیه ببقاء الخیار أو ببقاء العدّة، فهو واقع فی ظرفه و صادر من أهله فی محلّه، فیترتّب علیه انحلال العقد المنوط بوقوع الفسخ و بقاء الخیار، أو عود العلقة الزوجیة المترتّب علی الرجوع و بقاء العدّة، أو براءة الذمّة عن الصلاة الصحیحة المتوقّفة علی الإتیان بها حال الطهارة، و هکذا الحال فی سائر الأمثلة.
و لا یعارض الاستصحاب المزبور بأصالة عدم وقوع الفسخ فی زمان الخیار أو عدم وقوع الرجوع فی زمان العدّة، أو عدم وقوع الصلاة حال الطهارة، إذ لا یثبت بها أنّ هذا الفسخ الشخصی أو الرجوع أو الصلاة وقع بعد انقضاء زمان الخیار أو زمان العدّة أو زوال الطهارة. فلا یترتّب علیه الأثر إلّا علی القول بالأصل المثبت.
و بعبارة اخری: الاستصحاب الأوّل رافع للشکّ بمقتضی التعبّد الشرعی و منقّح للموضوع بعد ضمّه إلی الجزء الآخر المحرز بالوجدان، فلا یبقی معه شکّ فی تحقّق الموضوع کی یکون مجال لإجراء الاستصحاب الثانی الراجع فی الحقیقة إلی نفی الموضوع المرکّب من المقیّد و قیده.
و السرّ فیه: أنّ المجموع المرکّب من المقیّد و القید و إن کان مشکوکاً فیه وجداناً فمثلًا وقوع الصلاة التامة حال العزم علی الإقامة کما فیما نحن فیه مشکوک فیه بالضرورة، إلّا أنّ الشکّ لدی التحلیل یرجع إلی نفس القید، أعنی البقاء علی 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 325 
..........
______________________________
عزم الإقامة، و إلّا فذات المقیّد أی الصلاة التامة محرزة بالوجدان، فلا معنی لأصالة عدمها.
فالشک فی المقیّد بما هو مقیّد الحاصل فی المقام و إن کان فی حدّ نفسه یتصوّر علی نحوین: تارة من أجل الشکّ فی ذات المقیّد، و أُخری فی حصول قیده، إلّا أنّه فی المقام و أمثاله متمحّض فی الثانی، فیشکّ فی کیفیة الوجود لا فی أصله، و أنّ الصلاة الواقعة وجداناً هل کانت قبل العدول عن عزم الإقامة أو بعده، و المفروض أنّ الاستصحاب الأوّل أثبت البقاء علی عزم الإقامة، المنتج بعد ضمّ الوجدان وقوع الصلاة التامة فی زمان کان العزم علی الإقامة باقیاً علی حاله. فلا شک فی کیفیة الوجود و خصوصیته حتّی تصل النوبة إلی إجراء الاستصحاب الثانی.
و علی الجملة: ذات المقیّد من حیث هو کالصلاة التامة فیما نحن فیه لا شکّ فیه کی یستصحب عدمه، و المقیّد بما هو مقیّد و إن کان مشکوکاً فیه إلّا أنّه لا أثر له، لعدم کونه موضوعاً للحکم، بل الموضوع ذات الجزأین کما عرفت. فلم یبق فی البین إلّا الشکّ فی نفس القید، و هو محرز ببرکة الاستصحاب.
و هذا هو السرّ فی حلّ المعارضة المتوهّمة فی هذه الاستصحابات، و لو لا ذلک لم یجر الاستصحاب لإحراز الجزء أو الشرط فی باب المرکّبات من الموضوعات أو المتعلّقات حتّی مع الشکّ و عدم العلم بارتفاع أحد الحادثین فلا تجوز الصلاة مع الطهارة المستصحبة، لمعارضتها بأصالة عدم تحقّق الصلاة فی زمان الطهارة، فإنّ هذه المعارضة لو تمت لعمّت و جرت فی جمیع موارد هذه الاستصحابات حتّی المنصوصة منها کهذا المثال، فتسقط بأسرها، و هو کما تری.
و حلّه ما عرفت من أنّ المقیّد بوصف کونه مقیداً و إن کان مشکوکاً فیه إلّا أنّه لا أثر له، و إنّما المأمور به ذات الصلاة و أن تقع فی زمان یکون المکلّف 
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متطهّراً فی ذلک الزمان، و کلا الجزأین محرزان حسبما عرفت. ففی کلّ مورد أحرزنا الموضوع المرکّب بضمّ الوجدان إلی الأصل لا یجری فیه استصحاب عدم تحقّق المرکّب.
و المقام من صغریات هذه الکبری، فانّ الموضوع للبقاء علی التمام الإتیان بذات الصلاة التامة و کونه باقیاً علی عزم الإقامة، و کلا الأمرین محرزان بضمّ الوجدان إلی الأصل حسبما بیّناه. و لأجله أشرنا فی التعلیقة أنّه لا یبعد الحکم بالبقاء علی التمام. هذا کلّه فیما لو کان الشکّ فی الوقت.
و أمّا لو شکّ بعد خروج الوقت فی تقدّم العدول علی الرباعیة لیرجع فی العشاء إلی القصر أو العکس کی یتم، فان بنینا علی عدم تعارض الاستصحابین علی ما عرفت فالأمر ظاهر.
و أمّا إذا بنینا علی المعارضة، فإن قلنا بأنّ التمام المأتی به فی موضع القصر یجب قضاؤه مطلقاً ما عدا الجاهل بأصل الحکم کما علیه الماتن و غیره فالحال فیه کما ذکرناه، غایة الأمر أنّ العلم فی الوقت تفصیلی و هنا إجمالی فیعلم إجمالًا إمّا بوجوب قضاء الظهرین قصراً لو کان العدول سابقاً، أو بوجوب التمام فی صلاة العشاء و ما بعدها من الصلوات، ففی مثله لا بدّ من الجمع فی الصلوات الآتیة، عملًا بقاعدة الاشتغال.
نعم، لا مانع من الرجوع إلی أصالة البراءة عن القضاء، للشکّ فی تحقّق موضوعه و هو الفوت، الذی لا یثبت باستصحاب العدم کما هو ظاهر.
و إن قلنا کما هو الصحیح علی ما سیجی‌ء قریباً إن شاء اللّٰه «1» بأنّ من أتمّ فی موضع القصر لعذر من الجهل بخصوصیات الحکم أو الموضوع، أو الغفلة 
______________________________
(1) فی ص 360 و ما بعدها.
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[مسألة 32: إذا صلّی تماماً ثمّ عدل و لکن تبیّن بطلان صلاته رجع إلی القصر]

[2333] مسألة 32: إذا صلّی تماماً ثمّ عدل و لکن تبیّن بطلان صلاته رجع إلی القصر و کان کمن لم یصلّ (1) نعم إذا صلّی بنیّة التمام و بعد السلام شکّ فی أنّه سلّم علی الأربع أو علی الاثنتین أو علی الثلاث بنی علی أنّه سلّم علی الأربع، و یکفیه فی البقاء علی حکم التمام إذا عدل عن الإقامة بعدها.
______________________________
أو النسیان و نحو ذلک لا یجب علیه القضاء و إن کانت وظیفته الواقعیة هی القصر کما لا یجب القضاء فی الجاهل بأصل الحکم اتفاقاً، فحینئذ تخرج الصلاة التامّة المأتی بها فی الوقت عن طرف العلم الإجمالی، للقطع بعدم قضائها، إمّا لصحّتها واقعاً لو وقعت قبل العدول، أو للاجتزاء بها تعبّداً و عدم الحاجة إلی قضائها و لو لم تکن موصوفة بالصحّة لو وقعت بعده، و لکن مع ذلک لا یجوز الرجوع إلی القصر فی العشاء و ما بعدها، بل لا بدّ من الجمع رعایة للعلم الإجمالی بعد تعارض الاستصحابین کما هو المفروض.
(1) فإنّ الصلاة الباطلة فی حکم العدم، و ظاهر الصحیحة «1» أنّ موضوع الحکم هو الإتیان بالصلاة الصحیحة.
فإن قلت: کیف و قد تقرّر فی الأُصول أنّ ألفاظ العبادات أسام للأعم من الصحیحة و الفاسدة.
قلت: هذه الصحیحة ظاهرة فی الصحیحة و لو بنینا علی الوضع للأعم و ذلک لقصر النظر فیها علی التعرّض للصلوات الآتیة، و أنّه یصلّیها تماماً حتّی یخرج کما هو صریح قوله (علیه السلام): «فلیس لک أن تقصّر حتّی تخرج» فلا بدّ و أن تکون الصلاة السابقة مفروضة الصحّة، و إلّا لتعرّض لحکمها، و أمر بإعادتها کما لا یخفی.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 284.
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[مسألة 33: إذا نوی الإقامة ثمّ عدل عنها بعد خروج وقت الصلاة]

[2334] مسألة 33: إذا نوی الإقامة ثمّ عدل عنها بعد خروج وقت الصلاة، و شکّ فی أنّه هل صلّی فی الوقت حال العزم علی الإقامة أم لا؟ (1) بنی علی أنّه صلّی، لکن فی کفایته فی البقاء علی حکم التمام إشکال و إن کان لا یخلو من قوّة، خصوصاً إذا بنینا علی أنّ قاعدة [1] الشک بعد الفراغ أو بعد الوقت إنّما هی من باب الأمارات لا الأُصول العملیة.
______________________________
و علی الجملة: ظاهر الصحیحة أنّه یتم فی الصلوات اللاحقة دون السابقة و هذا مساوق لفرض صحّتها.
نعم، لا یعتبر أن تکون الصحّة محرزة وجداناً، بل یکفی تعبّداً من أجل قاعدة الفراغ، فلو شکّ بعد ما سلّم فی أنّه سلّم علی الأربع أو أقل بنی علی الأربع لعدم الاعتناء بالشکّ بعد السلام، فهو فی نظر الشارع محکوم بأنّه صلّی أربعاً إذ لا أثر لشکّه، فیترتّب علیه حکمه من البقاء علی التمام و إن عدل.
و هل یلحق بقاعدة الفراغ قاعدة الحیلولة التی یکون الشکّ فی موردها فی أصل الوجود فی الوقت لا فی صحّة الموجود؟ سنتعرّض له فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه.
(1) لا إشکال فی أنّه یبنی حینئذ علی أنّه صلّی، بقاعدة الحیلولة، و بطبیعة الحال صلّی تماماً، لفرض عدم العدول فی الوقت.
إنّما الکلام فی أنّ هذا هل یکفی فی البقاء علی حکم التمام؟ استشکل فیه (قدس سره) نظراً إلی التردّد فی أنّ مفاد القاعدة هل هو البناء علی الإتیان بالصلاة فی ظرفها، أو أنّ النظر فیها مقصور علی نفی القضاء فحسب، من غیر تعرّض للإتیان و عدمه کی یترتّب علیه الأثر المرغوب فی المقام، فیرجع إلی 
______________________________
[1] لا أثر لکون القاعدة من باب الأمارات أو من باب الأُصول فی المقام.
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أصالة العدم من هذه الجهة کما ربّما یساعده الجمود علی ظاهر دلیلها و هو صحیح زرارة و الفضیل، حیث قال (علیه السلام): «و إن شککت بعد ما خرج وقت الفوت و قد دخل حائل فلا إعادة علیک من شکّ حتّی تستیقن ...» «1».
و أخیراً استقرب (قدس سره) البقاء علی حکم التمام، خصوصاً إذا بنینا علی أنّ القاعدة من باب الأمارات لا الأُصول العملیة.
أقول: ما أفاده (قدس سره) أخیراً هو الصحیح.
أمّا بناءً علی أنّ قاعدة الحیلولة من الأمارات فظاهر، و هذا هو الأقوی کما ذکرنا ذلک فی تقریر حجّیة قاعدتی الفراغ و التجاوز «2»، حیث قلنا إنّ الترک العمدی مفروض العدم، و الترک غفلة خلاف ظاهر حال المتصدّی للامتثال، إذ هو بطبعه و بمقتضی کونه فی مقام تفریغ ذمّته یراعی الإتیان بالعمل فی ظرفه علی وجهه، فیکون التجاوز عن المحلّ فی قاعدة التجاوز و عن الوقت فی قاعدة الحیلولة و عن العمل فی قاعدة الفراغ موجباً للظنّ النوعی و الکاشفیة النوعیة عن الإتیان بالصلاة فی ظرفها علی النهج المقرّر لها.
نعم، هذا الظنّ بمجرّده حتّی الشخصی منه فضلًا عن النوعی لا یغنی عن الحق ما لم یقترن بدلیل الإمضاء، و لکن الشارع قد أمضاه، و قام الدلیل علی حجّیته بالخصوص بمقتضی النصوص الواردة فی موارد هذه القواعد التی مرجعها إلی إلغاء الشکّ و تقریر الکاشفیة النوعیة، فیکون لسان حجّیتها من باب الأمارات بطبیعة الحال.
بل یمکن أن یقال: إنّ هذه القاعدة قاعدة الحیلولة داخلة فی قاعدة التجاوز حقیقة، لا أنّها قاعدة أُخری. فلو فرضنا أنّ الروایات و عمدتها 
______________________________
(1) الوسائل 4: 282/ أبواب المواقیت ب 60 ح 1.
(2) مصباح الأُصول 3: 262.
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واحدة لم ترد فی هذه القاعدة لقلنا بمضمونها فی المقام، إذ التجاوز عن الشی‌ء تارة یکون حقیقیاً، و أُخری مجازیاً بعنایة التجاوز عن محلّه، و بذلک یفترق التجاوز عن الفراغ.
فالمضیّ فی قاعدة الفراغ حقیقی، لتعلّق الشکّ بوصف الصحّة لا بذات المشکوک بخلافه فی قاعدة التجاوز، لتعلّق الشکّ حینئذ بأصل الوجود، فلا یجامع مع المضیّ عن نفس المشکوک، بل باعتبار التجاوز عن محلّه. فیستفاد من صحیحة زرارة «1» الواردة فی هذه القاعدة أنّ التجاوز عن محلِّ المشکوک فیه بمنزلة التجاوز عن نفسه.
فعلی هذه الکبری یکون الشکّ بعد الوقت داخلًا فی قاعدة التجاوز، لأنّه شکّ فی وجود الشی‌ء بعد مضیّ محلّه، ضرورة أنّ محلّه قبل خروج الوقت فیصدق أنّه خرج من شی‌ء و دخل فی غیره، باعتبار ما بینهما من الترتّب المحقّق للخروج عن المحلّ و هو الوقت.
و علی الجملة: فبناءً علی أنّ هذه القاعدة أمارة شرعیة لما فیها من الکاشفیة النوعیة عن تحقّق المشکوک فیه فی ظرفه کما هو الأظهر حسبما عرفت فالأمر ظاهر، و نتیجته البقاء علی التمام فی الصلوات الآتیة، و عدم أثر للعدول.
و أمّا بناءً علی أنّها أصل عملی فلا بدّ من النظر حینئذ إلی مدلول هذا الأصل، و أنّه ناظر إلی التعبّد بنفی القضاء فقط، أو التعبّد بالوجودِ و نفیُ القضاء من آثار هذا التعبّد. فعلی الأوّل یرجع إلی استصحاب عدم الإتیان، و أمّا علی الثانی فیبقی علی التمام، سواء أ کان التعبّد بالوجود بلسان الأمارة أم الأصل.
و الظاهر من صحیحة زرارة و الفضیل هو الثانی، لقوله (علیه السلام): «و إن شککت بعد ما خرج وقت الفوت و قد دخل حائل فلا إعادة علیک من شکّ 
______________________________
(1) الوسائل 8: 237/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.
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[مسألة 34: إذا عدل عن الإقامة بعد الإتیان بالسلام الواجب و قبل الإتیان بالسلام الأخیر]

[2335] مسألة 34: إذا عدل عن الإقامة بعد الإتیان بالسلام الواجب و قبل الإتیان بالسلام الأخیر الذی هو مستحبّ فالظاهر کفایته فی البقاء علی حکم التمام (1) و فی تحقّق الإقامة، و کذا لو کان عدوله قبل الإتیان بسجدتی
______________________________
حتّی تستیقن» «1» فانّ عدم اقتصاره (علیه السلام) علی مجرّد نفی الإعادة حتّی أضاف إلیه قوله (علیه السلام): «من شک» ظاهر فی أنّ عدم الإعادة لأجل عدم الاعتناء بالشکّ و فرضه کلا شکّ، و لذلک لا یعید. فتکون العنایة التعبّدیة مصروفة أوّلًا و بالذات إلی إلغاء الشکّ الراجع إلی التعبّد بالوجود، و من شؤون هذا التعبّد عدم الإعادة.
و بعبارة اخری: مقتضی هذه الصحیحة لیس هو التخصیص فی دلیل القضاء کما فی الحائض، بل هی ناظرة إلی نفی موضوع القضاء، أی أنّ الشکّ فی الوجود ملغی فلا موضوع للإعادة.
فتحصّل: أنّ الظاهر من الصحیحة التعبّد بالوجود حتّی إذا کانت بلسان الأصل، فضلًا عن کونها أمارة. فما ذکره فی المتن من البقاء علی حکم التمام هو الصحیح.
(1) فانّ المخرج إنّما هو السلام الأوّل، و أمّا الأخیر فهو مستحبّ واقع خارج الصلاة، و لذا لو أحدث أو استدبر بین السلامین لم یکن به بأس. فعلیه یصحّ أن یقال: إنّه عدل بعد ما صلّی فریضة بتمام، فیجب علیه البقاء علی التمام، فلا أثر لرجوعه قبل السلام الأخیر.
و منه تعرف حکم ما لو عدل قبل الإتیان بسجدتی السهو، فانّ هذا السجود واجب مستقلّ بعد الصلاة و إن حصل موجبه فیها، و لذا لا یضرّ ترکه حتّی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 282/ أبواب المواقیت ب 60 ح 1.
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السّهو إذا کانتا علیه، بل و کذا لو کان قبل الإتیان بقضاء الأجزاء المنسیّة کالسجدة و التشهّد المنسیّین، بل و کذا لو کان قبل الإتیان بصلاة الاحتیاط [1] أو فی أثنائها إذا شکّ فی الرکعات و إن کان الأحوط فیه الجمع بل و فی الأجزاء المنسیّة [2].
______________________________
العمدی بالصحّة و إن کان حینئذ آثماً. فالعدول المزبور واقع بعد الصلاة أیضاً کما هو واضح.
و أمّا لو عدل قبل التصدّی لقضاء الأجزاء المنسیة من التشهّد، أو السجدة الواحدة من الرکعات السابقة فهل یلحقه حکم العدول بعد الصلاة تماماً.
یبتنی ذلک علی أنّ هذا هل هو قضاء اصطلاحی، أی تعلّق به أمر مستقلّ جدید حدث بعد الانتهاء من الصلاة لا یضرّ مخالفته بصحّتها و إن کان آثماً کما تقدّم فی سجود السهو «1»، أو أنّ هذا واجب بنفس الأمر السابق، غایة الأمر أنّه قد تغیّر محلّه و تبدّل ظرفه، فالمراد بالقضاء الإتیان بنفس الجزء بعد السلام، و ما لم یأت به لم یفرغ عن الصلاة، و لو ترکه عامداً بطلت صلاته. فعلی الثانی و هو الأظهر کما مرّ فی محلّه «2» یؤثّر العدول، لوقوعه حینئذ أثناء الصلاة، فلا یصدق أنّه عدل بعد ما أتی بصلاة تامة، بخلاف الأوّل.
و منه تعرف حکم العدول قبل الإتیان بصلاة الاحتیاط، فإنّه إذا بنینا علی أنّها جزء حقیقی متمّم علی تقدیر النقص و تخلّل التسلیم و التکبیر غیر قادح فإنّه تخصیص فی أدلّة الزیادة قد رخّص الشارع فیها رعایة لسلامة الصلاة عن 
______________________________
[1] إذا عدل فی أثناء صلاة الاحتیاط أو قبلها رجع إلی القصر علی الأظهر.
[2] لا یترک الاحتیاط إذا عدل قبل الإتیان بها.
______________________________
(1) شرح العروة 18: 384.
(2) شرح العروة 18: 311.
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[مسألة 35: إذا اعتقد أنّ رفقاءه قصدوا الإقامة فقصدها ثمّ تبیّن أنّهم لم یقصدوا]

[2336] مسألة 35: إذا اعتقد أنّ رفقاءه قصدوا الإقامة فقصدها ثمّ تبیّن أنّهم لم یقصدوا، فهل یبقی علی التمام أو لا (1)؟ فیه صورتان:
______________________________
الزیادة و النقصان فی رکعاتها کما دلّ علیه قوله (علیه السلام): «أ لا أُعلّمک ...» إلخ «1» فالعدول حینئذ واقع قبل إحراز الأربع الذی هو فی حکم العدول فی الأثناء.
و لا ینافیه قوله (علیه السلام): یبنی علی الأکثر «2» أو علی الأربع «3»، إذ المراد به البناء العملی، أی یعامل معها هذا العمل، لا أنّ هذه هی الرکعة الرابعة واقعاً. فالعدول حینئذ یؤثّر، و معه یرجع إلی القصر، و قد تقدّم فی محلّه «4» أنّ هذا المبنی هو الأظهر.
و أمّا إذا بنینا علی أنّها واجب مستقل بحیث لا یضرّ الحدث بین الصلاتین فمرجعه إلی أنّ الشارع قد حکم بأنّ الرکعة المشکوکة رکعة رابعة و صلاة الاحتیاط عمل أجنبی، و لیس بجزء شرع لتدارک النقص کما فی النوافل التی شرعت لتدارک الفرائض، فإنّ من المعلوم أنّ النافلة لیست جزءاً من الفریضة. فعلی هذا یکون قد فرغ من الصلاة، فلا یؤثّر العدول، و یبقی علی التمام.
(1) فصّل (قدس سره) حینئذ بین ما إذا کان ارتباط قصده بقصدهم علی سبیل التقیید، و بین ما إذا کان بنحو الداعی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 8: 213/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3 [و المذکور فیه: «إذا سهوت فابن علی الأکثر»].
(3) الوسائل 8: 216/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10، 11، 13 [حیث یستفاد منها البناء علی الأربع].
(4) شرح العروة 18: 280.
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إحداهما: أن یکون مقیّداً بقصدهم.
الثانیة: أن یکون اعتقاده داعیاً له إلی القصد من غیر أن یکون مقیّداً بقصدهم. ففی الأُولی یرجع إلی التقصیر [1]، و فی الثانیة یبقی علی التمام و الأحوط الجمع فی الصورتین.
______________________________
ففی الصورة الأُولی یرجع إلی القصر، لانکشاف عدم تحقّق القصد من الأوّل و فی الثانی یبقی علی التمام لکونه من قبیل تخلّف الداعی غیر القادح فی تحقّق قصد الإقامة، و احتاط بالجمع فی کلتا الصورتین.
أقول: أمّا البقاء علی التمام فی الصورة الثانیة فمما لا ینبغی الإشکال فیه لوضوح عدم قدح تخلّف الداعی کما ذکر، فإنّه یتحقّق فی کثیر من موارد قصد الإقامة، کما لو قصدها بداعی شراء دار أو تزویج أو تجارة و نحوها ثمّ تخلّف و انصرف، بل لا یکون العدول غالباً إلّا من باب التخلّف فی الداعی، و إلّا فما الموجب له إلی العدول، و لماذا یرجع عن نیّته، لیس ذلک طبعاً إلّا لأجل أنّه ینکشف له لاحقاً ما لم یکن منکشفاً سابقاً فیتخلّف الداعی قهراً، و مثله غیر قادح جزماً کما عرفت، و هذا ظاهر لا سترة فیه، و لا وجه صحیح هنا للاحتیاط الذی ذکره فی المتن إلّا من باب أنّه حسن علی کلّ حال.
و أمّا الرجوع إلی القصر فی الصورة الأُولی فقد یقال فی وجهه بأنّ نیّة الإقامة بعد أن کانت مقیّدة بقصد الرفقة و منوطة به علی سبیل الشرط و المشروط کما هو المفروض فانکشاف عدم قصدهم کاشف عن عدم قصده أیضاً من الأوّل بمقتضی ما بینهما من فرض الارتباط و الاشتراط، غایته أنّه کان مشتبهاً لجهله بفقد المعلّق علیه، فاذا انکشف الخلاف وجب الرجوع إلی القصر لا محالة.
______________________________
[1] بل یبقی علی التمام، و قد تقدّم نظیره فی قصد المسافة، و لا أثر للتقیید فی أمثال المقام.
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و یندفع بما تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح من امتناع التقیید فی أمثال المقام ممّا هو جزئی حقیقی لا سعة فیه لیضیّق کالنیّة فیما نحن فیه، التی هی من الأُمور الوجدانیة و فعل اختیاری دائر بین الوجود و العدم، و یستحیل فیه التعلیق علی تقدیر دون تقدیر، إذ لیس له معنی معقول أبداً.
نظیر أن یشرب مائعاً و یجعل شربه مقیّداً بأن یکون ماءً و إلّا لم یکن شارباً فانّ هذا ممّا یضحک الثکلی، ضرورة أنّ الشرب فعل جزئی قد تحقّق خارجاً علی کلّ تقدیر، کان المائع ماءً أم لم یکن، و لا یکاد یقبل التعلیق بوجه، نعم یمکن أن یکون الشرب بداعی کونه ماءً، فاذا تخلّف یکون من تخلّف الداعی.
و من هنا ذکرنا فی مبحث الجماعة «1» أنّ الاقتداء خلف الإمام الحاضر علی تقدیر أنّه زید لا معنی له، فانّ الاقتداء فعل اختیاری إمّا یوجد أو لا یوجد. فلا وجه للتفصیل بین الداعی و التقیید المنسوب إلی المشهور.
کما و ذکرنا أیضاً فی باب العقود من المکاسب «2» أنّ التعلیق فی الإنشاء المحکوم بالبطلان مرجعه إلی التعلیق فی المنشأ، و إلّا فالإنشاء أمر وجدانی و فعل نفسانی اختیاری إمّا أن یکون أو لا یکون، و لا واسطة بینهما، و لا یعقل فیه التعلیق و الإناطة بتقدیر دون تقدیر.
و علی الجملة: فلا یتصوّر التعلیق فی الأفعال التکوینیة الوجدانیة، فإنّها دائرة بین الوجود و العدم، و کلّ ما ذکر فهو من قبیل التخلّف فی الداعی، و لا یتصوّر التقیید فی أمثال المقام.
نعم، التقیید فی المقصود أو فی المنشأ أمر معقول، فینشئ بإنشائه الفعلی المحقّق الملکیة مثلًا المعلّقة علی شی‌ء و المقیدة بتقدیر خاص ککون الیوم یوم الجمعة 
______________________________
(1) شرح العروة 17: 65.
(2) مصباح الفقاهة 3: 66.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 336 
..........
______________________________
مثلًا، بداهة أنّه کما یمکن إنشاء الملکیة المطلقة یمکن إنشاء الملکیة المقیّدة، فیکون الإنشاء بنفسه فی کلیهما فعلیاً منجّزاً، غایة الأمر أنّ المنشأ قد یکون معلّقاً و أُخری مطلقاً.
و هذا هو التعلیق فی العقود الذی قام الإجماع علی بطلانه، و إلّا فالتعلیق فی نفس الإنشاء أمر غیر معقول، لا أنّه معقول باطل بسبب الإجماع. ففی الإنشاء لا یمکن و فی المنشأ یمکن، إلّا أنّه باطل فیما عدا الوصیة، لقیام الدلیل بالخصوص علی صحّتها و جواز إنشاء الملکیة دبر الوفاة.
و هکذا الحال فی باب النیّة و قصد الإقامة، فإنّه قد یقصد الإقامة عشرة أیام مطلقاً، و أُخری یقصدها علی تقدیر أن لا یضطرّ إلی الخروج لأمر من والده أو حاجة لصدیقه و نحو ذلک، فهو إذن غیر قاصد للإقامة علی کلّ تقدیر، بل علی تقدیر خاص.
کما هو الحال فی باب الأفعال الخارجیة، مثلًا یرغب فی شراء متاع لکن علی تقدیر أن تکون قیمته کذا، و أمّا لو کانت أکثر فلا یرغب.
ففی المقام یمکن أن ینوی الإقامة لا مطلقاً، بل علی تقدیر خاص و هی الإقامة المقترنة المرتبطة بإقامة رفقائه، فهذا ممکن و قابل للتقیید.
و حینئذ فان کان متردّداً فی إقامتهم و لا یدری أنّهم قصدوها أم لا فبطبیعة الحال لا یعلم هو ببقائه عشرة أیام، و حکمه القصر حینئذ حتی و إن کانت الرفقة قد قصدوا العشرة، لأنّه و إن علّق قصده علی تقدیر و ذاک التقدیر حاصل واقعاً، إلّا أنّ هذا الشخص لا یدری به، و القید المعلّق علیه مشکوک فیه لدیه فلا جرم تکون الإقامة مشکوکة عنده، بحیث لو سئل هل تبقی عشرة أیام یقول لا أدری لأنّی تابع لمن معی. فلا قصد له بتاتاً، و مثله محکوم بالقصر.
و أمّا لو کان معتقداً ببقائهم عشرة أیام وجب حینئذ علیه التمام و إن کان 
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مخطئاً فی اعتقاده، إذ بالأخرة هو قاصد فعلًا للعشرة، و الخطأ إنّما هو فی مقدّمة هذا القصد و هو الاعتقاد المزبور، لا فی القصد نفسه، بحیث لو سُئل عنه کم تبقی لأجاب عشرة أیام، بلا کلام، التی هی الموضوع لوجوب التمام. فهو جازم ببقاء واقع العشرة لا مجرّد عنوانها، غایة الأمر أنّ الجزم نشأ عن اعتقاد مخالف للواقع، و لا ضیر فیه.
و الحاصل: أنّ التقیید لنفس النیّة لا یمکن، و أمّا المنوی فممکن، و لکن المفروض أنّ القید محرز و إن کان مخطئاً. فهو ناو حقیقة، و معه لا مناص من الحکم بالتمام.
و لا ینتقض المقام بما لو قصد البقاء إلی یوم الجمعة الآتیة مثلًا معتقداً أنّ هذا الیوم یوم الأربعاء، و أنّ المجموع عشرة فبان أنّه یوم الخمیس و المجموع تسعة.
لوضوح أنّ هناک من قبیل الاشتباه فی التطبیق، إذ لم یقصد فی الواقع إلّا البقاء مدّة تخیّل أنّها عشرة أیام، فلم یقصد واقع العشرة بوجه، بخلاف المقام لتعلّق القصد هنا بواقع العشرة کما عرفت، و إن کان مستنداً إلی ما لا واقع له و هو اعتقاد أنّ رفقاءه قصدوها.
و قد ذکرنا فی محلّه «1» أنّ الاعتبار فی قصد الإقامة و کذا فی المسافة بواقعهما لا بما تخیّله من العنوان، فلو قصد الحرکة من النجف إلی الحلّة معتقداً أنّ المسافة بینهما خمسة فراسخ، أو إلی الکوفة معتقداً أنّها ثمانیة قصّر فی الأوّل و أتمّ فی الثانی، و إن تخیّل ما تخیّل و قصد المسافة فی الثانی دون الأوّل، فإنّ المناط واقع المسافة لا تخیّلها، کما أنّ العبرة فی قصد الإقامة أیضاً بواقع العشرة لا بخیالها و الواقع منفی فی مورد النقض متحقّق فیما نحن فیه، و لأجله کان القیاس مع الفارق، و النقض فی غیر محلّه.
______________________________
(1) فی ص 279، 37.
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[الثالث من القواطع: التردّد فی البقاء و عدمه ثلاثین یوماً]





اشارة

الثالث من القواطع: التردّد فی البقاء و عدمه ثلاثین یوماً إذا کان بعد بلوغ المسافة (1)، و أمّا إذا کان قبل بلوغها فحکمه التمام حین التردّد، لرجوعه إلی التردّد فی المسافرة و عدمها، ففی الصورة الأُولی إذا بقی فی مکان متردّداً فی البقاء و الذهاب أو فی البقاء و العود إلی محلّه یقصّر إلی ثلاثین یوماً ثمّ بعده یتمّ ما دام فی ذلک المکان، و یکون بمنزلة من نوی الإقامة عشرة أیّام سواء أقام فیه قلیلًا أو کثیراً حتّی إذا کان بمقدار صلاة واحدة.
______________________________
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ فی هذه المسألة لو نوی إقامة عشرة أیام باعتقاد أنّ الرفقة قصدوها یتم، فاذا انکشف بعد ذلک أنّهم لا یقیمون کان ذلک من البداء و الرجوع عما نوی، فیبقی علی التمام ما لم یخرج.
و قد عرفت أنّ التقیید و التعلیق فی القصد غیر ممکن، و فی المقصود ممکن و العبرة بالقصد و العزم علی العشرة، فإن علم أنّ الرفقة قصدوها فهو طبعاً قاصد للعشرة، و إلّا فهو غیر مستیقن بالبقاء و فاقد للقصد و إن قصدها الرفقة واقعاً، فلا یؤثّر ذلک ما دام لم یکن محرزاً عنده کما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال للنصوص المستفیضة، و فیها جملة من الصحاح کصحیحة أبی ولاد «1» و غیرها الناطقة بأنّ من بقی ثلاثین یوماً أو شهراً علی الخلاف فیه کما ستعرف متردّداً یقول غداً أخرج أو بعد غد یتم صلاته بعد هذه المدّة ما بقی فی ذلک المکان و لو بمقدار صلاة واحدة، و یکون ذلک بمنزلة نیّة الإقامة عشرة. و الظاهر أنّ هذا الحکم موضع وفاق و متسالم علیه.
إنّما الکلام فی أنّ مضی الثلاثین هل هو قاطع للسفر کما فی قصد الإقامة بحیث یحتاج العود إلی القصر إلی قصد مسافة جدیدة، أو أنّه مجرّد تخصیص 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 284.
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محض یقتصر علی مورده و هو مکان التردّد، فلو خرج عن ذلک المکان رجع إلی القصر و لو لم یکن الباقی مسافة، کما لو خرج من النجف قاصداً وطنه بغداد فلما وصل المحمودیة بقی ثلاثین یوماً متردّداً ثمّ خرج نحو وطنه الذی هو دون المسافة، فهل یتم فی الطریق لعدم قصده مسافة مستأنفة، أو أنّه یرجع إلی القصر؟
المعروف و المشهور هو الأوّل، فألحقوا الثلاثین بقصد الإقامة. و نسب الثانی إلی المحقّق البغدادی (قدس سره) «1» بدعوی خلوّ نصوص الثلاثین عن الدلالة علی القطع بوجه، بل غایتها الإتمام فی ذلک المکان، فیرجع فیما عداه إلی عمومات القصر لکلّ مسافر، و نتیجته انضمام ما بقی من سفره بما سبق و إن لم یکن بنفسه مسافة. و لا یقاس ذلک بناوی الإقامة لدلالة النص فیه و هو صحیح أبی ولاد علی أنّه یتم ما لم یخرج، أی خروجاً سفریاً کما مرّ، و لم یرد مثل هذا الدلیل فی المقام. فعمومات القصر محکّمة.
أقول: ما أفاده (قدس سره) من خلو نصوص الباب عن الدلالة علی القطع صحیح فی حدّ نفسه، إذ لم یدلّ دلیل علی خروج المتردّد المزبور عن عنوان المسافر و إن طالت المدّة و بلغت الثلاثین، بل هو مسافر عُرفاً و شرعاً و وجداناً و قد عرفت عدم الدلیل علی التنزیل منزلة الأهل لینتج القطع الموضوعی حتّی فی المقیم، فضلًا عن المتردّد.
إلّا أنّ بناء المسألة علی القطع بهذا المعنی لا وجه له، فلا یدور الحکم مداره بل القطع الحکمی الراجع إلی التخصیص الذی لا ریب فی دلالة النصوص علیه کما کان هو الحال فی قاطعیّة الإقامة علی ما عرفت سابقاً «2» کافٍ فی هذا الحکم، و ذلک لأجل الکبری الکلّیة و القاعدة العامّة المستفادة من النصوص علی 
______________________________
(1) حکاه عنه فی الجواهر 14: 243.
(2) فی ص 90، 258.
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ما تکرّرت الإشارة إلیها «1» من أنّ کلّ من حکم علیه بالتمام لجهة من الجهات لا یعود إلی القصر إلّا بسفر جدید و قصد مسافة مستأنفة، و المقام من مصادیق هذه الکبری، فلا فرق بینه و بین قصد الإقامة فی عدم انقلاب الحکم إلی القصر إلّا لدی قصد المسافة و لو ملفّقة، لوحدة المناط و اندراجهما تحت ضابط واحد حسبما عرفت.
هذا کلّه فیما إذا کان التردّد بعد بلوغ المسافة و لو ملفّقة، و أمّا لو تردّد قبل أن یبلغها فقد ذکر فی المتن أنّ حکمه التمام حین التردّد، لرجوعه إلی التردّد فی المسافرة و عدمها.
أقول: یتصوّر هذا علی وجوه، لا یبعد أن تکون عبارة المتن ناظرة إلی الأوّل منها:
أحدها: أن یتردّد بعد ما قطع مقداراً من الطریق فی البقاء أو الذهاب أو العود إلی محلّه، کما لو خرج من النجف قاصداً الحلّة و عند ما بلغ الکوفة تردّد فی البقاء فیها أو الاسترسال فی سفره أو الرجوع إلی وطنه. و لا ینبغی التأمل فی الحکم بالتمام من لدن عروض التردّد، إذ المعتبر فی القصر الاستمرار فی القصد و البقاء علی نیّة السفر إلی نهایة المسافة، الذی لا یجتمع مع فرض التردّد المزبور کما هو ظاهر.
ثانیها: أن یکون جازماً بالسفر و عازماً علیه، فلا یحتمل العود إلی محلّه غیر أنّه متردّد فعلًا فی البقاء و الخروج، لحاجة دعته إلی التوقّف وقتاً ما من معالجة أو ملاقاة صدیق و نحو ذلک، و لا یدری أمد التوقّف و أنّه یوم أو یومان أو أکثر، و لعلّه یطول ثلاثین یوماً، فیحتمل بقاء الثلاثین من أوّل الأمر و حین عروض التردید.
______________________________
(1) منها ما تقدّم فی ص 82.
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و هنا أیضاً لا ینبغی التأمل فی الحکم بالتمام، فانّ بقاء الثلاثین قاطع لحکم السفر، فاحتماله احتمال لوجود القاطع، و هو مناف للعزم الفعلی علی السفر الشرعی الموجب للقصر. فمرجع التردید المزبور إلی التردید فی السفر، الموجب لزوال القصد و عدم التصمیم فعلًا علی الاستدامة فی السفر الذی جعله الشارع موضوعاً للقصر، فإنّه عبارة عمّا کان فارغاً عن القاطع، و المفروض احتمال وجود القاطع.
ثالثها: أن یتردّد فی الذهاب أو البقاء بقصد إقامة العشرة، و حکمه کسابقه فی لزوم التمام، لاشتراکهما فی احتمال وجود القاطع، الموجب للتردّد فی السفر غایة الأمر أنّ القاطع هناک نفس البقاء ثلاثین یوماً متردّداً، و هنا قصد بقاء العشرة و نیّة الإقامة.
و لا یبعد أن تکون عبارة المتن شاملة لجمیع هذه الصور الثلاث، لاشتراکها فی صدق التردّد فی المسافرة و عدمها، و إن کان شمولها للأُولی أظهر کما لا یخفی.
رابعها: أن یتردّد فی الذهاب أو البقاء یوماً أو یومین أو أکثر دون العشرة بحیث لم یحتمل من نفسه قصد إقامة العشرة فاتفق بقاؤها، أو أنّه لم یزل علی هذه الحالة إلی أن مضی ثلاثون یوماً.
و الظاهر أنّ عبارة المتن غیر ناظرة إلی هذه الصورة. و علی أیّ حال فلا وجه للحکم بالتمام خلال هذه المدّة، لعدم کون مثل هذا التردّد منافیاً لقصد السفر بوجه بعد عدم اقترانه باحتمال القاطع، و معلوم أنّ مجرّد بقاء العشرة من غیر قصد لا یستوجب القطع و الرجوع إلی التمام.
نعم، روایة حنّان عن أبیه عن أبی جعفر (علیه السلام) ربما تدلّ علیه، قال: «إذا دخلت البلدة فقلت الیوم أخرج أو غداً أخرج فاستتممت عشراً فأتمّ» «1»
______________________________
(1) الوسائل 8: 502/ أبواب صلاة المسافر ب 15 ح 14.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 342 



[مسألة 36: یلحق بالتردّد ما إذا عزم علی الخروج غداً]

[2337] مسألة 36: یلحق بالتردّد ما إذا عزم علی الخروج غداً أو بعد غد ثمّ لم یخرج و هکذا إلی أن مضی ثلاثون یوماً (1) حتّی إذا عزم علی الإقامة تسعة أیام مثلًا ثمّ بعدها عزم علی إقامة تسعة أیام أُخری و هکذا، فیقصّر إلی ثلاثین یوماً ثمّ یتمّ و لو لم یبق إلّا مقدار صلاة واحدة.
______________________________
لکنّها ضعیفة السند بعبد الصمد بن محمد «1» مع أنّها مرویة بعین السند و المتن مع تبدیل «عشراً» بقوله: «شهراً» فتکون من أدلّة الإتمام بعد الثلاثین. و لا یبعد أن تکون نسخة «عشراً» غلطاً من النسّاخ. و کیف ما کان، فحکم هذه الصورة هو البقاء علی القصر کما عرفت.
(1) فانّ المذکور فی أکثر النصوص و إن کان هو التردّد، إلّا أنّه لا خصوصیة فیه، بل الاعتبار علی ما یستفاد من إطلاق بعض الأخبار بعدم قصد الإقامة و المضیّ علی هذه الحالة إلی الثلاثین و لو عن غیر تردّد، کما لو عزم علی الخروج فی الیوم التاسع مثلًا ثمّ بدا له فلم یخرج و عزم علی إقامة تسعة أیام اخری و هکذا إلی أن مضی الثلاثون، فإنّه یقصّر هذه المدّة، ثمّ یتم بعدها و لو لم یبق إلّا مقدار صلاة واحدة.
فمن تلک الأخبار روایة أبی بصیر: «... و إن کنت ترید أن تقیم أقلّ من عشرة أیام فأفطر ما بینک و بین شهر، فاذا تمّ الشهر فأتمّ الصلاة و الصیام ...» «2» و هی واضحة الدلالة، لکنّها ضعیفة السند بعلی بن أبی حمزة الذی هو البطائنی الضعیف بل الکذّاب کما عن الشیخ «3»، مضافاً إلی أنّها مقطوعة، إذ لم یسندها أبو بصیر 
______________________________
(1) قد بنی (دام ظلّه) أخیراً علی وثاقته لکونه من رجال کامل الزیارات، و کذلک سدیر الصیرفی والد حنّان.
(2) الوسائل 8: 498/ أبواب صلاة المسافر ب 15 ح 3.
(3) [لم نعثر علی ذلک، بل صرّح فی العدّة 1: 56 السطر 19 بوثاقته].
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[مسألة 37: فی إلحاق الشهر الهلالی إذا کان ناقصاً بثلاثین یوماً]

[2338] مسألة 37: فی إلحاق الشهر الهلالی إذا کان ناقصاً بثلاثین یوماً إذا کان تردّده فی أوّل الشهر وجه لا یخلو عن قوّة [1] و إن کان الأحوط عدم الاکتفاء به (1).
______________________________
إلی الإمام (علیه السلام).
و العمدة صحیحتان: إحداهما: صحیحة أبی ولاد المتقدمة، حیث قال (علیه السلام) فی ذیلها: «... إن شئت فانو المقام عشراً و أتم، و إن لم تنو المقام عشراً فقصّر ما بینک و بین شهر، فاذا مضی لک شهر فأتمّ الصلاة» «1». دلّت علی أنّ العبرة بنیّة إقامة العشرة و عدمها، و أنّه مع عدم النیّة یتم بعد مضیّ الثلاثین سواء أ کان ذلک من أجل التردّد أم نیّة العدم، بمقتضی الإطلاق.
الثانیة: صحیحة معاویة بن وهب قال (علیه السلام) فیها: «و إن أقمت تقول: غداً أخرج أو بعد غد، و لم تجمع علی عشرة فقصّر ما بینک و بین شهر فاذا تمّ الشهر فأتمّ الصلاة» «2». دلّت علی أنّ العبرة بعدم الإجماع، أی عدم العزم علی إقامة العشرة، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین استناده إلی التردّد و عدمه.
(1) المأخوذ موضوعاً للحکم فی کثیر من النصوص هو عنوان الشهر، و ورد فی بعضها و هو مصحّح أبی أیوب «3» مضی الثلاثین.
أمّا الثلاثون فظاهر المعنی، و أمّا الشهر المراد به الشهر العربی المأخوذ موضوعاً لکثیر من الأحکام من العدّة و الصیام و نحوهما و منه المقام فهو حقیقة 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، و الأحوط الجمع فی الیوم الواحد بعده.
______________________________
(1) الوسائل 8: 508/ أبواب صلاة المسافر ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 8: 503/ أبواب صلاة المسافر ب 15 ح 17.
(3) الوسائل 8: 501/ أبواب صلاة المسافر ب 15 ح 12.
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لغة و عرفاً فی خصوص الزمان المتخلّل بین الهلالین، فمبدؤه رؤیة الهلال و منتهاه رؤیة الهلال القادم.
إلّا أنّ إرادة هذا المعنی الحقیقی متعذّر فی المقام بحیث یکون أوّل زمان التردید منطبقاً علی أوّل آن یتکوّن فیه الهلال و یستمرّ إلی حلول الهلال القادم، فانّ هذا الفرض إمّا لا یقع خارجاً أو لو وقع فهو فی غایة الندرة و الشذوذ فکیف یمکن حمل هاتیک النصوص المتظافرة علیه.
و أبعد منه إرادة ما بین الهلالین و إن استلزم إلغاء ما بقی من الشهر فیما لو عرض التردّد أثناءه کما هو الغالب، فلو تردّد فی الیوم العاشر من رجب مثلًا یلغی ما بقی من هذا الشهر، و یحتسب من مبدأ شعبان إلی غرّة رمضان کی یصدق التردّد ما بین الهلالین الذی هو المعنی الحقیقی للشهر، و إن کان مجموع زمان التردّد خمسین یوماً. فانّ هذا مقطوع العدم، مخالف لضرورة الفقه.
فلا مناص من أن یراد به مقدار ما بین الهلالین لا نفسه، فان کان التردّد أوّل الشهر فهو، و إن کان أثناءه کما هو الغالب یتمم من الشهر الآتی بمقدار ما مضی من هذا الشهر، و بذلک یتحقّق مقدار ما بین الهلالین.
و بما أنّ الأشهر الهلالیة تختلف من حیث النقص و الکمال فمقتضی إطلاق هذا الدلیل الاکتفاء بهذا المقدار، سواء انطبق علی الثلاثین أم علی الأقل، کما لو تردّد فی الیوم السادس عشر و کان الشهر ناقصاً فإنّه ینتهی الأمد فی آخر الیوم الخامس عشر من الشهر القادم، و إن کان المجموع تسعة و عشرین یوماً الحاصل من ضمّ الأربعة عشر من تتمّة هذا الشهر إلی الخمسة عشر من الشهر القادم لصدق تخلّل مقدار ما بین الهلالین بذلک، و لکنّ روایة الثلاثین تقیِّد هذا الإطلاق و توجب الحمل علی إرادة مقدار خصوص الشهر التام.
کما أنّ روایة الثلاثین أیضاً مطلقة من حیث نقص ذلک الشهر و تمامه، فتقیّد 
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[مسألة 38: یکفی فی الثلاثین التلفیق إذا کان تردّده فی أثناء الیوم]

[2339] مسألة 38: یکفی فی الثلاثین التلفیق إذا کان تردّده فی أثناء الیوم (1) کما مرّ فی إقامة العشرة، و إن کان الأحوط عدم الاکتفاء و مراعاة الاحتیاط.
______________________________
بنصوص الشهر، و أنّ الثلاثین إنّما تعتبر فیما إذا لم یمض مقدار ما بین الهلالین و إلّا یکتفی بهذا المقدار.
و حیث لا یمکن الجمع بین التقییدین فلا محالة یتعارض الدلیلان فی الیوم الثلاثین عند نقص الشهر، و یکون المرجع بعد التساقط عموم أدلّة القصر.
و بعبارة أُخری: إطلاق کلّ من نصوص الشهر و روایة الثلاثین معارض بالآخر، و کلّ منهما صالح لأن یکون مقیّداً لإطلاق الآخر، و حیث لا قرینة علی الترجیح فلا محالة یتعارض الإطلاقان و یتساقطان، و المرجع حینئذ عموم أدلّة القصر لکلّ مسافر، للزوم الاقتصار فی المخصّص المجمل أو المبتلی بالمعارض علی المقدار المتیقّن، و هو ما بعد مضی الثلاثین، و أمّا الزائد علیه و هو الیوم الثلاثون نفسه فلم یعلم شمول المخصّص له، فلا جرم یبقی تحت العام. فبحسب النتیجة تکون العبرة بمضی الثلاثین و یتم فی الیوم الذی بعده.
فتحصّل: أنّ ما ذکره فی المتن من إلحاق الشهر الهلالی مع النقص بثلاثین یوماً مشکل جدّاً، بل ممنوع، فیبقی فی الیوم الواحد الذی بعده المکمّل للثلاثین علی القصر، و إن کان الأحوط فیه الجمع.
(1) إذ المستفاد من ظواهر الأدلّة بمقتضی الفهم العرفی کون الاعتبار بمقدار الیوم الحاصل مع الانکسار و التلفیق، لا خصوص ما بین طلوع الفجر أو الشمس و غروبها. فلو تردّد لدی الزوال من الیوم الأوّل و استمرّ إلی زوال الیوم الحادی و الثلاثین صدق علیه عرفاً أنّه تردّد ثلاثین یوماً بضمّ النصف الأوّل 
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[مسألة 39: لا فرق فی مکان التردّد بین أن یکون بلداً أو قریة]

[2340] مسألة 39: لا فرق فی مکان التردّد بین أن یکون بلداً أو قریة أو مفازة (1).



[مسألة 40: یشترط اتحاد مکان التردّد]

[2341] مسألة 40: یشترط اتحاد مکان التردّد (2) فلو کان بعض الثلاثین فی مکان و بعضه فی مکان آخر لم یقطع حکم السفر، و کذا لو کان مشتغلًا بالسیر و هو متردّد فإنّه یبقی علی القصر إذا قطع المسافة. و لا یضرّ بوحدة المکان إذا خرج عن محلّ تردّده إلی مکان آخر و لو ما دون المسافة بقصد العود إلیه عما قریب إذا کان بحیث یصدق عرفاً أنّه کان متردّداً فی
______________________________
إلی الأخیر الذی یتشکّل منه الیوم الکامل، کما مرّ نظیره فی إقامة العشرة «1» فیتم فیما بعد الزوال من ذلک الیوم، و هذا واضح.
(1) لإطلاق الأدلّة و عدم التقیید بالبلد، فیشمل کلّ مکان حصل فیه التردّد و إن کان سهلًا أو جبلًا، فضلًا عن القریة و نحوها، کما کان هو الحال فی محلّ الإقامة علی ما تقدّم «2».
(2) لعین ما تقدّم «3» فی محلّ الإقامة من ظهور الأدلّة فی اعتبار وحدة المحلّ فانّ دلیل البابین بلسان واحد، و لا فرق بین الموردین إلّا من حیث القصد و عدمه، فموضوع الحکم بالتمام قصد بقاء عشرة أیام و بقاء الثلاثین من غیر قصد، فیشترکان فی الأحکام التی منها اشتراط وحدة المکان، فلا یکفی فی انقطاع حکم السفر تفرّق الثلاثین فی الأمکنة العدیدة.
نعم، لا یضرّ بصدق الوحدة الخروج و لو إلی ما دون المسافة إذا کان فی مدّة 
______________________________
(1) فی ص 263.
(2) فی ص 266.
(3) فی ص 264.
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ذلک المکان ثلاثین یوماً، کما إذا کان متردِّداً فی النجف و خرج منه إلی الکوفة لزیارة مسلم أو لصلاة رکعتین فی مسجد الکوفة و العود إلیه فی ذلک الیوم أو فی لیلته، بل أو بعد ذلک الیوم [1].
[2342] مسألة 41: حکم المتردّد بعد الثلاثین کحکم المقیم فی مسألة الخروج إلی ما دون المسافة مع قصد العود إلیه (1) فی أنّه یتم ذهاباً و فی
______________________________
یسیرة کساعة أو ساعتین لقضاء حاجة و نحوها کما هو متعارف لدی المسافرین، دون المدّة الکثیرة کطول النهار، فضلًا عن العود بعد ذلک الیوم کما ذکره فی المتن، فانّ مثل ذلک قادح فی صدق الوحدة العرفیة البتّة.
بل و کذا یقدح الخروج فی موارد الشکّ فی الصدق بشبهة مفهومیة کما لو کان ذلک بمقدار خمس ساعات أو ست، للزوم الاقتصار فی الخروج عن عمومات القصر علی المقدار المتیقّن الذی یقطع معه بعدم القدح فی الصدق کالساعة أو الساعتین حسبما عرفت، و أمّا الزائد المشکوک فیه فالمرجع فیه هو العام کما تقدّم ذلک فی محلّ الإقامة «1».
(1) لما عرفت آنفاً من کون البابین من واد واحد، و لسان دلیلهما علی نهج فأرد، فیجری فیما لو بدا للمتردّد بعد الثلاثین الخروج إلی ما دون المسافة جمیع الصور السّبع المتقدّمة «2» فیما لو بدا مثل ذلک للمقیم، و حکمها حکمها حرفاً بحرف لوحدة المناط فلاحظ.
______________________________
[1] الاعتبار إنّما هو بصدق البقاء ثلاثین یوماً فی محلّ واحد، و فی صدقه فیما إذا خرج تمام الیوم إشکال بل منع.
______________________________
(1) فی ص 273.
(2) فی ص 298 و ما بعدها.
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[مسألة 42: إذا تردّد فی مکان تسعة و عشرین یوماً أو أقل ثمّ سار إلی مکان آخر]

[2343] مسألة 42: إذا تردّد فی مکان تسعة و عشرین یوماً أو أقل ثمّ سار إلی مکان آخر و تردّد فیه کذلک و هکذا بقی علی القصر (1) ما دام کذلک إلّا إذا نوی الإقامة فی مکان أو بقی متردّداً ثلاثین یوماً فی مکان واحد.



[مسألة 43: المتردّد ثلاثین یوماً إذا أنشأ سفراً بقدر المسافة لا یقصّر]

[2344] مسألة 43: المتردّد ثلاثین یوماً إذا أنشأ سفراً بقدر المسافة لا یقصّر إلّا بعد الخروج عن حدّ الترخّص [1] کالمقیم کما عرفت سابقاً (2).
______________________________
(1) لعمومات القصر السلیمة عما یصلح للتقیید و إن طالت المدّة ما لم ینو الإقامة، أو لم یکمل الثلاثین اللذین هما الموضوع لوجوب التمام کما هو ظاهر.
(2) و قد عرفت منعه سابقاً «1» و أنّ اعتبار حدّ الترخّص خاص بالوطن لاختصاص دلیله به، فلا یشمل المقیم فضلًا عن المتردِّد، فیقصّر من لدن خروجه عن محلّ الإقامة أو مکان التردّد و تلبّسه بالسیر خارجاً.
بل لو سلّمنا ذلک فی المقیم لأجل تنزیله منزلة الأهل فی بعض النصوص «2» أخذاً بعموم المنزلة و لا نسلّمه فیه، لضعف دلیل التنزیل کما تقدّم فی محلّه فلا نسلّمه فی المقام، لعدم ورود مثل هذا التنزیل فیه بوجه، فتدبّر جیّداً، و اللّٰه سبحانه العالم.
______________________________
[1] بل یقصّر قبله أیضاً کما مرّ.
______________________________
(1) فی ص 216.
(2) کصحیحة زرارة المتقدّمة فی ص 90.
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[فصل فی أحکام صلاة المسافر]





اشارة

فصل فی أحکام صلاة المسافر مضافاً إلی ما مرّ فی طیّ المسائل السابقة قد عرفت أنّه یسقط بعد تحقّق الشرائط المذکورة من الرباعیات رکعتان (1)، کما أنّه تسقط النوافل النهاریة أی نافلة الظهرین، بل و نافلة العشاء و هی الوتیرة [1] أیضاً علی الأقوی، و کذا یسقط الصوم الواجب عزیمة، بل المستحب أیضاً إلّا فی بعض المواضع المستثناة فیجب علیه القصر فی الرباعیات فیما عدا الأماکن الأربعة، و لا یجوز له الإتیان بالنوافل النهاریة، بل و لا الوتیرة إلّا بعنوان الرجاء و احتمال المطلوبیة، لمکان الخلاف فی سقوطها و عدمه. و لا تسقط نافلة الصبح و المغرب و لا صلاة اللّیل کما لا إشکال فی أنّه یجوز الإتیان بغیر الرواتب من الصلوات المستحبّة.
______________________________
(1) تقدّم فی أوّل البحث عن صلاة المسافر دلالة النصوص المتظافرة بل الآیة الکریمة علی وجه علی سقوط الرکعتین الأخیرتین من الرباعیات فی السفر، کما أشرنا إلی دلالتها أیضاً علی سقوط الصوم الواجب بل المستحب فی غیر مواضع الاستثناء، بل فی بعضها التصریح بالملازمة بین التقصیر فی الصلاة و الإفطار فی الصوم، و أنّه کلّما قصّرت أفطرت، و کلّما أفطرت قصّرت «1».
______________________________
[1] مرّ أنّ الأحوط الإتیان بها رجاءً.
______________________________
(1) الوسائل 10: 184/ أبواب من یصح منه الصوم ب 4 ح 1 [و هی صحیحة معاویة ابن وهب، قال (علیه السلام) فیها: «إذا قصّرت أفطرت، و إذا أفطرت قصّرت»].
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[مسألة 1: إذا دخل علیه الوقت و هو حاضر ثمّ سافر قبل الإتیان بالظهرین]

[2345] مسألة 1: إذا دخل علیه الوقت و هو حاضر ثمّ سافر قبل الإتیان بالظهرین یجوز له الإتیان بنافلتهما سفراً [1] و إن کان یصلِّیهما قصراً (1) و إن ترکها فی الوقت یجوز له قضاؤها.
______________________________
فالحکم فی الجملة ممّا لا شبهة فیه، و إن کان بعض الخصوصیات کالإفطار فیما لو سافر قبل الزوال محلا للکلام. و سیجی‌ء التعرّض لتفصیل ذلک کلّه فی محلّه من کتاب الصوم إن شاء اللّٰه تعالی «1».
کما تقدّم فی أوّل کتاب الصلاة «2» عند التکلّم عن أعداد الفرائض و نوافلها دلالة النصوص المستفیضة علی سقوط النوافل النهاریة، أی نافلة الظهرین و عرفت ثمّة أنّ الأقوی سقوط نافلة العشاء أیضاً و هی الوتیرة، فلا یجوز الإتیان بشی‌ء من ذلک فی السفر، و إن لم یکن بأس بإتیان الأخیرة بعنوان الرجاء و احتمال المطلوبیة، لکون السقوط فیها مورداً للخلاف، لاختلاف الأخبار. و کیف ما کان، فهذه الأحکام قد تقدّمت کلّها فی محالّها.
نعم، هناک موردان استثناهما الماتن (قدس سره) من حکم سقوط النوافل و قد تعرّض (قدس سره) لهما فی المسألتین الآتیتین، و ستعرف الحال فیهما.
(1) هذا هو المورد الأوّل الذی استثناه (قدس سره) من عموم سقوط نافلة المقصورة، باعتبار أنّ حلول الوقت و هو حاضر یسوّغ الإتیان بالنافلة سفراً و إن أتی بالفریضة قصراً.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 42 الخامس من شرائط صحة الصوم.
(2) شرح العروة 11: 49.
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و لیس علیه دلیل ظاهر عدا موثّق عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن الرجل إذا زالت الشمس و هو فی منزله ثمّ یخرج فی السفر، فقال: یبدأ بالزوال فیصلّیها ثمّ یصلّی الاولی بتقصیر رکعتین، لأنّه خرج من منزله قبل أن تحضره الاولی. و سُئل فان خرج بعد ما حضرت الاولی قال: یصلّی الأُولی أربع رکعات، ثمّ یصلّی بعد النوافل ثمان رکعات، لأنّه خرج من منزله بعد ما حضرت الأُولی، فإذا حضرت العصر صلّی العصر بتقصیر و هی رکعتان، لأنّه خرج فی السفر قبل أن تحضر العصر» «1».
أمّا سند الروایة فلیس فیه من یتأمل من أجله ما خلا طریق الشیخ إلی أحمد بن الحسن بن علی بن فضال، فانّ له إلیه طریقین فی أحدهما ابن الزبیر و لم یوثّق، و فی الآخر ابن أبی جید «2» و هو و إن لم یوثّق أیضاً، بل لم یذکر بمدح و لا ذم صریحاً کما نصّ علیه فی جامع الرواة «3» و لکنّه من مشایخ النجاشی و الظاهر وثاقتهم بأجمعهم حسبما التزم به من عدم روایته بلا واسطة إلّا عن الثقة «4».
و أمّا من حیث الدلالة فهی ظاهرة فی المطلوب، حیث حکم (علیه السلام) فی من سافر عند ما زالت الشمس أنّه یبدأ بالزوال أی بنافلته، ثمّ یصلّی الأُولی أی الظهر قصراً، و علّل التقصیر بأنّه سافر قبل دخول وقت الظهر، نظراً إلی أنّ الوقت إنّما یدخل بعد مضی مقدار القدم أو الذراع، و المفروض خروجه أوّل الزوال، فلم یدخل آن ذاک إلّا وقت النافلة دون الفریضة، و من ثمّ فصّل (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 4: 85/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 23 ح 1.
(2) الفهرست: 24/ 62.
(3) جامع الرواة 2: 428.
(4) رجال النجاشی: 85/ 207، 396/ 1059.
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السلام) بالإتیان بالأُولی و التقصیر فی الثانیة.
ثمّ سأله (علیه السلام) ثانیاً عمّا لو خرج بعد ما حضرت الأُولی أی بعد مضی مقدار القدم أو الذراع، فحکم (علیه السلام) بأنّه یصلّی الظهر تماماً و یأتی بنوافل العصر، لأجل خروجه بعد دخول الوقت، و عند ما دخل وقت العصر بمضی مقدار القدمین أو الذراعین یصلّیها قصراً، لأنّه خرج فی السفر قبل حضور وقتها.
و هی کما تری ظاهرة الدلالة علی الحکم المذکور فی المتن، و بذلک یخرج عن عموم سقوط النافلة فی السفر.
و لکنّها غیر صالحة للاستناد رغم قوّة السند و ظهور المفاد، لتضمّنها عدم دخول وقت الظهرین بمجرّد الزوال، و هو ممّا لم یلتزم به الأصحاب، و مخالف للنصوص المستفیضة الدالّة علی أنّه متی زالت الشمس فقد وجبت الصلاتان إلّا أنّ هذه قبل هذه «1»، و أنّه لم یمنعک إلّا سبحتک «2»، و غیر ذلک ممّا تضمّنته النصوص علی اختلاف ألسنتها.
و لأجل ذلک یقوی فی النظر ورود الروایة مورد التقیّة، لموافقة مضمونها مع مذهب العامّة «3»، فلا یمکن التعویل علیها فی الخروج عن عمومات سقوط النافلة فی المقصورة، هذا من ناحیة.
و من ناحیة أُخری مبنی الحکم فی هذه الروایة علی أنّ الاعتبار فی القصر و الإتمام بحال تعلّق الوجوب، لا بحال الأداء و ظرف الامتثال، و من ثمّ فصّل فی الجواب عن السؤال الثانی بین الظهر و العصر، و أنّه یتم فی الأوّل لکونه حاضراً 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5 و غیره.
(2) الوسائل 4: 133/ أبواب المواقیت ب 5 ح 6.
(3) المغنی 2: 141 142، بدائع الصنائع 1: 284.
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[مسألة 2: لا یبعد جواز الإتیان بنافلة الظهر فی حال السفر]

[2346] مسألة 2: لا یبعد جواز الإتیان بنافلة الظهر فی حال السفر [1] إذا دخل علیه الوقت و هو مسافر و ترک الإتیان بالظهر حتّی یدخل المنزل من الوطن أو محلّ الإقامة (1) و کذا إذا صلّی الظهر فی السفر رکعتین و ترک العصر إلی أن یدخل المنزل لا یبعد جواز الإتیان بنافلتها فی حال السفر، و کذا لا یبعد جواز الإتیان بالوتیرة فی حال السفر إذا صلّی العشاء أربعاً فی الحضر ثمّ سافر، فإنّه إذا تمّت الفریضة صلحت نافلتها.
______________________________
عند دخول الوقت و تعلّق الوجوب، و یقصّر فی الثانی لکونه مسافراً عندئذ و هو أیضاً خلاف المتسالَم علیه تقریباً بین الأصحاب من کون المناط وقت الأداء لا زمان الوجوب علی ما ستعرفه إن شاء اللّٰه تعالی فی محلّه «1».
و علی الجملة: فالروایة موهونة من ناحیتین، و لم یعلم عامل بها فی المقام لخلوّ الکلمات عن التعرّض لهذا الاستثناء، فهی معرض عنها، و قد عرفت قوّة حملها علی التقیّة. إذن کان المحکّم عمومات سقوط النافلة فی السفر لسلامتها عما یصلح للتخصیص.
(1) هذا هو المورد الثانی الذی لم یستبعد فیه الاستثناء عن عموم سقوط النافلة فی السفر، و هو ما لو دخل علیه الوقت و هو مسافر، و لکنّه ترک الإتیان بالظهر أو العصر أو العشاء حتّی یدخل المنزل من الوطن أو محلّ الإقامة، فیأتی بها بعدئذ تماماً، فإنّه یجوز له الإتیان بنوافلها حال السفر، و علّله (قدس سره) بأنّه إذا تمّت الفریضة صلحت نافلتها.
______________________________
[1] بل هو و ما ذکر بعده بعید، و التعلیل علیل، نعم لا بأس بالإتیان بها رجاءً.
______________________________
(1) فی ص 385.
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أقول: هذا التعلیل مقتبس ممّا ورد فی روایة أبی یحیی الحنّاط قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن صلاة النافلة بالنهار فی السفر، فقال: یا بنیّ لو صلحت النافلة فی السفر تمّت الفریضة» «1» حیث دلّت علی الملازمة بین مشروعیة النافلة و الإتمام فی الفریضة، و بما أنّه یتم الفریضة فیما نحن فیه حسب الفرض فتشرع فی حقّه النافلة بمقتضی الملازمة.
و لکنّ التعلیل علیل، أمّا أوّلًا: فلضعف الروایة و إن عبّر عنها بالصحیحة فی بعض المؤلّفات، لعدم ثبوت وثاقة أبی یحیی الحنّاط، و إنّما الموثّق هو أبو ولاد الحنّاط، و کأنّه اشتبه أحدهما بالآخر. و کیف ما کان، فالرجل مجهول. نعم، احتمل فی جامع الرواة أن یکون هو محمد بن مروان البصری «2» و لکنّه لم یثبت، و علی تقدیره فهو أیضاً مجهول مثله «3».
و ثانیاً: أنّ مفاد الروایة جعل الملازمة بین صلاحیة النافلة فی السفر و بین إتمام الفریضة فی السفر أیضاً، لا إتمامها مطلقاً و لو فی الحضر کما فیما نحن فیه و هذا واضح جدّاً لا سترة علیه.
فأشار (علیه السلام) علی تقدیر صحّة الروایة إلی عدم مشروعیة النافلة فی السفر، لأنّها لو صلحت و شرعت لتمّت الفریضة أیضاً حال السفر و حیث إنّها لا تتم فی السفر مطلقاً حتّی فی مفروض المسألة فطبعاً لا تشرع النافلة.
فهی علی خلاف المطلوب أدل کما لا یخفی، و لیس مفادها أنّ فعل الفریضة 
______________________________
(1) الوسائل 4: 82/ أبواب أعداد الفراض و نوافلها ب 21 ح 4.
(2) جامع الرواة 2: 424.
(3) و لکنّه من رجال کامل الزیارات کما یظهر من معجم رجال الحدیث 18: 229/ 11767.
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[مسألة 3: لو صلّی المسافر بعد تحقّق شرائط القصر تماماً]

[2347] مسألة 3: لو صلّی المسافر بعد تحقّق شرائط القصر تماماً (1)، فإمّا أن یکون عالماً بالحکم و الموضوع أو جاهلًا بهما أو بأحدهما أو ناسیاً فإن کان عالماً بالحکم و الموضوع عامداً فی غیر الأماکن الأربعة بطلت صلاته و وجب علیه الإعادة فی الوقت و القضاء فی خارجه، و إن کان جاهلًا بأصل الحکم و أنّ حکم المسافر التقصیر لم یجب علیه الإعادة فضلًا عن القضاء و أمّا إن کان عالماً بأصل الحکم و جاهلًا ببعض الخصوصیات مثل أنّ السفر إلی أربعة فراسخ مع قصد الرجوع یوجب القصر، أو أنّ المسافة ثمانیة، أو أنّ کثیر السفر إذا أقام فی بلده أو غیره عشرة أیّام یقصّر فی السفر الأوّل أو أنّ العاصی بسفره إذا رجع إلی الطاعة یقصّر و نحو ذلک و أتم وجب علیه الإعادة فی الوقت و القضاء فی خارجه [1]، و کذا إذا کان عالماً بالحکم جاهلًا
______________________________
تماماً و لو فی الحضر یسوّغ الإتیان بالنافلة و لو فی السفر لتدلّ علی مشروعیة النافلة فی المقام کما هو أظهر من أن یخفی.
و علیه فالأقوی عدم مشروعیة النافلة فی جمیع فروض المسألة، استناداً إلی عموم ما دلّ علی سقوطها فی المقصورة بعد سلامته عما یصلح للتخصیص.
(1) حاصل ما ذکره (قدس سره) أنّ الإتمام فی الموضع المستجمع لشرائط القصر یتصوّر علی أقسام، إذ قد یکون ذلک عن علم و عمد بالحکم و بالموضوع فیتمّ عامداً مع کونه عالماً بحکم القصر و بموضوعه، و قد یکون عامداً فی الإتمام و لکنّه جاهل بهما أو بأحدهما.
و هذا تارة یکون مع الجهل بأصل الحکم أو الموضوع، کما لو کان جاهلًا 
______________________________
[1] لا یبعد عدم وجوب القضاء إذا علم بالحال فی خارج الوقت.
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بالموضوع کما إذا تخیّل عدم کون مقصده مسافة مع کونه مسافة، فإنّه لو أتمّ وجب علیه الإعادة أو القضاء [2]، و أمّا إذا کان ناسیاً لسفره أو أنّ حکم السفر القصر فأتمّ فإن تذکّر فی الوقت وجب علیه الإعادة و إن لم یعد وجب علیه القضاء فی خارج الوقت، و إن تذکّر بعد خروج الوقت لا یجب علیه القضاء، و أمّا إذا لم یکن ناسیاً للسفر و لا لحکمه و مع ذلک أتمّ صلاته ناسیاً [1] وجب علیه الإعادة و القضاء.
______________________________
بأنّ حکم المسافر القصر، أو أنّ مقصده مسافة.
و أُخری مع الجهل بالخصوصیات مثل أنّ المسافة التلفیقیة توجب التقصیر أو أنّ المسافة الشرعیة ثمانیة فتخیّل أنّها أکثر، أو أنّ العاصی بسفره إذا رجع إلی الطاعة یقصّر، أو اعتقد أنّ من عدل عن نیّة الإقامة یتم و لو لم یأت بالرباعیة و نحو ذلک.
و ثالثة: یکون ناسیاً لحکم السفر أو موضوعه أو غافلًا، فلا یکون عامداً فی الإتمام. فیکون مجموع الأقسام أربعة.
أمّا فی صورة العلم و العمد: فلا إشکال فی البطلان و لزوم الإعادة فی الوقت بل القضاء فی خارجه، و إن کان ربّما یتأمّل فی الأخیر کما ستعرف.
و یستدلّ له بجملة من النصوص التی منها صحیحة زرارة و محمد بن مسلم «1» المصرّحة بالإعادة فیما لو قرئت علیه آیة التقصیر و فسّرت له، و غیرها. و لکنّا فی غنی عن الاستدلال بها بعد کون البطلان هو مقتضی القاعدة الأوّلیة و لو لم 
______________________________
[2] عدم وجوب القضاء فیما إذا ارتفع جهله خارج الوقت غیر بعید.
[1] الظاهر أنّ مراده من النسیان السهو.
______________________________
(1) الوسائل 8: 506/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 357 
..........
______________________________
ترد فی المقام أیّة روایة، و ذلک من وجهین:
أحدهما: منافاته مع قصد القربة المعتبر فی صحّة العبادة، إذ کیف یمکن التقرّب من العالم العامد الملتفت إلی مخالفة عمله مع الواقع و عدم تعلّق الأمر به، حتّی و لو کان ذلک بنحو التشریع المحرّم، فإنّه موجب لحرمة العمل، فکیف یتقرّب بالعمل الحرام.
ثانیهما: أنّ الإتمام زیادة فی الفریضة، بل من أظهر مصادیقها، بعد کونها عمدیة و متعلّقة بالرکن بل الرکعة، فیشمله عموم قوله (علیه السلام): «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» «1»، و قوله فی صحیح زرارة: «إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبة رکعة لم یعتد بها، و استقبل صلاته استقبالًا» «2» فانّ المقام المشتمل علی زیادة الرکعتین عامداً هو القدر المتیقّن من تلک الأدلّة.
و قد أُشیر إلی ذلک فی روایة الأعمش بقوله (علیه السلام): «و من لم یقصّر فی السفر لم تجز صلاته، لأنّه قد زاد فی فرض اللّٰه عزّ و جلّ» «3» فإنّ الروایة و إن کانت ضعیفة السند إلّا أنّ مضمونها صحیح غیر قابل للإنکار، فهو کمن صلّی الفجر أربعاً معتمداً.
و منه تعرف أنّ البطلان هو مقتضی القاعدة الأوّلیة فی جمیع الفروض المتقدّمة لاندراجها فی عموم أدلّة الزیادة القادحة، ما لم یرد علی الصحّة دلیل بالخصوص هذا.
مضافاً إلی اندراج العامد فی جملة من النصوص الحاکمة بلزوم الإعادة، التی منها: ما أشرنا إلیه من صحیحة زرارة و محمد بن مسلم، قالا «قلنا لأبی جعفر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2.
(2) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1.
(3) الوسائل 8: 508/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 8.
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(علیه السلام): رجل صلّی فی السفر أربعاً أ یعید أم لا؟ قال: إن کان قرئت علیه آیة التقصیر و فسّرت له فصلّی أربعاً أعاد، و إن لم یکن قرئت علیه و لم یعلمها فلا إعادة علیه» «1» فانّ العالم العامد من أظهر مصادیق من قرئت علیه الآیة و فسّرت له.
و منها: صحیحة عبید اللّٰه بن علی الحلبی قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): صلّیت الظهر أربع رکعات و أنا فی السفر، قال: أعد» «2» فإنّها و إن کانت محمولة علی غیر صورة العلم و العمد کالنسیان أو الغفلة، لإباء جلالة الراوی و هو الحلبی و رفعة مقامه عن أن یتم فی السفر جهلًا بالحکم، فضلًا عن أن یفعله عالماً عامداً، إلّا أنّها تدلّ علی لزوم الإعادة فی صورة العمد بالأولویة القطعیة کما لا یخفی.
بل یمکن أن یقال: إنّ السؤال عن القضیّة الحقیقیة الفرضیة، لا الخارجیة الشخصیة لیکون منافیاً لجلالة الراوی، و هذا استعمال دارج فی کیفیة طرح السؤال من الإسناد إلی النفس علی سبیل التقدیر و الفرض، فیقول السائل: فعلت کذا و کذا، مریداً به السؤال عن الحکم الکلّی، لا أنّه اتّفق له بشخصه خارجاً. و علیه فتکون الصحیحة بنفسها شاملة للعامد بمقتضی الإطلاق المستند إلی ترک الاستفصال.
و علی الجملة: فلا ینبغی التأمل فی دلالتها علی حکم العامد إمّا بالفحوی أو بالإطلاق، بل هی بنفسها شاملة لجمیع فروض المسألة لولا ورود التخصیص علیها کما ستعرف. فلو کنّا نحن و هذه الصحیحة و لم یرد فی المقام شی‌ء من النصوص الخاصّة لحکمنا بالبطلان فی جمیع تلک الفروض، کما کان هو مقتضی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 506/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 4.
(2) الوسائل 8: 507/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 6.
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القاعدة الأوّلیة استناداً إلی أدلّة الزیادة حسبما مرّت الإشارة إلیه.
ثمّ إنّ مقتضی الإطلاق فی هذه الصحیحة کصحیحة زرارة و محمد بن مسلم المتقدّمة عدم الفرق فی وجوب الإعادة بین الوقت و خارجه، فیجب علیه التدارک فی الوقت، و إلّا فالقضاء فی خارج الوقت.
و لکن قد یتأمّل فی وجوب القضاء علی العالم العامد، نظراً إلی معارضة الإطلاق فی صحیحة زرارة و ابن مسلم مع الإطلاق فی ذیل صحیحة العیص ابن القاسم، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل صلّی و هو مسافر فأتمّ الصلاة، قال: إن کان فی وقت فلیعد، و إن کان الوقت قد مضی فلا» «1».
فإنّ الأوّل المثبت للإعادة خاص بالعامدِ مطلقٌ من حیث الوقت و خارجه و الثانی النافی لها مطلق من حیث العلم و الجهل خاصّ بما بعد الوقت. فکلّ منهما مطلق من جهة و خاص من جهة، فیتعارضان لا محالة، و معه یشکل التمسّک بإطلاق صحیح زرارة لإثبات القضاء، بل و کذا صحیح الحلبی، لوجوب تقییده بصحیحة العیص.
و لکنّه کما تری، فإنّ صحیحة العیص غیر شاملة للعامد بوجه، بل ناظرة إلی التفصیل بین الانکشاف فی الوقت و الانکشاف خارجه، و أنّه تجب الإعادة فی الأوّل دون الثانی، لا أنّه إذا أراد أن یعید فان کان الوقت باقیاً أعاد و إلّا فلا، کی تشمل صورة العمد.
و مرجع ذلک إلی أنّ شرطیة التقصیر ذکریة کما هو الحال فی بعض الأجزاء و الشرائط و أنّها خاصّة بحال الالتفات إلیها فی الوقت، و بدونه لا شرطیة له بل العمل صحیح حتّی واقعاً، و لأجله لا تجب الإعادة.
فهی ناظرة إلی التفصیل من حیث الصحّة و الفساد باعتبار الانکشاف فی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 505/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 1.
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الوقت و خارجه، و أجنبیة عن مسألة القضاء، لعدم تحقّق الفوات واقعاً، و لذا لو فرضنا أنّه انکشف له فی الوقت و تنجّز علیه التکلیف ثمّ ترک القصر اختیاراً أو بغیر الاختیار فإنّه لا إشکال فی وجوب القضاء حینئذ، لأنّه ترک ما تنجّز علیه فی الوقت، و لا تکون هذه الصحیحة نافیة له.
و علی الجملة: مورد هذه الصحیحة ما إذا کان الإتمام مستنداً إلی اعتقاد المشروعیة ثمّ انکشف الخلاف إمّا فی الوقت أو فی خارجه، فلا تشمل العالم العامد قطعاً، بل هو خارج عنها رأساً، فلا تکون معارضة لصحیحة زرارة، و لا مقیّدة لصحیح الحلبی، فیبقی إطلاق الإعادة فیهما الشامل للوقت و خارجه علی حاله.
و أمّا فی صورة الجهل بأصل الحکم فلا تجب الإعادة و إن کان الوقت باقیاً فضلًا عن القضاء کما هو المشهور، بل ادّعی علیه الإجماع، و ذلک لقوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة زرارة و ابن مسلم: «و إن لم یکن قرئت علیه و لم یعلمها فلا إعادة علیه» الظاهر فی الجاهل بأصل الحکم، و به یقیّد الإطلاق فی صحیح الحلبی المتقدّم.
و لکن نسب إلی العمانی «1» القول بوجوب الإعادة مطلقاً، نظراً إلی أنّ صحیحة زرارة معارضة بصحیح العیص المثبت للإعادة فی الوقت بالعموم من وجه، إذ الأُولی مطلقة من حیث الوقت و خارجه مقیّدة بالجهل، علی العکس من الثانی و بعد التساقط یرجع إلی عموم مبطلیة الزیادة، المعتضد بإطلاق صحیح الحلبی.
و لکنّه واضح الدفع، فانّ صحیح زرارة و ابن مسلم کالصریح فی نفی الإعادة فی الوقت، فإنّه المقصود بالذات، و المعطوف إلیه النظر، و المنسبق إلی الذهن فی 
______________________________
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موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 361 
..........
______________________________
مقام تعلّق الحکم بنفی الإعادة أو بثبوتها کما تقتضیه المقابلة مع الصدر المثبت للإعادة علی العالم.
فمفاد الصحیحة أنّ من یتم فی موضع القصر فان کان عالماً به أعاد، أی فی الوقت، و مقتضاه أنّه إن لم یعد بعد تنجّز التکلیف إلی أن خرج الوقت وجب علیه القضاء بطبیعة الحال، عملًا بعموم أدلّة القضاء. و إن کان جاهلًا بالحکم لا یعید، أی فی الوقت، المستلزم لنفی القضاء بطریق أولی. و علیه فلا یقاومها الإطلاق فی صحیح العیص کی تتحقّق المعارضة.
و منه تعرف ضعف ما حکی عن الإسکافی «1» و الحلبی «2» من التفصیل بین الوقت و خارجه و أنّه یعید فی الأوّل دون الثانی، استناداً إلی صحیحة العیص و جعلِها مقیّدة لإطلاق نفی الإعادة فی صحیحة زرارة، بحمله علی النفی فی خارج الوقت، لما عرفت من أنّ المقصود بالذات و القدر المتیقّن من الإعادة المنفیة إنّما هی الإعادة فی الوقت، و معه کیف یمکن الحمل علی خارج الوقت.
فهذان القولان شاذان ساقطان، و الصحیح ما علیه المشهور من نفی الإعادة مطلقاً، من غیر فرق بین الوقت و خارجه.
ثمّ لا یخفی أنّ الأمر بالإعادة متی ورد فی الأخبار فهو إرشاد إلی الفساد فیجب الإتیان بالمتعلّق بنفس الأمر الأوّل الباقی علی حاله، إذ لا وجه لسقوطه بعد عدم الإتیان بمتعلّقه علی وجهه، بداهة عدم سقوطه بالعمل الفاسد الذی وجوده کالعدم، فلا یتضمّن الأمر الثانی المتعلّق بالإعادة حکماً مولویاً، کما أنّ نفی الإعادة إرشاد إلی الصحّة، و أنّ المأمور به قد اتی به علی وجهه و بتمامه و کماله من غیر نقص فیه.
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 2: 538 المسألة 395.
(2) الکافی فی الفقه: 116.
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و علی هذا المبنی الذی یکون الحکم علیه أظهر، و إن لم یکن منوطاً به نقول: مقتضی الإطلاق فی صحیحة الحلبی الآمرة بالإعادة لدی الإتمام فی موضع القصر هو البطلان فی جمیع صور المسألة، المستلزم للإعادة فی الوقت، و إلّا فالقضاء فی خارجه باعتبار تحقّق الفوت، و هذه الصحیحة یطابق مدلولها مع ما دلّ علی البطلان بمطلق الزیادة العمدیة و السهویة، و أنّ من أیقن بزیادة الرکعة استقبل صلاته استقبالًا علی ما تقدّم «1».
و أمّا صحیحة زرارة فقد دلّت علی عدم وجوب الإعادة لمن کان جاهلًا بأصل الحکم، فیکون هذا خارجاً عن إطلاق صحیح الحلبی، و قد عرفت أنّ معنی نفی الإعادة الإرشاد إلی الصحّة، و مرجعه إلی التخصیص فی موضع دلیل القصر، و أنّه خاص بمن لم یکن معتقداً بمشروعیة التمام، و إلّا فالقصر غیر واجب فی حقّه حتّی واقعاً.
و قد ذکرنا فی الأُصول «2» أنّه یستفاد من هذه الصحیحة أنّ وظیفة مثل هذا الجاهل فی صقع الواقع هو التخییر بین القصر و التمام، و لذا لو نسی أو غفل فصلّی قصراً علی نحو تمشّی منه قصد القربة یحکم بصحّة صلاته، و لا یحتاج إلی الإعادة جزماً.
فیستکشف من ذلک أنّ المأمور به فی حقّ الجاهل المعتقد مشروعیة التمام لأجل أنّه لم تبلغه الآیة أو لم تفسّر له هو الجامع بین القصر و التمام، و إنّما یتعیّن القصر بالإضافة إلی من لم یعتقد مشروعیة الصلاة تماماً حال السفر.
و علیه فیبقی تحت صحیح زرارة و کذا صحیح الحلبی الجاهل بالخصوصیات أو الموضوع، و الناسی و العالم، فتجب علیهم الإعادة، لصدق أنّهم ممّن قرئت 
______________________________
(1) فی ص 357.
(2) مصباح الأُصول 2: 509.
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علیهم آیة التقصیر و فسّرت، و معنی ذلک الحکم بالبطلان حسبما ذکرناه.
و قد خرج عن ذلک الناسی أیضاً بمقتضی صحیح أبی بصیر: «عن الرجل ینسی فیصلّی فی السفر أربع رکعات، قال: إن ذکر فی ذلک الیوم فلیعد، و إن لم یذکر حتّی یمضی ذلک الیوم فلا إعادة علیه» «1» فیستفاد منها أنّ شرطیة التقصیر أو فقل جزئیة التسلیم فی الرکعة الثانیة ذکریة و منوطة بالالتفات إلیها فی الوقت فلا تعتبر لو کان التذکّر خارج الوقت، فتکون هذه الصحیحة بالإضافة إلی صحیح الحلبی و کذا صحیح زرارة مخصّصة لا محالة.
و ورد هناک مخصّص ثالث، و هو صحیح العیص المفصّل بین الانکشاف أو التذکّر فی الوقت فیعید، و بین خارجه فلا یعید. و قد عرفت أنّ هذه الصحیحة بنفسها غیر شاملة للعامد، فهو خارج عنها من أوّل الأمر، لأنّها غیر ناظرة إلی القضاء، بل إلی الصحّة و البطلان، و أنّه إن کان فی وقت فالعمل فاسد و إلّا فصحیح، و العامد یعلم بفساد عمله من أوّل الأمر، کالناسی المتذکّر فی الوقت فإنّه أیضاً یعلم بالفساد و وجوب القضاء إذا لم یتدارک.
فالعامد خارج عنها قطعاً، و کذا الجاهل المحض أی الجاهل بأصل الحکم فإنّه لا إعادة علیه فضلًا عن القضاء، بمقتضی ذیل صحیحة زرارة کما مرّ. فیبقی تحتها الجاهل بالخصوصیات و الجاهل بالموضوع و الناسی.
و بما أنّ النسبة بینها و بین صدر صحیحة زرارة الحاکم بالإعادة مطلقاً و کذا صحیح الحلبی نسبة الإطلاق و التقیید، فتکون هذه مقیّدة لهما لا محالة، فتکون النتیجة أنّ الوظیفة فی هذه الموارد الثلاثة هو التفصیل بین ما لو کان الانکشاف أو التذکّر فی الوقت فیعید، و بین ما کان فی خارجه فلا یعید، هذا.
و قد یقال: إنّ النسبة بین صحیح زرارة و هذه الصحیحة أی صحیحة 
______________________________
(1) الوسائل 8: 506/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 2.
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العیص عموم من وجه، لأنّ الناسی قد خرج عن الأوّل بمقتضی التخصیص بصحیح أبی بصیر کما مرّ، فیبقی تحته العامد و الجاهل بالخصوصیات أو بالموضوع. و أمّا هذه الصحیحة فهی غیر شاملة للعامد فی حدّ نفسها کما عرفت، فالباقی تحتها الناسی و الجاهل بالخصوصیات أو بالموضوع، فالناسی خارج عن الأوّل و العامد عن الثانی، و مورد الاجتماع الجاهل بالخصوصیات أو الموضوع، فتجب الإعادة بمقتضی الأوّل، و لا تجب إذا کان الانکشاف خارج الوقت بمقتضی الثانی و بعد التعارض یتساقطان، و المرجع حینئذ عموم دلیل قدح الزیادة الموجب للإعادة و لو فی خارج الوقت، لعدم الدلیل علی الإجزاء وقتئذ.
و لکنّه لا وجه له، فإنّه مبنی علی الالتزام بانقلاب النسبة فی مثل المقام ممّا کان هناک عام و ورد علیه مخصّصان أحدهما أخصّ من الآخر. و قد ذکرنا فی الأُصول «1» أنّ هذا لیس من موارد انقلاب النسبة، إذ لا وجه لملاحظة العام مع أخصّ المخصّصین أوّلًا، ثمّ ملاحظة النسبة بینه و بین المخصّص الآخر لتنقلب من العموم المطلق إلی العموم من وجه، لأنّ نسبة المخصّص الأخص و المخصّص الأعم إلی العام نسبة واحدة، و کلاهما وردا علیه فی عرض واحد، فلا موجب لتقدیم أحدهما علی الآخر.
و علی هذا الأساس و هو الصحیح فلا موجب فی المقام لتخصیص صحیح زرارة بصحیح أبی بصیر أوّلًا و إخراج الناسی، ثمّ ملاحظة النسبة بینه و بین صحیحة العیص التی هی أعم المخصّصین باعتبار شمولها للناسی و غیره، بل کلاهما مخصّص فی عرض واحد.
فلو کنّا نحن و صحیح زرارة و لم یکن شی‌ء من هذین المخصّصین لحکمنا بالبطلان و وجوب الإعادة فی الوقت و خارجه فی غیر الجاهل بأصل الحکم مطلقاً، أی من غیر فرق بین الناسی و العامد و الجاهل بالخصوصیات و الجاهل 
______________________________
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بالموضوع.
و لکن ما عدا العامد خرج عن الصحیح بمقتضی هذین المخصّصین، فیحکم فیه بوجوب الإعادة لو کان التذکّر أو الانکشاف فی الوقت، و بعدمها أی الحکم بالصحّة لو کان ذلک فی خارج الوقت. و نتیجة ذلک اختصاص البطلان المطلق الشامل للوقت و خارجه بالعامد فقط الباقی تحت صحیح زرارة، و أمّا فی غیره فیقیّد البطلان بما إذا کان الانکشاف فی الوقت.
و المتحصّل من مجموع الروایات بعد ضمّ بعضها ببعض: أنّ العالم العامد یعید فی الوقت و فی خارجه، و الجاهل المحض لا یعید فی الوقت و لا فی خارجه، و الناسی و الجاهل بالخصوصیات و الجاهل بالموضوع یعید فی الوقت لا فی خارجه. فیحکم بالبطلان فی الأوّل، و بالصحّة فی الثانی، و بالتفصیل بین الوقت و خارجه فی الثالث.
و قد تلخّص من جمیع ما ذکرناه: أنّ مقتضی أدلّة الزیادة و کذا صحیح الحلبی هو الحکم بالبطلان مطلقاً، خرجنا عن ذلک فی الجاهل بأصل الحکم بمقتضی ذیل صحیحة زرارة، فلا یعید فی الوقت فضلًا عن خارجه، و فی الجاهل بالخصوصیات و بالموضوع و فی الناسی للحکم أو الموضوع بمقتضی صحیحة العیص المفصّلة بین الوقت و خارجه، و یبقی العامد تحت الإطلاقات و منها صدر صحیحة زرارة القاضیة بالبطلان فی الوقت و فی خارجه.
و قد ظهر ممّا ذکرناه أنّه لا وجه لتخصیص صحیح العیص بالناسی کما عن غیر واحد، بل هو عام له و لغیره ممّا عرفت، و إنّما المختص به صحیحة أبی بصیر کما تقدّم.
هذا کلّه بناءً علی أن یکون المراد من تفسیر الآیة «1» المشار إلیها فی صحیح 
______________________________
(1) النِّساء 4: 101.
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زرارة تفسیر کلمة لا جناح بإرادة الوجوب دون الجواز.
و أمّا لو کان المراد تفسیر الآیة بجمیع الخصوصیات فیلحق الجاهل بخصوصیات الحکم بالجاهل بأصل الحکم فی عدم وجوب الإعادة فی الوقت فضلًا عن خارجه.
و لکنّه لا وجه له، بل الظاهر هو الأوّل کما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» و غیره، إذ الآیة کغیرها ممّا ورد فی العبادات لیست إلّا فی مقام أصل التشریع، و لم تکن بصدد بیان الخصوصیات لیکون شرحها تفسیراً للآیة المبارکة بل هی موکولة إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الأئمّة المعصومین (علیهم السلام) فیذکرونها بیاناً للحکم الواقعی، لا شرحاً للمراد و تفسیراً للآیات.
نعم، کلمة لا جناح بما أنّها ناظرة إلی کیفیة التشریع و قد أُرید بها خلاف ظاهرها من نفی البأس فهی بحاجة إلی التفسیر لا محالة، فذکروا (علیهم السلام) أنّ المراد بها الوجوب، قیاساً علی فَلٰا جُنٰاحَ «2» الوارد فی السعی حیث إنّ المراد به هناک هو الوجوب بلا إشکال.
و إنّما عبّر بنفی الجناح لنکتة و هی دفع ما قد یختلج فی أذهان القاصرین من أنّ الصفا و المروة اللّذین کانا مرکزین لأصنام المشرکین کیف یکونان معبدین للمسلمین، فبیّن سبحانه و تعالی بأنّ کونهما کذلک لا یمنع عن ذلک، لأنّهما من شعائر اللّٰه، و قد غصبهما المشرکون، فلا جناح أن یطّوف بهما.
و کذلک الحال فی المقام، فانّ اختیار هذا التعبیر مع کون المراد هو الوجوب لنکتة، و لعلّها لدفع ما قد یتوهّم من أنّ التقصیر تنقیص للصلاة و تخفیف لشأنها.
و کیف ما کان، فقد عرفت أنّ المراد من تفسیر الآیة بیان أصل وجوب 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 1: 60.
(2) البقرة 2: 158.
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القصر فی السفر لا خصوصیاته. و علیه فصحیحة زرارة خاصّة بالجاهل بأصل الحکم، و لا تعمّ الجهل بالخصوصیات.
بل یکفینا مجرّد الشک فی أنّ المراد الجهل بأصل الحکم أم بخصوصیاته، إذ علیه تکون الصحیحة مجملة، و معه لا بدّ من الاقتصار فی الخروج عن إطلاق صحیح العیص علی المقدار المتیقّن و هو الجاهل المحض، فیکون الجاهل بالخصوصیات مشمولًا للإطلاق السلیم عما یصلح للتقیید، فیحکم فیه بما تضمّنه من التفصیل بین الوقت و خارجه حسبما عرفت.
هذا کلّه فیما إذا کان ناویاً للإتمام من أوّل الأمر و من لدن شروعه فی الصلاة إمّا لجهل أو نسیان کما تقدّم.
و أمّا إذا دخل فی الصلاة بنیّة القصر لعلمه بالحکم و بالموضوع و بجمیع الخصوصیات، ثمّ فی الأثناء سها و غفل فزاد رکعتین و أتمّ الصلاة، کما لو کان مقتدیاً بإمام یصلّی تماماً فأتم الصلاة بتبعه غفلة کما یتّفق مثل هذا السهو لغیر المسافر من سائر المکلّفین فهو غیر مشمول للنصوص المتقدّمة جزماً، بل لا إشکال فی وجوب الإعادة فی الوقت و القضاء فی خارجه کما أشار إلیه فی المتن عملًا بقوله (علیه السلام): «إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبة رکعة لم یعتد بها و استقبل صلاته استقبالًا» «1» فهو کمن صلّی الفجر ثلاثاً أو المغرب أربعاً الذی لا ریب فی بطلانه.
و لا یخفی أنّ عبارة المتن فی المقام أعنی قوله: و أمّا إذا لم یکن ناسیاً للسفر و لا لحکمه و مع ذلک أتمّ صلاته ناسیاً. غیر خال عن نوع من الإغلاق، إذ بعد فرض عدم کونه ناسیاً للسفر و لا لحکمه فما معنی إتمام الصلاة ناسیاً. و لو بدّله بقوله: ساهیاً، کان أولی، فمراده من إتمام الصلاة ناسیاً، أی ساهیاً و غافلًا عن 
______________________________
(1) الوسائل 8: 231/ أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1.
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[مسألة 4: حکم الصوم فیما ذکر حکم الصلاة]

[2348] مسألة 4: حکم الصوم فیما ذکر حکم الصلاة (1)، فیبطل مع العلم و العمد، و یصحّ مع الجهل بأصل الحکم، دون الجهل بالخصوصیات و دون الجهل بالموضوع [1].
______________________________
عددها حسبما عرفت.
(1) الکلام فی حکم الصوم فی السفر سیجی‌ء فی محلّه من کتاب الصوم إن شاء اللّٰه تعالی «1»، و لکن بما أنّ الماتن تعرّض له فی المقام لم یکن بدّ من الإشارة إلیه حسبما یسعه المجال فنقول:
لا إشکال کما لا خلاف منّا فی سقوط الصوم فی السفر و عدم مشروعیته و تدلّ علیه قبل الروایات المتظافرة الآیة الکریمة، قال تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ «2»، فإنّها ظاهرة فی تعیّن القضاء، المستلزم للسقوط و عدم المشروعیة، حیث قسّم سبحانه المکلّفین إلی أقسام ثلاثة: فمنهم من وظیفته الصیام کالحاضر الذی یشهد الشهر، و منهم من وظیفته القضاء کالمریض و المسافر، و منهم من لم یکلّف لا بهذا و لا بذاک، بل وظیفته الفدیة، و هم الذین لا یطیقونه کالشیخ و الشیخة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و ظاهر التنویع فی هذه الأقسام لزوم تلک الأحکام و تعیّنها، و نتیجته ما عرفت من سقوط الصوم عن المسافر و عدم مشروعیته فی حقّه، فوظیفته القضاء لیس إلّا، و الأخبار به متکاثرة و متظافرة من طرقنا، بل و من طرق العامّة 
______________________________
[1] الأقوی عدم وجوب القضاء مع الجهل مطلقا.
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 42 الخامس من شرائط صحة الصوم.
(2) البقرة 2: 184.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 369 
..........
______________________________
أیضاً «1»، و هذا ممّا لا إشکال فیه.
و علیه فلا یصحّ الصوم فی السفر من العالم العامد جزماً، فلو صام بطل و وجب قضاؤه بمقتضی إطلاق الآیة و غیرها و النصوص الآتیة فی الجاهل.
کما لا إشکال فی صحّته من الجاهل بأصل الحکم، فإنّه القدر المتیقّن من النصوص المتضمّنة للإجزاء فی صورة الجهل کصحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل صام شهر رمضان فی السفر، فقال: إن کان لم یبلغه أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) نهی عن ذلک فلیس علیه القضاء، و قد أجزأ عنه الصوم» «2».
و صحیح الحلبی قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل صام فی السفر فقال: إن کان بلغه أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نهی عن ذلک فعلیه القضاء، و إن لم یکن بلغه فلا شی‌ء علیه» «3».
و صحیح العیص بن القاسم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من صام فی السفر بجهالة لم یقضه» «4»، و نحوها صحیح لیث المرادی «5».
إنّما الکلام فی الجاهل بالموضوع کمن اعتقد أنّ سفره دون المسافة، أو الجاهل بالخصوصیات کمن تخیّل أنّ السقوط خاص بالأسفار البعیدة المشتملة علی التعب و المشقّة دون القریبة، و لا سیما إذا کانت بوسیلة مریحة کالباخرة و الطائرة و نحوهما.
فقد یقال بالبطلان و وجوب القضاء فی هذین الموردین، کما فی العالم العامد نظراً إلی اندراجهما فی إطلاق صحیحتی عبد الرحمن و الحلبی المتقدّمتین الدالّتین 
______________________________
(1) سنن ابن ماجة 1: 532/ 1664 1666، سنن النسائی 4: 178.
(2) الوسائل 10: 179/ أبواب من یصح منه الصوم ب 2 ح 2، 3.
(3) الوسائل 10: 179/ أبواب من یصح منه الصوم ب 2 ح 2، 3.
(4) الوسائل 10: 180/ أبواب من یصح منه الصوم ب 2 ح 5، 6.
(5) الوسائل 10: 180/ أبواب من یصح منه الصوم ب 2 ح 5، 6.
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علی البطلان بمفهوم الاولی و منطوق الثانیة فی من بلغه النهی، لصدق بلوغه فی الموردین المزبورین، و إنّما الجهل فی شی‌ء آخر غیر مناف لبلوغ النهی عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
و بذلک یقیّد الإطلاق فی صحیح العیص و نحوه، فانّ الصوم بجهالة المعلّق علیه الإجزاء و إن کان صادقاً فی هذین الموردین أیضاً، إلّا أنّ مقتضی صناعة الإطلاق و التقیید حمله علی الجهل بأصل الحکم، لصراحة الطائفة الأُولی فی أنّ المناط فی الصحّة عدم بلوغ النهی، الظاهر فی الجهل بأصل الحکم، فهی أخصّ من الثانیة فتقیّدها لا محالة.
و مع تسلیم تکافؤ الظهورین و تساوی الإطلاقین من غیر ترجیح فی البین فغایته تعارض الطائفتین و تساقطهما، و المرجع حینئذ عموم ما دلّ علی بطلان الصوم فی السفر من إطلاق الآیة و غیرها کما مرّ.
أقول: الظاهر صحّة الصوم فی صورة الجهل مطلقاً، من غیر فرق بین الجهل بأصل الحکم أو بالخصوصیات أو بالموضوع.
أمّا الأوّل فظاهر.
و أمّا الثانی: فلأنّ ما أُفید من استظهار اختصاص الطائفة الأُولی بالجاهل بأصل الحکم مبنی علی أن یکون المشار إلیه بکلمة «ذلک» فی قوله (علیه السلام): «إن کان بلغه أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نهی عن ذلک» هو طبیعی الصوم فی السفر، إذ علیه یصدق علی الجاهل بالخصوصیات أنّه بلغه النهی عن طبیعی الصوم، فتتحقّق المعارضة بینها و بین إطلاق الطائفة الثانیة کما ذکر.
و لکنّه کما تری بعید عن سیاق الروایة بحسب الفهم العرفی غایته، بل ظاهر الصحیحة أنّ مرجع الإشارة هو الصوم المفروض فی السؤال، الصادر عن الرجل 
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علی ما هو علیه من الخصوصیات، لا الصوم الطبیعی علی إطلاقه عاریاً عن تلک الخصوصیات.
و معلوم أنّ الجاهل بالخصوصیة لم یبلغه النهی عن تلک الخصوصیة، فمن صام فی السفر القریب بتخیّل اختصاص النهی بالأسفار البعیدة لم یبلغه النهی عن هذا الصنف من الصوم الذی ارتکبه، و إنّما بلغه النهی عن صنف آخر فیشمله الحکم بعدم وجوب القضاء، المطابق لمضمون الطائفة الثانیة من غیر أیّة معارضة.
و بعبارة واضحة: لا ریب أنّ نهی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن الصوم فی السفر انحلالی کما فی سائر النواهی، ینحلّ إلی نواهی عدیدة بعدد أفراد الصیام الواقعة فی الأسفار، فلکلٍّ نهی یخصّه مغایر لغیره. و من الواضح أنّ هذا الفرد الشخصی الصادر من الجاهل بالخصوصیة لم یبلغ نهیه، فیکون محکوماً بعدم وجوب القضاء بمقتضی صحیح الحلبی و غیره.
و مع التنزّل و الشکّ فی أنّ مرجع الإشارة هل هو الطبیعی أو الصنف الخاص فغایته إجمال صحیحتی عبد الرحمن و الحلبی، فیرجع حینئذ إلی إطلاق صحیح العیص الدالّ علی نفی القضاء عن مطلق الجاهل من غیر معارض.
و أمّا الثالث: أعنی الجهل بالموضوع، فدعوی صدق بلوغ النهی فی مورده مشابهة لما یحکی فی الأُصول علی ما نقله شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» من ذهاب بعض إلی المنع عن جریان البراءة فی الشبهات الموضوعیة و تخصیصها بالحکمیة علی العکس ممّا علیه الأخباریون، بدعوی أنّ البیان تام من قبل المولی فی موارد الشبهات الموضوعیة، و الحکم واصل، و إنّما الشکّ فی انطباقه علی الموضوع الخارجی و أنّ هذا المائع مثلًا هل هو مصداق للخمر المعلوم 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 1: 406.
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حرمته أم لا، الذی هو أجنبی عن المولی و غیر مرتبط به، و خارج عمّا تقتضیه وظیفته من تبلیغ الأحکام، و قد فعل و تنجّزت بمقتضی فرض العلم بها، فقد أدّی ما علیه و تمّ البیان من قبله، فلا یکون العقاب معه عقاباً بلا بیان، فلا مناص من الاحتیاط بحکومة العقل تحقیقاً للامتثال و دفعاً للضرر المحتمل من غیر مؤمّن.
فعلی ضوء هذا البیان یدّعی فی المقام أنّ الجاهل بالموضوع قد بلغه نهی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن الصوم فی السفر، و تمّ البیان من قبله، إذ لیس شأنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلّا بیان الأحکام علی نحو القضایا الحقیقیة لا إیصالها إلی آحاد المکلّفین فی کلّ من الأفراد الخارجیة، فالجاهل المزبور عالم بذلک النهی الکلّی المجعول فی الشریعة المقدّسة، و إنّما الجهل فی شی‌ء یرجع إلی نفسه و ینشأ من قبله، غیر المنافی لصدق البلوغ المذکور.
و علی الجملة: فالشبهة فی المقامین من باب واحد، و تنبعثان عن ملاک فأرد.
و الجواب عنهما بکلمة واحدة، و هی أنّ بلوغ الحکم و وصوله منوط بإحراز الکبری و الصغری معاً، أی العلم بالحکم الکلّی و بانطباقه علی الموضوع الخارجی و لا یغنی الأوّل عن الثانی، فإنّ الأحکام و إن کانت مجعولة علی سبیل القضایا الحقیقیة إلّا أنّ القضیة الحملیة تعود بحسب النتیجة إلی القضیة الشرطیة، مقدّمها وجود الموضوع و تالیها ترتّب الحکم.
فمرجع قولنا: الخمر حرام، إلی قولنا: متی وجد فی الخارج شی‌ء و صدق علیه أنّه خمر فهو حرام. فاذا کان الشرط مشکوکاً کما هو المفروض فالشک فیه یرجع إلی الشک فی تحقّق الموضوع، و هو مساوق للشکّ فی ثبوت الحکم فلا یکون واصلًا و لا التکلیف منجّزاً.
و بعبارة اخری: بعد أن کانت الأحکام انحلالیة فلکلّ موضوع حکم یخصّه 
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______________________________
فلا جرم یحتاج إلی وصول مغایر لوصول الحکم فی موضوع آخر. فاذا فرضنا أنّ هناک مائعات ثلاثة أحدها مقطوع الخمریة، و الآخر مقطوع المائیة، و الثالث مشتبه بینهما، یصحّ أن یقال: إنّ هذا الأخیر ممّا لم یصل حکمه و لم یعلم حرمته و إنّما الواصل حکم الأوّلین فقط. و مثله مورد لأصالة البراءة.
ففیما نحن فیه و إن کان الحکم الکلّی المتعلّق بطبیعی الصوم فی السفر واصلًا و بالغاً إلّا أنّ تعلّق النهی بهذا الصوم الصادر فی هذا السفر الشخصی، الذی عرفت أنّه من شؤون انحلال الأحکام لم یکن واصلًا بالضرورة بعد فرض الشکّ فی الموضوع و الجهل به، فیصحّ أن یقال إنّه لم یبلغه نهی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بالإضافة إلی هذا الفرد الذی هو الموضوع للإجزاء و عدم وجوب القضاء بمقتضی النصوص.
و مع التنزّل و الشکّ فی أنّ موضوع الحکم هل هو بلوغ النهی عن الطبیعی أو الفرد، و أنّ العبرة بالجهل بأصل الحکم أو حتّی بموضوعه، فغایته إجمال صحیح الحلبی و عبد الرحمن، فیرجع حینئذ إلی إطلاق صحیح العیص السلیم عمّا یصلح للتقیید.
فتحصّل: أنّ الأظهر مشارکة الصوم مع الصلاة فیما تقدّم من الأحکام، فیبطل مع العلم و العمد، و یصحّ أی لا یجب القضاء فی جمیع صور الجهل، سواء تعلّق بأصل الحکم أم بالخصوصیات أم بالموضوع.
نعم، یفترقان فی صورة النسیان، فیجب القضاء هنا دون الصلاة کما مرّ «1» لصدق بلوغ النهی و إن نسیه، فیشمله إطلاق صحیح الحلبی من غیر معارض بعد وضوح عدم ورود نص فی الناسی، و اختصاصه بالجاهل کما تقدّم.
______________________________
(1) فی ص 363 و ما بعدها.
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[مسألة 5: إذا قصّر من وظیفته التمام بطلت صلاته فی جمیع الموارد]

[2349] مسألة 5: إذا قصّر من وظیفته التمام بطلت صلاته فی جمیع الموارد إلّا فی المقیم المقصّر للجهل بأنّ حکمه التمام (1).
______________________________
(1) لا ریب فی أنّ مقتضی القاعدة هو البطلان فی من قصّر فی موضع الإتمام من غیر فرق بین موارده من العلم أو النسیان أو الجهل بجمیع صوره، لأنّه قد نقص من صلاته رکعتین، و نقصان الرکعة بل الرکن کزیادته موجب للبطلان. فنفس دلیل الواقع بعد عدم انطباق المأمور به علی المأتی به یستوجب الإعادة فی الوقت و القضاء فی خارجه. و هذا واضح لا سترة علیه، و لم یقع فیه خلاف من أحد.
إنّما الکلام فی صورة واحدة، و هی ما لو قصّر المقیم للجهل بأنّ حکمه التمام فقد دلّت صحیحة منصور بن حازم علی الصحّة حینئذ، قال: «سمعته یقول: إذا أتیت بلدة فأزمعت المقام عشرة أیّام فأتمّ الصلاة، فإن ترکه رجل جاهلًا فلیس علیه إعادة» «1». و هی کما تری صحیحة السند ظاهرة الدلالة، و مقتضی الصناعة الخروج بها عن مقتضی القاعدة الأوّلیة و الالتزام بالصحّة فی موردها.
بید أنّه نوقش فی حجّیتها، نظراً إلی إعراض الأصحاب عنها، المسقط لها عن درجة الاعتبار، حیث إنّهم اقتصروا فی مقام بیان المعذوریة و الخروج عن مقتضی القاعدة الأوّلیة علی التعرّض لعکس المسألة، أعنی ما لو أتمّ فی موضع القصر کما تقدّم «2».
و أمّا هذه المسألة نفسها فلم ینصّ أحد منهم علی معذوریة الجاهل فیها و هذه الصحیحة بمرأی منهم و مسمع، فیکشف ذلک کشفاً باتاً عن الإعراض المسقط لها عن الحجّیة کما سمعت.
______________________________
(1) الوسائل 8: 506/ أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 3.
(2) فی المسألة [2347].
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و یندفع: بمنع الکبری و الصغری، فانّ الإعراض علی تقدیر ثبوته لا یسقط الصحیح عن الحجّیة کما مرّ فی مطاوی هذا الشرح مراراً، إذ المدار فی اعتبار الروایة علی وثاقة الراوی أو کونه موثقاً «1»، و الإعراض و إن کشف عن خلل ظفر علیه المعرضون و قد خفی علینا، حتّی اشتهر أنّه کلّما ازداد صحّة ازداد بالإعراض وهناً و بعداً، إلّا أنّ ذاک الخلل المخفی قد لا یستوجب القدح بنظرنا لو اطّلعنا علیه، و من الجائز فساده بحسب الواقع. فلا یسعنا رفع الید عن عموم دلیل حجّیة الموثّق بمجرّد الخلل المزعوم غیر المعلوم قادحیته.
و علی الجملة: فالبحث علی تقدیر تحقّق الإعراض کبروی، و المختار منع الکبری، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: أنّ الصغری ممنوعة، إذ لم یثبت الإعراض عن الصحیحة، فقد افتی بمضمونها بعض المتأخّرین کابن سعید فی جامعه «2»، و نفی عنه البعد فی مجمع البرهان «3»، نعم کلمات القدماء الذین هم المناط فی الإعراض خالیة عن التعرّض لذلک، و لم تکن المسألة معنونة فی کتبهم، ککثیر من المسائل التی سکتوا عنها و أهملوها فیما وصل إلینا من کتبهم و مجامعهم، و لعلّه لبنائهم علی الاقتصار فی تآلیفهم علی ضروریات المسائل ممّا هو محلّ للابتلاء غالباً، أو لم تکن الحاجة ماسة آن ذاک للتعرّض لأکثر ممّا ذکروا، و لأجله لم یذکروا إلّا القلیل من الکثیر.
و کیف ما کان، فعدم التعرّض شی‌ء، و الإعراض شی‌ء آخر، و بینهما بون بعید، فلا یمکن استکشاف الثانی من الأوّل.
و الحاصل: أنّه لم یثبت من الأصحاب ما ینافی العمل بالصحیحة، بل غایته 
______________________________
(1) [لعلّ الصحیح: أو کونها موثوقاً بصدورها].
(2) الجامع للشرائع: 93.
(3) مجمع الفائدة و البرهان 3: 436.
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[مسألة 6: إذا کان جاهلًا بأصل الحکم و لکن لم یصلّ فی الوقت وجب علیه القصر فی القضاء بعد العلم به]

[2350] مسألة 6: إذا کان جاهلًا بأصل الحکم و لکن لم یصلّ فی الوقت وجب علیه القصر فی القضاء بعد العلم به (1) و إن کان لو أتمّ فی الوقت کان
______________________________
أنّهم سکتوا و أهملوا، لا أنّهم أعرضوا.
اللّٰهمّ إلّا أن یناقش فی سندها، نظراً إلی اشتماله علی موسی بن عمر، و هو مشکوک بین شخصین، أحدهما: موسی بن عمر بن بزیع، و هو موثّق جلیل القدر وثّقه النجاشی «1» و له کتاب. و ثانیهما: موسی بن عمر بن یزید، و هو أیضاً معروف و له کتاب، و روایاته کثیرة، و لکن لم یرد فیه توثیق، و الأوّل من أصحاب الهادی (علیه السلام) و الثانی من أصحاب العسکری، و المظنون أنّ المراد به الثانی، لأنّ الراوی عن کتابه سعد بن عبد اللّٰه، الذی هو فی طبقة محمد ابن یحیی شیخ الکلینی، فموسی بن عمر فی طبقة مشایخ مشایخ الکلینی، و لأجله یظنّ أنّه ابن یزید غیر الموثّق، و لا أقلّ من الشکّ، فیکون الرجل مردّداً بین الموثّق و غیره و معه یشکل الحکم بصحّة الروایة عند المشهور.
نعم، بما أنّ الرجل مذکور فی أسانید کامل الزیارات فهو علی مسلکنا موثّق علی کلّ تقدیر، إمّا بتوثیق النجاشی أو بتوثیق ابن قولویه.
و علیه فالأظهر هو العمل بها فی موردها، أعنی الجهل بالحکم کما ذکره فی المتن، دون غیره من سائر موارد الجهل، فضلًا عن التعدّی إلی الناسی، و إن کان الاحتیاط بالإعادة ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) قد عرفت أنّ الجاهل بحکم القصر لو أتمّ فی الوقت صحّت صلاته بمقتضی ذیل صحیحة زرارة و ابن مسلم «2» المتضمّنة لعدم الإعادة فی من لم تقرأ علیه آیة التقصیر.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 409/ 1089.
(2) المتقدِّمة فی ص 357.
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صحیحاً. فصحّة التمام منه لیس لأجل أنّه تکلیفه، بل من باب الاغتفار، فلا ینافی ما ذکرناه قوله: اقض ما فات کما فات. ففی الحقیقة الفائت منه هو القصر لا التمام، و کذا الکلام فی الناسی للسفر أو لحکمه فإنّه لو لم یصلّ أصلًا عصیاناً أو لعذر وجب علیه القضاء قصراً.
______________________________
إنّما الکلام فیما إذا لم یأت بالتمام فترک الصلاة رأساً إلی أن خرج الوقت عصیاناً أو نسیاناً فهل یجب القضاء قصراً لکونه الوظیفة الأصلیة، أو تماماً لانقلاب التکلیف إلیه، المستکشف من صحّة التمام لو فعله فی الوقت، فیشمله قوله (علیه السلام): اقض ما فات کما فات «1».
و محلّ الکلام ما لو ارتفع جهله خارج الوقت قبل التصدّی للقضاء، و أمّا لو قضاها تماماً جریاً علی جهله السابق ثمّ انکشف الحال فالظاهر أنّه لا ینبغی الإشکال فی الصحّة، عملًا بإطلاق دلیل الإجزاء، الشامل لحالتی الأداء و القضاء کما هو واضح.
و الظاهر وجوب القضاء قصراً کما ذکره فی المتن، بل لا ینبغی التأمّل فیه فانّ القصر هو الوظیفة الواقعیة الثابتة فی حقّ الجاهل کغیره، بمقتضی عموم دلیل وجوبه لکلّ مسافر، غایة الأمر أنّه قام الدلیل علی الاجتزاء بما یفعله من التمام حال الجهل، الذی مرجعه لدی التحلیل إلی التخصیص فی عموم دلیل قدح الزیادة، لا إلی انقلاب التکلیف الواقعی و تبدّله من القصر إلی التمام، فانّ هذا غیر مستفاد من دلیل الإجزاء بوجه.
و بعبارة اخری: لو کنّا نحن و دلیل وجوب القصر و لم یکن لدینا ما یدلّ علی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 1 [و المذکور فی الحدیث: «یقضی ما فاته کما فاته»].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 378 



[مسألة 7: إذا تذکّر الناسی للسفر أو لحکمه فی أثناء الصلاة]

[2351] مسألة 7: إذا تذکّر الناسی للسفر أو لحکمه فی أثناء الصلاة (1) فإن کان قبل الدخول فی رکوع الرکعة الثالثة أتمّ الصلاة قصراً و اجتزأ بها
______________________________
قادحیة الزیادة لحکمنا بصحّة التمام المأتی به فی موضع القصر بمقتضی القاعدة من غیر حاجة إلی ورود دلیل خاص، إذ هو مشتمل علی القصر و زیادة و المفروض عدم الدلیل علی قدح الزیادة، غیر أنّ أدلّة القدح تمنعنا عن الحکم بالصحّة.
فإذا ورد دلیل تضمّن الحکم بالصحّة فی مورد کالجهل فهو بحسب النتیجة مخصّص لدلیل القدح، و لیس مفاده إلّا العفو و الاغتفار عن تلک الزیادة المأتی بها حال الجهل، لا التبدّل فی الحکم الواقعی و انقلابه من القصر إلی التمام لیکون مخصّصاً لعمومات القصر، فانّ دلیل الصحّة لا یستلزم ذلک بوجه حسبما عرفت. إذن لا موجب لرفع الید عن إطلاقات التقصیر لکلّ مسافر.
و علیه فالفائت عن الجاهل إنّما هو القصر، فیجب القضاء قصراً بمقتضی قوله (علیه السلام): اقض ما فات کما فات، دون التمام بزعم أنّه لو صلّی فی الوقت کانت تامة فکذا القضاء بمقتضی المماثلة، فانّ صحّة التمام آن ذاک، الراجع إلی عدم قدح الزیادة کما مرّ منوط بوقوعه حال الجهل، فهو حکم خاصّ بالجاهل، و قد فرضنا ارتفاع جهله بعد الوقت، فانقلب الموضوع إلی العالم، فکیف یصحّ منه التمام.
و مثله الکلام فی الناسی للسفر أو لحکمه، فیجری فیه ما مرّ بعینه.
(1) التذکّر المذکور قد یکون فی مورد لا یمکنه العود إلی القصر، لفوات محلّ العدول بالدخول فی رکوع الرکعة الثالثة، و قد یکون قبل ذلک.
فعلی الأوّل حیث لا سبیل للعلاج فلا مناص من الاستئناف قصراً.
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و لا یضرّ کونه ناویاً من الأوّل للتمام، لأنّه من باب الداعی و الاشتباه فی المصداق لا التقیید، فیکفی قصد الصلاة و القربة بها، و إن تذکّر بعد ذلک بطلت و وجب علیه الإعادة مع سعة الوقت و لو بإدراک رکعة من الوقت بل و کذا لو تذکّر بعد الصلاة تماماً و قد بقی من الوقت مقدار رکعة، فإنّه یجب علیه إعادتها قصراً. و کذا الحال فی الجاهل بأنّ مقصده مسافة إذا شرع فی الصلاة بنیّة التمام ثمّ علم بذلک، أو الجاهل بخصوصیات الحکم إذا نوی التمام ثمّ علم فی الأثناء أنّ حکمه القصر، بل الظاهر أنّ حکم من کان وظیفته التمام إذا شرع فی الصلاة بنیّة القصر جهلًا ثمّ تذکّر فی الأثناء العدول إلی التمام، و لا یضرّه أنّه نوی من الأوّل رکعتین مع أنّ الواجب علیه أربع رکعات لما ذکر من کفایة قصد الصلاة متقرّباً و إن تخیّل أنّ الواجب هو القصر، لأنّه من باب الاشتباه فی التطبیق و المصداق لا التقیید، فالمقیم الجاهل بأنّ وظیفته التمام إذا قصد القصر ثمّ علم فی الأثناء یعدل إلی التمام و یجتزئ به، لکن الأحوط الإتمام و الإعادة، بل الأحوط فی الفرض الأوّل أیضاً الإعادة قصراً بعد الإتمام قصرا.
______________________________
و علی الثانی یرجع إلی القصر بعد هدم القیام لو کان فی الرکعة الثالثة و سجود السهو حینئذ لو قلنا بوجوبه للقیام الزائد. و لا تضرّه نیّة التمام من الأوّل، فإنّه من باب تخلّف الداعی و الخطأ فی التطبیق کما نبّه علیه فی المتن، إذ لیس القصر و التمام ماهیتین مختلفتین و حقیقتین متباینتین کالظهر و العصر و الأداء و القضاء لیحتاج کلّ منهما إلی تعلّق القصد إلیه بالخصوص و لا یجوز العدول من أحدهما إلی الآخر ما لم یدلّ علیه نصّ خاص، بل هما حقیقة واحدة، و إنّما الاختلاف فی عدد الرکعات، کسائر الخصوصیات و الکیفیات التی تختلف فیها 
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الأفراد مثل الجماعة و الفرادی و صلاة الرجل و المرأة و غیر ذلک.
فصلاة الظهر مثلًا طبیعة واحدة و قد نواها المکلّف، غایة الأمر کان یعتقد أنّها ذات أربع رکعات فنواها تامّة، فانکشف فی الأثناء أنّها ذات رکعتین و لیس هذا إلّا من باب الاشتباه فی المصداق، و لیس من التقیید فی شی‌ء.
فلو فرضنا شخصاً حدیث العهد بالإسلام ائتم بإمام فی صلاة المغرب زاعماً أنّها أربع رکعات، أو فی صلاة الفجر معتقداً أنّها ثلاث رکعات، فلما سلّم الإمام علی الثالثة أو علی الرکعتین سلّم بتبعه، أ فهل یحتمل بطلان صلاته لعدم کونه ناویاً للثلاث أو الثنتین من أوّل الأمر؟
و علی الجملة: لا یعتبر فی صحّة الصلاة إلّا الإتیان بذات المأمور به، و أن یکون بداعی التقرّب، و قد حصل کلا الرکنین حسب الفرض، فلا موجب للبطلان. و لا یعتبر العلم بأعداد الرکعات، کما لا یعتبر العلم بسائر الخصوصیات.
و هذه مسألة سیّالة تجری فی کلّ من اعتقد جزئیة شی‌ء أو عدم جزئیته و قد انکشف الحال قبل تجاوز المحل، کمن اعتقد عدم وجوب التشهّد، أو وجوب القراءة مرّتین و نحو ذلک، و منه المقام، فإنّه یحکم بالصحّة، لأنّ العبرة بقصد الماهیة، و الخصوصیات لا دخل لها بعد ما عرفت من تقوّم الامتثال بالرکنین المزبورین، فمتی تذکّر و کان محلّ العدول باقیاً جاز العدول بمقتضی القاعدة.
نعم، ذکر المحقّق فی الشرائع فرعاً، و هو أنّه لو قصّر المسافر اتفاقاً، بأن کان ناویاً للتمام جهلًا بالحکم ثمّ غفل و سلم علی الرکعتین یحکم ببطلان صلاته «1». و هذا کما تری لا یستقیم، بناءً علی ما قدّمناه من أنّ القصر و التمام طبیعة واحدة و الاختلاف من باب تخلّف الداعی و الاشتباه فی التطبیق غیر القادح فی الصحّة.
______________________________
(1) الشرائع 1: 161.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 381 
..........
______________________________
فکلامه (قدس سره) مبنیّ إمّا علی دعوی الانقلاب و أنّ المسافر الجاهل مکلّف واقعاً بالتمام، و القصر فی موضع التمام لا یجزی کما مرّ، أو علی اختلاف ماهیة القصر و التمام و قد قصد المصلّی ماهیة و وقعت فی الخارج ماهیة اخری و لأجله لا یجزی.
و کلتا الدعویین ساقطتان کما علم ممّا مرّ، فانّ الانقلاب خلاف ظواهر الأدلّة بل غایته اغتفار الزیادة لو حصلت «1». و اختلاف الماهیتین ممنوع، بل هما طبیعة واحدة، فلا تضرّه نیّة الخلاف ما لم یکن علی سبیل التشریع.
و کیف ما کان، فلا نعرف وجهاً لحکمه (قدس سره) بالبطلان فی هذا الفرع بل الأقوی الصحّة. و سیجی‌ء لذلک مزید توضیح فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی.
ثمّ إنّک عرفت أنّ التذکّر إن کان بعد الدخول فی رکوع الرکعة الثالثة بحیث فات محلّ العدول بطلت، و لا بدّ من الإعادة قصراً، کما هو الحال فیما لو کان التذکّر بعد الفراغ من الصلاة، و هذا فیما إذا کان الوقت وافیاً للإعادة و لو بإدراک رکعة منه فلا إشکال.
و أمّا إذا ضاق الوقت حتّی عن إدراک الرکعة فقد یتخیّل أنّه یتم صلاته و لا یرفع الید عنها، إذ لو رفع الید لزمه القضاء، و قد نطقت الروایات بسقوطه عن الناسی و الجاهل. فلا مناص من إتمام ما بیده و الاکتفاء به.
و یندفع بأنّ الروایات الناطقة بسقوط القضاء موضوعها من أتمّ فی موضع القصر سهواً أو جهلًا، بحیث تتّصف تلک الزیادة بکونها زیادة سهویة أو زیادة جهلیة، و أنّها حینئذ مغتفرة بمقتضی تلک النصوص کما تقدّم «2».
______________________________
(1) کما اتّضح ممّا تقدّم فی ص 377.
(2) فی المسألة [2347].
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[مسألة 8: لو قصّر المسافر اتفاقاً لا عن قصد فالظاهر صحّة صلاته]

[2352] مسألة 8: لو قصّر المسافر اتفاقاً لا عن قصد فالظاهر صحّة صلاته، و إن کان الأحوط الإعادة، بل و کذا لو کان جاهلًا بأنّ وظیفته القصر فنوی التمام لکنّه قصّر سهواً (1)، و الاحتیاط بالإعادة فی هذه الصورة آکد و أشد.
______________________________
و أمّا الزیادة المأتی بها عن علم و عمد کما فی المقام حیث إنّ الأجزاء المأتی بها بعد التذکّر أو الالتفات عمدیة لا محالة فلم یقم أیّ دلیل علی اغتفارها و معه کیف یسوغ له إتمام الصلاة، و کیف یأتی بهذه الزیادات أعنی الأقل من الرکعة عالماً عامداً، و لم ترد و لا روایة ضعیفة تقتضی العفو عنها حتّی یخرج بها عن عموم دلیل قدح الزیادة. فمقتضی القاعدة البطلان و لزوم الإعادة، و حیث لا تتیسّر لفرض ضیق الوقت فلا مناص من الانتقال إلی القضاء.
و ممّا ذکرنا یظهر حکم عکس المسألة، أعنی ما لو قصد القصر فی موضع الإتمام جهلًا بالحکم، کمن لم یعلم أنّ ناوی الإقامة وظیفته الإتمام ثمّ التفت فی الأثناء، فإنّه یعدل حینئذ إلی التمام، و لا تضرّه نیّة الخلاف، فإنّه من باب الخطأ فی المصداق کما مرّ.
و لا تتصوّر الزیادة هنا، إذ لا یزید القصر علی التمام فی مفروض المقام إلّا بالنسبة إلی السلام المستحب، و لا بأس به کما هو ظاهر.
(1) هذا هو الفرع الذی تقدّمت «1» الإشارة إلیه إجمالًا، و عرفت أنّ المحقّق فی الشرائع حکم فیها بالبطلان، و لعلّه المشهور بین الفقهاء، أی المتعرِّضین للمسألة.
______________________________
(1) فی ص 380.
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و تفصیل الکلام: أنّ من یقصّر اتفاقاً قد یفرض غفلته عن القصر و التمام بأن لم یکن حین شروعه فی الصلاة ملتفتاً إلی شی‌ء منهما، و من باب الاتفاق سلّم فی الرکعة الثانیة، کما لو ائتم المسافر بإمام فی رکعته الثالثة و سلم بتبعه فی الرابعة ثمّ التفت بعد السلام. و لا ینبغی الشکّ فی الصحة حینئذ.
و الظاهر أنّ المحقّق و أمثاله لا یریدون البطلان هنا، لعدم کونه ناویاً للتمام بخصوصه، و إنّما نوی امتثال الأمر الواقعی، و قد أتی بمصداقه خارجاً، کلّ ذلک بقصد التقرّب. فلیس ثمّة ما یستوجب احتمال البطلان بوجه کما هو ظاهر جدّاً.
و أُخری: یفرض نسیانه السفر أو حکمه، و لأجله دخل فی الصلاة بنیّة التمام، و لکنّه سها بعد ذلک فسلّم علی الرکعتین اتفاقاً. و هذا الفرض قد تقدّم حکمه «1»، و عرفت أنّ الأقوی حینئذ الصحّة، لأنّه قد نوی الأمر الواقعی المتعلّق بصلاة الظهر مثلًا، غایته أنّه اشتبه فی التطبیق فاعتقد أنّ مصداقه التمام و لأجله نواه. و لا ضیر فیه بعد أن أتی بأجزاء الواجب خارجاً علی ما هی علیه مع قصد التقرّب.
نعم، یتّجه البطلان لو کان ذلک علی سبیل التشریع، لعدم کونه فی الحقیقة قاصداً للأمر الفعلی. علی أنّ التشریع بنفسه محرّم، و لا یمکن التقرّب بالحرام. لکنّه خارج عن محلّ الکلام، و من البعید جدّاً أن یریده المحقّق أو غیره.
و ثالثة: یفرض جهله بالحکم فنوی التمام جاهلًا بأنّ وظیفته القصر، و لکنّه قصّر سهواً. و قد ذکر فی المتن أنّ الصلاة حینئذ و إن کانت صحیحة إلّا أنّ الاحتیاط بالإعادة فی هذه الصورة آکد و أشد.
و قد ظهر ممّا قدّمناه الفرق بین هذه الصورة و سابقتها، المستوجب لآکدیة 
______________________________
(1) فی ص 380.
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الاحتیاط، حیث إنّه قیل هنا بانقلاب التکلیف عن القصر إلی التمام، و أنّ وظیفة الجاهل بالحکم هو التمام حتّی واقعاً. فعلی هذا المبنی لا مناص من الإعادة فإنّ القصر المأتی به لم یکن مأموراً به حسب الفرض، و ما تعلّق به الأمر و هو التمام لم یأت به خارجاً، و لا دلیل علی إجزاء القصر عن التمام إلّا فی صورة واحدة بمقتضی صحیحة منصور «1»، و هی غیر ما نحن فیه کما سبق.
و لکنّک عرفت «2» فساد المبنی، و أنّ الانقلاب ممّا لا أساس له من الصحّة بوجه، حتّی أنّ تعیّن التقصیر لم ینقلب إلی التخییر و إن سبق التعبیر به منّا فی مطاوی ما مرّ، فإنّه کان مبنیاً علی ضرب من المسامحة، و المراد أنّ زیادة الرکعتین مغتفرة، و أنّها لو حصلت جهلًا لم تقدح فی الصحّة بمقتضی النصوص المتضمّنة لإجزاء التمام عن الجاهل بالقصر، لا أنّه مخیّر واقعاً بین القصر و التمام و موظّف بالجامع بینهما، فانّ النصوص المزبورة غیر وافیة لإثبات ذلک کما لا یخفی.
و علی الجملة: الوظیفة الواقعیة هی تعیّن القصر، من غیر فرق بین الجاهل و غیره من المسافرین، غایة الأمر أنّ الروایات دلّت علی أنّ الزیادة لو حصلت من الجاهل فهی مغتفرة، و أنّه لو زاد رکعتین لم تبطل صلاته، و من باب الاتفاق لم یزد فی المقام لأجل غفلة أو نحوها.
و علیه بما أنّ المأمور به الواقعی و هو القصر قد تحقّق مقروناً بقصد القربة فلا مناص من الحکم بالصحّة، من غیر حاجة إلی الإعادة، و قد عرفت «3» أنّ القصر و التمام طبیعة واحدة، و لیسا حقیقتین متغایرتین لیکون قصد أحدهما 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 374.
(2) فی ص 377، 381.
(3) فی ص 379.
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[مسألة 9: إذا دخل علیه الوقت و هو حاضر متمکّن من الصلاة و لم یصلّ ثمّ سافر وجب علیه القصر]

[2353] مسألة 9: إذا دخل علیه الوقت و هو حاضر متمکّن من الصلاة و لم یصلّ ثمّ سافر وجب علیه القصر، و لو دخل علیه الوقت و هو مسافر فلم یصلّ حتّی دخل المنزل من الوطن أو محلّ الإقامة أو حدّ الترخّص منهما [1] أتمّ. فالمدار علی حال الأداء لا حال الوجوب و التعلّق، لکن الأحوط فی المقامین الجمع (1).
______________________________
مکان الآخر قادحاً فی الصحّة، بل هو من باب الخطأ فی التطبیق و التخلّف فی الداعی اشتباهاً، و مثله لا ضیر فیه.
فتحصّل: أنّ الأظهر هو الحکم بالصحّة فی جمیع الفروض الثلاثة المتقدّمة من الغفلة و النسیان و الجهل، و إن کان الاحتیاط بالإعادة ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) لا یخفی أنّ ما أفاده (قدس سره) من أنّ الاعتبار فی القصر و التمام بمراعاة حال الأداء و ظرف الامتثال لا حال تعلّق الوجوب هو المطابق لمقتضی القاعدة أعنی إطلاقات الأدلّة مع قطع النظر عن النصوص الخاصّة الواردة فی المقام فإنّ إطلاقات القصر تقتضی وجوبه متی تصدّی المسافر للصلاة، سواء أ کان مسافراً أیضاً حال تعلّق الوجوب أم لا.
و هکذا عکسه، فإنّ الإطلاقات الدالّة علی وجوب سبع عشرة رکعة فی کلّ یوم لکلّ مکلّف غیر مسافر تقتضی وجوب التمام حین التصدّی للامتثال، سواء أ کان حاضراً أوّل الوقت أیضاً أم لا.
فلو کنّا نحن و تلک الأدلّة و لم یرد أیّ نصّ فی المقام لکانت القاعدة تقتضی ما ذکره (قدس سره). فلا بدّ إذن من النظر إلی الروایات، فان تضمّنت ما یخالفها 
______________________________
[1] لا اعتبار بحدّ الترخّص فی محلّ الإقامة کما مرّ.
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خرجنا بها عنها و کانت مخصّصة لها بطبیعة الحال، و إن لم یثبت ذلک و لو من أجل الابتلاء بالمعارض کان المتّبع حینئذ هی تلک الإطلاقات بعد سلامتها عما یصلح للتقیید.
ثمّ إنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّ الاعتبار بحال الأداء هو المعروف المشهور بل المتسالم علیه بین المتأخّرین، و نسب الخلاف إلی جماعة منهم الصدوق فی المقنع «1» و العمانی «2» و بعض آخر، فذکروا أنّ الاعتبار بحال الوجوب.
و ذهب الشیخ فی النهایة «3» و تبعه بعضهم إلی التخییر بین مراعاة کلّ من الحالتین المتخالفتین المشتمل علیهما الوقت، فهو بالخیار بین القصر و التمام.
و منشأ الخلاف اختلاف الروایات الواردة فی المقام، فقد تضمّنت جملة منها و فیها الصحاح أنّ الاعتبار بحال الأداء، فیقصّر المسافر و إن کان حاضراً أوّل الوقت، و فی العکس ینعکس الأمر.
فمنها: صحیحة محمد بن مسلم فی حدیث قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یرید السفر فیخرج حین تزول الشمس، فقال: إذا خرجت فصلّ رکعتین» «4».
و صحیحة إسماعیل بن جابر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): یدخل علیّ وقت الصلاة و أنا فی السفر، فلا أُصلّی حتّی أدخل أهلی، فقال: صلّ و أتمّ 
______________________________
(1) المقنع: 125.
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 540 المسألة 396.
(3) [لاحظ النهایة: 123 فإنّ المذکور فیها: فإن خرج من منزله و قد دخل الوقت وجب علیه التمام إذا کان قد بقی من الوقت مقدار ما یصلِّی فیه علی التمام، فان تضیق الوقت قصّر و لم یتم. نعم ذکر التخییر فی الخلاف 1: 577 المسألة 332].
(4) الوسائل 8: 512/ أبواب صلاة المسافر ب 21 ح 1.
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الصلاة، قلت: فدخل علیّ وقت الصلاة و أنا فی أهلی أُرید السفر فلا أُصلّی حتّی أخرج، فقال: صلّ و قصّر، فان لم تفعل فقد خالفت و اللّٰه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)» «1». و قد تضمّنت الحکم من کلا الطرفین.
و صحیحة العیص بن القاسم: «عن الرجل یدخل علیه وقت الصلاة فی السفر ثمّ یدخل بیته قبل أن یصلّیها، قال: یصلّیها أربعاً، و قال: لا یزال یقصّر حتّی یدخل بیته» «2» و نحوها غیرها.
و بإزائها روایات اخری دلّت علی أنّ الاعتبار بحال الوجوب، فمنها: صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یدخل من سفره و قد دخل وقت الصلاة و هو فی الطریق، فقال: یصلّی رکعتین، و إن خرج إلی سفره و قد دخل وقت الصلاة فلیصلّ أربعاً» «3».
فإنّها ظاهرة فی التعرّض لحکم ما بعد الدخول، لا حکم الصلاة فی الطریق فانّ قوله: «و قد دخل ...» إلخ جملة حالیة، لا أنّها بنفسها مورد للسؤال کما هو ظاهر جدّاً، و کذا الحال فی ذیل الصحیحة المتعرّض لعکس المسألة. و نحوها غیرها ممّا دلّ علی أنّ العبرة بزمان تعلّق الوجوب، و لأجله وقع الخلاف کما عرفت.
أمّا ما ذهب إلیه الصدوق من أنّ الاعتبار بحال الوجوب فلا نعرف له وجهاً أبداً، فإنّه ترجیح لأحد المتعارضین من غیر مرجّح، إذ لا موجب لتقدیم هذه الصحیحة و نحوها علی الطائفة الأُولی الدالّة علی أنّ المناط هو حال الأداء. فهذا القول ساقط جزماً.
______________________________
(1) الوسائل 8: 512/ أبواب صلاة المسافر ب 21 ح 2.
(2) الوسائل 8: 513/ أبواب صلاة المسافر ب 21 ح 4.
(3) الوسائل 8: 513/ أبواب صلاة المسافر ب 21 ح 5.
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و أمّا ما اختاره الشیخ من المصیر إلی التخییر، بدعوی أنّه مقتضی الجمع بین الطائفتین بعد رفع الید عن ظهور کلّ منهما فی التعیین، کما هو الشأن فی کلّ مورد دار الأمر بین رفع الید عن أصل الوجوب أو عن تعیّنه، فانّ المتعیّن حینئذ هو الثانی، و نتیجته الحمل علی التخییر.
فیندفع بأنّ هذه الدعوی فی نفسها شی‌ء لا نضایق عنها، إلّا أنّها بعیدة فی المقام، من جهة أنّ التخییر مناف لصریح صحیحة إسماعیل بن جابر الناطقة بتعیّن القصر، حیث قال: «فان لم تفعل فقد خالفت و اللّٰه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» إذ مع کونه مخیّراً کیف یکون مخالفاً لرسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی اختیار التمام «1».
و علی الجملة: فالحمل علی التخییر ساقط جزماً، لأنّه مخالف لصریح الصحیحة المزبورة. فلا یمکن المساعدة علی هذا القول أیضاً، هذا.
و نسب إلی العلّامة الجمع بحمل ما دلّ علی أنّ العبرة بحال الوجوب علی ما لو خرج عن منزله و کان متمکّناً من التمام فلم یصلّ بعد ما استقرّ علیه الوجوب و ما دلّ علی أنّ العبرة بحال الأداء علی ما لو خرج أوّل الوقت قبل أن یتمکّن من الإتیان بالصلاة التامة بمقدّماتها «2».
و هذا کما تری جمع تبرّعی لا شاهد علیه. علی أنّ هذا القید و هو التمکّن من التمام و إن کان منسوباً إلی المشهور، حیث أخذوه فی موضوع الخلاف إلّا أنّه أیضاً لا دلیل علیه کما أشار إلیه المحقّق الهمدانی «3» (قدس سره) فإنّه تقیید بلا موجب، و الروایات مطلقة من الطرفین، فانّ المذکور فیها الخروج عن منزله 
______________________________
(1) [الموجود فی الأصل: القصر، و الصحیح ما أثبتناه].
(2) التذکرة 4: 353 المسألة 610، المنتهی 1: 396 السطر 8.
(3) مصباح الفقیه (الصلاة): 764 السطر 27.
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بعد ما دخل الوقت و لم یصلّ، و هذا قد یفرض مع تمکّنه، و أُخری مع عدمه لاحتیاج الصلاة إلی مقدّمات لا یسع الوقت لها کالغسل و غسل الثوب و البدن و نحو ذلک، فحینما یخرج من حدّ الترخّص لم یمض مقدار من الزمان یتمکّن فیه من الصلاة مع المقدّمات. فالتقیید المزبور لا نعرف له وجهاً أصلا.
و کیف ما کان، فالجمع المذکور عارٍ عن الشاهد کما عرفت. علی أنّ بعض هذه الروایات کالصریح فی أنّه کان متمکّناً و أخّر، و مع ذلک حکم (علیه السلام) بالقصر کما فی صحیحة إسماعیل بن جابر، حیث قال: «فلا أُصلّی حتّی أخرج» إذ فرض أنّه لم یصلّ باختیاره، لا لأجل أنّه لم یتمکّن.
و ربما قیل بالجمع بالحمل علی ضیق الوقت و سعته، و أنّ المسافر الذی یقدم أهله إن کان الوقت واسعاً یصلّی تماماً و إلّا قصراً.
و هذا الجمع بعید فی حدّ نفسه کما لا یخفی، و لکن قد یستشهد له بما ورد فی موثّقة إسحاق بن عمار قال: «سمعت أبا الحسن (علیه السلام) یقول فی الرجل یقدم من سفره فی وقت الصلاة، فقال: إن کان لا یخاف فوت الوقت فلیتم، و إن کان یخاف خروج الوقت فلیقصّر» «1» حیث تضمّنت التفصیل بین سعة الوقت و ضیقه. و هل المراد به وقت الفضیلة أو الأجزاء کلام آخر. و کیف ما کان فربما تجعل هذه شاهدة الجمع بین الطائفتین.
و لکنّه لا یتم، فانّ المراد من هذه الموثّقة إتمام الصلاة فی المنزل مع السعة و قصرها فی السفر مع الضیق، کما یکشف عن ذلک صحیحة محمد بن مسلم: «فی الرجل یقدم من الغیبة فیدخل علیه وقت الصلاة، فقال: إن کان لا یخاف أن یخرج الوقت فلیدخل و لیتم، و إن کان یخاف أن یخرج الوقت قبل أن یدخل 
______________________________
(1) الوسائل 8: 514/ أبواب صلاة المسافر ب 21 ح 6.
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فلیصلّ و لیقصّر» «1».
فانّ هذه الصحیحة توضّح المراد من الموثّقة، و أنّه یؤخّر الصلاة إلی أن یدخل أهله إن وسع الوقت و الظاهر هو وقت الفضیلة فیتم حینئذ، و إلّا فیقصّر و هو فی الطریق و قبل أن یدخل، لا أنّه بعد الدخول یتم إن وسع الوقت و إلّا فیقصّر. فهذا الجمع أیضاً ساقط.
إذن فالصحیح أنّ الروایات متعارضة، و لا سبیل إلی الجمع العرفی بوجه. و علیه فیحتمل أن تکون الروایات الدالّة علی التمام فی السفر محمولة علی التقیّة کما لا یبعد استفادته من قوله (علیه السلام) فی صحیحة إسماعیل بن جابر: «فان لم تفعل فقد خالفت و اللّٰه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)». فکأنّ العامّة کانوا یصلّون تماماً فی السفر، و لأجله عبّر بهذا التعبیر، فتأمّل.
فإن أمکن هذا الحمل فهو، و إلّا فینتهی الأمر إلی التساقط، و المرجع حینئذ عمومات الکتاب و السنّة الدالّة علی لزوم التقصیر فی السفر کما مرّ، إذ لم یثبت شی‌ء علی خلافها.
و إن شئت قلت: إنّ تلک العمومات مرجّحة لنصوص الاعتبار بالأداء. فأخبار الاعتبار بالوجوب ساقطة، لمعارضتها بتلک النصوص الموافقة لعمومات الکتاب و السنّة.
فتحصّل: أنّ ما علیه جمهور المتأخّرین من أنّ الاعتبار بحال الأداء لا حال تعلّق الوجوب هو الصحیح.
______________________________
(1) الوسائل 8: 514/ أبواب صلاة المسافر ب 21 ح 8.
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[مسألة 10: إذا فاتت منه الصلاة و کان فی أوّل الوقت حاضراً و فی آخره مسافراً]

[2354] مسألة 10: إذا فاتت منه الصلاة و کان فی أوّل الوقت حاضراً و فی آخره مسافراً أو بالعکس فالأقوی أنّه مخیّر بین القضاء قصراً أو تماماً لأنّه فاتت منه الصلاة فی مجموع الوقت، و المفروض أنّه کان مکلّفاً فی بعضه بالقصر و فی بعضه بالتمام، و لکن الأحوط مراعاة حال الفوت [1] و هو آخر الوقت، و أحوط منه الجمع بین القصر و التمام (1).
______________________________
(1) تقدّم «1» أنّ العبرة فی القصر و التمام بحال الأداء لا حال تعلّق الوجوب هذا حکم الأداء.
و أمّا فی القضاء فقد حکم فی المتن بالتخییر بین القصر و التمام، نظراً إلی أنّ الفائت منه طبیعی الصلاة فی مجموع الوقت الذی کان مکلّفاً بالقصر فی بعضه و بالتمام فی البعض الآخر، و حیث لا ترجیح لأحدهما علی الآخر، و من الضروری عدم وجوب الجمع، إذ القضاء لا یزید علی الأداء، و لم یکن مکلّفاً فی الوقت إلّا بأحدهما، فلا مناص من التخییر.
و فیه: أنّ ما أُفید و إن کان هو المطابق لمقتضی القاعدة، إلّا أنّک عرفت فی مبحث القضاء «2» دلالة النصوص علی أنّ ما فات قصراً یقضی قصراً، و ما فات تماماً یقضی تماماً، فیظهر منها أنّ العبرة فی القضاء بحال الفوت، و بطبیعة الحال یکون الاعتبار بآخر الوقت، الذی هو المناط فی صدق الفوت، فان کان حاضراً حینئذ فقد فاتته الصلاة التامة فیجب القضاء تماماً، و إن کان مسافراً فقصراً و لا عبرة بالحالة السابقة، لعدم صدق الفوت بملاحظتها.
______________________________
[1] بل هو الأظهر.
______________________________
(1) فی ص 385.
(2) شرح العروة 16: 131.
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نعم، خبر زرارة صریح الدلالة فی أنّ العبرة فی القضاء بحال الوجوب، عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّه سئل عن رجل دخل وقت الصلاة و هو فی السفر فأخّر الصلاة حتّی قدم و هو یرید یصلّیها إذا قدم إلی أهله، فنسی حین قدم إلی أهله أن یصلّیها حتّی ذهب وقتها، قال: یصلّیها رکعتین صلاة المسافر، لأنّ الوقت دخل و هو مسافر، کان ینبغی له أن یصلّی عند ذلک» «1» و بمقتضی التعلیل یتعدّی إلی عکس الفرض المذکور فی السؤال.
و دعوی أنّها و إن وردت فی القضاء إلّا أنّ ظاهر التعلیل عموم الحکم للأداء فتکون من الأخبار الدالّة علی أنّ الاعتبار فی الوقت بحال الوجوب، فتعارض بما دلّ علی أنّ الاعتبار بحال الأداء کما تقدّم فی المسألة السابقة، و لأجله تسقط عن صلاحیة الاستدلال بها فی المقام.
غیر مسموعة، فإنّ النظر فیها سؤالًا و جواباً مقصور علی التعرّض لحکم القضاء فحسب، و لا تعرّض فیها للأداء بوجه، إذ لا یکاد یشک السائل فی أنّه لو صلّی فی الوقت عند أهله لصلّی تماماً، إذ لو اعتقد أنّه یصلّی حینئذ قصراً باعتبار حال الوجوب لم یکن له شکّ بعد هذا فی وجوب القضاء قصراً أیضاً فلم یبق موقع للسؤال عن حکم القضاء.
و إنّما الذی أوقعه فی الشک و دعاه إلی السؤال تعاقب الحالتین المختلفتین فی الوقت المستتبعتین لحکمین متباینین، حیث رأی أنّه لو صلّی أوّل الوقت لصلّی قصراً، و لو صلّی آخره لکان تماماً، من غیر شکّ فی شی‌ء من هذین الحکمین و عند ما خرج الوقت و فاتته الفریضة تردّد فی أنّ الاعتبار فی القضاء بأوّل الوقت أم بآخره، و لأجله اضطرّ إلی السؤال عن حکمه، فأجاب (علیه السلام) بعد تقریر ما کان مغروساً فی ذهنه بعدم الردع بأنّ الاعتبار بأوّل الوقت 
______________________________
(1) الوسائل 8: 513/ أبواب صلاة المسافر ب 21 ح 3.
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معلّلًا بأنّ الوقت دخل و هو مسافر فکان ینبغی له أن یصلّی عند ذلک، فکأنّ حلول الوقت یستدعی استقرار الوجوب إن قصراً أو تماماً، و لا یسقط إلّا به أو ببدیله المأتی به فی الوقت، و إلّا فهو علی عهدته إلی أن یقضی خارج الوقت.
و علی الجملة: فظهور الروایة فی أنّ الاعتبار فی القضاء بحال الوجوب لعلّه غیر قابل للإنکار، هذا.
و لکن صاحب الوسائل ذکر الروایة فی عداد الروایات الواردة فی من دخل علیه الوقت و هو حاضر فسافر أو بالعکس، و أنّ الاعتبار هل هو بوقت الوجوب أو بحال الأداء. و کأنّه فهم (قدس سره) منها أنّ السؤال و الجواب ناظران إلی الصلاة أداءً لا قضاءً «1».
و لعلّه من أجل أنّه فهم من الوقت المذکور فیها الوقت الأوّل المعبّر عنه فی کلام المتأخّرین بوقت الفضیلة، و الذی یطلق علیه الوقت فی لسان الأخبار کثیراً، سیما الوارد منها فی باب الأوقات، و قد ورد أنّ لکلّ صلاة وقتین إلّا المغرب فانّ لها وقتاً واحداً «2»، فإطلاق الوقت علی هذا المعنی کان من الشائع المعروف، بل عبّر بتضییع الوقت فی من أخّر الصلاة عنه «3» و إن کانت أداءً، حتّی قیل بحرمته.
فبناءً علیه تکون الروایة من روایات المسألة السابقة، و من قبیل ما دلّ علی أنّ الاعتبار بأوّل الوقت و حال تعلّق الوجوب، لا بحال الأداء، فتکون معارضة بالطائفة الأُخری الدالّة علی أنّ العبرة بوقت الأداء و ظرف الامتثال.
______________________________
(1) نعم، و لکنّه (قدس سره) أوردها فی باب قضاء الصلوات أیضاً الوسائل 8: 268/ باب 6 ح 3، فکأنه فهم کما فهم غیره أیضاً من التعلیل الوارد فی الذیل عموم الحکم لفرض الأداء و القضاء.
(2) الوسائل 4: 187/ أبواب المواقیت ب 18 ح 1، 2.
(3) الوسائل 4: 123/ أبواب المواقیت ب 3 ح 17.
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و لا یبعد أنّ ما فهمه (قدس سره) هو الصحیح، إذ لم یقل (علیه السلام) فی مقام الجواب: یقضیها، بل قال: «یصلّیها ...» إلخ، الظاهر فی أنّ المأتی به هو نفس الصلاة المأمور بها فی الوقت، لا أنّ أمرها سقط و هذه صلاة أُخری تقوم مقام الاولی تدارکاً لها، المعبّر عنها بالقضاء خارج الوقت. و علیه فالروایة أجنبیة عن باب القضاء، و تکون من روایات باب الأداء کما عرفت.
و هی معتبرة السند، فانّ موسی بن بکر و إن لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال و لکنّه مذکور فی أسناد تفسیر علی بن إبراهیم، الذی شهد کابن قولویه بوثاقة من فی أسناد کتابه. مضافاً إلی شهادة صفوان بأنّ کتاب موسی بن بکر ممّا لا یختلف فیه أصحابنا «1». فما فهمه (قدس سره) غیر بعید، بل لعلّه قریب.
نعم، إذا حملناها علی وقت الإجزاء بأن أُرید من ذهاب الوقت صیرورة الصلاة قضاء، و التعبیر بقوله (علیه السلام): «یصلّیها» لأجل مشارکة القضاء مع الأداء فی الصورة إذن تکون الروایة واردة فی مورد القضاء، و قد دلّت علی أنّ المیزان فی القضاء بأوّل الوقت. فبناءً علی هذا یمکن أن یقال: إنّ هذه الروایة مخصّصة لعموم ما دلّ أنّ ما فات قصراً یقضی قصراً، و ما فات تماماً فتماماً.
و لکنّه مع ذلک لا یتم، إذ لیس التعلیل ناظراً إلی خصوص القضاء، بل مفاده أنّ المیزان فی الخروج عن الوظیفة مراعاة أوّل الوقت، بلا فرق بین کون الخروج داخل الوقت أم خارجه. فمقتضاه أنّ العبرة فی الامتثال بحدوث التکلیف المستلزم لکونه فی الوقت أیضاً کذلک، و إلّا لم نعرف وجهاً للتعلیل علی تقدیر الاختصاص بالقضاء، بل لا یکاد یصحّ کما لا یخفی. و علیه فتسقط من أجل المعارضة ببقیة الروایات الدالّة علی أنّ العبرة بحال الأداء.
و کیف ما کان، فلا یمکن رفع الید عن عموم ما دلّ علی تبعیة القضاء لفوت 
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 20: 33/ 12767.
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[مسألة 11: الأقوی کون المسافر مخیّراً بین القصر و التمام فی الأماکن الأربعة]

[2355] مسألة 11: الأقوی کون المسافر مخیّراً بین القصر و التمام فی الأماکن الأربعة (1)، و هی مسجد الحرام، و مسجد النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و مسجد الکوفة، و الحائر الحسینی (علیه السلام)، بل التمام هو الأفضل، و إن کان الأحوط هو القصر.
______________________________
الأداء من حیث القصر و التمام بمثل هذه الروایة و إن کانت معتبرة.
(1) علی المشهور المعروف بین القدماء و المتأخِّرین، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، بل نسبته إلی مذهب الأصحاب و متفرّداتهم. و عن المرتضی «1» و ابن الجنید «2» تعیّن التمام، و عن الصدوق تعیّن القصر و أنّه لا فرق بین هذه المواطن و سائر البلدان، غیر أنّه رعایة لشرافة البقعة یستحبّ له أن یقیم فیتم لا أنّه یتم من غیر قصد الإقامة «3». و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار، فقد دلّت جملة منها علی التمام، و أُخری علی القصر، و ثالثة علی التخییر کما ستعرف. و لا یمکن أن یراد بالأخیر التخییر بین قصد الإقامة و عدمه.
إذ فیه أوّلًا: أنّ هذا لا یختص بتلک الأماکن، بل یعمّ جمیع البلاد، فما هو الامتیاز لهذه البقاع.
و ثانیاً: یأباه بعض نصوص التمام الدالّة علی أنّه یتم و لو بقی بمقدار صلاة واحدة و کان بنحو المرور «4»، فانّ هذا لا یجتمع مع التخییر بالمعنی المزبور کما هو ظاهر جدّاً.
______________________________
(1) جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 47.
(2) [لاحظ المختلف 2: 552 المسألة 400، فإنّه حکی عنه فیه استحباب الإتمام].
(3) الفقیه 1: 283 ذیل ح 1284.
(4) الوسائل 8: 532/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 31.
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و لا یخفی أنّ نصوص التمام قابلة للجمع مع أخبار التخییر، بأن یحمل الأمر بالتمام علی أفضل الأفراد، فیرفع الید عن ظهور الأمر فی التعیین و یحمل علی التخییر.
و أمّا نصوص القصر فلا یمکن حمل الأمر فیها علی الجواز، سیما المفضول من الفردین، و إن احتمله الشیخ فحمل الأمر بالقصر علی الجواز، غیر المنافی للتخییر «1».
علی أنّ هذا لا یتم فی مثل صحیحة أبی ولاد «2» الواردة فی المدینة، لظهورها بل صراحتها فی تعیّن القصر فیما بینه و بین شهر ما لم ینو المقام عشرة أیام.
نعم، لو کانت نصوص التقصیر منحصرة فی هذه الصحیحة لأمکن الذبّ عن الإشکال، بأن یقال: إنّ النظر فی الجواب و السؤال معطوف علی جهة العدول عن نیّة الإقامة، و التفصیل بین الإتیان بالرباعیة و عدمها، فهی متعرّضة لبیان حکم عام لمطلق البلدان علی سبیل الکبری الکلّیة، مع قطع النظر و غمض العین عن خصوصیة المورد. فلم ینظر الإمام (علیه السلام) إلی مورد الصحیحة و إنّما نظر إلی جهة السؤال، أعنی حیثیة العدول عن نیّة الإقامة. و لکنّها غیر منحصرة فی ذلک کما ستعرف «3».
و کیف ما کان، فقد عرفت أنّ النصوص علی طوائف ثلاث:
فممّا دلّ علی التخییر جملة من الأخبار:
منها: صحیحة علی بن یقطین عن أبی الحسن (علیه السلام): «فی الصلاة بمکّة، قال: من شاء أتمّ و من شاء قصّر» «4».
______________________________
(1) التهذیب 5: 427 ذیل ح 1483، 474 ذیل ح 1668.
(2) المتقدّمة فی ص 284.
(3) فی ص 400.
(4) الوسائل 8: 526/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 10.
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و صحیحة الحسین بن المختار عن أبی إبراهیم (علیه السلام) قال «قلت له: إنّا إذا دخلنا مکّة و المدینة نتم أو نقصّر؟ قال: إن قصّرت فذلک، و إن أتممت فهو خیر تزداد» «1».
و صحیحة علی بن یقطین الأُخری، قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن التقصیر بمکّة؟ فقال: أتمّ، و لیس بواجب، إلّا أنّی أُحبّ لک ما أُحبّ لنفسی» «2» و نحوها غیرها.
و هذه الأخیرة و إن کان فی سندها إسماعیل بن مرار، و لم یوثق صریحاً فی کتب الرجال، إلّا أنّه مذکور فی أسناد تفسیر علی بن إبراهیم، الذی التزم «3» کابن قولویه «4» أن لا یروی إلّا عن الثقة، فهو موثّق بتوثیقه الذی لا یقلّ عن توثیق الرجالیین.
و قد عرفت عدم إمکان حمل هذه النصوص علی التخییر فی الموضوع، بمعنی کونه مخیّراً بین قصد الإقامة و عدمه کما لعلّ الشیخ الصدوق فهم هذا المعنی و لذا ذهب إلی التقصیر مع روایته أخبار التخییر، لبعده فی حدّ نفسه، من أجل استلزامه نفی الخصوصیة لهذه المواطن، فإنّ الأمر بالإتمام یمکن أن تکون له خصوصیة و هی الإیعاز إلی الأفضلیة، و أمّا الأمر بالتخییر بهذا المعنی فهو مشترک فیه بین البلاد، فینتفی الاختصاص.
علی أن جملة من النصوص صریحة فی الإتمام و لو صلاة واحدة و کان بنحو المرور علی هذه الأماکن من غیر الإقامة فیها.
______________________________
(1) الوسائل 8: 529/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 16.
(2) الوسائل 8: 529/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 19.
(3) تفسیر القمی 1: 4.
(4) کامل الزیارات: 4.
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منها: صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التمام بمکّة و المدینة، فقال: أتمّ و إن لم تصلّ فیهما إلّا صلاة واحدة» «1».
و صحیحة مسمع بن عبد الملک: «إذا دخلت مکّة فأتمّ یوم تدخل» «2». و لا یمنع اشتمال الطریق علی ابن أبی جید الذی لم یوثق صریحاً فی کتب الرجال فإنّه من مشایخ النجاشی، و کلّهم ثقات حسب ما التزم به من عدم روایته بلا واسطة إلّا عن الثقة «3».
و صحیحة «4» عثمان بن عیسی قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن إتمام الصلاة و الصیام فی الحرمین، فقال: أتمّها و لو صلاة واحدة» «5» و نحوها غیرها.
و لعلّ إعراضه (علیه السلام) فی الجواب عن حکم الصوم من أجل عدم ثبوت التخییر فیه و اختصاصه بالصلاة.
و کیف ما کان، فهذه النصوص لا تجتمع مع التخییر بالمعنی المزبور.
و بإزاء نصوص التخییر روایات دلّت بظاهرها علی تعیّن الإتمام.
منها: صحیحة حماد بن عیسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه قال: من مخزون علم اللّٰه الإتمام فی أربعة مواطن: حرم اللّٰه، و حرم رسوله، و حرم أمیر المؤمنین (علیه السلام) و حرم الحسین بن علی (علیه السلام)» «6»، و المراد 
______________________________
(1) الوسائل 8: 525/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 5.
(2) الوسائل 8: 526/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 7.
(3) رجال النجاشی: 85/ 207، 396/ 1059.
(4) [الظاهر کونها موثقة، لعدم ثبوت رجوعه عن الوقف کما صرّح فی المعجم 12: 132/ 7623].
(5) الوسائل 8: 529/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 17.
(6) الوسائل 8: 524/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 1.
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بحرم أمیر المؤمنین (علیه السلام) الکوفة أو مسجدها کما فی النصوص الأُخر علی ما ستعرف.
و صحیحة مسمع عن أبی إبراهیم (علیه السلام) قال: «کان أبی یری لهذین الحرمین ما لا یراه لغیرهما و یقول: إنّ الإتمام فیهما من الأمر المذخور» «1».
و لا یخفی أنّا لو کنّا نحن و هاتین الروایتین المعتبرتین لأمکن أن یقال: إنّه لا دلالة لهما علی الوجوب، بل غایته أنّ الإتمام من الأمر المخزون المذخور، و أمّا أنّه واجب أو مستحبّ فلا دلالة علیه بوجه.
و لکن هناک روایات تضمّنت الأمر بالتمام، الظاهر فی الوجوب، مثل صحیحة ابن الحجاج و نحوها المتقدّمة آنفاً، الآمرة بالتمام و لو صلاة واحدة.
إلّا أنّ الجمع العرفی بینها و بین نصوص التخییر یقتضی الحمل علی الاستحباب، فیرفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب بصراحة الآخر فی جواز الترک إلی البدل.
علی أنّ الاستحباب مستفاد من نفس الروایات کقوله (علیه السلام) فی صحیحة علی بن یقطین المتقدّمة: «أتم، و لیس بواجب إلّا أنّی أُحبّ لک ما أُحبّ لنفسی» «2».
و نحوها صحیحة علی بن مهزیار قال: «کتبت إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام): إنّ الروایة قد اختلفت عن آبائک فی الإتمام و التقصیر للصلاة فی الحرمین فمنها أن یؤمر بتتمیم الصلاة، و منها أن یؤمر بقصر الصلاة، بأن یتم الصلاة و لو صلاة واحدة، و منها أن یقصّر ما لم ینو عشرة أیام، و لم أزل علی الإتمام فیها إلی أن صدرنا فی حجّنا فی عامنا هذا، فانّ فقهاء أصحابنا أشاروا إلیّ بالتقصیر 
______________________________
(1) الوسائل 8: 524/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 2.
(2) الوسائل 8: 529/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 19.
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إذا کنت لا أنوی مقام عشرة أیام، فصرت إلی التقصیر، و قد ضقت بذلک حتّی أعرف رأیک، فکتب إلیّ (علیه السلام) بخطِّه: قد علمت یرحمک اللّٰه فضل الصلاة فی الحرمین علی غیرهما، فأنا أُحبّ لک إذا دخلتهما أن لا تقصّر، و تکثر فیهما من الصلاة، فقلت له بعد ذلک بسنتین مشافهة: إنّی کتبت إلیک بکذا و أجبتنی بکذا، فقال: نعم، فقلت: أیّ شی‌ء تعنی بالحرمین؟ فقال: مکّة و المدینة» «1».
قوله: «و منها أن یؤمر بقصر الصلاة ...» إلخ، الظاهر أنّ النسخة مغلوطة و الصحیح: أن یؤمر بإتمام الصلاة و لو صلاة واحدة «2».
فیرید ابن مهزیار أنّ الروایات الواردة عنهم (علیهم السلام) علی ثلاثة أقسام: الأمر بالتمام، و الأمر بالتمام و لو صلاة واحدة، و الأمر بالقصر. و کیف ما کان، فهی کالصریح فی استحباب التمام، فلا منافاة بینها و بین نصوص التخییر بوجه.
إنّما الکلام فی الجمع بینها أی نصوص التخییر و بین الطائفة الثالثة، أعنی الروایات الدالّة علی القصر، و هی عدّة من الأخبار.
فمنها: صحیحة أبی ولّاد المتقدّمة، و قد عرفت حملها علی ما لا ینافی التخییر فان تمّ کما هو الحقّ و إلّا فحالها حال سائر ما دلّ علی القصر.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قدم مکّة فأقام علی إحرامه، قال: فلیقصّر الصلاة ما دام محرماً» «3». و قد حملها الشیخ علی الجواز «4»، و هو بعید کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 8: 525/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 4.
(2) [الموجود فی التهذیب 5: 428/ 1487، و الاستبصار 2: 333/ 1183 هکذا: «فمنها أن یأمر بتتمیم الصلاة و لو صلاة واحدة، و منها أن یأمر بقصر الصلاة ما لم ینو مقام عشرة أیام ...»].
(3) الوسائل 8: 525/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 3.
(4) التهذیب 5: 474 ذیل ح 1668.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌20، ص: 401 
..........
______________________________
و الظاهر لزوم ردّ علمها إلی أهله، لأنّ التفصیل فی الإتمام و التقصیر بین الإحرام و الإحلال ممّا لم یقل به أحد، و لعلّ الأمر بالقصر ما دام محرماً لما فیه من نوع مشابهة للعامّة القائلین بالقصر مطلقاً «1»، فیکون محمولًا علی التقیّة. و کیف ما کان، فلا یمکن أن یعارض بها سائر الأخبار بعد القطع بعدم الفرق فی التمام و القصر بین الإحرام و غیره.
و منها: صحیحة ابن بزیع قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن الصلاة بمکّة و المدینة تقصیر أو تمام؟ فقال: قصّر ما لم تعزم علی مقام عشرة أیام» «2» و هی صریحة فی الأمر بالقصر من دون قصد الإقامة. و قد رواها الصدوق فی الفقیه «3» و العیون «4»، و لعلّه استند إلیها فی الحکم بالتقصیر.
و هذه الصحیحة و ما یلحق بها هی العمدة فی المقام، فتکون معارضة لنصوص التخییر. و یستفاد من جملة من الأخبار «5» کما تقدّم بعضها أنّ جماعة من کبار الأصحاب مثل محمد بن أبی عمیر و صفوان کانوا یقصّرون، و لذا أشاروا إلی ابن مهزیار بالتقصیر، و هو أیضاً معارض لنصوص التخییر، هذا.
و لا بدّ من حمل الأمر بالقصر الوارد فی هاتیک الأخبار کعمل الأصحاب علی التقیّة، جمعاً بینها و بین أوامر الإتمام المحمولة علی الأفضلیة کما مرّ و بین أوامر التخییر.
و یدلّنا علی ذلک أُمور:
______________________________
(1) الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 471، حلیة العلماء 2: 224.
(2) الوسائل 8: 533/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 32.
(3) الفقیه 1: 283/ 1285.
(4) عیون أخبار الرضا 2: 18/ 44.
(5) منها ما فی الوسائل 8: 535/ أبواب صلاة المسافر ب 26 ح 2.
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أحدها: أنّ من الواضح جدّاً أنّ العامة لا یرون خصوصیة لتلک الأماکن بل إنّ حکمها حکم غیرها من ثبوت التقصیر فی الجمیع، و علیه جرت سیرتهم و استقرّ عملهم و إن اختلف رأیهم و نسب إلی کثیر منهم التخییر، أخذاً بظاهر نفی الجناح فی الآیة المبارکة کما ستعرف «1». و لا ینبغی التأمّل فی أنّهم (علیهم السلام) کانوا یرون الخصوصیة، فکانوا یقصّرون فی الطریق قبل الوصول إلی تلک المواضع جزماً.
إذن فلو کان الأمر بالقصر فی هذه الأخبار لبیان الحکم الواقعی للغیت الخصوصیة، و لم یکن ثمة أیّ فرق بینها و بین غیرها من البقاع، فلا جرم یکون محمولًا علی التقیّة، بحیث لو لم تکن لدینا أیّة روایة أُخری ما عدا هاتین الطائفتین المتعارضتین للزم بمقتضی هذه القرینة القاطعة حمل الأمر بالقصر علی التقیّة.
ثانیها: ما تقدّم من الروایات الصحیحة الناطقة بأنّ التمام من الأمر المذخور فی علم اللّٰه المخزون، و أنّه خاصّ بالشیعة، و بطبیعة الحال یکون الأمر بالقصر علی خلاف ذلک، فیکون للتقیة لا محالة، أی التقیّة فی العمل لا فی نفس الأمر إذ هی علی قسمین: فتارة: یکون الأمر بنفسه للتقیة لأجل وجود من یُتّقی منه فی مجلس التخاطب، و أُخری: یؤمر بشی‌ء یکون ذلک الشی‌ء لأجل التقیّة کیلا یعرف الشیعة من غیرهم، فهو فی الحقیقة أمر بالتقیّة، أی بواقع التقیّة لا بعنوانها.
و المقام من هذا القبیل، فأمروا شیعتهم بالتقصیر لهذه الغایة، إذ الشیعی المقصّر فی الطریق و فی القافلة غیره من المخالفین و هم یرونه بطبیعة الحال، لو أتم عند ما بلغ مکّة مثلًا و هم یقصّرون عرفوا تشیّعه بذلک.
و لعلّ هذا هو السر فی أنّ جماعة من کبار أصحابهم (علیهم السلام) کصفوان 
______________________________
(1) فی ص 404 405.
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و محمد بن أبی عمیر کانوا یقصّرون حسبما یشیر إلیه قوله فی صحیحة ابن مهزیار المتقدّمة: «فإنّ فقهاء أصحابنا أشاروا إلیّ بالتقصیر».
و ثالثها: صحیحة معاویة بن وهب، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التقصیر فی الحرمین و التمام، فقال: لا تتمّ حتّی تجمع علی مقام عشرة أیام فقلت: إنّ أصحابنا رووا عنک أنّک أمرتهم بالتمام، فقال: إنّ أصحابک کانوا یدخلون المسجد فیصلّون و یأخذون نعالهم و یخرجون و الناس یستقبلونهم یدخلون المسجد للصلاة، فأمرتهم بالتمام» «1».
فإنّها واضحة الدلالة علی أنّ أمره (علیه السلام) أوّلًا بالقصر کان لأجل التقیّة، و أنّ التمام مشروع فی نفسه، و إلّا فلو لم یکن مشروعاً و لا صحیحاً، أ کان مجرّد الخروج و الناس یستقبلونهم من مسوّغات التمام، و هل هذا إلّا أمر بترک الصلاة فی هذا الیوم. فنفس هذا البیان شاهد صدق علی استناد الأمر بالقصر إلی التقیّة، و إلّا فکیف یأمر الإمام (علیه السلام) بالإتیان بغیر المأمور به، هذا.
و یمکن تأیید المطلوب بروایة عبد الرحمن بن الحجاج، قال «قلت لأبی الحسن (علیه السلام): إنّ هشاماً روی عنک أنّک أمرته بالتمام فی الحرمین و ذلک من أجل الناس، قال: لا، کنت أنا و مَن مضی من آبائی إذا وردنا مکّة أتممنا الصلاة و استترنا من الناس» «2» حیث یظهر من استتار التمام مخالفته للتقیة، و أنّ عمل العامة کان علی القصر.
و إنّما لم نستدلّ بها لأنّها مضافاً إلی نوع غموض و تشویش فی دلالتها «3» کما 
______________________________
(1) الوسائل 8: 534/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 34.
(2) الوسائل 8: 526/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 6.
(3) فانّ مقتضی صدرها أنّ عمل الناس آن ذاک کان علی التمام، و لأجله أمر (علیه السلام) هشاماً بالتمام تقیّة منهم، و مقتضی ذیلها أنّ عملهم کان علی القصر، و من ثمّ کان (علیه السلام) یستر الإتمام عن الناس، و من المستبعد جدّاً خطأ الراوی، و لا سیما مع کونه من الأجلاء فی مثل هذه الأُمور الحسّیة الصادرة بمرأی منه و مسمع.
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اعترف به فی الحدائق «1» غیر نقیّة السند و إن عبّر عنها فی کلمات القوم بالصحیحة تارة و بالحسنة أُخری، فإنّ الحسن بن الحسین اللؤلؤی قد تعارض فیه الجرح و التعدیل، فلا یمکن الحکم بوثاقته کما نبّه علیه سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی المعجم «2».
و علی الجملة: فالذی یظهر لنا من مجموع هذه الروایات بعد ضمّ بعضها إلی بعض هو ثبوت التخییر، بل کون التمام أفضل، بل من المذخور فی علم اللّٰه. و لکنّهم (علیهم السلام) أمروا أصحابهم بالتقصیر مخافة وقوعهم فی خلاف التقیّة فإنّ من لاحظ الروایات الواردة فی المواضع الأربعة یظهر له بوضوح أنّ المتعارف بین الناس کان هو القصر، و أمّا التمام فقد کان من العلم المخزوم الذی لم یخبروا به إلّا بعض أصحابهم و خواصّ شیعتهم.
و قد عرفت استقرار عمل العامة و سیرتهم الخارجیة بمختلف مذاهبهم علی القصر، من غیر فرق بین هذه المواضع و غیرها، و إن اختلفت آراؤهم و تشتّت أنظارهم فی حکم التقصیر للمسافر.
ففی کتاب الفقه علی المذاهب الأربعة أنّ الشافعیة و الحنابلة یرون التخییر بین القصر و التمام، و الحنفیة و المالکیة متّفقون علی أنّ القصر واجب غیر فرض بمعنی کونه من السنّة المؤکّدة، إلّا أنّهم اختلفوا فی الجزاء المترتّب علی ترکه.
فالحنفیة یرون أنّه لو أتمّ یحرم من الشفاعة و یحکم بصحّة صلاته إذا جلس 
______________________________
(1) الحدائق 11: 443.
(2) معجم رجال الحدیث 4: 298/ 2793.
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فی الرکعة الثانیة بمقدار التشهّد، و إن کان مسیئاً عاصیاً. فأصل الصلاة واجب و القصر واجب آخر.
و أمّا المالکیة فیرون أنّه لا یؤاخذ علی ترکه، و إنّما یحرم من ثواب السنّة المؤکّدة فقط «1».
و فی کتاب المغنی لابن قدامة أنّ الحنابلة یرون التخییر، و الشافعیة و المالکیة یرون الإتمام، و الحنفیة یرون وجوب القصر «2». و کیف ما کان، فیظهر من مجموع الکلمات استقرار عملهم علی القصر، کاستقرار رأیهم علی جوازه بالمعنی الأعم و إن اختلفوا فی سائر الخصوصیات حسبما عرفت.
و الحاصل: أنّ المستفاد من تتبّع أقوالهم أنّ المتعارف الخارجی فی ذلک الزمان کان هو القصر، و لذلک قال (علیه السلام) فی روایة ابن الحجاج المتقدّمة: «أتممنا الصلاة و استترنا من الناس» فإنّ الإتمام لو کان هو المتعارف لم تکن حاجة إلی الاستتار.
و علیه فلا مناص من حمل الأمر فی نصوص القصر علی التقیّة، لجهة من الجهات، و لعلّه لأجل أن لا یعرف الشیعی بذلک کما مرّ، و هذا هو وجه الجمع بین هذه الأخبار.
إذن فالصحیح ما علیه المشهور من ثبوت التخییر فی هذه المواطن، و إن کان التمام هو الأفضل، نعم الأحوط اختیار القصر کما أشار إلیه فی المتن لاحتمال وجوبه کما اختاره الصدوق حسبما عرفت.
و أمّا ما نسب إلی المرتضی من وجوب التمام فهو لضعف مستنده جدّاً 
______________________________
(1) الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 471.
(2) المغنی 2: 108.
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لا یمکن المساعدة علیه، فلا یکون هذا القول منافیاً للاحتیاط المزبور، هذا کلّه فی أصل التخییر.
و أمّا الکلام فی موضع هذا التخییر من حیث السعة و الضیق فستعرفه فی التعلیق الآتی.
(1) ینبغی التکلّم تارة فی الحرمین الشریفین أعنی مکّة و المدینة، و أُخری فی الحرمین الآخرین، فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فالمذکور فی غیر واحد من النصوص عنوان الحرم، و فسّر ذلک فی صحیحة ابن مهزیار المتقدّمة «1» الشارحة لبقیة الأخبار بمکّة و المدینة. فبمقتضی هذه الصحیحة المفسّرة مضافاً إلی تعلّق الحکم بنفس البلدین فی جملة أُخری من النصوص و قد تقدّمت یکون التخییر ثابتاً فی تمام البلدین الشریفین و لا یختصّ بالمسجدین الأعظمین، فانّ الحرم لو کان مجملًا فصحیحة ابن مهزیار شارحة، و بقیة الأخبار ظاهرة فی العموم.
و ما یحتمل أن یکون موجباً للاختصاص جملة من الروایات المشتملة علی التقیید بالمسجدین فی کلام الإمام (علیه السلام)، أمّا ما کان فی کلام السائل فلا أثر له کما لا یخفی.
______________________________
[1] بل هو بعید بالإضافة إلی کربلاء، و لا یترک الاحتیاط بالنسبة إلی الکوفة.
______________________________
(1) فی ص 399.
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و حینئذ فقد یتوهّم التخصیص، نظراً إلی ما ذکرناه فی الأُصول «1» من أنّ الوصف و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح، و لذا لا مانع من ثبوت الحکم فی غیر مورد الوصف بعنوان آخر، إلّا أنّه یدلّ لا محالة علی أنّ موضوع الحکم لم یکن هو الطبیعی علی إطلاقه و سریانه، و إلّا لکان التقیید جزافاً و لغواً ظاهراً لا یلیق بکلام الحکیم إلّا أن تکون هناک نکتة ظاهرة و إن کانت هی الغلبة، کما فی قوله تعالی وَ رَبٰائِبُکُمُ اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ ... إلخ «2». و علیه فالتقیید المزبور یکشف عن عدم تعلّق الحکم بمطلق البلدین بطبیعة الحال.
و لکنّه لا یتم، أمّا أوّلًا: فلأنّ النکتة المذکورة موجودة هنا أیضاً، ضرورة أنّ الغالب فی مَن یقدم البلدین الشریفین إیقاع صلواته و لا سیما الظهرین و العشاءین فی المسجدین العظیمین، اللّذین أُعدّا للصلاة، و لا یخفی فضلهما و قداستهما کما هو واضح.
و ثانیاً: أنّ الروایات المشتملة علی التقیید المزبور روایات أربع، و کلّها ضعیفة السند، فلیست لدینا روایة معتبرة تضمّنت التقیید بالمسجدین فی کلام الإمام (علیه السلام) لیدّعی دلالتها علی المفهوم، فإنّه من قبیل السالبة بانتفاء الموضوع.
و إلیک هذه الروایات:
فمنها: روایة عبد الحمید خادم إسماعیل بن جعفر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تتمّ الصلاة فی أربعة مواطن، فی المسجد الحرام، و مسجد الرسول، و مسجد الکوفة، و حرم الحسین (علیه السلام)» «3».
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133 و ما بعدها.
(2) النِّساء 4: 23.
(3) الوسائل 8: 528/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 14.
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و هی ضعیفة بمحمّد بن سنان، و کذا عبد الملک القمی و عبد الحمید، فإنّهما مجهولان، و لکنّهما مذکوران فی أسانید کامل الزیارات، و العمدة ما عرفت. نعم هذه الروایة بعینها مذکورة فی کامل الزیارات بسند آخر، و لیس فیه ابن سنان «1». و علیه فتصبح الروایة معتبرة.
و لکن لا یمکن الاعتماد علی روایة ابن قولویه، لمعارضتها بروایة الشیخ، من جهة وجود محمد بن سنان فی سندها «2». و أمّا الکافی فالروایة فیه أیضاً فی سندها محمد بن سنان علی ما رواه عنه فی الوسائل، إلّا أنّ النسختین المطبوعتین القدیمة و الحدیثة خالیتان عنه «3»، و بالأخرة یشکّ فی وجود ابن سنان فی السند و عدمه، بل ربما یرجح الأوّل، نظراً إلی عدم معهودیة روایة الحسین بن سعید عن عبد الملک القمی، حیث لم توجد له و لا روایة واحدة، و أمّا روایته عن محمد بن سنان فهی کثیرة جدّاً تبلغ مائة و تسعة و عشرین مورداً.
و کیف ما کان، فمع التردّد المزبور لا یمکن الحکم بصحّة السند، إذ لا یحتمل أنّ الحسین بن سعید روی لأحمد بن محمد عن عبد الملک القمی تارة بواسطة محمد بن سنان کما فی روایة التهذیب، و أُخری بلا واسطة کما فی روایة المزار فانّ هذا بعید غایته، بل قد روی مرّة واحدة، إمّا مع الواسطة أو بدونها، و حیث لم تکن تلک المرّة محرزة فلا جرم تسقط عن الحجّیة.
و منها: روایة حذیفة بن منصور عمّن سمع أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «تتم الصلاة فی المسجد الحرام، و مسجد الرسول، و مسجد الکوفة، و حرم الحسین (علیه السلام)» «4» و هی مضافاً إلی الإرسال ضعیفة بمحمّد بن سنان.
______________________________
(1) کامل الزیارات: 249/ 3.
(2) التهذیب 5: 431/ 1497.
(3) الکافی 4: 587/ 5.
(4) الوسائل 8: 530/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 23.
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و منها: روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: تتم الصلاة فی أربعة مواطن: فی المسجد الحرام، و مسجد الرسول، و مسجد الکوفة و حرم الحسین (علیه السلام)» «1» و هی ضعیفة بمحمّد بن سنان أیضاً.
و منها: روایة إبراهیم بن أبی البلاد (و) عن رجل من أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «تتم الصلاة فی ثلاثة مواطن: فی المسجد الحرام و مسجد الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و عند قبر الحسین (علیه السلام)» «2» فإنّها مرسلة، و لا أقل من احتمال الإرسال حسب اختلاف النسخ، حیث ذکر فی بعض النسخ عن رجل من غیر ذکر العاطف.
نعم، أُشیر إلی الرجل فی الکافی بقوله: یقال له حسین «3»، و فی الکامل: یقال له الحسین «4»، فربما یقال بأنّه الحسین بن المختار القلانسی الثقة، بقرینة إبراهیم ابن أبی البلاد الراوی عنه فی غیر موضع.
و لکنّه غیر واضح، لاحتمال کون الرجل مجهولًا مطلقاً کما ینبئ عنه التنکیر فی نسخة الکافی، و معه لا تورث القرینة المزبورة وثوقاً یرکن إلیه، و من المعلوم أنّ الرجل المجهول لا یعدّ من رجال الکامل لیشمله توثیقه.
فتحصّل: أنّ هذه الروایات کلّها ضعاف، لا یعتمد علی شی‌ء منها. إذن ما دلّ علی إتمام الصلاة بل أفضلیته فی مکّة و المدینة بتمامهما سلیم عمّا یصلح للمعارضة. فالصحیح ثبوت التخییر فی البلدین الشریفین مطلقا.
و أمّا المقام الثانی: أعنی الحرمین الآخرین:
______________________________
(1) الوسائل 8: 531/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 25.
(2) الوسائل 8: 530/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 22.
(3) الکافی 4: 586/ 4.
(4) کامل الزیارات: 249/ 2.
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أمّا الکوفة: فالروایات الواردة فیها مختلفة:
فمنها: ما تضمّن التعبیر بحرم أمیر المؤمنین (علیه السلام) و هی صحیحة حماد بن عیسی المتقدّمة «1».
و لکنّها مجملة لم یعلم المراد من الحرم، و أنّه مطلق البلد أم خصوص المسجد و إن کان قد یستشعر الأوّل بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع، حیث إنّ مکّة و المدینة المذکورین فی الصحیحة بتمامهما حرم اللّٰه و رسوله کما عرفت، و المناسب لذلک أن یکون حرم أمیر المؤمنین (علیه السلام) أیضاً کذلک.
و لکنّه مجرّد إشعار، و هو غیر الدلالة. و من المعلوم أنّ المخصّص إذا کان مجملًا دائراً بین الأقلّ و الأکثر لا بدّ فیه من الاقتصار علی المقدار المتیقّن، و هو فی المقام خصوص المسجد، فیرجع فیما عداه إلی عمومات القصر.
و منها: ما علّق الحکم فیه علی نفس البلد أعنی الکوفة، و هی روایة زیاد القندی قال «قال أبو الحسن (علیه السلام): یا زیاد أُحبّ لک ما أُحبّ لنفسی و أکره لک ما أکره لنفسی، أتمّ الصلاة فی الحرمین، و بالکوفة، و عند قبر الحسین (علیه السلام)» «2».
رواها الشیخ (قدس سره) بسندین «3»، کلاهما ضعیف، و لا أقلّ من جهة وقوع جعفر بن محمد بن مالک فیهما، فقد قیل إنّه کذّاب، بل اجتمعت فیه عیوب الضعاف، و لذا تعجّب النجاشی قائلًا: لا أدری کیف روی عنه شیخنا النبیه الثقة أبو علی بن همام و شیخنا الجلیل الثقة أبو غالب الزراری «4». و أمّا 
______________________________
(1) الوسائل 8: 524/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 1، و قد تقدّمت فی ص 398.
(2) الوسائل 8: 527/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 13.
(3) التهذیب 5: 430/ 1495، 1499.
(4) رجال النجاشی: 122/ 313، معجم رجال الحدیث 5: 87/ 2288.
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محمد بن حمدان فهو و إن کان مجهولًا لکنّه مذکور فی أسناد کامل الزیارات، ثمّ إنّ الشیخ روی ثانیهما بإسناده عن محمد بن أحمد بن داود، و الظاهر أنّه هو القمی الثقة، إلّا أنّ فی الوسائل: محمد بن أحمد بن داود القندی، و لا شکّ أنّه غلط، و لیست فی التهذیب و لا فی الاستبصار «1» کلمة (القندی).
و منها: ما علّق الحکم فیه علی المسجد، و هی عدّة روایات کلّها ضعاف و هی الروایات الثلاث المتقدّمة «2» فی الحرمین أعنی روایة عبد الحمید، و حذیفة و أبی بصیر، أضف إلیها روایة رابعة و هی مرسلة الصدوق «3» و خامسة و هی مرسلة حماد بن عیسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من الأمر المذخور إتمام الصلاة فی أربعة مواطن: بمکّة، و المدینة، و مسجد الکوفة، و الحائر» «4».
هذه مجموع الروایات الواردة فی الباب، و قد عرفت أنّ کلّها ضعاف ما عدا الصحیحة التی ذکرناها أوّلًا المشتملة علی التعبیر بالحرم. غیر أنّه من جهة الإجمال لا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقّن، و هو المسجد کما مرّ. إذن یشکل إسراء الحکم لمطلق البلد.
و مع ذلک کلّه لا یبعد إلحاق الکوفة بالحرمین فی ثبوت التخییر لمطلق البلد کما ذکره فی المتن، و ذلک لصحیحتین تضمّنتا أنّ حرم أمیر المؤمنین (علیه السلام) هو الکوفة، فتکونان مفسّرتین للصحیحة المتقدّمة و رافعتین لإجمالها:
إحداهما: صحیحة حسّان بن مهران أخی صفوان، الذی وثّقه النجاشی صریحاً 
______________________________
(1) [لم نعثر علی هذا السند فی الاستبصار].
(2) فی ص 407 409.
(3) الوسائل 8: 531/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 26، الفقیه 1: 283/ 1284.
(4) الوسائل 8: 532/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 29.
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بل قال: هو أوجه من أخیه «1». و السند إلی حسّان أیضاً صحیح، قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): مکّة حرم اللّٰه و المدینة حرم رسول اللّٰه، و الکوفة حرمی، لا یریدها جبّار بحادثة إلّا قصمه اللّٰه» «2».
و من المعلوم جدّاً أنّها وردت فی مقام الشرح و التفسیر، یعنی کما أنّ حرم اللّٰه مکّة، و حرم رسوله المدینة فکذلک حرمی الکوفة. و علیه فاذا کان حکم ثابتاً لحرمة (علیه السلام) و هو جواز الإتمام بمقتضی الصحیحة المتقدّمة فهو ثابت للکوفة، لأنّها حرمه (علیه السلام) بمقتضی هذه الصحیحة.
ثانیتهما: صحیحة خالد القلانسی المرویة بطریق الکلینی و مزار ابن قولویه و کلاهما صحیح، مع اختلاف فی الجملة فی متنهما عن الصادق (علیه السلام) قال: «مکّة حرم اللّٰه و حرم رسوله و حرم علی بن أبی طالب (علیه السلام) ... إلی أن قال: و الکوفة حرم اللّٰه و حرم رسوله و حرم علی بن أبی طالب» إلخ «3».
و هی صحیحة السند کما عرفت و إن رمیت بالضعف، فانّ طریقی الصدوق «4» و الشیخ «5» و إن اشتملا علی نضر بن شعیب و لم یوثّق، إلّا أنّ طریق الکلینی و مزار ابن قولویه خال عن ذلک، نعم فیهما محمد بن الحسن بن علی بن مهزیار عن أبیه عن جدّه، و لم یوثّق لا هو و لا أبوه، و لکنّهما موجودان فی أسناد کامل الزیارات.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 147/ 381.
(2) الوسائل 14: 360/ أبواب المزار ب 16 ح 1.
(3) الوسائل 5: 256/ أبواب أحکام المساجد ب 44 ح 13، الکافی 4: 586/ 1، کامل الزیارات: 29/ 8.
(4) الفقیه 4 (المشیخة): 35.
(5) الفهرست: 66/ 256 [و لکن الشیخ رواها فی التهذیب 6: 31/ 58 بسند آخر غیر مشتمل علی النضر بن شعیب، بل نفس سند المزار].
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و أمّا الطعن فی السند بجهالة (خلّاد) علی ما هو الموجود فی الکافی بمختلف طبعاته، ففیه أنّه لا ینبغی التأمّل فی کونه محرّف (خالد) کما فی الوسائل و التهذیب و الکامل، إذ لم تثبت للأوّل و لا روایة واحدة. و دعوی تردّده أی خالد بین ابن ماد الثقة و ابن زیاد المجهول، یردّها الانصراف إلی الأوّل الذی هو أعرف و أشهر کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالروایة من حیث السند تامّة، کما أنّها ظاهرة الدلالة، لکونها فی مقام الشرح و التفسیر کما مرّ، لا مجرّد التطبیق کما قیل.
و علیه فلا یبعد أن یقال: إنّ التخییر ثابت فی تمام الکوفة، لأنّه ثابت للحرم و حرم أمیر المؤمنین هو الکوفة بتمامها بمقتضی هاتین الصحیحتین.
و أمّا النجف الأشرف فهو ظهر الکوفة و لیس منها، و إن احتمل بعض الفقهاء شمول الحکم لحرم أمیر المؤمنین (علیه السلام).
و أمّا حرم الحسین (علیه السلام): فالروایات الواردة فیه علی طوائف و عناوین ثلاثة:
أحدها: ما تضمّن عنوان حرم الحسین (علیه السلام) کصحیحة حمّاد بن عیسی المتقدّمة «1»، و نحوها غیرها. و لکنّ السند غیر نقی، کروایات عبد الحمید و حذیفة، و أبی بصیر المتقدّمات «2»، و قد عرفت أنّها بین ضعیف و مرسل، و العمدة ما عرفت.
ثانیها: ما کان بعنوان عند قبر الحسین (علیه السلام) و هی کلّها ضعیفة.
منها: روایة أبی شبل قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أزور الحسین 
______________________________
(1) الوسائل 8: 524/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 1، و قد تقدّمت فی ص 398.
(2) فی ص 407 409.
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(علیه السلام) قال: نعم، زر الطیب و أتمّ الصلاة عنده، قلت: بعض أصحابنا یری التقصیر، قال: إنّما یفعل ذلک الضعفة» «1».
و المراد إمّا ضعف الإیمان أو ضعف البدن عن الإتیان بالتمام کالعجزة و الشیبة. و کیف ما کان، فهی ضعیفة السند بسهل بن زیاد.
و منها: روایتا زیاد القندی و إبراهیم بن أبی البلاد «2»، و قد مرّ ضعفهما.
و منها: روایة عمرو بن مرزوق قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الصلاة فی الحرمین و عند قبر الحسین، قال: أتمّ الصلاة فیهنّ» «3».
و هذه الروایة و إن کان بعض رواتها مجهولًا إلّا أنّه مذکور فی کامل الزیارات فیمکن القول بصحّتها. إلّا أنّها لا تدلّ علی الاختصاص، لوقوع التقیید ب «و عند قبر الحسین» فی کلام السائل، فکأنّ السؤال عن خصوص ذلک. فلا تدلّ علی عدم شمول الحکم لتمام البلد، لعدم کونها متعرّضة لذلک کما هو ظاهر.
ثالثها: ما ورد بعنوان الحائر، و هو روایتان، کلتاهما ضعیفة بالإرسال إحداهما مرسلة الصدوق و الأُخری مرسلة حماد بن عیسی المتقدّمتان «4».
فاتّضح أنّ الروایة المعتبرة منحصرة فی عنوان حرم الحسین (علیه السلام) و حیث إنّ لفظ الحرم لیس له وضع شرعی و لا متشرّعی، بل هو مأخوذ من الحریم بمعنی الاحترام، فالمراد به فی المقام یتردّد بین أُمور:
أحدها: أن یراد به کربلاء بتمامها، کما کان کذلک فی حرم اللّٰه و حرم رسوله 
______________________________
(1) الوسائل 8: 527/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 12.
(2) المتقدِّمتین فی ص 410، 409.
(3) الوسائل 8: 532/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 30.
(4) فی ص 411 [لم یتقدّم متن مرسلة الصدوق، إلّا أنّه قریب جدّاً من متن الثانیة].
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و حرم أمیر المؤمنین (علیه السلام) علی ما عرفت، فإنّ قدسیة الحسین العظیمة و شرافته تقتضی ذلک کما لا یخفی.
ثانیها: أن یکون أخص من ذلک، و هو الصحن الشریف و ما یحتوی علیه کما ذهب إلیه جماعة، منهم العلّامة المجلسی (قدس سره) «1» باعتبار أنّ من یرد الصحن الشریف حتّی من أهالی کربلاء یری أنّ لهذا المکان المقدّس احتراماً خاصاً لا یشارکه خارج الصحن، و لأجله لا یرتکب بعض الأفعال التی لا تناسب المقام من ضحک کثیر أو لعب و نحو ذلک.
ثالثها: أن یکون أضیق من ذلک أیضاً، بأن یراد به الرواق و ما حواه من الحرم الشریف، فانّ الاحترام هناک آکد و مناط التجلیل أزید، و لذا لا یرتکب فیه ما قد یرتکب فی الصحن الشریف.
رابعها: أن یراد به الأضیق من الکلّ، و هو ما دار علیه سور الحرم، و المعبّر عنه باسم الحرم فی عصرنا الحاضر، فانّ هذا المکان الشریف هو الفرد البارز و أظهر المصادیق ممّا یطلق علیه لفظ الحرم. فهو القدر المتیقّن ممّا یراد من هذا اللفظ عند الإطلاق.
فإذا دار الأمر بین هذه المحتملات فمقتضی الصناعة الاقتصار علی المقدار المتیقّن لدی تردّد المخصّص المجمل بین الأقلّ و الأکثر، و هو المعنی الأخیر و الرجوع فیما عداه إلی عمومات القصر التی هی المرجع ما لم یثبت التخصیص بدلیل قاطع.
و أمّا احتمال الاختصاص بما حول الضریح المقدس ملاصقاً معه أو فی حکم الملاصق تحت القبة السامیة فهذا لا دلیل علیه بعد کون المتیقّن من الحرم أوسع من ذلک حسبما عرفت.
______________________________
(1) البحار 86: 89 [و فیه: انّه مجموع الصحن القدیم لا ما تجدّد منه فی الدولة الصفویة].
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اللّٰهمّ إلّا أن یستند فی ذلک إلی الروایات المتقدّمة المتضمّنة للتعبیر ب (عند القبر) إذ علیه یمکن أن یقال بانصراف هذا العنوان إلی ما حول الضریح، و لذا لو صلّی بعیداً عنه لزحام و نحوه یصح أن یقول لم أتمکّن من الصلاة عند القبر بل صلّیت فی المسجد الذی هو داخل الحرم الشریف. فالاختصاص المزبور علی هذا المبنی غیر بعید، لکنّک عرفت ضعف تلک الروایات بأجمعها، فهذا التخصیص بلا موجب.
فالنتیجة علی ما ذکرناه: تعمیم الحکم بالتخییر لتمام الحرم الشریف، و لکن لا یتعدّی إلی خارجه حتّی الرواق، فضلًا عن غیره، لعدم الدلیل. و إنّما تعدّینا عن المساجد فی الحرمین و فی الکوفة لقیام الدلیل، المفقود فی المقام حسبما عرفت.
(1) ذهب السیّد «1» و ابن الجنید «2» إلی إلحاق المشاهد المشرفة بالأماکن الأربعة فی الحکم بالتخییر، بدعوی أنّ المستفاد من الأخبار أنّ المناط فی أفضلیة التمام هو الاحترام و شرافة المکان، و هو شامل لحرم جمیع المعصومین (علیهم السلام).
و لکنّه کما تری یشبه القیاس، و أنّی لنا معرفة ملاکات الأحکام و هی تعبّدیة صرفة، و من الجائز اشتمال هذه الأماکن علی خصوصیة مفقودة فی غیرها، کما أنّ لحرم الحسین (علیه السلام) بل و لزیارته خصوصیة لم تثبت حتّی لحرم 
______________________________
(1) حکاه عنه الحلّی فی السرائر 1: 342 343، و العلّامة فی المختلف 2: 555 المسألة 400 [و ربما استفید ذلک من جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 47 حیث قال: و لا تقصیر فی مکّة و مسجد النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و مسجد الکوفة و مشاهد الأئمة القائمین مقامه (علیهم السلام)].
(2) حکاه عنه فی المختلف 2: 555 المسألة 400.
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و الأحوط فی المساجد الثلاثة الاقتصار علی الأصلی منها (1) دون الزیادات الحادثة فی بعضها، نعم لا فرق فیها بین السطوح و الصحن و المواضع المنخفضة منها، کما أنّ الأحوط فی الحائر الاقتصار [1] علی ما حول الضریح المبارک.
______________________________
أمیر المؤمنین (علیه السلام) فضلًا عن غیره من الأئمة المعصومین (سلام اللّٰه علیهم أجمعین).
فالظاهر اختصاص الحکم بموارد النصوص و هی الأماکن الأربعة فقط.
(1) فلا یتعدّی إلی الزیادات الحادثة بعد صدور هذه الأخبار، إذ النصوص تشیر إلی ما هو موصوف فعلًا بالمسجدیة، لکونها ناظرة إلی تلک المساجد المعروفة المعلومة علی سبیل القضیّة الخارجیة. فلا تعمّ الإضافات اللّاحقة بعد عهد الصادقین (علیهما السلام). و أمّا مسجد الکوفة فلم یزد علیه شی‌ء لو لم ینقص عنه.
و منه تعرف أنّ الزیادات الحادثة قبل صدور هذه الأخبار مشمولة للحکم لاندراجها تحت النصوص.
هذا کلّه بناءً علی اختصاص الحکم بالمساجد، و أمّا بناءً علی تعمیمه لمطلق البلد فلا یبعد القول بشمول الحکم لعنوان البلد و إن اتّسع، نظراً إلی أنّ المستفاد من الأدلّة دوران الحکم مدار صدق البلدة بنحو القضیّة الحقیقیة، و من ثمّ لو اتّسع آخر البیوت بعد صدور هذه النصوص لم یکد یتأمل فی شمول الحکم للمقدار الزائد من ذاک البیت، لکونه من البلدة حقیقة، و المفروض تعلّق الحکم بعنوان البلد.
و علی الجملة: الحکم المتعلّق بعنوان البلد یدور بحسب المتفاهم العرفی مدار صدق اسمه سعة و ضیقاً، و لأجله تری أنّ ما ورد فی الأخبار من کراهة البیتوتة 
______________________________
[1] و الأظهر التخییر فی جمیع الحرم الشریف.
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فی بغداد، أو استحباب المبیت فی النجف الأشرف أو فی کربلاء «1» لا یختص بتلک البلدان علی مساحتها القدیمة الکائنة علیها فی عهد صدور تلک الأخبار بل یشمل الزیادات المتصلة المندرجة تحت اسم البلد، و یتعدّی إلیها، هذا.
و لکن الظاهر عدم التعدِّی فی المقام، لوجود مزیّة فیه مفقودة فی غیره، و هی أنّ الحکم و إن تعلّق بعنوان مکّة و المدینة فی جملة من الأخبار کصحیحة ابن مهزیار «2» إلّا أنّ المستفاد من مجموع النصوص أنّ موضوع الحکم لیس هو مجرّد اسم البلد و عنوانه علی إطلاقه و سریانه، بل بما أنّه مصداق للحرم و معنون بهذا الوصف العنوانی، و لا ریب أنّ المنسبق منه ما کان متصفاً بالحرمیة فی عهده (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و موصوفاً بالاحترام آن ذاک، المحدود طبعاً بحدود معیّنة، و لا تشمل الزیادات المستحدثة بعد ذلک، کما یفصح عنه قوله (علیه السلام) فی صحیحة معاویة بن عمار: «... و حدّ بیوت مکّة التی کانت قبل الیوم عقبة المدنیین، فانّ الناس قد أحدثوا بمکّة ما لم یکن» «3».
و أوضح منها قوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحته الأُخری الطویلة الحاکیة لکیفیة حجّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «... و دخل من أعلی مکّة من عقبة المدنیین، و خرج من أسفل مکّة من ذی طوی» «4».
حیث یظهر منهما بوضوح أنّ العبرة فی الأحکام المترتّبة علی هذه البلدة المقدّسة من قطع التلبیة أو عقد الإحرام أو التخییر بین القصر و التمام و ما شاکل ذلک إنّما هی بما کان کذلک فی عهده (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لا تعمّ الزیادات المستحدثة فی العصور المتأخّرة.
______________________________
(1) [لم نعثر علیه].
(2) المتقدمة فی ص 399.
(3) الوسائل 12: 388/ أبواب الإحرام ب 43 ح 1.
(4) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4.
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[مسألة 12: إذا کان بعض بدن المصلّی داخلًا فی أماکن التخییر و بعضه خارجاً]

[2356] مسألة 12: إذا کان بعض بدن المصلّی داخلًا فی أماکن التخییر و بعضه خارجاً، لا یجوز له التمام (1) نعم لا بأس بالوقوف منتهی أحدها إذا کان یتأخّر حال الرکوع و السجود بحیث یکون تمام بدنه داخلًا حالهما.
______________________________
فتحصّل: أنّ الأحوط لو لم یکن أقوی الاقتصار علی ما کان علیه سابقاً و عدم التجاوز عنها. هذا کلّه بالنسبة إلی مکّة و المدینة و الکوفة.
و أمّا فی کربلاء فقد عرفت عدم لزوم الاقتصار علی ما حول الضریح المبارک بل العبرة بصدق الحرم الوارد فی الصحیحة «1»، و لکن من المقطوع به أنّ الحرم الشریف بوضعه الفعلی لم یکن موجوداً فی ذلک الزمان، و إنّما خصصنا الحکم بما دار علیه سور الحرم لکونه المتیقّن من معنی الحرم، الذی هو من الحریم بمعنی الاحترام، و علیه فلو فرضنا توسعة الحرم الشریف فیما بعد و صیرورته ضعفین مثلًا أمکن شمول الحکم لتلک الزیادة أیضاً، نظراً لصدق الحرم علیها بعد التوسعة المفروضة، فیکون مجموع الزائد و المزید علیه مصداقاً للمتیقّن، و لکن یجری النقاش فیه أیضاً بمثل ما تقدّم. و سبیل الاحتیاط غیر خفی، هذا.
و لا فرق فی الأماکن الأربعة المذکورة بین محالّها من السطوح و الصحن و المواضع المنخفضة منها کسرداب مسجد الکوفة المعروف ببیت نوح، أو سرداب مسجد الحرام و نحو ذلک، کلّ ذلک لإطلاق الأدلّة بعد صدق العنوان علی الجمیع بمناط واحد کما هو ظاهر.
(1) لخروجه عن منصرف الأدلّة، کما لو وقف علی حافة المسجد بحیث کانت إحدی رجلیه داخلة و الأُخری خارجة، أو وقف علی منتهی الخط بحیث کان نصف قدمیه داخلًا و النصف الآخر خارجاً.
______________________________
(1) و هی صحیحة حماد بن عیسی المتقدمة فی ص 398.
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[مسألة 13: لا یلحق الصوم بالصلاة فی التخییر المزبور]

[2357] مسألة 13: لا یلحق الصوم بالصلاة فی التخییر المزبور (1) فلا یصحّ له الصوم فیها إلّا إذا نوی الإقامة أو بقی متردّداً ثلاثین یوماً.
______________________________
نعم، لو وقف عند منتهی الخط و کانت قدماه داخلتین إلّا أنّ بعض بدنه یخرج حال الرکوع و السجود، و لکنّه یتأخّر حالهما بحیث یکون تمام البدن داخلًا لم یکن به بأس، لعدم اعتبار وحدة المکان، و عدم قدح المشی الیسیر حال الصلاة، و إذ یصدق معه الصلاة فی المواطن المذکورة فیشمله إطلاق الأدلّة.
(1) لعدم الدلیل علی الإلحاق لیرفع به الید عن إطلاق ما دلّ علی المنع عن الصیام فی السفر «1»، مضافاً إلی ما فی صحیحة عثمان بن عیسی المتقدّمة «2» من الإعراض عن حکم الصوم، حیث یستشعر أو یستظهر منه الاختصاص بالصلاة.
بل یمکن أن یقال: إنّ التخییر فی الصوم لا معنی له، فإنّه فی الصلاة أمر معقول، فیؤمر بالطبیعی الجامع مخیّراً فی کیفیته بین التمام و القصر، و أمّا فی الصوم فمرجعه إلی الأمر بالجامع بین الفعل و الترک و التخییر بین فعل الواجب و ترکه و هو کما تری لا محصّل له إلّا بضرب من العنایة، البعید عن الأذهان العرفیة بأن یراد به التخییر بین الأداء و القضاء.
و أمّا ما ورد من حدیث الملازمة بین القصر و الإفطار «3» فغیر ناظر إلی القصر الخارجی قطعاً، حتّی لو بنینا علی ثبوت التخییر فی الصوم، فإنّه لا یدور اختیار الإفطار مدار فعل القصر خارجاً، بل لا دوران حتّی فی الصلاتین المترتّبتین فضلًا 
______________________________
(1) الوسائل 10: 173/ أبواب من یصح منه الصوم ب 1، 2.
(2) الوسائل 8: 529/ أبواب صلاة المسافر ب 25 ح 17، و قد تقدّمت فی ص 398 [و تقدّمت الملاحظة فی کونها موثقة فراجع].
(3) کما فی صحیحة معاویة بن وهب المتقدّمة فی ص 118.
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[مسألة 14: التخییر فی هذه الأماکن استمراری فیجوز له التمام مع شروعه فی الصلاة بقصد القصر]

[2358] مسألة 14: التخییر فی هذه الأماکن استمراری (1) فیجوز له التمام مع شروعه فی الصلاة بقصد القصر، و بالعکس ما لم یتجاوز محلّ العدول بل لا بأس بأن ینوی الصلاة من غیر تعیین أحد الأمرین من الأوّل، بل لو نوی القصر فأتمّ غفلة أو بالعکس فالظاهر الصحّة.
______________________________
عن غیرهما، فیجوز التقصیر فی الظهر و الإتمام فی العصر أو بالعکس، بل حتّی فی صلاة واحدة، فیجوز الشروع بنیّة القصر و الإتمام تماماً، أو بالعکس مع الإمکان کلّ ذلک لأنّها أحکام مستقلّة، لا یناط فعل أحدها مدار فعل الآخر.
بل المراد کما أشرنا سابقاً التلازم بین البابین فی موضوع السفر المشرع للقصر و أنّ المسافة الشرعیة المأخوذة موضوعاً للقصر هی بنفسها موضوع للإفطار. و علیه فالروایة أجنبیة عما نحن فیه بتاتاً کما هو ظاهر جدّاً.
(1) لأنّ مقتضی إطلاق الأدلّة عدم الفرق بین الابتداء و الاستدامة، فیجوز له الإتمام فی بعض الصلوات و التقصیر فی البعض الآخر و إن کانتا مترتّبتین کالظهرین، کما یجوز له التمام و إن شرع فی الصلاة بنیّة القصر، و بالعکس ما لم یتجاوز محلّ العدول، بل یجوز الشروع من غیر تعیین، و یوکله إلی حین بلوغ الرکعتین فیختار ثمّة ما یشاء، بل لو أتمّ غافلًا مع کونه ناویاً للقصر کما لو کان مأموماً فسلّم علی الأربع بتبع الإمام غفلة أو بالعکس صحّت صلاته، کلّ ذلک لما عرفت من إطلاق دلیل التخییر.
و قد تقدّم قریباً «1» أنّ القصر و التمام طبیعة واحدة، و لیس الاختلاف إلّا بحسب الکیفیة، و لا تلزم نیّة الخصوصیات من الأوّل، بل المعتبر الإتیان بذات العمل مع قصد القربة، و قد حصلا حسب الفرض.
______________________________
(1) فی ص 379.
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[مسألة 15: یستحبّ أن یقول عقیب کلّ صلاة مقصورة ثلاثین مرّة: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر]

[2359] مسألة 15: یستحبّ أن یقول عقیب کلّ صلاة مقصورة ثلاثین مرّة: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر (1)، و هذا و إن کان یستحب من حیث التعقیب عقیب کل فریضة حتّی غیر المقصورة إلّا أنّه یتأکّد عقیب المقصورات، بل الأولی تکرارها مرّتین مرّة من باب التعقیب و مرّة من حیث بدلیتها عن الرکعتین الساقطتین.
______________________________
(1) للنصّ الوارد فی المقام، و عمدته صحیحة سلیمان بن حفص المروزی قال «قال الفقیه العسکری (علیه السلام): یجب علی المسافر أن یقول فی دبر کلّ صلاة یقصّر فیها: سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر، ثلاثین مرّة لتمام الصلاة» «1».
و هذه الروایة ضعیفة عند القوم، لعدم ثبوت وثاقة المروزی، و من هنا حکموا بالاستحباب من باب التسامح، و لکنّها معتبرة عندنا، لورود الرجل فی أسناد کامل الزیارات، و بما أنّها دلّت علی الوجوب صریحاً فمقتضی الصناعة الحکم به لا الاستحباب.
لکنّ الذی یمنعنا عنه هو ما تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح حیث إنّ المسألة کثیرة الدوران و محلّ للابتلاء غالباً، لعدم خلوّ کلّ مکلف عدا مَن شذّ عن السفر، بل الأسفار العدیدة، و فی مثله لو کان الوجوب ثابتاً لاشتهر و بان و شاع و ذاع و لم یقع محلا للخلاف، کیف و لم یذهب إلیه أحد فیما نعلم و السیرة العملیة قائمة علی خلافه، فیکون ذلک کاشفاً قطعیّاً عن عدم الوجوب. و لأجله لا مناص من حمل الصحیحة علی الاستحباب، و أنّه یتأکّد فی حقّ المسافر، لثبوت الاستحباب لغیره أیضاً من باب التعقیب کما أشار إلیه فی المتن.
______________________________
(1) الوسائل 8: 523/ أبواب صلاة المسافر ب 24 ح 1.
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______________________________
و الحمد للّٰه ربِّ العالمین أوّلًا و آخراً و ظاهراً و باطناً، و صلّی اللّٰه علی سیِّدنا محمّد و آله الطاهرین، و لعنة اللّٰه علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدِّین.
انتهیٰ کتاب الصّلاة شرحاً علی العروة الوثقیٰ تقریراً لأبحاث سیّدنا الأُستاذ قطب رحی التحقیق و شمس سماء التدقیق فقیه العصر سماحة آیة اللّٰه العظمی السیّد أبو القاسم الموسوی الخوئی أدام اللّٰه ظلّه علی رؤوس المسلمین.
و قد حرّره بیمناه الداثرة مرتضی بن علی محمد البروجردی عفیٰ عنه و عن والدیه فی جوار القبّة العلویة علی مشرفها آلاف الثّناء و التحیّة، و کان الفراغ یوم السبت السادس عشر من شهر ربیع الثانی سنة 1393 ه، و یقع الکلام بعد ذلک فی کتاب الصوم إن شاء اللّٰه تعالیٰ.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الحادی و العشرون





اشارة

______________________________
بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد للّٰه ربّ العالمین و صلّی اللّٰه علی سیِّدنا و نبیِّنا محمّد و آله الطیِّبین الطّاهرین، و اللّعن الدائم علی أعدائهم أجمعین.
و بعد، فیقول العبد الأثیم المفتقر إلی عفو ربّه الکریم مرتضی بن علی محمّد ابن إبراهیم البروجردی النجفی عامله اللّٰه بلطفه الخفی: هذا ما تیسر لی ضبطه من مباحث الصوم شرحاً علی العروة الوثقیٰ للسیّد الطباطبائی الیزدی (طاب ثراه)، و هی نتیجة ما تلقّیته من الأبحاث القیِّمة و الدروس الراقیة التی ألقاها سماحة سیّدنا الأستاذ العلّامة، علم العلم و بدر سمائه، قبلة المشتغلین و خاتمة المجتهدین، المحقّق المدقّق، زعیم الحوزة العلمیّة، و مرجع الأُمّة، الذی ألقت إلیه الرئاسة الدینیّة أزمّتها، آیة اللّٰه العظمی حضرة المولی الحاج السیّد أبو القاسم الموسوی الخوئی متّع اللّٰه المسلمین بطول بقائه الشریف.
و قد بذلتُ أقصی وسعی فی الاحتفاظ برموز الدرس و دقائقه، و کلّ ما أفاده فی مجلس البحث و خارجه، تذکرةً لنفسی و تبصرةً لغیری.
و أسأله تعالی أن یجعله خالصاً لوجهه الکریم، و أن ینفعنی به و إخوانی من روّاد العلم و الفضیلة، و أن ینظروا إلیه بعین الرضا و القبول، و هو حسبنا و نعم الوکیل.
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کتاب الصّوم





اشارة

موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 3 
..........
______________________________
بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم کتاب الصوم و هو الإمساک عمّا یأتی من المفطرات بقصد القربة (1).
و ینقسم إلی: الواجب و المندوب و الحرام و المکروه بمعنی: قلّة الثواب.
و الواجب منه ثمانیة: صوم شهر رمضان، و صوم القضاء، و صوم الکفّارة علی کثرتها، و صوم بدل الهدی فی الحجّ، و صوم النذر و العهد و الیمین، و صوم الإجارة و نحوها کالشروط فی ضمن العقد، و صوم الثالث من أیام الاعتکاف، و صوم الولد الأکبر عن أحد أبویه [1].
(1) لا ریب فی وجوب الصوم فی الشریعة المقدّسة کتاباً و سنّةً، بل و ضرورة، بل قد عُدَّ فی بعض الأخبار من مبانی الإسلام «1».
کما لا ریب فی أنّ المطلوب فیه هو الاجتناب عن أُمورٍ معیّنة یأتی تفصیلها قد أُشیر إلی بعضها فی قوله تعالی کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی إلخ «2»، فالمطلوب هنا 
______________________________
[1] علی تفصیلٍ یأتی فی محلّه [فی المسألة 2540].
______________________________
(1) الوسائل 1: 13/ أبواب مقدّمة العبادات ب 1.
(2) البقرة 2: 187.
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و وجوبه فی شهر رمضان من ضروریّات الدین (1)، و منکره مرتدٌّ یجب قتله.
______________________________
أمرٌ عدمی و هو الترک، کما هو الحال فی تروک الإحرام، و مع وضوح ذلک فلا یهمّنا تحقیق مفهوم الصوم اللغوی أو الشرعی و أنّه الکفّ أو الإمساک أو التوطین و نحو ذلک ممّا قیل، فإنّ البحث عنه قلیل الجدوی، و إنّما المهمّ بیان تلک المفطرات التی یجب الاجتناب عنها، و ستعرف الحال فیها إن شاء اللّٰه تعالی.
نعم، ینبغی التعرّض لبیان الفرق بین العبادات الوجودیّة و العدمیّة فیما هو متعلّق القصد و الإرادة، حیث إنّهما یمتازان عن الآخر فی کیفیة النیّة.
فإنّ الواجب إذا کان فعلًا من الأفعال لا بدّ فی تحقّق الامتثال من تعلّق القصد و صدوره عن إرادةٍ و اختیار، و هذا بخلاف الترک، فإنّه یکفی فیه مجرّد عدم الارتکاب و إن لم یستند إلی الاختیار لنومٍ أو غفلة، أو کان ذلک من جهة العجز و عدم القدرة لحبسٍ أو مرض، کمن به داء لا یتمکّن معه من الجماع من عننٍ و نحوه، أو کان طعامٌ لا یمکن الوصول إلیه عادةً کالمختصّ بالملک، أو ما هو فی أقصی البلاد، أو کان ممّا لا یقبله الطبع و یشمئز منه و لو کان مباحاً، ففی جمیع ذلک یکفی فی تحقّق النیّة مجرّد العزم علی الترک علی تقدیر تمامیّة مقدّمات الفعل و تحقّق مبادئ وجوده من القدرة و الالتفات و الرغبة، فیعزم علی أنّه لو تمّ ذلک کلّه لأمسک عن الفعل علی سبیل القضیّة الشرطیّة، إذ لو اعتبر فیها کون جمیع التروک مستنداً إلی القصد الفعلی کما فی العبادات الوجودیّة لزم بطلان الصوم فی الموارد المزبورة، مع أنّ صحّتها کادت تکون ضروریّة.
(1) کما نصّ علیه جمعٌ من الأصحاب. و علیه، فمنکره منکرٌ للضروریّ فیجری علیه حکمه.
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و من أفطر فیه لا مستحلا عالماً عامداً (1)
______________________________
و قد تقدّم فی کتاب الطهارة «1» عند البحث عن الکفر و الإسلام: أنّ إنکار الضروریّ بمجرّده و من حیث هو لا یستوجب الکفر، و إنّما یستوجبه من حیث رجوعه إلی تکذیب النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، المؤدّی إلی إنکار الرسالة، و هو یختصّ بما إذا کان المنکر عالماً بالحکم و بضروریّته، فلا یحکم بکفر الجاهل بأحدهما، لکونه جدید العهد بالإسلام، أو نحوه ممّن لیس له مزید اطّلاع بالأحکام. و علیه، فیعتبر فی الحکم بالارتداد صدور الإنکار ممّن یعلم بضروریّة الحکم، و حینئذٍ فإن کان فطریاً یُقتَل، و إن کان ملّیاً یُستتاب، فإن تاب و إلّا یُقتَل إن کان رجلًا، أمّا المرأة فلا تُقتَل أصلًا، بل تُحبَس و یُضیَّق علیها فی المأکل و المشرب و تعزَّر عند أوقات الصلاة إلی أن یقضی اللّٰه علیها.
(1) هذا فی قبال المنکر المستحلّ المتقدّم بیان حکمه آنفاً.
ثمّ إنّ المفطر غیر المستحلّ تارةً: یکون معذوراً کالمریض و المسافر، و أُخری غیر معذور کالفسّاق، و ثالثةً مشتبه الحال.
أمّا الأوّل: فلا إشکال فیه.
و أمّا الأخیر الذی هو مردّد بین المعذور و غیره-: فلا یجری علیه شی‌ء، لما هو المعلوم من الشرع من أنّه لا یقام الحدّ بمجرد الاحتمال، و قد اشتهر أنّ الحدود تُدرأ بالشبهات، و هذه الجملة و إن لم ترد فی شی‌ء من الروایات ما عدا روایة مرسلة و لفظها هکذا: «الحدّ یدرأ بالشبهة» «2»، و لکن الحکم متسالمٌ علیه 
______________________________
(1) راجع شرح العروة 3: 54 55.
(2) لاحظ الوسائل 28: 47/ أبواب مقدّمات الحدود ب 24 ح 4 و ص 130/ أبواب حدّ الزنا ب 27 ح 11.
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..........
______________________________
بینهم، إذ من المعلوم من الشرع أنّه لیس بناء الإسلام علی إجراء الحدّ فی موارد الشبهة، کما یظهر ذلک بملاحظة الموارد المتفرّقة التی منها مورد صحیحة برید العجلی الآتیة المتضمّنة للسؤال عن موجب الإفطار، فإنّها تدلّ علی أنّه لو ادّعی شبهةً یُقبَل قوله و یُدرأ عنه الحدّ أو التعزیر، و إلّا فما هی فائدة السؤال؟! إنّما الکلام فی غیر المعذور ممّن یفطر عصیاناً، فقد ذکر فی المتن: أنّه یعزَّر بخمسة و عشرین سوطاً، فإن عاد عُزِّر ثانیاً، و إن عاد قُتِل فی الثالثة، و الأحوط فی الرابعة من أجل الاحتیاط فی باب الدماء.
أقول: أمّا أصل التعزیر فقد دلّت علیه صحیحة برید العجلی، قال: سُئل أبو جعفر (علیه السلام) عن رجل شهد علیه شهود أنّه أفطر من شهر رمضان ثلاثة أیام «قال: یُسأل هل علیک فی إفطارک إثم؟ فإن قال: لا، فإنّ علی الإمام أن یقتله، و إن قال: نعم، فإنّ علی الإمام أن ینهکه ضرباً» «1».
و أمّا التحدید بخمسة و عشرین سوطاً فلم یرد إلّا فی روایة مفضّل بن عمر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل أتی امرأته و هو صائم و هی صائمة «فقال علیه السلام: إن کان استکرهها فعلیه کفّارتان، و إن کانت طاوعته فعلیه کفّارة و علیها کفّارة، و إن کان أکرهها فعلیه ضرب خمسین سوطاً نصف الحدّ، و إن کان طاوعته ضُرِب خمسة و عشرین سوطاً و ضُرِبت خمسة و عشرین سوطاً» «2».
و لکن موردها الجماع، و لا دلیل علی التعدّی إلی سائر المفطرات، علی أنّها ضعیفة السند من جهات و لا أقلّ من جهة مفضّل الذی هو ثابت الضعف، من 
______________________________
(1) الوسائل 10: 248/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 10: 56/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 12 ح 1.
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یعزَّر بخمسةٍ و عشرین سوطاً [1]، فإن عاد عُزِّر ثانیاً، فإن عاد قُتِل علی الأقوی (1)، و إن کان الأحوط قتله فی الرابعة [1].
______________________________
أجل تضعیف النجاشی و غیره إیّاه صریحاً «1».
نعم، قد عمل بها المشهور. فإن قلنا: إنّ الروایة الضعیفة تنجبر بعمل المشهور فلا بأس بالعمل بها فی موردها، و إن أنکرنا هذه الکبری کما هو المعلوم من مسلکنا فالروایة ساقطة.
إذن لا دلیل علی تحدید التعزیر بخمسة و عشرین، بل هو موکول إلی نظر الإمام، فله التعزیر کیفما شاء ما لم یبلغ حدّ الحدّ الشرعی.
ثمّ إنّ التعزیر کما هو ثابت فی المرّة الأُولی ثابتٌ فی المرّة الثانیة أیضاً، بمقتضی إطلاق الدلیل، أعنی: صحیح برید المتقدّم.
(1) قد عرفت ثبوت التعزیر فی المرّتین الأُولیین.
و أمّا فی الثالثة فیجب قتله کما علیه المشهور.
و قد دلّت علیه صریحاً موثّقة سماعة، قال: سألته عن رجل أخذ فی شهر رمضان و قد أفطر ثلاث مرّات و قد رُفِع إلی الإمام ثلاث مرّات «قال: یُقتَل فی الثالثة» «2».
و یدلُّ علیه أیضاً عموم صحیح یونس عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام) «قال: أصحاب الکبائر کلّها إذا أُقیم علیهم الحدّ مرّتین قُتِلوا فی الثالثة» «3».
______________________________
[1] لم یثبت التقدیر بحدٍّ خاص إلّا فی روایة ضعیفة فی خصوص الجماع.
[1] فی کونه أحوط إشکال بل منع.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 416/ 1112.
(2) الوسائل 10: 249/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 28: 19/ أبواب مقدّمات الحدود ب 5 ح 1.
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و إنّما یُقتَل فی الثالثة أو الرابعة إذا عُزِّر فی کلٍّ من المرّتین أو الثلاث (1).
______________________________
و مورده و إن کان هو الحدّ، إلّا أنّه لا خصوصیّة له، إذ یُفهَم منه عرفاً أنّ من اجری علیه حکم اللّٰه مرّتین سواء أ کان هو الحدّ أم التعزیر یُقتَل فی الثالثة.
فبمقتضی الموثّقة الواردة فی خصوص المقام و الصحیحة الواردة فی مطلق الکبائر یُحکَم بوجوب القتل فی المرّة الثالثة، إمّا من بعد التعزیرین أو من بعد الحدّین حسب اختلاف الموارد.
و أمّا ما ذکره فی المتن من أنّ الأحوط قتله فی الرابعة فلا وجه له بعد نهوض الدلیل علی وجوب القتل فی الثالثة کما عرفت، و لا تعطیل فی حدود اللّٰه، فلا سبیل للاحتیاط و إن کان مورده الدماء.
نعم، روی الشیخ فی المبسوط مرسلًا: «إنّ أصحاب الکبائر یُقتَلون فی الرابعة» «1».
و لکن المرسل لیس بحجّة، و لا سیّما مع عدم الجابر، علی أنّه معارَضٌ بالصحیح المتقدّم و فی خصوص المقام بالموثّق کما سبق، فلا ینهض للمقاومة معهما.
(1) فلا یجزئ مجرّد الارتکاب الخارجی بلغ عدده ما بلغ ما لم یُرفع الأمر إلی الإمام مرّتین و یجری علیه التعزیر فی کلٍّ منهما، فحینئذٍ یُحکم بالقتل فی الرفع الثالث، کما دلّت علیه موثقة سماعة المتقدّمة، حیث حکم فیها بالقتل فی الثالثة من الرفع لا من مجرّد الإفطار، و کما تدلّ علیه أیضاً صحیحة برید المتقدّمة،
______________________________
(1) المبسوط 7: 284.
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و إذا ادّعی شبهةً محتملةً فی حقّه دُرِئ عنه الحدّ (1).
______________________________
حیث إنّ المفروض فیها الإفطار ثلاثة أیام، فقد حصل منه الإفطار ثلاث مرات علی الأقل کلّ یوم مرّة، و لو فرض أکثر زاد علیه بکثیر، و مع ذلک حکم (علیه السلام) بالتعزیر، لکونه أوّل مرّة یُرفع أمره إلی الإمام، فلیس الإفطار ثلاثة أیّام بنفسه موضوعاً للقتل، بل الموضوع هو الرفع کما صرّح به فی الموثق، و کذا ما تقدّم فی الصحیح من أنّ أصحاب الکبائر یقتلون فی الثالثة، أی فی الثالثة من الرفع، لا من ارتکاب الکبیرة، للتصریح بإجراء الحدّ علیهم مرّتین.
(1) قدّمنا أنّ الحکم المزبور من القتل أو التعزیر مخصوص بغیر المشتبه، أمّا هو فلا شی‌ء عیلة، و قلنا: إنه یمکن استفادة ذلک من نفس صحیحة برید.
و تقریب الاستدلال: إنّه (علیه السلام) حکم بالسؤال من المفطر و أنّه هل علیک فی إفطارک إثم أم لا؟ و أنّه یعزَّر مع الاعتراف، و یُقتَل مع الإنکار. و من المعلوم أنّ إنکار الآثم علی نحوین، فتارةً: ینکره للاستحلال، و أُخری: لأجل أنّه یری نفسه معذوراً لشبهةٍ یدّعیها محتملة فی حقّه، و لا ریب فی اختصاص القتل بالأوّل، ضرورة أنّه مع الاعتراف لم یُحکَم بالقتل فکیف یُحکَم به مع دعوی العذر؟! و إذ خصّ (علیه السلام) التعزیر بالمعترف فمدّعی العذر لا تعزیر أیضاً علیه کما لم یکن علیه قتل، فلا بدّ أن یطلق سراحه و یخلّی سبیله، فلا یُقتَل و لا یعزَّر.
و بالجملة: فالأقسام ثلاثة: منکرٌ مستحل یُقتَل، و معترفٌ بالفسق یعزَّر، و من لا هذا و لا ذاک الذی لم تتعرّض له الصحیحة یخلّی سبیله و لا شی‌ء علیه.
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[فصل فی النیّة]





اشارة

فصل فی النیّة یجب فی الصوم القصد إلیه مع القربة و الإخلاص (1)، کسائر العبادات.
______________________________
(1) لا ریب فی أنّ الصوم من العبادات فیعتبر فیه کغیره قصد القربة و الخلوص، فلو صام ریاءً أو بدون قصد التقرّب بطل.
و یدلّنا علی ذلک مضافاً إلی الارتکاز فی أذهان عامّة المسلمین، و أنّ سنخه سنخ الصلاة و الحجّ و غیرهما من سائر العبادات ما ورد فی غیر واحد من النصوص من أنّ الإسلام بُنی علی خمس: الصلاة، و الزکاة، و الصوم، و الحجّ، و الولایة «1».
إذ من الواضح البدیهی أنّ مجرّد ترک الأکل و الشرب فی ساعاتٍ معیّنة لا یصلح لأن یکون مبنی الإسلام و أساسه، بل لا بدّ أن یکون شیئاً عبادیّاً یُتقرّب به و یضاف إلی المولی، و لا سیّما مع اقترانه بمثل الصلاة و الولایة المعلوم کونها قربیّة، و یؤکّده ما فی ذیل بعض تلک النصوص من قوله علیه السلام: «أما لو أنّ رجلًا قام لیله و صام نهاره و تصدّق بجمیع ماله و حجّ جمیع دهره 
______________________________
(1) الوسائل 1: 13/ أبواب مقدّمة العبادات ب 1.
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و لا یجب الإخطار بل یکفی الداعی (1).
و یُعتبر فیما عدا شهر رمضان حتّی الواجب المعیّن أیضاً القصد إلی نوعه (2)
______________________________
و لم یعرف ولایة ولیّ اللّٰه فیوالیه و تکون جمیع أعماله بدلالته إلیه ما کان له علی اللّٰه حقٌّ فی ثوابه» إلخ «1».
فإنّ من المعلوم من مثل هذا اللسان الذی لا یکاد یخفی علی العارف بأسالیب الکلام أنّ المراد بالشرط صیام الدهر بعنوان العبادة و الإتیان بالمأمور به علی وجهه ما عدا جهة الولایة لا مجرّد الإمساک المحض، و هذا واضح لا غبار علیه.
(1) کما تکرّر البحث عنه فی مطاوی هذا الشرح، و لا سیّما عند البحث حول نیّة الوضوء، فلاحظ «2».
(2) ذکرنا غیر مرّة أنّه لا یُعتبَر فی العبادة إلّا أمران: أحدهما: الإتیان بذات المأمور به. و الآخر: قصد التقرّب و الإضافة إلی المولی نحو إضافة، فإذا تحقّق الأمران بأیّ نحوٍ کان سقط الأمر العبادی و لا یلزم أزید من ذلک.
و لکن تحقّق الذات یختلف حسب اختلاف الموارد، إذ:
تارةً: یکون من الأُمور غیر المعنونة بشی‌ء، کما فی القیام و القعود و المشی و نحوها من الأفعال الخارجیة، ففی مثله یکفی الإتیان بنفس هذه الأُمور.
و أُخری: یکون معنوناً بعنوان خاصّ به وقع تحت الأمر و تعلّق به التکلیف، و إن کانت نفس الذات الخارجیة مشترکة بین أمرین أو أُمور، و هنا لا مناص 
______________________________
(1) الوسائل 1: 7/ أبواب مقدّمة العبادات ب 1 ح 2 نقلًا عن المحاسن کما فی التعلیق رقم 2 (تحقیق الربّانی).
(2) راجع شرح العروة 5: 17 23.
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من الکفّارة أو القضاء أو النذر مطلقاً کان أو مقیّداً بزمانٍ معیّن، من غیر فرقٍ بین الصوم الواجب و المندوب، ففی المندوب أیضاً یُعتبر تعیین نوعه من کونه صوم أیّام البیض مثلًا أو غیرها من الأیّام المخصوصة، فلا یجزئ القصد إلی الصوم مع القربة من دون تعیین النوع، من غیر فرقٍ بین ما إذا کان ما فی ذمّته متّحداً أو متعدّداً، ففی صورة الاتّحاد أیضاً یُعتبر تعیین النوع، و یکفی التعیین الإجمالی، کأن یکون ما فی ذمّته واحداً فیقصد ما فی ذمّته و إن لم یعلم أنّه من أیّ نوع و إن کان یمکنه الاستعلام أیضاً، بل فیما إذا کان ما فی ذمّته متعدّداً أیضاً یکفی التعیین الإجمالی، کأن ینوی ما اشتغلت ذمّته به أوّلًا أو ثانیاً أو نحو ذلک.
______________________________
من تعلّق القصد بنفس العنوان تحقیقاً لحصول الذات المأمور بها.
و هذا کما فی الظهرین فإنّهما و إن اشترکتا فی الصورة إلا أنّ کلّاً منهما تتقوّم بعنوانٍ به تمتاز عن الأُخری کما کشف عن ذلک قوله (علیه السلام): «إلّا أنّ هذه قبل هذه» «1» إذ لولا مراعاة العنوان من الظهریّة و العصریّة لم یکن أیّ معنی للقَبلیّة و البَعدیّة، لوضوح أنّ کلّ من أتی بثمان رکعات فطبعاً تقع أربعٌ منها قبل الأربع کما هو الحال فی نفس الرکعات من الصلاة الواحدة، فإنّ الرکعة الأُولی واقعة قبل الثانیة، و هی قبل الثالثة و هکذا، فعلمنا من هذا الحکم دخالة العنوان، فلو أخلّ به فقدّم العصر أو أتی بذات الأربعة من غیر قصد الظهر و لا العصر بطل و لم یقع مصداقاً لشی‌ءٍ منهما.
کما أنّ مسألة العدول أیضاً کاشفة عن ذلک کشفاً قطعیّاً، و إلّا فلا معنی 
______________________________
(1) الوسائل 4: 126/ أبواب المواقیت ب 4 ح 5.
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..........
______________________________
لمفهوم العدول هنا کما لا یخفی.
و کما فی فریضة الفجر و نافلته، حیث حکم علیهما بأنّ النافلة وقتها طلوع الحمرة المشرقیة، و بعد ذلک تُقدّم فریضة الفجر، مع أنّهما متساویتان فی الصورة. فعلمنا بذلک أنّ لکلٍّ منهما عنواناً به تمتاز عن الأُخری.
و کما فی مطلق الفریضة و النافلة من الصلاة و الصیام، حیث ورد النهی تحریماً أو تنزیهاً علی الخلاف عن التطوّع فی وقت الفریضة. فعلمنا أنّ هناک طبیعتین أُمرنا بإحداهما و نُهینا عن الأُخری و إن کانتا مشترکتین فی الصورة و لا میز بینهما إلّا بعنوان الفریضة و النافلة.
و هکذا الحال فی الأداء و القضاء، و فی القضاء عن النفس أو الغیر من الولی أو من الأجنبی باستئجار أو تبرّعٍ و نحوهما، فلو صلّی أو صام من غیر قصد الفریضة و لا النافلة أو بلا قصد الأداء و لا القضاء، أو قصد القضاء و لکن لا عن نفسه و لا عن غیره، لم یقع مصداقاً لشی‌ء من ذلک. و قد وقع الکلام فی جواز القضاء عن الغیر باستئجار و نحوه ممّن ذمّته مشغولة بالقضاء عن نفسه. فیعلم من ذلک أنّ القضاء عن النفس و عن الغیر طبیعتان کلّ منهما محکوم بحکم مغایر للآخر و إن اتّحدا صورةً.
و هکذا الحال فی موارد صوم الکفّارة و النذر، فإنّ المعتبر تعلق القصد بکلّ من العنوانین، فلو صام نذراً لا یقع عن الکفّارة و بالعکس، کما أنّه لو صام بلا قصد لا یقع عن شی‌ء منهما.
بل و کذا الحال لو کان الاختلاف من حیث التقیید بالزمان، کصوم أیّام البیض أو أوّل الشهر، فلو صام من غیر قصد لجهلٍ و نحوه لم یقع امتثالًا لهذا الأمر، و إن کان هو صحیحاً فی نفسه، کما لو صلّی فی مکانٍ و لم یدر أنّه مسجدٌ فطبعاً لم یقصد الأمر بالصلاة فی المسجد، فهذه الخصوصیّة لم تقع.
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و علی الجملة: ففی جمیع هذه الموارد نستکشف اختلاف الحقائق من اختلاف الآثار و الأحکام و إن اتّحدت فی الصورة، فلا بدّ من قصد تلک العناوین رعایةً لتحقّق الذات المأمور بها، فکلّ خصوصیّة ملحوظة فی المأمور به لا مناص من تعلّق القصد بها حسبما عرفت.
هذا کلّه فی غیر النافلة و النذر.
و أمّا لو نذر صوم یومٍ إمّا مطلقاً کصوم یومٍ من رجب، أو مقیّداً کیوم أوّل جمعة منه، فهل یعتبر فی سقوط الأمر و تحقّق الوفاء تعلّق القصد بعنوان النذر؟ فلو اتّفق أنّه صام نافلةً غافلًا عن نذره حنث، أم أنّه یکتفی بذلک و لا حاجة إلی مراعاة القصد المزبور؟
لا یبعد المصیر إلی الثانی، بل لعلّه الظاهر، فإنّ الأمر النذری توصّلی لا یحتاج سقوطه إلی قصد هذا العنوان، کما هو الحال فی العهد و الیمین و الشرط فی ضمن العقد و نحو ذلک. و مناط العبادیّة إنّما هو الأمر النفسی الاستحبابی العبادی المتعلّق بذات المتعلّق و فی رتبة سابقة علی الأمر الناشئ من قبل النذر و نحوه، دون هذا الأمر، فإنّه توصّلی کما عرفت فلا یجب قصده، فلو نذر أن یصلّی نافلة اللیل فی لیلة خاصّة فغفل، و من باب الاتّفاق صلّی تلک اللیلة برئت ذمّته و تحقّق الوفاء و إن کان غافلًا عنه.
و الحاصل: أنّ ما ذکرناه من أنّه ربّما یؤخذ فی متعلق الأمر عنوان قصدی کعنوان الظهر و العصر و القضاء و الکفّارة و نحو ذلک لا یجری فی مثل النذر و النافلة، لعدم أخذه فی المتعلّق، بل المتعلّق هو نفس النافلة و قد حصلت حسب الفرض، و الأمر بالوفاء بالنذر توصّلی، و مناط العبادیّة شی‌ء آخر کما عرفت، و لا یکون النذر مشرعاً، و إنّما یتعلّق بشی‌ء مشروع فی نفسه و عبادی قبل تعلّق النذر به.
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و أمّا فی شهر رمضان فیکفی قصد الصوم و إن لم ینو کونه من رمضان (1)، بل لو نوی فیه غیره جاهلًا أو ناسیاً له أجزأ عنه.
نعم، إذا کان عالماً به و قصد غیره لم یجزئه کما لا یجزئ لما قصده أیضاً [1]، بل إذا قصده غیره عالماً به مع تخیّل صحّة الغیر فیه ثمّ علم بعدم الصحّة و جدّد نیّته قبل الزوال لم یجزئه أیضاً بل الأحوط عدم الإجزاء إذا کان جاهلًا بعدم صحّة غیره فیه. و إن لم یقصد الغیر أیضاً بل قصد الصوم فی الغد مثلًا [2] فیعتبر فی مثله تعیین کونه من رمضان،
______________________________
(1) هل یصحّ صومٌ آخر فی شهر رمضان لیتردّد فیحتاج إلی قصد التعیین، أو أنّه لا یصحّ، بل هو متعیّن فیه بالذات فلا یحتاج إلی القصد؟
فنقول: إنّ للمسألة صوراً:
إحداها: ما إذا کان المکلّف فی نفسه ممنوعاً من الصیام بلا فرقٍ بین رمضان و غیره، فی رمضان أو فی غیره، لفقد شرطٍ أو وجود مانعٍ من مرضٍ أسفرٍ أو حیضٍ أو نفاسٍ و نحو ذلک، و لا إشکال فی بطلان صومه و الحال هذه بأیّ عنوان کان، فلو صام و هو فی السفر و لو عن نذر غیر متقید بالسفر بطل، لأنّ ما دلّ علی عدم جواز الصیام فی السفر إلّا ما استثنی کما فی بدل الهدی یدلّ علی عدم مشروعیّته فی نفسه من غیر خصوصیّة لصوم رمضان.
و لا حاجة إلی الاستدلال کما فی الجواهر «1» بالنبوی: «لیس من البرّ الصیام فی السفر» «2»، بل النصوص الصحیحة قد دلّت علی ذلک، التی منها: صحیحة 
______________________________
[1] علی إشکال أحوطه ذلک.
[2] لا یبعد الإجزاء فیه.
______________________________
(1) جواهر الکلام 16: 332 333.
(2) الوسائل 10: 177/ أبواب من یصح منه الصوم ب 1 ح 10.
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صیقل، قال: کتبت إلیه: یا سیّدی، رجلٌ نذر أن یصوم یوماً من الجمعة دائماً ما بقی، فوافق ذلک الیوم یوم عید فطر أو أضحی أو أیّام تشریق أو سفر أو مرض، هل علیه صوم ذلک الیوم أو قضاؤه، أو کیف یصنع یا سیّدی؟ فکتب إلیه: «قد وضع اللّٰه عنک الصیام فی هذه الأیّام کلّها، و یصوم یوماً بدل یوم» «1».
فیعلم منها أنّ هذه الموارد التی منها السفر غیر صالحة للصیام، لا لأجل رمضان، بل للمانع العامّ الشامل لغیره أیضاً.
الثانیة: ما إذا کان الصوم سائغاً من المکلّف فی حدّ نفسه، و لکنّه لا یصحّ إیقاع صوم رمضان بالخصوص لکونه مسافراً، فهل یصح منه صوم یوم آخر لم یکن السفر مانعاً عنه، کما لو کان ناذراً صوم یومٍ فی السفر إمّا مطلقاً، أو علی تقدیر خاصّ، مثل: أن نذر أن یصوم فی الیوم الذی یولد له ولدٌ و إن کان فی السفر، فولد له و هو فی السفر و صادف أنّه من شهر رمضان، فهل یصحّ منه الصوم حینئذٍ وفاءً عن نذره أو لا؟
أمّا دعوی عدم الصحّة استناداً إلی المزاحمة فغیر قابلة للإصغاء، إذ المفروض عدم وقوع رمضان منه لیکون طرفاً للمزاحمة، لسقوطه عن المسافر و تعیّن القضاء علیه، فلا بدّ اذن من البحث عن مانعٍ آخر.
و قد قیل بل ادُّعی الإجماع علیه-: إنّ أیّام رمضان لا تقبل أیّ صوم ما عدا صوم رمضان، فإن کان المکلّف معذوراً منه انتفی عنه کلّ صوم فی هذا الشهر، فحال أیام رمضان حال اللیالی بالنسبة إلی سائر أقسام الصیام. و علیه، فلا یصحّ صوم النذر فی الفرض المزبور.
و یندفع بعدم تحقّق الإجماع التعبّدی الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام)،
______________________________
(1) الوسائل 10: 196/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 10 ح 2.
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و لم ترد روایة تدلّ علی المنع، و الآیة المبارکة أیضاً لا تقتضیه، فإنّ قوله تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ إلخ «1»، ناظرٌ إلی أنّ المسافر لا یجب علیه صوم رمضان، لا أنّه لا یصحّ منه صوم آخر و أنّ الشهر لا یکون قابلًا لما عداه، فهی أجنبیّة عن التعرّض لصوم النذر و غیره بالکلّیّة، فلیس لدینا أیّ دلیل یدلّ علی المنع، فنبقی نحن و مقتضی القاعدة، و لا ریب أنّ مقتضاها هو الجواز، أخذاً بإطلاق دلیل وجوب الوفاء بالنذر المتعلّق بالصوم فی السفر بعد الفراغ عن صحّة هذا النذر فی نفسه کما هو المفروض الشامل لما إذا کان السفر فی رمضان.
و علیه، فالأقوی صحّة الصوم المزبور بل وجوبه، عملًا بالنذر، إلّا أن یقوم إجماعٌ علی الخلاف، و قد عرفت الحال فیه.
الثالثة: ما إذا کان مکلّفاً بالصیام من شهر رمضان.
و البحث هنا یقع فی جهات:
الاولی: هل الصوم فی شهر رمضان معنون بعنوان خاصّ یجب قصده لدی التصدّی لامتثاله فلا یکفی مجرّد صوم الغد، أو أنّه عارٍ عن العنوان و غیر متقیّد بشی‌ء؟
فصّل فی المتن بین صورتی العلم بعدم صحّة غیر رمضان فی رمضان و الجهل بذلک، فیکفی صوم الغد فی الأوّل و لا حاجة إلی قصد خصوصیّة رمضان بعنوانه الخاصّ، بل یکفی تعلّق القصد بطبیعی الصوم.
و هذا بخلاف الثانی، إذ مع الجهل و تخیّل صحّة صوم آخر فیه فللصوم فی هذا الشهر أقسامٌ بنظره و لم یقصد قسماً خاصّاً، و لأجله احتاط فی کفایة صوم الغد 
______________________________
(1) البقرة 2: 184.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 18 
..........
______________________________
و اعتبر حینئذٍ تعیین کونه من رمضان.
و لکن الظاهر عدم الفرق بین القسمین:
أمّا فی القسم الأوّل: فلا ینبغی الإشکال فی الصحّة، فإنّ الملتفت إلی أنّه لا یصحّ منه أیّ صوم إلّا رمضان و قد قصد طبیعی الصوم و تقرّب بذلک، فلا جرم یکون هذا منه إشارة إجمالیة و نیّة ارتکازیّة إلی صوم رمضان بطبیعة الحال.
و لو تنازلنا عن هذا البیان و فرضنا عدم استقامته، أمکن تصحیح الصوم المزبور بوجهٍ آخر یظهر منه الحال فی القسم الثانی أیضاً بمناطٍ واحد، و هو أنّه لم یظهر من شی‌ء من الأدلة لا الکتاب و لا السنة أخذ عنوان شهر رمضان فی صحّة صومه حتّی یلزم قصده، بل اللازم تعلّق القصد بنفس الصوم مع العلم بأنّ غداً من رمضان کما هو ظاهر قوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «1» أی من علم بالشهر یصوم ذلک الشهر، بحیث یکون الشهر ظرفاً للصوم لا قیداً مأخوذاً فی العنوان لیلزم تعلّق القصد به.
نعم، یُعتبَر أن لا یقصد عنواناً آخر من العناوین المضادة لرمضان کالکفّارة أو النیابة أو القضاء و نحو ذلک ممّا لا ینطبق علیه، و أمّا إذا لم یقصد شیئاً منها و قصد طبیعی الصوم غداً القابل للانطباق علی رمضان فلم یدلّ أیّ دلیل علی عدم الاجتزاء به، فالقید المعتبر عدمی لا وجودی، أی یعتبر أن لا یؤخذ عنوانٌ آخر لا أن یؤخذ عنوان رمضان، و لا فرق فی ذلک بین العالم و الجاهل من الشاکّ أو المعتقد بالخلاف، فمتی قصد الطبیعی و لم یقیّده بعنوانٍ آخر صحّ و کان مصداقاً للواجب.
و بعبارةٍ اخری: الصوم فی شهر رمضان کالصوم فی سائر الأیّام، غایة الأمر أنّ الصوم فی سائر الأیام بعنوان أنّه صوم مستحبٌّ و هنا واجب، و لم یؤخذ فی 
______________________________
(1) البقرة 2: 185.
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شی‌ء منهما عنوانٌ آخر وراء نفس الطبیعة.
نعم، قد یُقصَد عنوانٌ آخر مضادّ، و لأجله لا یقع عن رمضان، و ذلک أمر آخر نتکلّم فیه.
فتحصّل: أنّ صوم رمضان لا یتوقّف إلّا علی نیّة طبیعی الصوم المقیّد بعدم قصد عنوان آخر و بقصد التقرّب، و کلا الأمرین حاصلٌ حسب الفرض، و العلم و الجهل فی ذلک شرع سواء.
الجهة الثانیة: لو قصد الملتفت إلی أنّ غداً من رمضان و هو مکلّف به صوماً آخر من قضاءٍ أو کفارةٍ و نحوهما سواء کان عالماً بتعیّن رمضان علیه أم جاهلًا بذلک، فهل یصحّ صومه؟
أمّا بالنسبة إلی صوم رمضان و الاجتزاء به عنه فلا ینبغی الشکّ فی عدم الصحّة، لعدم إتیانه بالمأمور به، فإنّه کان متقیّداً بعدم قصد عنوان آخر حسبما عرفت فی الجهة السابقة، و المفروض قصده، فما هو المأمور به لم یأت به، و ما أتی به لم یکن مأموراً به من رمضان، و الإجزاء یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل، و هذا ظاهر.
و أمّا بالنسبة إلی الصوم الآخر الذی قصده، فالمشهور و المعروف هو عدم الصحّة، بل قد ادُّعی الإجماع و التسالم علی أنّ شهر رمضان لا یقبل صوماً غیره، و لکن من المحتمل بل المظنون بل المقطوع به و لا أقلّ من الاطمئنان: أنّ أکثر من ذهب إلی ذلک إنّما ذهبوا بناءً منهم علی امتناع الأمر بالضدّین، فإنّه مأمور بالصیام من رمضان علی الفرض فکیف یؤمر فی عین الحال بصوم آخر مضادّ له؟! سواء قلنا بأنّ الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضدّه أم لا.
أمّا علی الأوّل فواضح، و کذا علی الثانی، إذ لا أقل من عدم الأمر کما ذکره 
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شیخنا البهائی «1» فتفسد العبادة من أجل عدم الأمر بها.
و لکن بناءً علی ما سلکناه فی الأُصول «2» و سلکه من سبقنا من جواز الأمر بالضدّین علی سبیل الترتب بأن یؤمَر بأحدهما مطلقاً، و الآخر علی تقدیر ترک الأوّل من غیر أیّ محذور فیه حسبما فصّلنا القول فیه فی محلّه، و شیّدنا تبعاً لشیخنا الأُستاذ (قدس سره) «3» أساسه و بنیانه کان مقتضی القاعدة هو الحکم بالصحّة فی المقام، بأن یؤمَر أوّلًا بصوم رمضان ثمّ بغیره علی تقدیر ترکه، فإنّ هذا ممکن فی نفسه حتّی علی القول بأنّ الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضدّه فضلًا عن عدمه، إذ هو نهیٌ غیری لا یقتضی الفساد بوجه، و قد أشرنا فی محلّه إلی أنّ إمکانه مساوقٌ لوقوعه من غیر حاجة إلی التماس دلیل بالخصوص.
و علیه، فالحکم بالفساد مشکلٌ جدّاً، لعدم تمامیّة الإجماع، بل الجزم بعدم التمامیّة، و مقتضی القاعدة هو الحکم بالصحّة حسبما عرفت.
ثمّ إنّ المحقّق الهمدانی (قدس سره) ذکر أنّه قصد الملتفت إلی رمضان صوماً غیره جهلًا بحیث تمشّی منه قصد القربة، وقع عن رمضان دون ما نواه، نظراً إلی أنّه لا یُعتبَر فی رمضان قصد الخصوصیّة و لا تتقوّم حقیقته بشی‌ءٍ عدا الإمساک فی هذا الوقت متقرّباً إلی اللّٰه تعالی و قد حصل، و قصد الخلاف زائدٌ یُلغی، و لا یکون قادحاً، فإنّه من باب الخطأ فی تشخیص الأمر المتوجّه إلیه، فکأنّ الداعی هو ما تخیّله لا ما أُمر به، و لا ضیر فیه بعد حصول الفعل علی الوجه الذی تعلّق به الطلب کما عرفت «4».
______________________________
(1) الحبل المتین: 151.
(2) أجود التقریرات 1: 310.
(3) أجود التقریرات 1: 310.
(4) مصباح الفقاهة: 169.
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و یندفع بما أسلفناه قریباً من أنّ صوم رمضان و إن لم یکن مقیّداً بخصوصیّة وجودیّة إلّا أنّه مقیّدٌ بعنوان عدمی، و هو عدم قصد الخلاف من سائر أقسام الصیام المانع عن انطباق الطبیعی علی رمضان و هو غیر متحقّق فی المقام.
و علی الجملة: إمّا أن یتعلق القصد بطبیعی الصوم علی الإطلاق، أو بالمقیّد برمضان، أو بالمقیّد بخلافه، و لا رابع، فإنّ الإهمال فی الواقعیّات أمرٌ غیر معقول، و الصحّة تتوقف علی تعلق القصد بأحد النحوین الأولین، و هما منفیّان فی المقام، لفرض تعلّق النیّة بالخلاف الذی هو النحو الثالث الباطل، و لا یصحّحه حدیث الخطأ، إذ بعد أن أوجب فقد القید العدمی المزبور المانع عن الانطباق علی رمضان فکیف یقع عنه؟! نعم، یصحّ عمّا نواه علی سبیل الترتّب علی النحو الذی عرفت، و یکون عاصیاً فی صورة العلم، معذوراً فی صورة الجهل کما هو ظاهر.
الجهة الثالثة: لو قصد فی رمضان غیره جاهلًا أو ناسیاً ثمّ انکشف الخلاف، فهل یجزئ عنه؟
أمّا فی الجاهل بالحکم فقد عرفت أنّه لا یجزئ و إن علم بالحال أثناء النهار و جدّد النیّة قبل الزوال کما ذکره فی المتن، لأنّ صوم رمضان مقیّد بقید عدمی، و هو أن لا ینوی غیره کما مرّ، و المفروض أنه نوی ذلک، و لا دلیل علی إجزاء غیر المأمور به عن المأمور به، کما لا دلیل علی جواز التجدید فی المقام بعد کونه خلاف الأصل.
و أمّا فی الجاهل بالموضوع أی أنّ هذا الیوم من رمضان کما لو صام فی یوم الشکّ بعنوان شعبان ثمّ بان أنّه من رمضان فقد دلّت الروایات المستفیضة علی الاجتزاء و الصحّة و أنّ ذلک یومٌ وُفِّق له.
و هل یلحق به الناسی کما لو رأی الهلال ثمّ ذهل و غفل و صام تطوّعاً مثلًا-
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کما أنّ الأحوط فی المتوخّی أی المحبوس (1) الذی اشتبه علیه شهر رمضان و عمل بالظنّ أیضاً ذلک أی اعتبار قصد کونه من رمضان بل وجوب ذلک لا یخلو عن قوّة.
______________________________
ثمّ ذکر أثناء النهار، فهل له العدول؟
الظاهر هو اللحوق، فإنّه و إن کان خارجاً عن مورد النصوص إلّا أنّ الفهم العرفی من تلک الأخبار یقتضی عدم الفرق بینه و بین الجهل، و أنّ هذه الخصوصیة ملغاة و غیر دخیلة فی مناط الحکم، و لذا لو فرضنا عدم جهله بل کان عالماً قاطعاً بأنّ غداً من شعبان فصامه تطوّعاً ثمّ بان الخلاف قبل الزوال فلا إشکال فی شمول الحکم له و إن کان خارجاً أیضاً عن مورد تلک النصوص، ضرورة أنّ مثل التعبیر بقوله: یومٌ وُفِّق له، یدلّنا بوضوح علی عدم خصوصیّة للجهل فی ثبوت هذا الحکم بوجهٍ کما لا یخفی.
(1) لا یخفی أنّ مثل المحبوس و نحوه ممّن لا علم له بشهر رمضان و لا یمکنه الاستعلام بما أنّه یعلم إجمالًا بوجوب صیام شهر فی مجموع السنة فمقتضی القاعدة هو الاحتیاط بصیام الجمیع تحصیلًا للقطع بالفراغ.
و لکن الإجماع قائم علی عدم وجوبه فی حقّه، مضافاً إلی أنّ الأمر فیه دائرٌ بین محذورین، إذ کلّ یوم کما یحتمل أن یکون من رمضان یحتمل أیضاً أن یکون من الأیّام التی یحرم صومها کالعیدین، و علیه فلا مناص من التنزّل عن الامتثال القطعی إلی التوخّی و الامتثال الظنّی إن أمکن، و إلّا فإلی الامتثال الاحتمالی، و حینئذٍ فصومه بحسب الواقع دائرٌ بین أُمور ثلاثة، لأنّه إمّا أن یقع قبل رمضان، أو فیه، أو بعده.
فإذا انکشف الحال و کان الأوّل فهو تطوّعٌ و لا یجزئ عن رمضان، إذ 
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[مسألة 1: لا یشترط التعرّض للأداء و القضاء، و لا الوجوب و الندب]

[2360] مسألة 1: لا یشترط التعرّض للأداء و القضاء (1)، و لا الوجوب و الندب، و لا سائر الأوصاف الشخصیّة، بل لو نوی شیئاً منها فی محلّ الآخر صحّ، إلّا إذا کان منافیاً للتعیین، مثلًا: إذا تعلّق به الأمر الأدائی فتخیّل کونه قضائیّاً: فإن قصد الأمر الفعلی المتعلّق به و اشتبه فی التطبیق فقصده قضاءً [1] صح، و أمّا إذا لم یقصد الأمر الفعلی بل قصد الأمر القضائی بطل، لأنّه منافٍ
______________________________
لا دلیل علی الإجزاء قبل حلول الإیجاب.
و إن کان الثانی فهو المطلوب و یجزئ حتّی مع عدم تبیّن الحال و استمرار الجهل، فکیف بما إذا علم به و ظهر؟! و إن کان الثالث کان قضاءً. و علی ذلک فالمأتی به مردّد بین التطوّع و رمضان و قضائه، و لأجله لا بدّ من تعیین أنّه من رمضان لیحسب منه إمّا أداءً أو قضاءً، و إلّا فلو لم یعیّن و قصد طبیعی الصوم لم یقع عنه بل کان نافلةً و تطوّعاً، فمن هذه الجهة احتاط (قدس سره) بالتعیین، بل ذکر أنّ وجوبه لا یخلو من قوّة.
(1) نفی (قدس سره) اشتراط جملة من الأُمور فی تحقّق العبادة، لعدم دخلها فی مسمّی الطاعة، و هو وجیهٌ فی الجملة لا بالجملة، لعدم خلوّ بعضها من المناقشة.
أمّا التعرض للأداء و القضاء فممّا لا بد منه، ضرورة اختلاف متعلّق أحدهما 
______________________________
[1] الظاهر أنّ القضاء و الأداء طبیعتان متغایرتان، و یترتّب علی ذلک أنّه إذا کان الواجب فی الواقع أداءً فتخیّل کونه قضاءً و أتی به بقصد أنّه قضاء بطل و کذا العکس و لو کان ذلک من جهة الاشتباه فی التطبیق، نعم فی خصوص شهر رمضان إذا أتی بالصوم بتخیّل کونه قضاءً صحّ من رمضان دون العکس.
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للتعیین حینئذٍ، و کذا یبطل إذا کان مغیّراً للنوع کما إذا قصد الأمر الفعلی لکن بقید کونه قضائیاً مثلًا أو بقید کونه وجوبیّاً مثلًا [1] فبان کونه أدائیّاً أو کونه ندبیّاً، فإنّه حینئذٍ مغیّرٌ للنوع و یرجع إلی عدم قصد الأمر الخاصّ.
______________________________
عن الآخر، فإنّ الأوّل هو العمل المأتیّ به فی الوقت المضروب له، و الثانی هو الفعل فی خارج الوقت و یتعلّق به أمر آخر علی تقدیر ترک الأوّل، فهما متعدّدان أمراً و متغایران متعلّقاً، فإذا تعدّد المأمور به فلا مناص من قصده و لو إجمالًا، لیمتاز عن غیره، فلو صام و هو لا یدری أنّه أداءٌ أو قضاءٌ و لکن قصد الأمر الفعلی الذی هو نوع تعیین للمأمور به و لو بالإشارة الإجمالیّة کفی، أمّا لو قصد أحدهما مردّداً أو معیّناً و بقید کونه أداءً مثلًا ثمّ انکشف الخلاف بطل، لعدم تعلّق القصد بالمأمور به، و غیره لا یجزئ عنه.
و أمّا نیّة الوجوب و الندب فغیر معتبرة کما ذکره فی المتن، لأنّهما خصوصیّتان قائمتان بنفس الأمر و لا یختلف متعلّق أحدهما عن الآخر، فلیست هذه الخصوصیّة مأخوذة فی المتعلّق کما فی الأداء و القضاء لتلزم رعایتها، و إنّما هی من عوارض الأمر نفسه مع وحدة المتعلّق و هو الصوم الکذائی، فلو تخیّل أنّ صوم شهر رمضان مستحبٌّ فصام بقصد القربة و امتثال الأمر فقد تحقّقت العبادة، کما لو تخیّل أنّ صلاة اللیل واجبة فصلّی بتخیّل الوجوب فإنّها تصحّ، و إن کان ذلک بنحو التقیید، بحیث لو کان یعلم أنّها غیر واجبة لم یکن لیقوم فی جوف اللیل، إذ لا أثر للتقیید فی أمثال المقام من الموجودات الخارجیة و الجزئیّات الحقیقیّة،
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا أثر للتقیید من جهة الوجوب و الندب.
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و إنّما یتّجه التقیید فی العناوین الکلّیّة، کما تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح.
و من ثمّ حکمنا بصحّة الاقتداء خلف من فی المحراب بعنوان أنّه زید فبان أنّه عمرو و إن کان ذلک بنحو التقیید، إذ لا یعقل التقیید لدی التحلیل، فإنّ الاقتداء جزئی خارجی دائر أمره بین الوجود و العدم، و لا إطلاق فیه کی یقیَّد.
و جمیع هذه الموارد و ما شاکلها إنّما هی من باب تخلّف الداعی دون التقیید.
و کیفما کان، فلیس الوجوب و الاستحباب مثل الأداء و القضاء فإنّهما من خصوصیّات الأمر، و هذان من خصوصیّات المأمور به، و هذا هو الفارق الموجب للزوم تعلّق القصد بالثانی دون الأوّل، فلا یقاس أحدهما بالآخر.
هذا علی مسلک المشهور من کون الوجوب و الاستحباب مجعولین شرعاً.
و أمّا علی ما هو التحقیق من أنّهما بحکومة العقل و منتزعان من اقتران طلب المولی بالترخیص فی الترک و عدمه، و أنّه علی الثانی یستقلّ العقل بمقتضی قانون العبودیّة و المولویّة بوجوب الطاعة دون الأوّل فالأمر أوضح، لعدم کونهما حینئذٍ لا من خصوصیّات المأمور به و لا من خصوصیّات الأمر.
و أمّا سائر الخصوصیات و الأوصاف الشخصیّة فمن الضروری عدم لزوم تعلّق القصد بها، لعدم دخلها فی المأمور به کالأمر بوجه، و لا یخلو عنها أیّ فرد، فإنّ صیام رمضان هذا العام بقید أنّه عام ثلاثة و تسعین بعد الألف و الثلاثمائة و فی الخریف من الفصول لا مدخل له فی الصحّة لتلزم النیّة، و ما أکثر تلک الخصوصیّات، فلو قصدها و أخطأ لم یقدح فی الصحّة. و قد تقدّم أنّ العبادة تتقوّم برکنین: الإتیان بذات العمل، و قصد القربة الخالصة، و لا یعتبر شی‌ء آخر أزید من ذلک.
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[مسألة 2: إذا قصد صوم الیوم الأوّل من شهر رمضان فبان أنّه الیوم الثانی]

[2361] مسألة 2: إذا قصد صوم الیوم الأوّل من شهر رمضان فبان أنّه الیوم الثانی مثلًا أو العکس صحّ (1)، و کذا لو قصد الیوم الأوّل من صوم الکفارة أو غیرها فبان الثانی مثلًا أو العکس، و کذا إذا قصد قضاء رمضان السنة الحالیة فبان أنّه قضاء رمضان السنة السابقة و بالعکس.
______________________________
(1) لأنّ خصوصیّة الأوّل أو الثانی من صوم رمضان أو غیره و کذا کون القضاء من هذه السنة أو السابقة بأن کان حدوث الأمر بالقضاء سابقاً أو لاحقاً، کلّ ذلک من قبیل الأوصاف الشخصیّة التی عرفت فی المسألة السابقة عدم اعتبارها فی النیّة، لعدم دخلها فی الأمر و لا فی المتعلّق، فلا یلزم قصدها، بل لا یضرّ قصد الخلاف خطأً بعد أن أتی بذات العمل متقرباً، و هذا نظیر ما لو أجنب و اعتقد أن علیه غسلًا سببه حدث فی هذا الیوم فبان أنّه الیوم الآخر أو بالعکس، فإنّ ذلک لا یضرّ بالصحّة بوجهٍ کما هو ظاهر.
نعم، لو کان علیه قضاءان: أحدهما من هذه السنة، و الآخر من السنة السابقة، فحیث إنّ أحدهما و هو القضاء عن السنة الحالیّة یختصّ بأثر و هو سقوط الکفّارة لثبوتها لو لم یقض حتّی مضی الحول فنحتاج فی ترتّب الأثر إلی تعلّق القصد بهذه السنة بالخصوص، و إلّا فلو نوی طبیعی القضاء من غیر القصد المزبور وقع عمّا هو أخفّ مئونة، و هی السنة السابقة المشارکة مع هذه السنة فی أصل القضاء، دون الحالیّة، لاحتیاجها کما عرفت إلی عنایة زائدة و لحاظ الخصوصیّة حتّی تؤثّر فی سقوط کفّارة التأخیر، و المفروض عدمها، فهو امتثال لمطلق الطبیعة المنطبق قهراً علی السابقة لکونها خفیفة المئونة، و لا یکون مصداقاً لامتثال الشخص لیترتّب علیه الأثر.
و هذا نظیر ما لو کان مدیناً لزید بعشرة دنانیر و قد کان مدیناً له أیضاً 
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[مسألة 3: لا یجب العلم بالمفطرات علی التفصیل]

[2362] مسألة 3: لا یجب العلم بالمفطرات علی التفصیل، فلو نوی الإمساک عن أُمور یعلم دخول جمیع المفطرات فیها کفی (1).



[مسألة 4: لو نوی الإمساک عن جمیع المفطرات و لکن تخیّل أنّ المفطر الفلانی لیس بمفطر]

[2363] مسألة 4: لو نوی الإمساک عن جمیع المفطرات و لکن تخیّل أنّ المفطر الفلانی لیس بمفطر (2)، فإن ارتکبه فی ذلک الیوم بطل صومه، و کذا إن لم یرتکبه و لکنّه لاحظ فی نیّته الإمساک عمّا عداه، و أمّا إن لم یلاحظ ذلک صحّ صومه [1] فی الأقوی.
______________________________
بعشرة أُخری بعنوان الرهانة، فأدّی عشرة لطبیعی الدین من غیر قصد فکّ الرهن، فحیث إنّه لم یقصد هذه الخصوصیّة فلا جرم کانت باقیة، و ینطبق الطبیعی علی الأوّل الأخفّ مئونة بطبیعة الحال.
(1) فیما إذا کان ضمّ غیر المفطر و نیّة الإمساک عن الکلّ من باب الاحتیاط و مقدّمة للإمساک عن جمیع المفطرات المعلومة إجمالًا، لا من باب التشریع، و ذلک لکفایة النیّة الإجمالیّة بعد تحقّق الصوم منه متقرّباً، إذ لا دلیل علی لزوم معرفتها بالتفصیل، و هکذا الحال فی باب تروک الإحرام.
(2) أمّا البطلان فی فرض ارتکاب ما تخیّل عدم مفطریّته کالارتماس فلاستعمال المفطر و إن لم یعلم به، لعدم إناطته فیجب القضاء، و فی ثبوت الکفّارة بحثٌ سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا فرض عدم الارتکاب فهو علی نحوین:
إذ تارةً: یلاحظ فی نیّته الإمساک عمّا عداه، بحیث تکون النیّة مقصورة علی ما عدا الارتماس و مقیّدة بعدم الاجتناب عنه، و لا ریب فی البطلان حینئذٍ 
______________________________
[1] هذا إذا اندرج ذلک المفطر فیما نواه، و إلّا بطل صومه علی الأقوی.
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[مسألة 5: النائب عن الغیر لا یکفیه قصد الصوم بدون نیّة النیابة]

[2364] مسألة 5: النائب عن الغیر لا یکفیه قصد الصوم بدون نیّة النیابة (1) و إن کان متّحداً.
______________________________
أیضاً، لأنّه لم ینو المأمور به تماماً و علی وجهه المقرّر شرعاً، فإنّه الإمساک عن أُمور و منها الارتماس، و لم یتعلّق القصد بهذا المجموع و إنّما نوی بعضه و جزءاً منه الذی هو مأمور ضمناً لا استقلالًا، و هو لا یکفی عن نیّة الکلّ کما هو واضح.
و اخری: لم یلاحظ ذلک، بل نوی الإمساک من غیر تقیید، و قد حکم الماتن (قدس سره) بصحّته فی هذه الصورة، و لکنّه لا یتمّ علی إطلاقه، بل ینبغی التفصیل، فإنّها أیضاً علی قسمین:
إذ تارةً: ینوی الإمساک إجمالًا عن کلّ ما یکون مفطراً فی الشریعة أو ما هو موجود فی الرسالة، غیر أنّه لا یعلم أنّ الارتماس مثلًا مفطر أو أنّه یعتقد عدمه، کما ربّما یتّفق ذلک لکثیر من عوام الناس، فإنّ العلم التفصیلی بجمیع المفطرات خاصٌّ بذوی الفضل و بعض الأخیار، أمّا غالب العوام فلا یدرون بها و لا یسعهم تعدادها و مع ذلک یقصدون الصوم الذی أمر به الشارع، و هنا یحکم بالصحّة کما ذکره الماتن، لأنّ عدم ارتکاب الارتماس مثلًا داخل فی المنوی حینئذٍ إجمالًا لا تفصیلًا، و هو کافٍ کما تقدّم.
و أُخری: تلاحظ النیة مهملة من هذه الناحیة بحیث لم یکن الارتماس منویّاً بالکلّیّة لا تفصیلًا و لا إجمالًا، و لا ینبغی التأمل فی البطلان حینئذٍ کما فی الصورتین الأُولیین، لعدم قصد المأمور به علی وجهه الراجع إلی عدم قصد الامتثال کما هو ظاهر.
(1) إذ بعد أن رخّص الشارع فی النیابة و تفریغ ذمّة الغیر الذی هو أمر علی خلاف القاعدة کما لا یخفی من المیّت أو الحی کما فی الحجّ فی بعض الموارد،
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نعم، لو علم باشتغال ذمته بصوم و لا یعلم أنّه له أو نیابة عن الغیر یکفیه أن یقصد ما فی الذمّة (1).



[مسألة 6: لا یصلح شهر رمضان لصوم غیره، واجباً کان ذلک الغیر أو ندباً]

[2365] مسألة 6: لا یصلح شهر رمضان لصوم غیره [1] (2)، واجباً کان ذلک الغیر أو ندباً، سواء کان مکلّفاً بصومه أو لا کالمسافر و نحوه، فلو نوی صوم غیره لم یقع عن ذلک الغیر، سواء کان عالماً بأنّه رمضان أو جاهلًا، و سواء کان عالماً بعدم وقوع غیره فیه أو جاهلًا، و لا یجزئ عن رمضان أیضاً إذا کان مکلّفاً به مع العلم و العمد.
نعم، یجزئ عنه مع الجهل أو النسیان کما مرّ.
و لو نوی فی شهر رمضان قضاء رمضان الماضی أیضاً لم یصحّ قضاءً، و لم یجزئ عن رمضان أیضاً مع العلم و العمد.



[مسألة 7: إذا نذر صوم یوم بعینه لا تجزئه نیّة الصوم بدون تعیین أنّه للنذر]

[2366] مسألة 7: إذا نذر صوم یوم بعینه لا تجزئه نیّة الصوم بدون تعیین أنّه للنذر و لو إجمالا کما مرّ (3).
______________________________
فإنّما تتحقّق النیابة و یقع الفعل عن المنوب عنه بالقصد و الإضافة إلیه، و إلّا فبدونه لا یتحقّق عنه، بل یقع فعل نفسه عن نفسه بطبیعة الحال.
(1) لرجوعه إلی قصد النیابة علی تقدیرها، و هو کافٍ کما لا یخفی.
(2) تقدّم الکلام حول هذه المسألة مستقصی، فلاحظ إن شئت و لا نعید «1».
(3) قد یفرض تعلّق النذر بطبیعی الصوم علی وجه الإطلاق من غیر تقیید بقسم خاص.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) ص: 15 21.
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و لو نوی غیره: فإن کان مع الغفلة عن النذر صحّ، و إن کان مع العلم و العمد ففی صحّته إشکال [1].
______________________________
و أُخری: یکون مقیّداً بحصّة خاصّة و نوع معیّن کقضاء أو کفّارة و نحوهما.
أمّا الأوّل: فلا إشکال فیما إذا صام قاصداً به عنوان الوفاء بالنذر.
و أمّا إذا صام من غیر قصد الوفاء، بل نوی مجرّد القضاء أو التطوّع و نحو ذلک، فهل یسقط به النذر؟
حکم فی المتن بعدم السقوط و أنّه لا بدّ من تعیین أنّه للنذر و لو إجمالًا.
و لیس له وجه ظاهر، فإنّ الأمر الناشئ من قبل النذر توصّلی لا یجب قصده، غایة الأمر أنّه لا یتحقّق الامتثال من غیر قصد، فلا یستحق الثواب، أمّا السقوط فلا ینبغی التأمّل فیه.
و ربّما یقال: إنّ النذر کالدین فی اعتبار الملکیّة للغیر فی الذمّة، فکأنّ الناذر یملک بالنذر عمله للّٰه تعالی و یکون سبحانه مالکاً لعمله علی ذمّته، کما أنّ الدائن یملک ما فی ذمّة المدین، فکما أنّه فی الدین یلزم فی وفائه قصد أدائه و إلّا کان عطاءً ابتدائیّاً، فکذلک فی الوفاء بالنذر فلا بدّ من تعلّق القصد کی یکون تسلیماً للدین.
و یندفع: بأنّه لا معنی للملکیّة الاعتباریّة له سبحانه کما لا یخفی، و لو أُرید أنّه کالدین فی وجوب تفریغ الذّمة عنه و أنّ امتثاله مطلوب من العبد فهذا لا یختصّ بالنذر، بل جمیع الواجبات الإلهیة من هذا القبیل.
و لو فرضنا صحّة ذلک فإنّما یتمّ فی نذر الکلّی، کما لو نذر صوم یوم من هذا 
______________________________
[1] و الصحّة أظهر.
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..........
______________________________
الشهر، فإنّ انطباقه علی الفرد یتوقّف علی القصد کما هو الحال فی الدین الذی هو من أجل تعلّقه بالذمّة کلّی دائماً و لا یتصوّر فیه التشخّص، فلا جرم احتاج إلی القصد.
و أمّا النذر الشخصی المعیّن کما هو المفروض فی المقام فإنّه متعیّن بنفسه من غیر حاجة إلی التعیین، فلا یلزمه قصد الوفاء، و هذا نظیر الودیعة التی لا تتعلّق إلّا بالشخص، فلو أرجعها الودعی إلی صاحبها غافلًا و بلا التفات إلی أنّها أمانة و ودیعة فقد دفع الأمانة و إن لم یکن قاصداً للعنوان.
و قد یقال أیضاً: إنّ الأمر بالوفاء بالنذر و إن کان توصّلیّاً إلّا أنّه إنّما یفترق عن التعبّدی من جهة لزوم قصد القربة و عدمه، و أمّا من ناحیة قصد العنوان فیما إذا کان متعلّقاً للأمر فهما سیّان، و لا بدّ من قصده علی کلّ حال، و إلّا لم یأت بالواجب، و من المعلوم أنّ المأمور به فی المقام هو عنوان الوفاء بالنذر، فلا مناص من قصده.
و من هذا القبیل: وجوب ردّ السلام، فإنّه و إن کان توصّلیّاً إلّا أنّه لا بدّ من تعلّق القصد بعنوان ردّ التحیة، و لا یکفی من غیر قصد.
و یندفع: بأنّ الوفاء بالنذر کالوفاء بالبیع لیس إلّا عبارة عن إنهاء التزامه، أی الإتیان بما تعلّق به نذره و ما التزم به، فلیس هو عنواناً زائداً علی نفس الفعل الخارجی لیتوقف علی القصد، فکما أنّ الوفاء بالعقد لیس معناه إلّا العمل بمقتضاه و القیام به و إنهاء العقد و عدم الفسخ و لا یتضمّن عنواناً آخر وراء العمل الخارجی، فکذا الوفاء بالنذر لإیراد به إلّا الإتیان بما تعهّد به و ألزمه علی نفسه، فلو فعل ذلک فقد وفی بنذره، إذ الانطباق قهری و الإجزاء عقلی.
و یؤیّد ذلک بل یعیّنه و یؤکّده-: أنّ الأمر بالوفاء لیس حکماً ابتدائیّاً مجعولًا من قبل الشارع لکی یدّعی فرضاً تعلّق الوجوب بعنوان الوفاء،
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..........
______________________________
و إنّما هو التزامٌ من قبل المکلّف نفسه، فالتزم بشی‌ء، و ألزمه اللّٰه سبحانه بالعمل بما التزم و أقرّه مقرّه. و من المعلوم أنّ المکلّف إنّما التزم بالإتیان بذات الصوم لا بعنوان الوفاء، فلا یکون الواجب علیه أیضاً إلّا هذا الذی تعلّق به التزامه، نظیر الوفاء بالشرط فی ضمن العقد کالخیاطة، فإنّه لا یجب علیه قصد عنوان الوفاء بالشرط.
و الحاصل: أنّ الوجوب لو کان ابتدائیاً أمکن فیه تلک الدعوی و إن کان علی خلاف الظهور العرفی و لکنّه إمضاءٌ لما التزمه الناذر و افترضه علی نفسه و جعله علی ذمته، کما عبّر بمثل ذلک فی بعض الروایات من أنّه جعل علی نفسه صوماً، فلیس الوفاء بالنذر عنواناً خاصّاً و أمراً زائداً علی الإتیان بما تعلّق به النذر. و علیه، فیسقط الأمر و إن لم یقصد عنوان الوفاء.
و أمّا الثانی أعنی: ما لو کان المنذور المعیّن مقیّداً بحصّة خاصّة و معنوناً بعنوان خاصّ کصوم القضاء أو الکفارة أو التطوّع و نحو ذلک-: فإن أتی بتلک الحصّة و قصد العنوان الخاصّ و لکن لم یقصد عنوان الوفاء بالنذر لغفلة و نحوها، فالکلام هو الکلام المتقدّم من عدم لزوم قصد هذا العنوان، فإنّه توصلی، و العبادیّة إنّما نشأت من الأمر المتعلّق بنفس المنذور الثابت بعنوان القضاء أو الکفّارة و نحوهما، و المفروض تعلق القصد بذاک العنوان فقد أتی بنفس المنذور، و ما تعلّق به التزامه فلا حنث أبداً، و إنّما یحنث لو لم یأت بالمتعلّق، و قد عرفت أنّه قد أتی به علی ما هو علیه، غایته أنّه لم یترتّب علیه ثواب امتثال النذر، لفقد القصد.
و أمّا إذا لم یقصد تلک الحصّة، فصام بعنوان آخر غیر العنوان الخاصّ المأخوذ فی متعلّق النذر، فکان المنذور هو صوم القضاء، فصام بعنوان الکفّارة مثلًا فقد حنث و خالف نذره، و لم یسقط أمره، لعدم الإتیان بمتعلّقه.
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[مسألة 8: لو کان علیه قضاء رمضان السنة التی هو فیها و قضاء رمضان السنة الماضیة]

[2367] مسألة 8: لو کان علیه قضاء رمضان السنة التی هو فیها و قضاء رمضان السنة الماضیة (1) لا یجب علیه تعیین [1] أنّه من أیّ منهما، بل یکفیه
______________________________
و بذلک افترق هذا القسم عن القسم الأوّل، لأنّ المنذور هناک کان هو طبیعی الصوم علی سعته و إطلاقه، فیتحقّق الوفاء بأیّ فرد کان، و أمّا هنا فقد تعلّق بحصّة خاصّة، و المفروض عدم الإتیان بها، فلم یتحقّق الوفاء.
و هل یحکم حینئذٍ بصحّة الصوم المأتی به خارجاً کصوم الکفّارة فی المثال المزبور؟
لا ینبغی الإشکال فی الصحّة إذا کان ذلک مع الغفلة عن النذر، لأنّه عبادة فی نفسه، و لیس هناک أیّ مانع عن صحّته ما عدا المزاحمة مع الوفاء بالنذر، فإذا لم یکن الأمر بالوفاء فعلیّاً لغفلةٍ و نحوها فلا مزاحمة و لم یکن أیّ محذور من تعلّق الأمر به فیقع صحیحاً لا محالة.
و أمّا مع العلم و العمد فیدخل المقام تحت الکبری الکلّیّة من أن الأمر بالشی‌ء هل یقتضی النهی عن ضدّه أو لا؟ و علی الثانی: فهل یمکن تعلّق الأمر بالضدّ علی سبیل الترتّب أو لا؟ و علی الثانی: فهل یمکن تصحیح العبادة من طریق الملاک أو لا؟
و الحاصل: أنّه لا خصوصیّة للمقام، و لا یزید علی تلک الکبری بشی‌ء، و حیث إنّ التحقیق إمکان الأمر بالضدّین علی نحو الترتّب فلا مانع من الالتزام بالصحّة فی المقام و إن کان عاصیاً من جهة مخالفة النذر.
(1) مرّ الکلام حول ذلک فی ذیل المسألة الثانیة، فلاحظ و لا نعید «1».
______________________________
[1] لکن إذا بقی فی ذمّته أحدهما إلی رمضان آخر وجبت علیه الفدیة.
______________________________
(1) فی ص: 26 27.
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نیّة الصوم قضاءً، و کذا إذا کان علیه نذران کلّ واحد یوم أو أزید، و کذا إذا کان علیه کفارتان غیر مختلفتین فی الآثار.



[مسألة 9: إذا نذر صوم یوم خمیس معیّن، و نذر صوم یوم معیّن من شهر معیّن]

[2368] مسألة 9: إذا نذر صوم یوم خمیس معیّن، و نذر صوم یوم معیّن من شهر معیّن، فاتّفق فی ذلک الخمیس المعیّن (1)، یکفیه صومه و یسقط النذران، فإن قصدهما أُثیب علیهما [1]، و إن قصد أحدهما أُثیب علیه و سقط عنه الآخر.
______________________________
(1) حکم (قدس سره) بکفایة صوم واحد فی سقوط النذرین و أنّه یثاب علیهما إن قصدهما، و إلّا فعلی أحدهما.
و هذا مبنیٌّ علی ما تقدّم من أنّ الأمر النذری توصّلی «1» و لا یلزم قصد العنوان، فطبعاً یسقط الأمران، و أمّا الثواب فمترتّب علی الامتثال، و هو متقوّم بالقصد کما ذکره (قدس سره). إلّا أنّ الکلام فی أنّ مثل هذا النذر هل هو صحیح، أو أنّ الثانی یلغی؟
یتصوّر ذلک علی نحوین:
إذ تارةً: یتعلّق النذر بعنوانین بینهما عموم من وجه، و من باب الاتّفاق اجتمعا و انطبق أحدهما علی الآخر، کما لو نذر أن یعطی درهماً لعالم البلد، و نذر أیضاً أن یعطی درهماً لمن هو أکبر سناً فی هذا البلد، فتعلّق النذر بکلٍّ من العنوانین علی سبیل القضیّة الحقیقیّة، و من باب المصادفة انطبقا علی شخصٍ واحد، و لا ریب فی صحّة النذرین حینئذٍ، فلو دفع إلیه الدرهم فقد وفی بهما و سقط الأمران.
______________________________
[1] بل أُثیب علی الأوّل، فإنّ الثانی یقع لغواً.
______________________________
(1) فی ص 14.
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[مسألة 10: إذا نذر صوم یوم معیّن فاتّفق ذلک الیوم فی أیام البیض]

[2369] مسألة 10: إذا نذر صوم یوم معیّن فاتّفق ذلک الیوم فی أیام البیض مثلًا (1) فإن قصد وفاء النذر و صوم أیام البیض أُثیب علیهما،
______________________________
ففی المقام لو نذر الصیام فی أوّل خمیس من رجب مثلًا ثمّ نذر الصیام أیضاً أوّل یوم یولد له ولد أو یشفی المریض أو یقدم المسافر و نحو ذلک بحیث یمکن افتراق کلّ منهما عن الآخر، و لکن من باب الاتّفاق اجتمعا فی یوم واحد، صحّ النذران و سقط الأمران بصیام واحد، لوقوعه وفاءً عنهما. و ظاهر عبارة الماتن بل صریحها إرادة هذه الصورة، لقوله فاتّفق ... إلخ، الظاهر فی أنّه أمر اتّفاقی قد یکون و قد لا یکون.
و تارةً اخری: یتعلّق النذر بعنوانین أیضاً، و لکن معنون أحدهما هو بعینه معنون الآخر، فتعلّق النذران بشی‌ء واحد خارجاً قد أُشیر إلیه بکلّ منهما، کما لو نذر أن یعطی درهماً لأکبر ولْد زید، و نذر أیضاً أن یعطی درهماً لوالد خالد، و فرضنا أنّهما شخص واحد، فتعلّق النذران بشی‌ء واحد علی سبیل القضیّة الخارجیّة دون الحقیقیّة کما فی الصورة الأُولی، فکان المتعلّقان عنوانین لمعنون واحد، و حیث إنّ الموضوع الواحد غیر قابل لتعلّق النذر به مرّتین، و لا یمکن أن یکون الشخص الواحد محکوماً بحکمین، فطبعاً یکون النذر الثانی مُلغی أو یقع تأکیداً للأوّل، فلا ینعقد بحیاله، و لکنّک عرفت أنّ مراد الماتن إنّما هی الصورة الاولی لا غیر.
(1) حکم (قدس سره) حینئذٍ بترتّب الثواب علیهما مع قصدهما، أو علی النذر فقط لو اقتصر علیه، و لا یجوز العکس.
و لکن ظهر ممّا سبق أنّ الثواب المتقوّم بالامتثال و إن لم یتحقّق إلّا بالقصد و لکن الأمر الناشئ من قبل النذر توصّلی یسقط بمجرد الإتیان بمتعلّقه، و لا 
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و إن قصد النذر فقط أُثیب علیه فقط و سقط الآخر، و لا یجوز أن یقصد أیام [1] البیض دون وفاء النذر.



[مسألة 11: إذا تعدّد فی یوم واحد جهات من الوجوب أو جهات من الاستحباب]

[2370] مسألة 11: إذا تعدّد فی یوم واحد جهات من الوجوب (1) أو جهات من الاستحباب أو من الأمرین، فقصد الجمیع، أُثیب علی الجمیع، و إن قصد البعض دون البعض أُثیب علی المنویّ و سقط الأمر بالنسبة إلی البقیّة.
______________________________
حاجة إلی قصد عنوان الوفاء، غایة الأمر أنّه بدونه لا یثاب علیه. و علیه، فلو قصد أیام البیض دون وفاء النذر فقد وفی و لم یحنث، و لذا لا یحکم علیه بالکفّارة و إن اختصّ الثواب بالأوّل.
(1) قد ظهر الحال فی هذه المسألة أیضاً ممّا مرّ و أنّ الثواب یتقوّم بالقصد، فیثاب بمقدار ما قصد و یسقط الأمر بالنسبة إلی الباقی، و هذا لا إشکال فیه بعد أن کان العمل واحداً.
و إنّما الکلام فی أنّ السقوط هل هو علی وجه العصیان فیما إذا تضمّن غیر المنویّ جهةً وجوبیّة؟
الظاهر: العدم، لأنّه قد أتی بمتعلّقه علی وجهه، و لا حاجة إلی قصد عنوانه الخارجی بعد أن کان متعلّق الأمر منطبقاً علی المأتیّ به خارجاً و إن لم یتحقّق الامتثال بالنسبة إلیه.
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا یعتبر فی الوفاء بالنذر قصد ذلک العنوان، بل یکفی الإتیان بمتعلّقه فی سقوط أمره.
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[مسألة 12: آخر وقت النیّة فی الواجب المعیّن رمضاناً کان أو غیره عند طلوع الفجر الصادق]

[2371] مسألة 12: آخر وقت النیّة فی الواجب المعیّن رمضاناً کان أو غیره عند طلوع الفجر الصادق (1)، و یجوز التقدیم فی أیّ جزء من أجزاء لیلة الیوم الذی یرید صومه.
______________________________
(1) تعرض (قدس سره) لحکم النیّة من حیث المبدأ و المنتهی، فذکر (قدس سره) أنّ منتهی وقتها عند طلوع الفجر بحیث یقع أوّل جزء من الصوم عن نیّة، و مبدؤه من أوّل اللیل إلی آخره، فلو کان باقیاً علی نیّته و لو إجمالًا و نام لم یکن به بأس.
و قد نُسِب الخلاف إلی السید المرتضی (قدس سره) من کلتا الناحیتین:
أمّا من الناحیة الأُولی: فقد عُزی الیه القول بجواز التأخیر إلی ما قبل الزوال اختیاراً «1»، بل نُسِب إلی ابن الجنید جوازه إلی ما قبل الغروب و لو بقلیل «2».
و قد یقال: إنّ ما نُسِب إلیهما مطابقٌ للقاعدة، نظراً إلی أن عبادیّة الصوم لم تثبت إلّا بالإجماع، لفقد الدلیل اللفظی، اذن یقتصر علی المقدار المتیقن و أنّه لا بدّ من تحقّق النیّة و لو فی الجملة و فی آخر الوقت أو ما قبل الزوال، فلا تُعتَبر النیّة من الأوّل لولا أنّ ارتکاز عبادیّة الصوم من المتشرّعة یمنعنا عن ذلک، إذ الارتکاز قائمٌ علی عبادیته من أوّل جزئه إلی آخره لا فی الجملة و بنحو الموجبة الجزئیة.
و فیه أوّلًا: ما تقدّم فی صدر الکتاب من أنّ عبادیّة الصوم ثابتة بالدلیل اللّفظی و هو ما دل علی عدّه من مبانی الإسلام «3»، إذ من البدیهی بحسب الظهور 
______________________________
(1) جمل العلم و العمل (ضمن رسائل الشریف المرتضیٰ 3): 53.
(2) الحدائق الناضرة 13: 19، جواهر الکلام 16: 195.
(3) ص 3.
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العرفی أنّ الإسلام لا یبتنی علی ذات الصوم و مجرّد الإمساک عن الأکل و الشرب بأیّ داعٍ کان، بل الذی یکون أساسه و مبناه هو الصادر علی جهة العبادة و بداعی القربة.
و ثانیاً: لو لم یتمّ ذلک و فرضنا أنّ الارتکاز أیضاً لم یثبت، فهذا البحث أجنبی عن محلّ الکلام، لأنّ کلامنا فی نیّة الصوم لا فی نیّة القربة، و قد تقدّم غیر مرّة فی الأُصول و غیره: أنّ العبادة إنّما تفترق عن غیرها و تمتاز عنها بقصد القربة، و أمّا قصد عنوان العمل فمشترک فیه بین العبادی و التوصّلی، فما لم یقصد لم یتحقّق الواجب و إن کان توصّلیاً، کما فی ردّ السلام، فإنّه متقوّم بقصد ردّ التحیّة، إلّا أن یثبت من الخارج ترتّب الغرض علی ذات العمل، و عدم الحاجة الی القصد کما فی غسل الثوب، حیث علمنا إنّ الغایة إنّما هی الطهارة و إزالة النجاسة الحاصلة من الغسل و لو بداعٍ آخر کإزالة الوسخ مثلًا فإن عُلِم ذلک فی موردٍ فهو، و إلّا فلا یکاد یسقط الأمر من غیر قصد عنوان العمل و نیّته ما لم یقم علیه دلیل بالخصوص، من غیر فرق فی ذلک بین التعبّدی و التوصّلی.
و علیه، فلو لم یکن المکلّف قاصداً للصوم و فی أثناء النهار قصده و لو آناً ما بعد طلوع الفجر، کان إجزاؤه مخالفاً للقاعدة، و محتاجاً إلی قیام الدلیل، لعدم صدور هذا المجموع عن قصدٍ و نیّة فسواء التزمنا بأنّ الصوم بجمیع أجزائه عبادی، أم قلنا: إنّه یکفی فیه قصد القربة فی الجملة، لا بدّ من قصد عنوان الصوم و نیّته قبل العمل جزماً ما لم یقم دلیل علی الإجزاء.
فلو صحّ ما نُسِب إلی السیّد أو ابن الجنید، کان ذلک باطلًا بلا ارتیابٍ حسبما عرفت.
و أمّا من الناحیة الثانیة أعنی: من حیث المبدإ-: فإنّ المعروف جواز التقدیم فی أیّ جزء من أجزاء اللیل کما ذکره فی المتن، و لکن نُسِب إلی السید 
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(قدس سره) التوقیت بآخر جزء من اللیل المتّصل بالنهار «1».
و لعلّه یرید بیان آخر جزء من الوقت الذی به تنتهی المدّة المحدودة، لا لزوم الإیقاع فی هذا الوقت فلا خلاف.
و لو أراد ذلک فیردّه: عدم الدلیل علیه أوّلًا، و قیام الدلیل علی العدم ثانیاً، و هو ما یستفاد من الروایات الکثیرة المعتضدة بالسیرة القطعیّة من جواز النوم إلی ما بعد طلوع الفجر، و لا سیّما روایات البقاء علی الجنابة حتّی یستیقظ بعد الفجر، المتضمنة للتفصیل بین النومة الأُولی و الثانیة «2».
و بالجملة: لا إشکال فی جواز النوم اختیاراً إلی ما بعد الفجر، و معه کیف یمکن القول بأن وقت النیّة آخر جزء من اللیل؟! و نُسِب إلی ابن أبی عقیل توقیت النیّة من أوّل اللیل إلی النصف «3» و إلی بعض العامة أنّه من منتصف اللیل إلی آخره.
و کل ذلک کما تری لا دلیل علیه، إذ لم یرد فی البین عدا النبوی: «لا صیام لمن لم یبیّت الصیام من اللیل» «4» و نحوه روایتان أُخریان، و لکن من الظاهر أنّ المراد عدم الاجتزاء بالنیّة الحادثة فی النهار، فلو استیقظ بعد الفجر و نوی الصوم لا یکفی، بل اللّازم إیقاعها فی اللیل، و أمّا أنّها أوّله أو وسطه أو آخره فلا دلالة له علیه بوجه، علی أن النبوی کالخبرین ضعیف السند، فلا یمکن الاعتماد علیه أبداً.
فالصحیح أنّه لیس لها وقت خاصّ، بل اللازم صدور الصوم عن نیّة سابقة،
______________________________
(1) جمل العلم و العمل (ضمن رسائل الشریف المرتضیٰ 3): 53.
(2) الوسائل 10: 61/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 15.
(3) لاحظ الحدائق الناضرة 13: 19، جواهر الکلام 16: 193.
(4) المستدرک 7: 316/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 40 
..........
______________________________
فتمتدّ من أوّل اللیل إلی طلوع الفجر، ففی أیّ وقت نوی و کان مستمرّاً فی نیّته الارتکازیّة بالمعنی المتقدّم سابقاً المجامع مع النوم و الغفلة الفعلیّة کفی و یحکم معه بالصحّة.
بقی الکلام فیما لو قدّم النیّة علی اللیل، کما لو نام عصراً ناویاً صوم الغد و لم یستیقظ إلّا بعد الفجر، أو بعد الغروب من الیوم الآتی، أو بعد یومین کما اتّفق لبعض، فهل یحکم حینئذٍ بالصحّة، نظراً إلی تحقّق الإمساک خارجاً عن نیّة سابقة، أو لا؟
الظاهر هو التفصیل بین ما إذا کان النوم فی شهر رمضان، و ما کان فی غیره:
فإن کان الثانی کما لو نام فی الیوم الأخیر من شعبان قاصداً صوم الغد و لم یستیقظ إلّا بعد الفجر فالظاهر فساد صومه حینئذٍ، لأنّه فی زمان نیّته لم یکن بعدُ مأموراً بالصوم، لعدم حلول الشهر الذی هو زمان تحقّق الوجوب، فکیف ینوی الامتثال؟! و فی زمان الأمر لم یکن قابلًا له، لأنّ النائم لا یؤمَر بشی‌ء، فلا أمر له بالصوم لا فی زمان التفاته و لا فی زمان عدم التفاته و إن کان الصوم بالآخرة منتهیاً إلی الاختیار، إلّا أنّه لم یکن مأموراً به کما عرفت.
و إن کان الأوّل کما لو نام عصر الیوم الأوّل من شهر رمضان ناویاً صوم الغد فحینئذٍ إن قلنا بالانحلال و أنّ أمر کلّ یوم یحدث عند غروب لیلته، فالکلام هو الکلام، فإنّ الأمر بالصوم لم یکن حادثاً قبل النوم، و بعده لا یکون قابلًا للتکلیف.
و أمّا إذا بنینا علی أن تلک الأوامر کلّها تحدث دفعةً فی أوّل الشهر و أنّه یؤمر فی اللّیلة الأُولی بصیام الشهر کلّه علی نحو الواجب التعلیقی کما هو الصحیح، علی ما یقتضیه ظاهر الآیة المبارکة فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «1»، و کذا 
______________________________
(1) البقرة 2: 185.
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و مع النسیان أو الجهل بکونه رمضان أو المعیّن الآخر یجوز متی تذکّر [1] إلی ما قبل الزوال إذا لم یأت بمفطر (1) و أجزأه عن ذلک الیوم، و لا یجزئه إذا تذکّر بعد الزوال.
______________________________
الروایات، فالظاهر حینئذٍ هو الحکم بالصحّة، لوجود الأمر سابقاً، و قد حصلت النیّة علی الفرض، و الفعل مستند إلی الاختیار کما تقدّم، فلا مانع من الصحّة.
فتحصّل: أنّ النیّة یمکن تقدیمها علی اللّیل أیضاً، لکن مع وجود الأمر لا بدونه حسبما عرفت من التفصیل.
(1) قد عرفت أنّ آخر وقت النیّة عند طلوع الفجر، و أنّه یجوز التقدیم فی أیّ جزء من أجزاء اللّیل، بل یجوز التقدیم علی اللّیل علی تفصیل تقدّم «1».
هذا حکم العالم العامد.
و أمّا الناسی أو الغافل أو الجاهل، فالکلام فیهم یقع تارةً فی صوم رمضان، و أُخری فی الواجب غیر المعیّن، و ثالثةً فی الواجب المعیّن من غیر رمضان کالموسّع إذا تضیّق وقته و نحو ذلک، و رابعة فی الصوم المندوب. فهنا مسائل أربعة:
الأُولی: المشهور و المعروف بل ادُّعی علیه الإجماع فی کلام غیر واحد من الأصحاب أنّ الجاهل بکون الیوم من شهر رمضان أو الغافل أو الناسی یجدّد النیّة ما بینه و بین الزوال، فیتّسع وقت النیّة فی حقّ هؤلاء إلی ما بعد العلم و الالتفات.
و عن ابن أبی عقیل إلحاق الناسی بالعالم «2».
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأحوط عدم الکفایة.
______________________________
(1) فی ص 37.
(2) جواهر الکلام 16: 197.
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و یستدل للمشهور بوجوه:
أحدها: ما ورد فی المریض و المسافر من أنّه إذا برئ من مرضه أو قدم أهله قبل الزوال و لم یتناول المفطر یجدّد النیّة و یصوم و یحسب له، مع أنّ المریض و المسافر لم یکونا مکلّفین بالصوم من أوّل الأمر، و کان یجوز لهما استعمال المفطر، غیر أنّهما من باب الاتّفاق لم یستعملاه، فکیف بمن هو مکلّف به واقعاً و إن لم یعلم به فعلًا کالجاهل و الناسی، فإنّ الحکم حینئذٍ ثابتٌ بطریقٍ أولی.
هذا، و للمناقشة فیه مجال واسع، فإنّ مبدأ الصوم فی المریض و المسافر زمان ورود البلد أو برء المریض، لا طلوع الفجر الذی هو مبدأ الصوم لغیرهما من سائر المکلّفین، ففی الحقیقة هما مکلّفان بنیّة الإمساک خلال تسع ساعات مثلًا و غیرهما خلال ستّ عشرة ساعة مثلًا أی طول النهار من مبدئه إلی منتهاه، و قد ثبت بالدلیل الخاصّ أنّ هذا بمنزلة الصوم من طلوع الفجر، فهما لیسا مکلّفَین بالإمساک حتّی واقعاً إلّا من الآن، و هذا بخلاف الجاهل و نحوه، فإنّه مأمور بالإمساک من طلوع الفجر و إن لم یعلم به و لم یأت بهذا المأمور به حسب الفرض، لخلوّ قطعة من الزمان عن النیّة، استناداً إلی الاستصحاب الذی هو حکم ظاهری. و معه کیف یجتزئ بهذا الناقص عن المأمور به الواقعی، فإنّ ما کان واجباً علیه و هو الإمساک من طلوع الفجر عن نیّةٍ لم یأت به، و ما اتی به و هو نیّة الإمساک من الآن لم یکن مأموراً به، فبأیّ دلیل یکون مجزئاً؟! نعم، هو مأمور بالإمساک لا بالصوم.
و علی الجملة: دلیل الإجزاء خاصّ بمورده، و هو من لم یکن مأموراً بالإمساک من طلوع الفجر أعنی المریض و المسافر فکیف یتعدّی إلی غیره ممّن هو مأمور به من الأول؟! فإنّ ذاک الدلیل لا یقتضی مثل هذا التعدّی بوجه.
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ثانیها و هو أغرب من سابقه-: التمسّک بحدیث الرفع «1»، بدعوی أنّ اعتبار النیّة فی هذا المقدار من الزمان أعنی: حال الجهل و النسیان مرفوع بالحدیث، و المفروض مراعاتها فی الباقی فیحکم بالصحّة.
و فیه: أنّ الرفع بالإضافة إلی ما لا یعلمون رفع ظاهری کما هو محرّر فی الأُصول «2»، فهو بحسب الواقع مأمورٌ بالصیام و إن جاز له الإفطار فی مرحلة الظاهر استناداً إلی الاستصحاب، أو إلی قوله (علیه السلام): «صم للرؤیة و أفطر للرؤیة» «3» فالحکم الواقعی بالصوم من طلوع الفجر باقٍ علی حاله، و قد ترکه حسب الفرض، و معه کیف یحکم بالإجزاء لدی انکشاف الخلاف؟! و معلومٌ أنّ الحکم الظاهری لا یقتضیه.
هذا فی الجهل.
و أمّا بالإضافة إلی النسیان، فالرفع فیه واقعی علی ما ذکرناه فی محلّه، من أنّ نسبة الرفع إلی الفقرات المذکورة فی الحدیث مختلفة، فإنّه ظاهری فیما لا یعلمون و واقعی فیما عداه، فالناسی غیر مکلّف بالصوم حال نسیانه حتّی واقعاً.
نعم، لا إشکال فی کونه مکلّفاً بالإمساک من زمان التفاته إلی الغروب، لإطلاق الروایات، فإنّ الخارج عنها عناوین خاصّة کالمریض و المسافر و نحوهما، و لیس الناسی منها، لکن وجوب الإمساک شی‌ء، و وجوب الصوم المحدود ما بین الطلوع و الغروب الذی هو المأمور به أصالةً لولا النسیان شی‌ء آخر،
______________________________
(1) الوسائل 15: 369/ أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 56 ح 1.
(2) أجود التقریرات 2: 171.
(3) الوسائل 10: 255/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 3 ح 13.
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و حدیث رفع النسیان لا یکاد یتکفّل إجزاء الأوّل عن الثانی کما ذکرنا ذلک فی أجزاء الصلاة و أنّه لو نسی جزءاً منها و لو استوعب نسیانه الوقت لا دلیل علی کون الإتیان بالباقی مجزئاً عن الصلاة التامّة.
و بعبارة اخری: حدیث الرفع شأنه رفع التکلیف لا وضعه و إثباته بالإضافة إلی الباقی لیدلّ علی صحّته و الاجتزاء به.
ثالثها: ما روی مرسلًا من أنّ لیلة الشکّ أصبح الناس فجاء أعرابی فشهد برؤیة الهلال فأمر صلّی اللّٰه علیه و آله منادیاً ینادی: من لم یأکل فلیصم، و من أکل فلیمسک «1».
و هذه الروایة غیر صحیحة عندنا، لأنّها مرویّة من طرق العامّة، فهی مرسلة عامّیّة لا یمکن التعویل علیها بوجه.
و دعوی: انجبارها بعمل المشهور کما عن المحقّق الهمدانی «2» و غیره غیر قابلة للتصدیق، إذ لم یُعلَم بل لم یُظَنّ استناد المشهور إلیها، و من الجائز استنادهم إلی أحد الوجهین المتقدّمین، أو الوجه الآتی أعنی: النصوص الواردة فی غیر رمضان و استفادة حکمه منها لا إلی مثل هذه الروایة النبویّة الضعیفة المرسلة.
علی أنّ الروایة فی نفسها غیر قابلة للتصدیق، فإنّ الهلال لا یثبت بشاهدٍ واحد، کما سیجی‌ء إن شاء الهّٰض تعالی «3» فضلًا عن أعرابی مجهول، فکیف اعتمد النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی قوله؟! فمضمونها ممّا یُطمأنّ بکذبه، مع أنّ 
______________________________
(1) نصب الرایة 2: 435، نحوه.
(2) مصباح الفقیه 14: 314.
(3) العروة الوثقیٰ 2: 48.
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موردها الجاهل فلما ذا یتعدّی إلی الناسی؟! بل اللازم إلحاقه بالعالم، کما عن ابن أبی عقیل علی ما تقدّم.
و ما عن الهمدانی (قدس سره) من التعدّی، استناداً إلی الأولویّة القطعیّة «1».
لا نعرف له وجهاً أصلًا، فإنّ الأحکام الشرعیّة تعبّدیة خاصّة بمواردها.
رابعها: الروایات الآتیة الواردة فی غیر شهر رمضان من القضاء أو النذر أو الصوم المستحبّ، المتضمّنة لجواز تجدید النیّة قبل الزوال، فیدّعی استفادة حکم رمضان منها.
و هذا الوجه یتلو الوجوه السابقة فی الضعف، إذ تلک النصوص وردت فی موارد خاصّة، و لیست لدینا و لا روایة ضعیفة تتضمّن الإطلاق الشامل لشهر رمضان، فکیف یتعدّی عن مواردها؟! إذن فمقتضی القاعدة: أن لا یجتزئ بهذا الصوم و إن وجب الإمساک بقیّة النهار کما عرفت، فإنّ جواز تجدید النیّة یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل. و حینئذٍ فإن تمّ الإجماع التعبّدی الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام) علی التجدید کما ادّعاه غیر واحد فهو، و إلّا کما هو الصحیح، نظراً إلی احتمال استناد المجمعین إلی بعض الوجوه المتقدّمة، حیث إنّ تطرّق هذا الاحتمال غیر قابل للإنکار وجداناً، و معه کیف یمکن تحصیل الإجماع القطعی؟! فالحکم بالإجزاء مشکل جدّاً، بل الظاهر عدم الإجزاء، فلا بدّ من القضاء، إذ قد فات عنه الصوم فی هذا الیوم.
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 315.
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و أمّا فی الواجب غیر المعیّن (1)، فیمتد وقتها اختیاراً من أوّل اللیل إلی الزوال دون ما بعده علی الأصحّ، و لا فرق فی ذلک بین سبق التردّد أو العزم علی العدم.
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(1) المسألة الثانیة: فی الصوم الواجب غیر المعیّن من قضاء أو کفّارة أو نذر و نحوها، و تدلّ علی جواز تجدید النیّة و امتداد وقتها إلی الزوال و لو اختیاراً فضلًا عن الغفلة و النسیان طائفة من الأخبار ذکرها صاحب الوسائل فی الباب الثانی من أبواب وجوب الصوم و نیّته، و لعلّ منها یظهر حکم المعیّن کما ستعرف.
فمنها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: قلت له: إنّ رجلًا أراد أن یصوم ارتفاع النهار، أ یصوم؟ «قال: نعم» «1».
و هذه الصحیحة لا یبعد ظهورها فی النافلة، لمکان التعبیر ب: «أراد» الظاهر فی أنّ له أن لا یرید، و المنصرف فی مثله هو التطوّع، و لو بُنی علی إطلاقها شملت الواجب غیر المعیّن، حیث إنّه بمیله و إرادته یطبّق الواجب علی هذا الیوم و یجعله مصداقاً له.
فهذه الصحیحة إمّا خاصّة بالنافلة أو عامّة لها و لغیر المعیّن، لأجل تعلیق الحکم علی رغبته و إرادته.
و منها: صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجّاج عن أبی الحسن (علیه السلام): فی الرجل یبدو له بعد ما یصبح و یرتفع النهار فی صوم ذلک الیوم لیقضیه من شهر رمضان و لم یکن نوی ذلک من اللیل «قال: نعم، لیصمه و لیعتدّ به إذا لم یکن 
______________________________
(1) الوسائل 10: 10/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 1.
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أحدث شیئاً» «1».
فإنّ التعبیر بقوله: «یبدو» ظاهرٌ فی عدم کون القضاء متعیّناً علیه. فموردها الواجب غیر المعیّن.
و لو بنینا علی أنّ قضاء رمضان لا یتضیّق أبداً، بل غایته الفداء کما لا یبعد، فالأمر أوضح، إذ علیه لا یتصوّر الوجوب التعیینی فی القضاء.
و منها: روایة صالح بن عبد اللّٰه عن أبی إبراهیم (علیه السلام)، قال: قلت له: رجل جعل للّٰه علیه الصیام شهراً، فیصبح و هو ینوی الصوم، ثمّ یبدو له فیفطر، و یصبح و هو لا ینوی الصوم، فیبدو له فیصوم «فقال: هذا کلّه جائز» «2».
و موردها أیضاً هو الواجب بنذرٍ غیر معیّن بقرینة حکمه (علیه السلام) بجواز الإفطار، و لکنّها ضعیفة بصالح، فإنّه لم یوثّق.
و منها: صحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال علی (علیه السلام): إذا لم یفرض الرجل علی نفسه صیاماً ثمّ ذکر الصیام قبل أن یطعم طعاماً أو یشرب شراباً و لم یفطر فهو بالخیار، إن شاء صام و إن شاء أفطر» «3».
و لا یبعد ظهورها فی الواجب غیر المعیّن، لمکان التعبیر بالفرض و بالذکر الکاشف عن أنّ علیه فرضاً و لکنّه لم یفرضه، أی لم یطبّقه و لم یعیّنه فی هذا الیوم، لعدم قصده الصوم، ثمّ ذکر الصیام، فحکم (علیه السلام) بأنّه مخیّر فی التطبیق و عدمه، و مع الغضّ عن ذلک فلا شکّ أنّ إطلاقها یشمل الواجب غیر المعیّن کالمندوب.
______________________________
(1) الوسائل 10: 10/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 2.
(2) الوسائل 10: 11/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 4.
(3) الوسائل 10: 11/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 5.
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و منها: صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج، قال: سألت أبا الحسن موسی (علیه السلام) عن الرجل یصبح و لم یطعم و لا یشرب و لم ینو صوماً و کان علیه یوم من شهر رمضان، إله أن یصوم ذلک الیوم و قد ذهب عامّة النهار؟ «فقال: نعم، له أن یصوم و یعتدّ به من شهر رمضان» «1».
و هی ظاهرة الدلالة، و قد رویت بسندین:
أحدهما: ضعیف، لاشتماله علی علی بن السندی، فإنّه لم یوثّق. نعم، ذکر الکشی توثیقاً له عن نصر بن صباح «2»، و لکنّ نصراً بنفسه ضعیفٌ فلا أثر لتوثیقه.
و السند الآخر: معتبر، و لأجله یحکم بصحّة الروایة.
و منها: صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یدخل إلی أهله فیقول: عندکم شی‌ء؟ و إلّا صمت، فإن کان عندهم أتوه به و إلّا صام» «3».
و لا یخفی أنّ أحمد بن محمّد المذکور فی السند یراد به أحمد بن محمّد بن عیسی لا أحمد بن محمّد بن خالد البرقی، و إلّا لقال: عن أبیه، لا عن البرقی کما لا یخفی.
و علی التقدیرین فالروایة معتبرة السند.
و أمّا من حیث الدلالة فلا یبعد أنّ موردها الصوم تطوّعاً، إذ من البعید جدّاً أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان علیه صوم قضاء أو کفّارة و نحوهما، فسیاق العبارة یقتضی إرادة التطوّع، و یؤکّده أنّ الدخول إلی الأهل یکون بحسب الغالب 
______________________________
(1) الوسائل 10: 11/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 6.
(2) رجال الکشی: 598/ 1119.
(3) الوسائل 10: 12/ أبواب الصوم ب 2 ح 7.
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بعد صلاة الظهر لأجل صرف الغذاء کما هو المتعارف، و إلّا فیبعد الدخول قبل ذلک لصرف الطعام، و لا سیما مع التعبیر بلفظ «کان» الظاهر فی الاستمرار و أنّ ذلک کان من عادته (علیه السلام) و دیدنه.
و ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی أنّ نیّة الصوم بعد الزوال خاصّ بالمندوب، و علیه فلا تُعتبَر هذه الروایة مستنداً فی المقام و إن کانت صحیحة السند، و یکفینا غیرها.
و منها: صحیحة أُخری لهشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: الرجل یصبح و لا ینوی الصوم، فإذا تعالی النهار حدث له رأی فی الصوم «فقال: إن هو نوی الصوم قبل أن تزول الشمس حُسِب له یومه، و إن نواه بعد الزوال حُسِب له من الوقت الذی نوی» «1».
فإنّ الذیل المتضمّن للاحتساب من الوقت الذی نوی خاصٌّ بالنافلة بطبیعة الحال، فتدلّ علی مشروعیّة النیّة بعد الزوال و أنّه یثاب علیها، من غیر أن یکون ذلک من الصوم الحقیقی فی شی‌ء، إذ لم یعهد صوم نصف الیوم أو ثلثه مثلًا کما هو ظاهر. و أمّا الصدر المتضمّن لاحتساب الیوم بتمامه فإطلاقه یشمل الواجب غیر المعیّن کالنافلة.
و منها: مرسلة البزنطی «2»، غیر أنّ ضعفها من جهة الإرسال یمنع عن صلاحیّة الاستدلال.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): عن الرجل یکون علیه أیّام من شهر رمضان و یرید أن یقضیها، متی یرید أن ینوی الصیام؟ «قال: هو بالخیار إلی أن تزول الشمس، فإذا زالت 
______________________________
(1) الوسائل 10: 12/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 8، 9.
(2) الوسائل 10: 12/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 8، 9.
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الشمس فإن کان نوی الصوم فلیصم، و إن کان نوی الإفطار فلیفطر» إلخ «1».
و هی واضحة الدلالة فی جواز تجدید النیّة فی الواجب غیر المعیّن، غیر أنّ سندها لا یخلو من الخدش، و إن عُبِّر عنها بالموثّقة فی کلمات غیر واحد منهم المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2» و غیره اغتراراً بظاهر السند، غفلةً عن أنّ الشیخ لا یروی عن علی بن الحسن بن فضّال بلا واسطة، بل له إلیه طریق لا محالة، و حیث إنّ فی الطریق علی بن محمّد بن الزبیر القرشی و لم یوثّق فالروایة محکومة بالضعف.
و المتلخّص من جمیع ما ذکرناه: أنّه لا شکّ فی جواز تجدید النیّة فی الواجب غیر المعیّن بمقتضی هذه النصوص.
و أمّا المسألة الثالثة: أعنی: الواجب المعیّن-: فلا یظهر حکمه من هذه النصوص، و إن ادّعی المحقّق الهمدانی (قدس سره) أنّ إطلاق بعضها شامل له «3»، إذ لیس فیها ما یشمله بوجه، للتعبیر فیها ب: «یرید» أو: «بدا له» و نحو ذلک ممّا هو ظاهر فی غیر المعیّن، فالمعیّن و کذا شهر رمضان خارج عن منصرف هذه النصوص قطعاً.
و مع ذلک کلّه فالظاهر إلحاق المعیّن بغیر المعیّن فی غیر صورة العلم و العمد، أمّا معه فباطلٌ کما تقدّم «4»، فلو کان جاهلًا أو ناسیاً بأنّ هذا هو الیوم الثالث من الاعتکاف، أو الیوم الأوّل من الشهر و قد نذر صوم الیوم الأوّل منه، فلم 
______________________________
(1) الوسائل 10: 13/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 10، التهذیب 4: 280/ 847، الاستبصار 2: 121/ 394.
(2) مصباح الفقیه 14: 311.
(3) مصباح الفقیه 14: 313.
(4) لاحظ ص 41.
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یکن ناویاً للصوم ثمّ التفت أثناء النهار، جاز بل وجب علیه تجدید النیّة، و یجتزئ بصومه، و ذلک لاستفادة حکمه من النصوص المتقدّمة بالأولویّة القطعیّة، إذ لو جاز تجدید النیّة فی فرض کون المأمور به هو الطبیعی الجامع و أمکن تطبیقه علی هذا الفرد الناقص الفاقد للنیّة فی مقدارٍ من الیوم مع إمکان الإتیان به بعدئذٍ فی فرد آخر کامل، فجوازه فیما لو کان مأموراً بهذا الفرد بخصوصه غیر القابل للتبدیل بفرد آخر بطریق أولی، إذ لا یحتمل الصحّة و الإجزاء فی الأوّل و عدمها فی الثانی، بل هذا أولی منه بالصحّة کما لا یخفی.
نعم، یختصّ الحکم بالمعیّن من غیر رمضان و لا ینسحب إلیه، لاختصاص مورد الأولویّة بالواجب الذی ینقسم إلی قسمین: معیّن و غیر معیّن کالنذر و القضاء و نحوهما، فیقال حینئذٍ: إنّه لو ثبت الحکم فی غیر المعیّن ففی المعیّن منه بطریق أولی کما عرفت.
و أمّا صوم رمضان فهو معیّن دائماً و لا ینقسم إلی القسمین، و مثله لا یکون مورداً للأولویّة کما لا یخفی، فلا دلیل علی جواز تجدید النیّة فیه، بل الأظهر لزوم القضاء و إن وجب الإمساک کما تقدّم سابقاً «1».
و المتلخّص من جمیع ما ذکرناه: أنّه فی الواجب غیر المعیّن بل المعیّن من غیر رمضان یجوز تجدید النیّة، و لا فرق فی ذلک بین ما إذا لم یکن ناویاً للصوم، أو کان ناویاً للعدم بأن کان بانیاً علی الإفطار ثمّ بدا له أن یصوم قبل أن یفطر، لإطلاق النصوص المتقدّمة، بل أن منصرف أکثرها هو الثانی، فإنّ إرادة الغفلة أو النسیان من قوله فی کثیر منها: أصبح و لم ینو الصوم، بعید، و أبعد منه إرادة التردّد، بل الظاهر من عدم نیّة الصوم بمقتضی الفهم العرفی هو نیّة الإفطار و عدم الصوم، و لو لم تکن النصوص و لو بعضها ظاهرة فی ذلک فلا أقلّ من 
______________________________
(1) فی ص 45.
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الإطلاق کما ذکرناه. إذن لا فرق بین القسمین کما ذکره فی المتن.
إنّما الکلام فی أنّ هذا الحکم أعنی: جواز تجدید النیّة هل هو ثابتٌ إلی ما قبل الغروب، أو أنّه محدود بالزوال؟
المعروف و المشهور بین القدماء و المتأخرین هو الثانی، فلا یجوز له التجدید لو کان التذکّر أو الالتفات بعد الزوال، و نُسِب الأوّل إلی ابن الجنید «1»، فساوی بین الواجب و المندوب فی ذلک کما ستعرف.
استُدلّ علی القول المشهور بروایة عمّار المتقدّمة «2»، المصرّحة بالتحدید إلی الزوال، و لکنّک عرفت أنّ الروایة ضعیفة السند و إن عُبِّر عنها بالموثقة فی کلمات الهمدانی و غیره، غفلةً عن أنّ الشیخ لا یرویها عن ابن فضّال بلا واسطة، و لا بواسطة مشهورة معروفة، بل له الیه طریق کغیره من أصحاب المجامیع و الکتب، کما نبّه علیه فی آخر کتابی التهذیب و الاستبصار «3»، حیث ذکر أنّ ما یرویه عنهم فإنّما یرویه عن کتبهم بالطرق التی وصلت إلیه من مشایخه، ثمّ ذکر طرقه لکی تخرج الروایة بذلک عن الإرسال، و حیث إنّ فی طریقه إلی ابن فضّال علی ابن محمد بن الزبیر القرشی و لم یوثّق، فتصبح الروایة ضعیفة فتسقط عن صلاحیّة الاستدلال.
نعم، یمکن أن یستدلّ له بصحیحة هشام بن سالم المتقدّمة «4»، المتضمّنة للتفصیل بین تجدید النیّة قبل الزوال و ما بعده، و أنّه علی الأوّل یُحسَب له یومه، فیکون ذلک بمنزلة النیّة من طلوع الفجر، و أمّا علی الثانی فلا یُحسَب له إلّا من 
______________________________
(1) الحدائق الناضرة 13: 19، جواهر الکلام 16: 198.
(2) فی ص 49.
(3) التهذیب (شرح المشیخة) 10: 55/ 29، الاستبصار (شرح المشیخة) 4: 318/ 2.
(4) فی ص 49.
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الوقت الذی نوی، الذی هو أقلّ من نصف الیوم بطبیعة الحال، لدخول ما بین الطلوعین فی الصوم.
و حیث إنّ من المعلوم أنّ هذا المقدار لا یجزئ فی الصوم الواجب من قضاءٍ أو کفّارة و نحوهما، فلا جرم یختصّ الذیل بالنافلة، لعدم تنزیله منزلة صوم الیوم الکامل کما فی الصدر، فیکون مفاده: أنّ هذا العمل أمر مشروع و یثاب علیه و إن لم یکن من الصوم الحقیقی فی شی‌ء.
و نتیجة ذلک تحدید الحکم بما قبل الزوال کما علیه المشهور هذا.
و ربّما یعارض ذلک بصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج المتقدمة «1»، حیث حکم (علیه السلام) فیها بجواز تجدید النیّة بعد ذهاب عامّة النهار، الملازم بطبیعة الحال لما بعد الزوال، و إلّا فعند الزوال لم یذهب إلّا نصف النهار، لا عامّته أی أکثره.
و لکنّه یندفع بما عرفت من دخول ما بین الطلوعین فی نهار الصوم و إن لم یکن داخلًا فی النهار المحسوب مبدؤه من طلوع الشمس، و بهذا الاعتبار صحّ التعبیر بذهاب عامّة النهار فیما لو جدّد النیّة قبیل الزوال بمقدار نصف ساعة مثلًا إذ یزید حینئذٍ علی ما بعد الزوال بمقدار ساعة تقریباً، فیکون ما مضی أکثر ممّا بقی.
فغایة ما هناک أن تکون هذه الصحیحة مطلقة بالإضافة إلی ما قبل الزوال و ما بعده، لا أنّها تختصّ بالثانی، فإذن یقیّد الإطلاق بصحیحة هشام المتقدّمة المصرّحة بالتحدید بالزوال، فهما من قبیل المطلق و المقیّد القابل للجمع العرفی، و لیسا من قبیل المتعارضین لیتصدّی للعلاج.
______________________________
(1) فی ص 48.
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و ربّما تعارَض أیضاً بمرسلة البزنطی المصرّحة بجواز التجدید عصراً «1»، و هی و إن کانت واضحة الدلالة و لا یُعبأ بما نقله صاحب الوسائل عن بعضهم من الحمل علی من نوی صوماً مطلقاً فصرفه إلی القضاء عند العصر، لبعده جدّاً کما لا یخفی إلّا أنّ ضعفها من جهة الإرسال یمنع عن صلاحیّة الاستدلال.
و ما یقال من عدم الضیر فیه بعد أن کان المرسِل هو البزنطی الذی لا یروی و لا یرسل هو و أضرابه إلّا عن الثقة، کما ذکر الشیخ فی العدّة «2».
مدفوعٌ بما تقدم مراراً من أنّ هذه الدعوی و إن صدرت عن الشیخ إلّا أنّه لا أساس لها من الصحة، کیف؟! و قد عدل هو (قدس سره) عنها فی کتاب التهذیب «3»، فکأن ذاک اجتهادٌ منه (قدس سره) فی وقته، فلا یمکن الرکون إلیه بعد عرائه عن الدلیل.
فتحصّل: أنّ ما ذکره المشهور من التفصیل بین الزوال و ما بعده هو الصحیح، استناداً إلی صحیحة هشام السلیمة عمّا یصلح للمعارضة حسبما عرفت.
(1) المسألة الرابعة: فی صوم التطوّع، و قد ذکر غیر واحد من الفقهاء: أنّ وقت النیّة یمتدّ فیه إلی أن یبقی إلی الغروب زمانٌ یمکن تجدیدها فیه.
و لکن نُسِب إلی جماعة بل نُسِب إلی المشهور-: أنّ حال المندوب حال 
______________________________
(1) الوسائل 10: 12/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 9.
(2) العدّة 1: 154.
(3) لاحظ المختلف 3: 239.
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الفریضة من التحدید إلی الزوال، غایته أنّه یثاب بمقدار إمساکه.
و یدلّ علی القول الأوّل صحیحة هشام بن سالم المتقدّمة «1» الحاکیة لفعل أمیر المؤمنین (علیه السلام) من أنّه کان یدخل إلی أهله فإن وجد شیئاً و إلّا صام، حیث عرفت أنّ التعبیر ب: «کان» ظاهرٌ فی الاستمرار، و لا شکّ أنّ الإتیان إلی البیت غالباً إنّما هو بعد الزوال لأجل تناول الغذاء، فتدلّ علی جواز تجدید النیّة بعد الزوال.
و یدلّ علیه أیضاً صریحاً موثّقة أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصائم المتطوّع تعرض له الحاجة «قال: هو بالخیار ما بینه و بین العصر، و إن مکث حتّی العصر ثمّ بدا له أن یصوم و إن لم یکن نوی ذلک فله أن یصوم ذلک الیوم إن شاء» «2».
فهذه الموثّقة صریحة الدلالة علی امتداد الوقت إلی الغروب، کما کانت الصحیحة المتقدّمة ظاهرة فیها.
إلّا أنّهما معارضتان بروایتین دلّتا علی اختصاص الوقت بما قبل الزوال، و لعلّ المشهور اعتمدوا علیهما.
إحداهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن ابن بکیر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سُئل عن رجل طلعت علیه الشمس و هو جنب، ثمّ أراد الصیام بعد ما اغتسل و مضی ما مضی من النهار «قال: یصوم إن شاء، و هو بالخیار نصف النهار» «3».
______________________________
(1) الوسائل 10: 12/ أبواب وجوب الصوم ب 2 ح 7.
(2) الوسائل 10: 14/ أبواب وجوب الصوم ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 10: 68/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 20 ح 3، التهذیب 4: 322/ 989.
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دلّت بمفهوم الغایة الذی هو أوضح المفاهیم علی ارتفاع الحکم بعد الزوال، و لکنّها ضعیفة السند بأبی عبد اللّٰه الرازی الجامورانی، الذی ضعّفه ابن الولید «1» و الشیخ الصدوق «2» و غیرهما، و استثنوا من روایات یونس ما یرویه عنه، فهی غیر قابلة للاستناد.
ثانیهما: موثّقة ابن بکیر: عن الرجل یجنب ثمّ ینام حتّی یصبح، أ یصوم ذلک الیوم تطوّعاً؟ «فقال: أ لیس هو بالخیار ما بینه و بین نصف النهار؟!» «3».
و هذه الروایة المعتبرة لم یتعرّض لها الهمدانی و لا غیره، بل اقتصروا علی الروایة الأُولی الضعیفة مع أنّها أولی بالتعرّض.
و کیفما کان، فقد دلّت علی المفروغیّة عن التحدید بنصف النهار بحیث کأنّه من المسلّمات، فتکون معارَضة بالمعتبرتین الدالّتین علی امتداد الوقت العصر.
و الذی ینبغی أن یقال: إنّ هذه الموثّقة غایتها الظهور فی عدم الجواز، إذ الإمام (علیه السلام) بنفسه لم یذکر أمد الخیار ابتداءً، بل أوکله إلی ما یعلمه السائل و جعله مفروغاً عنه بقوله (علیه السلام): «أ لیس» إلخ، فهی ظاهرة فی تحدید النیّة للصوم بجمیع مراتبه بنصف النهار و لا تزید علی الظهور فی التحدید المزبور.
و لکن موثقة أبی بصیر صریحة فی جواز التجدید بعد العصر، فطبعاً ترفع الید عن ظهور تلک الروایة، و تحمل علی ارادة تحدید نیة الصوم بمرتبته العلیا.
و محصّل المراد: أنّ تجدید النیّة بعد الزوال لا یبلغ فی الفضل مرتبته قبل الزوال، فإنّ الثانی بمنزلة النیّة من الفجر و یُحتسَب له تمام الیوم، بخلاف الأول، فإنّه 
______________________________
(1) لاحظ رجال النجاشی: 348/ 939، الفهرست: 144/ 622.
(2) لاحظ رجال النجاشی: 348/ 939، الفهرست: 144/ 622.
(3) الوسائل 10: 68/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 20 ح 2.
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[مسألة 13: لو نوی الصوم لیلًا ثمّ نوی الإفطار ثمّ بدا له الصوم]

[2372] مسألة 13: لو نوی الصوم لیلًا ثمّ نوی الإفطار ثمّ بدا له الصوم قبل الزوال فنوی و صام قبل أن یأتی بمفطر، صح علی الأقوی [1] (1)،
______________________________
یُحسَب له بمقدار ما نوی، فیکون دونه فی الفضیلة لا محالة.
و لو أغمضنا عن ذلک فصحیحة هشام کالصریحة فیما ذکرناه، و تکون شاهدة للجمع بین الروایتین، حیث دلّت علی أنّه إن نوی الصوم قبل الزوال حُسِب له یومه، و إن نواه بعده حُسِب له من هذا الوقت، أی بمقدار نصف یوم أو أقلّ، فتُحمَل موثّقة أبی بصیر علی مجرّد المشروعیّة و إن لم یکن صوماً تاماً، و أنّه یثاب علی هذا الصوم الناقص، کما أنّ موثّقة ابن بکیر تحمل علی إرادة صوم الیوم الکامل، فلا تنافی بینهما.
فتحصّل: أنّ ما ذکره جماعة و إن نُسِب إلی المشهور خلافه من جواز تجدید النیّة إلی الغروب و مشروعیّته هو الصحیح، و لا أقلّ من جوازه رجاءً.
(1) لا یخفی أنّ هنا مسألتین ربّما اختلطت إحداهما بالأُخری فی کلمات بعضهم.
إذ تارةً: یُتکلّم فی أنّ النیّة المعتبرة فی الصوم هل یلزم فیها الاستمرار بأن یکون الإمساک فی کلّ آنٍ مستنداً إلی النیّة، بحیث لو تخلّف فی آنٍ فنوی الإفطار ثم رجع أخلّ بصحّة صومه لفقد النیّة فی ذاک الآن، فحال تلک الآنات حال الأجزاء الصلاتیّة المعتبر فیها صدور کلّ جزء عن النیّة و إلّا بطلت صلاته؟ أو أنّ نیّة الصوم أوّل الأمر بضمیمة عدم تناول المفطر خارجاً کافیةٌ فی الصحّة و لا یعتبر فیها الاستدامة؟
______________________________
[1] یعنی بذلک الواجب غیر المعیّن.
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إلّا أن یفسد صومه بریاءٍ و نحوه، فإنّه لا یجزئه لو أراد التجدید قبل الزوال علی الأحوط.
______________________________
و هذه المسألة سیتعرّض لها الماتن فی مطاوی المسائل الآتیة عند البحث عن أنّ نیّة القطع أو القاطع هل یکون مبطلًا أو لا؟ و الأقوال المعروفة فیها ثلاثة: البطلان مطلقاً، و عدمه مطلقاً، و التفصیل بین نیّة القطع و نیّة القاطع. و سیجی‌ء البحث حول ذلک مستقصًی إن شاء اللّٰه تعالی، و هی أجنبیّة عن محطّ نظره (قدس سره) و ما هو محلّ الکلام فی المقام.
و أُخری: یُتکلّم فی أنّ التخییر فی تجدید النیّة الثابت فی الواجب غیر المعیّن و لو اختیاراً إلی ما قبل الزوال علی ما تقدّم «1» هل یختصّ بما إذا لم یکن ناویاً للصیام من أوّل الأمر، أو یعمّ الناوی أیضاً؟ فمن أصبح بنیّة الصوم ثمّ نوی الإفطار ثمّ بدا له الصوم قبل الزوال هل یصحّ منه مثل هذا التجدید المسبوق بنیّة الصیام أو لا؟
و هذا هو محلّ کلامه (قدس سره) فی هذه المسألة، و هو من فروع المسألة السابقة و من متمّماتها، حیث تعرّض هناک أوّلًا لوقت النیّة فی الواجب المعیّن مفصِّلًا بین صورتی العلم و الجهل و أنّه عند طلوع الفجر فی الأوّل و إلی الزوال فی الثانی، ثمّ تعرّض لوقتها فی غیر المعیّن و أنّه یمتدّ و لو اختیاراً إلی الزوال، و نبّه ثمّة علی عدم الفرق فی ذلک بین سبق التردّد و العزم علی العدم، فحکم بالمساواة بین من لم یکن ناویاً و من کان بانیاً علی العدم، فتعرّض فی هذه المسألة لحکم من کان بانیاً علی الفعل و عازماً علی أن یصوم، و أنّه لو عدل عن نیّته 
______________________________
(1) فی ص 46.
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و نوی الإفطار لفرض کون الواجب موسّعاً، ثمّ بدا له و جدّد النیّة قبل أن یستعمل المفطر، فهل یسوغ مثل هذا التجدید أو لا؟
و هذا کما تری من شؤون المسألة السابقة و متمّماتها و لا ربط له بمسألة استدامة النیّة و استمرارها المبحوث عنها فی المسائل الآتیة.
و معلومٌ أنّ الصحیح حینئذٍ هو ما ذکره (قدس سره) من جواز التجدید، إذ بعد ما رفع الید عمّا نواه من الصوم أولًا فمرجعه إلی عدم کونه ناویاً للصوم فعلًا، إذ قصد العنوان ممّا لا بدّ منه فی البقاء علی الصوم، فهو حینما قصد الإفطار خرج عن هذا العنوان و صدق علیه أنّه لیس بصائم، فیشمله إطلاق النصوص المتقدّمة الدالة علی جواز تجدید النیّة لغیر ناوی الصوم و أنّه بالخیار إلی ما قبل الزوال، و من الواضح أنّ نیّة الصوم السابقة الزائلة لا تزید علی عدمها فلا تقدح فی الاندراج تحت إطلاق النصوص، و أما نیّة الإفطار فلا تضرّ إلّا من حیث فقد نیّة الصوم، و المفروض أنّ غیر الناوی ما لم یستعمل المفطر محکومٌ بجواز التجدید، فلا مانع من الحکم بصحّة الصوم بمقتضی تلک الأخبار.
نعم، یشترط فی ذلک أن لا یکون قد أفسد صومه بریاءٍ و نحوه، فلا یجزئه لو أراد التجدید قبل الزوال علی الأحوط کما ذکره فی المتن، بل الظاهر ذلک، و الوجه فیه: قصور النصوص عن الشمول لذلک، لأنّ النظر فیها مقصور علی تنزیل غیر الصائم أی من کان فاقداً للنیّة فقط منزلة الصائم، و أنّ من لم یکن ناویاً إلی الآن لو جدّد النیّة فهو بمنزلة الناوی من طلوع الفجر فیحتسب منه الباقی، و یفرض کأنّه نوی من الأول.
و أمّا تنزیل الصائم علی الوجه المحرم لریاءٍ و نحوه منزلة الصائم علی الوجه المحلّل فهو یحتاج إلی مئونة زائدة و دلیل خاصّ، و هذه النصوص غیر وافیة بإثبات ذلک بوجه، و لا تکاد تدلّ علی انقلاب ما وقع حراماً لکونه شرکاً 
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[مسألة 14: إذا نوی الصوم لیلًا لا یضرّه الإتیان بالمفطر بعده قبل الفجر]

[2373] مسألة 14: إذا نوی الصوم لیلًا لا یضرّه الإتیان بالمفطر بعده قبل الفجر مع بقاء العزم علی الصوم (1).
______________________________
فی العبادة إلی الحلال و صیرورته مصداقاً للمأمور به، بل مقتضی ما ورد فی روایات الریاء من قوله تعالی: «أنا خیر شریک» إلخ «1»: أنّ هذا العمل غیر قابل للانقلاب، و أنّه لا یقبل الإصلاح بوجه، و أنّ ما وقع علی وجه مبغوض یبقی کذلک و لا ینقلب إلی المحبوب، فلا یکون مقرّباً أبداً.
(1) المستفاد من الآیة المبارکة: أنّ الصوم الواجب علی جمیع المسلمین کما وجب علی الأُمم السابقة مبدؤه الإمساک من طلوع الفجر فهو مرخّص فی الأکل و الشرب لیلًا، قال تعالی کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ «2» کما أنّ الوارد فی الأخبار هو المنع عن تناول المفطرات فی النهار، فلا مانع من استعمالها طول اللیل، فالأمر و إن کان فعلیّاً فی اللیل إلّا أنّ متعلّقه صوم الغد و الإمساک من طلوع الفجر، و قد تقدّم سابقاً أنّ النیّة المعتبرة فی باب الصوم تغایر النیّة المعتبرة فی غیره من سائر العبادات الوجودیّة، و أنّها عبارة عن العزم و البناء علی ترک استعمال المفطرات فی ظرفها غیر المنافی لکونه نائماً أوّل الفجر بل مجموع النهار. و علیه، فلا مانع من الأکل و الشرب لیلًا مع فرض کونه ناویاً للإمساک.
هذا ما یستفاد من الأدلّة، و مع ذلک نُسِب إلی الشهید (قدس سره) المنع عن الإتیان بالمفطر فی اللیل بعد النیّة، و أنّه لو أتی به لزمه تجدید النیّة «3».
______________________________
(1) الوسائل 1: 61/ أبواب مقدّمة العبادات ب 8 ح 9 و ص 72 ب 12 ح 7.
(2) البقرة 2: 187.
(3) کفایة الأحکام: 61.
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[مسألة 15: یجوز فی شهر رمضان أن ینوی لکل یوم نیّة علی حدة]

[2374] مسألة 15: یجوز فی شهر رمضان أن ینوی لکل یوم نیّة علی حدة (1).
و الأولی أن ینوی صوم الشهر جملةً و یجدّد النیّة لکلّ یوم، و یقوی الاجتزاء بنیّة واحدة للشهر کلّه، لکن لا یترک الاحتیاط بتجدیدها لکلّ یوم.
______________________________
و هو کما تری لم یظهر له أیّ وجه، لوضوح عدم منافاة الإتیان به لا للنیّة علی ما عرفت من معناها و لا للمنوی، إذ المأمور به هو الإمساک فی النهار لا فی اللیل، إذ لم ترد و لا روایة واحدة تدلّ علی لزوم الإمساک فیه بعد النیّة، بل قد قام الدلیل علی العدم، و قد ثبت استحباب الجماع فی اللیلة الأُولی الشامل بإطلاقه حتّی لما بعد النیّة. فکلام الشهید عارٍ عن کلّ دلیل کما هو ظاهر.
و ملخص الکلام فی ردّ مقالة الشهید: أنّ ناوی الصیام فی اللیل إن نواه من الآن فهو تشریعٌ محرّم، و إن نواه من الفجر فلا ینافیه تناول المفطر قبله کی یحتاج إلی تجدید النیّة کما هو أظهر من أن یخفی.
(1) تقدّم شطرٌ من الکلام حول هذه المسألة، و ذکرنا أنّ ظاهر الآیة المبارکة تعلّق الأمر بصوم شهر رمضان بکامله من أوّل الأمر علی نحو الواجب التعلیقی، و لکن من الضروری عدم کون المجموع واجباً واحداً ارتباطیّاً بحیث لو أفطر یوماً لعصیانٍ و نحوه بطل الکلّ کما هو شأن الواجب الارتباطی، بل هناک أوامر عدیدة قد تعلّقت بأیّامٍ متعدّدة کلّ منها واجب مستقلّ بحیاله علی سبیل الانحلال الحقیقی و إن حدث الکلّ من أوّل الشهر.
و علیه، فلا فرق بین أن ینوی لکلّ یوم فی لیلته، نظراً إلی تعلّق الأمر به 
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بخصوصه، و بین أن یقتصر علی نیّة واحدة للکلّ فی اللّیلة الاولی مع بقاء تلک النیّة و ارتکازها فی ذهنه إلی آخر الشهر، نظراً إلی حلول جمیع تلک الأوامر فی اللّیلة الأُولی، فیصحّ کلا الأمرین کلٌّ باعتبار.
و الحاصل: أنّ ظرف العمل متأخّر عن زمان حدوث الأمر و بینهما فاصل زمانی، فالواجب تعلیقی علی کلّ حال، غایة الأمر أنّ الفصل قد یکون قلیلًا و بمقدار بضع ساعات فیما لو نوی صوم الغد بخصوصه، و قد یکون أکثر فیما لو نوی صوم الأیام الآتیة، فلا فرق بینهما من هذه الجهة و له اختیار أیٍّ منهما شاء، فیمکن نیّة الکلّ جملةً مع بقاء النیّة الارتکازیّة فی أُفق النفس إلی آخر الشهر، کما یمکن نیّة الغد بخصوصه، لتردّده فی صوم بعد الغد لأجل احتمال السفر و نحوه مثلًا فیوکل نیّة الأیام الآتیة إلی ظرفها.
نعم، الأحوط الأولی الجمع بین الأمرین، فینوی صوم الشهر جملةً و یجدّد النیّة لکلّ یوم، لما ذکره بعضهم من لزوم النیّة فی کلّ لیلة.
و علی کلّ حال، فلا یحتمل أن یکون صوم شهر رمضان واجباً واحداً ارتباطیّاً کی تجب نیّة الکلّ من الأول، لأجل عدم جواز تفریق النیّة علی أجزاء العبادة الواحدة، ضرورة أنّها واجبات عدیدة استقلالیّة، و لکلّ یوم حکم یخصّه من الثواب و العقاب و الکفّارة الإفطار و الإطاعة و العصیان و نحو ذلک ممّا هو من شؤون تعدّد العبادة، غایة الأمر أنّ هذه الأوامر قد حدثت بأجمعها من الأول علی سبیل الانحلال، و بهذا الاعتبار صحّت النیّة بکلّ من النحوین، فله قصد الجمیع من الأول، کما أنّ له نیّة کلّ یوم بخصوصه حسبما عرفت.
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و أمّا فی غیر شهر رمضان [1] من الصوم المعیّن فلا بدّ من نیّة لکلّ یوم إذا کان علیه أیّام کشهر أو أقلّ أو أکثر (1).
______________________________
(1) کأن هذه المسألة ممّا وقع التسالم علیها، بل صرّح فی الجواهر بعدم وجدان الخلاف «1»، و بذلک یفترق رمضان عن غیره من الواجب المعیّن بنذرٍ و نحوه إذا کان علیه أیام عدیدة کشهر أو أقلّ أو أکثر، فیجتزئ بنیّة واحدة فی الأوّل دون الثانی.
أقول: لو کان الاجتزاء فی شهر رمضان ثابتاً بدلیل خاصّ و کان مقتضی القاعدة عدم الاجتزاء، لکان اللازم ما ذکر من الاقتصار علی رمضان، جموداً فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مقدار قیام الدلیل، لکنّک عرفت أنّ الحکم فیه هو مقتضی القاعدة، من غیر أن یستند إلی دلیل بالخصوص، حیث إنّ الأمر بصوم الشهر کلّه قد حدث من الأوّل بمقتضی قوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «2»، و کذا الروایات، فتعلّق عند ما هلّ هلال الشهر ثلاثون أو تسعة و عشرون أمراً بعدد الأیام علی سبیل الواجب التعلیقی و إن أُنشئ الکلّ بإنشاءٍ واحد، و لکنّها تنحلّ إلی أوامر عدیدة استقلالیة لکلّ منها إطاعة و عصیان مغایر للآخر.
و لأجله کان مقتضی القاعدة جواز الاکتفاء بنیّة واحدة علی ما سبق فی 
______________________________
[1] الظاهر عدم الفرق بین صوم رمضان و صوم غیره فی ذلک إذا کان الوجوب فعلیاً من دون فرق بین أن یکون مجموع الشهر مثلًا واجباً بسببٍ واحد أو أسباب متعدّدة.
______________________________
(1) جواهر الکلام 16: 202.
(2) البقرة 2: 185.
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معنی النیّة المعتبرة فی باب الصوم من العزم و البناء علی عدم الإتیان بالمفطرات فی ظرفها غیر المنافی لکون الترک غیر اختیاری له لنومٍ أو عجزٍ و نحو ذلک، فیکتفی باستناد الترک إلی الصائم بنحوٍ من الاستناد، أی یبنی علی أن لا یرتکب تلک الأُمور باختیاره قاصداً به التقرّب.
و من هنا ذکرنا فیما تقدّم عدم الحاجة إلی تجدید النیّة فی اللیلة الثانیة، فلو نام نهار الیوم الأوّل و لم یستیقظ إلّا بعد الفجر من الیوم الثانی صحّ صومه، استناداً إلی النیّة الحاصلة فی اللیلة الأُولی، الباقیة بطبیعة الحال، فإذا کان هذا مقتضی القاعدة فی صوم رمضان ثبت فی غیر رمضان أیضاً بمناطٍ واحد، و لا نظنّ أنّ هناک إجماعاً تعبّدیّاً استند إلیه الفقهاء فی الحکم بالتفرقة، بل إنّهم بنوا ذلک علی مقتضی القاعدة حسبما أدّی إلیه نظرهم، و إلّا فالإجماع التعبّدی لعلّه مقطوع العدم.
و قد عرفت أنّ القاعدة تقتضی الاجتزاء حتّی فی غیر رمضان، لفعلیة الأمر المتعلّق بالواجب المتأخّر، کما فی نذر صوم شهر مثلًا و کوجوب صوم الیوم الثالث من الاعتکاف، فلو اعتکف یومین کان الأمر بالثالث ثابتاً من الأوّل، فیکتفی بتلک النیّة السابقة، فلو نام فی الیوم الثانی و لم یستیقظ إلّا بعد الفجر من الثالث صحّ صومه و إن لم یجدّد النیّة لیلته.
و الحاصل: أنّه لا فرق بین رمضان و غیره فی جواز الاجتزاء بنیّة واحدة، لعدم ورود روایة خاصّة فی الأوّل، و مقتضی القاعدة الصحّة فی الجمیع، لکن علی ما بیّناه سابقاً من اعتبار صدور النیّة بعد فعلیّة الأمر لا قبلها لا تکفی النیّة قبل حلول رمضان، فلاحظ.
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[مسألة 16: یوم الشک فی أنّه من شعبان أو رمضان یبنی علی أنّه من شعبان]

[2375] مسألة 16: یوم الشک فی أنّه من شعبان أو رمضان یبنی علی أنّه من شعبان (1)، فلا یجب صومه، و إن صام ینویه ندباً أو قضاءً أو غیرهما.
______________________________
(1) فیجوز صومه بهذا العنوان، لأصالة عدم دخول رمضان، و منه تعرف عدم جواز صومه بعنوان رمضان فضلًا عن عدم وجوبه، لأنّه من الملتفت تشریعٌ محرّم، مضافاً إلی النصوص الخاصّة الناهیة عن الصوم بهذا العنوان، بل ورد فی بعضها «1»: أنّه لا یجزئ و إن انکشف کونه من رمضان فلا بدّ من قضائه، لأنّ ما أتی به منهیٌّ عنه، فلا یقع مصداقاً للمأمور به.
و علی الجملة: لا شکّ فی صحّة صوم هذا الیوم، و أنّه فی نفسه أمرٌ مشروع ما لم یقصد به رمضان، و إلّا فهو ممنوع، و قد دلّت الأخبار المتظافرة علی الحکم من کلا الطرفین مضافاً إلی کونه مقتضی القاعدة حسبما عرفت.
نعم، ورد فی بعض النصوص کخبر الأعشی «2» النهی عن صوم یوم الشکّ.
و قد نُسِب إلی المفید (رضوان اللّٰه علیه) القول بکراهة الصوم فی هذا الیوم «3»، و کأنّه حمل النهی المزبور علیها جمعاً بینه و بین ما دلّ علی جواز الصوم و أنّه یحسب من رمضان.
و لکنه کما تری، فإنّ ما دلّ علی المنع مطلقٌ یکشف القناع عنه ما تضمّن التفصیل بین قصد شعبان فیجوز، و قصد عنوان رمضان فلا یجوز، کموثّقة سماعة،
______________________________
(1) الوسائل 10: 25/ أبواب وجوب الصوم و نیته ب 6 ح 1 و ص 27 ب 6 ح 5.
(2) الوسائل 10: 25/ أبواب وجوب الصوم و نیته ب 6 ح 2.
(3) المعتبر 2: 650، المسالک 2: 55.
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قال (علیه السلام) فیها: «إنّما یصام یوم الشکّ من شعبان، و لا یصومه من شهر رمضان» إلخ «1».
و فی روایة الزهری: «و صوم یوم الشکّ أُمِرنا به و نُهینا عنه، أُمِرنا به أن نصومه مع صیام شعبان، و نُهینا عنه أن ینفرد الرجل بصیامه» إلخ «2» و نحوهما غیرهما.
و علیه، فالروایات الناهیة محمولة علی القسم الأخیر بطبیعة الحال، فلا موجب للحمل علی الکراهة، بل قد ورد فی بعض الأخبار الحثّ علی صوم هذا الیوم بعنوان شعبان و أنّه إن کان من رمضان أجزأه، و یومٌ وُفِّق له، و إلا فهو تطوّعٌ یؤجر علیه «3».
نعم، هناک روایة واحدة قد یظهر منها المنع و إن لم یکن بعنوان رمضان، و هی صحیحة عبد الکریم بن عمرو الملقّب ب: کرام قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنِّی جعلت علی نفسی أن أصوم حتّی یقوم القائم «فقال: صم، و لا تصم فی السفر و لا العیدین و لا أیّام التشریق و لا الیوم الذی یُشکّ فیه» «4».
فإنّ الظاهر أنّ المراد من الیوم الذی یُشکّ فیه ما تردّد بین شعبان و رمضان، و إلا فلیس لنا یوم آخر تُستعمَل فیه هذه اللفظة و قد دلّت صریحاً علی النهی، مع أنّ المفروض صومه بعنوان الوفاء بالنذر، لا بعنوان رمضان کما لا یخفی.
و یندفع بعدم ظهور الروایة فی ورودها فی فرض النذر، بل ظاهرها مجرّد الجعل علی النفس و الالتزام بالصوم خارجاً، و لو أراد النذر لقال: إنِّی جعلت 
______________________________
(1) الوسائل 10: 21/ أبواب وجوب الصوم و نیته ب 5 ح 4.
(2) الوسائل 10: 22/ أبواب وجوب الصوم و نیته ب 5 ح 8.
(3) الوسائل 10: 20/ أبواب وجوب الصوم و نیته ب 5.
(4) الوسائل 10: 26/ أبواب وجوب الصوم و نیته ب 6 ح 3.
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للّٰه علی نفسی ... إلخ کما لا یخفی، و من المعلوم أنّ متعلّق هذا الجعل هو الصوم الذی لا یکون واجباً فی نفسه، و إلّا فالواجب کرمضان غنیٌّ عن الجعل المزبور. و علیه، فالنهی الوارد فیها قابلٌ للحمل علی الصوم بعنوان رمضان.
و بعبارة اخری: التزم هذا الجاعل أن یصوم طیلة حیاته، إن واجباً فلوجوبه و إن ندباً فلالتزامه به، و بما أنّ الصوم یوم الشکّ مظنّة قصد الوجوب فمن الجائز أنّه (علیه السلام) منعه عن الصوم بهذا القصد و بعنوان رمضان، و أمّا الصوم ندباً حسب التزامه و قراره فالروایة غیر ظاهرة فی المنع عنه بوجه.
و مع الغضّ عمّا ذکرناه و تسلیم بُعده عن الروایة لکونها ظاهرة فی المنع المطلق، فهی معارضة للروایات السابقة الدالّة علی مشروعیّة الصوم فی هذا الیوم، بل محبوبیّته، و حیث إنّها لا تقاوم تلک النصوص الکثیرة المتواترة فلا مناص من طرحها أو حملها علی التقیّة، لالتزم العامّة علی ما قیل بترک الصوم فی هذا الیوم.
و علی الجملة: لا ینبغی التأمّل فی صحّة الصوم فی یوم الشکّ و أنّه مشروع فی حدّ نفسه، للنصوص المتواترة، و الممنوع هو صومه بعنوان رمضان، فلا تقاومها هذه الروایة و إن صحّ سندها، فإن کانت قابلة للتأویل حسبما ذکرناه فهو، و إلا فلتُطرح، أو تُحمل علی التقیّة.
و قد عرفت أنّ الصحّة هی مقتضی الاستصحاب الموضوعی أیضاً، أعنی: أصالة بقاء شعبان و عدم دخول رمضان فالحکم مطابق للقاعدة و إن لم ترد روایة أصلًا، کیف؟! و الروایات الصریحة فی الجواز کافیة و وافیة حسبما عرفت.
ثم، إنّ مقتضی الاستصحاب و الروایات: عدم الفرق فی صحة الصوم من شعبان بین أن یقصد به التطوع، أو ینوی الوجوب من نذرٍ أو کفّارة أو استئجار 
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و نحو ذلک، بل قد لا یشرع التطوّع کما لو کان علیه القضاء و لو من السنین السابقة، فإنّ المتعیّن حینئذٍ التصدّی له، و لا یسوغ له صوم التطوّع کما سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1».
فالثابت فی حقّه بمقتضی الأمرین المزبورین جواز الصوم علی نحو ما یقتضیه تکلیفه من التطوّع إن لم یکن علیه واجب مطلقاً أو خصوص القضاء و إلّا فیقصد الواجب.
و لم یرد فی شی‌ء من الأخبار ما یدلّ علی الاختصاص بالتطوّع عدا روایة واحدة، و هی روایة بشیر النبّال، قال: سألته (علیه السلام) عن صوم یوم الشکّ؟ «فقال: صمه فإن یک من شعبان کان تطوعاً، و إن یک من شهر رمضان فیوم وُفِّقت له» «2».
و لکنّها کما تری غیر دالّة علی الانحصار، بل إنّ موردها ذلک أی من لم یکن علیه صوم واجب بقرینة ذکر التطوّع بضمیمة ما سیجی‌ء من عدم مشروعیّة التطوّع ممّن علیه الفریضة «3»، فلا تدلّ علی عدم جواز قصد الوجوب ممّن کان علیه صوم واجب بوجه کما هو ظاهر جدّاً، علی أنّها ضعیفة السند ببشیر النبّال، فلا تصلح للاستدلال.
و بقیّة الأخبار غیر مذکور فیها التطوّع کما عرفت، و إنّما ذکر فیها الصوم علی أنّه من شعبان، و هو کما یمکن أن یکون بنیّة الندب، یمکن أن یکون بنیّة القضاء، أو واجب آخر.
______________________________
(1) فی ص 506 517.
(2) الوسائل 10: 21/ أبواب وجوب الصوم ب 5 ح 3.
(3) فی ص 503.
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______________________________
و منه تعرف أنّ الإجزاء أیضاً کذلک، فیُحسَب له من رمضان لو تبیّن کون الیوم منه، سواء أ صام تطوّعاً أم وجوباً، لإطلاق نصوص الاجتزاء من هذه الجهة، و العمدة منها روایتان:
إحداهما: صحیحة سعید الأعرج، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی صمت الیوم الذی یشکّ فیه فکان من شهر رمضان، أ فأقضیه؟ «قال: لا، هو یوم وُفّقت له» «1».
و الأُخری: موثّقة سماعة، قال (علیه السلام) فیها: «و إنّما ینوی من اللیلة أن یصوم من شعبان، فإن کان من شهر رمضان أجزأ عنه» إلخ «2».
و کلتاهما مطلقة من حیث التطوّع و عدمه، فلا یختصّ بالأوّل لا تکلیفاً و لا وضعاً.
(1) خلافاً لما نُسِب إلی بعضهم من عدم وجوب التجدید، استناداً إلی إطلاق النصّ و الفتوی.
و هو کما تری، فإنّ مورد الروایات هو الانکشاف بعد انقضاء الیوم، و لیس فی شی‌ء منها فرض انکشاف الحال أثناء النهار الذی هو محلّ الکلام کی یتمسّک بإطلاقه، و الظاهر أنّ کلمات الأصحاب أیضاً ناظرة إلی ذلک.
و کیفما کان، فلا شکّ فی الاجتزاء بما سبق من الأجزاء و إن کانت فاقدة 
______________________________
(1) الوسائل 10: 20/ أبواب وجوب الصوم ب 5 ح 2.
(2) الوسائل 10: 21/ أبواب وجوب الصوم ب 5 ح 4.
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للنیّة، لاستفادة حکمها من النصوص بالأولویّة القطعیّة، إذ لو حکم بالاجتزاء فیما إذا انکشف الحال بعد انقضاء النهار الذی هو مورد النصوص مع کون المجموع حینئذٍ فاقداً للنیّة ففی مورد الانکشاف فی الأثناء المستلزم لفقد النیّة فی البعض فقط بالطریق الأولی، و لا سیّما مع التعلیل بأنّه یومٌ وُفِّق له، المقتضی لشمول کلتا الصورتین کما لا یخفی.
و أمّا لزوم تجدید النیّة بالنسبة إلی الآنات الباقیة من النهار بعد انکشاف الحال فهذا أیضاً ینبغی أن یُستشکل فیه، إذ لا یخلو الحال من القول بعدم الحاجة إلی النیّة بقاءً فلا یضرّه الخلوّ منها بحیث لو نوی المفطر ساغ له ذلک، أو الاستمرار علی النیّة السابقة نیّة الصوم من شعبان ندباً أو قضاءً أو غیرهما أو تجدید النیّة بعنوان رمضان، و لا رابع.
أمّا الأوّل: فباطلٌ جزماً، کیف؟! و الصوم عبادة لا تصحّ بدون النیّة و قصد العنوان فی تمام الآنات و مجموع الأجزاء بالضرورة حسبما مرّ فی محلّه «1».
و أمّا الثانی: فکذلک، للقطع فعلًا بعدم الأمر بالصوم من شعبان، بمقتضی فرض انکشاف الخلاف، فکیف یمکن البقاء و الاستمرار علی نیّته السابقة؟! فإنّ نیّة التطوّع مثلًا کانت مستندة إلی الحکم الظاهری، و هو استصحاب بقاء شعبان الذی موضوعه الجهل و قد ارتفع، فهو عالمٌ فعلًا بعدم الاستحباب و عدم الأمر بالصوم من شعبان، فکیف یمکن نیّته؟! فلا مناص من الأخیر، و هو المطلوب.
و علیه، فیجتزئ فیما مضی من الیوم بالنیّة السابقة من باب الاحتساب المستفاد من الأولویة القطعیّة کما مرّ، و یجدّد النیّة فیما بقی، و بذلک یصحّ صومه و یلتئم جزؤه اللاحق بالسابق.
______________________________
(1) فی ص 57.
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و لو صامه بنیّة أنّه من رمضان لم یصحّ و إن صادف الواقع (1).
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و بعبارة أُخری: یستکشف بعد ظهور الخلاف أنّه کان مأموراً واقعاً بنیّة رمضان من أوّل الفجر، غایة الأمر أنّه کان معذوراً فیما سبق و قد اکتفی به الشارع تعبّداً، أمّا الآن فما بعد فلا عذر، و معه لا مناص من تجدید النیّة من غیر حاجة إلی قیام دلیل علیه، بل هو مطابق لمقتضی القاعدة حسبما عرفت.
(1) أشرنا فیما مرّ إلی أنّ الروایات الواردة فی صوم یوم الشکّ علی طوائف ثلاث:
منها: ما تضمن المنع المطلق، و أنّه لا یجزئه، و علیه القضاء و إن تبیّن کون الیوم من رمضان.
و منها: ما دلّ علی الأمر به مطلقاً، و أنّه یومٌ وُفِّق له، و یجزئه لو کان منه.
و هما متعارضتان بالتباین:
و هناک طائفة ثالثة جامعة بین الأمرین و شاهدة للجمع بین الطائفتین، حیث تضمّنت التفصیل بین صومه من شعبان فیجوز و یجزئ، و بین صومه بعنوان رمضان فلا یجوز و لا یجتزی به و إن کان منه، فتُحمَل الطائفة الأُولی علی الثانی، و الثانیة علی الأول، و بذلک یرتفع التنافی من البین و یتصالح بین الطرفین.
فمن الطائفة الأُولی: صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): فی الرجل یصوم الیوم الذی یشکّ فیه من رمضان؟ «فقال: علیه قضاؤه و إن کان کذلک» «1».
و کونها من هذه الطائفة مبنی علی أن یکون قوله: «من رمضان» متعلقاً 
______________________________
(1) الوسائل 10: 25/ أبواب وجوب الصوم ب 6 ح 1.
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بقوله: «یشکّ» لا بقوله «یصوم» کما لا یخفی.
و نحوها صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فی یوم الشکّ: «من صامه قضاه و إن کان کذلک، یعنی من صامه علی أنّه من شهر رمضان بغیر رؤیة قضاه و إن کان یوماً من شهر رمضان، لأنّ السنّة جاءت فی صیامه علی أنّه من شعبان، و من خالفها کان علیه القضاء» «1».
قوله: «یعنی» إلخ، یحتمل أن یکون من کلام الشیخ، و یحتمل أن یکون من کلام بعض الرواة، کما یحتمل أیضاً أن یکون من کلام الإمام (علیه السلام)، و إن کان الأخیر بعیداً کما سنبیّن.
و کیفما کان، فیکفی کون الصدر من الإمام (علیه السلام) فیتّحد مفادها مع الصحیحة السابقة.
و هذه الروایة صحیحة بلا إشکال و إنّ عُبِّر عنها بالخبر فی کلام الهمدانی «2» المشعر بالضعف.
و منها صحیحة عبد الکریم بن عمرو الملقّب ب: کرام المتقدّمة، قال (علیه السلام) فیها: «لا تصم فی السفر و لا العیدین و لا أیام التشریق و لا الیوم الذی یشکّ فیه» «3»، و نحوها غیرها.
ثمّ لا یخفی أنّ قوله (علیه السلام) فی الصحیحتین الأُولیین «و إن کان کذلک» لم یظهر له وجه، لوضوح اختصاص القضاء بما إذا کان کذلک، أی کان یوم الشکّ من رمضان، و إلّا فلو کان من شعبان أو لم یتبیّن الحال أبداً لا یجب القضاء،
______________________________
(1) الوسائل 10: 27/ أبواب وجوب الصوم ب 6 ح 5، التهذیب 4: 162/ 457.
(2) مصباح الفقیه 14: 339.
(3) الوسائل 10: 26/ أبواب وجوب الصوم ب 6 ح 3.
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فحقّ العبارة أن یقال: قضاه إن ثبت أنّه من رمضان، لا: و إن کان من رمضان.
إلّا أن یقال: إنّ المراد من قوله: «قضاه» المدلول الالتزامی، و هو البطلان الذی هو ثابت علی تقدیرَی کونه من رمضان و عدمه. أمّا الثانی فواضح، لأنّ ما قصد و هو الصوم بعنوان رمضان لم یقع، و ما وقع لم یقصد. و کذا الذی هو الفرد الخفی، و لذا احتیج إلی کلمة «إن» الوصلیّة، فهو بمثابة أن یقول: لم یعتدّ به و إن کان من رمضان.
و بالجملة: بما أنّ القضاء مترتّب علی البطلان فأُرید من الکلام المعنی الالتزامی دون المطابقی أعنی: نفس القضاء إذ لا محصّل للعبارة حینئذٍ حسبما عرفت، لعدم موضوع للقضاء لو لم یکن من رمضان، فقوله: «و إن» إشارة إلی تعمیم البطلان الملزوم لوجوب القضاء لبعض الموارد، لا تعمیم نفس وجوب القضاء، و إنّما تعرّض للقضاء لثبوته و لو فی الجملة و فی بعض الموارد.
و الظاهر أنّ التفسیر المذکور فی صحیحة هشام بقوله: یعنی من صامه إلی قوله لأنّ السنّة، إنّما هو من الشیخ أو بعض الرواة لتوضیح هذا المعنی، ففسّره بما یرجع إلی البطلان، و أنّ المراد من القضاء المدلول الالتزامی، یعنی: بطلان الصوم الذی لازمه القضاء، و لو فی خصوص هذا المورد، أعنی: ما إذا کان الیوم من رمضان واقعاً و إلّا فلا یحتمل ثبوت القضاء علی کلّ تقدیر کما عرفت.
و علیه، فالمظنون قویّاً أنّ التفسیر المزبور قد صدر من أحدهما لا من الإمام نفسه کما لا یخفی، خصوصاً مع التعبیر بکلمة: یعنی، لا: أعنی.
و بإزاء هذه الطائفة طائفةٌ أُخری تضمّنت الأمر بالصوم فی هذا الیوم و أنّه لو انکشف أنّه من رمضان یُحتسَب منه، و أنّه یومٌ وُفِّق له، فتدلّ لا محالة علی المشروعیّة، و هی کثیرة کما لا تخفی علی من لاحظها.
و الروایات الجامعة بین الطائفتین المصرّحة بالتفصیل بین الصوم من شعبان 
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[مسألة 17: صوم یوم الشک یُتصوّر علی وجوه]

[2376] مسألة 17: صوم یوم الشک یُتصوّر علی وجوه (1):
الأوّل: أن یصوم علی أنّه من شعبان، و هذا لا إشکال فیه، سواء نواه
______________________________
فیجوز، و من رمضان فلا یجوز، فهی عدیدة عمدتها موثّقة سماعة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل صام یوماً و لا یدری أمن شهر رمضان هو أو من غیره؟ إلی أن قال (علیه السلام)-: «إنّما یصام یوم الشکّ من شعبان، و لا یصومه من شهر رمضان» «1».
و هی کما تری واضحة الدلالة علی أنّ متعلّق الأمر شی‌ء و متعلّق النهی شی‌ء آخر، و بما أنّها جامعة بین الأمرین، فبها یجمع بین الطائفتین المتخاصمتین و یرتفع التعارض من البین.
هذا، و لو فرضنا عدم وجود شی‌ء من هذه الروایات لحکمنا أیضاً بالبطلان لو صام یوم الشکّ بعنوان رمضان و إن صادفه، لأنّه مع الالتفات تشریع محرّم، نظراً إلی أنّ مقتضی الاستصحاب عدم حدوث رمضان، فکیف یصوم بهذا العنوان؟! نعم، لا یثبت به البطلان فی فرض الغفلة، أو اعتقاد جواز الصوم بهذا العنوان، لعدم التشریع حینئذٍ، و أمّا مع الالتفات فباطل و لا حاجة إلی النصّ.
(1) ذکر (قدس سره) أنّ فیه وجوهاً أربعة تقدّم الکلام حول الوجهین الأولین الذین یجمعهما الجزم بالعنوان من شعبان أو رمضان مسقصی «2»، فلا نعید.
و أمّا الوجهان الآخران المشتملان علی نوع من التردید، فقد فصّل (قدس سره)
______________________________
(1) الوسائل 10: 21/ أبواب وجوب الصوم ب 5 ح 4.
(2) فی ص 65 73.
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الثانی: أن یصومه بنیّة أنّه من رمضان، و الأقوی بطلانه و إن صادف الواقع.
الثالث: أن یصومه علی أنّه إن کان من شعبان کان ندباً أو قضاءً مثلًا و إن کان من رمضان کان واجباً، و الأقوی بطلانه أیضاً.
الرابع: أن یصومه بنیّة القربة المطلقة بقصد ما فی الذمة، و کان فی ذهنه أنّه إمّا من رمضان أو غیره، بأن یکون التردید فی المنوی لا فی نیّته، فالأقوی صحّته و إن کان الأحوط خلافه.
______________________________
بینهما من حیث الصحّة و الفساد، فذکر (قدس سره): أنّه إن صام علی أنّه إن کان من رمضان کان واجباً، و إن کان من شعبان کان ندباً أو قضاءً، بطل، لکونه من التردید فی النیّة.
و أمّا إن قصد صوم هذا الیوم بقصد ما فی الذمّة أی بقصد الأمر الفعلی المتوجّه إلیه علی ما هو علیه، إذ الصوم فی هذا الیوم مأمور به جزماً، لعدم کونه من الأیام المحرّمة کیوم العید و نحوه، و إن لم یعلم خصوصیّة ذلک الأمر من الوجوب أو الندب، فیقصد الأمر الفعلی بقصد القربة المطلقة فقد حکم (قدس سره) بالصحّة حینئذٍ، لکونه من التردید فی المنوی، لا فی النیّة، کما فی الصورة السابقة.
أقول: یقع الکلام أوّلًا فی بیان الفرق بین الصورتین و صحّة التفکیک بینهما موضوعاً، و أُخری فی صحّة التفصیل حکماً، فهنا جهتان:
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أمّا الجهة الأُولی: فمبنی الصورة الأُولی علی الامتثال الاحتمالی، بمعنی أنّ الباعث له علی الصیام إنّما هو احتمال رمضان، و أمّا الطرف الآخر أعنی: الصوم الندبی من شعبان فلا یهتمّ به، بل قد یعلم ببطلانه، لعدم کونه مأموراً به فی حقّه، کما لو کان عبداً أو زوجة أو ولداً قد منعه المولی أو الزوج أو الوالد عن الصوم الندبی، بناءً علی الافتقار إلی الإذن منهم، فیصوم یوم الشکّ برجاء أنّه من رمضان لا علی سبیل البتّ و الجزم لیکون من التشریع، فیتعلّق القصد بعنوان رمضان، لکن لا بنیّة جزمیّة، بل تردیدیّة احتمالیّة و أنّه إن کان من رمضان فهو، و إلّا فلیکن تطوّعاً أو قضاءً مثلًا أو لا هذا و لا ذاک، بل باطلًا کما فی صورة الحاجة إلی الإذن علی ما سمعت، فلا یدعوه إلی الصیام إلّا مجرّد احتمال رمضان.
و أمّا الصورة الثانیة: فلیس فیها رجاءٌ أبداً، بل هو قاصد للأمر الفعلی الجزمی الجامع بین الوجوب و الاستحباب، للقطع بتعلّق الأمر بالصوم فی هذا الیوم، غایة الأمر أنّ الخصوصیّة مجهولة، و صفة المنوی مردّدة بین الوجوب و الاستحباب، لتردّدها بین رمضان و شعبان، فتلغی تلک الخصوصیة فی مقام تعلّق القصد، و لم یقصد رمضان لا جزماً و لا احتمالًا، بل یقصد طبیعی الصوم بداعی طبیعی الأمر، و هذا هو الذی سمّاه بالتردید فی المنوی دون النیّة عکس الصورة السابقة.
و أمّا الجهة الثانیة: فالظاهر صحّة ما ذکره (قدس سره) من التفصیل بین الصورتین: بالبطلان فی الأُولی، و الصحّة فی الثانیة.
أمّا الأول: فلأنّ الامتثال الاحتمالی و العبادة الرجائیّة و إن کانت محکومة بالصحّة کما فی سائر موارد الرجاء و الاحتیاط إلّا أنّها محکومة بالفساد فی خصوص المقام، نظراً إلی أنّ المستفاد من إطلاق الروایات الواردة فی المقام 
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بطلان الصوم فی یوم الشکّ بعنوان رمضان و لو کان ذلک علی سبیل الاحتمال و الرجاء، بل لا یبعد أن یقال: إنّ الروایات ناظرة إلی نفس هذه الصورة، إذ من البعید الاهتمام فیها بأمرٍ إمّا لا یقع خارجاً، أو نادر الوقوع جدّاً، و هو الصوم فی یوم الشکّ بعنوان رمضان بنیّة جزمیّة تشریعیّة، أ فهل یظنّ صدور ذلک من رواة هذه الأحادیث، نظراء محمّد بن مسلم، و هشام بن سالم، و أضرابهم من الأکابر، کی یهتمّ ذلک الاهتمام البلیغ بردعهم و منعهم؟! فمن القریب جدّاً أنّ النهی فی هذه النصوص ناظر إلی ما هو المتعارف الخارجی، و لا سیّما عند العوام من الصیام فی نحو هذه الأیام بعنوان الاحتیاط و الرجاء کی لا یفوتهم الصوم من رمضان.
و بالجملة: فالروایات إمّا مختصّة بالرجاء، أو أنّها مطلقة من هذه الجهة. و علی التقدیرین فتدلّ علی البطلان فی هذه الصورة.
و أمّا الثانی: فلأنّ الصیام فی الصورة الثانیة غیر مشمول للنصوص الناهیة، لأنّها إنّما نهت عن صوم تعلّق بعنوان رمضان إمّا جزماً، أو و لو احتمالًا حسبما عرفت، و هذا لم یقصده حسب الفرض، و إنّما قصد الطبیعی، و قد ذکرنا سابقاً أنّ المأمور به فی شهر رمضان هو طبیعی الصوم و لم یؤخذ فیه إلّا خصوصیّة عدمیّة «1»، و هی عدم قصد عنوان آخر، و هی حاصلة فی المقام، لفرض عدم تعلّق القصد بعنوان آخر منافٍ لرمضان.
و علیه، فلو انکشف بعدئذٍ أنّ الیوم من رمضان فقد أجزأ، لأنّه قد أتی بمتعلّق الأمر علی ما هو علیه، فلا یدخل هذا الفرض فی الأخبار الناهیة بوجه.
فإن قلت: إنّ تلک الأخبار التی منها موثّقة سماعة کما تضمّنت النهی عن 
______________________________
(1) فی ص 21.
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الصوم بعنوان رمضان کذلک تضمّنت الأمر به بعنوان شعبان، الظاهر فی حصر الصحّة فی هذا العنوان، و هو غیر منوی حسب الفرض، فلا مناص من الحکم بالبطلان، نظراً إلی خروج هذا الفرض عن العقد الإیجابی و إن لم یکن داخلًا فی العقد السلبی کما ذکر.
قلت: لا ینبغی التأمل فی أنّ الحصر المزبور إضافی، و المقصود نفی الصوم بعنوان رمضان، لا حصر الصوم المشروع بعنوان شعبان، فالحصر إنّما هو بلحاظ ما هو المتعارف الخارجی من الصوم فی مثل هذا الیوم، إمّا بعنوان رمضان أو شعبان.
و أمّا الصوم بالعنوان الجامع و بقصد ما فی الذمّة الذی هو المبحوث عنه فی المقام فلیس بمتعارف کما لا یخفی، فتخصیص شعبان بالذکر یراد به أن لا یکون من رمضان، لا لخصوصیّةٍ فی شعبان نفسه، فلو فرضنا أنّ شخصاً محبوساً جهل بالشهور و عیّنها بعدد الزوج و الفرد، ثمّ علم إجمالًا بمقتضی هذا الحساب أنّ هذا الیوم إمّا أنّه آخر رجب أو أوّل رمضان، فهو طبعاً یصوم بعنوان رجب، للقطع بعدم شعبان، و المفروض عدم الجواز بعنوان رمضان، و الاستصحاب أیضاً ینفیه، فلو صام کذلک و صادف من رمضان فهو یوم وُفِّق له، و تشمله نصوص الصحّة بالضرورة، فیکشف ذلک عمّا ذکرناه من عدم خصوصیّة لشعبان، و إنّما یراد النهی عن قصد رمضان و لو رجاءً کما مرّ.
و علیه، فلو صام بقصد الجامع ملغیاً عنه کلّ خصوصیّة صحّ و لم یدخل فی الأخبار الناهیة بوجهٍ حسبما عرفت.
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[مسألة 18: لو أصبح یوم الشک بنیّة الإفطار، ثمّ بان له أنّه من الشهر]

[2377] مسألة 18: لو أصبح یوم الشک بنیّة الإفطار، ثمّ بان له أنّه من الشهر (1): فإن تناول المفطر وجب علیه القضاء و أمسک بقیّة النهار وجوباً تأدّباً، و کذا لو لم یتناوله و لکن کان بعد الزوال. و إن کان قبل الزوال و لم یتناول المفطر جدّد النیة و أجزأ عنه [1].
______________________________
(1) قد یُفرَض ذلک مع تناول المفطر، و أُخری بدونه. و علی الثانی: فقد یکون قبل الزوال، و أُخری بعده.
أمّا فی صورة عدم التناول: فقد تقدّم من الماتن جواز تجدید النیّة فیما إذا کان الانکشاف قبل الزوال، و الاجتزاء به عن رمضان إلحاقاً له بالمریض و المسافر الذی یقدم أهله قبل الزوال.
و عرفت أنّ هذا الحکم و إن کان هو المعروف بینهم إلّا أنّه لا دلیل علیه بحیث یُجتزأ بنیّة الإمساک بقیّة النهار عن الإمساک من طلوع الفجر المتقوّم به الصوم لیکون الصوم الناقص بدلًا عن الکامل، فإنّ هذا علی خلاف القاعدة، یقتصر فیه علی مورد قیام الدلیل، و هو خاصّ بالمریض و المسافر دون غیرهما و إن لم یتناول المفطر، فلا وجه للتعدّی عنهما بوجه.
و أمّا فی صورة التناول: فلا إشکال فی البطلان، لأنّه قد أحدث شیئاً و أفطر، و لا معنی للصوم فی جزء من الیوم، فإنّه متقوّم شرعاً بالإمساک من الفجر، و لم یتحقّق حسب الفرض، فلا مناص من القضاء.
و هل یجب علیه الإمساک إلی الغروب تأدّباً کما ذکره فی المتن؟
______________________________
[1] فیه إشکال کما مرّ.
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الظاهر أنّه من المتسالم علیه بینهم، بل لعلّه من الواضحات التی یعرفها حتی عوامّ الناس، فإنّهم لا یشکّون فی أنّ من کان مکلّفاً بالصوم و إن لم یکن منجّزاً علیه لجهله فأفطر و لو لعذرٍ وجب علیه الإمساک بقیّة النهار وجوباً تأدیباً کما عبّر به فی المتن و إن لم یُحسَب له الصوم، فإن تمّ الإجماع و الظاهر أنّه تامّ فلا کلام، و إلّا فإثباته بحسب الصناعة مشکل، لعدم الدلیل علیه بوجه، إذ الواجب بعد أن کان ارتباطیاً و قد عرضه البطلان الموجب لسقوط الأمر بالصوم فی هذا الیوم، فبأیّ موجب یلزمه الإمساک فی بقیة النهار؟ فلولا قیام الإجماع لکفی فی نفی هذا الوجوب أصالة البراءة عنه.
و بعبارة اخری: الإمساک المزبور لو ثبت فلیس هو بعنوان الصوم، بل بعنوانٍ آخر، و لذا عبّر (قدس سره) عنه بالتأدّب، و هذا یفتقر إثباته إلی دلیل آخر غیر أدلّة وجوب الصوم، و حیث لا دلیل فالمرجع أصالة البراءة لولا الإجماع علی الوجوب.
نعم، یمکن أن یستفاد ذلک من الأخبار الواردة فی الجماع، فإنّ الروایات الواردة فی سائر المفطرات کلّها مقیَّدة بالصائم، مثل قوله (علیه السلام): «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ «1»، و مثل قوله علیه السلام: «من أفطر متعمّداً فعلیه» إلخ «2»، فإنّ الإفطار فرع الصوم، و إذ لا صوم کما فی المقام فلا إفطار.
و نحوها غیرها، فإنّها برمّتها واردة فی خصوص الصائم، فالتعدّی إلی غیره ممّن أبطل صومه کی یجب علیه الإمساک لا دلیل علیه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1.
(2) انظر الوسائل 10: 49/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 11.
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[مسألة 19: لو صام یوم الشکّ بنیّة أنّه من شعبان ندباً أو قضاءً أو نحوهما]

[2378] مسألة 19: لو صام یوم الشکّ بنیّة أنّه من شعبان ندباً أو قضاءً أو نحوهما، ثمّ تناول المفطر نسیاناً، و تبین بعده أنّه من رمضان، أجزأ عنه أیضاً، و لا یضرّه تناول المفطر نسیاناً (1) کما لو لم یتبین، و کما لو تناول المفطر نسیاناً بعد التبیّن.
______________________________
و لکن خصوص الروایات الواردة فی الجماع مطلقة لم یُؤخَذ فی موضوعها عنوان الصائم، بل المذکور فیها: إنّ من أتی أهله فی شهر رمضان فعلیه کذا «1»، و نحو ذلک ممّا یقرب من هذا التعبیر، فتدلّنا علی أنّ الحکم عامّ للصائم و لغیره، و قد خرج عنها بالدلیل القطعی بعض الموارد کالمسافر و المریض و الشیخ و الشیخة، و أمّا غیر ذلک ممّن کان مأموراً بالصوم فأفسده أمّا العذر أو عصیان فهو مشمول لتلک الإطلاقات، فیجب علیه الإمساک عن الجماع، و بعدم القول بالفصل القطعی یثبت فی سائر المفطرات أیضاً، فإن تمّ هذا التقریب أو الإجماع المزبور و کلاهما تامّ و إلّا فلا دلیل علیه.
(1) لما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی محلّه من اختصاص المفطر بالتناول العمدی، و أمّا غیره فرزقٌ رزقه اللّٰه و لا یقدح فی الصحّة بوجه، فلا فرق إذن بین التبیّن و بین ما إذا لم یتبیّن رأساً فی عدم البطلان علی التقدیرین، ضرورة أنّه إذا لم یکن قادحاً فی فرض عدم الانکشاف فالانکشاف لا یزید علیه بشی‌ء.
و أوضح حالًا منهما ما لو تبیّن ثمّ تناول المفطر نسیاناً، إذ بعد التبیّن و تجدید النیّة فهذا الصوم یقع من رمضان، و صریح النصوص عدم بطلانه بالتناول السهوی، و هذا کلّه واضح.
______________________________
(1) انظر الوسائل 10: 48/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 8.
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[مسألة 20: لو صام بنیّة شعبان ثمّ أفسد صومه بریاءٍ و نحوه لم یجزئه عن رمضان]

[2379] مسألة 20: لو صام بنیّة شعبان ثمّ أفسد صومه بریاءٍ و نحوه لم یجزئه عن رمضان و إن تبیّن له کونه منه قبل الزوال (1).



[مسألة 21: إذا صام یوم الشکّ بنیّة شعبان، ثمّ نوی الإفطار]

[2380] مسألة 21: إذا صام یوم الشکّ بنیّة شعبان، ثمّ نوی الإفطار، و تبین کونه من رمضان قبل الزوال قبل أن یفطر فنوی، صحّ صومه [1] (2).
______________________________
(1) إذ بعد أن بطل الصوم بالریاء المفسد لم یبق حینئذٍ موضوع للعدول و تجدید النیّة، لاختصاص النصوص بما إذا کان الصوم صحیحاً فی نفسه، فیبدل الصحیح بصحیح آخر، دون الباطل غیر القابل للتبدیل، فإنّ الحرام لا یقع مصداقاً للواجب، فلا یشمله شی‌ء من نصوص التجدید، و معه لا مناص من القضاء.
(2) فإنّ النیّة الأُولی بعد تعقّبها بنیّة الإفطار بمنزلة العدم، فهو کمن لم ینو الصوم أصلًا، و قد تقدّم أنّ من ترک النیّة جهلًا أو نسیاناً یجدّدها قبل الزوال «1»، و لکنّه مبنیٌّ علی مسلکه (قدس سره) من إلحاق ذلک بالمریض و المسافر فی جواز التجدید المزبور، و قد بیّنا ضعف المبنی و بطلان القیاس، فلا دلیل علی التعدّی، فالحکم بالصحّة مشکل جدّاً، بل یمسک تأدّباً، و لا بدّ من القضاء.
و أولی بعدم الصحّة ما لو نوی الإفطار فی یومٍ من شهر رمضان عصیاناً ثمّ تاب فجدّد النیّة قبل الزوال، للإخلال بالنیّة عامداً، الموجب للبطلان کما تقدّم.
و أمّا الفرع الثالث المذکور فی المتن و هو: ما لو صام یوم الشکّ بقصد واجبٍ معیّن کنذر و نحوه، ثمّ نوی الإفطار عصیاناً، ثمّ تاب فجدّد النیّة فقد حکم 
______________________________
[1] تقدّم الإشکال فیه.
______________________________
(1) فی ص 41.
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______________________________
الماتن (قدس سره) بعدم الصحّة فیه أیضاً، نظراً إلی أنّه قد أبطل صومه بنیّة الإفطار بعد أن کان واجباً معیّناً، و الباطل لا یقوم مقام الصحیح، فلیس له العدول.
و هذا وجیهٌ علی مسلکنا من عدم الدلیل علی تجدید النیّة فیمن لم یکن ناویاً للصوم من الأوّل أو فی الأثناء، لجهلٍ و نحوه.
و أمّا بناءً علی مسلکه (قدس سره) من جواز التجدید فالظاهر هو الحکم بالصحّة، لأنّه بعد تبیّن کون الیوم من رمضان ینکشف أنّه قد أبطل بنیّة الإفطار صوماً لم یکن ثابتاً فی حقّه إلّا بحسب الحکم الظاهری المنتهی أمده بانکشاف الخلاف، و إلّا فهو واقعاً مکلّفٌ بصیام رمضان، و مثل هذا الإبطال لا یکاد یضرّ بصحّة الصوم بعنوان رمضان، فإنّ حاله حال غیر الناوی من أصله، الذی یسوغ له التجدید حسب الفرض.
و بعبارة واضحة: هنا موضوعان: صوم بعنوان رمضان، و صوم بعنوان آخر من نذر أو کفّارة و نحوهما. و لکلّ موضوع حکمه، و المفروض أنّه نوی الصوم بعنوان آخر واجب معیّن و قد أفسده بنیّة الإفطار. بل لنفرض أنّه ارتکب محرّماً أیضاً، للتجرّی، فغایته أنّ حاله من لم ینو الصوم من أوّل الفجر، فإذا انکشف الخلاف و أنّ الیوم من رمضان و أنّه مکلّفٌ به واقعاً و أنّ ما نواه کان محکوماً بحکم ظاهری مغیّا بعدم انکشاف الخلاف و قد انکشف، فأیّ مانع حینئذٍ من تجدید النیّة و الإتیان بعنوان رمضان الذی لم یکن فاقداً إلّا النیّة بعد فرض نهوض الدلیل علی جواز التجدید فی أمثال المقام کما یراه (قدس سره)؟! و لا یقاس المقام بالریاء المحرّم، ضرورة أنّ الصوم الریائی بنفسه محرّم، و المحرّم لا یقوم مقام الواجب. و أمّا فی المقام فالحرمة لو کانت فإنّما هی فی نیّة الإفطار، لا فی نفس الصوم کما لا یخفی.
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و أمّا إن نوی الإفطار فی یومٍ من شهر رمضان عصیاناً، ثمّ تاب فجدّد النیّة قبل الزوال، لم ینعقد صومه.
و کذا لو صام یوم الشک بقصد واجبٍ معیّن، ثمّ نوی الإفطار عصیاناً، ثمّ تاب فجدّد النیّة بعد تبیّن کونه من رمضان قبل الزوال.



[مسألة 22: لو نوی القطع أو القاطع فی الصوم الواجب المعیّن بطل صومه]

[2381] مسألة 22: لو نوی القطع أو القاطع فی الصوم الواجب المعیّن بطل صومه (1)، سواء نواهما من حینه أو فیما یأتی.
______________________________
فما ذکره (قدس سره) یتمّ علی مسلکنا من عدم الدلیل علی تجدید النیّة، لا علی مسلکه (قدس سره) حسبما عرفت.
(1) الفرق بین نیّة القطع و القاطع واضح:
فإنّ الصائم قد ینوی تناول المفطر فیحرّک عضلاته نحو الطعام لیأکله فیقوم و یذهب لیشتری خبزاً مثلًا و یأکله، فهذا قد نوی القاطع، سواء تحقّق الأکل خارجاً أم لا.
و أُخری ینوی القطع، أی أن لا یکون صائماً باعتبار أنّ الصوم قصدی فیرفع الید عن قصده و ینوی أن لا یمسک عن المفطرات من دون أن یقصد تناول المفطر، بل نفس عدم نیّة الإمساک.
هذا هو الفرق الموضوعی.
و أمّا بحسب الحکم فقد یفصل بینهما، فیدّعی أنّ نیّة القطع تضرّ بالصوم، للإخلال بالنیّة کما عرفت، بخلاف نیّة القاطع، فإنّها لا تنافیه، بل هی تؤکّد الصوم، حیث یبنی علی القطع فیما بعد، فهو بالفعل صائم لا محالة لیتّصف بعدئذٍ بالقطع، فإن بدا له و جدّد النیّة قبل تناول المفطر فلا مانع من الصحّة.
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______________________________
و ببالی أنّ صاحب الجواهر یقوّی هذا التفصیل، کما أنّه قد یفصل أیضاً بین نیّة الإتیان بالمفطر فعلًا، و بین الإتیان فیما بعد، ببطلان الصوم فی الأول، دون الثانی «1».
و الظاهر أنّ کلا التفصیلین مبنیّان علی شی‌ء واحد، و هو الخلط بین أمرین، إذ الکلام یقع تارةً فی عنوان الصوم المقابل للإفطار، و أُخری فی صحّة الصوم و فساده.
أمّا الأوّل: أعنی: أصل الصوم الذی هو عبارة عن الإمساک عن نیّة فالذی ینافیه إنّما هو نیّة القطع، إذ معه لا یکون صائماً بالفعل، لعدم کونه قاصداً للصوم، و أمّا لو نوی القاطع فهو ممسک فعلًا و لم یرفع الید عن صومه بوجه، فعنوان الصوم باقٍ إلی أن یرتفع بمفطر، و من هنا لا یترتّب شی‌ء من الکفّارات علی النیّة المحضة ما لم تتعقّب باستعمال المفطر خارجاً، فإن نوی أن یأکل فلا شی‌ء علیه ما لم یأکل، لأنّ الکفّارة مترتّبة علی عنوان المفطر، و لیست النیّة مفطرة، و إنّما هی نیّة المفطر لا واقعة.
فبالنسبة إلی عنوان الصوم و الإفطار الأمر کما ذکر، و التفصیل المزبور بهذا المعنی صحیح، و کذلک التفصیل الثانی کما لا یخفی.
و لکن لیس کلامنا فی أصل الصوم، بل فی المعنی الثانی أعنی: الصوم الصحیح القربی الذی هو عبارة عن نیّة الإمساک الخاصّ المحدود فیما بین الفجر إلی الغروب، و لا شکّ أنّ کلا من نیّتَی القطع و القاطع الحالی أو الاستقبالی تنافیه، ضرورة أنّه کیف یجتمع العزم علی الإمساک إلی الغروب مع نیّة القاطع و لو بعد ساعة؟! فنیّة القاطع فضلًا عن القطع و لو فیما بعد لا تکاد تجتمع مع 
______________________________
(1) جواهر الکلام 16: 215 216.
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و کذا لو تردّد (1).
نعم، لو کان تردّده من جهة الشکّ فی بطلان صومه و عدمه لعروض عارض، لم یبطل و إن استمرّ ذلک إلی أن یسأل.
و لا فرق فی البطلان بنیّة القطع أو القاطع أو التردّد بین أن یرجع إلی نیّة الصوم قبل الزوال أم لا.
______________________________
القصد إلی الصوم الصحیح، فهو نظیر من شرع فی الصلاة بانیاً علی إبطالها فی الرکعة الثالثة، فإنّ مثله غیر قاصد لامتثال الأمر الصلاتی المتعلّق بمجموع الأجزاء بالأسر بطبیعة الحال، و إن لم یکن بالفعل قاطعاً للصلاة.
فما ذکره فی المتن من الحکم بالبطلان مطلقاً هو الصحیح، و التفصیل مبنیٌّ علی الخلط بین أصل الصوم و بین الصوم الصحیح المأمور به حسبما عرفت.
(1) قد عرفت أنّ الصوم المأمور به عبارة عن الإمساک الخاصّ المحدود فیما بین الطلوع إلی الغروب، و بما أنّ الواجب ارتباطی فلا بدّ و أنّ یکون قاصداً للصیام فی تمام هذه الأجزاء، فلو نوی الإفطار فی الزمان الحاضر أو فیما بعده إلی الغروب فهو غیر ناوٍ للصوم و معه یبطل، و لا أثر للرجوع بعد ذلک، بداهة أنّ مقداراً من الزمان لم یکن مقروناً بالنیّة، و قد عرفت اعتبارها فی تمام الأجزاء و الآنات، بمقتضی افتراض الارتباط بین أجزاء المرکّب.
و منه تعرف أنّه لا فرق فی البطلان بین البناء علی الإفطار و بین التردّد فیه، ضرورة أنّ المتردّد أیضاً غیر ناوٍ للصوم فعلا فیبطل، نظراً إلی أنّ المعتبر هو نیّة الصوم، لا أنّ المبطل هو نیّة الإفطار، و البطلان فی هذه الصورة إنّما هو لأجل فقدان نیّة الصوم، لا لأجل خصوصیّةٍ لنیّة الإفطار کما هو ظاهر، فإذا لم 
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و أمّا فی غیر الواجب المعیّن فیصح لو رجع قبل الزوال (1).
______________________________
یکن ناویاً و لو لأجل التردّد فلا مناص من الحکم بالبطلان.
نعم، لو لم یکن تردیده لأمرٍ راجع إلی فعله الاختیاری، بل کان مستنداً الشکّ فی صحّة الصوم المسبَّب عن الجهل بالحکم الشرعی، کما لو استیقظ فی نهار رمضان محتلماً شاکاً فی بطلان الصوم بذلک لجهله بالمسألة، المستلزم للتردید فی النیّة بطبیعة الحال مع العزم علی الصوم علی تقدیر الصحّة واقعاً، فمثله لا یستوجب البطلان بوجه، إذ لا تردید فیما یرجع إلی الاختیار، و انّما هو فی حکم الشارع، فلا یدری أنّ الشارع یعتبر هذا صوماً أو لا. و علیه فلا مانع من أن یسترسل فی النیّة، و یتمّ صومه رجاءً إلی أن یسأل عن حکم المسألة، فهو فی المقدار الفاصل بین تردّده و مسألته بانٍ علی الاجتناب عن المفطرات علی تقدیر صحّة الصوم.
و هذا النوع من التردید لا بأس به، بعد أن لم یکن راجعاً إلی فعله من حیث الاجتناب و عدمه، بل کان عائداً إلی الحکم الشرعی، فینوی احتیاطاً ثمّ یسأل فی النهار إن أمکن و إلا ففی اللیل، و یبنی علی الصحّة لو تبیّن عدم قدح ما تخیّل أو توهّم کونه مفطراً، کما لو سافر من دون تبییت نیّة السفر، و لم یدر أنّه یوجب الإفطار أو لا، فأمسک رجاءً ثمّ سأل فظهر أنّه لا یوجبه.
و الحاصل: أنّ هذا یجری فی جمیع موارد الشکّ فی صحّة الصوم و بطلانه، و لا یکون مثل هذا التردید مضرّاً، لعدم تعلّقه بفعل المکلّف، بل یتعلّق بفعل الشارع، و مثله لا بأس به.
(1) کما لو صام عن کفّارة أو نذر غیر معیّن، ثمّ تردّد أو بنی علی الإفطار، ثم رجع و عزم علی الصوم، فإنّه یصحّ صومه، لأنّ غایة ما یترتّب علی نیّة 
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[مسألة 23: لا یجب معرفة کون الصوم هو ترک المفطرات مع النیّة]

[2382] مسألة 23: لا یجب معرفة کون الصوم هو ترک المفطرات مع النیّة، أو کف النفس عنها معها (1).



[مسألة 24: لا یجوز العدول من صوم إلی صوم]

[2383] مسألة 24: لا یجوز العدول من صوم إلی صوم، واجبین کانا أو مستحبّین أو مختلفین (2).
______________________________
الإفطار أو التردید أنّه غیر صائم، و لکن المفروض أنّه لم یفطر، و بما أنّ زمان نیّة الصوم فی الواجب غیر المعیّن ممتدٌّ إلی الزوال کما سبق فی محلّه فله تجدید النیّة، لأنّ المقام لا یشذّ عمّن لم یکن ناویاً للصوم من الأول، فکما أنّ غیر الصائم یسوغ له التجدید، فکذا الصائم الذی أبطل صومه بالاختلال بالنیّة من غیر تناول المفطر بمناطٍ واحد کما هو ظاهر.
و هذا بخلاف الصوم الواجب المعیّن، فإنّه لا فرق فی بطلانه بنیّة القطع أو القاطع، أو التردید بین أن یکون ذلک قبل الزوال أو بعده، لاعتبار النیّة فیه من طلوع الفجر إلی الغروب، و لا یجتزئ فی مثله بالتجدید قبل الزوال.
(1) لعدم الدلیل علی اعتبار معرفة مفهوم الصوم و حقیقته التفصیلیّة فی تحقّق العبادة، و أنّه أمر وجودی هو الإمساک و کفّ النفس، لیکون التقابل بینه و بین الإفطار من تقابل التضادّ، أو أنّه أمر عدمی هو الترک، لیکون التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکة. فإنّ البانی علی ترک المفطرات کافٌّ نفسه عن المفطرات أیضاً، فکلا الأمرین موجودان بطبیعة الحال، و لا دلیل علی لزوم تحقیق الموضوع و معرفته بعد الإتیان بما هو المأمور به واقعاً عند المولی باختیاره و إرادته بقصد القربة، فمجرّد قصد عنوان الصوم الذی هو فعل اختیاری له کاف، سواء أ کان وجودیّاً أم عدمیّاً.
(2) لعدم الدلیل علی جواز التبدیل فی الأثناء، إلّا فی باب الصلاة فی موارد 
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و تجدید نیّة رمضان إذا صام یوم الشک بنیّة شعبان لیس من باب العدول (1)، بل من جهة أنّ وقتها موسّع لغیر العالم به إلی الزوال [1].
______________________________
خاصّة، کالعدول من الحاضرة إلی الفائتة، أو من اللّاحقة إلی السابقة کالمترتّبتین أو من الفریضة إلی النافلة، کما فی المنفرد الذی أُقیمت عنده الجماعة و نحو ذلک.
و أمّا فیما عدا ذلک فالعدول المستلزم للتبدیل المزبور فی مقام الامتثال بأن یکون حدوثاً بداعی امتثال أمر، و بقاءً بداعی امتثال أمر آخر مخالفٌ للقاعدة لا بدّ فی مشروعیّته من قیام الدلیل علیه، ضرورة أنّ کلّاً من الأمرین قد تعلّق بالمجموع المرکّب من عمل خاصّ، فکان الإمساک من الفجر إلی الغروب بعنوان النذر مثلًا مأموراً بأمر، و بعنوان الکفّارة بأمرٍ آخر، فلکلّ صنف أمرٌ یخصّه، فالتلفیق بأن یأتی بالنصف من هذا و النصف الآخر من الآخر یحتاج إلی الدلیل، و حیث لا دلیل علیه فی باب الصوم لم یکن العدول مشروعاً فیه.
(1) هذا تدارکٌ منه (قدس سره) لما أفاده من عدم جواز العدول فی الصوم بأنّ هذا لا ینافی ما تقدّم من تجدید نیّة رمضان إذا صام یوم الشکّ بنیّة شعبان، لأنّ ذلک لیس من باب العدول، بل من باب التوسعة فی وقت النیّة إلی الزوال بالنسبة إلی الجاهل.
و لکن الظاهر أنّ هذا سهو من قلمه الشریف، و وجهه ظاهر، إذ قد تقدّم منه (قدس سره) قبل مسائل قلیلة: أنّ تجدید النیّة فیما إذا انکشف أنّ یوم الشکّ من رمضان لا یکون محدوداً بما قبل الزوال، بل هو ممتدٌّ إلی الغروب، بل ما بعد الغروب أیضاً، و أنّه یومٌ وُفِّق له و یُحسَب من رمضان قهراً، فلیس ذلک من باب تجدید النیّة إلی الزوال و التوسعة فی الوقت، و إلّا فقد استشکلنا فیه 
______________________________
[1] لیس الأمر کذلک، و إلّا لم یکن الحکم شاملًا لصورة التبیّن بعد الزوال.
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و قلنا: إنّه لا دلیل علیه کما سبق، بل لأجل أنّ الشارع اکتفی بالصوم المأتیّ به بنیّة شعبان ندباً أو نذراً أو غیرهما و جعله بدلًا عن رمضان، و هذا عدول قهری، نظیر ما ورد فی الظهرین من أنّه إذا صلّی العصر قبل الظهر نسیاناً ثمّ التفت بعد الصلاة احتُسِب ظهراً، و أنّه أربع مکان أربع، فقد جعله الشارع مکانه، لا أنّ المکلّف یجعله و یعدل إلیه.
و علی الجملة: فالمکلّف إنّما ینوی صوم رمضان من زمان الانکشاف، أمّا ما سبق علیه فهو من باب حکم الشارع بالانطباق القهری، فهو یجعله مصداقاً للصوم الواجب و یجتزئ به، و لیس هذا من باب التوسعة فی الوقت، و لا من جهة العدول، إذ العدول فعل اختیاری للمکلّف، و هو بهذا المعنی غیر متحقّق فی المقام، بل یُحسَب له من صوم رمضان قهراً علیه کما عرفت، فهذا من باب الاجتزاء و الاحتساب من الشارع، من غیر ربط له بمسألة العدول، و لا التوسعة فی الوقت بتاتاً.
نعم، یتّجه ما ذکره (قدس سره) بالنسبة إلی صوم غیر شهر رمضان، کما لو صام ندباً أو نذراً غیر معیّن، فأراد أن یعدل إلی صوم الکفّارة مثلًا أو بالعکس، جاز له ذلک فیما قبل الزوال، فیجری هنا التعلیل الذی ذکره (قدس سره) من أنّ ذلک لیس من باب العدول، و إنّما هو من باب التوسعة فی وقت النیّة، إذ بعد أن رفع الید عن الصوم الأوّل بطل و کان کمن لم یکن ناویاً للصوم، و المفروض أنّه لم یفطر بعد، فیندرج تحت أدلّة جواز التجدید إلی ما قبل الزوال.
نعم، لا یجوز ذلک فی قضاء شهر رمضان، إذ لا یجوز العدول منه إلی التطوّع جزماً.
و الحاصل: أنّه بعد ما تقدّم من أن الواجب غیر المعیّن لا یلزم فیه إیقاع النیّة قبل الفجر، بل یجوز التأخیر و لو اختیاراً إلی ما قبل الزوال، فرفع الید عن 
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صومٍ آخر لیس من باب العدول و التبدیل فی مقام الامتثال لیکون نقضاً علی ما قدّمناه من عدم جواز العدول فی باب الصوم، بل من باب التوسعة فی الوقت، باعتبار أنّ ما سبق لا یحتاج إلی النیّة، بل المعتبر طبیعی الإمساک و إن لم یکن ناویاً آن ذاک.
و کان الأولی أن یقول (قدس سره) هکذا: أنّه فی شهر رمضان لا یکون التجدید من باب العدول، بل من باب الانطباق القهری بحکم الشارع و اکتفائه بذلک، لا أنّ المکلّف بنفسه یعدل اختیاراً. و أمّا فی غیر شهر رمضان فلا یجوز العدول بعد الزوال و قبله، و إن جاز فهو لیس من باب العدول و تبدیل الامتثال، بل من باب التوسعة فی وقت النیّة.
و لکنّه (قدس سره) ذکر هذه العلّة لتجدید النیّة فی شهر رمضان، و قد عرفت أنّه سهو من قلمه الشریف جزماً، لعدم کونه حینئذٍ من باب التوسعة فی الوقت بوجه حسبما عرفت بما لا مزید علیه، و اللّٰه سبحانه أعلم.
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[فصل فیما یجب الإمساک عنه فی الصوم من المفطرات]





اشارة

فصل فیما یجب الإمساک عنه فی الصوم من المفطرات و هی أُمور:



[الأوّل و الثانی: الأکل و الشرب]





اشارة

الأوّل و الثانی: الأکل و الشرب (1)،
______________________________
(1) إجماعاً من جمیع المسلمین، بل و ضرورة، و قد نطق به الکتاب العزیز و السنّة القطعیّة، بل یظهر من بعض النصوص أنّهما الأساس فی الصوم و باقی المفطرات ملحقٌ بهما. و هذا فی الجملة ممّا لا إشکال فیه.
إنّما الکلام فی جهات:
الاولی: لا ینبغی الإشکال بل لا إشکال فی عدم الفرق فی مفطریّة الأکل و الشرب بین ما کان من الطریق العادی المتعارف، و ما کان من غیر الطریق المتعارف، کما لو شرب الماء من أنفه مثلًا فإنّ العبرة فی صدق ذلک بدخول المأکول أو المشروب فی الجوف من طریق الحلق، سواء أ کان ذلک بواسطة الفم أم الأنف، و لا خصوصیّة للأوّل، و مجرّد کونه متعارفاً لا یقتضی التخصیص بعد إطلاق الدلیل و تحقّق الصدق، و الظاهر أنّه لم یستشکل أحد فی ذلک.
و لکن ذکر بعض من قارب عصرنا «1» فی رسالته العملیّة أنّه لا بأس بغیر 
______________________________
(1) و هو الفاضل الإیروانی (قدس سره).
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المتعارف، فلا مانع من الشرب بطریق الأنف.
و هو کما تری لا یمکن المساعدة علیه بوجه، و لم یُنسَب الخلاف إلی أحدٍ غیره کما سمعت، و ذلک لإطلاقات الأدلّة.
و دعوی الانصراف إلی ما اعتمد علی الفم لا یصغی إلیها أبداً، لعدم دخل الفم فی صدق الأکل أو الشرب بعد أن کان الدخول فی الجوف من طریق الحلق، و من هنا لا یحتمل جواز شرب المحرّمات کالخمر أو المائع المتنجّس من طریق الأنف بدعوی انصراف النهی إلی المتعارف و هو الفم، بل قد یظهر من بعض روایات الاکتحال عدم الفرق، لتعلیل المنع بمظنّة الدخول فی الحلق، و فی بعضها أنّه لا بأس به ما لم یظهر طعمه فی الحلق، فإذا کان الدخول فیه من طریق العین مانعاً، فمن طریق الأنف الذی هو أقرب بطریقٍ أولی.
و علی الجملة: لا ینبغی التشکیک فی عدم الفرق فی صدق الأکل و مفطریّته و کذا الشرب بین ما کان من الطریق المتعارف و غیره، فلا فرق فی ذلک بین الفم و الأنف قطعاً.
(1) الجهة الثانیة: المعروف و المشهور بل المتسالم علیه، بل المرتکز فی أذهان عامّة المسلمین أنّه لا فرق فی المأکول و المشروب بین المعتاد منهما کالخبز و الماء و غیر المعتاد کالحصی و التراب و الطین و میاه الأنوار و عصارة الأشجار و نحو ذلک ممّا لم یکن معداً للأکل الشرب و لم ینسب الخلاف حتّی إلی المخالفین ما عدا اثنین منهم، و هما الحسن بن صالح و أبو طلحة الأنصاری «1».
______________________________
(1) الناصریات: 294.
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و قد ادّعی السیّد (قدس سره) فی محکیّ الناصریات الاتفاق علیه بین المسلمین «1»، و أنّ الخلاف المزبور مسبوقٌ بالإجماع و ملحوق به، و مع ذلک نُسِب الخلاف إلی السیّد نفسه فی بعض کتبه و إلی ابن الجنید، و أنّهما خصّا المفطر بالمأکول و المشروب العادیّین «2».
و سواء صحّت النسبة أم لم تصحّ فهذا التخصیص لا یمکن المساعدة علیه بوجه، و ذلک لإطلاقات الأدلة من الکتاب و السنّة، فإنّ الوارد فیهما المنع عن الأکل و الشرب من غیر ذکر للمتعلّق، و من المعلوم أنّ حذف المتعلّق یدلّ علی العموم.
و دعوی الانصراف إلی العادی منهما عریّة عن کلّ شاهد، بعد وضوح صدق الأکل و الشرب بمفهومهما اللغوی و العرفی علی غیر العادی کالعادی بمناطٍ واحد و من غیر أیة عنایة، فکما یقال: زید أکل الخبز، یقال: إنّه أکل الطین أو أکل التراب، بلا فرق بینهما فی صحّة الاستعمال بوجه، و قد ورد فی بعض النصوص النهی عن أکل التراب إلّا التربة الحسینیة علی مشرّفها آلاف الثناء و التحیّة بمقدار الحمّصة «3».
و علی الجملة: فحقیقة الأکل و الشرب لیس إلّا إدخال شی‌ء فی الجوف من طریق الحلق، سواء أ کان ذلک الشی‌ء من القسم العادی المتعارف المعهود أکله و شربه أم لا، و لا یختصّ الصدق بالأوّل بالضرورة.
و دعوی الانصراف ساقطة کما عرفت، و یؤیده ما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه من 
______________________________
(1) جواهر الکلام 16: 218.
(2) المختلف 3: 257، 258.
(3) الوسائل 14: 52/ أبواب المزار و ما یناسبه ب 72.
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مفطریّة الغبار الداخل فی الحلق «1»، و أنّه مثل الأکل و الشرب کما فی النصّ، و من المعلوم أنّ الغبار أجزاء دقیقة من التراب أو ما یشبه ذلک، و علی أیّ حال فقد أُلحق بالمأکول مع عدم کونه متعارفاً.
و یؤکّده أیضاً ما أشرنا إلیه من تعلیل المنع فی روایات الاکتحال بکونه مظنّة الدخول فی الحلق، إذ من المعلوم أنّ الکحل لیس من سنخ المأکول و المشروب غالباً، فیعلم من ذلک أنّ الاعتبار فی المنع بالدخول فی الجوف من طریق الحلق، سواء أ کان الداخل ممّا یؤکل و یشرب أم لا.
نعم، ربّما یُستدلّ لما نُسِب إلی السیّد من الاختصاص بالمأکول و المشروب العادیین تارةً: بما رواه المشایخ الثلاثة فی الصحیح عن محمّد بن مسلم قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال: الطعام و الشراب، و النساء، و الارتماس» «2»، و فی روایة أُخری «أربع خصال» بدل «ثلاث»، و المعنی واحد، و إنّما الفرق من حیث عدّ الطعام و الشراب خصلة واحدة أو خصلتین.
و کیفما کان، فمقتضی الحصر فی الثلاث أو الأربع عدم الضیر فی استعمال ما عدا ذلک، و من المعلوم عدم صدق الطعام و الشراب علی مثل التراب و الطین و عصارة الشجر و نحو ذلک ممّا لم یتعارف أکله و شربه، فلا مانع من تناوله بمقتضی هذه الصحیحة، و بذلک تقیَّد إطلاقات الأکل و الشرب الواردة فی الکتاب و السنّة، و تحمل علی ارادة المتعارف من المأکول و المشرب.
و یندفع: بأنّ الظاهر من الصحیحة أنّ الحصر لم یرد بلحاظ ما للطعام 
______________________________
(1) فی ص 150.
(2) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1.
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و الشراب من الخصوصیة لیدل علی الاختصاص بالمتعارف، و إنّما لوحظ بالقیاس إلی سائر الأفعال الخارجیّة و الأُمور الصادرة من الصائم من النوم و المشی و نحو ذلک، و أنّ تلک الأفعال لا تضرّه ما دام مجتنباً عن هذه الخصال، و أمّا أنّ المراد من الطعام و الشراب هل هو مطلق المأکول و المشروب أم خصوص المعتاد منهما؟ فلیست الصحیحة بصدد البیان من هذه الجهة بوجه کی تدلّ علی حصر المفطر فی الطعام و الشراب العادیّین، بل إنّما ذُکِرا فی قبال سائر الأفعال کما عرفت.
علی أنّه لم یظهر من الصحیحة أنّ المراد من الطعام و الشراب: الأعیان، أی الشی‌ء الذی یطعم و الشی‌ء الذی یشرب، إذ من الجائز استعمالهما فی المعنی المصدری أی نفس الأکل و الشرب لا الذات الخارجیّة أی المطعوم و المشروب لتدلّ علی الاختصاص.
و علیه، فتکون حال هذه الصحیحة حال سائر الأدلة المتضمّنة للمنع عن الأکل و الشرب الشامل لمطلق المأکول و المشروب حسبما عرفت، فاذا کانت الصحیحة محتملة لکلٍّ من المعنیین فتصبح مجملة، و مثلها لا یصلح لتقیید المطلقات.
و یُستدَلّ له اخری بما ورد فی دخول الذباب فی الحلق من نفی البأس معلّلًا بأنّه لیس بطعام «1»، و کذا ما ورد فی بعض روایات الاکتحال من نفی البأس للتعلیل المزبور «2».
فیظهر من هاتین الروایتین أنّ المفطر هو الطعام، و لأجله لا یضرّ الکحل 
______________________________
(1) الوسائل 10: 109/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 39 ح 2.
(2) الوسائل 10: 74/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 25 ح 1، 6.
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و الذباب بالصوم لعدم کونهما منه و إن صدق المأکول، إذ لا اعتبار به ما لم یصدق الطعام.
و فیه ما لا یخفی، أمّا مسألة الکحل: فالجواب عنها ظاهر، لأنّ قوله علیه السلام: «إنّه لیس بطعام» یرید به أنّه لیس بأکل فلا یکون الاکتحال مفطراً، لأنّه لیس مصداقاً للأکل، لا أنّ الکحل لیس طعام، و لأجله لا یکون مضرّاً، و إلا فلو فرضنا أنّ الکحل طعام کما لو اکتحل بطحین الحنطة أو بالعسل الذی هو نافع للعین حسبما جرّبناه أ فهل یحتمل أنّه یبطل صومه لأنّه طعام؟ کلا، فإنّ الطعام یبطل الصوم أکله، لا کلّ فعل متعلّق به و إن لم یکن أکلًا، و هذا واضح.
و أمّا مسألة الذباب: فلا یراد أیضاً من قوله (علیه السلام): «إنّه لیس بطعام» أنّ الذباب لیس بطعام و لذلک لا یضرّ دخوله الحلق، کیف؟! و لو فرضنا أنّ شخصاً أکل من الذباب کمّیّة وافرة و بمقدار الشبع کنصف کیلو مثلًا أ فهل یحتمل أنّ صومه لا یبطل بذلک باعتبار أنّ الذباب لا یکون طعاماً؟! لا یکون ذلک بالضرورة، فإنّ الذباب کسائر الحشرات لو فرضا أنّ شخصاً تغذّی به بطل بلا إشکال.
بل مراده (علیه السلام) بذلک: أنّ دخول الذباب فی الحلق اتّفاقاً و بغیر اختبار لا یکون من الأکل فی شی‌ء، و لأجله لا یکون مفطراً، لا أنّه لو أکل الذباب باختیاره لا یبطل صومه لأنّه لیس طعاماً، أی مأکولًا متعارفاً، فإنّ هذا لا یفهم من الصحیحة بوجه، کما هو ظاهر جدّاً.
إذن فاحتمال اختصاص المأکول و المشروب بالمتعارف منهما ساقط أیضاً.
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و لا بین الکثیر و القلیل (1) کعُشر حبّة الحنطة أو عُشر قطرة من الماء أو غیرها من المائعات، حتّی أنّه لو بلّ الخیّاط الخیط بریقه أو غیره ثمّ ردّه إلی الفم و ابتلع ما علیه من الرطوبة بطل صومه، إلّا إذا استهلک ما کان علیه من الرطوبة بریقه علی وجهٍ لا تصدق علیه الرطوبة الخارجیة، و کذا لو استاک و أخرج المسواک من فمه و کان علیه رطوبة ثمّ ردّه إلی الفم، فإنّه لو ابتلع ما علیه بطل صومه، إلّا مع الاستهلاک علی الوجه المذکور،
______________________________
(1) الجهة الثالثة: لا فرق فی مفطریّة المأکول و المشروب بین القلیل و الکثیر بلا خلاف و لا إشکال، و تدل علیه إطلاقات الأدلة من الکتاب و السنّة، مضافاً إلی استفادته من الأخبار الخاصّة الواردة فی الموارد المتفرّقة، مثل ما ورد فی المضمضة: من أنّ ما دخل منها الجوف و لو اتّفاقاً یفطر فیما عدا الوضوء «1»، فإنّ من المعلوم أنّ الداخل منها قلیل جدّاً.
و ما ورد من النهی عن مصّ الخاتم «2»، و النهی عن مصّ النواة «3»، و کذا ذوق الطعام لمعرفة طعمه «4»، و نحو ذلک من الموارد الکثیرة من الأسئلة و الأجوبة الواردة فی النصوص، التی یظهر منها بوضوح عدم الفرق بین القلیل و الکثیر فیما إذا صدق علیه الأکل، مضافاً إلی ارتکاز المتشرّعة و کونه من المسلّمات عندهم.
فاتّضح من جمیع ما ذکرناه لحدّ الآن: عدم الفرق فی الأکل و الشرب بین 
______________________________
(1) الوسائل 10: 71/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 23 ح 4.
(2) لاحظ الوسائل: 10: 109 110/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 40، ح 1، 2، 3.
(3) الوسائل 10: 110/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 40 ح 2، 3.
(4) الوسائل 10: 106/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 37 ح 2.
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کونه من الطریق العادی و غیره، و عدم الفرق فی المأکول و المشروب بین المتعارف و غیره، و عدم الفرق أیضاً بین القلیل الکثیر، کلّ ذلک لإطلاق الأدلّة السلیم عمّا یصلح للتقیید حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
ثمّ إنّ الماتن (قدس سره) رتّب علی ما ذکره من عدم الفرق بین القلیل و الکثیر: أنّ الخیّاط لو بلّ الخیط بریقه أو غیره ثمّ ردّه إلی الفم فلیس له أن یبتلع البلّة الموجودة علی الخیط، إذ بالخروج عن الفم صارت البلّة من الرطوبة الخارجیّة، فلا یجوز ابتلاعها و إنّ قلّت، إلّا إذا استهلکت بریقه علی وجهٍ لا یصدق علیها الرطوبة الخارجیّة، علی ما سیجی‌ء من عدم البأس بابتلاع الریق و البصاق المتجمّع فی الفم «1»، فبعد فرض الاستهلاک الموجب لانعدام الموضوع لا بأس ببلع الریق، فإنّه من قبیل السالبة بانتفاء الموضوع.
و قد یُستشکل فی ذلک بمنع تحقّق الاستهلاک بعد فرض الاتّحاد فی الجنس، فإنّه إنّما یُتصوَّر فی غیر المتجانسین علی ما ذکروه فی الشرکة، کامتزاج التراب فی الماء، أو وقوع قطرة من البول فی کرّ من الماء مثلًا الموجب لزوال الموضوع و انعدامه، و أمّا المزج الحاصل فی المتجانسین کما فی المقام فهو موجب لزیادة الکمّیة و الإضافة علی مقدارها، فکأنّ الریق أو الماء عشرة مثاقیل مثلًا فصار أحد عشر مثقالًا، و إلّا فالمزیج باقٍ علی ما کان لا أنّه زال و انعدم، فلا یُتصوَّر فی مثله الاستهلاک.
و یندفع: بأنّ هذا إنّما یتمّ بالنظر إلی ذات المزیج، فلا یعقل الاستهلاک بملاحظة نفس الممتزجین المتّحدین فی الجنس و ذاتهما، طبیعة واحدة قد زیدت کمّیّتها کما أُفید.
______________________________
(1) فی ص 105.
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و أمّا بالنظر إلی الوصف العنوانی الذی بملاحظته جُعِل موضوعاً لحکمٍ من الأحکام بأن کان الأثر مترتّباً علی صنف خاصّ من الطبیعة فلا مناص من الالتزام بالاستهلاک من هذه الجهة.
فلو فرضنا أنّ ماء البئر لا یجوز التوضؤ به، فمزجنا مقداراً منه بماء النهر، فالاستهلاک بالنظر إلی ذات الماء غیر متصوَّر، إذ لا معنی لاستهلاک الماء فی الماء کما ذُکِر، و أمّا بالنظر إلی الخصوصیّة أعنی: الإضافة إلی البئر فالاستهلاک ضروری، بمعنی: أنّ هذه الإضافة غیر باقیة بعد الامتزاج فیما إذا کان المزیج قلیلًا، و لا موضوع لتلک الحصّة الخاصّة، فلا یطلق علی الممتزج أنّ هذا ماء البئر، أو أنّ فیه ماء البئر، فالماء بما هو ماء و إن لم یکن مستهلکاً و لکن بما هو ماء البئر مستهلکٌ بطبیعة الحال.
و من هذا القبیل: ما لو أخذنا مقداراً من الماء المغصوب و ألقیناه فی الماء المباح بحیث کان الأوّل یسیراً جدّاً فی قبال الثانی، کما لو ألقینا مقدار کرّ من الماء المغصوب فی البحر، أو مقدار قطرة منه فی الکرّ، أ فهل یمکن التفوّه بعدم جواز الاستعمال من البحر أو من الکرّ، بدعوی حصول الامتزاج و امتناع الاستهلاک فی المتجانسین؟
فإنّ هذه الدعوی صحیحة بالنظر إلی ذات الماء، و أمّا بالنظر إلی صفة الغصبیّة و الإضافة إلی ملک الغیر فغیر قابلة للتصدیق، إذ لا موضوع بعدئذٍ لمال الغیر کی یحرم استعماله، فالاستهلاک بهذا المعنی ضروری التحقّق، لعدم بقاء القطرة مثلًا علی حالها.
و ملخّص الکلام: أنّه قد یلاحظ الاستهلاک بالنسبة إلی ذات الشی‌ء، و أُخری بالنظر إلی صنف خاصّ و صفة مخصوصة، و الأوّل لیس متصوّراً فی المتجانسین،
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و أمّا الثانی أعنی: الإضافة الخاصّة التی هی الموضوع للأثر فهی مستهلکة لا محالة، إذ لا موضوع لها بقاءً.
و مقامنا من هذا القبیل، فإنّ الریق ما دام کونه فی الفم یجوز ابتلاعه، و إذا خرج لا یجوز، فهناک صنفان محکومان بحکمین، فإذا امتزج الصنفان علی نحوٍ تحقّق معه الاستهلاک لا بما هو ریق، بل بما هو ریق خارجی جاز ابتلاعه، فالبلّة الموجودة علی الخیط المستهلکة فی ریق الفم علی وجهٍ لا یصدق علیها الرطوبة الخارجیّة یجوز ابتلاعها کما ذکره فی المتن، لانقطاع الإضافة و انعدام الموضوع حسبما عرفت.
و یدلّ علیه مضافاً إلی کونه مطابقاً للقاعدة کما عرفت الروایات الواردة فی جواز السواک بالمسواک الرطب، و فی بعضها جواز بلّه بالماء و السواک به بعد النفض «1»، إذ من المعلوم أنّه لا ییبس مهما نفض، بل یبقی علیه شی‌ء ما من الرطوبة، و مع ذلک حکم (علیه السلام) بجواز السواک به، و لیس ذلک إلّا من أجل استهلاک تلک الرطوبة فی ریق الفم.
و یؤیّده بل یؤکّده ما ورد من جواز المضمضة، بل الاستیاک بنفس الماء و أنّه یفرغ الماء من فمه و لا شی‌ء علیه «2»، فإنّه تبقی لا محالة أجزاء من الرطوبة المائیّة فی الفم، إلّا أنّه من جهة الاستهلاک فی الریق لا مانع من ابتلاعها.
______________________________
(1) الوسائل 10: 83/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 28 ح 3 و ص 85 ب 28 ح 11.
(2) الوسائل 10: 86/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 28 ح 15، 16 و ص 91 ب 31 ح 1.
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(1) لعدم الفرق بینه و بین الطعام الخارجی، غایته أنّه بقی بین الأسنان برهةً من الزمان، فیصدق الأکل علی ابتلاعه، بعد ما عرفت من عدم الفرق بین القلیل و الکثیر بمقتضی إطلاق الأدلّة، فإذا ابتلعه متعمّداً بطل صومه.
هذا، و قد یُتوهّم عدم البطلان، استناداً إلی ما ورد فی صحیح ابن سنان: عن الرجل الصائم یقلس فیخرج منه الشی‌ء من الطعام، أ یفطر ذلک؟ «قال: لا» قلت: فإن ازدرده بعد أن صار علی لسانه؟ «قال: لا یفطر ذلک» «1». حیث دلّت صریحاً علی جواز ازدراد ما یخرج من الداخل إلی فضاء الفم، فإذا جاز ذلک جاز ابتلاع ما یخرج من بین الأسنان إلی الفم بمناطٍ واحد.
و أنت خبیر بأنّ هذا قیاسٌ محض مع وجود الفارق، فإنّا لو عملنا بالصحیحة فی موردها فغایته جواز ابتلاع ما یخرج من الداخل، فیکون حکمه حکم ما یخرج من الصدر أو ینزل من الرأس ممّا هو أمر داخلی موجود فی الباطن، فیقال: إنّه لا بأس برجوعه بعد الخروج، و أین هذا من الطعام الخارجی الذی لم یدخل بعدُ فی الجوف و کان باقیاً بین الأسنان؟! فالتعدّی عن مورد الصحیحة إلی بلع ما دخل فمه من الخارج قیاسٌ واضح، علی أنّ الصحیحة لا عامل بها فی موردها علی ما قیل، و لا بدّ من ردّ علمها إلی أهلها.
مع أنّ للمناقشة فی دلالتها مجال، لجواز أن یکون السؤال ناظراً إلی الازدراد أی الابتلاع قهراً و من غیر اختیار کما لعلّه الظاهر، و إلّا فالابتلاع العمدی الاختیاری بعیدٌ جدّاً فإنّ الطبع البشری لا یرغب فی ابتلاع ما یخرج 
______________________________
(1) الوسائل 10: 88/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 29 ح 9.
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[مسألة 1: لا یجب التخلیل بعد الأکل لمن یرید الصوم]

[2384] مسألة 1: لا یجب التخلیل بعد الأکل لمن یرید الصوم و إن احتمل أنّ ترکه یؤدّی إلی دخول البقایا بین الأسنان فی حلقه، و لا یبطل صومه لو دخل بعد ذلک سهواً. نعم، لو علم أنّ ترکه یؤدّی إلی ذلک وجب علیه و بطل صومه علی فرض الدخول [1] (1).
______________________________
من جوفه، بل یشمئزّ منه غالباً، فکیف یقع السؤال عنه؟! فیکون ذلک قرینة علی اختصاص مورد السؤال بالابتلاع القهری، و کأنّ الداعی للسؤال توهّم أنّ القلس حیث کان بالاختیار فیکون ذلک موجباً لإبطال الازدراد و إن لم یکن اختیاریاً، لانتهائه إلیه.
و علی الجملة: بما أنّ الإنسان حتّی غیر الصائم فضلًا عن الصائم الملتفت یتنفّر بحسب طبعه عن ابتلاع ما فی فمه الخارج من جوفه، فلأجله یکون منصرف الروایة السؤال عن الابتلاع القهری، و لا أقلّ من احتمال ذلک. فلا یکون لها ظهور فی الازدراد الاختیاری، فیرتفع الإشکال من أصله. و کیفما کان، فمورد الروایة خارجٌ عن محلّ الکلام کما عرفت.
(1) لا ریب فی عدم وجوب التخلیل علی الصائم بما هو تخلیل، لحصر المفطرات فی أُمور لیس منها ترک التخلیل کما هو ظاهر.
إنّما الکلام فیما إذا احتمل أنّ ترکه یؤدّی إلی دخول البقایا بین الأسنان فی حلقه، إمّا بغیر اختیاره کما فی حالة النوم، أو لأجل نسیانه الصوم و إن کان الدخول اختیاریّاً. و الظاهر عدم وجوبه حینئذٍ أیضاً، فلا یبطل صومه لو دخل بعد ذلک سهواً کما ذکره فی المتن، لعدم الدلیل علیه، بعد أن کان مقتضی 
______________________________
[1] بل یبطل صومه و إن فرض عدم الدخول فی الحلق، نعم مع فرض الدخول تجب الکفّارة أیضاً.
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الاستصحاب عدم الدخول، و من المعلوم أنّ الدخول نسیاناً أو بغیر اختیار لا أثر له، لما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی من اختصاص قدح استعمال المفطرات بصورة العمد «1»، فما یُحتمل وقوعه لا یکون مفطراً، و ما هو المفطر و هو المستند إلی العمد لا یحتمل وقوعه حسب الفرض، فلا قصور فی إطلاقات العفو عن تناول المفطر نسیاناً أو بغیر اختیار و أنّه رزقٌ رزقه اللّٰه عن الشمول للمقام.
و لیس ترک التخلیل موجباً للتفریط الملحق بالعمد قطعاً، لانصراف الإطلاقات عنه، إذ هو إنّما یستوجبه فی صورة العلم بالترتّب لا مع الاحتمال المحض کما هو محلّ الکلام.
و علی الجملة: حال البقایا بین الأسنان حال المأکول أو المشروب الخارجی، فکما لا یجب علی الصائم إخراج الکوز الموجود فی الغرفة و إن احتمل أنّ بقاءه یؤدی إلی شرب الماء نسیاناً أو بغیر اختیار بالضرورة، فکذا لا یجب التخلیل فی المقام بمناطٍ واحد، و هو الشکّ فی التناول المحکوم بالعدم بمقتضی الاستصحاب، بعد عدم کون الترک مصداقاً للتفریط کما سمعت، فتشمله إطلاقات عدم البأس فیما لو تناوله أو ابتلعه بعد ذلک سهواً.
و ممّا ذکرنا تعرف وجوب التخلیل فیما إذا علم أنّ ترکه یؤدّی إلی دخول البقایا فی الحلق سهواً أو بغیر اختیار، لما عرفت من کون الترک حینئذٍ مصداقاً للتفریط، فلا تشمله إطلاقات العفو، إذ لا یقال حینئذٍ: إنّه رزقٌ رزقه اللّٰه، بعد فرض سبق العلم بالترتّب، بل لو دخل الحلق بعد ذلک و لو بغیر اختیاره کان مصداقاً للإفطار الاختیاری، لانتهائه إلی المقدّمة الاختیاریّة، و هی ترک التخلیل، إذ لا یُعتبر الاختیار حال العمل، فلو ألقی نفسه فی الماء من شاهقٍ عالماً بکونه موجباً للارتماس، أو وضع فمه فی مسیل ماء و نام مع العلم باستلزامه 
______________________________
(1) فی ص 265.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 105 



[مسألة 2: لا بأس ببلع البصاق و إن کان کثیراً مجتمعاً]

[2385] مسألة 2: لا بأس ببلع البصاق و إن کان کثیراً مجتمعاً، بل و إن کان اجتماعه بفعل ما یوجبه کتذکّر الحامض مثلًا (1) لکن الأحوط الترک فی صورة الاجتماع خصوصاً مع تعمّد السبب.
______________________________
دخول الماء فی الجوف، أفطر بلا إشکال و إن کان فی ظرف العمل فاقداً للاختیار، لانتهائه إلیه، و قد تقرّر أنّ الممتنع بالاختیار لا ینافی الاختیار.
فما ذکره فی المتن من الحکم بالبطلان فی صورة العلم بالترتّب هو الصحیح، و لکنّه (قدس سره) قیّده بفرض الدخول فی الجوف، و لا وجه له، بل الظاهر البطلان مع العلم المزبور و إن لم یتحقّق الدخول خارجاً، و ذلک لفقد نیّة الصوم المعتبرة فی صحّته، إذ لا یجتمع هذا العلم مع نیّة الإمساک فی مجموع النهار، لوضوح کمال التنافی بینهما بالضرورة، إذ کیف یمکن العزم علی الإمساک عن الأکل من طلوع الفجر إلی الغروب مع ترکه التخلیل عالماً باستلزامه لدخول البقایا فی الجوف، فإنّ معنی هذا عدم کونه عازماً علی الإمساک کما هو ظاهر.
نعم، لا تترتّب الکفّارة إلّا عند تحقّق الدخول و لعلّه مراد الماتن (قدس سره) و إن کان بعیداً عن العبارة لأنّها متفرّعة علی الإفطار الخارجی، و من أحکام واقع الأکل لا نیّته، إذ هی لا تقتضی إلّا مجرّد بطلان الصوم، لفقدان النیّة، و لا تستوجب الکفّارة بوجه کما هو ظاهر.
فتحصّل: أنّ التخلیل غیر واجب و إن احتمل أنّ ترکه یؤدّی إلی الدخول القهری أو السهوی، و مع العلم بذلک یجب، و لو ترکه حینئذٍ بطل صومه و إن لم یتّفق الدخول، و مع اتّفاقه تجب الکفّارة أیضاً حسبما عرفت.
(1) بلا خلافٍ فیه من أحد، بل الظاهر هو التسالم علیه، لقیام السیرة العملیّة من المتشرّعة علی ذلک، إذ لم یُعهَد منهم الاجتناب عنه، و من المعلوم 
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جدّاً عدم کونه مشمولًا لإطلاقات الأکل و الشرب، فإنّها منصرفة عن مثله بالضرورة، إذ المنسبق إلی الذهن منها إرادة المطعوم و المشروب الخارجی، لا ما یشمل المتکوّن فی جوف الإنسان بحسب طبعه و خلقته، و لذا لو نهی الطبیب مریضه عن الأکل و الشرب فی هذا الیوم أو فی ساعة خاصّة لا یفهم منه المنع عن ابتلاع البُصاق جزماً، فلا ینبغی التأمّل فی انصراف المطلقات عن بلع البُصاق المجتمع و إن کان اجتماعه بفعل ما یوجبه، کتذکّر الحامض مثلًا.
و مع التنزّل و تسلیم منع الانصراف فلا أقلّ من عدم ظهور الأدلّة فی الإطلاق، و المرجع حینئذٍ أصالة البراءة عن وجوب الإمساک عنه، فهی إمّا ظاهرة فی عدم الشمول بمقتضی الانصراف کما عرفت، أو أنّها غیر ظاهرة فی الشمول و مجملة من هذه الجهة، و علی التقدیرین لا یمکن الاستناد إلیها فی المنع عن البلع.
هذا مضافاً إلی دلالة بعض النصوص علی الجواز، و هو خبر زید الشحّام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الصائم یتمضمض، «قال: لا یبلع ریقه حتّی یبزق ثلاث مرّات» «1».
و لکن الروایة ضعیفة بأبی جمیلة المفضّل بن صالح، فلا تصلح إلّا للتأیید، و لا حاجة إلیها بعد أن کان الحکم مطابقاً لمقتضی القاعدة حسبما عرفت.
نعم، الأحوط الترک مع تعمّد السبب، فإنّ المستند لو کان هو الإجماع و السیرة العملیّة فشمولهما لهذه الصورة غیر ظاهر، بل المتیقّن من موردهما غیر ذلک کما لا یخفی.
نعم، لو کان المستند قصور الإطلاقات و الرجوع إلی أصل البراءة لم یکن فرقٌ حینئذٍ بین الصورتین، و علی أیّ حال فالاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 91/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 31 ح 1.
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[مسألة 3: لا بأس بابتلاع ما یخرج من الصدر من الخلط و ما ینزل من الرأس]

[2386] مسألة 3: لا بأس بابتلاع ما یخرج من الصدر من الخلط و ما ینزل من الرأس ما لم یصل إلی فضاء الفم، بل الأقوی جواز الجرّ من الرأس إلی الحلق و إن کان الأحوط ترکه، و أمّا ما وصل منهما إلی فضاء الفم فلا یترک الاحتیاط فیه بترک الابتلاع (1).
______________________________
(1) یقع الکلام تارةً: فما إذا لم یصل ذلک إلی فضاء الفم، و أُخری: فیما إذا وصل.
أمّا الموضع الأوّل: فالظاهر جواز الابتلاع، بل جواز الجرّ من الرأس إلی الحلق کما ذکره فی المتن، لعدم الدلیل علی المنع، فإنّ الوارد فی النصوص عنوانان: الأکل و الشرب، و الطعام و الشراب، و مرجع الثانی إلی الأوّل کما مرّ، و إلّا فالطعام و الشراب لا یحرم شی‌ء من الاستعمالات المتعلّقة بهما بالإضافة إلی الصائم ما عدا الأکل و الشرب کما هو ظاهر.
و من المعلوم أنّ الأکل و الشرب لا یصدق علی ابتلاع ما یتکوّن فی الجوف من الصدر أو الرأس ما لم یبلغ فضاء الفم، و إنّما هو انتقال من مکان إلی مکان، دون أن یصدق علیه الأکل بمفهومه العرفی، و لا الازدراد بوجه، بل هو منصرف عن مثله قطعاً، و لا أقلّ من الشکّ فی الصدق، و المرجع حینئذٍ أصالة البراءة، فالحکم بالجواز فی هذه الصورة مطابق لمقتضی القاعدة، من غیر حاجة إلی قیام دلیل علیه بالخصوص، لقصور الإطلاقات عن الشمول له، إمّا جزماً أو احتمالًا حسبما عرفت.
و أمّا الموضع الثانی: فلا یبعد بل هو ظاهر صدق الأکل علی ابتلاع ما وصل إلی فضاء الفم ممّا خرج من الصدر أو نزل من الرأس، و علیه فمقتضی إطلاقات الأکل و الازدراد بطلان الصوم به.
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نعم، فی موثّق غیاث بن إبراهیم: «لا بأس أن یزدرد الصائم نخامته» «1».
فإنّ الازدراد لو لم یکن ظاهراً فیما وصل إلی فضاء الفم فلا أقلّ من شموله له بالإطلاق، لکن الشأن فی تفسیر النخامة، فظاهر المحقّق فی الشرائع: أنّها خصوص ما یخرج من الصدر «2»، لجعله النخامة قسیماً لما ینزل من الرأس، و عن بعض اللغویّین و هو صاحب مختصر الصحاح عکس ذلک، و أنّها اسمٌ لما ینزل من الرأس، و أمّا ما یخرج من الصدر فیختصّ باسم النخاعة. و عن جماعة أُخری من اللغویین کصاحب القاموس و المجمع و الصحاح «3» و غیرهم أنّهما مترادفتان، فالنخامة هی النخاعة وزناً و معنًی، و هی اسمٌ لمطلق ما یخرج من أقصی الحلق من مخرج الخاء المعجمة، سواء أ کان مبدؤه الصدر أم الرأس.
فإن ثبت التفسیر الأخیر عمّ الحکم کلیهما، و إلّا نظراً إلی أنّ قول اللغوی غایة ما یوجبه الظنّ و هو لا یغنی من الحقّ فإن تمّ ما استظهره المحقّق (قدس سره) من الاختصاص و هو من أهل الاستظهار و الاطّلاع اختصّ الحکم بما یخرج من الصدر، و إن لم یتمّ ذلک أیضاً و احتملنا العکس کما سمعت عن صاحب المختصر، فحیث انّ المعنی حینئذٍ مردّد بین أمرین أو أُمور، و التفاسیر متعارضة من غیر ترجیح فی البین، فلا مناص من الاحتیاط بالاجتناب عن کلا الأمرین، لعدم وضوح المراد ممّا حکم فیه بجواز الازدراد.
و الحاصل: أنّ مقتضی الإطلاقات وجوب الاجتناب عن کلّ ما صدق علیه الأکل، الشامل لما وصل إلی فضاء الفم ممّا خرج من الصدر أو نزل من الرأس کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 10: 108/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 39 ح 1.
(2) الشرائع: 222.
(3) القاموس 4: 180، مجمع البحرین 6: 174، الصحاح 5: 2040 نخم.
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[مسألة 4: المدار صدق الأکل و الشرب و إن کان بالنحو غیر المتعارف]

[2387] مسألة 4: المدار صدق الأکل و الشرب و إن کان بالنحو غیر المتعارف (1)، فلا یضرّ مجرّد الوصول إلی الجوف إذا لم یصدق الأکل و الشرب،
______________________________
و قد ثبت الجواز فی النخامة بمقتضی الموثّقة التی هی بمنزلة التخصیص لتلک العمومات، و حیث إنّ الخروج عنها یستدعی الرکون إلی دلیل قاطع، و دلیل المخصّص هنا مجمل لتردّده بین ما ذکر، فلا محیص عن الاحتیاط، نظراً إلی العلم الإجمالی بمقتضی تلک المطلقات بوجوب الاجتناب عن أحد الأمرین: ممّا خرج من الصدر، أو نزل من الرأس، إذ الخارج أحدهما و الآخر باقٍ تحت المطلقات لا محالة، و هو غیر متعیّن حسب الفرض.
فما ذکره فی المتن من وجوب الاحتیاط بترک الابتلاع فیهما معاً هو الصحیح، و إن شئت قلت: یحتمل أن یکون الخارج خصوص ما خرج من الصدر، أو خصوص ما نزل من الرأس، أو الجامع بینهما، و حیث لم یثبت شی‌ء من ذلک فالمتّبع عموم دلیل المنع، إذ لم یثبت الجواز إلّا لعنوانٍ مجمل، و هو لا ینفع فی الخروج عن عموم المنع، للزوم التعویل فیه علی ما یفید القطع، و لأجله کان الاحتیاط فی محلّه.
نعم، لو خالف لم تجب علیه الکفّارة، لعدم العلم بحصول موجبها، و العلم الإجمالی المزبور لا یقتضیه کما هو ظاهر، فأصالة البراءة محکّمة، و کذلک القضاء، لعدم إحراز الفوت إلّا إذا بنینا علی أنّ موضوعه فوت الوظیفة الفعلیّة الأعمّ من العقلیّة و الشرعیّة کی یشمل موارد مخالفة العلم الإجمالی.
(1) کما لو شرب من أنفه علی ما تقدّم مفصّلًا «1»، من عدم دخل الطریق العادی فی صحّة إطلاق الأکل و الشرب المتقوّم بحسب الصدق العرفی بدخول 
______________________________
(1) فی ص 92 93.
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کما إذا صبّ دواءً فی جرحه أو شیئاً فی أُذنه أو إحلیله فوصل إلی جوفه. نعم، إذا وصل من طریق أنفه فالظاهر أنّه موجب للبطلان إن کان متعمّداً، لصدق الأکل و الشرب حینئذ.
______________________________
شی‌ء فی الجوف من طریق الحلق، سواء أ کان ذلک علی النهج المتعارف أم غیره، و مجرّد الغلبة الخارجیّة لا تستدعی الانصراف بنحوٍ یعتدّ به فی رفع الید عن الإطلاق، فإذن لا فرق فی المنع بین الدخول فی الحلق من طریق الفم أو الأنف أو غیرهما، کما لو فرضنا ثقباً تحت الذقن مثلًا بحیث یصل المطعوم أو المشروب من طریقه إلی الحلق.
فالعبرة بدخول الحلق و عدمه کیفما کان، کما تشیر إلیه صحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الصائم، هل یصلح له أن یصب فی اذنه الدهن؟ «قال: إذا لم یدخل حلقه فلا بأس» «1».
و لا یبعد فرض ثقب فی اذن الصائم المفروض فی السؤال یصل إلی حلقه لمرضٍ فیها، و لأجله کان یصبّ فیها الدهن، و إلّا فلا طریق من الاذن السالمة إلی الحلق.
و علی أیّ حال، فالمدار علی الدخول فی الحلق کیفما اتّفق.
و منه تعرف عدم البأس بالدخول فی الجوف من غیر هذا الطریق، إلّا أن یقوم علیه دلیل بالخصوص، فیقتصر علی مورده کما فی الاحتقان بالمائع.
______________________________
(1) الوسائل 10: 73/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 24 ح 5، مسائل علی بن جعفر: 110/ 23.
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[مسألة 5: لا یبطل الصوم بإنفاذ الرمح أو السکّین أو نحوهما بحیث یصل إلی الجوف]

[2388] مسألة 5: لا یبطل الصوم بإنفاذ الرمح أو السکّین أو نحوهما بحیث یصل إلی الجوف و إن کان متعمّداً (1).



[الثالث: الجماع]





اشارة

الثالث: الجماع و إن لم ینزل للذکر و الأُنثی، قُبُلًا أو دُبُراً، صغیراً کان أو کبیراً، حیّاً أو میّتاً، واطئاً أو موطوءاً، و کذا لو کان الموطوء بهیمة [1]، بل و کذا لو کانت هی الواطیة (2).
______________________________
و أمّا ما عدا ذلک فلا ضیر فیه، لعدم کونه من الأکل و الشرب فی شی‌ء، کما لو صبّ دواءً فی جرحه أو شیئاً فی اذنه أو إحلیله فوصل إلی جوفه، و نحوه ما لو أنفذ رمحاً أو سکّیناً أو نحوهما بحیث وصلا إلی الجوف کما ذکره الماتن فی المسألة الآتیة، فإنّ شیئاً من ذلک لا یوجب البطلان، لخروجه عن الأکل و الشرب حسبما عرفت.
(1) کما ظهر ممّا مرّ آنفاً.
(2) لا إشکال کما لا خلاف بین المسلمین فی مفطریّة الجماع فی الجملة و إن لم ینزل، بل لعلّه من الضروریّات، و قد نطق به الکتاب العزیز، قال تعالی أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَةَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ إِلیٰ نِسٰائِکُمْ «1»، و استفاضت به النصوص، التی منها الصحیحة المتقدّمة «2» التی رواها المشایخ: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال» و عدّ منها النساء.
______________________________
[1] البطلان فیه و فیما بعده مبنی علی تحقّق الجنابة بهما، و الاعتبار فی الجمیع إنّما هو بتحقّقها.
______________________________
(1) البقرة 2: 187.
(2) فی ص 95.
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و لا شکّ فی تحقّقه بوطء المرأة قُبُلًا، بل هو القدر المتیقّن من الأدلّة، و کذا دُبُراً مع الإنزال، فإنّه بنفسه سببٌ للإفطار و موجبٌ للبطلان بلا إشکال، بل و بدون الإنزال أیضاً، للإطلاقات، فإنّ الحکم فی الروایات مترتّب علی عنوان الجماع و إتیان الأهل، و المذکور فی الصحیحة المتقدّمة: النساء، و کلّ ذلک یعمّ الدبر کالقبل، فإنّه أحد المأتیّین کما فی النصّ. و دعوی الانصراف إلی الثانی بلا موجب.
و یدلّ علیه أیضاً الروایات المتعدّدة التی یستفاد منها أنّ موضوع الحکم هو الجنابة، و إلّا فالجماع بما هو لا خصوصیّة له، و منها: روایة القمّاط: عمّن أجنب فی شهر رمضان فی أوّل اللیل فنام حتّی أصبح «قال: لا شی‌ء علیه، و ذلک أنّ جنابته کانت فی وقتٍ حلال» «1».
دلّت علی أنّ الاعتبار فی البطلان بوقوع الجنابة فی وقتٍ حرام، فالعبرة بحصول الجنابة نفسها، و قد تقدّم فی بحث الأغسال من کتاب الطهارة: أنّ وطء المرأة دُبُراً و إن لم ینزل موجبٌ للجنابة، جاز ذلک أم لم یجز «2»، فیکون ذلک موجباً لبطلان الصوم مع العمد بطبیعة الحال.
إنّما الکلام فی الإیلاج فی دُبُر الغلام و فرج البهیمة، فقد تردّد فیه المحقّق و علّق الحکم بالبطلان علی کونه موجباً للجنابة، حیث ذکر أنّه یتبع وجوب الغسل «3». فإن قلنا به بطل الصوم و إلّا فلا.
و ما ذکره (قدس سره) هو الصحیح، و لقد أجاد فیما أفاد، لما عرفت آنفاً من دلالة النصوص علی دوران البطلان مدار تحقّق الجنابة، و قد تقدّم فی کتاب 
______________________________
(1) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 1.
(2) شرح العروة 6: 260 262.
(3) الشرائع 2: 14.
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و یتحقّق بإدخال الحشفة أو مقدارها من مقطوعها، فلا یبطل بأقلّ من ذلک (1)، بل لو دخل بجملته ملتویاً و لم یکن بمقدار الحشفة لم یبطل و إن کان لو انتشر کان بمقدارها.
______________________________
الطهارة البحث عن ذلک، و قلنا: إنّه لم یدلّ دلیل علی تحقّقها بالوطء فی دبر غیر المرأة من غیر إنزال، و علیه فلا یکون موجباً لبطلان الصوم.
بل لعلّ الصحیحة المتقدّمة الحاصرة لما یجتنبه الصائم فی ثلاث أو أربع خصال تدلّ علی عدم البطلان، لأنّ المذکور فیها النساء لا مطلق الوطء، فتدلّ بإطلاقها علی عدم البطلان بوطء الذکر بعد أن کان مجتنباً عن النساء.
و کیفما کان، فالحکم فی المقام یتبع ما تقدّم فی بحث الأغسال، فإن قلنا: إنّ وطء الغلام یوجب الغسل بطل الصوم، و إن لم نقل به کما هو الصحیح، لعدم الدلیل علیه إلّا بعض الإجماعات التی ادُّعیت فی کلمات بعضهم فلا، إذ لیس هناک شی‌ء آخر ما عدا الجنابة یکون بعنوانه مضرّاً بالصوم.
و من هنا یظهر الحال فی وطء البهیمة من غیر إنزال و لا قصد إنزال، فإنّ الکلام فیه هو الکلام، فإن قلنا بأنّه موجبٌ للغسل و تتحقق به الجنابة بطل الصیام، و إلّا کما هو الصحیح، لعدم الدلیل علیه کما مرّ فی محلّه فلا.
و أشکل من هذین ما لو کانت البهیمة هی الواطیة، لعدم قیام أیّ دلیل علی تحقّق الجنابة بذلک علی ما سبق فی محلّه، فلاحظ.
(1) و الوجه فیه ما عرفت آنفاً من أنّه و إن کان المذکور فی الروایات هو الجماع أو إتیان النساء أو مجامعة الأهل و نحو ذلک من العناوین، إلّا أنّه یستفاد من روایات عدیدة أنّ العبرة فی الحقیقة بنفس الجنابة و تحقّق موجب الغسل،
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فهو الموضوع، و لا اعتبار بالجماع بما هو جماع، و قد تقدّم فی بحث الأغسال: أنّ محقّق الجنابة إنّما هو دخول الحشفة، بمقتضی قوله (علیه السلام): «إذا التقی الختانان فقد وجب الغسل»، فلا یجب الغسل لا علیه و لا علیها بإیلاج الأقلّ من ذلک، فلا یبطل صومه و لا صومها «1».
هذا فیمن کانت له حشفة.
و أمّا فی مقطوعها، فالتعدّی إلیه مبنیٌّ علی فهم التقدیر من الروایة المتقدّمة، و هو لا یخلو من الإشکال کما تقدّم فی بحث الأغسال.
إذن فإطلاقات إتیان الأهل و الجماع و الإیلاج الصادقة علی إیلاج الأقلّ من مقدار الحشفة محکّمة، لعدم الدلیل علی اعتبار التحدید بالمقدار فی مقطوع الحشفة، فإنّ روایة التقاء الختانین موضوعها فرض وجود الحشفة، فلا یعمّ عدمها.
ثمّ إنّا استشهدنا فیما مرّ لهذه الدعوی أعنی: دلالة النصوص علی کون العبرة بنفس الجنایة لا بالجماع بما هو جماع و إن لم یستوجبها بصحیحة ابن أبی نصر عن القمّاط «2».
و تقریب الاستدلال: أنّ الجنابة المذکورة فی السؤال إمّا أن یراد بها ما استندت إلی الإنزال أو إلی الجماع و لا ثالث، و لا یمکن حمل الصحیحة علی الأوّل، لأنّ منشأه:
إمّا الاستمناء، و هو محرّم مطلقاً و لا یختصّ بوقتٍ دون وقت، فلا معنی لقوله (علیه السلام): «إنّ جنابته کانت فی وقتٍ حلال».
______________________________
(1) شرح العروة 6: 253.
(2) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 1.
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______________________________
أو الاحتلام، و هو محلّل مطلقاً، فلا یناسبه أیضاً الجواب المزبور.
أو الملاعبة و العبث بالزوجة، و من البعید جدّاً، إرادتها بالخصوص من الصحیحة کما لا یخفی.
فلا مناص من أن یراد بها الجنابة المسبَّبة عن الجماع أو ما یعمّه و الأخیر.
و علی أیّ تقدیر، فالجماع مفروض فی مورد الصحیحة لا محالة، و قد علّل (علیه السلام) نفی البأس فی الجواب بقوله: «إنّ جنابته کانت فی وقت حلال» الدالّ بمقتضی التعلیل علی البطلان فیما لو کانت فی وقتٍ حرام و هو النهار، فجعل الاعتبار بنفس الجنابة و أنّها توجب البطلان تارةً و لا توجبه اخری، مع أنّ الجنابة المقرونة بالجماع مسبوقة به دائماً، إذ الدخول تدریجی الحصول، لامتناع الطفرة، فیدخل مقدار من الحشفة أوّلًا ثمّ تمامها، و بذلک تتحقّق الجنابة.
فلو کان الجماع المتحقّق قبل ذلک هو المقتضی للبطلان کان اللازم استناده إلیه لا إلی الجنابة المتأخّرة عنه، إذ الشی‌ء یستند إلی أسبق علله، فإناطة الحکم بها و استناد الإفطار إلیها یدلّ بوضوح علی أنّها بنفسها تمام الموضوع فی المفطریّة، و بذلک تتقیّد إطلاقات الجماع و النساء و إتیان الأهل و نحو ذلک ممّا ورد فی الکتاب و السنّة، و یحمل علی اختصاص المفطریّة بما کان موجباً للجنابة، و هو المشتمل علی إدخال الحشفة بتمامها دون ما لا یستوجبها.
و أوضحُ دلالةً من هذه الصحیحة: ما رواه الکلینی بإسناده عن یونس فی حدیث: قال فی المسافر یدخل أهله و هو جنب قبل الزوال و لم یکن أکل فعلیه أن یتمّ صومه و لا قضاء علیه، یعنی إذا کانت جنابته من احتلام «1».
دلّت علی أنّ الجنابة غیر الاختیاریّة الناشئة من الاحتلام غیر مانعة عن 
______________________________
(1) الوسائل 10: 190/ أبواب من یصح منه الصوم ب 6 ح 5، الکافی 4: 132/ 9، الفقیه 2: 93/ 415.
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[مسألة 6: لا فرق فی البطلان بالجماع بین صورة قصد الإنزال و عدمه]

[2389] مسألة 6: لا فرق فی البطلان بالجماع بین صورة قصد الإنزال و عدمه (1).
______________________________
تجدید النیّة بعد فرض عدم استعمال المفطر من أکلٍ و نحوه، فتدلّ بمفهوم الشرط علی مانعیّة الجنابة الاختیاریّة، فتکون هی بنفسها موجبة للبطلان و موضوعاً للإفطار.
و أمّا سند الروایة فلیس فیه من یغمز فیه عدا محمد بن عیسی بن عبید الذی استثناه الصدوق تبعاً لشیخه ابن الولید ممّن ینفرد بروایته عن یونس، و قد تقدّم غیر مرّة أنّ هذا اجتهادٌ من ابن الولید و رأیٌ ارتآه، و قد أنکر علیه جمعٌ ممّن تأخّر عنه کابن نوح «1» و غیره و قالوا: مَن مثل العبیدی؟! و أنّه لیس فی أقرانه مثله، فلا وجه للمناقشة من هذه الجهة.
نعم، الروایة مقطوعة علی طریق الکافی کما فی الوسائل، حیث أسندها إلی یونس نفسه دون الإمام (علیه السلام)، و لکن المظنون قویّاً أنّ نسخة الکافی مشتملة علی السقط إمّا من الکلینی نفسه أو من النسّاخ، فإنّها مرویّة فی الفقیه عن یونس عن موسی بن جعفر (علیه السلام). و کیفما کان، ففی روایة الصدوق غنی و کفایة، فهی معتبرة السند واضحة الدلالة حسبما عرفت.
(1) بلا إشکال فیه، فإنّ الإنزال عنوانٌ آخر لا ربط له بمفطریّة الجماع، و ظاهر الأدلّة أنّ الجماع بنفسه موضوعٌ مستقلّ للحکم بالبطلان و إن کان ذلک من أجل إیجابه للجنابة حسبما مرّ «2»، بل مقتضی إطلاق الأدلة مفطریّة الجماع و إن کان قاصداً عدم الإنزال.
______________________________
(1) لاحظ رجال النجاشی: 348/ 939، فی ترجمة محمّد بن أحمد بن یحیی.
(2) فی ص 111.
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[مسألة 7: لا یبطل الصوم بالإیلاج فی غیر أحد الفرجین بلا إنزال]

[2390] مسألة 7: لا یبطل الصوم بالإیلاج فی غیر أحد الفرجین (1) بلا إنزال، إلّا إذا کان قاصداً له، فإنّه یبطل و إن لم ینزل، من حیث إنّه نوی المفطر.



[مسألة 8: لا یضرّ إدخال الإصبع و نحوه لا بقصد الإنزال]

[2391] مسألة 8: لا یضرّ إدخال الإصبع و نحوه لا بقصد الإنزال (2).



[مسألة 9: لا یبطل الصوم بالجماع إذا کان نائماً]

[2392] مسألة 9: لا یبطل الصوم بالجماع إذا کان نائماً، أو کان مکرهاً بحیث خرج عن اختیاره [1]، کما لا یضرّ إذا کان سهواً (3).
______________________________
(1) کالتفخیذ و نحوه، لتقوّم الجماع بالإیلاج فی أحد المخرجین، فغیره لیس من الجماع فی شی‌ء و لا موجباً للجنابة، فلا یکون مفطراً، إلّا إذا کان قاصداً للإنزال، فیبطل صومه حینئذٍ و إن لم ینزل، من أجل أنّه نوی المفطر، و هو بنفسه موجب للبطلان کما تقدّم «1».
(2) ضرورة أنّ بطلان الصوم یدور مدار تحقّق ما یوجب الجنابة، فإدخال الآلة فی غیر المخرجین و إدخال غیر الآلة فی أحد المخرجین کلّ ذلک لا یوجب البطلان، و الحکم واضح.
(3) لأنّ المعتبر فی مفطریّة الجماع کغیره من سائر المفطرات صدوره عن عمدٍ و اختیار علی ما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی فی محلّه «2»، و لأجل أنّ الجماع الصادر حال النوم کالصادر حال السهو و نسیان الصوم غیر مستند إلی العمد، فلا یکون شی‌ءٌ منهما موجباً للبطلان.
______________________________
[1] و أمّا إذا صدر باختیاره و لو کان عن إکراه فالأظهر فیه البطلان.
______________________________
(1) فی ص 84.
(2) فی ص 265.
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[مسألة 10: لو قصد التفخیذ مثلًا فدخل فی أحد الفرجین لم یبطل]

[2393] مسألة 10: لو قصد التفخیذ مثلًا فدخل فی أحد الفرجین لم یبطل (1)، و لو قصد الإدخال فی أحدهما فلم یتحقّق کان مبطلًا، من حیث إنّه نوی المفطر.
______________________________
و کذلک الحال فیما لو کان مکرَهاً علیه، لا بمعنی التوعید علیه من جائرٍ أو مکرِهٍ و لو نفس الزوجة، بحیث هدّد بإیقاعه فی ضررٍ لو لم یفعل، لصدور الفعل حینئذٍ عن إرادته و اختیاره، و غایة ما یقتضیه دلیل رفع الإکراه إنّما هو رفع الحرمة لا رفع المفطریّة کی یقتضی الصحّة، و تعلّق الأمر بالعمل علی ما سیجی‌ء التعرّض له إن شاء اللّٰه تعالی مفصّلًا فی مسألة مستقلة فی مطاوی المسائل الآتیة «1».
بل بمعنی سلب الاختیار عنه، کما لو شُدّت یداه و رجلاه و أُوقع فی هذا العمل بحیث صدر منه من غیر أیّ اختیار، فإنّ مثله لا یوجب البطلان، لما عرفت من اعتبار الاختیار فیه.
(1) لعدم استناد الدخول حینئذٍ إلی الاختیار، فإنّه قصد عنواناً فاتّفق غیره من غیر قصد، و قد عرفت آنفاً اعتبار الاختیار فی الحکم بالإفطار.
و أمّا عکس ذلک أعنی: ما لو قصد الإدخال فی أحدهما فاتّفق عدم تحقّقه فهو مبطل، من حیث إنّه نوی المفطر کما عُلِم ممّا مرّ.
______________________________
(1) فی ص 275.
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[مسألة 11: إذا دخل الرجل بالخنثی قُبُلًا لم یبطل صومه و لا صومها]

[2394] مسألة 11: إذا دخل الرجل بالخنثی قُبُلًا لم یبطل صومه و لا صومها، و کذا لو دخل الخنثی بالأُنثی و لو دُبُراً، أمّا لو وطئ الخنثی دُبُراً بطل صومهما، و لو دخل الرجل بالخنثی و دخلت الخنثی بالأُنثی بطل صوم الخنثی دونهما، و لو وطئت کلٌّ من الخنثیین الأُخری لم یبطل صومهما (1).
______________________________
(1) قد تلاحَظ الخنثی مع الرجل و أُخری مع الأُنثی، و ثالثةً مع خنثی مثلها.
أمّا الأوّل: فلا إشکال فی بطلان صومهما فیما إذا کان الوطء فی دبر الخنثی، بناءً علی المشهور من البطلان و تحقّق الجنابة بالإیلاج فی دبر الرجل کالأُنثی.
و أمّا بناءً علی ما تقدّم من المحقّق (قدس سره) من التردّد فی ذلک «1» لعدم الدلیل علیه کما عرفت فلا وجه للبطلان بعد احتمال کون الخنثی ذکراً، ما لم یتحقّق الإنزال کما هو المفروض.
و أمّا إذا کان الوطء فی قبلها، أو کانت هی الواطیة، فلا یبطل صومه و لا صومها، للشکّ فی تحقّق الجنابة بعد احتمال کون ثقبها أو آلتها عضواً زائداً مغایراً للخلقة الأصلیّة، و لا جنابة إلّا بالإیلاج بآلة أصلیّة فی أحد المخرجین الأصلیّین الحقیقیّین علی ما تقتضیه ظواهر الأدلة، فبالنتیجة یشکّ فی حصول الجماع المفطر، فیرجع إلی أصالة العدم.
و أمّا الثانی: فکذلک، سواء أدخلت الخنثی فی قبل الأُنثی أم فی دبرها، لاحتمال کون آلتها عضواً زائداً لا یترتّب علی إیلاجه أیّ أثر.
و منه یظهر الحال فی الثالث سواء أ کانت الخنثی واطئة لمثلها أم موطوءة، لاحتمال مساواتهما فی الذکورة و الأنوثة، فلا یکون الداخل أو المدخول فیه 
______________________________
(1) فی ص 112.
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[2395] مسألة 12: إذا جامع نسیاناً أو من غیر اختیار ثمّ تذکّر أو ارتفع الجبر وجب الإخراج فوراً، فإن تراخی بطل صومه (1).
[2396] مسألة 13: إذا شکّ فی الدخول أو شکّ فی بلوغ مقدار الحشفة لم یبطل صومه [1] (2).
______________________________
حینئذٍ من الخلقة الأصلیّة کما هو ظاهر.
(1) فإنّه و إن کان معذوراً حدوثاً لکنّه عامدٌ بقاءً، و ظاهر الأدلّة مثل قوله (علیه السلام): «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب أربع خصال» شمول المفطریّة للأعم منهما، لصدق عدم الاجتناب عن الجماع بقاءً، و نتیجته بطلان الصوم مع التراخی کما أفاده (قدس سره).
(2) لا یخفی أنّ الشاکّ المزبور لو کان قاصداً للدخول بطل صومه، من حیث إنّه نوی المفطر، سواء دخل أم لا، و لو لم یکن قاصداً صحّ و إن اتّفق الدخول، لعدم العمد حینئذٍ، کما لو کان قاصداً للتفخیذ فدخل من باب الاتّفاق، فالبطلان و عدمه دائران مدار القصد و عدمه، لا مدار الدخول الخارجی کما تقدّم فی المسألة العاشرة، فأیّ أثر یترتّب علی الشکّ فی الدخول أو الشکّ فی البلوغ لیرجع فی نفیه إلی الأصل، فإنّه مع القصد یبطل و إن لم یدخل أو لم یبلغ الحشفة، و بدونه یصحّ و إن دخل و بلغ کما عرفت.
نعم، تظهر الثمرة فی ترتّب الکفارة لا فی بطلان الصوم المفروض فی العبارة. إذن لا بدّ من فرض کلامه (قدس سره) فیما إذا کان الأثر و هو البطلان-
______________________________
[1] إذا کان قاصداً للجماع بطل صومه و إن لم یدخل، و إن لم یکن قاصداً له لم یبطل و إن دخل، نعم إذا کان قاصداً و شکّ فی الدخول لم یجب علیه الکفّارة.
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[الرابع من المفطرات: الاستمناء، أی إنزال المنی متعمّداً]





اشارة

الرابع من المفطرات: الاستمناء، أی إنزال المنی متعمّداً (1) بملامسةٍ أو قبلةٍ أو تفخیذٍ أو نظرٍ أو تصویر صورة المواقعة أو تخیّل صورة امرأة أو نحو ذلک من الأفعال التی یقصد بها حصوله، فإنّه مبطل للصوم بجمیع أفراده. و أمّا لو لم یکن قاصداً للإنزال و سبقه المنی من دون إیجاد شی‌ء ممّا یقتضیه، لم یکن علیه شی‌ء.
______________________________
مترتّباً علی واقع الدخول لا علی قصده، کما لو جامع قبل مراعاة الفجر ثمّ ظهر سبق طلوعه و أنّه کان فی النهار، فإنّه یبطل الصوم حینئذٍ و یجب القضاء دون الکفّارة کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی فی محلّه «1». فإذا شکّ فی هذا الفرض فی تحقّق الدخول أو فی بلوغ الداخل مقدار الحشفة کان المرجع أصالة عدم الدخول، أو عدم البلوغ و نتیجته نفی البطلان الذی هو من آثار نفس الدخول الواقعی لا مجرّد قصده کما عرفت.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال، من غیر فرق بین أسباب الإنزال من الملامسة أو القبلة أو التفخیذ أو النظر أو غیر ذلک من الأفعال التی یقصد بها حصوله.
و ما فی کلام المحقّق و غیره من عدم البأس بالنظر و إن أنزل «2»، لا بدّ و أن یُحمل علی ما إذا لم یقصد به خروج المنی فاتّفق الإمناء قهراً، حیث إنّ خروجه بمثل النظر قلیلٌ جدّاً و نادر التحقّق خارجاً.
و کیفما کان، فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم، و أنّ التصدّی لخروج المنی 
______________________________
(1) فی ص 414.
(2) الشرائع 1: 218.
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بأیّ سبب کان ما عدا الجماع فإنّه موضوعٌ مستقلّ أنزل أم لم ینزل کما تقدم موجب للبطلان بل الکفّارة أیضاً کما فی الجماع، علی ما ورد فی عدّة من الروایات.
ففی صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجّاج قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یعبث بأهله فی شهر رمضان حتّی یمنی «قال: علیه من الکفّارة مثل ما علی الذی یجامع» «1».
و فی موثّقة سماعة قال: سألته عن رجلٍ لزق بأهله فأنزل «قال علیه السلام: علیه إطعام ستّین مسکیناً، مدّ لکلّ مسکین» «2».
و هاتان الروایتان کغیرهما من روایات الباب تدلّان علی أنّ إخراج المنی بأیّ سبب کان موجبٌ للبطلان کنفس الجماع و إن کان المذکور فی إحدیها العبث بالأهل، و فی الأُخری اللزوق، إذ لا خصوصیّة لهما کما یشیر إلیه التعبیر بکلمة «حتّی» فی الصحیحة و بقاء التفریع فی الموثقة، فإنّهما یکشفان عن أنّ المقصود بالسؤال هو الإنزال المترتّب علی العبث أو اللزوق من غیر خصوصیّة لهما إلّا المقدّمیّة، فذکرهما لیس إلّا من باب المثال لما یترتّب علیه الإمناء و الإنزال، فیعلم من ذلک عموم الحکم لجمیع الأفعال التی یقصد بها حصوله.
و من المعلوم جدّاً أنّ حکمه (علیه السلام) بالکفّارة و لا سیّما مع التنظیر بالجماع إنّما هو من أجل فساد الصوم و أنّه یترتّب علیه ما یترتب علی الجماع، لا مجرّد الکفّارة المحضة مع صحّته، فإنّه بعیدٌ عن الفهم العرفی کما لا یخفی.
و یستفاد البطلان من بعض الروایات الأُخر، منها صحیحة الحلبی: عن 
______________________________
(1) الوسائل 10: 39/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 10: 40/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 4 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 123 
..........
______________________________
رجلٍ یمسّ من المرأة شیئاً، أ یفسد ذلک صومه أو ینقضه؟ «فقال: إنّ ذلک لیکره للرجل الشاب مخافة أن یسبقه المنی» «1».
قوله: «أو ینقضه» عبارة أُخری عن الفساد، إذ هو و النقض شی‌ء واحد کما هو ظاهر، و قد منعه (علیه السلام) عن المسّ و لو تنزیهاً مخافة أن یسبقه المنی، و لیس ذلک إلّا من جهة أنّ سبقه موجب للفساد، نظراً إلی أنّ السؤال کان عن فساد الصوم و انتقاضه.
و علی الجملة: فهذه الروایات تدلّنا علی أنّ الکفّارة لا تترتّب علی الفعل مجرّداً و من غیر فساد، بل هی من أجل بطلان الصوم، فتترتّب علیه مثل ما تترتّب علی الجماع.
هذا کلّه فیما إذا کان الفعل اختیاریّاً.
و أمّا إذا کان خارجاً عن الاختیار، بأن لم یکن قاصداً للإنزال و سبقه المنی من دون إیجاد شی‌ء ممّا یقتضیه کما فی الاحتلام فی النوم أو فی الیقظة بأن اتّفق خروج المنی بطبعه و من غیر سبب لم یکن علیه شی‌ء بلا خلافٍ فیه و لا إشکال، فإنّ المفطر إنّما هو الفعل الاختیاری کما تقدّم و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی، و یشیر إلیه قوله (علیه السلام): «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب»، فإنّ الواجب هو الاجتناب و الابتعاد الذی هو فعل اختیاری، فنفس وجود هذه الأُمور خارجاً من غیر قصدٍ من الفاعل لا یوجب البطلان، فلا بأس بالاحتلام و نحوه ممّا هو خارج عن الاختیار.
______________________________
(1) الوسائل 10: 97/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 1.
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[مسألة 14: إذا علم من نفسه أنّه لو نام فی نهار رمضان یحتلم فالأحوط ترکه]

[2397] مسألة 14: إذا علم من نفسه أنّه لو نام فی نهار رمضان یحتلم فالأحوط ترکه و إن کان الظاهر جوازه خصوصاً إذا کان الترک موجباً للحرج (1).
______________________________
(1) قد عرفت أنّ المفطر انّما هو الفعل الاختیاری، و لأجله لا یکون الاحتلام مضرّاً، لعدم استناده إلی الاختیار، بل الظاهر عدم البأس به و إن انتهی إلی الاختیار، کمن علم من عادته أو حالته أنّه لو نام یحتلم فإنّه یجوز له النوم فی نهار رمضان و إن کانت الجنابة حینئذٍ مستندة إلی اختیاره، ضرورة أنّ الممنوع فی الروایات لا یشمله، فإنّه الجماع أو العبث بالأهل أو اللزوق أو اللصوق و نحو ذلک، و شی‌ءٌ منها لا یصدق علی الاحتلام کما هو ظاهر.
نعم، الجنابة الاختیاریّة بنفسها مانعة علی ما استفدناه من صحیحة القمّاط المتقدّمة «1» و غیرها، و هی صادقة علی مثل الاحتلام المزبور المنتهی إلی الاختیار، لفرض العلم بترتّب الجنابة علی النوم، نظیر ما تقدّم من وجوب التخلیل لمن علم بأنّ ترکه یؤدّی إلی دخول البقایا بین أسنانه إلی الجوف «2»، فلو کنّا نحن و هذه الصحیحة و غیرها ممّا دلّ علی مفطریّة الجنابة الاختیاریّة لحکمنا بالبطلان فی المقام، و لکنّا لا نقول به أخذاً بإطلاق نصوص الاحتلام التی هی بمنزلة المخصّص لهذه الصحیحة و غیرها، فقد وردت جملة من الروایات تضمّنت عدم البأس بالاحتلام بعنوانه، و مقتضی الإطلاق فیها عدم الفرق بین ما استند إلی الاختیار و عدمه، و لا سیّما و أنّ الأوّل أمر عادی یتّفق خارجاً للمریض و غیره، و لیس نادراً بحیث لا یشمله الإطلاق.
______________________________
(1) فی ص 112.
(2) فی ص 104.
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[مسألة 15: یجوز للمحتلم فی النهار الاستبراء بالبول أو الخرطات]

[2398] مسألة 15: یجوز للمحتلم فی النهار الاستبراء بالبول أو الخرطات و إن علم بخروج بقایا المنی فی المجری، و لا یجب علیه التحفّظ بعد الإنزال من خروج المنی إن استیقظ قبله خصوصاً مع الإضرار و الحرج [1] (1).
______________________________
ففی صحیحة عبد اللّٰه بن میمون القدّاح: «ثلاثة لا یفطرن الصائم: القی‌ء، و الاحتلام، و الحجامة» «1».
و نحوها غیرها و إن کانت ضعیفة السند، مثل: ما رواه الصدوق فی العلل بإسناده عن عمر بن یزید، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): لأیّ علّة لا یفطر الاحتلام الصائم، و النکاح یفطر الصائم؟ «قال: لأنّ النکاح فعله، و الاحتلام مفعول به» «2».
فإنّ فی السند حمدان بن الحسین و الحسین بن الولید، و کلاهما مجهولان، و العمدة ما عرفت من صحیحة القدّاح.
(1) لو احتلم الصائم فاستیقظ بعد حرکة المنی و قبل خروجه، فهل یجب علیه التحفّظ؟
ذکر (قدس سره) أنّه لا یجب خصوصاً مع الإضرار أو الحرج، و الأمر کما ذکره (قدس سره).
فإنّ هذه الجنابة و إن کانت اختیاریّة إذ یمکنه المنع عنها بالتحفّظ عن خروج المنی الذی هو المحقّق للجنابة، لا مجرّد النزول و الحرکة من المبدإ، فهی 
______________________________
[1] لا خصوصیّة لذلک بالإضافة إلی الحکم الوضعی.
______________________________
(1) الوسائل 10: 103/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 35 ح 1.
(2) الوسائل 10: 104/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 35 ح 4، العلل: 379/ 1.
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جنابة عمدیّة لا محالة إلّا أنّه یجری هنا أیضاً ما تقدّم فی النوم الاختیاری من أنّه لا یمنع عن صدق الاحتلام «1»، فهذه بالآخرة جنابة عن احتلام، و قد صرّح بعدم قدحه فی صحیحة القدّاح المتقدّمة، إذ لیس مراده (علیه السلام) نفس الاحتلام بما هو احتلام، بل باعتبار خروج المنی، فمرجعه إلی أنّ الخروج المستند إلی الاحتلام لا یضرّ بالصوم، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین صورتی الإفراغ حال النوم أو بعد الیقظة بعد إن کان منشأه النوم، فإنّ هذا أیضاً أمر عادی، بل لعلّه کثیر التحقّق خارجاً، فیشمله الإطلاق لا محالة، و مقتضاه أنّ هذه الجنایة و إن کانت عمدیّة إلّا أنّها غیر قادحة.
و أولی من الأمرین مالوا استیقظ بعد خروج المنی و لکن مقداراً من المنی باقٍ فی المجری کما هو مقتضی طبیعة الحال، فهل یجوز له إخراجه بالبول و نحوه، أم یلزمه الإمساک إلی انتهاء النهار، نظراً إلی أنّه إنزالٌ اختیاری؟
الظاهر هو الجواز کما ذکره فی المتن، بل هو أولی ممّا سبق، إذ لا یترتّب علی مثل هذا الخروج جنابة جدیدة، إذ المفروض أنّه جنب و هذه بقیّة المنی الموجودة فی المجری، فلا یترتّب علیها جنابة اخری، و من المعلوم أنّ الأدلّة المتضمّنة لقادحیّة الإمناء منصرفة عن المقام، کما أنّ دلیل قدح الجنابة ظاهر فی الإحداث و لا یعمّ البقاء، فلا ینبغی الإشکال فی الجواز فی محلّ الکلام.
یبقی الإشکال فی صورة واحدة تعرّض لها فی المسألة الآتیة، و هی ما لو بقی شی‌ء فی المجری لا یخرج إلّا بالاستبراء ببولٍ و نحوه، فهل یجوز له أن یغتسل قبل الاستبراء مع علمه بخروج البقایا بعد الغسل ببولٍ و نحوه، أو لا، نظراً إلی أنّه إجنابٌ عمدی و إحداثٌ لجنابة جدیدة؟
______________________________
(1) فی ص 124.
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و لا یبعد أن یقال بالجواز هنا أیضاً، نظراً إلی انصراف الأدلة حتّی مثل صحیحة القماط المتقدّمة عن مثل هذه الجنابة التی وجد سببها قبلًا، و هذا متمّم للسابق، فإنّ المنسبق من تلک الأدلّة إنّما هو الإجناب العمدی مثل الجماع و الاستمناء و الملاعبة و نحو ذلک، و لا یعمّ مثل المقام الذی یکون الخارج فیه بعد الاغتسال هو بقیّة ما خرج قبل الاغتسال، و لا فرق بین خروج هذه البقیّة قبل الاغتسال أو بعده إلّا فی أنّ الثانی یوجب الجنابة دون الأوّل، و لکن الاحتیاط لا ینبغی ترکه، لأنّ المفروض أنّ الجنابة السابقة ارتفعت، و هذه بالآخرة جنابة جدیدة فیشکل إحداثها من الصائم و إن کان الإشکال ضعیفاً کما عرفت.
و ملخّص الکلام فی هذه المسألة: أنّا لو کنا نحن و صحیحة الفضلاء المتضمّنة أنّه: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال: الطعام و الشراب، و النساء، و الارتماس فی الماء» «1» لحکمنا بعدم مفطریّة ما عدا الجماع من موجبات الجنابة.
إلّا أنّ صحیحة القمّاط دلّتنا علی بطلان الصوم بمطلق الجنابة، حیث سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عمّن أجنب فی شهر رمضان فی أوّل اللیل فنام حتّی أصبح «قال (علیه السلام): لا شی‌ء علیه، و ذلک أنّ جنابته کانت فی وقتٍ حلال» «2».
فجعل الاعتبار فی البطلان بوقوع الجنابة فی وقتٍ حرام و هو النهار، سواء أ کان سببها محلّلًا أم محرّماً، کما أنّها لو وقعت محلّل و هو اللیل بمقتضی قوله تعالی أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَةَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ «3» لم توجب البطلان و إن کانت 
______________________________
(1) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 1.
(3) البقرة 2: 187.
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[مسألة 16: إذا احتلم فی النهار و أراد الاغتسال فالأحوط تقدیم الاستبراء]

[2399] مسألة 16: إذا احتلم فی النهار و أراد الاغتسال فالأحوط تقدیم الاستبراء إذا علم أنّه لو ترکه خرجت البقایا بعد الغسل فتحدث جنابة جدیدة (1).



[مسألة 17: لو قصد الإنزال بإتیان شی‌ء ممّا ذکر]

[2400] مسألة 17: لو قصد الإنزال بإتیان شی‌ء ممّا ذکر و لکن لم ینزل بطل صومه من باب نیّة إیجاد المفطر (2).
______________________________
الجنابة فی نفسها محرّمة کالمقاربة حال الحیض.
و علی الجملة: فیستفاد منها أنّ المفطر مطلق الجنابة الواقعة فی النهار الشامل لفروض الاحتلام المذکورة فی المقام، فتکون هذه الصحیحة مخصّصة للصحیحة الأُولی.
غیر انّه ورد مخصِّص علی هذا المخصّص و هی روایات الاحتلام، کصحیحة الحلبی «1» و غیرها المصرّحة بعدم قادحیّته للصوم، فتصبح أدلّة قدح الجنابة مختصّة بغیر الاحتلام.
و بما أنّ هذه الروایات مطلقة تشمل جمیع فروض الاحتلام المتقدّمة فلأجله یحکم بعدم مفطریّة کلّ جنابة منتهیة إلی الاحتلام، أخذاً بإطلاق هذه النصوص حسبما عرفت.
(1) قد ظهر الحال فیها ممّا قدّمناه فی المسألة السابقة، فلاحظ.
(2) کما تقدّم سابقاً «2».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌21، ص: 128
______________________________
(1) لم نعثر علی نص مصرح بذلک إلّا ما روی عن منصور بن حازم البجلی فی الفقیه 2: 70/ 293.
(2) فی ص 84 85.
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[مسألة 18: إذا أوجد بعض هذه الأفعال لا بنیّة الإنزال لکن کان من عادته الإنزال بذلک الفعل بطل صومه]

[2401] مسألة 18: إذا أوجد بعض هذه الأفعال لا بنیّة الإنزال لکن کان من عادته الإنزال بذلک الفعل بطل صومه أیضاً إذا أنزل، و أمّا إذا أوجد بعض هذه و لم یکن قاصداً للإنزال و لا کان من عادته فاتّفق أنّه أنزل فالأقوی عدم البطلان [1] و إن کان الأحوط القضاء، خصوصاً فی مثل الملاعبة و الملامسة و التقبیل (1).
______________________________
(1) أشرنا فیما مرّ إلی أنّه لو لم یکن هناک غیر صحیحة ابن مسلم الحاصرة للمفطرات فی الخصال الثلاث أو الأربع لحکمنا بعدم مفطریّة غیر الجماع ممّا یتعلّق بالنساء من اللمس و التقبیل و اللعب و نحوها و إن أمنی، إذ المراد من النساء المعدود فیها من إحدی الخصال خصوص مقاربتهنّ کما صرّح به فی بعض الأخبار «1» لا مطلق الفعل المتعلّق بهن.
غیر أنّه قد وردت فی المقام روایات مختلفة و هی علی طوائف ثلاث:
منها: ما دلّت علی الجواز مطلقاً، کموثّقة سماعة: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القبلة فی شهر رمضان للصائم، أ تفطر؟ «قال: لا» «2»، و نحوها غیرها ممّا یظهر منه اختصاص المنع بغشیان النساء.
و بإزائها ما دلّ علی المنع مطلقاً، کما فی صحیحة علی بن جعفر: عن الرجل أ یصلح أن یلمس و یُقبّل و هو یقضی شهر رمضان؟ «قال: لا» «3».
و صحیحته الأُخری: عن الرجل هل یصلح له و هو صائم فی رمضان أن 
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان واثقاً بعدم الخروج و إلّا فالأقوی هو البطلان.
______________________________
(1) الوسائل 10: 100/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 16، 14.
(2) الوسائل 10: 100/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 16، 14.
(3) الوسائل 10: 101/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 20.
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یقلب الجاریة فیضرب علی بطنها و فخذها و عجزها؟ «قال: إن لم یفعل ذلک بشهوة فلا بأس به، و أمّا بشهوة فلا یصلح» «1».
و ورد أیضاً فی صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجّاج: عن الرجل یعبث بأهله فی شهر رمضان حتّی یمنی «قال: علیه من الکفّارة مثل ما علی الذی یجامع» «2».
و هناک طائفة ثالثة تضمّنت التفصیل بین خوف خروج المنی فلا یجوز، و بین الوثوق بعدم الخروج فلا بأس به، و بها یجمع بین الطائفتین الأُولیین.
فمنها: صحیحة الحلبی: عن رجل یمسّ من المرأة شیئاً، أ یفسد ذلک صومه أو ینقضه؟ «فقال: إنّ ذلک لیکره للرجل الشابّ مخافة أن یسبقه المنی» «3».
و موثقة سماعة: عن الرجل یلصق بأهله فی شهر رمضان «فقال: ما لم یخف علی نفسه فلا بأس» «4».
و أوضح منها صحیحة منصور بن حازم: قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی الصائم یُقبّل الجاریة و المرأة؟ «فقال: أمّا الشیخ الکبیر مثلی و مثلک فلا بأس، و أمّا الشابّ الشبق فلا، لأنّه لا یُؤمَن و القبلة إحدی الشهوتین» «5» إلخ.
و أوضح من الکلّ صحیحة محمد بن مسلم و زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه سُئل: هل یباشر الصائم أو یقبّل فی شهر رمضان؟ «فقال: إنِّی 
______________________________
(1) الوسائل 10: 101/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 19.
(2) الوسائل 10: 39/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 10: 97/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 1.
(4) الوسائل 10: 98/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 6.
(5) الوسائل 10: 97/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 3.
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اشارة

الخامس: تعمّد الکذب علی اللّٰه تعالی أو رسوله أو الأئمّة صلوات اللّٰه علیهم (1)،
______________________________
أخاف علیه، فلیتنزّه من ذلک، إلّا أن یثق أن لا یسبقه منیّه» «1»، فإنّها صریحة فی أنّ المستثنی من المنع خصوص صورة الوثوق بعدم السبق، فتخصّص ما دلّ علی عدم الإفطار بذلک، کما أنّها تخصّص ما دلّ علی البطلان من روایة ترتّب الکفّارة بالإنزال مطلقاً بذلک أیضاً و أنّه یفطر إذا لم یکن واثقاً من نفسه لا مطلقاً.
فالجمع بین الروایات یقتضی ما ذکرناه، لا ما ذکره المصنّف کما لا یخفی. و أمّا تخصیصه الاحتیاط بالثلاثة التی ذکرها فی المتن فلأجل ورودها فی النصّ حسبما عرفت.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی حرمة الکذب علی اللّٰه و رسوله و الأئمّة (علیهم السلام)، بل مطلقاً فی حالة التعمّد و الاختیار.
و إنّما الکلام فی مفطریّته للصوم، فالمنسوب إلی جماعة من القدماء بل المشهور بینهم المفطریّة إذا کان علی أحد العناوین الثلاثة، بل ادّعی السیّد قیام الإجماع علیه «2»، و لکن المشهور بین المتأخرین عدم الإفطار به و إن کان محرّماً، غایته أنّه یوجب نقصاً فی کمال الصوم لا إبطالًا لحقیقته.
و یستدل للمفطریّة بطائفة من الأخبار التی لا إشکال فی اعتبار أسانیدها و إن کانت من قسم الموثّق و لم تکن صحیحة بالمعنی المصطلح، و إنّما البحث فی دلالتها و کیفیّة الجمع بینها و بین ما دلّ علی حصر المفطریّة فی الخصال الثلاث 
______________________________
(1) الوسائل 10: 100/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 13.
(2) لاحظ جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 54.
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أو الأربع کصحیحة ابن مسلم المتقدّمة.
فمنها: ما رواه الشیخ بإسناده عن علی بن مهزیار، عن عثمان بن عیسی عن سماعة، قال: سألته عن رجل کذب فی رمضان «فقال: قد أفطر و علیه قضاؤه» فقلت: فما کذبته؟ «قال: یکذب علی اللّٰه و علی رسوله» «1».
و رواها الشیخ أیضاً عن الحسین بن سعید، عن عثمان بن عیسی، عن سماعة، قال: سألته عن رجل کذب فی شهر رمضان، «فقال: قد أفطر و علیه قضاؤه و هو صائم، یقضی صومه و وضوءه إذا تعمّد» «2».
و هی فی کلتا الروایتین مضمرة، و جملة «قد أفطر و علیه قضاؤه» موجودة فیهما معاً، و السند واحد إلی عثمان بن عیسی، غیر أنّ الراوی عنه تارةً: علی بن مهزیار، و أُخری: الحسین بن سعید، و الظاهر أنّهما روایة واحدة، إذ من البعید جدّاً أنّ عثمان بن عیسی سمع الحدیث عن سماعة و قد سأل هو الإمام مرّتین و أجابه (علیه السلام) بجوابین، تارةً: مع الزیادة، و أُخری: بدونها، بل هی فی الحقیقة روایة واحدة نُقلت بالمعنی کما لا یخفی، و علی أیّ حال فهی موثقة.
و منها: موثّقة أبی بصیر التی رواها المشایخ الثلاثة مع اختلافٍ یسیر، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «الکذبة تنقض الوضوء و تفطر الصائم» قال: قلت له: هلکنا! «قال: لیس حیث تذهب، إنّما ذلک الکذب علی اللّٰه و علی رسوله و علی الأئمّة (علیهم السلام)» «3».
و منها: موثّقته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ الکذب علی اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 10: 33/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 2 ح 1، التهذیب 4: 189/ 536.
(2) الوسائل 10: 34/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 2 ح 3.
(3) الوسائل 10: 33/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 2 ح 2، الکافی 2: 254/ 9، 4: 89/ 10، معانی الأخبار: 165/ 1، التهذیب 4: 203/ 585.
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و علی رسوله و علی الأئمّة (علیهم السلام) یفطر الصائم» «1».
هذه هی مجموع الروایات التی استُدلّ بها علی مفطریّة الکذب لا بمعناه الشامل بل علی اللّٰه و رسوله خاصّة، و فی بعضها أُضیف إلیهما الأئمّة (علیهم السلام) کما عرفت.
غیر أنّ المشهور بین المتأخّرین هو عدم البطلان کما سمعت، نظراً إلی أنّهم ناقشوا فی تلک الروایات من وجوه:
أحدها: أنّها ضعیفة السند لا یمکن التعویل علیها.
و فیه: أنّ الرواة کلّهم ثقات و لا یعتبر فی حجّیّة الروایة أکثر من ذلک. نعم، بناءً علی اعتبار کون الراوی عدلًا إمامیاً کی تتّصف الروایة بالصحّة بالمعنی المصطلح کما یراه صاحب المدارک یتّجه الإشکال، لکن المبنی سقیم کما بُیِّن فی محلّه.
المناقشة الثانیة: أنّ هذه الروایة منافیة لما دلّ علی حصر المفطرات فی الثلاث أو الأربع کما تقدّم فی صحیحة ابن مسلم «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، فلا بدّ من حملها علی إرادة الإفساد و الإبطال بالنسبة إلی مرتبة القبول و الکمال من غیر إخلالٍ بأصل الصوم و حقیقته.
و یؤکّد ذلک ما ورد فی جملة من الروایات من بطلان الصوم بالغیبة و النمیمة و السباب و ما شاکل ذلک من کلّ فضول و قبیح ممّا ینبغی أن یمسک عنه الصائم «2»، مع وضوح عدم قدحها فی الصحّة، و إنّما هی تخلّ بالکمال، نظراً إلی أنّ الفرد 
______________________________
(1) الوسائل 10: 34/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 2 ح 4.
(2) الوسائل 10: 34/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 2 ح 5 و ص 35 ب 2 ح 8، 9، 10.
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الکامل من الصوم هو الذی یتضمّن إمساک عامّة الجوارح ممّا حرّم اللّٰه علیها، أمّا الصوم الصحیح فیکفی فیه الإمساک عن الأُمور المعیّنة فحسب.
و مقتضی ذلک مع قرینیّة التأکید المزبور حمل أخبار الکذب علی اللّٰه و الرسول و الأئمّة (علیهم السلام) علی إخلاله بکمال الصوم لا بحقیقته، فلا یکون الکذب مفطراً.
و الجواب: أنّ الروایة الحاصرة أقصاها أن تکون دلالتها بالإطلاق، فلا مانع من رفع الید عنه بما دلّ علی أنّ الکذب أو غیره أیضاً مفطرٌ علی ما هو مقتضی صناعة الإطلاق و التقیید، کما فی غیر المقام ممّا یأتی من المفطرات.
و هذا نظیر ما دلّ من الأخبار علی أنّ ناقض الوضوء هو ما خرج من الأسفلین، و لکن دلّت الأدلة الأُخری علی أنّ زوال العقل و النوم و الاستحاضة مبطلٌ أیضاً، فلا منافاة بوجهٍ بین الحصر و بین الأدلة المقیّدة، إذ هو لا یزید علی الظهور الذی لا مانع من رفع الید عنه بعد قیام الدلیل علی التقیید.
و أمّا بقیة الأخبار الدالّة علی أنّ الغیبة و السبّ و مطلق الکذب مضرٌ بالصوم فهی بحسب السند ضعیفة، و لو فرض وجود الموثّق فیها فهی محمولة علی نقض الکمال دون الحقیقة، و إنّ أوهمه قول السائل: هلکنا، و ذلک لقیام التسالم حتی من العامّة عدا من شذّ علی عدم کونها مفطراً، فقیاس المقام علیه مع الفارق الواضح کما لعلّه ظاهر.
المناقشة الثالثة: أنّ بعض تلک النصوص کموثقة أبی بصیر مشتمل علی ما لا یقول به أحد من علماء الفریقین، و هو نقض الوضوء بالکذب علی اللّٰه أو الرسول، فلا بدّ من الحمل علی النقض بالعنایة بإرادة نقض مرتبة الکمال، حیث إنّ الشخص المتطهّر لا ینبغی له أن یکذب علی اللّٰه و رسوله، لأنّه لا یلائم روحانیّته الحاصلة من الوضوء.
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فبقرینة اتّحاد السیاق تحمل ناقضیّته للصوم علی ذلک أیضاً، أی علی إرادة مرتبة الکمال لا الحقیقة کی یفسد به الصوم.
و الجواب عنها أوّلًا: إنّ رفع الید عن الظهور فی جملةٍ لقرینة لا یستوجب رفع الید عن الظهور فی جملةٍ أُخری علی ما أوضحناه فی الأُصول «1» و لأجله أنکرنا قرینیّة اتّحاد السیاق، نظیر ما ورد من الأمر بالغسل للجمعة و الجنابة، فإنّ طبیعة الأمر تقتضی الإیجاب عقلًا، و قیام القرینة علی الاستحباب فی الجمعة لا یصرف ظهوره عن الوجوب فی الجنابة.
و کذا الحال فی المقام، فإنّ ناقضیّة الکذب للوضوء إذا حُمِلت علی الکمال لقرینة خارجیّة لا توجب صرف المفطریّة للصوم عن الحقیقة إلی الکمال أیضاً، بل لا بدّ من حمله فی الصوم علی الإفطار الحقیقی.
و ثانیاً: إنّ هذه الزیادة لم تذکر إلّا فی بعض الروایات، فغایته أنّها توجب الإجمال فی الروایة المشتملة علیها، نظراً إلی أنّها توجب عدم انعقاد الظهور فی إرادة الإفطار الحقیقی، دون غیرها ممّا لا یشتمل علی هذه الزیادة کموثّقة أبی بصیر الأُخری «2»، لوضوح عدم سرایة الإجمال من روایة إلی روایة أُخری عاریة عن سبب الإجمال، فأیّ مانع من التمسّک بظهور مثل هذه الروایة الخالیة عن تلک الزیادة؟! و ثالثاً: إنّ هذه الزیادة لم تثبت حتّی فی نفس الروایة المدّعی اقترانها بها، فإن موثّقتی سماعة قد عرفت أنّ الظاهر اتّحادهما، و معه لم تحرز صحّة النسخة 
______________________________
(1) أجود التقریرات 1: 94 96.
(2) الوسائل 10: 34/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 2 ح 4.
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المشتملة علی الزیادة، و أمّا موثقة أبی بصیر «1» التی رواها المشایخ الثلاثة فهی خالیة من تلک الزیادة أیضاً علی روایة الصدوق، کما أنّها خالیة أیضاً فی إحدی روایتی الکلینی کما نبّه علیه فی الوسائل و هی المذکورة فی أُصول الکافی فی باب الکذب و معه لا وثوق بتحقّقها لیناقش فی قدحها فی الظهور کما لا یخفی.
المناقشة الرابعة: أنّه ورد فی موثّقة سماعة: عن رجل کذب فی شهر رمضان «فقال: قد أفطر و علیه قضاؤه و هو صائم، یقضی صومه و وضوءه إذا تعمّد» «2»، و جملة «و هو صائم» ظاهرة فی أن صومه لم یبطل بسبب الکذب، فیکون ذلک قرینة علی التصرّف فی قوله (علیه السلام): «قد أفطر و علیه قضاؤه» بالحمل علی نفی الکمال لا الحقیقة، فلا یکون الکذب مفطراً لحقیقة الصوم، و إلّا لما کان معنی لقوله (علیه السلام) بعد ذلک: «و هو صائم».
و بعبارة اخری: جملة «و هو صائم» ظاهرة فی التلبّس الفعلی بالصوم، و إذا کان صومه صحیحاً کان ذلک قرینة علی التصرّف فی جملة «قد أفطر و علیه قضاؤه»، فلا بدّ من التصرّف هنا و فی سائر الروایات الأُخر بحمل الإفطار فیها علی العنایة و التنزیل.
و الجواب عنها أوّلًا: إنّ هذه الموثّقة و سابقتها التی رواها علی بن مهزیار هی روایة واحدة کما سبق، مردّدة بین الزیادة و النقیصة، فلم ندر أنّ سماعة أخبر بأیّتهما، و معه لا تکون تلک الجملة ثابتة من أصلها.
و ثانیاً: علی فرض تعدّد الروایة و أنّ سماعة سأل الإمام (علیه السلام) مرّتین 
______________________________
(1) الوسائل 10: 33/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 2 ح 2. و انظر ص 132.
(2) تقدّمت مع مصادرها فی ص 132.
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و أجاب کذلک، فلیس فی هذه الجملة دلالة علی أنّ الصوم صحیح، لأنّ جملة: «و هو صائم» و جملة: «قد أفطر و علیه قضاؤه» متهافتتان بحسب الفهم العرفی، نظیر قوله: صحّت صلاته، و: بطلت، لأنّ قوله: «و هو صائم» معناه: أنّ صومه صحیح لا یحتاج إلی القضاء، لاحتیاج موضوع القضاء إلی الفوت و لا فوت معه، و مقتضی قوله: «قد أفطر و علیه قضاؤه» أنّ صومه غیر صحیح، فهذا تناقض صریح بین الجملتین، و لا محالة تصبح الروایة مجملة، و علیه فلا بدّ من حمل جملة «و هو صائم» علی أحد أُمور:
الأوّل: أن یراد بالصوم معناه اللغوی، أعنی: مطلق الإمساک، و تکون الجملة فی مقام الأمر. و حاصل المعنی: أنّ الصوم و إن بطل و وجب علیه القضاء إلّا أنّه یجب علیه الإمساک عن بقیّة المفطرات تأدّباً، فإنّ ذلک من أحکام الإبطال فی شهر رمضان، فقوله: «و هو صائم» أی یبقی علی إمساکه و إن وجب علیه القضاء.
و هذا الوجه بعید، لما ذکرناه فی الأُصول «1» فی بحث الأوامر من أنّ استعمال الجملة الاسمیّة ک: زید قائم فی مقام الطلب غیرُ معهود فی اللغة العربیّة، بل منافٍ للذوق العربی کما لا یخفی. و إنّما المتعارف استعمال الجملة الفعلیّة ماضیها و مضارعها، مثل: أعاد و یعید و نحو ذلک.
الثانی: أن تعود الجملة إلی الصدر، حیث إنّ الراوی سأل عن مطلق الکذب فی شهر رمضان من غیر فرض کون السائل صائماً، و لعلّ فی ذهنه أنّ لشهر رمضان أحکاماً خاصّة، و من الجائز أن تکون للکذب فی هذا الشهر الشریف خصوصیّة من کفّارة و نحوها و إن لم یصدر فی حال الصوم، فقیّده الإمام (علیه السلام) بأنّه قد أفطر و علیه القضاء إذا کان صائماً، و أمّا غیر الصائم 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 137.
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..........
______________________________
کالمسافر و المریض و الشیخ و نحو ذلک فلا شی‌ء علیه من هذه الناحیة ما عدا الإثم.
و هذا الوجه أبعد من سابقه جدّاً، و لا یکاد یساعده الفهم العرفی، لعدم معهودیّة التعبیر عن هذا المقصود بمثل ذلک کما لا یخفی.
الثالث: أن یحمل قوله «و هو صائم» علی حقیقته، أی علی مرتبة من الصحّة، و یحمل قوله «أفطر» علی الادّعاء و التنزیل، فهو مفطر حکماً و تنزیلًا و لکنّه صائم واقعاً.
و هذا الوجه و إن أمکن ثبوتاً إلّا أنّه مشکل إثباتاً، إذ لا وجه للتفرقة بینهما بحمل الصوم علی معناه الحقیقی و الإفطار علی الادّعائی، لظهور کلّ منهما فی حقیقته.
الرابع: أن یحمل علی إرادة الصوم الإضافی، أی إذا کان ممسکاً من غیر هذه الناحیة فهو مفطر من جهة الکذب و إن کان هو صائماً من غیر هذه الناحیة. و هذا مع بعده فی نفسه لعلّه أقرب من غیره.
و کیفما کان، فلا یحتمل ظهور قوله: «و هو صائم» فی صحّة الصوم، للزوم المناقضة، فإن تمّ الوجه الأوّل و إلّا فغایة الأمر أن تصبح الروایة مجملة فتسقط عن الحجّیّة و یردّ علمها إلی أهلها. و حینئذٍ فیرجع إلی بقیّة الروایات الواضحة الدلالة علی المفطریّة و المعتبرة السند کما عرفت.
فالصحیح ما علیه المشهور من القدماء من بطلان الصوم بتعمّد الکذب علی اللّٰه و رسوله و الأئمّة (علیهم السلام)، بل ادّعی السید أنّ الإجماع علیه کما مرّ.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 139 
سواء کان متعلّقاً بأُمور الدین أو الدنیا (1)، و سواء کان بنحو الإخبار أو
______________________________
(1) أخذاً بإطلاق النصوص، و ما عن کاشف الغطاء من التخصیص بالأوّل استناداً إلی الانصراف «1» غیر ظاهر، و عهدته علی مدّعیه، إذ لم تثبت هذه الدعوی علی نحوٍ توجب رفع الید عن ظهور الأدلّة فی الإطلاق بعد صدق عنوان الکذب حتّی علی ما یرجع إلی أمر دنیوی، کالإخبار عن نوم أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی ساعة معیّنة کاذباً مثلًا.
نعم، بعض الروایات الواردة فی غیر باب الصوم تضمّنت أنّه: «من کذب علینا فقد کذب علی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و من کذب علی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقد کذب علی اللّٰه» «2»، و هی کما تری ظاهرة فی الکذب المتعلّق بأمر دینی، باعتبار أنّ الرسول یخبر عن اللّٰه و الأئمّة عن الرسول، فإذا نسب إلی الإمام فبالدلالة الالتزامیّة نسبه إلی الرسول و أیضاً إلی اللّٰه تعالی، و لأجله یختصّ بأمر الدین الصالح للانتساب إلی الجمیع. و من ثَمّ ورد فی بعض الأخبار أنّه إذا سمعتم شیئاً منّا فلا بأس بأن تنسبوه إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) و بالعکس «3»، و هذا لیس إلّا لأجل أنّهم بمنزلة متکلّم واحد و یفرغون عن لسان واحد، فما یقوله الإمام السابق یقوله اللاحق بعینه و بالعکس.
و علی الجملة: فهذه الروایات و إن ظهر منها اختصاص الکذب بالأحکام و لا تشمل الأُمور الدنیویّة إلّا أنّ ذلک لأجل القرینة، لوضوح أنّ من کذب علی علی (علیه السلام) فی أمر تکوینی لا یکون کاذباً علی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله).
______________________________
(1) کشف الغطاء: 321 322.
(2) الوسائل 12: 248/ أبواب أحکام العشرة ب 139 ح 4.
(3) لاحظ الوسائل 27: 104/ أبواب صفات القاضی ب 8 ح 85.
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بنحو الفتوی (1)، بالعربی أو بغیره من اللغات (2)، من غیر فرق بین أن یکون بالقول أو الکتابة أو الإشارة أو الکنایة أو غیرها ممّا یصدق علیه
______________________________
و أمّا روایات المقام المتعرّضة للمفطریّة فهی عاریة عن مثل هذه القرینة، و قد عرفت منع الانصراف، فلا مناص من الأخذ بالإطلاق بعد صدق الکذب علیهم فی کلا الموردین أی المتعلّقة بالدین و الدنیا بمناطٍ واحد حسبما عرفت.
(1) لعدم الفرق بینهما فی صدق عنوان الکذب علی اللّٰه و رسوله بعد أن کانت الفتوی معدودة من طرق إثبات الحکم فی الشریعة، فلا فرق بین قوله: قال اللّٰه کذا، أو: أنّ هذا حلال، فی أنّ کلیهما إخبار عن اللّٰه تعالی، غایته أنّ أحدهما صریح و الآخر غیر صریح.
هذا فیما إذا أخبر عن الواقع و أفتی بما فی الشرع.
و أمّا إذا أخبر عن رأیه و فهمه و أسنده إلی اجتهاده، فهذا لیس من الکذب علی اللّٰه فی شی‌ء و إنّما هو کذب علی نفسه لو لم یکن مطابقاً لرأیه.
و هکذا لو نقل الفتوی عن الغیر أو الروایة عن الراوی کذباً، کأن یقول: قال زرارة: إنّه قال الصادق (علیه السلام)، فإنّه کذبٌ علی ذلک الغیر أو علی الراوی لا علی اللّٰه أو علی الإمام (علیه السلام)، و من هذا القبیل ما لو نقل عن مؤلّف و لیس فیه، کما لو قال: حکی فی البحار عن الصادق (علیه السلام) کذا، فإنّه کذبٌ علی المجلسی لا علی الإمام (علیه السلام)، فلا یترتّب علیه إلّا الإثم دون البطلان.
(2) للإطلاق، بل لا ینبغی التعرّض له، إذ لا یتوهّم فی مثل المقام اختصاص الحکم بلغة دون لغة فضلًا عن وجود القول به.
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الکذب (1)، مجعولًا له أو جعله غیره و هو أخبر به مسنداً إلیه لا علی وجه نقل القول (2)، و أمّا لو کان علی وجه الحکایة و نقل القول فلا یکون مبطلًا.



[مسألة 19: الأقوی إلحاق باقی الأنبیاء و الأوصیاء بنبیّنا (صلّی اللّٰه علیه و آله)]

[2402] مسألة 19: الأقوی إلحاق باقی الأنبیاء و الأوصیاء بنبیّنا (صلّی اللّٰه علیه و آله) [1] فیکون الکذب علیهم أیضاً موجباً للبطلان،
______________________________
(1) للإطلاق أیضاً، فإنّ المناط فی المفطریّة عنوان الکذب علی اللّٰه أو الرسول أو الأئمّة (علیهم السلام) الصادق علی الجمیع بنسق واحد، فلو سُئِلَ عن شی‌ء فأجاب: أنّه حلال أو حرام، مشیراً برأسه ناسباً إلی الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله)، کان کاذباً، و کذا لو أجاب بالکتابة أو الکنایة، لعدم الدلیل علی التقیید بالقول الصریح.
و بعبارة اخری: المعتبر فی الجملة الخبریّة قصد الحکایة مع مُبرِزٍ ما، فلو قصد الحکایة عن ثبوت شی‌ء لشی‌ء ناسباً ذلک إلی الأئمّة (علیهم السلام) و قد أبرزه فی الخارج بکتابة أو کنایة أو صراحة أو بإحدی الدلالات الثلاث علی نحوٍ یکون الکلام دالّاً علیه فجمیعه داخل فی الکذب و موجب للإفطار بطبیعة الحال.
(2) فإنّ الاعتبار بالقول الصادر منه کذباً، سواء أ کان جاعلًا له بنفسه أم جعله غیره، کما لو قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) کذا کما ذکره الطبری مثلًا. نعم، لو نسبه إلی الجاعل فقال: فلان یقول: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فعل کذا، فهذا نقلٌ للکذب و لیس منه.
______________________________
[1] إذا لم یرجع الکذب علیهم (علیهم السلام) إلی الکذب علی اللّٰه تعالی ففی القوّة إشکال، نعم الإلحاق أحوط.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 142 
بل الأحوط إلحاق فاطمة الزهراء (سلام اللّٰه علیها) بهم أیضاً (1).
______________________________
(1) إن کان الکذب علی الأنبیاء (علیهم السلام) بما أنّهم رسل من اللّٰه تعالی لیکون معنی قوله: إنّ عیسی (علیه السلام) حرّم کذا: أنّ اللّٰه تعالی حرّمه و أنّ هذا الحکم ثابت فی الشریعة العیسویّة، فلا ریب فی أنّه موجب للبطلان، لرجوعه إلی الکذب علی اللّٰه تعالی، إذ الإخبار عنهم بهذا الاعتبار إخبارٌ عنه تعالی، و لو بنحو الدلالة الالتزامیّة، و قد تقدّم عدم الفرق فی صدق الکذب بین أنحاء الدلالات کما لا فرق بین زمنٍ دون زمن و لو کان متعلّقاً بما قبل الخلقة و کان فی الحقیقة عائداً إلی الکذب علی اللّٰه تعالی، فإنّه أیضاً محرّم و مفطر.
و أمّا إذا کان الکذب راجعاً إلی نفس النبیّ أو الوصی بلا ارتباط له إلیه تعالی کما لو أخبر عن عیسی (علیه السلام) أنّه ینام نصف ساعة مثلًا، أو أنّ موسی (علیه السلام) أکل الشی‌ء الفلانی و ما شاکل ذلک فلا دلیل علی بطلان الصوم به.
و الوجه فیه: أنّ کلمة الرسول المذکورة فی الأخبار بقرینة الاقتران بالأئمّة (علیهم السلام) یراد منها خصوص نبیّنا محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) لا طبیعیّ الرسول، فلیس فیها إطلاق یشمل کلّ رسول لیکون الکذب علیه مفطّراً.
و منه یظهر الحال فی الکذب علی الصدیقة الزهراء سیّدة النساء (سلام اللّٰه علیها)، فإنّه إن رجع إلی الکذب علی اللّٰه أو الرسول أو الأئمّة (علیهم السلام) کان مفطراً، و إلّا فلا دلیل علیه، فإطلاق الحکم فی کلا الموردین مبنی علی الاحتیاط.
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[مسألة 20: إذا تکلّم بالخبر غیر موجّه خطابه إلی أحد أو موجّهاً إلی من لا یفهم معناه]

[2403] مسألة 20: إذا تکلّم بالخبر غیر موجّه خطابه إلی أحد أو موجّهاً إلی من لا یفهم معناه فالظاهر عدم البطلان [1] (1) و إن کان الأحوط القضاء.



[مسألة 21: إذا سأله سائل: هل قال النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) کذا؟ فأشار «نعم» فی مقام «لا»]

[2404] مسألة 21: إذا سأله سائل: هل قال النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) کذا؟ فأشار «نعم» فی مقام «لا» أو «لا» فی مقام «نعم» بطل صومه (2).
______________________________
(1) هذا لا یخلو من الإشکال، فإنّ الجملة الخطابیّة إمّا خبریّة أو إنشائیّة، و الخبریّة إمّا صادقة أو کاذبة و شی‌ء منها لا یتوقّف علی وجود من یسمع الکلام، فلو تکلّم بجملة خبریّة عربیّة و المخاطَب جاهل باللغة لم یکن ذلک مضرّاً بصدق الأخبار أو کذبه، نعم، لا یصدق أنّه أخبره بذلک و لکن یصدق أنّه أتی بجملة خبریّة، فإنّ المدار فیها بقصد الحکایة عن ثبوت شی‌ء لشی‌ء، و صدقها و کذبها یدور مدار مطابقة المخبَر به مع الواقع و عدمها، و هذا کما تری لا یتوقف علی وجود سامع و مخاطب.
و بما أنّ الموجود فی الأخبار عنوان الکذب لا عنوان الإخبار یصدق ذلک بمجرّد عدم المطابقة و إن لم یکن عنده أحد، فإن سمعه أحدٌ أیضاً یقال: أخبره، و إلّا فهو کذب فقط، و لذا لو کتب أخباراً کاذبة و لم یکن هناک من یقرؤها، بل و لن یتّفق أن یقرأها أحد، یصدق أنّه کذب علی اللّٰه أو رسوله أو الأئمّة (علیهم السلام)، فیکشف ذلک عن صدق عنوان الکذب و لو لم یکن عنده أحد، بل تکلّم لنفسه بالأکاذیب.
(2) لما تقدّم «1» من أنّ المناط فی صدق الکذب قصد الحکایة مع عدم المطابقة بأی مبرِز کان، فیعمّ الإشارة و غیرها.
______________________________
[1] فیه إشکال و الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) فی ص 141.
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[مسألة 22: إذا أخبر صادقاً عن اللّٰه أو عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) مثلًا ثمّ قال: کذبت]

[2405] مسألة 22: إذا أخبر صادقاً عن اللّٰه أو عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) مثلًا ثمّ قال: کذبت، بطل صومه، و کذا إذا أخبر باللیل کاذباً ثمّ قال فی النهار: ما أخبرت به البارحة صدق (1).



[مسألة 23: إذا أخبر کاذباً ثمّ رجع عنه بلا فصل لم یرتفع عنه الأثر]

[2406] مسألة 23: إذا أخبر کاذباً ثمّ رجع عنه بلا فصل لم یرتفع عنه الأثر فیکون صومه باطلًا، بل و کذا إذا تاب بعد ذلک فإنّه لا تنفعه توبته فی رفع البطلان (2).
______________________________
(1) لکونه من الکذب غیر الصریح فی کلا الموردین الذی لا فرق بینه و بین الصریح فی شمول الإطلاق، و لا موجب لدعوی الانصراف إلی الثانی کما لا یخفی.
و من المعلوم أنّ محلّ الکلام ما إذا کان المقصود نفی الواقع المطابق للخبر، لا نفی الخبر المطابق للواقع، و إلّا کان من الکذب علی نفسه لا علیه تعالی کما هو ظاهر.
(2) فإنّ الرجوع و إن لم یکن عن فصل و کذا التوبة لا یغیّر الواقع و لا ینقلب الشی‌ء عمّا هو علیه، فقد صدر الکذب بمجرّد الفراغ من الکلام و تحقّق المبطل، فیترتّب علیه الأثر بطبیعة الحال، و غایة ما تنفعه التوبة رفع الإثم دون البطلان.
نعم، إنّ للمتکلّم أن یلحق بکلامه ما شاء، فلو کان الرجوع قبل انعقاد الظهور و استقراره للکلام و فراغه منه فذیّل کلامه بما یخرجه عن الظهور فی الکذب علی اللّٰه، کما لو رجع و ندم فأردف الکلام المقصود به الکذب بقوله: هکذا قاله فلان، خرج ذلک عن الکذب علی اللّٰه و دخل فی الکذب علی ذلک الشخص المنقول عنه، فلا یکون مبطلًا من هذه الناحیة و لا تترتّب علیه 
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[مسألة 24: لا فرق فی البطلان بین أن یکون الخبر المکذوب مکتوباً فی کتاب من کتب الأخبار]

[2407] مسألة 24: لا فرق فی البطلان بین أن یکون الخبر المکذوب مکتوباً فی کتاب من کتب الأخبار أو لا، فمع العلم بکذبه لا یجوز الإخبار به و إن أسنده إلی ذلک الکتاب (1)، إلّا أن یکون ذکره له علی وجه الحکایة دون الإخبار، بل لا یجوز الإخبار به علی سبیل الجزم مع الظنّ بکذبه، بل و کذا مع احتمال کذبه، إلّا علی سبیل النقل و الحکایة (2)، فالأحوط لناقل الأخبار فی شهر رمضان مع عدم العلم بصدق الخبر أن یسنده إلی الکتاب أو إلی قول الراوی علی سبیل الحکایة.
______________________________
الکفّارة، لعدم وجود المفطر خارجاً و إن کان الظاهر هو البطلان حینئذٍ أیضاً من أجل نیّة المفطر و قصده، التی قد عرفت أنّها بنفسها تستوجب البطلان لفرض تعلّق القصد به أولا، و لا أثر للرجوع فی إزالته کما هو الظاهر.
(1) إذ المناط فی صدق الکذب قصد الحکایة عن الواقع مع عدم المطابقة له، فمتی تحقّق ذلک فقد کذب و أبطل صومه، سواء أ کان ذلک مکتوباً فی کتاب من کتب الأخبار أم لا، أسنده إلی ذلک الکتاب أم أخبر به ابتداءً و من غیر إسناد، إذ لا دخالة لشی‌ء من ذلک فی تحقّق ما هو المناط فی الکذب حسبما عرفت.
نعم، لو کان الإخبار علی نحو الحکایة عن ذلک الکتاب لا الحکایة عن الواقع لم یکن کذباً، لصدقه فی هذه الحکایة.
(2) یقع الکلام فی الإخبار الجزمی تارةً: مع العلم بکذب الخبر، و أُخری: مع الظن به، و ثالثةً: مع الشکّ.
أمّا مع العلم به و القطع بمخالفته للواقع: فإن فسّرنا الکذب بأنّه الإخبار علی خلاف الاعتقاد کما قیل به و استشهد له بقوله تعالی:
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وَ اللّٰهُ یَشْهَدُ إِنَّ الْمُنٰافِقِینَ لَکٰاذِبُونَ «1» حیث حکم تعالی علیهم بالکذب بمجرّد المخالفة لاعتقادهم و إن کان ما أخبروا به من رسالة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) مطابقاً للواقع فقد تحقّق البطلان فی المقام بمجرّد الإخبار و إن انکشف بعد ذلک أنّه کان مطابقاً للواقع، لتحقّق موضوعه بتمامه، و هو التعمّد إلی الإخبار بما یعتقد خلافه، الذی هو المناط فی الکذب حسب الفرض.
و إن فسّرناه کما هو الظاهر بأنّه الإخبار علی خلاف الواقع و أنّ الاعتقاد طریقٌ إلیه و الآیة المبارکة لا تنافیه لما قیل فی محلّه من أنّ تکذیبهم راجع إلی قولهم: نشهد أنّک ... إلخ فحینئذٍ إن کان مخالفاً للواقع فقد تعمّد الکذب و بطل صومه، و أمّا إذا انکشف أنّه مطابقٌ للواقع فهو و إن لم یرتکب المفطر لانتفاء الکذب فلا کفّارة علیه، و إلّا أنّه مع ذلک یبطل صومه من أجل نیّة المفطر، فالصوم باطل علی کلّ حال، طابق الواقع أم خالف، و إنّما الفرق من حیث ترتّب الکفّارة و عدمه.
و أمّا مع الظن فحیث إنّه لا دلیل علی حجّیّته فیلحق بالشکّ، و حکمه عدم جواز الإخبار بدون العلم بالواقع علی صورة الجزم، سواء أ کان ظانّاً به أم بعدمه أم شاکّاً، و هذا ممّا لا کلام فیه حسبما دلّت علیه الآیات، التی منها قوله تعالی أَ تَقُولُونَ عَلَی اللّٰهِ مٰا لٰا تَعْلَمُونَ «2».
و إنّما الکلام فی إبطاله للصوم، فربّما یقال بعدم البطلان، نظراً إلی الشکّ فی مخالفته للواقع، الموجب للشکّ فی حصول الإفطار به، فیرجع إلی أصالة البراءة، بل لا حاجة إلی التمسّک بالأصل، للعلم بعدم المفطریّة واقعاً، لأنّه إن کان مطابقاً للواقع فلا کذب أصلًا، و إن کان مخالفاً فلا تعمّد إلیه، فإنّ المفطر خصوص 
______________________________
(1) المنافقون 63: 1.
(2) یونس 10: 68.
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التعمّد إلیه کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «1»، المنتفی فی المقام بعد فرض الشکّ فی المطابقة.
أقول: بل الظاهر هو البطلان، لصدق العمد بعد تنجّز الاحتمال، لأجل کونه من أطراف العلم الإجمالی، الذی لا مجال معه للرجوع إلی أصالة البراءة، حیث إنّه یعلم إجمالًا بکذب أحد الأمرین إمّا ذاک الخبر المفروض أو نقیضه، و إنّ أحد الإسنادین إلی الإمام (علیه السلام) مخالفٌ للواقع جزماً، فمثلًا: لو فرض أنّ الخبر المشکوک مطابقته للواقع هو أنّ الصادق (علیه السلام) قال: إنّ الشی‌ء الفلانی حرام، فیعلم إجمالًا بعدم مطابقة أحد الخبرین للواقع أمّا هذا الخبر، أو خلافه و هو أنّه قال الصادق (علیه السلام): الشی‌ء الفلانی بعینه حلال و أنّ أحدهما کذب قطعاً، فبالعلم الإجمالی یتنجّز الواقع لا محالة، و لا مجال معه للرجوع إلی أصالة البراءة.
و نتیجة ذلک: أنّه یکون قد تعمّد الکذب اختیاراً علی تقدیر کون الخبر مخالفاً للواقع، نظیر ما لو علم إجمالًا أنّ أحد الإناءین خمر، فشرب أحدهما و صادف الواقع، فإنّ الإقدام مع الاحتمال غیر المقرون بالمؤمّن الموجب لتنجّز الواقع کافٍ فی صدق العمد إلی شرب الخمر. ففی أیّ موردٍ أقدم مع تنجّز الواقع فقد تعمّد، سواء أ کان فی موارد العلم الإجمالی أو الشبهات قبل الفحص.
ففی المقام إذا انکشف مخالفة الخبر للواقع و اتّصافه بالکذب فقد تعمّد الکذب حینئذٍ و بطل صومه، بل هو باطل و إن لم ینکشف، لأنه مع هذا العلم الإجمالی قاصدٌ للکذب علی تقدیر مخالفة الواقع کما عرفت، فیوجب ذلک إخلالًا بنیّة الصوم، لأنّ اللازم علی الصائم نیّة الإمساک عن جمیع المفطرات فی جمیع الآنات و علی جمیع التقادیر، و المفروض أنّه غیر ناوٍ للإمساک عن الکذب علی تقدیر 
______________________________
(1) فی ص 265.
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[مسألة 25: الکذب علی الفقهاء و المجتهدین و الرواة و إن کان حراماً لا یوجب بطلان الصوم]

[2408] مسألة 25: الکذب علی الفقهاء و المجتهدین و الرواة و إن کان حراماً لا یوجب بطلان الصوم (1)، إلّا إذا رجع إلی الکذب علی اللّٰه و رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله).



[مسألة 26: إذا اضطرّ إلی الکذب علی اللّٰه و رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی مقام التقیّة]

[2409] مسألة 26: إذا اضطرّ إلی الکذب علی اللّٰه و رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی مقام التقیّة من ظالمٍ لا یبطل صومه به (2)،
______________________________
کون الخبر المزبور مخالفاً للواقع، فلم تقع النیّة علی وجهها.
فتحصّل: أنّ الإخبار الجزمی مع احتمال المخالفة أیضاً موجبٌ للبطلان، سواء انکشف الواقع أم لا، لعدم تعلّق قصده بالصوم الصحیح.
و منه یظهر الجواب عمّا أفید من أنّه غیر عامد للکذب، فلاحظ.
(1) لفقد الدلیل بالنسبة إلیهم، و مقتضی الأصل البراءة کما هو واضح.
(2) من الواضح عدم الملازمة بین المفطریّة و بین الحرمة، لجواز حصول الإفطار بالتناول الحلال، کما فی صورة الاضطرار إلی الأکل أو الشرب أو الارتماس فی الماء لإنقاذ نفسٍ محترمة، بل قد یجب کما فی الفرض الأخیر، فمجرّد الحلّیّة و لو لأجل التقیّة کما فی المقام لا تنافی البطلان بعد إطلاق الدلیل، إلّا أن تقوم قرینة علی الخلاف کما فی خصوص المقام، حیث إنّ مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی أن یکون الوجه فی مفطریّة الکذب تشدید الأمر علی الصائم لیکون علی حذر منه، و هذا کما تری ینصرف إلی الکذب الحرام، فلا یعمّ المحلّل لأجل الاضطرار أو التقیّة بوجه.
و یؤیّده ما فی موثّقة أبی بصیر المتقدّمة «1» من قوله «هلکنا» إلخ، فإنّه منصرف 
______________________________
(1) فی ص 132.
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کما أنّه لا یبطل مع السهو أو الجهل المرکّب (1).
______________________________
إلی الکذب المتداول المتعارف الموجب للهلکة کما لا یخفی.
فلأجل ذلک یمکن أن یدّعی الانصراف الموجب لصرف الظهور، و لا أقلّ من أن لا یکون للکلام ظهورٌ فی الإطلاق، فینتهی الأمر إلی الشکّ، و المرجع حینئذٍ أصالة البراءة.
فإنّ قلت: مقتضی ما ذکرت عدم مفطریّة الکذب بالإضافة إلی الصبی، لصدوره عنه حلالًا بمقتضی ما دلّ علی رفع قلم التکلیف عنه، و أنّ عمده و خطأه واحد.
قلت: کلّا، فإنّ المرفوع عنه إنّما هو قلم المؤاخذة و الإلزام لا کلّ شی‌ء لیشمل الأجزاء و الشرائط و الموانع، فلا بدّ فی صومه من الإتیان به علی حدّ ما یأتی به البالغون کما هو مقتضی قوله (علیه السلام): «مروا صبیانکم بالصلاة و الصیام» «1»، و من هنا لو تکلم فی صلاته بطلت و إن لم یرتکب محرّماً، فیعتبر فی صومه أیضاً الاجتناب عن الکذب علی اللّٰه و رسوله کالبالغ.
و بالجملة: ففرقٌ واضح بین مثل هذا الکذب غیر الحرام و بین موارد انصراف الدلیل الذی قلنا: إنّه منصرف عن الکذب المباح، أولا أقلّ من عدم الظهور فی الإطلاق، بحیث یکون کالمحفوف بما یحتمل للقرینیة کما لا یخفی، فلاحظ.
(1) لاعتبار العمد فی حصول الإفطار به کما فی سائر المفطرات علی ما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی «2».
______________________________
(1) انظر الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5 و ج 10: 234/ أبواب من یصح منه الصوم ب 29 ح 3.
(2) فی ص 265.
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[مسألة 27: إذا قصد الکذب فبان صدقاً دخل فی عنوان قصد المفطر بشرط العلم بکونه مفطراً]

[2410] مسألة 27: إذا قصد الکذب فبان صدقاً دخل فی عنوان قصد المفطر (1) بشرط العلم بکونه مفطراً.



[مسألة 28: إذا قصد الصدق فبان کذباً لم یضرّ]

[2411] مسألة 28: إذا قصد الصدق فبان کذباً لم یضرّ کما أُشیر إلیه (2).



[مسألة 29: إذا أخبر بالکذب هزلًا بأن لم یقصد المعنی أصلًا لم یبطل صومه]

[2412] مسألة 29: إذا أخبر بالکذب هزلًا بأن لم یقصد المعنی أصلًا لم یبطل صومه (3).



[السادس: إیصال الغبار الغلیظ]

السادس: إیصال الغبار الغلیظ [1] إلی حلقة (4)، بل و غیر الغلیظ علی
______________________________
(1) فیبطل صومه من أجل نیّة المفطر، لکن بشرط العلم بکونه مفطراً کما ذکره فی المتن، لاعتبار تعلّق القصد بالمفطر بوصفه العنوانی لیتنافی مع قصد الصوم، و لا یکفی مجرّد القصد إلی ذات المفطر کما سیجی‌ء توضیحه فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1».
(2) أی فی ذیل المسألة السادسة و العشرین من اعتبار العمد و عدم البطلان بالسهو أو الجهل المرکّب، فلاحظ.
(3) لتقوّم الخبر بقصد الحکایة عن الواقع المفقود فی المقام، فلا موضوع للکذب بتاتاً کما هو ظاهر.
(4) اختلفت الأنظار فی مفطریّة الغبار:
فعن جماعة منهم: صاحب الوسائل «2» أنّه موجب للإفطار و یترتّب 
______________________________
[1] علی الأحوط و کذا فی البخار و الدخان.
______________________________
(1) فی ص 265.
(2) لاحظ الوسائل 10: 70/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 22.
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الأحوط، سواء کان من الحلال کغبار الدقیق أو الحرام کغبار التراب و نحوه و سواء کان بإثارته بنفسه بکنسٍ أو نحوه، أو بإثارة غیره، بل أو بإثارة الهواء [1] مع التمکین منه و عدم تحفّظه.
______________________________
علیه القضاء و الکفّارة إذا کان عن عمد.
و نُسِبَ إلی المشهور القضاء دون الکفّارة.
و القائل بالمفطریّة بین من یقول بها مطلقاً أی غلیظاً کان أم خفیفاً کما فی الشرائع «1»، و بین من یقیّده بخصوص الغلیظ.
و ذهب جماعة کالصدوق و السیّد و الشیخ «2» و غیرهم إلی عدم المفطریّة مطلقاً.
و لیس فی المقام إجماع تعبدّی کاشف عن رأی الإمام (علیه السلام) و إن ادُّعی ذلک، و إنّما هناک شهرة الفتوی بالمفطریّة حسبما عرفت.
و محلّ البحث بین الأعلام ما إذا لم یبلغ الغبار من الغلظة حدّا یصدق علیه أکل التراب أو الطحین إذا کان غبار الدقیق مثلًا و إلّا فهو مشمول لإطلاقات أدلّة الأکل کما هو ظاهر لا ریب فیه.
و لا یخفی أنّه لو لم یکن فی البین نصّ خاصّ علی المفطریّة أو عدمها لکان مقتضی الصحیحة المتقدّمة الحاصرة للمفطریّة فی الأمور الأربعة عدم الإفطار،
______________________________
[1] الظاهر عدم البأس به.
______________________________
(1) الشرائع 1: 217.
(2) المقنع: 90، جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 54، و لاحظ المبسوط 1: 271.
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إذ لیس الغبار بأکل و لا شرب، فلا بدّ من النظر فیما ورد من النصّ فی المقام، لنخرج علی تقدیر صحّة الاستدلال به عن مقتضی تلک الصحیحة.
روی الشیخ (قدس سره) بإسناده عن الصفّار، عن محمد بن عیسی، عن سلیمان بن جعفر (حفص) المروزی، قال: سمعته یقول: «إذا تمضمض الصائم فی شهر رمضان أو أستنشق متعمّداً أو شمّ رائحة غلیظة أو کنس بیتاً فدخل فی أنفه و حلقه غبار فعلیه صوم شهرین متتابعین، فأنّ ذلک مفطر مثل الأکل و الشرب و النکاح» «1».
و هذه الروایة معتبرة سنداً، إذ الراوی إنّما هو سلیمان بن حفص لا سلیمان بن جعفر، فإنّه لا وجود له بتاتاً، علی أنّ الراوی عنه هو محمّد بن عیسی بن عبید، و هو یروی کثیراً عن ابن حفص، و لا یبعد أنّ الاشتباه نشأ من مشابهة کلمة «حفص» مع «جعفر» فی کیفیة الکتابة، و کیفما کان، فسلیمان بن حفص موثّق و الروایة معتبرة، کما أنّها واضحة الدلالة، لتضمّنها أنّ الغبار بمثابة الأکل و الشرب فی مفطریّته للصائم، بل ترتّب الکفّارة علیه.
غیر أنّه نوقش فی الاستدلال بها من وجوه:
أحدها: ما عن صاحب المدارک من المناقشة فی سندها تارةً بالإضمار و أُخری باشتماله علی عدّة من المجاهیل، و لأجله حکم علیها بالضعف «2».
أقول: أمّا الإضمار فغیر قادح بعد أن أثبتها مثل الشیخ فی کتب الحدیث، و لا سیّما و أنّه ینقلها عن کتاب الصفّار، لتصریحه فی آخر التهذیب بأنّ کلّما یرویه 
______________________________
(1) الوسائل 10: 69/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 22 ح 1، التهذیب 4: 214/ 621، الاستبصار 2: 94/ 305.
(2) مدارک الأحکام 6: 51 52.
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فیه من روایة فهی منقولة عن کتاب من بدأ سندها به «1»، و هل یحتمل أنّ مثل محمّد بن الحسن الصفّار یورد فی کتابه الموضوع للأحادیث الشریفة حدیثاً عن غیر المعصوم (علیه السلام) مضمِراً إیّاه؟! و علی الجملة: إنّ سلیمان و إن لم یکن بدرجة زرارة فی الجلالة إلّا أنّ الراوی للروایة هو الصفّار فی کتابه، الذی هو مشهور و علیه العمل و الاعتماد کما نصّ علیه الصدوق «2»، و لا یحتمل أنّ الصفّار یروی عن غیر المعصوم (علیه السلام) کما لا یخفی.
و أمّا الاشتمال علی المجاهیل فقد أُجیب بأنّ الضعف من هذه الناحیة مجبورٌ بعمل الأصحاب، حیث إنّهم أفتوا علی طبقها.
و أنت خبیر بما فیه، إذ لیس المشهور بین الفقهاء الحکم علی طبقها من لزوم القضاء و الکفّارة، بل صرّح فی الحدائق بأنّ الفقهاء أفتوا بالقضاء فقط دون الکفارة، و بعضهم أفتی بعدم المفطریّة رأساً «3».
نعم، ذکر الشیخ فی کتبه و کذا صاحب الوسائل أنّ الغبار مفطرٌ «4»، و لکنّه لیس بمشهور کما عرفت.
و بالجملة: فدعوی الانجبار ممنوعة صغریً، مضافاً إلی المنع الکبروی کما هو المعلوم من مسلکنا.
فالأحسن فی الجواب أن یُنکَر علی صاحب المدارک وجود المجاهیل فی 
______________________________
(1) التهذیب (شرح المشیخة) 10: 4.
(2) لاحظ الفقیه 1: 3 و (شرح المشیخة) 4: 20.
(3) الحدائق 13: 72.
(4) لاحظ التهذیب 4: 214، الإستبصار 2: 95، الوسائل 10: 70/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 22.
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السند، فإنّ طریق الشیخ إلی الصفّار صحیح، و هو یرویها عن محمّد بن عیسی ابن عبید، و هو و إن کان محلّاً للخلاف لیس بمجهول، بل من المعاریف و ثقة علی الأظهر و إن استثناه ابن الولید و الصدوق، إلّا أنّ ابن نوح و غیره أشکل علیه قائلًا: إنّه من یکون مثل محمّد بن عیسی «1»؟! کما مرّ مراراً.
و کیفما کان، فلا شکّ فی أنّه من المعاریف و لیس مجهولًا جزماً، إنّما المجهول هو سلیمان بن حفص، حیث لم یوثّق فی کتب الرجال، فکان علی صاحب المدارک أن یناقش من ناحیته فقط، و لکنّه مع ذلک ثقة علی الأظهر، لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات، فالمناقشة فی السند ساقطة من أصلها.
هذا و قد ادّعی فی الریاض أنّ الروایة مقطوعة «2».
فإن أراد بالقطع الإضمار و لو علی خلاف الاصطلاح فلا مشاحّة فیه، و إن أراد المصطلح من المقطوعة فلا قطع فی السند بوجه کما لا یخفی.
ثانیها: المناقشة فی الدلالة نظراً إلی أنّها اشتملت علی أُمور لم یلتزم بها الفقهاء، من مفطریّة المضمضة و الاستنشاق متعمداً و شمّ الرائحة الغلیظة، فتسقط الروایة بذلک عن درجة الاعتبار، و غایة ما یمکن أن یوجّه به ذلک تقییدُ المضمضة و الاستنشاق بقرینة سائر الأخبار و بمناسبة الحکم و الموضوع بما إذا أدّی إلی وصول الماء إلی الحلق، إلّا أنّ شم الرائحة الغلیظة غیر قابل لمثل هذا الحمل، و لا یمکن الالتزام فی مثله بالبطلان بوجه، فلا بدّ من حمل الروایة علی التنزّه و الاستحباب.
و الجواب: إنّ اشتمال الروایة علی بعض ما ثبتت فیه إرادة الاستحباب لقرینة قطعیّة خارجیّة لا یستوجب رفع الید عن ظهور غیره فی الوجوب، فالأمر 
______________________________
(1) لاحظ رجال النجاشی: 348/ 939، فی ترجمة محمّد بن أحمد بن یحیی.
(2) الریاض 5: 315 316.
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بالکفّارة فی هذه الروایة محمولٌ علی الاستحباب فیما عدا الغبار من المضمضة و نحوها، للعلم الخارجی بعدم البطلان کما ذکر، أمّا فیه فیحمل علی ظاهره من الوجوب الکاشف عن البطلان، و لا مانع من التفکیک فی روایة واحدة بعد قیام القرینة.
ثالثها: إنّ هذه الموثّقة معارضة بموثّقة اخری دلّت علی عدم المفطریّة، فتسقط بالمعارضة، و یرجع عندئذٍ إلی ما دلّ علی حصر المفطر فی الخصال الأربع التی لیس منها الغبار، أو أنّها تُحمل علی الاستحباب.
و هی موثّقة عمرو بن سعید عن الرضا (علیه السلام)، قال: سألته عن الصائم یتدخّن بعود أو بغیر ذلک فتدخل الدخنة فی حلقه «فقال: جائز لا بأس به» قال: و سألته عن الصائم یدخل الغبار فی حلقه «قال: لا بأس» «1».
و الجواب: أنّه لا تعارض بین الروایتین إلّا بنحو الإطلاق و التقیید الممکن فیه الجمع بحمل أحدهما علی الآخر، فإنّ موثّقة سلیمان ظاهرة فی صورة التعمّد فی إیصال الغبار إلی الحلق بقرینة التقیید بالعمد فی الصدر أی فی المضمضة و الاستنشاق الکاشف عن أنّ الکلام ناظر إلی فرض التعمّد إلی هذه الأُمور، و احتمال التفکیک بینهما و بین الشمّ و الغبار المنافی لوحدة السیاق مستبعد، بل مستبشع جدّاً کما لا یخفی. و بقرینة فرض الکلام فی الکنس الذی هو وسیلة اختیاریّة لتعمّد إدخال الغبار فی الحلق باعتبار کونه معرضاً لإثارته. و بقرینة إیجاب الکفّارة التی لا تکاد تجتمع مع عدم العمد کما لا یخفی.
فبهذه القرائن یستظهر اختصاص الموثقة بصورة العمد.
و أمّا موثقة عمرو بن سعید فهی مطلقة من حیث العمد و غیره، و لو کان ذلک من أجل هبوب الریاح المثیرة للعجاج کما فی فصل الربیع. و ظهور صدرها 
______________________________
(1) الوسائل 10: 70/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 22 ح 2.
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فی العمد لمکان قوله: یتدخّن ... إلخ، الظاهر فی الاختیار لا یستدعی کون الذیل کذلک، للفصل بینهما بقوله: قال: و سألته ... إلخ. فلا قرینیّة فی البین، کما کان کذلک فی الموثقة المتقدّمة.
إذن فیمکن الجمع بینهما بحمل المطلق علی المقیّد، فتقیّد هذه الموثّقة بتلک الموثّقة و تُحمل علی صورة عدم التعمّد.
و أمّا ما تصدی له صاحب الوسائل من الجمع بین الروایتین بحمل الاولی علی الغبار الغلیظ و الثانیة علی الخفیف «1».
فهو جمع تبرّعی عری عن الشاهد، إذ کلمة الغبار الواردة فیهما معاً لها ظهور واحد، إمّا فی الغلیظ أو الخفیف أو الأعم منهما، فالتفرقة بینهما تحکّم بحت.
و ما قیل من أنّ الغلظة مستفادة من فرض الکنس المشتمل علی الغبار الغلیظ غالباً.
غیر واضح، لاختلاف موارد کنس البیوت، وجداناً فربّ بیت یکنس فی کلّ یوم أو یومین فیخفّ غباره، و ربّما یبقی بدون تنظیف أیّاماً عدیدة کشهر مثلًا فیغلظ، فلیس لهذا ضابط و لا شهادة له علی المطلوب بوجه.
و الصحیح هو ما عرفت فی وجه الجمع من حمل المانعة علی العمد و المجوّزة علی غیره، من غیر فرق بین الغلظة و غیرها.
و منه تعرف أنّه علی القول بالبطلان کما هو الصحیح عملًا بالموثّقة السلیمة عن التعارض حسبما عرفت لا یفرق فیه بین الغلیظ و الخفیف کما اختاره الماتن عملًا بإطلاق النصّ، إلّا إذا بلغ من الخفّة و القلّة حدّا لا یصدق معه عرفاً أنّه دخل الغبار فی حلقه، فإنّه لا یضرّ حینئذٍ، لانصراف النصّ عن مثله، و أمّا مع فرض الصدق فلا یفرق بین الأمرین کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 10: 69 70/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 22 ح 1، 2.
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نعم، ینبغی أن یقتصر علی الغبار الناشئ من الکنس الذی هو مورد الروایة و ما هو مثله ممّا فیه إثارة إمّا منه أو من غیره حتّی یصدق أنّه باختیاره دخل فی الحلق، إذ لا یحتمل اختصاص البطلان بصورة مباشرة الصائم للکنس کما هو ظاهر.
و أمّا لو کان بإثارة الهواء کما یتّفق کثیراً فی فصل الربیع و لا سیّما فی هذه البلاد و أمثالها حیث یکثر فیها العجاج خصوصاً فی الصحاری و البراری فالموثّقة قاصرة عن إثبات البطلان فی مثل ذلک، بل الظاهر عدم البطلان کما حکی التصریح به عن کاشف الغطاء «1».
کیف؟! و لو کان التحفّظ عن مثل ذلک واجباً بحیث کان بترکه متعمّداً مفطراً لکان علی الأصحاب التعرّض هل، بل کان من الواضحات، لشدّة الابتلاء به، خصوصاً لسکنة هذه البلاد التی کان یسکنها الأئمّة (علیه السلام) أیضاً، و لا سیّما فی فصل الربیع الذی قد یصادف شهر رمضان، مع أنّه لم ترد بذلک و لا روایة ضعیفة، و لم یتعرّض له أحدٌ من الأصحاب.
و علی الجملة: فمضافاً إلی أنّ الروایة المتقدّمة فی نفسها قاصرة، نفسُ عدم ورود الروایة بذلک و عدم تعرّض الأصحاب مع کثرة الابتلاء دلیلٌ علی العدم، و لذلک تری أنّ کاشف الغطاء أفتی بعدم البطلان فیما کان الغبار الداخل فی الحلق بإثارة الهواء و أنّه لا یجب التحفّظ عن ذلک کما تقدّم.
فما فی المتن من تعمیم الحکم لذلک حیث قال: بل أو بإثارة الهواء مع التمکّن منه و عدم تحفّظه ... إلخ غیر ظاهر.
نعم، لا فرق فی الغبار بین الحلال کالدقیق أو الحرام کالتراب فإنّ 
______________________________
(1) کشف الغطاء: 319.
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المذکور فی الروایة و إن کان هو غبار الکنس الظاهر فی التراب إلّا أنّ المفهوم عرفاً بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع عدم الفرق بین الأمرین کما لا یخفی.
(1) کما حکی ذلک عن جماعة من المتأخرین.
و مستند الإلحاق: أمّا فی البخار فهو مشارکته مع الغبار فی مناط المفطریّة، إذ کما أنّ الغبار أجزاء دقیقة منتشرة فی الهواء حاملة لشی‌ء من التراب تدخل جوف الإنسان یصدق معها الأکل، فکذلک البخار أجزاء دقیقة مائیّة منتشرة فی الهواء تدخل جوف الإنسان یصدق معها الشرب.
و فیه ما لا یخفی، ضرورة أنّه أشبه شی‌ء بالقیاس، و من الواضح أنّ ثبوت الحکم فی الغبار لم یکن لأجل صدق عنوان الأکل و إن الحِق به فی النصّ، إلّا أنّه إلحاق تنزیلی حکمی لا حقیقی، کیف؟! و لا یصدق الأکل علی الغبار، کما لا یصدق الشرب علی البخار عرفاً بالوجدان، و إنّما ثبت الحکم فیه بالتعبّد المحض للنصّ الخاصّ، و لم یرد مثل هذا التعبّد فی البخار کی یلحق بالشرب حکماً، فلا وجه لقیاسه علی الغبار بتاتاً.
بل یمکن دعوی استقرار سیرة المسلمین علی عدم التجنّب عن البخار، لدخولهم الحمّامات فی شهر رمضان، و عدم التحفّظ من البخار و إن کان غلیظاً، و هذه السیرة القطعیّة المستمرّة المتّصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام) بضمیمة عدم ردعهم عنها و هی بمرأی منهم و مسمع، الکاشف عن إمضائهم (علیهم السلام)-، کافیة فی الحکم بالجواز کما لا یخفی.
و أمّا فی الدخان: فهو دعوی أنّه یستفاد من النصّ الوارد فی الغبار أنّ کلّما یدخل جوف الإنسان من غیر الهواء الذی لا بدّ منه و منه الدخان یکون مفطراً.
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و لکنّها کما تری عریّة عن کلّ شاهد، إذن لا دلیل علی البطلان، بل یمکن إقامة الدلیل علی العدم، و هو موثّقة عمرو بن سعید المتقدّمة «1» حیث قال فیها: ... فتدخل الدخنة فی حلقه «فقال: جائز لا بأس به».
اللّٰهمّ إلّا أن یفرّق بینه و بین ما تقدّمه من البخار باستقرار سیرة المتشرّعة علی التحرّز عن الدخان من مثل التنباک و التریاک و التتن حال الصوم، بحیث أصبح البطلان به کالمرتکز فی أذهانهم، بل قد یدّعی بلوغ تناوله من الاستبشاع حدّا یکاد یُلحقه بمخالفة الضروری.
و لکن التعویل علی مثل هذه السیرة و الارتکاز مشکل جدّاً، لعدم إحراز الاتّصال بزمن المعصومین (علیهم السلام) و جواز الاستناد إلی فتاوی السابقین لو لم یکن محرز العدم کما لا یخفی.
إذن لم یبق لدینا دلیل یعتمد علیه فی الحکم بالمنع بعد وضوح عدم صدق الأکل و لا الشرب علیه. و علیه، فمقتضی القاعدة هو الجواز و إن کان الاحتیاط بالاجتناب ممّا لا ینبغی ترکه، رعایةً للسیرة المزبورة حسبما عرفت، و اللّٰه سبحانه أعلم.
(1) لاعتبار العمد فی حصول الإفطار کما سیأتی التعرض له فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی المنفی فی هذه الفروض.
______________________________
(1) فی ص 165.
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اشارة

السابع: الارتماس فی الماء (1).
______________________________
(1) اختلفت الأنظار فی حکم ارتماس الصائم فی الماء، فالمشهور بین الأصحاب هو المفطریّة، بل ادُّعی علیه الإجماع و إن کانت الدعوی موهونة بعد الخلاف المحقّق بینهم.
و ذهب جماعة منهم: الشیخ و العلامة و الشهید الثانی و المحقّق فی الشرائع و صاحب المدارک «1» و غیرهم إلی الحرمة التکلیفیّة من غیر أن یکون مفطراً، فلا یستوجب ارتکابه القضاء و لا الکفّارة و لا یترتّب علیه عدا الإثم.
و قیل بانتفاء الإثم أیضاً، بل غایته الکراهة، کما عن السیّد المرتضی و ابن إدریس «2» و غیرهما.
و کیفما کان، فالمتّبع هو الروایات الخاصّة الواردة فی المقام، فنقول: قد ورد فی جملة من النصوص المعتبرة النهی عن الارتماس:
کصحیح حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یرتمس الصائم و لا المحرم رأسه فی الماء» «3».
و صحیح الحلبی عنه (علیه السلام) «قال: الصائم یستنقع فی الماء و لا یرمس رأسه» «4» و غیرها.
و معلوم أنّ النهی هنا ظاهرٌ فی الإرشاد إلی الفساد، الذی هو ظهورٌ ثانوی 
______________________________
(1) الاستبصار 2: 85، المختلف 3: 270، المسالک 2: 16، الشرائع 2: 15، المدارک 6: 48.
(2) جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 54، السرائر 1: 386 387.
(3) الوسائل 10: 38/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 8.
(4) الوسائل 10: 37/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 7.
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منعقد فی باب المرکّبات من العبادات و المعاملات مثل: النهی عن التکلّم فی الصلاة و غیر ذلک دون الحرمة التکلیفیّة.
بل فی بعض الأخبار التصریح بمفطریّة الارتماس، و هی مرفوعة الخصال عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: خمسة أشیاء تفطر الصائم: الأکل، و الشرب، و الجماع، و الارتماس فی الماء، و الکذب» إلخ «1».
غیر أنّ سندها ضعیف، للرفع.
بل فی بعض الروایات المعتبرة ظهورٌ قریب من الصراحة، و هی صحیحة محمّد بن مسلم: قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال: الطعام و الشراب، و النساء، و الارتماس فی الماء» «2».
إذ من الواضح أنّ المراد الإضرار بالصوم من حیث هو صوم لا بذات الصائم، و لا معنی له إلّا الإخلال و الإفساد.
و إن شئت قلت: ظاهرُ الصحیحة دخلُ الاجتناب عن تلک الأُمور فی طبیعی الصوم و إن کان تطوّعاً، إذ لا مقتضی للتقیید بالفریضة، و حیث لا یحتمل حرمة الارتماس فی الصوم المندوب تکلیفاً بعد فرض جواز إبطاله اختیاراً، فلا مناص من أن یراد بالإضرار: الإبطال، دون الحرمة التکلیفیّة. إذن فلهذه الروایات قوّة ظهور فی المفطریّة.
و لکن بإزائها موثّقة إسحاق بن عمّار الظاهرة فی عدم الإفطار: قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل صائم ارتمس فی الماء متعمّداً، علیه قضاء ذلک الیوم؟ «قال: لیس علیه قضاؤه و لا یعودن» «3».
______________________________
(1) الوسائل 10: 37/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 6، الخصال: 286/ 39.
(2) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 10: 43/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 6 ح 1.
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و ربّما یناقش فی سندها، نظراً إلی أنّ عمران بن موسی الواقع فی الطریق یدور أمره بین أن یکون هو الخشّاب المجهول الحال، أو الزیتونی الأشعری القمّی المعروف الثقة، و مع هذا التردید کیف یحکم بالتوثیق؟! هذا، و لم یستبعد الأردبیلی اتّحادهما، لقرب مرتبتهما «1».
و لکنّ الظاهر أنّ عمران بن موسی الخشّاب لا وجود له أصلًا، و المسمّی بهذا الاسم شخصٌ واحد و هو الزیتونی الثقة، فإنّ جامع الرواة و إن ذکر فی ترجمة عمران بن موسی الخشّاب ما یقرب من خمسین روایة إلّا أنّه لیس فی شی‌ء منها تصریح بالخشّاب و لا الزیتونی، و کلّها بعنوان عمران بن موسی، ما عدا روایة واحدة ذکرها الشیخ فی التهذیب بعنوان عمران بن موسی الخشّاب «2»، فتخیّل أنّ جمیع تلک الروایات عنه، و هو و هم نشأ من سقط کلمة «عن» فی نسخة التهذیب، و الصحیح عمران بن موسی، عن الخشّاب الذی هو حسن بن موسی الخشّاب، و یروی عمران بن موسی عنه کثیراً. فالخشّاب شخصٌ آخر یروی عمران عنه، لا أنّه لقب لعمران نفسه کما توهّم.
و الذی یکشف عنه بوضوح أنّ الشیخ یروی هذه الروایة عن ابن قولویه فی کامل الزیارات، و هی مذکورة بعین السند و المتن فی الکامل «3»، لکن بإضافة کلمة «عن»، فالسقط من الشیخ جزماً، فإنّ جمیع نسخ التهذیب علی ما قیل خالیة عن کلمة «عن»، فالاشتباه من قلمه الشریف، و المعصوم من عصمه اللّٰه تعالی.
و کیفما کان، فلیس لدینا شخص مسمّی بعمران بن موسی الخشّاب لتوجب 
______________________________
(1) جامع الرواة 1: 644.
(2) التهذیب 6: 37.
(3) کمال الزیارات: 29/ 10.
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جهالته وهناً فی السند، و إنّما هو شخص واحد مسمّی بعمران بن موسی الزیتونی الأشعری القمّی المشهور الذی هو ثقة کما عرفت، فلا مجال للنقاش فی السند بوجه.
إذن، فهذه الموثّقة الظاهرة بل الصریحة فی عدم البطلان تعارض النصوص المتقدّمة، و قد تصدّی غیر واحد للجمع بینهما بأحد وجهین:
الأوّل: ما ذهب إلیه جماعة و نُسِب إلی بعض الأکابر من حمل الطائفة الأُولی بقرینة نفی القضاء فی هذه الروایة و النهی عن العود الظاهر فی مجرّد الحرمة علی الحرمة التکلیفیّة.
و لکنّه کما تری، لإباء جملة منها و لا سیّما صحیحة ابن مسلم التی هی کالصریحة فی البطلان کما مرّ عن ذلک کما لا یخفی.
الثانی: حمل النهی فی تلک الطائفة علی الکراهة الوضعیّة، فإنّ الإضرار بالصوم قد یکون حقیقیاً کالأکل و الشرب، و أُخری مسامحیّاً کأنه یبطل به الصوم کالارتماس، نظراً إلی أنّه یستوجب مرتبةً من البطلان کمرتبة عدم القبول مثلًا فیحمل الإضرار فی الارتماس علی الإضرار ببعض مراتبه و إن کان أصل الصوم صحیحاً.
و لکن هذا أضعف من الوجه الأوّل، إذ الکراهة الوضعیّة لا نتعقّل لها معنیً صحیحاً، و هل بإمکان العرف أن یجمع بین قوله: صحیح، و قوله: باطل، أو بین قوله: یعید، و قوله: لا یعید؟! فإنّ معنی إضرار الارتماس بالصوم أنّ صومه باطل کما لو أکل أو شرب، و معنی «لیس علیه قضاؤه» کما فی موثّقة إسحاق: أنّ صومه صحیح، و معه کیف یمکن الجمع بینهما؟! و علی الجملة: فکراهة البطلان کاستحباب البطلان لا یرجع إلی محصّل و لا یساعده الفهم العرفی بوجه، إذن لا محیص عن الإذعان باستقرار المعارضة بین 
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هذه الموثّقة و بین النصوص المتقدّمة.
و حینئذٍ، فإن قلنا بأنّ الطائفة المانعة روایات مستفیضة مشهورة بحیث یُعلَم أو یُطمَأن بصدور بعضها عن الإمام (علیه السلام) و لو إجمالًا، و هذه روایة شاذّة لا تنهض للمقاومة معها، فتطرح بطبیعة الحال.
و إن أغمضنا عن ذلک فلا محالة تصل النوبة إلی الترجیح، الذی هو منحصر فی الترجیح بموافقة الکتاب أو مخالفة العامّة.
أمّا الکتاب: فلدی عرضهما علیه لم نجد فیه شاهداً لشی‌ء منهما، بل لم یذکر فیه من أحکام الصوم إلّا الشی‌ء الیسیر، کالاجتناب عن الأکل و الشرب بمقتضی قوله تعالی کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ إلخ «1»، و عن النساء بمقتضی قوله تعالی أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَةَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ إلخ «2»، و أمّا غیر ذلک و منه الارتماس فلیس فیه منه عین و لا أثر.
و أمّا العامّة: فالذی یظهر منهم کما فی الفقه علی المذاهب الأربعة «3» أنّ أحداً منهم لم یقل بالبطلان.
نعم، الحنابلة منهم ذهبوا إلی الکراهة إذا لم یکن الارتماس للتبرید أو للغسل «4».
و هذا هو المناسب لقوله (علیه السلام) فی الموثقة: «و لا یعودن» أی أنّه لا یبطل، و لذا لا قضاء علیه، و لکن لا یعودنّ إلی ذلک لمکان الکراهة. إذن فتکون الموثّقة موافقة لهم فتُحمَل علی التقیّة و تُطرَح، لأنّ الرشد فی خلافهم، و یکون الرجحان للطائفة المانعة.
______________________________
(1) البقرة 2: 187.
(2) البقرة 2: 187.
(3) الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 513 516.
(4) الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 518.
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فظهر ممّا ذُکر أنّ الأقوی ما هو المشهور من مفطریّة الارتماس و بطلان الصوم به، للنصوص المتقدّمة السلیمة عن المعارض المکافئ حسبما عرفت.
(1) لذکره بالخصوص فی جملة من النصوص:
کصحیح ابن مسلم: «لا یغمس رأسه فی الماء» «1».
و صحیح الحلبی: «... و لا یرمس رأسه» «2» و غیرهما. و ظاهرها أنّ لغمس الرأس خصوصیّة فی الحکم.
نعم، فی جملة أُخری الاقتصار فی النهی علی الارتماس من غیر تعرّض لمتعلّقه.
و حینئذٍ، فإمّا أن یکون المراد: رمس جمیع البدن و منه الرأس، فلا یکفی غمس الرأس وحده، فیکون تخصیص الرأس فی تلک الروایات بالذکر باعتبار غلبة الغمس بذلک، لجریان العادة لدی التصدّی للارتماس علی أن یرمس الشخص رجله أوّلًا ثمّ شیئاً فشیئاً إلی أن یصل إلی الرأس، فتحمل الروایات المتعرّضة للرأس علی هذا المعنی و تتمّ دلالتها علی غمس تمام البدن.
أو یکون المراد: رمس خصوص الرأس الذی قد یکون بالنحو المذکور، و قد یکون برمس الرأس فقط مع کون البدن خارج الماء، فیحصل الإفطار بکلّ منهما.
و لا ینبغی الشکّ فی أنّ المتعیّن بحسب المتفاهم العرفی إنّما هو الثانی، لأنّ الظاهر من ذکر الرأس أنّ له خصوصیّة فی الحکم کما عرفت، لا أنّه کنایة عن 
______________________________
(1) الوسائل 10: 36/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 10: 37/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 7.
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و إن کان سائر البدن خارجاً عنه، من غیر فرق بین أن یکون رمسه دفعةً أو تدریجاً (1) علی وجهٍ یکون تمامه تحت الماء زماناً، و أمّا لو غمسه علی التعاقب لا علی هذا الوجه فلا بأس به و أن استغرقه.
______________________________
رمس جمیع البدن، فإنّه منافٍ للعنایة الخاصّة المعطوفة نحو الرأس، الموجبة لتخصیصه بالذکر.
إذن فلا وجه للتوقّف فی المسألة کما عن الشهید «1»، أو المنع کما عن ظاهر المیسی «2»، بل العبرة فی الحکم بالإفطار بغمس الرأس وجوداً و عدماً، فیفطر برمسة و إن کان سائر البدن خارجاً، و لا یفطر بعدمه و إن کان سائر البدن ما عداه منغمساً.
(1) مقتضی إطلاق النصوص أنّه لا فرق فی مبطلیّة الارتماس بین الدفعة و التدریج بعد أن فرض أنّه استوعب الماء تمام الرأس و لو آناً ما، لصدق الرمس علی التقدیرین.
نعم، لو کان التدرّج علی نحو التعاقب بحیث لم یبق کلّه تحت الماء فی زمان واحد لم یکن به بأس و إن استغرق، کما لو رمس الطرف الأیمن أوّلًا ثمّ أخرجه و رمس الطرف الأیسر، لعدم صدق الارتماس حینئذٍ المنوط باستیعاب الماء تمام الرأس فی زمانٍ واحد کما عرفت.
و لعلّ هذا هو مراد من اعتبر الدفعة، لا ما یقابل التدریج بالمعنی الأوّل، فإنّه لا إشکال فی عدم جوازه.
______________________________
(1) لاحظ الدروس 1: 278.
(2) مستمسک العروة الوثقیٰ 8: 264.
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و المراد بالرأس: ما فوق الرقبة بتمامه (1)، فلا یکفی غمس خصوص المنافذ فی البطلان و إن کان هو الأحوط. و خروج الشعر لا ینافی صدق الغمس (2).



[مسألة 30: لا بأس برمس الرأس أو تمام البدن فی غیر الماء من سائر المائعات]

[2413] مسألة 30: لا بأس برمس الرأس أو تمام البدن فی غیر الماء من سائر المائعات، بل و لا رمسه فی الماء المضاف (3)، و إن کان الأحوط الاجتناب خصوصاً فی الماء المضاف.
______________________________
(1) لأنّه الظاهر من لفظ الرأس فی العرف و اللغة، و علیه فلو أدخل رأسه فی الماء إلی حدّ أذنیه بحیث کانت خصوص المنافذ تحت الماء لم یکن به بأس، لعدم صدق غمس الرأس الذی هو المناط فی الحکم کما عرفت.
و منه یظهر ضعف ما عن المدارک من المیل إلی البطلان بغمس المنافذ و إن کانت منابت الشعر خارجة عن الماء «1».
(2) لوضوح خروج الشعر عن مفهوم الرأس، فیصدق رمسه بإدخال تمامه فی الماء و إن کان الشعر خارجاً، فإنّه فوق الرأس لا جزءاً منه کما هو ظاهر.
(3) أمّا الارتماس فی غیر المائع کالدقیق و الرمل و التراب و نحو ذلک فلا إشکال و لا خلاف فی عدم المبطلیّة کما هو ظاهر.
و إنّما الکلام فی اختصاص الحکم بالماء المطلق أو شموله لکلّ ماء و لو کان مضافاً، أو لکلّ مائع و إن لم یکن ماءً، کالحلیب و الدبس و الزیت و نحوها.
أمّا غیر الماء من المائعات فلا دلیل علی سریان الحکم إلیه، عدا توهّم 
______________________________
(1) المدارک 6: 50.
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الإطلاق فی بعض الروایات الخالیة عن لفظ الماء، کما فی روایتی حنّان «1» و الحلبی «2».
و فیه مضافاً إلی ذکر الماء فی صدر الروایتین لدی التعرّض للاستنقاع الظاهر فی إرادة الرمس فی خصوص الماء-: أنّه علی فرض تسلیم الإطلاق فیکفی فی التقیید الروایات الأُخر المقیّدة بالماء، التی منها صحیح ابن مسلم: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال: الطعام و الشراب، و النساء، و الارتماس فی الماء» «3»، حیث دلّت بإطلاقها علی أنّ الارتماس فی غیر الماء لا یضرّ.
و أمّا الارتماس فی الماء المضاف، فشمول الحکم له غیر ظاهر بعد اختصاص الأدلة بالماء الذی هو حقیقة فی الماء المطلق، و لا یُستعمَل فی المضاف إلّا مجازاً و بنحوٍ من العنایة، فهو خلاف الظاهر لا یصار إلیه من غیر قرینة.
و دعوی أنّ لفظ الماء الوارد فی الروایات منزّل علی الغالب، لغلبة الارتماس فیه، و تعارف استعماله فی الغُسل و الغَسل.
لا شاهد علیها، بل مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص أنّ لهذا العنوان مدخلًا فی تعلّق الحکم و له خصوصیّة فیه، و لا قرینة علی رفع الید عن هذا الظهور عدا ما یتوهّم من أنّه لا فرق بین المطلق و المضاف سوی إضافة شی‌ء إلی الماء، و هذا لا یستوجب فرقاً فیما هو مناط المنع عن الرمس و الغمس من إمکان الدخول فی الجوف و إن کان بینهما فرقٌ فی إزالة الحدث و الخبث. و فیه ما لا یخفی، فإنّ الأحکام تعبدیّة و مناطاتها لا تنالها عقولنا الناقصة، و من الجائز أن تکون للماء خصوصیّة فی هذا الحکم کما فی الإزالة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 37/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 6، 7.
(2) الوسائل 10: 37/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 6، 7.
(3) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1.
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[مسألة 31: لو لطّخ رأسه بما یمنع من وصول الماء إلیه ثمّ رمسه فی الماء]

[2414] مسألة 31: لو لطّخ رأسه بما یمنع من وصول الماء إلیه ثمّ رمسه فی الماء، فالأحوط بل الأقوی بطلان صومه (1). نعم، لو أدخل رأسه فی إناء کالشیشة و نحوها و رمس الإناء فی الماء فالظاهر عدم البطلان.
______________________________
فالظاهر اختصاص الحکم بالمطلق و لا یکاد یشمل المضاف فضلًا عن سائر المائعات.
(1) و نحوه ما لو شدّ رأسه بما یمنع من وصول الماء إلی البشرة، کالنایلون المتداول فی زماننا.
و الظاهر أنّه لا ینبغی التأمّل فی البطلان، لصدق الرمس و الغمس کما هو الحال فی سائر أعضاء الجسد، فلو شدّ یده أو لطّخ رجله فأدخلها الماء صدق أنّه غمس یده أو رجله.
و لا یقاس ذلک بباب الأغسال المعتبر فیها وصول الماء إلی البشرة، فإنّ ذلک إنّما هو من باب دخله فی مفهوم الغسل، و أمّا فی المقام فالاعتبار بصدق الارتماس الذی لا یفرق فیه بین المماسّة مع البشرة و عدمها بمقتضی الإطلاق.
و دعوی الانصراف عن الثانی عهدتُها علی مدّعیها، و الظاهر أنّه لا کلام فی صدق الارتماس، غایته أنّه قد یتوهّم الانصراف عن المورد الذی لا یصل الماء إلی البشرة، و قد عرفت منعه.
نعم، لو فرضنا أنّ الحاجب منفصل عن البشرة کما لو أدخل رأسه فی الحبّ و غمس، أو دخل جوف وعاء کالغوّاصین فإنّه لا یصدق علیه ارتمس أو غمس رأسه فی الماء، نظیر ما لو أدخل یده فی إناءٍ فی الماء، فإنّه لا یصدق علیه أنّه غمس یده فی الماء. إذن فیفرّق بین صورتی الاتّصال و الانفصال.
و الحاصل: أنّ المدار علی الصدق العرفی، و هو یختلف باختلاف المقامات،
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[مسألة 32: لو ارتمس فی الماء بتمام بدنه إلی منافذ رأسه]

[2415] مسألة 32: لو ارتمس فی الماء بتمام بدنه إلی منافذ رأسه و کان ما فوق المنافذ من رأسه خارجاً عن الماء کلّاً أو بعضاً، لم یبطل صومه علی الأقوی، و إن کان الأحوط البطلان برمس خصوص المنافذ کما مرّ (1).



[مسألة 33: لا بأس بإفاضة الماء علی رأسه]

[2416] مسألة 33: لا بأس بإفاضة الماء علی رأسه (2) و إن اشتمل علی جمیعه ما لم یصدق الرمس فی الماء.
نعم، لو أدخل رأسه أو تمام بدنه فی النهر المنصبّ من عالٍ إلی السافل و لو علی وجه التسنیم، فالظاهر البطلان، لصدق الرمس. و کذا فی المیزاب إذا کان کبیراً و کان الماء کثیراً کالنهر مثلًا.
______________________________
و قد عرفت أنّ علل الأحکام غیر مکشوفة لدینا، فلا مجال لأن یقال بأن المناط تأثّر البشرة بالماء، و لا تتأثّر فی الفرض الأوّل أیضاً کالثانی.
(1) ظهر حکم المسألة ممّا مرّ.
(2) إذ مضافاً إلی عدم صدق الارتماس الذی هو المناط فی الإبطال، قد دلّ الدلیل علی جوازه بالخصوص، و هی صحیحة ابن مسلم: «قال (علیه السلام): الصائم یستنقع فی الماء و یصبّ علی رأسه» إلخ «1».
نعم، لو صدق الرمس فی موردٍ، سواء أ کان الماء واقفاً أم جاریاً، بنحو التسنیم أو التسریح، کان الغمس من الأعلی أو الأسفل أو الأطراف، فلو کان ماءٌ غزیر جاریاً من سطح جبل و إن کان نزوله علی وجه التسنیم فوقف تحته علی نحوٍ صدق الرمس علیه بطل صومه، و کذا لو کانت هناک خزانة ماء لها ثقب من أحد الأطراف أو من تحتها فأدخل رأسه فیها فسد صومه، و المناط 
______________________________
(1) الوسائل 10: 36/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 2.
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[مسألة 34: فی ذی الرأسین إذا تمیّز الأصلی منهما فالمدار علیه]

[2417] مسألة 34: فی ذی الرأسین إذا تمیّز الأصلی منهما فالمدار علیه (1)، و مع عدم التمیّز یجب الاجتناب عن رمس کلّ منهما، لکن لا یحکم ببطلان الصوم إلّا برمسهما و لو متعاقباً [1].
______________________________
صدق عنوان الارتماس بأیّ نحوٍ کان لإطلاق الأدلة.
(1) لا إشکال فی الحکم فیما لو تمیّز الأصلی، أو علم أنّ کلا منهما أصلی بحیث یتکلّم و یسمع و یری من کلّ منهما، کما قد یتّفق فی بعض الحیوانات من شواذّ الخلقة، فالمدار علی رمس المتمیّز فی الأول، و علی رمس کلّ واحد و إن لم یرمس الآخر فی الثانی.
إنّما الإشکال مع عدم التمییز بحیث علم أنّ أحدهما أصلی و الآخر عضو زائد و اشتبه أحدهما بالآخر.
و الکلام یقع تارةً فی حکم الارتماس فی نفسه، و أُخری فی بطلان الصوم و عدمه.
أمّا الأوّل: فلا ینبغی التأمّل فی وجوب الاجتناب عن رمس کلّ منهما، عملًا بالعلم الإجمالی المتعلّق بحرمة رمس الرأس الواقعی المردّد بینهما المقتضی للاحتیاط عقلًا کما فی سائر موارد تنجیز العلم الإجمالی.
و أمّا الثانی: فقد حکم فی المتن بعدم بطلان الصوم برمس أحدهما، و لعلّ فی العبارة تسامحاً، و نظره الشریف معطوف إلی حیثیّة الکفّارة، فإنّها لا تثبت بعد احتمال کون المرموس هو العضو الزائد و إن کان العمل فی نفسه محرّماً کما عرفت و معاقباً علیه علی تقدیر المصادفة للرأس الأصلی، بل مطلقاً، بناءً علی استحقاق 
______________________________
[1] الظاهر بطلان الصوم برمس أحدهما.
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______________________________
المتجرّی للعقاب. و علی أیّ تقدیر، فتعلّق الکفّارة منوط بتحقّق المفطر، و هو مشکوک حسب الفرض، فیرجع فی نفیها إلی أصالة البراءة.
و نظیر المقام ما ذکره الشیخ (قدس سره) فی باب العلم الإجمالی «1» و الفقهاء فی باب الحدود من أنّ من شرب أحد المائعین المعلوم خمریّة أحدهما إجمالًا فهو و إن کان آثماً و مستحقّاً للعقاب إلّا أنّه لا یجری علیه الحدّ، لأنّه منوط بشرب الخمر واقعاً، و لم یحرز، و کذلک لا یحکم بنجاسة الملاقی لأحدهما، لعدم إحراز الملاقاة للنجس، فإنّ الکلّ من واد واحد، و ضابطه: أنّه لو شکّ فی تحقّق موضوع ذی حکم یرجع فی نفی حکمه إلی أصالة البراءة.
و أمّا من ناحیة صحّة الصوم و الاجتزاء به فی مقام الامتثال فالظاهر هو البطلان، لعروض الخلل من ناحیة النیّة، إذ علی تقدیر کون المرموس أصلیاً لم یکن ناویاً للصوم بطبیعة الحال، للتنافی بینهما، فلم یکن ناویاً للصوم علی کلّ تقدیر، بل علی تقدیر خاصّ، و هو عدم کون المرموس أصلیّاً، و هذا لا ینفع، بل لا بدّ للصائم أن یکون ناویاً لصومه فی جمیع الحالات، و علی جمیع التقادیر کما لا یخفی.
و علیه، فیفرق بین الکفّارة و بین البطلان فلا یحکم بالأوّل، لعدم إحراز الإفطار، و یحکم بالثانی، لانثلام النیّة و عدم الجزم بها بعد تنجّز التکلیف الواقعی علیه بمقتضی العلم الإجمالی.
و من ذلک کلّه یظهر الحال فی المسألة الآتیة، و هی ما لو علم إجمالًا بأنّ أحد المائعین ماءً، فإنّه بعینه مثل ما لو علم إجمالًا بأنّ أحد العضوین رأسٌ فیجری فیه ما مرّ من التفصیل بین الکفّارة و البطلان بعد ما کان العلم الإجمالی منجّزاً و الأُصول متعارضة حتّی أصالة عدم کون هذا المائع ماءً بنحو العدم الأزلی 
______________________________
(1) فرائد الأُصول 2: 239.
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[مسألة 35: إذا کان مائعان یعلم بکون أحدهما ماءً یجب الاجتناب عنهما]

[2418] مسألة 35: إذا کان مائعان یعلم بکون أحدهما ماءً یجب الاجتناب عنهما (1)، و لکن الحکم بالبطلان یتوقّف علی الرمس فیهما [1].
______________________________
و إن لم یثبت بها کونه مضافاً، فإنّ الأثر مترتّب علی کون المرتمس فیه ماءً فیجری الأصل فیما هو مورد الأثر و یسقط بالمعارضة.
نعم، لو فرض فی موردٍ عدم تنجّز التکلیف الواقعی، کما لو شکّ ابتداءً فی کون مائعٍ ماءً أو غیره، أو فی کونه ماءً مطلقاً أو مضافاً، کما سیتعرض له فی مسألة 38 الآتیة، فلا بأس بالارتماس فیه.
أمّا بناءً علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة فواضح، فیستصحب عدم کون المرتمس فیه ماءً مطلقاً.
و أمّا علی القول بعدم الجریان فتکفینا أصالة البراءة عن لزوم الاجتناب عن هذا الفرد المشکوک مائیّته بشبهة مصداقیّة زائدةً علی الأفراد المتیقّنة بعد سلامتها عن المعارضة، لکون الشبهة بدویّة کما هو المفروض.
و لا یجری مثل ذلک فیما نحن فیه أی فی ذی الرأسین لمعارضة الأصل من الطرفین حسبما عرفت.
(1) قد ظهر الحال فیها ممّا قدّمناه آنفاً، فلاحظ.
و قد عرفت أنّ حکم الکفّارة یفترق عن بطلان الصوم، فلا کفّارة، لعدم إحراز موضوعها، و یبطل الصوم، للإخلال بالنیّة، و إذا بطل الصوم فلا بدّ من القضاء. و یقرّر الوجه فیه من جهتین:
الاولی: ما أشرنا إلیه من أنّ الصوم لا بدّ فیه من نیّة الإمساک عن جمیع 
______________________________
[1] بل الظاهر کفایة الرمس فی أحدهما فی البطلان.
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[مسألة 36: لا یبطل الصوم بالارتماس سهواً أو قهراً أو السقوط فی الماء]

[2419] مسألة 36: لا یبطل الصوم بالارتماس سهواً أو قهراً أو السقوط فی الماء من غیر اختیار (1).
______________________________
المفطرات، و علی جمیع التقادیر، و من یرید الارتماس فی أحد المائعین غیر عازم علی الصوم علی الإطلاق، بل علی تقدیر دون تقدیر، و هذا کافٍ فی المفطریّة بعد أن لم یکن له معذّر فی الارتکاب بمقتضی العلم الإجمالی.
نعم، لو کان له عذر کما فی الشبهة البدویّة لم یکن به بأس، أمّا بجریان الاستصحاب فی العدم الأزلی، أو لأصالة البراءة کما مرّت الإشارة إلیه.
الثانیة: ما ذکرناه فی بحث الصلاة من أنّ عنوان الفوت المترتّب علیه القضاء کما یحرز بالوجدان أو الأمارة أو الأصل المعتبر، کذلک ربّما یحرز بقاعدة الاشتغال، لأنّ العبرة بفوت الوظیفة الفعلیّة الأعمّ من الشرعیّة و العقلیّة، فلو شکّ فی أصل الصلاة و هو فی الوقت أو اقتضت الوظیفة تکرارها فی ثوبین مثلًا أو تکرار الوضوء من مائعین و قد اقتصر علی أحدهما، وجب علیه القضاء، للإخلال بما تقتضیه قاعدة الاشتغال المحقّق لعنوان الفوت و إن احتمل عدمه فی صقع الواقع، إلّا أنّه لا مؤمّن له بعد فرض تساقط الأُصول، و مقامنا کذلک، إذ هو مأمور بالاجتناب عن الارتماس فی الماء، فإذا ارتمس فی أحد المائعین المحتمل کونه ماءً أو بأحد العضوین المحتمل کونه رأساً فإمساکه عن الارتماس مشکوکٌ فیه، و لا أصل مؤمّن حسب الفرض، فقد فاتته الوظیفة الفعلیّة الثابتة بمقتضی قاعدة الاشتغال و معه لا مناص من القضاء.
(1) لما سیجی‌ء فی محلّه «1» إن شاء اللّٰه تعالی من اعتبار العمد و الاختیار فی المفطریّة.
______________________________
(1) فی ص 265.
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[مسألة 37: إذا ألقی نفسه من شاهق فی الماء بتخیّل عدم الرَّمس فحصل]

[2420] مسألة 37: إذا ألقی نفسه من شاهق فی الماء بتخیّل عدم الرَّمس فحصل لم یبطل صومه (1).



[مسألة 38: إذا کان مائع لا یُعلَم أنّه ماءٌ أو غیره أو ماءٌ مطلق]

[2421] مسألة 38: إذا کان مائع لا یُعلَم أنّه ماءٌ أو غیره أو ماءٌ مطلق أو مضاف لم یجب الاجتناب عنه (2).



[مسألة 39: إذا ارتمس نسیاناً أو قهراً ثمّ تذکّر أو ارتفع القهر]

[2422] مسألة 39: إذا ارتمس نسیاناً أو قهراً ثمّ تذکّر أو ارتفع القهر وجب علیه المبادرة إلی الخروج، و إلّا بطل صومه (3).
______________________________
(1) لعدم حصول العمد المعتبر فی الإفطار کما هو واضح.
(2) قد ظهر الحال فیها ممّا قدّمناه فی ذیل المسألة الرابعة و الثلاثین، فلاحظ.
(3) لا یخفی أنّ الجمود علی النصوص یقتضی عدم لزوم المبادرة إلی الخروج، لأنّ ظاهرها إحداث الارتماس و لا تعمّ الإبقاء، کما هو الشأن فی جمیع الجمل الفعلیّة من الماضی و المضارع و الأمر، فلو أصغی إلی آیة التلاوة و هو فی السجود لم یکفه البقاء، بل لا بدّ من إحداثه ثانیاً، و لأجله ذکرنا فی محلّه أنّه لا یکفی فی تحقّق الغسل الارتماسی مجرّد البقاء تحت الماء ناویاً، إذ الظاهر من قوله (علیه السلام) فی صحیح الحلبی: «إذا ارتمس الجنب فی الماء ارتماسةً واحدة أجزأه ذلک من غسله» «1» هو إحداث الارتماس لا مطلق الکون تحت الماء.
و علیه، ففی المقام لا مانع من الارتماس حدوثاً لفرض العذر و لا بقاءً، لعدم الدلیل علی المنع هذا.
______________________________
(1) الوسائل 2: 232/ أبواب الجنابة ب 26 ح 12.
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[مسألة 40: إذا کان مکرهاً فی الارتماس لم یصحّ صومه]

[2423] مسألة 40: إذا کان مکرهاً فی الارتماس لم یصحّ صومه (1)، بخلاف ما إذا کان مقهوراً.



[مسألة 41: إذا ارتمس لإنقاذ غریق بطل صومه]

[2424] مسألة 41: إذا ارتمس لإنقاذ غریق بطل صومه و إن کان واجباً علیه.
______________________________
و لکن مناسبة الحکم و الموضوع التی هی کقرینة داخلیّة یعوّل علیها فی کثیر من المقامات تقتضی عدم الفرق فی المقام بین الحدوث و البقاء بمقتضی الفهم العرفی الحاکم بلزوم الاجتناب عن الکون تحت الماء، بلا فرق بین حصول ذلک حدوثاً أو بقاءً، و کذا الحال فی الجماع، فإنّ العرف یفهم أنّ الممنوع إنّما هی هذه الحالة، من غیر فرق بین إحداثها و إبقائها، و لا یحتمل الاختصاص بالأوّل. و علیه، فیجب الخروج من الماء فوراً کما فی المتن.
(1) إذ الإکراه لا یوجب سلب الإرادة، فالفعل المکرَه علیه صادر عن عمد و قصد و إن لم یکن عن طیب النفس فیشمله إطلاق الأدلة، و من الواضح أنّ أدلّة نفی الإکراه مفادها نفی العقاب و المؤاخذة و لا تنهض لإثبات الصحّة، لأنّ شأنها الرفع دون الوضع.
و منه یظهر الحال فی وجب الرمس لإنقاذ الغریق الذی تعرّض له فی المسألة الآتیة، فإنّ وجوب الإنقاذ لا یستدعی إلّا وجوب الارتماس، و لا یستلزم صحّة الصوم مع الارتماس المزبور بوجه، و هذا بخلاف ما إذا کان مقهوراً فی الارتماس، فإنّه یوجب زوال الإرادة و الاختیار و انتفاء العمد و القصد، و مثله لا یوجب البطلان، و لأجله یفرّق بین القهر و الإکراه.
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[مسألة 42: إذا کان جنباً و توقّف غسله علی الارتماس]

[2425] مسألة 42: إذا کان جنباً و توقّف غسله علی الارتماس (1) انتقل إلی التیمّم إذا کان الصوم واجباً معیّناً، و إن کان مستحبّاً أو کان واجباً موسّعاً وجب علیه الغسل و بطل صومه [1].
______________________________
(1) لا ینبغی التأمّل فی لزوم انتقاله حینئذٍ إلی التیمّم فیما إذا کان الصوم واجباً معیّناً، لعجزه شرعاً عن الاغتسال بعد فرض حرمة الارتماس، و من الواضح عدم المزاحمة بین ما له البدل و بین ما لا بدل له.
و أمّا فی الواجب الموسّع أو الصوم المستحبّ فبما أنّ الإفطار سائغ فی حقّه فهو قادر علی الارتماس، فیجب علیه الاغتسال بمقتضی دلیله، و معه یحکم ببطلان صومه، و هذا ممّا لا إشکال فیه.
إنّما الکلام فی أنّ صومه هل یبطل بمجرّد التکلیف بالغسل و وجوبه علیه، أو من حین القصد إلی الغسل من باب نیّة القطع، أو حین تحقّق الغسل و الارتماس خارجاً؟
الظاهر هو الأوّل، لامتناع الأمر بالصوم المشتمل علی الاجتناب عن الارتماس بعد فرض فعلیّة الأمر بالارتماس المتوقّف علیه الاغتسال، لاستحالة الأمر بالضدّین، و لا یمکن تصحیحه بالترتّب، لاختصاصه بالضدین اللذین لهما ثالث، دون ما لا ثالث لهما کالحرکة و السکون، أو النقیضین کما فی المقام، إذ مع ترک أحدهما فالآخر حاصل بطبیعة الحال، فکیف یمکن الأمر به حینئذٍ، و هل هذا إلّا من تحصیل الحاصل.
و علی الجملة، بعد فرض تعلّق الأمر بالارتماس لتوقّف الغسل علیه کیف 
______________________________
[1] فی بطلان الصوم بمجرّد التکلیف بالغسل إشکال، بل منع.
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[مسألة 43: إذا ارتمس بقصد الاغتسال فی الصوم الواجب المعیّن بطل صومه]

[2426] مسألة 43: إذا ارتمس بقصد الاغتسال فی الصوم الواجب المعیّن (1) بطل صومه و غسله [1] إذا کان متعمّداً، و إن کان ناسیاً لصومه صحّا معاً، و أمّا إذا کان الصوم مستحبّاً أو واجباً موسّعاً بطل صومه و صحّ غسله.
______________________________
یمکن الأمر بالصوم المشتمل علی ترک الارتماس؟! فإنّ الأمر الضمنی بالترک لا یکاد یجتمع مع الأمر بالفعل بوجه، و لا یعقل فی مثله الترتّب کما عرفت.
هذا، و لکن التحقیق جریان الترتّب فی المقام، نظراً إلی وجود الضدّ الثالث، فإنّ ذاتی الارتماس و عدمه و إن کانا ممّا لا ثالث لهما إلّا أنّ المعتبر فی الصوم لیس هو مطلق الترک، بل خصوص الترک القربی، لفرض کون الصوم من العبادات، و من الواضح أنّ الارتماس و ترکه للّٰه بینهما واسطة و هو ترکه لا للّٰه.
و علیه، فتارک الارتماس یمکن أن یؤمَر حینئذٍ بأن یکون ترکه للّٰه علی نحو الخطاب الترتّبی، و قد مرّ فی محلّه فی الأُصول «1» أنّ مجرّد إمکان الترتّب کافٍ فی الوقوع و لا حاجة إلی قیام دلیل علیه بالخصوص، فیؤمَر حینئذٍ بإتمام صیامه و الکفّ عن المفطرات التی منها الارتماس عن قربة علی تقدیر ترکه، نظیر ما لو کان مأموراً أثناء الصلاة بالتکلّم لإنقاذ الغریق مثلًا و إن کان یبطل صلاته، فلو عصی و لم یتکلّم صحّت صلاته بالأمر الترتّبی.
(1) حکم (قدس سره) ببطلان الصوم و الغسل فی صورة العمد، و بصحّتهما مع النسیان، و بصحّة الغسل دون الصوم فی الواجب الموسّع أو الصوم المستحبّ،
______________________________
[1] هذا فی شهر رمضان و کذلک فی قضائه بعد الزوال علی الأحوط، و أما فی غیرهما فالظاهر الحکم بصحة الغسل، و ذلک لأنّ الصوم یبطل بنیّة الاغتسال و بعد البطلان لا یحرم علیه الارتماس، فلا موجب لبطلان الغسل.
______________________________
(1) أجود التقریرات 1: 310.
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[مسألة 44: إذا أبطل صومه بالارتماس العمدی: فإن لم یکن من شهر رمضان و لا من الواجب المعیّن غیر رمضان]

[2427] مسألة 44: إذا أبطل صومه بالارتماس العمدی (1): فإن لم یکن من شهر رمضان و لا من الواجب المعیّن غیر رمضان یصحّ له الغسل حال المکث فی الماء أو حال الخروج [1]. و إن کان من شهر رمضان یشکل صحّته حال المکث، لوجوب الإمساک عن المفطرات فیه بعد البطلان أیضاً،
______________________________
و الوجه فی ذلک کلّه ظاهر.
أمّا الأوّل: فلأجل فرض الارتماس العمدی الذی هو مفطر للصوم المعیّن کما مرّ «1»، و بما أنّه منهیٌّ عنه حینئذٍ فلا یتحقّق به الغسل. و لکنه خاصّ بما تضمّن النهی المزبور کصوم شهر رمضان، حیث یحرم فیه الإفطار حتّی بعد نیّة الإبطال، نظراً إلی وجوب الإمساک علیه تأدّباً، و أمّا غیره من أقسام الصوم الواجب المعیّن فحیث لا وجوب فلا یحرم الارتماس بعد تحقّق البطلان بمجرّد نیّته، و معه لا موجب لبطلان الغسل.
و أمّا الثانی: فلفرض کون الارتماس سهویّاً فلا ینتقض به الصوم، و حیث لا یکون مفطراً فلا نهی عنه، فلا مانع من صحّة الغسل.
و أمّا الثالث الذی هو مفروض فی صورة العمد-: فلبطلان الصوم بالارتماس العمدی، و بما أنّه غیر منهی عنه لفرض جواز إبطال الصوم المستحبّ أو غیر المعیّن فلا مانع من وقوعه غسلًا.
(1) هذه المسألة مبنیّة علی ما اشتهر بین المتأخرین إذ لم نعرف من تعرّض له من القدماء من جواز الغسل الارتماسی بتحریک البدن فی الماء.
______________________________
[1] هذا مبنی علی صحّة الغسل حال المکث أو الخروج من الماء فی نفسه و قد مرّ أنّه محلّ إشکال.
______________________________
(1) فی ص 165.
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بل یشکل صحّته حال الخروج أیضاً، لمکان النهی السابق، کالخروج من الدار الغصبیّة إذا دخلها عامداً، و من هنا یشکل [1] صحّة الغسل فی الصوم الواجب المعیّن أیضاً، سواء کان فی حال المکث أو حال الخروج.
______________________________
و أمّا علی المختار من عدم الجواز لاعتبار إحداث الارتماس کما أشرنا إلیه فی محلّه «1» فلا مجال لعقد هذه المسألة من أصلها کما لا یخفی.
و علیه نقول: أمّا إذا لم یکن الصوم من رمضان و لا من الواجب المعیّن فلا إشکال فی صحّة الغسل حال المکث أو حال الخروج، لجواز نقض مثله باستعمال المفطر، فحاله حال الارتماس الصادر من غیر الصائم، و المفروض حینئذٍ جواز الاغتسال فی الحالتین.
و أمّا إذا کان من شهر رمضان فلا ینبغی الإشکال فی عدم الصحّة حال المکث، لما تقدّم من أنّ مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع حرمة الارتماس علی الصائم حدوثاً و بقاءً «2»، بعد ملاحظة ما سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی من وجوب الإمساک عن المفطرات فی شهر رمضان حتّی بعد البطلان «3»، فیحرم تناول المفطر بعد الإفطار أیضاً حتّی إذا لم ینو الصوم کما فی أکثر الفسّاق. و علیه، فلدی حدوث الارتماس و إن بطل الصوم إلّا أنّه یحرم البقاء أیضاً، و معه 
______________________________
[1] لا إشکال فی صحّة الغسل حال المکث أو حال الخروج بناءً علی صحّة الغسل فی هذا الحال فی نفسه.
______________________________
(1) شرح العروة 6: 388 389.
(2) فی ص 176.
(3) شرح العروة 22: 10.
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لا مجال للاغتسال، لامتناع أن یکون الحرام مصداقاً للواجب.
و أمّا حال الخروج فیبتنی علی الخلاف المعروف فی حکم الخروج ممّن توسّط الأرض الغصبیّة بسوء الاختیار، و قد بنینا فی محلّه «1» علی أنّه و إن کان لازماً عقلًا من باب أخفّ القبیحین و أقلّ المحذورین و غیر محرّم فعلًا لمکان الاضطرار و عدم القدرة علی ترکه، إلّا أنّه یقع مبغوضاً و مبعداً من المولی و معاقباً علیه، لانتهائه إلی سوء الاختیار، و الممتنع بالاختیار لا ینافی الاختیار، نظیر من ألقی نفسه من الشاهق. و علیه، یحکم ببطلان الغسل الذی هو واجب عبادی حال الخروج، لعدم إمکان التقرّب بمبغوض المولی المستند إلی سوء الاختیار، و هو الارتماس عامداً کما هو المفروض.
نعم، علی القول بإباحة الخروج من غیر مبغوضیّة یصحّ الغسل فی المقام، لکن المبنی فاسد کما هو موضّح فی محلّه.
هذا کلّه فی صوم شهر رمضان.
و أمّا غیره من الواجب المعیّن، فالماتن (قدس سره) قد ألحقه به. إلّا أنّه لا دلیل علیه، إذ لم ینهض دلیل یقتضی حرمة تناول المفطر بعد تحقّق الإفطار فی غیر شهر رمضان، و المفروض فی المقام تحقّق المفطر فی أوّل آن من الارتماس، فبعده لا دلیل علی حرمته بقاءً و لا خروجاً، فعلی القول بصحّة الغسل الارتماسی بهذا النحو و هو تحریک البدن تحت الماء لا مانع من صحّة الغسل حینئذٍ فی حالتی المکث أو الخروج.
______________________________
(1) شرح العروة 6: 425.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 182 



[مسألة 45: لو ارتمس الصائم فی الماء المغصوب]

[2428] مسألة 45: لو ارتمس الصائم فی الماء المغصوب (1): فإن کان ناسیاً للصوم و للغصب صحا صومه و غسله [1]، و إن کان عالماً بهما بطلا معاً، و کذا إن کان [2] متذکراً للصوم ناسیاً للغصب، و إن کان عالماً بالغصب ناسیاً للصوم صحّ الصوم دون الغسل.
______________________________
(1) أقول: قد یکون الصائم فی هذا الحال متذکّراً للصوم و الغصب، و قد یکون ناسیاً لهما، و قد یکون متذکّراً لأحدهما ناسیاً للآخر.
لا إشکال فی بطلان الصوم و الغسل فی صورة العلم بهما، أمّا الصوم فلتعمّد الارتماس، و أمّا الغسل فلکونه بماءٍ معلوم الغصبیّة کما هو ظاهر.
و نحوه ما لو کان متذکّراً للصوم فقط، إذ یکفی فی بطلان الغسل حینئذٍ مجرّد الالتفات إلی کونه مصداقاً للإفطار المحرّم.
و أمّا عکسه، أعنی: ما لو کان متذکّراً للغصب فقط فیفصّل فیه بین الصوم و الغسل، فیصحّ الأوّل، لعدم العمد إلی المفطر، و یبطل الثانی، لعدم إباحة الماء. و هذا کلّه ظاهر.
إنّما الکلام فیما لو کان ناسیاً لهما معاً، فقد حکم فی المتن بصحّة صومه و غسله حینئذٍ، و الظاهر أنّ مراده (قدس سره) من النسیان بقرینة المقابلة مع العالم ما یعمّ الجهل.
و لا إشکال فی صحّة الصوم حینئذٍ، لعدم القصد إلی المفطر، و أمّا الغسل ففی صحّته مع الجهل تأمّل بل منع، کما تعرّضنا له فی الأُصول «1».
______________________________
[1] هذا إذا لم یکن هو الغاصب و إلّا بطل غسله، و کذا الحال فی الجاهل الملتفت.
[2] هذا فی شهر رمضان و إلّا لم یبطل غسله.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 224 239.
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و ملخّصه: أنّ المشهور و منهم صاحب الکفایة «1» ذهبوا إلی صحّة الغسل أو الوضوء بالماء المغصوب جهلًا، نظراً إلی أنّ المانع من التقرّب إنّما هی الحرمة المنجّزة لا مجرّد الوجود الواقعی، و حیث لا تنجّز مع الجهل فلا مانع من فعلیّة الحکم الآخر و هو الأمر بالغسل أو الوضوء لعدم المانع من التقرّب حینئذٍ، و قد زعموا أنّ المقام مندرج فی باب اجتماع الأمر و النهی، الذی هو من صغریات باب التزاحم، و من المعلوم أنّه لا تزاحم إلّا فی صورة العلم دون الجهل، و لذلک ألحقوا الجهل بالنسیان المحکوم فیه بالصحّة بلا کلام.
و لکن التحقیق هو البطلان، لکون المقام من باب التعارض دون التزاحم، و لیس الترکیب فیه انضمامیّاً لیکون من موارد اجتماع الأمر و النهی، حتّی یتجه التفصیل بین الحرمة المنجّزة بالعلم فلا یمکن التقرّب عندئذٍ لکونهما بإیجادٍ واحد، و بین صورة الجهل فیمکن التقرّب حینئذٍ بالأمر، بل الترکیب اتّحادی، ضرورة أنّ الغسل أو الوضوء بالماء المغصوب متّحدٌ مع التصرّف فیه، فهو من باب النهی عن العبادة لا من باب الاجتماع، فلا یکون إلّا من باب التعارض دون التزاحم، فإذا قُدّم جانب النهی کان تخصیصاً فی دلیل الواجب، فیخرج مورد الحرمة بحسب الواقع عن مورد الوجوب، إذ الحرام لا یکون مصداقاً للواجب، و من الواضح عدم الفرق فی ذلک بین صورتی العلم و الجهل، إذ الترکیب اتّحادی و التخصیص واقعی، و لا یناط ذلک بعلم المکلف أو جهله، و لذلک نقول: بأنّه علی المشهور المنصور من أنّ نفقة الزوجة علی الزوج دینٌ علیه لا مجرّد وجوب، کما فی الإنفاق علی الوالدین أو الولد، فلو أنفق علی زوجته من مالٍ مغصوب لم تبرأ ذمّته و إن کان عن جهل، إذ الحرام لا یکون مصداقاً للواجب.
______________________________
(1) الکفایة: 156 157.
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[مسألة 46: لا فرق فی بطلان الصوم بالارتماس بین أن یکون عالماً بکونه مفطراً أو جاهلًا]

[2429] مسألة 46: لا فرق فی بطلان الصوم بالارتماس بین أن یکون عالماً بکونه مفطراً أو جاهلًا (1).



[مسألة 47: لا یبطل الصوم بالارتماس فی الوحل و لا بالارتماس فی الثلج]

[2420] مسألة 47: لا یبطل الصوم بالارتماس فی الوحل و لا بالارتماس فی الثلج (2).
______________________________
و علیه، فلا مناص من الالتزام ببطلان الغسل فی المقام و إن کان جاهلًا بالغصبیّة.
نعم، یحکم بصحّته مع النسیان، إذ التکلیف مرفوع عن الناسی حتّی واقعاً لامتناع توجیه الخطاب إلیه، فالرفع فی الجهل یغایر الرفع فی النسیان، فإنّه فی الأوّل ظاهری و فی الثانی واقعی. إذن لا مانع من کونه مشمولًا لدلیل الأمر. و علیه، فیفرّق بین الجهل و النسیان و لا یکونان من وادٍ واحد.
و لکن هذا فیما إذا لم یکن الناسی هو الغاصب نفسه، و إلّا بطل أیضاً، لصدور الفعل مبغوضاً بالنهی السابق الساقط، لانتهائه إلی سوء الاختیار، و من المعلوم عدم إمکان التقرّب بالمبغوض.
(1) لإطلاق الأدلة کما هو الشأن فی سائر المفطرات أیضاً، لعدم التقیید بالعلم فی شی‌ء منها، کما سیأتی التعرّض له فی الفصل الآتی إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) لما مرّ سابقاً من أنّ الموضوع فی الأدلة إنّما هو الماء، و لو فرضنا التعدّی ببعض المناسبات إلی الماء المضاف لم یکن وجه للتعدّی إلی ما لا یصدق علیه الماء بوجه کالوحل و الثلج کما هو ظاهر.
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[مسألة 48: إذا شکّ فی تحقّق الارتماس بنی علی عدمه]

[2431] مسألة 48: إذا شکّ فی تحقّق الارتماس بنی علی عدمه [1] (1).



[الثامن: البقاء علی الجنابة عمداً إلی الفجر الصادق]





اشارة

الثامن: البقاء علی الجنابة عمداً إلی الفجر الصادق (2)،
______________________________
(1) استناداً إلی أصالة العدم، لکنّها إنّما تنفع لنفی الأثر المترتّب علی الارتماس کالکفّارة.
و أمّا البطلان و عدمه فلا یدوران مدار الارتماس الخارجی، بل الاعتبار فیهما بنفس القصد، فمتی تحقّق بطل الصوم من باب نیّة القطع و إن لم یتعقّب بالارتماس، و متی لم یتحقّق صحّ و إن اتّفق الارتماس خارجاً، لاختصاص المفطر بالارتماس العمدی، فلا أثر للارتماس و عدمه من هذه الجهة کی یکون الشکّ فیه مورداً للأصل، و قد مرّ نظیر ذلک فی الشکّ فی تحقّق الجماع، للشکّ فی دخول مقدار الحشفة «1».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) علی المعروف و المشهور، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد، بل تکرّر نقل الإجماع فی کلمات بعضهم، و إن نسب الخلاف إلی بعض کالصدوقین و الکاشانی و الأردبیلی و الداماد «2»، لکنّه ضعیف لا یعبأ به فکأن المسألة من المتسالم علیها بینهم تقریباً، و قد ادّعی فی الریاض تواتر الأخبار بذلک «3».
و کیفما کان، فلا إشکال فی أنّ الأخبار الدالّة علی البطلان متظافرة و هی علی طوائف ثلاث، لا یبعد بلوغ المجموع حدّ التواتر و لو إجمالًا.
______________________________
[1] لکن یبطل صومه إذا کان ناویاً للارتماس.
______________________________
(1) فی ص 120.
(2) لاحظ الحدائق 13: 113 114.
(3) الریاض 5: 316.
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منها: ما دلّ علی لزوم القضاء فیمن بقی علی الجنابة ناسیاً حتّی مضی الشهر کلّه، أو أیّام منه، و فی بعضها أنّه لو اغتسل للجمعة قضی ما تقدّمه لاجتزائه عن الجنابة، فإنّها تدلّ علی البطلان و لزوم القضاء لو تعمّد البقاء بطریقٍ أولی، و إلّا فلو لم یکن البقاء عامداً موجباً للبطلان لم یکن وجهٌ للقضاء عند النسیان، فیستفاد منها أنّ حکم الصوم بالإضافة إلی نسیان الجنابة کحکم الصلاة بالنسبة إلی نسیان النجاسة فی الثوب أو البدن، فکما أنّ الثانی موجب للبطلان فکذا الأوّل.
و سنتعرّض لهذه النصوص عند تعرّض الماتن للمسألة إن شاء اللّٰه تعالی.
و منها: ما دلّ علی القضاء بل الکفّارة أیضاً فیمن تعمّد النوم جنباً حتّی مطلع الفجر، فإنّها تدلّ أیضاً علی البطلان مع تعمّد البقاء.
نعم، یعارضها ما دلّ علی عدم البأس بذلک، لکنّه محمول علی النومة الأُولی، أو علی غیر صورة العمد.
و سیأتی التعرّض لهذه النصوص أیضاً فی محلها.
و منها: ما دلّ علی البطلان فی خصوص المقام أعنی: البقاء علی الجنابة عامداً کصحیحة أبی بصیر: فی رجل أجنب فی شهر رمضان باللیل ثمّ ترک الغسل متعمّداً حتّی أصبح «قال: یعتق رقبة، أو یصوم شهرین متتابعین، أو یطعم ستّین مسکیناً» إلخ «1».
فإنّ الحکم بالکفّارة ظاهرٌ عرفاً فی البطلان، لبعد کونه تعبّدیّاً بحتاً مع فرض صحّة الصوم.
و أصرح منها صحیحة المروزی أعنی: سلیمان بن حفص، و ما فی بعض 
______________________________
(1) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 2.
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النسخ من ذکر جعفر بدل حفص غلط، لعدم وجوده فی الرجال بتاتاً، و الرجل المزبور موثّق، لوجوده فی أسانید کامل الزیارات «قال: إذا أجنب الرجل فی شهر رمضان بلیل و لا یغتسل حتّی یصبح فعلیه صوم شهرین متتابعین مع صوم ذلک الیوم» إلخ «1»، فإنّها قد تضمّنت القضاء صریحاً.
نعم، بإزائها روایات قد یتوهّم معارضتها لما سبق من الطوائف الثلاث:
منها: صحیحة حبیب الخثعمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یصلّی صلاة اللیل فی شهر رمضان ثمّ یجنب ثمّ یؤخر الغسل متعمّداً حتّی یطلع الفجر» «2».
و لکن مضمونها کما تری غیر قابل للتصدیق، فإنّ التعبیر ب «کان» ظاهرٌ فی الاستمرار و الدوام، فکأنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یواظب علی ذلک، و لا شکّ فی أنّه أمرٌ مرجوح علی الأقل.
نعم، وقوعه اتّفاقاً مرّة أو مرّتین لا بأس به، أمّا الاستمرار علیه فغیر محتمل، فلا بدّ من ردّ علمها إلی أهلها أو حملها علی التقیّة.
کما قد یؤیّدها روایة إسماعیل بن عیسی، قال: سألت الرضا (علیه السلام) عن رجل أصابته جنابة فی شهر رمضان فنام عمداً حتّی یصبح، أیّ شی‌ء علیه؟ «قال: لا یضرّه هذا و لا یفطر و لا یبالی، فإن أبی (علیه السلام) قال: قالت عائشة: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أصبح جنباً من جماع غیر احتلام» إلخ «3».
______________________________
(1) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 3.
(2) الوسائل 10: 64/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 5.
(3) الوسائل 10: 59/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 6.
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فإنّ الاستشهاد بکلام عائشة ظاهرٌ فی التقیّة کما لا یخفی.
و مع الغضّ عمّا ذُکر فهی خبر واحد لا تنهض للمقاومة مع النصوص المتقدّمة التی لا یبعد فیها دعوی التواتر و لو إجمالًا کما مرّ، فتکون هذه علی خلاف السنّة القطعیّة، و مثلها یسقط عن الحجّیّة.
فهذه الروایة و إن کانت صحیحة السند فإنّ حبیب بن معلّی الخثعمی وثّقه النجاشی صریحاً و قال: إنّه ثقة ثقة «1» إلّا أنّ مضمونها غیر قابل للتصدیق أوّلًا.
و ثانیاً: إنّها موافقة لمذهب العامّة، لأنّ المتسالم علیه بینهم جواز البقاء علی الجنابة عامداً، فهی محمولة علی التقیّة لا محالة.
و ثالثاً: إنّها علی خلاف السنّة القطعیّة، فلا بدّ من طرحها أو ردّ علمها إلی أهلها.
و منها: روایة حمّاد بن عثمان: أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أجنب فی شهر رمضان من أوّل اللیل و أخّر الغسل حتّی یطلع الفجر «فقال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یجامع نساءه من أوّل اللیل ثمّ یؤخِّر الغسل حتّی یطلع الفجر، و لا أقول کما یقول هؤلاء الأقشاب یقضی یوماً مکانه» «2».
و هذه الروایة لم یذکرها الصدوق فی الفقیه، و إنّما ذکرها فی المقنع «3» الذی هو کتاب فتوی، و إن کانت فتاواه متخذة غالباً من مضامین الأخبار. و کیفما کان، فقد ذکرها فیه مرسلًا، لعدم ذکره الواسطة بین حمّاد و الإمام (علیه السلام)، مع أنّها لا بدّ من وجودها، فهی ضعیفة السند أوّلًا.
______________________________
(1) لاحظ رجال النجاشی: 141/ 368.
(2) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 3. و الأقشاب: جمع قَشِب، و هو من لا خیر فیه من الرجال مجمع البحرین 2: 143 (قشب).
(3) المقنع: 189.
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و ثانیاً: یرد علیها ما أوردناه علی الروایة السابقة من أنّ مضمونها غیر قابل للتصدیق، بل أنّ مضمون هذه مقطوع العدم، إذ المفروض فیها جنابته (صلّی اللّٰه علیه و آله) من أوّل اللیل حتّی مطلع الفجر، لا من بعد صلاة اللیل کما فی السابقة. إذن فمتی کان یصلّی اللیل و وجوبها علیه من مختصاته (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)؟! و لا یبعد أن یکون المراد علی تقدیر صحّة الروایة هو الإنکار بأن یکون معنی قوله: «کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)» إلخ: أ کان رسول اللّٰه، علی سبیل الاستفهام الإنکاری، و أنّ هذا الأمر هو الذی یقوله هؤلاء الأقشاب. أمّا أنا فلا أقول ذلک، بل أقول: إنّه یقضی یوماً مکانه، فیکون قوله (علیه السلام) «یقضی یوماً» إلخ، جملة ابتدائیّة إنشائیّة لا مقولًا للقول. و علیه، فتکون الصحیحة علی خلاف المطلوب أدلّ.
و ثالثاً: مع الغضّ عن کلّ ما ذکر فهی خبر واحد لا تقاوم النصوص السابقة القطعیّة الصدور کما مرّ، فلا مناص من الطرح.
و منها: صحیحة العیص بن القاسم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أجنب فی شهر رمضان فی أوّل اللیل فأخّر الغسل حتّی طلع الفجر «فقال: یتمّ صومه و لا قضاء علیه» «1».
و نحوها روایة أبی زینبة «2» و إن لم تکن نقیّة السند.
و العمدة هی الصحیحة.
و الجواب: أنّها و إن کانت صحیحة السند ظاهرة الدلالة إلّا أنّ دلالتها بالإطلاق الشامل للعمد و لغیر العمد، إذ لیست هی صریحة فی الأوّل.
______________________________
(1) الوسائل 10: 58/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 4، 5.
(2) الوسائل 10: 58/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 4، 5.
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فی صوم شهر رمضان أو قضائه (1)، دون غیرهما من الصیام الواجبة و المندوبة
______________________________
نعم، لو کان المذکور فیها: «یطلع الفجر» بصیغة المضارع، بدل: «طلع»، لکان لدعوی الاختصاص بالأوّل وجه و أنّه أخّر الغسل لغایة طلوع الفجر، أی لأنّ «یطلع الفجر» کمن ینتظره و یترصّده، لکن المذکور «طلع» بصیغة الماضی، و مثله صادق علی من أخّر الغسل برجاء بقاء الوقت فاتّفق الطلوع من غیر أن یکون متعمّداً فی التأخیر، فیقیَّد هذا الإطلاق بالنصوص المتقدّمة کصحیحة أبی بصیر الدالّة علی البطلان فی صورة العمد، و تحمل هذه علی غیر العامد، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید.
فإن تمّ هذا النوع من الجمع الدلالی فهو، و إلّا فلا إشکال فی أنّ الترجیح مع تلک النصوص لوجهین:
أحدهما: أنّها قطعیّة الصدور، بل هی متواترة و لا أقلّ إجمالًا کما مرّ، و هذه خبر واحد لا تنهض للمقاومة، و قد ذُکِر فی بحث التعارض. أنّ أوّل المرجّحات عرض الروایة علی الکتاب و السنّة القطعیة، فیطرح المخالف لهما.
ثانیهما: أنّ هذه الصحیحة موافقة لمذهب العامّة، و تلک النصوص مخالفة، فتُحمل هذه علی التقیّة.
فتحصّل: أنّ ما علیه المشهور بل المتسالم علیه تقریباً من بطلان الصوم بالبقاء علی الجنابة متعمّداً إلی طلوع الفجر، و أنّه یجب علیه القضاء حینئذٍ بل الکفّارة أیضاً هو الصحیح، و خلاف الصدوقین و من حذا حذوهما شاذٌّ لا یُعبأ به.
(1) إذ مضافاً إلی القاعدة المقرّرة المستفاد من بعض النصوص من مساواة القضاء مع الأداء فی الماهیّة و اتّحادهما فی الأجزاء و الشرائط ما لم یقم دلیل علی 
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علی الأقوی (1)، و إن کان الأحوط ترکه فی غیرهما أیضاً خصوصاً فی الصیام الواجب موسّعاً کان أو مضیّقاً.
______________________________
الخلاف، یدلّ علیه فی خصوص المقام جملة من النصوص، کصحیحة عبد اللّٰه ابن سنان: أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقضی شهر رمضان فیجنب من أوّل اللیل و لا یغتسل حتّی یجی‌ء آخر اللیل و هو یری أنّ الفجر قد طلع «قال: لا یصوم ذلک الیوم و یصوم غیره» «1» و نحوها صحیحته الأُخری «2»، و قریب منهما موثّقة سماعة «3».
فعلی تقدیر عدم تمامیّة القاعدة المزبورة فالنصوص الخاصّة وافیة بإثبات المطلوب.
(1) أمّا فی المندوبة فلا إشکال فی عدم القدح کما لا خلاف فیه ظاهراً، و تدلّ علیه جملة من النصوص، کصحیحة حبیب بن معلّی الخثعمی الذی وثّقه النجاشی صریحاً و قال: إنّه ثقة ثقة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أخبرنی عن التطوّع و عن صوم هذه الثلاثة الأیّام إذا أجنبت من أوّل اللیل فأعلم أنِّی أجنبت فأنام متعمّداً حتّی ینفجر الفجر، أصوم أو لا أصوم؟ «قال: صم» «4» و نحوها موثّقة ابن بکیر «5» المؤیَّدة بروایته الأُخری «6»، و إن کانت الثانیة ضعیفة السند بأبی عبد اللّٰه الرازی.
فیستفاد من هذه النصوص أنّ الصوم المندوب یفارق صوم رمضان و قضائه، فلا یعتبر فیه عدم البقاء جنباً، فیکون حاله معه حال صلاة النافلة بالإضافة إلی الفریضة، حیث لا یعتبر فیها الاستقراء و لا القیام المعتبرین فی الفریضة، و هذا 
______________________________
(1) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 19 ح 1، 2، 3.
(2) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 19 ح 1، 2، 3.
(3) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 19 ح 1، 2، 3.
(4) الوسائل 10: 68/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 20 ح 1، 2، 3.
(5) الوسائل 10: 68/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 20 ح 1، 2، 3.
(6) الوسائل 10: 68/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 20 ح 1، 2، 3.
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ظاهر لا سترة علیه.
إنّما الکلام فی الصوم الواجب من غیر رمضان و قضائه کالمنذور و نحوه سواء أ کان موسّعاً أم مضیّقاً، و أنّه هل یلحق بصوم رمضان فلا یجوز فیه البقاء عامداً، أم یلحق بالصوم المندوب فیجوز؟
الظاهر هو الثانی، لقصور المقتضی، فإنّ النصوص بأجمعها خاصّة بصوم رمضان أو قضائه و واردة فی هذین الموردین، و لیس هناک نصّ مطلق یشمل کلّ صوم واجب، و لا وجه للإلحاق و التعدّی إلّا دعوی إلغاء خصوصیّة المورد و أنّ ذلک القید معتبر فی طبیعی الصوم الواجب من غیر خصوصیّة لرمضان، و أنّی لنا بإثبات ذلک بعد کون الإلغاء علی خلاف ظواهر الأدلة، فلا دلیل علی الإلحاق، بل لعلّ الدلیل قائم علی العدم، حیث الظاهر من صحیحة ابن مسلم التی رواها المشایخ الثلاثة «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال: الطعام و الشراب، و النساء، و الارتماس فی الماء» «1» عدم اعتبار الاجتناب عن الزائد علی هذه الخصال فی طبیعی الصوم، واجباً کان أو مستحباً، غایته أنّه قام الدلیل علی اعتبار الاجتناب عن البقاء علی الجنابة عامداً فی صوم رمضان و قضائه، فیقتصر علی مورده، و یُنفی الاعتبار فیما عداه بمقتضی إطلاق هذه الصحیحة.
فتحصّل: أنّ الأظهر ما ذکره فی المتن من عدم الاعتبار فی غیرهما من الصیام الواجبة و المندوبة و إن کان الأحوط ترکه مطلقاً کما أشار إلیه فی المتن، خروجاً عن شبهة الإلحاق و الخلاف.
و مراده (قدس سره) من کون الأحوط ترک البقاء فی المندوب: المبادرة إلی الاغتسال قبل طلوع الفجر و عدم البقاء عامداً، لا ترک الصوم لو بقی لیلزم 
______________________________
(1) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1.
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و أمّا الإصباح جنباً من غیر تعمّد فلا یوجب البطلان (1) إلّا فی قضاء شهر رمضان (2) علی الأقوی،
______________________________
التفویت فی الصوم المندوب الذی دلّ الدلیل علی صحّته، فإنّ الأحوط حینئذٍ هو الفعل لا الترک کما هو ظاهر جدّاً.
(1) بلا خلافٍ فیه و لا إشکال، لتقیید البطلان فی النصّ و الفتوی بصورة العمد کما فی صحیحة أبی بصیر المتقدّمة «1»، و قد عرفت أنّ إطلاق صحیحة العیص النافیة للبأس عن البقاء جنباً منزّلٌ علی غیر صورة العمد.
(2) أی الموسّع، فلا یصحّ مع الإصباح جنباً و لو عن غیر عمد، فکأنّه یمتاز عن شهر رمضان نفسه، لأجل کونه من الواجب المعیّن، بخلاف قضائه الموسع.
و یدلّ علی الحکم جملة من النصوص، کصحیحة ابن سنان: عن الرجل یقضی شهر رمضان فیجنب من أوّل اللیل و لا یغتسل حتّی یجی‌ء آخر اللیل و هو یری أن الفجر قد طلع «قال: لا یصوم ذلک الیوم و یصوم غیره» «2».
و صحیحته الأُخری، قال: کتب أبی إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و کان یقضی شهر رمضان و قال: إنِّی أصبحت بالغسل و أصابتنی جنابة فلم أغتسل حتّی طلع الفجر، فأجابه (علیه السلام): «لا تصم هذا الیوم و صم غداً» «3» و نحوهما غیرهما.
فإنّ إطلاقها یشمل العامد و غیره لو لم یکن منصرفهما الثانی کما لا یخفی.
______________________________
(1) فی ص 186.
(2) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 19 ح 1، 2.
(3) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 19 ح 1، 2.
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و إن کان الأحوط إلحاق مطلق الواجب غیر المعیّن به فی ذلک (1)، و أمّا الواجب المعیّن رمضاناً کان أو غیره فلا یبطل بذلک، کما لا یبطل مطلق الصوم واجباً کان أو مندوباً، معیّناً أو غیره بالاحتلام فی النهار (2)،
______________________________
(1) و هل یلحق بالقضاء غیره من الصیام الواجب الموسّع کالکفّارة و النذر و نحوهما، بناءً علی أنّ الإصباح فیها جنباً عامداً موجبٌ للبطلان، و أمّا علی القول بعدم البطلان فی صورة العمد کما هو الصحیح علی ما مرّ ففی غیر العمد بطریق أولی، بدعوی أنّ المستفاد من صحیحتی ابن سنان المتقدّمتین کون الموضوع الصوم الواجب غیر المعیّن من غیر خصوصیّة للقضاء؟
الظاهر عدم الإلحاق، فإنّ التعدّی عن مورد النصّ و إلغاء خصوصیّة المورد کما ذکر یحتاج إلی القطع بعدم الفرق، و هو مشکل جدّاً، مخالف لظاهر الدلیل، فلا مناص من الاقتصار علی مورده.
(2) بلا خلافٍ، و لا إشکال، کما تدلّ علیه جملة من النصوص، التی منها صحیحة عبد اللّٰه بن میمون: «ثلاثة لا یفطرن الصائم: القی‌ء، و الاحتلام، و الحجامة» «1».
و موثّقة ابن بکیر: عن الرجل یحتلم بالنهار فی شهر رمضان، یتمّ صومه کما هو؟ «فقال: لا بأس» «2».
و صحیحة العیص بن القاسم: عن الرجل ینام فی شهر رمضان فیحتلم ثمّ یستیقظ ثمّ ینام قبل أن یغتسل «قال: لا بأس» «3» و غیرها.
بل مقتضی الإطلاق فیها جواز البقاء علی الجنابة إلی آخر النهار، کما لو صلّی 
______________________________
(1) الوسائل 10: 103/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 35 ح 1، 2، 3.
(2) الوسائل 10: 103/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 35 ح 1، 2، 3.
(3) الوسائل 10: 103/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 35 ح 1، 2، 3.
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و لا فرق فی بطلان الصوم بالإصباح جنباً عمداً بین أن تکون الجنابة بالجماع فی اللیل أو الاحتلام (1)، و لا بین أن یبقی کذلک متیقّظاً أو نائماً بعد العلم بالجنابة مع العزم علی ترک الغسل (2).
______________________________
الظهرین عند الزوال ثمّ نام و احتلم فاستیقظ و بقی کذلک إلی الغروب، فلا تجب المبادرة إلی الغسل کما هو ظاهر.
(1) إذ العبرة فی العمد بنفس البقاء علی الجنابة لا بموجب الجنابة، و البقاء فی مورد الاحتلام بعد ما استیقظ مستندٌ إلی العمد و الاختیار و إن لم یکن سبب الجنابة اختیاریّاً، و یقتضیه الإطلاق فی صحیحة أبی بصیر «1»، بل فی صحیحة الحلبی «2» و صحیحة البزنطی «3» التصریح بعدم الفرق بین الجماع و الاحتلام.
(2) ما تقدّم إلی هنا کان حکم الإصباح جنباً متیقّظاً، و قد عرفت أنّ حکمه التفصیل بین العامد و غیره، و أمّا الإصباح جنباً نائماً فحکمه کذلک. و إنّما أفردنا کلّاً منهما بالذکر توضیحاً للمقام، فإنّ الروایات الواردة فی النائم أیضاً علی طوائف ثلاث کما تقدّم فی المستیقظ.
فمنها: ما دلّ علی عدم البطلان مطلقاً، کروایة أبی سعید القمّاط: عمّن أجنب فی شهر رمضان فی أوّل اللیل فنام حتّی أصبح «قال: لا شی‌ء علیه، و ذلک أنّ جنابته کانت فی وقتٍ حلال» «4».
و قد عُبِّر عنها بالصحیحة فی کلمات غیر واحد، و ناقش فیه السبزواری فی 
______________________________
(1) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 2، 1.
(2) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 2، 1.
(3) الوسائل 10: 62/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 15 ح 4.
(4) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 1.
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الکفایة بأنّ أبا سعید القمّاط لم یوثّق فی کتب الرجال «1».
و قد أورد علیه فی الحدائق بأنّ أبا سعید هو خالد بن سعید القمّاط، کنیته أبو سعید، و قد وثّقه النجاشی صریحاً «2».
و لکن الصحیح ما ذکره السبزواری، فإنّ أبا سعید المزبور مشترک بین أخوین: خالد بن سعید و صالح بن سعید، و لکلّ منهما کتاب، و کلّ منهما مکنّی بهذه الکنیة، و قد وثّق النجاشی الأوّل و لم یرد توثیق فی الثانی، إذن فأبو سعید بعنوانه مجمل مردّد بین الثقة و غیره، و کان علی السبزواری أن یذکر أنّ سبب الضعف هو الاشتراک لا عدم التوثیق کی یسلم عن اعتراض الحدائق.
و کیفما کان، فالروایة محکومة بالضعف کما عرفت.
نعم، إنّ السند المزبور بعینه مذکور فی أسانید کامل الزیارات، و لکنّه أیضاً لا یجدی، لجواز أن یکون المراد به هو الثقة دون الآخر غیر الموثّق، کی یکون ذکره فی الکامل دلیلًا علی توثیقه کما لا یخفی. فلا یمکن الحکم بوثاقته.
هذا، و لکن الظاهر صحّة الروایة، لما أشرنا إلیه فی المعجم «3» من أنّ الکلینی روی روایة صحیحة ذکر فیها هکذا: عن أبی سعید القمّاط و صالح بن سعید، فیظهر من ذلک أی من هذا العطف أنّ الأشهر منهما فی هذه الکنیة إنّما هو خالد بن سعید دون أخیه صالح، بحیث تنصرف الکنیة عند الإطلاق إلی الأوّل الثقة کما ذکره صاحب الحدائق.
هذا، مع أنّ صالح بن سعید نفسه مذکور فی أسانید کتاب تفسیر علی بن 
______________________________
(1) لم نعثر علیه فی الکفایة. نعم، وجدناه فی ذخیرة المعاد: 497.
(2) الحدائق 13: 119، النجاشی: 149/ 387.
(3) معجم رجال الحدیث 10: 73.
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إبراهیم، و قد بنینا أخیراً علی وثاقة أسانید هذا التفسیر ککتاب کامل الزیارات، لالتزامه أیضاً بأن لا یروی إلّا عن ثقة.
و علیه، فعلی تقدیر تسلیم الإجمال فی المراد من أبی سعید القمّاط و أنّه أیٌّ من الأخوین فالروایة أیضاً محکومة بالصحّة، لتردّد اللفظ بین ثقتین لا بین الثقة و غیره، و علی کلّ حال، فالروایة موصوفة بالصحّة کما وصفها بها غیر واحد حسبما عرفت.
و کیفما کان، فیکفینا فی المقام صحیحة أُخری، و هی صحیحة علی بن رئاب، قال: سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا حاضر: عن الرجل یجنب باللیل فی شهر رمضان فینام و لا یغتسل حتّی یصبح «قال: لا بأس یغتسل و یصلّی و یصوم» «1».
و بإزائها و هی الطائفة الثانیة ما دلّ علی البطلان مطلقاً، التی منها صحیحة ابن مسلم: عن الرجل تصیبه الجنابة فی رمضان ثمّ ینام، أنّه قال: «إن استیقظ قبل أن یطلع الفجر فإن انتظر ماءً یسخن أو یستقی فطلع الفجر فلا یقضی صومه» «2».
دلّت بالمفهوم علی أنّه إن لم یستیقظ قضی صومه.
و هناک طائفة ثالثة دلّت علی البطلان فی مورد العمد، کصحیحة البزنطی: عن رجل أصاب من أهله فی شهر رمضان أو أصابته جنابة ثمّ ینام حتّی یصبح متعمّداً «قال: یتمّ ذلک الیوم و علیه قضاؤه» «3».
و صحیحة الحلبی: فی رجل احتلم أوّل اللیل أو أصاب من أهله ثمّ نام 
______________________________
(1) الوسائل 10: 59/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 7.
(2) الوسائل 10: 60/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 14 ح 1.
(3) الوسائل 10: 62/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 15 ح 4.
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و من البقاء علی الجنابة عمداً: الإجناب قبل الفجر متعمّداً فی زمانٍ لا یسع الغسل و لا التیمّم (1)، و أمّا لو وسع التیمّم خاصّة فتیمّم صحّ صومه و إن کان عاصیاً [1] فی الإجناب (2).
______________________________
متعمّداً فی شهر رمضان حتّی أصبح «قال: یتمّ صومه ذلک ثمّ یقضیه» إلخ «1».
و حیث إنّ هذه الطائفة أخصّ من الاولی فتخصّصها، ثمّ هی تخصّص الطائفة الثانیة، و بذلک ترتفع المعارضة، فتُحمَل الاولی علی غیر العامد، و الثانیة علی العامد بشهادة الطائفة الثالثة، فتکون النتیجة هی النتیجة المتقدّمة فی المتیقّظ من التفصیل بین العمد و غیره.
(1) إذ لا فرق فی اتّصاف الفعل بالعمد و إسناده إلی الاختیار بین أن یکون اختیاریّاً بنفسه أو بمقدّمته و إن خرج عن الاختیار فی ظرفه، فإنّ الممتنع بالاختیار لا ینافی الاختیار، فالبقاء فی المقام اختیاری باختیاریّة مقدّمته و هو الإجناب، کما فی إلقاء النفس من الشاهق.
(2) ینبغی التکلّم فی مقامین:
أحدهما: أنّ من کان فاقداً للماء بطبعه أو عاجزاً عن استعماله لمرضٍ یمنع عن الغسل دون الصوم، هل یسوغ التیمم حینئذٍ لأجل صومه؟
قد یقال بالعدم، نظراً إلی أنّ التیمّم لا یرفع الجنابة، بل هو بدل عن الغسل فیما یکون مشروطاً بالطهارة، و إلّا فالجنابة باقیة علی حالها کما یفصح عنه ما ورد فی النصّ من قوله: رجل جنب أمّ قوماً «2»، إلخ، فإنّ المفروض أنّ الإمام 
______________________________
[1] فی العصیان إشکال و الأظهر عدمه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 1.
(2) الوسائل 8: 327/ أبواب صلاة الجماعة ب 17 ح 3.
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کان قد دخل فی الصلاة مع التیمّم و مع ذلک وصف بأنّه جنب، و حیث إنّ المفطر هو البقاء علی الجنابة غیر المرتفعة بالتیمّم کما عرفت فوجوده کالعدم، فلا أثر للتیمّم فی المقام بوجه.
و لکنّه یندفع بما سیأتی توضیحه قریباً إن شاء اللّٰه تعالی من أنّ المستفاد من الأدلة أنّ المفطر إنّما هو البقاء علی حدث الجنابة لا الجنابة نفسها، و قد استفید من قوله (علیه السلام): «ربّ الماء و ربّ الصعید واحد» «1» و نحوه من أخبار التیمّم أنّه فی کل مورد أُمر بالاغتسال و تعذّر الماء فالتیمّم یقوم مقامه، فهو أحد الطهورین و یرتفع به الحدث و لو رفعاً مؤقّتاً، أو أنّه فعل یستباح به الدخول فیما یکون الحدث مانعاً عنه.
و یعضده قیام السیرة القطعیّة من المتشرّعة علی الإجناب الاختیاری فی لیالی رمضان مع العلم بوجوب الصوم علیهم حتّی مع عدم التمکّن من الاغتسال لفقد الماء أو لمرضٍ جلدی و غیره ممّا یضره استعماله، و لا یترکون المضاجعة من أجل ذلک، لعدم احتمال التخصیص فی دلیل حلّیّة الرفث بالإضافة إلیهم، بل یجنبون أنفسهم اختیاراً و یتیمّمون و یصومون و یحکم بصحّة صومهم قطعاً.
المقام الثانی: بعد الفراغ عن مشروعیّة التیمّم للصوم کما عرفت، فهل یختصّ بمن کان فاقداً أو عاجزاً عن الاستعمال بطبعه، أو أنّه یعمّ موارد التعجیز الاختیاری أیضاً، کمن أجنب نفسه عمداً فی وقتٍ لا یسع الغسل، أو أنّه کان جنباً فأخّر الغسل عامداً إلی أن ضاق الوقت عنه، فهل یسوغ التیمّم عندئذٍ و یکون مشروعاً فی حقّه، أو لا؟
الظاهر عدم المشروعیّة، لقصور المقتضی، فإنّ المستفاد من قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً «2» إلخ، بحسب الفهم العرفی هو عدم الوجدان بالطبع، لا أن 
______________________________
(1) الوسائل 3: 370/ أبواب التیمم ب 14 ح 15، 17 و ص 386 ب 23 ح 6.
(2) المائدة 5: 6.
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و کما یبطل الصوم بالبقاء علی الجنابة متعمّداً کذا یبطل بالبقاء علی حدث الحیض و النفاس إلی طلوع الفجر (1)،
______________________________
یجعل الإنسان نفسه غیر واجد بأن یریق الماء، أو یجنب نفسه کما فی المقام.
نعم، فی خصوص باب الصلاة التزمنا بالمشروعیّة و جعلنا ضیق الوقت و إن استند إلی العمد من المسوّغات، لقیام الدلیل الخارجی علیه، و هو ما استفید من صحیحة زرارة الواردة فی المستحاضة من أنّ الصلاة لا تترک بحال، و بما أنّها مشروطة بالطهارة، و التراب أحد الطهورین، و المفروض العجز عن الآخر، فلا محالة تستکشف المشروعیّة عندئذٍ «1».
و أمّا فی باب الصوم فلم یرد مثل هذا الدلیل، و قد عرفت أنّ دلیل المشروعیّة أیضاً قاصر الشمول لأمثال المقام فی حدّ نفسه، إذن فکما أنّه عاصٍ فی تعجیز نفسه، کذلک لا یصحّ صومه أیضاً، لکونه من مصادیق البقاء علی الجنابة عامداً.
و الحاصل: أنّه لا یمکن أن یستفاد من الأدلّة قیام التیمّم مقام الغسل فی موارد التعجیز الاختیاری عن تحصیل الطهارة المائیّة، إلّا إذا قام علیه دلیل بالخصوص، و قد قام فی باب الصلاة بالتقریر المتقدّم، و لم یقم فی باب الصوم، إذن فصحّته مع التیمّم فی غایة الإشکال، فلأجل ذلک احتطنا فی المسألة بأن یتیمّم و یصوم احتیاطاً و یقضی یوماً مکانه.
(1) علی المشهور، بل قیل: إنّه لا خلاف فیه.
و یستدلّ له فی الحیض بما رواه الشیخ بإسناده عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه 
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة 1): 6.
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(علیه السلام) «قال: إن طهرت بلیل من حیضتها ثمّ توانت أن تغتسل فی رمضان حتّی أصبحت علیها قضاء ذلک الیوم» «1».
و استشکل فیها غیر واحد منهم: الشیخ فی النهایة و المحقّق فی المعتبر و الأردبیلی و صاحب المدارک بضعف السند «2».
و أُجیب عنه تارةً: بالانجبار بعمل المشهور.
و فیه ما لا یخفی، إذ مضافاً إلی منع الکبری کما هو المعلوم من مسلکنا لم تتحقّق الصغری أیضاً فی المقام، کیف؟! و أنّ الکثیر من قدماء الأصحاب لم یتعرّضوا فی کتبهم لهذه المسألة، و معه کیف یحرز الانجبار بعمل المشهور؟! و أُخری: بأنّ علی بن الحسن بن فضّال الراوی للحدیث و إن کان فطحیّاً و لأجله لم تکن الروایة صحیحة بالمعنی المصطلح، إلّا أنّنا لا نصافق صاحب المدارک علی اعتبار الصحّة بهذا المعنی فی الحجّیّة، بل یکفی فیها مجرّد الوثاقة المتّصف بها الرجل، فالروایة معتبرة و إن لم تکن من قسم الصحیح بل الموثّق.
و فیه: إنّ هذا إنّما ینفع لو کان منشأ الإشکال منحصراً فی وجود ابن فضّال، لکن الإشکال فیمن قبله، فإنّ فی طریق الشیخ إلیه علی بن محمّد بن الزبیر، و لم یُذکَر بمدحٍ و لا قدح، فالروایة غیر موثّقة لهذه العلّة.
و ثالثةً: بأنّه لا بدّ من العمل بکتب بنی فضّال، لما اشتُهر فی حقّهم من أنّه «خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا» کما روی ذلک عن الحسن العسکری (علیه السلام) «3».
______________________________
(1) الوسائل 10: 69/ ما یمسک عنه الصائم ب 21 ح 1، التهذیب 1: 393/ 1213.
(2) حکاه عن النهایة فی مصباح الفقیه 14: 419، المعتبر 1: 227، مجمع الفائدة و البرهان 5: 47، المدارک 1: 345.
(3) الوسائل 27: 142/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 13.
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و لکنّ الظاهر أنّه لا أصل لهذه الروایة، و أظنّ أن منشأ الاشتهار ما ذکره الشیخ الأنصاری (قدس سره) فی أوّل صحیفة من کتاب الصلاة عند الجواب عن الإشکال فی روایة داود بن فرقد بابن فضّال بأنّا أمرنا بالأخذ بروایاتهم فاشتُهر ذلک «1».
و أمّا روایة العسکری (علیه السلام) فالأصل فیها ما ذکره الشیخ فی کتاب الغیبة: أنّه سُئل الحسین بن روح عن کتب الشلمغانی فأجاب بأنّی أقول فیها ما قال العسکری (علیه السلام) فی کتب بنی فضّال: «خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا» «2».
و لکنّ الظاهر عدم صحّة الروایة، فإنّها مرویّة عن خادم الحسین بن روح، و هو مجهول حتّی اسماً، مع أنّا لو فرضنا صحّة هذه الروایة فیبقی الإشکال المتقدّم، و هو أنّه لم یثبت أنّ الروایة موجودة فی کتب بنی فضّال، لضعف الطریق من أجل علی بن محمّد بن الزبیر کما عرفت. فهده الوجوه کلّها ساقطة.
نعم، یمکن تصحیح الروایة بوجهٍ آخر تعرّضنا له فی المعجم، و ملخّصه: أنّه لو کان کتاب رواه شخصان طریق أحدهما إلیه صحیح و طریق الآخر ضعیف، و شیخ الراویین شخص واحد، کشف ذلک عن صحّة روایة الثانی عنه أیضاً، و أنّ لشیخ الروایة إلی الکتاب طریقین أحدهما صحیح و الآخر ضعیف، نقل أحدهما لأحد الراویین و الآخر للراوی الآخر، إذ لا یحتمل أن یکون ما أخبره شخص واحد لأحدهما مغایراً لما أخبر به الآخر، و إلّا کان ذلک منه خیانة فی النقل کما لا یخفی «3».
______________________________
(1) کتاب الصلاة 1: 35 36.
(2) کتاب الغیبة: 389/ 355.
(3) معجم رجال الحدیث 1: 78.
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و علیه، فطریق الشیخ إلی کتاب علی بن الحسن بن فضّال و إن کان ضعیفاً إلّا أنّ طریق النجاشی إلیه صحیح «1»، و بما أنّ شیخهما شخص واحد و هو أحمد بن محمّد بن عبدون «2» و طبع الحال یقتضی أنّ ما نقله للشیخ هو بعینه ما نقله للنجاشی من غیر زیادة و نقیصة، فلا جرم یستلزم ذلک صحّة طریق الشیخ أیضاً حسبما عرفت.
هذا، و مع الغضّ عن ذلک و تسلیم ضعف الروایة، فیمکننا إثبات الحکم بطریق الأولویّة القطعیّة، فإنّه سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی فی المسألة الآتیة: أنّ المستحاضة لو ترکت غسلها بطل صومها و وجب علیها القضاء، لصحیحة علی ابن مهزیار الناطقة بذلک «3»، و هو یستلزم ثبوت الحکم فی الحائض التی هی أعظم شأناً منها بطریق أولی کما لا یخفی، بل ربّما یظهر من صدر الصحیحة مغروسیّة الحکم فی ذهن السائل لقوله: «امرأة طهرت من حیضها»، فکأنّ اشتراط الطهارة من الحیض فی صحّة الصوم أمرٌ مسلّم مفروغٌ عنه، و إنّما السؤال الذی من أجله سیقت الصحیحة عن حکم المستحاضة فقط، فتدبّر.
و کیفما کان، فلا إشکال فی المسألة.
هذا کلّه فی الحیض.
و أمّا النفاس: فإنّه و إن تقدّم فی محلّه من کتاب الطهارة أنّ ما ورد من أنّه حیض محتبس غیر نقی السند، إلّا أنّه یستفاد من النصوص المختلفة فی الموارد المتفرّقة اتّحاد حکمهما، إلّا ما ثبت الاختلاف من الخارج فی بعض الخصوصیات،
______________________________
(1) رجال النجاشی: 257/ 676.
(2) المذکور فی کتب الرجال و منها معجم رجال الحدیث (2: 155 156): أحمد بن عبدون أو أحمد بن عبد الواحد.
(3) الوسائل 10: 66/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 18 ح 1.
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فإذا طهرت منهما قبل الفجر وجب علیها الاغتسال أو التیمّم، و مع ترکهما عمداً یبطل صومها. و الظاهر اختصاص البطلان بصوم رمضان (1)، و إن کان الأحوط إلحاق قضائه به أیضاً، بل إلحاق مطلق الواجب بل المندوب أیضاً.
______________________________
کتحدید الأقل فیه بلحظة، و فی الحیض بثلاثة «1».
و علی أیّ حال، فحکم النفاس فی المقام حکم الحیض بلا إشکال، فلو أخّرت الغسل عامدةً بعد ما طهرت کان ذلک بمثابة البقاء علی الجنابة فی بطلان الغسل عامدةً بعد ما طهرت کان ذلک بمثابة البقاء علی الجنابة فی بطلان الصوم و لزوم القضاء و الکفّارة.
(1) لا یخفی أنّ القیود الوجودیّة أو العدمیّة المأخوذة فی المأمور به قد تکون ملحوظة فی نفس الطبیعة و تُعدّ من مقوّماتها، فعندئذٍ لا بدّ من مراعاتها فی جمیع الأفراد علی الإطلاق، من غیر فرق بین الواجب و المستحبّ و الأداء و القضاء و غیر ذلک، و هذا کما فی أجزاء الصلاة، و شرائطها و موانعها، فإذا دلّ الدلیل علی أخذ القید بهذا النحو ثبت فی جمیع الموارد حتّی المستحبّ، إلّا إذا نصّ علی خلافه، کما فی الاستقرار و نحوه فی الصلوات المستحبّة.
و أُخری: تکون ملحوظة فی قسم خاصّ من غیر دخل فی أصل الطبیعة، فحینئذٍ یختصّ الحکم بذلک المورد و لا وجه للتعدّی.
هذا، و قد استفدنا من مثل قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن مسلم: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب أربع خصال» إلخ: أنّ الاجتناب عن تلک 
______________________________
(1) شرح العروة 8: 152 و 157.
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الأربع من مقوّمات الصوم و دخیل فی حقیقته و طبیعته، و قد ثبت من الخارج أنّ مثل ترک تعمّد الکذب علی اللّٰه و رسوله أیضاً کذلک.
أمّا ترک البقاء علی الجنابة و کذا حدث الحیض و النفاس فهو ثابت لبعض الأفراد، و لحصّة خاصّة من الصوم، و هو الواجب فی رمضان، لاختصاص الدلیل به کما عرفت، فالتعدّی إلی غیره من الواجب فضلًا عن المندوب یحتاج إلی دلیلٍ و هو مفقود، و حیث لا إطلاق فی الأدلة فمع الشکّ فی الاعتبار یرجع إلی أصالة البراءة.
و دعوی التعدّی إلی خصوص القضاء، نظراً إلی ظهور الدلیل فی اتّحاده مع المقضی فی جمیع الخصوصیّات ما عدا الزمان.
کما تری، لقصور الدلیل عن إثبات الاتّحاد فی جمیع الخصوصیّات، فإنّه أوّل الکلام، و مثل قوله (علیه السلام) «اقض ما فات کما فات» ناظر إلی القصر و التمام و المماثلة من حیث عدد الرکعات لا فی تمام الخصوصیّات کما أشرنا إلیه فی محلّه «1»، و إلّا فقد یکون شی‌ءٌ معتبراً فی الأداء لا فی القضاء، و ربّما ینعکس الأمر کما مرّ فی قضاء شهر رمضان و أنّه یضرّه البقاء علی الجنابة و لو من غیر عمد، بخلاف شهر رمضان نفسه، فإنّ المفطر فیه خصوص البقاء العمدی.
نعم، ظاهر الأمر بالقضاء اتّحاده مع المقضی فی الخصوصیّات التی لها دخل فی أصل الطبیعة و ما به قوامها ما خلا خصوصیّة الزمان دون غیرها من سائر الأوصاف، فما کان کذلک لا بدّ من مراعاته خارج الوقت أیضاً و إلّا فلا.
و علی ذلک، فلا دلیل علی اعتبار الخلوّ من حدث الحیض و النفاس عند طلوع الفجر و لزوم الاغتسال إذا طهرت فی غیر شهر رمضان حتّی فی قضائه،
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة 8): 295، 381 382.
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و أمّا لو طهرت قبل الفجر فی زمانٍ لا یسع الغسل و لا التیمّم أو لم تعلم بطهرها فی اللیل حتّی دخل النهار، فصومها صحیح (1)، واجباً کان أو ندباً علی الأقوی.



[مسألة 49: یشترط فی صحّة صوم المستحاضة علی الأحوط الأغسال النهاریّة التی للصلاة]

[2432] مسألة 49: یشترط فی صحّة صوم المستحاضة [1] علی الأحوط الأغسال النهاریّة التی للصلاة دون ما لا یکون لها (2)، فلو استحاضت قبل الإتیان بصلاة الصبح أو الظهرین بما یوجب الغسل کالمتوسّطة أو الکثیرة فترکت الغسل، بطل صومها.
______________________________
لاختصاص النصّ بالشهر نفسه، و إن کان الاحتیاط فی محلّه.
(1) لأنّ المأخوذ فی النصّ أعنی: موثّق أبی بصیر «1» عنوان التوانی غیر الصادق فی هذه الفروض، و هکذا لو اشتغلت بمقدّمات الغسل فطلع الفجر فی الأثناء، أو أنّها لم تشتغل و أخّرته باعتقاد سعة الوقت، ففی جمیع هذه الموارد بما أنّه لا یصدق التوانی لا یشملها النصّ، فیحکم بصحّة صومها.
(2) علی المشهور، بل ادُّعی الإجماع علیه، و یستدلّ له بصحیحة علی بن مهزیار، قال: کتبت إلیه (علیه السلام): امرأة طهرت من حیضها أو دم نفاسها فی أوّل یوم من شهر رمضان ثمّ استحاضت فصلّت و صامت شهر رمضان کلّه من غیر أن تعمل ما تعمل المستحاضة من الغسل لکلّ صلاتین، هل یجوز (یصحّ) صومها و صلاتها، أم لا؟ فکتب (علیه السلام): «تقضی صومها و لا تقضی صلاتها، لأنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یأمر فاطمة (علیها السلام) و المؤمنات 
______________________________
[1] تقدّم تفصیل الکلام فی کتاب الطهارة.
______________________________
(1) المتقدّم فی ص 200 201.
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و أمّا لو استحاضت بعد الإتیان بصلاة الفجر أو بعد الإتیان بالظهرین فترکت الغسل إلی الغروب، لم یبطل صومها.
و لا یشترط فیها الإتیان بأغسال اللیلة المستقبلة و إن کان أحوط.
و کذا لا یعتبر فیها الإتیان بغسل الماضیة، بمعنی: أنّها لو ترکت الغسل الذی للعشائین لم یبطل صومها لأجل ذلک.
نعم، یجب علیها الغسل حینئذٍ لصلاة الفجر، فلو ترکته بطل صومها من هذه الجهة.
و کذا لا یعتبر فیها ما عدا الغسل من الأعمال، و إن کان الأحوط اعتبار جمیع ما یجب علیها من الأغسال و الوضوءات و تغییر الخِرقة و القُطنة.
و لا یجب تقدیم غسل المتوسّطة و الکثیرة علی الفجر و إن کان هو الأحوط.
______________________________
من نسائه بذلک» «1».
و اشتمالها علی ما لا یقول به الأصحاب من عدم قضاء الصلاة غیر قادح فی الاستدلال، ضرورة أنّ التفکیک بین فقرأت الحدیث فی الحجیّة غیر عزیز، فتُطرح تلک الفقرة و تُحمَل علی خطأ الراوی و اشتباهه فی النقل، و أمّا الحمل علی الاستفهام الإنکاری کما فی الوسائل فبعیدٌ غایته، لعدم سبق ما یقتضی التفصیل حتّی یحتاج إلی الإنکار کما لا یخفی.
کما أنّ اشتمالها علی أمر فاطمة (علیها السلام) التی استفاضت النصوص بأنّها روحی فداها و صلوات اللّٰه علیها لم تکن تَرَ حمرةً أصلًا غیر قادح أیضاً،
______________________________
(1) الوسائل 10: 66/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 18 ح 1.
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إذ یمکن أن یکون المراد فاطمة اخری، و هی بنت أبی حبیش المذکورة فی روایات أُخر، أو أنّ المراد أمر الزهراء (سلام اللّٰه علیها) لأجل أن تعلّم المؤمنات لا لعمل نفسها، مع أنّ هذه الکلمة ساقطة فی روایة الفقیه و العلل، و المذکورة فیهما هکذا: «کان یأمر المؤمنات» «1» إلخ.
و علی الجملة: فالروایة صحیحة السند، و قد عمل بها الأصحاب، و هذه الأُمور لا تستوجب وهناً فیها، فلا مجال للتوقّف فی المسألة، و لا مناص من الجزم بالاشتراط.
إنّما الکلام فی أنّها هل تعمّ المستحاضة المتوسّطة أیضاً، أم أنّها تختصّ بالکثیرة، و أنّها هل تعمّ الأغسال اللیلیّة، أم تختصّ بالنهاریّة؟
أمّا التعمیم الأول: فلا وجه له بعد تقیید الغسل فی الصحیحة بقوله: «لکلّ صلاتین»، الذی هو من مختصّات الکثیرة.
و دعوی أنّ المستفاد من النصّ مانعیّة مطلق الحدث الأکبر الشامل للمتوسّطة.
عریّةٌ عن الشاهد، فیدفع اشتراط الخلوّ منها علی تقدیر الشکّ بأصالة البراءة، مضافاً إلی الصحیحة الحاصرة کما تقدّم.
و أمّا التعمیم الثانی: فهو الظاهر من الصحیحة، إذ لا وجه لتخصیص الغسل بالنهاری بعد شمول قوله: «من الغسل لکلّ صلاتین» للأغسال اللیلیّة أیضاً. بل الظاهر شمولها لغسل الفجر أیضاً و إن کان اللفظ المزبور قاصر الشمول، فالمراد أنّها لم تعمل بوظیفتها من الغسل للصلوات، فإنّ المرتکز فی ذهن السائل أنّ الغسل إنّما یلزم باعتبار رفعه لحدثها، و أنّ هذا الحدث نظیر حدث 
______________________________
(1) الفقیه 2: 94/ 419، علل الشرائع: 293/ 1.
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الحیض و النفاس یضرّ بالصوم و لو باعتبار حدثیّته بالنسبة إلی الصلاة، و لأجله یعمّ الأغسال الثلاثة برمّتها، إذ لا یُحتمَل الفرق فی ذلک بین الغسل للفجر و بینه للظهرین و العشائین.
نعم، لو کانت جملة «لکل صلاتین» مذکورة فی کلام الإمام (علیه السلام) أمکن التفکیک بینهما، و لکنه لیس کذلک.
و لیس المراد اختصاص البطلان بما لو ترکت الجمیع فی شهر رمضان بحیث لو اغتسلت فی بعض الأیام أو أتت ببعض أغسال اللیل أو النهار لم یکن علیها قضاء، فإنّ ذلک بعید عن الفهم العرفی جدّاً، بل المراد أنّها لم تعمل بوظیفتها و لم ترفع حدثها بالغسل.
و علیه، فإذا لم تغتسل للّیلة الماضیة حتّی طلع الفجر فهی بمثابة الحائض التی دخلت فی الصبح مع الحدث.
و من ذلک یظهر دخل الغسل للّیلة الماضیة.
و أمّا دخل الغسل للّیلة الآتیة فی صحّة صوم الیوم الماضی فهو و إن کان بمکانٍ من الإمکان کما حقّقناه فی الأُصول من جواز الشرط المتأخّر «1» إلّا أنّه بعید عن أذهان العرف، فلا یستفاد ذلک من الصحیحة بوجه.
ثمّ إنّ الظاهر من الصحیحة أنّ الدخیل فی صحّة الصوم إنّما هو الغسل للصلاة بأن تعمل المستحاضة ما هو وظیفتها من الأغسال، لا أنّ الغسل معتبر بنفسه للصوم کی یکون البقاء علی حدث الاستحاضة مضرّاً.
و علیه، فلو اغتسلت بعد الفجر لصلاة الصبح کفی، و لا یلزمها الغسل قبل الفجر للصوم کی یُتکلّم فی أنّه یغنی عن الغسل لصلاة الفجر، بل یجوز لها أن 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 304 309.
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تبقی علی حدثها و تغتسل بعد الفجر، بل قد یُتأمّل فی مشروعیّته قبل الفجر و لو بنیّة الصلاة مع قطع النظر عن کون الصلاة واجباً مشروطاً من أجل لزوم الموالاة بین هذا الغسل و بین أداء الصلاة، لاستمرار الدم الذی هو موجبٌ للحدث أیضاً.
و إن شئت فقل: إنّه لا دلیل علی مشروعیّة الغسل للصوم من حیث هو حتّی یُتکلّم فی أنّه هل یجزئ عن الغسل للصلاة أو لا؟ فإنّ الظاهر من الصحیحة لزوم أن تعمل المستحاضة ما تعمله فی غیر شهر رمضان من الأغسال الثلاثة، فلم عملت هذا العمل لم یحکم ببطلان صومها، فلا دلیل علی أنّ بقاء الحدث مضرّ لیجب علیها غسل آخر.
و علیه، فلو استحاضت بعد ما صلّت العشاءین و کان الدم مستمرّاً إلی ما بعد طلوع الفجر، ثمّ اغتسلت للصبح، و بعده للظهرین و العشاءین، صحّ صومها، لما عرفت من أنّ اعتباره فی الصوم إنّما هو بملاحظة الصلاة.
ثمّ إنّ المعتبر فی الصوم نفس الأغسال لا صحّة الصلاة، فلو اغتسلت للصلاة و لم تصلّ، أو صلّت و فقدت شرطاً من شرائط الصلاة من قبیل تبدیل الخرفة و ما شاکل ذلک، صح صومها، إذ لم یظهر من الصحیحة لزوم الإتیان بجمیع أعمال المستحاضة، بل خصوص الغسل منها کما عرفت.
ثم إنّ هذا کلّه بالنسبة إلی شهر رمضان.
و أمّا غیره من الواجب مطلقاً حتّی القضاء و المندوب فلا دلیل علی اعتبار الغسل فیه، لاختصاص النصّ بالأوّل، و قد عرفت عدم جواز التعدّی إلّا فیما کان مأخوذاً فی ماهیّة الصوم لا فی حصّة خاصّة، فالمرجع فی غیره إطلاق حصر النواقض مضافاً إلی أصل البراءة.
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[مسألة 50: الأقوی بطلان صوم شهر رمضان بنسیان غسل الجنابة لیلًا قبل الفجر]

[2433] مسألة 50: الأقوی بطلان صوم شهر رمضان بنسیان غسل الجنابة لیلًا قبل الفجر حتّی مضی علیه یوم أو أیّام (1)،
______________________________
(1) کما صرّح به جملة من الأصحاب، بل نُسِبَ إلی الأکثر أو الأشهر.
و العمدة فی المسألة صحیحة الحلبی، قال: سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أجنب فی شهر رمضان فنسی أن یغتسل حتّی خرج شهر رمضان «قال: علیه أن یقضی الصلاة و الصیام» «1» المؤیّدة بمرسلة الصدوق «2»، و نحوها روایة إبراهیم بن میمون «3».
و هذه الأخیرة مرویّة بطرق ثلاثة، أحدها: طریق الکلینی و فیه سهل بن زیاد، و الآخران: طریق الشیخ و الصدوق، و هما صحیحان إلی ابن میمون لکن ابن میمون نفسه غیر موثّق، فالعمدة هی صحیحة الحلبی کما عرفت، و قد دلّت علی القضاء صریحاً، المستلزم لبطلان الصوم.
و دعوی معارضتها بحدیث رفع النسیان کما تری، علی أنّ مفاد الحدیث رفع المؤاخذة و العقاب، المستتبع لنفی الحکم التکلیفی، لا إثبات الحکم الوضعی لیکون مفاده تصحیح العمل الناقص و تعلّق الأمر بالباقی کی لا یحتاج إلی الإعادة أو القضاء، فإنّ هذا أجنبی عن مفاد الحدیث رأساً کما ذکرناه فی الأُصول «4».
و نحوها فی الضعف دعوی المعارضة بینها و بین النصوص الدالّة علی عدم 
______________________________
(1) الوسائل 10: 238/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 30 ح 3.
(2) الوسائل 10: 238/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 30 ح 2، الفقیه 2: 74/ 321.
(3) الوسائل 10: 237/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 30 ح 1، الکافی 4: 106/ 5، التهذیب 4: 332/ 1043، الفقیه 2: 74/ 320.
(4) مصباح الأُصول: 2/ 257 263.
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______________________________
القضاء فیمن نام جنباً حتّی أصبح، بزعم أنّ النسبة بینهما عموم من وجه، فإنّ هذه النصوص تعمّ الناسی، کما أنّ صحیحة الحلبی تشمل النائم.
إذ فیه: أنّ تلک النصوص مفادها عدم البطلان من ناحیة النوم، و عدم اقتضائه له لا اقتضاؤه العدم، فلا تنافی اقتران النوم بما یقتضی البطلان و هو سبق النسیان کما هو ظاهر.
(1) لم یتعرّض (قدس سره) لحکم غیر المعیّن من سائر أقسام الصیام. و کیفما کان، فالأقوی ما ذکره (قدس سره) من عدم الإلحاق.
أمّا فی غیر القضاء من الواجب المعیّن أو الموسّع فظاهر، لعدم الدلیل علی التعدّی عن مورد النصّ بعد أن لم یکن القید المذکور فیه راجعاً إلی أصل الطبیعة و حقیقة الصیام فی نفسه، و إنّما کان ناظراً إلی فرد خاصّ منه و هو شهر رمضان.
و أمّا فی القضاء فالتعدّی مبنی علی أحد أمرین:
إمّا دعوی تبعیّته للأداء، استناداً إلی ما دلّ علی اتّحاد المقضی و قضائه فی الخصوصیات.
أو دعوی دخول النسیان فی صحیحی ابن سنان المتقدّمین فی قضاء رمضان «1».
و کلاهما کما تری:
أمّا الأُولی: فلعدم الدلیل علی التبعیّة إلّا فی الخصوصیات المعتبرة فی أصل 
______________________________
(1) راجع ص 193.
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کما أنّ الأقوی عدم إلحاق غسل الحیض و النفاس لو نسیتهما بالجنابة فی ذلک (1) و إن کان أحوط.
______________________________
الطبیعة دون الدخیلة فی فردٍ منها کما تقدّم.
و أمّا الثانیة: فلأنّ روایات الباب منها ما کان مورده خصوص العمد، کموثّقة سماعة «1»، بقرینة حکمه (علیه السلام) بالقضاء فی شهر رمضان، فیکون الذیل وارداً فی مورد الصدر لا محالة.
و منها کصحیحتی ابن سنان «2» ما شمل غیر العمد أیضاً، إلّا أنّ التأخیر کان باختیاره، فهو أخّر الغسل باعتقاده وفاء الوقت فاتّفق طلوع الفجر، و أین هذا من التأخیر غیر الاختیاری المستند إلی النسیان کما هو محلّ الکلام؟! فإنّ الحکم بالقضاء فی الأوّل لا یستلزم الحکم به فی الثانی بوجه کما هو ظاهر جدّاً، فهما قاصرتا الشمول لصورة النسیان، فالأقوی ما ذکره فی المتن من عدم الإلحاق و إن کان الإلحاق أحوط.
(1) لخروجهما عن مورد النصّ المختصّ بشهر رمضان، فلا دلیل علی التعدّی عدا ما ذکره فی الجواهر من الأقوائیّة من الجنابة المستتبعة لثبوت الحکم فیهما بالأولویّة القطعیّة «3». و کأنّه (قدس سره) أخذه ممّا ورد فی النصّ الوارد فی المرأة الجنب التی فاجأها الحیض من قوله (علیه السلام): «جاءها ما هو أعظم» «4».
______________________________
(1) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 19 ح 3.
(2) المتقدمتین فی ص 193.
(3) الجواهر 16: 245.
(4) الوسائل 2: 314/ أبواب الحیض ب 22 ح 2.
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[مسألة 51: إذا کان المجنب ممّن لا یتمکّن من الغسل لفقد الماء أو لغیره من أسباب التیمّم]

[2434] مسألة 51: إذا کان المجنب ممّن لا یتمکّن من الغسل لفقد الماء أو لغیره من أسباب التیمّم وجب علیه التیمّم (1)، فإن ترکه بطل صومه. و کذا لو کان متمکناً من الغسل و ترکه [1] حتّی ضاق الوقت.
______________________________
لکنّه کما تری لا شهادة فیه علی أولویّة الحائض من الجنب فی کلّ حکم ثبت له. و لعلّ النظر فی الأعظمیّة إلی بعض الأحکام الثابتة للحائض دون الجنب، کحرمة الوطء و عدم صحّة الطلاق و نحو ذلک، أو لأجل أنّ الحائض لمکان تلوّثها بالدم تکون القذارة العرفیّة فیها أعظم من الجنب.
و کیفما کان، فلا دلالة فیها علی أولویّة الحائض من الجنب فی کلّ حکم ثبت له کما لا یخفی.
(1) هذه هی المسألة التی أشرنا إلیها قریباً عند قول الماتن: و أمّا لو وسع التیمّم خاصّة، إلخ «1»، و قلنا: إنّ الماتن سیتعرّض إلیها و أنّها غیر تلک المسألة، فإنّ المبحوث عنه هناک مشروعیّة التیمّم لدی التعجیز الاختیاری و أنّ ضیق الوقت هل هو من مسوّغات التیمّم فی باب الصوم کما هو کذلک فی باب الصلاة، أو لا؟
و أمّا فی المقام فمحلّ الکلام هو أنّ من کان فاقداً للماء بطبعه إمّا تکویناً کمن کان فی بَرٍّ قفر، أو تشریعاً بحیث لا یتمکّن من استعمال الماء کالکسیر و الجریح و نحوهما ممّن یضرّه الاغتسال و لا یضرّه الصوم، و هم بطبیعة الحال أفرادٌ کثیرون لو أجنب هذا الفاقد لیلًا فی شهر رمضان، فهل یصحّ منه التیمّم لأجل الصوم؟
______________________________
[1] یعنی یجب علیه التیمّم فإن ترکه بطل صومه.
______________________________
(1) راجع ص 198.
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المشهور ذلک، و نُسِب إلی بعضهم الاستشکال فیه، بل عن بعضٍ التصریح بالمنع، لخلوّ النصوص عن التیمّم لأجل الصوم رأساً.
و الظاهر أنّ المسألة مبنیّة علی أنّ المانع عن صحّة الصوم هل هو الجنابة بنفسها، أو أنّه حدث الجنابة؟ ثمّ إنّ التیمّم هل هو رافع، أو مبیح؟ و نعنی بالرفع الرفع المؤقّت المحدود بزمان ارتفاع العذر و التمکّن من الاغتسال، فتعود الجنابة حینئذٍ بنفس السبب السابق لا بموجب جدید.
فبناءً علی أنّ المانع هو نفس الجنابة التی هی أمر واقعی أو اعتباری، لا حدثها المتفرّع علیها، و اختیار أنّ التیمّم مبیح لا رافع، لم یبق عندئذٍ موقع للتیمّم، إذ لیس شأنه الرفع علی الفرض، فالجنابة التی هی المانع عن صحّة الصوم باقیة علی حالها و غیر مرتفعة بالتیمّم، و علیه، فأیّ فائدة تترتّب علی التیمّم و الحال هذه؟! بل یصبح حینئذٍ لغواً محضاً.
و أمّا علی القول بأنّ المانع هو حدث الجنابة لا نفسها، أو أنّ التیمّم رافع، صحّ التیمّم حینئذٍ و ترتّب علیه الأثر. أمّا علی الثانی فظاهر، و کذا علی الأوّل، فإنّ معنی کون التیمّم مبیحاً أنّه یستباح به الدخول فیما هو مشروط بالطهارة، و مرجع مانعیّة الحدث إلی اشتراط الطهارة کما لا یخفی.
هذا، و قد تقدّم فی کتاب الطهارة فی مبحث التیمّم بعد تحریر محلّ النزاع و تحلیل معنی الرفع و الإباحة أنّ الأظهر أنّ التیمّم رافع، لکن لحدث الجنابة لا لنفسها، فهو جنب متطهّر، و قد استشهدنا علیه بأُمور منها إطلاق الجنب علی إمام أمّ القوم متیمّماً فی موثّقة ابن بکیر «1» و غیرها، و تمام الکلام فی محلّه «2».
إنّما المهمّ هنا تحقیق أنّ المانع هل هو الجنابة بنفسها، أو أنّه حدثها کی 
______________________________
(1) الوسائل 8: 327/ أبواب صلاة الجماعة ب 17 ح 3.
(2) شرح العروة 10: 401.
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یکون التیمّم هنا مشروعاً علی الثانی دون الأوّل حسبما عرفت؟
مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص هو الأوّل، و أنّ المعتبر فی صحّة الصوم عدم البقاء علی الجنابة نفسها دون الحدث المتفرّع علیها، لإناطة الحکم فی کثیر منها بذات الجنابة کما لا یخفی علی من لاحظها.
هذا، و مقتضی الإطلاق فیها أنّ المعتبر فی الصحّة هو الخلوّ من الجنابة مطلقاً، من غیر فرق بین حالتی التمکّن من رفعها بالاغتسال و عدمه، فهو شرط فی الصحّة حتّی مع فقد الماء أو العجز عن استعماله، إلّا أنّه لا بدّ من تقییدها بحال التمکّن، للضرورة و السیرة القطعیّة القائمة علی عدم سقوط الصوم عن هؤلاء العاجزین و هم کثیرون کما عرفت، فلا تکون الجنابة مانعه إلّا فی ظرف التمکّن من استعمال الماء، و لم یعتبر عدمها فی ظرف العجز.
و قد یقال: إنّ ارتکاب التقیید فی هذه النصوص مخالفٌ للظهور، فإنّه علی خلاف الأصل، و الإطلاق غیر ممکن الأخذ، لما ذُکِر، فلا مناص من اختیار أنّ المانع هو حدث الجنابة مطلقاً لا نفسها المرتفع بالتیمّم بالمعنی المجامع للقول بالإباحة کما مرّ.
و یندفع: بعدم الضیر فی الالتزام بمثل هذا التقیید، إذ لیس المانع بمقتضی النصوص إلّا تعمّد البقاء علی الجنابة لا نفس البقاء، و من الواضح أنّ التعمّد لا یتحقّق إلّا مع التمکّن من الاغتسال، أمّا العاجز فهو مجبور علی البقاء، و مثله لا یکون من المتعمّد بوجه، فالنصوص بأنفسها تستوجب مثل هذا التقیید، و معه لا یکون الالتزام به مخالفاً للظهور.
و التحقیق: أنّ المانع إنّما هو حدث الجنابة لا نفسها، و ذلک من أجل مناسبة الحکم و الموضوع، و ما هو المرتکز فی أذهان المتشرّعة و السیرة القائمة منهم علی قیام التیمّم مقام الطهارة المائیّة فی کلّ مورد طرأ العجز عنها الذی منه 
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[مسألة 52: لا یجب علی من تیمّم بدلًا عن الغسل أن یبقی مستیقظاً حتّی یطلع الفجر]

[2435] مسألة 52: لا یجب علی من تیمّم بدلًا عن الغسل أن یبقی مستیقظاً حتّی یطلع الفجر (1)، فیجوز له النوم [1] بعد التیمّم قبل الفجر علی الأقوی، و إن کان الأحوط البقاء مستیقظاً، لاحتمال بطلان تیمّمه بالنوم کما علی القول بأنّ التیمّم بدلًا عن الغسل یبطل بالحدث الأصغر.



[مسألة 53: لا یجب علی من أجنب فی النهار بالاحتلام أو نحوه من الأعذار]

[2436] مسألة 53: لا یجب علی من أجنب فی النهار بالاحتلام أو نحوه من الأعذار أن یبادر إلی الغسل فوراً (2) و إن کان هو الأحوط.
______________________________
المقام، مضافاً إلی الإطلاق فی عموم بدلیّة التراب مثل قوله (علیه السلام): «ربّ الماء و ربّ الصعید واحد» فإنّ المستفاد من ذلک أنّ فی کلّ مورد وجب الغسل و لم یتمکّن منه المکلّف یقوم التیمّم مقامه، و کفی بهذا العموم مستنداً فی المسألة و إن لم یرد فیها نصّ بالخصوص.
و علیه، فالأقوی ما هو المشهور من وجوب التیمّم فی المقام.
(1) ممّا قدّمناه فی المسألة السابقة یظهر الحال فی هذه المسألة، فیجوز له النوم قبل الفجر، بناءً علی أنّ التیمّم رافع، و لا یجوز علی القول بالاستباحة أی کونه رافعاً لحدث الجنابة لانتقاض التیمّم به حینئذٍ، و حیث إنّ المختار هو الثانی حسبما عرفت فالأظهر عدم جواز النوم اختیاراً.
(2) لعدم الدلیل علیه، بعد أن لم تکن الجنابة غیر الاختیاریّة قادحة فی صحّة الصوم کما تقدّم «1»، فیجوز أن یبقی جنباً إلی آخر النهار ما لم یضرّ بصلاته کما هو ظاهر.
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) فی ص 128.
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[مسألة 54: لو تیقّظ بعد الفجر من نومه فرأی نفسه محتلماً لم یبطل صومه]

[2437] مسألة 54: لو تیقّظ بعد الفجر من نومه فرأی نفسه محتلماً لم یبطل صومه (1)، سواء علم سبقه علی الفجر أو علم تأخّره أو بقی علی الشکّ، لأنّه لو کان سابقاً کان من البقاء علی الجنابة غیر متعمّد، و لو کان بعد الفجر کان من الاحتلام فی النهار.
نعم، إذا علم سبقه علی الفجر لم یصحّ منه صوم قضاء رمضان مع کونه موسّعاً، و أمّا مع ضیق وقته فالأحوط الإتیان به [1] و بعوضه.
______________________________
(1) ما ذکره (قدس سره) فی هذه المسألة کلّه ظاهر ممّا تقدّم.
نعم، تعرّض فی المقام إلی ما لم تسبق الإشارة إلیه، و هو أنّک قد عرفت فیما مرّ أنّ البقاء علی الجنابة إلی طلوع الفجر قادح فی صوم قضاء رمضان و لو لم یکن عن تعمّد، و بذلک امتاز عن صوم نفس رمضان الذی یختصّ القدح فیه بصورة العمد کما مرّ، فهل یختصّ ذلک بالقضاء الموسّع أو یعمّ المضیّق أیضاً، کما لو کان علیه قضاء یوم من هذه السنة و هو فی آخر یوم من شعبان؟
قد یقال بالاختصاص، نظراً إلی أنّ الظاهر من قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن سنان التی هی مستند الحکم فی المسألة-: «لا تصم هذا الیوم و صم غداً» «1» أنّ مفروض الکلام هو المورد الذی یمکن فیه صوم الغد فیختصّ بالموسّع بطبیعة الحال، و یرجع فیما عداه إلی عموم حصر المفطر.
اللّٰهمّ إلّا أن یقال: إنّ الغد لا خصوصیّة له، بل المقصود بالإفهام بیان فساد الصوم و الحاجة إلی صوم یوم آخر مکانه، إمّا الغد إن أمکن و إلّا فیوم آخر غیره، و لکنّه مخالف للجمود علی ظاهر النصّ کما لا یخفی.
______________________________
[1] لا بأس بالاکتفاء بعوضه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 19 ح 2، 1.
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[مسألة 55: من کان جنباً فی شهر رمضان فی اللیل لا یجوز له أن ینام قبل الاغتسال]

[2438] مسألة 55: من کان جنباً فی شهر رمضان فی اللیل لا یجوز له أن ینام قبل الاغتسال إذا علم أنّه لا یستیقظ قبل الفجر للاغتسال (1)، و لو نام و استمرّ إلی الفجر لحقه حکم البقاء متعمّداً فیجب علیه القضاء و الکفّارة.
و أمّا إن احتمل الاستیقاظ جاز له النوم و إن کان من النوم الثانی أو الثالث أو الأزید، فلا یکون نومه حراماً [1] و إن کان الأحوط ترک النوم الثانی فما زاد و إن اتّفق استمراره إلی الفجر، غایة الأمر وجوب القضاء، أو مع الکفّارة فی بعض الصور کما سیتبیّن.
______________________________
و یندفع: بأنّ المستند لو کان منحصراً فی تلک الصحیحة لکان لما ذکر وجه، إلّا أنّ صحیحته الأُخری کافیة فی إثبات الإطلاق، حیث قال (علیه السلام): «لا یصوم ذلک الیوم و یصوم غیره» «1»، فإنّ إطلاق الغیر یشمل الغد و غیره، فهی غیر قاصرة الشمول للمضیّق، فالأقوی سریان الحکم لمطلق القضاء.
(1) قد یُفرض الکلام فی صورة العلم بعدم الاستیقاظ، و اخری فی صورة الشکّ و احتمال الاستیقاظ.
أمّا الاولی: فلا إشکال فی حرمة النوم حینئذٍ و لزوم القضاء و الکفّارة لو استمرّ إلی الفجر، لکونه الفرد الظاهر من مصادیق البقاء علی الجنابة عامداً، إذ لا یعتبر فی صدق العمد الاستیقاظ، و لا یکون النوم عذراً مع العلم المزبور بالضرورة، بل أنّ أکثر نصوص البقاء عامداً موردها النوم و أنّه أجنب ثمّ نام 
______________________________
[1] لأنّ الحرام، إنّما هو عنوان تعمّد البقاء علی الجنابة و مع الشکّ فی الاستیقاظ و احتماله إذا نام و استمرّ إلی الفجر اتّفاقاً فلا یصدق علیه عنوان التعمّد، و بما أنّ موضوع الحکم هذا العنوان فلا أثر للاستصحاب أیضاً حیث إنّه لا یثبت ذلک العنوان.
______________________________
(1) الوسائل 10: 67/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 19 ح 2، 1.
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______________________________
متعمّداً، کما فی صحیحة الحلبی «1» و غیرها.
و أمّا الثانیة أعنی: النوم مع احتمال الاستیقاظ فیقع الکلام فعلًا فی حکمه التکلیفی و أنّه حرام أو لا، و أمّا الوضعی أعنی: القضاء أو الکفّارة فسیأتی التعرّض له فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی.
أمّا إذا کان معتاد الانتباه فلا ینبغی التأمّل فی الجواز، لکونه ممّن یطمئن بالاستیقاظ. و أمّا مع عدمه فالمشهور هو الجواز مطلقاً، للأصل.
و عن جماعة: المنع مطلقاً، و قد یُستدلّ له بروایة إبراهیم بن عبد الحمید عن بعض موالیه، قال: سألته عن احتلام الصائم إلی أن قال-: «إن أجنب لیلًا فی شهر رمضان فلا ینام إلّا ساعة حتّی یغتسل» إلخ «2».
و فیه: أنّها علی تقدیر تسلیم دلالتها ضعیفة السند بالإرسال.
و ربّما یفصل بین النومة الأُولی فیجوز دون الثانیة. و یُستدلّ له بصحیحة معاویة بن عمّار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یجنب فی أوّل اللیل ثمّ ینام حتّی یصبح فی شهر رمضان «قال: لیس علیه شی‌ء» قلت: فإنّه استیقظ ثمّ نام حتّی أصبح: «قال: فلیقض ذلک الیوم عقوبة» «3».
فإنّ تعلیل القضاء فی النومة الثانیة: بالعقوبة کاشفٌ عن الحرمة.
و یندفع: بأنّ العقوبة المستلزمة للحرمة هی العقوبة الأُخرویّة دون الدنیویّة کما فی المقام، فإنّ القضاء کجریمة شُرِّعت فی حقّه جزاءٌ لتوانیه و مسامحته فی الغسل، کما ورد نظیره فی نسیان النجاسة و أنّ من صلّی فی النجس ناسیاً أعاد 
______________________________
(1) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 1.
(2) الوسائل 10: 64/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 4.
(3) الوسائل 10: 61/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 15 ح 1.
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[مسألة 56: نوم الجنب فی شهر رمضان فی اللیل مع احتمال الاستیقاظ أو العلم به إذا اتّفق استمراره إلی طلوع الفجر]

[2439] مسألة 56: نوم الجنب فی شهر رمضان فی اللیل مع احتمال الاستیقاظ أو العلم به إذا اتّفق استمراره إلی طلوع الفجر علی أقسام (1): فإنّه إمّا أن یکون مع العزم علی ترک الغسل، و إمّا أن یکون مع التردّد فی الغسل و عدمه، و إمّا أن یکون مع الذهول و الغفلة عن الغسل، و إمّا أن یکون مع البناء علی الاغتسال حین الاستیقاظ مع اتّفاق الاستمرار.
______________________________
النجس ناسیاً أعاد صلاته عقوبةً، مع أنّ الصلاة فی النجس لیست بمحرّم جزماً.
هذا، و الصحیح حرمة النوم مطلقاً، لأنّ النوم المحتمل فیه عدم الاستیقاظ محکومٌ بالاستمرار إلی الفجر بمقتضی الاستصحاب، فهذا نوم مستمرّ إلی الصباح تعبّداً، و قد صدر باختیاره فهو عامد إلیه، فیندرج تحت النصوص المتضمّنة: أنّ من تعمّد النوم إلی الفجر و هو جنب قد أبطل صومه و علیه القضاء و الکفّارة و یستغفر ربّه.
(1) قسّمه (قدس سره) إلی أقسام أربعة:
إذ تارةً: ینام مع العزم علی ترک الغسل، کما هو الحال فی الفسقة و الفجرة غیر المعتنین بأمر الدین.
و أُخری: مع التردّد فی الغسل و عدمه، لأجل برودة الهواء و تثاقله فی تسخین الماء و نحو ذلک ممّا لا یصل إلی حدّ العذر الشرعی.
و ثالثةً: مع الذهول و الغفلة عن الغسل بالکلّیّة، کما لو کان أوّل لیلة من رمضان مثلًا و کان غافلًا عن الصیام و لأجله ذهل عن الاغتسال، و کانت عادته الغسل بعد طلوع الفجر.
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فإن کان مع العزم علی ترک الغسل (1) أو مع التردّد فیه لحقه حکم تعمّد البقاء جنباً،
______________________________
و رابعةً: مع العزم علی الاغتسال حین الاستیقاظ، فاتّفق استمرار النوم إلی ما بعد الفجر.
(1) أمّا القسم الأوّل: فلا إشکال کما لا خلاف فی کونه من تعمّد البقاء علی الجنابة، بل هو الفرد الظاهر منه، إذ لا فرق فی صدق التعمّد و الاستناد إلی الاختیار بین أن یبقی حال العزم علی ترک الغسل نائماً أو مستیقظاً، و لا یکون النوم مع العزم المزبور عذراً له بوجه کما هو ظاهر، بل أنّ مورد أکثر نصوص العمد هو النوم کما تقدّم «1».
و أمّا القسم الثانی: فالظاهر إلحاقه بالعمد فی بطلان الصوم، لاستلزام التردید فقد النیّة، فإنّ الصوم عبارة عن الإمساک عن المفطرات التی منها تعمّد البقاء علی الجنابة عن نیّة، و من الواضح عدم تحقّق هذه النیّة مع التردّد فی الغسل، إذ هو مستلزم للتردّد فی البقاء متعمّداً، المستلزم للتردّد فی الصوم المأمور به، و معه کیف تتمشّی منه النیّة؟! فإنّ النیة متقوّمة بالعزم و الجزم المنافیین للتردید کما هو ظاهر، فلا مناص من البطلان و وجوب القضاء.
و هل یلحق به فی الکفّارة أیضاً؟
الظاهر: نعم، لصدق العمد فی ترک الغسل حقیقةً لو بقی علی تردّده إلی أن طلع الفجر، إذ لا یعتبر فی صدقه القصد إلی الترک، بل یکفی فیه عدم القصد إلی 
______________________________
(1) فی ص 186 187.
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بل الأحوط ذلک إن کان مع الغفلة و الذهول أیضاً (1)، و إن کان الأقوی [1] لحوقه بالقسم الأخیر.
______________________________
الفعل إلی أن مضی الوقت، نظیر من تردّد فی عمل کالسفر إلی الحجّ مثلًا و استمرّ فی تردیده إلی أن فات الوقت، فإنّه یصدق فی حقّه أنّه ترک الحجّ متعمّداً، إذ یکفی فی استناد الترک إلی الاختیار و العمد عدم نیّة الفعل، و لا یلزم فیه نیّة الترک کما عرفت.
و علیه، فیندرج المقام فی نصوص العمد المتضمّنة للکفّارة من صحیحة أبی بصیر «1» و غیرها، لصدق أنّه ترک الغسل متعمّداً حتّی أصبح کما ورد فی الصحیحة.
(1) و أمّا القسم الثالث: فظاهر عبارة الماتن (قدس سره) إلحاقه بالأولین فی القضاء و الکفّارة احتیاطاً، و إن ذکر (قدس سره) أنّ الأقوی لحوقه بالقسم الأخیر.
و الظاهر هو التفصیل فی المسألة، فإنّ الإلحاق فی الکفّارة لا وجه له أبداً حتّی من باب الاحتیاط، إذ الذاهل لیس من العامد فی شی‌ء، و لم یصدر منه تقصیر کی یحتاج إلی التکفیر.
و أمّا القضاء فالظاهر ثبوته فی حقّه، إذ الذهول و الغفلة لا ینفکّان عن النسیان، لأنّه علم بالجنابة حینما یجامع، أو حینما انتبه عن نومة الاحتلام ثمّ طرأ علیه الذهول و الغفلة فهو مسبوق بالعلم دائماً، و لا نعنی بالنسیان إلّا هذا.
______________________________
[1] فیه تفصیل یأتی.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 186.
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و إن کان مع البناء علی الاغتسال (1) أو مع الذهول علی ما قوّینا: فإن کان فی النومة الأُولی بعد العلم بالجنابة فلا شی‌ء علیه [1] و صحّ صومه.
______________________________
و علیه، فتشمله النصوص المتقدّمة فی الناسی المتضمّنة وجوب القضاء علی من نسی الجنابة حتّی مضی علیه یوم أو أیّام «1».
(1) و أمّا القسم الرابع: فالمشهور أنّه لا شی‌ء علیه فی النومة الأُولی بعد العلم بالجنابة کما ذکره فی المتن، و أنّ علیه القضاء فی الثانیة، و الکفّارة فی الثالثة. و لتفصیل الکلام فی المقام نقول:
أمّا فی النومة الأُولی: فالظاهر صحّة الصوم کما ذکر و لا قضاء علیه فضلا عن الکفّارة، فإنّ الروایات فی المقام مختلفة و علی طوائف ثلاث:
الاولی: ما دلّت علی صحّة الصوم مطلقاً، و هی ما رواه الصدوق بإسناده عن أبی سعید القمّاط: أنّه سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عمّن أجنب فی شهر رمضان فی أوّل اللیل فنام حتّی أصبح «قال: لا شی‌ء علیه، و ذلک أنّ جنابته کانت فی وقتٍ حلال» «2».
و بإسناده عن العیص بن القاسم: أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل ینام فی شهر رمضان فیحتلم ثمّ یستیقظ ثمّ ینام قبل أن یغتسل «قال: لا بأس» «3».
______________________________
[1] الأظهر فی الذهول وجوب القضاء فقط.
______________________________
(1) فی ص 211.
(2) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 1، الفقیه 2: 74/ 322.
(3) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 2، الفقیه 2: 75/ 325.
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الثانیة: ما دلّ علی بطلانه مطلقاً، کموثّقة سماعة بن مهران، قال: سألته عن رجل أصابته جنابة فی جوف اللیل فی رمضان فنام و قد علم بها و لم یستیقظ حتی یدرکه الفجر «فقال: علیه أن یتمّ صومه و یقضی یوماً آخر» «1».
و صحیحة سلیمان بن حفص المروزی عن الفقیه (علیه السلام) «قال: إذا أجنب الرجل فی شهر رمضان بلیل و لا یغتسل حتّی یصبح فعلیه صوم شهرین متتابعین مع صوم ذلک الیوم، و لا یدرک فضل یومه» «2».
و قد دلّت الأخیرة علی ثبوت الکفّارة أیضاً مضافاً إلی القضاء.
الثالثة: ما تضمّنت التفصیل بین المتعمّد و غیره و خصّت البطلان بالأوّل، کصحیحة الحلبی: فی رجل احتلم أوّل اللیل، أو أصاب من أهله ثمّ نام متعمّداً فی شهر رمضان حتّی أصبح «قال: یتمّ صومه ذلک ثمّ یقضیه» إلخ «3».
و صحیحة أبی بصیر: فی رجل أجنب فی شهر رمضان باللیل ثمّ ترک الغسل متعمّداً حتّی أصبح «قال: یعتق رقبة» إلخ «4».
و قد أشرنا فیما مرّ إلی أنّ المقام من موارد انقلاب النسبة، فإنّ الطائفتین الأُولیین متعارضتان بالتباین، و لکن الثالثة أخصّ من الاولی فتتقید بها، و بعدئذٍ تنقلب النسبة بینها و بین الثانیة من التباین إلی العموم و الخصوص المطلق، فتتقیّد الثانیة بها، فتکون النتیجة اختصاص البطلان و الحکم بالقضاء بل الکفّارة بصورة العمد، و أمّا إذا کان عن غیر عمد فلا شی‌ء علیه.
و علیه، ففی النومة الأُولی بعد البناء علی الاستیقاظ و الاغتسال کما هو 
______________________________
(1) الوسائل 10: 62/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 15 ح 5.
(2) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 3، 1.
(3) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 3، 1.
(4) الوسائل 10: 63/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 2.
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و إن کان فی النومة الثانیة (1) بأن نام بعد العلم بالجنابة ثمّ انتبه و نام ثانیاً مع احتمال الانتباه فاتّفق الاستمرار وجب علیه القضاء فقط دون الکفارة علی الأقوی.
______________________________
المفروض بما أنّه لا یصدق العمد و لا سیّما فی معتاد الانتباه فلا شی‌ء علیه.
(1) و أمّا فی النومة الثانیة فالمعروف بین الأصحاب هو القضاء فقط، و زاد بعضهم الکفّارة، و الأظهر هو الأوّل، و تدلّنا علیه صحیحتان:
الأُولی: صحیحة معاویة بن عمّار المتقدّمة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یجنب فی أوّل اللیل ثمّ ینام حتّی یصبح فی شهر رمضان «قال: لیس علیه شی‌ء» قلت: فإنّه استیقظ ثمّ نام حتّی أصبح «قال: فلیقض ذلک عقوبةً» «1».
فإنّ الصدر ناظر إلی النومة الأُولی، حتّی لو فرضنا أنّ جنابته کانت احتلامیّة، إذ لا تعدّ النومة التی أجنب فیها من النومة الاولی، بل هی نومة واحدة مستمرّة فهی نومة الجنابة، لا أنّها نومة اولی بعد الجنابة، فالنومة الأُولی هی ما ینام بعد الاستیقاظ من نومة الجنابة أو بعد الجنابة إذا کانت بغیر احتلام.
و حملُ قوله: «ثمّ ینام» علی النومة التی أجنب فیها باعتبار الاستمرار لیکون ما ثبت فیه القضاء هی فی الحقیقة النومة الأُولی بعد الانتباه، خلاف ظاهر کلمة «ثمّ» کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالنومة التی لیس فیها شی‌ء هی النومة التی بعد الجنابة و لو عن احتلام، کما قد تعیّنه صحیحة العیص الواردة فی هذا المورد: عن الرجل 
______________________________
(1) الوسائل 10: 61/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 16 ح 1.
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______________________________
ینام فی شهر رمضان فیحتلم ثمّ یستیقظ ثمّ ینام قبل أن یغتسل «قال: لا بأس» «1» حیث دلّت علی أنّ النومة التی کانت بعد نومة الجنابة و الاستیقاظ منها هی التی لا بأس بها.
و علیه، فلا بدّ من أن یُحمَل الصدر بمقتضی الروایات المقیّدة المتقدّمة فی حکم النومة الأُولی علی صورة عدم العمد، فإذن یکون المراد من الذیل هی هذه الصورة أیضاً، فتدلّ علی ثبوت القضاء فی النومة الثانیة لغیر العامد، أی العازم علی الاغتسال لدی الانتباه الذی هو محلّ الکلام.
و بعبارة اخری: دلّت الجملة الثانیة أعنی قوله: فإنّه استیقظ، إلخ علی أنّ النومة الثانیة تغایر الاولی حکماً، و معه لا یمکن حمل الثانیة علی العامد العازم علی ترک الغسل، إذ لا یفرق حینئذٍ بین الاولی و الثانیة فی ثبوت القضاء علی التقدیرین، و المفروض ثبوت الفرق کما عرفت، فلا مناص من أن یکون الموضوع فی الجملتین صورة عدم العمد، فیتّجه الاستدلال حینئذٍ حسبما ذکرناه، فالنوم الثانی حتّی مع عادة الانتباه و قصد الاغتسال موجبٌ للقضاء.
و یکشف عن إرادة هذه الصورة أی عدم العمد التعبیر بالعقوبة فی ذیل الصحیحة، الکاشف عن أنّ ذلک لأجل تسامحه و تساهله فی الاغتسال فاحتاج إلی نوع من التنبیه، کما فی ناسی النجاسة کی یتحفظ و لا ینسی بعدئذٍ، و إلّا فلو لم یکن عازماً و کان متعمّداً فی ترک الغسل کان القضاء حینئذٍ علی القاعدة، لأنّه ترک الواجب اختیاراً و فوّته علی نفسه عامداً، و مثله یستوجب القضاء بطبیعة الحال، فلا وجه للتعبیر بالعقوبة و التعلیل بها کما لا یخفی.
الثانیة: صحیحة ابن أبی یعفور، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام):
______________________________
(1) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 228 
..........
______________________________
الرجل یجنب فی شهر رمضان ثمّ (حتّی) یستیقظ، ثمّ ینام ثمّ یستیقظ ثمّ ینام حتی یصبح «قال: یتمّ یومه (صومه) و یقضی یوماً آخر، و إن لم یستیقظ حتّی صبح أتمّ صومه (یومه) و جاز له» «1».
و هی علی هذه النسخة المذکورة فی الوسائل مطابقة مضموناً مع صحیحة معاویة بن عمّار المتقدّمة.
و لکنّها فی نسخة اخری وردت هکذا: الرجل یجنب فی شهر رمضان ثمّ یستیقظ ثمّ ینام حتّی یصبح «قال: یتمّ صومه» إلخ.
و علی هذا لا تعرّض فیها لحکم النومة الثانیة التی هی محلّ الکلام.
و لیس الاختلاف من جهة اختلاف نسخ الوسائل، بل من جهة اختلاف المصادر، فإنّ النسخة الأُولی المشتملة علی تلک الزیادة مطابقة للفقیه «2»، و الثانیة للتهذیبین «3»، فیدور الأمر بین الزیادة و النقیصة، و لا یبعد أن یکون الترجیح مع الفقیه، فإنّه أضبط، لکثرة ما فی التهذیب و الاستبصار من الاشتباه الناشئ من الاستعجال فی التألیف، حتّی ادّعی صاحب الحدائق أنّه قلّما توجد روایة خالیة عن الخلل سنداً أو متناً «4»، و هذه مبالغة منه واضحة، فإنّ روایات الشیخ المطابقة مع الکافی و غیره من المصادر کثیرة جدّاً. نعم، اشتباهاته غیر عزیزة و من ثمّ کان الفقیه أضبط، و النفس إلیه لدی الدوران أرکن، و إن کان ذلک لا یفید الجزم، بل غایته الظنّ.
______________________________
(1) الوسائل 10: 61/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 15 ح 2.
(2) الفقیه 2: 75/ 323.
(3) التهذیب 4: 211/ 612، الاستبصار 2: 86/ 269.
(4) الحدائق 3: 156.
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و کیفما کان، فإن لم تثبت الزیادة ففی صحیحة معاویة غنی و کفایة، و تکون الروایة عندئذٍ من الأخبار المطلقة الدالّة علی القضاء إذا نام بعد الجنابة حتّی أصبح، المحمولة علی صورة العمد، جمعاً بینها و بین ما تقدّم.
و إن ثبتت کان حالها حال صحیحة معاویة، بل الدلالة فیها أظهر، إذ قد فرض فیها حینئذٍ نومات ثلاثة: نومة الجنابة، و نومة بعد الاستیقاظ عنها، و النومة الأخیرة المفروض استمرارها حتّی الصباح، و قوله (علیه السلام) فی الذیل «و إن لم یستیقظ» إلخ، لا یحتمل رجوعه إلی نومة الجنابة کی تکون هی التی لا شی‌ء فیها، کیف؟ و لازمه ترک التعرّض لما هو الأولی بالذکر، و هی النومة المتوسطة بین نومة الجنابة و بین النومة الأخیرة التی ثبت فیها القضاء، فإنّ الإعراض عن حکم هذا و التعرّض لما هو واضح لدی کل أحد لعلّه مستبشع یصان عن الکلام الحکیم، فلا مناص من رجوعه إلی النومة الثانیة أی الأُولی بعد الاحتلام. أمّا الأخیرة فالمفروض استمرارها إلی الصباح، فلا معنی للرجوع إلیها کما هو ظاهر.
فمحصّل الروایة: أنّ النومة الأُولی بعد الیقظة من نومة الجنابة إذا استمرّت إلی الصباح لا شی‌ء فیها و هو جائز، و أمّا النومة الثانیة ففیها القضاء.
و لکنّه مع ذلک کلّه یمکن أن یکون قوله: «و إن لم یستیقظ» إلخ، راجعاً إلی الصدر، أی إذا لم یستیقظ من الجنابة أصلًا حتّی أصبح فلا شی‌ء علیه، و لعلّ هذا أوفق، فیکون مفهومها: أنّه إذا استیقظ بعد الجنابة و نام حتّی أصبح فعلیه شی‌ء کالقضاء، و یکون موافقاً لما ذکره الشیخ فی التهذیبین، فإنّ ما نقله الشیخ أقلّ تعقیداً ممّا نقله الصدوق کما لا یخفی. و تکون الروایة علی هذا من الروایات المطلقة التی دلّت علی لزوم القضاء فی النوم الأوّل بعد العلم بالجنابة، فیعامل معها معاملتها من التقیید بصورة العمد کما مرّ.
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و کیفما کان، فلا یظهر من روایة الصدوق فی الفقیه رجوع الذیل إلی الصدر أو إلی الجملة الوسطی، و معه تکون مجملة بالنسبة إلی هذا الحکم فی النومة الثانیة، و المرجع حینئذٍ فی الحکم بوجوب القضاء هی صحیحة معاویة بن عمّار، و فیها الکفایة کما تقدّم.
و قد تبیّن من مطاوی ما ذکرناه أنّ المراد من النومة الأُولی و الثانیة و الثالثة هی النومات الواقعیة بعد العلم بالجنابة، أو الانتباه من نومة الاحتلام، و أنّ نومة الاحتلام بنفسها ملغاة فی الحساب.
و قد أشرنا فیما مرّ إلی أنّ صحیحة العیص شاهدة لذلک، حیث یقول: عن الرجل ینام فی شهر رمضان فیحتلم ثمّ یستیقظ ثمّ ینام قبل أن یغتسل «قال: لا بأس» «1».
حیث صرّح فیها بأنّ النومة التی تحقّقت بعد الاستیقاظ من نومة الاحتلام لا بأس بها، أی لا قضاء علیه، فالنومة الثانیة التی فیها القضاء هی النومة التی بعدها.
و قد تحصّل من جمیع ما تقدّم: أنّ الصحیح ما علیه الأصحاب من وجوب القضاء فی النومة الثانیة.
و أمّا زیادة الکفّارة التی ذهب إلیها بعضهم فلا مستند لها عدا ما یدّعی من القاعدة الکلّیّة من أنّ کلّ ما ثبت فیه القضاء ثبتت فیه الکفّارة أیضاً، و لکنّها کما تری مجرّد دعوی بلا بیّنة و لا برهان، و قد ثبت التفکیک فی کثیر من الموارد کما تقدّم و سیأتی، التی منها صورة نسیان غسل الجنابة حتّی مضی یوم أو أیّام، فإنّ فیها القضاء دون الکفّارة کما سبق «2».
______________________________
(1) الوسائل 10: 57/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 13 ح 2.
(2) فی ص 211.
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و إن کان فی النومة الثالثة (1) فکذلک علی الأقوی، و إن کان الأحوط ما هو المشهور من وجوب الکفّارة أیضاً فی هذه الصورة، بل الأحوط وجوبها فی النومة الثانیة أیضاً، بل و کذا فی النومة الأُولی أیضاً إذا لم یکن معتاد الانتباه.
و لا یعدّ النوم الذی احتلم فیه من النوم الأوّل، بل المعتبر فیه النوم بعد تحقّق الجنابة، فلو استیقظ المحتلم من نومه ثمّ نام کان من النوم الأوّل لا الثانی.
______________________________
هذا کلّه فی النومة الثانیة.
(1) و أمّا النومة الثالثة فلا إشکال کما لا خلاف فی ثبوت القضاء فیها، بل هی أولی من الثانیة فی هذا الحکم المبنی علی العقوبة کما فی صحیح معاویة المترتّبة علی التسامح و التساهل بمقتضی الفهم العرفی کما لا یخفی.
و أمّا الکفّارة فالمشهور و إن ذهبوا إلیها إلّا أنّه لم ترد فیها أیّة روایة صحیحة و لا ضعیفة، و قد استندوا فیها إلی ما تقدّم فی وجه وجوبها فی النوم الثانی من دعوی الملازمة التی عرفت ما فیها.
و العمدة فی المقام دعوی الإجماع المتکرّرة فی کلام غیر واحد کابنی حمزة و زهرة و جامع المقاصد «1» و غیرهم لکنّها غیر صالحة للاعتماد، لعدم حجّیّة الإجماع المنقول کما هو محرّر فی الأُصول «2»، و لا سیما من مثل ابنی حمزة و زهرة، فإنّ مبنی أمثال هؤلاء فی دعوی الإجماع یغایر مبنانا کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسیلة: 142، غنیة النزوع 2: 138، جامع المقاصد 3: 70.
(2) مصباح الأُصول 2: 135 138.
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و أمّا تحصیل الإجماع التعبّدی الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام) فی مثل هذه المسألة التی وجد فیها خلاف جماعة معتدّ بها من الأصحاب کالفاضلین و صاحب المدارک «1» و غیرهم فمشکل جدّاً، بل لعلّه مقطوع العدم، و القائلون بالوجوب من القدماء جماعة معدودون و أشخاص معلومون لم یبلغوا حدّا یستکشف معه رأی المعصوم (علیه السلام).
و الحاصل: أنّ الإجماع المحقّق بعد ذهاب فحول من المتأخرین إلی الخلاف غیر معلوم، بل معلوم العدم.
و من ذلک یظهر أنّ دعوی الإجماع علی وجوب الکفّارة من مثل جامع المقاصد الذی هو شرح علی قواعد العلامة المنکر لها «2»، و قد أنکرها أیضاً المحقّق فی المعتبر و تردّد فی الشرائع «3» لا یخلو من الغرابة، و کأنّ مدّعیه یرید الإجماع ممّن سبق المحقق، و قد عرفت أنّ مخالفة هؤلاء الأعاظم مانعة من الاعتماد علیه، کما و عرفت أیضاً أنّه لا تلازم بین القضاء و الکفّارة، فإنّها حکم من أفطر عامداً، و لیس هذا منه.
و کیفما کان، فالظاهر عدم وجوب الکفّارة فی النومة الثالثة أیضاً، و إن کان الأحوط ذلک، لما عرفت، بل هی الأحوط فی النومة الثانیة أیضاً، للقول بها، بل الاولی فی غیر المعتاد، لاحتمال العمد.
______________________________
(1) المنتهی 2: 577، المعتبر 2: 674، المدارک 6: 90.
(2) جامع المقاصد 3: 70، قواعد العلامة 1: 375.
(3) المعتبر 2: 675، لاحظ الشرائع 1: 218.
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[مسألة 57: الأحوط إلحاق غیر شهر رمضان من الصوم المعیّن به]

[2440] مسألة 57: الأحوط إلحاق غیر شهر رمضان من الصوم المعیّن به [1] (1) فی حکم استمرار النوم الأوّل أو الثانی أو الثالث حتّی فی الکفّارة فی الثانی و الثالث إذا کان الصوم ممّا له کفّارة کالنذر و نحوه.



[مسألة 58: إذا استمرّ النوم الرابع أو الخامس فالظاهر أنّ حکمه حکم النوم الثالث]

[2441] مسألة 58: إذا استمرّ النوم الرابع أو الخامس فالظاهر أنّ حکمه حکم النوم الثالث (2).



[مسألة 59: الجنابة المستصحبة کالمعلومة فی الأحکام المذکورة]

[2442] مسألة 59: الجنابة المستصحبة کالمعلومة فی الأحکام المذکورة (3).
______________________________
(1) هذا الاحتیاط الوجوبی ینافی ما تقدّم منه (قدس سره) من أن إبطال البقاء علی الجنابة متعمّداً خاصّ بشهر رمضان و قضائه و لا یسری إلی غیرهما من الصوم المعیّن «1»، و ما أفاده (قدس سره) هناک هو الصحیح کما مرّ، للزوم الاقتصار فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مورد النصّ، و هو شهر رمضان و قضائه، و المرجع فی غیرهما عموم حصر المفطر المطابق لأصالة البراءة.
(2) لقضاء الفهم العرفی بعدم الفرق بین الثالث و غیره فی مثل المقام، و لأجله یتعدّی عن النوم الثانی إلی الثالث فی وجوب القضاء مع عدم ورود نصّ فیه کما تقدّم.
(3) لأنّ الموضوع هو واقع الجنابة، و الاستصحاب محرز لها بحکم الشارع تعبّداً، فیترتّب علیه حکمها، و لیس الموضوع الجنابة المعلومة بحیث یکون العلم جزءاً للموضوع کی تبتنی المسألة علی قیام الاستصحاب مقام العلم المأخوذ فی الموضوع علی نحو الطریقیّة، إذ لا دلیل علی أخذ العلم جزءاً للموضوع فی 
______________________________
[1] مرّ منه (قدس سره) اختصاص إبطال البقاء علی الجنابة متعمداً یصوم شهر رمضان و قضائه و هذا هو الأظهر.
______________________________
(1) فی ص 190 191.
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[مسألة 60: ألحق بعضهم الحائض و النفساء بالجنب فی حکم النومات، و الأقوی عدم الإلحاق]

[2443] مسألة 60: ألحق بعضهم الحائض و النفساء بالجنب فی حکم النومات، و الأقوی عدم الإلحاق (1)، و کون المناط فیهما صدق التوانی فی الاغتسال، فمعه یبطل و إن کان فی النوم الأوّل، و مع عدمه لا یبطل و إن کان فی النوم الثانی أو الثالث.



[مسألة 61: إذا شک فی عدد النومات بنی علی الأقلّ]

[2444] مسألة 61: إذا شک فی عدد النومات بنی علی الأقلّ (2).
______________________________
المقام، بل هو علی خلاف ظواهر الأدلّة کما لا یخفی، حیث إنّ مقتضاها ترتّب الأحکام علی نفس الجنابة و ذاتها، و لیس الحکم بعدم البطلان فیمن أصبح جنباً جاهلًا کاشفاً عن دخل العلم فی الموضوع، و إنّما هو من أجل الجنابة الواقعیّة إنّما تکون مفطرة مع العمد، و لا عمد مع الجهل، فلاحظ.
(1) لاختصاص النصّ بالجنب، و لا وجه للتعدّی، بل العبرة فیهما بصدق التوانی و عدمه علی ما ورد فی النصّ الوارد فیهما کما تقدّم «1»، فمع صدقه یحکم بالقضاء و إن کان فی النومة الأُولی، و لا یحکم به مع عدم الصدق و إن کان فی النومة الثانیة أو الثالثة، بل الزائد علیها أیضاً.
(2) استناداً إلی أصالة عدم حدوث الزائد علی المقدار المتیقّن، فإنّ موضوع القضاء بحسب النصوص هو من نام بعد العلم بالجنابة و استیقظ ثمّ نام و استیقظ بعد الفجر، و المتیقّن إنّما هو النومة الأخیرة، و أمّا سبق نومة اخری علیها لیتحقّق معه موضوع القضاء فمشکوک، فیرجع فی نفیه إلی أصالة العدم، و هکذا الحال فی جانب الکفّارة المترتّبة علی النومة الثالثة.
______________________________
(1) فی ص 200.
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[مسألة 62: إذا نسی غسل الجنابة و مضی علیه أیّام و شکّ فی عددها]

[2445] مسألة 62: إذا نسی غسل الجنابة و مضی علیه أیّام و شکّ فی عددها یجوز له الاقتصار فی القضاء علی القدر المتیقّن (1)، و إن کان الأحوط تحصیل الیقین بالفراغ.



[مسألة 63: یجوز قصد الوجوب فی الغسل و إن أتی به فی أوّل اللیل]

[2446] مسألة 63: یجوز قصد الوجوب فی الغسل و إن أتی به فی أوّل اللیل (2)، لکن الاولی مع الإتیان به قبل آخر الوقت أن لا یقصد الوجوب بل یأتی به بقصد القربة.
______________________________
(1) لقاعدة الفراغ الجاریة فی صوم المقدار الزائد علی المتیقّن وقوعه حال الجنابة، و قد ذکرنا فی محلّه أنّ الشکّ إن کان فی أصل الوجود الذی هو مجری قاعدة التجاوز اعتُبِر فیه التجاوز عن المحلّ الموقوف علی الدخول فی الغیر المترتّب علیه، و أمّا إذا کان فی صحّة الموجود الذی هو مجری قاعدة الفراغ کما فی المقام فیکفی فیه مجرّد الفراغ و الانتهاء عن العمل «1»، فإذا مضت علیه أیّام ثلاثة مثلًا و علم بکونه جنباً فی یومین منها، و احتمل أن یکون قد اغتسل فی الیوم الثالث الذی صام فیه، بنی علی صحّة الصوم حینئذٍ، لأصالة الصحّة، أعنی: قاعدة الفراغ الحاکمة علی الاستصحاب کما هو مقرّر فی محلّه «2».
(2) إن أُرید به الوجوب العقلی الباعث علی فعل المقدّمة قبل الوقت لتوقّف الواجب علیه و عدم حصول الامتثال بدونه، فهو حقّ لا محیص عن الاعتراف به کما ستعرف.
و أمّا لو أُرید به الوجوب الشرعی المولوی، فبما أنّ وجوب المقدّمة تابع 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 275، 280، 285.
(2) مصباح الأُصول 2: 262 264.
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لوجوب ذیها، و المفروض عدم وجوب ذی المقدّمة قبل الوقت، فلا وجوب لمقدّمته عندئذٍ بطبیعة الحال، فکیف یمکن أن ینوی الوجوب بفعل المقدّمة قبل الوقت کالغسل فی المقام؟! و لهم فی التفصّی عن هذا الإشکال السیّال أعنی: کیفیّة تصویر وجوب المقدّمة قبل مجی‌ء وقت ذیها وجوه:
منها: الالتزام بالوجوب التعلیقی و التفکیک بین زمانی الوجوب و الواجب و انّ الوقت شرط لنفس الواجب لا لوجوبه، فالوجوب فعلی، و الواجب استقبالی، فیجب صوم الغد فی المقام من أوّل اللیل، بل من أوّل الشهر کما هو ظاهر قوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «1» فإذا کان الوجوب حالیّا و ثابتاً قبل مجی‌ء وقت الواجب و بنینا علی وجوب المقدّمة شرعاً، ترشّح الأمر من ذیها إلیها لا محالة، فبعد الالتزام بهاتین الدعویین أعنی: الوجوب التعلیقی، و وجوب المقدّمة شرعاً یتّصف الغسل فی المقام بالوجوب الشرعی.
و منها: أنّه و إن أنکرنا الوجوب التعلیقی و بنینا علی أنّ الوجوب مشروط بالوقت کنفس الواجب فلا وجوب لذی المقدّمة قبل مجی‌ء وقته، إلّا أنّه لا مانع من التفکیک بین المقدّمة و ذیها فی الوجوب، بأن تجب المقدّمة فعلًا من غیر أن یجب ذوها إلّا بعد حین، فبعین الملاک الذی من أجله وجبت المقدّمة أعنی: توقّف ذیها علیها یمکن أن یکون وجوبها سابقاً علی وجوبه فیما إذا رأی المولی أنّ الدخیل فی الواجب إنّما هو المقدّمة السابقة وجوداً علی وقته دون اللّاحقة، و حدیث ترشّح وجوب المقدّمة من ذیها المستلزم لتأخّر وجوبها عن وجوبه کلامٌ مشهور لا أساس له من الصحّة، إذ کیف یُعقَل ترشّح الوجوب 
______________________________
(1) البقرة 2: 185.
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من وجوب، و أن یکون فعلٌ اختیاری معلولًا لفعل اختیاری آخر؟! و هل وجوب ذی المقدّمة بنفسه مشرّع کی یکون علّة لوجوب المقدّمة و یکون وجوبها مترشّحاً من وجوبه؟! کلّ ذلک لا یکون، بل الوجوب الغیری کالوجوب النفسی، کلّ منهما فعل اختیاری لنفس الفاعل أعنی: المولی الذی بیده الحکم لا أنّ الأوّل معلول للثانی کی یکون فعلًا لفعل الفاعل و معلولًا لمعلوله، بل کلّ منهما بحیاله فعلًا مستقلا، غایة الأمر أنّهما متلازمان فی الوجود، و یکون وجوب أحدهما لأجل الآخر لا بملاکٍ قائمٍ بنفسه.
و علیه، فإذا کانا فعلین للفاعل من غیر ترشّح فی البین و لا علّیّة و لا معلولیّة فأی مانع من أن یوجب المولی المقدّمة فعلًا و یوجب ذیها بعد ذلک متأخّراً فیما إذا کان هناک ملاک لتقدیم الأوّل کما فی المقام کی یتمکّن المکلّف من الإتیان بالواجب فی ظرفه؟! فعین ملاک المقدّمیّة المستلزم لأصل الوجوب مستلزمٌ لتقدیم الوجوب و سبقه علی وجوب ذی المقدّمة.
و منها: ما ذکره شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من الالتزام بالوجوب التهیّئی «1»، حیث إنّه (قدس سره) لمّا أنکر الواجب التعلیقی و اعترف تبعاً للمشهور بالوجوب الترشّحی المستلزم لامتناع تقدّم وجوب المقدّمة علی وجوب ذیها کما عرفت التجأ إلی الالتزام بوجوب المقدّمة فی أمثال المقام وجوباً نفسیّاً تهیّؤیّاً متوسّطاً بین الوجوب الغیری و الوجوب النفسی الاصطلاحی، فهو واجبٌ نفساً، لغایة التحفّظ علی واجب آخر فی ظرفه و التهیّؤ لامتثاله، فلیس هو بواجب غیری، لفرض وجوبه قبل وجوب ذی المقدّمة و لا شی‌ء من الواجب الغیری کذلک و لا بواجب نفسی، لعدم کون مخالفته مستوجباً لعقاب آخر غیر العقاب علی ترک الواجب الآخر و هو الصوم عن طهارة فیما نحن فیه،
______________________________
(1) أجود التقریرات 1: 136 141.
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و لا موافقته مستوجباً للثواب، بل هو مرحلة بین المرحلتین، فمن جهة یشبه الواجب الغیری لقیام ملاکه بالغیر، و من جهة أُخری یشبه النفسی لعدم توقّفه علی واجب آخر و لا ترشحه منه حسبما عرفت، بل هو نوع وجوب فائدته فائدة الواجب الغیری، قد انبعث هو و الواجب الآخر عن ملاک واحد، نظیر الأوامر الضمنیّة فی باب المرکّبات. و علیه، فالغسل فی المقام واجب بهذا الوجوب التهیّئی، فلا مانع من الإتیان به بقصد هذا الوجوب.
و لکن هذه الوجوه الثلاثة المذکورة فی المقام کلّها ساقطة.
أمّا الأول: فلأنّا و إن التزمنا فی محلّه بإمکان الواجب التعلیقی و أنّه لا مانع من التفکیک بین زمانی الوجوب و الواجب، و لیست الإرادة التشریعیّة علی حدّ الإرادة التکوینیّة التی یمتنع فیها تخلّف الإرادة عن المراد کما فصّلنا القول حول ذلک فی الأُصول مستقصی «1»، إلّا أنّ الإتیان بالغسل بنیّة الوجوب الشرعی فی المقام مبنی علی ذلک و علی الالتزام بوجوب المقدّمة شرعاً کما عرفت.
و قد بیّنّا فی الأُصول: أنّ مقدّمة الواجب لا وجوب لها شرعاً و إنّما هی واجبة بالوجوب العقلی المحض من باب اللابدّیّة العقلیّة «2»، إذ بعد حکومة العقل بذلک و إدراکه لزوم الإتیان بالمقدّمة لتوقّف ذیها علیها و عدم التمکّن من إتیانه بدونها، فأیّ فائدة بعد هذا للوجوب الشرعی المولوی؟! و هل هذا إلّا من اللغو الظاهر و الحکم الجزافی الذی تصان عنه ساحة الحکیم.
و من ذلک یظهر الجواب عن الوجه الثانی أیضاً، لتوقّفه علی وجوب المقدّمة شرعاً، و هو ممنوع.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 351 353.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 438.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 239 



[مسألة 64: فاقد الطهورین یسقط عنه اشتراط رفع الحدث للصوم]

[2447] مسألة 64: فاقد الطهورین یسقط عنه اشتراط رفع الحدث للصوم، فیصحّ صومه مع الجنابة أو مع حدث الحیض أو النفاس (1).
______________________________
و أمّا الثالث: فلا نعقل معنیً للوجوب التهیّئی وراء الوجوب الغیری، و لا موقع لهذا الوجوب من ناحیة المولی بعد استقلال العقل بلزوم الإتیان بالواجب و بکلّ ما یتوقّف علیه، الذی منه الغسل فی المقام لأجل الصوم المشروط بالطهارة.
فتحصّل: أنّ الأقوی عدم وجوب الغسل کغیره من المقدّمات قبل الوقت بالوجوب الشرعی، فلا یمکن الإتیان به بهذه النیّة.
نعم، هو واجب بالوجوب العقلی المقدّمی کما تقدم، فلا مانع من الإتیان به بهذا القصد، أی بقصد کونه ممّا یتوقّف علیه الواجب، و کونه مقدّمة له، الذی هو عنوان قربی، لاشتماله علی نحو إضافة إلی المولی، و قد ذکرنا غیر مرّة یکفی فی العبادیّة و حصول القربة مجرّد الإضافة إلی المولی نحو إضافة، فکما أنّ الإتیان بالغسل لاستحبابه النفسی عبادةٌ و لو مع الغفلة عن مقدّمیّته للصوم، کذلک الإتیان به بعنوان المقدّمیّة عبادة موجبة للتقرّب و لو مع الغفلة عن الاستحباب النفسی کما عرفت.
(1) فإنّ رفع الحدث إنّما هو ملحوظ شرطاً للواجب، أی لصحّة الصوم لا لنفس الوجوب، إذ الصوم واجب علی کافة المکلّفین و لا یختصّ وجوبه بالمتطهّر، و لیست شرطیّة الطهارة للصوم کشرطیّة السفر فی القصر الذی هو دخیل فی أصل الوجوب کما هو ظاهر.
و بما أنّ المانع عن الصحّة انّما هو تعمّد البقاء علی الجنابة أو الحیض أو النفاس کما تقدّم، فبطبیعة الحال یختصّ الاشتراط المزبور بصورة التمکّن من رفع الحدث و القدرة علی استعمال الطهور، فالعاجز لا یکون متعمّداً فی البقاء 
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[مسألة 65: لا یشترط فی صحّة الصوم الغسل لمسّ المیّت، کما لا یضرّ مسّه فی أثناء النهار]

[2448] مسألة 65: لا یشترط فی صحّة الصوم الغسل لمسّ المیّت (1)، کما لا یضرّ مسّه فی أثناء النهار.



[مسألة 66: لا یجوز إجناب نفسه فی شهر رمضان إذا ضاق الوقت عن الاغتسال أو التیمّم]

[2449] مسألة 66: لا یجوز إجناب نفسه فی شهر رمضان (2) إذا ضاق الوقت عن الاغتسال أو التیمّم، بل إذا لم یسع للاغتسال [1] و لکن وسع للتیمّم. و لو ظنّ سعة الوقت فتبیّن ضیقه: فإن کان بعد الفحص صحّ صومه، و إن کان مع ترک الفحص فعلیه القضاء (3) علی الأحوط.
______________________________
بالضرورة، و لأجله یکون الاشتراط المزبور ساقطاً عنه.
(1) فإنّ المسّ المزبور و إن کان موجباً للحدث الأکبر و لأجله یجب الغسل عنه للصلاة، إلّا أنّه لا دلیل علی قادحیّة کل حدث أکبر فی الصوم، و إنّما الوارد فی النصّ خصوص حدث الجنابة و الحیض و النفاس کما تقدّم، و مقتضی عموم حصر المفطر أن لا یکون تعمّد البقاء علیه إلی الفجر قادحاً فی الصحّة مضافاً إلی أصالة البراءة. و منه یظهر عدم قادحیّة مسّه أثناء النهار.
(2) کما مرّ الکلام حول ذلک مستقصًی فلا نعید «1».
(3) لموثّقة سماعة بن مهران، قال: سألته عن رجل أکل أو شرب بعد ما طلع الفجر فی شهر رمضان «قال: إن کان قام فنظر فلم یر الفجر فأکل ثمّ عاد فرأی الفجر فلیتمّ صومه و لا إعادة علیه، و إن کان قام فأکل و شرب ثمّ نظر إلی الفجر فرأی أنّه قد طلع الفجر فلیتمّ صومه و یقضی یوماً آخر، لأنّه بدأ بالأکل قبل النظر فعلیه الإعادة» «2».
______________________________
[1] تقدّم الکلام فیه [فی الأمر الثامن من المفطرات].
______________________________
(1) فی ص 121 123.
(2) الوسائل 10: 115/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 44 ح 3.
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[التاسع من المفطرات: الحقنة بالمائع و لو مع الاضطرار إلیها لرفع المرض]





اشارة

التاسع من المفطرات: الحقنة بالمائع (1) و لو مع الاضطرار إلیها لرفع المرض، و لا بأس بالجامد و إن کان الأحوط اجتنابه أیضاً.
______________________________
فإنّ موردها و إن کان هو الأکل و الشرب إلّا أنّه یستفاد من التعلیل المذکور فی الذیل المتعقّب بالتفریع بقوله: «فعلیه الإعادة» أنّ علّة الحکم بالإعادة البدأة بالأکل قبل النظر. فیعلم من ذلک أنّ المبادرة إلی ارتکاب المفطر أیّ ما کان إذ لا یحتمل خصوصیّة للأکل قبل الفحص و النظر موجب للبطلان و القضاء.
و أظهر منها موثّقة إبراهیم بن مهزیار الواردة فی محلّ الکلام أعنی: الإجناب قال: کتب الخلیل بن هاشم إلی أبی الحسن (علیه السلام): رجل سمع الوطء «1» و النداء فی شهر رمضان فظنّ أنّ النداء للسحور فجامع و خرج فإذا الصبح قد أسفر، فکتب بخطّه «یقضی ذلک الیوم إن شاء اللّٰه تعالی» «2».
فإنّها واضحة الدلالة علی المطلوب، حیث إنّه جامع من غیر أن یفحص عن الفجر و ینظر إلیه.
و أمّا من حیث السند: فإبراهیم بن مهزیار الذی هو أخو علی بن مهزیار و إن کان مجهولًا فی کتب الرجال و قد ذُکِر لتوثیقه وجوهٌ عدیدة کلّها مزیّفة کما نبّهنا علیها فی المعجم «3» إلّا أنّ الرجل مذکور فی أسانید کامل الزیارات، و لأجله یُحکم بوثاقته و صحّة الروایة.
(1) استقصاء الکلام فی المقام یستدعی التکلّم فی جهات:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الاولی: لا إشکال کما لا خلاف فی حرمة الاحتقان بالنسبة إلی الصائم، و لم 
______________________________
(1) أی وطء الأقدام و مشیها.
(2) الوسائل 10: 115/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 44 ح 2.
(3) معجم رجال الحدیث 1: 277/ 318.
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یُنسَب الخلاف إلّا إلی ابن الجنید، حیث حُکی عنه استحباب الاجتناب عنه «1»، و لعلّه لما ورد من عدم البأس فی استدخال الصائم الدواء «2»، و لکنّه مطلق یشمل الاستدخال بالاحتقان و غیره، فهو قابل للتقیید بالنصوص الآتیة الصریحة فی المنع عن الاحتقان کما ستعرف.
الثانیة: هل یختصّ المنع بالمائع أو یعمّ الجامد أیضاً؟
نُسِب الأوّل إلی المشهور. و عن المحقّق فی المعتبر و العلّامة فی المختلف و صاحب المدارک التصریح بالتعمیم «3». و أطلق القول بعدم الجواز جماعة کالمفید و الصدوق و السیّد «4» و غیرهم، و إن کان لا یبعد انصراف الإطلاق فی کلامهم إلی المائع.
و کیفما کان، فیدلّ علی أصل الحکم أعنی: حرمة الاحتقان و علی اختصاصه بالمائع صحیحة ابن أبی نصر: عن الرجل یحتقن تکون به العلّة فی شهر رمضان «فقال: الصائم لا یجوز له أن یحتقن» «5».
فإنّ الاحتقان ظاهر بحکم الانصراف فی المائع، و علی تقدیر الإطلاق و شموله الجامد فهو مقیَّد بموثّقة الحسن بن فضّال، قال: کتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام): ما تقول فی اللّطف یستدخله الإنسان و هو صائم؟ فکتب (علیه السلام): «لا بأس بالجامد» «6».
______________________________
(1) جواهر الکلام 16: 274.
(2) الوسائل 10: 41/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 5 ح 1.
(3) المعتبر 2: 679، لاحظ المختلف 3: 292، المدارک 6: 64.
(4) المقنعة: 344، المقنع: 191، لاحظ جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 54.
(5) الوسائل 10: 42/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 5 ح 4.
(6) الوسائل 10: 41/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 5 ح 2، الکافی 4: 110/ 6، التهذیب 4: 204/ 590، الإستبصار 2: 83/ 257.
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و فی روایة الشیخ: فی التلطّف من الأشیاف، فإنّها صریحة فی الجواز فی الجامد، فیقیّد بها إطلاق الصحیح لو کان ثمّة إطلاق.
ثمّ إنّ هذه الروایة مرویّة بطریقین:
أحدهما: طریق الشیخ بإسناده المعتبر عن أحمد بن محمّد الذی یدور أمره بین أحمد بن محمّد بن خالد البرقی و أحمد بن محمّد بن عیسی، و کلاهما ثقة و هو یروی عن علی بن الحسن بن فضّال، عن أبیه و هما أیضاً ثقتان عن أبی الحسن (علیه السلام)، و الطریق معتبر.
ثانیهما: طریق الکلینی، و هو ما رواه عن شیخه أحمد بن محمّد، و هذا غیر أحمد بن محمّد الذی کان فی طریق الشیخ، فإنّ هذا هو شیخ الکلینی و یدور أمره بین أحمد بن محمّد بن سعید المعروف بابن عقدة، و بین أحمد بن محمد بن عاصم الکوفی، و کلاهما ثقة و هو یروی عن علی بن الحسین کما فی الکافی، و ما فی الوسائل من ذکر الحسن و جعل الحسین نسخة اخری فی غیر محلّه و هذا مجهول، و هو یروی عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطاب عن أبیه، و أبوه مهمل. فظهر أنّ هذا الطریق غیر الطریق الأول، فإنّ أحمد بن محمد هناک غیره هنا، و الواسطة بینه و بین الإمام فی الأوّل رجلان کلاهما ثقة، و هنا ثلاثة و فیهم المجهول و المهمل، فهذا الطریق ضعیف لا محالة.
فما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره) من التعبیر عن الروایة بموثّقة الحسن ابن فضّال المرویّة عن الکافی «1» فی غیر محلّه، لما عرفت من أنّ ما رواه فی الکافی لیس بموثّقة و لا مرویّة عن ابن فضال، و أنّ موثّقة ابن فضّال إنّما رواها الشیخ.
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 443.
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هذا، و لکن ذکر فی الوافی روایة الکلینی علی طبق روایة الشیخ و بعین ذلک السند، و ذکر أنّ فی بعض النسخ روایته بسند آخر و هو الذی ذکرناه، و رجح هو (قدس سره) تلک النسخة الموافقة للتهذیبین «1».
و ما ذکره (قدس سره) حسن، لأنّه إذا کانت نسخ الکافی مختلفة و کانت الروایة موجودة فی التهذیب یستکشف من ذلک أنّ الصحیح هو ما کان موافقاً للتهذیب. إذن فالروایة روایة واحدة رواها الشیخ (قدس سره) و رواها الکلینی (قدس سره) أیضاً، و یتمّ ما عبّر به المحقق الهمدانی (قدس سره).
الثالثة: قد عرفت حرمة الاحتقان بالمائع بمقتضی الصحیحة، فهل یستوجب ذلک البطلان و فساد الصوم فیجب قضاؤه، أو أنّ الحرمة تکلیفیّة محضة، کما عن ابن إدریس و المحقّق فی المعتبر و الشیخ فی جملة من کتبه، و قوّاه صاحب المدارک، و تردّد فیه المحقّق فی الشرائع «2»؟
و الأظهر: الأوّل، لظهور النهی فی باب المرکّبات کالأمر فی الإرشاد إلی المانعیّة أو الجزئیّة أو الشرطیّة، نظیر النهی عن لبس ما لا یؤکل فی الصلاة، فینقلب الظهور الأوّلی إلی ظهور ثانوی، فقوله (علیه السلام) فی الصحیح: «لا یجوز» إلخ، أو البأس المستفاد من مفهوم الموثّق بالمعنی الذی نقول به فی مفهوم الوصف ظاهرٌ فی البطلان و الفساد کما هو الحال فی سائر المرکّبات الارتباطیّة.
بل الظاهر وجوب الکفّارة أیضاً، لاندراجه فیمن أفطر متعمّداً کما مال إلیه فی الجواهر «3»، لو لم ینعقد إجماع علی عدمه.
______________________________
(1) الوافی 11: 182/ 10642.
(2) السرائر 1: 378، المعتبر 2: 659، 679، الاستبصار 2: 84 و النهایة: 156، المدارک 6: 64.
(3) الجواهر 16: 274.
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[مسألة 67: إذا احتقن بالمائع لکن لم یصعد إلی الجوف بل کان بمجرّد الدخول فی الدّبر]

[2450] مسألة 67: إذا احتقن بالمائع لکن لم یصعد إلی الجوف بل کان بمجرّد الدخول فی الدّبر فلا یبعد عدم کونه مفطراً (1)، و إن کان الأحوط ترکه.



[مسألة 68: الظاهر جواز الاحتقان بما یُشَکّ فی کونه جامداً أو مائعاً]

[2451] مسألة 68: الظاهر جواز الاحتقان بما یُشَکّ فی کونه جامداً أو مائعاً (2)، و إن کان الأحوط ترکه.
______________________________
و ما عن المحقّق الهمدانی (قدس سره) من منع الاندراج، لانصراف الإفطار إلی الأکل و الشرب فلا کفّارة فیما عداهما إلّا إذا قام الدلیل علیه بالخصوص کالجماع و نحوه، و لا یکون مطلق إفساد الصوم إفطاراً، و لذا لا یقال لمن أفسد صومه بریاءٍ أو بعدم النیّة أو بنیّة القاطع و نحو ذلک أنّه أفطر، فلا یکون الاحتقان مفطراً کی یوجب الکفّارة و إن أوجب البطلان کما مرّ «1».
فی غیر محلّه، فإنّ الإفطار یقابل الصوم و یناقضه، فکلّما وجب الصوم و الإمساک عنه و منه الاحتقان فارتکابه إفطار، و لا نعرف أیّ وجه للتخصیص بالأکل و الشرب.
هذا، و لا فرق فی مفطریّة الحقنة بین الاختیار و الاضطرار لمعالجة مرض، لإطلاق الدلیل، بل ظاهر النصّ هو الثانی کما لا یخفی.
(1) بل هو الظاهر، فإنّ الدخول فی حواشی الدبر و أوائل المدخل من غیر صعود إلی الجوف لا یعدّ من الاحتقان عرفاً، لانصراف اللفظ عنه، فلا یشمله النص.
(2) کالدبس الغلیظ مثلًا فإنّه یُشَکّ فی تعلّق التکلیف بالاجتناب عنه، و مقتضی الأصل عدمه.
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 445.
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و لکن هذا مبنی علی انصراف الاحتقان إلی المائع و أنّ الجامد لیس من الاحتقان فی شی‌ء کما هو الصحیح حسبما عرفت، إذ علیه یُشَکّ فی صدق الاحتقان علی استعمال هذا الموجود الخارجی و أنّه حرامٌ و مفسدٌ للصوم أم لا، و المرجع فی مثله من الشبهة البدویة التحریمیّة هو البراءة کما هو ظاهر.
و أمّا علی المبنی الآخر و أنّ الاحتقان فی حدّ نفسه یعمّ المائع و الجامد و قد خرجنا عن الإطلاق بما دلّ علی عدم البأس فی استعمال الجامد کموثّقة ابن فضّال المتقدّمة «1»، و قیّدنا الإطلاق بالموثّقة، و لولاها لقلنا بالبطلان مطلقاً. فبناءً علی هذا المبنی یجب الاجتناب عن المشکوک فیه و لا یجوز استعماله، نظراً إلی ما هو الصحیح علی ما بیّناه فی الأُصول «2» من أنّ المخصّص إذا کان عنواناً وجودیّاً فالباقی تحت العامّ أو المطلق بعد التخصیص أو التقیید هو ما لم یکن بذاک العنوان الخاصّ، فهو معنون بعنوان وجودی بل بعنوان عدمی، و علیه فالباقی تحت العامّ فی المقام بعد إخراج الجامد هو کلّ احتقان لا یکون بجامد، لا الاحتقان المعنون بکونه بالمائع، فالموضوع للبطلان مرکّب من جزئین: الاحتقان، و أن لا یکون جامداً. و الأوّل محرَز بالوجدان، و الثانی بأصالة عدم کونه جامداً و لو بأصل العدم الأزلی، فیلتئم الموضوع و یترتّب الحکم من الحرمة و البطلان، و لا یعارَض بأصالة عدم کونه مائعاً، لعدم ترتّب الأثر علیه حسبما عرفت، إذ لیس المائع موضوعاً للحکم، و إنّما الموضوع هو الجامد.
و علی الجملة: فما ذکره (قدس سره) مبنی علی انصراف الاحتقان فی نفسه إلی المائع. و أمّا إذا کان بإطلاقه یشمل الجامد و قد خرج عنه بدلیل خارجی 
______________________________
(1) فی ص 242.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 207 208.
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[العاشر: تعمّد القی‌ء و إن کان للضرورة]





اشارة

العاشر: تعمّد القی‌ء و إن کان للضرورة (1) من رفع مرضٍ أو نحوه.
______________________________
منفصل، فبما أنّ القید أمر وجودی فلدی الشکّ مقتضی الأصل عدمه، و به یُحرَز أنّ هذا احتقان بما لیس بجامد، فلا یجوز.
(1) المعروف و المشهور أنّ تعمّد القی‌ء مفسد للصوم.
و خالف فیه ابن إدریس فزعم أنّه حرامٌ تکلیفاً فقط «1».
و عن السیّد المرتضی (قدس سره): نسبة الکراهة إلی الفقهاء و أنّه ینقص الصوم «2».
و هذان القولان لا نعرف لهما أیّ مستند، إذ لم یرد فی شی‌ء من الأخبار حتّی الضعیفة النهی کی یُؤخذ بظاهره من التحریم أو یُحمَل علی الکراهة، بل الوارد فیها التصریح بالقضاء و نحوه ممّا هو صریح فی البطلان، فإمّا أن یُعمَل بهذه الأخبار و لا بدّ أن یُعمَل بها، فإنّها روایات مستفیضة فیها الصحیح و الموثّق فلا بدّ من الحکم بالبطلان عندئذٍ، أو لا یُعمَل بها بزعم أنّها أخبار آحاد کما یراه ابن إدریس، فلا دلیل حینئذٍ علی الحرمة أو الکراهة أیضاً کما لا یخفی.
و علی الجملة: فلا ینبغی التأمل فی الحکم بالبطلان، لجملة من الروایات المعتبرة، التی منها صحیحة الحلبی: «إذا تقیّأ الصائم فقد أفطر، و إن ذرعه من غیر أن یتقیّأ فلیتمّ صومه» «3».
و صحیحته الأُخری: «إذا تقیّأ الصائم فعلیه قضاء ذلک الیوم، و إن ذرعه من 
______________________________
(1) السرائر 1: 387.
(2) جمل العلم و العمل (ضمن رسائل الشریف المرتضی 3): 54.
(3) الوسائل 10: 86/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 29 ح 1.
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غیر أن یتقیّأ فلیتمّ صومه» «1».
و موثّقة سماعة: «إن کان شی‌ء یبدره فلا بأس، و إن کان شی‌ء یُکرِه نفسه علیه فقد أفطر و علیه القضاء» «2»، و نحوها موثّقة مسعدة بن صدقة «3» و غیرها.
و بإزائها صحیحة عبد اللّٰه بن میمون: «ثلاثة لا یفطرن الصائم: القی‌ء، و الاحتلام، و الحجامة» «4».
و لکنّها کما تری لا تعارض الصحاح المتقدّمة بوجه، لأنّ هذه مطلقة من حیث کون القی‌ء اختیاریّاً أو غیر اختیاری، و قد نطقت تلک النصوص بالتفصیل بین العمد و غیره، و أنّه إن ذرعه أو کان شی‌ء یبدره فلا بأس به، و إنّما القادح هو التقیّؤ و ما یُکرِه نفسه علیه دون القی‌ء، فتکون مقیّدة لإطلاق هذه الصحیحة، و أنّ المراد منها هو القی‌ء غیر الاختیاری کالاحتلام الذی هو جنابة غیر اختیاریّة فهو الذی لا یبطل دون غیره.
یبقی الکلام فی الکفّارة، و لم یتعرّض لها الماتن هنا و لا فی الاحتقان مع تعرّضه لها فی سائر المفطرات المتقدّمة، و إنّما تعرّض لذلک فی فصل مستقلّ یأتی فیما بعد إن شاء اللّٰه تعالی، و قد ذکر هناک: أنّ ما ذکرناه من المفطرات توجب الکفّارة أیضاً إذا کانت عن عمد حتّی الاحتقان و القی‌ء «5».
و هذا القول أعنی: وجوب الکفّارة فیهما شاذّ، و المشهور عدم الوجوب، بل ربّما یقال: إنّه إجماعی، فإن تمّ الإجماع القطعی التعبّدی الکاشف عن قول المعصوم (علیه السلام) و دون إثباته خرط القتاد فهو، و نلتزم من أجله بالقضاء فقط کما اقتصر علیه فی نصوصهما، و إلّا کما هو الصحیح فالظاهر 
______________________________
(1) الوسائل 10: 87/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 29 ح 3، 5.
(2) الوسائل 10: 87/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 29 ح 3، 5.
(3) الوسائل 10: 88/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 29 ح 6، 8.
(4) الوسائل 10: 88/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 29 ح 6، 8.
(5) فی ص 305.
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وجوب الکفّارة أیضاً کما ستعرف.
هذا و قد أصرّ المحقّق الهمدانی (قدس سره) علی عدم وجوب الکفّارة «1»، و نسب إلی صاحب الجواهر أنّه أفتی به فی نجاة العباد «2» و إن مال إلی الوجوب فی الجواهر «3»، نظراً إلی إطلاق قوله (علیه السلام): من أفطر متعمّداً فعلیه الکفّارة.
و الوجه فی ذهابه إلی عدم الوجوب أمران:
أحدهما: دعوی انصراف الإفطار الوارد فی النصّ المزبور إلی الأکل و الشرب دون غیرهما ممّا یبطل الصوم، إلّا إذا قام الدلیل بالخصوص علی ثبوت الکفّارة فیه، مثل: الجماع و البقاء علی الجنابة و نحوهما ممّا مرّ، و إلّا فغیرهما غیر مشمول لإطلاق النصّ، و حیث لا دلیل علی الکفّارة فی القی‌ء و لا الاحتقان و المفروض انصراف النصّ عنهما فلأجله یُحکَم بالعدم.
و جوابه ظهر ممّا مرّ، حیث عرفت أنّ الصوم و الإفطار ضدّان لا ثالث لهما، فکلّ من لیس بصائم فهو مفطر لا محالة. نعم، قد یکون صائماً بصومٍ غیر صحیح، إمّا لعدم النیّة أو لأجل الریاء، أو لأنّه نوی المفطر و لم یستعمله، و نحو ذلک، فهو لیس بمفطر بل هو صائم و إن کان صومه فاسداً لأحد هذه الأُمور.
و علی الجملة: فساد الصوم شی‌ء و عدمه شی‌ء آخر، و حیث لا واسطة بین الصوم و الإفطار فغیر الصائم مفطر بطبیعة الحال، إذ کلّما اعتُبِر عدمه فی الصوم فإذا ارتکبه الشخص فهو لیس بصائم.
و لا وجه للاختصاص بالأکل و الشرب، لوضوح أنّ الصوم لیس هو الإمساک 
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 513.
(2) مستمسک العروة الوثقیٰ 8: 340.
(3) لاحظ الجواهر 16: 287 288.
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عنهما فقط، و لذا عبّر هنا و فی روایات الاحتقان بقوله «فقد أفطر» و مع هذا الإطلاق کیف یمکن القول بأنّه صائم أو غیر مفطر؟! و حملُ الإفطار علی معنی آخر کوجوب القضاء کما ذکره الهمدانی (قدس سره) «1» بعیدٌ جدّاً و خروجٌ عن ظاهر اللفظ من غیر شاهد.
فإذا تحقّقت الصغری و أنّه قد أفطر بمقتضی التصریح به فی هذه النصوص ضُمّت إلیها الکبری، و هی أنّ من أفطر فعلیه الکفّارة کما ذکر فی النصّ المتقدّم، و نتیجته الحکم بالکفّارة.
ثانیهما: ما ذکره فی الجواهر من أنّ الاقتصار فی الأخبار علی القضاء و عدم التعرّض للکفارة فی شی‌ء منها مع کونه (علیه السلام) فی مقام البیان فیه شهادة علی عدم الوجوب، و إلّا لأُشیر إلیها و لو فی بعضها، بل ذکر (قدس سره) أنّ ذلک کالصریح فی العدم «2».
و فیه: أنّ السکوت فی مقام البیان و إن کان ظاهراً فی عدم الوجوب کما ذکر، إلّا أنّه لا یتجاوز عن کونه ظهوراً إطلاقیّاً قابلًا للتقیید کسائر المطلقات، و کفی بالنصّ المزبور الوارد علی سبیل العموم مقیّداً. و قد تقدّم فی نصوص البقاء علی الجنابة ما تضمّن القضاء فقط، و لم یذکر فیه الکفّارة مع کونه (علیه السلام) فی مقام البیان، فکما أنّ ذلک الإطلاق یقیَّد بالنصوص الأُخر المصرّحة بلزوم الکفّارة هناک فکذا فی المقام، و کون التقیید بلسان العموم أو الخصوص لا یستوجب فرقاً بین المسألتین کما هو ظاهر.
فتحصّل: أنّه إن تمّ الإجماع علی العدم فلا کلام، و إلّا فالظاهر وجوب الکفّارة فی المقام و فی الاحتقان کما ذکره الماتن و غیره.
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 515.
(2) الجواهر 16: 287.
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[مسألة 69: لو خرج بالتجشّؤ شی‌ء ثمّ نزل من غیر اختیار لم یکن مبطلًا]

[2452] مسألة 69: لو خرج بالتجشّؤ شی‌ء ثمّ نزل من غیر اختیار لم یکن مبطلًا (4)، و لو وصل إلی فضاء الفم فبلعه اختیاراً بطل صومه و علیه
______________________________
(1) لاختصاص البطلان فیه و فی غیره من سائر المفطرات بصورة العمد، و أمّا إذا صدر ساهیاً عن صومه فلا بأس به، کما سیأتی التعرّض إلیه مفصّلًا فی الفصل الآتی إن شاء اللّٰه تعالی «1».
(2) فإنّ موضوع الحکم هو الفعل الاختیاری المعبَّر عنه فی النصوص بالتقیّؤ و إن کان ذلک لضرورةٍ من رفع مرضٍ و نحوه کما مرّ.
و أمّا الصادر بغیر اختیار المعبَّر عنه بالقی‌ء فلا شی‌ء علیه، کما صرّح بذلک فی جملة من النصوص المتقدّمة المفصّلة بین ما ذرعه أو بدره، و بین ما تقیّأ أو أُکره نفسه علیه، کما فی صحیحة الحلبی و غیرها ممّا مرّ «2».
و علی الثانی أعنی: الفعل غیر الاختیاری حمل نفی البأس عن القی‌ء الوارد فی صحیحة عبد اللّٰه بن میمون، جمعاً بینها و بین نصوص المنع کما سبق.
(3) لدوران الحکم مداره فی کافّة موضوعات الأحکام فخروج مثل الدرهم أو الذبابة أو النواة أو الدودة و نحوها لا یعدّ من القی‌ء فی شی‌ء، لانتفاء الصدق العرفی.
(4) لا ریب فی أنّ التجشّؤ مفهومٌ مغایر مع القی‌ء عرفاً، و هو المعبَّر عنه فی 
______________________________
(1) فی ص 267 269.
(2) فی ص 247 248.
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القضاء و الکفّارة [1]، بل تجب کفّارة الجمع إذا کان حراماً من جهة خباثته أو غیرها.
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بعض الروایات بالقلس، و علیه، فلا مانع من خروج شی‌ء بسببه، و قد دلّت علیه النصوص أیضاً، کما لا مانع من نزوله ثانیاً بغیر اختیار، و قد دلّت علیه أیضاً بعض الصحاح و الموثّقات.
إنّما الکلام فیما لو وصل بالتجشّؤ شی‌ءٌ إلی فضاء الفم ثمّ بلعه اختیاراً فقد حکم الماتن (قدس سره) حینئذٍ بالبطلان، نظراً إلی ما تقدّم فی مفطریّة الأکل من عدم الفرق فی صدقه بین ما دخل فضاء الفم من الخارج أو من الداخل کالموجود من بقایا الطعام بین الأسنان، فإنّه یصدق الأکل و الازدراد علی ابتلاعه أیضاً، فما یصعد من الجوف و یصل إلی فضاء الفم لا یجوز ابتلاعه ثانیاً، لصدق الأکل علیه، فیشمله عموم دلیل مفطریّته، فیبطل الصوم بذلک، بل یوجب الکفّارة أیضاً بعد فرض کونه إفطاراً عمدیاً، بل ذکر (قدس سره) أنّه یوجب کفّارة الجمع من جهة خباثته، فیکون من الإفطار علی الحرام، أو فرض حرمته من جهة أُخری، ککونه مغصوباً أو نجساً. هذا ملخّص ما أفاده (قدس سره) فی المقام.
أقول: أمّا ما ذکره (قدس سره) من البطلان بل الکفّارة فتقتضیه الأدلّة الأولیّة التی دلّت علی أنّ الأکل أو الشرب متعمّداً مبطلٌ للصوم و موجبٌ للکفّارة، فما ذُکِر مطابقٌ لمقتضی القاعدة، إلّا أنّ صحیحة عبد اللّٰه بن سنان دلّت صریحاً علی جواز ازدراده ثانیاً، قال: سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل الصائم یقلس فیخرج منه الشی‌ء من الطعام، أ یفطر ذلک؟ «قال: لا»،
______________________________
[1] علی الأحوط فیه و فیما بعده.
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قلت: فإن ازدرده بعد أن صار علی لسانه؟ «قال: لا یفطر ذلک» «1».
فتکون هذه الصحیحة تخصیصاً فی دلیل مفطریّة الأکل أو الشرب، فإن ثبت إجماعٌ قطعی علی خلاف ذلک فهو، و إلّا فالصحیحة لا موجب لرفع الید عنها، إلّا إذا قلنا بأنّ إعراض المشهور عن الصحیح یسقطه عن الحجّیّة، فیبتنی الحکم علی تلک الکبری، و إلّا فتحصیل الجزم بکون مضمونها علی خلاف الإجماع بالنسبة إلیه مشکلٌ جدّاً، بل لعلّه مقطوع العدم. فالفتوی بالبطلان حینئذٍ مشکل، و الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من کفّارة الجمع بناءً علی حصول البطلان بذلک و عدم العمل بصحیحة ابن سنان المتقدّمة، فهو مبنی علی أمرین:
أحدهما: کون الابتلاع المزبور من الإفطار علی الحرام.
ثانیهما: انّ کل إفطار علی الحرام یجب فیه کفّارة الجمع.
أمّا الکبری: فسیجی‌ء البحث عنها عند تعرّض الماتن لها و سنناقش فیها کما ستعرف، فهی غیر مسلّمة.
و علی تقدیر تسلیمها فالصغری أعنی: حرمة ابتلاع ما یخرج من الجوف إلی الفم ممنوعة فیما إذا کانت الحرمة من جهة الخباثة، أمّا إذا کانت من جهة أُخری کالنجاسة أو الغصبیّة فلا کلام فیها، و یتمحّض الإشکال حینئذٍ من ناحیة الکبری کما عرفت.
و الوجه فیما ذکرناه من المنع أنّ الحرمة فی المقام من الجهة المزبورة تتوقّف علی أمرین: صدق الخبیث علی ما یبتلعه، و حرمة أکل الخبیث کبرویّاً، و کلا الأمرین قابل للمناقشة.
أمّا الصغری: فلأنّ صدق الخبیث أی ما یتنفّر منه الطبع علی ما یخرج 
______________________________
(1) الوسائل 10: 88/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 29 ح 9.
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بالتجشّؤ إلی فضاء الفم ممنوع. نعم، هو خبیث بالإضافة إلی غیر هذا الشخص لا بالإضافة إلیه نفسه، کما هو الشأن فی کلّ طعام حتّی القسم الراقی منه المرغوب لکلّ أحد، فإنّه بعد أن أدخله فی فمه و مضغه فلو أخرجه بعدئذٍ یتنفّر منه الطبع، و لکن هو بنفسه لا یتنفّر طبعه منه ما دام باقیاً فی فمه و إلّا لمات الإنسان جوعاً فحاله حال البصاق الذی هو خبیث، أی یتنفّر منه الطبع بعد الخروج عن الفم حتّی طبع صاحبه، و أمّا قبله فلیس کذلک بالضرورة.
و أمّا منع الکبری بعد تسلیم الصغری و أنّه مصداق للخبیث فلأنه لم یدلّ أیّ دلیل علی حرمة أکل الخبیث، إلّا ما قیل من دلالة الآیة المبارکة علیها علیها، قال تعالی فی وصف نبیّه (صلی اللّٰه علیه و آله) وَ یُحِلُّ لَهُمُ الطَّیِّبٰاتِ وَ یُحَرِّمُ عَلَیْهِمُ الْخَبٰائِثَ «1».
و لکن من المقطوع به أنّه لیس المراد من الآیة المبارکة أنّه (صلی اللّٰه علیه و آله و سلم) یحلّ لهم الطیِّبات أی الأجسام و الذوات الطیّبة التی تشتهیها الطباع و ترغب فیها و تلتذّ منها و یحرّم الخبائث من الأجسام التی یتنفّر منها الطبع، فإنّ الآیة المبارکة بصدد توصیف النبیّ الأُمّی الذی یجدونه فی التوراة و بیان کماله، و لا یعدّ ذلک التحلیل و لا هذا التحریم کمالًا له البتّة، بل المراد و اللّٰه العالم الأعمال الطیّبة و الأعمال الخبیثة کما ورد فی آیة أُخری، و هی قوله تعالی کٰانَتْ تَعْمَلُ الْخَبٰائِثَ «2» فالآیة المبارکة بصدد بیان أنّ دین النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) متممّ الأدیان و مکمل الأخلاق، و شریعته خاتمة الشرائع، و لأجله أحلّ کلّ فعل طیّب و حرّم کلّ فعل خبیث، و لا ارتباط لها بالذوات الطیّبة و الخبیثة بوجه، لعدم انسجام ذلک مع سیاق الآیة المبارکة حسبما عرفت. فلا دلیل علی حرمة أکل الخبیث، أی ما ینفر عنه الطبع.
______________________________
(1) الأعراف 7: 157.
(2) الأنبیاء 21: 74.
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[مسألة 70: لو ابتلع فی اللیل ما یجب علیه قیؤه فی النهار فسد صومه]

[2453] مسألة 70: لو ابتلع فی اللیل ما یجب علیه قیؤه فی النهار (1) فسد صومه [1] إن کان الإخراج منحصراً فی القی‌ء، و إن لم یکن منحصراً فیه لم یبطل، إلّا إذا اختار القی‌ء مع إمکان الإخراج بغیره، و یشترط أن یکون ممّا یصدق القی‌ء علی إخراجه، و أمّا لو کان مثل دُرّة أو بُندُقة أو درهم أو نحوها ممّا لا یصدق معه القی‌ء لم یکن مبطلًا.
______________________________
فتحصّل: أنّه علی تقدیر عدم العمل بصحیحة ابن سنان المتقدّمة و الالتزام ببطلان الصوم بابتلاع ما یخرج بالتجشّؤ و ثبوت الکفّارة، لا دلیل علی کفّارة الجمع، لتوقّفها علی صدق الخبیث علیه و علی حرمة أکل الخبیث، و کلاهما ممنوع، بل کبری کفّارة الجمع لدی الإفطار بالحرام أیضاً ممنوعة کما عرفت.
(1) کما لو کان مالًا للغیر و لم یتلف کذهب أو جوهر و أمکن إخراجه و ردّه إلی صاحبه، و حینئذٍ فإن لم یصدق القی‌ء علی إخراجه کما لو کان مثل الدرهم أو البندقة و نحو ذلک فلا إشکال، کما لا إشکال فیما لو صدق و لکن لم ینحصر الإخراج فیه، بل أمکن بغیر القی‌ء أیضاً، لعدم التنافی بین الصوم و بین الأمر بإخراجه، فهو متمکّن من امتثال کلا الأمرین باختیاره الطریق الآخر غیر المبطل للصوم.
إنّما الکلام فیما إذا انحصر الإخراج فی القی‌ء، فقد حکم (قدس سره) حینئذٍ ببطلان الصوم و إن لم یتقیأ کما هو ظاهر عبارته (قدس سره)، و قد تقدّم الکلام فی نظیره فی غیر مورد.
و تفصیل الحال: أنّ الأمر بالصوم مطلقاً مع الأمر بالقی‌ء ممّا لا یجتمعان، فإنّه 
______________________________
[1] هذا إذا أراد القی‌ء خارجاً، و إلّا فمجرّد الوجوب لا یوجب البطلان.
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______________________________
تکلیف بالمتناقضین، إذ الأوّل متقوّم بالإمساک عن القی‌ء فکیف یؤمَر بالقی‌ء و بالإمساک عنه؟! و هذا ظاهر.
إنّما الکلام فی أنّه هل یمکن ذلک علی نحو الترتّب کما فی سائر موارد المتضادّین مثل الصلاة و الإزالة و نحوهما؟ حیث ذکرنا فی محلّه أنّ الأمر الترتّبی أمرٌ معقول، و مجرّد إمکانه کافٍ فی الوقوع من غیر حاجة الی التماس دلیل علیه بالخصوص، بل یکفی فیه إطلاقات الأدلّة، فهل یمکن فی المقام الأمر بالقی‌ء أو لا؟
لعلّ المشهور عدم الإمکان کما ذکره الماتن فإنّ الإفطار و الإمساک ضدّان لا ثالث لهما، إذ لا واسطة بین القی‌ء و بین الإمساک عن القی‌ء، فکلّ منهما مفروض الوجود لدی ترک الآخر بطبیعة الحال، و معه کیف یمکن الأمر بأحدهما لدی ترک الآخر؟! و هل هذا إلّا من تحصیل الحاصل، نظیر الأمر بالسکون و بالحرکة علی تقدیر ترک السکون، فإنّ ترک السکون هو الحرکة، فمعناه: تحرّک عند الحرکة، و هو کما تری. فلا مناص من الالتزام ببطلان الصوم فی المقام سواء تقیّأ أم لم یتقیّأ.
و لکن الصحیح کما مرّ سابقاً إمکان الترتّب فی أمثال المقام، لکونهما من الضدّین اللّذین لهما ثالث، فإنّ المأمور به بالخطاب الترتّبی هو الإمساک التعبدی لا طبیعی الإمساک، فالواجب هی الحصّة الخاصّة منه، و لأجله کان لهما ثالث و هو الإمساک لا بقصد القربة. و علیه، فلا مانع من أن یؤمَر أولًا بالقی‌ء، و علی تقدیر عصیانه یؤمَر بالإمساک عنه عن قربة، نظیر أن یقال: قف و إلّا تحرّک نحو الجانب الشرقی، فإنّ تحصیل الحاصل الممتنع هو الأمر بالحرکة مطلقاً لا مقیّداً بقید خاصّ کالتقیید بالعبادیّة فی المقام. و علیه، فلا یکون الصوم باطلًا فی المقام إلّا بالتقیّؤ خارجاً لا بمجرّد الأمر به.
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[مسألة 71: إذا أکل فی اللّیل ما یعلم أنّه یوجب القی‌ء فی النهار من غیر اختیار]

[2454] مسألة 71: إذا أکل فی اللّیل ما یعلم أنّه یوجب القی‌ء فی النهار من غیر اختیار فالأحوط القضاء [1] (1).



[مسألة 72: إذا ظهر أثر القی‌ء و أمکنه الحبس و المنع]

[2455] مسألة 72: إذا ظهر أثر القی‌ء و أمکنه الحبس و المنع وجب إذا لم یکن حرج و ضرر (2).
______________________________
(1) کما لو شرب قبل الفجر بنصف ساعة دواءً یعلم بترتّب القی‌ء علیه بعد ساعة، و کان وجه الاحتیاط أنّ المقدّمة لمّا کانت اختیاریة فهذا التقیّؤ مستند إلی العمد، لانتهائه إلی الاختیار، و لکن الظاهر من الأدلة و لا سیّما موثّقة سماعة «1» أنّ المفطر إنّما هو التقیّؤ العمدی حال الصوم، بحیث یمکنه القی‌ء و یمکنه ترکه حال کونه صائماً، و هذا غیر متحقّق فی المقام، لأنّه حال شرب الدواء لیس بصائم، و حین الصوم لا یتعمّد التقیّؤ فیشمله قوله (علیه السلام) «إن ذرعه أو بدره» إلخ، فهو نظیر من أکل أو شرب دواءً یعلم أنّه یحتلم فی النهار، فإنّ هذا لیس بمبطل قطعاً، فلا مانع من العمد إلیه.
و بعبارة اخری: لیس موضوع الحکم التقیّؤ العمدی مطلقاً حتی یصدق العمد من أجل انتهائه إلی الاختیار، بل الموضوع للبطلان: تقیّؤ الصائم عامداً، و هو غیر متحقّق فی المقام، فالأظهر عدم البطلان.
(2) لصدق العمد إلی القی‌ء مع فرض التمکّن من الحبس من غیر ضرر، لکونه اختیاریّاً له، فیجری علیه حکم المتعمّد کما هو ظاهر.
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 218.
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[مسألة 73: إذا دخل الذباب فی حلقه وجب إخراجه مع إمکانه]

[2456] مسألة 73: إذا دخل الذباب فی حلقه وجب إخراجه مع إمکانه (1)، و لا یکون من القی‌ء، و لو توقّف إخراجه علی القی‌ء سقط وجوبه و صحّ صومه.
[2457] مسألة 74: یجوز للصائم التجشّؤ اختیاراً و إن احتمل خروج شی‌ء من الطعام معه، و أمّا إذا علم بذلک فلا یجوز [1] (2).
______________________________
(1) لکونه فی حدّ نفسه من المحرّمات، نظراً إلی عدم کونه من المذکّی، فلا یجوز ابتلاعه و التمکین من وصوله إلی الجوف، سواء صدق علیه الأکل أم لا کما لا یخفی، فما لم یدخل المعدة لیس له أن یبتلعه، بل یجب إخراجه حذراً عن ارتکاب الحرام، و حینئذٍ فإن أمکن إخراجه بغیر القی‌ء فلا إشکال، و أمّا لو توقّف علی القی‌ء فلا محالة یقع التزاحم بین الحکمین أعنی: حرمة الابتلاع، و حرمة إبطال الصوم بالتقیّؤ و لا یمکن الجمع بینهما، فإمّا أن یتقیأ مقدّمةً لترک الحرام، أو یرتکب الحرام مقدّمةً للإمساک عن القی‌ء الواجب، و قد ذکر (قدس سره) أنّه یبتلعه و یصحّ صومه، و الوجه فیه: أنّ الصوم من الفرائض التی بنی علیها الإسلام، فهو أهمّ فی نظر الشرع من ابتلاع الذباب الذی هو جرمٌ صغیر، و لیست حرمته فی الأهمّیّة کوجوب الصوم، و لا أقلّ أنّه محتمل الأهمّیّة دون الآخر، فیتقدّم الصوم لا محالة، و ما ذکره (قدس سره) وجیهٌ جدّاً و فی محلّه.
(2) تقدّم أنّ المبطل إنّما هو التقیّؤ، و أمّا التجشّؤ المعبَّر عنه بالقلس أیضاً فلا بأس به.
هذا فیما إذا لم تعلم بخروج شی‌ء إلی الفم.
______________________________
[1] علی الأحوط.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 259 



[مسألة 75: إذا ابتلع شیئاً سهواً فتذکّر قبل أن یصل إلی الحلق]

[2458] مسألة 75: إذا ابتلع شیئاً سهواً فتذکّر قبل أن یصل إلی الحلق (1) وجب إخراجه و صحّ صومه، و أمّا إن تذکّر بعد الوصول إلیه فلا یجب، بل لا یجوز إذا صدق علیه القی‌ء، و إن شکّ فی ذلک فالظاهر وجوب إخراجه أیضاً مع إمکانه، عملًا بأصالة عدم الدخول [1] فی الحلق.
______________________________
و أمّا إذا علم بذلک فقد حکم (قدس سره) بعدم الجواز حینئذٍ، لکنّه لم یظهر لنا وجهه، فإنّ الروایات مختصّة بالقی‌ء، فکلّ ما لیس بقی‌ء لا بأس به، و المفروض أنّ التجشّؤ لیس منه، فیشمله عموم: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب»، فإنّ هذا العموم هو المحکّم ما لم یثبت التخصیص کما فی الکذب و نحوه، علی أنّ الدلیل علی عدم البأس بالتجشّؤ موجود، بل قد تضمّن التصریح بعدم البأس و إن نزل قهراً ما خرج من الجوف إلی الفم. نعم، فی الرجوع الاختیاری کلامٌ قد تقدّم، و أمّا غیر الاختیاری فلا ینبغی أن یکون محلّاً للکلام.
فتحصّل: أنّ الظاهر عدم البطلان فی التجشّؤ الاختیاری، سواء علم برجوع شی‌ء إلی فضاء الفم و عوده إلی الداخل أم لا، أخذاً بعموم حصر المفطر کما عرفت.
(1) قد عرفت أنّ المفطر إنّما هو الأکل العمدی، فالسهوی منه لا ضیر فیه. و علیه، فلو ابتلع سهواً فتذکّر: فإن کان ذلک قبل الوصول إلی منتهی الحلق بحیث یصدق تعمّد الأکل علی ابتلاع مثله بقاءً و إن لم یکن کذلک حدوثاً، فلا إشکال حینئذٍ فی وجوب الإخراج و عدم جواز الابتلاع، لاستلزامه بطلان الصوم.
______________________________
[1] لا أثر لهذا الأصل و رعایة الاحتیاط أولی.
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[مسألة 76: إذا کان الصائم بالواجب المعیّن مشتغلًا بالصلاة الواجبة فدخل فی حلقه ذباب]

[2459] مسألة 76: إذا کان الصائم بالواجب المعیّن مشتغلًا بالصلاة الواجبة فدخل فی حلقه ذباب أو بَقّ أو نحوهما أو شی‌ء من بقایا الطعام الذی بین أسنانه (1) و توقّف إخراجه علی إبطال الصلاة بالتکلّم ب «أخ» أو بغیر ذلک: فإن أمکن التحفّظ و الإمساک إلی الفراغ من الصلاة وجب [1].
______________________________
و أمّا لو کان ذلک بعد الوصول إلیه، فلا یجب الإخراج، لعدم کون الابتلاع بعد الوصول إلی هذا الحدّ مصداقاً للأکل، و إنّما کان أکلًا قبل ذلک و المفروض عدم التعمّد إلیه، فما هو أکل لا عمد فیه، و ما تعمّد إلیه لم یکن من الأکل فی شی‌ء، فلا یجب الإخراج، بل لا یجوز إذا صدق علیه القی‌ء، لأنّه تعمّد إلیه، و هو بنفسه موجب للبطلان.
هذا کلّه فی فرض العلم، و أمّا لو شکّ فی ذلک و أنّه هل وصل الحدّ و دخل الحلق کی لا یجب الإخراج أو لا کی یجب، فقد ذکر الماتن وجوب إخراجه حینئذٍ أیضاً مع إمکانه، استناداً إلی أصالة عدم الدخول فی الحلق.
أقول: الظاهر أنّ الأصل ممّا لا أصل له، ضرورة أنّ الموضوع للبطلان إنّما هو الأکل و الشرب، و عدم الدخول فی الحلق فی نفسه ممّا لا أثر له.
نعم، لازم عدم الدخول المزبور کون ابتلاعه أکلًا أو شرباً، و من المعلوم أنّ هذا اللازم لا یثبت بالأصل المذکور إلّا علی القول بحجّیّة الأُصول المثبتة الذی هو خلاف التحقیق، و لا یقول به السیّد (قدس سره) أیضاً.
(1) فإن أمکن إخراجه من غیر إبطال الصلاة فلا إشکال، و إلّا بأن توقّف الإخراج علی الإبطال و لو لأجل التکلّم ب «أخ» و نحو ذلک: فإن تمکّن من 
______________________________
[1] علی الأحوط فی سعة الوقت.
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و إن لم یکن ذلک و دار الأمر بین إبطال الصوم بالبلع أو الصلاة بالإخراج: فإن لم یصل إلی الحدّ من الحلق کمخرج الخاء و کان ممّا یحرم بلعه فی حدّ نفسه کالذباب و نحوه وجب قطع الصلاة بإخراجه و لو فی ضیق وقت الصلاة.
______________________________
التحفّظ و الإمساک إلی الفراغ من الصلاة فلا إشکال أیضاً، فیلزمه الحفظ حذراً عن قطع الصلاة.
و أمّا إذا لم یتمکّن من ذلک أیضاً بحیث دار الأمر بین إبطال الصوم بالبلع أو الصلاة بالإخراج، فللمسألة صور، إذ الداخل فی الحلق قد یکون شیئاً یحرم أکله فی نفسه کالذباب لکونه من غیر المذکّی کما مرّ و أُخری ممّا یحلّ أکله مع قطع النظر عن الصوم کبقایا الطعام، و علی التقدیرین: فإمّا أن یکون قد وصل الحدّ من الحلق کمخرج الخاء بحیث لا یصدق الأکل علی ابتلاعه، و أُخری لم یصل، فکان الابتلاع مصداقاً للأکل، فالصور أربع:
الأُولی: ما إذا حرم أکله فی نفسه و لم یصل الحدّ من الحلق:
أمّا إذا کان فی سعة الوقت و لو بإدراک رکعة منه فلا ینبغی التأمل فی لزوم قطع الصلاة، إذ لا مزاحمة حینئذٍ بینها و بین الصیام، و معلومٌ أنّ دلیل حرمة القطع علی تقدیر تمامیّته غیر شامل للمقام، فإنّه الإجماع، و هو دلیل لبّی لا یعمّ موارد الحاجة إلی القطع، و الفرار عن الحرام أعنی: إبطال الصیام من أظهر مصادیق الحاجة.
و أمّا فی الضیق فتقع المزاحمة بین الصلاة و بین الصیام مقروناً بالاجتناب عن الحرام، بمعنی: أنّه یدور الأمر بین ترک الصلاة و بین ترک الصیام المنضمّ إلی ارتکاب الحرام أعنی: ابتلاع ما هو محرّم فی نفسه فالأمر دائر بین ترک واجب و بین ترک واجب مع فعل محرّم، و لا ینبغی التأمّل فی أنّ الثانی أهمّ،
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و إن کان ممّا یحلّ بلعه فی ذاته (1) کبقایا الطعام ففی سعة الوقت للصلاة و لو بإدراک رکعة منه یجب القطع و الإخراج، و فی ضیق الوقت یجب البلع و إبطال الصوم تقدیماً لجانب الصلاة، لأهمّیّتها.
و إن وصل إلی الحدّ فمع کونه ممّا یحرم بلعه (2) وجب إخراجه بقطع الصلاة
______________________________
فإنّ الصلاة و إن کانت فی نفسها أهمّ من الصوم بوحدته إلّا أنّه بعد فرض انضمامه إلی فعل المحرّم یکون المجموع أعنی: فعل الصوم المنضمّ إلی ترک الابتلاع المحرّم أهمّ من فعل الصلاة وحدها، إمّا قطعاً، أو لا أقلّ من احتماله و لا عکس فیتقدّم لا محالة، فیجب علیه رفع الید عن الصلاة و المحافظة علی الصیام و علی الاجتناب عن الأکل الحرام، ثم التصدّی لقضاء الصلاة خارج الوقت.
(1) الثانیة: ما إذا حلّ أکله مع عدم الوصول إلی الحلق کبقایا الطعام، و حیث إنّ الأمر دائر حینئذٍ بین إبطال الصلاة و بین إبطال الصیام فقط، و المفروض ضیق الوقت حتی عن الرکعة و أمّا مع السعة فقد ظهر حکمه ممّا مرّ فلا مناص من اختیار الثانی، إذ لا ریب أنّ الصلاة أهمّ من الصوم، کیف؟! و أنّها عمود الدین و أساس الإسلام و بها یمتاز المسلم عن الکافر کما ورد کلّ ذلک فی النصّ، و مع التنزّل فلا أقلّ من کون المقام من موارد الدوران بین التعیین و التخییر، إذ لا یحتمل تقدیم الصوم جزماً، و المقرّر فی محلّه أنّ الدوران المزبور فی المسألة الفقهیّة موردٌ للبراءة فی غیر موارد المزاحمة، و أمّا فیها کالمقام فالمتعیّن هو تقدیم محتمل التعیّن، و هو الصلاة کما عرفت.
(2) و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی الصورة الثالثة، و هی ما إذا حرم أکله فی نفسه أی التمکین من وصوله إلی الجوف مع وصوله الحدّ من الحلق، فإنّ 
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و إبطالها علی اشکال [1]، و إن کان مثل بقایا الطعام (1) لم یجب و صحّت صلاته، و صحّ صومه علی التقدیرین، لعدم عدّ إخراج مثله قیئاً فی العرف.



[مسألة 77: قیل: یجوز للصائم أن یدخل إصبعه فی حلقه و یخرجه عمداً]

[2460] مسألة 77: قیل: یجوز [1] للصائم أن یدخل إصبعه فی حلقه و یخرجه عمداً. و هو مشکل (2) مع الوصول إلی الحدّ، فالأحوط الترک.
______________________________
الابتلاع المزبور لا یضرّ بالصوم بعد فرض وصوله للحدّ، لعدم صدق الأکل، فتتمحّض المزاحمة بین وجوب الصلاة و بین حرمة أکل ذلک الشی‌ء کالذباب، بمعنی التمکین من إیصاله الجوف کما عرفت، و لا شکّ أنّ الأوّل أهمّ فیتقدّم فیبتلعه و یتمّ صلاته.
(1) و أوضح حالًا الصورة الرابعة أعنی: ما إذا حلّ أکله فی نفسه و قد وصل الحدّ من الحلق إذ لا مزاحمة ههنا أصلًا، فإنّه محلّل الأکل، فلا ضیر فی ابتلاعه فی نفسه و المفروض وصول الحدّ فلا یضرّ بصومه أیضاً، فلا موجب لتوهّم رفع الید عن الصلاة أبداً، فیبتلعه و یتمّها و لا شی‌ء علیه کما هو ظاهر.
(2) لا یخفی أنّه لیس وجه استشکال الماتن (قدس سره) احتمال صدق القی‌ء علی خروج الإصبع من الحلق، کیف؟! و قد ذکر هو (قدس سره) قبل عدّة مسائل أنّ القی‌ء أمرٌ عرفی لا یکاد یصدق علی مثل خروج الدُّرّة أو النواة و نحوهما، فلیس مطلق خروج الشی‌ء من الجوف معدوداً من القی‌ء.
فیظهر من ذلک أنّ استشکاله (قدس سره) فی المقام لیس من هذه الجهة، بل هو من أجل احتماله صدق الأکل، بناء علی ما تقدّم منه (قدس سره) من عدم 
______________________________
[1] لا إشکال فی سعة الوقت، کما لا إشکال فی عدم جواز إبطالها فی ضیق الوقت.
[1] و هو الأظهر.
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[مسألة 78: لا بأس بالتجشّؤ القهری و إن وصل معه الطعام إلی فضاء الفم و رجع]

[2461] مسألة 78: لا بأس بالتجشّؤ القهری و إن وصل معه الطعام إلی فضاء الفم و رجع (1)، بل لا بأس بتعمّد التجشّؤ ما لم یعلم أنّه یخرج معه شی‌ء من الطعام [1]، و إن خرج بعد ذلک وجب إلقاؤه، و لو سبقه الرجوع إلی الحلق لم یبطل صومه و إن کان الأحوط القضاء.
______________________________
الفرق فیه بین المأکول العادی و غیر العادی الذی لا یکون متعارفاً فیشمل مثل الإصبع.
و هذا أیضاً کما تری، لانصراف مفهوم الأکل عن مثل ذلک أعنی: إدخال الإصبع فی الجوف و إخراجه قطعاً، فلو أدخل یده فی حلقه لداع کإخراج عظم السمک مثلًا لا یقال عرفاً: إنّه أکل إصبعه بالضرورة، فأدلّة الأکل أیضاً منصرفة عن ذلک جزماً، فلا موجب للحکم بالبطلان.
(1) یظهر حال هذه المسألة ممّا مرّ فی مطاوی المسائل السابقة، فلا حاجة إلی الإعادة، فإنّها تکرار محض.
______________________________
[1] تقدّم حکم هذه المسألة [فی المسألة 2452 و 2457].
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[فصل فی اعتبار العمد و الاختیار فی الإفطار]





اشارة

فصل فی اعتبار العمد و الاختیار فی الإفطار المفطرات المذکورة ما عدا البقاء علی الجنابة (1) الذی مرّ الکلام فیه تفصیلًا إنّما توجب بطلان الصوم إذا وقعت علی وجه العمد و الاختیار،
______________________________
(1) تقدّم حکم البقاء علی الجنابة، و عرفت أنّه قد یوجب البطلان و لو بدون العمد کما فی النومة الثانیة، بکل الکفّارة أیضاً علی قولٍ کما فی النومة الثالثة.
و أمّا غیر ذلک من سائر المفطرات فشی‌ءٌ منها لا یوجب البطلان، إلّا إذا حدث عن القصد و العمد، فإذا لم یکن قاصداً کما لو دخل شی‌ء فی جوفه قهراً عند المضمضة أو غیرها، أو زلّت قدمه فارتمس فی الماء بغیر اختیاره أو کان قاصداً و لکن لم یکن عامداً کما فی الناسی لصومه، فإنّه متعمّد فی ذات الفعل کالأکل مثلًا و لکنّه غیر متعمّد فی الإفطار لم یبطل صومه.
و الظاهر أنّ هذا الحکم من الواضحات المتسالم علیها بین الفقهاء و لم یقع فیه خلاف، کما صرّح به غیر واحد.
و یدلّنا علیه: أمّا بالنسبة إلی غیر القاصد أی من صدر عنه الفعل من غیر إرادة و اختیار قصور المقتضی للبطلان أوّلًا، فإنّه الذی یحتاج إلی الدلیل، أمّا الصحّة فهی مقتضی القاعدة أخذاً بقوله (علیه السلام): «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، فإنّ المأمور به هو الاجتناب، و لا شکّ فی تحقّقه لدی 
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صدور الفعل بغیر اختیار، لوضوح أنّ معنی الاجتناب أن لا یفعله متعمّداً و یکون بعیداً عنه و علی جانب منه، فهو فعل اختیاری، فلو ارتکب الفعل کالأکل عن قصدٍ یصدق أنّه لم یجتنب عنه، بخلاف ما لو صدر عنه بغیر قصد و اختیار، فإنّه یصدق معه الاجتناب بلا ارتیاب.
و علی الجملة: فعدم الدلیل علی البطلان یکفی فی الحکم بالصحّة.
نعم، فی البقاء علی الجنابة قام الدلیل علی البطلان فی النومة الثانیة، و أمّا فی المقام فلم یدلّ علیه دلیل حسبما عرفت. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: علی تقدیر الحاجة إلیه یکفینا ما ورد فی الناسی و هی عدّة روایات کما سیجی‌ء دلّت علی الصحّة، معلّلًا فی جملة منها بأنّه رزق رزقه اللّٰه، فإذا ثبتت الصحّة فی الناسی مع کونه متعمّداً و قاصداً إلی ذات الفعل ففیما لا قصد فیه الصادر بغیر إرادة و اختیار بطریقٍ أولی، و تؤیّده الروایات الواردة فی خصوص بعض المفطرات، المصرّحة بتخصیص الحکم بصورة العمد، مثل ما ورد فی الکذب و فی القی‌ء حسبما مرّ فی محلّه «1».
هذا، و ربّما یستدلّ لذلک بالنصوص المتضمّنة للقضاء علی من أفطر متعمّداً، فیقال: إنّها تدلّ علی اعتبار العمد فی القضاء کالکفّارة.
و لکن هذه النصوص بأجمعها تضمّنت التقیید بالعمد فی کلام السائل دون الإمام (علیه السلام)، فلاحظ «2». و مثله لا دلالة له علی المفهوم لیقتضی نفی القضاء عن غیر المتعمّد.
نعم، خصوص روایة المشرقی تضمّنت التقیید بالعمد فی کلام الإمام (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل أفطر من شهر رمضان أیّاماً متعمّداً، ما علیه 
______________________________
(1) ص 132 و 247 248.
(2) الوسائل 10: 44/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8.
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من الکفّارة؟ فکتب: «من أفطر یوماً من شهر رمضان متعمّداً فعلیه عتق رقبة مؤمنة، و یصوم یوماً بدل یوم» «1».
و قد ذکرنا فی محلّه فی الأُصول: أنّ الجزاء إذا کان مشتملًا علی أمرین کما فی المقام، و هما الکفّارة و القضاء فلا یبعد دعوی انصرافه عرفاً إلی أنّ کل واحد منهما مترتّب علی الشرط مستقلا «2»، فمفهومه: إنّ من لم یتعمّد فلیس علیه کفّارة و لا قضاء، لا أنّ الجزاء هو المجموع المرکّب منهما لیکون مفهومه نفی المجموع لدی نفی العمد غیر المنافی لثبوت القضاء حینئذٍ حتّی لا یدلّ علی تقیید القضاء بالعمد.
فالإنصاف أنّ الدلالة غیر قاصرة، إلّا أنّ السند لا یخلو من الخدش، فإنّ المشرقی و هو هشام بن إبراهیم أو هاشم بن إبراهیم علی الخلاف فی ضبطه العباسی لم یُوثّق و لم یُذکر بمدح، بل فیه شی‌ء فلا یعتمد علیه، و لأجله تسقط الروایة عن الاستدلال، فالعمدة ما ذکرناه من قصور المقتضی و الأولویّة المؤیّدة بما عرفت.
و أمّا بالنسبة إلی الناسی عن الصوم غیر العامد إلی الإفطار فتدل علی عدم البطلان حینئذٍ عدّة من الروایات و فیها الصحاح و الموثّقات:
منها: صحیحة الحلبی: عن رجل نسی فأکل و شرب ثمّ ذکر «قال: لا یفطر، إنّما هو شی‌ء رزقه اللّٰه فلیتمّ صومه» «3» رواها المشایخ الثلاثة و السند فی جمیعها صحیح.
______________________________
(1) الوسائل 10: 49/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 11.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 119.
(3) الوسائل 10: 50/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 9 ح 1، الکافی 4: 101/ 1، الفقیه 2: 74/ 318، التهذیب 4: 277/ 838.
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و موثّقة عمّار: عن الرجل ینسی و هو صائم فجامع أهله «فقال: یغتسل و لا شی‌ء علیه» «1».
و صحیحة زرارة: فی المحرم یأتی أهله ناسیاً «قال: لا شی‌ء علیه، إنّما هو بمنزلة من أکل فی شهر رمضان و هو ناسٍ» «2» فإنّ التنزیل یدلّ علی مفروغیّة الحکم فی المنزل علیه.
و موثّقة سماعة: عن رجل صام فی شهر رمضان فأکل و شرب ناسیاً «قال: یتمّ صومه و لیس علیه قضاؤه» «3».
و صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یقول: من صام فنسی فأکل و شرب فلا یفطر من أجل أنّه نسی، فإنّما هو رزق رزقه اللّٰه تعالی فلیتمّ صیامه» «4» إلی غیر ذلک من الروایات.
و هذه الروایات و إن کان موردها الأکل و الشرب و الجماع، و لم ترد فی غیرها من المفطرات مثل الارتماس و نحوه، إلّا أنّه لا بدّ من إلحاق الباقی بما ذکر، لأجل التعلیل المذکور فیها، کما فی صحیحتی ابن قیس و الحلبی، فیظهر أنّ هذا حکمٌ لجمیع المفطرات، علی أنّ أساس الصوم متقوّم بالاجتناب عن الأکل و الشرب و الجماع، و کلّ ذلک مذکور فی القرآن، قال تعالی کُلُوا وَ اشْرَبُوا إلخ «5»، و قال تعالی أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَةَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ إلخ «6»، فإذا کان الحکم ثابتاً فی الأساس بمقتضی هذه النصوص المشتملة علی کل ذلک ففی غیره بطریقٍ أولی، للقطع 
______________________________
(1) الوسائل 10: 51/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 9 ح 2.
(2) الوسائل 10: 51/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 9 ح 4.
(3) الوسائل 10: 51/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 9 ح 5.
(4) الوسائل 10: 52/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 9 ح 9.
(5) البقرة 2: 187.
(6) البقرة 2: 187.
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و أمّا مع السهو و عدم القصد فلا توجبه. من غیر فرق بین أقسام الصوم (1) من الواجب المعیّن و الموسّع و المندوب. و لا فرق فی البطلان مع العمد بین الجاهل بقسمیه و العالم (2)،
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بعدم الفرق من هذه الجهة.
کان الحکم ثابتاً فی الأساس بمقتضی هذه النصوص المشتملة علی کل ذلک ففی غیره بطریقٍ أولی، للقطع بعدم الفرق من هذه الجهة.
(1) فإنّ النصوص المتقدّمة و إن ورد بعضها فی خصوص رمضان کصحیحة زرارة المتقدّمة «1» و بعضها فی خصوص النافلة کصحیحة أبی بصیر: رجل صام یوماً نافلة فأکل و شرب ناسیاً «قال: یتمّ یومه ذلک و لیس علیه شی‌ء» «2» و لکن بقیّة الأخبار مطلقة، فلا موجب لتقیید الحکم ببعض أقسام الصوم.
(2) ذکر (قدس سره) أنّه لا فرق فی البطلان فی صورة العمد بین العالم و الجاهل، کما لا فرق فی الجاهل بین القاصر و المقصّر، و إنّما یفترقان فی العقاب فقط، لمکان العذر، فلو شرب الجاهل الدواء بتخیّل أنّه لا یضرّ أو أکل مقداراً قلیلًا من الحبوب بزعم أنّ بلعه غیر قادح فی الصحّة، بطل صومه، سواء کان قاصراً أم مقصّراً.
و الظاهر أنّ هذا الحکم متسالم علیه بین معظم الفقهاء، و لکن نُسِب الخلاف إلی ابن إدریس فخصّ البطلان بالعالم و أمّا الجاهل فلا کفّارة علیه و لا قضاء «3»،
______________________________
(1) الوسائل 10: 51/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 9 ح 4.
(2) الوسائل 10: 52/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 9 ح 10.
(3) مصباح الفقیه 14: 446.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 270 
..........
______________________________
و اختاره صاحب الحدائق مصرّاً علیه «1».
أمّا الکلام فی الکفارة فسیجی‌ء قریباً إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا القضاء فلا شکّ أنّه مقتضی الإطلاقات فی أدلّة المفطریّة کغیر المقام من سائر الأبواب الفقهیّة من العبادات و المعاملات، فإنّ مقتضی الإطلاق فیها عدم الفرق بین العالم و الجاهل، فیبطل مطلقاً إلّا ما خرج بالدلیل، و إذا بطل وجب قضاؤه بطبیعة الحال، و کذلک قوله تعالی کُلُوا وَ اشْرَبُوا خطابٌ عامٌّ لجمیع المکلّفین من العالمین و الجاهلین.
و بإزاء هذه المطلقات روایتان:
إحداهما: موثّقة زرارة و أبی بصیر، قالا جمیعاً: سألنا أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل أتی أهله فی شهر رمضان و أتی أهله و هو محرم و هو لا یری إلّا أنّ ذلک حلال له «قال: لیس علیه شی‌ء» «2».
و الأُخری: صحیحة عبد الصمد الواردة فیمن لبس المخیط حال الإحرام جاهلًا: «أیّ رجل رکب أمراً بجهالة فلا شی‌ء علیه» «3». فإنّها بعمومها تشمل المقام، و قد ذکرها الشیخ الأنصاری فی الرسائل فی أصالة البراءة بلفظه «أیّما رجل» إلخ «4»، و لکن المذکور فی الوسائل ما عرفت.
و کیفما کان، فقد استدلّ بهاتین الروایتین علی نفی القضاء عن الجاهل بدعوی أنّ النسبة بینهما و بین المطلقات المتقدّمة عمومٌ من وجه، إذ هما خاصّتان بالجاهل عامّتان من حیث القضاء و الکفّارة، علی العکس من المطلقات، فإنّها خاصّة 
______________________________
(1) الحدائق 13: 61 62.
(2) الوسائل 10: 53/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 9 ح 12.
(3) الوسائل 12: 489/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 3.
(4) لاحظ الرسائل 1: 327.
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بالقضاء عامّة من حیث العالم و الجاهل، فیتعارضان فی مورد الاجتماع و هو الجاهل من حیث الحکم بالقضاء، فإنّه غیر واجب بمقتضی الروایتین، و واجب بمقتضی الإطلاقات، و بعد تساقط الإطلاقین المتعارضین و إن کان بالعموم من وجه علی ما بیّناه فی بحث التعادل و التراجیح «1» یرجع إلی الأصل، و هو أصالة البراءة من تقیّد الصوم بذلک، کما هو الشأن فی الدوران بین الأقل و الأکثر.
و یندفع أوّلًا: بأنّ الإطلاقات السابقة تتقدّم، و ذلک من أجل أنّ تقیید الحکم بالعلم به و إن کان أمراً ممکناً فی نفسه بأن یؤخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه، بل هو واقع کما فی باب القصر و التمام و الجهر و الإخفات، و ما ذکر من استحالته لاستلزام الدور قد أجبنا عنه فی محلّه، فهو فی نفسه أمر ممکن و لکن لا شکّ أنّه بعید عن الأذهان العرفیّة بمثابة ذهب جماعة کثیرون إلی استحالته و احتاجوا إلی التشبّث بتوجیهات عدیدة فی موارد الوقوع کالمثالین المزبورین، منها ما ذکره صاحب الکفایة (قدس سره) من الالتزام باختلاف المرتبة فی الملاک بحیث لا یمکن استیفاء المرتبة الراقیة بعد اشتغال المحلّ بالدانیة و لأجله یعاقَب «2».
و علی الجملة: تقیید الحکم فی هذه المطلقات بالعالمین به ممّا یأباه الفهم العرفی جدّاً و لا یساعد علیه بوجه، بل هو یری أنّ الحکم کغیره له نحو ثبوت و تقرّر قد یعلم به الإنسان و أُخری یجهله إمّا عن قصور أو تقصیر، فلا مناص من التحفّظ علی هذه الإطلاقات و تقیید الروایتین بنفی الکفّارة فقط.
و ثانیاً: لو أغمضنا عن ذلک و فرضنا أنّ التقیید غیر بعید فهاتان الروایتان قاصرتان عن الإطلاق فی نفسهما و لا تعمّان القضاء بوجه، بل تختصّان بنفی 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 427.
(2) کفایة الأُصول: 266 267.
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الکفّارة فقط.
أمّا صحیحة عبد الصمد فالأمر فیها واضح، ضرورة أنّ لبس المخیط لا یستوجب بطلان الحجّ لیحتاج إلی القضاء حتّی فی صورة العلم و العمد، بل غایته الإثم و الکفّارة، فهو تکلیف محض، و لا یستتبع الوضع لتدلّ علی نفی القضاء مع الجهل.
فإن قلت: التأمل فی الصحیحة صدراً و ذیلًا یشهد بأنّها ناظرة إلی نفی فساد الحجّ الذی أفتی به العامّة و أنّه لیس علیه الحجّ من قابل، کما أنّه لیس علیه بدنة، فهی مسوقة لنفی کلا الحکمین لدی الجهل بمقتضی تفریع قوله: «أی رجل» إلخ، علی الأمرین معاً لا خصوص الثانی.
قلت: الصحیحة و إن کانت مسوقة لنفی ما زعمه المفتون من العامّة من فساد الحجّ، إلّا أنّه لا یحتمل أن یکون نفی الفساد فیها من آثار الجهل و متفرّعاً علیه، لما عرفت من الصحّة و أنّ لبس المخیط عالماً عامداً بلا خلاف فیه و لا إشکال، و أنّه لا یترتّب علیه إلّا الإثم و الکفّارة بالضرورة من غیر حاجة، إلی القضاء قطعاً، فیعلم من هذه القرینة الواضحة أنّ نظره (علیه السلام) فی قوله: «أیّ رجل رکب» إلخ، إلی نفی الکفارة فقط، فهذا التفریع مترتّب علی خصوص ذلک دون نفی القضاء.
و أمّا الموثّقة و کذا الصحیحة إن لم یتمّ ما قدّمناه فیها فلأجل أنّ المنفی فی ظرف الجهل إنّما هو الأثر المترتّب علی الفعل و أنّه لیس علیه شی‌ء من ناحیة فعله الصادر عن جهل لا ما یترتّب علی الترک، و من المعلوم أنّ الأثر المترتّب علی الفعل أعنی: الإفطار إنّما هو الکفّارة فقط فهی المنفی، و أمّا القضاء فلیس هو من آثار الفعل و انّما من آثار ترک الصوم و عدم الإتیان به فی ظرفه علی وجهه، فهو أثر للعدم لا للوجود. نعم، لأجل الملازمة بین الأمرین أعنی:
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الإفطار و ترک الصوم الناشئة من کون الصوم و الإفطار ضدّین لا ثالث لهما صحّ إسناد أثر أحدهما إلی الآخر مجازاً و بنحوٍ من العنایة، فیقال: إنّ الإفطار موجب للقضاء، مع أنّ الموجب لازمه و هو ترک الصوم کما عرفت.
و هذا نظیر من أحدث فی صلاته أو تکلّم متعمّداً، فإنّه موجب للبطلان، إلّا أنّ الإعادة أو القضاء لیس من آثار الحدث أو التکلّم، بل من آثار ترک الصلاة و عدم الإتیان بها علی وجهها الذی هو لازم فعل المبطل، فتسند الإعادة إلیه تجوّزاً و مسامحة، فیقال: من تکلّم فی صلاته متعمّداً فعلیه الإعادة کما ورد فی النصّ، و هکذا الحال فی الصحیحة، فإنّ مفادها أنّه لا شی‌ء علیه من ناحیة رکوبه الأمر بجهالة، فلا أثر للفعل الذی ارتکبه، و ذلک الأثر هو الکفّارة المترتّبة علی الإفطار، و أمّا القضاء فهو من آثار ترک الصوم فلا تشمله الصحیحة بوجه.
إذن فلیس للروایتین إطلاق من الأوّل، بل هما ینفیان الآثار المترتّبة علی الفعل و لا ینظران إلی بقیّة الآثار المترتّبة علی ملازم هذا الفعل، فلا تعارض حتّی تصل النوبة إلی تساقط الإطلاقین و الرجوع إلی الأصل العملی.
و توضیح المقام: أنّا قد ذکرنا فی الأُصول عند التکلم حول حدیث الرفع «1»: أنّ المرفوع لا بدّ أن یکون أحد أمرین: إمّا الحکم المتعلّق بالشی‌ء، أو الحکم المترتّب علی الشی‌ء، بحیث یکون هذا الشی‌ء الذی تعلّق به النسیان أو الإکراه أو غیرهما موضوعاً بالإضافة إلیه، فمعنی رفعه فی عالم التشریع عدم کونه متعلقاً للحکم الثابت له فی حدّ نفسه، أو عدم کونه موضوعاً للحکم المترتّب علیه فی حدّ نفسه، فبحسب النتیجة یفرض وجوده کالعدم و کأنه لم یکن، فإذا اضطرّ أو نسی أو أُکره علی شرب الخمر مثلًا فمعنی رفعه أنّ هذا الشرب لا یکون متعلّقاً للحرمة الثابتة له فی حدّ نفسه، کما أنّه لا یکون موضوعاً للحکم 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 266 269.
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الآخر المترتّب علیه کوجوب الحدّ، فهو أیضاً مرفوع عنه، فیکون ذلک تخصیصاً فی أدلّة الأحکام الأوّلیة، و موجباً لاختصاصها بغیر هذه الموارد المذکورة فی الحدیث.
و أمّا لو فرضنا أنّ الموضوع للحکم شی‌ءٌ آخر غایة الأمر أنّه ملازم بحسب الوجود مع متعلّق الاضطرار أو الإکراه و نحوهما، فلا یکاد یرتفع الحکم عن ذلک الموضوع بحدیث الرفع.
فلو فرضنا أنّه مضطرّ أو مکرَه علی التکلّم فی الصلاة، فغایته أنّ حرمة القطع علی تقدیر القول بها مرفوعة، و أمّا وجوب الإعادة أو القضاء المترتّب علی عدم الإتیان بالمأمور به الذی هو لازم التکلّم فلا یتکفّل الحدیث لرفعه بوجه، فإنّه حکم مترتّب علی موضوع آخر لا ربط له بمتعلّق الإکراه أو الاضطرار و إن کانا متقارنین بحسب الوجود الخارجی، ضرورة أنّ عدم الإتیان بالصلاة من لوازم التکلّم لا عینه، فإنّ الإتیان بها و التکلّم ضدّان واحدهما لازم لعدم الآخر، فلا یکاد یرتفع بالحدیث بوجه، بل مقتضی الإطلاقات عدم الفرق فی مبطلیّة التکلّم بین الاختیار و غیره، و لأجل ذلک لم یذهب أحد من الفقهاء فیما نعلم إلی عدم بطلان الصلاة لدی التکلّم عن إکراه أو اضطرار، بل هو من الکلام العمدی قاطع للصلاة و موجب للإعادة بلا إشکال، لعدم الإتیان بالمأمور به.
و مقامنا من هذا القبیل، فإنّ صحیحة عبد الصمد تنفی الآثار المترتّبة علی لبس المخیط فی صورة الجهل من الإثم و الکفّارة، لا ما یترتّب علی شی‌ء آخر، فلا تدل علی نفی الإعادة المترتّبة علی عدم الإتیان بالمأمور به.
و کذلک الحال فی الموثّقة، فإنّ مفادها أنّه لیس علیه شی‌ء فی فعله، و من المعلوم أنّ القضاء لیس من آثار الفعل أعنی: ارتکاب المفطر فی ظرف الجهل-
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بل هو من آثار عدم الإتیان بالمأمور به.
فإذن لا یمکن التمسّک بهاتین الروایتین للقول بأنّ الإتیان جهلًا لا یوجب البطلان، و إنّما یصحّ الاستدلال بهما لنفی الکفّارة فقط، کما سیجی‌ء التعرّض لها قریباً إن شاء اللّٰه تعالی.
و لأجل ذلک لم یحتمل أحدٌ أنّه إذا تکلم فی صلاته جاهلًا بالمبطلیّة لم تبطل صلاته، مع أنّ ذلک هو مقتضی عموم الصحیحة: «أیّ رجل رکب أمراً» إلخ، فلو تمّ الاستدلال بها فی المقام لصحّ فی باب الصلاة أیضاً بمناط واحد، و هو کما تری لا یتمّ فی کلا الموردین، و السرّ ما عرفت من أنّ الإعادة و القضاء من آثار ترک المأمور به لا من آثار فعل المبطل أو المفطر.
فتحصّل: أنّ الصحیح ما ذکره الماتن من عدم الفرق فی البطلان بالإفطار العمدی بین العالم و الجاهل، علی أنّ تقیید المفطریّة بالعلم بعیدٌ عن الأذهان العرفیّة فی حدّ نفسه کما مرّ.
و قد ظهر ممّا ذکرنا أنّ المفطریّة و المبطلیّة ثابتة لنفس هذا الفعل، فالأکل مثلًا عن جهل هو المبطل حقیقةً، و لکن القضاء غیر مترتّب علیه، و انّما هو مترتّب علی لازمه، و هو عدم الإتیان بالمأمور به، و المرفوع فی الروایتین إنّما هو الأثر المترتّب علی الفعل لا الترک، و القضاء من آثار الترک لا الفعل کما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) فلو تناول المفطر باختیاره و لکن بغیر طیب النفس، بل لإکراه الغیر و دفعاً لضرره و توعیده، بطل صومه، لصدوره عن العمد و الاختیار، فتشمله 
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إطلاقات الأدلّة، فإنّ الاختیار له معنیان: تارةً یُطلَق فی مقابل عدم الإرادة، و أُخری: فی قبال الإکراه، أی بمعنی الرضا و طیب النفس. و بما أنّ الفعل فی المقام صادر عن الإرادة فهو اختیاری له بالمعنی الأوّل، فیکون مصداقاً للعمد المحکوم بالمفطریّة فی لسان الأدلّة.
نعم، التحریم مرفوع فی ظرف الإکراه بمقتضی حدیث الرفع، و أمّا المفطریّة فلا یمکن رفعها بالحدیث، ضرورة أنّ الأمر بالصوم قد تعلّق بمجموع التروک من أوّل الفجر إلی الغروب، و لیس کل واحد من هذه التروک متعلّقاً لأمر استقلالی، بل الجمیع تابع للأمر النفسی الوجدانی المتعلّق بالمرکّب، إن ثبت ثبت الکلّ و إلّا فلا، فإنّ الأوامر الضمنیّة متلازمة ثبوتاً و سقوطاً بمقتضی فرض الارتباطیّة الملحوظة بینها، کما فی أجزاء الصلاة و غیرها من سائر العبادات.
فإذا تعلّق الإکراه بواحد من تلک الأجزاء فمعنی رفع الأمر به رفع الأمر النفسی المتعلّق بالمجموع المرکّب، لعدم تمکّنه حینئذٍ من امتثال الأمر بالاجتناب عن مجموع هذه الأُمور، فإذا سقط ذلک الأمر بحدیث الرفع فتعلّق الأمر حینئذٍ بغیره، بحیث یکون الباقی مأموراً به کی تکون النتیجة سقوط المفطریّة عن خصوص هذا الفعل یحتاج إلی الدلیل، و من المعلوم أنّ الحدیث لا یتکفّل بإثباته، فإنّ شأنه الرفع لا الوضع، فهو لا یتکفّل لنفی المفطریّة عن الفعل الصادر عن إکراه لینتج کون الباقی مأموراً به و مجزئاً، کما هو الحال فی الصلاة، فلو اکره علی التکلّم فیها فمعناه أنّه فی هذا الآن غیر مأمور بالإتیان بالمقیّد بعدم التکلّم، و أمّا الأمر بالباقی فکلّا.
و أمّا القضاء فإن کان من الأحکام المترتّبة علی نفس الفعل أعنی: ارتکاب المفطر کالکفّارة فلا مانع من نفیه، لحدیث رفع الإکراه، و لکنّک عرفت أنّه من آثار ترک المأمور به و عدم الإتیان به فی ظرفه الملازم لفعل المفطر، فلا مجال 
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[مسألة 1: إذا أکل ناسیاً فظنّ فساد صومه فأفطر عامداً بطل صومه]

[2462] مسألة 1: إذا أکل ناسیاً فظنّ فساد صومه فأفطر عامداً بطل صومه (1)
______________________________
حینئذٍ للتمسّک بالحدیث، لأنّ المکرَه علیه هو الفعل، و لیس القضاء من آثاره، فإطلاق دلیل القضاء علی من فات عنه الواجب فی وقته هو المحکّم. فالتفرقة بین الکفّارة و القضاء واضحة.
هذا فیما إذا کان ارتکاب المفطر بإرادته و اختیاره و لکن عن إکراه.
و أمّا إذا لم یکن باختیاره کما لو أُوجر فی حلقه، فلا إشکال فی عدم البطلان، لأنّ الواجب إنّما هو الاجتناب کما فی الصحیحة: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، الذی هو فعل اختیاری، و هذا حاصل فی المقام، ضرورة أنّ الصادر بغیر قصد و إرادة بل کان بإیجار الغیر و إدخاله غیرُ منافٍ لصدق الاجتناب کما هو ظاهر جدّاً.
(1) بعد ما ذکر (قدس سره) البطلان مع العمد من غیر فرق بین العلم و الجهل و عدم البطلان مع النسیان، تعرّض (قدس سره) لصورة اجتماع النسیان مع الجهل مترتّباً، کما لو أکل أوّلًا ناسیاً ثمّ إنّه لأجل زعمه فساد صومه بذلک أفطر ثانیاً عامداً، فکان إفطاره مستنداً إلی جهله بصحّة صومه و تخیله فساده، و قد حکم (قدس سره) حینئذٍ ببطلان الصوم لإفطاره العمدی و إن استند إلی الجهل، لما مرّ من عدم الفرق بعد فرض العمد بین العلم و الجهل «1».
و هذا بناءً علی ما تقدّم من أنّ الجاهل کالعامد لا إشکال فیه.
و أمّا بناءً علی إلحاقه بالساهی، فهل هذا مثل الجاهل بالحکم، أو أنّ بین 
______________________________
(1) راجع ص 269.
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المقام و بین الجاهل بالمفطریّة فرقاً؟
قد یقال بالفرق و أنّ القول بالصحّة فی الأول لا یلازم القول بالصحّة هنا، نظراً إلی أنّ موضوع الموثّقة أو الصحیحة هو الصائم مع الجهل بکون هذا مفطراً، و محلّ الکلام بعکس ذلک، فإنّه یعلم بالمفطریّة و یجهل بصومه، فالتعدّی إلی المقام بلا موجب. و علیه، فحتی لو قلنا بعدم البطلان هناک لأجل الموثّقة أو الصحیحة نلتزم بالبطلان هنا، و لعلّه لأجل ذلک تردّد المحقّق (قدس سره) فی المسألة الاولی مع جزمه هنا بالبطلان «1».
و لکن الظاهر عدم الفرق.
أمّا أوّلًا: فلأن دلیل الصحّة فی تلک المسألة لم یکن منحصراً بالموثّقة لیقال: إنّ الموضوع فیها هو الصائم مع الجهل بالمفطریّة و المقام بعکس ذلک. فمع الغضّ عن هذه تکفینا صحیحة عبد الصمد «أیّ رجل رکب أمراً بجهالة» إلخ «2»، فإنّها غیر قاصرة الشمول للمقام، فإنّ من أکل معتقداً فساد صومه یصدق فی حقّه أنّه رکب أمراً بجهالة، فإذا کان قوله (علیه السلام) فیها: «لا شی‌ء علیه» شاملًا للقضاء و لأجله حکم بالصحة فی فرض الجهل لم یکن عندئذٍ فرقٌ بین المقامین و شملهما الصحیحة بنطاق واحد کما لا یخفی.
و ثانیاً: أنّ الموثّقة «3» بنفسها أیضاً شاملة للمقام، إذ لم یؤخذ فیها شی‌ء من الأمرین لا عنوان کونه صائماً و لا کونه جاهلًا بالمفطریّة، بل الموضوع فیها إتیان الأهل فی شهر رمضان و هو لا یری أنّ هذا محرّم علیه، و هذا کما تری صادق علی الموردین معاً، فکما أنّ من یعلم صومه و یجهل بالمفطریّة کتخیّل 
______________________________
(1) المعتبر 2: 662.
(2) المتقدمة فی ص 270.
(3) أی موثّقة زرارة و أبی بصیر المتقدّمة فی ص 220.
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[مسألة 2: إذا أفطر تقیّةً من ظالم بطل صومه]

[2463] مسألة 2: إذا أفطر تقیّةً من ظالم بطل صومه (2).
______________________________
أنّ شرب الدواء مثلًا لا بأس به مشمولٌ له، فکذا عکسه، إذ یصدق فی حقّه أیضاً أنّه جامع أو أکل و هو یری أن هذا حلال له و لو لأجل اعتقاد عدم کونه صائماً، فکلا الفرضین مشمول للموثّق بمناط واحد، و علی القول بأنّ الجاهل لا قضاء علیه نلتزم به فی المقام أیضاً.
(1) أو تخیّل أنّه واجب موسّع، فإنّه لا ینبغی الشکّ فی البطلان، لإطلاق أدلّة المفطریّة بعد وضوح قصور الموثّق عن الشمول للمقام، إذ الظاهر من قوله: «و هو لا یری إلّا أنّ هذا حلال له» الحلیّة من کلتا الجهتین، أی تکلیفاً و وضعاً، کما هو منصرف لفظ الحلّیّة بقول مطلق لا مجرّد التکلیف فقط کما فی المقام.
و کذا الحال فی صحیحة عبد الصمد، فإنّ الجهالة فیها عامّة للتکلیف و الوضع، و فی المقام ارتکب ما یعلم بأنّه مفطر، غایة الأمر یجهل بموضوع صومه المستلزم للجهل بحرمة الإفطار.
فشی‌ءٌ من الروایتین لا یشمل المقام قطعاً کما هو ظاهر جدّاً.
(2) إذا اقتضت التقیّة تناول المفطر کالارتماس فی الماء، أو الإفطار لدی سقوط القرص و قبل ذهاب الحمرة، و غیر ذلک مما هو محلّ الخلاف بیننا و بین العامّة، و قد ارتکب علی طبق مذهبهم تقیّة فهل یبطل الصوم بذلک، کما عرفت الحال فی الإکراه علی ما سبق، حیث عرفت أنّه رافع للحرمة التکلیفیّة فقط، و أمّا الصوم فمحکوم بالفساد، لعدم الدلیل علی الإجزاء؟
أو أنّ للتقیّة خصوصیّة لأجلها یحکم بصحّة العمل أیضاً و عدم بطلانه؟
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تقدّم الکلام حول ذلک بالمناسبة فی مطاوی بعض الأبحاث السابقة و ذکرنا أنّ روایات التقیّة و هی کثیرة جدّاً علی قسمین:
أحدهما و هو الأکثر-: ما دلّ علی وجوب التقیّة تکلیفاً، کقوله (علیه السلام) «من لا تقیّة له لا دین له» «1» و قوله (علیه السلام): «التقیّة دینی و دین آبائی» «2»، إلی غیر ذلک من الأخبار الآمرة بالتقیّة بهذا اللسان أو بغیره، نظیر التقیّة من الکفّار فی قوله تعالی إِلّٰا أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقٰاةً «3» إلخ.
فإنّ هذه الروایات لا تدلّ علی صحّة العمل أبداً، بل غایتها الحکم التکلیفی، و أنّ من الواجبات الإلهیة التقیّة و عدم إظهار المخالفة، فیجوز کلّ ما لم یکن جائزاً فی نفسه، بل قد یجب بالعنوان الثانوی.
ثانیهما: ما دل علی صحّة العمل و أنّه یؤجَر علیه، بل یکون أجرة زائداً علی عمله. و هذا کما فی باب الصلاة و مقدّماتها من الوضوء و غیره، فقد ورد فی بعض النصوص أنّه لو صلّی معهم تقیّةً یکون ثواب جمیع المصلّین له، و أنّ الرحمة الإلهیة تنزل من السماء فإن لم تجد أهلًا رُفِعت و إلّا أصابت أهلها و إن کان شخصاً واحداً، و لأجله کان ثواب جمیع من فی المسجد لذلک المتّقی «4».
و بالجملة: دلّت النصوص الکثیرة علی الإجزاء فی باب الصلاة، بل فی بعضها التصریح بعدم الحاجة إلی الإعادة متی رجع إلی بیته، فاستکشفنا من هذه النصوص أنّ الصلاة أو الوضوء تقیّة تقوم مقام العمل الصحیح، بل تزید علیه کما عرفت.
و أمّا غیر الصلاة و مقدّماتها من الحجّ أو الصوم و نحوهما فلم نجد أیّ دلیل 
______________________________
(1) انظر الوسائل 16: 210/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 24.
(2) انظر الوسائل 16: 210/ أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 24.
(3) آل عمران 3: 28.
(4) انظر الوسائل 8: 299/ أبواب صلاة الجماعة ب 5 ح 3.
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یدلّ علی الإجزاء، فإنّ غایة ما یستفاد من الأدلّة فی باب الصوم جواز الإفطار معهم للتقیّة، و أنّ من لا تقیّة له لا دین له. و من الواضح أنّ هذا بالإضافة إلی الصحّة و حصول الأجزاء أی سقوط الإعادة أو القضاء لازم أعمّ، و من الجائز أن یکون ذلک من قبیل الإکراه المسقط للتکلیف فقط دون الوضع کما عرفت، فیکون التحفّظ و الاتّقاء واجباً فی نفسه من غیر استلزام لصحّة العمل بوجه کی یکون محسوباً له و مورداً للامتثال، إذ لا مانع من أن یکون مأموراً به و مع ذلک لا یکون مجزئاً کما فی موارد الإکراه و الاضطرار.
و ملخّص الکلام: أنّ النصوص الکثیرة قد دلّت علی مشروعیّة التقیّة، بل وجوبها، بل کونها من أهمّ الواجبات الإلهیة، حتّی سُلِب الدین ممّن لا تقیّة له، إلّا أنّ هذه الروایات أجنبیّة عن باب الأجزاء بالکلّیّة، فإنّ الوجوب بعنوان التقیّة لا یستلزم الصحّة، و التکلیف لا یلازم الوضع أبداً، و مقتضی القاعدة أعنی: إطلاق أدلّة الأجزاء و الشرائط و الموانع هو البطلان و عدم الإجزاء.
نعم، ثبت الإجزاء فی خصوص باب الصلاة و مقدّماتها بأدلّة خاصّة، غیر الأدلّة الأوّلیة المتکفّلة لمشروعیّة التقیّة أو وجوبها، فلو سجد مثلًا علی ما لا یصح السجود علیه، أو أمّن أو تکتّف فی صلاته أو غسل رجله، أو نکس فی وضوئه، کل ذلک یجزئ و لا حاجة إلی الإعادة، للأدلّة الخاصّة.
فکلّ مورد قام الدلیل فیه بالخصوص علی الإجزاء فهو المتّبع، و أمّا غیر ذلک و منه الصیام فی المقام فلا یجزئ، و مقتضی القاعدة حینئذٍ هو البطلان حسبما عرفت.
و لکن قد یقال: إنّه یستفاد الإجزاء بصورة عامّة من بعض نصوص التقیّة، و عمدتها روایتان.
الاولی: ما دلّ علی أنّ التقیّة فی کلّ شی‌ء ما عدا ثلاثة التی منها المسح علی 
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الخفّین، و هی ما رواه فی الکافی بإسناده عن أبی عمر الأعجمی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی حدیث أنّه قال: «لا دین لمن لا تقیّة له، و التقیّة فی کلّ شی‌ء إلّا فی النبیذ و المسح علی الخفّین» «1».
و فی صحیح زرارة قال: «قلت له: فی مسح الخفّین تقیّة؟ «فقال: ثلاثة لا أتّقی فیهنّ أحداً: شرب المسکر، و مسح الخفّین، و متعة الحجّ» قال زرارة: و لم یقل الواجب علیکم أن لا تتّقوا فیهنّ أحداً «2».
فإنّه یستفاد من الاستثناء بقرینة أنّ المسح علی الخفّین لیس فی نفسه من أحد المحرّمات أنّ الحکم عامّ للوضع و التکلیف، و أنّ المسح علی الخفّین لا یجزئ و لکن غیره یجزئ، فهی تدلّ علی الإجزاء فی سائر موارد التقیّة، کما تدل علی الجواز بمعنی: أنّ المستثنی منه أعمّ من الحکم التکلیفی و الوضعی باعتبار استثناء المسح.
و یرد علیه أوّلًا: أنّ سند روایة الأعجمی غیر خالٍ من الخدش، فإنّ صاحب الوسائل یرویها عن الکافی و عن المحاسن عن أبی عمر الأعجمی، و هو مجهول.
نعم، یرویها معلّق الوسائل فی الطبعة الجدیدة عن کتاب المحاسن هکذا: عن هشام و عن أبی عمر الأعجمی. و علی هذا تکون الروایة صحیحة من أجل ضمیمة هشام.
و لکن هذه النسخة معارَضة بالنسخة التی کانت عند صاحب الوسائل العاریة عن الواو کما عرفت، فلم یبق وثوقٌ بهذه النسخة.
و لو سلّمنا أنّ جمیع نسخ المحاسن کذلک، إلّا أنّها معارضة بروایة الکافی،
______________________________
(1) الوسائل 16: 215/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 3، الکافی 2: 172/ 2، المحاسن 1: 404/ 913.
(2) الوسائل 16: 215/ أبواب الأمر و النهی ب 25 ح 5.
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حیث إنّها أیضاً خالیة من الواو کما سمعت.
إذن فیُشکّ فی کیفیّة السند، و معه تسقط الروایة عن درجة الاعتبار.
و ثانیاً: مع الغضّ عن السند فهی معارَضة فی موردها بما دلّ علی جریان التقیّة فی المسح علی الخفّین أیضاً کما تقدّم فی محلّه.
و ثالثاً: أنّ نفی الاتّقاء فی ذلک إمّا لعدم الموضوع للتقیّة، لإمکان المسح علی الرجلین، أو غسل الرجلین، لعدم کون المسح علی الخفّین متعیّناً عندهم و عدم کون الأمر منحصراً فیه، بل هو لدیهم سائغ جائز لا أنّه واجب لازم، کما أنّ الأمر فی شرب النبیذ و المسکر أیضاً کذلک، فإنّه لا یجب عندهم فله أن یمتنع.
أو أنّ المراد أنّه (علیه السلام) هو بنفسه لا یتّقی، لعدم الحاجة إلیها و عدم الابتلاء، و لذا أسنده إلی نفسه (علیه السلام) کما أُشیر إلیه فی ذیل صحیح زرارة المتقدّم. و قد مرّ الکلام حول ذلک فی محلّه مستقصًی.
و رابعاً: مع الغضّ عن کلّ ذلک، فهی فی نفسها قاصرة الدلالة علی الإجزاء و الصحّة، فانّ الاستثناء فی قوله (علیه السلام): «التقیّة فی کلّ شی‌ء إلّا» إلخ استثناءٌ عمّا ثبت، و الذی ثبت هو الوجوب، و یکون حاصل المعنی: أنّ التقیّة التی لها کمال الأهمّیّة بحیث إنّ من لا تقیّة له لا دین له، و هی دینی و دین آبائی، و بطبیعة الحال کانت واجبة موردها غیر هذه الثلاثة، فالتقیّة فیها حتّی فی المسح علی الخفّین غیر واجبة، و لا یکون ترکها حراماً.
و أین هذا من الدلالة علی الإجزاء؟! فلا تعرّض فیها إلّا لبیان مورد وجوب التقیّة و أنّه غیر هذه الثلاثة. و من الواضح أنّ الوجوب فی غیر الثلاثة و عدمه فیها لا یستدعی إرادة الأعمّ من الحکم الوضعی و رفع الید عن الظهور فی الاختصاص بالحکم التکلیفی کما عرفت.
و الحاصل: أنّه لیس فی هذه الروایة الناظرة إلی أدلّة التقیّة أیّ دلالة علی 
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الإجزاء، بل غایته أنّ تارک التقیّة فاسقٌ إلّا فی هذه الموارد الثلاثة، فهی أجنبیّة عن الدلالة علی الإجزاء و الصحّة بالکلّیّة.
الروایة الثانیة: ما رواه فی الکافی بإسناده عن أبی الصباح: ثمّ قال: «ما صنعتم من شی‌ء أو حلفتم علیه من یمین فی تقیّة فأنتم منه فی سعة» «1».
و هذه الروایة من حیث السند معتبرة، فإنّ الظاهر أنّ المراد بأبی الصباح هو إبراهیم بن نعیم المعروف بالکنانی، الذی قال الصادق (علیه السلام) فی حقّه: «إنّه میزان لا عین فیه» «2» و هو ثقة جدّاً و من الأجلّاء، و سیف بن عمیرة أیضاً موثّق، و کذا علی بن الحکم و إن قیل: أنّه مردّد بین أشخاص.
و أمّا من حیث الدلالة فربّما یستظهر من عمومها أنّ کلّ عمل یؤتی به فی حال التقیّة فالمکلّف فی سعة من ناحیته و لا یلحقه شی‌ء و لا یترتّب علیه أثر و منه القضاء فی المقام. و هذا کما تری مساوق للصحّة و الإجزاء.
و لکن الجواب عن هذا أیضاً قد ظهر مما مرّ، فإنّ غایة ما تدلّ علیه إنّما هو السعة من ناحیة ارتکاب العمل فلا تلحقه تبعة من هذه الجهة، لا من ناحیة ترک الواجب لتدلّ علی الإجزاء و الاکتفاء بالعمل الناقص عن الکامل.
فلو فرضنا أنّ الفعل المتّقی فیه کان له أثر لولا التقیّة، کالکفّارة لو کان یمیناً، و البینونة لو کان طلاقاً، و المؤاخذة لو کان شرباً للخمر أو النبیذ لو جرت التقیّة فیه و کما لو لاقی الماء جسماً أصابه الدم و قد أُزیل عنه العین و لو بالبصاق حیث یرونه طاهراً حینئذٍ فاضطرّ إلی شرب ذلک الماء تقیّة، ففی جمیع هذه الموارد لا یترتّب الأثر المترتّب علی الفعل فی حدّ نفسه من المؤاخذة و غیرها، فلا تترتّب الکفّارة و لا المؤاخذة علی ارتماس الصائم لو صدر منه تقیّةً.
______________________________
(1) الوسائل 23: 224/ کتاب الأیمان ب 12 ح 2، الکافی 7: 442/ 15.
(2) رجال الطوسی: 102/ 2.
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و أمّا القضاء فلیس من آثار الفعل لینتفی أیضاً و یکون فی سعة من ناحیته، و إنّما هو من آثار ترک المأمور به، و لا تعرّض للروایة للتوسعة من هذه الناحیة أبداً لتدلّ علی الصحّة و الإجزاء، بل یمکن أن یقال: إنّ مفاد هذه الروایة خصوصاً بقرینة ما کان محلّاً للابتلاء سابقاً من الحلف أمام القضاة و حکّام الجور لإنجاء نفس مؤمن أو ماله من ظالم، کما ربّما یشیر إلیه ما ورد من قوله (علیه السلام): «احلف باللّٰه کاذباً و أنج أخاک» «1» لیس إلّا رفع التکلیف و التوسعة من ناحیة المؤاخذة فقط، نظیر قوله (علیه السلام): «الناس فی سعة ما لا یعلمون» «2» و لا نظر فیها إلی جهة أُخری حتّی مثل الکفّارة.
و کیفما کان، فقد تحصّل: أنّ شیئاً من أدلة التقیّة لا تفی بالإجزاء فیما عدا باب الصلاة و مقدّماتها، فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة، و قد عرفت أنّ مقتضاها عدم الإجزاء، عملًا بإطلاق أدلّة الإجزاء و الشرائط و الموانع.
هذا، و ربّما یقرّب الإجزاء فی المقام و غیره بأنّ ما دلّ علی مشروعیّة التقیّة بل وجوبها و أنّها من الدین إنّما هو باعتبار انطباقها علی نفس العمل المأتی به خارجاً، الفاقد للجزء أو الشرط أو المشتمل علی المانع، فإذا کان العمل بنفسه مصداقاً للتقیّة و واجباً بل من الدین کما نطقت به النصوص کان لا محالة مأموراً به بالأمر الاضطراری، و من المقرّر فی محله إجزاؤه عن الأمر الواقعی، و لا سیّما بالنسبة إلی القضاء، لعدم فوات شی‌ء منه، فلا موضوع له.
و بالجملة: الوضوء مع غسل الرجلین مثلًا لو کان مأموراً به بنفسه فهو بأمر اضطراری، و الإجزاء فی مثله لا یحتاج إلی دلیل خاصّ، بل هو مقتضی 
______________________________
(1) الوسائل 23: 225/ کتاب الایمان ب 12 ح 4.
(2) لاحظ الوسائل 3: 493/ کتاب الطهارة ب 50 ح 11، و ج 24: 90/ کتاب الصید و الذبائح ب 38 ح 2، و ج 25: 468/ کتاب اللقطة ب 23 ح 1.
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القاعدة فی کافة الأوامر الاضطراریّة بالنسبة إلی المأمور به الواقعی.
و لکن هذا التقریب یتوقّف علی إحراز أنّ التقیة الواجبة تنطبق علی ذات العمل، و هو غیر واضح، و من المحتمل جدّاً أن یکون الواجب هو الاتّقاء و حفظ النفس، و یکون العمل مقدّمةً له و ما به تتحقّق التقیّة، فلا دلالة حینئذٍ علی الإجزاء، نظیر التکلّم فی الصلاة مثلًا تقیّةً من مشرک کی لا یعلم بإسلامه فیقتله، فإنّه لا یمکن القول بصحّة العمل و کونه مجزئاً و إن ساغ له التکلّم لمکان الاضطرار و التقیّة، بل إنّ تطرّق هذا الاحتمال بمجرّده کافٍ فی سقوط الاستدلال کما لا یخفی.
ثمّ إنّا لو فرضنا تمامیّة نصوص التقیّة و لا سیّما الروایتین المتقدّمتین فی الدلالة علی الإجزاء. فلا یفرق الحال بین ما لا یرونه مفطراً حال الصوم کالارتماس، و بین ما یرونه مفطراً إلّا أنّهم لا یرون وجوب الصوم وقتئذٍ کالأکل مثلًا فی یوم عیدهم، لشمول الأدلّة لکلا القسمین بمناط واحد، فإنّ الصوم عبارة عن الإمساک عن مجموع المفطرات فی مجموع النهار، و کما أنّه مضطرّ فی القسم الأوّل إلی ارتکاب خصوص الارتماس تقیّةً مع التمکّن عن الاجتناب عن بقیّة المفطرات فی سائر الآنات، فکذا فی القسم الثانی فإنّه یضطرّ أیضاً إلی خصوص الأکل مثلًا فی هذه الساعة الخاصّة کی لا تتبیّن لهم المخالفة مع القدرة علی الاجتناب عن سائر المفطرات فی بقیّة النهار، و لا یکون هذا من باب ترک الواجب رأساً حتّی یقال: إنّ الأدلّة إنّما تدلّ علی إجزاء الفعل الناقص عن الکامل لا إجزاء الترک رأساً عن الفعل، ضرورة أنّ فی هذا القسم أیضاً لم یترک المأمور به بالکلّیّة، و انّما هو من قبیل الفعل الناقص حسبما عرفت.
نعم، لو اقتضت التقیّة فی موردٍ ترک المأمور به رأساً، کما لو فرضنا أنّ ترک الصلاة من أوّل الفجر إلی طلوع الشمس موردٌ للتقیّة، لم یکن هذا الترک 
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[مسألة 3: إذا کانت اللقمة فی فمه و أراد بلعها لنسیان الصوم فتذکّر]

[2464] مسألة 3: إذا کانت اللقمة فی فمه و أراد بلعها لنسیان الصوم فتذکّر وجب إخراجها، و إن بلعها مع إمکان إلقائها بطل صومه، بل تجب الکفّارة أیضاً، و کذا لو کان مشغولًا بالأکل فتبیّن طلوع الفجر.



[مسألة 4: إذا دخل الذباب أو البقّ أو الدخان الغلیظ أو الغبار فی حلقه من غیر اختیاره]

[2465] مسألة 4: إذا دخل الذباب أو البقّ أو الدخان الغلیظ أو الغبار فی حلقه من غیر اختیاره لم یبطل صومه، و إن أمکن إخراجه وجب و لو وصل إلی مخرج الخاء (1).



[مسألة 5: إذا غلب علی الصائم العطش بحیث خاف من الهلاک]

[2466] مسألة 5: إذا غلب علی الصائم العطش بحیث خاف من الهلاک یجوز له أن یشرب الماء مقتصراً علی مقدار الضرورة (2)،
______________________________
موجباً للإجزاء کما هو واضح، و لکن الإفطار فی یوم العید لیس من هذا القبیل قطعاً کما عرفت.
فعلی القول بالإجزاء لا یفرق بین القسمین، إلّا أنّک عرفت عدم تمامیّة الأدلّة إلّا فی موارد خاصّة.
هذا ملخّص ما أردنا إیراده فی مسألة التقیّة فی الصوم، فلاحظ و تدبّر.
(1) ما ذکره (قدس سره) فی هذه المسألة و سابقتها واضح لا سترة علیه، و قد ظهر الحال فیهما من مطاوی ما تقدّم فلا حاجة إلی الإعادة.
(2) ینبغی التکلّم فی جهات:
الاولی: لا إشکال فی جواز الشرب حینئذٍ بمقتضی القاعدة حفظاً من التهلکة من غیر حاجة إلی نصّ خاصّ، إذ ما من شی‌ء حرّمه اللّٰه إلّا و أحلّه عند الضرورة، مضافاً إلی حدیث رفع الاضطرار، فجواز الشرب بمقدارٍ تندفع به 
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الضرورة وقایةً للنفس من خوف الهلاک ممّا لا ینبغی التأمل فیه.
مضافاً إلی ورود النصّ الخاصّ بذلک، و هو موثّقة عمّار: فی الرجل یصیبه العطاش حتّی یخاف علی نفسه «قال: یشرب بقدر ما یمسک رمقه، و لا یشرب حتّی یروی» «1».
المؤیّدة بروایة مفضّل بن عمر و إن کانت ضعیفة السند قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ لنا فتیات و شبّاناً لا یقدرون علی الصیام من شدّة ما یصیبهم من العطش «قال: فلیشربوا بقدر ما تروی به نفوسهم و ما یحذرون» «2».
و قد یقال: إنّ المذکور فی الموثّقة العطاش، أی من به داء العطش، فتکون الروایة من أخبار باب ذی العطاش الأجنبی عمّا نحن فیه.
و یندفع: بأنّ الروایة و إن ذکرت فی الوسائل و فی المدارک عن الکافی کما ذکر «3»، و لکن الظاهر أنّه تصحیف و النسخة الصحیحة: العطش، بدل: العطاش، کما فی التهذیب و الفقیه، لأجل أنّ ذا العطاش لا یروی مهما شرب، فما معنی نهیه عن الارتواء کما فی الموثّقة؟! علی أنّ الصوم ساقط عنه، لدخوله فیمن یطیقونه، فهو مأمور بالکفّارة لا بالصوم، و مورد الموثّق هو الصائم کما لا یخفی، فالظاهر أنّ العطاش اشتباه إمّا من الکافی أو من قلم النّساخ، و الصحیح ما أثبته الشیخ نقلًا عن الکلینی و عن عمّار نفسه بلفظ «العطش» کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 10: 214/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 16 ح 1، الکافی 4: 117/ 6، الفقیه 2: 84/ 376، التهذیب 4: 240/ 702 و 326/ 1011.
(2) الوسائل 10: 214/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 16 ح 2.
(3) المدارک 6: 298 و فیه: العطش.
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و لکن یفسد صومه بذلک (1)، و یجب علیه الإمساک بقیّة النهار (2) إذا کان فی شهر رمضان، و أمّا فی غیره من الواجب الموسّع (3) و المعیّن فلا یجب الإمساک و إن کان أحوط فی الواجب المعیّن.
______________________________
(1) الثانیة: هل یفسد الصوم بالشرب المزبور فیجب قضاؤه، أو لا؟
الظاهر ذلک، بل لا ینبغی التأمّل فیه، لعموم أدلّة المفطریّة بعد فرض صدور الإفطار عن العمد و الاختیار و إن کان مضطرّاً إلیه، فإنّ دلیل الاضطرار إنّما یرفع الحکم التکلیفی، فغایته جواز الشرب الذی کان محرّماً فی نفسه، و أمّا صحّة الصوم لیجتزئ بالإمساک عن الباقی فلا دلیل علیها بوجه.
(2) الثالثة: هل یجب علیه الإمساک بقیّة النهار؟
الظاهر ذلک کما اختاره فی المتن و إن لم یعلم ذهاب المشهور إلیه، فإنّ مورد کلامهم فی وجوب الإمساک التأدّبی من کان مکلّفاً بالصوم و أفطر عصیاناً لا من کان مأموراً بالإفطار من قبل الشارع کما فی المقام.
و کیفما کان، فیدلّنا علی الوجوب الموثّقة و الروایة المتقدّمتان، لتحدید الشرب فیهما بقدر ما یمسک و النهی عن الارتواء، و من الواضح عدم احتمال الفرق بین الشرب و بین سائر المفطرات، فیعلم من ذلک وجوب الإمساک بقیّة النهار عن الجمیع.
(3) الرابعة: هل یختصّ الحکم المزبور بشهر رمضان، أو یلحق به غیره من الصوم الواجب الموسّع و المعیّن؟
أمّا فی الموسّع فلا إشکال فی عدم الإلحاق، لجواز الإفطار و عدم وجوب الإمساک من الأوّل، فیجوز له رفع الید و التبدیل بیوم آخر.
و أمّا المعیّن، فالظاهر عدم الإلحاق فیه أیضاً، لأنّ وجوب الإمساک بعد 
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[مسألة 6: لا یجوز للصائم أن یذهب إلی المکان الذی یعلم اضطراره فیه إلی الإفطار بإکراهٍ]

[2467] مسألة 6: لا یجوز للصائم أن یذهب إلی المکان الذی یعلم اضطراره فیه إلی الإفطار (1) بإکراهٍ أو إیجارٍ فی حلقه أو نحو ذلک، و یبطل صومه لو ذهب و صار مضطرّاً و لو کان بنحو الإیجار، بل لا یبعد بطلانه بمجرّد القصد إلی ذلک، فإنّه کالقصد إلی الإفطار.
______________________________
فرض بطلان الصوم حکمٌ علی خلاف القاعدة، و لا بدّ من الاقتصار فی مثله علی المقدار المتیقّن، و المتیقّن ممّا دلّت علیه الموثّقة إنّما هو شهر رمضان، فإنّه المستفاد منها بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع، و إلّا فلم یذکر فیها الصوم رأساً، فهی إمّا منصرفة إلی شهر رمضان أو مجملة و المتیقّن منها ذلک. و کیفما کان، فلیس لها إطلاق یعوّل علیه فی شمول الحکم لغیره أیضاً. و هکذا الحال فی روایة المفضّل، فإنّها منصرفة بمناسبة الحکم و الموضوع إلی صوم رمضان، علی أنّها ضعیفة السند لا تصلح للاستدلال حتّی لو کانت مطلقة من هذه الجهة.
(1) أمّا إذا کان الاضطرار بالإکراه علی الإفطار فلا إشکال فی عدم الجواز و فی البطلان لو اکره علیه، لصدور الفعل حینئذٍ عن عمد و اختیار، و قد تقدّم عدم الفرق فیه بین المکرَه و غیره «1»، بل یبطل بمجرّد القصد إلی ذلک، لأنّه بمثابة القصد إلی الإفطار کما ذکره فی المتن الموجب لزوال نیّة الصوم.
نعم، لا تترتّب الکفّارة علی مجرّد زوال النیّة ما لم یقترن باستعمال المفطر خارجاً کما تقدّم «2».
و أمّا إذا کان بنحو الإیجار فربّما یستشکل فیه، نظراً إلی أنّه غیر مفطر،
______________________________
(1) فی ص 275.
(2) فی ص 85.
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[مسألة 7: إذا نسی فجامع لم یبطل صومه]

[2468] مسألة 7: إذا نسی فجامع لم یبطل صومه (1)، و إن تذکّر فی الأثناء وجب المبادرة إلی الإخراج، و إلّا وجب علیه القضاء و الکفّارة.
______________________________
فالعمد إلی الذهاب فی مورده عمدٌ إلی غیر المفطر، و بذلک یفترق عن الإکراه الذی یصدر فی مورده الفعل بإرادة و اختیار، فیکون مفطراً، و العمد إلی الذهاب حینئذٍ عمدٌ إلی المفطر، فالمقام نظیر من علم أنّه لو نام یحتلم أو أنّه لو أکل شیئاً فی اللیل یحتلم فی النهار، فکما أنّ النوم أو الأکل جائز و إن ترتّب علیه الاحتلام لعدم کون ذلک عمداً إلی المفطر، فکذا الذهاب فی المقام بنفس المناط.
و لکنّه بمراحل عن الواقع، لوضوح الفرق بین الموردین:
فإنّ المفطر لو کان هو خروج المنی علی إطلاقه لکان القیاس فی محلّه، و لکن المفطر إنّما هو الجماع أو الاستمناء أو البقاء علی الجنابة، و شی‌ءٌ من ذلک غیر صادق علی الاحتلام، فالعمد إلیه لیس عمداً إلی المفطر کما ذکر.
و أمّا فی المقام فالمفطر هو الشراب و الطعام و لا بدّ للصائم من الاجتناب عنهما بمقتضی قوله (علیه السلام): «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، و لا ینبغی التأمل فی عدم صدق الاجتناب عن الطعام فیما، إذا ذهب باختیاره إلی مکانٍ یعلم بإیجار الطعام أو الشراب فی حلقه، فإنّ مثل هذا یقال فی حقّه: أنّه جائع یرید أن یحتال لرفع جوعه.
و علی الجملة: یصدق علی هذا الشخص العامد فی الذهاب أنّه عامد إلی الإفطار، فلا یکون ناویاً للصوم، فیبطل لفقد النیّة، بل تجب الکفّارة أیضاً لو تحقّق خارجاً، لاستناد الإفطار إلیه و انتهائه إلی اختیاره.
(1) أمّا عدم البطلان لدی النسیان فظاهرٌ ممّا مرّ.
و أمّا وجوب المبادرة إلی الإخراج مع التذکّر فالظاهر أنّ الأمر کذلک حتّی 
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______________________________
علی القول بأنّ دلیل المفطریّة ظاهرٌ فی الحدوث و لا یعمّ البقاء.
کما لا یبعد دعوی ذلک فی مثل الارتماس، فلو ارتمس ناسیاً فتذکّر فی الأثناء أمکن القول بعدم وجوب المبادرة، لجواز أن لا یصدق الارتماس عرفاً علی البقاء.
و أمّا فی المقام فلا بدّ من المبادرة إلی الإخراج، لأنّ ترکه منافٍ للاجتناب المأمور به فی الصحیحة: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، فإنّ الواجب بمقتضی هذه الصحیحة الاجتناب عن النساء، و معنی ذلک: یکون علی جانبٍ منها و بعیداً عنها، و من لم یبادر إلی الإخراج لم یجتنب عن النساء فی هذه الحالة بالضرورة فیبطل صومه، بل تجب علیه الکفّارة أیضاً.
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[فصل فیما یجوز ارتکابه للصّائم]





اشارة

فصل فیما یجوز ارتکابه للصّائم لا بأس للصائم بمصّ الخاتم أو الحصی و لا بمضغ الطعام للصبی و لا بزقّ الطائر و لا بذوق المرق و نحو ذلک ممّا لا یتعدّی إلی الحلق (1). و لا یبطل صومه إذا اتّفق التعدّی إذا کان من غیر قصد و لا علم بأنّه یتعدّی قهراً أو نسیاناً، أمّا مع العلم بذلک من الأوّل فیدخل فی الإفطار العمدی.
______________________________
(1) ذکر (قدس سره) عدّة أُمور لا بأس بارتکابها للصائم، کمصّ الخاتم أو الحصی، أو مضغ الطعام للصبی، أو زقّ الطائر، أو ذوق المرق.
و جواز هذه الأُمور مضافاً إلی أنّه یقتضیه عموم حصر المفطر المذکور فی صحیحة ابن مسلم التی رواها المشایخ الثلاثة: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، فإنّ مقتضاها جواز ارتکاب کلّ شی‌ء ما عدا الخصال الأربع و ما الحق بها بالأدلّة الأُخر، و لیس المذکورات منها قد ورد النصّ الخاصّ علی الجواز فی کلّ واحد منها بالخصوص کما لا یخفی علی من لاحظها.
نعم، فی ذوق المرق تعارضت روایات الجواز التی منها صحیحة الحلبی: سُئِلَ عن المرأة الصائمة تطبخ القدر فتذوق المرق تنظر إلیه «فقال: لا بأس به» «1» مع روایة دلّت علی المنع، و هی صحیحة سعید الأعرج: عن الصائم 
______________________________
(1) الوسائل 10: 105/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 37 ح 1.
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و کذا لا بأس بمضغ العلک و لا ببلع ریقه (1) بعده و إن وجد له طعماً فیه، ما لم یکن ذلک بتفتّت أجزاء منه، بل کان لأجل المجاورة.
______________________________
أ یذوق الشی‌ء و لا یبلعه؟ «قال: لا» «1».
و عن الشیخ حمل الثانیة علی عدم الحاجة و الأولی علی صورة الاحتیاج إلی الذوق کالطبّاخ و نحوه «2».
و لکنّه کما تری جمعٌ تبرّعی لا شاهد علیه بوجه، و مقتضی الجمع العرفی هو الحمل علی الکراهة، لصراحة الاولی فی الجواز فیرفع الید عن ظهور إحداهما بصراحة الأُخری.
ثمّ إنّه لو تعدّی ما فی فمه إلی الحلق لدی الذوق أو المضغ: فإنّ کان ذلک بحسب الاتّفاق من غیر سبق القصد و العلم به فلا إشکال فی عدم البطلان، لخروجه عن العمد الذی هو المناط فی الإفطار کما مرّ.
و أمّا لو کان عالماً بأنّه یتعدّی قهراً أو نسیاناً، فلأجل اندراجه حینئذٍ فی الإفطار العمدی لمکان الانتهاء إلی الاختیار یبطل صومه، بل تجب الکفّارة أیضاً.
(1) لما عرفت من عموم حصر المفطر، مضافاً إلی صحیح ابن مسلم، قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): یا محمّد، إیّاک أن تمضغ علکاً، فإنِّی مضغت الیوم علکاً و أنا صائم فوجدت فی نفسی منه شیئاً» «3».
______________________________
(1) الوسائل 10: 106/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 37 ح 2.
(2) التهذیب 4: 312.
(3) الوسائل 10: 104/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 36 ح 1.
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فإنّ تعلیله (علیه السلام) التحذیر بما وجده فی نفسه عند مضغه (علیه السلام) دلیلٌ قاطع علی الجواز، و إلّا فلا یحتمل ارتکابه (علیه السلام) للحرام، غایته أنّه مکروه و لأجله حذّره عنه.
و علیه یُحمَل النهی الوارد فی صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت: الصائم یمضغ العلک؟ «قال: لا» «1».
و بالجملة: فلا إشکال فی جواز المضغ و جواز بلع الریق المجتمع حال المضغ و إن وجد له طعماً، بمقتضی الإطلاق بل و صریح صحیح ابن مسلم، و لکن فیما إذا کان ذلک لأجل المجاورة کما هو المتعارف عند مضغه، دون ما إذا کان بتفتّت أجزائه، لصدق الأکل المفطر حینئذ.
و قد یقال بعدم البأس فی صورة التفتّت فیما إذا کانت الأجزاء المتفتّتة مستهلکة فی الریق، إذ لا موضوع حینئذٍ کی یصدق معه الأکل، نظیر استهلاک التراب الیسیر فی الدقیق المصنوع منه الخبز، فإنّه لا مانع من أکله و لا یعدّ ذلک أکلًا للتراب المحرّم، لانتفاء الموضوع بنظر العرف، و إنّما یتّجه المنع فی المقام فی فرض عدم الاستهلاک.
و یندفع: بأنّ الممنوع لو کان هو الأکل لأمکن المصیر إلی ما أُفید، إلّا أنّ الواجب علی الصائم إنّما هو الاجتناب عن الطعام و الشراب أی المأکول و المشروب بمقتضی صحیحة ابن مسلم: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، و لا ینبغی الریب فی عدم صدق الاجتناب عن المأکول فیما إذا بلع الأجزاء المتفتّتة من العلک و إن کانت مستهلکة فی الریق، فإنّ الاستهلاک المزبور غیر مجدٍ فی صدق الاجتناب و إن منع عن صدق الأکل، فلو فرضنا أنّ الصائم أخذ من السکّر مقداراً یسیراً کحبّة مثلًا فمزجه بریقه إلی أن استهلک، ثمّ أخذ حبّة 
______________________________
(1) الوسائل 10: 105/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 36 ح 2.
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و کذا لا بأس بجلوسه فی الماء ما لم یرتمس، رجلًا کان أو امرأة (1)، و إن کان یکرَه لها ذلک.
______________________________
اخری و هکذا إلی أن استکمل مثقالًا من السکّر طول النهار علی سبیل التدریج بحیث أمکنه إیصال المثقال فی جوفه و لکن علی النهج المزبور، أو عمد إلی مقدار نصف استکان من الماء فأخذ منه قطرة فقطرة و مزجها بریقه فاستهلک و ابتلع، أ فهل یمکن أن یقال: إنّ هذا الشخص اجتنب عن الطعام فی الأول و عن الشراب فی الثانی؟! نعم، لا یصدق الأکل و الشراب إلّا أنّه یصدق عدم الاجتناب عن المأکول و المشروب قطعاً، فیضرّ بصومه بمقتضی الصحیحة المتقدّمة و یوجب البطلان بل الکفّارة.
فلا فرق إذن بین الاستهلاک و عدمه، و لا موقع لهذا التفصیل.
(1) أمّا الرجل فلا خلاف فیه و لا إشکال کما نطقت به النصوص المعتبرة، و أمّا فی المرأة فالمعروف و المشهور ذلک، و لکن نُسِب إلی أبی الصلاح وجوب القضاء «1»، و عن ابن البرّاج وجوب الکفّارة أیضاً «2».
و المستند فیه ما رواه الصدوق و غیره بإسناده عن حنّان بن سدیر: أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصائم یستنقع فی الماء؟ «قال: لا بأس، و لکن لا ینغمس، و المرأة لا تستنقع فی الماء لأنّها تحمل الماء بقبلها» «3».
و نوقش فی سندها بأن حنّان بن سدیر واقفی، و لأجله تحمل الروایة علی الکراهة. و لکن الرجل موثّق و الوقف لا یضرّ بالوثاقة، فلا وجه للطعن فی 
______________________________
(1) الحدائق 3: 162.
(2) الحدائق 3: 162.
(3) الوسائل 10: 37/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 6، الفقیه 2: 71/ 307.
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و لا ببلّ الثوب و وضعه علی الجسد (1).
______________________________
السند و لا للحمل علی الکراهة من هذه الجهة. نعم، لا بدّ من الحمل علیها لوجهین آخرین:
أحدهما: أنّ هذه المسألة کثیرة الدوران و محلّ الابتلاء غالباً لأکثر النساء، فلو کان الاستنقاع مفطراً لهنّ لاشتهر و بان و شاع و ذاع و کان من الواضحات، فکیف ذهب المشهور إلی الخلاف؟! بل لم یُنسَب القول بذلک لغیر أبی الصلاح و ابن البراج کما عرفت.
ثانیهما: إنّ لسان التعلیل بنفسه یفید الکراهة، إذ ظاهره أنّ الاستنقاع بنفسه لا یقدح، و إنّما القدح من ناحیة حمل الماء بالقبل بحیث لو تمکّنت من شدّ الموضع بما یمنع من دخول الماء فیه لم یکن بأس فی استنقاعها، مع أنّ دخول الماء فی القبل لیس من قواطع الصوم فی حدّ نفسه حتّی عند أبی الصلاح و ابن البرّاج، کیف؟! و النساء لا یسلمن من ذلک عند الاستنجاء غالباً، و لم یستشکل أحدٌ فی ذلک و لا ینبغی الاستشکال فیه، فإنّه لیس من الأکل و لا الاحتقان و لا غیرهما من سائر المفطرات، فنفس هذا التعلیل یشعر بابتناء النهی علی التنزیه و الکراهة کما لا یخفی.
(1) قد دلّت جملة من الروایات علی المنع، منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن علی بن الحسن بن فضّال، عن الحسن بن بقاع، عن الحسن الصیقل، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الصائم، یلبس الثوب المبلول؟ «قال: لا، و لا یشمّ الریاحین» «1».
______________________________
(1) الوسائل 10: 38/ أبواب ما یمسک منه الصائم ب 3 ح 10، التهذیب 4: 267/ 806، الإستبصار 2: 93/ 300.
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فإنّ طریق الشیخ إلی ابن فضّال الذی هو ضعیف فی نفسه یمکن تصحیحة بأنّ شیخه و شیخ النجاشی واحد و طریقه إلیه معتبر، فیکون هذا الطریق أیضاً معتبراً بحسب النتیجة، إذ لا یحتمل أن یروی للنجاشی غیر الذی رواه للشیخ، و هذا من طرق التصحیح کما مرّ نظیره قریباً، و الحسن بن بقاع و الصواب: بقاح، کما ذکره فی الوسائل فی باب 32 من أبواب ما یمسک عنه الصائم الحدیث 13 موثّق، و لکن الحسن بن زیاد الصیقل لم تثبت وثاقته، فالروایة ضعیفة السند و إن کانت ظاهرة الدلالة علی المنع.
و منها: روایة المثنّی الحناط و الحسن الصیقل «1»، و هی أیضاً ضعیفة بالإرسال و جهالة ابن زیاد.
و منها: روایة عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا تلزق ثوبک إلی جسدک و هو رطب و أنت صائم حتّی تعصره» «2».
حیث یظهر منه التفصیل بین المبلول الذی یقبل العصر فلا یلزق و بین ما لا یقبل فلا بأس به، و لکنّها أیضاً ضعیفة السند بجهالة عبد اللّٰه بن الهیثم.
و منها و هی العمدة-: ما رواه الکلینی بإسناده عن الحسن بن راشد قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الحائض تقضی الصلاة؟ «قال: لا» قلت: تقضی الصوم؟ «قال: نعم»، قلت: من أین جاء ذا؟ «قال: إن أوّل من قاس إبلیس»، قلت: و الصائم یستنقع فی الماء؟ «قال: نعم»، قلت فیبلّ ثوباً علی جسده؟ «قال: لا»، قلت: من أین جاء ذا؟ «قال: من ذلک» إلخ «3».
و هی بحسب الدلالة واضحة، و لکن نوقش فی سندها بأنّ الحسن بن راشد 
______________________________
(1) الوسائل 10: 36/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 4.
(2) الوسائل 10: 36/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 3.
(3) الوسائل 10: 37/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 5، الکافی 4: 113/ 5.
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ضعیف، و لیس الأمر کذلک، فإنّ هذا الاسم مشترک بین ثلاثة:
أحدهم: الحسن بن راشد أبو علی، و هو من الأجلّاء و من أصحاب الجواد (علیه السلام).
الثانی: الحسن بن راشد الطفاوی، الذی هو من أصحاب الرضا (علیه السلام)، و قد ضعّفه النجاشی صریحاً «1».
الثالث: الحسن بن راشد الذی یروی عن جدّه یحیی کثیراً، و هو من أصحاب الصادق (علیه السلام) و أدرک الکاظم (علیه السلام) أیضاً، و هذا لم یُذکَر بمدحٍ و لا قدح فی کتب الرجال رأساً.
و الذی ذُکِر و ذُکِر بالقدح کما عرفت إنّما هو الطفاوی، الذی هو من أصحاب الرضا (علیه السلام) و لم یدرک الصادق (علیه السلام)، و الراوی لهذه الروایة إنّما هو الأخیر الذی یروی عن الصادق (علیه السلام)، و هو و إن لم یُذکَر فی کتب الرجال و لکنّه مذکور فی أسانید کامل الزیارات، و هذا غیر الطفاوی الضعیف جزماً.
و علیه، فلا بأس بسند الروایة، لکن لا بدّ من حمل النهی الوارد فیها علی الکراهة، إذ مضافاً إلی أنّ الحرمة لو کانت ثابتة لشاع و ذاع و کان من الواضحات، لکون المسألة کثیرة الدوران و محلّاً للابتلاء غالباً یدل علی الجواز صریحاً أو ظاهراً صحیح محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: الصائم یستنقع فی الماء، و یصبّ علی رأسه، و یتبرّد بالثوب، و ینضح بالمروحة، و ینضح البوریا تحته، و لا یغمس رأسه فی الماء» «2».
______________________________
(1) رجال النجاشی: 38/ 76.
(2) الوسائل 10: 36/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3 ح 2.
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و لا بالسواک بالیابس بل بالرطب أیضاً (1)، لکن إذا أخرج المسواک من فمه لا یردّه و علیه رطوبة و إلّا کانت کالرطوبة الخارجیّة لا یجوز بلعها إلّا بعد الاستهلاک فی الریق.
و کذا لا بأس بمصّ لسان الصبی أو الزوجة إذا لم یکن علیه رطوبة، و لا بتقبیلها أو ضمّها أو نحو ذلک.
______________________________
فإنّ التبرّد بالثوب ظاهرٌ بقرینة ما سبقه و ما لحقه فی أنّ منشأ التبرید بلّ الثوب بالماء لا منعه عن إشراق الشمس علی البدن، و لا برودته بحسب جنسه لکونه من الکتان مثلًا و نحو ذلک، فإن ذلک کلّه خلاف سیاق الروایة جدّاً، فإنّها ناظرة صدراً و ذیلًا إلی استعمال الماء، فیظهر أنّ منشأ التبرید کون الثوب مبلولًا، و لأجل ذلک یُحمَل النهی فی موثّق ابن راشد علی الکراهة.
(1) إذ مضافاً إلی أنّه مقتضی الأصل و عموم حصر المفطر قد دلّت النصوص المعتبرة علی الجواز من غیر فرق بین الیابس و الرطب، و إن کان الثانی مکروهاً للنهی فی بعضها المحمول علیها جمیعاً.
نعم، لو أخرج المسواک من فمه و علیه رطوبة فبما أنّها تعدّ بعدئذٍ رطوبة خارجیّة لو أدخله ثانیاً لم یجز ابتلاعها کما تقدّم نظیره فی الخیط المبلول بالریق إلّا بعد الاستهلاک فی الریق، علی تفصیلٍ یأتی فی المسألة الآتیة.
و أمّا التقبیل و الضمّ فقد دلّت علیه النصوص، و کذا مصّ لسان الزوجة أو الزوج، فلاحظ «1».
______________________________
(1) الوسائل 10: 97 102/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 و 34.
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[مسألة: إذا امتزج بریقه دم و استهلک فیه یجوز بلعه علی الأقوی]

[2469] مسألة: إذا امتزج بریقه دم و استهلک فیه یجوز بلعه علی الأقوی (1)، و کذا غیر الدم من المحرّمات و المحلّلات. و الظاهر عدم جواز تعمّد المزج و الاستهلاک بالبلع (2)، سواء کان مثل الدم و نحوه من المحرّمات أو الماء و نحوه من المحلّلات، فما ذکرنا من الجواز إنّما هو إذا کان ذلک علی وجه الاتّفاق.
______________________________
(1) إذ لا موضوع له بعد فرض الاستهلاک لیحرم بلعه، سواء أ کان الممزوج محرّماً فی نفسه کالدم أم محللًا کبقایا الطعام بین الأسنان بل کلّ ما دلّ علی جواز ابتلاع الریق ممّا مرّ یشمل المقام بمقتضی الإطلاق، لعدم خروج المستهلک فیه عن کونه مصداقاً لابتلاع الریق حسب الفرض.
(2) لما تقدّم فی العلک من أنّ هذا و إن لم یصدق علیه الأکل أو الشرب لفرض الاستهلاک، إلّا أنّ التکلیف غیر مقصور علی المنع عن الأکل و الشرب، بل الصائم مکلّف بمقتضی قوله: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، بالاجتناب عن الطعام و الشراب، و معنی الاجتناب: أن یکون علی جانب منه و بعیداً عنه، و من الواضح أنّ المتعمّد المزبور غیر مجتنب عن ذلک، فإنّ من جعل الماء فی فیه قطرة فقطرة فمزجه بریقه حتّی استهلک فبلع، و کذا السکر و نحوه بحیث أوصل إلی جوفه کمّیّة من الطعام أو الشراب و لو تدریجاً، یصحّ أن یقال عرفاً: إنّه لم یجتنب عن الطعام و الشراب و إن لم یصدق علیه الأکل و الشرب، فلم یصدر منه الصوم المأمور به.
فما ذکره (قدس سره) من التفرقة بین الاستهلاک الاتّفاقی فیجوز، و ما کان مقصوداً من الأوّل فلا یجوز، هو الصحیح حسبما عرفت وجهه.
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[فصل فیما یکره للصّائم]

فصل فیما یکره للصّائم یکره للصائم أُمور:
أحدها: مباشرة النساء لمساً و تقبیلًا و ملاعبةً، خصوصاً لمن تتحرّک شهوته بذلک، بشرط أن لا یقصد الإنزال و لا کان من عادته (1)، و إلّا حرم إذا کان فی الصوم الواجب المعیّن.
الثانی: الاکتحال بما فیه صَبر أو مسک أو نحوهما ممّا یصل طعمه أو رائحته إلی الحلق، و کذا ذرّ مثل ذلک فی العین.
الثالث: دخول الحمّام إذا خشی منه الضعف.
______________________________
(1) أمّا مع قصد الإنزال فلا ینبغی الإشکال فی البطلان، لمنافاة القصد إلی المفطر مع نیّة الصوم کما هو ظاهر.
و أمّا مع فرض العادة فالظاهر أنّ الأمر کذلک و إن احتمل عدم خروج المنی، لأنّ جریان العادة یوجب الاطمئنان بالخروج، فهو قاصد لفعلٍ یترتّب علیه خروج المنی و إن لم یتعلّق القصد به ابتداءً.
و هذا نظیر ما ذکروه فی القتل العمدی من أنّه لو قصد القتل أو قصد فعلًا یترتّب علیه القتل فهو قتل عمدی، لا أنّه شبه العمد و غیره خطأ.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الرابع: إخراج الدم المضعف بحجامةٍ أو غیرها، و إذا علم بأدائه إلی الإغماء المبطل للصوم حرم، بل لا یبعد کراهة کلّ فعل یورث الضعف أو هیجان المُرّة.
الخامس: السعوط مع عدم العلم بوصوله إلی الحلق، و إلّا فلا یجوز علی الأقوی.
السادس: شمّ الریاحین خصوصاً النرجس، و المراد بها کلّ نبت طیّب الریح.
السابع: بلّ الثوب علی الجسد.
الثامن: جلوس المرأة فی الماء، بل الأحوط لها ترکه.
التاسع: الحقنة بالجامد.
العاشر: قلع الضرس، بل مطلق إدماء الفم.
الحادی عشر: السواک بالعود الرطب.
الثانی عشر: المضمضة عبثاً، و کذا إدخال شی‌ء آخر فی الفم لا لغرض صحیح.
______________________________
فیکفی فی صدق العمد إلی الشی‌ء قصد فعل یترتّب علیه ذلک الشی‌ء عادةً بحیث یُطمأنّ بحصوله خارجاً. بل تقدّم فی بحث الاستمناء أنّ مجرّد الشکّ کافٍ و لا یحتاج إلی الاطمئنان «1»، فمجرّد احتمال خروج المنی احتمالًا عقلائیاً بحیث لا یبقی معه وثوق بعدم الخروج موجب للبطلان، و ذلک لتعلیق جواز المباشرة و الملاعبة فی صحیحة ابن مسلم و زرارة علی ما إذا کان واثقاً من نفسه بعدم 
______________________________
(1) فی ص 121 122.
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الثالث عشر: إنشاد الشعر، و لا یبعد اختصاصه بغیر المراثی أو المشتمل علی المطالب الحقّة من دون إغراق أو مدح الأئمّة (علیهم السلام) و إن کان یظهر من بعض الأخبار التعمیم.
الرابع عشر: الجدال و المراء و أذی الخادم و المسارعة إلی الحلف و نحو ذلک من المحرّمات و المکروهات فی غیر حال الصوم، فإنّه تشتدّ حرمتها أو کراهتها حاله.
______________________________
خروج المنی «1»، و إلیه یشیر ما فی صحیح منصور من الجواز فی الشیخ الکبیر دون الشاب الشبق «2»، لحصول الوثوق فی الأوّل دون الثانی غالباً.
فیظهر من ذلک أنّ مجرّد الاحتمال کافٍ فی عدم الجواز، إلّا أن یثق و یطمئن من نفسه بعدم الخروج.
هذا، و لا حاجة للتعرّض إلی بقیّة المکروهات التی أشار إلیها فی هذا الفصل، لوضوحها، فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 10: 100/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 13.
(2) الوسائل 10: 97/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 33 ح 3.
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[فصل فی کفّارة الصّوم]





اشارة

فصل فی کفّارة الصّوم المفطرات المذکورة کما أنّها موجبة للقضاء کذلک توجب الکفّارة (1) إذا کانت مع العمد و الاختیار من غیر کره و لا إجبار، من غیر فرق بین الجمیع حتّی الارتماس و الکذب علی اللّٰه و علی رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله)، بل و الحقنة و القی‌ء علی الأقوی.
نعم، الأقوی عدم وجوبها فی النوم الثانی من الجنب بعد الانتباه، بل و الثالث، و إن کان الأحوط فیها أیضاً ذلک، خصوصاً الثالث.
______________________________
(1) قد ورد فی غیر واحد من النصوص وجوب الکفّارة علی من أفطر متعمّداً کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان «1» و غیرها کما لا یخفی علی من لاحظها، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین أقسام المفطرات و أنّ الاعتبار بنفس الإفطار الذی هو مضادّ للصوم و لا ثالث لهما، فإنّ الإفطار فی نظر العرف فی مقابل الاجتناب عن خصوص الأکل و الشرب، و لکن الشارع اعتبر الصوم مؤلّفاً من الاجتناب عن عدّة أمور أُخر أیضاً زائداً علی ذلک من الارتماس و الجماع و الکذب و الحقنة و نحو ذلک ممّا تقدّم. فمتی تحقّق الإمساک بهذا النحو کان صائماً 
______________________________
(1) الوسائل 10: 44/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 1.
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______________________________
و إلّا فهو مفطر، فیندرج حینئذٍ تحت إطلاق هذه النصوص الدالّة علی ثبوت الکفّارة علی من أفطر.
و دعوی الانصراف إلی خصوص الأکل و الشرب کما فی الجواهر «1» غیر مسموعة، بعد کون الصوم فی نظر الشرع مؤلّفاً من مجموع تلک التروک و مضادّاً للإفطار من غیر ثالث کما عرفت.
و الاقتصار فی بعض الأخبار علی القضاء لا یدلّ علی نفی الکفّارة، غایة الأمر أنّها ساکتة عنها و غیر متعرّضة لها، فتثبت بعموم النصوص المشار إلیها، و قد تقدّم التعرّض لذلک عند التکلّم عن کلّ واحد من هذه الأُمور.
و علی الجملة: فالظاهر أنّ الحکم المزبور عامٌّ لجمیع المفطرات.
نعم، مجرّد بطلان الصوم و وجوب القضاء لا یلازم الکفّارة، کما لو فرضنا أنّه أبطل صومه بعدم النیّة، أو بنیّة الخلاف فنوی أن لا یصوم، أو نوی علی وجه محرّم کالریاء، ففی جمیع ذلک و إن بطل صومه لعدم وقوعه عن نیّة صحیحة فلم یأت بالمأمور به علی وجهه، فهو صائم بصوم فاسد، إلّا أنّه لا تثبت الکفّارة، لعدم تحقّق الإفطار المأخوذ موضوعاً لهذا الحکم فی تلک النصوص، فهو غیر مفطر بل صائم، غایة الأمر أنّ صومه فاقد للنیّة، و لأجله یجب القضاء دون الکفّارة.
و من هذا القبیل: البقاء علی الجنابة غیر متعمّد، کما إذا کان فی النومة الثانیة أو الثالثة علی ما تقدّم الکلام فیه «2»، فإنّه یجب القضاء حینئذٍ دون الکفّارة، لعدم الدلیل علیها بعد عدم تحقّق الإفطار.
______________________________
(1) الجواهر 16: 218 219.
(2) فی ص 226 232.
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و لا فرق أیضاً فی وجوبها بین العالم و الجاهل المقصّر و القاصر علی الأحوط (1)، و إن کان الأقوی عدم وجوبها علی الجاهل خصوصاً القاصر و المقصّر غیر الملتفت حین الإفطار.
نعم، إذا کان جاهلًا بکون الشی‌ء مفطراً مع علمه بحرمته کما إذا لم یعلم أنّ الکذب علی اللّٰه و رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله) من المفطرات فارتکبه حال الصوم فالظاهر لحوقه بالعالم فی وجوب الکفّارة.
______________________________
ثمّ إنّ الکفارة تختصّ بحال العمد و الاختیار، فلا تجب علی غیر العامد کالناسی، فإنّه رزق رزقه اللّٰه، بل لیس علیه القضاء أیضاً کما تقدّم «1»، کما لا تجب علی غیر المختار أی غیر القاصد کمن اوجر فی حلقه بغیر اختیاره کما هو واضح.
و أمّا فی فرض الإکراه و الاضطرار فقد تقدّم أنّ مقتضی الإطلاق هو البطلان «2»، و لکن لا کفّارة علیه، لحدیث الرفع، فلاحظ.
(1) نُسِب إلی المشهور عدم الفرق فیما تثبت فیه الکفّارة بین العالم بالحکم و بین الجاهل به، کما لو اعتقد أنّ شرب الدواء مثلًا لا یضرّ بالصوم، لاختصاص المفطر بالمأکول المتعارف.
و لکن الأقوی ما اختاره فی المتن من عدم الوجوب، و لا سیّما فی الجاهل القاصر أو المقصّر غیر الملتفت کالغافل حین الإفطار، و إن کان المشهور هو الأحوط.
______________________________
(1) فی ص 268.
(2) فی ص 275 276.
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و الوجه فیه ما تقدّم من موثّق زرارة و أبی بصیر: عن رجل أتی أهله فی شهر رمضان و أتی أهله و هو محرم و هو لا یری إلّا أنّ ذلک حلال له «قال (علیه السلام): لیس علیه شی‌ء» «1».
فإنّه یعمّ الجاهل حتّی المقصّر إذ هو و إن کان معاقباً لتقصیره إلّا أنّه بالآخرة حین الارتکاب لا یری إلّا أنّه حلال له فلیس علیه شی‌ء.
نعم، یختصّ مورد الموثّق بالملتفت، فلا یشمل الغافل الذی لا یلتفت أصلًا، إذ لا یصدق فی حقّه أنّه لا یری إلّا أنّ ذلک حلالٌ له کما هو ظاهر.
و لکن تکفینا فی ذلک صحیحة عبد الصمد «أیّ رجل رکب أمراً بجهالة فلا شی‌ء علیه» «2».
فإنّها بعمومها تشمل الغافل و الجاهل القاصر و المقصّر.
فلو فرضنا أنّه قصّر فی السؤال إلی أن جاء وقت العمل فغفل أو بنی علی حلال فهو بالنتیجة جاهل فعلًا بالحکم و غیر عالم بأنّه مفطر أو أنّه حرام علی المحرم فتشمله الصحیحة.
إذن فالصحیح ما ذکره (قدس سره) من أنّه لا کفّارة علی الجاهل حتّی المقصّر، و لا تنافی بین عدم الکفّارة و بین العقاب، فیعاقب لأجل تقصیره، و لا کفّارة علیه لمکان جهله.
ثمّ إنّ الظاهر من الموثّق و کذا الصحیحة أن یکون جاهلًا بالتحریم بقول مطلق، بحیث یکون منشأ الرکوب هو الجهالة کما هو المترائی من قوله: «رکب أمراً بجهالة»، و أنّه لا یری إلّا أنّ هذا حلال له.
______________________________
(1) الوسائل 10: 53/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 9 ح 12.
(2) الوسائل 12: 489/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 3.
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و علیه، فلو فرضنا أنّه مع جهله بالحکم الواقعی عالمٌ بالحکم الظاهری أعنی: وجوب الاحتیاط کما لو کانت الشبهة من الشبهات الحکمیّة قبل الفحص التی لا یسع فیها الرجوع إلی البراءة، فاقتحم فیها ثمّ انکشف الخلاف، فإنّ شیئاً من الروایتین لا یشمل ذلک بتاتاً، إذ قد کان الحکم الظاهری معلوماً لدیه و کان مکلّفاً بالاحتیاط و الاجتناب عقلًا، بل و نقلًا، للنصوص الآمرة بالوقوف عند الشبهة، المحمولة علی ما قبل الفحص، و مع ذلک قد رکب هذا الأمر لتجرّئه لا لجهله، فلا یصدق أنّه ارتکبه بجهالة، و لا أنّه یری أنّه حلال له، بل عن علمٍ بالحرمة و بوجوب الاجتناب، غایة الأمر أنّ الوجوب ظاهری لا واقعی.
و الحاصل: أنّه و إن عمّمنا الحکم بالنسبة إلی الجاهل القاصر و المقصّر حسبما عرفت، إلّا أنّه لا بدّ أن یکون الجاهل علی نحوٍ لم یؤمر بالاجتناب عن هذا الشی‌ء أمراً فعلیّاً، فلا یشمل الجاهل الملتفت المتردّد بین الأمرین بحیث لا یدری أنّ هذا مفطر أم لا و یحکم عقله بالاحتیاط، إذ لیس له و الحال هذه أن یرتکب، فلو ارتکب دخل فی الإفطار متعمّداً، فیحکم علیه بوجوب الکفّارة.
نعم، لو کان مقصّراً من الأوّل فلم یسأل إلی أن جاء وقت العمل و کان حینئذٍ غافلًا أو معتقداً بالجواز، لم یکن علیه حینئذٍ شی‌ء کما عرفت.
ثمّ إنّ الظاهر من الجهالة فی الصحیح و کذا الحلّیّة فی الموثّق: هی الجهالة المطلقة، و الحلّیّة بکلّ معنی الکلمة الشاملة للتکلیفیّة و الوضعیّة، بحیث یکون مطلق العنان له أن یفعل و أن لا یفعل، فلو کان عالماً بالحرمة التکلیفیّة جاهلًا بالوضعیّة کمن لم یعلم بمفطریّة الاستمناء أو الکذب علی اللّٰه و رسوله مع علمه بحرمتهما، أو لم یعلم بأنّ السباب من تروک الإحرام مع العلم بحرمته فی نفسه فالظاهر أنّه غیر داخل فی شی‌ء من الروایتین، إذ کیف یصحّ أن یقال:
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اشارة

[2470] مسألة 1: تجب الکفّارة فی أربعة أقسام من الصوم:



[الأوّل: صوم شهر رمضان]

الأوّل: صوم شهر رمضان، و کفّارته مخیّرة (1) بین العتق و صیام شهرین متتابعین و إطعام ستّین مسکیناً علی الأقوی، و إن کان الأحوط الترتیب فیختار العتق مع الإمکان و مع العجز عنه فالصیام و مع العجز عنه فالإطعام.
______________________________
إنّه رکب أمراً بجهالة؟! أو: لا یری إلّا أنّ هذا حلال له؟! بل هو یری أنّه حرام حسب الفرض و إن لم یَرَ الحرمة من الجهة الأُخری و کان جاهلًا بالإخلال بالصیام أو الإحرام، و قد عرفت أنّ مقتضی الإطلاق اعتقاد الحلّیّة بتمام معنی الکلمة الشاملة للتکلیفیّة و الوضعیّة، فلو ارتکب وجبت علیه الکفّارة، إذ لا یشمله قوله: و هو لا یری إلّا أنّه حلال له، فإنّه یعلم بالحرمة و إن لم یعلم بالمفسدیّة.
فما ذکره فی المتن من إلحاق هذه الصورة بالعالم فی وجوب الکفّارة هو الصحیح، فلاحظ.
(1) لا إشکال فی وجوب الکفّارة علی من أفطر فی شهر رمضان متعمّداً.
إنّما الکلام فی تعیینها و أنّها ما هی؟
فالمعروف و المشهور أنّه مخیّر فیما لو أفطر بحلال کما هو محلّ الکلام بین الخصال الثلاث، أعنی العتق، و صیام شهرین متتابعین، و إطعام ستّین مسکیناً.
و نُسِبَ إلی بعض القدماء کالسیّد المرتضی و العمانی لزوم مراعاة الترتیب، فیجب علیه العتق معیّناً، فإن لم یتمکّن فالصیام، و إلّا فالإطعام «1».
______________________________
(1) الجواهر 16: 268.
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و منشأ الخلاف اختلاف النصوص الواردة فی المقام، فإنّها علی طوائف أربع:
الأُولی: ما دلّ علی التخییر صریحاً، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان: فی رجل أفطر من شهر رمضان متعمّداً یوماً واحداً من غیر عذر «قال: یعتق نسمة، أو یصوم شهرین متتابعین، أو یطعم ستّین مسکیناً، فإنّ لم یقدر تصدّق بما یطیق» «1».
و موثّقة سماعة: عن رجل أتی أهله فی شهر رمضان متعمّداً «قال: علیه عتق رقبة، أو إطعام ستّین مسکیناً، أو صوم شهرین متتابعین» إلخ «2».
فإنّ الأخیرة واردة فی إتیان الأهل الذی هو من أهمّ المفطرات، فإذا ثبت التخییر فی مثله ثبت فی سائر المفطرات بطریق أولی.
و بمضمونها موثّقته الأُخری الواردة فی المعتکف «3»، و نحوها غیرها.
الثانیة: ما اقتصر فیه علی التصدّق، کموثّقة سماعة: عن رجل لزق بأهله فأنزل «قال: علیه إطعام ستّین مسکیناً، مدّ لکلّ مسکین» «4».
و لا یخفی لزوم رفع الید عن ظاهر الموثّقة و ما بمضمونها علی کلّ تقدیر، أی سواء بنینا علی التخییر کما علیه المشهور، أم قلنا بالترتیب، غایة الأمر أنّه علی الأوّل یرفع الید عن الظهور فی التعیین و یحمل علی التخییر، و تکون النتیجة التقیید ب «أو» جمعاً بینها و بین النصوص المتقدّمة، و علی الثانی یتقیّد بصورة العجز عن العتق و الصیام، إذ لم ینقل القول بظاهرها من تعیّن الإطعام من أحد، فهو خلاف الإجماع المرکب.
______________________________
(1) الوسائل 10: 44/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 10: 49/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 13.
(3) الوسائل 10: 547/ کتاب الاعتکاف ب 6 ح 5.
(4) الوسائل 10: 49/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 12.
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الثالثة: ما دلّ علی وجوب العتق تعییناً، دلّت علیه روایة المشرقی: عن رجل أفطر من شهر رمضان أیّاماً متعمّداً، ما علیه من الکفّارة؟ فکتب: «من أفطر یوماً من شهر رمضان متعمّداً فعلیه عتق رقبة مؤمنة، و یصوم یوماً بدل یوم» «1».
و هذه الروایة موافقة للقول بمراعاة الترتیب، و لکنّها مخالفة للقول المشهور، فلا بدّ من تقییدها بالعدلین الآخرین مع العطف ب «أو»، فهی معارضة لأخبار التخییر، غیر أنّها ضعیفة السند جدّاً، فإنّها و إن کانت صحیحة إلی ابن أبی نصر البزنطی و لکن المشرقی بنفسه الذی هو هشام بن إبراهیم، أو هشام بن إبراهیم العبّاسی لم یوثّق، فلا تصل النوبة إلی المعارضة کی یتصدّی للعلاج.
الرابعة: ما دلّ علی الترتیب صریحاً، و هی روایتان:
إحداهما: صحیحة علی بن جعفر: عن رجل نکح امرأته و هو صائم فی رمضان، ما علیه؟ «قال: علیه القضاء و عتق رقبة، فإن لم یجد فصیام شهرین متتابعین، فإن لم یستطع فإطعام ستّین مسکیناً، فإن لم یجد فلیستغفر اللّٰه» «2».
و الأُخری: روایة عبد المؤمن بن الهیثم (القاسم) الأنصاری الواردة فیمن أتی أهله فی شهر رمضان «قال (صلّی اللّٰه علیه و آله): أعتق رقبة، قال: لا أجد قال: فصم شهرین متتابعین، قال: لا أُطیق، قال: تصدّق علی ستّین مسکیناً» إلخ «3».
و لکن لا یمکن الاعتماد علیهما فی قبال نصوص التخییر:
______________________________
(1) الوسائل 10: 49/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 11.
(2) الوسائل 10: 48/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 9.
(3) الوسائل 10: 46/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 5.
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أمّا الأخیرة: فلضعف السند، فإنّ عبد المؤمن لم یوثّق، و قد رویت بطریق آخر هو أیضاً ضعیف، لمکان عمرو بن شمر.
فالعمدة إنّما هی الصحیحة، و لکنّها لا تقاوم النصوص المتقدّمة الصریحة فی التخییر، فإنّها انّما تدلّ علی الوجوب التعیینی بالظهور الإطلاقی کما ذُکِر فی الأُصول و تلک قد دلّت علی التخییر بالظهور الوضعی علی ما تقتضیه کلمة «أو»، و حملها علی التنویع باعتبار اختلاف الحالات أو الأشخاص خلاف الظاهر جدّاً، فإنّها قد وردت فی فرض رجل واحد، کما أنّها ظاهرة فی إرادة حالة واحدة لا حالات عدیدة و أطوار مختلفة کما لا یخفی، و لا ریب فی تقدیم الظهور الوضعی علی الإطلاقی، و لأجله تُحمَل الصحیحة علی الأفضلیّة کروایة المشرقی المتقدّمة لو صحّ سندها.
و لو سلّمنا المعارضة بین الطائفتین فالترجیح مع نصوص التخییر، لمخالفتها مع العامّة کما قیل، فتُحمَل الصحیحة علی التقیّة، فإن ثبت ذلک کما لا یبعد، و یؤیّده أنّ العلّامة نسب هذا القول أعنی لزوم الترتیب إلی أبی حنیفة و الأوزاعی و غیرهما من العامة «1» فهو، و إلّا فلا یمکن الترجیح بکثرة العدد، لعدم کونها من المرجّحات، بل تستقرّ المعارضة حینئذٍ، و المرجع بعد التساقط الأصل العملی، و مقتضاه البراءة عن التعیین، لاندراج المقام فی کبری الدوران بین التعیین و التخییر، و المقرّر فی محلّه أنّه کلّما دار الأمر بینهما فی المسألة الفقهیّة یحکم بالتخییر، لأنّ التعیین کلفة زائدة یُشکّ فی ثبوتها زائداً علی المقدار أعنی: جامع الوجوب فتُدفع بأصالة البراءة.
فتحصّل: أنّ ما هو المشهور من التخییر بین الأُمور الثلاثة هو الصحیح.
______________________________
(1) المنتهی 2: 574.
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و یجب الجمع [1] بین الخصال إن کان الإفطار علی محرّم (1)، کأکل المغصوب و شرب الخمر و الجماع المحرّم و نحو ذلک.
______________________________
(1) قال المحقّق فی الشرائع بعد اختیار التخییر بین الخصال مطلقاً الذی هو المشهور، و حکایة الترتیب عن السیّد و ابن أبی عقیل کما مرّ ما لفظه: و قیل یجب بالإفطار بالمحرّم ثلاث کفّارات «1».
فیظهر من نسبة هذا القول و هو التفصیل بین الحلال و الحرام بالتخییر أو الترتیب فی الأوّل و الجمع فی الثانی إلی القیل أنّ القائل به قلیل، بل عنه فی المعتبر أنّه لم یجد عاملًا بکفّارة الجمع «2».
و الظاهر أنّه لا ینبغی التأمّل فی أنّ هذا القول حدث بین المتأخّرین عن زمن العلّامة و تبعه جماعة ممّن تأخر عنه منهم صاحب الحدائق «3»، و أمّا القدماء فلم یُنسَب إلیهم ذلک ما عدا الصدوق فی الفقیه حیث أفتی به صریحاً «4»، فهو قول علی خلاف المشهور، و إلّا فالمشهور القائلون بالتخییر لا یفرّقون فی ذلک بین الإفطار علی الحلال و الحرام.
و کیفما کان، فیقع الکلام فی مستند هذا القول، و یُستدلّ له بأُمور:
أحدها: موثّقة سماعة: عن رجل أتی أهله فی رمضان متعمّداً «فقال: علیه عتق رقبة و إطعام ستّین مسکیناً و صیام شهرین متتابعین» إلخ «5».
______________________________
[1] علی الأحوط، و بذلک یظهر الحال فی الفروع الآتیة.
______________________________
(1) الشرائع 1: 219.
(2) المعتبر 2: 668.
(3) الحدائق 13: 222.
(4) الفقیه 2: 74.
(5) الوسائل 10: 54/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 10 ح 2.
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بعد حملها کما عن الشیخ (قدس سرّه) «1» علی إتیان الأهل علی وجه محرّم کحال الحیض و بعد الظهار قبل الکفّارة، و احتمل (قدس سره) أیضاً أن یکون المراد بالواو التخییر دون الجمع، کما احتمل أیضاً الحمل علی الاستحباب، جمعاً بینها و بین نصوص التخییر.
و الجواب عنها ظاهر:
أمّا أوّلًا: فبأنّ هذه الموثّقة مرویّة فی کتاب النوادر لأحمد بن محمّد بن عیسی، عن عثمان بن عیسی، عن سماعة بلفظه «أو» دون الواو کما تقدّم نقلها قریباً «2»، فإنّها عین الروایة السابقة، فلعلّ نسخة الشیخ المشتملة علی الواو مغلوطة، و لا یبعد أن یقال: إنّ کتاب أحمد بن محمّد بن عیسی أقرب إلی الصحّة، لکونه أقدم.
و کیفما کان، فلم یثبت صدورها بلفظة الواو کی تصلح للاستدلال.
و ثانیاً: لو سُلّم اشتمالها علی کلمة الواو فبما أنّ حملها علی التخییر و کونها بمعنی «أو» خلاف الظاهر فهی معارضة لا محالة لنصوص التخییر، و الجمع بینهما بحمل هذه علی الإفطار بالحرام و تلک بالحلال جمعٌ تبرّعی لا شاهد له بعد أن کان التعارض بالإطلاق.
نعم، لو ثبت من الخارج کفّارة الجمع فی الإفطار بالحرام کان ذلک شاهداً للجمع المزبور، و خرج عن کونه تبرّعیّاً، و إلّا فبنفس هذه الروایة لا یمکن إثبات کفّارة الجمع فی المحرّم، إذ لا وجه لحمل أحد المطلقین المتعارضین علی صنف و الآخر علی صنف آخر من غیر قرینة تقتضیه، فإمّا أن تُلغی هذه الموثّقة لعدم مقاومتها مع نصوص التخییر کما لا یخفی، أو تُحمَل علی الأفضلیّة.
______________________________
(1) التهذیب 4: 208 209.
(2) نوادر أحمد بن محمّد بن عیسی: 68/ 140. و قد تقدّمت فی ص 311.
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ثانیها: ما اعتمد علیه الصدوق فی الفقیه، حیث أفتی بهذا المضمون، لوجوده فی روایة أبی الحسین محمّد بن جعفر الأسدی فیما ورد علیه من الشیخ أبی جعفر محمّد بن عثمان العمری یعنی: عن المهدی (علیه السلام)-: فیمن أفطر یوماً من شهر رمضان متعمّداً بجماع محرّم علیه، أو بطعام محرّم علیه، أنّ علیه ثلاث کفّارات «1».
و لا یخفی أنّ التفسیر المزبور أعنی قوله: یعنی عن المهدی (علیه السلام) من کلام صاحب الوسائل، و إلّا فعبارة الفقیه خالیة من ذلک. و من هنا قد تناقَش فی الاستدلال بالروایة بأنّها مقطوعة، إذ لم یسندها العمری إلی الحجة (علیه السلام)، و لعلّه کان فتوی منه، فکیف اعتمد علیه الصدوق؟! و لکن هذا کما تری بعیدٌ غایته، إذ لا یحتمل أن یکون ذلک فتوی العمری نفسه الذی هو نائب خاصّ، و کیف یستند الصدوق إلی هذه الفتوی المجرّدة؟! فتفسیر الوسائل فی محلّه و الأمر کما فهمه، لکن عبارته توهم أنّه من الصدوق، و لیس کذلک کما عرفت.
و کیفما کان، فلا إشکال من هذه الجهة، و إنّما الإشکال فی طریق الصدوق إلی الأسدی، إذ هما لیسا فی طبقة واحدة، فطبعاً بینهما واسطة، و بما أنّه مجهول فیصبح الطریق مرسلًا، و لذا عُبّر عنها بالمرسلة، فلا یُعتمَد علیها، کما لم یعتمد علیها الفقهاء أیضاً علی ما تقدّم، بل سمعت من المعتبر أنّه لم یجد عاملًا بذلک.
و کیفما کان، فلو کان معروفاً و مورداً للاعتماد لنقل الفتوی بمضمونها عن القدماء، و لم ینقل عن غیر الصدوق کما عرفت.
ثالثها و هی العمدة-: ما رواه الصدوق بنفسه و رواه الشیخ أیضاً فی التهذیب عن الصدوق، عن عبد الواحد بن محمّد بن عبدوس النیسابوری، عن 
______________________________
(1) الوسائل 10: 55/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 10 ح 3، الفقیه 2: 74/ 317.
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علی بن محمّد بن قتیبة، عن حمدان بن سلیمان، عن عبد السلام بن صالح الهروی، قال: قلت للرضا (علیه السلام): یا ابن رسول اللّٰه، قد روی عن آبائک (علیهم السلام) فیمن جامع فی شهر رمضان أو أفطر فیه ثلاث کفّارات، و روی عنهم أیضاً کفّارة واحدة، فبأیّ الحدیثین نأخذ؟ «قال: بهما جمیعاً، متی جامع الرجل حراماً أو أفطر علی حرام فی شهر رمضان فعلیه ثلاث کفّارات: عتق رقبة، و صیام شهرین متتابعین، و إطعام ستّین مسکیناً، و قضاء ذلک الیوم، و إن کان نکح حلالًا أو أفطر علی حلال فعلیه کفّارة واحدة، و إن کان ناسیاً فلا شی‌ء علیه» «1».
و لا إشکال فیها من جهة الدلالة، إنّما الکلام فی السند مع قطع النظر عن أنّ المشهور لم یعملوا بهذه الروایة، حیث إنّ القول بالجمع حدث بعد العلّامة کما تقدّم.
فنقول: قد ناقش فیها صاحب المدارک من جهة أشخاص ثلاثة: عبد الواحد، و ابن قتیبة، و الهروی «2»، و أمّا حمدان بن سلیمان فلا إشکال فی وثاقته و جلالته.
أمّا مناقشته فی الهروی: فمبنیّة علی مسلکه من اعتبار العدالة فی الراوی، و هذا لرجل و هو أبو الصلت و إن کان ثقة بلا إشکال کما نصّ علیه النجاشی «3» إلّا أنّ الشیخ صرّح بأنّه عامی «4»، فلأجله لا یُعتمَد علی روایته.
و فیه أوّلًا: أنّا لا نعتبر العدالة فی الراوی، فلا یلزم أن یکون إمامیّاً، بل 
______________________________
(1) الوسائل 10: 53/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 10 ح 1، الفقیه 3: 238/ 1128، التهذیب 4: 209/ 605، الاستبصار 2: 97/ 316.
(2) مدارک الأحکام 6: 84.
(3) النجاشی: 245/ 643.
(4) رجال الشیخ: 380/ 14.
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تکفی مجرّد الوثاقة و إن کان عامّیاً.
و ثانیاً: إنّ ما ذکره الشیخ وهمٌ یقیناً کما تعرّض له علماء الرجال، فإنّ أبا الصلت الهروی من خلّص شیعة الرضا (علیه السلام) و من خواصّه، فتوصیف الشیخ إیّاه بأنّه عامّی اشتباهٌ جزماً، و إنّما العصمة لأهلها. فالمناقشة من هذه الجهة ساقطة.
و أمّا علی بن محمّد بن قتیبة: فلم یرد فیه أیّ توثیق أو مدح، و إنّما هو من مشایخ الکشّی و قد روی عنه فی رجاله کثیراً، و لأجله قیل: إنّه اعتمد علیه فی کتابه، و هذا یکفی فی الوثاقة، بل قیل: إنّه من مشایخ الإجازة المستغنین عن التوثیق.
أمّا الثانی: فممنوع صغریً و کبری، فإنّ الرجل لیس من مشایخ الإجازة، و إنّما هو شیخٌ للکشّی فقط، و هذا المقدار لا یجعله شیخاً للإجازة، فإنّ معنی ذلک: أن یکون للشخص تلامیذٌ یجیز لهم فی روایة کتاب أو کتابین کما لا یخفی، علی أنّ کون الشخص من مشایخ الإجازة لا یقتضی الوثاقة کبرویّاً بوجه، فإنّ شیخ الإجازة راوٍ فی الحقیقة، غایته علی نحو الإجمال لا التفصیل، فیعطی الکتاب لتلمیذه و یقول: أنت مجازٌ عنِّی فی روایته، فهو لا یزید علی الراوی بشی‌ء یعتنی بشأنه کی یقتضی الإغناء عن التوثیق.
و أمّا الأوّل أعنی: کونه شیخاً للکشی فصحیح کما عرفت، بل هو یروی عنه فی کتابه کثیراً کما تقدّم، إلّا أنّ ذلک لا یستدعی التوثیق بوجه، فإنّ النجاشی عند ما یترجم الکشّی یعظّمه و یقول: و لکن یروی عن الضعفاء کثیراً «1». فلیس هو ممّن یروی عن الثقات دائماً کی تکون روایته عن شخصٍ و إن کثرت کاشفة عن توثیقه أو الاعتماد علیه.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 372/ 1018.
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و علی الجملة: الروایة عن الشخص لا تستلزم الاعتراف بوثاقته بعد ما سمعت عن النجاشی التصریح بأنّ الکشی یروی عن الضعفاء کثیراً، فإنّ شأن المحدّث: الحدیث عن کلّ من سمع منه. و علیه، فکیف یعتمد علی روایته عن ابن قتیبة، و یستدلّ بذلک علی توثیقه بعد جواز کونه من أُولئک الضعفاء؟! و أمّا عبد الواحد بن عبدوس: فقد عمل الصدوق بروایته، و قد صرّح فی موردٍ من العیون بعد ذکر روایة عنه و روایة عن غیره أنّ روایته أصحّ «1».
فلا إشکال فی أنّه یری صحّة روایة الرجل، لتصریحه بذلک لا لمجرّد أنّه شیخه، ففی مشایخه: أحمد بن حسین أبو نصر، الذی یقول الصدوق فی حقّه: أنّه لم أرَ أنصب منه «2»، لأنّه کان یقول: اللّٰهمّ صلّی علی محمّداً فرداً، کی لا یدخل فیه الآل علیهم الصلاة و السلام، فهو محدّث ینقل عن کلّ أحد و لم یلتزم أن یروی عن الثقات فحسب، بل له مشایخ کثیرون لعلّ عددهم یبلغ الثلاثمائة و فیهم البر و الفاجر، بل الناصب بالحدّ الذی سمعت.
و علی الجملة: فهو یصحّح الروایة عن الرجل المزبور کما عرفت.
و لکنّ التصحیح غیر التوثیق، فإنّ معناه: حجّیّة الروایة و الاعتماد علیها، و لعلّ ذلک لبناء الصدوق علی أصالة العدالة الذی کان معروفاً عند القدماء، بل أنّه (قدس سره) لم ینظر فی سند الروایة بوجه، و إنّما یعتمد فی ذلک علی ما رواه شیخه ابن الولید کما صرّح (قدس سره) بذلک «3»، فهو تابع له و مقلّد من هذه الجهة، و من المعلوم أنّ ذلک لا یکفی فی الحجّیّة عندنا.
نعم، لو وثّقه أو مدحه کفی، و لکنّه لم یذکر شیئاً من ذلک، و انّما هو مجرّد 
______________________________
(1) عیون اخبار الرضا علیه السلام 2: 127/ 2.
(2) معانی الأخبار: 56/ 4، عیون أخبار الرضا (علیه السلام) 2: 279.
(3) الفقیه 1: 3 5، و ج 2: 55/ 18.
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[الثانی: صوم قضاء شهر رمضان]

الثانی: صوم قضاء شهر رمضان (1) إذا أفطر بعد الزوال، و کفّارته إطعام عشرة مساکین لکلّ مسکین مدّ، فإن لم یتمکّن فصوم ثلاثة أیّام، و الأحوط إطعام ستّین مسکیناً.
______________________________
التصحیح و العمل بروایته الذی لا یجدی بالنسبة إلینا.
و علیه، فتصبح الروایة ضعیفة بهذا الرجل و بمن تقدّمه أعنی: ابن قتیبة فهی غیر قابلة لتقیید المطلقات الدالّة علی التخییر فی الکفّارة من غیر فرق بین الحلال و الحرام.
(1) لا إشکال فی جواز الإفطار فی صوم قضاء شهر رمضان فیما قبل الزوال، و عدم جوازه فیما بعده، فله تجدید النیّة إمساکاً أو إفطاراً إلی أن تزول الشمس، و بعده یجب علیه البناء علی ما نوی، فلا یجوز له الإفطار بعدئذٍ.
و الظاهر أنّ هذا الحکم أعنی: التفصیل بین ما قبل الزوال و ما بعده فی جواز الإفطار و عدمه متسالمٌ علیه، و تدل علیه جملة من الاخبار، کموثّقة أبی بصیر: عن المرأة تقضی شهر رمضان فیُکرهها زوجها علی الإفطار «فقال: لا ینبغی له أن یُکرهها بعد الزوال» «1».
و موثّقة عمّار: عن الرجل یکون علیه أیام من شهر رمضان و یرید أن یقضیها، متی یرید أن ینوی الصیام؟ «قال: هو بالخیار إلی أن تزول الشمس، فإذا زالت الشمس فإن کان نوی الصوم فلیصم، و إن کان نوی الإفطار فلیفطر» إلخ «2». و غیرهما.
______________________________
(1) الوسائل 10: 16/ أبواب وجوب الصوم و نیته ب 4 ح 2.
(2) الوسائل 10: 13/ أبواب وجوب الصوم و نیته ب 2 ح 10.
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فالإفطار بعد الزوال محرّم بلا إشکال.
أمّا الکلام فی الکفّارة و فی مقدارها فالمعروف المشهور وجوبها و أنّها إطعام عشرة مساکین لکل مسکین مدّ، و نُسِب الخلاف إلی العمانی فأنکر الوجوب «1»، و هو شاذّ.
و یُستدلّ علی وجوبها بعدّة من الأخبار، منها: روایة برید العجلی: فی رجل أتی أهله فی یوم یقضیه من شهر رمضان «قال: إن کان أتی أهله قبل زوال الشمس فلا شی‌ء علیه إلّا یوم مکان یوم، و إن کان اتی أهله بعد زوال الشمس فإنّ علیه أن یتصدّق علی عشرة مساکین» إلخ «2».
و هی و إن کانت واضحة الدلالة إلّا أن سندها ضعیف بالحارث بن محمّد الواقع فی الطریق، فإنّه قد ورد فی الروایات بعناوین مختلفة: الحارث بن محمّد، الحارث بن محمّد الأحول، الحارث بن محمّد بن النعمان، و غیر ذلک، و کلّها عناوین لشخص واحد، روی عن برید العجلی و یروی عنه الحسن بن محبوب، و لکنّه مجهول لم یوثّق، فالروایة ضعیفة إلّا علی القول بالانجبار بعمل المشهور. و قد ذکرنا مراراً أنّ ذلک یتوقّف علی أمرین: إثبات اعتماد المشهور علی الروایة، و کونه موجباً للجبر، و علی تقدیر تحقّق الصغری فی المقام فالکبری غیر مسلّمة عندنا.
و منها: صحیحة هشام بن سالم: رجل وقع علی أهله و هو یقضی شهر رمضان «فقال: إن کان وقع علیها قبل صلاة العصر فلا شی‌ء علیه، یصوم یوماً بدل یوم، و إن فعل بعد العصر صام ذلک الیوم و أطعم عشرة مساکین، فإن لم یمکنه صام ثلاثة أیّام کفارةً لذلک» «3».
______________________________
(1) الحدائق 13: 214، المختلف 3: 319/ 65.
(2) الوسائل 10: 347/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 29 ح 1.
(3) الوسائل 10: 347/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 29 ح 2.
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و هذه معتبرة السند واضحة الدلالة، غیر أنّها تضمّنت التحدید بالعصر بدلًا عن الزوال، و هذا لا قائل به، و الوجه فیه وضوح أنّ المراد بالعصر وقت صلاة العصر لا فعلها خارجاً، کما عبّر فی الشرطیة الثانیة بقوله: «بعد العصر» أی بعد دخول وقته.
فإمّا أنّ کلمة العصر تصحیفٌ عن الظهر لسهوٍ إمّا من الراوی أو من الشیخ (رحمه اللّٰه) «1» الذی یکثر منه الاشتباه بسبب الاستعجال فی التألیف و کثرته، بل قال صاحب الحدائق فی حقّه (قدس سره) و إن لم یخل کلامه من المبالغة-: إنّه قلما توجد روایة فی التهذیبین خالیة من الخلل فی السند أو المتن «2».
أو یقال: إنّ المراد بالعصر هو ما بعد زوال الشمس، نظراً إلی اشتراک الصلاتین فی الوقت، إلّا أنّ هذه قبل هذه، بل لا یبعد أن یقال: إنّ هذا الوقت یُعتبَر فی نظر العرف عصراً کما أنّ ما قبل الزوال یُعتبَر صباحاً.
و کیفما کان، فالصحیحة ظاهرة فی المطلوب إلّا من هذه الجهة التی لا بدّ من توجیهها بمثل ما عرفت.
ثمّ إنّ هذه الصحیحة و الروایة السابقة قد دلّتا علی وجوب الکفّارة و علی تحدیدها بإطعام عشرة مساکین و بإزائهما ما دلّ علی عدم الکفّارة أصلًا، و ما دلّ أنّ کفّارته کفّارة شهر رمضان، فتُعارضان هاتین الطائفتین.
أمّا ما دلّ علی نفی الکفّارة رأساً الذی نُسِبَ القول به إلی العمانی کما مرّ فهو ذیل موثّقة عمّار المتقدّمة، قال فیها: ... سُئل: فإن نوی الصوم ثمّ أفطر بعد ما زالت الشمس؟ «قال: قد أساء و لیس علیه شی‌ء إلّا قضاء ذلک الیوم 
______________________________
(1) التهذیب 4: 279/ 845، الإستبصار 2: 120/ 392.
(2) لاحظ الحدائق 13: 215.
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الذی أراد أن یقضیه» «1».
و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ طریق الشیخ إلی ابن فضّال و إن کان ضعیفاً إلّا أنّ طریق النجاشی صحیح و شیخهما واحد و هو کافٍ فی التصحیح. و قد دلّت علی نفی الکفّارة، و أنّه لیس علیه إلّا القضاء، فیُحمَل ما دل علی الکفّارة کصحیحة هشام المتقدّمة علی الاستحباب.
و فیه أوّلًا: إنّها إنّما تنفی الکفّارة بالإطلاق لا بالصراحة، فمن المحتمل أن تکون ناظرة إلی نفی قضاء آخر، بمعنی: أن یکون هناک قضاءان: قضاءٌ لشهر رمضان، و قضاءٌ لقضائه الذی أفسده بالإفطار بعد الزوال، فیکون المنفی هو القضاء الثانی لا الکفّارة، و أنّه لیس علیه من القضاء إلّا الأوّل کما قد یؤیّده التوصیف بقوله (علیه السلام): «ذلک الیوم الذی أراد أن یقضیه» و هذا الحکم و إن أصبح الآن من الواضحات، بحیث لا مجال لاحتمال تعدّد القضاء لعلّه فی عصر صدور هذه الأخبار و فی بدء الأمر کان محتملًا، فإنّ تعلّم الأحکام تدریجی، و کثیرٌ من الأحکام الواضحة لدینا الیوم کان یسأل عنها أکابر الأصحاب، و إنّما بلغ حدّ الوضوح بعد تلک الأسئلة و الأجوبة و ورود النصوص المتکاثرة کما لا یخفی، فمن الجائز أن یکون الإمام (علیه السلام) قد تصدّی فی هذه الروایة إلی أنّ هذا القضاء لا ینشأ منه قضاء آخر، و لم یکن (علیه السلام) بصدد نفی الکفّارة، فغایته الدلالة علی النفی بالإطلاق الذی لا یقاوم التصریح بالثبوت فی صحیحة هشام، فیجمع بینهما بذلک، أو یقال: بأنّها ناظرة إلی نفی سائر أقسام الکفّارة.
و ثانیاً: لو سلّم کونها صریحة فی نفی الکفّارة علی وجهٍ لم یمکن الجمع 
______________________________
(1) الوسائل 10: 348/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 29 ح 4.
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المزبور، فلا ریب فی کونها معارضة حینئذٍ مع صحیحة هشام الصریحة فی الکفّارة، و لا مجال للجمع بالحمل علی الاستحباب کما ذُکِر، فإنّه إنّما یتّجه فی مثل ما لو ورد الأمر بشی‌ء و ورد فی دلیل آخر أنّه لا بأس بترکه، فیرفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب، و یحمل علی الاستحباب، دون مثل المقام، فإنّ الأمر بالکفّارة و نفیها یعدّان فی العرف من المتعارضین، إذ مورد الکفّارة ارتکاب الحرام و لا سیّما مع التصریح بعدم الجواز و أنّه قد أساء کما فی الموثّقة، فکیف یمکن حمل الأمر بها علی الاستحباب الکاشف عن عدم ارتکاب الذنب؟! فاستحباب الکفّارة ممّا لا محصّل له کما لا یخفی، فلیس مثل هذین الدلیلین من الظاهر و النصّ لیرفع الید عن أحدهما بالآخر کما فی سابقه، بل هما عرفاً من المتعارضین، و لا شکّ أنّ الترجیح حینئذٍ مع صحیحة هشام: إمّا لأنّ مضمونها متسالم علیه بین الفقهاء، إذ لم یُنسَب الخلاف فی ثبوت الکفّارة إلّا إلی العمانی کما سمعت، فتُطرح الموثّقة حینئذٍ، لکونها مهجورة و علی خلاف السنّة القطعیّة. أو لأجل أنّها أی الموثّقة محمولة علی التقیّة، لموافقة مضمونها مع العامّة، فإنّ جمهور العامّة لا یرون الکفّارة، و إنّما هی من مختصّات الإمامیة، و لا یبعد أن یکون هذا هو الأوجه.
و أمّا ما دلّ علی أنّ الکفّارة هی کفّارة شهر رمضان فروایتان کما ستعرف.
و قد نُسِب هذا القول إلی الصدوق و إلی والده «1»، و لکن العبارة المنقولة عن رسالة ابن بابویه و عن المقنع للصدوق «2» لا تفید ذلک، بل الظاهر من العبارتین التخییر بین الکفّارتین، لأنّهما عبّرا بعبارة الفقه الرضوی کما نصّ علیه فی الحدائق (ج 13 ص 213).
______________________________
(1) المختلف 3: 418.
(2) رسالة ابن بابویه (ضمن رسالتان مجموعتان): 82، المقنع: 200.
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و أمّا فی کتاب الفقیه فقد ذکر کلتا الروایتین، ذکر أوّلًا ما دلّ علی أنّه عشرة مساکین، ثمّ قال: و روی أنّه کفّارة شهر رمضان «1» مشیراً بذلک إلی الروایة الآتیة و بما أنّه (قدس سره) التزم بصحّة روایات کتابه، و أنّه لا یروی فیه إلّا ما یراه حجّة بینه و بین اللّٰه، فالظاهر أنّه عمل بهما.
و علی الجملة: فالمستفاد من کلامیهما أنّهما یقولان بالتخییر، و لعلّه من أجل رفع الید عن ظهور کلّ من الروایتین فی الوجوب التعیینی و حملهما علی التخییری.
و کیفما کان، فلا یمکن المصیر إلی هذا القول لا تعییناً و لا تخییراً، فإنّ ما دلّ علی أنّها کفّارة الإفطار فی شهر رمضان روایتان کما عرفت:
إحداهما: روایة حفص بن سوقة، عمّن ذکره، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یلاعب أهله أو جاریته و هو فی قضاء شهر رمضان فیسبقه الماء فینزل «قال: علیه من الکفّارة مثل ما علی الذی جامع فی شهر رمضان» «2».
و الأُخری: موثّقة زرارة: عن رجل صام قضاءً من شهر رمضان، فأتی النساء «قال: علیه من الکفّارة ما علی الذی أصاب فی شهر رمضان، لأنّ ذلک الیوم عند اللّٰه من أیّام رمضان» «3».
أمّا الروایة فمرسلة لا یمکن الاعتماد علیها حتّی علی مسلک الانجبار، إذ لا عامل بها ما عدا الصدوقین کما عرفت.
و أمّا الموثّقة فلا مناص من إسقاطها و رفع الید عنها، فإنّ ظاهرها بمقتضی التنزیل کون الیوم من شهر رمضان، و لم یلتزم به أحد لا الصدوقان و لا 
______________________________
(1) الفقیه 2: 96/ 430 و 431.
(2) الوسائل 10: 39/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 4 ح 2.
(3) الوسائل 10: 348/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 29 ح 3.
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غیرهما، إذ مقتضی ذلک عدم الفرق فی القضاء بین ما قبل الزوال و ما بعده، کما هو الحال فی شهر رمضان، و لیس کذلک قطعاً.
و بعبارة اخری: لیس مفاد الموثّق حکماً تعبّدیّاً، بل هو مشتمل علی التنزیل الذی لا قائل به کما عرفت، فظاهره غیر ممکن الأخذ، و رفع الید عن هذا الظاهر و الحمل علی إرادة التنزیل بلحاظ ما بعد الزوال لا تساعده الصناعة کما لا یخفی، فلا بدّ من طرحها أو حملها علی التقیّة، لأنّ مضمونها منسوب إلی بعض العامّة کقتادة «1» حیث إنّه نسب إلیه القول بالکفّارة و إن أفطر قبل الزوال، فلعلّ الموثّقة صدرت تقیّةً منه، فیبقی ما دلّ علی أنّ الکفّارة إطعام عشرة مساکین بلا معارض.
و ممّا ذکرناه تعرف أنّ القول بالتخییر کما استظهرناه من عبارة الصدوقین أیضاً منافٍ للأخذ بهذا الموثّق، إذ کیف یمکن الحکم بالتخییر بعد ما اشتمل علیه الموثّق من التنزیل المزبور، فإنّ الحکم فی المنزل علیه تعیینی لا تخییری بین الخصال و بین إطعام عشرة مساکین کما هو ظاهر.
ثمّ إنّه نُسِب إلی ابن البَرّاج و ابن إدریس و غیرهما: أنّ کفارته کفّارة الیمین: إطعام عشرة مساکین أو کسوتهم أو تحریر رقبة «2»، و نُسِب إلی أبی الصلاح: أنّها صیام ثلاثة أیّام أو إطعام عشرة مساکین «3»، و لم یوجد لهما أیّ مدرک أو روایة و لو ضعیفة، و هما أعرف بما أفتیا به.
فتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ ما علیه المشهور و اختاره فی المتن من أنّ الکفّارة إطعام عشرة مساکین هو الصحیح.
______________________________
(1) الحدائق 13: 214.
(2) المختلف 3: 418.
(3) المختلف 3: 418.
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الثالث: صوم النذر المعیّن، و کفّارته ککفّارة إفطار شهر رمضان [1] (1).
______________________________
ثمّ إنّک قد عرفت فی صدر المسألة أنّه لا إشکال فی جواز الإفطار فی صوم قضاء شهر رمضان فیما قبل الزوال، و لکن نُسِب الخلاف فی ذلک إلی ابن أبی عقیل و أبی الصلاح فمنعا من ذلک «1»، استناداً إلی صحیحة ابن الحجاج، قال: سألت عن الرجل یقضی رمضان، إله أن یفطر بعد ما یصبح قبل الزوال إذا بدا له؟ «فقال: إذا کان نوی ذلک من اللیل و کان من قضاء رمضان فلا یفطر و یتمّ صومه» «2».
و لکن لا مناص من حمل الصحیحة علی الاستحباب، للنصوص المعتبرة المتظافرة الصریحة فی جواز الإفطار قبل الزوال، و حملُها علی من بدا له فی الصیام بعد ما أصبح فمثله یجوز له الإفطار قبل الزوال دون من بیّت النیّة من اللیل حملٌ لتلک المطلقات الکثیرة علی الفرد النادر کما لا یخفی.
علی أنّ صحیحة جمیل موردها التبییت، قال (علیه السلام) فی الذی یقضی شهر رمضان: «إنّه بالخیار إلی زوال الشمس» إلخ «3».
فإنّ التعبیر ب «الذی یقضی» ظاهرٌ فیمن شغله ذلک، فلا یمکن حمله علی من بدا له فی القضاء و لم یکن ناویاً له من اللیل کما لا یخفی، فلا محیص عن حمل الصحیحة المتقدّمة علی الاستحباب حسبما عرفت.
(1) المشهور و المعروف وجوب الکفّارة فیمن أفطر فی صوم النذر المعیّن کما 
______________________________
[1] الأظهر أنّ کفایة کفارة الیمین.
______________________________
(1) المختلف 3: 418، الحدائق 13: 216.
(2) الوسائل 10: 17/ أبواب وجوب الصوم ب 4 ح 6.
(3) الوسائل 10: 16/ أبواب وجوب الصوم ب 4 ح 4.
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فرضه فی المتن، أو غیر المعیّن الذی عرضه التعیین لأجل الضیق، کما لو نذر صوم یوم من رجب فلم یصم إلی أن بقی منه یوم واحد، فلا فرق بین المعیّن بالذات أو بالعرض، و نُسِب الخلاف إلی ابن أبی عقیل کما فی المسألة السابقة، و أنّه یری اختصاص الکفّارة بشهر رمضان «1».
و لا یبعد أن یقال: إنّه (قدس سره) غیر مخالف فی المسألة، و إنّما لم یصرّح بالکفّارة هنا لعدم خصوصیّة للصوم، و انّما هی کفّارة لمطلق مخالفة النذر، سواء تعلّق بالصوم أم بغیره من الصلاة و نحوها، فلیست الکفّارة هنا من شؤون الصوم لیتعرض لها بالخصوص، و لم یُنسَب إلیه الخلاف فی وجوب الکفّارة لحنث النذر، فمن الجائز أنّه أهمله فی المقام تعویلًا علی المذکور فی کفّارة النذر، فالظاهر أنّ المسألة اتّفاقیّة، و لا خلاف فی أصل الکفّارة.
إنّما الخلاف فی مقدارها:
فالمشهور أنّها کفّارة شهر رمضان من التخییر بین الخصال الثلاث.
و ذهب جماعة إلی أنّها کفّارة الیمین، أی إطعام عشرة مساکین أو کسوتهم أو تحریر رقبة، فمن لم یجد فصیام ثلاثة أیّام.
و قیل بالتفصیل بین ما لو تعلّق النذر بالصوم فکفّارة رمضان، و ما تعلّق النذر بغیره من الصلاة و نحوها فکفّارة الیمین، اختاره صاحب الوسائل «2»، جمعاً بین الأخبار.
و کیفما کان، فقد استُدلّ للمشهور بعدّة روایات، منها: صحیحة جمیل بن درّاج، عن عبد الملک بن عمرو، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته 
______________________________
(1) المختلف 3: 418 419.
(2) الوسائل 10: 379/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 7 و ج 22: 394/ أبواب الکفارات ب 33.
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عمّن جعل للّٰه علیه أن لا یرکب محرّماً سمّاه فرکبه، قال: لا و لا أعلمه إلّا قال: «فلیعتق رقبة، أو لیصم شهرین متتابعین، أو لیطعم ستین مسکیناً» «1».
و لکنّها ضعیفة السند، و لیست الشهرة بمثابة تبلغ حدّ الجبر علی القول به، فإنّ المسألة خلافیّة و إن کان الأکثر ذهبوا إلی ذلک، و وجه الضعف أنّ السند و إن کان صحیحاً إلی جمیل إلّا أنّ الراوی بعده و هو عبد الملک ضعیف، إذ لم یرد فی حقّه أیّ توثیق أو مدح، عدا ما حکی عن الصادق (علیه السلام) من دعائه له و لدابّته، و لا شک أنّ هذا مدحٌ عظیم، إذ یکشف عن شدّة حبّه (علیه السلام) له بمثابةٍ یدعو لدابّته فضلًا عن نفسه، و لکن الراوی لهذه الروایة هو عبد الملک نفسه، حیث قال: قال لی الصادق (علیه السلام): «إنِّی لأدعو لک و لدابّتک» «2» و لا یمکن إثبات المدح أو التوثیق لأحدٍ بروایة یرویها هو نفسه، للزوم الدور کما لا یخفی.
فهذه الروایة لأجل ضعف السند ساقطة غیر صالحة للاستدلال.
و منها: ما رواه الکلینی فی الصحیح عن أبی علی الأشعری، عن محمّد بن عبد الجبّار، عن علی بن مهزیار، قال: و کتب إلیه یسأله: یا سیّدی، رجل نذر أن یصوم یوماً فوقع ذلک الیوم علی أهله، ما علیه من الکفّارة؟ فکتب الیه: «یصوم یوماً بدل یوم، و تحریر رقبة مؤمنة» «3».
و مرجع الضمیر فی قوله: «و کتب إلیه» هو الهادی (علیه السلام) المذکور فی الکافی فیما قبل هذه الروایة «4». و المراد بالأشعری هو أحمد بن إدریس الذی هو 
______________________________
(1) الوسائل 10: 379/ أبواب بقیة الصوم ب 7 و ج 22: 394/ أبواب الکفارات.
(2) رجال الکشی: 389/ 730.
(3) الوسائل 22: 392/ أبواب الکفّارات ب 23 ح 2، الکافی 7: 456/ 22.
(4) الکافی 7: 456/ 11.
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شیخ الکلینی.
أقول: هذه الروایة غیر موجودة فی الکافی بهذا السند، و إنّما السند سندٌ لروایة أُخری مذکورة قبل ذلک بفصلٍ ما، و الظاهر أنّه اشتبه الأمر علی صاحب الوسائل عند النقل فجعل سندَ روایةٍ لمتنِ روایةٍ أُخری. و کیفما کان، فالروایة صحیحة و لکن بسند آخر، و هو: محمّد بن یعقوب، عن محمّد بن جعفر الرزّاز، عن ابن عیسی، عن ابن مهزیار، کما ذکره صاحب الوسائل فی کتاب الصوم فی الباب السابع من بقیّة الصوم الواجب الحدیث 1، و الموجود فی الکافی: محمّد بن عیسی، بدل: ابن عیسی، و لعل لفظة «محمّد» قد سقطت فی الوسائل عند الطبع.
و علی أیّ حال، فالروایة صحیحة إمّا بهذا السند أو بذاک السند، و محمّد بن جعفر الرزّاز الواقع فی هذا السند هو شیخ الکلینی، و هو ثقة و من الأجلّاء، کنیته أبو العباس، و قد ذکر الأردبیلی فی جامعه الروایات التی رواها فی ذیل ترجمة محمّد بن جعفر الأسدی «1»، فکأنّه تخیّل أنّهما شخص واحد، و لیس کذلک، فإنّ الأسدی و إن کان أیضاً شیخاً للکلینی و لکنّه غیر الرزّاز، هذا کنیته أبو العباس کما عرفت، و ذاک کنیته أبو الحسین، هذا قرشی من موالی بنی مفتوح علی ما یصرّح به أبو غالب الزراری «2»، و ذاک من بنی أسد، و قد توفّی الرزّاز فی سنة 316 علی ما ذکره أبو غالب المزبور فی رسالته و هو خال أبیه، و أمّا الأسدی فتوفّی علی ما ذکره النجاشی «3» فی سنة 312.
و کیفما کان، فما ذکره الأردبیلی اشتباهٌ فی التطبیق و لا أثر له، فإنّ کلّاً منهما 
______________________________
(1) جامع الرواة 2: 84 85.
(2) تأریخ آل زرارة: 225.
(3) النجاشی: 373/ 1020.
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ثقة، فالروایة صحیحة علی کلّ تقدیر و مؤیّدة بروایة الحسین بن عبیدة «1» و روایة الصیقل «2» الموافق مضمونها مع الصحیحة.
و لکن لا یمکن الاستدلال بشی‌ء منها، أمّا الأخیرتان: فلضعفهما سنداً، إذ لم یوثّق الصیقل و لا ابن عبیدة.
و أمّا الصحیحة: فلأنّها قاصرة الدلالة، نظراً إلی أنّ تحریر الرقبة الوارد فیها لا دلالة فیه بوجه علی أنّه کفّارة رمضان، ضرورة أنّ التحریر بعینه غیر واجب قطعاً، إذ لم یقل به أحد، فوجوبه تخییری لا محالة، و کما أنّ کفّارة رمضان مخیّرة بین تحریر الرقبة و غیره فکذا کفّارة الیمین مخیّرة أیضاً بین التحریر و الکسوة و الإطعام، فهو عِدلٌ للوجوب التخییری فی کلّ من الکفّارتین، و معه کیف یمکن الاستدلال بها علی أن المراد کفّارة رمضان بخصوصها.
و بالجملة: ظاهر الصحیحة تعیّن العتق، و هو غیر محتمل، فلا بدّ من الحمل علی إرادة التخییری، لکن لا دلالة فیها علی أنّه التخییر فی أیّ الکفّارتین.
إذن یبقی ما دلّ علی أنّ کفّارة النذر هی کفّارة الیمین سلیماً عن المعارض، کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن قلت: للّٰه علیّ، فکفّارة یمین» «3».
و ما رواه الکلینی عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن القاسم بن محمّد، عن سلیمان بن داود، عن حفص بن غیاث، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن کفّارة النذر «فقال: کفّارة النذر کفّارة الیمین» إلخ «4».
______________________________
(1) الوسائل 10: 378/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 10: 378/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 7 ح 3.
(3) الوسائل 22: 392/ أبواب الکفارات ب 23 ح 1.
(4) الوسائل 22: 393/ أبواب الکفارات ب 23 ح 4، الکافی 7: 457/ 13.
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و هذه الروایة موثّقة، إذ القاسم بن محمّد هو الجوهری الذی هو ثقة علی الأظهر، و سلیمان المنقری ثقة أیضاً و إن قیل أنّه عامّی، و کذا حفص بن غیاث فإنّه و إن کان عامّیّاً إلّا أنّ الشیخ ذکر أنّ کتابه معتبر «1»، و قال فی العدّة: إنّ أصحابنا عملوا بروایات جماعة منهم: حفص بن غیاث «2».
فتحصّل: أنّ ما ذکره جماعة من أنّ الکفّارة فی المقام هی کفّارة الیمین هو الصحیح، للنص الدالّ علیه، السلیم عمّا یصلح للمعارضة حسبما عرفت. و تفصیل صاحب الوسائل بین الصوم و غیره لم یظهر له أیّ وجه، لأنّ ما دلّ علی أنّها کفّارة رمضان هو روایة عبد الملک و لا اختصاص لها بنذر الصیام.
ثمّ إنّ هناک صحیحة أُخری لابن مهزیار رواها فی الوسائل عن الکلینی، قال: کتب بندار مولی إدریس: یا سیّدی، نذرت أن أصوم کل یوم سبت، فإن أنا لم أصمه ما یلزمنی من الکفّارة؟ فکتب إلیه و قرأته: «لا تترکه إلّا من علّة، و لیس علیک صومه فی سفر و لا مرض إلّا أن تکون نویت ذلک، و إن کنت أفطرت فیه من غیر علّة فتصدّق بعدد کلّ یوم علی سبعة مساکین، نسأل اللّٰه التوفیق لما یحبّ و یرضی» «3».
و لا یخفی أنّ هذه الروایة بسندها المذکور فی الوسائل غیر موجودة فی الکافی، و إنّما هی مذکورة فیه بسند آخر و هو: عن أبی علی الأشعری، عن محمّد بن عبد الجبّار، عن علی بن مهزیار. و هذه هی الروایة التی أشرنا إلیها عند التکلّم فی مکاتبة ابن مهزیار السابقة و قلنا: إنّ صاحب الوسائل اشتبه فی سندها، فأخذ السند من روایة و ألحقه بمتن المکاتبة، فإنّ الروایة المأخوذ عنها ذلک 
______________________________
(1) الفهرست: 61/ 243.
(2) العدة 1: 149.
(3) لاحظ الوسائل 10: 379/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 7 ح 4.
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السند هی هذه الروایة.
و کیفما کان، فهی صحیحة السند، و لکن مفادها و هو التصدّق علی سبعة مساکین ممّا لم یقل به أحد، لعدم انطباقه لا علی کفّارة رمضان و لا علی کفّارة الیمین.
و من هنا قد یقوی فی النظر أنّ فی العبارة تصحیفاً و أنّ صحیحها العشرة، فابدلت بالسبعة سهواً من النساخ، کما حکی ذلک عن الشهید (قدس سره) «1».
و الذی یشهد لذلک أو لا أقل من أن یوقعنا فی الریب: أنّ عبارة الصدوق فی الفقیه فی کتاب النذر الذی هو شأنه التعبیر فیه بمتون الأخبار مطابقة لمتن هذه الروایة من غیر اختلاف إلّا من ناحیة أن الضمائر هناک للغیاب و هنا للتکلّم و الخطاب، و من المستبعد جدّاً أنّها مع هذه المطابقة لم تکن متّخذة من متن هذه الروایة و قد تضمّنت التعبیر بالعشرة بدلًا عن السبعة، و عبارته فی المقنع أیضاً کذلک، أی مشتملة علی کلمة «عشرة» علی ما حکاه عنه الشهید فی المسالک «2»، و من المعلوم من دأبه (قدس سره) فی هذا الکتاب أنّه یذکر متن الروایة بعنوان الفتوی کما یفعل ذلک فی الفقیه أیضاً حسبما عرفت.
و کیفما کان، فلم تثبت صحّة النسخة و أنّ متن الصحیحة هل هو العشرة، أو السبعة، فغایته الإجمال، فلا یمکن أن یعارَض بها صحیحة الحلبی و موثّقة غیاث الصریحتین فی أنّ الکفّارة هی کفّارة الیمین حسبما عرفت، لو لم ندّع الاطمئنان بأنّ الصحیح هو العشرة کما فی کلام الصدوق، فإنّه أقرب إلی الصحة لانطباقه علی سائر الروایات.
______________________________
(1) الجواهر 33: 176.
(2) المسالک 10: 21.
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[الرابع: صوم الاعتکاف، و کفّارته مثل کفّارة رمضان مخیّرة بین الخصال]

الرابع: صوم الاعتکاف (1)، و کفّارته مثل کفّارة رمضان مخیّرة بین الخصال، و لکن الأحوط الترتیب المذکور.
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی وجوب الکفّارة بالجماع فی صوم الاعتکاف.
إنّما الإشکال فی تعیین المقدار، فالمشهور بل عن بعض دعوی الإجماع علیه أنّها ککفّارة شهر رمضان مخیّرة بین الخصال الثلاث، و عن جماعة منهم صاحب المدارک «1» أنّها کفّارة الظهار.
و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار، حیث تضمّن بعضها أنّها کفّارة شهر رمضان، کموثّقة سماعة: عن معتکف واقع أهله «فقال: هو بمنزلة من أفطر یوماً من شهر رمضان» «2».
و موثّقته الأُخری: عن معتکف واقع أهله «قال: علیه ما علی الذی أفطر یوماً من شهر رمضان متعمّداً: عتق رقبة، أو صیام شهرین متتابعین، أو إطعام ستّین مسکیناً» «3».
و بإزاء الموثّقتین صحیحتان دلّتا علی أنّها کفّارة الظهار:
إحداهما: صحیحة زرارة: عن المعتکف یجامع أهله «قال: إذا فعل فعلیه ما علی المظاهر» «4».
و الأُخری صحیحة أبی ولّاد الحنّاط: عن امرأة کان زوجها غائباً فقدم و هی معتکفة بإذن زوجها، فخرجت حین بلغها قدومه من المسجد إلی بیتها،
______________________________
(1) المدارک 6: 244.
(2) الوسائل 10: 547/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 2، 5.
(3) الوسائل 10: 547/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 2، 5.
(4) الوسائل 10: 546/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 1.
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فتهیأت إلی زوجها حتّی واقعها «فقال: إن کانت خرجت من المسجد قبل أن تقضی ثلاثة أیام و لم تکن اشترطت فی اعتکافها، فإنّ علیها ما علی المظاهر» «1».
هذا، و صاحب المدارک و من حذا حذوة ممّن لا یعملون بالموثّقات و لا یرون حجّیّة غیر الصحاح، لاعتبارهم العدالة فی الراوی طرحوا الموثّقتین، لعدم الحجّیّة و عملوا بالصحیحتین، فأفتوا بأنّ الکفّارة هی کفّارة الظهار.
و أمّا بناءً علی ما هو الصواب من عدم الفرق فی الحجیّة بین الصحیح و الموثّق، فلا محالة تقع المعارضة بین الموثّقتین و الصحیحتین، و یدور الأمر بین العمل بإحدی الطائفتین، و لکن الظاهر هو الأخذ بالموثّقتین و الحکم بأنّها کفّارة شهر رمضان کما علیه المشهور، و ذلک من أجل أنّ هذه الکفّارة هی کفّارة الظهار بعینها، و لا فرق بینهما إلّا من حیث التخییر و الترتیب، فالأُولی مخیّرة بین الخصال، و الثانیة یعتبر فیها الترتیب، فیجب العتق أوّلًا، و مع العجز فالصیام، و لو عجز أیضاً فالإطعام.
و علیه، فیجمع بین الطائفتین بحمل الأمر بالترتیب علی الأفضلیّة، فإنّ الموثّقتین صریحتان فی التخییر، و الصحیحتان ظاهرتان فی وجوب الترتیب، فیرفع الید عن الظاهر بالنصّ و یُحمَل علی الندب، فتأمّل.
بل لو فرضنا عدم ورود الصحیحتین لقلنا أیضاً بأفضلیّة الترتیب، لورود الأمر به فی صحیحة علی بن جعفر التی تقدّمت فی نصوص کفّارة شهر رمضان «2»، المحمول علی الأفضلیّة جمعاً کما مرّ سابقاً، فإذا کان صوم الاعتکاف بمنزلة شهر رمضان کما نطقت به الموثّقتان ثبتت الأفضلیّة هنا أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل 10: 548/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 1.
(2) راجع ص 312.
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______________________________
و نحو هذه الصحیحة روایة المشرقی المتضمّنة للأمر بالعتق «1»، فإنّها أیضاً محمولة علی الاستحباب أو علی الوجوب التخییری جمعاً کما مرّ «2».
نعم، ناقشنا سابقاً فی سند هذه الروایة من أجل أنّ المشرقی هو هاشم أو هشام بن إبراهیم العبّاسی غیر الثقة، و قد اعتمدنا فی ذلک علی ما ذکره الأردبیلی فی جامعه تبعاً للمیرزا و للتفرشی من الاتّحاد «3»، و لکنّه و هم، و الصواب أنّهما شخصان کما نبّهنا علیه فی المعجم «4»، فإنّ المشرقی هو هشام بن إبراهیم الختلی البغدادی الذی وثّقه النجاشی صریحاً «5»، و هو غیر هشام بن إبراهیم العبّاسی، الذی قیل فی حقّه أنّه زندیق، و قد أقمنا فی المعجم شواهد علی التعدد.
إذن فروایة المشرقی صحیحة السند من غیر غمز فیه.
فتحصّل: أنّ من جامع فی صوم الاعتکاف وجبت علیه کفّارة شهر رمضان أعنی التخییر بین الخصال و إن کان الأفضل الترتیب، بل هو الأحوط کما ذکره فی المتن.
(1) کما هو المشهور و هو الصحیح، إذ لا ملازمة بین الحرمة و بین وجوب الکفّارة لو ارتکب، فإنّها تحتاج إلی الدلیل و لا دلیل علیها فی غیر الجماع، و عدم الدلیل کافٍ فی الحکم بالعدم، استناداً إلی أصالة البراءة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 49/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 11.
(2) فی ص 312.
(3) جامع الرواة 2: 312، منهج المقال: 358، نقد الرجال 5: 40/ 5675.
(4) المعجم 20: 291/ 13349.
(5) لاحظ رجال النجاشی: 435/ 1168.
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و لکن ذهب المفید و السیّدان و العلّامة فی التذکرة إلی وجوب الکفّارة مطلقاً «1»، بل فی الغنیة دعوی الإجماع علی الإلحاق بالجماع.
و هو کما تری، و لا عبرة بالإجماع المنقول سیّما إجماعات الغنیة المعلوم حالها، حیث یدّعی الإجماع اعتماداً علی أصلٍ أو قاعدةٍ یری انطباقه علی المورد.
و نُسِب إلی الشیخ فی کتابیه و العلامة فی التذکرة أیضاً إلحاق خصوص الاستمناء بالجماع «2».
و هو أیضاً لا دلیل علیه. و دعوی الإجماع علی الإلحاق موهونة، سیّما بعد مخالفة مثل المحقق «3» و غیره.
نعم، ثبت الإلحاق فی خصوص شهر رمضان بالنصّ الدالّ علی أنّ علیه مثل ما علی الذی یجامع کما سبق فی محلّه، و أمّا أنّ کل حکم متعلّق بالجماع ثابت للاستمناء کی یحکم بالکفّارة فی المقام فلا دلیل علیه بوجه، فالأقوی اختصاص الحکم بالجماع حسبما عرفت.
(1) فتجب الکفّارة و إن لم یکن صائماً کما لو جامع لیلًا، و ذلک لأجل أنّ موضوع الحکم فی النصوص و هی الموثّقتان و الصحیحتان هو عنوان المعتکف، لا عنوان الصائم، و مقتضی الإطلاق دوران الحکم مدار ذاک العنوان سواء أ کان صائماً أم لا.
______________________________
(1) المقنعة: 363، غنیة النزوع 2: 147، جمل العلم و العمل (ضمن رسائل الشریف 3): 61، التذکرة 6: 318.
(2) المبسوط 1: 294، الخلاف 2: 238/ 113، التذکرة 6: 318.
(3) المعتبر 2: 742.
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و تؤیّده روایة عبد الأعلی بن أعین: عن رجل وطئ امرأته و هو معتکف لیلًا فی شهر رمضان «قال: علیه الکفّارة» قال: قلت: فإن وطئها نهاراً؟ قال: «علیه کفّارتان» «1» و نحوها مرسلة الصدوق «2».
و لکن الروایة ضعیفة السند لا تصلح إلّا للتأیید، لا من أجل ضعف عبد الأعلی نفسه، فإنّه و إن لم یُذکَر فی کتب الرجال إلّا أنّه وثّقه المفید فی رسالته العددیّة المدوّنة لبیان أنّ شهر رمضان قد ینقص و قد لا ینقص، فی قبال من ذهب کالصدوق «3» إلی أنّه لا ینقص أبداً، فذکر (قدس سره) بعد أن سرد طائفة من الروایات الدالّة علی ذلک-: أنّ رواة هذه الأخبار و منهم: عبد الأعلی بن أعین من أکابر الفقهاء و لا یُطعَن علیهم بشی‌ء «4». و یکفی هذا المدح البلیغ فی التوثیق کما لا یخفی.
بل من أجل وقوع محمّد بن سنان فی السند.
و أمّا المرسلة فحالها ظاهر.
إذن فالعمدة هی الإطلاقات المتقدّمة الشاملة لحالتی الصوم و عدمه، الظاهرة فی أنّ موضوع التکفیر نفس الاعتکاف و لا مدخل للصوم فی ذلک حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 10: 547/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 4، 3.
(2) الوسائل 10: 547/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 4، 3.
(3) الفقیه 2: 110 111.
(4) الرسالة العددیة: 45، (ضمن مصنفات الشیخ المفید ج 9).
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[مسألة 2: تتکرّر الکفّارة بتکرّر الموجب فی یومین]

[2471] مسألة 2: تتکرّر الکفّارة بتکرّر الموجب فی یومین (2) و أزید من صوم له کفّارة، و لا تتکرّر بتکرّره فی یوم واحد فی غیر الجماع [1] و إن تخلّل التکفیر بین الموجبین أو اختلف جنس الموجب علی الأقوی، و إن کان الأحوط التکرار مع أحد الأمرین، بل الأحوط التکرار مطلقاً.
______________________________
(1) بلا إشکال فیه و لا خلاف، سواء أ کان واجباً و لو معیّناً کالصوم الاستئجاری أم مندوباً، لأنّ وجوب الکفّارة حکمٌ آخر یحتاج ثبوته إلی الدلیل، و لا دلیل علیه فیما عدا المواضع الأربعة المتقدّمة، فیرجع إلی أصالة البراءة.
(2) لا ینبغی الإشکال فی تکرار الکفّارة بتکرّر الإفطار فیما إذا کان ذلک فی یومین فما زاد، سواء اتّحد الجنس کما لو أفطر بالأکل فی کلّ من الیومین، أم اختلف بأن أکل فی یوم و شرب فی الیوم الآخر، و سواء تخلّل التکفیر فی البین أم لا، و ذلک لإطلاق الأدلّة بعد أن کان کلّ یوم موضوعاً مستقلا للحکم، و التداخل علی تقدیر القول به إنّما یجدی فیما لو اجتمع الموجبان فی الیوم الواحد کما سیجی‌ء. فحال تعدّد الإفطار فی یومین حال تکرّره فی سنتین الذی لا یحتمل فیه وحدة الکفّارة بالضرورة. و هذا ظاهر جدّاً.
______________________________
[1] یختصّ تکرّر الکفّارة بتکرّر الجماع بشهر رمضان، و الظاهر تکرّر الکفّارة بتکرّر الاستمناء أیضاً.
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إنّما الکلام فیما لو تعدّد الموجب فی یوم واحد، فهل تتعدّد الکفّارة حینئذٍ أیضاً، أو لا؟ أو یفصّل بین اختلاف الجنس و وحدته أو بین تخلّل التکفیر فی البین و عدمه؟
فیه أقوال، و محلّ الکلام فعلًا ما عدا الجماع و ما یلحق به من الاستمناء.
المشهور و المعروف عدم التعدّد و أنّه لیست علیه إلّا کفّارة واحدة و إن کان آثماً فی التکریر.
و ذهب جماعة منهم: المحقّق و الشهید الثانیان «1» إلی التعدّد مطلقاً.
و عن العلّامة فی المختلف التکرّر بشرط تغایر الجنس أو تخلّل التکفیر، و مع انتفائهما فکفّارة واحدة «2».
و کأنّهم بنوا النزاع علی أنّ الأصل هو التداخل أو عدمه، أو یفصّل بین التغایر أو التخلّل، فالأصل عدم التداخل، و إلّا فالأصل هو التداخل، و لأجل ذلک بنی ثانی الشهیدین و المحقّقَین علی أصالة عدم التداخل مطلقاً، و لکن العلّامة بنی علی أصالة التداخل إلّا فی الموردین المزبورین.
و الظاهر أنّ شیئاً من ذلک لا یتمّ فلا تجب فی المقام إلّا کفّارة واحدة علی جمیع التقادیر، أی سواء قلنا بأنّ الأصل هو التداخل أو عدمه أو التفصیل، و ذلک لأنّ الأسباب فی محلّ الکلام لا یتصوّر فیها التعدّد کی یبحث عن تداخلها و عدمه، إذ الکفّارة لم تترتّب فی شی‌ء من النصوص علی عنوان الأکل أو الشرب أو الارتماس و نحوها من ذوات المفطرات ما عدا الجماع و ما یلحق به کما ستعرف، و انّما ترتّبت علی عنوان الإفطار مثل قوله (علیه السلام): «من 
______________________________
(1) جامع المقاصد 3: 70، المسالک 2: 36.
(2) المختلف 3: 316.
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و أمّا الجماع فالأحوط بل الأقوی تکریرها بتکرّره (1).
______________________________
أفطر متعمداً فعلیه الکفّارة» فالإفطار هو السبب و الموجب لتعلّق الکفّارة، و من البدیهی أنّه لا معنی للإفطار بعد الإفطار، إذ هو نقض الصوم و عدمه المتحقّق بأول وجود لاستعمال ما یجب الإمساک عنه، فإنّ الصوم و الإفطار متضادّان علی ما مرّ مراراً، و أحدهما مقابل للآخر حتّی فی الاستعمال الدارج فی ألسنة العوام، فیقال علی فطورک، أی عند رفع الید عن الإمساک، فالصائم هو الممتنع عن تلک الأُمور، و یقابله المفطر و هو غیر الممتنع فإذا نقض صومه فقد أفطر فلیس هو بصائم بعد ذلک، و لو فرض أنّه وجب علیه الإمساک حینئذٍ أیضاً فهو حکم آخر ثبت بدلیل آخر، فعنوان الصوم و الإفطار ممّا لا یجتمعان أبداً بحیث یقال له فعلًا أنّه مفطر صائم، و علیه فقد تحقّق الإفطار بالوجود الأوّل و تعلّقت الکفّارة و انتقض الصوم و انعدم، و معه لا یتصوّر إفطار ثانٍ کی یبحث عن تداخله أو عدمه مطلقاً أو مع التفصیل، فکأنّهم استفادوا أنّ الکفّارة مترتّبة علی تناول ذات المفطر من عنوان الأکل و الشرب و نحو ذلک، مع أنّه لم یوجد ما یدلّ علیه حتّی روایة ضعیفة، بل الموجود ترتّب الکفّارة علی عنوان الإفطار الذی له وجود واحد لا یقبل التکریر حسبما عرفت، من غیر فرق فی ذلک بین اتّحاد الجنس و اختلافه، أو تخلّل التکفیر و عدمه کما هو ظاهر جدّاً.
(1) فإنّ المذکور فی بعض النصوص و إن کان هو ترتّب الکفّارة علی جماع الصائم المنتفی لدی تحقّق الجماع الثانی، إلّا أنّ الموضوع للحکم فی جملة کثیرة منها هو عنوان الجماع أو الوقاع الشامل بإطلاقه لحالتی التلبّس بالصوم و عدمه، بحیث یظهر منها أنّ الموضوع للکفّارة هو الجماع فی نهار شهر رمضان ممّن هو مکلّف بالصوم، سواء أ کان صائماً بالفعل أم لا، و لأجله کان تکرّر السبب و تعدّد الموجب متصوّراً فی المقام.
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______________________________
و علیه، فتبتنی المسألة علی أنّ مقتضی الأصل لدی اجتماع الأسباب هل هو التداخل أو عدمه؟ و بما أنّ المحقّق فی محلّه هو العدم أخذ بإطلاق أدلّة الأسباب الظاهرة فی الانحلال، و أنّ کلّ فرد سبب مستقلّ لترتّب الأثر علیه، سواء لحقه أو سبقه فرد آخر أم لا فلا مناص من الالتزام بتعدّد الکفّارة فی المقام، عملًا بأصالة عدم التداخل المقتضیة لوجوب التکرار.
و دعوی الانصراف فی النصوص المذکورة إلی الجماع المفطر، فغیره و هو الجماع اللّاحق خارج عن منصرف تلک النصوص.
ممّا لم نتحقّقها و لم نعرف لها وجها أبداً، فإنّها بلا بیّنة و لا شاهد، فإطلاق الجماع فی تلک النصوص السلیم عمّا یصلح للتقیید هو المحکّم.
و یلحق بالجماع: الاستمناء، فإنّ الکفّارة المتعلّقة به مترتّبة أیضاً علی عنوان الإمناء، لأجل العبث بالأهل و نحوه الشامل للصائم بالفعل و عدمه، الصادق علی الوجود الأوّل و ما بعده.
فالأظهر تکرّر الکفّارة فی الجماع کما نُسِب إلی السیّد المرتضی و قوّاه فی المستند «1»، بل و فی الاستمناء أیضاً حسبما عرفت، استناداً إلی أصالة عدم التداخل، فالحکم مطابق لمقتضی القاعدة.
و أمّا النصوص الخاصّة الدالّة علی ذلک فکلّها ضعیفة و لا تصلح إلّا للتأیید، و هی روایات ثلاثة:
إحداها: روایة الجرجانی «2»، المشتمل سندها علی عدّة من المجاهیل.
______________________________
(1) الخلاف 2: 189 190، المستند 10: 528.
(2) الوسائل 10: 55/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 11 ح 1.
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[مسألة 3: لا فرق فی الإفطار بالمحرّم الموجب لکفّارة الجمع بین أن تکون الحرمة أصلیّة]

[2472] مسألة 3: لا فرق فی الإفطار بالمحرّم الموجب لکفّارة الجمع بین أن تکون الحرمة أصلیّة کالزنا و شرب الخمر، أو عارضیّة کالوطء حال الحیض أو تناول ما یضرّه (1).



[مسألة 4: من الإفطار بالمحرّم: الکذب علی اللّٰه و علی رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله)]

[2473] مسألة 4: من الإفطار بالمحرّم: الکذب علی اللّٰه و علی رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله)، بل ابتلاع النخامة إذا قلنا بحرمتها من حیث دخولها فی الخبائث [1]، لکنّه مشکل (2).
______________________________
و الأُخری: مرسلة صاحب کتاب شمس المذهب «1»، المشتملة علی الإرسال من جهات.
و الثالثة: مرسلة العلامة عن الرضا (علیه السلام) «إنّ الکفّارة تتکرّر بتکرّر الوطء» «2» فلاحظها إن شئت.
(1) و ذلک لإطلاق الدلیل.
هذا، و قد ذکرنا فی محلّه أنّ حرمة الإضرار تختصّ بالضرر المعتدّ به المؤدّی إلی الهلاک أو ما بحکمه لا مطلقاً.
(2) هذا الإشکال فی محلّه، بل الأظهر هو عدم الحرمة، لمنع الکبری أوّلًا، إذ لا دلیل علی حرمة أکل الخبائث کلّیةً، و الآیة المبارکة غیر دالّة علی ذلک کما مرّ التکلّم حوله قریباً «3».
______________________________
[1] الظاهر بطلان هذا القول.
______________________________
(1) الوسائل 10: 55/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 11 ح 2.
(2) الوسائل 10: 56/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 11 ح 3، المختلف 3: 317.
(3) فی ص 251 255.
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______________________________
و منع الصغری ثانیاً، فإنّ الخبیث هو ما یتنفّر منه الطبع، و النخامة ما لم تخرج عن فضاء الفم ممّا یقبله الطبع و لا یتنفّره، لتعارف ابتلاعه کثیراً من غیر أیّ اشمئزاز، فنخامة کلّ أحد غیر خبیثة بالإضافة إلیه ما لم تخرج عن فضاء فمه، و لأجله کان الإفطار به إفطاراً بالحلال لا بالحرام.
نعم، لا إشکال فی الخباثة بالإضافة إلی شخص آخر أو بعد الخروج عن فضاء الفم.
هذا، و ربّما یستدل لجواز الابتلاع بروایة الشیخ عن عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «من تنخّع فی المسجد ثمّ ردّها فی جوفه لم یمرّ بداء فی جوفه إلّا أبرأته» «1»، و رواها الصدوق مرسلًا إلّا أنّه قال: «من تنخّم» «2» و رواها الصدوق أیضاً فی ثواب الأعمال مسنداً «3».
و لکنّها ضعیفة السند بطرقها الثلاثة و إن عُبّر عنها فی بعض الکلمات بالصحیحة.
أمّا طریق الشیخ فلأجل اشتماله علی أبی إسحاق النهاوندی الذی ضعّفه النجاشی صریحاً «4».
و أمّا مرسلة الصدوق فظاهرة الضعف.
و أمّا ما رواه فی ثواب الأعمال فلأجل اشتمال سنده علی محمّد بن حسّان عن أبیه، و قد قال النجاشی فی حقّ محمّد بن حسّان: إنّه یعرف و ینکر بین بین،
______________________________
(1) الوسائل 5: 223/ أبواب أحکام المساجد ب 20 ح 1، التهذیب 3: 256/ 714.
(2) الفقیه 1: 152/ 700.
(3) ثواب الأعمال: 35/ 2.
(4) رجال النجاشی 19/ 21.
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[مسألة 5: إذا تعذّر بعض الخصال فی کفّارة الجمع وجب علیه الباقی]

[2474] مسألة 5: إذا تعذّر بعض الخصال فی کفّارة الجمع وجب علیه الباقی (1).
______________________________
یروی عن الضعفاء کثیراً «1»، فیظهر منه نوع خدش فیه کما لا یخفی، و مع الغضّ عنه فیکفی فی الضعف جهالة أبیه حسّان، فإنّه لم یوثّق، فلا یُعتَمد علی الروایة بوجه.
(1) مثل ما لو تعذّر العتق کما فی هذه الأیام، فإنّه یجب الصیام و الإطعام.
و ربّما یورد علیه بأنّ التکلیف بالجمع مساوق لفرض الارتباطیّة، و مقتضی القاعدة فی مثله سقوطه بالعجز عن المجموع و لو للعجز عن بعض أجزائه، إذ العجز عن الجزء عجزٌ عن المرکّب، فلا دلیل علی وجوب الإتیان بالباقی، إلّا أن تثبت قاعدة المیسور، و لکنّها أیضاً محلّ إشکال أو منع.
و یندفع أوّلًا: بأنّا لا نحتمل من مذاق الشرع سقوط الکفّارة فی المقام، کیف؟! و لازمه أن یکون الإفطار علی الحرام أهون من الإفطار علی الحلال، لثبوت الکفّارة فی الثانی و إن حصل العجز عن البعض فیکون هو أسوأ حالًا من الأوّل، و هذا لعلّه مقطوع العدم کما لا یخفی.
و ثانیاً: إنّ التعبیر بکفّارة الجمع الظاهر فی الارتباطیّة لم یرد فی شی‌ء من النصوص و إنّما هو مذکور فی کلمات الفقهاء تلخیصاً فی العبارة، و أمّا النصّ فالعبارة الواردة فیه کما فی روایة الهروی هکذا «فعلیه ثلاث کفّارات: عتق رقبة و صیام شهرین متتابعین و إطعام ستّین مسکیناً» «2» و نحوها روایة العمری «3»،
______________________________
(1) رجال النجاشی: 338/ 903.
(2) الوسائل 10: 53/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 53 ح 1.
(3) الوسائل 10: 55/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 10 ح 3.
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[مسألة 6: إذا جامع فی یوم واحد مرّات وجب علیه کفّارات بعددها]

[2475] مسألة 6: إذا جامع فی یوم واحد مرّات وجب علیه کفّارات بعددها (1)، و إن کان علی الوجه المحرّم تعدّدت کفّارة الجمع بعددها.



[مسألة 7: الظاهر أنّ الأکل فی مجلس واحد یعدّ إفطاراً واحداً]

[2476] مسألة 7: الظاهر أنّ الأکل فی مجلس واحد یعدّ إفطاراً واحداً (2) و إن تعدّدت اللقم، فلو قلنا بالتکرار مع التکرّر فی یوم واحد لا تتکرّر بتعدّدها، و کذا الشرب إذا کان جرعةً فجرعة.
______________________________
و قریب منهما موثّقة سماعة «1»، و هذه العبارة کما تری ظاهرة فی الاستقلال و أنّه یجب علیه کفّارات ثلاث و تثبت أحکام ثلاثة: عتق و صیام و إطعام، من غیر ملاحظة الوحدة و الارتباطیّة بینها، فإنّها بلا مقتض و لا موجب. و علیه، فإذا تعذّر البعض کان الباقی علی حالة بمقتضی القاعدة کما هو الشأن فی سائر الواجبات الاستقلالیّة.
(1) لما عرفت من تعدّد الکفّارة بتکرّر الجماع، استناداً إلی أصالة عدم التداخل، و لأجله تتکرّر کفّارة الخصال فی الحلال و الجمع فی الحرام، لتکرّر الموجب.
(2) فإنّ العبرة فی وحدة الأکل أو الشرب بالصدق العرفی، و لا شبهة أن العرف یقضی بالوحدة مع اتّحاد المجلس و إنّ تعدّدت اللقم و تکرّرت الجرع، فلا یری ذلک إلّا إفطاراً واحداً، فلا تتکرّر الکفّارة بتعدّد اللقم أو الجرع و إن قلنا بالتکرار مع التکرّر فی یوم واحد.
______________________________
(1) الوسائل 10: 54/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 10 ح 2.
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[مسألة 8: فی الجماع الواحد إذا أدخل و أخرج مرّات لا تتکرّر الکفّارة]

[2477] مسألة 8: فی الجماع الواحد إذا أدخل و أخرج مرّات لا تتکرّر الکفّارة (1) و إن کان أحوط.



[مسألة 9: إذا أفطر بغیر الجماع ثمّ جامع بعد ذلک یکفیه التکفیر مرّة]

[2478] مسألة 9: إذا أفطر بغیر الجماع ثمّ جامع بعد ذلک یکفیه التکفیر مرّة [1] (2)،
______________________________
(1) فإنّها و إن تکرّرت بتکرّره إلّا أنّ مثل هذا لا یعدّ تکراراً للجماع، لما عرفت آنفاً من أنّ العبرة فی الوحدة و التعدّد بالصدق العرفی و ما هو المتعارف خارجاً، و لا ریب أنّ الفرض یعدّ لدی العرف جماعاً واحداً و إن تضمّن إدخالات و إخراجات عدیدة، فدلیل التکرّر بالتکرار منصرف عن هذه الصورة قطعاً، و لذا حکم بکفّارة واحدة فی صحیحة جمیل «1» من غیر استفصال عن وحدة الإدخال و تعدّده، و کذا فی سائر النصوص.
(2) هذا لا یستقیم بناءً علی ما سبق منه و قوّیناه من تکرّر الکفّارة بتکرّر الجماع و استثنائه عما عداه من سائر المفطرات، إذ لو کان المستند فیه النصوص الخاصّة الدالّة علی تکرّر الکفّارة أمکن دعوی انصرافها إلی صورة تکرّر الجماع فقط، فلا تعمّ الجماع المسبوق بمفطر آخر الذی هو محلّ الکلام، و لکنّک عرفت ضعف تلک النصوص بأجمعها، و أنّ العمدة ما تقتضیه القاعدة من أصالة عدم التداخل بعد أن کانت الکفّارة معلّقة فی النصوص علی الجماع من حیث هو، لا بما أنّه مفطر، فإنّ مقتضی الإطلاق سببیّة کلّ فرد لکفّارة مستقلّة، سواء أ کان مسبوقاً بجماع آخر أم ملحوقاً به أم لم یکن، و لأجله تتکرّر الکفّارة بتکرّر 
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا یکفی.
______________________________
(1) الوسائل 10: 45/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 348 
و کذا إذا أفطر أوّلًا بالحلال ثمّ أفطر بالحرام تکفیه کفّارة الجمع [1] (1).
______________________________
الجماع، إذ لا تختصّ بالجماع المفطر کی لا ینطبق إلّا علی الوجود الأوّل.
و هذا الإطلاق کما یعمّ الجماع المکرّر کذلک یشمل الجماع المسبوق بمفطر آخر بمناط واحد، لما عرفت من أنّ کلّ فرد سبب مستقلّ، و المفروض عدم الاختصاص بالجماع المفطر، فلو أفطر بالأکل مثلًا ثمّ جامع تکرّرت الکفّارة، إحداهما للإفطار العمدی، و الأُخری لنفس الجماع.
نعم، ما ذکره (قدس سره) من کفایة التکفیر مرّة یتمّ فی صورة العکس، أعنی: ما لو أفطر بالجماع ثمّ تناول غیره من الأکل و نحوه، لأنّ غیر الجماع لا یوجب الکفّارة إلّا من حیث الإفطار، و لا معنی للإفطار عقیب الإفطار، فما أفاده (قدس سره) لا یستقیم علی إطلاقه.
(1) هذا أیضاً لا یستقیم علی إطلاقه لفرض حصول الإفطار بالمحلّل، فلا یکون تناول المحرّم مفطراً، إذ لا معنی للإفطار عقیب الإفطار، فلا تأثیر له فی الکفّارة بوجه، فتکفیه إحدی الخصال کفّارةً لما ارتکبه من الحلال.
هذا فیما إذا کان المحرّم غیر الجماع، مثل: تناول الخمر أو المغصوب و نحوهما.
و أمّا إذا کان هو الجماع، فبما أنّه سبب مستقلّ لکفّارة الجمع علی القول به من غیر فرق بین کونه مفطراً أم لا، فاللّازم حینئذٍ هو الجمع بین کفّارة الجمع للجماع المحرّم و بین إحدی الخصال تکفیراً للإفطار بالحلال، و لیس له الاقتصار علی الثانی کما لا یخفی.
______________________________
[1] فی وجوب کفّارة الجمع حینئذٍ إشکال بل منع، و أمّا إذا کان الإتیان بالحرام جماعاً فعلیه کفّارة الجمع علی الأحوط زائدة علی کفّارة الإفطار أوّلًا.
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[مسألة 10: لو علم أنّه أتی بما یوجب فساد الصوم و تردّد بین ما یوجب القضاء فقط أو یوجب الکفّارة أیضاً]

[2479] مسألة 10: لو علم أنّه أتی بما یوجب فساد الصوم و تردّد بین ما یوجب القضاء فقط أو یوجب الکفّارة أیضاً (1) لم تجب علیه، و إذا علم أنّه أفطر أیّاماً و لم یدر عددها (2) یجوز له الاقتصار علی القدر المعلوم.
______________________________
نعم، یتّجه ذلک فی صورة العکس، أعنی: ما لو أفطر أوّلًا بالحرام جماعاً کان أم غیره، ثمّ بحلال أو حرام غیر الجماع، فإنّه تکفیه حینئذٍ کفّارة الجمع، لعدم تأثیر الثانی، إذ لا إفطار بعد الإفطار، و أمّا لو کان الثانی هو الجماع لزم ضمّ کفّارة أُخری إلی کفّارة الجمع، إذ هو بنفسه سبب مستقلّ، و الأصل عدم التداخل کما مرّ.
و منه تعرف أنّه لو أفطر بالجماع الحلال أوّلًا ثمّ بمثله ثانیاً لزمه تکریر التکفیر بإحدی الخصال، کما أنّه لو أفطر بالجماع الحرام أوّلًا ثمّ بمثله ثانیاً لزمته کفّارة الجمع مکرّراً، و لو اختلفا فبالاختلاف.
و الحاصل: أنّ مقتضی ما عرفت من تکرّر الکفّارة بتکرّر الجماع و عدمه فیما عداه هو التفصیل علی النحو الذی سمعت، فلاحظ و تدبّر.
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة لفروع الشکّ، فمنها: أنّه لو علم الإتیان بما یفسد الصوم، و تردّد بین ما یوجب القضاء فقط و ما یوجب الکفّارة أیضاً، حیث إنّ المفطرات مختلفة من هذه الجهة کما مرّت الإشارة إلیها سابقاً و یأتی تفصیلها لاحقاً إن شاء اللّٰه تعالی، فلا إشکال حینئذٍ فی عدم وجوب الکفّارة، اقتصاراً علی المقدار المتیقّن و دفعاً للزائد المشکوک فیه بالأصل، کما هو الشأن فی الدوران بین الأقل و الأکثر الاستقلالیّین، و هذا ظاهر.
(2) و منها: أنّه لو علم بإفطاره أیّاماً و لم یدر عددها، فتارةً: یکون الشکّ من ناحیة الکفّارة، و أُخری: من ناحیة القضاء، و علی التقدیرین: یجوز له 
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الاقتصار علی المقدار المعلوم کما أفاده فی المتن.
أمّا الأوّل: فلأصالة البراءة عن وجوب الکفّارة الذی هو حکم جدید زائداً علی المقدار المعلوم، و هذا من غیر فرق بین کون النسیان الفعلی مسبوقاً بالذکر فی ظرفه و عدمه، إذ العبرة فی جریان الأصل بظرف الشکّ و الحالة الفعلیّة، و لا عبرة بالعلم السابق الزائل، لدوران التنجیز مدار وجود المنجّز حدوثاً و بقاءً کما هو مقرّر فی الأُصول.
و أمّا الثانی: فقد یقال: إنّ التکلیف بالصوم قد تنجّز فی ظرفه و یُشکّ فی الخروج عن عهدته، للشکّ فی حصول الامتثال بعدد الاشتغال، و معلوم أنّ قاعدة الحیلولة المقرّرة فی الصلاة غیر جاریة فی الصوم، فلا مناص من الاحتیاط فی القضاء بالإتیان بالمشکوک فیه قضاءً، لقاعدة الاشتغال.
و لا یخفی أنّ هذا التقریر وجیه لو قلنا بتبعیّة القضاء للأداء، بدعوی انحلال الأمر الحادث فی الوقت إلی أمرین: أمر بالطبیعی الجامع، و أمر آخر بإیقاع ذاک الطبیعی فی الوقت، فإذا خرج الوقت و شکّ فی الامتثال فالأمر الثانی ساقط جزماً، و أمّا الأوّل فبما أنّه یُشکّ فی سقوطه فلا محیص عن الاحتیاط تحصیلًا للقطع بالفراغ.
إلّا أنّ هذا المبنی بمعزل عن التحقیق، و الصواب أنّ القضاء بأمرٍ جدید کما سبق فی محلّه «1» و أنّه لیس فی الوقت إلّا أمر واحد متعلّق بالطبیعة الخاصّة و هی الإتیان بالعمل فی وقته، و أنّ الانحلال علی خلاف ظواهر الأدلّة جدّاً، إذا لا یستفاد من قوله تعالی کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ «2» إلی قوله:
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة) 5: 11.
(2) البقرة 2: 183.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 351 
و إذا شکّ فی أنّه أفطر بالمحلّل أو المحرّم کفاه إحدی الخصال (1).
و إذا شکّ فی أنّ الیوم الذی أفطره کان من شهر رمضان أو کان من قضائه (2)
______________________________
فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «1» إلّا وجوب الصوم فی هذا الشهر لا وجوب طبیعی الصیام، و وجوب إیقاع هذا الطبیعی فی شهر رمضان فإنّه بعید عن المتفاهم العرفی غایته، و هکذا الحال فی سائر المؤقتات.
و علیه، فالأمر الواحد الحادث فی الوقت ساقطٌ عند خروجه جزماً، إمّا بالامتثال، أو بخروج الوقت المستلزم لزوال الموضوع و یحدث بعدئذٍ أمر جدید متعلّق بالقضاء، و بما أنّ موضوعه الفوت فثبوته منوط بإحرازه، و مع الشکّ فی کمّیة الفائت یُشکّ لا محالة فی تعلّق الأمر بالقضاء زائداً علی المقدار المعلوم، و معه یرجع فی نفی المشکوک فیه إلی أصالة البراءة، و من المعلوم أنّ أصالة عدم الإتیان بالمأمور به فی الوقت لا یثبت عنوان الفوت، لعدم حجّیّة الأُصول المثبتة. و علیه، فیقتصر فی القضاء علی المقدار المعلوم.
(1) و منها: أنّه لو شکّ فی أنّه أفطر بالمحلّل أو بالمحرّم فإنّه تکفیه إحدی الخصال، للقطع بوجوبها علی کل حال، و الشکّ فی الزائد علیها، فیرجع فی نفیه إلی أصل البراءة کما هو الحال فی کلّ مورد دار الأمر فیه بین التعیین و التخییر فی مقام الجعل الذی مرجعه لدی التحلیل إلی الدوران بین الأقلّ و الأکثر کما لا یخفی.
(2) و منها: أنّه لو شکّ فی أنّ الیوم الذی أفطر فیه هل کان من شهر رمضان أو کان من قضائه، و هذا علی نوعین، إذ قد یفرض حصول الإفطار قبل الزوال، و أُخری بعده.
______________________________
(1) البقرة 2: 185.
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و قد أفطر قبل الزوال لم تجب علیه الکفّارة، و إن کان قد أفطر بعد الزوال کفاه إطعام ستّین مسکیناً، بل له الاکتفاء بعشرة مساکین [1].
______________________________
أمّا الأوّل: فمرجعه إلی الشکّ فی تعلّق الکفّارة من أصلها، إذ لا کفّارة فی الإفطار قبل الزوال فی قضاء رمضان، فیرجع فی نفیها إلی أصالة البراءة، و هذا ظاهر فلیس علیه إلّا القضاء فحسب.
و أمّا الثانی: فثبوت الکفّارة معلوم، غیر أنّها مردّدة بین إحدی الخصال الثلاث لو کان ذلک الیوم من شهر رمضان، و بین إطعام عشرة مساکین لو کان من قضائه، و حینئذٍ فلا إشکال فی فراغ الذمّة و براءتها بإطعام ستّین مسکیناً، لأنّه امّا عِدل للواجب التخییری، أو مشتمل علی الواجب و هو عشرة مساکین و زیادة غیر قادحة کما هو واضح جدّاً.
و هل له الاکتفاء بعشرة مساکین؟
احتمله فی المتن بدعوی أنّا نعلم بوجوبها إجمالًا إمّا تعییناً، أو فی ضمن ستّین مسکیناً تخییراً بینه و بین العتق و الصیام، فالصدقة علی العشرة ممّا یعلم بتعلّق الطلب بها المردّد بین التعیین و التخییر، و یُشکّ فی وجوب الزائد علیها فیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة.
و یندفع: بعدم کون المقام من قبیل الدوران بین التعیین و التخییر لیؤخذ بالمتیقّن فی مقام الجعل و یُدفع الزائد بالأصل، و ذلک لما ذکرناه فی محلّه من الأُصول «1» عند تصویر الواجب التخییری من أنّ متعلّق الوجوب إنّما هو الجامع الانتزاعی المنطبق علی کلّ من الطرفین أو الأطراف، و لیس الطرف بنفسه 
______________________________
[1] لا وجه لذلک أصلًا، نعم الاکتفاء بإطعام ستّین مسکیناً.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 200 202.
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متعلقاً للتکلیف بوجه، و إنما هو محقّق للامتثال و مسقِط للأمر المتعلّق بالجامع من أجل انطباقه علیه.
و علیه، ففی المقام نعلم إجمالًا بتعلّق الطلب، أمّا بالعنوان الجامع أعنی: إحدی الخصال من إطعام الستّین و أخویه أو بإطعام عشرة مساکین، و من الضروری أنّ العشرة مباینة مع الجامع المزبور و لیس أحدهما متیقّناً بالإضافة إلی الآخر لیؤخذ به و یُدفع الزائد بالأصل.
نعم، العشرة متیقّنة بالإضافة إلی الستّین، و لکن الستّین لیس متعلّقاً للتکلیف جزماً، إنّما المتعلّق هو الجامع المنطبق علیه و علی غیره، و الجامع مباین مع العشرة.
و علیه، فکما أنّ مقتضی الأصل عدم تعلیق التکلیف بالجامع کذلک مقتضاه عدم تعلّقه بالعشرة، فیسقطان بالمعارضة، فلا بدّ من الاحتیاط، و یتحقّق بأحد أمرین: إمّا بالجمع بین العشرة و بین العتق أو الصیام، و إمّا باختیار الستّین للقطع بتحقّق الامتثال فی ضمنه، إمّا لکونه عدلًا للواجب التخییری، أو لأجل اشتماله علی العشرة و زیادة، فالستّون متیقّن فی مقام الامتثال لا فی مقام تعلق التکلیف، و أمّا العشرة فلیست بمتیقّنة حتّی فی مقام تعلّق التکلیف، لما عرفت من المباینة بینها و بین الجامع، و من هنا لم یجز الاقتصار علیها و دفع الزائد بالأصل، إذ من الجائز أن یکون الواجب هو الجامع و لا یؤمّن بالنسبة إلیه، لما عرفت من أنّ أصالة عدم وجوبه معارضة بأصالة عدم وجوب العشرة.
و لتوضیح المقام نقول: إنّه فی موارد الدوران بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین قد یقال بالانحلال، نظراً إلی أنّ تعلّق التکلیف بالأقل معلومٌ علی کلّ تقدیر، و أمّا تعلّقه بالزائد علیه و هو الأکثر فمشکوک یُدفع بأصالة البراءة، و علی ضوء ذلک یقال فی المقام: بأنّ تعلّق الأمر بالتصدّق علی عشرة مساکین معلوم،
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و أمّا الزائد علیه و هو الستّون تخییراً بینه و بین العتق و الصیام فمشکوکٌ یُرجع فی نفیه إلی أصل البراءة.
و لکنّه بمراحل عن الواقع کما فصّلنا البحث حوله فی الأُصول «1»، ضرورة أنّ الأقلّ بوصف کونه أقلّ مشکوکٌ فیه، إذ هو طرفٌ للعلم فکیف یکون متیقّناً؟! و إنّما المتیقّن هو ذات الأقلّ الجامع بین اللااقتضائیّ بشرط و بین بشرط شی‌ء أی بشرط الانضمام إلی الزائد فإنّ هذا الوجوب المهمل المردّد بین الوصفین المزبورین هو الذی یُتیقّن بوجوده علی کلّ تقدیر، و لا ریب فی أنّ هذا الوجوب الجامع هو نفس العلم الإجمالی بعینه، فکیف ینحلّ به العلم الإجمالی؟! و هل هذا إلّا انحلال الشی‌ء بنفسه، فالانحلال بهذا النحو انحلالًا حقیقیّا أمرٌ غیر معقول.
نعم، التزمنا ثمّة بالانحلال علی وجهٍ بحیث یترتّب علیه نتیجة الانحلال الحقیقی و أسمیناه بالانحلال الحکمی، بتقریب أنّ المناط فی تنجیز العلم الإجمالی معارضة الأُصول المستوجبة لتطرّق احتمال العقاب من غیر مؤمّن، الواجب دفعه بحکم العقل، القاضی بلزوم دفع الضرر أی العقاب المحتمل، فمتی تعارضت الأُصول فی الأطراف تنجّز العلم الإجمالی، بل کان نفس الاحتمال غیر المقترن بالمؤمّن منجّزاً حسبما عرفت.
و أمّا إذا اختصّ بعض الأطراف بالأصل دون الآخر بحیث انتفت المعارضة، لم یکن العلم فی مثله منجّزاً، کما لو علم بفقدان الرکن من صاحبة الوقت أو من الفائتة، فإنّ قاعدة الفراغ الجاریة فی کلّ منهما تسقط بالمعارضة، إلّا أنّ الاولی تختصّ بقاعدة الاشتغال، دون الثانیة، فإنّ المرجع فیها قاعدة الحیلولة، الراجعة إلی أصالة البراءة عن القضاء، و بذلک ینحلّ العلم الإجمالی، و موارد الدوران بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین من هذا القبیل، فإنّ وجوب الأقل علی نحو 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 426 430.
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[مسألة 11: إذا أفطر متعمّداً ثمّ سافر بعد الزوال لم تسقط عنه الکفّارة بلا إشکال]

[2480] مسألة 11: إذا أفطر متعمّداً ثمّ سافر بعد الزوال لم تسقط عنه الکفّارة بلا إشکال (1)، و کذا إذا سافر قبل الزوال للفرار عنها، بل و کذا لو بدا له السفر لا بقصد الفرار علی الأقوی، و کذا لو سافر فأفطر قبل الوصول إلی حدّ الترخّص.
______________________________
بشرط شی‌ءٌ فیه کلفة و مشقّة، فیُدفع بأصالة البراءة، و أمّا وجوبه بنحو اللااقتضائیّ بشرط و علی سبیل الإطلاق فهو عین التوسعة، فلا یمکن دفعه بأصالة البراءة المقرّرة لرفع الضیق، و إثبات السعة امتناناً علی الأُمّة، و حیث اختصّ أحد الطرفین بالأصل دون الآخر فقد حصلت نتیجة الانحلال و سقط العلم الإجمالی عن التنجیز.
هذا کلّه فی موارد الدوران بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین.
و أمّا فی محلّ الکلام فلا سبیل لهذا التقریب، لما عرفت من أنّ إطعام العشرة و إحدی الخصال اللذین هما طرفا العلم الإجمالی متباینان، و الأصل الجاری فی کلّ منهما معارَض بمثله، و إذ کانت الأُصول متعارضة فلا محال یتنجّز العلم الإجمالی، و معه لا مناص من الاحتیاط علی النحو الذی عرفت، فلیس له الاقتصار علی إطعام العشرة بوجه، لعدم حصول البراءة بذلک أبداً.
(1) هل تسقط الکفّارة بعروض ما یبطل معه الصوم من السفر و الحیض و نحوهما، أو لا؟ أو یفرّق فی ذلک بین الموانع الاختیاریّة و الاضطراریّة؟ أو یفرّق فی الاختیاریّة بین ما کان لأجل الفرار عن الکفّارة و غیره؟
لا إشکال کما لا خلاف فی عدم السقوط بالسفر بعد الزوال، لوجوب إتمام الصوم حینئذٍ و صحّته، فلا أثر له فی رفع الکفّارة جزماً، و هذا ظاهر.
و أمّا إذا سافر قبل الزوال بحیث کانت وظیفته الإفطار إمّا مطلقاً أو مع 
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و أمّا لو أفطر متعمّداً ثمّ عرض له عارض قهری من حیض أو نفاس أو مرض أو جنون أو نحو ذلک من الأعذار، ففی السقوط و عدمه وجهان، بل قولان، أحوطهما الثانی [1]، و أقواهما الأوّل.
______________________________
تبییت النیّة، فهل هذا الحکم المتأخّر أعنی: البطلان اللّاحق یستوجب سقوط الکفّارة الثابتة علی تقدیر عدم السفر؟
کأنّ المتسالم علیه عند الأصحاب بل ممّا ادّعی علیه الإجماع هو عدم السقوط، و لا سیّما إذا سافر اختیاراً للفرار عنها، و هذا هو الصحیح.
و الوجه فیه: أنّ المستفاد من قوله تعالی کُلُوا وَ اشْرَبُوا «1» إلی قوله فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ إلخ «2»: أنّ کلّ مکلّف مأمور فی شهر رمضان بالإمساک عن الأکل و الشرب من بعد طلوع الفجر و قد قیل: إنّ حقیقة الصوم هو الکفّ عن خصوص الطعام و الشراب و قد الحق بهما بقیّة المفطرات و بإتمام الصیام إلی اللیل، و قد استثنی من ذلک المریض و المسافر. و ظاهره من کان کذلک بالفعل، و أمّا من یکون مسافراً فیما بعد فهو غیر داخل فی الاستثناء، بل تشمله الآیة المبارکة من النهی عن الأکل و الشرب بعد طلوع الفجر، فهو مأمور بالإمساک ما لم یتلبّس بالسفر.
و کذلک الروایات، حیث تضمّنت المنع عن تناول المفطر قبل أن یخرج المسافر إلی حدّ الترخّص، فإذا تناوله یصدق أنّه أفطر فی شهر رمضان متعمّداً،
______________________________
[1] هذا الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) البقرة 2: 187.
(2) البقرة 2: 184.
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و قد أُخذ الإفطار کذلک موضوعاً لوجوب الکفّارة فی غیر واحد من النصوص، فإنّ المأخوذ فی لسان بعضها و إن کان هو عنوان الصائم الذی ربّما یتأمّل فی صدقه علی من سیتلبّس بالسفر، و لکن المذکور فی أکثرها هو عنوان الرجل کما فی صحیحة جمیل و غیرها، و کذا فی نصوص الجماع المتضمّنة رجل جامع أو أتی أهله فی شهر رمضان و نحو ذلک، فإنّ هذه العناوین صادقة علی من تناول المفطر من الأکل أو الشرب أو الجماع و نحو ذلک، فهو رجل مأمور بالإمساک بمقتضی الآیة و الروایات، و قد أفطر متعمّداً فی شهر رمضان، و معنی أفطر: أنّه نقض هذا العدم و قلبه إلی الوجود، فإنّ الإفطار مقابل للإمساک الذی هو صوم لغوی، و لا یتوقّف صدقه علی تحقّق الصوم الصحیح الشرعی، بل کلّ من کان مأموراً بالإمساک سواء أ کان ذلک مصداقاً للصوم الشرعی أیضاً، أم لا فأوّل ما یتناوله ممّا ینتقض به العدم و ینثلم به الترک فهو إفطار، فیصحّ أن یقال: إنّه أفطر، أی أتی بشی‌ء یضادّ الإمساک و ینافیه.
فهذه الإطلاقات وافیة لإثبات الکفّارة فی المقام، إذ یثبت بها أنّ الممنوع عن الأکل و الشرب إذا أفطر أی رفع الید عما کان علیه من الامتناع تعلّقت به الکفّارة، سواء أتی بعدئذٍ بما یکون مبطلًا للصوم فی حدّ نفسه کالسفر أم لا.
بل یمکن أن یقال: إنّها تدلّ علی المطلوب بأزید من الدلالة الإطلاقیة، فإنّ السفر لو کان مسقطاً للکفّارة لأُشیر إلیه فی هذه الأخبار الواردة فی مقام البیان، و لا سیّما مثل صحیحة جمیل «1» المشتملة علی اضطراب السائل بقوله: هلکت و أهلکت ... إلخ، فإنّه أسهل طریق للتخلّص من الکفّارة التی هی تکلیف شاقّ لأغلب الناس، فنفس الکسوت و عدم التعرّض لهذا المفرّ فی شی‌ء من النصوص 
______________________________
(1) انظر الوسائل 10: 45/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 2.
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أقوی شاهد علی عدم تأثیره فی سقوط الکفّارة.
و کیفما کان، فلا شکّ أنّ مقتضی إطلاق الأدلّة من الکتاب و السنّة وجوب الإمساک من لدن طلوع الفجر لکلّ مکلّف فی شهر رمضان ما لم یکن مسافراً آن ذاک. ثمّ إنّ هذا قد یکون مأموراً بالإتمام إلی اللیل، و أُخری لا، کما لو عرضه السفر قبل الزوال. و علی أیّ حال، فلو أفطر و هو فی البلد ففی الوقت الذی أفطر هو مأمور بالصوم، لا بالصوم المعهود المتعارف حتّی یقال: إنّه ینکشف بالسفر عدمه، بل بالصوم اللغوی، أی بالإمساک عن الأکل و الشرب ما لم یسافر، فحینما أفطر کان إفطاره مقروناً بالأمر بالصوم فیشمله جمیع ما ورد من أنّ من أفطر فی شهر رمضان متعمّداً فعلیه الکفّارة. فهذه الإطلاقات کافیة لإثبات المطلوب.
مضافاً إلی ورود النصّ الخاصّ بذلک، و هی صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم، قالا: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «أیّما رجل کان له مال فحال علیه الحول فإنّه یزکِّیه» قلت له: فإن وهبه قبل حلّه بشهر أو بیوم؟ «قال: لیس علیه شی‌ء أبداً» قال: و قال زرارة عنه أنّه قال: «إنّما هذا بمنزلة رجل أفطر فی شهر رمضان یوماً فی إقامته ثمّ خرج فی آخر النهار فی سفر فأراد بسفره ذلک إبطال الکفّارة التی وجبت علیه» و قال: «إنّه حین رأی هلال الثانی عشر وجبت علیه الزکاة، و لکنّه لو کان وهبها قبل ذلک لجاز و لم یکن علیه شی‌ء بمنزلة من خرج ثمّ أفطر» إلخ «1».
حیث دلّت علی أنّ من حال الحول علی ماله وجبت علیه الزکاة و لا تسقط بعدئذٍ بالهبة، فإنّ الهبة اللاحقة لا تؤثّر فی سقوط الزکاة السابقة، فهو نظیر ما لو أفطر الإنسان فوجبت علیه الکفّارة فی شهر رمضان ثمّ سافر آخر النهار،
______________________________
(1) الوسائل 9: 163/ أبواب زکاة الذهب و الفضة ب 12 ح 2.
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فکما أنّ السفر اللاحق لا یؤثّر فی سقوط الکفّارة السابقة فکذا فیما نحن فیه. و منه تعرف أنّ المشار إلیه فی قوله: «إنّما هذا» إلخ، هو الصدر، أعنی: من حال الحول علی ماله قبل أن یهب، الذی هو المقصود بالبیان و المسوق له الکلام، دون ما بعده الذی فرض فیه الهبة قبل حلول السنة، الواقع کجملة مستأنفة کما لا یخفی.
و إنّما قیّد (علیه السلام) السفر بآخر النهار لأنّه أوقع فی التشبیه بمحلّ الکلام و أتمّ، إذ المشبّه هو الهبة بعد حلول الحول و استقرار الوجوب و تعیّن الزکاة علی نحوٍ لا یمکن التخلّص عنها، و لأجل ذلک کان الأوقع تشبیهه بمن سافر آخر النهار، أی بعد الزوال، بحیث کان الصوم متعیّناً فی حقّه و لا یمکن التخلّص عنه بأیّ وجه، بخلاف ما قبله، لعدم استقرار الوجوب علیه بعد، لإمکان التخلّص عنه حینئذٍ بالسفر، فمن أجل هذه النکتة شبّهه (علیه السلام) بالسفر بعد الزوال، و إلّا فالذی یظهر من ذیل الروایة أنّ العبرة فی الکفّارة بجواز الإفطار و عدمه، و أنّه لو أفطر فی زمانٍ لا یسوغ له الإفطار ثمّ سافر و إن کان قبل الزوال لم تسقط عنه الکفّارة، حیث قال (علیه السلام) فی الذیل «و لکنّه لو کان وهبها قبل ذلک لجاز و لم یکن علیه شی‌ء بمنزلة من خرج ثمّ أفطر» إلخ، حیث شبّه (علیه السلام) الهبة قبل حلول الحول المانعة عن تعلّق التکلیف بالزکاة بالصائم الذی خرج عن بلده ثمّ أفطر، فقیّد الإفطار بالخروج عن البلد، و معلوم أنّ هذا حکم ما قبل الزوال، و إلّا فبعده لا یجوز الإفطار خرج أم لم یخرج.
و علی الجملة: قد تضمّن الذیل نفی البأس عن الهبة قبل حلول الحول، لأنّه وهبه فی وقت حلال، إذ لم یکن التکلیف بالزکاة متوجّهاً إلیه وقتئذٍ، فهو بمنزلة الصائم الذی خرج إلی السفر و أفطر بعد خروجه الذی لا یکون إلّا قبل الزوال بطبیعة الحال کما عرفت فإنّ هذا الإفطار لا یوجب الکفّارة، لوقوعه فی وقت حلال، لعدم کونه مکلّفاً بالصوم عندئذٍ. فیظهر من تقیید الإفطار بالخروج أنّه 
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لو أفطر قبل الخروج لم تسقط عنه الکفّارة و إن خرج و سافر، لوقوع الإفطار حینئذٍ فی وقت غیر حلال.
فیظهر من ذیل الصحیحة بوضوح أنّ العبرة فی الکفّارة و عدمها بکون الإفطار فی وقتٍ سائغ و عدمه، فإن أفطر فی زمانٍ لم یکن الإفطار جائزاً فی حقّه کما لو کان قبل خروجه، أو کان بعد الزوال و إن کان بعد خروجه لم تسقط عنه الکفّارة، و أمّا إذا أفطر فی زمانٍ یجوز له الإفطار کما لو أفطر بعد خروجه قبل الزوال سقطت، أی لم تتعلق به الکفّارة حینئذٍ، فالصحیحة واضحة الدلالة علی المطلوب، فلا بأس بالاستدلال بها، و لا وجه للمناقشة فیها.
و کیفما کان، فلا ینبغی التأمّل فی المسألة، و أنّ السفر لا یسقِط الکفّارة.
هذا، و الظاهر عدم الفرق فی ذلک بین ما إذا کان السفر لأجل الفرار أو لغایةٍ اخری، کان اختیاریّاً أو اضطراریّاً، لوحدة الملاک فی الجمیع، و هو حصول الإفطار فی زمانٍ قد أمر فیه بالإمساک.
و هذا یجری فی غیر السفر أیضاً من سائر الموانع من الحیض و النفاس و الجنون بل الموت، فلو کان یعلم بموته بعد ساعة إمّا لکونه محکوماً بالأعدام، أو لذهابه إلی الجهاد و میدان القتال، لم یجز له الإفطار حینئذٍ بزعم أنّه غیر متمکن من إتمام الصوم، بل هو مأمور بالإمساک، فلو أفطر تعلّقت به الکفّارة.
و کذا الحال فی ذات العادة التی تعلم بتحیّضها بعد ساعة من النهار، فإنّه لا یجوز لها الإفطار قبل ذلک. و یدلّ علی حکم هذه بالخصوص مضافاً إلی ما سمعت من إطلاق الآیة المبارکة و الروایات خصوص الأخبار الواردة فی الحیض، للتصریح فی بعضها و هی روایتان-: إنّها «تفطر حین تطمث» «1» فیستفاد من 
______________________________
(1) الوسائل 10: 228/ أبواب من یصح منه الصوم ب 25 ح 2.
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[مسألة 12: لو أفطر یوم الشکّ فی آخر الشهر ثمّ تبیّن أنّه من شوّال]

[2481] مسألة 12: لو أفطر یوم الشکّ فی آخر الشهر ثمّ تبیّن أنّه من شوّال، فالأقوی سقوط الکفّارة (1) و إن کان الأحوط عدمه، و کذا لو اعتقد أنّه من رمضان ثمّ أفطر متعمّداً فبان أنّه من شوّال، أو اعتقد فی یوم الشکّ فی أوّل الشهر أنّه من رمضان فبان أنّه من شعبان.
______________________________
هذا التقیید عدم جواز الإفطار قبل ذلک، لأنّ الحیض إنّما یمنع عن الصوم من حین حدوثه، أمّا قبله فهی مأمورة بالإمساک، فلو أفطرت لزمتها الکفّارة کما عرفت.
(1) فإن موضوع الحکم بالکفّارة فی الأدلة إنّما هو الإفطار فی شهر رمضان، و معلومٌ أنّ اللفظ موضوع للمعنی الواقعی لا الاعتقادی و إن کان مخطئاً فیه، فلو اعتقد بأمارة أو غیرها أنّ هذا الیوم من رمضان و مع ذلک أفطر متعمّداً ثمّ انکشف أنّه من شعبان أو تبدّل الاعتقاد بالشکّ بناءً علی ما هو الصحیح من عدم حجّیّة قاعدة الیقین، فکان المرجع استصحاب بقاء شعبان أو عدم دخول رمضان، لم یکن أثرٌ لإفطاره، فلا بدّ فی الکفّارة من الاعتقاد الجزمی أو قیام حجّة معتبرة علی کون الیوم من شهر رمضان من غیر انکشاف الخلاف فی شی‌ء منهما.
و کذلک لو أفطر یوم الشکّ فی کونه آخر رمضان أو أوّل شوّال. فإنّ وظیفته الشرعیّة حینئذٍ هو الإمساک بمقتضی قوله (علیه السلام): «صم للرؤیة و أفطر للرؤیة» «1»، فلو خالف و أفطر ثمّ انکشف أنّه من شوّال، أو اعتقد ذلک فتخیّل أنّ هذا الیوم من رمضان جزماً فأفطر ثمّ تبیّن خلافه لم تجب علیه الکفّارة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) الوسائل 10: 255، 257/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 3 ح 13 و 19.
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[مسألة 13: قد مرّ أنّ من أفطر فی شهر رمضان عالماً عامداً إن کان مستحلا فهو مرتدّ]

[2482] مسألة 13: قد مرّ أنّ من أفطر فی شهر رمضان عالماً عامداً إن کان مستحلا فهو مرتدّ (1)، بل و کذا إن لم یفطر و لکن کان مستحلا له، و إن لم یکن مستحلا عُزّر بخمسة و عشرین سوطاً [1]، فإن عاد بعد التعزیر عُزِّر ثانیاً، فإن عاد کذلک قُتِل فی الثالثة، و الأحوط قتله فی الرابعة.



[مسألة 14: إذا جامع زوجته فی شهر رمضان و هما صائمان مکرهاً لها]

[2483] مسألة 14: إذا جامع زوجته فی شهر رمضان و هما صائمان مکرهاً لها کان علیه کفّارتان و تعزیران خمسون سوطاً [1] (2)، فیتحمّل عنها الکفّارة و التعزیر.
و أمّا إذا طاوعته فی الابتداء فعلی کلّ منهما کفّارته و تعزیره.
______________________________
و ملخّص الکلام: أنّه لا أثر للاعتقاد و لا للحجّة الشرعیّة إذا انکشف خلافها، فإنّ الحکم الظاهری إنّما یکون حجّة ما دام موجوداً، فإذا تبدّل بالیقین بالخلاف فلا أثر له.
نعم، استحقاق العقاب من جهة التجرّی أمر آخر، بل ربّما یکون ذلک منافیاً للعدالة، و أمّا من حیث الکفّارة فلا أثر له بوجه کما عرفت.
(1) و قد تقدّم الکلام حول ذلک مستقصًی فی أوّل کتاب الصوم، فلاحظ «1».
(2) أمّا مع المطاوعة فلا إشکال فی أنّ علی کلّ منهما کفّارةً و تعزیراً.
______________________________
[1] و قد مرّ الکلام فیه و فیما بعده [فی أوّل کتاب الصوم فی التعلیقة الثانیة و الثالثة].
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) فی ص 3.
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و أمّا مع الإکراه فقد یفرض استمرار الإکراه إلی نهایة العمل، و أُخری انضمامه مع المطاوعة: إمّا بتقدّم الأوّل بأن تکون مکرَهة فی الابتداء مطاوعة فی الأثناء أو عکس ذلک، فالصور ثلاث، و قد حکم (قدس سره) فی الصورة الأُولی بتحمّلهما عنها، فعلیه کفّارتان و تعزیران، و أمّا فی الأخیرتین فعلی کلّ منهما کفّارة و تعزیر، و إن کان الأحوط فی الصورة الثانیة کفّارة منها و کفّارتین منه.
أقول: یقع الکلام تارةً: فیما تقتضیه القواعد الأوّلیة مع قطع النظر عن الروایة الخاصّة الواردة فی المقام، و أُخری: فیما تقتضیه الروایة.
أما بالنظر إلی القاعدة، فلا شکّ فی أنّ مقتضاها وجوب الکفّارة علی الزوج فقط و سقوطها عن الزوجة المکرَهة، لأجل حدیث الرفع، فإنّ الإفطار الذی هو موضوع للکفّارة إذا کان مرفوعاً بالحدیث لکونه مکرَهاً علیه فمعناه عدم ترتّب أثر علیه، فلا تتعلّق به الکفّارة.
نعم، هو مبطل، لصدوره عن القصد و الاختیار، و لذا یجب القضاء، لکونه من آثار ترک المأمور به لا فعل المفطر، فلا یرتفع بالحدیث کما سبق فی محلّه و إن صدر الفعل عنها علی وجهٍ سائغ، لکونه مکرَهاً علیه.
و علی الجملة: فمقتضی الحدیث سقوط الکفّارة عنها، و معه لا وجه لتحمّل الزوج عنها، فإنّ انتقال الکفّارة من أحدٍ إلی آخر لا مقتضی له و علی خلاف القاعدة فلا یصار إلیه ما لم یقم علیه دلیل بالخصوص. و علیه، فلیس علی الزوج المکرِه إلّا کفّارة واحدة، و لا شی‌ء علی الزوجة أبداً.
هذا کلّه مع استمرار الإکراه.
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______________________________
(1) و أمّا لو أُکرِهت أوّلًا ثمّ طاوعت فی الأثناء، أو بالعکس، فمقتضی الإطلاقات ثبوت الکفّارة علیها حینئذٍ، لقصور الحدیث عن شمول الفرض، إذ هو بلسان الامتنان، و معلومٌ أنّ الامتنان مخصوصٌ بما إذا لم یستند الفعل إلی فاعله إلّا علی سبیل الإکراه، و أمّا الملفّق منه و من الاختیار باعتبار اختلاف الحالات فکان مختاراً فی بعضه و مکرهاً فی بعضه الآخر، بحیث لم یصدق علیه الإکراه المحض و بالقول المطلق فمثله غیر مشمول للحدیث، إذ لا امتنان فی رفعه بالإضافة إلی غیر حالة الإکراه، فإنّ الجماع و إن کان بمجموعه فعلًا واحداً عرفاً و موجوداً بوجود واحد، و من هنا قلنا: إنّه لا تتعدّد الکفّارة بتعدّد الإدخال و الإخراج کما سبق، إلّا أنّ هذا الفعل الواحد له إضافتان و منسوب إلی فاعله بإسنادین باعتبار اختلاف الحالتین، فهو مکرَه فی بعض الوقت و مختار فی البعض الآخر، و الحدیث منصرف عن مثل ذلک جزماً، فإذا لم یکن فی جمیع أحواله مکرَهاً لم یشمله الحدیث.
أ لا تری أنّه لو اکره علی شرب الماء بمقدار قلیل فشرب حتّی شبع و ارتوی، أو علی طبیعی شرب الخمر الصادق علی جرعة واحدة فشرب وجبة واحدة مشتملة علی جرع عدیدة، أ فهل یحکم بعدم وجوب الکفّارة فی الأوّل، أو بعدم 
______________________________
[1] لا یترک.
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استحقاق الحدّ فی الثانی، بدعوی أن الشرب المزبور موجود واحد مستمرّ لا یتعدّد بتعدّد الجرع؟ کلّا، فإنّه و إن کان وجوداً واحداً إلّا أنّ الضرورات تقدّر بقدرها، فلا إکراه إلّا فی جزء من هذا العمل، و أمّا الزائد علیه فهو فعل اختیاری مستند إلی فاعل مختار، فیشمله حکمه من الحدّ و الکفّارة و نحو ذلک.
و مثله ما لو اکره علی ضرب أحدٍ سوطاً فضربه عشرة أسواط.
و علی الجملة: فحدیث الرفع إنّما یرفع الفعل الصادر عن إکراه حدوثاً و بقاءً، دون ما کان کذلک حدوثاً فقط أو بقاءً کذلک، فلو کانت مکرَهة علی الجماع فی الابتداء ثمّ طاوعته بقاءً یصدق علیها أنّها تعمّدت الجماع، فیرجع إلی إطلاقات الکفّارة بعد أن لم یکن مثله مشمولًا للحدیث کما عرفت.
و لو کان بالعکس فالأمر أوضح، فلو طاوعته أوّلًا ثمّ أُکرهت فحدوث الجماع کان باختیارها فأفطرت عمداً و اختیاراً، فیشملها فی هذا الآن إطلاق دلیل الکفّارة، و لا أثر للإکراه اللّاحق فی رفع الکفّارة السابقة کما هو ظاهر جدّاً.
فتحصّل: أنّ مقتضی القاعدة و الأدلّة الأوّلیة عدم وجوب أزید من کفّارة واحدة علی الزوج، إذ لا دلیل علی تحمّل الکفّارة عن الغیر بوجه، و أمّا الزوجة المکرَهة فلا شی‌ء علیها مع الإکراه المحض المستمرّ إلی الآخر، أخذاً بحدیث الرفع، و أمّا لو طاوعته و لو فی الجملة إمّا فی أوّل الجماع أو فی وسطه أو الآخر فحدیث الرفع قاصر الشمول لذلک، و مقتضی الإطلاقات تعلّق الکفّارة حینئذٍ بها أیضاً، لصدق أنّها جامعت اختیاراً، کما أنّ علی کلّ منهما التعزیر حسبما عرفت.
هذا ما تقتضیه القاعدة الأوّلیة.
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و أمّا بالنظر إلی النصّ الخاصّ الوارد فی المقام، فقد روی الکلینی فی الکافی عن علی بن محمّد بن بندار، عن إبراهیم بن إسحاق الأحمر، عن عبد اللّٰه بن حمّاد، عن المفضّل بن عمر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل أتی امرأته و هو صائم و هی صائمة «فقال: إن کان استکرهها فعلیه کفّارتان، و إن کان طاوعته فعلیه کفّارة و علیها کفّارة، و إن کان أکرهها فعلیه ضرب خمسین سوطاً نصف الحدّ، و إن کان طاوعته ضُرب خمسة و عشرین سوطاً، و ضُربت خمسة و عشرین سوطاً» «1».
قال المحقّق فی المعتبر علی ما نقل عنه صاحب الوسائل-: أنّ سند هذه الروایة ضعیف، لکن علماءنا ادّعوا علی ذلک إجماع الإمامیّة، فیجب العمل بها.
أقول: لا إشکال فی أنّ الروایة ضعیفة السند کما ذکره (قدس سره) إلّا أنّه لم یُعلم أنّ تضعیفه مستندٌ إلی أیّ راوٍ من رواة السند.
أمّا علی بن محمّد بن بندار الذی هو شیخ الکلینی و یروی عنه کثیراً: فهو بهذا العنوان لم یرد فیه توثیق و لا مدح، و لکن الظاهر أنّ هذا هو علی بن محمّد بن أبی القاسم بندار، و بندار لقب لجدّه أبی القاسم، و قد وثّقه النجاشی صریحاً «2».
و أمّا إبراهیم بن إسحاق الأحمر: فهو ضعیف جدّاً کما تقدّم سابقاً «3» ضعّفه النجاشی و الشیخ «4».
______________________________
(1) الوسائل 10: 56/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 12 ح 1، الکافی 4: 103/ 9.
(2) رجال النجاشی: 353/ 947.
(3) فی ص 344.
(4) رجال النجاشی: 19/ 21، فهرست الطوسی: 7/ 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 367 
..........
______________________________
و أمّا عبد اللّٰه بن حمّاد: فهو عبد اللّٰه بن حمّاد الأنصاری، کما صرّح به فی الکافی عند ذکر الروایة فی کتاب الحدود، و أشار إلیه فی الوسائل أیضاً «1». و قد ذکر النجاشی أنّه من شیوخ أصحابنا «2»، و هو کما تری مدحٌ بلیغ، و ظاهره أنّه معتمد علیه عند الأصحاب، و یرجع إلیه بما أنّه راوٍ کما لا یخفی، علی أنّه مذکور فی أسناد کامل الزیارات.
و أمّا المفضّل بن عمر: ففیه کلام طویل الذیل تعرّضنا له فی المعجم «3»، و هو الذی نُسِب إلیه کتاب التوحید، و الظاهر أنّه ثقة، بل من کبار الثقات و إن وردت فیه روایات ذامّة، إذ بإزائها روایات مادحة تتقدّم علیها، لوجوهٍ تعرّضنا لها فی محلّه.
نعم، ذکر النجاشی أنّه فاسد المذهب مضطرب الحدیث، قال: و قیل إنّه کان خطّابیّاً «4». و الظاهر أنّه أراد بهذا القائل ابن الغضائری علی ما نُسِب إلیه «5».
و کیفما کان، فقد عدّه الشیخ المفید (قدس سره) فی إرشاده من شیوخ أصحاب أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و خاصّته و بطانته و من ثقات الفقهاء الصالحین «6».
______________________________
(1) الوسائل 28: 377/ أبواب بقیّة الحدود ب 12 ح 1، الکافی 7: 242/ 12.
(2) رجال النجاشی: 218/ 568.
(3) معجم رجال الحدیث 19: 317/ 12615.
(4) رجال النجاشی: 416/ 1112.
(5) رجال ابن داود: 280/ 512.
(6) إرشاد المفید 2: 216.
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و عدّه الشیخ الطوسی فی کتاب الغیبة من السفراء الممدوحین «1»، و ذکر فی التهذیب فی باب المهور و الأُجور روایة عن محمّد بن سنان عن مفضّل بن عمر، ثمّ ناقش فی سندها من أجل محمّد بن سنان فحسب «2»، و هو کالصریح فی العمل بروایة مفضّل و عدم الخدش من ناحیته.
و عدّه ابن شهرآشوب من ثقات أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و من بطانته «3».
أضف إلی ذلک الروایات المعتبرة الواردة فی مدحه کما مرّ، و ما خصّه الصادق (علیه السلام) من کتاب التوحید. و بعد هذا کلّه فلا یُعبأ بکلام النجاشی من أنّه فاسد المذهب، کما أنّ ما ذکره من أنّه مضطرب الروایة غیر ثابت أیضاً، و علی تقدیر الثبوت فهو غیر قادح بوثاقة الرجل، غایته أنّ حدیثه مضطرب، أی قد ینقل ما لا یقبل التصدیق أو یعتمد علی أشخاص لا ینبغی الاعتماد علیهم. فالظاهر أنّ الرجل من الأجلّاء الثقات، حتّی أنّ الشیخ مضافاً إلی عدّه إیّاه من السفراء الممدوحین اعتمد علیه فی التهذیب کما عرفت.
و علی أیّ حال، فلا ینبغی الإشکال فی ضعف الروایة بإبراهیم الأحمر کما مرّ.
و رواها الصدوق بطریق آخر «4». و هو أیضاً ضعیف بمحمّد بن سنان.
و علیه، فتارةً: ندّعی أنّ ضعفها منجبر بعمل الأصحاب، فتعامل معها 
______________________________
(1) کتاب الغیبة: 346.
(2) التهذیب 7: 361/ 1464.
(3) المناقب 4: 303.
(4) الفقیه 2: 73/ 313.
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معاملة الروایة المعتبرة، و أُخری: نلتزم بعدم حجّیّتها، لعدم تمامیّة مسلک الانجبار، کما لا یبعد أن یکون هذا هو المستفاد من کلام المحقّق فی المعتبر حیث تمسّک بالإجماع کما تقدّم نقله عن صاحب الوسائل. فإن کان المدرک هو الإجماع و ألغینا الروایة عن درجة الاعتبار، فما ذکره الماتن من اختصاص التحمّل بالإکراه المستمرّ هو الصحیح، فإنّ هذا هو المتیقّن من مورد الإجماع، فلا بدّ من الاقتصار علیه فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة، فیرجع فیما عداه ممّا اشتمل علی المطاوعة سابقاً أو لاحقاً إلی ما تقتضیه القواعد من تعلّق الکفّارة و التعزیر بکلّ منهما حسبما عرفت، إذ المخرج عن الإطلاقات الأوّلیة المثبتة للکفّارة لکلّ من جامع إنّما هو الإجماع المفروض قصوره عن الشمول للمقام، فتکون هی المحکّم بطبیعة الحال.
و الظاهر أنّ الماتن اعتمد علی ذلک، فیتّجه ما ذکره (قدس سره) من عدم الفرق بین صورتی الاشتمال علی المطاوعة و اختصاص التحمّل بالإکراه المستمرّ کما عرفت.
و أمّا إذا کان المدرک هو الروایة بناءً علی اعتبارها و لو لأجل الانجبار، فاللّازم حینئذٍ التفصیل بین الصورتین:
فإن کانت مطاوعة من الأوّل لم یکن أیّ أثر للإکراه اللّاحق، بل تجب علی کلّ منهما الکفارة، أخذاً بإطلاق قوله (علیه السلام): «و إن طاوعته فعلیه کفّارة و علیها کفّارة» الصادق علیها إذا طاوعت فی ابتداء الجماع، سواء استمرّت کذلک أم تبدّل طوعها کرهاً، فصرف وجود الجماع الصادق علی أوّل جزء من الدخول المحقّق للجنابة إذا صدر عنها حال کونها مطاوعة فهو محکوم بالکفّارة، عملًا بإطلاق الروایة، و عروض الإکراه بعد ذلک لا یوجب رفع المطاوعة 
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الواقعة فی ظرفها، إذ الشی‌ء لا ینقلب عمّا هو علیه، فلا یقتضی رفع الحکم الثابت علیها کما هو ظاهر جدّاً.
و أمّا إذا انعکس الأمر، فکانت مکرهة من الأوّل مطاوعة فی الأثناء، فالظاهر حینئذٍ تعدّد الکفّارة علی الزوج، نظراً إلی اندراجه تحت إطلاق قوله (علیه السلام): «إن کان استکرهها فعلیه کفّارتان»، إذ لا وجه لاختصاصه باستمرار الإکراه إلی الفراغ، بل صرف وجود الجماع عن کره الصادق علی أوّل جزء منه و لو آناً ما مشمولٌ لإطلاق العبارة، و حصول المطاوعة بعدئذٍ لا أثر له فی نفی ما تحقّق، فیصدق من غیر أیّة عنایة أنّه أکره زوجته علی الجماع، فالروایة مطلقة من حیث استمرار الإکراه أو التبدّل بالمطاوعة، فتتعلّق به الکفّارتان لا محالة.
و لکن لا دلالة للروایة علی نفی الکفّارة عن الزوجة المستکرهة، بل هی ساکتة من هذه الجهة، و أقصی ما تدل علیه تعلّق الکفّارتین بالزوج، فیرجع فی الزوجة إلی ما تقتضیه القواعد الأولیّة، و قد عرفت أنّ مفادها فیما نحن فیه أی فی الإکراه المتعقّب بالمطاوعة تعلّق الکفّارة بها، لعدم کونه مشمولًا لحدیث رفع الإکراه.
و هذا هو منشأ احتیاط الماتن حیث قال: و إن کان الأحوط کفّارة منها و کفّارتین منه. و هذا هو الصحیح علی تقدیر العمل بالروایة، إذ لا ینبغی التأمّل فی شمول إطلاقها لهذه الصورة، لعدم العبرة بمرحلة البقاء لتؤثّر المطاوعة اللاحقة فی رفع حکم الإکراه السابق، فلو فرضنا أنّهما ماتا فی الآن الثانی أو کان حدوث الجماع فی آخر جزء من النهار و وقع بقاءً فی اللیل، فإنّه یصدق أکرهها فی نهار رمضان، فتتعلّق به الکفّارتان، أخذاً بإطلاق الروایة،
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 371 
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[2484] مسألة 15: لو جامع زوجته الصائمة و هو صائم فی النوم لا یتحمّل عنها الکفّارة و لا التعزیر (1)، کما أنّه لیس علیها شی‌ء و لا یبطل صومها بذلک.
______________________________
و بما أنّها ساکتة عن حکم الزوجة فلا مناص من الالتزام بثبوت الکفّارة علیها أیضاً بمطاوعتها فی الأثناء، عملًا بالقواعد العامّة حسبما عرفت.
ثمّ إنّه لا فرق فی الزوجة فیما ذکرناه بین الدائمة و المنقطعة، لوحدة المناط و إطلاق النصّ، کما أشار إلیه فی المتن.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّه إن تمّ الإجماع فی المسألة فهو المتّبع، و یقتصر علی المتیقّن من مورده، و إلّا فلا دلیل علیها، لضعف الروایة، و عدم تمامیّة القول بالجبر، فالحکم مبنی علی الاحتیاط.
(1) فإنّ التحمّل عن الغیر علی خلاف القاعدة، و قد ثبت ذلک بالإجماع أو بالروایة کما تقدّم، و المتیقّن من الأوّل ما إذا کانت المرأة المکرَهة شاعرة کزوجها، کما أنّ مورد الثانی هو ذلک، ففرض الجماع و هی نائمة غیر مشمول للدلیل المخرج فیبقی تحت مقتضی القواعد فلا یتحمّلها الزوج عنها و إنّما علیه کفّارته، و أمّا الزوجة فلا شی‌ء علیها لا الکفّارة و لا التعزیر و لا القضاء، لعدم بطلان الصوم بعد فقد القصد و الاختیار کما هو ظاهر.
و هل الحکم کذلک فیما لو أجبر زوجته علی الجماع علی نحوٍ کانت مسلوبة الإرادة و الاختیار لکنّها شاعرة لا نائمة، کما لو شدّ یدیها و رجلیها فوطئها و هی لا تتمکن من الدفاع عن نفسها، أو لا؟
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[مسألة 16: إذا أکرهت الزوجة زوجها لا تتحمّل عنه شیئاً]

[2485] مسألة 16: إذا أکرهت الزوجة زوجها لا تتحمّل عنه شیئاً.
______________________________
أمّا إذا کان المستند هو الإجماع فالمتیقّن منه غیر المقام، و هو الإکراه المتعارف، أعنی: صدور الفعل عن المکره بالاختیار دفعاً لضرر المکرِه و توعیده، فمورد الإجبار المنتفی فیه الاختیار غیر مشمول له، بل المرأة المجبورة فی حکم النائمة فی أنّه لا کفّارة و لا تعزیر و لا بطلان و لا تحمّل حسبما تقدّم.
و أمّا لو کان المستند هو الروایة، فقد یقال بأنّ شمولها للمقام غیر بعید، إذ الاستکراه المذکور فیها أعمّ من الإکراه الاصطلاحی و من الإجبار المقابل للاختیار، لأنّه مقابل للمطاوعة فیشمل القسمین.
و هذا و إن کان محتملًا فی نفسه إلّا أنّ دعوی ظهور اللفظ فیه مشکلة، إذ لم یعلم أنّ المراد به المعنی الجامع أو خصوص الإکراه الاصطلاحی المتعارف، فلم یثبت شمول الحکم لمورد الإجبار، و مجرّد الشکّ کافٍ فی الرجوع إلی أصالة العدم.
(1) لاختصاص النصّ و کذا الإجماع بالجماع، فلا دلیل علی التحمّل فی الإکراه علی غیره من سائر المفطرات حتّی الملاعبة و غیرها من مقدّمات الجماع و إن أدّت إلی إمنائها.
و هذا من غیر فرق بین الزوجة و غیرها، فلو أکره غیره علی الأکل أو الشرب لم یتحمّل عنه، لأصالة العدم بعد عدم الدلیل علی التحمّل کما هو ظاهر.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی المسألة الآتیة، فلاحظ.
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[مسألة 17: لا تلحق بالزوجة الأمة إذا أکرهها علی الجماع و هما صائمان]

[2486] مسألة 17: لا تلحق بالزوجة الأمة إذا أکرهها علی الجماع و هما صائمان (1)، فلیس علیه إلّا کفّارته و تعزیره.
و کذا لا تلحق بها الأجنبیّة إذا أکرهها علیه علی الأقوی، و إن کان الأحوط التحمّل عنها، خصوصاً إذا تخیل أنّها زوجته فأکرهها علیه.
______________________________
(1) لخروجها عن معقد الإجماع، و قصور الروایة عن الشمول لها، لأنّ المذکور فیها «امرأته»، و ظاهر هذه الکلمة عرفاً هی الزوجة، فشمولها للأمة المملوکة غیر معلوم، بل معلوم العدم.
و کذا الحال فی الأجنبیّة، لعین ما ذکر.
و دعوی الأولویّة القطعیّة فیها، نظراً إلی أنّ تشریع الکفّارة لتخفیف الذنب الذی هو فی الزنا أعظم فالکفّارة ألزم.
مدفوعة بأنّ للزنا أحکاماً خاصّة من الرجم أو الجلد و مهر المثل علی المکرِه، فمن الجائز الاکتفاء بها عن الکفّارة.
علی أنّ اللواط أعظم من الزنا جزماً و لم یثبت هذا الحکم فی الإکراه علیه بالضرورة، فلیس کلّ محرّم مستدعیاً لتعلّق هذا الحکم، فلا موجب للتعدّی عن مورد الدلیل.
و أمّا ما ذکره فی المتن من الاحتیاط فی التحمّل ففی محلّه، لکن قوله (قدس سره): خصوصاً ... إلخ، لم نعرف له وجهاً، فإنّ الجماع مع الأجنبیّة بتخیّل أنّها زوجته لا یعدو عن کونه وطء شبهة، و موضوع الحکم إنّما هو الجماع مع الزوجة الواقعیّة لا الخیالیّة، و من المعلوم أنّ جریان حکم الزوجة علی الموطوءة بالشبهة یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علی الإلحاق إلّا فی بعض 
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[مسألة 18: إذا کان الزوج مفطراً بسبب کونه مسافراً أو مریضاً أو نحو ذلک]

[2487] مسألة 18: إذا کان الزوج مفطراً بسبب کونه مسافراً أو مریضاً أو نحو ذلک و کانت زوجته صائمة، لا یجوز له إکراهها علی الجماع (1)، و إن فعل لا یتحمّل عنها الکفّارة و لا التعزیر. و هل یجوز له مقاربتها و هی نائمة؟ إشکال [1].
______________________________
الأحکام، مثل: إلحاق الولد، و نحو ذلک.
و علی الجملة: لا خصوصیة للموطوءة شبهةً، بل هی کالأجنبیّة فی الخروج عن مورد النصّ، فلا موجب للتعدّی إلی شی‌ء منهما.
(1) أمّا مع مطاوعتها فلا إشکال فی تعلّق الکفارة بها، و أمّا مع الإکراه فیقع الکلام فی جهتین:
تارةً: فی أنّ الزوج هل یتحمّل کفّارتها کما کان یتحمّل لدی کونه صائماً؟
و قد ظهر الحال فی هذه الجهة ممّا تقّدم، و أنّه لا تحمّل فی المقام، إذ هو علی خلاف القاعدة، و النصّ أو الإجماع یختصّ بما إذا کانا صائمین معاً، ففرض صوم الزوجة فقط خارجٌ عن الدلیل المخصّص باقٍ تحت مقتضی القواعد.
و اخری: فی جواز هذا العمل فی نفسه و أنّه هل یسوغ للزوج المفطر إکراه زوجته الصائمة علی الجماع، أو أنّه حرام؟
ادّعی بعضهم حرمته، باعتبار أنّه لا یجوز لأحدٍ أن یکره غیره فیما لیس له علیه حقّ، إذ لیس لأحد السلطنة علی غیره بإجباره إلّا لأجل إحقاق حقّه المشروع الثابت له علیه، کما لو أکره الغریم المماطل علی أداء الدین، و أمّا فیما لا حقّ له کما فی المقام، حیث إنّ الزوج لیس له حقّ الانتفاع فی هذا الحال فلا 
______________________________
[1] إلّا أنّ الجواز غیر بعید.
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______________________________
یسوغ له الإجبار، لأنّ حرمة الإفطار علیها مانعٌ عن ثبوت هذا الحق، إلّا أن یقال بعدم المانعیّة.
فبنوا المسألة علی المناقشة الصغرویّة و أنّ وجوب الصوم علیها هل یمنع الزوج عن حقّ الانتفاع من البضع، أو لا؟
فعلی تقدیر المنع و انتفاء الحقّ لا یجوز له الإجبار و إلّا جاز.
و لکنّ الظاهر أنّ الکبری فی نفسها غیر تامّة و إن سلّمنا الصغری و بنینا علی المانعیّة، إذ لا دلیل علی حرمة إکراه الغیر علی ما لیس له فیه الحقّ علی نحو الکبری الکلّیّة.
نعم، لو کان العمل المکرَه علیه محرّماً کشرب الخمر أو کان المتوعد علیه شیئاً لا یسوغ ارتکابه فی حدّ نفسه کما لو هدّده بالقتل أو الضرب أو الهتک، أو خوّفه بنحو ذلک من أقسام الإیذاء التی لا یجوز ارتکابها شرعاً، من أجل أنّ تخویف المؤمن حرام و إن لم یکن فی البین أیّ إکراه کان الإکراه المزبور حراماً حینئذٍ کما هو ظاهر.
و أمّا لو لم یکن لا هذا و لا ذاک فیلزمه و یکرهه علی عمل سائغ و إن لم یکن له فیه الحقّ بتوعیده بما هو أیضاً سائغ فی حدّ نفسه، کما لو فرضنا أنّ الزوجة تعمل عملًا غیر منافٍ لحقّ الزوج من کتابةٍ أو خیاطةٍ أو مطالعةٍ و نحو ذلک ممّا لا ینافی حقّ الاستمتاع، و لکن الزوج لا یعجبه ذلک العمل و لا یرضی به فیهدّدها بالطلاق أو بالتسرّی علیها، أو بترک الإنفاق علی ابنتها التی هی ربیبته، و نحو ذلک ممّا هو سائغ علی الزوج و مرخّص فی ارتکابه شرعاً، فلا دلیل علی حرمة مثل هذا الإکراه، فإنّ الإکراه من حیث هو إکراه لا حرمة فیه، لعدم کونه ظلماً و لا تعدّیاً، و إنّما هو إلزام و توعید للغیر بأن یفعل کذا أو یترک کذا.
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فإذا فرضنا أنّ الفعل المکرَه علیه یصدر عن المکرِه علی وجه سائغ، و الإکراه أیضاً بشی‌ء هو سائغ للمکره، کما لو کانت المرأة مستطیعة و لکن الزوج لا تسمح له نفسه بذهابها إلی الحجّ، فیعدم موضوع الاستطاعة بالإکراه، فیقول: إن ذهبتِ إلی الحجّ طلّقتکِ أو تزوجت علیکِ اخری و کلّ من الطلاق و التزوج حرج علیها، و هو أمر سائغ فی الشریعة المقدّسة، حتّی ابتداءً و من غیر إکراه، أ فهل هناک مانع من جواز هذا الإکراه؟
و المقام من هذا القبیل، فإنّ تمکین الزوجة الصائمة و إن کان حراماً إلّا أنّه بالإکراه یرتفع موضوع الحرمة بمقتضی حدیث الرفع فیصدر عنها الفعل بنحو سائغ، فإذا أکرهها الزوج بالتوعید بشی‌ء هو سائغ له من الطلاق و نحوه فأیّ مانع من هذا الإکراه؟! و علی الجملة: لم یقم أیّ دلیل علی هذه الکبری أعنی: عدم جواز الإکراه علی ما لیس له فیه حقّ فإنّه و إن لم یکن له حقّ فی العمل المکره علیه إلّا أنّه قد یکون له حقّ آخر، و هو الحقّ فیما به یتحقّق الإکراه و التوعید، نظراً إلی حلّیّته و جوازه و أنّه أمر سائغ له حلال علیه مرخّص فی ارتکابه شرعاً، کالطلاق أو التزویج بامرأة اخری و نحوهما ممّا عرفت.
فهذه الکبری غیر ثابتة و لا نناقش فی المسألة من هذه الجهة، و إنّما الذی ینبغی التکلّم فیه هو أنّه هل یجوز الإکراه علی أمرٍ محرّم فی نفسه و لو کان المتوعد علیه مباحاً؟ فإنّ الحرام الصادر عن المکرِه و إن کان حلالًا حال الإکراه بمقتضی حدیث رفع الإکراه إلّا أنّ الشأن فی أنّه هل یجوز إیجاد موضوع الجواز بالإکراه أو لا؟ فلا بدّ من البحث عن هذه النکتة التی هی مبنی المسألة، لا البحث عن جواز الإکراه فیما لا حقّ له، الذی لا ینبغی التأمّل فی جوازه حسبما عرفت.
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فنقول: الظاهر عدم الجواز، فإن الشارع أو المولی العرفی إذا نهی شخصین أو جماعة عن ارتکاب عمل، یفهم العرف من ذلک أنّ المبغوض للمولی هو صدور هذا العمل و تحقّقه خارجاً من غیر خصوصیّة لجهة الإصدار، و أنّ المتصدّی له هل هو الفاعل بالمباشرة أو بالتسبیب، و لا ینبغی التأمّل فی أنّ هذا هو مقتضی الفهم العرفی، فلو منع المولی شخصین عن الدخول علیه فأکره أحدهما الآخر و أجبره علی الدخول یعاقب المکرِه علی فعله التسبیبی و إن کان المکرَه معذوراً فی عمله.
و علیه، فالمستفاد ممّا دلّ علی حرمة الجماع حال الصوم أنّ الشارع لا یرضی بتحقّق هذا الفعل الخارج و أنّ مطلق وجوده مبغوض له، و قصاری ما یقتضیه حدیث رفع الإکراه هو رفع المؤاخذة و العقاب دون المبغوضیّة، فالفاعل بالمباشرة معذور فی إیجاد هذا المبغوض بمقتضی الحدیث، و أمّا الفاعل بالتسبیب فقد أوجد المبغوض للمولی من غیر عذر، و بذلک یکون مرتکباً للحرام بطبیعة الحال.
و علی هذا الأساس بنینا فی کتاب الطهارة علی عدم جواز تقدیم الطعام أو الشراب النجس إلی المکلف الجاهل لیأکله أو یشربه، فإنّ المباشر و إن کان معذوراً لجهله کما هو معذور فی المقام من جهة الإکراه حسبما عرفت إلّا أنّ الفاعل بالتسبیب غیر معذور فی التصدّی لإیجاد مبغوض المولی خارجاً، حیث انّه یستفاد من دلیل المنع عن أکل النجس أو شربه عدم رضا الشارع بتحقّق هذا العمل خارجاً. و قد عرفت أنّ الفهم العرفی یقتضی عدم الفرق بین الفاعل بالمباشرة أو بالتسبیب.
نعم، یتوقّف ما ذکرناه علی ما إذا کان المقتضی للحرمة محرزاً کما فی المقام، و أمّا لو شکّ فی تحقّقه لفقد ما یحتمل دخله فیه فضلًا عمّا علم الدخل کصدور الفعل عن الفاعل المختار فسبّب أحدٌ فی صدوره عمّن لا شعور له و لا اختیار،
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[مسألة 19: من عجز عن الخصال الثلاث فی کفّارة مثل شهر رمضان تخیّر]

[2488] مسألة 19: من عجز عن الخصال الثلاث فی کفّارة مثل شهر رمضان تخیّر بین أن یصوم ثمانیة عشر یوماً أو یتصدّق بما یطیق [1] (1).
______________________________
لم یبعد الحکم بالجواز حینئذٍ، بل لعلّه الأظهر، کما لو قارب المفطر زوجته الصائمة و هی نائمة، فإنّ الظاهر أنّه لا بأس بهذا الجماع و إن استشکل فیه فی المتن لکونه من التسبیب نحو صدور الفعل عمّن لا إرادة له و لا اختیار، فلا یصدر عنه علی صفة المبغوضیّة کی یحرم التسبّب إلیه، و لا أقل من الشکّ فی ذلک، و المفروض أنّ الزوج مفطر لا یحرم علیه الجماع من حیث هو، فلا حرمة فی المقام لا من حیث المباشرة و لا من ناحیة التسبیب کما أشرنا إلیه فی التعلیق.
(1) کما لعلّه المشهور، بناءً منهم علی أنّه مقتضی الجمع بین ما دلّ علی أنّ البدل حینئذٍ هو صوم الثمانیة عشر یوماً، کروایة أبی بصیر: عن رجل ظاهر من امرأته فلم یجد ما یعتق، و لا ما یتصدّق، و لا یقوی علی الصیام «قال: یصوم ثمانیة عشر یوماً، لکلّ عشرة مساکین ثلاثة أیّام» «1».
و روایة أبی بصیر کما فی التهذیب، و أبی بصیر و سماعة بن مهران کما فی الاستبصار: عن رجل کان علیه صیام شهرین متتابعین فلم یقدر علی الصیام، (و لم یقدر علی العتق) «2»، و لم یقدر علی الصدقة: «قال: فلیصم ثمانیة عشر یوماً عن کلّ عشرة مساکین ثلاثة أیّام» «3».
______________________________
[1] الأحوط اختیار التصدّق و ضمّ الاستغفار إلیه.
______________________________
(1) الوسائل 22: 372/ أبواب الکفّارات ب 8 ح 1.
(2) هذه الجملة غیر مذکورة فی الاستبصار کما أشار إلیها معلق الوسائل.
(3) الوسائل 10: 381/ أبواب بقیّة الصوم الواجب ب 9 ح 1، التهذیب 4: 312/ 944، الاستبصار 2: 97/ 314.
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و هی و إن کانت ضعیفة السند عند القوم لعدم توثیق إسماعیل بن مرّار و لا عبد الجبّار فی کتب الرجال، و لکنّها معتبرة عندنا، لکون الأول مذکوراً فی أسناد تفسیر علی بن إبراهیم، و الثانی فی أسناد کامل الزیارات.
و بین ما دلّ علی أنّه التصدّق بما یطیق، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان: فی رجل أفطر من شهر رمضان متعمّداً یوماً واحداً من غیر عذر «قال: یعتق نسمة، أو یصوم شهرین متتابعین، أو یطعم ستّین مسکیناً، فإن لم یقدر تصدّق بما یطیق» «1».
و صحیحته الأُخری: فی رجل وقع علی أهله فی شهر رمضان فلم یجد ما یتصدّق به علی ستّین مسکیناً «قال: یتصدّق بقدر ما یطیق» «2».
فرفعوا الید عن ظهور کلّ منهما فی الوجوب التعیینی بصراحة الأُخری فی جواز الآخر و حملوه علی التخییر.
و لکنّه کما تری، لعدم ورود الطائفتین فی موضوع واحد لتتحقّق المعارضة و یتصدّی للجمع أو العلاج، فإنّ روایة أبی بصیر الاولی صریحة فی أنّ موردها الظهار الذی کفّارته العتق متعیّناً، فإن عجز فصیام شهرین، فإن عجز فإطعام الستّین، و أین هذا من کفّارة شهر رمضان المخیّرة بین الخصال الثلاث التی هی محلّ الکلام؟! و لعلّ وجوب صوم الثمانیة عشر مع التصریح بأنّ لکلّ عشرة مساکین ثلاثة أیّام من أجل أنّ الواجب أخیراً بمقتضی الترتیب هو إطعام الستّین، فهو الفائت من المظاهر المزبور بعد عجزه عن الأولین، فذلک جعل بدل کلّ عشرة مساکین صوم ثلاثة أیام حذو ما فی کفّارة الیمین، حیث أنّ الواجب فیها أوّلًا إطعام 
______________________________
(1) الوسائل 10: 44/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 10: 46/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 3.
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عشرة مساکین، فإن عجز فصیام ثلاثة أیّام، فیظهر منها بدلیّة الثلاثة عن العشرة، فیصیر المجموع فی المقام ثمانیة عشر یوماً کما فی الروایة.
و کذا الحال فی روایته الثانیة، فإنّ الظاهر منها أیضاً ذلک، لأنّ قوله: کان علیه صیام شهرین ... إلخ، لا ینطبق علی کفّارة شهر رمضان، إذ ظاهره التعیین، و لا تعیّن للصیام فی هذه الکفّارة فإنّها تخییریّة، و الواجب إنّما هو الجامع، و إنّما یتعیّن فی کفّارة الظهار لدی العجز عن العتق بمقتضی الترتیب الملحوظ هنالک، فیصحّ حینئذٍ أن یقال: إنّه کان علیه الصیام أی سابقاً و إن کان فعلًا عاجزاً عنه و عن الإطعام أیضاً کما هو المفروض فی الروایة.
و یؤیّده قوله (علیه السلام) أخیراً: «عن کلّ عشرة مساکین ثلاثة أیّام» حیث یظهر منه أنّ الفائت منه هو إطعام الستّین، و لأجله حوسب بدل کلّ عشرة ثلاثة، و هذا إنّما ینطبق علی کفّارة الظهار المنتهیة أخیراً إلی تعیّن الإطعام لا شهر رمضان حسبما عرفت آنفاً.
و إن أبیت عمّا استظهرناه من الاختصاص بالظهار، فغایتها الإطلاق، فتقیَّد بصحیحتی ابن سنان المتقدّمتین الصریحتین فی أنّ البدل فی کفّارة شهر رمضان هو التصدّق بما یطیق، فتحمل روایة أبی بصیر علی کفّارة الظهار خاصّة، فلا وجه للحکم بالتخییر أبداً، بل یعمل بکلّ من الروایتین فی موردهما و یحکم بوجوب الصوم ثمانیة عشر یوماً فی کفّارة الظهار معیّناً، و بوجوب التصدّق بما یطیق معیّناً أیضاً فی کفّارة شهر رمضان، بل لا وجه له حتّی لو فرضنا ورود الروایتین معاً فی مورد واحد، أی فی خصوص کفّارة شهر رمضان لعدم کونه من الجمع العرفی فی شی‌ء.
نعم، هو متّجه فیما إذا أحرزنا وحدة المطلوب، و أنّ التکلیف المجعول فی البین لیس إلّا تکلیفاً واحداً مردّداً بین هذا أو ذاک، کما لو ورد الأمر بالقصر فی روایة و ورد الأمر بالتمام فی نفس ذلک المورد فی روایة أُخری، أو ورد الأمر 
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و لو عجز أتی بالممکن منهما (1)، و إن لم یقدر علی شی‌ء منهما استغفر اللّٰه و لو مرّةً بدلًا عن الکفّارة.
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بالظهر فی دلیل و بالجمعة فی دلیل آخر، فإنّه حیث یعلم من الخارج أنّه لم تجب فی یوم واحد إلّا صلاة واحدة لم یحتمل الجمع بین الأمرین، فکذلک یجمع بین الدلیلین برفع الید عن ظهور کلّ منهما فی الوجوب التعیینی بصراحة الآخر فی جواز الإتیان بالآخر فیحمل علی الوجوب التخییری. و هذا النوع من الجمع ممّا یساعده الفهم العرفی فی مثل هذا المورد.
و أمّا فیما لم تحرز وحدة المطلوب و احتملنا تعدّده وجداناً کما فی المقام، حیث إنّ من الجائز أن یکون البدل المجعول فی ظرف العجز عن الکفّارة شیئین: الصیام ثمانیة عشر یوماً، و التصدّق بما یطیق، فمقتضی الجمع العرفی بین الدلیلین حینئذٍ هو الالتزام بکلا الأمرین معاً لا أحدهما مخیّراً کما لا یخفی، و لأجله التزمنا بوجوب ضمّ الاستغفار إلی التصدّق بما یطیق، لورود الأمر به فی صحیحة علی ابن جعفر، حیث تضمّنت بعد الأمر بالترتیب فی کفّارة شهر رمضان المحمول علی الاستحباب کما تقدّم سابقاً قوله (علیه السلام): «فإن لم یجد فلیستغفر اللّٰه» «1».
فإنّ مقتضی الجمع العرفی بین هذه الصحیحة و بین صحیحتی ابن سنان المتقدّمتین المتضمّنتین للتصدّق بما یطیق هو الجمع بین الأمرین و ضمّ أحدهما إلی الآخر، و هذا هو الأقوی.
(1) فی العبارة مسامحة ظاهرة، إذ لا معنی للإتیان بالممکن من الصدقة لدی العجز عن التصدّق بما یطیق، و یرید بذلک و اللّٰه العالم أنّه لدی العجز أتی 
______________________________
(1) الوسائل 10: 48/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 9.
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بالممکن منهما، أی من مجموع الأمرین: من الصوم ثمانیة عشر یوماً، و من التصدّق بما یطیق، و الممکن من هذا المجموع هو الصوم دون هذا العدد بمقدار ما یتیسّر و لو یوماً واحداً. فقوله (قدس سره): منهما، أی من المجموع لا من الجمیع و کلّ واحد من الأمرین لیتوجّه الإشکال المزبور.
نعم، العبارة قاصرة عن إفادة ذلک، و لأجله قلنا: إنّ فیها مسامحة ظاهرة.
و أمّا توجیهها بأنّ المراد من التصدّق بما یطیق التصدّق علی الستّین بأقلّ من المدّ فیکون البدل حال العجز عن ذلک هو الإتیان بما یمکنه من هذا العدد.
فبعیدٌ غایته، و لا تتحمّله العبارة بوجه، کما لا یساعده الدلیل.
و کیفما کان، فلم یُعرَف مستند لما ذکره (قدس سره) من الإتیان بالممکن منهما إلّا قاعدة المیسور التی هی غیر تامّة فی نفسها، کما تعرّضنا له فی محلّه، فمقتضی القاعدة حینئذٍ بناءً ما اختاره من الوجوب التخییری سقوط التکلیف رأساً لمکان العجز.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من الانتقال إلی الاستغفار لدی العجز عن البدل فهو أیضاً لا یمکن المساعدة علیه، إذ لم یجعل هو بدلًا عن البدل فی شی‌ء من النصوص، و إنّما جعل بدلًا عن نفس الکفّارة فی صحیحة ابن جعفر المتقدّمة، فهو فی عرض التصدّق بما یطیق، و کلاهما بدل عن الکفّارة لدی العجز عنها، و لذا قلنا بوجوب الجمع بینهما، لا أنّه فی طول التصدّق لیکون بدلًا عنه کما ذکره فی المتن.
و کیفما کان، فلا ینبغی الإشکال فی کفایة الاستغفار مرّةً واحدة، عملًا بإطلاق الصحیحة.
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______________________________
(1) لو عجز عن الکفّارة فانتقل إلی البدل و هو الصوم ثمانیة عشر یوماً، أو التصدّق بما یطیق حسبما ذکره، أو خصوص التصدّق بضمیمة الاستغفار کما هو المختار ثمّ تجددت القدرة علیها، فهل یجتزئ بما أتی به من البدل، أو تجب الکفّارة حینئذٍ؟
اختار الثانی فی المتن، و هو الصحیح، فإنّ دلیل البدلیّة إنّما یقتضی الإجزاء فیما إذا کان المبدل منه من المؤقّتات، فلو کان له وقت معیّن و کان عاجزاً عن الإتیان به فی وقته و قد جعل له بدل فمقتضی دلیل البدلیّة بحسب الفهم العرفی وفاء البدل بکلّ ما یشتمل علیه البدل منه من الملاک الذی نتیجته الإجزاء، فلا حاجة إلی التدارک و القضاء لو تجدّدت القدرة بعد خروج الوقت.
و من المعلوم أنّ المبدل منه فی المقام غیر مؤقت بزمان خاص و لا فوری، بل یستمرّ وقته ما دام العمر. و علیه، فلا ینتقل إلی البدل إلّا لدی العجز المستمرّ، فلو تجدّدت القدرة کشف ذلک عن عدم تحقّق موضوع البدل، و عدم تعلّق الأمر به من الأوّل، و إنّما کان ذلک أمراً خیالیّاً أو ظاهریّاً، استناداً إلی استصحاب بقاء العجز بناءً علی جریانه فی الأُمور الاستقبالیّة کما هو الصحیح و کلّ ذلک یرتفع لدی انکشاف الخلاف و یعلم به أنّ الواجب علیه من الأوّل کان هو الکفّارة نفسها، غایة الأمر أنّه کان معذوراً فی ترکها إلی الآن لمکان العجز، و قد عرفت أنّ العجز غیر المستمرّ لا یؤثّر فی سقوط الأمر عن الواجب غیر المؤقّت، فیجب الإتیان به حینئذٍ بطبیعة الحال.
______________________________
[1] علی الأحوط.
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[مسألة 20: یجوز التبرع بالکفّارة عن المیّت صوماً کانت أم غیره]

[2489] مسألة 20: یجوز التبرع بالکفّارة عن المیّت صوماً کانت أم غیره، و فی جواز التبرّع بها عن الحیّ إشکال (1)، و الأحوط العدم خصوصاً فی الصوم.
______________________________
(1) لا إشکال فی جواز التبرّع بالکفّارة عن المیّت.
و هل هی تخرج علی تقدیر عدم التبرع من الأصل أو الثلث؟
فیه کلام لیس هنا محلّ ذکره.
و کیفما کان، فلا شکّ فی جواز التبرّع بها کغیرها من سائر الصدقات و نحوها من وجوه البرّ و الخیر عنه، و أنّه یصل ثوابها إلیه و ینتفع بها، و یقال له: إن هذا هدیّة من أخیک فلان، للنصوص الکثیرة الدالّة علی ذلک التی تقدمت فی کتاب الصلاة فی مبحث القضاء «1»، و قد ذکر صاحب الوسائل أکثر هذه النصوص فی أبواب المحتضر «2».
و أمّا التبرّع بها عن الحیّ ففیه کلام، فجوّزه جماعة، و منعه آخرون، و لعلّه المشهور کما فی الجواهر «3»، و فصّل بعضهم و منهم المحقّق فی الشرائع «4» بین الصوم فلا یجوز، و بین غیره من العتق و الإطعام فیجوز، فالأقوال فی المسألة ثلاثة.
و لا بدّ من التکلّم فی جهات:
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة الجزء الخامس القسم الأوّل): 238 239.
(2) الوسائل 2: 443/ أبواب الاحتضار ب 28.
(3) الجواهر 16: 314.
(4) الشرائع 1: 224.
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الاولی: هل یعتبر فی العتق و الإطعام أن یکونا من خالص ماله، أو یجوز التصدّی لذلک و لو من مال غیره المأذون فی التصرّف فیه بحیث یکون هو المعتق و المتصدّق و إن لم یکن المال له، و إنّما هو مرخّص فی التصرّف فیه؟
الظاهر أنّه لا ینبغی الشکّ فی الجواز، لإطلاق الروایات، فإنّ الواجب علیه هو عتق النسمة و إطعام الستّین بحیث یکون الفعل صادراً عنه و مستنداً إلیه، و أمّا کونهما من ملکه و ماله فلم یعتبر ذلک فی شی‌ء من النصوص، فلو أباح له أحد فی التصرّف فی ماله فأطعم أو أعتق منه کفی فی مقام الامتثال بمقتضی الإطلاق.
و أمّا ما ورد من أنّه لا عتق إلّا فی ملک «1»، فإمّا أن یراد به عدم جواز عتق غیر المملوک و هو الحرّ أو یراد أنّه لا بدّ و أن یستند إلی المالک و لو بأن یکون بإذنه، و أمّا لزوم صدور العتق من نفس المالک فلا دلالة له علیه بوجه کما لا یخفی، و لا شکّ أنّ العتق الصادر ممّن هو مأذون من المالک کما یستند إلی المعتق باعتبار أنّه من قبله یستند إلی المالک أیضاً من جهة صدوره بإذنه، فیصحّ أن یقال: إنّ العتق وقع فی الملک باعتبار صدوره بإذن المالک.
و هذا الکلام جارٍ فی غیر المقام أیضاً مثل النذر، فلو نذر أن یعتق أو یطعم جاز له الإخراج من مال غیره المأذون فی التصرّف فیه، إذا لم یتعلّق النذر بخصوصیّة الإخراج من خالص المال.
و علیه، فلو کان المفطر فقیراً لا مال له و کان والده ثریّاً و هو مرخّص فی التصرّف فی ماله، جاز له الصرف منه فی الکفّارة و یصحّ معه أن یقال: إنّه أعتق نسمة أو أطعم الستّین و إن لم یکن ذلک من مال نفسه.
و یؤیّده ما ورد فی قصّة الأعرابی الذی واقع فی نهار رمضان و ادّعی العجز 
______________________________
(1) الوسائل 3: 15/ کتاب العتق ب 5.
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عن الکفّارة من قول النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) له: «خذ هذا التمر و تصدق به» «1»، فإنّ هذا و إن أمکن أن یکون من باب التملیک، إلّا أنّ ذلک غیر ظاهر من الروایة، و لعلّ ظاهرها التصدّق من مال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله). و علیه، فهی مؤکّدة للمطلوب.
و کیفما کان، فالإطلاقات کافیة من غیر حاجة إلی ورود دلیل خاصّ حسبما عرفت.
الثانیة: هل یعتبر التصدِّی للعتق أو الإطعام مباشرةً أو یجوز التوکیل فیهما؟
الظاهر أنّه لا ینبغی الإشکال فی جواز التوکیل، فإنّ فعل الوکیل فعل الموکّل نفسه عرفاً و ینتسب إلیه حقیقةً و من غیر أیّة عنایة، و یکفی فی ذلک إطلاق الأدلّة بعد عدم الدلیل علی اعتبار المباشرة.
و قد ذکرنا فی بعض مباحث المکاسب «2» أنّ الوکالة علی طبق القاعدة فی موردین، و فی غیرهما یحتاج إلی قیام دلیل بالخصوص:
أحدهما: الأُمور الاعتباریّة بأسرها، من البیع و الهبة و الطلاق و النکاح و العتق و نحوها، فإنّ الأمر الاعتباری و إن توقّف تحقّقه علی الاعتبار النفسانی مع إبرازه بمبرز، و بهذا الاعتبار یکون فعلًا ممّن صدر منه مباشرةً، إلّا أنّه لکونه خفیف المئونة یکفی فی انتسابه إلیه انتهاؤه إلیه إمّا لمباشرته فی إیجاده أو لتسبیبه فیه بتفویضه إلی غیره، فلو و کلّ أحداً فی تولّی البیع مثلًا فاعتبره الوکیل و أبرزه خارجاً، یُنسَب البیع حینئذٍ إلی الموکّل حقیقةً و من غیر أیّة عنایة کما ینسب إلی الوکیل، لأنّ البیع لیس إلّا الاعتبار بضمیمة الإبراز، و قد 
______________________________
(1) الوسائل 10: 45/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 2.
(2) شرح العروة 31: 497.
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تحقّقا معاً بفعل الوکیل مباشرةً و الموکّل تسبیباً، فیصحّ أن یقال حقیقةً: إنّ الموکّل باع أو أعتق أو وهب أو نحو ذلک من سائر العقود و الإیقاعات، و هذا أمر عرفی عقلائی لا حاجة فیه إلی قیام دلیل علیه بالخصوص.
ثانیهما: کلّ ما هو من قبیل القبض و الإقباض و الأخذ و الإعطاء فإنّها و إن کانت من الأُمور التکوینیّة، إلّا أنّها بمنزلة الأُمور الاعتباریّة فی أنّ الوکالة تجری فیها بمقتضی السیرة العقلائیّة، مضافاً إلی استفادة ذلک من بعض الروایات، فلو وکّل أحداً فی تسلّم ما یطلبه من الغریم فأخذه کان قبضه قبضه حقیقةً بالنظر العرفی، فلو تلف لم یضمنه المدیون بل تفرغ ذمّته بمجرّد الدفع إلی الوکیل و إن لم یصل إلی الموکّل.
و کذلک الحال فی الإقباض، فلو وکّل أحداً فی أن یعطی زکاته أو دیناً آخر لزید برئت ذمّته بمجرّد الدفع، و نحوه ما لو باع فی مکان و وکّل أحداً فی أن یقبض المبیع فی مکان آخر.
و بالجملة: ففی هذه الموارد یُنسَب الفعل إلی الموکّل حقیقةً، فهو أیضاً قابض من غیر أیّة عنایة.
و أمّا سائر الأُمور التکوینیّة غیر ما ذکر من الأکل و الشرب و النوم و نحو ذلک فهی غیر قابلة للتوکیل و لا یستند الفعل فیها إلی غیر المباشر بوجه من الوجوه، فلا یصحّ أن یقال: زید نام، فیما لو طلب من عمرو أن ینام عنه، و هکذا الحال فی سائر الأفعال.
نعم، لا بأس بالإسناد المجازی فی بعض الموارد، کما لو أمر بضرب أحد أو قتله، فإنّه قد یُنسَب الفعل حینئذٍ إلی الآمر بضربٍ من العنایة، و إلّا فالفعل الخارجی غیر منتسب إلی الآمر انتساباً حقیقیّا.
و کیفما کان، فجریان الوکالة فی غیر ما ذکرناه یحتاج إلی الدلیل، فإن نهض 
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کما فی الحج حیث ثبت بالدلیل الخاصّ جواز التوکیل فیه و أنّ حج الوکیل حجٌّ للموکّل و المستنیب فهو، و إلّا کما فی غیر مورد الحجّ فلا مجال لجریان الوکالة فیه، فلا یصحّ التوکیل فی مثل الصوم و الصلاة و نحوهما ممّا هو واجب عبادی أو غیر عبادی.
و علیه، ففی مقامنا هذا أعنی: خصال الکفّارة یجری التوکیل فی اثنتین منها، و هما العتق و الإطعام، لأنّ الأوّل أمر اعتباری، و الثانی من قبیل الإقباض و الإعطاء. و أمّا الثالث و هو الصوم فغیر قابل لذلک، لعدم الدلیل علیه، و مقتضی إطلاق الدلیل صدور الصوم من المفطر مباشرةً لا من شخص آخر، فلا یجری فیه التوکیل.
هذا تمام الکلام فی التوکیل.
الجهة الثالثة: فی التبرّع عن الغیر، و قد سبق أنّ الأقوال فیه ثلاثة: الجواز مطلقاً، و المنع مطلقاً، و التفصیل بین الصوم و غیره.
أما الجواز مطلقاً: فمبنی علی أمرین:
أحدهما: دعوی أنّ الکفّارة کغیرها من الواجبات الإلهیّة دینٌ کسائر الدیون فیجری علیها حکمه.
ثانیهما: إنّ کل دین یجوز التبرّع فیه من غیر إذن و لا توکیل.
و أمّا المنع مطلقاً: فیستدلّ له بأنّ ظاهر الأمر و الخطاب المتوجّه إلی شخص بشی‌ء وجوب مباشرته له، أو ما فی حکمها من التوکیل فیما یجری فیه التوکیل، و أمّا السقوط بفعل المتبرّع فهو خلاف ظاهر الإطلاق فلا یصار إلیه من غیر دلیل، و لا دلیل علیه فی المقام.
و أمّا التفصیل: فوجهه أنّ کلّ ما یقبل التوکیل یقبل التبرّع أیضاً، و بما أنّک عرفت قبول العتق و الإطعام للتوکیل دون الصیام فالأمر بالنسبة إلی التبرّع 
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أیضاً کذلک.
و الصحیح من هذه الأقوال هو القول الثانی أعنی: المنع المطلق الذی عرفت أنّ صاحب الجواهر نسبه إلی المشهور بعد أن قوّاه، و یظهر وجهه من تزییف القولین الآخرین.
أمّا القول بالجواز مطلقاً بدعوی أنّ حقوق اللّٰه دَین و کلّ دَین یجوز فیه التبرّع، فهو ممنوع صغریً و کبری کما تقدم التعرّض له فی کتاب الصلاة «1»، فإنّ لفظ الدَّین و إن أُطلق علی بعض الواجبات کالصلاة و الحجّ فی بعض الروایات التی منها روایة الخثعمیة المتضمّنة لقول النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله): «دَین اللّٰه أحقّ بالقضاء» «2» فأطلق لفظ الدَّین علی الحجّ غیر أنّها ضعیفة السند، لکونها مرویّة من طرق العامّة لا من طرقنا.
نعم، أُطلق علیه فی بعض روایاتنا المعتبرة، بل عومل معه معاملة الدین و جُعِل بمنزلته، و لذا یخرج من الأصل کما صرّح به فی بعض الأخبار، إلّا أنّه لا ینبغی الشکّ فی أنّ الإطلاق المزبور حتّی لو ثبت فی جمیع الواجبات الإلهیّة فإنّما هو مبنی علی ضربٍ من المسامحة و العنایة باعتبار کونها ثابتة فی الذمّة، و إلّا فالمنسبق من هذا اللفظ بحسب الظهور العرفی خصوص الدین المالی لا مطلق الواجب الإلهی.
و لو سلّمنا الصغری فالکبری ممنوعة، إذ لم یثبت جواز التبرّع عن الغیر فی کلّ دین، و إنّما ثبت ذلک فی خصوص الدیون المالیّة بمقتضی السیرة العقلائیّة و بعض الروایات الواردة فی الموارد المتفرّقة، مثل ما ورد من أنّ من وظائف الابن أداء دین أبیه، و أنّ دین المؤمن العاجز عن الوفاء علی الإمام یقضیه من 
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة الجزء الخامس القسم الأوّل): 237.
(2) لاحظ صحیح مسلم 2: 804/ 154، سنن البیهقی 4: 255.
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الزکاة من سهم الغارمین و نحو ذلک، و أمّا أنّ مطلق ما کان واجباً و إن عُبِّر عنه بالدین یصحّ التبرّع به عن الغیر فلم یقم علیه أیّ دلیل، بل لعلّه خلاف الإجماع و الضرورة فی کثیر من الموارد من الصلاة و الصیام و نحوهما.
نعم، ثبت ذلک فی خصوص الحجّ لدی العجز فهو بمنزلة الدین، و لذا یخرج من أصل المال کما ذکر، و أمّا فی غیره فلا، فلم تثبت الکبری علی إطلاقها.
و کیفما کان، فالقول بالجواز المطلق ضعیف جدّاً.
و أمّا القول بالتفصیل، فالمنع فی الصوم جیّد، لما عرفت من أنّه عبادة قد خوطب المفطر بأدائها، فسقوطها بفعل الغیر بدلًا عنه یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل، و مقتضی الإطلاق العدم.
و أمّا الجواز فی العتق و الإطعام فمبنی کلام المحقّق علی ما یظهر من کلماتهم أنّ جریان الوکالة و النیابة فیهما کما تقدّم یکشف عن عدم اعتبار المباشرة، و مقتضی عدم اعتبارها جریان التبرّع أیضاً فیهما، إذ لا خصوصیّة للاستنابة بعد فرض عدم اعتبار المباشرة.
و لکنّه أیضاً ضعیف، للفرق الواضح بین التوکیل و التبرّع، فإنّ فعل الوکیل فعل الموکّل بنفسه و مستند إلیه حقیقةً و من غیر أیة عنایة، لعدم الفرق فی صحّة الإسناد بین المباشرة و التسبیب فیما إذا کان الفعل قابلًا للتوکیل، کما فی الأُمور الاعتباریّة و بعض التکوینیّة حسبما مرّ، فالبیع أو الهبة أو الطلاق الصادر من الوکیل مستندٌ إلی الموکّل حقیقةً، فبیعه بیعه، کما أنّ قبضه قبضه و عطاؤه عطاؤه بالسیرة العقلائیة، و من ثمّ لو وکّل أحداً فی قبض ماله من الدین برئت ذمّة المدین بمجرّد الدفع إلی الوکیل و إن تلف المال و لم یصل إلی الموکّل، لأنّه بأدائه إلی الوکیل قد أدّاه إلی الموکّل حقیقة. و علیه، فلو کان المکلّف مأموراً ببیع الدار مثلًا أو بالعتق أو بالإطعام و نحو ذلک ممّا یقبل 
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[مسألة 21: من علیه کفّارة إذا لم یؤدها حتّی مضت علیه سنین لم تتکرّر]

[2490] مسألة 21: من علیه کفّارة إذا لم یؤدها حتّی مضت علیه سنین لم تتکرّر (1).
______________________________
التوکیل، فلا فرق حینئذٍ بین التصدِّی له بنفسه مباشرةً و بین الاستنابة و التوکیل فیه، لأنّه هو البائع و المعتِق و المطعِم علی التقدیرین.
و أمّا لو تبرّع به شخص آخر من غیر توکیل و تسبیب، فما هو الدلیل علی سقوط الواجب عن المکلّف المتوجّه إلیه الخطاب؟ فانّ مقتضی الإطلاق و عدم اشتراط التکلیف بعدم الصدور من الغیر هو عدم السقوط بفعله، و معلومٌ أنّ مجرّد قصد الغیر النیابة عن المکلّف و الإتیان من قبله لا یصحّح إسناد الفعل إلیه، کما کان کذلک فی مورد التوکیل و التسبیب، فلا یقاس فعل المتبرّع بفعل الوکیل، فإنّ فعله فعل الموکّل حقیقةً، و لیس کذلک فعل المتبرّع بعد أن لم یکن ببعث المتبرّع عنه.
و علی الجملة: لا علاقة و لا ارتباط لفعل المتبرّع بالمتبرّع عنه، و مجرّد قصد النیابة لا یحقّق الإضافة و لا یجعل الفعل فعله و لا یسنده إلیه عرفاً بوجه، فلا مقتضی لکونه مسقطاً للتکلیف، إلّا فیما قام الدلیل علیه بالخصوص، و إلّا فمقتضی الإطلاق عدم السقوط، و أنّه لا بدّ من صدوره من نفس المأمور أمّا مباشرةً أو تسبیباً، و لا ینطبق شی‌ء منهما علی فعل المتبرّع کما هو ظاهر جدّاً.
فتحصّل: أنّ الأظهر ما علیه المشهور من المنع مطلقاً، أی من غیر فرق بین الصوم و غیره.
(1) فإنّ السبب الواحد له مسبّب واحد، و لا دلیل علی أنّ التأخیر من موجبات الکفّارة، فلا مقتضی للتکرّر کما هو أوضح من أن یخفی.
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[مسألة 22: الظاهر أنّ وجوب الکفّارة موسّع فلا تجب المبادرة إلیها]

[2491] مسألة 22: الظاهر أنّ وجوب الکفّارة موسّع فلا تجب المبادرة إلیها (1). نعم، لا یجوز التأخیر إلی حدّ التهاون.
______________________________
(1) أفاد (قدس سره) أنّ وجوب الکفّارة لیس بفوری، فیجوز التأخیر ما لم یصل إلی حدّ التهاون و الإهمال، کما هو الحال فی بقیّة الواجبات غیر المؤقّتة.
هذا، و ربّما تحتمل الفوریّة، نظراً إلی أنّها کفّارة للذنب رافعة له، فحکمها حکم التوبة التی تجب المبادرة إلیها عقلًا، لمبغوضیّة البقاء علی الذنب کحدوثه بمناط واحد، إذن فیجب التسرّع إلی تفریغ الذمة عن الذنب بفعل الکفّارة کما فی التوبة.
أقول: الظاهر عدم تمامیّة شی‌ء من الأمرین.
أمّا تحدید التأخیر بعدم التهاون: فلعدم الدلیل علیه، بل العبرة فی مقدار التأخیر أن لا یصل إلی حدّ لا یُطمأنّ معه بأداء الواجب، نظراً إلی أنّ التکلیف بعد أن صار فعلیّاً و بلغ حدّ التنجّز وجب الاطمئنان بالخروج عن عهدته قضاءً، لحکم العقل بأنّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیّة، فلا بدّ من الیقین أو ما فی حکمه من الاطمئنان بحصول الامتثال إمّا فعلًا أو فیما بعد، و أمّا لو لم یطمئنّ بذلک فأحتمل العجز لو أخّر وجبت المبادرة حینئذٍ و لم یسغ له التأخیر، لما عرفت من حکومة العقل بلزوم إحراز الطاعة للتکلیف المنجّز.
و هذا یجری فی جمیع الواجبات غیر الفوریّة و إن کانت مؤقّتة، فلو احتمل أنّه بعد ساعة من الزوال لا یمکن من الامتثال بحیث زال عنه الاطمئنان، وجبت المبادرة إلی أداء الفریضة، و لا یسعه التأخیر اعتماداً علی امتداد الوقت إلی الغروب الواجب و إن کان هو الکلّی الجامع و الطبیعی الواقع بین الحدّین، لکن لا بدّ بحکم العقل من إحراز الامتثال المفقود مع الاحتمال المزبور، فالعبرة 
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بالاطمئنان دون التهاون، و کان علیه (قدس سره) أن یعبّر هکذا: نعم، لا یجوز التأخیر إلّا مع الاطمئنان من الأداء.
و أمّا ما ذُکِر وجهاً للفوریّة من أنّ البقاء علی الذنب کحدوثه فهو إنّما یستقیم فی مثل التوبة، فإنّ العزم علی المعصیة بل التردّد فیها مبغوض، و لا بدّ للمؤمن من أن یکون بانیاً علی عدم العصیان، فلو ارتکب فلا بدّ من التوبة أی الندم علی ما فعل و العزم علی أن لا یفعل، و هذا کلّه واجب دائماً، لکونه من لوازم الإیمان و من شؤون الإطاعة و العبودیّة، و إلّا کان متجرّیاً، و لأجله کان وجوب التوبة فوریّاً.
و أمّا الکفّارة فلیست هی من التوبة فی شی‌ء و إن أُطلق علیها هذا اللفظ فی بعض النصوص، و إنّما هی واجبة استقلالًا شُرِّعت عقوبةً علی ما فعل، و یعبَّر عنها بالغرامة أو الجریمة فی اللغة الدارجة و لیست رافعة لأثر الذنب بوجه، کیف؟! و لو فرضنا شخصاً ثریّاً یفطر کلّ یوم متعمّداً و یکفّر عنه مع عزمه علی العود فی الیوم الآخر أ فیحتمل ارتفاع أثر الذنب بالنسبة إلیه بمجرّد تکفیره؟
و علی الجملة: الکفّارة شی‌ء و التوبة شی‌ء آخر، و الرافع لأثر الذنب خصوص الثانی بمقتضی النصوص الکثیرة، التی منها قوله (علیه السلام): «التائب من الذنب کَمَن لا ذنبَ له» «1»، و قد قال تعالی فَأُوْلٰئِکَ یُبَدِّلُ اللّٰهُ سَیِّئٰاتِهِمْ حَسَنٰاتٍ «2» و أمّا الأوّل فلم یدلّ أیّ دلیل علی کونه رافعاً للذنب، و إنّما هو واجب آخر جُعل تأدیباً للمکلف و تشدیداً فی حقّه کی لا یعود و یرتدع عن الارتکاب ثانیاً، کما فی کفّارة الإحرام، فلا وجه لقیاس أحدهما بالآخر.
______________________________
(1) الوسائل 16: 74، 75/ أبواب جهاد النفس ب 86 ح 8، 14.
(2) الفرقان 25: 70.
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[مسألة 23: إذا أفطر الصائم بعد المغرب علی حرام من زنا أو شرب الخمر أو نحو ذلک لم یبطل صومه]

[2492] مسألة 23: إذا أفطر الصائم بعد المغرب علی حرام من زنا أو شرب الخمر أو نحو ذلک لم یبطل صومه (1) و إن کان فی أثناء النهار قاصداً لذلک.



[مسألة 24: مصرف کفّارة الإطعام الفقراء]

[2493] مسألة 24: مصرف کفّارة الإطعام الفقراء (2)
______________________________
و علیه، فمقتضی إطلاقات الأدلّة العاریة عن التقیید بالفوریّة هو التوسعة و عدم التضییق فی الکفّارة، فله التأخیر و لکن إلی حدّ یُطمأنّ معه بالامتثال حسبما ذکرناه.
(1) لعدم الموجب للبطلان بعد خروج الفرض عن منصرف النصّ قطعاً، فإنّ موضوع الحکم بحسب منصرف الدلیل هو إفطار الصائم، و هذا قد خرج عن صومه بانتهاء أمده، و منه تعرف عدم القدح و لو کان قاصداً لذلک فی أثناء النهار، لتعلّق القصد حینئذٍ بما هو خارج عن ظرف الصوم کما هو ظاهر.
(2) استقصاء البحث حول هذه المسألة یستدعی التکلّم فی جهات:
الاولی: الظاهر تسالم الفقهاء إلّا من شذّ منهم علی جواز دفع الکفّارة إلی الفقیر، فإنّ المذکور فی الآیة المبارکة و النصوص و إن کان هو المسکین الذی قد یُطلق علی من هو أشدّ حالًا من الفقیر، إلّا أنّ المراد منه إذا استُعمِل منفرداً هو الفقیر کما ادّعاه غیر واحد، و یناسبه المعنی اللغوی، فإنّ المسکنة فی اللغة علی معانٍ منها: الفقر و الذلّ و الضعف، فیُطلق المسکین علی الفقیر فی مقابل الغنی، و علی الذلیل فی مقابل العزیز، و علی الضعیف فی مقابل القوی.
إذن، فاعتبار شی‌ء آخر زائداً علی الفقر بأن یکون أسوأ حالًا منه لا دلیل علیه، و مقتضی الأصل العدم، بل قد یدلّ علیه قوله (علیه السلام) فی موثّقة 
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إمّا بإشباعهم (1)،
______________________________
إسحاق بن عمّار الواردة فی کفّارة الإطعام: ... قلت: فیعطیه الرجل قرابته إن کانوا محتاجین؟ «قال: نعم» إلخ «1»، حیث یظهر منها أنّ مجرّد الحاجة التی هی مناط الفقر کافٍ فی کونه مصرف الکفّارة، و لا یُعتَبر أزید من ذلک، فیکون هذا بمثابة التفسیر للفظ المسکین، و قد عرفت أنّ الحکم کالمتسالم علیه بین الأصحاب و قد ادّعی علیه الإجماع و نفی الخلاف فی غیر واحد من الکلمات، فما عن بعضٍ من الاستشکال فیه فی غیر محلّه.
(1) الثانیة: لا إشکال فی اعتبار الإشباع فی الإطعام، لأنّه المنصرف إلیه اللفظ بحسب المتفاهم العرفی، فلا یجدی الأقلّ من ذلک و إن صدق علیه اللفظ، إذ یصحّ أن یقال لمن أعطی لقمة بل أقلّ: أنّه أطعم، لکنّه خلاف المنصرف عند الإطلاق، فإنّ المنسبق منه هو الإطعام المتعارف البالغ حدّ الإشباع، و قد صرّح بذلک فی صحیحة أبی بصیر الواردة فی کفّارة الیمین التی لا یُحتمَل الفرق بینها و بین المقام کما لا یخفی، حیث قال (علیه السلام): «یشبعهم به مرّةً واحدة» إلخ «2»، علی أنّ «طعم» بفتح العین بمعنی شبع، فلو کان الإطعام مشتقّاً من هذه المادّة لکان الإشباع معتبراً فی مفهومه کما هو ظاهر قوله تعالی أَطْعَمَهُمْ مِنْ جُوعٍ «3».
و کیفما کان، فلا إشکال فی أنّ الإطعام المجعول عدلًا للخصال یتحقّق بأحد أمرین: إمّا بالتسبیب إلی الأکل ببذل الطعام خارجاً لیأکله، أو بالتسلیم و الإعطاء،
______________________________
(1) الوسائل 22: 386/ أبواب الکفّارات ب 16 ح 2.
(2) الوسائل 22: 381/ أبواب الکفّارات ب 14 ح 5.
(3) قریش 106: 4.
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و إمّا بالتسلیم إلیهم کلّ واحد مدّاً (1)،
______________________________
لصدق الإطعام علی کلّ منهما، فالواجب هو الجامع بینهما، فیتخیّر بین الأمرین:
فإن اختار الأوّل فحدّه الإشباع کما عرفت، و إن لم یُذکَر له تحدیدٌ فی نصوص الباب.
(1) و أمّا إذا اختار الثانی فالمصرّح به فی غیر واحد من النصوص المعتبرة أنّ حدّه مدّ لکلّ مسکین، و هو المشهور بین جمهور الأصحاب ما عدا الشیخ و بعض ممّن تبعه، فذکر أنّه مدّان لکلّ مسکین، بل ادّعی فی الخلاف الإجماع علیه «1»، و هو لا یخلو من غرابة بعد مخالفة أکثر الأصحاب و إطباق نصوص الباب علی الاجتزاء بمدّ واحد، إذ لم یرد المدّان فی شی‌ء منها.
نعم، ورد ذلک فی کفّارة الظهار، و حینئذٍ فإن بنینا علی عدم الفصل بینها و بین المقام کما لا یبعد، بل لعلّه الأظهر، لعدم احتمال التفکیک بین الموردین من هذه الجهة و لا قائل به أیضاً فاللّازم حمل الأمر بالمدّین علی الأفضلیّة، جمعاً بینه و بین نصوص الباب المصرّحة بالاجتزاء بالمدّ کما عرفت، فیُرفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب بصراحة غیره فی جواز المدّ الواحد، فهو من قبیل الدوران بین الأقل و الأکثر، فیُقتصَر فی الوجوب علی الأقل الذی هو المتیقّن، و یُحمَل الزائد علی الاستحباب.
و أمّا إذا بنینا علی الفصل بین المقامین، فغایته الاقتصار فی المدّین علی مورده و هو الظهار، فلا وجه للتعدّی عنه إلی المقام بعد عدم ورود ذلک فی شی‌ء من روایات الباب حسبما عرفت.
______________________________
(1) الخلاف 4: 560 561/ 62.
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و کیفما کان، فلا اختلاف فی نصوص المقام من حیث التحدید بالمدّ کما عرفت.
نعم، هی مختلفة من حیث التحدید بالصاع، ففی جملة منها: أنّها عشرون صاعاً، و فی بعضها: خمسة عشر صاعاً، و فی بعضها الآخر کصحیحة جمیل أنّها عشرون صاعاً یکون عشرة أصوع بصاعنا «1».
هذا، و لا یبعد أن یکون الصاع مثل الرطل الذی تقدّم فی مبحث الکرّ «2» أنّ له إطلاقات و یختلف باختلاف البلدان، فالرطل المکّی یعادل رطلین عراقیّین و رطلًا و نصفاً من المدنی، فتسعة أرطال مدنیّة تساوی ستّة أرطال مکّیّة و اثنی عشر عراقیّة، و بهذا یرتفع التنافی المتراءی بین نصوص الکرّ، فیُحمَل ما دلّ علی أنّه ألف و مائتا رطل علی العراقی، و ما دلّ علی أنّه ستمائة رطل علی المکّی، و ما دلّ علی أنّه تسعمائة علی المدنی، و قد أقمنا شواهد علی ذلک حسبما مرّ فی محلّه.
و علیه، فلا یبعد أن یکون الصاع أیضاً کذلک فیختلف باختلاف البلدان، کما هو الحال فی کثیر من الأوزان مثل الحقّة و المنّ، فالمنّ الشاهی ضعف التبریزی، و حقّة إسلامبول ثلث حقّة النجف تقریباً، و نحوهما غیرهما.
و فی صحیحة جمیل المتقدّمة شهادة علی ذلک، حیث صرّح فیها بأنّ صاعه (علیه السلام) یساوی صاعی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و الصاع المعروف هو أربعة أمداد.
و علیه یُحمَل ما دلّ علی أنّه خمسة عشر صاعاً الذی یساوی ستّین مدّاً.
و علی کلّ حال، فهذا الاختلاف غیر قادح بعد التصریح فی غیر واحد من 
______________________________
(1) الوسائل 10: 45/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 8 ح 2.
(2) شرح العروة 2: 153.
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و الأحوط مدّان من حنطة أو شعیر أو أرز أو خبز أو نحو ذلک (1)،
______________________________
الأخبار بأنّ الاعتبار بستّین مدّاً لکلّ مسکین مدّ، فالمعبرة بهذا الوزن الواقعی الذی هو مقدار معیّن معلوم، سواء أ کان مساویاً لعشرة أصوع أم لخمسة عشر أم لعشرین، فإنّ ذلک لا یهمّنا و الجهل به لا یضرّنا.
(1) الثالثة: مقتضی الإطلاق فی هذه الأخبار أنّه لا فرق فی الإطعام و فی إعطاء المدّ بین أنواع الطعام، فیُجتزأ بکلّ ما صدق علیه أنّه طعام من خبز أو شعیر أو أرز و نحو ذلک، فالعبرة بالإطعام الخارجی بحیث یقال: إنّه أطعم أو أعطی مدّاً من الطعام من أیّ قسم کان، فمتی صدق الإطعام أو صدق أنّه تصدّق بمدّ من الطعام یُجتزأ به بمقتضی الإطلاق.
نعم، فی روایات کفّارة الیمین اختصّت الحنطة و الشعیر و الخلّ و الزیت بالذکر، فلو فرضنا أنّا التزمنا بالاختصاص هناک فلا وجه للتعدّی عنه إلی المقام بعد أن لم تکن فی نصوص الباب دلالة بل و لا اشعار باعتبار طعام خاصّ، فکلّ ما صدق علیه الطعام و لو کان مثل الماش و العدس و نحو ذلک یُجتزأ به، عملًا بالإطلاق.
الرابعة: لا یخفی أنّ الظاهر ممّا ورد فی غیر واحد من الأخبار من أنّه یعطی لکلّ مسکین مدّ: أنّ الإعطاء علی وجه التملیک لا مجرّد الإباحة فی الأکل، فإنّ ظاهر الإعطاء له تخصیصه به من جمیع الجهات لا من جهة الأکل فقط، و هذا مساوق للتملّک. و یؤیّده بل یؤکّده إطلاق لفظ الصدقة علیه فی بعض الأخبار.
و معلومٌ أن الفقیر مالک للصدقة، بل أنّ نفس المقابلة بین الإطعام و بین الإعطاء المذکورة فی النصوص لعلّها ظاهرة فی ذلک، و أنّه مخیّر بین بذل الطعام و إباحة الأکل و بین إعطاء المدّ و تملیکه له، فیتصرّف فیه کیفما یشاء من أکله أو 
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و لا یکفی فی کفّارة واحدة إشباع شخص واحد مرّتین أو أزید أو إعطاؤه مدّین أو أزید، بل لا بدّ من ستّین نفساً (1).
نعم، إذا کان للفقیر عیال متعدّدون و لو کانوا أطفالًا صغاراً (2) یجوز إعطاؤه بعدد الجمیع لکل واحد مدّاً.
______________________________
هبته بیعه و صرف ثمنه فی حاجیاته حتّی بیعه من المعطی نفسه، و الظاهر تسالم الأصحاب علی ذلک من غیر خلاف، فیدفع للفقیر بعنوان التملیک لا بعنوان التوکیل لیحتفظ به حتّی یأکله.
(1) الخامسة: لا یخفی أنّ الروایات صریحة فی الأمر بإطعام ستّین مسکیناً، و من المعلوم أنّ الستّین لا ینطبق علی الأقل منه کالخمسین أو الأربعین أو الثلاثین و نحو ذلک، و مقتضاه لزوم مراعاة هذا العدد و إطعام ستّین شخصاً، فلا یجدی التکرار بالنسبة إلی شخص واحد بأن یطعم فقیراً ستّین مرة أو فقیرین ثلاثین مرّة أو ثلاثة عشرین مرّة أو نحو ذلک، بل لا بدّ من المحافظة علی عدد الستّین، عملًا بظاهر النصّ.
و یدلُّ علیه مضافاً إلی ما عرفت من عدم الصدق-: موثّقة إسحاق بن عمّار المتقدّمة، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن إطعام عشرة مساکین أو إطعام ستّین مسکیناً، أ یجمع ذلک لإنسان واحد یعطاه؟ «قال: لا، و لکن یعطی إنساناً إنساناً کما قال اللّٰه تعالی» إلخ «1».
(2) السادسة: لا فرق فی المسکین بین الصغیر و الکبیر و لا بین الرجل و المرأة، فلا یُعتبَر البلوغ و لا الرجولیّة، لإطلاق الأدلّة، بل قد یظهر من بعض الروایات 
______________________________
(1) الوسائل 22: 386/ أبواب الکفّارات ب 16 ح 2.
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المفروغیّة من ذلک، ففی صحیح یونس بن عبد الرحمن: «و یتمّم إذا لم یقدر علی المسلمین و عیالاتهم تمام العدّة التی تلزمه أهل الضعف ممّن لا ینصب» «1».
فیظهر منها المفروغیّة عن جواز إعطاء العیال بما فیهم من الصغار و النساء.
و نحوها صحیحة الحلبی الواردة فی کفّارة الیمین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی قول اللّٰه عزّ و جلّ مِنْ أَوْسَطِ مٰا تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ «2» «قال: هو کما یکون أن یکون فی البیت من یأکل المدّ، و منهم من یأکل أکثر من المدّ، و منهم من یأکل أقلّ من المدّ، فبین ذلک» إلخ «3».
و فی صحیحة یونس الأُخری التصریح بعدم الفرق بین الصغار و الکبار و النساء و الرجال و أنّهم فی ذلک سواء «4».
و علی الجملة: فیظهر من هذه الروایات و غیرها المفروغیّة عن أصل الحکم، و هو الذی یقتضیه أخذ عنوان المسکین موضوعاً للحکم فی النصوص من غیر تقییده فی شی‌ء منها بالبلوغ أو الرجولیّة.
هذا، و من المعلوم أنّه لا بدّ و أن یکون الإعطاء للصغار إعطاءً صحیحاً ممضی عند الشارع لیصدّق أنّه أعطی المسکین، و إلّا فلا أثر له، فلو أعطی الأمداد لرئیس العائلة و فیهم الکبار و الصغار فهو إنّما یحتسب علیهم و یعدّ إعطاءً لهم فیما إذا کان المعطی وکیلًا عن الکبار ولیّاً علی الصغار، فیکون الدفع إلیه دفعاً إلیهم بمقتضی الوکالة و الولایة، و إلّا فلا أثر له، لعدم تسلّم المسکین حینئذٍ لا بنفسه و لا بوکیله و لا بولیه.
______________________________
(1) الوسائل 22: 388/ أبواب الکفّارات ب 18 ح 1.
(2) المائدة 5: 89.
(3) الوسائل 22: 381/ أبواب الکفّارات ب 14 ح 3.
(4) الوسائل 22: 387/ أبواب الکفّارات ب 17 ح 3.
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و الحاصل: أنّه لا بدّ من تحقّق الإعطاء إمّا للمسکین مباشرةً أو لمن یقوم مقامه وکالةً أو ولایةً، فلو لم یکن المعطی وکیلًا عن زوجته أو عن أولاده الکبار و لا ولیّاً علی الصغار فلیس الدفع إلیه دفعاً لهم، فالبلوغ و إن لم نعتبره فی المقام إلّا أنّه یُعتَبر أن یکون الإعطاء للصغیر إعطاءً صحیحاً شرعیّاً بأن یعطی لولیّه مثلًا بما هو ولی کما هو الحال فی زکاة الفطرة.
هذا، و قد ظهر لک ممّا تقدّم أنّ الإطعام قد یتحقّق بإعطاء الطعام و أُخری ببذله لیؤکل من دون أن یملک، کما فی قوله تعالی أَطْعَمَهُمْ مِنْ جُوعٍ «1» إذ لیس المراد به إعطاء الطعام تملیکاً، بل رفع الجوع ببذل الطعام لیؤکل، فالمکلّف مخیّر بین الإعطاء و بین الإطعام الخارجی، و یظهر من اللغویّین أیضاً صحّة إطلاقه علی کلّ منهما، فهو اسم للأعمّ من التسبیب إلی الأکل ببذل الطعام فیکون المسبّب الباذل هو المطعِم و من الإعطاء و التملیک، و الواجب هو الجامع بینهما، و لذلک أُطلق الإطعام فی موثّقة سماعة علی إعطائه الطعام لکلّ مسکین مدّ، فإنّه أیضاً إطعامٌ لا أنّه بذل له، فالإطعام مفهوم جامع بین التسلیم و بین البذل، و لعلّ هذا المعنی الجامع هو المراد من قوله تعالی وَ یُطْعِمُونَ الطَّعٰامَ عَلیٰ حُبِّهِ مِسْکِیناً إلخ «2».
و حینئذٍ فإن کان علی سبیل الإعطاء فحدّه مدّ لکلّ مسکین، من غیر فرق بین الصغیر و الکبیر و الرجل و المرأة، لإطلاق الأدلّة حسبما مرّ.
و أمّا إذا کان بنحو البذل فلم یُذکَر له حدّ فی هذه الأخبار، فهو ینصرف بطبیعة الحال إلی الإطعام المتعارف الذی حدّه الإشباع و إن اختلفت الکمّیّة الموصلة إلی هذا الحدّ بحسب اختلاف الناس، فقد یأکل أحد مدّاً، و آخر أقلّ،
______________________________
(1) قریش 106: 4.
(2) الإنسان 76: 8.
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و ثالث أکثر، و لأجل کون الحدّ الوسط هو المدّ فقد جُعِل الاعتبار فی الإعطاء بذلک، کما أُشیر إلیه فی صحیحة الحلبی «1»، و إن کان الغالب فی زماننا و لعلّه فی السابق أیضاً کذلک أنّ الإنسان العادی لا یأکل المدّ بل و لا نصفه.
و کیفما کان، فلا إشکال فی انصراف الإطعام إلی الإشباع کما فی قوله تعالی أَطْعَمَهُمْ مِنْ جُوعٍ، و قد تقدّم أنّ «طعم» بفتح العین بمعنی شبع.
و علیه، فالإشباع معتبر فی مفهوم الإطعام لو کان مأخوذاً من هذه المادّة، و هو المناسب لقوله تعالی إِطْعٰامُ عَشَرَةِ مَسٰاکِینَ مِنْ أَوْسَطِ مٰا تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ «2»، إذ من المعلوم أن إطعام الأهل بالإشباع.
و یدلّ علیه ما فی صحیحة أبی بصیر الواردة فی کفّارة الیمین من التصریح بالإشباع، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن أوسط ما تطعمون أهلیکم؟ «قال: ما تقوتون به عیالکم من أوسط ذلک» قلت: و ما أوسط ذلک؟ «فقال: الخلّ و الزیت و التمر و الخبز، یشبعهم به مرّةً واحدة» إلخ «3».
إذ لا یُحتمل اختصاص ذلک بکفّارة الیمین، لعدم احتمال الفرق بین إطعام عشرة مساکین و بین إطعام الستّین من هذه الجهة بالضرورة، فإنّه تفسیرٌ للإطعام الذی لا یفرق فیه بین مقام و مقام کما هو ظاهر.
و أمّا الاکتفاء بالإشباع مرّةً واحدة فهو مضافاً إلی التصریح به فی هذه الصحیحة مقتضی الإطلاق فی سائر الأدلّة، لصدق المفهوم و انطباق الواجب الملحوظ علی نحو صرف الوجود علیها، فلو دعا ستّین مسکیناً و أطعمهم مرّةً واحدةً یصحّ أن یقال: إنّه أطعم ستّین مسکیناً، فما لم یکن دلیل علی اعتبار 
______________________________
(1) الوسائل 22: 381/ أبواب الکفّارات ب 14 ح 3.
(2) المائدة 5: 89.
(3) الوسائل 22: 381/ أبواب الکفّارات ب 14 ح 5.
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الزیادة علی ذلک فمقتضی الإطلاق الاکتفاء بما تصدق علیه الطبیعة.
نعم، روی العیّاشی فی تفسیر الآیة المبارکة الواردة فی کفّارة الیمین یشبعهم یوماً واحداً «1»، و لکنّه مضافاً إلی الإرسال محمولٌ علی الأفضلیّة، لصراحة صحیحة أبی بصیر المتقدّمة بکفایة المرّة الواحدة کما عرفت.
و هل یُعتبَر فی البذل أن یکون من یبذل له کبیراً أو یجزئ الصغیر أیضاً کما کان کذلک فی الإعطاء؟
لا شکّ أنّ مقتضی الإطلاق الاکتفاء بکلّ ما صدق علیه إطعام المسکین و إن کان صغیراً، فإنّه أیضاً مسکینٌ أطعمه، إلّا أنّه ربّما لا یتحقّق هذا الصدق بالإضافة إلی الصغیر الذی لا یأکل إلّا قلیلًا جدّاً، کمن کان عمره ثلاث سنین و نحوه ممّن کان فی أوان أکله، فإنّ صدق إطعام المسکین بالنسبة إلیه مشکل جدّاً، بل ممنوع عرفاً، فلو دعا عشرة رجال و کان معهم ابن ثلاث سنین أو أربع لا یقال: إنّه أطعم أحد عشر شخصاً کما لا یخفی.
أمّا إذا کان الصبی أکبر من ذلک بحیث یقارب طعامه طعام الکبار صدق علی إطعامه أنّه إطعام المسکین، بل قد یأکل المراهق المقارب للبلوغ أکثر ممّا یأکله ابن أربعین سنة، فالبلوغ غیر معتبر هنا جزماً کما هو معتبر فی بعض الموارد مثل الطلاق و البیع و النکاح و نحوها، لعدم دلالة أیّ دلیل علیه، بل العبرة بصدق إطعام المسکین، فإن صدق کمن کان عمره أربع عشرة سنة کفی و شملة الإطلاق من غیر حاجة إلی قیام دلیل علیه بالخصوص، و إن لم یصدق کالصغیر جدّاً لم یکف، مثل: ما لو جمع ستّین مسکیناً صغیراً تتراوح أعمارهم بین الثلاث و الأربع سنین فإنّ النصّ من الکتاب و السنّة منصرف عن مثل ذلک قطعاً، و کذا الحال فیما لو شکّ فی الصدق کما لو کان عمره أکثر من ذلک بقلیل،
______________________________
(1) الوسائل 22: 382/ أبواب الکفّارات ب 14 ح 8، تفسیر العیّاشی 1: 337/ 171.
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فما نُسِب إلی المفید من عدم کفایة إطعام الصغیر «1» صحیحٌ لو أراد هذا الفرض دون الأوّل.
و علی الجملة: فالحکم دائر مدار الصدق العرفی، فکلّ ما صدق علیه جزماً إطعام المسکین کفی، و ما لم یصدق أو شکّ فی الصدق لا یُجتزأ به.
هذا هو مقتضی القاعدة، و أمّا بالنظر إلی النصوص الخاصّة فهناک روایات وردت فی کفّارة الیمین، منها: صحیحة یونس المصرّحة بعدم الفرق بین الکبیر و الصغیر «2»، و لکنّها ناظرة إلی صورة الإعطاء و أجنبیّة عن محلّ الکلام.
و العمدة روایتان:
إحداهما: موثّقة غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یجزئ إطعام الصغیر فی کفّارة الیمین، و لکن صغیرین بکبیر» «3».
و الأُخری: موثّقة السکونی، عن جعفر، عن أبیه (علیه السلام): «أنّ علیّاً (علیه السلام) قال: من أطعم فی کفّارة الیمین صغاراً و کباراً فلیزوِّد الصغیر بقدر ما أکل الکبیر» «4».
هذا و المحقّق فی الشرائع فصّل فی الصغیر بین المنضمّ إلی الکبیر و بین المنفرد عنه، فالأوّل کما فی صغار العائلة یُحسَب مستقلا، و فی الثانی کلّ صغیرین بکبیر «5».
و لا یُعرَف لما ذکره (قدس سره) وجهٌ أصلًا فإنّ صحیحة یونس «6» الآمرة 
______________________________
(1) جواهر الکلام 33: 267.
(2) الوسائل 22: 387/ أبواب الکفّارات ب 17 ح 3، 1.
(3) الوسائل 22: 387/ أبواب الکفّارات ب 17 ح 3، 1.
(4) الوسائل 22: 387/ أبواب الکفّارات ب 17 ح 2.
(5) الشرائع 3: 71.
(6) الوسائل 22: 388/ أبواب الکفّارات ب 18 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 405 
..........
______________________________
بالتتمیم لیست فی مقام البیان من هذه الجهة، بل غایة ما تدلّ علیه کفایة احتساب العائلة بما فیها من الصغار فی الجملة، و لم یُعلَم أنّ مورد السؤال هو الإعطاء أو الإطعام، و لم یرد أیّ دلیل یقتضی التفصیل بین الانضمام و الانفراد.
بل أنّ موثّقة السکونی المزبورة الآمرة بالتزوید لعلّ شمولها لصورة الانضمام أولی، لقوله (علیه السلام): «صغاراً و کباراً» أی هما معاً، کما ذکره فی الجواهر «1»، فلیس هنا دلیل علی الاجتزاء بالصغیر وحده و احتسابه مستقلا.
و أمّا موثّقة غیاث فهی مطلقة من حیث الانضمام و عدمه، بل أنّ حملها علی عدم الانضمام کما عن بعض فی غایة البعد، إذ قلّما یتّفق خارجاً أن یجمع أحدٌ الصغارَ فقط فیطعمهم.
إذن فالروایتان و هما معتبرتان، لأنّ غیاثاً وثّقه النجاشی و إن کان بتریّاً «2»، و النوفلی الذی یروی عن السکونی مذکور فی أسناد کامل الزیارات مطلقتان من حیث الانضمام و عدمه، و مقتضی الصناعة حینئذٍ الأخذ بهما و الحمل علی التخییر جمعاً، فیتخیّر بین احتساب صغیرین بکبیر، و بین تزوید الصغیر بقدر ما أکل الکبیر، فلو أکل ثلث ما أکل الکبیر یُعطی له الثلثان الباقیان، إمّا فعلًا أو فی مجلس آخر.
و هذا فیما إذا تعدّینا عن مورد الروایتین، و هو کفّارة الیمین إلی المقام.
و أمّا إذا لم نتعدّ کما هو الأظهر، إذ لم نعرف له وجهاً أصلًا بعد أن لم یکن هنا إجماع علی عدم الفصل بین الکفّارتین من هذه الجهة، لعدم کون المسألة منقّحة فی کلماتهم کما صرّح به فی الجواهر «3» فیُرجع حینئذٍ إلی ما ذکرناه أوّلًا 
______________________________
(1) الجواهر 33: 268.
(2) رجال النجاشی: 305/ 833.
(3) الجواهر 33: 269.
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[مسألة 25: یجوز السفر فی شهر رمضان لا لعذر و حاجة]

[2494] مسألة 25: یجوز السفر فی شهر رمضان لا لعذر و حاجة، بل و لو کان للفرار من الصوم، لکنّه مکروه (1).
______________________________
فی بیان مقتضی القاعدة من التفصیل بین صدق إطعام المسکین و عدمه، فیُجتزأ بصغیر واحد مع الصدق، و لا یُجتزأ بجمع من الصغار فضلًا عن الصغیرین بدونه.
(1) المشهور جواز السفر فی شهر رمضان من غیر حاجة، و نُسِب الخلاف إلی الحلبی فمنعه إلّا لضرورة «1»، فهو عنده محرّم یسوّغه الاضطرار.
و الکلام یقع تارةً: فیما یستفاد من الآیة المبارکة، و أُخری: بالنظر إلی الروایات الخاصّة الواردة فی المقام.
أمّا الأوّل: فقد قال تبارک و تعالی کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ کَمٰا کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ لَعَلَّکُمْ تَتَّقُونَ. أَیّٰاماً مَعْدُودٰاتٍ فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَةٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ إلخ «2».
و المستفاد منها تقسیم المکلّفین إلی أقسام ثلاثة:
قسم یجب علیه الصیام متعیّناً.
و قسم یتعیّن فی حقّه القضاء، و هو المریض و المسافر.
و قسم لا یجب علیه لا هذا و لا ذاک و انّما تجب علیه الفدیة فقط، و هم الذین یطیقونه، أی من یکون الصوم حرجاً علیه کما هو معنی الإطاقة، کالشیخ و الشیخة.
و بما أنّ موضوع الحکم الثانی هو المریض و المسافر فبمقتضی المقابلة و أنّ التفصیل قاطع للشرکة بکون موضوع الحکم الأوّل هو من لم یکن مریضاً و لا 
______________________________
(1) مستمسک العروة 8: 380.
(2) البقرة 2: 183 184.
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مسافراً، فیکون المکلّف بالصیام هو الصحیح الحاضر، فقد أُخذ فی موضوع الحکم أن لا یکون المکلّف مسافراً فیکون الوجوب مشروطاً به بطبیعة الحال، لأنّ الموضوع کما ذکرناه فی الواجب المشروط هو ما کان مفروض الوجود عند تعلّق الحکم، سواء أ کان غیر اختیاری کدلوک الشمس بالإضافة إلی وجوب الصلاة، أم کان اختیاریّاً کالسفر و الحضر و الاستطاعة و نحوها، فمعنی قولنا: المستطیع یحجّ: أنّه علی تقدیر تحقّق الاستطاعة و عند فرض وجودها یجب الحجّ، فلا یجب التصدّی لتحصیله، لعدم وجوب تحصیل شرط الوجوب.
و علیه، فیجوز للحاضر السفر و لا یجب علی المسافر الحضر، لعدم وجوب تحصیل شرط التکلیف لا حدوثاً و لا بقاءً، فلو کنّا نحن و الآیة المبارکة لقلنا بجواز السفر فی شهر رمضان و لو لغیر حاجة لأنّ الواجب مشروط و لا یجب تحصیل الشرط کما عرفت.
و أمّا بالنظر إلی الروایات الخاصّة الواردة فی المقام فقد دلّت روایتان معتبرتان علی جواز السفر و لو من غیر حاجة علی ما هو صریح إحداهما و ظاهر الأُخری.
فالأُولی: صحیحة الحلبی: عن الرجل یدخل شهر رمضان و هو مقیم لا یرید براحاً، ثمّ یبدو له بعد ما یدخل شهر رمضان أن یسافر، فسکت، فسألته غیر مرّة «فقال: یقیم أفضل إلّا أن تکون له حاجة لا بدّ له من الخروج فیها أو یتخوّف علی ماله» «1».
و هی کما تری صریحة فی جواز السفر من غیر حاجة مع أفضلیّة الإقامة، لدرک فضل الصیام فی شهر رمضان الذی هو من أهمّ أرکان الإسلام، و قد تضمّن بعض الأدعیة المأثورة طلب التوفیق لذلک بدفع الموانع من فرض أو 
______________________________
(1) الوسائل 10: 181/ أبواب من یصح منه الصوم ب 3 ح 1.
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سفر، إلّا مع الحاجة فلا أفضلیّة حینئذٍ للإقامة.
و الثانیة: صحیحة محمّد بن مسلم: عن الرجل یعرض له السفر فی شهر رمضان و هو مقیم و قد مضی منه أیّام: «فقال: لا بأس بأن یسافر و یفطر و لا یصوم» «1».
و هذه لیست فی الدلالة کالسابقة، فإنّها انّما تدلّ بالإطلاق علی جواز السفر و لو من غیر حاجة، فهی قابلة للحمل علی فرض الحاجة کما قد لا یأباه التعبیر ب: «یعرض»، فلیست صریحة فی السفر الاختیاری کما فی صحیحة الحلبی.
و بإزاء هاتین الصحیحتین عدّة روایات، منها: روایة أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الخروج إذا دخل شهر رمضان «فقال: لا، إلّا فیما أُخبرک به: خروج إلی مکّة، أو غزو فی سبیل اللّٰه، أو مال تخاف هلاکه، أو أخ تخاف هلاکه» «2».
و قد عُبِّر عنها بالصحیحة و لکنّها ضعیفة السند جدّاً، فإنّ فی السند علی بن أبی حمزة البطائنی، و کان واقفیاً کذّاباً متّهماً، بل کان أحد عمد الواقفة و کان یکذب علی الإمام فی بقاء موسی بن جعفر (علیه السلام) و أنّه لم یمت، طمعاً فیما بیده من أمواله (علیه السلام)، و قد ضعّفه الشیخ الطوسی فی کتاب الغیبة صریحاً «3»، و روی فی حقّه روایات ذامّة، منها: قول الإمام (علیه السلام) له: «انّک لا تفلح».
فالروایة ساقطة عن درجة الاعتبار، لا تصلح للاستدلال بوجه.
و منها: ما رواه فی الخصال فی حدیث الأربعمائة قال: «لیس للعبد أن یخرج 
______________________________
(1) الوسائل 10: 181/ أبواب من یصح منه الصوم ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 10: 181/ أبواب من یصح منه الصوم ب 3 ح 3.
(3) کتاب الغیبة: 55.
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إلی سفر إذا دخل شهر رمضان، لقول اللّٰه عزّ و جلّ فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «1».
و هذه الراویة و إن کانت ضعیفة عند القوم إلّا أنّها معتبرة عندنا، إذ لیس فی السند من یُغمَز فیه إلّا الحسن بن راشد جدّ القاسم بن یحیی، و لکنّه لا بأس به، فان هذا الاسم مشترک بین أشخاص ثلاثة: أحدهم الطفاوی و هو ضعیف، و الآخر من أصحاب الجواد و هو ثقة، و الثالث هو جدّ القاسم بن یحیی الواقع فی هذا السند، و لم یرد فی حقّه توثیقٌ فی کتب الرجال، و لکنّه مذکور فی أسناد کامل الزیارات بنفس العنوان المذکور فی سند هذه الروایة، أی القاسم بن یحیی، عن جدّه الحسن بن راشد.
و علیه، فالروایة معتبرة علی المختار و واضحة الدلالة علی المنع، لکنّها محمولة علی الکراهة، جمعاً بینها و بین صحیحة الحلبی المتقدّمة المصرّحة بالجواز مع أفضلیّة البقاء، بل قد یقال: إنّه لا یکون أفضل فیما إذا کان السفر لزیارة الحسین (علیه السلام)، کما قد یُستظهَر ذلک من روایة أبی بصیر: یدخل علیّ شهر رمضان فأصوم بعضه فتحضرنی نیّة زیارة قبر أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فأزوره و أفطر ذاهباً و جائیاً أو أُقیم حتّی أفطر و أزوره بعد ما أفطر بیوم أو یومین؟ فقال له: «أقم حتّی تُفطر» فقلت له: جُعلتُ فداک: فهو أفضل؟ «قال: نعم، أما تقرأ فی کتاب اللّٰه فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ» «2».
بناءً علی أنّ السؤال ناظر إلی أنّه هل یخفّف الزیارة فیقتصر علی الأقلّ الممکن بأن یذهب صباحاً و یزور و یرجع مساءً مثلًا أو أنّه یقیم هناک یوماً 
______________________________
(1) الوسائل 10: 182/ أبواب من یصح منه الصوم ب 3 ح 4، الخصال: 614. و الآیة فی البقرة 2: 185.
(2) الوسائل 10: 183/ أبواب من یصح منه الصوم ب 3 ح 7.
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أو یومین؟ فأجاب (علیه السلام) بأنّ الإقامة أفضل و أنّه لا بأس بفوات الصیام عنه، لأنّه مکتوب علی من شهد الشهر، أی کان حاضراً فی بلده، و هذا لیس کذلک، و علیه فیُعدّ هذا من خصائص زیارة الحسین (علیه السلام).
و لکنّ الأمر لیس کذلک، بل السؤال ناظر إلی أنّه هل یخرج إلی زیارته (علیه السلام) و یفطر فی ذهابه و إیابه بطبیعة الحال أو أنّه یقیم فی وطنه و لا یخرج حتّی یفطر، أی یکمل صیامه لشهر رمضان و یفطر بحلول عید الفطر، و یؤجّل الزیارة بعد ما أفطر من شوال بیوم أو یومین، فأجاب (علیه السلام) بأنّه یقیم، و أنّ هذا أی الإقامة فی البلد و اختیار الصیام علی الخروج للزیارة أفضل لقوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ.
و بالجملة: فالروایة دالّة علی خلاف ما ذُکِر، و مضمونها مطابق لبقیّة الروایات الدالّة علی أنّ الأفضل ترک السفر من غیر ضرورة، غیر أنّها ضعیفة السند بالحسن بن جمیلة أو جبلة، فإنّه مجهول، و لو لا ضعفها لکانت مؤکِّدة لتلک النصوص.
و منها: روایة الحسین بن المختار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: لا تخرج فی رمضان إلّا للحجّ أو العمرة، أو مال تخاف علیه الفوت، أو لزرع یحین حیث صاده» «1».
و هی ضعیفة السند بعلی ابن السندی، فإنّه لم یوثّق إلّا من قبل نصر بن صباح، و لکنّه بنفسه غیر موثّق فلا أثر لتوثیقه.
نعم، قیل: هو علی بن إسماعیل الثقة. و لیس کذلک، لاختلاف الطبقة حسبما فصّلنا القول حوله فی المعجم «2»، و لم یتعرّض له الشیخ و النجاشی مع کثرة روایاته،
______________________________
(1) الوسائل 10: 183/ أبواب من یصح منه الصوم ب 3 ح 8.
(2) معجم رجال الحدیث 13: 50/ 8195.
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[مسألة 26: المدّ ربع الصاع، و هو ستمائة مثقال و أربعة عشر مثقالًا و ربع مثقال]

[2495] مسألة 26: المدّ ربع الصاع، و هو ستمائة مثقال و أربعة عشر مثقالًا و ربع مثقال (1)، و علی هذا فالمدّ مائة و خمسون مثقالًا و ثلاثة مثاقیل
______________________________
و لا یخلو ذلک من الغرابة.
و کیفما کان، فالصحیح علی ما یقتضیه الجمع بین النصوص هو جواز السفر علی کراهة، بل مقتضی الإطلاق و لا سیّما فی صحیحة الحلبی هو الجواز و إن کان لغایة الفرار عن الصیام کما ذکره فی المتن.
ثمّ أنّ السیّد الماتن (قدس سره) کرّر هذه المسألة فی فصل شرائط وجوب الصوم الآتی «1» غیر أنّه قیّد الکراهة هناک بما قبل مضیّ ثلاثة و عشرین یوماً من شهر رمضان، فلا کراهة بعد ذلک، و کأنّ الأیام الباقیة فی الأهمّیّة دون الماضیة.
و لم یُعرَف له أیّ وجه ما عدا روایة واحدة ضعیفة السند جدّاً، للإرسال و لسهل بن زیاد، و هی الروایة السادسة من روایات الباب الثالث من أبواب من یصحّ منه الصوم من الوسائل، فلا موجب لرفع الید بها عن إطلاقات النصوص المتضمّنة لأفضلیّة البقاء أو کراهة الخروج، و لا سیّما مع التعلیل فیها بقوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ إلخ، المقتضی لعدم الفرق بین ما قبل الثالث و العشرین و ما بعده، فالأظهر ثبوت الکراهة مطلقاً.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال کما تعرّضنا له فی مبحث الکرّ و قلنا: أنّه بحسب الوزن ألف و مائتا رطل عراقی، و أنّ کل رطل منه مائة و ثلاثون درهماً، و کلّ عشرة دراهم خمسة مثاقیل و ربع بالمثقال الصیرفی، فالرطل ثمانیة و ستّون مثقالًا و ربع المثقال، فإذا ضُرِب هذا فی تسعة لکون الصاع تسعة أرطال 
______________________________
(1) شرح العروة 22: 31.
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و نصف مثقال و ربع ربع المثقال، و إذا أعطی ثلاثة أرباع الوقیّة من حُقّة النجف فقد زاد أزید من واحد و عشرین مثقالًا، إذ ثلاثة أرباع الوقیّة مائة و خمسة و سبعون مثقالًا.
______________________________
عراقیّة یکون المجموع ستمائة و أربعة عشر مثقالًا و ربع المثقال وزن الصاع بالمثقال الصیرفی، و المدّ ربعه کما صُرّح به فی جملة من الأخبار التی منها ما تقدّم فی نصوص الکفّارة.
و علیه، فالواجب ربع هذا المقدار، و هو مائة و خمسون مثقالًا و ثلاثة مثاقیل و نصف مثقال و ربع ربع المثقال، کما أثبته فی المتن، المساوی لثلاثة أرباع الکیلو تقریباً.
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[فصل فی موارد وجوب القضاء دون الکفّارة]





اشارة

فصل فی موارد وجوب القضاء دون الکفّارة یجب القضاء دون الکفّارة فی موارد:



[أحدها: ما مرّ من النوم الثانی]

أحدها: ما مرّ من النوم الثانی [1] (1)، بل الثالث، و إن کان الأحوط فیهما الکفّارة أیضاً خصوصاً الثالث.



[الثانی: إذا أبطل صومه بالإخلال بالنیّة مع عدم الإتیان بشی‌ء من المفطرات]

الثانی: إذا أبطل صومه بالإخلال بالنیّة مع عدم الإتیان بشی‌ء من المفطرات (2)، أو بالریاء، أو بنیّة القطع، أو القاطع کذلک.
______________________________
(1) کما تقدّم الکلام حوله مستقصًی «1».
(2) فإنّ الصوم و الإفطار متقابلان و من الضدین اللذین لا ثالث لهما کما تقدّم، لأنّ المکلّف إمّا أن یرتکب شیئاً ممّا اعتُبِر الإمساک عنه، أو لا، و الأول مفطر و الثانی صائم، و حیث إنّ المفروض عدم الارتکاب فلیس بمفطر فلا تجب الکفّارة، بل هو صائم غایة الأمر أنّ الصوم قد یکون صحیحاً و أُخری باطلًا لأجل الإخلال بما اعتُبِر فیه من النیّة، کما لو ینو الصوم أصلًا، أو نواه و لکن لا لداعٍ قربی بل لغایة اخری، إمّا مباح کإصلاح مزاجه و معالجة نفسه بالإمساک، أو محرّم کالریاء، ففی جمیع ذلک یفسد الصوم، إمّا لفقد النیّة، أو لفقد القربة،
______________________________
[1] و قد تقدّم التفصیل فیه [فی المسألة 2439].
______________________________
(1) فی ص 226 230.
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[الثالث: إذا نسی غسل الجنابة و مضی علیه یوم أو أیّام]

الثالث: إذا نسی غسل الجنابة و مضی علیه یوم أو أیّام کما مرّ (1).



[الرابع: مَن فَعَلَ المفطر قبل مراعاة الفجر ثمّ ظهر سبق طلوعه و أنّه کان فی النهار]

الرابع: مَن فَعَلَ المفطر قبل مراعاة الفجر ثمّ ظهر سبق طلوعه و أنّه کان فی النهار (2)،
______________________________
فإنّه عبادة لا بدّ فیها من قصد المأمور به بداعٍ قربی، و لأجل ذلک یجب علیه القضاء دون الکفّارة، لفرض عدم استعمال المفطر الذی هو الموضوع لوجوبها.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی البقاء، فلو قصد الصوم متقرّباً و فی الأثناء قصد الإفطار أو ما یتحقّق به الإفطار أی نوع القطع أو القاطع حُکِم ببطلان صومه بقاءً، فیجب القضاء دون الکفّارة، و قد مرّ التعرّض لذلک فی مبحث النیّة «1».
(1) فیجب القضاء بمقتضی الروایات المتقدّمة، و کأنّه للعقوبة، کما فی نسیان النجاسة فی الصلاة المحکوم معه بوجوب الإعادة دون الکفّارة، لعدم العمد، و قد تقدّم الکلام حول ذلک کلّه مستقصًی «2».
(2) لا إشکال فی جواز فعل المفطر حینئذٍ تکلیفاً إذا کان معتقداً عدم دخول الفجر أو شاکّاً و قد اعتمد علی الاستصحاب.
إنّما الکلام فی الحکم الوضعی و أنّه هل یجب علیه القضاء حینئذٍ أو لا؟
یقع الکلام تارةً: فیما تقتضیه القاعدة، و أُخری: بالنظر إلی النصوص الخاصّة الواردة فی المقام.
أمّا الأوّل: فقد یقال: إنّ الأصل یقتضی عدم القضاء، لأنّه ارتکب ما ارتکب علی وجهٍ محلّل و بترخیصٍ من الشارع، و ما هذا شأنه لا یستدعی القضاء ما لم 
______________________________
(1) فی ص 84.
(2) فی ص 211.
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یدلّ علیه دلیل بالخصوص، و لا دلیل علیه فی المقام.
و لکنّ الظاهر أنّ مقتضی الأصل هو القضاء، لأنّه تابع لفوت الفریضة فی وقتها، و قد فاتت فی المقام حسب الفرض، لأنّ حقیقة الصوم هو الإمساک عن المفطرات فی مجموع الوقت، أی فیما بین الحدّین من المبدإ إلی المنتهی، و لم یتحقّق هذا فی المقام، إذ لم یجتنب عن بعضها فی بعضه فقد فوّت الواجب علی نفسه، غایة الأمر أنّه کان معذوراً فی هذا التفویت من جهة استناده فیه إلی حجّة، و مثله لا یستتبع إلّا رفع الحکم التکلیفی دون الوضعی أعنی: القضاء لما عرفت من أنّه تابع لعنوان الفوت، و قد تحقّق بالوجدان من غیر فرق بین کونه علی وجه محلّل أو محرّم.
و علیه، ففی کلّ مورد دلّ الدلیل علی الاجتزاء و عدم الحاجة إلی القضاء فهو و کان علی خلاف مقتضی القاعدة فیقتصر علی مورده تعبّداً و إلّا کان مقتضی الأصل هو القضاء، و لیکن هذا أی کون مقتضی الأصل هو القضاء علی ذِکرٍ منک لتنتفع به فی جملة من الفروع الآتیة.
هذا ما تقتضیه القاعدة.
و أمّا بالنظر إلی الروایات: فقد روی الحلبی و الروایة صحیحة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئل عن رجل تسحّر ثمّ خرج من بیته و قد طلع الفجر و تبیّن «قال: یتمّ صومه ذلک ثمّ لیقضه» «1».
و قد تضمّنت القضاء مطلقاً، أی من غیر فرق بین مراعاة الفجر و عدمها.
و لکن موثّقة سماعة فصّلت بین الأمرین، قال: سألته عن رجل أکل أو شرب بعد ما طلع الفجر فی شهر رمضان «قال: إن کان قام فنظر فلم یرَ الفجر فأکل ثمّ عاد فرأی الفجر فلیتمّ صومه و لا إعادة علیه، و إن کان قام فأکل 
______________________________
(1) الوسائل 10: 115/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 44 ح 1.
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سواء کان قادراً علی المراعاة أو عاجزاً عنها لعمی أو حبس أو نحو ذلک (1)
______________________________
و شرب ثمّ نظر إلی الفجر فرأی أنّه قد طلع الفجر فلیتمّ صومه و یقضی یوماً آخر، لأنّه بدأ بالأکل قبل النظر فعلیه الإعادة» «1».
فتکون الموثّقة مقیّدة لإطلاق الصحیحة المطابق لمقتضی القاعدة، فیلتزم باختصاص القضاء بمن لم یراع الفجر و لم یفحص عنه، أمّا من نظر و فحص و لم یرَ فأکل ثمّ تبیّن الخلاف فلا قضاء علیه، أخذاً بالموثّقة، و بذلک یخرج عن إطلاق الصحیحة و عن مقتضی القاعدة.
و الظاهر أنّ الحکم فی الجملة ممّا تسالم علیه الأصحاب، و إنّما الإشکال فی جهات:
(1) الاولی: هل یختصّ الحکم بالقادر علی الفحص، أو یعمّ العاجز عنه، فیجب القضاء علی تارک النظر و إن کان مستنداً إلی عدم التمکّن منه إمّا لعمی أو حبس أو لوجود مانع من غیم أو جبل أو نحو ذلک؟
قد یقال بالاختصاص فلا یجب القضاء علی العاجز، لانصراف النصّ إلی المتمکن من النظر.
و یندفع: بأنّ القضاء هو المطابق لمقتضی الأصل کما عرفت. و علیه، فلو سلّمنا الانصراف کما لا یبعد دعواه بالنسبة إلی الموثّقة، بل أنّ موردها المتمکّن کما لا یخفی فغایته عدم التعرّض لحکم العاجز، فهی ساکتة عن بیان حکمه، لا أنّها تدلّ علی عدم وجوب القضاء بالنسبة إلیه، فیرجع فیه إلی ما تقتضیه القاعدة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 115/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 44 ح 3.
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أو کان غیر عارف بالفجر. و کذا مع المراعاة و عدم اعتقاد بقاء اللیل بأن شکّ فی الطلوع أو ظنّ فأکل ثمّ تبیّن سبقه، بل الأحوط القضاء حتّی مع اعتقاد بقاء اللّیل [1] (1).
______________________________
علی أنّ إطلاق صحیحة الحلبی غیر قاصر الشمول لذلک، فإنّها تعمّ القادر و العاجز الناظر و غیر الناظر، خرج عنها بمقتضی الموثّقة القادر الناظر فیبقی غیره مشمولًا للإطلاق، فمفادها مطابق لمقتضی القاعدة حسبما عرفت. فالصحیح إلحاق العاجز بالقادر.
(1) الجهة الثانیة: الناظر إلی الفجر لا یخلو أمره من أحد أقسام: فإمّا أن یتیقّن بالفجر، أو یعتقد العدم و لو اطمئناناً، أو یبقی شاکاً کما فی اللیلة المقمرة أو من جهة وجود الأنوار الکهربائیة و نحو ذلک.
أمّا الأوّل: فحکمه ظاهر.
و أمّا الثانی: فهو القدر المتیقّن من مورد موثّقة سماعة الحاکمة بعدم الإعادة، و قد تسالم علیه الفقهاء کما مرّ، و لا وجه للمناقشة فیه، غیر أنّ عبارة المتن تفید الاحتیاط بالقضاء حتّی فی هذه الصورة، و لا نعرف له وجهاً صحیحاً بعد التسالم علی نفی القضاء و صراحة موثّقة سماعة المتقدّمة فی عدم الإعادة، بل و کذا صحیحة معاویة بن عمّار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): آمر الجاریة تنظر الفجر فتقول: لم یطلع بعد، فآکل ثمّ أنظر فأجد قد کان طلع حین نظرت «قال: اقضه، أما أنّک لو کنت أنت الذی نظرت لم یکن علیک شی‌ء» «1».
اللّٰهمّ إلّا أن یقال: إنّ مراده (قدس سره) بذلک ما لو اعتقد بقاء اللیل من 
______________________________
[1] هذا إذا لم یراع الفجر، و إلّا لم یکن علیه قضاء.
______________________________
(1) الوسائل 10: 118/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 46 ح 1.
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سبب آخر غیر النظر إلی الفجر، کالنظر إلی الساعة و نحو ذلک، و لا بدّ من حمل کلامه (قدس سره) علی ذلک، لجلالته و علوّ مقامه.
و حینئذٍ فیحتمل القول بعدم وجوب القضاء، نظراً إلی أنّ النظر المذکور فی الموثّق طریقٌ إلی حصول الاعتقاد و لا موضوعیّة له، فإذا حصل الاعتقاد من طریق آخر کفی ذلک فی عدم الوجوب، و لکنّه ضعیف، فإنّ الجمود علی إطلاق الصحیح و ظاهر الموثّق یقتضی التحفّظ علی موضوعیّة النظر.
و بعبارة اخری: مقتضی القاعدة و إطلاق صحیح الحلبی أنّ کلّ من أکل أو شرب بعد طلوع الفجر یحکم بفساد صومه و علیه الإتمام و القضاء، خرجنا عن ذلک بمقتضی موثّقة سماعة و صحیحة معاویة فی خصوص الناظر إلی الفجر بنفسه، و أمّا إلحاق غیره به و هو مطلق المعتقد من أیّ سبب کان فیحتاج إلی دلیل، و حیث لا دلیل علیه فیبقی تحت الإطلاق.
فما ذکره (قدس سره) من الاحتیاط بالقضاء مع اعتقاد بقاء اللیل وجیهٌ فیما إذا لم یراع الفجر، بل هو الأظهر، و أمّا مع المراعاة فلا قضاء علیه حسبما عرفت.
و أمّا الثالث أعنی: صورة الشکّ-: فقد حکم فی المتن بوجوب القضاء، و هو الصحیح، لخروجه عن منصرف الموثّق، فإنّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «نظر فلم یرَ» و المفروض أنّه لم یکن ثمّة مانع من النظر من غیم و نحوه هو حصول الاطمئنان ببقاء اللیل، لا أنّ حاله بعد النظر کحاله قبله کی یبقی علی ما کان علیه من الشکّ، فإنّ ظاهر التفریع فی قوله: «فلم یرَ» أنّ عدم الرؤیة مترتّب علی النظر و متفرّع علیه، فلا یراد به الشکّ الذی کان حاصلًا من ذی قبل، لعدم ترتّبه علیه.
و علی الجملة: الظاهر من الموثّق بحسب الفهم العرفی حصول الاعتقاد و لا أقلّ من الاطمئنان بعدم دخول الفجر، من أجل أنّه لو کان لبان، و أنّ عدم 
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و لا فرق فی بطلان الصوم بذلک بین صوم رمضان و غیره من الصوم الواجب و المندوب (1)، بل الأقوی فیها ذلک حتّی مع المراعاة و اعتقاد بقاء اللیل.
______________________________
الدلیل دلیل العدم کما هو المتعارف عادةً فیمن فحص و نظر و لم یکن مانع فی البین کما هو المفروض فی المقام، إذ مع فرض وجود المانع فما فائدة النظر المعلّق علیه الحکم؟! فهذا النظر مثل التبیّن فی قوله تعالی حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ إلخ «1»، أی بمرتبةٍ قابلة للنظر، فإذا نظر و لم یتبیّن أی لم یرَ لم تکن الغایة حاصلة، لکشفه عن عدم طلوع الفجر، فلا أثر للنظر بما هو نظر، بل الموضوع فی سقوط القضاء: النظر الذی یترتّب علیه الاطمئنان بالعدم. إذن فالتعدّی من مورد الاطمئنان إلی مورد الشکّ یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه، و لا أقل من أنّه یشکّ فی أنّ مورد الشکّ داخل تحت الموثّق أو لا، و معه یبقی مشمولًا لمقتضی القاعدة و لإطلاق صحیح الحلبی، لعدم نهوض دلیل علی الخروج، و نتیجته الحکم بالقضاء کما ذکره فی المتن.
(1) الجهة الثالثة: هل یختصّ الحکم بشهر رمضان، أو یعمّ غیره من أقسام الصیام، أو یفصل بین الواجب المعیّن و بین غیره من الموسّع و المستحبّ، فیلحق الأوّل خاصّة بصوم رمضان، أو یفصّل فی الواجب المعیّن بین ما لا قضاء له کصوم الاستئجار، و بین ماله القضاء؟
وجوهٌ نُسِب إلی بعضهم الإلحاق علی الإطلاق، فیحکم بالصحّة مع المراعاة، استناداً إلی أصالة عدم البطلان بالإفطار الحاصل حال الجهل.
و قد ظهر ضعفه ممّا مرّ، لوضوح أنّ الصوم الشرعی عبارة عن الإمساک 
______________________________
(1) البقرة 2: 187.
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المحدود بما بین الحدّین و لم یتحقّق بالوجدان فلم یحصل المأمور به، و إجزاء الناقص عن الکامل یحتاج إلی دلیل و لا دلیل.
نعم، لا کفّارة علیه، لأنّها مترتّبة علی العمد، و لا عمد مع الاعتماد فی بقاء اللیل علی الاستصحاب أو إخبار الثقة و نحو ذلک.
و علی الجملة: مقتضی القاعدة بعد فرض عدم حصول المأمور به هو البطلان، و لم یدلّ دلیل علی الاکتفاء بالناقص بدلًا عن الکامل إلّا فی شهر رمضان، و لا دلیل علی إلحاق غیره به.
نعم، قد یقال بالإجزاء فی خصوص المعیّن، فإذا راعی الفجر و اعتقد بقاء اللیل لم یکن علیه قضاء، و یُستدلّ له بصحیحة معاویة بن عمّار المتقدّمة «1»، حیث دلّت علی أنّ الناظر لو کان هو الصائم صحّ صومه و لا قضاء علیه کما فی نسخة الکافی التی هی أضبط من الفقیه المتضمّن لقوله: «لم یکن علیک شی‌ء» و إن لم یکن فرق بینهما بحسب النتیجة، إلّا أنّه بناءً علی نسخة الکافی فالأمر واضح.
و کیفما کان، فقد دلّت علی الصحّة حینئذٍ، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین کون الصوم من رمضان أو من غیره المعیّن.
و فیه: أنّه لو سُلِّم دلالة الصحیحة علی الإطلاق فهی مختصّة بالصوم الواجب الذی ثبت فیه القضاء دون ما لا قضاء له و إن کان معیّناً، کما فی الصوم الاستئجاری فی یوم معیّن.
فهذه الصحیحة لو تمت دلالتها اختصّت بصوم فی قضاء من رمضان أو غیره، و أمّا ما لا قضاء له کالمندوب أو غیر المعیّن أو المعیّن الذی لا قضاء له مثل ما 
______________________________
(1) الوسائل 10: 118/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 46 ح 1، الکافی 4: 97/ 3، الفقیه 2: 83/ 368.
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عرفت فهو غیر مشمول للصحیحة جزماً، علی أنّه لا یمکن الالتزام فیها بالإطلاق لغیر رمضان، بل هی مختصّة به، للأمر فیها بإتمام الصوم علی نسخة الکافی التی هی أضبط کما مرّ الذی هو من مختصّات شهر رمضان، فإنّه الذی یجب فیه الإتمام و إن کان الصوم فاسداً، دون غیره، لعدم الدلیل علیه بوجه، بل ذیل صحیحة الحلبی دالّ علی العدم، حیث قال (علیه السلام): «فإن تسحّر فی غیر شهر رمضان بعد الفجر أفطر» إلخ «1»، و هی مطلقة من حیث المراعاة و عدمها.
نعم، إطلاق الصدر محمول علی المراعاة، جمعاً بینه و بین موثّقة سماعة المفصّلة بین المراعاة و عدمها، التی هی بمثابة التقیید للإطلاق المزبور، و أمّا إطلاق الذیل فلا معارض له فیدلّ علی البطلان و عدم وجوب الإتمام فی غیر رمضان من غیر فرق بین المراعاة و عدمها.
و علی الجملة: فصحیحة معاویة خاصّة بشهر رمضان من أجل تضمّنها الأمر بالإتمام المنفی عن غیره بمقتضی صحیحة الحلبی کما عرفت، بل و مقتضی القاعدة، إذ بعد عدم تحقّق المأمور به خارجاً المستلزم لعدم الإجزاء فالتکلیف بالإمساک تعبّداً حکمٌ جدید یحتاج إلی دلیل خاصّ، و لا دلیل إلّا فی صوم شهر رمضان فحسب.
إذن فصحیحة معاویة لا تدلّ علی الصحّة فی غیر رمضان حتّی مع المراعاة، و یکفی فی إثبات البطلان الأصل، إذ بعد أن لم یتحقّق المأمور به خارجاً فإجزاء الناقص عن الکامل یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل، فلا یمکن الاستدلال بالصحیحة علی الصحّة فی الواجب المعیّن حتّی فیما له قضاء فضلًا عمّا لا قضاء له، فما ذکره فی المتن من أنّ الأقوی هو البطلان فی غیر رمضان بجمیع أقسامه حتی فیما کان مراعیاً للفجر هو الصحیح.
______________________________
(1) الوسائل 10: 116/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 45 ح 1.
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[الخامس: الأکل تعویلًا علی من أخبر ببقاء اللیل و عدم طلوع الفجر مع کونه طالعاً]

الخامس: الأکل تعویلًا علی من أخبر ببقاء اللیل و عدم طلوع الفجر مع کونه طالعاً (1).
______________________________
(1) أمّا عدم الکفّارة فلتقوّمها بالعمد و لا عمد حسب الفرض، و أمّا القضاء فعلی القاعدة کما عُلِم ممّا مرّ، فإنّ المأمور به هو الإمساک ما بین الحدّین و لم یتحقّق و لا دلیل علی أجزاء الناقص عن الکامل. هذا، مضافاً إلی صحیحة معاویة بن عمار الآمرة بالقضاء لدی أخبار الجاریة غیر المطابق للواقع.
و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین حجّیّة قول المخبر و عدمها.
و لکن نُسِب إلی جماعة کالمحقّق و الشهید الثانی و صاحبی المدارک و الذخیرة «1» عدم القضاء فیما لو عوّل علی من یکون قوله حجّة کالبیّنة و نحوها.
و هو کما تری، ضرورة أنّ القضاء تابع لفوت الواجب فی ظرفه، و حجّیّة البیّنة و نحوها من الأحکام الظاهریّة مغیّاة بعدم انکشاف الخلاف، فمع الانکشاف و تبیّن الفوات لا مناص من الالتزام بالقضاء.
نعم، إذا بنینا علی أنّ القضاء علی خلاف القاعدة و أنّ مقتضی الأصل عدمه کان لما ذکروه وجه، فإنّ مورد الصحیحة أخبار الجاریة لا قیام البیّنة أو إخبار العدل أو الثقة، فلیقتصر فی القضاء علی مورد النصّ، لکن المبنی فاسد کما مرّ غیر مرّة، فالصحیحة و إن لم تدل علی القضاء فیما إذا کان المخبر بیّنة عادلة إلّا أنّ القاعدة تقتضیه، و هی لا تختصّ بمورد، غایة الأمر أنّه کان معذوراً فی ترک الواجب فی ظرفه لأجل الاستناد إلی الاستصحاب و نحوه.
______________________________
(1) جامع المقاصد 3: 66، المسالک 2: 25، المدارک 6: 93، ذخیرة المعاد: 502.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 423 



[السادس: الأکل إذا أخبره مخبر بطلوع الفجر]

السادس: الأکل إذا أخبره مخبر بطلوع الفجر، لزعمه سخریّة المخبر أو لعدم العلم بصدقه (1).



[السابع: الإفطار تقلیداً لمن أخبر بدخول اللیل]

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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السابع: الإفطار تقلیداً لمن أخبر بدخول اللیل و إن کان جائزاً له لعمی أو نحوه، و کذا إذا أخبره عدل بل عدلان، بل الأقوی وجوب الکفّارة أیضاً إذا لم یجز له التقلید (2).
______________________________
(1) فلم یعتمد علی إخباره إمّا لعدم الوثوق به، أو لتخیّله عدم إرادة الجدّ، و إنّما هو بداعی الاستهزاء و السخریّة، و قد ظهر حکمه ممّا مرّ، فإنّ الکفّارة إنّما تثبت فیما لو أکل و کان قول المخبر حجّة، فإنّه حینئذٍ إفطار لدی ثبوت الفجر بحجّة شرعیّة، و أمّا إذا لم یکن قوله حجّة کما هو المفروض إمّا لعدم الثقة أو لزعم السخریّة فلا کفّارة، لعدم العمد بعد جواز الإفطار استناداً إلی الاستصحاب. و أمّا القضاء فهو ثابت بمقتضی القاعدة بعد عدم تحقّق الإمساک فی الزمان المقرّر له شرعاً.
هذا، مضافاً إلی صحیحة العیص الواردة فی المقام: عن رجل خرج فی شهر رمضان و أصحابه یتسحّرون فی بیت فنظر إلی الفجر فناداهم أنّه قد طلع الفجر فکفّ بعض و ظّن بعض أنّه یسخر فأکل «فقال: یتمّ صومه و یقضی» «1».
(2) أمّا إذا لم یکن خبر المخبر حجّة إمّا لعدم کونه ثقة أو لأجل البناء علی عدم اعتبار خبر الثقة فی الشبهات الموضوعیّة، فلا شکّ فی وجوب القضاء بل الکفّارة أیضاً و إن لم ینکشف الخلاف فضلًا عن الانکشاف، نظراً إلی عدم جواز الإفطار ما لم یحرز دخول اللیل بحجّة شرعیّة، استناداً إلی استصحاب بقاء 
______________________________
(1) الوسائل 10: 118/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 47 ح 1.
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النهار، أو عدم دخول اللیل، فهذا الإفطار محکوم شرعاً بوقوعه قبل اللیل أو فی النهار الذی هو موضوع لوجوب القضاء، و کذا الکفّارة، إلّا إذا کان جاهلًا بالمسألة فتخیّل أنّ إخبار کل مخبر بانقضاء النهار یسوّغ الإفطار، فإنّه لا کفّارة حینئذٍ، بناءً علی أنّ الجاهل لا کفّارة علیه.
و أمّا إذا کان خبره حجّة، إمّا لحجّیّة خبر الثقة، أو لفرض قیام البیّنة، فأفطر استناداً إلیها ثمّ انکشف الخلاف، فقد ذهب صاحب المدارک (قدس سره) حینئذٍ إلی عدم وجوب القضاء، لأنّه عمل بوظیفته بمقتضی قیام الحجّة الشرعیّة، فإذا کان الإفطار بحکم الشارع و بترخیص منه لم یکن أیّ وجه للقضاء فضلًا عن الکفارة «1».
و لکنّه واضح الدفع، ضرورة أنّ الحکم الشرعی المزبور ظاهری مغیّا بعدم انکشاف الخلاف، و البیّنة لا تغیّر الواقع و لا توجب قلبه، فهذا الإفطار قد وقع فی النهار، و مثله محکوم بالبطلان بمقتضی إطلاق ما دلّ علی وجوب الإمساک فیما بین الفجر إلی الغروب، غایته أنّه معذور فی ذلک لأجل قیام الحجّة.
و علی الجملة: الجواز التکلیفی ظاهراً لا یلازم الصحّة الواقعیّة، فبعد تبیّن الخلاف ینکشف عدم الإتیان بالوظیفة، فلا مناص من القضاء إلّا إذا تعدّینا عن مورد النصّ الآتی الوارد فیمن أفطر بظنّ دخول الوقت، و لکن التعدّی لا وجه له.
و دعوی القطع بعدم الخصوصیّة مجازفة ظاهرة، فلا بدّ من الاقتصار علی مورد النصّ.
و ملخّص الکلام: أنّه فی کلّ مورد جاز الإفطار بحکم ظاهری إمّا من 
______________________________
(1) المدارک 6: 94.
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اشارة

الثامن: الإفطار لظلمةٍ قطع بحصول اللیل منها فبان خطأه و لم یکن فی السماء علّة، و کذا لو شکّ أو ظنّ بذلک منها، بل المتّجه فی الأخیرین الکفّارة أیضاً، لعدم جواز الإفطار حینئذٍ، و لو کان جاهلًا بعدم جواز الإفطار فالأقوی عدم الکفّارة و إن کان الأحوط إعطاؤها.
نعم، لو کانت فی السماء علّة فظنّ دخول اللیل فأفطر ثمّ بان له الخطأ لم یکن علیه قضاء فضلًا عن الکفّارة (1).
______________________________
أوّل الوقت استناداً إلی استصحاب بقاء اللیل، أو من آخره استناداً إلی قیام حجّة معتبرة علی دخول اللیل ثمّ انکشف الخلاف، فإفطاره هذا و إن کان مشروعاً لکونه مسموحاً به من قبل الشارع، إلّا أنّه لا محیص عن القضاء بمقتضی القاعدة بعد فوات الفریضة فی ظرفها و عدم الدلیل علی إجزاء الناقص عن الکامل.
نعم، لا کفّارة علیه، لفقد العمد کما هو ظاهر.
(1) لو أفطر بمظنّة دخول اللیل لظلمةٍ و نحوها فبان خطأه فهل یجب القضاء حینئذٍ؟
اختلفت کلمات الفقهاء فی هذه المسألة اختلافاً عظیماً، و لا تکاد تجتمع علی شی‌ء واحد کما أشار إلیه فی الجواهر و الحدائق «1»، بل لم یُعلَم المراد من بعض الکلمات کالشرائع «2» حیث عبّر بالوهم، و لم یُعلم أنّه یرید به الظنّ أو الشکّ 
______________________________
(1) جواهر الکلام 16: 283، الحدائق 13: 105 106.
(2) الشرائع 1: 221.
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و محصّل المطلب: أنّ من فعل المفطر بتخیّل عدم طلوع الفجر أو بتخیّل دخول اللیل بطل صومه فی جمیع الصور، إلّا فی صورة ظنّ دخول اللیل مع وجود علّة فی السماء من غیم أو غبار أو بخار [1] أو نحو ذلک، من غیر فرق بین شهر رمضان و غیره من الصوم الواجب و المندوب.
و فی الصور التی لیس معذوراً شرعاً فی الإفطار، کما إذا قامت البینة علی أنّ الفجر قد طلع و مع ذلک أتی بالمفطر، أو شکّ فی دخول اللیل أو ظنّ ظنّاً غیر معتبر و مع ذلک أفطر، یجب الکفّارة أیضاً فیما فیه الکفّارة.
______________________________
أو الجامع بینهما، و فصّل بعضهم کابن إدریس «1» بین الظنّ القوی و الضعیف.
و کیفما کان، فلا بدّ من التکلّم فی مقامین: أحدهما فی أصل جواز الإفطار و عدمه. و الآخر فی وجوب القضاء لو أفطر.
أمّا الأوّل: فلا ینبغی الإشکال فی عدم جواز الإفطار ما لم یتیقّن و لو یقیناً تعبّدیاً مستنداً إلی حجّة شرعیّة بدخول الوقت، لاستصحاب بقاء النهار و عدم دخول اللیل الذی هو موضوع لوجوب الإمساک فلو أفطر و الحال هذه: فإن انکشف أنّه کان فی اللیل فلا اشکال، غایته أنّه یجری علیه حکم المتجرّی، و إن لم ینکشف فضلًا عمّا لو انکشف الخلاف وجبت علیه الکفّارة و القضاء، لأنّه أفطر فی زمانٍ هو محکوم بکونه من النهار شرعاً بمقتضی التعبّد الاستصحابی.
و قد تعرّضنا لهذه المسألة فی کتاب الصلاة و استشهدنا بجملة من الروایات 
______________________________
[1] الأحوط اختصاص الحکم بالغیم.
______________________________
(1) السرائر 1: 377 378.
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الدالّة علی عدم جواز الإتیان بالصلاة ما لم یثبت دخول الوقت بدلیل شرعی، و لا یکفی الظنّ به، لعدم الدلیل علی حجّیّته إلّا فی یوم الغیم، لورود النصّ علی جواز الاعتماد حینئذٍ علی الأمارات المفیدة للظنّ، کصیاح الدیک ثلاث مرّات ولاءً، و ذاک الکلام یجری بعینه فی المقام أیضاً بمناط واحد.
و أمّا الثانی: فبالنسبة إلی الصلاة لا إشکال فی وجوب الإعادة، لوقوعها فی غیر وقتها کما تقدّم فی بحث الأوقات.
و أمّا بالنسبة إلی الصوم ففیه خلاف عظیم کما مرّ، حتّی أنّه نُسِب إلی فقیه واحد قولان فی کتابین بل فی کتاب واحد، و المتّبع هو الروایات الواردة فی المقام، فقد دلّت جملة منها علی عدم القضاء، و هی:
صحیحة زرارة، قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): وقت المغرب إذا غاب القرص، فإنّ رأیته بعد ذلک و قد صلّیت أعدت الصلاة و مضی صومک و تکفّ عن الطعام إن کنت قد أصبت منه شیئاً» «1».
و معتبرته الأُخری التی هی إمّا صحیحة أو فی حکم الصحیحة، لمکان اشتمال السند علی أبان بن عثمان عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث: أنّه قال لرجل ظنّ أن الشمس قد غابت فأفطر ثمّ أبصر الشمس بعد ذلک «قال: لیس علیه قضاء» «2».
و روایة أبی الصباح الکنانی: عن رجل صام ثمّ ظنّ أنّ الشمس قد غابت و فی السماء غیم فأفطر، ثمّ إنّ السحاب انجلی فإذا الشمس لم تغب «فقال: قد تمّ صومه و لا یقضیه» (3).
______________________________
(1) الوسائل 10: 122/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 51 ح 1.
(2) 3) الوسائل 10: 123/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 51 ح 2، 3.
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و روایة زید الشحّام: فی رجل صائم ظنّ أنّ اللیل قد کان و أنّ الشمس قد غابت و کان فی السماء سحاب فأفطر، ثمّ إنّ السحاب انجلی فإذا الشمس لم تغب «فقال: تمّ صومه و لا یقضیه» «1».
و بإزائها الموثّقة التی رواها الکلینی تارةً عن أبی بصیر و سماعة و أُخری عن سماعة خاصّة مع اختلاف یسیر فی المتن، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی قوم صاموا شهر رمضان فغشیهم سحاب أسود عند غروب الشمس فرأوا أنّه اللیل فأفطر بعضهم، ثمّ إنّ السحاب انجلی فإذا الشمس «فقال: علی الذی أفطر صیام ذلک الیوم، ان اللّٰه عزّ و جلّ یقول أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ، فمن أکل قبل أن یدخل اللیل فعلیه قضاؤه، لأنّه أکل متعمّداً» «2» و فی السند الآخر: فظنّوا بدل: فرأوا.
فإنّ مقتضی استدلاله (علیه السلام) بالآیة المبارکة أنّ الواجب من الصیام لیس هو طبیعی الإمساک، بل خصوص ما بین الحدّین، فیجب الإنهاء إلی اللیل، و حیث لم یتحقّق ذلک لفرض إفطاره قبله و إن لم یعلم به وجب علیه القضاء، لعدم الإتیان بالواجب علی ما هو علیه، و لأجله فرّع علیه قوله (علیه السلام): «فمن أکل» إلخ، إیعازاً إلی عدم حصول المأمور به فی مفروض السؤال، فهی تدلّ علی وجوب القضاء فی محلّ الکلام، و موردها السحاب و الغیم الذی هو القدر المتیقّن من الظنّ.
هذا، و قد نسب فی الجواهر إلی المعظم أنّهم استدلوا لما ذهبوا إلیه من القضاء 
______________________________
(1) الوسائل 10: 123/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 51 ح 4.
(2) الوسائل 10: 121/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 50 ح 1، الکافی 4: 100/ 2 و 1. و الآیة فی البقرة 2: 187.
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بهذه الموثّقة «1» بعد الطعن فی بقیّة الروایات بضعف الدلالة فی صحیحة زرارة نظراً إلی أنّ مضیّ الصوم لا یستلزم عدم القضاء، فإنّ «مضی» بمعنی: فعل و انقضی، و هو لا یدلّ علی نفی القضاء بوجه و ضعف السند فی بقیة الروایات، فلا یمکن أن یعارض بها الموثّقة.
ثمّ اعترض (قدس سره) علی ذلک بأنّ المضیّ مساوق للنفوذ الملازم للصحّة فلا معنی للقضاء، فالمناقشة فی الدلالة واهیة، و ذکر (قدس سره) أنّ الطعن فی السند فی غیر محلّه، فإنّ روایات المقام کلّها صحاح کما یظهر بمراجعة الرجال.
أقول: أمّا اعتراضه علی تضعیف الدلالة ففی محلّه، إذ لا معنی للمضیّ إلّا الصحّة الملازمة لنفی القضاء کما ذکره، مضافاً إلی أنّ روایته الأُخری التی هی معتبرة علی کلّ حال، إمّا صحیحة أ و مصحّحة کما مرّ مصرّحة بنفی القضاء، و کأنّ المناقش قصر نظره علی الصحیحة الأُولی فحاول التشکیک فی مفادها و غفل عن الأُخری المصرّحة بالمطلوب.
و أمّا منعه من ضعف السند بدعوی أنّ تلک الروایات جمیعها صحاح، فلا یخلو من غرابة:
أمّا روایة الکنانی: فمخدوشة بأنّ الراوی عنه أعنی: محمد بن فضیل مشترک بین الظبیّ الثقة و الأزدی الضعیف، و کلاهما فی عصر واحد و فی طبقة واحدة، و لیس فی البین أیّ ممیّز کما صرّح به الشهید الثانی فی مقامٍ آخر «2».
نعم، حاول الأردبیلی فی جامعه إثبات أنّ محمّد بن فضیل هذا هو محمّد بن القاسم بن فضیل الذی هو ثقة و من أصحاب الرضا (علیه السلام)، فنسب إلی 
______________________________
(1) جواهر الکلام 16: 285.
(2) وجدناه محکیّاً عن ابن الشهید الثانی فی منتهی المقال 6: 160.
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جدّه و لم یذکر والده، و أقام شواهد علی ذلک «1».
و کلّها علی تقدیر صحّتها و تمامیّتها لا تفید أکثر من الظنّ الذی لا یغنی من الحقّ شیئاً و إن أطال الکلام فیها، إذ بعد أن کان الظبیّ و الأزدی أیضاً من أصحاب الرضا و لهما روایات کثیرة فکیف یمکن الجزم بأنّ المراد به ما ذکره من غیر أیّة قرینة تقتضیه؟! و ما ذکره من الشواهد لا تخرج عن حدود الظنّ کما عرفت.
و علیه، فیعامل مع الروایة معاملة الضعیف بطبیعة الحال.
و توضیح المقام: أنّ الأصل فیما ذکره الأردبیلی هو ما فی رجال السیّد التفریشی، حیث ذکر عند ترجمة إبراهیم بن نعیم العبدی الذی هو اسم لأبی الصباح الکنانی أنّه روی عنه محمّد بن الفضیل، و ذکر أنّ الصدوق فی کتاب الفقیه روی کثیراً عن محمّد بن فضیل عن الکنانی «2». و لم یذکر فی المشیخة طریقة إلیه، و إنّما ذکر فیها طریقه إلی محمّد بن القاسم بن فضیل مع أنّه لم یرو عنه فی الفقیه إلّا فی موضعین. و من البعید عقد الطریق لأجل هذین الموضعین و إهماله الطریق إلی من روی عنه کثیراً أعنی: محمّد بن فضیل فلأجل هذه القرینة یستکشف أنّ مراده من محمّد بن فضیل هو محمّد بن القاسم بن فضیل.
ثمّ استدرک أخیراً هذا الکلام و قال: لعلّ الصدوق لم یذکر فی المشیخة طریقه إلی محمّد بن فضیل کما لم یذکر طریقه إلی الکنانی أیضاً، مع أنّه روی کثیراً عنه أیضاً «3»، فلا یمکن استکشاف أنّ مراده به هو محمّد بن القاسم بن فضیل.
أقول: ما ذکره أخیراً هو الصحیح، فإنّ الصدوق یروی فی موارد کثیرة 
______________________________
(1) جامع الرواة 2: 174 175.
(2) نقد الرجال 1: 92/ 158.
(3) نقد الرجال 1: 94.
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لعلّها تقرب من مائة مورد روایات عن أشخاص و لم یذکر طریقه إلیهم فی المشیخة، و هم أجلّاء معروفون منهم: الکنانی الذی یروی عنه أکثر ممّا یروی عن محمّد بن فضیل، و منهم: برید و یونس بن عبد الرّحمن و جمیل بن صالح و حمران بن أعین و غیرهم من الأجلّاء المشهورین المعروفین، الذین روی عنهم فی الفقیه کثیراً و أهملهم فی المشیخة إمّا غفلةً و خطأً أو لأمرٍ آخر لا ندری به، فلیکن محمّد بن فضیل من قبیل هؤلاء، کما أنّه ربّما ینعکس الأمر فیذکر طریقه فی المشیخة إلی من لم یرو عنه فی الفقیه أصلًا و لا روایة واحدة.
و علی الجملة: فلا یمکن استکشاف أنّ المراد من محمّد بن فضیل هو محمّد ابن القاسم بن فضیل بوجه. و علیه، فروایة الکنانی فی المقام ضعیفة کما ذکرناه.
و أمّا روایة زید الشحّام: فهی ضعیفة جدّاً، لأنّ فی السند أبا جمیلة مفضّل بن صالح الذی صرّح بضعفه کلّ من تعرّض له من علماء الرجال، و لیت شعری کیف یدّعی صاحب الجواهر أنّ الروایات کلّها صحاح و فیها هذه الروایة و هی بهذه المثابة من الضعف؟! و بالجملة: فهاتان الروایتان ضعیفتان، و العمدة هی الثلاثة الباقیة، أعنی: صحیحتی زرارة الواقعتین بإزاء موثّقة سماعة.
أمّا الموثّقة: فهی واضحة الدلالة علی الوجوب کما سبق.
و المناقشة فیها بأنها غیر ناظرة إلی القضاء فی مفروض السؤال، بل إلی الإتمام و الإمساک بعد ظهور الشمس، لقوله تعالی ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ، و القضاء المذکور بعد ذلک بیانٌ لحکم الآخرین ممّن یأکل قبل أن یدخل اللیل.
ساقطةٌ جدّاً، فإنّ سیاقها یشهد بأنّها ناظرة إلی القضاء، فإنّ الإمام (علیه السلام) أثبت الصغری مستشهداً بالآیة المبارکة، ثمّ تعرّض لحکم آخر مترتّب علی هذا الحکم فذکر أوّلًا: أن أمد الإمساک هو ما بین الحدّین، لقوله تعالی:
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ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ، ثمّ بیّن: أنّ من أکل قبله کان علیه القضاء، فهذا الشخص أیضاً یجب علیه القضاء، لأنّه أکل واقعاً قبل اللیل و إن لم یعلم به.
فالمناقشة فی دلالة الموثّقة غیر مسموعة جزماً و لا تقبل التأویل بوجه.
و هذا الحکم أعنی: وجوب القضاء مطابق لمقتضی القاعدة، فإنّه و إن جاز الأکل بظنّ الوقت إذا لم یتمکّن من العلم إمّا فی خصوص الغیم کما هو الصحیح، أو مطلقاً علی الخلاف المقرّر فی محلّه إلّا أنّه حیث لم یتحقّق المأمور به علی وجهه و لا دلیل علی إجزاء الناقص عن الکامل فلا مناص من القضاء.
و أمّا الصحیحتان اللتان هما بإزاء الموثّقة و کلتاهما عن أبی جعفر (علیه السلام): فلا یبعد بل من المطمأنّ به أنّهما روایة واحدة نقلها زرارة بالمعنی بکیفیّتین مع نوع مسامحة فی التعبیر، إذ قد فرض فی أولاهما رؤیة القرص بعد الغیبوبة، فإنّه بظاهره غیر معقول، إذ کیف تُری الشمس بعد غیابها فی الأُفق؟! فلا بدّ من فرض قیام الحجّة علی السقوط: إمّا العلم الوجدانی و إن کان بعیداً غایته کما لا یخفی، أو الظنّ المعتبر، فیتّحد مفادها مع الصحیحة الأُخری المصرّحة بالظنّ بالغیبوبة التی لا مناص من أن یراد بها الظنّ المعتبر کما قیّدناه به، و إلّا فغیر المعتبر تجب معه الإعادة، سواء رأی القرص بعد ذلک و أبصر الشمس أم لا، لعدم کونه محرزاً حینئذٍ لدخول الوقت بحجّة شرعیّة، و لا شکّ و لا کلام فی أنّ الظنّ مطلقاً لیس حجّة فی الوقت، و قد وردت روایات دلّت علی لزوم إحراز دخول الوقت، فلا بدّ من فرض حجیّة الظنّ فی المقام بحیث لم تکن حاجة إلی الإعادة لو لم یر القرص بعد ذلک. و قد ذکرنا فی بحث الصلاة أنّ الظنّ حجّة إذا کان فی السماء مانع من خصوص الغیم کما هو الصحیح أو مطلق العلّة.
و علیه، فتحمل الصحیحة بطبیعة الحال علی ما إذا کان فی السماء مانع إمّا السحاب أو الأعمّ منه فتجب إعادة الصلاة لدی انکشاف الخلاف دون الصوم 
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[مسألة 1: إذا أکل أو شرب مثلًا مع الشکّ فی طلوع الفجر و لم یتبیّن أحد الأمرین]

[2496] مسألة 1: إذا أکل أو شرب مثلًا مع الشکّ فی طلوع الفجر و لم یتبیّن أحد الأمرین، لم یکن علیه شی‌ء (1).
______________________________
و إن أفطر، علی ما نطقت به الصحیحة الثانیة، و أمّا الاولی فلیست صریحة فی فرض الإفطار، و إنّما یستفاد ذلک من إطلاق قوله (علیه السلام): «مضی»، أی سواء أکل و شرب أم لا، و لعلّ التعبیر بالمضیّ حتّی مع عدم الإفطار لأجل فقدان النیّة، إذ بعد فرض قیام الظنّ المعتبر علی غیبوبة القرص کما عرفت تزول نیّة الصوم بطبیعة الحال، سواء أفطر أم لا.
و علی الجملة: فالمتحصّل من هاتین الصحیحتین أنّ إفطاره کان سائغاً جائزاً بعد فرض حجّیّة الظنّ المخصوص بما إذا کانت فی السماء علّة، و أنّه لا قضاء علیه بعد انکشاف الخلاف، فتکونان معارضتین لا محالة لموثّقة سماعة الدالّة علی وجوب القضاء فی نفس هذا الفرض أعنی: ما إذا کانت فی السماء علّة و حیث إنّ الترجیح مع هاتین الصحیحتین لمخالفتهما لمذهب جمهور العامّة، حیث إنّهم ذهبوا إلی القضاء تُطرَح الموثّقة، أو تُحمَل علی التقیّة.
و حاصل الکلام: أنّ التأویل غیر ممکن لا فی الموثّقة و لا فی الصحیحتین، فإنّ کلّاً منهما ظاهر الدلالة بل قریب من الصراحة، فهما متعارضتان لا محالة، و حیث أنّ الموثّقة موافقة لمذهب العامّة تُطرَح و یکون العمل علی طبق الصحیحتین.
(1) یقع الکلام تارةً: من حیث الحکم التکلیفی و أنّه هل یجوز الأکل و الشرب حال الشکّ، أو أنّه لا بدّ من الاحتیاط لیتیقّن بالامتثال، و أُخری: من حیث الحکم الوضعی، أعنی: القضاء.
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أمّا الأوّل: فالظاهر أنّه لا ینبغی الإشکال فی جوازه، عملًا باستصحاب بقاء اللیل و عدم دخول الفجر، مضافاً إلی قوله تعالی کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ «1» إلخ، فإنّ ظاهر الآیة المبارکة جواز الأکل ما لم یتبیّن، و التبیّن و إن کان مأخوذاً فی الموضوع علی نحو الطریقیّة إلّا أنّ الاعتبار بنفس هذا الطریق، فما لم یتبیّن لا مانع من الأکل.
و تدلّ علیه أیضاً صحیحة الحلبی، قال (علیه السلام) فیها: «و کان بلال یؤذّن للنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و ابن أُمّ مکتوم و کان أعمی یؤذّن بلیل، و یؤذّن بلال حین یطلع الفجر، فقال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله): إذا سمعتم صوت بلال فدعوا الطعام و الشراب فقد أصبحتم» «2».
حیث دلّت علی عدم الاعتناء بأذان ابن أُمّ مکتوم الأعمی الذی لا یفید أذان مثله إلّا الشکّ و أنّه لا مانع من الأکل حینئذٍ ما لم یؤذّن بلال العارف بالوقت.
و علی الجملة: فالحکم التکلیفی ممّا لا إشکال فیه.
و إنّما الإشکال فی الحکم الوضعی و هو القضاء بالنسبة إلی بعض الموارد، و هو ما لو أکل شاکّاً أو غافلًا غیر مراعٍ للوقت ثمّ علم بدخول الفجر، ثمّ شکّ فی المتقدّم منهما أی من الأکل و الطلوع و المتأخر، فإنّ المسألة تدخل حینئذٍ فی الحادثین المتعاقبین اللذین یُشَکّ فی السابق منهما و اللاحق، و لا یبعد أن یقلل حینئذٍ بتعارض الاستصحابین کما هو الشأن فی کلّ حادثین کذلک، فیعارض استصحاب بقاء الأکل إلی طلوع الفجر باستصحاب عدم الطلوع إلی نهایة 
______________________________
(1) البقرة 2: 187.
(2) الوسائل 10: 111/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 42 ح 1.
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نعم، لو شهد عدلان بالطلوع و مع ذلک تناول المفطر وجب علیه القضاء بل الکفّارة أیضاً و إن لم یتبیّن له ذلک بعد ذلک، و لو شهد عدل واحد بذلک فکذلک علی الأحوط (1).
______________________________
الفراغ من الأکل و یرجع بعد المعارضة إلی أصالة البراءة عن وجوب القضاء، للشکّ فیه، إذ لم یحرز الإفطار فی النهار الذی هو الموضوع لوجوب القضاء.
هذا کلّه فیما إذا لم یثبت الفجر بحجّة شرعیّة.
(1) أمّا إذا ثبت ذلک حجّة شرعیّة فلا یجوز تناول المفطر، و لو تناول وجب القضاء بل الکفّارة أیضاً، إذ قیام الحجّة الشرعیّة بمثابة العلم الوجدانی، فیکون الإفطار معه من الإفطار العمدی فیشمله حکمه.
و هل یعتمد فی ذلک علی اخبار العدل الواحد؟
استشکل فیه الماتن و احتاط بعدم الأکل، و لکن صرّح فی المسألة الثانیة استحبابی لا وجوبی، لعدم ثبوت شهادة العدل الواحد فی الموضوعات.
و لکنّ الظاهر هو الحجّیّة کما تقدّم الکلام فیه مفصّلًا فی کتاب الطهارة «1»، فإنّ عمدة الدلیل علی حجّیّة خبر الواحد إنّما هی السیرة العقلائیة التی لا یفرّق فیها بین الشبهات الحکمیّة و الموضوعیّة، و لأجله یلتزم بالتعمیم إلّا فیما قام الدلیل علی الخلاف، مثل: موارد الید، فإنّ الدعوی القائمة علی خلافها لا یکتفی فیها بشاهد واحد بل لا بدّ من رجلین عدلین أو رجل و امرأتین، أو رجل مع ضمّ الیمین، حسب اختلاف الموارد فی باب القضاء، و نحوه الشهادة علی الزنا،
______________________________
(1) شرح العروة 3: 156.
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فإنّه لا یثبت إلّا بشهود أربعة، و نحو ذلک من الموارد الخاصّة التی قام الدلیل علیها بالخصوص، و فیما عدا ذلک یکتفی بخبر العدل الواحد مطلقاً بمقتضی السیرة العقلائیّة، بل مقتضاها الاکتفاء بخبر الثقة المتحرّز عن الکذب و إن لم یکن عادلًا.
و یمکن استفادة ذلک من عدة موارد تقدّمت فی کتاب الطهارة کما یمکن استفادته فی مقامنا أعنی: کتاب الصوم أیضاً من بعض الأخبار:
منها: صحیحة العیص المقدّمة «1»، إذ لولا حجّیّة قول المخبر بطلوع الفجر لما حکم (علیه السلام) بوجوب القضاء علی من أکل لزعمه سخریّة المخبر، و لم یفرض فی الصحیحة طلوع الفجر واقعاً. نعم، لا بدّ من تقییده بما إذا کان المخبر ثقة کما لا یخفی.
و منها: صحیحة الحلبی المتقدّمة، المتضمّنة للأمر بالکف عن الطعام و الشراب إذا أذّن بلال، فإنّها واضحة الدلالة علی المطلوب، ضرورة أنّ بلال یحتمل فیه الخطأ، لعدم کونه معصوماً، غایته أنّه ثقة أخبر بدخول الوقت.
و أیضاً قد وردت روایات کثیرة دلّت علی جواز الدخول فی الصلاة عند سماع أذان العارف بالوقت، و من الضروری أنّ الأذان لا خصوصیّة له و إنّما هو من أجل أنّه إخبارٌ بدخول الوقت.
و علی الجملة: فالظاهر حجّیّة قول الثقة فی الموضوعات کالأحکام، و لا أقل من أنّ ذلک یقتضی الاحتیاط الوجوبی لا الاستحبابی کما صنعه فی المتن.
هذا من حیث أوّل الوقت.
و أمّا من حیث آخره: فالکلام فی ثبوته بشهادة العدلین بل العدل الواحد بل 
______________________________
(1) الوسائل 10: 118/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 47 ح 1.
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الثقة العارف بالوقت کأذان المؤذن هو الکلام المتقدّم، إذ لا فرق من هذه الجهة بین وقتٍ و وقت.
و أمّا بالنسبة إلی الشکّ فلا ینبغی الإشکال فی عدم جواز الإفطار ما لم یتیقّن بدخول اللیل، و لو أفطر وجب علیه القضاء بل الکفّارة ما دام الشکّ باقیاً و لم ینکشف خلافه، و الوجه فیه: أنّ المستفاد من الآیة المبارکة ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ «1» بمقتضی التقیید بالغایة: أنّ وجوب الإمساک مقیّد بقید عدمی و هو عدم دخول اللیل، فیجب الإمساک ما لم یدخل اللیل، فإذا شکّ فی الدخول کان مقتضی الاستصحاب عدمه فیترتّب علیه الحکم، کما أُشیر إلی ذلک فی موثّقة سماعة المتقدّمة «2».
و ما ورد فی بعض الأخبار من أنّ من أفطر فی نهار رمضان فعلیه کذا، یراد بالنهار ما یقابل اللیل، فهو بمثابة التفسیر للآیة، لا أنّ هناک قیداً آخر وجودیّاً، بل القید هو عدم اللیل کما عرفت.
و علی الجملة: مقتضی مفهوم الغایة أنّه ما لم یدخل اللیل لا یجوز الإفطار، و من الظاهر أنّ اللیل أمر وجودی منتزع من غیبوبة القرص، فإذا شکّ فیه کان مقتضی الأصل عدمه فیجب الإمساک إلی أن یحرز دخوله.
و لو تنزّلنا عن ذلک و بنینا علی أنّ القید أمر وجودی و أنّ الواجب هو الإمساک المقیّد بالنهار، و موضوع القضاء و الکفّارة هو الإفطار المقیّد بوقوعه فی النهار، فالأمر علی هذا المبنی أیضاً کذلک و النتیجة هی النتیجة.
______________________________
(1) البقرة 2: 187.
(2) الوسائل 10: 121/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 50 ح 1.
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و السرّ فیه ما أشرنا إلیه فی بعض تنبیهات الاستصحاب «1» من أنّه لا معنی لظرفیّة الزمان للحادث الزمانی إلّا مجرّد الاقتران فی الوجود بأن یکون ذلک الشی‌ء موجوداً و الزمان أعنی: الأمد الموهوم أیضاً موجوداً، إذ لا نعقل معنی لتقیید الفعل بالظرفیّة سوی ذلک، فمعنی وقوع الإفطار فی النهار تحقّقه مقارناً لوجود النهار، و نحوه الصلاة عند دلوک الشمس أو الصوم فی شهر رمضان و نحو ذلک، فمعنی القیدیّة فی جمیع ذلک أن یکون ذلک الزمان موجوداً و هذا الفعل أیضاً موجود، فإذا شککنا فی المقام فی بقاء النهار نستصحب وجوده، و بعد ضمّه إلی الإفطار المعلوم بالوجدان یلتئم الموضوع و ینتج أفطر و النهار موجود فیترتّب علیه الأثر، و لا حاجة إلی إثبات أنّ هذا الجزء من الزمان جزء من النهار لیکون مثبتاً بالإضافة إلیه، لعدم الدلیل علی لزوم إحرازه بوجه.
و علی الجملة: الفعل المقیّد بالزمان مرجعه إلی لحاظه فی الموضوع علی نحو مفاد کان التامّة، أی وجوده و الزمان موجود، و هذا قابل للاستصحاب لدی الشکّ فی بقاء الزمان، و إنّما یمتنع لو کان ملحوظاً علی نحو مفاد کان الناقصة، و لأجله یجری الاستصحاب فیما لو صلّی عند الشکّ فی بقاء الوقت، و من هذا القبیل استصحاب بقاء رمضان فی یوم الشکّ، فإنّه و إن لم یمکن إثبات أنّ هذا الیوم من رمضان إلّا أنّه یمکن أن نقول: إنّ رمضان کان و الآن کما کان فیجب الإمساک، کما هو الحال فی غیره من الأفعال المقیّدة بالزمان حسبما عرفت.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 130 133.
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[مسألة 2: یجوز له فعل المفطر و لو قبل الفحص ما لم یعلم طلوع الفجر و لم یشهد به البیّنة]

[2497] مسألة 2: یجوز له فعل المفطر و لو قبل الفحص ما لم یعلم طلوع الفجر و لم یشهد به البیّنة، و لا یجوز له ذلک إذا شکّ فی الغروب، عملًا بالاستصحاب فی الطرفین.
و لو شهد عدل واحد بالطلوع أو الغروب فالأحوط ترک المفطر، عملًا بالاحتیاط، للإشکال فی حجّیّة خبر العدل الواحد و عدم حجّیّته، إلّا أنّ الاحتیاط فی الغروب إلزامی و فی الطلوع استحبابی، نظراً للاستصحاب [1] (1).



[التاسع: إدخال الماء فی الفم للتبرّد بمضمضةٍ أو غیرها فسبقه و دخل الجوف، فإنّه یقضی و لا کفّارة علیه]





اشارة

التاسع: إدخال الماء فی الفم للتبرّد بمضمضةٍ أو غیرها فسبقه و دخل الجوف، فإنّه یقضی و لا کفّارة علیه. و کذا لو أدخله عبثاً فسبقه. و أمّا لو نسی فابتلعه فلا قضاء علیه أیضاً و إن کان أحوط.
و لا یلحق بالماء غیره علی الأقوی و إن کان عبثاً، کما لا یلحق بالإدخال فی الفم الإدخال فی الأنف للاستنشاق أو غیره و إن کان أحوط فی الأمرین (2).
______________________________
(1) هذه المسألة یظهر وجهها ممّا تقدّم، فلا نعید.
(2) أمّا إذا نسی فابتلع فلا شی‌ء علیه کما تقدّم، فإنّه رزقٌ رزقه اللّٰه بعد أن لم یکن قاصداً للإفطار بوجه.
و أمّا فیما لو قصد المضمضة مثلًا فدخل بغیر اختیاره، فعدم الکفارة حینئذٍ واضح، لأنّها مترتّبة علی العمد و القصد، و لا عمد حسب الفرض.
و أمّا القضاء فمقتضی القاعدة عدمها أیضاً، لأنّها مترتّبة علی بطلان الصوم، و لا بطلان إلّا مع الاختیار فی الإفطار و لو لعذر، و المفروض عدمه فی المقام،
______________________________
[1] لا یبعد ثبوت الطلوع و الغروب بخبر العدل الواحد أو الثقة.
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______________________________
فالقاعدة تقتضی عدم القضاء کعدم الکفّارة.
و علی طبق هذه القاعدة وردت موثّقة عمّار: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یتمضمض فیدخل فی حلقه الماء و هو صائم «قال: لیس علیه شی‌ء إذا لم یتعمّد ذلک»، قلت: فإن تمضمض الثانیة فدخل فی حلقه الماء؟ «قال (علیه السلام): لیس علیه شی‌ء»، قلت: فإن تمضمض الثالثة؟ قال: «فقال (علیه السلام): قد أساء، لیس علیه شی‌ء و لا قضاء» «1».
و قوله (علیه السلام): «قد أساء» محمول علی الکراهة، حذراً من أن یجعل نفسه فی معرض الدخول فی الحلق.
و مقتضی الإطلاق فی هذه الموثّقة عدم الفرق بین ما إذا تمضمض فی وضوءٍ أو عبثاً، و لکن لا بدّ من تقییده بالوضوء، جمعاً بینها و بین موثّقة سماعة المصرّحة بالقضاء فیما إذا کان عبثاً، قال: سألته عن رجل عبث بالماء یتمضمض به من عطش فدخل حلقه «قال: علیه قضاؤه، و إن کان فی وضوء فلا بأس به» «2».
فتُحمَل تلک الموثّقة علی التمضمض للوضوء.
فإن قلت: کیف تُحمَل علیه مع التعبیر فیها ب: «أساء» الظاهر فی الکراهة کما ذکر، مع أنّ استحباب المضمضة ثلاثاً حال الوضوء لا یفرق فیه بین الصائم و غیره؟
قلت: لا یبعد الالتزام بالکراهة فی المرّة الثالثة للصائم المتوضّئ فیما لو سبقه الماء فی المرّتین الأولیین، عملًا بظاهر هذه الموثّقة بعد التقیید المزبور، فإنّ 
______________________________
(1) الوسائل 10: 72/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 23 ح 5.
(2) الوسائل 10: 71/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 23 ح 4.
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______________________________
الروایات الواردة فی استحباب المضمضة فی الوضوء لم یرد شی‌ء منها فی خصوص الصائم و لا ما یعمّه و غیره، بل قد یظهر من بعض الأخبار عدم الاستحباب مطلقاً للصائم، و إن کانت الروایة غیر نقیّة السند، و ربّما یستفاد من بعضها أنّ المضمضة مستحبة فی نفسها لا لأجل المقدّمیّة للوضوء.
و کیفما کان، فدعوی الکراهة فی المرّة الثالثة حال الصوم للمتوضّئ مع فرض السبق فی المرّتین الأُولیین غیر بعیدة بمقتضی هذه الموثّقة کما عرفت.
فتحصّل: أنّه لو تمضمض عبثاً فدخل الماء جوفه یحکم بالقضاء، عملًا بموثّقة سماعة التی بها یخرج عن مقتضی القاعدة و عن إطلاق موثّق عمار، و لکن لا بدّ من الاقتصار علی مورد الموثّقة من التمضمض بالماء، فلا یتعدّی إلی التمضمض بالمائع المضاف أو إلی الاستنشاق، جموداً فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مورد النصّ، إلّا أن یحصل الجزم بعدم الخصوصیّة.
و لا یبعد دعواه بالنسبة إلی المضمضة و أنّه لا خصوصیّة لها، بل من جهة أنّها مصداق للعبث بالماء فی مقابل الوضوء الذی هو بداعی امتثال الأمر الإلهی الوجوبی أو الاستحبابی، و لأجله قوبل بین الأمرین فی الموثّقة.
و علیه، فلا یبعد دعوی شمول الحکم لما إذا أدخل الماء فی فمه لغرض آخر غیر المضمضة، کتطهیر أسنانه الجعلیّة، فدخل الحلق بغیر اختیاره، فیتعدّی إلی هذه الصورة أیضاً بمقتضی الفهم العرفی و یحکم بالقضاء.
ثمّ إنّه یظهر من الموثّقة نفی القضاء فی الغسل أیضاً کالوضوء فیما لو دخل الماء حلقه بغیر اختیاره عند المضمضة أو غیرها کما لعلّه یتّفق کثیراً، لا لأجل أنّ المراد بالوضوء فی الموثّقة مطلق الطهارة فإنّه بعید جدّاً کما لا یخفی، بل لأجل أنّ وقوع الوضوء فی مقابل العبث یکشف عن عدم الخصوصیّة له و أنّ العبرة بما لا عبث فیه الشامل للغسل، فلا یکون لقوله: «و إن کان فی وضوء 
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[مسألة 3: لو تمضمض لوضوء الصلاة فسبقه الماء لم یجب علیه القضاء]

[2498] مسألة 3: لو تمضمض لوضوء الصلاة فسبقه الماء لم یجب علیه القضاء، سواء کانت الصلاة فریضة أو نافلة علی الأقوی [1] (1)، بل لمطلق الطهارة و إن کانت لغیرها من الغایات، من غیر فرق بین الوضوء و الغسل، و إن کان الأحوط القضاء فیما عدا ما کان لصلاة الفریضة، خصوصاً فیما کان لغیر الصلاة من الغایات.
______________________________
فلا بأس به» مفهومٌ لیدلّ علی ثبوت البأس فی غیر الوضوء، فغایته أن یکون الغسل مسکوتاً عنه فیبقی تحت مقتضی القاعدة من عدم القضاء کما عرفت.
و علی الجملة: فالروایة قاصرة الشمول للغسل، فإنّ موردها العبث و لا یراد الحصر من الوضوء، بل هو فی مقابل العبث.
فما ذکره الماتن من عدم البطلان فی الغسل هو الصحیح علی ما یشیر إلیه فی المسألة الآتیة، فحال الغسل حال من یعثر فیرتمس فی الماء و یدخل فی جوفه بغیر اختیاره فی أنّ مقتضی القاعدة فیه عدم القضاء، لصدوره من غیر اختیار.
(1) کما هو المشهور، حیث لم یفرّقوا فی الوضوء بین ما کان لفریضة أو نافلة أو غایة أُخری، حتّی الکون علی الطهارة بناءً علی ثبوت استحبابه النفسی، عملًا بإطلاق الوضوء الوارد فی موثّقة سماعة المتقدّمة.
و لکن صحیحة الحلبی فرّقت بین وضوء الفریضة و غیرها، فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الصائم یتوضّأ للصلاة فیدخل الماء حلقه «فقال: إن کان وضوؤه لصلاة فریضة فلیس علیه شی‌ء، و إن کان وضوؤه لصلاة نافلة فعلیه القضاء» «1».
______________________________
[1] فیه إشکال و الاحتیاط فیما کان لغیر صلاة الفریضة لا یترک.
______________________________
(1) الوسائل 10: 70/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 23 ح 1.
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______________________________
و هی صحیحة السند، و قد عمل بها جماعة، فلیست مهجورة معرَضاً عنها حتی یقال بسقوطها عن الحجّیّة بالإعراض، فعلی تقدیر تسلیم الکبری فالصغری غیر متحقّقة فی المقام.
هذا، مضافاً إلی منع الکبری علی مسلکنا، و مقتضاها تقیید موثّقة سماعة و حملها علی الوضوء للفریضة، فبالنتیجة یفصل بین الوضوء و غیره، و فی الوضوء بین ما کان للفریضة و غیرها، و هذا هو الصحیح، فتقیَّد موثّقة عمّار المتقدّمة بموثّقة سماعة، و تقیَّد هی بصحیحة الحلبی، و تکون النتیجة اختصاص الحکم بوضوء الفریضة، لکون کلّ من هذه الروایات أخصّ من سابقتها، فیؤخذ بأخصّ الخاصّین، و مورد هذه الصحیحة و إن لم یکن هو المضمضة، لکنّها القدر المتیقّن منها، فإنّ ما یکون معرضاً بحسب المتعارف الخارجی للدخول فی الحلق لدی الوضوء إنّما هو المضمضة، فلا یمکن حمل الصحیحة علی غیرها، فلا یتوهّم أنّ النسبة بینها و بین موثّقة عمّار عمومٌ من وجه، لکونها خاصّاً من حیث الوضوء عامّاً من حیث المضمضة، عکس الموثّقة، فإنّ الأمر و إن کان کذلک صورةً، و لکنّه بحسب الواقع عمومٌ مطلق، لما عرفت من امتناع حملها علی غیر المضمضة.
ثمّ، إنّ موثّقة سماعة و إن کان موردها المضمضة و لذا قلنا: إنّه لا بأس بالاستنشاق بمقتضی القاعدة من غیر مخصّص کما مرّ، إلّا أنّ هذه الصحیحة مطلقة تشمل المضمضة و غیرها من الاستنشاق و نحوه.
و علیه، فلا یبعد التعدّی إلی غیر المضمضة، فکما دخل حلقه بغیر اختیار حال الوضوء للفریضة سواء کان بسبب المضمضة أم غیرها فلا بأس به، و إن کان فی غیر وضوء الفریضة ففیه القضاء. فما صنعه الشهید الأوّل من التعدّی إلی الاستنشاق «1» هو الصحیح، أخذاً بإطلاق الصحیحة، و لو نوقش فی الصحیحة 
______________________________
(1) الدروس 1: 274.
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[مسألة 4: یکره المبالغة فی المضمضة مطلقاً]

[2499] مسألة 4: یکره المبالغة فی المضمضة مطلقاً، و ینبغی له أن لا یبلع ریقه حتّی یبزُق ثلاث مرّات.



[مسألة 5: لا یجوز التمضمض مطلقاً مع العلم بأنّه یسبقه الماء إلی الحلق]

[2500] مسألة 5: لا یجوز التمضمض مطلقاً مع العلم بأنّه یسبقه الماء إلی الحلق أو ینسی فیبلعه.



[العاشر: سبق المنی بالملاعبة أو الملامسة]

العاشر: سبق المنی بالملاعبة أو الملامسة إذا لم یکن ذلک من قصده و لا عادته علی الأحوط، و إن کان الأقوی عدم وجوب القضاء أیضاً [1] (1).
______________________________
من جهة احتمال الهجر و الإعراض فلا شکّ أنّ التعدّی أحوط.
(1) تقدّم الکلام فی ذلک مفصّلًا فی بحث مفطریّة الاستمناء «1»، و ملخّص ما ذکرناه: أنّ الملاعب و نحوه إن کان قاصداً للإنزال من الأوّل فهو داخل فی الاستمناء حقیقةً فیشمله حکمه من القضاء و الکفّارة، و یلحق به من کانت عادته ذلک أی خروج المنی عند الملاعبة فإنّه و إن لم یکن قاصداً للمنیّ و لکنّه فی حکم القاصد بعد فرض جریان العادة.
و أمّا من لم یکن قاصداً و لا کانت عادته کذلک فإن احتمل عند الملاعبة خروج المنی احتمالًا معتدّاً به فسبقه المنی وجب علیه القضاء دون الکفارة، و أمّا إذا لم یحتمله کذلک بل کان واثقاً من نفسه بعدم الخروج کما صرّح به فی بعض الأخبار فاتفق سبق المنی صحّ صومه و لا قضاء علیه حینئذٍ فضلًا عن الکفّارة.
______________________________
[1] تقدّم التفصیل فیه [فی المسألة 2401].
______________________________
(1) فی ص 121.
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[فصل فی الزمان الذی یصحّ فیه الصّوم]





اشارة

فصل فی الزمان الذی یصحّ فیه الصّوم و هو النهار من غیر العیدین (1)،
______________________________
(1) أمّا أنّ مورده النهار فضروری، و تدل علیه الآیة المبارکة، قال تعالی کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ إلخ، إلی قوله ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ «1» فیظهر منها أنّ ظرف الصوم فی الشریعة الإسلامیّة متخلّل ما بین طلوع الفجر إلی اللیل، و هو معنی النهار، و الأخبار مطبقة علی ذلک، و فی بعضها: أنّه إذا طلع الفجر فقد دخل وقت الصلاة و الصیام «2»، و هذا من الواضحات.
و أمّا استثناء العیدین من أیّام السنة فقد نطقت به جملة وافرة من النصوص، و أنّه لا یشرّع الصیام فی هذین الیومین، حتّی ورد فی بعضها: أنّ من جعل علی نفسه صوم کلّ یوم حتّی یظهر القائم (عجّل اللّٰه تعالی) فرجه لا یصحّ نذره بالإضافة إلی یومی العیدین «3»، و قد ورد فی روایات النذر: أنّ من نذر صوم یوم معیّن فصادف العید أو السفر ینحلّ نذره، لأنّ اللّٰه قد وضع عنه الصیام فی هذه الأیّام «4».
______________________________
(1) البقرة 2: 187.
(2) انظر الوسائل 4: 207/ أبواب المواقیت ب 26 ح 2.
(3) الوسائل 10: 515/ أبواب الصوم المحرم و المکروه ب 1 ح 8.
(4) الوسائل 23: 310/ کتاب النذر و العهد ب 10 ح 1.
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و مبدأه طلوع الفجر الثانی، و وقت الإفطار ذهاب الحمرة من المشرق [1] (1).
______________________________
و الظاهر أنّ اقتصاره (قدس سره) فی الاستثناء علی العیدین من أجل أنّ ذلک حکم لعامّة المکلّفین، فإنّ صوم أیّام التشریق أیضاً حرام و لکن لمن کان بمنی لا لغیره، فالیوم المحرّم صومه علی کل أحد هو یوما العیدین کما ذکره (قدس سره).
(1) تقدّم الکلام من حیث المبدأ و المنتهی فی مبحث الأوقات من کتاب الصلاة مفصّلًا، إذ لا فرق بین الصوم و الصلاة من هذه الجهة، و قلنا: إنّ المبدأ هو الفجر المعترض فی الأُفق المعبّر عنه فی الآیة المبارکة بالخیط الأبیض، و المشبّه فی بعض النصوص بنهر سورا و بالقبطیّة البیضاء.
و أمّا المنتهی: فالمستفاد من أکثر الأخبار أنّ الاعتبار بغروب الشمس، أی بغیبوبة القرص تحت الأرض، أی تحت دائرة الأُفق، و دخولها فی قوس اللیل.
و قلنا فی محلّه: إنّ ما فی جملة من الأخبار من التعبیر بارتفاع الحمرة یراد به الحمرة من دائرة الأُفق من ناحیة المشرق، حیث إنّ الشمس حینما تغیب یظهر آن ذاک سواد من ناحیة المشرق و بذلک ترتفع الحمرة من تلک الناحیة کما لاحظنا ذلک مراراً، و هو مقتضی طبع کرؤیّة الأرض، و قد أُشیر إلی ذلک فی بعض الأخبار بأنّ المشرق مطلّ علی المغرب.
هذا، و لکن نُسِب إلی المشهور أنّ العبرة بذهاب الحمرة المشرقیّة عن قمّة الرأس أو عن ربع الفلک، و الظاهر من عبارة المحقّق فی الشرائع عدم صحّة النسبة، حیث قال بعد اختیار الاستتار: و قیل بالحمرة المشرقیّة «1»، فیظهر من 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الشرائع 1: 72.
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و یجب الإمساک من باب المقدّمة (1) فی جزء من اللیل فی کلّ من الطرفین، لیحصل العلم بإمساک تمام النهار.
______________________________
الإسناد إلی القیل أنّ ذلک قولٌ غیر مشهور.
و کیفما کان، فالجمود علی ظواهر النصوص یقتضی بأنّ الاعتبار بسقوط القرص، و لکن الأحوط رعایة ذهاب الحمرة المشرقیة و لو لأجل احتمال ذهاب المشهور إلیه، لکن هذا الاحتیاط إنّما هو بالنسبة إلی الصوم و صلاة المغرب، و أمّا تأخیر الظهرین إلی ما بعد السقوط فغیر جائز کما ذکرناه فی محلّه.
(1) أی العلمیّة کما یشیر إلیه، لحکومة العقل بلزوم إحراز الامتثال بعد تنجّز التکلیف و وصوله، فإنّ الاشتغال الیقینی یستدعی فراغاً مثله، فلا یکتفی باحتمال الامتثال بل لا بدّ من الجزم به، المتوقّف علی دخول جزء من غیر الواجب و ضمّه إلی الواجب، لیحصل بذلک الجزم بتحقّق المأمور به، و لأجل ذلک یحکم بوجوب ضمّ مقدار من خارج الحدّ فی غسل الوجه و الیدین فی الوضوء.
و علیه یبتنی وجوب الاجتناب عن أطراف العلم الإجمالی فی الشبهات التحریمیّة، و وجوب الإتیان بها فی الشبهات الوجوبیّة فهذه الکبری أعنی: حکم العقل بوجوب المقدّمة العلمیّة من باب الاحتیاط و تحصیلًا للجزم بالامتثال ممّا لا غبار علیها.
إنّما الکلام فی تطبیقها علی المقام، فقد طبّقها علیه فی المتن، و لأجله حکم (قدس سره) بوجوب الإمساک فی جزء من اللیل فی کل من الطرفین، و لکن الظاهر أنّه لا یتمّ علی إطلاقه.
امّا من حیث المنتهی: فالأمر کما ذکر، فلا یجوز الإفطار إلّا بعد مضیّ زمان 
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______________________________
یتیقّن معه بدخول اللیل، و یکفی فیه استصحاب بقاء النهار و عدم دخول اللیل، و مع الغضّ عنه یدلّ علیه قوله تعالی ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ، فلا بدّ من الیقین بدخول اللیل لیحرز امتثال الأمر بالإتمام إلی اللیل، و علیه فلا مناص من الاحتیاط.
و أمّا من حیث المبدأ: فلا نری وجهاً للاحتیاط بالإمساک فی جزء من اللیل لیتیقّن بحصول الإمساک من أوّل جزء من الفجر بعد جریان استصحاب بقاء اللیل و عدم طلوع الفجر الذی نتیجته جواز الأکل ما لم یتیقّن بالفجر، فإنّه بهذا الاستصحاب الموضوعی یحرز عدم دخول النهار شرعاً و بقاء اللیل تعبّداً، و معه لا مجال للرجوع إلی الاحتیاط المزبور کما لا یخفی.
هذا، مضافاً إلی قوله تعالی کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ إلخ، حیث جُعِلت الغایة التبیّن، فما لم یتبیّن و کان شاکّاً جاز له الأکل و الشرب و لم یجب الإمساک و إن کان الفجر طالعاً واقعاً، فهو فی مرحلة الظاهر مرخّص فی الأکل إلی أن یتبیّن الفجر و ینکشف.
نعم، لو لم یراع الفجر بنفسه ثمّ انکشف الخلاف وجب القضاء و لا یجب مع المراعاة. و هذا حکم آخر لا ربط له بوجوب الإمساک تکلیفاً لدی الشکّ و عدمه الذی هو محلّ الکلام کما لا یخفی.
نعم، یتّجه الاحتیاط المزبور فیما لو سقط الاستصحاب فارتفع المؤمّن الشرعی، کما لو علم من نفسه أنّه لو لم یحتط بالإمساک فی جزء من اللیل و استمرّ فی التعویل علی الاستصحاب لأفطر فی جزء من النهار یقیناً و لو فی یوم واحد من مجموع الشهر، کما لا یبعد حصول هذا العلم لغیر واحد من الأشخاص، فهو یعلم بحصول الإفطار إمّا فی هذا الیوم أو فی الأیّام الآتیة، ففی مثله لا یجوز الرجوع إلی الاستصحاب، لسقوطه فی أطراف العلم الإجمالی،
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و یستحبّ تأخیر الإفطار حتّی یصلّی العشاءین لتکتب صلاته صلاة الصائم (1)،
______________________________
بناءً علی ما هو الصحیح من عدم الفرق فی تنجیزه بین الدفعی و التدریجی، فلا مناص فی مثله من الاحتیاط بعد فقد المؤمّن الشرعی.
و أمّا من لم یحصل له مثل هذا العلم الإجمالی، أو فرض الکلام فی آخر الشهر من غیر التفات إلی ما قبله، أو فی صوم آخر من نذر و نحوه، فلا وجه فی مثله لتحصیل المقدّمة العلمیّة بعد جریان الاستصحاب حسبما عرفت، فلا یجب الإمساک فی جزء من اللیل لا شرعاً کما هو ظاهر، و لا عقلًا بعد فرض وجود المؤمّن.
(1) فقد دلّ علی استحباب التأخیر صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئل عن الإفطار أقبل الصلاة أو بعدها؟ قال: «فقال: إن کان معه قوم یخشی أن یحبسهم عن عشائهم فلیفطر معهم، و إن کان غیر ذلک فلیصلّ ثمّ لیفطر» «1».
و علی أنّه تُکتَب الصلاة صلاة الصائم موثّقة زرارة و فضیل و هی موثّقة باعتبار علی بن الحسن بن فضّال عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی رمضان تصلّی ثمّ تفطر إلّا أنّ تکون مع قوم ینتظرون الإفطار، فإن کنت تفطر معهم فلا تخالف علیهم فأفطر ثمّ صلّ، و إلّا فابدأ بالصلاة» قلت: و لِمَ ذلک؟ «قال: لأنّه قد حضرک فرضان: الإفطار و الصلاة، فابدأ بأفضلهما، و أفضلهما الصلاة ثمّ قال: تصلّی و أنت صائم فتُکتب صلاتک تلک فتختم بالصوم أحبّ إلیّ» «2».
و المشار إلیه فی قوله (علیه السلام): «تلک» هی الصلاة و أنت صائم المذکورة 
______________________________
(1) الوسائل 10: 149/ أبواب آداب الصائم ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 10: 150/ أبواب آداب الصائم ب 7 ح 2.
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إلّا أن یکون هناک من ینتظره للإفطار (1)، أو تنازعه نفسه علی وجهٍ یسلبه الخضوع و الإقبال (2) و لو کان لأجل القهوة و التتُن و التریاک، فإنّ الأفضل حینئذٍ الإفطار ثمّ الصلاة مع المحافظة علی وقت الفضیلة بقدر الإمکان.
______________________________
قبل ذلک، فإنّ الأمر بالصوم و إن کان ساقطاً بانتهاء أمده المتحقّق بدخول اللیل، إلّا أنّه مقابل للإفطار کما تقدّم سابقاً، فما لم یفطر فهو صائم و إن لم یکن صومه فعلًا مأموراً به، و بهذا الاعتبار صحّ أن یقال: إن صلاته تُکتَب صلاة الصائم.
و منه یظهر الوجه فی إطلاق الفرض علی الإفطار فی قوله (علیه السلام): «لأنّه قد حضرک فرضان» إلخ، فإن وجوب الإفطار معناه: انتهاء أمد الصوم و عدم جواز قصده فی اللیل، فلأجله وجب علیه الإفطار.
ثمّ إنّ مقتضی إطلاق الموثّقة الحاکمة بالبدأة بالصلاة و أنّها أفضل من الإفطار شمولُ الحکم للعشاءین معاً، لاشتراکهما فی الوقت بمقتضی قوله (علیه السلام) فی بعض النصوص: «و إذا غاب القرص فقد وجب الصلاتان إلّا أنّ هذه قبل هذه» کما تقدّمت فی مبحث الأوقات من کتاب الصلاة، فنفس المناط الذی اقتضی تقدیم المغرب یقتضی تقدیم العشاء أیضاً، لتساویهما فی الوقت، و الإطلاق المزبور غیر قاصر الشمول لهما حسبما عرفت، و إن لم یرد تنصیص بذلک.
(1) کما صرّح به فی صحیحة الحلبی و موثّقة زرارة و فضیل المتقدّمتین و غیرهما.
(2) کما دلّت علیه مرسلة المفید فی المقنعة: «قال: و إن کنت ممّن تنازعک نفسک للإفطار و تشغلک شهوتک عن الصلاة فابدأ بالإفطار، لیذهب عنک 
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[مسألة: لا یشرع الصوم فی اللیل، و لا صوم مجموع اللیل و النهار]

[2501] مسألة: لا یشرع الصوم فی اللیل، و لا صوم مجموع اللیل و النهار، بل و لا إدخال جزء من اللیل فیه إلّا بقصد المقدّمیّة (1).
______________________________
وسواس النفس اللوّامة» «1».
و هی و إن لم تصلح للاستدال لمکان الإرسال، إلّا أنّ مضمونها مطابق للواقع، لوقوع المزاحمة حینئذٍ بین فضیلة الوقت و بین مراعاة الخضوع و حضور القلب فی الصلاة، و کلّ منهما مستحبّ قد حثّ الشارع علیه، و لکن لا یبعد أن یقال: إنّ الثانی أهمّ و الملاک فیه أتمّ، فإنّ الإقبال و الحضور بمثابة الروح للصلاة، و قد ورد فی بعض النصوص: «إنّ مقدار القبول تابع لمقدار الحضور» «2»، فقد تُقبَل منها رکعة، و أُخری رکعتان، و ثالثة أکثر أو أقلّ، لعدم کونه حاضر القلب إلّا بهذا المقدار، بل ینبغی الجزم بأهمّیّة الثانی و تقدیمه فیما لو تمکّن من الجمع بین الأمرین بأن یفطر أوّلًا ثمّ یصلّی مع الخضوع و الإقبال فی آخر وقت الفضیلة الذی یستمرّ زهاء ثلاثة أرباع الساعة تقریباً، إذ لا مزاحمة حینئذٍ إلّا بین الخضوع و بین أول وقت الفضیلة لا نفسه، و لم یدلّ أیّ دلیل علی أهمّیّة الثانی بالنسبة إلی مراعاة الخضوع و الإقبال، بل المقطوع به خلافه.
و کیفما کان، فینبغی له المحافظة علی وقت الفضیلة بقدر الإمکان کما ذکره فی المتن.
(1) ما ذکره (قدس سره) فی هذه المسألة من الضروریّات المسلّمة کما أُشیر إلیه فی موثّقة زرارة و فضیل المتقدّمة، حیث أُطلق فیها الفرض علی الإفطار بعد انتهاء النهار، و نحوها غیرها، فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 10: 151/ أبواب آداب الصائم ب 7 ح 5، المقنعة: 318.
(2) انظر الوسائل 5: 478/ أبواب أفعال الصلاة ب 3 ح 6.
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[فصل فی شرائط صحّة الصوم]





اشارة

فصل فی شرائط صحّة الصوم (1)



[و هی أُمور]





اشارة

و هی أُمور:



[الأوّل: الإسلام و الإیمان]

الأوّل: الإسلام و الإیمان (2)، فلا یصحّ من غیر المؤمن و لو فی جزء من النهار، فلو أسلم الکافر فی أثناء النهار و لو قبل الزوال لم یصحّ صومه، و کذا لو ارتدّ ثمّ عاد إلی الإسلام بالتوبة،
______________________________
(1) و هی بین ما یکون شرطاً فی الصحّة، و ما هو شرط فی تعلّق التکلیف، و علی أیّ حال فهی معتبرة فی الصحّة إمّا لکونها شرطاً للأمر أو للمأمور به.
(2) فلا یصحّ الصوم کغیره من العبادات من الکافر و إن کان مستجمعاً لسائر الشرائط، کما لا یصحّ ممن لا یعترف بالولایة من غیر خلاف.
أمّا الأوّل: فالأمر فیه واضح، بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ الکفّار غیر مکلّفین بالفروع، و إنّما هم مکلّفون بالإسلام، و بعده یکلّفون بسائر الأحکام کما دلّت علیه النصوص الصحیحة علی ما مرّ التعرّض له فی مطاوی بعض الأبحاث السابقة، إذ بناءً علی هذا المبنی یختصّ الخطاب بالصیام بالمسلمین، فلم یتوجّه تکلیفٌ بالنسبة إلی الکافر لیصحّ العمل منه، فإنّه خارج عن الموضوع.
و أمّا بناءً علی أنّهم مکلّفون بالفروع کتکلیفهم بالأُصول فلا شکّ فی عدم 
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______________________________
الصحّة من المشرکین، ضرورة أنّ الشرک یوجب حبط الأعمال السابقة علی الشرک بمقتضی قوله تعالی لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ «1» فضلًا عن الصادرة حال الشرک.
و أمّا غیر المشرکین من سائر فرق الکفّار فیدلّ علی عدم الصحّة منهم الإجماع المحقّق، بل الضرورة، بل قد یستفاد ذلک من بعض الآیات، قال تعالی إِنَّ الَّذِینَ کَفَرُوا وَ مٰاتُوا وَ هُمْ کُفّٰارٌ فَلَنْ یُقْبَلَ مِنْ أَحَدِهِمْ مِلْ‌ءُ الْأَرْضِ ذَهَباً إلخ «2»، فیظهر منها أنّ الکفر مانع عن قبول النفقة کما صرّح بذلک فی آیة أُخری، قال تعالی وَ مٰا مَنَعَهُمْ أَنْ تُقْبَلَ مِنْهُمْ نَفَقٰاتُهُمْ إِلّٰا أَنَّهُمْ کَفَرُوا بِاللّٰهِ وَ بِرَسُولِهِ إلخ «3» فإذا کان الکفر مانعاً عن قبول النفقة فهو مانع عن الصوم و غیره من سائر العبادات بطریقٍ أولی کما لا یخفی.
و کیفما کان، فسواء تمّت الاستفادة من الآیات المبارکة أم لا تکفینا بعد الإجماع المحقّق کما عرفت النصوص الکثیرة الدالّة علی بطلان العبادة من دون الولایة، فإنّها تدلّ علی البطلان من الکفّار بطریق أولی، فإنّ الکافر منکر للولایة و للرسالة معاً، و قد عقد صاحب الوسائل لهذه الأخبار باباً فی مقدّمة العبادات، و هی و إن کان بعضها غیر نقی السند و بعضها قاصر الدلالة، إلّا أنّ فیها ما هو تامّ سنداً و دلالةً کصحیحة محمّد بن مسلم، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «کل من دان للّٰه عزّ و جلّ بعبادة یجهد فیها نفسه و لا إمام له من اللّٰه فسعیه غیر مقبول، و هو ضالّ متحیّر، و اللّٰه شانئ لأعماله» إلخ «4».
______________________________
(1) الزمر 39: 65.
(2) آل عمران 3: 91.
(3) التوبة 9: 54.
(4) الوسائل 1: 118/ أبواب مقدّمة العبادات ب 29 ح 1.
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و إن کان الصوم معیّناً و جدّد النیّة قبل الزوال علی الأقوی (1).
______________________________
فإنّ من یکون اللّٰه شأنیاً لأعماله و مبغضاً لأفعاله کیف یصحّ التقرّب منه و هو ضالّ متحیّر لا یقبل سعیه؟! فکل ذلک یدلّ علی البطلان.
و فی ذیل الصحیحة أیضاً دلالة علی ذلک کما لا یخفی علی من لاحظها، فإذا بطل العمل ممّن لا إمام له و کان کالعدم، فمن لا یعترف بالنبی بطریق أولی، إذ لا تتحقّق الولایة من دون قبول الإسلام.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی اعتبار الإیمان فی صحّة الصوم و أنّه لا یصحّ من المخالف لفقد الولایة، و قد تعرّضنا لهذه المسألة بنطاقٍ أوسع فی بحث غسل المیّت «1» عند التکلّم حول اعتبار الإیمان فی الغسل الذی هو فرع الإسلام، فلو لم یکن مسلماً أو کان و لکن لم یکن بهدایة الإمام و إرشاده لم یصحّ تغسیله، فراجع إن شئت.
(1) فإنّ الإسلام معتبر فی جمیع أجزاء الصوم الارتباطیّة من طلوع الفجر إلی الغروب، بمقتضی إطلاق الأدلّة، فالکفر فی بعضها موجب لبطلان الجزء المستلزم لبطلان الکلّ، فلا ینفعه العود إلی الإسلام بعد ذلک و إن جدّد النیّة، فإنّ الاکتفاء بتجدید النیّة قبل الزوال حکمٌ مخالفٌ للقاعدة، للزوم صدورها قبل الفجر، و قد ثبت الاکتفاء بذلک فی موارد خاصّة، کالمریض الذی یبرأ قبل الزوال، أو المسافر الذی یقدم أهله، و لا دلیل علی الاجتزاء بالتجدید فی المقام کما هو ظاهر.
______________________________
(1) شرح العروة 8: 374.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 455 



[الثانی: العقل]

الثانی: العقل، فلا یصحّ من المجنون (1) و لو أدواراً و إن کان جنونه فی جزء من النهار.
______________________________
(1) و الوجه فیه: أنّ المجنون غیر مکلّف بالصوم کسائر الواجبات من العبادات و غیرها، فهو مرفوع عنه القلم، و حاله حال سائر الحیوانات، لا عبرة بعمله، للأدلّة الدالّة علی اشتراط التکلیف بالعقل الذی هو أوّل ما خلق اللّٰه و قال له: أقبل فأقبل، ثمّ قال: أدبر فأدبر، فقال تعالی: بک أُثیب و بک أُعاقب، کما هو مضمون الروایات «1».
و منه تعرف أنّه لا وجه لقیاس الجنون بالنوم و إن کان القلم مرفوعاً عنه أیضاً، و ذلک لما علمناه من الخارج و من إطلاق الأدلّة من أنّ الصوم غیر متقیّد بعدم النوم، بل قد ورد أنّ نوم الصائم عبادة، فعبادیّة الصوم بمعنی لا یکاد یتنافی مع النوم، فإنّه بمعنی البناء علی الاجتناب عن المفطرات و عدم ارتکابها متعمّداً بأن یکون علی جانب منها و بعیداً عنها کما دلّ علیه قوله (علیه السلام): «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، و أن یکون ذلک للّٰه تعالی، فلو نوی الاجتناب المزبور قبل الفجر للّٰه تعالی فقد أتی بالعبادة و إن نام بعد ذلک، لحصول هذا المعنی حال النوم أیضاً، فلیست العبادیّة فی الصوم و کذا فی تروک الإحرام بالمعنی المعتبر فی العبادات الوجودیّة، أی وقوع کلّ جزء بداعی امتثال الأمر حتّی ینافیه النوم، و دلیل رفع القلم عن النائم معناه: أنّه لو ارتکب شیئاً حال النوم فهو مرفوع عنه و لا یؤاخذ به، و هذا کلّه کما تری أجنبی عن محلّ الکلام.
و علی الجملة: التکلیف بالصوم مشروط بعدم الجنون و غیر مشروط بعدم 
______________________________
(1) الکافی 1: 8/ 1 و 20/ 26.
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و لا من السکران [1] و لا من المغمی علیه و لو فی بعض النهار و إن سبقت منه النیّة علی الأصحّ (1).
______________________________
النوم، فلو فرضنا أنّ جنونه أدواری فکان ملتفتاً قبل الفجر فنوی و قصد الصوم ثمّ جنّ أثناء النهار و لو فی جزء منه بطل صومه و إن کانت النیّة متحقّقة، لفقد شرط التکلیف.
ثمّ إنّ مقتضی الإطلاق فی دلیل اشتراط الصوم بالعقل و رفع التکلیف عن المجنون عدم الفرق بین الإطباقی و الأدواری، فلو جنّ فی بعض النهار قبل الزوال أو بعده بطل صومه، فإنّ الواجب واحد ارتباطی یختلّ باختلال جزء منه، و اللازم اتّصاف الصائم بالعقل فی مجموع الوقت من الفجر إلی الغروب، فلو جنّ فی جزء منه من الأوّل أو الوسط أو الأخیر فهو غیر مأمور بالصوم و لا یجب علیه الإمساک بعدئذ.
و دعوی الاکتفاء بتجدید النیّة فیما لو ارتفع جنونه قبل الزوال، غیر مسموعة، لما عرفت من أنّه حکمٌ علی خلاف القاعدة یحتاج إلی قیام دلیل علیه، و قد ثبت فی المسافر و المریض و نحوهما و لم یثبت فی المقام، و مقتضی إطلاق ما دلّ علی أنّ المجنون غیر مکلّف بشی‌ء أنّه لا یعتدّ بصومه، سواء جدّد النیّة أم لا.
(1) هل السکران و المغمی علیه فی بعض الوقت أو فی کلّه یلحق بالمجنون أو یلحق بالنائم.
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط فیه و فی المغمی علیه إذا کانا ناویین للصوم قبل طلوع الفجر ثمّ عرض علیهما السکر و الإغماء إلی أن طلع الفجر.
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[الثالث: عدم الإصباح جنباً أو علی حدث الحیض و النفاس]

الثالث: عدم الإصباح جنباً أو علی حدث الحیض و النفاس بعد النقاء من الدم علی التفصیل المتقدّم (1).



[الرابع: الخلو من الحیض و النفاس فی مجموع النهار]

الرابع: الخلو من الحیض و النفاس فی مجموع النهار، فلا یصحّ من الحائض و النفساء إذا فاجأهما الدم و لو قبل الغروب بلحظة أو انقطع عنهما بعد الفجر بلحظة (2)،
______________________________
لا یبعد الثانی، فإنّ الدلیل علی عدم صحّة الصوم من المجنون إذا کان هو اشتراط التکلیف بالعقل کما ذکرنا فمثل هذا الاشتراط لم یرد فی السکران و لا المغمی علیه، و لا سیّما إذا کان السکر و الإغماء بالاختیار، فإذا کان التکلیف مطلقاً من هذه الجهة و لم یکن مشروطاً بعدمها فلا إشکال إلّا من ناحیة النیّة، و قد عرفت أنّ النیّة المعتبرة فی الصوم تغایر ما هو المعتبر فی العبادات الوجودیّة و أنّها سنخ معنی لا تنافی النوم، فإذن لا تنافی السکر و الإغماء أیضاً، لعین المناط.
و علی الجملة: فحال السکران و المغمی علیه حال النائم من هذه الناحیة، فإن تمّ إجماع علی بطلان صومهما و لم یتمّ فهو، و إلّا فمقتضی الإطلاقات شمول التکلیف لهما، و صحّة العمل منهما کمن غلب علیه النوم، فالحکم بالبطلان فیهما مبنی علی الاحتیاط، و إلّا فلا یبعد صحّة صومهما من غیر فرق بین المستمرّ و غیره.
(1) کما تقدّم الکلام حوله مستقصًی فی مبحث المفطرات، و قد عرفت أنّ الاخبار دلّت علی الکفّارة حینئذٍ فضلًا عن القضاء، فلاحظ «1».
(2) بلا خلاف فیه و لا إشکال، فلو رأت الدم فی جزء من النهار و لو لحظة من الأوّل أو الأخیر أو الوسط فضلًا عن مجموعة بطل صومها، کما دلّت علیه 
______________________________
(1) فی ص 185 205.
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و یصحّ من المستحاضة [1] إذا أتت بما علیها من الأغسال النهاریّة.
______________________________
النصوص المتضافرة الناطقة بأنّ نفس رؤیة الدم توجب الإفطار، و هی قویّة السند واضحة الدلالة.
و منها: صحیحة الحلبی: عن امرأة أصبحت صائمة فلمّا ارتفع النهار أو کان العشی حاضت، أ تفطر؟ «قال: نعم، و إن کان وقت المغرب فلتفطر» قال: و سألته عن امرأة رأت الطهر فی أوّل النهار فی شهر رمضان فتغتسل (لم تغتسل) و لم تطعم، فما تصنع فی ذلک الیوم؟ «قال: تفطر ذلک الیوم، فإنّما فطرها من الدم» «1».
و قد دلّت علی الحکم من الطرفین، و نحوها غیرها کما لا یخفی علی من لاحظها.
نعم، یستفاد من بعضها استحباب الإمساک من غیر أن تعتدّ بالصوم، کموثّقة عمّار: فی المرأة یطلع الفجر و هی حائض فی شهر رمضان، فإذا أصبحت طهرت، و قد أکلت ثمّ صلّت الظهر و العصر، کیف تصنع فی فی ذلک الیوم الذی طهرت فیه؟ «قال: تصوم و لا تعتدّ به» «2».
و نحوها معتبرة محمّد بن مسلم عن المرأة تری الدم غدوة أو ارتفاع النهار أو عند الزوال «قال: تفطر، و إذا کان ذلک بعد العصر أو بعد الزوال فلتمض علی صومها و لتقض ذلک الیوم» «3».
هذا، و لکن روایة أبی بصیر تضمّنت التفصیل بین ما قبل الزوال و ما بعده، و أنّها لو رأت الدم بعد الزوال تعتدّ بصوم ذلک الیوم، فتکون معارضة للنصوص 
______________________________
[1] علی تفصیل تقدّم.
______________________________
(1) الوسائل 10: 227/ أبواب من یصح منه الصوم ب 25 ح 1.
(2) الوسائل 10: 231/ أبواب من یصح منه الصوم ب 28 ح 2.
(3) الوسائل 10: 232/ أبواب من یصح منه الصوم ب 28 ح 3.
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..........
______________________________
المتقدّمة، فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن عرض للمرأة الطمث فی شهر رمضان قبل الزوال فهی فی سعة أن تأکل و تشرب، و إن عرض لها بعد زوال الشمس فلتغتسل و لتعتدّ بصوم ذلک الیوم ما لم تأکل و تشرب» «1».
و هی کما تری واضحة الدلالة، معتبرة السند، إذ لیس فیه من یغمز فیه ما عدا یعقوب بن سالم الأحمر الذی هو عمّ علی بن أسباط، حیث إنّه لم یتعرّض له فی کتب الرجال بمدحٍ أو ذمّ، و لکن وثّقه المفید فی رسالته العددیّة صریحاً، حیث ذکر جماعة من رواة أنّ شهر رمضان قد ینقص و قد یکمل کبقیّة الشهور، و منهم الرجل، و قال فی حقّهم: إنّهم فقهاء أعلام أُمناء علی الحلال و الحرام لا یُطعَن فیهم بشی‌ء «2».
و هذا کما تری من أعلی مراتب التوثیق. فالظاهر أنّ السند ممّا لا استشکال فیه کالدلالة.
و لکن الذی یهوّن الخطب أنّها روایة شاذّة لا عامل بها، بل قد بلغت من الهجر مرتبةً لم یتعرّض لها فی الجواهر، بل و لا صاحب الحدائق مع أنّ دابة التعرّض لکلّ روایة تناسب المسألة و إن ضعفت أسانیدها.
و علیه، فلا تنهض للمقاومة مع الصحاح المتقدّمة کصحیحة الحلبی و غیرها الصریحة فی أنّها تفطر حین تطمث من غیر فرق بین ما قبل الزوال و ما بعده، و المسألة مسلّمة لا خلاف فیها.
و قد عالج الشیخ تلک الروایة بحملها علی و هم الراوی «3»، فکأنّ العبارة کانت هکذا: «و لا تعتدّ» فتخیّل أنّها «و لتعتدّ».
______________________________
(1) الوسائل 10: 231/ أبواب من یصح منه الصوم ب 28 ح 4.
(2) الرسالة العددیة (ضمن مصنفات الشیخ المفید 9): 42، 46.
(3) التهذیب 1: 393، الاستبصار 1: 146.
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[الخامس: أن لا یکون مسافراً]

الخامس: أن لا یکون مسافراً (1)
______________________________
و لکنّه کما تری بعیدٌ غایته، لعدم مناسبته مع قوله: «فلتغتسل»، و لقوله: «ما لم تأکل و تشرب» کما هو ظاهر.
و لا بأس بحمل الاعتداد فیها علی احتساب الثواب کما ذکره فی الوسائل «1» لا بعنوان رمضان، فلا ینافی وجوب القضاء، لعدم التصریح فیها بنفیه، فتمسک استحباباً و تحتسبها لا صوماً فتوافق مضموناً مع صحیحة ابن مسلم المتقدّمة المتضمّنة أنّها تمضی علی صومها و تقضی.
و کیفما کان، فلا مناص إمّا من طرح الروایة أو حملها علی ما ذکر، و لا شکّ أنّ الثانی أولی.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال، و قد دلّت علیه النصوص الواردة فی الأبواب المتفرّقة ممّا دلّ علی اشتراطه فی أصل الصوم أو فی رمضان أو فی قضائه أو صوم النذر أو الکفّارة، ممّا یبلغ مجموعها حدّ التواتر و لو إجمالًا، علی أنّا فی غنی عن الاستدلال بالأخبار فی خصوص شهر رمضان بعد دلالة الآیة المبارکة علی تعیّن القضاء علی المسافر، الظاهر فی عدم مشروعیّة الصیام منه.
قال سبحانه فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «2» ثمّ «3» قال تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ ثمّ عقّبه بقوله عزّ من قائل:
______________________________
(1) الوسائل 10: 232.
(2) البقرة 2: 185.
(3) لا یخفی تأخّر الآیة المتقدّمة فی المتن عن الآیة اللّاحقة، و لعلّ منشأ سهوه (قدس سره) تشابه نصّیهما.
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______________________________
وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَةٌ إلخ «1»، فیظهر من التأمّل فی مجموع هذه الآیات أنّه سبحانه قسّم المکلفین علی طوائف ثلاث لکلٍّ حکمٌ یخصّها.
فذکر أوّلًا وجوب الصوم علی من شهد الشهر و هو الحاضر فی البلد فهو مأمور بالصیام، و لا شکّ أنّ الأمر ظاهر فی الوجوب التعیینی.
ثمّ أشار تعالی إلی الطائفة الثانیة بقوله فَمَنْ کٰانَ إلخ، فبیّن سبحانه أنّ المریض و المسافر، مأمور بالصیام فی عدّة أیّامٍ أُخر أی بالقضاء و ظاهره و لا سیّما بمقتضی المقابلة تعیّن القضاء، فلا یشرع منهما الصوم فعلًا.
و أخیراً أشار إلی الطائفة الثالثة بقوله وَ عَلَی الَّذِینَ إلخ، و هم الشیخ و الشیخة و نحوهما ممّن لا یطیق الصوم إلّا بمشقّة عظیمة و حرج شدید، و أنّ وظیفتهم شی‌ء آخر لا الصیام و لا القضاء، بل هی الفدیة.
ثمّ أشار بعد ذلک إلی أنّ هذه التکالیف إنّما هی لمصلحة المکلّف نفسه و لا یعود نفعها إلیه سبحانه، فقال وَ أَنْ تَصُومُوا خَیْرٌ لَکُمْ «2» أی تصوموا علی النهج الذی شُرِّع فی حقّکم من الصیام فی الحضر و القضاء فی السفر.
فالمتحصّل من الآیة المبارکة: عدم مشروعیّة الصوم من المسافر کما أنّها لا تشرع من المریض و أنّ المتعیّن فی حقّهما القضاء، فهی وافیة بإثبات المطلوب من غیر حاجة إلی الروایات کما ذکرناه، و علی أنّها کثیرة و متواترة کما عرفت، و هی طوائف:
فمنها: ما وردت فی مطلق الصوم، مثل قوله (علیه السلام): «لیس من البرّ الصیام فی السفر» کما فی مرسلة الصدوق «3».
______________________________
(1) البقرة 2: 184.
(2) البقرة 2: 184.
(3) الوسائل 10: 177/ أبواب من یصح منه الصوم ب 1 ح 11، الفقیه 2: 92/ 411.
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سفراً یوجب قصر الصلاة (1) مع العلم بالحکم فی الصوم الواجب إلّا فی ثلاثة مواضع:
______________________________
و منها: ما ورد فی خصوص شهر رمضان، مثل قوله (علیه السلام) فی روایة یحیی بن أبی سعید: «الصائم فی السفر فی شهر رمضان کالمفطر فیه فی الحضر» «1».
و بعضها فی خصوص القضاء و أنّه لیس للمسافر أن یقضی إلّا أن ینوی عشرة أیّام، و جملة منها فی النذر، و أُخری فی الکفّارة، فلا إشکال فی المسألة.
و لکن نُسِب إلی المفید الخلاف تارةً فی خصوص صوم الکفّارة، و أُخری فی مطلق الصوم الواجب ما عدا رمضان، و أنّه جوز الإتیان به فی السفر «2».
و لم یُعرف له أیّ مستند علی تقدیر صدق النسبة، إلّا علی وجهٍ بعیدٌ غایته بأن یقال: إنّه (قدس سره) غفل عن الروایات الواردة فی المقام، و قصر نظره الشریف علی ملاحظة الآیة الکریمة التی موردها شهر رمضان فلا یتعدّی إلی غیره فی المنع.
و هو کما تری مناف لجلالته و عظمته، فإنّه کیف لم یلتفت إلی هاتیک الأخبار المتکاثرة البالغة حدّ التواتر کما سمعت؟! و بالجملة: فلم یُعرف لما نُسِب إلیه وجهٌ صحیح و لا غیر صحیح، و لا یبعد عدم تمامیّة النسبة.
(1) فإنّ موضوع الإفطار هو السفر الموجب للتقصیر، للملازمة بین الأمرین، کما دلّ علیها قوله (علیه السلام) فی صحیحة معاویة بن وهب: إذا قصّرت 
______________________________
(1) الوسائل 10: 175/ أبواب من یصح منه الصوم ب 1 ح 5.
(2) المقنعة: 350.
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أحدها: صوم ثلاثة أیّام بدل هدی التمتّع (1).
الثانی: صوم بدل البَدَنة ممّن أفاض من عرفات قبل الغروب عامداً، و هو ثمانیة عشر یوماً (2).
______________________________
أفطرت، و إذا أفطرت قصّرت» «1».
و نحوها موثّقة سماعة: «لیس یفترق التقصیر عن الإفطار، فمن قصّر فلیفطر» «2».
(1) لدی العجز عنه بلا خلاف فیه و لا إشکال علی ما نطقت به النصوص و قبلها الکتاب العزیز: قال تعالی فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَةٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ تِلْکَ عَشَرَةٌ کٰامِلَةٌ «3» فیشرع صوم الثلاثة أیّام فی سفر الحجّ علی تفصیل مذکور فی محلّه من حیث الإتیان به قبل العید أو بعده و غیر ذلک ممّا یتعلّق بالمسألة، و بذلک یخرج عن عموم منع الصوم فی السفر، و قد دلّت علی ذلک من الأخبار صحیحة معاویة بن عمّار و موثّقة سماعة و غیرهما، لاحظ الباب السادس و الأربعین من أبواب الذبح من کتاب الوسائل.
(2) حیث إنّ الوقوف بعرفات لمّا کان واجباً إلی الغروب فلو أفاض قبله عامداً کانت علیه کفّارة بدنة، فإن عجز عنها صام ثمانیة عشر یوماً مخیّراً بین الإتیان به فی سفر الحجّ أو بعد الرجوع إلی أهله، علی المشهور فی ذلک، کما دلّت علیه صحیحة ضریس الکنانی عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل أفاض من عرفات قبل أن تغیب الشمس «قال: علیه بدنة ینحرها 
______________________________
(1) الوسائل 10: 184/ أبواب من یصح منه الصوم ب 4 ح 1، 2.
(2) الوسائل 10: 184/ أبواب من یصح منه الصوم ب 4 ح 1، 2.
(3) البقرة 2: 196.
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یوم النحر، فإن لم یقدر صام ثمانیة عشر یوماً بمکّة، أو فی الطریق، أو فی أهله» «1».
و الراوی هو ضریس بن عبد الملک بن أعین الثقة، فهی صحیحة السند، کما أنّها ظاهرة الدلالة، إذ لا ینبغی الشکّ فی ظهورها فی جواز الصوم فی السفر و لو لأجل أنّ الغالب أنّ الحاجّ لا یقیم بمکّة بعد رجوعه من عرفات عشرة أیّام، و علی فرض تحقّقه فی جملةٍ من الموارد فلا إشکال أنّ الإقامة فی الطریق عشرة أیّام نادرة جدّاً، فلا یمکن تقیید إطلاق الصحیحة بها، بل لا بدّ من الأخذ بالإطلاق.
علی أنّا لو سلمنا عدم الندرة فلا أقلّ من إطلاق الصحیحة، و هو کافٍ فی المطلوب، بناءً علی ما هو المحرّر فی الأُصول من أنّ إطلاق المخصّص مقدّم علی عموم العامّ، ففی المقام بعد أن خُصِّص العامّ المتضمّن لمنع الصیام فی السفر بهذه الصحیحة التی موضوعها خاصّ و هو ثمانیة عشر یوماً بدلًا عن البدنة فإطلاقها الشامل لصورتی قصد الإقامة و عدمه مقدّم بحسب الفهم العرفی علی إطلاق دلیل المنع، فالمناقشة فی المسألة و التشکیک فی مدلول الصحیحة فی غیر محلّها.
فالصحیح ما هو المشهور من صحّة الاستثناء المزبور.
(1) بحیث کان السفر ملحوظاً حال النذر إمّا بخصوصه و متقیّداً به، أو الأعمّ منه و من لحضر.
و هذا الاستثناء أیضاً متسالمٌ علیه بین الأصحاب کما صرّح به غیر واحد، و لکن المحقّق فی الشرائع قد یظهر منه التردّد حیث توقّف فی الحکم «2»، و کأنّه 
______________________________
(1) الوسائل 13: 558/ أبواب إحرام الحجّ و الوقوف بعرفة ب 23 ح 3.
(2) الشرائع 1: 232.
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لضعف الروایة فی نظره التی هی مستند المسألة کما صرّح به فی المعتبر «1»، و هی صحیحة علی بن مهزیار، قال: کتب بندار مولی إدریس: یا سیدی، نذرت أن أصوم کلّ یوم سبت، فإن أنا لم أصمه ما یلزمنی من الکفّارة؟ فکتب إلیه و قرأته: «لا تترکه إلّا من علّة، و لیس علیک صومه فی سفر و لا مرض إلّا أن تکون نویت ذلک، و إن کنت أفطرت من غیر علّة فتصدّق بعدد کلّ یوم علی سبعة مساکین، نسأل اللّٰه التوفیق لما یحبّ و یرضی» «2».
و لا ندری ما هو وجه الضعف الذی یدّعیه المحقّق، فإنّ ابن مهزیار من الأجلّاء الکبار و الطریق إلیه صحیح، و المراد ب: «أحمد بن محمّد» هو أحمد بن محمّد بن عیسی الأشعری، و عبد اللّٰه بن محمّد أخوه، فلا إشکال فی السند بوجه.
و یحتمل قریباً أنّ نظره (قدس سره) فی التضعیف إلی بندار مولی إدریس صاحب المکاتبة، فإنّه مجهول.
و لکنّه واضح الدفع، ضرورة أنّ الاعتبار بقراءة ابن مهزیار لا بکتابة بندار، فالکاتب و إن کان مجهولًا، بل و لو کان أکذب البریّة، إلّا أن ابن مهزیار الثقة یخبرنا أنّه رأی الکتاب و قرأ جواب الإمام (علیه السلام)، و هو المعتمد و المستند، و هذا أوضح من أن یخفی علی من هو دون المحقّق فضلًا عنه، و لکنّه غیر معصوم، فلعلّه غفل عن ذلک، أو أنّه أسرع فی النظر فتخیّل أنّ بندار واقع فی السند.
و یحتمل بعیداً أن یکون نظره فی التضعیف إلی الإضمار.
و هو أیضاً واضح الدفع، إذ لو کان المسئول غیر الإمام (علیه السلام) کیف یرویه ابن مهزیار و هو من الطبقة العلیا من الرواة و یثبته أصحاب المجامع فی کتبهم کسائر المضمرات؟!
______________________________
(1) المعتبر 2: 684.
(2) الوسائل 10: 379/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 7 ح 4.
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و بالجملة: تعبیر الکاتب بقوله: یا سیّدی، و عنایة ابن مهزیار بالکتابة و القراءة و الروایة و نقلها فی المجامع ربّما یورث الجزم بأنّ المراد هو الإمام (علیه السلام) کما فی سائر المضمرات.
و یمکن أن یکون نظره (قدس سره) فی التضعیف إلی متن الروایة، إمّا من أجل عطف المرض علی السفر مع أنّ جواز الصوم حال المرض و عدمه لا یدوران مدار النیّة، بل یُناطان بالضرر و عدمه، فإذا کان بمثابةٍ یضرّه الصوم فهو غیر مشروع و لا یصحّحه النذر و إن نواه.
و یندفع: بأنّ هذه القرینة الخارجیّة تکشف عن أنّ الإشارة فی قوله (علیه السلام): «إلّا أن تکون نویت ذلک» ترجع إلی خصوص السفر لا مع المرض.
أو من أجل اشتمال ذیلها علی أنّ کفّارة حنث النذر التصدّق علی سبعة مساکین مع أنّه معلوم البطلان، فإنّه إمّا کفّارة رمضان أو کفّارة الیمین، أعنی: عشرة مساکین، علی الخلاف المتقدّم فی ذلک.
و یندفع: بأنّ غایته سقوط هذه الفقرة من الروایة عن الحجّیّة، لوجود معارض أقوی، فیرفع الید عنها فی هذه الجملة بخصوصها، و التفکیک بین فقرأت الحدیث فی الحجّیّة غیر عزیز کما لا یخفی، فلا یوجب ذلک طرح الروایة من أصلها.
علی أنّ هذه الروایة فی نسخة المقنع «1» مشتملة علی لفظ: «عشرة» بدل: «سبعة»، فلعلّ تلک النسخة مغلوطة کما تقدّم فی محلّه.
و کیفما کان، فلا إشکال فی الروایة، و لا نعرف أیّ وجه لتضعیفها لا سنداً و لا متناً، و قد عمل بها المشهور، فلا مناص من الأخذ بها هذا.
______________________________
(1) المقنع: 200.
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علی أنّا أسلفناک فیما مرّ أن هذه الروایة رواها الکلینی بسند آخر قد غفل عنه صاحب الوسائل فاقتصر علی نقل الروایة بالسند المذکور عن الشیخ و لم یروها بذاک السند عن الکافی، و إنّما الحقّ ذاک السند بروایة أُخری لا وجود لها مع هذا السند، و کأنّ عینه قد طفرت من روایة إلی أُخری حین النقل، و ذاک السند هو: الکلینی، عن أبی علی الأشعری، عن محمّد بن عبد الجبار، عن علی ابن مهزیار «1».
و هذا السند کما تری عالٍ جدّاً نقی عن کلّ شبهة، فعلی تقدیر التشکیک فی السند المتقدّم و لا موقع له کما عرفت، فإنّ أحمد بن محمّد الواقع فی السند مردّد بین ابن عیسی و ابن خالد، و کلاهما ثقة و فی طبقة واحدة یروی عنهما الصفّار و یرویان عن ابن مهزیار، و لکن بقرینة اقترانه بأخیه عبد اللّٰه بن محمّد الملقّب ب: «بنان» یستظهر أنّه محمّد بن عیسی فلا مجال للتشکیک فی هذا السند بوجه فإنّه صحیح قطعاً، و قد عرفت أنّ صاحب الوسائل فاته نقلها بهذا السند فلم یذکره لا هنا و لا فی کتاب النذر.
هذا، و قد علّق المجلسی فی المرآة عند نقل هذه الروایة بالسند الصحیح، فنقل عن المدارک استضعاف المحقّق لها، و بعد أن استغرب ذلک احتمل وجوهاً لتضعیفه «2» تقدّم ذکرها مع تزییفها: من الإضمار، و قد عرفت أنّ ابن مهزیار من الطبقة العلیا الذین لا یقدح إضمارهم. و من عطف المرض علی السفر، و قد عرفت أنّ القرینة الخارجیّة و هی الإجماع علی عدم صحّة الصوم حال المرض و إن نذر تقتضی رجوع الإشارة إلی الأوّل فحسب.
هذا إن تمّ الإجماع کما لا یبعد فیرفع الید عن ظاهر الروایة من رجوع 
______________________________
(1) فی ص 293.
(2) مرآة العقول 24: 343 344.
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الإشارة إلیهما معاً، و أمّا إن لم یتمّ فلا نضایق من الأخذ بظاهرها من جواز الصوم حال المرض إذا لم یکن شدیداً بحیث یصل الخوف معه حدّ الوقوع فی الهلکة، و قد ذکرنا عند التکلم حول حدیث لا ضرر: أنّه لم یدلّ دلیل علی عدم جواز الإضرار بالنفس ما لم یبلغ الحدّ المذکور «1».
و علیه، فوجوب الصوم مرفوع حال المرض امتناناً، فأیّ مانع من ثبوته بالنذر، عملًا بإطلاقاته، بعد أن کان سائغاً فی نفسه حسبما عرفت، فالعمدة فی المنع إنّما هو الإجماع الذی عرفت أنّه لا یبعد تحقّقه، و إلّا فلا مانع من الالتزام فی المرض بما یلتزم به فی السفر، عملًا بظاهر الروایة.
و الحاصل: أنّ هذا لیس حکماً بدیهیّاً لیُخدَش فی الروایة بأنّها مشتملة علی ما هو مقطوع البطلان، فلا یوجب ذلک وهناً فیها بوجه.
و من ذکر کلمة السبع، و قد عرفت أنّها مذکورة فی نسخة المقنع بلفظ: «عشرة» مع إمکان التفکیک فی الحجّیّة کما مرّ.
و محصّل الکلام: إنّا لا نری وجهاً صحیحاً لتضعیف الروایة و لا سیّما مع هذا السند العالی المذکور فی الکافی، فلا وجه للمناقشة فیها بوجه، و لعلّ التضعیف المزبور من غرائب ما صدر عن المحقّق، و هو أعرف بما قال، و اللّٰه سبحانه أعلم بحقیقة الحال.
(1) فلا یجوز الصوم حینئذٍ حال السفر کما هو المشهور، و قد دلّت علیه عدّة من الروایات، و جملة منها معتبرة:
منها: صحیحة کرام، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنِّی جعلت 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 545 546.
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علی نفسی أن أصوم حتّی یقوم القائم «فقال: صم، و لا تصم فی السفر» إلخ «1».
و موثّقة مسعدة بن صدقة: فی الرجل یجعل علی نفسه أیّاماً معدودة مسمّاة فی کلّ شهر، ثمّ یسافر فتمرّ به الشهور، أنّه لا یصوم فی السفر و لا یقضیها إذا شهد «2».
و موثّقة عمّار: عن الرجل یقول: للّٰه علیّ أن أصوم شهراً، أو أکثر من ذلک أو أقل، فیعرض له أمر لا بدّ له أن یسافر، أ یصوم و هو مسافر؟ «قال: إذا سافر فلیفطر» إلخ «3»، و نحوها غیرها.
و لکنّها معارَضة بمعتبرة إبراهیم بن عبد الحمید: عن الرجل یجعل للّٰه علیه صوم یوم مسمّی «قال: یصوم أبداً فی السفر و الحضر» «4».
و بما أنّ المعارضة بالتباین فتکون صحیحة ابن مهزیار المتقدّمة المفصّلة بین نیّة السفر بخصوصه عند النذر فیجوز، و بین الإطلاق و عدم النیّة فلا یجوز وجهاً للجمع بین الطائفتین فتُحمَل المعتبرة علی الفرض الأوّل، و الروایات الأُول علی الثانی، فتکون النتیجة: أنّ الصوم المنذور غیر جائز فی السفر ما لم یکن منویّاً.
(1) و إن نُسِب إلی الأکثر جوازه، بل أخذه صاحب الوسائل فی عنوان بابه فقال: باب جواز الصوم المندوب فی السفر علی کراهة «5». و معلوم أنّ مراده بالکراهة أقلّیّة الثواب کما هو الحال فی سائر العبادات المکروهة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 199/ أبواب من یصح منه الصوم ب 10 ح 9، 10، 8.
(2) الوسائل 10: 199/ أبواب من یصح منه الصوم ب 10 ح 9، 10، 8.
(3) الوسائل 10: 199/ أبواب من یصح منه الصوم ب 10 ح 9، 10، 8.
(4) الوسائل 10: 198/ أبواب من یصح منه الصوم ب 10 ح 7.
(5) الوسائل 10: 202.
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و کیفما کان، فیدلّ علی عدم الجواز عدّة أخبار:
منها: صحیح البزنطی، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الصیام بمکّة و المدینة و نحن فی سفر «قال: أ فریضة؟» فقلت: لا، و لکنّه تطوّع کما یتطوّع بالصلاة، قال: «فقال: تقول الیوم و غذاً؟» فقلت: نعم «فقال: لا تصم» «1».
و موثّقة عمّار: عن الرجل یقول: للّٰه علیّ أن أصوم ... إلی أن قال: «لا یحلّ له الصوم فی السفر، فریضة کان أو غیره، و الصوم فی السفر معصیة» «2».
و هذه تفترق عن السابقة فی عدم إمکان الحمل علی الکراهة، لمکان التعبیر بالمعصیة، الظاهر فی عدم المشروعیّة، لا مجرّد النهی القابل للحمل علیها کما فی الأُولی.
و نحوهما غیرهما، لکنّها ضعاف السند، و یعضدهما عمومات المنع، مثل قوله (علیه السلام): «لیس من البرّ الصیام فی السفر» «3» و غیر ذلک.
و بإزائها جملة من الأخبار دلّت علی الجواز.
منها: مرسلة إسماعیل بن سهل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: خرج أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) من المدینة فی أیّام بقین من شهر شعبان: فکان یصوم، ثمّ دخل علیه شهر رمضان و هو فی السفر فأفطر، فقیل له: تصوم شعبان و تفطر شهر رمضان؟! «فقال: نعم، شعبان إلیّ إن شئت صمت و إن شئت لا، و شهر رمضان عزم من اللّٰه عزّ و جلّ علی الإفطار» «4».
و هی واضحة الدلالة بل صریحة فی الجواز فی النافلة، و لکن سندها بلغ من 
______________________________
(1) الوسائل 10: 202/ أبواب من یصح منه الصوم ب 12 ح 2.
(2) الوسائل 10: 199/ أبواب من یصح منه الصوم ب 10 ح 8.
(3) الوسائل 10: 177/ أبواب من یصح منه الصوم ب 1 ح 10.
(4) الوسائل 10: 203/ أبواب من یصح منه الصوم ب 12 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 471 
..........
______________________________
الضعف غایته، فإنّ مجموع من فی السند ما عدا الکلینی و عدّة من أصحابنا بین مجهول أو مضعّف، إذ حال سهل معلوم، و منصور ضعّفه أصحابنا کما فی النجاشی «1»، و ابن واسع مجهول، و إسماعیل إمّا مهمل أو ضعیف، مضافاً إلی أنّها مرسلة فلا تصلح للاستناد بوجه.
و نحوها مرسلة الحسن بن بسّام الجمّال «2»، المشتملة علی نظیر تلک القصّة، بل الظاهر أنّها عینها، و لعلّ الرجل المرسل عنه فیهما واحد، و کیفما کان، فهی أیضاً ضعیفة بالإرسال و جهالة الجمّال و ضعف سهل.
فهاتان الروایتان غیر قابلتین للاعتماد، و لا یمکن الجمع بینهما لو تمّ سندهما و بین ما تقدّم من الصحیح و الموثّق بالحمل علی الکراهة المنسوب إلی الأکثر و اختاره فی الوسائل کما مرّ، لإباء لفظ المعصیة الوارد فی الموثّقة عن ذلک جدّاً کما تقدم، فلا بدّ من تقدیمهما علی هاتین الروایتین، لموافقتهما مع عمومات المنع، إذ أنّ التخصیص یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل بعد ابتلاء المخصّص بالمعارض.
و العمدة فی المقام صحیحة سلیمان الجعفری، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «کان أبی (علیه السلام) یصوم یوم عرفة فی الیوم الحار فی الموقف، و یأمر بظلٍّ، مرتفع فیُضرب له» «3».
و لکنّها أیضاً حکایة فعل مجمل العنوان، إذ لم یذکر وجه صومه (علیه السلام)، و لعلّه کان فرضاً و لو بالنذر، فإنّ الصوم یوم عرفة و إن کان مرجوحاً لمن یضعف عن الدعاء فیکون هو أهمّ لدی المزاحمة، و لکنّه (علیه السلام) لم یضعفه، فلعلّه کان (علیه السلام) ناذراً، فلیست هی إلّا فی مقام أنّه (علیه السلام) کان یصوم 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 413/ 1102.
(2) الوسائل 10: 203/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 12 ح 5.
(3) الوسائل 10: 203/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 12 ح 3.
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إلّا ثلاثة أیّام للحاجة فی المدینة (1)،
______________________________
هذا الیوم و أنّه مشروع، و أمّا أنّه کان فریضة بالنذر و نحوه أو نافلة فلا دلالة لها علی ذلک بوجه، فلتحمل علی النذر، جمعاً بینها و بین ما تقدّم من المنع عن الصوم فی السفر حتّی النافلة.
و لو سُلّم فغایته أن یکون یوم عرفة مستثنی عن هذا الحکم، فلا تکون الصحیحة دلیلًا علی الجواز فی کلّ یوم علی سبیل الإطلاق کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّ الأظهر ما ذکره فی المتن من عدم الجواز.
(1) بلا خلاف فیه، لما رواه الشیخ بسندٍ صحیح عن معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن کان لک مقام بالمدینة ثلاثة أیّام صمت أوّل الأربعاء، و تصلّی لیلة الأربعاء عند أسطوانة أبی لبابة. و هی أسطوانة التوبة التی کان ربط نفسه إلیها حتّی نزل عذره من السماء، و تقعد عندها یوم الأربعاء، ثمّ تأتی لیلة الخمیس التی تلیها ممّا یلی مقام النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) لیلتک و یومک، و تصوم یوم الخمیس، ثمّ تأتی الأسطوانة التی تلی مقام النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و مصلّاه لیلة الجمعة فتصلّی عندها لیلتک و یومک، و تصوم یوم الجمعة» إلخ «1».
و قریب منها ما رواه الکلینی بسندٍ صحیح عنه «2»، و ما رواه أیضاً فی الصحیح عن الحلبی «3»، المؤیّد بالمرسل المروی عن مزار ابن قولویه «4».
______________________________
(1) الوسائل 14: 350/ أبواب المزار ب 11 ح 1.
(2) الوسائل 14: 351/ أبواب المزار ب 11 ح 4، الکافی 4: 558/ 5.
(3) الوسائل 14: 351/ أبواب المزار ب 11 ح 3.
(4) الوسائل 14: 352/ أبواب المزار ب 11 ح 5، کامل الزیارات: 25.
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و الأفضل إتیانها [1] فی الأربعاء و الخمیس و الجمعة (1).
و أمّا المسافر الجاهل بالحکم لو صام فیصحّ صومه و یجزئه (2)
______________________________
(1) بل هو الأحوط بل الأظهر، فإنّ النصوص کلّها قد وردت فی هذه الأیّام الثلاثة بخصوصها، فالتعدّی إلی غیرها یحتاج إلی إلغاء خصوصیّة المورد، و لا دلیل علیه.
و دعوی القطع بعدم الفرق لا تخلو من المجازفة، و لیست ثمّة روایة مطلقة کی یقال ببقاء المطلق علی إطلاقه فی باب المستحبّات و حمل المقیّد علی أفضل الأفراد.
و علیه فلا موجب لرفع الید عن مطلقات المنع بعد اختصاص التقیید بموردٍ خاصّ، فلا مناص من الالتزام بعدم جواز الصیام فیما عدا تلک الأیّام.
(2) فیختصّ الحکم بالبطلان بالعالم بالحکم کما تقدّم نظیره فی الصلاة، فکما أنّه لو أتمّ الجاهل بالحکم صحّت صلاته، فکذا لو صام، فإنّ الإفطار کالقصر، و الصیام کالتمام.
و قد دلّت علیه عدّة أخبار معتبرة:
منها: صحیحة العیص عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من صام فی السفر بجهالة لم یقضه» «1».
و صحیحة عبد الرّحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: سألته عن رجل صام شهر رمضان فی السفر «فقال: إن کان لم یبلغه أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) نهی عن ذلک فلیس علیه القضاء، و قد أجزأ عنه 
______________________________
[1] بل الأحوط الاقتصار علی ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 10: 180/ أبواب من یصح منه الصوم ب 2 ح 5.
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حسبما عرفته فی جاهل حکم الصلاة (1)، إذ الإفطار کالقصر و الصیام کالتمام فی الصلاة.
______________________________
الصوم» «1».
و بهذه الأخبار ترفع الید عن إطلاق ما دلّ علی البطلان، کصحیحة معاویة ابن عمّار، قال: سمعته یقول: «إذا صام الرجل رمضان فی السفر لم یجزئه و علیه الإعادة» «2»، فتُحمَل علی العالم.
(1) تقدّم فی کتاب الصلاة حکم الجاهل إذا صلّی تماماً و کانت النتیجة: أنّه إن کان جاهلًا بأصل الحکم صحّت صلاته حتّی إذا انکشف الخلاف فی الوقت فضلًا عن خارجه، و هل یستحقّ العقاب علی ترک التعلّم؟ فیه کلام مذکور فی محلّه، و أمّا إذا کان عالماً بأصل الحکم جاهلًا بالخصوصیّات: فإن کان الانکشاف فی الوقت أعاد، و إن کان فی خارجه لحق بالناسی، فلا یجب علیه القضاء.
هذا فی الصلاة.
و أمّا الصوم: فبما أنّه تکلیف وحدانی مستوعب للوقت فلا تتصوّر فی مثله الإعادة.
و إنّما الکلام هنا فی القضاء فقط، و قد عرفت أنّ النصوص المتقدّمة و جملة منها صحاح دلّت علی عدم القضاء علی من صام فی السفر جهلًا، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین الجاهل بأصل الحکم و الجاهل بالخصوصیّات، مثل ما لو تخیّل عدم کفایة المسافة التلفیقیّة فی التقصیر، أو عدم لزوم تبییت النیّة و نحو 
______________________________
(1) الوسائل 10: 179/ أبواب من یصح منه الصوم ب 2 ح 2.
(2) الوسائل 10: 179/ أبواب من یصح منه الصوم ب 2 ح 1.
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لکن یشترط أن یبقی علی جهله إلی آخر النهار. و أمّا لو علم بالحکم فی الأثناء فلا یصحّ صومه (1).
______________________________
ذلک، فیصدق أنّه صام بجهالة حسبما ورد فی تلک النصوص، و لا ینافیه ما ورد فی البعض الآخر منها من إناطة عدم القضاء بعدم بلوغه نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، لوضوح أنّ المراد بلوغ النهی عن شخص هذا الصوم بماله من الخصوصیّات، لا عن طبیعی الصوم فی السفر الذی مرجعه إلی أنّه إن کان مشرِّعاً فی صومه فقد عصی و علیه القضاء، و إلّا فلا قضاء علیه، و من المعلوم عدم انطباق ذلک علی المقام.
و کیفما کان، فلا ینبغی التأمّل فی أنّ مقتضی إطلاق النصّ و الفتوی عدم الفرق فی المقام بین الجهل بأصل الحکم أو بخصوصیّاته، فالاعتبار بنفس العلم و الجهل، فإن صام عن علم بطل، و إن کان عن جهل بأن اعتقد الصحّة و لو لأجل الجهل بالخصوصیّة صحّ، و هل یعاقب علی ترک التعلم؟ فیه بحث، و هو کلام آخر کما مرّ.
(1) کما هو الحال فی الصلاة أیضاً، فکما أنّ صحتها تماماً مشروطة باستمرار الجهل إلی نهایة العمل لأنّها واجب واحد ارتباطی فلو التفت فی الأثناء فقد أتمّ بعلمٍ لا بجهالة و مثله غیر مشمول للنصوص، فکذلک فی الصوم بمناط واحد، فلو التفت أثناء النهار قبل الزوال أو بعده فلیس له أن یتمّ صومه، إذ لا دلیل علی جوازه بعد أن کان مأموراً بالإفطار بمقتضی إطلاقات السفر و اختصاص نصوص الصحّة بما إذا تحقّق الصیام بتمامه خارجاً عن جهل.
و بالجملة: فالحکم فی کلا المقامین مشروط بعدم انکشاف الحال فی أثناء العمل.
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و أمّا الناسی، فلا یلحق بالجاهل فی الصحّة (1).
و کذا یصحّ الصوم من المسافر إذا سافر بعد الزوال (2)،
______________________________
(1) لاختصاص نصوص الصحّة بالجاهل، فإلحاق الناسی و الحکم فیه بالإجزاء یحتاج إلی الدلیل، و حیث لا دلیل فیبقی تحت إطلاقات المنع کما هو الحال فی الصلاة. نعم، لا حاجة فیها إلی القضاء کما تقدّم فی محلّه، بخلاف المقام.
و کیف کان، فمقتضی إطلاقات الکتاب و السنّة انّ المسافر غیر مأمور بالصیام، بل هو مأمور بالإفطار و القضاء، فکلّما دلّ الدلیل علی الصحّة یقتصر علیه و یلتزم بالتخصیص، و فیما عداه یرجع إلی الإطلاق، و لم یرد دلیل فی الناسی.
(2) فإنّ مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و کذا نصوص الملازمة بین القصر و الإفطار و إن کان هو عدم الفرق بین ما قبل الزوال و ما بعده کما هو الحال فی المریض بلا کلام، إلّا أنّه قد وردت عدّة روایات دلّت علی أنّ الإفطار حکم السفر قبل الزوال، و أمّا من یسافر بعده فیبقی علی صومه.
و الروایات الواردة فی المقام علی طوائف، کما أنّ الأقوال فی المسألة أیضاً کثیرة، فقد نُسِب إلی جماعة کثیرین من فقهائنا الأعاظم (قدس سرّهم) ما ذکره فی المتن من التفصیل بین ما قبل الزوال و ما بعده، فیصحّ الصوم فی الثانی دون الأوّل، من غیر فرق فیهما بین تبییت النیّة و عدمه.
و ذهب جمع آخرون إلی أنّ العبرة بتبییت النیّة لیلًا من غیر فرق بین ما قبل الزوال و ما بعده، فإن بیّت نیّة السفر أفطر و لو خرج بعد الزوال، و إلّا صام و إن خرج قبله.
و عن الشیخ فی المبسوط: أنّه إن خرج بعد الزوال یتمّ صومه مطلقاً، و إن 
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خرج قبله یفطر بشرط التبییت، و إلّا فیصوم «1». فخصّ التفصیل بین التبییت و عدمه بما قبل الزوال.
و عن ابن بابویه و السیّد المرتضی (قدس سرّهما): أنّ المسافر یفطر مطلقاً قبل الزوال و بعده مع التبییت و عدمه «2».
و هذا القول ضعیف جدّاً و إن کان یعضده إطلاق الآیة المبارکة، لمنافاته مع جمیع أخبار الباب، إذ هی علی اختلاف ألسنتها کما ستعرف قد دلّت علی أنّه یبقی علی صومه فی الجملة، غایة الأمر أنّها اختلفت فی الخصوصیّات و أنّ ذلک بعد الزوال أو بدون التبییت و نحو ذلک، فالإفطار المطلق الذی هو ظاهر الآیة منافٍ لهاتیک النصوص بأسرها، فهو غیر مراد جزماً.
نعم، قد دلّت علیه روایة عبد الأعلی مولی آل سام: فی الرجل یرید السفر فی شهر رمضان «قال: یفطر و إن خرج قبل أن تغیب الشمس بقلیل» «3».
المؤیّدة بمرسلة المقنع، قال: و روی إن خرج بعد الزوال فلیفطر و لیقض ذلک الیوم «4».
أمّا المرسلة فحالها معلوم، و لعلّها ناظرة إلی نفس هذه الروایة، و أمّا الروایة فضعیفة السند من جهة عبد الأعلی، فإنّه لم یوثّق.
نعم، له مدح ذکره الکشی «5»، و لکنّ الراوی له هو نفسه فلا یعوّل علیه.
______________________________
(1) المبسوط 1: 284.
(2) حکاه عن ابن بابویه فی المختلف 3: 335، جمل العلم و العمل (رسائل الشریف المرتضی 3): 55 56.
(3) الوسائل 10: 188/ أبواب من یصحّ منه الصوم ب 5 ح 14.
(4) الوسائل 10: 189/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 15، المقنع: 198.
(5) رجال الکشی: 319/ 578.
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علی أنّ الروایة مقطوعة، إذ لم یُنسَب مضمونها إلی الإمام حتّی بنحو الإضمار، و لعلّها فتوی عبد الأعلی نفسه، فهی ساقطة جدّاً، فکیف یرفع الید بها عن النصوص المستفیضة کما ستعرف؟! فهذا القول ساقط جزماً، و هناک أقوال أُخر لا یهمّنا ذکرها، و العمدة ما عرفت من الأقوال الثلاثة، و العبرة بما یستفاد من الروایات الواردة فی المقام، و هی کما عرفت علی طوائف:
فمنها: ما دلّ علی أنّ الاعتبار بالزوال، فإن خرج قبله یفطر، و إن خرج بعده بقی علی صومه، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین تبییت النیّة و عدمه.
و هذه روایات کثیرة و أکثرها صحاح، مثل صحیحة الحلبی: عن الرجل یخرج من بیته و هو یرید السفر و هو صائم قال: «فقال: إن خرج من قبل أن ینتصف النهار فلیفطر و لیقض ذلک الیوم، و إن خرج بعد الزوال فلیتمّ یومه» «1»، و نحوها صحیحة محمّد بن مسلم «2»، و مصحَّح عبید بن زرارة «3» و موثقه «4».
و منها: ما دلّ علی أنّ الاعتبار بتبییت النیّة، فإنّ بیّت لیلًا أفطر، و إلّا صام، و مقتضی إطلاقها أیضاً عدم الفرق بین ما قبل الزوال و ما بعده.
و هذه الروایات کلّها ضعاف ما عدا صحیحة رفاعة الآتیة، و موثّقة علی بن یقطین: فی الرجل یسافر فی شهر رمضان، أ یفطر فی منزله؟ «قال: إذا حدّث نفسه فی اللیل بالسفر أفطر إذا خرج من منزله، و إن لم یحدّث نفسه من اللیلة ثمّ بدا له السفر من یومه أتمّ صومه» «5».
______________________________
(1) الوسائل 10: 185/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 2، 1.
(2) الوسائل 10: 185/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 2، 1.
(3) الوسائل 10: 186/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 3، 4.
(4) الوسائل 10: 186/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 3، 4.
(5) الوسائل 10: 187/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 10، التهذیب 4: 228/ 669، الإستبصار 2: 98/ 319.
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فإنّها و إن کانت مرویّة بطریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضّال الذی هو ضعیف، لاشتماله علی علی بن محمد بن الزبیر القرشی إلّا أنّنا صحّحنا هذا الطریق أخیراً، نظراً إلی أنّ الشیخ الطوسی یروی کتاب ابن فضّال عن شیخه عبد الواحد أحمد بن عبدون، و هذا شیخ له و للنجاشی معاً، و طریق النجاشی إلی الکتاب الذی هو بواسطة هذا الشیخ نفسه صحیح.
و لا یحتمل أنّ الکتاب الذی أعطاه للنجاشی غیر الکتاب الذی أعطاه للطوسی، فإذا کان الشیخ واحداً و الکتاب أیضاً واحداً و کان أحد الطریقین صحیحاً فلا جرم کان الطریق الآخر أیضاً صحیحاً بحسب النتیجة، غایته أنّ لعبد الواحد طرقاً إلی الکتاب نقل بعضها إلی الشیخ و البعض الآخر إلی النجاشی، و کان بعضها صحیحاً دون الآخر. و قد صرّح النجاشی أنّه لم یذکر جمیع طرقه «1».
و کیفما کان، فهذه الروایة معتبرة، و ما عداها بین مرسل و ضعیف و قد وصف فی الحدائق روایة صفوان «2» بالصحّة، فقال: و صحیحة صفوان عن الرضا (علیه السلام) «3». مع أنّها مرسلة.
و قد عرضتها علی سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فلم یجد لها محملًا عدا السهو و الغفلة و إنّما العصمة لأهلها، إمّا منه أو من النسّاخ.
و کیفما کان، فهاتان الطائفتان متعارضتان، حیث جعل الاعتبار فی أولاها بالزوال سواء بیّت النیّة أم لا بمقتضی الإطلاق، و فی ثانیتهما بالتبییت کان قبل الزوال أم بعده علی ما یقتضیه الإطلاق أیضاً، فتتعارضان لا محالة فی موردین:
______________________________
(1) لاحظ رجال النجاشی: 257/ 676.
(2) الوسائل 10: 187/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 11.
(3) الحدائق 13: 405.
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أحدهما: ما لو سافر قبل الزوال و لم یبیّت النیّة، فإنّ مقتضی الأُولی: الإفطار، و مقتضی الثانیة: الصیام.
ثانیهما: ما لو سافر بعد الزوال و قد بیّت النیّة، فإنّ مقتضی الاولی: الصیام، و الثانیة: الإفطار، فلا بدّ من رفع الید عن إحدی الطائفتین بعد أن لم یمکن الجمع بینهما، و سنتعرّض لذلک.
هذا، و هناک روایات اخری قد تضمّنت طائفة منها: أنّ الاعتبار فی الإفطار بتحقّق السفر خارجاً قبل الفجر، فلو سافر بعده یصوم، سواء کان قبل الزوال أم بعده، و سواء بیّت النیّة أم لا، بمقتضی الإطلاق، و منها موثقة سماعة: عن الرجل کیف یصنع إذا أراد السفر؟ «قال: إذا طلع الفجر و لم یشخص فعلیه صیام ذلک الیوم، و إن خرج من أهله قبل طلوع الفجر فلیفطر و لا صیام علیه» «1».
و طائفة اخری و هی روایة واحدة تضمّنت التخییر بین الإفطار و الصیام لو سافر بعد الفجر، و هی صحیحة رفاعة: عن الرجل یرید السفر فی رمضان «قال: إذا أصبح فی بلده ثمّ خرج فإن شاء صام و إن شاء أفطر» «2».
و لا یخفی أنّ هذه الروایات المتضمّنة للتفرقة بین ما قبل الفجر و ما بعده و أنّه لو سافر بعده یصوم إمّا معیّناً أو مخیّراً بینه و بین الإفطار لم یُنسَب القول بمضمونها إلی أحدٍ منّا، و لا شکّ أنّها منافیة لجمیع النصوص المتقدّمة المستفیضة، فهی معارضة لکلتا الطائفتین، فلا بدّ أمّا من طرحها أو حملها و لو بعیداً علی من لم یبیّت النیّة لو بنینا علی أنّ العبرة بتبییتها، و علی أیٍّ فالخطب فیها هیّن.
______________________________
(1) الوسائل 10: 187/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 8.
(2) الوسائل 10: 187/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 7.
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إنّما المهمّ العلاج بین الطائفتین المتقدّمتین، فقد یقال بتقدیم الطائفة الأُولی التی جعل الاعتبار فیها بالزوال، نظراً إلی أنّها أصحّ سنداً، و أنّها مخالفة لمذهب العامّة، و الطائفة الأُخری موافقة لهم حسبما نقله فی الحدائق عن العلّامة فی المنتهی من أنّه حکی عن الشافعی و أبی حنیفة و مالک و الأوزاعی و أبی ثور و جمع آخرین منهم أنّهم جعلوا الاعتبار فی الصیام و الإفطار بتبییت النیّة و عدمه «1».
و التحقیق: أنّه لا معارضة بین الطائفتین علی نحو تستوجب الرجوع إلی المرجّحات لدی التصدّی للعلاج، إذ المعارضة إنّما نشأت من إطلاق الطائفتین کما سمعت، و إلّا فالالتزام بأصل التفصیل المشتمل علیه کلّ منهما فی الجملة ممّا لا محذور فیه.
و علیه، فیرفع الید عن إطلاق الطائفة الأُولی الناطقة بالإفطار لو سافر قبل الزوال، و تُحمَل علی ما لو کان مبیّتاً للنیّة، بشهادة صحیح رفاعة الصریح فی وجوب الصوم علی من سافر قبل الزوال من غیر تبییت، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یعرض له السفر فی شهر رمضان حین یصبح، «قال: یتمّ صومه (یومه) ذلک» «2».
فإنّ قوله یعرض، ظاهر فی عروض السفر و حدوث العزم علیه من غیر سبق النیّة فتکون هذه الصحیحة کاشفة عن أنّ الطائفة الثانیة المتضمّنة للتفصیل بین التبییت و عدمه ناظرة إلی هذا المورد، أعنی: ما قبل الزوال فیکون الحکم بالصیام لو سافر بعد الزوال الذی تضمّنته الطائفة الأُولی سلیماً عن المعارض.
و نتیجة ذلک: هو التفصیل بین ما قبل الزوال و ما بعده، و أنّه فی الأوّل یحکم 
______________________________
(1) الحدائق 13: 406 407.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) الوسائل 10: 186/ أبواب من یصح منه الصوم ب 5 ح 5.
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بالإفطار بشرط التبییت، و فی الثانی بالصیام مطلقاً. و هذا هو التفصیل المنسوب إلی الشیخ فی المبسوط کما سبق «1»، و هو الصحیح، فیکون الإفطار فی السفر مشروطاً بقیدین: وقوعه قبل الزوال و تبییت النیّة لیلًا، فلو سافر بعده أو سافر قبله و لم یبیّت النیّة بقی علی صومه، فتکون هذه الصحیحة وجهُ جمعٍ بین الطائفتین، فلا تصل النوبة إلی إعمال قواعد الترجیح.
نعم، یتوقّف ذلک علی روایة الصحیحة بلفظ: حین یصبح، لا: حتّی یصبح، کما لا یخفی، و لکن لا ینبغی التأمّل فی أنّ الصحیح هو الأوّل کما هو موجود فی الوسائل و فی الوافی «2»، و طریق الفیض (رحمه اللّٰه) إلی التهذیب معتبر و أنّ الثانی غلط و إن کان مذکوراً فی نسخة التهذیب المطبوعة حدیثاً «3» و فی بعض الکتب الفقهیّة مثل المعتبر و المنتهی «4»، لعدم انسجام العبارة حینئذٍ، ضرورة أنّ من خرج قبل الفجر حتّی أصبح و هو مسافر فلا خلاف و لا إشکال فی وجوب الإفطار علیه، و عدم جواز الصوم حینئذٍ موردٌ للاتّفاق، فکیف یحکم (علیه السلام) بأنّه یتمّ صومه؟! فهذه النسخة غیر قابلة للتصدیق بتاتاً.
و ملخّص الکلام: أنّ المعارضة بین الطائفتین معارضة بالإطلاق لا بالتباین، بمعنی: أنّه لا یمکن العمل بإطلاق کلّ من الطائفتین، و إلّا فأصل التفرقة فی الجملة ممّا لا معارض له، إذ لا مانع من الالتزام بذاتی التفصیلین، أعنی: التفکیک بین التبییت و عدمه، و بین ما قبل الزوال و ما بعده بنحو الموجبة الجزئیة، و إنّما یمتنع الالتزام بهما علی سبیل الإطلاق، لما بینهما من التضادّ، فالإشکال من 
______________________________
(1) فی ص 476 477.
(2) الوسائل 10: 186، الوافی 11: 313/ 10941.
(3) التهذیب 4: 228/ 668.
(4) المنتهی 2: 599، لاحظ المعتبر 2: 716.
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ناحیة الإطلاق فقط لا أصل الحکم، فإذا رفعنا الید عن إطلاق الطائفة الأُولی بالنسبة إلی ما قبل الزوال بمقتضی صحیح رفاعة و قیّدناه بالتبییت کان الإطلاق فی الجملة الثانیة من هذه الطائفة أعنی: بالنسبة إلی ما بعد الزوال باقیاً علی حاله و سلیماً عن المعارض، إذ لو کان الحکم فیها أیضاً کذلک لم یکن فرق بین ما قبل الزوال و ما بعده، مع أنّ هذه الطائفة صریحة فی التفرقة بین الأمرین.
و علی الجملة: فبهذه العملیة الناتجة من برکة صحیحة رفاعة ترتفع المعارضة من البین، و کنّا قد عملنا بکلتا الطائفتین ففرّقنا بین ما قبل الزوال و ما بعده بالحکم بالصیام فی الثانی مطلقاً، و بالإفطار فی الأوّل بشرط التبییت، کما و فرّقنا أیضاً بین التبییت و عدمه حسبما تضمّنته الطائفة الثانیة بالإفطار فی الأوّل دون الثانی، لکن فی مورد خاصّ و هو ما قبل الزوال. و هذا نوع جمع بین الأخبار ینحسم به الإشکال.
و لو أغمضنا النظر عن هذه الصحیحة کانت النتیجة أیضاً کذلک، فإنّ المعارضة بین الطائفتین إنّما هی بالإطلاق لا بالتباین لیرجع إلی المرجّحات حسبما عرفت، فلا بدّ إمّا من رفع الید عن إطلاق الطائفة الأُولی الناطقة بالبقاء علی الصوم فیما لو سافر بعد الزوال و تقییدها بمقتضی الطائفة الثانیة بما إذا لم یبیّت النیّة و أمّا إذا کان ناویاً للسفر من اللیل فیفطر حینئذٍ، أو أن نعکس الأمر فیبقی هذا الإطلاق علی حاله و تُقیَّد الطائفة الثانیة المفصّلة بین تبییت النیّة و عدمه بما قبل الزوال، کی تکون النتیجة أنّه إن سافر بعد الزوال یصوم مطلقاً و إن سافر قبله یصوم أیضاً إن لم یبیّت النیّة و إلّا فیفطر، فأحد هذین الإطلاقین لا مناص من رفع الید عنه، و ظاهرٌ أنّ المتعیّن هو الثانی، إذ لا محذور فیه بوجه، و نتیجته ما عرفت، بخلاف الأوّل، إذ نتیجته الالتزام بأنّه إن سافر قبل الزوال أفطر مطلقاً، و إن سافر بعده أفطر بشرط التبییت و إلّا بقی علی صومه، و هذا ممّا لم 
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کما أنّه یصحّ صومه إذا لم یقصّر فی صلاته کناوی الإقامة عشرة أیّام أو المتردّد ثلاثین یوماً و کثیر السفر و العاصی بسفره و غیرهم ممّن تقدّم تفصیلًا فی کتاب الصلاة (1).
______________________________
یقل به أحد أبداً، و لا وجه له أصلًا کما لا یخفی، و لا یمکن إلحاق ما قبل الزوال بما بعده فی الاشتراط المزبور، و إلّا بطل الفرق بین ما قبله و ما بعده، مع أنّ تلک الطائفة صریحة فی التفرقة.
و بعبارة اخری: الطائفة الأُولی صریحة فی التفرقة بین ما قبل الزوال و ما بعده فی الجملة، کما أنّ الثانیة صریحة أیضاً فی التفرقة بین التبییت و عدمه فی الجملة أیضاً، و لا موجب لرفع الید عن أصل التفرقة، لعدم المعارضة من هذه الجهة، و إنّما المعارضة من ناحیة الإطلاق فحسب کما مرّ غیر مرّة، فلا بدّ من رفع الید عن أحدهما، و المتعیّن ما عرفت، لسلامته عن المحذور، بخلاف العکس، فإنّه غیر قابل للتصدیق.
و نتیجة ما ذکرناه: أنّ للإفطار قیدین: کون السفر قبل الزوال، و کونه مبیّتاً للنیّة من اللیل، فمع فقد أحدهما یبقی علی صومه، و مع ذلک کلّه فالأحوط مع عدم التبییت إتمام الصوم ثمّ القضاء کما نبّهنا علیه فی التعلیقة.
(1) فإنّ السفر الذی یجب فیه الإفطار هو السفر الذی یجب فیه القصر، کما أنّ ما لا قصر فیه لا إفطار فیه، و قد دلّ علی هذه الملازمة غیر واحد من النصوص، کصحیحة معاویة بن وهب: «إذا قصّرت أفطرت و إذا أفطرت قصّرت» «1» و غیرها. فهذه قاعدة کلّیّة مطّردة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 184/ أبواب من یصح منه الصوم ب 4 ح 1.
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[السادس: عدم المرض أو الرَّمَد]

السادس: عدم المرض أو الرَّمَد (1) الذی یضرّه الصوم، لإیجابه شدّته أو طول بُرئه أو شدّة ألمه أو نحو ذلک، سواء حصل الیقین بذلک أو الظنّ، بل أو الاحتمال الموجب للخوف، بل لو خاف الصحیح من حدوث المرض لم یصحّ منه الصوم،
______________________________
فلو فرضنا انتفاء القصر لجهةٍ من الجهات إمّا لعدم کونه ناویاً للإقامة، أو لأنّه کثیر السفر کالمکاری، أو أنّ سفره معصیة و نحو ذلک ممّا یتم معه المسافر صلاته، وجب علیه الصوم أیضاً، و قد ورد التصریح بذلک فی عدّة من الأخبار الواردة فی نیّة الإقامة و أنّ المسافر لو نوی إقامة عشرة أیّام أتمّ و صام، و فیما دونه یقصّر و یفطر.
و علی الجملة: فهذه الملازمة ثابتة من الطرفین إلّا ما خرج بالدلیل، کالسفر بعد الزوال کما تقدّم، أو بدون تبییت النیّة علی کلام، فإن قام الدلیل علی التفکیک فهو، و إلّا فالعمل علی الملازمة حسبما عرفت.
(1) بلا خلاف فیه، بل هو فی الجملة من الضروریّات، و قد نطق به قبل النصوص المستفیضة الکتاب العزیز، قال تعالی وَ مَنْ کٰانَ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ «1» بناءً علی ما عرفت من ظهور الأمر فی الوجوب التعیینی، و لذلک استدلّ فی بعض الأخبار علی عدم الصحّة من المریض و لزوم القضاء لو صام بالآیة المبارکة، کما فی حدیث الزهری «2»، و النصوص مذکورة فی الوسائل باب 20 من أبواب من یصحّ منه الصوم.
______________________________
(1) البقرة 2: 185.
(2) الوسائل 10: 224/ أبواب من یصح منه الصوم ب 22 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 486 
..........
______________________________
هذا، و مقتضی إطلاق الأدلّة عموم الحکم لکلّ مریض، و لکنّه غیر مراد جزماً، بل المراد خصوص المرض الذی یضرّه الصوم، للانصراف أوّلًا، و لاستفادته من الروایات الکثیرة ثانیاً، حیث سُئل فی جملة منها عن حدّ المرض الذی یجب علی صاحبه فیه الإفطار، فأجاب (علیه السلام) بالسنة مختلفة:
مثل قوله (علیه السلام): «هو أعلم بنفسه، إذا قوی فلیصم» کما فی صحیحة محمّد بن مسلم «1».
و قوله (علیه السلام): «هو مؤتمن علیه، مفوّض إلیه، فإن وجد ضعفاً فلیفطر، و إن وجد قوّة فلیصمه» کما ورد فی موثّقة سماعة «2».
و قوله (علیه السلام): «الْإِنْسٰانُ عَلیٰ نَفْسِهِ بَصِیرَةٌ، ذاک إلیه هو أعلم بنفسه» کما فی صحیحة عمر بن أُذینة «3»، و غیر ذلک.
فیستفاد من مجموعها أنّه لیس کلّ مرض مانعاً، و إنّما المانع خصوص المرض المضرّ، و لذا أُحیل إلی المکلّف نفسه الذی هو علی نفسه بصیرة.
ثمّ إنّه لا فرق فی الضرر بین أقسامه من کونه موجباً لشدّة المرض أو طول البرء أو شدّة الألم و نحو ذلک، للإطلاق.
إنّما الکلام فی طریق إحراز الضرر، فالأکثر کما حکی عنهم علی أنّه الخوف الذی یتحقّق بالاحتمال العقلائی المعتدّ به، و ذکر جماعة اعتبار الیقین أو الظنّ، بل عن الشهید التصریح بعدم کفایة الاحتمال «4»، و الصحیح هو الأوّل، لأنّه مضافاً إلی أنّ الغالب عدم إمکان الإحراز، و الخوف طریق عقلائی، کما 
______________________________
(1) الوسائل 10: 219/ أبواب من یصح منه الصوم ب 20 ح 3.
(2) الوسائل 10: 220/ أبواب من یصح منه الصوم ب 20 ح 4.
(3) الوسائل 10: 220/ أبواب من یصح منه الصوم ب 20 ح 5.
(4) لاحظ الدروس 1: 271.
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فی السفر الذی فیه خطر تکفینا صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الصائم إذا خاف علی عینیه من الرمد أفطر» «1».
فإذا ثبت الاکتفاء بالخوف فی الرمد و هو فی عضو واحد من الجسد، ففی المرض المستوعب لتمام البدن الذی هو أشدّ و أقوی بطریقٍ أولی کما لا یخفی.
علی أنّ التعبیر بالخوف واردٌ فی موثّقة عمّار أیضاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یصیبه العطاش حتّی یخاف علی نفسه «قال: یشرب بقدر ما یمسک رمقه، و لا یشرب حتّی یروی» «2».
إذ لا وجه لتخصیص الخوف المذکور فیها بخوف الهلاک، بل یعمّ ما دونه أیضاً من خوف المرض و الإغماء و نحو ذلک کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالمستفاد من الأدلّة أنّ العبرة بمجرّد الخوف، و لا یلزم الظنّ أو الاطمئنان فضلًا عن العلم، بل لا یبعد أن یکون هذا طریقاً عقلائیّاً فی باب الضرر مطلقاً، کما یفصح عنه ما ورد فی مقامات أُخر غیر الصوم، مثل ما ورد فی لزوم طلب الماء و فحصه للمتیمّم علی الخلاف فی مقدار الفحص فی الفلاة من أنّه یکفّ عن الفحص إذا خاف من اللصّ أو السبع، فیدلّ علی سقوطه لدی کونه فی معرض الخطر، و إلّا فلا علم و لا ظنّ بوجود اللصّ أو السبع، و لذا عبّر بالخوف.
و مثل ما ورد فی صحیحتین فی باب الغسل من أنّه إذا خاف علی نفسه من البرد بتیمّم «3»، فیکون هذا الخوف بمجرّده محقّقاً للفقدان المأخوذ فی موضوع 
______________________________
(1) الوسائل 10: 218/ أبواب من یصح منه الصوم ب 19 ح 1.
(2) الوسائل 10: 214/ أبواب من یصح منه الصوم ب 16 ح 1.
(3) الوسائل 3: 347 348/ أبواب التیمم ب 5 ح 7 و 8.
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وجوب التیمّم، و معلومٌ أنّه لیس بمعنی الخوف من الهلاک فقط، بل الغالب فیه خوف المرض و الضرر و نحو ذلک.
فمن استقصاء هذه الموارد یکاد یطمئنّ الفقیه بأنّ الاعتبار بمجرّد الخوف، و هو کافٍ فی إحراز الضرر المسوّغ للإفطار، و لا یعتبر الظنّ فضلًا عن العلم.
بقی هنا شی‌ء، و هو أنّ موضوع الحکم فی الکتاب و السنّة هو المریض، و ظاهره بطبیعة الحال هو المریض الفعلی کما فی المسافر، فالمحکوم بالإفطار هو من کان مریضاً أو مسافراً بالفعل، فإذن ما هو الدلیل علی جواز الإفطار للصحیح الذی یخاف من حدوث المرض لو صام؟
الدلیل علیه أمران:
الأوّل: أنّه یستفاد ذلک من نفس هذه الأخبار، فإنّ تجویز الإفطار للمریض لا یستند إلی مرضه السابق، ضرورة عدم تأثیره فیما مضی، إذ لا علاقة و لا ارتباط للصوم أو الإفطار الفعلیّین بالإضافة إلی المرض السابق، و إنّما هو من أجل سببیّة الصوم و إیجابه للمرض بقاءً بحسب الفهم العرفی، و لا أثر له فی رفع السابق کما هو ظاهر.
و علیه، فلا فرق بین الوجود الثانی و الوجود الأوّل أی الحدوث لوحدة المناط فیهما.
الثانی: أنّه یستفاد ذلک من صحیحة حریز المتقدّمة الواردة فی الرمد، فإنّ قوله (علیه السلام): «إذا خاف علی عینیه من الرمد» إلخ، ظاهرٌ فی الحدوث، أی یخاف أنّه إذا صام یحدث الرمد، لا أنّه یخاف من شدّته أو بطء برئه و نحو ذلک کما لا یخفی، فإذا کان الحکم فی الرمد کذلک ففی غیره بطریق أولی.
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(1) فإنّ المستفاد من بعض الأخبار أنّ العبرة لیس بالمرض بما هو، بل بالضرر، و إنّما ذکر المریض فی الآیة المبارکة لأنّه الفرد الغالب ممّن یضرّه الصوم.
و علیه، فلو أضرّه الصوم أفطر و إن لم یکن مریضاً، مثل ما ورد من الإفطار فیمن به رمد فی عینه، أو صداع شدید فی رأسه و لو یوماً واحداً، أو حمّی شدیدة و لو یوماً أو یومین، مع أنّ هؤلاء لا یصدق علیهم المریض عرفاً إذا لم یکن مستمرّاً کما هو المفروض، و إنّما هو أمر مؤقّت عارض یزول بسرعة.
و من هنا یتعدّی إلی کلّ من کان الصوم مضرّاً به و إن لم یصدق علیه المریض، کمن به قرح أو جرح بحیث یوجب الصوم عدم الاندمال أو طول البرء و نحو ذلک من أنحاء الضرر، ففی جمیع ذلک یحکم بالإفطار، لهذه الأخبار.
و بالجملة: فبین المرض و الإفطار عمومٌ من وجه، فقد یکون مریضاً لا یفطر، لعدم کون الصوم مضرّاً له، و قد یفطر و لا یصدق علیه المریض، کمن به رمد أو صداع أو حمّی حسبما عرفت. فالعبرة بالضرر، و طریق إحرازه الخوف کما ذکرناه.
و علیه، فلو صام المریض مع کون الصوم مضرّاً به.
فإن کان الضرر بالغاً حدّ الحرمة الشرعیّة کالإلقاء فی الهلکة فلا شکّ فی البطلان، لأنّه مصداقٌ للحرام، و لا یکون الحرام واجباً و لا المبغوض مقرّباً.
و أمّا لو کان دون ذلک، کمن یعلم بأنّه لو صام یبتلی بحمّی یوم أو أیّام قلائل و بنینا علی عدم حرمة مطلق الإضرار بالنفس، فلو صام حینئذٍ فالمتسالم علیه بطلان صومه أیضاً، فحاله حال المسافر فی أنّ الخلوّ من المرض لیس 
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شرطاً فی الوجوب فقط بل فی الصحّة أیضاً، و تدلّ علیه بعد الآیة المبارکة بناءً علی ما عرفت من ظهور الأمر فی قوله تعالی فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ «1» فی الوجوب التعیینی جملة من الأخبار، کموثّقة سماعة: ما حدّ المرض الذی یجب علی صاحبه فیه الإفطار ... إلخ «2»، حیث عبّر بالوجوب.
و قد ورد فی بعض نصوص صلاة المسافر بعد الحکم بأنّ الصوم فی السفر معصیة: أنّ اللّٰه تعالی تصدّق علی المسافر و المریض بإلغاء الصوم، و الصدقة لا تردّ «3».
و قد تقدّم فی حدیث الزهری «4» و إن کان ضعیفاً الاستدلال بالآیة المبارکة علی القضاء فیما لو صام المریض، و غیر ذلک من الأخبار الدالّة علی عدم صحّة الصوم من المریض و المسافر.
و بإزائها روایة عقبة بن خالد: عن رجل صام شهر رمضان و هو مریض «قال: یتمّ صومه و لا یعید، یجزیه» «5».
و هذه الروایة ضعیفة عند القوم، لأنّ فی سندها محمّد بن عبد اللّٰه بن هلال و عقبة بن خالد، و کلاهما مجهولان، و لکنّها معتبرة علی مسلکنا، لوجودهما فی أسناد کامل الزیارات، فلا نناقش فی السند.
و لا یبعد حملها علی من لا یضرّ به الصوم کما صنعه الشیخ (قدس سره) «6»،
______________________________
(1) البقرة 2: 184، 185.
(2) الوسائل 10: 220/ أبواب من یصح منه الصوم ب 20 ح 4.
(3) الوسائل 8: 519/ أبواب صلاة المسافر ب 22 ح 7 و ج 10: 174 175/ أبواب من یصح منه الصوم ب 1 ح 4 و 5.
(4) فی ص 485.
(5) الوسائل 10: 224/ أبواب من یصح منه الصوم ب 22 ح 2.
(6) التهذیب 4: 257.
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أو غیره أو عرضه أو عرض غیره أو فی مالٍ یجب حفظه و کان وجوبه أهمّ فی نظر الشارع من وجوب الصوم، و کذا إذا زاحمه واجب آخر أهمّ منه [1] (1).
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لما عرفت من أنّ النسبة بین الإفطار و المرض عمومٌ من وجه، فلیس الإفطار حکماً لکلّ مریض، بل لخصوص من یضرّه الصوم، فیقیَّد إطلاق الروایة بالمریض الذی لا یضرّه الصوم.
فإن أمکن ذلک و إلّا فغایته أنّها روایة شاذةٌ معارضة للروایات المستفیضة الصریحة فی عدم الصحّة، فلا بدّ من طرحها، و لا سیّما و أنّ هذه مخالفةٌ لظاهر الکتاب و تلک موافقةٌ له، و لا شکّ أنّ الموافقة للکتاب من المرجّحات لدی المعارضة.
(1) تقدّم الکلام فیما لو کان الصوم مضرّاً بحاله لمرضٍ و نحوه.
و أمّا لو ترتّب علیه محذور آخر، کما لو توقّف علی ترکه حفظ عرضه أو عرض غیره أو حفظ مال محترم یجب حفظه کودیعة أو عاریة، أو مال کثیر جدّاً بحیث علمنا أنّ الشارع لا یرضی بتلفه، فإنّ حرمة مال المسلم کحرمة دمه، فتوقّف حفظه من الغرق أو الحرق مثلًا علی الإفطار، أو توقّف حفظ نفسه أو نفس غیره علیه، کما لو هدّده جائر بالقتل لو صام، و نحو ذلک ممّا کان مراعاته أهمّ فی نظر الشارع من الصوم. فلا إشکال أنّ ذلک من موارد التزاحم، و بما أنّ المفروض أهمّیّة الواجب الآخر فیتقدّم لا محالة.
______________________________
[1] الظاهر أنّ فی کل مورد یکون عدم وجوب الصوم من جهة المزاحمة لواجبٍ آخر أهمّ یکون الصوم صحیحاً إذا صام من باب الترتّب، و منه یظهر الحال فیما إذا کان الصوم مستلزماً للضرر بالنسبة إلی غیر الصائم أو عرضه أو عرض غیره أو مال یجب حفظه.
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إنّما الکلام فی طریق ثبوت المزاحمة و کیفیّة إحرازها، فهل یکفی فیه مجرّد الاحتمال العقلائی المحقّق للخوف کما فی المرض علی ما سبق، أو أنّه لا بدّ من إحراز وجود المزاحم بعلمٍ أو علمی؟
الظاهر هو التفصیل بین ما کان الواجب الآخر ممّا اعتُبر فیه عنوان الحفظ کحفظ النفس أو العرض أو المال و نحو ذلک، و بین غیره من سائر الواجبات أو المحرّمات کالإنفاق علی العائلة.
ففی الأوّل یُکتفی بمجرّد الخوف، لأنّ نفس هذا العنوان یقتضی المراعاة فی موارد الاحتمال، ضرورة أنّ ارتکاب شی‌ء یحتمل معه التلف ینافی المحافظة، فلو جُعِلت الودیعة مثلًا فی معرض التلف لا یصدق أنّه تحفّظ علیها و إن لم تتلف اتّفاقاً.
و من هنا ذکرنا فی محلّه أنّه لا یجوز کشف العورة فی موردٍ یُحتَمل فیه وجود الناظر المحترم، بل لا بدّ من الاطمئنان بالعدم، و إلّا لم یکن من الذین هم لفروجهم حافظون، فتأمّل.
و علی الجملة: معنی الحفظ الاجتناب عمّا یحتمل معه التلف، فهو بمفهومه یقتضی الاعتناء بالاحتمال المحقّق للخوف. و علیه، فیجوز بل یجب الإفطار مع الاحتمال، لعدم اجتماع الصوم مع الحفظ المأمور به، الذی هو أهمّ حسب الفرض.
و أمّا فی الثانی: فلا مناص من إحراز وجود المزاحم بعلمٍ أو علمی، إذ الصوم واجب و لا یکاد یرتفع وجوبه إلّا بالتعجیز الحاصل من قبل المولی، الذی لا یتحقّق إلّا بالتکلیف المنجّز دون المحتمل.
و بعبارة اخری: إنّما یرفع الید فی المتزاحمین عن أحد الواجبین لا لعدم الجعل فیه من الأوّل، بل لعدم القدرة علی الامتثال بعد لزوم تقدیم الأهمّ، حیث إنّ 
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امتثاله معجز عن المهمّ، فإذا لم یکن الأهمّ واصلًا فماذا یکون عذراً فی ترک المهمّ؟! و علیه فلا یسوّغ الإفطار إلّا إذا أحرز الواجب الآخر بحجّة معتبرة.
و کیفما کان، فلا إشکال فی سقوط التکلیف بالصوم فیما لو زاحمه واجب آخر أهمّ، سواء أ کان ممّا اعتُبر فیه عنوان الحفظ أم لا، کما لو وقعت المزاحمة بین الصوم و بین الإنفاق علی العائلة، لأنّ تعلّق التکلیف بالصوم وجوباً تعیّنیّاً حسبما تضمّنته الآیة المبارکة من تقسیم المکلّفین إلی أقسام ثلاثة: من یجب علیه الصوم فقط، و من یجب علیه القضاء، و من یجب علیه الفداء کما مرّت الإشارة إلیه «1» إنّما هو حکم المکلّف ابتداءً، و إلّا فهذا الوجوب کغیره من سائر التکالیف مشروط بالقدرة، فإذا کان هناک واجب آخر أهمّ و لم یمکن الجمع فهو طبعاً یتقدّم، و معه یسقط هذا الوجوب، لمکان العجز.
إنّما الکلام فیما لو عصی فترک الواجب الأهمّ و صام، فهل یحکم بصحّته، أو لا؟
ظاهر کلام الماتن حیث ذکر هذا أعنی: عدم الابتلاء بالمزاحم الأهمّ فی شرائط الصحّة کعدم المرض و السفر هو البطلان، فهو شرط فی الوجوب و الصحّة معاً لا فی الأوّل فقط.
و هذا منه مبنی علی عدم جریان الترتّب و إنکاره، إذ علیه یکفی فی البطلان عدم تعلّق الأمر بالصوم، إذ الأمر بالشی‌ء یقتضی عدم الأمر بضدّه لا محالة، و لا یتوقّف ذلک علی دعوی اقتضائه للنهی عن الضدّ، و لا علی دعوی مقدّمیّة ترک أحد الضدّین لوجود الضدّ الآخر، بل یکفی فی المقام مجرّد عدم الأمر کما عرفت المستلزم لعدم إحراز الملاک أیضاً، إذ لا کاشف عنه من غیر ناحیة الأمر و المفروض عدمه، فلا یمکن تصحیح العبادة بوجه.
______________________________
(1) فی ص 460 461.
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و أمّا بناءً علی المختار من صحّة الترتّب و إمکانه بل لزومه و وقوعه و أنّ تصوّره مساوق لتصدیقه حسبما فصّلنا القول حوله فی الأُصول و شیّدنا أساسه و بنیانه «1»، فلا مناص من الحکم بالصحّة بمقتضی القاعدة، إذ المزاحمة فی الحقیقة إنّما هی بین الإطلاقین لا بین ذاتی الخطابین، فلا مانع من تعلّق الأمر بأحدهما مطلقاً، و بالآخر علی تقدیر عصیان الأوّل و مترتّباً علیه، فالساقط إنّما هو إطلاق الأمر بالمهمّ و هو الصوم، و أمّا أصله فهو باقٍ علی حاله، إذ المعجز لیس نفس الأمر بالأهمّ، بل امتثاله.
فعلی ما ذکرناه کان الأولی ذکر هذا فی شرائط الوجوب لا فی شرائط الصحّة، فإنّ الوجوب مشروط بعدم المزاحمة بالأهمّ، و إلّا فهذه المزاحمة لا تستوجب فساد الصوم بعد البناء علی الترتّب.
(1) قد یفرض: أنّ الضعف جزئی لا یعتنی به، و حکمه ظاهر، و أُخری: یکون أکثر من ذلک و لکن لا یبلغ حدّ الحرج، لکونه ممّا یُتحمّل عادةً و إن کان مفرطاً، و هذا أیضاً لا یضرّ بالصوم، بمقتضی إطلاق الأدلّة من الکتاب و السنّة بعد أن لم یکن المتّصف به مریضاً حسب الفرض، و إنّما هو صحیحٌ اعتراه الضعف، و لم یخرج عن عموم الآیة إلّا المریض و المسافر.
و علی الجملة: مجرّد الضعف لا یستوجب السقوط و لا سیّما مع کثرته فی الصائمین، حیث إنّ الغالب منهم یعتریهم مثل هذا الضعف من جوعٍ أو عطش،
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 101 102.
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خصوصاً أیّام الصیف البالغة ما یقرب من ستّ عشرة أو سبع عشرة ساعة، بل سُمِع فی بعض البلدان أنّه قد یصل طول النهار إلی إحدی و عشرین ساعة و یکون مجموع اللیل ثلاث ساعات.
و کیفما کان، فمقتضی إطلاق الأدلّة عدم قدح الضعف المزبور کما عرفت.
نعم، فی موثقة سماعة الواردة فی حدّ المرض: «فإن وجد ضعفاً فلیفطر» «1».
و لکن من الواضح أنّه لیس المراد به مطلق الضعف، بل بقرینة المقابلة بقوله (علیه السلام): «و إن وجد قوّة فلیصمه» یراد به: الضعف عن الصوم، الذی هو کنایة عن تضرّر المریض المفروض فی السؤال، و أنّه ممّن لا یقوی علی الصیام، فمرجع الموثّقة إلی تفویض أمر المریض إلی نفسه من حیث تشخیص التمکّن من الصیام و عدمه لأنّه مؤتمن علیه، فإن وجد قوّة صام، و إن وجد ضعفاً أی لم یَرَ من نفسه قوّة علی الصیام فلیفطر، فلا دلالة لها علی أنّ کلّ ضعف و لو من غیر المریض موجب للإفطار، بل موضوعه المریض فقط کما هو ظاهر.
هذا کلّه فیما إذا کان الضعف ممّا یُتحمّل عادةً.
و أمّا إذا لم یُتحمّل بأن بلغ حدّ الحرج، فلا شکّ فی جواز الإفطار حینئذٍ، بمقتضی عموم دلیل نفی الحرج، و هو المراد من قوله تعالی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ «2»، فإنّ الإطاقة هو إعمال القدرة فی أقصی مرتبتها، المساوق للحرج الغالب حصوله فی الشیخ و الشیخة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 220/ أبواب من یصح منه الصوم ب 20 ح 4.
(2) البقرة 2: 184.
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و لو صام بزعم عدم الضرر فبان الخلاف بعد الفراغ من الصوم ففی الصحّة إشکال (1)، فلا یُترک الاحتیاط بالقضاء.
______________________________
(1) و هو فی محلّه، بل لعلّ الأظهر العدم، فإنّ الحکم بالصحّة یتوقّف علی أحد أمرین: إمّا إثبات الأمر بالصوم، أو أن یستکشف بدلیل قطعی أو ما فی حکمه أنّه محبوب و واجد للملاک و إن لم یؤمَر به لمانع، و شی‌ء منهما لا یمکن إحرازه فی المقام.
أمّا الأمر: فواضح، ضرورة أنّ ظاهر الآیة المبارکة بقرینة المقابلة بین المریض و غیره اختصاص الأمر بالصوم بالصحیح الحاضر، فالمریض أو المسافر غیر مأمور بذلک جزماً.
و أمّا الملاک: فلا طریق إلی إحرازه لعدم علمنا بالغیب إلّا من ناحیة الأمر و المفروض انتفاؤه، و لیس المقام من باب المزاحمة قطعاً لیکون الملاک محرزاً، کیف؟! و فی ذاک الباب قد تعلّق تکلیفان کلّ منهما مطلق، غایته أنّه لا یمکن الجمع بینهما فی مقام الامتثال.
و أمّا فی المقام فلیس إلّا أمر واحد متعلّق بالمقیّد بغیر المریض و المسافر، و معه کیف یمکن استکشاف الملاک فی فاقد القید؟! و إذ لم یثبت الأمر و لم یحرز الملاک فلا مناص من الحکم بالبطلان، لخروج المریض عن حریم موضوع الأمر بالصوم واقعاً، سواء علم به أم جهل.
نعم، لو فرضنا أنّ عدم تعلّق الأمر بالمریض لم یکن لأجل تقیّد موضوع الحکم بعدمه، و إنّما کان ذلک مستنداً إلی قاعدة نفی الضرر، اتّجه الحکم بالصحّة فیما لو صام باعتقاد عدم الضرر.
و من هنا التزمنا فی محلّه بصحّة الوضوء أو الغسل الضرریّین فیما إذا اعتقد 
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عدم الضرر، و ذلک لأنّ هذه القاعدة إنّما شُرِّعت بلسان الامتنان، و لا امتنان فی الحکم بفساد العمل الصادر باعتقاد عدم الضرر، بل هو علی خلاف الامتنان، فلا یکون مشمولًا للقاعدة.
و بالجملة: الضرر الواقعی ما لم یصل لا یکون رافعاً للتکلیف، لعدم الامتنان، فإذا کان التکلیف باقیاً علی حاله و قد أتی به المکلّف علی وجهه فلا مناص من الحکم بالصحّة.
و أمّا فی المقام فقد عرفت أنّ البطلان لم یکن بدلیل نفی الضرر، و إنّما هو لأجل التخصیص فی دائرة الموضوع و تقییده بغیر المریض. إذن لا وجه للحکم بصحّة صوم المریض بمجرّد اعتقاد عدم الضرر، بل لا بدّ إمّا من الحکم بالبطلان جزماً، أو لا أقلّ من الاحتیاط اللزومی کما صنعه فی المتن.
و ملخّص الکلام: أنّ الصوم باعتقاد عدم الضرر مع انکشاف الخلاف قد یُفرَض فی موارد التزاحم، و أُخری فی مورد الحکومة و ثالثة فی مورد التخصیص.
لا إشکال فی الصحّة فی مورد المزاحمة مع الجهل بالأهمّ، فإنّ المعجز هو التکلیف الواصل و لم یصل فیقع المهمّ علی ما هو علیه من المحبوبیّة و تعلّق الأمر به، بل هو کذلک حتّی مع الوصول و التنجّز، غایته أنّه عصی فی ترک الأهمّ فیصحّ المهمّ بناءً علی الترتّب.
و أمّا فی مورد الحکومة أعنی: ارتفاع الأمر بالصوم بلسان نفی الضرر الحاکم علی جمیع الأدلّة الأوّلیة من الواجبات و المحرّمات فحاله مع عدم الوصول کما هو المفروض حال التزاحم، فإنّ تشریع نفی الضرر إنّما هو لأجل الامتنان، فکلّ تکلیف من قبل المولی ینشأ منه الضرر فهو مرفوع.
و أمّا لو فرضنا جهل المکلّف بکون الحکم ضرریّاً فامتثله ثمّ انکشف الخلاف 
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فهو غیر مشمول لدلیل نفی الضرر، إذ لا امتنان فی رفعه حینئذٍ، ضرورة استناداً الوقوع فی الضرر الواقعی فی مثله إلی جهل المکلّف نفسه لا إلی إلزام الشارع، فنفی الحکم بعد هذا مخالفٌ للامتنان إذ لازمه البطلان، و لا امتنان فی الحکم بالفساد، فلا مناص من الالتزام بالصحّة.
و أمّا فی مورد التخصیص الراجع إلی تضییق منطقة الحکم من لدن جعله، و ثبوته فی بعض الموارد دون بعض کما فی المقام، حیث خصّت الآیة المبارکة التکلیف بالصیام بالأصحّاء دون المرضی، فلو أخطأ المکلف و تخیّل عدم مرضه أو عدم الإضرار به فصام ثمّ انکشف الخلاف، فمتقضی القاعدة هو البطلان، لأنّ هذا مأمور واقعاً بالإفطار و القضاء، و إجزاء غیر المأمور به عن المأمور به یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل.
و لو انعکس الفرض، فاعتقد أنّ الصوم مضرّ و مع ذلک صام ثمّ انکشف الخلاف، فهل یحکم بالصحّة أو بالفساد؟
الظاهر هو الحکم بالصحّة، لعین ما ذُکر، لأنّه مأمور بالصوم واقعاً و قد أتی به، فلا قصور لا من ناحیة الأمر و لا من ناحیة الانطباق علی العمل، غایة الأمر أنّ الإشکال من جهة النیّة و تمشّی قصد القربة مع اعتقاد الضرر الموجب لاعتقاد سقوط الأمر، فلا بدّ من فرضه علی نحو یتمشّی منه ذلک، کما لو تخیّل أنّ رفع الحکم عن المریض ترخیصی لا إلزامی، فاعتقد أنّه مخیّر بین الصوم و عدمه لا أنّ ترکه عزیمة، و إلّا فلو لم تصحّح النیّة و لم یقصد القربة بطل العمل لا لخللٍ فیه فی نفسه، بل لأمر خارجی و هو فقدان النیّة کما عرفت. و أمّا مع مراعاتها فلا مناص من الحکم بالصحّة.
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و إذا حکم الطبیب بأنّ الصوم مضرّ و علم المکلّف من نفسه عدم الضرر یصحّ صومه، و إذا حکم بعدم ضرره و علم المکلّف أو ظنّ کونه مضرّاً وجب علیه ترکه و لا یصحّ منه (1).
______________________________
(1) قد عرفت أنّ المستفاد من الآیة المبارکة و الروایات أنّ موضوع الإفطار هو المرض، و لکن لا من حیث هو، بل بما أنّه مضرّ، فالعبرة فی الحقیقة بالضرر، و لذا تقدّم أنّ النسبة عموم من وجه، و قد عرفت أنّ طریق إحرازه الخوف، و لکنّه غیر منحصر فیه، فلو فرضنا ثبوته بطریقٍ آخر من بیّنة أو نحوها ترتّب الحکم، لعدم دلالة روایة الأرمد علی الحصر.
و علیه، فلو أخبر الطبیب بالضرر و هو حاذق ثقة وجب اتباعه، لقیام السیرة العقلائیة علی الرجوع إلی أهل الخبرة من کلّ فن.
فقول الطبیب حجّة و إن لم یحصل الخوف، کما أنّه لو حصل الخوف الوجدانی من قوله و إن لم یکن حاذقاً ترتّب الإفطار، فکما أنّ الضرر یثبت بالخوف یثبت بقول الطبیب من أهل الخبرة.
نعم، إذا اطمأنّ بخطئه فضلًا عن العلم الوجدانی بالخطإ الذی فرضه فی المتن لم یسمع قوله، فإنّ قوله بما هو لیس بحجّة و إنّما هو طریق إلی الواقع، فلو علم بخلافه أو اطمأنّ بخطئه فلیس له الإفطار.
و لو انعکس الأمر فأخبر بعدم الضرر، و لکن قام طریق آخر علی الضرر و هو خوف المکلّف نفسه فضلًا عن علمه أو ظنّه، وجب علیه ترک الصوم حینئذٍ و لم یصحّ منه، لدلالة النصوص المتقدّمة علی أنّه مؤتمن علیه مفوضّ إلیه و أنّ الإنسان علی نفسه بصیرة، فمع تشخیصه الضرر لا یُصغی إلی قول الطبیب الذی یُطمأنّ بخطئه، بل یکفی مجرّد الخوف کما عرفت، لرجوع الأمر إلی المکلّف نفسه.
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[مسألة 1: یصحّ الصوم من النائم و لو فی تمام النهار إذا سبقت منه النیّة فی اللیل]

[2502] مسألة 1: یصحّ الصوم من النائم و لو فی تمام النهار إذا سبقت منه النیّة فی اللیل، و أمّا إذا لم تسبق منه النیّة: فإن استمرّ نومه إلی الزوال بطل صومه و وجب علیه القضاء إذا کان واجباً، و إن استیقظ قبله نوی و صحّ [1]، کما أنّه لو کان مندوباً و استیقظ قبل الغروب یصحّ إذا نوی (1).
______________________________
و علی الجملة: مقتضی إطلاق الأدلّة أنّ العبرة بالحالة الوجدانیّة، و بذلک تتقیّد حجّیّة قول الطبیب بما إذا لم تکن علی خلاف هذه الحالة، فإذا حصل الخوف لم یجز الصوم و إن أخبر الطبیب بعدم الضرر، إلّا إذا علم وجداناً بعدم الضرر بحیث لا یعتریه الخوف حسبما عرفت.
(1) تقدّم فی مبحث النیّة: أنّ النیّة المعتبرة فی باب التروک تغایر ما هو المعتبر فی الأفعال، فإنّ اللّازم فی الثانی صدور کلّ جزء من الفعل عن قصدٍ و إرادة مع نیّة القربة، و أمّا فی الأوّل فلیس المطلوب إلّا مجرّد الاجتناب عن الفعل کما صرّح به فی صحیحة محمّد بن مسلم: «لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، و معنی ذلک: أن یکون بعیداً عنه و علی جانب و طرف و لا یقرب منه.
و هذا یکفی فیه بناؤه الارتکازی علی عدم الارتکاب و لو کان ذلک لأجل عدم الداعی من أصله، أو عدم القدرة خارجاً، کالمحبوس الفاقد للمأکول أو المشروب، فاللازم فیه الاجتناب علی نحوٍ لو تمکّن من الفعل لم یفعل مع کونه للّٰه. و هذا هو معنی کونه علی جانب منه.
و هذا المعنی کما تری لا یتنافی مع النوم بوجه حتّی فی تمام النهار بشرط سبق النیّة المزبورة من قبل الفجر، مضافاً إلی بعض النصوص المتضمّنة: أنّ 
______________________________
[1] تقدّم الإشکال فیه فی صیام شهر رمضان.
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[مسألة 2: یصحّ الصوم و سائر العبادات من الصبی الممیّز علی الأقوی من شرعیّة عباداته]

[2503] مسألة 2: یصحّ الصوم و سائر العبادات من الصبی الممیّز علی الأقوی من شرعیّة عباداته، و یستحبّ تمرینه علیها، بل التشدید علیه لسبع، من غیر فرق بین الذکر و الأُنثی فی ذلک کلّه (1).
______________________________
نوم الصائم عبادة، و إلی جریان السیرة القطعیّة علیه. و هذا ممّا لا إشکال فیه.
إنّما الکلام فیما إذا لم یکن مسبوقاً بالنیّة.
أمّا إذا کان الانتباه بعد الزوال، فالظاهر أنّه لا ینبغی الإشکال فی عدم الصحّة لا من رمضان و لا من قضائه.
نعم، لا مانع من تجدید النیّة فی الصوم المندوب، فإنّ وقته واسع إلی ما قبل الغروب.
و أمّا إذا کان قبل الزوال، فقد ورد النصّ علی جواز تجدید النیّة ما لم یحدث شیئاً فی جملة من الموارد، منها القضاء، بل مطلق الواجب غیر المعیّن کما تقدّم فی محلّه مفصّلًا «1».
و أمّا بالنسبة إلی شهر رمضان فلم یدلّ أیّ دلیل علی جواز التجدید إلّا فی المسافر الذی یقدم أهله و لم یفطر، فإلحاق غیره به قیاس محض بعد فقد الدلیل.
فما ذکره الماتن و غیره من الصحّة فی رمضان إذا انتبه قبل الزوال و نوی لا یمکن المساعدة علیه بوجه، فإنّ الصوم هو الإمساک عن نیّةٍ من الفجر إلی الغروب و لم یتحقّق فی المقام حسب الفرض، و إجزاء غیر المنوی عن المنوی یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل إلّا فی موارد خاصّة لیس المقام منها حسبما عرفت.
(1) قد تکرّر التعرّض لهذه المسألة فی مطاوی هذا الشرح غیر مرّة فی باب 
______________________________
(1) فی ص 46 50.
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الصلاة و غیرها، و قلنا: إنّ الصحیح ما ذکره الماتن من شرعیّة عبادات الصبی و استحبابها.
لا لإطلاقات الأدلّة بدعوی شمولها للصبیان، و لا یرفع حدیث الرفع الذی هو فی مقام الامتنان إلّا الوجوب فیبقی الاستحباب علی حاله، إذ لا منّة فی رفعه، إذ فیه: أنّ الحدیث ناظر إلی رفع ما قد وضع فی الشریعة و أنّ الوضع فی مثل قوله تعالی کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ «1» إلخ، و نحو ذلک غیر شامل للصبیان. و من المعلوم أنّ المجعول و المکتوب و ما وضعه اللّٰه علی عباده حکم وحدانی بسیط، فإذا کان هذا المجعول مرفوعاً عن الصبی و قلم الکتابة مرفوعاً عنه فبأی دلیل یکتب الاستحباب و المشروعیّة؟! بل لأجل أنّ الأمر بالأمر بالشی‌ء أمرٌ بذلک الشی‌ء بحسب المتفاهم العرفی، و قد أمر الأولیاء بأمر الصبیان بقوله (علیه السلام): «مروا صبیانکم بالصلاة و الصیام» «2»، و فی صحیح الحلبی: «إنّا نأمر صبیاننا لخمس سنین، و أنتم مروهم لسبع سنین» «3»، و هذا محمول علی اختلاف الطاقة حسب اختلاف الصبیان.
و کیفما کان، فالعمدة فی إثبات المشروعیّة و عدم کونها صوریّة تمرینیّة هی هذه الأخبار التی تدلّ علی تعلّق الأمر الشرعی بنفس تلک الأفعال بمقتضی الفهم العرفی حسبما عرفت.
______________________________
(1) البقرة 2: 183.
(2) انظر الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5 و ج 10: 234/ أبواب من یصح منه الصوم ب 29 ح 3.
(3) الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌21، ص: 503 



[مسألة 3: یشترط فی صحّة الصوم المندوب مضافاً إلی ما ذکر أن لا یکون علیه صوم واجب]

[2504] مسألة 3: یشترط فی صحّة الصوم المندوب مضافاً إلی ما ذکر أن لا یکون علیه صوم واجب من قضاء أو نذر أو کفّارة أو نحوها (1)
______________________________
(1) یقع الکلام تارةً: فیما إذا کان علیه قضاء شهر رمضان، و أُخری: فیما إذا کان علیه صوم واجب آخر غیره من کفّارة أو نذر و نحوهما.
أمّا فی الأوّل: فلا إشکال فی عدم صحّة الصوم المندوب، لصحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رکعتی الفجر، قال: قبل الفجر إلی أن قال: أ ترید أن تقایس؟ لو کان علیک من شهر رمضان أ کنت تتطوّع إذا دخل علیک وقت الفریضة؟! فابدأ بالفریضة» «1» فکأنّ الحکم فی المقیس علیه أمر مقطوع به مفروغ عنه.
و صحیحة الحلبی المرویّة عن الکافی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل علیه من شهر رمضان طائفة، أ یتطوّع؟ «فقال: لا، حتّی یقضی ما علیه من شهر رمضان» «2».
المؤیّدتین بروایة أبی الصباح الکنانی: عن رجل علیه من شهر رمضان أیّام، أ یتطوّع؟ «فقال: لا، حتّی یقضی ما علیه من شهر رمضان» «3».
و إن کانت الروایة ضعیفة السند لما مرّ من أنّ الراوی عن الکنانی و هو محمّد بن الفضیل مردّد بین الثقة و غیره، و محاولة الأردبیلی لإثبات أنّه محمّد 
______________________________
(1) الوسائل 10: 345/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 28 ح 1.
(2) الوسائل 10: 346/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 28 ح 5، الکافی 4: 123/ 2، التهذیب 4: 276/ 835.
(3) الوسائل 10: 346/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 28 ح 6، الکافی 4: 123/ 1، التهذیب 4: 276/ 836.
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ابن القاسم بن الفضیل «1» غیر مسموعة.
و کیفما کان، ففی الصحیحتین غنی و کفایة.
و أمّا الثانی أعنی: غیر القضاء من مطلق الصوم المفروض-: فیستدلّ له بما رواه فی الفقیه بإسناده عن الحلبی و بإسناده عن أبی الصباح الکنانی جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنّه: «لا یجوز أن یتطوّع الرجل بالصیام و علیه شی‌ء من الفروض» «2».
فإنّ الفرض المذکور فیها یعمّ القضاء و غیره، فلا بدّ من الأخذ بهذا الإطلاق، لعدم التنافی بینه و بین الصحیحتین المتقدّمتین، الواردتین فی خصوص القضاء، لکونهما مثبتتین، فلا یکون ذلک من موارد حمل المطلق علی المقیّد کما هو ظاهر.
و لکن قد یُناقش فیه بأنّ الموجود فی الفقیه شی‌ء آخر غیر ما هو المذکور فی الوسائل، فإنّ الصدوق قد أخذ الإطلاق فی عنوان بابه فقال: باب الرجل یتطوّع بالصیام و علیه شی‌ء من الفرض. و قال: وردت الأخبار و الآثار عن الأئمّة (علیهم السلام) أنّه لا یجوز أن یتطوّع الرجل بالصیام و علیه شی‌ء من الفرض، و ممّن روی ذلک الحلبی و أبو الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام).
و لأجل ذلک احتمل أن یکون المعنی بالروایتین کلامه (قدس سره) هو روایتا الکافی و التهذیب عن الحلبی و الکنانی المتقدّمتان آنفاً عن الوسائل الواردتان فی القضاء، و لکن الصدوق اجتهد و فهم أنّ الحکم لا یختص بالقضاء، بل یعمّ مطلق الفرض.
و بعبارة اخری: لم یذکر الصدوق هذا بعنوان الروایة و إنّما ذکره بعنوان الفتوی، فقال: باب کذا، و بعده یقول: و ممّن روی ذلک ... فمن المحتمل أو 
______________________________
(1) جامع الرواة 2: 177 183.
(2) الوسائل 10: 346/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 28 ح 2، الفقیه 2: 87/ 392.
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المظنون قویّاً أنّه یشیر إلی الروایتین الواردتین فی خصوص القضاء بعد إعمال الاجتهاد فیهما باستنباط الإطلاق.
و علیه، فلیس فی البین دلیل یُعتمد علیه فی الحکم بعدم الجواز فی غیر القضاء الذی علیه المشهور.
أقول: الظاهر أنّ المناقشة فی غیر محلّها، إذ الاحتمال المزبور من البُعد بمکان، لتصریحه بأنّه وردت به الأخبار و الآثار، فکیف یمکن أن یقصد بهذا التعبیر الذی هو بصیغة الجمع خصوص هاتین الروایتین المرویّتین فی الکافی؟! و الذی یکشف کشفاً قطعیّاً عن عدم کونه ناظراً إلی هاتین الروایتین أنّ طریق الصدوق إلی الحلبی بجمیع من فی سلسلة السند مغایر مغایرةً تامّة مع طریق الکلینی إلیه فی تمام أفراد السند بحیث لا یوجد شخص واحد مشترک بینهما، و معه کیف یمکن أن یرید به تلک الروایة المرویّة فی الکافی؟! نعم، طریقه إلی الکنانی مجهول، و أمّا إلی الحلبی فصحیح بإسناد مباین لإسناد الکلینی و إن کان طریقه إلیه أیضاً صحیحاً.
و کیفما کان، فالظاهر أنّ هذه روایة أُخری و لا مانع من عنوان الباب بنحو ما عرفت بعد أن عقّبه بقوله: روی ذلک الحلبی، الظاهر فی أنّ الحلبی روی عین ما ذکره لا مضمون ما عنونه بحیث یکون المروی شیئاً آخر هو مدرک استنباطه و اجتهاده، فإنّ هذا خلاف الظاهر جدّاً، و الصدوق فی عدّة موارد من کتاب الفقیه یفعل کذلک بأن یعنون الباب ثمّ یقول: رواه فلان و فلان.
و علیه، فالظاهر أنّ ما فی الفقیه روایة أُخری بسندٍ آخر مغایرة لما فی الکافی، فلا مانع من الأخذ بإطلاقها.
فما ذکره الماتن تبعاً للمشهور من عدم صحّة الصوم المندوب ممّن علیه مطلق الفرض هو الصحیح.
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مع التمکّن من أدائه، و أمّا مع عدم التمکّن منه کما إذا کان مسافراً و قلنا بجواز الصوم المندوب فی السفر أو کان فی المدینة و أراد صیام ثلاثة أیّام للحاجة فالأقوی صحّته (1).
______________________________
(1) بعد الفراغ عن عدم جواز الصوم المندوب ممّن علیه الواجب إمّا مطلقاً أو خصوص القضاء علی الخلاف المتقدّم، فهل یختصّ ذلک بمن کان متمکناً من أداء الواجب، أو یعمّ غیر المتمکّن، سواء کان عدم التمکّن مستنداً إلی اختیار المکلّف نفسه فله تحصیل القدرة لکون مقدّمتها اختیاریّة کما لو کان مسافراً یتمکّن من قصد الإقامة و الإتیان بالصوم الواجب بعد ذلک، أم کان العجز لأمرٍ خارج عن الاختیار کما لو کان الواجب علیه صوم الکفّارة شهرین متتابعین و لم یتمکّن من ذلک لحلول شهر رمضان خلالهما المانع من حصول التتابع، فهل یجوز له حینئذٍ التصدّی للصوم المندوب؟
لعلّ المعروف هو الجواز، و لکن ناقش فیه بعضهم، منهم صاحب الجواهر (قدس سره) «1»، نظراً إلی إطلاق دلیل المنع الشامل لصورتی التمکّن من أداء الواجب و عدمه.
و لا یبعد أنّ ما ذکره المشهور هو الصحیح، لانصراف الدلیل إلی فرض التمکّن، فکأنّ الإمام (علیه السلام) فی مقام بیان قضیّة معروفة فی الأذهان بحکم الارتکاز من أولویّة الفریضة و عدم مزاحمتها بالنافلة و أنّ تفریغ الذمّة من الواجب أهمّ من الاشتغال بالمستحبّ، لا أن ذلک مجرّد تعبّد صرف.
و من الواضح أنّ مورد الارتکاز هو من کان متمکّناً من الواجب و لا یعمّ العاجز بوجه، فدلیل المنع منصرف عنه بطبیعة الحال.
______________________________
(1) الجواهر 16: 338 339.
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و کذا إذا نسی الواجب و أتی بالمندوب فإنّ الأقوی صحّته إذا تذکّر بعد الفراغ (1)،
______________________________
(1) کما هو المشهور أیضاً، لما عرفت من الانصراف إلی فرض التمکّن المنتفی لدی النسیان.
هذا، و صاحب الجواهر وافق المشهور هنا، فإنّه و إن احتمل العدم لکنّه أخیراً أفتی بالصحّة «1»، و حینئذٍ یُسأل عن الفارق بین المقام و بین عدم التمکّن من غیر ناحیة النسیان حیث خالف المشهور ثمّة کما مرّ و وافقهم فیما نحن فیه؟
و الظاهر أنّ نظره الشریف فی التفرقة إلی أنّ الموضوع فی النهی عن صوم التطوّع هو من علیه القضاء أو من علیه الفرض کما تضمّنته النصوص، و هذا الموضوع مطلق یشمل صورتی التمکّن من أداء الفریضة و عدمه، فإنّ العجز عن الأداء مانع خارجی لا یوجب سقوط التکلیف، غایته أنّه لا یتمکّن من امتثاله فعلًا، فالمسافر لم یسقط عنه وجوب القضاء بسفره و لکن لا یمکن إیجاده فعلًا، لأنّ السفر مانع عن الصحّة، فالواجب مشروط بقصد الإقامة أو دخول البلد، و بما أنّه موسّع یجوز له التأخیر، لا أنّ الوجوب مشروط بشی‌ء، فأصل الوجوب موجود بالفعل و متحقّق فی صورتی التمکّن الفعلی من أداء الواجب و عدمه، فلأجله یشمله إطلاق النهی عن التطوّع لصدق أنّ علیه الفرض کما عرفت، و الانصراف الذی یدّعیه المشهور یمنعه (قدس سره).
و هکذا الحال فیمن لم یتمکّن من التتابع لدخول شعبان، فإنّ التکلیف بالکفّارة لم یسقط، غایته أنّه یجب الامتثال متأخّراً، فالتکلیف بالکفّارة أو القضاء موجود لکن مشروطاً لا مطلقاً، فیشمله إطلاق الدلیل حسبما عرفت.
______________________________
(1) الجواهر 17: 23.
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و أمّا إذا تذکّر فی الأثناء قطع (1) و یجوز تجدید النیّة حینئذٍ للواجب مع بقاء محلّها، کما إذا کان قبل الزوال.
______________________________
و أمّا فی فرض النسیان فالتکلیف غیر موجود من أصله، لامتناع توجیه الخطاب نحو الناسی، فهو مرفوع عنه حتّی واقعاً ما دام ناسیاً، لحدیث رفع النسیان، فیختصّ وجوب القضاء کسائر التکالیف بغیر الناسی. فهو إذن لا قضاء علیه و لیس علیه فرض، فلا یشمله دلیل النهی عن التطوّع ممّن علیه القضاء، أو من علیه الفرض.
و علی الجملة: النسیان یوجب رفع التکلیف من أصله، و بعد الذکر یحدث تکلیف جدید.
و أمّا العجز عن الفرد مع سعة الوقت کما هو الفرض، فهو لا یوجب سقوط التکلیف من الأصل حتّی ما دام العجز باقیاً، غایته أنّه لا یتمکّن من الإتیان فعلًا، فانّ متعلّق التکلیف هو الطبیعی لا خصوص هذا الفرد الذی هو مورد للعجز، کما هو الحال فی الصلاة، فإنّه لو عجز عن الإتیان بتمام أجزائها فی ساعة معیّنة لم یستوجب ذلک سقوط الأمر کما هو ظاهر.
و کیفما کان، فما ذکره المشهور من الصحّة فی کلتا الصورتین أعنی: صورتی العجز و النسیان هو الصحیح، لما عرفت من الانصراف، و إن کان الأمر فی النسیان أظهر من غیره حسبما بیّناه.
(1) لصدق أنّ علیه الفرض بعد ما تذکّر فیشمله إطلاق النهی عن التطوّع، فلیس له الإتمام ندباً، و حینئذٍ فإن کان التذکّر قبل الزوال جاز له تجدید النیّة و العدول به إلی القضاء، لما عرفت فی محلّه من التوسعة فی أمر النیّة بالنسبة إلیه، بل حتّی لو کان عازماً علی عدم الصوم فبدا له فیه و لم یحدث شیئاً، فإنّه 
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و لو نذر التطوّع علی الإطلاق صحّ و إن کان علیه واجب، فیجوز أن یأتی بالمنذور قبله بعد ما صار واجباً، و کذا لو نذر أیّاماً معیّنة یمکن إتیان الواجب قبلها.
و أمّا لو نذر أیّاماً معیّنة لا یمکن إتیان الواجب قبلها ففی صحّته إشکال من أنّه بعد النذر یصیر واجباً، و من أنّ التطوّع قبل الفریضة غیر جائز فلا یصحّ نذره و لا یبعد أن یقال [1]: إنّه لا یجوز بوصف التطوّع، و بالنذر یخرج عن الوصف، و یکفی فی رجحان متعلّق النذر رجحانه و لو بالنذر. و بعبارة اخری: المانع هو وصف الندب و بالنذر یرتفع المانع (1).
______________________________
یجوز التجدید فیما بینه و بین الزوال.
و أمّا إذا کان التذکّر بعد الزوال فقد فات محلّ العدول إلیه، فلا مناص من رفع الید و الحکم بالبطلان، لما عرفت من عدم جواز الإتمام ندباً بعد أن کان مشمولًا لإطلاق دلیل النهی.
(1) نذر التطوّع ممّن علیه الفرض علی أقسام ثلاثة:
فتارةً: یتعلّق بالطبیعی، کأن یصوم یوماً من هذا الشهر أو من هذه السنة، فکان المتعلّق مطلقاً و هو متمکّن من تفریغ الذمّة عن الفرض ثمّ الإتیان بالمنذور.
و أُخری: یتعلّق بشخص یومٍ معیّن کالعاشر من هذا الشهر مثلًا مع فرض التمکّن المزبور.
و ثالثةً: یتعلّق بالشخص، و لا یمکن إتیان الواجب قبله، کما لو نذر أوّل 
______________________________
[1] تقدّم الکلام فی ذلک فی مسألة التطوّع فی وقت صلاة الفریضة.
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شعبان أن یصوم یوم العشرین منه، و علیه من القضاء خمسة عشر یوماً.
لا إشکال فی صحّة النذر و انعقاده فی القسمین الأولین، لأن متعلّقه مقدور عقلًا و راجح شرعاً، و من الواضح أنّ اشتغال الذمّة بالواجب إن کان مانعاً فإنّما یمنع عن جواز التطوّع قبل تفریغ الذمّة عن الفریضة لا عن صحّة النذر من أصله، فلا یتصوّر فی البین أیّ موجب لبطلان النذر.
و إنّما الکلام فی أنّه هل یجوز الإتیان بالمنذور قبل الواجب کما اختاره فی المتن أو أنّه یتعیّن العکس؟ و ستعرف الحال فی ذلک.
و أمّا فی القسم الثالث: ففی انعقاد النذر إشکال من أنّ متعلّقه لیس براجح لولا النذر لکونه من التطوّع فی وقت الفریضة، فهو غیر مشروع فی نفسه، و من أنّه بالنذر یخرج عن وصف التطوّع و یصیر واجباً، و یکفی فی رجحان المتعلّق رجحانه و لو بالنذر، و هذا هو الذی اختاره الماتن أخیراً، و قد عنون (قدس سره) المسألة هنا و فی باب الصلاة بناءً علی عدم جواز التطوّع فی وقت الفریضة فی الصلاة أیضاً، کما قد تدلّ علیه صحیحة زرارة المتقدّمة «1»: «أ ترید أن تقایس» إلخ. و عبارته (قدس سره) فی کلا المقامین قاصرة، إذ لا شکّ و لا ریب فی أنّ الرجحان لا بدّ و أن یکون مع قطع النظر عن النذر و إلّا لجاز تعلّق النذر بکلّ ما هو غیر مشروع فی نفسه کالصلاة بغیر وضوء أو إلی غیر القبلة، بل بکلّ ما هو منهی عنه کالکذب و شرب الخمر، فیقال: إنّه راجح من قبل النذر، و هذا ممّا لا یلتزم به أیّ فقیه، بداهة أنّ غیر المشروع لا یکون مشروعاً بالنذر، إذ کیف یجعل للّٰه ما یبغضه اللّٰه، أو لم یردّه اللّٰه کالصلاة ستّ رکعات بسلام واحد مثلًا؟! و هذا واضح لا یحتاج إلی دلیل.
______________________________
(1) فی ص 503.
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و لذا کتبنا فی التعلیقة فی بحث الصلاة أنّ فی العبارة قصوراً، و هذا الظاهر غیر مراد جزماً، بل یرید أن متعلّق النذر راجح فی نفسه و إنّما کان هناک أمر آخر موجباً لعدم جوازه و هو یرتفع بالنذر تکویناً کما سیتّضح ذلک إن شاء اللّٰه تعالی.
و کیفما کان، فإذا بنینا علی صحّة النذر فی القسم الأخیر فالأمر فی الأولین واضح، إذ الإشکال فیهما لم یکن إلّا من ناحیة جواز الإتیان بالمنذور قبل الواجب، و إلّا فقد عرفت أنّ النذر فیهما منعقد فی نفسه قطعاً، فإذا بنینا علی الصحّة هنا المستلزم لجواز إیقاع المنذور قبل الواجب مع الضیق ففیهما مع سعة الوقت بطریق أولی.
و أمّا إذا بنینا هنا علی عدم الصحّة، نظراً إلی اعتبار الرجحان اللازم حصوله قبل النذر، المفقود فی المقام، لعدم کون العمل قابلًا للتقرّب بعد کونه مبغوضاً للمولی، لکونه من التطوّع فی وقت الفریضة المنهیّ عنه، فهل الأمر فی القسمین الأولین أیضاً کذلک فلا یصحّ الإتیان بالمنذور خارجاً قبل تفریغ الذمّة عن الفریضة و إن کان النذر فی حدّ نفسه صحیحاً کما عرفت، أو أنّه یصحّ؟
اختار الثانی فی المتن، نظراً إلی أنّه بعد فرض صحّة النذر فما یأتی به مصداقٌ للمنذور الذی هو محکوم بالوجوب و لیس من التطوّع فی شی‌ء، فلا تشمله الأدلّة الناهیة عن التطوّع فی وقت الفریضة.
و لکن قد یناقَش فیه بأنّه بناءً علی عدم الصحّة فی القسم الأخیر لا یصحّ ذلک فی الأولین أیضاً، لأنّ تعلّق النذر بالتطوّع قبل الفریضة لو کان ممنوعاً کما هو المفروض فی هذا المبنی لم یکن ذلک مشمولًا للإطلاق أیضاً، فلا محالة یتقیّد المنذور بالتطوّع المأتی به بعد الفریضة، فلا بدّ من الإتیان بالواجب من باب المقدّمة لیتمکّن من الوفاء بالنذر. و معه کیف یکون مصداقاً للواجب حتّی یقال: إنّه لیس بتطوّع؟!
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و هکذا الحال فی القسم الثانی، فإنّ نذر الیوم المعیّن لا یمکن أن یشمل إطلاقه الإتیان به قبل الواجب، بل لا بدّ من تقییده بما بعده، فلو أتی به قبله لم یکن وفاءً للنذر.
و علی الجملة: إذا کان تقیید النذر بالإتیان بالمنذور قبل الفریضة ممتنعاً کان الإطلاق أیضاً ممتنعاً، فلا مناص من التقیید بالخلاف. و من أجله لم یسغ له التقدیم علی الواجب.
أقول: هذه دعوی کبرویّة، و هی استلزام استحالة التقیید استحالة الإطلاق، قد تعرّضنا لها فی الأُصول فی بحث التعبّدی و التوصّلی و أنکرنا الاستلزام «1» بل قد یکون التقیید مستحیلًا و الإطلاق ضروریّاً، و قد ینعکس، فلا ملازمة بین الإمکانین فی شی‌ء من الطرفین، لأنّ التقابل بین الإطلاق و التقیید لیس من تقابل العدم و الملکة و إن أصرّ علیه شیخنا الأستاذ (قدس سره) «2»، و إنّما هو من تقابل التضادّ، فإنّ معنی الإطلاق لیس هو الجمع بین القیود و لحاظها بأجمعها، بل معناه رفض القیود برمّتها و عدم دخالة شی‌ء من الخصوصیّات فی متعلق الحکم بحیث لو أمکن بفرض المحال وجود الطبیعة معرّاة عن کلّ خصوصیّة لکفی، فالحاکم إمّا أن یلاحظ القید أو یرفضه و لا ثالث.
و علی تقدیر تسلیم کونه من تقابل العدم و الملکة فالأمر أیضاً کذلک، أی لا ملازمة بین الأمرین، و إن اعتبرت معه قابلیّة المحلّ فإنّ قابلیّة کلّ شی‌ء بحسبه، و القابلیّة الملحوظة هنا نوعیّة لا شخصیّة، و إلّا لاتّجه النقض بعدّة موارد ذکرنا أمثلتها فی الأُصول کالعلم و الجهل، و الغنی و الفقر، و القدرة و العجز، فإنّ التقابل بین هذه الأُمور من العدم و الملکة مع أنّ استحالة بعضها تستلزم ضرورة الآخر،
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 150.
(2) أجود التقریرات 1: 113، و انظر المحاضرات 2: 150.
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فإن علمنا بذات الباری مستحیل و الجهل به ضروری، و غنانا عنه تعالی مستحیل و الفقر ضروری، کما أنّ القدرة علی الطیران، إلی السماء مستحیل و العجز ضروری، و الحلّ ما عرفت من أنّ القابلیّة النوعیّة کافیة و إن تعذّرت الشخصیّة، فإنّ علم الممکن بنوع المعلومات ممکن و إن کان علمه بشخص ذاته تعالی مستحیلًا، و کذا الحال فی سائر الأمثلة.
و علی الجملة: فمعنی الإطلاق رفض القیود لا الجمع بینها.
و علیه، فقد تعلّق النذر فی المقام بطبیعی التطوّع غیر الملحوظ فیه الوقوع قبل الواجب أو بعده بتاتاً، و لا ریب أنّ هذا الطبیعی مقدور له و إن کان بعض أفراده غیر مقدور قبل فعلیّة النذر، ضرورة أنّ الجامع بین المقدور و غیر المقدور مقدور، و بعد انعقاد النذر ینقلب غیر المقدور إلی المقدور و ینطبق علیه الطبیعی المنذور بطبیعة الحال، إذ متعلّق النذر هو نفس الطبیعی لا المقیّد بما بعد الفریضة، و بعد صحّة النذر یتّصف بالوجوب فیخرج عن کونه تطوّعاً فی وقت الفریضة.
و بعبارة أُخری: إذا لم یؤخذ قید فی متعلّق النذر کما هو الفرض و کان لا یشرط فبعد أن طرأ علیه وصف الوجوب خرج عن موضوع التطوّع فی وقت الفریضة، و معه لا مانع من الإتیان به قبل الواجب بعد أن کان بنفسه مصداقاً للواجب.
نعم، لو قلنا بأنّ استحالة التقیید تستلزم استحالة الإطلاق لأشکل الأمر، إذ المنذور یتقیّد لا محالة بما بعد الفریضة، فلا ینطبق علی المأتی به قبلها.
فتحصّل من جمیع ما سردناه: أنّ ما ذکره الماتن من جواز الإتیان بالمنذور قبل الفریضة هو الصحیح، فإنّ الإطلاق مرجعه إلی رفض القیود لا الجمع بینها، فمرکز التکلیف هو الطبیعی الجامع المنطبق علی الأفراد الخارجیّة، و ما 
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یؤتی به خارجاً إنّما هو مصداق للطبیعی المأمور به، و لیس هو بنفسه واجباً، و لا یستکشف وجوب الفرد بماله من الخصوصیّة حتّی بعد الانطباق، لما عرفت من تعلّق الأمر بالکلّی الجامع، فإذا فرضنا أنّ بعض أفراده لم یکن مقدوراً قبل النذر و لکنّه مقدور بعده ینطبق الطبیعی علیه بطبیعة الحال، و قد عرفت أنّ الجامع بین المقدور و غیر المقدور مقدور، فإذا کان الجامع مقدوراً و تعلّق به النذر و المأمور به هو الطبیعی الملغی عنه کلّ خصوصیّة فهو لا محالة قابل للانطباق علی ما یؤتی به بعدها بمناط واحد، فإنّ الممنوع إنّما هو التطوّع، و هذا و إن کان تطوّعاً قبل النذر و لکنّه لیس منه بعده بوجه، فلا وجه لتقیید متعلّق النذر بما بعد الفریضة أبداً بعد أن لم یکن هناک مانع من التطبیق علی کلّ منهما.
و أمّا الکلام فی القسم الأخیر أعنی: ما لو تعلّق النذر بالتطوّع فی یوم معیّن و لم یمکن إتیان الواجب قبله-: فالظاهر هو الانعقاد کما ذکره الماتن، لا لما یتراءی من ظاهر عبارته من کفایة الرجحان الآتی من قبل النذر، إذ قد عرفت ما فیه و أنّه غیر قابل للتصدیق بوجه، بل لثبوت الرجحان فی متعلّق النذر فی نفسه، غیر أنّه مقترن بمانع یرتفع بعد النذر تکویناً.
و توضیحه: أنّه قد یفرض تعلّق النذر بعنوان التطوّع بما هو تطوّع بحیث یکون الوصف العنوانی ملحوظاً حین النذر، فیجعل للّٰه علی نفسه أن یأتی خارجاً بما هو مصداق للتطوّع بالفعل.
و أُخری: متعلّق بذات ما هو تطوّع فی نفسه و إن کان الوصف مخلوعاً عنه فعلًا.
أمّا الأوّل: فهو نذر لأمرٍ مستحیل، سواء کانت الذمّة مشغولة بالفریضة و کان علیه صوم واجب أم لا، ضرورة أنّ المنذور یجب الوفاء به بعد انعقاد النذر، فیتّصف فعلًا بصفة الوجوب بطبیعة الحال، و معه کیف یمکن الإتیان به 
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بالفعل علی صفة التطوّع و الاستحباب؟! فإنّ الوجوب و الاستحباب متضادّان لا یمکن اجتماعهما بحدّهما فی موضوع واحد.
فلو نذر الإتیان بنافلة اللیل مثلًا علی قید الاستحباب الفعلی فهو نذر لأمر غیر مقدور، فلا ینعقد النذر فی نفسه، بل هو باطل، فلیس هذا الفرض محلّ کلامنا، و هذا ظاهر جدّاً.
فلا مناص من فرض تعلّق النذر علی الوجه الثانی أعنی: تعلّقه بما هو تطوّع فی ذاته و مع قطع النظر عن النذر فإنّ الصوم کذلک فإنّه عبادة فی نفسه و جُنّة من النار، کما أنّ الصلاة خیر موضوع و قربان کلّ تقی، فهو أمر عبادی و راجح فی حدّ نفسه، غیر أنّ التصدِّی إلی هذه العبادة ممنوع ممّن علیه الفریضة، لما دلّ علی النهی عن التطوّع من مثل هذا الشخص.
و لکن الظاهر من دلیل النهی اختصاصه بما هو تطوّع بالفعل، لظهور القضایا بأسرها فی الفعلیّة، فالممنوع هو الموصوف بالتطوّع فعلًا و حین الإتیان به خارجاً لا ما هو کذلک شأناً و ذاتاً، و بما أنّ النذر بوجوده الخارجی یزیل هذا الوصف تکویناً و یوجب قلب التطوّع فرضاً و الندب وجوباً فأی مانع من انعقاده و صحّته بعد ارتفاع المانع بطبیعة الحال؟! غایته أنّ من علیه الفریضة قد أتی بما هو تطوّع فی طبعه و فی حدّ نفسه، و هذا غیر مشمول لدلیل النهی قطعاً حسبما عرفت آنفاً، فإنّه مخصوص بالتطوّع الفعلی و هو منفی تکویناً.
و علی الجملة: فلا منافاة بین متعلّق النذر و بین متعلّق دلیل النهی، و لا مصادمة بینهما بوجه.
و الظاهر أنّ هذا هو مراد الماتن (قدس سره) و إن کانت العبارة قاصرة هنا و فی باب الصلاة، فیکفی الرجحان حین العمل، و لا یلزم الرجحان الفعلی حین النذر، فلو کان راجحاً فی نفسه آن ذاک مقروناً بمانع فعلی یزول تکویناً بالنذر 
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[مسألة 4: الظاهر جواز التطوّع بالصوم إذا کان ما علیه من الصوم الواجب استئجاریّاً]

[2505] مسألة 4: الظاهر جواز التطوّع بالصوم إذا کان ما علیه من الصوم الواجب استئجاریّاً (1) و إن کان الأحوط تقدیم الواجب.
______________________________
بحیث یتّصف النذر بالرجحان الفعلی حین الإتیان به خارجاً لکفی.
و نظیر ذلک ما لو علم المریض من نفسه أنّه لو نذر صوم الغد یزول مرضه تکویناً بحیث یرتفع المانع بنفس وجود النذر خارجاً، فهل تری أن هناک مانعاً من انعقاد النذر و صحّته؟ کلّا، فإنّه و إن لم یکن راجحاً فعلًا حین النذر لعدم مشروعیّة الصوم حال المرض، إلّا أنّه راجح ذاتاً، فإنّه جُنّة من النار، و المفروض ارتفاع المانع بنفس النذر حسبما عرفت.
(1) بل لا ینبغی الإشکال فیه، لانصراف نصوص المنع عن التطوّع ممّن علیه الفرض عن مثل المقام، حتّی لو بنینا علی التعدّی لمطلق الفرض و لو کان من غیر قضاء رمضان، لظهور قوله علیه السلام فی صحیح الحلبی المتقدّم «1»: «لا، حتّی یقضی ما علیه من شهر رمضان»، و کذا فی روایة الکنانی: «... و علیه شی‌ء من الفرض» «2» فیما إذا کان الصیام واجباً علی المتطوّع بنفسه، لا ما إذا وجب علی الغیر و کان الواجب علی هذا تفریغ ذمّته بالنیابة عنه بمقتضی عقد الاستئجار، فإنّ النائب یؤدی ما هو فرض غیره، و لا یجب علیه بالاستئجار إلّا ذلک أی قصد النیابة عنه و إلّا فلیس علیه صوم أبداً، و مثله خارج عن منصرف النصوص المتقدّمة. و نحوه ما لو استأجره الولی أو الوصی احتیاطاً فوجبت علیه النیابة بالاستئجار، سواء کان الصیام واجباً واقعاً علی المنوب عنه أم لا.
______________________________
(1) فی ص 503.
(2) المتقدّمة فی ص 504.
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و علی الجملة: بناءً علی التعدّی فإنّما یتعدّی إلی موردٍ یکون الصوم واجباً علی نفس المتطوّع، و أمّا إذا لم یکن الصوم صومه و إن وجب علیه الإتیان بصوم شخص آخر فالدلیل منصرف عنه جزماً، فلا ینبغی التأمّل فی جواز التطوّع من الأجیر کما ذکرناه فی المتن.
هذا تمام الکلام فی شرائط صحّة الصوم، و یقع الکلام بعد ذلک فی شرائط وجوب الصوم إن شاء اللّٰه تعالی.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً و ظاهراً و باطناً، و صلّی اللّٰه علی سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطاهرین. و اللعن الدائم علی أعدائهم أجمعین إلی قیام یوم الدین.
حرّره بیمناه الداثرة شرحاً علی العروة الوثقیٰ تقریراً لأبحاث سیّدنا الأُستاذ زعیم الحوزة العلمیّة و مرجع الطائفة فخر الشیعة و محیی الشریعة المحقّق الأوحدیّ، سماحة آیة اللّٰه العظمی السیّد أبو القاسم الموسوی الخوئی متّع اللّٰه الإسلام و المسلمین بطول بقائه الشریف، تلمیذه الأقل العبد الجانی الفانی مرتضی خلف العلّامة الفقیه الورع الثبت سماحة آیة اللّٰه الکبری الحاج الشیخ علی محمّد البروجردی النجفی (دام ظلّه)، فی جوار القبّة العلویة علی مشرّفها آلاف الثناء و التحیّة.
و کان الفراغ فی یوم الأحد الخامس من شهر ربیع الثانی سنة 1394 ه.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الثانی و العشرون





[تتمة کتاب الصوم]





[فصل فی شرائط وجوب الصوم]





اشارة

فصل فی شرائط وجوب الصوم



[و هی أُمور]





اشارة

و هی أُمور:



[الأوّل و الثانی: البلوغ، العقل]

الأوّل و الثانی: البلوغ، العقل، فلا یجب علی الصبی و المجنون (1) إلّا أن یکملا قبل طلوع الفجر (2)، دون ما إذا کملا بعده (3) فإنّه لا یجب علیهما و إن لم یأتیا بالمفطر، بل و إن نوی الصبی الصوم ندباً.
______________________________
(1) یدلّنا علی اعتبار الکمال من جهة البلوغ و العقل فی کافة التکالیف التی منها وجوب الصوم ما دلّ من الروایات علی رفع القلم عن الصبی و عن المجنون، الکاشف عن أنّ المخاطَب فی أوامر اللّٰه تعالی و نواهیه إنّما هو البالغ العاقل، و غیره خارج عن موضوع التکلیف.
(2) لاندراجهما بالکمال الحاصل قبل فعلیّة الخطاب فی موضوع التکلیف، المستلزم لشمول الحکم طبعاً لهما کغیرهما من مستجمعی شرائط التکلیف.
(3) لا ریب فی عدم الوجوب وقتئذٍ فیما لو کان قد تناول المفطر قبل أن یتّصف بالکمال، لجواز الإفطار له آن ذاک، و معه لا مقتضی لتکلیفه بعدئذٍ بالإمساک، بعد وضوح أنّ الصوم عبادة واحدة مرکّبة من مجموع الإمساکات المحدودة من طلوع الفجر إلی الغروب، فإذا أفطر فی بعض الوقت و لم یکن 
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صائماً فأمر غیر الصائم بالإمساک التأدّبی تعبّداً یحتاج إلی الدلیل، و لم یقم علیه دلیل إلّا فیمن أفسد صومه، غیر الشامل لمثل المقام کما هو واضح.
و أمّا لو لم یکن متناولًا فالظاهر أنّ الأمر أیضاً کذلک، لعدم عدّ الإمساک السابق من الصوم بعد عدم کونه مأموراً به حالئذٍ حسب الفرض، و الاجتزاء بالإمساک بقیّة النهار بتنزیل الباقی منزلة المجموع، نظیر ما ورد فی المسافر الذی یقدم أهله قبل الزوال من تجدید النیّة فی هذا الحال بدلًا عن طلوع الفجر یحتاج إلی الدلیل بعد کون الاجتزاء المزبور علی خلاف القاعدة، و لم یرد علیه دلیل فی المقام.
هذا فیما إذا لم یکن ناویاً للصوم قبل ذلک.
و أمّا إذا کان ناویاً للصوم الندبی و قلنا بمشروعیّة عبادات الصبی کما هو الحقّ فبلغ أثناء النهار، فهل یجب علیه إکمال هذا الصوم و یحسب له صوماً، أو لا؟
احتاط الماتن فی المقام بالإتمام و القضاء علی ما یقتضیه ظاهر عبارته و إن کان الاحتیاط استحبابیّاً.
أقول: یقع الکلام تارةً: من حیث وجوب الإتمام و عدمه، و أُخری: من ناحیة القضاء.
أمّا الکلام من حیث الإتمام: فالظاهر عدم وجوبه، لعدم الدلیل علیه، فإنّ صومه و إن کان مشروعاً و مأموراً به حسب الفرض إلّا أنّه کان علی صفة الندب، إذ المأمور بالصوم الواجب هو من کان بالغاً وقت تعلّق الخطاب أعنی: من لدن طلوع الفجر و من البیّن أنّ الالتزام بانقلاب الأمر الندبی إلی الوجوبی فی مرحلة البقاء یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علیه فی المقام.
و دعوی أنّ المرفوع إنّما کان هو الإلزام حال الصبا و حین صغره، و أمّا بعد 
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البلوغ فالإلزام باقٍ علی حاله.
مدفوعةٌ بأنّ الصوم تکلیف وحدانی لا تبعّض فیه متعلّق بالإمساک من الطلوع إلی الغروب علی صفة الوجوب أو الاستحباب، و الذی کان ثابتاً سابقاً هو الأمر الاستحبابی و لم یتعلّق الوجوبی من الأوّل.
و أمّا تعلّقه بالإمساک فی جزءٍ من النهار و الاجتزاء به عن الکلّ فهو إنّما ثبت فی موارد خاصّة کالمسافر الذی یقدم أهله قبل الزوال، و لیس المقام منها.
و أمّا قیاس المقام بباب الصلاة فیما لو بلغ المصلّی آخر الوقت أثناء الصلاة المحکوم حینئذٍ بوجوب الإتمام بلا کلام، ففی غیر محلّه.
و الوجه فیه: أنّ الصلاة المأمور بها المحدودة ما بین المبدأ و المنتهی طبیعة واحدة، سواء أ کان المتصدّی لها هو الصبی بعد البناء علی شرعیّة عباداته أم البالغ، غایة الأمر أنّ الأمر المتعلّق بها قد یکون وجوبیّاً و أُخری استحبابیّاً، فالاختلاف إنّما هو من ناحیة الأمر دون المأمور به.
و من ثمّ ذکرنا فی کتاب الصلاة: أنّ الصبی لو بلغ فی الوقت بعد ما صلّی لم تجب علیه الإعادة.
و لا وجه لدعوی أنّ ما أتی به کان مندوباً، و إجزاؤه عن الواجب یحتاج إلی الدلیل.
لما عرفت من وحدة الطبیعة و اختصاص الخطاب بإقامة الصلاة بحسب الانصراف العرفی بمن لم یکن آتیاً بها و مقیماً لها، فلا جرم یجتزئ بما أتی به بطبیعة الحال.
و بعبارة اخری: المأمور به إنّما هو الکلّی الطبیعی المحدود ما بین الحدّین، خوطب به صنفٌ وجوباً و صنفٌ آخر ندباً، و الطبیعة طبیعة واحدة، فإذا وُجِدت فی الخارج صحیحة و متقرّباً بها إلی اللّٰه تعالی لم یکن بعدئذٍ أیّ مقتضٍ 
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للإعادة و إن طرأ وصف الوجوب حسب الفهم العرفی کما لا یخفی.
و مثله: ما لو بلغ أثناء الصلاة مع سعة الوقت فإنّه لا یجب علیه القطع و الإعادة، غایته انقلاب الأمر بقاءً إلی الوجوب، فیصبح إذن کالبالغ مخیّراً مع الغضّ عن دلیل حرمة القطع بین الإکمال و الاستئناف کما هو الحال فی جمیع موارد التخییر العقلی، فإنّ الواجب ارتباطی و هو ما لم یفرغ عنه مخاطَب بإیجاد الطبیعة و امتثالها، و یتحقّق إیجادها تارةً بتکمیل هذا الفرد و تسلیمه، و أُخری برفع الید عنه و الإتیان بفردٍ آخر، فإنّ الصبی البالغ فی الأثناء یشاطر البالغین فی هذا المناط بعد ما عرفت من اتّحاد الطبیعة، فیثبت التخییر المزبور فی حقّه أیضاً حسبما عرفت.
و أمّا لو بلغ أثناءها مع ضیق الوقت، فقد یتمکّن من إدراک رکعة واحدة لو قطع و أُخری لا.
لا ینبغی التأمّل فی انقلاب الأمر إلی الوجوب فی الفرض الأوّل، لتمکّنه من الإتیان بالطبیعة إما بالإتمام أو الاستئناف علی حذو ما عرفت، غیر أنّه یتعیّن علیه اختیار الأوّل، نظراً إلی قصور دلیل الاجتزاء بالرکعة عن الشمول لصورة التعجیز الاختیاری، و أنّه ما دام یتمکّن من إدراک التمام فی الوقت و هو متمکّن منه فی المقام بالإتمام لا ینتقل إلی البدل الذی هو وظیفة العاجز بطبعه عن إدراک المبدل منه.
و أمّا فی الفرض الثانی کما لو بلغ و هو فی الرکوع الرابع من صلاة العصر فالظاهر عدم وجوب الإتمام حینئذٍ، بل له رفع الید أو الإتمام ندباً، إذ الخطاب الوجوبی بالصلاة ذات الأربع إنّما یتوجّه نحو من یتمکّن من الإتیان بها، إمّا بنفسها أو ببدلها، ببرکة دلیل: «من أدرک»، و المفروض عجزه عن الإتیان بشی‌ء منهما، فإنّه لدی الشروع لم یکن بالغاً، و بعد البلوغ لم یکن قادراً علی الرکعة فضلًا عن الأربع.
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نعم، یمکنه إدراک الأربع بإتمام هذا الفرد الذی کان شارعاً فیه قبل بلوغه، إلّا أنّ الکلام فی شمول دلیل الوجوب لمثله، لما عرفت من استظهار اختصاصه بمن یتمکّن و لو من الرکعة بعد الاتّصاف بالبلوغ.
هذا، و لو تنازلنا و بنینا علی الوجوب فی باب الصلاة فلا نکاد نلتزم به فی باب الصوم، للفرق الواضح بین الموردین، فإنّ الواجب هناک إنّما هو الطبیعی الجامع بین الأفراد الطولیّة المتخلّلة ما بین الحدّین من الزوال إلی الغروب و لقائل أن یقول: إنّ هذا الطبیعی مقدور له و لو بإتمام هذا الفرد فیشمله دلیل الوجوب.
و أمّا فی المقام فالمأمور به إنّما هو نفس هذا الفرد، أی الإمساک من الطلوع إلی الغروب الذی قد مضی شطر منه حسب الفرض الممتنع تدارکه.
لا أقول: إنّ المأمور به هو الموجود الخارجی لیندفع بما هو التحقیق من تعلّق الأوامر بالطبائع دون الأفراد.
بل أقول: إنّ المأمور به هو طبیعی الإمساکات المنضمّ بعضها إلی بعض و المرتبطة من المبدإ إلی المنتهی، فلیس لطبیعی الصوم فی هذا الیوم إلّا فرد واحد ممتدّ، و مثله کیف یمکن إیجاده فی الخارج بعد ما بلغ؟! و الممکن إنّما هو الإتیان ببقیّة الأجزاء، غیر أنّ الاجتزاء به عن الکلّ یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علیه فی المقام حسبما عرفت.
و علی الجملة: الفرق بین البابین لعلّه فی غایة الوضوح، لفعلیّة الأمر بالصلاة سیّما مع إدراک الرکعة و له الامتثال إمّا بإتمام هذا الفرد أو بإیجاد فرد آخر. و أمّا فی المقام فالأمر الوجوبی غیر موجود بعد البلوغ، للعجز عن تمام المتعلّق، و الاجتزاء بالبعض و الضمّ بما سبق و إن أمکن و لکنّه موقوف علی قیام الدلیل، و لا دلیل علیه فی المقام.
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لکن الأحوط مع عدم إتیان المفطر الإتمام و القضاء (1) إذا کان الصوم واجباً معیّناً [1].
و لا فرق فی الجنون بین الإطباقی و الأدواری إذا کان یحصل فی النهار و لو فی جزء منه، و أمّا لو کان دور جنونه فی اللیل بحیث یفیق قبل الفجر فیجب علیه.



[الثالث: عدم الإغماء]

الثالث: عدم الإغماء، فلا یجب معه الصوم و لو حصل فی جزء من النهار (2). نعم، لو کان نوی الصوم قبل الإغماء فالأحوط إتمامه.
______________________________
(1) قد عرفت حکم الإتمام.
و أمّا الکلام من ناحیة القضاء فقد احتاط فی المتن بالجمع بینه و بین الإتمام.
و لا یبعد أن یکون هذا سهواً من قلمه الشریف، لعدم احتمال القضاء بعد فرض الإتمام و عدم تناول المفطر کی یحتاط بالجمع المزبور، إذ المفروض أنّه قد أتمّ صومه، فإن کان مأموراً بالإتمام فقد فعل، و إلّا فلم یفت عنه شی‌ء لیقضیه. و إنّما یتّجه القضاء فیما لو أفطر لاحتمال فوت الصوم الواجب علیه وقتئذٍ، لا فیما لم یفطر کما هو مفروض کلامه (قدس سره). و قد عرفت عدم الفوت فی هذه الصورة أیضاً، لعدم وجوب الإتمام، کما هو الحال فی المجنون الذی أفاق أثناء النهار و لم یفطر، فإنّه لا یجب علیه إتمام الصوم، لعدم الدلیل علیه.
(2) لم یرد نصّ فی خصوص المقام یدلّ علی اشتراط وجوب الصوم بعدم الإغماء، بل المسألة مبنیّة علی المسألة المتقدّمة «1» فی الفصل السابق من اشتراطه 
______________________________
[1] لا حاجة إلی القضاء مع الإتمام، و الوجه فیه ظاهر.
______________________________
(1) شرح العروة 21: 456.
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[الرابع: عدم المرض الذی یتضرّر معه الصائم]

الرابع: عدم المرض الذی یتضرّر معه الصائم (1)، و لو برئ بعد الزوال و لم یفطر لم یجب علیه النیّة و الإتمام. و أمّا لو برئ قبله و لم یتناول مفطراً فالأحوط أن ینوی و یصوم و إن کان الأقوی عدم وجوبه.
______________________________
فی صحّة الصوم، إلحاقاً للإغماء بالجنون، فإن تمّ ذلک فلا شک فی دخله فی تعلّق الأمر أیضاً، و اشتراط الوجوب به کالصحّة، فلا أمر حال الإغماء بعد عجزه عن المأمور به.
و لکنّه لم یتمّ کما تقدّم «1» لعدم الدلیل علی الإلحاق المزبور بعد أن کان مغایراً مع الجنون موضوعاً، لانحفاظ العقل معه و عدم زواله، و إنّما الزائل الإدراک کما فی النوم، غایته أنّه أشدّ منه، فلا مانع إذن من تکلیفه بالصوم علی ما تقدّم فی أوّل کتاب الصوم «2» من أنّ النیّة المعتبرة فیه تفارق ما هو المعتبر فی العبادات الوجودیّة فی عدم لزوم انبعاث کلّ جزء من هذه العبادة عن داعی الأمر، بل اللّازم أن یکون علی جانب من المفطرات و بعیداً عنها و إن استند ذلک إلی أمر غیر اختیاری من عجز أو حبس أو نوم و نحوها، و کما یجتمع ذلک مع النوم یجتمع مع الإغماء أیضاً بمناط واحد، بلا فرق بین ما استند منهما إلی الاختیار أو ما کان بغلبة اللّٰه سبحانه.
إذن فما ذکره (قدس سره) من الاحتیاط فیما لو کان ناویاً للصوم قبل الإغماء وجیه و فی محلّه.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال کما نطق به الکتاب العزیز، الظاهر فی أنّ المریض و المسافر وظیفتهما القضاء تعییناً، کما أنّ غیرهما مکلّف بالأداء کذلک،
______________________________
(1) شرح العروة 21: 457.
(2) شرح العروة 21: 4.
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و إطلاقه و إن شمل عموم المرضی إلّا أنّ مناسبة الحکم و الموضوع مضافاً إلی النصوص المستفیضة دلّتنا علی الاختصاص بمریض خاصّ، و هو الذی یضرّه الصوم، مشیراً فی بعضها لتحدیده بأنّ الإنسان علی نفسه بصیرة، و قد تقدّمت سابقاً «1»، و هذا ممّا لا غبار علیه.
و إنّما الکلام فیما لو برئ أثناء النهار و لم یستعمل المفطر، فهل یجب علیه تجدید النیّة و یحسب له صوم یومه، أو أنّ التکلیف قد سقط بمرضه سواء أفطر أم لم یفطر؟
أمّا إذا کان ذلک بعد الزوال فلا ینبغی الإشکال فی عدم الوجوب، لفوات المحلّ بحلول الزوال و عدم التمکّن بعدئذٍ من التجدید، و المفروض أنّه لم یکن مکلّفاً إلی هذا الزمان، و لا دلیل علی قیام الباقی مقام الجمیع کما هو واضح.
و أمّا إذا کان قبله فالمشهور هو الوجوب، بل عن جمعٍ دعوی الإجماع علیه إلحاقاً له بالمسافر، بل فی المدارک: أنّ المریض أولی منه، لکونه أعذر «2».
و لکنّه کما تری، فإنّ النصّ مختصّ بالمسافر، و القیاس لا نقول به، و الأولویّة لم نتحقّقها بعد عدم الإحاطة بمناطات الأحکام، و لم یثبت إجماع تعبّدی یعوّل علیه فی المسألة.
إذن کان مقتضی القاعدة ما ذکره (قدس سره) من عدم الفرق بین ما قبل الزوال و ما بعده فی عدم وجوب الإتمام، فلا یجب علیه الإمساک بعنوان الصیام بعد خروجه عن عموم الآیة المبارکة من الأوّل، و من المعلوم أنّ الإمساک بعد ذلک من غیر المأمور بالصیام یحتاج إلی قیام الدلیل، و لم ینهض علیه أیّ دلیل فی المقام.
______________________________
(1) شرح العروة 21: 486
(2) المدارک 6: 195 196.
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نعم، الأحوط ذلک فیجدّد النیّة و یتمّ ثمّ یقضیه.
ثمّ لا یخفی أنّ صور هذه المسألة ثلاث:
إذ تارةً: یفرض أنّه کان مریضاً واقعاً و قد حصل البرء واقعاً أیضاً أثناء النهار بمعالجة أو دعاء و نحوهما قبل الزوال أو بعده.
و أُخری: ینکشف لدی البرء عدم المرض من الأوّل، أو عدم کونه مضرّاً، فکان اعتقاد الإضرار مبنیّاً علی محض الخیال، و جواز الإفطار مستنداً إلی الخطأ و الاشتباه.
و هذا علی نحوین:
إذ تارةً: یستند فی جواز الإفطار إلی حجّة شرعیّة، من خوفٍ عقلائی، أو ظنّ الضرر، أو إخبار طبیب حاذق ثقة مع عدم بلوغ الضرر الثابت بالطریق الشرعی المسوّغ للإفطار حدّ الحرمة، حیث ذکرنا فی بحث لا ضرر عدم حرمة الإقدام علی مطلق الضرر، عدا ما تضمّن الإلقاء فی التهلکة و ما فی حکمه دون ما لم یکن کذلک کخوف الرمد و نحوه.
و أُخری: یستند إلی الاعتقاد الجزمی بالضرر بحیث لا یحتمل معه الخلاف، أو استند إلی الحجّة الشرعیّة و لکن الضرر کان بالغاً حدّ الحرام، کما لو أخبره الطبیب الماهر بأنّ فی صیامک خطر الموت.
و لا یخفی وضوح الفرق بین هذین النحوین، لانحفاظ مرتبة الحکم الواقعی فی الأوّل منهما بعد احتمال عدم إصابة الطریق، فلا مانع من بقاء الأمر الواقعی، لکونه قابلًا للامتثال و لو من باب إمکان الاحتیاط و استحبابه، غایته أنّ مع قیام طریق ظاهری علی خلافه یکون المکلّف معذوراً لدی التعویل علیه، کما هو شأن کلّ حکم واقعی قام علی خلافه حکم ظاهری من غیر أیّ تنافٍ بینهما حسبما هو مقرّر فی محلّة، فهو مکلّف لدی خطأ الطریق بالصوم واقعاً 
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و إن کان مرخّصاً فی الإفطار ظاهراً.
و هذا بخلافه علی النحو الثانی، لامتناع امتثال حکم یقطع بعدمه، أو قام الطریق الشرعی علی حرمته، فلا سبیل إلی امتثاله حتّی من باب الاحتیاط. و من البیّن أنّ ما هذا شأنه یستحیل جعله من المولی الحکیم، للزوم اللغویّة، إذ أیّ أثر فی جعل حکم لا یکون قابلًا للامتثال بوجهٍ من الوجوه؟! فلا جرم یکون الحکم الواقعی ساقطاً وقتئذٍ بطبیعة الحال.
و کیفما کان، فقد عرفت أنّ صور المسألة ثلاث:
منها: ما لو انکشف عدم المرض أو عدم الضرر من الأوّل، و کان مستنداً فی الضرر المتخیّل إلی حجّة شرعیّة و لم یکن بالغاً حدّ الحرمة.
و حیث قد عرفت آنفاً بقاء الحکم الواقعی حینئذٍ علی حاله للتمکّن من امتثاله، فالانکشاف المزبور یلازم طبعاً انکشاف الأمر بالصوم من الأوّل و إن کان معذوراً ما دامت الحجّة قائمة علی خلافه.
و نتیجة ذلک: وجوب الإمساک بقیّة النهار بلا فرق بین ما إذا کان الانکشاف قبل الزوال أم بعده، لوحدة المناط، و هو انکشاف کونه مأموراً بالصوم واقعاً من الأوّل.
بل یجب الإمساک حتّی لو کان قد أفطر قبل ذلک کما لا یخفی.
و لا شک حینئذٍ فی وجوب القضاء، کما لا إشکال فی وجوبه أیضاً و إن لم یفطر فیما لو کان الانکشاف بعد الزوال، لفوات محلّ النیّة، فلم یتمّ له صوم هذا الیوم.
و أمّا لو انکشف قبل الزوال: فلا نقص فی ذات المأمور به من غیر ناحیة الإخلال بالنیّة اللازم رعایتها من لدن طلوع الفجر، حیث قد أخلّ بها جهلًا 
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بالموضوع، و لم یرد نصّ فی خصوص المقام یسوّغ التجدید، و إنّما ورد فی غیره کالمسافر أو الجاهل بکون الیوم من رمضان و قد قدم أو علم قبل الزوال، فإن ألحقناه به لفهم عدم الخصوصیّة فهو، و إلّا کان مقتضی القاعدة عدم إجزاء الناقص عن الکامل.
و یجری هذا فی غیر المریض أیضاً، کمن قصد الإفطار زعماً منه بطریق شرعی أنّ المقصد الذی یزمع المسیر إلیه یبلغ المسافة الشرعیّة فانکشف الخلاف قبل الزوال و قبل أن یتناول المفطر، حیث یستبان له الأمر بالصوم من الأوّل و إن کان یجوز له الإفطار بحسب الحکم الظاهری.
و علی الجملة: المقتضی لصحّة الصوم المزبور موجود، إذ لا قصور فی ذاته من غیر جهة النیّة، فإن تمّ الدلیل علی الإلحاق المذکور من إجماعٍ و نحوه فهو، و إلّا حکم بالبطلان و القضاء، لهذه العلّة، و قد عرفت عدم الدلیل.
و منها: ما لو کان مستنداً فیما تخیّله من الضرر إلی القطع الوجدانی، أو کان مستنداً إلی الحجّة الشرعیّة غیر أنّ الضرر کان بالغاً حینئذٍ حدّ الحرمة.
و حیث قد عرفت امتناع الامتثال، لانسداد باب الاحتیاط وقتئذٍ، إذ معنی للرجاء فیما قامت فیه الحجّة علی الحرمة، کما لا معنی لخطاب القاطع علی خلاف قطعه، فالأمر الواقعی بالصوم ساقط من الأوّل لا محالة، لوجود المانع عن فعلیّته، و هو الاعتقاد الجزمی أو الطریق الشرعی القائم علی التحریم.
و مع ذلک کلّه لو انکشف الخلاف وجب علیه الإمساک و إن لم یکن مکلّفاً بالصوم من الأوّل، و ذلک من أجل أنّ الاستثناء فی کلامه سبحانه إنّما تعلّق بموردین: المسافر و المریض، و شی‌ء منهما غیر منطبق علیه حسب الفرض، فلا مانع إذن من اندراجه فی مناط عقد المستثنی منه، و إن لم یشمله خطابه فإنّ ذلک 
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مستند إلی وجود المانع المزبور کما عرفت لا إلی عدم تحقّق المقتضی. و علیه، فلا یجوز له الإفطار بعد ذلک عامداً، فهو نظیر من أبطل صومه المحکوم بوجوب الإمساک بقیّة النهار.
و یمکن الاستدلال له بإطلاق جملة من الأخبار مثل ما ورد: من أنّ من جامع أهله نهار رمضان فعلیه کذا، فإنّ الخارج منه إنّما هو المریض أو المسافر اللّذان هما موردٌ للتخصیص من الأوّل.
أمّا من لم یکن کذلک و إنّما کان مخطئاً فی اعتقاده، فلا مانع فیه من التمسّک بالإطلاق المزبور و یثبت الحکم فی غیر الجماع بالقطع بعدم الفرق.
و بالجملة: فالظاهر أنّه لا ینبغی الاستشکال فی وجوب الإمساک فی هذه الصورة أیضاً. فإن کان الانکشاف بعد الزوال وجب القضاء أیضاً، و إن کان قبله ففی تجدید النیّة حینئذٍ و عدمه یجری الکلام المتقدّم من الإلحاق بالمسافر و الجاهل و عدمه، فلاحظ.
و منها: ما لو کان مریضاً یضرّه الصوم واقعاً، و فی أثناء النهار برئ بعلاجٍ و نحوه بحیث لولاه کان المرض باقیاً حقیقةً إلی الغروب.
فإن کان ذلک بعد الزوال فلا شکّ فی عدم وجوب الإمساک، و أنّه لا یحسب له صوم هذا الیوم، لخروجه عن العمومات بالکتاب و السنّة الناطقین بأنّ المریض غیر مأمور بالصوم.
نعم، یُکره له خصوص الجماع، للنهی عنه تنزیهاً فی نهار رمضان حتّی ممّن لم یکن مأموراً بالصیام علی ما نطقت به النصوص.
و إن کان قبل الزوال فلا إشکال أیضاً فیما لو کان قد أفطر قبل ذلک، لما عرفت.
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و أمّا لو لم یفطر فهو علی قسمین:
إذ تارةً: یکون الإفطار واجباً علیه و لو بشرب دواء و نحوه، حفظاً لنفسه عن التعریض للهلکة و نحوها بحیث یکون عاصیاً فی إمساکه و عدم إفطاره.
و أُخری: لم یکن واجباً و إن کان سائغاً، لعدم البلوغ حدّ الضرر المحرّم، أو کان بالغاً و لکنّه لم یتمکّن و لو للعجز عن تحصیل الدواء مثلًا أو لغفلة أو نسیان و نحو ذلک بحیث لم یکن آثماً فی إمساکه، و لم یقع منه علی وجه محرّم، لکونه معذوراً فیه.
لا شک فی عدم المجال لتجدید النیّة فی القسم الأوّل، ضرورة أنّ الإمساک المنهی عنه لا ینقلب عمّا وقع لیکون مأموراً به و یتّصف بالعبادیّة کما لو أمسک ریاءً، فإنّ دلیل التجدید منصرف عن مثله قطعاً.
و أمّا فی القسم الثانی: فیبتنی جواز التجدید علی الإلحاق المزبور و عدمه حسبما عرفت.
و الأظهر عدم الإلحاق، لخروجه بالتخصیص بمقتضی الآیة المبارکة، و عدم کونه مکلّفاً بالصوم من الأوّل، و لو أفطر کان سائغاً حتّی واقعاً فلا یشمله دلیل التجدید لیجتزئ بما بقی من النهار عن قضاء الصوم الواجب علیه تعییناً بمقتضی ظاهر الآیة المبارکة، فإنّ السقوط بذلک یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل علیه. فالظاهر عدم الاجتزاء بتجدید النیّة، بل یجوز له الإفطار حتّی ما بعد البرء، لأنّه قد خُصِّص من الأوّل.
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[الخامس: الخلوّ من الحیض و النفاس]

الخامس: الخلوّ من الحیض و النفاس (1)، فلا یجب معهما و إن کان حصولهما فی جزء من النهار.



[السادس: الحَضَر]

السادس: الحَضَر، فلا یجب علی المسافر (2) الذی یجب علیه قصر الصلاة، بخلاف من کان وظیفته التمام کالمقیم عشراً و المتردّد ثلاثین یوماً و المکاری و نحوه و العاصی بسفره، فإنّه یجب علیه التمام، إذ المدار فی تقصیر الصوم علی تقصیر الصلاة، فکلّ سفر یوجب قصر الصلاة یوجب قصر الصوم و بالعکس.



[مسائل]





[مسألة 1: إذا کان حاضراً فخرج إلی السفر]

[2506] مسألة 1: إذا کان حاضراً فخرج إلی السفر (3): فإن کان قبل الزوال وجب علیه الإفطار [1]، و إن کان بعده وجب علیه البقاء علی صومه.
______________________________
(1) کما تقدّم البحث حول ذلک فی شرائط الصحّة «1»، و عرفت دلالة النصوص علی أنّ الدم یفطر الصائمة و لو قبل مغیب الشمس بلحظة، الکاشفة عن اشتراط الوجوب بعدمه.
(2) کما تقدّم الکلام حوله مستقصًی فی الفصل السابق «2»، و عرفت أنّ السفر الذی یکون عدمه معتبراً فی الصوم هو خصوص ما یکون محکوماً فیه بقصر الصلاة لا مطلقاً، فلا إفطار فیما کان محکوماً بالتمام، للملازمة الثابتة من الطرفین، فکلّما قصّرت أفطرت و کلّما أفطرت قصّرت حسبما مرّ.
(3) قد عرفت استثناء المسافر کالمریض بنصّ الکتاب العزیز، و حینئذٍ فإن 
______________________________
[1] هذا إذا کان ناویاً للسفر من اللیل، و إلّا فالأحوط إتمام الصوم ثمّ القضاء.
______________________________
(1) شرح العروة 21: 457.
(2) شرح العروة 21: 460.
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و إذا کان مسافراً و حضر بلده أو بلداً یعزم علی الإقامة فیه عشرة أیّام: فإن کان قبل الزوال و لم یتناول المفطر وجب علیه الصوم، و إن کان بعده أو تناول فلا،
______________________________
کان مسافراً فی تمام الوقت أو حاضراً کذلک فلا إشکال فی تعیّن الإفطار علی الأوّل، کالصوم علی الثانی.
و أمّا لو تبعّض فکان حاضراً فی بعضه و مسافراً فی بعضه الآخر، فقد یکون حاضراً یعرضه للسفر، و أُخری ینعکس فیصبح المسافر حاضراً إمّا بدخول بلده أو محلّ إقامته.
فإن کان الأوّل: فقد تقدّم البحث عنه مستقصًی فی الفصل السابق، و عرفت أنّ السفر إن کان بعد الزوال بقی علی صومه مطلقاً، و إن کان قبله یفصّل بین تبییت النیّة و عدمه، و عرفت أنّ الأحوط مع عدم التبییت الجمع بین الأداء و القضاء، فراجع و لا نعید «1».
و إن کان الثانی: فالمعروف و المشهور من دون خلاف ظاهر عدا ما یُنسَب إلی إطلاق کلامی ابن زهرة و الشیخ «2» التفصیل بین القدوم بعد الزوال فلا صوم له مطلقاً، و بین القدوم قبله فلا صوم له أیضاً إن کان قد أفطر و إلّا جدّد النیّة و بقی علی صومه.
هذا، و مقتضی إطلاق ما نُسِب إلی ابن زهرة من استحباب الإمساک للمسافر إذا قدم أهله عدم وجوب الصوم حتّی إذا کان القدوم قبل الزوال و لم یکن مفطراً.
______________________________
(1) شرح العروة 21: 484.
(2) الجواهر 17: 6 8.
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کما أنّ عکسه یُنسَب إلی إطلاق کلام الشیخ من أنّه متی ما دخل بلده و لم یفعل ما ینقض الصوم أتمّ صومه و لا قضاء علیه، الشامل لما إذا کان الدخول بعد الزوال.
و لکن الإطلاق علی تقدیر کونه مراداً لهما قولٌ شاذّ لا یُعبأ به، و لا یمکن المساعدة علیه بوجه، لمنافاته مع النصوص الکثیرة الواردة علی طبق مقالة المشهور:
منها: موثّقة أبی بصیر: قال: سألته عن الرجل یقدم من سفره فی شهر رمضان «فقال: إن قدم قبل زوال الشمس فعلیه صیام ذلک الیوم و یعتدّ به» «1».
فإنّها بعد ملاحظة ظهور: «فعلیه» إلخ، فی الوجوب کالصریحة فی المدّعی. نعم، لم یفرض فیها عدم الإفطار قبل ذلک، و لکن یمکن استفادته من نفس الموثّقة، نظراً إلی التعبیر ب «صیام ذلک الیوم»، لوضوح عدم تحقّق الصیام المزبور إلّا مع عدم سبق الإفطار، و إلّا لقال: علیه صیام بقیّة النهار، فإسناد الصوم إلی تمام الیوم کشفٌ عن فرض عدم سبق الإفطار کما لا یخفی.
و مع الغضّ عن ذلک فغایته استفادة التقیید من الروایات الأُخر.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن سماعة، قال: سألته عن الرجل کیف یصنع إذا أراد السفر؟ إلی أن قال: «إن قدم بعد زوال الشمس أفطر و لا یأکل ظاهراً، و إن قدم من سفره قبل زوال الشمس فعلیه صیام ذلک الیوم إن شاء» «2».
و لکنّها ضعیفة السند و إن عُبّر عنها بالموثّقة فی بعض الکلمات، فإنّ علی بن السندی الواقع فی الطریق لم یوثّق. نعم، وثّقه نصر بن الصباح «3»، و لکنّه بنفسه لم یُوثَّق، فلا أثر لتوثیقه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 191/ أبواب من یصح منه الصوم ب 6 ح 6، 7.
(2) الوسائل 10: 191/ أبواب من یصح منه الصوم ب 6 ح 6، 7.
(3) لاحظ رجال الکشی: 598/ 1119.
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______________________________
و دعوی أنّ المراد به هو علی المیثمی الثقة، غیر ثابتة، لاختلاف الطبقة حسبما أشرنا إلیه فی المعجم «1».
نعم، مع الغضّ عن السند فالدلالة ظاهرة و لا مجال للمناقشة فیها بظهور المشیئة فی التخییر فتعارض موثّقة أبی بصیر المتقدّمة.
إذ الظهور المزبور إنّما یسلّم لو کان التعبیر هکذا: فله صیام ذلک الیوم إن شاء، بدل قوله: «فعلیه» إلخ.
أمّا التعبیر ب «علی» فهو ظاهر فی الوجوب، و حیث إنّه لا یجتمع مع المشیئة فلا بدّ إذن من حملها علی المشیئة السابقة علی دخول البلد، یعنی: هو مخیّر ما دام فی الطریق و قبل أن یدخل بین أن یفطر فلا یجب علیه الصوم، و بین أن لا یفطر و یدخل البلد ممسکاً فیجب علیه الصوم، فالمشیئة إنّما هی باعتبار المقدّمة و أنّ له اختیار الصوم باختیار مقدّمته و هو الإمساک قبل الحضور، کما له اختیار الإفطار حینئذٍ لا باعتبار نفس الصوم، لما عرفت من منافاة المشیئة فیه مع الظهور فی الوجوب المستفاد من کلمة «علیه»، و قد صرّح بالتخییر المزبور فی بعض الروایات الأُخر کما ستعرف.
و منها: ما رواه الکلینی بسنده عن یونس فی حدیث-: قال فی المسافر یدخل أهله و هو جنب قبل الزوال و لم یکن أکل: فعلیه أن یتمّ صومه و لا قضاء علیه، یعنی: إذا کانت جنابته عن احتلام «2».
و قد تضمّنت قیدین لوجوب الصیام: الدخول قبل الزوال، و عدم الأکل الظاهر فی انتفاء الوجوب طبعاً بانتفاء أحد القیدین، فلا أمر بالإتمام لو دخل بعد الزوال، أو دخل قبله و قد أکل، فهی من حیث الدلالة واضحة.
______________________________
(1) المعجم 13: 50 54.
(2) الوسائل 10: 190/ أبواب من یصح منه الصوم ب 6 ح 5، الکافی 4: 132/ 9.
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______________________________
و أمّا من حیث السند فهی علی ما فی الوسائل الطبعة الحدیثة من ذکر لفظة «قال» مرّة واحدة «1» مقطوعة، أی غیر منسوبة إلی الإمام (علیه السلام)، و إنّما هی فتوی یونس نفسه، و لها نظائر فی الکافی و لا سیما عن یونس کما لا یخفی.
و لکن الموجود فی الکافی تکرار اللفظة فرواها هکذا: عن یونس فی حدیث قال: قال ... إلخ، فهی إذن مضمرة لا مقطوعة، و یجری علیها حینئذٍ حکم سائر المضمرات المعتبرة، نظراً إلی أنّ یونس لا یروی عن غیر الإمام (علیه السلام) بحیث ینقلها الکافی و کذا الشیخ فی کتابیه «2».
علی أنّ الصدوق رواها بعینها عن یونس عن موسی بن جعفر (علیه السلام) «3»، فلا إشکال فی السند أیضاً، و مناقشة ابن الولید فی روایات محمّد بن عیسی عن یونس مردودة لدی من تأخّر عنه کما مرّ غیر مرّة.
و أمّا قوله: و هو جنب، فلا إطلاق له یشمل البقاء علی الجنابة متعمّداً لکی یکون مفطراً قبل الدخول و یتنافی مع مقالة المشهور، بل هو محمول علی الجنابة الاحتلامیّة، للتصریح بذلک فی الذیل بقوله: یعنی ... إلخ، سواء أ کان ذلک من کلام الإمام (علیه السلام) أم الراوی، أمّا علی الأوّل فواضح، و کذا علی الثانی الذی احتمله الشیخ لأنّ الراوی و هو یونس یرویها عن الإمام (علیه السلام) هکذا، و أنّه (علیه السلام) إنّما قال ذلک فی فرض الاحتلام لا التعمّد، فیصدق طبعاً فی حکایته.
ثمّ إنّه قد یستظهر من جملة أُخری من النصوص خلاف ذلک فیُدّعی ظهورها 
______________________________
(1) لا یخفی تکرار لفظة «قال» فی الوسائل المحقّق جدیداً.
(2) التهذیب 4: 254/ 752، الاستبصار 2: 113/ 369.
(3) الفقیه 2: 93/ 415.
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______________________________
فی التخییر بین الصوم و عدمه، الذی لا قائل به.
و لکن الظاهر عدم الدلالة علی ذلک، بل هی ناظرة إلی ما أشرنا إلیه من التخییر فی المقدّمة و قبل دخول البلد لا بعد ما دخل، فلا تکون منافیة للنصوص المتقدّمة الظاهرة فی الوجوب حینئذ.
منها: صحیحة رفاعة بن موسی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقبل فی شهر رمضان من سفر حتّی یری أنّه سیدخل أهله ضحوة أو ارتفاع النهار «قال: إذا طلع الفجر و هو خارج و لم یدخل فهو بالخیار، إن شاء صام و إن شاء أفطر» «1».
فإنّها ظاهرة فی اختصاص الخیار بما قبل الدخول.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یقدم من سفر فی شهر رمضان فیدخل أهله حین یصبح أو ارتفاع النهار «قال: إذا طلع الفجر و هو خارج و لم یدخل أهله فهو بالخیار، إن شاء صام و إن شاء أفطر» «2».
فإنّ الخیار فیها مقیّد بطلوع الفجر و هو خارج و لم یدخل أهله، فلا خیار فیما لو طلع الفجر و هو داخل، أو طلع و کان خارجاً إلّا أنّه دخل أهله بعد ذلک، أی عند ارتفاع النهار و قبل الزوال. فهی أیضاً واضحة الدلالة علی أنّ الخیار إنّما هو فی ظرف عدم الدخول لا بعده.
و مثلها صحیحته الأُخری و إن لم تکن بهذا الظهور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث-: «قال: فإذا دخل أرضاً قبل طلوع الفجر و هو یرید الإقامة بها فعلیه صوم ذلک الیوم، و إن دخل بعد طلوع الفجر فلا صیام علیه،
______________________________
(1) الوسائل 10: 189/ أبواب من یصح منه الصوم ب 6 ح 2.
(2) الوسائل 10: 190/ أبواب من یصح منه الصوم ب 6 ح 3
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و إن استحبّ له الإمساک بقیّة النهار (1).
______________________________
و إن شاء صام» «1».
فإنّ نفی الصیام عنه مستند إلی ما افترضه من کونه مسافراً حال الطلوع، و لا صیام علی المسافر کما هو ظاهر، و مع ذلک فقد علّق الصوم علی مشیئته بقوله (علیه السلام): «و إن شاء صام»، غیر أنّه لم تبیّن کیفیّته فی هذه الروایة، و قد أُشیر إلیها فی الروایات الأُخر من اختیار الإمساک و هو فی الطریق إلی أن یدخل بلده قبل الزوال فیجدّد النیّة و یصوم.
إذن فالروایات بمجموعها تدلّ علی مقاله المشهور حسبما عرفت.
(1) أمّا بالنسبة إلی مَن دخل قبل الزوال مفطراً فقد دلّت علیه جملة من الروایات، التی منها موثّقة سماعة، قال: سألته عن مسافر دخل أهله قبل زوال الشمس و قد أکل «قال: لا ینبغی له أن یأکل یومه ذلک شیئاً، و لا یواقع فی شهر رمضان إن کان له أهل» «2».
و معتبرة یونس، قال: قال فی المسافر الذی یدخل أهله فی شهر رمضان و قد أکل قبل دخوله «قال: یکفّ عن الأکل بقیّة یومه و علیه القضاء» «3».
و أمّا بالنسبة إلی من دخل بعد الزوال فلم نجد عاجلًا ما یدلّ علی استحباب الإمساک، بل لعلّ الوجه الاعتباری یقتضی التفصیل و اختصاص الاستحباب بالأول، نظراً إلی أنّ الداخل ما قبل الزوال بما أنّه کان فی معرض الوجوب لفعلیّته علیه لو لم یفطر فی الطریق فیستحبّ له التشبّه بالصائمین مواساةً بهم.
______________________________
(1) الوسائل 10: 190/ أبواب من یصح منه الصوم ب 6 ح 1
(2) الوسائل 10: 191/ أبواب من یصح منه الصوم ب 7 ح 1.
(3) الوسائل 10: 192/ أبواب من یصح منه الصوم ب 7 ح 2.
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و الظاهر أنّ المناط کون الشروع فی السفر قبل الزوال أو بعده لا الخروج عن حدّ الترخّص (1)، و کذا فی الرجوع المناط دخول البلد، لکن لا یُترک الاحتیاط بالجمع إذا کان الشروع قبل الزوال و الخروج عن حدّ الترخّص بعده، و کذا فی العود إذا کان الوصول إلی حدّ الترخّص قبل الزوال و الدخول فی المنزل بعده.
______________________________
و أمّا الداخل بعد الزوال فحاله من حیث عدم وجوب الصوم علیه معلوم، سواء أکل أم لا.
و کیفما کان، فلم نعثر علی ما یدلّ علی الاستحباب فی الثانی. نعم، دلّت روایة سماعة المتقدّمة «1» التی عرفت أنّها ضعیفة السند بعلی بن السندی علی عدم التجاهر بالأکل ظاهراً، احتراماً لشهر رمضان، و لکن هذا أمر آخر غیر استحباب الإمساک حتّی فی بیته، الذی هو محلّ الکلام کما لا یخفی.
(1) تقدّم فی بحث صلاة المسافر أنّ مبدأ المسافة الشرعیّة الامتدادیّة أو التلفیقیّة المحکوم فیها بوجوب التقصیر هو أوّل زمان یتّصف فیه المسافر بهذا الوصف العنوانی أعنی: کونه مسافراً و هو زمان الخروج من البلد و الشروع فی الابتعاد عنه. فلا جرم کان البلد هو مبدأ احتساب المسافة المزبورة حسبما هو مقتضی ظواهر الأدلّة، و لا تنافی بین ذلک و بین أن لا یکون هذا المسافر محکوماً بالقصر إلّا بعد بلوغه حدّ الترخّص، فإنّ ذلک من التخصیص فی الحکم لا التحدید فی الموضوع، فهو قبل بلوغ الحدّ مسافرٌ لا یجب علیه القصر لا أنّه لیس بمسافر کما لا یجوز له الإفطار أیضاً، للملازمة بین الأمرین حسبما مرّ.
______________________________
(1) فی ص 16.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 22 



[مسألة 2: قد عرفت التلازم بین إتمام الصلاة و الصوم و قصرها و الإفطار]

[2507] مسألة 2: قد عرفت التلازم بین إتمام الصلاة و الصوم و قصرها و الإفطار، لکن یُستثنی من ذلک موارد:
أحدها: الأماکن الأربعة، فإنّ المسافر یتخیّر فیها بین القصر و التمام فی الصلاة، و فی الصوم یتعیّن الإفطار (1).
الثانی: ما مرّ من الخارج إلی السفر بعد الزوال، فإنّه یتعیّن علیه البقاء علی الصوم مع أنّه یقصّر فی الصلاة (2).
______________________________
إذن فما دلّت علیه الروایات المتقدّمة من التفصیل بین الخروج إلی السفر قبل الزوال فیفطر إمّا مع التبییت أو مطلقاً، أو بعده فیبقی علی صومه، یراد به الشروع فی السفر الذی عرفت أنّ الاعتبار فیه بالخروج من البلد.
هذا فی الذهاب.
و کذا الحال فی الإیاب، فإنّ المذکور فی الروایات هو عنوان قدوم الأهل أو البلد، أو أرضاً یرید الإقامة فیها. فهذا أعنی: مراعاة البلد نفسه هو المیزان و المدار فی الصوم و الإفطار، و لا عبرة بحدّ الترخّص، فإذا کان قدومه فیه بعد الزوال أفطر و إن کان قد بلغ حدّ الترخّص قبل الزوال، لما عرفت من أنّ هذا الحدّ حدٌّ للأحکام لا للسفر نفسه، فإنّه لا یصدق فی الفرض المزبور أنّه قدم بلده أو أهله قبل الزوال لکی یبقی علی صومه کما هو واضح.
(1) أخذاً بإطلاقات أدلّة الإفطار فی السفر بعد اختصاص دلیل التخییر بالصلاة خاصّة، فیکون ذلک بمثابة التخصیص فی دلیل الملازمة.
(2) تقدّم فی بحث صلاة المسافر أنّ العبرة فی القصر و التمام بملاحظة حال الأداء لا حال تعلّق الوجوب، فلو کان فی أوّل الوقت حاضراً فسافر قصر فی 
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[مسألة 3: إذا خرج إلی السفر فی شهر رمضان لا یجوز له الإفطار إلّا بعد الوصول إلی حدّ الترخّص]

[2508] مسألة 3: إذا خرج إلی السفر فی شهر رمضان لا یجوز له الإفطار إلّا بعد الوصول إلی حدّ الترخّص (1)، و قد مرّ سابقاً وجوب الکفّارة علیه إن أفطر قبله.
______________________________
صلاته، و فی عکسه أتمّ، علی ما استفدناه من الأدلّة حسبما تقدّم فی محلّه «1».
و أمّا من حیث الصوم فقد تقدّم قریباً أنّ الخروج إلی السفر بعد الزوال یقدح فی صحّة الصوم، و الرجوع منه بعده یقدح «2». و بذلک یظهر الوجه فی استثناء الموردین المذکورین فی المتن من حکم التلازم.
(1) فکما أنّ الترخّص حدٌّ للتقصیر فکذلک حدٌّ للإفطار، لما عرفت من القاعدة المتضمّنة للملازمة بین الأمرین، و حیث لا تقصیر قبله قطعاً فلا إفطار أیضاً.
بل تجب علیه الکفّارة أیضاً لو أفطر قبله کما فی الجواهر «3» و غیره عملًا بإطلاقات الکفّارة لدی الإفطار العمدی، و قد تقدّم «4» أن تعقّب الإفطار بالسفر لا یوجب سقوط حکمه، فلو أفطر فی بلده أو قبل أن یرخّص فیه فسافر لم تسقط الکفّارة بذلک، لإطلاق الأدلّة.
______________________________
(1) شرح العروة (الصلاة 8): 354 356.
(2) شرح العروة 22: 14 15.
(3) لاحظ الجواهر 17: 144.
(4) شرح العروة 21: 355 360.
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[مسألة 4: یجوز السفر اختیاراً فی شهر رمضان]

[2509] مسألة 4: یجوز السفر اختیاراً فی شهر رمضان، بل و لو کان للفرار من الصوم (1) کما مرّ. و أمّا غیره من الواجب المعیّن، فالأقوی [1] عدم جوازه إلّا مع الضرورة، کما أنّه لو کان مسافراً وجب علیه الإقامة لإتیانه مع الإمکان (2).
______________________________
(1) تقدّم البحث حول هذه المسألة فی المسألة الخامسة و العشرین من فصل ما یوجب الکفّارة مستقصًی. و عرفت أنّ جملة من الروایات دلّت علی عدم الجواز و کلّها ضعاف، ما عدا روایة واحدة رواها فی الخصال فی حدیث الأربعمائة «1»، فإنّها معتبرة عندنا، لأنّ الذی یُغمَز فیه و هو الحسن بن راشد الواقع فی سلسلة السند موجود فی أسناد کامل الزیارات.
و لکنّها محمولة علی الکراهة جمعاً بینها و بین صحیحتی محمّد بن مسلم و الحلبی الصریحتین فی الجواز، فراجع و لاحظ «2».
(2) قد عرفت أنّ صحّة صوم رمضان کوجوبه مشروطة بالحضر، و أنّ المسافر موظّفٌ بعدّةٍ من أیّامٍ أُخر، فهل الحکم یعمّ طبیعی الصوم المعیّن أمّا بالأصالة کنذر یوم معیّن، أو بالعرض کالقضاء المضیّق علی القول بالتضییق فکما ساغ له السفر اختیاراً فی رمضان و لو فراراً لإناطة الوجوب بالحضور الملازم لسقوطه بالسفر، لعدم لزوم تحصیل شرط التکلیف فکذا الحال فی مطلق المؤقّتات المعیّنة فلا یجب علیه قصد الإقامة لو کان مسافراً وفاءً بنذره 
______________________________
[1] بل الأقوی أنّه فی حکم شهر رمضان فیما إذا لم یکن صومه مملوکاً للغیر کما فی الإیجار، أو متعلّقاً لحقّ الغیر کما فی الشرط ضمن العقد.
______________________________
(1) الوسائل 10: 182/ أبواب من یصح منه الصوم ب 3 ح 4، الخصال: 614.
(2) شرح العروة 21: 407 409.
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مثلًا کما لا یُمنع عن السفر لو کان حاضراً، لعدم استلزامه مخالفة النذر، و لا عصیاناً لقضاء الواجب المعیّن و نحوه، بعد اشتراط الوجوب فی الجمیع بالحضور و انتفاء الموضوع باختیار السفر؟
أو أنّ الحکم خاصّ بشهر رمضان و الاشتراط فیه لا یلازم الاشتراط فی غیره، فلا یجوز له السفر و تجب علیه الإقامة مقدّمةً للوفاء بالنذر و لامتثال الواجب المطلق المنجّز علیه إلّا لضرر أو ضرورة یسوغ معها ترک الواجب من أجل المزاحمة؟
فیه کلام بین الأعلام، و الکلام یقع فعلًا فی النذر و نحوه ممّا وجب بالجعل و الالتزام، و منه یُعرف الحال فی غیره ممّا وجب بسببٍ آخر.
فنقول: یفرض النذر فی المقام علی ثلاثة أقسام:
إذ تارةً: یتعلّق بالصوم و لکن مشروطاً بالحضور و معلّقاً علی الإقامة، فلا التزام بالصوم علی تقدیر السفر، لقصور المقتضی من الأوّل، و هذا خارج عن محلّ الکلام قطعاً، و یجوز له السفر اختیاراً بلا إشکال، إذ لیس فیه أیّ مخالفة للنذر بعد أن کان التزامه النذری محدوداً لا مطلقاً کما هو واضح.
و أُخری: یتعلّق النذر بکلٍّ من الصوم و الإقامة، فینذر البقاء فی البلد و الصیام فی الیوم المعیّن، و هذا أیضاً خارج عن محلّ الکلام، إذ لا ریب فی أنّه لو سافر فقد خالف نذره و کانت علیه کفّارة الحنث.
و إنّما الکلام فی القسم الثالث، و هو: ما لو تعلّق النذر بالصوم من غیر تعلیق علی الحضور و من غیر التزام به فلم یتعلّق الإنشاء النذری إلّا بمجرّد الصوم فی الیوم الکذائی، غیر أنّه قد علم من الخارج دخل الحضور فی صحّة الصوم و بطلانه فی السفر، فهل یحرم علیه السفر و تجب الإقامة مقدّمةً للوفاء بالنذر، أو لا؟ نظراً إلی أنّ متعلّق النذر لمّا کان هو الصوم الصحیح و هو متقوّم بالحضور،
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فلا جرم کان وجوب الوفاء مشروطاً به.
فنقول: لا ینبغی التأمّل فی أنّ مقتضی القاعدة مع الغضّ عن ورود نصّ خاصّ فی المقام هو عدم الاشتراط، تمسّکاً بإطلاق دلیل الوفاء بعد القدرة علیه بالقدرة علی مقدّمته، و هو ترک السفر أو قصد الإقامة، فیجب من باب المقدّمة. و من المعلوم أنّ ثبوت الاشتراط فی صوم رمضان لدلیل خاصّ لا یستلزم الثبوت فی غیره بعد فرض اختصاص الدلیل به، و کون الصوم حقیقة واحدة لا ینافی اختصاص بعض الأقسام ببعض الاحکام کما لا یخفی.
إذن فلو کنّا نحن و دلیل وجوب الوفاء بالنذر کان مقتضاه وجوب الوفاء و عدم جواز الخروج للسفر.
إلّا أنّ هناک عدّة روایات یستفاد منها أنّ طبیعی الصوم أیّاً ما کان مشروطٌ وجوباً و صحّةً بالحضور کما هو الحال فی صوم شهر رمضان، و لا ضیر فی الالتزام به حتّی فی موارد النذر، فإنّه و إن کان الالتزام النذری مطلقاً إلّا أنّه قابل للتقیید من ناحیة الشرع، فیقیِّد من بیده الأمر وجوب الوفاء بما التزم بما إذا کان مقیماً حاضراً، لا علی سبیل الإطلاق، لکی تجب الإقامة بحکم العقل مقدّمةً للوفاء.
و العمدة منها روایتان کما ستعرف.
و أمّا الاستدلال لذلک بروایة عبد اللّٰه بن جندب، قال: سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عبّادُ بن میمون و أنا حاضر عن رجل جعل علی نفسه نذر صوم، و أراد الخروج فی الحجّ، فقال عبد اللّٰه بن جندب: سمعت من زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه سأله عن رجل جعل علی نفسه نذر صوم یصوم فمضی فیه (فحضرته نیّة) فی زیارة أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یخرج و لا 
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یصوم فی الطریق، فإذ رجع قضی ذلک» «1».
ففی غیر محلّه، لاختصاص موردها بالنذر، فیحتاج التعدّی لمطلق الصوم إلی دلیل آخر. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: أنّها قاصرة السند، لعدم ثبوت وثاقة یحیی بن المبارک علی المشهور، علی أنّها مرسلة، فإنّ کلمة: من زرارة، الموجودة فی الوسائل هنا سهوٌ قطعاً إمّا من قلمه الشریف أو من النسّاخ، و الصحیح کما فی الکافی و التهذیب، و فی الوسائل نفسه فی کتاب النذر: مَن رواه «2»، بدل: من زرارة، و لعلّ تشابه الحروف أو جب التصحیف. إذن فلم یُعلَم من یروی عنه عبد اللّٰه بن جندب، فتتّصف طبعاً بالإرسال.
و هناک اشتباهان آخران من صاحب الوسائل فی هذه الروایة:
أحدهما: أنّه زاد فی السند قوله: عن أبی جمیلة «3»، مع أنّه غیر موجود فی الکافی و التهذیب، و لم یذکره أیضاً فی کتاب النذر، بل رواها عبد اللّٰه بن جبلّة عن إسحاق بن عمّار بلا واسطة، و هو الصحیح.
ثانیهما: کلمة «أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)» «4»، بعد قوله: «سأل» فإنّها مستدرکة، لعدم استقامة المعنی حینئذٍ، ضرورة أنّ المسئول لو کان هو الإمام (علیه السلام) فکیف تصدّی ابن جندب للجواب بما سمعه مرسلًا أو مسنداً 
______________________________
(1) الوسائل 10: 197/ أبواب من یصح منه الصوم ب 10 ح 5.
(2) الوسائل 23: 313/ کتاب النذر و العهد ب 13 ح 1، الکافی 7: 457/ 16، التهذیب 8: 306/ 1139.
(3) لم ترد هذه الزیادة فی الوسائل المحقّق جدیداً.
(4) غیر موجودة فی الوسائل المحقّق جدیداً.
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عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و هو (علیه السلام) بنفسه حاضر؟! فالکلمة زیادة قطعاً، و لذا لم تُذکَر لا فی الکافی و لا فی التهذیب و لا فی نذر الوسائل، بل المسئول إمّا أنّه غیر مذکور لو کانت النسخة: سأل عبّاد بن میمون کما فی الکافی أو أنّه هو عبد اللّٰه بن جندب نفسه لو کانت النسخة: سأله (علیه السلام)، کما فی التهذیب.
و کیفما کان، ففی هذه الروایة اشتباهات من صاحب الوسائل فی المقام. و قد عرفت أنّها مع اختصاصها بالنذر غیر نقیّة السند، فلا تصلح للاستدلال بها بوجه.
و العمدة روایتان کما عرفت:
الأُولی: صحیحة علی بن مهزیار فی حدیث قال: کتبت إلیه یعنی: إلی أبی الحسن (علیه السلام) یا سیّدی، رجل نذر أن یصوم یوماً من الجمعة دائماً ما بقی، فوافق ذلک الیوم یوم عید فطر أو أضحی أو أیّام التشریق أو سفر أو مرض، هل علیه صوم ذلک الیوم أو قضاؤه؟ و کیف یصنع یا سیّدی؟ فکتب إلیه: «قد وضع اللّٰه عنه الصیام فی هذه الأیّام کلّها، و یصوم یوماً بدل یوم إن شاء اللّٰه» «1».
قوله: یوماً من الجمعة، إمّا أن یراد به یوماً معیّناً من الأُسبوع أو خصوص یوم الجمعة، و علی التقدیرین فقد دلّت علی أنّ طبیعی الصوم الذی أوجبه اللّٰه سواء أ وَجب بسبب النذر أم بغیره مشروطٌ وجوبه بالحضور و أنّه ساقط فی هذه الأیّام کلّها التی منها أیّام السفر، و أنّه متی صادف هذه الأیّام یقضیه و یصوم یوماً بدل یوم. و هذا هو معنی الاشتراط.
______________________________
(1) الوسائل 23: 310/ کتاب النذر و العهد ب 10 ح 1.
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الثانیة: موثّقة زرارة، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): إنّ أُمّی کانت جعلت علیها نذراً: إن اللّٰه ردّ (إن یردّ اللّٰه) علیها بعض ولدها من شی‌ء کانت تخاف علیه أن تصوم ذلک الیوم الذی یقدم فیه ما بقیت، فخرجت معنا مسافرةً إلی مکّة فأشکل علینا لمکان النذر، أ تصوم أو تفطر؟ «فقال: تصوم، قد وضع اللّٰه عنها حقّه، و تصوم هی ما جعلت علی نفسها» إلخ «1»، و أوردها عنه بسند آخر مع نوع اختلاف فی المتن فی کتاب النذر «2».
یعنی: أنّ اللّٰه تعالی قد وضع حقّه المجعول ابتداءً فأسقط الصوم فی السفر، فکیف بالحقّ الذی جعلته هی علی نفسها بسبب النذر؟! فإنّه أولی بالسقوط، فإنّ جملة «و تصوم هی» إلخ، بمثابة الاستفهام الإنکاری کما لا یخفی.
إذن فهذه الروایة المعتبرة کسابقتها واضحة الدلالة علی أنّ طبیعی الصوم بأیّ سببٍ وجب من نذرٍ أو غیره مشروط وجوبه کصحّته بعدم السفر.
و من هنا ذهب جمع من المحقّقین إلی عدم الفرق فی الاشتراط بین صیام رمضان و غیره و أنّ الوجوب مطلقاً مشروط بالحضور، و یسقط بالسفر استناداً إلی ما عرفت، غایته أنّ الروایات من حیث وجوب القضاء بعد ذلک و عدمه مختلفة، و ذاک بحث آخر، و کلامنا فعلًا فی الاشتراط و عدمه، و ما ذکروه من الاشتراط هو الصحیح حسبما عرفت.
ثمّ إنّه قد صرّح بعضهم بجریان هذا الحکم فیما وجب بالإجارة أیضاً، فلو کان أجیراً لزید فی صوم یومٍ معیّن ساغ له السفر و سقط عنه وجوب الوفاء، لأنّ التکلیف به کسائر أقسام الصیام مشروط بالحضر بمناط واحد.
______________________________
(1) الوسائل 10: 196/ أبواب من یصح منه الصوم ب 10 ح 3.
(2) الوسائل 23: 313/ کتاب النذر و العهد ب 13 ح 2.
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أقول: لا ریب فی أنّ الأجیر المزبور لو سافر لیس له أن یصوم، للنهی عنه فی السفر کما مرّ، إلّا أنّ الکلام فی جواز السفر و عدمه، و أنّ وجوب الوفاء هنا هل هو مشروط أیضاً، أو أنّه مطلق؟
الظاهر هو الثانی، بل لا ینبغی التأمّل فیه.
و توضیحه: أنّک قد عرفت فی وجوه تصویر النذر فی المقام أنّه یمکن إنشاؤه معلّقاً علی الحضور، و معه لا خلاف کما لا إشکال فی جواز السفر، لقصور المقتضی من الأوّل و عدم وجوب تحصیل شرط الوجوب.
و لکن هذا لا یجری فی باب الإجارة، لقیام الإجماع علی بطلان التعلیق فی العقود إلّا فیما قام الدلیل علیه کما فی الوصیّة و التدبیر.
نعم، لو جری التعلیق فیها کان التملیک من الأوّل معلّقاً علی الحضر کما فی النذر، لعدم استحالة التعلیق فی المنشئات، غیر أنّه باطل فی غیر ما ثبت بالدلیل کما عرفت، فلا بدّ إذن من فرض الکلام فی الإجارة المطلقة غیر المعلّقة علی الحضور، و إلّا لکانت الإجارة باطلة فی نفسها سواء أسافر أم لا.
و من البیّن أنّ الإجارة المزبورة غیر مشمولة للنصوص المتقدّمة لتدلّ علی انسحاب الاشتراط إلیها، کیف؟! و قد ملک المستأجر العمل فی ذمّة الأجیر بمجرّد العقد من غیر إناطة علی الحضر حسب الفرض، و معه کیف یرخّص الشارع فی تضییع هذا الحقّ و عدم تسلیم المال إلی مالکه؟! و بعبارة اخری: النصوص المذکورة ناظرة إلی ما تضمّن الحکم التکلیفی المحض و أنّ ما کان حقّا للّٰه سبحانه إمّا ابتداءً أو بعد الجعل و الالتزام کما فی النذر فهو مشروط بالحضور و ساقط عند السفر، و أمّا ما تضمّن الوضع أیضاً و کان مشتملًا علی حقّ الناس فتلک الأدلّة قاصرة و غیر ناهضة لإسقاط هذا 
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[مسألة 5: الظاهر کراهة السفر فی شهر رمضان قبل أن یمضی ثلاثة و عشرون یوماً]

[2510] مسألة 5: الظاهر کراهة (1) السفر فی شهر رمضان قبل أن یمضی ثلاثة و عشرون یوماً إلّا فی حجّ أو عمرة أو مال یخاف تلفه أو أخ یخاف هلاکه.



[مسألة 6: یکره للمسافر فی شهر رمضان بل کلّ من یجوز له الإفطار التملّی من الطعام و الشراب]

[2511] مسألة 6: یکره للمسافر فی شهر رمضان بل کلّ من یجوز له الإفطار التملّی من الطعام و الشراب، و کذا یکره له الجماع فی النهار، بل الأحوط ترکه و إن کان الأقوی جوازه (2).
______________________________
الحقّ کی تکون بمثابة التخصیص فی دلیل وجوب تسلیم المال و إیصاله إلی صاحبه کما لا یخفی.
و علی الجملة: لا تحتمل دلالة هذه النصوص علی الترخیص فی ارتکاب الغصب. إذن فلا مناص للأجیر المزبور من ترک السفر، و من قصد الإقامة لو کان مسافراً مقدّمةً للصیام، و تسلیم العمل المملوک إلی مالکه، فلاحظ.
(1) کما تقدّم فی المسألة الخامسة و العشرین من فصل ما یوجب الکفّارة «1».
(2) تدلّ علی الحکمین المذکورین فی هذه المسألة من کراهیة الجماع و الامتلاء صحیحة ابن سنان یعنی: عبد اللّٰه قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یسافر فی شهر رمضان و معه جاریة له، أ فله أن یصیب منها بالنهار؟ «فقال: سبحان اللّٰه، أما یعرف هذا حرمة شهر رمضان؟! إنّ له فی اللیل سبحاً طویلًا» قلت: أ لیس له أن یأکل و یشرب و یقصّر؟ «قال: إنّ اللّٰه تبارک و تعالی قد رخّص للمسافر فی الإفطار و التقصیر رحمةً و تخفیفاً لموضع التعب و النصب و وعث السفر، و لم یرخّص له فی مجامعة النساء فی السفر بالنهار فی شهر رمضان 
______________________________
(1) شرح العروة 21: 406 411.
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إلی أن قال: و إنّی إذا سافرتُ فی شهر رمضان ما آکل إلّا القوت و ما أشرب کلّ الری» «1».
فقد دلّ ذیلها علی کراهیة الامتلاء و الارتواء، و استحباب الاقتصار علی مقدار الضرورة العرفیّة.
و بما أنّ الظاهر منها أنّ الإفطار ترخیصٌ و رحمة و منّة علی الأُمّة، و لذلک حسن الاقتصار علی مقدار الضرورة رعایةً لحرمة شهر رمضان، فمن ثمّ یتعدّی إلی مطلق موارد الترخیص من غیر خصوصیّة للسفر کما لا یخفی.
کما دلّ صدرها علی النهی عن الجماع، المحمول علی الکراهة الشدیدة، جمعاً بینها و بین نصوص أُخر قد دلّت علی الجواز صریحاً.
کصحیحة عمر بن یزید قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یسافر فی شهر رمضان، إله أن یصیب من النساء؟ «قال: نعم» «2».
و صحیحة أبی العبّاس البقباق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یسافر و معه جاریة فی شهر رمضان، هل یقع علیها؟ «قال: نعم» «3»، و نحوهما غیرهما.
و قد تقدّم جواز مواقعة الأهل لمن یقدم من السفر بعد الزوال، لصحیح ابن مسلم: عن الرجل یقدم من سفر بعد العصر فی شهر رمضان فیصیب امرأته حین طهرت من الحیض، أ یواقعها؟ «قال: لا بأس به» «4».
______________________________
(1) الوسائل 10: 206/ أبواب من یصح منه الصوم ب 13 ح 5.
(2) الوسائل 10: 205/ أبواب من یصح منه الصوم ب 13 ح 1.
(3) الوسائل 10: 206/ أبواب من یصح منه الصوم ب 13 ح 4.
(4) الوسائل 10: 193/ أبواب من یصح منه الصوم ب 7 ح 4.
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[فصل فی موارد جواز الإفطار]





اشارة

فصل [فی موارد جواز الإفطار] وردت الرخصة فی إفطار شهر رمضان لأشخاص، بل قد یجب [1]:



[الأوّل و الثانی: الشیخ و الشیخة إذا تعذّر علیهما الصوم]

الأوّل و الثانی: الشیخ و الشیخة إذا تعذّر علیهما الصوم، أو کان حرجاً و مشقّة، فیجوز لهما الإفطار (1)،
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی سقوط الصوم عمّن کان حرجاً و مشقّة علیه و کلفة لا تتحمّل عادةً و إن کان قادراً علیه کالشیخ و الشیخة.
و یدلّ علیه بعد عموم دلیل نفی الحرج الکتاب العزیز المعتضد بالروایات الخاصّة الواردة فی المقام الناطقة بأنّ وظیفته الفداء.
قال تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ کَمٰا کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ لَعَلَّکُمْ تَتَّقُونَ. أَیّٰاماً مَعْدُودٰاتٍ فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَةٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ فَمَنْ تَطَوَّعَ خَیْراً فَهُوَ خَیْرٌ لَهُ وَ أَنْ تَصُومُوا خَیْرٌ لَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ تَعْلَمُونَ «1».
______________________________
[1] بل یجب مطلقاً.
______________________________
(1) البقرة 2: 183 184.
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تضمّنت الآیة المبارکة تقسیم المکلّفین إلی أقسام ثلاثة:
فمنهم من یتعیّن علیهم الصیام أداءً، و هم الأفراد العادیّون من الحاضرین الأصحّاء، حیث إنّ التعبیر ب کُتِبَ و کذا التعبیر ب فَلْیَصُمْهُ فی ذیل الآیة اللاحقة ظاهرٌ فی الوجوب التعیینی.
و منهم من یتعیّن علیه القضاء، و هو المریض و المسافر.
و منهم من لا یجب علیه الصوم رأساً لا أداءً و لا قضاءً، بل یتعیّن فی حقّه الفداء، و هم الذین یقعون من أجل الصوم فی الإطاقة أی فی کلفة و مشقّة کالشیخ و الشیخة.
فالصیام إنّما هو وظیفة القسمین الأولین فحسب دون الثالث، و ظاهر الآیة الکریمة أنّ الوجوب فی کلّ من الأقسام الثلاثة تعیینی حسبما عرفت.
ثمّ أشار بقوله سبحانه فَمَنْ تَطَوَّعَ إلی أنّ ما ذکر من الأقسام الثلاثة إنّما هو حکم الصوم الواجب و أمّا التطوّع فهو خیرٌ للمتطوّع.
ثمّ أکّد سبحانه ما بیّنه من الصوم فی القسمین الأولین یقوله تعالی وَ أَنْ تَصُومُوا خَیْرٌ لَکُمْ أی أنّ خیره و نفعه عائد إلیکم لا إلیه سبحانه الذی هو غنی علی الإطلاق.
هذا، و قد یتوهّم بل ذهب بعضهم إلی أنّ الآیة المتقدّمة أعنی: قوله تعالی وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ إلخ، منسوخة بقوله سبحانه بعد ذلک فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ باعتبار أنّ الإطاقة بمعنی القدرة، فکأنّ المتمکّن من الصیام کان مخیّراً فی صدر الإسلام بینه و بین الفداء.
و لکن الظاهر کما أشرنا آنفاً أنّ الآیة المبارکة تشیر إلی قسم آخر من المکلّفین، و أنّ المجعول فی حقّهم من أوّل الأمر لم یکن إلّا الفداء، فإنّ الإطاقة 
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غیر الطاقة، و معناها: المکنة مع المشقّة، أی إعمال الجهد و کمال القدرة و القوّة و غایة مرتبة التمکّن، بحیث تتعقّب بالعجز، و هو المعبّر عنه بالحرج و المشقّة، علی ما فسّرها به فی لسان العرب «1» و غیره.
و علیه، فالآیة الشریفة غیر منسوخة بوجه، بل تشیر إلی الأقسام الثلاثة حسبما عرفت، و أنّ فی کلّ قسم حکم تعیینی یخصّه، و أنّ فی القسم الثالث و هو من یتمکّن من الصیام مع الحرج الشدید و المشقّة العظیمة المتضمّنة لإعمال غایة الجهد و الطاقة لا أمر بالصوم أصلًا، بل یتعیّن الفداء.
و لأجل ذلک ذکر فی الجواهر «2» ناسباً له إلی أصحابنا و علمائنا تعیّن الفدیة فی القسم الأخیر، و أنّه لو صام لم یصحّ، لعدم الأمر حسبما اقتضاه ظاهر الکتاب کما عرفت و الروایات علی ما سیجی‌ء.
و لکن صاحب الحدائق (قدس سره) ذهب إلی صحّة الصوم أیضاً و عدم تعیّن الفداء، و أنّ الحکم ترخیصی لا إلزامی، بل ذکر (قدس سره) أنّ الصوم أفضل، مستشهداً له بقوله سبحانه وَ أَنْ تَصُومُوا خَیْرٌ لَکُمْ فجعله متمّماً لقوله تعالی وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ إلخ، و مرتبطاً به. و نقل عن مجمع البیان قوله وَ أَنْ تَصُومُوا خَیْرٌ لَکُمْ یعنی: من الإفطار و الفدیة «3».
و لا یبعد استظهار ذلک من عبارة الماتن (قدس سره) أیضاً، حیث عبّر بعد قوله: وردت الرخصة ... إلخ، بقوله: بل قد یجب، فکأنّ الإفطار لم یکن واجباً مطلقاً و إنّما هو حکم ترخیصی ربّما یصیر واجباً کما لو استلزم الصوم ضرراً محرّماً، و یشهد له ذیل عبارته أیضاً، حیث قال: فیجوز لهما الإفطار.
______________________________
(1) لاحظ لسان العرب 10: 232 233.
(2) الجواهر: 17: 144.
(3) الحدائق 13: 421.
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و کیفما کان، فهذا القول الذی صرّح به فی الحدائق من التخییر بین الصیام و الفداء لا یمکن المصیر إلیه بوجه، لکونه علی خلاف ظاهر الآیة الکریمة جزماً، فإنّ فی العدول من الخطاب فی قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ إلخ، إلی الغیبة فی قوله سبحانه وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ إلخ، دلالة واضحة علی أنّ المراد من المعدول إلیه طائفة أُخری غیر المخاطَبین بالصیام المنقسمین إلی صحیح حاضر و مریض أو مسافر، و أنّ الصوم وظیفة لغیر هؤلاء حسبما تقدّم.
و علیه، فالعود ثانیاً إلی الخطاب فی قوله تعالی وَ أَنْ تَصُومُوا خَیْرٌ لَکُمْ کاشفٌ عن رجوع هذه الفقرة إلی من خوطب أوّلًا و کونه من متمّمات الخطاب السابق لا من متمّمات الغیبة المعدول إلیها، و إلّا لکان مقتضی السیاق التعبیر بلسان الغیبة أیضاً بأن یقال هکذا: و أن یصوموا خیر لهم، بدل قوله سبحانه وَ أَنْ تَصُومُوا خَیْرٌ لَکُمْ.
و کأنّه سبحانه و تعالی أشار بذلک إلی أنّ التکلیف بالصیام أداءً أو قضاءً یعود نفعه و فائدته إلیکم لا إلیه سبحانه الذی هو غنی عن عباده. فهو إذن خیرٌ لکم کما ورد نظیره فی آیة التیمّم، قال تعالی وَ لٰکِنْ یُرِیدُ لِیُطَهِّرَکُمْ «1» إیعازاً إلی أنّ الغایة من التیمّم تطهیر النفوس و تزکیة القلوب من غیر رجوع أیّ نفع من أعمال العباد و طاعاتهم إلیه سبحانه.
و علی الجملة: فهذه الفقرة تأکید للخطاب السابق و من ملحقاته، و لا علاقة و لا ارتباط لها بالجملة الغیابیّة المتخلّلة ما بین الخطابین لتدلّ علی الترخیص و جواز الصیام فضلًا عن أفضلیّته.
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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إذن فالتکلیف بالفداء فی قوله تعالی وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ الظاهر فی الوجوب التعیینی لا معدل عنه و لا محیص من الأخذ به بعد عدم اقترانه بما یوجب رفع الید عنه و سلامته عن المعارض، فلا یصحّ الصوم من هؤلاء بتاتاً، لأنّ الموظّف به أداءً أو قضاءً غیرهم حسبما عرفت.
کما أنّ الروایات الواردة فی المقام ظاهرة فی أنّ الصدقة واجب تعیینی تخییری، التی منها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان، قال: سألته عن رجل کبیر ضعف عن صوم شهر رمضان «قال: یتصدّق کلّ یوم بما یجزئ من طعام مسکین» «1».
و صحیحة محمّد بن مسلم، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «الشیخ الکبیر و الذی به العطاش لا حرج علیهما أن یفطرا فی شهر رمضان، و یتصدّق کلّ واحد منهما فی کلّ یوم بمدّ من طعام، و لا قضاء علیهما» «2» و نحوهما غیرهما ممّا تضمّن الأمر بالتصدّق، بل لم یرد الأمر بالصیام فی شی‌ء من الروایات حتّی الضعیفة منها.
هذا، و من جملة الروایات الواردة فی المقام ما رواه المشایخ الثلاثة بإسنادهم عن عبد الملک بن عتبة الهاشمی، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الشیخ الکبیر و العجوز الکبیرة التی تضعف عن الصوم فی شهر رمضان «قال: تصدّق فی کلّ یوم بمدّ حنطة» «3».
______________________________
(1) الوسائل 10: 211/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 5.
(2) الوسائل 10: 209/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 1.
(3) الوسائل 10: 211/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 4، الکافی 4: 116/ 2، الفقیه 2: 85/ 379، التهذیب 4: 238/ 696، الاستبصار 2: 103/ 337.
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و قد وصفها فی المدارک بالصحّة «1»، و تبعه غیره، و لیس کذلک کما نبّه علیه فی الحدائق «2»، فإنّ عبد الملک المذکور مهمل فی کتب الرجال، و الذی وثّقه النجاشی إنّما هو عبد الملک بن عتبة النخعی، لا عبد الملک بن عتبة الهاشمی، قال (قدس سره): و الکتاب المنسوب إلی الهاشمی و الناسب هو الشیخ لیس له و إنّما هو للنخعی «3».
و قد اشتبه الأمر بینهما علی صاحب المدارک مع تضلّعه و سعة اطّلاعه.
و کیفما کان، ففی ما عداها من الروایات غنی و کفایة.
و علی الجملة: فهذه الروایات المعتضدة بظهور الآیة و المقترنة بتسالم الأصحاب کما سمعت دعواه من الجواهر تکفینا فی الدلالة علی ابتناء الفداء علی الإلزام و عدم کفایة الصیام، و إن کان التعبیر بالترخیص فی کلمات بعض الأصحاب و منهم الماتن کما تقدّم یشعر بخلافه، إذ لا عبرة به تجاه الدلیل القائم علی خلافه حسبما عرفت.
(1) بعد ما عرفت من بطلان القول بالتخییر و عدم الاجتزاء بالصیام فاستقصاء الکلام فی المقام یستدعی التکلّم فی جهات:
الاولی: فی وجوب الفداء، و هو فی الجملة ممّا لا إشکال فیه، و قد قامت علیه الشهرة العظیمة، بل ادّعی الإجماع علیه.
______________________________
(1) المدارک 6: 294.
(2) الحدائق 13: 417.
(3) رجال النجاشی: 239/ 635.
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و لکن نُسب إلی أبی الصلاح القول بالاستحباب «1»، فکما لا یجب علیهما الصوم لا تجب الفدیة أیضاً.
و هذا کما تری مخالف لظاهر الأمر الوارد فی الکتاب و السنّة حسبما تقدّم.
نعم، ربّما یستدلّ له بما رواه الشیخ بإسناده عن إبراهیم بن أبی زیاد الکرخی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل شیخ لا یستطیع القیام إلی الخلاء لضعفه و لا یمکنه الرکوع و السجود «فقال: لیومئ برأسه إیماءً» إلی أن قال: قلت: فالصیام؟ «قال: إذا کان فی ذلک الحدّ فقد وضع اللّٰه عنه، فإن کانت له مقدرة فصدقة مدّ من طعام بدل کلّ یوم أحبّ إلیّ، و إن لم یکن له یسار ذلک فلا شی‌ء علیه» «2».
نظراً إلی أنّ ظاهر التعبیر ب «أحبّ» هو الاستحباب، و قد استدلّ بها فی الجواهر أیضاً لسقوط الصیام عنه «3».
و کیفما کان، فالاستدلال المزبور لا بأس به لو لا أنّ السند ضعیف، فإنّ الکرخی المعبّر عنه تارةً بإبراهیم الکرخی، و أُخری بإبراهیم بن أبی زیاد، و ثالثةً بإبراهیم بن أبی زیاد الکرخی مجهول لم یرد فیه أیّ توثیق أو مدح، فکیف یمکن التعویل علیه فی الخروج عن ظواهر النصوص؟! علی أنّه لا یبعد القول بعدم التنافی بین قوله: «أحبّ» و بین الوجوب، لأنّ ظهوره فی الاستحباب لیس بتلک المرتبة، لجواز أن یراد أنّ إطاعة اللّٰه أحبّ إلیه من معصیته، لا أنّ ترکه جائز، یعنی: بعد أن لم یتمکّن من الصوم الواجب 
______________________________
(1) الکافی فی الفقه: 182.
(2) الوسائل 10: 212/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 10، التهذیب 3: 307/ 951.
(3) الجواهر 17: 146.
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فأحبّ أن یعمل بوظیفته البدلیّة، فإنّ من المعلوم أنّ اللّٰه و رسوله و أولیاءه یحبّون أن یعمل الناس بطاعاتهم و واجباتهم.
و کیفما کان، فیکفینا ضعف الروایة. إذن فالقول بعدم الوجوب فی غایة الضعف.
(1) الجهة الثانیة: هل یختصّ وجوب الفداء بمن یشقّ علیه الصیام أی یتمکّن منه مع المشقّة الشدیدة، و هو المراد بالإطاقة کما تقدّم «1» أو یعمّ العاجز المعذور الذی لا یتمکّن منه حتّی مع المشقّة؟
المشهور هو الثانی و اختاره فی المتن.
إنّما الکلام فی مستنده.
أمّا الآیة المبارکة: فهی قاصرة الدلالة علی ذلک، نظراً إلی توجیه الخطاب فیها إلی المتمکّنین خاصّة إمّا بلا مشقّة، أو عن المشقّة کما هو معنی الإطاقة علی ما مرّ، و أنّه یجب الصوم علی الأوّل إمّا أداءً کما فی الصحیح الحاضر، أو قضاءً کما فی المریض أو المسافر، و الفداء علی الثانی، فهی ناظرة إلی بیان الوظیفة الفعلیّة لجمیع المکلّفین المتمکّنین بشتی أنحائهم، و أمّا من لم یکن متمکّناً من الصیام فهو خارج عن موضوع الآیة المبارکة رأساً، و مقتضی ذلک عدم توجیه تکلیف إلیه بتاتاً لا أداءً و لا قضاءً و لا فداءً کما لا یخفی.
و أمّا الروایات: فهی علی طائفتین: إحداهما ما یدّعی إطلاقها للمعذور،
______________________________
[1] لا یبعد عدم الوجوب فی هذه الصورة.
______________________________
(1) فی ص 34 35.
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و الأُخری ما وردت فی خصوص العاجز.
أمّا الطائفة الأُولی: فالظاهر عدم صحّة الاستدلال بها، لأنّها بین ما لا إطلاق لها، و بین ما هو شرح للآیة المبارکة التی عرفت عدم الإطلاق فیها من غیر أن یتضمّن حکماً جدیداً.
فمن القسم الأوّل: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: عن رجل کبیر ضعف عن صوم شهر رمضان «قال: یتصدّق کلّ یوم بما یجزئ من طعام مسکین» «1».
فإنّها فی نفسها غیر شاملة للعاجز، إذ الضعف فی مقابل القوّة لا فی مقابل القدرة، و إنّما المقابل لها العجز دون الضعف.
و بالجملة: الضعف غیر العجز، و لذا یقال: ضعیف فی کتابته أو فی مشیه، و لا یقال: عاجز، بل هو قادر و لکن عن مشقّة.
علی أنّ التعبیر فیها ب «طعام مسکین» المطابق للآیة الشریفة لا ب «المدّ» فیه إشارة إلی أنّها فی مقام بیان ما ورد فی الآیة الکریمة، التی عرفت أنّها خاصّة بالضعیف و لا تعمّ العاجز.
و من القسم الثانی: صحیحة محمّد بن مسلم، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «الشیخ الکبیر و الذی به العطاش لا حرج علیهما أن یفطرا فی شهر رمضان، و یتصدّق کلّ واحد منهما فی کلّ یوم بمدّ من طعام، و لا قضاء علیهما، و إن لم یقدرا فلا شی‌ء علیهما» «2»، فإنّ دعوی الإطلاق فیها للعاجز غیر بعیدة.
إلّا أنّها وردت فی سند آخر أیضاً عن علاء بن رزین، عن محمّد بن مسلم،
______________________________
(1) الوسائل 10: 211/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 5.
(2) الوسائل 10: 209/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 1.
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عن أبی جعفر (علیه السلام)، و لکن تفسیراً لقول اللّٰه عز و جل وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَةٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ «قال: الشیخ الکبیر و الذی یأخذه العطاش» إلخ «1».
فیظهر من ذلک أنّ الإمام (علیه السلام) لم یکن بصدد بیان حکم جدید، بل فی مقام ذکر ما ورد فی الآیة الکریمة التی عرفت عدم الإطلاق لها. و لیس لدینا أیّ روایة أُخری معتبرة تدلّنا علی لزوم الفداء للشیخ الکبیر کی یتمسّک بإطلاقها.
و أمّا الطائفة الثانیة فهی روایتان: إحداهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: الشیخ الکبیر لا یقدر أن یصوم «فقال: یصوم عنه بعض ولده» قلت: فإن لم یکن له ولد؟ «قال: فأدنی قرابته» قلت: فإن لم تکن له قرابة؟ «قال: یتصدّق بمدّ فی کلّ یوم، فإن لم یکن عنده شی‌ء فلیس علیه شی‌ء» «2»، فإنّها وردت فی خصوص العاجز.
و لکن الاستدلال بها ضعیف جدّاً:
أمّا أوّلًا: فلضعف السند علی المشهور، فإنّ یحیی بن المبارک الواقع فیه لم یرد فیه توثیق و لا مدح.
و أمّا ثانیاً: فللقطع بعدم ورودها فی صوم شهر رمضان، إذ أیّ معنی حینئذٍ لصیام بعض ولده أو قرابته عنه؟! فإنّه إن کان متمکّناً وجب علیه الصیام عن 
______________________________
(1) الوسائل 10: 210/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 3.
(2) الوسائل 10: 213/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 11، التهذیب 4: 239/ 699، الإستبصار 2: 104/ 340.
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نفسه، و إلّا کان ساقطاً عنه أیضاً، فهذا لا ینطبق علی صوم رمضان أبداً، مضافاً إلی أنّ النیابة عن الحیّ فی الصیام غیر ثابتة، فإنّها تحتاج إلی دلیل قاطع کما ثبت فی الحجّ.
فلا بدّ إذن من فرض الروایة فی مورد آخر، و لا یبعد حملها علی صوم النذر، فإنّه المحکوم وجوباً أو استحباباً بمدّ أو مدّین بدل الصوم عن کلّ یوم، علی الخلاف المقرّر فی محلّه. و یمکن القول بأنّه مع العجز عن الصوم بنفسه یصوم عنه بعض ولده أو قرابته و إلّا فیتصدّق. و المهمّ أنّها ضعیفة الدلالة.
الثانیة: ما رواه أحمد بن محمّد بن عیسی فی نوادره، عن القاسم بن محمّد و الظاهر أنّه الجوهری و لا بأس به عن علی، عن أبی بصیر، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «أیّما رجل کان کبیراً لا یستطیع الصیام، أو مرض من رمضان إلی رمضان، ثمّ صحّ، فإنّما علیه لکلّ یوم أفطر فیه فدیة إطعام، و هو مدّ لکلّ مسکین» «1».
و هی و إن کنت واضحة الدلالة إلّا أنّها قاصرة السند جدّاً، فإنّ الراوی عن أبی بصیر هو قائده علی بن أبی حمزة البطائنی الذی ضعّفه الشیخ قائلًا: إنّه وضع أحادیث فی أنّ موسی بن جعفر (علیه السلام) لم یمت «2»، لیکون ذریعة إلی الامتناع عن إعطاء أمواله (علیه السلام) إلی الرضا (علیه السلام)، فهی غیر صالحة للاستدلال بها بوجه.
و من جمیع ما ذکرنا تعرف أن الأظهر اختصاص الفداء بمن یشقّ علیه الصوم، و لا یشمل المعذور العاجز عنه رأساً، فإنّه لا یجب علیه أیّ شی‌ء.
______________________________
(1) الوسائل 10: 213/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 12، نوادر أحمد بن محمّد ابن عیسی: 70/ 146.
(2) الغیبة للشیخ الطوسی: 42 46.
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و الأفضل کونهما من حنطة (2).
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و یؤیّده التعبیر ب «أحبّ» فی روایة الکرخی المتقدّمة «1»، بناءً علی ظهوره فی الاستحباب، و إن کانت ضعیفة السند کما تقدّم فی ص 39، فلاحظ.
(1) الجهة الثالثة: فی تحدید الفدیة و أنّها مدّ أو مدّان، فإنّ الروایات فی ذلک مختلفة، ففی بعضها التحدید بمدّ عن کلّ یوم، کما فی صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «2».
و فی بعضها الآخر التحدید بمدّین، کما فی صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «3».
هذا، و لو کان المروی عنه فیهما شخصاً واحداً لکان لتطرّق احتمال الاشتباه من أحد الناقلین مجالٌ واسع، و لکنّهما شخصان، فتلک عن الباقر (علیه السلام)، و هذه عن الصادق (علیه السلام)، فلا بدّ إذن من الجمع، و قد ذکر له الشیخ وجهین علی ما حکاه عنه فی الوسائل، أحدهما: الحمل علی الاستحباب، و الثانی: اختصاص المدّین بالقادر، و المدّ الواحد بالعاجز.
و لکن الثانی کما تری، فإنّه جمع تبرّعی عارٍ عن کلّ شاهد بعد اتّحاد الروایتین مضموناً بل و عبارةً أیضاً. فالمتعیّن إذن هو الأوّل.
(2) الجهة الرابعة: فی جنس الفدیة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 212/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 10.
(2) الوسائل 10: 209/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 1.
(3) الوسائل 10: 210/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 2.
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قد ورد فی غیر واحد من الروایات تبعاً للآیة المبارکة عنوان الطعام من غیر اختصاص بجنس خاصّ، غیر أنّ الوارد فی روایة الهاشمی المتقدّمة خصوص الحنطة «قال: تصدّق فی کلّ یوم بمدّ حنطة» «1»، و قد عرفت أنّها ضعیفة السند، و لا بأس بالعمل بها و الحمل علی الأفضلیّة مع بقاء الإطلاقات علی حالها.
(1) الجهة الخامسة: فی وجوب القضاء و عدمه لو فُرض عروض التمکّن.
فنقول: نُسبَ إلی المشهور وجوب القضاء، استناداً إلی عموم قضاء الفوائت و إن لم ترد فی المقام حتّی روایة ضعیفة تدلّ علی الوجوب.
و خالف فیه جماعة آخرون و هم کثیرون فأنکروا وجوب القضاء و أنّه لیس علیه إلّا الفداء، و هو الصحیح.
و یدلّنا علیه أوّلًا: قصور المقتضی، لعدم صدق الفوت، فإنّه إنّما یتحقّق بأحد أمرین: إمّا فوت الفریضة المأمور بها، أو فوت ملاکها الملزم، و إن شئت فقل: إمّا فوت الواجب الفعلی، أو الواجب الشأنی المستکشف تحقّقه فی ظرفه من الأمر بالقضاء و إن لم یتعلّق به أمر فعلی فی الوقت، لمانعٍ خارجی من حیض أو نفاس أو نوم أو نسیان و نحوها.
و الأوّل مفروض الانتفاء فی المقام، إذ لا أمر بالصیام حسب الفرض، و علی تقدیر القول بالوجوب التخییری الراجع إلی تعلّق الأمر بالجامع بینه و بین 
______________________________
[1] فی القوّة إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 10: 211/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 4.
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الفداء لم یفت منه أیّ شی‌ء أیضاً بعد فرض الإتیان بالفرد الآخر.
و الثانی لا سبیل إلی إحرازه من غیر ناحیة الأمر بالقضاء کما ورد فی الموارد المزبورة، و هو أیضاً مفروض الانتفاء، لعدم ورود القضاء فی المقام حتّی فی روایة ضعیفة حسبما عرفت.
إذن فلم یتحقّق الفوت فیما نحن فیه لا بالنسبة إلی التکلیف، و لا بالإضافة إلی الملاک، و معه لا موضوع لوجوب القضاء بتاتاً.
و ثانیاً: إنّ الآیة الکریمة فی نفسها ظاهرة فی نفی القضاء عنه، لأنّها تضمّنت تقسیم المکلّفین إلی من یجب علیه الأداء و هو الصحیح الحاضر، أو القضاء و هو المریض أو المسافر، أو الفداء و هو من لا یطیق. و من المعلوم أنّ التفصیل قاطع للشرکة، فالآیة بمجرّدها کافیة فی الدلالة علی نفی القضاء عن الشیخ و الشیخة.
و ثالثاً: إنّ صحیحة محمّد بن مسلم صریحة فی ذلک، قال (علیه السلام) فیها: «... و یتصدّق کلّ واحد منهما فی کلّ یوم بمدّ من طعام، و لا قضاء علیهما» «1».
و حملها علی ما إذا لم یتمکّنا من القضاء إلی السنة الآتیة کما تری.
و یؤیّده توصیف الفداء بالإجزاء فی صحیحتی عبد اللّٰه بن سنان «2» و الحلبی «3»، الکاشف عن أنّه یجزئ عن الصوم و لا حاجة معه إلیه بوجه.
و علی الجملة: فلم نر أیّ موجب للقضاء، لقصور المقتضی، و علی تقدیر تمامیّته فظاهر الآیة و صریح الصحیحة من غیر معارض هو عدم الوجوب و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 209/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 1.
(2) الوسائل 10: 211/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 5.
(3) الوسائل 10: 212/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 9.
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[الثالث: من به داء العطش]

الثالث: من به داء العطش، فإنّه یفطر (1)،
______________________________
(1) الکلام هنا هو الکلام فی الشیخ و الشیخة بعینه، لوحدة المستند، و إنّما یفترق عنه فی جهة، و هی احتمال اندراج المقام فی عنوان المریض المحکوم بوجوب القضاء بعد البرء، فلو ارتفع داء العطش الناشئ من خللٍ فی کبده و نحو ذلک بمعالجة أو مجی‌ء فصل الشتاء مثلًا لزمه القضاء حینئذٍ و لا یکفیه الفداء، بخلاف الشیخ و الشیخة فإنّهما یندرجان فی عنوان من لا یطیق دون المریض کما تقدّم.
و یندفع: بأنّ العطاش و إن کان ناشئاً من أمر عارض فی البدن لا محالة إلّا أنّه لا یندرج بذلک فی عنوان المریض لیکون محکوماً بالقضاء.
و ذلک لما أسلفناک من أنّ المریض المحکوم علیه بالإفطار و القضاء هو الذی یضرّ به الصوم بحیث یوجب ازدیاد المرض أو طول برئه، و ذو العطاش لیس کذلک، فإنّه لا یتضرّر من ناحیة الصوم، و إنّما یقع من أجله فی مشقّة شدیدة و حرج عظیم، فهو إذن یغایر المریض موضوعاً، و یشارک الشیخ و الشیخة فی الاندراج تحت قوله تعالی وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ إلخ، کما یغایره حکماً، فلا یجب علیه إلّا الفداء، کما لا یجب علی المریض إلّا القضاء لو تمکّن. نعم، یجب علیه أیضاً الفداء لو لم یتمکّن، إلّا أنّ ذلک فدیة التأخیر لا فدیة الإفطار، و ذلک أمر آخر علی ما سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه.
و الذی یرشدک إلی ذلک صحیحة محمّد بن مسلم حیث جعل فیها ذو العطاش فی مقابل المریض عن أبی جعفر (علیه السلام): فی قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَةٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ «قال: الشیخ الکبیر و الذی یأخذه العطاش» و عن قوله عزّ و جل:
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______________________________
فَمَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ فَإِطْعٰامُ سِتِّینَ مِسْکِیناً «1» «قال: من مرضٍ أو عطاش» «2».
حیث جعل ذو العطاش مرادفاً للشیخ و مقابلًا للمریض المذکور فی الآیة الکریمة قبل ذلک، کما أنّ عطف العطاش علی المرض فی الذیل کاشفٌ عن المغایرة.
و قد وقعت المقابلة بینهما أیضاً فی بعض الروایات الضعیفة، کروایة داود بن فرقد عن أبیه و ضعفها من أجل أبیه، فإنّه لم یوثّق فی حدیث: فیمن ترک صوم ثلاثة أیّام فی کلّ شهر «فقال: إن کان من مرض فإذا برئ فلیقضه، و إن کان من کبر أو عطش فبدل کلّ یوم مدّ» «3» و رواها أیضاً عن أخیه «4».
و علی الجملة: فلا ینبغی التأمّل فی خروج ذی العطاش عن عنوان المریض و موضوعه، و عدم صدق اسمه علیه عرفاً.
و مع الغضّ عن ذلک و تسلیم الاندراج و الصدق فلا شکّ فی خروجه عنه حکماً، للتصریح فی صحیحة ابن مسلم المتقدّمة باندراجه کالشیخ الکبیر تحت قوله تعالی وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ إلخ، فغایته استثناء هذا المریض عن بقیّة أقسامه فی اختصاصه بالفداء و عدم وجوب القضاء علیه حسبما عرفت.
(1) الکلام هنا من حیث اختصاص الحکم بمن یشقّ علیه الصبر أو الشمول 
______________________________
(1) المجادلة 58: 4.
(2) الوسائل 10: 210/ أبواب من یصح منه الصوم ب 15 ح 3.
(3) الوسائل 10: 432/ أبواب الصوم المندوب ب 10 ح 1.
(4) الوسائل 10: 435/ أبواب الصوم المندوب ب 11 ح 8.
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و یجب علیه التصدّق بمدّ [1]، و الأحوط مدّان، من غیر فرق بین ما إذا کان مرجوّ الزوال أم لا، و الأحوط بل الأقوی وجوب القضاء علیه [1] إذا تمکّن بعد ذلک (1)، کما أنّ الأحوط أن یقتصر علی مقدار الضرورة (2).
______________________________
للعاجز عنه، و کذا من حیث کون الفداء مدّاً أو مدّین هو الکلام المتقدّم فی الشیخ و الشیخة بعینه، لوحدة المستند، فلا نعید.
(1) بل الأقوی عدمه کما مرّ الکلام حوله آنفاً، فلاحظ.
(2) بل قد أفتی بعضهم بالوجوب و عدم جواز الارتواء، استناداً إلی موثّقة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یصیبه العطاش حتّی یخاف علی نفسه «قال: یشرب بقدر ما یمسک رمقه، و لا یشرب حتّی یروی» «1».
و لکنّک خبیر بأنّ مورد الموثّقة أجنبی عن محلّ الکلام، ضرورة أنّ المبتلی بداء العطاش لا یخاف علی نفسه من هلکة أو ضرر کما تقدّم، و إنّما یقع من جرّاء الصبر و الإمساک عن الشرب فی ضیقٍ و حرج و مشقّة شدیدة، و هو معنی الإطاقة، فیندرج فی قوله تعالی وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ إلخ.
و أمّا مورد الموثّقة فهو من یصیبه العطش أثناء النهار لأمر عارضی من شدّة الحرّ أو همّ عظیم و نحو ذلک بحیث یخاف علی نفسه، و لأجله یضطرّ إلی الشرب حذراً من الهلاک أو ما فی حکمه، فموضوعها الاضطرار لا التمکّن مع المشقّة الذی هو محلّ الکلام.
______________________________
[1] لا یبعد عدم الوجوب مع عدم القدرة کما فی الشیخ و الشیخة.
[1] فی القوّة إشکال و إن کان القضاء أحوط.
______________________________
(1) الوسائل 10: 214/ أبواب من یصح منه الصوم ب 16 ح 1.
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[الرابع: الحامل المقرب التی یضرّها الصوم أو یضرّ حملها]

الرابع: الحامل المقرب التی یضرّها الصوم أو یضرّ حملها (1)،
______________________________
و من البیّن أنّ المضطرّ و إن ساغ له الإفطار إلّا أنّه یلزمه الاقتصار علی ما یندفع به الاضطرار، فإنّ الضرورات تقدّر بقدرها، و یجب علیه الإمساک بقیّة النهار و إن بطل صومه، شأن کلّ من هو مأمور بالصیام و قد عرضه البطلان لجهة من الجهات حسبما تقدّم.
و علی الجملة: مورد الموثّقة من هو مأمور بالصیام و قد اضطرّ إلی الإفطار، و حکمه الاقتصار و الإمساک بقیّة النهار ثمّ القضاء، و أین هذا من ذی العطاش المبحوث عنه فی المقام الذی لم یکن مأموراً إلّا بالفداء دون الصیام؟! إذن فلا یلزمه الاقتصار علی مقدار الضرورة، عملًا بإطلاق الأدلّة.
(1) استیعاب البحث یستدعی التکلّم فی جهات:
الاولی: فی جواز الإفطار لها، و هذا ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، سواء أ کان الضرر متوجّهاً إلیها أم إلی حملها، من غیر حاجة إلی ورود نصّ خاصّ، غایته أنّ الجواز یثبت لها علی الأوّل بعنوان المرض، بناءً علی ما أسلفناک من أنّ أخذه فی موضوع الحکم لم یکن بما هو و بوصفه العنوانی، بل بمناط التضرّر من الصوم، فکلّ من أضرّه الصوم فهو محکوم بالإفطار و إن لم یکن مریضاً بالفعل.
و علی الثانی من باب المزاحمة و حفظ النفس المحترمة بعد فرض عدم التمکّن من الجمع بین الصوم و بین التحفّظ علی سلامة الحمل من السقط و نحوه، و هذا واضح.
الجهة الثانیة: فی وجوب القضاء، و هو المشهور و المعروف، بل عن الخلاف 
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دعوی الإجماع علیه «1».
غیر أنّه نُسب إلی سلّار و علی بن بابویه العدم «2»، و کأنّهما استندا فی ذلک إلی التعبیر بالإطاقة فی صحیحة محمّد بن مسلم الواردة فی خصوص المقام، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «الحامل المقرب و المرضع القلیلة اللبن لا حرج علیهما أن تفطرا فی شهر رمضان، لأنّهما لا تطیقان الصوم» «3»، المشعر بالدخول تحت قوله تعالی وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ إلخ، المحکوم علیه بالفداء دون القضاء.
و هو کما تری، لما تقدّم فی تفسیر الإطاقة من أنّها التمکّن مع المشقّة من غیر أیّ تضرّر من ناحیة الصوم، و لیس الحامل المبحوث عنها فی المقام کذلک، لأنّها تخاف الضرر علی النفس أو الحمل حسب الفرض، و لعلّ المراد بها فی الصحیحة عدم القدرة غیر ما هو المراد منها فی الآیة الکریمة، سیّما و أنّ الوارد فیها عدم الإطاقة لا الإطاقة کما فی الآیة المبارکة.
مع أنّ ذیلها صریحٌ فی وجوب القضاء، قال (علیه السلام): «و علیهما قضاء کلّ یوم أفطرتا فیه، تقضیانه بعد» فعلی تقدیر تسلیم اندراجها فی الآیة المبارکة یلتزم بالتخصیص لأجل هذا النصّ الخاصّ.
و ربّما یُتمسّک لذلک أی لنفی القضاء بما رواه الصدوق بإسناده عن ابن مسکان، عن محمّد بن جعفر، قال: قلت لأبی الحسن (علیه السلام): إنّ امرأتی جعلت علی نفسها صوم شهرین فوضعت ولدها و أدرکها الحبل فلم تقو علی 
______________________________
(1) الخلاف 2: 197.
(2) المراسم: 97، المقنع: 194.
(3) الوسائل 10: 215/ أبواب من یصح منه الصوم ب 17 ح 1.
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الصوم «قال: فلتتصدّق مکان کلّ یوم بمدّ علی مسکین» «1».
فکأنّه استفید من الأمر بالفداء عدم وجوب القضاء.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ موردها الجعل علی النفس ابتداءً بنذرٍ أو شبهه، فهی أجنبیّة عن محلّ الکلام، فکیف یتعدّی منها إلی صیام شهر رمضان، سیّما بعد دلالة النصّ علی وجوب القضاء فیه کما سمعت؟! علی أنّها ضعیفة السند ظاهراً فإنّ ابن مسکان و إن کان من أصحاب الصادق (علیه السلام) إلّا أنّه عاش طویلًا ببرکة دعاء الإمام حتّی أدرک الرضا (علیه السلام) أو قریباً منه، و لذلک یروی عنه محمّد بن سنان کثیراً، کما یروی هو أیضاً عن ابن سنان.
و المراد بأبی الحسن إمّا أن یکون هو الإمام موسی بن جعفر (علیه السلام) الذی هو الأشهر و ینصرف اللفظ إلیه عند الإطلاق، أو الرضا (علیه السلام) دون الهادی (علیه السلام)، لعدم إمکان روایة ابن مسکان عنه (علیه السلام) بواسطة واحدة کما لا یخفی.
إذن فمحمّد بن جعفر الواقع فی هذه الطبقة الذی یروی عنه ابن مسکان و هو یروی عن أبی الحسن (علیه السلام) مجهول، إذ لا نعرف فی هذه الطبقة من یسمّی بهذا الاسم و یکون ثقة، فإنّ محمّد بن جعفر الأشعری ثقة و لکنّه فی طبقة متأخّرة.
هذا، مضافاً إلی أنّ الاقتصار علی ذکر المدّ و عدم ذکر القضاء لا یکون دلیلًا علی عدم الوجوب بوجهٍ کما لا یخفی، فهی إذن قاصرة سنداً و دلالةً، فلا یصحّ التعویل علیها بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 216/ أبواب من یصح منه الصوم ب 17 ح 2، الفقیه 2: 95/ 424.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 53 
..........
______________________________
و علیه، فلا مناص من الحکم بوجوب القضاء، لصریح صحیح ابن مسلم، و لما ثبت من الخارج من أنّ کلّ من کان مأموراً بالصیام و قد أفطر لعارضٍ من ضررٍ علی نفسه أو علی غیره لا بدّ له من القضاء. فالقول بعدم الوجوب ضعیفٌ غایته.
الجهة الثالثة: فی وجوب الصدقة، و هی فی الجملة ممّا لا إشکال فیه.
و إنّما الکلام فی أنّها هل تختصّ بما إذا کان الخوف علی الحمل، أو أنّها تعمّ الخوف علی النفس أیضاً؟
الظاهر هو الاختصاص، لانصراف النصّ إلی هذه الصورة خاصّةً، و عدم الإطلاق لغیرها.
و الوجه فیه: تقیید الحامل بالمقرب فی کلامه (علیه السلام) فی صحیح ابن مسلم المتقدّم، إذ لو کان الخوف علی النفس کافیاً فی وجوب الصدقة لم یکن إذن فرقٌ بین المقرب و غیرها و أصبح التقیید به لغواً محضاً، فهذا القید و هو فی کلامه (علیه السلام) مانعٌ عن التمسّک بالإطلاق، و کاشفٌ عن الاختصاص المزبور کما لا یخفی.
و علی تقدیر تسلیم الإطلاق فلا ریب أنّ النسبة بین هذه الصحیحة و بین ما دلّ من الکتاب و السنّة علی أنّ المریض لا یجب علیه إلّا القضاء عمومٌ من وجه، لشمول الثانی للحامل المقرب و غیرها مع اختصاص المرض أی الضّرر کما مرّ بنفسه، و شمول الأوّل لما إذا کان الخوف علی النفس أو الحمل مع الاختصاص بالحامل، ففی مورد الاجتماع و هو الحامل التی تخاف علی نفسها یتعارض الإطلاقان، فإنّ مقتضی الأوّل وجوب الفداء، و مقتضی الثانی عدمه، فلا جرم یتساقطان، و معه لم یبق لدینا بعدئذٍ دلیل علی وجوب التصدّق.
و أمّا القضاء فهو ثابت علی التقدیرین، لاتّفاق الطرفین علیه کما هو واضح.
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فتفطر و تتصدّق [1] من مالها (1) بالمدّ أو المدّین، و تقضی بعد ذلک.
______________________________
إذن فلا دلیل علی وجوب الفداء علی الحامل التی تخاف علی نفسها من الصوم دون ولدها، بل حالها حال سائر المرضی من الإفطار ثمّ القضاء حسبما عرفت.
الجهة الرابعة: فی تحدید الفداء و أنّه مدّ أو مدّان.
تقدّم فی الشیخ و الشیخة أنّ النصوص الواردة فی ذلک مختلفة، و کان مقتضی الجمع الحمل علی الاستحباب.
و أمّا فی المقام فلم یرد المدّان فی شی‌ء من الروایات، و إنّما الوارد فی صحیح ابن مسلم مدّ من الطعام من غیر أیّ معارض.
اللّٰهمّ إلّا أن یقال بالقطع بعدم الفرق فی الفدیة بین مواردها. و علیه، فتکون هذه أیضاً معارضة مع تلک الروایات، و یکون الاحتیاط بالمدّین فی محلّه.
(1) مراده (قدس سره) واضح و إن کانت العبارة قاصرة، فإنّه لا شک فی عدم اشتراط الصدقة بکونها من مال المتصدّق حتّی فی الصدقات الواجبة کزکاة المال أو الفطرة، فإنّه یجوز الأداء من مال الغیر إذا کان بإذنه و إجازته، و کذلک الحال فی الکفّارات و أداء الدیون و نحوها من الحقوق المالیّة، فلا یشترط فی کفّارة العتق مثلًا أن یکون العبد ملکاً للمعتق، و هذا واضح.
و غرضه (قدس سره) من العبارة: أنّ التکلیف بالصدقة کالتکلیف بالقضاء متوجّه إلیها لا إلی زوجها لتثبت فی ماله و تکون من النفقات الواجبة علیه،
______________________________
[1] وجوب التصدّق فیما إذا کان الإفطار لتضرّر الحامل نفسها محلّ إشکال بل منع، و کذا الحال فی المرضعة.
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[الخامس: المرضعة القلیلة اللبن]

الخامس: المرضعة القلیلة اللبن (1) إذا أضرّ بها الصوم أو أضرّ بالوالد، و لا فرق بین أن یکون الولد لها أو متبرّعة برضاعه أو مستأجرة. و یجب علیها التصدّق بالمدّ أو المدّین أیضاً من ملها و القضاء بعد ذلک، و الأحوط بل الأقوی الاقتصار علی صورة عدم وجود من یقوم مقامها فی الرضاع تبرّعاً أو بأُجرة من أبیه أو منها أو من متبرّع.
______________________________
فهی المخاطبة بوجوب الفداء و إخراج المدّ، سواء أ کان المدّ من مالها أم من مال غیرها و کانت مجازة عنه فی التصدّق، و وجهه ظاهر، فإنّه المنسبق من الأمر الوارد فی ظاهر الدلیل کما لا یخفی.
(1) لصحیح محمّد بن مسلم المتقدّم فی الحامل المقرب «1»، و لأجله یجری البحث السابق بخصوصیّاته هنا أیضاً بمناط واحد بعد وحدة المستند.
کما أنّ الکلام من حیث الاختصاص بخوف الضرر علی الولد أو الشمول للخوف علی النفس هو الکلام المتقدّم بعینه.
و قد عرفت أنّ الأظهر هو الأوّل، نظراً إلی أنّ تقیید المرضعة بکونها قلیلة اللبن قرینة واضحة علی ذلک، ضرورة عدم الفرق فی الخوف علی النفس بین کونها قلیلة اللبن أو کثیرته، مرضعة أو غیر مرضعة، فإنّ الخوف المزبور أنّی عرض و لأیّ شخص تحقّق فهو داخل فی عنوان المریض حسبما مرّ و محکوم بالإفطار و القضاء دون الفداء.
فالنصّ إذن لا إطلاق له، بل منصرف إلی خصوص صورة الخوف علی الولد.
و لو منعنا الانصراف و سلمنا الإطلاق یجری أیضاً ما تقدّم من المعارضة 
______________________________
(1) راجع ص 51.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 56 
..........
______________________________
بینها و بین ما دلّ علی نفی الفدیة عن المریض من الکتاب باعتبار أنّ التفصیل قاطع للشرکة و من السنّة، و هی الروایات الکثیرة الواردة فی اقتصار المریض علی القضاء، و فی أنّ من استمرّ به المرض إلی القابل یتصدّق، الکاشف عن اختصاص الصدقة به، أمّا غیر المستمرّ فعلیه القضاء فحسب.
و بما أنّ النسبة بینهما عموم من وجه و یتعارضان فی مادّة الاجتماع و هی المرضعة القلیلة اللبن التی تخاف علی نفسها، حیث إنّ مقتضی الأوّل وجوب الفداء، و مقتضی الثانی عدمه فلا جرم یتساقطان، و یرجع فی وجوب الفدیة إلی أصالة العدم حسبما تقدّم.
نعم، یختصّ المقام بالبحث عن أمرین.
أحدهما: فی أنّ الحکم هل یختصّ بالأُمّ أو یعمّ مطلق المرضعة بتبرعٍ أو استئجار؟
الظاهر هو الثانی، بل لا ینبغی التأمّل فیه، لإطلاق النصّ.
ثانیهما: فی أنّ الحکم هل یختصّ بصورة الانحصار و عدم وجود من یقوم مقامها فی الرضاع، أو یعمّ صورة وجود المندوحة من مرضعة أُخری، أو الانتفاع من حلیب الدواب أو من الحلیب المصنوع کما هو المتداول فی العصر الحاضر بحیث یمکن التحفّظ علی حیاة الطفل من غیر تصدّی هذه المرأة بخصوصها للإرضاع؟
ذهب جماعة إلی الثانی، عملًا بإطلاق النصّ، و جماعة آخرون و منهم الماتن إلی الأوّل، و هو الأظهر.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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شهر رمضان فیشتدّ علیها الصوم و هی ترضع حتّی یُغشی علیها و لا تقدر علی الصیام، أ ترضع و تفطر و تقضی صیامها إذا أمکنها، أو تدع الرضاع و تصوم؟ فإن کانت ممّن لا یمکنها اتّخاذ من یرضع ولدها فکیف تصنع؟ فکتب: «إن کانت ممّن یمکنها اتّخاذ ظئر استرضعت لولدها و أتمّت صیامها، و إن کان ذلک یمکنها أفطرت و أرضعت ولدها و قضت صیامها متی ما أمکنها» «1».
فإنّها و إن کانت واضحة الدلالة علی الاختصاص بصورة الانحصار و عدم التمکّن من الظئر، أمّا معه فتتمّ الصیام و لا تفطر، کما أنّها مؤیّدة لما ذکرناه من الاختصاص بصورة الخوف علی الولد، أمّا مع الخوف علی النفس کما هو مورد المکاتبة بشهادة قوله: حتّی یُغشی علیها، فلیس علیها إلّا القضاء دون الفداء.
إلّا أنّها ضعیفة السند، لجهالة طریق ابن إدریس إلی الکتاب المزبور.
و توضیحه: أنّ صاحب الوسائل تعرّض فی خاتمة الکتاب للکتب التی روی عنها و قسّمها إلی قسمین:
فقسم وصل الکتاب بنفسه إلیه فروی عنه مباشرةً، کالکتب الأربعة و جملة من کتب الصدوق و نحو ذلک.
و قسم آخر لم یصل إلیه و إنّما نقل عنه مع الواسطة، و من جملته هذا الکتاب الحاوی لمجموعة روایات أحمد بن محمّد بن الجوهری و عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری عن علی بن مهزیار، المسمّی بکتاب مسائل الرجال، کما نصّ علیه صاحب الوسائل فی المقام، أو مشاغل الرجال، کما صرّح به فی الخاتمة «2»، و لعلّ الأصحّ هو الأوّل.
______________________________
(1) الوسائل 10: 216/ أبواب من یصح منه الصوم ب 17 ح 3، مستطرفات السرائر: 67/ 11.
(2) الوسائل 30: 161.
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و کیفما کان، فهذا الکتاب لم یصل بنفسه إلی صاحب الوسائل، و إنّما یروی عنه بواسطة ابن إدریس، و بما أنّ الفصل بینه و بین الحمیری طویل فهو طبعاً ینقل عنه مع الواسطة، و حیث أنّها مجهولة عندنا فلا جرم یتّصف الطریق بالضعف، غایته أن یکون هو متیقّناً بالصحّة، و لکن یقینه لا یکون حجّة علینا، فلا علم لنا إذن باستناد الکتاب المزبور إلی الحمیری.
و دعوی عدم الحاجة إلی معرفة الطریق فیما یرویه ابن إدریس الذی نعلم بأنّه لا یعمل بأخبار الآحاد، فلعلّه بلغه علی سبیل التواتر أو بالطریق المحفوف بالقرینة القطعیّة.
کما تری، فإنّ التواتر بعید جدّاً فی المقام کما لا یخفی، و القرینة القطعیّة المحفوف بها الطریق، غایتها أن تکون قطعیّة بالإضافة إلیه کما سمعت، و من الجائز عدم إفادتها القطع لنا لو عثرنا علیها.
و علی الجملة: فلیس المستند فی المسألة هذه المکاتبة، لعدم کونها نقیّة السند.
بل المستند فیها التعلیل الوارد فی صحیح ابن مسلم المتقدّم، قال (علیه السلام): «الحامل المقرب و المرضع القلیلة اللبن لا حرج علیهما أن تفطرا فی شهر رمضان، لأنّهما لا تطیقان الصوم» «1».
فإنّ نفی الحرج کنایة عن نفی العقاب، لا الحرج المصطلح کما هو واضح، و من البیّن اختصاص صدق عدم الإطاقة بصورة الانحصار و الاضطرار إلی الإرضاع، و إلّا فمع وجود المندوحة و التمکّن من الإرضاع بلبن آخر لم یکن التصدّی وقتئذٍ مصداقاً لعدم الإطاقة، فإنّه نظیر من یجلس اختیاراً فی الشمس طول النهار، حیث إنّه و إن لم یتمکّن من الصوم حینئذٍ لشدّة العطش إلّا أنّه 
______________________________
(1) الوسائل 10: 215/ أبواب من یصح منه الصوم ب 17 ح 1.
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لا یندرج بذلک فی عنوان من لا یطیق، و لا یصحّ إطلاق هذا الاسم علیه عرفاً بعد تمکّنه من الانحراف إلی الظلّ و استناد العجز المزبور إلی إرادته و اختیاره.
فالصحیحة بلحاظ الاشتمال علی التعلیل قاصرة الشمول لهذه الصورة، فنبقی نحن و القواعد، و من الواضح أنّ مقتضاها وجوب الصوم بعد فرض التمکّن منه، إذ السقوط یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل حسب الفرض.
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[فصل فی طرق ثبوت هلال رمضان و شوّال للصوم و الإفطار]





اشارة

فصل فی طرق ثبوت هلال رمضان و شوّال للصوم و الإفطار



[و هی أُمور]





اشارة

و هی أُمور (1):



[الأوّل: رؤیة المکلّف نفسه]

الأوّل: رؤیة المکلّف نفسه.



[الثانی: التواتر]

الثانی: التواتر.



[الثالث: الشیاع المفید للعلم]

الثالث: الشیاع المفید للعلم، و فی حکمه کلّ ما یفید العلم و لو بمعاونة القرائن، فمن حصل له العلم بأحد الوجوه المذکورة وجب علیه العمل به و إن لم یوافقه أحد، بل و إن شهد و ردّ الحاکم شهادته.
______________________________
(1) المستفاد من الآیة المبارکة فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «1» و الروایات الکثیرة الناطقة بوجوب الصیام فی شهر رمضان: أنّ هذا الشهر بوجوده الواقعی موضوعٌ لوجوب الصوم، فلا بدّ من إحرازه بعلمٍ أو علمی فی ترتّب الأثر، کما هو الشأن فی سائر الموضوعات الخارجیّة المعلّق علیها الأحکام الشرعیّة.
و قد دلّت الروایات الکثیرة أیضاً أنّ الشهر الجدید إنّما یتحقّق بخروج الهلال 
______________________________
(1) البقرة 2: 185.
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عن تحت الشعاع بمثابةٍ یکون قابلًا للرؤیة.
و علیه، فإن رآه المکلّف بنفسه فلا إشکال فی ترتّب الحکم أعنی: وجوب الصیام فی رمضان، و الإفطار فی شوّال بمقتضی النصوص الکثیرة المتواترة، سواء رآه غیره أیضاً أم لا، علی ما یقتضیه الإطلاق فی جملة منها و التصریح به فی البعض الآخر، کما فی صحیحة علی بن جعفر، قال: سألته عمّن یری هلال شهر رمضان وحده لا یبصره غیره، إله أن یصوم؟ «فقال: إذا لم یشک فیه فلیصم وحده، و إلّا یصوم مع الناس إذا صاموا» «1».
و نحوه ما لو رآه غیره علی نحوٍ ثبتت الرؤیة بالتواتر، إذ یدلّ علیه حینئذٍ کلّ ما دلّ علی تعلیق الإفطار و الصیام بالرؤیة، لوضوح عدم کون المراد بها رؤیة الشخص بنفسه، إذ قد یکون أعمی أو یفوت عنه وقت الرؤیة أو نحو ذلک من الموانع.
و یلحق به الشیاع المفید للعم، کما دلّت علیه و علی ما قبله النصوص المتظافرة التی لا یبعد دعوی بلوغها التواتر و لو إجمالًا، التی منها: موثّقة عبد اللّٰه بن بکیر ابن أعین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «صم للرؤیة و أفطر للرؤیة، و لیس رؤیة الهلال أن یجی‌ء الرجل و الرجلان فیقولان: رأینا، إنّما الرؤیة أن یقول القائل: رأیت، فیقول القوم: صَدَقَ» «2».
فإنّ تصدیق القوم کنایة عن شیاع الرؤیة بینهم من غیر نکیر، فیکون ذلک موجباً للیقین.
ثمّ إنّه إذا لم یتحقّق العلم الوجدانی من رؤیة الغیر، و لم یره الشخص بنفسه، فلا محالة ینتقل إلی الطریق العلمی.
______________________________
(1) الوسائل 10: 261/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 4 ح 2.
(2) الوسائل 10: 291/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 14.
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[الرابع: مضیّ ثلاثین یوماً من هلال شعبان أو ثلاثین یوماً من هلال رمضان]

الرابع: مضیّ ثلاثین یوماً من هلال شعبان أو ثلاثین یوماً من هلال رمضان، فإنّه یجب العموم معه فی الأوّل و الإفطار فی الثانی.



[الخامس: البیّنة الشرعیّة]

الخامس: البیّنة الشرعیّة (1)، و هی خبر عدلین سواء شهدا عند الحاکم و قبل شهادتهما أو لم یشهدا عنده أو شهدا و ردّ شهادتهما، فکلّ من شهد عنده عدلان یجوز بل یجب علیه ترتیب الأثر من الصوم أو الإفطار، و لا فرق بین أن تکون البیّنة من البلد أو من خارجه،
______________________________
و لا شک فی عدم الثبوت بخبر العدل الواحد و إن بنینا کما هو الصحیح علی أنّ خبره بل خبر مطلق الثقة حجّة فی الموضوعات إلّا ما خرج بالدلیل مثل: موارد القضاء و نحو ذلک نظراً إلی أنّ عمدة المستند فی الحجّیّة السیرة العقلائیّة التی لا یفرّق فیها بین الموضوعات و الأحکام.
و ذلک للروایات الکثیرة التی لا یبعد دعوی بلوغها حدّ التواتر الإجمالی، الناطقة بعدم ثبوت الهلال کالطلاق بخبر العدل الواحد فضلًا عن الثقة، التی ذکر جملة وافرة منها صاحب الوسائل فی المقام، و جملة اخری منها فی کتاب الشهادات، و قد صرّح فیها أیضاً بعدم الثبوت بشهادة النساء، بل لا بدّ من شهادة رجلین عادلین، فإنّ شهادة امرأتین و إن کانت معتبرة فی سائر المقامات مثل: الدعوی علی الأموال و نحو ذلک، و تکون قائمة مقام شهادة رجل واحد لکن لا عبرة بها، و لا بشهادة الرجل العدل الواحد فی المقام، و لا فی باب الطلاق، بمقتضی هذه النصوص کما عرفت.
(1) وقع الکلام فی حجّیّة البیّنة، أعنی: شهادة رجلین عادلین فی المقام، و أنّه هل یثبت الهلال بذلک أو انّ حجّیّتها مختصّة بغیر المقام؟
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المعروف و المشهور هو الحجّیّة.
و نسب المحقّق إلی بعضٍ إنکار الحجّیّة هنا مطلقاً، و أنّه لا بدّ من الشیاع المفید للعلم «1».
و هذا القول شاذّ نادر، بل لم یعرف من هو القائل و إن کان المحقّق لا ینقل طبعاً إلّا عن مستند صحیح.
و ذهب جماعة إلی التفصیل بین ما إذا کانت فی السماء علّة من غیم و نحوه، و ما إذا لم تکن، فتکون البیّنة حجّة فی الأوّل دون الثانی.
و کیفما کان، فالمتّبع هو الدلیل.
فنقول: الروایات الدالّة علی حجّیّة البیّنة علی قسمین:
أحدهما: ما دلّ علی الحجّیّة بلسانٍ مطلق و نطاقٍ عامّ من غیر اختصاص بالمقام.
و قد تقدّم الکلام حول ذلک مستقصًی فی کتاب الطهارة عند التکلّم فی ثبوت الطهارة و النجاسة بالبیّنة، و قلنا: إنّه استُدلّ علی ذلک بقوله (علیه السلام) فی موثّقة مسعدة بن صدقة: «و الأشیاء کلّها علی هذا حتّی تستبین أو تقوم به البیّنة» و قد ناقشنا ثمّة و قلنا: أنّه لا وجه لحمل هذه اللفظة علی البیّنة الشرعیّة، لعدم ثبوت الحقیقة الشرعیّة و لا المتشرعیّة لهذه الکلمة، بل هی محمولة علی المعنی اللغوی أعنی: مطلق الحجّة کما هی مستعملة فی ذلک فی الکتاب العزیز کثیراً، مثل قوله تعالی حَتّٰی تَأْتِیَهُمُ الْبَیِّنَةُ «2» و قوله تعالی:
______________________________
(1) الشرائع 1: 229.
(2) البیِّنة 98: 1.
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بِالْبَیِّنٰاتِ وَ الزُّبُرِ «1» إلی غیر ذلک «2».
و ممّا یرشدک إلی أنّ المراد بها فی الموثّقة لیس هو خصوص البیّنة الشرعیّة أنّه علی هذا لم یکن الحصر حاصراً، لإمکان ثبوت الأشیاء بغیر هذین أعنی: الاستبانة و قیام البیِّنة مثل: الإقرار و حکم الحاکم و نحو ذلک، فیکشف ذلک عن أنّ المراد مطلق الحجّة. و یکون حاصل المعنی: أنّ الأشیاء کلّها علی هذا حتّی تستبین، أی تتّضح بنفسها بالعلم الوجدانی، أو أن تقوم به الحجّة المعتبرة أی الطریق العلمی من الخارج فإنّ البیِّنة بمعنی ما یتبیّن به الأمر.
فتحصّل: أنّ هذه الموثّقة بمجرّدها قاصرة الدلالة علی حجّیّة البیّنة الشرعیّة، أعنی: شهادة العادلین.
بل الذی یدلّ علی حجّیّتها علی الإطلاق إلّا ما خرج بالدلیل مثل: الشهادة علی الزنا المتوقّفة علی شهادة أربعة عدول، و مثل: الدعوی علی المیّت المحتاجة إلی ضمّ الیمین قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «إنّما أقضی بینکم بالأیمان و البیِّنات» بضمیمة ما ثبت من الخارج بدلیل قاطع أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یقضی بالبیّنة، أعنی: بشهادة رجلین عادلین أو رجل و امرأتین.
فبعد ضمّ الصغری إلی الکبری نستنتج أنّ شهادة العدلین ممّا یتبیّن بها الأمر و یثبت بها الحکم و القضاء، فیکشف ذلک عن ثبوت کلّ شی‌ء بها إلّا ما خرج بالدلیل کما عرفت، و یتحقّق بذلک صغری للموثّقة المتقدّمة.
فیکفی هذا الدلیل العام لإثبات حجّیّة البیّنة فی المقام.
نعم، لا اعتداد بشهادة المرأة هنا حسبما عرفت.
______________________________
(1) النحل 16: 44.
(2) شرح العروة 2: 261 263.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 65 
..........
______________________________
القسم الثانی: ما دل علی حجّیّة البیّنة فی خصوص المقام، و هی الروایات الکثیرة المتظافرة التی لا یبعد فیها دعوی التواتر الإجمالی المصرّحة بذلک.
منها صحیحة الحلبی: «إنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: لا أُجیز فی الهلال إلّا شهادة رجلین عدلین» «1».
و صحیحة منصور بن حازم: «فإن شهد عندکم شاهدان مرضیّان بأنّهما رأیاه فاقضه» «2»، و نحوهما غیرهما.
و لکن بإزائها روایات قد یتوهّم معارضتها لما سبق، لدلالتها علی عدم حجّیّة البیّنة فیما إذا لم تکن فی السماء علّة، و من أجلها مال فی الحدائق إلی هذا القول «3». و هذه روایات أربع و إن لم یذکر فی الجواهر ما عدا اثنتین منها، بل قد یظهر من عبارته عدم وجود الزائد علیهما، لقوله (قدس سره): ما عدا روایتین «4»، فلاحظ.
و کیفما کان، فالروایات التی یتوهّم فیها المعارضة إمّا لأجل الدلالة علی عدم الحجّیّة مطلقاً، أو فی خصوص عدم وجود العلّة أربع کما عرفت:
إحداها: روایة حبیب الخزاعی، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا تجوز الشهادة فی رؤیة الهلال دون خمسین رجلا عدد القسامة، و إنّما تجوز شهادة رجلین إذا کانا من خارج المصر و کان بالمصر علّة فأخبرا أنّهما رأیاه، و أخبرا عن قوم صاموا للرؤیة و أفطروا للرؤیة» «5».
و لکن الروایة ضعیفة السند أوّلًا، لا من أجل إسماعیل بن مرار، لوجوده فی 
______________________________
(1) الوسائل 10: 286/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 1.
(2) الوسائل 10: 287/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 4.
(3) الحدائق 13: 245 246.
(4) الجواهر 16: 356 358.
(5) الوسائل 10: 290/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 13.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 66 
..........
______________________________
أسناد تفسیر علی بن إبراهیم بل من أجل حبیب الخزاعی کما فی التهذیب و الاستبصار و جامع الرواة «1»، أو الجماعی کما فی الجواهر «2»، و علی أیّ حال فالرجل مجهول.
و أضاف فی الوسائل نسخة: الخثعمی «3». و لکن الظاهر أنّه سهو من قلمه الشریف.
و کیفما کان، فهذا الرجل و إن کان موثّقاً إلّا أنّه لم یثبت أنّه الراوی، لعدم ثبوت هذه النسخة لو لم یثبت عدمها، فغایته أنّ الرجل مردّد بین الموثّق و غیره، فالروایة محکومة بالضعف علی کلّ تقدیر.
و ثانیاً: إنّها قاصرة الدلالة و غیر صالحة للمعارضة، لأنّ ظاهرها لزوم التعویل فی أمر الهلال علی العلم أو العلمی، و عدم جواز الاتّکال علی الاحتمال أو التظنّی، إذ فی فرض استهلال جماعة کثیرین و لیس فی السماء علّة لو ادّعی الهلال حینئذ رجلان قد یُطمأنّ بخطأهما فلا تکون مثل هذه البیّنة مشمولة لدلیل الحجّیّة. فلا ینافی ذلک حجّیّة البیّنة فی نفسها، و لأجل ذلک أجاز (علیه السلام) شهادة الرجلین مع وجود العلّة، و کون المخبر من خارج البلد لانتفاء المحذور المزبور حینئذٍ کما هو ظاهر.
و ثالثاً: مع التسلیم فغایته معارضة هذه الروایة مع الروایات الخاصّة المتقدّمة الناطقة بحجّیّة البیّنة فی خصوص الهلال، فیتساقطان، و یرجع بعدئذٍ إلی عمومات حجّیّة البیّنة علی الإطلاق حسبما تقدّم.
الثانیة: روایة أبی العبّاس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: الصوم 
______________________________
(1) التهذیب 4: 159/ 448، الاستبصار 2: 74/ 227، جامع الرواة 1: 178.
(2) الجواهر 16: 354.
(3) لم ترد هذه الإضافة فی الوسائل المحقّق جدیداً.
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للرؤیة و الفطر للرؤیة، و لیس الرؤیة أن یراه واحد و لا اثنان و لا خمسون» «1».
و هی أیضاً ضعیفة بالقاسم بن عروة، فإنّه لم یوثّق. نعم، ورد توثیقه فی الرسالة الساسانیّة «2»، و لکن الرسالة لم یثبت بطریق صحیح أنّ مؤلّفها الشیخ المفید (قدس سره).
و مع الغضّ عن السند فالدلالة أیضاً قاصرة، لأنّها فی مقام بیان أنّ دعوی الرؤیة بمجرّدها لا أثر لها و إن کان المدّعی خمسین رجلًا، لجواز تواطئهم علی الکذب، فإنّ غایة ذلک الظنّ و هو لا یغنی من الحقّ، فلا یسوغ التعویل علیه، بل لا بدّ من الاعتماد علی العلم أو ما هو بمنزلته، فلا تنافی بینها و بین ما دلّ علی حجّیّة البیّنة و أنّها بمثابة العلم تعبّداً.
و علی الجملة: فالروایة ناظرة إلی عدم کفایة الظنّ، و کأنّها علی ما أشار إلیه فی الجواهر فی ذیل روایة أُخری «3» تعریضٌ علی العامّة، حیث استقرّ بناؤهم قدیماً و حدیثاً علی الاستناد علی مجرّد دعوی الرؤیة ممّن یصلّی و یصوم، و معلومٌ أنّ هذا بمجرّده غیر کافٍ فی الشهادة.
فهذه الروایة أجنبیّة عن فرض قیام البیّنة، و لذا لم یفرض فیها أنّ الخمسین کان فیهم العدول.
الثالثة: صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: إذا رأیتم الهلال فصوموا، و إذا رأیتموه فأفطروا، و لیس بالرأی و لا بالتظنّی و لکن بالرؤیة. قال: و الرؤیة لیس أن یقوم عشرة فینظروا فیقول واحد: هو ذا هو، و ینظر تسعة فلا یرونه، إذا رآه واحد رآه عشرة آلاف، و إذا کانت علّة فأتمّ 
______________________________
(1) الوسائل 10: 290/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 12.
(2) المسائل الصاغانیة (مصنفات الشیخ المفید 3): 72.
(3) الجواهر 16: 356.
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شعبان ثلاثین».
و زاد حمّاد فیه: و لیس أن یقول رجل: هو ذا هو، لا أعلم إلّا قال: و لا خمسون «1».
و المذکور فی الوسائل هنا: أیّوب، و الصحیح: أبی أیّوب، کما صرّح به لدی تعرّضه للروایة فی الباب الثالث من أحکام شهر رمضان الحدیث 2، فکلمة «أبی» سقطت فی نسخة الوسائل لا فی خصوص هذه الطبعة «2».
و کیفما کان، فحال هذه حال الروایة السابقة، فإنّ سیاقها یشهد بأنّها فی مقام بیان عدم الاکتفاء بالظنّ و عدم الاعتماد علی الرأی الناشئ من کبر الهلال أو ارتفاعه و نحو ذلک، فلا أثر لکلّ ذلک و إن کثر المدّعون حتّی زادوا علی الخمسین مثلًا ما لم یُطمأنّ بصدقهم، و احتمل تواطؤهم علی الکذب، و لذا لم یفرض فیها أنّ فی المدّعین عدولًا أو ثقات. و أین هذا من حجّیّة البینة؟! فإنّه لا تنافی بین هذه و بین دلیل الحجّیّة بوجه کما هو ظاهر جدّاً.
بقی الکلام فی الروایة الرابعة، و هی صحیحة أبی أیّوب إبراهیم بن عثمان بن الخزّاز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: کم یجزئ فی رؤیة الهلال؟ «فقال: إنّ شهر رمضان فریضة من فرائض اللّٰه فلا تؤدّوا بالتظنّی، و لیس رؤیة الهلال أن یقوم عدّة فیقول واحد: قد رأیته، و یقول الآخرون: لم نره، إذا رآه واحد رآه مائة، و إذا رآه مائة رآه ألف، و لا یجزئ فی رؤیة الهلال إذا لم یکن فی السماء علّة أقلّ من شهادة خمسین، و إذا کانت فی السماء علّة قبلت شهادة رجلین یدخلان و یخرجان من مصر» «3».
______________________________
(1) الوسائل 10: 289/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 11.
(2) هذه الکلمة موجودة فی الوسائل المحقّق جدیداً.
(3) الوسائل 10: 289/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 10.
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فربّما یقال بأنّها معارضة لما سبق، لدلالتها علی أنّ السماء إذا لم تکن فیها علّة لا تقبل شهادة الاثنین حینئذٍ و لا الأکثر.
و لکن التأمّل یقضی بعدم المعارضة، لأنّها بصدد بیان عدم جواز العمل بالظنّ کما عنون (علیه السلام) کلامه بذلک، فالمقصود إنّما هو المنع عن التظنّی فی فریضة رمضان و لزوم تحصیل العلم، و لذا لم تفرض العدالة فی الأقلّ من الخمسین، و لا بدّ من حمل هذا العدد علی المثال، و إلّا فلا یمکن أن یقال: إنّ الخمسین یوجب العلم، و تسعة و أربعین لا یوجبه، فالمراد التمثیل بعدد یستوجب حصول العلم عادةً.
و کیفما کان، فهی مسوقة لبیان عدم حجّیّة الظنّ، لا عدم حجّیّة البیّنة، فلا تنافی دلیل اعتبارها بوجه.
و ممّا یؤکّد ذلک أنّه (علیه السلام) حکم بقبول الشهادة إذا کانت فی السماء علّة فیما إذا قدم الشاهدان من خارج المصر، إذ نسأل حینئذٍ: أنّ المحلّ الذی یقدم الشاهدان منه هل فی سمائه أیضاً علّة أو لا؟ فعلی الأوّل کان حاله حال البلد فکیف لا تقبل شهادة الرجلین من البلد و تقبل من خارجه؟! و علی الثانی و هو المتعیّن یلزمه قبول الشاهدین من البلد أیضاً إذا لم یکن فی سمائه علّة، إذ التفکیک بینهما بقبول شاهدی الخارج دون الداخل مع تساویهما فی عدم العلّة غیر قابل للتصدیق.
فلا تعارض الصحیحة حجّیّة البیّنة أبداً، بل تؤکّدها حسبما عرفت.
و لو تنازلنا و سلمنا المعارضة فحیث لا یمکن حمل نصوص الحجّیّة علی ما إذا کانت فی السماء علّة و کانت البیّنة من الخارج، للزوم التخصیص بالفرد النادر کما لا یخفی، فلا مناص من التساقط، و المرجع بعدئذٍ إطلاقات حجّیّة البیّنة العامّة.
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فما ذهب إلیه المشهور من حجّیّة البیّنة علی الهلال من غیر فرق بین ما إذا کانت فی السماء علّة أم لا هو الصحیح.
(1) حسبما عرفت آنفاً.
نعم، یستثنی من ذلک صورة واحدة جریاً علی طبق القاعدة من غیر حاجة إلی ورود الروایة، و هی ما لو فرضنا کثرة المستهلّین جدّاً، و لیست فی السماء أیّة علّة، و ادّعی من بین هؤلاء الجمّ الغفیر شاهدان عادلان رؤیة الهلال و کلّما دقّق الباقون و أمعنوا النظر لم یروا، فمثل هذه الشهادة و الحالة هذه ربّما یطمأنّ أو یجزم بخطئها، إذ لو کان الهلال موجوداً و المفروض أنّ هذین لا مزیّة لهما علی الباقین فلما ذا اختصّت الرؤیة بهما؟! فلا جرم تکون شهادتهما فی معرض الخطأ، و لا سیّما و أنّ الهلال من الأُمور التی یکثر فیها الخطأ، و یخیّل للناظر لدی تدقیق النظر ما لا واقع له، و قد شوهد خارجاً کثیراً إنّ ثقةً بل عدلًا یدّعی الرؤیة و یحاول إراءة الناس من جانب و من باب الاتّفاق یری الهلال فی نفس الوقت من جانب آخر.
و علی الجملة: فنفس دلیل الحجّیّة قاصر الشمول من أوّل الأمر لمثل هذه الشهادة، لاختصاصها بما إذا لم یعلم أو لم یطمأنّ بخطإ الحجّة، و السیرة العقلائیّة أیضاً غیر شاملة لمثل ذلک البتّة.
فهذه الصورة خارجة عن محلّ الکلام و أجنبیّة عمّا نحن فیه من غیر حاجة إلی ورود نصّ خاصّ حسبما عرفت.
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______________________________
(1) قد یفرض أنّ کلّاً من الشاهدین یخبر عن رؤیة الهلال علی سبیل الإطلاق.
و أُخری: یقیّده أحدهما خاصّة فیقول: رأیته و کان جنوبیّا مثلًا و یطلق الآخر.
و ثالثةً: یقیّد کلّ منهما بقید یطابق الآخر، فیقول الآخر فی المثال المزبور: إنّه کان جنوبیّا أیضاً.
و حکم هذه الصور واضح، لصدق قیام البیّنة علی شی‌ء واحد کما هو ظاهر.
و رابعةً: یقیّد کلّ منهما بقیدٍ یخالف الآخر، و هذا علی نحوین:
إذ تارةً: یکون القید من الأُمور المقارنة غیر الدخیلة فی حقیقة الهلال، کما لو أخبر أحدهما عن وجود سحابة قریبة منه بحیث انحلّت شهادته إلی شهادتین: شهادة بأصل وجود الهلال، و شهادة اخری بوجود السحاب قریباً منه، و أنکر الآخر وجود السحاب.
و هذا أیضاً لا إشکال فی عدم قدحه فی تحقّق البیّنة الشرعیّة بعد اتّفاقهما علی الشهادة بأصل رؤیة الهلال، فغایته إلغاء الضمیمة التی هی مورد المعارضة، إذ لا ضیر فیه بعد أن کانت أجنبیّة عن نفس الهلال.
و هذا نظیر ما لو شهد أحدهما علی الطلاق و أنّ المطلّق کان لابساً للباسٍ أصفر، و یقول الآخر: إنّ لباسه کان أبیض، فإنّ هذه الحیثیّة أجنبیّة عن حریم الطلاق بالکلّیّة، فیؤخذ بالشهادة علی وقوع أصل الطلاق الذی هو مورد 
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للاتّفاق بلا إشکال.
و أُخری: یکون القید من الخصوصیّات الفردیّة و متعلّقاً بشخص الهلال و حقیقته، کما لو شهد أحدهما بأنّه کان جنوبیّا، و یقول الآخر بأنّه کان شمالیّاً، بحیث کانت لکلّ منهما شهادة واحدة متعلّقة بفرد خاص مغایر لما تعلّق بالفرد الآخر، و نحوه ما لو أخبر أحدهما بأنّه کان مطوّقاً، أو کانت فتحته نحو الأرض، و قال الآخر بأنّ فتحته نحو السماء، أو أنّه لم یکن مطوّقاً، و نحو ذلک ممّا یتعلّق بخصوصیّات نفس الهلال دون الحالات المقارنة معه بحیث إنّ أحدهما یخبر عن فرد، و یخبر الآخر عن فرد آخر.
فبطبیعة الحال یقع التکاذب حینئذٍ بین الشهادتین، لأنّ ما یثبته هذا ینفیه الآخر و بالعکس، إذ لا یمکن أن یکون الهلال فی آنٍ واحد متّصفاً بخصوصیّتین متضادّتین، فمن یدّعی الجنوبیّة ینفی الشمالیة، فکلّ منهما مثبت و نافٍ لمدلول الآخر، فلم یتّفقا علی شی‌ء واحد لتتحقّق بذلک البیّنة الشرعیّة.
نعم، قد یقال: إنّهما و إن اختلفا فی المدلول المطابقی و هو الإخبار عن فرد خاصّ من الهلال، إلّا أنّهما متّفقان فی المدلول الالتزامی و هو الاخبار عن أصل وجود الهلال و الکلّی الجامع القابل للانطباق علی کلّ من الفردین، و لا فرق فی حجّیة البیّنة کغیرها ممّا هو من مقولة الحکایة بین المدلول المطابقی و الالتزامی، فإذا سقطت المطابقة عن الحجّیة إمّا لأجل المعارضة، أو لعدم حصول الشهادة الشرعیّة لا مانع من الأخذ بالمدلول الالتزامی.
و لکنّه یندفع بما تعرّضنا له مستقصًی فی مبحث المیاه عند التکلّم حول الشهادة علی النجاسة و ثبوتها بالبیّنة «1»، و قلنا ثمّة ما ملخّصه: أنّ الدلالة الالتزامیّة کما أنّها تابعة للمطابقیّة فی الوجود أی فی أصل الدلالة و تحقّقها کذلک تتبعها فی 
______________________________
(1) شرح العروة 2: 260 266.
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الحجّیّة، فإنّ ذلک هو مقتضی ما هو المستند لحجّیّة البیّنة و غیرها من السیرة العقلائیّة و نحوها، فإنّها ناطقة بأنّها تدور مدارها ثبوتاً و سقوطاً، وجوداً و حجّیّةً، فمع سقوط المطابقیّة عن الحجّیّة لا دلیل علی حجّیّة الکلام فی الدلالة الالتزامیّة حتّی فیما إذا کان اللزوم بیّناً بالمعنی الأخصّ، بل هی تتبعها فی السقوط لا محالة.
فلو فرضنا قیام البیّنة علی أنّ الدار التی هی تحت ید زید لعمرو، فلا شک فی أنّ المال یؤخذ حینئذٍ منه و یُعطی لعمرو، لتقدّم البیّنة علی الید.
و هذه الشهادة الدالّة بالمطابقة علی أنّ الدار لعمرو لها دلالة التزامیّة باللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ، و هی أنّها لیست لزید، لامتناع اجتماع ملکیّتین مستقلّتین علی مال واحد.
و حینئذٍ فلو فرضنا أن عمرواً اعترف بأنّ الدار لیست له فلا ریب فی سقوط البیّنة عندئذٍ عن الحجّیّة، لتقدّم الإقرار علیها، بل علی غیرها أیضاً من سائر الحجج حتّی حکم الحاکم.
أ فهل یمکن القول حینئذٍ بأنّ الساقط هو الدلالة المطابقیّة و هو کونها لعمرو دون الالتزامیّة أعنی: عدم کونها لزید فتؤخذ الدار من یده، و یعامل معها معاملة مجهول المالک باعتبار أنّ البیّنة أخبرت بالالتزام بأنّها لیست لزید و لم یعرف مالکها؟
لیس کذلک قطعاً، و السرّ فیه ما ذکرناه هناک من أنّ الشهادة علی الملزوم و إن کانت شهادة علی اللازم و لا سیّما فی اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ کالمثال المتقدّم إلّا أنّها لیست شهادة علی اللازم مطلقاً و أینما سری، بل حصّة خاصّة منه، و هی اللازم لهذا الملزوم المجتمع معه فی الوجود. فمن یخبر فی المثال عن أنّ الدار لعمرو فهو یخبر طبعاً عن عدم کونها لزید، ذاک العدم الذی هو لازم 
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لملکیّة عمرو، لا أنّه یخبر عن عدم ملکیّة زید علی سبیل الإطلاق، فهو یخبر عن حصّة خاصّة من اللازم التی هی من شؤون الشهادة علی الملزوم، فإذا سقط الملزوم بمقتضی الاعتراف تبعه سقوط اللازم بطبیعة الحال، فیکون اعتراف المقرّ له إنکاراً للّازم.
و کذلک الحال فی بقیة اللوازم، فمن أخبر عن أنّ هذا ثلج فقد أخبر عن بیاضه لا عن طبیعی البیاض الجامع بین الثلج و القطن، بل خصوص هذه الحصّة المقارنة معه، فإذا علمنا من الخارج أنّ ذاک الجسم لم یکن ثلجاً لیس لنا أن نقول: إنّه أبیض.
و علی الجملة: الإخبار عن الملزوم فی باب الشهادة و غیرها إنّما یکون إخباراً عن اللازم فیما هو لازم له، أی عن الحصّة الخاصّة الملازمة لهذا الملزوم، لا عن الطبیعی.
و علیه، فمن یشهد برؤیة الهلال فی طرف الجنوب لا یخبر بالدلالة الالتزامیّة عن وجود جامع الهلال لیشارکه فی هذا الإخبار من یشهد برؤیته فی طرف الشمال فتتحقّق بذلک البیّنة الشرعیّة، و إنّما یخبر عن الحصّة المقارنة لهذا الفرد، و المفروض عدم ثبوته، لکونه شاهداً واحداً، و هکذا الشاهد الآخر، فما یخبر به کلّ منهما غیر ما یخبر به الآخر. إذن فلم تثبت رؤیة الهلال بالبیّنة الشرعیّة، لعدم تعلّق الشهادتین بموضوع واحد، لا بالدلالة المطابقیّة و لا الالتزامیّة حسبما عرفت.
و نظیر ذلک ما لو ادّعی کلّ من زید و عمرو أنّ بکراً باعه داره، و لکلّ منهما شاهد واحد، فإنّه لا یثبت بذلک تحقّق البیع، و تردّد المالک بین زید و عمرو بدعوی توافق الشاهدین علی هذا المدلول الالتزامی، إذ لیس اللازم هو الجامع، بل الحصّة الخاصّة المغایرة للحصّة الأُخری کما عرفت.
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(1) لعدم دخله فیما هو المناط فی اعتبار الشهادة من وحدة المشهود به و هو وجود الهلال فی لیلة کذا، فکما لا یعتبر الاتّحاد فی زمان أداء الشهادة و لا مکان الرؤیة، فکذا لا یعتبر فی زمان الرؤیة، فلا مانع من أن یشهد أحدهما برؤیته بعد الغروب بربع ساعة و الآخر بنصف ساعة بعد أن کان أحد الوجودین ملازماً للآخر، فإنّ هذه الخصوصیّات الزائدة أجنبیّة عن صحّة الشهادة کما هو واضح.
(2) إن أراد به الموافقة علی الرؤیة فی لیلة واحدة کما لا یبعد، بل لعلّه ظاهر العبارة، فهو وجیه، فإنّه لو اختلفا فشهد أحدهما برؤیة هلال رمضان فی لیلة السبت مثلًا و الآخر فی لیلة الأحد، لم تتمّ الشهادة علی شی‌ء منهما. أمّا الأوّل فواضح، و کذا الثانی، إذ هما و إن اتّفقا علی کونه من رمضان إلّا أنّ الأوّل یکذّب بالدلالة الالتزامیّة ما یدّعیه الثانی من کونها اللیلة الاولی، بل یراها الثانیة، فلا یتّفقان علی هذه الدعوی، فخصوصیّة اللیلة الأُولی لم تثبت بشی‌ء من الشهادتین کما هو واضح.
و إن أراد لزوم تعلّق الشهادة برؤیة الهلال فی اللیل فی مقابل النهار بحیث لو شهد أحدهما برؤیته قبل الغروب بنصف ساعة، و الآخر بعده بنصف ساعة مثلًا لم ینفع، فهذا غیر واضح، إذ لم یرد اعتبار الرؤیة فی اللیل فی شی‌ء من النصوص، فلا مانع من قبول شهادة المزبورة. إلّا إذا فُرض التنافی بینهما، کما لو شهد أحدهما برؤیته قبل الغروب بخمس دقائق قریباً من الأُفق بحیث لا یبقی فوقه أکثر من عشر دقائق مثلًا و شهد الآخر بأنّه رآه بعد الغروب بساعة، فإنّ مثل هذه الشهادة لا تُسمع، لرجوع ذلک إلی الخصوصیّات الفردیّة المستلزمة 
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لتکذیب أحدهما الآخر، فإنّ الفرد الذی یشهد به أحدهما غیر الفرد الذی یشهد به الآخر. و مثله لا یحقّق البیّنة الشرعیّة کما مرّ.
(1) لجملة من النصوص المعتبرة المصرّحة بذلک، التی منها صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: لا أُجیز فی الهلال إلّا شهادة رجلین عدلین» «1».
و صحیحة محمّد بن مسلم: «قال: لا تجوز شهادة النساء فی الهلال» «2».
و روایة شعیب بن یعقوب، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «إنّ علیّاً (علیه السلام) قال: «لا أُجیز فی الطلاق و لا فی الهلال إلّا رجلین» «3» و نحوها غیرها.
و المراد بهذه الروایات نفی الحجّیّة الشرعیّة عن شهادة النساء و قبول قولهنّ تعبّداً علی النحو الذی کان ثابتاً فی الرجال، و أمّا إذا بلغ إخبارهنّ حدّ التواتر بحیث لا یحتمل معه التواطؤ علی الکذب أو حدّ الشیاع المفید للعلم فلا ینبغی التأمل فی عدم کونه مشمولًا لتلک النصوص، فإنّها ناظرة إلی النهی عن العمل بشهادة النساء، لا عن العمل بالعلم الوجدانی کما هو واضح.
نعم، هناک روایة واحدة ربّما یستشعر منها التفصیل بین هلال رمضان و هلال شوال، و أنّ الأوّل یثبت بشهادتهنّ فیقیَّد بها إطلاق النصوص المتقدّمة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 286/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 1.
(2) الوسائل 10: 286/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 2.
(3) الوسائل 10: 289/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 9.
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و هی ما رواه الشیخ بإسناده عن داود بن الحصین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث طویل-: «قال: لا تجوز شهادة النساء فی الفطر إلّا شهادة رجلین عدلین، و لا بأس فی الصوم بشهادة النساء و لو امرأة واحدة» «1».
و قد رواها فی الوسائل فی موضعین أحدهما فی هذا المقام، و الآخر فی کتاب الشهادات «2».
و له (قدس سره) سهو قلم و اشتباه فی کلّ من الموضعین:
أمّا سهوه (قدس سره) فی المقام: فلأجل أنّه (قدس سره) رواها عن الشیخ، عن علی بن الحسن بن فضّال، عن محمّد بن خالد ... إلخ، مع أنّ الشیخ رواها فی التهذیب و الاستبصار عن سعد بن عبد اللّٰه، عن محمّد ابن خالد و علی بن حدید، فی سند. و عن سعد، عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب و الهیثم بن أبی مسروق النهدی، فی سندٍ آخر. کلّهم عن علی بن النعمان. و علی التقدیرین فقد رواها عن سعد لا عن ابن فضّال.
و أمّا سهوه فی کتاب الشهادات: فهو أنّه یرویها عن داود بن الحصین بسندین: أحدهما و هو الذی أشار إلیه بقوله: و بالإسناد-: عن سعد بن عبد اللّٰه، عن أحمد بن محمّد، عن محمّد بن خالد ... إلخ، مع أنّ الموجود فی التهذیب و الاستبصار روایة سعد بن عبد اللّٰه عن محمّد بن خالد مباشرةً، لا بواسطة أحمد بن محمّد.
و کیفما کان، فالروایة و إن کانت معتبرة السند إلّا أنّها قاصرة الدلالة، إذ لیس مفادها ثبوت هلال رمضان بشهادتها لتدلّ علی التفصیل بین الهلالین، بل 
______________________________
(1) الوسائل 10: 291/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 15، التهذیب 6: 269/ 726، الاستبصار 3: 30/ 98.
(2) الوسائل 27: 361/ کتاب الشهادات ب 24 ح 36.
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غایتها عدم البأس بالصیام کما عبّر (علیه السلام) بذلک، و لا شک فی عدم البأس المزبور بأن یصام رجاءً بقصد شعبان، أو بقصد الأمر الفعلی حسبما تقدّم فی محلّه، و لیس کذلک الفطر، لحرمة الصوم یومئذٍ، فمن ثمّ عبّر (علیه السلام) فیه بقوله: «لا تجوز شهادة النساء فی الفطر»، فهما یشترکان فی عدم الثبوت بشهادة النساء و إن افترقا فی إمکان الاحتیاط و جواز الصوم بعنوان الرجاء و عدمه حسبما عرفت.
و ممّا یؤکّد ذلک عدم ثبوت أیّ شی‌ء بشهادة امرأة واحدة فی کافّة الأبواب الفقهیّة، بل و لا رجل واحد إلّا فی بعض الموارد الخاصّة ممّا قام علیه النصّ، کما فی الوصیّة حیث إنّه یثبت الربع بشهادة المرأة الواحدة، و کما فی القتل حیث إنّه یثبت بشهادتها ربع الدیة، فکیف یمکن أن یقال بثبوت الهلال بشهادة امرأة واحدة سیّما بعد ما تقدّم فی جملة من النصوص من التصریح بعدم ثبوته إلّا بشهادة رجلین عادلین؟! إذن فلا تنهض هذه الروایة لمعارضة ما سبق بوجه.
(1) تعمیم عدم الکفایة لضمّ الیمین لعلّه من توضیح الواضحات، فإنّ الاکتفاء بشاهد واحد فی باب الهلال و إن نُسب إلی بعضهم کما ستعرف إلّا أنّ ضمّ الیمین معه لم یعرف له أیّ وجه، إذ الروایات الواردة فی کفایة ضمّ الیمین مع الشاهد الواحد أکثرها إنّما وردت فی خصوص الدین، بل فی بعضها التصریح بکلمة: فقط، أو: خاصّة، فقد ورد أنّه قضی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی الدین خاصّة بشاهد و یمین.
و من ثمّ اختلف الفقهاء علی أقوال ثلاثة:
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فخصّه بعضهم بموارد الدین دون غیره من سائر الدعاوی المتعلّقة بالأملاک.
و تعدّی بعضهم إلی مطلق الأموال، فلو ادّعی أحدٌ علی أحدٍ دیناً أو عیناً و أقام شاهداً واحداً مع ضمّ الیمین ثبتت الدعوی، و هذا غیر بعید حسبما یستفاد من بعض الروایات.
و تعدّی آخرون إلی مطلق الحقوق و إن لم تتضمّن دعوی مالیة، مثل: دعوی الزوجیّة و نحوها.
فمورد هذه الأقوال هو الدعوی إمّا دیناً أو مالًا أو حقّا، و أمّا إذا لم یکن شیئاً من ذلک و کان خارجاً عن مورد الدعوی رأساً کثبوت الهلال فلم یُنسب إلی أحد من الفقهاء اعتبار شاهد واحد مع الیمین.
و أمّا احتمال الاکتفاء بشاهد واحد فتدفعه النصوص المتقدّمة المتعدّدة الناطقة باعتبار العدد، التی منها صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: لا أُجیز فی الهلال إلّا شهادة رجلین عدلین» «1».
نعم، قد یقال باستفادة الاکتفاء بشاهد واحد من صحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إذا رأیتم الهلال فأفطروا، أو شهد علیه عدل من المسلمین» إلخ «2»، لانطباق العدل علی الشاهد الواحد.
و فیه: أنّ غایته الدلالة علیه بالإطلاق القابل للتقیید بالنصوص المتقدّمة، علی أنّ النسخ مختلفة و فی بعضها: «عدول» بدل: «عدل»، و رواها فی الوسائل فی موضع آخر: «بیّنة عدل» «3»، فلا تنهض لمقاومة ما سبق.
______________________________
(1) الوسائل 10: 286/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 1.
(2) الوسائل 10: 264/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 5 ح 11.
(3) الوسائل 10: 288/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 6.
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[السادس: حکم الحاکم]

السادس: حکم الحاکم [1] (1)
______________________________
(1) علی المشهور کما نُسبَ إلیهم، و خالف فیه بعضهم فأنکر وجود الدلیل علیه.
و یستدلّ للمشهور بطائفة من الروایات لا تخلو عن الخدش سنداً أو دلالةً علی سبیل منع الخلو.
منها: صحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: إذا شهد عند الإمام شاهدان أنّهما رأیا الهلال منذ ثلاثین یوماً أمر الإمام بإفطار ذلک الیوم إذا کانا شهدا قبل زوال الشمس، و إن شهدا بعد زوال الشمس أمر الإمام بإفطار ذلک الیوم و أخّر الصلاة إلی الغد فصلّی بهم» «1».
دلّت علی أنّ الإفطار یثبت بأمر الإمام، سواء أ ثَبَتَ الهلال عنده قبل الزوال أم بعده، و إنّما یفترقان فی إقامة الصلاة، حیث إنّها لا تشرع بعد الزوال، فمن ثمّ تؤخَّر إلی الغد.
و لکن الصحیحة کما تری أجنبیّة عن محلّ الکلام بالکلّیّة، و إنّما هی ناظرة إلی وجوب إطاعة الإمام و أنّه متی أمر بالإفطار وجب، لکونه مفترض الطاعة بمقتضی قوله تعالی أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ «2»، من غیر حاجة إلی صدور حکم منه الذی هو إنشاء خاصّ، لعدم فرضه فی الحدیث، و إنّما المفروض مجرّد قیام الشهود لدیه و صدور الأمر منه 
______________________________
[1] فی ثبوت الهلال بحکم الحاکم إشکال، بل الأظهر عدم ثبوته و إن کان رعایة الاحتیاط أولی.
______________________________
(1) الوسائل 10: 275/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 6 ح 1.
(2) النساء 4: 59.
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الذی هو غیر الحکم بالضرورة.
و هذه الإطاعة التی هی من شؤون الولایة المطلقة خاصّة بمن هو إمام بقول مطلق، أی لجمیع الناس و کافّة المسلمین المنحصر فی الأئمّة المعصومین صلوات اللّٰه و سلامه علیهم أجمعین، و لم ینهض لدینا ما یتکفّل لإثبات هذه الولایة المطلقة لغیرهم من الفقهاء و المجتهدین فی عصر الغیبة لکی یثبت الهلال و یجب الإفطار بأمرهم، بعد وضوح عدم صدق عنوان الإمام بمعناه المعهود عند المتشرّعة علیهم و لا سیما بلحاظ فرض وجوب طاعته علی جمیع المسلمین.
و علی الجملة: الروایة خاصّة بالإمام الذی هو شخص واحد و إمام لجمیع المسلمین و إن کان التطبیق محمولًا علی التقیّة أحیاناً کما فی قوله: «ذاک إلی الإمام» «1» و ناظرة إلی نفوذ أمره و وجوب طاعته.
و إثبات هذا المقام لنوّابه العامّ من العلماء الأعلام و المراجع العظام دونه خرط القتاد، کما نصّ علیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی کتاب المکاسب «2»، و باحثنا حوله ثمّة بنطاق واسع، بل فی البلغة «3»: إنّه غیر ثابت بالضرورة، و لا مساس لهذه الصحیحة بنفوذ حکم الحاکم و المجتهد الجامع للشرائط بحیث لو حکم و هو فی بیته و إن لم یقلّده بل لم یعرفه أکثر الناس بأنّ هذه اللیلة أوّل شوّال وجب علی الکلّ ترتیب الأثر علیه و حرّمت مخالفته، فإنّ هذا لا یکاد یستفاد من هذه الصحیحة بوجه.
و منها: التوقیع الذی رواه الصدوق فی کتاب إکمال الدین و إتمام النعمة عن محمّد بن محمّد بن عصام، عن محمّد بن یعقوب، عن إسحاق بن یعقوب، قال:
______________________________
(1) الوسائل 10: 132/ أبواب ما یمسک عند الصائم ب 57 ح 5.
(2) المکاسب 3: 553.
(3) بلغة الفقیه 3: 218.
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سألت محمّد بن عثمان العمری أن یوصل لی کتاباً قد سألت فیه عن مسائل أشکلت علیّ، فورد التوقیع بخطّ مولانا صاحب الزمان (علیه السلام): «أمّا ما سألت عنه أرشدک اللّٰه و ثبّتک إلی أن قال: و أمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا، فإنّهم حجّتی علیکم، و أنا حجّة اللّٰه» إلخ «1».
فإنّ أمر الهلال من الحوادث الواقعة فیرجع فیه إلی رواة الحدیث، و هم حکّام الشرع و یکون قولهم حجّة متّبعة و حکمهم نافذاً فی الأُمّة.
و فیه: أنّها قاصرة سنداً و دلالةً.
أمّا السند: فلجهالة ابن عصام، و کذا إسحاق بن یعقوب.
و أمّا الدلالة: فلإجمال المراد من الحوادث الواقعة، فإنّ المحتمل فیه أُمور:
أحدها: الأُمور التی تتّفق خارجاً و لم یعلم حکمها، کما لو مت زید و له ثیاب أو مصاحف عدیدة و لم یعلم أنّ الحبوة هل تختصّ بواحد منها أو تشمل الکلّ، و نحو ذلک من موارد الشبهات الحکمیّة التی تتضمّنها الحوادث الواقعة، و قد أمر (علیه السلام) بالرجوع فیها الظاهر فی السؤال عن حکمها إلی رواة الحدیث، فتکون حینئذٍ من أدلّة حجّیّة الخبر لو کان المراد هو الراوی، أو من أدلّة حجّیّة الفتوی لو کان المراد بالرواة هم العلماء. و علی التقدیرین تکون أجنبیّة عن محلّ الکلام.
و ممّا یؤیّد إرادة أحد الأمرین: الإرجاع إلی الرواة بصیغة العموم لا إلی شخص معیّن، فإنّ هذا هو حکم الجاهل بالمسألة الذی لا یعرف حکمها فیرجع إلی العالم إمّا لأنّه راوٍ أو لأنّه مجتهد، و من الظاهر أنّ فی زمانهم (علیهم السلام) و ما بعده بقلیل کان المرجع لدی تعذّر الوصول إلی الإمام هم رواة الحدیث،
______________________________
(1) الوسائل 27: 140/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 9، إکمال الدین: 484/ 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 83 
..........
______________________________
فکانوا هم المسئولون عن حکم الحوادث الواقعة.
و علی أیّ حال، فالروایة علی هذا الاحتمال أجنبیّة عمّا نحن بصدده البتّة.
ثانیها: الشبهات الموضوعیّة التی تقع مورداً للنزاع و الخصومة، کما لو ادّعی زید ملکیّة هذه الدار و أنکرها عمرو، و نحو ذلک من سائر موارد الدعاوی، فتکون من أدلّة نفوذ القضاء.
و هذا الاحتمال و إن کان بعیداً جدّاً بالنسبة إلی سابقه و إلّا لقال: فارجعوها، بدل قوله: «فارجعوا فیها»، ضرورة أنّ فی موارد المرافعات و الدعاوی تُرفع نفس الحادثة و أصل الواقعة إلی القاضی و الحاکم الشرعی، فهی ترجع إلیه، لا أنّه یرجع فیها إلیه. علی أنّه لا مدخل للراوی بما هو راوٍ فی مسألة القضاء و إنهاء الحکم، لعدم کونه شأناً من شؤونه، و ظاهر التوقیع دخالة هذا الوصف العنوانی فی مرجعیّته للحوادث الواقعة کما لا یخفی إلّا أنّه علی تقدیر تسلیمه أجنبیٌّ أیضاً عن محلّ الکلام و لا ربط له بالمقام.
ثالثها: مطلق الحوادث، سواء أ کانت من قبیل المرافعات أم لا، التی منها ثبوت الهلال.
و هذا الاحتمال هو مبنی الاستدلال، و لکنّه لا مقتضی له بعد وضوح الطرق الشرعیّة المعدّة لاستعلام الهلال من التواتر و الشیاع و البیّنة و عدّ الثلاثین من غیر حاجة إلی مراجعة الحاکم الشرعی، ضرورة أنّه إنّما یجب الرجوع إلیه مع مسیس الحاجة، بحیث لو کان الإمام (علیه السلام) بنفسه حاضراً لوجب الرجوع إلیه. و الأمر بالرجوع فی التوقیع ناظر إلی هذه الصورة.
و من البیّن أنّ مسألة الهلال لم تکن کذلک، فإنّه لا تجب فیها مراجعة الإمام (علیه السلام) حتّی فی عصر حضوره و إمکان الوصول إلیه، بل للمکلّف الامتناع عن ذلک و الاقتصار علی الطرق المقرّرة لإثباته، فإن توفّرت لدیه و قامت 
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الحجّة الشرعیّة أفطر، و إلّا بقی علی صومه، و لم یعهد فی عصر أحد من الأئمّة (علیهم السلام) حتّی مولانا أمیر المؤمنین (علیه السلام) المتصدّی للخلافة الظاهریّة مراجعة الناس و مطالبتهم إیّاه فی موضوع الهلال علی النهج المتداول فی العصر الحاضر بالإضافة إلی مراجع التقلید، إذ لم یذکر ذلک و لا فی روایة واحدة و لو ضعیفة.
و علی الجملة: قوله (علیه السلام): «فهو حجّتی علیکم» أی فی کلّ ما أنا حجّة فیه، فلا تجب مراجعة الفقیه إلّا فیما تجب فیه مراجعة الإمام، و مورده منحصر فی أحد أمرین: إمّا الشبهات الحکمیّة، أو باب الدعاوی و المرافعات. و موضوع الهلال خارج عنهما معاً، و لا دلالة فیه علی حجّیّة قول الفقیه المطلقة و ولایته العامّة فی کلّ شی‌ء بحیث لو أمر أحداً ببیع داره مثلًا وجب اتّباعه.
فمحصّل التوقیع: وجوب الرجوع إلی الفقیه فی الجهة التی یرجع فیها إلی الإمام لا أنّ الولایة المطلقة ثابتة له بحیث إنّ المناصب الثابتة للإمام کلّها ثابتة للفقیه، فإنّ هذا غیر مستفاد منه قطعاً.
و منها: مقبولة عمر بن حنظلة، قال (علیه السلام) فیها: «.. ینظران من کان منکم ممّن قد روی حدیثنا، و نظر فی حلالنا و حرامنا، و عرف أحکامنا، فلیرضوا به حکماً، فإنّی قد جعلته علیکم حاکماً، فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فإنّما استخفّ بحکم اللّٰه و علینا ردّ، و الرادّ علینا الرادّ علی اللّٰه، و هو علی حدّ الشرک باللّٰه» «1».
و یرد علی الاستدلال بها: ضعف السند أوّلًا و إن تلقّاها الأصحاب بالقبول و وسمت بالمقبولة، لعدم ثبوت وثاقة ابن حنظلة، بید أنّه وردت فیه روایة 
______________________________
(1) الوسائل 27: 136/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 1.
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وصفه الإمام (علیه السلام) فیها بقوله: «إذن لا یکذب علینا» «1» الذی هو فی أعلی مراتب التوثیق، لولا أنّها ضعیفة السند فی نفسها کما مرّ ذلک مراراً.
إذن لا سبیل للاستدلال بها و إن سمّیت بالمقبولة.
و قصور الدلالة ثانیاً، حیث إنّها تتوقّف علی مقدّمتین:
الاولی: دلالتها علی جعل منصب القضاء فی زمن الغیبة بل حتّی فی زمن الحضور للعلماء، و هذا هو المسمّی بالقاضی المنصوب فی قبال قاضی التحکیم و یکون حکمه نافذاً و ماضیاً علی کلّ أحد، و لو طالب حضور أحد الخصمین وجب، و له الحکم علیه غیاباً لو امتنع.
و غیر خفی أنّ المقبولة و إن کانت واضحة الدلالة علی نصب القاضی ابتداءً و لزوم اتّباعه فی قضائه، حیث إنّ قوله (علیه السلام): «فلیرضوا به حکماً» بعد قوله: «ینظران من کان منکم» إلخ، کالصریح فی أنّهم ملزمون بالرضا به حکماً باعتبار أنّه (علیه السلام) قد جعله حاکماً علیهم بمقتضی قوله (علیه السلام): «فإنِّی قد جعلته حاکماً» الذی هو بمثابة التعلیل للإلزام المذکور.
إلّا أنّ النصب المزبور خاص بمورد التنازع و الترافع المذکور فی صدر الحدیث، بلا فرق بین الهلال و غیره، کما لو استأجر داراً أو تمتّع بامرأة إلی شهرٍ فاختلفا فی انقضاء الشهر برؤیة الهلال و عدمه، فترافعا عند الحاکم و قضی بالهلال، فإنّ حکمه حینئذٍ نافذ بلا إشکال.
و أمّا نفوذ حکمه حتّی فی غیر مورد الترافع کما لو شککنا أنّ هذه اللیلة أوّل رمضان لیجب الصوم أو أوّل شوّال لیحرم من غیر أیّ تنازع و تخاصم فلا تدلّ المقبولة علی نفوذ حکم الحاکم حینئذٍ إلّا بعد ضمّ:
______________________________
(1) الوسائل 4: 133/ أبواب المواقیت ب 5 ح 6.
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مقدّمة ثانیة، و هی: أنّ وظیفة القضاة لم تکن مقصورة علی حسم المنازعات فحسب، بل کان المتعارف و المتداول لدی قضاة العامّة التدخّل فی جمیع الشؤون التی تبتلی بها العامّة، و منها: التعرّض لأمر الهلال، حیث إنّهم کانوا یتدخّلون فیه بلا ریب، و کان الناس یعملون علی طبق قضائهم فی جمیع البلدان الإسلامیّة، فإذا کان هذا من شؤون القضاء عند العامّة و ثبت أنّ الإمام (علیه السلام) نصب شخصاً قاضیاً فجمیع تلک المناصب تثبت له بطبیعة الحال، فلهذا القاضی ما لقضاة العامّة، و منه الحکم فی الهلال، کما هو المتعارف فی زماننا هذا تبعاً للأزمنة السابقة، لما بین الأمرین من الملازمة الخارجیّة حسبما عرفت.
و لکنّک خبیر بأنّ هذه المقدّمة أیضاً غیر بیّنة و لا مبیّنة، لعدم کونها من الواضحات الوجدانیّات، فإنّ مجرّد تصدّی قضاة العامّة لأمر الهلال خارجاً یکشف عن کونه من وظائف القضاء فی الشریعة المقدّسة، حتّی یدلّ نصب أحدٍ قاضیاً علی کون حکمه فی الهلال ماضیاً بالدلالة الالتزامیّة، و لعلّهم ابتدعوا هذا المنصب لأنفسهم کسائر بدعهم، فلا یصحّ الاحتجاج بعملهم بوجه بعد أن کانت الملازمة المزبورة خارجیّة محضة و لم یثبت کونها شرعیّة.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّ إعطاء الإمام (علیه السلام) منصب القضاء للعلماء أو لغیرهم لم یثبت بأیّ دلیل لفظی معتبر لیتمسّک بإطلاقه.
نعم، بما أنّا نقطع بوجوبه الکفائی، لتوقّف حفظ النظام المادّی و المعنوی علیه، و لولاه لاختلّت نظم الاجتماع، لکثرة التنازع و الترافع فی الأموال و شبهها من الزواج و الطلاق و المواریث و نحوها، و القدر المتیقّن ممّن ثبت له الوجوب المزبور هو المجتهد الجامع للشرائط. فلا جرم یُقطع بکونه منصوباً من قبل الشارع المقدّس، أمّا غیره فلا دلیل علیه.
و من ثمّ اعتبر الفقهاء الاجتهاد فی القاضی المنصوب زائداً علی بقیّة الشرائط،
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باعتبار أنّه القدر المتیقّن کما عرفت.
و نتیجة ذلک: نفوذ حکم الحاکم فی إطارٍ خاصّ و هو باب المنازعات و المرافعات، فإنّه المتیقّن من مورد الوجوب الکفائی المقطوع به، أمّا غیره فلا علم لنا به.
و قد عرفت عدم ثبوت هذا المنصب لأحدٍ بدلیل لفظی لیتمسّک بإطلاقه، فإنّ المقبولة و إن دلّت علی نصب القاضی ابتداءً لکن موردها الترافع علی أنّها ضعیفة السند کما مرّ. و أمّا غیرها ممّا تُمسّک به فی المقام مثل ما ورد من أنّ مجاری الأُمور بید العلماء باللّٰه، أو أنّ العلماء ورثة الأنبیاء و نحو ذلک فهی بأسرها قاصرة السند أو الدلالة کما لا یخفی، فلا تستأهل البحث ما عدا:
روایة أبی خدیجة سالم بن مکرم الجمّال، قال: قال أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمّد الصادق (علیه السلام): «إیّاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور، و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا فاجعلوه بینکم، فإنّی قد جعلته قاضیاً، فتحاکموا إلیه» «1» و فی طریق الکلینی: «قضائنا» بدل: «قضایانا» «2».
فإنّها رویت بطریقین مع اختلاف یسیر فی المتن:
أحدهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن محمّد بن علی بن محبوب، عن أحمد بن محمّد، عن الحسین بن سعید، عن أبی الجهم، عن أبی خدیجة «3». و قد رواها صاحب الوسائل فی الباب 11 من أبواب صفات القاضی الحدیث 6.
و هذا الطریق ضعیف، لجهالة أبی الجهم، فإنّه مشترک بین ثلاثة أشخاص:
______________________________
(1) الوسائل 27: 13/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 5.
(2) الکافی 7: 412/ 4.
(3) التهذیب 6: 303/ 846.
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أحدهم من أصحاب رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و هو أجنبی عن مورد الروایة.
الثانی: سوید، و لم یوثّق، علی أنّه من أصحاب السجّاد (علیه السلام)، و إن بقی إلی زمان الصادق (علیه السلام)، فکیف یروی عنه الحسین بن سعید الذی لم یدرک الکاظم (علیه السلام)؟! الثالث: بکیر بن أعین أخو زرارة، و هو و إن کان من الثقات الأجلّاء إلّا أنّه مات فی زمان الصادق (علیه السلام)، فکیف یمکن أن یروی عنه الحسین ابن سعید؟! إذن فأبو الجهم الذی یروی عنه الحسین بن سعید مجهول لا محالة.
الطریق الثانی: ما نقله الصدوق بإسناده عن أحمد بن عائذ، عن أبی خدیجة سالم بن مکرم «1». و کان من الأحری أن یذکره صاحب الوسائل فی هذا الباب أیضاً أی الباب 11 من أبواب صفات القاضی لا الباب 1 منه کما لا یخفی.
و هذا الطریق معتبر، لصحّة طریق الصدوق إلی ابن عائذ، و هو ثقة، کما أنّ أبا خدیجة ثقة أیضاً علی الأظهر و إن ضعّفه الشیخ «2»، فإنّه مبنی علی سهو منه و اشتباه تقدّمت الإشارة إلیه، حاصله: أنّ الرجل یکنّی بأبی سلمة أیضاً، و الذی هو ضعیف هو سالم بن أبی سلمة لا سالم أبو سلمة، فاشتبه أحدهما بالآخر.
و کیفما کان، فالروایة و إن کانت معتبرة بهذا الطریق إلّا أنّها قاصرة الدلالة،
______________________________
(1) الفقیه 3: 2/ 1.
(2) الفهرست: 79/ 338.
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لکونها ناظرة إلی قاضی التحکیم، أی الذی یتراضی به المتخاصمان الذی لا یشترط فیه إلّا معرفة شی‌ء من أحکام القضاء، لا إلی القاضی المنصوب ابتداءً الذی هو محلّ الکلام و یعتبر فیه الاجتهاد کما تقدّم، و إلّا فقاضی التحکیم لا یکون حکمه نافذاً فی غیر خصم النزاع الذی رفعه المتخاصمان إلیه و رضیا به حکماً، لا فی الهلال و لا فی غیره بلا خلاف فیه و لا إشکال.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه لحدّ الآن: أنّه لم ینهض لدینا دلیل لفظی معتبر یدلّ علی نصب القاضی ابتداءً، و إنّما نلتزم به من باب القطع الخارجی المستلزم للاقتصار علی المقدار المتیقّن.
و علی تقدیر التسلیم فالملازمة بینه و بین نفوذ حکمه فی الهلال غیر ثابتة، فإنّ مجرّد تصدّی قضاة العامّة لذلک و اتّباع الناس لهم لا یدلّ علی کون الملازمة ملازمة شرعیّة، بمعنی: أنّ کلّ من کان قاضیاً کان حکمه فی الهلال أیضاً ماضیاً فی الشریعة الإسلامیّة بعد أن لم یکن فعل القضاة حجّة متّبعة. و من الجائز أن الشارع قد اقتصر فیه علی الطرق المقرّرة لثبوته من الشیاع و البیّنة و الرؤیة، و إلّا فبالعمل بالاستصحاب بمقتضی قوله (علیه السلام): «صم للرؤیة و أفطر للرؤیة» کما هو الشأن فی غیره من سائر الموضوعات الخارجیّة التی منها دخول الوقت، أ فهل یحتمل ثبوت الغروب مثلًا بحکم الحاکم لیجوز الإفطار؟ کلّا، بل علی کلّ مکلّف تتبّع الطرق المتکفّلة لإثباته. فلیکن هلال رمضان و شوّال أیضاً من هذا القبیل من غیر أیّة خصوصیّة فیه. و لأجل ذلک استشکلنا فی ثبوت الهلال بحکم الحاکم، و مع ذلک کلّه فالاحتیاط الذی هو سبیل النجاة ممّا لا ینبغی ترکه.
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الذی لم یعلم خطؤه و لا خطأ مستنده کما إذا استند إلی الشیاع الظنّی (1).
______________________________
(1) یرید (قدس سره) بذلک أنّ حکم الحاکم فی الهلال کغیره من موارد المنازعات لا یغیّر الواقع و لا یوجب قلبه عمّا هو علیه، و إنّما هو طریق محض کسائر الطرق الشرعیّة.
و حینئذٍ فإذا علمنا بخطئه فی حکمه و أنّه مخالف للواقع بالقطع الوجدانی لم یکن حکمه حجّة وقتئذٍ بالضرورة و إن نُسب ذلک إلی بعض العامّة، لاختصاص أدلّة الحجج بأسرها بموطن الجهل و ظرف الشکّ، إذ لا سبیل للتعبّد علی خلاف القطع.
و أمّا إذا لم نعلم خطأه فی الحکم و احتملنا إصابته للواقع، غیر أنّ المستند الذی عوّل علیه نقطع بخطئه فیه و إن کان معذوراً، لا لتباس الأمر علیه بجهة من الجهات بحیث لو تنبّه إلی ما اطّلعنا علیه لأذعن بخطئه، کما لو استند فی عدالة الشاهدین إلی أصالة العدالة، و نحن نقطع بأنّهما مشهوران بالفسق و هو لا یعلم، أو جاءه عادل فشهد و خرج، ثمّ جاءه مرّة أُخری لیؤکّد شهادته الاولی و قد غیّر زیّه لغرضٍ من الأغراض، فتخیّل القاضی أنّه رجل آخر، أو شهد عنده جماعة لا یفید إخبارهم عند متعارف الناس الاطمئنان فضلًا عن الیقین، بل غایته الشیاع الظنّی، و لکن القاضی لحسن اعتقاده بهم مع اعترافه بعدم حجّیّة الشیاع الظنّی حصل له الیقین. و هکذا سائر موارد الخطأ فی المستند عن عذر.
فإنّه لا أثر لمثل هذا الحکم، و لا یصحّحه اعتقاد القاضی بمستندٍ کهذا، کما هو الحال فی باب الطلاق، حیث إنّه لا یقع لدی شاهدین فاسقین و إن تخیّل المطلّق عدالتهما، إذ الموضوع هو العادل الواقعی لا من یعتقد المطلّق عدالته، فکما لا یقع الطلاق جزماً مع القطع بالفسق فکذا حکم الحاکم فی المقام بمناط واحد.
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و بالجملة: محلّ الکلام فی ثبوت الهلال بحکم الحاکم ما إذا کان حکمه محتمل المطابقة للواقع و کان علی مبنی صحیح، أمّا المبنی علی أساس فاسد فهو ساقط عن درجة الاعتبار بلا إشکال.
نعم، لو کانت الصحّة و عدمها مختلفة باختلاف الأنظار کما لو کان القاضی ممّن یری حجّیّة الشیاع الظنّی، أو عدم اعتبار طیب المولد فی الشاهد، إلی غیر ذلک من المسائل الخلافیّة التی وقع الکلام فیها فی موارد الترافع و الشهادات، و قد أدّی فتوی الحاکم إلی شی‌ء، و المتخاصمین أو غیرهما إلی شی‌ء آخر فبناءً علی حجّیّة حکم الحاکم کان حکمه نافذاً حتّی علی من خالفه فی الاعتقاد، إذ المستند صحیح عنده بعد أن قضی علی طبق فتواه و علی حسب الموازین الشرعیّة التی أدّی إلیها نظره، فلا حرج علیه لو ساقته الأدلّة إلی حجّیّة شهادة ابن الزنا مثلًا فلا مناص من اتّباعه بعد أن لم یکن هذا من موارد الخطأ فی الحکم و لا فی المستند حسبما عرفت.
(1) لتطابق النصوص حسبما یستفاد من مجموعها علی حصر طریق الثبوت فی أحد أمرین:
إمّا الروایة، الأعمّ من رؤیة الشخص بنفسه أو بغیره، المستکشف من الشیاع أو البیّنة و نحوهما.
و إمّا عدّ الثلاثین.
فالثبوت بغیرهما یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علیه.
علی أنّ قول المنجّم غایته الظنّ الذی لا یغنی من الحقّ و لا یکون حجّة بالأدلّة الأربعة إلّا فیما قام الدلیل علیه بالخصوص، کما فی باب القبلة، حیث 
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ورد أنّه «یجزئ التحرّی أبداً إذا لم یعلم أین وجه القبلة» «1»، و لم یقم علیه دلیل فی المقام.
(1) یعنی علوّ الهلال و ارتفاعه عن الأُفق، بمثابةٍ یغیب الشفق و الهلال بعد باق. حیث ذهب بعضهم إلی أنّه أمارة علی أنّها اللیلة الثانیة بعد وضوح إنّها اللیلة الاولی فی صورة العکس أعنی: غیبوبة الهلال قبل الشفق من دون رؤیة فی اللیلة السابقة.
و لکن المشهور أنکروا ذلک، و ذکروا أنّ المدار هو الرؤیة و لا اعتبار بالغیبوبة.
و تشهد للقول المزبور روایتان:
إحداهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن إسماعیل بن الحسن (بحر) عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: إذا غاب الهلال قبل الشفق فهو للیلة، و إذا غاب بعد الشفق فهو للیلتین» «2».
هکذا فی الوسائل الطبعة الجدیدة فکأنّ الرجل مردّد بین إسماعیل بن الحسن، أو إسماعیل بن بحر، و لکن الظاهر أنّه من غلط النسخة، و لو کان جمیع نسخ الوسائل کذلک فسهو من قلمه الشریف (قدس سره).
بل الصحیح کما فی الکافی و الفقیه و التهذیب: إسماعیل بن الحرّ «3». نعم،
______________________________
(1) الوسائل 4: 307/ أبواب القبلة ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 10: 282/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 9 ح 3 و فیه: إسماعیل بن الحرّ.
(3) الکافی 4: 78/ 12، الفقیه 2: 78/ 343، التهذیب 4: 178/ 494.
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حکی عن بعض نسخ الکافی کما ذکره جامع الرواة «1» و غیره و عن بعض نسخ التهذیب غیر المطبوعة: إسماعیل بن الحسن، بصورة النسخة، و إلّا فالکلّ متّفقون علی ذکر الحرّ و لیس من (بحر) عین و لا أثر.
و علی کلّ تقدیر فالروایة ضعیفة السند، فإن إسماعیل بن بحر غیر مذکور أصلًا، و ابن الحرّ أو ابن الحسن مجهولان.
الثانیة: نفس الروایة بإسناد الکلینی، عن الصلت الخزّاز، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «2». و هی أیضاً ضعیفة، لجهالة الصلت، و کذا عبد اللّٰه ابن الحسن أو ابن الحسین علی اختلاف النسخ.
علی أنّهما معارضتان بمعتبرة أبی علی بن راشد الصریحة فی عدم العبرة بالغیبوبة، قال: کتب إلیّ أبو الحسن العسکری (علیه السلام) کتاباً و أرّخه یوم الثلاثاء للیلةٍ بقیت من شعبان، و ذلک فی سنة اثنتین و ثلاثین و مائتین، و کان یوم الأربعاء یوم الشک، فصام أهل بغداد یوم الخمیس، و أخبرونی أنّهم رأوا الهلال لیلة الخمیس، و لم یغب إلّا بعد الشفق بزمان طویل، قال: فاعتقدتّ أنّ الصوم یوم الخمیس و أنّ الشهر کان عندنا ببغداد یوم الأربعاء، قال: فکتب إلیّ: «زادک اللّٰه توفیقاً، فقد صمت بصیامنا» قال: ثمّ لقیته بعد ذلک فسألته عمّا کتبت به إلیه، فقال لی: «أو لم أکتب إلیک إنّما صمت الخمیس و لا تصم إلّا للرؤیة» «3».
فإنّ أبا علی بن راشد الذی هو من أصحاب الجواد (علیه السلام) ثقة، و الروایة مرویّة عن الهادی (علیه السلام).
______________________________
(1) جامع الرواة 1: 95.
(2) الکافی 4: 77/ 7.
(3) الوسائل 10: 281/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 9 ح 1.
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و لا برؤیته یوم الثلاثین قبل الزوال [1] (1)، فلا یحکم بکون ذلک الیوم أوّل الشهر،
______________________________
و قوله: للیلة بقیت من شعبان، فیه إیعاز إلی أنّ أوّل رمضان هو یوم الخمیس، و قوله: فاعتقدت أنّ الصوم یوم الخمیس، أی من إخبار الإمام (علیه السلام).
و کیفما کان، فهی صریحة فی عدم العبرة بالغیبوبة المفروضة فی موردها.
فعلی تقدیر التعارض و التساقط کان المرجع العمومات الآمرة بأنّه: «صم للرؤیة و أفطر للرؤیة».
(1) قد یتّفق رؤیة الهلال فی النهار إمّا قبل الزوال أو بعده، و أمّا الرؤیة قبل الغروب فکثیرة جدّاً، و لا إشکال فی أنّه هلال للیوم الآتی، للزوم الرؤیة فی اللیل فی احتساب النهار من الشهر فهو تابع له، فلا أثر للرؤیة آخر النهار، و کذلک الحال بعد الزوال و لو بقلیل، فلا یثبت به أنّ هذا الیوم أوّل الشهر، لما عرفت من أنّ العبرة بالرؤیة فی اللیل و الیوم تابع له.
و أمّا إذا شوهد الهلال قبل الزوال، فهل یکشف عن کونه متکوّناً و موجوداً فی اللیل و إن لم یُر من باب الاتّفاق فهذا الیوم أوّل الشهر، أو لا أثر له و لا اعتبار إلّا بالرؤیة فی اللیل کما علیه المشهور؟
لا ریب أنّا لو کنّا نحن و النصوص المتقدّمة مع الغضّ عن أیّ نصّ خاص وارد فی المقام الناطقة بأنّه: «صم للرؤیة و أفطر للرؤیة» کان مقتضاها اعتبار الرؤیة فی اللیل، ضرورة أنّه المنصرف من الرؤیة المتعقّبة بالأمر بالصوم الذی 
______________________________
[1] الظاهر ثبوته بذلک، کما أنّ الظاهر ثبوته بتطوّق الهلال فیدلّ علی أنّه للّیلة الثانیة.
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مبدؤه الإمساک من طلوع الفجر، فلا أثر للرؤیة فی النهار لا قبل الزوال و لا بعده، و لا قبل الغروب.
نعم، بما أنّ هذه الرؤیة تلازم الرؤیة فی اللیلة الآتیة بطبیعة الحال لسیر القمر من المشرق إلی المغرب، فلا جرم یکون الیوم الآتی هو أوّل الشهر.
و أمّا بالنظر إلی الروایات الخاصّة الواردة فی المقام فمقتضی جملة منها عدم العبرة بالرؤیة فی النهار و إن کانت قبل الزوال، لإطلاق بعضها و تقیید بعضها الآخر بوسط النهار، الظاهر فیما قبل الزوال، بناءً علی أن مبدأه طلوع الفجر، حیث إنّ ما بین الطلوعین ساعة و نصف تقریباً، فیکون وسط النهار ما یقارب من ثلاثة أرباع الساعة قبل الزوال.
فمن النصوص المقیِّدة: موثّقة إسحاق بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن هلال رمضان یغمّ علینا فی تسع و عشرین من شعبان «فقال: لا تصمه إلّا أن تراه، فإن شهد أهل بلد آخر أنّهم رأوه فاقضه، و إذا رأیته من وسط النهار فأتمّ صومه إلی اللیل» «1».
و هی و إن کان صدرها وارداً فی هلال رمضان، و لکن ذیلها ظاهر فی شوّال، لأمره بالإتمام بعد فرض کونه صائماً، الظاهر فی کونه من رمضان.
و صحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إذا رأیتم الهلال فأفطروا، أو شهد علیه عدل (و أشهدوا علیه عدولًا) من المسلمین، و إن لم تروا الهلال إلّا من وسط النهار أو آخره فأتمّوا الصیام إلی اللیل» إلخ «2».
و من المطلقة: ما رواه الشیخ بإسناده عن جراح المدائنی، قال: قال 
______________________________
(1) الوسائل 10: 278/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 8 ح 3، 1.
(2) الوسائل 10: 278/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 8 ح 3، 1.
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أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «من رأی هلال شوّال بنهار فی شهر رمضان فلیتمّ صیامه (صومه)» «1».
و هی و إن کانت ضعیفة عند القوم، إذ لم یرد فی جرّاح و لا فی القاسم بن سلیمان الواقع فی السند مدحٌ و لا توثیق فی کتب الرجال، و لکنّها معتبرة عندنا، لوجودهما فی أسناد کامل الزیارات.
و رواها العیاشی أیضاً مرسلًا «2».
هذا، و لکن الروایة المطلقة قابلة للتقیید.
و أمّا المقیّدة فالاستدلال بها متوقّف کما عرفت علی احتساب مبدأ النهار من طلوع الفجر.
و هو کما تری لا یساعده الفهم العرفی و لا المعنی اللغوی، فإنّ مبدأ الصوم و إن کان هو طلوع الفجر، و لکن النهار مبدؤه طلوع الشمس بلا إشکال کما أُشیر إلیه فی عدّة من الروایات الواردة فی باب الزوال و أنّه منتصف النهار، و کنّا و لا نزال نسمع منذ قراءة المنطق التمثیل للقضیّة الشرطیّة بقولنا: إن کانت الشمس طالعة فالنهار موجود، و إذا کان النهار موجوداً فالشمس طالعة. إذن فوسط النهار مساوق للزوال.
و علیه، فالروایتان المقیّدتان لا تدلّان علی أزید من أنّ رؤیة الهلال وسط النهار أی عند الزوال و ما بعده تستوجب احتساب الیوم من الشهر السابق، و هذا صحیح لا غبار علیه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 278/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 8 ح 2، التهذیب 4: 178/ 492.
(2) الوسائل 10: 280/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 8 ح 8، تفسیر العیّاشی 1: 84/ 201.
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و لا دلالة فیهما علی الاحتساب منه حتّی لو شوهد قبل الزوال الذی هو محلّ الکلام، فإنّ الحمل علی الوسط العرفی الشامل لما قبل الزوال و لو بقلیل کالاحتساب من طلوع الفجر کلّ منهما بعیدٌ غایته کما لا یخفی.
إذن فلا مانع من الأخذ بجملة أُخری من النصوص قد دلّت صریحاً علی التفصیل بین الرؤیة قبل الزوال فللّیلة الماضیة، و بعده فللآتیة، بعد عدم صلاحیّة ما مرّ للمعارضة معها، فإنّ غایتها الإجمال فلا تنهض للمقاومة و تکفینا من هذه الطائفة روایتان معتبرتان:
إحداهما: وردت فی خصوص شوّال، و هی موثّقة عبید بن زرارة و عبد اللّٰه ابن بکیر، قالا: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا رؤی الهلال قبل الزوال فذلک الیوم من شوّال، و إذا رؤی بعد الزوال فذلک الیوم من شهر رمضان» «1».
و الأُخری: وردت فی عامّة المشهور، و هی صحیحة حمّاد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا رأوا الهلال قبل الزوال فهو للّیلة الماضیة، و إذا رأوه بعد الزوال فهو للّیلة المستقبلة» «2».
و قد عمل بهما جمع من الأصحاب، فلا یتوهّم الإعراض و لا أنّ القول به مظنّة خلاف الإجماع. نعم، لم یلتزم به المشهور، لکن لا لأجل ضعف فی السند، بل لأجل ما تخیّلوه من المعارضة مع ما دلّ علی أنّ العبرة بالرؤیة فی اللیل مثلًا.
و کیفما کان، فلا نری مانعاً من العمل بهاتین الروایتین المعتبرتین السلیمتین عن المعارض و إن کان القائل به قلیلًا، و بهما یقیَّد إطلاق معتبرة جرّاح المتقدّمة و تُحمل علی الرؤیة ما بعد الزوال، بل قریباً من الغروب کما هو الغالب، و إلّا 
______________________________
(1) الوسائل 1: 279/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 8 ح 5.
(2) الوسائل 10: 280/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 8 ح 6.
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فالرؤیة فی یوم الشک عند الزوال قبله أو بعده مجرّد فرض، بل لم نسمع به لحدّ الآن، و لکن علی تقدیر التحقّق و رؤیته قبل الزوال فهو للّیلة الماضیة، و یکشف عن کون هذا الیوم أو الشهر بمقتضی الروایتین حسبما عرفت، سواء أ کان ذلک من شهر رمضان أم شوّال.
و أمّا روایة محمّد بن عیسی، قال: کتبت إلیه (علیه السلام): جُعلت فداک، ربّما غمّ علینا هلال شهر رمضان فنری من الغد الهلال قبل الزوال، و ربّما رأیناه بعد الزوال، فتری أن نفطر قبل الزوال إذا رأیناه أم لا؟ و کیف تأمرنی فی ذلک؟ فکتب (علیه السلام): «تتمّ إلی اللیل، فإنّه إن کان تامّاً رؤی قبل الزوال» «1».
فقد رواها الشیخ فی التهذیب و الاستبصار، و بین النسختین اختلاف فاحش و إن اتّحد السند و کذا المتن من غیر هذه الجهة.
فرواها فی التهذیب بالصورة التی نقلناها المذکورة أیضاً فی الوسائل، و مقتضاها فرض یوم الشکّ من آخر شعبان و أنّه کان ممسکاً خارجاً إمّا من باب الاتّفاق، أو أنّه کان صائماً من شعبان قضاءً أو ندباً لبطلان الصوم فیه بعنوان رمضان، فأجاب (علیه السلام)، بأنّه یتمّ الصیام المزبور إلی اللیل و یبنی علی أنّ الیوم من رمضان، فإنّه إذا کان الشهر أی شهر رمضان تامّاً یمکن أن یری هلاله قبل الزوال، فیکون هذا هو الیوم الأوّل، و بعد ضمّ تسعة و عشرین یوماً یکون الشهر تامّاً.
و علیه، فتکون هذه الروایة مطابقة مع الروایتین المتقدّمتین فی الدلالة علی 
______________________________
(1) الوسائل 10: 279/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 8 ح 4، التهذیب 4: 177/ 490، الاستبصار 2: 73/ 221.
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کشف الرؤیة قبل الزوال عن کون الیوم أوّل الشهر.
و أمّا فی الاستبصار فرواها هکذا: جُعلت فداک، ربّما غم علینا الهلال فی شهر رمضان ... إلخ، و مقتضاها فرض یوم الشک من آخر رمضان، و أنّ الهلال المشکوک فیه هو هلال شوّال لا هلال رمضان کما کان کذلک علی روایة التهذیب فیسأل عن جواز الإفطار یومئذٍ لرؤیة الهلال قبل الزوال بعد وضوح وجوب الصوم فی یوم الشک من الأخیر لولا الرؤیة، فأجاب (علیه السلام) بوجوب إتمام الصیام إلی اللیل و أنّه لا أثر لتلک الرؤیة، لأنّ الشهر الذی هو فیه إذا کان تامّاً یمکن أن یری فیه قبل الزوال هلال الشهر الآتی، فلا تکشف تلک الرؤیة عن کون الیوم أوّل شوّال، بل یبنی علی أنّه آخر رمضان.
و علیه، فتکون الروایة دالّة علی عکس المطلوب، و تکون معارضة مع الروایتین المتقدّمتین بدلًا عن أن تکون معاضدة.
و عن غیر واحد منهم صاحب الحدائق «1» ترجیح هذه النسخة، و هو و إن لم یکن ثابتاً لدینا بدلیل قاطع إلّا أنّ المظنون ذلک، فإنّ المعنی حینئذٍ أوفق، و التعبیر أسلس، و الجملات متناسقة. أمّا النسخة الأُخری فغیر غنیّة عن نوع من التأویل حسبما عرفت.
و الذی یسهّل الخطب أنّ الروایة ضعیفة فی نفسها و غیر صالحة للاستدلال بها علی أیّ تقدیر، فإنّ علی بن حاتم الواقع فی السند الذی هو ثقة و قیل فی حقّه: إنّه یروی عن الضعفاء رواها عن محمّد بن جعفر، و هذا الرجل الذی یروی عنه علی بن حاتم فی غیر موردٍ هو المکنّی بابن بطّة و هو ضعیف. فهی إذن ساقطة عن درجة الاعتبار حتّی لو کانت النسخ منحصرة فیما فی الاستبصار فلا تنهض لمعارضة الروایتین المتقدّمتین.
______________________________
(1) الحدائق 13: 286 287.
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کما لا یعارضهما أیضاً عموم: «صم للرؤیة و أفطر للرؤیة»، لعدم التنافی، و إمکان الجمع بینهما، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ القول بثبوت الهلال برؤیته قبل الزوال الذی اختاره غیر واحد هو الأقوی، لدلالة النصّ الصحیح علیه، السلیم عن المعارض بید أنّ الفرض فی نفسه نادر التحقّق، حیث لم نر و لم نسمع لحدّ الآن رؤیته قبل الزوال و لا بعده، اللّهمّ إلّا قریباً من الغروب بنصف ساعة أو ساعة، فإنّه کثیر شائع، و لکنّه علی تقدیر التحقّق فالحکم بالنظر إلی الأدلّة الشرعیّة هو ما عرفت.
(1) أمّا الأسیر و المحبوس فسیأتی البحث حولهما و أنّهما یتحرّیان و یعملان بالظنّ کما نطق به النصّ، و أمّا فی غیرهما فالأمر کما ذکره (قدس سره)، إذ الظنّ مع أنّه لا دلیل علی حجّیّته بل الأدلّة الأربعة قائمة علی عدم حجّیّته مطلقاً، قد ورد النصّ الخاصّ علی عدم حجّیّته فی المقام.
ففی صحیحة الخزّاز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: کم یجزی فی رؤیة الهلال؟ «فقال: إنّ شهر رمضان فریضة من فرائض اللّٰه فلا تؤدّوا بالتظنّی» إلخ «1».
فلا یثبت به لا هلال رمضان لیجب الصوم، و لا شوّال لیجب الإفطار.
بقی الکلام فی أُمور:
أحدها: نُسِب إلی الشیخ الصدوق أنّ الهلال إذا کان مطوّقاً بأن کان النور 
______________________________
(1) الوسائل 10: 289/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 10.
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فی جمیع أطراف القمر کطوق محیط به فهو أمارة کونه للیلتین، فیحکم بأنّ السابقة هی اللیلة الأُولی و لو لم یر الهلال فیها «1». و مال إلیه الفاضل الخراسانی فی الذخیرة «2»، بل یظهر من الشیخ (قدس سره) فی التهذیب القول به «3»، لکن فی خصوص ما إذا کان فی السماء علّة من غیم أو ما یجری مجراه بحیث لا یمکن معها الرؤیة مع عدم وضوح دلیل علی هذا التقیید.
و کیفما کان، فمستند المسألة ما رواه المشایخ الثلاثة بإسنادهم عن محمّد بن مرازم، عن أبیه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: إذا تطوّق الهلال فهو للیلتین، و إذا رأیت ظلّ رأسک فیه فهو لثلاث» «4» و عن العلّامة فی التذکرة علی ما حکاه عنه فی الجواهر «5» النقاش فی السند و رمیه بالضعف.
و هو وجیه فی سند الصدوق، لجهالة طریقه إلی ابن مرازم، و کأنّه (قدس سره) قصر النظر علیه و لم یفحص عن بقیّة الطرق، و إلّا فسند الشیخ و الکلینی کلّ منهما صحیح و خالٍ عن شائبة الإشکال.
فقد رواها الشیخ بإسناده عن سعد الذی هو سعد بن عبد اللّٰه علی ما صرّح به فی التهذیب، و طریقه إلیه صحیح عن یعقوب بن یزید، عن محمّد بن مرازم، عن أبیه و کلّهم ثقات عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام).
و رواها الکلینی عن أحمد بن إدریس، الذی هو أبو علی الأشعری شیخه 
______________________________
(1) الجواهر 16: 375.
(2) انظر ذخیرة المعاد 1: 534.
(3) التهذیب 4: 178.
(4) الوسائل 10: 281/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 9 ح 2، الکافی 4: 78/ 11، الفقیه 2: 78/ 342، التهذیب 4: 178/ 495، الاستبصار 2: 75/ 229.
(5) الجواهر 16: 375.
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و من الثقات الأجلاء، عن محمّد بن أحمد و هو محمّد بن أحمد بن یحیی من الثقات أیضاً عن یعقوب بن یزید، عن محمّد بن مرازم، عن أبیه.
فالروایة صحیحة السند قطعاً و لا مجال للنقاش فیها بوجه، سیّما و أنّ الکلینی صرّح فی صدر کتابه أنّه لا یذکر فیه إلّا ما هو حجّة بینه و بین ربّه، و قد سمعت عمل الشیخ بها و إن حملها علی صورة خاصّة.
نعم، لم یعمل بها المشهور، حیث لم یذکروا التطویق من علامات ثبوت الهلال.
بل جعلها فی الحدائق «1» معارضة مع النصوص الدالّة علی أنّ من أفطر یوم الشک لا یقضیه إلّا مع قیام البیّنة علی الرؤیة، حیث إنّ مقتضی هذه الصحیحة وجوب القضاء مع التطویق و إن لم تثبت الرؤیة.
بل قیل بمعارضتها أیضاً مع ما دلّ علی أنّ الصوم و الإفطار لا یکونان إلّا بالرؤیة.
و الجمیع کما تری، فإنّ عدم العمل لا یکون قادحاً بعد أن لم یکن بالغاً حدّ الإعراض لما عرفت من عمل جمع من الأصحاب بها بل و إن بلغ، بناءً علی ما هو الصحیح من عدم سقوط الصحیح بالإعراض عن درجة الاعتبار.
و أمّا توهّم المعارضة بتقریبیها فلا یخلو عن الغرابة، بداهة أنّ نصوص عدم القضاء کعمومات الرؤیة أقصاها أنّها مطلقات غیر آبیة عن التقیید الذی هو لیس بعزیز فی الفقه، فأیّ مانع من أن تکون الصحیحة مقیّدة لإطلاقهما.
و إن شئت قلت: إنّ ما دلّ علی عدم وجوب القضاء ما لم تقم البیّنة لا یثبت عدم القضاء فی خصوص التطویق لیکون النصّ الوارد فیه معارضاً له، و إنّما 
______________________________
(1) الحدائق 13: 290.
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هو حکم مطلق لا ینافی وجوبه إذا ثبت الهلال من طریق آخر غیر البیّنة کشیاع و نحوه، فإنّ العبرة فی القضاء بثبوت أنّ الیوم الذی أفطر فیه کان من شهر رمضان، سواء أثبت بالبیّنة کما هو الغالب أم بسبب آخر، فإذا ثبت بمقتضی الصحیحة أنّ التطویق أیضاً أمارة کالبیّنة فلا جرم یتقیّد بها الإطلاق المزبور.
و بعبارة اخری: البیّنة طریق إلی الواقع، و القضاء مترتّب علی الإفطار فی یوم هو من شهر رمضان بحسب الواقع، و النصوص المتقدّمة الناطقة بالقضاء لدی قیام البیّنة علی الرؤیة لا تدلّ علی حصر الطریق فی البیّنة، فإذا ثبت من طریق آخر و لو کان ذاک الطریق هو التطویق إذا ساعده الدلیل وجب القضاء إذا کان قد أفطر فیه، و المفروض مساعدته بعد قیام النصّ الصحیح الصریح.
و کذا الحال بعینه بالإضافة إلی عمومات: «صم للرؤیة، و أفطر للرؤیة»، فإنّها مطلقات قابلة للتقیید و لا تکاد تدلّ علی الحصر بوجه.
إذن فلیست بین الروایات أیّة معارضة بتاتاً، غایته ارتکاب التقیید فی تلک المطلقات، و الالتزام بثبوت القضاء لدی تحقّق التطویق أیضاً کثبوته لدی قیام البیّنة، عملًا بالصحیحة المتقدّمة.
هذا، و غیر بعید أن تکون الصحیحة مسوقة للإخبار عن أمر تکوینی واقعی لا لبیان تعبّد شرعی، و هو أنّ التطویق بمقتضی قواعد الفلک لا یکون فی اللیلة الأُولی أبداً و إنّما هو فی اللیلة الثانیة فحسب، فیکون الکشف فیه کشفاً قطعیّاً حقیقیّا لا طریقاً مجعولًا شرعیّاً. و لا بدع، فإنّهم صلوات اللّٰه علیهم مرشدوا الخلق فی کلّ من أمری التکوین و التشریع.
و الشاهد علی ذلک قوله (علیه السلام) فی ذیلها: «و إذا رأیت ظلّ رأسک فیه 
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فهو لثلاث»، فإنّ من الواضح عدم ابتناء هذه الفقرة علی التعبّد و إنّما هی حکایة عن أمر تکوینی خارجی، لعدم حدوث الظلّ قبل الثلاث بالوجدان، فمن الجائز أن تکون الفقرة السابقة أیضاً کذلک بمقتضی اتّحاد السیاق.
و لعلّ هذا هو السرّ فی عدم ذکر ذلک فی کلمات المشهور، حیث إنّهم بصدد عدّ الطرق الشرعیّة التعبّدیّة لا الأمر التکوینی المورث للیقین الوجدانی، و لکنّه بعید کما لا یخفی.
و کیفما کان، فسواء أ کانت الصحیحة ناظرة إلی بیان حکم شرعی أم أمر تکوینی لم یکن بدّ من الأخذ و العمل بها، و لا یسعنا رفضها و إن لم یعمل بها المشهور بعد استجماعها شرائط الحجّیّة من صحّة السند و صراحة الدلالة، و لم یثبت الإعراض عنها، و علی تقدیر ثبوته لا یکون قادحاً علی الأقوی کما مرّ.
إذن فالأظهر ثبوت الهلال بالتطویق تبعاً لبعض الأصحاب و إن کان علی خلاف المشهور، و اللّٰه سبحانه أعلم بحقائق الأُمور.
الأمر الثانی: ذهب الصدوق فی الفقیه إلی أنّ شهر رمضان تامٌّ لا ینقص أبداً کما أنّ شهر شعبان ناقصٌ دائماً «1»، لنصوص دلّت علی ذلک صریحاً، التی منها: ما رواه عن حذیفة بن منصور، عن معاذ بن کثیر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: شهر رمضان ثلاثون یوماً لا ینقص و اللّٰه أبداً» «2».
و عنه أیضاً قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ الناس یقولون: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) صام تسعة و عشرین أکثر ممّا صام ثلاثین «فقال:
______________________________
(1) الفقیه 2: 111.
(2) الوسائل 10: 269/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 5 ح 27، الفقیه 2: 110/ 471.
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کذبوا، ما صام رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) منذ بعثه اللّٰه تعالی إلی أن قبضه أقلّ من ثلاثین یوماً، و لا نقص شهر رمضان منذ خلق اللّٰه تعالی السماوات و الأرض من ثلاثین یوماً و لیلة» «1».
و روی الشیخ بإسناده عن یعقوب بن شعیب، عن أبیه، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ الناس یقولون: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) صام تسعة و عشرین یوماً أکثر ممّا صام ثلاثین یوماً «فقال: کذبوا، ما صام رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إلّا تامّاً، و ذلک قول اللّٰه عز و جل وَ لِتُکْمِلُوا الْعِدَّةَ «2» فشهر رمضان ثلاثون یوماً، و شوّال تسعة و عشرون یوماً، و ذو القعدة ثلاثون یوماً لا ینقص أبداً. لأنّ اللّٰه تعالی یقول وَ وٰاعَدْنٰا مُوسیٰ ثَلٰاثِینَ لَیْلَةً «3» و ذو الحجّة تسعة و عشرون یوماً، ثمّ الشهور علی مثل ذلک شهر تامّ و شهر ناقص، و شعبان لا یتمّ أبداً» «4» إلی غیر ذلک من الأخبار الواردة بهذا المضمون الناطقة بثبوت شهر رمضان بالعدد و هو عدّه تامّاً أبداً، و شعبان ناقصاً أبداً.
قال فی الفقیه بعد ذکر نبذ من هذه الأخبار ما لفظه: من خالف هذه الأخبار و ذهب إلی الأخبار الموافقة للعامّة فی ضدّها اتُّقی کما یُتّقی العامّة و لا یکلَّم إلّا بالتقیّة کائناً من کان، إلّا أن یکون مسترشداً فیرشد و یبیّن له، فإنّ البدعة إنّما 
______________________________
(1) الوسائل 10: 268/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 5 ح 24.
(2) البقرة 2: 185.
(3) الأعراف 7: 142.
(4) الوسائل 10: 271/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 5 ح 32، التهذیب 4: 171/ 483، الإستبصار 2: 67/ 216.
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تماث و تبطل بترک ذکرها، و لا قوّة إلّا باللّٰه «1»، انتهی.
و نُسِبَ هذا القول إلی الشیخ المفید أیضاً فی بعض کتبه کما صرّح بهذه النسبة فی الحدائق أیضاً «2».
غیر أنّ له رسالة خاصّة خطّیّة أسماها بالرسالة العددیّة و هی موجودة عندنا أبطل فیها هذا القول و أنکره أشدّ الإنکار «3»، کتبها تأییداً لما ذهب إلیه شیخه ابن قولویه من أنّ شهر رمضان کسائر الشهور یصیبه ما یصیبها، ربّما ینقص و ربّما لا ینقص، و لا ندری أنّه (قدس سره) فی أیّ کتاب من کتبه ذکر ما نُسب إلیه، و نظنّ و اللّٰه العالم أنّها نسبة کاذبة، لإصراره علی إبطال القول المذکور فی الرسالة المزبورة کما سمعت، و ذکر فیها: أنّ رواة أنّ شهر رمضان کسائر الشهور هم الرؤساء فی الحلال و الحرام، و لا یطعن علیهم فی شی‌ء، و هم الذین یؤخذ منهم الحلال و الحرام، ثمّ تعرّض لذکر جملة منهم.
و کیفما کان، فسواء أصحّت النسبة أم لا فالقول المذکور فی غایة الضعف و السقوط، لعدم استقامة أسناد تلک الروایات.
و قد ذکر فی التهذیب أنّ أکثرها تنتهی إلی حذیفة بن منصور عن معاذ، و کتاب حذیفة معروف مشهور و لم یوجد فیه شی‌ء من هذه الروایات، و لو کان الحدیث صحیحاً عنه لوجد طبعاً فی کتابه «4».
هذا، و من الغریب أنّ الصدوق علی إصراره فی اختیار هذا القول بتلک المثابة التی سمعتها من مقالته ذکر بنفسه فی باب أنّ الصوم و الإفطار للرؤیة: أنّه 
______________________________
(1) الفقیه 2: 111.
(2) الحدائق 13: 270.
(3) الرسالة العددیة (مصنفات الشیخ المفید 9): 15 17، 48.
(4) التهذیب 4: 169.
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إذا أفطر یوم الشک ثمّ ظهر أنّه من رمضان یقضیه «1»، فإنّه کیف یجتمع هذا مع البناء علی أنّ شهر شعبان ناقص دائماً و رمضان تامّ أبداً؟! و بالجملة: لا شک أنّ ما دلّ علی أنّ شهر رمضان کسائر الشهور یصیبه ما یصیبها نصوصٌ متواترة و لو إجمالًا و جملة منها صحاح، فکیف یمکن رفع الید عنها بالنصوص المعارضة لها التی لا تنهض للمقاومة و لا ینبغی الاعتناء بها تجاهها حتّی لو تم أسنادها؟! علی أنّها غیر قابلة للتصدیق فی أنفسها، ضرورة أنّ حرکة القمر حرکة واحدة، کما أنّ الشمس لیست لها سرعة و بطء باعتبار الشهور، فکیف یمکن تخصیص شهر من بینها بالتمام دوماً، و آخر و هو شعبان بالنقص أبداً؟! نعم، من الجائز أنّ السنین التی صام فیها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان الشهر فیها تامّاً من باب الصدفة و الاتّفاق، و أمّا تمامیّة شهر رمضان مدی الأعوام و الدهور و منذ خلق اللّٰه السماوات و الأرض فشی‌ء مخالف للوجدان و الضرورة، و غیر قابل للتصدیق بوجه.
و لذلک أصبحت المسألة کالمتسالم علیها بعد الشیخ الطوسی (قدس سره) و أنّه لا عبرة بالعدد بل بالرؤیة فقط، إمّا بنفسه أو بالشیاع و نحوه.
أضف إلی ذلک ما فی هذه الروایات من التعلیلات الواهیة البیّن فسادها و المنزّه ساحة الإمام (علیه السلام) المقدّسة عن التفوّه بها، کالتعلیل الوارد فی روایة ابن شعیب المتقدّمة لتمامیّة شهر ذی القعدة بقوله سبحانه وَ وٰاعَدْنٰا مُوسیٰ ثَلٰاثِینَ لَیْلَةً إذ لیت شعری أ فهل یلزم من تمامیّة الشهر الذی کان فیه میقات موسی (علیه السلام) التمامیّة فی جمیع السنین و مدی الدهور؟! إلی غیر 
______________________________
(1) لاحظ الفقیه 2: 76 78.
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ذلک ممّا تعرّض له فی الوافی، و نقلها بطولها فی الحدائق «1».
الأمر الثالث: قد ورد فی عدّة من الروایات أنّ من جملة الأمارات عدّ خمسة أیّام من هلال رمضان الماضیة، فالیوم الخامس هو أوّل الآتیة، فإذا کان أوّل رمضان من هذه السنة یوم السبت ففی القادمة یوم الأربعاء.
و لکنّها ضعیفة السند بأجمعها من جهةٍ أو أکثر، علی أنّها مخالفة للوجدان، بل بعضها غیر قابل للتصدیق.
فمن جملتها: ما رواه الکلینی بإسناده عن محمّد بن عثمان الجدری (عثیم الخدری)، عن بعض مشایخه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: صم فی العام المستقبل الیوم الخامس من یوم صمت فیه عام أوّل» «2».
فإنّ الجدری الذی لم یعلم ضبط الکلمة و حرکاتها مجهول، و کذا عثیم الخدری، علی أنّها مرسلة. و نحوها غیرها.
و أمّا ما لا یکون قابلا للتصدیق فهو روایة السیّاری، قال: کتب محمّد بن الفرج إلی العسکری (علیه السلام) یسأله عمّا روی من الحساب فی الصوم عن آبائک (علیهم السلام) فی عدّ خمسة أیّام بین أوّل السنة الماضیة و السنة الثانیة الذی یأتی، فکتب: «صحیح، و لکن عدّ فی کلّ أربع سنین خمساً، و فی السنة الخامسة ستّاً فیما بین الاولی و الحادث و ما سوی ذلک فإنّما هو خمسة خمسة» قال السیّاری: و هذا من جهة الکبیسة، قال: و قد حسبه أصحابنا فوجدوه صحیحاً. قال: و کتب إلیه محمّد بن الفرج فی سنة ثمان و ثلاثین و مائتین: هذا الحساب لا یتهیّأ لکلّ إنسان ... إلخ «3».
______________________________
(1) راجع الحدائق 13: 276.
(2) الوسائل 10: 283/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 10 ح 1، الکافی 4: 81/ 2.
(3) الوسائل 10: 283/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 10 ح 2.
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فإنّ مضمونها مضافاً إلی قصور سندها بالسیّاری الذی هو ضعیف جدّاً غیر منضبط فی نفسه و لا یمکن تصدیقه بعد فرض جهالة المبدأ.
فإنّا لو فرضنا أنّ زیداً بلغ و کان أوّل رمضان ما بعد بلوغه یوم السبت، فبالنسبة إلیه یعدّ إلی أربع سنین خمسة أیّام و بعده یعدّ ستة، و أمّا بالنسبة إلی شخص آخر بلغ بعد ذلک بسنة، فالسنة الخامسة للأول رابعة لهذا، کما أنّها ثالثة لمن بلغ بعده بسنتین و هکذا، و کذا الحال فیمن بلغ قبل ذلک، و لازمه اختلاف أوّل الشهر باختلاف الناس و عدم کونه منضبطاً، و هو کما تری.
ثمّ إنّ من جملة روایات الباب ما رواه ابن طاوس فی الإقبال، نقلًا من کتاب الحلال و الحرام لإسحاق بن إبراهیم الثقفی الثقة، عن أحمد بن عمران بن أبی لیلی، عن عاصم بن حمید، عن جعفر بن محمّد (علیه السلام) «قال: عدّد الیوم الذی تصومون فیه و ثلاثة أیّام بعده و صوموا یوم الخامس، فإنّکم لن تخطئوا» «1».
و هی أیضاً کبقیّة الأخبار ضعیفة السند، لجهالة طریق ابن طاوس إلی الکتاب المزبور أوّلًا، و جهالة ابن أبی لیلی ثانیاً.
و إنّما تعرّضنا لها لنکتة، و هی أنّ کتاب الحلال و الحرام قد نُسب فی نسخة الإقبال التی نقل عنها صاحب الوسائل إلی إسحاق بن إبراهیم الثقفی، کما هو کذلک فی بعض النسخ الموجودة لدینا، التی منها النسخة الصغیرة المطبوعة بالقطع الوزیری.
و یظهر من صاحب المستدرک أنّ النسخة الموجودة عنده أیضاً کانت کذلک، حیث تعرّض فی رجاله لإسحاق بن إبراهیم الثقفی و وثّقه «2»، اعتماداً علی توثیق 
______________________________
(1) الوسائل 10: 285/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 19 ح 8، الإقبال: 15.
(2) خاتمة مستدرک الوسائل 7: 147/ 135.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 110 
..........
______________________________
ابن طاوس الذی قال فی حقّه: الثقفی الثقة، کما سمعت.
و لکن النسخة مغلوطة، فإنّ الکتاب المزبور إنّما هو لأبی إسحاق إبراهیم بن محمّد الثقفی کما هو موجود فی البعض الآخر من نسخ الإقبال، لا لإسحاق بن إبراهیم الثقفی، بل لا وجود لهذا أصلًا فیما نعلم. فالمؤلّف کنیته أبو إسحاق، لا أنّ اسمه إسحاق، بل اسمه إبراهیم.
و قد أوعز إلی ذلک المحدّث المتتبّع الشیخ آقا بزرگ الطهرانی (قدس سره) فی کتابه: الذریعة «1».
الأمر الرابع: ربّما یعدّ من العلامات جعل رابع رجب أوّل رمضان، باعتبار ما ورد فی بعض الروایات من أنّه یعدّ من أوّل رجب ستّون یوماً فالیوم الستّون هو أوّل رمضان. فکأنّ شهری رجب و شعبان أحدهما تامّ و الآخر ناقص أبداً، فلا یکونان تامّین حتّی یکون أوّل رمضان الیوم الحادی و الستّین، و لا ناقصین حتّی یکون الیوم التاسع و الخمسین.
و هذا أیضاً غیر قابل للتصدیق، إذ قد یتّفق أنّ کلیهما تام أو ناقص کبقیّة الشهور، إذ لا خصوصیّة لهما من بینها.
و لا مقتضی للالتزام بذلک عدا ما ورد فی روایة واحدة رواها الصدوق فی کتاب فضائل شهر رمضان عن أبیه، عن محمّد بن یحیی، عن محمّد بن أحمد، عن إبراهیم بن هاشم، عن حمزة بن یعلی، عن محمّد بن الحسین بن أبی خالد، رفعه إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: إذا صحّ هلال رجب فعدّ تسعة و خمسین یوماً و صوم یوم الستّین» «2».
______________________________
(1) الذریعة 7: 61/ 323.
(2) الوسائل 10: 285/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 10 ح 7، فضائل الأشهر الثلاثة: 94/ 75.
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[مسألة 1: لا یثبت بشهادة العدلین إذا لم یشهدا بالرؤیة]

[2512] مسألة 1: لا یثبت بشهادة العدلین إذا لم یشهدا بالرؤیة، بل شهدا شهادة علمیّة (1).
______________________________
و لکنّها ضعیفة السند، لجهالة ابن أبی خالد، مضافاً إلی الرفع.
فلا یصحّ التعویل علی هذه العلامة بحیث لو کان أوّل رجب یوم السبت کان أوّل رمضان یوم الثلاثاء دائماً، لعدم المقتضی له بعد ضعف المستند، بل عدم قبوله للتصدیق حسبما عرفت.
(1) ذکر الفقهاء فی کتاب الشهادة أنّه لا بدّ من أن یستند الشاهدان فی شهادتهما إلی الحسّ دون الاجتهاد و الحدس و إن کان بنحو العلم و القطع، فلا تقبل الشهادة علی الملکیّة أو الطلاق و الزوجیّة و نحوها ما لم تستند إلی الحسّ، کما لا تقبل الشهادة علی الهلال ما لم تستند إلی الرؤیة و إن کانت شهادة علمیّة.
و یدلّ علیه أوّلًا: أنّ هذا مأخوذ فی مفهوم الشهادة، إذ هی لیست بمعنی مطلق العلم و إن استُعملت بمعناه أحیاناً، بل ما کان عن حضور، و منه قوله تعالی وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجٰالِکُمْ «1» و قوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «2» إلخ، أی حضر کما فسّر بذلک. فلأجل أنّ الشهادة من الشهود بمعنی الحضور، فلا جرم لا تصدّق علی ما لم یستند إلی الحسّ، إذ غایته أنّه عالم بالموضوع لا أنّه شاهد علیه.
و ثانیاً: قد دلّت الروایات الخاصّة فی المقام علی اعتبار استناد الشهادة إلی 
______________________________
(1) البقرة 2: 282.
(2) البقرة 2: 185.
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[مسألة 2: إذا لم یثبت الهلال و ترک الصوم ثمّ شهد عدلان برؤیته یجب قضاء ذلک الیوم]

[2513] مسألة 2: إذا لم یثبت الهلال و ترک الصوم ثمّ شهد عدلان برؤیته یجب قضاء ذلک الیوم (1)، و کذا إذا قامت البیِّنة علی هلال شوّال لیلة التاسع و العشرین من هلال رمضان (2) أو رآه فی تلک اللیلة بنفسه.
______________________________
الرؤیة، کصحیحة منصور بن حازم: «صم لرؤیة الهلال و أفطر لرؤیته، فإن شهد عندکم شاهدان مرضیّان بأنّهما رأیاه فاقضه» «1».
و صحیحة الحلبی: «قال: قال علی (علیه السلام): لا تقبل شهادة النساء فی رؤیة الهلال إلّا شهادة رجلین عدلین» «2» و نحوهما غیرهما.
و بهما یقیَّد الإطلاق فی بقیّة النصوص لو سُلّم أنّها مطلقة.
(1) لتحقّق الفوت بمقتضی الشهادة و إن کان معذوراً فی الترک بمقتضی استصحاب عدم دخول رمضان، فیجب القضاء علی حسب القاعدة من غیر حاجة إلی ورود النصّ الخاصّ، مع أنّ صحیحة منصور بن حازم المتقدّمة آنفاً صریحة فی ذلک.
(2) إذ یستکشف بذلک أنّه أفطر فی الیوم الأوّل من رمضان و إلّا کان الشهر ثمانیة و عشرین یوماً، و هو مقطوع البطلان، فلا مناص من وجوب القضاء بعد فرض ثبوت الهلال من شوّال بالبیّنة الشرعیّة أو رؤیة الشخص نفسه فی تلک اللیلة، غایته أنّه کان معذوراً فی الإفطار، و قد اتّفق نظیر ذلک فی العصر المتأخّر قبل ما یقرب من عشر سنین.
______________________________
(1) الوسائل 10: 287/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 4.
(2) الوسائل 10: 288/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 11 ح 7.
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[مسألة 3: لا یختصّ اعتبار حکم الحاکم بمقلّدیه]

[2514] مسألة 3: لا یختصّ اعتبار حکم الحاکم [1] بمقلّدیه (1)، بل هو نافذ بالنسبة إلی الحاکم الآخر أیضاً إذا لم یثبت عنده خلافه.
______________________________
و کیفما کان، فالحکم مطابق للقاعدة من غیر حاجة إلی ورود النصّ، و تؤیّده مرسلة ابن سنان، قال: صام علی (علیه السلام) بالکوفة ثمانیة و عشرین یوماً شهر رمضان، فرأوا الهلال فأمر منادیاً ینادی: اقضوا یوماً، فإنّ الشهر تسعة و عشرون یوماً» «1».
(1) قد عرفت الإشکال فی نفوذ حکم الحاکم فی أمر الهلال، و علی تقدیره فلا یفرق فیه بین مقلّدیه و مقلّدی غیره، بل حتّی المجتهد الآخر و إن کان أعلم و الناس کلّهم مقلّدوه و لا مقلّد لهذا المجتهد الحاکم أصلًا، بمقتضی إطلاق الدلیل.
و علی الجملة: الحاکم مرجع ینفذ حکمه، إمّا فی خصوص مورد التنازع و الخصومة أو فی مطلق الأُمور العامّة علی الکلام المتقدّم، و علی التقدیرین ینفذ حکمه علی الکلّ، عملًا بإطلاق المستند، إلّا إذا ثبت خلافه فإنّه لا ینفذ حکمه حینئذٍ، ضرورة أنّه طریق ظاهری محض کسائر الطرق و إن کان یتقدّم علی جمیعها ما عدا إقرار المحکوم له، و لا موضوعیّة له بحیث یغیّر الواقع و یستوجب تبدّلًا فیه و إن نُسب ذلک إلی بعض العامّة، فلو ادّعت المرأة الزوجیّة و أنکرها الزوج و ترافعا عند الحاکم فحکم بالعدم بمقتضی الموازین الشرعیّة الثابتة لدیه، لا یجوز لمن یقطع بالزوجیّة تزویجها، لما عرفت من أنّه طریقٌ لا یغیّر الواقع عمّا علیه بوجه، فلا جرم تختصّ طریقیّته لغیر العالم بالخلاف.
______________________________
[1] مرّ الکلام فیه [فی هذا الفصل الأمر السادس].
______________________________
(1) الوسائل 10: 296/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 14 ح 1.
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و یدلّ علی ذلک أی علی کونه حکماً ظاهریاً قوله (علیه السلام) فی صحیحة سعد و هشام بن الحکم علی روایة الشیخ و سعد بن أبی خلف عن هشام بن الحکم علی روایة الکلینی و هی صحیحة علی التقدیرین، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): إنّما أقضی بینکم بالبیّنات و الایمان، و بعضکم ألحن بحجّته من بعض، فأیّما رجل قطعت له من مال أخیه شیئاً فإنّما قطعت له به قطعة من النار» «1».
و هی صریحة فی أنّ حکمه (صلّی اللّٰه علیه و آله) المستند إلی الموازین الشرعیّة لا ینفذ فی حقّ من یعلم أنّه قطع له من مال أخیه و أنّه حینئذٍ قطعة من النار.
و بالجملة: فإذا ثبت خلاف الحکم کالمثال المتقدّم، أو ثبت خلاف مستنده، کما لو تخیّل الحاکم عدالة الشاهد أو تعدّده و نحن نعلم فسقه أو وحدته بحیث لو نبّهنا الحاکم لقبل و تراجع، لم یکن الحکم نافذاً، لما مرّ.
نعم، لو کانت الشبهة حکمیّة و المسألة خلافیّة، کما لو کان الحاکم ممّن یری قبول شهادة ابن الزنا أو کفایة الشیاع الظنّی، کان حکمه نافذاً حتّی بالنسبة إلی من یخالفه فی هذا المبنی، لأنّ حکمه مطابق للموازین الشرعیّة المقرّرة عنده، و قد أدّی نظره إلی ذاک المبنی بمقتضی بذل وسعه و اجتهاده المستند إلی القواعد الشرعیّة و لم یثبت خلافه لدینا، لجواز کون الصحیح بحسب الواقع هو ما أدّی إلیه نظره، فلا مقتضی لردّ حکمه بعد إطلاق دلیل النفوذ حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 27: 232/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ب 2 ح 1، الکافی 7: 414/ 1، التهذیب 6: 229/ 552.
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[مسألة 4: إذا ثبتت رؤیته فی بلد آخر و لم یثبت فی بلده: فإن کانا متقاربین کفی]

[2515] مسألة 4: إذا ثبتت رؤیته فی بلد آخر و لم یثبت فی بلده: فإن کانا متقاربین کفی (1)، و إلّا فلا [1]، إلّا إذا علم توافق افقهما و إن کانا متباعدین.
______________________________
(1) لا إشکال فی عدم اعتبار کون الرؤیة فی نفس البلد، بل یکتفی برؤیة الهلال فی خارجه بمقتضی إطلاق الأدلّة، بل التصریح فی بعضها بقبول الشهادة من الشاهدین اللذین یدخلان المصر و یخرجان.
کما لا إشکال فی کفایة الرؤیة فی بلد آخر إذا کان متّحداً فی الأُفق مع هذا البلد و إن لم یَرَ الهلال فیه، للملازمة بینهما کما هو ظاهر، فلا خصوصیّة لهذا البلد بعد ثبوت الهلال فی بلد آخر متّحد معه فی الأُفق.
کما لا إشکال أیضاً فی کفایة الرؤیة فی بلد آخر و إن اختلفا فی الأُفق فیما إذا کان الثبوت هناک مستلزماً للثبوت هنا بالأولویّة القطعیّة، کما لو کان ذاک البلد شرقیّاً بالإضافة إلی هذا البلد کبلاد الهند بالإضافة إلی العراق، إذ لا یمکن رؤیة الهلال هناک من دون قبوله للرؤیة هنا، مع أنّه متقدّم و سابق علیها، و الرؤیة ثمّة متفرّعة علی الرؤیة هنا، فالثبوت هناک مستلزم للثبوت هنا بطریق أولی، فالبیّنة القائمة علی الأوّل تخبر بالالتزام عن الثانی. و هذا کلّه ظاهر.
إنّما الکلام فی عکس ذلک، أعنی: ما لو اختلف الأُفق و شوهد الهلال فی البلاد الغربیّة، فهل یکفی ذلک للشرقیّة کبلاد الشام بالإضافة إلی العراق، أو لا؟
المعروف و المشهور هو الثانی، حیث ذهبوا إلی القول باعتبار اتّحاد الأُفق. و ذهب جمع من المحقّقین إلی الأوّل و أنّ الثبوت فی قطر کافٍ لجمیع الأقطار،
______________________________
[1] لا تبعد الکفایة فی البلدان التی تشترک فی اللیل و لو فی مقدار، و منه یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
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منهم العلّامة فی المنتهی و صاحب الوافی و الحدائق و المستند و السیّد الخونساری «1» و غیرهم، و مال إلیه فی الجواهر «2»، و احتمله الشهید فی الدروس «3».
و هذا القول هو الصحیح، إذ لا نری أیّ وجه لاعتبار الاتّحاد عدا قیاس حدوث الهلال و خروج القمر عن تحت الشعاع بأوقات الصلوات أعنی: شروق الشمس و غروبها فکما أنّها تختلف باختلاف الآفاق و تفاوت البلدان بل منصوص علیه فی بعض الأخبار بقوله (علیه السلام): «إنّما علیک مشرقک و مغربک» إلخ «4» فکذا الهلال.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و لکنّه تخیّل فاسد و بمراحل عن الواقع، بل لعلّ خلافه ممّا لا إشکال فیه بین أهل الخبرة و إن کان هو مستند المشهور فی ذهابهم إلی اعتبار الاتّحاد، فلا علاقة و لا ارتباط بین شروق الشمس و غروبها، و بین سیر القمر بوجه.
و ذلک لأنّ الأرض بمقتضی کرؤیّتها یکون النصف منها مواجهاً للشمس دائماً و النصف الآخر غیر مواجه کذلک، و یعبّر عن الأوّل فی علم الهیئة بقوس النهار، و عن الثانی بقوس اللیل، و هذان القوسان فی حرکةٍ و انتقال دائماً حسب حرکة الشمس أو حرکة الأرض حول نفسها، علی الخلاف فی ذلک، و إن کان الصحیح بل المقطوع به فی هذه الأعصار هو الثانی.
و کیفما کان، فیتشکّل من هاتیک الحرکة حالات متبادلة من شروق و غروب، و نصف النهار و نصف اللیل، و بین الطلوعین و ما بین هذه الأُمور من الأوقات 
______________________________
(1) المنتهی 2: 592، الوافی 11: 120 121، الحدائق 13: 263 264، المستند 10: 422 423.
(2) الجواهر 16: 360 362.
(3) الدروس 1: 285.
(4) الوسائل 4: 198/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2.
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المتفاوتة.
و هذه الحالات المختلفة منتشرة فی أقطار الأرض و متشقّة فی بقاعها دائماً، ففی کلّ آن یتحقّق شروق فی نقطة من الأرض و غروب فی نقطة اخری مقابلة لها، و ذلک لأجل أنّ هذه الحالات إنّما تنتزع من کیفیّة اتّجاه الکرة الأرضیّة مع الشمس التی عرفت أنّها لا تزال فی تبدّل و انتقال، فهی نسبة قائمة بین الأرض و الشمس.
و هذا بخلاف الهلال، فإنّه إنّما یتولّد و یتکوّن من کیفیّة نسبة القمر إلی الشمس من دون مدخل لوجود الکرة الأرضیّة فی ذلک بوجه، بحیث لو فرضنا خلوّ الفضاء عنها رأساً لکان القمر متشکّلًا بشتّی أشکاله من هلاله إلی بدره و بالعکس کما نشاهدها الآن.
و توضیحه: أنّ القمر فی نفسه جرم مظلم و إنّما یکتسب النور من الشمس نتیجة المواجهة معها، فالنصف منه مستنیر دائماً، و النصف الآخر مظلم کذلک، غیر أنّ النصف المستنیر لا یستبین لدینا علی الدوام، بل یختلف زیادةً و نقصاً حسب اختلاف سیر القمر.
فإنّه لدی طلوعه عن الأُفق من نقطة المشرق مقارناً لغروب الشمس بفاصلٍ یسیر فی اللیلة الرابعة عشرة من کلّ شهر بل الخامسة عشرة فیما لو کان الشهر تامّاً یکون تمام النصف منه المتّجه نحو الغرب مستنیراً حینئذٍ، لمواجهته الکاملة مع النیر الأعظم، کما أنّ النصف الآخر المتّجه نحو الشرق مظلم.
ثمّ إنّ هذا النور یأخذ فی قوس النزول فی اللیالی المقبلة، و تقلّ سعته شیئاً فشیئاً حسب اختلاف سیر القمر إلی أن ینتهی فی أواخر الشهر إلی نقطة المغرب بحیث یکون نصفه المنیر مواجهاً للشمس، و یکون المواجه لنا هو تمام 
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النصف الآخر المظلم، و هذا هو الذی یعبَّر عنه بتحت الشعاع و المحاق، فلا یُری منه أیّ جزء، لأنّ الطرف المستنیر غیر مواجه لنا لا کلّاً کما فی اللیلة الرابعة عشرة، و لا بعضاً کما فی اللیالی السابقة علیها أو اللاحقة.
ثمّ بعدئذٍ یخرج شیئاً فشیئاً عن تحت الشعاع، و یظهر مقدار منه من ناحیة الشرق و یُری بصورة هلال ضعیف، و هذا هو معنی تکوّن الهلال و تولّده، فمتی کان جزء منه قابلًا للرؤیة و لو بنحو الموجبة الجزئیّة فقد انتهی به الشهر القدیم، و کان مبدءاً لشهر قمری جدید.
إذن فتکوّن الهلال عبارة عن خروجه عن تحت الشعاع بمقدار یکون قابلًا للرؤیة و لو فی الجملة، و هذا کما تری أمر واقعی وحدانی لا یختلف فیه بلد عن بلد، و لا صقع عن صقع، لأنّه کما عرفت نسبة بین القمر و الشمس لا بینه و بین الأرض، فلا تأثیر لاختلاف بقاعها فی حدوث هذه الظاهرة الکونیّة فی جوّ الفضاء.
و علی هذا فیکون حدوثها بدایةً لشهر قمری لجمیع بقاع الأرض علی اختلاف مشارقها و مغاربها و إن لم یُر الهلال فی بعض مناطقها لمانع خارجی، من شعاع الشمس، أو حیلولة الجبال، و ما أشبه ذلک.
أجل، إنّ هذا إنّما یتّجه بالإضافة إلی الأقطار المشارکة لمحلّ الرؤیة فی اللیل و لو فی جزء یسیر منه، بأن تکون لیلة واحدة لیلة لهما. و إن کانت أوّل لیلة لأحدهما و آخر لیلة للآخر المنطبق طبعاً علی النصف من الکرة الأرضیّة دون النصف الآخر الذی تشرق علیه الشمس عند ما تغرب عندنا، بداهة أنّ الآن نهار عندهم، فلا معنی للحکم بأنّه أوّل لیلة من الشهر بالنسبة إلیهم.
و لعلّة إلی ذلک یشیر سبحانه و تعالی فی قوله:
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رَبُّ الْمَشْرِقَیْنِ وَ رَبُّ الْمَغْرِبَیْنِ «1» باعتبار انقسام الأرض بلحاظ المواجهة مع الشمس و عدمها إلی نصفین لکل منهما مشرق و مغرب، فحینما تشرق علی أحد النصفین تغرب عن النصف الآخر و بالعکس. فمن ثمّ کان لها مشرقان و مغربان.
و الشاهد علی ذلک قوله سبحانه یٰا لَیْتَ بَیْنِی وَ بَیْنَکَ بُعْدَ الْمَشْرِقَیْنِ «2» الظاهر فی أنّ هذا أکثر بعد و أطول مسافة بین نقطتی الأرض، إحداهما مشرق لهذا النصف، و الأُخری مشرق النصف الآخر.
و علیه، فإذا کان الهلال قابلًا للرؤیة فی أحد النصفین حکم بأنّ هذه اللیلة أوّل الشهر بالإضافة إلی سکنة هذا النصف المشترکین فی أنّ هذه اللیلة لیلة لهم و إن اختلفوا من حیث مبدأ اللیلة و منتهاها حسب اختلاف مناطق هذا النصف قرباً و بعداً، طولًا و عرضاً، فلا تفترق بلاد هذا النصف من حیث الاتّفاق فی الأُفق و الاختلاف فی هذا الحکم، لما عرفت من أنّ الهلال یتولّد أی یخرج القمر من تحت الشعاع مرّة واحدة.
إذن فبالنسبة إلی الحالة الکونیّة و ملاحظة واقع الأمر الفرق بین أوقات الصلوات و مسألة الهلال فی غایة الوضوح حسبما عرفت.
هذا ما تقتضیه نفس الحالة الکونیّة.
و أمّا بالنظر إلی الروایات فیستفاد منها أیضاً أنّ الأمر کذلک و أنّ الثبوت الشرعی للهلال فی قطرٍ کافٍ لجمیع الأقطار و إن اختلفت آفاقها.
و تدلّنا علیه أوّلًا: إطلاقات نصوص البیّنة الواردة فی رؤیة الهلال لیوم الشک فی رمضان أو شوّال و أنّه فی الأوّل یقضی یوماً لو أفطر، فإنّ مقتضی 
______________________________
(1) الرّحمٰن 55: 17.
(2) الزخرف 43: 38.
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______________________________
إطلاقها عدم الفرق بین ما إذا کانت الرؤیة فی بلد الصائم أو غیره المتّحد معه فی الأُفق أو المختلف.
و دعوی الانصراف إلی أهل البلد.
کما تری، سیّما مع التصریح فی بعضها بأنّ الشاهدین یدخلان المصر و یخرجان کما تقدّم، فهی طبعاً تشمل الشهادة الحاصلة من غیر البلد علی إطلاقها.
و ثانیاً: النصوص الخاصّة:
منها: صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه قال فیمَن صام تسعة و عشرین «قال: إن کانت له بیّنة عادلة علی أهل مصرٍ أنّهم صاموا ثلاثین علی رؤیته قضی یوماً» «1».
دلّت بمقتضی إطلاقها بوضوح علی أنّ الرؤیة فی مصرٍ کافیة لسائر الأمصار و إن لم یُرَ فیها الهلال من غیر غیم أو أیّ مانع آخر، و لم یقیّد فیها بوحدة الأُفق مع أنّ آفاق البلاد تختلف جدّاً حتّی فی الممالک الصغیرة کالعراق، فإنّ شمالها عن جنوبها کشرقها عن غربها یختلف اختلافاً فاحشاً، فعدم التقیید و الحالة هذه و هو (علیه السلام) فی مقام البیان یکشف طبعاً عن الإطلاق.
و منها: صحیحة عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن هلال شهر رمضان یغمّ علینا فی تسع و عشرین من شعبان «قال: لا تصم إلّا أن تراه، فإن شهد أهل بلد آخر فاقضه» «2».
دلّت علی کفایة الرؤیة فی بلدٍ آخر، سواه اتّحد أُفقه مع البلد أم اختلف، بمقتضی الإطلاق.
______________________________
(1) الوسائل 10: 265/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 5 ح 13.
(2) الوسائل 10: 254/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 3 ح 9.
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______________________________
و منها: صحیحة إسحاق بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن هلال رمضان یغمّ علینا فی تسع و عشرین من شعبان «فقال: لا تصمه إلّا أن تراه، فإن شهد أهل بلد آخر أنّهم رأوه فاقضه» «1».
و هی فی الدلالة کسابقتها.
و أوضح من الجمیع صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئل عن الیوم الذی یقضی من شهر رمضان «فقال: لا تقضه إلّا أن یثبت شاهدان عدلان من جمیع أهل الصلاة متی کان رأس الشهر. و قال: لا تصم ذلک الیوم الذی یقضی إلّا أن یقضی أهل الأمصار، فإن فعلوا فصمه» «2».
فإنّ فی قوله (علیه السلام): «جمیع أهل الصلاة» دلالة واضحة علی عدم اختصاص رأس الشهر القمری ببلد دون بلد، و إنّما هو حکم وحدانی عامّ لجمیع المسلمین علی اختلاف بلادهم من حیث اختلاف الآفاق و اتّحادها، فمتی قامت البیّنة علی الرؤیة من أیّ قطر من أقطار هذا المجموع المرکّب و هم کافّة أهل الصلاة کفی.
کما أنّ قوله (علیه السلام) فی الذیل: «یقضی أهل الأمصار» مؤکّد لهذا المعنی، و أنّه لا یختلف مصر عن مصر فی هذا الحکم، بل هو عامّ لجمیع الأقطار و الأمصار، و شامل لجمیع بقاع الأرض بمختلف آفاقها.
إذن فمقتضی هذه الروایات الموافقة للاعتبار عدم کون المدار علی اتّحاد الأُفق، و لا نری أیّ مقتضٍ لحملها علی ذلک، إذ لم یُذکَر أیّ وجه لهذا التقیید، عدا قیاس أمر الهلال بأوقات الصلوات، الذی عرفت ضعفه و أنّه مع الفارق الواضح بما لا مزید علیه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 278/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 10: 292/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 12 ح 1.
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______________________________
و یؤکّده ما ورد فی دعاء صلاة یوم العید من قوله (علیه السلام): «أسألک بحقّ هذا الیوم الذی جعلته للمسلمین عیداً» «1» فإنّه یُعلم منه بوضوح أنّ یوماً واحداً شخصیّاً یشار إلیه بکلمة: «هذا» هو عیدٌ لجمیع المسلمین المتشتّتین فی أرجاء المعمورة علی اختلاف آفاقها، لا لخصوص بلد دون آخر.
و هکذا الآیة الشریفة الواردة فی لیلة القدر و أنّها خیر من ألف شهر و فیها یفرق کلّ أمر حکیم، فإنّها ظاهرة فی أنّها لیلة واحدة معیّنة ذات أحکام خاصّة لکافّة الناس و جمیع أهل العالم، لا أنّ لکلّ صقع و بقعة لیلة خاصّة مغایرة لبقعة أُخری من بقاع الأرض.
إذن فما ذهب إلیه جملة من الأعاظم من عدم الاعتبار بوحدة الأُفق هو الأوفق بالاعتبار و الرأی السدید الحقیق بالقبول حسبما عرفت.
تنبیه: غیر خفی أنّ للقمر علی ما ذکره القدماء من الهیئویّین حرکتین: حرکة فی کلّ أربع و عشرین ساعة لها مشرق و مغرب، و حرکة أُخری فی تلک الدائرة یدور فیها حول الأرض من المغرب إلی المشرق فی کلّ شهر مرّة واحدة، فیختلف مکانه فی کلّ یوم عن مکانه فی الیوم الآخر.
و من ثمّ قد یتّفق مع الشمس طلوعاً و غروباً و قد یختلف، فمع الاتّفاق المعبَّر عنه بالمحاق و تحت الشعاع و هو طبعاً فی آخر الشهر بما أنّ النصف المستنیر فیه بکامله نحو الشمرق و مواجه للشمس لم یُرَ منه أیّ جزء بتاتاً.
ثمّ بعدئذٍ یختلف المسیر فینحرف الطرف المستنیر إلی الشرق و یستبین جزء منه و به یتکوّن الهلال الجدید کما تقدّم إلّا أنّ هذا الانحراف المستتبع لتلک 
______________________________
(1) مصباح المتهجد: 654.
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[2516] مسألة 5: لا یجوز الاعتماد علی البرید البرقی المسمّی بالتلغراف (1) فی الإخبار عن الرؤیة، إلّا إذا حصل منه العلم بأن کان البَلَدان متقاربین و تحقّق حکم الحاکم أو شهادة العدلین برؤیته هناک.
______________________________
الاستبانة تدریجی الحصول لا محالة، فلا یحدث المقدار المعتدّ به القابل للرؤیة ابتداءً، بل شیئاً فشیئاً، إذ کلّما فرضناه من النور فهو طبعاً قابل للقسمة، بناءً علی ما هو الحقّ من امتناع الجزء الذی لا یتجزأ.
فلنفرض أنّ أوّل جزء منه واحد من ملیون جزء من أجزاء النصف المستنیر من القمر، فهذا المقدار من الجزء متوجّه إلی طرف الشرق، غیر أنّه لشدّة صغره غیر قابل للرؤیة.
و لکن هذا الوجود الواقعی لا أثر له فی تکوّن الهلال و إن علمنا بتحقّقه علماً قطعیّاً حسب قواعد الفلک و ضوابط علم النجوم، إذ العبرة حسب النصوص المتقدّمة بالرؤیة و شهادة الشاهدین بها شهادةً حسّیّةً عن باصرة عادیة لا عن صناعة علمیّة أو کشفه عن علوّه و ارتفاعه فی اللیلة الآتیة.
و منه تعرف أنّه لا عبرة بالرؤیة بالعین المسلّحة المستندة إلی المکبّرات المستحدثة و النظّارات القویّة کالتّلسکوب و نحوه. من غیر أن یکون قابلًا للرؤیة بالعین المجرّدة و النظر العادی.
نعم، لا بأس بتعیین المحلّ بها ثمّ النظر بالعین المجرّدة، فإذا کان قابلًا للرؤیة و لو بالاستعانة من تلک الآلات فی تحقیق المقدّمات کفی و ثبت به الهلال کما هو واضح.
(1) یرید (قدس سره) بذلک أنّ البرقیّة و ما شاکلها کالتلفون و نحوه لا یعتمد علیها من حیث هی، نظراً إلی عدم الثقة بالمخبر، فلم یُعلم أنّه من 
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[مسألة 6: فی یوم الشک فی أنّه من رمضان أو شوّال یجب أن یصوم]

[2517] مسألة 6: فی یوم الشک فی أنّه من رمضان أو شوّال یجب أن یصوم (1)، و فی یوم الشک فی أنّه من شعبان أو رمضان یجوز الإفطار، و یجوز أن یصوم لکن لا بقصد أنّه من رمضان کما مرّ سابقاً تفصیل الکلام فیه.
______________________________
الذی یبرق أو یخابر، و لأجله استدرکه بأنّه إذا حصل العلم بأن کان المخبر ثقة و البلد متقارباً بناءً علی اعتبار وحدة الأُفق و قد أخبر عن حکم الحاکم بناءً علی نفوذه أو عن الرؤیة علی سبیل التواتر أو الشیاع المفید للعلم، أو عن شهادة العدلین، ترتّب علیه الأثر و ثبت الهلال، ضرورة عدم تقوّم الشهادة بکونها لفظیّة و بلا واسطة، بل تثبت و لو بواسطة البرق أو البرید و نحوهما.
و ما ذکره (قدس سره) وجیه، فإنّه إذا لم یکن المتصدّی للبرقیّة أو التلفون و نحوهما ثقة أو کان و لکنّه کان عدلًا واحداً لا أثر له، إلّا إذا انضمّ إلیه شاهد آخر من البلد، فإنّ العبرة بقیام البیّنة أو شهادة جمع یحصل العلم من شهادتهم، و لا خصوصیّة لسبب دون سبب.
(1) الفروع المذکورة فی هذه المسألة قد تقدّم الکلام حولها مستقصًی فی أوائل کتاب الصوم عند التکلّم فی أحکام یوم الشکّ «1»، و عرفت أنّه فی یوم الشک من شوّال لا یجوز الإفطار، لتعلیقه کالصوم علی الرؤیة، کما أنّه فی یوم الشک من رمضان لا یجب الصیام، لما ذکر، و إن جاز بنیّة أُخری، کما أنّه فی الأوّل یجب الإفطار لو انکشف الخلاف قبل الزوال أو بعده، لحرمة الصوم فی العیدین و فساده، و فی الثانی یقضی لو أفطر و یمسک بقیّة النهار، و کذا لو لم یفطر و کان الانکشاف بعد الزوال بل و قبله علی الأقوی، بناءً علی ما عرفت 
______________________________
(1) شرح العروة 21: 65 73.
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و لو تبیّن فی الصورة الأُولی کونه من شوّال وجب الإفطار، سواء کان قبل الزوال أو بعده.
و لو تبیّن فی الصورة الثانیة کونه من رمضان وجب الإمساک و کان صحیحاً إذا لم یفطر و نوی قبل الزوال [1]، و یجب قضاؤه إذا کان بعد الزوال.



[مسألة 7: لو غمّت الشهور و لم یُرَ الهلال فی جملة منها أو فی تمامها حُسِبَ کلّ شهر ثلاثین]

[2518] مسألة 7: لو غمّت الشهور و لم یُرَ الهلال فی جملة منها أو فی تمامها حُسِبَ کلّ شهر ثلاثین (1) ما لم یعلم النقصان عادةً.
______________________________
من عدم الدلیل علی تجدید النیّة فی مثل ذلک.
و هذا کلّه تکرار محض و تفصیله یُطلَب من محلّه، فلاحظ.
(1) کما علیه المشهور و هو الصحیح، و یدلّ علیه مضافاً إلی قوله (علیه السلام): «صم للرؤیة و أفطر للرؤیة» الدالّ علی عدم جواز الصیام و الإفطار لدی الشکّ فی الهلال بعض النصوص الخاصّة المصرّحة بعدّ الثلاثین مع عدم الرؤیة لغیم و نحوه. فلو أطبقت السماء غیماً شهر رجب و شعبان و رمضان عدّ ستّون یوماً من أوّل رجب و یصام فی الیوم الواحد و الستّین، و یفطر فی الیوم الواحد و التسعین.
هذا فیما إذا لم یعلم بالنقصان عادةً، و إلّا کما لو أُضیف فی المثال شهر جمادی الثانیة حیث یعلم حینئذٍ أنّ الیوم العشرین بعد المائة منذ غرّة جمادی الآخرة لم یکن من رمضان قطعاً لامتناع کون أربعة أشهر متوالیات تامّات عادةً کنقصها 
______________________________
[1] مرّ الإشکال فیه.
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[مسألة 8: الأسیر و المحبوس إذا لم یتمکّنا من تحصیل العلم بالشهر عَمِلا بالظنّ]

[2519] مسألة 8: الأسیر و المحبوس إذا لم یتمکّنا من تحصیل العلم بالشهر عَمِلا بالظنّ (1)،
______________________________
کذلک، فاللازم حینئذٍ العمل علی طبق العلم، فیفطر فی الیوم المذکور فی المثال المزبور کما هو ظاهر.
و الحاصل: أنّ عدّ الثلاثین أمارة علی دخول الشهر الجدید، و معلوم أنّ حجّیّة الأمارة خاصّة بظرف الشک، فمع العلم بالخلاف لا حجّیّة لها.
(1) علی المشهور بل ادّعی علیه الإجماع.
و الکلام فعلًا فیما تقتضیه وظیفته الفعلیّة من حیث تعیین وقت الصیام، و أمّا الاجتزاء به لدی انکشاف الخلاف فسیجی‌ء حکمه «1».
و قد عرفت أنّ المشهور هو العمل بالظنّ، فإنّه و إن لم یکن حجّة فی نفسه، بل قامت الأدلّة الأربعة علی عدم حجّیّته، لکنّه فیما إذا لم یقم دلیل علی حجّیّته بالخصوص و إلّا فهو المتّبع، کما فی الظنّ بالقبلة و الظنّ بعدد الرکعات، و منه المقام، لصحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: رجل أسرته الروم و لم یصحّ له شهر رمضان و لم یدر أیّ شهر هو «قال: یصوم شهراً یتوخّی (یتوخاه) و یحسب، فإن کان الشهر الذی صامه قبل شهر رمضان لم یجزه، و إن کان بعد شهر رمضان أجزأه» «2»، و رواها الشیخ الکلینی أیضاً بطریق صحیح.
و موردها و إن کان هو الأسیر لکن یتعدّی منه إلی المحبوس، لا لوحدة 
______________________________
(1) فی ص 134 135.
(2) الوسائل 10: 276/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 7 ح 1، الکافی 4: 180/ 1.
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و مع عدمه تخیّرا فی کلّ سنة بین الشهور [1] (1) فیعیّنان شهراً له.
و یجب مراعاة المطابقة بین الشهرین فی سنتین بأن یکون بینهما أحد عشر شهراً.
______________________________
المناط کما قیل فإنّه قیاس محض، بل لفهم المثالیّة من ذکر الأسیر، إذ لا یکاد یُتأمّل فی أنّ العرف یفهم من مثل هذه العبارة أنّ نظر السائل معطوف إلی ما ذکره بعد ذلک من قوله: و لم یصحّ له شهر رمضان، فالمقصود بالذات من مثل هذا السؤال التعرّف عن حکم من لم یعرف شهر رمضان و لم یمیّزه عمّا عداه، و إنّما ذکر الأسیر تمهیداً و من باب المثال من غیر خصوصیّة فیه، و لا فی خصوصیّة الأسیر من کونه من الروم بحیث لو کان من الزنج أو من غیرهم من المشرکین لم یعمّه الحکم، فإنّ هذا غیر محتمل جزماً.
إذن فالسؤال عن موضوع کلّی ینطبق علی الأسیر تارةً کما مثّل به السائل، و علی الحبوس اخری، و علی غیرهما ثالثة، کما لو غرقت السفینة فألقاها الموج فی جزیرة لا یسکنها أحد أو لا یسکنها مسلم فلم یتعرّف رمضان فإنّه یشمله الحکم قطعاً مع عدم کونه من الأسیر و لا المحبوس، فلأجل هذه الصحیحة یخرج عن عموم عدم حجّیّة الظنّ حسبما عرفت.
(1) علی المشهور «1»، حیث ذهبوا إلی التخییر فی تعیین الشهر لدی فقد الظنّ و تساوی الاحتمالات، بل نُسب ذلک إلی قطع الأصحاب.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) ما أثبتناه فی هذا التعلیق ملفّق ممّا استفدناه من مجلس الدرس، و ما أفاده (دام ظلّه) بعد إعادة النظر عند التقدیم للطبع.
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و لو بانَ بعد ذلک أنّ ما ظنّه أو اختاره لم یکن رمضان: فإن تبیّن سبقه کفاه، لأنّه حینئذٍ یکون ما أتی به قضاءً، و إن تبیّن لحوقه و قد مضی قضاه، و إن لم یمض أتی به.
و یجوز له فی صورة عدم حصول [1] الظنّ أن لا یصوم حتّی یتیقّن أنّه کان سابقاً فیأتی به قضاءً.
______________________________
و یستدلّ له بأنّه یعلم إجمالًا بوجوب صوم شهر من شهور السنة و لا یمکنه الاحتیاط للتعذّر أو للتعسّر، فهو مضطرّ إلی الإفطار فی بعض أطراف العلم الإجمالی غیر المعیّن. و قد تقرّر فی الأُصول أنّ مثل هذا الاضطرار لا یستوجب سقوط التکلیف الواقعی المتعلّق بالمعلوم بالإجمال، لعدم تواردهما علی محلّ واحد، فإنّ متعلّق الاضطرار هو الجامع بین الأطراف بمقتضی تعلّقه بغیر المعیّن منها، و متعلّق التکلیف هو الشخص فلم یتعلّق به الاضطرار لیرفعه، و فی مثله یتخیّر فی اختیار أیّ طرف شاء، کما لو اضطرّ إلی شرب الواحد غیر المعیّن من الإناءین المعلوم نجاسة أحدهما إجمالًا.
و یندفع: بأنّ لازم ذلک هو الاقتصار فی الإفطار علی ما تندفع به الضرورة، فإنّها تقدّر بقدرها، فلو ارتفع الاضطرار بالإفطار فی خمسة أشهر أو ستّة مثلًا لزمه الصیام فی الباقی، عملًا بالعلم الإجمالی المنجّز، فیتنزّل عن الامتثال القطعی و الاحتیاط التامّ إلی التبعیض فیه و الامتثال الاحتمالی علی النهج الذی عرفت، لا الصیام فی شهر واحد مخیّراً فیه و الإفطار فی بقیّة الشهور کما علیه المشهور.
و تفصیل الکلام فی المقام: أنّا إذا لم نقل بالحرمة الذاتیّة لصوم یوم العید 
______________________________
[1] فیه إشکال، بل الظاهر عدم الجواز.
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کما هو الصحیح فلا مجال حینئذٍ للقول بالتخییر، بل لا بدّ للمکلّف من أن یصوم تمام الأیّام التی یعلم بوجود شهر رمضان فیها، عملًا بالعلم الإجمالی فیما إذا لم یکن فی ذلک حرج أو ضرر، و أمّا مع أحدهما فالحکم یبتنی علی مسألة الاضطرار إلی بعض أطراف العلم الإجمالی غیر المعیّن.
فإن قلنا بعدم التنجیز و أنّ الاضطرار یرفع الحکم الواقعی، فمقتضی القاعدة حینئذٍ هو سقوط التکلیف رأساً و عدم وجوب أیّ شی‌ء علیه، و هو خلاف ما ذهب إلیه المشهور فی المقام.
و إن قلنا بالتنجیز و عدم سقوط التکلیف الواقعی، نظراً إلی أنّ الاضطرار إنّما تعلّق بالجامع، و متعلّق التکلیف و هو صوم شهر رمضان لم یتعلّق الاضطرار بترکه بالخصوص، فلا موجب لسقوط التکلیف علی ما أشبعنا الکلام حوله فی محلّه بل غایة ما هناک عدم وجوب الاحتیاط التامّ لمکان الاضطرار. فیجوز له الإفطار بمقدارٍ تندفع به الضرورة، بمعنی: أنّه یجب علیه الصیام إلی أن یصل إلی حدّ الحرج أو الضرر فیجوز له الإفطار بعد ذلک، للقطع بعدم وجوب الصوم علیه حینئذٍ، إذ لو کان شهر رمضان قبل ذلک فقد أتی به و لو کان بعده لم یجب صومه، لارتفاعه بسبب الاضطرار.
هذا، و قد یقال فی مفروض الکلام بعدم وجوب الصیام إلی أن یتیقّن بدخول شهر رمضان، عملًا بالاستصحاب، و بعد الیقین المزبور یجب الصوم، أخذاً باستصحاب بقاء الشهر إلی أن یتمّ، فلأجل هذا الأصل الموضوعی الحاکم یسقط العلم الإجمالی عن التنجیز.
و یردّه: أنّه لا مجال للاستصحاب المزبور أعنی: استصحاب بقاء شهر رمضان بعد الیقین بدخوله لاندراج المقام فی کبری تحقّق الحالتین السابقتین المتضادّتین مع الشک فی المتقدّم منهما و المتأخّر المحکوم فیها بتعارض الاستصحابین، فإنّه إذا 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 130 
..........
______________________________
علم بدخول شهر رمضان و لم یعلم أنّه دخل فی هذا الیوم مثلًا حتّی یبقی إلی شهر أو أنّه قد دخل قبل ذلک و انصرم فهو طبعاً یعلم بأنّ أحد الشهرین السابقین علی زمان الیقین لم یکن من شهر رمضان، غیر أنّه لم یمیّز المتقدّم منهما عن المتأخّر، و لم یدر أنّ ذاک هل هو العدم السابق علیهما أو غیره، و کما ساغ له استصحاب بقاء رمضان ساغ له استصحاب عدم الخروج من ذاک الزمان، فیتعارضان بطبیعة الحال.
و إن شئت قلت: العدم الأزلی السابق علیهما قد انتقض بالعلم بدخول رمضان جزماً، و أمّا العدم المعلوم کونه من أحد الشهرین المتقدّمین المردّد بین أن یکون هو العدم الأزلی الزائل فیما لو کان دخول شهر رمضان بعده أو عدما حادثاً باقیاً إلی الآن لو کان دخول الشهر قبله فهو قابل للاستصحاب الذی هو من سنخ استصحاب القسم الرابع من أقسام استصحاب الکلّی، فنقول مشیراً إلی ذاک الزمان: إنّا کنّا علی یقین من عدم رمضان و الآن کما کان، و بعد تعارض الاستصحابین کان المتّبع العلم الإجمالی الذی مقتضاه الاحتیاط و العمل علی طبقه بقدر الإمکان، و ذلک من أجل أنّ وجود شهر رمضان بعد ذلک مشکوک فیه و المرجع فیه طبعاً هو أصالة البراءة، لکنّها معارضة باستصحاب عدم دخوله إلی زمان الیقین به فیتساقطان، و معه لم یکن بدّ من الاحتیاط إلی أن یتیقّن بانقضائه.
توضیح المقام: أنّه متی تردّد شهر رمضان بین شهور فکلّ شهر ما عدا الشهر الأخیر یشک فیه فی دخول شهر رمضان فیجری فیه استصحاب عدم الدخول، و أمّا الشهر الأخیر فالیوم الأوّل منه یتیقّن بدخول شهر رمضان إمّا فیه أو فیما قبله، و مع الیقین ینقطع الاستصحاب، و لکن لا یثبت کون هذا الیوم من شهر رمضان، بداهة أنّ استصحاب عدم الدخول قبله لا یثبت به لازمه و هو کون هذا الیوم من رمضان، و بما أنّ هذا الیوم مسبوق بحالتین سابقتین 
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متضادّتین، إحداهما: دخول شهر رمضان، و الأُخری: کون الشهر من غیره، و بطبیعة الحال یشک فی المتقدّم منهما و المتأخّر، فیتعارض الاستصحابان و یتساقطان، و حینئذٍ بما أنّ کون هذا الیوم من شهر رمضان مشکوک فیه فوجوب الصوم فیه بخصوصه غیر معلوم و مقتضی الأصل البراءة عنه، و لکن جریان البراءة فیه و الاستصحاب فیما قبله مخالف للعلم الإجمالی، فیتساقطان لا محالة، و نتیجة ذلک هو الاحتیاط کما ذکرناه.
و لمزید التوضیح نقول: متی تردّد شهر رمضان بین شهور فبطبیعة الحال لا یتیقّن بدخول شهر رمضان إلّا فی الیوم الأوّل من الشهر الأخیر، و لکنّه لا یدری أنّ هذا الیوم هل هو الیوم الأوّل، أو أنّ شهر رمضان قد دخل قبل ذلک، فهنا استصحابان:
أحدهما: استصحاب عدم دخول الشهر إلی زمان الیقین بدخوله، و هذا الاستصحاب لا یعارضه إلّا أصالة البراءة بالتقریب الآتی.
ثانیهما: استصحاب بقاء عدم الشهر إلی ذلک الیوم أی یوم الیقین بدخوله فإنّ الیقین بدخوله مع عدم العلم بزمان الدخول یلازم الشکّ فی التقدّم و التأخّر بالنسبة إلی زمان الدخول، بمعنی: أنّه لا یدری أنّ شهر رمضان قد تحقّق و انقضی فعدمه باقٍ إلی هذا الیوم، أو أنّه کان متأخّراً و ذلک العدم قد انقضی فالباقی هو شهر رمضان، ففی مثل ذلک یتعارض الاستصحابان لا محالة، فیسقطان و تصل النوبة إلی أصالة البراءة عن وجوب الصوم فی هذا الیوم، فإنّا و إن علمنا إجمالًا بوجوب الصوم فی هذا الیوم یقیناً إمّا تعییناً لکونه من رمضان، أو تخییراً بینه و بین سائر الأیّام لو کان الشهر قد انقضی و بعبارة اخری: نعلم بوجوبه إمّا أداءً أو قضاءً إلّا أنّ فی موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر تجری البراءة عن التعیین.
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إذن فوجوب الصوم فی خصوص هذا الیوم مشکوک فیه فتجری فیه البراءة عنه، إلّا أنّها معارضة بالاستصحاب الأوّل، للعلم الإجمالی بمخالفة أحدهما حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
هذا کلّه علی تقدیر القول بعدم الحرمة الذاتیّة لصوم یوم العید.
و أمّا علی القول بها فهناک صورتان:
إذ تارةً: یعلم المکلّف بأول کلّ شهر و آخره غیر أنّه لا یمیّز رمضان عن غیره.
فالحکم فی هذه الصورة کما تقدّم من تنجیز العلم الإجمالی المقتضی للاحتیاط بقدر الإمکان إلّا فی الیوم الأوّل من کلّ شهر و عاشره، إذ هو کما یعلم إجمالًا بوجوب الصوم فی هذین الیومین من کلّ شهر لاحتمال کونهما من رمضان کذلک یعلم إجمالًا بحرمته لاحتمال کونهما من العیدین، و کما أنّ مقتضی العلم الأوّل وجوب الصوم فی جمیع الأطراف المحتملة، کذلک مقتضی العلم الثانی وجوب ترکه فی جمیعها، و بما أنّ المکلّف لا یتمکّن من الجمع بینهما فلا جرم ینتهی الأمر إلی التخییر بمناط الدوران فی هذین الیومین بین المحذورین.
و نتیجة ذلک: وجوب صوم یوم واحد مخیّراً بین هذه الأیّام و ترک صوم یوم آخر کذلک، حذراً عن المخالفة القطعیّة، و یتخیّر فی سائر الأیّام بین الإفطار و الصیام.
و تارةً اخری: لا یعلم بذلک أیضاً، بمعنی: أنّ کلّ یوم من الأیّام التی تمرّ علیه کما یحتمل أن یکون من شهر رمضان یحتمل أیضاً أن یکون من یوم العید، فحینئذٍ بما أنّه لا یتمکّن من الاحتیاط فینتهی الأمر أیضاً إلی التخییر کسابقه.
إذن فعلیه أن یصوم شهراً واحداً لئلّا تلزم المخالفة القطعیّة، کما أنّ علیه أن 
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یترک الصوم یوماً بعد هذا الشهر و یوماً آخر بعد مضیّ سبعین یوماً منه المحتمل کونهما یومی العیدین، و یتخیّر فی الباقی بین الصیام و ترکه.
و علی الجملة: فمستند المشهور علی الظاهر هو ما أشرنا إلیه من التنزّل من الامتثال القطعی إلی الظنّی و منه إلی الاحتمالی، و من ثمّ أفتوا بالتخییر، و إلّا فلا یحتمل أنّهم استندوا إلی مدرک آخر لم یصل إلینا و إنّما مضوا علی ما تقتضیه القواعد الأوّلیة.
و لکن عرفت أنّ المقام و إن کان مندرجاً فی کبری الاضطرار إلی الاقتحام فی بعض أطراف العلم الإجمالی، إلّا أنّ حکم هذه الکبری هو الاقتصار علی مقدار الضرورة و الاحتیاط فی الباقی، لا التخییر بین جمیع الأطراف لیکون له الخیار فی تطبیق شهر رمضان علی أیّ شهر شاء.
و ممّا ذکرنا یعلم فساد ما اختاره فی المتن من جواز أن لا یصوم فی صورة عدم حصول الظنّ حتّی یتیقّن أنّه کان سابقاً فیأتی به قضاءً، فإنّه مبنی بحسب الظاهر علی عدم تنجیز العلم الإجمالی لدی تعلّق الاضطرار ببعض الأطراف غیر المعیّن و أنّه لا فرق بینه و بین تعلّقه بالبعض المعیّن فی عدم التنجیز علی ما صرّح به صاحب الکفایة «1». إذن لا ملزم له فی الإتیان بالصوم فعلًا، بل یؤخّر حتّی یتیقّن بمضیّ رمضان ثمّ یقضیه.
و لکنّه بمراحل عن الواقع، بل فاسد جزماً کما بیّناه فی الأُصول «2»، للفرق الواضح بین التعلّق بالمعیّن و غیر المعیّن، إذ فی الأوّل یحتمل الاتّحاد بین متعلّقی الاضطرار و التکلیف المعلوم بالإجمال، المستلزم لسقوطه حینئذٍ، فلا جزم معه 
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 360.
(2) مصباح الأُصول 2: 363 364.
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بالتکلیف الفعلی المنجّز علی کلّ تقدیر الذی هو مناط التنجیز. و هذا بخلاف الثانی، إذ لا یحتمل فیه الاتّحاد أبداً، فإنّ مرجع الاضطرار إلی البعض غیر المعیّن إلی تعلّقه بالجامع بین الأطراف، إذ لا خصوصیّة لطرف دون طرف حسب الفرض، فمتعلّق الاضطرار هو الجامع، إمّا المعلوم بالإجمال فهو فرد معیّن و طرف خاص لا محالة، فلا علاقة و لا ارتباط و لا اتّحاد بینهما بوجه کی یستوجب سقوط التکلیف، فلا قصور فی تنجیز العلم الإجمالی بوجوب صیام شهر من شهور السنة أبداً، و معه کیف یسوغ له التأخیر إلی أن یعلم بالمضیّ فیقضی؟! هذا کلّه حکم الوظیفة الفعلیّة قبل الانکشاف.
و أمّا لو انکشف الحال: فإن تبیّن مطابقة المأتی به مع رمضان فلا إشکال، و إن تبیّن تأخّره عنه و أنّ صومه کان واقعاً فی شهر ذی القعدة مثلًا أجزأه و حسب له قضاءً، فإنّه و إن نوی الأداء و هو یغایر القضاء و یباینه فی الماهیّة و لا بدّ من تعلّق القصد بکلّ منهما بالخصوص و لا یجزی أحدهما عن الآخر حسبما مرّ فی محلّه، إلّا أنّه یحکم فی خصوص المقام بالإجزاء بمقتضی صحیحة عبد الرحمن المتقدّمة المصرّحة بذلک و بها یخرج عن مقتضی القواعد.
فالمقام نظیر صوم یوم الشک بعنوان القضاء أو الندب، و قد تبیّن بعد ذلک أنّه کان أوّل رمضان فإنّه یجزیه عن الأداء و یوم وفّق له و إن کان هو قد نوی القضاء.
و أمّا لو تبیّن تقدّمه علیه و أنّه کان شهر رجب مثلًا فلا یجزی، إذ لا دلیل علی إجزاء غیر المأمور به عن المأمور به، بل الدلیل قام علی العدم، فإنّ الصحیحة المتقدّمة تضمّنت التصریح بعدم الإجزاء حینئذٍ، فلاحظ.
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و الأحوط إجراء أحکام شهر رمضان علی ما ظنّه (1) من الکفّارة و المتابعة و الفطرة و صلاة العید و حرمة صومه ما دام الاشتباه باقیاً، و إن بان الخلاف عمل بمقتضاه.
______________________________
(1) لو عیّن شهر رمضان بمقتضی ظنّه فهل یترتّب علی مظنون الرمضانیّة جمیع آثار رمضان الواقعی من الکفّارة و الفطرة و صلاة العید و نحو ذلک، أو أنّه یقتصر علی الصوم خاصّة؟
لا إشکال فی ترتیب آثار الواقع لدی انکشاف الخلاف.
و إنّما الکلام فیما لو استمرّ الجهل و لم ینکشف الحال، و الظاهر أنّه لا ینبغی التأمل فی وجوب ترتیب الصوم بماله من الأحکام من الکفّارة و نحوها علی مظنون الرمضانیّة، فلو أفطر فیه متعمّداً لزمته الکفّارة.
و إنّما الکلام فی ترتیب ما هو من لوازم الرمضانیّة کوجوب الفطرة بعد مضیّ ثلاثین یوماً، و کاستحباب صلاة العید فی غده، و کحرمة صومه لکونه یوم العید بدعوی قصور النصّ عن التعرّض لمثل هذه اللوازم التی هی خارجة عن الصوم و أحکامه، و لکن الظاهر هو العموم لجمیع تلک الآثار، و ذلک لأنّ المذکور فی صحیحة عبد الرحمن: و لم یصحّ له شهر رمضان ... إلخ، و ظاهره تنزیل هذا الشهر منزلة رمضان الواقعی لا تنزیل صومه منزلة صومه.
فإذن یکون الظنّ حجّة فی تشخیص رمضان کالبیّنة و نحوها، لا فی مجرّد وجوب الصوم.
و علیه، فقد أحرزنا بمقتضی الظنّ أنّ هذا الشهر شهر رمضان، فإذا ضمّ ذلک إلی ما ثبت من الخارج من أنّ ما بعد الثلاثین من شهر رمضان لدی عدم الرؤیة محکومٌ بالعید و بأحکامه من الفطرة و الصلاة و الحرمة، کان لازم 
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[مسألة 9: إذا اشتبه شهر رمضان بین شهرین أو ثلاثة أشهر مثلًا فالأحوط صوم الجمیع]

[2520] مسألة 9: إذا اشتبه شهر رمضان بین شهرین أو ثلاثة أشهر مثلًا فالأحوط صوم الجمیع (1)، و إن کان لا یبعد إجراء حکم الأسیر و المحبوس.
و أمّا إن اشتبه الشهر المنذور صومه بین شهرین أو ثلاثة (2) فالظاهر وجوب الاحتیاط [1] ما لم یستلزم الحرج، و معه یعمل بالظنّ، و مع عدمه یتخیّر.
______________________________
ذلک بعد ضمّ أحد الدلیلین إلی الآخر اللذین هما بمثابة الصغری و الکبری ترتیب سائر الآثار أیضاً حسبما عرفت.
(1) عملًا بالعلم الإجمالی، و لم یستبعد (قدس سره) إجراء حکم الأسیر و المحبوس، و هذا هو الأظهر، لأنّا استفدنا حسبما مرّ من صحیحة عبد الرّحمٰن أنّ ذکر الأسیر إنّما هو من باب المثال، و إلّا فالسؤال عن حکم موضوع کلّی و هو من لم یصحّ له شهر رمضان، و الأسیر من أحد مصادیقه من غیر خصوصیّة له فی الحکم بوجه، و لذا تعدّینا إلی أسیر غیر الروم و إلی غیر الأسیر کالمحبوس و نحوه. و منه المقام، فالحکم عامّ للجمیع بمناط واحد.
(2) لهذه المسألة صورتان:
إحداهما: أن یکون الشهر المنذور صومه متعیّناً فی نفسه، کما لو علم أنّه نذر صوم شهر رجب مثلًا و لکنّه اشتبه بین شهرین أو أکثر، فلم یدر أنّ هذا شهر رجب أو الآتی أو ما بعده، و الظاهر أنّ عبارة المتن ناظرة إلی هذه الصورة.
______________________________
[1] بل الظاهر وجوب الاحتیاط إلی زمانٍ یکون الصوم فیه حرجیّا، و حکم الظنّ هنا حکم الشک.
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و حکمها الإلحاق بشهر رمضان المشتبه بین الشهرین أو الشهور، لوحدة المناط، و لا میز بینهما أبداً إلّا من حیث الأخذ بالمظنون، إذ الظنّ لیس بحجّة، و إنّما عملنا به فی رمضان بمقتضی صحیحة عبد الرحمن، و لا یمکن التعدّی من موردها إلی المنذور، فإنّه قیاس لا نقول به، فحکم الظنّ هنا حکم الشکّ، و قد عرفت أن الحکم فیه وجوب الاحتیاط إلی أن یتحقّق الحرج، و بعده لا یجب، فإنّ المنذور إن کان قبله فقد صامه، و إن کان بعده لم یجب، لأنّه حرجی.
هذا، و قد یقال بجواز التأخیر إلی الشهر الأخیر، عملًا بأصالة عدم دخول ذلک الشهر و هو شهر رجب فی المثال إلی أن یتیقّن بدخوله و هو الشهر الأخیر و یصوم بعده، استناداً إلی أصالة عدم الخروج عن ذلک الشهر المقطوع دخوله فیه.
و لکنّه یندفع بمعارضة هذا الأصل بأصالة بقاء عدم ذاک الشهر المتیقّن سابقاً.
بیان ذلک: أنّه إذا دخل الشهر الثالث فکما أنّ لنا یقیناً بدخول شهر رجب و نشکّ فی انقضائه کذلک لنا یقین بأنّ الیوم الأوّل من هذا الشهر أو الیوم الذی قبله لیس من شهر رجب، و لکنّا نشکّ فی أنّ هذا العدم هل هو العدم الأزلی الزائل جزماً أو عدم حادث متیقّن البقاء؟ فبما أنّ ذلک العدم لا یقین بارتفاعه فیجری فیه الاستصحاب و یعارض به استصحاب وجوده، فیتساقطان، فلا مناص من الاحتیاط إلی أن یتحقّق الحرج.
ثانیتهما: أن یکون متعلّق النذر مشکوکاً فی حدّ نفسه، فلا یدری أنّه نذر صوم شهر رجب أو شعبان أو جمادی الآخرة مثلًا من غیر تردید فی الموجود الخارجی. و حکمه الاحتیاط، عملًا بالعلم الإجمالی، بناءً علی ما ذکرناه و ذکره 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 138 
..........
______________________________
المحقّقون من عدم الفرق فی تنجیز العلم الإجمالی بین الدفعی و التدریجی.
هذا فیما إذا لم یستلزم التعذّر أو التعسّر، و إلّا سقط الاحتیاط التامّ و اندرج المقام تحت کبری الاضطرار إلی الاقتحام فی بعض أطراف العلم الإجمالی غیر المعیّن.
و قد ذکرنا فی الأُصول «1»: أنّ فی مثله لا یسقط العلم الإجمالی عن التنجیز و إن حکم جمع منهم: صاحب الکفایة «2» بالسقوط، بزعم عدم الفرق بینه و بین الاضطرار إلی المعیّن، کعدم الفرق بین سبق الاضطرار علی العلم أو تأخّره عنه.
و ذلک لعدم احتمال کون المعلوم بالإجمال مورداً للاضطرار فی المقام کما هو کذلک فی المعیّن، ضرورة أنّ متعلّق الاضطرار إنّما هو الجامع بین الأطراف، و التکلیف الواقعی المعلوم بالإجمال متعلّق بطرف واحد بخصوصه، و تطبیق المکلّف ذاک الجامع علی طرفٍ یحتمل کونه الواقع لا یکشف عن تعلّق الاضطرار بذاک الطرف بخصوصه کما هو ظاهر، فما هو الواجب واقعاً لم یضطرّ إلیه المکلّف، و ما اضطرّ إلیه لم یتعلّق به التکلیف، فکیف یسقط عن التنجیز؟! إذن لا مقتضی لرفع الحکم الواقعی و لا سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز، غایته سقوط الاحتیاط التامّ من أجل العجز أو العسر و الحرج، فیرفع الید عنه بمقدار تندفع به الضرورة، نظراً إلی أنّ الضرورات تقدّر بقدرها، و یحتاط فی بقیّة الأطراف فیتنزّل إلی الاحتیاط الناقص.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 380 381.
(2) کفایة الأُصول: 360.
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[مسألة 10: إذا فُرض کون المکلّف فی المکان الذی نهاره ستّة أشهر و لیله ستّة أشهر]

[2521] مسألة 10: إذا فُرض کون المکلّف فی المکان الذی نهاره ستّة أشهر و لیله ستّة أشهر (1)، أو نهاره ثلاثة و لیله ستّة، أو نحو ذلک، فلا یبعد کون المدار فی صومه و صلاته علی البلدان المتعارفة [1] المتوسّطة مخیّراً بین أفراد المتوسّط.
و أمّا احتمال سقوط تکلیفهما عنه فبعید، کاحتمال سقوط الصوم و کون الواجب صلاة یوم واحد و لیلة واحدة.
و یحتمل کون المدار بلده الذی کان متوطّناً فیه سابقاً إن کان له بلد سابق.
______________________________
(1) تعرّض (قدس سره) لحکم بعض البلدان التی لا یکون فیها یوم و لیلة علی النحو المتعارف. و الظاهر أنّه لا یوجد بلد مسکون تکون السنة فیه کلّها یوماً واحداً و لیلة واحدة، إلّا أنّ المکان موجود کما فی قطبی الشمال و الجنوب، فإنّ الشمس علی ما ذکره علماء الهیئة تمیل من نقطة الشرق إلی الشمال إلی ما یعادل ثلاثة و عشرین درجة خلال ثلاثة أشهر و ترجع فی ثلاثة أشهر أیضاً، و یعبّر عن هذه النقطة لدی شروعها فی المیل نحو الشمال بالاعتدال الربیعی، ثمّ تبدأ فی المیل إلی الجنوب ثلاثة أشهر رواحاً، و ثلاثة أشهر أُخری رجوعاً، و یعبّر عن تلک النقطة حینئذٍ بالاعتدال الخریفی، فهی فی ستّة أشهر تکون فی طرف الشمال رواحاً و مجیئاً، و ستّة أشهر فی طرف الجنوب کذلک فی مدار ثلاثة و عشرین درجة من الجانبین کما عرفت.
و الدائرة المفروضة التی تمرّ بهاتین النقطتین الواقعة فیما بین الاعتدالین الربیعی 
______________________________
[1] ما ذکره مشکل جدّاً، و لا یبعد وجوب الهجرة إلی بلادٍ یتمکّن فیها من الصلاة و الصیام.
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و الخریفی تسمّی دائرة المعدل، فیکون سیر الشمس أو بالأحری سیر الأرض ستّة أشهر فی النصف الشمالی من هذه الدائرة، و ستّة أشهر فی النصف الجنوبی منها، و یتکوّن من هذا الاختلاف الفصول الأربعة، کما یتفرّع علیه نقصان اللیل و النهار، و یتساویان فی نقطتی الاعتدال الربیعی و الخریفی غیر المتحقّق فی طول السنة إلّا مرّتین أوّل الربیع و أوّل الخریف.
هذا کلّه فی البلاد التی تکون مائلة إلی طرفی الشمال أو الجنوب، أی لا تکون واقعة علی القطب.
و أمّا ما کان واقعاً علی نفس القطب أو ما یقرب منه فبطبیعة الحال تکون هذه الدائرة أی دائرة المعدل افقاً له، و تسیر الشمس فوق دائر الأُفق ستّة أشهر و تکون حرکتها رحویّة، أی تدور حول الأُفق مثل الرحی، فیتصاعد عن الأُفق لدی سیرها الدوری ثلاثة أشهر، و بعد ذلک تأخذ فی الهبوط و تقرب من الأُفق خلال ثلاثة أشهر إلی أن تغیب فی الأُفق، فتبقی تحت الأرض ستّة أشهر علی النهج الذی عرفت.
و نتیجة ذلک: أنّ من یقف علی أحد القطبین أو حوالیهما یری الشمس ستّة أشهر و هو النهار، و لا یراها ستّة أشهر و هو اللیل، فمجموع السنة تنقسم بالإضافة إلیه إلی یوم واحد و لیلة واحدة، و بطبیعة الحال یکون ما بین الطلوعین بالنسبة إلیه قریباً من عشرین یوماً من أیّامنا، لأنّه ثُمن الیوم تقریباً.
و الکلام فی وظیفة مثل هذا الشخص:
ذکر (قدس سره) فی المتن لذلک وجوهاً و احتمالات:
أحدها و هو الذی اختاره (قدس سره)-: أن یکون المدار فی صومه و صلاته علی البلدان المتعارفة المتوسّطة، مخیّراً بین أفراد المتوسّط، فیصوم عند طلوع الفجر عندهم، و یفطر عند غروبهم، فیصوم بصومهم و یصلّی بصلاتهم.
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الثانی: سقوط التکلیف عنه رأساً، لکون التکالیف متوجّهة بحکم الانصراف إلی الساکنین فی البلدان المتعارفة.
الثالث: سقوط الصوم خاصّة، لانعدام الموضوع أعنی: شهر رمضان فإنّه إنّما یتحقّق فیما إذا کانت السنة اثنی عشر شهراً لا فی مثل هذا المکان الذی کلّها فیه یوم واحد.
و أمّا بالنسبة إلی الصلاة فیصلّی فی مجموع السنة مرّة واحدة، فیصلّی الفجر ما بین الطلوعین الذی عرفت أنّه یقرب من عشرین یوماً، و الظهرین فی النهار بعد الزوال، و العشاءین فی اللیل.
و احتمل رابعاً: أن یکون تابعاً للبلد الذی کان متوطّناً فیه سابقاً إن کان له بلد سابق.
هذا، و قد یقال: إنّه لا یتصوّر الدلوک فی حقّ هذا الشخص أبداً، فلا یمکن تکلیفه بصلاتی الظهرین المقیّدتین بهذا الوقت، فإنّه عبارة عن زوال الشمس عن دائرة نصف النهار و میلها بعد نهایة الارتفاع إلی جهة المغرب. و هذا إنّما یتحقّق فی حقّ من یفرض له مثل هذه الدائرة، و أمّا من کانت هذه الدائرة افقاً له و کانت حرکة الشمس رحویّة بالإضافة إلیه حسبما عرفت فلا یتصوّر الدلوک و الزوال بالنسبة إلیه بوجه، بل یقتصر فی صلاته علی الفجر و العشاءین.
و یمکن الجواب أوّلًا: بأنّ المراد من الدلوک: وسط النهار، کما صرّح به فی صحیحة حمّاد الواردة فی تفسیر الصلاة الوسطی من أنّ المراد بها صلاة الظهر التی هی فی وسط النهار، أو باعتبار توسّطها بین الفجر و العصر «1». و لا شک فی تحقّق الدلوک بهذا المعنی بالإضافة إلیه، ضرورة انّا لو قسّمنا نهاره إلی قسمین 
______________________________
(1) الوسائل 4: 10/ أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 1.
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فبعد مضیّ النصف الأوّل و هو ثلاثة أشهر یتحقّق وسط النهار بطبیعة الحال، و یفرض معه الزوال المأخوذ موضوعاً لوجوب الظهرین.
و ثانیاً: بالالتزام بتحقّق الدلوک فی المقام أیضاً حتّی بمعناه المعهود، إذ لا یعتبر فیه زوال الشمس عن قمّة الرأس و میلها عن کبد السماء، لعدم نهوض أیّ دلیل علیه من روایة أو غیرها، بل معنی الدلوک: أخذ الشمس فی الهبوط و الاقتراب من الأُفق بعد نهایة الارتفاع و الابتعاد عنه.
و هذا کما تری معنی عام یجتمع مع الحرکة الرحویّة کغیرها، إذ فیها أیضاً تقترب من الأُفق بعد انتهاء البعد کالنزول من الجبل بعد الصعود علیه، و إن لم یکن زواله عن قمّة الرأس کما هو موجود عندنا.
و کیفما کان، فلا تمکن المساعدة علی شی‌ء من الوجوه الأربعة التی احتملها فی المتن، لخروجها بأجمعها عن مقتضی الصناعة.
أمّا التبعیّة للبلدان المتعارفة المتوسطة فلا مقتضی لها بعد التصریح فی جملة من الروایات بقوله (علیه السلام): «إنّما علیک مشرقک و مغربک» «1» فلا عبرة بمشرق بلد آخر و لا بمغربه، کما لا اعتبار بفجره و لا بزواله.
و منه یظهر ضعف التبعیّة للبلد الذی کان یسکن فیه، إذ لا عبرة به بعد الانتقال إلی بلد آخر له مشرق و مغرب آخر، و لا سیّما و قد تبدّل طبعاً تکلیفه فی الطریق بمشرق و مغرب آخر، فما هو الموجب بعدئذٍ للرجوع إلی مشرق بلده و مغربه؟! و أمّا احتمال سقوط الصوم وحده أو هو مع الصلوات فهو أیضاً منافٍ لإطلاقات الأدلّة من الکتاب و السنّة الناطقة بوجوب الصلاة و کذلک الصیام 
______________________________
(1) الوسائل 4: 198/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2.
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لکافّة الأنام عدا ما استثنی من المسافر و المریض و نحوهما غیر المنطبق علی المقام، قال سبحانه و تعالی إِنَّ الصَّلٰاةَ کٰانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتٰاباً مَوْقُوتاً «1»، و قال سبحانه الَّذِینَ یُقِیمُونَ الصَّلٰاةَ* «2»، و قال تعالی کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ إلخ «3»، و قال تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «4».
و النصوص المتواترة قد أطبقت علی وجوبهما علی سبیل الإطلاق و علی کلّ مکلّف، کحدیث بناء الإسلام علی الخمس «5»، و أنّ الصلاة بمنزلة الروح، و أنّ من صلّی خمساً کمن غسل بدنه فی کلّ یوم خمساً لا یبقی فیه شی‌ء من القذارات.
و الحاصل: أنّ وجوبهما علی کلّ أحد فی کلّ وقت بحیث لا یسعه التفویت و التضییع بوجه من الوجوه أمرٌ مقطوع به لا تکاد تختلجه شائبة الإشکال.
و من البیّن أنّ المکث و البقاء فی أحد القطبین الخالیین عن لیل و نهار متعارف من أحد موجبات التضییع و التفویت، إذ لا تتیسّر معه الصلاة و الصیام علی النهج المقرّر شرعاً بعد عدم الدلیل علی التبعیّة لسائر البلدان المتعارفة حسبما عرفت.
و منه تعرف أنّ مقتضی الصناعة حرمة البقاء فی تلک المواطن و وجوب الهجرة إلی المناطق المتعارفة مقدّمةً للإتیان بتلک الواجبات و عدم الإخلال بها.
______________________________
(1) النساء 4: 103.
(2) المائدة 5: 55، الأنفال 8: 3، النمل 27: 3، لقمان 31: 4.
(3) البقرة 2: 183.
(4) البقرة 2: 185.
(5) الوسائل 1: 23/ أبواب مقدّمات العبادة ب 1 ح 24.
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و نظیر ذلک رکوب طائرة تعادل سرعتها سرعة حرکة الأرض أی تسیر حولها فی أربع و عشرین ساعة و کانت متّجهة من الشرق إلی الغرب، فإنّ مثل هذا المسافر لا یزال فی حالة واحدة لا یری طلوعاً للشمس و لا غروباً لها، فلو کان الإقلاع بعد ساعة من طلوع الشمس و استمرّ السیر شهراً مثلًا فالوقت عنده دائماً هو ساعة بعد طلوع الشمس لا یشاهد زوالًا و لا غروباً و لا فجراً، فلا جرم تفوته الصلوات فی أوقاتها کما لا یتمکّن من أداء الصوم.
و من ثمّ یحرم علیه مثل هذا السفر المستلزم لتفویت الفریضة و عدم التمکّن من أدائها.
و نظیره أیضاً السفر إلی کرة القمر التی یکون کلّ من نهارها و لیلها خمسة عشر یوماً و یکون مجموع الشهر فیها یوماً و لیلة، فلا یتیسّر الصوم و لا الصلوات الخمس فی أوقاتها.
و علی الجملة: بعد ما علمنا من الخارج أنّ الصلاة و الصیام من أرکان الدین و لا یسوغ ترکهما فی أیّ وقت و حین، و التبعیّة لُافقٍ آخر لیس علیها برهان مبین، إذن لم یکن بدّ لهؤلاء الأشخاص من الامتناع عن السفر إلی هذه المناطق و الهجرة عنها لو کانوا فیها، إذ لا یجوز لهم تفویت الفریضة اختیاراً.
و لو فرض الاضطرار إلی السکنی فی مثل هذه البلاد فالظاهر سقوط التکلیف بالأداء و الانتقال إلی القضاء، لعدم الدلیل علی التبعیّة لبلده و لا للبلدان المتعارفة کما تقدّم، فإنّه کیف یصلّی المغرب و الشمس بعدُ موجودة، أو الظهرین و هی تحت الأُفق و قد دخل اللیل؟! و أمّا احتمال الاکتفاء بصلاة یوم واحد و لیلة واحدة فی مجموع السنة فهو ساقط جدّاً، لخروج مثل هذا الیوم عن موضوع الأدلّة المتکفّلة لوجوب 
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الصلوات الخمس فی کلّ یوم و لیلة، فإنّ المنسبق منها هو الیوم الذی یکون جزءاً من السنة، و الذی قد یکون نهاره أطول من لیله، و قد یکون أقصر، و قد یتساویان، و ربّما یکون التساوی فی تمام السنة کما فی المدن الواقعة علی خطّ الاستواء.
و أمّا الیوم الذی یستوعب السنة فاللفظ منصرف عنه جزماً، بل لا یکاد یُطلَق علیه الیوم عرفاً، فهو غیر مشمول لموضوع الأدلّة.
فالصحیح ما عرفت من عدم جواز السکنی فی هذه البلاد اختیاراً، و مع الاضطرار یسقط الأداء و ینتقل الأمر إلی القضاء و إن کان الاحتیاط بالجمع بینه و بین الإتیان بالصلوات الخمس فی کلّ أربع و عشرین ساعة ممّا لا ینبغی ترکه.
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[فصل فی أحکام القضاء]





اشارة

فصل فی أحکام القضاء یجب قضاء الصوم ممّن فاته بشروط، و هی: البلوغ، و العقل، و الإسلام، فلا یجب علی البالغ ما فاته أیّام صباه (1).
______________________________
(1) هذا الحکم من القطعیّات بل الضروریّات الغنیّة عن تجشّم الاستدلال، بداهة أنّ القضاء لو کان واجباً علی الصبیان بعد بلوغهم لاستقرّ علیه عمل المتشرّعة و کان من الواضحات الأولیّة و لأمر به الأولیاء و الأئمّة (علیهم السلام) صبیانهم، مع أنّه لم یرد أیّ أمر به حتّی علی سبیل الاستحباب.
علی أنّه لا مقتضی له حتّی مع الغضّ عن ذلک، فإنه سبحانه قسّم المکلّفین فی قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ إلخ، إلی ثلاثة أقسام:
قسم یجب علیه الأداء، و هو الصحیح الحاضر الذی وضع علیه قلم التکلیف طبعاً.
و قسم یجب علیه القضاء، و هو المریض أو المسافر.
و قسم ثالث یجب علیهم الفداء، و هم الذین لا یطیقون الصوم.
و معلوم أنّ الصغیر خارج عن هذه العناوین، فإنّ القلم مرفوع عنه یحتلم.
ثمّ قد ثبت بالأدلّة القاطعة إلحاق جمع بالمریض و المسافر فی وجوب القضاء،
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نعم، یجب قضاء الیوم الذی بلغ فیه قبل طلوع فجره (1) أو بلغ مقارناً لطلوعه إذا فاته صومه.
و أمّا لو بلغ بعد الطلوع فی أثناء النهار فلا یجب قضاؤه و إن کان أحوط [1] (2).
______________________________
کمن ترک الصوم عامداً أو ناسیاً أو جاهلًا عن عذر أو غیر عذر بحیث کان المقتضی ثابتاً فی حقّه، غیر أنّه لم یصم لمانع إمّا مع الإثم أو بدونه.
و أمّا الصغیر فلم ینهض أیّ دلیل علی وجوب قضائه بعد ما بلغ، و مقتضی الأصل البراءة عنه.
(1) بلا إشکال فیه و لا خلاف، لاندراجه بذلک تحت قوله سبحانه یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ إلخ، فإذا کان بالغاً مأموراً بالصوم و لم یصم وجب علیه القضاء بطبیعة الحال، سواء أ کان البلوغ مقارناً للطلوع أم سابقاً علیه، لوحدة المناط.
(2) مورد هذا الاحتیاط ما لو أفطر أثناء النهار، إمّا قبل البلوغ أو بعده، و أمّا إذا لم یفطر بل صام استحباباً فبلغ فی النهار و أتمّ صومه فمثله لا یحتمل فی حقّه القضاء بتاتاً، لأنّه إن کان مکلّفاً بالأداء فقد امتثله حسب الفرض، و إلّا فلا قضاء علیه حتّی واقعاً، فمورد الاحتیاط غیر هذه الصورة جزماً.
هذا، و الظاهر عدم وجوب القضاء سواء تناول المفطر قبل البلوغ أم بعده، لعدم صدق الفوت بعد أن کان الصوم واجباً وحدانیّاً ارتباطیّاً محدوداً ما بین الطلوع إلی الغروب، و هذا لم یکن مکلّفاً به و لو باعتبار فقد شرط البلوغ فی 
______________________________
[1] لا وجه للاحتیاط إذا صام الیوم الذی بلغ فیه.
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و لو شکّ فی کون البلوغ قبل الفجر أو بعده (1) فمع الجهل بتأریخهما لم یجب القضاء، و کذا مع الجهل بتأریخ البلوغ.
و أمّا مع الجهل بتأریخ الطلوع بأن علم أنّه بلغ قبل ساعة مثلًا و لم یعلم أنّه کان قد طلع الفجر أم لا فالأحوط القضاء، و لکن فی وجوبه إشکال [1].
______________________________
جزء منه، فإذا لم یکن مکلّفاً بالصوم و لم یشمله الخطاب فی قوله تعالی کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ إلخ، فلم یفت عنه أیّ شی‌ء، و معه لا موضوع لوجوب القضاء لو کان قد تناول المفطر.
کما لا دلیل علی وجوب الإمساک بعد بلوغه لو لم یکن متناولًا.
و علی تقدیر الالتزام بوجوب الإمساک فلا دلیل علی وجوب قضائه، فإنّ الثابت بحسب الأدلّة إنّما هو قضاء الصوم لا قضاء الإمساک الواجب علیه خلال بضع ساعات و إن لم یکن صوماً، فالاحتیاط المزبور و إن کان حسناً هنا إلّا أنّه غیر لازم المراعاة حسبما عرفت.
(1) قد یفرض الشکّ فی تأریخ کلّ من البلوغ و الطلوع، و أُخری یکون أحدهما معلوم التأریخ.
أمّا فی صورة الجهل بالتأریخین فلا مجال لشی‌ء من الاستصحابین، إمّا لعدم المقتضی لجریانهما کما هو خیرة صاحب الکفایة (قدس سره) «1»، أو لوجود المانع و هو التعارض الموجب للتساقط. و علی التقدیرین فلم یحرز تکلیفه بالصوم 
______________________________
[1] و الأظهر عدمه.
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 419.
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لیجب القضاء لو أفطر، و مقتضی الأصل البراءة عنه.
و أوضح حالًا ما لو کان تأریخ الفجر معلوماً، لجریان استصحاب عدم البلوغ إلی ما بعد الطلوع المنتج لعدم الوجوب من غیر معارض.
و أمّا لو انعکس الأمر فکان تأریخ البلوغ معلوماً دون الطلوع. فبناءً علی ما هو الحقّ من عدم الفرق فی تعارض الاستصحابین فی الحادثین المتعاقبین بین الجهل بالتأریخین، أو العلم بأحدهما، نظراً إلی أنّ المعلوم و إن لم یجر فیه الاستصحاب بالنظر إلی عمود الزمان لعدم الشکّ فیه، إلّا أنّه بالقیاس إلی الزمان الواقعی للحادث الآخر فهو طبعاً مشکوک التقدّم علیه و التأخّر عنه. فلا مانع من جریان الاستصحاب بهذه العنایة، و لا أساس للتفصیل بین المعلوم و المجهول کما فصّلنا البحث حوله مستقصًی فی الأُصول «1».
فعلی هذا المبنی جری علیه حکم مجهولی التأریخ و قد تقدّم.
و أمّا علی المبنی الآخر و الالتزام بعدم الجریان فی المعلوم بتاتاً فاستصحاب عدم طلوع الفجر إلی ما بعد البلوغ و إن کان سلیماً وقتئذٍ عن المعارض، إلّا لا أثر له، إذ لا یثبت به کونه بالغاً حال الفجر لیجب علیه الصوم و یجب قضاؤه لو فاته، فإنّه من أو ضح أنحاء الأُصول المثبتة التی لا تقول بحجّیّتها، فالاستصحاب المزبور غیر جارٍ فی نفسه، و معه کانت أصالة البراءة عن وجوب القضاء محکّمة.
و الحاصل: أنّ الأثر مترتّب علی البلوغ حال الفجر لا علی عدم الفجر حال البلوغ، و لا یکاد یثبت الأوّل بالاستصحاب الجاری فی الثانی إلّا علی القول بالأصل المثبت.
فتحصّل: أنّ فی شی‌ء من فروض الشکّ لا یجب القضاء، و إنّما یجب فیما إذا أحرز البلوغ قبل الفجر أو عنده و قد أفطر أو لم ینو الصوم.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 203 206.
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و کذا لا یجب علی المجنون ما فات منه أیّام جنونه (1)، من غیر فرق بین ما کان من اللّٰه أو من فعله علی وجه الحرمة أو علی وجه الجواز (2).
______________________________
(1) الدلیل علیه هو الدلیل المتقدّم تقریره فی الصبی، حیث عرفت أنّ المستفاد من الآیة المبارکة أنّ المفروض فی حقّه الصوم أداءً أو قضاءً هو الذی کُتب علیه الصیام، فغیر المکتوب علیه لصغرٍ أو جنونٍ خارجٌ عن الحکمین.
نعم، ثبت بدلیل خاصّ وجوب القضاء فی طائفة من غیر المکلّفین کالنائم و الغافل و الناسی و نحوهم، الکاشف عن فوات الملاک عنهم و کفایته فی وجوب القضاء علیهم و إن لم یتعلّق الأمر بهم، و أمّا من لم یکن مکلّفاً و لم یثبت القضاء فی حقّه بدلیل خارجی کالمجنون فلا مقتضی لوجوب القضاء علیه، سیّما بعد ملاحظة أنّ العقل کالبلوغ ممّا له دخل فی ملاک التکلیف علی ما یفصح عنه قوله (علیه السلام): «أول ما خلق اللّٰه العقل قال له: أقبِل فأقبَل، ثمّ قال له: أدبِر فأدبَر، فقال: بک أُثیب و بک أُعاقب» «1» و غیر ذلک ممّا دلّ علی اشتراطه به و ارتفاع القلم عن فاقده.
و بعبارة اخری: القضاء إمّا بالأمر الأوّل أو بأمر جدید، فإن کان الأوّل فلم یتعلّق أمر بالمجنون حال جنونه لیجب قضاؤه، و إن کان الثانی فبما أنّ موضوعه الفوت و لم یفت عنه شی‌ء لا خطاباً و لا ملاکاً بعد کون العقل شرطاً فی التکلیف و دخیلًا فی المقتضی و لم یقم علیه دلیل من الخارج، إذن لا مقتضی للقضاء بتاتاً، سواء أقلنا بوجوبه علی المغمی علیه أم لا، فلا یناط الحکم به و لا یکون مترتّباً علیه.
(2) لوحدة المناط فی الکلّ بعد إطلاق الدلیل، و عدم وجوب حفظ شرط 
______________________________
(1) انظر الکافی 1: 10/ 1.
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و کذا لا یجب علی المغمی علیه، سواء نوی الصوم قبل الإغماء أم لا (1).
______________________________
التکلیف، فإنّه بالآخرة مجنون بالفعل مرفوع عنه القلم، و إن حصل بتسبیبه المحرّم فإنّه کالتسبیب إلی الموت، فکما أنّ المیّت لا تکلیف علیه و إن کان موته بانتحاره فکذا لو جنّ المجنون باختیاره.
(1) خلافاً لما نُسب إلی جماعة من التفصیل بین ما کان مسبوقاً بالنیّة و ما لم یکن، فیقضی فی الثانی.
و کأنّه مبنی علی ما تقدّم من عدم اشتراط الصوم بعدم الإغماء، فإنّه بناءً علیه و أنّ حال الإغماء حال النوم لا حال الجنون، غایته أنّه نوم شدید لا یستیقط بسرعة، و قد کان مسبوقاً بالنیّة، صحّ صومه، و لم یکن أیّ موجب للقضاء، فإنّه کمن نوی الصوم و نام و لم یستیقظ إلّا بعد الغروب أو قبله الذی لا قضاء علیه بلا کلام. و هذا خارج عن محلّ البحث.
و أمّا بناءً علی الاشتراط کعدم الجنون، أو لم یکن ناویاً للصوم قبل الإغماء کما لو أُغمی علیه من اللیل و استمرّ إلی النهار، أو کان ناویاً و لم تکن نیّته نافعة کما لو أُغمی علیه قبل الغروب من آخر شعبان و استمرّ إلی الغد حیث إنّ النیّة قبل شهر رمضان لا أثر لها جزماً، و جامعه کلّ مورد حکم بعدم تحقّق الصوم من المغمی علیه إمّا لخلل فی النیّة أو لاشتراط الصوم بعدم الإغماء. فإنّ هذا هو محلّ الکلام فی وجوب القضاء.
فربّما یقال بالوجوب:
تارةً: من أجل اندراجه فی موضوع المریض فیشمله کلّ ما دلّ علی وجوب القضاء علیه من الکتاب و السنّة.
و أُخری: باستفادته ممّا دلّ علی وجوب قضاء الصلوات الفائتة منه.
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و هذان الوجهان لا یرجعان إلی محصّل و إن صدرا من مثل العلّامة «1» علی جلالته و مقامه، لوضوح أنّ المغمی علیه یغایر عنوانه مع عنوان المریض عرفاً.
و علی تقدیر کونه منه فالروایات الخاصّة الآتیة صریحة فی عدم وجوب القضاء، فتکون تخصیصاً فی أدلّة المریض.
و أمّا قیاس الصوم بالصلاة ففیه أوّلًا: عدم ثبوت حکم فی المقیس علیه، فإنّ الصلاة أیضاً لا یجب قضاؤها علی المغمی علیه کالصوم، للنصوص الکثیرة المعتبرة الصریحة فی ذلک، و لأجلها یحمل ما دلّ علی القضاء علی الاستحباب جمعاً.
و ثانیاً: لو سُلّم فلا ملازمة بینهما بعد أهمّیّة الصلاة فی الشریعة المقدّسة، فلا موجب لقیاس الصوم علیها.
و ثالثاً: علی تقدیر الملازمة فتکفینا الروایات الخاصّة الناطقة بعدم القضاء فی الصوم، و هی کثیرة و جملة منها معتبرة:
منها: صحیحة أیّوب بن نوح، قال: کتبت إلی أبی الحسن الثالث (علیه السلام) أسأله عن المغمی علیه یوماً أو أکثر، هل یقضی ما فاته أم لا؟ فکتب (علیه السلام): «لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاة» «2».
و صحیحة علی بن مهزیار، قال: سألته عن المغمی علیه یوماً أو أکثر، هل یقضی ما فاته من الصلاة أم لا؟ فکتب (علیه السلام): «لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاة» «3»، و نحوهما غیرهما.
______________________________
(1) لاحظ تذکرة الفقهاء 6: 167 168.
(2) الوسائل 10: 226/ أبواب من یصح منه الصوم ب 24 ح 1.
(3) الوسائل 8: 262/ أبواب قضاء الصلوات ب 3 ح 18.
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نعم، بإزائها روایتان:
إحداهما: صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): سأله عن المغمی علیه شهراً أو أربعین لیلة، قال: «فقال: إن شئت أخبرتک بما آمر به نفسی و ولدی، أن تقضی کلّ ما فاتک» «1».
و لکنّها منصرفة عن الصوم، إذ لا یکون أربعین یوماً، فإن دلّت علی وجوب القضاء فإنّما تدلّ علیه فی الصلاة فحسب.
ثانیتهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یقضی المغمی علیه ما فاته» «2».
و لکن دلالتها إنّما هی بالإطلاق القابل للتقیید. علی أنّ السند ضعیف، لضعف طریق الشیخ إلی ابن البختری.
و کیفما کان، فلو فرضنا صحّة الروایتین و ورودهما فی خصوص الصوم لم یکن بدّ من حملهما علی الاستحباب، لصراحة النصوص المتقدّمة فی عدم الوجوب.
ثمّ إنّ من جملة النصوص الدالّة علی عدم القضاء صحیحة علی بن مهزیار: أنّه سأله یعنی: أبا الحسن الثالث (علیه السلام) عن هذه المسألة یعنی: مسألة المغمی علیه «فقال: لا یقضی الصوم و لا الصلاة، و کلّما غلب اللّٰه علیه فاللّٰه أولی بالعذر» «3».
و هاهنا بحث قد تقدّم الکلام حوله مستوفی فی کتاب الصلاة «4»، و هو أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 10: 227/ أبواب من یصح منه الصوم ب 24 ح 4.
(2) الوسائل 10: 227/ أبواب من یصح منه الصوم ب 24 ح 5، التهذیب 4: 243/ 716.
(3) الوسائل 10: 227/ أبواب من یصح منه الصوم ب 24 ح 6.
(4) شرح العروة (کتاب الصلاة 5): 33 36.
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عدم القضاء هل یختصّ بما إذا کان الإغماء مستنداً إلی غلبة اللّٰه تعالی و خارجاً عن اختیار المکلف، أو یعمّه و ما استند إلی اختیاره کما هو الحال فی الجنون؟
فقد یقال بالأوّل، نظراً إلی انصراف الأخبار إلیه، و دلالة الصحیحة المشار إلیها علیه باعتبار استفادة العلّیّة المنحصرة منها.
و لکنّک عرفت منع الاستفادة، و أنّ التقیید بغلبة اللّٰه مبنی علی أنّ الغالب فی الإغماء هو ذلک لا الدلالة علی العلّیّة المنحصرة، فغایته أنّها لا إطلاق لها بحیث لو کان الدلیل منحصراً بها لما أمکن الالتزام بالتعمیم، لا أنّها تدلّ علی الاختصاص و إن کان موردها ذلک. فلا مانع إذن من الأخذ بالإطلاق فی بقیّة الروایات.
و دعوی الانصراف غیر مسموعة و عهدتها علی مدّعیها.
و کیفما کان، فهذا البحث مُعنوَن فی کتاب الصلاة، فبین قائل بالاختصاص، و قائل بالعدم، و لم أر من تعرّض له فی المقام مع وحدة المناط و الاشتراک فی المستند. فإمّا أن یلتزم بالاختصاص فی کلا الموردین لاستظهار العلّیّة المنحصرة، أو لا یلتزم فی شی‌ء منهما، و لم یتّضح وجه لتعرض الأصحاب له فی ذاک الباب و إهماله فی المقام.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال.
و هذا بناءً علی عدم تکلیف الکفّار بالفروع کما لم نستبعده و إن کان علی خلاف المشهور فظاهر، لعدم المقتضی حینئذٍ للقضاء بعد عدم فوت الفریضة و عدم الدلیل علی فوات الملاک عنه.
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و أمّا بناءً علی المشهور من تکلیفهم بالفروع کالأُصول فیحتاج عدم وجوب القضاء إلی إقامة الدلیل.
و یدلّ علیه أوّلًا: السیرة القطعیّة، فإنّ النبیّ الأکرم و کذا وصیّه المعظّم و المتصدّین للأمر من بعده لم یعهد منهم تکلیف أحد ممّن یتشرّف بالإسلام بقضاء ما فاته من الصلاة أو الصیام.
و ثانیاً: طائفة من الأخبار و جملة منها معتبرة:
منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئل عن رجل أسلم فی النصف من شهر رمضان، ما علیه من صیامه؟ «قال: لیس علیه إلّا ما أسلم فیه» «1».
و موثّقة مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّٰه عن آبائه (علیهم السلام): «إنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول فی رجل أسلم فی نصف شهر رمضان: إنّه لیس علیه إلّا ما یستقبل» «2».
و صحیحة العیص بن القاسم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قوم أسلموا فی شهر رمضان و قد مضی منه أیّام، هل علیهم أن یصوموا ما مضی منه، أو یومهم الذی أسلموا فیه؟ «فقال: لیس علیهم قضاء و لا یومهم الذی أسلموا فیه، إلّا أن یکونوا أسلموا قبل طلوع الفجر» «3»، و نحوها غیرها.
فالحکم ممّا لا کلام فیه و لا غبار علیه.
و إنّما الکلام فی أن الکافر هل هو مکلّف بالقضاء و بإسلامه یسقط عنه، أو أنّه غیر مکلّف بخصوص هذا الفرع و إن بنینا علی تکلیفه بسائر الفروع 
______________________________
(1) الوسائل 10: 328/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 24 ح 2، 4.
(2) الوسائل 10: 328/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 24 ح 2، 4.
(3) الوسائل 10: 327/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 24 ح 1.
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کالأُصول سواء أسلم أم بقی علی کفره؟
المعروف هو الأوّل، و اختار الثانی فی المدارک «1»، و هو أوّل من ناقش فی ذلک، نظراً إلی أنّ التکلیف بالقضاء کغیره مشروط بالقدرة، و الکافر لا یتمکّن منه أسلم أم لم یسلم. أمّا علی الأوّل فواضح، لدلالة النصوص علی سقوط القضاء عنه باختیار الإسلام. و کذا علی الثانی، لعدم صحّة العمل من الکافر و اشتراط وقوعه فی حال الإسلام، فهو غیر قادر علیه فی شی‌ء من الحالتین، إمّا لسقوطه عنه، أو لعدم صحّته منه، و ما هذا شأنه لا یعقل تعلّق التکلیف به.
و غیر خفی أنّ کلامه هذا متین جدّاً.
نعم، یمکن أن یقال بناءً علی تکلیف الکفّار بالفروع و تسلیم قیام الإجماع علیه کما ادُّعی-: إنّ الکافر و إن لم یکن مکلّفاً بالقضاء بعد انقضاء شهر رمضان لامتناع توجیه الخطاب إلیه کما ذکر، إلّا أنّ هذا الامتناع لأجل انتهائه إلی الاختیار باعتبار تمکّنه من اختیار الإسلام فی ظرف العمل فیصوم أداءً و إن فاته فقضاءً و قد فوته علی نفسه بسوء اختیاره، و قد تقرّر فی محلّه أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، فهو لا جرم یستحقّ العقاب علی تفویت الملاک الملزم علی نفسه و إن لم یکن مشمولًا للخطاب.
و لکنّه یتوقّف علی إحراز وجود الملاک بعد سقوط الأمر، لیصدق التفویت بالإضافة إلیه، و أنّی لنا بإثباته بعد عدم السبیل إلی استکشافه من غیر ناحیة الأمر المفروض سقوطه «2».
______________________________
(1) المدارک 6: 200 201.
(2) تقدّم البحث حوله بنطاق أوسع فی الجزء الخامس من کتاب الصلاة.
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و کیفما کان، فلا إشکال فی عدم وجوب القضاء علی الکفّار بعد الإسلام، لما عرفت من الأخبار التی من أجلها یحمل الأمر به الوارد فی صحیح الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أسلم بعد ما دخل (من) شهر رمضان أیّام (ما) «فقال: لیقض ما فاته» «1» علی الاستحباب، أو علی محامل أُخر کالمرتدّ کما فعله الشیخ (قدس سره) «2»، و إلّا فالحکم قطعی لا سترة علیه کما عرفت.
هذا، و ربّما یستدلّ لسقوط القضاء فی المقام بالروایة المشهورة المعروفة من أنّ الإسلام یجبّ ما قبله و یهدم «3».
و لکنّها بعد الفحص التامّ و التتبّع الکامل غیر موجودة فی کتب أحادیثنا جزماً، و لا مأثورة عن أحد من المعصومین (علیهم السلام) قطعاً، و إنّما هی مرویّة بغیر طرقنا عن علی (علیه السلام) تارةً، و عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) اخری.
نعم، رویت فی بعض کتبنا مرسلًا کمجمع البحرین و غوالی اللئلئ عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله) «4» و مجرّد کونها مشهورة فی کتب المتأخّرین فإنّ کتب السابقین أیضاً خالیة عنها لا یستوجب اعتبارها بوجه.
إذن فالروایة لا أساس لها و لا تستأهل بحثاً حولها. و العمدة إنّما هی النصوص الخاصّة مضافاً إلی السیرة القطعیّة حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 10: 329/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 22 ح 5.
(2) التهذیب 4: 246، الاستبصار 2: 107.
(3) غوالی اللئلئ 2: 224، مسند أحمد 4: 199 و 204 و 205.
(4) مجمع البحرین 2: 21، غوالی اللئلئ 2: 224.
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و لو أسلم فی أثناء النهار لم یجب علیه صومه [1] و إن لم یأت بالمفطر و لا علیه قضاؤه (1)، من غیر فرق بین ما لو أسلم قبل الزوال أو بعده، و إن کان الأحوط القضاء [2]
______________________________
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال فیما لو أسلم بعد الزوال، کما صرّح به فی صحیحة العیص المتقدّمة، النافیة للصوم عن الیوم الذی أسلموا فیه إلّا أن یکونوا أسلموا قبل طلوع الفجر.
و إنّما الإشکال فیما لو أسلم قبل الزوال، فقد نُسب إلی الشیخ وجوب الصوم حینئذٍ بعد تجدید النیّة، لبقاء وقتها، فیُحسب له صوم هذا الیوم، و لو خالف ثبت علیه القضاء «1».
و هو (قدس سره) مطالَب بالدلیل، فإنّ ظرف النیّة عند الفجر، و قیام الناقص مقام التامّ خلاف الأصل، و دلیل التجدید خاصّ بالمسافر الذی یقدم أهله، و لا دلیل علی التعدّی عن مورده، فمقتضی القاعدة عدم صحّة الصوم منه أداءً و لا وجوبه قضاءً.
علی أنّ ذلک هو مقتضی إطلاق صحیحة العیص المتقدّمة، حیث تضمّنت نفی القضاء إلّا عن الیوم الذی أسلموا فیه قبل طلوع الفجر، فلا قضاء فیما لو أسلموا بعده، سواء أ کان قبل الزوال أم بعده، مع الإفطار أم بدونه، فما ذکره (قدس سره) لم یُعرف له وجه صحیح.
______________________________
[1] بناءً علی ما هو المعروف من تکلیف الکفّار بالفروع یجب علیه الإمساک فیما بقی من النهار علی الأظهر.
[2] لا وجه للاحتیاط إذا صام الیوم الذی أسلم فیه.
______________________________
(1) المبسوط 1: 286.
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إذا کان قبل الزوال (1).
______________________________
(1) مورد هذا الاحتیاط ما لو أفطر قبل أن یسلم، أو لم یفطر و لم یجدّد النیّة، أمّا لو جدّد قبل أن یفطر فلا موضوع للاحتیاط، لأنّه إن کان مأموراً بالصوم فقد فعل، و إلّا فلم یفت عنه شی‌ء کی یقضیه. فعبارة المتن لا تستقیم علی إطلاقها، و قد تقدّم نظیره فی الصبی.
بقی هنا شی‌ء، و هو: أنّه بعد الفراغ عن عدم وجوب القضاء و لا الأداء للیوم الذی أسلم فیه سواء أ کان قبل الزوال أم بعده بمقتضی إطلاق صحیحة العیص الناطقة بأنّه یکلَّف بالصوم فیما إذا أسلم قبل الفجر کما مرّ، فهل یجب علیه الإمساک بقیّة النهار تأدّباً و إن لم یکن مأموراً بالصوم؟
لا یبعد القول بالوجوب، بناءً علی تکلیف الکفّار بالفروع کالأُصول کما علیه المشهور حتّی لو أسلم بعد الزوال فضلًا عمّا قبله، نظراً إلی أنّه حال الکفر کان مأموراً بالصوم کبقیّة الفروع و کان مقدوراً له بالقدرة علی مقدّمته و هی اختیار الإسلام، غایته أنّه عصی فبطل منه الصوم، و الصوم الباطل محکوم صاحبه بوجوب الإمساک بقیّة النهار کما استفید من الروایات السابقة، و من المعلوم أنّه نصوص المقام لا تنفی ذلک، بداهة أنّها ناظرة إلی حکمه من حیث الصوم بما هو صوم، لا من حیث وجوب الإمساک الذی هو حکم تکلیفی محض.
نعم، بناءً علی ما هو الأصحّ من عدم تکلیفهم إلّا بالأُصول لم یجب الإمساک المزبور، إذ لم یکن مخاطباً بالصوم حال الکفر حسب الفرض، فترکه الصیام إلی زمان الإسلام لم یتضمّن مخالفةً لتکلیفٍ شرعی، و بعد ما أسلم لم یکن مأموراً بصوم هذا الیوم حسب الفرض أیضاً، و من البیّن أنّ دلیل وجوب الإمساک تعبّداً خاصّ بمن وجب علیه الصوم و أبطله، أو لم یتمّ فی حقّه، أمّا 
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[مسألة 1: یجب علی المرتدّ قضاء ما فاته أیّام ردّته]

[2522] مسألة 1: یجب علی المرتدّ قضاء ما فاته أیّام ردّته، سواء کان عن ملّة أو فطرة (1).
______________________________
من لم یکن مکلّفاً به من الأوّل کما لو بلغ الصبی أثناء النهار فلا دلیل علی وجوب الإمساک بالإضافة إلیه.
و بالجملة: فعلی المسلک المشهور ینبغی القول بوجوب الإمساک بقیّة النهار حتّی لو کان إسلامه قبل الغروب بساعة أو أقلّ، لکونه مکلّفاً بالصوم من الأوّل و قد ترکه باختیاره حسبما عرفت.
(1) بلا خلاف فیه، و استدلّ له فی الجواهر «1» بعموم: «من فاتته فریضة فلیقضها». و لکنّه مرسل لم یُذکَر إلّا فی بعض الکتب الفقهیّة، و الظاهر أنّه لا أساس له.
نعم، ورد فی باب الصلاة أنّه: «یقضی ما فاته کما فاته» إلخ «2». و لکنّه أجنبی عن محلّ الکلام، و لم نعثر علی روایة معتبرة تتضمّن الأمر بقضاء ما فات بصورة عامّة بحیث تشمل الصوم الفائت مطلقاً لیتمسّک بها فی المقام.
إذن فعمدة المستند فی وجوب القضاء علی المرتدّ شمول أدلّة التکالیف له کغیره من المسلمین، فکما أنّهم مأمورون بالصلاة و الصیام و غیرهما من سائر الأحکام و بالقضاء لدی فواتها، فکذا المرتدّ بعد قدرته علی امتثالها بأن یتوب و یرجع إلی ما کان علیه.
و النزاع المعروف فی أنّ الکفّار مکلّفون بالفروع کالأُصول أو لا غیر 
______________________________
(1) الجواهر 17: 15.
(2) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 161 
..........
______________________________
جارٍ فی المرتدّ یقیناً، إذ لا موجب و لا وجه کما لا قائل بسقوط التکلیف بالارتداد، بل هو مکلّف فعلًا کما کان مکلّفاً بالفروع سابقاً بمقتضی إطلاقات الأدلّة، حتّی الفطری منه، بناءً علی ما هو الصحیح من قبول توبته واقعاً و إن لم تُقبل ظاهراً، بمعنی: أنّ آثار الارتداد من القتل و بینونة الزوجة و تقسیم الترکة بین الورثة لن ترتفع بالتوبة، و أمّا فیما بینه و بین ربّه فلا مانع من قبول توبته و غفران زلله مع عظیم جرمه و ذنبه، فإنّ عفو ربّه أعظم و رحمته أشمل و أتمّ، فیکون وقتئذٍ مشمولًا للأحکام الإسلامیّة کما کان مأموراً بها سابقاً بعد أن کان قادراً علیها بالقدرة علی مقدّمتها و هی التوبة حسبما عرفت.
و أمّا المرتدّ الملّی فالأمر فیه أوضح، لقبول توبته ظاهراً و واقعاً، فإنّه یستتاب ثلاثة أیّام، فإن تاب کان کسائر المسلمین و إلّا قُتل.
إذن فالمرتدّ بقسمیه و غیره سیّان تجاه الأحکام الشرعیّة التی منها القضاء إمّا وحده أو مع الکفّارة حسب اختلاف الموارد، بمقتضی إطلاق الأدلّة، فإنّها غیر قاصرة الشمول له.
و ما فی الحدائق من زعم القصور، بدعوی أنّه فرد نادر ینصرف عنه الإطلاق «1».
کما تری، بداهة أنّ الفرد النادر لا یختصّ به المطلق، فلا یمکن تنزیله علیه، لا أنّه لا یشمله، إذ لا مانع من شمول المطلق حصصاً و أصنافاً یکون بعضها نادر التحقّق.
و علیه، فکلّ من وجب علیه الصوم و منه المرتدّ بمقتضی الإطلاق تجب علیه الکفّارة و القضاء لو أفطر متعمّداً، أو القضاء فقط کما فی موارد أُخر.
______________________________
(1) الحدائق 13: 297.
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بل یجب القضاء علی المرتدّ و إن لم یرتکب شیئاً من المفطرات، لعدم کونه ناویاً للصوم الذی هو أمر عبادی یعتبر قصده علی الوجه الشرعی، حیث عرفت سابقاً أنّ الإخلال بالنیّة أیضاً من موجبات القضاء، فإنّه و إن لم یتضمّن إخلالًا بذات الصوم و لکنّه إخلال بالصوم المأمور به کما ورد النصّ فی بعض موارده، التی منها: «من صام یوم الشک بنیّة رمضان» «1».
و کیفما کان، فلا تحتاج المسألة إلی مزید بیّنة و برهان بعد أن کان المرتدّ و غیره سیّان فی المشمولیّة للأحکام، من غیر دلیل مخرج، عدا توهّم شمول النصوص النافیة للقضاء عن الکافر متی أسلم للمقام، الذی لا ریب فی فساده بعد وضوح انصرافها إلی الکافر الأصلی الذی یحدث فیه الإسلام، لا مثل المقام الذی مورده الرجوع إلی الإسلام لا حدوثه فیه، فإنّه غیر مشمول لتلک الأخبار کما لا یخفی.
و ما فی الحدائق أیضاً من عدم تمکّن المرتدّ من القضاء، لکونه محکوماً بالقتل إمّا ابتداءً کالفطری، أو بعد الاستنابة ثلاثة أیّام کالملّی، فکیف یمکن تکلیفه به «2»؟! مردودٌ بما لا یخفی، لوضوح أنّ المحکومیّة أعمّ من الوقوع، فربّما لا یتحقّق القتل خارجاً، لعدم السلطة علیه کما فی زماننا فیبقی سنین، أو یُفرض الکلام فی المرأة التی لا تُقتل بالارتداد بل تُحبس و تُضرب و یضیَّق علیها حتّی ترجع إلی الإسلام.
و علیه، فحال المرتدّ حال غیره ممّن اشتغلت ذمّته بالقضاء فی وجوب تفریغها عنه مع التمکّن، فإن بقی حیّاً وجب، و إن قُتل سقط عنه، لا لعدم المقتضی، بل لوجود المانع و هو العجز، إذ لا تکلیف بعد القتل.
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 10: 25/ أبواب وجوب الصوم و نیته ب 6 ح 1.
(2) الحدائق 13: 298.
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[مسألة 2: یجب القضاء علی من فاته لسُکر]

[2523] مسألة 2: یجب القضاء علی من فاته لسُکر (1)، من غیر فرق بین ما کان للتداوی أو علی وجه الحرام.



[مسألة 3: یجب علی الحائض و النفساء قضاء ما فاتهما حال الحیض و النفاس]

[2524] مسألة 3: یجب علی الحائض و النفساء قضاء ما فاتهما حال الحیض و النفاس، و أمّا المستحاضة فیجب علیها الأداء، و إذا فات منها فالقضاء (2).
______________________________
(1) یظهر الحال هنا ممّا تقدّم فی الإغماء.
فإنّا إذا بنینا علی أنّ السکر کالإغماء لا ینافی الصوم و أنّ حاله حال النوم فلا إشکال فی الصحّة فیما إذا کان مسبوقاً بالنیّة، و معه لم یفت عنه شی‌ء کی یجب قضاؤه کما هو واضح.
و أمّا إذا بنینا علی المنافاة و أنّ السکر مانع کالجنون کما هو الأظهر فلا جرم یبطل صومه و لا أثر لسبق النیّة، سواء أ کان معذوراً فیه کما لو شربه قبل الفجر خطأً أو للتداوی أم کان آثماً، فإذا بطل وجب قضاؤه کما فی غیره من سائر الموانع علی ما یستفاد من عدّة من الأخبار من أنّ من کان مأموراً بالصوم و لم یصم أو أتی به علی غیر وجهه وجب علیه القضاء، و لم ینهض دلیل فی المقام علی أنّ السکران لا یقضی، کما ثبت مثله فی المجنون و المغمی علیه حسبما تقدّم.
(2) بلا خلاف فی شی‌ء من ذلک نصّاً و فتوی، و قد دلّت علیه النصوص الکثیرة حسبما مرّ التعرّض إلیها فی محلّه من کتاب الطهارة «1».
______________________________
(1) شرح العروة 7: 426 و 8: 193 197.
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[مسألة 4: المخالف إذا استبصر یجب علیه قضاء ما فاته]

[2525] مسألة 4: المخالف إذا استبصر یجب علیه قضاء ما فاته، و أمّا ما أتی به علی وفق مذهبه فلا قضاء علیه (1).
______________________________
(1) تقدّم الکلام حول ذلک مستقصًی فی مباحث القضاء من کتاب الصلاة، و عرفت أنّ المخالف قد یأتی بوظیفته من صلاة أو صیام علی طبق مذهبه، و لا شک حینئذٍ فی عدم وجوب القضاء علیه بعد ما استبصر، و الحکم وقتئذٍ بصحّة جمیع أعماله الصادرة منه و إن کانت محکومة عندنا بالفساد فی ظرفها، و أنّه یندرج بذلک تحت عموم قوله سبحانه فَأُوْلٰئِکَ یُبَدِّلُ اللّٰهُ سَیِّئٰاتِهِمْ حَسَنٰاتٍ «1»، و قد دلّت علیه السیرة القطعیّة مضافاً إلی النصوص المستفیضة.
و أُخری: یأتی بما یراه فاسداً فی مذهبه، بحیث یری نفسه مشغول الذمّة و کأنّه لم یفعل، سواء أ کان صحیحاً فی مذهبنا أم لا، و الظاهر قصور النصوص عن الشمول لمثله، بل لا ینبغی التأمّل فیه، لانصراف مورد السؤال فی تلک الأخبار إلی المخالف الذی یری نفسه فارغ البال لولا الاستبصار.
و أمّا دون ذلک فهو کمن لم یصلّ أصلًا بحیث کان فاسقاً فی مذهبه خارجٌ عن مدلول تلک النصوص و محکومٌ علیه بوجوب القضاء علی المعروف المشهور، بل المتسالم علیه عند الأصحاب، أخذاً بإطلاق دلیله.
نعم، یظهر من روایة الشهید عدم الوجوب، حیث روی فی الذکری نقلًا من کتاب الرحمة لسعد بن عبد اللّٰه مسنداً عن رجال الأصحاب، عن عمّار الساباطی، قال: قال سلیمان بن خالد لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا جالس: إنّی منذ عرفت هذا الأمر أُصلّی فی کلّ یوم صلاتین، أقضی ما فاتنی قبل معرفتی «قال:
______________________________
(1) الفرقان 25: 70.
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[مسألة 5: یجب القضاء علی من فاته الصوم للنوم بأن کان نائماً قبل الفجر إلی الغروب]

[2526] مسألة 5: یجب القضاء علی من فاته الصوم للنوم بأن کان نائماً قبل الفجر إلی الغروب [1] من غیر سبق نیّة (1)، و کذا من فاته للغفلة کذلک.
______________________________
لا تفعل، فإنّ الحال التی کنت علیها أعظم من ترک ما ترکت من الصلاة» «1».
و لکنّها ضعیفة السند جدّاً، لجهالة طریق الشهید إلی کتاب سعد بن عبد اللّٰه، و لم توجد فی غیره من کتب الأخبار، أضف إلی ذلک جهالة الرجال المتخلّلین ما بین سعد و عمّار، فهی إذن ساقطة عن درجة الاعتبار، و لا یمکن التعویل علیها فی الخروج عن مقتضی القواعد.
و علی الجملة: مورد النصوص المتقدّمة إمضاء الأعمال السابقة علی سبیل الشرط المتأخّر و أنّها محکومة بالصحّة علی تقدیر التعقّب بالاستبصار، فلا یجب علیه القضاء.
و أمّا تصحیح عمل لم یأت به أصلًا لعذر أو لغیر عذر، أو أتی به فاسداً بحیث کان عنده فی حکم العدم کی لا یجب قضاؤه کما فی الکافر، فلم ینهض علیه أیّ دلیل، و النصوص المزبورة لا تقتضیه حسبما عرفت.
(1) لبطلان الصوم غیر المسبوق بالنیّة فوجب قضاؤه، أمّا مع السبق فلا یضرّ النوم، لعدم منافاته مع عبادیّة الصوم کما تقدّم «2».
ثمّ إنّه فی فرض عدم السبق لا حاجة فی الحکم بالبطلان و القضاء إلی فرض استمرار النوم إلی الغروب کما صنعه فی المتن، بل یکفی فیه الانتباه عند الزوال، لعدم الدلیل علی جواز تجدید النیّة بعد الزوال فی صوم الفریضة بلا إشکال، بل 
______________________________
[1] بل إلی الزوال و الاحتیاط فیما إذا انتبه بعد الفجر لا یترک.
______________________________
(1) الوسائل 8: 127/ أبواب مقدّمة العبادات ب 31 ح 4، الذکری: 136.
(2) شرح العروة 21: 37 45.
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[مسألة 6: إذا علم أنّه فاته أیّام من شهر رمضان و دار بین الأقلّ و الأکثر]

[2527] مسألة 6: إذا علم أنّه فاته أیّام من شهر رمضان و دار بین الأقلّ و الأکثر (1) یجوز له الاکتفاء بالأقلّ، و لکن الأحوط قضاء الأکثر خصوصاً إذا کان الفوت لمانع من مرض أو سفر أو نحو ذلک و کان شکّه فی زمان زواله، کأن یشکّ فی أنّه حضر من سفره بعد أربعة أیّام أو بعد خمسة أیّام مثلًا من شهر رمضان.
______________________________
و کذا قبله علی الأصحّ، بناءً علی ما عرفت سابقاً من أنّ تجدید النیّة و الاجتزاء بالناقص بدلًا عن الکامل خلاف الأصل یقتصر فیه علی مورد قیام الدلیل کالمسافر الذی یقدم أهله قبل الزوال و لم یحدث شیئاً، و أمّا غیره و منه المقام فهو باقٍ تحت مقتضی الأصل الذی نتیجته البطلان حسبما عرفت.
و علیه، فیکفی مع عدم سبق النیّة الانتباه بعد الفجر و لو آناً ما، لفوات محلّ النیّة حینئذٍ، المستلزم للبطلان و القضاء و إن وجب الإمساک بقیّة النهار علی ما تقدّم.
(1) لا یخفی أنّ هذا التردید قد یستند إلی الشکّ فی موجب القضاء و هو الإفطار، إمّا عن غیر عذر کما لو علم أنّه أفطر فی عهد شبابه أیّاماً مردّدة بین الأقلّ و الأکثر، أو عن عذر کما لو أکل مع الشکّ فی طلوع الفجر اعتماداً علی استصحاب اللیل ثمّ انکشف الخلاف و قد تکرّرت منه هذه الحادثة و لم یعلم عددها.
و أُخری: یستند إلی الشکّ فی مقدار ما هو المانع عن الصحّة الموجب للفوت من سفر أو مرض و نحوهما.
أمّا الأوّل: فلا ریب أنّ المرجع فیه الأصل الموضوعی و هو أصالة عدم 
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الإفطار، و عدم حدوث تلک الحادثة زائداً علی المقدار المتیقّن، کما لو کان الشکّ فی أصل الإفطار.
و مع الغضّ عنه فیرجع إلی الأصل الحکمی أعنی: أصالة البراءة عن القضاء للشکّ فی موضوعه و هو الفوت زائداً علی المقدار المعلوم، کما هو الشأن فی کلّ واجب دائر بین الأقلّ و الأکثر، و لا سیّما غیر الارتباطیّین منه، کما فی المقام.
هذا، و قد یقال: إنّ الرجوع إلی البراءة إنّما یتّجه فیما إذا کان المشکوک فیه هو التکلیف الواقعی غیر المنجّز، و أمّا لو تعلّق الشکّ بتکلیف منجّز، بمعنی: أنّا احتملنا تکلیفاً لو کان ثابتاً واقعاً لکان منجّزاً کما فی الشبهات الحکمیّة قبل الفحص أو المقرونة بالعلم الإجمالی، فإنّ المرجع فی مثله قاعدة الاشتغال بلا إشکال، لعدم المؤمّن فی ترکه.
و المقام من هذا القبیل، لأنّ الزائد المشکوک فیه لو کان ثابتاً واقعاً لکان معلوماً فی ظرفه فکان منجّزاً طبعاً بالعلم. إذن فمتعلّق الاحتمال هو التکلیف المنجّز الذی هو مورد لأصالة الاشتغال دون البراءة، فیجب علیه الاحتیاط، إلّا إذا کان عسراً فیتنزّل عندئذٍ من الامتثال القطعی إلی الظنّی کما نُسب إلی المشهور من ذهابهم إلی التصدّی للقضاء بمقدار یظنّ معه بالفراغ.
و یندفع: بأنّ هذه مغالطة واضحة، ضرورة أنّ مورد الاشتغال إنّما هو احتمال التکلیف المنجّز بالفعل کالمثالین المذکورین لا ما کان منجّزاً سابقاً و قد زال عنه التنجیز فعلًا، فإنّ صفة التنجیز تدور مدار وجود المنجّز حدوثاً و بقاءً.
و من ثمّ لو تبدّل العلم بالشکّ الساری سقط عن التنجیز بالضرورة، فلو کان عالماً بالنجاسة ثمّ انقلب إلی الشکّ فیها لم یکن مانع من الرجوع إلی قاعدة الطهارة أو استصحابها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 168 
..........
______________________________
و المفروض فی المقام زوال العلم السابق لو کان و تبدّله بالشکّ، فمتعلّق الاحتمال لیس إلّا تکلیفاً غیر منجّز بالفعل جزماً، إذ لا أثر للتنجیز السابق الزائل.
و من هنا لا یشکّ أحد فی الرجوع إلی البراءة عن المقدار الزائد علی المتیقّن فیما لو استدان زید من عمرو مبلغاً سجّلاه فی دفترهما عند الاستدانة ثمّ ضاع الدفتر و نسیا المبلغ، و تردّد بین الأقلّ و الأکثر، مع أنّ الزائد علی تقدیر ثبوته کان منجّزاً سابقاً لفرض العلم به فی ظرف الاستدانة، و لیس ذلک إلّا لما عرفت من أنّ المانع من الرجوع إلی البراءة إنّما هو احتمال التکلیف المنجّز فعلًا، لا ما کان کذلک سابقاً کما هو ظاهر جدّاً.
و علی الجملة: فلم یتعلّق الاحتمال فی المقام بالتکلیف المنجّز، بل بتکلیفٍ لعلّه کان منجّزاً سابقاً، و من البیّن أنّ العبرة فی جریان الأصل بحال التکلّف حال الجریان لا فیما تقدّم و انصرم.
و أمّا الثانی أعنی: الشک من جهة المانع-: فقد یکون من أجل الشک فی زمان حدوثه، و أُخری فی مقدار بقائه و زمان زواله و ارتفاعه.
أمّا الأوّل: کما لو علم أنّه رجع عن السفر أو برئ من المرض فی الیوم الثالث و العشرین من شهر رمضان مثلًا و شکّ فی مبدأ السفر أو المرض و أنّه کان الیوم الثامن عشر لیکون الفائت منه خمسة أیّام أو العشرین لیکون ثلاثة، فلا ریب فی الرجوع حینئذٍ إلی الأصل الموضوعی النافی للقضاء و هو استصحاب عدم السفر، أو عدم المرض قبل یوم العشرین، فإنّ موضوع وجوب الصوم فی أیّامٍ أُخر هو المریض و المسافر، فباستصحاب عدمهما ینتفی الحکم.
و بعبارة اخری: إنّ مقتضی الاستصحاب أنّ الصوم کان واجباً علیه قبل 
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یوم العشرین و المفروض علم المکلّف بأنّه قد صام کلّ ما کان واجباً علیه فلا موجب للقضاء، کما هو الحال لو تعلّق الشکّ بأصل السفر أو المرض لا بکمّیّتهما المنفی بالأصل بالضرورة.
و مع الغضّ عن ذلک فیکفینا الأصل الحکمی و هو أصالة البراءة عن وجوب القضاء بعد الشک فی موضوعه و هو الفوت زائداً علی المقدار المعلوم، کما لو شکّ فی أصل الفوت و أنّه هل سافر أو هل مرض لیفوت عنه الصوم أو لا، الذی هو مورد لأصالة البراءة عن وجوب القضاء بلا خلاف فیه و لا إشکال. و هذا واضح.
و أمّا الثانی: أعنی الشک من حیث البقاء و زمان الارتفاع، کما لو علم سافر أو مرض یوم الثامن عشر و شک فی أنّه هل حضر أو برئ یوم العشرین لیکون الفائت منه یومین، أو الحادی و العشرین لیکون ثلاثة، فلهذا الفرض الذی جعل الماتن الاحتیاط فیه بقضاء الأکثر آکد صورتان:
إذ تارةً: یفرض العلم بأنّه قد أفطر فی سفره أو مرضه کما أنّه صام فی حضره أو صحّته.
و أُخری: یفرض أنّه قد صام فی سفره و مرضه أیضاً و إن لم یکن مشروعاً، فلا یدری أنّ الصوم الصادر منه باطلًا المحکوم علیه بالقضاء هل کان یومین أو ثلاثة، فبالنتیجة یشک فی صحّة صومه فی الیوم الثالث و فساده.
مقتضی إطلاق عبارة المتن جواز الاقتصار علی الأقلّ فی الصورتین، فلا یجب علیه قضاء الأکثر فی شی‌ء منهما.
و ربّما یعلّل بأنّ استصحاب بقاء السفر أو المرض إلی الیوم الأخیر المشکوک فیه و إن کان مقتضیاً لفوات الصوم فیه الموجب لقضائه، إلّا أنّ قاعدة الصحّة فی الصورة الثانیة کقاعدة الحیلولة فی الصورة الأُولی الحاکمتین علی الاستصحاب 
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تقتضیان البناء علی وقوع الفریضة فی ظرفها صحیحة، فلا یُعتنی بالشکّ فی أصل الصوم، و لا بالشکّ فی صحّته بمقتضی هاتین القاعدتین، و معه لا مقتضی لوجوب القضاء.
و یندفع: بما هو المقرّر فی محلّه من اختصاص مورد القاعدتین بما إذا کان الأمر محرزاً، و کان الشکّ فی مرحلة الامتثال، و ما یرجع إلی فعل المکلّف من حیث انطباق المأمور به علیه و عدمه، و أنّه هل امتثل فی ظرفه، أو أنّ امتثاله هل کان صحیحاً مستجمعاً للأجزاء و الشرائط أو کان فاسداً.
و أمّا إذا کان الأمر مشکوکاً من أصله فکان احتمال الفساد مستنداً إلی احتمال فقدان الأمر، ففی مثله لا سبیل لإجراء شی‌ء من القاعدتین.
و من ثمّ لو شکّ بعد الصلاة فی دخول الوقت أو بعد الغسل فی کونه جنباً لم یمکن تصحیحهما بقاعدة الفراغ بلا إشکال.
و المقام من هذا القبیل، بداهة أنّ الصوم المأتی به فی الصورة الثانیة و إن کان مشکوک الصحّة و الفساد، إلّا أنّ منشأ الشکّ احتمال السفر أو المرض الموجبین لانتفاء الأمر، فلم یکن الأمر محرزاً لکی یتمسّک بما یعبّر عنه بأصالة الصحّة، أو بقاعدة الفراغ.
و هکذا الحال فی الصورة الأُولی، فإنّ قاعدة الحیلولة و إن بنینا علی جریانها فی مطلق المؤقّتات و عدم اختصاصها بمورد النصّ و هو الصلاة کما هو غیر بعید إلّا أنّها أیضاً خاصّة بفرض ثبوت الأمر و لم یحرز فی المقام أمر بالصوم بعد احتمال کونه مریضاً أو مسافراً فی الیوم المشکوک فیه الذی مضی وقته و دخل حائل، و لم یدر أنّه هل صام فیه أو لا، و من البیّن أنّ القاعدة ناظرة إلی امتثال الأمر المتیقّن لا إلی إثبات الأمر فی ظرفه.
إذن ففی کلتا الصورتین لا یجری أیّ من القاعدتین، بل المرجع أصالة 
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البراءة عن وجوب القضاء الذی هو بأمر جدید یشکّ فی حدوثه زائداً علی المقدار المتیقّن.
و بعبارة اخری: الأمر الثابت فی الوقت قد سقط بخروجه یقیناً، و قد تعلّق أمر جدید بعنوان القضاء، و حیث إنّ موضوعه الفوت و هو مردّد بین الأقلّ و الأکثر، فلا جرم یقتصر علی المقدار المتیقّن، و یدفع الزائد المشکوک فیه بأصالة البراءة.
و قد یقال: إنّ أصالة البراءة محکومة باستصحاب بقاء السفر أو المرض، حیث إنّ مقتضی قوله سبحانه فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ إلخ، أنّ المریض و المسافر موضوع لوجوب القضاء، فاستصحاب المرض أو السفر یستوجب ترتیب هذا الأثر، و معه لا یبقی مجال لأصالة البراءة.
و ربّما یجاب عنه: بأنّ المرض أو السفر بنفسهما لا یقتضیان القضاء جزماً و إن أُخذا موضوعاً له فی ظاهر الآیة الکریمة، و من ثمّ لو صام المسافر جهلًا أو صام المریض باعتقاد عدم الضرر و هو یضرّه واقعاً ضرراً لا یبلغ حدّ الحرمة صحّ صومهما، فلا یحتمل أن یکونا بمجرّدهما موضوعین لوجوب القضاء علی حدّ سائر الأسباب الشرعیّة کالاستطاعة لوجوب الحجّ لیترتّب الأثر علی استصحابهما کما یترتّب المسبّب علی مجرّد ثبوت السبب بالأصل.
بل المستفاد من مجموع الآیات و لو بضمّ الروایات: أنّ من شهد الشهر و کان صحیحاً حاضراً یجب علیه الصوم، و غیره و هو المریض أو المسافر غیر مأمور به فهو طبعاً لا یصوم، فإذا لم یصم یجب علیه القضاء، فهو أی القضاء تدارک لترک الصوم فی ظرفه لا أنّه عمل مستقلّ مترتّب علی المرض أو السفر، و إلّا لم یکن قضاء کما لا یخفی، و قد عُبِّر بلفظ القضاء فی جملة من الروایات.
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إذن فالموضوع للقضاء إنّما هو عدم الصوم حال السفر أو المرض لأنفسهما. و علیه، فلا أثر لاستصحابهما، إذ لا یترتّب علیه ترک الصوم فی ذلک الیوم الذی هو الموضوع للأثر إلّا علی القول بالأصل المثبت.
و یندفع: بإمکان إجراء الأصل فی ذاک العنوان العدمی أیضاً، فکما یستصحب السفر یستصحب عدم الصوم فی ذلک الیوم للشکّ فی أنّه هل کان حاضراً فصام، أو مسافراً فترکه، فیستصحب العدم و یترتّب علیه الأثر بطبیعة الحال.
فالصحیح أن یقال: إنّ الموضوع للقضاء لیس هو السفر أو المرض و لا مجرّد الترک، و إنّما هو عنوان الفوت علی حذو باب الصلاة، و مثله غیر قابل للإحراز بالاستصحاب.
و توضیحه: إنّ المستفاد من قوله سبحانه فَعِدَّةٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ* أنّه یصوم بعدد ما لم یصمه من أیّام سفره أو مرضه، و قد عُبّر فی بعض الأخبار عن القضاء بالصوم یوماً بدل یوم، فیُعلم أنّه عوض عمّا فاته فلم یکن أثراً لمجرّد السفر نفسه، کیف؟! و لازمه وجوب القضاء علی المغمی علیه أو المجنون لو سافرا فی شهر رمضان، فإنّ ما دلّ علی نفی القضاء عنهما غایته الدلالة علی أنّ الترک المستند إلی الجنون أو الإغماء لا یستوجب القضاء، فلا مقتضی من هذه الناحیة، و هذا لا ینافی وجود مقتضٍ آخر و هو السفر، فاللّازم الحکم بالقضاء علیهما مع السفر دون الحضر، و هو کما تری.
إذن فلم یکن السفر بمجرّده و کذا المرض موضوعاً للحکم جزماً.
و بما أنّ من المقطوع به أنّ المغمی علیه أو المجنون أو الصبی لا یجب علیهم القضاء و إن سافروا، و المریض أو المسافر یجب علیه، فیستکشف من ذلک أنّ مجرّد الترک أیضاً لم یکن موضوعاً.
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و إنّما الموضوع الوحید هو الترک مع ثبوت المقتضی و المقرون بالملاک الملزم، و هو المعبَّر عنه بالفوت. و من ثمّ لا یصدق فی حقّ المجنون و نحوه، لعدم المقتضی، و یصدق فی المریض و المسافر لثبوته، نظراً إلی تحقّق الملاک الملزم المصحّح لصدق عنوان الفوت و إن لم یکن الخطاب فعلیّاً.
إذن فیکون حال الصوم حال الصلاة فی أنّ الموضوع للقضاء فیهما إنّما هو عنوان الفوت الذی هو أمر وجودی أو کالوجودی، لکونه من قبیل الأعدام و الملکات.
و علی أیّ حال، فلا یمکن إثباته بأصالة العدم أو باستصحاب السفر أو المرض، إلّا علی القول بحجّیّة الأُصول المثبتة.
فإن تمّ ما استظهرناه و إلّا فلا أقلّ من تطرّق احتماله من غیر برهان علی خلافه، الموجب لتردّد الموضوع بعد الجزم بعدم کونه هو السفر بنفسه حسبما عرفت بین أن یکون أمراً عدمیّاً و هو عدم الإتیان بالواجب فی ظرفه لیمکن إحرازه بالاستصحاب أو عنواناً وجودیّاً و هو الفوت کی لا یمکن. و معه لا سبیل أیضاً لإجراء الاستصحاب کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالصوم و الصلاة أمّا أنّهما من وادٍ واحد فی أنّ الموضوع للقضاء فی کلیهما هو الفوت کما لعلّه الأقرب حسبما استظهرناه، أو أنّه مجهول فی الصوم لعدم ذکره فی شی‌ء من الأدلّة، و من الجائز أن یکون هو الفوت فی جمیع موارده من المرض و السفر و الحیض و النفاس و نحوها، و حیث لم یحرز ما هو الموضوع للحکم الشرعی فلا مجال طبعاً للتمسّک بالاستصحاب، فیکون المرجع عندئذٍ أصالة البراءة حسبما ذکره فی المتن.
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[مسألة 7: لا یجب الفور فی القضاء و لا التتابع]

[2528] مسألة 7: لا یجب الفور فی القضاء (1) و لا التتابع. نعم، یستحبّ التتابع فیه (2) و إن کان أکثر من ستّة، لا التفریق فیه مطلقاً أو فی الزائد علی الستّة.
______________________________
(1) لإطلاقات الأدلّة من الکتاب و السنّة الشاملة لصورة المبادرة و عدمها.
مضافاً إلی التصریح فی جملة من الروایات بالقضاء فی أیّ شهر شاء، التی منها صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا کان علی الرجل شی‌ء من صوم شهر رمضان فلیقضه فی أیّ شهر شاء» «1».
و فی صحیحة حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کنّ نساء النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) إذا کان علیهنّ صیام أخّرن ذلک إلی شعبان إلی أن قال: فإذا کان شعبان صمن و صام معهن» «2».
(2) للتصریح بجواز التفریق و بأفضلیّة التتابع فی صحیحة عبد اللّٰه ابن سنان «3»، مضافاً إلی عمومات المسارعة و الاستباق إلی الخیر. و هذا من غیر فرق فیه بین ما إذا کان القضاء أقلّ من ستّة أیّام أو أکثر، لإطلاق الدلیل.
بل أنّ صحیحة الحلبی المتقدّمة تضمّنت الأمر بالتتابع المحمول علی الاستحباب، لما تقدّم، و جعل الخیار لمن لم یستطع و مورده ما إذا کان الفائت کثیراً، کما یدلّ علیه قوله (علیه السلام): «و لیحص الأیّام».
فقوله (علیه السلام): «فإن فرّق فحسن» إلخ، ناظر إلی أنّه إذا لم یتمکّن من 
______________________________
(1) الوسائل 10: 341/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 26 ح 5.
(2) الوسائل 10: 345/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 27 ح 4.
(3) الوسائل 10: 340/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 26 ح 4.
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التتابع فی الجمیع فله الخیار فی القضاء بأن یصوم یوماً و یفطر یوماً أو یصوم یومین مثلًا و یفطر یوماً، فهی دلّت علی أفضلیّة التتابع حتّی فی ما زاد الفائت علی ستّة أو ثمانیة أیّام.
غیر أنّ موثّقة عمار تضمّنت الأمر بالتفریق حتّی فیما إذا کان الفائت صوم یومین، کما أنّها تضمّنت النهی عن المتابعة فیما إذا کان أکثر من ستّة أیّام، و فی بعض النسخ: «أکثر من ثمانیة» «1».
و قد حملها الشیخ علی الجواز «2».
و هو بعید جدّاً، لمنافاته مع قوله: «لیس له» ... إلخ، کما لا یخفی.
و نحوه ما صنعه فی الوسائل من الحمل علی من تضعف قوّته، فإنّه بعید أیضاً.
و الصحیح لزوم ردّ علمها إلی أهلها، لمعارضتها للنصوص الکثیرة المصرّحة بجواز التتابع، بل أفضلیّته التی لا ریب فی تقدیمها لکونها أشهر و أکثر. و مع الغضّ و تسلیم التعارض و التساقط فیکفی فی الجواز بل الاستحباب عمومات المسارعة و الاستباق إلی الخیر کما عرفت.
و أمّا ما نُسب إلی المفید من لزوم التفریق مطلقاً فلا تجوز المتابعة حتّی فی الأقلّ من الستّة، فلو کان علیه یومان فرّق بینهما بیوم لزوماً «3».
فلم نجد علیه أیّ دلیل و إن علّله فی محکی المقنع بحصول التفرقة بین الأداء و القضاء «4»، فإنّه کما تری.
______________________________
(1) الوسائل 10: 341/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 26 ح 6.
(2) التهذیب 4: 275، الاستبصار 2: 118.
(3) المقنعة: 359.
(4) الحدائق 13: 317.
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[مسألة 8: لا یجب تعیین الأیّام]

[2529] مسألة 8: لا یجب تعیین الأیّام (1)، فلو کان علیه أیّام فصام بعددها کفی و إن لم یعیّن الأوّل و الثانی و هکذا. بل لا یجب الترتیب أیضاً، فلو نوی الوسط أو الأخیر تعیّن و یترتّب علیه أثره.
______________________________
(1) لإطلاق الأدلّة من الکتاب و السنّة النافی لاعتبار التعیین کمراعاة الترتیب بعد أن لم یکن الفائت متعیّناً فی نفسه و متمیّزاً عن غیره و إن تعدّد سببه.
فإنّ ما اشتغلت به الذمّة قد یکون متّصفاً بخصوصیّة بها یمتاز عن غیره و إن شارکه فی الصورة کالظهرین، و الأداء و القضاء، و نافلة الفجر و فریضته و هکذا، ففی مثله لم یکن بدّ من تعلّق القصد بإحدی الخصوصیّتین کی تتشخّص و تتمیّز عن غیرها فی مقام التفریغ، فلا یکفیه الإتیان بأربع رکعات بلا قصد الخصوصیّة، بل لو فعل کذلک لم یقع عن أیّ منهما بعد تکافؤ النسبتین و عدم ترجیح فی البین، فلا جرم یقع باطلًا.
و قد لا یکون متّصفاً بأیّة خصوصیّة حتّی فی صقع الواقع و فی علم اللّٰه سبحانه، و لا یمتاز عن غیره إلّا فی مجرّد الاثنینیّة و کونهما فردین من طبیعة واحدة، وجب أحدهما بسبب، و الآخر بسبب آخر، کما لو استدان من زید درهماً ثمّ استدان منه درهماً آخر، فإنّ الثابت فی الذمّة أوّلًا لا مائز بینه و بین ما ثبت ثانیاً، ضرورة أنّ ما استدانه و إن کان معیّناً إلّا أنّ ما اشتغلت به الذمّة فی کلّ مرّة هو کلّی الدرهم المماثل بلا اعتبار خصوصیّة الأولیّة أو الثانویّة، فلا تلزمه فی مقام الوفاء رعایة هذه الخصوصیّة بأن یقصد أداء ما اشتغلت به الذمّة أوّلًا، بل له ترکها کما له قصد عکسها، لما عرفت من عدم تعلّق التکلیف إلّا بالکلّی الطبیعی من غیر امتیاز فی البین، و لا اختلاف بین الدینین إلّا فی ناحیة السبب دون المسبّب، و المقام من هذا القبیل.
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[مسألة 9: لو کان علیه قضاء من رمضانین فصاعداً یجوز قضاء اللاحق قبل السابق]

[2530] مسألة 9: لو کان علیه قضاء من رمضانین فصاعداً یجوز قضاء اللاحق قبل السابق (1)، بل إذا تضیّق اللاحق بأن صار قریباً من رمضان آخر کان الأحوط [1]
______________________________
نعم، قد یمتاز أحدهما عن الآخر بأمر خارجی و أثر جعلی، کما لو جعل لأحد الدینین رهناً أو لأحد القضاءین نذراً، فنذر من فاته یومان من شهر رمضان أن لا یؤخّر قضاء الیوم الثانی عن شهر شوّال مثلًا ففی مثله لا مناص من تعلّق القصد بما له الأثر فی حصول ذلک الأثر و ترتّبه خارجاً من فکّ الرهن أو الوفاء بالنذر، إذ لو أدّی الدین أو قضی الصوم من غیر قصد تلک الخصوصیّة فهو طبعاً یقع عمّا هو أخفّ مؤنةً، و هو الطبیعی المنطبق قهراً علی العاری عن تلک الخصوصیّة، فلا یحصل به الفکّ و لا البرّ بالنذر.
و الحاصل: أنّه لا امتیاز فی نفس الطبیعة فی أمثال المقام-، و إنّما هو لأمر خارجی قد یکون و قد لا یکون، فلا یلزم قصد الخصوصیّة فی سقوط الطبیعة نفسها و إن احتیج لها لتلک الجهة الخارجیّة.
و هذا سارٍ فی کلّ طبیعة وجبت علی المکلّف لسببین من غیر لحاظ قید فی البین من الواجبات التعبّدیّة و غیرها، فإنّه یکفی فی الامتثال تعلّق القصد بنفس الطبیعة من غیر لزوم رعایة الترتیب و لا قصد ما اشتغلت به الذمّة أوّلًا، لخروج کلّ ذلک عن حریم المأمور به، کما ذکرنا ذلک فیمن اتّفق له موجبان أو أکثر لسجدتی السهو و ما شاکل ذلک.
(1) لعین المناط المتقدّم فی المسألة السابقة، فلاحظ.
______________________________
[1] سیجی‌ء من الماتن (قدس سره) أنّه لا دلیل علی حرمة التأخیر، و هو الصحیح.
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تقدیم اللاحق (1)، و لو أطلق فی نیّته انصرف إلی السابق (2)، و کذا فی الأیّام (3).
______________________________
(1) رعایةً للقول بالتضییق و وجوب البدار إلی القضاء قبل مجی‌ء الرمضان الثانی.
(2) هذا صحیح، لکن لا من جهة الانصراف علی حدّ انصراف اللفظ إلی معناه، ضرورة عدم خصوصیّة لأحد الرمضانین بما هما کذلک کی تنصرف النیّة إلیه حسبما تقدّم بل لأجل أنّ الثانی یمتاز بخصوصیّة خارجیّة زائدة علی نفس الطبیعة و هی التضییق علی القول به أو الکفّارة، و ما لم یقصد یکون الساقط هو الطبیعی الجامع المنطبق طبعاً علی الفاقد لتلک الخصوصیّة الذی هو الأخفّ مؤنةً و هو الرمضان الأول، إذ یصدق حقیقةً عند مجی‌ء الرمضان الآتی أنّه لم یقصد قضاء شهر رمضان من هذه السنة فتثبت علیه الکفّارة.
نظیر ما تقدّم من استدانة درهم ثمّ استدانة درهم آخر و له رهن، حیث عرفت أنّه ما لم یقصد الثانی فی مقام الوفاء لا یترتّب علیه فکّ الرهن، و إنّما تفرغ الذمّة عن طبیعی الدرهم المدین المنطبق طبعاً علی العاری عن خصوصیّة الرهن، إذ الساقط فی کلا الموردین إنّما هو الکلّی بما هو کلّی لا بما فیه من الخصوصیّة، بل هی تبقی علی حالها. و هذا هو منشأ الانصراف فی أمثال المقام.
(3) أی فتنصرف النیّة فیها أیضاً إلی السابق، و هو وجیه لو تضمّن اللّاحق خصوصیّة بها تمتاز عن السابق علی حذو ما مرّ و إلّا فلا معنی للانصراف بعد أن لم یکن بینهما تمییز حتّی واقعاً، و إنّما هما فردان من طبیعة واحدة کما تقدّم.
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[مسألة 10: لا ترتیب بین صوم القضاء و غیره من أقسام الصوم الواجب]

[2531] مسألة 10: لا ترتیب بین صوم القضاء و غیره من أقسام الصوم الواجب کالکفّارة و النذر و نحوهما (1). نعم، لا یجوز التطوّع بشی‌ء لمن علیه صوم واجب (2) کما مرّ.



[مسألة 11: إذا اعتقد أنّ علیه قضاءً فنواه ثمّ تبیّن بعد الفراغ فراغ ذمّته لم یقع لغیره]

[2532] مسألة 11: إذا اعتقد أنّ علیه قضاءً فنواه ثمّ تبیّن بعد الفراغ فراغ ذمّته (3) لم یقع لغیره، و أمّا لو ظهر له فی الأثناء: فإن کان بعد الزوال لا یجوز العدول إلی غیره، و إن کان قبله فالأقوی جواز تجدید النیّة لغیره و إن کان الأحوط عدمه.
______________________________
(1) لعدم الدلیل علیه و إن نُسب إلی ابن أبی عقیل المنع من صوم النذر أو الکفّارة لمن علیه قضاء عن شهر رمضان «1»، فإنّه غیر ظاهر الوجه، و المتّبع إطلاقات الأدلّة المطابقة لأصالة البراءة بعد فقد الدلیل علی شرطیّة الترتیب حسبما عرفت.
(2) إمّا مطلقاً أو خصوص قضاء شهر رمضان علی الخلاف المتقدّم الذی مرّ البحث حوله فی المسألة الثالثة من فصل شرائط صحّة الصوم، فلاحظ.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) قد یکون التبیّن بعد الفراغ عن الصوم، و أُخری أثناء النهار، و علی الثانی قد یکون بعد الزوال، و أُخری قبله.
أمّا فی الأوّل: فلا ریب فی عدم وقوعه عن الغیر، لفقد النیّة المعتبرة فی الصحّة، فإنّ أقسام الصوم حقائق متباینة لتباین الآثار و اختلاف الأحکام و إن اتّحدت صورةً، فلا بدّ من تعلّق القصد بکلّ منها بالخصوص، و لا دلیل علی 
______________________________
(1) رسالتان مجموعتان من فتاوی العلمین: (فتاوی ابن أبی عقیل): 82، و نسبه فی الحدائق 13: 318 319.
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جواز العدول بعد العمل، و لا ینقلب الشی‌ء عمّا وقع، فما وقع عن نیّة لا أمر به واقعاً حسب الفرض، و ما له أمر کصوم الکفّارة مثلًا لم یقصده فلم یقع عن نیّة، فلا مناص من البطلان، إذ الاجتزاء بغیر المأمور به عن المأمور به یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل.
و بهذا البیان یظهر البطلان فی الثانی أیضاً، فلا یمکن العدول بنیّته إلی واجب آخر، لعدم الدلیل علیه بعد أن کان مخالفاً لمقتضی القاعدة.
نعم، لو أراد الصوم الندبی جاز، لاستمرار وقت نیّته إلی الغروب، و لیس هذا من العدول فی شی‌ء، بل هو من إیقاع النیّة فی ظرفها، لاستمراره إلی الغروب بعد تحقّق الموضوع، و هو عدم کونه مفطراً کما هو المفروض.
و أمّا فی الثالث: فقد تقدّم البحث عنه مستقصًی فی مبحث النیّة «1»، و أنّه هل یستفاد من الأخبار جواز تجدید النیّة قبل الزوال إذا کان الإخلال عن جهل أو نسیان، أم لا؟ و قد عرفت ما هو الحقّ، و قلنا: إنّ الصوم واجب واحد ارتباطی متقوّم بالإمساک من الفجر إلی الغروب عن نیّة، فمتی أخلّ بالنیّة و لو بجزء من الوقت فقد أخلّ بالواجب و لم یکن مطابقاً للمأمور به، فیحتاج الإجزاء حینئذٍ إلی الدلیل و لا دلیل، إلّا فی المسافر الذی یقدم أهله و لم یحدث شیئاً، فإنّه یعدل بنیّته إلیه. و أمّا فیما عدا ذلک فیحتاج القلب و تجدید النیّة إلی دلیل، و حیث لا دلیل علیه بوجه فیبقی تحت أصالة عدم الجواز بمقتضی القاعدة حسبما عرفت.
هذا فی الواجب المعیّن.
و أمّا الواجب غیر المعیّن فلا إشکال فی استمرار وقت النیّة فیه إلی الزوال 
______________________________
(1) شرح العروة 21: 41 75.
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[مسألة 12: إذا فاته شهر رمضان أو بعضه بمرض أو حیض أو نفاس و مات فیه]

[2533] مسألة 12: إذا فاته شهر رمضان أو بعضه بمرض أو حیض أو نفاس و مات فیه لم یجب القضاء عنه (1)، و لکن یستحبّ النیابة [1] عنه فی أدائه، و الأولی أن یکون بقصد إهداء الثواب.
______________________________
حتّی اختیاراً، کما أنّ صوم یوم الشکّ بنیّة شعبان یحسب من رمضان، سواء أ کان الانکشاف قبل الزوال أم بعده أم بعد الغروب، بمقتضی النصوص.
(1) سواء أ کان الموت فی شهر رمضان أم بعده مع استمرار العذر بحیث لم یتمکّن من القضاء، و یدلّ علیه فی المریض عدّة من الروایات:
منها: صحیحة محمّد بن مسلم: عن رجل أدرکه رمضان و هو مریض فتوفّی قبل أن یبرأ «قال: لیس علیه شی‌ء و لکن یُقضی عن الذی یبرأ ثمّ یموت قبل أن یقضی» «1».
و صحیحة منصور بن حازم: عن المریض فی شهر رمضان فلا یصحّ حتّی یموت «قال: لا یقضی عنه» إلخ «2».
و موثّقة سماعة: عن رجل دخل علیه شهر رمضان و هو مریض لا یقدر علی الصیام فمات فی شهر رمضان أو فی شهر شوّال «قال: لا صیام علیه و لا یقضی عنه» إلخ «3»، و غیرها.
و فی الحائض و النفساء ذیل روایتی منصور و سماعة المتقدّمتین و غیرهما.
فالحکم فی الجملة ممّا لا إشکال فیه.
______________________________
[1] لم یثبت الاستحباب.
______________________________
(1) الوسائل 10: 329/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 2.
(2) الوسائل 10: 332/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 9، 10.
(3) الوسائل 10: 332/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 9، 10.
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إنّما الکلام فی أنّ نفی القضاء هل هو لعدم الوجوب فلا مانع من استحباب النیابة عنه، أو أنّه أمر غیر مشروع؟
اختار الماتن الأوّل، و أنّ الساقط إنّما هو الوجوب، فیستحبّ القضاء عنه، و إن کان الأولی أن یصوم عن نفسه ثمّ یهدی ثوابه إلیه.
و لکن الظاهر من هذه الروایات سقوط القضاء رأساً و أنّ ذمّة المیّت غیر مشغولة أصلًا، و حاله حال المجنون و المغمی علیه و نحوهما ممّن لم یفت عنه شی‌ء، لتفرّعه علی التمکّن و لا تمکّن. فالسؤال و الجواب ینظران إلی المشروعیّة، و إلّا فاحتمال الوجوب منفی قطعاً إلّا بالنسبة إلی الولی و أنّه یقضی عن أبیه أو امّه علی کلامٍ سیأتی، و أمّا سائر الناس کما هو منصرف السؤال فی هذه الأخبار فلم یکن ثمّة احتمال الوجوب کی تتکفّل الروایات لنفیه، فهی ظاهرة فی نفی المشروعیة جزماً.
و تدلّ علیه صریحاً صحیحة أبی بصیر: عن امرأة مرضت فی شهر رمضان و ماتت فی شوّال فأوصتنی أن أقضی عنها «قال: هل برئت من مرضها؟» قلت: لا، ماتت فیه «قال: لا یُقضی عنها، فإنّ اللّٰه لم یجعله علیها» قلت: فإنِّی أشتهی أن أقضی عنها و قد أوصتنی بذلک «قال: کیف تقضی عنها شیئاً لم یجعله اللّٰه علیها؟! فإن اشتهیت أن تصوم لنفسک فصم» «1».
حیث علّل (علیه السلام) عدم القضاء بأنّ اللّٰه لم یجعله علیها، و هو کالصریح فی عدم المشروعیّة.
إذن فالفتوی بالاستحباب کما صنعه فی المتن مشکلة جدّاً.
و من المعلوم أنّ أدلّة النیابة و القضاء عن الغیر أجنبیّة عن محلّ الکلام، إذ 
______________________________
(1) الوسائل 10: 332/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 12.
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هو فرع اشتغال ذمّة الغیر و صدق الفوت عنه لیستناب و یُقضی عنه، و إلّا فهل یمکن التمسّک بتلک الأدلّة لإثبات القضاء عن المجنون أو المغمی علیه؟! فحال المریض و الحائض و النفساء العاجزین عن القضاء إلی أن عرض الموت حال هذین فی عدم التکلیف علیهم رأساً، فلم یفت عنهم شی‌ء أصلًا، و معه کیف یُقضی و یؤتی بالعمل النیابی بداعی سقوط ما فی ذمّة الغیر الذی هو معنی النیابة، فإنّه إذا لم یکن فی ذمّته شی‌ء فکیف یقصد النیابة؟! نعم، لا بأس بالصوم عن نفسه و إهداء الثواب إلی المیّت کما ذکره فی المتن، و یشیر إلیه ذیل الصحیحة المتقدّمة، فلاحظ.
ثمّ إنّه یظهر من تخصیص عبارة المتن بالمریض و الحائض و النفساء أنّ الحکم لا یعمّ المسافر فیُقضی عنه لو سافر فی شهر رمضان و مات فیه أو بعده قبل أن یحضر بلده، فیختصّ الاستثناء عمّا ذکره سابقاً من لزوم القضاء عمّن فاته الصوم بالطوائف الثلاث فحسب، فلا یلحق بهم المسافر.
و لکن قد یقال بالإلحاق، لروایتین:
إحداهما: مرسلة ابن بکیر: فی رجل یموت فی شهر رمضان إلی أن قال: «فإن مرض فلم یصم شهر رمضان ثمّ صحّ بعد ذلک و لم یقضه، ثمّ مرض فمات، فعلی ولیّه أن یقضی عنه، لأنّه قد صحّ فلم یقض و وجب علیه» «1».
فإنّ تعلیل القضاء بقوله: «لأنّه قد صح» ... إلخ، یکشف عن أنّ مورده من کان متمکّناً منه فلم یقض، فیستفاد منه سقوطه عمّن لم یکن متمکّناً منه، فیعمّ المسافر الذی مات قبل أن یتمکّن من القضاء.
و فیه ما لا یخفی، فإنّه حکم مختصّ بمورده و هو المریض، فقسّمه إلی قسمین:
______________________________
(1) الوسائل 10: 333/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 13.
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قسم استمرّ به المرض فلا یُقضی عنه، و قسم برئ منه و صحّ و لم یقض فمرض و مات فیُقضی عنه، فلا وجه للتعدّی عن مورده إلی کلّ من تمکّن و لم یقض کالمسافر کما لا یخفی.
علی أنّها ضعیفة السند بالإرسال، فلا تصلح للاستدلال.
الثانیة: صحیحة أبی بصیر المتقدّمة، فإنّ مقتضی عموم التعلیل فی قوله (علیه السلام): «فإنّ اللّٰه لم یجعله علیها» أنّ کلّ من لم یجعل اللّٰه علیه ذلک و منه المسافر لا یُقضی عنه.
و یندفع: بأنّه إنّما یتّجه لو کان مرجع الضمیر فی قوله (علیه السلام): «لم یجعله» هو الصوم، و لم یثبت، بل لا یمکن المساعدة علیه، للزوم تخصیص الأکثر، فإنّ کثیراً ممّن لم یجعل اللّٰه الصوم علیه یجب علیه أو عنه القضاء کالحائض و النفساء و المریض و المسافر إذا تمکّنوا من القضاء، فالظاهر أنّ مرجع الضمیر هو القضاء، و یستقیم المعنی حینئذٍ، و هو أنّ کلّ من لم یجعل اللّٰه علیه القضاء فلا یُقضی عنه، لأنّ القضاء عنه فرع ثبوت القضاء علیه، و المریض لا قضاء علیه بمقتضی النصوص المتقدّمة، و أمّا المسافر فلم یرد فیه مثل تلک النصوص، بل مقتضی إطلاق الآیة المبارکة وجوب القضاء، فإن تمکّن یأتی به مباشرةً، و إلّا فیُقضی عنه.
و لو تنازلنا و سلمنا أنّ للروایتین إطلاقاً یعمّ المسافر فلا بدّ من رفع الید عنه، للروایات الدالّة علی وجوب القضاء عن المسافر الذی مات فی سفره، و هی:
موثّقة محمّد بن مسلم: فی امرأة مرضت فی شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل أن یخرج رمضان، هل یُقضی عنها؟ «فقال: أمّا الطمث و المرض فلا، و أمّا السفر فنعم» «1».
______________________________
(1) الوسائل 10: 334/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 16.
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[مسألة 13: إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لعذرٍ و استمرّ إلی رمضان آخر]

[2534] مسألة 13: إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لعذرٍ و استمرّ إلی رمضان آخر: فإن کان العذر هو المرض سقط قضاؤه علی الأصحّ (1)،
______________________________
و صحیحة أبی حمزة الثمالی الثقة الجلیل القدر الذی أدرک أربعة أو خمسة من الأئمّة (علیهم السلام) عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن امرأة مرضت فی شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل خروج شهر رمضان، هل یُقضی عنها؟ «قال: أمّا الطمث و المرض فلا، و أمّا السفر فنعم» «1».
المؤیّدتان بروایة منصور بن حازم: فی الرجل یسافر فی شهر رمضان فیموت «قال: یقضی عنه» إلخ «2».
و هذه الأخیرة ضعیفة بمحمد بن الربیع، فإنّه لم یوثّق، فلا تصلح إلّا للتأیید.
(1) بل هو المعروف و المشهور بین المتأخّرین، بل القدماء أیضاً، فإنّ مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و کذا الروایات المتکاثرة و إن کان هو القضاء سواء استمرّ المرض إلی رمضان آخر أم لا، إلّا أنّه لا بدّ من الخروج عنها، للروایات الکثیرة الدالّة علی سقوط القضاء حینئذٍ و الانتقال إلی الفداء، التی لم یستبعد صاحب الجواهر بلوغها حدّ التواتر «3»، و الروایات الواردة فی المقام و إن کانت متعدّدة لکن دعوی التواتر فیها بعیدة.
و کیفما کان، فمنها: صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام)، قال: سألتهما عن رجل مرض فلم یصم حتّی أدرکه رمضان 
______________________________
(1) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 4.
(2) الوسائل 10: 334/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 15.
(3) الجواهر 17: 24 25.
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آخر «فقالا: إن کان برئ ثمّ توانی قبل أن یدرکه الرمضان الآخر صام الذی أدرکه و تصدّق عن کلّ یوم بمدّ من طعام علی مسکین و علیه قضاؤه، و إن کان لم یزل مریضاً حتّی أدرکه رمضان آخر صام الذی أدرکه و تصدّق عن الأوّل لکلّ یوم بمدّ علی مسکین و لیس علیه قضاؤه» «1».
و صحیحة زرارة: فی الرجل یمرض فیدرکه شهر رمضان و یخرج عنه و هو مریض و لا یصحّ حتّی یدرکه شهر رمضان آخر «قال: یتصدّق عن الأوّل و یصوم الثانی» إلخ «2»، و نحوهما غیرهما کصحیحة علی بن جعفر «3» و غیرهما.
و بهذه النصوص یخرج عن عموم الکتاب بناءً علی ما هو الصحیح من جواز تخصیص الکتاب بالخبر الواحد، و بناءً علی کون هذه النصوص متواترة فلا إشکال، لثبوت تخصیصه بالخبر المتواتر بلا کلام.
و بإزاء المشهور قولان آخران:
أحدهما: ما نُسب إلی ابن أبی عقیل و ابن بابویه و غیرهما من وجوب القضاء دون الکفّارة «4».
و لیس له مستند ظاهر سوی روایة أبی الصباح الکنانی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل علیه من شهر رمضان طائفة ثمّ أدرکه شهر رمضان قابل «قال: علیه أن یصوم و أن یطعم کلّ یوم مسکیناً، فإن کان مریضاً فیما بین ذلک حتّی أدرکه شهر رمضان قابل فلیس علیه إلّا الصیام إن صحّ، و إن تتابع المرض علیه فلم یصحّ فعلیه أن یطعم لکلّ یوم مسکیناً» «5».
______________________________
(1) الوسائل 10: 335/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 1، 2.
(2) الوسائل 10: 335/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 1، 2.
(3) الوسائل 10: 338/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 9.
(4) الجواهر 17: 25.
(5) الوسائل 10: 336/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 187 
..........
______________________________
حیث قسّم (علیه السلام) المکلّف علی ثلاثة أقسام: قسم یجب علیه القضاء و الفداء و هو الذی ذکره أوّلًا، و قسم یجب علیه القضاء خاصّة و هو الذی استمرّ به المرض إلی رمضان قابل، و قسم یجب علیه الفداء فقط و هو الذی تتابع أی استمرّ به المرض سنین عدیدة.
ففی القسم الثانی الذی هو محلّ الکلام حکم (علیه السلام) بالقضاء فقط.
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند بمحمد بن فضیل الراوی عن الکنانی، فإنّه کما تقدّم مراراً مشترک بین الأزدی الضعیف و الظبّی الثقة، و کلّ منهما معروف و له کتاب و یروی عن الکنانی و فی طبقة واحدة، و قد حاول الأردبیلی فی جامعه لإثبات أنّ المراد به محمّد بن القاسم بن الفضیل الثقة «1»، و قد أسند إلی جدّه و أقام علی ذلک شواهد لا تفید الظنّ فضلًا عن العلم، فإنّه أیضاً معروف کذینک الرجلین و فی طبقة واحدة و لا قرینة یُعبأ بها علی إرادته بالخصوص.
و علی الجملة: لا مدفع لاحتمال کون المراد به الأزدی، و هذا و إن کان مذکوراً فی أسناد کامل الزیارات بل قد أثنی علیه المفید فی رسالته العددیّة «2» إلّا أنّه ضعّفه الشیخ صریحاً «3».
و ثانیاً: أنّها قاصرة الدلالة، لتوقّفها علی أن یکون المراد من قوله: «فإن کان مریضاً» إلخ: استمرار المرض بین رمضانین، و لیس کذلک، بل ظاهره إرادة المرض فیما بین ذلک، أی فی بعض أیّام السنة.
و أمّا المرض المستمرّ المستوعب لما بین رمضانین فهو الذی أُشیر إلیه أخیراً 
______________________________
(1) جامع الرواة 2: 177.
(2) الرسالة العددیة (ضمن مصنفات الشیخ المفید 9): 44.
(3) رجال الطوسی: 343/ 5124.
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بقوله (علیه السلام): «و إن تتابع المرض علیه» إلخ، الذی هو مورد کلام المشهور، و قد حکم (علیه السلام) حینئذٍ بالکفّارة کما علیه المشهور.
و کذا استدلّ صاحب المدارک بهذه الروایة لمذهب المشهور «1»، فهی من أدلّتهم لا أنّها حجّة علیهم.
و کیفما کان، فالعمدة ما عرفت من ضعف السند.
القول الثانی: ما نُسب إلی ابن الجنید من وجوب القضاء و الکفّارة معاً «2».
و هذا لم یُعرف له أیّ مستند أصلًا.
نعم، یمکن أن یستدلّ له بموثّقة سماعة، قال: سألته عن رجل أدرکه رمضان و علیه رمضان قبل ذلک لم یصمه «فقال: یتصدّق بدل کلّ یوم من الرمضان الذی کان علیه بمدّ من طعام، و لیصم هذا الذی أدرکه، فإذا أفطر فلیصم رمضان الذی کان علیه، فإنّی کنت مریضاً فمرّ علیّ ثلاث رمضانات لم أصح فیهنّ ثمّ أدرکت رمضاناً آخر فتصدّقت بدل کلّ یوم ممّا مضی بمدّ من طعام، ثمّ عافانی اللّٰه تعالی و صمتهن» «3».
حیث جمع (علیه السلام) بین قضاء الماضی بعد الإفطار عن الحالی و بین الصدقة.
و قد حملها الشیخ (قدس سره) علی استحباب القضاء «4»، جمعاً بینها و بین صحیحة عبد اللّٰه بن سنان الظاهرة فی الاستحباب «قال: من أفطر شیئاً من 
______________________________
(1) المدارک 6: 213 214.
(2) لاحظ الجواهر 17: 26.
(3) الوسائل 10: 336/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 5.
(4) التهذیب 4: 252، الاستبصار 2: 112.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 189 
و کفّر عن کلّ یوم بمدّ، و الأحوط مدّان (1).
______________________________
رمضان فی عذر ثمّ أدرک رمضان آخر و هو مریض فلیتصدّق بمدّ لکلّ یوم، فأمّا أنا فإنّی صمت و تصدّقت» «1».
و لا بأس بما ذکره، بل الأمر کذلک حتّی مع الغضّ عن هذه الصحیحة، للتصریح بنفی القضاء فی الروایات المتقدّمة، و لا سیّما صحیحة محمّد بن مسلم «2»، فهی محمولة علی الاستحباب، سواء أ کانت صحیحة ابن سنان موجودة أم لا.
فتحصّل: أنّ هذین القولین ساقطان، و الصحیح ما علیه المشهور من سقوط القضاء و الانتقال إلی الفداء، و بذلک یخصَّص عموم الکتاب حسبما عرفت.
(1) قد عرفت سقوط القضاء و الانتقال إلی الفداء.
و أمّا تحدیده فالمذکور فی النصوص مدّ عن کلّ یوم.
و أمّا المدّان فلم یرد فی شی‌ء من الأخبار، فلیس له مستند ظاهر.
نعم، حکی ذلک عن بعض نسخ موثّقة سماعة المتقدّمة، لکنّه معارض بنسخ اخری مصحّحة مشتملة علی لفظة المدّ کما فی الوسائل و التهذیب و الاستبصار، فلا یبعد أن تکون نسخة المدّین اشتباهاً من النسّاخ کما استظهره فی الجواهر «3»، علی أنّه لا یلتئم حینئذٍ مع رسم «طعام» بالجرّ، فإنّ اللّازم حینئذٍ نصبه علی التمییز بأن یرسم هکذا «طعاماً»، اللّٰهمّ إلّا أن یکون مشتملًا علی کلمة «من»، أی مدّین من طعام، کما عن بعض النسخ.
______________________________
(1) الوسائل 10: 336/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 4.
(2) الوسائل 10: 335/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 1.
(3) الجواهر 17: 33.
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و لا یجزئ القضاء عن التکفیر (1). نعم، الأحوط الجمع بینهما (2).
و إن کان العذر غیر المرض کالسفر و نحوه فالأقوی وجوب القضاء (3)، و إن کان الأحوط الجمع بینه و بین المدّ [1].
______________________________
و کیفما کان، فنسخة المدّین لم تثبت، و علی تقدیر الثبوت فهی معارضة بالروایات الکثیرة المشتملة علی کلمة «مد» حسبما عرفت، فیکون ذلک من الدوران فی التحدید بین الأقلّ و الأکثر، و مقتضی الصناعة حینئذٍ حمل الزائد علی الاستحباب کما لا یخفی، فیکون الواجب مدّاً واحداً و الزائد علیه فضل.
(1) لظهور الأمر بالکفّارة الوارد فی النصوص فی التعیین و أنّ وظیفة القضاء انقلبت إلی الفداء فلا مجال للإجزاء.
و عن العلّامة فی التحریر: الاجتزاء بها «1»، و کأنّه لحمل الفدیة علی البدل الترخیصی، و هو کما تری مخالف لظواهر النصوص کما عرفت.
(2) خروجاً عن خلاف ابن الجنید القائل بذلک کما تقدّم.
(3) فلا یلحق بالمرض فی الانتقال إلی الفداء، عملًا بإطلاقات الکتاب و السنّة الدالّة علی وجوب القضاء، المقتصر فی تقییدها علی خصوص المرض، لورود النصوص فیه.
و أمّا السفر فلم یرد فیه أیّ نص، عدا ما رواه الصدوق فی العلل و فی العیون بإسناده عن الفضل ابن شاذان عن الرضا (علیه السلام)، فی حدیث طویل قال فیه: «... إن قال: فَلِمَ إذا مرض الرجل أو سافر فی شهر رمضان فلم یخرج 
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط فیه و فیما بعده.
______________________________
(1) التحریر 1: 83.
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من سفره أو لم یقو من مرضه حتّی یدخل علیه شهر رمضان آخر وجب علیه الفداء للأوّل و سقط القضاء، و إذا أفاق بینهما أو أقام و لم یقضه وجب علیه القضاء و الفداء؟ قیل ...» إلخ «1».
و هذه الروایة و إن کانت صریحة الدلالة فی إلحاق السفر بالمرض، إلّا أنّ الشأن فی سندها، فقد وصفها فی الجواهر بالصحّة، و أنّها حاویة فی نفسها لشرائط الحجّیّة، غیر أنّها ساقطة عنها من أجل هجر الأصحاب لها و إعراضهم عنها «2»، إذ الظاهر أنّه لم یقل بمضمونها أحد منّا، فهی متروکة مهجورة، و لولاها لکانت موصوفة بالحجّیّة. و تبعه علی ذلک بعضهم.
أقول: لا أدری کیف وصفها (قدس سره) بذلک مع أنّ الروایة ضعیفة السند جدّاً حتّی مع الغضّ عن الهجر؟! فإنّ للشیخ الصدوق إلی الفضل بن شاذان طریقین: أحدهما ما یرویه الفضل عن الرضا (علیه السلام)، و الآخر ما یرویه من جوابه (علیه السلام) لمکاتبات المأمون.
أمّا الأوّل: فهو یرویه عن عبد الواحد بن محمّد بن عبدوس، عن علی بن محمّد بن قتیبة، عن الفضل بن شاذان.
أمّا عبد الواحد: فهو غیر مذکور بتوثیق و لا مدح إلّا أنّه شیخ الصدوق، و قد تقدّم غیر مرّة أن مجرّد کون الرجل من المشیخة لا یقتضی التوثیق، و لم یلتزم الصدوق بأن لا یروی إلّا عن الثقة، بل کان یسیر فی البلاد و لم یکن همّه إلّا جمع الروایات و ضبط کلّ ما سمع من أی محدّث کان، کیف؟! و فی مشایخه 
______________________________
(1) الوسائل 10: 337/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 8، علل الشرائع: 271/ 9، عیون أخبار الرضا (علیه السلام) 2: 117/ 1.
(2) الجواهر 17: 32.
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و کذا إن کان سبب الفوت هو المرض و کان العذر فی التأخیر غیره مستمرّاً من حین بُرئه إلی رمضان آخر (1) أو العکس، فإنّه یجب القضاء أیضاً فی هاتین الصورتین علی الأقوی، و الأحوط الجمع خصوصاً فی الثانیة.
______________________________
من نصّ علی نصبه قائلًا: لم أرَ أنصب منه، حیث کان یصلّی علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) منفرداً بقید الانفراد، رفضاً منه للآل علیهم صلوات الملک المتعال آناء اللیل و أطراف النهار.
و أمّا ابن قتیبة: فهو أیضاً لم یصرّح فیه بالتوثیق. نعم، هو من مشایخ الکشّی، و قد عرفت آنفاً أنّ هذا بمجرّده لا یقتضی التوثیق و لا سیّما و أنّ الکشّی یروی عن الضعفاء کثیراً کما نصّ علیه النجاشی عند ترجمته بعد الثناء علیه «1».
و أمّا الثانی: ففی طریقه جعفر بن علی بن شاذان، عن عمّه محمّد بن شاذان، و جعفر هذا لم یوثّق، بل لم یذکر فی کتب الرجال و لم تعهد له روایة ما عدا وقوعه فی هذا الطریق.
فتحصّل: أنّ الروایة من ضعف السند بمکان، و معه کیف توصف بالصحّة و استجماعها شرائط الحجّیّة؟! و إنّما العصمة لأهلها.
و کیفما کان، فإلحاق السفر بالمرض غیر ثابت، لعدم الدلیل علیه بوجه، بل مقتضی الإطلاقات هو العدم کما تقدّم.
(1) قد علم ممّا ذکرنا أنّه لو کان سبب الفوت و الإفطار هو المرض و کان العذر المستمرّ الموجب للتأخیر من لدن برئه إلی حلول رمضان آخر غیره من 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 372/ 1018.
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السفر و نحوه، وجب القضاء حینئذٍ أیضاً، إذ النصوص الواردة فی المرض المقیّدة للإطلاقات موردها ما لو استمرّ به المرض إلی رمضان قابل، فلا یشمل غیر المستمرّ و إن أفطر، استناداً إلی أمر آخر، بل یبقی ذلک تحت الإطلاق.
و أمّا لو انعکس الفرض بأن کان سبب الإفطار هو السفر، و سبب التأخیر استمرار المرض بین رمضانین، فالظاهر سقوط القضاء حینئذٍ و الانتقال إلی الفداء، فإنّ النصوص المتقدّمة من صحاح محمّد بن مسلم و زرارة و علی بن جعفر و إن لم تشمل هذه الصورة إذ موردها ما إذا کان العذر هو المرض حدوثاً و بقاءً، فلا تشمل ما لو کان الاستمرار مستنداً إلیه دون الإفطار، و لعلّ فی سببیّته للإفطار مدخلًا للحکم و لکن إطلاق صحیحة عبد اللّٰه بن سنان غیر قاصر الشمول للمقام، فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من أفطر شیئاً من رمضان فی عذر ثمّ أدرک رمضان آخر و هو مریض فلیتصدّق بمدّ لکلّ یوم، فأمّا أنا فإنّی صمت و تصدّقت» «1».
فإنّ العذر یعمّ المرض و غیره بمقتضی الإطلاق، کما أنّ ظاهرها و لو بمعونة عدم التعرّض لحصول البرء فی البین استمرار المرض بین الرمضانین. و مع الغضّ و التنزّل عن هذا الاستظهار فغایته الإطلاق لصورتی استمرار المرض و عدمه، فیقیّد بما دلّ علی وجوب القضاء لدی عدم الاستمرار، فلا جرم تکون الصحیحة محمولة بعد التقیید علی صورة الاستمرار.
فإن قلت: إطلاق الصحیحة من حیث شمول العذر للسفر و غیره معارَض بإطلاق الآیة المبارکة الدالّة علی وجوب القضاء علی المسافر، سواء استمرّ به المرض إلی رمضان قابل أم لا، فکیف یمکن الاستناد إلیها؟!
______________________________
(1) الوسائل 10: 336/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 4.
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قلت: کلّا، لا معارضة بینهما و إن کانت النسبة بین الإطلاقین عموماً من وجه، إذ الصحیحة ناظرة إلی الآیة المبارکة، فهی حاکمة علیها شارحة للمراد منها، لا من قبیل الحکومة المصطلحة، بل بمعنی صلاحیّتها للقرینیّة بحیث لو اجتمعا فی کلام واحد لم یبق العرف متحیّراً فی المراد.
فلو فرضنا أنّ الصحیحة کانت جزء من الآیة المبارکة بأن کانت هکذا: فإن کنتم مرضی أو علی سفر فعدّة من أیّام أُخر، و من کان معذوراً فأفطر استمر به المرض إلی رمضان آخر فلیتصدق. لم یتوهّم العرف أیّة معارضة بین الصدر و الذیل، بل جعل الثانی قرینة للمراد من الأول، و أنّ وجوب القضاء خاصّ بغیر المعذور الذی استمرّ به المرض، أمّا هو فعلیه الفداء لیس إلّا.
و هذا هو المناط الکلّی فی تشخیص الحکومة و افتراقها عن باب المعارضة کما نبّهنا علیه فی بعض مباحثنا الأُصولیّة «1»، فإذا لم یکن تعارض لدی الاتّصال و فی صورة الانضمام لم یکن مع الانفصال أیضاً. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: لو سلّمنا المعارضة فإنّما هی بالإطلاق المتحصّل من جریان مقدّمات الحکمة لا فی الدلالة الوضعیّة. و قد ذکرنا فی محلّه «2» أنّ فی تعارض الإطلاقین بالعموم من وجه یحکم بالتساقط و لا یرجع إلی المرجّحات من موافقة الکتاب و نحوه، لکون موردها ما إذا کانت المعارضة بین نفس الدلیلین لا بین الإطلاقین، بل المرجع بعد التساقط أمر آخر من عموم أو أصل، و مقتضی الأصل فی المقام البراءة عن القضاء الذی هو بأمر جدید مدفوع بالأصل لدی الشکّ فیه، إذ لیس لدینا عموم یدلّ علی القضاء عدا ما سقط بالمعارضة المفروضة، و لکن یحکم بوجوب الفداء استناداً إلی عموم موثّقة سماعة الآتیة.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 248 250.
(2) مصباح الأُصول 3: 429 430.
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[مسألة 14: إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لا لعذر بل کان متعمّداً فی الترک]

[2535] مسألة 14: إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لا لعذر بل کان متعمّداً فی الترک (1) و لم یأت بالقضاء إلی رمضان آخر، وجب علیه الجمع بین الکفّارة و القضاء بعد الشهر.
و کذا إن فاته لعذر و لم یستمرّ ذلک العذر بل ارتفع فی أثناء السنة و لم یأت به إلی رمضان آخر متعمّداً و عازماً علی الترک أو متسامحاً و اتّفق العذر عند الضیق، فإنّه یجب حینئذٍ أیضاً الجمع.
و أمّا إن کان عازماً علی القضاء بعد ارتفاع العذر فاتّفق العذر عند الضیق فلا یبعد کفایة القضاء [1]، لکن لا یترک الاحتیاط بالجمع أیضاً.
و لا فرق فیما ذکر بین کون العذر هو المرض أو غیره.
______________________________
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة لحکم من لم یستمرّ به العذر، بل ارتفع أثناء السنة و لم یأت بالقضاء إلی رمضان آخر، و قسّمه إلی ثلاثة أقسام:
إذ تارةً: یکون عازماً علی الترک إمّا عصیاناً، أو لبنائه علی التوسعة فی أمر القضاء و عدم المضایقة.
و اخری: یکون متسامحاً لا عازماً علی الفعل و لا علی الترک و اتّفق العذر عند الضیق.
و ثالثةً: یکون عازماً علی القضاء بعد ارتفاع العذر، فاتّفق العذر عند الضیق.
أمّا فی القسمین الأولین: فلا إشکال فی وجوب الجمع بین القضاء و الکفّارة، لصحیحة محمّد بن مسلم: «... إن کان برئ ثمّ توانی قبل أن یدرکه الرمضان 
______________________________
[1] لا یخلو من إشکال، بل لا یبعد وجوب الفدیة أیضاً.
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الآخر صام الذی أدرکه و تصدّق عن کلّ یوم بمدّ من طعام علی مسکین و علیه قضاؤه» إلخ «1».
و صحیحة زرارة: «... فإن کان صحّ فیما بینهما و لم یصم حتّی أدرکه شهر رمضان آخر صامهما جمیعاً و یتصدّق عن الأوّل» «2»، المؤیّدتین بروایة أبی بصیر «3».
و أمّا فی القسم الثالث: فلم یستبعد فی المتن الاکتفاء بالقضاء، فکأنّه استفاد من الأدلّة أنّ الموضوع للفداء و الموجب له هو التسامح و عدم المبالاة بالقضاء و التهاون فیه، کما صرّح بالأخیر فی روایة أبی بصیر: «... فإن تهاون فیه و قد صحّ فعلیه الصدقة و الصیام جمیعاً» إلخ «4»، لا مجرّد الترک. و من الواضح عدم صدق ذلک مع العزم علی القضاء.
و فیه أوّلًا: أنّ روایة أبی بصیر ضعیفة السند بالراوی عنه، و هو قائده علی ابن أبی حمزة البطائنی، فقد ضعّفه الشیخ صریحاً و أنّه کذّاب أکل من مال موسی (علیه السلام) الشی‌ء الکثیر، و وضع أحادیث فی عدم موته (علیه السلام) لیتمکّن من التصرّف فی أمواله (علیه السلام) «5».
و ثانیاً: بقصور الدلالة، فإنّ التهاون بمعنی التأخیر فی مقابل الاستعجال المجامع مع العزم علی الفعل فاتّفق العذر، فلا یدلّ بوجه علی عدم المبالاة فضلًا عن العزم علی الترک.
______________________________
(1) الوسائل 10: 335/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 1، 2.
(2) الوسائل 10: 335/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 1، 2.
(3) الوسائل 10: 337/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 6.
(4) الوسائل 10: 337/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 6.
(5) کتاب الغیبة: 70.
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علی أنّ صحیحة ابن مسلم ظاهرة فی الإطلاق، لقوله (علیه السلام): «إن کان برئ ثمّ توانی» إلخ، فإنّ التوانی ظاهر فی التأخیر فی قبال المبادرة، و هذا کما یجتمع مع العزم علی الترک أو التردّد یجتمع مع العزم علی الفعل أیضاً بالضرورة، فمفاد الصحیحة أنّه إن کان قد استمرّ به المرض لیس علیه حینئذٍ إلّا الفداء، و إلّا بأن برئ و أخّر فالقضاء أیضاً بأیّ داعٍ کان التأخیر و لو لأجل سعة الوقت مع عزمه علی الفعل.
و لو فرضنا إجمال هذه الصحیحة فتکفینا صحیحة زرارة، فإنّها صریحة فی أنّ الموضوع للحکم المزبور أعنی: القضاء و الفداء معاً مجرّد عدم الصوم، قال (علیه السلام): «فإن کان صحّ فیما بینهما و لم یصم حتّی أدرکه شهر رمضان آخر صامهما جمیعاً و تصدّق عن الأوّل» «1».
و نحوها فی صراحة الدلالة علی الإطلاق و أنّ المناط فی الحکم مجرّد عدم الصوم موثّقة سماعة: عن رجل أدرکه رمضان و علیه رمضان آخر قبل ذلک لم یصمه «فقال: یتصدّق بدل کلّ یوم من الرمضان الذی کان علیه بمدّ من طعام، و لیصم هذا الذی أدرکه، فإذا أفطر فلیصم رمضان الذی کان علیه» إلخ «2».
دلّت علی وجوب الجمع بین القضاء و الفداء مطلقاً، خرج عنها صورة واحدة و هی ما لو استمرّ المرض فإنّه لا یجب حینئذٍ إلّا الفداء فقط بمقتضی النصوص المتقدّمة، فیبقی الباقی تحت الإطلاق، و أنّ مجرّد عدم الصوم لدی عدم الاستمرار موجب للقضاء و الکفارة، سواء أ کان عازماً علی الترک أم متردّداً أم عازماً علی الفعل حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 10: 335/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 2، و قد تقدّمت قریباً.
(2) الوسائل 10: 336/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 5.
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فتحصّل ممّا ذکر فی هذه المسألة و سابقتها (1): أنّ تأخیر القضاء إلی رمضان آخر إمّا یوجب الکفّارة فقط و هی الصورة الأُولی المذکورة فی المسألة السابقة، و إمّا یوجب القضاء فقط و هی بقیّة الصور المذکورة فیها، و إمّا یوجب الجمع بینهما و هی الصور المذکورة فی هذه المسألة.
نعم، الأحوط الجمع فی الصور المذکورة فی السابقة أیضاً کما عرفت.



[مسألة 15: إذا استمرّ المرض إلی ثلاث سنین]

[2536] مسألة 15: إذا استمرّ المرض إلی ثلاث سنین (2) یعنی: الرمضان الثالث وجبت کفّارة للأُولی و کفّارة اخری للثانیة، و یجب علیه القضاء للثالثة إذا استمرّ إلی آخرها ثمّ برئ.
______________________________
(1) بل قد تحصّل ممّا ذکرناه فیهما أنّ تأخیر القضاء إلی رمضان آخر یوجب الجمع بین القضاء و الفداء، ما عدا صورة واحدة و هی ما لو کان العذر استمرار المرض سواء أ کان الفوت لأجل المرض أم السفر علی الأظهر حسبما عرفت مستقصًی، فلاحظ.
(2) المستفاد من ظواهر الأدلّة أنّ تأخیر القضاء عن السنة الاولی لا یوجب إلّا کفارة واحدة، سواء أ صام فی السنة الثانیة أم أخّر القضاء سنین عدیدة، بمقتضی الإطلاق، فلا تتکرّر الکفّارة بتکرّر السنین و إن نُسب ذلک إلی العلّامة فی بعض کتبه و إلی الشیخ فی المبسوط «1»، و لکن لا دلیل علیه.
نعم، لو استمرّ به المرض فی السنة الثانیة أیضاً فحیث إنّه حدث حینئذٍ موجب جدید الکفّارة وجبت علیه کفّارة أُخری، و لو استمرّ فی الثالثة فکذلک، و هکذا فیجری علی کلّ سنة حکمها.
______________________________
(1) التذکرة 6: 173، المبسوط 1: 186.
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و إذا استمرّ إلی أربع سنین وجبت للثالثة أیضاً و یقضی للرابعة إذا استمرّ إلی آخرها، أی الرمضان الرابع.
و أمّا إذا أخّر قضاء السنة الاولی إلی سنین عدیدة فلا تتکرّر الکفّارة بتکرّرها، بل تکفیه کفارة واحدة.



[مسألة 16: یجوز إعطاء کفّارة أیّام عدیدة من رمضان واحد أو أزید لفقیر واحد]

[2537] مسألة 16: یجوز إعطاء کفّارة أیّام عدیدة من رمضان واحد أو أزید لفقیر واحد (1)، فلا یجب إعطاء کلّ فقیر مدّاً واحداً لیوم واحد.
______________________________
و علی الجملة: مجرّد تکرّر السنة لا یستوجب تکرّر الکفّارة ما لم یتکرّر السبب أعنی: استمرار المرض فی تمام السنة فإن حدث هذا مکرّراً تکرّرت الکفارة بعدده و إلّا فلا، و هذا ظاهر.
(1) بمقتضی إطلاق الأدلّة، فإنّ الواجب الإعطاء عن کلّ یوم مدّاً للفقیر الصادق هذا الطبیعی علی الواحد و الکثیر، فیجوز إعطاء ثلاثین مدّاً عن ثلاثین یوماً لفقیر واحد، إذ لم یشترط فی الکفّارة عن الیوم الثانی الإعطاء لفقیر آخر، و لا یقاس هذا أی کفّارة التأخیر علی کفارة الإفطار متعمّداً فی شهر رمضان، لأنّ الواجب هناک إطعام ستّین مسکیناً لکلّ مدّ غیر المنطبق علی المسکین الواحد، فإنّه إطعام لمسکین واحد ستّین مرّة لا إطعام لستّین مسکیناً، و لا دلیل علی الاجتزاء بذلک، فالعدد فی المقام وصف للکفّارة تبعاً للأیام، و هناک وصف للفقیر، و لأجله افترق المقامان فیکفی الواحد هنا و لا یکفی هناک.
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[مسألة 17: لا تجب کفّارة العبد علی سیِّده من غیر فرق بین کفّارة التأخیر و کفّارة الإفطار]

[2538] مسألة 17: لا تجب کفّارة العبد علی سیِّده (1) من غیر فرق بین کفّارة التأخیر و کفّارة الإفطار، ففی الاولی إن کان له مال و أذن له السیِّد أعطی من ماله و إلّا استغفر بدلًا عنها، و فی کفّارة الإفطار یجب علیه اختیار صوم شهرین مع عدم المال و الإذن من السیِّد، و إن عجز فصوم ثمانیة عشر یوماً [1]، و إن عجز فالاستغفار.
______________________________
(1) لعدم الدلیل بعد عدم کونه من النفقة الواجبة و مقتضی الأصل لعدم.
نعم، لو کان للعبد مال أعطی من ماله بشرط إذن السیّد، فإنّ العبد و إن کان یملک علی الأصحّ إلّا أنّه محجور علیه و أنّ مولاه مالک له و لماله، فإنّه عبد مملوک لا یقدر علی شی‌ء، فهو و ماله تحت سیطرة المولی و سلطانه، و لا یکون شی‌ء من تصرّفاته نافذاً بدون إذنه، و من ثمّ لا یکون إقراره مسموعاً فیما یرجع إلی الأموال، حیث إنّه یؤول إلی الدعوی علی المولی، فلو اعترف بقتل خطأ شبه عمد محکوم علیه بالدیة أو بإتلافٍ یستتبع الضمان أو بدین لا یسمع شی‌ء من ذلک و یتبع به إلی ما بعد العتق.
و کذا الحال فی کفّارة الإفطار، فإنّه یجب علیه صوم شهرین مع عدم المال، أو عدم الإذن من السیّد.
هذا فیما إذا لم یکن صومه منافیاً لحق المولی.
و أمّا مع التنافی أو العجز عن ذلک، فقد ذکر فی المتن أنّه یصوم بدله ثمانیة عشر یوماً، و إن عجز فالاستغفار.
و قد تقدّم الکلام فی کبری هذه المسألة، و قلنا: إنّه لا دلیل علی الانتقال إلی 
______________________________
[1] الأحوط اختیار التصدّق و ضمّ الاستغفار إلیه.
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[مسألة 18: الأحوط عدم تأخیر القضاء إلی رمضان آخر مع التمکّن عمداً]

[2539] مسألة 18: الأحوط عدم تأخیر القضاء إلی رمضان آخر مع التمکّن عمداً و إن کان لا دلیل علی حرمته (1).
______________________________
صوم ثمانیة عشر یوماً لدی العجز عن صوم الشهرین المتتابعین فی الکفّارة إلّا فیما إذا کان الصوم المزبور متعیّناً علیه کما فی کفّارة الظهار، لاختصاص الدلیل به دون ما إذا کان مخیّراً بینه و بین غیره کما فی المقام، و إلّا فمقتضی الجمع بین الأدلّة الاستغفار و التصدّق بما یطیق، و تکون الصدقة فیما نحن فیه بإذن المولی بطبیعة الحال. و تمام الکلام قد تقدّم فی محلّه «1».
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی التوسعة بالنسبة إلی السنة الاولی، فلا تجب المبادرة إلی القضاء بعد انقضاء رمضان بلا فصل قطعاً، بل یجوز التأخیر إلی نهایة السنة. و قد ورد فی بعض الأخبار أنّ نساء النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) کنّ یقضین ما فاتهنّ من صیام رمضان فی شعبان کی لا یمنعن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن الاستمتاع «2».
و أمّا بالنسبة إلی مجموع السنة، فهل یجوز التأخیر إلی السنة الأُخری اختیاراً و لو مع التصدّی لدفع الکفّارة، أو أنّه لا یجوز ذلک؟ فلو کان علیه عشرة أیّام من هذه السنة و قد بقی من شهر شعبان عشرة وجب علیه المبادرة إلی القضاء، فلو أخّر عامداً عصی و ارتکب محرّماً.
المشهور هو الثانی، و لکن لم یظهر دلیله کما نبّه علیه فی المتن.
و الذی قیل أو یمکن أن یقال فی مقام الاستدلال أُمور:
______________________________
(1) شرح العروة 21: 378 380.
(2) الوسائل 10: 486/ أبواب الصوم المندوب ب 28 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 202 
..........
______________________________
أحدها: التعبیر بالتوانی فی صحیحة ابن مسلم، و بالتهاون فی روایة أبی بصیر، فإنّ هذین التعبیرین یشعران بالوجوب و أنّه لم یهتمّ به فتهاون و تسامح فیه.
و فیه ما لا یخفی، لوضوح أنّ غایة ما یدلّ علیه التعبیران أنّ هناک واجباً موسّعاً لم یسارع إلی امتثاله فتوانی و أخّر و تهاون فلیکن بمعنی تسامح، و لکنّه تسامح عن التعجیل لا عن أصل الامتثال، و این هذا من الإشعار بوجوب البدار فضلًا عن الدلالة؟! علی أنّ کلمة التهاون إنّما وردت فی روایة أبی بصیر الضعیفة بعلی بن أبی حمزة الذی نصّ الشیخ علی تضعیفه فی کتاب الغیبة کما تقدّم «1»، فلم یثبت صدورها.
الثانی: أنّه قد عبّر عن التأخیر بالتضییع الذی لا یصحّ إطلاقه إلّا علی ترک الواجب.
و هذا یتلو سابقه فی الضعف، لصحّة إطلاق التضییع فی موارد ترک الراجح الأفضل و اختیار المرجوح، و لا إشکال فی أنّ التقدیم راجح و لا أقلّ من جهة أنّه مسارعة إلی الخیر و استباق إلیه، و هو مستلزم لکون التأخیر تضییعاً لتلک الفضیلة، و قد أُطلق التضییع علی تأخیر الصلاة عن أوّل الوقت فی غیر واحد من النصوص.
مضافاً إلی أنّ هذا التعبیر لم یرد إلّا فی روایة أبی بصیر و خبر الفضل بن شاذان، و کلاهما ضعیف کما تقدّم «2».
______________________________
(1) فی ص 196.
(2) فی ص 191 و 196.
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الثالث: التعبیر بکلمة الفدیة أی الکفّارة فکأنّها ستر لأمر فیه حزازة فیکشف عن مرجوحیّته فی نفسه.
و هذا واضح الدفع:
أمّا أوّلًا: فلأنّها لم ترد إلّا فی روایة أبی بصیر، و هی ضعیفة کما عرفت.
و ثانیاً: أنّها لم تطلق حتّی فی هذه الروایة علی تأخیر القضاء مع التمکّن منه لیتوهّم الحرمة إمّا من جهة التوانی و التهاون أو البناء علی العدم، و إنّما أُطلقت بالإضافة إلی من استمرّ به المرض الذی لا یحتمل فیه الحرمة بوجه، قال (علیه السلام): «إذا مرض الرجل من رمضان إلی رمضان ثمّ صحّ فإنّما علیه لکلّ یوم أفطره فدیة طعام» إلخ.
و علی الجملة: لم یرد فی شی‌ء من الأخبار لفظ الفدیة فضلًا عن الکفّارة لیستکشف منه الحرمة، و إنّما ورد لفظ الفدیة فی خصوص من استمرّ به المرض الذی لا إشکال فی عدم الإثم و الحرمة حینئذٍ کما هو ظاهر.
هذا، مع أنّ فی جملة من روایات الإحرام ورد الأمر بالفدیة فی موارد لا یحتمل الحرمة، کمن أمرّ بیده علی لحیته فسقطت شعرة بغیر اختیاره، فإنّه لا یکون حراماً جزماً «1».
و أمّا الأمر بالصدقة فقد ورد فی صحیح ابن مسلم و زرارة و علی بن جعفر، و لکنّه أعمّ من ترک الواجب فلا یدلّ علی الوجوب بوجه، بل أنّ هذا بنفسه واجب مستقلّ، فأیّ مانع من الالتزام بالتخییر بین أن یبادر فعلًا إلی الصوم و لا شی‌ء علیه و بین أن یؤخّر بشرط أن یتصدّق؟! فلا یکشف الأمر بالصدقة عن وجوب المبادرة أو حرمة التأخیر أبداً.
______________________________
(1) الوسائل 13: 170/ أبواب بقیة الکفارات ب 16 ح 1، 2، 3.
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______________________________
و علی الجملة: فلیس فی شی‌ء من هذه الأخبار إشعار فضلًا عن الدلالة علی الوجوب، بل أنّ روایة سعد بن سعد دالّة علی عدم الوجوب صریحاً، قال: سألته عن رجل یکون مریضاً فی شهر رمضان ثمّ یصحّ بعد ذلک فیؤخّر القضاء سنةً أو أقلّ من ذلک أو أکثر، ما علیه فی ذلک؟ «قال: أُحبّ له تعجیل الصیام، فإن کان أخّره فلیس علیه شی‌ء» «1».
و لکنّها أیضاً ضعیفة السند بالإرسال، فلا یمکن الاستدلال بها.
و کیفما کان، فیکفینا فی عدم الوجوب عدم الدلیل علی الوجوب، و لیست المسألة إجماعیّة بحیث یقطع بقول المعصوم (علیه السلام) و إنّما استدلّ لها بما عرفت.
نعم، روایة الفضل بن شاذان فیها دلالة علی الوجوب، لقوله (علیه السلام): «... لأنّه دخل الشهر و هو مریض فلم یجب علیه الصوم فی شهره و لا فی سنته، للمرض الذی کان فیه، و وجب علیه الفداء» إلخ، دلّت علی وجوب الصوم فی تلک السنة لدی عدم استمرار المرض و أنّه من أجل ترک الواجب أُبدل بالفداء کما هو ظاهر، إلّا أنّها من أجل ضعف السند غیر صالحة للاستدلال کما تقدّم «2».
فتحصّل: أنّ الأظهر ما ذکره فی المتن من عدم الدلیل علی حرمة التأخیر، فالأقوی أنّ وجوب القضاء موسّع و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه، و اللّٰه سبحانه أعلم.
______________________________
(1) الوسائل 10: 337/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 25 ح 7.
(2) فی ص 191.
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[مسألة 19: یجب علی ولیّ المیّت قضاء ما فاته من الصوم]

[2540] مسألة 19: یجب علی ولیّ المیّت قضاء ما فاته من الصوم (1)،
______________________________
(1) علی المعروف و المشهور فی الجملة و إن وقع فیه الخلاف من بعض الجهات کتعیین الولی و أنّه الولد الأکبر أم غیره، و أنّ المیّت هل یختصّ بالأب أو یعمّ الامّ، و أنّ الحکم هل یخصّ ما فاته لعذر أو یعمّ غیره.
و استقصاء الکلام یستدعی البحث فی جهات:
الاولی: فی أصل الوجوب، و قد عرفت أنّه المشهور، و لکن نُسب الخلاف إلی ابن أبی عقیل فأنکره و أوجب التصدّق عنه إمّا من ماله أو من مال الولی، و ادّعی تواتر الأخبار به ناسباً القول بالقضاء إلی الشذوذ «1».
و قد استغرب هذه الدعوی منه غیر واحد، نظراً إلی عدم ورود روایة تدلّ علی الصدقة ما عدا روایتین، فکیف تُنسَب إلی التواتر؟! استدلّ له بإحداهما العلّامة فی التذکرة، و بالأُخری غیره:
الاولی: ما رواه فی الفقیه عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع عن أبی جعفر الثانی (علیه السلام)، قال: قلت له رجل مات و علیه صوم، یصام عنه أو یتصدّق؟ «قال: یتصدّق عنه، فإنّه أفضل» «2».
و قد غفل صاحب الوسائل عن هذه الروایة فلم یذکرها فی الباب المناسب أعنی: باب 23 من أبواب أحکام شهر رمضان و لا فی غیره، و إنّما تعرّض لها فی الحدائق بعد أن وصفها بالصحّة «3».
______________________________
(1) رسالتان مجموعتان من فتاوی العلمین (فتاوی ابن أبی عقیل): 80.
(2) الفقیه 3: 236/ 1119.
(3) الحدائق 13: 320 321.
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و کیفما کان، فیمکن الخدش فی الاستدلال بها سنداً تارةً و دلالةً اخری:
أمّا السند: فبمناقشة کبرویّة غیر مختصّة بالمقام، و هی أنّ الشیخ الصدوق (قدس سره) ذکر فی مشیخة الفقیه طریقه إلی جملة ممّن روی عنه فی کتابه، منهم: ابن بزیع المزبور، فقال: و ما کان فیه عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع فقد رویته عن محمّد بن الحسن (رضی اللّٰه عنه)، عن محمّد بن الحسن الصفّار، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع «1». و طریقه إلیه صحیح.
إنّما الکلام فی أنّ هذه الطرق التی یذکرها إلی هؤلاء الرجال هل تختصّ بمن یروی بنفسه عنه مثل أن یقول: روی محمّد بن إسماعیل بن بزیع، أو روی عبد الهّٰت بن سنان أو أنّها تعمّ مطلق الروایة عنهم و لو لم یسند بنفسه تلک الروایة إلی الراوی، بل أسندها إلی راوٍ مجهول عنه، مثل أن یقول: روی بعض أصحابنا عن عبد اللّٰه بن سنان، أو روی عن ابن سنان، و نحو ذلک ممّا لم یتضمّن إسناده بنفسه إلی ذلک الراوی؟
و المتیقّن إرادته من تلک الطرق هو الأوّل.
و أمّا شموله للثانی بحیث یعمّ ما لو عثر علی روایة فی کتاب عن شخص مجهول فعبّر بقوله: روی بعض أصحابنا عن فلان، أو روی عن فلان فمشکل جدّاً، بل لا یبعد الجزم بالعدم، إذ لا یکاد یساعده التعبیر فی المشیخة بقوله: فقد رویته عن فلان کما لا یخفی. فهو ملحق بالمرسل.
و حیث إنّ روایتنا هذه مذکورة فی الفقیه بصیغة المجهول حیث قال (قدس سره): و روی عن محمّد بن إسماعیل، فهی غیر مشمولة للطریق المذکور فی المشیخة عنه، بل هی مرسلة تسقط عن درجة الاعتبار و إن عبّر عنها صاحب الحدائق بالصحیحة حسبما عرفت.
______________________________
(1) الفقیه (المشیخة) 4: 45.
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و أمّا الدلالة فلأنه لم یفرض فی الروایة أنّ القاضی عن المیّت ولیّه أو ولده کی یکون السؤال عمّا یجب علیه، بل ظاهره أنّ المیّت رجل أجنبی، فالسؤال عن أمر استحبابی و هو التبرّع عنه و أنّ أیّاً من التبرّعین و العبادتین المستحبّتین أفضل، هل الصیام عنه أو الصدقة؟ و لا شک أنّ الثانی أفضل کما نطقت به جملة من النصوص، فإنّ التصدّق عن المیّت أفضل الخیرات و أحسن المبرّات.
و علی الجملة: فالصوم المفروض فی السؤال و إن کان واجباً علی المیّت إلّا أنّه مستحبّ عن المتبرّع، فإذا دار الأمر بینه و بین الصدقة قُدِّم الثانی، و أین هذا ممّن کان واجباً علیه کالولی الذی هو محلّ الکلام؟! فغایة ما تدلّ علیه هذه الروایة أنّه إذا دار الأمر فی الإحسان إلی المیّت بین تفریغ ذمّته و بین الصدقة عنه و کلّ منهما مستحبّ علی المحسن کانت الصدقة أفضل، فکیف یکون هذا منافیاً لما دلّ علی القضاء علی خصوص الولی؟! الثانیة: ما استدلّ به العلّامة فی التذکرة من صحیحة أبی مریم الأنصاری التی رواها المشایخ الثلاثة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا صام الرجل شیئاً من شهر رمضان ثمّ لم یزل مریضاً حتّی مات فلیس علیه شی‌ء (قضاء)، و إن صحّ ثمّ مرض ثمّ مات و کان له مال تصدّق عنه مکان کلّ یوم بمدّ، و إن لم یکن له مال صام عنه ولیّه» «1»، کذا فی روایتی الکلینی و الصدوق، و فی روایة الشیخ: «و إن لم یکن له مال تصدّق عنه ولیّه».
و هی من حیث السند صحیحة کما عرفت، فإنّ فی طریق الکلینی و إن وقع معلّی بن محمّد و فیه کلام، إلّا أنّ الأظهر وثاقته، لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات، علی أنّ طریق الصدوق خالٍ عن ذلک و فیه کفایة، فهی من جهة 
______________________________
(1) الوسائل 10: 331/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 7، الکافی 4: 123/ 3، الفقیه 2: 98/ 439، التهذیب 4: 248/ 736، الاستبصار 2: 109/ 357.
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السند تامّة.
و قد دلّت علی أنّ الواجب إنّما هو التصدّق بمال المیّت إن کان و إلّا فبمال الولی. و کیفما کان، فلا یجب القضاء عنه.
و أورد علیه فی الجواهر بابتناء الاستدلال علی روایة الشیخ، و أمّا علی روایة الکلینی و الفقیه فکلّا، لدلالتها حینئذٍ علی وجوب الصیام علی الولی المطابق لمذهب المشهور، و لا ریب أنّ الکافی و الفقیه أضبط فتتقدّم روایتهما علی روایة الشیخ لدی المعارضة، فتکون الروایة من أدلّة المشهور، و لا تصلح سنداً لابن أبی عقیل «1».
أقول: فی کلامه (قدس سره) مناقشتان:
الاولی: لا شک أنّ الکافی و الفقیه أضبط، إلّا أنّ هذا إنّما یوجب التقدیم فیما إذا کانت هناک روایة واحدة مرویّة بزیادة و نقیصة، أو نفی و إثبات، أو تبدیل لفظ بلفظ، فیرجّح حینئذٍ ما أثبته الأولان لأضبطیّتهما و کثرة اشتباه التهذیب کما نصّ علیه فی الحدائق.
و أمّا إذا کان التهذیب ناقلًا لکلتا الروایتین، فروی تارةً ما أثبته الکافی أو الفقیه بعین ما أثبتناه، و روی ثانیاً بکیفیّة اخری بطریق آخر هو أیضاً صحیح کما فی المقام، فهذا لیس من الاختلاف فی اللفظ لیرجع إلی قانون الأضبطیّة، بل هما روایتان مرویّتان بطریقین لا یدری أنّ الصادر عن المعصوم (علیه السلام) أیّ منهما، و أنّ أبا مریم نقل بأیّ من الکیفیّتین، فهذا أجنبی عن الترجیح بالأضبطیّة کما لا یخفی.
الثانیة: أنّ الروایة لو کانت مشتملة واقعاً علی کلمة: «تصدّق» کما ذکره العلّامة و رواه الشیخ أمکن المناقشة حینئذٍ بأنّ هذا لا ینافی القضاء، فیجب 
______________________________
(1) الجواهر 17: 36.
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علی الولی التصدّق من مال المیّت من جهة التأخیر، و إلّا فمن ماله زیادةً علی القضاء، إذ لا دلالة فی الروایة علی نفی القضاء بوجه، بل لعلّ مقتضی المقابلة مع الصدر المشتمل علی نفی القضاء بوجه، بل لعلّ مقتضی المقابلة مع الصدر المشتمل علی نفی القضاء لدی استمرار المرض ثبوت القضاء هنا أی فی فرض عدم الاستمرار الذی تعرّض له فی الذیل فیمکن أن تجب الکفّارة أیضاً من جهة التوانی، لأنّه صحّ و لم یقض اختیاراً فیکون موته فی البین بمنزلة استمرار المرض.
و کیفما کان، فبناءً علی هذه النسخة لیست فی الروایة أیّة دلالة علی نفی القضاء.
و أمّا بناءً علی نسخة الکافی و الفقیه التی رجّحهما فی الجواهر فهی حینئذٍ واضحة الدلالة علی عدم القضاء ابتداءً، حیث علّق الصوم علی ما إذا لم یکن له مال فوجوبه فی مرتبة متأخّرة عن التصدّق. و هذا کما تری ینطبق علی مذهب ابن أبی عقیل القائل بعدم وجوب الصوم ابتداءً، فالاستدلال له بناءً علی هذه النسخة أولی من النسخة الأُخری.
و الذی یسهّل الخطب أنّ هذه النسخة لم تثبت أیضاً، فإنّ الروایة کما عرفت مرویّة بطریقین کلّ منهما صحیح من غیر ترجیح فی البین.
علی أنّه لو ثبتت النسخة و تمّت الصحیحة و کذا الروایة السابقة و أغمضنا عن کلّ مناقشة سندیّة أو دلالیّة و فرضنا دلالتهما علی نفی القضاء کما یقوله ابن أبی عقیل، فهما معارضتان للروایات الکثیرة المستفیضة جدّاً، الصحیحة أکثرها سنداً، و الصریحة دلالةً علی وجوب القضاء علی الولی، و حملها علی صورة عدم التمکّن من الصدقة بعیدٌ غایته کما لا یخفی. و بما أنّ أکثر العامّة ذهبوا إلی الصدقة فلا محالة تُحمل الروایتان علی التقیّة.
و علی الجملة: بعد فرض استقرار المعارضة و الانتهاء إلی إعمال قواعد 
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لعذر من مرض أو سفر أو نحوهما، لا ما ترکه عمداً أو أتی به و کان باطلًا من جهة التقصیر فی أخذ المسائل (1)، و إن کان الأحوط قضاء جمیع ما علیه [1] و إن کان من جهة الترک عمداً.
نعم، یشترط فی وجوب قضاء ما فات بالمرض أن یکون قد تمکّن فی حال حیاته من القضاء و أهمل، و إلّا فلا یجب، لسقوط القضاء حینئذٍ کما عرفت سابقاً.
______________________________
الترجیح، لا ریب أنّ الترجیح مع نصوص القضاء، لمخالفتها للعامّة، فما ذکره ابن أبی عقیل لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
(1) الجهة الثانیة: بعد الفراغ عن أصل الوجوب، فهل یختصّ الحکم بمن فات عنه الصوم لعذر من مرض أو سفر أو حیض أو نفاس علی تقدیر شمول الحکم للُامّ و نحو ذلک، أو یعمّ مطلق الترک و لو عامداً أو لکون صومه باطلًا لجهل و لو عن تقصیر؟
المشهور ما ذکره فی المتن من الاختصاص و وجهه غیر ظاهر، فإنّ جملة من الروایات و إن وردت فی المعذور من مرض أو سفر کموثّقة أبی بصیر «1» و مرسلة ابن بکیر «2» إلّا أنّ ذلک موردٌ لها لا أنّ الحکم مقیَّد به، و لا ریب أنّ الموردیّة لا تستدعی التخصیص، علی أنّ الثانیة مرسلة.
إذن فلیس فی البین ما یمنع عن التمسّک بإطلاق بعض النصوص، مثل صحیحة 
______________________________
[1] لا یترک.
______________________________
(1) الوسائل 10: 332/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 11.
(2) الوسائل 10: 333/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 13.
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حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام «قال: یقضی عنه أولی الناس بمیراثه» «1»، فإنّها تدلّ بمقتضی ترک الاستفصال علی الإطلاق و شمول الحکم للمعذور و غیره، و نحوها مکاتبة الصفّار «2».
و دعوی أنّ الإطلاق منصرف إلی الغالب و منزّل علیه، حیث إنّ الغالب فی الترک أن یکون لعذر.
غیر مسموعة، لمنع الغلبة أوّلًا، فإنّ الترک متعمّداً و لا أقلّ فی أوائل الشباب أیضاً کثیرٌ و إن کان غیره أکثر، و لو سُلّم فلیست بحیث توجب الانصراف و تمنع عن الإطلاق کما لا یخفی.
فلم یبق إلّا مجرّد الاستبعاد و أنّه کیف یجب علی الولد قضاء ما ترکه أبوه عامداً؟! و لکنّه لا یصلح مدرکاً حکم شرعی بعد مساعدة الدلیل، و من الجائز أن یکون ذلک أداءً لبعض حقوق الوالد أو الوالدین العظیمة.
نعم، إنّما یجب القضاء فیما إذا کان القضاء واجباً علی المیّت نفسه بأن کان متمکّناً و لم یقض و إلّا فلا، لأنّه متفرّع علیه و متلقّی منه، کما دلّت علیه صحیحة محمّد بن مسلم: عن رجل أدرکه رمضان و هو مریض فتوفّی قبل أن یبرأ «قال: لیس علیه شی‌ء، و لکن یُقضی عن الذی یبرأ ثمّ یموت قبل أن یقضی» «3».
و أصرح منها صحیحة أبی بصیر: عن امرأة مرضت فی شهر رمضان ... إلی أن قال (علیه السلام): «کیف تقضی عنها شیئاً لم یجعله اللّٰه علیها؟!» «4».
______________________________
(1) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 5.
(2) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 3.
(3) الوسائل 10: 329/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 2.
(4) الوسائل 10: 332/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 12.
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______________________________
(1) الجهة الثالثة: هل یختصّ الحکم بما فات عن الوالد أو یعمّ الوالدین؟
ذهب جماعة منهم الماتن إلی التعمیم.
و یستدلّ لهم بروایتین:
إحداهما صحیحة أبی حمزة: عن امرأة مرضت فی شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل خروج شهر رمضان، هل یُقضی عنها؟ «قال: أمّا الطمث و المرض فلا، و أمّا السفر فنعم» «1».
و الأُخری موثّقة محمّد بن مسلم «2» التی هی بمضمونها، و لکن موردهما مطلق المرأة، و لا نظر فیهما إلی الولی، فهما فی مقام بیان أصل المشروعیّة لا الوجوب، نظیر ما تضمّنته صحیحة أبی بصیر.
و أمّا بقیّة الروایات فکلّها مشتملة علی لفظ الرجل، فلا وجه للتعدّی إلی المرأة، لعدم الدلیل علیه بوجه.
و أمّا الاستدلال له بقاعدة الاشتراک إلّا ما خرج بالدلیل مثل ستر البدن فی الصلاة و نحوه، فغریب جدّاً، ضرورة أنّ مورد القاعدة ما لو کان الرجل مورداً للحکم و متعلّقاً له، مثل: أن یسأل عن رجل یتکلّم فی صلاته فیقول (علیه السلام): یعید، و نحو ذلک ممّا تتضمّن حکماً لموضوع تکلیفاً أو وضعاً إلزاماً أو ترخیصاً، و کان الرجل متعلّقاً للخطاب و مورداً للحکم، فإنّه یتعدّی إلی المرأة ما لم یثبت الاختصاص بقانون الاشتراک بین الرجال و النساء و تساویهما فی الأحکام التی هی عامّة لجمیع المسلمین.
______________________________
(1) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 4.
(2) الوسائل 10: 334/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 16.
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و کذا لا فرق بین ما إذا ترک المیّت ما یمکن التصدّق به عنه و عدمه (1)، و إن کان الأحوط فی الأوّل الصدقة ( «1») عنه برضاء الوارث مع القضاء.
______________________________
و أمّا لو کان الرجل بنفسه موضوعاً لحکم متعلّق بشخص آخر مثل: ما لو ورد أنّه یجوز الاقتداء بالرجل فإنّه لا وجه حینئذٍ للتعدّی، و لیس ذلک من قاعدة الاشتراک فی شی‌ء کما هو ظاهر. و مقامنا من هذا القبیل، فإن مقتضی ظواهر النصوص أنّ الفوت من الرجل موضوع لوجوب القضاء علی الولی، فلا یمکن التعدّی من هذا الموضوع إلی المرأة التی هی موضوع آخر حسبما عرفت.
(1) یشیر بذلک إلی ما ورد فی صحیحة أبی مریم الأنصاری المتقدّمة و اسمه عبد الغفّار بن القاسم، و هو ثقة جلیل القدر من قوله (علیه السلام): «و إن لم یکن له مال صام عنه ولیّه» «2» علی نسخة الکافی و الفقیه، حیث علّق وجوب الصیام حینئذٍ علی عدم مال للمیّت یتصدّق به عنه.
و لکن عرفت أنّ هذه النسخة غیر ثابتة، لمعارضتها مع نسخة التهذیب المرویّة بطریق آخر أیضاً صحیح، المشتملة علی قوله: «تصدّق» بدل قوله: «صام» من غیر ترجیح فی البین، لعدم کون المقام من موارد الترجیح بالأضبطیّة کما تقدّم.
علی أنّ تقیید إطلاقات القضاء بهذه الصحیحة مستلزم لحمل هاتیک 
______________________________
(1) لا یترک الاحتیاط بالتصدّق عن کل یوم بمدّ فی هذه الصورة.
(2) الوسائل 10: 331/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 7، و قد تقدّمت فی ص 207.
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النصوص المتظافرة علی الفرد النادر جدّاً، بل لعلّه یکاد لم یقع خارجاً، لبعد فرض میّتٍ لم یکن له أیّ مال یُتصدّق به عنه، و لا أقلّ من ثیابه الملاصقة ببدنه و لا سیّما إذا کان الفائت عنه صیام یوم أو أیّام قلائل، فالتقیید المزبور بعیدٌ غایته.
و مع الغضّ فغایته المعارضة بین الصحیحة و بین نصوص القضاء، و مقتضی الصناعة تقدیم الثانی، لمخالفتها للعامّة.
و من ذلک یظهر أنّه لا فرق فی وجوب الصیام علی الولی بین ما إذا ترک المیّت ما یمکن التصدّق به عنه أم لا کما ذکره فی المتن.
نعم، یبقی شی‌ء، و هو أنّ هذه الصحیحة و إن کانت معارضة فی ذیلها باعتبار اختلاف النسختین المرویّتین بطریقین کما مرّ، إلّا أنّ صدرها المشتمل علی وجوب التصدّق عنه مکان کلّ یوم بمدّ فیما إذا کان له مال سلیم عن المعارض، لتطابق النسختین، و ثبوت ذلک علی التقدیرین، فلا وجه لطرح الصحیحة بالنسبة إلی هذه الفقرة، و مقتضی الصناعة الجمع بینها و بین نصوص القضاء بالالتزام بوجوب الأمرین معاً، لعدم التنافی بینهما من هذه الجهة بوجه، فیلتزم بوجوب القضاء عنه و بوجوب التصدّق بماله، عملًا بکلا الدلیلین، کما کان یجب ذلک علی المیّت نفسه حال حیاته لفرض عدم استمرار مرضه، لسلامته عن المعارض کما عرفت.
و لو لا أنّ هذا لم یعرف له قائل لکان القول به وجیهاً، غیر أنّ عدم التزام أحد به یوهن المصیر إلیه.
نعم، هذا یوجب الاحتیاط فی المسألة و لو استحباباً کما ذکره فی المتن، فیتصدّق قبل القضاء مع رضاء الورثة و رعایة حقوق الصغار إن کانوا فیهم.
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و المراد بالولی هو الولد الأکبر (1) و إن کان طفلًا أو مجنوناً حین الموت، بل و إن کان حملًا.
______________________________
(1) علی الأشهر، بل المشهور شهرة عظیمة، و تدلّ علیه صحیحة حفص ابن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام «قال: یقضی عنه أولی الناس بمیراثه» قلت: فإن کان أولی الناس به امرأة؟ «فقال: لا، إلّا الرجال» «1».
بتقریبٍ قد تقدّم فی کتاب الصلاة «2»، و ملخّصه: أنّها ظاهرة فی أنّ القاضی هو الأولی من جمیع الناس بالمیراث بقولٍ مطلق و علی نحو القضیة الحقیقیّة، أی من کلّ من یفرض فی الوجود، سواء أ کان موجوداً بالفعل أم معدوماً، و هذا ینحصر مصداقه فی الولد الأکبر، فإنّه الأولی بمیراث المیّت من جمیع البشر، حتّی ممّن هو فی طبقته فی الإرث، کالأبوین، فإنّ لکلّ واحد منهما السدس، و کالبنات، لأنّ للذکر مثل حظّ الأُنثیین، و کسائر الأولاد الذکور، لمکان اختصاص الأکبر بالحبوة، بناءً علی ما هو الصحیح من عدم احتسابها من الإرث، فهو الأوفر نصیباً من الکلّ، و لأجله کان هو الأولی بالمیراث من جمیع الناس بتمام معنی الکلمة.
و منه تعرف أنّ الصحیحة لو کانت عاریة من الذیل المتضمّن لنفی الانطباق علی المرأة و الاختصاص بالرجل لکانت بنفسها وافیة لإثبات ذلک، لما عرفت من أنّ سهم الذکر ضعف الأُنثی، فکان هو الأولی بطبیعة الحال، و إنّ لم یفهم حفص بنفسه ذلک، و لأجله تصدّی للسؤال عن المرأة، و لا ضیر فیه فإنّ العبرة 
______________________________
(1) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 5.
(2) شرح العروة (کتاب الصلاة 5): 200 204.
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______________________________
بروایته لا بدرایته کما لا یخفی.
و یدلّ علیه أیضاً قوله (علیه السلام) فی موثّقة أبی بصیر: «یقضیه أفضل أهل بیته» «1».
فإنّ الظاهر من إضافة الأفضل إلی أهل البیت أنّ المراد الأفضلیّة من هذه الحیثیّة و بهذا العنوان أی بعنوان کونه من أهل البیت لا بلحاظ الضمائم الخارجیّة من العلم و التقی و نحوهما، الذی قد ینطبق بهذا الاعتبار علی الأبعد أو الولد الأصغر، و من المعلوم أنّ الأفضل بهذا العنوان خاصّ بالولد الأکبر و لا یعمّ غیره حتّی الأب، لعدم کونه من أهل بیت الولد، بل الولد من أهل بیت أبیه.
و تدلّ علیه أیضاً مکاتبة الصفّار، حیث قال (علیه السلام): «یقضی عنه أکبر ولیّیه عشرة أیّام ولاءً إن شاء اللّٰه تعالی» «2».
و إن کانت قابلة للمناقشة من حیث تضمّنها الولاء، و لم یقل باعتبار التوالی أحد، اللّٰهمّ إلّا أن یحمل علی الاستحباب، و من حیث کون السؤال عن الجواز لا الوجوب الذی لا إشکال فی ثبوته فی حتّی الأجنبی فضلًا عن أصغر الولیّین، فکیف خصّ الجواز بالأکبر؟! فلا بدّ من ردّ علمها من هذه الجهة إلی أهلها.
و کیفما کان، فالمکاتبة قابلة للمناقشة، و العمدة ما عرفت من الصحیحة و الموثّقة و لا سیّما الصحیحة حسبما عرفت.
ثمّ إنّ الماتن تعرض لجملة من الفروع المتعلّقة بالمقام فی طیّ مسائل نتعرّض إلیها و إن کان جلّها بل کلّها قد تقدّمت مستقصًی فی کتاب الصلاة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 332/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 11.
(2) الوسائل 10: 330/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 3.
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[مسألة 20: لو لم یکن للمیّت ولد لم یجب القضاء علی أحد من الورثة]

[2541] مسألة 20: لو لم یکن للمیّت ولد لم یجب القضاء علی أحد من الورثة (1)، و إن کان الأحوط قضاء أکبر الذکور من الأقارب عنه.



[مسألة 21: لو تعدّد الولی اشترکا]

[2542] مسألة 21: لو تعدّد الولی اشترکا [1] (2)، و إن تحمّل أحدهما کفی عن الآخر، کما أنّه لو تبرّع أجنبی سقط عن الولی.
______________________________
(1) لانتفاء الموضوع بعد ظهور الأدلّة فی اختصاص الحکم بالولی المنحصر فی الولد الأکبر، و مثله ما لو کانت أولاده منحصرة فی البنات حسبما ظهر ممّا مرّ.
(2) تقدّم فی مبحث الصلاة أنّ المستفاد من صحیحة حفص أنّ الولی هو طبیعی الأولی بالمیراث، و هو و إن کان منحصراً فی الولد الأکبر کما مرّ، إلّا أنّ هذا الطبیعی قابل للانطباق علی الواحد و المتعدّد کمن ولد له ولدان فی ساعة واحدة إمّا من زوجتین أو من زوجة واحدة کما فی التوأمین، فإنّ عنوان الولد الأکبر صادق حینئذٍ علی کلّ منهما، فیکون موضوع الحکم هو الطبیعی الجامع بینهما، و نتیجة کون الوجوب کفائیّاً یشترکان فیه، بمعنی: أنّه لو قام به أحدهما سقط عن الآخر، و لو خالفا عوقبا معاً، کما أنّه لو تبرّع الأجنبی سقط عنهما. و حینئذٍ فلو کان علی المیّت صوم یوم واحد أو ثلاثة أیّام و نحوهما ممّا لا یقبل التکسیر لعدم تبعّض الصوم، کان هو واجباً علی الجامع لأعلی خصوص کلّ منهما، فإن قام به أحدهما سقط عن الآخر و إلّا أثما معاً کما عرفت.
______________________________
[1] الظاهر أنّ الوجوب علی النحو الکفائی کما تقدّم فی الصلاة.
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[مسألة 22: یجوز للولی أن یستأجر من یصوم عن المیّت و أن یأتی به مباشرةً]

[2543] مسألة 22: یجوز للولی أن یستأجر من یصوم عن المیّت و أن یأتی به مباشرةً (1)، و إذا استأجر و لم یأت به المؤجر أو أتی به باطلًا لم یسقط عن الولی.
______________________________
(1) إمّا للقطع الخارجی بعدم الفرق، إذ المقصود تفریغ ذمّة المیّت المتحقّق بکلّ منهما من غیر خصوصیّة للفاعل، و إمّا لأجل أنّ القطع و إن سلّمنا عدم حصوله، و مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص اعتبار المباشرة، إلّا أنّه تکفینا فی التعدّی إلی التسبیب بالاستئجار أدلّة النیابة و صحّة التبرّع من الأجنبی إذ الکلام هنا بعد الفراغ عن تمامیّة تلک الأدلّة حسبما تقدّم فی محلّه بضمیمة ما دلّ علی جواز استئجار الغیر و استنابته عن المیّت، أخذاً بعموم أدلّة الإجارة بعد کون متعلّقها فی المقام عملًا مشروعاً سائغاً حسب الفرض، فإذا کان الاستئجار المزبور صحیحاً و أتی به الأجیر خارجاً فقد سقط ما فی ذمّة المیّت بطبیعة الحال، و بتبعه یسقط الوجوب عن الولی، لأن موضوعه بمقتضی صحیحة حفص: رجل یموت و علیه صلاة أو صیام، و هذا لیس علیه صیام بعدئذٍ، فیخرج عن موضوع تلک الصحیحة.
نعم، یختصّ ذلک بما إذا أتی به المؤجر خارجاً، و أمّا إذا لم یأت به أو أتی به باطلًا بحیث لم یتحقّق التفریغ لم یسقط عن الولی، إذ لم یکن ذلک من قبیل الوجوب التخییری بین مجرّد الاستئجار و بین المباشرة لیسقط الثانی باختیار الأوّل، بل الواجب معیّناً إنّما هو التفریغ و إبراء ذمّة المیّت، و التسبیب بالاستئجار طریق إلیه، فإذا لم یتعقّب بفعل الأجیر خارجاً فعلًا صحیحاً مستتبعاً للتفریغ کان وجوده کالعدم و لم یسقط التکلیف عن الولی، فلا بدّ له من التصدّی للتفریغ أمّا مباشرةً أو باستئجار شخص آخر کما هو ظاهر.
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[مسألة 23: إذا شک الولی فی اشتغال ذمّة المیّت و عدمه لم یجب علیه شی‌ء]

[2544] مسألة 23: إذا شک الولی فی اشتغال ذمّة المیّت و عدمه لم یجب علیه شی‌ء (1)، و لو علم به إجمالًا و تردّد بین الأقلّ و الأکثر جاز له الاقتصار علی الأقلّ.



[مسألة 24: إذا أوصی المیّت باستئجار ما علیه من الصوم أو الصلاة سقط عن الولی]

[2545] مسألة 24: إذا أوصی المیّت باستئجار ما علیه من الصوم أو الصلاة سقط عن الولی بشرط أداء الأجیر صحیحاً، و إلّا وجب علیه (2).
______________________________
(1) لأصالة البراءة عن وجوب القضاء بعد الشک فی تحقّق موضوعه الذی هو الفوت کما استظهرناه سابقاً إلحاقاً له بالصلاة أو الإفطار أو دخول شی‌ء فی الجوف لدی المضمضة، و نحو ذلک من العناوین الوجودیّة التی عُلِّق علیها عنوان القضاء فی لسان الأدلّة، و لیس موضوعه عنواناً عدمیّاً لیمکن إحرازه بالاستصحاب.
و بالجملة: الأمر بالصوم أداءً قد سقط بخروج الوقت یقیناً و تعلّق أمر جدید بالقضاء علی تقدیر الفوت، و حیث إنّ التقدیر مشکوک فالأمر به مدفوع بأصالة البراءة.
و منه یظهر الحال فیما لو علم بالقضاء إجمالًا و تردّد بین الأقلّ و الأکثر، إذ الشکّ بالإضافة إلی الأکثر شکّ فی أصل الفوت، و قد عرفت أنّ المرجع فیه أصالة البراءة، فلا جرم جاز له الاقتصار علی الأقلّ کما ذکره فی المتن.
(2) إذ الإیصاء بنفسه لم یکن مسقطاً کالاستئجار حسبما عرفت فی المسألة الثانیة و العشرین، و إن حکی القول به عن بعض، لکنّه واضح الضعف، بل العبرة بتفریغ الذمّة المنوط بأداء الأجیر صحیحاً، فبدونه یبقی تکلیف الولی علی حاله، لبقاء موضوعه أعنی اشتغال ذمّة المیّت إذ لیس هو من قبیل الحقوق القابلة للإسقاط لیسقط بالإیصاء و نحوه، بل حکم شرعی لا مناص 
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[مسألة 25: إنّما یجب علی الولی قضاء ما علم اشتغال ذمّة المیّت به]

[2546] مسألة 25: إنّما یجب علی الولی قضاء ما علم اشتغال ذمّة المیّت به، أو شهدت به البیّنة، أو أقرّ به عند موته [1] (1).
و أمّا لو علم أنّه کان علیه القضاء و شکّ فی إتیانه حال حیاته أو بقاء شغل ذمّته (2) فالظاهر عدم الوجوب علیه [2] باستصحاب بقائه.
______________________________
من امتثاله کما هو ظاهر.
(1) لا إشکال فی الوجوب مع العلم بالاشتغال أو قیام البیّنة، و أمّا مع الإقرار به عند الموت ففی الثبوت به تأمّل، بل منع، إذ لا أثر له بالإضافة إلی المقرّ نفسه، و إنّما یظهر الأثر فی تعلّق التکلیف بغیره و هو الولی، و من المعلوم أنّ الإقرار لا یکون نافذاً بالإضافة إلی الغیر.
و لا یقاس ذلک بالإقرار علی الدین، فإنّه و إن استلزم حرمان الورثة عن الترکة فیکون ذا أثر بالإضافة إلی الغیر أیضاً، إلّا أنّ ذلک من شؤون النفوذ علی النفس، لکونه ذا أثر بالنسبة إلیه أیضاً، کیف؟! و بعد الإقرار یطالَب بالدین، فلو بقی حیّاً لطالبه المقرّ له، و إذا ثبت الدین بموجب الإقرار فلا حقّ بعدئذٍ للورثة، لأنّ الإرث بعد الدین بمقتضی قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ تُوصُونَ بِهٰا أَوْ دَیْنٍ «1»، و لا کذلک الإقرار بالقضاء، لعدم مطالبته حینئذٍ بشی‌ء بعد أن لم یکن مورداً للدعوی مع أحد.
(2) قد یعلم باشتغال ذمّة المیّت بالقضاء لدی موته، و أُخری یشکّ فیه.
______________________________
[1] فی ثبوت وجوب القضاء علی الولی بإقراره إشکال، بل منع، إلّا إذا کان مفیداً للاطمئنان، فإنّه عندئذٍ یثبت وجوب القضاء علی الولی.
[2] لا یبعد الوجوب فیه، بل هو الأظهر.
______________________________
(1) النساء 4: 12.
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نعم، لو شکّ هو فی حال حیاته و أجری الاستصحاب أو قاعدة الشغل و لم یأت به حتّی مات فالظاهر وجوبه علی الولی.
______________________________
لا کلام علی الأوّل سواء أ کان العلم وجدانیّاً أم تعبّدیّاً من قیام البیّنة أو الإقرار علی ما اختاره فی المتن حسبما مرّ.
و علی الثانی: فقد یکون الشکّ فی الحدوث، و قد عرفت أنّ المرجع فیه أصالة البراءة.
و أُخری: فی البقاء، بأن یعلم بأصل الاشتغال و أنّه کان علیه القضاء و لکن یشکّ فی تفریغ الذمّة و الإتیان به حال حیاته و عدمه. و هذا علی نحوین:
إذ تارةً: یکون الشکّ من المیّت نفسه حال حیاته فیشکّ هو فی أنّه هل أتی علی ما کان علیه أو لا؟ و لا ینبغی التأمّل فی جریان الاستصحاب حینئذٍ الذی یعامل معه معاملة الیقین فی ظرف الشکّ فیحرز به الاشتغال بالقضاء و یندرج تحت قوله (علیه السلام) فی صحیحة حفص: رجل مات و علیه صلاة أو صیام، فیکون الثبوت عنده و لو ببرکة الاستصحاب موضوعاً للقضاء علی الولی، و هذا الموضوع محرز، لعلمنا بأنّه شکّ و استصحب حسب الفرض، و هذا واضح لا سترة علیه، بل هو المتیقّن من جریان الاستصحاب فی المقام کما لا یخفی.
و أُخری: لم یعلم حال المیّت و أنّه کان شاکّاً أو متیقّناً بالوجود أو بالعدم، و إنّما یکون الشکّ من الولی، فهل له أن یتمسّک حینئذٍ بالاستصحاب لیحرز به أنّه مات و علیه القضاء لیجب علیه التصدّی للقضاء، أو أنّ الاستصحاب ساقط فی المقام و المرجع أصالة البراءة النافیة للقضاء کما اختاره فی المتن؟
قد یقال بابتناء ذلک علی ما ورد من أنّ دعوی الدین علی المیّت تحتاج إلی ضمّ الیمین و لا تثبت بمجرّد البیّنة، فإنّ هذا ممّا لا إشکال فیه کما دلّت علیه 
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صحیحة الصفّار.
و إنّما الإشکال فی أنّ ضمّ الیمین لأیّ جهة؟ فهل هو من أجل التخصیص فی دلیل حجّیّة البیّنة فلا تکون حجّة فی إثبات الدعوی علی المیّت ما لم تقترن بالیمین، حیث إن الدعاوی مختلفة، فبعضها تثبت بشاهد واحد و یمین، و أُخری لا بدّ فیها من شهادة رجلین عادلین، و ثالثة یکتفی بشهادة رجل و امرأتین، بل و شهادة النساء فقط کما فی مثل دعوی القذف، و رابعة تعتبر فیها شهود أربعة کما فی الزنا و ما یلحق به من اللواط و السحق. فموارد الدعاوی مختلفة، فمن الجائز أن تختصّ الدعوی علی المیّت بعدم ثبوتها بمجرّد البیّنة، بل لا بدّ من ضمّ الیمین بحیث یکون الیمین جزء من المثبت و یکون الدلیل ملفّقاً منهما؟
أم أنّه لا تخصیص فی دلیل حجّیّة البیّنة، بل هی بمجرّدها کافیة فی إثبات الدین علی المیّت من غیر حاجة إلی ضمّ الیمین من هذه الجهة أی من جهة إثبات أصل الدین و إنّما هو لأجل إبقاء الدین بعد ثبوته، إذ لعلّ المیّت وفی، أو أنّ الدائن أبرأ و عفا، و لیس المیّت حاضراً لیدافع عن نفسه، کما أنّ الاستصحاب ساقط فی خصوص المقام، فلا بدّ إذن من الیمین، فهو یمین استظهاری لدفع هذه الاحتمالات بعد أن لم یکن الاستصحاب جاریاً هنا کما عرفت، فالتخصیص إنّما هو فی دلیل الاستصحاب لا فی دلیل حجّیّة البیّنة؟
فإن قلنا بالثانی کما قال به جماعة الراجع إلی أنّ ما یثبت بالبیّنة شی‌ء، و ما یثبت بالیمین شی‌ء آخر، فلا فرق إذن بین البیّنة و بین غیرها من العلم الوجدانی أو إقرار الورثة بالدین أو غیر ذلک، فی أنّ الکلّ یحتاج إلی ضمّ الیمین، لسریان الشکّ فی البقاء بعد تطرّق احتمال الوفاء أو الإبراء فی الجمیع، و المفروض سقوط الاستصحاب و إلغائه فی هذا الباب. کما لا فرق بین دعوی الدین علی المیّت أو شی‌ء آخر من صلاة أو صیام، إذ لا خصوصیّة للدعوی، بل المناط إثبات اشتغال ذمّة المیّت بشی‌ء و هو لا یمکن أن یدافع عن نفسه،
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فیکون الاستصحاب ساقطاً هنا أیضاً، لعین المناط.
و أمّا بناءً علی الأوّل و أنّ البیّنة وحدها لا تفی بإثبات الدین بل بضمیمة الیمین، فالاستصحاب لم یزل باقیاً علی حجّیّته و البقاء مستند إلیه دون الیمین، و إنّما هو جزء من المثبت، و لذا لو أقرّ الوارث أو علم بالدین من الخارج لم تکن حاجة إلی الیمین، لکونه متمّماً لدلیلیّة البیّنة دون غیرها من الأدلّة. فعلیه، کان الاستصحاب جاریاً فی المقام.
فهذا هو محلّ الکلام.
و الذی یستدلّ به علی الثانی أی أنّ الیمین یمین استظهاری هو روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه الواردة فیمن یدّعی حقّا علی المیّت، و المتضمّنة للزوم إقامة البیّنة و الحلف، حیث صرح فیها بأنّ الاستحلاف إنّما هو من أجل أنّا لا ندری لعلّه قد أوفاه «1».
فهی صریحة فی عدم حجّیّة الاستصحاب فی هذا الباب، و أنّ الیمین إنّما هو لأجل دفع احتمال سقوط ذمّة المیّت عن الحقّ الثابت علیه.
و لکن الروایة ضعیفة السند، لأنّ فی سندها یاسین الضریر و هو مجهول.
إذن لا دلیل علی سقوط الاستصحاب فی مسألة الدین.
نعم، لا یثبت الدین بالبیّنة وحدها، لصحیحة الصفّار و غیرها کما مرّ، بل لا بدّ من الیمین لکنّه لإثبات أصل الدین، و أمّا بقاؤه فمستند إلی الاستصحاب، و لذلک لو أقرّ الوارث لا حاجة إلی ضمّ الیمین، فلم یکن هناک ما یوجب تخصیص دلیل الاستصحاب و سقوطه عن الحجّیّة فی هذا الباب حتّی لو سلّمنا إلحاق المقام بمسألة الدین، فلو علمنا باشتغال ذمّة المیّت بالصوم و شککنا فی 
______________________________
(1) الوسائل 27: 236/ أبواب کیفیّة الحکم و أحکام الدعوی ب 4 ح 1.
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[مسألة 26: فی اختصاص ما وجب علی الولی بقضاء شهر رمضان أو عمومه لکلّ صوم واجب قولان]

[2547] مسألة 26: فی اختصاص ما وجب علی الولی بقضاء شهر رمضان أو عمومه لکلّ صوم واجب قولان (1)، مقتضی إطلاق بعض الأخبار الثانی و هو الأحوط.
______________________________
بقائه لم یکن مانع من التعلّق بالاستصحاب.
علی أنّا لو سلّمنا سقوطه عن الحجّیّة فی مسألة الدین و بنینا علی أنّ الیمین استظهاری استناداً إلی تلک الروایة و لو لأجل انجبارها بعمل المشهور، لم یکن أیّ وجه للتعدّی عن موردها و هو الدین إلی المقام بعد أن لم یکن هناک دعوی من أحد علی المیّت، و لعلّ للدعوی خصوصیّة فی الیمین الاستظهاری و عدم جواز التعلّق بالاستصحاب.
و علی الجملة: فلا نری أیّ مانع من التمسّک بالاستصحاب فی المقام لإثبات وجوب القضاء علی الولی، فإنّه قد مات المیّت وجداناً و علیه صیام بمقتضی الاستصحاب، فبضمّ الوجدان إلی الأصل یتمّ الموضوع، فیترتّب علیه حکمه من وجوب القضاء علی الولد الأکبر.
فتحصّل: أنّه لا فرق فی جریان الاستصحاب بین أن یکون الشاکّ هو المیّت حال حیاته أو کان هو الولی، و معه لا تصل النوبة إلی البراءة حسبما عرفت.
(1) هل یختصّ الوجوب بقضاء شهر رمضان کما هو مورد غیر واحد من الأخبار، أو یعمّ کلّ صوم واجب من کفّارة و نذر و نحوهما؟
ذهب جماعة کثیرون إلی الثانی، بل نُسب ذلک إلی المشهور ظاهراً.
و لکن عن جماعة منهم الشیخ «1» التخصیص، و لم یعلم له وجه صحیح 
______________________________
(1) لاحظ المبسوط 1: 286.
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بعد الإطلاق فی صحیحة حفص و غیرها، فإنّ قوله: و علیه صلاة أو صیام، یعمّ مطلق ما اشتغلت به الذمّة بأیّ سبب کان.
نعم، تقدّم فی کتاب الصلاة «1» عند التعرّض لهذه الصحیحة: أنّ المستفاد منها انسباقاً أو انصرافاً ما کان واجباً علی نفس المیّت ابتداءً لا ما اشتغلت به ذمّته بسبب آخر، کما لو کان علیه صلاة من أبیه فلم یأت بها حتّی مات فإنّه لا یجب علی الولی أن یقضی ما فات عن جدّه، فلا تعمّ الصحیحة ما کان واجباً علی شخص آخر فانتقل إلی المیّت بسبب من الأسباب، لانصرافها عن مثل ذلک قطعاً.
و مثله ما لو کان واجباً علیه بإجارة و نحوها، فإنّه أیضاً غیر مشمول للصحیحة، فهی خاصّة بما فات عن المیّت من حیث وجوبه علیه بنفسه، من غیر فرق بین ما کان من شهر رمضان أو من غیره بمقتضی الإطلاق کما عرفت.
هذا، و قد یستشهد للإطلاق أی عدم الاختصاص بقضاء شهر رمضان بروایة الحسن بن علی الوشّاء عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «إذا مات رجل و علیه صیام شهرین متتابعین من علّة فعلیه أن یتصدّق عن الشهر الأوّل و یقضی الشهر الثانی» «2».
و لا یخفی أنّ مرجع الضمیر فی قوله: «فعلیه» غیر مذکور فی الروایة، فهو غیر معلوم و إن استظهر صاحب الوسائل عوده إلی الولی، و لأجله ذکرها فی باب قضاء الولی.
علی أنّها مخدوشة فی نفسها سنداً و دلالةً:
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة 5): 200.
(2) الوسائل 10: 334/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 24 ح 1.
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[مسألة 27: لا یجوز للصائم قضاء شهر رمضان إذا کان عن نفسه الإفطار بعد الزوال]

[2548] مسألة 27: لا یجوز للصائم قضاء شهر رمضان إذا کان عن نفسه الإفطار بعد الزوال، بل تجب علیه الکفّارة به (1)، و هی کما مرّ إطعام عشرة مساکین لکلّ مسکین مدّ، و مع العجز عنه صیام ثلاثة أیّام.
______________________________
أمّا السند: فلاشتماله علی سهل بن زیاد، و لم تثبت وثاقته، لتعارض المدح و القدح فیه.
و أمّا المتن: فلعلّه و اللّٰه العالم لا عامل به أبداً، فإنّه إذا وجب علی المیّت شهران متتابعان لأجل الکفّارة فإمّا أن یجب علی الولی تمام الشهرین، أو لا یجب شی‌ء منهما، و لا معنی للتفکیک بالتصدّق عن أحدهما و قضاء الشهر الآخر، فإنّ هذا ممّا لم یقل به أحد، لعدم حصول التتابع بذلک اللازم علی المیّت و الذی لا بدّ للقاضی و لو تبرّعاً مراعاته، سواء أ کان هو الولی أم غیره.
و یحتمل بعیداً أن تُحمَل الروایة علی الشهرین المتتابعین من قضاء رمضان، بمعنی: أنّه فاته صوم شهر رمضان لعذر من مرض و نحوه، ثمّ استمرّ العذر إلی الرمضان الثانی فحصل التتابع من أجل فوات رمضانین من سنتین، و لا بدّ حینئذٍ من فرض برئه من مرضه بعد رمضان الثانی فلم یصم حتّی مات، فإنّه یتمّ الجواب حینئذٍ من لزوم التصدّق عن الأوّل، إذ لا قضاء له بعد فرض استمرار المرض حتّی لو کان المیّت حیّاً، و إنّما یجب القضاء عن خصوص الثانی بعد ملاحظة الفرض المزبور.
فإن تمّ هذا التوجیه صحّ جوابه (علیه السلام)، و إلّا فالروایة لا عامل بها کما عرفت. و علی أیّ حال، فلا یمکن الاستدلال بها بوجه.
(1) أمّا الکفّارة فقد مرّ الکلام فیها قریباً و استوفینا البحث عنها.
و أمّا الحکم التکلیفی أعنی: عدم جواز الإفطار بعد الزوال فقد دلّت 
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علیه بعد التسالم ظاهراً جملة من النصوص:
منها: صحیة جمیل بن درّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه قال فی الذی یقضی شهر رمضان: «إنّه بالخیار إلی زوال الشمس، فإن کان تطوّعاً فإنّه إلی اللیل بالخیار» «1».
دلّت بمقتضی مفهوم الغایة و مقتضی المقابلة بل و مفهوم الشرط علی عدم الجواز فیما بعد الزوال.
و منها: موثّقة إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الذی یقضی شهر رمضان هو بالخیار فی الإفطار ما بینه و بین أن تزول الشمس، و فی التطوّع ما بینه و بین أن تغیب الشمس» «2».
دلّت علی المطلوب بمقتضی التحدید بالغایة و المقابلة، و هی موثّقة کما وصفناها، فإنّ طریق الشیخ إلی ابن فضّال و إن کان ضعیفاً فی نفسه إلّا أنّا صحّحناه بوجه آخر کما مرّ، و زکریا المؤمن موجود فی أسناد کامل الزیارات و إن لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال، فهی تامّة سنداً و دلالةً.
بل یمکن الاستدلال أیضاً بموثّقة عمّار: عن الرجل یکون علیه أیّام من شهر رمضان إلی أن قال: سُئل: فإن نوی الصوم ثمّ أفطر بعد ما زالت الشمس؟ «قال: قد أساء و لیس علیه شی‌ء إلّا قضاء ذلک الیوم الذی أراد أن یقضیه» «3».
فإنّها إمّا ظاهرة فی الحرمة أو لا أقلّ من ظهورها فی مطلق المرجوحیّة القابل للانطباق علی الحرمة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 16/ أبواب وجوب الصوم ب 4 ح 4.
(2) الوسائل 10: 18/ أبواب وجوب الصوم ب 4 ح 10.
(3) الوسائل 10: 348/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 29 ح 4.
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و أمّا إذا کان عن غیره بإجارة أو تبرّع فالأقوی جوازه و إن کان الأحوط الترک، کما أنّ الأقوی الجواز فی سائر أقسام الصوم الواجب الموسّع و إن کان الأحوط الترک فیها أیضاً.
و أمّا الإفطار قبل الزوال فلا مانع منه حتّی فی قضاء شهر رمضان عن نفسه، إلّا مع التعیّن بالنذر أو الإجارة أو نحوهما، أو التضیّق بمجی‌ء رمضان آخر إن قلنا بعدم جواز التأخیر إلیه کما هو المشهور (1).
______________________________
و علی أیّ حال، فهی غیر منافیة للنصوص المتقدّمة و فیها غنی و کفایة.
و تؤیّدها النصوص الدالّة علی وجوب الکفّارة حینئذٍ کما تقدّم سابقاً، فإنّها و إن کانت أعمّ من الحرمة کما فی جملة من کفّارات الإحرام الثابتة حتّی مع کون الفعل محلّلًا إلّا أنّها لا تخلو عن الإشعار و التأیید کما لا یخفی.
و من جمیع هذه النصوص یظهر جواز الإفطار قبل الزوال.
(1) هل یختصّ الحکم المزبور أعنی: عدم جواز الإفطار بعد الزوال فی قضاء شهر رمضان بما إذا کان القضاء عن نفسه، أو یعمّ ما إذا کان عن غیره أیضاً إمّا بتبرّع أو باستئجار و نحوه؟ و هل یختصّ بقضاء شهر رمضان، أو یعمّ مطلق الواجب الموسّع من کفّارة أو نذر و نحوهما؟
أمّا التبرّع فلا سبیل لاحتمال شمول الحکم له، ضرورة أنّ وصف التبرّع یستدعی کون المتبرّع بالخیار حدوثاً و بقاءً، فإنّ انقلاب الندب إلی الفرض بقاء و إن کان ممکناً کما فی الحجّ و الاعتکاف إلّا أنّه لا ریب فی کونه علی خلاف الأصل و موقوفاً علی قیام الدلیل المعلوم فقده فی المقام، فالنصوص المتقدّمة غیر شاملة لذلک قطعاً، فله الإفطار طول النهار حیثما شاء.
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و أمّا فی القضاء الواجب عن الغیر کما فی الأجیر أو الولی فالظاهر عدم شمول الحکم له أیضاً، لانصراف النصوص المتقدّمة عن مثل ذلک، فإنّ المنسبق منها ما کان القضاء عن نفسه لا عن الغیر کما لا یخفی، فلا إطلاق لها یشمل ذلک، کما أنّها قاصرة الشمول لسائر أقسام الصوم الواجب الموسّع من نذر أو کفّارة و نحوهما، لاختصاص موردها بقضاء شهر رمضان، فمقتضی أصالة البراءة هو الجواز فی کلا الموردین.
نعم، قد یقال بالشمول استناداً إلی روایة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی قوله: «الصائم بالخیار إلی زوال الشمس، قال: إنّ ذلک فی الفریضة، فأمّا النافلة فله أن یفطر أیّ وقت شاء إلی غروب الشمس» «1».
و روایة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: صوم النافلة لک أن تفطر ما بینک و بین اللیل متی ما شئت، و صوم قضاء الفریضة لک أن تفطر إلی زوال الشمس، فإذا زالت الشمس فلیس لک أن تفطر» «2».
فإنّ الفریضة فی الأُولی مطلق تعمّ کلّ صوم واجب، سواء أ کان قضاء شهر رمضان أم غیره، و سواء أ کان القضاء عن نفسه أم عن غیره، کما أنّ قضاء الفریضة فی الثانیة یعمّ ما کان عن نفسه أو عن غیره و إن لم یشمل سائر أقسام الصوم.
و لکنّهما غیر صالحتین للاستدلال، لضعف السند، أمّا الأُولی فبمحمّد ابن سنان، و أمّا الثانیة فبعبد اللّٰه بن الحسین الراوی عن عبد اللّٰه بن سنان و الذی یروی عنه النوفلی أو البرقی، فإنّ المسمّی بهذا الاسم الواقع فی هذه الطبقة مجهول.
______________________________
(1) الوسائل 10: 17/ أبواب وجوب الصوم ب 4 ح 8.
(2) الوسائل 10: 18/ أبواب وجوب الصوم ب 4 ح 9.
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______________________________
فتحصّل: أنّ الأظهر اختصاص الحکم بقضاء شهر رمضان عن نفسه کما خصّه به فی المتن، دون ما کان عن غیره، و دون سائر أقسام الصوم، فیجوز فیها الإفطار بعد الزوال کقبلة، إلّا أن یکون هناک مانع آخر، کما فی صوم النذر المعیّن، أو الأجیر فی یوم معیّن، أو التضییق بمجی‌ء رمضان آخر بناءً علی القول بالمضایقة لا مجرّد ترتّب الکفّارة و نحو ذلک ممّا لا یسوغ له التأخیر، فإنّه لا یجوز له الإفطار حینئذٍ حتّی قبل الزوال فضلًا عمّا بعده، للزوم تفویت الواجب اختیاراً من غیر مسوّغ کما هو ظاهر، و لکن هذا أمر عارضی اتّفاقی، و إلّا فوجوب الصوم من حیث هو لا یستدعی المنع عن الإفطار لا قبل الزوال و لا بعده فیما عدا ما عرفت حسبما ذکر، و اللّٰه سبحانه أعلم.
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[فصل فی صوم الکفّارة]





اشارة

فصل فی صوم الکفّارة



[و هو أقسام]





اشارة

و هو أقسام:



[منها: ما یجب فیه الصوم مع غیره]

منها: ما یجب فیه الصوم مع غیره، و هی کفّارة قتل العمد (1)،
______________________________
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال بل إجماعاً کما نصّ علیه جماعة.
و إنّما الکلام فی أنّ هذا الحکم هل هو عامّ یشمل جمیع موارد القتل العمدی، أو یختصّ بما ثبتت فیه الدیة و لا یجتمع مع القصاص؟
ظاهر إطلاق کلمات الأصحاب و معاقد الإجماعات هو الأوّل، بل قد یظهر من المحقّق إرساله إرسال المسلّمات «1».
و لکن المستفاد من النصوص هو الثانی، فإنّها لا تدلّ علی الکفّارة إلّا لدی العفو عن القصاص و الانتقال إلی الدیة، و یلحق به ما إذا لم یمکن تنفیذ القصاص لفقد بسط الید فی الحاکم الشرعی، أو ما إذا لم یکن مشروعاً کما فی قتل الوالد ولده أو الحرّ عبداً، فإن الوالد أو الحرّ لا یقتل بالولد أو العبد، ففی هذه الموارد التی تستقرّ فیها الدیة تثبت الکفّارة.
و أمّا فیما استقرّ علیه القصاص لعدم عفو أولیاء المقتول فلا دلالة فی شی‌ء 
______________________________
(1) شرائع الإسلام 1: 235.
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و کفّارة من أفطر علی محرّم فی شهر رمضان (1)، فإنّه تجب فیها الخصال الثلاث [1].



[و منها: ما یجب فیه الصوم بعد العجز عن غیره]

و منها: ما یجب فیه الصوم بعد العجز عن غیره، و هی کفّارة الظهار (2)،
______________________________
من النصوص علی وجوب الکفّارة حینئذٍ بأنّ یکفّر أوّلًا ثمّ یقتل، بل قد یظهر من بعض النصوص خلافه و أنّ توبة القاتل تتحقّق بمجرّد الاقتصاص منه، فتوبته قتله من غیر حاجة إلی ضمّ شی‌ء آخر، فلا ذنب له بعدئذٍ لیکفّر، فلیس مورد التکفیر إلّا من تعلّقت به الدیة حسبما عرفت.
هذا، و لم أرَ من تعرّض لهذه الجهة فی هذه المسألة، فإن کان هناک إجماع علی الإطلاق و إلّا فإثباته بحسب الصناعة فی غایة الإشکال.
(1) علی إشکال تقدّم سابقاً لأجل المناقشة فی مستند الحکم، و هی روایة الهروی «1»، حیث إنّها ضعیفة السند بعلی بن محمّد بن قتیبة الذی هو من مشایخ الکشّی، و عبد الواحد بن محمّد بن عبدوس الذی هو شیخ الصدوق، فإنّه لم تثبت وثاقتهما، و مجرّد کونهما من المشیخة لا یقتضیها کما مرّ مراراً، فإن کان إجماع و إلّا فالحکم محلّ تأمّل، بل منع، و إن کان الأحوط ذلک. و تمام الکلام قد تقدّم فی محلّه، فلاحظ إن شئت «2».
(2) فإنّ الواجب فیها أوّلًا العتق، و مع العجز عنه صوم شهرین، و مع العجز إطعام الستّین کما هو صریح الآیة المبارکة وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ
______________________________
[1] علی الأحوط فی الإفطار علی الحرام.
______________________________
(1) الوسائل 10: 53/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 10 ح 1.
(2) شرح العروة 21: 317 319.
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و کفّارة قتل الخطأ (1)، فإنّ وجوب الصوم فیهما بعد العجز عن العتق، و کفّارة
______________________________
إلی قوله تعالی فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ شَهْرَیْنِ مُتَتٰابِعَیْنِ إلخ «1»، و بمضمونها جملة وافرة من النصوص.
نعم، فی جملة أُخری منها عطف هذه الخصال بلفظه «أو» الظاهرة فی التخییر دون الترتیب، فلو کنّا نحن و هذه لعملنا بها، إلّا أنّ صراحة الآیة المبارکة و هاتیک النصوص مانعة عن الأخذ بهذا الظهور، فلا مناص من رفع الید عنه و حمل کلمة «أو» علی إرادة التقسیم لا التخییر، کما فی قولک: الکلمة اسم أو فعل أو حرف. و المراد أنّ هذه الأُمور ثابتة فی کفّارة الظهار، فلا ینافی کون ثبوتها علی سبیل الترتیب.
(1) فیجب فیها العتق أوّلًا، ثمّ الصوم مع العجز عنه، ثمّ الإطعام، کما هو صریح الآیة الشریفة، قال تعالی فی سورة النساء الآیة 92 وَ مَنْ قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ إلی قوله فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ شَهْرَیْنِ مُتَتٰابِعَیْنِ.
نعم، لا تعرّض فی الآیة المبارکة للإطعام، إلّا أنّ النصوص المتظافرة ناطقة و وافیة و بها الکفایة.
هذا، و المنسوب إلی المفید و سلّار التخییر بین الخصال «2».
و لم یُعرف لهما أیّ مستند حتّی روایة ضعیفة، علی أنّ الآیة و النصوص المشار إلیها حجّة علیهما.
______________________________
(1) المجادلة 58: 3 4.
(2) المقنعة: 524 و 745 746، المراسم: 186 187.
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الإفطار فی قضاء رمضان (1)، فإنّ الصوم فیها بعد العجز عن الإطعام کما عرفت، و کفّارة الیمین و هی عتق رقبة (2) أو إطعام عشرة مساکین أو کسوتهم و بعد العجز عنها فصیام ثلاثة أیّام،
______________________________
(1) فإنّ الواجب فیها أوّلًا إطعام عشرة مساکین، و مع العجز عنه صیام ثلاثة أیّام کما تقدّم فی المسألة الاولی من موجبات الکفّارة.
(2) هذا الحکم هو المقطوع به بین الأصحاب، و هو صریح الآیة الکریمة و النصوص المتظافرة، بل فی بعضها التصریح بعدم إجزاء الصیام لدی التمکّن من الإطعام.
نعم، فی موثّق زرارة تقدیم الصیام علی الإطعام عکس ما ذکر، قال: سألته عن شی‌ء من کفّارة الیمین «فقال: یصوم ثلاثة أیّام» قلت: إنّ ضعف عن الصوم و عجز؟ «قال: یتصدّق علی عشرة مساکین» إلخ «1».
لکنّها و إن تمّ سندها لا تنهض للمقاومة مع صریح الآیة و تلکم النصوص المستفیضة الناطقة بأنّ الواجب أوّلًا هو إطعام العشرة أو العتق أو الکسوة و بعد العجز فصیام الثلاثة، فلا بدّ من طرحها أو ردّ علمها إلی أهلها أو تأویلها بوجهٍ ما، مثل ما صنعه فی الوسائل من حمل الإطعام هنا علی ما دون المدّ، کأن یعطی کلّ واحد من العشرة لقمة واحدة مثلًا فلا ینافی ما تضمّنته تلک النصوص و کذا الآیة من تقدیم الإطعام علی الصیام الذی یراد به مدّ لکلّ مسکین، و إن کان هذا الحمل بعیداً جدّاً کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 22: 376/ أبواب الکفارات ب 12 ح 6.
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و کفّارة صید النعامة، و کفّارة صید البقر الوحشی، و کفّارة صید الغزال (1)، فإنّ الأوّل تجب فیه بدنة [1] و مع العجز عنها صیام ثمانیة عشر یوماً، و الثانی یجب فیه ذبح بقرة و مع العجز عنها صوم تسعة أیّام، و الثالث یجب فیه شاة و مع العجز عنها صوم ثلاثة أیّام.
______________________________
(1) ما ذکره (قدس سره) من الکفّارة فی هذه الموارد الثلاثة ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، فتجب فی صید النعامة بدنة، و فی البقر الوحشی بقرة، و فی الغزال شاة علی ما یقتضیه ظاهر الآیة المبارکة، قال تعالی وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ «1»، فإنّ المماثلة تقتضی ما ذکر کما لا یخفی، و النصوص به متکاثرة متظافرة، فلاحظ.
کما أنّ ما ذکره (قدس سره) من الانتقال لدی العجز عمّا ذکر إلی الصیام ثمانیة عشر یوماً فی الأوّل و تسعة أیّام فی الثانی و ثلاثة أیّام فی الثالث ممّا لا إشکال فیه أیضاً، کما أُشیر إلیه فی الآیة الشریفة و نطقت به النصوص المستفیضة.
و إنّما الکلام فی جهتین:
الاولی: ظاهر إطلاق عبارة المتن عدم الواسطة بین الأنعام و بین الصیام، فینتقل لدی العجز عن البدنة أو البقرة أو الشاة إلی الصیام علی التفصیل المتقدّم.
و لیس کذلک قطعاً، بل الواسطة ثابتة نصّاً و فتوی، فینتقل لدی العجز عن 
______________________________
[1] وجوب الصوم فی کفّارة الصید کما أنّه مترتّب علی العجز عن البدنة و البقرة و الشاة، مترتّب علی العجز عن إطعام ستّین مسکیناً فی صید النعامة، و ثلاثین مسکیناً فی صید البقرة، و عشرة مساکین فی صید الغزال.
______________________________
(1) المائدة 5: 95.
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..........
______________________________
البدنة إلی إطعام ستّین مسکیناً، و مع العجز عنه إلی صیام ثمانیة عشر یوماً، کما أنّ الوظیفة بعد العجز عن البقرة إطعام ثلاثین مسکیناً، و مع العجز صیام تسعة أیّام، و اللّازم بعد العجز عن الشاة إطعام عشرة مساکین، فإن لم یقدر فصیام ثلاثة أیّام علی ما صرّح بذلک فی جملة وافرة من النصوص التی منها صحیحة علی بن جعفر «1»، و قد استقرّت علیه فتوی الأصحاب کما عرفت.
فلا بدّ من تقیید إطلاق العبارة بذلک، و لعلّ غرضه (قدس سره) مجرّد التعرّض للانتقال إلی الصیام بعد العجز عن غیره کما هو عنوان هذا القسم من غیر تعرّض لخصوصیّات المطلب، فتدبر.
الثانیة: مقتضی إطلاق کلامه (قدس سره) الناشئ من کونه فی مقام البیان حصر موارد الانتقال إلی الصوم من کفّارة الصید فی الموارد الثلاثة المذکورة فی المتن أعنی: صید النعامة أو البقرة أو الغزال و لیس کذلک، بل الحکم ثابت فی صید الأرنب أیضاً بلا إشکال، للنصوص الکثیرة الدالّة علی أنّ حکمه حکم صید الظبی أی أنّ فیه شاة و إلّا فإطعام عشرة مساکین، و إلّا فصیام ثلاثة أیّام، بل و الثعلب أیضاً کما أفتی به جماعة و إن کان النصّ الوارد فیه ضعیفاً، إمّا للأولویّة من الأرنب، و إمّا لإطلاق الآیة المبارکة فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ فإنّ المماثل حجماً للثعلب فیما یکفّر به عنه من النعم إنّما هو الشاة، کما أنّ المماثل للبقر الوحشی هو البقر و للنعامة هو البدنة کما تقدّم.
و فی صحیحة معاویة بن عمّار قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «من أصاب شیئاً فداؤه بدنة من الإبل، فإن لم یجد ما یشتری به بدنة فأراد أن یتصدّق فعلیه أن یطعم ستّین مسکیناً کلّ مسکین مدّاً، فإن لم یقدر علی ذلک صام مکان ذلک ثمانیة عشر یوماً مکان کلّ عشرة مساکین ثلاثة أیّام، و من 
______________________________
(1) الوسائل 13: 10/ أبواب کفّارات الصید ب 2 ح 6.
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و کفّارة الإفاضة من عرفات قبل الغروب عامداً (1) و هی بدنة و بعد العجز عنها صیام ثمانیة عشر یوماً،
______________________________
کان علیه شی‌ء من الصید فداؤه بقرة، فإن لم یجد فلیطعم ثلاثین مسکیناً، فإن لم یجد فلیصم تسعة أیّام، و من کان علیه شاة فلم یجد فلیطعم عشرة مساکین، فمن لم یجد فصیام ثلاثة أیّام» «1».
و هی کما تری صریحة فی إعطاء ضابط کلّی، و هو أنّ کلّ صید کان فداؤه بدنة ینتقل لدی العجز عنه و عن الإطعام إلی الصیام ثمانیة عشر یوماً، و کذا الحال فیما کان فداؤه بقرة أو شاة.
و علیه، فلو قلنا فی موردٍ بثبوت البدنة کما فی کفّارة صید فرخ النعامة علی ما أفتی به جماعة ثبت فیه الصیام لدی العجز بمقتضی هذه الصحیحة. و علیه، فکان الأحری علی الماتن أن یجعل صید النعامة مثالًا لما ثبتت فیه البدنة و کذا البقر و الغزال، لا أن یعبّر بنحوٍ یکون ظاهراً فی الانحصار.
(1) فإنّ الواجب هو الوقوف فی عرفات من الزوال علی المشهور أو بعد ساعة منه علی الأقوی إلی الغروب، فلا تجوز الإفاضة قبل ذلک، فلو أفاض أتمّ و إن لم یفسد حجّة، لکون الرکن منه هو مسمّی الوقوف و قد حصل و وجبت علیه الکفّارة و هی بدنة، و إن لم یقدر فصیام ثمانیة عشر یوماً، و هذا ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال کما نطقت به صحیحة ضریس الکناسی «2».
______________________________
(1) الوسائل 13: 13/ أبواب کفّارات الصید ب 2 ح 13.
(2) الوسائل 13: 558/ أبواب إحرام الحجّ و الوقوف بعرفة ب 23 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 238 
و کفّارة خدش المرأة [1] وجهها فی المصاب حتّی أدمته (1) و نتفها رأسها فیه، و کفّارة شقّ الرجل ثوبه علی زوجته أو ولده، فإنّهما ککفّارة الیمین.
______________________________
(1) علی المشهور فی الموارد الأربعة المذکورة فی المتن من الخدش و النتف و الشقّ علی الزوجة أو الولد، غیر أنّ الخدش فی کلمات الأصحاب مطلق غیر مقیّد بالإدماء المذکور فی النصّ کما ستعرف و لعلّهم أهملوه تعویلًا علی ما بینهما من الملازمة، فإنّ الخدش یستلزم الإدماء غالباً کما نبّه علیه فی الجواهر «1».
و کیفما کان، فقد نُسب الخلاف إلی ابن إدریس فأنکر وجوب الکفّارة فی المقام «2»، و أنکر هذه النسبة فی الجواهر قائلًا: إنّ ابن إدریس أفتی بالوجوب استناداً إلی الإجماع المدّعی فی المقام «3». و ذکر (قدس سره) أنّه لا خلاف فی المسألة إلّا من صاحب المدارک، حیث ذهب إلی الاستحباب صریحاً «4».
و کیفما کان، فمستند الحکم روایة خالد بن سدیر أخی حنّان بن سدیر: عن رجل شقّ ثوبه علی أبیه إلی أن قال: «و إذا شقّ زوج علی امرأته أو والد علی ولده فکفّارته حنث یمین، و لا صلاة لهما حتّی یکفّرا أو یتوبا من ذلک، فإذا خدشت المرأة وجهها أو جزّت شعرها أو نتفته ففی جزّ الشعر عتق رقبة أو صیام شهرین متتابعین أو إطعام ستّین مسکیناً، و فی الخدش إذا ادمیت و فی النتف کفّارة حنث یمین» إلخ «5».
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یبعد عدم وجوبها، و کذا الحال فیما بعده.
______________________________
(1) الجواهر 33: 186.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) السرائر 3: 78.
(3) لاحظ الجواهر 33: 186.
(4) لاحظ الجواهر 33: 186 و هو فی المدارک 6: 243.
(5) الوسائل 22: 402/ أبواب الکفّارات ب 31 ح 1.
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و دلالتها علی الحکم ظاهرة، و لکن السند ضعیف، لجهالة خالد بن سدیر، فإنّ هذا الرجل عنونه النجاشی بهذا العنوان من غیر أن یذکره بمدح أو قدح مقتصراً علی قوله: له کتاب «1»، لبنائه (قدس سره) علی ترجمة کلّ من له کتاب.
و عنونه الشیخ هکذا: خالد بن عبد اللّٰه بن سدیر، و ذکر أنّ له کتاباً «2»، و لم یتعرّض أیضاً لحاله بوجه. و قد ذکر ابن بابویه عن شیخه ابن الولید: أنّ الکتاب المنسوب إلیه موضوع، وضعه محمّد بن موسی الهمدانی «3».
هذا، و قد زعم ابن داود اتّحاد الرجلین و أنّهما شخص واحد، أسند تارةً إلی جدّه، و أُخری إلی أبیه «4»، و لأجله حکی إسناد الوضع المزبور فی کلا الموردین.
و لکنّه کما تری بعیدٌ غایته، بل لعلّة مقطوع العدم، فإن دعوی الاتّحاد و إن لم تکن بعیدة فی نظائر المقام ممّا یمکن أن یسند فیه الشخص إلی أبیه تارةً و إلی جدّه اخری علی ما تعرّضنا له کثیراً فی المعجم، لکنّها غیر محتملة فی خصوص المقام، لتوصیف خالد بن سدیر الواقع فی السند بأنّه أخو حنّان بن سدیر، إذ علی تقدیر الاتّحاد کان هو ابن أخی حنّان، و هذا عمّه، لا أنّه أخوه، بعد وضوح أنّ حنّاناً هو ابن سدیر من غیر واسطة. و علیه، فخالد بن عبد اللّٰه ابن سدیر شخص آخر و هو ابن أخی خالد بن سدیر، لا أنّه هو بنفسه أسند إلی أبیه مرّة و أُخری إلی جدّه.
و کیفما کان، فالرجل مجهول، سواء أ کان شخصاً واحداً أم شخصین، بل هو 
______________________________
(1) لاحظ النجاشی: 150/ 390.
(2) الفهرست: 66/ 270.
(3) لاحظ رجال ابن داود: 244/ 173.
(4) لاحظ المعجم 8: 26 27.
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من الجهالة بمکان، إذ لم یذکر له فی مجموع الروایات ما عدا هذه الروایة الواحدة المبحوث عنها فی المقام، و لأجله کانت الروایة ضعیفة، غایة الأمر أنّ المشهور قد عملوا بها فتبتنی المسألة علی أنّ ضعف الخبر هل ینجبر بالعمل أو لا؟ و حیث إنّ الأظهر هو العدم کما هو المعلوم من مسلکنا کان الأوجه ما اختاره صاحب المدارک من إنکار الوجوب، و لا یهمّنا توصیف صاحب الجواهر هذا المسلک بکونه ناشئاً من فساد الطریقة بعد ان ساعده الدلیل القاطع حسبما أوضحناه فی الأُصول «1»، فإنّ هذا لو کان من فساد الطریقة و الحال هذه فنحن نلتزم به و لا نتحاشی عنه.
و أمّا الذهاب إلی الاستحباب المصرّح به فی کلام صاحب المدارک بعد إنکار الوجوب فهو مبنی علی القول بالتسامح فی أدلّة السنن، و حیث إنّا لا نقول به فالأظهر عدم ثبوت الاستحباب الشرعی أیضاً و إن کان الاحتیاط خروجاً عن مخالفة المشهور، بل عن دعوی الإجماع المنقول ممّا لا ینبغی ترکه.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی کفّارة جزّ المرأة شعرها فی المصاب، التی ذکرها الماتن فی القسم الآتی أعنی: ما یجب فیه الصوم مخیّراً بینه و بین غیره فإنّ مستندها هی هذه الروایة المتضمّنة للتخییر بین الخصال الثلاث و قد عرفت حالها.
(1) ذکر (قدس سره) لهذا القسم أیضاً المحکوم بالتخییر فی کفّارته بین الخصال الثلاث موارد:
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 201 202.
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منها: کفّارة جزّ المرأة شعرها فی المصاب التی أشرنا إلیها آنفاً.
و منها: کفّارة الإفطار فی شهر رمضان، و قد تقدّم الکلام حولها مستقصًی «1»، و عرفت أنّ فی بعض النصوص الأمر بالکفّارة مرتّبة لا مخیّرة، المحمول علی الاستحباب جمعاً.
و منها: کفّارة الاعتکاف، أی الإفطار بالجماع فی صوم الاعتکاف، و منه تعرف أنّ فی العبارة مسامحة ظاهرة، و الأمر سهل بعد وضوح المراد. و فیها قولان، فالمشهور علی أنّها مخیّرة، و قیل: أنّها مرتّبة، و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار الواردة فی المقام:
ففی موثّقتین لسماعة و لا یبعد کونهما روایة واحدة مرویّة بطریقین أنّها مخیّرة ککفّارة شهر رمضان:
إحداهما: ما رواه الصدوق عنه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن معتکف واقع أهله «فقال: هو بمنزلة من أفطر یوماً من شهر رمضان» «2».
و الأُخری: ما رواه الشیخ بإسناده عنه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن معتکف واقع أهله «قال: علیه ما علی الذی أفطر یوماً من شهر رمضان متعمّداً: عتق رقبة، أو صیام شهرین متتابعین، أو إطعام ستّین مسکیناً» «3».
و بإزاء ذلک صحیحتان دلّتا علی أنّها مرتّبة کما فی کفّارة الظهار:
______________________________
(1) شرح العروة 21: 310 313.
(2) الوسائل 10: 547/ کتاب الاعتکاف ب 6 ح 2، الفقیه 2: 123/ 534.
(3) الوسائل 10: 547/ کتاب الاعتکاف ب 6 ح 5، التهذیب 4: 292/ 888، الاستبصار 2: 130/ 425.
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إحداهما: صحیحة زرارة، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن المعتکف یجامع أهله «قال: إذا فعل فعلیه ما علی المظاهر» «1».
و الأُخری: صحیحة أبی ولّاد الحنّاط: عن امرأة کان زوجها غائباً فقدم و هی معتکفة بإذن زوجها، فخرجت حین بلغها قدومه من المسجد إلی بیتها فتهیّأت لزوجها حتّی واقعها «فقال: إن کانت خرجت من المسجد قبل أن تقضی ثلاثة أیّام و لم تکن اشترطت فی اعتکافها فإن علیها ما علی المظاهر» «2».
ثمّ إنّ موثّقة سماعة معتبرة بطریقیها:
أمّا طریق الشیخ: فلأنه و إن رواها بإسناده عن علی بن الحسن بن فضّال و هو ضعیف بابن الزبیر ألّا أنّنا صحّحنا أخیراً طریق الشیخ إلیه بوجهٍ مرّت الإشارة إلیه فی بعض الأبحاث السابقة، و ملخّصه: أنّ الکتاب الذی وصل إلی الشیخ بوساطة شیخه أحمد بن عبدون عن ابن الزبیر عن ابن فضّال هو الذی وصل إلی النجاشی بعین هذا الطریق، فالکتاب واحد لا محالة و قد وصل إلیهما بوساطة شیخهما أحمد ابن عبدون، و بما أنّ للنجاشی طریقاً آخر إلی هذا الکتاب بعینه و هو صحیح فیحکم بصحّة ما عند الشیخ أیضاً.
و أمّا طریق الصدوق: فصحیح أیضاً و إن عبّر الأردبیلی عن طریقه إلی عبد اللّٰه بن المغیرة بالحسن من أجل إبراهیم بن هاشم «3»، فإنّ هذا غفلة منه (قدس سره)، لأنّ له إلیه طرقاً ثلاثة: بعضها ما ذکره، و فی البعض الآخر إبراهیم بن هاشم و أیّوب بن نوح معاً، و أیّوب هذا ثقة بلا إشکال. نعم، لو کان الطریق منحصراً فی الأوّل، أو لم یکن أیّوب منضمّاً إلی إبراهیم لتمّ ما ذکره.
______________________________
(1) الوسائل 10: 546/ کتاب الاعتکاف ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 10: 548/ کتاب الاعتکاف ب 6 ح 6.
(3) جامع الرواة 1: 511.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 243 
..........
______________________________
و کیفما کان، فروایة سماعة موثّقة بلا إشکال، و قد عارضتها صحیحتا زرارة و أبی ولّاد کما عرفت.
و قد جمع المشهور بینهما بحمل الصحیحتین علی الاستحباب.
و یمکن الخدش فیه بأنّ الموثّقة غیر صریحة فی التخییر، لجواز أن یکون المراد من قوله: «بمنزلة من أفطر یوماً من شهر رمضان» و کذا قوله: «علیه ما علی الذی» إلخ: أنّهما متماثلان فی ذات الکفّارة و الفرد المستعمل فی مقام التکفیر، و أمّا کیفیّة التکفیر من کونه علی سبیل الترتیب أو التخییر فغیر صریحة فیها، غایته أنّها ظاهرة بمقتضی الإطلاق فی الثانی، فیمکن رفع الید عنه بصراحة الصحیحتین فی أنّها کفّارة الظهار التی لا شک أنّها علی سبیل الترتیب، فتکون الصحیحتان مقیِّدتین لإطلاق الموثّقة، و تکون نتیجة الجمع بعد ارتکاب التقیید أنّ الکفّارة هی کفّارة الظهار.
و لکنّه یندفع بأنّ ارتکاب التقیید مبنی علی تقدیم ظهور المقیّد علی المطلق الذی هو من فروع تقدیم ظهور القرینة علی ذیها. حیث إنّ المقیّد بمثابة القرینة للمراد من المطلق عرفاً بحیث لو جمعا فی کلام واحد لم یبق العرف متحیّراً و لا یری بینهما تهافتاً، کما لو قلنا فی جملة واحدة: أعتق رقبة، و أعتق رقبة مؤمنة، فما هو قرینة حال الاتصال قرینة حال الانفصال، غایة الأمر أنّ الأوّل مصادم للظهور، و الثانی مصادم للحجّیّة بعد انعقاد أصل الظهور، فلأجل هذه النکتة یتقدّم ظهور المقیّد علی المطلق حسبما فصّلنا القول حوله فی الأُصول «1».
و هذا الضابط کما تری غیر منطبق علی المقام، إذ لو جمعنا بین الروایتین فی الکلام و قلنا: إنّ علیه ما علی الذی أفطر یوماً من شهر رمضان و علیه ما 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 374 377.
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علی المظاهر، لکان الکلام متدافعاً و بقی العرف متحیّراً، لتناقض الصدر مع الذیل من غیر تعیین أحدهما فی القرینیّة، إذ کما یمکن أن یکون الثانی قرینة للأول بأن یراد به المماثلة فی ذات الکفّارة دون الکیفیّة کما مرّ یمکن العکس بأن یکون الأوّل قرینة للمراد من الثانی و أنّه الاستحباب کما ذکره المشهور لا الوجوب.
فالإنصاف أنّ الطائفتین متعارضتان و لا یمکن الجمع العرفی بینهما بوجه، و مع ذلک فالأقوی ما ذکره المشهور من أنّها کفّارة الإفطار فی شهر رمضان دون الظهار.
إمّا لترجیح موثّقة سماعة علی الصحیحتین، نظراً إلی مخالفتها للعامّة و لو فی الجملة، حیث إنّهم اختلفوا فی هذه المسألة.
فعن جماعة منهم: إنکار الکفّارة رأساً فلا تترتّب علی جماع المعتکف عدا الحرمة الثابتة بنصّ الآیة، و لا ملازمة بین التحریم و التکفیر کما هو ظاهر.
و عن آخرین: ثبوتها، و هم بین من یقول بأنّها کفّارة یمین، و من یقول بأنّها کفّارة ظهار. و أمّا أنّها کفّارة شهر رمضان فلم یذهب إلیه أحد منهم، و لأجله کانت الموثّقة أبعد منهم، فکانت أقرب إلی الصواب.
و إمّا لأنّه بعد التعارض و التساقط یرجع إلی الأصل العملی، و مقتضاه البراءة عن التعیین، فإنّ المقام من مصادیق الدوران بین التعیین و التخییر، و قد اختُلف فی هذه الکبری علی قولین حسبما بیّناه فی الأُصول «1».
فمنهم من ذهب إلی التعیین، نظراً إلی قاعدة الاشتغال، إذ لا یحرز الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم بالإجمال إلّا بالإتیان بما یحتمل تعیینه.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 449 459.
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و منهم من ذهب إلی التخییر و هو الصحیح إذ لم یعلم تعلّق التکلیف إلّا بالجامع، و أمّا خصوصیّة الفرد المحتمل تعینه کالعتق فی المقام فتعلّق التکلیف به مشکوک من أصله، و هی کلفة زائدة مجهولة، فیدفع بأصالة البراءة إمّا عقلًا و شرعاً کما هو الصحیح، أو شرعاً فقط بناءً علی ما سلکه صاحب الکفایة من إنکار جریان البراءة العقلیّة فی باب الأجزاء و الشرائط «1».
فتحصّل: أنّ الأظهر ما علیه المشهور من أنّها کفّارة شهر رمضان، فهی مخیّرة لا مرتّبة کما فی الظهار و إن کان الأفضل ذلک کما تقدّم فی کفّارة شهر رمضان، للنصّ المحمول علیه، فلاحظ «2».
(1) تقدّم الکلام حول هذه الکفّارة سابقاً عند البحث عن موجبات الکفّارة «3».
و ملخّصه: أنّ الأقوال فی المسألة ثلاثة:
فقیل و لعلّه المشهور-: إنّها کفّارة الإفطار فی شهر رمضان.
و ذهب جمع منهم المحقّق «4» إلی أنّها کفّارة الیمین.
و قیل بالتفصیل بین ما لو تعلّق النذر بالصوم و حنث فکفّارة شهر رمضان و إلّا فکفّارة الیمین، استحسنه صاحب الوسائل بعد أن نقله عن جمع من 
______________________________
[1] الظاهر أنّ کفّارته کفّارة الیمین.
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 368 369.
(2) شرح العروة 21: 314.
(3) شرح العروة 21: 327 333.
(4) انظر الشرائع 1: 220.
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الأصحاب، جمعاً بین الأخبار «1».
و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار، ففی جملة منها أنّها کفّارة الیمین، کصحیحة الحلبی: «إن قلت: للّٰه علیّ، فکفّارة یمین» «2»، و نحوها غیرها.
و فی صحیح جمیل بن درّاج عن عبد الملک بن عمرو: أنّها کفّارة رمضان، قال: سألته عمّن جعل للّٰه علیه أن لا یرکب محرّماً سمّاه فرکبه، قال: لا و لا أعلمه إلّا قال: «فلیعتق رقبة، أو لیصم شهرین متتابعین، أو لیطعم ستّین مسکیناً» «3».
و أمّا صحیحة ابن مهزیار: رجل نذر أن یصوم یوماً فوقع ذلک الیوم علی أهله، ما علیه من الکفّارة؟ فکتب إلیه: «یصوم یوماً بدل یوم، و تحریر رقبة مؤمنة» «4».
فظاهرها و هو تعیّن العتق مقطوع العدم، إذ لم یقل به أحد من الأصحاب، فلا بدّ من تأویله بکونه عِدلًا للواجب التخییری، و حینئذٍ فکما یمکن أن یکون عدلًا للتخییر فی کفّارة رمضان یمکن أن یکون عدلًا له فی کفّارة الیمین، لتساویهما من هذه الجهة، فلا شهادة لهذه الصحیحة بشی‌ء من القولین.
و الأقوی أنّها کفّارة الیمین، لسلامة نصوصها المستفیضة عمّا یصلح للمعارضة، فإنّ المعارض إنّما هو صحیح جمیل کما عرفت، و هی غیر نقیّة السند. نعم،
______________________________
(1) الوسائل 22: 394.
(2) الوسائل 22: 392/ أبواب الکفّارات ب 23 ح 1.
(3) الوسائل 22: 394/ أبواب الکفّارات ب 23 ح 7.
(4) الوسائل 22: 392/ أبواب الکفّارات ب 23 ح 2.
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و العهد (1)، و کفّارة جزّ المرأة شعرها [1] فی المصاب، فإنّ کلّ هذه مخیّرة بین الخصال الثلاث علی الأقوی،
______________________________
هی صحیحة إلی جمیل، و أمّا من بعده أعنی: عبد الملک ابن عمرو فلم یرد فیه أیّ توثیق، عدا ما رواه هو بنفسه عن الصادق (علیه السلام) أنّه دعا له و لدابّته «1»، و هذا کما تری غیر صالح للتوثیق، فإنّه (علیه السلام) یدعو لجمیع المؤمنین و المؤمنات، علی أنّه لا یمکن إثبات التوثیق بما یرویه هو بنفسه کما هو ظاهر.
و ممّا ذکرنا یظهر ضعف التفصیل بین الصوم و غیره الذی جُعِل وجهاً للجمع بین الأخبار کما مرّ، فإنّ روایة جمیل و إن تضمّنت کفّارة رمضان لکن موردها لیس هو الصوم و إن حملوها علیه، مضافاً إلی ضعفها کما عرفت.
نعم، مورد صحیحة ابن مهزیار ذلک، و کأنّهم فهموا من العتق المذکور فیها أنّ المراد به ما هو عدل فی کفّارة شهر رمضان، و لأجله رأوا أنّ مقتضی الجمع بین الأخبار هو التفصیل المزبور، لکنّک عرفت إجمال الصحیحة من هذه الجهة، إذ کما أنّ العتق عدل لما ذکر کذلک هو عدل فی کفّارة الیمین، فلم یظهر لهذا التفصیل أیّ مستند یعوّل علیه.
(1) لروایات ثلاث:
إحداها: ما رواه الشیخ بإسناده عن علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل عاهد اللّٰه فی غیر معصیة، ما علیه 
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یبعد عدم وجوبها.
______________________________
(1) رجال الکشی: 389/ 730، معجم رجال الحدیث 12: 30/ 7320.
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______________________________
إن لم یف بعهده؟ «قال: یعتق رقبة، أو یتصدّق بصدقة، أو یصوم شهرین متتابعین» «1».
أمّا من حیث السند: فالظاهر أنّها معتبرة، فإنّ المراد بمحمّد بن أحمد المذکور فی أوّل السند هو محمّد بن أحمد بن یحیی کما صرّح به فی الاستبصار و تبعه فی الوسائل، و إن لم یقیّده به فی التهذیب.
و أمّا العمرکی فهو من الثقات الأجلّاء.
نعم، محمّد بن أحمد العلوی، أو الکوکبی، أو الهاشمی، لم یوثّق فی کتب الرجال صریحاً، و لکن النجاشی عند ترجمة العمرکی و الثناء علیه قال: روی عنه شیوخ أصحابنا، منهم: عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری «2». و ظاهر هذا التعبیر أنّهم من الأکابر و الأجلّاء الممدوحین نظراء عبد اللّٰه بن جعفر. ثمّ إنّه (قدس سره) ذکر طریقه إلی کتاب العمرکی، و قد اشتمل الطریق علی العلوی المزبور، فیظهر منه بعد ضمّ الکبری إلی الصغری أنّه من شیوخ الأصحاب.
و علیه، فتکون روایته معتبرة، و لا أقلّ من أنّها حسنة.
و یؤیّده أنّ ابن الولید لم یستثنه ممّن یروی عنه محمّد بن أحمد بن یحیی، فکان فیه نوع إشعار بل شهادة علی التوثیق، و إن کان هذا محلّ تأمّل، بل منع ذکرناه فی محلّه.
هذا، مع أنّ الرجل مذکور فی إسناد تفسیر علی بن إبراهیم، و قد بنینا علی وثاقة من وقع فی هذا الإسناد کالواقع فی إسناد کامل الزیارات إلّا ما خرج بالدلیل، فلا ینبغی التأمّل فی اعتبار الروایة.
______________________________
(1) الوسائل 22: 395/ أبواب الکفّارات ب 24 ح 1، التهذیب 8: 309/ 1148، الإستبصار 4: 55/ 189.
(2) رجال النجاشی: 303/ 828.
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و أمّا من حیث الدلالة: فهی أیضاً ظاهرة، فإنّ الصدقة و إن کانت مطلقة إلّا أنّ المراد بها بقرینة ذکر العدلین أعنی: العتق و صیام الشهرین هی الصدقة المعروفة، أی إطعام الستّین کما فهمه الأصحاب، و یؤیّده التصریح به فی الروایة الآتیة.
الثانیة: روایة أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: من جعل علیه عهد اللّٰه و میثاقه فی أمرٍ للّٰه طاعة فحنث فعلیه عتق رقبة، أو صیام شهرین متتابعین، أو إطعام ستّین مسکیناً» «1».
و لکنّها ضعیفة السند بحفص بن عمر الذی هو بیّاع السابری علی ما صرّح به فی التهذیب، فإنّه لم یوثّق و إن کان والده و هو عمر بن محمّد بن یزید ثقة جلیلًا کما نصّ علیه النجاشی «2».
نعم، المذکور فی الاستبصار: حفص عن عمر بیّاع السابری، بدل: حفص ابن عمر، و هو أیضاً مجهول.
و کیفما کان، فلا تصلح الروایة إلّا للتأیید.
الثالثة: ما رواه صاحب الوسائل فی آخر کتاب النذر عن أحمد بن حمد بن عیسی فی نوادره عن أبی جعفر الثانی (علیه السلام): فی رجل عاهد اللّٰه عند الحجر أن لا یقرب محرّماً أبداً، فلمّا رجع عاد إلی المحرّم، فقال أبو جعفر (علیه السلام): «یعتق، أو یصوم، أو یتصدّق علی ستّین مسکیناً، و ما ترک من الذنب أعظم، و یستغفر اللّٰه و یتوب إلیه» «3».
______________________________
(1) الوسائل 22: 395/ أبواب الکفّارات ب 24 ح 2، التهذیب 8: 315/ 1170، الاستبصار 4: 54/ 187.
(2) رجال النجاشی: 283/ 751.
(3) الوسائل 23: 327/ کتاب النذر ب 25 ح 4، نوادر أحمد بن محمّد بن عیسی: 173/ 454 بتفاوت یسیر.
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و کفّارة حلق الرأس فی الإحرام (1)، و هی دم شاة أو صیام ثلاثة أیّام أو التصدّق علی ستّة مساکین لکلّ واحد مدّان.
______________________________
و قد صرّح فیها بالتصدّق علی ستّین مسکیناً، فتکون شارحة للمراد من الصدقة فی روایة علی بن جعفر المتقدّمة من غیر حاجة إلی ضمّ القرینة الخارجیّة التی تقدّمت الإشارة إلیها.
نعم، الصوم المذکور هنا مجمل، و لکن یفسّره التصریح بالستّین فی تلک الروایة، فکلّ من فقرتی الروایتین قرینة للمراد من تلک الفقرة من الروایة الأُخری.
و الروایة هذه صحیحة السند، فإنّ أحمد بن محمّد بن عیسی ثقة عظیم المنزلة جلیل القدر، له کتب عدیدة منها کتاب النوادر، و طریق صاحب الوسائل إلیه صحیح فإنّه ینتهی إلی الشیخ، و طریق الشیخ إلیه طریق صحیح. و هو (قدس سره) من أصحاب الرضا و الجواد و الهادی (علیهم السلام) و إن لم نعثر علی روایته عن الأول، کما أنّ روایته عن الثانی قلیلة جدّاً، بل لم یرو عنه (علیه السلام) فی نوادره ما عدا هذه الروایة، کما أنّه لم یرو عنه (علیه السلام) فی غیره إلّا روایة واحدة أیضاً ذکرها فی التهذیب و فی الاستبصار «1»، فمجموع ما رواه عن الجواد (علیه السلام) لیس إلّا هاتین الروایتین.
و کیفما کان، فالروایة معتبرة مؤکّدة لصحیحة ابن جعفر المتقدّمة.
(1) کما یشهد للتخییر المذکور فی المتن قوله تعالی:
______________________________
(1) التهذیب 5: 267/ 908، الاستبصار 2: 298/ 1062.
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[و منها: ما یجب فیه الصوم مرتّباً علی غیره]

و منها: ما یجب فیه الصوم مرتّباً علی غیره مخیّراً بینه و بین غیره، و هی کفّارة الواطئ أمته المحرمة بإذنه [1] (1)، فإنّها بدنة أو بقرة و مع العجز فشاة أو صیام ثلاثة أیّام.
______________________________
وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ «1» المفسّر فی جملة من النصوص بما أثبته فی المتن، التی عمدتها صحیحة زرارة «2»، المؤیّدة بروایة حریز «3»، حیث إنّها و إن کانت صحیحة بطریق الشیخ و لکنّها مرسلة فی طریق الکلینی (قدس سره) و حیث لا یحتمل تعدّد الروایة سیّما بعد وحدة الراوی عن حریز و هو حمّاد فلا جرم یتعارض الطریقان، و من ثمّ لا تصلح إلّا للتأیید.
(1) کما دلّت علیه موثّقة إسحاق بن عمّار المتضمّنة للتفصیل بین ما لو أحرمت بإذنه أو بدون الإذن و أنّه لا شی‌ء علیه علی الثانی، و علی الأوّل یفصّل بین الموسر و المعسر، أی القادر و العاجز حسبما ذکره فی المتن قال: قلت لأبی الحسن موسی (علیه السلام): أخبرنی عن رجل محلّ وقع علی أمة له مُحرِمة إلی أن قال (علیه السلام): إن کان موسراً و کان عالماً أنّه لا ینبغی له و کان هو الذی أمرها بالإحرام فعلیه بدنة، و إن شاء بقرة، و إن شاء شاة، و إن لم یکن أمرها بالإحرام فلا شی‌ء علیه، موسراً کان أو معسراً، و إن کان أمرها و هو معسر فعلیه دم شاة أو صیام» «4».
______________________________
[1] بل کفّارته إن کان موسراً بدنة أو بقرة أو شاة، و إن کان معسراً فشاة أو صیام.
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 13: 167/ أبواب بقیّة کفّارات الإحرام ب 14 ح 3.
(3) الوسائل 13: 165/ أبواب بقیّة کفّارات الإحرام ب 14 ح 1، التهذیب 5: 333/ 1147، الإستبصار 2: 195/ 656، الکافی 4: 358/ 2.
(4) الوسائل 13: 120/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 8 ح 2.
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[مسائل]





[مسألة 1: یجب التتابع فی صوم شهرین من کفّارة الجمع أو کفّارة التخییر]

[2549] مسألة 1: یجب التتابع فی صوم شهرین (1) من کفّارة الجمع أو کفّارة التخییر، و یکفی فی حصول التتابع فیهما صوم الشهر الأوّل و یوم من الشهر الثانی،
______________________________
و قد تضمّنت الموثّقة التخییر بین أُمور ثلاثة: بدنة، أو بقرة، أو شاة، و قد اقتصر فی المتن علی الأُولیین، و لا وجه له بعد اشتمال النصّ علی الثالث و کونه مفتیً به عند الأصحاب.
ثمّ إنّ الصیام المذکور فی النصّ مطلق غیر محدود بحدّ، فهو قابل للانطباق حتی علی الیوم الواحد، إلّا أنّ المستفاد من الروایات التی منها صحیحة زرارة الواردة فی الحلق المشار إلیها آنفاً أنّ بدل التصدّق بالشاة إنّما هو صیام ثلاثة أیّام کما فهمه الأصحاب، فاحتمال الاکتفاء بالیوم الواحد کما فی الجواهر «1» ضعیف لا یُعبأ به.
(1) لا إشکال فی وجوب التتابع فیما وجب فی کفّارته صوم شهرین، سواء أ کانت کفّارة مخیّرة کشهر رمضان، أم مرتّبة کالظهار، أو کفّارة جمع کالقتل العمدی، للتقیید به فی أدلّتها من الکتاب و السنّة حسبما مرّت الإشارة إلیها.
و إنّما الکلام فیما یتحقّق به التتابع. لا ریب أنّ مقتضی الأدلّة الأولیّة لزوم مراعاته فی تمام أجزاء الشهرین بأن یکون کلّ یوم عقیب الیوم الآخر بلا فصل إلی آخر الستین، کما هو المفهوم من لفظ التتابع عرفاً، فإذا قیل: صام زید شهرین أو سنتین أو أُسبوعین متتابعین، أو تعلّق الأمر بذلک، فهو ظاهر فی حصوله بین تمام الأجزاء.
______________________________
(1) الجواهر 20: 370.
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إلّا أنّ هناک نصوصاً عمدتها صحیحة الحلبی قد دلّت صریحاً علی کفایة صیام شهر واحد و بعض من الشهر الثانی و لو یوماً واحداً، فإذا فعل ذلک ساغ له التفریق بین بقیة الشهر الثانی حتّی عامداً، و بذلک یحصل التتابع المأمور به بین الشهرین، فکان المراد التتابع بین عنوان الشهرین لا بین تمام أجزائهما. فهی إذن بمفهومها المطابقی تکون حاکمة علی الأدلّة الأولیّة و شارحة للمراد منها.
روی الکلینی بسنده الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): عن قطع صوم کفّارة الیمین و کفّارة الظهار و کفّارة القتل «فقال: إن کان علی رجل صیام شهرین متتابعین، و التتابع أن یصوم شهراً و یصوم من الآخر شیئاً أو أیّاماً» إلخ «1».
و محلّ الاستشهاد من الصحیح هو هذا المقدار الذی أثبتناه، و أمّا ما تضمّنه بعد ذلک من التعرّض لحکم من أفطر عن عذر أو غیر عذر فهو حکم آخر نتعرّض له عند تعرّض الماتن له فیما بعد.
و علی الجملة: فلا إشکال فی المسألة بعد أن أفتی المشهور علی طبق الصحیحة، بل الظاهر أنّه ممّا لا خلاف فیه.
و أمّا ما نسب إلی الشیخین و السیّدین من حصول الکفّارة بذلک مع کونه آثماً فی التفریق لو کان عامداً «2».
فغریبٌ جدّاً، إذ لم یظهر له أیّ مستند.
فإنّا إذا بنینا علی اعتبار صحیحة الحلبی و عملنا بمفادها و لأجله حکمنا 
______________________________
(1) الوسائل 10: 373/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 9، الکافی 4: 138/ 2.
(2) المقنع: 359، النهایة: 166، الغنیة 2: 141 143. لاحظ رسائل الشریف المرتضی (جمل العلم و العمل) 3: 57 58.
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و کذا یجب التتابع فی الثمانیة عشر بدل الشهرین [1] (1)،
______________________________
بحصول الکفّارة لکونها حاکمة و شارحة کما مرّ، فما هو الموجب للإثم بعد أن أتی المکلّف بما هو الوظیفة المقرّرة فی حقّه من الإتیان بالتتابع علی هذه الکیفیّة بمقتضی دلالة الصحیحة؟! و إن لم نعمل بها، فهو و إن کان آثماً حینئذٍ کما ذکر إلّا أنّ الکفّارة أیضاً لم تحصل و الذمّة بعد لم تفرغ، فلا بدّ من الإعادة، لعدم تحقّق المتابعة الموجب لعدم حصول الکفّارة علی وجهها.
فالتفکیک بین الأمرین بالالتزام بالإثم و عدم الحاجة إلی الإعادة لم یُعرف له وجه أبداً، بل إمّا لا إثم و لا إعادة، أو أنّه آثم و عمله باطل، و الصحیح هو الأول حسبما عرفت.
(1) علی المشهور.
و ناقش فیه غیر واحد بأنّ اعتبار التتابع هنا خلاف إطلاق الدلیل بعد أن لم یکن الأمر بالصوم بنفسه مقتضیاً له، و لذا قُیّدت نصوص الشهرین بالتتابع، فلو کان هذا مأخوذاً فی المفهوم لکان القید توضیحیّاً، و هو خلاف الأصل.
و أُجیب عنه تارةً: بما أرسله المفید فی المقنعة بعد تصریحه بالتتابع من مجی‌ء الآثار عنهم (علیهم السلام) بذلک «1». و لکنّه لم تصل لدینا من تلک الآثار و الأخبار و لا روایة واحدة صحیحة و لا ضعیفة، إذ لم نعثر علی أیّ خبر یدلّ 
______________________________
[1] علی الأحوط، و قد تقدّم الإشکال فی أصل وجوب هذا الصوم فی کفّارة التخییر خاصّة.
______________________________
(1) المقنعة: 345 346.
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علی اعتبار التتابع فی المقام، و من هنا قد یقوی فی الظنّ أنّ هذه الدعوی منه (قدس سره) مبنیّة علی الغفلة و الاشتباه، و المعصوم من عصمه اللّٰه.
و مع الغضّ عمّا ذُکر فغایته أنّها روایة مرسلة و لا اعتماد علی المراسیل.
و أُخری: بما ذکره فی الجواهر من أنّ المأمور به لیس مطلق الثمانیة عشر لیطالب بالدلیل علی اعتبار التتابع، بل ما کان جزء من الشهرین، حیث یظهر من دلیلها أنّ المراد الاقتصار علی هذا المقدار بدلًا عن الأصل، فأسقط الزائد لدی العجز إرفاقاً و تخفیفاً علی المکلّفین، فتکون متتابعة لا محالة، لاعتبارها إلی واحد و ثلاثین یوماً، فتکون معتبرة فی ثمانیة عشر یوماً منها بطبیعة الحال «1».
و یندفع أولًا: بابتنائه علی کون الثمانیة عشر بدلًا عن صیام الشهرین، و هو غیر ثابت، و من الجائز کونه بدلًا عن إطعام الستّین.
بل قد صرّح بذلک فی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل کان علیه صیام شهرین متتابعین فلم یقدر علی الصیام، و لم یقدر علی العتق، و لم یقدر علی الصدقة «قال: فلیصم ثمانیة عشر یوماً، عن کلّ عشرة مساکین ثلاثة أیّام» «2».
حیث إنّ صیام الثلاثة معادل لإطعام العشرة فی کفّارة الیمین، فلا محالة یکون معادل إطعام الستّین صیام الثمانیة عشر، فهو بدلٌ عن الإطعام لا الصیام.
و ثانیاً: مع التسلیم فإنّما یتّجه ما ذکره (قدس سره) لو کان هذا العدد بدلًا عن الثمانیة عشر الواقعة فی مبدأ الشهرین، و من الجائز کونه بدلًا عمّا وقع فی آخر الشهر الثانی، أو وسطه، أو ما تلفّق من الشهرین، فإن جزء الشهرین 
______________________________
(1) لاحظ الجواهر 17: 67.
(2) الوسائل 1: 381/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 9 ح 1.
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طبیعی الثمانیة عشر القابل للانطباق علی کلّ ذلک، و مهما احتسبنا الجزئیّة و اعتبرناها کان ما عداها زائداً قد أُسقط إرفاقاً، فلا یتعیّن احتساب العدد المزبور من الشهر الأوّل لیشمله دلیل التتابع کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّ الأظهر عدم اعتبار المتابعة فی المقام، لعدم الدلیل علیه، و الأصل البراءة، و إن کان الأحوط رعایتها، حذراً عن مخالفة المشهور.
(1) کما هو المشهور أیضاً بین الأصحاب، قال المحقّق (قدس سره) فی الشرائع: إنّه یعتبر التتابع فی جمیع أقسام الصیام ما عدا موارد أربع: صوم النذر و أخویه من العهد و الیمین فإنّه یتبع قصد الناذر فی التتابع و عدمه، و صوم قضاء شهر رمضان، و صوم ثمانیة عشر بدل البدنة الواجبة فی کفّارة الصید، و صوم سبعة أیّام بدل الهدی دون الثلاثة المکمّلة للعشرة. ففی هذه الموارد المستثناة یجوز التفریق حتّی اختیاراً، و ما عدا ذلک ممّا یجب فیه الصوم مدّة من ثلاثة أیّام أو ثمانیة عشر أو شهرین و نحو ذلک یجب فیه التتابع «1».
و استدلّ له فی الجواهر بانصراف الإطلاق إلی التتابع، فإنّه المنسبق عرفاً من الصوم مدّة من شهر أو سنة و نحوهما، المؤیّد بفتوی الأصحاب بذلک، و هذا نظیر ما ذکروه فی ثلاثة الحیض و الاعتکاف و عشرة الإقامة من اعتبار الاتّصال و التوالی، فإنّ المستند فی الکلّ هو الانصراف المزبور.
و أیّده بما رواه الصدوق فی العلل عن الفضل بن شاذان من تعلیل التتابع فی 
______________________________
(1) الشرائع 1: 236.
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الشهرین بقوله: «و إنّما جعلت متتابعین لئلّا یهون علیه الأداء فیستخفّ به، لأنّه إذا قضاه متفرّقاً هان علیه القضاء و استخفّ بالإیمان» «1».
فإنّ موردها و إن کان کفّارة الإفطار فی شهر رمضان إلّا أنّه یظهر من العلّة عموم الحکم لکلّ کفّارة و أنّها مبنیّة علی التصعیب و التشدید. کی لا تهون علیه المخالفة و لا یستخفّ بها.
و قد أمضی (قدس سره) ما ذکره المحقّق و اعترف به، حیث قال (قدس سره) أخیراً ما لفظه: و حینئذٍ بان أنّ الکلّیّة المزبورة فی محلّها فی المعظم أو الجمیع «2».
أقول: یقع الکلام تارةً فی أصل الکلّیّة، و أُخری فیما ذکره من موارد الاستثناء.
أمّا دعوی الکلّیّة: فلا تمکن المساعدة علی إطلاقها، و الانصراف المزبور بحیث یستند إلی حاقّ اللفظ لدی الإطلاق ممّا لم نتحقّقه.
نعم، ربّما یستفاد التتابع من القرائن الخارجیّة أو الداخلیّة، و أمّا مع التجرّد عنها و ملاحظة نفس الأمر المتعلّق بالصوم مدّة من الزمن من حیث هو، فلا یکاد ینصرف إلی التوالی و التتابع بوجه.
و ممّا یرشدک إلی ذلک ملاحظة الجمل الخبریة، فإذا قلت: أقمنا فی مشهد الرضا (علیه السلام) عشرة أیّام، فهل ینصرف اللفظ إلی الإقامة المتوالیة، بحیث لو کنت قد خرجت خلالها إلی قریة و بتّ ثَمّة لیلة أو لیلتین و کان مجموع المکث فی نفس البلد عشرة لم یسغ لک التعبیر المزبور؟ أو لو استأجرت داراً و سکنت فیها سنة ثمّ خرجت و بعد شهرین مثلًا استأجرتها ثانیاً سنة 
______________________________
(1) الوسائل 10: 370/ أبواب بقیّة الصوم الواجب ب 2 ح 1، علل الشرائع: 273.
(2) راجع الجواهر 17: 68.
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أُخری و سکنت فیها ثمّ أخبرت أنّی سکنت الدار الفلانیّة سنتین، أ فهل ینصرف اللفظ إلی المتتابعتین بحیث یکون الإخبار المزبور علی خلاف منصرف الکلام؟ و لا ینبغی التأمّل فی عدم الفرق فی ذلک بین الجمل الخبریّة و الإنشائیّة.
و علی الجملة: فدعوی الانصراف عریّة عن الشاهد یدفعها إطلاق الکلام، و لا شهادة فی فتوی الأصحاب کما لا یخفی.
کما لا شهادة فی الموارد التی ذکرها، ضرورة أنّ التتابع فیها مستفاد من القرائن الخارجیّة أو من نفس أدلّتها.
أمّا ثلاثة الحیض: فللتصریح فی دلیله بأن أقلّ الحیض ثلاثة و أکثره عشرة، فإنّ مثل هذا التعبیر الوارد فی مقام التحدید ظاهر فی إرادة الاتّصال و الاستمرار کما لا یخفی.
و أوضح حالًا ثلاثة الاعتکاف، للزوم المکث فی المسجد و بطلانه بالخروج لا لعذر قبل استکمال الثلاثة، و هذا بنفسه کما تری یستلزم التتابع و التوالی.
و کذا الحال فی عشرة الإقامة، لوضوح أنّ لکلّ سفر حکماً یخصّه، و هو موضوع مستقلّ بحیاله. فالمراد بقاطعیّة الإقامة للسفر أو لحکمه کونها کذلک بالنسبة إلی هذا السفر الخاصّ و حینما دخل البلدة، کما یکشف عنه قوله (علیه السلام): «أنا دخلت بلدة و أزمعت المقام عشرة أیّام» إلخ «1»، لا هو مع السفر اللاحق. و هذا بنفسه یستدعی الاتّصال و الاستمرار، إذ لو سافر أثناء العشرة فخرج ثمّ دخل فهذا سفر جدید له حکم مستقلّ مغایر لسابقه.
و علی الجملة: لا بدّ من قصر النظر علی کلّ سفر بخصوصه و ملاحظته 
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 8: 499/ أبواب صلاة المسافر ب 15 ح 4.
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بنفسه، فإن أقام فیه فی مکانٍ عشرة أیّام انقلب القصر إلی التمام، و إلّا بقی علی قصره، و هذا یستلزم التتابع بطبیعة الحال، و کذا الحال فی المتردّد ثلاثین یوماً کما یکشف عنه قوله (علیه السلام): «غداً أخرج أو بعد غد» «1».
و أمّا الاستشهاد بروایة العلل ففیه أوّلًا: أنّ موردها کفّارة الإفطار فی شهر رمضان، و لعلّ لهذا الشهر خصوصیّة استدعت مزید الاهتمام بشأنه کما لا یبعد، نظراً إلی أنّ الصوم فی شهر رمضان ممّا بنی علیه الإسلام، فهو من دعائم الدین و أرکانه کما فی الحدیث «2»، و لأجله کانت کفّارته مبنیّة علی التصعیب و التشدید، فلا یقاس به غیره، فلا وجه للتعدّی إلی صیام سائر الکفّارات. و غایة ما هناک أن یتعدّی إلی خصوص صوم الثمانیة عشر یوماً بدل الشهرین من کفّارة الإفطار فی شهر رمضان المخیّرة، علی کلام فیه قد تقدّم، و حاصله: منع البدلیّة عن الشهرین، بل هو بدل عن الجامع بین الخاصل أعنی العتق و الصیام، و الإطعام لدی العجز عنه فإنّه الواجب لا الفرد بخصوصه، أو بدل عن خصوص الإطعام کما تضمّنه النصّ حسبما مرّ. و علی أیّ حال، فلیس هو بدلًا عن الشهرین هنا، و إنّما یکون بدلًا عنهما فی موردین فقط:
أحدهما: کفّارة الظهار لدی العجز عن العتق و عن الإطعام و انتهاء النوبة بمقتضی الترتیب إلی الصیام.
و الآخر: کفّارة الجمع فی قتل العمد، فإنّه لو عجز عن صیام الشهرین فی هذین الموردین یجب علیه صوم ثمانیة عشر بدلًا عن ذلک.
و کیفما کان، فالتعدّی عن مورد الروایة لا مقتضی له بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 500/ أبواب صلاة المسافر ب 15 ح 9.
(2) الکافی 2: 18/ 1 و 8.
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و ثانیاً: أنّها ضعیفة السند، لضعف طریق الصدوق إلی الفضل بن شاذان، فإنّ له إلیه طریقین کلاهما ضعیف، أحدهما بعبد الواحد بن عبدوس و ابن قتیبة، و الآخر بجعفر بن علی بن شاذان.
فتحصّل لحدّ الآن: أنّ ما ادّعاه (قدس سره) من اعتبار التتابع لا دلیل علیه، و الإطلاقات تدفعه، بل قد قام الدلیل علی العدم، و هو صحیح عبد اللّٰه ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کلّ صوم یفرق إلّا ثلاثة أیّام فی کفّارة الیمین» «1».
فکلّ مورد ثبت فیه اعتبار التتابع یخصَّص، و فی ما عداه یُتمسّک بعموم العامّ، بل لا یبعد أن لا تکون ناظرة إلی مثل التتابع فی الشهرین المنصوص علیه فی الکتاب و السنّة.
و کیفما کان، فلا ضیر فی العمل بعموم الصحیحة بعد قوّة السند و وضوح الدلالة، و لا وجه لما صنعه فی الجواهر من الحمل علی إرادة التفرقة علی بعض الوجوه مثل فرض العذر و نحوه «2»، فإنّه تصرّف فی ظاهر اللفظ بلا موجب و من غیر قرینة تقتضیه کما لا یخفی.
و ممّا ذکرنا تعرف اعتبار التوالی فی ثلاثة أیّام فی کفّارة الیمین، للتصریح به فی هذه الصحیحة و غیرها، کصحیح الحلبی: «صیام ثلاثة أیّام فی کفّارة الیمین متتابعات و لا تفصل بینهنّ» «3».
و صحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه، قال: سألته عن کفّارة صوم 
______________________________
(1) الوسائل 10: 382/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 10 ح 1.
(2) الجواهر 17: 74 77.
(3) الوسائل 10: 383/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 10 ح 4.
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[مسألة 2: إذا نذر صوم شهر أو أقلّ أو أزید لم یجب التتابع]

[2550] مسألة 2: إذا نذر صوم شهر أو أقلّ أو أزید لم یجب التتابع (1) إلّا مع الانصراف أو اشتراط التتابع فیه.
______________________________
الیمین، أ یصومها جمیعاً، أو یفرّق بینها؟ «قال: یصومها جمیعاً» «1».
و کان علی الماتن التعرّض له، إذ لا وجه لإهماله بعد فتوی الأصحاب به و دلالة النصوص المعتبرة علیه حسبما عرفت.
(1) قدّمنا الکلام حول الکلّیّة التی ادّعاها فی الشرائع «2»، و أمّا الکلام فی الموارد الأربع التی استثناها عنها:
فأحدها: ما تعرّض له الماتن فی هذه المسألة من النذر، فلا یجب فیه التتابع ما لم یتقیّد المنذور به کما هو المشهور.
و الوجه فیه ظاهر، فإنّ وجوب الوفاء بالنذر لم یکن حکماً ابتدائیّاً لیُتکلّم فی دلالته فی أمثال المقام علی التتابع و عدمه، و إنّما هو تابع لکیفیّة نذر الناذر و ما قصده و جعله علی نفسه، فإن قصده مقیّداً بالتتابع وجبت رعایته وفاءً لنذره، و لا یجزئ معه التفریق، و إلّا أتی به کیفما شاء.
کما هو الحال فی غیر الصیام من الصلاة و الصدقة و نحوهما، فلو نذر أن یصلّی هذه اللیلة خمسین رکعة مثلًا جاز له التفریق طول اللیل إن لم یقیّد نذره بالمتابعة، و إلّا وجبت متتالیة.
و لا عبرة هنا بالانصراف العرفی أیضاً، فإذا کان قصده الأعمّ لم تجب المتابعة و إن لم یصرّح به، بل أطلق اللفظ و کان منصرفاً عرفاً إلی التتابع، لأنّ العبرة 
______________________________
(1) الوسائل 22: 377/ أبواب الکفارات ب 12 ح 8.
(2) فی ص 256.
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بقصده لا بلفظه، و المفروض أنّه قصد الأعمّ منه و من التفریق، و هذا ظاهر.
و لکن نُسب الخلاف إلی أبی الصلاح و أنّه إن نذر صوم شهر مطلقاً فشرع فیه وجب علیه الإتمام «1».
و هذا کما تری لم یظهر له أیّ وجه، عدا ما احتمله الشیخ (قدس سره) فی رسائله «2» وجهاً لما نُسب إلی بعضهم من عدم جواز إبطال العمل و رفع الید عنه، استناداً إلی قوله تعالی وَ لٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ «3».
و قد أشرنا إلی فساده فی محلّه، و أنّ الآیة المبارکة نظیر الآیة الأُخری لٰا تُبْطِلُوا صَدَقٰاتِکُمْ بِالْمَنِّ وَ الْأَذیٰ «4» ناظرة إلی عدم الإتیان بشی‌ء یوجب بطلان العمل السابق بحبطٍ و نحوه، لا أنّه متی شرع یجب علیه الإتمام المستلزم حینئذٍ لتخصیص الأکثر کما لا یخفی. علی أنّ صدق الإبطال فی المقام یتوقّف علی اعتبار المتابعة و هو أوّل الکلام.
و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لا وجه لما نُسب إلیه (قدس سره) حتّی فی النذر المشروط فیه التتابع فضلًا عن المطلق، لأنّ معلّق النذر کلّی طبیعی لا محالة، فله رفع الید عن هذا الفرد و الإتیان بفرد آخر متتابعاً، و هذا ظاهر.
و نُسب إلی ابنی زهرة و البرّاج أنّه إذا نذر صوم شهر أو أکثر فشرع ثمّ حدث فی البین عارض غیر اختیاری جاز له بعد زواله البناء علی ما کان، و أمّا لو رفع الید اختیاراً فإن کان قد تجاوز النصف جاز له البناء أیضاً و إلّا 
______________________________
(1) الجواهر 17: 68.
(2) الرسائل العشر (الجمل و العقود): 217.
(3) سورة محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) 47: 33.
(4) البقرة 2: 264.
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وجب علیه الاستئناف، فکأنّ النصفین من شهر واحد بمثابة الشهرین، فکما یکتفی هناک فی حصول التتابع بصوم شهر و شی‌ء من الشهر الثانی، فکذا یکتفی فی المقام برعایة الاتّصال فی النصف الأوّل و جزء من النصف الثانی «1».
و نُسب هذا القول إلی المفید أیضاً «2»، و لکنّه کما فی الجواهر «3» لم یصرّح بأنّه و إن لم یشترط التوالی کما صرّحا (قدس سرهما) بذلک.
و هذا أیضاً لم یُعرف وجهه، إذ بعد أن لم یکن المنذور مشروطاً بالتتابع فلما ذا لا یسوغ رفع الید اختیاراً حتّی قبل النصف، و أیّ فرق فی ذلک بین الاختیاری و غیره؟! نعم، یمکن حمل کلام المفید علی ما إذا کان قد اشترط التوالی، و کأنّ هنا نوع إرفاق من الشارع بأنّه إذا کان العارض غیر اختیاری یبنی و إلّا یفصّل حینئذٍ بین النصف الأوّل و الثانی.
و کیفما کان، فکلّ هذا لا دلیل علیه.
نعم، هنا روایة واحدة إلّا أنّها لا تنطبق علی ما ذکروه، و هی ما رواه الکلینی و الصدوق بسندهما عن موسی بن بکر و فی الجواهر: بکیر، بدل: بکر «4». و هو غلط من النسخة أو الطبعة عن الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل جعل علیه صوم شهر فصام منه خمسة عشر یوماً ثمّ عرض له أمر «فقال: إن کان صام خمسة عشر یوماً فله أن یقضی ما بقی، و إن کان أقلّ من 
______________________________
(1) ابن زهرة فی الغیبة 2: 143، ابن البرّاج فی المهذب 1: 198.
(2) المقنعة: 361 362.
(3) الجواهر 17: 77 79.
(4) الجواهر 17: 72.
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خمسة عشر یوماً لم یجزه حتّی یصوم شهراً تامّاً» «1».
و رواها الشیخ أیضاً بإسناده عن الکلینی و لکن بإسقاط الفضیل، و الظاهر أنّه سقط من قلمه الشریف، إذ هو (قدس سره) لم یروها بنفسه مستقلا کی یمکن أن یقال: إنّه رواها موسی بن بکر تارةً مع الواسطة، و أُخری بدونها، بل رواها عن الکلینی کما عرفت، و المفروض أنّ الکافی لم یروها إلّا مع الواسطة.
و رواها أیضاً بطریق آخر مع وساطة فضیل و لکن عن أبی جعفر (علیه السلام).
و کیفما کان، فهی مرویّة تارةً عن الصادق (علیه السلام) إمّا مع الواسطة کما فی الکافی و الفقیه، أو بدونها کما فی التهذیب، و أُخری عن الباقر (علیه السلام) مع الواسطة.
و مضمونها کما أشرنا لا ینطبق علی ما ذکروه، إذ لم یفصّل فیها بین الاختیاری و غیره، بل لا یبعد ظهور لفظة «عرض» فی عدم الاختیار أو الأعمّ منه کالسفر الاختیاری.
و کیفما کان، فهی و إن تضمّنت التفصیل بین النصفین إلّا أنّها لم تفصّل فی العارض بین الاختیاری و غیره.
و أمّا نفس الروایة فلا بدّ من حملها علی نذر الصوم مع شرط التتابع، إذ مع الإطلاق یجوز التفریق مطلقاً حتّی اختیاراً فضلًا عن غیره. فلا وجه للاستئناف، و یبعد جدّاً بحسب الفهم العرفی أن یحکم فی فرض الإطلاق بالإعادة و الاستئناف الذی هو حکمٌ علی خلاف ما قصده الناذر و جعله علی نفسه، لما تقدّم من أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 10: 376/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 5 ح 1، الکافی 4: 139/ 6، الفقیه 2: 97/ 436، التهذیب 4: 285/ 863 و 864.
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الوجوب الناشئ من قبل النذر لم یکن حکماً استقلالیّاً، بل هو تابع لکیفیّة قصد الناذر و نیّته.
علی أنّ سند الروایة غیر خالٍ عن نوعٍ من الإشکال، فإنّ موسی بن بکر لم یرد فیه توثیق و لا مدح غیر ما رواه بنفسه من أنّ الصادق (علیه السلام) علّمه بعد أن رأی (علیه السلام) فیه ضعفاً و صفرةً أن یأکل اللحم کباباً لا طبیخاً «1». و هذا کما تری لا دلالة فیه علی شی‌ء منهما.
نعم، روی فی الکافی بسند معتبر عن جعفر بن سماعة و هو جعفر بن محمّد ابن سماعة الثقة أنّه کان یقول: لا بدّ فی الخلع من انضمام صیغة الطلاق، و أنّه کان یحتجّ فی ذلک بروایة موسی بن بکر عن أبی إبراهیم (علیه السلام) «2»، فیظهر منها أنّه کان یعمل بروایته.
و لکنّا ذکرنا غیر مرّة: أنّ العمل من أحد کابن الولید و غیره، و کذا الصدوق حیث یقول: لا أذکر إلّا ما کان حجّة بینی و بین ربّی «3» لا یدلّ علی حجّیّة الروایة فی نفسها و لا یکشف عن وثاقة الراوی بوجه، إذ لا ندری لعلّ العامل کان معتمداً علی أصالة العدالة، کما هو غیر بعید فی کثیر من القدماء، حیث کانوا یکتفون بکون الراوی مؤمناً اثنی عشریاً لم یظهر منه فسق.
فاعتماد جعفر بن سماعة أو ابن الولید أو غیرهما علی روایةٍ مع عدم العلم بما یعتبرونه فی حجّیّة الروایة لا یکون حجّة لنا، بل مناط الحجّیّة عندنا منحصر فی أحد أمرین: إمّا ثبوت وثاقة الراوی، أو کونه ممدوحاً حسن الظاهر، و أمّا 
______________________________
(1) لاحظ الکافی 6: 319/ 3.
(2) الکافی 6: 141/ 9.
(3) الفقیه 1: 3/ مقدّمة الکتاب.
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[مسألة 3: إذا فاته النذر المعیّن أو المشروط فیه التتابع فالأحوط فی قضائه التتابع]

[2551] مسألة 3: إذا فاته النذر المعیّن أو المشروط فیه التتابع فالأحوط فی قضائه التتابع [1] أیضاً (1).
______________________________
مجرّد عدم رؤیة الفسق و لو من جهة عدم المعاشرة فلا یکون کافیاً لدینا فی حجّیّتها.
هذا، و لکن الذی یسهّل الخطب أنّ الرجل أعنی: موسی بن بکر مذکور فی إسناد تفسیر علی بن إبراهیم، و قد بنینا علی وثاقة من وقع فی هذا الإسناد، لالتزامه کابن قولویه أن لا یروی إلّا عن الثقة.
إذن فالروایة معتبرة عندنا. و هی ناظرة إلی صورة اشتراط التتابع، لبعد الحکم بالاستئناف فی فرض الإطلاق عن الفهم العرفی جدّاً، بعد أن کان علی خلاف قصد الناذر کما سبق.
و سیجی‌ء مزید البحث حول هذه الروایة عند تعرّض الماتن للإفطار فیما اشترط فیه التتابع لعذر من الأعذار، أو لغیر عذر، فارتقب «1».
(1) الثانی من موارد الاستثناء: القضاء.
أمّا بالنسبة إلی قضاء شهر رمضان فلا إشکال فی عدم وجوب التتابع، و قد دلّت النصوص المستفیضة علی جواز التفریق، بل لا یجب ذلک حتّی فی الأداء فضلًا عن القضاء، فإنّ الصوم و إن کان واجباً فی کلّ یوم من أیّام شهر رمضان متوالیاً و متعاقباً إلّا أنّ ذلک من أجل أنّ کلّ یوم منه یجب صیامه بحیاله و استقلاله، المستلزم لحصول التتابع فی الخارج بطبیعة الحال، لا من أجل أنّ 
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
______________________________
(1) فی ص 294.
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التتابع فی نفسه واجب کی یتوهّم وجوبه فی القضاء أیضاً، و لذا لو أخلّ به فأفطر یوماً عصیاناً أو لعذر لم یقدح فیما مضی و لم یمنع عن صحّة الصوم فیما بقی من الأیّام بلا إشکال کما هو ظاهر جدّاً.
و نُسب الخلاف إلی أبی الصلاح فاعتبر التتابع فی قضاء شهر رمضان، لا من حیث هو، بل من أجل أنّه (قدس سره) یعتبر الفوریّة فی القضاء المستلزمة له قهراً «1».
و لکنّه مدفوع بما أسلفناک فی محلّه من عدم الدلیل علی الفوریّة، فیجوز التأخیر ما لم یصل حدّ التسامح و التهاون، بل قام الدلیل علی جواز التأخیر فی خصوص المقام، مثل: ما دلّ علی أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یأمر زوجاته بتأخیر القضاء إلی شهر شعبان «2».
و أمّا بالنسبة إلی قضاء الصوم المنذور فلا إشکال فی عدم اعتبار التتابع فیما لم یکن معتبراً فی أدائه، کما لو نذر أن یصوم أوّل جمعة من شهر رجب و آخر جمعة منه ففاتتاه معاً فیجوز التفریق عندئذٍ قطعاً کما هو ظاهر.
و أمّا فیما کان معتبراً فی الأداء کالنذر المشروط فیه التتابع فالمشهور علی عدم اعتباره فی القضاء.
و استقرب الشهید فی الدروس وجوبه «3»، و تردّد فیه العلّامة فی القواعد من أنّ القضاء بأمر جدید و لا دلیل علی اعتبار المتابعة فیه، و من أنّ القضاء هو الأداء بعینه ما عدا تغایر الوقت، فیتّحدان فی جمیع الخصوصیّات التی منها 
______________________________
(1) الکافی فی الفقه: 184.
(2) الوسائل 10: 345/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 27 ح 4، الکافی 4: 90/ 4.
(3) الدروس 1: 292.
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التتابع «1».
و الأقوی ما علیه المشهور، لما عرفت من أنّ القضاء بأمر جدید حدث بعد سقوط الأمر الأوّل المعتبر فیه التتابع، و لا دلیل علی اعتباره فی هذا الأمر الحادث، و مقتضی الإطلاق عدمه.
و دعوی أنّ الدلیل علیه هو دلیل القضاء، أعنی قوله: «من فاتته فریضة فلیقضها کما فاتته» «2»، لکون الفائت هنا متتابعاً حسب الفرض.
یدفعها: أنّ الروایة بهذا المتن نبویّة لا یعتمد علیها.
نعم، ورد هذا المضمون فی صحیح زرارة: «یقضی ما فاته کما فاته» إلخ «3»، إلّا أنّ النظر فی التشبیه مقصور علی المماثلة من حیث القصر و التمام کما صرّح بذلک فی ذیل الصحیحة، فلا إطلاق لها کی یقتضی الاتّحاد من سائر الجهات حتّی یستدعی اعتبار المتابعة فی المقام.
و علی الجملة: بعد أن کان القضاء بأمر جدید فثبوته فی کلّ مورد منوط بقیام الدلیل علیه، و إلّا فلا یحتمل وجوب القضاء عن کلّ فائت، فلو نذر زیارة الحسین (علیه السلام) أوّل رجب وفاته لا یجب قضاؤه بلا إشکال.
و لو لا قیام الدلیل علی وجوب القضاء فی الصوم المنذور لم نلتزم به، لما عرفت من فقد الدلیل العامّ علی وجوب القضاء عن کلّ فائت، فإنّ النبوی قد عرفت حاله، و الصحیح مورده الصلاة کما عرفت.
و إنّما التزمنا به للنصّ الخاصّ، أعنی قوله (علیه السلام) فی صحیحة علی 
______________________________
(1) القواعد 1: 485 486.
(2) غوالی اللئلئ 2: 54.
(3) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 1.
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ابن مهزیار: «یصوم یوماً بدل یوم» «1».
و هذا کما تری لا یدلّ إلّا علی أصل وجوب القضاء دون الخصوصیّات الأُخر المکانیّة و الزمانیّة و نحوهما و إن جعلها الناذر علی نفسه. فلو نذر أن یصوم یوماً من أیّام الصیف الطویلة الشدیدة الحرّ، أو أن یصوم فی النجف الأشرف، أو أن یشتغل حال الصوم بالعبادة، ففاته لعذر أو لغیره، فهل یحتمل عدم جواز القضاء فی الشتاء أو فی کربلاء؟ أو بغیر العبادة؟ فشرط المتابعة مثل هذه الخصوصیّات غیر واجب المراعاة، فیجزی التفریق، إذ یصدق معه أنّه صام یوماً بدل یوم الوارد فی النصّ.
الثالث من موارد الاستثناء: صوم الثمانیة عشر بدل البدنة، أو التسعة بدل البقرة فی جزاء الصید.
و لا یخفی أن هذا الاستثناء عجیب، إذ لم یرد فی المقام و لا روایة واحدة ضعیفة تدلّ علی المتابعة أو علی عدمها، فلیس فی البین عدا إطلاق الأمر بالصوم فی هذه المدّة، فإن تمّ الانصراف المدّعی فی المستثنی منه المبنی علیه اشتراط التتابع هناک کما أسلفناک عن صاحب الجواهر فلما ذا لا تتمّ هذه الدعوی فی المقام، و ما الموجب للتمسّک بالإطلاق فی هذا المورد بخصوصه کی یستثنی عن تلک الضابطة الکلّیّة المدّعاة فی کلام المحقّق کما مرّ؟! و إن لم یتمّ کما هو الحقّ علی ما سبق «2» فلما ذا ادّعی هناک و شیّد علیها بنیان تلک القاعدة و الضابطة المزعومة؟! و علی الجملة: لم نجد أیّ فارق بین المقام و بین سائر أقسام الصیام کی یدّعی 
______________________________
(1) الوسائل 10: 378/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 7 ح 1.
(2) راجع فی ذلک کلّه ص 256 و ما تلاها.
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وجوب التتابع فیها و یستثنی عنه هذا المورد، بل المناط فیهما واحد إطلاقاً أو انصرافاً حسبما عرفت.
الرابع: صوم السبعة أیّام بدل الهدی.
و هذا الاستثناء أعجب، و ذلک لورود النصّ الصحیح الصریح فی المتابعة، السلیم عمّا یصلح للمعارضة، إذ لم یرد هنا ما یدلّ علی جواز التفریق کی یتمّ الاستثناء، عدا روایة إسحاق بن عمّار الضعیفة السند بمحمّد بن أسلم، قال: قلت لأبی الحسن موسی بن جعفر (علیهما السلام): إنِّی قدمت الکوفة و لم أصم السبعة الأیّام حتّی فزعت فی حاجة إلی بغداد «قال: صمها ببغداد» قلت: أُفرّقها؟ «قال: نعم» «1».
و أمّا ما دلّ علی وجوب المتابعة فروایات و فیها الصحیح:
منها: خبر الحسین بن زید و فی الجواهر: یزید، بدل زید «2». و هو غلط منه أو من النسّاخ عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: السبعة الأیّام و الثلاثة الأیّام فی الحجّ لا تفرّق، إنّما هی بمنزلة الثلاثة الأیّام فی الیمین» «3».
و هی ضعیفة بالحسین بن زید، فإنّه لم یوثّق.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن محمّد بن أحمد العلوی، عن العمرکی، عن علی بن جعفر، عن أخیه موسی بن جعفر (علیهما السلام)، قال: سألته عن صوم ثلاثة أیّام فی الحجّ و السبعة، أ یصومها متوالیة أو یفرّق بینها؟ «قال: یصوم الثلاثة لا یفرّق بینها، و السبعة لا یفرّق بینها، و لا یجمع السبعة و الثلاثة 
______________________________
(1) الوسائل 14: 200/ أبواب الذبح ب 55 ح 1.
(2) جواهر الکلام 19: 187، و فیه زید.
(3) الوسائل 10: 382/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 10 ح 2.
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جمیعاً» «1».
و هذه الروایة و إن وقع الکلام فی سندها من أجل العلوی الواقع فی الطریق إلّا أنّ الأظهر أنّها معتبرة، إذ یستفاد حسن الرجل من عبارة النجاشی کما تقدّم قریباً، فتذکّر «2».
و مع الغضّ عن ذلک و تسلیم ضعفها فتکفینا الروایة الثالثة التی هی نفس هذه الروایة بعین ألفاظها و لکن بطریق آخر صحیح قطعاً، و هو ما رواه صاحب الوسائل عن کتاب علی بن جعفر مباشرةً، کما نبّه علیه فی الوسائل فی باب 55 من الذبح، و کأنّ صاحب الجواهر لم یلاحظ ذاک الباب و اقتصر علی ملاحظة أبواب الصوم، و لأجله ناقش فی سند الروایة من أجل العلوی.
و علی أیّ تقدیر، فلا ینبغی التأمّل فی وجوب المتابعة فی السبعة، استناداً إلی هذه الصحیحة الصریحة فی ذلک بعد سلامتها عمّا یصلح للمعارضة، لضعف الخبر المزبور کما عرفت.
هذا کلّه علی مسلک المشهور من ضعف روایة إسحاق بن عمّار، لوقوع محمّد بن أسلم فی سندها، فإنّه لم یرد فیه توثیق و لا مدح فی کتب الرجال.
و أمّا بناءً علی ما اخترناه من ثبوت وثاقته «3» لوقوعه فی إسناد تفسیر علی ابن إبراهیم و کامل الزیارات فهی معارضة للصحیحة، و الجمع العرفی یقتضی الحکم بجواز التفریق و استحباب المتابعة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 383/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 10 ح 5، التهذیب 4: 315/ 957، الاستبصار 2: 281/ 999.
(2) فی ص 248.
(3) کما فی المعجم 15: 91 الطبعة القدیمة و لکن فیما بعد استظهر عدم وثاقته کما فی المعجم الطبعة الجدیدة 16: 87.
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[مسألة 4: من وجب علیه الصوم اللازم فیه التتابع لا یجوز أن یشرع فیه فی زمان]

[2552] مسألة 4: من وجب علیه الصوم اللازم فیه التتابع لا یجوز أن یشرع فیه فی زمان یعلم أنّه لا یسلم له بتخلّل العید [1] (1)، أو تخلّل یوم یجب فیه صوم آخر من نذر أو إجارة أو شهر رمضان، فمن وجب علیه شهران متتابعان لا یجوز له أن یبتدئ بشعبان، بل یجب [2] أن یصوم قبله یوماً أو أزید من رجب، و کذا لا یجوز أن یقتصر علی شوّال مع یوم من ذی القعدة أو علی ذی الحجّة مع یوم من محرّم، لنقصان الشهرین بالعیدین.
______________________________
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه لحدّ الآن: أنّه کان من الأحری علی المحقّق و صاحب الجواهر أن یعکسا ما ادّعیاه من الضابطة و ما استثنی عنها فیذهبا إلی ما هو الحقّ من أنّ مقتضی القاعدة عدم اعتبار المتابعة لإطلاق الأدلّة إلّا فیما قام الدلیل الخاصّ علی الاعتبار مثل الشهرین المتتابعین و نحو ذلک، بالعکس ممّا ذکراه حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) فلو شرع و الحال هذه بأن قصد بصومه امتثال الأمر المتعلّق بصوم الکفّارة مثلًا المعتبر فیه التتابع، ارتکب محرّماً، لمکان التشریع، إذ ما یأتی به بعنوان امتثال الأمر لم یتعلّق به أمر من قبل الشارع بعد فرض عدم اتّصافه بالتتابع من أجل التخلّل المزبور، و ما تعلّق به الأمر لم یقصده، و منه یظهر عدم صحّة الاجتزاء و الاکتفاء به فی مقام الامتثال.
هذا فی فرض العلم.
______________________________
[1] یستثنی من ذلک صوم کفّارة القتل فی الأشهر الحرم، فإنّه یجب علی القاتل صوم شهرین من الأشهر الحرم حتّی یوم العید.
[2] الظاهر عدم کفایة ذلک أیضاً، فإنّ اللازم هو صوم شهر هلالی و صوم شی‌ء ما من الشهر التالی و لو یوماً واحداً، و لا یکفی التلفیق من شهرین فی تحقّق ذلک.
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نعم، لو لم یعلم من حین الشروع عدم السلامة فاتّفق فلا بأس علی الأصحّ، و إن کان الأحوط عدم الإجزاء [1].
و یستثنی ممّا ذکرنا من عدم الجواز مورد واحد (1)، و هو صوم ثلاثة أیّام بدل هدی التمتّع إذا شرع فیه یوم الترویة، فإنّه یصحّ و إن تخلّل بینها العید فیأتی بالثالث بعد العید بلا فصل أو بعد أیّام التشریق بلا فصل لمن کان بمنی، و أمّا لو شرع فیه یوم عرفة أو صام یوم السابع و الترویة و ترکه فی عرفة لم یصحّ و وجب الاستئناف کسائر موارد وجوب التتابع.
______________________________
و أمّا من لم یعلم به من حین الشروع لغفلةٍ أو خطأ فی الاعتقاد بحیث کان معذوراً، فلا بأس به کما ذکره فی المتن. و سیجی‌ء التعرّض له مستقصًی فیمن أفطر لعذر «1».
(1) بل موردان وقع الخلاف فی کلّ منهما:
أحدهما: ما إذا کان القتل فی أشهر الحرم، و قد اختلف فیه الأصحاب علی أقوال:
الأول: ما هو المشهور بینهم علی ما فی الوسائل «2» من أنّ القاتل فی أشهر الحرم یصوم فی هذه الأشهر کفّارة، و لا یضرّه تخلّل العید و أیّام التشریق، و الظاهر من صاحب الجواهر (قدس سره) اختیار هذا القول، حیث إنّه حمل روایة زرارة علی ذلک «3»، و علی هذا فیکون ذلک أیضاً مستثنی من الحکم 
______________________________
[1] لا یترک، بل عدم الإجزاء فی غیر الغافل لا یخلو من قوّة.
______________________________
(1) فی ص 289.
(2) الوسائل 10: 380/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 8 ح 1 و 2.
(3) الجواهر 17: 88 89.
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المزبور.
الثانی: ما ذهب إلیه الشیخ (قدس سره) و نُسب إلی الصدوق فی المقنع و إلی ابن أبی حمزة و اختاره صاحب الحدائق من أنّه لا بدّ من الصوم حتّی یوم العید «1»، حیث إنّ القتل فی أشهر الحرم یمتاز عن القتل فی غیرها بأمرین:
أحدهما: أنّ دیته غلیظة کما صرّح بذلک فی بعض الروایات و فسّرت فی روایة معتبرة أُخری بأنّها دیة کاملة و ثلث الدیة.
ثانیهما: أنّه لا بدّ من أن یکون صوم الشهرین المتتابعین فی أشهر الحرم و إن استلزم ذلک صوم یوم العید، و فی هذا أیضاً نوع من التغلیظ.
و علی هذا القول فلیس هنا استثناء من الحکم المزبور، و إنّما هو استثناء من حرمة الصوم یوم العید.
و هذان القولان متّفقان علی صحّة ما رواه زرارة فی المقام و لزوم العمل بها، و مختلفان من جهة کیفیّة استفادة الحکم منها.
الثالث: ما یظهر من الماتن و المحقّق (قدس سرهما) من عدم جواز الإتیان بهذا الصوم مع تخلّل العید، و قد صرّح الماتن (قدس سره) فیما یأتی بأنّ الروایة ضعیفة سنداً و دلالة.
و قال المحقّق (قدس سره) فی الشرائع: و کلّ من وجب علیه صوم متتابع لا یجوز أن یبتدئ زماناً لا یسلم فیه إلی أن قال: و قیل: القاتل فی أشهر الحرم یصوم شهرین منها و لو دخل فیها العید و أیّام التشریق، لروایة زرارة، و الأوّل أشبه «2».
______________________________
(1) النهایة: 166، المقنع: 515، الوسیلة: 354، الحدائق 13: 388 390.
(2) الشرائع 1: 237 238.
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و قال فی المعتبر: إنّ الروایة التی هی مستند الحکم نادرة و مخالفة لعموم الأحادیث المجمع علیها، المانعة عن الصوم یوم العید، و لا یمکن ارتکاب التخصیص فیها، فلا بدّ من رفضها «1».
أقول: أمّا ما ذکره المحقّق فلا تمکن المساعدة علیه بوجه، فإنّ الروایة الواردة فی المقام معمول بها علی ما عرفت، فکیف یمکن القول بأنّها نادرة؟! و أمّا مخالفتها لعموم الأحادیث فلا بأس بها، فإنّه لا مانع من تخصیص العمومات و إن کثرت، بل و إن تواترت، بل حتّی عموم القرآن القطعی الصدور، لأنّ المعارضة حینئذٍ بین الظاهر و النصّ، و لا تعارض بینهما حقیقةً بعد وجود الجمع العرفی، لکون النصّ قرینة عرفیّة للتصرّف فی الظاهر، فلا مانع من ارتکاب التخصیص فی المقام، کیف؟! و الوارد فی المقام أخبار آحاد دلّت بعمومها علی المنع عن صوم یوم العید، فتخصَّص بالنصّ الخاصّ الوارد فی محلّ الکلام.
و أمّا ما ذکره الماتن (قدس سره) من ضعف سند الروایة و دلالتها، فهو أیضاً لا یمکن المساعدة علیه، و لبیان ذلک لا بدّ من التکلّم فی مقامین، الأوّل فی سند الروایة، و الثانی فی دلالتها.
أمّا المقام الأول: فتحقیق الحال فیه أنّ الروایات الواردة فی محلّ الکلام و إن کانت بعضها ضعیفة إلّا أنّ فی الصحیح منها کفایة.
فمنها: روایة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل قتل رجلًا خطأً فی الشهر الحرام «قال: تغلّظ علیه الدیة، و علیه عتق رقبة أو صیام شهرین متتابعین من أشهر الحرام» قلت: فإنّه یدخل فی هذا شی‌ء «قال: ما 
______________________________
(1) المعتبر: 2: 713 714.
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هو؟» قلت: یوم العید و أیّام التشریق «قال: یصومه، فإنّه حقّ لزمه» «1».
و هی ضعیفة بسهل بن زیاد.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن ابن أبی عمیر، عن أبان بن عثمان، عن زرارة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل قتل فی الحرم «قال: علیه دیة و ثلث، و یصوم شهرین متتابعین من أشهر الحرم» قال: قلت: هذا یدخل فیه العید و أیام التشریق؟ «فقال: یصوم، فإنّه حقّ لزمه» «2».
و هذه الروایة معتبرة جدّاً، فإنّ طریق الشیخ إلی ابن أبی عمیر صحیح، و حال من ذکر فی السند من جهة الجلالة و الوثاقة معلوم، فلا ینبغی التأمّل فی صحّة الروایة.
و قد رواها صاحب الوسائل عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام). و الظاهر أنّه سهو من قلمه الشریف، و کأنّ الماتن (قدس سره) لم یعثر علیها و لا علی روایة أُخری لزرارة التی سنذکرها فحکم بضعف السند.
نعم، هذه الروایة باختلاف یسیر رواها محمّد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن أبان بن تغلب، عن زرارة، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل قتل رجلًا فی الحرم «قال: علیه دیة و ثلث، و یصوم شهرین متتابعین من أشهر الحرم، و یعتق رقبة، و یطعم ستّین مسکیناً» قال: قلت یدخل فی هذا شی‌ء؟ «قال: و ما یدخل؟» قلت: العیدان و أیّام التشریق «قال: یصوم، فإنّه حقّ لزمه» «3».
______________________________
(1) الوسائل 10: 380/ أبواب بقیّة الصوم الواجب ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 29: 204/ أبواب دیات النفس ب 3 ح 3، التهذیب 10: 216/ 851.
(3) الوسائل 10: 380/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 8 ح 2، الکافی 4: 140/ 9.
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و هی ضعیفة، فإنّ ابن أبی عمیر لا یمکن أن یروی عن أبان بن تغلب بلا واسطة، و بما أنّ الواسطة مجهولة فالروایة ضعیفة، و لکن ضعفها لا یسری إلی ما رواه الشیخ (قدس سره)، فإنّهما روایتان إحداهما عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و هی التی رواها ابن أبی عمیر عن أبان بن عثمان بلا واسطة و ثانیتهما عن أبی جعفر (علیه السلام)، و هی التی رواها ابن أبی عمیر عن أبان ابن تغلب مع الواسطة.
و لو تنزّلنا عن ذلک و بنینا علی وحدة الروایتین فلا بدّ من البناء علی صحّة ما ذکره الشیخ (قدس سره) و الالتزام بوقوع التحریف فی نسخ الکافی، إذ لم تعهد روایة أبان بن تغلب عن زرارة، و لا توجد له و لا روایة واحدة عنه فی الکتب الأربعة غیر هذه الروایة.
و مع التنزّل عن هذا أیضاً یکفینا فی المقام ما رواه الشیخ بسنده الصحیح عن الحسن بن محبوب، عن علی بن رئاب، عن زرارة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا خطأً فی أشهر الحرم «فقال: علیه الدیة و صوم شهرین متتابعین من أشهر الحرم» قلت: إنّ هذا یدخل فیه العید و أیّام التشریق «قال: یصومه، فإنّه حقّ لزمه» «1».
و رواها الشیخ الصدوق (قدس سره) بإسناده عن ابن محبوب مثله «2»، غیر أنّه رواها عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام).
فالمتحصّل ممّا ذکرناه: أنّ الروایة ممّا لا ینبغی الشک فی صحّة سندها و لا وجه للمناقشة فی ذلک بوجه.
______________________________
(1) الوسائل 29: 204/ أبواب دیات النفس ب 3 ح 4، التهذیب 10: 215/ 850.
(2) الفقیه 4: 81/ 256.
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و أمّا المقام الثانی: فتوضیح الحال فیه أنّ الماتن صرّح بضعف دلالة الروایة، و قد تبع فیه صاحب الجواهر (قدس سره)، و لکنّه لا موجب لذلک أصلًا غیر ما ذکره فی الجواهر، حیث إنّه ذکر فی المقام روایتین: إحداهما الروایة الأُولی، و ذکر عن العلّامة أنّ فی طریقها سهلًا و هو ضعیف. و ثانیتهما ما رواه الکلینی (قدس سره) و ناقش فی دلالتها بقوله: بل إرادة صوم الشهرین و أنّه لا یضرّ هذا الفصل بالتتابع أظهر من الأوّل أی من جواز الصوم یوم العید لاتّحاد ضمیر «یصومه» و المتقدّم فیه العیدان، مع أنّه لیس فی هذه الأشهر إلّا الأضحی، إلّا أن یرید بالآخر یوم الغدیر و إن لم یحرم صومه «1».
أقول: الظاهر أنّه (قدس سره) غفل عن روایتین صحیحتین لزرارة غیر هذه الروایة، فإنّ المذکور فیهما کلمة: العید، لا: العیدان، و المذکور فی هذه الروایة أیضاً کلمة: العید، علی ما فی بعض النسخ، و إن کان المذکور فی أکثرها: العیدان.
و أمّا اتّحاد الضمیر فلأجل أنّ مرجعه الداخل المستفاد من قوله: یدخل، سواء أ کان المذکور فی النسخة العید أم العیدان، علی أنّ بعض نسخ الکافی کالوسائل خالٍ عن الضمیر.
و علی کل حالٍ فقد عرفت أنّ هذه الروایة ضعیفة و غیر قابلة للاعتماد علیها. و إنّما المعتمد غیرها، و ظهوره فی وجوب صوم یوم العید غیر قابل للإنکار.
تتمیم فیه أمران:
الأوّل: ذکر المحقّق فی کتاب الشرائع جواز التلفیق فی صوم شهرین متتابعین،
______________________________
(1) الجواهر 17: 88 89.
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فیجوز له أن یصوم الشهر الأوّل مقداراً منه فی شهر و مقداراً منه فی الشهر الثانی: و ذکر أنّه لا بدّ فی التتمیم من عدّ ثلاثین یوماً و إن کان الشهر الأول ناقصاً «1».
و یظهر من صاحب الجواهر (قدس سره) التسالم علی جواز ذلک و إن کان قد تنظّر فی لزوم العدّ ثلاثین یوماً إن کان الشهر الأوّل ناقصاً «2».
و لکن الظاهر عدم جواز ذلک فإنّ الشهر حقیقةٌ فیما بین الهلالین، قال اللّٰه سبحانه إِنَّ عِدَّةَ الشُّهُورِ عِنْدَ اللّٰهِ اثْنٰا عَشَرَ شَهْراً «3»، و إطلاقه علی ثلاثین یوماً الملفّقة من شهرین یحتاج إلی العنایة، فإنّه علی خلاف المعنی الحقیقی، و إنّما یصار إلیه فیما إذا قامت قرینة علیه کما فی قوله تعالی وَ الَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَ یَذَرُونَ أَزْوٰاجاً یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَةَ أَشْهُرٍ وَ عَشْراً «4»، فإنّ القرینة الخارجیّة و هی ندرة وقوع الموت فی الآن الأوّل ما قبل هلال الشهر و لزوم اتّصال العدّة بالموت أو بالعلم به دلّتنا علی أنّ المراد بالشهر مقداره.
و نحوه ما ورد فی عدّة طلاق المسترابة من أنّها ثلاثة أشهر، و کذا فی نفس طلاقها من لزوم وقوعه بعد ثلاثة أشهر من وطئها رعایةً لحصول شرط الوقوع فی طهر غیر المواقعة، لما عرفت من ندرة وقوع الطلاق أو الوقاع فی آنٍ یری الهلال بعده.
و کذا نحو قولک: مکثت فی بلدة کذا شهراً، أو کانت مدّة سفری شهراً، فإنّ المراد فی الجمیع ما یعمّ التلفیق کالعشرة أیّام المعتبرة فی قصد الإقامة، لما عرفت 
______________________________
(1) الشرائع 3: 73.
(2) الجواهر 33: 279.
(3) التوبة 9: 36.
(4) البقرة 2: 234.
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من القرینة الخارجیّة، و إلّا فاللفظ مع قطع النظر عنها ظاهر فی معناه الحقیقی أعنی: ما بین الهلالین بداهة أنّ الملفّق من نصفی الشهرین نصفان من شهرین لا أنّه شهر واحد، کما أنّ الملفّق من سورتین نصفان مثلًا من سورتین لا أنّهما سورة واحدة.
و من البیّن أنّ هذه القرینة مفقودة فیما نحن فیه، إذ لم یدلّ أیّ دلیل علی جواز التلفیق. إذن فلا مناص من صوم شهر کامل هلالی و یوم آخر أو أکثر من الشهر الثانی.
و یزید ما ذکرناه وضوحاً قول الإمام (علیه السلام) فی صحاح زرارة: «و یصوم شهرین متتابعین من أشهر الحرم» فإنّ أشهر الحرم: رجب و ذو القعدة و ذو الحجّة و محرّم، و الملفّق من شهرین منها و إن قلنا بأنّه یطلق علیه الشهر حقیقةً إلّا أنّه لیس من أشهر الحرم، غایته أنّه واقع فی أشهر الحرم.
و المتحصّل: أنّه یستفاد من هذه الروایات بوضوح أنّ اللازم صوم شهر هلالی کامل و لا یجزی التلفیق فی مقام الامتثال و إن کان لم نعثر علی من تنبّه لذلک و اللّٰه العالم.
الثانی: إنّه یظهر من صحاح زرارة أنّه کان یری أنّ صوم شهرین متتابعین من أشهر الحرم یلازم دخول العید و أیام التشریق فیه و قد أقرّه الإمام (علیه السلام) علی ذلک، و هذا ینافی ما تقدّم من تحقّق التتابع بصوم شهر کامل و شی‌ء من الشهر الآخر، فإنّه إذا وقع القتل فی شهر محرّم أو رجب أمکنه أن یصوم شهر ذی القعدة و یوماً أو أیّاماً قبل العید و یصوم الباقی بعد أیّام التشریق، و إذا وقع القتل فی ذی القعدة أو ذی الحجّة فإن قلنا بجواز التلفیق أمکنه ذلک غالباً، و إن لم نقل به أو لم یمکن کما إذا وقع القتل فی آخر ذی الحجّة یؤخّر الصوم إلی السنة الآتیة، و علی کلّ تقدیر فلا یستلزم صوم شهرین متتابعین دخول 
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یوم العید و أیّام التشریق.
و علیه، فلا مناص من رفع الید عن إطلاق ما دلّ علی کفایة صوم شهر کامل و شی‌ء من الشهر الآخر فی حصول التتابع، و الالتزام بلزوم صوم ذی القعدة و ذی الحجّة بتمامها أو صوم ذی الحجّة و محرّم کذلک فی خصوص القتل فی أشهر الحرم، تحفّظاً علی ما دلّت علیه صحاح زرارة، و لم نر فی کلمات الفقهاء من تنبّه لذلک أیضاً.
المورد الثانی: ما ذکره فی المتن و هو صوم ثلاثة أیّام بدل هدی التمتّع.
فإنّه لو صام الثلاثة فی الیوم السابع و الثامن و التاسع من ذی الحجّة فلا إشکال فیه، لحصول المتابعة، بل لا یبعد جواز الصوم من أوّل ذی الحجّة، لدلالة النصوص المعتبرة علیه.
و أمّا لو لم یصم کذلک أو ورد لیلة الترویة و لم یتمکّن من الهدی فالمعروف أنّه یجوز الصوم یوم الترویة و یوم عرفة و یؤخّر الثالث إلی ما بعد العید، أو بعد أیّام التشریق لمن کان بمنی، لحرمة الصوم له فی هذه الأیّام کیوم العید.
و هل یجب الاتّصال حینئذٍ، أو أنّه یجوز الفصل إلی نهایة ذی الحجّة؟
کلام آخر خارج عن محلّ البحث و إن أشار إلیه فی المتن بقوله: بلا فصل.
و الذی یهمّنا فعلًا البحث عن نفس التفریق و ترک التتابع، و قد عرفت أنّ المشهور ذهبوا إلی جوازه، استناداً إلی الروایتین الآتیتین.
و لکن ناقش فیه صاحب المدارک بضعفهما سنداً، فکیف یرفع الید بهما عن الروایات الصحیحة الصریحة فی أنّ من لم یتمکّن أو لم یصم الثلاثة قبل العید فلیصمها بعد أیّام التشریق؟! هذا، و الروایتان إحداهما:
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ما رواه الشیخ بإسناده عن موسی بن القاسم و طریقه إلیه صحیح عن محمّد بن أحمد عن مفضل بن صالح، عن عبد الرحمن بن الحجّاج، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فیمن صام یوم الترویة و یوم عرفة «قال: یجزیه أن یصوم یوماً آخر» «1».
و هی ضعیفة السند بمفضّل بن صالح أبی جمیلة الذی ضعّفه النجاشی «2» و غیره صریحاً، و معه لا حاجة للتکلّم حول محمّد و أحمد و أنّهما من هما.
و ثانیتهما: ما رواه الشیخ عنه أیضاً عن النخعی و هو أیّوب بن نوح عن صفوان، عن یحیی الأزرق، عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: سألته عن رجل قدم یوم الترویة متمتّعاً و لیس له هدی فصام یوم الترویة و یوم عرفة «قال: یصوم یوماً آخر بعد أیّام التشریق» «3»، و رواها الصدوق أیضاً بإسناده عن یحیی الأزرق.
و قد نوقش فی سندها بأنّ یحیی الأزرق مردّد بین ابن حسّان الضعیف و ابن عبد الرحمن الثقة، و لا یبعد أنّ هذا هو الأوّل، فإنّ الصدوق یرویها عن یحیی الأزرق کما عرفت، ثمّ یقول فی المشیخة: و ما أرویه عن یحیی الأزرق فقد رویته عن ... إلی أن یقول: عن یحیی بن حسّان الأزرق «4». فیعلم من ذلک أنّ مراده ممّا أطلقه فی الفقیه هو ابن حسّان الضعیف، فیکون هو المراد فی روایة 
______________________________
(1) الوسائل 14: 195/ أبواب الذبح ب 52 ح 1، التهذیب 5: 231/ 780، الاستبصار 2: 279/ 991.
(2) رجال النجاشی: 128/ 332.
(3) الوسائل 14: 196/ أبواب الذبح ب 52 ح 2، التهذیب 5: 231/ 781، الاستبصار 2: 279/ 192، الفقیه 2: 304/ 1509.
(4) الفقیه (المشیخة) 4: 118.
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الشیخ أیضاً کما لا یخفی.
و لا یصغی إلی ما احتمله بعضهم من کون النسخة فی المشیخة مغلوطة و أنّ الصحیح: عبد الرحمن، بعد تطابق النسخ فیما ندری علی کلمة «حسّان» کما ذکرناه.
و ما فی خاتمة الوسائل نقلًا عن مشیخة الفقیه من قوله: و ما کان فیه عن یحیی بن حسّان الأزرق فقد رویته عن أبی إلی قوله: عن یحیی بن حسّان الأزرق «1». حیث کرّر ذکر حسان فی الصدر و الذیل.
غلط قطعاً، إذ لم یرو الصدوق فی الفقیه و لا روایة واحدة بعنوان یحیی بن حسّان الأزرق، بل کلّه بعنوان یحیی الأزرق، و الصحیح ما أثبتناه من ذکر حسّان فی الذیل و حذفه عن الصدر.
و کیفما کان، فالمراد بالرجل فی روایة الفقیه هو ابن حسّان، فیکون کذلک فی روایة الشیخ أیضاً، إذ هی روایة واحدة لا فرق بینهما، غیر أنّ الصدوق یرویها عن أبی إبراهیم (علیه السلام)، و الشیخ عن أبی الحسن (علیه السلام)، الذی لا تأثیر له فی المطلوب بعد أن کان کلّ منهما کنیة للإمام موسی بن جعفر (علیه السلام)، و لأجله یحکم بضعف الروایة، فیبتنی علی البحث المعروف من أنّ عمل المشهور هل یکون جابراً لها أم لا؟ و حیث لا نقول بالجبر فتسقط الروایة، و لا یبقی مستند لفتوی المشهور کما صرّح به فی المدارک «2».
هذا، و لکن الظاهر أنّ الروایة معتبرة، و أنّ المراد بیحیی الأزرق هو ابن عبد الرّحمٰن الثقة دون ابن حسّان الضعیف.
______________________________
(1) الوسائل 30: 108/ 346.
(2) لاحظ المدارک: 8 50 51.
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أمّا أوّلًا: فلأنّ ابن حسّان من أصحاب الصادق (علیه السلام) کما نصّ علیه الشیخ فی رجاله «1»، و ابن عبد الرّحمٰن من أصحاب الکاظم (علیه السلام)، و الروایة مرویّة عن موسی بن جعفر (علیه السلام) کما عرفت.
و ثانیاً: إنّ ابن حسّان لم تُروَ عنه فی مجموع الفقه و لا روایة واحدة، فلیس هو من الرواة و إن عدّه الشیخ من أصحاب الصادق (علیه السلام)، فإنّ شأنه استقصاء کلّ من صاحب الإمام (علیه السلام) و عاصره، سواء أ رَوی عنه أم لا، حتّی أنّه عدّ المنصور أیضاً من أصحاب الصادق (علیه السلام) «2».
و أمّا یحیی بن عبد الرّحمٰن فهو من الرواة المشهورین، و له کتاب رواه عنه علی بن الحسن بن رباط و ابن سماعة و القاسم بن إسماعیل القرشی، فاشتهاره بین الرواة و لا سیّما بضمیمة عدم وجود روایة عن ابن حسّان کما عرفت یستدعی انصراف اللفظ عند الإطلاق إلیه.
و یؤیّده أنّ الشیخ روی فی التهذیب فی باب الخروج إلی الصفا روایة عن صفوان و علی بن النعمان عن یحیی بن عبد الرّحمٰن الأزرق «3»، و روی فی باب الزیادات فی فقه الحجّ نفس هذه الروایة بعین السند و المتن و لکن عن یحیی الأزرق «4»، کما أنّ الصدوق أیضاً رواها فی الفقیه فی باب حکم من قطع علیه السعی کذلک «5».
______________________________
(1) رجال الطوسی: 321/ 4788.
(2) انظر رجال الطوسی: 305 306/ 4506 4511، و ص 314/ 4661.
(3) الوسائل 13: 500/ أبواب السعی ب 19 ح 1، التهذیب 5: 157/ 520.
(4) الوسائل: 500/ أبواب السعی ب 19 ح 2، التهذیب 5: 472/ 1662.
(5) الفقیه 2: 258/ 2.
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فیظهر أنّ المراد من یحیی الأزرق عند الإطلاق هو ابن عبد الرحمن کما عرفت.
و من ذلک کلّه یظهر أنّ ما ذکره الفقیه فی المشیخة من قوله: عن یحیی بن حسّان الأزرق کما تقدّم إمّا غلط من النسّاخ، أو سهو من قلمه الشریف، أو اجتهاد منه، فتخیّل أنّ ما تلقّاه من مشایخه عن یحیی الأزرق یراد به ابن حسّان، و قد أخطأ فیه.
و لو تنازلنا و سلمنا صحّة نسخة المشیخة و عدم الخطأ و الاشتباه فغایته أن یکون المراد بیحیی الأزرق فی روایة الصدوق هو ابن حسّان بقرینة التصریح به فی المشیخة، و أمّا فی روایة الشیخ فکلّا، إذ لا مقتضی له أبداً بعد انصراف المطلق إلی الفرد المشهور و سائر القرائن التی تقدّمت، فهو فی روایة الشیخ یراد به ابن عبد الرّحمٰن الثقة البتّة.
فغایة ما هناک أن تکون الروایة مرویّة عن الکاظم (علیه السلام) بطریقین عن رجلین: أحدهما طریق الصدوق بإسناده عن أبان عن یحیی بن حسّان، و الآخر طریق الشیخ بإسناده عن صفوان بن یحیی بن عبد الرّحمٰن، و لا ضیر فی روایتها عن الکاظم (علیه السلام) مرّتین، فإذا کان الطریق الثانی صحیحاً کفی فی اعتبار الروایة و إن کان الطریق الأوّل ضعیفاً.
فتحصّل: انّه لا ینبغی التأمّل فی صحّة الروایة و اعتبارها، و أنّ مناقشة صاحب المدارک فی غیر محلّها، فالأقوی ما علیه المشهور من صحّة الاستثناء.
ثمّ إنّ صاحب الجواهر ذکر فی کتاب الصوم فی بحث اشتراط التتابع «1» صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجّاج: قال: کنت قائماً أُصلّی و أبو الحسن قاعد قدّامی و أنا لا 
______________________________
(1) لاحظ الجواهر 17: 83.
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أعلم، فجاءه عباد البصری فسلّم ثمّ جلس، فقال له: یا أبا الحسن، ما تقول فی رجل تمتّع و لم یکن له هدی؟ «قال: یصوم الأیّام التی قال اللّٰه تعالی» قال، فجعلت سمعی إلیهما، فقال له عباد: و أیّ أیّام هی؟ «قال: قبل الترویة بیوم، و یوم الترویة، و یوم عرفة» قال: فإن فاته ذلک؟ «قال: یصوم صبیحة الحصبة و یومین بعد ذلک» قال: فلا تقول کما قال عبد اللّٰه بن الحسن؟ «قال: فأیّ شی‌ء قال؟» قال: یصوم أیام التشریق «قال: إنّ جعفراً کان یقول: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أمر بدیلًا ینادی: إنّ هذه أیّام أکل و شرب فلا یصومنّ أحد» قال: یا أبا الحسن، إن اللّٰه قال فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَةٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ «1» «قال کان جعفر یقول: ذو الحجّة کلّه من أشهر الحجّ» «2».
قال الشیخ (قدس سره) فی التهذیب بعد نقل الروایة کما ذکرناها ما لفظه: و من صام یوم الترویة و یوم عرفة فإنّه یصوم یوماً آخر بعد أیّام التشریق، و متی لم یصم یوم الترویة لا یجوز له أن یصوم یوم عرفة، بل یجب علیه أن یصوم بعد انقضاء أیّام التشریق ثلاثة أیّام متتابعات، یدلّ علی ذلک ما رواه موسی بن القاسم ... إلخ «3».
و هذه الزیادة کما تری من عبارة الشیخ و لیست جزء من الروایة، و لم یلحقها بها أحد لا صاحب الوسائل و لا غیره، إلّا أنّ صاحب الجواهر (قدس سره) جعلها جزءاً منها، و لأجله ذکرها فی جملة الروایات المستدل بها للمشهور، و لکنّه سهو منه (قدس سره)، و لذا لم یذکرها فی باب الذبح، بل اقتصر علی الروایتین المتقدّمتین.
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 14: 192/ أبواب الذبح ب 51 ح 4.
(3) التهذیب 5: 231.
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[مسألة 5: کلّ صوم یشترط فیه التتابع إذا أفطر فی أثنائه لا لعذر اختیاراً]

[2553] مسألة 5: کلّ صوم یشترط فیه التتابع إذا أفطر فی أثنائه لا لعذر اختیاراً یجب استئنافه (1)، و کذا إذا شرع فیه فی زمانٍ یتخلّل فیه صوم
______________________________
ثمّ لا یخفی أنّا إذا بنینا علی تمامیّة مقالة المشهور من جواز التفریق استناداً إلی النصّ الذی عرفت صحّته، فلا بدّ حینئذٍ من الاقتصار علی مورده، أعنی: صیام یوم الترویة و عرفة، و تأخیر الثالثة. و أمّا صیام یوم واحد قبل العید أمّا الترویة أو عرفة و تأخیر یومین بحیث یکون التفریق بین یوم و یومین فالظاهر عدم جوازه، لعدم الدلیل علی صحّة التفریق بهذا النحو، فیبقی تحت عمومات المنع.
و بعبارة اخری: مقتضی إطلاق الأدلّة اعتبار المتابعة و عدم جواز التفریق مطلقاً، خرجنا عن ذلک فی مورد واحد بموجب النصّ، و هو تقدیم یومین علی العید و تأخیر یوم، فیُرتکب التخصیص بهذا المقدار، و أمّا عکس ذلک أعنی: تقدیم یوم و تأخیر یومین فلم یدلّ دلیل علی جواز هذا النوع من التفریق، فیشمله عموم المنع.
و قد ورد فی بعض النصوص المنع عن صوم یوم الترویة و یوم عرفة، و قد حمله الشیخ علی إرادة صوم کلّ منهما علی سبیل الانفراد «1». و هو جیّد و مؤیّد لما ذکرناه من عدم جواز التفریق المزبور.
(1) قد یکون التتابع شرطاً فی الصوم، و أُخری من قبیل الواجب فی واجب من دون افتراض الاشتراط.
______________________________
(1) التهذیب 5: 232.
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واجب اخری من نذرٍ و نحوه.
و أمّا ما لم یشترط فیه التتابع و إن وجب فیه بنذرٍ أو نحوه فلا یجب استئنافه و إن أثم بالإفطار، کما إذا نذر التتابع فی قضاء رمضان فإنّه لو خالف و أتی به متفرّقاً صحّ و إن عصی من جهة خلف النذر.
______________________________
أمّا الأوّل: فکما فی صوم الشهرین المتتابعین فی کفّارة رمضان، أو الظهار، أو القتل، حیث إنّ ظاهر الأدلّة بل صریحها تعلّق أمر واحد بالمجموع المرکّب من المقیّد و قیده، فلیس الواجب صوم الشهرین علی إطلاقه، بل حصّة خاصّة منه المتّصفة بالتتابع، فلو أخلّ بالقید عامداً فصام الشهرین متفرّقاً فقد أخلّ بأصل الواجب، لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه، فلم تفرغ الذمّة عن الکفّارة بوجه.
و دعوی أنّ التتابع حینئذٍ واجب تعبّدی.
خلاف ظواهر الأدلّة جدّاً، بل صریحها حسبما عرفت.
و أمّا الثانی: فکما لو نذر أن یصوم ما فاته من قضاء شهر رمضان متتابعاً، فإنّ الأمر المتعلّق بالقضاء موسّع، و إطلاق دلیله لا یتقیّد بالنذر بحیث ینقلب قلم التشریع من الإطلاق إلی التضییق، ضرورة أنّ النذر لا یکون مشرّعاً و لا یتغیّر و لا یتبدّل به حکمٌ من الأحکام المجعولة بالجعل الأولی، غایته أنّ الناذر قد جعل علی نفسه شیئاً و قد أمضاه الشارع، و هذا حکم آخر نشأ عن ملاکٍ آخر، فهو تکلیف مستقلّ لا یترتّب علی مخالفته إلّا الإثم و الکفّارة لو کان عامداً، و إلّا فلا شی‌ء علیه، فلو قضی الناذر المزبور صیامه متفرّقاً فقد برئت 
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[مسألة 6: إذا أفطر فی أثناء ما یشترط فیه التتابع لعذرٍ من الأعذار]

[2554] مسألة 6: إذا أفطر فی أثناء ما یشترط فیه التتابع لعذرٍ من الأعذار کالمرض و الحیض (1) و النفاس
______________________________
ذمّته عن القضاء و صحّ صومه و إن عصی من جهة مخالفة النذر، و هذا مثل ما لو نذر أن یقضی ما فاته من صلواته متتابعاً أو أن یصلّی الظهر جماعةً أو فی المسجد أو أوّل الوقت، فإنّه لو أخلّ به صحّت صلاته و إن أثم من أجل حنث النذر، و لزمته الکفّارة مع العمد حسبما عرفت.
(1) یقع الکلام تارةً فیما لو أفطر لعذرٍ أثناء الشهرین المتتابعین، و أُخری فیما لو أفطر فی غیر الشهرین من سائر أقسام الصوم المشروط فیه التتابع، فهنا مقامان:
أمّا المقام الأوّل: فلا خلاف کما لا إشکال فی أنّه یبنی علی ما مضی، بل هو مورد للإجماع و الاتّفاق، فلا یعتنی بالإفطار المتخلّل فی البین المستند إلی عذرٍ من الأعذار من مرضٍ أو حیضٍ أو نفاسٍ و نحوها، بل یفرض کالعدم، و ینضمّ اللاحق إلی السابق.
و قد دلّت علیه جملة من النصوص معلّلًا فی بعضها بأنّه ممّا غلب اللّٰه علیه، و لیس علی ما غلب اللّٰه علیه شی‌ء، التی منها صحیحة رفاعة: عن رجل علیه صیام شهرین متتابعین فصام شهراً و مرض «قال: یبنی علیه، اللّٰه حبسه» قلت: امرأة کان علیها صیام شهرین متتابعین فصامت و أفطرت أیّام حیضها «قال: تقضیها» قلت: فإنّها قضتها ثمّ یئست من المحیض «قال: لا تعیدها، أجزأها ذلک» «1».
و صحیحة سلیمان بن خالد: عن رجل کان علیه صیام شهرین متتابعین 
______________________________
(1) الوسائل 10: 374/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 10.
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فصام خمسة و عشرین یوماً ثمّ مرض، فإذا برئ یبنی علی صومه أم یعید صومه کلّه؟ «قال: بل یبنی علی ما کان صام ثمّ قال: هذا ممّا غلب اللّٰه علیه، و لیس علی ما غلب اللّٰه عزّ و جلّ علیه شی‌ء» «1»، و نحوهما غیرهما.
و لکن بإزائها صحیحة جمیل و محمّد بن حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل الحرّ یلزمه صوم شهرین متتابعین فی ظهار فیصوم شهراً ثمّ یمرض «قال: یستقبل، فإن زاد علی الشهر الآخر یوماً أو یومین بنی علی ما بقی» «2».
و النکتة فی التقیید بالحرّ أنّ کفّارة العبد شهر واحد نصف الحرّ.
و قد حُملت تارةً: علی الاستحباب، و هو کما تری، لما تکرّر فی مطاوی هذا الشرح من أنّ قوله: «یستقبل» أو: «یعید» و نحو ذلک، ظاهرٌ فی الإرشاد إلی الفساد، کما أنّ: «لا یعید» إرشادٌ إلی الصحّة و الإجزاء من غیر أن یتضمّن حکماً تکلیفیّاً، و لا معنی لاستحباب الفساد کما لا یخفی.
و أُخری کما فعله الشیخ «3»-: علی ما إذا لم یبلغ المرض حدّا یمنع عن الصوم، فقوله: «یستقبل» أی یسترسل فی صیامه و لا یفطر.
و هو أیضاً بمکانٍ من البعد و عریّ عن الشاهد، فإنّ ظاهر کلمة «یستقبل» هو أنّه یستأنف و یشرع من الأول، بل أنّ مفهوم الذیل یجعله کالصریح فی ذلک کما لا یخفی.
فهذان الحملان بعیدان عن المتفاهم العرفی جدّاً.
و علیه، فلو کنّا نحن و هذه الصحیحة و کانت سلیمة عن المعارض لالتزمنا بالتخصیص فی النصوص المتقدّمة، لأنّها مطلقة من حیث الکفّارة و من حیث 
______________________________
(1) الوسائل 10: 374/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 12.
(2) الوسائل 10: 371/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 3.
(3) التهذیب 4: 285، الاستبصار 2: 125.
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العذر، و هذه خاصّة بکفّارة الظهار و بعذر المرض، فیخصص و یلتزم بالاستئناف و عدم جواز البناء علی ما مضی فی خصوص هذا المورد، فتأمّل.
إلّا أنّها فی موردها مبتلاة بالمعارض، و هی صحیحة أُخری لرفاعة الواردة فی الظهار بعینه «قال: المظاهر إذا صام شهراً ثمّ مرض اعتدّ بصیامه» «1».
و معلوم أنّ المخصّص المبتلی فی مورده بالمعارض غیر صالح للتخصیص. إذن تسقط الروایتان بالمعارضة، فیرجع إلی عموم الروایات المتقدّمة المتضمّنة للبناء علی الإطلاق.
نعم، قد یتوهّم معارضتها بصحیحة الحلبی التی هی أیضاً مطلقة تشمل الظهار و غیره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): عن قطع صوم کفّارة الیمین و کفّارة الظهار و کفّارة القتل «فقال: إن کان علی رجل صیام شهرین متتابعین إلی أن قال: و إن صام شهراً ثمّ عرض له شی‌ء فأفطر قبل أن یصوم من الآخر شیئاً فلم یتابع أعاد الصوم کلّه» «2».
و یندفع: بأنّ قوله (علیه السلام): «ثمّ عرض له شی‌ء» إلخ، مطلق من حیث کون العارض أمراً غیر اختیاری و ممّا غلب اللّٰه علیه مثل المرض و الحیض و نحوهما، أو اختیاریّاً مثل ما لو عرض شی‌ء یقتضی سفره اختیاراً من عرس أو موت أو معالجة و نحو ذلک من الضروریّات العرفیّة المستدعیة للإفطار الاختیاری من غیر أن یکون معذوراً فیه شرعاً، إذ یصدق معه أیضاً عرض له شی‌ء کما لا یخفی.
فلا جرم تکون هذه الصحیحة أعمّ من النصوص المتقدّمة الخاصّة بمورد 
______________________________
(1) الوسائل 10: 375/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 13.
(2) الوسائل 10: 373/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 9.
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العذر الذی غلب اللّٰه علیه، فتحمل هذه علی غیر مورد العذر من العوارض الاختیاریّة، و تخصّص بتلک النصوص، فلا تعارض.
فتحصّل: أنّ النصوص المتضمّنة للبناء فی مورد العذر سلیمة عن المعارض، و المسألة اتّفاقیّة کما عرفت.
و أمّا المقام الثانی أعنی: حکم القطع من حیث البناء و عدمه فی غیر الشهرین المتتابعین من سائر أقسام الصیام المشروط فیها التتابع، کصوم الشهر فی کفّارة الظهار من العبد الذی هو نصف کفّارة الحرّ، و صوم الثمانیة عشر بدل البدنة، أو التسعة أو الثلاثة و نحو ذلک-: فیقع الکلام تارةً فیما لو قطع اختیاراً، و أُخری لعذرٍ من مرضٍ أو حیضٍ و نحوهما.
أمّا الأوّل: فسیأتی الکلام حوله عند تعرّض الماتن له فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه عالی.
و أمّا الثانی: فالأکثر بل المشهور هو البناء بعد ارتفاع العذر علی ما قطع مطلقاً، کما هو الحال فی الشهرین، نظراً إلی عموم التعلیل الوارد فی ذیل صحیحة سلیمان بن خالد المتقدّمة فی صوم الشهرین من قوله (علیه السلام): «و لیس علی ما غلب اللّٰه عزّ و جلّ علیه شی‌ء»، فإنّه یقتضی سریان الحکم لکلّ مورد غلب اللّٰه علیه من غیر اختصاص بمورده، فعموم العلّة حاکم علی الأدلّة الأولیّة، و موجب لشمول الحکم لکلّ صوم مشروط فیه التتابع و أنّه یبنی فی صورة العذر.
و بإزاء المشهور أقوال:
منها: ما عن صاحب المدارک من إنکار البناء مطلقاً، نظراً إلی اختصاص النصوص بالشهرین بأجمعها ما عدا روایة ابن أشیم الضعیفة «1» علی المشهور،
______________________________
(1) الوسائل 10: 371/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 2.
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فلا بدّ من الاقتصار فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مورد النصّ، فیبقی المکلّف فی غیره تحت العهدة إلی أن یتحقّق الامتثال بالإتیان بالمأمور به علی وجهه المقتضی لرعایة المتابعة عملًا بعموم أدلّتها «1».
و یندفع: بأنّ مورد النصوص و إن کان مخصوصاً بالشهرین کما ذکره (قدس سره) إلّا أنّ التعلیل المزبور الوارد فی ذیل صحیحة سلیمان بن خالد قرینة عرفیّة علی التعدّی و ارتکاب التخصیص فی عمومات التتابع، إذ لم یکن مختصّاً بمورده، و إلّا لم یکن وجهٌ للتعلیل کما لا یخفی، فهو بحسب الفهم العرفی یقتضی التوسعة فی نطاق الحکم و أنّ کلّ ما کان مصداقاً لغلبة اللّٰه فهو محکوم بالبناء.
و منها: ما عن جماعة من التفصیل بین کلّ ثلاثة یجب تتابعها ککفّارة الیمین و نحوها، و بین غیرها، فیختصّ البناء بالثانی، أمّا الأوّل فیجب الاستئناف إذا أفطر بینها لعذرٍ أو لغیر عذر إلّا ثلاثة الهدی کما تقدّم «2».
و یندفع: بعدم الدلیل علی الاختصاص، عدا ما ورد فی ذیل صحیحة الحلبی من قوله (علیه السلام): «صیام ثلاثة أیّام فی کفّارة الیمین متتابعات و لا تفصل بینهنّ» «3»، و نحوه صحیح ابن سنان «4»، و خبر الجعفری «5». و لکنّها مطلقة من حیث الاختیار و الاضطرار، فتقیَّد بمقتضی عموم التعلیل المزبور و تُحمل علی إرادة عدم جواز الفصل اختیاراً دون ما غلب اللّٰه علیه من مرض و نحوه، إذ لا قصور فی صلوح التعلیل المزبور لتخصیص هذه الأدلّة أیضاً کغیرها حسبما عرفت.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) المدارک 6: 247.
(2) فی ص 281 233.
(3) الوسائل 10: 383/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 10 ح 4.
(4) الوسائل 10: 382/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 10 ح 1، 3.
(5) الوسائل 10: 382/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 10 ح 1، 3.
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و منها: ما عن الشیخ (قدس سره) فی النهایة من التفصیل فیمن نذر أن یصوم شهراً متتابعاً فعرض ما یفطر فیه بین بلوغ النصف و عدمه فیبنی فی الأوّل و یستأنف فی الثانی «1».
و الظاهر أنّ مستنده فی ذلک هی روایة موسی بن بکر إمّا بواسطة الفضیل أو بدونه، عن الصادق أو أبی جعفر (علیهما السلام)، علی اختلاف طریق الکلینی و الشیخ حسبما مرّ: فی رجل جعل علیه صوم شهر فصام منه خمسة عشر یوماً ثمّ عرض له أمر «فقال: إن کان صام خمسة عشر یوماً فله أن یقضی ما بقی، و إن کان أقلّ من خمسة عشر یوماً لم یجزه حتّی یصوم شهراً تامّاً» «2».
فإنّها و إن لم یصرّح فیها بنذر التتابع إلّا أنّ قوله (علیه السلام) فی الجواب: «حتّی یصوم شهراً تامّاً» یکشف عن تعلّق النذر بالمتابعة، کیف؟! و لو لا ذلک لم یکن موقع للسؤال من أصله، ضرورة وضوح عدم لزوم الاستئناف فیما لو کان مطلقاً أو علی سبیل التفریق کأن یصوم شهراً خلال أربعة أشهر کلّ شهر أُسبوع مثلًا کما هو ظاهر.
و یندفع: بأنّ الروایة و إن کانت معتبرة السند، لوجود موسی بن بکر فی إسناد تفسیر علی بن إبراهیم و إن لم یوثّق «3» صریحاً فی کتب الرجال کما تقدّم «4»،
______________________________
(1) النهایة: 167.
(2) الوسائل 10: 376/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 5 ح 1، الکافی 4: 139/ 6، التهذیب 4: 285/ 863 و 864.
(3) بل فی المعجم 20: 33 34 استظهار وثاقته، نظراً إلی شهادة صفوان بأنّ کتابه ممّا لا یختلف فیه أصحابنا.
(4) فی ص 265 266.
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و السفر الاضطراری دون الاختیاری (1) لم یجب استئنافه، بل یبنی علی ما مضی.
______________________________
إلّا أنّها قاصرة الدلالة علی المطلوب إلّا بالإطلاق، إذ العارض المفروض فی السؤال مطلق من حیث الاضطرار و الاختیار، فکما أنّه یصدق مع العذر الذی یکون ممّا غلب اللّٰه علیه، کذلک یصدق مع عروض الضرورة العرفیّة المقتضیة للإفطار اختیاراً، کما لو دعت الحاجة إلی السفر لأجل زفاف أو استقبال مسافر، أو معالجة، أو تجارة و نحو ذلک.
و مقتضی الجمع بینها و بین التعلیل فی صحیحة ابن خالد المتقدّمة ارتکاب التقیید، فتحمل هذه علی العارض الاختیاری. إذن تکون هذه الروایة من أدلّة التفصیل فی العارض الاختیاری بین بلوغ النصف و عدمه فی صوم الشهر المشروط فیه التتابع، الذی یقع الکلام حوله فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی، و أجنبیّة عن الإفطار لعذر الذی هو محلّ الکلام.
(1) وقع الخلاف فی السفر الواقع أثناء الصوم المشروط فیه التتابع من حیث القطع و عدمه علی أقوال ثلاثة:
فقد ذهب فی المستند إلی أنّ السفر قاطع للتتابع من غیر فرق بین الاختیاری و الاضطراری، بل استظهر الإجماع علیه «1»، و اختاره فی محکیّ الوسیلة و السرائر و ظاهر الخلاف «2»، نظراً إلی استناده حتّی الاضطراری منه إلی فعل العبد، فلا یکون ممّا غلب اللّٰه علیه.
______________________________
(1) المستند للنراقی 10: 535.
(2) الوسیلة: 146، السرائر 1: 414، الخلاف 4: 554 555.
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و بإزاء ذلک ما قوّاه فی الجواهر من عدم القطع مطلقاً، استناداً إلی أنّه بعد السفر حتّی الاختیاری محبوسٌ عن الصوم، مقهورٌ من قبل اللّٰه تعالی علی الإفطار «1».
و ذهب المحقّق فی المعتبر و تبعه جمع منهم الماتن (قدس سره) إلی التفصیل بین السفر الاختیاری فیقطع دون الاضطراری «2».
أقول: مبنی النزاع هو الاختلاف فی تفسیر المراد ممّا غلب اللّٰه المذکور فی التعلیل الوارد فی ذیل صحیحة سلیمان بن خالد المتقدّمة.
فصاحب المستند یفسّره بما لا یکون لإرادة العبد مدخل فی تحقّق السبب الموجب للإفطار مثل المرض و الحیض و نحوهما، أمّا السفر فهو فعل إرادی یفعله المکلّف باختیاره و إن کان الباعث علیه هو الاضطرار و الضرورة الملحّة، فهو إذن لیس ممّا غلب اللّٰه علیه فی شی‌ء، بل هو بنفسه عامد فی ترک التتابع، فلا تشمله الصحیحة، و علی تقدیر الشمول فهو معارض بإطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة الحلبی: «و إن صام شهراً ثمّ عرض له شی‌ء فأفطر قبل أن یصوم من الآخر شیئاً فلم یتابع أعاد الصوم کلّه» «3»، فإنّ العارض یشمل السفر أیضاً، و بعد التساقط یرجع إلی عمومات أدلّة التتابع.
و صاحب الجواهر یفسّره بما إذا کان الإفطار المخلّ بالتتابع ممّا غلب اللّٰه و ألزم علیه بحیث یکون هو الذی حبسه و منعه عن الصوم، سواء أ کان السبب المؤدّی للإفطار المزبور اختیاریّاً للمکلّف أم اضطراریّاً، فهو (قدس سره) یقصر النظر علی المسبَّب أعنی: الإفطار و یجعله مرکز لغلبة اللّٰه فی قبال الإفطار 
______________________________
(1) الجواهر 17: 76.
(2) المعتبر 2: 723.
(3) الوسائل 10: 373/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 9.
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الذی یفعله المکلّف من تلقاء نفسه، کما أنّ نظر صاحب المستند مقصور علی السبب فقط، الموجب للإفطار حسبما عرفت.
و الصحیح لزوم الجمع بین النظرین و ملاحظة کلا الأمرین، الذی نتیجته اختیار حدّ وسط بین القولین، معتدل بین جانبی الإفراط و التفریط، و هو الذی اختاره فی المتن تبعاً للمحقّق.
إذ لا وجه لقصر النظر علی المسبَّب و إلغاء السبب، ضرورة أنّ الإفطار بعد اختیار السفر و إن کان ممّا ألزم علیه الشارع، إلّا أنّ هذا المقدار لا یکفی فی جعله ممّا غلب اللّٰه بعد أن کانت تلک المقهوریّة الشرعیّة مستندة إلی اختیار المکلّف، فإنّه هو الذی أوقع نفسه فی هذه الورطة باختیار مقدّمتها و هو السفر من غیر ضرورة تقتضیه، فمجرّد الحبس التشریعی غیر کافٍ فی صدق الغلبة بعد أن کان مستنداً و مسبّباً عن الاختیار التکوینی، فلا یکون الإخلال بالمتابعة حینئذٍ إلّا من قبل المکلّف نفسه باختیاره ما یؤدّی إلیه.
کما لا وجه لقصر النظر علی السبب، فإنّ السفر و إن کان فعلًا اختیاریّاً للعبد، إلّا أنّه إذا کان مسبوقاً بالاضطرار أو بالإکراه أی کان الباعث علیه الإلزام من قبل العقل أو الشرع بحیث لا یسعه التخلّف عنه فهو لا جرم مقهور علیه فی إرادته لا مفرّ منها و لا مخلص عنها، و مثله مصداق لغلبة اللّٰه بطبیعة الحال.
أ تری أنّ الصائم لو شاهد غریقاً یمکنه استنقاذه المتوقّف علی الارتماس، و هو حینئذٍ ملزم من قبل الشارع بهذا الارتماس مقهورٌ علیه، لا یکون ذلک ممّا غلب اللّٰه علیه؟ کلّا، بل هو من أظهر مصادیق هذا العنوان فی نظر العرف و إن کان الارتماس فعلًا اختیاریّاً له.
و علی الجملة: فالتعلیل ینطبق علی السفر أیضاً فیما إذا کان اضطراریّاً کما 
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و من العذر ما إذا نسی النیّة حتّی فات وقتها (1) بأن تذکّر بعد الزوال.
و منه أیضاً ما إذا نسی فنوی صوماً آخر و لم یتذکّر إلّا بعد الزوال.
______________________________
ینطبق علی الحیض و المرض بمناطٍ واحد، و بذلک یُرتکب التقیید فی إطلاق صحیح الحلبی المتقدّم، و یُحمل علی ما إذا کان العارض من سفرٍ و نحوه أمراً اختیاریّاً بحیث لا یکون ممّا غلب اللّٰه علیه، جمعاً بینه و بین التعلیل المزبور.
فتحصّل: أنّ التفصیل المذکور فی المتن بین السفر الاختیاری و الاضطراری هو المتعیّن، و یجری مثله فی المرض و الحیض بنفس المناط کما لا یخفی.
(1) لصدق ما غلب اللّٰه علیه المذکور فی التعلیل علی ما فات نسیاناً، سواء أ کان المنسی أصل النیّة أم عنوان الصوم.
و ناقش فیه فی الحدائق بأنّ النسیان من الشیطان کما یفصح عنه قوله تعالی فَأَنْسٰاهُ الشَّیْطٰانُ ذِکْرَ رَبِّهِ «1»، فهو من غلبته لا من غلبة اللّٰه تعالی الذی هو الموضوع فی التعلیل «2».
و لعلّ الجواب عنه واضح:
أمّا أوّلًا: فلأنّ الآیة المبارکة ناظرة إلی قضیّة شخصیّة فلا تدلّ علی أنّ النسیان من الشیطان دائماً، و علی سبیل الکبری الکلّیّة فإنّ مفادها قضیّة خارجیّة لا حقیقیّة.
و ثانیاً: سلّمنا ذلک، لکن لا یلزم فی صدق ما غلب اللّٰه أن یکون الفعل 
______________________________
(1) یوسف 12: 42.
(2) الحدائق 13: 343.
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و منه أیضاً ما إذا نذر قبل تعلّق الکفّارة صوم کلّ خمیس فإن تخلّله فی أثناء التتابع لا یضرّ به [1] (1)، و لا یجب علیه الانتقال إلی غیر الصوم من الخصال فی صوم الشهرین لأجل هذا التعذّر.
نعم، لو کان قد نذر صوم الدهر قبل تعلّق الکفّارة اتّجه الانتقال إلی سائر الخصال.
______________________________
مستنداً إلیه تعالی مباشرةً و من غیر وساطة أیّ مخلوق، فلو فرضنا أنّ شخصاً ضرب الصائم فأمرضه، و بالنتیجة منعه عن التتابع أ فلا یکون ذلک من غلبة اللّٰه و حبسه لمجرّد استناد المرض إلی الضرب المستند إلی الضارب؟ بل کثیراً ما یستند المرض إلی نفس المریض من أجل عدم مبالاته فی المأکل و الملبس و عدم وقایته عن البرد أو الحرّ و إن لم یعلم بترتّب المرض حینما یأکل ما یضرّه أو ینام فی معرض الاستبراد مثلًا.
و علی الجملة: فجمیع الأفعال الصادرة من العباد من الشیطان أو الإنسان مستندة إلیه تعالی علی نحو یسلم عن الجبر و یکون أمراً بین الأمرین علی ما حقّقناه فی الأُصول فی مبحث الطلب و الإرادة «1».
و علیه، فالمراد من غلبة اللّٰه الواردة فی التعلیل: ما یقابل الإفطار الاختیاری و لو کان بتوسّط المخلوقین کما هو ظاهر.
(1) لما عرفت من صدق غلبة اللّٰه الناشئ من وجوب الوفاء بالنذر المانع 
______________________________
[1] إذا تعلّق النذر بصوم یوم الخمیس علی وجه الإطلاق فالظاهر أنّه لا یوجب التخلّل بل یحسب من الکفّارة، و بذلک یظهر الحال فی نذر صوم الدهر.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 87 99.
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[مسألة 7: کلّ من وجب علیه شهران متتابعان من کفّارة معیّنة أو مخیّرة]

[2555] مسألة 7: کلّ من وجب علیه شهران متتابعان من کفّارة معیّنة أو مخیّرة إذا صام شهراً و یوماً متتابعاً یجوز له التفریق فی البقیّة و لو اختیاراً لا لعذر (1)، و کذا لو کان من نذر أو عهد لم یشترط فیه تتابع الأیّام جمیعها و لم یکن المنساق منه ذلک.
______________________________
من إمکان التتابع، فمثله لا یکون قادحاً، فیصوم نذراً، ثمّ یصوم بدله یوماً آخر إلی أن تکمل الکفّارة.
لکن هذا فیما لو تعلّق نذره بعنوان خاصّ بأن یصوم یوم الخمیس بعنوان النذر، و أمّا لو کان متعلّقه مطلقاً غیر معنون بأیّ عنوان، فنذر أن یکون هذا الیوم صائماً و لو بعنوان آخر من قضاء أو إجارة أو کفّارة و نحو ذلک فی قبال أن یکون مفطراً، فالظاهر أنّ هذا لا یوجب التخلّل من أصله، بل یحسب من الکفّارة أیضاً، لعدم منافاته مع النذر بوجه.
و منه یظهر الحال فی نذر صوم الدهر، فلا یتّجه الانتقال إلی سائر الخصال حتی فی هذا الفرض، لما عرفت من عدم المنافاة، فیقع امتثالًا لکلٍّ من النذر و الکفّارة بعنوانین حسبما عرفت.
(1) کما سبق التعرّض له فی المسألة الأُولی و قلنا: إنّ عمدة المستند فیه صحیحة الحلبی المتضمّنة لتفسیر التتابع فی الشهرین و شرحه و أنّ المراد به متی أطلق ضمّ جزء من الشهر الثانی إلی الأوّل فلا یضرّ التفریق بعدئذٍ اختیاراً «1»، الحاکمة علی جمیع الأدلّة الأولیّة.
______________________________
(1) الوسائل 10: 373/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 9.
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و لولاها لأشکل إثبات الحکم علی سبیل العموم بحیث یشمل صیام الشهرین فی الکفّارة المعیّنة و المخیّرة، لاختصاص مورد النصوص بالأول، فإنّ صحیحة منصور بن حازم موردها الظهار الذی یجب فیه صیام الشهرین معیّناً، فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال فی رجل صام فی ظهار شعبان ثمّ أدرکه شهر رمضان «قال: یصوم شهر رمضان و یستأنف الصوم، فإن هو صام فی الظهار فزاد فی النصف یوماً قضی بقیّته» «1».
و کذلک الحال فی موثّقة سماعة، قال: سألته عن الرجل یکون علیه صوم شهرین متتابعین، أ یفرّق بین الأیّام؟ «فقال: إذا صام أکثر من شهر فوصله ثمّ عرض له أمر فأفطر فلا بأس، فإن کان أقلّ من شهر أو شهراً فعلیه أن یعید الصیام» «2».
فإنّها أیضاً ناظرة إلی الکفّارة التعیینیّة من ظهارٍ أو قتل و نحوهما، إذ هی التی یصحّ أن یعبّر عنها بما تضمّنه الموثّق من قوله: عن الرجل یکون علیه صیام شهرین متتابعین ... إلخ، الظاهر فی الوجوب التعیینی.
أمّا فی المخیّرة فلا یصحّ ذلک، لأنّ الواجب حینئذٍ إنّما هو الجامع بین الخصال الثلاث لا خصوص صیام الشهرین.
و من هنا مرّ أنّه لدی العجز عنه لا ینتقل إلی صوم الثمانیة عشر الذی هو بدل عنه کما ینتقل إلیه فی الکفارة المعیّنة، لاختصاص البدلیّة بمورد وجوب المبدل منه، و لا وجوب لصیام الشهرین فی المخیّرة.
و منه یظهر الحال فی بقیّة النصوص المتضمّنة لمثل هذا التعبیر.
______________________________
(1) الوسائل 10: 375/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 10: 372/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 5.
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و علی الجملة: فالنصوص غیر وافیة لإثبات الحکم فی الکفّارة المخیّرة لولا التشبّث بذیل الصحیحة المتقدّمة التی هی حاکمة کما عرفت علی جمیع الأدلّة التی اعتُبر فیها تتابع الشهرین، و أنّ المراد به فی اصطلاح الشرع فی کلّ مورد أُخذ موضوعاً لحکمٍ من الأحکام هو التتابع بین عنوانی الشهرین المتحصّل من ضمّ جزء من الشهر الثانی إلی تمام الأول، لا بین أجزاء الشهرین بأسرها.
و منه یظهر الحال فیما لو نذر صوم شهرین متتابعین قاصداً به ما هو المفهوم الواقعی من هذا اللفظ فی اصطلاح الشرع، فإنّه یکتفی فیه أیضاً بالتتابع فی شهر و یوم بمقتضی حکومة صحیحة الحلبی کما عرفت.
و أمّا لو اشترط الناذر تتابع الأیّام جمیعها بأن نذر صوم ستّین یوماً متّصلًا أو صوم شهرین مع توالی الأیّام بأسرها و لا سیّما لو عیّن الشهرین کرجب و شعبان مثلًا فلا ینبغی التأمّل حینئذٍ فی عدم الاکتفاء و لزوم الوفاء علی حسب نذره، فإنّ مورد الحکومة المزبورة ما إذا کان موضوع الحکم هذا العنوان الخاصّ أعنی: شهرین متتابعین لا ما یستلزمه من سائر العناوین کصوم الستّین و نحو ذلک، جموداً فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مقدار قیام الدلیل.
و الحاصل: أنّ غایة ما یسعنا إنّما هو إلحاق النذر بمورد الصحیحة أعنی: الکفّارة لکن مع المحافظة علی العنوان المذکور فیها، قضاءً للحکومة کما عرفت. و أمّا التعدّی إلی عنوان آخر و إن کان ملازماً له فیحتاج إلی الدلیل، و حیث لا دلیل فالمتّبع إطلاق دلیل وجوب الوفاء بالنذر.
فما صنعه فی المتن من التقیید بعدم الاشتراط هو الصحیح.
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و ألحق المشهور بالشهرین الشهر المنذور فیه التتابع (1) فقالوا: إذا تابع فی خمسة عشر یوماً منه یجوز له التفریق فی البقیّة اختیاراً و هو مشکل، فلا یترک الاحتیاط فیه بالاستئناف مع تخلّل الإفطار عمداً و إن بقی منه یوم، کما لا إشکال فی عدم جواز التفریق اختیاراً مع تجاوز النصف فی سائر أقسام الصوم المتتابع.
______________________________
(1) و هو الصحیح من غیر اعتبار مجاوزة النصف هنا، لصحیح موسی بن بکر، إمّا عن الفضیل أو بدونه حسب اختلاف طریقی الکلینی و الشیخ کما تقدّم عن الصادق (علیه السلام) و روایته أیضاً عن الفضیل عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل جعل علیه صوم شهر فصام منه خمسة عشر یوماً ثمّ عرض له أمر «فقال: إن کان صام خمسة عشر یوماً فله أن یقضی ما بقی، و إن کان أقلّ من خمسة عشر یوماً لم یجزه حتّی یصوم شهراً تامّاً» «1».
و قد عرفت فیما تقدّم أنّ عروض الأمر یعمّ السفر الاختیاری و أشباهه «2».
و لا وجه للنقاش فی سندها کما عن المدارک «3» لیجاب بانجبار الضعف بالعمل، فإن موسی بن بکر و إن لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال لکنّه مذکور فی إسناد تفسیر علی بن إبراهیم کما تقدّم، فالروایة معتبرة و قد أفتی بها المشهور، فلا مانع من الفتوی علی طبقها. فاستشکال الماتن فی غیر محلّه.
______________________________
(1) الوسائل 10: 376/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 5 ح 1، الکافی 4: 139/ 6، التهذیب 4: 285/ 863 و 864.
(2) فی ص 295 297.
(3) المدارک 6: 252.
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ثمّ إنّه لا إشکال فی عدم جواز التفریق الاختیاری مع تجاوز النصف فی سائر أقسام الصوم المشروط فیه التتابع کما نبّه علیه فی المتن، لعدم الدلیل علی الجواز فی غیر ما مرّ، فیرجع إلی ما تقتضیه القواعد من الاستئناف، رعایةً لشرطیّة التتابع.
نعم، حکی المحقق فی الشرائع عن بعضٍ و هو الشیخ، و ابن سعید، و العلّامة فی غیر المنتهی کما نصّ علیه فی الجواهر «1»: أنّه الحق بالشهر المنذور فی کفایة المتابعة فی النصف من وجب علیه صوم شهر فی کفّارة قتل الخطأ أو الظهار لکونه مملوکاً، حیث إنّ کفّارته نصف کفّارة الحرّ، مستدلّاً علیه بوجوه حکاها عن المختلف فی الجواهر، التی منها: أنّ ذلک لا یزید علی النذر المتتابع فیثبت الحکم فی الأضعف بطریق أولی. ثمّ قال المحقّق: و فیه تردّد.
و اعترض علیه فی الجواهر بأنّ الأولی الجزم بالعدم دون التردّد، لضعف تلک الوجوه و منع الأولویّة، و لا بدّ من الاقتصار فی الحکم المخالف لمقتضی القواعد علی المقدار المتیقّن و هو النذر الذی هو مورد النصّ.
أقول: ینبغی التفصیل بین الظهار و غیره، فلا یحکم بالإلحاق فیما عداه، لما ذکره (قدس سره) من عدم الدلیل علی التعدّی، و لزوم الاقتصار علی المقدار المتیقّن.
أمّا فی الظهار فلا مانع من الإلحاق، فإنّ نصوص هذا الباب و إن کان أکثرها وارداً فی الحرّ لتضمّنها صوم الشهرین المتتابعین، إلّا أنّ بعضها مطلق یشمل العبد أیضاً الذی کفّارته شهر واحد، و هی صحیحة منصور بن حازم فی حدیث قال فی رجل صام فی ظهار فزاد فی النصف یوماً «قضی بقیّته» «2».
______________________________
(1) الجواهر 17: 86.
(2) الوسائل 10: 372/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 4.
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فإنّ قوله (علیه السلام) فی النصف یعمّ النصف من الشهرین کما فی الحرّ، و من الشهر الواحد کما فی العبد، فلا قصور فی شمولها له کالحرّ بمقتضی الإطلاق و إن کان صدرها وارداً فی الحرّ. فإنّ ذلک لا یقدح فی التمسّک بإطلاق الذیل کما لا یخفی.
و هی صحیحة سنداً کما عرفت، و لا یقدح اشتماله علی محمّد بن إسماعیل المردّد بین الثقة و غیره، لوجوده بعین هذا السند أعنی: محمّد ابن إسماعیل عن الفضل بن شاذان فی کامل الزیارات، فالرجل موثّق علی کلّ تقدیر، و تعبیر صاحب الجواهر عنها فی غیر هذا المقام «1» بالخبر لا یکشف عن الضعف، لعدم التزامه (قدس سره) بهذا الاصطلاح.
و علی الجملة: فلا یبعد الالتزام بهذا الحکم أعنی: الاکتفاء بالتتابع فی نصف الشهر و زیادة یوم فی صوم الشهر فی کفّارة الظهار من العبد، لصحّة الروایة سنداً، و کذا دلالةً، فإنّها و إن روی تمامها فی الوسائل و فیها: «فإن هو صام» إلخ «2»، فیکون صدرها وارداً فی الحرّ، إلّا أنّ مرجع الضمیر هو طبیعی الرجل لا خصوص من حکم علیه بحکم الحرّ.
و إن شئت قلت: المتفاهم من قوله (علیه السلام): «فإن هو صام فی الظهار فزاد فی النصف» إلخ: أنّ الاعتبار فی باب الظهار بتجاوز النصف، فهو المناط فی التتابع من غیر خصوصیّة للحرّ أو العبد، فتشمل بإطلاقها تجاوز النصف من الشهرین أو الشهر الواحد. فلا مانع من التفریق الاختیاری بعدئذٍ.
و لم أرَ مَن تعرّض لذلک، بل مقتضی حصر الاستثناء عن التفریق الاختیاری 
______________________________
(1) الجواهر 17: 79.
(2) الوسائل 10: 375/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 4 ح 1.
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[مسألة 8: إذا بطل التتابع فی الأثناء لا یکشف عن بطلان الأیّام السابقة]

[2556] مسألة 8: إذا بطل التتابع فی الأثناء لا یکشف عن بطلان الأیّام السابقة (1)، فهی صحیحة و إن لم تکن امتثالًا للأمر الوجوبی و لا الندبی [1]، لکونها محبوبة فی حدّ نفسها من حیث إنّها صوم. و کذلک الحال فی الصلاة إذا بطلت فی الأثناء، فإنّ الأذکار و القراءة صحیحة فی حدّ نفسها من حیث محبوبیّتها لذاتها.
______________________________
فی کلام المحقّق فی الشرائع فی المواضع الثلاثة «1» أعنی: الشهرین المتتابعین، و الشهر المنذور، و ثلاثة الهدی و إمضائه من صاحب الجواهر «2» أنّهما لا یسوّغان التفریق فیما ذکرناه. و لا وجه له بعد مساعدة الدلیل حسبما عرفت.
(1) من شرع فی الصوم المشروط فیه التتابع فصام أیّاماً ثمّ بطل تتابعه إمّا لعذرٍ من الأعذار أو بدا له فی الإفطار بناءً علی ما عرفت من جواز الأبطال و تبدیل الامتثال، فهل یکشف ذلک عن بطلان الأیّام السابقة، نظراً إلی أنّ ما قصد لم یقع، و ما وقع لم یقصد، و لا عبادة إلّا عن قصد و إن ترتّب علیها الثواب من جهة الانقیاد، أو أنّها محکومة بالصحّة لکونها محبوبة فی حدّ نفسها و إن لم تکن امتثالا للأمر الوجوبی و لا الندبی لعدم تعلّق القصد بشی‌ء منهما، کما هو الحال فی الصلاة إذا بطلت فی الأثناء، فإنّ القراءة و الذکر محکومة بالصحّة، إذ الأوّل قرآن تستحبّ تلاوته، و ذکر اللّٰه حسن علی کلّ حال؟
______________________________
[1] الظاهر ثبوت الأمر الندبی له، نظراً إلی أنّ الصوم فی نفسه مأمور به بأمر ندبی عبادی، و أمّا الأمر الناشئ من قبل الکفّارة أو نحوها فهو توصلیّ، فالمکلّف فی مفروض المقام إنّما لم یمتثل الأمر التوصلی و أمّا الأمر الندبی العبادی فقد امتثله.
______________________________
(1) الشرائع 1: 236 237.
(2) الجواهر 17: 79 83.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 307 
..........
______________________________
اختار السیّد الماتن (قدس سره) الثانی، و هو الصحیح.
و الوجه فیه: ما تکرّرت الإشارة إلیه فی مواضیع عدیدة من مطاوی هذا الشرح، و تعرّضنا له فی الأُصول فی بحث مقدّمة الواجب «1»، حیث قلنا: إنّ الأمر الغیری بناءً علی وجوب المقدّمة توصلیّ لا یتوقّف سقوطه علی تعلّق القصد به کما هو الشأن فی جمیع الأوامر الغیریّة.
نعم، لو تعلّق بما هو عبادة فی نفسه کالطهارات الثلاث وجب الإتیان بها علی جهة العبادة، و إلّا بطلت، لا لدخلها فی الأمر، بل لعدم حصول المتعلّق، فإنّه بنفسه عبادی حسب الفرض، فلا بدّ من قصد الأمر النفسی المتعلّق بها، و أمّا الأمر الغیری المقدّمی فهو توصلیّ کما عرفت لا دخل له فی تحقّق العبادة، و لذا تتحقّق حتّی مع فقده و انتفائه، کما لو توضّأ للصلاة و لم یصلّ، فإنّ هذا الوضوء غیر موصوف بالوجوب الغیری بناءً علی ما هو الصحیح تبعاً لصاحب الفصول «2» من اختصاص الوجوب بالمقدّمة الموصلة و أنّها ما لم تتعقّب بالإیصال الخارجی لم تکد تتّصف بالوجوب المقدّمی، و مع ذلک لا شکّ فی کونه محکوماً بالصحّة، و لیس إلّا من أجل کونه عبادة فی نفسه، ففساد الأمر الغیری و بطلانه لا یستدعی فساد متعلّقه إذا کان عبادة فی حدّ نفسه، لأنّ عبادیّته لم تنشأ من قبل هذا الأمر لتتبعه فی الفساد، بل هی ثابتة من ناحیة أمرها النفسی کما عرفت. و الأمر الغیری یدعو إلی ما هو عبادة فی نفسه.
و من هذا القبیل: النذر المتعلّق بالعبادة کصلاة اللیل، فإنّ العبادیّة لم تنشأ من ناحیة الأمر النذری لأنّه توصلیّ، بل هی مأخوذة فی نفس المتعلّق، فلو صلّی بغیر القربة لم یفِ، لا لأنّ الأمر عبادی، بل لعدم حصول متعلّق النذر فی 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 396 403.
(2) الفصول الغرویة للاصفهانی: 86.
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حدّ نفسه.
و کذا الحال فی العبادات الواقعة مورداً للإجارة کالحجّ الاستئجاری أو الحلف، أو العهد، أو الشرط فی ضمن العقد، أو أمر الوالد أو السید و نحو ذلک من العناوین الثانویّة، فإنّ الأمر الجائی من قبلها بأجمعها توصلیّ، و ملاک العبادیّة إنّما هو الأمر الثابت للمتعلّقات بعناوینها الأولویّة. فلو فُرض فی موردٍ فساد الإجارة، أو بطلان الشرط، أو عدم انعقاد الحلف و نحو ذلک، و قد أتی بالعبادة خارجاً، فهی محکومة بالصحّة لا محالة و إن لم یکن مصداقاً للعنوان الثانوی، لما عرفت من أنّ مناط العبادیّة شی‌ء، و مورد البطلان شی‌ء آخر، و لا یسری الفساد إلی ذاک المناط أبداً.
و الأمر بالکفّارة فیما نحن فیه من هذا القبیل، ضرورة أنّ الأمر بالتکفیر توصلیّ لا تعبّدی، فلا یعتبر فی سقوطه قصد التقرّب، و إنّما العبادیّة معتبرة فی نفس المتعلّق من الصوم و العتق لقوله (علیه السلام): «لا عتق إلّا ما قُصد به اللّٰه» «1» دون الإطعام، فلو أطعم بعنوان الکفّارة کفی و إن لم یقصد به القربة. و هذا أقوی شاهد علی أنّ الأمر الناشئ من قبل الکفّارة توصلیّ فی حدّ نفسه، و إلّا لما اختلفت الخصال الثلاث فیما ذکر کما لا یخفی.
و علیه، فصوم الشهرین الواقع متعلّقاً للأمر بالکفّارة عبادی، لکن لا من ناحیة هذا الأمر الوجوبی الثابت بالعنوان الثانوی، بل من أجل الأمر الاستحبابی المتعلّق بنفس الصوم بعنوانه الأوّلی، فإنّ الصوم فی کلّ یوم ما عدا الأیّام المحرّمة له أمر استحبابی مستقلّ، و إنّما نشأ هذا الجمع و الارتباط أعنی: عنوان الشهرین و کذا التتابع من ناحیة الأمر بالتکفیر الذی هو توصلیّ کما عرفت.
______________________________
(1) انظر الوسائل 23: 14/ کتاب العتق ب 4 ح 1، 2.
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فلو صام یوماً أو أیّاماً ثمّ قطع إمّا اختیاراً أو لعجز أو موت فبطل التتابع، لم یکد یؤثّر ذلک فی بطلان ما وقع، فإنّ ملاک عبادیّته الأمر الاستحبابی النفسی المتعلّق به بالعنوان الأوّلی لا التوصلی الثابت بالعنوان الثانوی، و قد تحقّق علی وجهه و لا ینقلب الشی‌ء عمّا وقع علیه، فلا مناص من الحکم بالصحّة، فإذا کان هناک أثر للصوم الصحیح یترتّب و إن لم یحسب من الکفّارة کما ذکره فی المتن، و اللّٰه سبحانه أعلم.
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[فصل فی أقسام الصوم]





اشارة

فصل [فی أقسام الصوم] أقسام الصوم أربعة: واجب، و ندب، و مکروه کراهة عبادة، و محظور.
و الواجب أقسام: صوم شهر رمضان، و صوم الکفّارة، و صوم القضاء، و صوم بدل الهدی فی حجّ التمتّع، و صوم النذر و العهد و الیمین، و الملتزم بشرط أو إجارة، و صوم الیوم الثالث من أیّام الاعتکاف.



[أمّا الواجب فقد مرّ جملة منه]

أمّا الواجب فقد مرّ جملة منه.



[و أمّا المندوب منه فأقسام]





اشارة

و أمّا المندوب منه فأقسام:
منها: ما لا یختصّ بسبب مخصوص و لا زمان معیّن، کصوم أیّام السنة عدا ما استثنی من العیدین و أیّام التشریق لمن کان بمنی، فقد وردت الأخبار الکثیرة فی فضله من حیث هو و محبوبیّته و فوائده، و یکفی فیه ما ورد فی الحدیث القدسی: «الصوم لی و أنا اجازی به» «1» و ما ورد من أنّ «الصوم جُنّة من النار» «2» و أنّ «نوم الصائم عبادة، و صمته تسبیح، و عمله متقبّل،
______________________________
(1) الوسائل 10: 400/ أبواب الصوم المندوب ب 1 ح 16.
(2) الوسائل 10: 395/ أبواب الصوم المندوب ب 1 ح 1.
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و دعاءه مستجاب» «1». و نِعم ما قال بعض العلماء من أنّه لو لم یکن فی الصوم إلّا الارتقاء عن حضیض حظوظ النفس البهیمیّة إلی ذروة التشبّه بالملائکة الروحانیّة لکفی به فضلًا و منقبةً و شرفاً.
و منها: ما یختصّ بسببٍ مخصوص، و هی کثیرة مذکورة فی کتب الأدعیة.
و منها: ما یختصّ بوقتٍ معیّن، و هو فی مواضع:
منها و هو آکدها-: صوم ثلاثة أیّام من کلّ شهر، فقد ورد أنّه یعادل صوم الدهر، و یذهب بوحر الصدر «2».
و أفضل کیفیّاته: ما عن المشهور و یدلّ علیه جملة من الأخبار، و هو أنّ یصوم أوّل خمیس من الشهر و آخر خمیس منه، و أوّل أربعاء فی العشر الثانی.
و من ترکه یستحبّ له قضاؤه، و مع العجز عن صومه لکبرٍ و نحوه یستحبّ أن یتصدّق عن کلّ یوم بمدّ من طعام أو بدرهم.
و منها: صوم أیّام البیض من کلّ شهر، و هی الثالث عشر و الرابع عشر و الخامس عشر علی الأصحّ المشهور، و عن العمانی: أنّها الثلاثة المتقدّمة «3».
و منها: صوم یوم مولد النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و هو السابع عشر
______________________________
(1) الوسائل 10: 401/ أبواب الصوم المندوب ب 1 ح 17، 24.
(2) الوسائل 10: 415/ أبواب الصوم المندوب ب 7 ح 1.
(3) لاحظ رسالتان مجموعتان من فتاوی العلمین (فتاوی ابن أبی عقیل): 77، الجواهر 17: 97.
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من ربیع الأوّل علی الأصحّ، و عن الکلینی (رحمه اللّٰه): أنّه الثانی عشر منه «1».
و منها: صوم یوم الغدیر، و هو الثامن عشر من ذی الحجّة.
و منها: صوم یوم مبعث النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و هو السابع و العشرون من شهر رجب.
و منها: یوم دحو الأرض من تحت الکعبة، و هو الیوم الخامس و العشرون من ذی القعدة.
و منها: یوم عرفة لمن لا یضعفه الصوم عن الدُّعاء.
و منها: یوم المباهلة، و هو الرابع و العشرون من ذی الحجّة.
و منها: کلّ خمیس و جمعة معاً، أو الجمعة فقط.
و منها: أوّل ذی الحجّة، بل کلّ یوم من التسع فیه.
و منها: یوم النیروز.
و منها: صوم رجب و شعبان کلّاً أو بعضاً و لو یوماً من کلّ منهما.
و منها: أوّل یوم من المحرّم و ثالثه و سابعه.
و منها: التاسع و العشرون من ذی القعدة.
و منها: صوم ستّة أیّام بعد عید الفطر بثلاثة أیّام أحدها العید.
و منها: یوم النصف من جمادی الأُولی.



[مسألة 1: لا یجب إتمام صوم التطوّع بالشروع فیه]

[2557] مسألة 1: لا یجب إتمام صوم التطوّع بالشروع فیه، بل یجوز له الإفطار إلی الغروب و إن کان یکره بعد الزوال.
______________________________
(1) الحدائق 13: 367، الجواهر 17: 99.
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[مسألة 2: یستحبّ للصائم تطوّعاً قطع الصوم إذا دعاه أخوه المؤمن إلی الطعام]

[2558] مسألة 2: یستحبّ للصائم تطوّعاً قطع الصوم إذا دعاه أخوه المؤمن إلی الطعام، بل قیل بکراهته حینئذ.



[و أمّا المکروه منه]

و أمّا المکروه منه بمعنی قلّة الثواب-: ففی مواضع أیضاً:
منها: صوم عاشوراء (1).
و منها: صوم عرفة لمن خاف أن یضعفه عن الدعاء الذی هو أفضل من الصوم، و کذا مع الشک فی هلال ذی الحجّة خوفاً من أن یکون یوم العید.
______________________________
(1) عدّه (قدس سره) من الصیام المکروه تبعاً لغیره من بعض الأصحاب، و لکن المحقّق (قدس سره) فی الشرائع جعله من الصیام المستحبّ «1»، و أقرّ علیه فی الجواهر قائلًا: بلا خلافٍ أجده فیه «2»، بل فی ظاهر الغنیة الإجماع علیه «3».
نعم، قیده المحقّق بما کان علی وجه الحزن لمصاب سیّد شباب أهل الجنّة أرواح العالمین فداه.
و نبّه فی الجواهر بأنّ هذا التقیید لمتابعة الشیخ (قدس سره)، حیث إنّه جمع بین الأخبار المتعارضة بذلک، و إلّا فنصوص الباب عاریة عن هذا القید.
و کیفما کان، فحینما یتعرّض المحقّق للصیام المکروه لم یذکر منه صوم هذا الیوم لا هو و لا صاحب الجواهر، فیظهر منهما أنّهما یریان الاستحباب إمّا علی وجه الحزن أو مطلقاً.
______________________________
(1) الشرائع 1: 240.
(2) الجواهر 17: 105.
(3) الغنیة 2: 148 149.
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و ذهب فی الحدائق إلی التحریم و أنّه تشریع محرّم کیوم العید «1»، لنصوص سنتعرّض إلیها، و ذکر أنّ ما بإزائها من الأخبار محمول علی التقیّة لمطابقتها لمذهب العامّة من بنی أُمیّة و غیرهم، حیث کانوا یتبرّکون بالصوم فی هذا الیوم شکراً علی ما جری علی آل اللّٰه.
هذه هی حال الأقوال و هی کما تری بین مکروه، و مندوب، و محظور.
و أمّا بالنظر إلی الروایات الواردة فی المقام:
فقد ورد فی جملة من النصوص المنع عن صوم هذا الیوم، و هی و إن کثرت إلّا أنّ مرجعها إلی ثلاث روایات:
إحداها: ما رواه الکلینی عن شیخه الحسین کما فی الوسائل «2» أو الحسن کما فی الکافی بن علی الهاشمی، و لهذا الشخص روایات أربع رواها فی الوسائل «3»، إلّا أنّنا نعتبر الکلّ روایة واحدة، لأنّ فی سند الجمیع رجلًا واحداً و هو الهاشمی، و حیث إنّه لم یوثّق و لم یذکر بمدح فهی بأجمعهما محکومة بالضعف، مضافاً إلی ضعف الاولی بابن سنان أیضاً، و الثالثة بزید النرسی علی المشهور و إن کان مذکوراً فی إسناد کامل الزیارات. و ما فی الوسائل فی سند الرابعة من کلمة «نجیّة» غلط، و الصواب «نجبة»، و لا بأس به.
و کیفما کان، فلا یعتدّ بشی‌ء منها بعد ضعف أسانیدها.
مضافاً إلی ما ذکره فی الجواهر من أنّ مفادها المنع عن الصوم باتّخاذه کما 
______________________________
(1) الحدائق 13: 371 377.
(2) فی الوسائل المحقّق جدیداً: الحسن بن علی الهاشمی.
(3) الوسائل 10: 459 461/ أبواب الصوم المندوب ب 21 ح 2، 3، 4، 5، الکافی 4: 147، 146/ 7، 5، 6، 4.
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یتّخذه المخالفون یوم برکة و فرح و سرور، و أنّ من فعل ذلک کان حظّه من صیامه حظ ابن مرجانة و آل زیاد الذی هو النار کما فی هذه الأخبار، لا أنّ المنهی عنه مطلق صومه و بعنوانه الأوّلی کما فی العیدین «1».
الثانیة: روایة زرارة عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) «قالا: لا تصم فی یوم عاشوراء و لا عرفة بمکّة و لا فی المدینة، و لا فی وطنک، و لا فی مصر من الأمصار» «2».
و هی أیضاً ضعیفة السند بنوح بن شعیب و یاسین الضریر.
علی أنّ صوم عرفة غیر محرّم قطعاً، و قد صامه الإمام (علیه السلام) کما فی بعض الروایات.
نعم، یکره لمن یضعفه عن الدعاء، فمن الجائز أن یکون صوم یوم عاشوراء أیضاً مکروهاً لمن یضعفه عن القیام بمراسیم العزاء.
الثالثة: روایة الحسین بن أبی غندر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «3». و هی ضعیفة السند جدّاً، لاشتماله علی عدّة من المجاهیل.
فهذه الروایات بأجمعها ضعاف.
نعم، إنّ هناک روایة واحدة صحیحة السند، و هی صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم جمیعاً: أنّهما سألا أبا جعفر الباقر (علیه السلام) عن صوم یوم عاشوراء «فقال: کان صومه قبل شهر رمضان، فلمّا نزل شهر رمضان ترک» «4».
و لکنّها کما تری لا تتضمّن نهیاً، بل غایته أنّ صومه صار متروکاً 
______________________________
(1) الجواهر 17: 108.
(2) الوسائل 10: 462/ أبواب الصوم المندوب ب 21 ح 6، 7.
(3) الوسائل 10: 462/ أبواب الصوم المندوب ب 21 ح 6، 7.
(4) الوسائل 10: 459/ أبواب الصوم المندوب ب 21 ح 1.
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و منسوخاً بعد نزول شهر رمضان، و لعلّه کان واجباً سابقاً، ثمّ أُبدل بشهر رمضان کما قد تقتضیه طبیعة التبدیل، فلا تدلّ علی نفی الاستحباب عنه بوجه فضلًا عن الجواز.
و لقد سها صاحب الجواهر (قدس سره) فألحق سند هذه الروایة بمتن الروایة التی بعدها، التی کانت هی الاولی من روایات الهاشمی الضعاف المتقدّمة، فعبّر عنها بصحیحة زرارة و محمّد بن مسلم «1»، مع أنّها روایة عبد الملک التی یرویها عنه الهاشمی کما سبق، و إنّما العصمة لأهلها.
و کیفما کان، فالروایات الناهیة غیر نقیّة السند برمّتها، بل هی ضعیفة بأجمعها، فلیست لدینا روایة معتبرة یعتمد علیها لیحمل المعارض علی التقیّة کما صنعه صاحب الحدائق.
و أمّا الروایات المتضمّنة للأمر و استحباب الصوم فی هذا الیوم فکثیرة، مثل: صحیحة القدّاح: «صیام یوم عاشوراء کفّارة سنة» «2».
و موثّقة مسعدة بن صدقة: «صوموا العاشوراء التاسع و العاشر فإنّه یکفّر ذنوب سنة» «3»، و نحوها غیرها.
و هو مساعد للاعتبار، نظراً إلی المواساة مع أهل بیت الوحی و ما لاقوه فی هذا الیوم العصیب من جوع و عطش و سائر الآلام و المصائب العظام التی هی أعظم ممّا تدرکه الأفهام و الأوهام.
فالأقوی استحباب الصوم فی هذا الیوم من حیث هو کما ذکره فی الجواهر،
______________________________
(1) الجواهر 17: 105.
(2) الوسائل 10: 457/ أبواب الصوم المندوب ب 20 ح 3.
(3) الوسائل 10: 457/ أبواب الصوم المندوب ب 20 ح 2.
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أخذاً بهذه النصوص السلیمة عن المعارض کما عرفت.
نعم، لا إشکال فی حرمة صوم هذا الیوم بعنوان التیمّن و التبرّک و الفرح و السرور کما یفعله أجلاف آل زیاد و الطغاة من بنی أُمیّة من غیر حاجة إلی ورود نصّ أبداً، بل هو من أعظم المحرّمات، فإنّه ینبئ عن خبث فاعله و خلل فی مذهبه و دینه، و هو الذی أُشیر إلیه فی بعض النصوص المتقدّمة من أنّ أجره مع ابن مرجانة الذی لیس هو إلّا النار، و یکون من الأشیاع و الأتباع الذین هم مورد للعن فی زیارة عاشوراء. و هذا واضح لا سترة علیه، بل هو خارج عن محلّ الکلام کما لا یخفی.
و أمّا نفس الصوم فی هذا الیوم إمّا قضاءً أو ندباً و لا سیّما حزناً فلا ینبغی التأمّل فی جوازه من غیر کراهة فضلًا عن الحرمة حسبما عرفت.
الرابعة: و هی التی رواها الشیخ فی المصباح عن عبد اللّٰه بن سنان، قال: دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) یوم عاشوراء و دموعه تنحدر علی عینیه کاللؤلؤ المتساقط فقلت: مِمَّ بکاؤک؟ «فقال: أ فی غفلة أنت؟! أما علمت أنّ الحسین (علیه السلام) أُصیب فی مثل هذا الیوم؟!» فقلت: ما قولک فی صومه؟ فقال لی: «صمه من غیر تبییت، و أفطره من غیر تشمیت، و لا تجعله یوم صوم کملا، و لیکن إفطارک بعد صلاة العصر بساعة علی شربة من ماء، فإنّه فی مثل ذلک الوقت من ذلک الیوم تجلّت الهیجاء عن آل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)» «1».
و هی من حیث التصریح بعدم تبییت النیّة، و عدم تکمیل الصوم، و لزوم الإفطار بعد العصر، واضحة الدلالة علی المنع عن الصوم الشرعی و أنّه مجرّد إمساک صوری فی معظم النهار، تأسّیاً بما جری علی الحسین و أهله الأطهار 
______________________________
(1) الوسائل 10: 458/ أبواب الصوم المندوب ب 20 ح 7، مصباح المتهجّد: 782.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 318 
..........
______________________________
علیهم صلوات الملک المنتقم القهّار.
إلّا أنّ الشأن فی سندها، و الظاهر أنّها ضعیفة السند، لجهالة طریق الشیخ إلی عبد اللّٰه بن سنان فیما یرویه فی المصباح، فتکون فی حکم المرسل.
و توضیحه: أنّ الشیخ فی کتابی التهذیب و الاستبصار التزم أن یروی عن کلّ من له أصل أو کتاب عن کتابه، فیذکر أسماء أرباب الکتب أوّل السند مثل: محمّد بن علی بن محبوب، و محمّد بن الحسن الصفّار، و عبد اللّٰه بن سنان، و نحو ذلک، ثمّ یذکر فی المشیخة طریقه إلی أرباب تلک الکتب لتخرج الروایات بذلک عن المراسیل إلی المسانید، و قد ذکر طریقه فی کتابیه إلی عبد اللّٰه بن سنان، و هو طریق صحیح.
و ذکر (قدس سره) فی الفهرست طریقه إلی أرباب الکتب و المجامیع، سواء أروی عنهم فی التهذیبین أم فی غیرهما، منهم: عبد اللّٰه بن سنان «1»، و طریقه فیه صحیح أیضاً.
و أمّا طریقه (قدس سره) إلی نفس هذا الرجل لا إلی کتابه فغیر معلوم، إذ لم یذکر لا فی المشیخة و لا فی الفهرست و لا فی غیرهما، لأنّهما معدّان لبیان الطرق إلی نفس الکتب لا إلی أربابها و لو فی غیر تلکم الکتب.
و هذه الروایة مذکورة فی کتاب المصباح، و لم یلتزم الشیخ هنا بأنّ کلّ ما یرویه عمّن له أصل أو کتاب فهو یرویه عن کتابه کما التزم بمثله فی التهذیبین حسبما عرفت.
و علیه، فمن الجائز أن یروی هذه الروایة عن غیر کتاب عبد اللّٰه بن سنان الذی له إلیه طریق آخر لا محالة، و هو غیر معلوم کما عرفت، فإنّ هذا الاحتمال 
______________________________
(1) الفهرست: 101/ 434.
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و منها: صوم الضیف بدون إذن مضیفه [1] (1)، و الأحوط ترکه مع نهیه، بل الأحوط ترکه مع عدم إذنه أیضاً.
______________________________
یتطرّق بطبیعة الحال و لا مدفع له، و هو بمجرّده کافٍ فی عدم الجزم بصحّة السند.
بل أنّ هذا الاحتمال قریب جدّاً، بل هو المظنون، بل المطمأنّ به، إذ لو کانت مذکورة فی کتاب عبد اللّٰه بن سنان فلما ذا أهملها فی التهذیب و الاستبصار مع عنوانه (قدس سره) فیهما: صوم یوم عاشوراء، و نقله سائر الروایات الواردة فی الباب و بنائه (قدس سره) علی نقل ما فی ذلک الکتاب و غیره من الکتب؟! فیکشف هذا عن أنّ روایته هذه عنه عن غیر کتابه کما ذکرناه. و حیث إنّ طریقه إلیه غیر معلوم فالروایة فی حکم المرسل، فهی أیضاً ضعیفة السند کالروایات الثلاث المتقدّمة.
فصحّ ما ادّعیناه من أنّ الروایات الناهیة کلّها ضعیفة السند، فتکون الآمرة سلیمة عن المعارض، فلم تثبت کراهة صوم یوم عاشوراء فضلًا عن الحرمة التی اختارها فی الحدائق، بل هی جائزة ندباً و لا سیّما حزناً حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) عدّ (قدس سره) من جملة الصیام المکروه بالمعنی المناسب للعبادة دون الکراهة المصطلحة المشتملة علی نوع من المبغوضیّة و المرجوحیّة حسبما هو المحرّر فی محلّه: صوم الضیف بدون إذن المضیف، بل ذکر (قدس سره) أنّ الأحوط ترکه و لا سیّما مع النهی.
______________________________
[1] هذا فی صوم التطوّع، کما هو الحال فی صوم الولد بدون إذن والده.
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و منها: صوم الولد بدون إذن والده، بل الأحوط ترکه خصوصاً مع النهی، بل یحرم إذا کان إیذاءً له من حیث شفقته علیه، و الظاهر جریان الحکم فی ولد الولد بالنسبة إلی الجدّ، و الأولی مراعاة إذن الوالدة، و مع کونه إیذاءً لها یحرم کما فی الوالد.
______________________________
فنقول: الأقوال فی المسألة حسبما ذکرها فی الجواهر «1» ثلاثة:
فالمعروف و المشهور الکراهة مطلقاً.
و ذهب جماعة کالشیخین و المحقّق فی المعتبر و ابن إدریس فی السرائر و العلّامة فی التبصرة «2» و غیرهم إلی عدم الجواز، فلا یصحّ الصوم بدون الإذن.
و احتمل فی الجواهر تنزیل کلامهم علی صورة النهی لیتّحد مع القول الثالث الذی اختاره المحقّق فی الشرائع من التفصیل بین عدم الإذن فیکره، و بین النهی فلا یصحّ و لا ینعقد «3».
و الأقوی ما علیه المشهور، کما یظهر من ملاحظة الروایات الواردة فی المقام:
فمنها: ما رواه الصدوق بإسناده عن الفضیل بن یسار، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و فی بعض النسخ أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): إذا دخل رجل بلدة فهو ضیف علی من بها من أهل دینه حتی یرحل عنهم، و لا ینبغی للضیف أن یصوم إلّا بإذنهم، لئلّا یعملوا له الشی‌ء فیفسد علیهم، و لا ینبغی لهم أن یصوموا إلّا بإذن الضیف، لئلّا یحشمهم 
______________________________
(1) الجواهر 17: 118.
(2) المقنعة: 367، النهایة: 170، المعتبر 2: 712، السرائر 1: 420، التبصرة: 56.
(3) الشرائع 1: 241.
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فیشتهی الطعام فیترکه لهم» «1».
و هذه الروایة صحیحة السند، لصحّة طریق الصدوق إلی الفضیل و إن ناقش فیه الأردبیلی من أجل علی بن الحسین السعدآبادی «2»، إذ أنّ هذا الرجل و إن لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال لکنّه من مشایخ ابن قولویه الذین هم القدر المتیقّن من عبارة التوثیق التی ذکرها فی مقدّمة کتابه کامل الزیارات و إن استظهرنا منها التعمیم لکلّ من وقع فی إسناد هذا الکتاب، سواء من یروی عنه بلا واسطة کمشایخه أم معها. و کیفما کان، فلا ینبغی التأمّل فی وثاقه الرجل.
و کان الأحری علیه (قدس سره) أن یناقش فی الطریق من أجل محمّد بن موسی بن المتوکّل، الذی لم یرد فیه أیّ توثیق یعتمد علیه فی کتب الرجال، غیر أنّنا بنینا علی وثاقته، نظراً إلی أنّ ابن طاوس یروی حدیثاً یشتمل سنده علیه، ثمّ یقول (قدس سره): و جمیع رواته ثقات اتّفاقاً «3». و نحن و إن لم نعوّل علی توثیق المتأخّرین إلّا أنّ هذا التعبیر من مثل ابن طاوس الذی کلّ عبارات المدح دون شأنه یورث الاطمئنان بأنّ فی جملة المتّفقین بعض القدماء الذین نعتمد علی توثیقهم و لا أقلّ من شخص أو شخصین، و هذا المقدار کافٍ فی التوثیق.
إذن لا ینبغی التأمّل فی صحّة السند.
______________________________
(1) الوسائل 10: 528/ أبواب الصوم المحرّم و المکروه ب 9 ح 1، الفقیه 2: 99/ 444، علل الشرائع: 384/ 1.
(2) جامع الرواة 1: 572.
(3) لاحظ فلاح السائل: 284/ 175 و 470/ 320، لاحظ معجم رجال الحدیث 18: 299/ 11878.
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و أمّا من حیث الدلالة فهی ظاهرة فی الکراهة، إمّا لأجل ظهور کلمة: «لا ینبغی» فی ذلک کما هو المشهور و إن لم نلتزم به أو لقرینتین فی نفس الروایة تقتضیان ذلک:
إحداهما: التعلیل بقوله: «لئلّا یعملوا» إلخ، الذی یؤذن بوضوح بابتناء الحکم علی التنزیه، لاندفاع فساد الطعام إمّا بالتصدّق أو بالتوسعة علی الأهل أو الجیران أو الادّخار فی محلّ یؤمن من الفساد و نحو ذلک، فالمراد عدم بلوغ المضیف مقصده من إکرام الضیف فیفسد علیه غرضه، و هذا یناسب الکراهة و التنزیه کما هو ظاهر.
ثانیتهما: التذییل بقوله (علیه السلام): «و لا ینبغی لهم أن یصوموا إلّا بإذن الضیف» المتضمّن لحکم عکس المسألة، إذ لم یقل أحد هنا بالحرمة، بل لم یتعرّضوا للکراهة أیضاً رغم دلالة الصحیحة علیها، فیکشف ذلک بمقتضی اتّحاد السیاق عن أنّ الحکم فی الصدر أیضاً مبنی علی الکراهة.
و منها: ما رواه الصدوق أیضاً بإسناده عن نشیط بن صالح، عن هشام بن الحکم، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): من فقه الضیف أن لا یصوم تطوّعاً إلّا بإذن صاحبه، و من طاعة المرأة لزوجها أن لا تصوم تطوّعاً إلّا بإذنه و أمره، و من صلاح العبد و طاعته و نصیحته لمولاه أن لا یصوم تطوّعاً إلّا بإذن مولاه و أمره، و من برّ الولد بأبویه أن لا یصوم تطوّعاً إلّا بإذن أبویه و أمرهما، و إلّا کان الضیف جاهلًا، و کانت المرأة عاصیة، و کان العبد فاسقاً، و کان الولد عاقّاً» «1».
______________________________
(1) الوسائل 10: 530/ أبواب الصوم المحرّم و المکروه ب 10 ح 2، الفقیه 2: 99/ 445.
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و هذه الروایة صحیحة السند أیضاً علی الأقوی، فإن طریق الصدوق إلی نشیط بن صالح و إن لم یکن مذکوراً فی مشیخة الفقیه، فالروایة فی حکم المرسل لجهالة الطریق، إلّا أنّ هذه الروایة بعینها مع اختلاف یسیر غیر ضائر أوردها فی العلل عن نشیط مسنداً بإسناد صحیح «1»، إذ لیس فیه من یغمز فیه ما عدا أحمد بن هلال، الذی رفضه کثیر من الأصحاب و طعنوا فی دینه، لأنّه کان یتوقّع الوکالة فلمّا خرج التوقیع باسم أبی جعفر محمّد بن عثمان وکیل الناحیة المقدّسة توقّف فیه و رجع عن التشیّع إلی النصب، بل قیل: إنّه لم یُسمَع شیعی رجع إلی النصب ما عداه، و قد و هم من تخیّل أنّه توقّف علی أبی جعفر الجواد (علیه السلام)، إذ لم یُعهد الوقوف علیه (علیه السلام) من أحد، بل المراد بأبی جعفر هو محمّد بن عثمان وکیل الناحیة کما سمعت.
و کیفما کان، فلم یعملوا بروایاته، و قد فصّل الشیخ (قدس سره) بین ما رواه حال الاستقامة و ما رواه بعدها «2».
و الذی تحصّل لدینا بعد التدبّر فی حاله: أنّ الرجل فاسد العقیدة بلا إشکال، إلّا أنّ ذلک لا یقدح فی العمل بروایاته، و لا یوجب سقوطها عن الحجّیّة بعد أن کان المناط فیها وثاقة الراویی عندنا لا عدالته و عقیدته، و تظهر وثاقة الرجل من عبارة النجاشی حیث قال فی ترجمته: إنّه صالح الروایة «3»، فإنّها تکشف عن وثاقته فی نفسه کما لا یخفی.
إذن فالروایة محکومة بالصحّة سنداً.
______________________________
(1) الوسائل 10: 530/ أبواب الصوم المحرّم و المکروه ب 10 ح 3، علل الشرائع: 385/ 4.
(2) لاحظ کتاب الغیبة: 399.
(3) رجال النجاشی: 83/ 199.
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و أمّا من حیث الدلالة: فالمتحصّل من سیاقها المبالغة فی تحقّق ما اشتملت علیه من الأوصاف، فلسانها یفرغ عن الکراهة، و إلّا فالجمود علی ظاهرها غیر قابل للتصدیق، للقطع بعدم عصیان المرأة و لا فسق العبد و لا عقوق الولد بمجرّد عدم الإذن، و لم یقل بذلک أحد فیما نعلم. و من هنا حملها المحقّق علی صورة النهی لیتحقّق العصیان و الفسوق و العقوق. فیراد من جهل الضیف مع نهی المضیف: عدم تفقّهه بما یجب علیه شرعاً من رعایة حقّه حینئذ، و لأجله ذهب إلی التفصیل بین النهی و عدم الإذن کما عرفت.
و لکنّه کما تری، إذ لا یتعیّن الحمل علی صورة النهی، و من الجائز أن یراد من عصیان المرأة و فسق العبد ما إذا کان الصوم منافیاً لحقّ الزوج أو السیّد، فإنّه یحرم حینئذٍ حتّی مع عدم النهی. و یراد أیضاً من العقوق ما إذا تأذّی الوالد من صوم الولد، لحرمته حینئذٍ و إن لم ینه عنه.
فالتفصیل المزبور ساقط، بل المنسبق من الصحیحة کما عرفت هی المبالغة المساوقة للکراهة.
فالصوم مع عدم الإذن مکروه ما لم یستلزم التحریم بعنوان آخر من تضییع الحقّ أو التأذّی حسبما عرفت.
ثم إنّ مورد الکراهة هو صوم التطوّع کما قیّدت به هذه الصحیحة فبناء علی ما ذکرناه فی الأُصول و إن کان علی خلاف المشهور من دلالة الوصف علی المفهوم لا بالمعنی المصطلح، بل بمعنی الدلالة علی عدم کون موضوع الحکم هو الطبیعی الجامع، و إلّا کان التقیید من اللغو الظاهر «1»، فیکشف التقیید فی هذه الصحیحة عن عدم تعلّق الحکم بالطبیعی علی سریانه، غیر أنّه یعارضها فی 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 133 134.
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ذلک الصحیحة الأُولی الدالّة علی أنّ الموضوع هو الطبیعی، و نتیجة ذلک الاقتصار بعد التعارض علی المقدار المتیقّن المتّفق علیه الطرفان و هو صوم التطوّع، فیرجع فیما عداه من سائر أقسام الصیام إلی إطلاق أدلّتها السلیمة عمّا یدلّ علی کراهتها، فالأظهر اختصاص الحکم بصوم التطوّع کما نبّهنا علیه فی التعلیقة، فتدبّر جیّداً.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأصحّ کراهة صوم التطوّع من الضیف بدون إذن المضیف و الولد بدون إذن الوالد، و کذا الزوجة و العبد بدون إذن الزوج و السیّد، من غیر فرق بین النهی و عدمه، کلّ ذلک للإطلاق فی صحیحة هشام المتقدّمة «1»، المحمولة علی ذلک بعد امتناع الأخذ بظاهرها من تحقّق العقوق و الفسوق و العصیان لدی عدم الإذن، کما صرّح بذلک الصدوق فی العلل حیث قال (قدس سره) بعد نقل الروایة ما مضمونه: إنّ ظاهرها مقطوع البطلان «2»، و هو کذلک، إذ لم یقل أحد بوجوب الاستئذان فی جمیع المباحات فضلًا عن المستحبّات کالتطوّع أو التنفّل عن الوالد أو السیّد أو الزوج، بحیث لو صلّی الولد صلاة اللیل مثلًا بغیر إذن والده کان عاقّاً فاسقاً، بل قد ذکرنا فی محلّه جواز ذلک حتّی مع نهیه فضلًا عن اشتراط الإذن، إلّا أن یستوجب ذلک إیذاء الوالد أو الوالدة، و معه یحرم حتّی بدون النهی، فالاعتبار فیهما بالإیذاء، کما أنّ المدار فی العبد و الزوجة بالتنافی مع حقّ السیِّد أو الزوج. فحمل الصحیحة علی صورة النهی الذی هو مستند تفصیل المحقّق فی الشرائع ساقط جدّاً حسبما عرفت.
______________________________
(1) فی ص 322.
(2) علل الشرائع: 385/ 4.
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[و أمّا المحظور منه]

و أمّا المحظور منه ففی مواضع أیضاً:
أحدها: صوم العیدین الفطر و الأضحی (1) و إن کان عن کفّارة القتل فی أشهر الحرم، و القول بجوازه للقاتل شاذّ، و الروایة الدالّة علیه ضعیفة سنداً و دلالةً [1].
الثانی: صوم أیّام التشریق، و هی الحادی عشر و الثانی عشر و الثالث عشر من ذی الحجّة لمن کان بمنی (2)، و لا فرق علی الأقوی بین الناسک و غیره.
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی حرمة صوم یومی العیدین حرمةً تشریعیّة، فلا یجوز الصیام بقصد الأمر، فإنّه تشریع محرّم، و قد دلّت علیه النصوص المستفیضة.
هذا، و لم یفرّق المشهور بین ما کان عن کفّارة القتل فی أشهر الحرم و ما لم یکن کذلک، أخذاً بإطلاق دلیل المنع.
و لکن عن الشیخ و الصدوق فی المقنع و ابن حمزة: الجواز حینئذٍ «1»، فیستثنی ذلک عن حرمة صوم العید، للنصّ الدالّ علیه. و قد تقدّم البحث حول ذلک مستقصًی فی مطاوی المسألة الرابعة من الفصل السابق، فراجع و لا نعید «2».
(2) بلا خلاف معتدّ به أجده فیه کما فی الجواهر «3»، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، و قد تعدّی کاشف الغطاء فأسری الحکم إلی من کان 
______________________________
[1] الروایة صحیحة سنداً و تامّة دلالةً، و لا مقتضی لرفع الید عنها.
______________________________
(1) النهایة: 166، المقنع: 155، الوسیلة: 354.
(2) فی ص 272 280.
(3) الجواهر 17: 122.
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بمکّة «1»، و لا شاهد علیه.
و تدلّ علیه جملة من النصوص، التی منها معتبرة زیاد بن أبی الخلّال أی من یصنع الخلّ أو الحلّال کما فی الوسائل باعتبار أنّ صانع الخلّ یحلّل الخمر بصنعه خلّاً و أمّا ما فی الجواهر من الجلال فغلط من النسّاخ و لا معنی له کما لا یخفی. قال: قال لنا أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا صیام بعد الأضحی ثلاثة أیّام، و لا بعد الفطر ثلاثة أیّام، إنّها أیّام أکل و شرب» «2»، و نحوها غیرها.
و هی و إن کانت مطلقة بالإضافة إلی من کان بمنی و غیره، إلّا أنّها منزّلة علی الأوّل بقرینة التقیید به فی طائفة أُخری:
کصحیح أبی أیّوب: «یصوم ذا الحجّة کلّه إلّا أیام التشریق فی منی» إلخ «3».
و صحیحة معاویة بن عمّار: عن صیام أیّام التشریق «فقال: أمّا بالأمصار فلا بأس به، و أمّا بمنی فلا» «4».
و صحیحته الأُخری: عن صیام أیّام التشریق «فقال: إنّما نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن صیامها بمنی، فأمّا بغیرها فلا بأس» «5».
و موثّقة عمّار: سألته عن الأضحی بمنی «فقال: أربعة أیّام» إلخ «6».
فیظهر منها اختصاص الحکم بمن کان بمنی، فیکون عیده أربعة أیّام، إلحاقاً لأیّام التشریق بالعید کما تضمّنته الموثقة، و أمّا فی سائر الأمصار فالعید یوم 
______________________________
(1) کشف الغطاء: 324.
(2) الوسائل 10: 519/ أبواب الصوم المحرّم و المکروه ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 10: 373/ أبواب بقیّة الصوم الواجب ب 3 ح 8.
(4) الوسائل 10: 516/ أبواب الصوم المحرّم و المکروه ب 2 ح 1.
(5) الوسائل 10: 517/ أبواب الصوم المحرّم و المکروه ب 2 ح 2.
(6) الوسائل 10: 517/ أبواب الصوم المحرّم و المکروه ب 2 ح 4.
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واحد.
و یقتضیه أیضاً ما تقدّم من نصوص التفرقة بین الثلاثة أیّام بدل الهدی و أنّه لو صام یوم الترویة و عرفة أخّر الثالث إلی ما بعد أیّام التشریق.
هذا، و للمحقّق (قدس سره) فی الشرائع کلمة قد أشکل تفسیرها علی الشارحین، و هی قوله: علی الأشهر «1»، بعد أن عنون أیّام التشریق لمن کان بمنی و أنّ هذا القید هل یرجع إلی أصل الصیام فی هذه الأیّام أو إلی الاختصاص بمن کان بمنی، مع أنّه لا خلاف «2» فی شی‌ء منهما، فکیف یقول: علی الأشهر؟! الدالّ علی وجود الخلاف، بل و شهرته، غیر أنّ هذا أشهر منه، أو أنّه یرجع إلی شی‌ء آخر، و قد ذکروا فی شرحها وجوهاً کلّها بعیدة عن الصواب. و بالأخیر لم یتّضح المراد، و هو أعرف بما قال.
ثم إنّ مقتضی إطلاق الأدلّة عدم الفرق فی الحرمة لمن کان بمنی بین الناسک و غیره، غیر أنّ بعضهم خصّ الحکم بالأوّل بدعوی الانصراف إلیه، و لا نعرف له وجهاً بعد الإطلاقات، و لا سیّما التعلیل فی بعضها کما مرّ بأنّها أیّام أکل و شرب، المقتضی للتعمیم لکلّ من کان بمنی کما لا یخفی.
ثمّ إنّ الماتن (قدس سره) تعرّض فی المقام لفروع قد ظهر الحال فیها ممّا مرّ فی محالّها فی مطاوی الأبحاث السابقة، فلا حاجة إلی شرحها.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً، و صلّی الهّٰر علی سیِّدنا محمّد و آله الطاهرین، و اللّعن الدائم علی أعدائهم أجمعین إلی یوم الدین.
______________________________
(1) الشرائع 1: 241.
(2) بل کل منهما محلّ للخلاف، و قد مرّ الخلاف فی الأوّل فی ص 274، و فی الثانی فی ص 326، لاحظ الجواهر 17: 123.
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الثالث: صوم یوم الشکّ فی أنّه من شعبان أو رمضان بنیّة أنّه من رمضان، و أمّا بنیّة أنّه من شعبان فلا مانع منه کما مرّ.
الرابع: صوم وفاء نذر المعصیة، بأن ینذر الصوم إذا تمکّن من الحرام الفلانی، أو إذا ترک الواجب الفلانی، یقصد بذلک الشکر علی تیسّره، و أمّا إذا کان بقصد الزجر عنه فلا بأس به.
نعم، یلحق بالأول فی الحرمة ما إذا نذر الصوم زجراً عن طاعةٍ صدرت منه أو عن معصیةٍ ترکها.
الخامس: صوم الصمت، بأن ینوی فی صومه السکوت عن الکلام فی تمام النهار أو بعضه بجعله فی نیّته من قیود صومه، و أمّا إذا لم یجعله قیداً و إن صمت فلا بأس به، بل و إن کان فی حال النیّة بانیاً علی ذلک إذا لم یجعل الکلام جزءاً من المفطرات و ترکه قیداً فی صومه.
السادس: صوم الوصال، و هو صوم یوم و لیلة إلی السحر، أو صوم یومین بلا إفطار فی البین، و أمّا لو أخّر الإفطار إلی السحر أو إلی اللیلة الثانیة مع عدم قصد جعل ترکه جزءاً من الصوم فلا بأس به، و إن کان الأحوط عدم التأخیر إلی السحر مطلقاً.
______________________________
و کان الفراغ من کتاب الصوم فی الیوم العاشر من شهر ذی القعدة الحرام من السنة الرابعة و التسعین بعد الألف و الثلاثمائة من الهجرة النبویّة فی جوار القبّة العلویّة علی صاحبها أفضل الصلاة و السلام و أکمل التحیّة فی النجف الأشرف.
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السابع: صوم الزوجة مع المزاحمة لحقّ الزوج، و الأحوط ترکه [1] بلا إذن منه، بل لا یترک الاحتیاط مع نهیه عنه و إن لم یکن مزاحماً لحقّه.
الثامن: صوم المملوک مع المزاحمة لحقّ المولی، و الأحوط ترکه من دون إذنه، بل لا یترک الاحتیاط مع نهیه.
التاسع: صوم الولد مع کونه موجباً لتألّم الوالدین و أذیّتهما.
العاشر: صوم المریض و من کان یضرّه الصوم.
الحادی عشر: صوم المسافر، إلّا فی الصور المستثناة علی ما مرّ.
الثانی عشر: صوم الدهر حتّی العیدین علی ما فی الخبر «1»، و إن کان یمکن أن یکون من حیث اشتماله علیهما لا لکونه صوم الدهر من حیث هو.



[مسألة 3: یستحبّ الإمساک تأدّباً فی شهر رمضان]

[2559] مسألة 3: یستحبّ الإمساک تأدّباً فی شهر رمضان و إن لم یکن صوماً فی مواضع:
أحدها: المسافر إذا ورد أهله أو محلّ الإقامة بعد الزوال مطلقاً أو قبله و قد أفطر، و أمّا إذا ورد قبله و لم یفطر فقد مرّ أنّه یجب علیه الصوم «2».
الثانی: المریض إذا برئ فی أثناء النهار و قد أفطر، و کذا لو لم یفطر إذا کان بعد الزوال، بل قبله أیضاً علی ما مرّ من عدم صحّة صومه «3»، و إن کان الأحوط تجدید النیّة و الإتمام ثمّ القضاء.
______________________________
[1] هذا فی التطوّع.
______________________________
(1) الوسائل 10: 525/ أبواب الصوم المحرّم و المکروه ب 7 ح 1 و 2 و 3.
(2) فی ص 15.
(3) فی ص 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 331 
الثالث: الحائض و النفساء إذا طهرتا فی أثناء النهار.
الرابع: الکافر إذا أسلم فی أثناء النهار، أتی بالمفطر أم لا [1].
الخامس: الصبی إذا بلغ فی أثناء النهار.
السادس: المجنون و المغمی علیه إذا أفاقا فی أثنائه.
تمّ کتاب الصوم و للّٰه الحمد
______________________________
[1] تقدّم حکمه [فی أوّل فصل أحکام القضاء].
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کتاب الاعتکاف





اشارة
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..........
______________________________
بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم کتاب الاعتکاف و هو اللبث فی المسجد بقصد العبادة (1)، بل لا یبعد کفایة قصد التعبّد بنفس اللبث و إن لم یضمّ إلیه قصد عبادة أُخری خارجة عنه، لکن الأحوط الأوّل.
(1) الاعتکاف لغةً: هو الاحتباس و الإقامة علی شی‌ء بالمکان، کما حکاه فی الحدائق عن اللغویین «1».
و شرعاً: هو اللبث فی المسجد للعبادة، کما صرّح به الفقهاء علی اختلاف تعابیرهم.
إنّما الکلام فی أنّ اللبث هل هو بنفسه عبادة بحیث یکفی قصد التعبّد بنفس اللبث، أو أنّه مقدّمة لعبادة اخری خارجة عنه من ذکرٍ أو دعاءٍ أو قراءةٍ و نحوها، فلا اعتکاف من دون قصدها، فإنّ العبارة المتقدّمة عن الفقهاء قابلة للانطباق علی کلّ من المعنیین کما لا یخفی، و تظهر الثمرة فیما لو اعتکف مقتصراً علی أقلّ الواجب أعنی: الفرائض الیومیّة فإنّه یصحّ علی الأوّل دون الثانی؟
و الأقوی هو الأوّل، و یدلّنا علیه أوّلًا ظاهر الکتاب، قال تعالی:
______________________________
(1) الحدائق الناضرة 13: 455.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 336 
و یصحّ فی کلّ وقت یصحّ فیه الصوم (1)، و أفضل أوقاته شهر رمضان (2)،
______________________________
وَ عَهِدْنٰا إِلیٰ إِبْرٰاهِیمَ وَ إِسْمٰاعِیلَ أَنْ طَهِّرٰا بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْعٰاکِفِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ «1».
فإنّ جعل الاعتکاف قسیماً للطواف و للرکوع و السجود أی الصلاة و عدّه قبالًا لهما فیه دلالة واضحة علی أنّه بنفسه عبادة مستقلّة و أنّه مشروع لنفسه من غیر اعتبار ضمّ قصد عبادة أُخری معه، و معه لا حاجة إلی التماس نصّ یدلّ علیه.
و ثانیاً: الاستشعار من بعض الأخبار، و عمدتها صحیحة داود بن سرحان، قال: کنت بالمدینة فی شهر رمضان فقلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی أُرید أن أعتکف، فماذا أقول؟ و ما ذا أفرض علی نفسی؟ «فقال: لا تخرج من المسجد إلّا لحاجة لا بدّ منها، و لا تقعد تحت ظلال حتّی تعود إلی مجلسک» «2».
فإنّ ظاهرها السؤال عن حقیقة الاعتکاف قولًا و فعلًا، فلم یجبه (علیه السلام) بأکثر من العزم علی اللبث، و انّه متی خرج لحاجة ملحّة یعود فوراً بعد قضائها، فلا یعتبر فی حقیقته شی‌ء آخر وراء ذلک.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، لإطلاق الروایات و عدم التقیید فی شی‌ء الضعاف منها بوقت خاصّ.
(2) للعنایة بشأنه فی هذا الشهر کما یفصح عنه موثّق السکونی عن الصادق (علیه السلام): «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): اعتکاف عشر فی 
______________________________
(1) البقرة 2: 125.
(2) الوسائل 10: 550/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 3.
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و أفضله العشر الأواخر منه (1).
______________________________
شهر رمضان تعدل حجّتین و عمرتین» «1».
و هذه الروایة معتبرة، إذ لیس فی السند من یُتأمّل من أجله ما عدا السکونی و النوفلی الراوی عنه.
أمّا الأوّل: فهو و إن کان عامّیّاً إلّا أنّ الشیخ قد وثّقه فی کتاب العدّة صریحاً «2»، و لا تعتبر فی الراوی العدالة، بل تکفی الوثاقة.
و أمّا الثانی أعنی الحسین بن یزید النوفلی-: فهو و إن لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال لکنّه مذکور فی إسناد کامل الزیارات.
(1) لمزید الاهتمام بشأنه فی هذا الوقت کما یظهر من صحیحة أبی العباس البقباق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اعتکف رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی شهر رمضان فی العشر الأُول منه، ثمّ اعتکف فی الثانیة فی العشر الوسطی، ثمّ اعتکف فی الثالثة فی العشر الأواخر، ثمّ لم یزل (صلّی اللّٰه علیه و آله) یعتکف فی العشر الأواخر» «3».
فإنّ مواظبة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و کذا حکایة الإمام (علیه السلام) لوضوح کونه (علیه السلام) فی مقام الحثّ و الترغیب لا مجرّد نقل التأریخ تکشف عن مزید الفضل فی هذا الوقت.
و هی معتبرة السند و إن ناقش الأردبیلی فی طریق الصدوق إلی داود بن 
______________________________
(1) الوسائل 10: 534/ أبواب الاعتکاف ب 1 ح 3.
(2) العدة: 56.
(3) الوسائل 10: 534/ أبواب الاعتکاف ب 1 ح 4.
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و ینقسم إلی واجب و مندوب (1)، و الواجب منه ما وجب بنذر أو عهد أو یمین أو شرط فی ضمن عقد أو إجارة أو نحو ذلک، و إلّا ففی أصل الشرع مستحبّ.
و یجوز الإتیان به عن نفسه و عن غیره المیّت. و فی جوازه نیابةً عن الحیّ (2) قولان لا یبعد ذلک، بل هو الأقوی [1].
و لا یضرّ اشتراط الصوم فیه فإنّه تبعی، فهو کالصلاة فی الطواف الذی یجوز فیه النیابة عن الحیّ.
______________________________
الحصین باشتماله علی الحکم بن مسکین و هو مهمل «1»، فإنّه مذکور فی إسناد کامل الزیارات.
(1) فإنّه فی أصل الشرع مستحبّ، للسیرة القطعیّة، بل الضرورة، و فی الجواهر: علیه إجماع المسلمین «2»، و إنّما یجب بالعنوان الثانوی الطارئ علیه من نذر أو عهد أو شرط فی ضمن عقد أو إجارة و نحوها.
(2) لا إشکال فی جواز النیابة عن المیّت فی الاعتکاف و غیره من سائر العبادات، للنصوص الدالّة علیه، کما مرّ التعرّض لها فی بحث قضاء الصلوات عند التکلّم حول النیابة عن الأموات «3».
______________________________
[1] فیه إشکال و الأظهر عدم الجواز.
______________________________
(1) انظر جامع الرواة 1: 302 303.
(2) الجواهر 17: 160.
(3) تقدّم البحث حوله مستوفی فی الجزء الخامس من کتاب الصلاة من مستند العروة الوثقی ص 235.
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______________________________
و أمّا النیابة عن الحیّ: ففی جوازها فی الاعتکاف قولان:
قوّی الجواز فی المتن و إن تضمّن الصوم الذی لا یجوز الاستنابة فیه عن الحیّ فی حدّ نفسه، معلّلًا بأنّ وجوبه هنا تبعی، و إلّا فحقیقة الاعتکاف هو نفس اللبث، فلا مانع من الاستنابة فیه و إن استتبع الصوم، فالصوم فی الاعتکاف نظیر الصلاة فی الطواف فی أنّ الوجوب فی کلّ منهما تبعی، و لا إشکال فی جواز الاستنابة عن الحی فی الثانی، فکذا الأوّل.
و لا یخفی غرابة هذا الاستدلال، بل لم نکن نترقب صدوره من مثله، فإنّ النیابة عن الحیّ فی الحجّ منصوص علیها فی الوجوبی و الندبی، و فی بعض الأخبار جواز استنابة المتعدّدین عن شخص واحد، فلا یقاس علیه غیره من سائر العبادات بعد وجود الفارق و هو النصّ.
و علیه، فإن نهض الدلیل علی جواز الاستنابة عن الحیّ علی سبیل العموم قلنا به فی المقام أیضاً و إلّا فلا، و لا أثر للأصالة و التبعیّة فی ذلک أبداً، بعد وضوح کون الاستنابة فی مثل ذلک علی خلاف مقتضی القواعد، فإنّ الخطابات المتعلّقة بالتکالیف الوجوبیة أو الندبیّة متوجّهة نحو ذوات المکلّفین، فیلزمهم التصدّی لامتثالها بأنفسهم ما داموا أحیاء، فلا معنی لأن یصوم زید قضاءً عمّا وجب علی عمرو الحیّ.
نعم، هناک روایتان تقدّمتا فی باب قضاء الصلوات ربّما یستدلّ بهما علی جواز النیابة عن الحیّ و مشروعیّتها ما لم یقم دلیل علی الخلاف:
إحداهما: ما رواه ابن طاوس فی کتاب غیاث سلطان الوری عن الحسین ابن أبی الحسن العلوی الکوکبی فی کتاب المنسک عن علی بن أبی حمزة البطائنی، قال: قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام): أحجّ و أُصلّی و أتصدّق عن الأحیاء و الأموات من قرابتی و أصحابی؟ «قال: نعم. تصدّق عنه و صلّ عنه و لک أجر 
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______________________________
بصلتک إیّاه» «1».
و لکنّها ضعیفة السند بعلی بن أبی حمزة، کما أنّ الکوکبی مجهول، علی أنّ طریق ابن طاوس إلیه غیر معلوم، فهی فی حکم المرسل.
الثانیة: ما رواه فی الکافی بإسناده عن محمّد بن مروان، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «ما یمنع الرجل منکم أن یبرّ والدیه حیّین و میّتین، یصلّی عنهما، و یتصدّق عنهما، و یحجّ عنهما، و یصوم عنهما، فیکون الذی صنع لهما و له مثل ذلک، فیزید اللّٰه عزّ و جلّ ببرّه وصلته خیراً کثیراً» «2».
و هی أیضاً ضعیفة السند، فإنّ محمّد بن مروان مردّد بین الثقة و الضعیف. نعم، مَن هو من أصحاب الهادی (علیه السلام) ثقة جزماً، إلّا أنّ هذا من أصحاب الصادق (علیه السلام) و هو مردّد کما عرفت. و هذا و إن کان وارداً فی إسناد کامل الزیارات إلّا أنّه لا ینفع بعد عدم الجزم بالاتّحاد و احتمال التعدّد الناشئ عن التردّد المزبور، و إن کان لا یبعد الانصراف إلی الثقة و هو الذهلی المعروف، الذی له کتاب کما نبّه علیه سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی المعجم 18: 232/ 11777.
علی أنّ فی السند محمّد بن علی، الذی هو الکوفی الصیرفی أبو سمینة بقرینة روایة أحمد بن محمّد بن خالد عنه کثیراً، و هو ضعیف جدّاً.
و أمّا الحکم بن مسکین: فهو من رجال کامل الزیارات کما تقدّم.
هذا، مضافاً إلی تطرّق الخدش فی الدلالة، فإنّها تتوقّف علی أن یکون مرجع ضمیر التثنیة «والدیه» لیعمّ الحیّ و المیّت، و هو غیر ظاهر، لجواز الرجوع 
______________________________
(1) الوسائل 8: 278/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 9.
(2) الوسائل 8: 276/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 1، الکافی 2: 127/ 7.
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[و یشترط فی صحّته أُمور]





اشارة

و یشترط فی صحّته أُمور:



[الأوّل: الإیمان]

الأوّل: الإیمان، فلا یصحّ من غیره (1).
______________________________
إلی الأقرب أعنی: «میّتین» کما یساعده الاعتبار، فإنّ مصادیق البرّ بهما حیّین واضح، و إنّما الذی یحتاج إلی التنبیه لخفائه هو البرّ و هما میّتان، فذکر (علیه السلام): أنّه الصلاة و الصیام و التصدّق و نحوها.
إذن لا دلالة فیها علی جواز النیابة عن الحیّ بوجه، فهی ساقطة سنداً و دلالةً.
(1) تقدّم استقصاء الکلام حول اعتبار الإیمان فی العبادات فی بحث تغسیل المیّت عند التکلّم فی اشتراط الإیمان فی الغاسل فیما إذا کان المیّت مؤمناً دون غیره، و إلّا فیجوز تغسیل المخالف لمثله بقاعدة الإلزام، و قلنا: إنّ هناک روایات کثیرة دلّت علی أنّ صحّة العبادات بأسرها منوطة بالولایة، فغیر الموالی للأئمّة الاثنی عشر صلوات اللّٰه علیهم أجمعین أعماله کسراب بقیعة وجودها کالعدم و لا تنفعه إلّا الحسرة و الندم.
فإذا کان الحال هکذا فی فاقد الإیمان ففی فاقد الإسلام بطریق أولی.
علی أنّ الکافر ممنوع من اللبث فی المسجد الذی یتقوّم به الاعتکاف، و لا أقلّ من أجل کونه جنباً غالباً، مضافاً إلی أنّه مشروط بالصوم کما سیجی‌ء «1»، و لا یصحّ الصوم من الکافر کما مرّ «2».
فظهر أنّه لا یصحّ الاعتکاف من غیر المؤمن من غیر فرق بین المخالف و الکافر.
______________________________
(1) فی ص 350.
(2) شرح العروة 21: 452.
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[الثانی: العقل]

الثانی: العقل، فلا یصحّ من المجنون (1) و لو أدواراً فی دوره، و لا من السکران و غیره من فاقدی العقل.
______________________________
(1) لعدم الاعتبار بقصده بعد أن کان مرفوعاً عنه القلم، و من هنا کان عمده خطأ و دیته علی العاقلة، فقصده فی حکم العدم، و لا عبادة إلّا مع القصد.
و قد ورد فی النصّ: أنّ أوّل ما خلق اللّٰه العقل و أنّه تعالی خاطبه بقوله: بک أُثیب و بک أُعاقب ... إلخ «1»، فالعقل إذن هو المناط فی الثواب و العقاب، و المدار فی الطاعة و العصیان، فلا أثر لعبادة المجنون.
و حدیث رفع القلم و إن کان وارداً فی الصبی أیضاً حتّی یحتلم، إلّا أنّا استکشفنا مشروعیّة عباداته ممّا ورد من قوله (علیه السلام): «مروا صبیانکم بالصلاة و الصیام» «2»، بل فی بعضها الأمر بضرب الصبی و تأدیبه لو لم یصلّ لسبع «3»، و قد ذکرنا فی الأُصول أنّ الأمر بالأمر بالشی‌ء أمر بذلک الشی‌ء «4»، فنفس العبادة الصادرة من الصبی متعلّق لأمر الشارع بمقتضی هذا الدلیل، غیر أنّ الأمر استحبابی لا وجوبی، و من هنا کان المرفوع قلم الإلزام لا قلم التشریع، و بذلک افترق عن المجنون، لعدم ورود مثل هذا الدلیل فیه، و لأجله بنینا فی محلّه علی أنّ عبادات الصبی شرعیّة و لیست بتمرینیّة، فیصحّ الاعتکاف منه دون المجنون.
______________________________
(1) الفقیه 4: 267.
(2) الفقیه 1: 182/ 861، الکافی 3: 409/ 1.
(3) لاحظ الوسائل 4: 20/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 7.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 76.
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[الثالث: نیّة القربة]

الثالث: نیّة القربة کما فی غیره من العبادات (1)، و التعیین إذا تعدّد و لو إجمالًا (2)،
______________________________
(1) للإجماع و التسالم علی عبادیّته، بل هی من مرتکزات المتشرّعة، و یدلّنا علیه قبل ذلک قوله تعالی أَنْ طَهِّرٰا بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْعٰاکِفِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ «1»، فإن أمر اللّٰه تعالی نبیّه بتطهیر البیت لا یکون إلّا لأن یتعبّد فیه من طوافٍ و اعتکاف و رکوع و سجود، لا لمجرّد اللبث و المکث و لو لغیر العبادة من سکنی أو بیتوتة أو بیع و نحو ذلک، فالآیة بنفسها ظاهرة الدلالة بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع فی العبادیّة و اعتبار قصد التقرّب من غیر حاجة إلی التشبّث بالإجماع و الارتکاز و إن کانا حاصلین أیضاً کما عرفت.
(2) تقدّم فی مطاوی بعض الأبحاث السابقة أنّ اشتغال الذمّة بعملین أو أکثر مشارکین فی الصورة و مسانخین فی الظاهر ینقسم إلی ثلاثة أقسام:
فتارةً: لا یترتّب أثر علی شی‌ء منهما بخصوصه و لم یکن بینهما أیّ امتیاز حتّی واقعاً ما عدا الاثنینیّة. و هذا کمن فات عنه یومان أو أیّام من شهر رمضان، أو صلاتان من صلاة الآیات، و نظیره فی المالیّات من کان مدیناً لزید بدرهم، ثمّ صار مدیناً له بدرهم آخر، فإنّ الذمّة فی هذه الفروض مشغولة بمجرّد صوم یومین أو قضاء صلاتین، أو أداء درهمین من غیر خصوصیّة للسابق و لا للّاحق، إذ لا یلزمه قصد خصوصیّة ما فاته أو استدانه أوّلًا أو ثانیاً بالضرورة، ففی مثل ذلک لا یجب علیه قصد التعیین لدی التصدّی للقضاء أو الوفاء، فإنّه فرع التعیّن، و المفروض أنّه لا تعیّن فی البین حتّی واقعاً، و لا امتیاز 
______________________________
(1) البقرة 2: 125.
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لأحدهما حتّی فی علم اللّٰه، فلو أتی بواحد منهما برئت ذمّته عن واحد لا بعینه و بقیت مشغولة بواحد آخر مثله إلی أن یتحقّق امتثاله خارجاً، و هذا ظاهر.
و أُخری: یترتّب الأثر علی أحدهما بالخصوص دون الآخر، و هذا کمن کان علیه صوم یومین قضاء أحدهما من رمضان هذه السنة، و الآخر من السنة الماضیة، فإنّ الأوّل یختصّ بأثر و هو تعلّق الکفّارة لو حال الحول و لم یقضه بخلاف الثانی، فهما یشترکان فی وجوب القضاء، و یمتاز أحدهما بالفداء، و حینئذٍ لا بدّ فی سقوط الکفّارة من تعلّق القصد بما له الأثر بخصوصه، فلو صام قضاء و أطلق النیّة فلم یقیّد بهذه السنة وقع قضاء عن السنة الماضیة التی هی أخفّ مئونةً، لأنّ وقوعه عن هذه السنة یحتاج إلی عنایة خاصّة و قصد لها بالخصوص، و المفروض عدم مراعاتها، فبطبیعة الحال یقع عمّا لا عنایة فیه، فتستقرّ الکفّارة علیه لو بقی کذلک إلی حلول السنة الجدیدة.
و ثالثةً: یترتّب الأثر علی کلّ منهما بالخصوص و یمتاز عن الآخر بعنوانه المخصوص، و هذا کما فی الأداء و القضاء، و الفریضة و النافلة، و نحو ذلک، فإنّ تفریغ الذمّة عن کلّ منهما یتوقّف علی قصد عنوانه، و إلّا لم یقع امتثالًا عن شی‌ء منهما، فلو صلّی فی الوقت أربع رکعات من غیر قصد الأداء و القضاء و لو إجمالًا، أو صلّی بعد الفجر رکعتین من غیر قصد فریضة الفجر و لا نافلته لم یقع مصداقاً لشی‌ء منهما، لأنّ کلّاً منهما متقوّم بعنوانه الخاصّ، فلا مناص من قصده.
و علی ضوء هذه الکبری الکلّیّة نقول فی المقام:
إنّ من علیه اعتکافان فتارةً: لا یکون بینهما امتیاز، لعدم ترتّب الأثر علی شی‌ء منهما، کما لو نذر إن رزقه اللّٰه ولداً اعتکف، ثمّ نذر إن شفی مریضه اعتکف، فحصل الشرطان و وجب الاعتکافان، فإنّه یصحّ الإتیان حینئذٍ بکلّ 
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و لا یعتبر فیه قصد الوجه کما فی غیره من العبادات (1)، و إن أراد أن ینوی الوجه ففی الواجب منه ینوی الوجوب و فی المندوب الندب، و لا یقدح فی ذلک کون الیوم الثالث الذی هو جزء منه واجباً لأنّه من أحکامه،
______________________________
منهما بلا تعیین، فلا حاجة منا إلی قصد التعیین.
و أُخری: یترتّب الأثر علی کلّ منهما، کما لو کان أجیراً فی الاعتکاف عن زید ثمّ صار أجیراً فیه عن عمرو أیضاً، فإنّ اللّازم حینئذٍ قصد النیابة عن کلّ منها و تعیینه بالخصوص، و إلّا لم یقع عن شی‌ء منهما.
و ثالثةً: یترتّب الأثر علی أحدهما دون الآخر، کما لو کان أجیراً عن زید و علیه نذر أیضاً فوجب اعتکافان: أحدهما بالإجارة، و الآخر بالنذر، فإنّ الأول یفتقر إلی القصد، إذ ما لم یقصد النیابة عن الغیر لا یقع عنه فهو من العناوین القصدیّة، بخلاف الوقوع وفاءً عن نذره، فإنّه یتحقّق و إن کان غافلًا عن نذره، لأنّ الأمر بالوفاء توصلیّ فیتحقّق کیفما اتّفق، فلو نذر أن یصلّی لیلة الجمعة صلاة اللیل فصلّی تلک اللیلة اتّفاقاً غافلًا عن نذره فإنّه قد وفی و لم یحنث و إن لم یقصد عنوان الوفاء.
هذا، و لا ینبغی الشکّ فی أنّ مراد الماتن حیث حکم بوجوب التعیین لیس هو القسم الأول، لما عرفت من أنّه لا تعیّن فیه لیحتاج إلی التعیین، بل مراده (قدس سره) القسم الثانی أو الأعمّ منه و ممّا بعده کما لا یخفی.
(1) قد عرفت أنّ الاعتکاف مندوب فی أصل الشرع و یعرضه الوجوب بالعنوان الثانوی الطاری من نذر أو یمین أو شرط و نحو ذلک، فهو إذن ینقسم إلی واجب و مستحبّ، و لکن لا یجب قصد شی‌ء من الخصوصیّتین، لعدم الدلیل علی اعتبار قصد الوجه فی شی‌ء من العبادات کما تعرّضنا له فی محلّه فی الأُصول 
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فی مبحث التعبّدی و التوصلی «1»، فلا یلزمه فی المقام إلّا الإتیان بداعٍ قربی و علی وجه العبادة، فإنّ الأمر الناشئ من العنوان الثانوی کالنذر و نحوه و إن کان توصلیّاً إلّا أنّه حیث تعلّق بما هو عبادة فی نفسه فلا مناص من الإتیان به عبادیّاً، لأنّ الأمر لا یدعو إلّا إلی متعلّقه، فلا بدّ من الإتیان به علی وجهه کما ذکرنا نظیر ذلک فی بحث مقدّمة الواجب عند التکلّم حول ما إذا کانت المقدّمة عبادة کالطهارات الثلاث، فإنّ الأمر الغیری أیضاً توصلیّ کما فی المقام، و أشرنا هناک إلی أنّه لا یلزم فی تحقّق العبادة قصد الأمر الاستحبابی النفسی العبادی المتعلّق بالطهارات «2»، کیف؟! و هو مغفول عنه عند عامّة الناس کما لا یخفی، بل یکفی فیه الإضافة إلی المولی نحو الإضافة الحاصلة بقصد امتثال الأمر الغیری و إن کان توصلیّاً، فإنّ التوصلیة غیر مانعة عن إمکان التقرّب بالضرورة، فکما یمکن التقرّب بالأمر الندبی النفسی، کذلک یمکن بالأمر الوجوبی الثابت بعنوان المقدّمة، أو النذر أو الإجارة و نحو ذلک. و تمام الکلام فی محلّه.
و کیفما کان، فلا یعتبر قصد الوجه.
نعم، لو أراد أن ینوی الوجه ففی الواجب منه ینوی الوجوب، و فی المندوب الندب.
و أمّا بالإضافة إلی الیوم الثالث فیأتی به بعنوان التکملة و التتمیم لما شرع، و لا یجب فیه قصد الوجوب و إن کان متّصفاً به، لأنّ القائلین باعتبار قصد الوجه و هم المتکلّمون و تبعهم بعض الفقهاء إنّما یقولون به فی العبادات المستقلّة، لشبهة عرضت علیهم، حاصلها: أنّ الحرکات و السکنات الحاصلة فی مثل الصلاة و الصیام و الاعتکاف و نحوها من سائر العبادات لا تتّصف فی 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 181 و ما یلیها.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 397 400.
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فهو نظیر النافلة إذا قلنا بوجوبها بعد الشروع فیها، و لکن الأولی ملاحظة ذلک حین الشروع فیه، بل تجدید نیّة الوجوب فی الیوم الثالث، و وقت النیّة قبل الفجر، و فی کفایة النیّة فی أوّل اللیل کما فی صوم شهر رمضان (1) إشکال. نعم، لو کان الشروع فیه فی أوّل اللیل أو فی أثنائه نوی فی ذلک الوقت.
______________________________
نفسها بالعبادیّة إلّا بتوسیط انطباق عنوان حسن علیها، و حیث إنّ ذلک العنوان الواقعی الذی هو المناط فی الاتّصاف بالحسن مجهول لدینا فلا مناص من قصد عنوان آخر به نشیر إلیه، و لیس هو إلّا الوجوب أو الندب.
و هذه الشبهة و إن کانت واهیة تعرّضنا لدفعها فی محلّها، إلّا أنّه یظهر منها أنّ مورد کلامهم إنّما هو العبادات المستقلّة المتأصّلة دون الضمنیّة التی هی من أجزاء العمل و تابعة للمرکّب کما فی المقام، حیث إنّ الاعتکاف فی مجموع الثلاثة أیّام عمل وحدانی محکوم بالندب لدی الشروع، و إن وجب التکمیل بعد یومین فإنّه حکم ثانوی عارضی نظیر وجوب الإتمام فی الحجّ بعد الإحرام مع کون الشروع فیه مستحبّاً، و کذا الحال فی النافلة علی القول بوجوب تکمیلها بعد الشروع فیها، ففی أمثال هذه الموارد لا یجب قصد الوجه قطعاً، و لم یقل به أحد حتّی القائلین بالاعتبار فیجزئ الإتیان حینئذٍ بعنوان الإکمال و الإتمام حسبما عرفت.
(1) لا إشکال فیه قطعاً فیما إذا کانت النیّة التی حقیقتها الداعی باقیة فی أُفق النفس إلی طلوع الفجر و لو ارتکازاً و بصورتها الإجمالیة التی لا تنافیها الغفلة الفعلیّة بحیث لو سُئل عن سبب اللبث لم یحر فی الجواب، کمن یشرع فی عملٍ کالصلاة أو الذهاب إلی داره و یتمّه جریاً علی الارتکاز الکامن فی النفس و إن ذهلت صورتها التفصیلیّة، لانشغال الذهن بأُمور أُخر کما هو ظاهر، بناءً 
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علی تفسیر النیّة بما عرفت.
إنّما الإشکال فیما لو زالت النیّة عن صقع النفس بالکلّیّة، أو عرضه النوم و لم یستیقظ إلّا بعد طلوع الفجر.
أمّا فی الأوّل: فالظاهر البطلان، للزوم مقارنة النیّة للعبادة، و التقدیم علی خلاف الأصل لا یصار إلیه إلّا مع قیام الدلیل کما فی الصوم.
و أمّا فی الثانی: فلا یبعد الصحّة، و أنّ النصوص الواردة فی الصوم الدالّة علی عدم قادحیّة النوم مطابقة لمقتضی القاعدة فیسری مفعولها إلی المقام. و ذلک فلأجل أنّ من دخل المسجد ناویاً اللبث فیه من الفجر ثمّ نام عن هذه النیّة فذلک اللّبث مستند إلیه و یعدّ فعلًا اختیاراً صادراً عن قدرته و إرادته و إن حصل حال النوم الذی لا شعور له آن ذاک، لوضوح أنّ المقدور بالواسطة مقدور بالقدرة علی مقدّمته، فمن ینام و هو یعلم بترتّب اللبث علیه فذلک اللبث فعل اختیاری له. و من هنا یعدّ من القتل العمدی فیما لو فعل باختیاره فعلًا یعلم بترتّب القتل علیه، و لا دلیل علی اعتبار العبادیّة فی المقام بأزید من هذا.
و بالجملة: فاللبث فی المسجد حال النوم مع سبق النیّة مثل الوقوف بعرفة حال النوم مع سبقها فی صحّة الإسناد و الاجتزاء فی مقام الامتثال.
و منه تعرف أنّ النصّ الوارد فی الصوم و أنّه لا یضرّه النوم مطابق لمقتضی القاعدة کما أشرنا إلیه.
نعم، لو نام فی بیته ثمّ حُمل إلی المسجد و بقی فیه نائماً إلی الفجر لم یکف و إن کان من نیّته الذهاب و المکث قبل أن ینام، بل أنّ هذا أوضح إشکالًا من الفرض الأوّل أعنی: من غفل عن النیّة بالکلّیّة لأنّ العبادة یعتبر فیها القصد و الإرادة قبل اعتبار القربة، فهی تتقوّم بقیدین أحدهما فی طول الآخر، ففی فرض الغفلة لم یکن المفقود عدا نیّة القربة مع صدور الفعل أعنی: اللّبث عن 
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و لو نوی الوجوب فی المندوب أو الندب فی الواجب اشتباهاً لم یضرّ، إلّا إذا کان علی وجه التقیید [1] (1)، لا الاشتباه فی التطبیق.
______________________________
الاختیار و الإرادة و أمّا هنا فلم یصدر منه أیّ فعل إرادی، فقد انعدم ما هو أعظم شأناً، إذ لم یستند الفعل إلیه بوجه، فهو کمن نام ثمّ حُمل إلی السفر حال النوم، فکما لا یکون هذا السفر اختیاریّاً له و مستنداً إلیه، فکذا اللّبث فی المقام.
هذا کلّه فیما لو کان الشروع فی الاعتکاف من الفجر.
و أمّا لو شرع فیه فی أوّل اللیل أو فی أثنائه فوقت النیّة هو هذا الزمان، و هو مبدأ الاعتکاف، فلا یضرّه النوم بعدئذٍ قطعاً، کالنوم الحاصل خلال الثلاثة و قد تحقّقت المقارنة حینئذٍ، و لا شکّ فی صحّة مثل هذا الاعتکاف، لأنّه لا یکون أقلّ من ثلاثة أیّام، و أمّا الأکثر منه فلا بأس به، سواء أ کان الزائد بعد الثلاثة أم قبلها بدخول اللیلة الأُولی أو مقدار منها کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «1».
و قد أشار الماتن إلی ذلک بقوله: نعم، لو کان المشروع فیه ... إلخ.
(1) قد أشار فی مطاوی هذا الشرح مراراً إلی أنّه لا أثر للتقیید فی أمثال المقام، إذ مورده ما إذا کان هناک کلّی ذو حصص لیقبل التضییق و التقیید بحصّة دون اخری، کما لو صلّی بعنوان الأداء ثمّ بان أنّه قد صلّاها، فإنّها لا تُحسب قضاءً لأنّه قیّد الطبیعی بحصّة خاصّة فلا یقع عن غیرها إلّا إذا کان ناویاً للأمر الفعلی و اعتقد أنّه الأداء، فإنّها تحسب حینئذٍ عن القضاء، و یکون من باب 
______________________________
[1] مرّ أنّه لا أثر للتقیید فی أمثال المقام.
______________________________
(1) فی ص 354 356.
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[الرابع: الصوم]

الرابع: الصوم، فلا یصحّ بدونه (1)، و علی هذا فلا یصحّ وقوعه من المسافر فی غیر المواضع التی یجوز له الصوم فیها.
______________________________
الاشتباه فی التطبیق، و نحوه فی باب المعاملات فیما لو باع مقیّداً بصفة و لم یتّصف کما ذکرناه فی محلّه.
و أمّا الجزئی الخارجی فلا توسعة فیه کی یقبل التضییق: فلو نوی الائتمام خلف الإمام بتخیّل أنّه زید فبان أنّه عمرو، فهذا الائتمام جزئی خارجی و شی‌ء وحدانی و دائر أمره بین الوجود و العدم، فلا معنی لتقییده بوجود زید فی المحراب بحیث یتحقّق علی تقدیر وجوده دون عدمه، فإنّ هذا نظیر أن تضرب أحداً مقیّداً بکونه زیداً بحیث ینتفی بانتفائه، إذ لا محصّل لذلک، ضرورة وقوع الضرب خارجاً سواء أ کان المضروب زیداً أم عمرواً کوقوع الائتمام بمن فی المحراب، سواء أ کان هو زیداً أم عمرواً، فلا معنی للتقیید فی أمثال هذه الموارد: بل کلّها من باب تخلّف الداعی و الخطأ فی التطبیق الذی لا یکون قادحاً فی الصحّة.
و مقامنا من هذا القبیل، فإنّ الاعتکاف الصادر منه جزئی خارجی قد تحقّق، سواء أ کان واجباً أم مندوباً، فلا معنی لإناطة وجوده بتقدیرٍ دون تقدیر کی یقبل التقیید، فالتخلّف فیه یکون دائماً من باب الاشتباه فی التطبیق حسبما عرفت.
(1) بلا خلاف فیه، بل فی الجواهر: أنّ الإجماع علیه بقسمیه «1»، و تشهد به جملة وافرة من النصوص و فیها الصحاح، و قد تضمّن بعضها نفی الطبیعة عن 
______________________________
(1) الجواهر 17: 164.
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______________________________
فاقد الصوم و أنّه لا اعتکاف إلّا بصوم، الذی یراد به نفی الصحّة نظیر قولهم (علیهم السلام): «لا صلاة إلّا بطهور» «1»، و بذلک یرتکب التقیید فی إطلاق الآیة المبارکة.
فمنها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «لا اعتکاف إلّا بصوم» «2» و نحوها صحیح ابن مسلم «3».
و فی موثّقته: «لا یکون الاعتکاف إلّا بصیام» «4» و نحوها موثّقة عمر بن یزید «5» و عبید بن زرارة «6» و غیرها.
فلا شکّ فی اشتراط الاعتکاف بالصیام بمقتضی هذه النصوص.
و یترتّب علی هذا الاشتراط ما ذکره فی المتن من عدم صحّة الاعتکاف ممّن لا یشرع فی حقّه الصیام کالمسافر، و کما فی یومی العیدین، فإنّ انتفاء الشرط یستلزم انتفاء المشروط.
و لکن نُسب إلی الشیخ و ابن إدریس و ابن بابویه جوازه فی السفر، نظراً إلی الإطلاق فی أدلّة الاعتکاف، إذ لم یقیّد شی‌ء منها بالحضر، فتدلّ بالدلالة الالتزامیّة علی مشروعیّة ما یتوقّف علیه و هو الصوم «7».
و لکنّه کما تری، بل لعلّ الجواب عنه أوضح من أن یخفی، ضرورة أنّ إطلاقات الاعتکاف بعد أن کانت مقیّدة بالصیام بمقتضی النصوص المتقدّمة فتقیّد بما هو شرط فی الصوم، فکلّما هو شرط فی صحّة الصوم شرط فی صحّة الاعتکاف 
______________________________
(1) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 10: 536/ أبواب الاعتکاف ب 2 ح 3.
(3) الوسائل 10: 536/ أبواب الاعتکاف ب 2 ح 6.
(4) الوسائل 10: 537/ أبواب الاعتکاف ب 2 ح 8، 9، 10.
(5) الوسائل 10: 537/ أبواب الاعتکاف ب 2 ح 8، 9، 10.
(6) الوسائل 10: 537/ أبواب الاعتکاف ب 2 ح 8، 9، 10.
(7) المبسوط 1: 292، السرائر 1: 394، المقنع: 199.
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و لا من الحائض و النفساء (1)، و لا فی العیدین، بل لو دخل فیه قبل العید بیومین لم یصحّ (2) و إن کان غافلًا حین الدخول.
______________________________
بطبیعة الحال، بحیث لو جمعنا بین الدلیلین فی کلام واحد و قلنا: لا اعتکاف إلّا بصوم، و لا یجوز الصوم فی السفر، فلا جرم کانت النتیجة أنّه لا یجوز الاعتکاف فی السفر، و لم یکن فی البین أیّة معارضة فضلًا عن أن یتمسّک بإطلاق الأوّل و یقدّم.
و لأجل ذلک لم یلتزموا بصحّة الاعتکاف فی العیدین، و لم یتمسّک أحد هنا بإطلاقات الأدلّة لإثبات المشروعیّة، و المسألتان من وادٍ واحد.
اللّٰهمّ إلّا أن یفرّق بأنّ حرمة الصوم فی العید ذاتیّة، و فی السفر تشریعیّة، فیمکن إثبات الأمر فی الثانی بإطلاق الدلیل دون الأوّل، إذ لا یکون الحرام مصداقاً للواجب، فتأمّل.
(1) لا یبعد أن تکون هذه العبارة سهواً من قلمه الشریف، ضرورة أنّ الاعتکاف متقوّم باللّبث فی المسجد الممنوع فی حقّ الحائض و النفساء، فلا یکون عدم الصحّة منهما من آثار الاشتراط بالصوم کما هو ظاهر تفریع المتن، حیث جعل ذلک مترتّباً علیه و عدّهما فی سیاق عدم الصحّة من المسافر و فی العیدین، فلو فرضنا صحّة الصوم منهما کالمستحاضة لم یکد یصحّ الاعتکاف منهما أیضاً، لما عرفت.
(2) لامتناع صوم الیوم الثالث المصادف للعید الذی لا یفرّق فیه بین الغفلة و الالتفات، و لا یصحّ الاقتصار علی الیومین، لعدم مشروعیّة الاعتکاف أقلّ من ثلاثة أیّام کما سیجی‌ء.
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نعم، لو نوی اعتکاف زمان یکون الیوم الرابع (1) أو الخامس منه العید: فإن کان علی وجه التقیید بالتتابع لم یصحّ، و إن کان علی وجه الإطلاق لا یبعد صحّته [1]، فیکون العید فاصلًا بین أیّام الاعتکاف.
______________________________
(1) لو نوی الاعتکاف أربعة أیام مثلًا فصادف العید الیوم الرابع، فقد یکون ذلک علی وجه التقیید بالتتابع بأن تکون نیّته متعلّقة بالثلاثة المقیّدة بانضمام الیوم الرابع بنحو البشرط شی‌ء، و أُخری یکون علی وجه الإطلاق و بنحو اللااقتضائیّ بشرط.
لا شکّ فی البطلان علی الأول، لأنّ ما قصده یتعذّر امتثاله، و ما یمکن أعنی: الاقتصار علی الثلاثة لم یتعلّق به القصد، فما قصده لا یقع، و ما یمکن أن یقع لم یقصد.
و أمّا الثانی: فلا مانع من صحّته، فیقتصر علی الثلاثة بعد أن کانت مقصودة حسب الفرض.
و أمّا لو نوی الاعتکاف خمسة أیّام مثلًا فصادف العید الیوم الرابع: فإن کان علی وجه التقیید فالکلام هو الکلام بعینه، و إن کان علی وجه الإطلاق فلا شکّ فی صحّة الثلاثة ما قبل العید کالبطلان فیه.
إنّما الکلام فی الیوم الخامس، فقد حکم فی المتن بصحّته أیضاً و التحاقه بالثلاثة الأُول، فیکون العید فاصلًا بین أیّام الاعتکاف.
______________________________
[1] نعم، إلّا أنّ کون ما بعد العید جزءاً لما قبله محلّ إشکال، و الأحوط الإتیان به رجاءً أو إنشاء اعتکاف جدید.
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[الخامس: أن لا یکون أقلّ من ثلاثة أیّام]

الخامس: أن لا یکون أقلّ من ثلاثة أیّام (1)، فلو نواه کذلک بطل.
______________________________
و لکنّه مشکل، فإنّ الفصل المزبور یوجب انقطاع الاعتکاف المعتبر فیه الموالاة، فلا یصلح اللاحق للانضمام إلی السابق کی یکون المجموع اعتکافاً واحداً، کما لو أفطر أثناء الثلاثة فإنّه یمنع عن الالتحاق، لأجل اعتبار التوالی فی الاعتکاف.
و علیه، فیتعیّن أن یکون الیوم الخامس مبدأً لاعتکافٍ جدید، و لأجله یعتبر ضمّ یومین آخرین، إذ لا اعتکاف أقلّ من ثلاثة.
نعم، لا بأس بالاقتصار علیه بعنوان الرجاء، فیعتکف الیوم الخامس و یلحقه بما سبق رجاءً.
(1) بلا خلاف فیه، بل الإجماع علیه بقسمیه کما فی الجواهر «1».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و تشهد به صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یکون الاعتکاف أقلّ من ثلاثة أیّام» «2».
و نحوها موثّقة عمر بن یزید التی رواها الشیخ بإسناده عن علی بن الحسن ابن فضّال، عن محمّد بن علی، عن الحسن بن محبوب «3».
فإنّ طریق الشیخ إلی ابن فضّال و إن کان ضعیفاً «4» إلّا أنّ طریق النجاشی 
______________________________
(1) الجواهر 17: 166.
(2) الوسائل 10: 544/ أبواب الاعتکاف ب 4 ح 2.
(3) الوسائل 10: 544/ أبواب الاعتکاف ب 4 ح 5، التهذیب 4: 289/ 878، الإستبصار 2: 129/ 419.
(4) انظر المعجم 12: 364.
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و أمّا الأزید فلا بأس به و إن کان الزائد یوماً أو بعضه (1) أو لیلة أو بعضها.
______________________________
صحیح «1»، و الکتاب واحد کما تکرّرت الإشارة إلیه.
و أمّا محمّد بن علی فالمراد به هنا محمّد بن علی بن محبوب بقرینة روایته عن الحسن بن محبوب کثیراً، و لا یراد به الکوفی الصیرفی الهمدانی المعروف بأبی سمینة، الذی استظهرنا إرادته من هذه الکلمة فی روایة أُخری تقدّمت و عرفت ضعفه «2»، و ذلک لاختلاف الراوی و المروی عنه فی هذه الروایة عن تلک.
و کیفما کان، فالروایة معتبرة، غایة الأمر أنّها موثّقة لا صحیحة من أجل علی بن الحسن بن فضّال.
(1) بلا خلافٍ فیه، و یستدلّ له بمعتبرة أبی عبیدة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: من اعتکف ثلاثة أیّام فهو یوم الرابع بالخیار: إن شاء زاد ثلاثة أیّام أُخر، و إن شاء خرج من المسجد، فإن أقام یومین بعد الثلاثة فلا یخرج من المسجد حتّی یتمّ ثلاثة أیّام أُخر» «3».
فإنّ مفهوم الشرطیّة الأخیرة جواز الخروج قبل استکمال الیومین بعد الثلاثة، کأن یخرج فی الیوم الرابع أو أثناء الیوم الخامس. فیدلّ بالدلالة الالتزامیّة علی جواز نیّة الاعتکاف هذا المقدار من الأوّل، و أنّ ذلک مشروع من حین الشروع.
______________________________
(1) النجاشی: 257/ 676.
(2) فی ص 340.
(3) الوسائل 10: 544/ أبواب الاعتکاف ب 4 ح 3.
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و لا حدّ لأکثره (1).
______________________________
و یندفع: بأنّ المفهوم و إن کان تامّاً إلّا أنّ الدلالة الالتزامیّة ممنوعة، ضرورة عدم استلزام جواز رفع الید بقاءً لمشروعیّته حدوثاً کی تسوغ نیّته کذلک من أوّل الأمر. أ لا تری أنّ النافلة یجوز قطعها و رفع الید عنها بعد الإتیان برکعة واحدة، و لا یجوز أن ینوی الرکعة حین الشروع أو نصفها؟! و بالجملة: مفاد المعتبرة جواز الخروج عن المسجد فیما إذا بدا له ذلک، و لا یدلّ هذا بوجه علی جوازه من الأوّل لتدلّ علی مشروعیّته الاعتکاف أربعة أیّام مثلًا.
فالأولی الاستدلال لجواز الزیادة علی الثلاثة بإطلاقات مشروعیّة الاعتکاف من الکتاب و السنّة، إذ لم یرد علیها التقیید إلّا التحدید من ناحیة القلّة دون الکثرة، فنفس الإطلاقات السلیمة عن التقیید من طرف الزیادة وافیة لإثبات المشروعیّة.
(1) و قد یستدلّ له ببعض النصوص المتعرّضة للتحدید من طرف الأقلّ من دون تعرّض للأکثر.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ عدم التعرّض أعمّ من عدم التحدید، فلا دلالة له علی النفی بعد أن لم تکن فی مقام البیان إلّا من ناحیة الأقلّ.
فالأولی أن یستدلّ هنا أیضاً بالإطلاقات کما عرفت آنفاً.
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نعم، لو اعتکف خمسة أیّام وجب السادس (1)، بل ذکر بعضهم أنّه کلّما زاد یومین وجب الثالث، فلو اعتکف ثمانیة أیّام وجب الیوم التاسع و هکذا، و فیه تأمّل.
______________________________
(1) لمعتبرة أبی عبیدة المتقدّمة الصریحة فی عدم جواز الخروج من المسجد متی أقام یومین بعد الثلاثة حتّی یتمّ ثلاثة أیّام أُخر. فلا مناص من الالتزام به بعد وضوح الدلالة و صحّة السند، و لا سیّما و قد أفتی المشهور ظاهراً علی طبقها.
و سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی فی المسألة الخامسة: أنّ من أتمّ الیومین الأولین وجب علیه الثالث، لصحیح محمّد ابن مسلم الصریح فی ذلک، فیما إذا لم یشترط أی لم یشترط علی نفسه بنذر و نحوه لا کالاشتراط فی باب الإحرام و سیجی‌ء تفصیل الکلام حول ذلک قریباً إن شاء اللّٰه تعالی. فهذا أیضاً ممّا لا مناص من الالتزام به.
و أمّا وجوب الیوم الثالث کلّما زاد یومین لکی یجب الیوم التاسع لو اعتکف ثمانیة أیّام و هکذا، فهو و إن کان قد ذکره بعضهم، بل عن المسالک و المدارک عدم الفصل بین السادس و کلّ ثالث «1»، إلّا أنّ الماتن قد تأمّل فیه، و هو فی محلّه، فإنّ انقلاب النفل إلی الفرض علی خلاف القاعدة لا یصار إلیه من غیر دلیل، و قد قام الدلیل علیه فی الفرضین الأولین بمقتضی معتبرة أبی عبیدة و صحیحة ابن مسلم کما سمعت، و أمّا هنا فلم یقم علیه أیّ دلیل، فیبقی تحت مقتضی القاعدة من عدم الانقلاب کما هو ظاهر، إذ لا نقول بالقیاس، و الأصل البراءة.
______________________________
(1) المسالک 2: 95 96، المدارک 6: 313.
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و الیوم من طلوع الفجر (1) إلی غروب الحمرة [1] المشرقیّة (2)،
______________________________
(1) فإنّ مبدأ الیوم و إن کان هو طلوع الشمس حسبما حقّقناه فی مباحث الأوقات من کتاب الصلاة کما مرّ مستقصًی، إلّا أنّ المراد به فی خصوص المقام من طلوع الفجر، لأجل الروایات الخاصّة المتضمّنة: أنّه لا اعتکاف من غیر صیام، حیث یظهر منها أنّ یوم الاعتکاف هو یوم الصوم، فإنّه و إن أمکن التفکیک بأن یصوم من الفجر و ینوی الاعتکاف من طلوع الشمس لکنّه بعید عن الفهم العرفی جدّاً کما لا یخفی، فإنّ العرف لا یکاد یشکّ فی أنّ المستفاد من هذا الکلام أنّ یومهما واحد، فمن أجل هذه القرینة نلتزم بإرادة خلاف الظاهر فی خصوص المقام.
(2) فی العبارة «1» مسامحة واضحة کما أشرنا فی التعلیقة، فإنّ الحمرة المشرقیّة تزول عن قمّة الرأس و تنتقل من ناحیة الشرق إلی الغرب، لا أنّها تغرب، فهی باقیة غیر أنّها تذهب من مکانٍ إلی مکان، و لیست بمستترة کالقرص تحت الأُفق کی یطلق علیها الغروب.
و کیفما کان، فالمراد أنّ الیوم ینتهی بانتهاء زمان الصوم الذی هو عنده ذهاب الحمرة المشرقیّة، و قد تقدّم فی مبحث الأوقات أنّ الغروب الذی هو منتهی وقت الظهرین و آخر زمان الصوم و مبدأ العشاءین إنّما یتحقّق باستتار القرص لا بذهاب الحمرة، فراجع.
______________________________
[1] فی التعبیر مسامحة، و ینتهی الیوم بانتهاء زمان الصوم.
______________________________
(1) عبّر بمثل هذا التعبیر فی الجواهر أیضاً 17: 167.
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فلا یشترط إدخال اللیلة الأُولی (1) و لا الرابعة و إن جاز ذلک کما عرفت، و یدخل فیه اللیلتان المتوسّطتان.
______________________________
(1) لا إشکال فی دخول اللیلتین المتوسّطتین، لإطلاقات الأدلّة، حیث لم یقیّد دلیل المنع عن الخروج من المسجد أو عن الجماع و نحوهما من موانع الاعتکاف بالنهار، فیعمّ اللیل أیضاً، فیکشف لا محالة عن الدخول، هذا أولًا.
و ثانیاً: أنّ نفس التحدید بالثلاثة ظاهر بحسب الفهم العرفی فی الاتّصال و الاستمرار، فإنّه المنصرف إلی الذهن فی الأُمور القابلة للدوام و الاستمرار کما فی إقامة العشرة و نحوها، فلو قلت: مکثت فی البلدة الفلانیة ثلاثة أیّام، کان المنسبق إلی الذهن الاتّصال. فهو یستلزم دخول اللیلتین المتوسّطتین بطبیعة الحال.
فما نُسب إلی الشیخ من عدم الدخول «1» غیر قابل للتصدیق.
کما لا ینبغی الإشکال فی خروج اللیلة الأخیرة، لانتهاء الیوم بانتهاء النهار، بمقتضی الفهم العرفی المؤیّد بروایة عمر بن یزید، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ المغیریّة یزعمون أنّ هذا الیوم لهذه اللیلة المستقبلة «فقال: کذبوا، هذا الیوم للّیلة الماضیة، إنّ أهل بطن نحلة حیث رأوا الهلال قالوا: قد دخل الشهر الحرام» «2».
نعم، هی ضعیفة السند بدهقان الذی اسمه عبد اللّٰه کما فی الوسائل، أو عبید اللّٰه کما فی روضة الکافی «3». و کیفما کان، فهو مجهول، فلا تصلح إلّا للتأیید.
______________________________
(1) الخلاف 2: 239.
(2) الوسائل 10: 280/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 8 ح 7.
(3) الکافی 8: 332/ 517 و هکذا فی الوسائل المحقّق جدیداً.
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و فی کفایة الثلاثة التلفیقیّة إشکال [1] (1).
______________________________
فما یُنسب إلی بعض الأصحاب من احتمال الدخول لا ینبغی الإصغاء إلیه.
إنّما الکلام فی اللیلة الأُولی، فالمشهور عدم الدخول، و لکن نُسب الدخول إلی العلّامة و الشهید الثانی کما فی اللیلتین المتوسّطتین «1»، و الصحیح ما علیه المشهور، فإنّ الیوم ظاهر لغةً و عرفاً فی بیاض النهار فی مقابل قوس اللیل، قال تعالی سَبْعَ لَیٰالٍ وَ ثَمٰانِیَةَ أَیّٰامٍ «2».
نعم، قد یستعمل الیوم فی مجموع القوسین أعنی: أربعة و عشرین ساعة لقرینة خارجیّة تدلّ علیه مثل قولک: کان سفرنا عشرة أیّام، و أمّا من غیر القرینة علی الخلاف و لا قرینة فی المقام فظاهر اللفظ هو بیاض النهار کما سمعت، و دخول المتوسّطتین إنّما کان لأجل اعتبار الاستمرار کما مرّ، فلا وجه لقیاس الاولی علیهما کما هو ظاهر.
(1) و الأمر کما ذکره، بل أوضح ممّا ذکره، فإنّ الیوم اسم حقیقی لغةً و عرفاً لبیاض النهار الذی مبدؤه طلوع الفجر أو طلوع الشمس، و منتهاه غروبها، و لا سیّما فی الاعتکاف المعتبر فیه الصوم الذی لا یکون إلّا فی تمام الیوم.
أمّا الملفّق من نصفین فهو نصفان من یومین و لیس بیوم واحد، کما أنّ من یملک من کلّ من الدارین أو العبدین نصفاً فهو مالک لنصفین من دارین أو من عبدین، و لیس مالکاً لدار واحدة أو لعبد واحد بکامله.
______________________________
[1] أظهره عدم الکفایة.
______________________________
(1) الحدائق 13: 460، المسالک 2: 94.
(2) الحاقّة 69: 7.
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و قیام الدلیل علی إرادة التلفیق المبنی علی نوع من العنایة فی بعض الموارد کالعدّة و مدّة الخیار و أقلّ الحیض و نحو ذلک لا یستدعی إرادته فی المقام بعد عرائه عن مثل ذلک الدلیل، فلا مناص من الأخذ بظاهر اللفظ من إرادة المعنی الحقیقی، أعنی: الیوم الکامل کما عرفت. فلا یجزی التلفیق بوجه.
هذا، و قد سبق نظیر ذلک فی کتاب الصوم «1» عند التکلّم حول الشهرین المتتابعین و قلنا: إنّ الشهر حقیقة فیما بین الهلالین دون المقدار فلا یجزی التلفیق. و أشرنا هناک إلی أنّ هذه المسألة أعنی: کون الشهر حقیقة فیما بین الهلالین، أو أنّ المراد ما یعمّ المقدار غیر معنونة فی کلماتهم، إذ لم نرَ من تعرّض لذلک من قدماء الأصحاب.
نعم، تعرّض له المحقّق فی الشرائع علی وجهٍ یظهر منه أنّه أرسل إرادة الأعمّ من المقدار إرسال المسلّمات و أنّ جواز التلفیق من الواضحات، حیث قال (قدس سره) فی أواخر کتاب الکفارات فی المسألة الاولی من المقصد الرابع ما لفظه: من وجب علیه شهران متتابعان فإن صام هلالین فقد أجزأه و لو کانا ناقصین، و إن صام بعض الشهر و أکمل الثانی اجتزأ به و إن کان ناقصاً، و یکمل الأول ثلاثین، و قیل: یتمّ ما فات من الأول، و الأول أشبه «2»، انتهی.
فإن الإجزاء فی الفرض الأوّل ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، لکون الشهر حقیقة فیما بین الهلالین کما صرّح به فی الجواهر فی شرح العبارة «3».
و أمّا فی الفرض الثانی فقد تکلّم فی کیفیّة التکمیل فارغاً عن جواز أصل 
______________________________
(1) فی ص 279.
(2) الشرائع 3: 73.
(3) الجواهر 33: 279.
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التلفیق، فکأنّه أمر مسلّم مفروغ عنه.
و کیفما کان، فقد اختار هو أی المحقّق (قدس سره) الرجوع فی التکمیل إلی العدد أعنی: مقدار الشهر و هو الثلاثون و إن کان ناقصاً و ذلک نظراً إلی انکساره فیتعذّر اعتبار الهلال فیه، فیرجع إلی العدد. فلو صام عشرة أیّام من آخر رجب و تمام شعبان أکمل رجب فی شوّال بعشرین یوماً و إن کان الشهر ناقصاً.
و اختار صاحب الجواهر (قدس سره) القول الآخر، و هو إتمام ما فات من الأوّل، فیکفی فی الفرض المزبور صیام تسعة و عشرین یوماً مع نقصان الشهر، لأنّه أقرب إلی الشهر الحقیقی.
ثمّ حکی (قدس سره) قولًا ثالثاً، و هو انکسار الشهرین بانکسار الأول، لأنّ الثانی لا یدخل حتّی یکمل الأوّل، فیتمّ من الثانی الذی یلیه ثلاثین یوماً أو مقدار ما فات منه و یتمّ الثانی من الذی یلیه کذلک «1». فیرد التلفیق علی کلّ من الشهرین.
و تظهر الثمرة بین الأقوال الثلاثة فیما لو صام من آخر رجب یوماً و هو ناقص ثمّ أتبعه بشعبان و هو مثله فی النقص.
فعلی قول المحقّق: یقضی تسعة و عشرین یوماً من شوّال، لأنّ العبرة عنده بالعدد و هو ثلاثون.
و علی قول صاحب الجواهر: یقضی ثمانیة و عشرین یوماً، لأنّ العبرة بما فات من رجب و لیس إلّا ذلک.
______________________________
(1) الجواهر 33: 279.
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و علی القول الثالث: یبطل التتابع و یجب استئناف الکلّ، لأنّ مجموع ما صامه ثلاثون یوماً و هو نصف الشهرین، و اللازم فی حصول التتابع الزیادة علی النصف و لو بیوم، و لم تحصل.
و الصحیح ما عرفت من لزوم کون الشهرین هلالیّین، لکون الشهر حقیقة فیه کما اعترف به فی الجواهر علی ما مرّ فلا وجه لرفع الید عن أصالة الحقیقة من غیر قرینة.
و علی تقدیر القول بالانکسار و التلفیق فلا مناص من اختیار القول الأخیر أعنی: ورود الکسر علی الشهرین معاً إذ لا معنی للشروع فی الشهر الثانی إلّا بعد استکمال الشهر الأوّل، فما صامه من شعبان إنّما هو مکمّل لما صام من رجب، إمّا مکمّل الثلاثین أعنی: العدد أو مکمّل لمقدار ما فات منه، علی الخلاف المتقدّم بین المحقّق و صاحب الجواهر، فلا یمکن عدّ شعبان شهراً بحیاله، بل مکمّل کما عرفت. و نتیجته ورود الکسر علی الشهرین بطبیعة الحال، المستلزم لاستئناف التتابع فی الفرض المزبور.
نعم، لو أمکن احتساب الزائد علی الشهر قبل تحقّقه بأن یکون صیام شعبان و یوم من رجب مصداقاً لصیام شهر و زیادة لم یرد الکسر حینئذٍ علی الشهر الثانی، و لکنّه لا وجه له و إن کان ذلک هو ظاهر عبارة الجواهر، بل صریح الوسائل، حیث أخذه فی عنوان الباب فی کتابی الصوم و الکفّارات، فقال: باب أنّ من وجب علیه صوم شهرین متتابعین لم یجز له الشروع فی شعبان إلّا أن یصوم قبله و لو یوماً «1»، غیر أنّه (قدس سره) فی کتاب الکفّارات 
______________________________
(1) الوسائل 22: 364/ أبواب الکفارات ب 4 و ج 10: 375/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 4.
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لم یأت بروایة تدلّ علی الاستثناء المأخوذ فی العنوان.
نعم، فی کتاب الصوم ذکر صحیحة منصور التی استدلّ بها فی الجواهر أیضاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنه قال فی رجل صام فی ظهار شعبان ثمّ أدرکه شهر رمضان «قال: یصوم شهر رمضان و یستأنف الصوم، فإن هو صام فی الظهار فزاد فی النصف یوماً قضی بقیّته» «1».
و لکنّها کما تری قاصرة الدلالة علی ما ذکراه من کفایة صیام یوم قبل شعبان زائداً علیه، لوضوح أنّ قوله (علیه السلام): «فزاد» ظاهرٌ بمقتضی فاء التفریع فی کون الزائد حاصلًا بعد صیام النصف بأن یصوم النصف أوّلًا و هو الشهر ثمّ یزید علیه بیوم، و علیه فلا أثر لصیام یوم من رجب، لأنّ الحاصل من ذی قبل لا یکاد یتّصف بعنوان الزیادة علی شعبان بوجه.
و أصرح منها صحیحة أبی أیّوب، قال (علیه السلام) فیها: «و لا بأس إن صام شهراً ثمّ صام من الشهر الذی یلیه أیّاماً ثمّ عرضت علّة أن یقطعه یقضی بعد تمام الشهرین» «2».
فإنّها تنادی بلزوم کون الزائد من الشهر الذی یلیه، فلا اعتبار بما صام من الشهر السابق بتاتاً. و نتیجة ذلک ورود الکسر علی الشهر الثانی أیضاً کما ذکرناه.
و علی الجملة: لم تحرَّر المسألة فی کلماتهم بحیث تعنوَن و یُنقل الخلاف، غیر أنّه یظهر من المتأخّرین کالمحقّق و صاحب الجواهر «3» و غیرهما المفروغیّة 
______________________________
(1) الوسائل 10: 375/ أبواب الکفارات ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 10: 373/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 3 ح 8.
(3) الشرائع 3: 73، الجواهر 33: 279 و 32: 249.
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[السادس: أن یکون فی المسجد الجامع]

السادس: أن یکون فی المسجد الجامع (1) فلا یکفی فی غیر المسجد و لا فی مسجد القبیلة و السوق و لو تعدد الجامع تخیر بینها و لکن الأحوط مع الإمکان کونه فی أحد المساجد الأربعة مسجد الحرام و مسجد النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و مسجد الکوفة و مسجد البصرة.
______________________________
عن إرادة الأعمّ ممّا بین الهلالین الذی هو المعنی الحقیقی و من المقدار الذی هو معنی مجازی و لم یلتزموا بخصوص الثانی، لبنائهم علی الاجتزاء بصیام الهلالین و إن کانا ناقصین کما عرفت، و هذا یحتاج إلی قرینة واضحة، فإنّ الاستعمال فی المعنی الأعمّ من الحقیقی و المجازی من أبعد المجازات لا یصار إلیه من غیر قرینة قاطعة، و حیث أنّها منفیّة لدینا فلا مناص من الجمود علی المعنی الحقیقی و الأخذ بظاهر لفظ الشهر، أعنی: ما بین الهلالین حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی لزوم إیقاع الاعتکاف فی المسجد، و إنّما الکلام فی تشخیصه و تعیینه:
فعن جماعة منهم: المفید و المحقّق فی المعتبر و الشرائع و الشهیدین «1» و کثیر من المتأخّرین-: أنّه کلّ مسجد جامع، فلا ینعقد فی مسجد القبیلة أو السوق.
و عن جماعة آخرین منهم الشیخ «2»-: أنّه لا یصحّ إلّا فی المساجد الأربعة: المسجد الحرام، و مسجد النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و مسجد الکوفة، و مسجد 
______________________________
(1) المقنعة: 363، المعتبر 2: 732، الشرائع 1: 245، الدروس 1: 298، المسالک 2: 99.
(2) الخلاف 2: 233.
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البصرة. بل فی محکیّ المنتهی: أنّه المشهور «1»، بل عن جماعة دعوی الإجماع علیه.
و ربّما یقال بصحّة الاعتکاف فی کلّ مسجد تنعقد به الجماعة الصحیحة.
و یدلّ علی القول الأوّل جملة من النصوص التی منها:
صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا اعتکاف إلّا بصوم فی مسجد الجامع» «2».
و صحیحة داود بن سرحان: «إنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: لا أری الاعتکاف إلّا فی المسجد الحرام و مسجد الرسول أو مسجد جامع» «3».
فإنّها و إن کانت ضعیفة بطریق الکلینی و الشیخ من أجل سهل بن زیاد، و لکنّها صحیحة بطریق الصدوق عن البزنطی عن داود بن سرحان.
و منها: معتبرة علی بن عمران کما فی التهذیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أبیه (علیه السلام): «قال: المعتکف یعتکف فی المسجد الجامع» «4».
و هی معتبرة کما وصفناها، لصحّة طریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضّال، من أجل صحّة طریق النجاشی کما مرّ غیر مرّة.
و علی بن عمران ثقة، غیر أنّ الروایة رواها الشیخ (قدس سره) فی الاستبصار بعین السند و المتن إلّا أنّه أبدل علی بن عمران ب: علی بن غراب،
______________________________
(1) المنتهی 2: 632.
(2) الوسائل 10: 538/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 10: 541/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 10، الکافی 4: 176/ 2، الفقیه 2: 120/ 521، التهذیب 4: 290/ 884، الإستبصار 2: 126/ 411.
(4) الوسائل 10: 539/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 4، التهذیب 4: 290/ 880، الاستبصار 2: 127/ 413.
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و هذا لم یوثّق. و لأجله لا یمکن الاعتماد علی هذه الروایة من جهة تردّد الراوی بین الثقة و غیره.
و لا یحتمل تعدّد الروایة بعد اتّحاد السند و المتن ما عدا الراوی الأخیر الذی اختلفت فیه نسخة التهذیب عن الاستبصار، و کأنّ صاحب الوسائل استفاد أنّها روایتان، و لذا ذکر الروایة عن الرجلین، و قد عرفت أنّها روایة واحدة، فلولا روایتها فی الاستبصار لصحّ بها الاستدلال، و أمّا بملاحظتها فلا تصلح إلّا للتأیید، نظراً إلی التردید المزبور.
و یستدلّ للقول الثانی بروایتین:
إحداهما: مرسلة المفید فی المقنعة، قال: روی أنّه لا یکون الاعتکاف إلّا فی مسجد جمع فیه نبی أو وصی نبی، قال: و هی أربعة مساجد: المسجد الحرام جمع فیه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و مسجد المدینة جمع فیه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و مسجد الکوفة و مسجد البصرة جمع فیهما أمیر المؤمنین (علیه السلام) «1».
و ضعفها بالإرسال ظاهر، و لا سیّما مع وهنها بأنّ مرسلها و هو المفید لم یعمل بها، إذ المحکی عنه هو القول الأوّل کما عرفت.
الثانیة و هی العمدة-: صحیحة عمر بن یزید، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی الاعتکاف ببغداد فی بعض مساجدها؟ «فقال: لا اعتکاف إلّا فی مسجد جماعة قد صلّی فیه إمام عدل صلاة جماعة، و لا بأس أن یعتکف فی مسجد الکوفة و البصرة و مسجد المدینة و مسجد مکّة» «2».
______________________________
(1) الوسائل 10: 542/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 12، المقنعة: 363.
(2) الوسائل 1: 540/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 8، الکافی 4: 176/ 1، الفقیه 2: 120/ 520، التهذیب 4: 290/ 883، الاستبصار 2: 126/ 410.
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و قد رویت بطرق ثلاثة:
أحدها: طریق الکلینی، و هو ضعیف بسهل بن زیاد.
الثانی: طریق الشیخ، و الظاهر أنّه معتبر، لأنّ المراد بمحمّد بن علی الواقع فی السند هو محمّد بن علی بن محبوب بقرینة روایته عن الحسن ابن محبوب.
و مع الغضّ عن ذلک فالطریق الثالث و هو طریق الصدوق صحیح قطعاً، لصحّة طریقه إلی الحسن بن محبوب بلا إشکال.
فلا ینبغی التأمّل فی صحّة السند و لا مجال للخدش فیه بوجه.
إنّما الکلام فی الدلالة، و هی مبنیّة علی أنّ المراد بالإمام العدل المذکور فیها من هو إمامٌ علی جمیع المسلمین من الموجودین و المعدومین أعنی: الإمام المعصوم (علیه السلام) لیکون الحکم منحصراً فی المساجد الأربعة المذکورة فی الصحیحة التی قد صلّی المعصوم (علیه السلام) فیها. و لکنها غیر ظاهرة فی ذلک، بل الإمام العدل کالشاهد العدل لا ینسبق إلی الذهن منه عند الإطلاق إلّا من یصحّ الاقتداء به فی الجماعة فی قبال من لا یصحّ کحکّام الجور و الأئمّة الفسقة المتصدّین لإقامة الجماعات فی بغداد آن ذاک.
و یؤکّده أنّه لو أُرید به المعصوم (علیه السلام) لزم ارتکاب التقیید فی صحیحتی الحلبی و داود بن سرحان المتقدّمتین، بحمل المسجد الجامع علی المسجد الذی صلّی فیه المعصوم (علیه السلام)، و هو حملٌ للمطلق علی الفرد النادر، و لا سیّما فی صحیحة داود حیث ذکر فیها مسجد الحرام و مسجد الرسول، فیراد بالمسجد الجامع المذکور فیها خصوص مسجد الکوفة و مسجد البصرة اللذین قد صلّی فیها الإمام المعصوم (علیه السلام).
و هو کما تری لیس من الجمع العرفی فی شی‌ء أبداً، فلا مناص من أن یراد به إمام الجماعة کما عرفت.
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و علیه، فتکون مقتضی الصناعة تقیید مطلقات المسجد الجامع بما قد صلّی فیه الإمام العادل، فیکون مکان الاعتکاف مشروطاً بأمرین: أحدهما کونه مسجداً، و الثانی أن یکون قد صلّی فیه الإمام العادل. و لکن حیث إنّ هذا خرق للإجماع المرکّب إذ لم یقل بهذا القول أحد فیما نعلم فلا مناص من حمل القید علی الأفضلیّة و الاستحباب.
و ملخّص الکلام: أنّ نصوص المقام علی طوائف:
فمنها: ما جعل الاعتبار فیها بالمسجد الجامع فی قبال مسجد القبیلة أو السوق، کصحیحتی الحلبی و داود بن سرحان و غیرهما ممّا مرّ.
و منها: ما جعل الاعتبار فیها بالمساجد الأربعة کمرسلة المفید و صحیحة عمر بن یزید.
لکن الأُولی واضحة الضعف من غیر جابر.
و الثانیة قاصرة الدلالة إلّا علی اعتبار کون المسجد الجامع ممّا قد صلّی فیه الإمام العادل جماعة، لا خصوص الإمام الحقیقی المنصوب من قبل اللّٰه تعالی لینحصر فی المساجد الأربعة، للزوم حمل المطلق علی الفرد النادر حینئذٍ، الذی هو بعید فی صحیحة الحلبی و أشدّ بعداً فی صحیحة داود بن سرحان کما تقدّم، إذ قد ذُکر فیها من المساجد اثنان، فیلزم حمل الجامع فیها علی الاثنین الآخرین، و هو کما تری. فمفادها التقیید بإقامة جماعة صحیحة من إمام عادل فی قبال أئمّة الجور. و هذا ممّا لا قائل به، فإن کان إجماع علی خلافه کما لا یبعد فلا بدّ من حمل الروایة علی الاستحباب، أو ردّ علمها إلی أهله، و إلّا فلا مناص من الأخذ بها و ارتکاب التقیید حسبما عرفت.
و منها: ما تضمّن التقیید بمسجد الجماعة، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «لا یصلح العکوف فی غیرها یعنی: غیر مکّة إلا أن یکون فی مسجد رسول 
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اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، أو فی مسجد من مساجد الجماعة» «1».
و صحیحة یحیی بن العلاء الرازی: «لا یکون الاعتکاف إلّا فی مسجد جماعة» «2».
و إنّما عبّرنا بالصحیحة نظراً إلی أن أبان بن عثمان من أصحاب الإجماع، و إلّا ففی مذهبه کلام و إن کان ثقة بلا إشکال.
و صحیحة الحلبی: «لا یصلح الاعتکاف إلّا فی المسجد الحرام، أو مسجد الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله)، أو مسجد الکوفة، أو مسجد جماعة» «3».
و الظاهر أنّ الجماعة فی هذه النصوص وصفٌ لنفس المسجد لا للصلاة المنعقدة فیه لتدلّ علی اعتبار إقامة الجماعة، فمفادها أن یکون المسجد مورداً لاجتماع الناس و محلّاً لتجمّعهم، إمّا لإقامة الجمعة أو لغیرها، و هو معنی کون المسجد جامعاً فی قبال مسجد السوق أو القبیلة. و علیه، فیتّحد مفادها مع مفاد نصوص الطائفة الأُولی الدالّة علی اعتبار کون المسجد جامعاً من صحیحتی الحلبی و داود بن سرحان و غیرهما.
و أمّا روایة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سُئل عن الاعتکاف فی رمضان فی العشر الأواخر «قال: إنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: لا أری الاعتکاف إلّا فی المسجد الحرام، أو مسجد الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله)، أو فی مسجد جامع (جماعة)» «4».
فلیست هی مجمعاً للأمرین لتکون فی قبال الطوائف المتقدّمة کما توهّم،
______________________________
(1) الوسائل 10: 539/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 3، 6.
(2) الوسائل 10: 539/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 3، 6.
(3) الوسائل 10: 540/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 7.
(4) الوسائل 10: 539/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 5، التهذیب 4: 291/ 885.
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فإنّها مذکورة فی التهذیب المطبوع الذی بأیدینا بلفظ «جامع» فقط من غیر إضافة جماعة فی متن الروایة، و إنّما ذکر ذلک بعنوان النسخة کما فی الوسائل الطبعة الحدیثة فالصادر عن المعصوم (علیه السلام) لیس هو اللفظین معاً، بل إمّا «الجامع» فتلحق بالطائفة الأُولی، أو «الجماعة» فتلحق بالأخیرة التی هی أیضاً ترجع إلی الأُولی کما عرفت. فلا یکون مفادها شیئاً آخر وراء النصوص المتقدّمة.
علی أنّها ضعیفة السند من أجل تردّد محمّد بن علی الراوی عن علی بن النعمان بین ابن محبوب الثقة و بین الکوفی الصیرفی الهمدانی الملقّب بأبی سمینة الضعیف جدّاً کما تقدّم.
بقی الکلام فیما رواه العلّامة فی المنتهی نقلًا عن جامع أحمد بن محمّد بن أبی نصر، عن داود بن الحصین، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: لا اعتکاف إلّا بصوم، و فی المصر الذی أنت فیه» «1».
فإنّه قد یقال بظهورها فی اعتبار کون المسجد مسجد البلد.
و لکنّها مخدوشة سنداً و دلالةً:
أمّا الأول: فلجهالة طریق العلّامة إلی جامع البزنطی، فهی لا محالة فی حکم المرسل.
و أمّا الثانی: فلأنّها لو کانت بلسان النهی بأن کان التعبیر هکذا: لا یعتکف ... إلخ، أمکن أن یراد بها النهی عن الاعتکاف فی السفر، و أنّ اللازم علیه أن یقیم فیعتکف فی المصر الذی هو فیه، و لکنّها بلسان النفی الظاهر فی نفی الطبیعة، و أنّ طبیعی الاعتکاف لا یتحقّق إلّا فی المصر الذی هو فیه. و هذا کما تری-
______________________________
(1) الوسائل 10: 541/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 11، المنتهی 2: 633.
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[السابع: إذن السیِّد بالنسبة إلی مملوکه]

السابع: إذن السیِّد بالنسبة إلی مملوکه (1)، سواء کان قِنّاً أو مدبّراً أو أُمّ ولد أو مکاتباً لم یتحرّر منه شی‌ء و لم یکن اعتکافه اکتساباً، و أمّا إذا کان اکتساباً فلا مانع منه، کما أنّه إذا کان مبعّضاً فیجوز منه فی نوبته إذا هایاه مولاه من دون إذن، بل مع المنع منه أیضاً.
______________________________
غیر قابل للتصدیق حتّی لو کان المراد خصوص مسجد الکوفة بقرینة کون الراوی کوفیّاً أسدیّاً کما قیل، ضرورة جواز إیقاعه فی سائر المساجد أیضاً، و لا أقلّ من مسجدی الحرمین الشریفین، فلا موقع للحصر بوجه.
فالمتحصّل من النصوص بعد ضمّ بعضها إلی بعض: جواز الاعتکاف فی کلّ مسجد جامع، و هو موجود فی غالب البلدان، و لا سیّما بغداد البلدة العظیمة آن ذاک، التی کانت مقرّاً للخلافة ردحاً من الزمن، سواء أصلّی فیها إمام عادل أم لا، بناءً علی قیام الإجماع علی عدم اعتبار هذا الشرط کما مرّ، و إن کان الأفضل بل الأحوط کونه فی أحد المساجد الأربعة.
(1) ظاهر کلامه (قدس سره) حیث جعل الإذن من السیّد و کذا الزوج و الوالد و المستأجر شرطاً برأسه: أنّ هذا یعتبر بنفسه فی الاعتکاف من حیث هو اعتکاف لا من حیث اشتماله علی الصوم لیکون ذلک من شؤون اشتراطه فی صحّة الصوم المندوب، فإنّ ذلک بحث آخر أجنبی عن محطّ نظره (قدس سره) فی المقام کما لا یخفی.
فلو فرضنا أنّ صوم المعتکف کان وجوبیّاً غیر مشترط بالإذن المزبور قطعاً، أو بنینا علی عدم اعتبار الإذن فی صوم التطوّع کما تقدّم «1» أو فرضنا 
______________________________
(1) فی ص 325.
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و کذا یعتبر إذن المستأجر بالنسبة إلی أجیره الخاصّ (1).
______________________________
حصول الإذن بالنسبة إلی الصوم دون الاعتکاف، جری هذا البحث أیضاً و أنّه هل یشترط فی صحّة الاعتکاف الإذن من هؤلاء أو لا؟
فنقول: لا ینبغی الشک فی اعتبار إذن السیّد بالنسبة إلی مملوکه الذی هو عبد محض، سواء أ کان قِنّاً أم مدبّراً أم أُمّ ولد أم مکاتباً لم یتحرّر منه شی‌ء إمّا لعدم أدائه شیئاً من مال الکتابة أو لکون الکتابة مشروطة، و ذلک لوضوح أنّ العبد بجمیع منافعه مملوک لمولاه، فتصرّفه فی نفسه من حرکاته و سکناته التی منها اللبث فی المسجد کالتوقّف فی مکان آخر من سوق أو دار شخص کلّ ذلک منوط بإذن المالک، و إلّا فهو تصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه، الذی لا ریب فی عدم جوازه کما هو ظاهر.
نعم، فی العبد المکاتب إذا اعتکف بعنوان الاکتساب کما لو صار أجیراً لأحد لم یحتج حینئذٍ إلی الإذن، لأنّ ذلک هو مقتضی عقد الکتابة، فیختصّ الافتقار إلیه بما إذا لم یکن اعتکافه اکتساباً.
هذا کلّه فی العبد المحض.
و أمّا المبعّض کالمکاتب الذی تحرّر منه شی‌ء من نصف أو ثلث و نحوهما، و قد هایاه مولاه، أی قاسمه فجعل له یوماً أو أُسبوعاً أو شهراً و نحو ذلک، و للعبد کذلک ففی اعتکافه فی نوبة مولاه هو الکلام المتقدّم، و أمّا فی نوبته فیجوز من غیر إذن، بل حتّی مع المنع عنه، إذ لا حقّ له فی المنع بعد فرض حصول المهایاة و لزومها کما هو واضح.
(1) الظاهر أنّ مراده (قدس سره) بالأجیر الخاصّ من کان جمیع منافعه و منها: منفعة الاعتکاف مختصّاً بالمستأجر و مملوکاً له، کما لو اتّخذ خادماً له 
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مدّة معینة من شهر أو سنة، و لا ریب فی اعتبار الإذن حینئذٍ فی صحّة الاعتکاف، لعین الوجه المتقدّم فی العبد، إذ لا فرق بینهما إلّا أنّ العبد مملوک لمولاه عیناً و منفعةً و هذا مملوک للمستأجر منفعة فقط، و من المعلوم أنّ مناط الافتقار إلی الإذن إنّما هو مملوکیّة المنفعة المشترکة بینهما.
و أمّا فی غیر الأجیر الخاصّ بالمعنی المزبور، کمن کان أجیراً لعملٍ معیّن کالسفر فی وقت خاصّ فخالف و اشتغل بالاعتکاف، فالظاهر هو الصحّة و إن کان آثماً فی المخالفة، لوضوح أنّ الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه، فیمکن حینئذٍ تصحیح العبادة بالخطاب الترتّبی بأن یؤمَر أوّلًا بالوفاء بعقد الإیجار، ثمّ علی تقدیر العصیان یؤمَر بالاعتکاف من غیر حاجة إلی الإذن، إلّا فی رفع الإثم لا فی صحّة الاعتکاف.
نعم، قد یتوهّم عدم جریان الترتّب فی مثل المقام، نظراً إلی أنّ مورده ما إذا کان المتزاحمان من الضدّین اللّذین لهما ثالث کی یمکن الأمر بأحدهما علی تقدیر عصیان الآخر مثل: الصلاة و الإزالة، أمّا ما لیس لهما ثالث کالحرکة و السکون فلا یجری فیه الترتّب بوجه، إذ لا معنی للأمر بالسکون علی تقدیر عدم الحرکة، فإنّه من تحصیل الحاصل، لرجوعه إلی قولک: إذا سکنت فأسکن.
و مقامنا من هذا القبیل، إذ الأجیر مأمور بالخروج عن المسجد لیفی بعقد الإجارة من سفرٍ و نحوه، و هو مضادّ للمکث الذی هو حقیقة الاعتکاف من غیر ثالث، إذ لا واسطة بین الخروج و المکث، فمرجع الخطاب الترتّبی فی المقام إلی قولک إذا لم تخرج أی مکثت فی المسجد فأمکث، و لا محصّل له.
و لکنّه مدفوع من وجوه:
أمّا أوّلًا: فلأنّ المأمور به إنّما هو الوفاء بالعقد الذی هو ضدّ للاعتکاف و لهما ثالث دون الخروج. نعم، هو مقدّمة للوفاء، و لا نقول بوجوب المقدّمة إلّا 
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عقلًا لا شرعاً کما هو محرّر فی الأُصول «1».
و ثانیاً: سلّمنا الوجوب الغیری الشرعی، لکن الواجب هو خصوص المقدّمة الموصلة، لا الطبیعی علی سریانه و إطلاقه کما حقّقناه فی محلّه «2». و علیه، فالواجب إنّما هو الخروج المتعقّب بالوصول إلی ذی المقدّمة من سفرٍ و نحوه الذی هو مورد للعقد، و من البدیهی وجود الواسطة بین هذا الخروج و بین الاعتکاف، و هو الخروج لغایةٍ أُخری غیر المتعقّب بذی المقدّمة.
و ثالثاً: سلّمنا وجوب المقدّمة علی إطلاقها فکان الخروج مطلقاً واجباً بالوجوب الغیری، و لکنّه إنّما یکون مضادّاً للاعتکاف من غیر ثالث إذا کان الاعتکاف متقوّماً بطبیعی المکث، و لیس کذلک، بل هو متقوّم بالمکث ثلاثة أیّام، و من المعلوم وجود الواسطة بین المکث ثلاثاً و بین الخروج و هو المکث أقلّ من الثلاثة أو أکثر فیقال له: اخرج و إلّا فأمکث ثلاثاً، و هذا نظیر أن یقال: اسکن و إلّا تحرّک نحو الشرق أو إلی الکوفة أو حرکة سریعة، فإنّ الواسطة موجودة حینئذٍ، و هی الحرکة نحو الغرب أو کربلاء أو البطیئة، فالتقیید بقید یخرج الضدّین عمّا لا ثالث لهما إلی ما لهما ثالث، و هو متحقّق فی المقام کما عرفت.
و رابعاً: مع الغضّ عن کلّ ذلک فلا ریب أنّ الاعتکاف عبادی، و من المعلوم أنّ بین الخروج و بین المکث القربی واسطة، و هو المکث لا للّٰه، فهما من الضدّین اللّذین لهما ثالث بالضرورة:
و علی الجملة: فلا ینبغی التأمّل فی جریان الترتّب فی المقام و إمکان تصحیح الاعتکاف بذلک.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 296 و 436 و 438.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 414 415.
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و إذن الزوج بالنسبة إلی الزوجة إذا کان منافیاً لحقّه (1).
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هذا کلّه فیما إذا کان العمل المستأجر علیه منافیاً للاعتکاف کما فی السفر و نحوه.
و أمّا مع عدم المنافاة، کما لو استؤجر علی عمارة المسجد أو کنسه ثلاثة أیّام أو حفر بئر أو خیاطة ثوب أو حیاکة فرش و نحو ذلک ممّا یمکن إیقاعه فی المسجد، فلا إشکال فی الصحّة من غیر حاجة إلی الإذن، بل هو خارج عن محلّ الکلام کما هو ظاهر جدّاً.
(1) فیبطل اعتکافها حینئذٍ بدون إذنه، لا لوجوب الخروج عن المسجد الذی هو منافٍ للأمر بالاعتکاف المضادّ له، لما عرفت آنفاً من إمکان تصحیح الأمر و لو بنحو الترتّب، بل لأجل الروایات الکثیرة الدالّة علی عدم جواز خروجها عن البیت بدون إذن الزوج فیما إذا کان منافیاً لحقّه دون غیر المنافی کالخروج الیسیر و لا سیّما نهاراً لملاقاة أبیها أو أُمّها أو لزیارة الحرم الشریف و نحو ذلک فإنّ المستفاد من تلک الأدلّة بمقتضی الفهم العرفی أنّ المحرّم لیس هو الخروج بالمعنی المصدری المتحقّق آناً ما أعنی: فتح الباب و وضع القدم خارج الدار بل الحرام هو الکون خارج البیت و البقاء فی غیر هذا المکان، فالمنهیّ عنه هو المکث خارج الدار عند کونه منافیاً لحقّ الزوج الذی هو القدر المتیقّن من الأدلّة، فإذا کان المکث المزبور حراماً فکیف یمکن صرفه فی الاعتکاف؟! فإنّ الحرام لا یکون مصداقاً للواجب، و المبغوض لا یکاد یکون مقرّباً فلا یقع عبادة.
و أمّا إذا لم یستلزم الاعتکاف الخروج من البیت بغیر الإذن، کما لو کان الزوج مقیماً معها فی المسجد لکونه مسکناً لهما مثلًا أو أذن فی الخروج إلی 
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و إذن الوالد أو الوالدة بالنسبة إلی ولدهما إذا کان مستلزماً لایذائهما (1)،
______________________________
المسجد، أو المکث خارج البیت، و لکن نهاها عن عنوان الاعتکاف، فلا دلیل علی البطلان حینئذٍ بوجه، لعدم الدلیل علی وجوب إطاعته فی غیر ما یرجع إلی حقّه، فالنهی حینئذٍ غیر قادح فضلًا عن اشتراط الاستئذان.
نعم، لو کان صومها تطوّعاً و اعتبرنا فی صحّة صوم التطوّع إذن الزوج بطل الاعتکاف ببطلان الصوم المعتبر فیه، و لکن هذا بحث آخر غیر مرتبط بالاعتکاف من حیث هو اعتکاف کما مرّت الإشارة إلیه «1».
ثمّ إنّ هذا کلّه فی الیومین الأولین من الاعتکاف. و أمّا الیوم الثالث المحکوم بالوجوب فلا أثر لنهیه قطعاً، إذ لا طاعة لمخلوقٍ فی معصیة الخالق «2».
(1) أمّا إذا لم یستلزم الإیذاء، کما لو لم یکن عن اطّلاع منهما بأن کانا مثلًا فی بلد و الولد یعتکف فی بلد آخر، فلا اشکال فیه. و أمّا مع الإیذاء فهل یکون باطلًا؟
لا ریب فی عدم جواز إیذاء الوالدین فیما یرجع إلیهما و یکون من شؤونهما کالسبّ و الهتک و التعدّی و نحو ذلک، بل أنّ الإیذاء بهذا المعنی حرام بالإضافة إلی کلّ مؤمن، غایته أنّه فیهما آکد و العقوبة أغلظ و أشدّ.
و أمّا الإیذاء فیما یرجع إلی الشخص نفسه بأن یعمل فیما یعود إلی نفسه و یتصرّف فی شأن من شؤونه، و لکن یترتّب علیه الإیذاء، فلا ریب أیضاً فی عدم حرمة هذا الإیذاء بالإضافة إلی غیر الوالدین، کمن یفتح حانوتاً فی محلّ 
______________________________
(1) فی ص 320 325.
(2) الوسائل 11: 157/ أبواب وجوب الحج ب 59 ح 7.
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و أمّا مع عدم المنافاة و عدم الإیذاء فلا یعتبر إذنهم و إن کان أحوط [1] خصوصاً بالنسبة إلی الزوج و الولد.
______________________________
یتأذّی منه رقیبه لمزاحمته له فی جلب المشتری بطبیعة الحال، أو من یعمر داراً و یشیّد قصراً یتأذّی بذلک جاره لحسد أو رقابة و نحو ذلک من غیر أن یکون من قصده الإیذاء و إنّما هو قاصد للتجارة أو العمارة لیس إلّا، فإنّ هذا جائز بلا إشکال و إن ترتّب علیه الإیذاء المزبور.
و هل الحال کذلک بالإضافة إلی الوالدین أیضاً، کما لو أراد الولد أن یتزوّج بامرأة و لکن الامّ تتأذّی لعدم تلاؤم أخلاقها معها خصوصاً أو عموماً، أو أنّه أراد أن یتصدّی لتحصیل العلوم الدینیّة و الأب یتأذّی لرغبته فی تحصیل العلوم الحدیثة کما یتّفق ذلک فی هذه الأزمنة کثیراً، فهل یحرم مثل هذا الإیذاء؟
الظاهر العدم کما فی غیر الوالدین حسبما عرفت، لعدم الدلیل علی ذلک بوجه، و إنّما الواجب المعاشرة الحسنة و المصاحبة بالمعروف علی ما نطقت به الآیة الکریمة و غیرها، مثل: أن لا یجادل معهما فی القول و لا یقول لهما: أُفّ، و أمّا ارتکاب عمل عائد إلی شأنٍ من شؤون نفسه و إن ترتّب علیه إیذاؤهما من غیر أن یکون ذلک من قصده فلم تثبت حرمته بدلیل. إذن لا مانع من الاعتکاف و إن ترتّب علیه إیذاؤهما بالمخالفة للأمر و النهی الصادرین من أحدهما و إن کان ذلک بداعی العطف و الشفقة.
نعم، تستحبّ إطاعتهما من باب البرّ إلیهما و الإحسان. و حینئذٍ تقع المزاحمة 
______________________________
[1] الظاهر أنّ الاحتیاط من جهة اعتبار الصوم فی الاعتکاف، و علیه فلا یترک الاحتیاط فیما إذا کان صوم الزوجة تطوّعاً.
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[الثامن: استدامة اللبث فی المسجد]

الثامن: استدامة اللبث فی المسجد (1)، فلو خرج عمداً اختیاراً لغیر الأسباب المبیحة بطل من غیر فرق بین العالم بالحکم و الجاهل به (2).
______________________________
بین الاستحباب الثابت بهذا العنوان و بین استحباب الاعتکاف فی حدّ نفسه، فیقدّم الأهمّ منهما و الأرجح.
و قد عرفت أنّ الکلام فی حکم الاعتکاف من حیث هو، و أمّا من حیث تضمّنه للصوم المندوب و توقّفه علی الإذن فهو مطلب آخر أجنبی عمّا نحن بصدده.
(1) فلا یکتفی بطبیعی اللبث کیفما کان، بل لا بدّ من استمراره و استدامته ثلاثة أیّام بلا خلاف فیه و لا إشکال، و قد دلّت علیه جملة من النصوص التی منها صحیحتان لداود بن سرحان و حسنة کالصحیحة لعبد اللّٰه بن سنان «1»، المتضمّنة للمنع عن الخروج عن المسجد اختیاراً، الظاهر فی المنع الوضعی أعنی: الإرشاد إلی الفساد لا مجرّد التکلیف کما لا یخفی.
و أظهرها الصحیحة الثانیة لداود بن سرحان، حیث إنّ السؤال فیها عن حقیقة الاعتکاف و ما ذا یفرضه المعتکف علی نفسه لدی النیّة، فبیّن (علیه السلام) أنّه لا یخرج من المسجد إلّا لحاجة، فیظهر من ذلک دخله فی ماهیّة هذه العبادة.
(2) أمّا الجاهل المقصّر فلا إشکال فی إلحاقه بالعالم، لأنّه عامد بعد فرض تقصیره فی التعلّم.
و أمّا القاصر و هو الذی یکون جهله عن عذر، کمن أخطأ فی اجتهاده 
______________________________
(1) الوسائل 10: 549 550/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 1، 3، 5.
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فبنی مثلًا علی أنّ الخروج الیسیر من المسجد و لو لا لحاجة غیر قادح فی الصحّة، فخرج و رجع ثمّ تبدّل رأیه و انکشف خطأه فهل یکون هذا أیضاً ملحقاً بالعالم فی الحکم بالبطلان؟ الظاهر: نعم.
و الوجه فیه: ما ذکرناه فی الأُصول عند التکلّم حول حدیث الرفع «1»، و ملخّصه: إنّ الحدیث بفقراته التسع یوجب التقیید فی الأدلّة الأولیّة، فالجزئیّة أو الشرطیّة أو المانعیّة مرفوعة لدی الجهل بها، و حیث إنّ هذه الأحکام ممّا لا تنالها ید الجعل التشریعی استقلالًا کما حُقّق فی محلّه، و إنّما هی مجعولة بتبع جعل منشأ انتزاعها و هو تعلّق الأمر بالمرکّب من هذا الشی‌ء، أو المقیّد به أو المقیّد بعدمه، فلا جرم کان رفعها برفع مناشئ انتزاعها، فیقال لدی الشکّ فی جزئیّة السورة مثلًا: إنّ شمول الأمر المتعلّق بالمرکّب لهذا الجزء مشکوک، فهو مرفوع، فطبعاً لا تکون جزء من الصلاة، و حیث إنّ أصل الأمر بالصلاة معلوم لدینا بالوجدان فلا محالة یکون الواجب هو الباقی من الأجزاء، فیحکم بصحّتها لأجل العلم المقرون بالأصل المزبور.
و لکن هذا الرفع مخصوص بحال الجهل و مراعی ببقاء هذه الحالة، لأنّ الحکومة حکومة ظاهریّة، و إلّا فالواقع باقٍ علی حاله، و لا تغیّر و لا تبدّل فیه بتاتاً، و من هنا یحسن الاحتیاط فی ظرف الجهل، و إلّا فمع الانقلاب لا معنی للاحتیاط کما لا یخفی.
و علیه، فمع انکشاف الخلاف و ارتفاع الجهل لا مناص من الإعادة، إذ الاجتزاء بالناقص عن الکامل یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل إلّا فی خصوص الصلاة فیما عدا الأرکان بمقتضی حدیث: «لا تعاد» «2»، و حیث لم یرد مثل هذا 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 257.
(2) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 1.
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و أمّا لو خرج ناسیاً أو مکرهاً فلا یبطل [1]، و کذا لو خرج لضرورة (1)
______________________________
الدلیل فی الاعتکاف کان اللازم الحکم بالفساد لدی انکشاف الخلاف، فلو اعتکف و لم یستدم اللبث جهلًا و إن کان عن قصور بطل و وجبت الإعادة لو کان الاعتکاف واجباً بإجارة أو نذر و نحوهما، عملًا بإطلاق الأدلّة.
هذا مع أنّا ذکرنا فی الأُصول عند التکلّم حول الحدیث حدیث رفع التسعة أنّ سنده ضعیف، نظراً إلی أنّ الصدوق یرویه عن شیخه أحمد بن محمّد بن یحیی و لم یوثّق، و مجرّد الشیخوخة و روایته عنه کثیراً لا تقتضی التوثیق کما مرّ غیر مرّة، فإنّه یروی عن الثقة و الضعیف، لأنّ دأبه الروایة عن کلّ من سمع منه الحدیث، و لم یلتزم بأن لا یروی إلّا عن الثقة.
نعم، فی بعض نسخ الخصال روایة هذا الحدیث عن محمّد بن أحمد بن یحیی الذی هو من الثقات، و لکن هذا الرجل من مشایخ الکلینی و لا یمکن أن یروی عنه الصدوق، لاختلاف الطبقة، و إنّما یروی هو عن ابنه أحمد بن محمّد بن أحمد بن یحیی الذی عرفت أنّه مجهول. فهذه النسخة مغلوطة جزماً، أو فیها تقدیم و تأخیر، و الصحیح ما فی الفقیه کما عرفت «1».
(1) قد عرفت حکم الخروج جهلًا.
و أمّا الخروج اضطراراً لضرورة دعته إلیه فلا إشکال فی عدم قدحه فی الصحّة، کما دلّت علیه النصوص المعتبرة و الصحاح المتعدّدة، التی منها صحیحة داود بن سرحان، قال (علیه السلام) فیها: «لا تخرج من المسجد إلّا لحاجة لا بدّ منها» «2»،
______________________________
[1] فی عدم البطلان مع الخروج نسیاناً إشکال، بل لا یبعد البطلان به.
______________________________
(1) لاحظ مصباح الأُصول 2: 257.
(2) الوسائل 10: 550/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 3.
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______________________________
و نحوها غیرها.
و هل یعتبر فی الحاجة بلوغها حدّ الضرورة و اللابدّیّة کما هو ظاهر هذه الصحیحة، أو أنّ الأمر أوسع من ذلک؟ سیأتی الکلام علیه عند تعرّض الماتن.
و علی أیّ حال، فالحاجة الملحّة أعنی: الاضطرار هو القدر المتیقّن من تلک الأدلّة، فلا ریب فی جواز الخروج لذلک.
و أمّا الخروج إکراهاً فلا ریب أیضاً فی جوازه، لا لحدیث رفع الإکراه و إن ورد فی روایة أُخری بسند صحیح کما سنذکره فی رفع النسیان، بل لأجل أنّ الإکراه من مصادیق الاضطرار حقیقةً، غایته أنّ الضرورة فی مورده نشأت من توعید الغیر لا من الأُمور الخارجیّة کما فی سائر موارد الاضطرار، و لا فرق بین المنشأین فیما هو المناط فی صدق الاضطرار عرفاً، فکما یصدق الاضطرار و الحاجة إلی الخروج التی لا بدّ منها فیما لو کان له مال خارج المسجد فی معرض الحرق أو الغرق، کذلک یصدق مع توعید الغیر بالإحراق أو الإغراق لو لم یخرج. و علیه، فتشمله الأدلّة المتقدّمة الواردة فی صورة الاضطرار إلی الخروج.
و أمّا الخروج نسیاناً فالمشهور عدم قدحه أیضاً، بل فی الجواهر عدم الخلاف فیه «1».
و یستدلّ له تارةً: بانصراف دلیل النهی عن الخروج عن مثله، حیث لا یصدر الفعل منه عن اختیارٍ و التفات.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ الناسی یصدر عنه الفعل عن إرادة و اختیار، غایته أنّه مستند إلی النسیان، فلا فرق بینه و بین ما یصدر عن الملتفت فی أنّ کلّاً منهما 
______________________________
(1) الجواهر 17: 187.
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مشمول للإطلاق، فالانصراف ممنوع جدّاً.
و أُخری: بحدیث رفع النسیان الوارد بسند صحیح «1»، بدعوی أنّ معنی رفعه: فرض الفعل الصادر عن الناسی فی حکم العدم و کأنّه لم یکن. و مرجع هذا الرفع فی عالم التشریع إلی رفع الحکم المتعلّق به لولا النسیان. و علیه، فالخروج الصادر عن المعتکف نسیاناً فی حکم العدم، أی لا یترتّب علیه أثره و هو البطلان، فإذا کان البطلان مرفوعاً بمقتضی الحدیث صحّ الاعتکاف بطبیعة الحال. و بمثل هذا البیان یقال فی صورة الإکراه أیضاً.
و یندفع: بأنّ الصحّة و البطلان بالإضافة إلی الواقعیّات من الأحکام العقلیّة التی لا تکاد تنالها ید الجعل التشریعی لا وضعاً و لا رفعاً، إذ هما من الأُمور التکوینیّة المنتزعة من مطابقة المأتیّ به مع المأمور به و عدمها، فلا معنی لرفع البطلان بحدیث النسیان.
و علیه، فلا بدّ و أن یکون المرفوع إمّا مانعیّة الخروج الصادر نسیاناً، أو جزئیّة اللبث فی المسجد حال الخروج المستند إلی النسیان، حیث إنّ الواجب هو مجموع اللبثات و المکثات علی سبیل الارتباط من أوّل الیوم الأوّل إلی آخر الیوم الثالث، فتکون الجزئیّة مرفوعة عن بعضها فی بعض الأحوال، فالذی یعقل من رفع الأثر أحد هذین.
و حیث إن الجزئیّة و المانعیّة کالشرطیّة من الأحکام الوضعیّة التی لا تکون مستقلّة بالجعل إلّا بتبع منشأ الانتزاع وضعاً و رفعاً کما تقدّمت الإشارة إلیه، فمعنی تعلّق الرفع بهذه الأُمور تعلّقه بمناشئ انتزاعها، فرفع الجزئیّة عن اللبث مرجعه إلی رفع الأمر المتعلّق بالمرکّب منه، کما أنّ معنی رفع المانعیّة عن الخروج 
______________________________
(1) الوسائل 15: 369/ أبواب جهاد النفس ب 56 ح 1.
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عقلًا أو شرعاً أو عادةً کقضاء الحاجة من بول أو غائط، أو للاغتسال من الجنابة أو الاستحاضة و نحو ذلک (1).
______________________________
رفع الأمر المتعلّق بالمقیّد بعدمه.
و علیه، فإذا کان هذا الأمر مرفوعاً فبأیّ دلیل یثبت تعلّق الأمر بالباقی لیحکم بصحّته بعد أن لم یکن شأن الحدیث إلا الرفع دون الوضع؟! و لا یقاس ذلک بما تقدّم فی الجهل، ضرورة أنّ الجاهل بوجوب الأکثر یعلم إجمالًا بتعلّق التکلیف بالجامع بینه و بین الأقلّ، و لذا یستحقّ العقاب لو ترک الکلّ، لمخالفته التکلیف المعلوم له بالوجدان، فوجوب الأقلّ لا بشرط وجدانی، و صحّة الباقی و تعلّق الأمر به ثابت بالعلم لا بالأصل، و إنّما یُنفی به الزائد المشکوک فیه، و أمّا فی المقام فلیس للناسی مثل هذا العلم کما لا یخفی.
و علی الجملة: لا یترتّب علی النسیان ما عدا المعذوریّة فی ترک الجزء أو الإتیان بالمانع بمقتضی حدیث الرفع، و أمّا صحّة الباقی لیجتزئ به عن الواقع لدی تبدّله بالذکر فلا یمکن إثباتها بدلیل و إن نُسب ذلک إلی المشهور حسبما مرّ، بل الأقوی البطلان، فلو اتّفق مثل ذلک فی اعتکاف واجب إمّا بإجارة أو نذر و نحوهما وجبت الإعادة کما تجب هی أو القضاء لو اتّفق ذلک فی الصلاة فیما إذا کان المنسی من الأرکان.
(1) قد عرفت جواز الخروج للضرورة، لتقیید الحاجة باللابدّیّة فی صحیحة الحلبی و صحیحتی داود بن سرحان «1».
نعم، صحیحة عبد اللّٰه بن سنان مطلقة، قال (علیه السلام) فیها: «و لا یخرج 
______________________________
(1) الوسائل 10: 549 550/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 1، 2، 3.
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المعتکف من المسجد إلّا فی حاجة» «1».
فتشمل الحاجة البالغة حدّ الضرورة و ما دونها، إلّا أنّه لا بدّ من حملها علی ذلک، جمعاً و رعایةً لصناعة الإطلاق و التقیید.
و لا فرق بمقتضی الإطلاق بین ما إذا کانت الضرورة و اللابدّیّة عقلیّة کما لو مرض فتوقّف علاجه علی الخروج أو شرعیّة کقضاء الحاجة لحرمة تلویث المسجد، و کالاغتسال بناءً علی عدم جوازه فیه أو عرفیّة بحیث یعدّ فی نظر العرف من الضروریّات، کما لو قدم ضیف کریم أو ذو منصب رفیع لا بدّ من الخروج عن المسجد لملاقاته.
و علی الجملة: ففی موارد صدق الضرورة علی إطلاقها لا شکّ فی جواز الخروج بمقتضی هذه النصوص، و فیما عداها لا یجوز إلّا إذا قام الدلیل علیه بالخصوص، کعیادة المریض، أو الخروج للجنازة تشییعاً أو تجهیزاً من کفنٍ أو دفنٍ أو تغسیلٍ أو صلاة، بمقتضی إطلاق النصّ الدالّ علیه و هو صحیح الحلبی، و کذا صحیح ابن سنان الذی تضمّن جواز الخروج للجمعة أیضاً. ففی هذه الموارد المنصوصة یجوز الخروج و إن لم یکن من مصادیق الضرورة.
و أمّا التعدّی عن ذلک إلی کلّ مورد کان الخروج راجحاً شرعاً کمشایعة المؤمن و نحو ذلک، فهو و إن ذکره غیر واحد لکنّه یتوقّف علی تحصیل المناط القطعی کی تحمل تلک الموارد المنصوصة علی المثالیّة لکلّ أمر راجح، فإن تحصّل هذا المناط لأحد فهو، و إلّا کما هو الصحیح، إذ لا سبیل لنا إلی الإحاطة بالمناطات الواقعیّة للأحکام الشرعیّة، فالتعدّی حینئذٍ فی غایة الإشکال.
______________________________
(1) الوسائل 10: 550/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 5.
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هذا، و ربّما یستدلّ لجواز الخروج عن المسجد لقضاء حاجة المؤمن بما رواه الصدوق بإسناده عن میمون بن مهران، قال: کنت جالساً عند الحسن بن علی (علیهما السلام) فأتاه رجل فقال له: یا بن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، إنّ فلاناً له علیّ مال و یرید أن یحبسنی «فقال: و اللّٰه، ما عندی مال فأقضی عنک» قال: فکلّمه، قال: فلبس (علیه السلام) نعله، فقلت له: یا بن رسول اللّٰه، أنسیت اعتکافک؟ فقال له: «لم أنس، و لکنّی سمعت أبی یحدّث عن جدّی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أنّه قال: من سعی فی حاجة أخیه المسلم فکأنّما عبد اللّٰه عزّ و جلّ تسعة آلاف سنة صائماً نهاره قائماً لیله» «1».
و لکنّها مخدوشة سنداً و دلالةً:
أمّا الأوّل: فلأنّ میموناً نفسه و إن کان ممدوحاً و هو من أصحاب علی (علیه السلام)، إلّا أنّ طریق الصدوق إلیه مشتمل علی عدّة من الضعاف، فهی ضعیفة السند جدّاً.
و أمّا الثانی: فلعدم دلالتها علی خروجه (علیه السلام) باقیاً علی اعتکافه، و لعلّه (علیه السلام) عدل عنه و ترکه للاشتغال بالأهمّ، و لم یفرض فیها أنّ ذلک کان فی الیوم الثالث کی لا یجوز النقض، فلعلّه کان فی الیومین الأولین، و هی قضیّة فی واقعة، فلا معنی للتمسّک بالإطلاق من هذه الجهة کما هو ظاهر، و العمدة ما عرفت من ضعف السند.
فتحصّل: أنّه لا دلیل علی جواز الخروج لمطلق الحاجة و إن کانت راجحة دنیا أو دیناً، بل لا بدّ من الاقتصار علی مورد قیام النصّ حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 10: 550/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 4، الفقیه 2: 123/ 538.
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ثمّ إنّ کلّ مورد حکمنا فیه بجواز الخروج لا بدّ من الاقتصار فیه علی المقدار الذی لا یزول معه عنوان الاعتکاف بأن یکون زمانه یسیراً کربع ساعة أو نصف ساعة مثلًا و أمّا المکث الطویل خارج المسجد کما لو خرج لمحاکمةٍ فاستوعب تمام النهار، فضلًا عمّا لو استوعب تمام الأیّام الثلاثة لضرورةٍ دعته للخروج بعد ساعة من اعتکافه مثلًا فلا ینبغی التأمّل فی البطلان حینئذٍ، للزوم صدق العنوان و بقائه فی الحکم بالصحّة کما هو ظاهر، و المفروض انتفاؤه.
ثمّ إنّ القادح فی الصحّة إنّما هو الخروج الاختیاری، دون ما لا یستند إلی الاختیار کما لو أُخذ و جُرَّ عن المسجد أو مشی فی نومه و خرج عن المسجد کما ربّما یتّفق لبعض الأشخاص، لانصراف النصوص عن ذلک، فإنّها ظاهرة و لا سیّما بملاحظة استثناء الحاجة فی الخروج الاختیاری، فإنّ النهی عن الخروج فی هذه النصوص و إن لم یتضمّن التکلیف إلّا فی الیوم الثالث و إنّما هو إرشاد إلی الفساد، إلّا أنّ المنسبق منها بحکم الانصراف أنّ المفسد إنّما هو الخروج المستند إلی الإرادة و الاختیار کما لا یخفی.
و أوضح من الکلّ الصحیحة الثانیة لداود بن سرحان، حیث سأل الإمام (علیه السلام) عمّا یفرضه علی نفسه لدی التصدّی للاعتکاف فأجاب (علیه السلام) بقوله: «لا تخرج» إلخ، فإنّ من الواضح أنّ افتراض الإنسان و التزامه لا یکاد یتعلّق إلّا بالأمر الاختیاری، و قد أقرّه (علیه السلام) علی ذلک، فیکشف هذا عن أنّ المراد بالخروج فی الجواب هو الاختیاری منه، فغیر الاختیاری لا مانع منه إلّا إذا بلغ حدّا زال معه عنوان الاعتکاف کما مرّت الإشارة إلیه آنفاً.
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و لا یجب الاغتسال فی المسجد و إن أمکن (1) من دون تلویث و إن کان أحوط [1].
______________________________
(1) قد یفرض الاغتسال عن حدثٍ یجوز معه المکث فی المسجد کمسّ المیّت، و أُخری عمّا لا یجوز کالجنابة.
أمّا الأوّل: فلا ینبغی الإشکال فی جوازه فی المسجد فیما إذا لم یستلزم مهانة أو هتکاً للحرمة، کما لو کان هناک حوض فاغتسل فیه، أو ظرف تجتمع فیه الغسالة ثمّ تطرح خارج المسجد، بل لا یبعد تعیّنه حینئذٍ لعدم ضرورة تدعوه إلی الخروج بعد إمکان الاغتسال فی المسجد من غیر أیّ محذور، کما هو الحال فی الوضوء أو الغسل المندوب. و لا ریب أنّ هذا هو الأحوط.
و أمّا الثانی: فلا شکّ فی وجوب الخروج فیما إذا استلزم التلویث، فإنّ ذلک من موارد الضرورة الشرعیّة کما هو ظاهر.
و أمّا إذا لم یستلزم: فإن أمکن الاغتسال حال الخروج من غیر أن یستلزم مکثاً زائداً علی زمان الخروج کما لو فرض أنّ زمانه دقیقتان و زمان الغسل أیضاً دقیقتان أو أقلّ فالظاهر أنّه لا ینبغی التأمّل فی جواز الاغتسال ماشیاً حالة الخروج، بل لا حاجة حینئذٍ إلی المشی، فیجوز واقفاً أیضاً، لأنّ ذلک إنّما وجب علیه مقدّمةً للخروج کی یغتسل خارج المسجد و لا یبقی فیه جنباً، و المفروض ارتفاع الجنابة و حصول الاغتسال قبل تحقّق الخروج، فلا مقتضی 
______________________________
[1] لا یبعد وجوبه علی المستحاضة و نحوها ممّن لا یکون مکثه فی المسجد محرّماً إذا لم یترتّب علیه محذور من هتک أو نحوه، و أمّا بالإضافة إلی الجنب و نحوه ممّن یمکن مکثه فی المسجد محرّماً، فإن لم یکن زمان غسله فیه أکثر من زمان خروجه عنه وجب علیه الغسل فیه إذا لم یستلزم محذوراً آخر من هتک أو نحوه.
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______________________________
لوجوبه و لا خصوصیّة للمشی فی ذلک بعد فرض اتّحاد زمانه مع المکث و لزوم کونه باقیاً فی المسجد خلال الدقیقتین مثلًا سواء أ کان ماشیاً أم واقفاً.
و علی الجملة: ففی هذه الصورة لا موجب للاغتسال خارج المسجد فیجوز فیه، بل لعلّه یجب رعایةً لاستدامة المکث بعد عدم ضرورة فی الخروج، و لم یکن الخروج لأجل الغسل منصوصاً لیتمسّک بإطلاق الدلیل، فعدم الجواز حینئذٍ لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
و أمّا إذا لم یمکن الاغتسال حال الخروج، أو کان زمانه أکثر من الزمان الذی یستوعبه نفس الخروج بأن کان أکثر من الدقیقتین فی المثال المزبور، فالمتعیّن حینئذٍ الغسل خارج المسجد حذراً من اللبث المحرّم، و کان ذلک من موارد الضرورة الشرعیّة المسوّغة للخروج کما تقدّم.
فالظاهر هو التفصیل بین إمکان الاغتسال فی المسجد فی زمانٍ لا یکون أکثر من زمان الخروج و عدمه، ففی الأوّل یغتسل فی المسجد حال المشی بل بدونه کما مرّ، و فی الثانی یتعیّن علیه الخروج حسبما عرفت.
(1) کما لو أخرج یده عن المسجد لاستلام شی‌ء، أو رأسه من الروشن أو الجناح و نحوهما لرؤیة الهلال أو الشفق أو غایة أُخری و إن کانت غیر ضروریّة، لصدق المکث فی المسجد بعد کون معظم البدن فیه، الذی هو المناط فی تحقّق البقاء المتقوّم به الاعتکاف کما هو ظاهر جدّاً.
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[مسائل]





[مسألة 1: لو ارتدّ المعتکف فی أثناء اعتکافه بطل]

[2560] مسألة 1: لو ارتدّ المعتکف فی أثناء اعتکافه بطل و إن تاب بعد ذلک (1) إذا کان ذلک فی أثناء النهار، بل مطلقاً علی الأحوط [1].
______________________________
(1) و قلنا بقبول توبته فیما بینه و بین اللّٰه و إن أُجریت علیه الأحکام ظاهراً من البینونة و التقسیم و القتل کما فی الفطری، أو فرض الکلام فی الملّی الذی تقبل توبته بلا إشکال. و علی أیّ حال، فلا ریب فی بطلان اعتکافه.
أمّا إذا کان الارتداد فی النهار فلوجوه:
أحدها: إنّ الارتداد مانع عن صحّة الصوم، لاشتراطه حدوثاً و بقاءً بالإیمان فضلًا عن الإسلام کما مرّ فی محلّه، فإذا بطل بطل الاعتکاف أیضاً، لتقوّمه به.
الثانی: إنّ الکافر یحرم علیه اللبث فی المسجد و یجب إخراجه منه إجماعاً و إن کانت الآیة الشریفة خاصّة بالمشرکین و بمسجد الحرام، لکن الحکم مطلق من کلتا الناحیتین من غیر خلاف، فإذا کان المکث فی هذا الجزء من الاعتکاف أعنی: حالة الارتداد حراماً فکیف یقع مصداقاً للواجب؟! و هل یمکن التقرّب بما هو مبغوض للمولی «1»؟! الثالث: إنّ الاعتکاف عبادة، و لا تصحّ العبادة من الکافر، لاشتراطها بالإسلام، بل بالإیمان کما نطقت به النصوص، مضافاً إلی عدم تمشّی قصد القربة منه.
______________________________
[1] بل علی الأظهر.
______________________________
(1) هذا إنّما یتّجه علی المسلک المشهور من کون الکفّار مکلّفین بالفروع کالأُصول، لا علی مسلکه (دام ظلّه) من إنکار ذلک، علی أنّ وجوب إخراج غیر المشرک من مطلق المسجد مبنی عنده (دام ظلّه) علی الاحتیاط.
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[مسألة 2: لا یجوز العدول بالنیّة من اعتکافٍ إلی غیره]

[2561] مسألة 2: لا یجوز العدول بالنیّة من اعتکافٍ إلی غیره (1) و إن اتّحدا فی الوجوب و الندب، و لا عن نیابة میّتٍ إلی آخر أو إلی حیّ، أو عن نیابة غیره إلی نفسه أو العکس.
______________________________
و علی الجملة: فیبطل الاعتکاف بالارتداد، لأجل هذه الوجوه الثلاثة.
و أمّا لو کان الارتداد فی اللیل فیبتنی البطلان علی دخول اللیلتین المتوسّطتین فی الاعتکاف و خروجهما عنه، و حیث إنّا استظهرنا الدخول لظهور الدلیل فی الاتّصال و الاستمرار فعلیه یتّجه البطلان بالارتداد استناداً إلی الوجهین الأخیرین من الوجوه الثلاثة المتقدّمة، لعدم جریان الأوّل کما هو ظاهر، و لعلّ خلاف الشیخ حیث منع (قدس سره) عن البطلان بالارتداد «1» محمولٌ علی ما لو کان فی اللیل، بناءً علی مسلکه من خروج اللیل عن الاعتکاف.
(1) سواء أ کانا واجبین أم مستحبّین أم مختلفین، عن نفسه أو عن غیره أو بالاختلاف، کلّ ذلک لأجل أنّ العدول بالنیّة خلاف الأصل لا یمکن المصیر إلیه ما لم یقم علیه دلیل بالخصوص.
و الوجه فیه: أنّ الأمر المتعلّق بالمرکّب من عدّة أجزاء کالصلاة و کالاعتکاف المؤلّف من المکث فی الأیّام الثلاثة ینحلّ لدی الدقّة إلی أوامر ضمنیّة متعلّقة بتلک الأجزاء، و حیث إنّها ارتباطیّة حسب الفرض فلا جرم کان کلّ أمر مشروطاً بشرط متأخّر أو متقدّم أو بهما معاً، فالأمر بالتکبیر مشروط بنحو الشرط المتأخّر بملحوقیّته بالقراءة و الرکوع إلی آخر الصلاة، کما أنّ الأمر بالرکوع مشروط بکونه ملحوقاً بالسجود و مسبوقاً بالقراءة، و الأمر 
______________________________
(1) المبسوط 1: 294.
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[مسألة 3: الظاهر عدم جواز النیابة عن أکثر من واحد فی اعتکاف واحد]

[2562] مسألة 3: الظاهر عدم جواز النیابة عن أکثر من واحد فی اعتکاف واحد (1). نعم، یجوز ذلک بعنوان إهداء الثواب، فیصحّ إهداؤه إلی متعدّدین أحیاءً أو أمواتاً أو مختلفین.
______________________________
بالسلام مشروط بمسبوقیّته بما تقدّم من الأجزاء، فاتّصاف کلّ واحد من أجزاء المرکّب بالجزئیّة لذلک المرکّب مشروطٌ بالانضمام لسائر أجزاء هذا المرکّب، إمّا بنحو الشرط المتأخّر کالجزء الأول، أو المتقدّم کالجزء الأخیر، أو بهما معاً کما فیما بینهما من الأجزاء، فإنّ هذا من شؤون فرض الارتباطیّة الملحوظة بینها کما لا یخفی.
و علیه، فلو عدل فی الأثناء فأتی بالرکوع مثلًا عن صلاة أُخری لم یقع جزءاً لا من المعدول عنه لعدم الملحوقیّة بما هو من أجزاء هذا المرکّب، و لا من المعدول إلیه لعدم المسبوقیّة کذلک.
و من هنا کان العدول بالنیّة علی خلاف القاعدة، إذ النصف مثلًا من عملین لا یکون عملًا واحداً إلّا إذا قام الدلیل الخاصّ علی الاجتزاء به، کما ثبت فی العدول عن الحاضرة إلی الفائتة، أو اللاحقة إلی السابقة، أو الفریضة إلی النافلة فیما لو أُقیمت الجماعة علی تفصیلٍ مذکور فی محالّها، و حیث لم یقم مثل ذلک الدلیل فی المقام إذن لا یجوز العدول من اعتکاف إلی آخر مطلقاً، فلو اعتکف ندباً لم یسغ له العدول إلی اعتکاف آخر مندوب أو واجب بنذر أو إجارة عن حیّ أو میّت، أو لو کان أجیراً عن أحد لا یجوز العدول عنه إلی ما کان أجیراً عن غیره أو إلی الاعتکاف عن نفسه، و هکذا.
(1) فإنّ النیابة فی نفسها علی خلاف القاعدة، إذ کیف یکون فعل أحد موجباً لسقوط ذمّة الغیر عمّا اشتغلت به و یعتبر وقوعه عنه؟! اللّهمّ إلّا إذا قام 
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الدلیل علی المشروعیّة فیقتصر حینئذٍ علی مورد قیام الدلیل، و قد ثبتت المشروعیّة بالأدلّة الخاصّة عن الأموات بل الإحیاء أیضاً فی بعض الموارد کالحجّ المندوب، کما تقدّمت الإشارة إلیها فی قضاء الصلوات و بحث النیابة عن الأموات «1».
و المتیقّن من تلک الأدلّة إنّما هی النیابة عن شخص واحد، و أمّا الزائد علیه فیحتاج إلی قیام الدلیل علی قبول الفعل الواحد للاشتراک، و قد قام الدلیل علیه فی باب الزیارات و فی الحجّ المندوب، فیجوز النیابة فیهما عن شخص أو أشخاص و لم یثبت فیما عداهما، و مقتضی الأصل عدم المشروعیّة، فمجرّد عدم الدلیل کافٍ فی الحکم بالعدم استناداً إلی الأصل.
نعم، قد یتوهّم الجواز ممّا ورد فی بعض أخبار تشریع النیابة فی العبادة من قول الصادق (علیه السلام) فی صحیحة معاویة بن عمّار: «... یدعو لوالدیه بعد موتهما، و یحجّ و یتصدّق و یعتق عنهما، و یصلّی و یصوم عنهما» «2».
و لکن الظاهر منها بمقتضی الفهم العرفی إرادة کلّ منهما علی سبیل الانفراد و بنحو الانحلال و الاستغراق لا جمعاً لتدلّ علی جواز التشریک فی الفعل الواحد، کما هو الحال فی استعمالاتنا فی العرف الحاضر، فلو قلنا لأحد: صلّ عن والدیک أو صم عنهما، لا نرید به العموم المجموعی أبداً، بل المراد عن کلّ منهما مستقلا.
إذن لا دلیل علی جواز النیابة عن أکثر من واحد فی اعتکافٍ واحد، و المرجع أصالة عدم المشروعیّة کما عرفت.
نعم، لا بأس بالإتیان به رجاءً، کما أنّه لا إشکال فی جواز ذلک بعنوان إهداء الثواب لا النیابة کما نبّه علیه فی المتن.
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة 5/ 1): 237 242.
(2) الوسائل 2: 444/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 6.
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[مسألة 4: لا یعتبر فی صوم الاعتکاف أن یکون لأجله]

[2563] مسألة 4: لا یعتبر فی صوم الاعتکاف أن یکون لأجله (1)، بل یعتبر فیه أن یکون صائماً أیّ صوم کان، فیجوز الاعتکاف مع کون الصوم استئجاریّاً أو واجباً من جهة النذر و نحوه، بل لو نذر الاعتکاف یجوز له بعد ذلک أن یؤجر نفسه للصوم و یعتکف فی ذلک الصوم و لا یضرّه وجوب الصوم علیه بعد نذر الاعتکاف، فإنّ الذی یجب لأجله هو الصوم الأعمّ من کونه له أو بعنوان آخر، بل لا بأس بالاعتکاف المنذور مطلقاً فی الصوم المندوب الذی یجوز له قطعه، فإن لم یقطعه تمّ اعتکافه، و إن قطعه انقطع و وجب علیه الاستئناف.
______________________________
(1) حقیقة الاعتکاف کما دلّت علیه صحیحة ابن سرحان «1» عبارة عن نفس اللبث و العکوف، و أمّا الصوم فهو خارج عن الحقیقة، و إنّما هو شرط فی الصحّة، فهو من قبیل المقدّمات المقارنة، نظیر الطهارة و الستر و الاستقبال بالإضافة إلی الصلاة.
و علیه، فإن أنکرنا وجوب المقدّمة إلّا عقلًا من باب اللابدّیّة کما هو الصحیح فواضحٌ أنّ الصوم لم یتّصف بالوجوب من أجل الاعتکاف، بل هو باقٍ علی حکمه الثابت له فی حدّ نفسه من الاستحباب أو الوجوب الأصلی کصوم رمضان، أو العرضی کما فی النذر أو الاستئجار و نحو ذلک، و لا یحکم العقل إلّا بالإتیان بطبیعی الصوم تحصیلًا للشرط و تحقیقاً لما لا یتمّ الواجب إلّا به بأیّ عنوان کان، بعد أن لم یؤخذ فی دلیل الاشتراط عنوان خاصّ بمقتضی الإطلاق.
______________________________
(1) الوسائل 10: 550/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 3.
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و أمّا إذا بنینا علی وجوب المقدّمة شرعاً فالأمر کذلک أیضاً، لأنّ هذا وجوب غیری، و الأمر الغیری المقدّمی توصلیّ لا تعبّدی، فلا یجب قصد الأمر الناشئ من قبل الاعتکاف لیجب الصوم من أجله، و مناط العبادیّة شی‌ء آخر غیر هذا الأمر، و هو الأمر النفسی العبادی المتعلّق بالصوم إمّا الاستحبابی أو الوجوبی، فحال الأمر بالصوم هنا حال الأمر المقدّمی المتعلّق بالطهارات التی تکون مناط عبادیّتها الأوامر النفسیّة المتعلّقة بذواتها کما حقّقناه فی الأُصول.
و علیه، فلا یزید الالتزام بوجوب المقدّمة شرعاً علی إنکارها فی عدم وجوب قصد الصوم لأجل الاعتکاف علی التقدیرین، بل اللازم إنّما هو الإتیان بطبیعی الصوم و هو الشرط فی الصحّة، أی الصوم الأعمّ من کونه له أو بعنوان آخر ندبی أو وجوبی أصلّی کشهر رمضان، أو عرضی من نذر و نحوه.
و الروایات الحاکیة لاعتکاف النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی العشر الأواخر من شهر رمضان دالّة علیه بوضوح کما لا یخفی.
و یتفرّع علی ذلک ما سیذکره (قدس سره) فی المسألة السادسة من أنّه لو نذر الاعتکاف إمّا مطلقاً أو فی أیّامٍ معیّنة و کان علیه صوم واجب لنذر أو استئجار و نحوهما، جاز له الصوم فی تلک الأیّام وفاءً عن النذر أو الإجارة، لما عرفت من أنّ الشرط فی الصحّة إنّما هو جامع الصوم المنطبق علی ما کان واجباً بالنذر و نحوه، اللّهمّ إلّا أن یکون نذر اعتکافه مقیّداً بأن یصوم لأجله، فإنّه لم یجز حینئذٍ أن یصوم عن غیره من نذرٍ و نحوه، لکونه مخالفاً لنذره کما هو ظاهر جدّاً.
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[مسألة 5: یجوز قطع الاعتکاف المندوب فی الیومین الأوّلین]

[2564] مسألة 5: یجوز قطع الاعتکاف المندوب فی الیومین الأوّلین (1)، و مع تمامهما یجب الثالث، و أمّا المنذور: فإن کان معیّناً فلا یجوز قطعه مطلقاً، و إلّا فکالمندوب.
______________________________
(1) فصّل (قدس سره) فی الاعتکاف المندوب بین الیومین الأولین فیجوز القطع و رفع الید، و بین الیوم الثالث فلا یجوز بل یجب المضی، و ألحق (قدس سره) به المنذور إن کان مطلقاً، دون المعیّن، فإنّه لا یجوز قطعه مطلقاً حذراً من مخالفة النذر. و قد ذهب إلی هذا التفصیل جماعة من الأصحاب.
و هناک قولان آخران:
أحدهما: ما نُسب إلی الشیخ و الحلبی و ابن زهرة من عدم جواز القطع مطلقاً «1».
و بإزائه القول الآخر المنسوب إلی السیّد و الحلّی و العلّامة من الجواز مطلقاً حتّی فی الیوم الأخیر «2».
و یستدلّ للقول الأوّل أعنی: عدم الجواز مطلقاً تارةً: بما دلّ علی حرمة إبطال العمل، کقوله تعالی وَ لٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ «3».
و الجواب عنه ما أشار إلیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أنّ الآیة المبارکة أجنبیّة عمّا نحن فیه من رفع الید أثناء العمل، بل هی ناظرة إلی حکم 
______________________________
(1) المبسوط 1: 289، الکافی فی الفقه: 186، الغنیة 2: 147.
(2) الناصریات (الحجری): 243، الناصریات (مرکز البحوث و الدراسات العلمیة): 300.
(3) سورة محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) 47: 33.
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ما بعد الفراغ عن العمل، کما قد تقتضیه هیئة باب الإفعال، فإنّ الإبطال یستدعی فرض وجود عمل صحیح مفروغ عنه لیعرضه هذا الوصف، فمفادها حرمة الإتیان بعد العمل بما یوجب إبطاله، أی زوال أثره و حبط ثوابه، فیتّحد مفادها مع قوله تعالی لٰا تُبْطِلُوا صَدَقٰاتِکُمْ بِالْمَنِّ وَ الْأَذیٰ «1»، فلا دلالة فیها بوجه علی لزوم إتمام العمل و عدم جواز قطعه «2».
علی أنّ ذلک موجب لتخصیص الأکثر المستهجن، لجواز القطع فی جمیع المستحبّات ما عدا الحجّ المندوب و فی جملة من الواجبات کقضاء شهر رمضان الموسّع و النذر المطلق و نحوهما.
و أُخری و هی أوجه من الاولی-: بما دلّ علی وجوب الکفّارة لو جامع خلال الثلاثة، فإنّها تدلّ بالالتزام علی حرمة القطع، إذ لا معنی للتکفیر عن أمر مباح.
و یدفعه أوّلًا: أنّ الکفّارة و إن کانت ثابتة کما تقدّم و سیأتی إن شاء اللّٰه «3»، إلّا أنّها لا تستلزم الحرمة بوجه کما فی کفّارة التأخیر إلی أن ضاق الوقت عن قضاء شهر رمضان بحلول السنة الجدیدة، فإنّه جائز علی الأقوی و إن وجب الفداء، و کما فی التکفیر عن جملة من تروک الإحرام فیما لو اضطرّ إلی ارتکابها.
و ثانیاً: سلّمنا الملازمة إلّا أنّ غایتها التلازم بین الکفّارة و بین حرمة حصّة خاصّة من الإبطال و القطع أعنی: الإبطال بموجب الکفّارة و هو الجماع لا مطلق الإبطال و لو بشی‌ء آخر، کالخروج عن المسجد عمداً لا لحاجة، إذ لا مقتضی للملازمة بین وجوب التکفیر و بین حرمة طبیعی القطع علی إطلاقه 
______________________________
(1) البقرة 2: 264.
(2) فرائد الأُصول 2: 490 491.
(3) تقدّم فی ص 241، و سیأتی فی ص 477.
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و سریانه کما هو أوضح من أن یخفی.
و یُستدلّ للقول الآخر بأنّ انقلاب النفل إلی الفرض علی خلاف القاعدة، فیرجع إلی أصالة البراءة عن الوجوب فی تمام الثلاثة من غیر فرق بین الأخیر و الأولین.
و فیه: أنّ هذا وجیه لولا قیام الدلیل علی التفصیل، و الأصل حجّة حیث لا دلیل علی الخلاف، و معه لا تصل النوبة إلیه.
و قد دلّت صحیحة ابن مسلم صریحاً علی الوجوب فی الیوم الثالث، فقد روی عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: إذا اعتکف یوماً و لم یکن اشترط فله أن یخرج و یفسخ الاعتکاف، و إن أقام یومین و لم یکن اشترط فلیس له أن یفسخ اعتکافه حتّی تمضی ثلاثة أیّام» «1».
و المراد بالاشتراط: التعیین علی نفسه بنذرٍ و شبهه، لا کالاشتراط عند نیّة الإحرام فی الحجّ کما لا یخفی، و إلّا لم تتّجه الشرطیّة الأُولی، و ذلک لجواز الخروج، سواء اشترط بذاک المعنی أم لا.
و کیفما کان، فهذه الروایة صحیحة السند، واضحة الدلالة، و قد أفتی بمضمونها جماعة من الأصحاب، فلیست بمهجورة، و معها لا تصل النوبة إلی الرجوع إلی أصالة البراءة، فلا مناص من الأخذ بها.
و من ذلک کلّه یظهر لک صحّة التفصیل المذکور فی المتن.
ثمّ إنّ هذه الروایة رواها فی الکافی بإسناده عن ابن محبوب، عن أبی أیّوب، و رواها الشیخ بإسناده عن الحسن، عن أبی أیّوب، و هما أی ابن محبوب 
______________________________
(1) الوسائل 10: 543/ أبواب الاعتکاف ب 4 ح 1، الکافی 4: 177/ 3، التهذیب 4: 289/ 879، الاستبصار 2: 129/ 421.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 399 



[مسألة 6: لو نذر الاعتکاف فی أیّامٍ معیّنة]

[2565] مسألة 6: لو نذر الاعتکاف فی أیّامٍ معیّنة (1) و کان علیه صوم منذور أو واجب لأجل الإجارة، یجوز له أن یصوم فی تلک الأیّام وفاءً عن النذر أو الإجارة.
نعم، لو نذر الاعتکاف فی أیّامٍ مع قصد کون الصوم له و لأجله لم یجزئ عن النذر أو الإجارة.



[مسألة 7: لو نذر اعتکاف یوم أو یومین: فإن قیّد بعدم الزیادة بطل نذره]

[2566] مسألة 7: لو نذر اعتکاف یوم أو یومین: فإن قیّد بعدم الزیادة بطل نذره [1] (2)، و إن لم یقیّده صحّ و وجب ضمّ یوم أو یومین.
______________________________
و الحسن شخص واحد عبّر الکلینی بکنیته و الشیخ باسمه، فالراوی عن أبی أیّوب هو الحسن بن محبوب، و ما فی الوسائل الطبعة الأخیرة من ذکر کلمة «الحسین» بدل «الحسن» غلط من النسّاخ، أو اشتباه منه (قدس سره).
و کیفما کان، فالروایة صحیحة بکلا الطریقین، فإنّ طریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضّال و إن کان ضعیفاً فی نفسه إلّا أنّا صحّحناه بوجه آخر و هو صحّة طریق النجاشی إلیه مع وحدة الشیخ کما مرّت الإشارة إلیه مراراً.
(1) قد ظهر الحال فیها ممّا قدّمناه فی المسألة الرابعة، فلاحظ.
(2) لا یخفی أنّ الاعتکاف متقوّم بمجرّد اللبث و العکوف، و هو بنفسه عبادة و لا یعتبر فیه قصد غایة أُخری کما مرّت الإشارة إلیه فی صدر الکتاب «1».
نعم، الاعتکاف المعهود عند المتشرّعة المحکوم بأحکام خاصّة یشترط فی 
______________________________
[1] هذا إذا قصد الاعتکاف المعهود، و إلّا فالظاهر صحّته.
______________________________
(1) فی ص 335.
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صحّته أن لا یکون أقلّ من ثلاثة أیّام، و لذا کان له الفسخ و رفع الید فی الیومین الأولین دون الیوم الثالث کما مرّ آنفاً.
و علیه، فلو نذر الاعتکاف یوماً أو یومین فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنّه إن کان مقیّداً بعدم الزیادة بأن کان ملحوظاً بشرط لا، بطل نذره. لعدم مشروعیّة المنذور بعد أن کانت الصحّة مشروطة بالثلاثة کما عرفت.
و إن لم یقیّد أی کان مطلقاً و ملحوظاً بنحو اللااقتضائیّ بشرط صحّ نذره و وجب التتمیم ثلاثاً، إذ لا وجه للبطلان بعد أن کان المطلق قابلًا للانطباق علی الفرد الصحیح.
و هذا نظیر ما لو نذر أن یتصدّق علی إنسان، فإنه بإطلاقه یشمل من فیه الرجحان کالعبد الصالح و من یکون التصدّق علیه مرجوحاً کالمشرک أو الضالّ المضلّ المبتدع الذی لا یکون النذر منعقداً بالإضافة إلیه، إلّا أنّه یکفی فی صحّة النذر علی المطلق اشتمال بعض أفراده علی الرجحان فینزل الإطلاق علیه.
و ما أفاده (قدس سره) مطابق لما ذکره جماعة من الأصحاب، إلّا أنّ الحکم بالبطلان فی الفرض الأوّل علی إطلاقه قابل للمناقشة، بل لها مجال واسع، فإنّه إنّما یتّجه لو کان متعلّق النذر الاعتکاف المعهود المحکوم بالأحکام الخاصّة: من الاشتراط بالصوم، و کونه فی المسجد الجامع، و عدم کونه أقلّ من الثلاثة، و عدم جواز البیع و الشراء، و نحو ذلک ممّا تقدّم بعضها و یأتی جملة منها.
و بالجملة: لو کان مراد الناذر الاعتکاف المجعول المصطلح علیه فی لسان الشرع الذی کان یفعله رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی العشر الأواخر من شهر رمضان المحکوم بالأحکام المزبورة، تمّ ما ذکر.
و أمّا لو أراد به مجرّد العکوف فی المسجد و البقاء و لو ساعة فضلًا عن یوم أو 
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[مسألة 8: لو نذر اعتکاف ثلاثة أیّام معیّنة أو أزید فاتّفق کون الثالث عیداً]

[2567] مسألة 8: لو نذر اعتکاف ثلاثة أیّام معیّنة أو أزید فاتّفق کون الثالث عیداً، بطل من أصله (1)، و لا یجب علیه قضاؤه (2)، لعدم انعقاد نذره، لکنّه أحوط.
______________________________
یومین، فالظاهر صحّته، حیث إنّه بنفسه عبادة راجحة، کما یستفاد ذلک ممّا ورد من أنّه یستحبّ أن یکون الشخص أوّل داخل فی المسجد و آخر خارج عنه، حیث دلّ علی أنّ مجرّد المکث و الکینونة فیه أمر مرغوب فیه عند الشارع، و لذا حثّ علی الازدیاد و إطالة المکث، فإذا کان هذا راجحاً و لا سیّما إذا انضمّت إلیه عیادة أُخری من صلاة أو ذکر أو قرآن و نحو ذلک فلا نری أیّ مانع من انعقاد هذا النذر و صحّته بعد أن لم یعتبر فیه أیّ شی‌ء ما عدا الرجحان المتحقّق فی المقام جزماً حسبما عرفت.
نعم، لا یکون هذا الاعتکاف محکوماً بتلک الأحکام، فیجوز بلا صوم و فی مطلق المسجد و مع البیع و الشراء بل و فی اللیل و نحو ذلک حسبما یفترضه الناذر علی نفسه، المستلزم لوجوب العمل علی طبقه، فیصحّ نذره و لا یجب تتمیمه ثلاثاً کما لعلّه ظاهر جدّاً.
(1) سواء أعلم به بعد صوم الیومین الأولین أم قبله، إذ بعد أن کان الاعتکاف مشروطاً بالصوم و لا یشرع الصوم یوم العید فلا جرم کانت تلک المصادفة کاشفة عن عدم انعقاد النذر، لعدم مشروعیّة متعلّقه کما هو ظاهر.
(2) إذ هو تابع لعنوان الفوت، و حیث لم یتعلّق به التکلیف من أصله لعدم انعقاد نذره فلم یفت عنه شی‌ء بتاتاً حتّی شأناً و اقتضاءً، لوجود مانع عن الفعلیّة کما فی الحائض و المریض و نحوهما، فلا موضوع للقضاء هنا أبداً بناءً علی صحّة الاستدلال لإثبات القضاء فی کلّ فریضة بقوله (علیه السلام): «من 
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فاتته فریضة فلیقضها کما فاتته» «1» و الإغماض عمّا فیه من الخدش سنداً و دلالةً، لما عرفت من أنّ موضوعه الفوت غیر المتحقّق فی المقام بوجه.
نعم، ذکر الماتن (قدس سره) أنّ القضاء أحوط، و یکفی فی وجهه مجرّد تطرّق الاحتمال واقعاً و إن لم یساعد علیه الدلیل ظاهراً، کیف؟! و قد ثبت القضاء فی نظیر المقام و هو الصوم المنذور المصادف للعید، فإنّه یجب قضاؤه بمقتضی صحیحة علی بن مهزیار: رجل نذر أن یصوم یوماً من الجمعة دائماً ما بقی، فوافق ذلک الیوم یوم عید فطر أو أضحی أو أیّام التشریق أو سفر أو مرض، هل علیه صوم ذلک الیوم، أو قضاؤه؟ و کیف یصنع یا سیّدی؟ فکتب إلیه: «قد وضع اللّٰه عنه الصیام فی هذه الأیّام کلّها، و یصوم یوماً بدل یوم إن شاء اللّٰه تعالی» «2».
فإنّ القضاء الثابت بهذه الصحیحة بما أنّه علی خلاف القاعدة إذ لا مقتضی له أبداً بعد انکشاف عدم انعقاد النذر، لأجل المصادفة المزبورة کما عرفت، فلا بدّ من الاقتصار علی موردها، و لا یسوغ التعدّی عنه إلی المقام بوجه إلّا أنّ ذلک ربّما یؤکّد فتح باب الاحتمال المذکور و یوجب تقویة احتمال القضاء فی المقام، نظراً إلی أنّ الاعتکاف یتقوّم بالصوم، فإذا کان الصوم فی نفسه حکمه کذلک فلا یبعد أن یکون الاعتکاف المشتمل علیه أیضاً کذلک.
و الحاصل: أنّ هذا الاحتیاط استحبابی و یکفی فی حسنه مجرّد احتمال القضاء واقعاً حسبما عرفت.
______________________________
(1) التهذیب 3: 164/ 353.
(2) الوسائل 23: 310/ کتاب النذر ب 10 ح 1.
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[مسألة 9: لو نذر اعتکاف یوم قدوم زید بطل]

[2568] مسألة 9: لو نذر اعتکاف یوم قدوم زید (1) بطل [1]، إلّا أن یعلم یوم قدومه قبل الفجر. و لو نذر اعتکاف ثانی یوم قدومه صحّ و وجب علیه ضمّ یومین آخرین.
______________________________
(1) فصّل (قدس سره) فی مفروض المسألة بین ما لو علم قبل الفجر بیومٍ قدومه، و بین ما إذا لم یعلم، فیصحّ فی الأوّل دون الثانی، لعدم إمکان الاعتکاف فی ذلک الیوم، لأنّ منتصف النهار مثلًا لا یکون مبدأً لاحتساب الاعتکاف فیفوت المحلّ بطبیعة الحال، إلّا أن ینذر اعتکاف ثانی یوم قدومه.
أقول: ما ذکره (قدس سره) وجیه لو کان مراد الناذر الاعتکاف من طلوع الفجر، و أمّا لو أراد الاعتکاف من ساعة قدومه صحّ مع الجهل أیضاً، فیتلبّس بالاعتکاف ساعة القدوم و إن کان أثناء النهار، و یضیف علیها ثلاثة أیّام بحیث یکون أوّل أیّام اعتکافه الثلاثة هو الغد و هذا النصف المتقدّم زیادة علی الثلاثة، إذ لا مانع من الزیادة علیها و لو ببعض الیوم، سواء أ کانت الزیادة سابقة علی الثلاثة أم لاحقة، بمقتضی إطلاق الأدلّة، و لا یعتبر الصوم فیما لو کان الزائد بعض الیوم، بعدم الدلیل علیه حینئذٍ کما لا یخفی.
و قد یقال بمنع البطلان فی صورة الجهل بعد إمکان الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی، بل وجوبه علیه، لعدم الفرق فی تنجیزه بین الدفعی و التدریجی، فیجب علیه الاعتکاف فی جمیع تلک الأطراف المحصورة المحتمل وقوع القدوم فیها.
______________________________
[1] بل صحّ و وجب علیه الاعتکاف من الفجر إن علم قدومه أثناء النهار، و إلّا اعتکف من زمان قدومه و ضمّ إلیه ثلاثة أیّام، نعم إذا کان من قصده الاعتکاف من الفجر بطل النذر فی هذا الفرض.
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و یندفع بما هو المحقّق فی محلّه من أنّ العلم الإجمالی بنفسه لا یکون منجّزاً بالنسبة إلی الموافقة القطعیّة و إن کان کذلک بالإضافة إلی حرمة المخالفة القطعیّة بل المناط فی التنجیز تعارض الأُصول و یکون المنجّز فی الحقیقة حینئذٍ هو نفس الاحتمال العاری عن المؤمّن العقلی و الشرعی.
و بعبارة اخری: لیس العلم الإجمالی علّة تامّة للتنجیز، بل هو مقتضٍ له، فیتوقّف علی شرط و هو تعارض الأُصول فی تمام الأطراف، فلا تنجیز مع عدم المعارضة، بل المرجع حینئذٍ هو الأصل المفروض سلامته عن المعارض.
و المقام من هذا القبیل، لأنّ تلک الأیّام المردّدة و الأطراف المحصورة المعلوم وقوع القدوم فیها إجمالًا یجری فی بعضها الأصل و هو استصحاب عدم القدوم من غیر معارض، لعدم جریانه فی الیوم الأخیر من تلک الأطراف، إذ لا أثر له بعد العلم بتحقّق القدوم آن ذاک إمّا فیه أو فیما قبله، فیکون جریانه فیما عدا ذلک الیوم إلی زمان العلم بالخلاف سلیماً عن المعارض، فیجری الاستصحاب فی کلّ یوم إلی أن یعلم بالقدوم، فإن علم به فی ذلک الیوم فهو، و إن علم بقدومه قبل ذلک کان معذوراً فی الترک، لأجل استناده إلی الأصل.
و لتوضیح المقام نقول: إنّ العلم الإجمالی بما أنّه یتعلّق بالجامع و کانت الأفراد مشکوکة بالوجدان، فهو لا ینجّز إلّا بالإضافة إلی متعلّقه فتحرم مخالفته القطعیّة، و أمّا بالنسبة إلی الموافقة القطعیّة فهو مقتضٍ للتنجیز و لیس بعلّة تامّة، و العبرة حینئذٍ بتعارض الأُصول، فإن تعارضت کان العلم الإجمالی بل مجرّد الاحتمال غیر المقرون بالمؤمّن الشرعی أو العقلی منجّزاً، و إلّا انحلّ العلم و کان المرجع الأصل السلیم عن المعارض.
و هذا کما لو علم إجمالًا ببطلان إحدی صلاتیة من الحاضرة أو الفائتة، فإنّه یرجع حینئذٍ بعد تعارض قاعدتی الفراغ فیهما إلی أصالة البراءة، أو قاعدة 
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الحیلولة فی الفائتة، و قاعدة الاشتغال فی الحاضرة، فینحلّ العلم الإجمالی بالأصل المثبت و النافی اللذین لا تعارض بینهما بوجه.
و کما لو علم إجمالًا ببطلان وضوئه أو صلاته، فإنّه یرجع حینئذٍ إلی قاعدة الفراغ فی الوضوء السلیمة عن المعارض، للقطع ببطلان الصلاة علی کلّ حال، إمّا لفقد الطهور، أو لفقد الرکن مثلًا فلا موقع لجریان القاعدة فیها، و بذلک ینحلّ العلم.
و بالجملة: ففی کلّ مورد کان الأصل فی بعض الأطراف سلیماً عن المعارض إمّا لعدم جریانه فی الطرف الآخر، أو لعدم معارضته معه لکون أحدهما نفیاً و الآخر مثبتاً لم یکن العلم الإجمالی منجّزاً من غیر فرق بین الدفعی و التدریجی.
و مقامنا من هذا القبیل، أمّا مع عدم العلم بالقدوم حتّی إجمالًا، و احتمال عدم العود لموتٍ أو لهجرةٍ و نحو ذلک فظاهر، فیرجع حینئذٍ إلی أصالة عدم القدوم، لنفی الاعتکاف إلی أن یقطع بالخلاف.
و أمّا مع العلم الإجمالی کما هو المفروض فأطرافه محصورة لا محالة، فلنفرض أنّها عشرة فعلم إجمالًا بالقدوم فی إحدی هذه الأیّام، و حینئذٍ فأصالة عدم القدوم لا تکاد تجری بالإضافة إلی الیوم الأخیر، لا بلحاظ لازمه العقلی و هو حدوث القدوم فی الأیّام السابقة لعدم حجّیّة الأُصول المثبتة، و لا بلحاظ نفسه، لوضوح تقوّم الأصل بالشکّ، و هو الآن یقطع بأنّه فی الیوم الأخیر و فی ظرف العمل متیقّن بالقدوم، إمّا فی نفس ذلک الیوم أو فیما تقدّمه، فهو غیر شاکّ فی القدوم آن ذاک کی یجری الأصل هناک بالضرورة، بل عالم بالقدوم إمّا فی نفسه فیعتکف أو فی سابقه فیکون معذوراً فی ترکه.
إذن کان الاستصحاب بالإضافة إلی کلّ واحد من الأیّام السابقة إلی الیوم التاسع جاریاً و سالماً عن المعارض، فیحرز فی کلّ منها عدم القدوم ببرکة 
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[مسألة 10: لو نذر اعتکاف ثلاثة أیّام من دون اللیلتین المتوسّطتین لم ینعقد]

[2569] مسألة 10: لو نذر اعتکاف ثلاثة أیّام من دون اللیلتین المتوسّطتین لم ینعقد (1).
______________________________
الاستصحاب، و ینفی موضوع الاعتکاف بضمّ الوجدان إلی الأصل، فإنّه یومٌ وجداناً و لم یقدم فیه زید بالاستصحاب، فلا یجب الاعتکاف.
و بالجملة: العبرة فی جریان الأصل بمراعاة الشکّ فی ظرف العمل، و هو بالنسبة إلی الیوم الأخیر لا شکّ له فی ظرفه، فلا معنی لجریان الأصل فیه، فیکون جریانه فی کلّ واحد من الأیّام السابقة إلی أن یقطع بالخلاف سلیماً عن المعارض، فإن حصل القطع فی نفس الیوم اعتکف، و إن تعلّق بالأیّام السابقة کان معذوراً فی الترک، لأجل استناده إلی الأصل.
فتحصّل: أنّ العلم الإجمالی فی المقام و کلّ ما کان نظیراً له من التدریجیّات التی لا یجری الأصل فی الفرد الأخیر منها لا یکون منجّزاً، و یختصّ التنجیز فی التدریجی و الدفعی بما إذا کانت الأُصول جاریة فی تمام الأطراف و ساقطة بالمعارضة حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) لعدم مشروعیّة الاعتکاف کذلک کما تقدّم «1»، إلّا أن یرید مجرّد اللبث و العکوف و المکث و البقاء لا الاعتکاف الاصطلاحی المحکوم بأحکام خاصّة فإنّه أیضاً بنفسه عبادة کما تقدّم، فیکون راجحاً و لا سیّما إذا کان مقروناً بعبادةٍ اخری من ذکر أو قراءة و نحوهما، فلا مانع من انعقاد نذره حینئذٍ لو تعلّق بمکث ساعة فی المسجد فضلًا عن الأیّام الثلاثة و لو بغیر اللیالی، فإنّه یتبع قصد الناذر کما هو ظاهر.
______________________________
(1) فی ص 359.
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[مسألة 11: لو نذر اعتکاف ثلاثة أیّام أو أزید لم یجب إدخال اللیلة الأُولی فیه]

[2570] مسألة 11: لو نذر اعتکاف ثلاثة أیّام أو أزید لم یجب إدخال اللیلة الأُولی فیه (1)، بخلاف ما إذا نذر اعتکاف شهر [1] فإن اللیلة الأُولی جزء من الشهر.
______________________________
(1) لخروجها عمّا به قوام الاعتکاف، فإنّه متقوّم فی أصل الشرع بالبدأة من الفجر و إن ساغت الزیادة بإدخال اللیلة، لکنّها تحتاج إلی عنایة زائدة و تعلّق القصد بها، فبدونه ینزّل علی ما هو المجعول فی أصل الشرع من خروج اللیلة الاولی.
و هذا بخلاف النذر المتعلّق باعتکاف الشهر، إذ الشهر حقیقة فیما بین الهلالین کما تقدّم فی کتاب الصوم «1»، فیعمّ اللیلة لدخولها فیه، و بذلک افترق الشهر عن الیوم.
هذا، و لکن الصحیح أنّ الحکم بدخول اللیلة فی الشهر و خروجها تابع لقصد الناذر، فإن قصد أحدهما فهو، و أمّا لو أطلق نذر الشهر و لم یقصد إلّا ما تحت هذه العبارة فلا یبعد الخروج حینئذٍ، لأنّ الشهر و إن کان حقیقة فیما بین الهلالین کما ذکر إلّا أنّ مناسبة الحکم و الموضوع تستدعی إرادة البدأة من الفجر، لأنّ هذا هو المعتبر فی الاعتکاف، و ما یتقوّم به فی أصل الشرع بحسب الجعل الأولی و التقدیم علیه بإدخال اللیلة یحتاج إلی عنایة خاصّة و مئونة زائدة کما تقدّم، فبدون رعایتها کما هو المفروض، حیث أطلق و لم یقصد إلّا ما هو ظاهر اللفظ ینزّل الکلام علی ما هو أخفّ مئونة کما لا یخفی.
______________________________
[1] الحکم فیه تابع لقصد الناذر، و مع الإطلاق لا یبعد عدم وجوب الإدخال و إن کان الإدخال أحوط.
______________________________
(1) فی ص 279.
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[مسألة 12: لو نذر اعتکاف شهر یجزئه ما بین الهلالین]

[2571] مسألة 12: لو نذر اعتکاف شهر یجزئه ما بین الهلالین [1] و إن کان ناقصاً (1)، و لو کان مراده مقدار شهر وجب ثلاثون یوماً (2).
______________________________
(1) بل هو المتعیّن علیه و لیس مجرّد الإجزاء، لما تقدّم من أنّ الشهر حقیقة فی ذلک لغةً و عرفاً و أنّه اسم لنفس الهلال باعتبار أنّه یشهد و یظهر بعد الخفاء ثم یبقی إلی ظهور الهلال الجدید، و لأجله کان اللفظ حقیقة فیما بین الهلالین، و من ثمّ أشرنا فی کتاب الصوم إلی لزوم مراعاته فی صوم الشهرین المتتابعین، و عدم کفایة التلفیق. ففی المقام أیضاً لا یجزئ الملفّق من نصفی شهر أو أکثر، لعدم صدق الشهر الذی هو حقیقة فیما بین الهلالین علیه بوجه.
و علیه، فلا یفرق فی ذلک بین کون الشهر تامّاً أو ناقصاً، لصدق ما بین الهلالین علی التقدیرین.
نعم، علی تقدیر النقص یجب تکمیله بیوم، بناءً علی القول بأنّه کلّما زاد علی الثلاثة یومین وجب تکمیلهما ثلاثاً، فإنّ الناقص یتألّف من تسع مرّات ثلاثة أیّام و یزید علیها بیومین فوجب الیوم الثالث. و أمّا بناءً علی إنکاره لضعف مستنده کما سبق فلا حاجة إلی التکمیل.
و علی أیّ حال، فإضافة الیوم من أجل تکمیل الاعتکاف لا لتکمیل نقص الشهر.
(2) لأنّ المنصرف من مقدار الشهر بحسب الظهور العرفی إنّما هو الثلاثون، فلو قال: بقیت فی بلدة کذا شهراً، لا ینسبق إلی الذهن إلّا ذلک، بحیث لا یحسن منه هذا التعبیر لو کان دخوله یوم العشرین و خروجه یوم التاسع عشر من الشهر القادم مثلًا إلّا بنحوٍ من العنایة، و إلّا فقد بقی تسعة و عشرین یوماً لا 
______________________________
[1] و یجب إضافة یوم بناءً علی وجوبها کلّما زاد یومین.
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[مسألة 13: لو نذر اعتکاف شهر وجب التتابع]

[2572] مسألة 13: لو نذر اعتکاف شهر وجب التتابع (1)، و أمّا لو نذر مقدار الشهر جاز له التفریق ثلاثة ثلاثة إلی أن یکمل ثلاثون یوماً، بل لا یبعد جواز التفریق یوماً فیوماً [1] و یضمّ إلی کلّ واحد یومین آخرین، بل الأمر کذلک فی کلّ مورد لم یکن المنساق منه هو التتابع.
______________________________
مقدار الشهر، فإنّه خلاف ظاهر اللفظ بمقتضی الانصراف العرفی کما عرفت.
و لو لا هذا الانصراف فمجرّد التقدیر بالطبیعی الجامع بین الناقص و الکامل بأن نذر اعتکاف مقدار شهر من شهور السنة و هی مختلفة من حیث الکمال و النقص یستدعی الاجتزاء بالناقص، لانطباق الطبیعة علیه، کما لو نذر أن یتصدّق بما یعادل ربحه إمّا فی هذا الیوم أو الیوم الماضی و هو لا یعلم بذلک، فانکشف أنّ ربحه هذا الیوم خمسة دنانیر و فی الأمس دیناران، فإنّه یجزئ التصدّق حینئذٍ بدینارین، لما عرفت من أنّ تعلیق الحکم علی طبیعة مشتملة علی فردین أحدهما تامّ و الآخر ناقص و هی منطبقة علی کلّ منهما حسب الفرض یستدعی جواز الاجتزاء بالفرد الناقص.
فالعمدة فی المقام فی الحمل علی التمام أعنی: الثلاثین إنّما هو الانصراف و الظهور العرفی حسبما عرفت.
(1) لما عرفت من أنّ الشهر حقیقة فیما بین الهلالین فأجزاؤه متتابعة بالذات، فلا جرم کان ملحوظاً فی المنذور، فلا مناص من رعایته، فلو فرّق و لفّق و لو بأن یعتکف فی النصف الأوّل من شهر رجب فی سنة و النصف الثانی منه فی سنة أُخری حنث و لم یف بنذره، لعدم الإتیان بمتعلّقه کما هو ظاهر.
______________________________
[1] هذا مبنی علی أحد أمرین: إمّا علی اعتبار القصد فی الوفاء بالنذر، و إمّا أن یکون فی المنذور خصوصیّة، و هی موجودة فی الیوم الأوّل دون الیومین الآخرین.
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هذا إذا تعلّق النذر بعنوان الشهر کشهر رجب مثلًا.
و أمّا إذا نذر اعتکاف مقداره، فبما أنّ التتابع غیر ملحوظ حینئذٍ فی المنذور جاز التفریق و التوزیع کیفما شاء من التنصیف أو التثلیث و نحوهما من أنحاء التقسیط مرّات عدیدة و إن کانت عشر مرّات کلّ مرّة ثلاثة.
بل لم یستبعد فی المتن جواز التفریق یوماً فیوماً إلی أن یکمل الثلاثون، و لکن حیث إنّ الاعتکاف لا یکون أقلّ من ثلاثة أیّام فیلزمه حینئذٍ أن یضمّ إلی کلّ واحد یومین آخرین فیکون المجموع تسعین یوماً فی ثلاثین وجبة کلّ وجبة ثلاثة أحدها نذراً و الآخران تکمیلًا.
فکأنه (قدس سره) یری أنّ عشر وجبات غیر مجزیة و إن بلغ مجموعها ثلاثین یوماً.
و هو مبنی إمّا علی دعوی لزوم قصد عنوان الوفاء فی امتثال الأمر النذری، و حیث لم یقصده إلّا فی الواحدة من کلّ ثلاثة فلا یقع الباقی وفاءً عن النذر.
و یدفعه: أنّ العنوان المزبور غیر لازم القصد، فإنّ الوفاء هو الإنهاء و الإتمام و الإتیان بذات المتعلّق، کما فی الوفاء بالعقد الذی یکون إنهاؤه و إتمامه بعدم الفسخ المساوق للّزوم، و فی المقام بعدم حلّ النذر و لزوم العمل به، و الأمر الناشئ من قبل النذر توصلیّ لا تعبّدی فلا یجب قصده و التقرّب به، فمتی أتی بالمتعلّق کیفما اتّفق فقد أدّی ما علیه و لا یعتبر شی‌ء آخر أزید من ذلک، کما أوضحناه فی محلّه عند التکلّم حول معنی الوفاء.
و علیه، فالیومان الآخران یحسبان وفاءً عن النذر بطبیعة الحال، و إن جی‌ء بهما بعنوان التکمیل فلا حاجة إلی الزیادة علی الواجبات العشر.
أو یبتنی علی أخذ خصوصیّة فی المنذور لا تنطبق إلّا علی واحد من الأیّام الثلاثة، کما لو نذر أن یعتکف شهراً فی أفضل مکان من مواطن مسجد الکوفة 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 411 



[مسألة 14: لو نذر الاعتکاف شهراً أو زماناً علی وجه التتابع]

[2573] مسألة 14: لو نذر الاعتکاف شهراً أو زماناً علی وجه التتابع (1)، سواء شرطه لفظاً أم کان المنساق منه ذلک، فأخلّ بیوم أو أزید، بطل و إن کان ما مضی ثلاثة فصاعداً و استأنف آخر مع مراعاة التتابع فیه.
______________________________
کمقام إبراهیم (علیه السلام) و کان اعتکافه یوماً فی المقام و یومین فی سائر أماکن المسجد، أو نذر أن یصوم فی اعتکافه بعنوان الاعتکاف فصام یوماً کذلک و یومین بعنوان النیابة أو الکفّارة و نحوهما، فحینئذٍ لا یحتسب من کلّ ثلاثة إلّا یوماً واحداً.
و بالجملة: فکلام الماتن (قدس سره) یبتنی علی أحد هذین الأمرین.
و أمّا إذا فرضنا أنّ متعلّق النذر مطلق لم تؤخذ فیه أیّة خصوصیّة ما عدا تعلّقه بمقدار الشهر کما هو المفروض فی عبارة المتن و بنینا علی عدم لزوم قصد عنوان الوفاء کما هو الصحیح حسبما عرفت فلم تکن حینئذٍ حاجة إلی ضمّ الیومین إلی کلّ واحد لیبلغ المجموع تسعین یوماً، بل بمجرّد الانضمام و لو کان بعنوان التکمیل یحتسب وفاءً عن النذر و تبرأ الذمّة عنه، لأنّ الانطباق قهری و الإجزاء عقلی، فیکتفی بالواجبات العشر البالغ مجموعها ثلاثین.
(1) إذا نذر الاعتکاف فی مدّة محدودة کشهر مثلًا مقیّداً بالتتابع إمّا للتصریح به أو لکونه المنساق من الکلام، و قد أخلّ بهذا القید، فقد یکون المنذور کلّیّاً، و أُخری متعیّناً فی زمان خاصّ کشهر رجب.
فعلی الأوّل: لا إشکال فی البطلان، لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه، فلا ینطبق المنذور علی المأتی به، و لأجله لا مناص من الاستئناف و الإتیان بفرد آخر مراعیاً فیه التتابع کما فی سائر موارد النذر، فلو نذر أن یقرأ سورة تامّة متتابعاً فقرأ و أخلّ بالتتابع لم یجز و وجب الاستئناف، و هذا ظاهر لا سترة علیه.
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و أمّا فی الثانی: فلا ریب فی البطلان أیضاً، لما ذکر، بل العصیان و وجوب کفّارة الحنث إن کان متعمّداً، و إلّا فلا شی‌ء علیه، و لا فرق فی ذلک بین ترک المنذور رأساً و بین الإخلال بقید المتابعة.
و المعروف و المشهور وجوب القضاء مع الترک بالمرّة، و سیجی‌ء البحث حول ذلک عند تعرّض الماتن إن شاء اللّٰه «1»، و لا کلام من هذه الناحیة.
و إنّما الإشکال بعد الفراغ عن أصل القضاء فی جهتین:
إحداهما: إذا فاته الاعتکاف المنذور و لو بالإخلال بجمیعه و عدم الإتیان بشی‌ء منه حتّی یوماً واحداً إمّا لعذر أو لغیر عذر، فهل یعتبر التتابع فی القضاء کما کان معتبراً فی المقضی؟
و قد تقدّم نظیر هذا البحث فی قضاء الصوم المنذور المشروط فیه التتابع، و ذکرنا ثمّة أنّه لم یساعد الدلیل و هو صحیحة علی بن مهزیار إلّا علی أصل القضاء دون کیفیّته، و أقمنا شواهد علی عدم لزوم مطابقة القضاء مع الأداء فی الخصوصیّات، فلو فاته الصیام من أیّام القیظ الشدیدة الحرّ الطویلة النهار جاز القضاء من أیّام الشتاء القصیرة، أو لو فات الصوم المنذور إیقاعه فی بلد جاز القضاء فی بلد آخر، فلا تلزم مراعاة جمیع الخصوصیّات و منها التتابع.
و کیفما کان، فذاک البحث جارٍ فی المقام أیضاً، و قد احتاط الماتن بالتتابع.
و الظاهر أنّ الحکم فی هذه المسألة مبنی علی ما یستند إلیه فی أصل القضاء:
فإن کان المستند فیه الدلیل اللّفظی کالنبوی: «اقض ما فات کما فات» «2»-
______________________________
(1) فی ص 421.
(2) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلاة ب 6 ح 1، بتفاوت یسیر.
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کان اللازم اعتبار المتابعة أیضاً، لأنّ نفس الدلیل یدلّ علی لزوم کون القضاء مماثلًا للأداء.
و إن کان المستند الدلیل اللبّی و هو الإجماع فالمتیقّن منه أصل القضاء دون التتابع.
و ستعرف إن شاء اللّٰه ضعف الاستناد إلی الدلیل اللفظی.
و علیه، فإن بنینا علی تمامیّة الإجماع کما لا تبعد فغایته ثبوت أصل القضاء دون المتابعة، فیرجع فی نفیها إلی أصالة البراءة.
و علی الجملة: لا ینبغی التأمّل فی أنّ الخصوصیّات الملحوظة فی الاعتکاف أو الصوم المنذورین من الزمانیّة و المکانیّة و غیرهما کالوقوع فی فصل الصیف و النهار الطویل أو النجف الأشرف مثلًا غیر لازم المراعاة فی القضاء لدی فوات المنذور لعذر أو لغیره، فلو نذر أن یعتکف فی مسجد الکوفة ففاته و لو عن عمد فلا ریب فی جواز قضائه فی أیّ مسجد جامع، فلیکن التتابع أیضاً من هذا القبیل بعد قصور الدلیل عن إثبات وجوبه فی القضاء کالأداء حسبما عرفت.
الجهة الثانیة: لو أخلّ بالتتابع المعتبر فی المنذور، فهل یجب علیه قضاء المنذور من أصله، أو خصوص ما أخلّ به؟ فلو نذر الاعتکاف من أوّل رجب إلی الیوم السادس مثلًا متتابعاً، فتابع فی الأربعة و أخلّ بالأخیرین، فهل یختصّ القضاء بهما، نظراً إلی أنّه قد أتی بالباقی متتابعاً و کان موافقاً للمنذور فلا وجه لقضائه، أو انّه یجب قضاء الکلّ، لعدم إغناء التتابع فی البعض عن الکلّ بعد أن کان المجموع واجباً واحداً ارتباطیّاً لانتفاء المرکّب بانتفاء جزئه، فالإخلال بالبعض إخلال بالمرکّب بطبیعة الحال، کما هو مقتضی فرض 
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الارتباطیّة الملحوظة بین الأجزاء؟
المشهور هو الثانی، أی قضاء المنذور بتمامه کما اختاره فی المتن.
و لکن علی ضوء ما قدّمناه فی الجهة الأُولی حول اعتبار التتابع یظهر الحال هنا أیضاً و أنّه لا یجب إلّا قضاء ما أخلّ به فقط، فإنّ المستند فی القضاء لو کان دلیلًا لفظیّاً تضمّن أنّ من فاته الاعتکاف المنذور وجب قضاؤه صحّ التمسّک بإطلاق الفوت الشامل لما فات رأساً أو ما فات و لو ببعض أجزائه، باعتبار أنّ فوات الجزء یستدعی فوات الکلّ، و اتّجه الحکم حینئذٍ بقضاء المنذور بتمامه.
إلّا أنّک عرفت أنّ المستند إنّما هو الإجماع، و من المعلوم عدم ثبوته فی المقام، کیف؟! و قد ذهب جماعة من الأصحاب منهم صاحبا المدارک و المسالک «1» إلی الاقتصار علی قضاء ما أخلّ به و إن ذهب المشهور إلی قضاء نفس المنذور، فالمسألة خلافیّة و لا إجماع فی المقام علی قضاء المنذور بتمامه کی نلتزم به، فعدم القول به لقصورٍ فی المقتضی، لا لأنّ التتابع فی البعض یغنی عن المرکّب لیرد علیه ما أورده فی الجواهر من الإیراد الظاهر و هو وضوح عدم الإغناء بعد فرض ارتباطیّة الأجزاء، و کون الإخلال بالبعض إخلالًا بالکلّ کما مرّ.
نعم، لا مناص من قضاء ما أخلّ به، فإنّ المسألة و إن کانت خلافیّة کما عرفت إلّا أنّ الکلّ مطبقون علی وجوب القضاء فی هذا المقدار علی سبیل الإجماع المرکّب، فلا سبیل لترکه بعد قیام الإجماع علیه.
______________________________
(1) المدارک 6: 336 337، المسالک 2: 105 106.
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[مسألة 15: لو نذر اعتکاف أربعة أیّام فأخلّ بالرابع]

[2574] مسألة 15: لو نذر اعتکاف أربعة أیّام فأخلّ بالرابع (2) و لم یشترط التتابع و لا کان منساقاً من نذره وجب قضاء ذلک الیوم [2] و ضمّ یومین آخرین، و الأولی جعل المقضی أوّل الثلاثة و إن کان مختاراً فی جعله أیّاً منها شاء.
______________________________
(1) رعایةً للأداء فی الزمان بقدر الإمکان، و لکنّه استحسان لا یصلح مستنداً للحکم الشرعی، بل لا یتمّ فی نفسه، إذ بعد الإخلال بالتتابع فی الزمان المعیّن المضروب لم یبق فرق بین الباقی و ما بعده فی أنّ الکلّ خارج عن الأجل المعیّن و الوقت المضروب، فیکون قضاءً لا محالة.
نعم، کان ذلک هو الأولی من باب استحباب الاستباق إلی الخیر و المسارعة إلیه و التعجیل فیه، الذی هو أمر مندوب مرغوب فیه فی جمیع الواجبات و المستحبّات.
(2) لا إشکال فی وجوب قضاء الرابع حینئذٍ بمعنی الإتیان دون القضاء بالمعنی المصطلح کما لا یخفی و فی وجوب ضمّ یومین آخرین معه کما أفاده، لعدم مشروعیّة الاعتکاف أقلّ من الثلاثة.
______________________________
[1] علی الأحوط.
[2] التعبیر بالقضاء لا یخلو عن مسامحة.
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و إنّما الإشکال فی أنّ المقضی هل یتعیّن جعله أوّل الثلاثة، أو أنّه مخیّر بین ذلک و بین جعله الوسط أو الأخیر کما اختاره فی المتن و أنّ جعل الأوّل أولی؟ و قد أفتی بمثل ذلک فی الجواهر أیضاً «1».
و الظاهر أنّ المسألة مبنیّة علی لزوم قصد عنوان الوفاء فی تفریغ الذمّة عن المنذور.
و أمّا بناءً علی ما عرفت من عدم لزوم القصد لکون الوفاء هو الإنهاء و إتمام ما التزم به و الإتیان بمتعلّق نذره، و الأمر الناشئ من قبله توصلیّ لا یعتبر فی سقوطه قصد التقرّب، فلا حاجة حینئذٍ إلی التعیین من أصله، لعدم المقتضی له، فیحسب واحد من الثلاثة وفاءً، و الآخران متمّماً، و یمکن أن یقال بانطباق ذلک الواحد علی الفرد الأوّل قهراً و بطبیعة الحال کما لا یخفی.
بل حتّی إذا قلنا بلزوم قصد الوفاء جاز له أن یقصد الوفاء بمجموع الثلاثة، لعدم الدلیل علی لزوم التشخیص و التعیین بوجه.
و قد یقال: إنّه بعد فرض عدم مشروعیّة الاعتکاف أقلّ من ثلاثة أیّام فالأمر بقضاء الیوم الفائت بنفسه أمرٌ بضمّ الیومین الآخرین، و بما أنّ المجموع عبادة واحدة و اعتکاف واحد فالکلّ واجب بوجوب واحد نفسی و مصداق للوفاء بالنذر، فلا معنی للتعیین فی الیوم الأوّل أو غیره، إذ الکلّ متعلّق لأمر واحد نفسی کما عرفت.
و یندفع: بأنّ ضمّ الیومین لم یکن لمصلحة نفسیّة کی یکون الکلّ واجباً بالوجوب النفسی، و إنّما هو من أجل المقدّمیّة تحصیلًا لشرط الصحّة فی الیوم الفائت بعد امتناع وقوعه مجرّداً عنهما، نظیر بقیّة الواجبات المقیّدة بشی‌ء 
______________________________
(1) الجواهر 17: 189.
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کاشتراط الصلاة بالطهور، فإنّ الأمر بالواجب المقیّد لا ینفک عن المقدّمیّة.
و بعبارة اخری: قد ذکرنا فی محلّه أن جمیع الواجبات المرکّبة المتدرّجة فی الوجود کالصلاة لا ینفک أجزاؤها بالأسر عن القیدیّة و الاشتراط، فلکلّ جزء حیثیّتان: حیثیّة الأمر النفسی الضمنی المنبسط علیه من ناحیة الأمر بالمرکّب، و حیثیّة کونه قیداً فی صحّة الجزء الآخر علی ما هو مقتضی فرض الارتباط الملحوظ بین الأجزاء، فالجزء من الصلاة لیس مطلق التکبیر، بل ما کان ملحوقاً بالرکوع، کما أنّ الرکوع مشروط بکونه مسبوقاً بالقراءة و ملحوقاً بالسجود، و هکذا الحال فی سائر الأجزاء، فإنّها برمّتها مشروطة بالمسبوقیّة و الملحوقیّة معاً، ما عدا الجزء الأوّل و الأخیر، فإنّهما مشروطان بواحد منهما، إذ لا جزء قبل الأوّل و لا بعد الأخیر، فلو تجرّد الرکوع مثلًا عمّا تقدّمه أو ما تأخّره لم یقع مصداقاً للواجب.
و هکذا الحال فی الاعتکاف، فإنّ کلّ یوم بالإضافة إلی الیوم الآخر مشروط بالمسبوقیّة أو الملحوقیّة أو هما معاً، فلا جرم کان ذلک قیداً فی الصحّة، و بما أنّ الاعتکاف المفروض فی المقام لیس بواجب من غیر ناحیة النذر و هو لم یتعلّق إلّا بیوم واحد کان انضمام الیومین الآخرین من جهة صحّة المنذور فقط، من غیر أن یتضمّنا ملاک النفسیّة بوجه، لأنّه لم ینشأ إلّا من قبل النذر و هو مختصّ بواحد منها فحسب، فلا محالة کان وجوبهما متمحّضاً فی المقدّمیّة.
و حینئذٍ فإن التزمنا بوجوب المقدّمة وجب الیومان شرعاً و کان المرکّب مؤلّفاً من الواجب النفسی و الغیری، و إن أنکرناه کما هو الصحیح علی ما حُقّق فی الأُصول من عدم الوجوب إلّا عقلًا من باب اللابدّیّة بقیا علی حکمهما الأوّل، و إن وجب الثالث بملاک التتمیم الثابت فی کلّ اعتکاف و لا 
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ضیر فی ترکّب الواجب من جزئین: أحدهما واجب نفسی و الآخر غیری، أو من واجب و غیر واجب حکم العقل بوجوبه کما لا یخفی.
و علیه، فالواجب النفسی و ما هو مصداق للوفاء إنّما هو واحد من الثلاثة.
ثمّ إنّ الامتثال فی المرکّبات التدریجیّة و منها الاعتکاف إنّما یتحقّق بالجزء الأخیر فما لم یتعقّب به یبطل من الأوّل، فسقوط الأوامر الضمنیّة و اتّصافها بالامتثال دفعی و فی زمان واحد، و هو آن الفراغ من المرکّب، و إنّما التدرّج فی نفس العمل و ذات المتعلّق کصیام الأیّام الثلاثة فی الاعتکاف.
و علیه، فلا یعلم أنّ أیّاً من هذه الأیّام مصداق للوفاء و امتثال للأمر النفسی، إذ لا میّز و لا تعیّن لواحد منها عن الآخر حتّی فی صقع الواقع و فی علم اللّٰه تعالی، لما عرفت من أنّ الکلّ تتّصف بالامتثال المستتبع لسقوط الأمر فی آن واحد، و معه کیف یمکن التعیین بالقصد؟! نعم، لا مانع منه و لیس هو من التشریع، و لکن لا ملزم له و لا حاجة إلیه.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و هذا نظیر ما لو کان زید مدیناً لعمرو بدرهم، أو کان قد نذر ذلک فدفع إلیه درهمین قاصداً بأحدهما الوفاء و بالآخر الهبة و العطاء، فإنّه لا یتعیّن أحدهما فی أحدهما بالخصوص، لعدم التعیّن و الامتیاز حتّی بحسب الواقع، فلا یتمیّز الوفاء عن العطاء لیتعیّن بالقصد.
و مقامنا من هذا القبیل، فإنّ الاعتکاف عبادة واحدة، و لیس هو فی کلّ یوم عملًا مستقلا لینطبق النذر علی الأول، بل امتثال الکلّ فی زمان واحد و بنسبة واحدة، و قد أتی بالجمیع بقصد الوفاء عن ذلک الیوم، فلا تعیّن له فی شی‌ء منها لیتعیّن بالقصد حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
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[مسألة 16: لو نذر اعتکاف خمسة أیّام وجب أن یضمّ إلیها سادساً]

[2575] مسألة 16: لو نذر اعتکاف خمسة أیّام وجب أن یضمّ إلیها سادساً، سواء تابع أو فرّق بین الثلاثتین (1).
______________________________
(1) أمّا مع التفریق فظاهر، لوجوب ضمّ الثالث إلی الیومین بعد الثلاثة، إذ لا اعتکاف أقلّ من الثلاثة.
و کذا مع التتابع و الإتیان بالمجموع فی اعتکاف واحد، لما تقدّم عند التکلّم حول الشرط الخامس من صحیحة أبی عبیدة المصرّحة بأنّه «إن أقام یومین بعد الثلاثة فلا یخرج من المسجد حتّی یتمّ ثلاثة أیّام أُخر» «1».
و عن الأردبیلی: عدم وجوب ضمّ السادس فی صورة المتابعة، نظراً إلی اختصاص دلیل الضمّ و هو الصحیح المتقدّم بالمندوب، فلا یعمّ المنذور، مع إمکان التفرقة بأنّ فی المندوب قد تحقّق الاعتکاف فی أصل الشرع بالثلاثة الأُول و لیس ثَمّة ما یدلّ علی اتّصال الزائد و هو الیومان، بل هما بمثابة اعتکاف جدید، فلا جرم دعت الحاجة إلی التکمیل، إذ لا اعتکاف أقلّ من الثلاثة. و هذا بخلاف المنذور، فإنّ الخمسة حینئذٍ اعتکاف واحد عن أمر و ملاک واحد و هو النذر، فلا نقص لیحتاج إلی التتمیم، و لا بأس بالزیادة علی الثلاثة «2».
و اعترض علیه غیر واحد بأنّ الصحیحة و إن کانت مختصّة بالمندوب إلّا أنّ المنذور لیس حقیقة أُخری غیره، بل هما فردان من طبیعة واحدة، فإذا ثبت حکم لأحدهما ثبت للآخر بطبیعة الحال، لاشتراکهما فی الأحکام و عدم احتمال التفرقة فیها.
______________________________
(1) الوسائل 10: 544/ أبواب الاعتکاف ب 4 ح 3.
(2) مجمع الفائدة و البرهان 5: 371 372.
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و هذا کما تری قابل للمناقشة، إذ لقائل أن یقول: إنّ الحکم إذا کان خاصّاً بموردٍ و متعلّقاً بفرد فکیف یسوغ لنا التعدّی إلی الفرد الآخر و إن اتّحدا فی الطبیعة؟! نعم، لو کان الحکم متعلّقاً بالطبیعة عمّ جمیع الأفراد کما لو ورد: لا اعتکاف أقلّ من ثلاثة أیّام، دون ما کان خاصّاً بموردٍ و وارداً فی فردٍ بخصوصه کما فی المقام.
و الصحیح فساد المطلب من أصله، و أنّ الصحیحة غیر مختصّة بالمندوب لا أنّه یسلم الاختصاص و یجاب بما لا یسلم عن النقاش إذ لا موجب لتوهّم الاختصاص عدا التعبیر بقوله (علیه السلام): «فهو یوم الرابع بالخیار»، نظراً إلی عدم الخیار بین القطع و الاسترسال فی الاعتکاف الواجب، و لزوم المضیّ فیه إلی أن یفرغ، فیکشف ذلک عن إرادة المندوب.
و لکنّک خبیر بأنّ هذا لازم أعمّ، لثبوت التخییر فی الواجب الموسّع أیضاً کالمندوب، فیجوز فی کلّ منهما رفع الید فی الیوم الرابع و الخامس کالیومین الأوّلین، فلا شهادة فی هذا التعبیر علی إرادة المندوب بوجه.
نعم، لا خیار فی الواجب المعیّن بنذرٍ و نحوه، کما لو نذر أن یعتکف من أوّل رجب من هذه السنة إلی الیوم الخامس، فإنّه یجب علیه الإتمام و لا خیار فی شی‌ء من الأیّام، و لکن لا یحتمل الفرق بین الواجب الموسّع و المعیّن من هذه الجهة قطعاً، لعدم القول بالفصل، إذ لا قائل بالفرق بینهما و إن قیل بالفرق بین الواجب و المستحبّ کما عرفت.
فالصحیح أنّ الصحیحة بنفسها وافیة لإثبات الحکم فی کلّ من المندوب و المنذور، لکونه معلّقاً فیها علی طبیعی الاعتکاف الشامل لجمیع الأفراد.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 421 



[مسألة 17: لو نذر زماناً معیّناً شهراً أو غیره و ترکه نسیاناً أو عصیاناً]

[2576] مسألة 17: لو نذر زماناً معیّناً شهراً أو غیره و ترکه نسیاناً أو عصیاناً أو اضطراراً وجب قضاؤه [1] (1).
______________________________
نعم، هی قاصرة عن الشمول للواجب المعیّن، لکنّه ملحق، للقطع بعدم الفصل حسبما عرفت.
(1) العمدة فی المقام إنّما هو الإجماع الذی ادّعاه جمع من الأعلام، و منهم من لا یعتنی بالشهرات و الإجماعات المنقولة کصاحب المدارک، حیث صرّح بأنّه مقطوع به فی کلام الأصحاب «1»، و لا یبعد تحقّقه، بل هو الظاهر، فهو المستند فی المسألة، و لولاه لکان الحکم فی غایة الإشکال، لضعف سائر ما یستدلّ له.
فإنّ ما یتوهّم الاستدلال به من النصوص روایات ثلاث، ثنتان منها مرسلتان:
أحدهما النبوی المرسل: «اقض ما فات کما فات» «2».
و الأُخری المرسل عنهم (علیهم السلام): «من فاتته فریضة فلیقضها» «3».
و لم یلتزم الأصحاب بمضمونها من وجوب القضاء لکلّ فریضة فائتة لیدّعی الانجبار بالعمل علی تقدیر تسلیم کبری الانجبار، فإنّ من نذر قراءة القرآن أو الدعاء أو زیارة الحسین (علیه السلام) مثلًا فی وقتٍ معیّن ففاتته لعذر أو لغیر عذر لم یلتزم أحد بوجوب قضائها، و القضاء فی الصوم المنذور المعیّن محلّ خلاف و إن کان علیه الأکثر، للنصّ الخاصّ.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) المدارک 6: 337.
(2) تقدّم فی ص 312.
(3) التهذیب 3: 164/ 353.
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و بالجملة: فلم یعهد من أحد منهم الالتزام بالقضاء فیما عدا الصوم و الاعتکاف المنذورین. علی أنّ لفظ الفریضة المذکور فی المرسلة منصرف إلی ما ثبت وجوبه فی أصل الشرع و بحسب الجعل الأولی، و لا یکاد یشمل ما التزم به الناذر علی نفسه، فالروایة علی تقدیر صحّتها منصرفة عن المقام قطعاً.
و الثالثة: صحیحة زرارة، قال: قلت له: رجل فاتته صلاة من صلاة السفر فذکرها فی الحضر «قال: یقضی ما فاته کما فاته، إن کانت صلاة السفر أدّاها فی الحضر مثلها» إلخ «1».
و هی کما تری واضحة الدلالة بقرینة الصدر و الذیل، علی أنّ المراد بالمماثلة فی قوله (علیه السلام): «یقضی ما فاته کما فاته» التماثل من حیث القصر و التمام و أنّ العبرة فی قضائهما برعایة حال الفوت لا حال الأداء، فلا دلالة فیها علی وجوب قضاء نفس الصلاة من غیر هذه الناحیة فضلًا عن الدلالة علی وجوب قضاء مطلق الفریضة الفائتة لیستدلّ بها علی المقام، فالروایات قاصرة إمّا سنداً أو دلالةً.
و ربّما یستدلّ بوجهین آخرین:
أحدهما: الاستفادة ممّا دلّ علی وجوب قضاء الصوم المنذور المعیّن لدی فوته لعذرٍ أو لغیره، کصحیحة ابن مهزیار الواردة فی النذر کما تکرّرت الإشارة إلیه، فإنّها ترشدنا إلی ثبوته فی الاعتکاف أیضاً، لمکان اشتماله علی الصوم.
و فیه ما لا یخفی من وضوح الفرق المانع من صحّة القیاس، فإنّ الصوم بنفسه متعلّق للنذر فی الأول، و أمّا فی الثانی فهو شرط فی صحّة شی‌ء آخر تعلّق به النذر و هو الاعتکاف، فوجوبه فی الأوّل للنذر، و فی الثانی للشرط،
______________________________
(1) الوسائل 8: 268/ أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 1.
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و ثبوت القضاء فی أحدهما لا یستلزم الثبوت فی الآخر بوجه.
فلو فرضنا أنّ أحداً سقط عنه الأمر بقضاء الاعتکاف المنذور لعجزٍ و نحوه ممّا لا یرجی زواله، فهل یحتمل وجوب قضاء الصوم علیه استناداً إلی تلک الصحیحة الدالّة علی وجوب قضاء الصوم المنذور؟! ثانیهما: ما ذکره کسابقه فی الجواهر من أنّه قد ثبت القضاء لدی عروض ما یمنع عن إتمام الاعتکاف من حیض أو مرض و غیرهما ممّا قد اشتملت علیه النصوص و الفتاوی، فیکشف ذلک عن ثبوته عند فوت الاعتکاف بأیّ نحو کان، لعدم القول بالفصل «1».
و یندفع بمنع ثبوت الحکم فی المقیس علیه لو أُرید به القضاء بالمعنی المصطلح أعنی: الإتیان خارج الوقت الذی هو المبحوث عنه فی المقام، لقصور النصوص عن إثبات ذلک، بل مفادها الإعادة و الاستئناف کما صرّح بها فی بعضها، فإنّها ناظرة إلی أنّ من کان معتکفاً علی النهج الشائع المتعارف من الاعتکاف الندبی أو الوجوبی بالوجوب الموسّع لنذرٍ و شبهه لو عرضه الحیض أو المرض و نحوهما ممّا یمنع عن الإتمام فلا جرم یبطل هذا الاعتکاف، فیرفع الید عنه و یأتی بفرد آخر بإعادة ذلک الاعتکاف و استئنافه.
و لیست ناظرة إلی القضاء الاصطلاحی، للزوم حمل النصوص حینئذٍ علی الواجب المعیّن بنذرٍ و نحوه کی یتصوّر فیه الفوت و یتّصف بالقضاء، و لا ریب أنّه فرد نادر جدّاً لا یمکن حمل المطلقات علیه، سیّما و أنّ مقتضی القاعدة حینئذٍ بطلان النذر، لکشف العجز الطارئ عن عدم القدرة علی الامتثال، المستلزم لانحلال النذر بطبیعة الحال.
فالمراد هو الإعادة لا محالة و إن عبّر بلفظ القضاء فی بعضها.
______________________________
(1) الجواهر 17: 189.
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و لنعم ما صنع فی الوسائل حیث عنون الباب الحادی عشر بقوله: باب وجوب إعادة الاعتکاف إن کان واجباً «1».
إذن لم یثبت القضاء من أصله لیدّعی شموله للمقام بعدم القول بالفصل.
فتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ المستند الوحید فی المسألة إنّما هو الإجماع، فإن تمّ کما هو الأظهر حسبما مرّ، و إلّا فالمسألة غیر خالیة عن الاشکال.
هذا، و لا بأس بالإشارة إلی النصوص الدالّة علی وجوب قضاء الاعتکاف إذا فات بمرض أو حیض، و هی ثلاثة و کلّها معتبرة:
أحدها: صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: إذا مرض المعتکف أو طمثت المرأة المعتکفة فإنّه یأتی بیته ثمّ یعید إذا برئ و یصوم» «2».
فإنّ الأمر بالإعادة لم یکن مولویّاً لیراد به وجوب القضاء. و إنّما هو إرشاد إلی الفساد کما مرّ مراراً، و أنّ الاعتکاف المأتیّ به قد بطل بعروض الطمث أو المرض المانعین عن الصوم المشروط به الاعتکاف، فلا مناص من الاستئناف وجوباً إن کان ما شرع فیه واجباً، و ندباً إن کان مستحبّاً، حسب اختلاف الموارد.
و علی التقدیرین فهو إعادة لما سبق، و لیس من القضاء المصطلح لتوقّفه علی فرض عروض الطمث أو المرض فی الاعتکاف الواجب المعیّن بنذر و شبهه کی یفوت بخروج الوقت، و لا ریب فی أنّه فرض نادر جدّاً، فکیف یمکن حمل المطلق علیه؟!
______________________________
(1) الوسائل 10: 554.
(2) الوسائل 10: 554/ أبواب الاعتکاف ب 11 ح 1.
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فإن قلت: الممنوع حمل المطلق علی الفرد النادر لا شمول الإطلاق له، فأیّ مانع من أن یراد المعنی الجامع بین الأداء و القضاء؟
قلت: القضاء متقوّم بالفوت، و الأداء بعدمه، و لا جامع بین المتناقضین، فلا یمکن إرادتهما من دلیلٍ واحد، مضافاً إلی بُعده عن الفهم العرفی جدّاً کما لا یخفی.
إذن فالصحیحة غیر ناظرة إلی القضاء بوجه.
الثانیة: صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی المعتکفة إذا طمثت «قال: ترجع إلی بیتها، فإذا طهرت رجعت فقضت ما علیها» «1».
و التقریب کما سبق و إن تضمّنت التعبیر بالقضاء فإنّه بمعناه اللغوی أی مطلق الإتیان، کما استُعمل فیه کثیراً فی الکتاب و السنّة دون الاصطلاحی، و إلّا کان الأحری أن یقول هکذا: فقضت ما فاتها، بدل قوله (علیه السلام): «فقضت ما علیها»، فإنّ هذا التعبیر ظاهر فی أنّها تأتی بما علیها فعلًا لا ما فاتها قبلًا کما لا یخفی، فهذا التعبیر مؤکّد لما استظهرناه من ارادة الاستئناف و مطلق الإعادة دون القضاء.
الثالثة: موثّقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: و أیّ امرأة کانت معتکفة ثمّ حرمت علیها الصلاة فخرجت من المسجد فطهرت فلیس ینبغی لزوجها أن یجامعها حتّی تعود إلی المسجد و تقضی اعتکافها» «2».
و قد ظهر الحال فیها ممّا مرّ.
علی أنّ مضمونها غیر قابل للتصدیق، لظهورها فی أنّها تقضی من حیث ما قطعت، لأنّها باقیة بعدُ علی اعتکافها الأول، و ذلک لتضمّنها منع الزوج إمّا 
______________________________
(1) الوسائل 10: 554/ أبواب الاعتکاف ب 11 ح 3.
(2) الوسائل 2: 368/ أبواب الحیض ب 51 ح 2.
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و لو غمت الشهور فلم یتعیّن عنده ذلک المعیّن عمل بالظنّ [1] (1)، و مع عدمه یتخیّر بین موارد الاحتمال.
______________________________
تحریماً کما نستظهره من کلمة: «لیس ینبغی»، أو تنزیهاً علی ما یراه القوم عن مجامعتها حتّی تعود إلی المسجد، إذ لو کانت خارجة عن الاعتکاف و غیر متلبّسة به فعلًا فأیّ مانع من وطئها حتّی لو کان الطهر قبیل الفجر؟! و لو کان الطهر أثناء النهار أو أوائل اللیل فالأمر أوضح، لسعة الوقت إلی أوّل الفجر الذی هو مبدأ الاعتکاف، فلا یکون الوطء مزاحماً و منافیاً له بوجه. فالمنع عن الجماع لا یجتمع إلّا مع فرض البقاء علی الاعتکاف مدّة حیضها إلی أن تعود إلی المسجد التی أقلّها ثلاثة أیّام، و ربّما تبلغ عشرة. و هذا غیر قابل للتصدیق کما ذکرناه، لانمحاء صورة الاعتکاف فی أقلّ من هذه المدّة قطعاً، فإنّه مشروط باستدامة اللبث کما مرّ، و لذا تقدّم أنّه لو خرج و لو لحاجة ضروریّة و طالت المدّة بحیث انمحت الصورة بطل الاعتکاف، فلا بدّ من طرحها و ردّ علمها إلی أهله.
فاتّضح من جمیع ما قدّمناه: أنّ الحکم بالقضاء فی الحائض و المریض غیر ثابت فی حدّ نفسه و إن کانت دعوی عدم القول بالفصل علی تقدیر الثبوت غیر بعیدة، لعدم احتمال الفرق بینهما و بین غیرهما کما لا یخفی.
فالعمدة فی المسألة إنّما هو الإجماع، لضعف ما استدلّ به سواه حسبما عرفت.
(1) فیتنزّل عن الامتثال القطعی إلی الظنّی إن کان، و إلّا فالی الاحتمالی الذی 
______________________________
[1] بل الظاهر وجوب الاحتیاط إلی زمانٍ یکون الاعتکاف فیه حرجیّا، و حکم الظنّ هنا حکم الشکّ.
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نتیجته التخییر بین موارد الاحتمال.
هذا، و قد مرّ نظیر هذا الفرع فی کتاب الصوم و عرفت أنّ الظنّ لم ینهض دلیل علی اعتباره فی المقام ما عدا صحیحة عبد الرّحمٰن «1»، و حیث إنّ موردها خصوص شهر رمضان و التعدّی عنه قیاس محض فلا دلیل یعوّل علیه فی الخروج عن أصالة عدم حجّیّة الظنّ. إذن فیجری علیه حکم الشکّ.
و عرفت أیضاً أنّ حکمه لزوم الاحتیاط عملًا بالعلم الإجمالی، و ذلک لأجل أنّ مقتضی الاستصحاب و إن کان هو جواز التأخیر إلی الشهر الأخیر و بعده یستصحب بقاء الشهر المنذور، و لکنّه معارض بأصالة البراءة عن الوجوب فی خصوص الشهر الأخیر بعد معارضة استصحاب بقاء الشهر المزبور باستصحاب بقاء عدمه، المردّد بین کونه عدماً أزلیّاً زائلًا أو عدما حادثاً باقیاً، نتیجة الجهل بالمتقدّم منهما و المتأخّر، و بعد التساقط کان المتّبع هو العلم الإجمالی، و مقتضاه ما عرفت من وجوب الاحتیاط إلی أن یبلغ حدّ الحرج بحیث یقطع معه بسقوط التکلیف، إمّا للامتثال سابقاً، أو لعروض المسقط و هو الحرج لاحقاً.
و علیه، فالأظهر فی المقام وجوب الاحتیاط إلی زمانٍ یکون الاعتکاف فیه حرجیّا.
و إن شئت مزید التوضیح فراجع المسألة فی کتاب الصوم «2».
______________________________
(1) الوسائل 10: 276/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 7 ح 1.
(2) فی ص 126 136.
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[مسألة 18: یعتبر فی الاعتکاف الواحد وحدة المسجد]

[2577] مسألة 18: یعتبر فی الاعتکاف الواحد وحدة المسجد (1)، فلا یجوز أن یجعله فی مسجدین، سواء أ کانا متّصلین أم منفصلین. نعم، لو کانا متّصلین علی وجهٍ یعدّ مسجداً واحداً فلا مانع.
______________________________
(1) لظهور النصوص الدالّة علی لزوم الاعتکاف فی مسجد الجامع فی وحدة المسجد بحکم الانصراف کما صرّح به فی الجواهر «1»، فإنّ الحمل علی إرادة الجنس بعیدٌ عن مساقها غایته کما لا یخفی.
و مع الغضّ عن هذا الانصراف فیمکن الاستدلال بإطلاق طائفتین من الروایات:
إحداهما: النصوص الدالّة علی أنّ من خرج عن المسجد لحاجةٍ لزمه الرجوع بعد الفراغ عنها إلی مجلسه، فإنّه لو جاز الاعتکاف فی مسجدین لم یلزمه الرجوع إلی نفس المکان، بل جاز الدخول فی مسجد آخر. و مقتضی إطلاق هذه النصوص عدم جواز المکث خارج المسجد الذی اعتکف فیه بعد انقضاء الحاجة، من غیر فرق بین مسجد آخر و سائر الأمکنة بمقتضی الإطلاق.
ثانیهما: النصوص الدالّة علی أنّ من خرج عن المسجد لحاجة فحضرت الصلاة لا یجوز له أن یصلّی فی غیر مکّة إلّا فی المسجد الذی سمّاه، أی اعتکف فیه. فإنّ مقتضی الإطلاق عدم جواز الصلاة حتّی فی مسجد آخر، فیکشف ذلک عن اعتبار وحدة المکان و عدم جواز الاعتکاف فی مسجدین.
و هذا من غیر فرق فیه بین کون المسجدین متّصلین أو منفصلین ن بمقتضی 
______________________________
(1) الجواهر 17: 171.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 429 



[مسألة 19: لو اعتکف فی مسجدٍ ثمّ اتّفق مانع من إتمامه فیه من خوفٍ أو هدمٍ]

[2578] مسألة 19: لو اعتکف فی مسجدٍ ثمّ اتّفق مانع من إتمامه فیه من خوفٍ أو هدمٍ أو نحو ذلک، بطل (1) و وجب استئنافه أو قضاؤه إن کان واجباً فی مسجدٍ آخر أو ذلک المسجد إذا ارتفع عنه المانع، و لیس له البناء سواء کان فی مسجد آخر أو فی ذلک المسجد بعد رفع المانع.
______________________________
الإطلاق، و ما عرفت من ظهور الأدلّة و لو بحکم الانصراف فی اعتبار الوحدة، إلّا أن یکون الاتّصال علی نحوٍ یعدّ المجموع مسجداً واحداً، کما لو وسّع المسجد بوقف الأرض المتّصلة و إلحاقها به کما سیأتی إن شاء اللّٰه لصدق الوحدة حینئذٍ کما هو ظاهر «1».
(1) لعدم التمکّن من الإتمام لا فی هذا المسجد بعد ارتفاع المانع، لاعتبار الاتّصال و استدامة اللبث، المتعذّر بعد حصول الفصل الفاحش. و لا فی مسجد آخر، لاعتبار وحدة المکان المعتکف فیه کما هو ظاهر ممّا تقدّم.
و احتمال جواز الإتمام فی مسجد آخر کما عن الجواهر «2» لم یعرف له أیّ وجه بعد فرض اشتراط الوحدة فی المکان کما مرّ، و تعذّر الشرط یستلزم تعذّر المشروط المستلزم للبطلان بطبیعة الحال. و حینئذٍ فإن کان الاعتکاف واجباً غیر معیّن وجب الاستئناف، و إن کان معیّناً کما لو نذر الاعتکاف فی مکان 
______________________________
(1) و قد حرّرت هذه الأبحاث مع مزیدٍ من الحزن و الأسی، و تشتّت البال و اضطراب الحال، لخطبٍ نزل بی، و هو ارتحال سماحة آیة اللّٰه شیخنا الوالد طاب ثراه فی بلدة بروجرد، عن عمرٍ یناهز الثالثة و الثمانین، فطیّب اللّٰه رمسه و نوّر مضجعه، و جزاه عنّا و عن الإسلام و المسلمین خیراً، و رفع له ذکرا، و کانت وفاته فی الیوم الخامس عشر من شهر محرّم الحرام من السنة الخامسة و التسعین بعد الألف و الثلاثمائة من الهجرة.
(2) الجواهر 17: 174.
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[مسألة 20: سطح المسجد و سردابه و محرابه منه ما لم یعلم خروجها]

[2579] مسألة 20: سطح المسجد و سردابه و محرابه منه ما لم یعلم خروجها (1)، و کذا مضافاته إذا جعلت جزءاً منه کما لو وسّع فیه.
______________________________
خاصّ فی زمان معیّن وجب القضاء لو قلنا بوجوبه حتّی فی هذه الموارد و لم نقل بانکشاف عدم الانعقاد من الأوّل بطروّ العجز. و کیفما کان، فیبتنی الحکم علی وجوب القضاء حتّی فی هذه الموارد.
(1) لا ریب فی لزوم إحراز المسجدیّة فی ترتیب آثارها التی منها جواز الاعتکاف و لو من أجل ید المسلمین، حیث تلقّوها کذلک جماعة عن جماعة و خلفاً عن سلف، و بعد الإحراز یجوز الاعتکاف فی أیّ جزء منه من سطح أو سرداب أو محراب و نحو ذلک ممّا یحتوی علیه سور المسجد ما لم یثبت خلافه بقرینة خارجیّة.
و لعلّ مخالفة الشهید حیث نُسب إلیه البطلان و تحقّق الخروج عن المسجد بالصعود علی السطح «1»، محمول علی ذلک، أی ما لو علم بخروج السطح عن المسجد، و إلّا فهو بظاهره ظاهر الضعف، بل لا یحتمل من مثله دعوی اختصاص الاعتکاف بجزء خاصّ من المسجد، لعدم خصوصیّة له بعد صدق عنوان المسجدیّة الذی هو الموضوع للحکم علی الجمیع بمناط واحد. و لذا لو اعتکف فی نقطة معیّنة کحجرة من حجر المسجد فأراد الانتقال إلی حجرة اخری جاز له ذلک بلا إشکال.
و منه یظهر الحال فی مضافات المسجد إذا جُعلت جزءاً منه، کما لو وُسع فیه، فإنّ الزائد بعد ما الحق به محکوم بحکم الأصل کما هو ظاهر.
______________________________
(1) الدروس 1: 300.
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[مسألة 21: إذا عیّن موضعاً خاصّاً من المسجد محلّاً لاعتکافه لم یتعیّن]

[2580] مسألة 21: إذا عیّن موضعاً خاصّاً من المسجد محلّاً لاعتکافه لم یتعیّن (1) و کان قصده لغواً.



[مسألة 22: قبر مسلم و هانی لیس جزءاً من مسجد الکوفة علی الظاهر]

[2581] مسألة 22: قبر مسلم و هانی لیس جزءاً من مسجد الکوفة علی الظاهر (2).



[مسألة 23: إذا شکّ فی موضعٍ من المسجد أنّه جزء منه أو من مرافقه]

[2582] مسألة 23: إذا شکّ فی موضعٍ من المسجد أنّه جزء منه أو من مرافقه لم یجر علیه حکم المسجد (3).
______________________________
(1) لأنّ موضوع الحکم کما فی النصوص المسجد الجامع الذی هو عنوان صادق علی جمیع أجزائه بمناط واحد من غیر خصوصیّة لبعض دون بعض. و علیه، فلا أثر لتعلّق القصد بالاعتکاف فی محلٍّ خاصّ من المسجد، بل یصبح قصده لغواً بطبیعة الحال کما أشار إلیه فی المتن.
(2) سیجی‌ء فی المسألة الآتیة أنّه لو شکّ فی موضعٍ أنّه جزءٌ من المسجد أم لا، لم یجر علیه حکم المسجد، لأصالة العدم، إلّا أنّه فی خصوص قبرهما (علیهما السلام) لا تصل النوبة إلی الشکّ کی یتمسّک بالأصل، لأنّ شاهد الحال و ظاهر الأمر یقتضی الجزم بالعدم، لأنّ من المعلوم أنّهما (علیهما السلام) قُتلا مظلومین مقهورین من قبل طاغوت الوقت، و من هذا شأنه کیف یتیسّر دفنه فی المسجد الجامع المبنی علی نوعٍ من التعظیم و التکریم؟! و من الذی یتجرّأ علی ذلک فی قبال تلک السلطة الجبّارة التی تصدّت لذلک الهتک المعروف فی کیفیّة القتل و ما بعده؟!
(3) فإنّ عنوان المسجدیّة أمر حادث لا بدّ من إحرازه فی ترتیب الأحکام بعلمٍ أو علمی و لو ید المصلّی ن، و إلّا فمع الشکّ فی موضعٍ منه أنّه جزء منه أم لا 
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[مسألة 24: لا بدّ من ثبوت کونه مسجداً أو جامعاً بالعلم الوجدانی]

[2583] مسألة 24: لا بدّ من ثبوت کونه مسجداً أو جامعاً بالعلم الوجدانی أو الشیاع المفید للعلم أو البیّنة الشرعیّة، و فی کفایة خبر العدل الواحد إشکال [1] (1).
______________________________
کمخزن فی المسجد یجعل فیه الأثاث لم یعلم أنّه جزء أو وقف بعنوان آخر فالمرجع أصالة لعدم.
(1) هذا بحث کلّی قد تعرّضنا له فی مطاوی هذا الشرح مراراً، و هو أنّ الموضوعات هل تثبت بخبر العدل الواحد خبراً حسّیّا لا حدسیّا کما تثبت به الأحکام أو لا، مثل: الإخبار بالطهارة أو النجاسة أو دخول الوقت و نحو ذلک، و منها المسجدیّة أو الجامعیّة فیما نحن فیه؟
و قلنا: إنّ الأوجه ثبوت کلّ شی‌ء بخبر الواحد إلّا ما ثبت خلافه بدلیل خاصّ، کما فی الترافع حیث یحتاج إلی شاهدین عادلین، أو فی الدعوی علی الأموال المفتقرة إلی شاهد واحد و یمین، و قد یحتاج إلی شاهد و امرأتین کالدعوی فی غیر الأموال أیضاً کالزواج، و قد یحتاج إلی أربعة رجال أو ثلاثة و امرأتین کما فی الزنا، إلی غیر ذلک. فکلّما دلّ الدلیل علی اعتبار العدد أو ضمّ الیمین یتّبع، و إلّا فبما أنّ عمدة المستند لحجّیّة خبر الواحد إنّما هی السیرة العقلائیّة الممضاة عند الشارع بعدم الردع التی لا یفرّق فیها قطعاً بین الموضوعات و الأحکام کان خبر الواحد حجّة فی الشبهات الحکمیّة و الموضوعیّة بمناط واحد، إذ لا خصوصیّة للأحکام فی ثبوت السیرة بالضرورة.
و أمّا روایة مسعدة بن صدقة: «... و الأشیاء کلّها علی هذا حتّی تستبین أو 
______________________________
[1] لا تبعد کفایته.
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تقوم به البیّنة» «1» فغیر صالحة للرادعیّة، لا لأجل ضعف السند بجهالة مسعدة و إن کنّا تناقش فیها سابقاً من هذه الجهة، و ذلک لوجوده فی إسناد کامل الزیارات. بل لقصور الدلالة.
و توضیحه: أنّه قد ذکر فی موردها أمثلة ثلاثة کلّها مجری لأصالة الحلّ أی محکوم بالحلّیّة فی ظاهر الشرع-:
أحدها: الثوب و لعلّه سرقة. فإنّ هذا الاحتمال ملغی بمقتضی حجّیّة ید المسلم الذی اشتری منه الثوب.
الثانی: امرأة تحتک لعلّها أُختک أو رضیعتک. و هو أیضاً مدفوع باستصحاب عدم النسب أو الرضاع الذی یترتّب علیه صحّة النکاح.
الثالث: العبد و لعلّه حرّ قُهِر فبیع. و هو أیضاً لا یعتنی به بمقتضی حجّیّة سوق المسلمین، بل لو ادّعی العبد بنفسه ذلک أیضاً لا یسمع منه.
و بعد ذلک کلّه یقول (علیه السلام): إنّ الأشیاء کلّها علی هذا، أی علی أصالة الحلّ و الجواز حتّی یستبین، أی یظهر خلافه بنفسه و بالعلم الوجدانی، أو تقوم به البیّنة، أی یقوم دلیل من الخارج علی الحرمة.
و لیس المراد بالبیّنة المعنی الاصطلاحی أعنی: الشاهدین العادلین، لتکون الروایة رادعة عن السیرة العقلائیّة القائمة علی حجّیّة خبر الواحد فی الموضوعات الخارجیّة، إذ لم تثبت لهذه اللفظة حقیقة شرعیّة فی کلمات النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) أو المعصومین (علیهم السلام) بل هی علی معناها اللغوی، أعنی: مطلق الدلیل و ما یتبیّن به الأمر.
______________________________
(1) الوسائل 17: 89/ أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 434 
..........
______________________________
و بهذا المعنی استُعمل فی القرآن، قال تعالی بِالْبَیِّنٰاتِ وَ الزُّبُرِ «1»، و قال تعالی حَتّٰی تَأْتِیَهُمُ الْبَیِّنَةُ «2». و کذلک قول النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله): «إنّما أقضی بینکم بالأیمان و البیِّنات» «3» أی بالأدلّة، و قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «البیّنة علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه» «4»، فإنّ المراد مطالبة المدّعی بالدلیل فی قبال المنکر.
نعم، ثبت من الخارج أنّ من أحد الأدلّة شهادة العدلین، لا أنّ شهادة العادلین بخصوصها هی المراد من کلمة «البیِّنة»، فإنّ الأدلّة کثیرة و منها شاهد واحد و یمین کما تقدّم، فلا تحصر فی البیّنة المصطلحة.
و الذی یدلّنا علی ذلک مضافاً إلی ما عرفت من عدم ثبوت الحقیقة الشرعیّة أنّ الأدلّة التی تثبت بها الحرمة کثیرة، کحکم الحاکم، و إقرار ذی الید، و الشیاع المفید للاطمئنان، و الاستصحاب کاستصحاب عدم التذکیة إلی غیر ذلک، و لا ینحصر رفع الید عن الحلّیّة بالبیّنة المصطلحة، فلما ذا خُصَّت من بینها بالذکر فی قوله (علیه السلام): «حتّی یستبین أو تقوم به البیّنة» مع أنّ بعضها کالإقرار أقوی منها فی الاعتبار و مقدّمٌ علیها؟! فیکشف ذلک کشفاً قطعیّاً عن أنّ المراد بالبیّنة فی هذه الروایة کغیرها من موارد استعمالها فی الکتاب و السنّة ممّا تقدّم هو مطلق الدلیل و الحجّة لا خصوص البیّنة المصطلحة، و إنّما هی فردٌ من أحد أفراد الأدلّة.
______________________________
(1) آل عمران 3: 184.
(2) البیِّنة 98: 1.
(3) الوسائل 27: 232/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ب 2 ح 1.
(4) الوسائل 27: 234/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ب 3 ح 3.
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[مسألة 25: لو اعتکف فی مکان باعتقاد المسجدیّة أو الجامعیّة فبان الخلاف]

[2584] مسألة 25: لو اعتکف فی مکان باعتقاد المسجدیّة أو الجامعیّة فبان الخلاف تبیّن البطلان (2).
______________________________
فیکون المعنی: أنّ الأشیاء کلّها علی الجواز إلی أن تثبت الحرمة إمّا بنفسها أو بقیام دلیل شرعی من الخارج، و منه خبر الواحد الثابت حجّیّته بالسیرة العقلائیّة. و معه فکیف تکون هذه الروایة رادعة عن السیرة؟! فالصحیح أنّ خبر الواحد حجّة فی الموضوعات مطلقاً کالأحکام إلّا أن یقوم الدلیل علی خلافه حسبما عرفت.
(1) هذا أیضاً بحث کبروی و أنّ حکم الحاکم هل هو نافذ مطلقاً أو لا؟ و قد تقدّم فی بعض الأبحاث السابقة عدم الدلیل علی ثبوت الولایة المطلقة لیکون حکمه نافذاً فی جمیع الموارد بنحو الکلّیّة، بل المتیقّن منه مورد النزاع و الترافع، فلو ادّعی بعض الورثة وقفیّة بعض الترکة بعنوان المسجدیّة و أنکرها الباقون فرُفع النزاع إلی الحاکم الشرعی فثبت عنده و حکم کان حکمه نافذاً بلا إشکال و ترتّب علیه آثار المسجدیّة التی منها صحّة الاعتکاف کما هو الحال فی بقیّة الأوقاف الواقعة مورداً للنزاع، و أمّا بدون الترافع فلا دلیل علی نفوذ حکمه، و مقتضی الأصل العدم.
(2) إذ العبرة بالواقع، و لا أثر للاعتقاد الذی هو خیالٌ محض، و المشروط ینتفی بانتفاء شرطه کما هو واضح.
______________________________
[1] هذا فیما إذا حکم بالمسجدیّة عند الترافع إلیه، و إلّا ففی کفایته إشکال.
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[مسألة 26: لا فرق فی وجوب کون الاعتکاف فی المسجد الجامع بین الرجل و المرأة]

[2585] مسألة 26: لا فرق فی وجوب کون الاعتکاف فی المسجد الجامع بین الرجل و المرأة (1)، فلیس لها الاعتکاف فی المکان الذی أعدّته للصلاة فی بیتها، بل و لا فی مسجد القبیلة و نحوها.



[مسألة 27: الأقوی صحّة اعتکاف الصبی الممیّز]

[2586] مسألة 27: الأقوی صحّة اعتکاف الصبی الممیّز (2)، فلا یشترط فیه البلوغ.
______________________________
(1) لخلوّ الروایات عن التقیید بالرجل، فالحکم فیها ثابت لطبیعیّ المعتکف، و أنّه لا اعتکاف إلّا فی مسجد جامع، فإنّ نفی الطبیعة یستدعی بمقتضی الإطلاق عدم الفرق بین الرجل و المرأة، بل قد صرّح فی صحیحة داود ابن سرحان بشمول الحکم للمرأة، قال (علیه السلام) فی ذیلها: «و المرأة مثل ذلک» «1»، فإنّها صحیحة السند بطریق الصدوق و إن کانت ضعیفة بالطریق الآخر من أجل سهل بن زیاد.
و کیفما کان، فلا حاجة إلی الاستدلال بالصحیحة بعد إطلاق النصوص کما عرفت، فلا یقاس الاعتکاف بالصلاة التی ورد بلحاظها أنّ مسجد المرأة بیتها کما أشار إلیه فی المتن.
(2) قد تکرّر البحث فی مطاوی هذا الشرح حول عبادات الصبی و قلنا: إنّ المشهور هی المشروعیّة و أنّ غیر واحد استدلّ لها بأنّها مقتضی الجمع بین أدلّة العبادات و بین حدیث رفع القلم عن الصبی، نظراً إلی أنّ نتیجة ذلک نفی الإلزام فیبقی أصل المحبوبیّة علی حالها.
______________________________
(1) الوسائل 10: 541/ أبواب الاعتکاف ب 3 ح 10، الکافی 4: 176/ 2، الفقیه 2: 120/ 521.
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و قلنا: إنّ الجمع العرفی لا یقتضی ذلک، لتوقّفه علی أن یکون المجعول فی موارد الأحکام حکمین، و مدلول الأمر منحلا إلی أمرین: المحبوبیّة و الإلزام، لیبقی الأوّل بعد نفی الثانی، نظیر البحث المعروف من أنّه إذا نُسخ الوجوب بقی الجواز، و لیس الأمر کذلک، بل مدلول الأمر حکم واحد بسیط، و لیس المدلول فی مثل قوله تعالی کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ کَمٰا کُتِبَ «1» إلخ، إلّا کتابة واحدة لا کتابتین، إذ لا ینحلّ الوجوب إلی جنس و فصل کما هو المحرّر فی محلّة، فإذا ارتفع فقد ارتفع الحکم من أصله.
بل مقتضی الجمع العرفی بین حدیث الرفع و المرفوع تخصیص تلک القوانین بالبالغین و انتفاء الحکم عن الصبی رأساً.
و لکنّا استفدنا المشروعیّة ممّا ورد من قوله (علیه السلام): «مروا صبیانکم بالصلاة و الصیام» «2»، نظراً إلی أنّ الأمر بالشی‌ء أمرٌ بذلک الشی‌ء، بل فی بعضها الأمر بالضرب إذا بلغ السبع. و قد ورد النصّ فی خصوص الحجّ بإحجاج الصبی، فیستکشف من ذلک کلّه الاستحباب و المشروعیّة.
و لکن هذا کلّه خاصّ بالأحکام الإلزامیّة مثل الصلاة و الصیام و نحوهما.
و أمّا فی الأحکام الاستحبابیّة و منها الاعتکاف المبحوث عنه فی المقام، و کصلاة اللیل، و نحو ذلک فیکفی فی إثبات المشروعیة نفس الإطلاقات الأوّلیة من غیر حاجة إلی التماس دلیل آخر.
______________________________
(1) البقرة 2: 183.
(2) لاحظ الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5، الوسائل 10: 234/ أبواب من یصح منه الصوم ب 29 ح 3.
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و الوجه فیه ما ذکرناه فی الأُصول فی مبحث البراءة من أنّ حدیث الرفع لا یشمل المستحبّات، لأنّ المرفوع فی مقام الامتنان إمّا المؤاخذة أو حکم إلزامی یکون قابلًا للوضع لیُرفع، و لیس هو إلّا وجوب الاحتیاط، لوضوح أنّ المکلّف لا یتمکّن من امتثال الواقع المجهول، فوضعه بإیجاب الاحتیاط کما أنّ رفعه برفعه. و من المعلوم أنّ شیئاً منهما لا یجری فی المستحبّات، أمّا الأول فظاهر، و کذا الثانی، لأنّ استحباب الاحتیاط ثابت جزماً، و لیس فی رفعه أیّ امتنان، و لأجل ذلک ذکرنا أنّ البراءة غیر جاریة فی المستحبّات «1».
و هذا البیان الذی ذکرناه فی حدیث رفع التکلیف جارٍ فی حدیث رفع القلم عن الصبی بعینه، لعدم الفرق بینهما إلّا من حیث إنّ الرفع هناک ظاهری و هنا واقعی، و هذا لا یکاد یؤثّر فرقاً فیما نحن بصدده بوجه.
فتحصّل: أنّ حدیث الرفع غیر جارٍ فی المقام و أمثاله من سائر المستحبّات من أصله لیُتکلّم فی تحقیق المرفوع، و أنّه الإلزام أو أصل المشروعیّة لیُتصدّی لإقامة الدلیل علی إثباتها.
بل إطلاقات الأدلّة من الأوّل شاملة للصبی من غیر مزاحم، فتستحبّ له قراءة القرآن و الزیارة و صلاة اللّیل و غیرها، و منها الاعتکاف بنفس الإطلاقات من غیر حاجة إلی التمسّک بمثل قوله (علیه السلام): «مروا صبیانکم بالصلاة و الصیام»، و إنّما نحتاج إلی ذلک فی الأحکام الإلزامیّة فقط حسبما عرفت.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 270.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 439 



[مسألة 28: لو اعتکف العبد بدون إذن المولی بطل]

[2587] مسألة 28: لو اعتکف العبد بدون إذن المولی بطل (1)، و لو أُعتق فی أثنائه لم یجب علیه إتمامه. و لو شرع فیه بأن المولی ثمّ أُعتق فی الأثناء: فإن کان فی الیوم الأوّل أو الثانی لم یجب علیه الإتمام إلّا أن یکون من الاعتکاف الواجب، و إن کان بعد تمام الیومین وجب علیه الثالث، و إن کان بعد تمام الخمسة وجب السادس.



[مسألة 29: إذا أذن المولی لعبده فی الاعتکاف جاز له الرجوع عن إذنه]

[2588] مسألة 29: إذا أذن المولی لعبده فی الاعتکاف جاز له الرجوع عن إذنه (2) ما لم یمض یومان، و لیس له الرجوع بعدهما، لوجوب إتمامه حینئذٍ.
______________________________
(1) لما تقدّم عند التعرّض لبعض فروع هذه المسألة من أنّ العبد مملوک فلا یجوز له التصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه.
و علیه، فلو اعتکف بغیر الإذن ثمّ أُعتق فی الأثناء لم یجب علیه الإتمام، إذ لا موجب لإتمام الفاسد و إن نُسب إلی الشیخ وجوبه «1»، لبُعده جدّاً و عرائه عن أیّ دلیل.
و أمّا إذا کان بإذن المولی فأُعتق جری علیه ما مرّ من أنّه لو کان لک فی الیوم الأوّل أو أثناء الثانی فهو مخیّر بین الإتمام و عدمه، کما إذا کان حرّا من الأول، و إذا کان بعد الیومین وجب الثالث، لإطلاق الدلیل الدالّ علیه، و کذلک الحال فی وجوب ضمّ السادس لو أُعتق فی الخامس علی کلامٍ تقدّم.
(2) تقدّم فی المسألة السابقة بیان وظیفة العبد، و أمّا بالإضافة إلی المولی فهل له الرجوع عن الإذن بعد تلبّس العبد بالاعتکاف المشروع؟
______________________________
(1) المبسوط 1: 290.
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و کذا لا یجوز له الرجوع إذا کان الاعتکاف واجباً بعد الشروع فیه من العبد (1).
______________________________
الصحیح هو التفصیل کما فی المتن بین مضیّ الیومین و عدمه، ففی الثانی یجوز له الرجوع، إذ لا موجب لسلب سلطنة المولی بعد جواز رفع الید اختیاراً، و عدم الملزم للإتمام. و فی الأوّل لا یجوز، لوجوب المضیّ «1»، و لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق.
(1) کما لو نذر العبد أن یتمّ الاعتکاف متی شرع، و کان النذر بإذن المولی و قد شرع فیه العبد، فإنّه لیس له الرجوع حینئذٍ، لکونه علی خلاف حقّه سبحانه، و قد عرفت أنّه لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق.
و لا یخفی أنّ الکبری و إن کانت تامّة و لکن التطبیق علی المثال المزبور لا یتمّ علی المختار من أنّ الاعتبار فی صحّة النذر بکون متعلّقه راجحاً فی ظرف العمل مع قطع النظر عن تعلّق النذر به، بحیث لا یکون الأمر الناشئ من قبله مزاحماً لواجب أو محرّم، و إلّا فینحلّ النذر حینئذ من أصله. و هذا من خصوصیّات النذر و شبهه، فیعتبر فی متعلّقه الرجحان حینما یقع خارجاً، فإذا لم یکن کذلک و لو لأمرٍ عارض مزاحم لم ینعقد.
و علیه، فلا مانع من منع المولی، لأنّ منعه یجعله مرجوحاً مع قطع النظر عن تعلّق النذر، فیخرج عن موضوع وجوب الوفاء بقاءً، لما عرفت من أنّ 
______________________________
(1) فیه: أنّ وجوب المضیّ فرع جواز اللبث المنوط بالإذن حدوثاً و بقاءً، و إلّا فهو تصرّف فی ملک الغیر الذی هو محرّم و مصداقٌ لمعصیة الخالق أیضاً.
و قد أجاب (دام ظلّه) بأنّ مقتضی ذلک جواز منعه عن الفرائض الیومیّة أیضاً، و لکنّه لا یخلو عن تأمّل، فلاحظ.
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[مسألة 30: یجوز للمعتکف الخروج من المسجد لإقامة الشهادة]

[2589] مسألة 30: یجوز للمعتکف الخروج من المسجد لإقامة الشهادة (1) أو لحضور الجماعة أو لتشییع الجنازة و إن لم یتعیّن علیه هذه الأُمور، و کذا فی سائر الضرورات العرفیّة أو الشرعیّة الواجبة أو الراجحة، سواء کانت متعلّقة بأُمور الدنیا أو الآخرة ممّا ترجع مصلحته إلی نفسه أو غیره، و لا یجوز الخروج اختیاراً بدون أمثال هذه المذکورات.
______________________________
الأمر الناشئ من قبل النذر یعتبر فیه أن لا یکون مزاحماً لواجبٍ آخر، و منه وجوب إطاعة المولی، فکیف یرتفع به ذلک الوجوب حتّی تسوغ مخالفته؟! و قریبٌ منه المثال المعروف من أنّه لو نذر أن یزور الحسین (علیه السلام) کلّ لیلة عرفة فعرضته الاستطاعة انحلّ النذر حینئذٍ، لأنّ تفویت الحجّ غیر مشروع، و لا یکون النذر مشرّعاً و إنّما یقتضی وجوب ما هو مشروع فی نفسه، و حال رجوع المولی عن الإذن حال عروض الاستطاعة فی أنّه یوجب انحلال النذر.
و الأولی أن یمثّل لهذه الکبری أعنی: عدم جواز الرجوع فیما إذا کان الاعتکاف واجباً بعد الشروع بالإجارة المشروطة، فلو استؤجر العبد بإذن المولی للاعتکاف و اشتُرط علیه الإتمام متی شرع فیه، فإنّه لیس له الرجوع حینئذٍ عن الإذن، لوجوب الإتمام بمقتضی عقد الإیجار، و لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق، و لا یناط هذا الوجوب بالرجحان فی ظرف العمل کما کان کذلک فی النذر کما هو ظاهر.
(1) تقدّم الکلام حول هذه المسألة «1» و قلنا: إنّه لا دلیل علی جواز الخروج 
______________________________
(1) فی ص 384.
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[مسألة 31: لو أجنب فی المسجد و لم یمکن الاغتسال]

[2590] مسألة 31: لو أجنب فی المسجد و لم یمکن الاغتسال [1] فیه وجب علیه الخروج (1)، و لو لم یخرج بطل اعتکافه [2]، لحرمة لبثه فیه.
______________________________
لمطلق الحاجة، بل یعتبر کونها ممّا لا بدّ منها و لو عرفاً، للتقیید بذلک فی بعض النصوص، کما أنّه لا دلیل علی جواز الخروج لمطلق الأمر الراجح من حضور مجلس تعزیة أو فاتحة و نحو ذلک.
نعم، دلّ الدلیل علی الجواز فی موارد خاصّة، مثل: تشییع الجنازة و نحوه ممّا تقدّم، فیقتصر علیها و لا یتعدّی عنها.
(1) بل وجب و إن أمکن الاغتسال حال المکث إلّا أن لا یزید زمانه علی زمان الخروج فیجوز، للعفو عن البقاء هذا المقدار بحکم الاضطرار کما تقدّم سابقاً «1»، بل قد یشکل الخروج حینئذٍ، لعدم الضرورة المسوّغة.
و کیفما کان، فمتی وجب علیه الخروج و لم یخرج فقد حکم فی المتن ببطلان الاعتکاف، لحرمة لبثه فیه.
و لکنّه لا یتمّ علی إطلاقه، فإنّ هذا المکث و إن حرم و لا یکون جزءاً من الاعتکاف جزماً، لأنّ الحرام لا یکون مصداقاً للواجب، إلّا أنّ البطلان لا بدّ و أن یستند إلی أحد أمرین:
إمّا الإتیان بمانع، أو ترک جزء أو شرط عمداً، و قد یکون لغیر العمد أیضاً، و إلّا فالبطلان بلا سبب غیر معقول.
______________________________
[1] بل و لو أمکن حال المکث علی ما تقدّم.
[2] فی إطلاقه منع، نعم لا یکون المکث الحرام جزءاً من الاعتکاف.
______________________________
(1) فی ص 388.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 443 
..........
______________________________
أمّا المانع فلم یتحقّق، ضرورة أنّ ارتکاب الحرام لا یوجب البطلان، فلو اغتاب أو افتری أو کذب أثناء اعتکافه أو ارتکب محرّماً آخر و منه المکث فی المسجد جنباً لم یقدح ذلک فی صحّة الاعتکاف قطعاً و إن کان آثماً، لعدم تقیّد الاعتکاف بعدم هذه الأُمور، و هذا واضح.
و أمّا ترک الجزء ففیه تفصیل، و توضیحه: أنّ الأمر الوحدانی المتعلّق بالاعتکاف و المکث فی المسجد ثلاثة أیّام قد خُصِّص من الأوّل بمقدار الحاجة إلی الخروج و هو زمان الاغتسال بمقدّماته من تحصیل الماء أو تسخینه أو الذهاب إلی الحمّام و نحو ذلک ممّا یتوقّف علیه الغسل، فلیفرض أنّه یستوعب من الزمان مقدار نصف ساعة، فهذا المقدار مستثنی من الثلاثة و لا جزئیّة له فلا یجب المکث فیه، بل یحرم.
و علیه، فلو فرضنا أنّه لا یفرق الحال بالنسبة إلی هذا المقدار بین الخروج و عدمه، لمساواتهما فی عدم ارتفاع الجنابة قبل ذلک، کما لو فرضنا أنّه معتکف فی مسجد الکوفة و لا بدّ من تحصیل الماء من الشطّ إمّا أن یذهب بنفسه أو یبعث من یجی‌ء به، و علی التقدیرین یستوعب من الوقت مقدار نصف الساعة، فلو اختار الجلوس فی المسجد و انتظر مجی‌ء من أرسله لتحصیل الماء فهو لم یترک جزءاً من الاعتکاف، لأنّ المفروض أنّ هذا المقدار من الزمان لا یجب المکث فیه، غایة الأمر أنّه کان یجب علیه الانتظار خارج المسجد فخالف و ارتکب الحرام، و قد عرفت أنّ ارتکابه لا یوجب البطلان.
نعم، لو فرضنا أنّه جلس فی المسجد زائداً علی المقدار المذکور، فبما أنّه فوّت علی نفسه الاعتکاف فی المقدار الزائد من الزمان فقد ترک جزءاً من اللبث الواجب اختیاراً، و ذلک موجب للبطلان.
فتحصّل: أنّه لا بدّ من التفصیل بین ما إذا کان مکثه موجباً لترک جزءٍ من 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 444 



[مسألة 32: إذا غصب مکاناً من المسجد سبق إلیه غیره بأن أزاله و جلس فیه]

[2591] مسألة 32: إذا غصب مکاناً من المسجد سبق إلیه غیره بأن أزاله و جلس فیه فالأقوی بطلان اعتکافه [1] (1)، و کذا إذا جلس علی فراش مغصوب.
______________________________
الاعتکاف عامداً کما لو مکث أکثر من المقدار اللازم کنصف الساعة فی المثال فیبطل و بین ما إذا لم یکن کذلک، إذ لم یفرق الأمر بین الخروج و عدمه فی أنّ کلّاً منهما لا یزید علی نصف ساعة مثلًا فلا موجب حینئذٍ للبطلان حسبما عرفت.
(1) یبتنی ما ذکره (قدس سره) علی أنّ السابق فی المسجد الشاغل للمکان ذو حقّ بالإضافة إلیه، بحیث لا یجوز التصرّف فیه إلّا بإذنه، کما فی الأملاک، فإنّه و إن لم یکن ملکاً له إلّا أنّه متعلّق لحقّ الاختصاص. فعلی هذا یکون التصرّف و المکث بغیر الإذن محرّماً فیبطل الاعتکاف، إذ لا یقع الحرام مصداقاً للواجب، فهو مفوّت لجزءٍ من الاعتکاف بإشغال المکان.
و أمّا لو قلنا: إنّه لا یستفاد من الأدلّة ثبوت الحقّ بهذا المعنی کی لا یجوز التصرّف بغیر الإذن، و إنّما الثابت عدم جواز مزاحمته، لکونه أحقّ و أولی، فلا تجوز إزالته عن المکان و منعه عن الاستفادة، و أمّا بعد الإزالة و ارتکاب المعصیة فالمکان باقٍ علی الإباحة للجمیع من غیر حاجة إلی الإذن، فلا یکون المکث محرّماً و لا الصلاة أو الاعتکاف باطلًا. فهذا هو منشأ الکلام فی بطلان الاعتکاف فی المقام و عدمه.
______________________________
[1] فیه إشکال و لا یبعد عدم البطلان، و أمّا الجلوس علی الفرش المغصوب و نحوه فلا إشکال فی عدم البطلان به.
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فنقول: الروایات الواردة فی المقام ثلاث:
إحداها: ما رواه الکلینی بإسناده عن محمّد بن إسماعیل، عن بعض أصحابه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: من سبق إلی موضع فهو أحقّ به یومه و لیلته» «1».
و هی ضعیفة سنداً و دلالةً:
أمّا السند: فلأجل أنّ محمّد بن إسماعیل و إن کان ثقة لأنّ المعروف ممّن یسمّی بهذا الاسم مردّد بین ابن بزیع و ابن میمون و کلاهما ثقة، فلا إشکال من هذه الناحیة و لکنّها مرسلة، و هی لیست بحجّة و إن کان مرسلها ثقة، فإنّ کثیراً من الثقات لهم مراسیل و لا یعتمد علیها قطعاً، لأنّ مجرّد کون الراوی ثقة لا یستوجب حجّیّة مراسیله إلّا إذا علم المراد من الواسطة من الخارج، و لم یعلم فی المقام، و هذا ظاهر.
و أمّا الدلالة: فلأنّها تضمّنت الأحقّیّة یومه و لیله، و هذا لم یلتزم به أحد من الفقهاء، بل الأحقّیّة تدور مدار مقدار إشغال المکان من ساعة أو ساعتین أو أقلّ أو أکثر.
نعم، لو کان المکان هو السوق، فبما أنّ الکاسب یشتغل غالباً طول النهار فهو یستوعب الیوم، و لکنّه ینتهی بدخول اللیل.
و علی أیّ حال، فلم یثبت حقّ الاختصاص فی اللیل جزماً، سواءً أ کان هو المسجد أم السوق، ما لم یکن شاغلًا للمکان، فالتقیید المزبور ممّا لا قائل به.
الثانیة: ما رواه الکلینی أیضاً بإسناده عن طلحة بن زید عن أبی عبد اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 5: 278/ أبواب أحکام المساجد ب 56 ح 1، الکافی 4: 546/ 33.
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(علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): سوق المسلمین کمسجدهم، فمن سبق إلی مکان فهو أحقّ به إلی اللیل» إلخ «1».
و ربّما یستشکل فی سندها بأنّ طلحة بن زید لم یوثّق، و لکن الظاهر وثاقته و إن کان من العامّة، و ذلک لأجل أنّ الشیخ ذکر فی کتاب الفهرست عند ترجمته: إنّ له کتاباً معتمداً «2». فإنّ الظاهر أنّه لا ینبغی الشکّ بحسب الفهم العرفی فی أنّ الاعتماد من جهة وثاقته لا لخصوصیّةٍ فی الکتاب، إذ لو لم یکن ثقة فکیف یعتمد علی کتابه؟! و إنّما تعرّض للکتاب لأجل أنّ الغالب الروایة عن أرباب الکتب فیذکرون الطرق إلی تلک الکتب، فالتعبیر المزبور بمثابة أن یقول: إنّه و إن کان من العامّة إلّا أنّه ثقة یؤخذ بروایاته.
هذا، مضافاً إلی وقوعه فی إسناد کامل الزیارات و تفسیر القمّی، فالسند تامّ و لا مجال للخدش فیه.
و کذلک الدلالة، إذ التقیید باللیل لأجل أنّ موضوع الکلام هو السوق و قد شبّهه بالمسجد فی أنّ السبق یوجب الأحقّیّة، و بما أنّ المتعارف الخارجی قیام السوق إلی اللّیل و اشتغال الکاسب فی تمام النهار فلأجله حدّده إلی اللّیل، فلیس هذا التقیید أمراً زائداً علی ما یقتضیه نفس التعارف الخارجی، فلا ینبغی أن یستشکل بأنّ الفقهاء لم یحدّدوه بهذا الحدّ، بل حدّدوه بالحاجة، إذ الحاجة بالإضافة إلی السوق الذی هو موضوع الکلام یقتضی التقیید باللّیل کما عرفت، فالروایة تدلّ علی أنّ السابق له الحقّ، غیر أنّ الحقّ فی السوق إلی 
______________________________
(1) الوسائل 5: 278/ أبواب أحکام المساجد ب 56 ح 2، الکافی 2: 485/ 7 و ج 5: 55/ 1.
(2) الفهرست: 86/ 373.
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اللیل، و فی المسجد بمقدار الحاجة، فلا إشکال من هذه الجهة.
الروایة الثالثة: مرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سوق المسلمین کمسجدهم» یعنی: إذا سبق إلی السوق کان له مثل المسجد «1».
و هی من حیث الدلالة أظهر من الکلّ، لعدم التقیید بالیوم و اللیل، فإشکال التقیید مرتفع هنا.
و أمّا السند: فاعتباره یتوقّف علی ما ذهب إلیه الأکثر من أنّ مراسیل ابن أبی عمیر کمسانید غیره، و أول من ادّعی ذلک فیما نعلم من هو الشیخ الطوسی فی کتاب العدّة، حیث ذکر جماعة کصفوان و ابن أبی عمیر و البزنطی و قال: إنّا علمنا أنّهم لا یروون و لا یرسلون إلّا عن ثقة «2». و لأجله سوّی الأصحاب بین مراسیلهم و مسانیدهم.
فإنّ تمّ ذلک کانت الروایة معتبرة و کافیة فی إثبات المطلوب، و لکنّه لم یتمّ و لم تثبت هذه الدعوی، إذ لم ینسبها إلی أحد، و إنّما هی اجتهاد من الشیخ نفسه، حیث یقول: علمنا من حالهم هکذا، فهو استنباط منه (قدس سره).
و قد ذکرنا فی المعجم «3» أنّ الشیخ (قدس سره) بنفسه لم یلتزم بذلک، حیث روی فی التهذیب روایة عن ابن أبی عمیر ثمّ قال: أوّل ما فیها أنّها مرسلة. و نحن بعد التتبّع عثرنا علی روایات لابن أبی عمیر یروی عن جمعٍ من الضعفاء، و هکذا صفوان و البزنطی، بل قد رووا عمّن لا شکّ فی ضعفه بتضعیف الشیخ و النجاشی.
______________________________
(1) الوسائل 17: 406/ أبواب آداب التجارة ب 17 ح 2.
(2) العدة: 58.
(3) المعجم 23: 210/ 15151.
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و علیه، فهذه الروایة ساقطة، لضعفها سنداً، و إن کان الاستدلال بها أولی دلالةً کما عرفت. و قد عرفت ضعف الروایة الأُولی أیضاً.
و العمدة فی المقام روایة طلحة التی عرفت أنّها نقیّة السند ظاهرة الدلالة، فلا بأس بالاستدلال بها.
إنّما الکلام فی المراد بالأحقّیّة، فهل معناها: أنّ هذا المکان یعامَل معه معاملة الملک فی أنّه لا یجوز التصرّف فیه إلّا بالإذن، أو أنّ المراد عدم جواز المزاحمة و المنع عن الاستفادة و أنّ السابق أولی و أحقّ بان یستفید؟
لا ریب أنّ المعنی الأوّل یحتاج إلی مئونة زائدة و قرینة واضحة بعد أن کان المکان وقفاً للجمیع من غیر خصوصیّة لأحد، فإنّ التخصیص بواحد بلا مقتضٍ ما لم یدلّ علیه دلیل قاطع.
و بالجملة: القدر المتیقّن ممّا یستفاد من الأحقّیّة هو عدم جواز المزاحمة و الإزالة عن المکان، و أمّا بعد الإزالة و ارتکاب المعصیة فلا تعرّض فی الروایة لجهة تصرّفه أو تصرّف غیره فیه. فلو أزال أحداً عن المکان ثمّ جلس فیه شخص ثالث، أ فهل یحتمل بطلان تصرّفه لکونه فی حکم الملک للسابق یتوقّف علی إذنه؟ لا یقول بذلک أحد قطعاً، فإنّه لو تمّ فهو خاصّ بالمزاحم.
و بالجملة: فلا دلیل علی حرمة المکث، بل المکان باقٍ علی وقفیّته الأصلیّ.
و نظیر هذا ما ذکرناه فی باب أولویّة الولی فی الصلاة علی المیّت و قلنا: إنّ ما ورد من أنّ أولی الناس بمیراثه أولی الناس بالصلاة علیه لیس معناه: أنّه لا یجوز لغیر الولی أن یصلّی علی المیّت، بل المراد: عدم جواز مزاحمته فی الصلاة و أنّه أولی بذلک، و إلّا فالوجوب الکفائی ثابت لجمیع المکلّفین.
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بل الأحوط الاجتناب عن الجلوس علی أرض المسجد المفروش بترابٍ مغصوب أو آجر مغصوب علی وجهٍ لا یمکن إزالته (1)، و إن توقّف علی الخروج خرج علی الأحوط، و أمّا إذا کان لابساً لثوبٍ مغصوب أو حاملًا له فالظاهر عدم البطلان.
______________________________
و کیفما کان، فاستفادة ثبوت الحقّ للشاغل السابق بحیث یتوقّف التصرّف لغیره علی الإذن أو رفع الید مشکلة جدّاً، و لا أقلّ من الإجمال، و القدر المتیقّن عدم جواز المزاحمة حسبما عرفت.
و أولی من ذلک عدم بطلان الاعتکاف بالجلوس علی الفراش المغصوب، فإنّ الجلوس أمر و المکث أمر آخر و إن کانا متلازمین خارجاً، فإنّ حرمة أحدهما لا تسری إلی الآخر بوجه، فیبقی المکث الذی یتقوّم به الاعتکاف علی ما کان علیه من الإباحة، فحال الجلوس المزبور حال اللباس المغصوب الذی التزم هو (قدس سره) فیه بعدم البطلان، لعدم سرایة حرمة اللبس إلی المکث المعتبر فی الاعتکاف، فإنّهما من وادٍ واحد، فکما أنّ الفرش یحرم الجلوس علیه کذلک اللباس یحرم لبسه، و کلّ منهما مغایر مع المکث الذی یتقوّم به الاعتکاف، فلا وجه لسرایة الحرمة إلیه، کما لعلّه ظاهر جدّاً.
فلا وجه لما صنعه فی المتن من التفرقة بینهما، بل کلّ من الجلوس و اللبس حرام مستقلّ، و کلاهما أجنبی عن المکث الاعتکافی و إن تقارنا خارجاً، فلا تسری الحرمة منهما إلیه بوجه، بل کلّ یبقی علی حکمه حسبما عرفت.
(1) أمّا إذا أمکن الإزالة فحکمه حکم الفراش المغصوب، و قد تقدّم.
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و أمّا إذا لم یمکن کما لو صبّ فیه من السمنت و نحو ذلک بحیث لا یقبل القلع و لا یمکن الردّ إلی المالک، فکان فی حکم التالف فی أنّه لا ینتفع به و إن قلع و رفع فقد ذکرنا فی بحث المکاسب «1» أنّ ما یعدّ من التالف یخرج بذلک عن المالیّة و الملکیّة بطبیعة الحال، إلّا أنّه متعلّق لحقّ المالک، فلو تلفت دابّة زید أو کُسر کوزه فقد سقطت عن المالیّة و ارتفعت الملکیّة، غایة الأمر أنّ هذه الأجزاء التالفة متعلّق لحقّ المالک، و نتیجة ذلک أنّه لا یجوز لأحدٍ مزاحمته فی الاستفادة منها للصرف فی المزرعة و نحوها، و أمّا عدم جواز التصرّف فیها بغیر الإذن فکلّا، لأنّ ذلک من آثار الملکیّة المفروض انتفاؤها. و علی ذلک بنینا حکم الشوارع المستحدثة التی تنشئها الحکومة من غیر رضا ملّاکها إمّا مع العوض أو بدونه، فإنّه لا مانع من التصرّف فیها من غیر حاجة إلی الإذن، لخروجها عن الملکیّة بعد کونها فی حکم التالف.
نعم، لا تجوز مزاحمته لو أراد أن یستفید منها کما عرفت.
و علیه، فلا مانع من الجلوس علی أرض المسجد أو الحرم المفروش بآجر أو سمنت مغصوب و لا یغلق باب المسجد بذلک، فلا یجب الخروج و إن کان أحوط کما ذکره فی المتن، فإنّ ذلک کلّه لیس إلّا تصرّفاً فی متعلّق حقّ الغیر و لا دلیل علی حرمته، و إنّما الحرام التصرّف فی أموال الناس لا حقوقهم، و إنّما الثابت عدم جواز المزاحمة مع الملّاک حسبما عرفت. و لا مزاحمة فی أمثال المقام کما هو ظاهر.
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 2: 480 484.
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[مسألة 33: إذا جلس علی المغصوب ناسیاً أو جاهلًا أو مکرهاً أو مضطرّاً]

[2592] مسألة 33: إذا جلس علی المغصوب ناسیاً أو جاهلًا أو مکرهاً أو مضطرّاً لم یبطل اعتکافه (1).
______________________________
(1) لو بنینا علی بطلان الاعتکاف بالجلوس علی المغصوب کما بنی علیه الماتن (قدس سره)، فهل الحال کذلک لو وقع عن إکراه أو اضطرار أو نسیان أو جهل؟
ذکرنا فی محلّه أنّ الإکراه و الاضطرار و کذا النسیان فیما إذا لم یکن الناسی هو الغاصب یوجب رفع الحکم الواقعی، و مقتضی ذلک التخصیص فی أدلّة الأحکام الأولیّة فی صقع الواقع، فلو کان مضطرّاً فی البقاء فی المکان المغصوب أو مکرهاً جاز له ذلک و کان حلالًا حتّی واقعاً، و ما من شی‌ء حرّمه اللّٰه إلّا و قد أحلّه عند الضرورة. فلا مانع من الصلاة هناک، إذ المانع لیس هو عنوان الغصب، بل الحرمة المضادّة للوجوب و المانعة عن صلاحیّة التقرّب، و لا حرمة فی المقام لا ظاهراً و لا واقعاً حسب الفرض. کما أنّه یجوز التوضّؤ بالماء المغصوب أیضاً لو کان کذلک، کما لو أجبره جائر بإتلاف ماء الغیر بأیّ نحو کان فصرفه فی الوضوء.
و کذا الحال فی ناسی الغصبیّة إذا لم یکن الناسی هو الغاصب، کما لو غصب المکان أو الماء شخص و اطّلع علیه غیره ثمّ نسی فصلّی فیه أو توضّأ به، فإنّه یصحّ ذلک، لحدیث رفع النسیان، الذی هو رفع واقعی، بخلاف ما لو کان هو الغاصب فعرضه النسیان فإنّه لا أثر لنسیانه حینئذٍ، لاستناده إلی سوء الاختیار.
و علی الجملة: ففی جمیع هذه الموارد یحکم بالصحّة، لأنّ المانع إنّما هی الحرمة الفعلیّة و إن لم تکن منجّزة، و أنّ المبغوض لا یکون مقرّباً، و کلّ ذلک منتفٍ حسب الفرض.
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و أمّا مع الجهل فالمعروف و المشهور أنّه ملحق بالنسیان و الاضطرار، و لکن الأمر لیس کذلک علی ما حقّقناه فی الأُصول «1»، إذ الجهل لا یرتفع به الحکم الواقعی، فمن کان شاکّاً فی غصبیّة الماء مثلًا و هو متمکّن من الاحتیاط فغایة ما هناک أن یحکم علیه بالحلّیّة الظاهریّة، استناداً إلی قاعدة الید أو أصالة الإباحة. و أمّا الواقع فهو باقٍ علی حاله و قابل للامتثال و لو بالاحتیاط، فهو حکم فعلی ثابت فی حقّه یتمکّن من امتثاله، و معه کیف یمکن أن یکون هذا الحرام الواقعی مصداقاً للواجب و مقرّباً من المولی بمثل صرفه فی الوضوء و نحوه مع ما بینهما من التضادّ؟! فهذا داخل فی الحقیقة فی باب النهی عن العبادة، لا فی باب اجتماع الأمر و النهی کما اختاره فی الکفایة «2» و علیه المشهور، بل ادّعی الإجماع کما فی مفتاح الکرامة «3» علی صحّة الوضوء بالماء المغصوب جهلًا.
و لکنّها بمراحل عن الواقع، إذ لا موقع لدعوی الإجماع التعبّدی فی مثل هذه المسألة المبنیّة عندهم علی القواعد، و قد عرفت أنّ مقتضاها البطلان، لعدم الاندراج فی باب اجتماع الأمر و النهی، بل هی من موارد النهی عن العبادة، لکون الفعل بنفسه مصداقاً للحرام الواقعی.
فلیس المانع من الصحّة عدم قصد القربة کما توهّمه فی الکفایة حتّی یقال بإمکانه مع الجهل، و لا الحرمة المنجّزة کی یقال بارتفاعها فی ظرف الجهل، بل المانع هو الحرمة الفعلیّة الواقعیّة و إن لم تکن منجّزة، إذ لا أثر للعلم فیما هو ملاک المانعیّة من امتناع کون الحرام مصداقاً للواجب، و إنّما تختصّ المانعیّة بالحرمة 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 265.
(2) الکفایة: 156 157.
(3) مفتاح الکرامة 1: 129.
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[مسألة 34: إذا وجب علیه الخروج لأداء دینٍ واجب الأداء علیه]

[2593] مسألة 34: إذا وجب علیه الخروج لأداء دینٍ واجب الأداء علیه، أو لإتیان واجب آخر متوقّف علی الخروج و لم یخرج، أثِم، و لکن لا یبطل اعتکافه علی الأقوی (1).
______________________________
المنجّزة فی باب التزاحم، فمع الجهل یصحّ سواء أقلنا بالترتّب أم لا، لأنّ المزاحمة لا تکون إلّا مع العلم، و بدونه لا مزاحمة، فلا یزاحم الواقع بوجوده مطلقاً، بل بوجوده المنجّز.
و أمّا فی باب التعارض کما فی المقام فالفعل بنفسه حرام واقعاً، و معه کیف یقع مصداقاً للواجب سواء أعلم به المکلف أم لا؟! و لا فرق فی ذلک بین الواجب التعبّدی و التوصلی، لوحدة المناط، فلو أنفق علی الزوجة بمال مغصوب و هو لا یعلم، لا یکفی، لامتناع کون الإطعام الحرام مصداقاً للإنفاق الواجب فیبقی مشغول الذمّة لا محالة.
و ملخّص کلامنا: أنّه کلّما کان شی‌ء مصداقاً للحرام الواقعی و کانت الحرمة فعلیّة و إن لم تکن منجّزة و کان الاحتیاط ممکناً فهذا لا یعقل أن یکون مصداقاً للواجب، لما بینهما من التضادّ فی صقع الواقع، علم به المکلّف أم لم یعلم، فلا یکاد یمکن اجتماعهما فی موردٍ واحد، و معه لا مناص من الحکم بالبطلان.
فبناءً علی ما ذکره (قدس سره) من بطلان الاعتکاف مع الجلوس علی المغصوب لا یفرق فیه بین صورتی العلم و الجهل.
نعم، لا یبطل مع النسیان أو الاضطرار أو الإکراه و کلّما یکون رافعاً للتکلیف الواقعی حسبما عرفت.
(1) فإنّ مثل هذا المکث الملازم لترک الواجب لا یضرّ باعتکافه، إذ لا مانع من الأمر به علی نحو الترتّب بأن یؤمَر أوّلًا بمزاحمة الأهمّ و هو الخروج، و علی 
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تقدیر الترک یؤمَر بالمکث بنیّة الاعتکاف وجوباً أو استحباباً، بناءً علی ما هو الصحیح من إمکان الترتّب.
و لا فرق فی ذلک بین القول بأنّ الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضدّه الخاصّ أم لا، إذ علی القول بالاقتضاء یکون النهی تبعیّاً من باب أنّ ترک أحد الضدّین مقدّمة للضدّ الآخر، فیکون فعله منهیّاً عنه، و من الواضح عدم المنافاة بین النهی التبعی و بین الأمر به علی تقدیر ترک ذی المقدّمة، فیجری الترتّب فی المقام حتّی علی القول بالاقتضاء فضلًا عن القول بالعدم کما هو الصحیح.
علی أنّه یمکن تصحیح الاعتکاف حتّی علی القول بإنکار الترتّب و الاکتفاء فی البطلان بالنهی، بل بمجرّد عدم الأمر باعتبار أنّه عبادة یعتبر فی صحّته الأمر و لا یمکن الأمر بالضدّین معاً و لو مترتّباً.
و الوجه فی ذلک: أنّه لا شک فی الصحّة علی تقدیر الخروج، فهذا المقدار من المکث خارج عن الاعتکاف و مستثنی منه بمقتضی الأمر المتعلّق بالخروج، فطبعاً تبقی بقیّة الأجزاء تحت الأمر، و لیس فی البین عدا احتمال أن یکون الخروج دخیلًا فی صحّة الاعتکاف، و لکنّه احتمالٌ بعید، بل لعلّه مقطوع العدم، إذ لا شکّ فی عدم کونه شرطاً للاعتکاف و لا جزءاً منه، فإذا صحّ الاعتکاف علی تقدیر الخروج صحّ علی تقدیر عدمه أیضاً و إن کان عاصیاً.
و بعبارة اخری: بعد أن لم یکن عدم المکث بمقدار الخروج قادحاً بشهادة الصحّة لو خرج فیبقی احتمال کون الخروج شرطاً فی الصحّة، و هو ساقط جزماً کما عرفت، غایته أنّه ترک واجباً أو ارتکب محرّماً، و لا یضرّ ذلک بالصحّة بالضرورة، فلو بقی حتّی انتفی موضوع الخروج من إنقاذ غریق أو إطفاء حریق مثلًا لم یکن أیّ موجب للبطلان، بل لا موجب حتّی إذا کان المکث حراماً بنفسه، کما لو أجنب فی المسجد و وجب الخروج للغسل فعصی و لم یخرج، و لم یکن ذلک موجباً لتفویت مقدار من المکث الواجب علی تفصیلٍ 
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[مسألة 35: إذا خرج عن المسجد لضرورة فالأحوط مراعاة أقرب الطرق]

[2594] مسألة 35: إذا خرج عن المسجد لضرورة فالأحوط مراعاة أقرب الطرق (1)، و یجب عدم المکث إلّا بمقدار الحاجة و الضرورة،
______________________________
تقدّم سابقاً «1»، فإنّ غایته ترک الواجب أو ارتکاب الحرام دون البطلان حسبما عرفت.
(1) بل هو الأقوی کما علیه المشهور ظاهراً.
و عن الجواهر و نجاة العباد: أنّه عبّر ب: «ینبغی» «2» الظاهر فی عدم الوجوب.
و لا وجه له، إذ لیس معنی الخروج الذی سوّغته الضرورة مجرّد وضع القدم خارج المسجد لیتمسّک بإطلاقه، بل معناه الکون فی الخارج، و إنّما عبّر بالخروج لعدم تحقّقه إلّا به.
و علیه، فإذا کان أحد الطریقین یستوعب من الکون المزبور بمقدار عشر دقائق، و الآخر ثلاثین دقیقة، فطبعاً یکون مقدار عشرین دقیقة خارج المسجد من غیر حاجة تقتضیه، فلا یجوز، لاختصاص الجواز بالخروج بمقدار الحاجة التی تتأدّی بعشر دقائق حسب الفرض، و الزائد علیها لیس إلّا باشتهاء نفسه للتنزّه و نحوه.
و علی الجملة: فلا یجوز اختیار أبعد الطریقین فیما إذا کان التفاوت فاحشاً.
نعم، فی التفاوت الیسیر الذی لا یلتفت إلیه العرف کمتر مثلًا بحیث یکون الاختلاف بمقدار الثوانی لا بأس باختیار الأبعد کما هو ظاهر.
______________________________
(1) فی ص 442.
(2) لاحظ الجواهر 17: 180.
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و ممّا ذکرناه تعرف عدم جواز المکث خارج المسجد أزید من مقدار الحاجة، فلا بدّ من الرجوع بعد قضائها، لأنّ هذا هو مقتضی تخصیص الخروج بمقدار الحاجة، و قد صرّح فی بعض النصوص بقوله: «حتی یرجع إلی مجلسه» «1».
ثمّ إنّ الخروج للحاجة الذی دلّت النصوص علی جوازه منزّل علی المتعارف بعد عدم التعرّض لکیفیّة خاصّة، فلا یعتبر الاستعجال فی المشی کالرکض، کما لا یجوز الإهمال و التوانی.
(1) للنهی عنه صریحاً فی صحیحة داود بن سرحان: «و لا تقعد تحت ظلال حتی تعود إلی مجلسک» «2».
و أمّا التقیید بالإمکان فلأجل قصور المقتضی عن أزید من ذلک، إذ المذکور فی صدر الصحیحة: و ما ذا أفرض علی نفسی. و من البدیهی أنّ الإنسان لا یفرض علی نفسه إلّا الأمر الاختیاری الذی هو تحت قدرته و إمکانه، فغیر الممکن غیر داخل فی الفرض من أوّل الأمر.
ثمّ إنّ صاحب الوسائل عنون الباب الثامن بقوله: باب أنّ المعتکف إذا خرج لحاجة لم یجز له الجلوس و لا المشی تحت الظلال ... إلخ. ثمّ قال: و تقدّم ما یدلّ علی عدم جواز الجلوس و المرور «3». و لم یذکر فی هذا الباب و لا فیما تقدّم علیه ما یدلّ علی المنع عن المشی، و إنّما تقدّم المنع عن الجلوس فقط کصحیحة ابن سرحان المتقدّمة آنفاً، و أمّا المشی تحت الظلال فلم نجد روایة تدلّ علی 
______________________________
(1) الوسائل 10: 549/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 1 و 2.
(2) الوسائل 10: 550/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 3.
(3) الوسائل 10: 551 و 552.
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______________________________
المنع عنه للمعتکف، و إنّما ورد ذلک فی خصوص باب الإحرام، و لا ندری من أیّة روایة استفاد الحکم فی المقام، و هو أعرف بما قال.
فالظاهر أنّ المشی المزبور لا بأس به و إن کان ترکه أحوط.
(1) منشأ الاحتیاط وجود روایتین یمکن أن یقال: إنّهما تدلّان علی عدم جواز الجلوس مطلقاً:
إحداهما: صحیحة داود بن سرحان فی حدیث «قال: و لا ینبغی للمعتکف أن یخرج من المسجد الجامع إلّا لحاجة لا بدّ منها، ثمّ لا یجلس حتّی یرجع» إلخ «1».
الثانیة: صحیحة الحلبی عن أبی عبد الهّٰر (علیه السلام): «قال: لا ینبغی للمعتکف أن یخرج من المسجد إلّا لحاجة لا بدّ منها، ثمّ لا یجلس حتّی یرجع» إلخ «2».
حیث تضمّنتا المنع عن الجلوس مطلقاً.
و لکن العطف بکلمة «ثمّ» فی قوله: «ثمّ لا یجلس» یستوجب ظهور الکلام فی إرادة المنع بعد قضاء الحاجة، و أنّه لا یجوز التأخیر زائداً علی مقدار الاحتیاج، فلا تدلّ علی المنع مطلقاً، أی حتّی قبل القضاء. و علیه، فتکون أجنبیّة عن محلّ الکلام کما لا یخفی.
______________________________
[1] لا بأس بترکه فیه و فیما بعده.
______________________________
(1) الوسائل 10: 549/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 1، 2.
(2) الوسائل 10: 549/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 1، 2.
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نعم، فی ذیل صحیحة الحلبی هکذا: «و لا یخرج فی شی‌ء إلّا لجنازة أو یعود مریضاً، و لا یجلس حتّی یرجع» إلخ، من غیر أن یذکر هنا کلمة «ثمّ». و ظاهر هذه الفقرة هو المنع مطلقاً قبل القضاء و بعدها تحت الظلال و غیرها. و حملها علی الجلوس بعد العیادة أو الجنازة بلا موجب.
و لکن لا بدّ من رفع الید عن هذا الإطلاق:
إمّا لأجل أنّه خلاف المتعارف جدّاً، فإنّ التشییع بلا جلوس و إن أمکن و لکن العیادة بدونه غیر ممکنة عادةً، للافتقار إلی المکث عند المریض و الاستفسار عن صحّته و انتظار یقظته لو کان نائماً، و نحو ذلک ممّا یستلزم الجلوس بطبیعة الحال، فلا مناص من حمل النهی علی إرادة الجلوس بعد قضاء الحاجة، فیخرج عن محلّ الکلام کما عرفت.
و إمّا لأجل التقیید بالظلال فی صحیحة ابن سرحان المتقدّمة، فإنّ القید و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح إلّا أنّه یدلّ علی عدم تعلّق الحکم بالطبیعی علی إطلاقه، و إلّا لکان القید لغواً و بلا فائدة کما نبّهنا علیه فی الأُصول «1»، فلو کان الجلوس مطلقاً فی المقام ممنوعاً فما هو وجه الخصوصیّة فی التقیید بالظلال؟! فلا جرم یحمل المطلق علی المقیّد، لا لقانون الحمل علیه لعدم جریانه فی النواهی کما لا یخفی، بل لأجل المفهوم بالمعنی الذی عرفت. إذن لا دلیل علی ممنوعیّة الجلوس علی سبیل الإطلاق، بل المتیقّن هو الجلوس تحت الظلال حسبما عرفت.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 377 380.
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[مسألة 36: لو خرج لضرورة و طال خروجه بحیث انمحت صورة الاعتکاف بطل]

[2595] مسألة 36: لو خرج لضرورة و طال خروجه بحیث انمحت صورة الاعتکاف بطل (1).



[مسألة 37: لا فرق فی اللبث فی المسجد بین أنواع الکون]

[2596] مسألة 37: لا فرق فی اللبث فی المسجد بین أنواع الکون (2) من القیام و الجلوس و النوم و المشی و نحو ذلک، فاللازم الکون فیه بأیّ نحوٍ ما کان.



[مسألة 38: إذا طُلِّقت المرأة المعتکفة فی أثناء اعتکافها طلاقاً رجعیّاً]

[2597] مسألة 38: إذا طُلِّقت المرأة المعتکفة فی أثناء اعتکافها طلاقاً رجعیّاً (3) وجب علیها الخروج إلی منزلها للاعتداد و بطل اعتکافها، و یجب استئنافه إن کان واجباً موسّعاً بعد الخروج من العدّة.
______________________________
(1) کما ظهر وجهه ممّا مرّ، فإنّ الصورة قوام العمل و من أهمّ الشرائط، و بانتفائها ینتفی المشروط.
(2) لإطلاق الأدلّة بعد ان کان الواجب مجرد اللبث و المکث.
(3) أمّا إذا کان الطلاق بائناً أو مات عنها زوجها فلا إشکال، فإنّها حینئذٍ کسائر النساء أجنبیّة عن الزوج لها ما لهنّ و علیها ما علیهن.
و أمّا إذا کان رجعیّاً فیجب علیها الاعتداد فی بیتها، و لا یجوز لها الخروج، کما لا یجوز له إخراجها ما لم تأت بفاحشة مبیّنة کتاباً و سنّة.
و من هنا قد یشکل الأمر فی المقام، نظراً إلی أنّ مقتضی کونها مطلقة وجوب الرجوع إلی البیت للعدّة، کما أنّ مقتضی کونها معتکفة عدم الخروج من المسجد.
و الذی ینبغی أن یقال: إنّه لا إشکال فی وجوب الرجوع فیما إذا کان الاعتکاف استحبابیّاً مع عدم إذن الزوج بالبقاء، أو کان واجباً موسّعاً، کما لو 
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و أمّا إذا کان واجباً معیّناً فلا یبعد التخییر بین إتمامه ثمّ الخروج و إبطاله و الخروج فوراً، لتزاحم الواجبین [1] و لا أهمّیّة معلومة فی البین.
و أمّا إذا طُلِّقت بائناً فلا إشکال، لعدم وجوب کونها فی منزلها فی أیّام العدّة.
______________________________
وقع الطلاق فی الیومین الأولین مع عدم الإذن أیضاً، لعدم المزاحمة حینئذٍ کما هو ظاهر، فیبطل الاعتکاف.
کما لا ینبغی الإشکال و إن لم یتعرّض له الأکثر فی أنّ الاعتکاف إذا کان مع الإذن حدوثاً و بقاءً یجوز الاستمرار فیه و إن کان مستحبّاً فضلًا عن الواجب، و ذلک لأجل بعض الأخبار السلیمة عن المعارض الناطقة باختصاص النهی عن الخروج من البیت بما إذا کان بغیر إذن الزوج. و أمّا مع الإذن فیجوز لها الخروج. إذن فإذا فرضنا إذن الزوج بالبقاء فی المسجد و کونها خارج البیت فلا مانع حینئذٍ من صحّة اعتکافها.
______________________________
[1] أمّا بالإضافة إلی الیومین الأوّلین فلا موجب لوجوب الاعتکاف علیها فیهما إلّا بالنذر أو ما شاکله، فعندئذ إن أذن الزوج الزوجة المذکورة بإتمام الاعتکاف وجب علیها الإتمام وفاءً بالنذر أو نحوه، و أمّا إذا لم یأذن لها بذلک وجب علیها الخروج حیث إنّه یکشف عن بطلانه من الأوّل، و علی کلا التقدیرین فلا تزاحم فی البین، و أمّا بالإضافة إلی الیوم الثالث فإن بنینا علی أن وجوب الخروج علیها للاعتداد من أحکام العدة فحینئذ إن لم یأذن الزوج لها بإتمام الاعتکاف وقع التزاحم بین وجوب الخروج علیها و بین وجوب الاعتکاف فی هذا الیوم، و أمّا إذا أذن لها فلا تزاحم حیث لا یجب علیها الخروج عندئذ، و أمّا إذا بنینا علی أن وجوب الخروج علیها من أحکام الزوجیة وجب علیها إتمام الاعتکاف حینئذ، و لا یجوز لها الخروج و إن لم یأذن الزوج لها إذ لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق.
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______________________________
و یؤیّده ما دلّ من الأخبار علی جواز حجّ الرجعیّة مع الإذن حتّی الحجّ الاستحبابی، فالخروج مطلقاً مع الإذن منصوص و کذلک الخروج لخصوص الحجّ، و حال الاعتکاف حال الحجّ فی أنّه مع رضاء الزوج لا ینبغی أن یستشکل فی جوازه، لإطلاق الأخبار و عدم المعارض کما عرفت.
إنّما الکلام فی صورة واحدة، و هی ما لو کان الاعتکاف واجباً معیّناً کما فی الیوم الثالث، أو کان واجباً بسبب آخر کالإجارة و نحوها و قد منع عنه الزوج، فإنّه یجب الرجوع إلی البیت للاعتداد بمقتضی تلک الأخبار، کما أنّه یجب البقاء فی المسجد للاعتکاف بمقتضی إطلاق دلیله، فیقع الإشکال فی تقدیم أحد الدلیلین بعد وضوح امتناع الجمع بین الأمرین.
و السیِّد الماتن (قدس سره) أدرج المقام فی الواجبین المتزاحمین من غیر أهمّیّة معلومة فی البین و من ثمّ حکم بالتخییر.
و هذا منه (قدس سره) مبنی علی ما یظهر من غیر واحد بل لعلّه المشهور من أنّ الاعتداد فی البیت و عدم الخروج بغیر الإذن من أحکام العدّة.
و أمّا لو أنکرنا ذلک و بنینا علی أنّ هذا من أحکام الزوجیّة لا من أحکام العدّة، نظراً إلی أنّ المعتدّة رجعیّة زوجة حقیقةً لا أنّها بحکمها و أنّ حال هذا الطلاق حال البیع فی الصرف و السلم، فکما أنّ الإنشاء من الآن و لکن إمضاء الشارع منوط بالقبض و به یتمّ البیع، فکذلک الطلاق ینشأ من الآن و لکن الفراق و البینونة لا تحصل إلّا بعد انقضاء العدّة، و قبله لیس إلّا مجرّد إنشاء محض مع بقاء جمیع آثار الزوجیّة من جواز النظر و الکشف و التزیین و التمکین، حتی أنّ الزوج لو قاربها معتقداً أنّ هذا زنا محرّم لم یقع زنا، بل یتحقّق به الرجوع، کما استفدنا ذلک من الروایة المعتبرة الناطقة بأنّه: «إذا انقضت العدّة 
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فقد بانت» «1»، فحرمة الخروج من البیت بغیر الإذن الثابتة للزوجة ثابتة للمعتدّة أیضاً بمناطٍ واحد، و هو وجوب إطاعة الزوج من غیر أن یثبت للمعتدّة بما هی کذلک حکم خاصّ.
فعلی هذا المبنی و هو الصواب لا مزاحمة فی البین لینتهی الأمر إلی التخییر، إذ لیس للزوج المنع عن الاعتکاف الواجب، و لا عن غیره من سائر الواجبات، لما ثبت من أنّه لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق، و فی بعض الأخبار: أنّ المعتدّة تخرج للحجّ و لشهادة الحقّ من غیر توقّف علی الإذن.
و علیه، فالمتعیّن فی المقام هو الإتمام ثمّ الخروج.
نعم، علی المبنی الآخر الذی علیه الأکثر کما مرّ من أنّ الحکم المزبور من أحکام العدّة تعبّداً صرفاً من غیر أن یکون بمناط إطاعة الزوج، لإنکار الزوجیّة الحقیقیّة عن المطلّقة الرجعیّة، و إنّما هی بحکمها فی بعض الآثار، فتستقرّ المزاحمة حینئذٍ، و معه لا مناص من التخییر کما أُفید.
و ملخّص الکلام: أنّا تارةً نلتزم بأنّ الاعتداد حکم خاصّ شرعی ثابت لذات العدّة تعبّداً من غیر أن تکون الرجعیّة زوجة حقیقةً، و أُخری نبنی علی إنکار التعبّد الخاصّ و أنّ ذلک من أجل أنّها حقیقةً مصداقٌ للزوجة لا أنّها بحکمها کما هو المعروف، و أنّ إنشاء الطلاق ما لم تنقض العدّة لا أثر له و لا بینونة قبله. و لأجله لم یکن معنی الرجوع إرجاع الزوجیّة بعد زوالها کما هو کذلک فی مثل الفسخ، بل هو رجوع عمّا أنشأ و إبطال لما أنشأه، و إلّا فالزوجیّة بنفسها باقیة حقیقةً و لیست بزائلة لتحتاج إلی الإرجاع.
فعلی الأوّل: تقع المزاحمة بین الحکمین بعد عدم نهوض ما یقتضی جواز 
______________________________
(1) انظر الوسائل 22: 228/ کتاب الطلاق ب 27 ح 2.
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[مسألة 39: قد عرفت أنّ الاعتکاف إمّا واجب معیّن أو واجب موسّع و إمّا مندوب]

[2598] مسألة 39: قد عرفت أنّ الاعتکاف إمّا واجب معیّن (1) أو واجب موسّع و إمّا مندوب، فالأوّل یجب بمجرّد الشروع بل قبله و لا یجوز الرجوع عنه، و أمّا الأخیران فالأقوی فیهما جواز الرجوع قبل إکمال الیومین، و أمّا بعده فیجب الیوم الثالث، لکن الأحوط فیهما أیضاً وجوب الإتمام بالشروع خصوصاً الأوّل منهما.
______________________________
خروج الرجعیّة عن البیت بغیر الإذن إلّا لواجبٍ أهمّ لا لمطلق الواجب و لم تثبت أهمّیّة الاعتکاف، و احتمال الأهمیّة ثابت من الجانبین و لا یمکن صرف القدرة إلّا فی أحد الامتثالین، فلا جرم تنتهی النوبة إلی التخییر بحکومة العقل.
و أمّا علی الثانی: فالمتعیّن إتمام الاعتکاف و لیس للزوج المنع عنه، إذ لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق، و هذا هو الصحیح کما عرفت. فما ذکره فی المتن مبنی علی الوجه الأوّل دون الثانی.
(1) الاعتکاف إمّا واجب أو مندوب، و الواجب إمّا موسّع أو مضیّق.
أمّا المضیّق: فیتعیّن من الأوّل.
و أمّا الموسّع و المندوب: فیجوز رفع الید عنه فی الیومین الأوّلین، و لا یجوز فی الیوم الثالث، و لا مانع من أن یکون العمل مستحبّاً ابتداءً، و واجباً بقاءً، کما فی الحجّ و العمرة، لقوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ «1». بل قیل و لو ضعیفاً-: إنّ الصلاة المستحبّة أیضاً کذلک.
و الحاصل: أنّه لا مانع من استحباب الابتداء و وجوب الإتمام. و قد تقدّم شطر من الکلام حول هذه المسألة فی المسألة الخامسة، فلاحظ.
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
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[مسألة 40: یجوز له أن یشترط حین النیّة الرجوع متی شاء]

[2599] مسألة 40: یجوز له أن یشترط حین النیّة الرجوع متی شاء (1) فی الیوم الثالث، سواء علّق الرجوع علی عروض عارض أو لا، بل یشترط الرجوع متی شاء حتّی بلا سبب عارض.
______________________________
(1) هذا الحکم فی الجملة ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف، و قد دلّت علیه الروایات المتظافرة.
و إنّما الإشکال فی مقامین:
أحدهما: هل یختصّ الحکم بالیومین الأولین، أو أنّه یعمّ الثالث أیضاً فله أن یفسخ فیه؟
فیه کلام، فقد نُسب إلی الشیخ فی المبسوط منعه فیه، نظراً إلی وجوبه حینئذٍ و عدم جواز رفع الید عنه، و مثله لا یقع مورداً للشرط «1».
و لکنّه کما تری، فإنّ عمدة المستند فی وجوب الیوم الثالث إنّما هی صحیحة محمّد بن مسلم «2»، و هی فی نفسها مقیّدة بعدم الاشتراط، قال (علیه السلام): «و إن أقام یومین و لم یکن اشترط فلیس له أن یفسخ» إلخ. و أمّا الیومان الأوّلان فله الفسخ بدون الشرط إلّا أن یکون قد اشترط الاستمرار کما أُشیر إلیه فی هذه الصحیحة. و منه تعرف أنّ فائدة الشرط لا تظهر إلّا فی الیوم الثالث.
نعم، لا یبعد ظهورها فیما لو شرع فی الاعتکاف متردّداً فی الإتمام، حیث لا یسوغ له ذلک فیه و لا فی غیره من العبادات إلّا بعنوان الرجاء، کما لا یجوز 
______________________________
(1) المبسوط 1: 289.
(2) الوسائل 10: 543/ أبواب الاعتکاف ب 4 ح 1.
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الائتمام مع التردّد فی الإتمام و إن ساغ له الانفراد لو بدا له، و أمّا فی المقام فیجوز مع الشرط حتّی عن نیّة جزمیّة.
و کیفما کان، فما ذکره الشیخ من التخصیص بالأولین و المنع عن الثالث لم یعلم وجهه أبداً.
ثانیهما: هل یختصّ اشتراط الرجوع بصورة وجود العذر، أو له أن یشترط الرجوع متی شاء حتّی بلا سبب عارض؟
نُسب الأوّل إلی جماعة، و لکنّه أیضاً لا وجه له.
بل الظاهر جواز الاشتراط مطلقاً، کما دلّت علیه صحیحة محمّد بن مسلم المتقدّمة، حیث إنّ مفهومها جواز الرجوع مع الشرط، و هو مطلق من حیث العذر و عدمه.
نعم، استُدلّ للاختصاص بالعذر بروایتین:
إحداهما: صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث-: «قال: و ینبغی للمعتکف إذا اعتکف أن یشترط کما یشترط الذی یحرم» «1».
و معلومٌ أنّ المحرم یشترط الإحلال مع العذر و أنّه یتحلّل عند ما حبسه اللّٰه.
الثانیة: موثّقة عمر بن یزید و قد تقدّم غیر مرّة صحّة طریق الشیخ إلی ابن فضّال عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: و اشترط علی ربّک فی اعتکافک کما تشترط فی إحرامک أن یحلّک من اعتکافک عند عارض إن عرض لک من علّة تنزل بک من أمر اللّٰه تعالی» «2».
و هی أوضح دلالةً من الاولی فی الاختصاص بالعذر.
______________________________
(1) الوسائل 10: 552/ أبواب الاعتکاف ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 10: 553/ أبواب الاعتکاف ب 9 ح 2.
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و لا یجوز له اشتراط جواز المنافیات کالجماع و نحوه مع بقاء الاعتکاف علی حاله (1).
و یعتبر أن یکون الشرط المذکور حال النیّة (2)، فلا اعتبار بالشرط قبلها أو بعد الشروع فیه و إن کان قبل الدخول فی الیوم الثالث.
______________________________
و لکن شیئاً منهما لا یستوجب تقییداً فی إطلاق صحیحة ابن مسلم المتقدّمة، إذ هما فی مقام الأمر الاستحبابی بهذا الشرط، و أنّه یستحبّ أن یشترط هکذا کما یقتضیه التعبیر ب «ینبغی» فی الاولی و الأمر بالشرط فی الثانیة، فلیکن المستحبّ کذلک. و أمّا الصحیحة فهی فی مقام بیان الجواز و عدمه، و أنّه فی الیوم الثالث إن لم یشترط لم یجز الخروج و إلّا جاز، و لا تنافی بین الحکمین أبداً، لعدم ورودهما فی موضع واحد، فغایته أن یکون موضوع الحکم الاستحبابی هو العذر، فلو ترکه ترک أمراً مستحبّاً، و أمّا أصل الجواز الذی تنظر إلیه الصحیحة فهو مطلق من حیث العذر و عدمه.
(1) لعدم الدلیل علی نفوذ مثل هذا الشرط بعد أن کان مقتضی الإطلاقات حرمة المنافیات شرط أو لم یشترط، و المتیقّن من النفوذ هو اشتراط الفسخ فیرفع الید عن المطلقات بهذا المقدار کما مرّ، و یرجع فی شرط جواز المنافی إلی أصالة عدم النفوذ.
(2) کما هو الحال فی الاشتراط فی باب الإحرام، فإنّ وقته وقت النیّة علی ما نطقت به النصوص، و من المعلوم اتّحاد المقامین فی کیفیّة الاشتراط کما دلّت علیه الروایات أیضاً.
مضافاً إلی أنّ هذا هو مقتضی مفهوم نفس الشرط، فإنّه علی ما ذکرناه فی 
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و لو شرط حین النیّة ثمّ بعد ذلک أسقط حکم شرطه فالظاهر عدم سقوطه (1)، و إن کان الأحوط ترتیب آثار السقوط من الإتمام بعد إکمال الیومین.
______________________________
بحث الشروط من المکاسب بمعنی الارتباط «1»، و منه شریط المساحة، و قد قال فی القاموس: إنّه إلزام الشی‌ء و التزامه فی البیع و نحوه «2». و من هنا ذکرنا فی محلّه أنّ الوجه فی عدم وجوب الوفاء بالشروط الابتدائیّة لیس مجرّد الإجماع و إن کان محقّقاً، بل هو عدم إطلاق لفظ الشرط علیه، لعدم کونه مرتبطاً بعقد أو إیقاع، فلا یسمّی شرطاً لیشمله عموم: «المؤمنون عند شروطهم» «3»، و إنّما هو وعد محض یستحبّ للمؤمن أن یفی به، فإنّه کدینٍ فی عهدته کما فی بعض النصوص.
و علیه، ففی المقام لو أتی بالاشتراط أثناء النیّة فقد حصل الارتباط الملحوظ فیما بینه و بین اللّٰه، و أمّا لو کان قبل الشروع أو بعده فهو شرط ابتدائی فلا دلیل علی اعتباره، لاختصاص الإمضاء الشرعی بالقسم الأوّل فقط حسبما عرفت.
(1) هل الشرط فی المقام من قبیل الحقوق القابلة للإسقاط کما فی باب العقود و الإیقاعات، أو لا؟
فیه قولان، اختار الماتن عدم السقوط و إن کان الإتمام مع الإسقاط هو مقتضی الاحتیاط الذی هو حسن علی کلّ حال.
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 2: 158.
(2) القاموس 2: 368 (شرط).
(3) الوسائل 21: 276/ أبواب المهور ب 20 ح 4.
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و ما ذکره (قدس سره) هو الصحیح.
و الوجه فیه: ما تعرّضنا له فی مبحث الشروط من أنّ حقیقة الشرط فی مثل قولنا: بعتک علی أن تخیط، أو علی أن یکون العبد کاتباً، لیس بمعنی تعلیق العقد علیه بحیث إنّه لم ینشأ البیع لولا الخیاطة أو الکتابة و إلّا کان العقد باطلًا من أصله لقیام الإجماع علی بطلان التعلیق فی باب العقود و الإیقاعات.
کما أنّه لیس أیضاً بمعنی مجرّد التزام مستقلّ مقارناً مع الالتزام البیعی أجنبیّا عنه من غیر ربط بینهما، فإنّ هذا وعد محض و لیس من الشرط فی شی‌ء کما مرّ آنفاً، فما هو المعروف من أنّ الشرط التزام فی التزام لا نعقله.
بل الصحیح فی معنی الشرط تعلیق الالتزام بالعقد بحصول الشرط من دون تعلیق فی نفس العقد بوجه، فینشئ البیع مثلًا علی کلّ حال و لکن الالتزام به بقاءً منوط بحصول الشرط، فالتعلیق فی اللزوم لا فی نفس البیع، و مرجعه لدی التحلیل إلی جعل الخیار و أنّه یلتزم بالبیع علی تقدیر الخیاطة، و إلّا فله خیار الفسخ.
فحقیقة الشرط فی هذه الموارد علی ما یساعده الارتکاز العقلائی ترجع إلی عدم التزام الشارط بالعقد إلّا علی تقدیر خاصّ، فإنّ التعلیق فی نفس العقد و إن کان باطلًا کما عرفت إلّا أنّه فی الالتزام الراجع إلی جعل الخیار لا بأس به، فلو تخلّف الشرط صحّ العقد و ثبت اختیار الفسخ.
و لکن هذا یتّجه فی خصوص العقود القابلة للفسخ.
و أمّا ما لا یقبله کالطلاق و النکاح و نحوهما ممّا کان الخیار فیه علی خلاف المرتکز العرفی فضلًا عن الشرعی فلیس معنی الشرط فیه التعلیق فی الالتزام، بل معناه التعلیق فی نفس العقد أو الإیقاع، فیعلّق المنشأ فیهما علی التزام الآخر بالشرط. و لا بأس بمثل هذا التعلیق الذی هو تعلیقٌ علی أمر حاصل، و إنّما 
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لا یجوز فیما إذا کان علی أمر مستقبل إمّا مشکوک أو معلوم الحصول. و أمّا التعلیق علی الأمر الحالی المعلوم الحصول کأن یقول: بعتک الدار علی أن یکون فلان ابن زید، و هو کذلک فلا مانع منه. و فی المقام أیضاً علّق المنشأ علی نفس الالتزام من الطرف الآخر و قد التزم حسب الفرض، و إلّا فیبطل من أجل عدم المطابقة، فکان الشرط حاصلًا و العقد صحیحاً و نتیجته مجرّد الحکم التکلیفی، أعنی: وجوب الوفاء بالشرط بمقتضی عموم «المؤمنون عند شروطهم».
و علی الجملة: فالشرط المعقول مرجعه إلی أحد هذین الأمرین، إمّا تعلیق الالتزام الراجع إلی جعل الخیار، أو تعلیق المنشأ الراجع إلی الإلزام بالوفاء، و بینهما عموم من وجه، فقد یفترق الأوّل کما فی الشرط فی ضمن الطلاق أو النکاح حسبما عرفت آنفاً، و قد یفترق الثانی کما فی بیع العبد علی أن یکون کاتباً فإنّه لا یقبل الإلزام بالوفاء لخروجه عن الاختیار فمرجعه إلی جعل الخیار فقط، و قد یجتمعان کما فی البیع بشرط الخیاطة فإنّه یتضمن الإلزام بالوفاء و الخیار مع التخلّف.
و علی کلا التقدیرین أی سواء رجع إلی جعل الخیار أم إلی أنّ الشارط یملک الإلزام علی المشروط له فهو شی‌ء قابل للإسقاط بمقتضی السیرة العقلائیّة، مضافاً إلی النصوص الواردة فی الموارد المتفرّقة.
و لکنّه یختصّ بما إذا کان الشرط علی النحو المعهود المألوف، أعنی: الشرط مع اشخاص آخرین فی ضمن عقد أو إیقاع حسبما مرّ.
و أمّا الشرط مع اللّٰه سبحانه فی ضمن عبادة و هی الاعتکاف فی محلّ کلامنا فلم یدلّ أیّ دلیل علی جواز إسقاطه، فإنّ الذی شُرِّع له من الأوّل إنّما هو هذا الاعتکاف الخاصّ أعنی: ما فیه اختیار الفسخ و الرجوع-
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[مسألة 41: کما یجوز اشتراط الرجوع فی الاعتکاف حین عقد نیّته]

[2600] مسألة 41: کما یجوز اشتراط الرجوع فی الاعتکاف حین عقد نیّته کذلک یجوز اشتراطه فی نذره (1)، کأن یقول: للّٰه علیّ أن أعتکف بشرط أن یکون لی الرجوع عند عروض کذا أو مطلقاً. و حینئذٍ فیجوز له الرجوع [1]، و إن لم یشترط حین الشروع فی الاعتکاف فیکفی الاشتراط حال النذر فی جواز الرجوع، لکن الأحوط ذکر الشرط حال الشروع أیضاً، و لا فرق فی کون النذر اعتکاف أیّام معیّنة أو غیر معیّنة متتابعة أو غیر متتابعة، فیجوز الرجوع فی الجمیع مع الشرط المذکور فی النذر، و لا یجب القضاء بعد الرجوع مع التعیّن و لا الاستئناف مع الإطلاق.
______________________________
فإرجاع هذا إلی اللزوم و قلبه إلیه ثانیاً یحتاج إلی الدلیل بعد کونه مخالفاً لإطلاق الصحیحة التی دلّت علی أنّه مع الشرط یجوز له الفسخ أسقط أم لا.
و بعبارة أُخری: باب الشرط هنا یغایر الشرط فی باب العقود، فإنّ معناه فی الاعتکاف تحدید الالتزام من الأوّل باعتکاف خاصّ، و هو الذی یجوز له الفسخ، فإسقاطه یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل.
بخلاف العقود، فإنّه یرجع إمّا إلی جعل الخیار أو إلزام المشروط علیه، و کلّ منهما قابل للإسقاط. و هذا هو الفارق بین البابین، فلاحظ.
(1) قد یفرض رجوع الشرط إلی النذر نفسه مع کون المنذور هو الاعتکاف المطلق، فیشترط فی ضمن النذر أن یکون له الرجوع فی ذلک الاعتکاف.
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان اعتکافه بعنوان الوفاء بالنذر، و إلّا فلا یجوز له الرجوع فی الیوم الثالث، فإذا خالف و رجع فی هذا الیوم عصی و إن تحقّق منه الوفاء بالنذر، و یجب علیه القضاء حینئذٍ علی الأحوط.
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و قد یفرض رجوعه إلی الاعتکاف نفسه بأن یکون المنذور الاعتکاف الخاصّ، و هو المشروط بجواز الرجوع فیه فی مقابل المطلق.
لا ینبغی التأمّل فی أنّ الأوّل لیس محلّاً للکلام، و لا هو مراد للماتن، إذ لا خصوصیّة لنذر الاعتکاف حینئذٍ، بل حکمه حکم نذر التصدّق، أو صلاة اللیل، أو أیّ شی‌ء آخر، إذا شرط فی ذلک النذر أن یکون له الرجوع فیما یأتی به من المنذور، و هذا الشرط باطل فی الجمیع، لکونه شرطاً لأمرٍ غیر سائغ، لعدم جواز الرجوع فی الاعتکاف المطلق مثلًا الذی هو المنذور حسب الفرض، و لا نفوذ للشرط إلّا فیما إذا کان متعلّقه سائغاً فی حدّ نفسه، و إلّا فلیس الشرط مشرّعاً و محلّلًا للحرام، بل یفسد بهذا الشرط الباطل النذر أیضاً کما لا یخفی.
فهذا الفرض غیر مراد للماتن جزماً.
بل مراده (قدس سره) الفرض الثانی أعنی: رجوع الشرط إلی الاعتکاف بأن یکون المنذور الاعتکاف الخاصّ، و هو الذی یکون له فیه حقّ الرجوع، أی الاعتکاف المشروط دون المطلق فحینئذٍ یصحّ ما ذکره (قدس سره) من نفوذ الشرط، لرجوعه فی الحقیقة إلی مراعاة الشرط فی نفس الاعتکاف، غایته ارتکازاً و إجمالًا لا تفصیلًا، لأنّه لو أتی بالاعتکاف بعنوان الوفاء بالنذر فلا جرم کان ناویاً للاشتراط آن ذاک بنیّة ارتکازیّة، إذ لا یکون مصداقاً للوفاء إلّا إذا کان حاویاً لهذا الاشتراط، و إلّا فالاعتکاف المطلق لیس له فیه حقّ الرجوع، و المفروض أنّه نذر اعتکافاً له فیه هذا الحقّ، فبطبیعة الحال یکون الناوی للوفاء ناویاً لذلک الاشتراط، غایته أنّ النیّة ارتکازیّة و إجمالیّة، و من المعلوم عدم لزوم ذکر الشرط فی ضمن الاعتکاف صریحاً، بل یکفی البناء علیه و الإشارة الإجمالیّة، و هی حاصلة فی المقام کما عرفت، فهو و إن لم یکن 
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[مسألة 42: لا یصحّ أن یشترط فی اعتکافٍ أن یکون له الرجوع فی اعتکافٍ آخر له]

[2601] مسألة 42: لا یصحّ أن یشترط فی اعتکافٍ أن یکون له الرجوع فی اعتکافٍ آخر له غیر الذی ذکر الشرط فیه (1)، و کذا لا یصحّ أن یشترط فی اعتکافه جواز فسخ اعتکاف شخص آخر من ولده أو عبده أو أجنبی.
______________________________
مذکوراً لفظاً لکنّه منویٌّ ارتکازاً، فلا حاجة بعد الاشتراط فی النذر إلی ذکره ثانیاً صریحاً حین الشروع فی الاعتکاف.
و لا فرق فی ذلک بین أن یکون المنذور الاعتکاف المعیّن أو غیر المعیّن، مع التتابع أو بدونه، فیجوز له الرجوع فی الجمیع کما ذکره فی المتن. و معه لا یجب علیه القضاء فی المعیّن، و لا الاستئناف فی الموسّع، لأنّ ذلک هو مقتضی الوفاء بالنذر المتعلّق بالاعتکاف المشروط حسبما عرفت.
(1) لعدم الدلیل علی نفوذ الشرط الواقع فی غیر الاعتکاف الذی یراد الرجوع فیه. و مقتضی الأصل: العدم، سواء أوقع الشرط فی ضمن اعتکاف آخر، أم فی ضمن عقد آخر و نحوه، أو کان الشرط فی اعتکافه فسخ اعتکاف الغیر، فإنّه لا أثر للشرط فی شی‌ء من ذلک، لعدم الدلیل کما عرفت.
هذا، و نُسب إلی الجواهر «1» احتمال نفوذه عملًا بعموم: «المؤمنون عند شروطهم».
و لکنّه واضح الدفع، لأنّ العموم ناظر إلی نفوذ الشرط علی المشروط علیه، و أنّ شرط المؤمن نافذ علی نفسه لغیره، و أنّه عند شرطه، أی ملازم معه و لا ینفکّ عنه، نظیر قوله (علیه السلام): «المؤمن عند عدته»، لا أنّ من اشترط 
______________________________
(1) الجواهر 17: 192 193.
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[مسألة 43: لا یجوز التعلیق فی الاعتکاف، فلو علّقه بطل]

[2602] مسألة 43: لا یجوز التعلیق فی الاعتکاف، فلو علّقه بطل (1)، إلّا إذا علّقه علی شرط معلوم الحصول حین النیّة فإنّه فی الحقیقة لا یکون من التعلیق.
______________________________
شیئاً بالنسبة إلی شخص آخر یکون نافذاً فی حقّه، کما لو باع داره لزید و اشترط أن یخیط له عمرو ثوباً، فإنّ مثل هذا الشرط غیر نافذ فی حقّ ذلک الغیر قطعاً.
و المقام من هذا القبیل، فإن الشرط فی الاعتکاف شرطٌ علی اللّٰه سبحانه و هو تعالی أمضاه بالنسبة إلی نفس هذا الاعتکاف. و أمّا بالنسبة إلی غیره فلا دلیل علی نفوذه کی یرتفع حکمه بالشرط، و العموم المزبور لا یرتبط بما نحن فیه ممّا هو شرط علیه سبحانه و أجنبی عنه کما لعلّه ظاهر جدّاً.
(1) لا ریب فی جواز التعلیق علی أمر معلوم الحصول، کما لو علّق اعتکافه علی أن یکون هذا مسجد الکوفة و هو یعلم أنّه مسجد الکوفة، فإنّه فی الحقیقة لیس من التعلیق فی شی‌ء و إن کان کذلک صورةً کما صرّح به فی المتن، و هذا ظاهر.
و أمّا التعلیق علی أمر مشکوک فالمشهور بطلانه کما اختاره فی المتن، بل أرسله فی الجواهر إرسال المسلّمات «1». و هو الصحیح، لا لأجل الإجماع علی البطلان لیجاب عنه باختصاص مورده بالعقود و الإیقاعات، و لم ینعقد إجماع فی المقام.
بل الوجه فیه ما ذکرناه عند البحث عن بطلان التعلیق فی العقود 
______________________________
(1) الجواهر 17: 199.
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و الإیقاعات من مباحث المکاسب «1».
و ملخّصه: أنّا ذکرنا هناک أنّ التعلیق فی الأفعال الخارجیّة الصادرة من المکلّفین کالشرب و الاقتداء و الضرب و نحو ذلک أمر غیر معقول، إذ لا معنی لأن یشرب هذا المائع معلّقاً علی کونه ماءً، بداهة أنّ الشرب جزئی خارجی دائر أمره بین الوجود و العدم، فإمّا أن یشرب أو لا یشرب، و مع الشرب فقد تحقّق هذا المفهوم خارجاً، سواء أ کان المشروب ماءً أم غیر ماء، فلا معنی لتعلیق شربه الخارجی علی تقدیرٍ دون تقدیر.
نعم، یمکن أن یکون الداعی علی الشرب تخیّل أنّه ماء فیتبیّن الخلاف، فیکون من باب التخلّف فی الداعی و الاشتباه فی التطبیق، لا من باب التعلیق و التقیید.
و نحوه الاقتداء معلّقاً علی أن یکون الإمام هو زیداً فبان أنّه عمرو، فإنّ الاقتداء فعل خارجی إمّا أن یتحقّق أو لا، و لا یکاد یتحمّل التعلیق و التقدیر بوجه. فإنّ هذا نظیر أن یضرب أحداً معلّقاً علی کونه زیداً، فإنّه لا معنی لأن یتقیّد حصول الضرب بتقدیر دون تقدیر، إذ الضرب قد حصل خارجاً بالضرورة، سواء أ کان المضروب هو زیداً أم عمرواً.
و بالجملة: فهذه الأفعال لا تکاد تقبل التعلیق أبداً، و إنّما هی من باب الاشتباه فی التطبیق و التخلّف فی الداعی.
کما أنّ الإنشاء بما هو إنشاء غیر قابل للتعلیق أیضاً، فإنّه یوجد بمجرّد إبراز ما فی النفس من الاعتبار، فلا معنی لقوله: بعتک إن کان هذا یوم الجمعة، ضرورة أنّه قد أبرز اعتبار البیع خارجاً، سواء أ کان الیوم یوم الجمعة أم لا، فقد تحقّق الإنشاء بمجرّد الإبراز من غیر إناطته بشی‌ء أبداً.
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 2: 320 324.
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فالتعلیقات فی باب العقود و الإیقاعات ترجع بأجمعها إلی المنشإ دائماً، فإنّ المنشأ قد یکون هو الملکیّة المطلقة، و کذا الزوجیّة و الحرّیّة و نحو ذلک، و قد یکون الملکیة المقیّدة، أی المعلّقة بما بعد الوفاة مثلًا کما فی الوصیة، و نحوها الحرّیّة المعلّقة کما فی التدبیر فینشأ الحصّة الخاصّة من الملکیّة أو الحرّیّة و هی الحاصلة بعد الموت، فالتعلیق بهذا المعنی أمر ممکن و معقول.
و حینئذٍ فإن قام الدلیل علی صحّته یلتزم به کما فی الوصیّة و التدبیر و إلّا فلا، کما لو قال: بعتک داری معلّقاً علی مضیّ شهر، بحیث یکون المنشأ الملکیّة بعد الشهر، أو قالت المرأة: زوّجتک نفسی بعد مضیّ شهر، فإنّ هذا لا دلیل علی صحّته، و لم یکن ممضی عند العقلاء، بل الإجماع قائم علی بطلانه، بل لولا الإجماع أیضاً لم یحکم بصحّته، لما عرفت من أنّه غیر معهود عند العقلاء، فلا تشمله الإطلاقات، فلأجل ذلک یحکم ببطلان التعلیق فی باب العقود و الإیقاعات.
و هذا البیان بعینه یجری فی المقام أیضاً، فإنّ الاعتکاف أعنی: نفس اللبث فعل خارجی لا یقبل التعلیق، فلا معنی لقوله: اعتکف إن کان هذا الیوم من رجب أو یوم الجمعة، و هو لا یدری بذلک، لتحقّق المکث و اللبث خارجاً علی التقدیرین، فهو نظیر أن یضرب أحداً علی تقدیر أنّه زید الذی عرفت بشاعته.
کما لا معنی للتعلیق بالنسبة إلی نفس الإنشاء أی إبراز الالتزام بالاعتکاف لعین ما ذکر من تحقّق الإبراز علی التقدیرین.
فالتعلیق الممکن إنّما یتصوّر فی مرحلة المنشأ أعنی: نفس الالتزام الذی تعلّق به الإنشاء فإنّه قد یلتزم بالاعتکاف مطلقاً، و أُخری معلّقاً علی تقدیرٍ دون تقدیر کما فی سائر الالتزامات، إلّا أنّه لا دلیل علی صحّته فی المقام، فإنّ 
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المنصرف من الروایات لزوم صدور الاعتکاف علی سبیل التنجیز، و عمدتها صحیحة داود بن سرحان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنِّی أُرید أن اعتکف فماذا أقول و ما ذا أفرض علی نفسی ... إلخ «1»؟
حیث یستفاد منها بوضوح أنّ المعتکف لا بدّ و أن یفرض شیئاً علی نفسه، و من الواضح أنّ الذی یتعلّق لم یفرض علی نفسه شیئاً، بل التزم علی تقدیرٍ دون تقدیر، فلا یصدق أنّه فرض علی نفسه، و لأجله یحکم بالبطلان، لعدم الدلیل علی صحّة مثل هذا الاعتکاف حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 10: 550/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 3.
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[فصل فی أحکام الاعتکاف]





اشارة

فصل فی أحکام الاعتکاف یحرم علی المعتکف أُمور:
أحدها: مباشرة النساء بالجماع فی القُبل أو الدُّبر (1)
______________________________
(1) لیلًا کان أو نهاراً بلا خلاف فیه، بل ادّعی الإجماع علیه بقسمیه، و تشهد له جملة من النصوص:
منها: موثّقة سماعة: عن معتکف واقع أهله «فقال هو بمنزلة من أفطر یوماً من شهر رمضان» «1».
دلّت علی حرمة الوقاع، لکونه بمنزلة الإفطار فی شهر رمضان، و هو حرام.
و موثّقته الأُخری: عن معتکف واقع أهله «قال: علیه ما علی الذی أفطر یوماً من شهر رمضان» «2».
و موثّقة الحسن بن الجهم، قال: سألته عن المعتکف، یأتی أهله؟ «فقال: لا یأتی امرأته لیلًا و لا نهاراً و هو معتکف» «3».
و نحوها غیرها، و فی بعضها: أنّه إذا جامع نهاراً فعلیه کفّارتان: کفّارة الصوم 
______________________________
(1) الوسائل 10: 547/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 2.
(2) الوسائل 10: 547/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 5.
(3) الوسائل 10: 545/ أبواب الاعتکاف ب 5 ح 1.
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و باللمس و التقبیل بشهوة [1] (1).
______________________________
و کفّارة الاعتکاف، و فی اللیل کفّارة واحدة.
و الحکم مسلّم لا خلاف فیه و لا غبار علیه.
و من المعلوم أنّ إطلاق الجماع فی هذه النصوص یشمل المخرجین.
(1) علی المشهور بین الفقهاء کما نُسب إلیهم، بل عن المدارک: أنّه ممّا قطع به الأصحاب «1»، و لعلّه للقیاس علی المحرم، و إلّا فلا دلیل علیه، و مقتضی الأصل العدم، و کأنّه لأجله خصّ الحکم فی التهذیب بالجماع «2».
و کیفما کان، فإن تمّ الإجماع فهو المستند، و إلّا فالأصل عدم الحرمة کما عرفت.
و أمّا قوله تعالی وَ لٰا تُبَاشِرُوهُنَّ وَ أَنْتُمْ عٰاکِفُونَ فِی الْمَسٰاجِدِ «3» فهو و إن کان ظاهراً فی إرادة الاعتکاف الشرعی، کما فی قوله تعالی أَنْ طَهِّرٰا بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْعٰاکِفِینَ إلخ «4»، کیف؟! و لو کانت الآیة المبارکة ناظرة إلی بیان حکم المسجد من حیث هو مسجد لا إلی بیان حکم الاعتکاف لکان قوله تعالی وَ أَنْتُمْ عٰاکِفُونَ زائداً، و لزم الاقتصار علی هذا المقدار: و لا تباشروهنّ فی المساجد، کما لا یخفی.
______________________________
[1] فی حرمتهما إشکال و الاجتناب أحوط.
______________________________
(1) المدارک 6: 343.
(2) التهذیب 4: 292/ 889.
(3) البقرة 2: 187.
(4) البقرة 2: 125.
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و لا فرق فی ذلک بین الرجل و المرأة (1)، فیحرم علی المعتکفة أیضاً الجماع و اللمس و التقبیل بشهوة.
______________________________
إلّا أنّ المراد بالمباشرة هو الجماع کما لعلّه الظاهر من اللفظ عرفاً. کیف؟! و لو أُرید المعنی الأعمّ لشمل حتّی مثل المخالطة و المحادثة و اللمس و التقبیل بغیر شهوة أیضاً، و هو غیر محرّم قطعاً. فیکشف ذلک عن إرادة الجماع خاصّة. فلا تدلّ الآیة علی حرمة غیره بوجه.
بقی شی‌ء، و هو أنّه قد ورد فی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إذا کان العشر الأواخر اعتکف فی المسجد و ضُربت له قبّة من شعر و شُمّر المئزر و طوی فراشه» و قال بعضهم: و اعتزل النساء، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «أمّا اعتزال النساء فلا» «1».
قوله (علیه السلام): «طوی فراشه» لا یبعد أن یکون ذلک کنایة عن ترک الجماع، لا أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یطوی بساطه بحیث کان یجلس علی التراب، و أظنّ أنّ صاحب المدارک (قدس سره) أیضاً فسّره بذلک «2».
و أمّا الاعتزال فلیس المراد به ترک الجماع قطعاً، لأنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان فی المسجد فکیف نفاه (علیه السلام) عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عند ردّ قول ذلک البعض؟! بل المراد: ترک المجالسة و المخالطة معهنّ کما لا یخفی.
و کیفما کان، فلیس المراد هنا الجماع یقیناً و لو بقرینة سائر الروایات.
(1) بلا خلافٍ فیه، و یدلّنا علیه:
______________________________
(1) الوسائل 10: 545/ أبواب الاعتکاف ب 5 ح 2.
(2) المدارک 6: 308 309.
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أوّلًا: قاعدة الاشتراک، فإنّ الظاهر عرفاً من مثل قوله: عن معتکفٍ واقع أهله، أنّ الحکم من آثار الاعتکاف، لا من آثار الرجولیّة کما فی مثل قوله: رجل شکّ بین الثلاث و الأربع، فإنّه ظاهر أیضاً فی أنّه من آثار الشکّ فیعمّ الرجل و المرأة بقاعدة الاشتراک.
و ثانیاً: قوله (علیه السلام) فی ذیل صحیحة الحلبی: «و اعتکاف المرأة مثل ذلک» «1»، فإنّ المشار إلیه بکلمة «ذلک» هو اعتکاف الرجل طبعاً المذکور فی الصدر، و قد رواها المشایخ الثلاثة کلّهم کذلک، فقد تضمّنت تشبیه اعتکافٍ باعتکاف، و أنّه لا فرق بین الاعتکافین، و أنّهما متماثلان من جمیع الجهات بمقتضی الإطلاق و یتساویان فی جمیع الأحکام، غایة الأمر أنّ تلک الأحکام بعضها مذکور فی هذه الصحیحة و البعض الآخر کحرمة الجماع غیر مذکور هنا و مستفادٌ من الأدلّة الأُخر، و هذا لا یضرّ باستفادة المساواة فی جمیع الأحکام بمقتضی إطلاق المماثلة، و لا موجب للاقتصار علی المذکورات فی هذه الصحیحة، فإنّه تقیید من غیر مقیّد یقتضیه بعد انعقاد الإطلاقات فی الذیل.
نعم، لا تتمّ هذه الدعوی فی صحیحة داود بن سرحان، لأنّ المذکور فی ذیلها هکذا: «و المرأة مثل ذلک» «2»، فتضمّنت تشبیه المرأة بالرجل، لا تشبیه اعتکافها باعتکافه کما فی تلک الصحیحة، و کم فرقٌ بین الأمرین، فإنّ تشبیه المرأة بالرجل ظاهرٌ فی إرادة ما ذکر من الأحکام، و إلّا فلا معنی لتشبیهها به علی سبیل الإطلاق، و هذا بخلاف الثانی، فإنّ تشبیه الاعتکاف بالاعتکاف یعطینا بمقتضی الإطلاق أنّ کلّ حکم ثبت لذاک الاعتکاف فهو ثابت لهذا 
______________________________
(1) الوسائل 10: 549/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 2، الکافی 4: 178/ 3، الفقیه 2: 122/ 529، التهذیب 4: 288/ 871.
(2) الوسائل 10: 549/ أبواب الاعتکاف ب 7 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 481 
..........
______________________________
أیضاً، و معه لا مقتضی للتخصیص بالأحکام المذکورة فی نفس هذه الصحیحة، بل یعمّها و ما ثبت من الخارج کحرمة الجماع حسبما عرفت.
و ثالثاً: تدلّنا علیه صحیحة أبی ولّاد الحنّاط: عن امرأة کان زوجها غائباً فقدم و هی معتکفة بإذن زوجها، فخرجت حین بلغها قدومه من المسجد إلی بیتها، فتهیّأت لزوجها حتّی واقعها «فقال: إن کانت خرجت من المسجد قبل أن تقضی ثلاثة أیّام و لم تکن اشترطت فی اعتکافها فإنّ علیها ما علی المظاهر» «1».
فإنّها ظاهرة فی أنّ الموجب للکفّارة إنّما هو الوقاع لا مجرّد الخروج من المسجد، کیف؟! و طبیعة الحال تقتضی أن یکون خروجها لحاجة لا بدّ منها مسوّغة لذلک، فإن من کان زوجها غائباً و قد قدم من السفر و لا سیّما إذا کان السفر طویلًا کما فی الأزمنة السابقة لا مثل هذا الزمان الذی یمکن الخروج أول النهار و الرجوع وسطه أو آخره فالحاجة العرفیّة تقتضی لزوم الخروج لملاقاته، فمثل هذا الخروج غیر محرّم و لا یوجب الکفّارة قطعاً.
و علیه، فإن کانت مشترطة فلها رفع الید، و إلّا فهی باقیة علی اعتکافها، فلو مکّنت نفسها عندئذٍ من الجماع فقد تحقّق فی حال الاعتکاف بطبیعة الحال، و قد دلّت الصحیحة علی حرمته و لزوم الکفّارة کما فی الرجل، غایة الأمر أنّها دلّت علی أنّ الکفّارة هی کفّارة الظهار، و هی محمولة علی الاستحباب من هذه الجهة کما مرّ سابقاً.
و بالجملة: فاحتمال أنّ موجب الکفّارة هنا هو الخروج السابق علی الوطء خلاف الظاهر جدّاً، لما عرفت من أنّ مثل هذا الخروج جائز قطعاً، فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 10: 548/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 6.
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و الأقوی عدم حرمة النظر بشهوة إلی من یجوز النظر إلیه (1)، و إن کان الأحوط اجتنابه أیضاً.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الثانی: الاستمناء علی الأحوط (2) و إن کان علی الوجه الحلال کالنظر إلی حلیلته الموجب له.
______________________________
(1) و إن نُسبت الحرمة إلی بعض لعدم الدلیل علیه، فإنّا لو سلّمنا شمول المباشرة الواردة فی الآیة المبارکة للّمس و التقبیل، لکنّه لا یشمل النظر جزماً، فلا یقال لمن نظر إلی أحد: أنّه باشره، فیرجع حینئذٍ إلی أصالة البراءة.
(2) وجه الاحتیاط خلوّ نصوص الباب عن التعرّض له، و إنّما هو منصوص فی بابی الإحرام و الصیام، و أمّا فی المقام فالنصوص مقصورة علی الجماع، غیر أنّه ادّعی الإجماع علی الإلحاق.
هذا، و لکنّا ذکرنا فی کتاب الصوم أنّه یمکن استفادة الحکم علی سبیل العموم بحیث یشمل المقام من موثّقة سماعة المرویّة بطرق ثلاث کلّها معتبرة، قال: سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل «قال: علیه إطعام ستّین مسکیناً، مدّ لکلّ مسکین» «1».
فإنّها کما تری لم تتقیّد بصوم رمضان، إذن فلیس من البعید أن یقال: إنّها تدلّ علی أنّ فی کلّ مورد کان الجماع موجباً للکفّارة فالاستمناء بمنزلته و منه المقام، فإنّ من الواضح الضروری أنّه لا یراد بها ثبوت الکفّارة بمجرّد اللزوق مطلقاً حتّی من غیر مقتضٍ لها من صومٍ أو إحرام أو اعتکاف و نحوها، فإنّ ذلک غیر مراد قطعاً کما هو ظاهر جدّاً، فیختصّ موردها بما إذا کان الجماع موجباً للکفّارة، فیکون الاستمناء بمنزلته فتشمل المقام.
______________________________
(1) الوسائل 10: 40/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 4 ح 4.
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الثالث: شمّ الطیب مع التلذّذ و کذا الریحان، و أمّا مع عدم التلذّذ (1) کما إذا کان فاقداً لحاسّة الشمّ مثلًا فلا بأس به.
______________________________
و بعبارة أُخری: هذه الموثّقة نزّلت الاستمناء منزلة الجماع، فکما أنّ الجماع یوجب الکفّارة، فکذلک الاستمناء. و علیه، فلا مانع من الحکم بالإلحاق.
هذا، و لا فرق فی حرمة الاستمناء علی المعتکف بین الاستمناء المحلّل فی نفسه کما لو خرج من المسجد لحاجة ضروریّة فأمنی بالنظر إلی حلیلته و بین المحرّم کما لو أمنی فی المثال بغیر ذلک، أو أمنی فی المسجد و لو بذلک، لحرمة الإجناب فیه من حیث هو، فالحرمة فی المقام تعمّ الصورتین کما نبّه علیه فی المتن و إن کانت تتأکّد فی الصورة الثانیة.
(1) أمّا إذا کان عدم التلذّذ لأجل کونه فاقداً لحاسّة الشمّ فلا ینبغی الإشکال فی الجواز، لأنّ موضوع الحکم فی صحیحة أبی عبیدة التی هی مستند الحکم فی المسألة هو الشمّ:
فقد روی عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه قال: «المعتکف لا یشمّ الطیب، و لا یتلذّذ بالریحان، و لا یماری، و لا یشتری، و لا یبیع» إلخ «1».
و من لم تکن له شامّة لا یصدق معه عنوان الشمّ، و هذا واضح.
و أمّا لو کان عدم التلذّذ لأجل أن الشمّ تحقّق بداعٍ آخر من علاجٍ أو اختبارٍ لیشتریه بعد الاعتکاف و غیر ذلک من الدواعی غیر داعی التلذّذ، فهل یحرم ذلک أیضاً کما هو مقتضی إطلاق الشمّ الوارد فی الصحیحة، أو یختصّ بما إذا کان بداعی التلذّذ؟
______________________________
(1) الوسائل 10: 553/ أبواب الاعتکاف ب 10 ح 1.
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الرابع: البیع و الشراء (1)، بل مطلق التجارة مع عدم الضرورة علی الأحوط. و لا بأس بالاشتغال بالأُمور الدنیویّة من المباحات حتّی الخیاطة و النساجة و نحوهما، و إن کان الأحوط الترک إلّا مع الاضطرار إلیها، بل لا بأس بالبیع و الشراء إذا مسّت الحاجة إلیهما للأکل و الشرب مع تعذّر التوکیل أو النقل بغیر البیع.
______________________________
ادّعی فی الجواهر الانصراف إلی صورة الالتذاذ «1». و هو غیر بعید، لأنّ الظاهر عرفاً من إضافة الشمّ إلی الطیب رعایة الوصف العنوانی، أی شمّ الطیب بما هو طیب المساوق للتمتّع و الالتذاذ، لا شمّ ذات الطیب بداعٍ آخر، فإنّ اللفظ منصرف عن مثل ذلک عرفاً کما لا یخفی.
و یعضده تقیید الریحان بالتلذّذ فی الصحیحة، سیّما بعد ملاحظة کونه فی اللغة اسماً لکلّ نبات طیّب الرائحة.
(1) بلا خلافٍ فیه و لا إشکال فی الجملة، کما دلّت علیه صحیحة أبی عبیدة المتقدّمة.
و هل یختصّ الحکم بذلک، أو یعمّ مطلق المعاملة و التجارة کالإجارة و نحوها؟
مقتضی الجمود علی النصّ هو الأول، و لکن قیل: إنّ البیع و الشراء کنایة عن مطلق التجارة. و هذا و إن کان محتملًا فی نفسه، إذ قد یستعمل بهذا المعنی و لا سیّما فی اللغة الفارسیة فیطلق کلمة «خرید و فروش» علی مطلق المعاملة، إلّا أنّ إثباته مشکل کما لا یخفی.
و علی تقدیر الثبوت فالظاهر اختصاصه بما یکون مثل البیع و الشراء فی 
______________________________
(1) الجواهر 17: 202.
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الخامس: المماراة أی المجادلة (1) علی أمر دنیوی أو دینی بقصد الغلبة و إظهار الفضیلة، و أمّا بقصد إظهار الحقّ و ردّ الخصم من الخطأ فلا بأس به، بل هو من أفضل الطاعات، فالمدار علی القصد و النیّة، فلکلّ امرئ ما نوی من خیر أو شرّ. و الأقوی عدم وجوب اجتناب ما یحرم علی المحرم من الصید و إزالة الشعر و لبس المخیط و نحو ذلک و إن کان أحوط [1] (2).
______________________________
الاشتمال علی نوع من المبادلة فی العین أو العمل أو المنفعة کالمصالحة و المزارعة و الإجارة و نحوها، لا مطلق التملیک و التملّک لیعمّ مثل قبول الهدیّة، فإنّ الالتزام بحرمة مثل ذلک مشکل جدّاً.
و علی الجملة: فالتعدّی إلی مطلق التجارة بعید، و إلی التملّک الشبیه بالبیع و الشراء غیر بعید إلّا أنّ إثباته مشکل. فمقتضی الجمود علی ظاهر النصّ الاقتصار علی البیع و الشراء، فإن قام إجماع علی التعدّی فهو، و إلّا فلا یبعد عدم الحرمة.
(1) من غیر خلاف فیه، و تشهد له صحیحة أبی عبیدة المتقدّمة.
و هی کما نبّه فی المتن الجدال لغایة فاسدة من إظهار الفضیلة و نحوها، دون ما کان لغرض صحیح من إحقاق حقّ أو إبطال باطل، فإنّه عبادة راجحة، و الفارق القصد و إن اتّحدت صورة العمل.
(2) لا ریب أنّ ما یبطل الصوم یبطل الاعتکاف، لتقوّمه به. و أمّا غیره من بقیّة الأفعال فلا مانع و إن کان ممّا یحرم علی المحرم کإزالة الشعر و لبس المخیط و نحوهما.
نعم، عن الشیخ فی المبسوط أنّه روی: أنّه یجتنب ما یجتنبه المحرم «1»، و لکن 
______________________________
[1] الظاهر أنّ جواز لبس المخیط و نحوه ممّا لا إشکال فیه.
______________________________
(1) المبسوط 1: 293.
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[مسألة 1: لا فرق فی حرمة المذکورات علی المعتکف بین اللیل و النهار]

[2603] مسألة 1: لا فرق فی حرمة المذکورات علی المعتکف بین اللیل و النهار (1). نعم، المحرّمات من حیث الصوم کالأکل و الشرب و الارتماس و نحوها مختصّة بالنهار.
______________________________
الروایة لم تثبت، بل نقطع بالجواز فی بعضها کلبس المخیط و نحوه، فإنّ کیفیّة اعتکاف النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الأئمّة (علیهم السلام) منقولة لدینا، و لم یُذکر فی شی‌ء منهما ترک المخیط أو لبس ثوبی الإحرام، مع التعرّض للخصوصیّات التی منها: أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یطوی فراشه بأیّ معنی کان فلو کان تارکاً للمخیط أو لابساً لثوبی الإحرام لکان مرویّاً لدینا، بل بنحو التواتر کما لا یخفی، فلا ینبغی الإشکال فی جواز ذلک، و کذا غیره من سائر تروک الإحرام.
و أمّا الاشتغال بالمباحات فلا ینبغی الشکّ فی جوازه أیضاً، سواء أقلنا بأنّ الاعتکاف بنفسه عبادة کما قرّبناه أم أنّه مقدّمة للعبادة کما ذکره بعضهم.
أمّا علی الأوّل فواضح، إذ لا موجب للاشتغال بعبادة أُخری زائدة علی الفرائض الیومیّة، فله صرف بقیّة وقته فی المباحات.
و أمّا علی الثانی فکذلک، إذ لیس المراد أن یعتکف لیعبد اللّٰه تعالی فی تمام الأیّام الثلاثة، و لعلّ ذلک غیر میسور لغالب الناس، بل لیعبده فی الجملة.
و علی کلّ حال، فما کان مباحاً لغیر المعتکف مباح له أیضاً کما هو ظاهر.
(1) لإطلاق الدلیل، بخلاف الحرمة الناشئة من ناحیة الصوم، فإنّها مختصّة بوقت الصوم، و هو النهار کما هو ظاهر.
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[مسألة 2: یجوز للمعتکف الخوض فی المباح]

[2604] مسألة 2: یجوز للمعتکف الخوض فی المباح (1)، و النظر فی معاشه مع الحاجة و عدمها.



[مسألة 3: کلّ ما یفسد الصوم یفسد الاعتکاف]

[2605] مسألة 3: کلّ ما یفسد الصوم یفسد الاعتکاف (2) إذا وقع فی النهار من حیث اشتراط الصوم فیه، فبطلانه یوجب بطلانه، و کذا یفسده الجماع سواء کان فی اللیل أو النهار، و کذا اللمس و التقبیل بشهوة [1]، بل الأحوط بطلانه بسائر ما ذکر من المحرّمات من البیع و الشراء و شمّ الطیب و غیرها ممّا ذکر، بل لا یخلو عن قوّة و إن کان لا یخلو عن إشکال أیضاً. و علی هذا فلو أتمّه و استأنفه أو قضاه بعد ذلک إذا صدر منه أحد المذکورات فی الاعتکاف الواجب کان أحسن و أولی [2].
______________________________
(1) کما تقدّم آنفاً.
(2) هل الحرمة الثابتة للمذکورات من الجماع و البیع و الشراء و الجدال و نحوها تکلیفیّة و وضعیّة، أو أنّها تکلیفیّة فقط من غیر أن تستوجب البطلان، أو أنّها وضعیّة فقط دون أن تکون محرّمة تکلیفاً، کما لو خرج من المسجد بغیر حاجة فإنّه یبطل اعتکافه و لکنّه لم یرتکب محرّماً إذا کان فی الیومین الأولین. نعم، فی الیوم الثالث یحرم لحرمة الإبطال کما مرّ. فهل حکم تلک المذکورات حکم الخروج، أو أنّها محرّمة تکلیفاً لا وضعاً، حتّی أنّه لو جامع فی الیومین الأولین ارتکب محرّماً و صحّ اعتکافه و کذا غیره من سائر المذکورات؟
أمّا بالنسبة إلی الجماع فالظاهر أنّه لا شکّ فی حرمته التکلیفیّة و الوضعیّة 
______________________________
[1] مرّ آنفاً الإشکال فی حرمتهما.
[2] بل الأحوط ذلک، و إن کان البطلان هو الأظهر.
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معاً من غیر فرق بین الیومین الأولین و الأخیر.
و الوجه فیه: أنّ استفادة کلا الحکمین و إن لم یمکن من نهی واحد نحو قوله (علیه السلام): «المعتکف لا یأتی أهله»، إذ هو فی أحدهما إرشادی، و فی الآخر مولوی، و الإرشاد یرجع فی الحقیقة إلی الإخبار و إن کان بصورة الإنشاء، فمرجع قولنا: المصلّی لا یتکلّم أو یستقبل، إلی أنّ التکلّم مانع أو القِبلة شرط. و لا یمکن الجمع بین الإخبار و الإنشاء فی کلام واحد، فلا یدلّ علی التکلیف و الوضع معاً، بل لا بدّ من الحمل علی أحدهما.
إلّا أنّه یستفاد ذلک ممّا دلّ علی أنّ المجامع أهله معتکفاً بمنزلة من أفطر فی شهر رمضان، فإنّ عموم التنزیل یقتضی ثبوت کلا الحکمین، فکما أنّ الإفطار فی شهر رمضان محرّم و مبطل، بل و موجب للکفّارة، فکذا فی الاعتکاف، فإنّ التنزیل لا یختصّ بالکفّارة و إن ذکرت فی الروایة، بل مفاده عموم الأحکام.
و الظاهر أنّه لم یقع فیه أیّ خلاف من أحد، و أنّ الجماع حرام و مبطل من غیر فرق بین الیومین الأولین أو الأخیر فی اللیل أو فی النهار، داخل المسجد أو خارجه.
و أمّا غیر الجماع من اللمس و التقبیل بشهوة فقد تقدّم عدم حرمته فضلًا عن کونه مبطلًا «1»، و عرفت أنّ الآیة المبارکة ظاهرة فی المباشرة بمعنی الجماع، و کذا الروایات.
و أمّا غیر ذلک من سائر الأُمور من البیع و الشراء و شمّ الطیب و الجدال و نحوها فالحکم فیه یبتنی علی ما ذکرناه فی الأُصول «2» و تقدّم فی مطاوی هذا 
______________________________
(1) فی ص 478 479.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 86 و ما یلیها.
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الشرح من أنّ النهی بحسب طبعه الأولی و إن کان ظاهراً فی التحریم التکلیفی المولوی، أی اعتبار کون المکلّف بعیداً عن الفعل فی عالم التشریع، و لأجله یعبّر عنه بالزجر، فکأنّ الناهی یری المنهی محروماً عن العمل و أنّه لا سبیل له إلیه و الطریق مسدود.
إلّا أنّ هذا الظهور الأولی قد انقلب فی باب المرکّبات من العبادات و المعاملات العقود منها و الإیقاعات إلی الإرشاد إلی الفساد و اعتبار عدمه فی ذلک العمل، فلا یستفید العرف من مثل قوله (علیه السلام): «نهی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن بیع الغرر» «1» أنّه محرّم إلهی کشرب الخمر، بل معناه: أنّ الشارع الذی أمضی سائر البیوع لم یمض هذا الفرد، و أنّه یعتبر فی الصحّة أن لا یکون غرریّاً. فلا تستفاد الحرمة التکلیفیّة بوجه إلّا إذا دلّ علیه دلیل من الخارج، کما فی الربا بقرینة قوله تعالی فَأْذَنُوا بِحَرْبٍ مِنَ اللّٰهِ «2»، و إلّا فنفس النهی لا یدلّ علیها بوجه.
و کذلک الحال فی باب العبادات، فإنّه لا یستفاد من النهی عن الصلاة فیما لا یؤکل لحمه إلّا البطلان، و تقیّد الصلاة بعدم ذلک.
و هذا الکلام بعینه یجری فی باب الأوامر أیضاً، فإنّ الأمر بالصلاة إلی القبلة ظاهر فی الشرطیّة لا الوجوب التکلیفی، کما أنّ الأمر بالإشهاد فی الطلاق فی قوله تعالی وَ أَشْهِدُوا ذَوَیْ عَدْلٍ مِنْکُمْ «3» ظاهر فی ذلک، و أنّ الطلاق بلا شاهد باطل لا أنّه حرام، و هکذا غیرها، فقد انقلب الظهور من المولوی إلی الإرشادی و من التکلیفی إلی الوضعی، و هذا یجری فی جملة أُخری من الموارد 
______________________________
(1) عیون أخبار الرضا (علیه السلام) 2: 45/ 168.
(2) البقرة 2: 279.
(3) الطلاق 65: 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 490 



[مسألة 4: إذا صدر منه أحد المحرّمات المذکورة سهواً]

[2606] مسألة 4: إذا صدر منه أحد المحرّمات المذکورة سهواً فالظاهر عدم بطلان اعتکافه [1] إلّا الجماع (1)، فإنّه لو جامع سهواً أیضاً فالأحوط فی الواجب الاستئناف أو القضاء مع إتمام ما هو مشتغل به و فی المستحبّ الإتمام.
______________________________
کالأمر بالغسل فی مثل قوله: «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1»، فإنّه إرشاد إلی النجاسة لا الوجوب التکلیفی.
و علی الجملة: لا تستفاد الحرمة التکلیفیّة من النواهی الواردة فی هذه الأبواب بتاتاً، بل هی ظاهرة فی الوضعی فقط.
و علیه، فالنهی عن البیع أو الجدال و نحوهما فی الاعتکاف ظاهر فی البطلان فقط لا الحرمة التکلیفیّة.
نعم، هی محرّمة أیضاً فی الیوم الثالث عن أجل الدلیل الخارجی الدالّ علی حرمة الإبطال حینئذٍ کما تقدّم.
(1) لا یخفی عدم وضوح الفرق بین الجماع و غیره فی البطلان و عدمه، فإنّ قسماً من الأخبار الواردة فی الجماع ناظر إلی إثبات الکفّارة مثل قوله (علیه السلام): «من جامع أهله و هو معتکف فعلیه الکفّارة» «2»، و لا ینبغی الشکّ فی اختصاصها بالعامد، ضرورة ارتفاعها عن الناسی بمقتضی حدیث الرفع، إذ 
______________________________
[1] فیه إشکال و الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
(2) انظر الوسائل 10: 547/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 3، المستدرک 7: 564/ کتاب الاعتکاف ب 6 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 491 
..........
______________________________
معناه رفع الآثار المترتّبة علی العمل مع قطع النظر عن النسیان التی منها الکفّارة.
و القسم الآخر منها دلّ علی عدم إتیان المعتکف أهله، و هو نظیر ما ورد فی البیع و الشراء من أنّ المعتکف لا یبیع و لا یشتری، کما فی صحیحة أبی عبیدة و غیرها.
فإن ادّعی الانصراف فی تلک النصوص إلی العامد ففی الجماع أیضاً کذلک، و إلّا فالجمیع علی نسق واحد، فالتفصیل بینهما بلا وجه، اللّهمّ إلّا أنّ یدّعی قیام الإجماع فی الجماع، و لکنه غیر متحقّق، فالأظهر أنّ الحکم فی الجمیع واحد.
ثمّ إنّک عرفت انعقاد الظهور الثانوی للنهی فی باب المرکّبات فی الإرشاد إلی الفساد، فهل یختصّ ذلک بصدور الفعل عن عمد، أو یعمّ السهو أیضاً؟
ادّعی فی الجواهر الانصراف إلی صورة العمد «1». و لکنّه غیر ظاهر، إذ لا مسرّح لمثل هذه الدعوی فی الأحکام الوضعیّة التی هی بمثابة الجمل الخبریّة المتضمّنة للإرشاد إلی المانعیّة و نحوها، فمرجع قوله (علیه السلام): «المعتکف لا یشمّ الطیب» إلی أنّ عدم الشمّ قد اعتُبر فی الاعتکاف غیر المختصّ بحالٍ دون حال، و إنّما تتّجه تلک الدعوی فی الأحکام التکلیفیّة لیس إلّا کما لا یخفی.
و لو لا التمسّک بذیل حدیث: «لا تعاد» لما أمکننا الحکم بصحّة الصلاة الفاقدة لما عدا الأرکان نسیاناً، فإنّ حدیث رفع النسیان إنّما یتکفّل لرفع المؤاخذة و الحرمة التکلیفیّة و ما یترتّب علیها من الکفّارة و نحوها، و لا تعرّض له لصحّة العمل بوجه، و لا بدّ فی إثبات صحّة الباقی من قیام دلیل خارجی، و قد ثبت فی باب الصلاة و لم یثبت فی مثل المقام.
______________________________
(1) لاحظ الجواهر 17: 201.
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[مسألة 5: إذا فسد الاعتکاف بأحد المفسدات: فإن کان واجباً معیّناً وجب قضاؤه]

[2607] مسألة 5: إذا فسد الاعتکاف بأحد المفسدات: فإن کان واجباً معیّناً وجب قضاؤه [1] (1)، و إن کان واجباً غیر معیّن وجب استئنافه، إلّا إذا کان مشروطاً فیه أو فی نذره الرجوع فإنّه لا یجب قضاؤه أو استئنافه.
______________________________
و لو دلّ الحدیث علی الصحّة لدلّ علیها فی مورد الإکراه و الاضطرار أیضاً و لم تختصّ بالنسیان. و هو کما تری، لضرورة فساد الاعتکاف بالجماع و إن کان عن إکراه أو اضطرار.
و توهّم أنّ الحدیث یرفع القضاء قد مرّ الجواب عنه بأنّه لیس من آثار الإتیان بهذا الفعل لیرتفع، بل من آثار ترک المأمور به، و لذلک لم یقل أحد فی باب الصلاة بأنّه إذا کان مضطرّاً إلی التکلّم لم تبطل صلاته.
و المتحصّل ممّا ذکرناه: أنّه لا فرق بین الجماع و غیره و الکلّ بلسان واحد، فإن کان المستفاد المانعیّة ففی کلا الموردین، و إن کان الحکم التکلیفی ففی کلا الموردین أیضاً، و علی ما استظهرناه من أنّه إرشادٌ إلی المانعیّة فلا وجه لتقییده بالعمد، بل یعمّ غیره أیضاً، و یلحق بالسّهو الإکراه و الاضطرار.
(1) إذ بالإفساد یفوت الواجب المعیّن، فیشمله عموم وجوب قضاء الفوائت بناءً علی ثبوت هذا العموم و قد تقدّم منعه کما أنّ غیر المعیّن الفاسد لم یقع مصداقاً للامتثال، فلا جرم وجب استئنافه بعد عدم انطباق الطبیعی المأمور به علیه.
هذا فیما إذا لم یشترط الرجوع، و إلّا لم یجب علیه القضاء و لا الاستئناف کما هو ظاهر.
______________________________
[1] علی الأحوط فیه و فیما إذا کان مندوباً و کان الإفساد بعد الیومین.
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و کذا یجب قضاؤه إذا کان مندوباً و کان الإفساد بعد الیومین، و أمّا إذا کان قبلهما فلا شی‌ء علیه، بل فی مشروعیّة قضائه حینئذٍ إشکال (1).



[مسألة 6: لا یجب الفور فی القضاء]

[2608] مسألة 6: لا یجب الفور فی القضاء (2) و إن کان أحوط.
______________________________
(1) کما هو الحال فی عامّة النوافل غیر المؤقّتة کالصلاة و الصیام و منها الاعتکاف، إذ بعد کون الأوامر فی مواردها انحلالیّة، فکلّ وقت یصلح لوقوع العمل فیه فهو أداء للأمر المتوجّه فی هذا الوقت، لا أنّه قضاء لما سبق، فلا یکاد یفهم معنی صحیح للقضاء فی أمثال هذه الموارد، إلّا إذا فرض أن للمستحبّ خصوصیّة زمانیّة کنوافل اللیل فإنّها تقضی من أجل تلک الخصوصیّة.
و علیه یحمل ما فی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کانت بدر فی شهر رمضان، و لم یعتکف رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، فلمّا أن کان من قابل اعتکف عشرین: عشراً لعامه، و عشراً قضاءً لما فاته» «1»، حیث کان القضاء لإدراک الاعتکاف من شهر رمضان.
(2) لعدم الدلیل علیه، کما أنّ الأمر بنفسه لا یدلّ علی الفور، و مقتضی الأصل العدم.
نعم، لا بدّ و أن لا یکون التأخیر بمثابةٍ یعدّ توانیاً و تهاوناً بحیث یؤدّی إلی ترک الواجب فیعاقب علیه حینئذٍ، و إلّا فالفوریّة بنفسها لم یقم علیها أیّ دلیل فضلًا عن الوجوب فوراً ففوراً.
______________________________
(1) الوسائل 10: 533/ أبواب الاعتکاف ب 1 ح 2.
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[مسألة 7: إذا مات فی أثناء الاعتکاف الواجب بنذرٍ أو نحوه لم یجب علی ولیّه القضاء]

[2609] مسألة 7: إذا مات فی أثناء الاعتکاف الواجب بنذرٍ أو نحوه لم یجب علی ولیّه القضاء و إن کان أحوط. نعم، لو کان المنذور الصوم معتکفاً وجب علی الولی قضاؤه [1]، لأنّ الواجب حینئذٍ علیه هو الصوم و یکون الاعتکاف واجباً من باب المقدّمة، بخلاف ما لو نذر الاعتکاف فإنّ الصوم لیس واجباً فیه و إنّما هو شرط فی صحّته، و المفروض أنّ الواجب علی الولی قضاء الصلاة و الصوم عن المیّت لا جمیع ما فاته من العبادات (1).
______________________________
(1) تقدّم حکم قضاء المکلّف عن نفسه، فتعرّض هنا لحکم قضاء الولی عن المیّت فیما لو مات أثناء الاعتکاف، فذکر (قدس سره) أنّه لا یجب، لعدم نهوض الدلیل إلّا علی وجوب ما فات عن المیّت من خصوص الصلاة و الصیام لا جمیع ما فاته من العبادات، و الاعتکاف و إن تضمّن الصوم إلّا أنّ حقیقته مجرّد الکون فی المسجد الذی هو أجنبی عن الصوم و إن کان مشروطاً به، فهو واجب بالتبع، و لا دلیل إلّا علی قضاء الصوم الفائت الواجب بالأصالة.
نعم، لو کان الواجب بالذات هو الصوم نفسه و لو لأجل أنّه نذر أن یصوم معتکفاً وجب القضاء علی الولی، لکون الأمر حینئذٍ بالعکس، إذ یکون الواجب هو الصوم و الاعتکاف مقدّمة له، فهو الشرط لا أنّه المشروط.
أمّا لو کان الواجب عبادة أُخری و الصوم مقدّمة له کما لو نذر أن یقرأ القرآن صائماً فمات لم یجب قضاؤها علی الولی و إن کان مقیّداً بالصیام، فما لم یکن الصوم واجباً فی نفسه لم یجب قضاؤه علی الولی.
______________________________
[1] فیه أنّ الواجب علیه قضاء الصوم فقط دون الاعتکاف و إن کان قضاؤه أیضاً أحوط، و قد تقدّم نظیر ذلک فی الصوم المنذور فیه التتابع و قد احتاط الماتن فی قضائه هناک، و ینبغی له أن یحتاط فی المقام أیضاً.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌22، ص: 495 



[مسألة 8: إذا باع أو اشتری فی حال الاعتکاف لم یبطل بیعه و شراؤه]

[2610] مسألة 8: إذا باع أو اشتری فی حال الاعتکاف لم یبطل بیعه و شراؤه و إن قلنا ببطلان اعتکافه (1).
______________________________
أقول: قد یفرض الکلام فی الواجب المعیّن کما لا یبعد أن یکون هذا هو محلّ کلامه لاتّصاله بالمسألة السابقة المحکوم فیها بالقضاء فی المعیّن، و اخری یفرض فی غیر المعیّن. و هذا علی نحوین: إذ قد یفرض شروعه فی الاعتکاف أوّل أزمنة التمکّن، و أُخری آخره لفرض سعة الوقت، ثمّ اعتکف فصادف موته، فالصور ثلاث.
لا ینبغی الشکّ فی عدم وجوب القضاء فی الصورتین الأُولیین، لکشف الموت الطارئ عن عدم الوجوب من أوّل الأمر، لعدم انعقاد النذر بعد عدم التمکّن من الوفاء فی ظرفه و إن لم یکن یعلم به، فلم یفت عن المیّت شی‌ء لیجب علی الولی قضاؤه حتّی لو قلنا بوجوبه عن کلّ عبادة فائتة، لاعتبار القدرة فی متعلّق النذر، و المفروض هو العجز.
نعم، فی الصورة الأخیرة یجری ما ذکره (قدس سره) من عدم الوجوب، لعدم الدلیل علی القضاء عن کلّ ما فات عن المیّت.
إذن لا بدّ من التفصیل و أنّه فی القسمین الأوّلین لا یجب القضاء قطعاً، و فی الأخیر یبتنی علی تعمیم حکم القضاء لکلّ فائتة أو اختصاصه بالصلاة و الصیام.
فتحصّل: أنّ الأظهر عدم وجوب القضاء مطلقاً، و لکن فی الأوّلین لا موضوع للقضاء، لعدم الفوت بتاتاً، و فی الأخیر لا دلیل علیه.
(1) لأنّ تحریم المعاملة لا یدلّ علی فسادها، إذ لا تنافی بین الحرمة و بین النفوذ الوضعی، کما لا تنافی بین ارتکاب الإثم و بین حصول الطهارة فیما لو غسل المتنجّس بالماء المغصوب، فالبیع نافذ بمقتضی إطلاق الأدلّة، و النهی لا یدلّ 
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علی الفساد کما هو موضح فی الأُصول.
بل قد یتوهّم دلالته علی الصحّة کما عن أبی حنیفة «1»، و وافقه فی الکفایة «2»، نظراً إلی اعتبار القدرة فی متعلّق التکلیف، فلو لم تقع المعاملة صحیحة فکیف یتعلّق النهی بها، فالنهی یدلّ علی الصحّة لا أنّه دلیل الفساد.
و لکنّه مدفوع بما أوضحناه فی محلّه، و محصّله: أنّ الاعتبار الشرعی الذی یتسبّب إلیه المکلّف کاعتبار الملکیّة و نحوها فعل من أفعال المولی، و خارج عن قدرة المتعاملین، فهو غیر قابل لتعلّق النهی به حتّی یقال: إنّه یدلّ علی الصحة أو لا.
بل الذی یمکن تعلّق النهی به أحد أمرین: إمّا الاعتبار النفسی القائم بشخصی المتبایعین، أو إبرازه بمبرزٍ ما من لفظٍ أو غیره، حیث إنّ البیع یتقوّم بهذین الجزأین، فلا یکفی الاعتبار المحض، کما لا یکفی مجرّد اللفظ، بل هو اسم للمجموع المرکّب من الکاشف و المنکشَف.
و هذا قد یکون ممضی عند الشارع أو العقلاء بحیث تترتّب علیه الملکیّة الشرعیّة أو العقلائیّة، و قد لا یکون، و هو أی الإمضاء أمر آخر یعدّ من فعل الشارع أو العقلاء و خارج عن فعل المکلّف، فلا یمکن تعلّق الأمر به أو النهی، و إنّما یتعلّقان بفعله الذی هو منحصر فی الاعتبار النفسی أو إبرازه حسبما عرفت.
و من البدیهی أنّ النهی المتعلّق بمثل ذلک أعمّ من الصحّة و الفساد، لعدم دلالته بوجه علی أنّه ممضی عند الشارع أو العقلاء أو لیس بممضی، فکما لا یدلّ علی الفساد لا یدلّ علی الصحّة أیضاً.
______________________________
(1) روضة الناظر 2: 653.
(2) کفایة الأُصول: 187 189.
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[مسألة 9: إذا أفسد الاعتکاف الواجب بالجماع]

[2611] مسألة 9: إذا أفسد الاعتکاف الواجب بالجماع و لو لیلًا وجبت الکفّارة (1)،
______________________________
(1) بلا خلاف و لا إشکال کما نطقت به الأخبار، مصرّحاً فی بعضها بعدم الفرق بین اللیل و النهار، إذ هی من أحکام الاعتکاف دون الصیام.
و قد روی الصدوق مرسلًا: أنّه إن جامع باللیل فعلیه کفّارة واحدة، و إن جامع بالنهار فعلیه کفّارتان «1».
و بإسناده عن محمّد بن سنان، عن عبد الأعلی بن أعین، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل وطئ امرأته و هو معتکف لیلًا فی شهر رمضان «قال: علیه الکفّارة» قال: قلت: فإن وطئها نهاراً؟ «قال: علیه کفّارتان» «2».
و الأخیرة و إن کانت ضعیفة السند بمحمّد بن سنان کالأولی بالإرسال، لکنهما تؤیّدان الإطلاقات المتضمّنة لوجوب الکفّارة من صحیحة زرارة و موثّقة سماعة و غیرهما «3».
کما أنّ التقیید برمضان فی الأخیرة لیس إلّا من أجل أنّه مورد الروایة، و لا یدلّ علی المفهوم، لعدم احتمال الاختصاص بالضرورة.
و کیفما کان، فالإطلاقات تدلّنا علی وجوب الکفّارة من غیر فرق بین اللیل و النهار، کما أنّها تتکرّر فی نهار رمضان بعنوانین، و أمّا فی غیره فکفّارة واحدة 
______________________________
(1) الوسائل 10: 547/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 3، الفقیه 2: 122/ ذیل الحدیث 532.
(2) الوسائل 10: 547/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 4، الفقیه 2: 122/ 533.
(3) الوسائل 10: 546 و 547/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 1، 2.
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و فی وجوبها فی سائر المحرّمات إشکال، و الأقوی عدمه (1)
______________________________
و إن کان مقتضی الإطلاق فی مرسلة الصدوق هو التکرّر فی النهار مطلقاً، فإن حملت علی نهار رمضان کما لا یبعد بقرینة ورود جملة من الروایات فی شهر رمضان، و إلّا فلا قائل بذلک منّا و لا من غیرنا، و هی روایة مرسلة.
(1) لاختصاص النصوص بالجماع، و لم یحرز لدینا المناط لیلتزم بالإلحاق، فالتعدّی لا یخرج عن کونه قیاساً باطلًا کما لا یخفی.
نعم، قد یقال بالتعدّی، تمسّکاً بصحیحة أبی ولّاد، بدعوی أنّ الظاهر منها أنّ الکفّارة إنّما هی من جهة الخروج عن المسجد عامداً السابق علی الوطء لا من جهته، لبطلان الاعتکاف بالمکث فی خارج المسجد بغیر ضرورة، فالجماع وقع فی غیر حال الاعتکاف طبعاً.
و یندفع أوّلًا: بأنّ الصحیحة کالصریحة فی أنّ الکفّارة إنّما هی من جهة الجماع الواقع حال الاعتکاف دون الخروج، بناءً علی ما عرفت من قضاء العادة بکون الخروج المزبور مورداً للضرورة العرفیّة المسوّغة لارتکابه، و لا کفّارة فی مثله قطعاً.
و ثانیاً: مع التنازل و تسلیم أنّ الخروج المزبور کان زائداً علی المقدار المتعارف و قد بطل به الاعتکاف، فغایته أنّ الجماع المسبوق بمثل هذا الخروج و إن شئت فقل: الخروج المتعقّب بالجماع موجب للکفّارة، لا أنّ کلّ ما یفسد به الاعتکاف یستوجبها لیبنی علی ثبوتها علی سبیل الإطلاق.
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و إن کان الأحوط ثبوتها، بل الأحوط ذلک حتّی فی المندوب فیه قبل تمام الیومین (1).
______________________________
(1) هل الکفّارة تختصّ بالاعتکاف الواجب، أو أنّها تعمّ الیومین الأوّلین من المندوب؟
فیه وجهان، بل قولان: احتاط الماتن فی التعمیم، نظراً إلی إطلاق نصوص الکفّارة بعد وضوح عدم منافاتها للندب.
و مال فی الجواهر إلی العدم «1»، مستظهراً ذلک من صحیحة أبی ولّاد المتقدّمة: عن امرأة کان زوجها غائباً فقدم و هی معتکفة «2».
حیث إنّ تعلیق وجوب الکفّارة فیها علی عدم الاشتراط یکشف عن اختصاص الکفّارة بمورد تعیّن الاعتکاف و عدم تزلزله، فلا تعمّ المندوب المحکوم بجواز الإبطال و رفع الید.
أقول: لا موجب لما ذکره (قدس سره)، فإنّ الذی تدلّ علیه الصحیحة أن إبطال الاعتکاف بالجماع لا یوجب الکفّارة إذا کان مع الاشتراط، فیکون ذلک تخصیصاً لما دلّ علی ترتّب الکفّارة علی جماع المعتکف من دون فرق بین الیومین الأوّلین و الیوم الثالث، فإنّ جواز رفع الید عن الاعتکاف فی الیومین الأوّلین لا ینافی ترتّب الکفّارة علی الجماع فیهما قبل رفع الید عنه و وقوع الجماع حال الاعتکاف.
فالنتیجة: أنّ إبطال الاعتکاف بالجماع موجب للکفّارة مطلقاً إذا لم یکن 
______________________________
(1) الجواهر 17: 207 209.
(2) الوسائل 10: 548/ أبواب الاعتکاف ب 6 ح 6.
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و کفّارته ککفّارة شهر رمضان علی الأقوی (1) و إن کان الأحوط کونها مرتّبة ککفّارة الظهار.



[مسألة 10: إذا کان الاعتکاف واجباً و کان فی شهر رمضان و أفسده بالجماع فی النهار]

[2612] مسألة 10: إذا کان الاعتکاف واجباً و کان فی شهر رمضان و أفسده بالجماع فی النهار (2) فعلیه کفّارتان: إحداهما للاعتکاف، و الثانیة للإفطار فی نهار رمضان.
و کذا إذا کان فی صوم قضاء شهر رمضان و أفطر بالجماع بعد الزوال، فإنّه یجب علیه کفّارة الاعتکاف و کفّارة قضاء شهر رمضان.
______________________________
اشتراط، و مع الاشتراط لا کفّارة کذلک.
(1) کما تقدّم فی فصل صوم الکفّارة «1».
(2) إذا جامع المعتکف فی غیر شهر رمضان فی اللیل أو النهار وجبت علیه کفّارة واحدة. و ما فی مرسلة الصدوق من الکفّارتین لو واقع فی النهار محمولٌ علی شهر رمضان کما تقدّم، و إلّا فهی مضافاً إلی ضعف السند لم یقل بمضمونها أحد من الأصحاب.
و إذا جامع فی نهار شهر رمضان وجبت کفّارتان: إحداهما عن الاعتکاف، و الأُخری کفّارة الإفطار فی شهر رمضان، فیعمل بموجب کلّ من السببین بعد وضوح أنّ مقتضی الأصل هو عدم التداخل.
و لو أکره زوجته الصائمة وجبت کفّارة ثالثة، و هی کفّارة الإکراه، فیتحمّل عنها کفّارتها.
______________________________
(1) فی ص 241.
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و إذا نذر الاعتکاف فی شهر رمضان و أفسده بالجماع فی النهار وجب علیه ثلاث کفّارات: إحداها للاعتکاف، و الثانیة لخلف النذر [1]، و الثالثة للإفطار فی شهر رمضان.
و إذا جامع امرأته المعتکفة و هو معتکف فی نهار رمضان فالأحوط أربع کفّارات، و إن کان لا یبعد کفایة الثلاث: إحداها لاعتکافه، و اثنتان للإفطار فی شهر رمضان: إحداهما عن نفسه، و الأُخری تحمّلًا عن امرأته، و لا دلیل علی تحمّل کفارة الاعتکاف عنها، و لذا لو أکرهها علی الجماع فی اللیل لم تجب علیه إلّا کفّارته و لا یتحمّل عنها. هذا، و لو کانت مطاوعة فعلی کلّ منهما کفّارتان إن کان فی النهار، و کفّارة واحدة إن کان فی اللیل.
تمّ کتاب الاعتکاف و یلیه کتاب الزکاة
______________________________
و لو قلنا بإلحاق الاعتکاف بالصیام فی التحمّل وجبت کفّارة رابعة لو کانت الزوجة المکرهة معتکفة فی شهر رمضان.
لکن الأخیر لم یثبت، لعدم الدلیل علی الإلحاق المزبور.
نعم، تسقط عنها الکفّارة بحدیث رفع الإکراه، أمّا التحمّل فیحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علیه فی المقام، و إنّما الثابت فی خصوص شهر رمضان.
و لو کان قد نذر الاعتکاف فی شهر رمضان فجامع وجبت علیه کفّارة خامسة، لتحقّق موجب جدید و هی کفّارة حنث النذر.
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان النذر متعلّقاً بأیّام معیّنة أو لم یمکن استئناف الاعتکاف بعد إبطاله، و إلّا فلا کفّارة من جهة النذر.
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..........
______________________________
و لکن هذا یتوقّف علی أن یکون الجماع موجباً للحنث، و هو إنّما یتحقّق فی أحد موردین:
الأوّل: أن یکون المنذور هو الاعتکاف المعیّن، کما لو نذر أن یعتکف لیالی القدر من شهر رمضان فجامع.
الثانی: أن یعرضه التعیین بعد أن کان المنذور کلّیّاً فی حدّ نفسه، کما لو نذر الاعتکاف ثلاثة أیّام من شهر رمضان فأخّره إلی الثلاثة الأخیرة من الشهر، أو أنّه اعتکف أوائل الشهر و لکنّه یعلم بعدم تمکّنه من الاعتکاف بعد ذلک لمانعٍ خارجی یمنع عن المکث فی المسجد مثلًا.
و أمّا إذا لم یکن ثمّة أیّ تعیین بتاتاً لا بالأصالة و لا بالعرض، فالجماع المزبور لا یستوجب حنث النذر لتثبت به الکفّارة الخامسة، بل له الاستئناف و الإتیان بفرد آخر یتحقّق به الوفاء کما هو ظاهر.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً و ظاهراً و باطناً، و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله الطاهرین.
هذا تمام الکلام فی کتاب الاعتکاف، و به ینتهی ما أردنا إیراده فی هذا الجزء، و قد لاحظه سیِّدنا الأُستاذ دام ظلّه بکامله، و ربّما أضاف أو عدل عمّا کان بانیاً علیه، فأصبحت هذه المجموعة حصیلة ما استفدناه من محاضراته دام ظلّه فی مجلس الدرس، و من ملاحظاته بعد المذاکرة معه عند التقدیم للطبع.
و یقع الکلام بعد ذلک فی کتاب الزکاة إن شاء اللّٰه تعالی.
و قد حرّره بیمناه الداثرة تلمیذه الأقلّ مرتضی خلف العلّامة سماحة آیة اللّٰه العظمی الحاج الشیخ علی محمّد البروجردی طاب ثراه فی جوار العتبة المقدّسة العلویّة فی النجف الأشرف.
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..........
______________________________
و کان الفراغ من البحث فی یوم الثلاثاء الرابع من شهر ربیع المولود من السنة الخامسة و التسعین بعد الألف و الثلاثمائة، و من الطبع فی ربیع الثانی من السنة الثالثة بعد الألف و الأربعمائة من الهجرة النبویّة علی مهاجرها آلاف التحیّة.



الجزء الثالث و العشرون





اشارة

______________________________
بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد للّٰه ربّ العالمین، و الصلاة و السلام علیٰ سیّدنا و نبیّنا محمّدٍ و آله الطیّبین الطاهرین الغرّ المیامین.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 2 



کتاب الزکاة





اشارة

موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 3 
کتاب الزّکاة التی وجوبها من ضروریّات الدین (1)، و منکره مع العلم به کافر، بل فی جملةٍ من الأخبار: أنّ مانع الزکاة کافر.



[و یشترط فی وجوبها أُمور]





اشارة

و یشترط فی وجوبها أُمور:
______________________________
کتاب الزّکاة
(1) لا إشکال کما لا خلاف بین فرق المسلمین فی وجوب الزکاة علی کلّ مکلّف مع استجماع الشرائط الآتیة فی الجملة.
و قد نطق به الکتاب العزیز، بل قُورنت الزکاة بالصلاة فی غیر واحدٍ من الآیات، الکاشفة عن مزید العنایة و الاهتمام الأکید بشأنها.
و الأخبار بها متظافرة، بل متواترة، بل قد عُدَّت فی بعضها من مبانی الإسلام علی حدّ الصلاة و الصیام «1».
فهی إذن من ضروریّات الدین الموجب لاندراج منکره فی سلک الکافرین.
نعم، قد ذکرنا فی کتاب الطهارة «2» فی مباحث النجاسة، عند التکلّم حول 
______________________________
(1) الوسائل 1: 13/ أبواب مقدّمة العبادات ب 1 ح 1 و 2 و غیرهما.
(2) راجع شرح العروة 3: 54.
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..........
______________________________
الکفر و الإسلام-: أنّ إنکار الضروریّ بمجرّده و من حیث هو لا یستوجب الکفر و الارتداد، إلّا إذا أدّی إلی إنکار الرسالة و تکذیب النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فیما جاء به، فیختصّ بالعالم دون من استند إنکاره إلی شبهةٍ أو جهل، کمن کان جدید عهد بالإسلام و لم یکن له مزید اطّلاع بالأحکام.
و أمّا الإنکار العملی بالامتناع عن دفع الزکاة، فلا ینبغی الإشکال فی عدم کونه موجباً للکفر و إن أُطلق علیه هذا اللفظ فی بعض النصوص و أنّ تارک الزکاة کافر «1»، کما أُطلق علی تارک سائر الواجبات أحیاناً، مثل: الصلاة و الصیام و الحجّ، کما یفصح عنها حدیث المبانی، و قد عبّر الکتاب العزیز بالکفر عن تارک الحجّ فقال تعالی وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ «2».
فإنّ المراد بالکفر فی هذه الموارد لیس هو المقابل للإسلام الظاهری الموضوع للأحکام الخاصّة من المناکح و المواریث و حقن الدماء و نحوها، إذ المدار فی ترتیب هذه الأحکام علی ظاهر الإسلام المتقوّم بإظهار الشهادتین، و أضفنا علیهما الاعتراف بالمعاد أیضاً حسبما استفدناه من سائر الأدلّة، فمن شهد بالوحدانیّة و الرسالة الخاصّة و بالمعاد فقد خرج عن الکفر و دخل فی حریم الإسلام.
بل المراد بالکفر فیها: ما یقابل الإیمان و الإسلام الکامل.
أو یراد: أنّه یؤدّی إلی الکفر و لو حال الموت، کما یفصح عنه ما ورد من أنّه یقال للممتنع عن الحجّ: مت یهودیّاً شئت أو نصرانیّاً «3».
و علی الجملة: فمجرّد الامتناع لا یستوجب الکفر الاصطلاحی یقیناً، و إن ساغ قتله أحیاناً کسائر أرباب الکبائر من باب النهی عن المنکر، عند وجود 
______________________________
(1) الوسائل 9: 34/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 4 ح 7.
(2) آل عمران 3: 97.
(3) الوسائل 9: 33/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 4 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 5 



[الأوّل: البلوغ]

الأوّل: البلوغ. فلا تجب علی غیر البالغ (1) فی تمام الحول فیما یعتبر فیه الحول و لا علی من کان غیر بالغ فی بعضه،
______________________________
الحاکم الشرعی المبسوط الید، کما ورد من أنّ القائم (علیه السلام) بعد قیامه یضرب عنق مانع الزکاة «1».
و قد عرفت أنّ الإنکار أیضاً لا یستوجبه ما لم یؤدّ إلی تکذیب النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و إنکار الرسالة، کما فی سائر الضروریّات حسبما تقدّم.
(1) بلا خلافٍ فیه منّا فی النقدین، بل عن جماعة: دعوی الإجماع علیه، و علی المشهور فی غیرهما من الغلّات و المواشی، و إن نُسِبَ الخلاف إلی الشیخین و السیّد المرتضی «2» و نفر یسیر.
و الأقوی ما علیه المشهور.
و یدلّنا علی الحکم فی الجمیع قبل کلّ شی‌ء-: حدیث رفع القلم عن الصبی «3»، الحاکم علی جمیع الأدلّة الأوّلیّة، و منها: وجوب الزکاة، و الموجب لتخصیصها بالبالغین، و خروج الصبی عن دیوان التشریع و قلم الجعل و التکلیف.
و دعوی اختصاص الحدیث بالأحکام التکلیفیّة، و عدم تکفّله لرفع الحکم الوضعی، الذی هو ثابتٌ أیضاً فی المقام بمقتضی ما دلّ علی شرکة الفقراء فی العین الزکویّة بنحو الإشاعة أو الکلّی فی المعیّن، و ثبوت حقٍّ و سهمٍ لهم فی الأموال وضعاً.
______________________________
(1) الوسائل 9: 33/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 4 ح 6.
(2) حکاه فی الحدائق الناضرة 12: 18، و فی ریاض المسائل 5: 38 39.
(3) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 ح 11 و 12.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 6 
..........
______________________________
عریّةٌ عن الشاهد؛ فإنّ إطلاق الحدیث یعمّ الوضع و التکلیف بمناطٍ واحد.
نعم، بما أنّ لسانه الامتنان فهو لا یعمّ الضمانات، لأنّ شموله لها یستلزم خلاف الامتنان علی الآخرین، و أمّا غیر ذلک فلا قصور فی شموله لکلّ ما یوجب الوقوع فی الکلفة، من تکلیفٍ أو وضع، و لا ریب أنّ الزکاة نقصٌ فی المال، و موجبٌ لوقوع صاحبه فی الکلفة، فهو مرفوع عن الصبی بمقتضی إطلاق الحدیث.
هذا، و لو سلّمنا الاختصاص بالتکلیف، فالمقتضی لشمول الوضع للصبیّ قاصرٌ فی حدّ نفسه، فإنّ الآیات الدالّة علی الزکاة کلّها متعرّضة للتکلیف فقط، ضرورة أنّ قوله تعالی وَ آتُوا الزَّکٰاةَ* «1» نظیر قوله تعالی وَ أَقِیمُوا الصَّلٰاةَ* «2» و قوله تعالی کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ «3» لا نظر فی شی‌ء منها إلّا إلی الحکم التکلیفی فحسب، و لا مساس لها بالوضع بوجهٍ کما هو ظاهر جدّاً، و المفروض أنّ حدیث رفع القلم عن الصبی موجبٌ لاختصاص هذه التکالیف بالبالغین.
و أمّا الروایات، فهی و إن دلّت علی الوضع و شرکة الفقراء بنسبٍ مختلفة حسب اختلاف الموارد مثل قوله (علیه السلام): فیما سقته السماء العشر، و فی کذا نصف العشر، و فی کذا واحد فی أربعین «4»، و هکذا ممّا تضمّن ثبوت حقٍّ فی المال وضعاً إلّا أنّها برمّتها لیست إلّا فی مقام بیان تعیین المقدار بعد الفراغ عن أصل ثبوت الزکاة بشرائطها المقرّرة، و لیست متعرّضة لمورد الثبوت و من 
______________________________
(1) البقرة 2: 43.
(2) البقرة 2: 43.
(3) البقرة: 183.
(4) الوسائل 9: 182/ أبواب زکاة الغلّات ب 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 7 
..........
______________________________
یتعلّق به الزکاة لیتمسّک بإطلاقها، لعدم کونها فی مقام البیان من هذه الجهة، فهی فی أنفسها قاصرة الشمول للصبی «1»، فلا تصل النوبة إلی البحث حول الدلیل الحاکم أعنی حدیث الرفع و أنّه هل یعمّ التکلیف و الوضع أم لا، إذ لا دلیل علی ثبوت الحکم الوضعی فی حقّ الصبی من أصله حسبما عرفت.
هذا، و مع الغضّ و تسلیم الإطلاق فی دلیل الوضع کتسلیم الاختصاص فی حدیث الرفع فتکفینا النصوص الکثیرة و جملة منها معتبرة المتضمّنة أنّه: «لیس علی مال الیتیم زکاة» «2» بعد وضوح تحدید الیتیم بالبلوغ، کما فی جملة من النصوص، فإنّ النسبة بین هذه الروایة و بین آحاد نصوص الوضع مثل قوله (علیه السلام): فیما سقته السماء العشر، و فی کذا نصف العشر، و فی کذا واحد فی أربعین و هکذا و إن کانت هی العموم من وجه لأنّ هذه تعمّ ما سقته السماء مثلًا و غیره، کما أنّ تلک أیضاً تعمّ الیتیم و غیره إلّا أنّا لو لاحظنا هذه مع مجموع تلک النصوص کانت النسبة بینهما نسبة الخاصّ إلی العامّ، بحیث لو جُمِعَ الکلُّ فی دلیلٍ واحد فقیل: فی کذا العشر، و فی کذا نصفه، و فی کذا واحد فی أربعین، و هکذا، ثمّ ذیّلنا الکلام بقولنا: لیس علی مال الیتیم زکاة، لم یکد یری العرف أیّ تنافٍ بین الصدر و الذیل، و لم یبق متحیّراً، بل یحکم بقرینیّة الذیل، و أنّ تلک الأحکام خاصّة بالبالغین، فإذا کان الحال کذلک لدی الاتّصال فمع الانفصال أیضاً کذلک، لأنّ مرجع أدلّة وجوب الزکاة فی أنواعها الثلاثة إلی دلیلٍ واحد کما لا یخفی.
______________________________
(1) هذا وجیهٌ بالإضافة إلی النصوص المتقدّمة، و هناک روایات اخری تضمّنت شرکة الفقراء مع الأغنیاء من غیر تعرّض للمقدار، کصحیحة ابن مسکان [الوسائل 9: 13/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 1 ح 9] و غیرها، و إطلاقها غیر قاصر الشمول للصبی کما لا یخفی، فلیتأمّل.
(2) الوسائل 9: 83/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1.
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و لو سلّمنا أنّ النسبة عمومٌ من وجه، کان الترجیح مع هذه الروایة، لأنّها بلسان الحکومة کما لا یخفی.
و مع الغضّ عن کلّ ذلک، فغایته التساقط بعد التعارض بالعموم من وجه. فلم یبق لنا دلیلٌ علی ثبوت الزکاة فی مال الصبی، و المرجع فی مثله أصالة العدم.
و لا سبیل للرجوع حینئذٍ إلی عموم مثل قوله تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً «1» إذ مضافاً إلی أنّ فی نفس الآیة المبارکة صدراً و ذیلًا شواهدَ تقضی بأنّ المراد من ضمیر الجمع خصوص البالغین أنّ الآیة المبارکة و غیرها کما تقدّم «2» غیر ناظرة إلّا إلی الحکم التکلیفی فقط دون الوضعی، و المفروض التسالم علی حکومة حدیث الرفع بالنسبة إلی الحکم التکلیفی المحض.
فتحصّل: أنّه لا فرق فی عدم وجوب الزکاة فی مال الصبی بین النقدین و غیرهما، لعموم المستند من حدیث الرفع، و من قولهم (علیهم السلام): «لیس علی مال الیتیم زکاة» «3»، و لا سیّما و قد وردت هذه الروایة فی زکاة الفطرة أیضاً.
هذا، و قد نُسِبَ إلی الشیخین و جماعة کما تقدّم «4» التفصیل بین المال الصامت أعنی النقدین و بین غیرهما من الغلّات و المواشی، فتثبت الزکاة فی مال الصبی فی الثانی دون الأوّل، بل عن السیّد فی الناصریات: دعوی الإجماع علیه «5».
______________________________
(1) التوبة 9: 103.
(2) فی ص 6.
(3) الوسائل 9: 84/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1 ح 4.
(4) فی ص 5.
(5) الناصریات: 241.
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و لکن دعوی الإجماع کما تری موهونة جدّاً بعد ذهاب عامّة المتأخّرین و جماعة من أعاظم القدماء إلی عدم الزکاة مطلقاً. و علیه فیطالَب بالدلیل علی هذا التفصیل.
و قد استدلّ له بصحیحة زرارة و محمّد بن مسلم: «أنّهما قالا: لیس علی مال الیتیم فی الدین و المال الصامت شی‌ء، فأمّا الغلّات فعلیها الصدقة واجبة» «1».
بدعوی أنّها و إن وردت فی الغلّات إلّا أنّه یلحق بها المواشی بالإجماع المرکّب و عدم القول بالفصل.
و لکنّه کما تری، إذ قد عرفت حال الإجماع، فلا أثر لعدم القول بالفصل الذی لم نتحقّقه بحیث یخرج به عن عموم نفی الزکاة عن الصبی بعد اختصاص الدلیل المزبور بالغلّات.
و نحوهما فی الضعف دعوی: أنّ مقتضی المقابلة بین الصامت و غیره: أنّ الاعتبار فی ثبوت الزکاة بعدم کون المال صامتاً، و إنّما ذکر الغلّات من باب المثال، فیعمّ المواشی أیضاً.
إذ لیست هذه الدعوی بأولی من العکس بأن یقال: إنّ المدار فی سقوط الزکاة بعدم کون المال من الغلّات، و إنّما ذکر المال الصامت من باب المثال، فیراد به ما یعمّ المواشی فی مقابل الغلّات.
علی أنّ الصحیحة معارَضة فی موردها بروایة أُخری صریحة فی نفی الزکاة عن الغلّات، فتدلّ علی النفی فی المواشی بطریقٍ أولی، لأنّهم استفادوا حکم المواشی من الغلّات إلحاقاً کما مرّ، و هی موثّقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنّه سمعه یقول: «لیس فی مال الیتیم زکاة، و لیس علیه صلاة، و لیس 
______________________________
(1) الوسائل 9: 84/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1 ح 2.
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فیُعتَبَر ابتداء الحول من حین البلوغ (1).
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علی جمیع غلّاته من نخلٍ أو زرعٍ أو غلّةٍ زکاة» «1».
فإن أمکن الجمع بالعمل علی الاستحباب، و إلّا فتُحمَل تلک علی التقیّة، لما قیل من ذهاب بعض العامّة إلی ثبوت الزکاة فی الغلّات.
و إن لم یمکن هذا أیضاً، فتسقطان، و یرجع إلی إطلاق حدیث الرفع، و عمومات نفی الزکاة فی مال الصبی کما تقدّم «2».
فالصحیح ما ذهب إلیه عامّة المتأخّرین من عدم الزکاة فی مال الیتیم مطلقاً، لأنّ ما دلّ علی الثبوت معارَضٌ بمثله فی مورده حسبما عرفت.
(1) قد عرفت اعتبار البلوغ فی وجوب الزکاة، فلا تجب علی الصبی مطلقاً، و هذا ظاهرٌ بالإضافة إلی ما لا یُعتَبر فیه الحول کالغلّات فإنّ الصبی إن کان بالغاً وقت تعلّق الزکاة و هو زمان انعقاد الحبّ و صدق الاسم کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «3» فکان الخطاب عندئذٍ متوجّهاً إلی البالغ، فتشمله العمومات حینئذٍ بطبیعة الحال، و معه لا مجال بل لا موضوع للتمسّک بحدیث الرفع، و لا المعارضة بما دلّ علی أنّه لیس علی مال الیتیم زکاة کما هو ظاهر.
و إن کان صبیّاً آن ذاک لم تجب علیه الزکاة و إن بلغ متأخّراً، عملًا بالحدیث و بتلک الصحیحة النافیة للزکاة عن مال الیتیم.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ العبرة بالبلوغ وقت التعلّق لا قبله کما یظهر من المتن.
______________________________
(1) الوسائل 9: 86/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1 ح 11.
(2) فی ص 7.
(3) فی ص 318.
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و أمّا فیما یُعتبَر فیه الحول کالنقدین و الأنعام فلا إشکال أیضاً فیما إذا کان صبیّاً فی تمام الحول، إذ لیس فی مال الیتیم زکاة، فهذا المال الذی فیه الزکاة لو کان مالکه بالغاً لا زکاة فیه بالنسبة إلی الصبی و إن بلغ بعد تمامیّة الحول، و هذا ظاهرٌ جدّاً من غیر خلافٍ فیه.
و أمّا إذا بلغ أثناء السنة، کما لو کان صبیّاً ستّة أشهر مثلًا و بالغاً فی الستة أشهر الأُخری، فتمّ علیه الحول، و لکن مرکّباً من البلوغ و الصبا، فهل تجب علیه الزکاة حینئذ؟
المعروف و المشهور: عدم الوجوب حتی یحول الحول علیه بتمامه و هو بالغ، أی یُعتبَر ابتداء الحول من حین البلوغ، فلا عبرة بما مضی.
و لکن ناقش فیه المحقّق السبزواری «1»، نظراً إلی أنّه لا یستفاد من الأدلّة، إلّا أنّه لا زکاة فی مال الصبی ما لم یبلغ، و معنی ذلک: أنّه حین الصبا لا أمر بالزکاة، و هذا کما تری لا یستلزم نفی الوجوب حین البلوغ بعد استکمال الحول و لو کان الحول ملفّقاً من عهدی البلوغ و الصبا، بل و لو کان بلوغه قبل ساعة من استکمال الحول، لعدم الدلیل علی اشتراط کون الحول فی زمان البلوغ و التکلیف.
و ربّما یستدلّ للمشهور بقوله (علیه السلام) فی صحیحة أبی بصیر: «و إن بلغ الیتیم فلیس علیه لما مضی زکاة» «2».
بدعوی أنّ الموصول یعمّ تمام السنة و بعضها، فیستفاد منها عدم احتساب دور الصبا من الحول.
______________________________
(1) ذخیرة المعاد فی شرح الإرشاد: 421.
(2) الوسائل 9: 84/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1 ح 3.
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و لکن هذه الاستفادة مشکلة جدّاً، لأنّ ظاهر الکلام أنّه (علیه السلام) ینفی موضوع الزکاة، أی أنّ ما کان موضوعاً للزکاة مع قطع النظر عن الصبا و کان هذا صبیّاً فلیس علیه زکاة لما مضی، فینفی الوجوب لما مضی، و من الواضح أنّ الستّة أشهر لم تکن موضوعاً للزکاة حتی للبالغین.
و بعبارة اخری: مفاد الصحیحة أنّ المال الزکوی الذی مضی و کان متعلّقاً للزکاة مع قطع النظر عن الصِّبا لا زکاة فیه بالنسبة إلی الصبی، فالنفی راجع إلی الموضوع، و تلک الستّة لم تکن موضوعاً للنفی، و لیس هذا من رعایة الزمان فی شی‌ء.
و تدلّ علیه روایة الشیخ بوضوح، حیث إنّه (قدس سره) رواها هکذا: «لیس فی مال الیتیم زکاة، و لیس علیه صلاة، و لیس علی جمیع غلّاته من نخلٍ أو زرعٍ أو غلّةٍ زکاة، و إن بلغ الیتیم فلیس علیه لما مضی زکاة و لا علیه لما یستقبل حتی یدرک» «1».
فموضوع الروایة الغلّات، و هی ناظرة إلی التفصیل بین ما قبل البلوغ و ما بعده فی مورد الغلّة، التی لا یعتبر فیها الحول، فلا دلالة فیها بوجه علی إلغاء الزمان السابق فی مثل النقدین و الأنعام ممّا یُعتبَر فیه الحول.
إذن فمقتضی الإطلاقات: ثبوت الزکاة فی المال المعتبَر فیه الحول بعد بلوغ الیتیم، و إن کان استکمال الحول ملفّقاً من العهدین، لعدم کونه صبیّاً وقتئذ، و نتیجته احتساب الزمان السابق، لعدم الدلیل علی إلغائه.
هذا غایة ما یمکن تقریره فی تقریب مقالة المحقّق السبزواری.
و مع ذلک کلّه، فالصحیح ما علیه المشهور من احتساب مبدأ الحول من 
______________________________
(1) الوسائل 9: 86/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1 ح 11.
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زمان البلوغ، و ذلک لأجل أنّ المستفاد ممّا دلّ علی اعتبار الحول: أنّ موضوع الزکاة لم یکن مجرّد الملکیّة کما کان کذلک فی مثل الغلّات ممّا لا یعتبر فیه الحول بل الملکیّة المقیّدة بکونها حولًا واحداً، فالموضوع إنّما هو المالک فی مجموع السنة.
و علیه، فلو کان تمام السنة ملکاً للبالغ فلا إشکال، کما لا إشکال فیما لو کان تمامها ملکاً للصبی، و أمّا الملفّق فهو مشمول لقوله (علیه السلام) فی الصحیح المزبور: «لیس فی مال الیتیم زکاة»، نظراً إلی أنّ مفاده إلغاء مال الیتیم و إسقاطه عن الموضوعیّة للزکاة.
و من البیّن أنّ نفی الموضوعیّة کما یکون بنفی تمام الموضوع کذلک یکون بنفی بعضه و جزئه، فتنفی صلاحیّة مال الیتیم للموضوعیّة الناقصة کالتامّة بمقتضی الإطلاق، و أنّ هذه الملکیّة بالإضافة إلی وجوب الزکاة ملغیة و فی حکم العدم، و کأنّه لم تکن، فکما لا أثر فی اعتبار الشارع لملکیّته فی تمام السنة فکذا لا أثر لملکیّته فی بعضها.
و علی الجملة: الملفّق من العهدین و إن کان ملکاً شخصیّاً لمالکٍ شخصی، إلّا أنّ الإضافة تختلف باختلاف الوقتین، فإنّه ملکٌ للیتیم فی الستّة أشهر الاولی، و للبالغ فی الأخیرة، و مقتضی الإطلاق فی الصحیح المزبور: أنّ الملکیّة الأُولی قد ألغاها الشارع بالإضافة إلی وجوب الزکاة، فکونه مال الیتیم فی بعض العام یخرجه عن صلاحیّة الانضمام مع الستّة الأخیرة، إذ الموضوع للزکاة أن یکون المال عند ربّه سنة واحدة، و بعد التقیید بغیر الیتیم ینتج أنّ الموضوع هو مال البالغ، فکونه مال الیتیم فی تمام العام أو فی بعضه یخرجه عن موضوع الزکاة بعد أن کانت الإضافة إلی الیتیم فی حکم العدم، و کأنّه لا مال له حسبما عرفت، فلا قصور فی دلالة النصّ علی ما فهمه المشهور، فلاحظ.
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و أمّا ما لا یعتبر فیه الحول من الغلّات الأربع، فالمناط البلوغ قبل وقت التعلّق (1)، و هو انعقاد الحبّ و صدق الاسم علی ما سیأتی.



[الثانی: العقل]

الثانی: العقل، فلا زکاة فی مال المجنون (2)
______________________________
هذا، و مع الغضّ عن ذلک فیکفینا حدیث رفع القلم عن الصبی، حیث إنّ مفاده: اختصاص الخطابات بالبالغین، فغیر البالغ غیر مشمول للأحکام، من غیر فرق بین المتعلّقة منها بالموضوعات البسیطة أو المرکّبة، فکما أنّ خطاب الحجّ مثلًا متوجّهٌ نحو البالغ المستطیع الظاهر فی لزوم فعلیّة کلا القیدین فی تعلّق الوجوب، فلا تنفع الاستطاعة السابقة الزائلة عن البلوغ فکذلک الخطاب بالزکاة متوجّهٌ نحو البالغ المالک سنة، فلا تنفع الملکیّة السابقة علی البلوغ، فإنّها فی حکم العدم، إذ الحدیث المزبور بمثابة التقیید فی دلیل الزکاة کغیرها من أدلّة الأحکام، فکأنه (علیه السلام) قال: أیُّها البالغون إذا ملکتم سنةً وجبت علیکم الزکاة. الذی مقتضاه: عدم تأثیر للملکیّة السابقة فی تعلّق هذا الحکم، لعدم کونه مخاطباً آن ذاک بشی‌ءٍ بعد افتراض اختصاص تشریع الأحکام و تقنین القوانین بالبالغین. إذن لا مقتضی لضمّها بما بعد البلوغ بتاتاً.
(1) بل یکفی البلوغ حین التعلّق کما لا یخفی، لخروجه وقتئذٍ عن موضوع الیتیم، فتشمله الإطلاقات من غیر معارض.
(2) لحدیث رفع القلم «1»، کما تقدّم فی الصبی «2»، فإنّهما من وادٍ واحد، حیث إنّ مفاده: أنّ قلم التشریع لم یوضع علی المجانین کما لم یوضع علی الصبیان.
______________________________
(1) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدّمة العبادات ب 4 ح 11، و لکنّه کغیره ممّا اشتمل علی المجنون ضعیف السند.
(2) فی ص 5.
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و قد ورد فی غیر واحد من النصوص أنّه تعالی خاطب العقل فقال له: أقبِل فأقبَل، ثمّ قال له: أدبِر فأدبَر، فقال تعالی: بک أُثیب و بک أُعاقب «1». و من ثمّ کان العقل من الشرائط العامّة، و کان تشریع الأحکام و منها الزکاة خاصّاً بالعقلاء.
و علیه، فالأمر المتعلّق بها الوارد فی الکتاب و السنّة متوجّهٌ إلی خصوص العاقلین بطبیعة الحال، فإنّه و إن لم یرد نصٌّ خاصٌّ فی المقام یحتوی علی نفی الزکاة عن المجنون کما ورد مثله فی الصبی و أنّه «لیس علی مال الیتیم زکاة» کما تقدّم «2» إلّا أنّ النتیجة هی النتیجة بعد ملاحظة حدیث نفی القلم عن المجنون، فبناءً علی جواز التمسّک بحدیث الرفع کما مرّ فی الصبی «3» جاز التمسّک به فی المقام أیضاً بمناطٍ واحد. و معه لا حاجة إلی بعض التکلّفات التی هی مصادرات، کما ذکره فی الجواهر «4».
هذا من حیث التکلیف.
و أمّا من ناحیة الوضع، فقد تقدّم أنّ الحدیث یشمله أیضاً کالتکلیف «5»، و مع الغضّ فلا إطلاق لدلیل الوضع لیتمسّک به، ضرورة عدم کون مثل قوله (علیه السلام): «فیما سقته السماء العشر» إلّا فی مقام بیان المقدار فحسب، فهو ناظر إلی ثبوت الوضع فی مورد وجوب الزکاة، و المفروض أنّ الوجوب خاصّ بالعقلاء، فلا مجال للتمسّک بإطلاقه لإثبات تعلّق الزکاة بمال المجنون.
هذا، مضافاً إلی ورود روایتین فی المقام، إحداهما مؤکّدة للمطلوب،
______________________________
(1) الوسائل 1: 39/ أبواب مقدّمة العبادات ب 3.
(2) فی ص 7.
(3) فی ص 5.
(4) جواهر الکلام 15: 28 30.
(5) راجع ص 6.
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______________________________
و الأُخری مؤیّدة.
فالأُولی: صحیحة عبد الرّحمن بن الحجّاج، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): امرأة من أهلنا مختلطة، أ علیها زکاة؟ «فقال: إن کان عمل به فعلیها زکاة، و إن لم یعمل به فلا» «1».
و الثانیة: روایة موسی بن بکر المرویّة بطریقین، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن امرأة مصابة و لها مال فی ید أخیها، هل علیه زکاة؟ «قال: إن کان أخوها یتّجر به فعلیه زکاة» «2».
و هی ضعیفة بمحمّد بن الفضیل فی أحد الطریقین، لتردّده بین الثقة و غیره، و بسهل بن زیاد فی الطریق الآخر.
نعم، موردهما هو المال الصامت ظاهراً، أعنی: الذهب و الفضّة، لقیام التعارف الخارجی علی الاتّجار بهما غالباً، إلّا أنّه لا یبعد عدم الفرق بین الصامت و غیره من هذه الجهة.
و کیفما کان، ففیما عرفت من القواعد العامّة کفایة.
(1) إذ بعد أن کان موضوع الزکاة مقیّداً بالعاقل بمقتضی حدیث الرفع الحاکم علی جمیع الأدلّة الأوّلیة حسبما عرفت، فإذا ضممنا ذلک إلی دلیل اعتبار الحول أنتج اختصاص الخطاب بالعاقل المالک عاما، فغیر العاقل خارجٌ عن هذا الخطاب و لا أثر لملکیّته.
و علیه، فلو جنّ فی بعضه کان المقدار من الحول المتّصف هو فیه بالجنون 
______________________________
(1) الوسائل 9: 90/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 9: 90/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 3 ح 2.
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______________________________
ملغیاً و فی حکم العدم، کما مرّ نظیره فی الصبی «1»، فلا بدّ إذن من استئناف الحول ممّا بعده.
و هذا من غیر فرق فیه بین الإطباقی و الأدواری و لو کان عاقلًا عند نهایة السنة، فإنّه بعد أن لم یکن فی دور الجنون مخاطَباً بالزکاة فبطبیعة الحال لا یحسب ذاک الدور من الحول، إذ لا یصدق کون المال عنده بما هو عاقل حولًا کاملًا.
و ممّا یؤکّد ذلک: اقتران الزکاة بالصلاة فی کثیر من الآیات الشریفة، کقوله تعالی الَّذِینَ یُقِیمُونَ الصَّلٰاةَ وَ یُؤْتُونَ الزَّکٰاةَ* «2».
و قد صرّح بالتلازم بین الأمرین فی صحیحة یونس بن یعقوب، قال: أرسلتُ إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ لی إخوة صغاراً فمتی تجب علی أموالهم الزکاة؟ «قال: إذا وجب علیهم الصلاة وجب علیهم الزکاة» «3».
و حیث إنّ المجنون لا تجب علیه الصلاة حال جنونه و لو أدواراً کالصغیر، فکذا لا تجب علیه الزکاة.
و علیه، فلا مجال لما نُسِبَ إلی بعض الأکابر من وجوب الزکاة فی الجنون الأدواری.
(1) إذا کان زمان الجنون قلیلًا جدّاً کساعة و نحوها فهل حکمه حکم العاقل فی تمام السنة فی وجوب الزکاة علیه؟
______________________________
[1] صحّة هذا القول غیر بعیدة.
______________________________
(1) راجع ص 13.
(2) النمل 27: 3، لقمان 31: 4.
(3) الوسائل 9: 85/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1 ح 5.
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لکنّه مشکل، بل لا بدّ من صدق اسم المجنون و أنّه لم یکن فی تمام الحول عاقلًا، و الجنون آناً ما بل ساعة و أزید لا یضرّ، لصدق کونه عاقلًا.
______________________________
أو أنّ الحول ینقطع و لا بدّ من استئنافه بعد زوال الجنون، کما هو الحال فی زوال الملکیّة بلا إشکال، حیث إنّ العین الزکویّة لو خرجت عن الملکیّة أثناء الحول و لو آناً ما ثمّ عادت بإرثٍ و نحوه، یعتبر وقتئذٍ احتساب حولٍ جدید، و لا ینضمّ ما قبله بما بعده جزماً، فهل المقام أیضاً کذلک؟.
استشکل فیه الماتن، بل قوّی الاحتمال الأوّل، نظراً إلی عدم قدح الفصل الیسیر فی الصدق العرفی، فإنّه یطلق علیه لدی العرف أنّه عاقل فی تمام الحول، فتشمله الإطلاقات.
و لکنّه کما تری فی غایة الإشکال، لعدم ابتناء التحدیدات الشرعیّة علی المساهلات و المسامحات العرفیّة حسبما هو مذکور فی موارد کثیرة من الفقه، مثل: عدّة الوفاة و المسافة الشرعیّة و الکرّ و أیّام الاعتکاف و أقلّ الحیض، و نحو ذلک ممّا لا یتسامح فیه بعد وضوح المفهوم، بل یراعَی کمال التدقیق فی مقام التطبیق، لعدم الدلیل علی حجّیّة نظر العرف فی هذه المرحلة.
و من ثمّ یحکم ببطلان العقد بل الحرمة الأبدیّة مع العلم فیما لو تزوّجت قبل انقضاء العدّة و لو بساعة، و بانفعال ما نقص عن الکرّ و لو بغرفة، و بعدم التقصیر فیما دون المسافة و لو بخطوة، و هکذا. مع ضرورة صدق تلک العناوین بالنظر العرفی، توسّعاً و تسامحاً منهم فی مقام التطبیق، غیر أنّه لم ینهض أیّ دلیل علی اتّباعه بعد اتّضاح حدود المفهوم من حیث السعة و الضیق.
نعم، قد یری العرف توسّعاً فی نفس المفهوم، فیکون الانطباق حینئذٍ من باب انطباق المفهوم الواسع، لا من باب المسامحة فی التطبیق، و هذا کما فی 
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مفهوم الحنطة و الشعیر، فإنّ العرف یری سعة المفهوم و شموله للمشتمل علی الخلیط من ترابٍ و نحوه غیر المنفکّ عنه فی الخارج غالباً، و لا یخصّه بالخالص الذی هو فردٌ نادرٌ جدّاً.
و من ثمّ کان المناط فی النصاب بلوغ الخلیط و إن کان الخالص بعد التصفیة ناقصاً عنه، کما أنّه لو باع منّاً من الحنطة تحقّق التسلیم بدفع المخلوط بالمقدار المتعارف.
و من هذا القبیل: ما تقدّم فی مبحث الإقامة من صلاة المسافر «1»، من أنّ مفهوم الإقامة فی البلد عشرة أیّام مفهومٌ واسع عرفاً یعمّ البلد و ضواحیه، من أجل قیام العادة علی أنّ المقیم فی البلد لا یقتصر علی الإقامة داخل السور، بل یخرج أحیاناً للتنزّه أو لتشییع الجنائز أو زیارة القبور، و نحو ذلک ممّا لا یضرّ بصدق کونه مقیماً فی البلد عرفاً.
و علی الجملة: فکلّ توسعة عائدة إلی تشخیص المفهوم و معرفة حدوده و جوانبه کان نظیر العرف فیه متّبعاً، و کان الصدق حینئذٍ حقیقیّا عرفیّاً و إن لم یکن دقّیّاً، و لیس من المسامحی فی شی‌ء، و کلّ توسعة مبنیّة علی التسامح فی التطبیق بعد معرفة المفهوم فلا یُصغی إلیها و لا حجّیّة فیها و إن أقرّ علیها العرف.
و مقامنا من هذا القبیل، ضرورة أنّ مفهوم الحول کالشهر فی العدّة و عشرة أیّام فی الإقامة واضحٌ و مبین لا تردّد فیه، و أنّه لا یکاد یشمل الناقص عنه و لو ساعة، فإذا عُلِّقَ علیه وجوب الزکاة فکان الموضوع من کان عنده المال حولًا واحداً و کان المراد به العاقل البالغ لا ذات المالک کما مرّ و قد نقص عن الحول فجنّ و لو ساعة، فطبعاً لم یکن المال عنده بما هو عاقلٌ حولًا کاملًا، و معه لا مناص من الاستئناف.
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة 8): 271 275.
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[الثالث: الحرّیّة]

الثالث: الحرّیّة، فلا زکاة علی العبد و إن قلنا بملکه (1).
______________________________
فلا فرق إذن بین کثرة الزمان و قلّته، بل ینقطع الحول علی التقدیرین حسبما عرفت.
(1) وقع الکلام بین الأعلام فی أنّ العبد هل یملک و إن کان محجوراً و ممنوعاً عن التصرّف إلّا بإذن مولاه، لکونه: کَلّاً لا یقدر علی شی‌ء؟
أو أنّه لا یملک أصلًا و کلّ ما فی یده من الأموال فهی لمولاه؟
و الصحیح هو الأوّل، لاستفادته من الروایات الواردة فی الأبواب المتفرّقة التی منها المقام فی نصوص عدیدة مضمونها أنّه: لا زکاة فی مال المملوک «1».
فإنّ الظاهر منها: أنّ النفی لجهة مملوکیّة المالک، کالصغر و الجنون المانعین عن تعلّق الزکاة، فعدم الوجوب مستندٌ إلی وجوب المانع و هو المملوکیّة لا عدم المقتضی و هو المالکیّة إذ هو خلاف الظاهر جدّاً من مثل تلک العبارة، فإنّه قد فرض أنّ له مالًا، و بعد فرض الموضوع نفی عنه الزکاة، لا أنّه من باب السالبة بانتفاء الموضوع، و إلّا لما اختصّ بالمملوک، بل کلّ من لا مال له فلا زکاة علیه، کما هو ظاهر جدّاً.
و منها: ما ورد فی باب الإرث من انتقال مال العبد إلی مولاه دون أقاربه «2»، و أنّ الرقّ لا یرث و لا یورث «3»، فلو لم یکن العبد مالکاً فما معنی انتقال ماله إلی مولاه و کونه وارثاً له؟! بل هو مال المولی حقیقةً، لا أنّه یرثه و ینتقل إلیه، و نحو ذلک من سائر الموارد.
______________________________
(1) الوسائل 9: 91/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 4.
(2) الوسائل 26: 61/ أبواب موانع الإرث ب 24.
(3) الوسائل 26: 43/ أبواب موانع الإرث ب 16.
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و یقع الکلام فی المقام علی کلٍّ من التقدیرین:
أمّا علی تقدیر القول بعدم المالکیة، فعدم وجوب الزکاة حینئذٍ لا یحتاج إلی الدلیل، لأنّ موضوعه المال، و لا مال للعبد حسب الفرض، فالقضیّة سالبة بانتفاء الموضوع، نظیر أن نقول بعدم وجوب الزکاة علی الجار الفقیر، و هذا ظاهر من غیر حاجة إلی ورود روایة تدلّ علیه.
و هل تجب الزکاة علی هذا القول علی المولی لکونه المالک الواقعی حقیقةً و شرعاً و إن أُضیف المال إلی العبد مجازاً و صورةً؟
أو لا تجب علیه أیضاً؟
فیه وجهان بل قولان.
و الأظهر: الوجوب، إذ لیس فی الروایات الواردة فی المقام عدا التعرّض لنفی وجوب الزکاة علی المملوک من حیث کونه مالًا للمملوک، و أمّا المولی الذی فرضناه هو المالک الحقیقی فلیس فی شی‌ء من الروایات ما یقتضی عدم الوجوب بالإضافة إلیه لدی تحقّق سائر الشرائط، و مجرّد کون المال بید العبد و مضافاً إلیه بإضافة مجازیّه أو بملکیّة عرفیّة مسامحیّة لا یستدعی سقوط الزکاة عن المولی، الذی هو المالک الشرعی کما عرفت، فالمال لدی التحقیق أمانة بید العبد، کالمال الذی بید الوکیل أو بید أخیه، و نحو ذلک، فهو ملک للمولی کسائر أمواله التی هی بید العبد أو غیره.
و الحاصل: أنّه لیس فی شی‌ء من هذه الروایات ما یدلّ علی عدم الوجوب علی المولی، و مقتضی الإطلاقات هو الوجوب بعد أن کان ملکاً له و تحت سلطانه و تصرّفه.
و أمّا صحیحة عبد اللّٰه بن سنان الدالّة علی عدم الوجوب علی العبد و المولی معاً قال: قلت له: مملوک فی یده مال، أ علیه زکاة؟ «قال: لا» قال: قلت:
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فعلی سیّده؟ «فقال: لا، لأنّه لم یصل إلی السیّد و لیس هو للمملوک» «1».
فهی أجنبیّة عمّا نحن فیه، فإنّ محلّ الکلام: ما إذا کان المال للمملوک إمّا حقیقةً أو مجازاً علی القولین و مورد الروایة: أنّ هناک مالًا بید العبد من غیر أن یفرض أنّه مال العبد و مضافٌ إلیه، و من الجائز أنّه مالٌ للمولی کان بید العبد للتجارة، فاتّجر و ربح و لم یطّلع علیه المولی، فحینئذٍ لا تجب الزکاة: لا علی العبد، لعدم کونه ملکاً له، و لا علی المولی، لأنّه لم یصل إلیه، کما علّل بذلک فی الصحیحة، لما سیجی‌ء من أنّ من شرائط وجوب الزکاة: کون المال تحت السلطنة و التصرّف «2»، فلا زکاة فیما لا سلطنة علیه، کالمال الغائب أو المدفون فی مکان و هو لا یدری، أو من انتقل إلیه مالٌ بإرثٍ و هو لا یعلم، أو بتجارةٍ من وکیله أو أمینه و هو جاهل بذلک. ففی جمیع هذه الموارد بما أنّ المال لم یصل إلیه مالکه و لم یکن تحت تصرّفه و سلطانه لا زکاة علیه.
و بالجملة: فالظاهر أنّ الصحیحة ناظرة إلی مثل هذا المال، و لیس موردها مال العبد، بل مال بید العبد کما عرفت.
إذن فلا توجب الصحیحة تخصیص العمومات المقتضیة لوجوب الزکاة علی المولی بوجه.
فعلی هذا القول أعنی عدم مالکیّة العبد و إن کان ضعیفاً عندنا وجبت الزکاة علی مولاه، لإطلاق جمیع أدلّتها ممّا وردت فی النقدین و فی الأنعام و الغلّات کما هو ظاهر.
و أمّا علی القول بمالکیّة العبد کما هو الصحیح علی ما مرّ «3» فالمعروف 
______________________________
(1) الوسائل 9: 92/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 4 ح 4.
(2) انظر ص 33.
(3) فی ص 20.
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و المشهور: عدم وجوب الزکاة علیه أیضاً، فإنّ المقتضی و إن کان حینئذٍ موجوداً و هو المالکیّة فلا محذور من هذه الجهة، إلّا أنّه مقرونٌ بالمانع و هو المملوکیّة فلا تجب علی العبد، کما لا تجب علی الصغیر و المجنون، و ذلک للأخبار المعتبرة المستفیضة المتضمّنة أنّه: لا زکاة فی مال المملوک و لو کان ألف ألف «1».
و قیل بالوجوب، و قد اعترف فی الجواهر بعدم معروفیّة القائل به صریحاً، غیر أنّه یستظهر ذلک من ابن حمزة فی الوسیلة «2»، حیث إنّه لم یذکر الحرّیّة هنا من الشرائط، بضمیمة ما یظهر منه فی باب العتق من أنّ العبد یملک، فیستظهر من ضمّ هاتین المقدّمتین أنّه یری وجوب الزکاة علی العبد.
و کیفما کان، فقد نسب المحقّق الهمدانی هذا القول إلی العلّامة فی المنتهی و المحقّق فی النافع و إلی إیضاح النافع، و أنّهم ذهبوا إلی الوجوب علی القول بالملکیّة «3».
و هذا علی تقدیر صدق النسبة لم یظهر له وجه صحیح أبداً، بعد تظافر الأخبار کما عرفت بأنّه لیس فی مال المملوک شی‌ء، فإنّ ظاهر الأخبار عدم تعلّق الزکاة و إن ملک العبد باعتبار إضافة المال إلیه، لا نفی الملکیّة حتی یلتزم بالوجوب علی تقدیر القول بالملک.
و مقتضی الإطلاق فی هذه النصوص: عدم الفرق بین ما إذا کان العبد مأذوناً فی التصرّف من قبل المولی أم لا، بل ربّما یظهر من بعضها زیادةً علی الإطلاق نوع ظهور فی المأذونیّة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 91/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 4.
(2) جواهر الکلام 15: 31 32.
(3) مصباح الفقیه 13: 37.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 24 
..........
______________________________
و هی موثّقة إسحاق بن عمّار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی رجل یهب لعبده ألف درهم أو أقلّ أو أکثر فیقول: حلّلنی من ضربی إیّاک و من کلّ ما کان منّی إلیک و ممّا [أخفتک] «1» و أرهبتک، فیحلّله و یجعله فی حلٍّ رغبةً فیما أعطاه، ثمّ إنّ المولی بعدُ أصاب الدراهم التی کان أعطاه فی موضعٍ قد وضعها فیه العبد، فأخذها المولی، إحلالٌ هی له؟ قال: «فقال: لا تحلّ له، لأنّه افتدی بها نفسه من العبد مخافة العقوبة و القصاص یوم القیامة» قال: فقلت له: فعلی العبد أن یزکّیها إذا حال علیه الحول؟ «قال: لا، إلّا أن یعمل له فیها و لا یعطی العبد من الزکاة شیئاً» «2».
دلّت علی عدم جواز الرجوع فی هبته، لأنّها کانت بإزاء التحلیل، فکانت فی حکم الهبة المعوّضة التی لا رجوع فیها، و معلومٌ أنّ ما یقع بإزاء التحلیل لیس مجرّد الملکیّة، إذ لا أثر لها و لا ینتفع منها العبد لیحلّل مولاه، بل ما کانت مقرونة بالمأذونیّة و التسلّط علی التصرّف کما لا یخفی.
و لکن المحقّق الأردبیلی و الفاضل القطیفی فصّلا فی المسألة بین صورتی الإذن و عدمه، و حملا الروایات علی صورة عدم الإذن، فتجب الزکاة فی فرض الإذن و عدم الحجر «3».
و لا شکّ أنّ هذا التفصیل منافٍ لإطلاق النصوص، بل ظهور موثّق إسحاق کما عرفت.
فبالنظر إلی الروایات لم یُعرَف وجهٌ لذلک أبداً.
______________________________
(1) فی المطبوع: افضتک، و ما أثبتناه من الفقیه 3: 146/ 644، و التهذیب 8: 225/ 808.
(2) الوسائل 9: 92/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 4 ح 6.
(3) حکاه عنهما الهمدانی فی مصباح الفقیه 13: 38.
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فلا بدّ و أن یکون منشأ التفصیل: محجوریّة العبد عن التصرّف، التی ترتفع بالإذن، و سیجی‌ء إن شاء اللّٰه اعتبار التمکّن من التصرّف فی وجوب الزکاة «1»، فالعبد المأذون مالکٌ متمکّنٌ من التصرّف فی ماله، فتجب علیه الزکاة کسائر الملّاک، دون غیر المأذون الذی لا سلطنة له علی ماله.
فالتفصیل المزبور مبنیٌّ علی ذلک مع الغضّ عن الأخبار.
و مع ذلک لا یتمّ، و الوجه فیه: أنّ المنع عن التصرّف المانع عن تعلّق الزکاة إنّما هو فیما إذا کان المنع من جهة قصورٍ فی المال لا قصورٍ فی ناحیة المالک المتصرّف.
فإنّ القصور تارةً: یکون فی ناحیة المال، کما لو کان غائباً أو مدفوناً فی مکانٍ مجهول، أو إرثاً لا یدری به الوارث، أو مسروقاً أو مرهوناً فیما لو تعدّینا عن المنع العقلی إلی الشرعی. ففی جمیع هذه الموارد تکون الممنوعیّة العقلیّة أو الشرعیّة عن التصرّف مستندة إلی قصورٍ و نقصٍ فی ذات المال، و إلّا فلا قصور فی طرف المالک أبداً.
و أُخری: یکون فی ناحیة المالک، کما لو کان سفیهاً، أو محجوراً علیه، أو عبداً، أو صغیراً، و نحو ذلک. و الذی ثبتت مانعیّته عن تعلّق الزکاة إنّما هو الأوّل، و إلّا فلم یدلّ أیّ دلیل علی أنّ الحجر من ناحیة المالک من حیث إنّه حجرٌ و إنّه ممنوعٌ عن التصرّف، لا من حیث عنوان آخر ملازم معه کالصغر مانع عن تعلّق الزکاة کما لا یخفی.
فلو فرضنا أنّا لم نعمل بالروایات المتقدّمة کان مقتضی القاعدة علی القول بالملکیّة وجوب الزکاة علی العبد مطلقاً، أی سواء کان مأذوناً أم لا، لأنّ النقص إنّما هو من ناحیة المالک، لأنّه عبدٌ کَلٌّ عَلیٰ مَوْلٰاهُ کما فی السفیه، و قد 
______________________________
(1) انظر ص 33.
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علمت أنّ مثله لا یضرّ بوجوب الزکاة.
فهذا التفصیل لم یُعرَف له أیّ وجهٍ صحیح.
ثمّ إنّا لو بنینا علی تمامیّة هذه الروایات المتضمّنة: أنّه لا زکاة فی مال المملوک، و هی کثیرة جدّاً تامّة سنداً و دلالةً فلا موجب لرفع الید عن ظهورها فی أنّ العبد مالکٌ حقیقةً و إن کان ممنوعاً عن التصرّف، لکونه کَلّاً علی مولاه لا یقدر علی شی‌ء، فهو ممنوعٌ عن التصرّف فی ماله بغیر إذن مولاه کما أنّه ممنوعٌ عن التصرّف فی نفسه بالتزویج، فکما أنّه لو تزوّج مع الإذن فهو زوجٌ حقیقةً فکذلک هو مالکٌ لماله حقیقةً و إن کان محجوراً من جهة أنّ الرقّیّة من أسباب الحجر.
و علیه، فاشتراط الحرّیّة و استثناء العبد عن الملّاک الذین تجب علیهم الزکاة صحیحٌ و فی محلّه.
و أمّا لو فرضنا أنّ العبد لا یملک و أنّ ملکه لمولاه حقیقةً، فاشتراط الحرّیّة حینئذٍ غیر وجیه، فإنّ الشرط موجودٌ إذ المالک حرّ، غایته أنّ هذا الملک الذی هو ملک للمولی حقیقةً یضاف إلی العبد بإضافة مجازیّةٍ و بنحوٍ من العنایة، کما یقال: هذا الجُلّ للفرس، أو هذا الفرش للغرفة الفلانیّة. فلو أُرید نفی الزکاة عن هذا المال لم یحسن التعبیر عنه باشتراط الحرّیّة، بل کان اللّازم أن یُعبّر باشتراط عدم إضافة المال إلی العبد إضافةً مجازیّة، لرجوع الشرط حینئذٍ إلی المال نفسه دون مالکه، و أنّ هذه الإضافة التی یتّصف بها المال توجب سقوط الزکاة.
و بعبارةٍ اخری: أموال المولی علی قسمین:
قسم لا یرتبط بالعبد بوجه.
و قسم تحت یده و مضاف إلیه عرفاً و ملک له مجازاً.
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من غیر فرق بین القنّ، و المدبّر، و أُمّ الولد (1) و المکاتب المشروط، و المطلق الذی لم یؤدّ شیئاً من مال الکتابة. و أمّا المبعّض فیجب علیه إذا بلغ ما یتوزّع علی بعضه الحرّ النصاب.
______________________________
فلو کانت النصوص ناظرة إلی نفی الزکاة عن هذا القسم من أموال المولی، کان اللّازم أن یقال: بأنّ ما یضاف إلی العبد من المال و لو إضافة مجازیّة لا زکاة فیه.
و هذا و إن احتمله بعضهم کما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره) «1» و لکن لا وجه له أبداً، إذ لا موجب لرفع الید عن هذه الأخبار الظاهرة فی ملکیّة العبد، و لا سیّما الموثّقة الدالّة علی عدم جواز الرجوع فیما وهبه إلیه عوض الاستحلال خوفاً من العقاب کما تقدّم «2».
(1) لإطلاق الأدلّة الشامل لجمیع هذه الأقسام، فإنّ بعضها و إن کان فی معرض التحریر کالمدبّر و أُمّ الولد و المکاتب المشروط أو المطلق الذی لم یؤدّ شیئاً من مال الکتابة إلّا أنّه بالفعل عبدٌ محض فیشمله الإطلاق.
إنّما الکلام فی المبعّض، کالمکاتب المطلق الذی أدّی مقداراً من مال الکتابة فتحرّر بعضه و بقی البعض الآخر علی الرقّیّة، فهل تجب علیه الزکاة بمقدار حرّیّته أو تجب فی جمیع أمواله؟
المعروف و المشهور بل قیل: إنّه ممّا لا خلاف فیه-: أنّه یوزّع المال، فما یملکه بإزاء الجزء الحرّ تجب فیه الزکاة إذا بلغ النصاب، دون ما یقع بإزاء الجزء 
______________________________
(1) مصباح الفقیه 13: 41 42.
(2) فی ص 24.
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الرقّ. و علّله فی الجواهر بوجود المقتضی و هو بلوغ المال حدّ النصاب و عدم المانع «1»، إذ المانع هی المملوکیّة المنتفیة بنسبة هذا المال.
و ناقش فیه بعضهم بما یرجع إلی ما ذکره فی الحدائق من أنّ الروایات المانعة عن تعلّق الزکاة فی مال المملوک منصرفة إلی المملوک التامّ و العبد المحض «2»، فالمبعّض الذی هو فرد نادر غیر مشمول لتلک الأخبار، و علیه فمقتضی القاعدة: وجوب الزکاة فی تمام ما یملکه، فلا یتوزّع و لا یختصّ بحصّة الجزء الحرّ، لعدم دخول المبعّض فی دلیل الاستثناء بتاتاً.
و لکن الصحیح ما ذکره فی الجواهر، فإنّ مناسبة الحکم و الموضوع تدلّنا علی أنّ وجوب الزکاة إنّما هو من جهة الحرّیّة و عدم الرقّیّة، و ذلک یقتضی التقسیط و التوزیع فی فرض التبعیض بطبیعة الحال کما لا یخفی.
و یؤکّده ما ورد فی غیر واحدٍ من نصوص باب الحدود و القصاص من التوزیع فیما لو کان الجانی أو المجنی علیه مبعّضاً، فلو زنی المبعّض وُزِّع الجَلد علیه بنسبة الحرّ و العبد، فلو کان نصفه حرّا و نصفه عبداً یُجلَد بمقدار النصف من کلٍّ من الحدّین «3».
و لو قتل أحدٌ مکاتباً قد تحرّر نصفه مثلًا یؤخذ منه نصف دیة الحرّ و نصف دیة العبد «4».
إلی غیر ذلک من سائر الأحکام المذکورة فی الموارد المتفرّقة من البابین المزبورین، التی هی کثیرة جدّاً، و مذکورة فی غیر واحد من الأخبار، بحیث 
______________________________
(1) جواهر الکلام 15: 34.
(2) الحدائق 12: 29.
(3) الوسائل 28: 136/ أبواب حدّ الزنا ب 33.
(4) الوسائل 29: 213/ أبواب دیات النفس ب 10.
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الرابع: أن یکون مالکاً (1)، فلا تجب قبل تحقّق الملکیّة، کالموهوب
______________________________
یظهر منها المفروغیّة عن التوزیع، الذی هو الصحیح الموافق للمتفاهم العرفی بمقتضی مناسبة الحکم و الموضوع حسبما عرفت.
(1) ذکر (قدس سره) أنّ من جملة الشرائط: الملکیّة، فلا زکاة علی غیر المالک، و رتّب علیه أنّ القبض لو کان دخیلًا فی الملکیّة کما فی الهبة فما لم یقبض لا زکاة علیه، لعدم تحقّق الملک، و لذا لو مات الواهب قبل القبض انتقل إلی وارثه دون الموهوب له، فلا تجب الزکاة علیه، بل تجب علی الواهب إن کان واجداً للشرائط، و إلّا فلا تجب علیهما، کما لو فرضنا أنّ شخصین ملک کلٌّ منهما کمّیّة من الدینار غیر بالغة حدّ النصاب، فوهباه من زید، و لم یقبض، فإنّه لا تجب الزکاة علی الموهوب له، لعدم القبض، و لا علی الواهبین، لعدم بلوغ حصّة کلّ منهما النصاب علی الفرض، و ستعرف أنّ النصاب یعتبر أن یکون فی ملک مالک واحد «1».
و هذا الذی ذکره (قدس سره) ممّا لا ینبغی الشکّ فیه، بل لا إشکال فیه و لا خلاف، کما عن غیر واحد.
و تدلّ علیه قبل التسالم و النصوص المتظافرة ظاهر الآیة المبارکة، قال تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً «2» دلّت علی أنّ موضوع الزکاة إنّما هو أموال الناس، فمن کان ذا مالٍ تتعلّق به الزکاة، و غیر المالک غیر مأمور بشی‌ء، فالأمر مشروطٌ بالملکیّة، و لا زکاة فی غیر المملوک. و هذا یُتصوّر علی أقسام:
إذ تارةً: لا یکون الشی‌ء ملکاً لأحد، کما فی المباحات الأصلیّة.
______________________________
(1) فی ص 175 177.
(2) التوبة 9: 103.
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و أُخری: مملوک لکن لا لشخص خاصّ، و إنّما هو ملک للجهة، کما فی نماء الوقف، کالبستان الموقوف للمسجد أو لتعزیة الحسین (علیه السلام)، أو للعنوان و الجهات العامّة، کالفقراء و العلماء، و نحو ذلک من المصارف المشروعة. فلو بلغ حاصلها حدّ النصاب لا تجب الزکاة فیه، فإنّ الوقف و إن کان تملیکاً علی ما هو المعروف و لکنّه مملوک للجهة أو للعنوان لا لشخص معیّن لیؤمر بالزکاة علی ما تقتضیه الآیة خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً، الظاهرة فی کون الشی‌ء ملکاً لمالکٍ مشخّصٍ معیّن، بمقتضی مقابلة الجمع بالجمع کما لا یخفی.
و علی الجملة: فمثل هذه الأوقاف التی هی وقف علی الجهات العامّة بنحو الصرف أو ملکیّة العنوان لا زکاة فیها إذا لم یقبضها شخصٌ معیّن.
نعم، بعد القبض و حصول الملکیّة للشخص علی القول بأنّ الوقف تملیک وجبت الزکاة حینئذ.
و تؤکّد الآیة عدّة من الأخبار المتضمّنة أنّه: لا زکاة إلّا علی صاحب المال «1»، الظاهر فی الصاحب المعیّن المتشخّص خارجاً.
و من هذا القبیل: باب الوصیّة فیما إذا أوصی أن یُصرَف نماء هذه النخیل مثلًا فی جهة خاصّة، فإنّ الصحیح فی باب الوصیّة أنّ المال الموصی به قبل أن یُصرَف فی مصرفه باقٍ علی ملک المیّت، و أنّه مالکٌ لثلث ماله و الباقی للوارث، و لا مانع من اعتبار الملکیّة حال الممات کالحیاة .. کما لا یخفی، و لکن بما أنّ المیّت لا یخاطَب و لا یکلّف بشی‌ء فلأجله لا تتعلّق به الزکاة، ضرورة أنّ الحیاة من الشرائط العامّة کالبلوغ و العقل.
فتحصّل: أنّه یُعتبَر فی الزکاة أن یکون مملوکاً، فلا زکاة علی المباحات. و أن یکون مملوکاً لشخص، فلا زکاة علی ما هو مملوک للعنوان، کالأوقاف.
______________________________
(1) الوسائل 9: 103/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 9.
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و أن یکون الشخص حیّاً، فلا زکاة علی المیّت کما فی الوصیّة، لا لعدم الملکیّة، بل لعدم قابلیّة المالک لتعلّق الأمر به حسبما عرفت.
(1) و ممّا فرّع (قدس سره) علی اعتبار الملکیّة: عدم تعلّق الزکاة بالموصی به قبل قبول الوصی، فلو أوصی أن یکون نماء البستان لزید، فمات، و بعده خرج النماء و لم یقبل زید، لا زکاة علیه، لعدم دخوله فی ملکه قبل قبوله، و قد عرفت عدم وجوب الزکاة علی المیّت، فهذا المال ممّا لم تتعلّق به الزکاة أصلًا.
و ما ذکره (قدس سره) وجیه، بناءً علی اعتبار القبول فی الوصیّة، و لم ترد فیه أیّة روایة و لو ضعیفة، و إنّما ادُّعی علیه الإجماع و بعض الوجوه الاعتباریّة غیر القابلة للاعتماد، مثل: أنّه کیف یملک من غیر رضاه مع أنّ الناس مسلّطون علی أموالهم و أنفسهم، و التملّک من غیر القبول منافٍ للسلطنة علی النفس، و هو کما تری، لوضوح عدم التنافی بین السلطنة و الملکیّة غیر الاختیاریّة کما فی الإرث و نحوه.
و الحاصل: أنّه لا دلیل علی اعتبار القبول فی نفوذ الوصیّة بوجه، غایته أنّ الموصَی له له حقّ الردّ، کی لا ینافی السلطنة، و هذا أمر آخر لا نضایق عن الالتزام به، فالاشتراط بعدم الردّ شی‌ء، و الاشتراط بالقبول شی‌ء آخر، و الذی ثبت إنّما هو الأوّل دون الثانی، فهو مالک ما لم یردّ، و معه ینکشف عدم الملکیّة من الأوّل کما لا یخفی.
______________________________
[1] لا یبعد عدم توقّف حصول الملکیّة فی الوصیّة علی القبول، و أمّا توقّفه علی القبض فمقطوع العدم، و لعلّ ذکره من سهو القلم.
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و علیه، فلا یترتّب ما ذکره (قدس سره) علی هذا الاشتراط، بل تجب الزکاة قبل القبول، لحصول الملک.
و ممّا یؤکّد عدم احتیاج الوصیّة إلی القبول ما دلّ من الروایات علی أنّ الموصی له إذا مات قبل القبول أو قبل أن یعلم یُعطَی لورثته «1»، فإنّ هذا لو کان حکماً تعبّدیّاً فی مورده لم یکن به بأس، و لکن بناءً علی عدم اشتراط القبول فهو حکمٌ علی القاعدة، لأنّه ملکٌ للموصی له فینتقل إلی وارثه.
و کیفما کان، فما ذکره (قدس سره) مبنیٌّ علی اعتبار القبول، و هو غیر تامّ «2»، و تمام الکلام فی محلّه.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من اعتبار القبض فی الملکیّة فی باب الوصیّة و لأجله حکم (قدس سره) بعدم الزکاة قبل القبض فهو باطل، بل و غیر محتمل قطعاً، لعدم اعتبار القبض فی هذا الباب بلا شبهة و لا إشکال، و لا قائل به معروف، بل و لا غیر معروف.
نعم، نسب ذلک إلی بعض کلمات الشیخ، و لم تثبت النسبة، و لا دلیل علیه بوجه، فلو قلنا باعتبار القبول لا نقول باعتبار القبض بتاتاً.
و الظاهر أنّه لا ینبغی الشکّ فی أنّ هذه الجملة أعنی قوله: أو قبل القبض سهوٌ من قلمه الشریف أو من النسّاخ.
نعم، هو معتبر فی القرض کما ذکره (قدس سره) بعد ذلک، فلا یملک المقترض ما لم یقبض، و لا زکاة علیه و إن بقی سنة، لعدم حصول الملک، و تفصیل الکلام موکولٌ إلی محلّه.
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 19: 333/ کتاب الوصایا ب 30.
(2) بل و منافٍ لما بنی (قدس سره) علیه فی کتاب الوصیّة، من عدم اعتبار القبول فی الوصیّة التملیکیّة.
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الخامس: تمام التمکّن من التصرّف، فلا تجب فی المال الذی لا یتمکّن المالک من التصرّف فیه (1)، بأن کان غائباً و لم یکن فی یده و لا فی ید وکیله، و لا فی المسروق، و المحجور، و المدفون فی مکان منسی، و لا فی المرهون، و لا فی الموقوف، و لا فی المنذور التصدّق به [1].
______________________________
(1) رتّب (قدس سره) علی هذا الاشتراط عدم وجوب الزکاة فی موارد سبعة:
أربعة منها یجمعها عدم التمکّن من التصرّفات التکوینیّة الخارجیّة، و هو المال الغائب بحیث لا یکون فی یده و لا فی ید وکیله، و المسروق، و المدفون فی مکان منسی، و المحجور إمّا غصباً أو اشتباهاً.
ففی هذه الموارد لا یتمکّن المالک من التصرّفات الخارجیّة، لخروج الملک عن تحت یده و سیطرته، و إن کان متمکّناً من التصرّفات الاعتباریّة، من هبةٍ أو صلحٍ أو بیعٍ ممّن یتمکّن من تسلّمه.
و ثلاثة منها یجمعها عدم التمکّن من التصرّف الاعتباری شرعاً و إن تمکّن خارجاً، و هی: العین الموقوفة، و المرهونة، و المنذور بها التصدّق.
فإنّ الوقف ملکٌ للطبقة الحاضرة، فلهم التصرّف فیه تکویناً، و لکنّه ملک غیر طلق، فلا یجوز لهم التصرّف الاعتباری من بیعٍ أو هبةٍ و نحو ذلک من التصرّفات الناقلة.
و کذلک العین المرهونة، فإنّه ربّما یتمکّن الراهن من التصرّف الخارجی کما 
______________________________
[1] لا یبعد ثبوت الزکاة فیه، فإنّ وجوب الوفاء بالنذر حکمٌ تکلیفی، و هو لا یمنع من التمکّن من التصرّف المعتبر فی وجوب الزکاة.
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لو جعلها المرتهن بعد قبضها عند الراهن لکنّه ممنوعٌ عن التصرّف شرعاً ببیعٍ و نحوه.
و هکذا الحال فی منذور التصدّق من النقدین أو الأنعام و نحو ذلک، فلو نذر أثناء الحول أن یتصدّق بها علی الفقراء أو علی جهة خاصّة، فقد سُلِبت قدرته الشرعیّة علی التصرّفات الاعتباریّة دون الخارجیّة، و بذلک ینقطع الحول و تسقط عنه الزکاة فی هذه الموارد بأجمعها، لعدم کون المالک تامّ التصرّف فیها إمّا تکویناً أو تشریعاً حسبما عرفت.
و الذی ینبغی أن یقال فی المقام بعد أن کانت کلماتهم مختلفة فی بیان هذا الشرط جدّاً، فهذا المحقّق فی الشرائع یذکر اعتبار الملکیّة أوّلًا ثمّ تمام الملک ثمّ جواز التصرّف أی التمکّن منه «1»، و غیره یذکر غیر ذلک کما لا یخفی علی المتتبّع-:
إنّ المتّبع هو الروایات الواردة فی المقام، فقد ورد فی عدّة من الأخبار عدم الزکاة فی مالٍ لم یصل إلی صاحبه، أو الذی دفنه فی مکانٍ لا یعلم به، أو أنّه لا زکاة فی مالٍ حتی یکون عنده، و نحو ذلک من التعابیر.
منها: معتبرة سدیر الصیرفی، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): ما تقول فی رجلٍ کان له مالٌ فانطلق به فدفنه فی موضع، فلمّا حال علیه الحول ذهب لیخرجه من موضعه فاحتفر الموضع الذی ظنّ أنّ المال فیه مدفون فلم یصبه، فمکث بعد ذلک ثلاث سنین، ثمّ إنّه احتفر الموضع الذی من جوانبه کلّها فوقع علی المال بعینه، کیف یزکّیه؟ «قال: یزکّیه لسنة واحدة، لأنّه کان غائباً عنه و إن کان احتبسه» «2».
______________________________
(1) شرائع الإسلام 1: 166 167.
(2) الوسائل 9: 93/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 5 ح 1، الکافی 3: 519/ 1.
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قوله: «و إن کان احتسبه» کما فی الوسائل و الکافی أی و إن کان هو المتصدّی لحبس المال و دفنه. و ذکر المحقّق الهمدانی: أنّ النسخ مختلفة، و فی بعضها «احتسب» أی و إن کان المالک حسب المدفون من أمواله. و کیفما کان فلا دخل لهذه الجملة فیما نحن بصدده.
و قد دلّت علی أنّ المال الذی لا یتمکّن صاحبه من التصرّف فیه خارجاً لعدم السلطة علیه تکویناً و إن تمکّن من التصرّف اعتباراً من بیع أو جعله مهراً و نحو ذلک لا زکاة فیه.
و موثّقة إسحاق بن عمّار: عن الرجل یکون له الولد، فیغیب بعض ولده فلا یدری أین هو، و مات الرجل، کیف یصنع بمیراث الغائب من أبیه؟ «قال: یعزل حتی یجی‌ء»، قلت: فعلی ماله زکاة؟ «قال: لا حتی یجی‌ء»، قلت: فإذا هو جاء أ یزکّیه؟ «فقال: لا، حتی یحول علیه الحول فی یده» «1».
فإنّ من المعلوم أنّ المراد بالید لیس هو العضو و الجارحة الخاصّة، بل المراد ما هو المتعارف من استعمالها، أی یکون تحت استیلائه و سلطانه، بحیث یتمکّن من التصرّف التکوینی خارجاً.
و موثّقته الأُخری و إن اشتمل سندها علی إسماعیل بن مرار، لکنّه مذکور فی أسناد تفسیر علیّ بن إبراهیم-: عن رجلٍ ورث مالًا و الرجل غائب، هل علیه زکاة؟ «قال: لا، حتی یقدم»، قلت: أ یزکّیه حین یقدم؟ «قال: لا، حتی یحول علیه الحول و هو عنده» «2».
فإنّ قوله (علیه السلام): «و هو عنده» عبارة أُخری عن کونه تحت تصرّفه لا مجرّد کونه عنده و لو اغتصبه ظالم و جعله ودیعة عند مالکه.
______________________________
(1) الوسائل 9: 93/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 5 ح 2.
(2) الوسائل 9: 94/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 5 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 36 
..........
______________________________
و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «لا صدقة علی الدین و لا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدیک» «1».
و صحیحة إبراهیم بن أبی محمود: الرجل یکون له الودیعة و الدین فلا یصل إلیهما ثمّ یأخذهما، متی تجب علیه الزکاة؟ «قال: إذا أخذهما ثمّ یحول علیه الحول یزکّی» «2».
إلی غیر ذلک من الأخبار کما لا یخفی علی المراجع.
و هذه النصوص کما تری تدلّنا بأجمعها علی أنّ المعتبر فی تعلّق الزکاة: الاستیلاء الخارجی علی العین الزکویّة، بإتلافٍ أو أکلٍ أو نقلٍ إلی مکان آخر و نحو ذلک من التصرّفات التکوینیّة، بحیث تکون تحت یده و سلطته.
و أمّا التمکّن من التصرّفات الشرعیّة الاعتباریّة مثل: البیع أو الهبة أو الصلح و نحو ذلک فهی أجنبیّة عن التعرّض لذلک رأساً، و لا دلالة فی شی‌ء من هذه الأخبار علی اعتبار التمکّن من ذلک أو عدم اعتباره فی تعلّق الزکاة بتاتاً.
و بذلک یندفع الإشکال المعروف من أنّه إن أُرید التمکّن من جمیع التصرّفات فهذا غیر متحقّق فی کثیر من موارد تعلّق الزکاة، و لا إشکال فی عدم اعتباره فیها، فلو اشتری مقداراً من الأنعام و اشترط البائع أن لا یهبها أو لا یبیعها أو لا یؤجرها من زید سنة واحدة، لا یمنع ذلک عن تعلّق الزکاة قطعاً.
و إن أُرید التمکّن من التصرّف و لو فی الجملة، فهذا متحقّق فی کثیر من الموارد المتقدّمة، من المسروق أو المحجور أو الغائب و نحو ذلک، بأن یهبه أو یبیعه من 
______________________________
(1) الوسائل 9: 95/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 5 ح 6.
(2) الوسائل 9: 95/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 6 ح 1.
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السارق أو من غیره المتمکّن من تسلّمه کابنه مثلًا أو یبیع المال الغائب أو المحجور من شخصٍ آخر.
وجه الاندفاع: ما عرفت من أنّ هذه الأخبار بأسرها ناظرة إلی التصرّفات الخارجیّة و التمکّن من القلب و التقلیب التکوینی فی قبال المال الغائب مثلًا الذی لا یتیسّر فیه ذلک، و لا نظر فیها بوجهٍ إلی التصرّفات الاعتباریّة حتی یقال: إنّ الاعتبار بجمیع تلک التصرّفات أو بعضها. فلا یرد شی‌ء من الإشکالین المبنیّین علی توهّم شمول الأخبار للتصرّف الاعتباری.
و دعوی: أنّ الممنوع الشرعی ملحق بالممتنع العقلی.
مدفوعةٌ بعدم الدلیل علی هذا الإلحاق علی سبیل الإطلاق.
نعم، ثبت ذلک فی باب التکالیف بحکومة العقل، فکما لا یمکن التکلیف بغیر المقدور عقلًا فکذا لا یمکن الأمر بما هو ممنوع شرعاً، إذ لا یعقل البعث نحو الحرام، فالممنوع شرعاً کالممنوع عقلًا من هذه الجهة، و أمّا لو جُعِلَ المنع العقلی فی موردٍ موضوعاً لحکم شرعی کما فی المقام فلا دلیل علی إلحاق المنع الشرعی به فی موضوعیّته للحکم أو کونه شرطاً فیه کما لا یخفی.
و المتحصّل من جمیع ما سردناه لحدّ الآن: أنّ هذا الاشتراط تامٌّ فی الأربعة المذکورة أوّلًا أعنی موارد العجز التکوینی فلا تجب الزکاة فیها لأجل هذه الأخبار.
و أمّا الثلاثة الأُخر التی یجمعها العجز التشریعی و الممنوعیّة عن التصرّف الاعتباری فلا بدّ من التعرّض لکلّ واحدٍ منها بحیاله بعد عدم اندراجها تحت هذه الأخبار کما عرفت، فنقول:
أمّا الوقف: فلا تجب الزکاة فیه، لا لعدم التمکّن من التصرّف، بل لقصور الملک من الأوّل، فإنّ الوقف و إن تضمّن التملیک علی الصحیح إلّا أنّه نوع ملکیّة 
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محدودة مقصورة من جهة الانتفاع فقط، و لیس للموقوف علیه السلطنة علی العین من حث البیع أو الهبة أو الرهن و نحو ذلک ممّا یتمتّع الملّاک من أملاکهم، فإنّه علی ما قیل فی تعریفه: تحبیس الأصل و تسبیل المنفعة. فمفهوم الوقف متقوّم بالبقاء و السکون و عدم الحرکة، کأنه واقفٌ فی مکانه فی عالم الاعتبار.
و لا شکّ أنّ أدلّة الزکاة منصرفة عن مثل هذه الملکیّة، فإنّ الأمر بالأخذ فی مثل قوله تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً «1» ظاهرٌ فی اختصاصه بموردٍ یتمکّن المالک من إعطاء العین عن رضی و رغبة دون ما لا یتمکّن من إعطائها کالوقف فإنّه منصرفٌ عن مثل ذلک جزماً.
و لو لم یکن بعض عبارات المحقّق «2» لأمکن أن یقال: إنّه یرید بقوله: تمام الملک، فی قبال هذه الموارد التی یکون الملک فیها ناقصاً و قاصراً.
و هذا کما تری أجنبی عن عدم التمکّن من التصرّف، للتمکّن من التصرّف فی الوقف بما لا ینافیه، غیر أنّ الملکیّة فی حدّ ذاتها قاصرة من الأوّل کما عرفت، لعدم کونه من الأموال التی یتمکّن المالک من أن یعطیها باختیاره و طوعه و رغبته، فهناک قصور فی المالکیّة ذاتاً لا تشریعاً، إذ لا یترتّب علیها إلّا الانتفاع بالمنافع فحسب حسبما عرفت، فیصحّ أن یقال: إنّ من شرائط الزکاة: الملک، و أن یکون تامّاً لا قاصراً کما فی الوقف، نظراً إلی أنّ المالک لا یتمتّع إلّا بالنماء دون العین، فإنّها ساکنة غیر متحرّکة، فکانت الملکیّة قاصرة، و أدلّة الزکاة عن مثله منصرفة.
و أمّا الرهن: فالمشهور شهرة عظیمة عدم الزکاة فیه، و نُسِبَ الخلاف إلی 
______________________________
(1) التوبة 9: 103.
(2) المتقدمة فی ص 34.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 39 
..........
______________________________
الشیخ فی بعض کلماته «1»، و إن وافق المشهور فی بعضها الآخر.
و نُسِبَ إلی الشهید التفصیل: بین ما إذا کان الراهن متمکّناً من فکّ الرهن فتجب الزکاة، و إلّا فلا «2».
و کأنّ هذا التفصیل مبنیٌّ علی ما قدّمناه من اعتبار الاستیلاء الخارجی «3»، إذ علیه لو لم یتمکّن من الفکّ لم یکن مستولیاً علی المال، و مع التمکّن مستولٍ، للقدرة علی المقدّمة.
و لکن الظاهر عدم الزکاة مطلقاً، لا لأجل تلک الأخبار لقصورها کما عرفت بل لأنّ موضوع الزکاة الملک التامّ کما مرّ «4»، و العین المرهونة بما أنّها متعلّق لحقّ المرتهن و له الاستیفاء منها و کانت وثیقة عنده فلا جرم کانت الملکیّة قاصرة، و مجرّد القدرة علی الفکّ لا یجعل الملک الفعلی طلقاً.
فکما أنّ أدلّة الزکاة منصرفة عن الوقف کذلک منصرفة عن الرهن بمناطٍ واحد، إذ لیس للمالک بما هو مالک أن یتصرّف فیه کیفما یشاء، فالملکیّة فی نفسها قاصرة وضعاً لا أنّه مجرّد منعٍ تکلیفاً.
و أمّا منذور التصدّق: فالمشهور بل المنسوب إلی الأصحاب أنّ نذر الصدقة نذراً مطلقاً غیر موقّت و لا معلّق علی شرط یمنع عن الزکاة.
قال فی الشرائع: إنّه لو نذر فی أثناء الحول الصدقة بعین النصاب انقطع الحول، معلّلًا بأنّه متعیّن للصدقة بموجب النذر «5».
______________________________
(1) جواهر الکلام 15: 54 55.
(2) الدروس 1: 220.
(3) راجع ص 36.
(4) فی ص 34.
(5) الشرائع 1: 167.
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فوجوب الوفاء بالنذر یمنع عن کلّ تصرّف ینافیه، فیوجب ذلک قصور الملک و عدم تمامیّته، فلا تشمله أدلّة الزکاة کما نصّ علیه فی الجواهر بعد أن صرّح بعدم وجدان الخلاف فی المسألة «1».
و تبعه المحقّق الهمدانی (قدس سره)، قال: بلا خلافٍ فیه و لا إشکال «2».
أقول: دعوی عدم الخلاف مشکلة، بل فی غیر محلّها، فإنّ المسألة غیر معنونة فی کلمات القدماء من الأصحاب، و لم یتعرّض إلیها أحدٌ فیما نعلم بعد مراجعة الجوامع الفقهیّة، عدا ما نسبه فی مفتاح الکرامة «3» إلی جماعةٍ معلومین أوّلهم الشیخ فی المبسوط و بعده جماعة منهم المحقّق فی الشرائع کما سمعت، و إلّا فکلمات الأکثرین خالیة عن التعرّض لهذا الشرط، حتی أنّ صاحب الحدائق الذی دأبه التعرّض لفروع کثیرة أهمل هذه المسألة و لم یتعرّض لنذر الصدقة.
نعم، الذی تعرّضوا له و ممّا لا خلاف فیه هو اعتبار التمکّن الخارجی، فلا زکاة فی المال الغائب أو المسروق أو المدفون، فإنّ هذا مذکورٌ فی کلماتهم.
و أمّا التمکّن الاعتباری ببیعٍ و هبةٍ و نحو ذلک بحیث لا یشمل ما وجب التصدّق به کما فی المقام فلم یعلم أنّ اعتباره متسالمٌ علیه بینهم، بل مقتضی إطلاق کلامهم عند بیان شرائط الزکاة و عدم التعرّض لذلک هو عدم الاعتبار، فلا ینقطع الحول بفقده.
و کیفما کان، فلم یثبت أنّ المسألة ممّا لا خلاف فیها، إذ کیف یمکن کشف عدم الخلاف فی مسألةٍ لم یتعرّض لها الأصحاب؟!
______________________________
(1) الجواهر 15: 42 43.
(2) مصباح الفقیه 13: 55.
(3) مفتاح الکرامة 3: 22.
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و حینئذٍ نقول: لو وفی بنذره فلا إشکال فی سقوط الزکاة، للخروج بذلک عن الملک، و لا زکاة إلّا فی ملکٍ کما تقدّم «1».
إنّما الکلام فی انقطاع الحول بنفس الوجوب لا بالتصدّق الخارجی، و أنّ وجوب التصدّق الناشئ من قبل النذر هل یمنع عن تعلّق الزکاة أم لا؟
فنقول: نذر الصدقة علی ما ذکره فی المدارک «2»-:
تارةً: یکون بنحو نذر النتیجة.
و أُخری: بنحو نذر الفعل.
فإن کان الأوّل، فلا ینبغی الشکّ فی أنّه یقطع الحول و یمنع عن الزکاة، لخروجه عن الملک و دخوله فی ملک الفقراء، و لا زکاة إلّا فی ملکٍ کما مرّ. إلّا أنّ الکلام فی صحّة النذر بهذا النحو فإنّه لم یدلّ علیه أیّ دلیل.
و الوجه فیه: ما ذکرناه فی محلّه «3» من أنّ التملیک و إن أمکن إبرازه بأیّ مبرز و لا تعتبر فیه صیغة خاصّة، إلّا أنّه لا بدّ و أن یستند إلی سببٍ و یندرج تحت عنوان، و لیس النذر بنفسه من أسباب التملیک و عناوینه بالضرورة، بل العنوان المتصوّر فی المقام القابل للانطباق علی التملیک المجّانی لیس إلّا الهبة، فإنّ الصدقة فردٌ من أفرادها لا یفترق عنها إلّا باعتبار قصد التقرّب، فهی بالآخرة نوعٌ خاصٌّ من الهبة، فیجری علیها أحکامها: من اعتبار القبول، لکونها من العقود، و من اعتبار القبض، فما لم یتحقّق شی‌ء منهما کما هو المفروض لم تتحقّق الهبة الشرعیّة، فلم یتحقّق السبب الناقل لتخرج العین المنذورة عن الملک حتی تسقط الزکاة.
______________________________
(1) فی ص 30.
(2) المدارک 5: 31 32.
(3) فی ص 29 30.
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و علی الجملة: لو صحّ نذر النتیجة فلا إشکال فی قاطعیّته للحول، إلّا أنّه لا یصحّ، لعدم خروج التملیک المجّانی صدقة عن الهبة، و یعتبر فیها القبول و القبض، و لم یتحقّق شی‌ء منهما علی الفرض، فکیف تدخل فی ملک الفقراء لیمنع عن الزکاة؟! و إن کان الثانی أعنی: نذر الفعل، الذی هو الظاهر من کلام المحقّق «1» و غیره ممّن تعرّض للمسألة نذراً مطلقاً غیر معلّق علی شرط و لا موقّت بوقت، فلا إشکال فی أنّه بمجرّد النذر لا یخرج عن الملک، غایته أنّه یجب علیه أن یفی بنذره، عملًا بعموم أدلّته.
فهل یکون هذا الوجوب مانعاً عن تعلّق الزکاة؟
نُسِبَ إلی المشهور ذلک، و یُستدَلّ له بوجوه:
أحدها: ما ذکره فی الجواهر من أنّ وجوب الوفاء بالنذر یوجب قصراً فی الملک و عدم کونه تامّاً، فلا تشمله أدلّة الزکاة «2».
و فیه ما لا یخفی، بل لا نعقل معنیً صحیحاً لذلک، ضرورة أنّ مجرّد الإلزام و الوجوب التکلیفی لا یستدعی قصوراً فی الملک بوجهٍ بعد ترتّب آثار الملک التامّ: من الانتقال إلی الوارث، و ضمان الغاصب، و نحو ذلک.
فوجوب الصرف فی الصدقة کوجوب الصرف فی النفقة أو فی نجاة شخص عن الهلکة حکم تکلیفی محض، لا یترتّب علی مخالفته سوی العصیان، و لا یوجب أیّ نقصان فی الملک.
و لا مائز بین هذا الوجوب و بین الوجوب الناشئ من جهات أُخر، کالشرط فی ضمن العقد، فلو باعه مشروطاً بأن لا یبیعه أو لا یهبه من زید، لم یستوجب 
______________________________
(1) الشرائع 1: 167.
(2) الجواهر 15: 42 43.
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ذلک قصر الملک بحیث لو خالف فباع أو وهب کان باطلًا، بل غایته الإثم فقط.
و علی الجملة: فغایة ما یترتّب علی النذر وجوب الفعل، فإذا لم یفعل فقد عصی، و لکن الملکیّة لا قصور فیها أبداً، فلا موجب لانقطاع الحول بوجه.
ثانیها: ما قد یقال من أنّ تعلّق النذر بشی‌ء الموجب للوفاء به یمنع عن کلّ فعل یضادّه و ینافیه من الأفعال التکوینیّة أو الاعتباریّة، من بیعٍ أو هبةٍ و نحو ذلک، فإنّها بأجمعها ممنوعة، فهی غیر مقدورة شرعاً، فکانت کالممنوع عقلًا، فیوجب ذلک بطلان البیع لا محالة، لأنّ القدرة فیه علی التسلیم شرطٌ فی صحّة المعاملة، فلا جرم یکشف ذلک عن قصور فی الملک، نظیر الوقف الذی لیس له التسلّط علی رقبة المال، لعدم تمامیّة الملک، فلأجله لا تتعلّق به الزکاة.
و یندفع بما تعرّضنا له فی بحث المکاسب عند التکلّم حول منذور التصدّق، من أنّه لم یدلّ أیّ دلیلٍ علی اعتبار القدرة الشرعیّة علی التسلیم فی صحّة البیع بحیث لا یکون منافیاً لواجبٍ آخر، بل المعتبر إنّما هی القدرة الخارجیّة التکوینیّة فقط، نظراً إلی أنّ البیع لیس هو مجرّد الاعتبار النفسی المبرَز، فإنّه و إن حصلت الملکیّة بمجرّد العقد إلّا أنّ متمّمة فی نظر العقلاء إنّما هو الأخذ و العطاء و القبض و الإقباض المعبّر عنه بالفارسیّة «داد و ستد» فإنّه الموجب لانقطاع علاقة الطرفین من العوضین، بحیث لا عبرة بالتلف بعد ذلک، و إلّا فالتلف قبل القبض من مال بائعه، فبالتسلیم الخارجی یتحقّق تمام الملک، و لأجله کانت القدرة علیه شرطاً فی الصحّة، سواء استلزم التسلیم المزبور ترک واجب أو فعل حرام أم لا، فإنّ ذلک لا دخل له فی صحّة المعاملة بوجه، بل هو من باب التضادّ، و لا یترتّب علی مخالفته إلّا الإثم أو مع الکفّارة کما فی موارد مخالفة النذر.
و علی الجملة: فالأمر بالتصدّق الناشئ من قبل النذر لا یستوجب بطلان 
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المعاملة بوجه، فلو باع و سلم إلی المشتری صحّ البیع و إن خالف النذر و عصی، فهو نظیر ما لو وجب الإنفاق علی الزوجة و لم یکن له عدا هذا المال فباعه، فإنّ البیع صحیح حینئذٍ بلا إشکال، غایته أنّ هذا البیع ملازمٌ لترک واجب، و لا ضیر فیه، لما عرفت من عدم الدلیل علی اعتبار القدرة الشرعیّة علی التسلیم، بمعنی عدم المزاحمة لواجب آخر فی صحّة البیع.
و علیه، فلا یمکن القول بأنّ النذر یوجب سقوط الحول لقصور الملک، إذ التکلیف المحض لا یستتبع نقصاً فی الملک أبداً، لبقاء آثار الملکیّة علی حالها بجمیع أحکامها، فلو مات قبل التصدّق بالمنذور ینتقل إلی وارثه و لا یجب علیه الوفاء، لأنّ النذر أوجب الوفاء علی الناذر لا علی الوارث کما هو ظاهر.
فهذا الوجه الذی ربّما یظهر من الشیخ فی بیع منذور التصدّق من کتاب المکاسب توجیهاً لقصور الملک من عدم جواز التصرّف المنافی للمنذور، لا یمکن المساعدة علیه بوجه، إذ الوجوب التکلیفی لا ینافی الجواز الوضعی أبداً، و القدرة علی التسلیم ثابتة بمعنی و غیر لازمة بالمعنی الآخر حسبما عرفت.
ثالثها: ما قد یقال أیضاً من أنّ نذر التصدّق علی الفقراء یوجب حقّا لهم فی المال، کما فی حقّ الرهانة، فکما أنّ العین المرهونة موردٌ لحقّ المرتهن، و لأجله کانت الملکیّة قاصرة کما مرّ «1»، فکذلک الحال فی منذور التصدّق، فإنّه أیضاً موردٌ لحقّ الفقیر، الموجب لقصر الملک، المستتبع لسقوط الزکاة.
و فیه ما لا یخفی، لوضوح الفرق بین الموردین، فإنّ العین المرهونة وثیقة بید المرتهن و فی قبضته، و لیس للمالک أن یتصرّف فیها بما ینافی الرهن، فتعلّق حقّ المرتهن أوجب خروج العین عن استیلاء المالک، فیستلزم قصوراً فی الملک بطبیعة الحال، و أین هذا من مورد النذر؟! إذ لیس للفقراء أخذ المال قهراً من 
______________________________
(1) فی ص 39.
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المالک و منعه عن التصرّف بالضرورة، کما هو الحال فی النذر علی غیر الفقراء، مثل ما لو نذر أن یهب ماله لزید، فکما لا یجوز لزید أن یأخذ المال من صاحبه قهراً فکذلک الفقراء.
و علی الجملة: لا یستتبع النذر عدا تکلیفاً محضاً متوجّهاً إلی الناذر، و لیس فی البین أیّ حقّ للمنذور له أبداً حتی یستوجب قصوراً فی الملک، کما لعلّه أوضح من أن یخفی.
رابعها: أنّ الفعل المتعلّق للنذر أعنی التصدّق بما أنّه یجعله للّٰه فهو ملک له تعالی، و بما أنّ المال موضوعٌ للتصدّق المملوک فهو متعلّق لحقّه تعالی، و لأجله کانت الملکیّة قاصرة و قاطعة للحول، لاشتراط الزکاة بالملکیّة التامّة کما سبق «1».
و هذا أیضاً لا یتمّ بکلا جزأیه:
أمّا أوّلًا: فلأنّ النذر لا یتضمّن التملیک بوجه، بل معنی قوله: «للّٰه علیّ» کقوله تعالی لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ «2» لیس إلّا إیجاب الشی‌ء و جعله علی نفسه و التزامه به للّٰه، کما هو مقتضی لفظ النذر لغةً، حیث إنّه بمعنی: إیجابُ شی‌ءٍ علی النفس، و إلّا فلا یحتمل أن یکون الحجّ مثلًا مملوکاً للّٰه تعالی بالملکیّة الاعتباریّة الثابتة فی الأموال نظیر ملکیّة زید للدار، فلیس معنی نذر الصدقة أنّ التصدّق ملکٌ للّٰه تعالی، بل هو واجب و مجعول من قبل الناذر نفسه لا من قبل اللّٰه تعالی ابتداءً کما فی الحجّ.
و ثانیاً: لو سلّمنا ذلک فی الحجّ، فلا نکاد نسلّمه فی النذر، ضرورة أنّ هذه 
______________________________
(1) فی ص 29 30.
(2) آل عمران 3: 97.
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الملکیّة المزعومة إنّما حدثت بفعل الناذر و بالجعل الثانوی، و لیس حکماً ابتدائیّاً کما فی الحجّ، فلا بدّ و أن یلتفت إلیه الناذر لیفرضه علی نفسه، و لا یکاد یلتفت أحدٌ من الناذرین إلی هذا المعنی بحیث یعتبر ملکیّة التصدّق للّٰه کما یعتبرها فی مثل قوله: هذا لک بالضرورة، فإنّه یعتبر الملکیّة فی مثل الهبة و یبرزها بمبرز، و لا یحتمل ذلک فی النذر جزماً، و إنّما هو التزامٌ و تعهّدٌ بفعلٍ للّٰه و إیجابٌ له علی نفسه لا یزید علیه بشی‌ء.
و ثالثاً: سلّمنا أنّ التصدّق ملکٌ للّٰه تعالی، إلّا أنّه لا یستلزم بوجهٍ أن یکون موضوعه و هو المال متعلّقاً لحقّه تعالی، لعدم الدلیل علیه، فإنّ التصدّق و إن کان مقیّداً بالمال إلّا أنّ التقیّد داخل و القید خارج، فلا المال مملوک و لا متعلّق لأحد.
نعم، هو متعلّق للتکلیف بتسلیم التصدّق إلی مالکه، من غیر أن یستتبع ذلک حقّا یمنعه عن التصرّف فیه أبداً لیستوجب قصراً فی الملک، نظیر ما لو آجر نفسه لیخیط ثوباً لزید فی دار خاصّة أو بإبرة أو مکینة مخصوصة، فإنّ المستأجر و إن ملک الفعل أعنی الخیاطة إلّا أنّ ذلک لا یستتبع حقّا له فی الدار أو الإبرة أو المکینة، بحیث یسلب السلطنة التامّة عن مالکها بنحوٍ لا یسعه التصرّف فیها من بیعٍ أو هبةٍ و نحو ذلک، فإنّ ذلک باطلٌ جزماً و لا قائل به قطعاً.
نعم، یجب علیه تکلیفاً حفظها مقدّمةً للوفاء بالإجارة علی الکیفیّة المقرّرة، إلّا أنّ ذلک لا یستلزم بطلان البیع وضعاً بالضرورة.
و نحوه ما لو آجر نفسه لیصلّی عن زیدٍ فی مکانٍ أو لباسٍ مخصوص، فإنّ شیئاً من ذلک لا یستوجب الحقّ فی متعلّق التکلیف بلا خلافٍ و لا إشکال.
ثمّ إنّ ممّا یؤکّد ما ذکرناه من أنّ المال لیس مورداً لحقّ الفقراء و هم 
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أجنبیّون عنه-: أنّه لو تعلّق النذر بالتصدّق لفقیرٍ معیّن، أ فهل یجوز له أن یطالب بحقّه؟! لیس له ذلک قطعاً، فلو کان النذر مستوجباً لثبوت حقٍّ للفقراء لکان ثابتاً فیما لو نذر التصدّق لشخصٍ خاصٍّ کزید أو أشخاص معیّنین کأولاده مثلًا و جاز له أو لهم المطالبة بالحقّ، و لیس کذلک قطعاً کما عرفت.
و ممّا یؤکّد ما ذکرناه من أنّ نذر التصدّق لا یمنع عن تعلّق الزکاة-: أنّ هذا لو تمّ لعمّ و جری فی کلّ نذرٍ مشروع، إذ مقتضی ذلک: أنّ النذر بنفسه یرفع موضوع الزکاة، و لا خصوصیّة لتعلّقه بالتصدّق، بل یعمّ کلّ نذر سائغ راجح المتعلّق، کما لو نذر أنّ کلّ ما یملکه من ذهبٍ أو فضّةٍ یصرفه فی توسعة معاش عیاله أو فی شراء دارٍ لولده، و نحو ذلک من الأُمور الراجحة شرعاً، أ فهل یمکن القول بأنّ هذا یوجب سقوط الزکاة؟! نعم، لو وفی بنذره قبل حلول الحول، لا إشکال فی السقوط، لانعدام الموضوع و زوال الملک کما هو واضح، و إنّما الکلام فیما قبل الوفاء، فإنّه لا یظنّ بأحدٍ الالتزام بالسقوط بمجرّد النذر المزبور و إن لم یف بنذره حتی حال علیه الحول کما هو محلّ الکلام.
فتحصّل: أنّ الظاهر عدم سقوط الزکاة بمجرّد النذر. و حینئذٍ فإن بقی المال إلی أن حال الحول فمقتضی عموم أدلّة الزکاة وجوب زکاته، کما أنّ مقتضی أدلّة الوفاء وجوب صرفه فی النذر.
و فی تقدّم أیّهما علی الآخر کلامٌ سنتعرّض له بعد عدّة مسائل عند تعرّض الماتن له.
و کلامنا فعلًا فی أنّ هذا النذر لا یقطع الحول و لا یرتفع به موضوع الزکاة ما لم یف قبل الحول حسبما عرفت.
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و المدار فی التمکّن علی العرف (1)، و مع الشکّ یعمل بالحالة السابقة [1]، و مع عدم العلم بها فالأحوط الإخراج.
______________________________
(1) ذکر (قدس سره) أنّه مع الشکّ فی التمکّن فالعبرة بالصدق العرفی، و مع الشکّ فی الصدق أیضاً فالمرجع استصحاب الحالة السابقة، و مع الجهل بها أو تعارضها کما فی تعاقب الحالتین مع الشکّ فی المتقدّم منهما و المتأخّر فالأحوط الإخراج.
أقول: أمّا کون المرجع لدی الشکّ فی صدق التمکّن هو العرف فأمرٌ واضح لا غبار علیه، کما هو الشأن فی کلّ عنوانٍ أُخذ فی موضوع التکلیف، فإنّ العبرة فی تشخیص مفهومه بالصدق العرفی.
و فی المقام و إن لم یرد عنوان التمکّن من التصرّف فی شی‌ءٍ من الأخبار إلّا أنّ هذا العنوان مذکورٌ فیها، ک: کون المال عنده، أو: تحت یده، أو: عند ربّه، و نحو ذلک ممّا یرجع إلی ذاک المفهوم.
و سیجی‌ء قریباً تفصیل الموارد التی یُشَکّ معها فی الصدق العرفی «1»، و منها: ما لو فرضنا أنّ المال مسروق و المالک یتمکّن من أخذه بسهولة، غیر أنّه یتساهل فی الأخذ، فهل یصدق عرفاً أنّه متمکّن من التصرّف مطلقاً أم لا لأنّه غائب و لیس عنده؟ فالمرجع فی أمثال ذلک هو العرف، فإن صدق لدیهم 
______________________________
[1] إذا کان الشکّ فی التمکّن من جهة الشبهة الحکمیّة فالاحتیاط بالإخراج بل الحکم بلزومه و إن کان فی محلّه إلّا أنّه لا وجه حینئذٍ للرجوع إلی الحالة السابقة، و إن کان الشکّ من جهة الشبهة الموضوعیّة فلا بأس بالرجوع إلیها، إلّا أنّه لا وجه معه للاحتیاط اللزومی مع عدم العلم بها.
______________________________
(1) فی ص 51.
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أنّه حال الحول و المال عنده وجبت الزکاة، و إلّا فلا کما عرفت.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) بعد ذلک من أنّه مع الشکّ یرجع إلی الاستصحاب إن أمکن و إلّا فإلی أصالة الاحتیاط، فالظاهر أنّ هذین الأمرین لا یجتمعان فی موردٍ واحد، فإنّ الشبهة المفروضة أمّا أنّها حکمیّة مفهومیّة، أو موضوعیّة خارجیّة.
فعلی الأوّل کما لعلّه الظاهر من العبارة بقرینة الرجوع إلی العرف الذی هو المرجع فی الشبهات المفهومیّة لا المصداقیّة کما لا یخفی-: فما ذکره (قدس سره) حینئذٍ من الاحتیاط فی وجوب الزکاة هو الصحیح، بل الأمر أوضح من ذلک، و ینبغی الفتوی به صریحاً، لأنّ أدلّة وجوب الزکاة مطلقة، و الدلیل المنفصل قیّد الوجوب بما إذا کان المال عنده و تحت یده، فإذا شُکّ فی هذا العنوان لشبهةٍ مفهومیّةٍ دائرةٍ بین الأقلّ و الأکثر فلا محالة یُشَکّ فی التقیید الزائد علی المقدار المتیقّن، فیُرجَع فیه إلی الإطلاق.
و وجهه ظاهرٌ علی ما بیّناه فی الأُصول «1»، فإنّ ظهور العامّ أو المطلق حجّة لا یُرفَع الید عنها إلّا بحجّةٍ أقوی، و المخصّص أو المقیّد المنفصل إنّما یتقدّم و یکون أقوی فیما إذا انعقد له الظهور و تمّت الدلالة، أمّا إذا کان مجملًا دائراً بین الأقلّ و الأکثر کما هو المفروض فی المقام فلا بدّ من الاقتصار علی المقدار المتیقّن إرادته المحرز دلالته، و هو الأقلّ، و أمّا الزائد المشکوک فلا موجب لرفع الید عن ظهور العامّ أو المطلق بالإضافة إلیه، لعدم نهوض حجّة أقوی علی خلافه.
فلا بدّ من الالتزام بوجوب الزکاة فی المقام، عملًا بظهور العامّ، ما لم یحرز أنّ المال لیس عنده کما هو المفروض.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 162 166.
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و لکن ما ذکره (قدس سره) من الرجوع إلی الاستصحاب غیر وجیه، إذ لا مجال للرجوع إلیه فی الشبهات المفهومیّة الدائرة بین الأقلّ و الأکثر.
و وجهه: ما تعرّضنا له فی الأُصول مستقصًی «1».
و ملخّصه: أنّ الاستصحاب ناظرٌ إلی إبقاء ما شکّ فی بقائه من وجودٍ أو عدم، و هذا غیر متحقّق فی موارد الشبهات المفهومیّة، لتعلّق الشکّ فیها بشی‌ءٍ آخر أجنبی عن یقین المکلّف، و شکّه مثلًا إذا شکّ فی بقاء النهار من أجل الشکّ فی مفهوم الغروب و تردّده بین سقوط القرص أو زوال الحمرة المشرقیّة، فلیس لدینا حینئذٍ أیّ شکٍّ فی الموجود الخارجی، لأنّ الغروب بمعنی السقوط متحقّق وجداناً، و بمعنی الزوال غیر متحقّق وجداناً أیضاً، فیستصحب أیّ شی‌ءٍ بعد کون کلٍّ منهما متیقّناً؟! نعم، یشکّ فی مفهوم الغروب عرفاً و أنّ اللفظ اسمٌ لأیٍّ منهما، فالشکّ فی الحقیقة شکٌّ فی الوضع اللغوی أو العرفی، و من البدیهی خروج إثباته عن عهدة الاستصحاب.
و بالجملة: فلیس لدینا موجود خارجی أو معدوم یُشَکّ فی بقائه کی یُستصحَب.
نعم، الحکم الشرعی مشکوکٌ فیه، و هو جواز الإتیان بالظهرین أو عدم جواز الإتیان بالعشاءین أو الإفطار فی المتخلّل ما بین الوقتین، فإنّه فی نفسه قابلٌ للاستصحاب، لتمامیّة الأرکان، إلّا أنّه لا یجری من جهة الشکّ فی الموضوع، فإنّ جواز الإتیان بالظهرین قبل ذلک إنّما کان من أجل بقاء موضوعه و هو النهار و هذا فعلًا مشکوکٌ فیه حسب الفرض، و کذا الحال فی الحکمین الآخرین، للشکّ فی تحقّق موضوعهما، و هو اللیل. و تفصیل الکلام فی محلّه.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 234.
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و علیه، فإذا شککنا فی المقام فی صدق مفهوم کون المال عنده عرفاً و أنّه متمکّن من تمام التصرّف أم لا، بشبهةٍ حکمیّة، لم یکن مجالٌ للرجوع إلی الاستصحاب بوجه.
و علی الثانی أعنی کون الشبهة موضوعیّة خارجیّة، کما لو کان متمکّناً من التصرّف سابقاً، و احتُمِل أنّه سرقه سارقٌ أثناء السنة شهراً واحداً، فلم یکن متمکّناً من التصرّف فی تمام الحول. أو عکس ذلک، بأن کان مسروقاً سابقاً ثمّ أخذه المالک و شکّ فی تأریخ الأخذ و أنّه إن کان فی شهر کذا فقد حال علیه الحول عنده و إلّا فلا-: ففی مثل ذلک لا مانع من الرجوع إلی الاستصحاب لإحراز الموضوع، فیحرز به أنّ المال حال علیه الحول و هو عنده أو لم یحلّ.
و لکن لا وجه لما ذکره (قدس سره) بعد ذلک من الرجوع إلی الاحتیاط لو لم یجر الاستصحاب، بل المرجع حینئذٍ أصالة البراءة، إذ الشکّ فی الحقیقة إنّما هو فی تحقّق شرط الوجوب و هو التمکّن من التصرّف المستلزم للشکّ فی فعلیّة المشروط، فبحسب النتیجة یشکّ فی تعلّق التکلیف الفعلی بالزکاة، فیرجع لا محالة إلی أصالة البراءة.
اللّٰهمّ إلّا إذا بنینا علی جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة، کما ربّما یُنسَب ذلک إلی السیّد الماتن (قدس سره) و إن لم تثبت النسبة فإنّ مقتضی العموم وجوب الزکاة فی کلّ فرد ما لم یحرز دخوله فی أفراد المخصَّص، و لکن المبنی فاسد.
و کیفما کان، فلا بدّ من التفصیل بین الشبهات الحکمیّة و الموضوعیّة، فیُرجَع فی الاولی إلی عمومات وجوب الزکاة، و فی الثانیة إلی الاستصحاب إن کان، و إلّا فأصالة البراءة حسبما عرفت.
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[السادس: النصاب]

السادس: النصاب (1)، کما سیأتی تفصیله.



[مسائل]





[مسألة 1: یستحبّ للولیّ الشرعی إخراج الزکاة فی غلّات غیر البالغ]

[2613] مسألة 1: یستحبّ [1] للولیّ الشرعی إخراج الزکاة فی غلّات غیر البالغ (2) یتیماً کان أو لا، ذکراً کان أو أُنثی دون النقدین. و فی استحباب إخراجها من مواشیه إشکال، و الأحوط الترک.
______________________________
(1) فإنّه شرطٌ فی جمیع الأجناس الزکویّة، غیر أنّ لکلّ منها نصاباً یخصّه، کما سیأتی البحث عنها عند تعرّض الماتن لها فی محالّها.
(2) لا إشکال کما لا خلاف فی عدم استحباب الزکاة فی الصامت من أموال الصبی، لعدم الدلیل علیه.
و أمّا المواشی، ففی إلحاقها بالغلّات التی ذهب المشهور فیها إلی الاستحباب کما ستعرف کلامٌ و إشکالٌ ینشأ من عدم ورود دلیلٍ فیه، عدا ما یدّعی من عدم القول بالفصل بینه و بین الغلّات، و لکنّه لم یثبت، فلا مخرج عن إطلاق ما دلّ علی عدم الزکاة فی مال الیتیم، مضافاً إلی أصالة عدم جواز التصرّف فی مال الصغیر من غیر دلیلٍ قاطع.
و أمّا الغلّات، فالمشهور فیها هو الاستحباب، بل نُسِبَ إلی السیّد المرتضی القول بالوجوب «1»، و لکن تقدّم ضعفه مستقصًی «2».
و الکلام فعلًا فی ثبوت الاستحباب، و مستنده صحیحة زرارة و محمّد بن 
______________________________
[1] فیه تأمّل، و الترک أحوط.
______________________________
(1) الناصریات: 241.
(2) فی ص 9.
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مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام): «أنّهما قالا: لیس علی مال الیتیم فی الدین و المال الصامت شی‌ء، فأمّا الغلّات فعلیها الصدقة واجبة» «1».
هکذا رواها الشیخ، و أمّا ما فی الکافی من روایتها عن زرارة و محمّد بن مسلم نفسهما من غیر الإسناد إلی الصادقَین (علیهما السلام) فهو سقطٌ إمّا من العبارة أو من الأصل.
و کیفما کان، فقد ذکروا أنّها دلّت علی وجوب الزکاة فی غلّات الیتیم، و لکن تُرفَع الید عن الظهور بما دلّ علی عدم الوجوب صریحاً، و هی موثّقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه سمعه یقول: لیس فی مال الیتیم زکاة، و لیس علیه صلاة، و لیس علی جمیع غلّاته من نخلٍ أو زرعٍ أو غلّةٍ زکاة» «2».
فیجمع بالحمل علی الاستحباب کما هو الشائع فی نظائره فی جمیع الأبواب.
و لکن ناقش فیه جماعة فأنکروا الاستحباب أیضاً، نظراً إلی أنّ الحمل علیه لیس بأولی من حمل ما دلّ علی الوجوب علی التقیّة، حیث إنّ العامّة یرون الزکاة فی الغلّات مطلقاً، أی من غیر فرقٍ بین القُصّر و البالغین علی ما نُسِبَ إلیهم.
و ربّما یورد علیه: بأنّ الحمل علی التقیّة خاصٌّ بفرض استقرار المعارضة و عدم تیسّر الجمع العرفی، أمّا معه فلا تصل النوبة إلی التصرّف فی الجهة، و الجمع العرفی هنا موجود، فیُرفَع الید عن ظهور إحدی الروایتین فی الوجوب بصراحة الأُخری فی العدم، و نتیجته الاستحباب.
______________________________
(1) الوسائل 9: 83/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1 ح 2، الکافی 3: 541/ 5، التهذیب 4: 29/ 72، الاستبصار 2: 31/ 90.
(2) الوسائل 9: 86/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1 ح 11.
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و لا یخفی أنّ هذا الکلام وجیهٌ بحسب الکبری، فلا یُحمَل علی التقیّة إلّا مع تحقّق المعارضة بنحوٍ یبقی العرف متحیّراً. أمّا لو کان أحد الدلیلین قرینةً علی التصرّف فی الآخر عرفاً کما لو ورد فی دلیلٍ آخر أنّه لا بأس بترکه فلا موجب للحمل علی التقیّة، و هذا کثیرٌ فی أبواب الفقه.
و أمّا بحسب الصغری، فلیس کذلک، إذ لو کانت صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم متضمّنةً للأمر بالزکاة بمثل قوله: «زکّه» لاتّجه حینئذ رفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب بقرینة الروایة الأُخری الصریحة فی الترخیص فی الترک، فیُجمَع بالحمل علی الاستحباب.
و لکن الوارد فیها هکذا: «فعلیها الصدقة واجبة» أی ثابتة کما لا یبعد و قد تضمّنت موثّقة أبی بصیر: أنّه لیس علی غلّاته زکاة، أی لیست بثابتة.
و من الواضح أنّ هذین الکلامین أعنی قولنا: الزکاة ثابتة، و الزکاة غیر ثابتة متهافتان، بل لا یبعد أن یکون من أظهر أفراد التعارض کما لا یخفی.
و قد ذکرنا فی الأُصول: أنّ المناط فی المعارضة أن یُفرَض الدلیلان المنفصلان متّصلین و مجتمعین فی کلامٍ واحد، فإن کانا فی نظر العرف بمثابة القرینة و ذیها، فکان أحدهما مانعاً عن انعقاد الظهور فی الآخر و شارحاً للمراد منه کما فی مثل قولنا: زکّ و لا بأس بترکه، أو: اغتسل للجمعة و لا بأس أن لا تغتسل لم تکن ثَمّة معارضة، و کانت القرینیّة محفوظة فی ظرف الانفصال أیضاً.
و أمّا إذا عُدّا فی نظر العرف متباینین، و کان الصدر و الذیل متهافتین، فلا جرم تستقرّ المعارضة فی البین لدی الانفصال أیضاً.
و لا ریب أنّا لو جمعنا بین هذین الکلامین فقلنا: إنّ الزکاة واجبة فی مال الیتیم حتی لو قلنا: إنّ «واجبة» بمعنی ثابتة کما لا یبعد و قلنا: إنّه لا زکاة فی 
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مال الیتیم أی لیست بثابتة کما هو مقتضی نفی الجنس لکان الکلام فی نظر العرف متهافتاً و متناقضاً، فإنّ قولنا: ثابت و غیر ثابت متعارضان، و معه کیف یمکن الحمل علی الاستحباب؟! و هذا نظیر ما لو ورد الأمر بالإعادة فی دلیلٍ و ورد نفی الإعادة فی دلیلٍ آخر، فإنّه لا یمکن الجمع بالحمل علی الاستحباب، لأنّ الأمر بالإعادة إرشادٌ إلی الفساد، و الحکم بعدمها إرشادٌ إلی عدم الفساد، و الفساد و عدم الفساد متعارضان فی نظر العرف، و من المعلوم أنّه لا معنی لاستحباب الفساد.
و علیه، فلا سبیل إلی الجمع العرفی فی المقام، و لا مجال للحمل علی الاستحباب، بل الدلیلان متعارضان.
إذن فالمناقشة المتقدّمة من أنّ الحمل علی الاستحباب لیس بأولی من حمل صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم علی التقیّة فی محلّها، فلم ینهض دلیلٌ علی الاستحباب فی الغلّات فضلًا عن أن یتعدّی إلی المواشی بعدم القول بالفصل.
نعم، یمکن أن یناقَش فی حمل الموثّقة علی التقیّة الذی ذهب إلیه صاحب الوسائل و غیره «1» مدّعیاً موافقة الحدیث لمذاهب أکثر العامّة بأنّا لم نجد بعد الفحص قولًا من العامّة مطابقاً لما تضمّنته الصحیحة من التفصیل فی مال الیتیم بین الغلّات فتجب فیها الزکاة دون غیرها لتقبل الحمل علی التقیّة، فإنّ أکثرهم ذهبوا إلی وجوب الزکاة فی مال الیتیم مطلقاً من غیر فرقٍ بین الغلّات و غیرها.
______________________________
(1) ذکره فی الوسائل 9: 86/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1 ح 11 فی ذیل موثّقة أبی بصیر.
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______________________________
و ذهب جماعة منهم إلی عدم الوجوب مطلقاً کالخاصة، لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم» کما یظهر ذلک من الشیخ فی الخلاف «1» و من بعض کتب العامّة أیضاً علی ما راجعنا، فهم بین قولین مطلقین و لا قائل بالتفصیل، و لعلّه یوجد به قول شاذّ، بل قد نسبه بعضهم إلی أبی حنیفة، إلّا أنّا لم نجده «2».
و کیفما کان، فإن أمکن الحمل علی التقیّة فهو، و إلّا فتسقط الروایتان من هذه الجهة بالمعارضة، فلم یبق لنا أیّ دلیلٍ علی الاستحباب، فالقول به مشکل جدّاً، بل ممنوع، للزوم الرجوع بعد التعارض و التساقط إلی عموم قوله (علیه السلام) فی بقیّة الروایات أنّه: «لیس فی مال الیتیم زکاة» «3»، فإنّ التصرّف فی مال الیتیم و تزکیته و لو استحباباً یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل، و مقتضی الأصل: العدم.
(1) علی المشهور، بل ادُّعی علیه الإجماع، لجملةٍ وافرةٍ من النصوص المعتبرة السلیمة عن المعارض، التی منها صحیحة محمّد بن مسلم قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): هل علی مال الیتیم زکاة؟ «قال: لا، إلّا أن یتّجر به أو تعمل به» «4»، و نحوها غیرها.
______________________________
(1) الخلاف 2: 41.
(2) فی المغنی لابن قدامة [2: 489]: قال أبو حنیفة: یجب العشر فی زروعهما و ثمرتهما أی المجنون و الصبی و قال ابن حزم فی المحلّی [5: 205]: قال أبو حنیفة: لا زکاة فی أموالهما من الناض و الماشیة خاصّة، و الزکاة واجبة فی ثمارهما و زروعهما.
(3) الوسائل 9: 83/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1.
(4) الوسائل 9: 87/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 2 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 57 
..........
______________________________
بل إنّ ظاهر هذه النصوص الوجوب، و من هنا نُسِبَ القول به إلی المفید «1» و إن لم تثبت النسبة، إذ قد حمل الشیخ کلامه علی الاستحباب، و هو أعرف بمراده من غیره.
و کیفما کان، فلا ینبغی الإشکال فی عدم الوجوب و إن تعاطاه ظواهر هذه الأخبار، و ذلک لجملةٍ أُخری من الروایات دلّت علی عدم وجوب الزکاة فی مال التجارة، و هی و إن کان موردها إلّا ما شذّ غیر الیتیم إلّا أنّا لا نحتمل أن یکون الیتیم أشدّ حالًا من البالغ، فإذا لم یثبت فیه بمقتضی هذه النصوص لم یثبت فی الیتیم بطریقٍ أولی.
علی أنّ الزکاة من مبانی الإسلام، فهو ممّا لو کان لبان و کان من الواضحات، فکیف لم یُنسَب القول بالوجوب إلی أحدٍ ما عدا المفید الذی عرفت حال هذه النسبة أیضاً؟! فلا ینبغی التأمّل فی حمل تلک الأخبار علی الاستحباب، و لا ضیر فی الالتزام به و إن أنکرنا الاستحباب فیما لا یتّجر به من غلّات الصبی، للفرق الواضح بین المالین حتی ثبوتاً فضلًا عن الفارق الإثباتی، بلحاظ قیام الدلیل و عدمه کما عرفت، فإنّ ما یتّجر به مالٌ تعلّق بالیتیم و حصل له من غیر أن یعمل فیه کما لو ملکه بسبب الإرث مثلًا فلا تستحبّ فیه الزکاة، و هذا بخلاف ما اتّجر فیه، فإنّ الربح العائد إنّما حصل بفعل الولی، و هو الذی تسبّب إلی تحصیله تبرّعاً و من غیر أن یکون واجباً علیه، فلا مانع حینئذٍ من الأمر بالزکاة استحباباً و إبقاء الباقی للصبی.
و علی الجملة: فأصل الاستحباب ممّا لا إشکال فیه من غیر فرقٍ بین الیتیم و البالغ.
______________________________
(1) لاحظ الحدائق الناضرة 12: 22.
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و إنّما الإشکال فیما إذا کان الاتّجار بمال الیتیم علی وجهٍ غیر سائغ، کما لو کان صادراً عن غیر الولی و لکنّه اتّجر لنفسه لا للیتیم من غیر مجوّزٍ شرعی، کما إذا لم یکن ملیّاً أو کان المال فی معرض التلف، فهل یثبت الاستحباب هنا أیضاً؟ أو أنّه یختصّ بما إذا کان المتّجر ولیّاً و کان الاتّجار سائغاً و للیتیم نفسه؟
قد یفرض أنّ الولی استقرض المال من الیتیم و کان ذلک جائزاً فی حقّه کما لو کان ملیّاً لو قلنا باعتبار هذا القید فی جواز الاقتراض للولی فکان القرض صحیحاً، و أخذ المال و اتّجر به لنفسه، و لا إشکال حینئذٍ فی أنّ الربح له کالاتّجار، فهو المأمور استحباباً بإخراج الزکاة عن ماله، إذ الاتّجار لیس بمال الیتیم، بل بمالٍ کان للیتیم سابقاً، و أمّا فعلًا فهو ملک للولی المقترض، فیشمله عموم دلیل استحباب الزکاة فی مال التجارة کسائر البالغین، و هذا واضحٌ جدّاً، بل هو خارجٌ عن محلّ الکلام.
و أمّا إذا کان بمال الیتیم مع فرض عدم کون الاتّجار سائغاً، إمّا لعدم کونه ولیّاً، أو لأنّ الولی تصرّف علی غیر الوجه الشرعی، فقد یکون الاتّجار للیتیم، و أُخری للمباشر نفسه.
فإن کان للیتیم، فلا یبعد ثبوت الاستحباب، بل هو الظاهر، فإنّ المعاملة و إن لم تکن صحیحة من الأوّل لعدم صدورها ممّن له أهلیّة التصرّف علی النهج الشرعی حسب الفرض، فهی لا تخرج عن کونها معاملة فضولیّة إلّا أنّه بعد ظهور الربح و لو من باب الاتّفاق یحکم بالصحّة من غیر حاجة إلی إجازة الولی، لصدورها من الولی الأصلی و هو الشارع بمقتضی الروایات الواردة فی المقام المتضمّنة: أنّ الربح للیتیم و الخسران علی المتّجر، التی تدلّ بالالتزام علی صحّة المعاملة، المساوقة لحصول الإجازة کما لا یخفی، فتشمله حینئذٍ إطلاقات استحباب الزکاة فی مال الیتیم مع الاتّجار.
فمن تلک الروایات: معتبرة سعید السمّان التی لیس فی سندها من یغمز،
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عدا إسماعیل بن مرار، الذی هو من رجال تفسیر علی بن إبراهیم قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «یقول: لیس فی مال الیتیم زکاة إلّا أن یتّجر به، فإن اتّجر به فالربح للیتیم، و إن وضع فعلی الذی یتّجر به» «1».
فإنّ موردها التجارة غیر النافذة شرعاً فی نفسها، بقرینة الحکم بضمان المتّجر لدی الوضع أی الخسران و إلّا فلا ضمان علی الولی فی تجارة صحیحة کما هو ظاهر، فتدلّ علی ثبوت الزکاة فی الربح الحاصل فی تلک التجارة بمقتضی الاستثناء.
و نحوها صحیحة زرارة و بکیر عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: لیس علی مال الیتیم زکاة إلّا أن یتّجر به، فإن اتّجر به ففیه زکاة، و الربح للیتیم، و علی التاجر ضمان المال» «2».
فإنّ مضمونها متّحد مع ما سبق.
و إن کان للمتّجر نفسه، فبما أنّ العین للیتیم فالبیع و الربح یقعان له بطبیعة الحال و إن قصد التاجر الفضولی خلافه، لما ذکرناه فی بحث الفضولی من عدم مدخلیّةٍ لهذا القصد «3»، فإنّ البیع: مبادلة بین المالین، فالرکن فیه هو العوضان، فلا جرم یقع البیع لمالکهما الواقعی مع الإجازة، و لا أثر لقصد البائع الفضولی خلاف ذلک، و لذا قلنا: إنّ بیع الغاصب أو شرائه یقع للمالک و إن قصد الغاصب الشراء لنفسه، لعدم مدخلیّةٍ لهذا القصد فی تحقّق البیع الذی هو مبادلة مال بمال، فإذا کان البیع للیتیم إمّا بإجازة الولی أو بدونه کان الربح له أیضاً، لأنّ المال ماله حسب الفرض و إن کان الضمان علی المتّجر کما تقدّم.
______________________________
(1) الوسائل 9: 87/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 2 ح 2.
(2) الوسائل 9: 89/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 2 ح 8.
(3) مصباح الفقاهة 4: 114 116.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و لا یدخل الحمل فی غیر البالغ (1)، فلا یستحبّ إخراج زکاة غلّاته و مال تجارته.
______________________________
و علیه فهل تستحبّ الزکاة هنا أیضاً؟
أمّا التاجر، فلا تجب و لا تستحبّ له جزماً، لأنّ الربح لیس له، مضافاً إلی ما فی موثّقة سماعة من قوله (علیه السلام): «... لا، لعمری لا أجمع علیه خصلتین: الضمان و الزکاة» «1».
و أمّا الیتیم، فقد صرّح المحقّق و غیره بنفی الاستحباب «2»، نظراً إلی أنّ المتیقّن أو الظاهر من الأدلّة أن تکون التجارة بمال الیتیم للیتیم نفسه. و أمّا إذا لم تکن له و إن رجعت النتیجة إلیه و کان الربح له، فأدلّة الاستحباب منصرفة عنه.
فإذن إخراج الزکاة یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل، فلا استحباب، و ما ذکروه جیّد کما لا یخفی.
(1) لأنّ المذکور فی لسان الأدلّة هو عنوان الیتیم، و قد تعدّینا إلی غیره نظراً إلی أنّ مناسبة الحکم و الموضوع تستدعی إلغاء خصوصیّة الیتم، و أنّ النکتة فی تخصیصه بالذکر لأنّه الغالب فیمن له المال من الصبیان، و إلّا فالمال فی غیره لوالده غالباً.
إلّا أنّ هذا العنوان لا یصدق علی الحمل بوجه، إذ لم یولد بعدُ لیصدق علیه لفظ الصبی فضلًا عن الیتیم الذی هو قسم منه، فالعنوان المزبور منصرفٌ إلی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 88/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 2 ح 5.
(2) المحقق فی الشرائع 1: 165.
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و المتولّی لإخراج الزکاة هو الولی (1)، و مع غیبته یتولّاه الحاکم الشرعی. و لو تعدّد الولی جاز لکلّ منهم ذلک، و من سبق نفذ عمله. و لو تشاحّوا فی الإخراج و عدمه قُدِّم من یرید الإخراج.
______________________________
المولود الخارجی، و لا یعمّ الحمل قطعاً، فلا زکاة علیه و إن کانت له حصّة من المال.
(1) فإنّ الروایات الواردة فی استحباب الزکاة فی مال الیتیم مع الاتّجار خالیة بأجمعها عن تعیین المأمور بهذا الحکم، ما عدا روایة واحدة، التی خُوطِب فیها من یتّجر ب: أن یزکّیه «1»، و إلّا فسائر الروایات تضمّنت: أنّ فی ماله الزکاة، من غیر تعیین شخص خاصّ.
و لا ریب أنّ الزکاة مع الاختلاف فی کیفیّة تعلّقها بالمال الزکوی من کونها بنحو الکلّی فی المعیّن أو الشرکة فی المالیّة کما هو الصحیح، أو نحو آخر غیر ثابتة فی جمیع أجزاء المال، بل هی علی کلّ حال ثابتة فی مجموع هذا المال بنحوٍ من تلک الأنحاء.
و علیه، فلا یجوز التصرّف فی المال لغیر الولی، فبطبیعة الحال یکون المأمور هو الولی من أبیه أو جدّه أو القیّم من قبلهما، و لو لم یکن ذلک فولیّه الحاکم الشرعی الذی هو ولیّ من لا ولیّ له.
و لو فُرِض أنّ له ولیّین أو قیّمین، فطبعاً یجوز لکلّ منهما إخراج الزکاة، عملًا بإطلاق دلیل ولایته. کما أنّه لو سبق أحدهما نفذ تصرّفه و إن استنکره الآخر، لأنّه تصرّفٌ من أهله فی محلّه.
______________________________
(1) الوسائل 9: 88/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 2 ح 3.
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و لو لم یؤدّ الولی إلی أن بلغ المولّی علیه فالظاهر ثبوت الاستحباب بالنسبة إلیه (1).



[مسألة 2: یستحبّ للولی الشرعی إخراج زکاة مال التجارة للمجنون دون غیره]

[2614] مسألة 2: یستحبّ للولی الشرعی إخراج زکاة مال التجارة للمجنون دون غیره، من النقدین کان أو من غیرهما (2).
______________________________
و منه یظهر أنه لو تشاحّا فأراد أحدهما الإخراج و الآخر عدمه، قُدِّم من یرید الإخراج، لأنّ منع الآخر لا یصدّ من یرید الإخراج عن العمل، بدلیل الاستحباب الثابت بنحو الإطلاق.
(1) لما عرفت من أنّ مفاد الأخبار: أنّ فی هذا المال زکاة، من غیر أن تتضمّن الخطاب بشخصٍ خاصّ.
و إنّما خصصنا الحکم بالولی لأنّه القدر المتیقّن ممّن یجوز له التصرّف فی مال الیتیم، لا لأنّ الخطاب متوجّه إلیه لیسقط بانقطاع ولایته بعد بلوغ الصبی.
و علیه، فمقتضی الإطلاق فی تلک الأدلّة: ثبوت الاستحباب للمولّی علیه بعد بلوغه.
(2) فقد وردت عدّة روایات تضمّنت الأمر بالزکاة فی مال التجارة للمجنون کالصبی، التی عمدتها صحیحة عبد الرّحمن بن الحجّاج، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): امرأة من أهلنا مختلطة، أ علیها زکاة؟ «فقال: إن کان عمل به فعلیها زکاة، و إن لم یعمل به فلا» «1»، و نحوها غیرها ممّا تضمّن التفصیل بین العمل و غیره.
هذا، و قد ألحق بعضهم المجنون بالصبی فی استحباب الزکاة فی الغلّات، و قد 
______________________________
(1) الوسائل 9: 90/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 3 ح 1.
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[مسألة 3: الأظهر وجوب الزکاة علی المغمی علیه فی أثناء الحول]

[2615] مسألة 3: الأظهر وجوب الزکاة علی المغمی علیه فی أثناء الحول، و کذا السکران (1)، فالإغماء و السکر لا یقطعان الحول فیما یعتبر فیه،
______________________________
عرفت عدم ثبوت الحکم فی الصبی فضلًا عن أن یتعدّی منه إلی المقام، لمعارضة دلیل الإخراج مع ما دلّ علی العدم کما تقدّم «1».
و لو سُلِّم الحکم هناک فالتعدّی یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل، فکیف یمکن الحکم بالاستحباب بعد أن لم یکن المجنون مکلّفاً بشی‌ء و لیس لأحدٍ أن یتصرّف فی ماله کغیره من القاصرین من غیر مجوّزٍ شرعی؟! ثمّ إنّ ظاهر صحیحة ابن الحجّاج المتقدّمة: وجوب الزکاة فی ماله، کما تقدّم نظیره فی مال الصبی «2»، و لکن یُرفَع الید عن هذا الظهور فی کلا الموردین، و یُحمَل علی الاستحباب، بعین الوجه الذی تقدّم فی الصبی، فإنّ الکلام هنا هو الکلام هناک بمناطٍ واحد، کما أنّه یثبت الاستحباب للمجنون بعد ما أفاق لو لم یؤدّ ولیّه، کما کان ثابتاً للصبی بعد بلوغه فی الفرض المزبور، لعین الوجه المذکور ثَمّة، فلاحظ و تذکّر.
(1) فلا ینافی الإغماء و السکر تعلّق الزکاة. و هذا هو المعروف و المشهور بین الفقهاء.
و نُسِب إلی بعضهم إلحاق المغمی علیه بالمجنون، فلا تجب الزکاة علیهما، و أمّا النائم فالظاهر أنّه لا خلاف فی وجوب الزکاة علیه و أنّ النوم لا یلحق بالجنون کما فی سائر التکالیف.
______________________________
(1) فی ص 55.
(2) فی ص 56.
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و لا ینافیان الوجوب إذا عرضا حال التعلّق فی الغلّات.
______________________________
و بیان ذلک: أنّه قد یکون شی‌ءٌ شرطاً للتکلیف ابتداءً من أجل تقیید الموضوع به، و أنّ غیره غیر مخاطب بالحکم أصلًا، و هذا کما فی البلوغ و العقل، حیث إنّ الصبی و المجنون قد وُضِع عنهما قلم التکلیف من أوّل الأمر بمقتضی حدیث الرفع الوارد فیهما، فلا یشملهما الخطاب من أصله بتاتاً، و هذا واضح.
و أُخری: لا یکون کذلک، و إنّما یثبت فیه التکلیف لأجل العجز و عدم القدرة، کما فی النائم، و کذلک المغمی علیه و السکران، بل الغافل و الناسی، فکان غافلًا حین تعلّق التکلیف و ناسیاً أنّ له کذا مقداراً من الغلّة أو الذهب أو الفضّة مثلًا، ففی هذه الموارد لا تکلیف قطعاً، لأنّه مشروطٌ بالقدرة عقلًا، المفقودة فی هذه الفروض.
و حینئذٍ فإن بنینا علی ما بنی علیه غیر واحد من الأعلام من أنّ القدرة فی أمثال المقام شرطٌ للتکلیف عقلًا من غیر دخل لها فی الملاک، و أنّ ملاک التکلیف موجودٌ فعلًا و إن لم یکن التکلیف بنفسه متوجّهاً إلی المخاطب، نظراً إلی أنّ المانع مانعٌ عنه لا عن ملاکه، فهو ثابتٌ فی حقّه، و لأجله لا یکون التکلیف فعلیّاً بعد ارتفاعه فعلی هذا المبنی تثبت الزکاة فی هذه الموارد بطبیعة الحال.
و علی هذا المبنی رتّب شیخنا الأُستاذ (قدس سره) عدم جریان الترتّب فیما کانت القدرة شرطاً شرعاً، لاختصاص جریانه بما کانت شرطاً عقلًا «1»، نظراً إلی أنّ القدرة علی الأوّل حالها حال سائر الشرائط المأخوذة فی الموضوع، التی ینتفی بانتفائها الحکم بملاکه، کما فی موارد الوضوء و الغسل، حیث إنّ تقیید 
______________________________
(1) أجود التقریرات 2: 73 78.
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..........
______________________________
التیمّم بقوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا* «1» یعطینا بمقتضی المقابلة اشتراطهما بالقدرة شرعاً، فلا ملاک مع العجز، و لذا لا یجری فیه الترتّب.
بخلافها علی الثانی، حیث إنّ الساقط حینئذٍ لیس إلّا التکلیف، باعتبار أنّ العقل لا یجوّز تکلیف العاجز، و إلّا فالملاک باقٍ علی إطلاقه.
و کیفما کان، فلا ریب فی ثبوت الزکاة فی المقام علی هذا المبنی.
و لکن المبنی فی نفسه غیر تامّ کما تعرّضنا له فی الأُصول، إذ لا طریق لنا إلی استکشاف الملاکات من غیر ناحیة الأحکام أنفسها، فإنّ عدم ثبوت التکلیف فی موارد دخل القدرة عقلًا کما یمکن أن یکون لأجل الاقتران بالمانع و هو العجز، کذلک یمکن أن یکون لأجل عدم المقتضی، لدخل القدرة فی الملاک فی صقع الواقع و إن لم نعلم به، فلا یمکن کشف الملاک إلّا بدلیلٍ خارجی، مثل الحکم بالقضاء فیما فات من الصلاة فی حال النوم. و أمّا علی نحو الکبری الکلّیّة بحیث یُستکشَف الملاک فی کلّ مورد کان التکلیف مشروطاً بالقدرة عقلًا فکلّا، بل دون إثباته خرط القتاد کما لا یخفی.
و ربّما یُستدَلّ علی وجوب الزکاة فی هذه الموارد ب: أنّ القدرة إنّما هی شرطٌ بحکم العقل فی التکلیف فقط دون الوضع، لعدم المقتضی للتقیید بالنسبة إلیه. و علیه، فما دلّ من الروایات علی الوضع مثل: إنّ فی خَمس من الإبل شاة «2»، أو: فیما سقته السماء العشر «3»، و نحو ذلک عام یشمل أموال المغمی علیه و السکران و نحوهما، إذ لا یحکم العقل إلّا باشتراط القدرة فی التکلیف دون الوضع.
______________________________
(1) النساء 4: 43، المائدة 5: 6.
(2) الوسائل 9: 108/ أبواب زکاة الأنعام ب 2.
(3) الوسائل 9: 182/ أبواب زکاة الغلّات ب 4.
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..........
______________________________
و لکنّه أیضاً لا یتمّ، لما تقدّم «1» من عدم الإطلاق فی أدلّة الوضع، لأنّها إنّما سیقت لبیان مقدار الزکاة بالنسبة إلی من وجبت علیه الزکاة، و أمّا أنّها علی من تجب و علی من لا تجب فهی إلی ذلک غیر ناظرة، و الدلالة من هذه الناحیة قاصرة، فهی فی مقام بیان تعیین المقدار لا فی من تجب علیه الزکاة لینعقد لها الإطلاق.
إذن یبقی الإشکال فی تعلّق الزکاة فی هذه الموارد علی حاله.
و الذی ینبغی أن یقال: إنّ مورد الإشکال إنّما هی التکالیف الموقّتة المحدودة بما بین الحدّین کالصلاة المقیّدة بما بین الطلوعین فلو عرضه الإغماء أو السکر أو النوم فی تمام الوقت فحینئذٍ یتّجه الإشکال فی تعلّق القضاء، نظراً إلی أنّ التکلیف لم یثبت فی حقّه فی الوقت، لاشتراطه بالقدرة عقلًا، المنتفیة عند إحدی تلک العوارض.
فیجاب عنه باستکشاف الملاک، أو بنحوٍ آخر مقرّرٌ فی محلّه.
و أمّا فی المقام، فلم یکن التکلیف مؤقّتاً إلّا من ناحیة المبدأ فقط، و هو بلوغ النصاب، و أمّا بقاءً و من حیث المنتهی فلا أمد له. و المفروض أنّ هذا التکلیف مشروطٌ بالقدرة بحکم العقل، فإذا کان عاجزاً أوّل زمان التعلّق، لکونه نائماً أو مغمیً علیه أو سکراناً و نحو ذلک، ثمّ ارتفع العذر و تجدّدت القدرة، فاستیقظ مثلًا بعد ساعة، فأیّ مانعٍ من التمسّک حینئذٍ بإطلاق الأمر بوجوب الزکاة؟! فإنّ التکلیف و إن لم یکن متعلّقاً بهذا الشخص فی بدء حدوثه لمکان العجز إلّا أنّه لم یکن مقیّداً بهذا الوقت حسب الفرض، بل هو باقٍ و مستمرّ، فلا مانع من شموله له بقاءً بعد أن حصلت له القدرة.
______________________________
(1) و تقدّم الإشکال فیه [فی ص 15 17].
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[مسألة 4: کما لا تجب الزکاة علی العبد کذا لا تجب علی سیّده فیما ملکه]

[2616] مسألة 4: کما لا تجب الزکاة علی العبد کذا لا تجب علی سیّده فیما ملکه (1)، علی المختار من کونه مالکاً. و أمّا علی القول بعدم ملکه فیجب علیه مع التمکّن العرفی من التصرّف فیه.



[مسألة 5: لو شکّ حین البلوغ فی مجی‌ء وقت التعلّق]

[2617] مسألة 5: لو شکّ حین البلوغ فی مجی‌ء وقت التعلّق (2)
______________________________
و هذا نظیر سائر التکالیف کوجوب إزالة النجاسة عن المسجد، و وجوب أداء الدین، و وجوب الصلاة علی المیّت أو غسله، و نحو ذلک فإنّه لو کان عاجزاً عن امتثال هذه التکالیف فی أوّل زمان تعلّقها، کما إذا لم یجد ماءً لغسل المیّت ثمّ بعد ساعة أو ساعتین تجدّدت القدرة، فلا مانع من توجیه التکلیف إلیه فعلًا و إن کان ساقطاً سابقاً لمکان العجز.
و علیه، فالتمسّک بهذه الإطلاقات لا مانع منه بوجه.
نعم، تظهر الثمرة فیما إذا استمرّ العذر من الإغماء أو السکر و نحو ذلک إلی أن مات أو إلی أن جنّ بحیث لم یکن التکلیف فعلیّاً فی حقّه بتاتاً، فإنّه یقع الإشکال فی وجوب الزکاة حینئذٍ حتی لو کان العذر هو النوم، إلّا إذا کان هناک إجماعٌ محقّق کما لا یبعد ثبوته فی النوم، و إلّا فهو محلٌّ للإشکال، لأنّه حین تعلّق الزکاة لم یکن مکلّفاً لمکان العجز، و بعده ارتفع الموضوع و مات و لم یبق فی قید الحیاة أو عرضه الجنون المانع عن تعلّق التکلیف.
(1) کما تقدّم الکلام فیه مستقصًی «1»، فلا نعید.
(2) قسّم (قدس سره) مفروض المسألة إلی صور، إذ:
تارةً: یعلم زمان البلوغ و یشکّ وقتئذٍ: إمّا فی أصل التعلّق، أو فی وقته بعد 
______________________________
(1) فی ص 21 23.
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من صدق الاسم و عدمه أو علم تأریخ البلوغ و شکّ فی سبق زمان التعلّق و تأخّره، ففی وجوب الإخراج إشکال [1]، لأنّ أصالة التأخّر لا تُثبت البلوغ حال التعلّق، و لکن الأحوط الإخراج [2].
______________________________
العلم بأصله، فلا یدری هل کان حدوثه قبل زمان البلوغ فکان یوم الأربعاء مثلًا و المفروض أنّ البلوغ یوم الخمیس کی لا تجب علیه الزکاة، أو کان بعده کیوم الجمعة حتی تجب؟
و قد استشکل (قدس سره) حینئذٍ فی وجوب الإخراج، و أخیراً احتاط فیه لزوماً، رعایةً لما کان معروفاً و مشهوراً لدی جماعة من الفقهاء من أصالة تأخّر الحادث بحیث کانت أصلًا برأسها، بل لعلّ ذلک کان معدوداً عندهم من المسلّمات علی ما ذکره الشیخ (قدس سره).
و لکن المتأخّرین لم یلتزموا بذلک، نظراً إلی أنّ أساس الأصل المزبور إنّما هو الاستصحاب لا غیر، و من البیّن أنّ الاستصحاب إنّما یترتّب علیه آثار نفس المستصحب دون لوازمه، لعدم حجّیّة الأُصول المثبتة.
و علیه، فإذا کان یوم الخمیس هو یوم البلوغ کما هو المفروض و شکّ حینئذٍ: إمّا فی أصل التعلّق، أو فی تقدّمه علی هذا الیوم و تأخّره عنه، فاستصحاب عدم التعلّق إلی یوم الجمعة لو کان له أثرٌ شرعی ترتّب علیه، و لکنّه لا أثر له، و إنّما الأثر ترتّب علی الاصفرار أو الاحمرار أی التعلّق بعد البلوغ أو حاله، و لا یمکن إثبات ذلک بالأصل المزبور أعنی أصالة عدم التعلّق 
______________________________
[1] و الأظهر عدم الوجوب.
[2] الاحتیاط ضعیفٌ جدّاً.
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و أمّا إذا شکّ حین التعلّق (1) فی البلوغ و عدمه، أو علم زمان التعلّق و شکّ فی سبق البلوغ و تأخّره، أو جهل التأریخین، فالأصل عدم الوجوب.
______________________________
ما قبل البلوغ إذ لا یترتّب علیه أنّه أصفر أو أحمر حین البلوغ أو بعده الذی هو الموضوع للأثر.
و حیث إنّه یشکّ وقتئذٍ فی تعلّق التکلیف بالزکاة، و المرجع ما لم یحرز موضوع التکلیف أصالة البراءة، فلا موجب للاحتیاط الوجوبی بالإخراج کما هو ظاهر عبارته (قدس سره).
(1) و تارةً اخری: یفرض عکس ذلک، فکان زمان التعلّق معلوماً، و شکّ حینئذٍ: إمّا فی أصل البلوغ، أو فی تقدّمه و تأخّره. و قد جزم (قدس سره) هنا بعدم الوجوب.
و الوجه فیه ظاهر، لأنّا إذا لم نعتمد علی أصالة تأخّر الحادث فالکلام هو الکلام المتقدّم، و إذا اعتمدنا علیها فکان مقتضی الأصل تأخّر البلوغ و سبق التعلّق علیه، فعدم الوجوب حینئذٍ واضح.
و من ذلک یظهر الحال فی الصورة الثالثة أعنی: ما لو علم بالبلوغ و التعلّق، و شکّ فی المتقدّم منهما و المتأخّر، لأجل الجهل بالتأریخین فإنّ الکلام هو الکلام المتقدّم، إذ بعد أن لم یحرز موضوع الوجوب و هو التعلّق بعد البلوغ کان مقتضی الأصل طبعاً هو عدم الوجوب، فلا تجب الزکاة حینئذ.
و لمزید التوضیح فی المقام نقول: إنّا قد ذکرنا فی الأُصول «1» عند التکلّم حول توارد الحالتین و الشکّ فی المتقدّم منهما و المتأخّر: أنّه لا یفرق فی جریان 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 199.
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الاستصحاب بین معلوم التأریخ و مجهوله، نظراً إلی أنّ المعلوم و إن لم یکن مورداً للشکّ بالإضافة إلی عمود الزمان إلّا أنّه بالقیاس إلی الحادث الآخر من حیث التقدّم أو التأخّر عنه فهو مشکوک فیه بالوجدان، فإنّ الشکّ و الیقین حالتان نفسیّتان لا واقع لهما وراء أُفق النفس، فإذا فرضنا العلم بالبلوغ یوم الخمیس و الشکّ فی حدوث التعلّق قبله أو بعده، فللبلوغ إضافةٌ إلی الزمان و إضافةٌ أُخری إلی التعلّق.
ولدی مراجعة أنفسنا نری أنّا و إن کنّا علی یقین من حیث الإضافة الاولی فلا بلوغ یوم الأربعاء جزماً، کما أنّه قد بلغ یوم الخمیس قطعاً، إلّا أنّه لا یقین بلحاظ الإضافة الثانیة بالضرورة، بل نحن شاکّون فی أنّ البلوغ هل هو سابقٌ علی الزمان الواقعی للتعلّق الذی هو معلومٌ عند اللّٰه أو أنّه لاحق، و معه لا مانع من استصحاب بقاء عنوان الصغر إلی زمان التعلّق، المنتج لعدم وجوب الزکاة، لأنّه فی وقت التعلّق مال الصغیر بمقتضی الاستصحاب.
و هذا الاستصحاب جارٍ فی جمیع الصور الثلاث المتقدّمة أعنی: العلم بالبلوغ و الشکّ فی التعلّق و عکسه و الجهل بالتأریخین و لا یعارَض بأصالة عدم التعلّق إلی زمان البلوغ، ضرورة أنّ الموضوع للأثر إنّما هو صدق التعلّق بعد البلوغ لا عدمه قبله، و من البیّن أنّ الأصل المزبور لا یتکفّل بإثباته إلّا علی القول بالأصل المثبت.
و هذا بحثٌ کلّی یترتّب علیه أحکامٌ کثیرة فی أبواب الطهارات و المواریث و النکاح و غیرها.
فاتّضح أنّ الحکم فی جمیع الصور هو عدم وجوب الزکاة، لإحراز موضوع العدم باستصحاب بقاء المال علی ملک الصغیر إلی زمان التعلّق من غیر معارض، و لا تصل النوبة إلی الأصل الحکمی.
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و أمّا مع الشکّ فی العقل: فإن کان مسبوقاً بالجنون و کان الشکّ فی حدوث العقل قبل التعلّق أو بعده، فالحال کما ذکرنا فی البلوغ (1) من التفصیل. و إن کان مسبوقاً بالعقل (2): فمع العلم بزمان التعلّق و الشکّ فی زمان حدوث الجنون فالظاهر الوجوب، و مع العلم بزمان حدوث الجنون و الشکّ فی سبق التعلّق و تأخّره فالأصل عدم الوجوب [1]، و کذا مع الجهل بالتأریخین.
______________________________
(1) حیث إنّ العقل العارض بعد الجنون لمّا کان حادثاً مسبوقاً بالعدم فهو إذن کالبلوغ المسبوق بالصبا، فیجری فیه جمیع ما مرّ.
و قد عرفت أنّ الأظهر: عدم وجوب الزکاة فی جمیع الفروض الثلاثة المتقدّمة، أعنی: صورتی العلم بتأریخ أحد الأمرین من العقل و التعلّق فی المقام، و صورة الجهل بالتأریخین استناداً إلی استصحاب بقاء الجنون إلی زمان التعلّق، السلیم عن المعارض حسبما تقدّم، علی خلاف ما اختاره فی المتن من التفصیل.
(2) و أمّا إذا انعکس الأمر، فعرضه الجنون بعد ما کان عاقلًا، و شکّ فی تقدّمه علی التعلّق کی لا تجب الزکاة، و تأخّره کی تجب.
فقد فصّل فی المتن حینئذٍ:
بین ما إذا علم زمان التعلّق و أنّه فی شهر رجب مثلًا و شکّ فی تأریخ 
______________________________
[1] بل مقتضی الأصل هو الوجوب، فإنّ استصحاب بقاء العقل إلی زمان التعلّق یترتّب علیه وجوب الإخراج، و أمّا استصحاب عدم التعلّق إلی زمان الجنون فلا یترتّب علیه کون المال حال التعلّق مال المجنون، و ما لم یثبت ذلک یجب الإخراج، لأنّ الخارج عن دلیل وجوب الزکاة هو ما کان مال المجنون، و من ذلک یظهر الحال فی مجهولی التأریخ.
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الجنون، ففی مثله یستصحب بقاء العقل إلی هذا الزمان المعلوم، الذی نتیجته وجوب الزکاة.
و بین عکسه، بأن علم زمان الجنون و شکّ فی وقت التعلّق، فإنّه حیث یشکّ حینئذٍ فی تعلّق التکلیف حال العقل، کان المرجع أصالة عدم الوجوب. و مثله صورة الجهل بالتأریخین.
أقول: بناءً علی ما عرفت من جریان الاستصحاب فی المعلوم کالمجهول نظراً إلی أنّ معلومیّة التأریخ إنّما تستوجب ارتفاع الشکّ بلحاظ عمود الزمان لا بالقیاس إلی الزمان الواقعی للحادث الآخر یظهر لک الحال فی المقام أیضاً، و أنّ المرجع أصالة عدم الجنون، و إن شئت فقل: استصحاب بقاء العقل إلی زمان التعلّق، الذی نتیجته وجوب الزکاة باعتبار عروض التعلّق فی مال من هو محکومٌ بالعقل ببرکة الاستصحاب، سواء أ کان تأریخ الجنون معلوماً أم مجهولًا، و هذا أصلٌ موضوعی یثبت به وجوب الزکاة.
و لا یعارَض بأصالة عدم التعلّق إلی زمان الجنون، إذ لا یثبت بها التعلّق بعد الجنون کی تنتفی عنه الزکاة، فإنّ موضوع الاستثناء هو مال المجنون، و لا یثبت بالأصل المزبور أنّ التعلّق کان بعد الجنون.
و علی الجملة: الاستصحاب الأوّل یقتضی الوجوب بعد ضمّ الوجدان إلی الأصل، حیث إنّ الاحمرار متیقّن، و کونه مال العاقل ثابت بالاستصحاب. و الاستصحاب الثانی لا أثر له، فلا مناص من الالتزام بوجوب الزکاة.
و منه یظهر الحال فی مجهولی التأریخ، و أن أصالة عدم الاحمرار أو الاصفرار إلی زمان الجنون لا أثر له، إلّا أن یثبت بها عروض الاحمرار بعد الجنون، لیکون داخلًا فی موضوع مال المجنون، و لا نقول بالأصل المثبت، بخلاف العکس، فإنّه یجری بلا معارض حسبما عرفت.
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کما أنّ مع الجهل بالحالة السابقة و أنّها الجنون أو العقل کذلک (1).
______________________________
(1) أی یحکم بعدم الوجوب، استناداً إلی أصالة البراءة.
أقول: قد یُفرَض الکلام فیما إذا لم تکن الحالة السابقة معلومة بوجه، فکانت هی کالحالة الفعلیّة مجهولة بقولٍ مطلق، کما لو ملک شخصٌ مقداراً من المال و شکّ من أوّل أمره أنّه هل کان عاقلًا أو مجنوناً.
و الظاهر حینئذٍ وجوب الزکاة علیه، سواء أقلنا بأنّ الجنون مانع، أم أنّ العقل شرط.
أمّا علی الأوّل: فلإطلاقات الزکاة بعد دفع الجنون المشکوک بأصالة العدم، کما ذکرنا «1» نظیره فی المیّت الذی یشکّ فی إسلامه من وجوب تجهیزه، استناداً إلی عمومات تجهیز المیّت، بعد دفع العنوان الخارج عنها و هو الکفر الذی هو بمثابة المانع بأصالة العدم، فإنّ الکفر و إن کان أمراً عدمیّاً کالجنون فی المقام إلّا أنّهما من قبیل الأعدام و الملکات کما لا یخفی، فلا جرم کان أمراً حادثاً مسبوقاً بالعدم، فلا مانع إذن من نفیه بالأصل.
و أمّا علی الثانی أعنی القول بشرطیّة العقل فی وجوب الزکاة، کشرطیّته فی عامّة التکالیف، و أنّ ما دلّ علی أنّه لا زکاة فی مال المجنون حکمٌ تأکیدی یراد به شرطیّة العقل لا مانعیّة الجنون-: فلاستقرار بناء العقلاء علی أصالة السلامة فی کافّة الموارد التی یحتمل فیها نقصٌ فی الخلقة الأصلیّة التی من أبرز مصادیقها الجنون، فإنّهم لا یزالون یبنون علی الصحیح فی کلّ مورد دار الأمر بینه و بین المعیب، فلا یُعتنی باحتمال کون المبیع معیباً، و لا تعدّ المعاملة غرریّة، و لو ادّعاه المشتری لیطالب بالفسخ أو الأرش کان علیه الإثبات. کما لا یُصغی 
______________________________
(1) فی ص 62 67.
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إلی دعوی جنون القاتل أو الجانی أو الشارب للخمر لیدرأ عنه الحدّ أو القصاص ما لم تثبت بحجّة شرعیّة، و هکذا.
و علی الجملة: أصالة السلامة من الأُصول العقلائیّة المطّردة فی جمیع المقامات، و التی جری علیها دیدنهم فی کافّة الموارد و منها المقام.
إذن فلا یُعتنی باحتمال جنون من عنده عین زکویّة، بل یُحکَم بوجوب إخراج زکاته، استناداً إلی أصالة السلامة ما لم یثبت خلافها.
و منه یظهر الحال فیما لو فُرِض الکلام فی موردٍ عُلِم فیه بالجنون فی زمانٍ و شُکّ فی تقدّم التعلّق علیه و تأخّره و لم تکن الحالة السابقة معلومة، فإنّ الأمر حینئذٍ أیضاً کذلک، إذ أنّ أصالة السلامة تبیّن لنا أنّ الحالة السابقة هی العقل، فیندرج حینئذٍ فی المسألة المتقدّمة، أی ما کان العقل متیقّناً سابقاً و عُلِم بعروض الجنون و التعلّق مع الشکّ فی المتقدّم منهما و المتأخّر، غایة الأمر أنّ التیقّن بالعقل نشأ هنا من بناء العقلاء علی أصالة السلامة، التی هی بعد الحجّیّة بمثابة العلم الوجدانی.
ففی هذین الموردین لم نعرف أیّ وجهٍ لما ذکره (قدس سره) من عدم وجوب الزکاة استناداً إلی أصالة البراءة، إذ لا تصل النوبة إلیها بعد وجود الأصل الموضوعی الحاکم علیها و المقتضی لوجوب الزکاة حسبما عرفت.
و المظنون قویّاً أنّ الماتن أیضاً لا یرید ذلک، إذ کیف تخفی علیه أصالة السلامة و قد ذکرها مبسوطاً فی حاشیته علی المکاسب؟! و علیه، فلا یبعد أن یرید بجهالة الحالة السابقة فی المقام مورداً لا تجری فیه أصالة السلامة، بأن یکون مفروض کلامه صورة توارد الحالتین مع الشکّ فی المتقدّم و المتأخّر، فکان عاقلًا فی زمانٍ و مجنوناً فی زمانٍ آخر، و تعلّق الزکاة بعدهما، و لم یعلم أنّ التعلق کان فی زمان الجنون أو العقل.
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[مسألة 6: ثبوت الخیار للبائع و نحوه لا یمنع من تعلّق الزکاة]

[2618] مسألة 6: ثبوت الخیار للبائع و نحوه لا یمنع من تعلّق الزکاة (1) إذا کان فی تمام الحول، و لا یعتبر ابتداء الحول من حین انقضاء زمانه، بناءً
______________________________
فلنفرض أیّاماً ثلاثة: فکان فی یوم الثلاثاء عاقلًا أو مجنوناً و کذلک فی یوم الأربعاء، للشکّ فی المتقدّم و المتأخّر، و قد عرض التعلّق فی یوم الخمیس. و حینئذٍ فبما أنّا نشکّ فی المتقدّم من الحالتین و المتأخّر:
فإمّا أن نبنی علی أنّ الاستصحاب لا یجری من أصله کما هو خیرة صاحب الکفایة «1»، نظراً إلی عدم إحراز اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین.
أو نبنی علی جریانه فی نفسه و سقوطه بالمعارضة کما هو الأصحّ.
و علی کلا التقدیرین، لا سبیل إلی استصحاب بقاء العقل إلی زمان التعلّق لیحکم بوجوب الزکاة، إمّا لعدم المقتضی، أو للمعارضة، فلا جرم تنتهی النوبة إلی أصالة البراءة.
فما أفاده (قدس سره) من عدم الوجوب وجیهٌ فی خصوص هذا المورد، أعنی: ما إذا کان قبل زمن التعلّق حالتان و شکّ فی المتقدّم منهما و المتأخّر حسبما عرفت.
(1) لأنّها متوقّفة علی الملک الحاصل بمجرّد العقد و إن کان خیاریّاً، بناءً علی ما هو المعروف المشهور و هو الصحیح من أنّ الخیار المجعول فی العقد لا ینافی انتقال الملک، و لا یتوقّف حصوله علی انقضاء زمان الخیار.
نعم، بناءً علی التوقّف المزبور الذی هو مسلک الشیخ الطوسی (قدس 
______________________________
(1) الکفایة: 419 422.
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علی المختار من عدم منع الخیار من التصرّف، فلو اشتری نصاباً من الغنم أو الإبل مثلًا و کان للبائع الخیار، جری فی الحول من حین العقد لا من حین انقضائه.
______________________________
سره) «1» لا إشکال فی عدم الزکاة ما دام الخیار باقیاً، لانتفاء الملک حسب الفرض، و لا زکاة إلّا فی ملک.
لکن المبنی فاسد کما تعرّض له الشیخ الأعظم فی المکاسب «2»، فإنّ الخیار حقٌّ متعلّقٌ بالعقد یوجب تزلزله و جواز فسخه و إرجاع العین التی انتقلت إلی الطرف الآخر بمجرّد العقد، کما هو الحال فی العقود الجائزة بالذات کالهبة، فکما أنّ الموهوب له یملک بمجرّد الهبة غایة الأمر أنّ الواهب یجوز له الرجوع ما لم یطرأ ما یقتضی اللزوم من قصد القربة أو کونه ذی رحم و نحو ذلک. فکذا فی المقام. نعم، یفترقان فی أنّ الجواز هنا حقّی، و فی الهبة حکمی لا یکاد یسقط بالإسقاط.
ثمّ إنّه بناءً علی حصول الملک، فهل لمن علیه الخیار أن یتصرّف فی المال تصرّفاً مالکیّاً من بیعٍ أو هبةٍ أو وقفٍ و نحو ذلک، أم لا؟ فیه کلام.
و الصحیح کما اختاره فی المتن أنّه لا مانع من ذلک ما لم یشترط خلافه کما تعرّضنا له فی بحث المکاسب، فإنّ الخیار متعلّق بالعقد، و لذا فسّروه بملک فسخ العقد، و لا تعلّق له بالعین لتکون متعلّقاً لحقّ ذی الخیار، غایة الأمر أنّه بعد الفسخ إن کانت العین موجودة استردّها الفاسخ، و إلّا انتقل إلی البدل من 
______________________________
(1) لاحظ الجواهر 15: 39.
(2) المکاسب (الخیارات): 214 215.
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مثلٍ أو قیمة.
و علی هذا، فلا مانع من تعلّق الزکاة من هذه الناحیة أیضاً، فإنّه ملکٌ طلق یجوز التصرّف فیه، فتعلّق الخیار بالعقد الواقع علی المال الزکوی لا یمنع عن تعلّق الزکاة بوجه.
نعم، یمکن أن یقال: إنّ بعض أقسام الخیار له نحو تعلّق بالعین، و هو الخیار المشروط بردّ الثمن، فیشترط عند البیع أنّه متی جاء بالثمن کان له الفسخ، و یقال له: بیع الخیار، الذی هو متعارف حتی فی العصر الحاضر، فإنّ مثل هذا البیع مشروطٌ بحسب الارتکاز بالتحفّظ علی العین و عدم التصرّف فیها، لیتمکّن ذو الخیار من استردادها خلال تلک المدّة المضروبة و الأجل المعیّن لو اختار الفسخ و ردّ الثمن، فلیس له التصرّف الاعتباری من بیعٍ أو نحوه، بل یلزمه الإبقاء إلی زمان الانقضاء.
فحینئذٍ یمکن أن یقال: إنّ الملک قاصر، لکون العین متعلّقاً لحقّ الغیر، کما کان کذلک فی حقّ الرهانة، و لا زکاة فی الملکیّة القاصرة کما تقدّم «1».
و یندفع بما أسلفناک فی منذور الصدقة «2» من أنّ الحکم التکلیفی المحض لا یستوجب قصراً فی الملک و لا نقصاً فی الوضع و السیطرة علی العین، بل غایته العصیان لو خالف لا البطلان، فلو باع المنذور صحّ البیع و إن کان آثماً، لعدم کون العین المنذورة متعلّقاً لحقّ الفقیر و لا لحقّ اللّٰه لیمنع عن التصرّف.
و إنّما یتحقّق القصر فی مثل الوقف، حیث لا سلطنة للموقوف علیه علی 
______________________________
(1) فی ص 33 34.
(2) فی ص 42.
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الرقبة لیتمکّن من بیعها، و ملکیّته لها محدودة بالانتفاع بها من الأوّل، و لذا لو مات لا یورث، بل یتلقّاها البطن اللاحق من نفس الواقف لا بإرث من السابق.
و کذلک الحال فی العین المرهونة، فإنّها وثیقة و تحت سیطرة المرتهن، و له منع الراهن عن التصرّف فیها، بل لا یسوغ تصرّفه إلّا بإذنه، و هذا یستتبع بطبیعة الحال حقّا للمرتهن متعلّقاً بشخص العین، المستلزم لقصر الملک و نقصه.
و هذا بخلاف المقام، ضرورة أنّ الشرط الارتکازی المزبور المتعلّق بالمحافظة علی العین لا یتضمّن إلّا الحکم التکلیفی بوجوب الإبقاء، و إلّا فالعین تحت ید المشتری و فی قبضته و تصرّفه، فإنّها ملکه و لیس لذی الخیار منعه و لا أخذه منه بغیر إذنه، و لو مات المشتری انتقل إلی وارثه. فجمیع أحکام الملک الطلق متحقّق، غایته أنّه محکومٌ شرعاً بأن لا یخرجه من ملکه بناقلٍ من بیعٍ أو هبة و نحو ذلک، و هذا کما عرفت حکم تکلیفی لا یترتّب علی مخالفته سوی العصیان، و إلّا فالبیع صحیحٌ صادر من أهله فی محلّه، فلو فسخ ذو الخیار بعد أن ردّ الثمن: فإن کانت العین موجودة استردّها، و إن کانت تالفة بتلفٍ حقیقی أو اعتباری انتقل إلی البدل من المثل أو القیمة، کما هو الشأن فی سائر موارد الخیار.
و بالجملة: فلم یثبت حقّ فی المقام متعلّق بالعین لیمنع عن التصرّف کی لا تثبت الزکاة. و علیه، فلو اشتری کمّیّة من الشیاه بالغة حدّ النصاب فی بیعٍ مشروطٍ بردّ الثمن و حال علیها الحول، وجبت الزکاة فیها، و لا یکون الخیار المزبور مانعاً عنها، فإنّه کما عرفت ملک فسخ العقد، فهو متعلّق بالعقد و لا یوجب حقّا فی العین بوجه.
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[مسألة 7: إذا کانت الأعیان الزکویّة مشترکة بین اثنین أو أزید]

[2619] مسألة 7: إذا کانت الأعیان الزکویّة مشترکة بین اثنین أو أزید یعتبر بلوغ النصاب فی حصّة کلّ واحد (1)، فلا تجب فی النصاب الواحد إذا کان مشترکاً.



[مسألة 8: لا فرق فی عدم وجوب الزکاة فی العین الموقوفة بین أن یکون الوقف عامّاً]

[2620] مسألة 8: لا فرق فی عدم وجوب الزکاة فی العین الموقوفة بین أن یکون الوقف عامّاً أو خاصّاً (2).
______________________________
(1) بلا خلافٍ فیه و لا إشکال، و وجهه ظاهر، کما سیجی‌ء تفصیله إن شاء اللّٰه تعالی فی المسألة الثالثة من فصل زکاة الأنعام عند تعرّض الماتن له «1».
و ملخّصه: أنّ الحکم بوجوب الزکاة کسائر الأحکام انحلالیٌّ متوجّهٌ إلی آحاد المکلّفین، کما هو ظاهر قوله تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً «2»، فإذا ضممنا ذلک إلی أدلّة اشتراط النصاب یظهر بوضوح أنّ اللازم مراعاة النصاب فی حصّة کلّ مکلّف بخصوصه لا بضمیمة غیره، و إلّا لوجبت الزکاة فیمن ملک درهماً واحداً، لأنّه بضمیمة دراهم غیره یبلغ حدّ النصاب، فیلغو اعتباره. و هو کما تری.
و قد صرّح فی بعض النصوص: إنّ من ملک تسعة عشر دیناراً و درهماً لا تجب علیه الزکاة، لکونها دون النصاب «3».
(2) تقدّم أنّ من شرائط الزکاة: الملک «4»، و أن یکون الملک طلقاً، أی 
______________________________
(1) فی ص 175.
(2) التوبة 9: 103.
(3) الوسائل 9: 150/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 5 ح 1.
(4) فی ص 29.
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و لا تجب فی نماء (1) الوقف العامّ [1]، و أمّا فی نماء الوقف الخاصّ فتجب علی کلّ من بلغت حصّته حدّ النصاب:
______________________________
متمکّناً من تمام التصرّف. و علیه، فلا زکاة فی العین الموقوفة، من غیر فرقٍ بین الوقف العامّ أو الخاصّ، فإنّ الوقف و إن تضمّن الملک لکن الموقوف علیه لیست له سلطنة علی العین إلّا بمقدار الانتفاع منها، و لیس له التصرّف الصادر عن المالک بما هو مالک من بیعٍ أو هبةٍ و نحو ذلک، و لا یکاد یورث، بل یتلقّاها البطن اللّاحق من الواقف لا من السابق، فیعتبر فیه الوقوف و السکون، و من هنا فُسِّر بأنّه: تحبیس العین و تسبیل المنفعة، فلا جرم کانت الملکیّة قاصرة غیر تامّة، و مثلها لا زکاة فیها کما مرّ «1».
هذا کلّه فی نفس العین.
(1) و أمّا نماء العین الموقوفة:
فتارةً: یوقف للصرف فی جهة معیّنة، کما لو أوقف البستان لیصرف نخیله فی سبیل اللّٰه أو فی تعزیة الحسین (علیه السلام) و نحو ذلک، و لا شکّ هنا فی عدم الزکاة، فإنّ الجهة و إن کانت مالکة إلّا أنّها غیر مکلّفة بشی‌ءٍ کما هو واضح.
و أُخری: یوقفه علی عنوان عامّ، کالفقراء أو العلماء، و لا زکاة هنا أیضاً، لأنّ الموقوف علیه حینئذٍ هو کلّی الفقراء مثلًا فالمالک هو هذا العنوان الکلّی، و لا زکاة إلّا فیما ملکه آحاد المکلّفین و أشخاصهم، کما هو ظاهر قوله تعالی:
______________________________
[1] المراد به الوقف علی العنوان کالفقراء أو العلماء أو ما شاکل ذلک.
______________________________
(1) فی ص 37 38.
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[مسألة 9: إذا تمکّن من تخلیص المغصوب أو المسروق أو المحجور بالاستعانة]

[2621] مسألة 9: إذا تمکّن من تخلیص المغصوب أو المسروق أو المحجور بالاستعانة بالغیر أو البیّنة أو نحو ذلک بسهولة (1)، فالأحوط إخراج زکاتها [1]. و کذا لو مکّنه الغاصب من التصرّف فیه مع بقاء یده علیه، أو تمکّن من أخذه سرقةً، بل و کذا لو أمکن تخلیصه ببعضه مع فرض انحصار طریق التخلیص بذلک أبداً. و کذا فی المرهون إن أمکنه فکّه بسهولة.
______________________________
خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً، و لا یکون الفرد من ذلک الکلّی مالکاً إلّا بالقبض، لعدم تعیّن الکلّی إلّا بذلک، حتی إذا انحصر الفرد فی واحدٍ فلم یکن فی البلد إلّا فقیر واحد فإنّه لا یکون مالکاً ما لم یقبض، إذ لا ینطبق علیه العنوان إلّا بذلک، بحیث لو مات قبل القبض لم ینتقل إلی وارثه، فلا یملکه إلّا إذا کان فقیراً أیضاً، فیملکه حینئذٍ بالقبض لا بالإرث.
و ثالثةً: یوقفه علی فردٍ أو أفراد معیّنین، و حینئذٍ فبما أنّ الموقوف علیه یملکه من حین الانعقاد من غیر حاجة إلی القبض فلا جرم تجب علیه الزکاة فیما إذا بلغت حصّته بخصوصه حدّ النصاب مع استجماع سائر الشرائط، و لا یکفی بلوغ حصّة المجموع، لأنّ الخطاب متوجّه إلی آحاد المکلّفین کما تقدّم «1».
(1) لو کان له مالٌ لا یمکنه التصرّف فیه فعلًا، لکونه غائباً أو مغصوباً أو مسروقاً و نحو ذلک، و لکن یتمکّن من تحصیله بسهولةٍ و من غیر مشقّة، فلعلّ المشهور حینئذٍ عدم وجوب الزکاة، لفقدان الشرط، و هو التمکّن الفعلی من 
______________________________
[1] و الأظهر عدم الوجوب فیها و فیما بعدها.
______________________________
(1) فی ص 79.
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التصرّف، و لا یجب تحصیل شرط الوجوب.
و لکن الماتن احتاط وجوباً بإخراج الزکاة، و فرّق بین هذه المسألة و المسألة الآتیة أعنی ما لو کان له دین علی غیره و أمکن استیفاؤه بسهولة و لم یفعل حیث حکم (قدس سره) هناک تبعاً للمشهور بعدم وجوب الإخراج حتی لو أراد المدیون الوفاء و لم یستوف مسامحةً أو فراراً من الزکاة.
و فرّق (قدس سره) بین المسألتین ب: أنّ الملکیّة فی المغصوب و نحوه حاصلة، فشرط الوجوب محقّق، بخلاف الدین، فإنّه لا یدخل فی ملکه إلّا بعد القبض، و لا یجب تحصیل شرط الوجوب.
و لکن الفرق کما تری، بل لا یرجع إلی محصّل، لحصول الملک فی کلتا المسألتین، غایته أنّ المملوک هنا شخصی و فی المسألة الآتیة کلّی فی ذمّة الغیر، و مجرّد ذلک لا یستوجب الاختلاف فی الحکم ما لم یقم برهان علی اعتبار الملک الشخصی فی تعلّق الزکاة، فکما أنّ المملوک الکلّی یتعلّق به الخمس مثل ما لو کان له مال فی ذمّة الغیر فاتّجر و ربح فإنّه یجب تخمیسه بلا إشکال فهلّا تکون الزکاة أیضاً کذلک؟! إذن لا بدّ لنا من التکلّم فی کلٍّ من المسألتین علی ضوء ما یستفاد من النصوص.
أمّا المسألة الأُولی: فقد سبق «1» أن ورد فی غیر واحد من الأخبار إناطة الزکاة بکون المال عنده حتی یحول الحول أو ما یؤدّی هذا المعنی من کونه تحت یده و فی تصرّفه، فلا تجب الزکاة إذا لم یکن المال عنده، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین ما لو أمکن تحصیله بسهولة أو لم یمکن، فلا وجوب علی التقدیرین.
و بعبارةٍ اخری: کون المال عنده و تحت تصرّفه من شرائط الوجوب، و لا 
______________________________
(1) فی ص 34 36.
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یجب تحصیل شرائط التکلیف، فإنّ ظاهر تلک الأدلّة اعتبار الید الفعلیّة من غیر أیّ مانع، لا مجرّد القدرة علی تحصیل الید.
نعم، هناک روایة واحدة عبّر عنها المحقّق الهمدانی (قدس سره) بموثّقة زرارة «1» ربّما یتراءی أو یستظهر منها ذلک، و هی ما رواه الشیخ بإسناده عن عبد اللّٰه بن بکیر، عمّن رواه (عن زرارة)، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه قال فی رجل ماله عنه غائب لا یقدر علی أخذه «قال: فلا زکاة علیه حتی یخرج، فإذا خرج زکّاه لعامٍ واحد، فإنّ کان یدعه متعمّداً و هو یقدر علی أخذه فعلیه الزکاة لکلّ ما مرّ به من السنین» «2».
فإنّ قوله (علیه السلام): «فإن کان یدعه» ظاهرٌ فی أنّ العبرة بمجرّد القدرة علی الأخذ و إن فُقِدت الید الفعلیّة.
و لکنّها مخدوشة سنداً و دلالة.
أمّا السند: فلتطرّق احتمال الإرسال المسقط لها عن الاستدلال، و ذلک لتردّد من روی عنه ابن بکیر، الناشئ من اختلاف النسخ، فالمذکور فی الوافی روایته عن زرارة «3»، و لکن الموجود فی التهذیب و الاستبصار بدل «عن زرارة» قوله: عمّن رواه، و قد جمع فی الوسائل الطبعة الجدیدة بین النسختین، و حیث لا ترجیح فی البین فلا دافع لاحتمال الإرسال.
و أمّا الدلالة: فلأنها إلی قوله (علیه السلام): «لعام واحد» مطابقة لبقیّة الأخبار، المتضمّنة عدم الزکاة فی المال الغائب الذی لا یقدر علی أخذه حتی 
______________________________
(1) مصباح الفقیه 13: 69.
(2) الوسائل 9: 95/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 5 ح 7، التهذیب 4: 31/ 77، الإستبصار 2: 28/ 81.
(3) الوافی 10: 114.
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[مسألة 10: إذا أمکنه استیفاء الدین بسهولة]

[2622] مسألة 10: إذا أمکنه استیفاء الدین (1) بسهولة
______________________________
یخرج من الغیبة إلی الظهور کما هو ظاهر. إنّما الکلام فی قوله بعد ذلک: «فإن کان یدعه متعمّداً»، و الاستدلال مبنی علی أن یکون ذلک ناظراً إلی تجدّد القدرة أثناء الحول و أنّ الغائب الذی لم یکن قادراً علی أخذه لو حصلت القدرة علیه وجبت الزکاة فیه، و هو غیر واضح.
بل الظاهر منه أنّه ناظرٌ إلی فرضٍ آخر، الذی هو بمثابة المفهوم للصدر، و هو ما إذا کان المال الغائب مع غیبته غیر خارجٍ عن تحت قدرته و اختیاره، بل کان بحیث مهما أراد أن یأخذه أخذه، مثل المال المستودع أو المدفون تحت الأرض و نحو ذلک من الموارد التی لم تؤثّر الغیبة فی الخروج عن تحت السلطنة الفعلیّة عرفاً من أوّل الأمر، لا أنّه کان خارجاً فتجدّدت القدرة، و لا ریب أنّ هذا النحو من الغیبة غیر مانع عن تعلّق الزکاة جزماً، إذ لم توجب قطع سلطنة المالک بوجهٍ من الوجوه.
و الذی یکشف عمّا استظهرناه من أنّها ناظرة إلی هذا الفرض قوله (علیه السلام) فی ذیل الروایة: «فعلیه الزکاة لکلّ ما مرّ به من السنین» فإنّه لا یستقیم لو أُرید به الفرض السابق، إذ لا وجه لاحتساب الزمان السابق علی تجدّد القدرة و عدّه من الحول، لفرض عجزه عن التصرّف آن ذاک، فکیف یقول (علیه السلام): «لکلّ ما مرّ به من السنین»؟! و إنّما یتّجه لو أُرید به ما ذکرناه، لحصول القدرة فی جمیع تلک الأزمنة من أوّل الأمر، فلا بدّ من احتسابها بتمامها.
و مع التنزّل فلا أقلّ من تطرّق هذا الاحتمال الموجب للإجمال، فتسقط عن صلاحیّة الاستدلال.
(1) تقدّم الکلام حول المسألة الأُولی.
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و لم یفعل لم یجب إخراج زکاته، بل و إن أراد المدیون الوفاء و لم یستوف اختیاراً، مسامحةً أو فراراً من الزکاة. و الفرق بینه و بین ما ذکر من المغصوب و نحوه: أنّ الملکیّة حاصلة فی المغصوب و نحوه، بخلاف الدین، فإنّه لا یدخل فی ملکه إلّا بعد قبضه.
______________________________
و أمّا هذه المسألة، و هی المسألة الثانیة: فقد سبق أن أشرنا إلی ضعف الفارق الذی ذکره الماتن بین المسألتین «1»، و أنّ القبض لا دخل له إلّا فی تشخیص الکلّی و تعیین ما فی الذمّة من الدین فیه لا فی حصول الملکیّة، فإذا کان تعلّق الزکاة بالمال الزکوی بنحو الکلّی کما قد یعطیه ظواهر جملة من النصوص فأیّ مانع من ثبوتها فی الکلّی المملوک؟! إذن فلا مناص من التکلّم فی المسألة علی ضوء ما یستفاد من النصوص، فنقول: مقتضی غیر واحد من الأخبار عدم ثبوت الزکاة فی الدین علی سبیل الإطلاق، التی منها صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: لا صدقة علی الدین» «2»، و نحوها غیرها.
و بإزائها طائفة أُخری تضمّنت التفصیل بین ما یقدر علی أخذه ففیه الزکاة دون ما لا یقدر، بحیث لو تمّت أسانیدها کان مقتضی صناعة الإطلاق و التقیید حمل الطائفة الأُولی علی دینٍ لا یقدر علی أخذه، لأنّ النسبة بینهما نسبة العموم و الخصوص المطلق، المستلزم لارتکاب التقیید.
فمنها: ما رواه الشیخ بإسناده عن میسرة، عن عبد العزیز: عن الرجل یکون له الدین، أ یزکّیه؟ «قال: کلّ دین یدعه هو إذا أخذه فعلیه زکاته، و ما کان 
______________________________
(1) فی ص 82.
(2) الوسائل 9: 96/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 6 ح 2.
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لا یقدر علی أخذه فلیس علیه زکاة» «1».
و الدلالة و إن کانت ظاهرة لکن السند ضعیف، لأنّ عبد العزیز العبدی و إن کان معروفاً إلّا أنّه لم یوثّق، بل ضعّفه النجاشی «2». نعم، میسرة بن عبد العزیز ممدوح.
و الروایة مذکورة فی الوسائل و التهذیب کما أثبتناه، غیر أنّ الأردبیلی حاول تصحیحها، فاستظهر أنّ النسخة مغلوطة و الصواب: میسرة بن عبد العزیز الذی عرفت أنّه ممدوح لا: میسرة عن عبد العزیز «3».
و ما ذکره (قدس سره) محتملٌ فی نفسه، غیر أنّه عریٌّ عن أیّ شاهد «4» و إن استصوبه معلّق الوسائل أیضاً، و مجرّد أنّ والد میسرة مسمّی بعبد العزیز لا یستدعی الخدش فی النُّسخ بعد اتّفاقها علی الضبط کما ذکرناه.
و منها: ما رواه الکلینی بإسناده عن عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: لیس فی الدین زکاة، إلّا أن یکون صاحب الدین هو الذی یؤخّره، فإذا کان لا یقدر علی أخذه فلیس علیه زکاة حتی یقبضه» «5».
و الدلالة واضحة.
و أمّا السند: فلیس فیه من یُغمَز فیه عدا إسماعیل بن مرار، و قد تقدّم غیر مرّة أنّه موثّق، لوجوده فی تفسیر علی بن إبراهیم. وعدا عمر بن یزید، فإنّه قد یستشکل فیه، نظراً إلی اشتراکه بین عمر بن محمّد بن یزید بیّاع السابری 
______________________________
(1) الوسائل 9: 96/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 6 ح 5، التهذیب 4: 32/ 82.
(2) رجال النجاشی: 244/ 641.
(3) جامع الرواة 2: 285.
(4) و لکنّه (دام ظلّه) اختاره فی المعجم [20: 114] فلیلاحظ.
(5) الوسائل 9: 97/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 6 ح 7، الکافی 3: 519/ 3.
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الذی وثّقه النجاشی صریحاً و کذا الشیخ «1» و إن نسبه إلی جدّه و حذف اسم أبیه فقال: عمر بن یزید بیّاع السابری و بین عمر بن یزید بن ظبیان الصیقل، الذی له کتابٌ کما ذکره النجاشی أیضاً «2»، غیر أنّه لم یوثّق. فهذا الاسم مردّد بین رجلین کلاهما له کتاب و من أصحاب الصادق (علیه السلام)، أحدهما ثقة و لم یوثّق الآخر، و لا قرینة علی التعیین، فتسقط عن الحجّیّة.
و لکنّه توهّمٌ باطل لعلّ منشأه أنّ الأردبیلی ذکر فی ترجمة ابن ظبیان المزبور عدّة أخبار و منها هذه الروایة کما أنّه (قدس سره) ذکر طائفة أُخری من الأخبار فی ترجمة السابری «3».
و هذا غفلة منه (قدس سره)، إذ لم یذکر فی شی‌ء من الروایات التی ذکرها فی الموردین ما یدلّ علی أنّ المراد به الصیقل أو السابری، بل ذکر لفظ عمر بن یزید فقط، و الأردبیلی بنفسه اجتهد و ارتأی أنّ تلک الطائفة لذاک و هذه لهذا من غیر أیّة قرینة ترشدنا إلیه بوجه.
هذا، و الظاهر أنّ المراد به فی الجمیع هو السابری، الذی عرفت أنّه ثقة، و ذلک لأنّه المعروف ممّن یراد من لفظ عمر بن یزید من بین الرواة، حتی أنّ الشیخ (قدس سره) فی الفهرست «4» و التهذیب اقتصر علی ذکره فقط و لم یذکر الصیقل بتاتاً، و جمیع ما یرویه فی التهذیب فإنّما یرویه بعنوان عمر بن یزید، المراد به السابری، الذی تعرّض له فی المشیخة، و علیه فلم یثبت أنّ للصیقل روایة أصلًا، و إنّما عنونه النجاشی لبنائه علی التعرّض لکلّ من له أصل أو 
______________________________
(1) الفهرست: 113/ 502، رجال الطوسی: 251/ 450.
(2) رجال النجاشی: 283/ 751.
(3) جامع الرواة 1: 638.
(4) الفهرست: 113/ 502.
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کتاب، سواء أ کان من الرواة أم لا، و هذا له کتابٌ کالسابری علی ما عرفته.
إذن لا ینبغی التأمّل فی صحّة الروایة، و أنّ المراد بالرجل إنّما هو السابری الثقة.
و منها: ما رواه الحمیری بإسناده عن إسماعیل بن عبد الخالق، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام): أعلی الدین زکاة؟ «قال: لا، إلّا أن تفرّ به» «1».
فإنّ الفرار لا یکون إلّا مع التمکّن و الاقتدار علی الاستیفاء.
و هی صحیحة السند أیضاً، فإنّ الطیالسی الموجود فیه مذکورٌ فی أسناد کامل الزیارات.
فبهاتین الروایتین المعتبرتین ترفع الید عن إطلاق الطائفة الأُولی النافیة للزکاة علی الدین لولا المحذور الآتی کما ستعرف.
و أمّا صحیحة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل ینسئ أو یعین فلا یزال ماله دیناً، کیف یصنع فی زکاته؟ «قال: یزکّیه، و لا یزکّی ما علیه من الدین، إنّما الزکاة علی صاحب المال» «2».
فهی محمولة علی الاستحباب و لیست من هذه الطائفة، إذ فی النسیئة أو بیع العِیْنَة لیس لصاحب المال الدائن حقّ المطالبة قبل حلول الأجل، فلا یقدر علی أخذ الدین، و صریح الأخبار المتقدّمة عدم الزکاة فی هذه الصورة، فحکمه (علیه السلام) هنا بالزکاة مبنیٌّ علی الاستحباب قطعاً.
و أمّا ما فی بعض النسخ من کلمة «یعیر» بدل «یعین» و هو موجود فی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 99/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 6 ح 13، قرب الإسناد: 126/ 441.
(2) الوسائل 9: 103/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 9 ح 1.
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الوسائل أیضاً «1» فهو غلطٌ کما یفصح عنه قوله بعد ذلک «فلا یزال ماله دیناً»، إذ لا دین فی العاریة، بل المملوک نفس العین الخارجیّة المستعارة، لا الدین فی الذمّة کما هو ظاهر، و الصواب: «یعین» کما أثبتناه عن الوسائل حسبما سمعت.
و المراد: بیع العِیْنَة، و هو علی ما حکاه فی مجمع البحرین عن السرائر-: أن یشتری سلعةً بثمن مؤجّل، ثمّ یبیعها بدون ذلک الثمن نقداً، لیقضی دَیناً علیه لمن قد حلّ له علیه، و یکون الدین الثانی و هو العِیْنَة من صاحب الدین الأوّل. مأخوذ من العَین، و هو النقد الحاضر «2».
و هو الذی عنونه الفقهاء و حکموا بصحّته من دون شرط، و فساده مع الشرط.
و کیفما کان فهذه الصحیحة محمولة علی الاستحباب جزماً، و لیست هی ممّا نحن فیه.
فالعمدة: الروایتان المعتبرتان المتضمّنتان لإناطة الزکاة فی الدین علی القدرة علی الاستیفاء.
و لکن بإزائها طائفة ثالثة جعل الاعتبار فیها بالقبض و أنّه ما لم یقبض الدین لا زکاة فیه و إن کان قادراً علی الأخذ.
کمعتبرة إسحاق بن عمّار، قال: قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام): الدین، علیه زکاة؟ «قال: لا، حتی یقبضه» قلت: فإذا قبضه، أ یزکّیه؟ «قال: لا، حتی یحول علیه الحول فی یده» «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 99/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 6 ح 11.
(2) مجمع البحرین 6: 288 (عین).
(3) الوسائل 9: 96/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 6 ح 3.
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و موثّقة سماعة: قال: سألته عن الرجل یکون له الدین علی الناس، تجب فیه الزکاة؟ «قال: لیس علیه فیه زکاة حتی یقبضه، فإذا قبضه فعلیه الزکاة» «1». و نحوهما غیرهما.
هذا، و حیث إنّ هذه الطائفة صریحة أو لها قوّة ظهور یجعلها کالصریح فی نفی الزکاة ما لم یتحقّق القبض خارجاً و إنّ مجرّد القدرة ما لم تقترن بالقبض لا أثر لها فی الوجوب، فلا جرم تتقدّم علی الطائفة السابقة التی أقصاها الظهور فی الوجوب مع القدرة تقدّم النصّ أو الأظهر علی الظاهر، فتحمل تلک علی الاستحباب، إذ أنّ مقتضی الجمع العرفی بین ما دلّ علی الأمر بالزکاة فی الدین الذی یقدر علی أخذه و بین ما دلّ علی عدم الوجوب ما لم یتسلّمه و یقبضه هو رفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب، بقرینه ما دلّ علی جواز الترک، و نتیجته الاستحباب کما عرفت.
فإنّ النسبة بین القدرة و القبض عمومٌ من وجه، إذ القادر قد یقبض و قد لا یقبض، کما أنّ القابض قد یکون قادراً قبل قبضه و أُخری لا یقدر إلّا حین القبض، کما قد یتّفق فی مثل المحاکم أحیاناً و إن کان هذا فرداً نادراً، و لأجله ذکرنا أنّ نصوص القبض أقوی و أظهر من نصوص الاقتدار، فلاحظ.
و مع الغضّ و تسلیم المعارضة بین الطائفتین، فتتساقطان، و المرجع حینئذٍ إطلاق الطائفة الأُولی النافیة للزکاة عن الدین، فما دام کونه دیناً و لم یخرج عن الذمّة إلی العین الخارجیّة بالقبض، لا زکاة فیه و إن کان قادراً علی أخذه و استیفائه بمقتضی الإطلاق.
علی أنّ هناک مرجّحاً آخر لنصوص القبض، و هو أنّا لو قدّمناها علی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 97/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 6 ح 6.
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نصوص الاقتدار لم یلزم منه أیّ محذور، عدا حمل تلک النصوص علی الاستحباب کما سمعت، الذی هو حملٌ شائع ذائع. و قد تحفّظنا حینئذٍ علی نصوص الطائفة الأُولی النافیة للدین، و حکمنا من أجلها بأنّ الدین ما دام کونه دیناً ثابتاً فی الذمّة لا زکاة فیه، غیر أنّه یستحبّ مع القدرة، و تجب مع القبض الذی یخرج به عن کونه دیناً.
و أمّا لو قدّمنا نصوص الاقتدار و جعلنا المدار فی وجوب الزکاة علی القدرة علی الأخذ، کان لازمه إلغاء عنوان الدین المأخوذ فی الطائفة الأُولی، إذ لا خصوصیّة حینئذٍ للدین، بل العین الخارجیّة و الملک الشخصی أیضاً کذلک، إذ لا تجب فیها الزکاة أیضاً، إلّا إذا کان قادراً علیه متمکّناً من التصرّف فیه فی قبال غیر المقدور، کالمال الغائب أو المسروق أو المغصوب و نحو ذلک ممّا تقدّم و عرفت عدم تعلّق الزکاة بها ما لم یتمکّن من التصرّف فیها «1».
مع أنّ ظاهر تلک النصوص: أنّ الدین من حیث إنّه دینٌ و بعنوانه الخاصّ موضوعٌ لهذا الحکم أعنی: عدم تعلّق الزکاة فلا بدّ و أن یکون شاملًا لصورة الاقتدار لیمتاز عن العین الشخصیّة.
و مع الغضّ عن جمیع ما ذکرناه فتکفینا فی المقام صحیحة علی بن جعفر الناصّة علی نفی الزکاة فی محلّ الکلام أعنی: صورة الاقتدار علی الأخذ ما لم یتحقّق القبض خارجاً قال: سألته عن الدین یکون علی القوم المیاسیر إذا شاء قبضه صاحبه، هل علیه زکاة؟ «قال: لا، حتی یقبضه و یحول علیه الحول» «2».
و قد رویت بطریقین:
______________________________
(1) فی ص 33.
(2) الوسائل 9: 100/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 6 ح 15.
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[مسألة 11: زکاة القرض علی المقترض بعد قبضه لا المقرض]

[2623] مسألة 11: زکاة القرض علی المقترض بعد قبضه لا المقرض (1)، فلو اقترض نصاباً من أحد الأعیان الزکویّة و بقی عنده سنة وجب علیه الزکاة.
______________________________
أحدهما: ضعیف من أجل عبد اللّٰه بن الحسن، لعدم ثبوت وثاقته و إن کان جلیلًا.
و الآخر: ما رواه صاحب الوسائل عن کتاب علی بن جعفر، و طریقه إلیه صحیح.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأقوی ما علیه المشهور بل إجماع المتأخّرین کما فی الجواهر «1» من عدم وجوب الزکاة فی الدین و إن کان قادراً علی الاستیفاء و لم یستوفه مسامحةً أو فراراً، لإطلاق النصوص النافیة للزکاة غیر القابلة للتقیید کما عرفت.
نعم، یستحبّ مع القدرة.
و علی أیّ تقدیر فلا یجب إلّا بعض القبض، و بذلک یمتاز الدین عن العین حسبما بیّناه، فلاحظ.
(1) أمّا إذا صرف المال و لم یبق عنده سنة فلا إشکال فی عدم الوجوب لا علی المقرض و لا المقترض کما هو ظاهر.
و أمّا إذا بقی حتی حال علیه الحول و المفروض بلوغه حدّ النصاب و کونه من أحد الأعیان الزکویّة فهل زکاته حینئذٍ علی المقرض أو المقترض؟
لا ینبغی الإشکال فی عدم الوجوب علی المقرض، لخروجه عن ملکه بالإقراض، و دخوله فی ملک المقترض، و لا زکاة إلّا فی الملک کما مرّ «2».
______________________________
(1) الجواهر 15: 58، 59.
(2) فی ص 29 30.
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نعم، یصحّ أن یؤدّی المقرض عنه تبرّعاً، بل یصحّ تبرّع الأجنبی أیضاً. و الأحوط الاستئذان من المقترض فی التبرّع عنه، و إن کان الأقوی عدم اعتباره.
______________________________
نعم، یملک هو کلّیّاً فی ذمّة المقترض و دیناً علی عهدته، فبناءً علی وجوب الزکاة فی الدین یجب، و قد عرفت عدم الوجوب.
و علیه، فلا تجب الزکاة إلّا علی المقترض، الذی هو المالک للعین کما تشیر إلیه صحیحة یعقوب بن شعیب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقرض المال للرجل السنة و السنتین أو الثلاث أو ما شاء اللّٰه، علی من الزکاة، علی المقرض، أو علی المستقرض؟ «فقال: علی المستقرض، لأنّ له نفعه و علیه زکاته» «1».
فإنّ التعلیل إشارةٌ إلی أنّه المالک للعین، لأنّ منافعه له، إذن فزکاته علیه. و نحو هذه الصحیحة غیرها.
و الحکم متسالم علیه و لا إشکال فیه فی الجملة.
و إنّما الکلام فی جهات:
الجهة الأُولی: هل یصحّ للمقرض أن یؤدّی الزکاة عن المقترض بتبرّعٍ و نحوه بحیث یسقط الوجوب عنه؟
لا ریب أنّ هذا علی خلاف مقتضی القاعدة الأوّلیة الحاکمة بلزوم المباشرة فی سقوط الواجبات و حصول امتثالها، فإنّ سقوط الواجب بفعل الغیر یحتاج إلی الدلیل.
______________________________
(1) الوسائل 9: 102/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 7 ح 5.
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إلّا أنّا نخرج عن مقتضی القاعدة فی خصوص المقام بمقتضی صحیحة منصور ابن حازم الصریحة فی السقوط بأداء المقرض عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجلٍ استقرض مالًا فحال علیه الحول و هو عنده «قال: إن کان الذی أقرضه یؤدّی زکاته فلا زکاة علیه، و إن کان لا یؤدّی أدّی المستقرض» «1».
و مقتضی إطلاقها: عدم الحاجة إلی الاستئذان من المقترض فی التبرّع عنه.
و توضیح الحال فی هذه الجهة یستدعی التکلّم تارةً فیما تقتضیه القاعدة، و أُخری بلحاظ الروایات الخاصّة.
أمّا القاعدة: فلا ریب أنّ مقتضاها عدم السقوط عمّن تجب علیه الزکاة، و هو المقترض بأداء المقرض، لا لمجرّد أنّها عبادة لا تسقط إلّا بصدورها عن قصد القربة ممّن خوطب بها، و لا یجدی التقرّب من الغیر و إن کان هذا الوجه أیضاً لا بأس به بل لما ذکرناه فی الأُصول فی بحث التعبّدی و التوصّلی «2» من أنّ إطلاق الخطاب تعبّدیّاً کان أو توصّلیّاً یستدعی اعتبار المباشرة و عدم السقوط بفعل الغیر ما لم یثبت خلافه من الخارج، فإنّ توجیه الخطاب نحو أحدٍ علی سبیل الإطلاق مرجعه إلی لزوم صدوره منه سواء أتی به غیره أم لا، فلا یجزئ صدور الفعل من غیر مَن خوطب به سواء أ کان أجنبیّا أو نائباً، بل حتی و إن کان وکیلًا إلّا أن یثبت من الخارج عدم اعتبار المباشرة و کفایة التسبیب أو التوکیل.
و علیه، فمقتضی القاعدة فی المقام: عدم السقوط عن المقترض المکلّف بالزکاة بأداء المقرض.
و قد یقال: إنّ مقتضی القاعدة فی خصوص المقام و نظائره من الحقوق 
______________________________
(1) الوسائل 9: 101/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 7 ح 2.
(2) أجود التقریرات 1: 97 99.
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المتعلّقة بالأموال هو السقوط، لأنّها بمثابة الدیون، إذ الفقیر الذی یستحقّ العین الزکویّة فی حکم الدائن، فکما یسقط الدین بالتبرّع فکذا الزکاة بمناطٍ واحد.
و یندفع: ببطلان القیاس، لوجود الفرق بین الزکاة و الدین من ناحیتین:
إحداهما: من ناحیة المالک، فإنّه فی الدین شخصٌ معیّن، و هو الدائن، فیجری فیه التبرّع بمقتضی القاعدة، إذ للمالک إسقاط حقّه ابتداءً بلا عوضٍ بإبراءٍ و نحوه، فمع العوض الذی یتسلّمه من المتبرع بطریقٍ أولی، فیجوز الدفع إلیه تفریغاً لذمّة المدیون، فتبرأ ذمّته بطبیعة الحال.
نعم، إلزام الدائن بذلک علی خلاف القاعدة، إذ له أن یقول: لا أتسلّم حقّی إلّا ممّن لی علیه الحقّ، و هو المدیون بشخصه، إلّا أنّ بناء العقلاء قائمٌ علی عدم الاعتناء بامتناعه عن الأخذ، و أنّه لیس له هذا الحقّ، و أنّ ذمّة المدیون تبرأ بدفع المتبرّع، نظراً إلی أنّه لا یستحقّ إلّا طبیعیّ المال المنطبق علی ما یدفعه المتبرّع، فجواز التبرّع المستتبع لبراءة الذمّة ثابتٌ فی الدین مقدارٌ منه بمقتضی القاعدة، و مقدارٌ ببناء العقلاء حسبما عرفت.
و لیس کذلک فی الزکاة، إذ المالک هنا کلّی الفقیر لا شخص معیّن، و لذلک لیس لأحدٍ من الفقراء إبراء مَن علیه الزکاة و إسقاط الحقّ عنه، لعدم کونه مالکاً کی یسوغ له ذلک، فلأجله لا أثر للتبرّع من الفقیر فی حصول البراءة لمن اشتغلت ذمّته بالزکاة.
الثانیة: من ناحیة المملوک، فإنّه فی الدین کلّی فی الذمّة، قابلٌ للانطباق علی کلّ ما کان مصداقاً له و لو کان صادراً من المتبرّع، و هذا بخلاف الزکاة فإنّها متعلّقة بالعین الزکویّة، علی الخلاف فی کیفیة التعلّق من کونها بنحو الإشاعة أو الکلّی فی المعیّن أو الشرکة فی المالیّة، و علی أیّ حال فمتعلق الحقّ هی تلک العین الخارجیّة، فلا بدّ و أن یدفع النصاب منها.
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نعم، قام الدلیل الخارجی علی أنّ من علیه الزکاة یجوز له دفع مقدار النصاب من ماله الآخر و لا یلزمه الدفع من نفس العین، و لم یقم مثل هذا الدلیل بالنسبة إلی شخصٍ آخر لیسوغ التبرّع منه بماله حتی و لو کان ماله من الأعیان الزکویّة، فالاجتزاء بدفعه بدلًا عمّا تعلّقت به الزکاة علی خلاف مقتضی القاعدة.
فاتّضح أنّه لا وجه لإلحاق الزکاة بالدین فی صحّة التبرّع بعد وجود الفرق بینهما من هاتین الناحیتین.
فالأوجه ما عرفت من أنّ مقتضی القاعدة: عدم السقوط بفعل الغیر، من غیر فرقٍ بین الزکاة و غیرها من سائر الواجبات.
و أمّا بحسب الروایات: فقد عرفت أنّ صحیحة منصور بن حازم صریحة فی السقوط بفعل المقرض، و أنّ تعلّق الزکاة علی المستقرض منوطٌ بعدم الأداء من المقرض، و من المعلوم أنّ المال الواحد لا یزکّی فی العام الواحد مرّتین، فبذلک یخرج عن مقتضی القاعدة الأوّلیة.
کما و عرفت أیضاً: أنّ مقتضی إطلاق الصحیحة عدم الحاجة إلی الاستئذان، بل یکفی و لو مع جهل المقترض أو غفلته، بل حتی مع منعه و عدم رضاه، کلّ ذلک لإطلاق النصّ.
فما عن الشهید فی الدروس و البیان من اعتبار الاستئذان «1».
غیر ظاهر الوجه، عدا احتمال دخله فی صحّة الاستناد إلیه کی یسقط التکلیف عنه. و هو کما تری، فإطلاق النصّ هو المحکّم و إن کان الاعتبار أحوط.
الجهة الثانیة: هل یختصّ التبرّع بالمقرض، أو یصحّ من الأجنبی أیضاً؟
مقتضی الجمود فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی النصّ هو الأوّل، و لکن 
______________________________
(1) الدروس 1: 231، البیان: 283.
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الأقوی هو الثانی، نظراً إلی أنّ مقتضی الفهم العرفی عدم خصوصیّة للمقرض، إذ لا فرق بینه و بین الأجنبی، إلّا فی أنّه کان مالکاً للعین سابقاً، و لکن العلاقة السابقة قد انقطعت فعلًا و تبدّلت بما فی ذمّة المقترض، فهو فعلًا أجنبی کسائر الناس، و قد زالت علاقته عن العین بالکلّیّة، فمناسبة الحکم و الموضوع تقتضی صحّة التبرّع من الکلّ بمناطٍ واحد کما لا یخفی.
(1) الجهة الثالثة: لو شرط المقترض فی عقد القرض أن تکون الزکاة علی المقرض، فهل یصحّ ذلک أو لا؟
قسّمه (قدس سره) علی قسمین:
فتارةً: یشترط أن یؤدّی عنه.
و أُخری: أن یکون الخطاب متوجّهاً ابتداءً إلی المقرض بدلًا عن المقترض.
أمّا الأوّل: فهو صحیحٌ کما ذکره فی المتن، لأنّه شرطٌ لأمرٍ سائغ فی نفسه، فیشمله عموم دلیل نفوذ الشرط.
أجل، ربّما یتوهّم أنّ الشرط المزبور یستوجب الربا، للزوم الزیادة، لأنّها إنّما تجی‌ء من قبل الشرط، لا مجرّد الزیادة الخارجیّة من دون شرط، کما یفصح عنه ما صحّ عنهم (علیهم السلام) من أنّه إنّما جاء الربا من قبل الشروط «1».
و لکنّه واضح الدفع، ضرورة أنّ الشرط الموجب للزیادة فی باب القرض 
______________________________
(1) الوسائل 18: 190/ أبواب الصرف ب 12.
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هو الذی یجلب نفعاً للمقرض کما لو أقرض و اشترط علی المقترض أن یخیط ثوباً مثلًا لا ما أوجب ضرراً علیه و کان النفع للمقترض کما فی المقام، فإنّ تأدیة الزکاة المشترط علیها نقصٌ فی مال المقرض لا أنّها زیادة کی تستلزم الربا، مثل ما لو أصرّ علی أحدٍ أن یقرضه لداعٍ من الدواعی فامتنع الآخر من قبول الاقتراض إلّا بشرط أن یخیط المقرض ثوباً، فإنّه لیس من الربا فی شی‌ء، لکونه علیه لا له.
و علی الجملة: فلا ینبغی التأمّل فی صحّة الشرط المزبور.
نعم، لا تفرغ ذمّة المقترض عن الزکاة إلّا بأداء المقرض خارجاً لا بمجرّد الشرط کما هو واضح.
و أمّا الثانی: فهو إن صحّ ترتّب علیه فراغ الذمّة عن الزکاة بمجرّد الاشتراط، سواء أدّی المقرض خارجاً أم لا کما لا یخفی. و لکنّه لا یصحّ کما ذکره فی المتن، لا لأجل أنّ الشرط حینئذٍ مخالفٌ للکتاب و السنّة أی إطلاق ما دلّ علی أنّ الزکاة علی المالک فی ماله کما قیل بل لأنّه شرطٌ لأمرٍ غیر مقدور.
و توضیحه: أنّ اعتبار عدم مخالفة الکتاب و السنّة إنّما ورد فی ذیل دلیل نفوذ الشرط فی روایات عدیدة، التی منها موثّقة إسحاق بن عمّار: «المؤمنون أو المسلمون عند شروطهم، إلّا شرطاً خالف الکتاب و السنّة» «1» فدلّ الصدر علی أنّ المؤمن عند شرطه و ملاصقٌ به أی یجب الوفاء به فمورده ما إذا کان الفعل فی حدّ نفسه لولا الشرط ممّا یمکن أن یصدر عن المشروط علیه و أن یفعله و أن لا یفعله، فیحکم بوجوب صدوره منه مع الشرط إلّا إذا تعلّق بفعل حرام أو ترک واجبٍ ممّا خالف الکتاب و السنّة، مثل أن یشترط أن لا یصلّی صلاة الفجر أو یفطر شهر رمضان أو یشرب الخمر و نحو ذلک.
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 18: 17/ أبواب الخیار ب 6.
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[مسألة 12: إذا نذر التصدّق بالعین الزکویّة]

[2624] مسألة 12: إذا نذر التصدّق بالعین الزکویّة (1): فإن کان مطلقاً غیر مؤقّت و لا معلّقاً علی شرط لم تجب الزکاة فیها [1] و إن لم تخرج عن ملکه بذلک، لعدم التمکّن من التصرّف فیها، سواء تعلّق بتمام النصاب أو بعضه.
نعم، لو کان النذر بعد تعلّق الزکاة وجب إخراجها أوّلًا [2] ثمّ الوفاء بالنذر.
______________________________
و هذا کما تری غیر منطبق علی المقام، لوضوح أنّ تعلّق الوجوب و توجیه الخطاب بالزکاة فعلٌ من أفعال الشارع، و خارجٌ عن تحت قدرة المشروط علیه و اختیاره بالکلّیّة، فلا یمکن صدوره من هذا الشخص بتاتاً کی یکون موافقاً للکتاب و السنّة مرّةً و مخالفاً أُخری، لأنّ الفعل الاختیاری من کلّ أحدٍ و لا سیّما الشارع غیر اختیاری بالإضافة إلی الآخرین.
و علیه، فعدم نفوذ مثل هذا الشرط لیس لأجل المخالفة للکتاب أو السنّة لخروجه عن المقسم أعنی الفعل الاختیاری بل لأجل أنّه شرطٌ لأمرٍ غیر مقدور، فهو مثل ما لو شرط فی ضمن العقد أن لا یرث من أبیه أو أن یرثه الأجنبی، و نحو ذلک ممّا یوجب قلب الحکم فی مقام التشریع، فإنّ الإرث أو عدمه کوجوب الزکاة علی المقترض فیما نحن فیه حکمٌ شرعی خارج عن تحت الاختیار، فلأجله لا یشمله دلیل نفوذ الشرط.
(1) تقدّمت الإشارة إلی هذه المسألة فی کلام الماتن عند التکلّم حول الشرط الخامس من شرائط وجوب الزکاة «1»، و قد عنونها هنا مستقلا و باحَثَ حولها 
______________________________
[1] الأظهر وجوب الزکاة فیها، و بذلک یظهر الحال فی بقیّة فروع المسألة.
[2] بل یجب الوفاء بالنذر و إخراج الزکاة و لو من القیمة.
______________________________
(1) فی ص 33.
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تفصیلًا بما یتفرّع علیها من الخصوصیّات.
فذکر (قدس سره): أنّ نذر التصدّق بالعین الزکویّة قد یکون مطلقاً أی غیر مؤقّت بوقتٍ و لا معلّقاً علی شرط و قد یکون مؤقّتاً أو معلّقاً.
و الکلام فعلًا فی القسم الأوّل. و هو علی نوعین، إذ:
تارةً: یکون النذر أثناء الحول، أی قبل تعلّق الزکاة.
و أُخری: بعد حلول الحول و صیرورة الأمر بالزکاة فعلیّاً.
أمّا النوع الأوّل: فقد استوفینا الکلام حوله مستقصًی و بنطاقٍ واسعٍ فی المحلّ المشار إلیه آنفاً، و قلنا: إنّ مجرّد الوجوب التکلیفی و الحکم الشرعی بالصرف فی الصدقة لا یستوجب العجز عن التصرّف کی یمنع عن تعلّق الزکاة، فراجع إن شئت و لا نعید «1».
و أمّا النوع الثانی: فلا إشکال فیه فیما إذا تعلّق النذر بما عدا العین الزکویّة، کما لو تعلّق الزکاة بالعشر من هذا المال و قد نذر التصدّق بتسعة الأعشار أی ما بقی من المال لعدم التنافی بین الأمرین کما هو واضح.
و إنّما الکلام و الإشکال فیما إذا تعلّق النذر بما یعمّ العین الزکویّة، کما لو نذر التصدّق بتمام هذا المال أو علی نحوٍ یشمل بعض النصاب و إن لم یستوعَب کلّه، فهل ینعقد مثل هذا النذر؟ و علی تقدیر الانعقاد فهل یصحّ فی المجموع أو فیما عدا العین الزکویّة؟
قد یقال بعدم الانعقاد، نظراً إلی أنّ المال المنذور مشترکٌ فیه بینه و بین الفقراء، و لیس کلّه ملکاً له، فلا سلطنة له علی تمام العین لیتمکّن من جعله متعلّقاً للنذر.
______________________________
(1) ص 41 47.
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نعم، له السلطنة علی حصّته التی یملکها من هذا المجموع، إلّا أنّ النذر لم یتعلّق بها حسب الفرض، بل تعلّق بالمجموع المؤلّف من ماله و مال غیره، فما تعلّق به النذر لم یکن ملکاً له، و ما هو ملکه لم یتعلّق به النذر، فلا مناص من البطلان.
و یندفع أوّلًا: أنّا لو سلّمنا عدم انعقاد النذر فی المجموع و لا نسلّمه کما ستعرف فلا مانع من صحّته فی حصّته المملوکة، فإنّها و إن لم تکن متعلّقاً للنذر بحیالها و استقلالها، إلّا أنّ النذر ینحلّ إلیها بالارتکاز العقلائی حسبما هو مطّرد فی أمثال هذه المقامات من الالتزامات و المعاملات.
کما لو باع الصفقة التی تخیّل أنّ کلّها له، أو آجر داراً مشترکة بینه و بین غیره و لم یُجِز الشریک، أو أصدق الزوجة مالًا ثمّ تبیّن أنّ بعضه لغیره، أو التزم بنذرٍ أو عهدٍ أو یمینٍ أن یتصدّق أو یهب هذا المجموع فبان أنّ بعضه غیر مملوک له، أو طلّق زوجته و الأجنبیّة بطلاقٍ واحد، أو زوجتیه و إحداهما حائض، أو نذر عملین أحدهما راجح دون الآخر، و هکذا.
ففی جمیع هذه الموارد تنحلّ تلک المعاملة أو الالتزام بمقتضی الارتکاز الثابت عند العقلاء من غیر حاجةٍ إلی ورود دلیلٍ بالخصوص فتکون نافذة فی حصّته باطلة فی غیرها، فلیکن المقام من هذا القبیل.
و ثانیاً: أنّا نمنع بطلان النذر فی المجموع، بل الظاهر صحّته فی خصوص المقام، و ذلک لما سیجی‌ء قریباً إن شاء اللّٰه من أنّ الزکاة و إن کانت متعلّقة بالعین الزکویّة إمّا بنحو الإشاعة أو الشرکة فی المالیّة أو الکلّی فی المعیّن حسب اختلاف المسالک و المشارب إلّا أنّه یمتاز المقام بأنّ لصاحب المال الولایة علی التبدیل، و لا یلزمه الأداء من نفس العین، بل یجوز له دفع البدل إمّا من النقود و هو القدرة المتیقّن أو و لو من عین اخری.
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و إن کان مؤقّتاً بما قبل الحول (1) و وفی بالنذر فکذلک لا تجب الزکاة إذا لم یبق
______________________________
و علیه، فلا مزاحمة و لا منافاة بین الحکمین أعنی: وجوب الزکاة و وجوب الوفاء بالنذر فیمکنه دفع الزکاة أوّلًا من نقدٍ أو عینٍ اخری لیتمکّن من التصرّف فی العین المنذورة ثمّ یتصدّق بها.
و هذا کما لو نذر التصدّق بمالٍ مأذونٍ فی التصرّف فیه أو نذر الولی التصدّق بمال الصبی، فإنّه حیث له الولایة علی التبدیل إمّا لکونه ولیّاً أو للإذن الخاصّ من المالک صحّ النذر و إن کان متعلّقاً بملک الغیر، فیتصدّق و یفی بنذره و یدفع بدله للمالک.
فما ذکره فی المتن من وجوب إخراج الزکاة أوّلًا ثمّ الوفاء بالنذر غیر ظاهر، لعدم التنافی بین الحکمین کما عرفت، بل یجب الوفاء بالنذر و إخراج الزکاة و لو من القیمة کما نبّه علیه سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته الشریفة.
فتحصّل: أنّ فی حکم النذر فی هذا الفرض وجوهاً ثلاثة:
الصحّة مطلقاً.
البطلان مطلقاً.
التفصیل بین مقدار الزکاة و غیره، فیبطل فی الأوّل دون الثانی.
و قد عرفت أنّ الصحیح هو الأوّل، و مع الغضّ عنه فالأخیر، و لا وجه للثانی.
(1) تقدّم الکلام فی القسم الأوّل، أعنی: النذر المطلق.
و أمّا القسم الثانی و هو المؤقّت بوقتٍ خاصّ فقد یکون الوقت قبل الحول کما لو نذر أن یتصدّق به فی شهر رجب و الحول یتحقّق بحلول رمضان-
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بعد ذلک مقدار النصاب، و کذلک إذا لم یف به و قلنا بوجوب القضاء بل مطلقاً لانقطاع الحول بالعصیان [1].
نعم، إذا مضی علیه الحول من حین العصیان وجبت علی القول بعدم وجوب القضاء. و کذا إن کان مؤقّتاً بما بعد الحول، فإنّ تعلّق النذر به مانعٌ عن التصرّف فیه.
______________________________
و أُخری یکون بعده، کما لو کان الوقت شهر شوّال فی المثال.
أمّا الأوّل: فإن وفی فیه بالنذر فلا إشکال فی سقوط الزکاة، لانتفاء الموضوع بعد فرض عدم بقاء مقدار النصاب بعد الوفاء کما هو ظاهر.
و أمّا إذا لم یف به: فإن قلنا بوجوب القضاء، کان حکمه حکم النذر المطلق الحاصل أثناء الحول، لوحدة المناط، و حینئذٍ: فإن بنینا کما علیه المشهور أنّه یمنع عن تعلّق الزکاة، نظراً إلی أنّ الحکم التکلیفی بوجوب التصدّق و العجز التشریعی عن سائر التصرّفات بمثابة العجز التکوینی، قلنا به هنا أیضاً، إذ الاعتبار فی هذا المناط بمانعیّة الوجوب الفعلی، سواء أ کان بعنوان الأداء أم القضاء، و حیث عرفت ثَمّة أنّ الأقوی عدم المانعیّة فکذا فیما نحن فیه.
و أمّا إذا لم نقل بوجوب القضاء، فهل یکون النذر بنفسه حینئذٍ موجباً لانقطاع الحول کما ذکره فی المتن فلا تجب الزکاة إلّا بعد مضیّ الحول من حین العصیان؟
الظاهر عدم القطع، حتی بناءً علی أنّ العجز التشریعی مانعٌ عن تعلّق الزکاة،
______________________________
[1] العصیان لا یوجب انقطاع الحول، فلو کان هنا قاطعٌ فلا محالة یکون هو النذر نفسه، إلّا أنّک عرفت أنّه لیس بقاطع و لا سیّما فی الفرض المزبور.
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لعدم الدلیل علیه بوجه، ضرورة أنّ الحکم التکلیفی لو کان ثابتاً فعلًا أمکن أن یقال: إنّ العجز التشریعی ملحقٌ بالعجز التکوینی عن التصرّف فی المنع عن الزکاة، و أمّا الحکم التکلیفی العارض أثناء الحول الزائد بانعدام الموضوع لکونه مؤقّتاً بوقتٍ قد مضی و سقط التکلف فقاطعیّته للحول و مانعیّته عن تعلّق الزکاة لدی استجماع الشرائط مشکلة جدّاً، لعرائها عن أیّ دلیل، فلو کان له مالٌ وجب صرفه أثناء الحول ساعة أو ساعتین فی أداء الدین للمطالبة أو لنفقة واجبة، فعصی و لم یصرف، فالحکم بالقاطعیّة بمجرّد ذلک فی غایة الإشکال کما لا یخفی.
هذا، و أمّا ما فی المتن من قوله (قدس سره): بل مطلقاً لانقطاع الحول بالعصیان فلا تخلو العبارة عن قصورٍ و مسامحة کما أُشیر إلیه فی التعلیقة «1»، ضرورة أنّ العصیان لا یوجب انقطاع الحول جزماً، فلو کان هناک قاطع فإنّما هو نفس الوجوب التکلیفی الناشئ من قبل النذر، و قد عرفت أنّ قطعه لا یخلو عن الإشکال فی الفرض المزبور، لانتفاء الوجوب فعلًا و زواله حسبما بیّناه.
و أمّا الثانی أعنی: ما إذا کان الوقت بعد الحول-: فحکمه حکم النذر المطلق فی المنع عن تعلّق الزکاة علی القول به، فإنّ زمان الواجب و إن کان متأخّراً إلّا أنّ العبرة فی هذا المنع بنفس الوجوب الحاصل من حین تعلّق النذر الذی کان قبل حلول الحول، لوجوب حفظه مقدّمةً لصرفه فی ظرفه، فتعلّق النذر مانعٌ عن التصرّف فیه، فبناءً علی أنّ هذا المنع التشریعی بمثابة العجز التکوینی فی المانعیّة عن تعلّق الزکاة کما تقدّم فی النذر المطلق، لم تجب الزکاة فی المقام أیضاً، لوحدة المناط، لکن المبنی غیر تامّ کما مرّ غیر مرّة.
______________________________
(1) راجع ص 101.
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و أمّا إن کان معلّقاً علی شرط (1): فإن حصل المعلّق علیه قبل تمام الحول لم تجب، و إن حصل بعده وجبت [1]، و إن حصل مقارناً لتمام الحول ففیه إشکال و وجوه، ثالثها: التخییر بین تقدیم أیّهما شاء، و رابعها: القرعة.
______________________________
(1) قد عرفت الحال فی النذر المطلق و المؤقّت.
و أمّا المعلّق علی شرط کما لو نذر التصدّق بهذا المال علی تقدیر شفاء المریض أو قدوم المسافر و نحو ذلک فقد یفرض حصول المعلّق علیه قبل تمام الحول، و أُخری بعده.
فإن حصل قبل الحول کان حکمه حکم النذر المطلق، لما هو المعروف من أنّ الواجب المشروط بعد حصول الشرط ینقلب إلی الواجب المطلق، فإنّ التعبیر بالانقلاب و إن لم یکن خالیاً عن المسامحة لوضوح أنّ المشروط لا ینقلب عمّا هو علیه أبداً و لکن المراد: أنّ حکمه بعد حصول الشرط حکم الواجب المطلق، و هو کذلک، إذ لا حالة منتظرة لفعلیّة الحکم بعد فرض حصول المعلّق علیه. و علیه، فإن قلنا بأنّ النذر المطلق مانعٌ عن التصرّف قلنا به فی المقام، لوحدة المناط، و إلّا فلا.
و إن حصل بعد الحول، فقد حکم فی المتن بوجوب الزکاة، نظراً إلی استجماع شرائط التکلیف حین حلول الحول من غیر أیّ مانع آن ذاک، إذ المانع عن التصرّف إنّما هو الوفاء بالنذر، و لم یتحقّق، لعدم تحقّق المعلّق علیه فی ظرف تعلّق الزکاة.
______________________________
[1] بناءً علی أنّ التکلیف مانع عن وجوب الزکاة لا فرق بین حصول المعلّق علیه قبل تمام الحول أو بعده، حیث إنّ التکلیف علی کلا التقدیرین سابق أی یکون من حین النذر فإذن لا وجه للفرق بین الصورتین.
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أقول: الظاهر عدم الفرق بین حصول المعلّق علیه قبل الحول أو بعده فی المانعیّة عن تعلّق الزکاة، فلو بنینا علی أنّ الحکم التکلیفی أعنی: وجوب الصرف فی الصدقة یمنع عن تعلّق الزکاة لم یفرق فیه بین الصورتین.
و ذلک لأنّ المانع علی هذا المبنی إنّما هو نفس الوجوب المتحقّق عند انعقاد النذر و إن کان ظرف الامتثال و زمان الواجب متأخّراً، لکون الالتزام النذری مرتبطاً و معلّقاً علی قیدٍ یحصل فیما بعد، فإنّ الواجب المعلّق هو الواجب المشروط بالشرط المتأخّر، و لا فرق بینهما إلّا فی مجرّد العبارة کما هو موضح فی محلّه، فکما أنّ الوجوب فعلیٌّ فیما لو کان القید هو نفس الزمان المتأخّر مثل ما لو نذر فی رجب أن یتصدّق فی شهر رمضان، غایته أنّ زمان الواجب و ظرف الوفاء استقبالی فکذا فیما لو کان القید أمراً زمانیّاً، کشفاء المریض أو قدوم المسافر و نحو ذلک.
فلا وجوب لو لم یتحقّق ذلک الزمانی فی المستقبل أبداً، لفرض ارتباط الالتزام النذری به، و متی تحقّق کشف ذلک عن تحقّق الوجوب من الأوّل بمقتضی الشرط المتأخّر کما هو الشأن فی جمیع الواجبات التعلیقیّة لا عن حدوثه من الآن، إذ لم یکن نفس النذر معلّقاً علیه؟ کیف؟! و قد تحقّق هو فی ظرف الإنشاء و انعقد صحیحاً حسب الفرض، و إنّما المعلّق هو المنذور و الوفاء بما التزم به، فزمان حصول القید هو زمان الوفاء و ظرف امتثال المنذور و أداء الواجب، أمّا الوجوب نفسه فهو حاصلٌ من ذی قبل ولدی انعقاد النذر لو کان القید حاصلًا فی ظرفه.
و علیه، فلا فرق بین حصول المعلّق علیه قبل الحول أو بعده، إذ لا عبرة به فی المنع، و إنّما الاعتبار بنفس الوجوب المتحقّق حین النذر و قبل حلول الحول علی التقدیرین.
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و لا ینافی ما ذکرناه جواز التصرّف فی منذور التصدّق قبل حصول المعلّق علیه المشکوک تحقّقه من شفاء المریض و نحوه لأنّ ذلک هو مقتضی الحکم الظاهری المستند إلی أصالة عدم تحقّقه لدی الشکّ فیه، کما هو الشأن فی کلّ قیدٍ زمانی.
و بذلک یفترق عن الزمان، کقدوم رمضان، فإنّه محقّق الوقوع، فلا مجال لإجراء الأصل فیه، فلا یسوغ فی مثله التصرّف فی المنذور.
بخلاف الزمانی، فإنّه قابل للتشکیک، و معه یجری الأصل و یسوغ التصرّف ظاهراً، ما لم ینکشف الخلاف، و معه ینتقل إلی البدل أو یحکم بحکمٍ آخر.
و ممّا قدّمناه یظهر حکم صورة المقارنة و أنّه لا تجب فیها الزکاة بطریقٍ أولی، لأنّها إذا لم تجب لا فی فرض تقدّم المعلّق علیه علی الحول و لا فی فرض تأخّره لعدم الفرق بین الصورتین فی ذلک حسبما عرفت فلا جرم لا تجب فی فرض التقارن أیضاً بطبیعة الحال.
و لکن هذا کلّه علی تقدیر القول بمانعیّة الحکم التکلیفی أعنی: وجوب التصرّف فی التصدّق المنذور عن تعلّق الزکاة کما علیه المشهور. و أمّا علی المختار من عدم المانعیّة، فلا موجب لسقوط الوجوب عن الزکاة إلّا فیما إذا حصل المعلّق علیه قبل تمامیّة الحول و صرف المال فی الوفاء بالنذر، کما علم ذلک ممّا مرّ، فلاحظ.
ثمّ إنّا لو بنینا علی التفرقة بین الصورتین کما اختاره فی المتن فما هو حکم صورة المقارنة؟.
ذکر الماتن (قدس سره) أنّ فیه وجوهاً أربعة:
وجوب الزکاة.
عدم الوجوب.
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التخییر بین تقدیم أیّهما شاء من الزکاة أو الصدقة.
القرعة.
أمّا الأخیر: فلا مجال لها فی المقام بتاتاً، لا لاحتیاج العمل بدلیل القرعة إلی الجابر و هو عمل الأصحاب إذ لا قصور فی حجّیّته لیحتاج إلی الجبر، و لا یلزم من الأخذ بعمومه تخصیص الأکثر.
لأنّ الشبهات الحکمیّة بأسرها غیر داخلة من الأوّل لیحتاج خروجها إلی التخصیص، نظراً إلی أنّ موردها خصوص الشبهات الموضوعیّة، فهی فی حدّ ذاتها قاصرة الشمول للشبهات الحکمیّة کما لا یخفی.
و أمّا الشبهات الموضوعیّة المعلوم حکمها و لو ظاهراً بأصلٍ أو أمارة من استصحابٍ أو بیّنةٍ أو یدٍ و نحو ذلک فهی أیضاً غیر داخلة، لعدم کونها من المشکل و لا المشتبه، فلم یبق تحتها إلّا الشبهات الموضوعیّة غیر المعلوم حکمها رأساً، و هی قلیلة جدّاً، فلا یلزم من الأخذ بعموم دلیل القرعة تخصیص الأکثر بوجه.
بل لأجل أنّ الشبهة فی المقام شبهة حکمیّة، إذ لم یعلم حکم صورة المقارنة فی الشریعة المقدّسة، و قد عرفت آنفاً أنّ مثل ذلک غیر مشمول لدلیل القرعة فی نفسه.
و أمّا التخییر: فإن أُرید به التخییر الثابت فی باب التعارض، فیرد علیه:
أوّلًا: إنّ المقام لیس من باب التعارض فی شی‌ء، لعدم انطباق ضابطه علیه، فإنّ مناط المعارضة علی ما تقرّر فی محلّه «1» التنافی بین الدلیلین و تکاذبهما فی مقام الجعل، بحیث لا یمکن اجتماعهما فی الشریعة المقدّسة فی أنفسهما، مع قطع 
______________________________
(1) أجود التقریرات 2: 501 502.
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النظر عن مرحلة الفعلیّة و تحقّق الموضوع خارجاً، فکان کلٌّ منهما یکذب الآخر بمدلوله الالتزامی، کما لو دلّ أحدهما علی وجوب شی‌ء و الآخر علی حرمته أو عدم وجوبه، أو أحدهما علی نجاسة شی‌ء کعرق الجنب من الحرام و الآخر علی طهارته، فکان بین الدلیلین تناقضٌ أو تضادّ الراجع بالآخرة إلی التناقض إمّا ذاتاً أو عَرَضاً.
و هذا الضابط کما تری غیر منطبق علی المقام، إذ لا تنافی بوجهٍ بین ما دلّ علی وجوب الزکاة لمن کان مالکاً للنصاب فی تمام الحول و بین دلیل وجوب الوفاء بالنذر، غایته أنّ فی صورة المقارنة بین تمامیّة الحول و بین حصول المعلّق علیه النذر لا یتمکّن المکلّف من الجمع بین صرف المال فی الزکاة و فی الصدقة، نظراً إلی أنّ تقدیم کلٍّ منهما یعدم موضوع الآخر، لأنّه لو صرفه فی الزکاة ینعدم موضوع النذر، إذ لا یمکن التصدّق بمال الغیر، و لو صرفه فی الصدقة لا موضوع للزکاة، لزوال النصاب، فهو غیر متمکّن من صرف هذا المال خارجاً فی کلا الموردین، لا أنّ بینهما تکاذباً فی مرحلة الجعل لیکونا من المتعارضین.
فالمقام یکاد یلحق بباب التزاحم، الذی ضابطه تنافی الدلیلین فی مرحلة الفعلیّة دون الجعل الناشئ من عجز المکلّف عن الجمع بینهما فی مقام الامتثال، مثل ما لو لم یتمکّن من الجمع بین الصلاة و بین إزالة النجاسة عن المسجد لضیق الوقت، أو کان له ماء و لم یتمکّن من صرفه إلّا فی حفظ النفس عن الهلاک أو الوضوء بحیث لو اختار کلّاً منهما عجز عن امتثال الآخر.
و علی الجملة: فلا مساس للمقام بباب التعارض أبداً لیرجع فیه إلی التخییر.
و ثانیاً: سلّمنا ذلک، و لکن التخییر غیر ثابت فی هذا الباب من أصله، لضعف مستنده حسبما بیّناه فی محلّه «1»، بل حکم المتعارضین: الترجیح إن کان، و إلّا 
______________________________
(1) أجود التقریرات 2: 503.
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فالتساقط و الرجوع إلی دلیلٍ آخر من عمومٍ أو إطلاق إن کان، و إلّا فإلی الأصل العملی.
و ثالثاً: إنّ التخییر علی تقدیر تسلیمه خاصٌّ بالمتعارضین بالتباین، دون ما کان بالعموم من وجه کما فی المقام، لکون التعارض حینئذٍ بین إطلاق الدلیلین لا بین السندین، و لذا یجری حتی فی مقطوعی الصدور، فلو فرضنا أنّا سمعنا من الباقر (علیه السلام) أنّه: أکرم کلّ عالم. و سمعنا عن الصادق (علیه السلام) أنّه: لا تکرم کلّ فاسق. فلا محالة یتعارضان فی العالم الفاسق، فلا مناص من التساقط و الرجوع إلی دلیلٍ آخر إن کان، و إلّا فإلی ما تقتضیه الأُصول العملیّة.
هذا کلّه لو أُرید به التخییر فی باب التعارض.
و إن أُرید به التخییر الثابت فی باب التزاحم کما ظهر تقریره ممّا مرّ فله وجهٌ فی بادئ الأمر، إلّا أنّ التحقیق خلافه، نظراً إلی التمکّن من الجمع بین التکلیفین و امتثال کلا الأمرین من غیر أیّ مزاحمة فی البین، و ذلک لما أشرنا إلیه سابقاً و یأتی تفصیله إن شاء اللّٰه تعالی لاحقاً «1» من أنّ الزکاة و إن کانت متعلّقة بالعین إلّا أنّها بنحو الشرکة فی المالیّة لا فی العین نفسها، و لذا کانت له الولایة علی التبدیل و یجوز له الأداء من مالٍ آخر نقداً أو و لو عیناً علی الخلاف.
و علیه، فالجمع بین دلیلی الزکاة و الوفاء بمکانٍ من الإمکان، فیدفع الزکاة أوّلًا من مالٍ آخر، لتخلص العین من الحقّ، ثمّ یصرفها فی الوفاء عن النذر، کما تقدّم نظیره فیما لو انعقد النذر بعد حلول الحول، حیث عرفت لزوم الجمع حینئذٍ بین الزکاة من مالٍ آخر و بین الصدقة «2».
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ مقتضی القاعدة: الجمع بین الأمرین بدفع الزکاة من 
______________________________
(1) فی ص 102 و سیأتی تفصیله فی ص 187 188.
(2) فی ص 102.
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[مسألة 13: لو استطاع الحجّ بالنصاب]

[2625] مسألة 13: لو استطاع الحجّ بالنصاب (1): فإن تمّ الحول قبل سیر القافلة و التمکّن من الذهاب وجبت الزکاة أوّلًا [1]، فإن بقیت الاستطاعة بعد إخراجها وجب، و إلّا فلا. و إن کان مضیّ الحول متأخّراً عن سیر القافلة وجب الحجّ [2] و سقط وجوب الزکاة.
______________________________
القیمة و صرف العین فی الصدقة، لعدم التنافی بین الدلیلین لا بنحو المعارضة و لا المزاحمة لتصل النوبة إلی التخییر.
نعم، بناءً علی المشهور الذی بنی علیه الماتن من أنّ الوجوب التکلیفی و لزوم الصرف فی الصدقة مانعٌ عن تعلّق الزکاة لم تجب الزکاة فی المقام، لأنّ تمامیّة الحول و حصول المعلّق علیه و إن کانا متقارنین، إلّا أنّ وجوب الوفاء بالنذر حاصلٌ بمجرّد انعقاده، الذی کان ثابتاً قبل تمامیّة الحول حسب الفرض، و معه لا مجال لوجوب الزکاة بوجه، بل یتعیّن الصرف فی الصدقة.
(1) قسّم (قدس سره) من حصلت له الاستطاعة بملکیّة النصاب علی ثلاثة أقسام:
فتارةً: یکون سیر القافلة و التمکّن من الذهاب قبل تمامیّة الحول.
______________________________
[1] وجوب الحجّ إنّما هو من أوّل زمن الاستطاعة، فإن بقیت استطاعته بعد تأدیة الزکاة فهو، و إلّا وجب علیه حفظ الاستطاعة و لو بتبدیل النصاب بغیره لئلّا یفوت عنه الحجّ، و لا عبرة فی وجوبه بزمان سیر القافلة و التمکّن من الذهاب فیه، و علیه فلا فرق بین صور المسألة. نعم، فیما لا یعتبر فیه الحول فی وجوب الزکاة کالغلّات الأربع إذا فرض حصول الاستطاعة فی آن تعلّق الزکاة قدّمت الزکاة علی الحجّ، حیث إنّها رافعة لموضوع وجوب الحجّ.
[2] فیجب علیه حفظ الاستطاعة و لو ببیع الجنس الزکوی و تبدیله بغیره، و أمّا إذا بقیت العین حتی مضی علیها الحول فالظاهر عدم سقوط الزکاة.
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نعم، لو عصی و لم یحجّ وجبت بعد تمام الحول. و لو تقارن خروج القافلة مع تمام الحول وجبت الزکاة أوّلًا، لتعلّقها بالعین، بخلاف الحجّ.
______________________________
و أُخری: عکس ذلک.
و ثالثةً: یتقارنان، فیکون زمان سیر القافلة و خروج الرفقة متّحداً مع زمان حلول الحول.
أمّا القسم الأوّل: فیجب فیه الحجّ، لتحقّق شرطه، و هو الاستطاعة و التمکّن من الذهاب مع القافلة، فقد استقرّ علیه الحجّ بذلک، و لأجله یجب علیه حفظ الاستطاعة، فإن تمکّن من الحجّ و لو متسکّعاً أو بالاستدانة من مال آخر فهو، و إلّا فلو توقّف علی صرف هذا المال بخصوصه بحیث لو أبقاه حال علیه الحول و تعلّقت به الزکاة الموجب لزوال الاستطاعة وجب علیه الصرف و لو ببیع الجنس الزکوی و تبدیله بغیره، حذراً عن تعلّق الزکاة، فیجب علیه حفظاً للاستطاعة إعدام موضوع الزکاة، لأنّها إنّما تتعلّق إذا حال الحول علی شخص هذا المال لا و لو علی بدله کما لا یخفی.
و علیه، فلو لم یعدم الموضوع، فعصی و لم یحجّ، و أبقی العین حتی مضی علیها الحول، وجبت علیه الزکاة کما ذکره فی المتن، لفعلیّة موضوعها و إن کان الحجّ مستقرّاً علیه أیضاً.
فإن قلت: ما الفرق بین المقام و بین ما تقدّم من النذر المؤقّت بما قبل الحول إذا لم یف به و لم نقل بوجوب القضاء، حیث حکم الماتن هناک بانقطاع الحول و عدم وجوب الزکاة «1»، و لم یحکم به فی المقام، فإذا لم یکن وجوب الحجّ مانعاً عن تعلّق الزکاة فکیف صار وجوب الوفاء بالنذر حتی بعد زواله مانعاً عنها؟
______________________________
(1) فی ص 102.
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قلت: الفرق واضح، فإنّ منذور التصدّق کان ممنوعاً عن التصرّف فیه مطلقاً، و لأجله تسقط الزکاة عنه، بناءً علی أنّ ممنوعیّة التصرّف شرعاً مانعةٌ عن تعلّق الزکاة و إن کان ذلک علی خلاف التحقیق کما مرّ.
و أمّا فی المقام، فلا منع عن التصرّف فی العین بوجه، ما عدا التصرّف المزیل للاستطاعة من هبةٍ و نحوها، و إلّا فلا مانع من البیع أو الإجارة أو المصالحة و نحوها من أنواع التصرّفات و التقلّبات المتعلّقة بالعین، ممّا یتضمّن المحافظة علی أصل المالیّة و إن تبدّلت الشخصیّة، رعایةً لبقاء الاستطاعة و عدم زوالها.
و ممّا لا یعتریه الشکّ أنّ من یری مانعیّة المنع من التصرّف عن تعلّق الزکاة یرید به المنع منه بقولٍ مطلق لا عن خصوص تصرّفٍ واحدٍ کما فی المقام، کیف؟! و کثیرٌ من الأعیان الزکویّة قد لا یخلو عن مثل هذا المنع الناشئ من نذرٍ أو شرطٍ فی ضمن عقد، و نحو ذلک من سائر التعهّدات أو العوارض الطارئة المانعة عن التصرّف فی جهة خاصّة، و لا یکاد یکون مثله مانعاً عن تعلّق الزکاة عند أحد.
هذا، مضافاً إلی الفرق من ناحیةٍ أُخری، و هی أنّ منذور التصدّق ربّما یقال بأنّه متعلّق للحقّ إمّا لحقّ الفقراء أو لحقّ اللّٰه سبحانه، فیوجب ذلک قصوراً فی الملک، کما فی حقّ الرهانة المانع عن تعلّق الزکاة، و هذا بخلاف الحجّ، فإنّه تکلیفٌ محض و لا یستتبع الحقّ بوجه، فلا مقتضی لمانعیّته عن تعلّق الزکاة بتاتاً.
و أمّا القسم الثانی أعنی ما لو تمّ الحول قبل مسیر القافلة و خروج الرفقة: فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنّه تجب علیه الزکاة أوّلًا، ثمّ إن بقیت الاستطاعة بعد إخراجها وجب الحجّ أیضاً، و إلّا فلا.
و الوجه فیه: عدم وجوب حفظ المال قبل التمکّن من السفر إلی الحجّ، و لازمه 
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جواز التصرّف فیه و إن زالت به الاستطاعة، فالمقتضی لوجوب الصرف فی الزکاة موجودٌ من غیر مانع، فلا جرم تتعلّق به الزکاة، و معه ینتفی موضوع الحجّ أعنی: الاستطاعة إذ لیس المال بعدئذٍ خالصاً له، بل مشترکٌ بینه و بین الفقیر، فلم یکن مالکاً لما یحجّ به کی یجب علیه الحجّ.
و علی هذا رتّب (قدس سره) تقدیم الزکاة فی القسم الثالث و هو صورة المقارنة لفعلیة شرط الزکاة أعنی: ملک النصاب فی تمام الحول، فتجب، بخلاف الحجّ، لتعلّقه بالمستطیع أی من یکون مالکاً لما یحجّ به و هذا لیس کذلک، لأنّه فی آن تعلّق الحجّ لم یملک إلّا المال المشترک بینه و بین الفقیر من غیر أن تکفی حصّته للحجّ حسب الفرض.
أقول: لو کان وجوب الحجّ منوطاً بخروج الرفقة و سیر القافلة لکان ما ذکره (قدس سره) جیّداً، و لکن الأمر لیس کذلک و إن ذکره جماعةٌ من الأصحاب، لعدم نهوض أیّ دلیل علیه، و لم ترد به روایة أبداً، کما أنّ ما ذکره جماعة أُخری من إناطة الوجوب بدخول أشهر الحجّ أی عند ما هلّ هلال شوّال عارٍ أیضاً عن کلّ شاهد.
و الذی نطقت به الآیة المبارکة «1» المعتضدة بالنصوص المتظافرة تعلیق الوجوب علی مجرّد الاستطاعة، من غیر دخالةٍ لخروج الرفقة و لا حلول تلک الأشهر، فمن حصلت له الاستطاعة المفسّرة فی غیر واحدٍ من النصوص بالزاد و الراحلة و تخلیة السرب فی أیّ زمان کان و لو کان شهر محرّم وجب علیه الحجّ علی سبیل الواجب التعلیقی، فیجب علیه حفظ المال، و لا یجوز صرفه فیما تزول به الاستطاعة، کما أنّه لو لم یتمکّن من المسیر إلّا فی هذا الزمان بحیث لو أخّر الخروج إلی قدوم أشهر الحجّ لم یتهیّأ له السیر بعدئذٍ لمانعٍ من الموانع 
______________________________
(1) آل عمران 3: 97.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 115 



[مسألة 14: لو مضت سنتان أو أزید علی ما لم یتمکّن من التصرّف فیه]

[2626] مسألة 14: لو مضت سنتان أو أزید علی ما لم یتمکّن من التصرّف فیه بأن کان مدفوناً و لم یعرف مکانه، أو غائباً، أو نحو ذلک ثمّ تمکّن منه، استحبّ زکاته لسنة، بل یقوی استحبابها بمضیّ سنة واحدة أیضاً (1).
______________________________
و لو من أجل أن حکومة الوقت لا تسمح بالخروج عن المنطقة فی تلک الآونة وجب علیه الخروج فی هذا الوقت فیما إذا کانت الاستطاعة باقیة فی تمام المدّة و لم یلزم العسر و الحرج المسقطین للتکلیف.
و علی الجملة: فالاعتبار فی تعلّق الحجّ بمجرّد الاستطاعة المفسّرة بما عرفت.
و علیه، فلا یعقل فرض المقارنة بین حلول الحول الموجب لتعلّق الزکاة و بین حدوث ما یوجب الحجّ أعنی: الاستطاعة بل الثانی مقدّمٌ دائماً، لسبق الملکیّة علی حلول الحول علی ما یملک بالضرورة.
و منه تعرف عدم إمکان فرض تقدیم حلول الحول، فوجوب الحجّ مقدّمٌ علی وجوب الزکاة فی جمیع تلک الأقسام.
نعم، یمکن فرض المقارنة فیما لا یعتبر فیه الحول، کالغلّات، فلو حصلت الاستطاعة بنفس انعقاد الحبّة أو الاصفرار أو الاحمرار الذی هو بنفسه زمان تعلّق الزکاة فقد تقارن الوجوبان و حدثا فی زمانٍ واحد، و الواجب حینئذٍ تقدیم الزکاة کما ذکره فی المتن، لأنّ الاستطاعة لا تحصل إلّا بملکه لا بما هو شریکٌ فیه مع غیره، فتعلّق الزکاة بالعین و شرکة الفقراء فیها تمنع عن حدوث الاستطاعة، فلا موضوع لها، بخلاف الزکاة، فإنّها تتعلّق بالعین من غیر إناطة بشی‌ء کما لا یخفی. فالمقارنة إنّما تتصوّر فی هذا النوع من الجنس الزکوی، دون غیره ممّا یعتبر فیه الحول، کالنقدین و الأنعام.
(1) یقع الکلام:
تارةً: فی اختصاص الحکم بالمدفون و الغائب، فلا زکاة فی غیرهما ممّا لم 
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یکن متمکّناً من التصرّف فیه لسرقةٍ أو غصبٍ أو جحدٍ ثمّ تجدّدت القدرة لا وجوباً و لا استحباباً، أو أنّ الحکم عامٌّ یشمل جمیع ذلک.
و أُخری: فی أنّ الاستحباب هل یختصّ بما إذا کان زمان العجز عن التصرّف سنتین أو أزید، أو أنّه یعمّ و لو کان سنة واحدة؟
و قد اختار الماتن (قدس سره) الإطلاق فی کلٍّ من الجهتین، و هو الصحیح، لعموم المستند.
فإنّ بعض الروایات و إن کانت قاصرة سنداً و هی ما رواه عبد اللّٰه بن بکیر عن زرارة، أو عمّن رواه، حسب اختلاف النسخ «1» لمکان احتمال الإرسال المسقط لها عن صلاحیّة الاستدلال کما تقدّم «2».
و البعض الآخر قاصرة الدلالة علی العموم، لاختصاصها بخمس سنین، و هی صحیحة رفاعة بن موسی: عن الرجل یغیب عنه ماله خمس سنین ثمّ یأتیه فلا یرد رأس المال، کم یزکّیه؟ «قال: سنة واحدة» «3».
و لکن العمدة صحیحة سدیر الصیرفی و هی وافیة بالمقصود-: فی رجل کان له مال فانطلق به فدفنه فی موضع، فلمّا حال علیه الحول ذهب لیخرجه من موضعه فاحتفر الموضع الذی ظنّ أنّ المال فیه مدفونٌ فلم یصبه، فمکث بعد ذلک ثلاث سنین، ثمّ إنّه احتفر الموضع الذی من جوانبه کلّه فوقع علی المال بعینه، کیف یزکّیه؟ «قال: یزکّیه لسنة واحدة، لأنّه کان غائباً عنه و إن کان احتبسه» «4».
______________________________
(1) الوسائل 9: 95/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 5 ح 7.
(2) فی ص 83.
(3) الوسائل 9: 94/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 5 ح 4.
(4) الوسائل 9: 93/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 5 ح 1.
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[مسألة 15: إذا عرض عدم التمکّن من التصرّف بعد تعلّق الزکاة أو بعد مضیّ الحول متمکّناً]

[2627] مسألة 15: إذا عرض عدم التمکّن من التصرّف بعد تعلّق الزکاة أو بعد مضیّ الحول متمکّناً، فقد استقرّ الوجوب (1)، فیجب الأداء إذا تمکّن بعد ذلک، و إلّا فإن کان مقصّراً یکون ضامناً، و إلّا فلا.
______________________________
فإنّ التعلیل یعطینا التعمیم من کلتا الناحیتین، و أنّ المناط فی التزکیة مجرّد الغیبوبة، التی لا ریب فی صدقها علی کلّ مالٍ لم یکن تحت تصرّف صاحبه و استیلائه، و إن کان لسرقةٍ أو غصبٍ أو جحد، و لا یختصّ بالغائب فی مقابل الحاضر أی البعید عنه کما لا یخفی.
کما أنّ هذا التعلیل نفسه یستوجب التعدّی من حیث الزمان أیضاً، فیشمل حتی ما إذا کان زمان الغیبة لسنة واحدة، و لا یختصّ بمورد الصحیحة أعنی: ثلاث سنین لأنّ الاعتبار إنّما هو مجرّد الغیاب کما عرفت.
نعم، ظاهرها وجوب الزکاة، إلّا أنّه محمولٌ علی الاستحباب، لا لمجرّد الإجماع علی عدم الوجوب، بل لأجل النصوص المتقدّمة فی محلّها «1»، الناطقة باشتراط الوجوب بالتمکّن من التصرّف و أن یحول الحول و المال عنده، الموجبة لحمل هذه الصحیحة علی الاستحباب جمعاً، کما تقدّمت الإشارة إلیه سابقاً، فلاحظ.
(1) لحصول شرطه، و هو التمکّن من التصرّف فی الحول، الموجب لفعلیّة الوجوب و استقراره، فلا أثر بعدئذٍ للعجز الطارئ، لعدم دخله فی تعلّق الوجوب کما هو ظاهر.
و علیه، فیجب الأداء لو تمکّن بعد ذلک، فلو سرق أو غصب بعد مضیّ الحول ثمّ ظفر علیه أدّی زکاته.
و أمّا لو استمرّ العجز، فیبتنی الضمان لمقدار الزکاة و عدمه علی التفریط فی 
______________________________
(1) فی ص 34 36.
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الحفظ و عدمه، فیضمن لو فرّط، و إلّا کما لو انتهی الحول آخر النهار فتحفّظ علیه إلی أن یجد صباحاً من یؤدّی الزکاة إلیه فسرق جوف اللیل فلا شی‌ء علیه، کما هو الشأن فی کافّة الأمانات الشرعیّة من التفصیل فی الضمان بین التفریط و عدمه، و هذا ممّا لا إشکال فیه.
غیر أنّ الزکاة و یلحقها الوصیّة یمتازان عن سائر الأمانات الشرعیّة باستقرار الضمان لو تلفت العین الزکویّة أو الموصی بها بمجرّد عدم الصرف فی موردهما مع التمکّن و إن لم یکن التأخیر مستلزماً للتفریط، کما لو أخّر الدفع إلی المستحقّ لکی یجد الأفضل الذی هو أمر مستحبّ فعرض التلف من غیر تقصیر، فإنّه یضمن، للنصوص الخاصّة الدالّة علی ذلک، التی یظهر منها إلحاق مثل هذا بالتفریط فی خصوص هذین الموردین و أنّ معناه فیهما أوسع من غیرهما، و سیجی‌ء التعرّض لذلک فی مطاوی المسائل الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی.
فمنها: صحیحة محمّد بن مسلم، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجلٌ بعث بزکاة ماله لتقسّم فضاعت، هل علیه ضمانها حتی تقسّم؟ «فقال: إذا وجد لها موضعاً فلم یدفعها إلیه فهو لها ضامن حتی یدفعها، و إن لم یجد لها من یدفعها إلیه فبعث بها إلی أهلها فلیس علیه ضمان، لأنّها قد خرجت من یده، و کذلک الوصی» «1».
و صحیحة زرارة: عن رجلٍ بعث إلیه أخٌ له زکاته لیقسّمها فضاعت «فقال: لیس علی الرسول و لا علی المؤدّی ضمان» قلت: فإنّه لم یجد لها أهلًا ففسدت و تغیّرت، أ یضمنها؟ «قال: لا، و لکن إن (إذا) عرف لها أهلًا فعطبت أو فسدت فهو لها ضامن حتی یخرجها» «2».
______________________________
(1) الوسائل 9: 285/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 1.
(2) الوسائل 9: 286/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 2.
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[مسألة 16: الکافر تجب علیه الزکاة]

[2628] مسألة 16: الکافر تجب [1] علیه الزکاة (1)، لکن لا تصحّ منه إذا أدّاها.
______________________________
(1) تبتنی هذه المسألة علی الکبری الکلّیّة، و هی أنّ الکفّار هل هم مکلّفون بالفروع کما أنّهم مکلّفون بالأُصول، أو لا؟
و المعروف و المشهور بین الفقهاء هو الأوّل، بل حکی علیه الإجماع، و یستدلّ له بعموم أدلّة التکالیف، و خصوص جملة من الآیات، مثل قوله تعالی لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ. وَ لَمْ نَکُ نُطْعِمُ الْمِسْکِینَ «1»، و قوله تعالی وَ وَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ. الَّذِینَ لٰا یُؤْتُونَ الزَّکٰاةَ «2»، حیث علّل عذاب المشرک بترکه الصلاة و عدم الإطعام المفسّر بترک الزکاة، و کذا الویل فی الآیة الثانیة.
و یندفع بمنع العموم فی تلک الأدلّة، کیف؟! و الخطاب فی کثیرٍ من الآیات خاصٌّ بالمؤمنین، کقوله تعالی أَقِیمُوا الصَّلٰاةَ وَ آتُوا الزَّکٰاةَ* «3» و قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیٰامُ «4» و قوله تعالی إِنَّ الصَّلٰاةَ کٰانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتٰاباً مَوْقُوتاً «5» فلو کان عمومٌ فی بعضها مثل قوله تعالی:
______________________________
[1] فیه إشکال بل الأظهر عدمه، و علی تقدیر الوجوب فعدم سقوطها مع بقاء العین بإسلامه إنّه لم یکن أظهر فلا ریب فی أنّه أحوط، و بذلک یظهر الحال فی المسألتین الآتیتین.
______________________________
(1) المدثر 74: 43، 44.
(2) فصّلت 41: 6، 7.
(3) البقرة 2: 43، 83، 110، النور 24: 56، المزمل 73: 20.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(4) البقرة 2: 183.
(5) النساء 4: 103.
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وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ «1» فبإزائها هذه الآیات الخاصّة.
و لا دلالة فی الآیتین المتقدّمتین علی تکلیف الکفّار بالفروع، لجواز کون المراد من عدم الکون من المصلّین و مطعمی المسکین: الإشارة إلی عدم اختیار الإسلام و التکذیب بیوم الدین کما فی ذیل الآیة الأُولی، و کذا یراد من عدم إیتاء الزکاة: ترکها بترک الإسلام و الکفر بالآخرة کما فی ذیل الآیة المبارکة، فلا تدلّ علی تعلّق العقاب بترک هذه الفروع بأنفسها کما لا یخفی.
و ممّا یدلّ علی الاختصاص قوله تعالی الزّٰانِی لٰا یَنْکِحُ إِلّٰا زٰانِیَةً أَوْ مُشْرِکَةً وَ الزّٰانِیَةُ لٰا یَنْکِحُهٰا إِلّٰا زٰانٍ أَوْ مُشْرِکٌ وَ حُرِّمَ ذٰلِکَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ «2».
فإنّ المراد بالنکاح لیس هو العقد قطعاً لعدم جوازه بین المسلمة و المشرک أو المسلم و المشرکة باتّفاق المسلمین قاطبةً بل المراد نفس الوطء الخارجی، فتشیر الآیة المبارکة إلی ما هو المتعارف خارجاً بمقتضی قانون السنخیّة من أنّ الزانی لا یجد من یزنی بها إلّا زانیة مثله أو مشرکة، فإنّ الطیور علی أمثالها تقع، و الجنس إلی الجنس یمیل، و إلّا فالمؤمنة لا تطاوعه علی ذلک أبداً، و کذا الحال فی الزانیة، ثمّ قال تعالی وَ حُرِّمَ ذٰلِکَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ، فخصّ سبحانه حرمة الزنا بالمؤمن دون الکافر.
هذا، مضافاً إلی ورود روایة «3» معتبرة عن الکافی تضمّنت: أنّ الکافر یؤمَر أوّلًا بالإسلام ثمّ بعده بالولایة، فإذا لم یکن مکلّفاً حال کفره بالولایة التی هی أعظم الفروع و أهمّها و إنّما یؤمَر بها بعد اختیار الإسلام، فما ظنّک بسائر 
______________________________
(1) آل عمران 3: 97.
(2) النور 24: 3.
(3) الکافی 1: 180/ 3.
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الأحکام «1»؟! أضف إلی ذلک کلّه: قیام سیرة المسلمین قاطبةً خَلَفاً عن سلف علی عدم مؤاخذة الکفّار حتی الذمّی منهم بشی‌ءٍ من الأحکام، فلا یؤمَرون بالصلاة و لا بالصیام و لا بالحجّ، کما لا یُنهَون عن شرب الخمر أو القمار أو الإفطار فی شهر رمضان، و لا تجری علیهم الحدود إلّا فیما دلّ علیه دلیلٌ بالخصوص، مع أنّهم لو کانوا مکلّفین بالفروع لوجب ذلک و لو من باب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر.
فالحقّ: أنّ الکفّار غیر مکلّفین إلّا بالأُصول، و لم یوضع علیهم قلم التکلیف بالفروع التی منها الزکاة إلّا بعد اعتناق الإسلام، فیؤمَرون عندئذٍ بسائر الأحکام، و أمّا قبل ذلک فهم یقرّون علی أدیانهم و مذهبهم.
نعم، لا یسوغ لهم الإجهار بالمنکرات فی بلد المسلمین کشرب الخمر علناً و نحو ذلک، و یُردعون عن ارتکابها، حفظاً لشعائر الإسلام. و هذا مطلبٌ آخر غیر مرتبط بمحل الکلام.
و لم یُنقَل فی تأریخٍ أو روایةٍ عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) أو أحد المعصومین 
______________________________
(1) هکذا ذکره فی الحدائق [3: 40] أیضاً، بزیادة توصیف الأحکام بأنّها متلقّاة من الإمام (علیه السلام).
و لکنّه یمکن إبداء الفارق بأنّ الإذعان بالولایة بمعناها الخاصّ متقوّم فی جوهر ذاته بالإذعان بالرسالة، فإنّ معرفة الإمام بوصفه العنوانی تتوقّف فی تکوینها الخارجی علی معرفة الإسلام کما أُشیر إلی ذلک فی نفس الصحیحة، و لیس کذلک سائر الأحکام، فلا تقاس بقیّة الفروع بمثل هذا الفرع الذی یعدّ من العقائد و من أُصول المذهب، و أمّا التلقّی من الإمام فلا یطّرد فی جمیع الفروع، فلاحظ.
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(علیهم السلام) المبسوطة أیدیهم جبایةُ الزکوات من الکفّار و مطالبتهم إیّاها، و لو کان لبان و نُقِل إلینا بطبیعة الحال، بل کانوا یقرّون علی مذاهبهم کما یقرّون علی سائر أموالهم و إن لم یکن مالًا بنظر الإسلام، کثمن الخمر و الخنزیر، و ما یکسبون من الربا و القمار، و ما یرثونه علی خلاف قانون الإسلام ممّا یثبت فی أدیانهم، و نحو ذلک ممّا لا یخفی.
و أمّا الاستدلال علی تعلّق الزکاة بهم بروایة صفوان و ابن أبی نصر، قالا: ذکرنا له الکوفة و ما وضع علیها من الخراج و ما سار فیها أهل بیته «فقال: من أسلم طوعاً تُرِکت أرضه فی یده إلی أن قال: و ما أُخذ بالسیف فذلک إلی الإمام یقبّله بالذی یری کما صنع رسول اللّٰه (صلّی الهّٰف علیه و آله) بخیبر، و علی المتقبّلین سوی قبالة الأرض العُشر و نصف العشر فی حصصهم» «1»، حیث إنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) وضع علی المتقبّلین من یهود خیبر سوی الخراج العُشر و نصفه الذی هو الزکاة.
فیرده أوّلًا: أنّ الروایة ضعیفة السند بعلیّ بن أحمد بن أشیم، فإنّه لم یوثّق و لم یُمدَح «2».
و ثانیاً: أنّه لم یظهر منها کفر المتقبّل، و لعلّ القبالة کانت مع من أسلم منهم، فإنّها مجملة من هذه الناحیة کما لا یخفی.
و ثالثاً: سلّمنا کون الطرف کافراً، و لکن مفادها وجوب العشر علیهم بمقتضی الشرط فی ضمن العقد الواقع علی قبالة الأرض، و هو أجنبی عن تعلّق الزکاة 
______________________________
(1) الوسائل 9: 188/ أبواب زکاة الغلّات ب 7 ح 2.
(2) نعم، و لکنّه من رجال کامل الزیارات، علی أنّها رُویت بسندٍ آخر صحیح، لاحظ الوسائل 15: 158/ أبواب جهاد العدو ب 72 ح 2.
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علیهم ابتداءً الذی هو محلّ الکلام، فلا مساس لها بتکلیف الکفّار بالفروع بوجه.
هذا کلّه، مع أنّ فی إمکان توجیه الخطاب بوجوب الزکاة نحو الکافر إشکالًا جیّداً جدّاً قد تقدّم التعرّض لنظیره من صاحب المدارک فی مبحث قضاء الصلوات «1» و لعلّه أوّل من تنبّه إلیه.
و ملخّصه: أنّ تکلیف الکافر بالأداء فی الوقت ممکنٌ بأن یختار الإسلام فیصلّی أداءً، و أمّا تکلیفه بالقضاء فمتعذّر، لعدم التمکّن من امتثاله لا فی حال الکفر لعدم صحّته منه بعد فقد شرط الطهارة و عدم قصد القربة، مضافاً إلی اشتراط العبادة بالولایة فضلًا عن الإسلام و لا فی حال الإسلام، لسقوطه عنه عندئذٍ بمقتضی حدیث الجبّ «2»، فالتکلیف غیر قابل للامتثال فی کلتا الحالتین، و معه کیف یصحّ تعلّقه به؟! و علی ضوء ذلک یناقش فی المقام: بأنّه إن أُرید من تکلیف الکافر بالزکاة وجوب أدائها حال الکفر فهو تکلیفٌ بما لا یصحّ، لما عرفت من اشتراط صحّة العبادة بالولایة فضلًا عن الإسلام. و إن أُرید بعد الإسلام فهو منافٍ لحدیث جبّ الإسلام لما قبله. و هذا الإشکال حسنٌ لا مدفع عنه.
أجل قد یجاب عنه:
تارةً: بأنّه کان متمکّناً من القضاء باختیار الإسلام فی الوقت فیصلی أداءً و إن فاته فقضاءً، کما کان متمکّناً من الزکاة بإسلامه قبل أوان تعلّق الزکاة، و قد فوّت علی نفسه هذا التکلیف بسوء الاختیار المستند إلی عدم قبول الإسلام،
______________________________
(1) المدارک 4: 292، 5: 42.
(2) مستدرک الوسائل 7: 448/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 15 ح 2.
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و من الواضح أنّ الممتنع بالاختیار لا ینافی الاختیار عقاباً و إن نافاه خطاباً، فالتکلیف و إن کان ساقطاً بمناط امتناع خطاب العاجز إلّا أنّ الملاک الفعلی الملزم موجود، و تفویته مستوجب للعقاب بحکومة العقل، و لأجله لا مانع من تعلّق الزکاة کالقضاء بالکافر کالمسلم بمناطٍ واحد.
و یندفع: بأنّ هذا و إن کان ممکناً ثبوتاً إلّا أنّه عارٍ عن الدلیل فی مرحلة الإثبات، إذ لا طریق لنا إلی استعلام ملاکات الأحکام من غیر ناحیة الأوامر أنفسها، و المفروض امتناع تعلّق الأمر فی المقام، لعدم قبوله للامتثال فی حالٍ من الحالات کما عرفت، و معه کیف یستکشف تحقّق المناط و الملاک لیکون تفویته المستند إلی سوء الاختیار مستوجباً للعقاب؟! و هل یمکن دلالة قوله تعالی وَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ. الَّذِینَ لٰا یُؤْتُونَ الزَّکٰاةَ «1» و لو مع الغضّ عن ذیلها علی ثبوت الأمر بالزکاة الذی هو أمرٌ مستحیل کما عرفت؟! و أُخری: بأنّ دلیل التکلیف بالزکاة و إن کان قاصر الشمول بالإضافة إلی الکافر کما ذکر، إلّا أنّ أدلّة الوضع التی مرجعها إلی شرکة الفقراء معه فی المال غیر قاصر الشمول له، لعرائه عن أیّ محذور، و نتیجته جواز انتزاع المال منه قهراً أو اختیاراً.
و یندفع أیضاً: بما مرّ مراراً من عدم الإطلاق فی هذه الأدلّة، لعدم کونها فی مقام البیان إلّا من ناحیة المقدار بعد الفراغ عن أصل تعلّق الزکاة و أنّها فی أیّ مورد ثبتت فمقدارها هکذا، و أمّا أنّها فی أیّ مورد تثبت و تجب و فی أیّ مورد لا تجب فلیست فی مقام البیان من هذه الناحیة أبداً لیُتمسّک بإطلاقها و یُدّعی شمولها للکافر.
______________________________
(1) فصّلت 41: 6، 7.
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و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّه لا دلیل علی تکلیف الکفّار بالزکاة و لا بغیرها من سائر الأحکام المختصّة بالإسلام و أنّها إنّما تتعلّق بالمسلمین خاصّة.
و أمّا الکفّار حتی الذمّی منهم فلم یکلّفوا إلّا بالأُصول، إلّا إذا اشتُرِطت علیهم الزکاة کما احتملناه فی الروایة المتقدّمة الواردة فی قبالة خیبر «1».
نعم، لا یجوز للذمّی الإجهار بالمنکرات و نحو ذلک ممّا یخالف شرائط الذمّة، و هو أجنبی عمّا نحن بصدده کما هو ظاهر.
(1) قد عرفت أنّ الأقوی عدم وجوب الزکاة علی الکافر، و أمّا لو بنینا علی الوجوب لتکلیفه بالفروع کالأُصول کما علیه المشهور فقد ذکر الماتن تبعاً لجماعة من الأصحاب، أنّ للإمام (علیه السلام) أو نائبه أخذها قهراً، فتبرأ بذلک ذمّة الکافر بطبیعة الحال، لانتفاء الموضوع.
و قد یناقَش فیه:
تارةً: بأنّ الزکاة عبادةٌ تفتقر إلی قصد التقرّب المتعذّر من الکافر، فکیف یسوغ أخذها قهراً ممّن لا تصحّ عبادته؟! و الجواب: إنّ تعذّر رعایة العبادیّة لا تسوّغ إهمال حقوق الفقراء و عدم استنقاذها من الممتنع بعد أن کان الحاکم الشرعی ولیّاً علیهم فی استیفاء أموالهم، کما هو الحال فی المسلم الممتنع.
______________________________
(1) راجع ص 122.
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و بعبارةٍ اخری: إنّ فی الزکاة حیثیّتین، حیثیّة الصدور عبادةً، و حیثیة الوصول إلی المستحقّ، فإن أمکن الجمع و إلّا فامتناع الأوّل لا یسوّغ إهمال الثانی ممّن وظیفته التصدّی لحقوق الفقراء و استنقاذها من أیدی الممتنعین من غیر فرق بین الکافر و المسلم. و نتیجة ذلک براءة ذمّة الممتنع، لزوال الموضوع بطبیعة الحال.
و أُخری: بأنّ الزکاة تتعلّق بالعین، علی الخلاف فی کیفیّة التعلّق من الإشاعة أو الکلّی فی المعیّن أو الشرکة فی المالیّة، و علی أیّ تقدیر فاختیار التطبیق و التعیین فی المدفوع بید صاحب المال دون غیره، فکیف یعیّنه الحاکم الشرعی فیما یأخذه منه قهراً، و ما هو الدلیل علی صحّة هذا التعیین الصادر من غیر صاحب المال؟
و یندفع: بإمکان الاستدلال علیه بأدلّة التقاصّ من الممتنع و فی بعضها أنّه یدعو بالمأثور إذ لا قصور فی شمولها للمقام، الذی هو فی الحقیقة من صغریات ذاک الباب، فکما أنّ المالک أو من له الولایة علی المال المغصوب کولی الصغیر یجوز له الاستنقاذ و التقاصّ و لو من غیر الجنس ممّا یعادله فی المالیة، و تعیین الحقّ فیه نافذ و ممضی بمقتضی تلک الأدلّة، فکذا فیما نحن فیه، لوحدة المناط کما لا یخفی.
نعم، تمکن المناقشة بوجه ثالث، و هو أنّا و لو سلّمنا تکلیف الکفّار بالفروع إلّا أنّ المفروض سقوط الزکاة بمجرّد اختیار الإسلام، و لا سیّما إذا کانت العین تالفة، إذ فی السقوط مع البقاء تأمّل کما ستعرف، و أمّا مع التلف فلا کلام و لا خلاف فی السقوط، و علیه فبأیّ موجب یؤخذ الزکاة منه قهراً بعد أن لم تصحّ منه حال الکفر و لم یطلب منه حال الإسلام؟!
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إذن فتکلیفه بالزکاة لو سُلِّم لا یستدعی المطالبة منه قهراً بوجه، و لا سیّما بعد ما ورد فی جملة من النصوص «1» من أنّ الکافر لیس علیه شی‌ء غیر الجزیة، التی منها صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): فی أهل الجزیة یؤخذ من أموالهم و مواشیهم شی‌ء سوی الجزیة؟ «قال: لا» «2».
فأخذ الزکاة منه منافٍ لصراحة هذه النصوص فی أنّه لا شی‌ء علیه ما عدا الجزیة الشامل نفی الجنس للزکاة، بل لعلّها أظهر الأفراد.
علی أنّ السیرة العملیّة خَلَفاً عن سَلَف قائمة علی عدم مطالبته بها، إذ لم یُعهَد لا فی عصر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و لا فی عهد الخلفاء جبایة الزکوات من الکفّار، و لم ینقل ذلک فی تأریخٍ و لا روایة، بل کانت الجبایة خاصّة بمن یعتنق الإسلام فحسب.
و علی الجملة: فأخذ الزکاة من الکافر منافٍ لمقتضی القاعدة و للنصوص الحاصرة و للسیرة العملیّة حسبما عرفت.
و أشکلُ من ذلک: أخذُ عوضها منه لو أُتلف و الحکم بضمانه لها، ضرورة أنّ القدر المتیقّن من السیرة المزبورة و کذا من حدیث جبّ الإسلام هو صورة التلف و عدم بقاء العین، إذ لم تُعهَد مطالبة الکافر و لا سیّما بعد أن أسلم بزکوات السنین الماضیة یقیناً، فما ذکره فی المتن من الحکم بأخذ العوض منه لو أُتلف مشکلٌ جدّاً.
______________________________
(1) مورد هذه النصوص هو الکافر الذمّی، و عدم مطالبته بشی‌ء هو مقتضی کونه فی الذمّة فلا یقاس به غیره.
(2) الوسائل 15: 151/ أبواب جهاد العدو ب 68 ح 3.
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[مسألة 17: لو أسلم الکافر بعد ما وجبت علیه الزکاة، سقطت عنه]

[2629] مسألة 17: لو أسلم الکافر بعد ما وجبت علیه الزکاة، سقطت عنه و إن کانت العین موجودة، فإنّ الإسلام یجبّ ما قبله (1).
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی السقوط لو أسلم و کانت العین تالفة، للسیرة القطعیّة القائمة علی ذلک فی عصر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الوصیّ (علیه السلام) و غیرهما من المتصدّین للأمر، إذ لم یُعهَد من أحدٍ منهم مطالبة من أسلم بدفع ما فاته من الزکوات فی حال الکفر، لا زکاة أموالهم و لا زکاة أبدانهم أی زکاة الفطرة و لم یُنقَل ذلک و لا فی روایة ضعیفة، بل کانوا یقرّون علی ما کانوا علیه آن ذاک و لا یُسألون عمّا کانوا یفعلون، و هذا واضح لا سترة علیه و لا شبهة تعتریه.
و أمّا لو أسلم و العین الزکویّة بعدُ باقیة، فلا إشکال أیضاً فی عدم الوجوب لو قلنا بعدم تعلّق الزکاة حال الکفر، لعدم تکلیف الکفّار بالفروع علی ما هو الصحیح کما مرّ إذ علی هذا المبنی لا مقتضی للوجوب، لأنّ المقتضی هو حولان الحول أو انعقاد الحبّ و صدق الاسم و نحو ذلک، و المفروض أنّه کان فی حال الکفر المرفوع عنه التکلیف آن ذاک، و لم یحدث موجبٌ آخر و مقتضٍ جدید لتعلّق الزکاة حسب الفرض، و هذا ظاهر.
و أمّا لو قلنا بمقالة المشهور من وجوب الزکاة علیه لتکلیفه بالفروع کالأُصول، فالمشهور و المعروف سقوط الزکاة عنه أیضاً بعد ما أسلم و إن کانت العین موجودة، بل ادُّعی علیه الإجماع فی بعض الکلمات.
و یُستَدلّ له بالنبویّ المشهور: «الإسلام یجبّ ما قبله و یهدم» «1» لکنّه من 
______________________________
(1) مستدرک الوسائل 7: 448/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 15 ح 2، عوالی اللآلی 2: 54/ 145، و لیس فیهما: و یهدم.
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أجل ضعف السند غیر صالح لأن یُستَند إلیه، لعدم روایته من طرقنا لا فی کتب الحدیث و لا فی الکتب الاستدلالیّة للفقهاء المتقدّمین کالشیخ و من سبقه و لحقه، ما عدا ابن أبی جمهور الأحسائی فی عوالی اللآلی، الذی لا یخفی ما فی المؤلِّف و المؤلَّف، حتی طَعَن فیه من لیس من شأنه الطعن کصاحب الحدائق.
و دعوی الانجبار موهونة جدّاً، بل غیر قابلة للتصدیق، إذ کیف یُحتَمل استنادُ المشهور إلی روایةٍ لم یذکروها لا فی کتبهم الروائیّة و لا الاستدلالیّة کما سمعت، علی أنّ الانجبار ممنوعٌ کُبرویّاً کما هو المعلوم من مسلکنا.
و یؤیّد ما ذکرناه من أنّ الروایة إنّما هی من طرق العامّة لا من طرقنا ما رواه الشیخ بإسناده عن جعفر بن رزق اللّٰه، قال: قُدِّم إلی المتوکّل رجلٌ نصرانی فجر بامرأة مسلمة و أراد أن یقیم علیه الحدّ فأسلم، فقال یحیی بن أکثم: قد هدم إیمانه شرکه و فعله، و قال بعضهم: یُضرَب ثلاث حدود، و قال بعضهم: یُفعَل به کذا و کذا، فأمر المتوکّل بالکتاب إلی أبی الحسن الثالث (علیه السلام) و سؤاله عن ذلک، فلمّا قدم الکتاب کتب أبو الحسن (علیه السلام): «یُضرَب حتی یموت» فأنکر یحیی بن أکثم و أنکر فقهاء العسکر ذلک، و قالوا: یا أمیر المؤمنین، سله عن هذا، فإنّه شی‌ءٌ لم ینطق به کتاب و لم تجئ به السنّة، فکتب: إنّ فقهاء المسلمین قد أنکروا هذا و قالوا: لم تجئ به سنّة و لم ینطق به کتاب، فبیّن لنا بما أوجبت علیه الضرب حتی یموت؟ فکتب (علیه السلام): «بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم فَلَمّٰا رَأَوْا بَأْسَنٰا قٰالُوا آمَنّٰا بِاللّٰهِ وَحْدَهُ وَ کَفَرْنٰا بِمٰا کُنّٰا بِهِ مُشْرِکِینَ. فَلَمْ یَکُ یَنْفَعُهُمْ إِیمٰانُهُمْ لَمّٰا رَأَوْا بَأْسَنٰا سُنَّتَ اللّٰهِ الَّتِی قَدْ خَلَتْ فِی عِبٰادِهِ وَ خَسِرَ هُنٰالِکَ الْکٰافِرُونَ «1» قال: فأمر به المتوکّل فضُرِب حتی مات «2».
______________________________
(1) غافر 40: 84، 85.
(2) الوسائل 28: 141/ أبواب حدّ الزنا ب 36 ح 2، التهذیب 10: 38/ 135.
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فإنّها صریحةٌ فی عدم اعتناء الإمام بمضمون حدیث الجبّ «1»، و إنّما هو أمرٌ معروفٌ عند العامّة و مرویٌّ من طرقهم، و لذا أنکروا علیه (علیه السلام) حکمه، و لم یثبت عندنا، و المسألة التی تضمّنتها هذه الروایة محرّرة فی الفقه، و قد أفتی الأصحاب بعدم سقوط الحدّ عن الزانی، سواء أسلم قبل صدور الحکم من الحاکم أم بعده.
إذن فالحدیث المزبور ساقطٌ لا یمکن الاستناد إلیه فی حکمٍ من الأحکام، بل المتّبع فی کلّ موردٍ قیامُ الدلیل علی مضمون الجبّ و سقوط ما وجب باختیار الإسلام من نصّ کما فی قضاء الصلوات أو سیرة کما فی الزکوات فإن ثبت و إلّا کان التکلیف باقیاً لو قلنا بأنّهم مکلّفون بالفروع کالأُصول.
ثمّ إنّا لو بنینا علی تمامیّة الحدیث، فلا شکّ فی أنّه ناظرٌ إلی الأحکام المختصّة بالإسلام، فهی المجبوبة و المحکومة بالسقوط لو حصل مناشئوها حال الکفر، کفوات الصلوات أو حولان الحول الحاصل قبل الإسلام و نحو ذلک، و أمّا الأحکام المشترکة بین جمیع الأدیان فضلًا عمّا یعمّ المتدیّن و من لا یعتنق الدین ممّا جرت علیه سیرة العقلاء کالعقود و الإیقاعات و الدیون و الضمانات و ما شاکلها فالحدیث غیر ناظر إلی جبّها جزماً، فالإشکال علیه بأنّ البناء علی عموم حدیث الجبّ یستوجب تخصیص الأکثر فی غیر محلّه، و لا ینبغی الالتفات إلیه.
ثمّ لا یخفی أنّ الحدیث رواه فی مجمع البحرین بمتنٍ آخر، و هو «الإسلام یجبّ ما قبله، و التوبة تجبّ ما قبلها من الکفر و المعاصی و الذنوب» «2».
______________________________
(1) لعلّ الوجه فی عدم الاعتناء عدم انطباق مضمون الحدیث علی مورد السؤال لخصوصیّةٍ فیه، لا أنّه موضوعٌ من أساسه.
(2) مجمع البحرین 2: 21 (جبب).
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[مسألة 18: إذا اشتری المسلم من الکافر تمام النصاب بعد تعلّق الزکاة]

[2630] مسألة 18: إذا اشتری المسلم من الکافر تمام النصاب بعد تعلّق الزکاة، وجب علیه إخراجها (1).
______________________________
و قصور الدلالة علی هذا و کونها أجنبیّة عمّا نحن بصدده واضحٌ لا یخفی، فإنّها تشیر حینئذٍ إلی مطلبٍ آخر، و هو الغفران عن ذنب الکفر کما أنّ التوبة توجب العفو عن سائر الذنوب، فیکون الإسلام بعد الکفر نظیر الارتداد بعد الإسلام، فکما أنّ الثانی یوجب الحبط و محو الأعمال السابقة بمقتضی قوله تعالی لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ «1» فکذلک الأوّل یوجب العفو عمّا سبق و جبّ ما وقع.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأظهر عدم تعلّق الزکاة بالکفّار من أصلها، لعدم تکلیفهم بالفروع. و علی تقدیر القول بالوجوب، فلا یسقط بالإسلام لو کانت العین باقیة کما نبّه علیه الأُستاذ فی تعلیقته الشریفة.
(1) فإنّ الزکاة حقٌّ ثابتٌ فی العین علی الخلاف فی کیفیة التعلّق، و لا یکاد یسقط بالبیع، بل العین الزکویّة مشترکةٌ بین المالک و الفقیر، فلا ینفذ البیع إلّا فی حصّته، و یکون فضولیّاً فی حصّة الفقیر، فلا محیص من إخراجها و دفعها إلیه.
نعم، فی باب الخمس لا یجب إخراجه لو انتقل ما فیه الخمس ممّن لا یعتقد وجوبه کالکافر و نحوه، لنصوص التحلیل و أنّهم (علیهم السلام) أباحوا لشیعتهم ذلک «2»، و أمّا فی باب الزکاة فلم یرد مثل تلک النصوص، فلا جرم وجب إخراجها علی المشتری.
______________________________
(1) الزمر 39: 65.
(2) الوسائل 9: 543/ أبواب الأنفال ب 4.
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هذا کلّه بناءً علی المشهور من وجوب الزکاة علی الکافر.
و أمّا بناءً علی ما هو الأظهر من عدم الوجوب کما مرّ فلا مقتضی للإخراج، لأنّه انتقل إلی المشتری مالٌ سلیمٌ عن الزکاة عند البائع، و لم یحدث موجبها عند المشتری حسب الفرض، فلا شی‌ء علیه.
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[فصل فی الأجناس التی تتعلّق بها الزکاة]





اشارة

فصل فی الأجناس التی تتعلّق بها الزکاة تجب فی تسعة أشیاء (1): الأنعام الثلاثة و هی الإبل و البقر و الغنم و النقدین و هما الذهب و الفضّة و الغلّات الأربع و هی الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب و لا تجب فیما عدا ذلک علی الأصحّ.
نعم، یستحبّ إخراجها من أربعة أنواع أُخر:
______________________________
(1) بلا إشکالٍ و لا خلاف فیه بین المسلمین، بل عُدَّ من ضروریّات الدین، و قد نطقت به جملة وافرة من النصوص قد ادّعی فی الجواهر تواترها «1».
لکن دعوی التواتر مشکلة، لاستدعائها أن یبلغ عدد الرواة فی کلّ طبقة حدّا یمتنع عادةً اشتباههم أو تواطؤهم علی الکذب، و لیس فی المقام کذلک، فإنّ الرواة فی طبقة الإمام (علیه السلام) لا یزیدون علی أربعة عشر، علی أنّ الطبقة فی أوّل السند لا تشتمل علی أکثر من ثلاثة أنفار الشیخ و الکلینی و الصدوق فإنّ کلّها تنتهی إلیهم، و ما بینهما من الطبقات متوسطات، و هذا المقدار لا ینطبق علیه ضابط التواتر کما لا یخفی.
______________________________
(1) الجواهر 15: 65.
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نعم، الروایات مستفیضة و متظافرة لا أنّها متواترة دلّت علی وجوب الزکاة فی التسعة دون غیرها.
فمنها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سئل عن الزکاة «فقال: الزکاة علی تسعة أشیاء: علی الذهب و الفضّة، و الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب، و الإبل و البقر و الغنم، و عفا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عمّا سوی ذلک» «1».
و صحیحة أبی بصیر و الحسن بن شهاب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: وضع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) الزکاة علی تسعة أشیاء و عفا عمّا سوی ذلک: علی الذهب و الفضّة، و الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب، و الإبل و البقر و الغنم» «2»، و نحوها غیرها.
و فی بعضها کروایة الطیّار بعد الحصر فی التسعة و العفو عمّا سواها یسأل الراوی عن الأرز أ فیه الزکاة؟ قال: فزبرنی «ثمّ قال: أقول لک: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عفا عمّا سوی ذلک و تقول: إنّ عندنا حبّا کثیراً أ فیه الزکاة؟!» «3».
و بإزائها طائفة أُخری دلّت علی ثبوت الزکاة فی کلّ ما یکال أو یوزن أو ما أنبتت الأرض إلّا الفواکه.
کصحیحة محمّد بن مسلم قال: سألته عن الحبوب ما یزکّی منها؟ «قال (علیه السلام): البرّ و الشعیر و الذرة و الدخن و الأرز و السلت و العدس و السمسم،
______________________________
(1) الوسائل 9: 58/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 8 ح 11.
(2) الوسائل 9: 57/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 8 ح 10.
(3) الوسائل 9: 58/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 8 ح 12.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 135 
..........
______________________________
کلّ هذا یزکّی و أشباهه» «1».
و صحیحة زرارة: «کلّ ما کیل بالصاع فبلغ الأوساق فعلیه الزکاة. و قال: جعل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) الصدقة فی کلّ شی‌ء أنبتت الأرض إلّا ما کان فی الخضر و البقول و کلّ شی‌ء یفسد من یومه» «2».
و صحیحة أبی بصیر: هل فی الأرز شی‌ء؟ «فقال: نعم، ثمّ قال: إنّ المدینة لم تکن یومئذٍ أرض أُرز، فیقال فیه، و لکنّه قد جعل فیه، و کیف لا یکون فیه و عامّة خراج العراق منه؟!» «3».
و صحیحة زرارة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الذرة شی‌ء؟ «فقال: فی الذرة و العدس و السلت و الحبوب فیها مثل ما فی الحنطة و الشعیر، و کلّ ما کیل بالصاع فبلغ الأوساق التی یجب فیها الزکاة فعلیه فیه الزکاة» «4»، و غیرها.
و قد نُقِل عن ابن الجنید أنّه أفتی بالوجوب استناداً إلیها «5»، و لکن المشهور حملوها علی الاستحباب، جمعاً بینها و بین الطائفة الأُولی الحاصرة فی التسعة و العافیة عمّا عداها.
و لا یخفی أنّ هذا النوع من الجمع و إن کان مطّرداً فی أبواب الفقه، و لکنّه غیر منطبق علی المقام، للتدافع بین مضمون الطائفتین و کونهما من المتناقضین فی نظر العرف، بحیث لا قرینیّة لإحداهما علی الأُخری أبداً، فإنّا لو جمعنا فی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 62/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 9 ح 4.
(2) الوسائل 9: 63/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 9 ح 6.
(3) الوسائل 9: 64/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 9 ح 11.
(4) الوسائل 9: 64/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 9 ح 10.
(5) الحدائق الناضرة 12: 106.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 136 
..........
______________________________
کلامٍ واحد بین قولنا: فیه الزکاة، و: لیس فیه الزکاة، أو بین قولنا: عفا عن الزکاة، و: أنّه فیه الزکاة، لکان الصدر منافیاً و مضادّاً للذیل بحسب الفهم العرفی بالضرورة.
و من هنا أنکر الاستحباب فی الحدائق و أصرّ علی الجمع بالحمل علی التقیّة «1».
و الإنصاف أنّ ما ذکره (قدس سره) وجیهٌ کما ذکرناه، غیر أنّ هناک روایة واحدة من أجلها تحکم بالاستحباب، و هی صحیحة علیّ بن مهزیار، قال: قرأت فی کتاب عبد اللّٰه بن محمّد إلی أبی الحسن (علیه السلام): جعلت فداک، روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه «قال: وضع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) الزکاة علی تسعة أشیاء: الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب، و الذهب و الفضّة، و الغنم و البقر و الإبل، و عفا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عمّا سوی ذلک» فقال له القائل: عندنا شی‌ءٌ کثیر یکون أضعاف ذلک «فقال: و ما هو؟» فقال له: الأرز «فقال له أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): أقول لک: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وضع الزکاة علی تسعة أشیاء و عفا عمّا سوی ذلک، و تقول: عندنا أُرز و عندنا ذرة، و قد کانت الذرة علی عهد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)؟!» فوقّع (علیه السلام): «کذلک هو، و الزکاة علی کلّ ما کیل بالصاع» و کتب عبد اللّٰه: و روی غیر هذا الرجل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): انّه سأله عن الحبوب «فقال: و ما هی؟» فقال: السمسم و الأرز و الدخن و کلّ هذا غلّة کالحنطة و الشعیر «فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الحبوب کلّها زکاة» و روی أیضاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه «قال: کلّ ما دخل القفیز فهو یجری مجری الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب» قال: فأخبرنی جعلت فداک، هل علی هذا الأرز و ما أشبهه من الحبوب الحمّص و العدس زکاة؟ فوقّع (علیه السلام):
______________________________
(1) الحدائق 12: 108.
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و کذا الثمار، کالتفّاح، و المشمش، و نحوهما (2)، دون الخضر و البقول، کالقَتّ و الباذنجان، و الخیار، و البطّیخ، و نحوها.
______________________________
«صدِّقوا الزکاة فی کلّ شی‌ء کیل» «1».
فإنّ تصدیق الإمام (علیه السلام) لتلک الروایات المتعارضة المرویّة عن الصادق (علیه السلام) لیس له وجه صحیح عدا إرادة الاستحباب فیما عدا التسع، و إلّا فلا یمکن فی مثله الحمل علی التقیّة بالضرورة، إذ لا معنی للتقیّة فی تصدیق الخبرین المتعارضین.
و علی الجملة: فالروایات فی أنفسها لولا دلیل التصدیق متعارضة غیر قابلة للحمل علی الاستحباب، لعدم کونه من الجمع العرفی فی مثلها، إلّا أنّه بعد ملاحظة التصدیق الصادر من الإمام (علیه السلام) الذی تضمّنته هذه الصحیحة یحکم بأنّ المراد الجدّی هو الاستحباب، و إلّا لم یکن وجهٌ للتصدیق أبداً، فتدبّر جدّاً.
إذن فما ذهب إلیه المشهور من الحکم بالاستحباب فی سائر الحبوب ما عدا الحنطة و الشعیر ممّا یکال أو یوزن هو الصحیح.
(1) کما ظهر وجهه ممّا مرّ آنفاً.
(2) علی المشهور، بل بلا خلافٍ أجده کما فی الجواهر «2» إلّا من شیخه فی 
______________________________
(1) أوردها فی الوسائل 9: قطعة منها فی ص 55/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 8 ح 6، و قطعة أُخری فی ص 61/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 9 ح 1.
(2) الجواهر 15: 69.
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کشف الغطاء «1»، استناداً إلی صحیحة محمّد بن مسلم: فی البستان یکون فیه الثمار ما لو بیع کان مالًا، هل فیه الصدقة؟ «قال: لا» «2».
و فیه ما لا یخفی، إذ مقتضی الجمع بین هذه الصحیحة النافیة و بین دلیل الإثبات لو کان هو الحمل علی الاستحباب، بأن یکون المراد من النفی نفی الوجوب غیر المنافی لثبوت الاستحباب الذی یراه المشهور، کما هو مطّرد فی کثیر من الأبواب.
و الصحیح ما اختاره (قدس سره) من إنکار الاستحباب، لا لما علّله فی الجواهر من إبداء المانع «3» أعنی: صحیحة ابن مسلم لما عرفت ما فیه، بل لقصور المقتضی، و عدم ورود دلیل یقتضی تعلّق الزکاة فی الثمار کی یحمل علی الاستحباب.
أمّا النصوص المتضمّنة لثبوت الزکاة فی الحبوب و ما یکال و یقفز، فقصور شمولها للثمار ظاهر، لعدم کونها من الحبوب و لا من المکیل، إذ لم یتعارَف بیع الثمار بالکیل لا فی القری و لا البلدان أبداً، و إنّما هی تباع وزناً أو عدداً أو بالخرص و التخمین و المشاهدة، و لم یعهَد بیعها کیلًا.
و أمّا النصوص المتضمّنة لثبوتها فی کلّ شی‌ءٍ أنبتت الأرض فکذلک، فإنّ هذا العنوان و إن کان صادقاً علی الثمار و لا یصغی إلی ما ادّعاه المحقّق الهمدانی (قدس سره) من الانصراف «4»، إذ لا وجه له کما لا یخفی إلّا أنّ تلک النصوص بأنفسها تضمّنت استثناء الخضر، کما فی صحیح زرارة: «قال: و جعل رسول اللّٰه 
______________________________
(1) کشف الغطاء: 347.
(2) الوسائل 9: 67/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 11 ح 3.
(3) الجواهر 15: 71.
(4) مصباح الفقیه 13: 107 111.
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(صلّی اللّٰه علیه و آله) الصدقة فی کلّ شی‌ءٍ أنبتت الأرض، إلّا ما کان فی الخضر و البقول، و کلّ شی‌ءٍ یفسد من یومه» «1».
فإنّ الخضر شاملٌ للثمار لغةً و عرفاً، مضافاً إلی تفسیره بها صریحاً فی صحیحة أُخری لزرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) و أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّهما قالا: عفا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن الخضر» قلت: و ما الخضر؟ «قالا: کلّ شی‌ء لا یکون له بقاء: البقل و البطّیخ و الفواکه و شبه ذلک» إلخ «2».
إذن لا تشمل تلک النصوص الفواکه و الثمار فی حدّ أنفسها، و علیه فلا دلیل علی استحباب الزکاة فیها.
نعم، لا بأس بها بعنوان مطلق الصدقة، فإنّها برٌّ و إحسان، و هو حسن علی کلّ حال، و أمّا الاستحباب الشرعی بعنوان الزکاة بالخصوص فغیر ثابت کما عرفت.
و ممّا ذکرنا تعرف عدم الاستحباب فی الخضر و البقول کما ذکره فی المتن.
(1) بل الأصحّ عدم الاستحباب، لتعارض النصوص علی وجهٍ لا تقبل الجمع، فقد ورد فی جملةٍ منها ثبوت الزکاة فیما لو أمسک لکی یجد الربح فی مقابل من تربّص به، لأنّه لا یجد من یشتریه برأس المال.
کصحیحة إسماعیل بن عبد الخالق، قال: سأله سعید الأعرج و أنا أسمع فقال: إنّا نکبس الزیت و السمن نطلب به التجارة فربّما مکث عندنا السنة 
______________________________
(1) الوسائل 9: 67/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 11 ح 4.
(2) الوسائل 9: 68/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 11 ح 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 140 
..........
______________________________
و السنتین، هل علیه زکاة؟ «قال: إن کنت تربح فیه شیئاً أو تجد رأس مالک فعلیک زکاته، و إن کنت إنّما تربّص به لأنّک لا تجد إلّا و ضیعة فلیس علیک زکاة حتی یصیر ذهباً أو فضّة، فإذا صار ذهباً أو فضّة فزکّه للسنة التی اتّجرت فیها» «1».
و نحوها صحیحة محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل اشتری متاعاً فکسد علیه متاعه، و قد زکّی ماله قبل أن یشتری المتاع، متی یزکّیه؟ «فقال: إن کان أمسک متاعه یبتغی به رأس ماله فلیس علیه زکاة، و إن کان حبسه بعد ما یجد رأس ماله فعلیه الزکاة بعد ما أمسکه من بعد رأس المال» «2».
و بإزائها ما دلّ علی عدم الزکاة و إن قوبل برأس المال أو أکثر ما لم یبعه و یحول الحول علی الثمن.
کصحیحة سلیمان بن خالد: عن رجلٍ کان له مالٌ کثیر فاشتری به متاعاً ثمّ وضعه فقال: هذا متاعٌ موضوع فإذا أحببت بعته فیرجع إلیّ رأس مالی و أفضل منه، هل علیه فیه صدقة و هو متاع؟ «قال: لا، حتی یبیعه» قال: فهل یؤدّی عنه إن باعه لما مضی إذا کان متاعاً؟ «قال: لا» «3».
و صحیحة زرارة: «إنّ أبا ذر و عثمان تنازعا علی عهد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقال عثمان: کلّ مال من ذهب أو فضّة یُدار به و یعمل به و یُتّجر به ففیه الزکاة إذا حال علیه الحول، فقال أبو ذرّ: أمّا ما یُتّجر به أو دیر و عمل به فلیس فیه زکاة، إنّما الزکاة فیه إذا کان رکازاً أو کنزاً موضوعاً، فإذا حال 
______________________________
(1) الوسائل 9: 70/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 9: 71/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 13 ح 3.
(3) الوسائل 9: 75/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 14 ح 2.
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الثالث: الخیل الإناث، دون الذکور، و دون البغال و الحمیر (1)
______________________________
علیه الحول ففیه الزکاة، فاختصما فی ذلک إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، قال: فقال: القول ما قال أبو ذر» «1».
و هاتان الطائفتان کما تری متعارضتان، لأنّ قوله (علیه السلام): «فیه الزکاة» و قوله: «لیس فیه الزکاة» متهافتان فی نظر العرف، و غیر قابلین للتصرّف بالحمل علی الاستحباب.
و إنّما التزمنا به أی بالاستحباب فیما تقدّم من الحبوب لدلیل التصدیق الثابت من الخارج کما مرّ «2»، و لم یرد مثل ذلک الدلیل فی المقام.
إذن تستقرّ المعارضة هنا، فإمّا أن یُحمل ما دلّ علی الزکاة علی التقیّة کما لا یبعد أو تسقطان، و علی التقدیرین فلم یثبت الاستحباب الشرعی بعنوان الزکاة.
نعم، لا بأس بعنوان مطلق البرّ و التصدّق کما مرّ فی الثمار «3».
(1) بلا خلافٍ فیه کما تشیر إلیه صحیحة محمّد بن مسلم و زرارة عنهما (علیهما السلام) جمیعاً: «قالا: وضع أمیر المؤمنین (علیه السلام) علی الخیل العتاق الراعیة فی کلّ فرس فی کلّ عام دینارین، و جعل علی البرازین دیناراً» «4».
و صحیحة زرارة: هل فی البغال شی‌ء؟ «فقال: لا»، فقلت: فکیف صار 
______________________________
(1) الوسائل 9: 74/ أبواب ما تجب علیه الزکاة ب 14 ح 1.
(2) فی ص 137.
(3) فی ص 139.
(4) الوسائل 9: 77/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 16 ح 1.
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و الرقیق (1).
______________________________
علی الخیل و لم یصر علی البغال؟ «فقال: لأنّ البغال لا تلقح و الخیل الإناث ینتجن، و لیس علی الخیل الذکور شی‌ء» قال: قلت: فما فی الحمیر؟ «قال: لیس فیها شی‌ء» «1».
لوضوح قصور دلالتهما علی الوجوب:
أمّا الاولی: فلأنّ إسناد الوضع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) یوعز إلی عدم ثبوته فی أصل الشرع، و إلّا لأسنده إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) کما فی بقیّة الأعیان الزکویّة، فلعلّ ذلک منه (علیه السلام) کان لمصلحةٍ وقتیّة و سیاسة اقتضتها آن ذاک.
و أمّا الثانیة: فلأنّ غایتها الدلالة علی التفرقة بین إناث الخیل و ذکورها بالانتاج، و هو کما یصلح فارقاً للوجوب یصلح فارقاً للاستحباب أیضاً.
و لو سُلّم دلالتهما علی الوجوب فتحملان علی الاستحباب، جمعاً بینهما و بین النصوص المستفیضة المتقدّمة الحاصرة للزکاة الواجبة فی الحیوانات فی الأنعام الثلاثة و أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عفا عمّا سوی ذلک، فتدبّر.
(1) فلا زکاة فیها إلّا إذا اتّجر بها، کما تضمّنته موثّقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: لیس علی الرقیق زکاة، إلّا رقیق یبتغی به التجارة، فإنّه من المال الذی یزکّی» «2»، فیستحبّ بذاک العنوان لو قلنا به.
______________________________
(1) الوسائل 9: 78/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 16 ح 3.
(2) الوسائل 9: 79/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 17 ح 2.
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الرابع: الأملاک و العقارات التی یراد منها الاستنماء، کالبستان، و الخان، و الدکان و نحوها (1).



[مسألة 1: لو تولّد حیوان بین حیوانین، یلاحظ فیه الاسم فی تحقّق الزکاة و عدمها]

[2631] مسألة 1: لو تولّد حیوان بین حیوانین، یلاحظ فیه الاسم فی تحقّق الزکاة و عدمها (2)، سواء کانا زکویّین أو غیر زکویّین أو مختلفین، بل
______________________________
و أمّا ما فی صحیح زرارة و محمّد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّهما سُئلا عمّا فی الرقیق «فقالا: لیس فی الرأس شی‌ءٌ أکثر من صاع من تمر إذا حال علیه الحول، و لیس فی ثمنه شی‌ء حتی یحول علیه الحول» «1».
فیمکن حمله علی الاستحباب، کما یمکن حمل الصاع علی زکاة الفطرة. و یراد من حلول الحول: مضیّ رمضان و حلول عید الفطر الذی قد یُعبّر عنه بابتداء سنة جدیدة، و هذا غیر بعید کما لا یخفی.
(1) هذا و إن کان معروفاً إلّا أنّه لا دلیل علیه کما اعترف به غیر واحد، عدا ما ذکره فی الجواهر من دخولها فی مال التجارة «2»، نظراً إلی أنّ التکسّب و الاتّجار کما یکون بنقل العین کذلک قد یکون باستنمائها مع بقائها.
و لکنّه کما تری، لظهور مال التجارة فی نفس الأعیان، فلا یصدق علی النماءات بوجه، و لا سیّما إذا کان الاستنماء بقصد التعیّش بالنماء لنفسه و عائلته و ضیوفه و نحو ذلک.
(2) فإن أُطلق علیه اسم الحیوان الزکوی وجبت فیه الزکاة، و إلّا فلا، سواء 
______________________________
(1) الوسائل 9: 79/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 17 ح 1.
(2) الجواهر 15: 291.
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سواء کانا محلّلین أو محرّمین أو مختلفین، مع فرض تحقّق الاسم حقیقةً لا أن یکون بمجرّد الصورة، و لا یبعد ذلک، فإنّ اللّٰه قادر علی کلّ شی‌ء.
______________________________
وافق فی ذلک أبویه أو أحدهما أم خالفهما و سواء تولّد من محلّلین أو محرّمین أو مختلفین.
و عن المسالک: إنّ المتولّد من حیوانین محرّمین محرّم الأکل و إن خالفهما فی الاسم.
و لکنّه غیر ظاهر، لعدم الدلیل علی التبعیّة فی الأحکام، إلّا فیما عُدَّ من الأجزاء و لو بنحوٍ من التوسعة، کما فی البیض الذی ورد فیه أنّه من محلّل الأکل محلّل و من محرّمه محرّم.
و أمّا المولود الذی هو موجودٌ مستقلّ و لا یکاد یعدّ بعد الولاة جزءً ممّن تولّد منه بتاتاً فلا دلیل علی متابعته لوالدیه فی الأحکام أبداً، بل مقتضی القاعدة حینئذٍ: ملاحظة الاسم کما هو الشأن فی جمیع الأحکام المتعلّقة بموضوعاتها الدائرة مدار صدق عناوینها، سواء طابق من تولّد منه أم خالف.
نعم، ربّما لا یقع الفرض خارجاً فی المتخالفین إلّا إذا کانا متقاربین فی الجنس، کأن یتولّد من الفرس و الحمار بغل، أو من الکلب و الذئب ما یشبه بعض أجزائه لهذا و البعض الآخر لذاک، دون أن یتولّد من الکلب و الخنزیر شاة مثلًا، فإنّ مثل هذا الفرض لعلّه لا وقوع له خارجاً و إن کان اللّٰه تعالی قادراً علی کلّ شی‌ء.
و کیفما کان، فلا نزاع لنا فی المصداق و الاعتبار علی تقدیر التحقّق بصدق الاسم فی ترتّب الأحکام بأجمعها من تعلّق الزکاة أو حلّیّة الأکل و غیرهما.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 145 



[فصل فی زکاة الأنعام الثلاثة]





اشارة

فصل فی زکاة الأنعام الثلاثة و یشترط فی وجوب الزکاة فیها مضافاً إلی ما مرّ من الشرائط العامّة أُمور:



[الأوّل: النصاب]





اشارة

الأوّل: النصاب، و هو



[فی الإبل اثنا عشر نصاباً]





اشارة

فی الإبل اثنا عشر نصاباً (1):
الأوّل: الخمس، و فیها شاة.
الثانی: العشر، و فیها شاتان.
الثالث: خمس عشرة، و فیها ثلاث شیاه.
الرابع: العشرون، و فیها أربع شیاه.
الخامس: خمس و عشرون، و فیها خمس شیاه.
السادس: ستّ و عشرون، و فیها بنت مخاض، و هی الداخلة فی السنة الثانیة.
السابع: ستّ و ثلاثون، و فیها بنت لبون، و هی الداخلة فی السنة الثالثة.
______________________________
(1) بلا خلاف، بل علیه إجماع المسلمین کما ادّعاه غیر واحد، تشرع من 
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الثامن: ستّ و أربعون، و فیها حقّة، و هی الداخلة فی السنة الرابعة.
التاسع: إحدی و ستّون، و فیها جذعة، و هی التی دخلت فی السنة الخامسة.
العاشر: ستّ و سبعون، و فیها بنتا لبون.
الحادی عشر: إحدی و تسعون، و فیها حقّتان.
______________________________
الخمس فلا زکاة فیما دونه و فیه شاة، و فی العشر شاتان، و هکذا إلی خمس و عشرین و فیها خمس شیاه، ثمّ ستّ و عشرون و فیها بنت مخاض، إلی آخر ما ذکره فی المتن.
و یدلّ علیه غیر واحد من النصوص، و جملة منها صحاح، کصحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: لیس فیما دون الخمس من الإبل شی‌ء، فإذا کانت خمساً ففیها شاة إلی عشرة، فإذا کانت عشراً ففیها شاتان، فإذا بلغت خمس عشرة ففیها ثلاث من الغنم، فإذا بلغت عشرین ففیها أربع من الغنم، فإذا بلغت خمساً و عشرین ففیها خمس من الغنم، فإذا زادت واحدة ففیها ابنة مخاض إلی خمس و ثلاثین، فإن لم یکن عنده ابنة مخاض فابن لبون ذکر، فإن زادت علی خمس و ثلاثین بواحدة ففیها بنت لبون إلی خمس و أربعین، فإن زادت واحدة ففیها حقّة و إنّما سمّیت حقّة لأنّها استحقّت أن یرکب ظهرها إلی ستّین، فإن زادت واحدة ففیها جذعة إلی خمس و سبعین، فإن زادت واحدة ففیها ابنتا لبون إلی تسعین، فإن زادت فحقّتان إلی عشرین و مائة، فإن زادت علی العشرین و المائة واحدة ففی کلّ خمسین حقّة، و فی کلّ أربعین ابنة لبون» «1».
______________________________
(1) الوسائل 9: 108/ أبواب زکاة الأنعام ب 2 ح 1.
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______________________________
و نحوها صحیحة أبی بصیر «1» و عبد الرّحمن بن الحجّاج «2» و غیرها.
هذا، و قد نسب الخلاف إلی ابن أبی عقیل و ابن الجنید فی النصاب السادس و هو الستّ و العشرون بإنکاره رأساً و إسقاطه، و إیجاب بنت المخاض فی النصاب الخامس، و هو الخمس و العشرون «3».
و لکن النسبة و إن صحّت فی ابن أبی عقیل إلّا أنّها غیر تامّة بالإضافة إلی ابن الجنید، فإنّه لم ینکر النصاب السادس، و إنّما خلافه مع المشهور فیما یجب فی النصاب الخامس، فذکر أنّ الواجب حینئذٍ بنت مخاض إن أمکن و إلّا فابن لبون و إن لم تکن فخمس شیاه، خلافاً للمشهور حیث ذهبوا إلی وجوب خمس شیاه ابتداءً، فهو مذعن بالنصاب السادس، و المنکر لموضوعه هو ابن أبی عقیل خاصّة کما صرّح به العلّامة فی المختلف عل ما حکاه فی الحدائق «4».
و کیفما کان، فمستندهما فی ذلک أی فی إیجاب بنت مخاض فی النصاب الخامس صحیحة الفضلاء، عن أبی جعفر (علیه السلام) و أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قالا فی صدقة الإبل: فی کلّ خمس شاة إلی أن تبلغ خمساً و عشرین، فإذا بلغت ذلک ففیها ابنة مخاض، ثمّ لیس فیها شی‌ء حتی تبلغ خمساً و ثلاثین، فإذا بلغت خمساً و ثلاثین ففیها ابنة لبون» إلخ «5».
و قد أُجیب عنها:
______________________________
(1) الوسائل 9: 109/ أبواب زکاة الأنعام ب 2 ح 2.
(2) الوسائل 9: 110/ أبواب زکاة الأنعام ب 2 ح 4.
(3) المدارک 5: 53.
(4) المختلف 3: 43 و فی الحدائق 12: 44.
(5) الوسائل 9: 111/ أبواب زکاة الأنعام ب 2 ح 6.
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______________________________
تارةً: بالحذف و الإضمار بتقدیر جملة: و زادت واحدة، بعد قوله: «فإذا بلغت ذلک» و إنّما لم یذکر فی اللفظ للعلم بفهم المخاطب.
و أُخری: بالحمل علی ضربٍ من التقیّة لموافقتها لمذهب العامّة.
و أورد المحقّق فی المعتبر علی الثانی بأنّه کیف یُحمَل علی التقیّة ما صار إلیه جماعةٌ من محقّقی الأصحاب و ما رواه أحمد بن محمّد البزنطی «1»؟! أقول: لم یتّضح لنا المراد من الإیراد، فإنّ مضمون الصحیحة لم یُنسَب إلّا إلی ابن أبی عقیل و ابن الجنید کما سمعت، فکیف یسنده (قدس سره) إلی جماعة من محقّقی الأصحاب؟! علی أنّ روایة البزنطی لها کیف تمنع عن الحمل علی التقیّة بعد أن عرفت من موافقتها لمذهب العامّة کما یفصح عنه ما فی صحیحة عبد الرّحمن بن الحجّاج بعد ذکر النصاب السادس من قوله: و قال عبد الرّحمن هذا فرق بیننا و بین الناس «2».
و الظاهر أنّه لا بدّ من الالتزام بالحذف و الإسقاط، لأنّه هب أنّا عالجنا هذه الفقرة بالحمل علی التقیّة، و لکن ما هو العلاج فی بقیّة الفقرات من سائر النصب حیث جعل الحدّ فیها أیضاً خمساً و ثلاثین و خمساً و أربعین و ستّین و هکذا؟ مع أنّه یعتبر فی جمیع هذه النصب زیادة واحدة باتّفاق الخاصّة و العامّة، فلا مناص من الالتزام بالسقط فی جمیعها، لسهوٍ من الراوی أو من الکتّاب و النسّاخ.
و الذی یکشف عنه أو یؤیّده: أنّ الصدوق فی معانی الأخبار روی نفس هذه الروایة بعین السند و المتن إلّا أنّه قال علی ما فی بعض النسخ الصحیحة-: «فإذا بلغت خمساً و عشرین فإذا زادت واحدة ففیها بنت مخاض إلی أن قال:-
______________________________
(1) المعتبر 2: 500.
(2) الوسائل 9: 110/ أبواب زکاة الأنعام ب 2 ح 4.
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فإذا بلغت خمساً و ثلاثین فإذا زادت واحدة ففیها ابنة لبون» و هکذا زیدت هذه الجملة فی جمیع تلک الفقرات، فلاحظ الوسائل «1».
و علیه، فلا ینبغی التأمّل فی ضعف ما نسب إلی ابن أبی عقیل و ابن الجنید.
ثمّ إنّ هناک خلافاً آخر فی النصاب العاشر أعنی: ستّاً و سبعین منسوباً إلی الصدوقین، و هو أنّهما ذکرا أنّها إذا بلغت إحدی و ستّین التی فیها جذعة لیس بعد ذلک فیها شی‌ء إلی أن تبلغ ثمانین، فإن زادت واحدة ففیها ثنی «2».
و هذا لم یُعرَف له مستندٌ عدا الفقه الرضوی، و لکن فی حجّیّته بل فی کونه روایة تأمّل، بل منعٌ کما مرّ مراراً، فلا یصلح لمعارضة ما سبق.
نعم، روی المحقّق الهمدانی «3» مضمونه عن خبر الأعمش المرویّ عن الخصال فی حدیث شرائع الدین، لکن الروایة غیر مذکورة لا فی الحدائق و لا الجواهر، و کأنهما غفلا عن مراجعة الوسائل أو لم یجداها فیه، کما أنّ صاحب الوسائل أیضاً غفل عن أن یذکرها فی هذا الباب المناسب أعنی: تقدیر نصب الإبل بل ذکرها فی الباب العاشر من أبواب ما تجب فیه الزکاة ح 1، من غیر أن یشیر هنا إلی ما تقدّم مع أنّ الأولی ذکرها هنا، و لا أقلّ من الإشارة إلی ما مضی، و هی مذکورة فی الخصال «4».
و کیفما کان، فهی ضعیفة السند کما أشار إلیه المحقّق الهمدانی (قدس سره)، لاشتمال طریق الصدوق إلی الأعمش علی عدّة من المجاهیل.
______________________________
(1) الوسائل 9: 112/ أبواب زکاة الأنعام ب 2 ح 7، معانی الأخبار 327/ 1 (انظر الهامش رقم 1 منه).
(2) الحدائق 12: 48 49.
(3) مصباح الفقیه 13: 127 128.
(4) الخصال: 605/ 9.
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الثانی عشر: مائة و إحدی و عشرون، و فیها فی کلّ خمسین حقّة، و فی کلّ أربعین بنت لبون، بمعنی: أنّه یجوز أن یحسب أربعین أربعین [1] (1) و فی کلٍّ منها بنت لبون، أو خمسین خمسین و فی کلٍّ منها حقّة، و یتخیّر بینهما مع المطابقة لکلٍّ منهما أو مع عدم المطابقة لشی‌ءٍ منهما، و مع المطابقة لأحدهما الأحوط مراعاتها، بل الأحوط مراعاة الأقلّ عفواً، ففی المائتین یتخیّر بینهما لتحقّق المطابقة لکلٍّ منهما، و فی المائة و خمسین الأحوط اختیار الخمسین، و فی المائتین و أربعین الأحوط اختیار الأربعین، و فی المائتین و ستّین یکون الخمسون أقلّ عفواً، و فی المائة و أربعین یکون الأربعون أقلّ عفواً.
______________________________
(1) لا ریب بمقتضی النصوص المتقدّمة فی أنّ الواجب فی النصاب الأخیر و هو ما زاد علی المائة و العشرین فی کلّ خمسین حقّة و فی کلّ أربعین بنت لبون. إنّما الکلام فی تفسیره، و قد فسّره فی المتن بالتخییر بین الاحتسابین و جواز لحاظ کلٍّ منهما.
و تفصیل الکلام فی المقام: أنّ هذا النصاب ینقسم علی ثلاثة أقسام:
أحدها: أن یکون الزائد علی المائة و العشرین قابلًا للانقسام علی کلٍّ من الخمسین و الأربعین، و هذا کالمائتین فإنّه یتضمّن أربع خمسینات و خمس أربعینات، و لا إشکال کما لا خلاف فی جواز الاحتساب بکلٍّ منهما شاء، فیجوز أن یحسب أربعین أربعین و فی کلٍّ منها بنت لبون، أو خمسین خمسین و فی کلٍّ منها 
______________________________
[1] بل بمعنی أنّه یتعیّن عدّها بما یکون عادّاً لها من خصوص الخمسین أو الأربعین، و یتعیّن عدّها بهما إذ لم یکن واحدٌ منهما عادّاً له، و یتخیّر بین العدّین إذا کان کلٌّ منهما عادّاً له، و علیه فلا یبقی عفو إلّا ما بین العقود.
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حقّة، و من الواضح عدم وجوب الجمع بأن یحسب تارةً بهذا النحو و تارةً اخری بذاک النحو، ضرورة أنّ المال الواحد لا یزکّی فی العام الواحد إلّا مرّة واحدة، و هذا واضح لا سترة علیه، فهو مخیّر بین العدّین فیما إذا کان کلٌّ منهما عادّاً له.
ثانیها: أنّ یکون قابلًا للانقسام علی أحدهما دون الآخر، فیکون العادّ له خصوص الخمسین أو خصوص الأربعین، و هذا کالمائة و الخمسین المتضمّنة لثلاث خمسینات أو المائة و الستّین المتضمّنة لأربع أربعینات، و قد ذکر الماتن أنّ الأحوط مراعاة المطابقة لأحدهما، فیحسب بما هو عادّ له کی لا یبقی شی‌ء لا یزکّی، ففی المثال الأوّل یحاسب فی کلّ خمسین خمسین، و فی الثانی فی کلّ أربعین أربعین، فهو (قدس سره) یری جواز الاحتساب بکلٍّ منهما إلّا أنّ مراعاة المطابقة أحوط.
ثالثها: أن لا یکون قابلًا للانقسام علی شی‌ءٍ منهما، و هذا کالمائة و السبعین، حیث إنّه لو قُسِّم علی الخمسین یزید عشرون، و لو قُسِّم علی الأربعین یزید عشرة، و قد ذکره (قدس سره) أنّ الأحوط هنا مراعاة الأقلّ عفواً، فیختار الأربعین فی المثال الذی عفوه أقلّ من الآخر، هکذا ذکره الماتن و صاحب الجواهر «1» و غیرهما.
و لکن غیر واحدٍ من الأعلام ذکروا: أنّ اللّازم فی مثل ذلک أی فیما لم ینطبق علی شی‌ءٍ منهما التلفیق، بأن یلاحَظ مقدارٌ بحساب الخمسین و مقدارٌ آخر بحساب الأربعین، الذی لازمه انتفاء موضوع العفو، لعدم تصور الزیادة حینئذٍ فی العقود أی العشرات أبداً.
______________________________
(1) الجواهر 15: 80 81.
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و وجه عدم الزیادة ظاهر، لأنّ هذا النصاب أعنی: مائة و واحدة و عشرین یتألف من ثلاث أربعینات، فإن کان الزائد عشرة تضاف علی واحد منها فیصیر خمسیناً و أربعینین، و إن کان عشرین یضاف علی اثنین منها فیصیر أربعین و خمسینین، و إن کان ثلاثین یضاف علی کلٍّ منها فیصیر ثلاث خمسینات، و إن کان أربعین فیحاسب بحیاله فی قبال تلک الثلاثة، فلا تُتصوّر زیادة عقدٍ لیُتکلّم فی العفو عنه و یراعَی الأقلّ عفواً، اللّٰهمّ إلّا الزیادة فیما بین العقود أعنی: من الواحد إلی التسعة کما لو کان المجموع 165 مثلًا، إلّا أنّ ذلک معفوٌّ قطعاً و علی أیّ تقدیر، للنصّ الخاصّ الدالّ علیه کما ستعرف «1»، و إلّا فلا تکاد تُتصوّر الزیادة فی نفس العقود، فلو کان المجموع 170 فهو مؤلّف من ثلاث أربعینات و خمسین، و لو کان 130 فمؤلّف من خمسین و أربعینین و هکذا.
و هل تلزم مراعاة التلفیق أو أنّه مخیّر بین الاحتسابین زاد أم لا؟
الظاهر أنّه لا بدّ من التلفیق. و علیه لا یمکن فرض الزیادة إلّا فیما بین العقود کما عرفت.
و الوجه فیه: أنّا لو فرضنا أنّ الإبل الموجود مائة و أربعون، بحیث لو حاسب بحساب الأربعین لزاد عشرون، و لو حاسب بحساب الخمسین لزاد أربعون، أ فهل یمکن فی مثله المصیر إلی التخییر و إن استلزم زیادة الأربعین مع أنّ هذا الأربعین الزائد بنفسه مصداقٌ لقوله (علیه السلام): «فی کلّ أربعین ابن لبون»؟ فکیف لا یزکّی هذا العدد مع ذاک العموم؟! و لا وجه لتخصیص الحساب فی هذا المثال بالأربعین لیکون الزائد عشرین، فإنّه مخالفٌ لفرض التخییر المدّعی کما لا یخفی.
______________________________
(1) فی ص 155 فی قوله (علیه السلام) فی صحیحة الفضلاء (و لیس علی النیِّف شی‌ء و لا علی الکسور).
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فمن هذا نستکشف أنّه لا یلزم أن یکون الحساب بأحدهما فقط، بل هذه کبری کلّیّة مجعولة کسائر الأحکام الشرعیّة علی سبیل القضایا الحقیقیّة المتعلّقة بالموضوع المقدّر وجوده، و أنّ فیما زاد علی المائة و العشرین لکلّ خمسین حقّة و لکلّ أربعین بنت لبون، أی کلّ فرد فُرِض فی الخارج و کان مصداقاً لذلک فهو محکومٌ بهذا الحکم، إلّا أن یکون قد عرضه المُسقِط من ناحیةٍ أُخری، کما لو کان العددان کلّیهما عادّین مثل المائتین، فإنّه لو حاسب بحساب الخمسین فقد عرض المسقط بهذا العنوان، فلم یبق مجال للحساب بملاحظة الأربعین، لما عرفت من أنّ المال الواحد لا یزکّی مرّتین، و کذا الحال فی العکس.
و نحوه ما لو کان أحدهما خاصّة عادّاً کالمائة و الخمسین مثلًا فإنّه لو حاسب بحساب الخمسین فقد استوعب و سقط و لم یبق بعدُ مجال لملاحظة الأربعین، لما عرفت من أنّ المال الواحد لا یزکّی مرّتین، و هذا بخلاف ما لو حاسب الأربعین، لأنّه یزید حینئذٍ ثلاثون، فبأیّ مسوّغ لا یدفع زکاة هذا العدد بعد أن کان یمکنه دفع زکاته بعنوان کلّ خمسین و کان مشمولًا للإطلاق؟! و فی المائة و الستّین بعکس ذلک، أی یتعیّن الحساب بملاحظة الأربعین دون الخمسین.
و أمّا إذا لم یکن مُسقِطٌ فی البین، کما إذا لم یکن شی‌ء من العددین عادّاً کالمائة و السبعین، فإنّه لا مناص فی مثله من التلفیق لیستوعب کلّ خمسین أو أربعین یمکن فرضه فیها.
و علی الجملة: یکفی فی إثبات التلفیق عموم قوله (علیه السلام): «لکلّ خمسین حقّة و لکلّ أربعین بنت لبون»، فإنّه یدلّنا علی أنّ کلّ فَرضٍ فُرِض فی الخارج و کان مصداقاً لذلک فهو محکومٌ بهذا الحکم، فلو فرضنا أنّ عدد الإبل مائة و ثلاثون، و قد قسّمناها فی الخارج ثلاثة أقسام، فوضعنا فی جانبٍ خمسین،
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و فی جانبٍ آخر أربعین، و فی جانبٍ آخر أیضاً أربعین، کان هذا التقسیم مصداقاً لذلک العام، فیشمله لا محالة، و لأجله یجب دفع حقّة و بنتی لبون، و مع هذا کیف یسوّغ لنا أن ندفع عن کلّ خمسین حقّة و لا ندفع الزکاة عن الثلاثین الباقیة، إذ بعد أن شملها العموم بذاک العنوان أی بعنوان أربعین و أربعین و خمسین فبأیّ موجب یحاسب بحساب کلّ خمسین کی لا یدفع زکاة هذه الکمّیّة أعنی: الثلاثین؟! فإنّ سقوط الزکاة یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل هنا، و إنّما الدلیل کان فی الفرضین الأوّلین أعنی: ما لو کان کلّ منهما أو أحدهما عادّاً باعتبار أنّ المال الواحد لا یزکّی مرّتین کما عرفت، فقد عرض المسقط هناک بعنوانٍ آخر و لا مسقط فی المقام.
و الحاصل: أنّ مقتضی العموم المزبور المجعول علی سبیل القضیّة الحقیقیّة: لزوم الدفع عن کلّ خمسین حقّة و عن کلّ أربعین بنت لبون، و هذا تختلف مصادیقه و تطبیقاته خارجاً حسب اختلاف الموارد من حیث کون العددین عادّاً و عدمه.
فقد ینتج التخییر، کما لو کانا معاً عادّین کالمائتین، فیجوز الدفع بأیّ عنوانٍ شاء، و لا یبقی بعدُ مجال للدفع بالعنوان الآخر، بل ربّما یجوز له الجمع بین العنوانین بالتقسیط، کما لو کان عدد الإبل أربعمائة، فإنّه کما یجوز له دفع ثمان حقّق أی عن کلّ خمسین حقّة أو دفع عشرة بنات لبون أی عن کلّ أربعین بنت لبون کذلک یجوز له التنصیف بأن یدفع فی نصفه عن کلّ خمسین حقّة و فی نصفه الآخر عن کلّ أربعین بنت لبون، فیدفع أربع حقق و خمس بنات لبون، کلّ ذلک للإطلاق.
و قد ینتج لزوم العدّ بأحدهما خاصّة فیما إذا کان هو عادّاً دون الآخر، کما فی المائة و الخمسین أو المائة و الستّین، فیتعیّن لحاظ الخمسین فی الأوّل و الأربعین 
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فی الثانی المستوعب للجمیع، و لا مجال للعکس، للزوم إلغاء الثلاثین فی الأوّل و العشرة فی الثانی من غیر موجبٍ یقتضیه، و لا دلیل یدلّ علی السقوط.
و قد ینتج التلفیق أی لزوم العدّ بهما معاً کما إذا لم یکن شی‌ءٌ منهما عادّاً حسبما عرفت، و فی جمیع التقادیر لا تلزم زیادة فی نفس العقود أبداً، فلا موضوع للعفو لیراعی الأقلّ عفواً.
و ممّا یؤکّد ما ذکرناه و استظهرناه من جواز التلفیق: قوله (علیه السلام) فی صحیحة الفضلاء: «و لیس علی النیف شی‌ء، و لا علی الکسور» «1».
فإنّ الاقتصار فی العفو علی التعرّض للنیف و هو ما بین العقود، أی من الواحد إلی التسع و ترک التعرّض لنفس العقود أقوی شاهد علی صحّة التلفیق، إذ علیه لا موضوع لتصوّر الزیادة فی نفس العقود لیتعرّض للعفو، و إلّا فعلی القول الآخر لماذا أهملها مع أنّها أولی بالتعرّض ممّا بینها کما لا یخفی؟! فإن قلت: لزوم الاحتساب بخصوص العدد المستوعب فیما إذا کان أحدهما عادّاً و انتفاء التخییر لا ینطبق علی النصاب الأخیر الذی هو مورد الصحیح أعنی: مائة و واحداً و عشرین إذ علیه کان اللازم الاقتصار علی ذکر الأربعین فقط، و إلّا لزم تخصیص المورد المستهجن، فانطباق التخییر علی المورد یدلّنا علی جواز الاحتساب بحساب کلّ خمسین، المستلزم للعفو عن العشرین الزائد.
قلت: لو کان النصاب الأخیر مختصّاً بما ذکر لاتّجه ما أُفید، و لکنّه کلّی یشرع من مائة و واحد و عشرین فما زاد، و هذا العدد فردٌ من ذاک الکلّی لا أنّه بنفسه مورده المختصّ، و علیه فالواجب فیما قبله من سائر النصب شی‌ءٌ مشخّص معیّن کبنت مخاض أو ابن لبون أو جذعة و هکذا، و أمّا فی هذا النصاب فالواجب 
______________________________
(1) الوسائل 9: 111/ أبواب زکاة الأنعام ب 2 ح 6.
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[مسألة 1: فی النصاب السادس إذا لم یکن عنده بنت مخاض یجزئ عنها ابن اللبون]

[2632] مسألة 1: فی النصاب السادس إذا لم یکن عنده بنت مخاض یجزئ عنها ابن اللبون (1)، بل لا یبعد إجزاؤه عنها اختیاراً أیضاً [1]، و إذا لم یکونا معاً عنده تخیّر فی شراء أیّهما شاء.
______________________________
عنوانٌ کلّی و هو أنّ فی کلّ خمسین حقّة و فی کلّ أربعین ابن لبون، و هذا مطّرد فی جمیع أفراد الکلّی من هذا النصاب علی اختلاف مراحل التطبیق و نتائجها، التی هی التخییر فیما کان کلٌّ منهما عادّاً، و تعیّن عدّها بهما إذا لم یکن شی‌ء منهما عادّاً، و تعیّن عدّها بخصوص ما یکون عادّاً من الخمسین أو الأربعین، و هذا لا ینافی انطباق مبدأ الشروع علی الأربعین و لزوم عدّه به کما هو ظاهر جدّاً.
و لا ینافی ما ذکرناه الاقتصار علی الخمسین فی بعض النصوص، المستلزم لجواز الاحتساب فی مائة و واحد و عشرین عن کلّ خمسین حقّة و العفو عن العشرین الزائد، و ذلک للزوم تقییدها بالنصوص الأُخر المشتملة علی ضمّ الأربعین إلی الخمسین، و الناطقة بأنّ فی کلّ خمسین حقّة و فی کلّ أربعین بنت لبون.
و علی الجملة: فما ذکرناه و استظهرناه من الروایات من تفسیر «لکلّ خمسین حقّة و لکلّ أربعین بنت لبون» بما بیّناه هو الظاهر المتفاهم عرفاً من مثل هذه العبارة، دون التخییر الذی ذکره الماتن و صاحب الجواهر «1» و غیرهما کما لا یخفی.
(1) بلا خلافٍ فیه و لا إشکال کما نطقت به صحیحتا زرارة و أبی بصیر المصرّحتان بأنّه: «إن لم یکن عنده ابنة مخاض فابن لبون ذکر» «2».
______________________________
[1] بل هو بعید.
______________________________
(1) الجواهر 15: 81.
(2) الوسائل 9: 108 و 109/ أبواب زکاة الأنعام ب 2 ح 1، 2.
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و کذا صحیحة زرارة الأُخری، قال (علیه السلام) فیها: «و من وجبت علیه ابنة مخاض و لم تکن عنده و کان عنده ابن لبون ذکر فإنّه یقبل منه» «1».
و هذا فی الجملة ممّا لا إشکال فیه، و إنّما الکلام فی جهات:
الاولی: هل الحکم خاصّ بمن لم تکن عنده بنت مخاض فالبدلیّة طولیّة. أو أنّ أحدهما فی عرض الآخر فیجزئ عنها حتی اختیاراً و مع کونه واجداً لها؟
المشهور هو الثانی کما اختاره فی المتن، و لکن ظواهر النصوص المتضمّنة للجملة الشرطیّة و تعلیق ابن اللبون بما إذا لم تکن عنده بنت مخاض هو الأوّل، و من هنا صرّح جماعة بعدم الإجزاء مع الاختیار.
و علّل فی الجواهر «2» ما اختاره المشهور بعد أن قوّاه-:
تارةً: بقیام علوّ السنّ مقام الأنوثة.
و فیه: ما لا یخفی، فإنّه مجرّد استحسان لا یصلح لأن یکون مدرکاً لحکمٍ شرعی، و لعلّ فی الأنوثة خصوصیّة لا نعرفها، فالاکتفاء بغیرها یشبه الاجتهاد فی مقابلة النصّ.
و أُخری: بأنّ الشرط المذکور فی النصوص یراد به صورة الشرط لا حقیقته لیدلّ علی المفهوم، و إلّا کان اللازم عدم جواز دفع بنت المخاض فیما إذا لم تکن موجودة عنده حال الوجوب ثمّ حصلت عنده بعدئذٍ بیومٍ أو یومین مثلًا لأنّ التکلیف قد انتقل إلی ابن اللبون آن ذاک حسب الفرض فکیف یجزئ عنه دفع بنت المخاض؟! مع انّها تجزی بلا إشکال، بل صرّح فی المدارک بتعیّنها 
______________________________
(1) الوسائل 9: 127/ أبواب زکاة الأنعام ب 13 ح 1.
(2) الجواهر 15: 119 120.
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حینئذٍ و عدم کفایة ابن اللبون «1».
و یندفع أوّلًا: بابتنائه علی أن یکون الشرط عدم کونه واجداً لبنت المخاض حالة تعلّق الوجوب خاصّة، و هو غیر ظاهر، بل الشرط عدم وجدانه لها فی مجموع الوقت إلی زمان الدفع، و علیه فلا موجب لرفع الید عن ظهور القضیّة الشرطیّة فی کونها شرطاً حقیقیّا دالّاً علی المفهوم.
و ثانیاً: سلّمنا أنّ الشرط صوری و أنّه لا دلالة له علی المفهوم، بل لنفرض أنّ القضیّة لم تکن علی صیغة الجملة الشرطیّة، إلّا أنّه لا ریب فی أنّها إنّما دلّت علی البدلیّة فی تقدیرٍ خاصّ، و هو أن لا تکون عنده بنت المخاض، لا فی کلّ تقدیر، لعدم تضمّنها الإطلاق جزماً، فغایة ما هناک أنّها لا تدلّ علی عدم الإجزاء مع التمکّن، لفرض أنّها لا تدلّ علی المفهوم، إلّا أنّه ما هو الدلیل علی الإجزاء بعد أن کانت الوظیفة الأوّلیة هی بنت المخاض؟! و لم یثبت إجزاء ابن اللبون بمقتضی تلک النصوص إلّا فیما إذا لم تکن عنده بنت المخاض، لا حتی فیما إذا کانت عنده، فما ذکره جماعة من عدم الإجزاء مع الاختیار لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط، لخلوّ ما علیه المشهور عن مستندٍ صحیحٍ حسبما عرفت.
الثانیة: إذا لم تکن عنده بنت المخاض و لکن کان متمکّناً من شرائها، لم یجب و جاز دفع ابن اللبون الذی هو عنده لأنّ الشرط المذکور فی تلک النصوص هو أن لا تکون عنده بنت المخاض، لا أن لا یکون متمکّناً من تحصیلها لیجب الشراء من باب المقدّمة، کما فی سائر المقامات التی علّق الحکم فیها علی العجز الغیر الصادق مع القدرة علی المقدّمة، إذ الشرط هنا کما 
______________________________
(1) المدارک 5: 82.
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عرفت أن لا تکون عنده، الظاهر فی نفی الفعلیّة، و الصادق حتی مع التمکّن من الشراء.
الثالثة: لو لم تکن عنده لا بنت المخاض و لا ابن اللبون، فهل هو مخیّر فی شراء أیّهما شاء، أو أنّه یتعیّن شراء بنت المخاض؟
اختار الماتن و غیره: الأوّل، نظراً إلی الإطلاق فی دلیل البدلیّة.
و اعترض علیه فی الجواهر بأنّ دلیل البدلیّة علی تقدیر کون الشرط حقیقیّا لا صوریّاً ناظرٌ إلی فرض وجود ابن اللبون کما هو المنساق من النصّ، فلا بدلیّة فی فرض عدمهما، بل اللّازم حینئذٍ وجوب شراء بنت المخاض، عملًا بإطلاق دلیل الإلزام بها «1».
و أُجیب عنه: بأنّه بعد شرائه یصدق أنّه واجدٌ له أی لابن لبون و لیس واجداً لبنت مخاض، فیندرج حینئذٍ فی النصّ و یشمله دلیل البدلیّة.
و ردّه فی الجواهر بأنّ الکلام فی أنّ الواجب علیه قبل شرائه ماذا، فإذا کان الواجب علیه آن ذاک شراء بنت المخاض لقصور دلیل البدلیّة کما سمعت فبأیّ مسوّغ یجوز له ترکه و شراء ابن اللبون لیدّعی البدلیة حینئذ «2»؟! أقول: الظاهر صحّة ما أفاده فی المتن من التخییر، عملًا بالإطلاق فی دلیل البدلیّة. و لا یُصغی إلی ما ذکره فی الجواهر من اختصاصه بصورة وجود ابن اللبون، إذ لا موجب للاختصاص بعد إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحتی 
______________________________
(1) الجواهر 15: 117.
(2) الجواهر 15: 117.
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زرارة و أبی بصیر: «فإن لم یکن عنده ابنة مخاض فابن لبون ذکر» «1»، فإنّه یعمّ صورتی وجود ابن اللبون و عدمه.
نعم، صحیحة أُخری لزرارة مقیّدة بالوجود، قال (علیه السلام) فیها: «... و من وجبت علیه ابنة مخاض و لم تکن عنده و کان عنده ابن لبون ذکر فإنّه یقبل منه ابن لبون» «2».
إلّا أنّ من الواضح أنّها ناظرة إلی مقام الامتثال و الدفع و الأداء خارجاً، بقرینة قوله (علیه السلام): «فإنّه یقبل منه»، و لا شکّ فی لزوم فرض الوجود حینئذ، و إلّا فأیّ شی‌ء یقبل منه، فالقید مسوق لبیان تحقّق الموضوع، و مثله لا مفهوم له أبداً، فلا یدلّ بوجه علی اختصاص البدلیّة بما إذا کان واجداً لابن اللبون من الأوّل، بل یعمّ ما لو شراه فی مقام الأداء بعد أن کان فاقداً له سابقاً.
فتلحق هذه الصحیحة بالصحیحتین المتقدّمتین فی الدلالة علی الإطلاق، و لا أقلّ من عدم الدلالة علی التقیید.
فظهر أنّ الأقوی: التخییر فی شراء أیّهما شاء کما ذکره فی المتن، و یترتّب علیه أنّه بناءً علی جواز دفع القیمة بدلًا عن العین علی ما سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «3» یجوز له دفع القیمة عن أیّ منهما شاء، فإنّ التخییر بین العینین یستدعی التخییر بین القیمتین بعد البناء علی جواز التقویم بطبیعة الحال.
______________________________
(1) الوسائل 9: 108 و 109/ أبواب زکاة الأنعام ب 2 ح 1، 2.
(2) الوسائل 9: 127/ أبواب زکاة الأنعام ب 13 ح 1.
(3) فی ص 189.
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[و أمّا فی البقر فنصابان]

و أمّا فی البقر فنصابان:
الأوّل: ثلاثون (1)، و فیها تبیع أو تبیعة [1]، و هو ما دخل فی السنة الثانیة.
الثانی: أربعون، و فیها مسنّة، و هی الداخلة فی السنة الثالثة.
______________________________
(1) لا خلاف کما لا إشکال فی أنّ للبقر نصابین:
أحدهما: ثلاثون، فلا شی‌ء فیما دونه.
و الآخر: أربعون، و فیها مسنّة، أی البقرة التی حدث لها السنّ بالدخول فی السنة الثالثة، لا بالمعنی الذی ربّما یطلق علی الإنسان، أی کثیر العمر.
و المعروف و المشهور أنّ الواجب فی النصاب الأوّل: تبیع أو تبیعة، و هو الذی أکمل حولًا و دخل فی السنة الثانیة، و یطلق علیه الحولی أیضاً، بمعنی ما أکمل الحول لا ما هو فی الحول، و قد فسّره بذلک جماعة من الأصحاب مضافاً إلی تصریح اللغویّین.
و استدلّ له فی الجواهر «1» أیضاً بصحیح ابن حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «التبیع ما دخل فی الثانیة»، و لکن هذه العبارة لم تکن جزءاً من الحدیث، بل الحدیث هکذا: «أسنان البقر تبیعها و مسنّها فی الذبح سواء» «2»، و تلک العبارة زیادة من صاحب الوافی بیاناً للحدیث کما نبّه علیه معلّق الجواهر.
و کیفما کان، فقد عرفت أنّ المشهور هو التخییر بین التبیع و التبیعة، و عن 
______________________________
[1] الأحوط اختیار التبیع.
______________________________
(1) و الجواهر 15: 125.
(2) الوسائل 14: 105/ أبواب الذبح ب 11 ح 7.
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جماعة من الأصحاب الاقتصار علی التبیع.
و یستدلّ للمشهور:
تارةً: بصحیحة الفضلاء التی رواها المحقّق فی المعتبر هکذا: «فی البقر فی کلّ ثلاثین تبیع أو تبیعة» «1».
و لکنّها مرویّة فی الکافی و التهذیب و الوسائل هکذا: «فی البقر فی کلّ ثلاثین تبیع حولی» «2» من غیر ضمّ التبیعة.
إذن لم یبق وثوق بنقل المحقّق لها بتلک الصورة، و لعلّ ذلک کان اجتهاداً منه بزعم عدم الفرق، لا عثوراً علی ما کان عنده من الأُصول أو أنّه سهوٌ من قلمه الشریف، و إلّا فکیف یمکن التعویل علی ما تفرّد هو (قدس سره) بنقله، و لم یذکر فی شی‌ء من کتب الحدیث و لا غیرها؟! و أُخری: بما فی الجواهر من أنّ التبیعة أکثر نفعاً باعتبار الدرّ و النسل «3».
و فیه: ما لا یخفی، إذ مضافاً إلی أنّ هذا أمرٌ غالبی لا دائمی، إذ قد یکون التبیع أنفع لمکان الحرث و الضراب أنّه لا دلیل علی الإجزاء بکلّ ما هو أنفع بحیث یرفع الید عن ظهور الدلیل فی الوجوب التعیینی لأجل هذه العلّة، فتدفع الحنطة مثلًا فی مقام تفریغ الذمّة عن التبیع الواجب فیما لو کانت أنفع منه.
و ثالثةً: بما ذکره فی الجواهر أیضاً من قوله (علیه السلام) فی صحیحة الفضلاء علی روایة الکافی و التهذیب فی المرتبة الرابعة أی التسعین-: «فإذا بلغت 
______________________________
(1) المعتبر 2: 502.
(2) الوسائل 9: 114/ أبواب زکاة الأنعام ب 4 ح 1، الکافی 3: 534/ 1، التهذیب 4: 24/ 57.
(3) الجواهر 15: 115.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 163 
..........
______________________________
تسعین ففیها ثلاث تبایع حولیات» فإنّ هذا التعبیر یکشف عن جواز دفع الأُنثی، لأنّ تبایع جمعٌ لتبیعة کما یشهد له تذکیر ثلاث، و لا یحتمل الفرق بین هذه المرتبة و بین المراتب السابقة «1».
و یندفع: بأنّ الصحیحة و إن نُقلت فی الوسائل «2» کذلک، إلّا أنّها مرویّة فی الحدائق بلفظة: «تبیعات» «3» بدل: «تبایع» التی هی فی غیر ذوی العقول جمعٌ للأعمّ من المذکّر و المؤنّث، فلا تدلّ هذه الهیئة علی أنّ مفردها هل هو تبیع أو تبیعة، و أمّا الکافی فلم یذکر فیه لا «تبیعات» و لا «تبایع»، بل اقتصر فیه علی قوله: «ثلاث حولیات».
فإن قلت: کفی فی الدلالة علی الأُنوثة تذکیر الثلاث، فإنّ تمییز الأعداد فیما بین الثلاث و العشر تخالف الممیّزات فی الذکورة و الأُنوثة، و قد قیل: ذکّر أنّث بعکس ما اشتهرا.
قلت: یمکن أن یکون ذلک باعتبار تأنیث الجمع فی «تبایع» أو «تبیعات» أو «حولیات» علی اختلاف النسخ من جهة التأویل إلی الجماعة لا باعتبار تأنیث المفرد، کما وقع نظیره فی بعض النصوص، کروایتین وردتا فی باب الشهادة علی الزنا «4» قد عبّر فیهما بأربع شهود مع عدم ثبوته بشهادة أربع نسوة جزماً، فکان اللّازم أن یعبّر فیهما بأربعة شهود کما فی قوله (علیه السلام): «أربعة من الشهداء» «5».
______________________________
(1) الجواهر 15: 115.
(2) الوسائل 9: 114/ أبواب زکاة الأنعام ب 4 ح 1.
(3) الحدائق 12: 55.
(4) الوسائل 28: 94 و 95/ أبواب حدّ الزنا ب 12 ح 1 و 3.
(5) لاحظ الوسائل 28: 95/ أبواب حدّ الزنا ب 12 ح 4.
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و علی الجملة: فالتعبیر بالثلاث هنا کالتعبیر بالأربع هناک، إمّا مبنی علی المسامحة أو السهو فی کلام الراوی أو التأویل إلی الجماعة. و علی أیّ تقدیر فلا یکشف عن التأنیث فی مفرد التمییز.
بل أنّ سیاق الصحیحة یشهد بأنّ المراد إنّما هو التبیع لا التبیعة، و ذلک لأنّ الحکم فی المراتب اللّاحقة لیس حکماً ابتدائیاً، و إنّما هو تطبیقات و تفریعات علی الضابط المذکور فی الصدر من أنّ فی کلّ ثلاثین تبیع و فی کلّ أربعین مسنّة، و لأجله تنحصر أُصول نُصُب البقر فی نصابین کما مرّ «1»، فالستّون و السبعون و الثمانون و التسعون و المائة و العشرون کلّها مصادیق لتلک الکبری، لا أنّها تتضمّن حکماً جدیداً، و حیث إنّ المذکور فی الصدر تبیع فی الثلاثین و لأجله ذکر تبیعان فی الستّین فلا جرم یکون المراد ثلاثة تبایع ذکور فی التسعین.
و منه تعرف أنّ ما تضمّنه الصحیح من الاقتصار فی المائة و العشرین علی الثلاث مسنّات إنّما هو لأجل کونها إحدی فردی التخییر لا لخصوصیةٍ فیها، إذ هی کما تتضمّن ثلاث أربعینات تتضمّن أربع ثلاثینات فیجوز دفع أربع تبیعات أیضاً.
و رابعةً: بما ورد فی الفقه الرضوی «2» و روایة الأعمش فی الخصال «3» من التصریح بجواز التبیعة.
و لکنّهما ضعیفان و غیر صالحین للاستناد کما مرّ مراراً.
نعم، روی المحدّث النوری فی المستدرک و العلّامة المجلسی فی البحار عن 
______________________________
(1) فی ص 161.
(2) فقه الرضا (علیه السلام): 196.
(3) الوسائل 9: 64/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 10 ح 1، الخصال: 605/ 9.
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کتاب عاصم بن حمید الحنّاط روایة تتضمّن التخییر «1»، و الرجل موثّق و کتابه معتبر، و من ثمّ قد یتوهّم الاستناد إلیها فی الفتیا بمقالة المشهور.
و لکن الذی یصدّنا عن ذلک عدم إحراز طریق النوری و لا المجلسی إلی الکتاب المزبور، فإنّ الکتاب فی نفسه و إن کان معتبراً کما عرفت و لکن الشأن فی تطبیقه علی الذی وصل إلیهما، و من الجائز أنّهما وجدا تألیفاً مکتوباً علی ظهره أنّه کتاب عاصم بن حمید من غیر أن یکون هو ذاک الکتاب بحسب الواقع، إذ بعد جهالة الطریق «2» یتطرّق هذا الاحتمال بطبیعة الحال من غیر دافع، فیکفینا نفس عدم الثبوت لو لم یکن ثابت العدم.
کما لم یکن ثابتاً عند الشیخ أیضاً، إذ هو مع أنّه عنونه فی الفهرست «3» و ذکر أنّ له کتاباً و ذکر طریقه إلی الرجل نفسه و طریقه إلیه صحیح و روی عنه فی التهذیب روایات کثیرة، لم یرو عن کتابه «4» و لا روایة واحدة، فیکشف ذلک عن عدم ثبوت الکتاب عنده (قدس سره).
______________________________
(1) المستدرک 7: 60/ أبواب زکاة الأنعام ب 3 ح 1، البحار 96: 54/ 7.
(2) لا تبعد صحّة طریق المجلسی، نظراً إلی صحّة طریقه إلی جمیع مرویّات الشیخ (قدس سره) و صحّة طریق الشیخ إلی کتاب عاصم حسبما أشار إلیه فی الفهرست، فإنّ نتیجة هذین الأمرین صحّة طریق المجلسی إلی الکتاب المزبور، علی ضوء ما أفاده (دام ظلّه) فی موارد منها: تصحیح طریق صاحب الوسائل إلی کتاب علی بن جعفر، لوحدة المناط و عدم فارق ظاهر، فلاحظ.
(3) الفهرست: 120/ 543.
(4) بل قد روی فی غیر موضع من التهذیب، حیث ابتدأ السند باسم الرجل، الکاشف عن النقل عن کتابه، حسبما تعهّد به فی المشیخة. لاحظ ج 6 ح 873 و ج 8 ح 50 و ح 1189 و ج 9 ح 603.
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و بالجملة: فحال هذا الکتاب حال الأشعثیّات المنقولة إلی النوری من الهند، الذی لم یعلم کون المنقول إلیه هو ذاک الکتاب المعتبر فی نفسه من جهة الشکّ فی التطبیق المستند إلی جهالة الطریق.
و کیفما کان، فالتخییر بین التبیع و التبیعة الذی ذکره المشهور لا یمکن إثباته بدلیل، و مناقشة صاحب الحدائق (قدس سره) فی ذلک «1» فی محلّها، فالأحوط بل الأظهر لزوم الاقتصار علی التبیع.
ثمّ إنّک عرفت أنّ التبیع مفسّر فی کلمات الأصحاب و بعض اللغویین بما دخل فی الثانیة، فإن تحقّق ذلک فهو، و إلّا نظراً إلی معارضته بقول بعضٍ آخر من اللغویین من أنّه ولد البقر سمّی به لأنّه یتبع امّه فی الرعی، الصادق علی ما فی الحول أیضاً، فلم ترکن النفس إلی ما تثق به فی معنی اللفظ فیکفینا حینئذٍ فی صحّة التفسیر المزبور توصیف التبیع بالحولی فی صحیحة الفضلاء.
فإنّ معنی الحول لیس هو السنة کی یناقَش فی اعتبار الخروج عنها و الدخول فی السنة الأُخری، بل معناه منطبقٌ علی السنة، فإنّه من التحویل و الانتقال و الدوران، فلا یطلق الحول إلّا بعد أن دارت السنة و تحوّلت إلی أُخری، فلو کانت الولادة فی رأس الحمل أو أوّل رمضان لا یقال: إنّ له حولًا، أو: إنّه حولی، إلّا فیما إذا دارت السنة و دخل المولود فی رمضان القابل، و منه إطلاق الحولیّات علی قصائد السیّد حیدر (قدس سره) باعتبار أنّ نظمها و تنسیقها استوعب من الوقت حولًا کاملًا.
علی أنّ الحولی لو کان یطلق علی ما فی الحول لکان توصیف التبیع به فی الصحیح مستدرکاً، فإنّ المولود منذ ولادته موصوفٌ بأنّه فی الحول إلی أن 
______________________________
(1) الحدائق 12: 56 57.
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تکمل السنة، فأیّ حاجة إلی هذا التقیید؟! فلا مناص من أن یکون المراد إکمال الحول بالدخول فی السنة الثانیة، احترازاً عمّا لم یکمل و لم یدخل بعدُ فیها، فالعمدة فی التفسیر المذکور هی هذه الصحیحة حسبما عرفت.
(1) لا یخفی ما فی العبارة من المسامحة الظاهرة، فإنّ التخییر و إن أمکن المصیر إلیه فی نُصُب الإبل و أفتی به جماعة منهم الماتن کما مرّ «1» إلّا أنّه غیر محتمل فی المقام بعد تنصیص الإمام (علیه السلام) بالتلفیق فی صحیحة الفضلاء عند بلوغ العدد سبعین بدفع تبیع و مسنّة، فإنّه کالصریح فی لزوم العدّ علی وجهٍ یستوعب العدد و إن استلزم التلفیق، و معه لا یبقی عفو إلّا فیما بین العقود کما مرّ فی الإبل «2».
و علیه، فلا مجال للتخییر إلّا فیما إذا کان کلٌّ من العددین أعنی: الثلاثین و الأربعین عادّاً کالمائة و العشرین المتضمّنة لأربع ثلاثینات و ثلاث أربعینات، فیتخیّر بینهما کما أنّه یتخیّر فی ضعف هذا العدد أعنی: فی المائتین و الأربعین بین ما ذکر و بین التقسیط بأن یراعی فی نصفه الثلاثینات و فی النصف الآخر الأربعینات فیدفع ثلاث مسنّات و أربع تبیعات.
و أمّا فیما عدا ذلک أعنی: ما إذا کان أحدهما خاصّةً عادّاً کالستین و الثمانین و التسعین، أو لم یکن شی‌ء منهما کذلک کالسبعین و المائة و المائة و العشرة و هکذا-
______________________________
[1] علی التفصیل المتقدّم آنفاً.
______________________________
(1) فی ص 150.
(2) فی ص 155.
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[و أمّا فی الغنم فخمسة نُصُب]

و أمّا فی الغنم فخمسة نُصُب (1):
الأوّل: أربعون، و فیها شاة.
الثانی: مائة و إحدی و عشرون، و فیها شاتان.
الثالث: مائتان و واحدة، و فیها ثلاث شیاه.
الرابع: ثلاثمائة و واحدة، و فیها أربع شیاه.
الخامس: أربعمائة فما زاد، ففی کلّ مائة شاة.
و ما بین النصابین فی الجمیع عفو، فلا یجب فیه غیر ما وجب بالنصاب السابق.
______________________________
فلا مجال للتخییر، بل لا بدّ من الاستیعاب بالعدد العادّ أو بالملفّق منهما، فیدفع تبیعین و مسنّتین و تباع ثلاثة فی الفرض الأوّل، و تبیعاً و مسنّة و تبیعین و مسنّة و مسنّتین و تبیعة فی الفرض الثانی، و هکذا. و معه لا یبقی مورد للعفو إلّا فیما بین العقود ما عدا الخمسین کما لا یخفی.
(1) المعروف و المشهور أنّ للغنم خمسة نصب:
أحدها: أربعون و فیها شاة، و لیس فیما دونها شی‌ء.
و عن الصدوقین: أنّ مبدؤها واحد و أربعون «1»، و لیس له مستندٌ عدا الفقه الرضوی «2» غیر الصالح للاستناد.
ثانیها: مائة و إحدی و عشرون، و فیها شاتان.
ثمّ مائتان و واحدة، و فیها ثلاث شیاه.
______________________________
(1) حکاه فی الجواهر 15: 83.
(2) فقه الرضا (علیه السلام): 196.
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ثمّ ثلاثمائة و واحدة، و فیها أربع شیاه.
ثمّ أربعمائة فما زاد، ففی کلّ مائة شاة.
و تشهد له صحیحة الفضلاء «1» الناطقة بعین هذا المضمون.
هذا، و عن جماعة من أجلّاء الأصحاب کالشیخ المفید و السیّد المرتضی و الصدوق و ابن أبی عقیل و سلّار و ابنی حمزة و إدریس «2» إنکار النصاب الخامس و أنّها إذا بلغت ثلاثمائة و واحدة فعلی کلّ مائة شاة.
و تشهد لهم صحیحة محمّد بن قیس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: لیس فیما دون الأربعین من الغنم شی‌ء، فإذا کانت أربعین ففیها شاة إلی عشرین و مائة، فإذا زادت واحدة ففیها شاتان إلی المائتین، فإذا زادت واحدة ففیها ثلاثة من الغنم إلی ثلاثمائة، فإذا کثرت الأغنام ففی کل مائة شاة» «3».
و هذه الصحیحة معارضة بظاهرها مع الصحیحة السابقة، لأنّ الواجب فی مثل ثلاثمائة و خمسین بل ثلاثمائة و واحدة أربعة شیاه بمقتضی صحیحة الفضلاء، و ثلاث شیاه بمقتضی هذه الصحیحة، لأنّها تتألّف من ثلاث مئات، و المفروض أنّ فی کلّ مائة شاة بعد التجاوز عن ثلاثمائة.
و الأقوی ما علیه المشهور.
أمّا أوّلًا: فلإمکان الجمع الدلالی، فإنّ الصحیحتین متطابقتان فی النُّصُب إلی الثلاثمائة، و أنّ الواجب إلی هذا العدد هو ثلاث شیاه، کما أنّهما متطابقتان أیضاً فی الأربعمائة فما زاد، و أنّه حینئذٍ فی کلّ مائة شاة، و إنّما الاختلاف فیما زاد علی الثلاثمائة إلی الأربعمائة، فإنّ صحیحة ابن قیس ساکتة عن التعرّض لذلک 
______________________________
(1) الوسائل 9: 116/ أبواب زکاة الأنعام ب 6 ح 1.
(2) حکاه فی الحدائق 12: 58، و فی الجواهر 15: 83.
(3) الوسائل 9: 117/ أبواب زکاة الأنعام ب 6 ح 2.
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إلّا بالظهور الإطلاقی، فغایته أنّها ظاهرة الدلالة فی ثلاث شیاه بمقتضی أنّ فی کلّ مائة شاة، و أمّا صحیحة الفضلاء فهی ناصّة فی هذا المورد و صریحة فی أنّ الواجب حینئذٍ شیاه أربع، و لا ریب فی تقدّم النصّ علی الظاهر.
و بالجملة: فتلک ساکتة «1» و هذه ظاهرة واضحة فلا تعارض، و من الجائز أن یکون السکوت و الإهمال مستنداً إلی التقیّة کما سنبیّن، و لأجله قصر (علیه السلام) النظر علی نفس المئات و أهمل ما بینها.
و ثانیاً: سلّمنا المعارضة إلّا أنّه لا ینبغی الشکّ فی لزوم تقدیم صحیحة الفضلاء، لمخالفتها للعامّة، فإنّ جمهورهم قد أفتوا بما یطابق صحیحة ابن قیس، ما عدا أحمد بن حنبل، حیث نُسِبَ إلیه موافقة الخاصّة «2»، إذن یکون الترجیح لتلک الصحیحة بمقتضی أنّ الرشد فی خلافهم، فتُحمَل صحیحة ابن قیس علی التقیّة.
نعم، یبقی هنا سؤال الفائدة فی تشریع النصاب الخامس و أنّه إذا کان الواجب فی أربعمائة ما یجب فی ثلاثمائة و واحدة فأیّ فائدة فی جعلهما نصابین؟ و هذا بحث آخر سنتعرّض له، و إلّا فصحیحة الفضلاء صریحة فی تشریع النُّصُب الخمسة، و هی سلیمة عن المعارضة حسبما عرفت.
ثمّ إنّه لا ریب فی العفو عمّا بین النصابین فی جمیع النُّصُب، للتصریح به فی کلتا الصحیحتین، فلاحظ.
ثمّ إنّ ههنا سؤالًا مشهوراً، و هو أنّه ما هی الفائدة فی جعل النصاب الخامس و هو الأربعمائة و عدّه نصاباً بحیاله مع اتّحاد الفرض بینه و بین النصاب الرابع؟ فإنّه إذا وجب أربع شیاه عند بلوغها ثلاثمائة و واحدة و لم تتغیّر هذه 
______________________________
(1) دعوی کونها ساکتة مع ورودها فی مقام التحدید غیر واضحة.
(2) المغنی 2: 463.
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الفریضة حتی تبلغ خمسمائة فأیّ فائدة تترتّب علی جعل الأربعمائة نصاباً مستقلا؟
و بعبارة أُخری: إذا کان یجب فی أربعمائة ما یجب فی ثلاثمائة و واحدة فأیّ فائدة فی جعلهما نصابین؟
و ینسحب مثل هذا السؤال فی الثلاثمائة و واحدة علی القول الآخر أی قول الصدوق المنکر للنصاب الخامس إذ لا یجب فیها إلّا ما یجب فی النصاب الذی قبلها أی المائتین و واحدة و هی ثلاث شیاه، و لا تتغیّر الفریضة حتی تبلغ الشیاه أربعمائة، فحینئذٍ یتوجّه السؤال علی هذا القول أیضاً عن فائدة جعل الثلاثمائة و واحدة نصاباً مستقلا.
و ما أجاب عنه فی الجواهر من التفرقة بالکلّیّة و الشخصیّة و إن اتّحدت الفریضة، و أنّ الواجب فی شخص ثلاثمائة و واحدة أربع شیاه، و أمّا فی الأربعمائة فالواجب کلّی، و هو أنّ فی کلّ مائة شاة و إن انطبق علی الأربع أیضاً فی هذا المورد بالخصوص «1».
غیر حاسم لمادّة الإشکال، إذ السؤال عن ثمرة التفرقة و الفائدة المترتّبة علی جعلهما نصابین مع وحدة الأثر، و أنّه ما هو الفرق بین ذلک و بین ما لو أهمل الأربعمائة رأساً و انتقل من الثلاثمائة و واحدة إلی الخمسمائة و أنّ الواجب حینئذٍ علی کلّ مائة شاة، فما الفائدة فی لحاظ الأربعمائة نصاباً بحیاله؟ و من البیّن أنّ التفرقة بالکلّیّة و الشخصیّة لا تجدی فی دفع هذا السؤال و لا ینفع فی حلّ الإشکال أبداً.
و قد أُجیب عن الاشکال بجوابین تعرّض لهما المحقّق (قدس سره) فی الشرائع «2»:
______________________________
(1) الجواهر 15: 86.
(2) الشرائع 1: 169.
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أحدهما: أنّ الثمرة تظهر فی محلّ الوجوب من حیث جواز التصرّف و عدمه، فإنّ الأربعمائة إذا کانت نصاباً فمحلّ الوجوب هو هذا المجموع، لأنّ المجموع نصاب، فلا یجوز التصرّف فیها قبل إخراج الزکاة، و لو فرض أنّه نقص منها واحدة فمحلّ الوجوب عندئذٍ هی الثلاثمائة و واحدة، لأنّها النصاب و ما بینهما عفو یجوز التصرّف فیه، فلو کانت له ثلاثمائة و خمسون مثلًا یجوز له التصرّف فیما زاد علی الثلاثمائة و واحدة أعنی: التسعة و الأربعین الباقیة و هکذا إلی الثلاثمائة و تسعة و تسعین، فإذا بلغت أربعمائة فلا یجوز التصرّف فی شی‌ء منها کما عرفت.
هذا إذا کانت الأربعمائة نصاباً مستقلا، و إلّا جاز التصرّف فیما زاد علی الثلاثمائة و الواحدة إلی أن تبلغ الخمسمائة إلّا واحدة. فجواز التصرّف فی الأربعمائة و عدمه ثمرة بارزة تترتّب علی اعتبارها نصاباً مستقلا و عدمه.
و منه یظهر الحال علی القول الآخر کما لا یخفی.
و هذه الثمرة وجیهة، غیر أنّها مبنیّة علی القول بعدم جواز التصرّف فی العین الزکویّة قبل الإخراج، الذی مستندة دعوی الشرکة الحقیقیّة بین المالک و الفقیر فی نفس العین، و أنّ المال مشترکٌ بینهما بنسبة الزکاة علی سبیل الإشاعة، لوضوح عدم جواز التصرّف فی المال المشاع قبل الإفراز.
و لکنّه خلاف التحقیق، بل الشرکة کما سیأتی عند التعرّض لکیفیّة تعلّق الزکاة إن شاء اللّٰه تعالی «1» إنّما هی فی المالیّة کما هو الأظهر، و لازمه جواز التصرّف فی الکلّ و دفع الزکاة من جنسٍ آخر.
أو أنّ تعلّق الزکاة علی سبیل الکلّی فی المعیّن کما علیه الماتن (قدس سره)،
______________________________
(1) فی ص 187.
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الذی لازمه جواز التصرّف فی النصاب إلی أن یبقی مقدار الکلّی، نظیر ما لو باع صاعاً من صبرة علی نحو الکلّی فی المعیّن، حیث یجوز للبائع التصرّف فی تلک الصبرة إلی أن یبقی منها مقدار الصاع.
فهذه الثمرة إنّما تتّجه علی بعض المبانی لا علی سبیل الإطلاق.
ثانیهما: أنّ الثمرة تظهر فی الضمان الذی هو أیضاً متفرّعٌ علی محلّ الوجوب فیما لو تلف جزءٌ من المجموع بعد الحول من غیر تفریط و لو لأجل التأخیر فی الدفع، فإنّ المجموع إن کان نصاباً وُزِّع التالف علی المالک و الفقیر بنسبة الزکاة فیسقط بتلک النسبة جزءٌ من الوجوب، و إن کان زائداً علی النصاب اختصّ التلف بالمالک، لأنّ النصاب کلّی و لم یطرأ تلفٌ علی هذا الکلّی، فلو کانت عنده ثلاثمائة و خمسون مثلًا فتلفت منها شاة واحدة أو اثنتان إلی تسعة و أربعین، کان من المالک، لأنّ مورد النصاب ثلاثمائة و واحدة من هذا المجموع، و هذا کلّی غیر متشخّص فی معیّن، و معه لم یطرأ التلف علی هذا الکلّی بعد بقاء مقداره فی المجموع، کما لو باع صاعاً من صبرة مشتملة علی صیاع عدیدة، فتلف منها صاع، فإنّه یحسب علی البائع، لعدم عروض التلف علی الصاع الکلّی الذی یملکه المشتری فی ضمن هذا المجموع.
و علیه، فلو کانت الشیاه أربعمائة و قد تلفت منها بعد الحول شاة من غیر تفریط:
فإن کان هذا العدد نصاباً بحیاله سقط من الفرض جزءٌ من مائة جزء من شاة، و بعبارة أُخری: أربعة أجزاء شاة من أربعمائة جزء، إذ الواجب بعد أن کان فی کلّ مائة شاة فکلّ شاة مشترکة فی المالیّة أو فی العین بین المالک و الفقیر بنسبة الأربعة فی الأربعمائة، فأربعة أجزاء للفقیر و ثلاثمائة و ستّة و تسعون جزءاً للمالک، فیکون التلف بهذه النسبة فی حصّة الفقیر لا محالة.
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[مسألة 2: البقر و الجاموس جنسٌ واحد]

[2633] مسألة 2: البقر و الجاموس جنسٌ واحد (1)،
______________________________
و هذا بخلاف ما إذا لم یکن العدد المزبور نصاباً، فإنّ حاله حال ما لو کان العدد ناقصاً عن الأربعمائة و لو بواحدة فی احتساب التلف من المالک و عدم السقوط من الفریضة شی‌ء ما دام النصاب السابق، أعنی: الثلاثمائة و الواحدة باقیة، لما عرفت من أنّ النصاب إنّما هو کلّی هذا العدد، و مثله سلیمٌ عن ورود التلف علیه ما دام یوجد مصداق منه فی الخارج.
و منه یظهر الجواب عمّا قد یقال من أنّ مقتضی الإشاعة توزیعُ التالف علی الحقّین و إن کان الزائد علی النصاب عفواً.
و ذلک لأنّه إنّما یتّجه لو کان النصاب حصّة مشاعة فی مجموع المال، و لیس کذلک، و إنّما هو عنوان کلّی و أنّ فی الأربعین مثلًا شاة، فطالما صدق هذا العنوان و لو لبقاء فرد من الکلّی فقد تحقّق مخرج النصاب.
و من المعلوم أنّ التلف العارض لجزءٍ من المجموع لا یکون مانعاً عن صدق الکلّی، فلا یکون عارضاً علیه ما دام الفرد باقیاً کما عرفت، نظیر الصاع من الصبرة علی وجه الکلّی فی المعیّن فیما لو طرأ التلف علی بعض أجزائها علی ما مرّت الإشارة إلیه.
و هذه الثمرة وجیهة جدّاً و بها یُدفَع الإشکال و یُجاب عن السؤال، و یزیدها وضوحاً ما لو کان التلف کثیراً، کما لو تلف من الأربعمائة خمسون شاة أو أکثر، فإنّ الاختلاف حینئذٍ فاحش، و لأجله تکون الثمرة أنفع و أظهر کما لا یخفی.
(1) إذ مضافاً إلی صدق الاسم علیهما لغةً و عرفاً الکاشف عن اتّحاد الجنس، دلّت علیه صریحاً صحیحة زرارة، قال: قلت له: فی الجوامیس شی‌ء؟ «قال:
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[مسألة 3: فی المال المشترک إذا بلغ نصیب کلّ منهم النصاب وجبت علیهم]

[2634] مسألة 3: فی المال المشترک إذا بلغ نصیب کلّ منهم النصاب وجبت علیهم (4)،
______________________________
مثل ما فی البقر» «1».
(1) و یُطلَق علیه: الخراسانی أیضاً، لإطلاق الأدلّة بعد صدق الإبل، مضافاً إلی ما فی صحیحة الفضلاء، قال: قلت: فما فی البخت السائمة شی‌ء؟ «قال: مثل ما فی الإبل العربیّة» «2».
(2) لأنّ موضوع الحکم هو الغنم أو الشاة کما فی صحیحة الفضلاء «3»، الصادق علی الکلّ بمناطٍ واحدٍ لغةً و عرفاً.
(3) لإطلاق الأدلّة.
و بالجملة: مقتضی إطلاق الأدلّة عدم الفرق فی جمیع المذکورات، مضافاً إلی ورود النصّ فی بعضها کما عرفت.
هذا کلّه فیما یجب فیه الزکاة، أی یکون مکمّلًا للنصاب.
و أمّا الذی یُخرَج و یُدفَع فی مقام الأداء و الوفاء فسیجی‌ء البحث عنه و ما یعتبر فیه فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
(4) بلا إشکالٍ فیه و لا خلاف، و کذا فیما لو کان نصیب بعضهم فقط کذلک،
______________________________
(1) الوسائل 9: 115/ أبواب زکاة الأنعام ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 9: 114/ أبواب زکاة الأنعام ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 9: 116/ أبواب زکاة الأنعام ب 6 ح 1.
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و إن بلغ نصیب بعضهم وجبت علیه فقط، و إن کان المجموع نصاباً و کان نصیب کلّ منهم أقلّ، لم یجب علی واحد منهم.
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لعدم اعتبار الإفراز فی تعلّق الزکاة بمقتضی إطلاق الأدلّة.
و أمّا إذا لم یبلغ نصیب کلّ منهم النصاب و إن کان المجموع بالغاً حدّ النصاب، فلا زکاة فیه قطعاً، بل الإجماع علیه بقسمیه کما فی الجواهر «1».
و وجهه ظاهر، فإنّ الخطاب بالزکاة انحلالی کما فی سائر الأحکام و تقدیر النُّصُب ملحوظٌ بالإضافة إلی مال من خوطب بالزکاة دون غیره، فکلّ مکلّف یراعی مال نفسه، فإن کان بالغاً حدّ النصاب تعلّقت به الزکاة، و إلّا فلا، لا أنّه یلاحظ مال نفسه مع مال غیره، کیف؟! و من الواضح أنّ مقدار النصاب کأربعین شاة مثلًا موجود دائماً، فما هی الحاجة إلی اشتراط النصاب؟! إذن فنفس تقدیر النُّصُب کاشفٌ عن الاعتبار بمال من خوطب بالزکاة، أعنی: آحاد المکلّفین لا مع ضمّ السائرین کما هو واضح جدّاً.
و قد صرّح بذلک فی روایة زرارة، قال: قلت له: مائتی درهم بین خمس أُناس أو عشرة حال علیها الحول و هی عندهم، أ یجب علیهم زکاتها؟ «قال: لا هی بمنزلة تلک یعنی جوابه فی الحرث لیس علیهم شی‌ء حتی یتمّ لکلّ إنسان منهم مائتا درهم» قلت: و کذلک فی الشاة و الإبل و البقر و الذهب و الفضّة و جمیع الأموال؟ «قال: نعم» «2».
و لعلّه إلی هذا یشیر ما فی ذیل صحیحة محمّد بن قیس من قوله (علیه السلام):
______________________________
(1) الجواهر 15: 91.
(2) الوسائل 9: 151/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 5 ح 2.
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«و لا یفرّق بین مجتمع، و لا یجمع بین متفرّق» «1» أی المجتمع و المتفرّق فی الملک.
فکما أنّ الأموال المتفرّقة فی الأماکن المتعدّدة کالبلدان المختلفة التی یجمعها أنّ الکلّ لمالکٍ واحد، لا یفرّق بینها أی یعتبر بلوغ المجموع حدّ النصاب و إن کان کلّ واحد بحیاله دونه فکذا الأموال المجتمعة التی تفترق فی الملک لتعدّد ملّاکها کالمال المشترک، فإنّه لا یجمع بین هذه المتفرّقات فی الملک فی لحاظ النصاب، بل لا بدّ من بلوغ حصّة کلّ مالک بخصوصه حدّ النصاب «2».
______________________________
(1) الوسائل 9: 126/ أبواب زکاة الأنعام ب 11 ح 1.
(2) قال المحدِّث الکاشانی فی الوافی [ج 10: 94]: لعلّ المراد بالنهی عن الفرق و الجمع: أن لا ینقل بعض الشیاه من منزلٍ إلی آخر، بل تؤخذ صدقتها فی أماکنها، و یأتی ما یؤیّد هذا المعنی فی باب آداب المصدِّق.
و فی هامش الوافی [ص 16]: لعلّ المراد: أنّه لا یفرق بین غنم مجتمع فی الملک، بمعنی: أنّه لو کان لمالک أربعون من الغنم فی مکان و أربعون فی موضعٍ بعید منه، لا یفرّق المصدّق بینهما بأن یأخذ من کلّ واحد شاة، بل یأخذ من المجموع شاة واحدة، لأنّه لم یبلغ النصاب الثانی.
و فیه ردّ علی أحمد بن حنبل، حیث فرّق بینهما و جعل فی کل أربعین شاة.
و قوله: «لا یجمع بین متفرّق» أی فی الملک، بمعنی: أنّه لو اختلط مال مالکین و لم یبلغ کلّ منهما نصاباً و بلغ المجموع النصاب لم یجب فیه الزکاة.
و فیه ردّ علی الشافعی، حیث أوجب الزکاة فی أربعین من الغنم إذا کانت لمالکین مع تحقّق شرائط الخلط، و هی اتّحاد المرعی و المراح و المشرع بل و الراعی أو الرعاة و الفحل و موضع الحلب و الحالب.
و فی البحار [96: 88 عن دعائم الإسلام]: و عنهم عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): أنّه نهی أن یجمع فی الصدقة بین مفترق أو یفرّق بین مجتمع، و ذلک أن یجمع أهل المواشی مواشیهم للمصدِّق إذا أظلّهم لیأخذ من کلّ مائة شاة، و لکن یحسب ما عند کلّ رجل منهم و یؤخذ منه منفرداً ما یجب علیه، لأنّه لو کان ثلاثة نفر لکلّ واحد منهم أربعون شاة فجمعوها لم یجب للمصدِّق فیها إلّا شاة واحدة، و هی إذا کانت کذلک فی أیدیهم وجب فیها ثلاث شیاه، علی کلّ واحد شاة.
و تفریق المجتمع: أن یکون لرجل أربعون شاة، فإذا أظلّه المصدِّق فرّقها فرقتین، لئلّا یجب فیها الزکاة.
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[مسألة 4: إذا کان مال المالک الواحد متفرّقاً]

[2635] مسألة 4: إذا کان مال المالک الواحد متفرّقاً (1) و لو متباعداً یلاحظ المجموع، فإذا کان بقدر النصاب وجبت، و لا یلاحظ کلّ واحد علی حدة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[مسألة 5: أقلّ أسنان الشاة التی تؤخذ فی الغنم و الإبل من الضأن]

[2636] مسألة 5: أقلّ أسنان الشاة التی تؤخذ فی الغنم و الإبل من الضأن: الجَذَع، و من المعز: الثنی (2).
و الأوّل: ما کمل له سنة واحدة و دخل فی الثانیة.
و الثانی: ما کمل له سنتان و دخل فی الثالثة [1].
______________________________
و علیه، فلو مات من یملک النصاب فانتقل إلی الورثة و لم یبلغ نصیب کلّ وارث حدّ النصاب فلا زکاة علی أیّ واحد منهم، و إن بلغ نصیب أحدهم اختصّ الزکاة به، و إن بلغ نصیب الکلّ فعلی الکلّ.
(1) لا إشکال فی المسألة بمقتضی الإجماع و إطلاق الأدلّة کما ظهر ممّا قدّمناه آنفاً.
(2) کما هو المعروف و المشهور، حیث قیّدوا الشاة التی تُدفَع زکاةً بذلک، إلّا أنّه لیس علیه دلیل ظاهر، و من ثمّ اختار جمعٌ من المتأخّرین عدم الاشتراط،
______________________________
[1] علی الأحوط فیه و فیما قبله.
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عملًا بإطلاق الشاة الواردة فی النصوص.
و المضایقة عن انعقاد الإطلاق کما عن صاحب الجواهر «1» بدعوی عدم ورود الأدلّة فی مقام البیان من هذه الجهة، فلا إطلاق یعوّل علیه.
لعلّها واضحة الفساد، لعدم قصور المقام من غیره من موارد التمسّک بالإطلاق من سائر الأدلّة، فإنّ الحکم بوجوب شاة فی کلّ أربعین مثلًا من غیر تقیید لها بالجذع أو الثنی و هو لا محالة فی مقام البیان یکشف عن الإطلاق بطبیعة الحال کما فی سائر المقامات.
و أوضح فساداً: المنع عن صدق الشاة قبل أن یکون جذعاً أو ثَنیّاً ای قبل أن یدخل فی الثانیة أو الثالثة بل أنّ هذا مقطوع العدم، أ فهل یحتمل أنّه باختلاف یومٍ یتغیّر الجنس بأن لم یکن الحیوان قبل یومٍ من دخوله فی السنة الثانیة شاةً و بعد مضیّ الیوم صار شاةً و اندرج تحت هذه الطبیعة؟! فالإنصاف أنّ الإطلاقات غیر قاصرة الشمول و لا مانع من التمسّک بها، فیجوز له دفع کلّ ما صدق علیه الشاة و إن کان دون الجذع.
نعم، لا یمکن فرض ذلک من نفس ما تعلّق به الزکاة لاعتبار الحول، إلّا أنّه لا مانع من الدفع من الخارج، لعدم اشتراط الإخراج عن نفس الأعیان، کما أنّه یجوز دفع دون الثنیّ فی المعز کما لو کان عمره سنة و نصف مثلًا لما عرفت من الإطلاق.
نعم، ربّما یستدلّ للتقیید بوجهین:
أحدهما: روایة سوید بن غفلة، أتانا مصدّق رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و قال: نُهینا أن نأخذ المراضع، و أُمرنا أن نأخذ الجذعة و الثنیّة «2».
______________________________
(1) الجواهر 15: 130 131.
(2) الخلاف 2: 24، سنن أبی داود 2: 102/ 1580، سنن النسائی 5: 30.
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و من المعلوم أنّ المقصود صدور الأمر و النهی ممّن بیده الأمر و النهی، المنحصر فی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی ذلک العصر.
و یندفع: بأنّ الروایة عامّیّة و غیر مرویّة من طرقنا، فهی ضعیفة السند لا تصلح للتعویل علیها بوجه.
و دعوی الانجبار بعمل المشهور یردّها القطع بعدم استنادهم إلی مثل هذه الروایة، التی لم توجد فی شی‌ءٍ من کتب الأصحاب، لا الروائیّة و لا الاستدلالیّة، فکیف یمکن استنادهم إلیها؟! علی أنّ مضمونها من الجذعة و الثنیّة أی اعتبار الأُنوثة لم یلتزم به أحدٌ فیما نعلم، فإنّهم اکتفوا بالجذع و الثنیّ و لم یشترطوا الأُنوثیّة.
هذا، مع أنّ کبری الانجبار ممنوعة عندنا کما هو المعلوم من مسلکنا.
ثانیهما: ما أرسله فی غوالی اللئلئ عنه (علیه السلام): أنّه أمر عامله أن یأخذ الجذع من الضأن و الثنیّ من المعز. قال: و وجد ذلک فی کتاب علی (علیه السلام) «1».
و لکنّها من جهة الإرسال و الطعن فی المؤلِّف و المؤلَّف حتی ناقش فیه من لیس من شأنه المناقشة کصاحب الحدائق «2» غیر صالحة للاستدلال، و لا یحتمل استناد قدماء الأصحاب إلی الروایة الموجودة فی هذا الکتاب المتأخّر تألیفه عنهم بزمانٍ کثیر کی یحتمل فیه الانجبار لو سلّم الکبری.
و علی الجملة: فاعتبار هذا القید مبنیٌّ علی الاحتیاط، حذراً عن مخالفة المشهور.
و الأقوی: عدم الاعتبار عملًا بإطلاق الأخبار السلیم عمّا یصلح للتقیید 
______________________________
(1) عوالی اللئلئ 2: 230/ 10، 11.
(2) فی کتابه لؤلؤة البحرین: 167.
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حسبما عرفت.
ثمّ إنّا لو بنینا علی اعتبار هذا القید أعنی: اعتبار الجذع فی الضأن فتفسیر الجذع بما ذکر أی ما کمل له سنة واحدة و دخل فی الثانیة غیر ظاهر، فإنّ هذا و إن کان قد ذکره جماعة من الأصحاب، إلّا أنّه معارَضٌ بتفاسیر أُخر ذکرها جماعة آخرون:
منها: أنّه ما کمل السبع و دخل فی الثمان.
و منها: أنّه ما کمل الستّ و دخل فی السبع.
و منها: أنّه ما کمل الثمان و فی فی التسع.
و منها: التفصیل بین المتولّد من هرِمین و المتولّد من شابّین أو من مختلفین.
إلی غیر ذلک ممّا یوجد فی کلمات الفقهاء و اللغویّین.
و مع هذا الاختلاف الفاحش و المعارضة الظاهرة فی کلمات القوم فی تفسیر اللفظ کیف یبقی لنا وثوق بالمعنی المتقدّم؟! فلا جرم یصبح اللفظ مجملًا دائراً مفهومه بین الأقلّ و الأکثر.
و قد تقرّر فی الأُصول «1» لزوم الاقتصار فی المخصِّص المنفصل المجمل الدائر بین الأقلّ و الأکثر علی المقدار المتیقّن، إذ العامّ حجّة لا یُرفَع الید عنه إلّا بحجّة أقوی و دلیل قاطع، و لا حجّیّة للمجمل المزبور إلّا فی المقدار المتیقّن الذی یقطع معه بالتخصیص فیقتصر علیه بطبیعة الحال.
و هذا من غیر فرق فیه بین العام و الخاصّ و المطلق و المقیّد، لوحدة المناط حسبما بیّناه أیضاً فی الأُصول «2».
______________________________
(1) أجود التقریرات 1: 454 457.
(2) أجود التقریرات 1: 456، 457.
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و لا یتعیّن علیه أن یدفع الزکاة من النصاب، بل له أن یدفع شاةً أُخری (1)، سواء کانت من ذلک البلد أو غیره، و إن کانت أدون قیمةً من أفراد ما فی النصاب، و کذا الحال فی الإبل و البقر.
______________________________
و المتیقّن ممّا لا یطلق علیه الجذع هو الذی لم یکمل الستّ، فهذا المقدار ممّا یقطع بخروجه عن تحت الإطلاقات، و أمّا الزائد علی ذلک ممّا یُشَکّ فی صدق المفهوم علیه فهو مشکوک الخروج، و معه کان المرجع أصالة الإطلاق.
و مع الغضّ عن هذا أیضاً و تسلیم عدم جواز الرجوع إلی الإطلاق، أو عدم کونه فی مقام البیان من هذه الجهة کما ربّما یظهر من صاحب الجواهر فی غیر هذا المقام «1» فتکفینا أصالة البراءة عن التقیید الزائد علی المقدار المعلوم الشرعیّة و العقلیّة، أو الشرعیّة فقط، علی الخلاف المقرّر فی محلّه، فإنّ تقید الشاة بعدم کونها دون الستّ معلوم، و أمّا الزائد علی ذلک بأن یکون قد أکملت السنة مثلًا فهو کلفة زائدة یُشکّ فی اعتبارها، و المرجع فی نفیها أصالة البراءة، بناءً علی ما هو المحقّق فی محلّه من عدم الفرق فی الرجوع إلیها فی الأقلّ و الأکثر بین الاستقلالی و الارتباطی.
و ملخّص الکلام: أنّ التقیید بالجذع غیر ثابت، فهو مشکوک فیه من أصله، فیتمسّک فی نفیه بأصالة الإطلاق. و مع التسلیم فحدّ المفهوم مجمل یُقتَصر فیه علی المتیقّن، و یُتمسّک فی الزائد بأصالة الإطلاق إن أمکن، و إلّا فبأصالة البراءة حسبما عرفت.
(1) أمّا إذا کانت الشاة المدفوعة زکاةً عن نصاب الإبل فظاهر، و أمّا إذا 
______________________________
(1) الجواهر 15: 131.
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کانت عن نصاب الشیاه فکذلک فیما إذا اعتبرنا دفع الجذعة و فسّرناها بما دون السنة کإکمال السبع مثلًا لاعتبار حلول الحول فی تعلّق الزکاة، فلا یمکن دفع الجذعة بالمعنی المتقدّم من نفس النصاب، فلا مناص من دفع شاةٍ أُخری من غیر الشیاه التی فیها الزکاة.
فمحلّ الکلام ما إذا فُسِّرت الجذعة بما أکملت السنة أو لم نعتبرها أو کان المدفوع ثنیّاً فی المعز و نحو ذلک ممّا یمکن الدفع من نفس النصاب و تمکن دعوی التقیید به.
و حینئذٍ فلا ینبغی التأمّل فی جواز الإخراج من غیر النصاب بعنوان القیمة، للنصوص الآتیة الدالّة علی ذلک، بناءً علی عدم الفرق فی المدفوع قیمةً بین النقدین و غیرهما کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «1».
إنّما الکلام فی جواز إخراج جنس النصاب من غیره بدون اعتبار القیمة، فقد ناقش فیه فی الجواهر «2»، نظراً إلی عدم الدلیل علی کفایة مطلق الجنس و لو من غیر عین النصاب، فإنّ الإطلاقات لا یثبت بها إلّا کفایة المطلق ممّا فی العین التی تعلّقت بها الزکاة لا المطلق و لو من غیره.
و لکن الظاهر جواز الدفع من غیر العین حتی بعنوان نفس الواجب دون القیمة، لعدم قصورٍ فی الإطلاقات عن الشمول لذلک، فإنّ قوله (علیه السلام): «فی کلّ أربعین شاةٍ شاةٌ» مطلقٌ یشمل الشاة المدفوعة من نفس الأربعین و من غیرها، لعدم دلالتها علی التقیید بالأوّل بوجه.
فإنّ هذا التعبیر بعینه مثل التعبیر فی قوله (علیه السلام): «فی کلّ خمسٍ من 
______________________________
(1) فی ص 189.
(2) الجواهر 15: 167، 168.
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الإبل شاةٌ»، أ فهل یحتمل أن یکون المراد الشاة التی فی الإبل الخمسة التی هی خالیة عنها بالمرّة؟ فوحدة اللسان و اتّحاد السیاق یکشف عن الإطلاق و عدم التقیید بالعین الزکویّة فی کلا المقامین بمناطٍ واحد.
و منه تعرف عدم الفرق فی الشاة المدفوعة من خارج النصاب بین ما إذا کانت من ذلک البلد أو من غیره، کما لا فرق أیضاً بین ما کانت مساویة لأفراد ما فی النصاب علی اختلاف قیمتها أم کانت أدون منها فی القیمة، کلّ ذلک للإطلاق.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّ الشاة المدفوعة من خارج النصاب قد تکون ملحوظة بعنوان القیمة المترتّب علیها لزوم التتمیم إن کانت أقلّ، و جواز استرجاع الزائد إن کانت أکثر.
و أُخری: بعنوان أنّها بنفسها مصداق للزکاة.
أمّا الأوّل: ففیه خلافٌ و إشکال، نظراً إلی أنّ المتیقّن من دفع القیمة هو النقدان دون غیرهما، و سیجی‌ء البحث حول ذلک قریباً إن شاء اللّٰه تعالی «1»، فهذا خارجٌ عن محلّ الکلام.
و کلامنا فعلًا متمحّضٌ فی الثانی، و قد عرفت أنّ المشهور جواز الدفع کذلک، بل ادُّعی علیه الإجماع، غیر أنّه نُسِب الخلاف إلی شاذّ، فحَکَم بلزوم الدفع من نفس النصاب، باعتبار أنّ هذا هو مقتضی تعلّق الزکاة بالعین.
و لکن الأقوی ما علیه المشهور، عملًا بإطلاق قوله (علیه السلام): «فی کلّ أربعین شاة» و غیره من سائر الأدلّة، إذ لم یتقیّد شی‌ءٌ منها بلزوم کون الشاة المدفوعة من نفس النصاب، بل قد لا یعقل ذلک کما فی قوله (علیه السلام): «فی 
______________________________
(1) فی ص 189.
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خمس من الإبل شاة» مع وحدة اللسان و اتّحاد السیاق.
و لا ینافی ذلک تعلّق الزکاة بالعین الذی هو مستفاد من دلیل آخر مثل ما دلّ علی المنع عن المضاربة قبل دفع الزکاة، و ما دلّ علی أنّه إذا اشتری النصاب قبل دفع الزکاة وجب دفعها علی المشتری و رجع بها إلی البائع، الکاشف عن عدم نفوذ البیع فی مجموع العین، لأجل تعلّق الزکاة بها، و غیر ذلک ممّا سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی إذ لا تنافی بین ذلک و بین جواز التبدیل بعینٍ اخری، کما ثبت ذلک فی القیمة نقداً بلا إشکال.
و علی الجملة: فالزکاة و إن کانت متعلّقة بالعین بنحوٍ من أنحاء التعلّق کما ستعرف، إلّا أنّ هذا لا یستلزم أن یکون الدفع أیضاً من نفس العین، بل مقتضی الإطلاق جواز الدفع و لو من خارج النصاب، کما یعضده لزوم دفع الجذعة المفسّرة فی کلام المشهور بما أکمل السبع، فإنّه غیر موجود فی النصاب المعتبر فیه الحول.
و یعضده أیضاً: أنّه قد لا یمکن مراعاة الإخراج من العین فی سائر النُّصُب، کالتبیع المعتبر فی نصاب البقر، و بنت المخاض أو بنت اللبون فی نصاب الإبل، فیما إذا لم یوجد شی‌ء من ذلک فیما عنده من البقر أو الإبل المتعلّقین للزکاة.
و ممّا ذکرنا یظهر عدم الفرق فی الشاة المدفوعة بین ما کانت من نفس البلد أو من خارجه، لما عرفت من الإطلاق.
و ما عن الشیخ من اعتبار الأوّل، نظراً إلی لزوم الاتّحاد مع ما فیه الزکاة فی الخصوصیّات کالمکّیّة و العربیّة و البَخاتیّة و نحو ذلک «1».
مدفوعٌ بأنّ بین الأمرین عموماً من وجه، فقد لا یوجد فی البلد من خارج 
______________________________
(1) الخلاف 2: 17، المبسوط 1: 196.
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النصاب ما یتّحد معه، و قد یوجد المتّحد من خارج البلد، فمراعاة الاتّحاد المزبور لا تستلزم التقیید بالبلد.
مضافاً إلی عدم الدلیل علی لزوم التطابق و الاتّحاد فی هذه الخصوصیّات، بل مقتضی الإطلاق جواز دفع کلّ ما صدق علیه عنوان الشاة ما لم تکن الشاة المدفوعة متّصفةً بشی‌ءٍ من العناوین الممنوعة من هَرَمٍ أو مرضٍ و نحو ذلک ممّا سیجی‌ء إن شاء اللّٰه «1».
کما أنّ ما نُسِب إلی المسالک و غیره من التفصیل بین فریضتی الإبل و الغنم، فیجوز من خارج البلد فی الأوّل دون الثانی، إلّا مع التساوی فی القیمة «2».
غیر قابل للتصدیق، لما عرفت من اتّحاد لسان الدلیل فی الموردین، فإن بُنی علی الدلالة علی اعتبار کون المدفوع من البلد ففیهما معاً، و إلّا ففیهما أیضاً بمناطٍ واحد، و الأقوی عدم الاعتبار لإطلاق الدلیل حسبما عرفت.
و علی الجملة: فکلّما صدق علیه عنوان الشاة یجوز احتسابه من الزکاة، و لا تلزم مراعاة الخصوصیّات المشتمل علیها النصاب، بشهادة دفع الجذعة المفسّرة فی کلام المشهور بما أکمل السبع کما مرّ.
(1) أمّا إذا کان المدفوع من نفس النصاب فلا ینبغی التأمّل فی جواز دفع الأدنی بعد فرض صدق الطبیعة علیها کصدقها علی المتوسّط، فمقتضی الإطلاق 
______________________________
(1) فی ص 200.
(2) نسبهُ إلیه فی الجواهر 15: 166.
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______________________________
جواز الاجتزاء به و لا موجب للتقیید بالمتوسّط بوجه.
بل الحال کذلک فی المدفوع من خارج النصاب أیضاً، فإنّ الإطلاق غیر قاصر الشمول له کالمتوسّط و الأعلی بمناطٍ واحد.
و دعوی الانصراف إلی المتوسّط لا نعرف لها وجهاً أبداً، فإنّ الاجتزاء بالأدنی لم یکن من أجل ملاحظة القیمة لیُدّعی انصرافها إلی الأفراد المتعارفة، بل من أجل الإطلاق و الانطباق و کونه مصداقاً للطبیعة المأمور بها.
و لا ریب فی عدم الفرق فی هذه المرحلة بین کلّ فرد تصدق علیه الطبیعة ما لم یکن من الأفراد الممنوعة التی قام الدلیل علی عدم الاجتزاء بها بالخصوص کما مرّت الإشارة إلیه «1».
و بالجملة: بعد فرض الاجتزاء من خارج النصاب فلا فرق بینه و بین الداخل فی جواز دفع کلّ فرد شاءه المکلّف ممّا تنطبق علیه الطبیعة المأمور بها، سواء کان من الأفراد المتوسّطة أو الأدنی أو الأعلی، لوحدة المناط.
(1) فلیس للساعی معارضة المالک، سواء أ کان تعلّق الزکاة بنحو الشرکة فی المالیّة أو الکلّی فی الذمّة أو الکلّی فی المعیّن، إذ الواجب علی جمیع التقادیر حقٌّ فی عهدة المکلّف، فله الخروج عنه بالتطبیق علی أیّ فردٍ شاء، فالخیار ثابتٌ له بمقتضی القاعدة.
نعم، بناءً علی القول بالشرکة الحقیقیّة و أنّ المال مشترکٌ فیه بنحو الإشاعة بین المالک و بین مصرف الزکاة، فلا خیار حینئذٍ له و لا للساعی، کما هو الحال 
______________________________
(1) فی ص 186.
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فی کلّ مالٍ مشترک، حیث لا یجوز لأحد الشریکین التصرّف فیه بدون إذن الآخر، بل لا بدّ من التراضی إن أمکن، و إلّا فإلی القرعة التی هی لکلّ أمرٍ مشکل.
و لکن المبنی ضعیفٌ غایته، کما سیجی‌ء التعرّض له إن شاء اللّٰه تعالی «1».
بل الظاهر ثبوت الخیار للمالک حتی بناءً علی هذا المبنی الفاسد، لأنّه الشریک الأعظم، فله الحکم و الأمر بمقتضی صحیحة برید الناطقة بذلک فی خصوص المقام، و بها یخرج عمّا تقتضیه قاعدة الشرکة قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «بعث أمیر المؤمنین (علیه السلام) مصدّقاً من الکوفة إلی بادیتها ... إلی أن قال (علیه السلام): فإذا أتیت ماله فلا تدخله إلّا بإذنه، فإنّ أکثره له، فقل: یا عبد اللّٰه، أ تأذن لی فی دخول مالک؟ فإن أذن لک فلا تدخله دخول متسلّطٍ علیه فیه و لا عَنِفٍ به، فاصدع المال صدعین ثمّ خیّره أیّ الصدعین شاء، فأیّهما اختار فلا تعرض له، ثمّ اصدع الباقی صدعین، ثمّ خیّره فأیّهما اختار فلا تعرض له، و لا تزال کذلک حتی یبقی ما فیه وفاءً لحقّ اللّٰه فی ماله، فإذا بقی ذلک فاقبض حقّ اللّٰه منه، و إن استقالک فأقله، ثمّ اخلطهما و اصنع مثل الذی صنعت أوّلًا حتی تأخذ حقّ اللّٰه فی ماله» «2».
فإنّها صریحة فی امتیاز هذا الشریک لمکان أوفریّة حظّه عن بقیّة موارد الشرکة فی ثبوت الخیار له، حتی أنّه یقال: إن استقال فلا یزال الخیار باقیاً حتی بعد الإفراز.
إذن فلا ینبغی التأمّل فی عدم جواز معارضة الساعی علی جمیع المبانی فی تعلّق الزکاة.
______________________________
(1) فی ص 195 و 201.
(2) الوسائل 9: 129/ أبواب زکاة الأنعام ب 14 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 189 
بل یجوز للمالک أن یخرج من غیر جنس الفریضة بالقیمة السوقیّة من النقدین أو غیرهما [1] (1)، و إن کان الإخراج من العین أفضل.
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فما عن الشیخ من أنّ له المعارضة و اقتراح القرعة «1» لیس له وجهٌ ظاهر.
هذا کلّه فی الساعی.
و أمّا فی الفقیر، فالأمر أوضح، لعدم کونه مالکاً، بل هو مصرف محض، و المالک إنّما هو الکلّی دون الشخص، فلیس له المطالبة فضلًا عن المعارضة.
و علی الجملة: دعوی الخیار للساعی لها وجه، باعتبار أنّه یمثّل الإمام (علیه السلام) أو نائبه الذی هو ولیٌّ عن المالک، فکأنه یمثّل المالک و إن کان ضعیفاً کما مرّ.
و أمّا فی الفقیر، فلا وجه لها أصلًا، إذ لیس هو إلّا مصرفاً صرفاً لا یکاد یملک إلّا بعد التسلیم، باعتبار کونه مصداقاً للطبیعی، فلا علاقة له بالمال قبل ذلک کی یکون له حقّ المعارضة، فلو سلّمناه فی الساعی لا نسلّمه فی الفقیر أبداً.
(1) لا ریب فی جواز إخراج الجنس من غیر النصاب و دفعه بعنوان الزکاة علی ما تقدّم «2».
و أمّا الإخراج من غیر الجنس بعنوان القیمة، فیقع الکلام:
تارةً: فیما هو متمحّض فی المالیّة، أعنی: أعیان الأثمان کالدرهم و الدینار 
______________________________
[1] جواز الإخراج من غیر النقدین و ما بحکمهما محلّ إشکال، بل لا یبعد عدم جوازه.
______________________________
(1) المبسوط 1: 194، 195.
(2) فی ص 185.
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و ما فی حکمهما کالأوراق النقدیّة المتداولة فی هذه الأعصار.
و أُخری: فی التقویم بجنسٍ آخر، کأن یدفع عن قیمة التبیع فرساً أو عن قیمة الشاة کتاباً و هکذا.
أمّا الأوّل: فلا إشکال کما لا خلاف فیه بالإضافة إلی الغلّات و النقدین، للنصّ فیهما کما ستعرف، بل ادُّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد.
و أمّا الأنعام، فهی و إن لم یرد فیها نصٌّ خاصٌّ إلّا أنّ الظاهر أنّها أیضاً کذلک، حیث یستفاد حکمها من النصّ المشار إلیه، بعد القطع بمقتضی الفهم العرفی بعدم خصوصیّةٍ للمورد، و أنّ الحکم عامٌّ لمطلق الأعیان الزکویّة.
ففی صحیحة محمّد بن خالد البرقی قال: کتبت إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام): هل یجوز أن أُخرج عمّا یجب فی الحرث من الحنطة أو العشیر و ما یجب علیه الذهب دراهم قیمته ما یسوی؟ أم لا یجوز إلّا أن یخرج من کلّ شی‌ء ما فیه؟ فأجاب: «أیّما تیسّر یخرج» «1».
و المراد بأحمد بن محمّد الواقع فی السند هو أحمد بن محمّد بن عیسی لا ابن خالد، و إلّا لقال: عن أبیه، بدل قوله: عن محمّد بن خالد، و إن کان ثقة علی التقدیرین.
و صحیحة علی بن جعفر قال: سألت أبا الحسن موسی (علیه السلام) عن الرجل یعطی عن زکاته عن الدراهم دنانیر و عن الدنانیر دراهم بالقیمة، أ یحلّ ذلک؟ «قال: لا بأس به» «2».
فإنّ موردهما و إن کان هو الحنطة و الشعیر و الدراهم و الدنانیر، لکن سیاقهما 
______________________________
(1) الوسائل 9: 167/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 14 ح 1.
(2) الوسائل 9: 167/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 14 ح 2.
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بمقتضی الفهم العرفی ربّما یشرف الفقیه علی القطع بعدم خصوصیّةٍ للمورد، و أنّ الاعتبار فی الانتقال إلی القیمة نفیاً و إثباتاً بمطلق الجنس الزکوی من غیر خصوصیّةٍ للحنطة و الشعیر و ما شاکلهما، و کان هذا هو المنقدح فی ذهن السائل أیضاً، و لذا عبّر بصیغة العموم فی صحیحة البرقی حیث قال: أم لا یجوز إلّا أن یخرج من کلّ شی‌ء ما فیه. أی یخرج من کلّ جنسٍ من الأجناس الزکویّة ما فیه عیناً دون أن ینتقل إلی القیمة.
و إن أبیتَ إلّا الجمود علی ظاهر النصّ فلازمه الاقتصار علی مورده من الحنطة و الشعیر و عدم التعدّی لا إلی الأنعام و لا إلی غیرهما من سائر الغلّات أعنی: التمر و الزبیب مع أنّ الأصحاب قد تعدّوا إلی سائر الغلّات قولًا واحداً.
و علی الجملة: لا نعرف وجهاً للتفکیک بین الأنعام و بین التمر و الزبیب، فإن بُنی علی التعدّی فإلی الکلّ، و إلّا فلا یتعدّی أبداً، و لیقتصر علی مدلول النصّ فحسب.
و حیث إنّ الأظهر الأوّل فاللازم سریان الحکم للأنعام أیضاً حسبما عرفت.
و أمّا الثانی أعنی: إخراج القیمة من جنسٍ آخر غیر النقدین-: فالمشهور جوازه کما ذکره فی المتن، بل ادُّعی الإجماع علیه، استناداً إلی ما رواه فی قرب الإسناد عن محمّد بن الولید، عن یونس بن یعقوب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): عیال المسلمین، أُعطیهم من الزکاة، فأشتری لهم منها ثیاباً و طعاماً، و أری أنّ ذلک خیرٌ لهم، قال: «فقال: لا بأس» «1».
أمّا من حیث السند، فالظاهر هو الاعتبار، فإنّ المراد بمحمّد بن الولید هو 
______________________________
(1) الوسائل 9: 168/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 14 ح 4، قرب الإسناد: 49/ 159.
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الخزّاز البجلی الذی له کتاب و وثّقه النجاشی صریحاً «1» بقرینة روایته عن یونس، دون الشباب الصیرفی الغیر الثقة و إن کان فی نفس الطبقة، لعدم روایته عن یونس، مضافاً إلی معروفیّة الأوّل و اشتهاره، الموجب لانصراف اللفظ عند الإطلاق إلیه، فلا مناقشة فی السند.
إنّما الکلام فی الدلالة، و الظاهر أنّها قاصرة و أجنبیّة عن محلّ الکلام، فإنّها ناظرة إلی ما إذا عیّن زکاته و أفرزها خارجاً و عزلها لیعطیها لعائلة من عوائل المسلمین.
و بما أنّ العیال یتضمّن النساء و القاصرین بطبیعة الحال، و لا یتیسّر لهم غالباً الانتفاع من عین الزکاة التی هی من النقدین فی غالب الأحوال إلّا بالتبدیل بطعامٍ أو ثیابٍ و نحوهما، و من المعلوم عدم جواز التصرّف فی الزکاة بعد الإفراز و العزل إلّا بإذن ممّن بیده الأمر.
فلأجل ذلک احتاج السائل إلی الاستجازة من الإمام (علیه السلام) فی التصرّف المزبور، و لذا قال: فأشتری لهم منها أی من تلک الزکاة لا أن یشتری لهم من ماله فیعطیه زکاةً کما هو محلّ الکلام، فلم یقل: فاشتری لهم من مالی، بل قال: منها أی من الزکاة فهو بیانٌ لکیفیّة الإعطاء ممّا عیّنه فی الزکاة، لا إعطاء نفس الزکاة.
و علی الجملة: فرقٌ واضحٌ بین إعطاء القیمة بعنوان الزکاة، و بین تبدیل الزکاة المتعیّنة المفرزة خارجاً بجنسٍ آخر، و محلّ الکلام هو الأوّل، و مورد الروایة الثانی، فأحدهما أجنبی عن الآخر، فلا یمکن الاستدلال بها للمطلوب بوجه.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 345/ 931.
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[مسألة 6: المدار فی القیمة علی وقت الأداء سواء کانت العین موجودة أو تالفة]

[2637] مسألة 6: المدار فی القیمة علی وقت الأداء (1) سواء کانت العین موجودة أو تالفة [1] لا وقت الوجوب، ثمّ المدار علی قیمة بلد الإخراج إن کانت العین تالفة، و إن کانت موجودة فالظاهر أنّ المدار علی قیمة البلد التی هی فیه.
______________________________
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّه کما یمکن دفع الزکاة من نفس النصاب یمکن دفعه من خارجه من نفس الجنس بلا حاجة إلی مراعاة القیمة، و لو قصدها یلغو القصد، إذ لا أثر له بعد أداء نفس الواجب. کما یمکن دفعه أیضاً من غیر النجس بعنوان القیمة إذا کان من النقدین أی متمحّضاً فی أعیان الأثمان دون غیرهما من سائر الأجناس، بل و لا من نفس الجنس بهذا العنوان لو بنینا علی عدم کفایته من خارج النصاب، و إن کان المبنی خلاف التحقیق کما مرّ.
و لا فرق فی جمیع ما ذکرناه بین أنحاء الأجناس الزکویّة من الأنعام و الغلّات و النقدین حسبما عرفت بما لا مزید علیه. کما لا فرق بین القدرة علی الإخراج من نفس العین و عدمها بمقتضی الإطلاق.
(1) بعد ما تقدّم من جواز الإخراج بالقیمة بمقتضی صحیحة البرقی إمّا من خصوص النقدین أو و لو من غیرهما «1»، تعرّض (قدس سره) لتعیین القیمة من 
______________________________
[1] هذا فی فرض عدم الإفراز، و أمّا فی فرض الإفراز و کون التلف موجباً للضمان فالعبرة إنّما هی بقیمة یوم التلف، کما أنّ المناط فی الضمان قیمة البلد الذی تلفت العین فیه، و أمّا إذا کانت العین موجودة فالظاهر أنّ المدار علی قیمة البلد الذی هی فیه و إن کان الأحوط أعلی القیمتین.
______________________________
(1) الوسائل 9: 167/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 14 ح 1.
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حیث الزمان و المکان و أنّ الاعتبار هل هو بوقت الأداء، أم بزمان الوجوب و تعلّق الزکاة؟ و بالنظر إلی المکان، هل المدار ببلد الإخراج، أم ببلد العین؟ إذ لا ریب فی جواز اختلاف القیمة باختلاف الأزمنة و الأمکنة.
فذکر (قدس سره) أنّ الاعتبار من حیث الزمان بزمان الأداء سواء أ کانت العین موجودة أم تالفة، و من حیث المکان ببلد العین إن کانت موجودة، و ببلد الإخراج إن کانت تالفة.
أقول: یقع الکلام فی موردین، و الظاهر أنّ المتن ناظر إلی أوّلهما، و نذکرهما معاً تتمیماً للفائدة:
أحدهما: لحاظ القیمة قبل إفراز الزکاة و عزلها خارجاً.
و الثانی: بعد العزل.
أمّا المورد الأوّل: فقد یفرض أنّ العین موجودة، و أُخری تالفة.
فإن کانت موجودة، فلا ینبغی التأمّل فی أنّ الاعتبار بوقت الأداء کما ذکره فی المتن، لأنّ متعلّق الزکاة من مال الفقیر أو غیره من سائر المصارف الثمانیة موجودٌ فی العین الخارجیّة، فإنّ ذلک و إن لم یکن علی نحو الشرکة الحقیقیّة إلّا أنّه بالآخرة لیس المال بأجمعه ملکاً للمالک، بل مقدارٌ منه للزکاة، فإذا کانت العین الخارجیّة متعلّقة للزکاة فهو الآن مکلّفٌ بأداء نفس العین و إلّا فقیمتها، فلا بدّ بطبیعة الحال من ملاحظة القیمة الفعلیّة التی هی بدل عن العین الموجودة، و لا عبرة بملاحظة القیمة السابقة التی قد تکون أکثر أو أقلّ.
و علی الجملة: یجب علیه أن یعطی فعلًا شاةً واحدة، فإمّا أن یعطیها بنفسها أو یؤدّی قیمتها، و من المعلوم أنّ مراعاة قیمة الشاة الفعلیّة تستدعی لحاظ القیمة الحالیّة، و لا اعتبار بما سبق، فاحتمال کون العبرة بزمان الوجوب لو فرضنا وجود القائل به و هو غیر معلوم لا نعرف له وجهاً أبداً.
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و أمّا باعتبار البلد، فلم یُعرَف وجهٌ لما ذکره الماتن من جعل العبرة ببلد وجود العین، إذ بعد ما تقدّم من أنّه لا یجب الإخراج من عین المال الزکوی، بل یجوز الدفع من خارج النصاب «1»، و أنّه لا فرق فی ذلک بین أن یکون من ذاک البلد أو بلد آخر کما صرّح به (قدس سره)، فمال الفقیر بناءً علی هذا و إن کان موجوداً فی العین الخارجیّة إلّا أنّه لا یجب الإعطاء من نفسها، بل الواجب دفع الشاة الکلّیّة، الأعمّ من أن تکون من النصاب أو من غیره، فله أن یدفع شاة أُخری من بلدٍ آخر، فإذا جاز جاز دفع قیمته بمقتضی صحیحة البرقی المتقدّمة.
و علی الجملة: فما ذکره (قدس سره) من لزوم مراعاة قیمة بلد العین لا یجتمع مع ما تقدّم منه من جواز الإعطاء من خارج النصاب.
و مقامنا هذا أشبهُ شی‌ءٍ بإرث الزوجة من البناء و غیره ممّا لا ینقل، حیث إنّ المعروف أنّها ترث قیمةً لا عیناً، بمعنی: أنّ للوارث ولایة التبدیل بالقیمة، لا أنّها ترث القیمة ابتداءً، لوضوح أنّ المیّت لم یترک إلّا العین دون القیمة، فالزوجة ترث من نفس العین، إلّا أنّ للورثة ولایة التبدیل بالقیمة کما عرفت، فلا جرم تکون العبرة بقیمة یوم الأداء، فما لم تستوف حصّتها فهی شریکة مع سائر الورثة فی مالیّة العین، بداهة أنّها لم تأخذ القیمة مجّاناً، بل بعنوان الإرث، فشرکتها معهم شرکة فی المالیّة لا فی العین.
فهی أشبهُ شی‌ءٍ بالفقیر و غیره من مصارف الزکاة فیما نحن فیه، فإنّ الزکاة و إن کانت ملکاً له إلّا أنّ للمالک الذی هو الشریک الأعظم ولایة التبدیل بالقیمة، أو من مالٍ آخر من نفس الجنس.
______________________________
(1) فی ص 182، 189.
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و علیه، فحینما یرید الإعطاء لا بدّ من ملاحظة القیمة حال الأداء لیکون بدلًا عمّا هو ملک الفقیر، فکما أنّ العبرة من جهة الزمان بزمان الأداء فکذا من ناحیة المکان، فما ذکره (قدس سره) من أنّ العبرة ببلد العین إنّما یتّجه لو وجب الإخراج من نفس العین، و لیس کذلک، بل الواجب الجامع بین أحد أُمور ثلاثة: من نفس النصاب، و خارجه، و القیمة. و مع التخییر بین هذه الأُمور لا موجب لمراعاة بلد العین بوجه.
هذا کلّه مع وجود العین.
و أمّا مع التلف، فقد لا یوجب الضمان، کما لو کان بآفة سماویّة من غیر تفریط، فلا کلام، إذ لا یجب حینئذٍ شی‌ءٌ لیبحث عن تعیین القیمة.
و أُخری یوجب، لتفریط، أو لاستناد التلف إلیه.
و قد ذکر (قدس سره) أنّ العبرة حینئذٍ بقیمة وقت الأداء و بلد الإخراج، و هو الصحیح کما ظهر وجهه ممّا مرّ، فإنّ متعلّق الزکاة و إن کان هو العین الخارجیّة و الفقیر شریکٌ مع المالک شرکة ما، إلّا أنّ الواجب لیس هو الأداء من خصوص هذه العین، فکما أنّه کان مخیّراً حال وجود العین فی إعطاء شاة أُخری من خارج النصاب فکذا الآن، إذ لا أثر للتلف من هذه الناحیة.
و بعبارة اخری: فرقٌ واضحٌ بین ما یملکه الفقیر أو غیره من سائر أصناف الزکاة و بین ما یجب علی المالک، فالذی یملکه الفقیر هو ما یتعلّق بالعین الخارجیّة بنحوٍ من الشرکة، و لکن الواجب علی المکلّف لیس العطاء من نفس هذه العین بالخصوص کما عرفت فی إرث الزوجة من جواز التبدیل بالقیمة و إن کان حقّها متعلّقاً بالعین، فالوجوب المتوجّه بمن علیه الزکاة قد تعلّق بالأعمّ من دفع الشاة من عین النصاب أو من خارجه أو من القیمة، و لم یتغیّر هذا الوجوب و لم یتبدّل بالتلف، فیجوز علیه الآن أیضاً دفع شاة أُخری، فإذا جاز 
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ذلک جاز دفع القیمة أیضاً بمقتضی صحیحة البرقی کما تقدّم.
إذن تکون العبرة بزمان الأداء و وقت تفریغ الذمّة من الزکاة.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّه فی مقام الأداء لا بدّ من مراعاة القیمة الفعلیّة من جهة الزمان و المکان، بلا فرقٍ فی ذلک بین أن یکون المال الزکوی موجوداً أو تالفاً.
و أمّا المورد الثانی أعنی: ما لو کان قد عزل الزکاة و أفرزها خارجاً و بعدئذٍ أراد دفع القیمة-: فقد یفرض أنّه موجود و أُخری تالف، و هذا أمر آخر أجنبی عن مورد کلام الماتن کما مرّ، و سیجی‌ء إن شاء اللّٰه: أنّ للمالک الإفراز و رفع الشرکة بالعزل لغایةٍ من الغایات، و بعد ما عزل تتعیّن الزکاة فیه، و هو أمانة شرعیّة فی یده لا یجوز التصرّف فیه و لا التبدیل بالقیمة، لأنّ دلیل التقویم منصرفٌ عن المقام، فإنّه ناظرٌ إلی جعل القیمة زکاةً لا جعل الزکاة قیمةً کما لا یخفی.
و إذا فرضنا فی موردٍ جواز التصرّف کما ذکرناه فی الصحیحة المتقدّمة «1» المرویّة عن قرب الإسناد کانت العبرة بقیمة وقت التبدیل بطبیعة الحال، لأنّ شخص المال ملک الفقیر، غایته أنّه جاز له التصرّف فیه فیخرجه بقیمته الفعلیّة لا محالة.
و کیفما کان، فلیس له التبدیل بالقیمة بعد العزل ما لم یقم علیه دلیل من الخارج، و لیس له الإعطاء من الخارج لا من الجنس و لا من غیره.
هذا إذا کان موجوداً.
و أمّا مع التلف، فإن لم یستند إلیه و لم یفرّط فلا ضمان أصلًا، و إلّا فیجری 
______________________________
(1) فی ص 191.
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[مسألة 7: إذا کان جمیع النصاب فی الغنم من الذکور یجوز دفع الأُنثی]

[2638] مسألة 7: إذا کان جمیع النصاب فی الغنم من الذکور یجوز دفع الأُنثی و بالعکس (1)، کما أنّه إذا کان الجمیع من المعز یجوز أن یدفع من الضأن و بالعکس و إن اختلفت فی القیمة، و کذا مع الاختلاف یجوز الدفع من أیّ الصنفین شاء، کما أنّ فی البقر یجوز أن یدفع الجاموس عن البقر و بالعکس، و کذا فی الإبل یجوز دفع البَخاتی عن العِراب و بالعکس، تساوت فی القیمة أو اختلفت.
______________________________
فیه ما ذکروه فی ضمان المثلی و القیمی:
فیضمن المثل فی الأوّل، و لا تلاحظ معه القیمة أبداً، فلو کانت العین الزکویّة التالفة بعد العزل خمسة دنانیر مثلًا ضمن خمسة أُخری مثلها.
و یضمن القیمة فی الثانی، کما فی مثل الحنطة و الشعیر، و یجری فیه ما ذکروه فی القیمیّات من أنّه هل العبرة بزمان التلف أو زمان الأداء کما اختاره الماتن فی حاشیة المکاسب «1»، أو أعلی القیم من التلف أو الأداء.
و قد ذکرنا فی محلّه: أنّ الأحوط مراعاة أعلی القیم، و لکن الأظهر ضمان یوم الغصب و یوم الخیانة، و فی المقام ضمان یوم التفریط و التفویت، و ذلک لصحیحة أبی ولّاد الدالّة علی أنّ العبرة بقیمة بغل یوم خالفته، الذی هو یوم الضمان، علی تفصیلٍ ذکرناه فی بحث المکاسب «2».
(1) لا ریب انّ عنوان الشاة المأخوذة فی قوله (علیه السلام): «فی کلّ أربعین شاة» کلّی طبیعی صادق علی الذکر و الأُنثی و المعز و الضأن بمناطٍ واحد.
______________________________
(1) حاشیة السید الیزدی علی المکاسب: 99.
(2) مصباح الفقاهة 3: 176 184.
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هذا، و قد تقدّم عدم وجوب الدفع من نفس النصاب «1»، بل یجوز إعطاء الشاة الکلّیّة المأمور بها من خارج النصاب، بل حتی من بلدٍ آخر کما مرّ «2».
و نتیجة ذلک: أنّ النصاب فی الغنم لو کان جمیعه من الذکور جاز دفع الأُنثی و بالعکس.
و کذلک الحال بالنسبة إلی المعز و الضأن.
و کذا الحال فی صورة الاختلاف من غیر ملاحظة القیمة فی شی‌ءٍ من ذلک، فله الدفع من أیّ الصنفین شاء کما ذکره فی المتن.
و کذلک الحال فی البقر و الجاموس، فیجوز دفع کلّ منهما عن الآخر، لأنّ الدلیل الأوّلی الحاصر للزکاة فی التسعة و إن خصّ الحکم بالبقر مصرّحاً بأنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) وضع الزکاة فیها و عفا عمّا عداها «3»، إلّا أنّ صحیحة زرارة المتضمّنة: أنّ فی الجاموس مثل ما فی البقر «4»، کشفت عن أنّهما طبیعة واحدة فی هذا الحکم و إن اختصّ أحدهما باسم خاصّ نظیر المعز و الضأن، و مقتضی ذلک إجزاء کلّ منهما عن الآخر، و معه لا حاجة إلی ملاحظة التقسیط فی القیمة کما ذکره فی الجواهر «5»، إذ لا وجه له بعد ما عرفت من اتّحادهما فی الحکم بمقتضی الصحیح المتقدّم، فیجزئ تبیع الجاموس فی نصاب البقر و بالعکس.
و ما ذکره فی الجواهر من أنّ هناک خطابین تعلّق أحدهما بالبقر و الآخر بالجاموس، فلکلّ منهما نصاب مستقلّ، فمع التلفیق یتّجه التقسیط و مراعاة 
______________________________
(1) فی ص 183.
(2) فی ص 185.
(3) الوسائل 9: 57/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 8 ح 10.
(4) الوسائل 9: 115/ أبواب زکاة الأنعام ب 5 ح 1.
(5) الجواهر 15: 151 152.
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[مسألة 8: لا فرق بین الصحیح و المریض و السلیم و المعیب و الشاب و الهرم فی الدخول فی النصاب]

[2639] مسألة 8: لا فرق بین الصحیح و المریض و السلیم و المعیب و الشاب و الهرم فی الدخول فی النصاب و العدّ منه (1).
لکن إذا کانت کلّها صحاحاً لا یجوز دفع المریض، و کذا لو کانت کلّها سلیمة لا یجوز دفع المعیب، و لو کانت کلّ منها شابّاً لا یجوز دفع الهرم، بل مع الاختلاف أیضاً الأحوط إخراج الصحیح، من غیر ملاحظة التقسیط.
______________________________
الأمرین «1».
غیر ظاهر الوجه، کیف؟! و لازم تعدّد الخطابین و استقلال النصابین عدم وجوب شی‌ء أصلًا لدی التلفیق، لکون کلّ من الجنسین دون النصاب، فلو کان عنده خمسة عشر من البقر و مثلها من الجاموس، فحیث لم یکمل بعدُ شی‌ء من النصابین لا زکاة علیه بتاتاً، کما لو کان عنده عشرون من الشیاه و عشرون من البقر، فلازمه سقوط الزکاة دون التقسیط.
و ممّا ذکرناه یظهر الحال فی الإبل البخاتی و العرابی، فیجوز دفع کلّ منهما عن الآخر، سواء تساوت القیمة أو اختلفت.
(1) فالکلّ محسوب من النصاب بلا خلاف، لإطلاق الأدلّة.
و أمّا فی مقام الدفع و الأداء، فهل یعتبر أن یکون المدفوع من قسم الصحیح فلا یجزئ المریض أو المعیب؟
للمسألة صورٌ ثلاث، إذ:
تارةً: تکون الشیاه أو غیرها ممّا یتألف منها النصاب کلّها شباباً صحاحاً.
و أُخری: کلّها مراضاً أو معیبة.
______________________________
(1) الجواهر 15: 152.
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و ثالثةً: بالاختلاف، فبعضها صحیح و البعض الآخر مریض أو معیب.
أمّا فی الصورة الاولی: فلا خلاف کما لا إشکال فی عدم جواز دفع الهرم أو المریض، فإنّها القدر المتیقّن من صحیحة أبی بصیر الناطقة بذلک عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث زکاة الإبل: «قال: و لا تؤخذ هرمة و لا ذات عوار إلّا أن یشاء المصدّق» «1».
و موردها و إن کان هو الإبل إلّا أنّه لا ینبغی التأمّل فی عدم خصوصیّةٍ لها، و أنّ الحکم عامٌّ لجمیع الأنعام بمقتضی الفهم العرفی، فالتخییر فی التطبیق الذی تقدّم أنّه ثابتٌ للمالک دون الساعی «2» مقیّدٌ بهذه الصحیحة، فلا خیار له من هذه الناحیة، و العوار: مطلق العیب، کما فی اللغة، فیشمل المرض.
و أمّا فی الصورة الثالثة: فالمشهور هو التقسیط علی الصحیح و المعیب، و هو وجیه، بناءً علی الإشاعة و الشرکة الحقیقیّة، بأن یکون کلّ فرد من الشیاه مشترکاً بالنسبة بین المالک و الفقیر، و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح من الشرکة فی المالیّة، أو علی ما اختاره الماتن من الکلّی فی المعیّن فلا وجه لملاحظة التقسیط أبداً، بل مقتضی إطلاق صحیح أبی بصیر المتقدّم لزوم دفع الصحیح، لعدم قصوره عن الشمول للمقام کما لا یخفی.
و أمّا فی الصورة الثانیة: فالمشهور جواز دفع الهرمة أو المعیبة، بل فی الحدائق دعوی الإجماع علیه «3»، و ناقش فیه غیر واحد بمنافاته للإطلاق المتقدّم.
______________________________
(1) الوسائل 9: 125/ أبواب زکاة الأنعام ب 10 ح 3.
(2) فی ص 187.
(3) الحدائق 12: 66.
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[الشرط الثانی: السوم طول الحول]

الشرط الثانی: السوم طول الحول (1)، فلو کانت معلوفة و لو فی بعض الحول لم تجب فیها و لو کان شهراً بل أُسبوعاً.
______________________________
و الصحیح ما علیه المشهور، فإنّ الزکاة حقٌّ متعلّقٌ بالعین کیفما قلنا فی کیفیّة التعلّق، فالواجب ابتداءً الدفع من نفس العین و إن جاز التبدیل بالقیمة، بمقتضی الدلیل الثانوی الدالّ علی جواز الإخراج من أیّما تیسّر کما فی صحیح البرقی المتقدّم «1»، و مقتضی الإطلاقات جواز الدفع من العین کیفما کان، سواء أ کان صحیحاً أم معیباً، و قد خرجنا عنها بمقتضی صحیح أبی بصیر، و لأجله حکمنا بلزوم کون المدفوع من قسم الصحیح، و لا ینبغی التأمّل فی أنّ هذه الصحیحة ناظرة إلی صورة وجود القسم الصحیح فی النصاب فیلزم حینئذٍ أن یختاره و لیس له أن یعدل عنه إلی المعیب، و أمّا لو کان الموجود فی النصاب کلّه معیباً کما هو المفروض فإطلاق الصحیحة منصرفٌ عن هذه الصورة جزماً، فتبقی الإطلاقات الأوّلیة علی حالها.
و لا یقاس ذلک أعنی: قوله (علیه السلام): «فی کلّ أربعین شاة» بقوله (علیه السلام): «فی کلّ خمس من الإبل شاة»، لعدم المسانخة بین الخارج و المخرَج عنه فی الثانی، فلا مقتضی لدعوی الانصراف فیه، و لأجله نحکم بلزوم دفع الشاة الصحیحة فی زکاة الإبل و إن کانت الآبال کلّها معیبة.
و هذا بخلاف الأوّل، الذی یکون فیه الخارج من سنخ النصاب نفسه، فإنّ الانصراف المزبور لعلّه غیر قابل هنا للإنکار کما یظهر بأدنی تأمّل.
(1) بلا خلافٍ فیه منّا، بل من الفریقین، فعلیه إجماع المسلمین علی ما حکی، و لا إشکال فیه فی الجملة کما تشهد به جملة وافرة من النصوص:
______________________________
(1) فی ص 190.
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کصحیح الفضلاء فی حدیث زکاة الإبل-: «قال: و لیس علی العوامل شی‌ء، إنّما ذلک علی السائمة الراعیة» «1».
و صحیحهم الآخر فی حدیث زکاة البقر-: «و لا علی العوامل شی‌ء، و إنّما الصدقة علی السائمة الراعیة» «2».
و صحیحهم الثالث الوارد فیهما معاً عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام): «قالا: لیس علی العوامل من الإبل و البقر شی‌ء، إنّما الصدقات علی السائمة الراعیة» «3».
و صحیح زرارة: «لیس علی ما یعلف شی‌ء، إنّما الصدقة علی السائمة المرسلة فی مرجها عامها الذی یقتنیها فیه الرجل، فأمّا ما سوی ذلک فلیس فیه شی‌ء» «4».
إنّما الکلام فی تحدید السوم، فقد حُدِّد بین إفراطٍ و تفریط، فعن الشیخ و المحقّق فی المعتبر: التحدید بالغلبة فی مجموع السنة «5»، فلو کانت سائمة سبعة أشهر و معلوفة فی خمسة أشهر کفی فی صدق السوم.
و بإزائه ما اختاره المحقّق فی الشرائع «6» و جملة ممّن تأخّر عنه من لزوم استمرار 
______________________________
(1) الوسائل 9: 118/ أبواب زکاة الأنعام ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 9: 119/ أبواب زکاة الأنعام ب 7 ح 2.
(3) الوسائل 9: 120/ أبواب زکاة الأنعام ب 7 ح 5.
(4) الوسائل 9: 119/ أبواب زکاة الأنعام ب 7 ح 3.
(5) الخلاف 1: 186 و لاحظ المعتبر 2: 506 507.
(6) الشرائع 1: 170.
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السوم فی تمام الحول، بحیث یقدح العلف فی الأثناء و لو یوماً واحداً، فیوجب ذلک انقطاع الحول الموجب لاستئناف السوم.
و ذهب المشهور إلی إناطة الوصفین بالصدق العرفی، فیتبع الحکم صدق عنوانی السائمة أو المعلوفة عرفاً، کما هو الحال فی بقیّة العناوین المأخوذة فی موضوعات الأحکام.
و لا یخفی أنّ هذا الأخیر غیر قابل للإنکار، فإنّ المتّبع فی تشخیص المفاهیم الواردة فی متعلّقات الخطابات الشرعیّة إنّما هو الصدق العرفی کما هو واضح، إنّما الکلام فی تشخیص الصدق المزبور بعد وضوح امتناع إرادة الاستمرار الحقیقی من مبدأ الحول إلی منتهاه لیلًا و نهاراً، لاحتیاج الحیوان إلی النوم و الراحة، فلا یکاد یتّفق وقوعه بهذا المعنی خارجاً.
فالمراد: أن تکون سائمة فی أوقات أکلها و الساعات المعدّة لذلک بحسب المتعارف الخارجی، بحیث لا یقدح العلف الیسیر الذی ربّما یتّفق خلالها أحیاناً.
و هل یلزم الاستمرار فی ذلک بحیث یضرّ تخلّف یومٍ مثلًا أو یومین؟
الظاهر: العدم، لعدم قدح ذلک فی صدق السوم بنظر العرف کما هو الحال فی سائر العناوین، فکما أنّ الحدّاد و البنّاء و النجّار و نحو ذلک من الأوصاف العنوانیّة تصدق و إن تخلّف المتّصف بها عن التصدّی لها یوماً أو یومین بل و أکثر لعذرٍ أو غیر عذر، فکذا الحال فی عنوان السائمة، فلا یقدح فی الصدق عدم ذهاب الدابّة إلی الاستیام یوماً أو یومین لعذرٍ من مرضٍ أو مطرٍ أو ثلج، بل لغیر العذر أیضاً.
فالمناط: أن تکون الشاة بحیث لو سُئل المالک عن کیفیّة إعاشتها لأجاب بأنّها تعیش بالسوم، فی قبال الأُخری التی تعیش بعلف المالک، فالعلف فی کلّ شهر یوماً بحیث تعتلف فی السنة اثنی عشر یوماً لا یضرّ بصدق السوم و لا ینقطع به الحول.
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و لا فرق فی منع العلف عن وجوب الزکاة بین أن یکون بالاختیار أو بالاضطرار (1) لمنع مانعٍ من السوم، من ثلج أو مطرٍ أو ظالمٍ غاصبٍ أو نحو ذلک و لا بین أن یکون العلف من مال المالک أو غیره بإذنه أو لا بإذنه (2)، فإنّها تخرج بذلک کلّه عن السوم.
______________________________
و أمّا لو اعتلف مقداراً أکثر بحیث شُکّ معه فی صدق السوم کالاسبوع أو العشرة أیّام مستمرّة؟
فالظاهر وجوب الزکاة أیضاً، للزوم الاقتصار فی المخصِّص المنفصل الدائر بین الأقلّ و الأکثر لشبهةٍ مفهومیّة علی المقدار المتیقّن الذی یقطع بخروجه عن تحت العامّ کما هو محرّر فی الأُصول «1».
و قد دلّت المطلقات علی وجوب الزکاة فی کلٍّ من الأنعام الثلاثة، خرجنا عن ذلک بالدلیل المنفصل فی المعلوفة، فما قطع بصدق المعلوفة علیه حکمنا بسقوط الزکاة عنه، و رجعنا فی ما عداه إلی المطلقات، لسلامتها عمّا یصلح للتقیید.
و لا ریب أنّ الشکّ المزبور شخصی یتبع تحقّقه نظر الفقیه، و لا یندرج تحت ضابط کلّی، و الحکم فی فرض حصوله ما عرفت من التمسّک بالمطلقات.
(1) کنزول مطرٍ أو ثلج، أو بالإکراه کمنع جائر أو ظلم غاصب، کلّ ذلک لإطلاق الدلیل، إذ بالآخرة لم تکن الشاة سائمة بأیّ سببٍ کان، فینتفی موضوع الوجوب.
(2) للإطلاق أیضاً.
______________________________
(1) أجود التقریرات 1: 455 457.
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و کذا لا فرق بین أن یکون ذلک بإطعامها للعلف المجزوز، أو بإرسالها لترعی بنفسها فی الزرع المملوک (1).
نعم، لا تخرج عن صدق السوم باستئجار المرعی أو بشرائه [1] إذا لم یکن مزروعاً، کما أنّها لا تخرج عنه بمصانعة الظالم علی الرعی فی الأرض المباحة.
______________________________
و ما یقال من إلحاق الثانی بالسوم، لاشتراکه معه فی المجّانیّة و عدم المئونة فیکون واجداً لملاک الوجوب.
مدفوعٌ بأنّ العلّة المستنبطة لا یعوّل علیها بحیث ترفع الید بها عن إطلاق الدلیل کما هو موضح فی محلّه.
(1) لما عرفت من الإطلاق بعد صدق عنوان المعلوفة علی التقدیرین، إذ لا فرق فی الصدق بین تقدیم الطعام إلی الحیوان أو تقدیم الحیوان إلی الطعام المملوک.
و دعوی إلحاق الثانی بالسوم، لمشارکته معه فی رعی الحیوان بنفسه مباشرةً فیصدق أنّها مرسلة فی الرعی الذی هو المناط فی السوم.
مدفوعةٌ و إن قوّاها فی الجواهر «1» بعدم کفایة مطلق الإرسال للرعی فی صدق السوم، بل اللازم بمقتضی صحیحة زرارة المتقدّمة «2» أن تُرسَل لترعی فی مرجها.
و المرج کما فی اللغة: الأرض الواسعة التی فیها عشب کثیر.
فالاعتبار بالرعی فی تلک الأراضی و الانتفاع من زرعها المباح، فلا یکفی 
______________________________
[1] عدم الخروج عن صدق السوم باستئجار المرعی أو شرائه لا یخلو من إشکال.
______________________________
(1) الجواهر 15: 92.
(2) فی ص 203.
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______________________________
الرعی من زرع المالک، و الصدق العرفی أیضاً مساعدٌ علی ما ذکرناه، فلا تصدق السائمة علی ما ترتزق من الزرع المملوک کما لا یخفی.
نعم، لا یضرّ بصدق السوم مصانعة الظالم علی الرعی فی الأرض المباحة، بأن یأخذ شیئاً من المالک ظلماً لیسمح له فی الرعی، کما نبّه علیه فی المتن، فإنّ ذلک لا یضرّ بما هو الملاک فی صدق السوم من الرعی فی الأرض الواسعة المباحة، لأنّ المال مبذولٌ بإزاء المقدّمات لا بإزاء نفس الزرع، فهو کالمال المبذول لنفس الراعی اجرةً لرعیه، و کالمال الذی یأخذه الظالم عن کلّ رأس من الأغنام أو الأنعام لدی الخروج عن البلد للرعی أو لغیره، و کما لو توقّف الخروج إلی الرعی علی استطراق أرض الغیر و لم یرض إلّا ببذل المال ففی جمیع ذلک لا یقدح صرف المال فی صدق السوم، لما عرفت من أنّه مبذولٌ بإزاء مقدّمات السوم الخارجة عن حقیقته.
نعم، ربّما یشکل الصدق فیما لو استأجر المرعی أو اشتری أرضاً غیر مزروعة فنبت فیها الزرع، نظراً إلی صدق الرعی فی المملوک عیناً أو منفعة.
و الإنصاف: أنّه لو کنّا نحن و إطلاق جملة من النصوص المشتملة علی التعبیر بالسائمة الراعیة أی المرسلة فی رعیها لحکمنا بصدق السوم فی المقام کما هو کذلک لغةً، و لکن صحیحة زرارة المتقدّمة تضمّنت حصر الصدقة فی السائمة المرسلة فی مرجها و أنّ ما سوی ذلک لیس فیه شی‌ء.
و المرج کما عرفت: هی الأرض الواسعة التی فیها نبت کثیر.
فیختصّ الحکم بالرعی فی الأراضی المباحة، و لا تعمّ المملوکة مثل البساتین و نحوها عیناً أو منفعة، فلا یصدق السوم المأخوذ فی لسان الشارع فی هذه الموارد، فلا زکاة فیها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 208 



[الشرط الثالث: أن لا تکون عوامل و لو فی بعض الحول]

الشرط الثالث: أن لا تکون عوامل (1) و لو فی بعض الحول، بحیث لا یصدق علیها أنّها ساکنة فارغة عن العمل طول الحول، و لا یضرّ إعمالها یوماً أو یومین فی السنة کما مرّ فی السوم.
______________________________
نعم، لو فُرِض الشکّ فقد مرّ حکمه من وجوب الزکاة «1»، عملًا بالإطلاقات بعد الاقتصار فی المخصِّص المجمل المنفصل الدائر بین الأقلّ و الأکثر علی المقدار المتیقّن، و لکن لا تصل النوبة إلی الشکّ کما لا یخفی.
(1) لا بدّ من فرض الکلام فی العوامل من السوائم، و إلّا فالعاملة المعلوفة لا زکاة فیها، لعلفها، و إن لم تکن عاملة فلا أثر فیها لهذا الشرط، و لأجله قیّده فی الشرائع بذلک فقال: الشرط الرابع: أن لا تکون عوامل، فإنّه لیس فی العوامل زکاة و لو کانت سائمة «2».
و کیفما کان، فلا خلاف فی المسألة، بل ادُّعی علیه الإجماع فی کثیرٍ من الکلمات، و تدلّ علیه جملة من النصوص التی تقدّمت فی السوم و غیرها، کصحاح الفضلاء الثلاث المتقدّمة و صحیحة زرارة «3».
نعم، بإزائها موثّقة إسحاق بن عمّار، قال: سألته عن الإبل تکون للجمّال أو تکون فی بعض الأمصار، أ تجری علیها الزکاة کما تجری علی السائمة فی البریّة؟ «فقال: نعم» «4».
______________________________
(1) راجع ص 205.
(2) الشرائع 1: 171.
(3) الوسائل 9: 118/ أبواب زکاة الأنعام ب 7.
(4) الوسائل 9: 120/ أبواب زکاة الأنعام ب 7 ح 7.
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فإنّ إسناد الإبل إلی الجمّال ظاهرٌ فی مراعاة الوصف العنوانی، فیراد به الإبل المعدّ للعمل بطبیعة الحال.
و موثّقته الأُخری: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الإبل العوامل، علیها زکاة؟ «فقال: نعم، علیها زکاة» «1».
و قد حملهما الشیخ تارةً علی التقیّة نظراً إلی أنّ المشهور عند الجمهور عدم اعتبار هذا الشرط و أُخری علی الاستحباب «2».
لکن الأظهر هو الأوّل، لأنّ تقدّم الجمع الدلالی علی التصرّف فی الجهة خاصٌّ بما إذا تیسّر الجمع المزبور لا فی مثل المقام ممّا یتعذّر فیه الحمل علی الاستحباب، لما أشرنا إلیه سابقاً من أنّ بین قوله: فیه زکاة، و قوله: لیس فیه زکاة، مناقضة و مدافعة فی نظر العرف، بحیث لا یصلح أحدهما للقرینیّة، فلا مناص من الحمل علی التقیّة بعد أن کان الحکم ممّا انفردت به الإمامیّة.
ثمّ إنّ المعتبر: عدم کونها عوامل فی تمام الحول، فیقدح العمل و لو فی البعض، و المتّبع فی ذلک الصدق العرفی کما تقدّم فی السوم «3»، فلا یقدح العمل الیسیر المتّفق أحیاناً، کما لو رکب البعیر السائمة للزیارة مثلًا إلّا أن یکون معدّاً للاکتراء فی أیّام الزیارة، فیقدح حینئذٍ، لصدق أنّها عوامل و لو فی خصوص هذه الأیّام التی هی قلیلة بالإضافة إلی باقی أیّام السنة، فینقطع الحول بذلک، و المرجع فی فرض الشکّ فی المخصِّص المجمل الدائر بین الأقلّ و الأکثر إطلاقات الزکاة کما تقدّم فی السوم «4».
______________________________
(1) الوسائل 9: 121/ أبواب زکاة الأنعام ب 7 ح 8.
(2) لاحظ التهذیب 4: 42، الاستبصار 2: 24، 25.
(3) راجع ص 207.
(4) فی ص 205.
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[الشرط الرابع: مضیّ الحول علیها جامعةً للشرائط]





اشارة

الشرط الرابع: مضیّ الحول علیها (1) جامعةً للشرائط، و یکفی الدخول فی الشهر الثانی عشر (2)، فلا یعتبر تمامه، فبالدخول فیه یتحقّق الوجوب، بل
______________________________
(1) بلا خلافٍ فیه عند الأصحاب، بل المسلمین عامّة کما قیل، فلو خرج عن الملک أثناء الحول ثمّ رجع ثانیاً بشراءٍ أو إرثٍ و نحوهما استأنف الحول.
و تشهد له جملة من النصوص:
منها: صحیحة الفضلاء: «... و کلّ ما لم یحلّ علیه الحول عند ربّه فلا شی‌ء علیه فیه، فإذا حال علیه الحول وجب علیه» «1».
و روایة زرارة: «لا یزکّی من الإبل و البقر و الغنم إلّا ما حال علیه الحول، و ما لم یحلّ علیه فکأنه لم یکن» «2».
و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان، قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): أُنزلت آیة الزکاة فی شهر رمضان، فأمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) منادیه فنادی فی الناس: إنّ اللّٰه قد فرض علیکم الزکاة إلی أن قال: ثمّ لم یعرض لشی‌ء من أموالهم حتی حال علیهم الحول» «3».
(2) بلا خلافٍ فیه، بل الإجماع علیه بقسمیه کما فی الجواهر «4».
و مستنده مصحّح زرارة و محمّد بن مسلم، قالا: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): أیّما رجل کان له مال فحال علیه الحول فإنّه یزکّیه» قلت له: فإن 
______________________________
(1) الوسائل 9: 121/ أبواب زکاة الأنعام ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 9: 121/ أبواب زکاة الأنعام ب 8 ح 2.
(3) الوسائل 9: 122/ أبواب زکاة الأنعام ب 8 ح 3.
(4) الجواهر 15: 97.
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الأقوی استقراره أیضاً، فلا یقدح فقد بعض الشروط قبل تمامه، لکن الشهر الثانی عشر محسوب من الحول الأوّل، فابتداء الحول الثانی إنّما هو بعد تمامه.
______________________________
وهبه قبل حلّه بشهر أو بیوم؟ «قال: لیس علیه شی‌ء أبداً» قال: و قال زرارة عنه أنّه «قال: إنّما هذا بمنزلة رجل أفطر فی شهر رمضان یوماً فی إقامته ثمّ خرج فی آخر النهار فی سفر فأراد بسفره ذلک إبطال الکفّارة التی وجبت علیه. و قال: إنّه حین رأی هلال الثانی عشر وجبت علیه الزکاة و لکنّه لو کان وهبها قبل ذلک لجاز و لم یکن علیه شی‌ء بمنزلة من خرج ثمّ أفطر» إلخ «1».
و لا معارضة بینها و بین نصوص الحول، فإنّ لسانها لسان الحکومة کما لا یخفی.
و المناقشة فی سندها بإبراهیم بن هاشم ضعیفةٌ جدّاً، إذ قد وثّقه ابن طاوس فی فلاح السائل صریحاً مدّعیاً اتّفاق الأصحاب علیه «2»، و هو ممدوحٌ بلا إشکال، فغایته أن تُعدّ الروایة من الحسان المحکومة بالاعتبار و إن لم تکن من الصحیح الأعلائی، کیف؟! و روایات علی بن إبراهیم تتجاوز الخمسة آلاف، و قد روی أربعة آلاف منها بواسطة أبیه إبراهیم بن هاشم، فلو بُنی علی هذه المناقشة لزم رمی طائفة کبری من النصوص و إلغاؤها عن الحجّیّة، و هو کما تری لا یلتزم به الأصحاب جزماً.
و کیفما کان، فلم یوجد مخالف فی المسألة إلّا المحدّث الکاشانی (قدس سره) «3»،
______________________________
(1) الوسائل 9: 163/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 12 ح 2.
(2) فلاح السائل: 284.
(3) الوافی 10: 134 135.
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حیث یظهر منه عدم الوجوب، غایته أنّه لا یجوز تفویت الزکاة بعد دخول الشهر الثانی عشر، و یجب التحفّظ علیها، و لا یسوغ التصرّف ببیعٍ و نحوه ممّا ینافی بقاء المال، أمّا الوجوب فلا یتأتّی إلّا بعد مضیّ الحول بکامله، قائلًا: إنّ هذا من الضروریّات التی ثبتت بالروایات، فکیف یمکن رفع الید عن هذا الحکم الضروری بالخبر الواحد المتقدّم آنفاً الذی فیه ما فیه؟! مشیراً بذلک علی الظاهر إلی اشتمال السند علی إبراهیم بن هاشم کما عرفت.
و استجوده صاحب الحدائق «1» لولا أنّ الإجماع علی خلافه، و أیّده بصحیحة عبد اللّٰه بن سنان، قال: «قال أبو عبد الهّٰق (علیه السلام): لمّا نزلت آیة الزکاة خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا «2» فی شهر رمضان، فأمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) منادیه فنادی فی الناس: إنّ اللّٰه تبارک و تعالی قد فرض علیکم الزکاة کما فرض علیکم الصلاة إلی أن قال: ثمّ لم یتعرّض لشی‌ء من أموالهم حتی حال علیهم الحول من قابل فصاموا و أفطروا، فأمر (صلّی اللّٰه علیه و آله) منادیه فنادی فی المسلمین: أیّها المسلمون، زکّوا أموالکم» «3».
حیث إنّها دلّت صریحاً علی أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لم یطالب المسلمین بشی‌ء قبل انقضاء السنة بکاملها، فتدلّ لا محالة علی عدم تعلّق الوجوب إلّا بعد مضیّ الحول التام.
أقول: أمّا ما أفاده من أنّ الحکم الضروری لا یرفع الید عنه فلا یکاد یتحصّل منه معنیً صحیح، لأنّه (قدس سره) إن أراد أنّ الاشتراط بالحول بمعنی السنة 
______________________________
(1) الحدائق 12: 75.
(2) التوبة 9: 103.
(3) الوسائل 9: 9/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 1 ح 1.
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الکاملة ضروری، فیمکن أن یقال: إنّ عدمه ضروری، إذ لم یخالف أحدٌ من الفقهاء فی الاکتفاء بدخول الشهر الثانی عشر کما مرّ «1».
و إن أراد بالحول أعمّ من ذلک الشامل لدخول الشهر المزبور، فلا منافاة بینه و بین الخبر الواحد المتقدّم بوجه کما هو ظاهر.
و بعبارة أُخری: لا ریب أنّ ظاهر الأخبار اعتبار الحول الکامل، فإنّ إطلاقه علی السنة باعتبار دورانها و تحویلها عند انتهاء سیرها من نقطة کأوّل الربیع مثلًا إلی ما بعدها، إلّا أنّ الصحیحة الحاکمة دلّتنا علی أنّ المراد بالحول مجرّد الدخول فی الشهر الثانی عشر، فلا بدّ من الأخذ به بعد حجّیّته و عمل الأصحاب به قدیماً و حدیثاً من غیر خلافٍ من أحدٍ أبداً.
و أمّا مناقشته فی الصحیحة بقوله: فیه ما فیه، فقد عرفت ما فیه.
و أمّا استشهاد صاحب الحدائق بصحیحة عبد اللّٰه بن سنان فلا شهادة لها علی مسلک المحدّث الکاشانی بوجه، فإنّها إنّما دلّت علی تأخیر المطالبة إلی ما بعد تمامیّة السنة، و هو أجنبی عن محلّ الکلام من وجوب الزکاة علی المالک، و لعلّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أخّر إرفاقاً أو لمصلحةٍ أُخری و إن تعلّق الوجوب قبل ذلک.
بل هو (صلّی اللّٰه علیه و آله) أخّر المطالبة عن ظرف التعلّق علی کلّ تقدیر، لأنّ وجوب الزکاة قد نزل فی شهر رمضان بمقتضی نفس هذه الصحیحة، و حلول الحول الکامل یستدعی المطالبة فی رمضان القابل، مع أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أخّرها إلی ما بعد الفطر کما صرّح به فیها، فقد أخّر المطالبة بأیّامٍ عدیدة عن الوقت الذی حدث فیه الوجوب بإجماع المسلمین أعنی: مضیّ السنة التامّة-
______________________________
(1) فی ص 210.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 214 
..........
______________________________
فلا فرق بین القول بحدوث الوجوب بعد مضیّ السنة أو بدخول الشهر الثانی عشر فی أنّ المطالبة قد تأخّرت عن ظرف الوجوب علی التقدیرین، فالإشکال مشترک الورود، و الحلّ ما عرفت من أنّ المطالبة شی‌ء، و الوجوب شی‌ء، و أحدهما أجنبی عن الآخر.
و کیفما کان، فالصحیحة واضحة الدلالة علی حدوث الوجوب بحلول الشهر الثانی عشر، و لا سیّما بملاحظة ما تضمّنته من تشبیه المقام بالإفطار فی شهر رمضان، حیث جعل الهبة بعد حلول الشهر بمنزلة السفر بعد الإفطار، و الهبة قبله بمنزلة الإفطار بعد السفر، فإنّه کالصریح فی حدوث وجوب الزکاة فی هذا الوقت، لا أنّه مجرّد حرمة التفویت، بل الحرمة مترتّبة علی وجوب الزکاة، فکلام المحدّث الکاشانی لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
نعم، یبقی الکلام فی بعض الجهات:
منها: أنّ الصحیحة قد دلّت کما عرفت علی تحقّق الحول بدخول الشهر الثانی عشر، فهل ذلک من أجل أنّ الحول حقیقة شرعیّة فی باب الزکاة فی أحد عشر شهراً بحیث یحتسب الشهر الثانی عشر مبدأ لسنة جدیدة کی ینقضی حولان بمضیّ اثنین و عشرین شهراً و تجب عندئذٍ زکاة اخری لسنة جدیدة کما ذهب إلیه فخر المحققین علی ما نُسِبَ إلیه «1»؟
الظاهر أنّ الأمر لیس کذلک و لا یمکن المساعدة علی ما ذهب إلیه بوجه، إذ لم یظهر من الصحیحة أنّ للحول معنیً شرعیّاً غیر معناه اللغوی، بل غایتها الدلالة علی أنّه قد حال علیه الحول المبنیّ لا محالة علی ضربٍ من العنایة، کما هو المتعارف فی الاستعمالات الدارجة عند أهل العرف، فیقال فیمن بقی فی بلدة 
______________________________
(1) لاحظ الحدائق 12: 73 74.
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تسعة و عشرین یوماً و بعد أن دخل فی یوم الثلاثین: أنّه أقام فیها شهراً باعتبار تلبّسه بالجزء الأخیر.
و علی الجملة: فلم یظهر من الصحیحة التصرّف فی معنی الحول، بل حکم فیها أنّه حال الحول و أنّه یکفی هذا المقدار فی وجوب الزکاة. و أمّا أنّه حقیقة شرعیّة فیه کی تؤخذ منه و یلحق بالسنة الجدیدة فکلّا، مضافاً إلی الروایات الدالّة علی أنّ المال الواحد لا یزکّی فی سنة مرّتین.
علی أنّ صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمة «1» ظاهرةٌ فی ذلک «2»، إذ لم یطالبهم النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) إلّا بعد ما أفطروا، فحاسبهم بکلّ سنة سنة، فلیتأمّل.
إذن فلا موجب لاحتساب الشهر الثانی عشر من السنة الثانیة، بل لکلّ سنة زکاة واحدة، فیلحق الشهر الثانی عشر بالسنة الأُولی، غایة الأمر أنّ هذا الوجوب لیس فوریّاً، بل یجوز تأخیره إلی آخر السنة، لأنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) طالب بعد انقضاء السنة، فلیس الحول فی لسان الشرع غیر الحول فی لسان العرف.
و منها: أنّه هل الوجوب العارض بحلول الشهر الثانی عشر منجّز مستقرّ؟ أو أنّه مراعی ببقاء سائر الشرائط إلی آخر السنة، فلو ارتفع بعضها کما لو جنّ أو نقص المال عن النصاب و نحو ذلک سقط الوجوب؟
______________________________
(1) فی ص 212.
(2) بل أنّ روایة خالد بن الحجّاج الکرخی کالصریحة فی المطلوب [الوسائل 9: 166/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 13 ح 2] بید أنّها ضعیفة السند، لعدم ثبوت وثاقة الرجل، فلا تصلح إلّا للتأیید.
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[مسألة 9: لو اختلّ بعض الشروط فی أثناء الحول قبل الدخول فی الثانی عشر بطل الحول]

[2640] مسألة 9: لو اختلّ بعض الشروط فی أثناء الحول قبل الدخول فی الثانی عشر بطل الحول (1)، کما لو نقصت عن النصاب أو لم یتمکّن من التصرّف فیها أو عاوضها بغیرها و إن کان زکویّاً من جنسها، فلو کان عنده
______________________________
ذهب جماعة إلی الأوّل، و نُسِبَ الثانی إلی الشهیدین و المحقّق الثانی «1».
و لم یظهر له وجهٌ صحیح، فإنّ الصحیحة و لا سیّما بملاحظة التشبیه بمن أفطر ثمّ سافر ظاهرة فی الوجوب المستقرّ، فلا دلیل علی اعتبار بقاء الشرائط إلی نهایة السنة بعد ورود مثل هذا الدلیل الحاکم، المتضمّن لتفسیر الحول بالدخول فی الشهر الثانی عشر، الکاشف عن أنّ هذا هو المراد، ممّا دلّ علی بقاء الشرائط إلی نهایة الحول.
نعم، ما اختاره الشهید الثانی فی المسالک وجیهٌ علی مسلکه، حیث ارتأی ضعف الروایة، و عوّل فی المسألة علی الإجماع «2»، و هو دلیل لبّی یقتصر علی المتیقّن منه، و هو أصل الوجوب دون الاستقرار، فما دلّ علی لزوم کون الغنم سائمة فی تمام الحول مثلًا هو المحکّم.
و أمّا علی ما ذکرناه من صحّة الروایة و حجّیّتها فلا قصور لها، و قد عرفت أنّ مقتضی إطلاقها هو الوجوب المستقرّ، فلا موجب لکونه مراعی و الالتزام بالشرط المتأخّر کما لا یخفی.
(1) کما هو ظاهرٌ ممّا تقدّم بعد وضوح انتفاء المشروط بانتفاء شرطه، و إنّما الکلام فی موردین:
______________________________
(1) الشهیدین فی اللّمعة 2: 23 و المحقق الثانی فی جامع المقاصد 3: 10.
(2) المسالک 1: 370 371.
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نصابٌ من الغنم مثلًا و مضی ستّة أشهر فعاوضها بمثلها و مضی علیه ستّة أشهر أُخری لم تجب علیه الزکاة، بل الظاهر بطلان الحول بالمعاوضة و إن کانت بقصد الفرار من الزکاة.
______________________________
أحدهما: ما لو بدّل جنساً زکویّاً بمثله فی أثناء الحول، کما لو کانت عنده أربعون من الغنم و قد مضی ستّة أشهر فعاوضها بمثلها و مضی ستّة أشهر أُخری.
فإنّ المنسوب إلی الشیخ فی المبسوط وجوب الزکاة حینئذٍ «1»، و وافقه فخر المحقّقین فی شرحه علی الإرشاد بعد أن نسبه إلی الشیخ و أنّه استدلّ بالروایة «2».
و لکن الروایة لا وجود لها، و الشیخ أیضاً لم یستدلّ بها و لم یذکرها لا فی کتب الحدیث و لا الاستدلال، و إنّما استند إلی الإطلاق، لصدق أنّه ملک أربعین سائمة طول الحول و إن لم ینطبق علی شخص معیّن بل کان منطبقاً علی جنسه.
و لکنّک عرفت عدم الإطلاق فی شی‌ءٍ من النصوص، و أنّها ظاهرة فی حلول الحول علی شخص العین الزکویّة، و أن یکون عند ربّه طول الحول، فاستظهار الاکتفاء بالجنس دون الشخص فی غیر محلّه.
فالصحیح ما علیه المشهور شهرة عظیمة بل کادت تکون إجماعاً، من سقوط الزکاة حینئذٍ، عملًا بظواهر النصوص الدالّة علی لزوم مراعاة الشرائط فی نفس العین إلی تمام الحول کما عرفت.
الثانی: لا ریب فی عدم وجوب الزکاة فیما لو خرج عن الملک أثناء الحول بسببٍ غیر اختیاری و کذا الاختیاری لغایة أُخری غیر الفرار.
______________________________
(1) المبسوط 1: 206.
(2) لاحظ الجواهر 15: 101.
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و إنّما الکلام فیما لو أخرجه عن الملک بهبةٍ و نحوها بقصد الفرار من الزکاة، فإنّ المشهور حینئذٍ سقوط الزکاة أیضاً أی عدم تعلّق الوجوب فلا فرق فی ذلک بین قصد الفرار و بین غیره من سائر الدواعی، لإطلاق النصوص، بل التصریح فی جملة منها بالسقوط عمّن فرّ عنها بالتبدیل، کما فی صحیحة عمر ابن یزید، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل فرّ بماله من الزکاة فاشتری به أرضاً أو داراً، أ علیه شی‌ء؟ «فقال: لا، و لو جعله حلیّاً أو نقراً فلا شی‌ء علیه، و ما منع نفسه من فضله أکثر ممّا منع من حقّ اللّٰه الذی یکون فیه» «1».
و عن جماعة کثیرین: ثبوت الزکاة حینئذٍ و عدم سقوطها فیما إذا کان بقصد الفرار، و منهم السیّد المرتضی (قدس سره)، مستدلّاً علیه بعد دعوی الإجماع بجملة من الأخبار، مدّعیاً أنّها أقوی و أوضح طریقاً من النصوص المتقدّمة، و أنّها محمولة علی التقیّة، لأنّ عدم الوجوب مذهب جمیع المخالفین «2».
أقول: أمّا ما أفاده من أنّ عدم الوجوب مذهب جمیع المخالفین فلیس الأمر کذلک، بل المسألة عندهم أیضاً خلافیّة و هی ذات قولین، فذهب أبو حنیفة و الشافعی إلی عدم الوجوب و مالک و أحمد بن حنبل إلی الوجوب کما نبّه علیه فی الحدائق «3»، و المذاهب الأربعة و إن لم تکن کلّها مشهورة فی زمن الصادقین (علیهما السلام) إلّا أنّه یعلم من ذلک وجود الخلاف بین العامّة آن ذاک، المانع عن الحمل علی التقیّة کما لا یخفی، فلیتأمّل.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من أنّ نصوص الثبوت أوضح طریقاً من نصوص 
______________________________
(1) الوسائل 9: 159/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 1.
(2) الانتصار: 154.
(3) الحدائق 12: 105.
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السقوط فلیس کذلک أیضاً، فإنّ نصوص السقوط کثیرة و جملة منها صحاح کصحیحة عمر بن یزید المتقدّمة آنفاً، و أمّا روایات الثبوت فهی أربع:
إحداها: ما رواه الشیخ بإسناده عن علی بن الحسن بن فضّال، عن محمّد ابن عبد اللّٰه، عن محمّد بن أبی عمیر، عن معاویة بن عمّار، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: الرجل یجعل لأهل الحلی إلی أن قال: قلت له: فإنّه فرّ به من الزکاة «فقال: إن کان فرّ به من الزکاة فعلیه الزکاة، و إن کان إنّما فعله لیتجمّل به فلیس علیه زکاة» «1».
و لا مجال لحملها علی ما إذا کان الفرار بعد حلول الحول، لعدم الفرق حینئذٍ بین ما إذا کان بقصد الفرار أو بقصد التجمّل، فلا یستقیم ما تضمّنته من التفصیل بینهما کما هو ظاهر، فهی صریحة الدلالة، غیر أنّ سندها قابلٌ للخدش، لمکان محمّد بن عبد اللّٰه، فإنّ المسمّی بهذا الاسم الواقع فی هذه الطبقة أعنی: طبقة مشایخ ابن فضّال مشترکٌ بین الثقة و هو محمّد بن عبد اللّٰه بن زرارة بن أعین و بین الضعیف و هو محمّد بن عبد اللّٰه بن مهران، فإنّه أیضاً معروفٌ و له کتاب و لکنّه کذّاب غال کما عن النجاشی «2» و بین مجهول الحال و هو محمّد بن عبد اللّٰه بن عمرو، الذی هو أیضاً معروف و له کتاب فالاسم مردّدٌ بین الثقة و الضعیف و المجهول.
و ما عن صاحب الحدائق من توصیفها بالصحّة، نظراً إلی أنّ ابن إدریس رواها فی مستطرفات السرائر نقلًا عن کتاب معاویة ابن عمّار نفسه، فلیس فی الطریق محمّد بن عبد اللّٰه لیتأمّل من أجله «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 162/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 6، التهذیب 4: 9/ 25، الاستبصار 2: 8/ 22.
(2) رجال النجاشی: 350/ 942.
(3) الحدائق 12: 98، مستطرفات السرائر: 21/ 2.
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کما تری، ضرورة أنّ ابن إدریس لم یکن معاصراً لمعاویة بن عمّار، فبینهما واسطة لا محالة و هی مجهولة، إذ لم یعلم طریقه إلی الکتاب، لعدم تعرّضه إلیه لا فی السرائر و لا فی غیره.
هذا، و لکن الظاهر أنّ المراد به هو الثقة أعنی: محمّد بن عبد اللّٰه بن زرارة ابن أعین الموثّق عندنا و لا أقلّ من أجل وقوعه فی أسناد کامل الزیارات، فإنّ المسمّی بهذا الاسم الواقع فی هذه الطبقة و إن کان کثیراً إلّا أنّ من یروی عنه علی بن الحسن بن فضّال هو هذا الرجل، لروایته عنه فی مواضع کثیرة تبلغ نیفاً و ثلاثین موضعاً، فهو کثیر الروایة عن هذا الرجل، بل لم نظفر علی روایته عن غیره ممّن یسمّی بهذا الاسم.
أجل، روی فی التهذیب عن علی بن الحسن بن فضّال، عن محمّد بن عبد اللّٰه الحلبی، إلّا أنّ فی نسخة اخری من التهذیب: عبید اللّٰه، بدل: عبد اللّٰه، کما أنّه روی فی مواضع أُخر أیضاً عن عبید اللّٰه الحلبی، فلم تثبت روایته عن غیر محمّد ابن عبد اللّٰه بن زرارة، فهذه القرینة تورث الاطمئنان بأنّ المراد به فی المقام هو ابن زرارة کما ذکره الأردبیلی «1»، إذن فالمناقشة فی السند فی غیر محلّها.
الثانیة: موثّقة زرارة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ أباک قال: «من فرّ بها من الزکاة فعلیه أن یؤدّیها» «فقال: صدق أبی، إنّ علیه أن یؤدّی ما وجب علیه، و ما لم یجب علیه فلا شی‌ء علیه منه» إلخ «2».
و لکن الدلالة کما تری قاصرة، بل یمکن أن یقال: إنّها ظاهرة فی العدم، حیث فسّر الصادق (علیه السلام) ما قاله أبوه و نزّله علی ما إذا کان الفرار بعد استقرار الوجوب علیه أی بعد حلول الحول و أنّ علیه أن یؤدّی حینئذٍ ما 
______________________________
(1) جامع الرواة 2: 141.
(2) الوسائل 9: 161/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 5.
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وجب علیه و لا ینفعه الفرار، بخلاف ما إذا کان ذلک قبل أن یجب علیه أی قبل حلول الحول فإنّه لا شی‌ء علیه منه أی من فراره فهی إذن علی خلاف المطلوب أدلّ و تلحق بالطائفة الأُولی الدالّة علی السقوط کما لا یخفی.
و ممّا ذکرنا یظهر الجواب عن الروایة.
الثالثة: و هی موثّقة محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحلی، فیه زکاة؟ «قال: لا، إلّا ما فرّ به من الزکاة» «1».
لوضوح أنّها مطلقة من حیث کون الفرار بعد الحول أم أثنائه، فتحمل علی ما بعد الحول، بقرینة نصوص الطائفة الأُولی المصرّحة بسقوط الزکاة فیما إذا کان الفرار أثناء الحول.
الرابعة: موثّقة إسحاق بن عمّار: عن رجل له مائة درهم و عشرة دنانیر، أ علیه زکاة؟ «فقال: إن کان فرّ بها من الزکاة فعلیه الزکاة» «2».
و هی مضموناً تقارب سابقتها، فیجری فیها الجواب المتقدّم من أنّها مطلقة من حیث کون الفرار قبل الحول أم بعده، فتحمل علی ما بعده بقرینة النصوص المتقدّمة النافیة للزکاة لو کان الفرار قبله.
و غیر خفی أنّ هذه الروایة معتبرة، لصحّة طریق الشیخ إلی إسحاق بن عمّار المنتهی إلی محمّد بن علی بن محبوب کما ذکره فی الفهرست «3».
نعم، لم یتعرّض له فی المشیخة.
فما فی جامع الرواة من أنّ طریق الشیخ إلی إسحاق بن عمّار صحیحٌ فی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 162/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 7.
(2) الوسائل 9: 151/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 5 ح 3.
(3) لاحظ الفهرست: 15/ 52.
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الفهرست و المشیخة «1». سهوٌ من قلمه الشریف، إذ لم یتعرّض للطریق المزبور فی المشیخة.
و قد أکثر الأردبیلی من هذا النوع من الاشتباه، و قد أحصیناه فبلغ تسعة و ثلاثین مورداً، ذکر فیها أنّ الطریق صحیح فی المشیخة و الفهرست مع أنّه مذکور فی الفهرست فقط، التی منها طریقه إلی محمّد بن علی بن محبوب، فإنّه صحیح فی الفهرست، و أمّا فی المشیخة فهو و إن کان مذکوراً «2» إلّا أنّه لیس بصحیح، لأنّ فیه أحمد بن محمّد بن یحیی، و فیه کلام.
و بالجملة: فهذه الروایات ما عدا الاولی منها قاصرة الدلالة و إن صحّت أسنادها، فکیف تکون أقوی و أوضح طریقاً کما ادّعاه السیّد (قدس سره)؟! هذا، و مع الغضّ عمّا ذکر، فإن أمکن الجمع بالحمل علی الاستحباب کما هو لیس بکلّ البعید، نظراً إلی أنّ هذا الجمع و إن ناقشنا فیه سابقاً باعتبار أنّ بین قوله: فیه الزکاة، و: لیس فیه الزکاة، تهافتاً فی نظر العرف، فلا یقبل الحمل المزبور، إلّا أنّه فی خصوص المقام غیر بعید، من أجل التعلیل فی بعض تلکم النصوص بأنّ ما منع نفسه من فضله أکثر ممّا منع من حقّ اللّٰه، کما فی صحیحة عمر بن یزید المتقدّمة «3».
و بالجملة: فإن أمکن هذا الجمع فهو، و إلّا فقد عرفت فیما مرّ عدم استقامة الحمل علی التقیّة.
و علیه، فبعد تعارض الطائفتین و تساقطهما یرجع إلی إطلاقات أدلّة اعتبار الحول، التی مقتضاها عدم تعلّق الزکاة فیما لم یمرّ علیه الحول، سواء أ کان ذلک 
______________________________
(1) جامع الرواة 1: 82.
(2) تهذیب الأحکام (المشیخة) 10: 72.
(3) فی ص 218.
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[مسألة 10: إذا حال الحول مع اجتماع الشرائط فتلف من النصاب شی‌ء]

[2641] مسألة 10: إذا حال الحول مع اجتماع الشرائط فتلف من النصاب شی‌ء (1)، فإن کان لا بتفریط من المالک لم یضمن، و إن کان بتفریط منه و لو بالتأخیر مع التمکّن من الأداء ضمن بالنسبة [1].
نعم، لو کان أزید من النصاب و تلف منه شی‌ء مع بقاء النصاب علی حاله، لم ینقص من الزکاة شی‌ء و کان التلف علیه بتمامه مطلقاً علی إشکال [1].
______________________________
بقصد الفرار أم بغیر ذلک، و مع الغضّ عن ذلک فالمرجع أصالة البراءة.
(1) تارةً یُفرَض الکلام فیما لو عرض التلف بعد العزل، و أُخری قبله.
أمّا الأوّل: فحکمه ظاهر من کون التلف من المالک إن عرض علی المعزول عنه، و من الزکاة إن عرض علی المعزول بشرط عدم التفریط، و إلّا کان ضامناً، و سیجی‌ء التعرّض له فی کلام الماتن قریباً إن شاء اللّٰه تعالی.
و الکلام فعلًا متمحّض فی الثانی أعنی: حکم التلف قبل الإفراز و العزل و هذا قد یفرض فیه عروض التلف علی جمیع المال الزکوی، و قد یفرض علی مقدارٍ منه، کشاة واحدة من أربعین شاة.
أمّا الأوّل: فلا ریب أنّ مقتضی القاعدة فیما لو تلف الکلّ بحرقٍ أو غرقٍ أو سرقةٍ و نحوها و لم یکن بتفریط من المالک و لو بالتأخیر فی الدفع مع وجود المستحقّ هو: عدم الضمان، علی اختلاف المبانی فی کیفیّة تعلّق الزکاة، من کونها بنحو الشرکة الحقیقیّة أی الإشاعة أو الشرکة فی المالیّة أو الکلی فی 
______________________________
[1] بمعنی أنّه لا ینقص من الزکاة شی‌ء، و لا بدّ من أدائها إمّا من العین أو القیمة.
[1] بل بلا إشکال.
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المعیّن، إذ علی الأوّل قد تعلّق التلف بالمال المشترک، و علی الثانی لا مالیّة لیشترک فیها الفقیر، و علی الثالث قد تلف مخرج الکلّی.
و علی الجملة: فالزکاة علی التقادیر الثلاثة حقٌّ متعلّق بالعین لا موضوع له عند فناء العین و انعدامها غیر المستند إلی التفریط حسب الفرض، فإنّ الزکاة حینئذٍ أمانة شرعیّة فی ید المالک، و مثلها لا ضمان فیها.
نعم، یتّجه الوجوب علی مبنی واحد، و هو أنّ تعلّقها بالعین من قبیل تعلّق حقّ الرهانة، فالواجب کلّی فی الذمّة، و العین الخارجیّة وثیقة کما فی الرهن لا یجوز التصرّف فیها ما لم تبرأ الذمّة، إذ علی هذا المبنی لم یطرأ التلف علی الزکاة، لأنّ موطنها الذمّة، و مثله مصون عن التلف.
لکن المبنی المزبور فاسدٌ جدّاً و غیر قابل للتصدیق بوجه، لتطابق النصوص طرّاً علی أنّ الزکاة کیفما کان حقٌّ متعلّق بالعین الخارجیّة، فهی الموطن له دون الذمّة، و نتیجته ما عرفت من عدم الضمان حسبما ذکرناه.
و تؤیّده مرسلة ابن أبی عمیر الواردة فی مفروض الکلام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یکون له إبل أو بقر أو غنم فیحول علیه الحول فتموت الإبل و البقر و الغنم و یحترق المتاع «قال: لیس علیه شی‌ء» «1».
فإنّها ظاهرة فی موت الأنعام أو احتراق المتاع من قبل أنفسها من غیر تفریط، إذ التعبیر بالموت و الاحتراق ظاهرٌ فی ذلک کما لا یخفی، فلا إطلاق لها یقتضی نفی الضمان و لو مع التفریط لیحتاج إلی التقیید بالإجماع.
و هی دلیلٌ علی المطلوب، بناءً علی المشهور من أنّ مراسیل ابن أبی عمیر فی حکم المسانید، و أمّا علی المختار من أنّها کمراسیل غیره لا حجّیّة لها فلا تصلح إلّا للتأیید.
______________________________
(1) الوسائل 9: 127/ أبواب زکاة الأنعام ب 12 ح 2.
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و کیفما کان، فالحکم ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف، و المسألة موردٌ للإجماع و التسالم.
هذا کلّه فیما إذا لم یکن مفرّطاً.
أمّا مع التفریط، فهو ضامن لتمام الزکاة کما هو الحال فی سائر موارد التفریط المتعلّق بمال الغیر.
و أمّا الثانی أعنی: ما لو تلف بعض النصاب کما لو تلف من الأربعین شاة نصفها-: فإن لم یکن عن تفریطٍ فلا ضمان علی المالک، بل یقسّط التلف علیهما بالنسبة، فینقص عن الزکاة فی المثال نصف الشاة، إذ نسبة التلف إلی أحدهما دون الآخر ترجیحٌ بلا مرجّح، فلا مناص من التقسیط.
و إن کان بتفریطٍ منه و لو بالتأخیر فی الأداء مع التمکّن منه، فقد ذکر فی المتن أنّه یضمن بالنسبة، فإن کان هناک إجماعٌ کما لا یبعد، و إلّا فلا یتمّ علی جمیع المبانی، إذ لو بنینا علی أنّ تعلّق الزکاة بالعین من قبیل الکلّی فی المعیّن کما علیه الماتن لم یطرأ تلف علی الزکاة لیحکم بالضمان، کما لو باع صاعاً من صبرة مشتملة علی صیاع فتلف بعضها، فإنّه محسوب من المالک بلا إشکال، لعدم عروض التلف علی الکلّی الذی هو حقّ المشتری، فیلزم فی المقام دفع الزکاة من الباقی.
نعم، یتّجه ذلک بناءً علی الشرکة الحقیقیّة أو فی المالیّة کما لا یخفی، و لکن الحکم المزبور موردٌ للإجماع ظاهراً.
هذا کلّه فیما إذا کان الموجود بمقدار النصاب.
و أمّا لو کان أزید منه و تلف منه شی‌ء مع بقاء النصاب علی حاله، کما لو کان عنده خمسون من الشیاه فتلف منها خمسة أو عشرة، فحینئذٍ کان التلف علی المالک و لم ینقص من الزکاة شی‌ء کما ذکره فی المتن.
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[مسألة 11: إذا ارتدّ الرجل المسلم: فإمّا أن یکون عن ملّة، أو عن فطرة]

[2642] مسألة 11: إذا ارتدّ الرجل المسلم: فإمّا أن یکون عن ملّة، أو عن فطرة، و علی التقدیرین: إمّا أن یکون فی أثناء الحول أو بعده (1).
فإن کان بعده وجبت الزکاة سواء کان عن فطرة أو ملّة، و لکن المتولّی لإخراجها الإمام (علیه السلام) أو نائبه [1].
______________________________
و الوجه فیه ما أشرنا إلیه فیما مرّ عند التعرّض لدفع الإشکال المعروف فی نصاب الغنم، و ملخّصه: أنّ موضوع النصاب و هو أنّ فی کلّ أربعین شاة متحقّقٌ فی المقام بمقتضی الإطلاق، لصدقه علی الموجود الخارجی، فیعمّه الحکم.
و بعبارة اخری: تتألّف الشیاه الخمسون فی المثال من أربعین و فیها شاة و من عشرة و لا شی‌ء فیها، و بما أنّ النصاب أعنی: الأربعین ملحوظٌ بنحو الکلّی الطبیعی، و هو صادق علی الموجود الخارجی بعد التلف، فلا جرم یشمله إطلاق الدلیل، فإنّ کلّیّة النصاب تستدعی سلامته عن التلف بعد وجود مصداقه فی الخارج، و نتیجته احتساب التلف بتمامه علی المالک کما ذکرناه.
و منه تعرف أنّ استشکال الماتن (قدس سره) فی غیر محلّه، إذ لم یُعرَف له وجهٌ عدا احتمال کون النصاب الثابت فی المجموع المشتمل علیه و علی الزائد من قبیل الجزء المشاع، إذ علیه لا وجه لاحتساب التلف من خصوص الزائد، و قد ظهر جوابه ممّا مرّ، فلاحظ.
(1) تارةً یفرض الارتداد أثناء الحول، و أُخری بعده، و علی التقدیرین: فإمّا أن یکون عن فطرة أو عن ملّة، و علی التقادیر: فإمّا أن یکون رجلًا أو امرأة، فهذه صور لا بدّ من التعرّض لحکمها.
______________________________
[1] لا یبعد کون التولیة للوارث إذا کان الارتداد عن فطرة.
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و إن کان فی أثنائه و کان عن فطرة انقطع الحول و لم تجب الزکاة و استأنف الورثة الحول، لأنّ ترکته تنتقل إلی ورثته.
و إن کان عن ملّة لم ینقطع و وجبت بعد حول الحول، لکن المتولّی الإمام (علیه السلام) أو نائبه إن لم یتب، و إن تاب قبل الإخراج أخرجها بنفسه، و أمّا لو أخرجها بنفسه قبل التوبة لم تجزئ عنه، إلّا إذا کانت العین باقیة فی ید الفقیر فجدّد النیة، أو کان الفقیر القابض عالماً بالحال، فإنّه یجوز له الاحتساب علیه لأنّه مشغول الذمّة بها إذا قبضها مع العلم بالحال و أتلفها، أو تلفت فی یده.
و أمّا المرأة فلا ینقطع الحول بردّتها مطلقاً.
______________________________
أمّا إذا کان بعد الحول: فقد استقرّت علیه الزکاة، إذ لا یقتضی الارتداد سقوطها بوجه، فیجب علیه أداؤها، و لکن بما أنّها عبادة لا تصحّ من الکافر فلا جرم یتصدّی لإخراجها الإمام (علیه السلام) أو نائبه.
و هذا فی المرتدّ الملّی واضح، لتمکّنه من الأداء باختیار التوبة و الرجوع إلی الإسلام، لقبول توبته بلا کلام، فهو قادر علی أداء الزکاة بالقدرة علی مقدّمتها و هی التوبة و الرجوع فلو لم یرجع دخل فی الممتنع، و لا شکّ أنّ الحاکم الشرعی ولیُّ الممتنع فی أخذ الزکاة منه و لو قهراً، کما یشیر إلیه قوله تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً «1» و تبرأ ذمّته بذلک.
و یلحق به الفطری إن کان امرأة، لقبول توبتها کالملّی بلا إشکال، فیجری 
______________________________
(1) التوبة 9: 103.
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علیها حکمه.
و أمّا الرجل الفطری: فهو محکوم بأحکام ثلاثة: القتل، و بینونة الزوجة، و انتقال ماله إلی الورثة. و لا کلام کما لا إشکال فی عدم قبول توبته بالإضافة إلی شی‌ء من هذه الأحکام، فتنفذ فی حقّه، و لا تنفع التوبة فی سقوط شی‌ء منها.
و هل تقبل توبته بالإضافة إلی سائر الأحکام التی منها أداء الزکاة فی المقام؟
الظاهر هو القبول.
و یدلّنا علیه مضافاً إلی إطلاقات أحکام الإسلام من کلّ معترف بالشهادتین أنّه لا شکّ فی أنّ هذا الشخص أعنی: التائب عن الارتداد الفطری مکلّف بالصلاة و الصیام، إذ لا یحتمل أن یبقی مطلق العنان غیر مکلّف بشی‌ء کالبهائم، فإنّ هذا خلاف المقطوع به من الشرع کما لا یخفی، و لا تکاد تصحّ منه هذه التکالیف إلّا مع افتراض قبول التوبة، لعدم صحّتها من الکافر.
و علیه، فحاله حال الملّی فی کونه متمکّناً من أداء الزکاة بالرجوع و التوبة و اختیار الإسلام، فلو لم یرجع کان من الممتنع، و قد عرفت أنّ الحاکم الشرعی ولیُّ الممتنع، فیکون هو المتصدّی للإخراج.
فتحصّل أنّه فی جمیع هذه الفروض یکون المتولّی هو الإمام أو نائبه.
هذا کلّه فیما إذا لم یتب.
و أمّا لو تاب فإمّا أن یکون قبل الإخراج أو بعده، ففی الأوّل یتولّی الإخراج بنفسه.
و أمّا الثانی أعنی: ما لو أخرجها بنفسه حال الارتداد ثمّ تاب فهو علی صور: لأنّه إمّا أن تکون العین باقیة فی ید الفقیر أو تالفة، و علی الثانی فإمّا أن 
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یکون الفقیر القابض عالماً بالحال أی حالة ارتداد الدافع أو جاهلًا.
فمع بقاء العین یجدّد النیّة، إذ لا اثر للدفع السابق الصادر حال الارتداد.
و أمّا مع التلف: فإن کان عن علمٍ من القابض جاز الاحتساب علیه، لأنّه مدین للمالک و ضامن للمال، إذ مع علمه بارتداد المالک المستلزم لعدم اتّصاف المدفوع بالزکاة و بقائه علی ملک مالکه فتصرّفه فیه تصرّفٌ فی مال الغیر، و لیس التسلیط من المالک إلّا بعنوانٍ و هو الزکاة یعلم القابض بعدم صحّته من المالک حسب الفرض، و علیه فلو أتلفها أو تلفت فی یده کان الفقیر القابض مشغول الذمّة و مدیناً، فیجوز للمالک أن یحتسب هذا الدین من الزکاة، فلا یجب علیه الدفع ثانیاً.
نعم، یجب ذلک فی الصورة الثالثة أعنی: ما إذا کان القابض جاهلًا بالحال لعدم ضمانه حینئذٍ بعد أن کان مغروراً من قبل المالک، إذ هو الذی سلّطه علی المال مجّاناً و غرّره فی إتلافه، فکان قرار الضمان علیه لا علی الفقیر الجاهل، فلا دین لیحتسب من الزکاة، فلا مناص من تکرارها و دفعها ثانیاً، فلا حاجة إلی التکرار إلّا فی صورة واحدة من هذه الصور الثلاث، و أمّا فی الصورتین الأُخریین فیجدّد النیّة أو یحتسب حسبما عرفت.
و أمّا إذا کان الارتداد أثناء الحول: فإن کان عن فطرة انقطع الحول و سقطت عنه الزکاة، لخروج المال عن ملکه و انتقاله إلی الورثة، و وجب استئناف الحول علی کلّ وارثٍ بلغت حصّته النصاب. و علی أیّ حال، لا موضوع للزکاة بالإضافة إلی المرتدّ نفسه.
و إن کان ملّة أو کان امرأة و إن کان ارتدادها عن فطرة، فبما أنّ المال باقٍ علی ملک المالک حینئذٍ فلا موجب لانقطاع الحول، بل ینتظر إلی ما بعد حلول 
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______________________________
الحول، فإن تاب و رجع کان هو المتولّی للإخراج، و إلّا دخل فی الممتنع، و کان المتصدّی حینئذٍ هو الحاکم الشرعی حسبما عرفت.
و کیفما کان، فسقوط الزکاة عن الکافر علی القول به کما تقدّم یراد به الکافر الأصلی، و إلّا فالارتداد لا یوجب سقوط الأحکام الثابتة فی الإسلام، لإطلاقات الأدلّة، مضافاً إلی بعض النصوص الخاصّة الواردة فی الموارد المتفرّقة، غایة الأمر أنّ کفره مانعٌ عن تصدّیه بنفسه، فیتولّاه الحاکم الشرعی حسب التفصیل الذی عرفت بما لا مزید علیه.
نعم، فی المرتدّ الفطری لا یبعد القول بأنّ الولایة للوارث دون الحاکم کما أشار إلیه سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته الشریفة، نظراً إلی ما تقدّم من أنّ الخیار إنّما هو للمالک لا للساعی و لا للفقیر «1»، بمقتضی صحیحة برید «2» المعلّلة بأنّه الشریک الأعظم و إنّ أکثره له، حیث یستفاد منها أنّ الاختیار فی باب الزکاة أی ولایة التطبیق إنّما هی بید الشریک الأعظم الأوفر نصیباً، و مصداقه فی المقام هو الوارث، لانتقال المال إلیه بعد الارتداد عن فطرة، فإنّه الشریک فعلًا مع الفقیر بدلًا عن المالک قبل الارتداد، فالمقام نظیر الموت الحقیقی، فکما أنّ المالک لو مات بعد حلول الحول کان الخیار للوارث بلا خلافٍ فیه و لا إشکال و هو موردٌ للإجماع و التسالم ظاهراً، فکذا فی الارتداد الذی هو موتٌ معنوی، و کیفما کان فشمول النصّ المتقدّم للمقام غیر بعید.
______________________________
(1) فی ص 187.
(2) الوسائل 9: 129/ أبواب زکاة الأنعام ب 14 ح 1.
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[مسألة 12: لو کان مالکاً للنصاب لا أزید کأربعین شاة مثلًا فحال علیه أحوال]

[2643] مسألة 12: لو کان مالکاً للنصاب لا أزید کأربعین شاة مثلًا فحال علیه أحوال (1)، فإن أخرج زکاته کلّ سنة من غیره تکرّرت، لعدم نقصانه حینئذٍ عن النصاب. و لو أخرجها منه أو لم یخرج أصلًا لم تجب إلّا زکاة سنة واحدة، لنقصانه حینئذٍ عنه.
______________________________
(1) فإمّا أن یکون قد أخرج زکاته کلّ سنة من غیر النصاب إمّا من الجنس أو من القیمة أو أخرجها من نفس النصاب، أو لم یخرج أصلًا.
ففی القسم الأوّل: تتکرّر الزکاة لکلّ سنة، لعدم نقصان المال عن النصاب بعد فرض الدفع من خارجه، لکن مبدأ الحول للسنة الثانیة إنّما هو من زمان الدفع، فإنّه الزمان الذی یملک فیه النصاب تامّاً، إمّا قبله فناقص، للاشتراک بینه و بین الفقیر کما هو ظاهر.
و فی القسم الثانی: لم تجب إلّا زکاة السنة الأُولی، لنقصه بذلک عن النصاب، فلا موضوع للزکاة فی السنین اللّاحقة.
و کذا الحال فی القسم الثالث، إذ بعد شرکة الفقیر معه فی السنة الأُولی بمقتضی تعلّق الزکاة فقد نقص عن النصاب، فلا موضوع للوجوب بعدئذ.
و هذا بناءً علی الشرکة الحقیقیّة أو فی المالیّة أو الکلّی فی المعیّن واضح، لتعلّق الزکاة حینئذٍ بالعین علی جمیع هذه المبانی، فینقص عنها بالنسبة حسبما عرفت.
و أمّا بناءً علی أنّها بنحو الکلّی فی الذمّة و لا تعلّق لها بالعین إلّا بنحو الوثیقة المتحقّقة فی حقّ الرهانة، فربّما یتوهّم أنّ اللازم حینئذٍ تکرار الزکاة لکلّ سنة، لعدم نقص شی‌ء من العین بعد تعلّق الحقّ بالذمّة، فیبقی النصاب علی حاله.
و یندفع: بأنّ العین و إن کانت بأجمعها للمالک و لم یکن شی‌ء منها ملکاً للفقیر 
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و لو کان عنده أزید من النصاب (1) کأن کان عنده خمسون شاة و حال علیه أحوال لم یؤدّ زکاتها، وجب علیه الزکاة بمقدار ما مضی من السنین إلی أن ینقص عن النصاب.
فلو مضی عشر سنین فی المثال المفروض وجب عشر.
و لو مضی إحدی عشرة سنة وجب أحد عشر شاة، و بعده لا یجب علیه شی‌ء، لنقصانه عن الأربعین.
______________________________
علی هذا المبنی، إلّا أنّها متعلّق لحقّه سنخ حقّ الرهانة کما هو المفروض، فلا یکون الملک طلقاً تامّ التصرّف، إذ لا یجوز للمالک التصرّف قبل فکّ الرهن و أداء الحقّ، و قد تقدّم اعتبار الملک الطلق فی تعلّق الزکاة «1».
علی أنّ هذا المبنی فاسد جدّاً کما سیجی‌ء التعرّض له فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) فیجب فی هذه الصورة دفع الزکاة عن کلّ سنة، لعدم النقص بذلک عن النصاب کما کان کذلک فی الصورة السابقة، فیدفع لو کان عنده أربعون مثقالًا من الذهب عن کلّ سنة دیناراً إلی أن ینقص عن العشرین، أو کان عنده مائة شاةٍ عن کلّ سنة شاة إلی أن ینقص عن الأربعین، فلو کان عنده خمسون من الغنم و مضی علیه إحدی عشرة سنة وجب أحد عشر شاةً لکلّ سنة شاة و بعده لا یجب شی‌ء، لنقصانه حینئذٍ عن الأربعین کما ذکره فی المتن.
______________________________
(1) فی ص 38 39.
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و لو کان عنده ستٌّ و عشرون من الإبل و مضی علیه سنتان، وجب علیه بنت مخاض للسنة الأُولی، و خمس شیاه للثانیة. و إن مضی ثلاث سنوات وجب للثالثة أیضاً أربع شیاه [1]، و هکذا إلی أن ینقص من خمس فلا تجب.
______________________________
نعم، ربّما یتفاوت الحال کما فی نصاب الإبل، فلو کان عنده ستٌّ و عشرون من الإبل و مضی علیه سنتان وجب علیه بنت مخاض للسنة الأُولی، فینتقل حینئذٍ إلی النصاب السابق أعنی: خمساً و عشرین فیجب حینئذٍ خمس شیاه للسنة الثانیة، و لکنّه یتوقّف علی أن تکون قیمة بنت مخاض مساویة لقیمة الواحدة من الإبل أو أقلّ، إذ لو کانت أزید لم یملک حینئذٍ خمساً و عشرین تامّات لیجب خمس شیاه.
کما أنّه لو مضت ثلاث سنوات وجب للثالثة أیضاً أربع شیاه التی هی النصاب الرابع، و لکنّه أیضاً یتوقّف علی أن یکون قیمة بنت المخاض و خمس شیاه أکثر من قیمة الواحدة، و إلّا فلو کان فی الإبل ما تساوی قیمته ذلک لم یبعد وجوب خمس شیاه للسنة الثالثة أیضاً، لکونه مالکاً حینئذٍ خمساً و عشرین من الإبل تامّة.
و هذا بناءً علی المختار فی کیفیّة التعلّق من أنّها بنحو الشرکة فی المالیّة کما سیجی‌ء تحقیقه فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1».
______________________________
[1] إذا کان فی الإبل ما تساوی قیمته بنت مخاض و خمس شیاه لم یبعد وجوب خمس شیاه للسنة الثالث أیضاً.
______________________________
(1) فی ص 286 287.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[مسألة 13: إذا حصل لمالک النصاب فی الأنعام ملکٌ جدید]

[2644] مسألة 13: إذا حصل لمالک النصاب فی الأنعام ملکٌ جدید، إمّا بالنتاج و إمّا بالشراء أو الإرث أو نحوها، فإن کان بعد تمام الحول السابق قبل الدخول فی اللاحق (1) فلا إشکال فی ابتداء الحول للمجموع إن کمل بها النصاب اللاحق.
و أمّا إن کان فی أثناء الحول: فإمّا أن یکون (2) ما حصل بالملک الجدید بمقدار العفو و لم یکن نصاباً مستقلا و لا مکمّلًا لنصابٍ آخر، و إمّا أن یکون نصاباً مستقلا، و إمّا أن یکون مکمّلًا للنصاب.
______________________________
(1) الظاهر أنّه (قدس سره) یرید بذلک حصول الملک الجدید فی الشهر الثانی عشر الذی هو متوسّط بین الحولین، بناءً علی ما مرّ من تعلّق الوجوب بل استقراره و انتهاء الحول بدخول الشهر الثانی عشر و إن کان ابتداء الحول اللاحق من الشهر الثالث عشر.
و لم یذکر (قدس سره) فی هذا القسم إلّا صورة واحدة، و هی ما إذا کان الملک الجدید مکمّلًا للنصاب اللاحق، کما لو کان مالکاً لسبعةٍ من الإبل، فملک فی الشهر الأخیر ثلاثة أُخری، و لم یتعرّض لما إذا کان عفواً أو نصاباً مستقلا.
و کیفما کان، فلا إشکال فی ابتداء الحول للمجموع فیما إذا کان الملک الجدید فی آنٍ تمّ به الحول الأوّل أی مجموع اثنی عشر شهراً فیستأنف للجمیع حولًا واحداً کما ذکره فی المتن، و هذا ظاهر.
(2) قسّم (قدس سره) الملک الجدید الحاصل أثناء الحول علی ثلاثة أقسام: فإمّا أن یکون بمقدار العفو، أو النصاب المستقلّ، أو المکمّل.
أمّا الأوّل: فلا شی‌ء علیه، و حاله حال ما لو ملک الکلّ ابتداءً، و هذا کما لو 
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أمّا فی القسم الأوّل: فلا شی‌ء علیه، کما لو کان له هذا المقدار ابتداءً، و ذلک کما لو کان عنده من الإبل خمس فحصل له فی أثناء الحول أربع أُخری، أو کان عنده أربعون شاة ثمّ حصل له أربعون فی أثناء الحول.
______________________________
کان عنده خمس من الإبل و بعد ستّة أشهر ملک أربع أُخری، فإنّه لا تجب علیه إلّا شاة واحدة.
و نحوه ما لو کان مالکاً فی ابتداء الحول أربعین شاةً و بعد ستّة أشهر مثلًا ملک أربعین أُخری، فإنّ حاله حال ما لو ملک الثمانین من أوّل الأمر، و لیست فیه إلّا شاة واحدة.
و لکن نُسِبَ إلی الشهید أنّه استقرب هنا رعایة النصاب المستقلّ، نظراً إلی أنّ الأربعین الحادث ملکٌ جدید و موضوعٌ آخر غیر الأوّل، فتجب فیه الزکاة و لا ینضمّ إلی السابق، بل هو نصابٌ برأسه بمقتضی إطلاق قوله (علیه السلام): «فی کل أربعین شاة»، فتجب علیه شاة أُخری غیر الاولی، مراعیاً لکلّ أربعین حولها «1».
و اعترض علیه فی الجواهر بأنّ العموم ناظرٌ إلی المالک، و أنّ کلّ فرد من الملّاک لو ملک أربعین فیجب علی کلّ أحد أو فی کلّ حول شاة، لا بمعنی أنّ الغنم الموجود عند مالکٍ واحدٍ یُحسَب أربعین أربعین کما ورد فی نصاب البقر من أنّه فی کلّ ثلاثین تبیع، و إلّا فقد انعقد الإجماع علی أنّه لا شی‌ء بعد الأربعین إلی أن یزید علی مائة و عشرین، و علیه فلا أثر للأربعین الثانی، بل هو عفو کما لو وجد الثمانین معاً فی ابتداء الحول «2».
______________________________
(1) لاحظ الدروس 1: 232.
(2) الجواهر 15: 108 109.
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و أمّا فی القسم الثانی: فلا یضمّ الجدید إلی السابق، بل یُعتَبر لکلٍّ منهما حولٌ بانفراده، کما لو کان عنده خمس من الإبل، ثمّ بعد ستّة أشهر ملک خمس اخری، فبعد تمام السنة الأُولی یخرج شاة، و بعد تمام السنة للخمس الجدیدة أیضاً یخرج شاة، و هکذا.
و أمّا فی القسم الثالث: فیستأنف حولًا واحداً بعد انتهاء الحول الأوّل، و لیس علی الملک الجدید فی بقیّة الحول الأوّل شی‌ء، و ذلک کما إذا کان عنده ثلاثون من البقر، فملک فی أثناء حولها إحدی عشرة، أو کان عنده ثمانون من الغنم فملک فی أثناء حولها اثنتین و أربعین.
______________________________
و ما ذکره (قدس سره) متین جدّاً، للتصریح فی صحیح الفضلاء بأنّه لا شی‌ء بعد الأربعین إلی أن یبلغ مائة و واحداً و عشرین «1»، فلیس فی الثمانین إلّا شاة واحدة، سواء حصلت دفعةً و فی ابتداء الحول أو تدریجاً، بمقتضی الإطلاق، فالصحیحة ناظرة إلی کلّ من یملک الأربعین لا إلی أنّ المالک الواحد یحسب ماله أربعین أربعین.
فما ذکره الماتن تبعاً للمشهور من العفو فی المثال هو الصحیح.
و أمّا الثانی أعنی: النصاب المستقلّ فاللّازم فیه مراعاة الحول لکلّ نصابٍ بحیاله، أخذاً بإطلاق الدلیل فی کلٍّ منهما. و لا وجه لانضمام الجدید إلی السابق، فلو کان له خمسٌ من الإبل ثمّ ملک بعد ستّة أشهر خمساً اخری وجبت شاة بعد تمام السنة الأُولی، و شاة اخری بعد تمام الثانیة، کما ذکره فی المتن، و هذا واضح.
______________________________
(1) الوسائل 9: 116/ أبواب زکاة الأنعام ب 6 ح 1.
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إنّما الکلام فی القسم الثالث أعنی: ما إذا کان مکمّلًا لنصابٍ آخر-: کما لو کان عنده أوّل محرّم أربعون من الغنم، ثمّ حصل له فی شهر رجب اثنان و ثمانون، بحیث بلغ المجموع النصاب الثانی-، أعنی: مائة و واحداً و عشرین.
و إنّما أضفنا واحدة رعایةً لإخراجها عن النصاب الأوّل، و هو الأربعون.
أو کانت له أوّل محرّم اثنتان و عشرون من الإبل فحصلت له أربع أُخری فی شهر رجب البالغ مجموعها ستّ و عشرین التی هی النصاب السادس و فیها بنت مخاض.
فهل یلاحظ الحول بالإضافة إلی النصاب الأوّل و لیس علی الملک الجدید فی بقیّة الحول الأوّل شی‌ء؟
أو یلاحظ بالإضافة إلی النصاب الثانی و لیس علی ما تقدّمه من أجزاء الحول الأوّل شی‌ء؟
أو هناک وجهٌ آخر؟
لا ریب أنّا لو کنّا نحن و الأدلّة و لم یکن فی البین ما دلّ علی أنّ المال الواحد لا یزکّی فی عام واحدٍ من وجهین، کان مقتضی القاعدة رعایة کلا النصابین و أداء کلتا الزکاتین، عملًا بإطلاق الدلیلین کما أفتی به بعضهم.
إلّا أنّه بالنظر إلی ما دلّ علی ذلک من الروایات و عمدتها صحیحة زرارة «1» مضافاً إلی الإجماع و التسالم فاللازم حینئذٍ إمّا العمل بدلیل النصاب الأوّل بإلغاء بقیّة الحول بالإضافة إلی الملک الجدید أعنی: ما بین رجب و محرّم أو بدلیل النصاب الثانی بإلغاء ما تقدّمه من الحول الأوّل، أعنی: ما بین محرّم و رجب.
______________________________
(1) الوسائل 9: 122/ أبواب زکاة الأنعام ب 9 ح 1، 2، 3.
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و هل المقام داخل فی باب التعارض أو التزاحم؟
الظاهر: أنّه لا ینبغی التأمّل فی الأوّل، لانطباق ضابطه علیه دون الثانی، فإنّ المناط فی التزاحم علی ما نقّحناه مفصّلًا فی الأُصول «1» عدم قدرة المکلّف علی الجمع بین التکلیفین فی مقام الامتثال من غیر تنافٍ بین نفس الحکمین فی مرحلة الجعل، کإزالة النجاسة عن المسجد و أداء الصلاة فی ضیق الوقت، فإنّ کلّاً منهما حکم متعلّق بموضوعه المقدّر وجوده، و هو البالغ العاقل القادر، غایة الأمر أنّ المکلّف لیست له إلّا قدرة واحدة لو صرفها فی کلٍّ منهما عجز عن امتثال الآخر.
و هذا بخلاف التعارض، فإنّ مناطه التعاند و التکاذب بین الدلیلین فی مرحلة الجعل مع قطع النظر عن مقام الامتثال إمّا ذاتاً، کما لو دلّ دلیل علی نجاسة العصیر العنبی و دلیل آخر علی طهارته أو عدم نجاسته، فإنّ النجاسة و عدمها أو هی مع الطهارة متناقضان أو متضادّان لا یعقل اجتماعهما فی حدّ أنفسهما.
أو عرضاً نشأ من العلم الإجمالی الحاصل من الخارج، کما لو دلّ دلیلٌ علی وجوب القصر فی موردٍ و دلیلٌ آخر علی التمام أو علی الظهر، و الآخر علی الجمعة، فإنّه و إن لم یکن أیّ تنافٍ بین نفس الدلیلین بالذات لجواز ثبوتهما معاً، إلّا أنّ القطع الخارجی القائم علی عدم وجوب الصلاتین معاً فی یومٍ واحد أوجب العلم الإجمالی بکذب أحد الدلیلین، بحیث إنّ صدق کلّ منهما یستلزم کذب الآخر، نظیر البیّنتین القائمتین فی الشبهات الموضوعیّة علی طهارة الإناءین المعلوم نجاسة أحدهما إجمالًا، فالفرق بین البابین واضحٌ جدّاً.
و من المعلوم انطباق هذا الضابط علی المقام دون السابق، لوضوح قدرة المکلّف علی الجمع بین النصابین کما فی الجمع بین القصر و التمام مثلًا فلیس 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 206.
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من باب التزاحم فی شی‌ء، و لکن بما أنّا علمنا من الخارج أنّ المال الواحد لا یزکّی فی عام من وجهین فلأجله نعلم إجمالًا بکذب أحد الدلیلین و انتفاء الإطلاق فی أحد النصابین، بحیث إنّ صدق کلٍّ منهما مستلزمٌ لکذب الآخر، فکان بینهما التعاند و التکاذب فی مقام الجعل عرضاً و إن لم یکن کذلک ذاتاً.
و علیه، فلا ینبغی التأمّل فی کون المقام من باب التعارض کما ذکرناه.
و من الغریب ما أفاده شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من إدراج المقام فی باب التزاحم «1»، مع أنّه المشیّد لتوضیح الفرق بین البابین.
ثمّ إنّا لو بنینا علی أنّ المقام من صغریات هذا الباب کان اللازم الرجوع إلی مرجّحات التزاحم من الأهمّیة جزماً أو احتمالًا و غیر ذلک، و مع التکافؤ فالمرجع التخییر بحکومةٍ من العقل علی ما هو المقرّر فی هذا الباب.
و أمّا بناءً علی ما عرفت من إدراجه فی باب التعارض، فاللازم الرجوع إلی المرجّحات السندیّة إن کانت، و إلّا فالتساقط دون التخییر، لضعف مستنده حسبما بیّناه فی الأُصول فی باب التعادل و التراجیح «2»، فیرجع بعد التساقط إلی دلیلٍ آخر من إطلاقٍ إن کان، و إلّا فالأصل العملی و مقتضاه فی المقام أصالة الاحتیاط، إذ بعد تساقط الدلیلین نعلم إجمالًا بوجوب زکاةٍ فی البین مردّدة بین النصاب الأوّل و الثانی، فیلزمنا الجمع بینهما عملًا بالعلم الإجمالی غیر المنافی لما دلّ علی أنّ المال الواحد لا یزکّی فی عام واحد مرّتین، لعدم التنافی بین الحکم الواقعی و الظاهری کما هو ظاهر.
و لعلّ هذا هو مستند الفتوی بالجمع فی المقام کما تقدّم نقله عن بعض «3»،
______________________________
(1) أجود التقریرات 1: 285.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 213 216.
(3) فی ص 237.
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لا عدم الالتفات إلی دلیل عدم تزکیة المال الواحد من وجهین الذی تقدّم احتمال استناد هذه الفتوی إلیه «1»، فلاحظ.
و کیفما کان، فهل اللازم مراعاة کلا النصابین أو خصوص الأوّل، فیعتبر الحول بالإضافة إلیه و یلغی الملک الجدید فی بقیّة الحول الأوّل کما اختاره فی المتن تبعاً لجماعة کثیرین؟
أو خصوص الثانی، فیسقط اعتبار النصاب الأوّل عند ملک الزائد و یکون المجموع نصاباً واحداً ابتداء حوله من حین حصول الملک الجدید کشهر رجب مثلًا کما اختار العلّامة فی المنتهی «2»؟
أو یسقط کما عن العلّامة فی القواعد «3»، فتدفع فریضة النصاب الأوّل عند حلول حوله، و یجب جزء من فریضة النصاب الثانی عند حلول حوله أیضاً، فإذا تمّ الحول الثانی للنصاب الأوّل أکمل فریضة النصاب الثانی و هکذا؟ مثلًا: إذا ملک أوّل محرم اثنین و عشرین من الإبل ثمّ ملک فی أوّل رجب أربعاً أُخری مکمّلة للنصاب السادس الذی فیه بنت مخاض فحینئذٍ تجب علیه فی أوّل محرم أربع شیاه زکاةً عن العشرین، و الثنتان الزائدتان علیها عفو، ثمّ فی شهر رجب تجب علیه بنت مخاض، لصدق أنّه مضی علیه الحول و هو مالک لستّ و عشرین من الإبل، و لکن بما أنّه دفع زکاة العشرین منها فی شهر محرّم حسب الفرض فلا یجب علیه حینئذٍ إلّا دفع ستّة أجزاء من ستّة و عشرین جزءاً من بنت مخاض، و فی أوّل محرّم یجب علیه عشرون جزءاً من ستّة و عشرین جزءاً من بنت مخاض، و هکذا.
______________________________
(1) فی ص 237.
(2) المنتهیٰ 1: 490.
(3) القواعد 1: 333.
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وجوه، بل أقوال.
لکن الوجه الأخیر ساقطٌ جزماً، إذ لا دلیل علی هذا النوع من التوزیع و التقسیط.
نعم، ثبت ذلک فیما لو تلف بعض الإبل فینقص جزء من بنت المخاض بنسبة التالف.
و أمّا فی مثل المقام فلا دلیل علیه أصلًا، ضرورة أنّ الستّة الزائدة علی العشرین إنّما تستوجب دفع ستّة أجزاء من ستّة و عشرین جزءاً من بنت مخاض فیما إذا کان حلول الحول علیها منضمّةً إلی العشرین، لا ما إذا حال علیها بنفسها، و إلّا فلیس فیها إلّا شاة واحدة فقط بمقتضی کونها مصداقاً للنصاب الأوّل.
و قد تقدّم ضعف الوجه الأوّل أیضاً «1».
فیدور الأمر بین الوجهین المتوسّطین، و الصحیح هو الأوّل منهما المطابق لما ذکره فی المتن، إذ لا موجب لإلغاء الحول بالإضافة إلی النصاب الأوّل بعد تحقّق موضوعه و فعلیّة حوله و کونه مشمولًا لإطلاق دلیله، فرفع الید عنه طرحٌ للدلیل بلا موجب و من غیر سبب یقتضیه، فلو کان عنده أوّل محرّم اثنتان و عشرون من الإبل، و حصلت له أربع أُخری فی شهر رجب، فعند مجی‌ء محرّم الثانی یصدق علیه أنّه حال الحول ولدیه اثنتان و عشرون من الإبل، فیشمله بالفعل إطلاق دلیل النصاب الرابع و أنّ فیه أربع شیاه، فتجب فیه الزکاة بطبیعة الحال، لفعلیّة الموضوع من غیر أیّة حالة منتظرة.
و بعد أن تعلّقت الزکاة بتلک الإبل أو الشیاه فلا یبقی بعدئذٍ موضوعٌ لملاحظة 
______________________________
(1) لاحظ ص 238.
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النصاب الثانی فی شهر رجب، لأنّ ذاک الوجوب سواء امتثله و ادّی الزکاة خارجاً أم لا مُعدِمٌ لهذا الموضوع، و ذلک فلأجل أنّه بعد حلول شهر رجب و إن صدق أنّه حال علیه الحول ولدیه ستّ و عشرون من الإبل و فیها بنت مخاض إلّا أنّها بعد أن کانت متعلّقة للزکاة فی شهر محرّم أی فی نفس الحول لم یکن بعد هذا مجالٌ لتعلّق الزکاة ثانیاً، لأنّها إنّما تتعلّق بإنعامٍ لم تکن متعلّقة للزکاة، إذ لا یزکّی المزکّی أی المحکوم علیه بوجوب الزکاة ثانیاً، و لا زکاة فی مالٍ فی حولٍ من وجهین، کیف؟! و لو تمّ ذلک للزم فیمن کانت عنده أربعون شاة مثلًا و مضی الحول و ادّی الزکاة و هی الشاة الواحدة أو لم یؤدّ أن تجب علیه بعد شهرین مثلًا شاة أُخری، لصدق أنّه مضی حول و عنده أربعون، و هو مقطوع الفساد، و لیس إلّا لأجل ما عرفت من أنّ الزکاة إنّما تتعلّق بشیاه لم تکن متعلّقة للوجوب.
و علی الجملة: فتعلّق النصاب الأوّل و حلول حوله لا یُبقی مجالًا للثانی، فلا جرم یتقدّم، لا لأجل الترجیح بالسبق الزمانی، لعدم کونه من المرجّحات فی باب التعارض، بل لأجل أنّ الأوّل مُعدِمٌ لموضوع الثانی دون العکس، فهو بمثابة الدلیل الحاکم، و الدوران بینهما کالدوران بین التخصّص و التخصیص الذی لا ریب فی تقدّم الأوّل کما لا یخفی.
فالأقوی ما ذکره فی المتن من تقدیم الحول الأوّل و استئناف الحول لهما بعد انتهائه، و إن کان الاحتیاط فی مراعاة النصابین ممّا لا ینبغی ترکه.
و ملخّص الکلام: أنّ الدلیل قد قام علی أنّ المال لا یزکّی فی العام من وجهین:
المعتضد بفعل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله)، حیث لم یطالب بالزکاة التی 
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نزلت آیتها فی شهر رمضان إلّا فی العام القابل بعد الفطر کما نطق به النصّ «1».
و المعتضد أیضاً بالتسالم الخارجی القائم علی أنّ من ملک النصاب و فی أثناء الحول ملک نصاباً آخر، کما لو ملک فی أوّل محرّم خمساً من الإبل، و فی شهر رجب خمساً اخری، فأدّی زکاة النصاب الأوّل فی محرّم القابل و هی شاة ثمّ عند حلول شهر رجب لا تجب إلّا شاة أُخری لا شاتان و إن صدق علیه أنّه حال الحول و هو مالک لعشرة من الإبل و زکاتها شاتان، و لیس ذلک إلّا لأجل أنّه قد أدّی زکاة الخمس الاولی فلا تؤدّی ثانیاً.
و علیه، فالأمر دائر فی محلّ الکلام بین احتمالین هما العمدة من بقیة الاحتمالات-:
فإمّا أن یراعی النصاب الأوّل و یستأنف حول واحد للمجموع بعد انتهاء الحول الأوّل، المستلزم لإلغاء بقیّة الحول بالإضافة إلی الملک الجدید.
أو یعکس، فیراعی النصاب الثانی المستلزم لإلغاء ما تقدّمه من الحول.
و لا ینبغی التأمّل فی أنّ المتعیّن هو الأوّل، لفعلیّة موضوعه، و شمول الإطلاق له، المستوجب لإعدام الموضوع بالإضافة إلی الثانی، و لأجله یکون الإطلاق فی الأوّل أظهر فیتقدّم نحو تقدّم الأظهر علی الظاهر لدی الجمع بین المتعارضین.
و ممّا یؤیّد ذلک بل یدلّ علیه أنّ فرض العکس یستلزم سقوط الزکاة سنین عدیدة، و هو مقطوع الفساد، مثلًا: لو فرضنا أنّ عنده أوّل محرّم ستّ و عشرین من الإبل و بعد عشرة أشهر أی أوّل ذی القعدة ملک عشرة أُخری، فصار المجموع ستّ و ثلاثین، فعلی ما ذکرناه یلغی الشهران الباقیان 
______________________________
(1) المتقدّم فی ص 212.
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و یجب علیه عند حلول الحول أی أوّل محرّم الثانی بنت مخاض، ثمّ یستأنف الحول لهما من الآن و یدفع بعد تمامیّته بنت لبون التی هی فریضة النصاب السابع، و لا محذور فیه.
و أمّا علی القول الآخر بأن یکون مبدأ الحول زمان حدوث الملک الجدید المکمّل لنصاب آخر أی أوّل ذی القعدة المستلزم لإلغاء ما تقدّمه من الأشهر العشرة السابقة، فلو فرضنا أنّه بعد عشرة أشهر من هذا المبدأ المنطبق علی أوّل رمضان ملک عشراً اخری من الإبل بحیث صار المجموع ستّ و أربعین الذی هو النصاب الثامن و فیها حقّة کان اللازم إلغاء الأشهر العشرة المتقدّمة علیها بعین المناط المذکور أوّلًا، لأنّ حکم الأمثال فیما یجوز و ما لا یجوز سواء، فیکون مبدأ الحول من هذا الوقت، و ینتقل الأمر إلی النصاب الثامن من غیر أن یدفع أو تجب علیه أی زکاة.
ثمّ لو فرضنا أنَّه بعد مضیّ عشرة أشهر أُخری من هذا الوقت المنطبق علی شهر رجب ملک خمس عشرة من الإبل، بحیث صار المجموع إحدی و ستّین و هی النصاب التاسع و فیها جذعة کان اللازم إلغاء العشرة أشهر المتقدّمة و ابتداء الحول من هذا الوقت، و هلمّ جرّا، فینتقل ابتداء الحول من نصابٍ إلی نصابٍ إلی نصابٍ و هکذا، فیلزم إلغاء الزکاة و سقوط وجوبها سنین عدیدة، و هو ممّا لا نظنّ أن یلتزم به متفقّةٌ فضلًا عن الفقیه، بل هو مقطوع الفساد، فیکشف ذلک عن بطلان المبنی بطبیعة الحال.
ثمّ إنّا أشرنا فیما مرّ إلی أنّ الماتن لم یذکر فی القسم السابق أعنی: ما إذا حصل الملک الجدید بعد تمام الحول السابق و قبل الدخول فی اللّاحق إلّا صورةً واحدة، و هی ما إذا کان مکمّلًا لنصابٍ آخر دون العفو و دون النصاب المستقلّ.
و لعلّ السرّ فی ذلک: الإیعاز إلی أنّ الذی هو محلّاً للخلاف و الکلام و مورداً 
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و یلحق بهذا القسم علی الأقوی ما لو کان الملک الجدید نصاباً مستقلا و مکمّلًا للنصاب اللاحق، کما لو کان عنده من الإبل عشرون فملک فی الأثناء ستّاً أُخری (1)، أو کان عنده خمس ثمّ ملک إحدی و عشرین. و یحتمل إلحاقه بالقسم الثانی [1].
______________________________
للنقض و الإبرام من هذه الصور الثلاث إنّما هی هذه الصورة أعنی: المکمّل و إلّا فالحکم فی صورتی العفو و النصاب المستقلّ واضحٌ لا کلام و لا نقاش فیهما حسبما عرفت.
فأشار بتخصیص المکمّل بالذکر إلی أنّ محلّ الخلاف فیه هو ما لو کان أثناء الحول کما عرفت الحال فیه مستقصًی، و أمّا الحاصل بعد تمامیّة الحول السابق و قبل الدخول فی اللاحق أعنی: خلال الشهر الثانی عشر الذی هو متخلّل بین الحولین فلا خلاف و لا إشکال فی أنّه ینضمّ أحدهما إلی الآخر و یُحسَب للجمیع حولٌ واحد مبدؤه السنة الجدیدة، أعنی: الشهر الثالث عشر.
و الظاهر أنّ الأمر کذلک، أی لا خلاف و لا إشکال من أحدٍ فی احتساب الحول الجدید مبدأً لهما، لانتهاء الحول السابق بالإضافة إلی المکمَّل بالفتح بدخول الشهر الثانی عشر، فلا وجه لاحتسابه ثانیاً، فطبعاً یکون الحول اللاحق حولًا لهما کما هو واضح.
(1) تقدّم حکم کلٍّ ممّا إذا کان الملک الحاصل أثناء الحول عفواً أو نصاباً مستقلا أو مکمّلًا لنصابٍ آخر.
بقیت هناک صورة واحدة، و هی الحاویة للصورتین الأخیرتین، أعنی: ما إذا کان مکمّلًا و فی عین الحال نصاباً مستقلا، کما لو کان فی أوّل محرّم مالکاً 
______________________________
[1] و هذا هو الأحوط.
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لعشرین من الإبل، ثمّ حصلت له فی شهر رجب مثلًا ستّ اخری، التی هی مکمّلة للعشرین و فیها بنت مخاض، و هی بنفسها أیضاً نصاب، لأنّ فی کلّ خمس من الإبل شاة.
فهل یجری علیها حکم المکمّل، فینتظر حلول الحول و تُدفَع شیاهٌ أربع زکاةً عن العشرین، ثمّ یستأنف الحول للمجموع و یلغی بقیّة الحول الأوّل بالإضافة إلی الملک الجدید، و بعد انتهاء هذا الحول یُدفَع بنت مخاض؟
أو یجری حکم المستقلّ، فلکلّ نصاب حولٌ بحیاله، فیُدفَع عند حلول محرّم أربعة عن العشرین، و عند حلول رجب شاة عن الستّ، بعد وضوح عدم إمکان الجمع بین الأمرین، لأنّ المال الواحد لا یزکّی فی عام من وجهین کما تقدّم.
اختار الماتن (قدس سره): الأوّل، کما أنّ صاحب الجواهر «1» و جماعة کثیرین ذهبوا إلی الثانی.
و الصحیح ما اختاره الماتن (قدس سره). و الوجه فیه: أنّ المستفاد من قوله (علیه السلام): «فی کلّ خمس من الإبل شاة» بعد ملاحظة أنّ فی ستّ و عشرین بنت مخاض-: أنّ کلّ خمس من الخمسات ملحوظة بنحو اللااقتضائیّ بشرط موضوعاً للنصاب، إلّا الخمس الأخیرة المسبوقة بالعشرین التی یتکوّن منها النصاب الخامس، فإنّها ملحوظة بنحو بشرط لا بالإضافة إلی زیادة الواحدة علیها، و أمّا معها فلیس فیها شاة، بل بنت مخاض، فالخمس الاولی فیها شاة، سواء زید علیها شی‌ء أم لا، و الثانیة شاتان، و هکذا إلی الخامسة فإنّ فیها خمس شیاه لأنّ فی کلّ خمس شاة بشرط أن لا یضاف علیها واحدة، و إلّا ففیها بنت مخاض.
______________________________
(1) الجواهر 15: 106 107.
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و علیه، فالستّ من الإبل إذا کانت وحدها مجرّدة عمّا عداها کان فیها شاة، لاشتمالها علی النصاب باعتبار قوله (علیه السلام): «فی کلّ خمس من الإبل شاة»، فهی نصاب مستقلّ.
و کذا الحال فیما لو کانت منضمّة إلی خمس أُخری أو عشرٍ أو خمس عشرة.
و أمّا لو کانت مسبوقة بالعشرین فلیست هی حینئذٍ نصاباً مستقلا، و لا یصحّ أن یقال: إنّ فیها شاةً باعتبار أنّ فی کلّ خمسٍ شاةً، بل هی متمحّضة حینئذٍ فی کونها مکمّلة لنصاب الستّ و العشرین التی فیها بنت مخاض، فالخمس الأخیرة من نصب الإبل بوصف کونها أخیرة تمتاز عمّا تقدّمها من الخمسات فی اختصاص کونها نصاباً مستقلا بحالة عدم زیادة شی‌ء علیها، و معها تخرج عن الاستقلال إلی الاستکمال، فیجری علیها حکم مکمّل النصاب دون المستقلّ.
فإن قلت: هذه مناقشة صغرویّة تختصّ بهذا المثال، فلِمَ لا یُنقَل الکلام إلی بقیّة الأمثلة من موارد نُصُب الأنعام ممّا یکون مستقلا و فی عین الحال مکمّلًا للنصاب؟
قلت: لا یختصّ الإشکال بالمقام، بل یجری فی الکلّ بمناطٍ واحد، و لا یوجد قطّ مثالٌ للمکمّل المستقلّ أبداً، بل إمّا مکمّل، أو مستقلّ، أو عفو، و لا رابع کما یظهر للمتأمّل.
فإن قلت: علی فرض وجود صغری لهذه الکبری، فهل تلحق بالمستقلّ أو المکمّل؟
قلت: لا یظهر حکمها من الأدلّة الاجتهادیّة، و المرجع حینئذٍ الأصل العملی، فإن احتملنا أن یکون الحکم الواقعی هو التخییر کان المرجع أصالة البراءة البراءة عن تعیّن کلٍّ منهما فینتج التخییر الظاهری، و إلّا فبما أنّ المال الواحد 
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[مسألة 14: لو أصدق زوجته نصاباً و حال علیه الحول وجب علیها الزکاة]

[2645] مسألة 14: لو أصدق زوجته نصاباً و حال علیه الحول (1) وجب علیها الزکاة.
و لو طلّقها بعد الحول قبل الدخول رجع نصفه إلی الزوج، و وجب علیها زکاة المجموع فی نصفها.
و لو تلف نصفها یجب إخراج [1] الزکاة من النصف الذی رجع إلی الزوج و یرجع بعد الإخراج علیها بمقدار الزکاة.
هذا إن کان التلف بتفریطٍ منها.
و أمّا إن تلف عندها بلا تفریط، فیخرج نصف الزکاة من النصف الذی عند الزوج، لعدم ضمان الزوجة حینئذٍ لعدم تفریطها.
نعم، یرجع الزوج حینئذٍ أیضاً علیها بمقدار ما أخرج.
______________________________
لا یزکّی فی عام واحدٍ مرّتین فنعلم إجمالًا بوجوب هذا أو ذاک، و مقتضی القاعدة حینئذ الاحتیاط عملًا بالعلم الإجمالی.
(1) ینبغی التکلّم فی جهات:
الاولی: لو أصدق الزوجة نصاباً کأربعین شاة و حال علیه الحول قبل الدخول، فهل یجب علیها الزکاة عملًا بإطلاق الأدلّة؟
أم لا، نظراً إلی أنّ المال فی معرض الزوال بالطلاق الموجب لرجوع النصف الذی هو دون النصاب حسب الفرض فلا یکون الملک مستقرّاً؟
الظاهر هو الأوّل، فإنّ شرط الزکاة هو مطلق الملک سواء أ کان مستقرّاً 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأظهر جواز إخراج الزکاة من مال آخر.
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لازماً أم متزلزلًا جائزاً، و سواء أ کان الجواز حکمیّاً کما فی الهبة أم حقّیّا کما فی العقد الخیاری، کلّ ذلک لإطلاق دلیل اعتبار الملک.
نعم، بناءً علی القول بأنّ الزوجة لا تملک بالعقد إلّا للنصف و أمّا النصف الآخر فإنّما تملکه بالدخول و لا ملک قبله حتی متزلزلًا، اتّجه عدم وجوب الزکاة قبل الدخول، لعدم کونها مالکة للنصاب حینئذ، لکن المبنی ضعیف کما هو محقّق فی محلّه.
الثانیة: لو طلّقها قبل الدخول و بعد حلول الحول: فإمّا أن یکون بعد إخراجها الزکاة، أو قبلها.
فإن کان بعد الإخراج فالمعروف و المشهور أنّ الزوج یرجع بنصف الموجود کتسعٍ و ثلاثین من الغنم فی المثال و بنصف قیمة التالف إن کان قیمیّاً کما فی المثال فیرجع بنصف قیمة الشاة المدفوعة زکاةً و بنصف المثل إن کان مثلیّا کما لو کان الصداق ذهباً أو فضّة.
و هذا مبنیٌّ علی ما هو المشهور من أنّ شرکة الزوج مع الزوجة فی الصداق بعد الطلاق شرکة حقیقیّة فی العین أی بنحو الإشاعة کما لعلّه الظاهر من قوله تعالی فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ «1» أی یرجع الزوج إلی نصف العین التی جُعِلت فریضةً و صداقاً.
و أمّا علی القول بأنّه یملک بعد الطلاق النصف من الصداق علی سبیل الکلّی فی المعیّن، فیرجع حینئذٍ بتمام النصف، لسلامته عن عروض التلف علیه لیرجع إلی المثل أو القیمة، فیرجع إلی عشرین من الشیاه الموجودة علی نحو الکلّی فی المعیّن، مثل ما لو کان مالکاً لصاعٍ من صبرة کذلک فتلف بعضها فإنّه یرجع 
______________________________
(1) البقرة 2: 237.
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إلی تمام الصاع و لا یردّ التلف علیه کما هو ظاهر.
لکن المبنی ضعیف، و الصحیح ما علیه المشهور کما عرفت، ففی کلّ فرد من الشیاه تشترک فیه الزوجة مع الزوج بنحو الإشاعة، لأنّ محلّ الکلام فی عنوان المسألة ما إذا کان الصداق عیناً شخصیّةً بالغةً حدّ النصاب لا الکلّی کما هو واضح، فإذا طلّق الزوج و وجد العین تالفة حسب الفرض لصرفها فی الزکاة الصادرة من أهلها فی محلّها رجع فی حصّته إلی القیمة بطبیعة الحال.
و إن کان قبل الإخراج، فلا ینبغی التأمّل فی وجوب زکاة المجموع علیها فی نصفها و عدم ورود تلف فی حصّة الزوج بوجهٍ لینتقل إلی البدل، لعدم التنافی بین وجوب الزکاة و دفع حصّة الفقیر و بین الرجوع إلی النصف علی جمیع المبانی فی تعلّق الزکاة بالعین حتی الإشاعة و الشرکة الحقیقیّة.
و بعبارة اخری: یکون الصداق بعد الطلاق و حلول الحول مشترکاً فیه بین ثلاثة: فنصف للزوج، و جزء من أربعین جزء للفقیر، و الباقی للزوجة. و لا تنافی بین هذه السهام بوجه، فیدفع النصف للزوج و شاة للفقیر و الباقی و هی تسعة عشر شاة للزوجة.
الثالثة: لو تلف قبل الإخراج نصف الصداق، فقد فصّل الماتن (قدس سره) حینئذٍ بین ما إذا کان ذلک بتفریطٍ من الزوجة و ما کان بلا تفریط.
فحکم (قدس سره) فی الأوّل بوجوب الإخراج من النصف الذی رجع إلی الزوج، لأنّ الزکاة متعلّقة بالعین و نسبتها متساویة إلی النصفین، فمع تعذّر أحدهما یتعیّن الإخراج من الثانی، ثمّ تضمن هی للزوج قیمة الزکاة.
و فی الثانی یسقط نصف الزکاة، إذ لا ضمان مع عدم التفریط، فیکون تلفه من مال الفقیر، و یخرج النصف الآخر من النصف الذی عند الزوج، ثمّ یرجع الزوج إلیها حسبما عرفت.
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[مسألة 15 إذا قال ربّ المال لم یحل علی مالی الحول. یُسَمع منه بلا بیّنة و لا یمین]

[2646] مسألة 15: إذا قال ربّ المال: لم یحل علی مالی الحول. یُسَمع منه بلا بیّنة و لا یمین (1).
و کذا لو ادّعی الإخراج، أو قال: تلف منّی ما أوجب النقص عن النصاب.
______________________________
أقول: لا یستقیم ما أفاده (قدس سره) علی جمیع المبانی فی کیفیّة تعلّق الزکاة بالعین، لما تقدّم من أنّ الولایة و اختیار التطبیق بید المالک دون الساعی و دون الفقیر «1»، بمقتضی صحیحة برید المتقدّمة «2»، المعلّلة بأنّه الشریک الأعظم.
و علیه، فبعد أن قُسِّم المال و أعطت النصف للزوج تعیّن الحقّ فی النصف الباقی، فتدفعه منه کما لها أن تدفعه من مالٍ آخر، بناءً علی الشرکة فی المالیّة کما هو الصحیح و مع فرض التلف یتعیّن الدفع من مالٍ آخر إن کان مع التفریط، و إلّا فلا شی‌ء علیها کما لو تلف المال بأجمعه من غیر تفریط.
و بالجملة: بعد فرض التنصیف و صحّة التقسیم، کما هو مقتضی الصحیحة المتقدّمة لا وجه للالتزام بالإخراج من نصف الزوج أبداً کما لا یخفی.
(1) لقوله (علیه السلام) فی صحیحة برید بن معاویة: «... فهل للّٰه فی أموالکم من حقٍّ فتؤدّوه إلی ولیّه؟ فإن قال لک قائل: لا، فلا تراجعه» «3».
فإنّها تدلّ علی سماع الدعوی من صاحب المال فی جمیع الصور المذکورة فی المتن، بمقتضی الإطلاق، من غیر حاجة إلی الإثبات ببیّنةٍ أو یمین، و إن کان مقتضی القاعدة المطالبة فی بعض صور المسألة کما لا یخفی.
______________________________
(1) فی ص 187.
(2) الوسائل 9: 129/ أبواب زکاة الأنعام ب 14 ح 1.
(3) الوسائل 9: 129/ أبواب زکاة الأنعام ب 14 ح 1.
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[مسألة 16: إذا اشتری نصاباً و کان للبائع الخیار]

[2647] مسألة 16: إذا اشتری نصاباً و کان للبائع الخیار (1):
فإن فسخ قبل تمام الحول فلا شی‌ء علی المشتری، و یکون ابتداء الحول بالنسبة إلی البائع من حین الفسخ.
و إن فسخ بعد تمام الحول عند المشتری وجب علیه الزکاة.
و حینئذٍ فإن کان الفسخ بعد الإخراج من العین ضمن للبائع قیمة ما أخرج، و إن أخرجها من مالٍ آخر أخذ البائع تمام العین [1].
و إن کان قبل الإخراج فللمشتری أن یخرجها من العین و یغرم للبائع ما أخرج و أن یخرجها من مال آخر و یرجع العین بتمامها إلی البائع.
______________________________
(1) قد یفسخ البائع قبل تمام الحول، و أُخری بعده.
فعلی الأوّل: لا شی‌ء علی المشتری، لزوال الملک و انتقاله إلی البائع من حین الفسخ، فهو المخاطب بوجوب الزکاة بعد حلول الحول علی حصول الملک الذی مبدؤه زمان الفسخ.
و علی الثانی: فلا ریب فی وجوب الزکاة علی المشتری لدی حلول الحول و إن کان ملکه متزلزلًا، فإنّ ثبوت الخیار للبائع لا یمنع من تعلّق الزکاة کما مرّ التعرّض له فی المسألة السادسة من مسائل الشرائط العامّة «1».
و حینئذٍ فقد یفرض الفسخ بعد الإخراج، و أُخری قبله.
______________________________
[1] و یحتمل أن یکون مقدار المخرج له، و یغرم للبائع مثله أو قیمته، و منه یظهر الحال فیما إذا کان الفسخ قبل الإخراج.
______________________________
(1) فی ص 75.
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و علی الأوّل: فقد یکون الإخراج من العین، و أُخری من مالٍ آخر.
أمّا الأوّل أعنی: ما لو کان الإخراج، السابق علی الفسخ، من العین-: فبما أنّ مقدار الزکاة قد أتلفه المشتری بالإخراج بل قد تلف بنفس تعلّق الزکاة کما لا یخفی فلا جرم یضمن للبائع قیمة ما أخرج إن کان قیمیّاً، و إلّا فمثله، و هذا واضح.
و أمّا الثانی و هو ما لو کان الإخراج من مالٍ آخر-: فقد ذکر فی المتن أنّ البائع یأخذ حینئذٍ تمام العین.
و لکنّه لا یستقیم، بناءً علی ما هو المعروف من زمن الشیخ و هو الصحیح من أنّ الفسخ حلّ العقد من حین العقد، و رجوع العینین المملوکتین بنفس الملکیّة السابقة إن کانتا موجودتین کذلک، و إلّا فینتقل إلی البدل. فلو کانت العین مملوکة بملکیّة جدیدة کانت فی حکم التالف فی الرجوع إلی البدل، کما لو انتقل العین من المشتری مع فرض ثبوت الخیار للبائع إلی شخصٍ آخر ببیعٍ أو هبةٍ أو نحوهما، ثمّ عاد إلیه ثانیاً بشراءٍ أو إرثٍ و نحو ذلک، ففسخ البائع عندئذ، فإنّ العین و إن کانت موجودة حینئذٍ إلّا أنّها مملوکة بملکیّة جدیدة غیر الملکیّة الثابتة عند العقد، فلا وجه لرجوعها إلی المالک السابق، بل هی فی حکم التالف یرجع فیها إلی البدل.
و مقامنا من هذا القبیل، فإنّ تعلّق الزکاة موجبٌ لخروج مقدارها من العین إلی ملک الفقیر، و الإخراج من مالٍ آخر الذی هو بمثابة المبادلة مع ما فی العین موجبٌ لعوده إلی الملک، فیکون هذا المقدار مملوکاً بملکیّة جدیدة، و قد عرفت أنّها فی حکم التالف، فیکون مقدار المخرج له و یغرم للبائع مثله أو قیمته.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی الصورة الثالثة أعنی: ما إذا کان الفسخ قبل 
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الإخراج إذ قد خرج مقدار الزکاة عن الملک بمجرّد الوجوب و تعلّق الزکاة، فعند الفسخ یکون هذا المقدار خارجاً عن ملک المشتری، غایة الأمر أنّ له أن یعیده إلی الملک بالمبادلة الحاصلة من الإخراج من مالٍ آخر، فهو مخیّر بین الدفع من العین فیغرم للبائع حینئذٍ البدل، و بین الدفع من الخارج، کما أنّه یتخیّر حینئذٍ أیضاً بین دفع العین إلی البائع و بین دفع البدل، لما عرفت من أنّ المملوک بملکیّة جدیدة فی حکم التالف من حیث الرجوع إلی البدل.
فتحصّل: أنّه لا ملزم لأخذ البائع تمام العین فی جمیع التقادیر.
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[فصل فی زکاة النقدین]





اشارة

فصل فی زکاة النقدین و هما: الذهب و الفضّة.
و یشترط فی وجوب الزکاة فیهما مضافاً إلی ما مرّ من الشرائط العامّة أُمور:
الأوّل: النصاب (1)، ففی الذهب نصابان:
الأوّل: عشرون دیناراً، و فیه نصف دینار.
و الدینار مثقال شرعی، و هو ثلاثة أرباع الصیرفی.
فعلی هذا النصاب الأوّل بالمثقال الصیرفی: خمسة عشر مثقالًا، و زکاته ربع مثقال و ثمنه.
______________________________
فصل فی زکاة النقدین
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی اعتباره فی النقدین، مضافاً إلی الشرائط العامّة المتقدّمة، بل علیه إجماع المسلمین، و تشهد به النصوص الآتیة.
کما لا إشکال و لا خلاف أیضاً فی حدّه بالنسبة إلی الفضّة و أنّه فی کل مائتی درهم خمسة دراهم علی ما نطقت به النصوص المتظافرة.
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و إنّما الکلام فی تعیین الحدّ فی نصاب الذهب، فالمعروف و المشهور بین الخاصّة و العامّة أنّه عشرون دیناراً أی مثقالًا یعبّر بهذا تارةً و بذلک اخری، و المرجع واحد، لأنّ الدینار مثقال شرعی، فلا زکاة ما لم یبلغ هذا لحدّ، و فیه ربع العشر أی نصف دینار و عن جماعة: دعوی الإجماع علیه.
و ذهب بعض العامّة إلی أنّ حدّه أربعون دیناراً، و فیه دینار، و لا زکاة فیما دون هذا الحدّ. و قد نُسِب هذا القول إلی ابنی بابویه «1» و جماعة من الأصحاب.
و منشأ الخلاف اختلاف الروایات الواردة فی المقام، فقد ورد فی جملة وافرة من النصوص المستفیضة التحدید بالعشرین:
إمّا تصریحاً، کصحیح الحسین بن بشّار فی حدیث: «قال: فی الذهب فی کلّ عشرین دیناراً نصف دینار، فإن نقص فلا زکاة فیه» «2».
و موثّق سماعة: «و من الذهب فی کلّ عشرین دیناراً نصف دینار، و إن نقص فلیس علیک شی‌ء» «3» و نحوهما غیرهما، و هی کثیرة.
أو تلویحاً، کصحیح الحلبی: عن الذهب و الفضّة، ما أقلّ ما یکون فیه الزکاة؟ «قال: مائتا درهم و عدلها من الذهب» «4».
و صحیح ابن مسلم: عن الذهب، کم فیه من الزکاة؟ «قال: إذا بلغ قیمته مائتی درهم فعلیه الزکاة» «5».
فإنّ عدل مائتی درهم و قیمتها من الذهب إنّما هو عشرون دیناراً، إذ أنّ کلّ 
______________________________
(1) الجواهر 15: 169.
(2) الوسائل 9: 138/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 1 ح 3.
(3) الوسائل 9: 138/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 1 ح 4.
(4) الوسائل 9: 137/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 1 ح 1.
(5) الوسائل 9: 137/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 1 ح 2.
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دینار یسوی عشرة دراهم فی صدر الشریعة کما نصّ علیه الأصحاب، بل شهدت به الآثار التی منها ما ورد فی باب الدّیات من التصریح بالتخییر بین ألف دینار و بین عشرة آلاف درهم «1».
و إنّما جعل الاعتبار فی هاتین الروایتین بالدرهم لکونه کالأصل فی النقود، حیث إنّه أکثر تداولًا و تعارفاً، إذ یشترک فیه الفقیر و الغنی، بخلاف الدینار الذی لا یتعاطاه غالباً إلّا الأغنیاء.
بل قد یظهر من بعض النصوص التسالم علی هذا الحکم و المفروغیّة عنه عند الرواة و مغروسیّته فی أذهانهم، کما فی موثّقة إسحاق بن عمّار: عن رجل له مائة درهم و عشرة دنانیر، أ علیه زکاة؟ «فقال: إن کان فرّ بها من الزکاة فعلیه الزکاة» «2».
فإنّ ظاهرها المفروغیّة عن ثبوت الزکاة فی عشرین دیناراً، و إنّما السؤال عن صورة التلفیق من نصفین یبلغ مجموعهما العشرین.
و تدلّ علیه أیضاً صحیحة أحمد بن أبی نصر قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عمّا أخرج المعدن من قلیلٍ أو کثیر، هل فیه شی‌ء؟ «قال: لیس فیه شی‌ء حتی یبلغ ما یکون فی مثله الزکاة عشرین دیناراً» «3».
فإنّ ظاهرها الفراغ عن أنّ النصاب هو العشرون.
إلی غیر ذلک من الروایات التی لا حاجة إلی استقصائها، بل یضیق عن نقلها المقام.
و بإزائها روایتان:
إحداهما: صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام):
______________________________
(1) الوسائل 29: 195/ أبواب دیات النفس ب 1 ح 4.
(2) الوسائل 9: 151/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 5 ح 3.
(3) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 4 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 258 
..........
______________________________
«قالا: فی الذهب فی کلّ أربعین مثقالًا مثقال إلی أن قال: و لیس فی أقلّ من أربعین مثقالًا شی‌ء» «1».
و قد حملها الشیخ «2».
تارةً: علی أنّ الشی‌ء المنفی مطلقٌ یعمّ المثقال فما دون، فلیحمل علی الأوّل، جمعاً بینها و بین النصوص المتقدّمة المصرّحة بأنّ فی العشرین نصف دینار، لارتفاع التنافی بذلک.
و فیه: ما لا یخفی، فإنّ ظاهر النفی الوارد فی مقام التحدید عدم تعلّق الزکاة فیما دون الأربعین بتاتاً، لا خصوص المثقال، لبعده عن الفهم العرفی جدّاً، و لذا لو قال: فی کل ثمانین مثقالان و لیس فی أقلّ من ثمانین شی‌ء، لا یفهم منه عرفاً إلّا نفی الزکاة عن الأقلّ رأساً، لا خصوص المثقالین.
و أُخری علی التقیّة، لموافقتها لبعض العامّة.
و هذا أیضاً بعید، لعدم تأتّی التقیّة لمجرّد الموافقة لقول بعض العامّة و إن کان شاذّاً نادراً کما فی المقام، بل لا بدّ و أن یکون معروفاً عندهم کی یصدق عنوان الاتّقاء کما لا یخفی.
و علیه، فیدور الأمر بین وجهین آخرین.
إمّا حمل النصوص السابقة علی الاستحباب بقرینة صراحة هذه فی نفی الزکاة عمّا دون الأربعین.
أو المعارضة و التصدّی للترجیح.
و حیث لا سبیل إلی الأوّل، لما عرفت سابقاً من أنّ قوله (علیه السلام):
______________________________
(1) الوسائل 9: 141/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 1 ح 13.
(2) لاحظ التهذیب 4: 11، الإستبصار 2: 13.
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«فیه الزکاة» و: «لیس فیه الزکاة» متعارضان عرفاً و متهافتان، و لا یصلحان للقرینیّة بوجه، مضافاً إلی التسالم علی الوجوب فی العشرین من أکثر الأصحاب حسبما عرفت. فیتعیّن الثانی، و ستعرف الحال فیه.
ثانیتهما: صحیحة زرارة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل عنده مائة درهم و تسعة و تسعون درهماً و تسعة و ثلاثون دیناراً، أ یزکّیهما؟ «فقال: لا، لیس علیه شی‌ء من الزکاة فی الدراهم و لا فی الدنانیر حتی یتمّ أربعون دیناراً و الدراهم مائتی درهم» هکذا فی التهذیب «1».
و لکن الشیخ الصدوق رواها بعین السند و المتن إلّا أنّ المذکور فیها: «تسعة عشر دیناراً» بدل: «تسعة و ثلاثون» کما نبّه علیه فی الحدائق «2»، فیظهر من ذلک وقوع التحریف فی التهذیب إمّا من الشیخ نفسه أو من النسّاخ، و بذلک یضعف الاعتماد علی روایة الشیخ.
و ممّا یرشدک إلی وقوع التحریف من النسّاخ لا من الشیخ أنّه (قدس سره) نقل هذه الصحیحة و لم یعلّق علیها بشی‌ء کما علّق علی صحیحة الفضلاء من التوجیه و الحمل علی التقیّة أو غیرها کما سمعت، فإنّه یکشف عن أنّ الروایة کانت عنده مثل ما فی الفقیه و إلّا لعلّق علیها کما علّق علی أُختها «3»، فهذا ینبئ عن أنّها لم تکن مخالفة لمذهبه، و إنّما وقع الاشتباه من النسّاخ فی نقلها.
و مع الغضّ عمّا ذکر فغایته إجمال الروایة من أجل تردّد النسخة و تعدّدها،
______________________________
(1) الوسائل 9: 141/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 1 ح 14، التهذیب 4: 92/ 267.
(2) الحدائق الناضرة 12: 88.
(3) لعلّ الوجه فی عدم التعلیق أنّه (قدس سره) أورد الروایتین فی بابین مختلفین، لاحظ التهذیب 4: 11 و 92، و الحاجة إلی التعلیق إنّما تناسب الباب الأوّل کما لا یخفی.
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إذ لا یحتمل أن تکونا روایتین صدرتا عن المعصوم مرّتین، و إنّما هی روایة واحدة قد تردّد الصادر عنه (علیه السلام) بین إحدی النسختین فلا یمکن الاعتماد علیها.
فلم یبق إلّا الروایة الأُولی أعنی: صحیحة الفضلاء و قد عرفت أنّها معارضة مع النصوص السابقة، و لکن لا ینبغی التأمّل فی أنّ الترجیح مع تلک النصوص، لأنّها معروفة مشهورة، و هذه روایة شاذّة نادرة لا تکاد تنهض للمقاومة معها فتطرح و یردّ علمها إلی أهله.
و مع التنزّل عن هذا أیضاً، فتلک الروایات موافقة لعموم الکتاب، و هذه مخالفة، فتتقدّم.
و توضیحه: أنّه قد ورد فی تفسیر قوله تعالی وَ الَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّةَ «1» أنّ المراد: الامتناع عن أداء الزکاة، کما رواه ابن الشیخ الطوسی فی أمالیه بإسناده عن الرضا (علیه السلام) عن آبائه (علیهم السلام)، «قال: لمّا نزلت هذه الآیة وَ الَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّةَ وَ لٰا یُنْفِقُونَهٰا فِی سَبِیلِ اللّٰهِ فَبَشِّرْهُمْ بِعَذٰابٍ أَلِیمٍ قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): کلّ مالٍ یؤدّی زکاته فلیس بکنز و إن کان تحت سبع أرضین، و کلّ مالٍ لا یؤدّی زکاته فهو کنزٌ و إن کان فوق الأرض» «2».
و نقل أیضاً فی مجمع البیان ما یقرب من ذلک من روایات الخاصّة و العامّة «3».
و علیه، فالآیة المبارکة ناظرة إلی النهی عن الامتناع عن أداء الزکاة، و إلّا 
______________________________
(1) التوبة 9: 34.
(2) الوسائل 9: 30/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 3 ح 26، أمالی الطوسی: 519/ 1142.
(3) مجمع البیان 3: 26.
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فمجرّد کنز الذهب و ادّخاره تحت الأرض أو فوقه لا حرمة فیه ما لم یمتنع عن أداء ما تعلّق به من الحقّ الشرعی.
إذن فمفاد الآیة المبارکة وجوب أداء زکاة الذهب و الفضّة.
و مقتضی إطلاقها وجوب الزکاة فی مطلق الذهب و الفضّة حتی لو کان بمقدار دینار أو أقلّ.
إلّا أنّا نقطع بعدم الوجوب فیما دون العشرین دینار، للتسالم و تطابق النصوص علیه، فالآیة بهذا المقدار مخصّصة یقیناً.
و أمّا العشرون فما زاد فالنصوص المتقدّمة تدلّ علی ثبوت الزکاة فیه، و هو مطابق لإطلاق الآیة.
و هذه الصحیحة أی صحیحة الفضلاء تدلّ علی العدم ما لم یبلغ الأربعین، و هذا مخالف لإطلاقها، فلا جرم تتقدّم تلک علیها، لأنّ الموافقة لعموم الکتاب أو إطلاقه من المرجّحات «1»، فتطرح هذه الصحیحة و یردّ علمها إلی أهله.
فتحصّل: أنّ الصحیح ما علیه المشهور من أنّ النصاب الأوّل للذهب عشرون دیناراً، و خلافُ ابنی بابویه لا یُعبأ به.
______________________________
(1) لا یخفی أنّ المرجّح إنّما هو الموافقة للکتاب نفسه لا بضمیمة الروایة الواردة فی تفسیره کما فی المقام، علی أنّها ضعیفة السند و کذا غیرها ممّا رواه فی المجمع، مع أنّ إطلاق الآیة حتی بضمیمة التفسیر غیر واضح، إذ بعد کون الکنز کنایة عن عدم أداء الزکاة کما تضمّنته الروایة المفسّرة یکون محصّل الآیة المبارکة: حرمة منع الزکاة و أنّ من لم ینفقها فی سبیل اللّٰه فله من الوزر کذا، فهی نظیر الأمر بإتیان الزکاة الوارد فی مقام أصل التشریع، و أمّا أنّها ثابتة فی الأموال بأیّ مقدار فلم تکن بصدد البیان من هذه الناحیة لینعقد لها الإطلاق، و منه یظهر النظر فی التمسّک بإطلاق الآیة فی غیر موردٍ من المباحث الآتیة.
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و الثانی: أربعة دنانیر (1) و هی ثلاثة مثاقیل صیرفیّة، و فیه: ربع العشر أی من أربعین واحد فیکون فیه قیراطان، إذ کلّ دینار عشرون قیراطاً.
ثمّ إذا زاد أربعة فکذلک.
و لیس قبل أن یبلغ عشرین دیناراً شی‌ء، کما أنّه لیس بعد العشرین قبل أن یزید أربعة شی‌ء، و کذلک لیس بعد هذه الأربعة شی‌ء، إلّا إذا زاد أربعة أُخری، و هکذا.
و الحاصل: أنّ فی العشرین دیناراً ربع العشر، و هو نصف دینار.
و کذا فی الزائد إلی أن یبلغ أربعة و عشرین و فیها ربع عشره، و هو نصف دینار و قیراطان.
و کذا فی الزائد إلی أن یبلغ ثمانیة و عشرین، و فیها نصف دینار و أربع قیراطات، و هکذا.
و علی هذا، فإذا أخرج بعد البلوغ إلی عشرین فما زاد من کلّ أربعین واحداً فقد أدّی ما علیه، و فی بعض الأوقات زاد علی ما علیه بقلیل، فلا بأس باختیار هذا الوجه من جهة السهولة.
و فی الفضّة أیضاً نصابان:
الأوّل: مائتا درهم، و فیها خمسة دراهم.
الثانی: أربعون درهماً، و فیها درهم.
______________________________
(1) علی المشهور بین الأصحاب، بل إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، فلو أُضیفت الأربعة علی العشرین وجب فیها ربع العشر و هو قیراطان، و کذا لو أُضیفت أربعة أُخری، و هکذا.
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و الدرهم نصف المثقال الصیرفی و ربع عشره.
و علی هذا، فالنصاب الأوّل مائة و خمسة مثاقیل صیرفیّة، و الثانی أحد و عشرون مثقالًا.
و لیس فیما قبل النصاب الأوّل و لا فیما بین النصابین شی‌ء علی ما مرّ.
و فی الفضّة أیضاً بعد بلوغ النصاب إذا أخرج من کلّ أربعین واحداً فقد أدّی ما علیه، و قد یکون زاد خیراً قلیلًا.
______________________________
و نسب الخلاف هنا إلی ابن بابویه أیضاً «1»، فجعل النصاب الثانی أربعین مثقالًا، فلیس بینه و بین العشرین شی‌ء، و هذه النسبة تخالف النسبة المتقدّمة فی النصاب الأوّل، حیث نُسِب إلیه أنّ الأربعین هو النصاب الأوّل کما عرفت «2».
و کیفما کان، فلم یُعرَف وجهٌ لهذا القول، صَحّت النسبة أم لا.
اللّٰهمّ إلّا أن یستظهر من قوله (علیه السلام) فی غیر واحد من النصوص: «فی کلّ عشرین دیناراً نصف دینار» «3» أنّ النصاب کلّی منطبق علی کلّ عشرین عشرین فصاعداً، ففی العشرین الأوّل نصف دینار، و فی الثانی البالغ مجموعة أربعین دینار، و فی الثالث البالغ مجموعة ستّین دینار و نصف، و هکذا، نظیر ما تقدّم فی النصاب الثانی عشر للإبل من أنّه فی کلّ خمسین حقّة، و فی کلّ أربعین بنت لبون «4».
______________________________
(1) لاحظ الجواهر 15: 169.
(2) راجع ص 256.
(3) الوسائل 9: 138/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 1 ح 3 و 4.
(4) فی ص 150.
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______________________________
و لکنّه کما تری، فإنّ هذا العموم ناظرٌ إلی أفراد العشرین المتحقّقة خارجاً و المضافة إلی الأشخاص، أعنی: عشرین دیناراً لزید، و عشرین دیناراً لعمرو، و هکذا من الأفراد العرضیّة دون الطولیّة، فإنّها خلاف المنسبق إلی الذهن بحسب الفهم العرفی جدّاً کما هو ظاهر.
علی أنّه لو سُلِّم فلا دلالة لها بوجه علی نفی الزکاة فیما بین العشرینین، إذ أقصی مفادها ثبوت نصف دینار آخر فی العشرین الثانی أی تعلّق دینار لدی بلوغ الأربعین و أمّا عدم تعلّق الزکاة فی المتخلّل بینهما أی فی أربعة و عشرین أو ثمانیة و عشرین و هکذا فلا دلالة لها و لا تعرّض فیها لذلک أبداً، فلا تنافی بینها و بین النصوص الأُخر الصریحة فی ثبوت الزکاة فی کلّ أربعة زیدت علی العشرین بنسبة واحد فی الأربعین أی ربع العشر و هو قیراطان کما سبق.
ثمّ إنّه لو راعی فی الزائد علی العشرین هذا المقدار أی ربع العشر الذی هو أسهل تناولًا، فأدّی من کلّ أربعین واحداً، فقد أدّی ما علیه و برئت الذمّة، بل زاد خیراً قلیلًا فی بعض الأوقات، و هو ما لو زاد علی النصاب السابق و لم یبلغ اللاحق، کما لو کان ما عنده اثنین و عشرین أو خمسة و عشرین دیناراً مثلًا کما أشار إلیه فی المتن، و هذا ظاهر.
یبقی الکلام فی تحدید الدرهم و الدینار بحسب الوزن بعد وضوح تعذّر معرفة الوزن الحقیقی بحسب المداقّة العقلیّة، و أنّ المراد تشخیص الوزن العرفی المبنیّ علی نوعٍ من المسامحة و لو یسیراً حتی فی مثل الذهب، فإنّ الصائغین أیضاً یسامحون فی أوزانهم شیئاً ما، بل یختلف أوزان بعضهم مع بعض کما أخبر به بعض الثقات.
و کیفما کان، فالمراد بالدینار هو المثقال الشرعی الذی هو ثلاثة أرباع المثقال 
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______________________________
الصیرفی، فإنّ المثقال الصیرفی المتداول فی عصرنا الحاضر أیضاً أربع و عشرون حمّصة بالحمّصة المتعارفة، فیکون الشرعی ثمانی عشرة حمّصة أی یکون الصیرفی مثقالًا شرعیّاً و ثلثه کما نصّ علیه غیر واحد من الأعلام و وصل إلینا کذلک خلفاً عن سلف.
و علی هذا فیکون النصاب الأوّل خمسة عشر مثقالًا بالمثقال الصیرفی، و زکاته ربع مثقال و ثمنه الذی هو ثلاثة أرباع النصف.
کما أنّهم ذکروا أیضاً أنّ الدرهم سبعة أعشار المثقال الشرعی، أی أنّ کلّ عشرة دراهم تساوی سبعة مثاقیل شرعیّة، فإذا کان المثقال الشرعی ثلاثة أرباع الصیرفی کان الدرهم نصف المثقال الصیرفی و ربع عشره.
و نتیجة ذلک: أنّ النصاب الأوّل للفضّة الذی هو مائتا درهم مائة و خمسة مثاقیل صیرفیّة، کما أنّ النصاب الثانی الذی هو أربعون درهماً واحد و عشرون مثقالًا صیرفیّاً علی ما ذکره فی المتن.
فإن تمّ ما ذکره الأصحاب من التحدید المزبور کما هو الصحیح لأنّهم تلقّوها کذلک خلفاً عن سلف کما سمعت فلا کلام، و إلّا بحیث شککنا فیما هو المراد من المثقال المجعول موضوعاً للنصاب، حیث إنّ تفاوت الحمّصات و إن کان یسیراً لدی الانفراد لکنّه تفاوتٌ فاحش لدی الاجتماع، و لا سیّما إذا کانت الکمّیّة کثیرة کألف دینار مثلًا فالمرجع حینئذٍ عموم قوله تعالی وَ الَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّةَ، حیث عرفت أنّ مقتضاه وجوب الزکاة فی مطلق النقدین، خرجنا عن ذلک فیما یقطع بکونه أقلّ من عشرین دیناراً، و أمّا الزائد علیه المشکوک فیه بشبهةٍ مفهومیّة فالمرجع فیه عموم الآیة المبارکة المقتضیة لوجوب دفع الزکاة.
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الثانی: أن یکونا مسکوکین بسکّة المعاملة (1)،
______________________________
(1) إجماعاً کما عن غیر واحد.
و لا یکفی فی إثبات هذا الشرط التقیید بالدینار أو الدرهم فی جملة من النصوص غیر المنفکّین عن کونهما مسکوکین، و ذلک للإطلاق فی جملة أُخری، حیث جعل فیها مطلق الذهب و الفضّة موضوعاً للزکاة إذا بلغت القیمة مائتی درهم أو عدلها من الذهب، کما فی صحیحتی الحلبی «1» و ابن مسلم «2» و غیرهما.
بل عمدة المستند روایات ثلاث:
الأُولی: صحیحة علی بن یقطین عن أبی إبراهیم (علیه السلام)، قال: قلت له: إنّه یجتمع عندی الشی‌ء الکثیر قیمته فیبقی نحواً من سنة، أ نزکّیه؟ «فقال: لا، کلّ ما لم یحلّ علیه الحول فلیس علیک فیه زکاة، و کلّ ما لم یکن رکازاً فلیس علیک فیه شی‌ء» قال: قلت: و ما الرکاز؟ «قال: الصامت المنقوش ثمّ قال: إذا أردت ذلک فاسبکه فإنّه لیس فی سبائک الذهب و نقار الفضّة شی‌ء من الزکاة» «3».
أمّا من حیث السند، فهی صحیحة و لا أقلّ من أنّها حسنة بإبراهیم بن هاشم فی طریق الکلینی، کما أنّها کذلک بطریق الشیخ أیضاً و إن اشتمل علی محمّد بن عیسی العبیدی، فإنّه و إن استثناه ابن الولید إلّا أنّه اعترض علیه ابن نوح و غیره و قال: من مثل العبیدی. فهو ثقة علی الأظهر، کما مرّ غیر مرّة،
______________________________
(1) الوسائل 9: 137/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 9: 137/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 1 ح 2.
(3) الوسائل 9: 154/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 8 ح 2، الکافی 3: 518/ 8، التهذیب 4: 8/ 19، الإستبصار 2: 6/ 13.
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فتعبیر الجواهر عنها بالخبر «1» المشعر بالضعف فی غیر محلّه.
کما أنّها واضحة الدلالة، إذ المراد بالمنقوش إنّما هو المسکوک لا مطلق النقش، إذ قلّما یوجد ذهب و لا سیما الحلی خالٍ عن النقش نوعاً ما، فیکشف ذلک عن أنّ المراد هو المنقوش المعهود، أعنی: خصوص المسکوک کما هو ظاهر.
الثانیة: مرسلة جمیل أنّه: «قال: لیس فی التبر زکاة، إنّما هی علی الدنانیر و الدراهم» «2».
و هی واضحة الدلالة بمقتضی الحصر فیما لا یکون إلّا مسکوکاً، غیر أنّها ضعیفة السند من جهة الإرسال أوّلًا، و مع الغضّ بدعوی أنّ جمیلًا من أصحاب الإجماع فلا أقلّ من أجل علی بن الحدید، فإنّه ضعیف، فلا یعتمد علیها.
الثالثة: ما رواه الشیخ بإسناده عن جمیل بن درّاج عن أبی عبد اللّٰه أو أبی الحسن (علیهما السلام) أنّه: «قال: لیس فی التبر زکاة، إنّما هی علی الدنانیر و الدراهم» «3».
و هی واضحة الدلالة، غیر أنّ فی السند جعفر بن محمّد بن حکیم، و لم یوثّق فی کتب الرجال، بل حکی الکشّی روایةً فی ذمّه «4» و إن کان الراوی لتلک الروایة مجهولًا.
و کیفما کان، فهذه الروایة ضعیفة عند القوم، و تعبیر المحقّق الهمدانی عنها 
______________________________
(1) الجواهر 15: 180.
(2) الوسائل 9: 155/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 9: 155/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 8 ح 5، التهذیب 4: 7/ 18، الاستبصار 2: 7/ 16.
(4) رجال الکشی 6: 545/ 1031.
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سواء کان بسکّة الإسلام أو الکفر (1)، بکتابةٍ أو غیرها،
______________________________
بالموثّقة «1» فی غیر محلّه علی مسلکه.
نعم، الظاهر صحّة الروایة، لوجود الرجل فی أسناد کامل الزیارات، فلا بأس بالاعتماد علیها «2».
(1) لا فرق بمقتضی إطلاق النصوص فی المسکوک بین سکّة الإسلام أو الکفر، کما لا فرق فیها بین أن تکون بکتابة أو غیرها من سائر النقوش من عمارة أو منارة و نحوها، لوحدة المناط فی الکلّ، فإنّ العقلاء قد بنوا رعایةً لرواج المعاملات و سهولتها علی وضع شی‌ء متمحّضاً فی الثمنیّة لینتفع به فی کافّة المعاملات و المبادلات، إذ لو اقتصروا علی تبادل البضائع و الأمتعة أنفسها بعضها مع بعض کما فی بعض أهل القری النائیة عن الحضارة اختلّ بذلک نظامهم، فإنّ الإنسان مدنی بالطبع یحتاج فی إدارة شؤون معاشه من مأکله و ملبسه و مسکنه و سائر حاجیاته إلی بنی نوعه لیتعاون الکلّ فی الوصول إلی الأهداف الاجتماعیّة، فربّما یتعلّق غرض شخص ببضاعة خاصّة ککتاب مثلًا فیرید شراءها و لیس لدیه ما یتعلّق به غرض الآخر کالغنم أو بالعکس، فمن ثمّ دعتهم الضرورة إلی وضع شی‌ء متمحّض فی الثمنیّة، و لولاه لا نسدّ باب أکثر المعاملات، فاخترعوا النقود و جعلوها أثماناً فی معاملاتهم بما لها من الهیئات الخاصّة، سواء أ کانت مادّتها من الذهب و الفضّة کالدراهم و الدنانیر أو من غیرهما کصفر و نحوه مثل: عشرة أفلس الدارجة فی عصرنا الحاضر-
______________________________
(1) مصباح الفقیه 13: 301.
(2) و لکنّه (دام ظلّه) عدل عن ذلک أخیراً و بنی علی اختصاص التوثیق بمشایخ ابن قولویه بلا واسطة، و حیث إنّ الرجل لم یکن من مشایخه فلا یشمله التوثیق.
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بقیت سکّتها أو صارا ممسوحین (1) بالعارض. و أمّا إذا کانا ممسوحین بالأصالة فلا تجب فیهما، إلّا إذا تعومل بهما فتجب علی الأحوط.
______________________________
و سواء أ کانت مادّتها لها مالیّة تقدّر بنفس تلک النقود کالدرهم و الدینار أیضاً أم لا کالأوراق النقدیّة من الدینار و التومان و نحوهما فإنّ مادّتها قرطاس لا یسوی بشی‌ء، و جعلوا تلک الأثمان ممّا یقدّر به مالیّة سائر الأموال. و هذا کما تری لا یفرق فیه بین کون تلک الهیئة المحصّلة للسکّة مستندة إلی الإسلام أو الکفر و أنّ نقشها بکتابة کانت أم بغیرها.
(1) أمّا فی الممسوح بالأصالة، فقد احتاط الماتن بأداء الزکاة فی صورة جریان المعاملة.
و الاحتیاط و إن کان حسناً إلّا أنّ الأقوی عدم الوجوب، لتقیید الصامت بالنقوش فی صحیحة علی بن یقطین المتقدّمة «1»، المراد به المسکوک کما مرّ «2»، فلا یشمل الممسوح بالأصل و إن کان مضروباً، و مجرّد جریان المعاملة لا یجدی بعد عدم صدق المنقوش و عدم کونه من الدرهم و الدینار کما هو المفروض.
و أمّا الممسوح بالعارض، فالظاهر وجوب الزکاة فیه، لعدم تقیید المنقوش فی صحیحة ابن یقطین بکونه تامّاً، و جریان العادة علی مسح السکّة علی أثر کثرة الاستعمال و المداولة فی مثل خمسین سنة أو أکثر.
هذا فیما إذا لم یکن المسح بمثابةٍ یخرج عن صدق اسم الدرهم و الدینار، و إلّا سقط وجوب الزکاة، لحصر الوجوب فی صحیحة جمیل ابن درّاج المتقدّمة «3» فیما 
______________________________
(1) فی ص 266.
(2) فی ص 267.
(3) فی ص 267.
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کان مصداقاً لأحدهما و عدم کونه بعدئذٍ من المنقوش فی شی‌ء.
و ربّما یستدلّ حینئذٍ للوجوب بالاستصحاب، بدعوی أنّه قبل المسح کانت زکاته واجبة و الآن کما کان.
و فیه أوّلًا: إنّا لا نری جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة و لا سیّما التعلیقی منه کما فی المقام، حیث إنّ الوجوب السابق لم یکن منجّزاً، بل کان مشروطاً بحلول الحول و غیره من سائر الشرائط، فهو کان معلّقاً بطبیعة الحال، و فی مثله لا یجری الاستصحاب علی أیّ حال.
و ثانیاً: أنّ الموضوع قد تبدّل حتی عرفاً، فإنّ معروض الوجوب لم یکن مطلق الذهب و الفضّة، بل خصوص المتّصف بعنوان الدرهم و الدینار علی نحوٍ یکون الوصف العنوانی مقوّماً للموضوع، و قد زال هو حسب الفرض و تبدّل بموضوعٍ آخر، فلا معنی للاستصحاب.
هذا، و یمکن أنّ یُستَدلّ لعدم الوجوب مضافاً إلی ما عرفت بالتعلیل الوارد فی صحیحة علی بن یقطین عن أبی الحسن موسی (علیه السلام): «قال: لا تجب الزکاة فیما سُبِک فراراً به من الزکاة، أ لا تری أنّ المنفعة قد ذهبت فلذلک لا تجب الزکاة» «1».
فإنّها صحیحة السند و إن اشتمل علی إسماعیل بن مرار المجهول الحال، لوجوده فی أسناد تفسیر علی بن إبراهیم.
و قد علّل فیها نفی الزکاة فیما لو أُبدلت السکّة بالسبیکة بذهاب المنفعة التی هی بمعنی ما یُنتفَع به، فإنّها تأتی فی اللغة بمعنیین:
أحدهما: من النفع الذی هو مصدر، و المنفعة اسم للمصدر.
و الثانی: ما یُنتَفع به، کما یقال: الثمرة منفعة الشجرة، و السکنی منفعة الدار،
______________________________
(1) الوسائل 9: 160/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 3.
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کما أنّ الأحوط ذلک أیضاً إذا ضُرِبت للمعاملة و لم یتعامل بهما (1) أو تُعومِل بهما لکنّه لم یصل رواجهما إلی حدٍّ یکون دراهم أو دنانیر.
______________________________
أی شی‌ء یُنتفَع به.
و حیث لا سبیل للمعنی الأوّل فی المقام، ضرورة عدم زوال النفع رأساً بتبدیل السکّة سبیکة، فیتعیّن الثانی، أی قد زال بالتبدیل المزبور الشی‌ء الذی یُنتفَع به و هو کونه دیناراً الذی کان متمحّضاً فی الثمنیّة و ممّا یُنتفَع به فی شراء الأموال فقد أصبح الآن مجرّد ذهب محض لا یُنتفَع به ما کان ینتفع به حال کونه دیناراً. فبهذه العنایة یصحّ أن یقال: إنّه قد زالت المنفعة.
فإذا کان هذا هو المناط فی سقوط الزکاة لا یفرق فی ذلک بین أن یکون بالاختیار و لغایة الفرار کما هو مورد النصّ، أم صار کذلک قهراً لأجل المسح العارض الناشئ من کثرة الاستعمال علی نحوٍ سقط عنه اسم الدرهم و الدینار کما هو محلّ الکلام.
(1) قد عرفت أنّه یعتبر فی الزکاة أن تکون المادّة من الذهب و الفضّة، و أن یکونا مسکوکین، ای علی هیئة الدرهم أو الدینار بحیث یکون متمحّضاً فی الثمنیّة و یُقدّر بها الأموال، فلا زکاة عند انتفاء أحدهما.
و حینئذٍ نقول: إنّ للدرهم أو الدینار حالات ثلاثاً:
إحداها: أن یکون المسکوک متّصفاً بهذا العنوان فعلًا، بحیث یعامَل معهما خارجاً معاملة دارجة، فیعدّان من الأثمان و یقدّر بهما الأموال. و لا إشکال فی وجوب الزکاة فی مثل ذلک، فإنّه القدر المتیقّن من الأدلّة المتضمّنة لتعلّق الزکاة بالدرهم و الدینار کما هو ظاهر.
الثانیة: أن تکون السکّة قد ضُرِبت للمعاملة إلّا أنّ التعامل بالمسکوک لم یقع بعدُ أمّا أصلًا، أو لو کان فهو قلیل نادر، بحیث لم یکن فعلًا رائج المعاملة 
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علی حدٍّ یکون من الدرهم أو الدینار، و إنّما یتّصف بهذا العنوان فی المستقبل، کشهرٍ مثلًا.
و الظاهر أنّه لا ینبغی التأمّل فی عدم تعلّق الزکاة بمثل ذلک، لعدم الاکتفاء بمطلق المنقوش، بل اللازم الاتّصاف بعنوان الدرهم أو الدینار علی ما یقتضیه الحصر فی صحیحة جمیل المتقدّمة، المنفیّ فی المقام حسب الفرض إلّا بنحوٍ من التجوّز و العنایة باعتبار ما یؤول، و ظاهر الدلیل اعتبار الاتّصاف الفعلی الحقیقی کما لا یخفی.
و الظاهر أنّ هذه الصورة متسالَمٌ علیها بین الأصحاب، و إنّما لم یتعرّضوا لها إیکالًا علی وضوحها و عدم الخلاف فیها.
الثالثة: أن یکون المسکوک رائج المعاملة و مندرجاً فی مسمّی الدرهم و الدینار سابقاً، أمّا الآن فقد زال العنوان و هجرت المعاملة و سقطت السکّة عن درجة الاعتبار، إمّا لتغییر الحکومة، أو لغیر ذلک من مناشئ الهجر و السقوط، فلا یعدّ فعلًا من الأثمان، و إنّما یُرغب فیه لمادّته، أو لأجل کون السکّة من الآثار العتیقة.
و المعروف و المشهور حینئذٍ وجوب الزکاة، بل ادُّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد، و فی الجواهر: لم أرَ فیه خلافاً «1».
و یُستَدلّ له بوجوه:
أحدها: الاستصحاب، فإن هذا المسکوک کان یجب فیه الزکاة سابقاً و الآن کما کان.
و فیه أوّلًا: أنّ الموضوع قد تبدّل، إذ لم یکن معروض الوجوب ذات المسکوک 
______________________________
(1) الجواهر 15: 181.
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بحیث یکون الاتّصاف بالدرهم أو الدینار من قبیل تبدّل الحالات، بل الوصف العنوانی دخیل و مقوّم للموضوع کما لا یخفی، و معه لا مجری للاستصحاب.
و ثانیاً: أنّ الاستصحاب تعلیقی، إذ الوجوب لم یکن ثابتاً و فعلیّاً سابقاً، بل معلّقاً علی تقدیر حلول الحول و بقاء العین و استجماع الشرائط العامّة، فلم یکن حکماً منجّزاً لیُستصحَب، و لا نقول بالاستصحاب التعلیقی کما هو محرّر فی محلّه «1».
و ثالثاً: أنّ الشبهة حکمیّة، و لا نقول بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة مطلقاً، من غیر فرق بین التنجیزی و التعلیقی، للمعارضة بین مقام الجعل و المجعول، کما حقّقناه فی الأُصول «2».
الثانی: الإجماع.
و فیه: أنّ التعبّدی منه الکاشف عن رأی المعصوم لعلّه مقطوع العدم، لاستناد أکثر المجمعین إلی الاستصحاب المزبور، و معه لا وثوق بمثل هذا الاتّفاق، فالمحصّل غیر حاصل، و المنقول غیر مقبول.
الثالث: دعوی أنّ المشتق و ما یلحق به من الأوصاف الجاریة علی الذوات کالحرّ و الرقّ و الملک، و منه الدرهم و الدینار کما فی المقام حقیقةٌ فی الأعمّ من المتلبّس و ما انقضی عنه المبدأ، و علیه فیشمله إطلاق ما دلّ علی وجوب الزکاة فی الدرهم و الدینار.
و فیه: أنّ المبنی خلاف التحقیق، و لا یکون المشتقّ حقیقة إلّا فی خصوص المتلبّس کما هو موضح فی محلّه «3».
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 138.
(2) مصباح الأُصول 3: 47 48.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 247.
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و لو اتّخذ الدرهم أو الدینار للزینة (1): فإن خرج عن رواج المعاملة لم تجب فیه الزکاة، و إلّا وجبت [1].
______________________________
إذن لا دلیل علی وجوب الزکاة فی المقام، لضعف هاتیک الوجوه حسبما عرفت.
بل یمکن إقامة الدلیل علی العدم، و هو التعلیل الوارد فی صحیحة ابن یقطین المتقدّمة «1»، حیث علّل سقوط الوجوب فی السبیکة بذهاب المنفعة، أی ما ینتفع به کما مرّ و هو کونه دیناراً، الجاری بعینه فی المقام، لسقوطه بعد الهجر عن الثمنیّة و الاتّصاف بکونه درهماً أو دیناراً أو غیرهما من النقود کما هو المفروض.
فإن تمّ هذا الوجه فهو، و إلّا فیکفینا عدم الدلیل علی الوجوب حسبما عرفت.
فالأقوی: عدم الوجوب و إن کان الاحتیاط الذی ذکره فی المتن ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) لو اتّخذ المضروب بالسکّة للزینة کالحلی أو غیرها فقد یفرض أنّ التزیّن المزبور استوجب تغییراً بحیث خرج عن مسمّی الدرهم و الدینار، و لا ینبغی الإشکال حینئذٍ فی عدم الوجوب، لدوران الحکم مدار الوصف العنوانی المفروض زواله.
و قد یفرض عدم التغیّر و بقاؤها علی ما کانا علیه قبل التزیّن من صدق العنوان و رواج المعاملة کما هو محلّ الکلام.
______________________________
[1] فیه إشکال، نعم الوجوب الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل 9: 160/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 3، و قد تقدّمت فی ص 270.
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و قد وقع الخلاف فی وجوب الزکاة حینئذٍ، و لعلّ الأشهر هو الوجوب، و لکن الأظهر عدمه، فإنّ المورد و إن کان مشمولًا لإطلاقات أدلّة الدرهم و الدینار المحکومة بوجوب الزکاة و لا ینبغی التشکیک فی ذلک، و لکنّه مشمولٌ أیضاً لإطلاقات الأدلّة النافیة للزکاة عن الحلی کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی، إذ هی تشمل الدرهم و الدینار المتّخذ حلیّاً کغیرهما بمناطٍ واحد.
و لا یبعد تقدیم الثانی، نظراً إلی التعلیل الوارد فی بعض هذه النصوص، و هی صحیحة یعقوب بن شعیب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحلی؟ أ یزکّی؟ «فقال: إذن لا یبقی منه شی‌ء» «1».
المؤیّدة بخبر علی بن جعفر و إن کان ضعیفاً بعبد اللّٰه بن الحسن قال: سألته عن الزکاة فی الحلی «قال: إذن لا یبقی» «2».
حیث یظهر من هذا التعلیل أنّ الزکاة إنّما شُرِّعت فی المسکوک الذی من شأنه الصرف و التبدیل و النقل و التحویل کالنقود المصروفة فی الأثمان، و أمّا ما یکون المطلوب منه البقاء و التمتّع بالتزیّن بها کالحلی فلا زکاة فیها، و إلّا لأدّی إلی الزوال و الاضمحلال و لم یبق منه شی‌ء بعد سنین عدیدة، و هذه العلّة تستدعی عدم تعلّق الزکاة بالدینار المتّخذ للحلیة، إلّا إذا خرج عن التحلّی و صار کسائر النقود بحیث لا یکون المطلوب فی نوعه البقاء.
فإن تمّ هذا الوجه، و إلّا فمن الواضح أنّ النسبة بین الدلیلین عمومٌ من وجه، فإنّ أدلّة الدینار تعمّ المتّخذ للحلی، کما أنّ أدلّة الحلی تعمّ ما کان من الدینار، فیتعارضان فی مادّة الاجتماع و هی الدرهم أو الدینار المتّخذ للحلی فتجب الزکاة بمقتضی الطائفة الأُولی، و لا تجب بمقتضی الثانیة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 156/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 9: 158/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 9 ح 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 276 
..........
______________________________
فقد یقال حینئذٍ: أنّهما یتساقطان بعد التعارض، فیرجع بعد ذلک إلی العامّ الفوق، و هی النصوص الدالّة علی وجوب الزکاة فی مطلق الذهب و الفضّة لعدم العلم بخروج مثل هذا الفرض عنها من الکتاب و السنّة، کقوله تعالی وَ الَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّةَ إلخ، و قوله (علیه السلام): «فی عشرین مثقال من الذهب نصف دینار»، و غیر ذلک.
و لکن الظاهر عدم وصول النوبة إلی التعارض، و لزوم تقدیم نصوص الطائفة الثانیة، أعنی: نصوص الحلی.
و ذلک لما ذکرناه مراراً من أنّه لو کان بین عنوانین عمومٌ من وجه، و کان تقدیم أحدهما مستلزماً للغویّة العنوان فی الجانب الآخر دون العکس، قُدِّم الثانی الذی هو سلیم عن هذا المحذور، و ذکرنا لهذه الکبری موارد:
منها: ما دلّ علی عدم انفعال الماء القلیل، فإنّ النسبة بینه و بین أدلّة اعتصام الجاری عمومٌ من وجه، و یتعارضان فی مادّة الاجتماع و هو القلیل الجاری الذی له مادّة و لکن المتعیّن تقدیم الثانی أعنی: أدلّة الاعتصام إذ لا محذور فیه عدا ارتکاب التقیید فی أدلّة الانفعال، فتحمل علی القلیل غیر الجاری، و هذا بخلاف العکس، إذ لو قدّمنا أدلّة الانفعال و حملنا دلیل الاعتصام علی الجاری غیر القلیل أی الکرّ لم یبق لوصف الجریان مدخل فی هذا الحکم، لأنّ غیر الجاری الکرّ أیضاً معتصم.
و منها: قوله (علیه السلام): «کلّ طائر یطیر بجناحیه فلا بأس ببوله و خرئه» «1»، فإنّ النسبة بینه و بین ما دلّ علی نجاسة بول غیر مأکول اللحم مثل قوله (علیه السلام): «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «2»-
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 3: 412/ أبواب النجاسات ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 3: 405/ أبواب النجاسات ب 8 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 277 
..........
______________________________
عمومٌ من وجه، لأنّ الأوّل یعمّ غیر المأکول، کما أنّ الثانی یعمّ الطائر، فیتعارضان فی مادّة الاجتماع و هی الطائر غیر مأکول اللحم کالباز و الصقر إذ مقتضی کونه طائراً طهارة بوله، کما أنّ مقتضی کونه غیر مأکول اللحم نجاسته.
و لکن المتعیّن تقدیم الأوّل، إذ لا محذور فیه عدا تقیید الثانی بغیر الطائر، فیفصل فی غیر المأکول بین الطائر و غیره، و تکون النجاسة مختصّة بالثانی. و أمّا لو قدّمنا الثانی المستلزم لحمل الأوّل علی مأکول اللحم، کان لازمه إلغاء العنوان و إهمال وصف الطیران، إذ لا فرق حینئذٍ فی طهارة المأکول بین الطائر و غیره، مع أنّ ظاهر الدلیل أنّ لهذا الوصف العنوانی خصوصیّة فی تعلّق الحکم.
و منها: المقام، فإنّ النسبة بین أدلّة عدم تعلّق الزکاة بالحلی و بین أدلّة تعلّقها بالدرهم و الدینار و إن کانت عموماً من وجه إلّا أنّ المتعیّن ترجیح الأوّل، إذ لا محذور فیه عدا تقیید الثانی و حمله علی الدرهم و الدینار غیر المستعملین فی الحلی، و هذا بخلاف العکس، إذ لو قدّمنا الثانی و قیّدنا أدلّة الحلی بغیر الدرهم و الدینار لم تبق حینئذٍ خصوصیّة لعنوان الحلی فی الحکم بعدم الزکاة، ضرورة أنّ غیر الحلی أیضاً من غیر الدرهم و الدینار لا زکاة فیه، فالحلی و غیر الحلی سیّان من هذه الجهة بعد فرض کون الموضوع غیر الدرهم و الدینار کما هو مقتضی التقیید المزبور فیلزم إلغاء هذا العنوان، مع أنّ ظاهر الدلیل لزوم رعایته و أنّ له دخلًا فی تعلّق الحکم، و معه لا مناص من ترجیح أدلّة الحلی و تقیید أدلّة الزکاة فی الدرهم و الدینار بغیر المتّخذ للحلیة کما عرفت.
فالأقوی ما اختاره غیر واحد من عدم تعلّق الزکاة بالدرهم و الدینار المتّخذین للزینة و إن کان الوجوب الذی علیه المشهور هو الأحوط.
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الثالث: مضیّ الحول (1)
______________________________
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال کما کان معتبراً فی زکاة الأنعام أیضاً علی ما تقدّم «1».
و تدلّ علیه جملة وافرة من النصوص المعتبرة:
منها: صحیحة محمّد الحلبی: عن الرجل یفید المال «قال: لا یزکّیه حتی یحول علیه الحول» «2».
و صحیحة علی بن یقطین قال: قلت له: إنّه یجتمع عندی الشی‌ء فیبقی نحواً من سنة، أ نزکّیه؟ «قال: لا، کلّ ما لم یحلّ عندک علیه الحول فلیس علیک فیه زکاة» «3».
و صحیحة زرارة: «الزکاة علی المال الصامت الذی یحول علیه الحول و لم یحرّکه» «4».
و صحیحة الحلبی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما فی الخضر؟ «قال: و ما هی؟» قلت: القضب و البطّیخ و مثله من الخضر «قال: لیس علیه شی‌ء، إلّا أن یباع مثله بمال فیحول علیه الحول ففیه الصدقة» «5».
و صحیحة رفاعة النخّاس، قال: سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: إنّی رجل صائغ أعمل بیدی، و إنّه یجتمع عندی الخمسة و العشرة، ففیها زکاة؟
______________________________
(1) فی ص 210.
(2) الوسائل 9: 169/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 15 ح 1.
(3) الوسائل 9: 169/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 15 ح 3.
(4) الوسائل 9: 170/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 15 ح 4.
(5) الوسائل 9: 67/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 11 ح 2.
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بالدخول فی الشهر الثانی عشر (1)، جامعاً للشرائط التی منها النصاب، فلو نقص فی أثنائه عن النصاب سقط الوجوب، و کذا لو تبدّل بغیره من جنسه أو غیره، و کذا لو غُیِّر بالسبک، سواء کان التبدیل أو السبک بقصد الفرار من الزکاة أو لا علی الأقوی (2)، و إن کان الأحوط الإخراج علی الأوّل.
______________________________
«فقال: إذا اجتمع مائتا درهم فحال علیها الحول فإنّ علیها الزکاة» «1».
و نحوها غیرها کما لا یخفی علی من لاحظها.
(1) فیکفی مضیّ أحد عشر شهراً بکاملها، فمتی هلّ هلال الشهر الثانی عشر استقرّ الوجوب، و لا یجوز له التصرّف و التغییر حینئذٍ، فلا عبرة بمضیّ هذا الشهر، کما أنّه لا یحسب من السنة الجدیدة أیضاً، بل مبدؤها الشهر الثالث عشر کما دلّت علیه صریحاً صحیحة زرارة و محمّد بن مسلم، حیث قال (علیه السلام) فیها: «... إنّه حین رأی هلال الثانی عشر وجبت علیه الزکاة» «2» و قد تضمّنت تشبیه من وهب ماله بعد رؤیة هذا الهلال بمن سافر بعد الإفطار، کما شُبِّهت فیها الهبة خلال السنة أی قبل هذه الرؤیة بمن أفطر بعد ما سافر، حیث یجوز الثانی دون الأوّل.
و قد تقدّم الکلام حول ذلک مستقصًی فی زکاة الأنعام، فلاحظ «3».
(2) لا یخفی أنّ مقتضی القاعدة مع قطع النظر عن النصوص الخاصّة-: سقوط الزکاة مع التبدیل أو السبک و لو کان ذلک بقصد الفرار من الزکاة، عملًا بإطلاق أدلّة اعتبار مضیّ الحول و العین باقیة بحالها، إذ مفادها أنّها لو لم تکن 
______________________________
(1) الوسائل 9: 143/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 2 ح 2.
(2) الوسائل 9: 163/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 12 ح 2.
(3) فی ص 210 215.
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باقیة فتغیّرت خلال السنة بتبدیلٍ أو تسبیکٍ أو الصرف فی الحلی و نحو ذلک فلا زکاة، سواء أ کان ذلک لحاجة ماسّة أو لمجرّد الفرار من الزکاة، إذ یصدق معه أیضاً أنّه لم یحلّ علیه الحول، کما یقتضیه إطلاق ما دلّ علی أنّ السبائک و الحلی لیس فیها زکاة.
و أمّا بالنظر إلی الروایات الخاصّة الواردة فی المقام، فقد ورد فی غیر واحد من الأخبار سقوط الزکاة و لو کان بقصد الفرار، التی منها صحیحة عمر بن یزید، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل فرّ بماله من الزکاة فاشتری به أرضاً أو داراً، أ علیه شی‌ء؟ «فقال: لا، و لو جعله حلیّاً أو نقراً فلا شی‌ء علیه، و ما منع نفسه من فضله أکثر ممّا منع من حقّ اللّٰه الذی یکون فیه» «1»، و نحوها صحیحتا علی بن یقطین «2» و صحیحة ابن خارجة «3» و غیرها.
و بإزائها روایات اخری دلّت علی عدم السقوط، التی منها صحیحة محمّد ابن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحلی، فیه زکاة؟ «قال: لا، إلّا ما فرّ به من الزکاة» «4».
فلو کنّا نحن و هاتان الطائفتان لأمکن الجمع بالحمل علی الاستحباب، نظراً إلی أنّه و إن کان فی نفسه متعذّراً فی أمثال المقام ممّا تضمّن النفی و الإثبات فیه زکاة و لیس فیه زکاة لکونهما متهافتین فی نظر العرف، و إنّما یتیسّر فی مثل: افعل، و: لا بأس بترکه، کما أشرنا إلیه مراراً.
إلّا أنّ صحیحة زرارة تدلّنا علی إمکان هذا الجمع فی خصوص المقام،
______________________________
(1) الوسائل 9: 159/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 1.
(2) الوسائل 9: 160/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 2 و 3.
(3) الوسائل 9: 160/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 4.
(4) الوسائل 9: 162/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 281 
..........
______________________________
حیث ورد فی ذیلها: ... ثمّ قال زرارة: قلت له: إنّ أباک قال لی: «من فرّ بها من الزکاة فعلیه أن یؤدّیها» «فقال: صدق أبی، علیه أن یؤدّی ما وجب علیه، و ما لم یجب علیه فلا شی‌ء علیه فیه».
فإنّها تکون شارحة لنصوص عدم السقوط مثل: صحیحة ابن مسلم و أنّ المراد ما لو کان الفرار بعد استقرار الوجوب علیه أی بعد مضیّ الحول و أمّا لو کان قبله فلا شی‌ء علیه، غیر أنّه فوّت علی نفسه الأفضل کما صرّح به فی صحیحة عمر بن یزید، فتکون نتیجة الجمع حینئذٍ هو الاستحباب.
إلّا أنّ صحیحة معاویة بن عمّار آبیة عن ذلک، قال: قلت له: الرجل یجعل لأهله الحلی إلی أن قال: قلت له: فإن فرّ به من الزکاة؟ «فقال: إن کان فرّ به من الزکاة فعلیه الزکاة، و إن کان إنّما فعله لیتجمّل به فلیس علیه زکاة»، و رواها ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا عن کتاب معاویة بن عمّار «1».
لامتناع حملها علی ما بعد مضیّ الحول، إذ یبطل حینئذٍ ما تضمّنته من التفصیل بین صورتی قصد الفرار أو التجمّل، ضرورة عدم جواز التبدیل بالحلی بعد تمامیّة الحول و استقرار الوجوب، سواء أ کان بقصد الفرار أم بقصد التجمّل کما هو ظاهر.
و لا یمکن التفکیک بین الشقّین بحمل قصد الفرار علی ما بعد الحول، و قصد التجمّل علی ما قبله، إذ فیه من الاستبشاع بحسب الفهم العرفی ما لا یخفی، فلا مناص من کونها ناظرة إلی ما قبل مضیّ الحول، فتستقرّ المعارضة حینئذٍ بینها و بین نصوص السقوط، مثل: صحیحة عمر بن یزید و نحوها.
و هذه الروایة وصفها فی الحدائق بالصحّة باعتبار طریق ابن إدریس، حیث 
______________________________
(1) الوسائل 9: 162/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 11 ح 6، مستطرفات السرائر: 21: 2.
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قال: و عن معاویة بن عمّار فی القوی بل الحسن، ثمّ قال: و رواه ابن إدریس فی مستطرفات السرائر نقلًا عن کتاب معاویة بن عمّار مثله فیکون الحدیث صحیحاً «1».
و غیر خفی ما فی هذا الطریق من الضعف، لجهالة طریق ابن إدریس إلی الکتاب المزبور، و لم تقم قرینة تغنینا عن رعایة الطریق مثل ما ینقل أحیاناً عن کتابٍ و یقول مثلًا: وجدته بخطّ الشیخ.
نعم، هی صحیحة کما وصفناها و لکن بطریق الشیخ، إذ لیس فیه من یغمز فیه، عدا محمّد بن عبد اللّٰه المردّد بین الثقة و الضعیف، و لکن الظاهر أنّ المراد به هو محمّد بن عبد اللّٰه بن زرارة، الذی هو ثقة علی الأظهر، بقرینة روایته عن محمّد بن أبی عمیر، فإنّ الراوی عنه غالباً هو هذا الشخص کما صرّح به فی غیر واحد من الموارد.
و کیفما کان، فالروایة معتبرة، و المعارضة مستقرّة کما عرفت، و فتاوی العامّة مختلفة، و لعلّ المشهور بینهم آن ذاک هو الوجوب، إذ لم ینقل الخلاف إلّا عن أبی حنیفة و الشافعی «2»، فإنّ حصر المذاهب فی الأربعة إنّما حدث متأخّراً و قبله کان ینقل فتاوی ابن أبی لیلی و ابن عیینة و أضرابهما من الفقهاء المعاصرین للصادقین (علیهما السلام)، حتی ورد عن الصادق (علیه السلام): «إنّی لا أقدر علی مخالفة ابن أبی لیلی» و یظهر من صاحب المغنی أنّ جماعة کثیرین من هؤلاء العامّة کانوا یفتون بعدم السقوط «3». إذن لا یبعد أن یکون المشهور بین العامّة هو ذلک.
______________________________
(1) الحدائق 12: 98.
(2) نقل هذا الخلاف صاحب الجواهر 15: 189.
(3) المغنی 2: 534.
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و لو سبک الدراهم أو الدنانیر بعد حول الحول لم تسقط الزکاة (1) و وجب الإخراج بملاحظة الدراهم و الدنانیر إذا فرض نقص القیمة بالسبک.
______________________________
و علیه، فروایات عدم السقوط أشبه بالتقیّة فتُحمَل علیها و یُؤخَذ بنصوص السقوط، فإن تمّ هذا فهو، و إلّا فتتساقط الطائفتان بالتعارض، فیرجع حینئذٍ إلی ما تقتضیه القاعدة الأوّلیّة من السقوط و لو کان بقصد الفرار، أخذاً بإطلاقات أدلّة اعتبار الحول حسبما مرّت الإشارة إلیه «1»، و الأدلّة النافیة للزکاة فی الحلی و السبائک و فی غیر الدرهم و الدینار، الشاملة لصورة الفرار، التی هی تقیّد الإطلاقات الأوّلیّة المتضمّنة لوجوب الزکاة من الکتاب و السنّة، مثل قوله تعالی وَ الَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّةَ و قوله (علیه السلام): «فی کلّ عشرین مثقال نصف دینار»، فإنّ المرجع تلک الأدلّة النافیة، لا هذه المطلقات المثبتة کما هو ظاهر، فلاحظ.
فتحصّل: أنّ الأقوی ما ذکره فی المتن من السقوط و لو کان بقصد الفرار من الزکاة، و إن کان الاحتیاط بالإخراج ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) لاستقرار الوجوب بحلول الحول جامعاً للشرائط، فیجب الخروج عن عهدته، سواء بقی النقدان بحالهما أم سُبِکا.
و یترتّب علیه: أنّه لو فرض نقص القیمة بالسبک ضمنها، لأنّ متعلّق الفرض إنّما هو نفس الدراهم و الدنانیر، فیجب الإخراج بملاحظتهما کما هو واضح.
______________________________
(1) فی ص 278.
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[مسائل]





[مسألة 1: لا تجب الزکاة فی الحلی و لا فی أوانی الذهب و الفضّة]

[2648] مسألة 1: لا تجب الزکاة فی الحلی (1) و لا فی أوانی الذهب و الفضّة و إن بلغت و ما بلغت، بل عرفت سقوط الوجوب عن الدرهم و الدینار إذا اتُّخِذا للزینة و خرجا عن رواج المعاملة بهما.
نعم، فی جملة من الأخبار: أنّ زکاتها إعارتها (2).
______________________________
(1) بلا خلافٍ فیه و لا إشکال، للنصوص الکثیرة التی تقدّمت الإشارة إلیها، التی منها صحیحة الحلبی: سألته عن الحلی، فیه زکاة؟ «قال: لا» و نحوها صحیحة یعقوب بن شعیب و رفاعة و غیرهما «1».
قال المحقّق فی الشرائع: و لا تجب الزکاة فی الحلی، محلّلًا کان کالسوار للمرأة و حلیة السیف للرجل، أو محرّماً کالخلخال للرجل و المنطقة للمرأة و کالأوانی المتّخذة من الذهب و الفضّة.
و الظاهر أنّ نظره (قدس سره) فی التعمیم إلی الخلاف الصادر من أهل الخلاف، حیث فصّلوا بین المحلّل و المحرّم، و خصّوا السقوط الأوّل، فکأنّ الحلی عندهم بالإضافة إلی الزکاة کالمئونة عندنا بالإضافة إلی الخمس، فکما أنّها خاصّة بالمقدار اللازم اللائق بالشأن، فکذا الحلی یختصّ لدیهم بما کان سائغاً محلّلًا، و استدلّوا علی ذلک بحججٍ واهیة لا تلیق بالذکر.
و کیفما کان، فلا خلاف بین علمائنا أجمع فی شمول الحکم لکلا القسمین، عملًا بإطلاق النصوص الشامل للسائغ و المحظور و إن أطبق الجمهور علی التفصیل المزبور، إذ لا یصغی إلیه تجاه الإطلاق المذکور.
(2) لا یبعد أن یکون هذا سهواً من قلمه الشریف، إذ لم یرد ذلک إلّا فی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 156/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 9.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 285 



[مسألة 2: لا فرق فی الذهب و الفضّة بین الجیّد منها و الردی‌ء]

[2649] مسألة 2: لا فرق فی الذهب و الفضّة بین الجیّد منها و الردی‌ء (1)، بل تجب إذا کان بعض النصاب جیّداً و بعضه ردیئاً.
______________________________
مرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: زکاة الحلی عاریته» «1»، و کذا فی الفقه الرضوی «2» الذی لم یثبت کونه روایة کما أشرنا إلیه مراراً، فلم ترد إلّا فی روایة واحدة مرسلة لا فی جملة من الأخبار کما ذکره.
و کیفما کان، فیختصّ الاستحباب بما إذا لم یکن معرّضاً للفساد، و إلّا فلا یستحبّ أیضاً علی ما هو الشأن فی مطلق العاریة، کما ورد ذلک فی روایة أبی بصیر فی حدیث-: أنّه قال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ لنا جیراناً إذا أعرناهم متاعاً کسروه و أفسدوه، فعلینا جناحٌ أن نمنعهم؟ «فقال: لا، لیس علیکم جناح أن تمنعهم» «3».
(1) لإطلاق الأدلّة الشامل لما إذا کان النصاب کلّه جیّداً أو ردیئاً أو ملفّقاً منهما، بعد صدق عنوان الذهب أو الفضّة علی الجمیع بمناطٍ واحد.
و لا یخفی أنّ الذهب و کذا الفضّة حسب ما ینقل عن مَهَرة الفنّ ذات واحدة، و لا یختلف فی حدّ نفسه باختلاف المعادن أو الأزمان و الأماکن، فلا ینقسم فی ماهیّته إلی الجیّد و الردی‌ء کما ینقسم إلیهما غیره من المأکولات و الملبوسات و غیرهما، و إنّما یُنتزَع هذا التقسیم من خارج مقام الذات، أی من کمّیّة الخلیط الذی یمتزج بالذهب و الفضّة، فإنّ الذهب الجیّد أی الخالص عن کلّ مزیج لا یُستعمَل خارجاً، إذ هو لیّنٌ فی طبعه، فیحتاج بطبیعة الحال إلی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 158/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 10 ح 1.
(2) لاحظ الفقه الرضوی: 198.
(3) الوسائل 9: 159/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 10 ح 3.
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و یجوز الإخراج من الردی‌ء (1) و إن کان تمام النصاب من الجیّد، لکن الأحوط خلافه [1]، بل یخرج الجیّد من الجیّد و یبعّض بالنسبة مع التبعّض، و إن أخرج الجیّد عن الجمیع فهو أحسن.
______________________________
مزیجٍ من نحاسٍ أو غیره یستوجب صلابته و تماسک أجزائه، غایة الأمر أنّ ذاک الخلیط کلّما کان أقلّ کان الذهب أجود.
فالذهب الجیّد الراقی هو ما کان خلیطه حمّصة و نصف فی کلّ مثقال، فإنّ المثقال أربع و عشرون حمّصة، فإذا کان المثقال منه مشتملًا علی اثنتین و عشرین حمّصة و نصف من الذهب الخالص و الباقی أی الحمّصة و النصف خلیطه فهو الذهب الأرقی الذی لا أجود منه کاللیرة العثمانیّة، فإذا کان الخلیط أکثر فهو دونه فی الجودة، و کلّما ازداد الخلیط نقص جودةً و ازداد رداءةً، و کذا الحال فی الفضّة، فالجودة و الرداءة فیهما منتزعان من کمّیّة الخلیط قلّةً و کثرة، و إلّا فکلّ منهما فی حدّ ذاته طبیعة واحدة.
(1) تارةً یُفرَض أنّ النصاب کلّه جیّد، و أُخری کلّه ردی‌ء، و ثالثةً مؤلّفٌ منهما کما لو کانت عشرة دنانیر جیّدة و العشرة الأُخری ردیئة.
أمّا فی الفرضین الأخیرین فلا ینبغی الإشکال فی جواز دفع الردی‌ء و إخراجه زکاةً، لوضوحه فی الأوّل منهما و کذا الثانی، بناءً علی ما هو الصحیح فی کیفیّة التعلّق بالعین من أنّها بنحو الشرکة فی المالیّة، و المتولّی للإخراج هو المالک دون الفقیر، فله اختیار التطبیق علی الردی‌ء کالجیّد.
نعم، بناءً علی الإشاعة و الشرکة الحقیقیّة لا مناص من التبعیض، لأنّ کلّ 
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک، نعم یجوز إخراج الردی‌ء إذا کان فی النصاب ردی‌ء.
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نعم، لا یجوز دفع الجیّد عن الردی‌ء بالتقویم [1] (1) بأن یدفع نصف دینار جیّد یسوی دیناراً ردیئاً عن دینار، إلّا إذا صالح الفقیر بقیمة فی ذمّته ثمّ احتسب تلک القیمة عمّا علیه من الزکاة، فإنّه لا مانع منه،
______________________________
جزء من النصاب مشترکٌ علی هذا بین المالک و الفقیر بنسبة الواحد إلی الأربعین، فالدفع من الردی‌ء تفویتٌ لحقّ الفقیر بالإضافة إلی الجیّد.
لکن المبنی فاسد کما ستعرفه فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
نعم، الأولی و الأحسن دفع الجیّد حینئذٍ، و لا أقلّ من التبعیض کما ذکره فی المتن.
و أمّا فی الفرض الأوّل أعنی: ما لو کان کلّه جیّداً فقد ذکر الماتن جواز دفع الردی‌ء حینئذٍ أیضاً.
و لکنّه مشکلٌ جدّاً، فإنّ متعلّق الحقّ هو هذه العین الخارجیّة التی کلّها جیّد فکیف یسوغ الدفع من خارج مورد الحقّ الذی هو دونه فی الوصف؟! و دلیل جواز التبدیل و الإخراج من مالٍ آخر لا إطلاق له یشمل مثل ذلک کما لا یخفی، بل المتیقّن منه ما لو کان الفرد الآخر مماثلًا لما فی النصاب و مشارکاً له فی المالیّة فله دفع فرد آخر جیّد من خارج النصاب لا کلّ فرد من الطبیعة و إن کان أدون ممّا فی النصاب کما مرّ نظیره فی زکاة الأنعام «1».
(1) فصّل (قدس سره) بین دفع الجیّد عن الردی‌ء المساوی معه فی القیمة و بین العکس، فمنع عن الأوّل و جوّز الثانی.
______________________________
[1] علی الأحوط، و للجواز وجهٌ لا بأس به.
______________________________
(1) فی ص 200.
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کما لا مانع من دفع الدینار الردی‌ء عن نصف دینار جیّد إذا کان فرضه ذلک.
______________________________
فلو کانت عنده أربعون دیناراً ردیئاً التی فیها دینار واحد لا یجوز له دفع نصف دینار جیّد و إن کانت قیمته مساویة مع قیمة الدینار الواحد من الردی‌ء کما لو کان کل منهما یسوی عشرة دراهم مثلًا إلّا إذا صالح الفقیر بقیمته فی ذمّته علی نحو ما ذکره فی المتن.
و أمّا عکس ذلک، کما لو کانت عنده عشرون دیناراً جیّداً التی فیها نصف الدینار جاز له حینئذٍ دفع دینار واحد ردی‌ء عن نصف الدینار الذی هو فرضه فیما إذا تساویا فی القیمة.
و کأنّ الوجه فیما ذکره (قدس سره) ملاحظة الکمّیّة الواردة فی لسان الأدلّة، إذ فی الفرض الأخیر یشتمل المخرج علی الفرض و هو نصف دینار و زیادة، فلا نقص فی المقدار و الکمّیّة کما لا نقیصة فی القیمة و المالیّة بعد فرض التساوی، فلا قصور فی شمول الأدلّة لمثله.
و هذا بخلاف الفرض الأوّل، لنقصان فی الکمّ، إذ الواجب دفع الدینار و قد دفع النصف فلم یؤدّ الفرض و إن تساویا فی القیمة، و مثله غیر مشمول للنصوص، إلّا أن یدفع نصف دینار إلی الفقیر عوضاً عن شی‌ء فی ذمّته بصلحٍ و نحوه بحیث تسوی قیمته دیناراً ردیئاً، فیملک المالک حینئذٍ هذا الشی‌ء فی ذمّة الفقیر ثمّ یحتسبه زکاةً بعنوان القیمة، فإنّ هذا لا إشکال فی صحّته کما سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
و ما أفاده (قدس سره) و إن کان وجیهاً بحسب الصورة و فی بادئ الأمر، إلّا أنّ دقیق النظر یقضی بخلافه، فإنّ الفقیر و إن کان شریکاً مع المالک فی العین 
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[مسألة 3: تتعلّق الزکاة بالدراهم و الدنانیر المغشوشة إذا بلغ خالصهما النصاب]

[2650] مسألة 3: تتعلّق الزکاة بالدراهم و الدنانیر المغشوشة إذا بلغ خالصهما النصاب [1] (1).
______________________________
بنحو الشرکة فی المالیّة إلّا أنّ الاختیار بید المالک، و له ولایة التبدیل و الإخراج من غیر العین من درهمٍ أو دینارٍ و نحوهما من النقود المتمحّضة فی الثمنیّة مع مراعاة القیمة.
نعم، فی دفع القیمة من غیر النقدین کلامٌ أقواه: العدم، کما هو مذکور فی محلّه.
و أمّا منهما فلا إشکال فیه، فیجوز دفع الدرهم بدلًا عن الدینار أو الدینار بدلًا عن الدرهم، بل فی بعض النصوص التصریح بجواز الدفع بما تیسّر.
فهذه الأدلّة تدلّنا علی أنّ ملاحظة الکمّیّة غیر معتبرة و أنّ العبرة بمراعاة القیمة، غایته من نفس النقدین لا من جنس آخر، فلو جاز دفع خمسة دراهم بدلًا عن نصف دینار لتساویه له فی القیمة إذ کلّ دینار من الذهب یسوی عشرة دراهم من الفضّة فدفع نصف دینار جیّد بدلًا عن دینار ردی‌ء بطریقٍ أولی کما لا یخفی.
فالأظهر عدم الفرق بین الصورتین، و جواز دفع کلّ منهما، أی من الجیّد و الردی‌ء عن الآخر بدلًا عن قیمته حسبما عرفت.
(1) کما ذکره غیر واحد من الأصحاب، بل عن جماعة دعوی الإجماع علیه.
______________________________
[1] إذا کان الغشّ قلیلًا لا یضرّ بصدق اسم الذهب و الفضّة فالظاهر وجوب الزکاة مع بلوغ النصاب و إن لم یبلغ خالصهما النصاب، و إذا کان الغشّ بمقدارٍ لا یصدق معه اسم الذهب أو الفضّة ففی وجوب الزکاة مع بلوغ خالصهما النصاب إشکال، و الأظهر عدم وجوبها، و من ذلک یظهر الحال فی الفروع الآتیة.
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و محلّ الکلام ما لو کان الغشّ بغیر الجنسین کالنحاس مثلًا أمّا لو کان بهما کما لو کان الدینار ممزوجاً بشی‌ء من الفضّة أو الدرهم بشی‌ء من الذهب فسیجی‌ء البحث عنه فیما بعد إن شاء اللّٰه تعالی «1».
فنقول: قد یفرض بلوغ الغشّ حدّا لا یخرج المغشوش معه عن صدق اسم الدرهم و الدینار، فإنّ الدینار الخالص کما عرفت لا یکاد یوجد خارجاً و إن کان فهو نادر جدّاً، لکونه لیّناً فی طبعه فیحتاج إلی مزیجٍ یوجب تماسک أجزائه أقلّه حبّة و نصف فی کلّ مثقال، و ربّما یبلغ أکثره ثلث المثقال، فهو مشتمل علی الخلیط و المزیج علی کلّ حال حسب اختلاف المراتب التی منها تنتزع الجودة و الرداءة کما مرّ «2»، و عرفت أنّ أرقی أنواعها اللیرة العثمانیّة.
و کیفما کان، فإن کان کذلک أی کان المغشوش من مصادیق الدرهم و الدینار عرفاً، لکون الغشّ قلیلًا لا یضرّ بصدق اسم الذهب و الفضّة فالظاهر وجوب الزکاة حینئذٍ لدی بلوغ المجموع من المزیج و الممزوج حدّ النصاب و إن لم یبلغ خالصهما النصاب، فإنّ الموضوع لهذا الحکم کغیره من سائر الأحکام کحرمة لبس الذهب للرجال، و وجوب التقابض فی المجلس فی بیع الصرف، و وجوب دفع ألف دینار فی الدّیة و هو ما صدق علیه عرفاً اسم الذهب و الفضّة و إن کان مشتملًا علی الغشّ و الخلیط، عملًا بإطلاق الأدلّة، إذ لم تتقیّد حرمة لبس الذهب مثلًا بالخلوص کما قُیِّد الحریر بذلک.
علی أنّها قد دلّت علی أنّ فی کلّ عشرین مثقالًا نصف دینار، مع أنّ نفس العشرین التی هی خمسة عشر مثاقیل صیرفیّة یشتمل کلّ مثقال منها علی حبّة و نصف من المزیج علی الأقلّ کما مرّ، فیکون فی مجموع العشرین من 
______________________________
(1) فی ص 297.
(2) فی ص 285 286.
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المثاقیل الشرعیّة اثنان و عشرون حبّة من المزیج، أی یکون خالص الذهب من العشرین أقلّ من تسعة عشر مثقالًا بحبّتین و نصف، و مع ذلک یجب فیها الزکاة بلا إشکال.
فیکشف هذا عن عدم قدح المزیج المزبور و عدم لزوم مراعاة النصاب فی خالص الذهب الذی یشتمل الدینار علیه، بل المناط ملاحظة حال الموجود الخارجی علی ما هو علیه.
و قد یفرض بلوغ الغشّ من الکثرة حدّا لا یصدق معه اسم الذهب و الفضّة و لا یطلق علیه عنوان الدرهم و الدینار منهما، کما لو کان المزیج بمقدار النصف، و لا سیّما إذا کان أکثر کاللیرات الاستامبولیّة حیث إنّ ذهبها الخالص لا یتجاوز الثلث، أی یشتمل کلّ مثقال منها علی ثمان حبّات من الذهب و کالدراهم المتداولة فی عصرنا الحاضر. ففی مثل ذلک یشکل وجوب الزکاة و إن بلغ خالصهما النصاب، بل لا یبعد العدم، لحصر الوجوب فی صحیحة جمیل بالدرهم و الدینار، أی بما کان مصداقاً للذهب و الفضّة المسکوکین غیر المنطبق علی المقام حسب الفرض، و لا دلیل علی أنّ الفضّة أو الذهب الخالصین المنبثّین فی مطاوی تلک المغشوشات یتعلّق بهما الزکاة.
و بعبارة اخری: إنّما تجب الزکاة فی الدینار من الذهب لا فی کلّ مسکوک تضمّن بعض أجزائه الذهب، فإنّه لا یصدق علیه العنوان إلّا بنحوٍ من العنایة و التجوّز، فإن کان هناک إجماع فهو، و یلتزم من أجله بثبوت الحکم فی غیر مورد الدرهم و الدینار أیضاً، و هو المسکوک المشتمل علی الذهب أو الفضّة و لو فی بعض أجزائه، فیثبت الحکم فی موردٍ ثالث بدلیل آخر، و هو الإجماع، دون النصوص، لقصورها عن الشمول لذلک کما هو ظاهر.
و الظاهر عدم تحقّق الإجماع التعبّدی الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام)،
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و إنّما استند القائل بذلک إلی مقتضی القواعد الأوّلیّة بزعم صدق الدرهم و الدینار علی المغشوش الذی عرفت منعه فی الفرض.
نعم، دلّت علی ذلک روایة زید الصائغ «1»، حیث تضمّنت وجوب الزکاة فی الدرهم الذی ثلثه فضّة و ثلثاه مسّ «2» و رصاص، إلّا أنّه لا یمکن رفع الید بها عن الروایات النافیة للزکاة عن غیر الدرهم و الدینار، فإنّه و إن أمکن الجمع بارتکاب التقیید فی تلک النصوص و الالتزام بثبوت الزکاة أیضاً فی النقود التی یکون جزءٌ من مادّتها ذهباً أو فضّةً فیما لو بلغ حدّ النصاب، إلّا أنّ هذه الروایة فی نفسها ضعیفة السند، لأنّ محمّد بن عبد اللّٰه بن هلال فیه کلام، و زید الصائغ مجهول.
و دعوی الانجبار بعمل الأصحاب ممنوعةٌ کبری علی ما حقّقناه فی الأُصول «3»، و صغریً أیضاً، إذ لم یُعلَم استناد الأصحاب الأقدمین إلیها الذین هم المناط فی الاستناد، و إن ذُکِرت فی کتب المتأخّرین، إذ لعلّهم جروا علی مقتضی القواعد الأوّلیّة بزعم ثبوت الزکاة فی مطلق المسکوک المشتمل جزء من مادّته علی الذهب و الفضّة، کما أنّ جماعة کثیرة ممّن تأخّر عن الشیخ کانوا یتبعون الشیخ فیما یقول و لم یتجرؤوا علی مخالفته حتی سُمّوا بالمقلّدة.
و علی الجملة: المدار فی حجّیّة الخبر علی أحد أمرین: إمّا وثاقة الراوی، أو الوثوق بصدور الروایة لأجل الاحتفاف بقرائن تورث الاطمئنان بصدورها، و شی‌ءٌ منهما لم یثبت فی المقام.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الدراهم و الدنانیر المغشوشة إن صدق 
______________________________
(1) الوسائل 9: 153/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 7 ح 1.
(2) المِسّ: النحاس لسان العرب 6: 219 (مسس).
(3) مصباح الأُصول 2: 201 202.
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و لو شکّ فی بلوغه و لا طریق للعلم بذلک (1) و لو للضرر لم تجب.
و فی وجوب التصفیة و نحوها للاختبار إشکالٌ أحوطه ذلک، و إن کان عدمه لا یخلو عن قوّة.
______________________________
علیها عرفاً عنوان الذهب و الفضّة وجبت زکاتها متی بلغ المجموع من المزیج و الممزوج حدّ النصاب، لا خصوص الخالص منهما، لعدم الدلیل علی اعتبار الخلوص بعد فرض الصدق المزبور.
و إن لم یصدق لکثرة المزیج من غیر الجنسین، و لا سیّما إذا کان بحدٍّ یستهلک فیه الذهب أو الفضّة لم تجب و إن فرض بلوغ الخالص منهما حدّ النصاب، لعدم وجوبها فی مطلق الذهب و الفضّة، بل فی خصوص المسکوکین المعنونین بعنوان الدرهم أو الدینار، المنفی فی المقام، لأنّ النقد المسکوک لم تکن مادّته ذهباً و لا فضّة، بل یصحّ سلبهما حسب الفرض، و الخالص من تلک المواد و إن کان ذهباً أو فضّة إلّا أنّه غیر مسکوک، بل سبیکة محضة و لا زکاة فیها. فعلی هذا، لو کانت عنده ستّون من اللیرات الاستامبولیّة التی ثلثها ذهب خالص لم تجب فیها الزکاة و إن کان الخالص بالغاً حدّ النصاب.
(1) لو بنینا علی وجوب الزکاة فی الخالص من الدراهم و الدنانیر المغشوشة، فشککنا فی بلوغ الخالص حدّ النصاب، أو کانت عنده دراهم و دنانیر غیر مغشوشة و شُکّ فی بلوغها حدّ النصاب، فهل یجب الفحص و التفتیش؟ و علی تقدیر الوجوب فهل یسقط بالعجز؟ فهنا جهتان:
أمّا الجهة الأُولی: فقد یقال بالوجوب بالرغم من کون الشبهة موضوعیّة اتّفق الأُصولیّون و الأخباریّون علی عدم وجوب الفحص فیها، نظراً إلی أنّ ترک الفحص فی المقام و أمثاله کما فی موارد الشکّ فی بلوغ المال حدّ الاستطاعة-
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______________________________
یوجب الوقوع فی مخالفة الواقع غالباً، کتأخیر الحجّ عن أوّل عام الاستطاعة عند ترک المحاسبة و تضییع حقّ الفقراء أو السادة لدی ترک الفحص عن حصول الربح فی التجارة أو بلوغ المال حدّ النصاب، و من هذا القبیل ترک الاستهلال فی شهر رمضان. و بذلک یمتاز المقام عن سائر موارد الشبهات الموضوعیّة.
و یندفع بما ذکرناه فی الأُصول من عدم العلم بالوقوع فی خلاف الواقع بالإضافة إلی شخص المکلّف المجری للأصل، لفرض عدم تنجّز التکلیف علیه فی المورد الذی هو محل ابتلائه، إذ هو شاکٌّ حسب الفرض لا قاطع، و إنّما یحصل العلم بالمخالفة القطعیّة لو لوحظ المکلّف المزبور بضمیمة غیره من سائر المکلّفین المجرین لهذا الأصل، فیعلم إجمالًا بأنّ کثیراً من هذه الأُصول مخالفٌ للواقع، و من المعلوم أنّ مثل هذا العلم الإجمالی المتعلّق به و بغیره من سائر المکلّفین لا یستوجب التنجیز و لا یکاد یؤثّر فی إیجاب الاحتیاط علی من لا یعلم بتنجیز التکلیف علیه، فحال المقام حال سائر موارد الأُصول الجاریة فی الشبهات الموضوعیّة من أصل البراءة و الحلّ و الطهارة و نحوها، حیث إنّ العلم بمخالفة کثیر منها للواقع غیر ضائر فی جریانها.
و أمّا الجهة الثانیة: و هی أنّا لو سلّمنا وجوب الفحص، فهل یسقط بالعجز التکوینی کما لو کان محبوساً، أو کان النقدان فی خزانة قد ضاع مفتاحها أو التشریعی، کما لو کان الفحص مستوجباً للضرر، إذ لو سبک الدنانیر و الدراهم المغشوشة و أذابها ینعدم مقدارٌ معتدٌّ به منها؟
الظاهر: عدم السقوط، لأنّ وجوب الفحص علی تقدیر ثبوته لم یکن حکماً تکلیفیّاً نفسیّاً أو غیریّاً کی یسقط بالعجز، و إنّما هو حکم طریقی بمناط المحافظة علی الواقع، و مرجعه إلی عدم جریان أصالة البراءة بحیث یکون المنجّز حینئذٍ نفس احتمال العقاب غیر المقترن بالمؤمّن الشرعی أو العقلی، لاستقلال 
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[مسألة 4: إذا کان عنده نصاب من الجیّد]

[2651] مسألة 4: إذا کان عنده نصاب من الجیّد (1)
______________________________
العقل حینئذٍ بوجوب دفع الضرر أی العقاب المحتمل، و هذا الملاک لا یفرق فیه بین صورتی التمکّن من الفحص و عدمه. فیجب علیه الاحتیاط بأداء الزکاة و لو من مالٍ آخر.
و لکن عرفت أنّ الفحص غیر واجب من أصله، فلا موجب للاحتیاط.
نعم، روایة زید الصائغ المتقدّمة «1» واضحة الدلالة علی الوجوب، فإنّ موردها و إن کان هو العلم بأصل النصاب و الشکّ فی مقداره دون الشکّ فی أصله الذی هو محلّ الکلام، إلّا أنّ الفرض الأوّل یرجع إلی الثانی لدی التحلیل، لأنّ مرجع الشکّ فی المقدار بعد العلم بأصل النصاب إلی الشکّ فی النصاب الثانی بعد العلم بالأوّل، فهو بالإضافة إلی النصاب الثانی للنقدین شاکٌّ فی أصل وجوده، فإذا حکم فیه بوجوب الفحص یعلم أنّ هذا من أحکام الشکّ فی أصل النصاب الذی لا یفرق فیه بین النصاب الأوّل و الثانی بالضرورة.
إلّا أنّ الروایة فی نفسها ضعیفة السند کما مرّ، فلا یمکن التعویل علیها فی الحکم بوجوب الفحص.
(1) أشرنا فیما سبق إلی أنّ الزکاة حقٌّ متعلّق بالعین علی نحو الشرکة فی المالیّة «2»، فیساهم الفقیر مع المالک فی مالیّة العین و قیمتها، و أنّه یجوز الدفع و الإخراج من خارج العین کما دلّ علیه قوله (علیه السلام): «أیّما تیسّر فلا بأس» «3» و لکن بشرط التساوی مع ما فی العین فی القیمة، کما هو مقتضی طبیعة 
______________________________
(1) الوسائل 9: 153/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 7 ح 1.
(2) فی ص 201.
(3) لاحظ الوسائل 9: 167/ أبواب زکاة الذهب و الفضّة ب 14 ح 1، 2.
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لا یجوز أن یخرج عنه من المغشوش، إلّا إذا علم اشتماله علی ما یکون علیه من الخالص، و إن کان المغشوش بحسب القیمة یساوی ما علیه، إلّا إذا دفعه بعنوان القیمة، إذا کان للخلیط قیمة.



[مسألة 5: و کذا إذا کان عنده نصاب من المغشوش لا یجوز أن یدفع المغشوش]

[2652] مسألة 5: و کذا إذا کان عنده نصاب من المغشوش لا یجوز أن یدفع المغشوش، إلّا مع العلم علی النحو المذکور.
______________________________
طبیعة الشرکة فی المالیّة، المقتضیة لمراعاة الخصوصیّات التی تشتمل علیها العین الدخیلة فی القیمة.
و قد عرفت أیضاً أنّه لا اعتداد بوصفی الغشّ و الخلوص فی تعلّق الزکاة، بل المدار علی صدق اسمی الدرهم و الدینار، فمتی صدق وجبت و إن لم یبلغ خالصهما النصاب، و متی لم تصدق لم تجب و إن بلغ خالصهما النصاب.
و ذکرنا أنّ الجودة و الرداءة إنّما تنتزعان من کمّیّة الخلیط، فکلّما کان أقلّ کان الذهب أو الفضّة أجود، و إلّا فهما فی حدّ نفسهما ذاتٌ واحدة.
و من ذلک کلّه یظهر الحال فی جملة من الفروع المذکورة فی المتن، التی منها ما ذکره فی هذه المسألة من عدم جواز دفع المغشوش أی الردی‌ء عن الجیّد لأنّه لو کان عنده نصابٌ من الجیّد فاللازم الدفع إمّا من نفس العین أو من الخارج ممّا کان مشارکاً ما فی العین فی المالیّة، بمقتضی تعلّق الحقّ علی نحو الشرکة فی المالیّة حسبما عرفت. و بما أنّ مالیّة الردی‌ء دون الجیّد و قیمتها أقلّ فلا تجتزئ به، إلّا إذا فرض تساویهما فی القیمة و قد دفع بعنوان القیمة سواء أ کان التساوی من أجل أنّ للخلیط قیمة یتدارک بها التفاوت ما بین الجودة و الرداءة، أم لم یکن للخلیط قیمة أصلًا، و إنّما نشأ التدارک من السکّة التی یتّصف بها الردی‌ء، فکان مسکوکاً بسکّة راقیة، إمّا لکونها عتیقة أو لغیر ذلک 
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[مسألة 6: لو کان عنده دراهم أو دنانیر بحدّ النصاب و شکّ فی أنّه خالصٌ أو مغشوش]

[2653] مسألة 6: لو کان عنده دراهم أو دنانیر بحدّ النصاب (1) و شکّ فی أنّه خالصٌ أو مغشوش، فالأقوی عدم وجوب الزکاة و إن کان أحوط.



[مسألة 7: لو کان عنده نصابٌ من الدراهم المغشوشة بالذهب أو الدنانیر المغشوشة بالفضّة]

[2654] مسألة 7: لو کان عنده نصابٌ من الدراهم المغشوشة بالذهب (2) أو الدنانیر المغشوشة بالفضّة لم یجب علیه شی‌ء، إلّا إذا علم ببلوغ أحدهما أو کلیهما حدّ النصاب، فیجب فی البالغ منهما أو فیهما، فإن علم الحال فهو، و إلّا وجبت التصفیة.
______________________________
من الاعتبارات الموجبة لازدیاد القیمة، فلا یشترط فی جواز دفع الردی‌ء بعنوان القیمة فرض أنّ للخلیط قیمة کما صنعه فی المتن.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی المسألة الآتیة، فلاحظ.
(1) و قد ظهر الحال فی هذه المسألة أیضاً ممّا مرّ، فإنّ المغشوش إن کان بحیث یصدق علیه اسم الدرهم و الدینار و عنوان الذهب و الفضّة وجبت فیه الزکاة و إن لم یبلغ الخالص النصاب، و إن لم یصدق لا تجب و إن بلغ.
و لو شکّ فی الصدق لم تجب أیضاً، لأصالة البراءة الجاریة فی الشبهات الموضوعیّة الوجوبیّة باتّفاق الأُصولیّین و الأخباریّین.
(2) ما قدّمناه لحدّ الآن کان فی الدراهم و الدنانیر المغشوشة بغیر الذهب و الفضّة من سائر الفلزات کالنحاس مثلًا.
و الکلام فعلًا یقع فی خلط کلّ منهما بالآخر، بأن تکون الدراهم مغشوشة بالذهب أو الدنانیر مغشوشة بالفضّة، و المعروف بین الصاغة أنّ الذهب إن کان یمیل إلی الحمرة فهو مغشوش بالنحاس، و إن کان یمیل إلی الصفرة فهو مغشوش بالفضّة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 298 
..........
______________________________
و کیفما کان، فلا إشکال فیما لو کان الغشّ قلیلًا جدّاً بحیث کان أحدهما مندکّاً و مستهلکاً فی الآخر، کما لو کان عنده عشرون دیناراً و کان الجزء الواحد من خمسین جزء من کلّ دینار فضّة، أو بالعکس فیما لو کان عنده مائتا درهم، فإنّ الحکم حینئذٍ تابعٌ للعنوان المستهلک فیه، و هذا ظاهر.
و أمّا لو کان الغشّ کثیراً فامتزج أحدهما بالآخر علی نحوٍ لا یصدق علی المرکّب منهما شی‌ء من العنوانین، لعدم حصول الاستهلاک، کما لو کان نصفه ذهباً و نصفه فضّة بنحوٍ لا یطلق علیه فعلًا اسم الذهب و لا الفضّة، فالظاهر وجوب الزکاة أیضاً مع بلوغ النصاب، فإنّ الأدلّة و إن لم تشمله بمدلولها اللفظی لعدم کون المورد لا من الذهب و لا من الفضّة حسب الفرض، و لا زکاة إلّا فیما صدق علیه أحد العنوانین إلّا أنّ المستفاد منها بمعونة الفهم العرفی شمول الحکم لذلک، فإنّهم لا یشکّون فی أنّه لو تألّف مرکّبٌ من عدّة أجزاء مشارکة فی الحکم فذاک الحکم یثبت للمرکّب أیضاً و إن لم یکن فی حدّ نفسه مندرجاً فی شی‌ءٍ من عناوین أجزائه.
فلو صنعنا معجوناً مؤلّفاً من الطحال و الدم المتخلّف فی الذبیحة و دم میتة السمک و سائر ما فی الذبیحة من الأجزاء الطاهرة المحرّم أکلها کالقضیب و الأُنثیین و الفرث و النخاع و المرارة و نحو ذلک، فإنّه لا یرتاب العرف فی استفادة تحریم المرکّب من أدلّة تحریم الأجزاء و إن لم یستهلک بعضها فی بعض و لم یکن المرکّب معنوناً بشی‌ءٍ منها.
نعم، لا ریب فی زوال الحرمة فی فرض الاستهلاک فی الحلال، کما لو استهلک التراب فی الدقیق، فإنّه یجوز أکل الخبز منه و إن اشتمل کلّ رغیف علی کمّیّة من التراب کمثقال مثلًا بحیث یحرم أکله لو کان مستقلا.
و أمّا فی فرض عدم الاستهلاک فالمرکّب لا یعدو أجزاءه فی أحکامها المماثلة،
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و لو علم أکثریّة أحدهما مردّداً و لم یمکن العلم (1) وجب إخراج الأکثر من کلٍّ منهما، فإذا کان عنده ألف و تردّد بین أن یکون مقدار الفضّة فیها أربعمائة و الذهب ستمائة و بین العکس، أخرج عن ستمائة ذهباً و ستمائة فضّة. و یجوز أن یدفع بعنوان القیمة ستمائة عن الذهب و أربعمائة عن الفضّة بقصد ما فی الواقع.
______________________________
بل یشارکها فیها بمقتضی الفهم العرفی حسبما عرفت.
و علیه، فالمرکّب من الذهب و الفضّة محکومٌ بوجوب الزکاة أیضاً کالأجزاء، بشرط بلوغ النصاب فی کلٍّ منهما أو فی أحدهما بحسابه، و إلّا فلا زکاة و إن کان المجموع بمقدار النصاب، کما هو الحال فی حال الانفراد أیضاً، فلو کان له مقدارٌ من النقود قد امتزج ما یعادل مائة درهم من الفضّة منها بما یعادل عشرة دنانیر من الذهب بحیث کان المجموع بمقدار عشرین دیناراً، لم تجب الزکاة، کما دلّت علیه النصوص علی ما سیأتی، فیعتبر مراعاة النصاب فی کلٍّ منهما بحیاله، و حینئذٍ فإن علم بالحال فهو، و إلّا بأن شکّ فی بلوغ النصاب فیهما أو فی أحدهما فقد حکم فی المتن بوجوب الفحص و الاختبار بالتصفیة.
و لکنّه غیر ظاهر، لعدم الملزم للفحص بعد کون الشبهة موضوعیّة، و روایة زید الصائغ قد عرفت ضعفها، فلا تصلح للاستناد إلیها.
نعم، لو أراد أن یحتاط أمکنه الدفع من الخارج بعنوان القیمة بمقدارٍ یتیقّن معه بالفراغ علی تقدیر الاستقلال، بلا حاجة إلی التصفیة، و إلّا فله الاکتفاء بالمقدار المتیقّن لو کان و الرجوع فیما عداه إلی أصالة البراءة المتّفق علیها فی مثل المقام بین الأُصولی و الأخباری کما مرّ.
(1) فکانت عنده کمّیّة من النقود قد غشّ الذهب منها بالفضّة و هو یعلم 
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بأنّ أحدهما أکثر و لکنّه مردّد بینهما، فحینئذٍ یجب إخراج الأکثر من کلٍّ منهما، عملًا بالعلم الإجمالی.
أقول: للمسألة صورتان، إذ:
تارةً: یفرض أنّ الأکثر أی المقدار الزائد علی الآخر غیر بالغ حدّ النصاب إلّا علی تقدیرٍ دون تقدیر، فلا تجب الزکاة فیه بقولٍ مطلق.
و هذا کما لو کانت عنده ثمانمائة و عشرون من النقود: أربعمائة منها من الذهب، و أربعمائة من الفضّة، و تردّد العشرون الزائد بینهما، فإنّه إن کان عشرین مثقالًا من الذهب کان نصاباً، و أمّا إذا کان من الفضّة فهو دون النصاب لأنّ نصابه أربعون درهماً و العشرون مثقالًا أقلّ منه فلا تجب فیه الزکاة علی هذا التقدیر. و لا ینبغی التأمّل فی عدم وجوب الزکاة فی هذا المقدار الزائد المشکوک کونه نصاباً، لأصالة البراءة عن تعلّق الزکاة به الجاریة فی الشبهة الموضوعیّة الوجوبیّة بلا کلام. فلیکن هذا الفرض خارجاً عن محلّ البحث.
و أُخری: یفرض بلوغه حدّ النصاب علی کلّ تقدیر، فوجبت فیه الزکاة مطلقاً، کما لو کانت تلک النقود ثمانمائة و أربعین، أو یفرض أنّها کانت ألفاً کما افترضه فی المتن، فکانت أربعمائة ذهباً و أربعمائة فضّة، و تردّدت المائتان الباقیة بینهما التی هی نصابٌ علی کلّ تقدیر.
و قد حکم فی المتن بوجوب إخراج الأکثر، أی بدفع زکاة المائتین مرّتین: تارةً بحساب الذهب و أُخری بحساب الفضّة، عملًا بالعلم الإجمالی بتعلّق أحد التکلیفین، فیدفع عن ستمائة ذهباً و ستمائة فضّة.
ثمّ ذکر أنّه یجوز الاقتصار فی المائتین علی حساب الذهب بعنوان القیمة، أی بقصد ما اشتغلت به الذمّة واقعاً، المردّد بین کونه نفس الفریضة إن کان ذهباً و قیمتها إن کان فضّةً، فیدفع ستمائة عن الأکثر قیمة و هو الذهب، و أربعمائة عن الفضّة.
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[مسألة 8: لو کان عنده ثلاثمائة درهم مغشوشة]

[2655] مسألة 8: لو کان عنده ثلاثمائة درهم مغشوشة،
______________________________
و لکن الظاهر جواز الاقتصار علی الأقلّ قیمةً و هو الفضّة، فإنّ الزکاة و إن کانت حقّا متعلّقاً بشخص العین الخارجیّة إلّا أنّها علی سبیل الشرکة فی المالیّة، و للمالک ولایة التبدیل و الإخراج من غیر العین بعنوان القیمة، فهو مخیّر بین الأمرین أی دفع العین و القیمة فالحقّ و إن کان متعلّقاً بالعین إلّا أنّ الواجب هو الجامع بین الأمرین، و بما أنّ القیمة التی هی عدل الواجب التخییری مردّدة بین الأقلّ و الأکثر لتردّدها بین قیمة الذهب التی هی أکثر، و الفضّة التی هی أقلّ فلا علم باشتغال الذمّة إلّا بالمقدار المتیقّن، و هو الأقلّ، و أمّا الزائد علیه فتعلّق التکلیف به مشکوک من أوّل الأمر، فیرجع فی نفیه إلی أصالة البراءة، فیکون المقام مثل ما لو لم یکن عنده من أوّل الأمر إلّا مقدار النصاب و کان مردّداً بین الذهب و الفضّة الذی یقتصر فیه علی الأقلّ قیمةً و یدفع الزائد بأصالة البراءة.
فما ذکره فی المتن من لزوم دفع الأکثر عملًا بالعلم الإجمالی مبنیٌّ علی قصر النظر علی ما فی العین، الذی هو دائر بین المتباینین أعنی: نفس الذهب و الفضّة و لا مناص حینئذٍ من الاحتیاط رعایةً لتنجیز العلم الإجمالی کما أفاده (قدس سره)، و أمّا بملاحظة القیمة و جواز دفعها بدلًا عن العین الموجب لقلب التکلیف من التعیینی إلی التخییری و تعلّقه بالجامع بینهما، فالواجب حینئذٍ دائر بین الأقلّ و الأکثر باعتبار تردّد القیمة بینهما، المحکوم بلزوم الاقتصار علی الأقلّ و دفع الزائد بالأصل، لا أنّه دائر بین المتباینین لیجب الاحتیاط، فإخراج الأکثر مبنیٌّ علی الاحتیاط الاستحبابی.
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و علم أنّ الغش ثلثها (1) مثلًا علی التساوی فی أفرادها یجوز له أن یخرج خمسة دراهم من الخالص، و أن یخرج سبعة و نصف من المغشوش.
و أمّا إذا کان الغشّ بعد العلم بکونه ثلثاً فی المجموع لا علی التساوی فیها فلا بدّ من تحصیل العلم بالبراءة: إمّا بإخراج الخالص، و إمّا بوجهٍ آخر.
______________________________
(1) فبما أنّ الثلثین الباقیین فضّة خالصة بالغة حدّ النصاب فتجب زکاتها و هی خمس دراهم، بناءً علی تعلّق الزکاة بمثل هذه الدراهم بملاحظة ما فیها من خالص النقدین کما علیه الماتن (قدس سره)، و حینئذٍ فإن أدّی الزکاة من الخارج أی من الدراهم الخالصة فلا کلام.
و أمّا لو أراد الأداء من نفس العین المغشوشة:
فإن کان الغشّ فی الدراهم علی التساوی و بنسبة واحدة أی کان المزیج فی کلّ درهم بمقدار الثلث أجزأه دفع سبعة دراهم و نصف، لأنّ نسبتها إلی الثلاثمائة نسبة الخمسة إلی المائتین، أی الواحد إلی الأربعین.
و أمّا لو کانت الدراهم مختلفة الغشّ، فکان المزیج فی بعضها ثلثاً و فی بعضها ربعاً أو نصفاً أو خمساً و هکذا، فلیس له حینئذٍ دفع سبعة و نصف، لجواز کونها أکثر غشّاً، الموجب لعدم تساویها مع خمسة دراهم خالصة، بل اللازم الدفع بوجهٍ آخر، أی بمقدارٍ یقطع باشتماله علی خمسة خالصة، تحصیلًا للقطع بالفراغ عن عهدة التکلیف المعلوم، لرجوع الشکّ حینئذٍ إلی مرحلة الامتثال بعد القطع بالاشتغال.
هذا، و لکنّ الظاهر جواز دفع سبعة دراهم و نصف حتی فی فرض الاختلاف 
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[مسألة 9: إذا ترک نفقة لأهله ممّا یتعلّق به الزکاة]

[2656] مسألة 9: إذا ترک نفقة لأهله ممّا یتعلّق به الزکاة، و غاب و بقی إلی آخر السنة بمقدار النصاب، لم تجب علیه (1)، إلّا إذا کان متمکّناً من التصرّف فیه طول الحول مع کونه غائباً.
______________________________
و عدم التساوی فیما إذا دفعها بعنوان القیمة و کانت قیمتها مساویة مع خمسة دراهم خالصة، و لو لأجل السکّة التی تتّصف الدراهم المغشوشة بها، و إن کان وزنها أقلّ من الخمسة الخالصة، إذ الاعتبار فی التقویم بالمالیّة لا بالکمّیّة.
(1) کما هو المشهور، و لم یُنسَب الخلاف إلّا إلی ابن إدریس، حیث لم یفرّق فی الوجوب بین الغیبة و الحضور «1».
و تشهد للمشهور روایات، منها: موثّقة إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام)، قال: قلت له: رجل خلّف عند أهله نفقة ألفین لسنتین، علیها زکاة؟ «قال: إن کان شاهداً فعلیه زکاة، و إن کان غائباً فلیس علیه زکاة» «2»، و نحوها مرسلة ابن أبی عمیر «3» و روایة أبی بصیر «4».
و قد ناقش فی إسنادها صاحب المدارک و رماها بالضعف «5». و هو وجیهٌ بناءً علی مسلکه من تخصیص الحجّیّة بالصحیح الأعلائی، أی ما کان راویه عدلًا إمامیّاً، فإنّ إسحاق فطحی و إن کان موثّقاً، بل من أجلّاء الثقات.
______________________________
(1) السرائر 1: 447.
(2) الوسائل 9: 172/ أبواب الزکاة الذهب و الفضّة ب 17 ح 1.
(3) الوسائل 9: 173/ أبواب الزکاة الذهب و الفضّة ب 17 ح 2.
(4) الوسائل 9: 173/ أبواب الزکاة الذهب و الفضّة ب 17 ح 3.
(5) المدارک 5: 126.
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و أمّا بناءً علی المشهور المنصور من عدم اعتبار العدالة و الاکتفاء فی الحجّیّة بمطلق الوثاقة، فالتشکیک فی السند فی غیر محلّه.
و إنّما الکلام فی الدلالة، فنقول: لا ینبغی التأمّل بحسب الفهم العرفی فی أنّ الشبهة المنقدحة فی ذهن السائل الباعثة له علی السؤال لیست هی احتمال أن تکون للغیبة بما هی غیبة خصوصیّة فی سقوط الزکاة لکی یکون تعلّقها منوطاً بالحضور، ضرورة أنّ هذین الوصفین بما هما لا علاقة بینهما و بین الزکاة نفیاً و لا إثباتاً کما هو واضح، کما لا یحتمل أن یکون للمصرف الخاصّ أی الإنفاق علی العیال، الذی هو مورد هذه الروایات خصوصیّةٌ فی هذا الحکم بحیث لو کان بدل ذلک مصرفٌ آخر کما لو عیّنه لشراء الدار أو الکتب أو الزواج و نحو ذلک لم یثبت الحکم، فشی‌ء من الغیبة و الإنفاق لا مدخل لهما بحسب الفهم العرفی فی تعلّق الحکم بتاتاً.
بل الذی دعا الراوی علی السؤال هو کون المالک منقطعاً عن ماله غیر متمکّن من التصرّف فیه طول الحول و لو کان ذلک مستنداً إلی اختیاره بترک النفقة عند الأهل و اختیار السفر، فإنّ الذی یسافر سفراً طویل المدّة و لا سیّما فی الأزمنة السابقة التی لم تحدث فیها الطائرات و لا وسائل المخابرات ممّا هو دارج فی هذا العصر کأنه منقطعٌ عن ماله، خارجٌ عن تحت سلطنته، غیر متمکّن من التصرّف فیه، فلم یکن ماله عنده.
و علیه، فیکون مفاد هذه النصوص مساوقاً لما دلّت علیه الروایات الکثیرة التی تقدّمت فی محلّها من اشتراط التمکّن من التصرّف فی تعلّق الزکاة و أن یکون المال عنده و تحت تصرّفه فی تمام الحول، و لا تتضمّن حکماً جدیداً مخالفاً لمقتضی القواعد.
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[مسألة 10: إذا کان عنده أموالٌ زکویّة من أجناس مختلفة، و کان کلّها أو بعضها أقلّ من النصاب]

[2657] مسألة 10: إذا کان عنده أموالٌ زکویّة من أجناس مختلفة، و کان کلّها أو بعضها أقلّ من النصاب، فلا یجبر الناقص منها بالجنس الآخر (1)، مثلًا: إذا کان عنده تسعة عشر دیناراً، و مائة و تسعون درهماً، لا یجبر نقص الدنانیر بالدراهم، و لا العکس.
______________________________
(1) بلا خلافٍ فیه و لا إشکال، بل هو مورد للإجماع علی ما ادّعاه غیر واحد.
و یدلّ علیه مضافاً إلی الأدلّة الدالّة علی اعتبار النصاب فی کلّ جنس، المقتضی لعدم الاجتزاء بالناقص و إن بلغ النصاب بالضمّ، فالحکم مطابق للقاعدة، لعدم الدلیل علی کفایة الضمّ النصوص الخاصّة، و هی عدّة روایات، منها: صحیحة زرارة: أنّه قال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل عنده مائة و تسعة و تسعون درهماً و تسعة عشر دیناراً، أ یزکّیها؟ «فقال: لا، لیس علیه زکاة فی الدراهم و لا فی الدنانیر حتی یتمّ» «1»، و نحوها غیرها.
فالحکم واضح لا غبار علیه.
هذا تمام الکلام فی زکاة النقدین.
و به ینتهی ما أردنا إیراده فی هذا الجزء، و یتلوه الجزء الثانی مبتدأً بفصل زکاة الغلّات الأربع إن شاء اللّٰه تعالی.
و الحمد للّٰه ربّ العالمین.
______________________________
(1) الوسائل 9: 150/ أبواب الزکاة الذهب و الفضّة ب 5 ح 1.
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[فصل فی زکاة الغلّات الأربع]





اشارة

فصل فی زکاة الغلّات الأربع و هی کما عرفتَ: الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب. و فی إلحاق السُّلت الذی هو کالشعیر فی طبعه و برودته و کالحنطة فی ملاسته و عدم القشر له إشکال، فلا یُترَک الاحتیاط فیه، کالإشکال فی العَلَس الذی هو کالحنطة، بل قیل: إنّه نوع منها فی کلّ قشر حبّتان، و هو طعام أهل صنعاء فلا یُترَک الاحتیاط فیه أیضاً.
و لا تجب الزکاة فی غیرها، و إن کان یستحبّ إخراجها من کلّ ما تنبت الأرض ممّا یکال أو یوزن من الحبوب، کالماش و الذّرة و الأرز و الدُّخن و نحوها، إلّا الخضر و البقول.
و حکمُ ما یُستحَبّ فیه حکمُ ما یجب فیه فی قدر النصاب و کمّیة ما یخرج منه و غیر ذلک.
______________________________
لا إشکال کما لا خلاف فی وجوب الزکاة فی الغلّات الأربع المذکورة فی المتن کما دلّت علیه النصوص المستفیضة التی تقدّمت سابقاً «1».
______________________________
(1) فی ص 134.
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کما لا إشکال أیضاً فی عدم الوجوب فیما عداها، لما فی بعض تلک النصوص من الحصر فی التسعة الأنعام الثلاثة، و الغلّات الأربع و النقدین و أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قد عفا عمّا سوی ذلک.
و ما فی بعض النصوص من الأمر بالإخراج ممّا سوی ذلک ممّا تنبته الأرض محمولٌ علی الاستحباب أو التقیّة علی کلامٍ قد تقدّم «1».
و إنّما الکلام و الخلاف فی موردین:
أحدهما: السُّلت بالضمّ فالسکون و هو طعام یشبه الشعیر فی طبعه و برودته و طعمه و خاصّیّته، و الحنطة فی ملاسته و عدم القشر له.
ثانیهما: العَلَس بالتحریک الذی هو کالحنطة، أو قسم ردی‌ء منه فی کلّ کمام حبّتان، و هو طعام أهل صنعاء، و تستعمله أهالی باکستان غالباً.
فقد ذهب جمعٌ من الأصحاب منهم الشیخ (قدس سره) «2» إلی الوجوب.
و اختار جماعة آخرون منهم المحقّق فی الشرائع «3» عدم الوجوب، بل عن کشف الالتباس و المصابیح: نسبته إلی المشهور.
و منشأ الخلاف: الاختلاف فی اندراجهما فی مفهوم الحنطة و الشعیر و الخروج عنه، فقد اختلفت فی ذلک کلمات اللغویین.
فیظهر من جماعة منهم: أنّهما ضرب منهما و المفهوم یشملهما، و أنّ العَلَس نوع من الحنطة، کما أنّ السّلت نوعٌ من الشعیر.
ففی القاموس: السّلت بالضمّ الشعیر أو ضربٌ منه. و فیه أیضاً العلس 
______________________________
(1) فی ص 135 139.
(2) المبسوط 1: 217.
(3) الشرائع 1: 180.
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محرّکة-: ضربٌ من البُرّ یکون حبّتان فی قشر و هو طعام صنعاء «1».
و نحوه ما عن الصحاح و نهایة ابن الأثیر و غیرهما «2».
و یظهر من جماعة آخرین: أنّهما خارجان عن الحقیقة، غیر أنّهما یشبهان الحنطة و الشعیر.
فعن ابن درید ان السُّلت: حَبٌّ یشبه الشعیر «3».
و عن المغرب: إنّ العَلَس حبّةٌ سوداء إذا أجدب الناس طحنوها و أکلوها «4».
و قیل: هو مثل البُرّ إلّا أنّه عسر الاستنقاء، تکون فی الکمامة حبّتان.
و عن المحیط: العَلَس: شجرة کالبُرّ «5».
و عن الفائق: السُّلت: حَبٌّ بین الحنطة و الشعیر لا قشر له «6».
هذا، و لو کان اللغویون متّفقین علی المعنی الأوّل لأمکن أن یقال بکشف ذلک عن التوسعة فی مفهوم الحنطة و الشعیر بحیث یشمل هذین الفردین أیضاً.
و لا یُصغی إلی ما ادّعاه المحقّق الهمدانی (قدس سره) من منع التعویل علی قول اللغویین فی مثل المقام، بزعم أنّ اللغة إنّما یُرجَع إلیها فی تفسیر مدالیل الألفاظ لا فی تحقیق ماهیتها «7».
______________________________
(1) القاموس 1: 150 سلت و 2: 232 علس.
(2) الصحاح 1: 253 سلت و 3: 952 علس-، و النهایة لابن الأثیر 2: 388.
(3) جمهرة اللغة 1: 398 سلت.
(4) المغرب 2: 55 علس.
(5) المحیط فی اللغة 1: 366 علس.
(6) لاحظ الفائق فی غریب الحدیث 2: 192 و 193 سلت.
(7) مصباح الفقیه 13: 330.
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و لا إشکال هاهنا فی تفسیر مفهوم السُّلت و العَلَس، و لا فی مفهوم الحنطة و الشعیر، فإنّه معروف و مبیّن لدی أهل کلّ لغةٍ بلغته، فلیس الإجمال هنا فی مدلول اللّفظ و شرح الاسم الذی بیانه وظیفة أهل اللغة.
و إنّما الإشکال فی أنّ الماهیّتین هل هما متّحدتان بالنوع مع ما یسمّی فی العرف بالحنطة و الشعیر؟ أم أنّهما متغایرتان بالذات و إن تشابهتا فی الصورة و بعض الخواص؟
و قول اللغوی فی هذه المرحلة اجتهادٌ منه و لا دلیل علی حجّیّته، إذ فیه ما عرفت من أنّ قول اللغوی کاشفٌ عن أنّ المفهوم واسع، و مدلول اللفظ عامٌّ یشمل الفردین أیضاً و إن کانا خفیّین، و الأفراد الشائعة غیر هذین. فلیس هذا تحقیقاً منه و اجتهاداً، بل إخبارٌ عن المراد کما فی سائر موارد شرح اللفظ.
لکن الذی یهوّن الخطب أنّهم بأنفسهم مختلفون و أقوالهم معارضة بالمثل کما سمعت، فلا یمکن التعویل علیها لهذه العلّة.
و بالجملة: فلم یتحصّل لدینا شی‌ء من أقوال اللغویّین.
کما أنّ المفهوم بحسب الصدق العرفی أیضاً غیر واضح.
و دعوی انصراف الحنطة و الشعیر عن السُّلت و العَلَس عُهدتها علی مدّعیها.
نعم، الأفراد الشائعة منهما غیر هٰذین، إلّا أنّ الشیوع و الغلبة شی‌ء، و الانصراف شی‌ءٌ آخر، و لا ملازمة بینهما کما لا یخفی، فاللفظ غیر بیّن و لا مبیَّن لا لغةً و لا عرفاً.
نعم، ربّما یستشعر المغایرة من المقابلة بینهما فی بعض الأخبار، حیث تضمّن صحیح ابن مسلم عطف السّلت علی الشعیر و نحوه غیره «1».
______________________________
(1) الوسائل 9: 62/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 9 ح 4.
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و لکنّه مجرّد استشعار، و من الجائز أن یکون من قبیل عطف الخاصّ علی العامّ، کما فی مثل قوله تعالی فٰاکِهَةٌ وَ نَخْلٌ وَ رُمّٰانٌ «1» غایته أنّ المعطوف فی الآیة فردٌ جلی و هنا فردٌ خفی.
و کیفما کان، فلم یحصل الوثوق من شی‌ءٍ ممّا ذکر بحیث یتناولهما إطلاق الاسم.
إذن تصل النوبة إلی مرحلة الشکّ و الرجوع إلی ما تقتضیه الأُصول، لتضارب الأقوال و عدم وضوح الحال.
و بما أنّنا نشکّ وجداناً فی تعلّق الزکاة بما یسمّی بالسلت و العلس زائداً علی الأفراد المتیقّنة من الحنطة و الشعیر، فیتمسّک فی نفیه بأصالة البراءة کما نصّ علیه غیر واحد، منهم المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2».
غیر أنّ دقیق النظر یقضی بوجوب الزکاة فیهما و إن شککنا فی تناول اسم الحنطة و الشعیر لهما، و ذلک من أجل أنّ هناک إطلاقاتٌ تضمّنت وجوب الزکاة فی کلّ ما یکال، التی منها صحیحة زرارة: «کلّ ما کیل بالصاع فبلغ الأوساق فعلیه الزکاة ...» إلخ، و نحوها غیرها ممّا مرّت الإشارة إلیها فی محلّها «3».
و قد ورد التقیید علیها بما دلّ علی حصر الزکاة فی الغلّات الأربعة و أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قد عفا عمّا سوی ذلک.
فإنّ هذا المقیّد ینحل إلی عقدین:
عقد إیجابی، و هو تعلّق الزکاة بالأربعة.
و عقد سلبی، و هو عدم التعلّق بما سوی ذلک.
______________________________
(1) الرّحمٰن 55: 68.
(2) مصباح الفقیه 13: 331.
(3) الوسائل 9: 63/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 9 ح 6.
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و واضحٌ أنّه لا تقیید بلحاظ العقد الأوّل، لکونهما متوافقین، بل لو لم یرد مثل هذا الدلیل لکانت الإطلاقات وافیة لإثبات تعلّق الزکاة بالغلّات، لکونها ممّا یکال کما هو ظاهر.
و إنّما التقیید بلحاظ العقد السلبی الذی هو مخالف للمطلقات، أعنی قوله: «عفا عمّا سوی ذلک»، أی ما سوی الحنطة و الشعیر و غیرهما من التسعة.
و بما أنّ هذا المفهوم أی مفهوم ما سوی الحنطة و الشعیر مردّدٌ بین ما یشمل السلت و العلس و ما لا یشمل، نظراً للتردّد فی مفهوم الحنطة و الشعیر، فهو بطبیعة الحال مجملٌ دائرٌ بین الأقلّ و الأکثر، و المخصّص متّصل حسب الفرض و قد تقرّر فی الأُصول أنّ المخصّص المتصل المجمل مفهوماً الدائر بین الأقلّ و الأکثر یقتصر فی التخصیص به علی المقدار المتیقّن، و یرجع فیما عداه إلی عموم العامّ، لعدم العلم بالخروج عن تحت العموم زائداً علی المقدار المعلوم.
و علیه، فلا مناص من الحکم بوجوب الزکاة فی السُّلت و العَلَس، تمسّکاً بالمطلقات المتقدّمة الناطقة بوجوب الزکاة فی کلّ ما یکال، لعدم العلم بخروجهما عن هذه الإطلاقات زائداً علی الأفراد المتیقّنة من الحنطة و الشعیر.
فتحصّل: أنّا و إن کنّا نصافق الشیخ و جماعة ممّن التزموا بوجوب الزکاة فیهما، إلّا أنّنا نفارقهم فی أنّهم استظهروا شمول لفظی الحنطة و الشعیر لهما، و نحن نکتفی بمجرّد الشکّ من غیر حاجة إلی الاستظهار المزبور، الذی هو عریٌّ عن الشاهد حسبما عرفت.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّه لا ریب و لا خلاف فی أنّ السلت و العلس بعنوانهما غیر متعلّقین للزکاة، للاتّفاق علی عدم تعلّقها بغیر الغلّات الأربع کما مرّ «1».
______________________________
(1) فی ص 307.
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[یعتبر فی وجوب الزکاة فی الغلّات أمران]





اشارة

و یعتبر فی وجوب الزکاة فی الغلّات أمران:



[الأوّل: بلوغ النصاب]

الأوّل: بلوغ النصاب (1)
______________________________
و إنّما الخلاف فی اندراجهما فی مفهوم الحنطة و الشعیر لیتناولهما الخطاب المتعلّق بهما، فالقائل بالوجوب یدّعی الاندراج، و القائل بالعدم أمّا یدّعی عدم الاندراج، أو یکتفی بالشکّ فینکر الوجوب حینئذٍ، استناداً إلی أصالة البراءة.
و قد عرفت عدم تحقّق شی‌ء من الدعویین، و إنّا لا نزال فی شکّ من الاندراج و عدمه. و مع ذلک فالأقوی هو الوجوب، نظراً إلی أنّ العمومات المتضمّنة لتعلّق الزکاة بکلّ ما یکال قد خُصِّصت بما دلّ علی عدم وجوبها فیما سوی الغلّات الأربع، و بما أنّ المفروض إجمال مفهومی الحنطة و الشعیر من حیث الشمول لما یسمّی بالسلت و العلس، الموجب لدورانه بین الأقل و الأکثر، فبطبیعة الحال یسری هذا النوع من الإجمال إلی عنوان المخصّص أعنی مفهوم ما سوی الحنطة و الشعیر فیکون المقام من صغریات المخصّص المنفصل، المجمل، الدائر بین الأقلّ و الأکثر، المحکوم بلزوم الاقتصار فیه علی المتیقّن و هو الأقلّ و التعلّق فیما عداه بعموم العامّ کما هو موضّح فی محلّه.
ففی المقام یتمسّک بعموم تعلّق الزکاة بکلّ ما یکال فی الحکم بوجوبها فی السلت و العلس، للشکّ فی خروجهما عن العموم زائداً علی المقدار المعلوم، فتدبّر جیّداً.
(1) بلا خلافٍ فیه و لا إشکال، فلا زکاة فی غیر البالغ حدّ النصاب، کما نطقت به النصوص المتظافرة، التی لا یبعد فیها دعوی التواتر الإجمالی، بل المعنوی، و قد تضمّنت تحدیده بخمسة أوساق، و أنّ کلّ وسق ستّون صاعاً، فیکون المجموع ثلاثمائة صاعاً، و هذا أیضاً ممّا لا خلاف فیه نصّاً و فتوی.
فمن تلک النصوص: صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: ما 
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أنبتت الأرض من الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب ما بلغ خمسة أوساق، و الوسق ستّون صاعاً فذلک ثلاثمائة، ففیه العشر» إلی أن قال: «و لیس فیما دون الثلاثمائة صاع شی‌ء» إلخ «1»، و نحوه غیره، و هو کثیر جدّاً فیه الصحیح و الموثّق، فلاحظ.
و الظاهر عدم الخلاف فی ذلک حتّی من العامّة و إن لم نلاحظ ما عدا کتاب عمدة العدّة لبعض الحنابلة المتضمّن للتصریح بذلک «2».
نعم، یظهر من المغنی مخالفة أبی حنیفة و مجاهد و أنّهما یریان الزکاة فی القلیل و الکثیر، الراجع إلی إنکار النصاب رأساً و أنّ المشهور بین العامّة هو التحدید بخمسة أوساق کما یراه الأصحاب «3».
و بإزائها روایات دلّت علی خلاف ذلک، و هی بین ما تدلّ علی تعلّق الزکاة بکل ما خرج قلیلًا کان أو کثیراً، الذی مرجعه إلی نفی النصاب رأساً، کروایة إسحاق بن عمار المتضمّنة لقوله: «زکّ ما خرج منه قلیلًا کان أو کثیراً» «4».
و ما تدلّ علی التحدید بوسق واحد، کمرسلة ابن سنان «5».
و ما تدلّ علی التحدید بوسقین، کروایتی یحیی بن القاسم و أبی بصیر «6».
و لکنّها بأجمعها ضعیفة السند أمّا بعلی بن السندی أو بمحمّد بن علی المردّد بین الثقة و الضعیف أو بالإرسال، ما عدا روایة واحدة، و هی صحیحة الحلبی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 176/ أبواب زکاة الغلّات ب 1 ح 5.
(2) العدّة شرح العمدة: 131.
(3) المغنی 2: 552 553/ 1827.
(4) الوسائل 9: 181/ أبواب زکاة الغلّات ب 3 ح 2.
(5) الوسائل 9: 181/ أبواب زکاة الغلّات ب 3 ح 4.
(6) الوسائل 9: 180، 181/ أبواب زکاة الغلّات ب 3 ح 1، 3.
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______________________________
عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته فی کم تجب الزکاة من الحنطة و الشعیر و الزبیب و التمر؟ «قال: فی ستّین صاعاً» «1»، فجعل الاعتبار فیها بالوسق الواحد.
و حیث إنّها روایة واحدة شاذّة غیر صالحة للمقاومة مع هاتیک النصوص المتظافرة بل المتواترة کما عرفت فلتطرح و یردّ علمها إلی أهله.
و لا بأس بالحمل علی الاستحباب بإرادة الثبوت من الوجوب، حذراً من الطرح، و جمعاً بین الأخبار الذی هو مهما أمکن أولی.
و أمّا التقیّة فلا سبیل إلیها لمجرّد فتوی أبی حنیفة و مجاهد بعد أن کان المشهور بین العامّة موافقتهم معنا حسبما عرفت.
(1) قد عرفت أنّ النصاب بحسب الکیل خمسة أوسق، التی هی عبارة عن ثلاثمائة صاعاً.
و أمّا تطبیق ذلک علی الوزن: فقد ذکر غیر واحد من الأصحاب: أنّ الصاع تسعة أرطال عراقیّة، کما أنّها ستّة مدنیّة، و اثنی عشر مکّیّة، حسبما مرّ التعرّض 
______________________________
(1) الوسائل 9: 178/ أبواب زکاة الغلّات ب 1 ح 10.
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لذلک مستقصًی فی مباحث الکرّ «1»، و ذکرنا: أنّ الأصحاب تلقّوا الوزن هکذا یداً بید و خلفاً عن سلف، فلا بدّ من تصدیقه، للعنایة بشأنه بعد أن کانت الزکاة واجبة فی جمیع الأعصار و الأدوار، مضافاً إلی التصریح بذلک فی بعض النصوص أیضاً و إن کنّا فی غنی عن الاستدلال بها کما عرفت.
و ذکروا أیضاً: أنّ کلّ رطل یعادل مائة و ثلاثین درهماً، غیر أنّ العلّامة ذکر فی التحریر: أنّ وزنه مائة و ثمانیة و عشرین درهماً و أربعة أسباع الدرهم «2»، و لکنّه سهو من قلمه الشریف، أو أنّه تبع فیه بعض العامّة کما احتمله بعض الأصحاب.
و یستفاد ذلک من روایتین و إن کانتا ضعیفتین، و لا حاجة إلی التمسّک بهما بعد أن کان المتلقّی عن الأصحاب یداً بید و جیلًا بعد جیل هو التحدید بالمائة و الثلاثین کما عرفت.
هذا، و قد ذکروا أیضاً: أنّ کلّ عشرة دراهم تساوی خمسة مثاقیل صیرفیّة و ربع المثقال، و هذا أیضاً موردٌ للاتّفاق الذی لا بدّ من تصدیقه بالبیان المتقدّم.
و علی هذا، فالرطل الواحد یحتوی علی ثمانیة و ستّین مثقالًا و ربع المثقال، لأنّ المائة و الثلاثین تتضمّن من العشرات ثلاث عشرة مرّة، فإذا ضربنا هذا الرقم فی الخمسة و الربع کانت النتیجة ما ذکرناه.
و بما أنّ الصاع الواحد یشتمل علی تسعة أرطال عراقیّة، فهو إذن یتضمّن ستمائة و أربعة عشر مثقالًا صیرفیّاً و ربع المثقال، الحاصلة من ضرب التسعة فی الثمانیة و الستّین مثقالًا و ربع المثقال الذی کان هو وزن الرطل الواحد کما عرفت و حینئذٍ فلو ضربنا هذا العدد فی الثلاثمائة أصوع التی هی حدّ النصاب کیلًا 
______________________________
(1) شرح العروة 2: 151 157.
(2) تحریر الأحکام 1: 62 63.
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کما تقدّم فإنّ المجموع مائة و أربعة و ثمانین ألف مثقال و مائتین و خمسة و سبعین مثقالًا کما هو واضح.
و لمزید التوضیح لاحظ هذا الفرمول:
صاع 60 1 وسق صاعاً 300 5 أوسق رطلًا عراقیا 9 1 صاع درهم 130 1 رطل مثقالًا صیرفیاً 14 5 10 درهم مثقالًا صیرفیاً 14 68 130 درهم مثقالًا صیرفیاً 14 68 1 رطل 14 614 9 14 68 184275 300 14 614 حدّ النصاب بحسب المثقال الصیرفی.
و هذا الحدّ هو الأساس فی التطبیق علی سائر الأوزان من المنّ الشاهی الذی هو 1280 مثقالًا، و المنّ التبریزی الذی هو نصفه فی اصطلاحٍ و ألف مثقال فی اصطلاحٍ آخر، و لعلّه المسمّی بالعطّاری، و حقّة النجف التی هی 13 933 مثقالًا، و حقّة الإسلامبول التی هی 280 مثقالًا، و قد حسبناه موزّعاً علی هذه الأوزان فوجدنا الحساب کما أثبته فی المتن بالضبط.
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و لا تجب فی الناقص عن النصاب و لو یسیراً (1)، کما أنّها تجب فی الزائد علیه یسیراً کان أو کثیراً (2).
______________________________
(1) لمنافاته لنفس أدلّة النصاب، الظاهرة فی التحدید، کما کان هو الحال فی النقدین و الأنعام.
مضافاً إلی التصریح به فی غیر واحدٍ من النصوص، بل لا یجزئ الناقص و لو بلغ بالضمّ إلی جنسٍ آخر حدّ النصاب، لظهور مثل قوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة و بکیر: «... و لیس فی شی‌ء من هذه الأربعة أشیاء شی‌ء حتّی تبلغ خمسة أوساق» «1» فی اعتبار لحاظ النصاب فی کلٍّ من الأجناس الزکویّة من الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب بحیاله، فلا یکفی الضمّ و التلفیق.
مضافاً إلی التصریح به فی صحیحة زرارة الواردة فی محلّ الکلام، قال: قلت لأبی جعفر و لابنه (علیهما السلام): الرجل تکون له الغلّة الکثیرة من أصنافٍ شتّی، أو مال لیس فیه صنف تجب فیه الزکاة، هل علیه فی جمیعه زکاة واحدة؟ «فقال: لا، إنّما تجب علیه إذا تمّ، فکان یجب فی کلّ صنف منه الزکاة، یجب علیه فی جمیعه فی کلّ صنفٍ منه الزکاة» إلخ «2».
هذا، و مقتضی إطلاق الأدلّة: عدم الفرق فی الناقص عن النصاب بین ما کان النقص یسیراً أو کثیراً کما هو ظاهر.
(2) لإطلاق الأدلّة، إذ لا تعرّض فیها للتحدید إلّا من ناحیة النقص دون الزیادة، فمتی بلغ الحدّ وجب إخراج العشر أو نصفه من المجموع، سواء وقف علیه أم زاد، فلیس للغلّات إلّا نصاب واحد، علی خلاف النقدین و الأنعام و هذا النصاب ملحوظٌ بالإضافة إلی الزائد علی نحو اللااقتضائیّ بشرط.
______________________________
(1) الوسائل 9: 177/ أبواب زکاة الغلّات ب 1 ح 8.
(2) الوسائل 9: 180/ أبواب زکاة الغلّات ب 2 ح 1.
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[الثانی: التملّک بالزراعة فیما یزرع]

الثانی: التملّک بالزراعة فیما یزرع (1)، أو انتقال الزرع إلی ملکه قبل وقت تعلّق الزکاة، و کذا فی الثمرة، کون الشجر ملکاً له إلی وقت التعلّق، أو انتقالها إلی ملکه منفردة، أو مع الشجر قبل وقته.



[مسائل]





[مسألة 1: فی وقت تعلّق الزکاة بالغلّات خلاف]

[2658] مسألة 1: فی وقت تعلّق الزکاة بالغلّات خلاف (2)، فالمشهور علی أنّه فی الحنطة و الشعیر عند انعقاد حبّهما، و فی ثمر النخل حین اصفراره و احمراره، و فی ثمرة الکرم عند انعقادها حِصرماً.
______________________________
(1) کما هو واضح، ضرورة أنّ الخطاب بالزکاة متوجّهٌ إلی الملّاک حال التعلّق، سواء أ کان التملّک بالزراعة أم بالانتقال إلی الملک قبل وقت التعلّق، فمن لم یکن مالکاً آن ذاک کالذی أخرجه عن ملکه قبل الوقت ببیعٍ أو هبةٍ و نحو ذلک فهو غیر مشمول للخطاب، کما أنّ من عرضت له الملکیّة بعد هذا الوقت خارجٌ أیضاً، فلو کان حال التعلّق ملکاً لزید، فأدّی زکاته، ثمّ باعه من عمرو، لم یجب علی عمرو، لتأخّر ملکیّته عن زمان التعلّق، و المال الواحد لا یزکی فی عام مرّتین.
و لعلّ هذا الشرط کان غنیّاً عن التعرّض، لوضوحه، بل استدراکه کما لا یخفی.
(2) اختلفت الأنظار فی وقت تعلّق الزکاة بالغلّات بعد الاتّفاق علی أنّ وقت الإخراج إنّما هو عند الحصاد و الجذاذ، أی بعد التصفیة علی قولین:
فالمنسوب إلی المشهور بل ادُّعی علیه الإجماع-: أنّه فی الحنطة و الشعیر عند انعقاد الحبّ و اشتداده، و فی ثمرة الکرم عند انعقادها حصرماً، و فی ثمر النخل عند الاصفرار أو الاحمرار. فالاعتبار إنّما هو ببدو الصلاح إمّا بالاشتداد أو بالاصفرار و الاحمرار و إن کان الاعتبار فی النصاب بالیابس منها.
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و ذهب جماعة إلی أنّ المدار صدق أسماء المذکورات من الحنطة و الشعیر و التمر، و صدق اسم العنب فی الزبیب. و هذا القول لا یخلو عن قوّة و إن کان القول الأوّل أحوط، بل الأحوط مراعاة الاحتیاط مطلقاً، إذ قد یکون القول الثانی أوفق بالاحتیاط.
______________________________
و اختار جماعة منهم المحقّق فی الشرائع «1»-: أنّ المناط صدق الاسم و انطباق العنوان، فمتی تحقّقت التسمیة و اندرج فی مسمّی الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب تعلّقت به الزکاة، و لا وجوب قبل ذلک.
و اختار الماتن هذا القول و ذکر أنّ الأوّل أحوط، بل الأحوط منه مراعاة أحوط القولین، إذ قد یکون القول الثانی أحوط، کما لو کان عند انعقاد الحبّ ملکاً للصغیر، فمات و انتقل إلی الوارث الکبیر، فإنّ الأحوط وجوب الزکاة علیه متی صدق علیه الاسم و إن لم یکن مالکاً حال الانعقاد.
و کما لو ملک نصفین من النصاب بعد الانعقاد بشراءٍ أو إرث و نحوهما، بحیث لم یکن کلّ منهما مستقلا متعلّقاً للزکاة لکونه دون النصاب، فإنّ الأحوط أداء الزکاة بعد صدق الاسم.
و هذا القول هو الأقوی، لتعلیق الحکم فی لسان الروایات بأجمعها علی نفس هذه الأسماء و العناوین، و لم یرد فی شی‌ء منها و لا فی روایة ضعیفة الإناطة بما قبل هذه الحالة من بدو الصلاح و نحوه.
و دعوی صدق اسم التمر حال الاحمرار أو الاصفرار و الحنطة و الشعیر حال الانعقاد، خاطئةٌ جدّاً، إذ لا یساعدها اللفظ لا لغةً و لا عرفاً، لتنصیص غیر واحد من اللغویّین بأنّ التمر اسمٌ للیابس من ثمر النخل، بل عن المصباح: أنّه 
______________________________
(1) الشرائع 1: 181.
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______________________________
موردٌ لإجماع اللغات. و فی الصحاح: إنّ ثمر النخل أوّله طلعٌ ثمّ خلالٌ ثمّ بسرٌ ثمّ رطبٌ ثمّ تمر.
و أمّا العرف، فلا ینبغی التأمّل فی انصراف إطلاق أسامیها فی محاوراتهم و غیرها إلی الیابس منها، بحیث لا ینسبق من اللفظ غیر ذلک.
و کذا الحال فی الحنطة و الشعیر، فإنّهما لا یعمّان حالة الانعقاد بوجه، إذ هی مادّة الحنطة و الشعیر فیها لین یشبه العجین و مقدّمة لتکوّنهما، و لیست فعلًا منهما فی شی‌ء.
و علی الجملة: فالظاهر من اللفظ هو الیابس من المذکورات و لا یعمّ ما قبله من سائر الحالات.
و مع التنزّل فغایته الشکّ، و المرجع حینئذٍ أصالة البراءة.
و من المعلوم أنّها حالة الانعقاد أو الاحمرار و الاصفرار لا تعدّ عرفاً من قسم المکیل و إن أمکن کیلها خارجاً، لجریان الاکتیال فی جمیع الأجسام لیصحّ التعلّق بإطلاقات ثبوت الزکاة فی کلّ ما یکال فی صورة الشکّ، کما کنّا نتمسّک بها فی السلت و العلس بالبیان المتقدّم فیهما «1».
و الحاصل: أنّ اللفظ إمّا ظاهرٌ فی الیابس منها، أو لا أقلّ من الشکّ، و لیس له ظهورٌ قطّ فی الانعقاد أو الاشتداد، و علی التقدیرین لا وجوب قبل صدق الاسم.
هذا، و یستدلّ للمشهور بعدّة وجوه مزیّفة لا یرجع غالبها إلی محصّل، مثل ما ذکروه من أنّ الزکاة لو کانت مقصورة علی التمر و الزبیب لأدّی ذلک إلی ضیاع الزکاة و إتلاف حقّ الفقراء، لأنّهم کانوا یحتالون بجعل العنب و الرطب دبساً و خلّاً، و کانوا یبیعونها کذلک تفصّیاً عن الزکاة.
______________________________
(1) فی ص 306 312.
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إذ فیه: أنّ الفرار عن الزکاة بالاحتیال الشرعی غیر عزیز و لا محذور فیه کما فی تسبیک النقدین، علی أنّ تلک الحیل مهما کثرت لا تکاد تقوی علی إفناء التمر کی تنعدم حصّة الفقیر کما لا یخفی.
مع أنّ الاحتیال المزبور قلّما یتحقّق خارجاً، لاستلزامه تضییع المال و إتلافه و تنقیص القیمة، فیتضرّر المالک أکثر من المقدار الواجب فی الزکاة، لأنّه لو تحفّظ علیه إلی أن یصیر تمراً أو زبیباً ثمّ أدّی زکاته کان نفعه أعظم من الاحتیال المزبور الموجب لتنقیص المال بطبیعة الحال، فیشبه الفرار من المطر إلی المیزاب کما لا یخفی.
کما أنّ التسبیک فی النقدین أیضاً یستلزم نوعاً من الإتلاف و التنقیص.
و مثله الاستدلال بصحیحة سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) فی حدیثٍ قال: سألته عن الزکاة فی الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب متی تجب علی صاحبها؟ «قال: إذا ما صرم و إذا خرص» «1»، فإنّ وقت الخرص حین بدو الصلاح لا زمان التسمیة، فیکشف عن تعلّق الوجوب آن ذاک.
و لکنّه واضح الفساد، إذ المفروض فی السؤال صدق الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب و البلوغ حدّا ینطبق علیه الاسم، فلا نظر إلی ما قبل حصول التسمیة. و حیث لا معنی لإناطة الوجوب بالصرم أو الخرص الذی هو فعل اختیاری للمکلّف فلا محالة یکون المراد التوسعة فی وقت الأداء، و أنّه لا یلزم بالإخراج ساعةً صدق الاسم حتی لو کان ذلک جوف اللیل مثلًا، بل له التأخیر إلی زمان الصرم لو أراد الإخراج من نفس العین، أو الخرص و التخمین لو أراد الأداء من القیمة، فلا دلالة لها بوجه علی تعلّق الوجوب حالة الانعقاد و الاشتداد و عند بدو الصلاح.
______________________________
(1) الوسائل 9: 194/ أبواب زکاة الغلّات ب 12 ح 1.
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و ملخّص الکلام: أنّ مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص إناطة الوجوب بصدق أسماء المذکورات بحیث یطلق علیه عرفاً أنّه حنطة أو شعیر أو تمر أو زبیب، فلا وجوب قبل ذلک. و معه لا مانع من التصرّف، لعدم کونه متعلّقاً لحقّ الفقیر، فإن قام دلیلٌ علی تعلّق الوجوب من ذی قبل یؤخذ به، و إلّا فلا موجب لرفع الید عن ظواهر الأدلّة. و قد عرفت عدم ورود دلیل علی ذلک حتّی روایة ضعیفة.
نعم، فی خصوص الزبیب وردت روایات دلّت علی تعلّق الوجوب منذ اتّصافه بکونه عنباً فیما إذا بلغ النصاب حال صیرورته زبیباً، فیکون الاعتبار فی الوجوب بحال العنبیّة، و فی النصاب بحال الزبیبیّة، و بذلک یفترق الزبیب عن سائر الغلّات. و لأجله فصّل الماتن بینهما، حیث جعل المناط فی الزبیب بصدق اسم العنب، و فیما عداه بصدق أسمائها من الحنطة و الشعیر و التمر.
و هذه الروایات عمدتها ثلاثة و کلّها معتبرة:
إحداها: صحیحة سعد بن سعد، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن العنب، هل علیه زکاة؟ أو إنّما تجب علیه إذا صیّره زبیباً؟ «قال: نعم، إذا خرصه أخرج زکاته» «1».
فإنّ ظاهرها رجوع قوله «نعم» إلی الصدر الذی هو عقد إیجابی، دون الذیل الذی هو فی حکم العقد السلبی کما لا یخفی، و مقتضاه تعلّق الزکاة من لدن کونه عنباً الذی هو شی‌ءٌ مؤکل.
الثانیة: صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لیس فی النخل صدقة حتّی یبلغ خمسة أوساق، و العنب مثل ذلک حتّی یکون خمسة 
______________________________
(1) الوسائل 9: 195/ أبواب زکاة الغلّات ب 12 ح 2.
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[مسألة 2: وقت تعلّق الزکاة و إن کان ما ذکر علی الخلاف السالف]

[2659] مسألة 2: وقت تعلّق الزکاة و إن کان ما ذکر علی الخلاف السالف، إلّا أنّ المناط فی اعتبار النصاب هو الیابس من المذکورات (1)، فلو کان الرطب منها بقدر النصاب لکن ینقص عنه بعد الجفاف و الیبس فلا زکاة.
______________________________
أوساق زبیباً» «1».
الثالثة: معتبرة عبید اللّٰه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لیس فی النخل صدقة حتّی یبلغ خمسة أوساق، و العنب مثل ذلک حتّی یبلغ خمسة أوساق زبیباً» «2».
و هذه معتبرة، فإنّ محمّد بن عبد اللّٰه بن زرارة الواقع فی السند ثقة علی الأظهر و إن ناقش فیه الشهید الثانی و رماه بالجهالة «3».
و المراد بالصدقة فی الأخیرتین: الزکاة، و بالنخل: ثمره الذی هو التمر و لو بقرینة سائر الأخبار کما هو ظاهر.
فتحصّل: أنّ ما اختاره الماتن هو الأقوی و إن کان القول المشهور أحوط، بل الأحوط منه مراعاة أحوط القولین حسبما عرفت.
(1) إجماعاً، مضافاً إلی ورود النصّ فی العنب کما مرّ.
و یدلّ علی الحکم قبل الإجماع تحدید النصاب فی الغلّات فی لسان الروایات بالأوساق و الأصواع التی هی من الأکیال، إذ لا یعدّ شی‌ءٌ من المذکورات من المکیل إلّا بعد الیبس و الجفاف و قبله یباع خرصاً أو وزناً، و لم یعهد ببیع مثل العنب و الرطب کیلًا، فلأجل هذه القرینة القطعیّة یعلم بأنّ المناط فی النصاب 
______________________________
(1) الوسائل 9: 177/ أبواب زکاة الغلّات ب 1 ح 7.
(2) الوسائل 9: 178/ أبواب زکاة الغلّات ب 1 ح 11.
(3) تعلیقة الشهید الثانی علی الخلاصة: 21.
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بمراعاة حال الیبس، فهذا هو المستند دون الإجماع کما لا یخفی.
بقی شی‌ءٌ لا بدّ من التنبیه علیه، و هو أنّ النصوص قد تضمّنت تحدید النصاب بالکیل و أنّه خمسة أوسق، و کلّ وسق ستّون صاعاً کما تقدّم «1».
و قد عرفت أنّهم ذکروا لدی تطبیق الکیل علی الوزن: أنّ کلّ صاع تسعة أرطال عراقیّة أو ستّة مدنیّة و اثنی عشر مکّیّة، و أنّ العامّة أیضاً یرون ذلک و إن ذکر بعضهم أنّ الصاع خمسة أرطال و ثلثی الرطل، الذی یرید به ظاهراً الرطل المدنی، فیکون قریباً ممّا ذکر، لکون الاختلاف جزئیّاً و هو الثلث و إن کان فاحشاً فی المجموع.
و أنّهم ذکروا أیضاً: أنّ کلّ رطل مائة و ثلاثون درهماً، علی خلافٍ بینهم و بین العلّامة، و أنّ کلّ عشرة دراهم خمسة مثاقیل صیرفیّة و ربع حسبما تقدّم کل ذلک مستقصی «2».
إلّا أنّ الظاهر أنّ تطبیق الکیل علی الوزن علی نحو الکلّیّة و الاطّراد بأن یقال: إنّ کذا کیلًا یعادل کذا وزناً أمرٌ لا ینضبط، بل لا یکاد یتیسّر خارجاً، لاختلاف الأجسام خفّةً و ثقلًا و إن تساوت حجماً، فالصاع من التراب أو الجصّ و لا سیّما الرمل أثقل و أکثر وزناً من الصاع من الحنطة بالضرورة و إن تساویا فی الحجم، بل أنّ نفس الحنطة و الشعیر مختلفتان و تتفاوتان بمقدار الثلث تقریباً، فلو فرضنا مکیالًا معیّناً کلنا به الحنطة ثمّ کلنا الشعیر بنفس المکیال ثمّ وزنّاهما کانت الحنطة أکثر وزناً بما یقرب من الثلث کما شاهدناه عیاناً.
و أوضح حالًا مقایسة التمر مع الحنطة مثلًا، فإنّ الأوّل أخفّ وزناً، لما بین 
______________________________
(1) فی ص 313.
(2) فی ص 316.
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[مسألة 3: فی مثل البربن و شبهه من الدَّقَل الذی یؤکل رطباً]

[2660] مسألة 3: فی مثل البربن و شبهه من الدَّقَل الذی یؤکل رطباً، و إذا لم یؤکل إلی أن یجف یقلّ تمرة أو لا یصدق علی الیابس منه التمر أیضاً المدار فیه علی تقدیره یابساً، و تتعلّق به الزکاة إذا کان بقدرٍ یبلغ النصاب بعد جفافه [1] (1).
______________________________
أفراده من الخلل و الفرج الناشئ من أطولیّة التمر من حبّة الحنطة، فلا یستوعب فضاء المکیال مثل ما یستوعبه من حبّات الحنطة، و المفروض أنّ المکیال فی جمیع الغلّات شی‌ءٌ واحد.
و علی الجملة: فتطبیق الکیل علی الوزن علی نحو یطّرد فی الغلّات الأربع بنسقٍ واحد غیر ممکن، و قد عرفت خلوّ النصوص المعتبرة عن التعرّض للوزن و لم یرد فیها إلّا التحدید بالکیل، أعنی: خمسة أوسق المعادلة لثلاثمائة صاعاً.
و علیه، فإن أحرزنا أنّ الکمّیة الموجودة من الغلّات بالغة هذا المقدار من الصاع بالصاع المتعارف فی عصر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقد أحرزنا النصاب، و إلّا فمع الشکّ بما أنّ الشبهة موضوعیّة کان المرجع أصالة البراءة.
(1) تعرّض (قدس سره) لبعض أقسام التمر ممّا تعارف أکله رطباً کالبربن، بل و بعضها بسراً، و لا ینتظر حالة الجفاف إمّا لأنّه یقلّ تمره عندئذ، أو لا یصدق علیه اسم التمر بوجه، بل هو بمثابة خشبة یابسة لا تصرف إلّا للوقود أو لأکل الحیوانات، فلا ینتفع به إمّا أصلًا أو إلّا نادراً.
فذکر (قدس سره) أنّ الاعتبار فی مثل ذلک أیضاً بحال الیبس فإن ثبت بالخرص أنّه لو قُدِّر جافّاً یبلغ حدّ النصاب تعلّقت به الزکاة، و إلّا فلا.
و لکنّک خبیرٌ بأنّ هذا لا یستقیم علی ما بنی (قدس سره) علیه و قوّیناه من 
______________________________
[1] هذه المسألة و المسألتان بعدها مبنیّة علی مسلک المشهور فی وقت تعلّق الزکاة.
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______________________________
الإناطة بالتسمیة و عدم تعلّق الزکاة قبل صدق اسم التمر، فإن لازم ذلک إنکار الزکاة هنا رأساً إلّا فیما صدق علیه الاسم، فبعد الصدق یجب لو کان بالغاً حدّ النصاب، و قبله لا وجوب أصلًا.
و ذلک لأنّه حال کونه رطباً أو بسراً لا وجوب علی الفرض، و بعد الجفاف لا یطلق علیه التمر، فلا یتّصف بعنوان التمریّة فی شی‌ءٍ من الحالات، و لا زکاة إلّا فی التمر، لا فی الرطب أو الخشب، إلّا إذا عُدّ حینئذٍ من التمر و لو من القسم الردی‌ء منه حسبما عرفت.
نعم، یتّجه ما فی المتن علی المسلک المنسوب إلی المشهور من التعلّق قبل التسمیة و حال الانعقاد أو الاحمرار و الاصفرار.
بل یمکن منعه حتّی علی هذا المبنی فیما لم یصدق اسم التمر علی الیابس منه، نظراً إلی أنّ التعلّق فی هذه الحالات و قبل صدق الاسم لم یثبت إلّا بالإجماع کما ادُّعی، و مورده ما لو صدق اسم التمر علی الیابس منه دون ما لم یصدق، لحصر الزکاة فی الأربع من الغلّات بمقتضی النصوص الحاصرة لها فی التسعة، و أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قد عفا عمّا سوی ذلک، فإنّ المقام مندرج فیما سوی ذلک.
فتحصّل: أنّ الرطب المزبور لا زکاة فیه علی المختار. و أمّا علی المسلک المشهور فیفصّل بین ما یصدق علی یابسه التمر ففیه الزکاة، و إلّا فلا.
نعم، لو فرض مثل ذلک فی العنب بأن لم ینتفع بالجافّ منه و لم یطلق علیه اسم الزبیب، تعلّقت به الزکاة علی القولین، لما عرفت من أنّ العبرة فیه بصدق العنب، بمقتضی النصوص الخاصّة الواردة فیه، غیر المنافیة للنصوص الحاصرة فی التسعة التی منها الزبیب، إذ الزبیب لغةً لیس إلّا العنب الجافّ، سواء انتفع به و کان من قسم المأکول أم لا.
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[مسألة 4: إذا أراد المالک التصرّف فی المذکورات بُسراً أو رُطباً أو حِصرِماً أو عنباً]

[2661] مسألة 4: إذا أراد المالک التصرّف فی المذکورات (1) بُسراً أو رُطباً أو حِصرِماً أو عنباً بما یزید علی المتعارف فیما یحسب من المؤن وجب علیه ضمان حصّة الفقیر،
______________________________
نعم، تظهر الثمرة بین القولین حال کونه حصرماً، فإنّه متعلّق للزکاة عندئذٍ علی المشهور دون القول المختار حسبما عرفت.
(1) لا ریب فی جواز التصرّف فی هذه المذکورات بالمقدار المتعارف ممّا جرت السیرة علیه، کصرفه لنفسه أو أهله أو ضیفه و نحو ذلک ممّا یحتاج إلیه، فإنّه محسوب من المؤن المُستثناة عن تعلّق الزکاة بلا کلام کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه «1».
و أمّا الزائد علی المقدار المتعارف کبیع الرطب أو الحصرم و نحوه ممّا لا یعدّ من المؤن، فهل یکون سائغاً؟
لا ینبغی التأمّل فی جوازه، بناءً علی المختار من القول بالتسمیة، إذ لم یکن بعدُ متعلّقاً للزکاة، فله أن یفعل فی خالص ماله ما یشاء.
و أمّا علی القول المشهور من کون زمان التعلّق عند الانعقاد أو الاحمرار و الاصفرار و إن کان زمان وجوب الأداء عند التصفیة أو الاجتذاذ و الاقتطاف کما ستعرف فالظاهر هو الجواز أیضاً، لما سنذکره قریباً إن شاء اللّٰه تعالی من أنّ العین الزکویّة و إن کانت مشترکة بین المالک و الفقیر إلّا أنّها شرکة فی المالیّة و للمالک ولایة التطبیق کما أنّ له الإخراج من مالٍ آخر، و لیست بنحو الشرکة الحقیقیّة کی لا یجوز التصرّف قبل إخراج حصّة الشریک.
______________________________
(1) فی ص 350.
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کما أنّه لو أراد الاقتطاف کذلک بتمامها وجب علیه أداء الزکاة حینئذٍ بعد فرض بلوغ یابسها النصاب (1).
______________________________
فالتصرّف فی العین جائز علی المختار من الشرکة فی المالیّة، و کذا علی مختار الماتن من کونها بنحو الکلّی فی المعیّن إلی أن یبقی مقدار حصّة الفقیر.
نعم، یضمن المالک حصّة الفقیر، بمعنی: أنّ المقدار الذی یتصرّف فیه محسوب من النصاب و لا تسقط الزکاة عنه بالتصرّف، فیجب علیه أن یدفع العشر أو نصف العشر من مجموع الباقی و التالف، و هذا من ثمرات الخلاف بین القول بالتسمیة و المسلک المنسوب إلی المشهور.
ثمّ إنّ فی عبارة الماتن حیث قال: وجب علیه ضمان حصّة الفقیر مسامحة ظاهرة، لعدم کون الضمان الذی هو حکم وضعی متعلّقاً للوجوب الذی هو حکم تکلیفی کما هو واضح، و الأولی التعبیر باحتساب الزکاة من مجموع الباقی و المقدار المتصرّف فیه حسبما عرفت.
(1) هذا أیضاً مبنی علی المسلک المشهور من التعلّق حال الانعقاد أو الاحمرار و الاصفرار، إذ ما دلّ علی جواز الإخراج إلی زمان التصفیة أو اجتذاذ التمر أو اقتطاف الزبیب خاصّ بما إذا بقی علی الشجر إلی أن یصیر تمراً أو زبیباً، و أمّا لو لم یتحفّظ علیه فاقتطفه بسراً أو رطباً أو حصرماً فلا دلیل علی جواز التأخیر حینئذٍ بعد تعلّق الزکاة بها حسب الفرض، بل ربّما لا تتّصف بعدئذٍ بالتمریّة و الزبیبیّة کما قیل.
و أمّا علی المختار من القول بالتسمیة فلا تجب الزکاة فی محلّ الکلام أبداً، لعدم صدق التمر أو الزبیب علی ما اقتطفه من البسر أو الرطب أو الحصرم، و هذا من ثمرات الخلاف بین القولین.
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[مسألة 5: لو کانت الثمرة مخروصة علی المالک فطلب الساعی من قبل الحاکم الشرعی الزکاة منه قبل الیبس]

[2662] مسألة 5: لو کانت الثمرة مخروصة علی المالک (1) فطلب الساعی من قبل الحاکم الشرعی الزکاة منه قبل الیبس، لم یجب علیه القبول، بخلاف ما لو بذل المالک الزکاة بسراً أو حصرماً مثلًا فإنّه یجب علی الساعی القبول.
______________________________
نعم، فی خصوص العنب تجب الزکاة بعد الاقتطاف، لکفایة صدق اسم العنب من غیر حاجة إلی صدق الزبیب، بمقتضی النصوص الخاصّة کما تقدّمت «1»، مع بلوغ الیابس حدّ النصاب کما هو المفروض فی المسألة فی جمیع المذکورات علی ما مرّ «2».
(1) فصّل (قدس سره) فیما لو کانت الثمرة مخروصة علی المالک قبل یبسها کما لو کانت بسراً أو حصرماً بین مطالبة الساعی للزکاة، و بین بذل المالک الزکاة ابتداءً.
ففی الأوّل: لم یجب القبول علی المالک، و هذا واضح، لما سیأتی فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی من تأخّر وقت الإخراج إلی زمان التصفیة أو الاجتذاذ و الاقتطاف، فلم یکن المالک ملزماً بالدفع قبل هذا الزمان لیجب علیه القبول.
و أمّا فی الثانی: فیجب علی الساعی القبول، لمشروعیّة الدفع من المالک من لدن زمان التعلّق و حصول الشرکة بینه و بین الفقیر، و إن ساغ له التأخیر إلی وقت الإخراج إرفاقاً علیه فله التأدیة و تفریغ الذمّة خلال هذه المدّة إمّا عیناً أو قیمةً، لیکون الثمر بتمامه ملکاً طلقاً له، إذ لا دلیل علی وجوب حفظ مال الغیر أعنی: حصّة الفقیر و تربیته و تنمیته ثمّ التسلیم إلیه، فالدفع الصادر منه 
______________________________
(1) فی ص 322 323.
(2) فی ص 323.
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[مسألة 6: وقت الإخراج الذی یجوز للساعی مطالبة المالک فیه]

[2663] مسألة 6: وقت الإخراج الذی یجوز للساعی مطالبة المالک فیه و إذا أخّرها عنه ضمن، عند تصفیة الغلّة (1) و اجتذاذ التمر و اقتطاف الزبیب، فوقت وجوب الأداء غیر وقت التعلّق.
______________________________
واقع فی محلّه فلا محیص للساعی من القبول.
أقول: هذا وجیه علی المسلک المشهور من تعلّق الزکاة لدی الانعقاد أو الاصفرار و الاحمرار، دون المسلک المختار من القول بالتسمیة، لعدم صدق اسم التمر و الزبیب علی البسر و الحصرم، فلم تتعلّق الزکاة بعدُ کی یصحّ فیه البذل.
بل أنّ لازم مقالة المشهور الالتزام بتطرّق الإضرار نوعاً ما بمال الفقیر، ضرورة أنّ قیمة البسر أو الحصرم أقلّ غالباً من قیمة التمر أو العنب، فلو أدّی الزکاة فعلًا قلّت حصّة الفقیر طبعاً، فیتوجّه الإضرار به قهراً، و لا یظنّ منهم الالتزام بذلک، بل لعلّه مقطوع الفساد، و لیکن هذا من موهنات المبنی، فلاحظ.
(1) قد عرفت الخلاف فی وقت التعلّق و أنّه زمان التسمیة أو قبل ذلک حسبما مرّ.
و أمّا وقت الإخراج أی الزمان الذی یتعیّن فیه الأداء بحیث لو أخّر عنه ضمن و للساعی حقّ المطالبة فلا خلاف فی أنّه متأخّر عنه، فوقت التعلّق أی زمان حصول الشرکة التی هی حکم وضعی شی‌ء، و وقت الإخراج و الأداء الذی هو زمان تعیّن الحکم التکلیفی شی‌ء آخر.
فوقت وجوب الزکاة موسّع یمتدّ عن زمان التعلّق إلی أن یتضیّق فی وقت الإخراج. و هذا ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف کما عرفت.
و أنّه فی التمر و الزبیب زمان الاجتذاذ و الاقتطاف فلا یلزم الإخراج قبل ذلک.
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[مسألة 7: یجوز للمالک المقاسمة مع الساعی مع التراضی بینهما قبل الجذاذ]

[2664] مسألة 7: یجوز للمالک المقاسمة مع الساعی مع التراضی بینهما قبل الجذاذ.



[مسألة 8: یجوز للمالک دفع الزکاة و الثمر علی الشجر قبل الجذاذ منه أو من قیمته]

[2665] مسألة 8: یجوز للمالک دفع الزکاة و الثمر علی الشجر قبل الجذاذ منه أو من قیمته.
______________________________
و تدلّ علیه السیرة القطعیّة المتّصلة إلی زمان النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، إذ لم یعهد منه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و لا ممّن بعده من المتصدّین للأمر إرسال الساعی لمطالبة الزکاة قبل هذا الوقت.
مضافاً إلی أنّ ذلک هو مقتضی صحیحة سعد بن سعد الأشعری، قال: سألته عن الزکاة فی الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب، متی تجب علی صاحبها؟ «قال: إذا ما صرم و إذا خرص» «1».
فإنّ زمان الصرم هو زمان الجذّ و القطف، فلا تجب أی لا تتعیّن الزکاة قبل ذلک.
هذا، و ما فی بعض الکلمات من أن وقت الإخراج فی التمر هو بعد التیبیس و التشمیس و الجفاف، غیر واضح، لعدم الدلیل علیه، فإن کان هناک إجماع کما ادّعی فهو، و إلّا فالتأخیر إلی هذا الوقت خروجٌ عن ظاهر صحیح سعد من غیر شاهد.
و نحوه الکلام فی الزبیب.
و أمّا فی الحنطة و الشعیر فلا کلام فی أنّه بعد التصفیة، فلا تجب قبل ذلک لا عند الحصاد و لا بعده و هو فی سنبله.
______________________________
(1) الوسائل 9: 194/ أبواب زکاة الغلّات ب 12 ح 1.
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______________________________
و یدلّ علیه مضافاً إلی السیرة و صحیحة سعد المتقدّمة نفس الأدلّة المتکفّلة لتحدید النصاب بالکیل أعنی: الوسق و الصاع ضرورة عدم الاتّصاف بالکیلیّة إلّا بعد التصفیة.
و تدلّ علیه أیضاً معتبرة أبی مریم الأنصاری الذی هو من أجداد الشیخ الأنصاری (قدس سره) عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ آتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصٰادِهِ «1» «قال: تعطی المسکین یوم حصادک الضغث، ثمّ إذا وقع فی البیدر، ثمّ إذا وقع فی الصاع العشر و نصف العشر» «2».
دلّت علی أنّ المراد بالحقّ فی الآیة المبارکة الصدقة المستحبّة، فیعطی للمسکین یوم الحصاد ضغثاً من الحنطة و هی فی السنبلة. و أمّا الصدقة الواجبة المکنّی عنها بالعشر و نصف العشر أعنی الزکاة فوقتها ما لو وقع فی البیدر و الصاع، أی بعد التصفیة.
فهی واضحة الدلالة، کما أنّها معتبرة السند کما عرفت، فإنّ الحسین بن محمد الذی هو شیخ الکلینی ثقة علی الأظهر، و کذلک معلّی بن محمّد و إن قال النجاشی: إنّه مضطرب الحدیث «3». فإنّ الظاهر أنّ المراد به أنّه یروی المناکیر و غیرها و عن الضعیف و غیره، فیحدّث بکل ما سمع، و لأجله کان حدیثه مضطرباً، أی لم یکن مستقیماً و علی نسق واحد، فهذا التعبیر لا یوجب قدحاً فی الرجل نفسه کی یعارض به التوثیق العامّ المستفاد من وقوعه فی إسناد کامل الزیارات.
______________________________
(1) الأنعام 6: 141.
(2) الوسائل 9: 196/ أبواب زکاة الغلّات ب 13 ح 3.
(3) رجال النجاشی: 418/ 1117.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 333 



[مسألة 9: یجوز دفع القیمة حتّی من غیر النقدین]

[2666] مسألة 9: یجوز دفع القیمة حتّی من غیر النقدین [1] (1) من أیّ جنس کان، بل یجوز أن تکون من المنافع کسکنی الدار مثلًا و تسلیمها بتسلیم العین إلی الفقیر.



[مسألة 10: لا تتکرّر زکاة الغلّات بتکرّر السنین إذا بقیت أحوالًا]

[2667] مسألة 10: لا تتکرّر زکاة الغلّات بتکرّر السنین إذا بقیت أحوالًا، فإذا زکّی الحنطة ثمّ احتکرها سنین لم یجب علیه شی‌ء، و کذا التمر و غیره (2).
______________________________
(1) تقدّم فی زکاة الأنعام أنّه لا دلیل علی هذه الکلّیّة «1»، فإنّ الشرکة و إن کانت فی المالیّة دون العین نفسها و متعلّق حقّ الفقیر هو مالیّة العین الزکویة، إلّا أنّ مقتضاها لیس إلّا التعدّی إلی ما هو متمحّض فی القیمة و المالیّة من الدراهم و الدنانیر و ما شاکلها من النقود المتمحّضة فی الثمنیّة، إذ لیس للدلیل المتکفّل للولایة علی التبدیل إطلاق یتمسّک به، بل المتیقّن منه ما عرفت، فالتعدّی إلی غیر النقدین من أیّ جنس کان من الأعیان مشکلٌ فضلًا عن التعدی إلی المنافع کسکنی الدار أو الأعمال کخدمة الفقیر أو البنایة له مثلًا بما یساوی قیمة الزکاة، فإنّ هذا کلّه لا دلیل علیه کما مرّ فیه الکلام فی زکاة الأنعام.
(2) تحصّل من مطاوی ما تقدّم أنّه یشترط فی وجوب الزکاة فی الغلّات تملّک الزرع و ما أنبتته الأرض قبل وقت التعلّق، فموضوع الحکم ملکیّة الزرع، فلو لم یصدق هذا العنوان کما لو اشتری کمّیّة من الحنطة أو الشعیر أو التمر و الزبیب بعد التصفیة أو بعد الاجتذاذ و الاقتطاف و بعد أن أدّی البائع زکاته لم تجب علی المشتری، إذ لا یقال: إنّه مالک للزرع و ما أنبتته الأرض، فلا تشمله 
______________________________
[1] تقدّم الإشکال فیه.
______________________________
(1) فی ص 191 193.
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[مسألة 11: مقدار الزکاة الواجب إخراجه فی الغلّات هو العُشر فیما سقی بالماء الجاری]

[2668] مسألة 11: مقدار الزکاة الواجب إخراجه فی الغلّات هو العُشر فیما سقی بالماء الجاری أو بماء السماء (1) أو بمصّ عروقه من الأرض کالنخل و الشجر بل الزرع أیضاً فی بعض الأمکنة، و نصف العُشر فیما سقی بالدلو و الرشاء و النواضح و الدوالی و نحوها من العلاجات.
______________________________
الأدلّة، فلو فرضنا أنّ المالک بنفسه أصبح کذلک کما لو أدّی زکاة الغلّة و بقیت عنده سنة فإنّه لا تجب علیه الزکاة فی السنة الآتیة، لما عرفت من عدم صدق کونه مالکاً للزرع عندئذ، فلا یکون مشمولًا للنصوص.
و منه تعرف أنّه لا تتکرّر الزکاة بتکرّر السنین، لعدم الدلیل، و مقتضی الأصل البراءة، فالحکم مطابق للقاعدة.
مضافاً إلی أنّه مورد للنصّ، و هو صحیح زرارة و عبید بن زرارة جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أیّما رجل کان له حرث أو ثمرة فصدّقها فلیس علیه فیه شی‌ء و إن حال علیه الحول عنده إلّا أن یحوّل مالًا، فإن فعل ذلک فحال علیه الحول عنده فعلیه أن یزکّیه و إلّا فلا شی‌ء علیه و إن ثبت ذلک ألف عام إذا کان بعینه، فإنّما علیه فیها صدقة العُشر، فإذا أدّاها مرّة واحدة فلا شی‌ء علیه فیها حتّی یحوّله مالًا و یحول علیه الحول و هو عنده» «1».
(1) ما ذکره (قدس سره) من التفصیل بین السقی بالعلاج کالدلو و النواضح ففیه نصف العشر و بین السقی بغیره کالماء الجاری أو المطر و مصّ العروق ففیه العشر بکامله موردٌ للتسالم و الاتّفاق کما ادّعاه غیر واحد و إن وقع الکلام فی بعض الصغریات کما سنبیّن.
______________________________
(1) الوسائل 9: 149/ أبواب زکاة الغلّات ب 11 ح 1.
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______________________________
و تدلّ علیه جملة وافرة من النصوص، کصحیحة الحلبی، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الصدقة فیما سقت السماء و الأنهار إذا کانت سیحاً أو کان بعلًا العُشر، و ما سقت السوانی و الدوالی أو سقی بالغرب فنصف العشر» «1».
و صحیحة زرارة و بکیر جمیعاً عن أبی جعفر (علیه السلام) قال فی الزکاة: «ما کان یعالج بالرشاء و الدوالی و النضح ففیه نصف العُشر، و إن کان یسقی من غیر علاج بنهر أو عین أو بعل أو سماء ففیه العُشر کاملًا»، و نحوهما غیرهما «2».
فالحکم ممّا لا إشکال فیه.
و إنّما الکلام فیما لو توقّف السقی علی شقّ النهر أو حفر العین أو تنظیف المجری و نحو ذلک من المقدّمات، فهل یعدّ ذلک من السقی بالعلاج، أو بدونه؟
الظاهر هو الثانی، فإنّ المنسبق إلی الذهن من النصوص أنّ التقسیم ملحوظ فی نفس السقی لا فی مقدّمته، و بما أنّ السقی بعد الشقّ أو الحفر یکون بطبعه و لیس مثل ما بالنواضح و الدوالی بحیث یحتاج إلی الاستعانة و العلاج فی نفس العمل، فلا جرم کان السقی المزبور من صغریات غیر العلاج، کما یشهد له التمثیل للسقی من غیر علاج فی صحیحة زرارة المتقدّمة بالسقی من النهر أو العین، مع أنّ إطلاقه یشمل ما لو أحدثهما بشقٍّ أو حفرٍ و نبشٍ و نحو ذلک، فیکشف عن أنّ الاعتبار بنفس السقی لا بمقدّمته کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 9: 183/ أبواب زکاة الغلّات ب 4 ح 2.
و السانیة: الناضحة، و هی الناقة التی یُستقی علیها الصحاح 6: 2384 (سنا).
و الغرب: الدلو العظیمة الصحاح 1: 193 (غرب).
(2) الوسائل 9: 184/ أبواب زکاة الغلّات ب 4 ح 5.
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و لو سقی بالأمرین فمع صدق الاشتراک فی نصفه العُشر و فی نصفه الآخر نصف العشر، و مع غلبة الصدق لأحد الأمرین فالحکم تابع لما غلب (1).
______________________________
(1) ما صنعه (قدس سره) من دوران الحکم مدار الصدق لأحد الأمرین بحیث یندکّ فی جنبه الآخر فإن کان فالحکم لما غلب، و إلّا بحیث اشترکا فی الصدق فالتنصیف أحسن ممّا فی جملة من الکلمات من التعبیر بالتساوی و عدمه، لعدم الاعتبار بهما کما سنبیّن.
و کیفما کان، فالحکم المزبور متسالم علیه بینهم من غیر خلاف.
و یستفاد ذلک بمتقضی الفهم العرفی من نفس نصوص الباب، إذ ما من مزرعة تسقی بالعلاج إلّا و تستسقی من ماء السماء وجبة أو وجبتین علی الأقلّ إلّا نادراً، لنزول المطر أیّام الزراعة التی تدوم ثلاثة أو أربعة أشهر مرّة أو مرّتین غالباً، و مع ذلک فقد حکم فی النصوص بأنّ فیه نصف العُشر.
فیظهر من ذلک أنّ السقی القلیل المستهلک فی جنب السقی بالعلاج لا أثر له و لا یغیّر حکمه، و إلّا لم یتحقّق مصداق لهذه الکبری أعنی: السقی بالعلاج محضاً أبداً إلّا فی غایة الندرة کما عرفت.
و یستفاد من ذلک حکم العکس بمناط واحد، و أنّه لو کان السقی بماء النهر أو المطر و نحوهما ممّا لم یکن بالعلاج فاتّفق السقی مرّة أو مرّتین بالنواضح أو الدوالی الذی هو مندکّ فی جنب ذلک النوع من السقی لا أثر له و ملحق بالعدم، فالحکم طبعاً یتبع لما هو الغالب فی الصدق من أحد الأمرین.
و أمّا لو اشترکا فی الصدق و تساویا فی الإسناد بحیث کان کلّ نوع من السقیین دخیلًا فی الإنبات و مؤثّراً فی نموّ الزرع و یستند النبت إلی کلّ من النوعین بنسبة واحدة، فبطبیعة الحال یفهم العرف من نفس الدلیلین إعمال کلا 
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الحکمین فی مجموع ما تحصّل و تکوّن من السقیین بنسبة واحدة، و هی المناصفة، فیکون العُشر فی نصف المجموع و نصفه فی النصف الآخر، أی جزء من خمسة عشر جزءاً من المجموع الذی هو متوسّط بین المقدارین، بل أنّ دقیق النظر یقضی بأن یکون فیه ثلاثة أرباع العُشر الحاصلة من ضمّ العُشر من النصف إلی نصف العُشر من النصف الآخر. فلو فرضنا أنّ مجموع الغلّة أربعون وسقاً کانت زکاته ثلاثة أوسق التی هی ثلاثة أرباع العشر، لأنّ الأربعین مؤلّف من عشرینین فی أحدهما عُشر و هو اثنان، و فی الآخر نصف العشر و هو واحد فیصیر المجموع ثلاثة التی هی ثلاثة أرباع العشر من الأربعین کما نبّه علیه سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی بعض رسائله العملیّة و منتخب الرسائل «1» و هذا المقدار کما تری یقلّ من جزء من خمسة عشر جزءاً بمقدار الثمن، لأنّ الثلاثة إنّما تکون جزءاً من الخمسة عشر جزءاً إذا کان المجموع خمسة و أربعین، و المفروض أنّه أربعون، فینقص خمسة التی هی ثُمن الأربعین.
و قد ظهر ممّا ذکرناه أنّ المراد بالمساواة: التساوی فی الصدق و الإسناد، إذ هو المناط بمقتضی الفهم العرفی المزبور، دون التساوی فی العدد، فلو کان أحدهما أکثر کما لو سقی عشر مرّات من السماء و تسع مرّات أو ثمانیة مثلًا بالدوالی کان الصدق مشترکاً قطعاً و الإسناد إلیهما معاً، فیجری ما عرفت من التنصیف، نظیر ما لو اشترک شخصان فی قتل ثالث بالسکّین مثلًا بحیث کانت الضربة الصادرة من کلّ منهما دخیلة فی القتل بنحو الجزء من العلّة إلّا أنّ ضربات أحدهما کانت أکثر من الآخر، فإنّ هذه الأکثریّة لا أثر لها و لا توجب اختصاص الإسناد بأحدهما، بل القتل مستند إلیهما معاً بنسبة واحدة بعد کون کلّ منهما جزء من العلّة کما هو المفروض.
و کیفما کان، فهذا الحکم مطابق للقاعدة حسبما عرفت.
______________________________
(1) المسائل المنتخبة: 182.
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المؤیّدة بروایة معاویة بن شریح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث-: فقلت له: فالأرض تکون عندنا تُسقی بالدوالی ثمّ یزید الماء و تُسقی سیحاً «فقال: إنّ ذا لیکون عندکم کذلک؟» قلت: نعم «قال: النصف و النصف، نصف بنصف العشر و نصف بالعشر» إلخ «1».
و هی صریحة فی المطلوب، کما أنّ ذیلها قد تضمّن أنّ السقیة أو السقیتین سیحاً خلال ثلاثین أو أربعین لیلة لا أثر له فی جنب السقی بالدوالی ستّة أو سبعة أشهر و أنّ فیه نصف العشر کما ذکرناه، فلاحظ.
غیر أنّ السند مخدوش بمعاویة نفسه، سواء أُرید به معاویة بن میسرة بن شریح بأن کان شریح جدّه، أو معاویة بن شریح و کان والده، إذ لم یوثّق علی التقدیرین.
و لا أدری لماذا عبّر فی الجواهر عن الروایة بالحسنة «2»، و لا یخطر بالبال شی‌ء عاجلًا عدا أنّ الراوی عنه ابن أبی عمیر الذی قیل فی حقّه أنّه لا یروی إلّا عن الثقة، و لکنّا أشرنا مراراً إلی ما فی هذه الدعوی، لأنّا عثرنا علی روایته عن الضعاف أیضاً، فلا أساس لهذه الکبری.
و کیفما کان، فالروایة ضعیفة و لا تصلح إلّا للتأیید.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّ الفعل الصادر من شخصین أو المعلول الحاصل من سببین قد یکون مرکّباً و أُخری بسیطاً، ففی الأوّل کعمارة دار مثلًا یمکن أن یکون استناده إلی الفاعلین مختلفاً حسب اختلافهما فی مقدار التصدّی لأجزاء المرکّب، فلو کانت الدار ذات طوابق ثلاثة قد بنی أحدهما طابقاً و الآخر طابقین، یستند ثلث المرکّب إلی فاعل و الثلثان إلی فاعل آخر.
______________________________
(1) الوسائل 9: 187/ أبواب زکاة الغلّات ب 6 ح 1.
(2) الجواهر 15: 238.
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و لو شکّ (1) فی صدق الاشتراک أو غلبة صدق أحدهما فیکفی الأقلّ و الأحوط الأکثر.
______________________________
و أمّا لو کان بسیطاً فحیث إنّه غیر قابل للتبعیض و التوزیع فلا جرم یستند إلی الشخصین بنسبة واحدة و إن کان التصدّی للمقدّمات فی أحدهما أکثر من الآخر، فلو اشترک شخصان فی القتل الذی هو أمر وحدانی بسیط استند إلیهما معاً و إن طعنه أحدهما بسهم و الآخر بسهمین، فیقتصّ منهما أو تؤخذ الدّیة منهما بالمناصفة.
و مقامنا من هذا القبیل، فإنّ نموّ الزرع و نبته من الأرض أمر بسیط لا یتجزّأ و لا سبیل فی مثله إلی التوزیع، فلا محالة یستند إلی السقی بالعلاج و بدونه بنسبة واحدة و إن کان العدد فی أحدهما أکثر. و علیه، لا بدّ من التنصیف حسبما عرفت.
(1) للشکّ المزبور صور:
إذ تارةً: یتردّد بین العُشر و نصف العُشر، للشکّ فی أنّ المزرعة هل سقیت بالعلاج أم بدونه، کما لو لم یعلم بأنّ وکیله مثلًا کیف سقاها و لم یمکن الاستعلام منه لموته فرضاً.
و أُخری: یتردّد بین العُشر و ثلاثة أرباع العُشر، کما لو علم أنّ نصفها سقی بغیر العلاج و لم یدر أنّ النصف الآخر هل سقی بغیر العلاج أیضاً لیکون المجموع محکوماً بالعُشر، أم أنّه سقی بالعلاج لیکون فیه نصف العشر الذی هو بضمیمة العشر الثابت فی النصف الأوّل یبلغ ثلاثة أرباع العشر فی مجموع الغلّة.
و ثالثةً: یتردّد بین نصف العشر و ثلاثة أرباع العشر، کما لو علم أنّ نصفها سقی بالعلاج ففیه نصف العشر و لم یدر أنّ النصف الآخر هل سقی کذلک لیتّحد معه فی الحکم، أم أنّه سقی بغیر العلاج لیکون فیه العشر البالغ بضمیمة ما فی 
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[مسألة 12: لو کان الزرع أو الشجر لا یحتاج إلی السقی بالدوالی]

[2669] مسألة 12: لو کان الزرع أو الشجر لا یحتاج إلی السقی بالدوالی و مع ذلک سقی بها من غیر أن یؤثّر (1) فی زیادة الثمر فالظاهر وجوب العُشر، و کذا لو کان سقیه بالدوالی و سقی بالنهر و نحوه من غیر أن یؤثِّر فیه فالواجب نصف العُشر.



[مسألة 13: الأمطار العادیة فی أیّام السنة لا تخرج ما یسقی بالدوالی عن حکمه]

[2670] مسألة 13: الأمطار العادیة فی أیّام السنة لا تخرج ما یسقی بالدوالی عن حکمه (2)، إلّا إذا کانت بحیث لا حاجة معها إلی الدوالی أصلًا، أو کانت بحیث توجب صدق الشرکة فحینئذٍ یتبعهما الحکم.
______________________________
النصف السابق ثلاثة أرباع العشر فی المجموع.
و رابعةً: یتردّد بین الکل أعنی: العشر و نصفه و الثلاثة أرباع، کما لو لم یعلم أنّ المزرعة هل سقیت کلّها بالعلاج أم کلّها بغیر العلاج، أم نصفه بالعلاج و نصفه بغیره لیجب نصف العشر فی الأوّل و العشر فی الثانی و ثلاثة أرباع العشر فی الثالث.
و الحکم فی جمیع هذه الصور ما ذکره فی المتن من الاقتصار علی الأقلّ الذی هو المتیقّن، و الرجوع فی الزائد المشکوک إلی استصحاب بقاء الملک الذی کان ثابتاً یقیناً قبل تعلّق الزکاة، علی الخلاف المتقدّم فی وقت التعلّق من کونه الانعقاد و الاشتداد أو التسمیة، فإنّ المتیقّن خروجه عن الملک لدی التعلّق هو الأقلّ، فیرجع فیما عداه إلی استصحاب الحالة السابقة أعنی: عدم الخروج عن الملک و مع الغضّ عنه فأصالة البراءة و إن کان الأکثر أحوط.
(1) لأنّ المنسبق من النصوص خصوص السقی المؤثّر فی زیادة النمو و ما یحتاج إلیه الزرع، لا مطلق السقی کیفما اتّفق کما هو واضح.
(2) کیف؟! و إلّا لم یبق مصداق للسقی بالدوالی، لعدم خلوّ المزارع عن هذه 
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[مسألة 14: لو أخرج شخص الماء بالدوالی علی أرض مُباحة]

[2671] مسألة 14: لو أخرج شخص الماء بالدوالی علی أرض مُباحة (1) مثلًا عبثاً أو لغرضٍ فزرعه آخر و کان الزرع یشرب بعروقه فالأقوی العشر، و کذا إذا أخرجه هو بنفسه لغرضٍ آخر غیر الزرع ثمّ بدا له أن یزرع زرعاً یشرب بعروقه، بخلاف ما إذا أخرجه لغرض الزرع الکذائی، و من ذلک یظهر حکم ما إذا أخرجه لزرعٍ فزاد و جری علی أرض أُخری.
______________________________
الأمطار غالباً، کما مرّ فی المسألة الحادیة عشرة، فلاحظ.
(1) لو تصدّی شخص لإخراج الماء بالعلاج علی أرضٍ مباحة إمّا عبثاً أو لغایة أُخری من تجمع بحیرة و نحو ذلک فاستفاد شخص آخر من هذه الموقعیّة و اغتنم الفرصة فزرع بحیث استقی الزرع بعروقه من تلک المیاه، حکم (قدس سره) حینئذٍ بأنّ فیه العشر. و هو الصحیح، لصدق عدم التکلّف و العلاج فی سقی الزرع الذی هو المناط فی العشر بمقتضی الأدلّة.
نعم، عالج فی الإخراج فی بادئ الأمر، إلّا أنّه لم یکن للسقی، لعدم کونه ناویاً له آن ذاک حسب الفرض، و الاعتبار فی العلاج بکونه للسقی للزرع، لاختصاص النصوص بذلک بمقتضی الفهم العرفی.
و نحوه ما لو کان الزارع هو المخرج نفسه لا شخص آخر، بأن بدا له فی الزرع بعد أن أخرجه عبثاً أو لغایةٍ أُخری لعین، المناط المتقدّم، ضرورة عدم الفرق بینهما من هذه الجهة.
و هذا بخلاف ما إذا کان الإخراج لغرض الزرع الکذائی کما عبّر به فی المتن أی لغرض الزرع الذی یشرب بعروقه، کما لو جمع المیاه المخرجة بالدوالی فی موضعٍ قاصداً به الزرع فی موضعٍ أسفل عنه یشرب بعروقه من تلک المیاه النافذة فی جوف الأرض، فإنّ هذا فیه نصف العُشر، لصدق أنّه سقی بالعلاج،
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[مسألة 15: إنّما تجب الزکاة بعد إخراج ما یأخذه السلطان باسم المقاسمة]

[2672] مسألة 15: إنّما تجب الزکاة بعد إخراج ما یأخذه السلطان باسم المقاسمة (1)، بل ما یأخذه باسم الخراج أیضاً [1]، بل ما یأخذه العمّال زائداً علی ما قرّره السلطان ظلماً إذا لم یتمکّن من الامتناع جهراً و سرّاً، فلا یضمن حینئذٍ حصّة الفقراء من الزائد.
______________________________
لانتهاء السقی بالآخرة إلی تلک الدوالی التی کانت بنیّة السقی حسب الفرض، و لا فرق فی السقی بالعلاج بین ان یکون مع الواسطة أو بدونها.
فمراده (قدس سره) بالزرع الکذائی هو ما ذکرناه، و معه یستقیم الفرق بین الصورتین.
کما أنّ مراده (قدس سره) بقوله: و من ذلک یظهر حکم ما إذا أخرجه ... إلخ، ما لو أخرج الماء لسقی کمّیّة خاصّة من المزرعة کألف متر مثلًا فزاد و سقی به ألفین، و أنّ حکمه حکم الفرض الثانی الذی کان فیه نصف العشر، لصدق السقی بالعلاج فی المقدار الزائد کالمزید علیه، فإنّه و إن لم یکن حین الإخراج ناویاً لهذا المقدار من الزرع إلّا أنّه کان ناویاً لأصل الزرع، و هو کافٍ فی صدق السقی بالعلاج فی کلّ زرع یُسقی بهذا الماء، إذ لا یلزم العلم بکمّیّة الزرع حین التصدّی للإخراج، و ربّما لا یعلم بذلک أصلا.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی استثناء ما یأخذه السلطان من نفس العین باسم المقاسمة، سواء أ کان سلطان عدل أم جور.
أمّا الأوّل: فظاهر، لخروج حصّته عن الملک من أوّل الأمر، فلم تکن ملکاً للزارع کی تجب فیه الزکاة، فحال هذه المقاسمة حال المزارعة التی لم تدخل فی 
______________________________
[1] إخراج غیر ما یأخذه السلطان من نفس العین محل إشکال. فالاحتیاط لا یترک، و منه یظهر الحال فی المسائل الآتیة.
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و لا فرق فی ذلک بین المأخوذ من نفس الغلّة أو من غیرها إذا کان الظلم عامّاً، و أمّا إذا کان شخصیّاً فالأحوط الضمان فیما أخذ من غیرها، بل الأحوط الضمان فیه مطلقاً و إن کان الظلم عامّاً، و أمّا إذا أخذ من نفس الغلّة قهراً فلا ضمان، إذ الظلم حینئذٍ وارد علی الفقراء أیضاً.
______________________________
ملک الزارع إلّا حصّته من الزرع و الباقی لصاحب الأرض.
و أمّا الثانی: فلعدم التمکّن من التصرّف فیما یأخذه السلطان الذی هو شرطٌ فی تعلّق الزکاة کما تقدّم «1»، فأخذه بمثابة التلف الوارد علی العین أو الغصب أو السرقة و نحو ذلک ممّا هو محسوب علی المالک و علی الفقیر معاً.
و علی الجملة: فالحکم المزبور مطابق لمقتضی القاعدة و مورد للاتّفاق، مضافاً إلی شهادة جملة من النصوص علیه التی منها صحیحة أبی بصیر و محمّد بن مسلم جمیعاً عن أبی جعفر (علیه السلام)، أنّهما قالا له: هذه الأرض التی یزارع أهلها، ما تری فیها؟ «فقال: کلّ أرض دفعها إلیک السلطان فما حرثته فیها فعلیک ممّا أخرج اللّٰه منها الذی قاطعک علیه، و لیس علی جمیع ما أخرج اللّٰه منها العشر، إنّما علیک العُشر فیما یحصل فی یدک بعد مقاسمته لک» «2»، و نحوها صحیحة صفوان و أحمد بن محمّد بن أبی نصر و صحیحة أحمد بن أبی نصر «3».
و إنّما الکلام فی موردین:
أحدهما: فی استثناء ما یأخذه السلطان باسم الخراج، و هو المقدار الذی یأخذه من خارج العین من النقود أو غیرها کالضریبة الدارجة فی هذا العصر 
______________________________
(1) فی ص 33.
(2) الوسائل 9: 188/ أبواب زکاة الغلّات ب 7 ح 1.
(3) الوسائل 9: 188 و 189/ أبواب زکاة الغلّات ب 7 ح 2، 3.
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و بذلک یفترق عن المقاسمة التی تختصّ بما یأخذه من نفس الغلّة کما عرفت.
الثانی: فی استثناء المؤن التی یصرفها فی سبیل تحصیل النتاج من البذر و السقی و أُجرة الحارس و نحو ذلک، فهل هی مستثناة فی باب الزکاة کما أنّها مستثناة فی باب الخمس بلا إشکال؟ لأنّه إنّما یتعلّق بالربح و لا ربح إلّا فی الزائد علی المؤنة.
فنقول: أمّا المورد الأوّل فالمصرّح به فی کلمات غیر واحد: أنّ الخراج عند الأصحاب بحکم المقاسمة فی الاستثناء عمّا یتعلّق به الزکاة، بل لم یُنسَب الخلاف إلّا إلی العلّامة فی المنتهی «1»، فکأنّ الحکم مورد للإجماع، إلّا أنّ دلیله غیر ظاهر بعد عدم تعلّق الخراج بنفس العین الزکویّة، بل بخارجها کما سبق.
نعم، روی الشیخ فی الصحیح عن رفاعة بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یرث الأرض أو یشتریها فیؤدّی خراجها إلی السلطان، هل علیه فیها عشر؟ «قال: لا» «2».
و رواها الکلینی أیضاً، إلّا أنّها ضعیفة فی هذا الطریق بسهل بن زیاد.
و بمضمونها روایة سهل بن الیسع و روایة أبی کهمس «3»، و إن کانتا ضعیفتی السند، أمّا الأُولی فبعبد اللّٰه بن مالک و فی أبی قتادة کلام، و أمّا الثانیة فبأبی کهمس أو کهمز فإنّه کابن مالک المزبور لم یوثّق.
و لکن ظاهرها عدم تعلّق الزکاة رأساً بالأرض التی یؤدّی خراجها إلی 
______________________________
(1) نسب الخلاف إلی العلّامة صاحب المدارک 5: 143.
(2) الوسائل 9: 193/ أبواب زکاة الغلّات ب 10 ح 2، الکافی 3: 543/ 3، التهذیب 4: 37/ 94، الاستبصار 2: 25/ 71.
(3) الوسائل 9: 192 و 193/ أبواب زکاة الغلّات ب 10 ح 1، 3.
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السلطان لا استثناء مقدار الخراج عما یتعلّق به الزکاة کما هو مورد الکلام، و هذا لعلّه مقطوع البطلان، إذ لم یقل به أحد من الأصحاب، بل و لا من العامّة، عدا ما یُنسَب إلی أبی حنیفة من سقوط الزکاة عن الأراضی الخراجیّة «1».
علی أنّها معارضة بما دلّ صریحاً علی لزوم إخراج الزکاة بعد أداء الخراج، کصحیحة صفوان و ابن أبی نصر، قالا: ذکرنا له الکوفة إلی أن قال: «و ما أُخذ بالسیف فذلک إلی الإمام یقبّله بالذی یری کما صنع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بخیبر، و علی المتقبّلین سوی قبالة الأرض العُشر و نصف العُشر فی حصصهم» «2».
دلّت علی لزوم أداء العُشر غیر ما علیهم من وجه القبالة الذی یشمل الخراج و المقاسمة، فإنّ التعبیر بالقبالة یشملهما معاً کما لا یخفی.
و فی السند و إن کان علی بن أحمد بن أشیم و لم یوثّق صریحاً فی کتب الرجال لکنّه مذکور فی إسناد کامل الزیارات.
و نحوها غیرها ممّا تقدّم فی روایات المقاسمة، فإنّ المراد بها و بالخراج شی‌ء واحد فی لسان الروایات، و التفکیک اصطلاح حادث فی لسان الفقهاء.
فهذه الروایات و عمدتها صحیحة رفاعة روایات شاذّة لا یمکن الأخذ بها بعد حکایة الإجماع علی خلافها، فهی إمّا مطروحة یردّ علمها إلی أهله، أو محمولة علی التقیّة، و إن کان هذا بعیداً جدّاً، لعدم القول بمضمونها من العامّة ما عدا أبو حنیفة، و هذا بمجرّده لا یستوجب الحمل علی التقیّة.
و قد حملها الشیخ «3» علی نفی الزکاة فیما أخذه السلطان و إن وجبت فیما یبقی 
______________________________
(1) الحدائق الناضرة 12: 127.
(2) الوسائل 9: 188/ أبواب زکاة الغلّات ب 7 ح 2.
(3) التهذیب 4: 37 و 39، الاستبصار 2: 25 و 26.
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فی یده، فالمراد نفی الزکاة فی مجموع الحصّتین الغیر المنافی لثبوتها فی الباقی، و استشهد له بما تقدّم فی أحادیث زکاة حصّة العامل مثل صحیحة أبی بصیر و محمد بن مسلم الواردة فی المقاسمة، التی دلّت علی لزوم أداء العُشر فیما یحصل فی الید بعد المقاسمة، نظراً إلی أنّ الخراج و المقاسمة شی‌ء واحد لغةً و فی لسان الروایات، و التفکیک اصطلاح من الفقهاء کما تقدّم.
و لکن هذا الحمل بعیدٌ غایته، فإنّ قوله فی صحیح رفاعة: هل علیه فیها عشر، بعد قوله: فیؤدّی خراجها، کالصریح فی السؤال عن تعلّق الزکاة بعد أداء الخراج و فیما یبقی من حصّته.
و أصرح منها روایة سهل، فإنّها صریحة فی إناطة الزکاة بعدم أخذ السلطان و إلّا فلا شی‌ء علیه، فإنّ الشی‌ء المنفی فی صورة الأخذ هو الذی أثبته فی صورة عدمه الذی صرّح بأنّه العُشر، فیکون هذا منفیّاً عن الغلّة رأساً لدی أداء الخراج. و نحوها روایة أبی کهمس.
فهذا الحمل ساقط جدّا.
و لعلّ أحسن المحامل لهذه الروایات حمل الخراج فیها علی ما یعمّ الزکاة، بأن یعامل السلطان مع الزارع علی أن یدفع إلیه هذا المقدار عن جمیع ما یستحقّه من الزرع الحاصل فی هذه الأرض، أعمّ من الخراج و الزکاة، فیکون تقبیله بهذا المقدار فی قوّة الاشتراط بأن تکون زکاته علیه، کما هو المتداوَل إلی عصرنا الحاضر فی المملکة العربیّة السعودیّة، حیث یدفع الملّاک زکواتهم إلی عمّال الملک فی ضمن ما یأخذونه منهم من الخراجات، فیکون السؤال فیها ناظراً إلی الاجتزاء بذلک عن أداء الزکاة ثانیاً إلی الإمام العادل.
فإنّ هذه المسألة محلّ للکلام و مورد للابتلاء لم یتعرّض إلیها الماتن 
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ظاهراً و لعلّنا نتکلّم فیها فی فرصة مناسبة.
و قد وردت فیها روایات متعارضة قد دلّ بعضها علی السقوط معلّلًا بأنّه إذن لا یبقی له شی‌ء، و دلّ بعضها الآخر علی عدم السقوط. و الروایات المتقدّمة تحدّ من الطائفة الأُولی التی لا بدّ لها من العلاج، و تمام الکلام فی محلّه إن شاء اللّٰه.
و کیفما کان، فقد تحصّل من جمیع ما قدّمناه أنّه لم ترد فی المقام روایة تدلّنا علی استثناء الخراج کما وردت فی المقاسمة علی ما عرفت. إذن لم یثبت هذا الاستثناء بعنوانه. فالصحیح ما ذکره العلّامة (قدس سره) من أنّ حکم الخراج حکم سائر المؤن. فإن قلنا بالاستثناء فیها ثبت فیه أیضاً، و إلّا فلا.
و توضح المقام أنّ هنا مسألتین:
إحداهما: فی أنّ الزکاة هل تتعلّق بالأراضی الخراجیّة أم أنّها ساقطة عنها بالکلّیّة و یغنی أداء الخراج عن أداء الزکاة؟ و هذا ما تکلّمنا فیه لحدّ الآن، و عرفت أنّ المجمع علیه بین الخاصّة و العامّة ما عدا أبی حنیفة هو عدم السقوط، و عرفت وجهه بما لا مزید علیه.
الثانیة: فی أنّ ما یأخذه السلطان باسم الخراج من خارج النتاج من نقدٍ و غیره الذی هو بإزاء مقاطعة الأرض کإجارة لها سواء کانت ملکاً للمسلمین أو من المباحات الأصلیّة، بمثابة الضریبة فی عصرنا الحاضر، هل یستثنی ممّا تتعلّق به الزکاة کما یستثنی ما یأخذه من نفس العین باسم المقاسمة بلا إشکال، أم لا؟
المشهور هو الاستثناء، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع، و لم یُنسَب الخلاف إلّا إلی العلّامة فی المنتهی کما عرفت.
و یستدلّ للمشهور بوجوه:
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أحدها: التصریح بالاستثناء فی روایات المقاسمة المتقدّمة من صحیحة أبی بصیر و محمّد بن مسلم و غیرها «1»، إذ لا فرق بینها و بین الخراج فی لسان الأخبار، و التفکیکُ باختصاص المقاسمة بما یأخذه من نفس العین و الخراج بخارجه اصطلاحٌ من الفقهاء، فتلک الأخبار کافیة فی إثبات المطلوب.
و فیه: أنّ التفکیک و إن کان اصطلاحاً حادثاً من الفقهاء کما ذُکِر، إلّا أنّ المراد فی هذه الروایات خصوص المقاسمة المصطلحة، أعنی المقاطعة مع الزارع فی نفس الحین بدفع حصّة منها للسلطان، لأجل التعبیر فی صحیحتی أبی نصر بقوله: «فی حصصهم» و بقوله فی صحیحة أبی بصیر: «فیما یحصل فی یدک بعد مقاسمته لک»، فإنّها ظاهرة فی أنّ المستثنی خصوص الحصّة التی یأخذها السلطان من نفس الغلّة، دون ما یأخذه من الخارج المسمّی باسم الخراج الذی هو محلّ الکلام.
الثانی: ما تقدّم من الروایات النافیة للزکاة عن الأراضی الخراجیّة (باب 10 زکاة الغلّات) من صحیحة رفاعة و غیرها، بعد الحمل الذی ارتکبه الشیخ کما مرّ من إرادة النفی فی مجموع الغلّة، الأعمّ ممّا یأخذه السلطان و ما یبقی، غیر المنافی لتعلّقها فی حصّة الزارع، فتکون النتیجة استثناء الخراج عمّا تتعلّق به الزکاة کما مرّ المطلوب.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ ظاهر تلک النصوص نفی الزکاة رأساً عن تلک الأراضی، و لا قائل به کما مرّ، و لا معنی لتأویلها ثمّ الاستدلال بها، فإنّ مناط الحجّیّة هی الظهورات و المفروض عدم إمکان الأخذ بها فی المقام، و لا سبیل للاحتجاج بالروایة المؤوّلة کما هو واضح.
الثالث: ما ورد فی الفقه الرضوی من التصریح باستثناء الخراج، حیث قال:
______________________________
(1) الوسائل 9: 188/ أبواب زکاة الغلّات ب 7.
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«فإذا بلغ ذلک و حصل بعد خراج السلطان و مئونة العمارة و القریة أخرج منه العُشر» إلخ «1»، و قد عبّر بمثله الصدوق فی الفقیه «2»، بل قیل فی الهدایة و المقنع أیضاً «3» و کذا المقنعة «4» التی من شأنها التعبیر بمتون الأخبار.
و فیه ما مرّ مراراً من عدم حجّیّة الفقه الرضوی، إذ لم یثبت کونه روایة فضلًا عن أن تکون معتبرة، و لعلّها مجموعة حاویة لفتاوی بعض فقهاء الشیعة کعلیّ بن بابویه و غیره، و إن تضمّنت الروایة عن المعصوم (علیه السلام) أیضاً أحیاناً، فلا یمکن التعویل علی هذا الکتاب بوجهٍ حتّی علی القول بالانجبار، إذ لا صغری له فی المقام بعد ما عرفت من عدم إحراز کونه روایة عن المعصوم (علیه السلام) من أصله.
و أمّا الصدوق فهو یتبع فی فتاواه والده کما أنّه یتبع فی التصحیح و التضعیف للأسانید مشیخة ابن الولید کما صرّح هو بنفسه قدس سره بذلک «5»، فمن الجائز أنّه (قدس سره) وجد تلک العبارة فی فتاوی والده علی بن بابویه فأثبتها فی کتبه جریاً علی عادته.
و علی الجملة: فهذه الوجوه ساقطة، و لم یبق فی البین عدا الشهرة المحقّقة و الإجماعات المنقولة و فی الخروج بها عن الإطلاقات المتضمّنة أنّ فیما سقته السماء من کلّ ما أنبتته الأرض العُشر الظاهر فی تعلّقه بمجموع الغلّة تأمّل، بل منع، بعد عدم حجّیّة شی‌ء منهما، و لا مجال للخروج عن الإطلاق إلّا بدلیل 
______________________________
(1) فقه الرضا (علیه السلام): 197.
(2) الفقیه 2: 18/ 34.
(3) الهدایة: 170، المقنع: 156.
(4) لاحظ المقنعة: 239.
(5) الفقیه 2: 55/ ذیل ح 241.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[مسألة 16: الأقوی اعتبار خروج المؤن جمیعها]

[2673] مسألة 16: الأقوی اعتبار خروج المؤن جمیعها (1) من غیر فرق بین المؤن السابقة علی زمان التعلّق و اللاحقة.
______________________________
قاطع و حجّة معتبرة، المفقودة فی المقام. و علیه، فالأقوی ما بنی علیه العلّامة من إنکار الاستثناء و إلحاق الخراج بسائر المؤن، فإن ثبت الاستثناء فیها قلنا به فیه أیضاً، و إلّا فلا.
(1) المورد الثانی ممّا وقع فیه الکلام بین الأعلام استثناء المؤن، و المشهور و إن کان هو الاستثناء إلّا أنّ المخالف هنا أکثر ممّا مرّ فی المسألة السابقة أعنی: الخراج فقد نُسب الخلاف إلی الشیخ فی الخلاف و ابن سعید فی الجامع و الشهید الثانی فی فوائد القواعد و صاحب المدارک و صاحب الذخیرة «1»، و قوّاه الشیخ الأنصاری (قدس سره) «2» و لکنّه فی ذیل کلامه نفی البُعد عمّا ذهب إلیه المشهور.
و کیفما کان، فالمسألة ذات قولین و إن کان المشهور هو الاستثناء.
هذا، و یدلّ علی عدم الاستثناء إطلاقات العُشر و نصف العُشر الظاهرة فی تعلّقه بمجموع الغلّة و ما تنبته الأرض من غیر لحاظ المؤن التی یصرفها فی سبیل تحصیل النتاج من سقی أو کری النهر و نحو ذلک.
و أصرح روایة من هذه المطلقات هی الروایات المتقدّمة الواردة فی المقاسمة، مثل قوله (علیه السلام) فی صحیحة أبی بصیر و محمّد بن مسلم: «إنّما علیک العُشر فیما یحصل فی یدک بعد مقاسمته لک» «3»، و نحوها صحیحة صفوان و ابن 
______________________________
(1) نسبه الشیخ الأنصاری فی کتاب الزکاة: 227.
(2) کتاب الزکاة (للشیخ الأنصاری): 228.
(3) الوسائل 9: 188/ أبواب زکاة الغلّات ب 7 ح 1.
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أبی نصر.
فإنّ الاقتصار علی استثناء حصّة السلطان الکاشف عن کونه فی مقام التحدید کالصریح فی عدم الاستثناء، و إلّا لتعرّض للمؤن أیضاً، و المقام مقام البیان کما عرفت. فإن ثبت الاستثناء بدلیلٍ قاطع و إلّا فهذه المطلقات بل العمومات بناءً علی أنّ «ما» الموصولة فی قوله (علیه السلام): «فیما یحصل» من أدوات العموم هی المحکّم.
و قد استدلّ للمشهور بوجوهٍ لا طائل تحت غالبها، قد تقدّم جملة منها فی المسألة السابقة:
منها: الإجماع، و هو کما تری، لوهن دعواه بعد مخالفة جمّ غفیر من قدماء الأصحاب و متأخّریهم کما عرفت.
و منها: الفقه الرضوی المتضمّن للتصریح بذلک کما مرّ، و مرّ جوابه.
و منها: أنّ الزکاة إنّما تجب فی النماء و الفائدة العائدة من الغلّة فلا تتناول المؤنة، إذ لا تلاحظ الفائدة إلّا بعد إخراجها، فحالها حال الخمس الذی لا یجب إلّا بعد المئونة، بل ربّما تکون المئونة المصروفة فی سبیل تحصیل الغلّة معادلة لها فلا موضوع فی مثله للزکاة.
و فیه: أنّ هذا أوّل الکلام، بل عین الدعوی، إذ لم یظهر من شی‌ء من الأدلّة تعلّق الزکاة بالفائدة لتلاحظ بعد إخراج المؤنة، بل ظواهر النصوص تعلّقها بمطلق ما تنبته الأرض من الغلّات، فلا تقاس بالخمس الذی مورد الربح المختصّ بما یحصل فی الید بعد إخراج المؤن المصروفة فی سبیل تحصیله، فلو اشتری متاعاً بمائة و باعه بمائة و عشرة دنانیر و أعطی دینارین للدلّال فالربح ثمانیة دنانیر لا عشرة کما هو واضح.
مضافاً إلی ما ورد من أنّه لا خمس إلّا بعد المئونة، بناءً علی أنّ المراد مئونة 
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الإخراج لا مئونة السنة.
و علی الجملة: فالزکاة حقّ إلٰهی متعلّق بالزرع و ما تنبته الأرض من غیر لحاظ عنوان الربح أو الفائدة لتقتضی استثناء المئونة، و لعلّه بإزاء ما أعدّه سبحانه فی سبیل تحصیل الغلّة من إشراق الشمس و الماء و الهواء، و نحو ذلک من المعدّات نظیر المزارعة المصطلحة الواقعة بین الزارع و صاحب الأرض بنسبة معیّنة من الغلّة من نصف أو ثلث و نحوهما، التی هی بمثابة الأُجرة للأرض، فهل تری أنّ الزارع لو کثرت مئونته المصروفة فی سبیل النتاج و لو لعارض خارجی من أخذ جائر و نحوه بحیث استوعب النفع المترقب من الزرع فی حصّته أ فیؤثّر ذلک فی سقوط ما یستحقّه صاحب الأرض بدعوی عدم حصول الربح؟! و الحاصل: أنّ هذه الوجوه الاستحسانیّة لا تصلح مدرکاً للأحکام الشرعیّة، و المتّبع فیها ظواهر الأدلّة، و حیث لم یعلّق الحکم فیها علی الفائدة کما عرفت فلا وجه لاستثناء المئونة.
و منها: التعلیل الوارد فی صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: یترک للحارس أجراً معلوماً، و یترک من النخل معافارة و أُمّ جعرور، و یترک للحارس یکون فی الحائط العذق و العذقان و الثلاثة لحفظه إیّاه» «1» هکذا فی التهذیب، و ذکر فی الکافی: «و یعطی للحارس أجراً» إلخ، بدل «و یترک»، و أمّا ما فی الوسائل من إضافة کلمة «لا» قبل «یترک» فهو غلط من النسّاخ کما لا یخفی «2».
______________________________
(1) الوسائل 9: 191/ أبواب زکاة الغلّات ب 8 ح 4، الکافی 3: 565/ 3، التهذیب 4: 106/ 303.
(2) هذه الإضافة غیر موجودة فی الوسائل المحقّق جدیداً.
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و معافارة و أُمّ جعرور نوعان ردیّان من التمر غیر قابلین للأکل.
و محلّ الاستشهاد ذیلها المتضمّن لتعلیل الترک للحارس یحفظه إیّاه، فإنّ استثناء حصّة الحارس معلّلًا بکونها مئونة الحفظ یدلّنا علی استثناء سائر المؤن أیضاً المصروفة فی سبیل الاستنتاج من الزرع بمناط واحد بمقتضی عموم التعلیل.
و الجواب: أنّ مئونة الحفظ تمتاز عن سائر المؤن، نظراً إلی أنّ الحاجة الماسّة إلی الحراسة لا تکون إلّا بعد بلوغ الثمر، حذراً من السرقة أو التلف، فهی مئونة حفظ العین بعد تحقّقه و تکوّنه، و تصرف من نفس العین بعذق أو عذقین، و أین هذا من المؤن السابقة علی زمان التعلّق المصروفة فی سبیل تحصیل العین و تکوینه؟! سیّما علی القول المشهور فی وقت التعلّق من أنّه زمان الاحمرار أو الاصفرار، فإنّ استثناء مئونة الحفظ لا یلازم استثناء سائر المؤن المبذولة من الخارج، بل أحدهما أجنبی عن الآخر، و لا إشعار فی البین فضلًا عن الدلالة.
و منه یظهر الجواب عن عموم التعلیل، فإنّه تعلیلٌ فی مورده أعنی: مئونة الحفظ التی هی من المؤن المتأخّرة عن زمان الخرص الذی هو بعد تعلّق الوجوب و لا ربط له بالمؤن السابقة کما لا یخفی.
و علی الجملة: حفظ الثمر المستتبع لحقّ النظر یستلزم الانتفاع من العین بعذق أو عذقین بطبیعة الحال یصرفه لنفسه و عیاله کما أُشیر إلیه فی صحیحة ابن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی زکاة التمر و الزبیب «قال: یترک للحارس العذق و العذقان، و الحارس یکون فی النخل ینظره فیترک ذلک لعیاله» «1»، نظیر ما یعطی من العین ضغثاً أو ضغثین یوم حصاد الحنطة و الشعیر للقانع و المعتر علی ما نطقت به النصوص «2»، و نظیر حصّة السلطان المدفوعة عن نفس العین 
______________________________
(1) الوسائل 9: 191/ أبواب زکاة الغلّات ب 8 ح 3.
(2) لاحظ الوسائل 9: 195 و 198/ أبواب زکاة الغلّات ب 13 و 14.
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فلا یُقاس علیها سائر المؤن.
و منها: ما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره)، و ملخّصه: أنّ مسألة الاستثناء و عدمه من الفروع العامّة البلوی الکثیرة الدوران فی جمیع الأعصار و الأمصار، فلا بدّ من معرفتها و الفحص عنها علی کلّ من یجب علیه الزکاة، و منهم أصحاب الأئمة (علیهم السلام)، لامتناع الغفلة عنها عادةً بعد ما عرفت من شدّة الابتلاء، فبطبیعة الحال یکون الحکم واضحاً لدیهم من غیر خفاء فیه یوجه.
و حینئذٍ فإمّا کانوا قائلین بالاستثناء، أو بعدمه:
فعلی الأوّل: لم یکن ذلک إلّا لوصوله إلیهم من الإمام (علیه السلام)، لقضاء العادة بامتناع قیام السیرة فی مثل هذا الحکم عن اجتهادٍ و رأی بمرأی منه و مسمع من غیر مراجعته (علیهم السلام).
و علی الثانی: فهو من غرائب التأریخ، بل غیر قابل للتصدیق، إذ کیف یمکن الشهرة فی العصور المتأخّرة علی خلاف السیرة الجاریة فی عصر الإمام (علیه السلام)؟! بل أنّ هذا شی‌ء ممتنع عادةً کما لا یخفی.
و علیه، فیصحّ أن یدّعی فی مثل المقام استکشاف رأی الإمام (علیه السلام) بطریق الحدس من رأی أتباعه المطابق لما علیه المشهور.
بل ذکر (قدس سره) أنّه لو جاز استکشاف رأی المعصوم (علیه السلام) من فتوی الأصحاب فی شی‌ء من الموارد فهذا من أظهر مصادیقه «1».
و یندفع: بأنّ المتصدّی لأمر الزکاة فی عصرهم (علیهم السلام) کان هو حکّام الجور و العمّال المنصوبون من قبلهم القائمون بجبایة الزکوات، و المشهور بین فقهاء العامّة بل المتسالم علیه لدیهم، ما عدا عطاء «2» هو عدم الاستثناء،
______________________________
(1) مصباح الفقیه 13: 383.
(2) الخلاف 2: 67/ 78.
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فکانت السیرة العملیّة الجاریة علیها عامّة الناس هو ذلک و الناس علی دین ملوکهم إذن لم یکن یتیسّر للإمام (علیه السلام) إبراز ما عنده فی هذه المسألة نفیاً أو إثباتاً، فبطبیعة الحال کان الحکم الواقعی مخفیّاً، أو لا أقلّ من أنّه لم یکن بتلک المثابة من الظهور کما یدّعیه المحقّق المزبور بحیث تکون السیرة جاریة علیه، و لا غرابة فی ذلک فإنّ استثناء حصّة السلطان المتسالم علیه الآن کان خفیّاً آن ذاک علی مثل محمّد بن مسلم علی جلالته و علوّ شأنه بحیث تصدّی للسؤال عنه فی صحیحته المتقدّمة، فلیکن استثناء المئونة أیضاً کذلک.
بل قد یظهر من بعض النصوص المفروغیّة عن عدم الاستثناء و مغروسیّته فی الأذهان، و هی روایة محمّد بن علی بن شجاع النیسابوری: أنّه سأل أبا الحسن الثالث (علیه السلام) عن رجل أصاب من ضیعته من الحنطة مائة کر ما یزکّی، فأخذ منه العُشر عشرة أکرار، و ذهب منه بسبب عمارة الضیعة ثلاثون کرّاً، و بقی فی یده ستّون کرّاً، ما الذی یجب لک من ذلک؟ و هل یجب لأصحابه من ذلک علیه شی‌ء؟ فوقّع (علیه السلام): «لی منه الخمس ممّا یفضل من مئونته» «1».
فإنّ تعیین الزکاة فی العشرة دون السبعة دلیلٌ علی اعتقاد عدم الاستثناء، امّا اعتقاد الأخذ لو قرئ: «فأُخذ منه» مبنیّاً للمجهول، أو اعتقاد المأخوذ بأن یکون هو بنفسه أفرز الزکاة فی هذه الکمّیّة لیصرفها فی محلّها لو قرئ مبنیّاً للمعلوم، إذ لا یؤثّر ذلک فرقاً فیما هو مناط الاستشهاد بهذه الروایة من المفروغیّة و المغروسیّة حسبما عرفت، و لا سیّما مع التقریر و عدم الردع.
نعم، الروایة فی نفسها ضعیفة السند، لعدم ثبوت وثاقة النیسابوری، فلا تصلح إلّا للتأیید.
______________________________
(1) الوسائل 9: 186/ أبواب زکاة الغلّات ب 5 ح 2.
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و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّا لم نجد ما یصلح سنداً لمسلک المشهور کی یعوّل علیه فی الخروج عن إطلاقات العُشر و نصف العُشر حسبما عرفت. إذن فالأقوی هو القول بعدم الاستثناء، الذی اختاره جمع من الأعاظم من القدماء و المتأخّرین کما تقدّم.
و من غریب ما استدلّ به للقول بالاستثناء الاستدلال بقوله تعالی خُذِ الْعَفْوَ وَ أْمُرْ بِالْعُرْفِ وَ أَعْرِضْ عَنِ الْجٰاهِلِینَ «1» بتقریب: أنّ العفو هو الزیادة من المال، و لا زیادة إلّا بعد استثناء المئونة.
إذ فیه أوّلًا: أنّ العفو إنّما یکون بمعنی الزیادة إذا قیِّد بالمال، فالعفو من المال هو الزیادة، دون العفو المطلق الغیر المضاف إلیه کما فی الآیة المبارکة، فإنّه علی هذا بمعنی العمل الطیّب.
قال فی الأقرب: العفو خیار الشی‌ء و أجوده، و من المال ما یفضل من النفقة «2».
فکأنّ الآیة المبارکة بصدد بیان منهج الرسول الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الطریقة التی یسلکها فی نفسه و مع غیره بالعقد الإیجابی و السلبی، فأمره تعالی باتّخاذ العفو فی عمل نفسه بالإتیان بصالح الأعمال و أطیبها و خیار الفعال و أجودها، و أن یأمر غیره أیضاً بالمعروف و أن یترک ما یفعله الجاهلون و یعرض عنهم، الذی هو العقد السلبی. و علیه، فلا مساس للآیة المبارکة بباب الزکاة بتاتاً.
و ثانیاً: سلّمنا أنّ المراد من العفو هو الزیادة من المال، إلّا أنّ الآیة المبارکة لم تختصّ بالمال الزکوی، کما أنّ الزیادة لم تختصّ بالعُشر و لا بنصفه، بل مقتضی الإطلاق دفع تمام الزائد حتّی من الأجناس غیر الزکویّة، و هو کما تری،
______________________________
(1) الأعراف 7: 199.
(2) أقرب الموارد 2: 805 (عفو).
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و التخصیص بالعُشر أو نصفه من خصوص الزکوی یستوجب تخصیص الأکثر و الحمل علی الفرد النادر کما لا یخفی. فیستکشف من ذلک کلّه أنّ الآیة المبارکة غیر ناظرة إلی باب الزکاة بوجه.
ثمّ إنّ مقتضی الإطلاقات التی استندنا إلیها فی الحکم بعدم الاستثناء عدم الفرق بین المؤن السابقة علی زمان التعلّق و بین اللاحقة.
و لکن قد یفصل بینهما فیلتزم بالاستثناء فی اللاحقة، و لا وجه له، فإنّ العین و إن کانت مشترکة بعد التعلّق بین المالک و الفقیر و لم یجب علی المالک حفظ حصّة الفقیر إلی أن تبلغ حدّ الکمال و النتاج کما بعد الحصاد مثلًا إلّا أنّه لو صرف مئونة فی سبیل ذلک فلا ولایة له علی الفقیر فی احتسابها علیه لیحکم باستثنائها.
نعم، تحمّل هذه المئونة فی سبیل حفظ مال الغیر أعنی: حصّة الفقیر ضرر علیه، إلّا أنّه بنفسه أقدم علیه، و یمکنه التخلّص عنه، إمّا بتسلیم حصّة الفقیر من عین المال أوّل زمان التعلّق لیکون هو المتصدّی لمئونة حفظ ماله مستقلا أو بنحو الشرکة مع المالک، أو بالاستئذان من ولیّه و هو الحاکم الشرعی فی صرف تلک المؤن ثمّ الاحتساب علیه فیتّجه الاستثناء فی أحد هذین التقدیرین، و إلّا فلا فرق بین اللاحقة و السابقة فی عدم الاستثناء بمناط واحد حسبما عرفت.
و المتحصّل من جمیع ما سردناه لحدّ الآن: أنّا لم نجد بعد إمعان النظر فی الأدلّة ما یستوجب الخروج عن إطلاقات العُشر و نصف العشر لیقتضی استثناء المؤن بحیث لو کانت مستوعبة للحاصل من الغلّة لم یبق موضوع للزکاة کما هو کذلک فی الخمس، بل الزکاة حقّ إلٰهی متعلّق بتمام ما تنبته الأرض بمنزلة الأُجرة علیها، فکما أنّ الاستیعاب المزبور لا یستوجب سقوط الأُجرة و لا 
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کما أنّ الأقوی اعتبار النصاب أیضاً بعد خروجها (1) و إن کان الأحوط [1] اعتباره قبله، بل الأحوط عدم إخراج المؤن خصوصاً اللاحقة [2].
______________________________
ینقص عنها شی‌ء من المؤن المصروفة فی سبیل الاستنتاج منها، فکذا الزکاة من غیر فرق بین المؤن السابقة علی زمان التعلّق و اللاحقة.
و قیاسها علی الخمس مع الفارق، فإنّ موضوعه الغنیمة و الفائدة التی لا موضوع لها إلّا بعد استثناء المؤن، مضافاً إلی النصّ الخاصّ المتضمّن أنّ الخمس بعد المئونة، و لیست الزکاة کذلک کما عرفت ممّا لا مزید علیه، و لم یتحقّق فی المسألة إجماع تعبّدی کاشف عن رأی المعصوم.
إذن، فالأقوی هو القول بعدم الاستثناء.
(1) قد عرفت حال المؤن بالإضافة إلی الفرض نفسه من العشر و نصفه، و علمت أنّ الأقوی عدم استثنائها.
و أمّا حالها بالقیاس إلی النصاب، فهل یعتبر بلوغه بعد خروجها فیلاحظ النصاب بعد استثناء المؤن، فلو أوجب النقص عنه کما لو بلغ خمسة أوسق مع المئونة و بدونها أربعة لم یجب علیه شی‌ء، أم یلاحظ قبل الخروج فلا یستثنی شی‌ء من المؤن، أم یفصّل بین المؤن السابقة فتستثنی دون اللاحقة؟
فیه خلاف و إشکال، و المسألة ذات أقوال ثلاثة.
و قد ذهب جمع کثیر من الأعاظم إلی عدم الاستثناء هنا، و لیست هذه کالمسألة السابقة التی ذهب المشهور فیها إلی الاستثناء، بل لعلّها کانت مظنّة 
______________________________
[1] لا یترک بل هو الأظهر.
[2] الظاهر جواز احتساب المئونة اللاحقة علی الزکاة بالنسبة مع الإذن من الحاکم الشرعی.
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و المراد بالمئونة کلّ ما یحتاج إلیه الزرع و الشجر من اجرة الفلّاح و الحارث و الساقی، و أُجرة الأرض إن کانت مستأجرة، و أُجرة مثلها إن کانت مغصوبة و أُجرة الحفظ و الحصاد و الجذاذ و تجفیف الثمرة و إصلاح موضع التشمیس و حفر النهر، و غیر ذلک کتفاوت نقص الآلات و العوامل حتّی ثیاب المالک و نحوها. و لو کان سبب النقص مشترکاً بینها و بین غیرها وزّع علیهما بالنسبة.
______________________________
الإجماع و التسالم علی ما ادّعی و إن کان فی حیّز المنع.
و کیفما کان، فالمسألة خلافیّة، و الأقوی هنا أیضاً عدم الاستثناء علی خلاف خبرة الماتن (قدس سره).
و الوجه فیه ما سبق فی تلک المسألة من التمسّک بإطلاقات الأدلّة السلیمة عمّا یصلح للتقیید، فإنّ نصوص النصاب واردة فی مقام البیان، و صرف المؤن فی سبیل النتاج أمر شائع متعارف مورد للابتلاء غالباً، و لا أقلّ من البذر الذی لا محیص عنه، فإنّ السقی مثلًا و إن أمکن الاستغناء عنه لکون الأرض جبلیّة أو فی ساحل البحر لکن البذر لیس کذلک قطعاً، و مع ذلک فتلک النصوص وردت مطلقة و قد تضمّنت أنّه إذا بلغ الحاصل خمسة أوساق ففیه العُشر من غیر أن تقیّد الخمسة بما بعد خروج البذر، فلو کان النصاب ملحوظاً بعد خروج المؤن وجب التنبیه علیه و هی فی مقام البیان، و لم یحسن إیرادها علی سبیل الإطلاق، فنفس الإطلاق فی هذه الأدلّة بمنزلة الدلیل علی العدم کما لا یخفی.
ثمّ إنّا لو تنازلنا و بنینا علی الاستثناء فغایته استثناء المؤن السابقة علی زمان التعلّق، و أمّا اللاحقة فلا وجه لاستثنائها بتاتاً، إذ بعد أن تعلّق الوجوب و استقرّت الزکاة فی عهدة المالک و صار المال مشترکاً بینه و بین الفقیر أی 
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[مسألة 17: قیمة البذر إذا کان من ماله المزکّی أو المال الذی لا زکاة فیه من المؤن]

[2674] مسألة 17: قیمة البذر إذا کان من ماله المزکّی أو المال الذی لا زکاة فیه من المؤن (1)، و المناط قیمة یوم تلفه و هو وقت الزرع.



[مسألة 18: أُجرة العامل من المؤن، و لا یحسب للمالک اجرة إذا کان هو العامل، و کذا إذا عمل ولده أو زوجته بلا اجرة]

[2675] مسألة 18: أُجرة العامل من المؤن، و لا یحسب للمالک اجرة إذا کان هو العامل، و کذا إذا عمل ولده أو زوجته بلا اجرة، و کذا إذا تبرّع به أجنبی، و کذا لا یحسب أُجرة الأرض التی یکون مالکاً لها، و لا اجرة العوامل إذا کانت مملوکة له.



[مسألة 19: لو اشتری الزرع فثمنه من المئونة]

[2676] مسألة 19: لو اشتری الزرع فثمنه من المئونة، و کذا لو ضمن النخل و الشجر، بخلاف ما إذا اشتری نفس الأرض و النخل و الشجر، کما أنّه لا یکون ثمن العوامل إذا اشتراها منها.
______________________________
مصرف الزکاة فبأیّ دلیل یرفع الید عن الوجوب بعد ثبوته؟! و کیف تؤثّر المؤن اللاحقة فی سقوط الوجوب الثابت من ذی قبل؟! و الشرط المتأخّر و إن کان معقولًا إلّا أنّه خلاف ظواهر الأدلّة جزماً لا یصار إلیه من غیر دلیل قاطع، فالقول بالاستثناء مطلقاً کما علیه المتن فی غایة الضعف، و الأقوی عدم الاستثناء مطلقاً حسبما عرفت.
نعم، للمالک التخلّص عن المؤن اللاحقة فی حصّة الفقیر بتسلیم حقّه إلیه أوّل زمان التعلّق أو الاستئذان من الحاکم الشرعی الذی هو ولیّه أو من وکیله ثمّ الاحتساب علیه و نقصه من الفرض لا من النصاب کما تقدّمت الإشارة إلیه.
(1) فیستثنی بناءً علی القول باستثناء المؤن.
هذا، و لم یتعرّض (قدس سره) لصورة ثالثة، و هی ما إذا کان من المال الذی فیه الزکاة و لم یؤدّ زکاته.
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[مسألة 20: لو کان مع الزکوی غیره فالمئونة موزّعة علیهما إذا کانا مقصودین]

[2677] مسألة 20: لو کان مع الزکوی غیره فالمئونة موزّعة علیهما إذا کانا مقصودین، و إذا کان المقصود بالذات غیر الزکوی ثمّ عرض قصد الزکوی بعد إتمام العمل لم یحسب من المؤن، و إذا کان بالعکس حسب منها.



[مسألة 21: الخراج الذی یأخذه السلطان أیضاً یوزّع علی الزکوی و غیره]

[2678] مسألة 21: الخراج الذی یأخذه السلطان أیضاً یوزّع علی الزکوی و غیره.



[مسألة 22: إذا کان للعمل مدخلیّة فی ثمر سنین عدیدة لا یبعد احتسابه]

[2679] مسألة 22: إذا کان للعمل مدخلیّة فی ثمر سنین عدیدة لا یبعد احتسابه علی ما فی السنة الأُولی و إن کان الأحوط التوزیع علی السنین.



[مسألة 23: إذا شکّ فی کون شی‌ء من المؤن أو لا لم یحسب منها]

[2680] مسألة 23: إذا شکّ فی کون شی‌ء من المؤن أو لا لم یحسب منها.
______________________________
و المظنون قویّاً أنّ الوجه فی الإهمال خروجها عن موضوع المؤن، بناءً علی مسلکه (قدس سره) فی تعلّق الزکاة بالعین من أنّه بنحو الکلّی فی المعیّن.
و توضیحه: أنّا لو فرضنا أنّ البذر عشرة أمنان فهذه الکمّیّة مشترکة بین المالک و الفقیر أی مصرف الزکاة بنسبة الواحد إلی العشرة، و لا یملک المالک إلّا تسعة أعشارها و العشر الباقی ملک للغیر و غیر داخل فی ملک الزارع من الأوّل، غایة الأمر أنّ الشرکة لیست بنحو الإشاعة بل بنحو الکلّی فی المعیّن، نظیر بیع الصاع من الصبرة الذی یکون اختیار التطبیق بید المالک دون الفقیر.
و علیه، فالنتاج الحاصل من هذا البذر و الغلّة العائدة منه مشترکة أیضاً بنفس هذه النسبة، لتبعیّة الفرع للأصل، و الربح للعین، و کون الزرع للزارع أی صاحب البذر فلا یملک الزارع إلّا تسعة أعشار الغلّة، و العشر الباقی للفقیر، کما هو الحال فیما لو کان مقدار من البذر مغصوباً من أوّل الأمر، فإنّ الزارع لا یملک من النتاج إلّا بمقدار حصّته من البذر.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌23، ص: 362 



[مسألة 24: حکم النخیل و الزروع فی البلاد المتباعدة حکمها فی البلد الواحد]

[2681] مسألة 24: حکم النخیل و الزروع فی البلاد المتباعدة حکمها فی البلد الواحد، فیضمّ الثمار بعضها إلی بعض (1) و إن تفاوتت فی الإدراک بعد أن کانت الثمرتان لعام واحد و إن کان بینهما شهر أو شهران أو أکثر، و علی
______________________________
و علیه، فالعشر من الغلّة لم یکن داخلًا فی ملکه من الأوّل لیتکلّم فی استثناء المؤن المصروفة فی سبیلها و عدمه، فهی خارجة عن موضوع الکلام، فإنّ محلّ البحث المؤن التی یصرفها فی نتاج مملوک له لا ما هو مملوک لغیره، و أمّا التسعة أعشار فهی فی حکم المزکّی أو ما لا زکاة فیه کما لا یخفی، و قد تعرّض لهما فی المتن.
و أمّا بناءً علی المختار فی کیفیّة التعلّق بالعین من أنّها بنحو الشرکة فی المالیّة لا الکلّی فی المعیّن فلا یستقیم ما أُفید، بل النتاج کلّه للزارع کنفس البذر، فإنّ المملوک للفقیر مالیّة العین لا نفسها و قد أتلف البذر بتمامه بالزرع، و بذلک تنتقل حصّته من المالیّة إلی الذمّة و یکون تمام البذر للمالک. و من البدیهی أنّ النتاج نتاجٌ لنفس البذر لا لمالیّته، و قد عرفت أنّ کلّه للمالک بعد الإتلاف، فلا جرم کانت الغلّة بتمامها له، فعلی القول باستثناء المؤن ینبغی استثناء البذر أیضاً بکامله حسبما عرفت.
ثمّ إنّ الماتن ذکر فی المقام و کذا فی ذیل المسألة السابقة فروعاً مترتّبة علی الاستثناء لا یهمّنا التعرّض إلیها بعد إنکار المبنی فالإعراض عنها أحری.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی عدم اعتبار الاتّحاد فیما یتعلّق به الزکاة من الزروع و النخیل و نحوهما من حیث المکان، و لا الزمان و الإدراک، فیلاحظ بلوغ المجموع حدّ النصاب و لو کانت فی مزارع أو بساتین متعدّدة بل بلدان متباعدة، أو کانت فی أزمنة مختلفة فتفاوتت من حیث الإدراک بفاصل شهر أو شهرین 
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هذا فإذا بلغ ما أدرک منها نصاباً أُخذ منه ثمّ یؤخذ من الباقی قلّ أو کثر، و إن کان الذی أدرک أوّلًا أقلّ من النصاب ینتظر به حتّی یدرک الآخر و یتعلّق به الوجوب فیکمل منه النصاب و یؤخذ من المجموع، و کذا إذا کان نخل یطلع فی عام مرّتین یضمّ الثانی إلی الأوّل، لأنّهما ثمرة سنة واحدة، لکن لا یخلو عن إشکال، لاحتمال کونهما فی حکم ثمرة عامین کما قیل.
______________________________
بعد أن کان المجموع ثمراً لعام واحد. فالاعتبار فی بلوغ النصاب بمراعاة الکلّ و اجتماعها فی ملک واحد و إن کانت متفرّقة زماناً أو مکاناً بمقتضی إطلاق الأدلّة.
و نتیجة ذلک: لزوم ضمّ الثمار بعضها إلی بعض، فمتی بلغ المجموع حدّ النصاب وجبت الزکاة و إن کان کلّ منها لولا الضمّ دون الحدّ و ناقصاً عنه.
و هذا فی الجملة ممّا لا ارتیاب فیه و لا غبار علیه، و العمدة إطلاق الأدلّة کما عرفت بعد عدم نهوض دلیل علی اعتبار الاتّحاد فی شی‌ء من تلک الجهات.
و إنّما الکلام فی موضعین:
أحدهما: لو أثمر النخل فی عام واحد مرّتین بفاصل ستّة أشهر مثلًا فهل ینضمّ أحدهما بالآخر و یلاحظ النصاب فی المجموع، أم أنّهما فی حکم ثمرة عامین و یعتبر النصاب فی کلّ منهما بحیاله و لا یکمل نقص أحدهما بالانضمام إلی الآخر؟
ثانیهما: هل یعتبر فی الانضمام اجتماع النصاب فی الملک فی زمان واحد، أم یکفی و لو خرج السابق عن ملکه بتلف أو إتلاف قبل بلوغ اللاحق، فلو تفاوتت فی الإدراک بفاصل شهر مثلًا و کان الذی أدرک أوّلًا دون النصاب فأخرجه عن ملکه ببیع أو إتلاف و نحو ذلک، فهل ینضمّ ذلک بالنتاج الوارد متأخّراً و یتشکّل منهما النصاب أم لا؟
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و قد ناقش صاحب الجواهر (قدس سره) فی کلّ من الموضعین:
أمّا فی الموضع الأوّل: فقد استشکل (قدس سره) فی الانضمام، معلّلًا ذلک بما لفظه: إنّ أهل العرف لا یشکّون فی صدق التعدّد علیهما خصوصاً إذا فصل بین الثمرتین زمان معتدّ به «1».
أقول: لا ریب فی صدق التعدّد فی نظر العرف، بل هو من الواضحات، إلّا أنّ الکلام فی منع ذلک عن الانضمام، فإنّه أوّل الکلام، بل ممنوع، لعدم الدلیل علی اعتبار الوحدة المکانیّة و لا الزمانیّة فی ملاحظة النصاب کما عرفت.
فإنّ من کانت له مزرعتان إحداهما فی شرق البلد و الأُخری فی غربه فضلًا عمّا إذا کانتا فی بلدین متباعدین، لا یشکّ العرف فی أنّ الغلّة من إحداهما تغایر الأُخری و أنّهما متعدّدان، کما لا یشکّ فی ذلک فیما لو اختلفا من حیث الجودة و الرداءة، و لا سیّما إذا کانت إحداهما فی منتهی الجودة و الأُخری فی منتهی الرداءة، و مع ذلک لا یتأمّل فقیه فی انضمامهما لدی ملاحظة النصاب.
بل لولا الارتکاز و الفهم العرفی و التسالم الخارجی من جمیع المسلمین لحکمنا بالانضمام حتّی و لو کانت الثمرتان من عامین أو أکثر، عملًا بإطلاقات نصوص النصاب، غیر أنّ المنسبق منها إلی الأذهان بحسب الفهم العرفی إرادة الوارد من عام واحد، مضافاً إلی التسالم من عامّة المسلمین کما عرفت.
و علی الجملة: لا قصور فی إطلاقات النصاب عن الشمول للمقام کغیره من سائر موارد الانضمام، و لا ینبغی التشکیک فیه بوجه.
و أمّا فی الموضع الثانی: فقد ناقش أیضاً فی الانضمام بدعوی أنّ المنسبق من أدلّة النصاب مملوکیّته بتمامه فی زمان واحد، فلو خرج البعض عن الملک قبل استکمال الباقی و استنتاجه بتلفٍ أو إتلاف سقط عن صلاحیّة الانضمام لیتشکّل 
______________________________
(1) الجواهر 15: 244.
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منه النصاب «1».
و هذه الدعوی کما تری عهدتها علی مدّعیها، فإنّا لم نجد فی تلک الأدلّة ما یستشعر منه الاجتماع فی الملک فی آن واحد فضلًا عن الدلالة، بل مقتضی إطلاقها أنّه متی بلغ النتاج حدّ النصاب وجبت الزکاة، سواء بقیت علی الملک أم لا، بل لعل الغالب فی مثل الثمار عدم البقاء، فإنّ الغلّات و إن کان إدراکها دفعیّاً غالباً و لکن الثمار من العنب و الرطب حتّی من بستان واحد تدریجی الحصول و لو لأجل الاختلاف فی النوع أو فی الجودة و الرداءة، و لا یکون إدراکها فی زمانٍ واحد إلّا شاذّاً، بل یستمرّ النتاج الوارد من البستان بمقدار شهر أو شهرین، و العادة جاریة علی صرف ما یستورده تدریجاً بأکلٍ أو بیعٍ أو هبةٍ و نحو ذلک و لا ینتظر فی الصرف إدراک الکلّ.
فلو فرضنا أنّ ما یتحصّل لدیه فی کلّ وجبة کان دون النصاب، و المفروض صرفه قبل استنتاج الوجبة اللاحقة، فاللازم من عدم الانضمام عدم وجوب الزکاة فی کثیر من الموارد. و هو کما تری، لا یظنّ أن یلتزم به الفقیه.
و علی الجملة: مقتضی الإطلاقات الأوّلیة وجوب الزکاة فی کلّ ما أنبتته الأرض، خرجنا عن ذلک بمقتضی أدلّة اعتبار النصاب فیما إذا کان الثابت دونه فلا زکاة فیه، و المتیقّن من التقیید اعتبار النصاب فقط، و أمّا الزائد علیه بأن یکون باقیاً فی الملک أیضاً فلا دلیل علیه، فیقتصر علی المقدار المتیقّن من التقیید و یرجع فیما عداه إلی تلک المطلقات التی مفادها وجوب الزکاة، سواء بقی النصاب علی الملک أم لا.
ثمّ إنّ المحقّق الهمدانی (قدس سره) وافق صاحب الجواهر فی اعتبار بقاء الملک، فلا ینضمّ اللاحق المتجدّد بعد زوال الحاصل السابق، لکن فی خصوص 
______________________________
(1) الجواهر 15: 243.
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ما لو کان زواله مستنداً إلی سببٍ غیر اختیاری من سرقة أو غصب أو آفة سماویّة و نحو ذلک من مناشئ التلف، دون الإتلاف المستند إلی الاختیار من أکل أو بیع و نحوهما، لنقصان الملکیّة حال تعلّق الوجوب فی الأوّل، و أمّا فی الثانی فحیث کان خروجه بالاختیار فهو بحکم الباقی عنده فی کونه مشمولًا لعمومات أدلّة الزکاة.
و لکنّه أیضاً کما تری مخالف لإطلاقات الأدلّة، حیث إنّ مفادها ثبوت الحکم الوضعی و هی الشرکة مع الفقیر و یتبعه الحکم التکلیفی بمجرّد بلوغ النابت من الأرض حدّ النصاب، أی تحدث فی ملکه هذه الکمّیّة من حاصل الزرع أو الثمر، و أمّا اعتبار أن یکون هذا الحادث باقیاً فلا دلیل علیه.
و بعبارة اخری: لا دلیل إلّا علی اعتبار ملکیّة النصاب حدوثاً لا حتّی بقاءً، فإنّه مخالف للإطلاق کما عرفت، و لم یقم علیه دلیل بالخصوص، فزوال الحاصل السابق و خروجه عن الملک لا یمنع عن الانضمام باللاحق، و کونه بسبب قهری أو اختیاری لا یستوجب فرقاً من هذه الجهة أبداً، إذ کلاهما مشمول للإطلاق المزبور.
نعم، بینهما فرق من ناحیة أُخری، و هی أنّ التالف فی السبب القهری محسوب علی المالک و الفقیر، إذ لا وجه لتحمیل الضرر علی المالک فقط، بل یقسّط علیهما بالنسبة کما هو مقتضی الشرکة، مضافاً إلی النصّ الخاصّ الوارد فی باب المقاسمة.
و نتیجة ذلک: أداء زکاة الباقی فقط دون التالف. و أمّا فی الإتلاف فبما أنّه بالاختیار فاللازم إخراج الزکاة من المجموع، و أین هذا من عدم الانضمام الذی هو محلّ الکلام؟! و بالجملة: انضمام اللاحق المتجدّد بعد زوال الحاصل السابق بسبب قهری 
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[مسألة 25: إذا کان عنده تمر یجب فیه الزکاة لا یجوز أن یدفع عنه الرطب علی أنّه فرضه]

[2682] مسألة 25: إذا کان عنده تمر یجب فیه الزکاة لا یجوز أن یدفع عنه الرطب علی أنّه فرضه (1) و إن کان بمقدار لو جفّ کان بقدر ما علیه من التمر، و ذلک لعدم کونه من أفراد المأمور به. نعم، یجوز دفعه علی وجه القیمة.
و کذا إذ کان عنده زبیب لا یجزئ عنه دفع العنب، إلّا علی وجه القیمة [1]. و کذا العکس فیهما.
نعم، لو کان عنده رطب یجوز أن یدفع عنه [2] الرطب فریضة، و کذا لو کان عنده عنب یجوز له دفع العنب فریضة.
و هل یجوز أن یدفع مثل ما علیه من التمر و الزبیب من تمر آخر أو زبیب آخر فریضة، أو لا؟
لا یبعد الجواز [3]، لکن الأحوط دفعه من باب القیمة أیضاً، لأنّ الوجوب تعلّق بما عنده، و کذا الحال فی الحنطة و الشعیر إذا أراد أن یعطی من حنطة أُخری أو شعیر آخر.
______________________________
و تکمیل النصاب به شی‌ء، و الإخراج من خصوص اللاحق و احتساب الخسارة علیهما شی‌ء آخر، و بینهما بون بعید، و الاستناد إلی الاختیار أو عدمه إنّما یؤثّر فارقاً فی الثانی فقط دون الأوّل حسبما عرفت.
(1) لخروجه عن أفراد الفریضة و عدم کونه من المأمور به کما ذکره فی المتن، إلّا أن یدفع بعنوان القیمة، بناءً علی جواز دفع القیمة من غیر النقدین کما علیه 
______________________________
[1] فیه إشکال کما تقدّم، و کذا الحال فیما بعده.
[2] هذا مبنی علی تعلّق الزکاة قبل صدق کونه تمرا.
[3] فیه إشکال علی کلا تقدیری دفعه فریضة و بعنوان القیمة.
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الماتن. و أمّا بناءً علی المختار من الاختصاص بهما لکونهما أنفع بحال الفقیر کما فی النص علی ما مرّ فلا یجوز الدفع لا فرضاً و لا قیمةً.
و کذا الحال فی دفع العنب عن الزبیب و فی العکس من کلّ منهما بمناط واحد کما هو ظاهر.
ثمّ ذکر (قدس سره) أنّه لو کان عنده رطب یجوز أن یدفع عنه الرطب، أی من نفس العین بقرینة المقابلة لما بعده بعنوان الفرض، فلا یجب الصبر إلی أن یصیر تمراً.
و هذا مبنی علی القول بتعلّق الزکاة قبل التسمیة و صدق کونه تمراً، و قد مرّ أنّ الأقوی خلافه «1».
هذا، و لم یستبعد الدفع فرضاً من تمر أو زبیب آخر عمّا علیه من التمر أو الزبیب و إن احتاط بالدفع من باب القیمة، لما تقدّم من الخروج عن أفراد المأمور به.
و الصحیح هو التفصیل فی المسألة بوجه آخر لا یبعد أن یکون هو مراد المتن و إن لم یکن صریحاً فیه.
و هو الفرق بین الدفع من عین ما تعلّقت به الزکاة و بین الدفع من خارجه، فیجوز الأوّل و إن لم یکن المدفوع مماثلًا لما فیه الزکاة، و لا یجوز الثانی و إن کان مماثلًا فضلًا عن غیر المماثل.
فلو فرضنا أنّ النصاب مؤلّف من التمر و الرطب أو العنب و الزبیب کما لو کان الحاصل من أحد البستانین نصف النصاب و قد أنتج أوّلًا و صار تمراً أو زبیباً و بعد فاصل زمانی أنتج البستان الثانی بقیّة النصاب و هی بعدُ عنب أو رطب و یمکن فرضه من بستان واحد أیضاً فحینئذٍ بما أنّ الزکاة غیر متشخّصة 
______________________________
(1) فی ص 319.
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فی سنخ واحد و إنّما اللازم دفع العشر من هذا المجموع المرکّب منهما فله اختیار التطبیق و الدفع کیفما شاء، إمّا من التمر، أو من الرطب أو الملفّق منهما حتّی علی مسلک الإشاعة فضلًا عن الکلّی فی المعیّن، أو الشرکة فی المالیّة التی هی المختار، لقیام الدلیل الخاصّ علی أنّ اختیار التطبیق بید المالک الذی هو الشریک الأعظم کما تقدّم، فلا یتعیّن دفع الفرض من صنف خاصّ.
هذا، لو کان الدفع من داخل ما فیه النصاب، أعنی نفس العین الزکویّة.
و أمّا لو دفع من خارج العین فلا یجوز حتّی فی المماثل بأن یدفع مثل ما علیه من التمر مثلًا من تمر آخر فضلًا عن غیر المماثل، کأن یدفعه من الرطب بمقدار لو جفّ کان بقدر ما علیه من التمر، لأنّ ظاهر الأدلّة دفع العشر من نفس العین الخارجیّة التی تعلّقت به الزکاة لا مجرّد مقدار العشر حتّی من خارج العین، فإنّ هذا خلاف ظاهر التعبیر بلفظ العشر کما لا یخفی.
فجواز الدفع من الخارج یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل إلّا بعنوان القیمة، و قد عرفت ما فیه.
و منه تعرف الفرق بین المقام و ما تقدّم فی نصب الأنعام من جواز الدفع من خارج العین فی مثل قوله: «فی کلّ أربعین شاة شاة واحدة»، حیث عرفت أنّ الشاة المخرجة مطلقة من حیث کونها من العین أو خارجه، فإنّ هذا الإطلاق ثابت فی العدد الصحیح لا فی الکسر المشاع من مثل العشر و نحوه کما فی المقام کما لا یخفی.
و کیفما کان، فلیس الاعتبار بکون المدفوع مماثلًا لما فیه الزکاة أو مخالفاً کما ربّما یظهر من المتن، بل بکونه من داخل العین الزکویّة و خارجها، فیجوز فی الأوّل دون الثانی، مماثلًا کان أم مخالفاً حسبما عرفت.
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[مسألة 26: إذا أدّی القیمة من جنس ما علیه بزیادة أو نقیصة]

[2683] مسألة 26: إذا أدّی القیمة من جنس ما علیه بزیادة أو نقیصة لا یکون من الرِّبا (1)، بل هو من باب الوفاء.
______________________________
(1) لو بنینا علی جواز دفع القیمة من غیر النقدین کما علیه الماتن، فلو اختلف المدفوع عمّا علیه من الزکاة فی الکم بزیادة أو نقص، کما لو کانت العین الزکویّة، من القسم الجیّد فکانت علیه مثلًا خمسة أمنان یسوی کلّ مَنّ دیناراً فدفع من القسم الردی‌ء الذی یسوی کلّ مَنّ منه بنصف دینار، المستلزم لدفع عشرة أمنان بطبیعة الحال، فهل یکون هذا التفاوت مستوجباً للربا باعتبار أنّه عاوض ما علیه من خمسة أمنان بعشرة؟
لا ینبغی التأمّل فی عدم توهّم الربا بتاتاً، بناءً علی ما هو الصحیح فی کیفیّة التعلّق من أنّها بنحو الشرکة فی المالیّة، لوضوح أنّه علی هذا المبنی لا حقّ للفقیر إلّا فی مالیة العین، لا فیها بالذات و لا فیما لها من الخصوصیّات، و قد تبدّل فرد من هذه المالیّة بفرد آخر، فماله فیه الحقّ و هی المالیّة لم تتفاوت بزیادة و لا نقیصة، و ما تفاوت و هو الفرد لم یتعلّق به الحقّ من غیر ناحیة المالیّة کما عرفت لیتطرّق فیه احتمال الرِّبا، و هذا ظاهر.
نعم، علی المسلک الآخر من الإشاعة أو الکلّی فی المعیّن فلهذا الإشکال مجال، إذ یمکن حینئذٍ أن یقال بأنّ تلک العملیّة تستوجب المعاوضة بین حصّة الفقیر المتحقّقة فی العین الخارجیّة و بین ما هو من جنسها مع التفاضل، فیلزم منه الرِّبا.
و لکنّه یندفع بخروج المقام بحسب الفهم العرفی و الارتکاز العقلائی عن باب المعاوضات، و إنّما هو من باب الوفاء و التطبیق بالتراضی، نظیر من کان مدیناً لزید بمثقال من الذهب فدفع له ما یتضمّن المثقال و زیادة، فإنّ الفهم العرفی آبٍ 
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[مسألة 27: لو مات الزارع مثلًا بعد زمان تعلّق الوجوب وجبت الزکاة]

[2684] مسألة 27: لو مات الزارع مثلًا بعد زمان تعلّق الوجوب وجبت الزکاة مع بلوغ النصاب (1)، أمّا لو مات قبله و انتقل إلی الوارث: فإن بلغ نصیب کلّ منهم النصاب وجب علی کلّ زکاة نصیبه، و إن بلغ نصیب البعض دون البعض وجب علی من بلغ نصیبه، و إن لم یبلغ نصیب واحد منهم لم یجب علی واحد منهم.



[مسألة 28: لو مات الزارع أو مالک النخل و الشجر و کان علیه دین]

[2685] مسألة 28: لو مات الزارع أو مالک النخل و الشجر و کان علیه دین (2) فإمّا أن یکون الدین مستغرقاً أو لا، ثمّ إمّا أن یکون الموت
______________________________
عن درج ذلک فی باب المعاملة و المعاوضة، بل یری أنّ هذا تطبیقٌ لما فی الذمّة علی العین الخارجیّة بالمراضاة وفاءً عمّا فی عهدته، فلا موضوع للمعاوضة فی أمثال هذه الموارد و منه المقام لیتوهّم فیه الرِّبا.
(1) فلا تنتقل إلی الورثة إلّا تسعة أعشار المال الزکوی، لعدم کون العشر الباقی من الترکة بعد أن لم یکن داخلًا فی ملک المیّت من الأوّل، و إنّما هو ملک للفقیر بمقتضی فرض تعلّق الزکاة حال الحیاة.
نعم، لو مات قبل التعلّق بحیث انتقل المال بکامله إلی الوارث یلاحظ النصاب حینئذٍ فی حصّة الورثة، فمن بلغت حصّته النصاب وجبت علیه الزکاة دون الآخر، فلو مات و خلّف ذکراً و أُنثی و بلغت حصّة الولد النصاب دون البنت وجبت علیه خاصّة، و لو لم تبلغ حصّة واحد منهم لم تجب علی أحدهم و إن کان المجموع بالغاً حدّ النصاب، للزوم ملاحظة النصاب فی ملک مالک واحد و لا یضمّ ملک إلی ملک کالشریکین علی ما تقدّم سابقاً، فلاحظ «1».
(2) قد یفرض حصول الموت بعد تعلّق الوجوب، و أُخری قبله بعد ظهور 
______________________________
(1) فی ص 79 و 175 177.
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بعد تعلّق الوجوب أو قبله بعد ظهور الثمر أو قبل ظهور الثمر أیضاً.
فإن کان الموت بعد تعلّق الوجوب وجب إخراجها، سواء کان الدین مستغرقاً أم لا، فلا یجب التحاص مع الغرماء، لأنّ الزکاة متعلّقة بالعین.
نعم، لو تلفت فی حیاته بالتفریط و صارت فی الذمّة وجب التحاص بین أرباب الزکاة و بین الغرماء کسائر الدیون.
و إن کان الموت قبل التعلّق و بعد الظهور: فان کان الورثة قد أدّوا الدین قبل تعلّق الوجوب من مال آخر فبعد التعلّق یلاحظ بلوغ حصّتهم النصاب و عدمه، و إن لم یؤدّوا إلی وقت التعلّق ففی الوجوب و عدمه إشکال، و الأحوط الإخراج [1] مع الغرامة للدیّان أو استرضائهم.
و أمّا إن کان قبل الظهور وجب [2] علی مَن بلغ نصیبه النصاب من الورثة، بناءً علی انتقال الترکة إلی الوارث و عدم تعلّق الدین بنمائها الحاصل قبل أدائه و أنّه للوارث من غیر تعلّق حقّ الغرماء به.
______________________________
الثمر من بدو الصلاح و نحوه، و ثالثةً قبل الظهور أیضاً، و علی التقادیر: فإمّا أن یکون الدین مستغرقاً أو لا.
أمّا إذا کان الموت بعد التعلّق فلا ریب فی وجوب إخراج الزکاة کان الدین مستغرقاً أم لا، لکون الزرع أو الثمر مشترکاً فیه لدی الموت بین المالک و الفقیر بنحو من أنحاء الشرکة، فمقدار الزکاة لم یکن جزءاً من الترکة من أوّل الأمر و لم یخلّف المیّت إلّا تسعة أعشار النتاج، فیخرج الزکاة أوّلًا ثمّ یؤدّی الدین، فإن 
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
[2] الظاهر أنّ حکمه حکم الموت بعد الظهور.
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بقی شی‌ء کان للوارث و إلّا فلا.
و علی الجملة: فلا مزاحمة بین الزکاة و بین الدین لیجب التحاص بین الفقراء و الغرماء، فإنّ الزکاة متعلّقة بالعین الخارجیّة، و الدین موطنه الذمّة، فلم یردا فی موضوع واحد لیزاحم أحدهما الآخر.
نعم، لو تلفت الزکاة حال الحیاة بالتفریط فانتقلت إلی الذمّة کانت حینئذٍ کسائر الدیون المحکومة بالتحاص بین الغرماء.
و أمّا إذا کان الموت قبل التعلّق و بعد الظهور فلا إشکال فیما لو أدّوا الورثة الدین قبل تعلّق الوجوب من مال آخر، أو تبرّع به متبرّع أو أبرأ المالک بحیث انتفی موضوع الدین و انتقل المال بکامله إلی الورثة، فإنّه یلاحظ بعد التعلّق بلوغ حصّة کلّ منهم النصاب و عدمه، إذ التعلّق إنّما یحدث فی ملک الوارث فلا بدّ من رعایة الشرط فی ملکه، فمن بلغت حصّته النصاب وجبت علیه الزکاة دون من لم تبلغ، و هذا ظاهر.
إنّما الکلام فیما إذا لم یؤدّ الدین و بقی إلی وقت التعلّق، فإنّ فی وجوب الإخراج حینئذٍ و عدمه إشکالًا کما ذکره فی المتن. و منشأ الإشکال التردّد فی بقاء مقدار الدین علی ملک المیّت، فلا موضوع للزکاة أو انتقاله إلی الوارث و إن کان متعلّقاً بحقّ الدیّان، فإنّ هذا الحقّ لا یمنع من تعلّق الزکاة و إنّما یمنع من تصرّف الوارث فی ماله لا فی حصّة الفقیر التی هی متعلّق الزکاة کما لا یخفی.
و کیفما کان، فقد احتاط الماتن (قدس سره) بالإخراج مع الغرامة للدیّان أو استرضائهم.
و غیر خفی أنّ الإخراج المزبور و إن کان احتیاطاً من جهة و لکنّه مخالف للاحتیاط من جهة أُخری، ضرورة أنّا لو بنینا علی أنّ مقدار الدین باقٍ علی ملک المیّت و لم ینتقل إلی الورثة فبأیّ مسوّغ یتصرّف فیه الوارث بالإخراج 
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حتّی مع الغرامة؟! فإنّه تصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه و لا یکاد یسوّغه التغریم کما هو واضح.
نعم، الاحتیاط التامّ یتحقّق بما ذکره من الاسترضاء أو بالأداء من مال آخر أو بالإبراء ثمّ التصدّی للإخراج.
و التحقیق: عدم وجوب الإخراج مع الاستغراق و ملاحظة النصاب فی حصّة الوارث مع عدمه.
و الوجه فیه: ما ذکرناه فی محلّه من أنّه لا إرث إلّا بعد الدین، و لا یعدّ من الترکة إلّا ما زاد علیه کما نطقت به الآیات و الروایات، قال تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «1» إلخ، فما یقابل الدین لم ینتقل إلی الوارث بتاتاً، لأنّ الناقل هی أدلّة الإرث، و هی فی أنفسها مقیّدة بما بعد الدین کما سمعت، و بما أنّ الملک بلا مالک أمر غیر معقول فلا جرم یبقی علی ملک المیّت و لا محذور فی إسناد الملکیّة التی هی أمر اعتباری إلی المیّت و الحکم ببقاء علاقته بالإضافة إلی المال میّتاً کعلاقته حیّاً متی ساعده الارتکاز العقلائی کما لا یخفی.
و علیه، فإن کان الدین مستغرقاً لا موضوع للإرث من أصله، و إلّا کان الزائد علیه للوارث، فطبعاً یکون المال مشترکاً بینهما.
و ذکرنا فی محلّه أیضاً: أنّ هذه الشرکة إنّما هی بنحو الکلّی فی المعیّن فلا یقسّط التلف علیه. فلو فرضنا أنّه ترک ألفاً و کان الدین مائة و تلف نصف المجموع کان الدین محفوظاً بکامله فی النصف الباقی.
و علی هذا، فإن کان الدین مستغرقاً لم تجب الزکاة بعد التعلّق أبداً لا علی الوارث، لفقد الملک و لا زکاة إلّا علی المالک، و لا علی المیّت، لعدم کونه قابلًا للخطاب حال التعلّق و إن کان مالکاً.
______________________________
(1) النِّساء 4: 12.
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نعم، لو أدّی الدین من مال آخر أو تحقّق الإبراء بحیث انتقل المال إلی الورثة وجبت الزکاة علی کلّ من بلغت حصّته النصاب.
و إن لم یکن مستغرقاً فلا جرم تتحقّق الشرکة بین الوارث و المیّت و تجب الزکاة علی الوارث إن بلغت حصّته النصاب دون المیّت لفقد الحیاة، فهو کالمال المشترک بین الکبیر و الصغیر، حیث تختصّ الزکاة بالکبیر إن بلغت حصّته النصاب.
و أمّا إذا کان الموت قبل التعلّق و قبل الظهور أیضاً فقد یقال بوجوب الزکاة حینئذٍ علی من بلغ نصیبه النصاب من الورثة، نظراً إلی أنّ النماء إنّما حدث فی ملک الوارث لا المیّت، فهو إذن سلیم عن تعلّق حقّ الغرماء، و إنّما یختصّ حقّهم بما ترکه المیّت لا بما یحدث فیه من النماء.
و لکن الظاهر عدم الفرق بین هذه الصورة و سابقتها أعنی: الموت قبل الظهور أو بعده فإنّ النماء یتبع العین، و الفرع یلحق بالأصل، فلا یملک النماء إلّا من کان مالکاً للعین.
و علیه، فمع الاستغراق لا إرث کما عرفت، بل المال کلّه باقٍ علی ملک المیّت لیصرف فی دینه فطبعاً یکون النتاج له أیضاً، و مع عدمه بما أنّ المال مشترک حینئذٍ بین المیّت و الورثة فبقانون التبعیّة یکون النتاج و النماء أیضاً مشترکاً بینهما فتجب الزکاة حینئذٍ فیمن بلغت حصّته النصاب من الورثة، و أمّا فی فرض الاستغراق فلا تجب الزکاة علی أحد أبداً لا المیّت و لا الورثة حسبما عرفت.
تذییل تلحق الوصیّة بالدین فی جمیع ما مرّ بمناط واحد، لاشتراکهما فی التقدّم علی الإرث، قال تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «1».
______________________________
(1) النِّساء 4: 12.
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[مسألة 29: إذا اشتری نخلًا أو کرماً أو زرعاً مع الأرض أو بدونها قبل تعلّق الزکاة]

[2686] مسألة 29: إذا اشتری نخلًا أو کرماً أو زرعاً مع الأرض أو بدونها قبل تعلّق الزکاة فالزکاة علیه بعد التعلّق مع اجتماع الشرائط، و کذا إذا انتقل إلیه بغیر الشراء، و إذا کان ذلک بعد وقت التعلّق فالزکاة علی البائع، فإن علم بأدائه أو شکّ فی ذلک لیس علیه شی‌ء (1).
______________________________
و علیه، فلو أوصی بثلث ما عنده من النخل أو الکرم أو الزرع أو بتمامه الذی لا یکون نافذاً إلّا فی الثلث فقد یفرض موته بعد تعلّق الوجوب؛ و أُخری قبله، إمّا قبل الظهور أو بعده، و قد عرفت أنّهما فی حکم واحد.
فإن مات بعد التعلّق وجب إخراج الزکاة من الأصل أوّلًا ثمّ یقسّم المال أثلاثاً، فثلث للوصیّة، و ثلثان للورثة.
و إن مات قبل التعلّق بقی الثلث علی ملک المیّت تصرف فی وصیّته، و لا زکاة فی نتاجه بعد مجی‌ء وقت التعلّق، لفقد الحیاة حال الخطاب، و إنّما تجب فی الثلثین الآخرین المنتقلین إلی الورثة مع استجماع الشرائط، فمن بلغ نصیبه النصاب وجبت علیه و إلّا فلا حسبما تقدّم، فلاحظ «1».
(1) تقدّم سابقاً أنّ الزکاة إنّما تجب علی من کان مالکاً للزرع أو الثمر حال التعلّق دون غیره «2».
و علیه، فلو انتقل النخل أو الکرم أو الزرع بشراء أو بغیره من هبة و نحوها و کان ذلک قبل التعلّق فالزکاة إنّما تجب بعد التعلّق علی المنتقل إلیه، دون المنتقل عنه و هو البائع مثلًا لعدم کونه مالکاً حال التعلّق الذی هو المناط فی الوجوب کما عرفت، و هذا ظاهر.
______________________________
(1) فی ص 371.
(2) فی ص 318.
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و أمّا لو کان الشراء بعد وقت التعلّق فالزکاة حینئذٍ علی البائع، لکونه المالک آن ذاک.
و لا بدّ من فرض الکلام فیما لو باع المالک جمیع العین الزکویّة من الزرع أو الثمر، و إلّا فلو کان المبیع مقداراً منها بحیث بقی منه ما یعادل الزکاة لم تجب الزکاة فی المبیع، لأنّ اختیار التطبیق بید المالک الذی هو الشریک الأعظم حتّی علی مسلک الإشاعة کما تقدّم «1»، فله التصرّف فی العین الزکویّة ببیعٍ و نحوه و الإخراج من الباقی.
و حینئذٍ، فإن علم المشتری بأداء البائع الزکاة و لو من مال آخر عیناً أو قیمةً أو بالتضمین من قبل الحاکم الشرعی فلا کلام، و إن علم بالعدم فسیجی‌ء «2».
و أمّا لو شکّ فی ذلک فقد ذکر فی المتن أنّه لیس علیه شی‌ء و هو الصحیح.
لا لأصالة الصحّة الجاریة فی البیع، لما ذکرناه فی محلّه من أنّ الحمل علی الصحیح بمعنی ترتّب الأثر علی العمل فی مقابل الفاسد لا الصحیح بمعنی عدم ارتکاب القبیح لم یدلّ علیه دلیل لفظی لنتمسّک بإطلاقه، و إنّما ثبت ذلک بالسیرة القطعیّة العملیّة من المتشرّعة المتّصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام).
و من الواضح أنّ السیرة دلیل لبّی لا إطلاق له فیقتصر علی المقدار المتیقّن منه، و هو ما لو شکّ فی صحّة المعاملة بعد إحراز القابلیّة و سلطنة البائع و قدرته علی البیع لکونه مالکاً أو وکیلًا فکان الشکّ فی الصحّة لجهات خارجیّة من کونها غرریّة أو ربویّة و نحو ذلک، و أمّا مع عدم الإحراز و احتمال عدم تسلّط البائع علی البیع و عجزه عنه فلم تثبت السیرة فی مثل ذلک أبداً، فلو شکّ فی أنّ البائع أصیل أو فضولی و لم تکن العین تحت یده لم یمکن إحراز الأصالة بأصالة 
______________________________
(1) فی ص 5، 187 188، 195، 230.
(2) فی ص 379.
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الصحّة، لعدم قیام السیرة فی مثل ذلک حسبما عرفت.
و مقامنا من هذا القبیل، للشکّ فی قدرة البائع و تسلّطه علی النقل بالإضافة إلی عشر المبیع أعنی: ما یعادل الزکاة فلا مجال للتمسّک بأصالة الصحّة فی أمثال المقام.
بل الوجه فیه: الاستناد إلی قاعدة الید التی هی أمارة شرعیّة علی الملکیّة، و بها یحرز أنّ البائع مالک حین البیع لتمام المبیع الذی هو تحت یده و تصرّفه، و یرتفع الشکّ بعدئذٍ عن صحّة المعاملة.
نعم، لا حجّیّة للید الفعلیّة المسبوقة بکونها ید عدوان أو ید أمانة، کما لو کانت العین فی یده ودیعة أو عاریة أو إجارة و قد ادّعی الآن الملکیّة بشراءٍ و نحوها مع اعترافه بعدم الملک سابقاً، لانقلابه بذلک عن المنکر إلی المدّعی، و لا بدّ له من إثبات النقل و إلّا کان المرجع أصالة عدم الانتقال.
و بعبارة اخری: مورد حجّیّة الید و کشفه عن الملکیّة ما إذا کان ذو الید منکراً فلا تسمع الدعوی فی مقابل الید ما لم تقم علیه البیّنة، و أمّا لو أصبح مدّعیاً لإقراره بکون یده أمانیّاً سابقاً و ادّعائه النقل إلیه لاحقاً و له خصم ینکر هذه الدعوی، فلا محیص له من إقامة البیّنة علی صحّة ما یدّعیه، و لا تجدید الید الفعلیّة، لعدم کشفها و الحال هذه عن الملکیّة أبداً، بل یرجع إلی استصحاب عدم الملکیّة کما عرفت.
إلّا أن هذا إنّما یتّجه فیما إذا لم یحرز تسلّط ذی الید و قدرته علی الانتقال إلی نفسه، و أمّا لو أحرز ذلک کما لو فرض العلم فی المثال المزبور بکونه وکیلًا عن المالک فی انتقال ما فی یده إلی نفسه متی شاء و المالک أیضاً یعترف بذلک فلا قصور فی دلیل حجّیّة الید و أنّه لولا هذا لما قام للمسلمین سوق عن الشمول للمقام، سیّما إذا لم تقم دعوی مضادّة بإزائه.
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و إن علم بعدم أدائه فالبیع بالنسبة إلی مقدار الزکاة فضولی (1)، فإن أجازه الحاکم الشرعی طالبه بالثمن بالنسبة إلی مقدار الزکاة، و إن دفعه إلی البائع رجع بعد الدفع إلی الحاکم علیه، و إن لم یجز کان له أخذ مقدار الزکاة من المبیع.
______________________________
و المقام من هذا القبیل، فإنّ ید البائع علی عشر المبیع و إن کانت ید أمانة سابقاً لکونه حصّة الفقراء إلّا أنّه کان مسلّطاً علی انتقاله إلی نفسه إمّا بدفع الزکاة من خارج النصاب جنساً أو قیمةً أو بالتضمین و الاستجازة من الحاکم الشرعی، فهو قادر علی تملّک هذه الحصّة علی الوجه الشرعی، و لیست ثمّة دعوی مضادّة فی مقابله، فإذا تصدّی مع هذه الحالة لبیع تمام العین فلا نری أیّ محذور فی التمسّک بقاعدة الید لإحراز کون العین بتمامها ملکاً طلقاً له و الحکم بصحّة المعاملة الصادرة منه.
(1) لکونه ملکاً للفقراء فتنوط صحّة البیع بالإضافة إلیه بإجازة الحاکم الشرعی الذی هو ولیّ الفقراء، فإن أجاز نفذ البیع و طالب المشتری بالثمن بالنسبة إلی مقدار الزکاة.
و للمشتری مراجعة البائع و استرداد جزء من الثمن المقابل لمقدار الزکاة لو کان قد دفع الثمن إلیه لعدم استحقاق البائع بعد أن لم یکن مالکاً، و لا یکون الرجوع المزبور مقیّداً بما بعد الدفع إلی الحاکم کما هو ظاهر عبارة المتن، بل له مراجعة البائع و الاسترداد حتّی قبل الدفع، لعدم استحقاق البائع علی کلّ حال بعد عدم ملکیّته لهذا المقدار، فهو کمن باع ما یملک و ما لا یملک صفقة واحدة عالماً أو جاهلًا، حیث إنّ للمشتری استرداد المقابل لما لا یملکه البائع، سواء أجاز مالکه الواقعی و دفع الثمن إلیه أم لا.
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و لو أدّی البائع الزکاة بعد البیع ففی استقرار ملک المشتری و عدم الحاجة إلی الإجازة من الحاکم إشکال [1] (1).
______________________________
و أمّا لو لم یجز الحاکم و طالب مقدار الزکاة من المبیع وجب دفعه إلیه أو الشراء منه ثانیاً، و ربّما تتفاوت القیمة و لا یرضی الحاکم إلّا بأزید ممّا اشتراه من البائع.
و کیفما کان، فلیس للمشتری الامتناع من دفع العین، إذ لا ولایة له علی الدفع من مال آخر کما کان ذلک ثابتاً للبائع، لعدم الدلیل علیه هنا کما هو ظاهر.
(1) لا ینبغی الإشکال فی الاستقرار و عدم الافتقار إلی إجازة الحاکم الشرعی ضرورة أنّ ولایته کانت مراعاة من الأوّل ببقاء التکلیف بالزکاة و عدم دفعها و لو من خارج النصاب، و أمّا مع الدفع و سقوط التکلیف فلا موضوع للولایة و لا مقتضی للمراجع کما هو واضح جدّا.
و الظاهر أنّ فی العبارة تصحیفاً، و الصحیح ذکر «البائع» بدل «الحاکم» فیستقیم المعنی، لاندراج المقام حینئذٍ فی مسألة: من باع شیئاً ثمّ ملک، إذ البائع بعد دفع الزکاة من الخارج یملک ما یعادلها من المبیع بعد أن لم یکن مالکاً له حال البیع، فیکون مصداقاً لمن باع شیئاً ثمّ ملکه، فهل یستقرّ ملک المشتری أم یحتاج إلی إجازة البائع الذی أصبح مالکاً لاحقاً؟ استشکل فیه الماتن، و المسألة محلّ للکلام بین الأعلام، و هی محرّرة فی محلّها.
و قد ذکرنا عند التعرّض لها ما ملخّصه: أنّ مقتضی القاعدة هو الاحتیاج إلی الإجازة کغیره من سائر موارد البیع الفضولی، نظراً إلی أنّ أدلّة نفوذ البیع 
______________________________
[1] أظهره الاستقرار.
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و صحّته مثل قوله تعالی أَحَلَّ اللّٰهُ الْبَیْعَ «1» و أَوْفُوا بِالْعُقُودِ «2» و نحو ذلک ناظرة بمقتضی الفهم العرفی إلی البیوع الصادرة ممّن له الولایة علی البیع کالمالک و الوکیل و الولی بحیث یصحّ إسناد البیع إلیه دون غیره ممّن هو أجنبی عنه کالفضولی، فإنّ البیع الصادر منه غیر مشمول لإطلاقات الأدلّة.
نعم، بعد التعقّب بالإجازة یصحّ إسناده إلی المالک بقاءً و إن لم یکن کذلک حدوثاً، فلو وهب زید مال عمرو فضولةً ثمّ أجازه عمرو یصحّ أن یقال: إنّ عمرواً وهب ماله، و لا محذور فی أن تکون الإجازة فی الأُمور الاعتباریة منشأً لصحّة الإسناد، فیکون المالک بعد الإجازة مورداً للخطاب و مشمولًا لإطلاقات الأدلّة، و هل الإجازة کاشفة أو ناقلة؟ فیه کلام محرّر فی محلّه.
و من ثمّ کان صحّة البیع الفضولی المتعقّب بالإجازة مطابقاً لمقتضی القاعدة من غیر حاجة إلی الأدلّة الخاصّة، مضافاً إلی ورودها فی الموارد المتفرّقة کما هی مذکورة فی محلّها.
و منه تعرف أنّ من باع شیئاً ثمّ ملکه الذی هو من أحد مصادیق البیع الفضولی کما عرفت یحتاج نفوذ بیعه إلی الإجازة، إذ حین صدور البیع لم یکن مستنداً إلی المالک، و بعده لم یصدر منه بیع آخر، فلا تشمله الإطلاقات إلّا بعد التحاق الإجازة. هذا ما تقتضیه القاعدة.
و لکن صحیحة عبد الرحمٰن دلّت علی عدم الحاجة إلی الإجازة، و موردها الزکاة التی هی محلّ الکلام، فإن ألغینا خصوصیّة المورد عمّ الحکم لمطلق موارد: من باع ثمّ ملک، و إن تحفّظنا علیها جموداً فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مورد النصّ اختصّ الحکم به و لم یتعدّ عنه، و علی التقدیرین فالحکم فی محل 
______________________________
(1) البقرة 2: 275.
(2) المائدة 5: 1.
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[مسألة 30: إذا تعدّد أنواع التمر مثلًا و کان بعضها جیّداً أو أجود و بعضها الآخر]

[2687] مسألة 30: إذا تعدّد أنواع التمر مثلًا و کان بعضها جیّداً أو أجود و بعضها الآخر ردی‌ء أو أردأ، فالأحوط الأخذ من کلّ نوع بحصّته (1)، و لکن الأقوی الاجتزاء بمطلق الجیّد و إن کان مشتملًا علی الأجود، و لا یجوز دفع الردی‌ء عن الجیّد و الأجود علی الأحوط.
______________________________
الکلام منصوص و لأجله یخرج عن مقتضی القاعدة.
روی الکلینی بإسناده عن عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل لم یزکّ إبله أو شاته عامین فباعها، علی من اشتراها أن یزکّیها لما مضی؟ قال: نعم، تؤخذ منه زکاتها و یتبع بها البائع أو یؤدّی زکاتها البائع» «1».
و هی واضحة الدلالة، حیث جعل فیها بدل الأخذ من المشتری أداء البائع، فیظهر أنّه متی أدّی البائع لا شی‌ء علی المشتری، و ظاهره أنّ تمام العین ملکٌ طلقٌ للمشتری من غیر توقّف علی إجازة البائع الذی صار مالکاً بمقتضی الإطلاق، کما أنّها صحیحة السند أیضاً. إذن فالأظهر هو الاستقرار فی ملک المشتری من غیر حاجة إلی إجازة البائع حسبما عرفت.
(1) فلو کان مشتملًا علی الجیّد و الأجود و الردی‌ء یقسّم أثلاثاً و یؤخذ من کلّ ثلث عشراً، و لا ریب أنّ هذا أحوط، لانطباقه حتّی علی مسلک الإشاعة و الشرکة الحقیقیّة بأن تکون کلّ حبّة من الحنطة مثلًا مشترکاً فیها بین المالک و الفقیر بنسبة الواحد إلی العشرة، و لکنّه غیر لازم، لضعف هذا المسلک کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه «2»، بل هی إمّا بنحو الشرکة فی المالیّة کما هو الصحیح 
______________________________
(1) الوسائل 9: 127/ أبواب زکاة الأنعام ب 12 ح 1، الکافی 3: 531/ 5.
(2) فی ص 389 390.
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أو الکلّی فی المعیّن کما علیه الماتن (قدس سره)، و علی التقدیرین فیجتزئ بمطلق الجیّد و إن کان مشتملًا علی الأجود، لانطباق الطبیعة المأمور بها علیه بعد کونه مصداقاً لمسمّی الحنطة أو التمر و نحوهما، و قد مرّ أنّ اختیار التطبیق بید المالک فله اختیاره فی مقام الدفع و الإخراج «1».
بل الأقوی الاجتزاء بدفع الردی‌ء عن الجیّد و الأجود بعین هذا البیان، لاتّحاد المناط، و لم یقیّد المدفوع فی شی‌ء من نصوص الباب بصنف خاصّ کما کان کذلک فی زکاة الأنعام، حیث ورد المنع عن دفع الشاة الهرمة أو المریضة أو المعیبة کما تقدّم «2»، و لم یرد مثل هذا التقیید فی زکاة الغلّات بوجه. إذن مقتضی الإطلاقات جواز الإخراج من کلّ فرد شاء بعد أن کان مصداقاً لمسمّی التمر مثلًا و فرداً للعنوان المأمور به.
نعم، فی بعض النصوص: أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) منع عن خرص الجعرور و معافارة و لم یقبلهما عن الزکاة «3».
و لکن هذین من أردأ أنواع التمر قلیلة اللحی عظیمة النوی لا تستعمل غالباً إلّا للإحراق أو أکل الحیوانات و لا یعدّان من المأکول، بل ربّما ینصرف عنهما اسم التمر لشدّة الرداءة و عدم الصرف فی الأکل. و مثل هذا خارج عن محلّ الکلام، فلا ینافی ما قدّمناه من الاجتزاء بالردی‌ء الذی یعدّ من القسم المأکول و یطلق علیه اسم التمر، عملًا بإطلاقات الأدلّة حسبما عرفت.
و أما ما فی بعض النصوص المعتبرة الواردة فی تفسیر قوله تعالی:
______________________________
(1) فی ص 377.
(2) فی ص 200 202.
(3) الوسائل 9: 205 207/ أبواب زکاة الغلّات ب 19 ح 1، 2، 3، 4، 5.
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[مسألة 31: الأقوی أنّ الزکاة متعلّقة بالعین لکن لا علی وجه الإشاعة]

[2688] مسألة 31: الأقوی أنّ الزکاة متعلّقة بالعین لکن لا علی وجه الإشاعة بل علی وجه الکلّی [1] فی المعیّن (1).
______________________________
یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَنْفِقُوا مِنْ طَیِّبٰاتِ مٰا کَسَبْتُمْ وَ مِمّٰا أَخْرَجْنٰا لَکُمْ مِنَ الْأَرْضِ وَ لٰا تَیَمَّمُوا الْخَبِیثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ «1» من تطبیق الخبیث علی الجعرور و المعافارة و عدم جواز إخراجهما عن الزکاة، فالآیة المبارکة فی حدّ نفسها مع الغض عمّا ورد فی تفسیرها ناظرة إلی مطلق الإنفاقات و لا ارتباط لها بباب الزکاة، فإنّ المراد من الطیّب و الخبیث فی غیر واحد من الآیات التی منها قوله تعالی یُحِلُّ لَهُمُ الطَّیِّبٰاتِ وَ یُحَرِّمُ عَلَیْهِمُ الْخَبٰائِثَ «2» هو الحلال و الحرام أی ما هو منشأ للحلّیّة و الحرمة فظاهر الآیة المبارکة لزوم کون الإنفاق من حلال الکسب لا من حرامه کما قیل: لا تزنی و لا تتصدّقی، و هی بإطلاقها شاملة لعامّة الصدقات و الإنفاقات و لا اختصاص لها بباب الزکاة، إلّا أنّ الروایات المفسّرة طبّقتها علی هذا الباب و جعلت مصداق الخبیث ذینک النوعین الردیئین من التمر، و لکنّک عرفت أنّ عدم الاجتزاء بهما علی القاعدة و فی الحقیقة هما خارجان عن محلّ الکلام، فلا یقاس علیهما سائر أقسام الردی‌ء التی تعدّ من المأکول و لا ینصرف عنها اسم التمر و کانت من مصادیق الطبیعة عرفاً و إن کانت ردیئاً.
فالأقوی جواز دفع ذلک عن الجیّد و الأجود و إن کان الأحوط خلافه کما عرفت.
(1) هل الزکاة حقّ متعلّق بالذمّة و الأداء من العین وفاءً عمّا فی الذمّة؟ أم أنّها متعلّقة بنفس العین الزکویة ابتداءً؟ و علی الثانی فهل التعلّق علی سبیل الإشاعة أم بنحو الکلّی فی المعیّن، أو بوجه آخر؟
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون قبیل الشرکة فی المالیة و مع ذلک یجوز التصرّف فی بعض النصاب إذا کان الباقی بمقدار الزکاة.
______________________________
(1) البقرة 2: 267.
(2) الأعراف 7: 157.
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اختار الماتن (قدس سره) ما هو المعروف بین الفقهاء قدیماً و حدیثاً من أنّها متعلّقة بالعین علی نحو الکلّی فی المعیّن.
فیقع الکلام أوّلًا فی أصل التعلّق بالعین، ثمّ فی کیفیّة التعلّق، فنقول:
أمّا أنّها متعلّقة بالعین دون الذمّة فهو المشهور بل یشبه المتسالم علیه بین الأصحاب، إذ لم ینقل الخلاف فیه صریحاً عن أحد، بل نُسب إلی الشذوذ أو إلی قائل مجهول.
و یدلّنا علیه ظواهر النصوص مثل قوله (علیه السلام): «فیما سقته السماء العشر» و: «فی أربعین شاة شاة»، و: «فی عشرین مثقالًا من الذهب نصف مثقال» و نحو ذلک.
فإنّ کلمة «فی» حقیقة فی الظرفیّة، فیکون المعنی: أنّ العشر مظروف و ظرفه ما سقته السماء ممّا أنبتته الأرض، و هکذا الحال فی الشاة و نصف المثقال، فوعاء هذه الأُمور و موطنها و المحلّ الذی ترتکز فیه هو نفس العین الزکویّة الخارجیّة بمقتضی التعبیر بأداة الظرف دون الذمّة.
و لا یقاس ذلک بمثل قولهم (علیهم السلام) «فی القتل خطأً الدیة» أو: «فی إفطار شهر رمضان الکفّارة» و نحو ذلک ممّا تستعمل فیه کلمة «فی» للسببیّة، للفرق الواضح بین الموردین، إذ الحمل علی الظرفیّة التی هی ظاهر کلمة «فی» متعذّر فی أمثال هذه الموارد، ضرورة أنّ الدیة و کذا الکفّارة من سنخ الأموال، و القتل أو الإفطار من قبیل الأفعال، و لا معنی لظرفیّة الفعل للمال، إذ لا محصّل له کما لا یخفی، فلأجله لم یکن بدّ من الحمل علی السببیّة التی هی أیضاً استعمال شائع ذائع و یستعمل فیها کلمة «فی» کثیراً و إن کان علی خلاف الظهور الأوّلی.
و أمّا فی أمثال المقام فلا مقتضی للعدول عن ظاهر اللفظ بعد أن کانت إرادة الظرفیّة التی هی مقتضی الوضع الأوّلی بمکانٍ من الإمکان، فإنّ ما أنبتته الأرض 
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مالٌ کما أنّ العشر أیضاً مال، فکلاهما من سنخٍ واحد، فلا محذور فی أن یکون أحدهما ظرفاً و الآخر مظروفاً له.
و لا ینافیه التعبیر ب «علی» فی بعض النصوص بقوله (علیه السلام) فی موثّق سماعة «... لیس علیه فیه زکاة حتّی یقبضه» إلخ «1».
فإنّه من أجل أنّ الزکاة نقص فی المال فهو ضرر علی المالک بطبیعة الحال فلا یکشف ذلک عن التعلّق بالذمّة بوجه لیدلّ علی التکلیف المحض، کیف؟! و قد جمع بینه و بین التعبیر ب «فی» فی نفس هذا الموثّق، فیدلّ أنّ الزکاة التی هی مالٌ ظرفه العین منفی عن الدین حتّی یقبضه و لا یتضرّر به المالک.
و یدلّ علیه أیضاً ما فی غیر واحد من الروایات من قوله (علیه السلام): إنّ اللّٰه عزّ و جلّ جعل للفقراء فی أموال الأغنیاء ما یکفیهم «2»، بنفس التقریب المتقدّم، فإنّ مصداق الموصول هو المال، و هو مظروف ظرفه نفس أموال الأغنیاء لا ذممهم، فتدلّ علی التعلّق بنفس العین.
و أوضح من الکلّ ما تضمّن التعبیر بالشرکة کموثّقة أبی المعزی: «إنّ اللّٰه تبارک و تعالی أشرک بین الأغنیاء و الفقراء فی الأموال، فلیس لهم أن یصرفوا إلی غیر شرکائهم» «3».
إذ لا شرکة إلّا فی العین الخارجیّة و لا معنی لها فی الذمّة کما هو واضح جدّا.
و یدلّ علیه أیضاً صحیح عبد الرحمٰن: رجل لم یزکّ إبله أو شاته عامین فباعها، علی من اشتراها أن یزکّیها لما مضی؟ «قال: نعم، تؤخذ منه زکاتها 
______________________________
(1) الوسائل 9: 97/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 6 ح 6.
(2) لاحظ الوسائل 9: 9/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 1.
(3) الوسائل 9: 215/ أبواب المستحقین للزکاة ب 2 ح 4.
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و یتبع بها البائع أو یؤدّی زکاتها البائع» «1».
فإنّ الأخذ من المشتری یکشف عن أنّ البائع لم یملک من المبیع إلّا ما عدا مقدار الزکاة و أنّ هذا المقدار من العین ملک للغیر، و لأجله یؤخذ من المشتری و یدفع إلیه، فلو کانت الزکاة متعلّقة بذمة المالک و کانت العین کلّها ملکاً خالصاً له فلما ذا تؤخذ من المشتری؟! و احتمال التعبّد المحض کما تری بعیدٌ عن الفهم العرفی جدّا.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ النصوص کادت أن تکون صریحة فی التعلّق بالعین و الاشتراک بین المالک و الفقیر نحو شرکة، غایة الأمر أنّ المالک لأجل کونه الشریک الأعظم و ذا حظّ أوفر له اختیار التطبیق کیفما شاء، بل له الدفع من الخارج عیناً أو قیمةً إمّا من خصوص النقدین أو مطلقاً علی کلامٍ قد تقدّم.
و أمّا کیفیّة التعلّق فغیر خفی أنّ المستفاد من النصوص کموثّقة أبی المعزی المتقدّمة آنفاً أنّ التعلّق بالإضافة إلی جمیع الأجناس الزکویّة بنسقٍ واحد، فالکیفیّة بأیّ معنی کانت و کیفما فُسِّرت یشترک فیها الکلّ و تنطبق علی جمیع الأصناف بمناط واحد، لا أنّها فی بعض الأعیان الزکویّة بمعنی و فی البعض الآخر بمعنی آخر، لمنافاته مع ظاهر قوله (علیه السلام) فی الموثّق المزبور: إنّ اللّٰه أشرک الفقراء مع الأغنیاء فی أموالهم، الظاهر فی أنّ الشرکة فی جمیع الأموال بمعنی واحد کما عرفت.
و حینئذٍ نقول: لا شکّ أنّ ظواهر بعض النصوص مثل قوله (علیه السلام): «فیما سقته السماء العشر»، و قوله: «فی کل أربعین مثقال من الذهب نصف مثقال» هی الإشاعة و الشرکة الحقیقیّة، لظهور الکسر المشاع فی ذلک، و مع التنزّل فلا 
______________________________
(1) الوسائل 9: 127/ أبواب زکاة الأنعام ب 12 ح 1.
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أقلّ من الظهور فی الکلیّ فی المعیّن الذی هو أیضاً نحو من الشرکة.
کما لا ریب أنّ ظاهر بعضها هو الکلّی فی المعیّن دون الإشاعة، مثل قوله (علیه السلام): «فی کلّ أربعین شاة شاة»، إذ لو أُرید الإشاعة بأن کان کلّ فرد من تلک الشیاه مشترکاً فیه بین المالک و الفقیر فی جمیع أجزائها بنسبة الواحد إلی الأربعین لکان دفع الشاة الواحدة دفعاً لما یعادل تلک الأجزاء المتشتّتة فی کلّ فرد و إخراجاً لما یساویها فی المقدار لا إخراجاً لنفس الفرض بالذات، و ظاهر الدلیل هو الثانی، و هو الملائم للکلّی فی المعیّن حسبما عرفت.
و علی الجملة: فالجمود علی ظواهر النصوص و إن کان یعطینا الإشاعة مرّة و الکلّی فی المعیّن مرّة أُخری، إلّا أنّ فی طائفة أُخری منها ما یستحیل إرادة شی‌ء من ذینک المعنیین، مثل قوله (علیه السلام): «فی کلّ خمس من الإبل شاة» و نحو ذلک ممّا کان الفرض مبایناً مع العین، کموارد دفع الحقّة أو الجذعة أو ابن اللبون ممّا لا یوجد شی‌ء منه فی العین الزکویّة لیتصوّر فیه الکلّی فی المعیّن فضلًا عن الإشاعة، و قد عرفت لزوم تفسیر التعلّق بمعنی ینطبق علی الکلّ بنمط واحد، فبهذه القرینة القاطعة لا بدّ من رفع الید عن الظهور المزبور الموجود فی بعض النصوص و الحمل علی إرادة الشرکة فی المالیّة.
و معنی ذلک: أنّ الفقیر یشارک المالک فی العین لکن لا من حیث إنّه عین، بل من حیث إنّه مال، فلا یستحقّ شیئاً من الخصوصیّات الفردیّة و الصفات الشخصیّة، و إنّما یستحقّ مالیّة العشر مثلًا من هذا الموجود الخارجی التی اختیار تطبیقها بید المالک.
و هذا نظیر إرث الزوجة ممّا یثبت فی الأرض من بناء و أشجار و آلات و أخشاب قیمةً لا عیناً، فإنّ الذی یدفع إلیها لم یکن عطیّة محضة و بعنوان المجّانیّة، و إنّما نتلقّاه من المیّت بعنوان الإرث، و المفروض حرمانها عن العین، و مرجع ذلک فی الحقیقة إلی أنّها تشارک الورثة فی مالیّة العین بمقدار الثمن،
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فیطبّق الوارث مقدار حصّتها من المالیّة فی ضمن مال آخر بعد أن لم تکن الخصوصیّات مورداً لاستحقاقها.
و المقام من هذا القبیل، فإنّ الفقیر یملک حصّة معیّنة من عشرٍ و نحوه من مالیّة العین الزکویّة، و لا یملک المالک من مالیّتها إلّا ما عدا هذه الحصّة، و بالأداء إلی الفقیر من العین أو من خارجه بدفع نفس ما یستحقّه الفقیر لتحقّق المالیّة المملوکة له فی ضمن الفرد المدفوع فیؤدّی نفس الفرض بالذات لا شیئاً آخر یعادله فی المقدار عوضاً عن الفرض، و هذا معنی عام یشترک فیه جمیع الأعیان الزکویّة و ینطبق علی الکلّ بمناط واحد.
فالمقام و إرث الزوجة من وادٍ واحد و إن کان بینهما فرق من جهة أُخری کما لا یخفی.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّ القول بتعلّق الزکاة فی الذمّة و أنّ العین مصدرٌ للوفاء و موردٌ للحقّ فقط مع کونه بتمامه ملکاً للمالک خاطئ جدّاً، بل هی متعلّقة بنفس العین و لا یملک المالک إلّا ما عدا مقدار الزکاة و الباقی ملک للفقیر علی ما یساعده ظواهر النصوص حسبما عرفت. فلا جرم یکون بینهما نوع من الشرکة.
کما أنّ القول بالإشاعة و الشرکة الحقیقیّة بحیث یکون کلّ جزء من العین الزکویّة مشترکاً فیه بین المالک و الفقیر بنسبة معیّنة أیضاً بعیدٌ عن الصواب و إن کان ربّما یساعده التعبیر بالعشر و نصف العشر و نحوهما ممّا هو ظاهر فی الکسر المشاع.
أمّا أوّلًا: فلتسالم الأصحاب بل اتّفاق الخاصّة و العامّة علی أنّ کیفیّة التعلّق مهما کانت فهی فی جمیع الأجناس الزکویّة بنسق واحد، و من الضروری عدم انطباق هذا الضابط علی مثل قوله (علیه السلام): «فی کلّ خمس من الإبل شاة» و نحوه ممّا کان الفرض مبایناً مع العین.
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و أمّا ثانیاً: فلأجل أنّ لازم الإشاعة أن یکون للفقیر فی کلّ جزء من أجزاء العین سهم معیّن، فکلّ حبّة من الحنطة و الشعیر مثلًا له فیها سهم فحصّته منبثّة منتشرة کما هو مقتضی قانون الشرکة و الإشاعة الحقیقیّة، و لازم ذلک أن یکون المدفوع إلیه من العین کطنّ من عشرة أطنان من الحنطة معادل حصّته لا نفس الفرض بالذات. و هو کما تری مخالف لظواهر النصوص، فإنّها کادت تکون صریحة بمقتضی الفهم العرفی فی أنّ المدفوع هو نفس الفرض بعینه لا شی‌ء آخر بدلًا عنه.
فهذان القولان ساقطان و لا یمکن المصیر إلی شی‌ء منهما، فیدور الأمر بین الکلّی فی المعیّن و الشرکة فی المالیّة.
و الأوّل منهما و إن کان ربّما یساعده ظواهر بعض النصوص مثل قوله (علیه السلام): «فی کلّ أربعین شاة شاة واحدة» إلّا أنّه أیضاً ساقط، لعین الوجه الأوّل المتقدّم آنفاً، فیتعیّن الثانی، أعنی: القول بالشرکة فی المالیّة المنطبقة علی جمیع الأعیان الزکویّة بمناط واحد حسبما عرفت.
(1) لا یخفی أنّ مقتضی القاعدة علی القول بالإشاعة عدم جواز التصرّف فی العین حتّی بمثل الأکل و نحوه قبل أداء الزکاة، کما هو الشأن فی کلّ مال مشترک بین شخصین أو أشخاص من عدم الجواز إلّا مع التراضی، فیحتاج التصرّف فی المقام إلی دلیل بالخصوص، و قد ثبت ذلک بمقتضی السیرة العملیّة و نصوص العزل و ما دلّ علی أنّ للمالک ولایة التطبیق لأنّه الشریک الأعظم.
و أمّا علی القول بالکلّی فی المعیّن أو الشرکة فی المالیّة فجواز التصرّف إلی أن 
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یبقی مقدار الزکاة مطابقٌ لمقتضی القاعدة، لعدم استحقاق الفقیر إلّا الکلّی أو حصّة معیّنة من المالیة قابلة للانطباق علی أیّ فرد شاءه المالک، فتسعة أعشار العین مثلًا ملک له فله التصرّف إلی أن یبقی العشر الباقی.
و یستفاد ذلک من بعض النصوص أیضاً، التی منها صحیحة عبد الرحمٰن المتقدّمة فی ص 382، فإنّ إمضاء البیع فیما عدا حصّة الزکاة یدلّ علی جواز تصرّف المالک فیما عدا هذا الحدّ.
و ما دلّ علی الاستئذان من المالک لدی أخذ الزکاة منه معلّلًا بأنّه الشریک الأعظم کما تقدّم «1».
و أمّا لو تصرّف فی الکلّ فباع الجمیع کان البیع بالإضافة إلی حصّة الزکاة فضولیّاً طبعاً، فیتوقّف نفوذه علی إجازة الحاکم الشرعی الذی هو ولی الفقراء، فإن أجاز انتقلت الزکاة إلی الثمن و أخذه من المشتری و رجع هو إلی البائع، و إلّا أخذ منه نفس العین و بطل البیع بالإضافة إلیه کما تقدّم کلّ ذلک «2».
نعم، لو أدّی البائع الزکاة بعد البیع من الخارج استقرّ البیع کما صرّح به فی صحیحة عبد الرّحمٰن المتقدّمة، و کان من قبیل: من باع ثمّ ملک، من غیر حاجة إلی إجازة جدیدة من المالک کما مرّ قریباً.
(1) لا نعرف وجهاً للتوقّف و الاحتیاط، بل ینبغی الجزم بالعدم کما هو الشأن فی کلّ مال مشترک فیه بین شخصین أو أشخاص بأیّ معنی کانت 
______________________________
[1] لکن لو أدّی البائع زکاته صحّ البیع علی الأظهر.
______________________________
(1) فی ص 187 188، 195، 230.
(2) فی ص 379.
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[مسألة 32: یجوز للساعی من قبل الحاکم الشرعی خرص ثمر النخل و الکرم]

[2689] مسألة 32: یجوز للساعی من قبل الحاکم الشرعی خرص ثمر النخل و الکرم بل و الزرع (1) علی المالک [1]، و فائدته جواز التصرّف [2] للمالک بشرط قبوله کیف شاء، و وقته بعد بدوّ الصلاح و تعلّق الوجوب، بل الأقوی جوازه من المالک بنفسه إذا کان من أهل الخبرة أو بغیره من عدل أو عدلین، و إن کان الأحوط الرجوع إلی الحاکم أو وکیله مع التمکّن، و لا یشترط فیه الصیغة فإنّه معاملة خاصّة [3]، و إن کان لو جی‌ء بصیغة الصلح کان أولی، ثمّ إن زاد ما فی ید المالک کان له و إن نقص کان علیه.
______________________________
الشرکة، فإنّ من الضروری أنّ العزم علی الأداء من الخارج لا یسوّغ التصرّف بتمامه من غیر مراجعة الشریک حتّی لو کان صادقاً فی عزمه جازماً علی الأداء بعد مدّة قلیلة کنصف ساعة مثلًا. اللّٰهمّ إلّا أن یثبت فی المقام أنّ للمالک ولایة النقل من العین إلی الذمّة کما له الولایة علی التطبیق، إلّا أنّ دون إثباته خرط القتاد، إذ لم یدلّ علیه أیّ دلیل قطّ کما هو أوضح من أن یخفی.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی جوازه بالإضافة إلی النخل و الکرم، بل علیه الإجماع فی کثیر من الکلمات، بل قد وافق علیه أکثر العامّة أیضاً إلّا القلیل منهم کالشعبی حیث ادّعی أنّ الخرص بدعة «1».
______________________________
[1] فی جواز الخرص فی الزرع إشکال.
[2] الظاهر جواز التصرّف للمالک قبل تعلّق الوجوب، بل و بعده أیضاً و لو بإخراج زکاة ما یتصرّف فیه بلا حاجة إلی الخرص، و فائدة الخرص جواز الاعتماد علیه بلا حاجة إلی الکیل أو الوزن.
[3] الظاهر أنّ الخرص لیس داخلًا فی المعاملات، و إنّما طریق إلی تعیین المقدار الواجب، فلو انکشف الخلاف کانت العبرة بالواقع، نعم یصحّ ما ذکره إذا کان بنحو الصلح.
______________________________
(1) حکاه ابنا قدامة فی المغنی 2: 565، و الشرح الکبیر 2: 568.
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و معناه: أن یبعث الإمام ساعیاً إذا بدا صلاح الثمر أو اشتدّ الحبّ فیخمّن الموجود و یستعلم کمّیّة الحاصل و یعرف بذلک قدر الزکاة فیأخذه من المالک و یستباح له التصرّف حینئذٍ فی تمام الباقی.
و قد دلّت علیه الروایات الکثیرة و إن کان أکثرها بل تمامها ضعیفة السند ما عدا روایة واحدة و هی صحیحة أبی بصیر المتضمّنة لنهی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن خرص الجعرور و المعافارة اللذین هما من أردأ أقسام التمر «1»، فإنّ تخصیص النهی بهذین القسمین یکشف عن أنّ الخرص فی التمر کان أمراً شائعاً متعارفاً بین الناس و قد أقرّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) غیر أنّه منع عنه فی هذین القسمین.
و یدلّ علیه فی الکرم صحیحة سعد بن سعد فی حدیث قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن العنب، هل علیه زکاة، أو إنّما تجب علیه إذا صیّره زبیباً؟ «قال: نعم، إذا خرصه أخرج زکاته» «2».
و أمّا بالإضافة إلی الزرع فجواز الخرص فیه محلّ للخلاف و قد منعه جماعة من الأصحاب، و إن کان المشهور هو الجواز إلّا أنّه لیس علیه دلیل ظاهر بعد أن کان علی خلاف مقتضی القاعدة، إذ تعیین ما علیه من حقّ الفقراء فیما یخرصه الخارص بحیث یجتزئ به فی مقام أداء الفرض یحتاج إلی دلیل قاطع، و لیس فی البین إجماع و لا عدم قول بالفصل بینه و بین النخل و الکرم، لثبوت الخلاف کما عرفت.
بل قد یدّعی تعذّر الخرص فی مثل الزرع، لاستتاره و تبدّده و اختفائه فی سنبلته، بخلاف النخل و الکرم، فإنّ ثمرتهما ظاهرة فیتمکّن الخارص من 
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 9: 205/ أبواب زکاة الغلّات ب 19 ح 1.
(2) الوسائل 9: 195/ أبواب زکاة الغلّات ب 12 ح 2.
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إدراکهما و الإحاطة بها، فیستدلّ بذلک کما عن العلّامة «1» و غیره علی بطلان الخرص فی الزرع.
و لکنّه کما تری، لعدم اختفاء مثله علی أهل الخبرة و مهرة الفن. نعم، تطرّق احتمال الاشتباه فیه أکثر من غیره، إلّا أنّه بمقدار یسیر لا یلتفت إلیه، غیر الصالح للمنع عن الخرص کما لا یخفی.
و العمدة ما عرفت من أنّ الحکم علی خلاف مقتضی القاعدة لا بدّ من الاقتصار علی مورد قیام النصّ، و لم یرد فی المقام نصّ یعتمد علیه، عدا ما توهّم من الاستدلال بصحیحة سعد بن سعد، قال: سألته عن الزکاة فی الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب، متی تجب علی صاحبها؟ «قال: إذا ما صرم و إذا خرص» «2».
و لکن سبق التعرّض لهذه الصحیحة عند التکلّم حول وقت التعلّق و قلنا: إنّ ظاهرها غیر قابل للأخذ و لا بدّ من ردّ علمها إلی أهله، ضرورة أنّ وقت تعلّق الوجوب إمّا عند انعقاد الحبّ و حال الاحمرار و الاصفرار کما علیه المشهور، أو حال التسمیة کما هو الصحیح، و کلاهما و لا سیّما الأوّل منهما سابق علی زمان الصوم و الخرص قطعاً.
فکیف یناط الوجوب بذلک؟! فإنّ السؤال بقوله: متی تجب علی صاحبها سؤالٌ عن وقت الوجوب، و قد علّقه (علیه السلام) فی الجواب بالصرم و الخرص بحیث یظهر أنّ هذا شرط فی الوجوب ینتفی بانتفائه، أ فهل تری أنّ الزرع أو الثمر لو لم یصرم و لم یخرص قطّ لم یتعلّق به الوجوب؟! و علی الجملة: ظاهر الصحیحة غیر قابل للأخذ، و ما نحن بصدده من جریان الخرص فی الزرع لیست الصحیحة فی مقام بیانه، فلا یصحّ الاستدلال 
______________________________
(1) منتهی المطلب 1: 501 502.
(2) الوسائل 9: 194/ أبواب زکاة الغلّات ب 12 ح 1.
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بها و لا بدّ من ردّ علمها إلی أهله کما عرفت.
إذن فثبوت الخرص فی الزرع محل إشکال، بل منع، لعرائه عن دلیلٍ یعتمد علیه، فیبقی تحت أصالة عدم الجواز التی هی مقتضی القاعدة الأوّلیة حسبما عرفت، و یختصّ الجواز بالنخل و الکرم.
و لکن هذا کلّه مبنی علی تفسیر الخرص بما هو المتعارف من معناه عرفاً المنسبق من اللفظ عند الإطلاق و هو التخمین و الحدس لیعرف به کمّیّة المال و مقدار النصاب بدلًا عن الکیل و الوزن، حیث إنّ الاطّلاع علی ذلک بواسطة المکیال أو المیزان لم یکن متیسّراً غالباً أو صعب جدّاً و لا سیّما فی الأزمنة السابقة و فی مثل القری و نحوها، فجعل بدله الخرص و التخمین مقدّمة لمعرفة مقدار الحاصل فیقدّره المخمِّن فی کمّیّة معیّنة من العین و یتّفقان علیه و یجعل ذلک طریقاً لاستعلام الواقع.
و فائدته جواز الاجتزاء علی هذا المقدار فی تعیین حصّة الزکاة و إن خالف الواقع، و لکن بشرط عدم انکشاف الخلاف و ما دام الجهل باقیاً، أمّا مع الانکشاف فالاعتبار بنفس الواقع کما هو الشأن فی حجّیّة کلّ طریق منصوب إلی الواقع، فیدفع الباقی إن کان ناقصاً، و لا یدفع الزائد إن کان الخرص زائداً. ففائدة الخرص جواز الاعتماد علیه بلا حاجة إلی الکیل أو الوزن ما لم ینکشف الخلاف.
و أمّا التصرّف فی العین فلیس من آثاره و فوائده، لثبوته بدونه أیضاً، فإنّه مع الشکّ فی بلوغ النصاب یتصرّف فی الکلّ، استناداً إلی أصالة البراءة.
و مع العلم به یجوز التصرّف إلی حدٍّ یعلم معه ببقاء مقدار الزکاة، بناءً علی ما اختاره (قدس سره) من الکلّی فی المعیّن، و کذا علی مسلک الشرکة فی المالیّة کما هو الصحیح علی ما تقدّم، کما و یمکنه التوصّل إلی ذلک بإخراج زکاة ما یتصرّف فیه و لو تدریجاً فیأخذ من العین شیئاً فشیئاً، و کلّ ما یأخذ یدفع 
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زکاته ثمّ یتصرّف فیه و هکذا، إذ معه یقطع بدفع زکاة المجموع و إن لم یعلم مجموع مقدار الزکاة، لعدم لزوم معرفته کما هو واضح.
و بالجملة: فلا یتوقّف التصرّف علی الخرص بوجه.
فعلی هذا المعنی من الخرص و هو المنسبق منه إلی الذهن عرفاً، المنزّل علیه النصوص یترتّب ما عرفت من جوازه فی النخل و الکرم دون الزرع، لقیام النصّ علیه فی الأوّلین دون الأخیر حسبما عرفت.
و أمّا بناءً علی ما فسّره فی المتن من کونه معاملة خاصّة قائمة بین الخارص و المالک مشتملة علی الإیجاب و القبول تنتقل الحصّة بموجبها من العین إلی ذمّة المالک.
و فائدته جواز التصرّف له بعدئذ فی تمام العین کیفما شاء، لکونه ملکاً طلقاً له بعد الانتقال المزبور، فجواز الخرص بهذا المعنی مشکل حتّی فی النخل و الکرم فضلًا عن الزرع بحیث یترتّب علیه ما ذکره فی المتن من أنّه إن زاد ما فی ید المالک کان له، و إن نقص کان علیه، لعدم نهوض دلیل علی هذا المعنی من الخرص بعد کون النصوص منزّلة علی المعنی الأوّل الذی هو المعهود المتعارف کما عرفت.
نعم، لو رأی الحاکم الشرعی مصلحة فی ذلک فبعث الساعی لیخرص هکذا تحفّظاً علی مال الفقیر و حذراً من التلف و التبذیر، جاز بلا کلام، بمقتضی ولایته الشرعیّة، بل جاز ذلک حتّی فی الزرع فضلًا عن النخل و الکرم.
و أمّا بدون ذلک بحیث یکون للساعی أو لغیره من أهل الخبرة من عدل أو عدلین بل و نفس المالک کما صرّح فی المتن ولایة التبدیل و النقل من العین إلی الذمّة و یکون الاعتبار بها لا بالواقع، فإن زاد کان له، و إن نقص کان علیه، فإثبات ذلک بحسب الصناعة و الاستفادة من الأدلّة مشکل جدّاً.
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و أیّ دلیل یدلّنا علی أنّ للمالک ولایة النقل إلی الذمّة؟! فإنّ ما ثبت إنّما هی ولایته علی التطبیق لا علی النقل المزبور.
أضف إلی ذلک عدم وجود مدفع لاحتمال تطرّق الرِّبا، فإنّ العین الزکویّة من المکیل و الموزون، فلو باع الخارص حصّة الفقیر من الحنطة مثلًا بشی‌ء من جنسه فی ذمّة المالک: فإن تطابقت الکمّیّتان بحسب الواقع فلا کلام، و أمّا مع الاختلاف بزیادة أو نقصان فلیزم منه الرِّبا بطبیعة الحال، فلم تحرز المماثلة فی المقدار فی بیع الجنس بمثله لتندفع به شبهة الرِّبا، اللّٰهمّ إلّا أن یفرض المعاملة المزبورة علی سبیل المصالحة دون البیع، بناءً علی عدم جریان الرِّبا فیها، و لکن الأظهر جریانه فی عامّة المعاملات حتّی الصلح، لإطلاق دلیل منعه، و أنّه لا معاملة فی المتجانسین لا مثلًا بمثل کما فی بعض النصوص.
و کیفما کان، فصحّة الخرص بنحو المعاملة حتّی بشکل المصالحة فی غایة الإشکال.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّ الأظهر عدم دخول الخرص فی المعاملات، و إنّما هو طریق إلی تعیین المقدار الواجب، و مع انکشاف الخلاف کانت العبرة بنفس الواقع.
(1) قد عرفت عدم اندراج الخرص فی المعاملات، و لکن علی القول بکونه منها فلا ینبغی التأمّل فی جواز الفسخ للمغبون منهما لو کان هناک غبن فاحش، لثبوت خیار الغبن فی کافّة المعاملات بمناط واحد من غیر حاجة إلی دلیل بالخصوص و لا یختصّ بالبیع.
و الوجه فیه: ما أشرنا إلیه فی بحث الخیارات، و ملخّصه: أنّ بناء المعاملة 
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و لو توافق المالک و الخارص علی القسمة رطباً جاز [1] (1). و یجوز للحاکم أو وکیله بیع نصیب الفقراء من المالک أو غیره (2).
______________________________
علی المحافظة علی المالیّة و المبادلة فی العین بحیث إنّ هذا الشرط ارتکازی ملحوظ فی عامّة المعاملات بشتّی أنواعها.
و علیه، فلو تبیّن النقص: فإن کان یسیراً یتسامح فی مثله عرفاً لم یکن به بأس، لبناء المعاملة أیضاً لدی العقلاء علی الغضّ عن مثل هذا التفاوت غیر الملتفت إلیه الذی لا یخلو عنه حتّی سوق واحد غالباً، فتری دکّاناً یبیع البضاعة بسعر یبیع تلک البضاعة بنفسها من بجنبه بأقلّ أو أکثر بتفاوت یسیر، لعدم انضباط الأسعار فی هذا المقدار.
و أمّا لو کان الغبن فاحشاً فلأجل أنّه یستوجب الإخلال بذاک الشرط الارتکازی، فلا جرم یستتبع الخیار للمغبون، و هذا المناط کما تری عام یشمل المقام أیضاً، فلا یحتاج إلی دلیل بالخصوص.
(1) هذا وجیه علی المسلک المشهور من تعلّق الزکاة قبل التسمیة تمراً و من حین الاصفرار أو الاحمرار، إذ الحقّ مشترک حینئذٍ بینهما، فلا مانع من الخرص.
و أمّا علی المختار من عدم الوجوب قبل صدق الاسم فلا موقع له، إذ لا وجوب بعد للخرص.
(2) لعموم ولایته علیهم، فله التصرّف بالبیع و نحوه من المالک أو غیره بما یری فیه المصلحة لهم.
______________________________
[1] هذا مبنی علی أن یکون وقت الوجوب قبله.
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[مسألة 33: إذا اتّجر بالمال الذی فیه الزکاة قبل أدائها یکون الربح للفقراء بالنسبة]

[2690] مسألة 33: إذا اتّجر بالمال الذی فیه الزکاة قبل أدائها یکون الربح للفقراء بالنسبة [1] (1)، و إن خسر یکون خسرانها علیه.
______________________________
(1) لا شکّ أنّ البیع کغیره من الأُمور الاعتباریّة من هبة أو إجارة و نحوهما إنّما یکون نافذاً فیما إذا کان صادراً من المالک أو من فی حکمه من الوکیل أو الولی، و الجامع أن یکون مالکاً لزمام البیع أصالةً أو وکالةً أو ولایةً، فلا أثر للبیع الصادر من الأجنبی کالفضولی، سواءً أ کانت التجارة رابحة أم خاسرة، بل یکون نفوذه منوطاً بإجازة المالک.
و علیه، فمن یتّجر بالمال الذی فیه الزکاة قبل أدائها فالبیع بالإضافة إلی حصّة الزکاة فضولی تتوقّف صحّته علی إجازة الحاکم الشرعی الذی هو ولی علی الفقراء.
و حینئذٍ فإن أدّی البائع الزکاة بعد البیع من الخارج ملک حصّة الفقیر من المبیع بذلک و اندرج فی کبری: من باع ثمّ ملک، و تقدّم أنّ هذا لو کان محتاجاً إلی الإجازة بمقتضی القاعدة فلا ریب فی الصحّة و عدم الحاجة إلی الإجازة، إمّا فی المقام أو مطلقاً، بمقتضی النصّ الخاصّ الوارد فی المقام أعنی: صحیحة عبد الرحمٰن المتقدّمة «1» و علیه، فیکون البیع نافذاً فی تمام المبیع لنفس البائع، و یکون الربح کلّه له کما أنّ الخسران علیه بطبیعة الحال.
و أمّا لو لم یؤدّ فالبیع بالإضافة إلی تلک الحصّة فضولی، فإن أجازه الحاکم الشرعی نفذ و انتقلت الزکاة إلی الثمن، و کان الربح للفقیر بالنسبة، و إلّا کانت 
______________________________
[1] إذا أدّی البائع الزکاة بعد البیع کان الربح له علی الأظهر، و إلّا فإن أجاز الحاکم البیع فالربح للفقراء، و إلّا فالمعاملة باطلة بالإضافة إلی مقدار الزکاة کما فی فرض الخسران.
______________________________
(1) فی ص 382.
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..........
______________________________
المعاملة باطلة کما فی صورة الخسران، و أخذ الحاکم نفس الحصّة من عین البیع و رجع المشتری بالثمن إلی البائع کما تقدّم سابقاً.
هذا ما تقتضیه القاعدة و رعایة الصناعة فی المقام.
نعم، لو ثبتت إجازة من المالک الحقیقی و هو المعصوم (علیه السلام) حکم بصحّة البیع للفقیر من غیر توقّف علی إجازة الحاکم الشرعی، کما ثبت مثل ذلک فی التصرّف فی مال الیتیم، حیث وردت نصوص تضمّنت صحّة الاتّجار بماله و أنّ الربح له و الخسران علی المتصرّف، کما تعرّض إلیها شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی کتاب المکاسب «1».
و لکن لم یرد مثل تلک النصوص فی المقام ما عدا روایة واحدة، و هی روایة علی بن أبی حمزة، عن أبیه، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الزکاة تجب علیّ فی مواضع لا یمکننی أن أُؤدّیها «قال: اعزلها، فإن اتّجرت بها فأنت لها ضامن و لها الربح» إلخ «2».
غیر أنّها ضعیفة السند لا لأجل علی بن أبی حمزة، إذ لیس هو البطائنی الضعیف الکذّاب، فإنّه من أصحاب الصادق (علیه السلام)، و هذا یروی عن أبی جعفر الباقر (علیه السلام)، و إنّما هو أبو حمزة الثمالی الموثّق هو و ابنه علی.
بل الوجه فی الضعف: الإرسال أوّلًا، لأنّ علی بن محمد یرویه عمّن حدّثه، و جهالة یعلی أو معلّی بن عبید ثانیاً، فلا یمکن الاعتماد علیها فی الخروج عن مقتضی القاعدة.
و ممّا ذکرنا تعرف عدم استقامة عبارة المتن علی إطلاقها، فلاحظ.
______________________________
(1) المکاسب 3: 573 580.
(2) الوسائل 9: 307/ أبواب المستحقین للزکاة ب 52 ح 3.
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[مسألة 34: یجوز للمالک عزل الزکاة و إفرازها]

[2691] مسألة 34: یجوز للمالک عزل الزکاة (1) و إفرازها
______________________________
(1) لا ریب أنّ العزل علی نحوٍ یتعیّن به حصّة الفقیر و تبرأ به ذمّة المالک بحیث لا یکون ضامناً من غیر تفریط علی خلاف القاعدة، لعدم ثبوت ولایة للمالک إلّا علی التطبیق بالدّفع إلی المستحقّ، أعنی الفقیر نفسه أو وکیله أو ولیّه فإنّ هذا قد ثبت بالأدلّة و أنّ الاختیار بید المالک و لا یجوز للفقیر مزاحمته فی ذلک، سواء أقلنا بالکلّی فی المعیّن أو بالشرکة فی المالیّة، أو حتّی علی القول بالإشاعة کما تقدّم «1».
و أمّا الولایة علی الإفراز و العزل بحیث یتعیّن فیه الحقّ و یترتّب علیه ما مرّ فهو علی خلاف مقتضی الأصل، و لا بدّ فی إثباته من قیام الدلیل، بل الأمر کذلک حتّی فی بیع الصاع من الصبرة بنحو الکلّی فی المعیّن، فلا یتعیّن سهم المشتری بعزل البائع.
إلّا أنّ هناک روایات خاصّة جملة منها معتبرة دلّت علی جواز العزل فی المقام، و هی:
صحیحة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: إذا أخرج الرجل الزکاة من ماله ثمّ سمّاها لقوم فضاعت أو أرسل بها إلیهم فضاعت فلا شی‌ء علیه» «2».
و صحیحة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم یسمّها لأحد فقد برئ منها» «3».
و موثّقة یونس بن یعقوب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): زکاتی 
______________________________
(1) فی ص 5، 187.
(2) الوسائل 9: 286/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 3.
(3) الوسائل 9: 286/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 4.
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من العین أو من مال آخر (1) مع عدم المستحقّ،
______________________________
تحلّ علیّ فی شهر، أ یصلح لی أن أحبس منها شیئاً مخافة أن یجیئنی من یسألنی یکون عندی عدّة؟ «فقال: إذا حال الحول فأخرجها من مالک، لا تخلطها بشی‌ء ثمّ أعطها کیف شئت»، قال: قلت: فإن أنا کتبتها و أثبتّها، یستقیم لی؟ «قال: نعم، لا یضرّک» «1».
هذا، و ربّما یتوهّم الوجوب، نظراً إلی الأمر بالإخراج فی هذه الموثّقة و بالعزل فی روایة علی بن أبی حمزة المتقدّمة، و ظاهر الأمر الوجوب.
و یندفع: بأنّ الأمر بالإخراج واقع موقع توهّم الحظر، لوروده بعد قول السائل: أ یصلح لی أن أحبس ... إلخ، فکأنه تخیّل المنع عن الحبس و عدم کونه صالحاً، و مثله لا یدلّ إلّا علی مجرّد الجواز، بل أنّ قوله فی الذیل: فإن أنا کتبتها و أثبتّها ... إلخ، کاد أن یکون صریحاً فی عدم وجوب العزل، و أنّه لا یضرّه مجرّد الاقتصار علی الکتابة و الثبت فی الذمة کما لا یخفی.
و مثله الأمر بالعزل فی خبر ابن أبی حمزة، إذ مضافاً إلی ضعف السند کما مرّ واقعٌ موقع توهّم الحظر أیضاً، لأنّ سیاق السؤال یشهد بأنّه قد تخیّل عدم جواز التصرّف لدی عدم إمکان الأداء، فلا یدلّ علی الوجوب أیضاً. فلا ینبغی التأمّل فی جواز العزل و عدم وجوبه حسبما عرفت.
(1) من النقدین أو و لو من غیرهما علی الخلاف المتقدّم من اختصاص القیمة بالأوّل کما هو الأظهر و عدمه کما علیه المتن.
و یدلّ علی ذلک أی عدم اختصاص العزل بالعین إطلاق النصوص الواردة فی القیمة، و عمدتها صحیحة البرقی: هل یجوز أن أخرج عمّا یجب فی الحرث من الحنطة أو الشعیر و ما یجب علی الذهب دراهم قیمة ما یسوی؟ أم لا یجوز 
______________________________
(1) الوسائل 9: 306/ أبواب المستحقین للزکاة ب 52 ح 2.
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بل مع وجوده أیضاً علی الأقوی (1)،
______________________________
إلّا أن یخرج من کلّ شی‌ء ما فیه؟ فأجاب: «أیّما تیسّر یخرج» «1».
حیث یستفاد منها أنّ الزکاة الواجب دفعها لم تکن مختصّة بالعین بل تجوز القیمة أیضاً، فالواجب هو مطلق ما تیسّر، الجامع بین الأمرین من القیمة و العین.
فیجوز الإخراج من کلّ منهما، و معنی الإخراج: تعیین الزکاة و تمییزها بحیث یکون الباقی خالصاً له، و هذا قد یکون مقارناً للدفع إلی الفقیر، و أُخری سابقاً علیه.
نعم، لو کان السؤال فیها عن الإعطاء بدلًا عن الإخراج لاختصّ بالأوّل، لکن الإخراج یشملهما کما عرفت.
فإذا کان الواجب هو مطلق الإخراج عیناً أو قیمةً فبعد ضمّ ذلک إلی نصوص المقام الناطقة بجواز العزل و التأخیر إلی أن یجد من یدفع إلیه یظهر أنّ العزل المرخّص علیه یشمل القیمة کالعین، إذ هو عزل للزکاة، و الزکاة الواجب إخراجها یعمّ الأمرین حسب الفرض، فیجوز العزل من کلّ منهما.
(1) لعدم تقیید العزل بعدم وجود المستحقّ فی شی‌ء من النصوص.
نعم، هو مذکور فی روایة ابن أبی حمزة المتقدّمة، إلّا أنّه مورد للروایة و مفروض فی کلام السائل لا أنّ الحکم مختصّ به، فإطلاق النصوص محکم.
بل أنّ بعض النصوص کموثّق یونس ظاهر بل کالصریح فی وجود المستحقّ لقوله: أن أحبس منها، حیث فرض أنّه دفع بعض الزکاة و أبقی الباقی، فلو لم یکن المستحقّ موجوداً فکیف دفع البعض؟! فما عن المحقّق فی الشرائع من التخصیص بعدم المستحقّ «2» غیر ظاهر الوجه 
______________________________
(1) الوسائل 9: 167/ أبواب زکاة الذهب و الفضة ب 14 ح 1.
(2) الشرائع 1: 196.
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و فائدته: صیرورة المعزول ملکاً للمستحقّین قهراً (1) حتّی لا یشارکهم المالک عند التلف و یکون أمانة فی یده، و حینئذٍ لا یضمنه إلّا مع التفریط أو التأخیر مع وجود المستحقّ [1] (2)،
______________________________
بل الصحیح ما قوّاه الماتن تبعاً لصاحب الجواهر «1» من الإطلاق حسبما عرفت.
(1) لتعیّن الحقّ فیه بعد فرض صحّة العزل و تمحّض الباقی فی ملک المالک بعد خلوصه عن الشرکة بذلک، و یکون أمانة فی یده. و علیه، فالتلف الوارد علی کلّ مال محسوب علی مالکه و لا یسری إلی الملک الآخر، بخلاف التلف الوارد قبل العزل فإنّه یقسّط علی المالین معاً بالنسبة، فلا ضمان للزکاة بعد العزل بمقتضی القاعدة، لکونها أمانة فی یده کما عرفت، و لا ضمان فیها من دون تفریط، کما أنّ النماء متّصلًا کان أم منفصلًا للمستحقّ أیضاً، بمقتضی تبعیّة الفرع للأصل کما أُشیر إلیه فی المتن.
و یعضد القاعدة التصریح بالبراءة فی بعض النصوص، کصحیح عبید بن زرارة المتقدم: «إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم یسمّها لأحد فقد برئ منها».
(2) فإنّ مقتضی القاعدة و کذا إطلاق الصحیح المتقدّم آنفاً و إن کان عدم الفرق فی انتفاء الضمان بعد فرض صحّة العزل بین وجود المستحقّ و عدمه، إلّا أنّ هناک روایات خاصّة دلّت علی الضمان لو کان التأخیر مع وجود المستحقّ، فیلتزم بأنّ التأخیر و إن کان فی نفسه سائغاً إلّا أنّه مع ذلک ضامن بمقتضی هذه النصوص، و بذلک تقید القاعدة و کذلک النصّ المتقدّم جمعاً.
و قد تضمّن بعض هذه النصوص انسحاب الحکم للوصی و أنّه أیضاً یضمن 
______________________________
[1] هذا إذا لم یکن التأخیر لفرض صحیح، و إلّا ففی ضمانه إشکال.
______________________________
(1) الجواهر 1: 441.
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و هل یجوز للمالک إبدالها بعد عزلها؟ إشکال و إن کان الأظهر عدم الجواز (1) ثمّ بعد العزل یکون نماؤها للمستحقّین متّصلًا کان أو منفصلًا.
______________________________
لو أخّر العمل بالوصیّة مع وجود المستحقّ مع أنّه لا ضمان علیه بمقتضی القاعدة، لکون یده أمانیّاً.
مثل صحیحة ابن مسلم، قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل بعث بزکاة ماله لتقسّم فضاعت، هل علیه ضمانها حتّی تقسّم؟ «فقال: إذا وجد لها موضعاً فلم یدفعها إلیه فهو لها ضامن حتّی یدفعها، و إن لم یجد لها من یدفعها إلیه فبعث بها إلی أهلها فلیس علیه ضمان، لأنّها قد خرجت من یده و کذلک الوصی الذی یوصی إلیه یکون ضامناً لما دُفع إلیه إذا وجد ربّه الذی أمر بدفعه إلیه، فإن لم یجد فلیس علیه ضمان» «1»، و نحوها غیرها.
إذن یقیّد إطلاق نصوص عدم الضمان بالعزل مثل صحیح أبی بصیر و عبید ابن زرارة و غیرهما بما إذا لم یجد المستحقّ و إلّا فعلیه الضمان و إن کان العزل سائغاً و جائزا.
(1) لوضوح أنّه بعد صیرورته ملکاً للفقیر بالعزل و أمانة تحت یده فإبداله تصرّفٌ فیه من غیر إذن مالکه فیحرم و لم تثبت له الولایة علی التبدیل، لفقد الدلیل کما هو ظاهر جدّا.
ثمّ إنّ الماتن تعرّض فی فصل مستقلّ لما یستحبّ فیه الزکاة و قد أهمله سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) جریاً علی عادته من عدم التعرّض لباب المستحبّات و المکروهات إلّا نادرا.
______________________________
(1) الوسائل 9: 285/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 1.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[تتمة کتاب الزکاة]





[فصل فی أصناف المستحقّین للزّکاة]





اشارة

فصل [فی أصناف المستحقّین للزّکاة] أصناف المستحقّین للزّکاة و مصارفها ثمانیة:



[الأوّل و الثانی: الفقیر و المسکین]





اشارة

الأوّل و الثانی: الفقیر و المسکین (1)،
______________________________
(1) المعروف و المشهور أنّ مصارف الزکاة أصناف ثمانیة، و هی العناوین الخاصّة المذکورة فی الآیة المبارکة، قال تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا وَ الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ وَ فِی الرِّقٰابِ وَ الْغٰارِمِینَ وَ فِی سَبِیلِ اللّٰهِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ «1».
و لکن المحقّق فی الشرائع عدّها سبعة بجعل الفقیر و المسکین صنفاً واحدا «2».
و لکن الظاهر أنّهما صنفان و المفهومان متغایران و إن انطبقا علی موضوع واحد و اجتمعا فی مورد واحد، فإنّ الفقر بمفهومه العامّ هو الاحتیاج و الفقیر هو المحتاج، قال تعالی یٰا أَیُّهَا النّٰاسُ أَنْتُمُ الْفُقَرٰاءُ إِلَی اللّٰهِ وَ اللّٰهُ هُوَ الْغَنِیُّ «3»،
______________________________
(1) التوبة 9: 60.
(2) الشرائع 1: 188.
(3) فاطر 35: 15.
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..........
______________________________
فإنّ البشر بل کلّ ممکن فهو فی جمیع شؤونه من معاشه و معاده و حرکاته و سکناته بل حتّی فی وجوده فقیرٍ، أی محتاج إلی اللّٰه تعالی.
و لکن کثیراً ما یستعمل فی صنف خاصّ من الاحتیاج، و هو الاحتیاج من حیث المال، فیقال: زید فقیر، أی محتاج إلی المال، قال تعالی وَ مَنْ کٰانَ فَقِیراً فَلْیَأْکُلْ بِالْمَعْرُوفِ «1»، و قال تعالی إِنْ یَکُنْ غَنِیًّا أَوْ فَقِیراً فَاللّٰهُ أَوْلیٰ بِهِمٰا «2».
و لا یعتبر فی هذا الاستعمال عدم السؤال جزماً و إن ورد ذلک فی الصحیحتین الآتیتین و ستعرف الحال فیهما فإنّ الإطلاق العرفی صادق حتّی مع السؤال بالضرورة، کیف؟! و قد أُطلق الفقیر علی البائس الذی هو أسوأ حالًا من المسکین فضلًا عن الفقیر فی الذکر الحکیم، قال تعالی وَ أَطْعِمُوا الْبٰائِسَ الْفَقِیرَ «3».
فلا یعتبر فی مفهوم الفقر عدم السؤال و إن جعل ذلک فارقاً بینه و بین المسکین فی النصّ المشار إلیه و اختصّ المسکین بمن یسأل، لصحّة الإطلاق حتّی فی مورد السؤال بلا إشکال کما عرفت.
و أمّا المسکنة فهی مطلق الذلّة، قال تعالی ضُرِبَتْ عَلَیْهِمُ الذِّلَّةُ وَ الْمَسْکَنَةُ «4»، فی قبال العزّة، فإنّ الیهود کانوا مطرودین أذلّاء و إن کانوا أغنیاء، فالمسکین هو الذلیل و الضعیف، قال تعالی أَمَّا السَّفِینَةُ فَکٰانَتْ لِمَسٰاکِینَ «5» أی لضعفاء أذلّاء، و لم یعلم أنّهم کانوا فقراء.
______________________________
(1) النِّساء 4: 6.
(2) النِّساء 4: 135.
(3) الحج 22: 28.
(4) البقرة 2: 61.
(5) الکهف 18: 79.
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نعم، یطلق المسکین علی الفقیر أیضاً باعتبار أنّ من لا مال له فهو ذلیل حقیر عند أبناء الدُّنیا، و من ثمّ کان یشقّ علی جبابرة قریش الخضوع و الإیمان برسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، لکونه (صلّی اللّٰه علیه و آله) ذلیلًا فی نظرهم، لمکان فقره (صلّی اللّٰه علیه و آله)، کما حکاه سبحانه عنهم بقوله تعالی وَ قٰالُوا لَوْ لٰا نُزِّلَ هٰذَا الْقُرْآنُ عَلیٰ رَجُلٍ مِنَ الْقَرْیَتَیْنِ عَظِیمٍ «1».
و لا یعتبر فی هذا الاستعمال أیضاً السؤال و إن اختصّ به فی الصحیحتین الآتیتین، لصدق المسکین عرفاً علی مطلق الفقیر و إن لم یکن سائلًا کما أُطلق علیه فی الکتاب العزیز، کقوله تعالی عَشَرَةِ مَسٰاکِینَ، فَإِطْعٰامُ سِتِّینَ مِسْکِیناً إلی غیر ذلک ممّا هو کثیر جدّاً، فإنّ إطعام المسکین فی باب الکفّارات لا یختصّ بالسائل قطعاً، بل لعلّ غیر السائل الذی یظهر مناعة الطبع أولی من غیره کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّ الفقر هو الاحتیاج إمّا مطلقاً أو فی خصوص المال، و المسکنة هی الذلّة، فالفقیر و المسکین متغایران مفهوماً و إن صدقا علی موضوع واحد بالاعتبارین.
و أمّا بحسب الروایات فقد فرّق بینهما فی صحیح ابن مسلم بالسؤال و عدمه عن أحدهما (علیهما السلام): أنّه سأله عن الفقیر و المسکین «فقال: الفقیر: الذی لا یسأل، و المسکین: الذی هو أجهد منه، الذی یسأل» «2».
لکن لا ینبغی التأمّل فی عدم کونه (علیه السلام) بصدد بیان المفهوم من اللفظ لغةً أو عرفاً لیکون منافیاً مع ما قدّمناه، بل لم نعهد حتّی روایة واحدة 
______________________________
(1) الزخرف 43: 31.
(2) الوسائل 9: 210/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 2.
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تکون واردة لبیان شرح اللفظ و بیان مفهومه اللغوی أو العرفی، لخروج ذلک کلّه عن شأنه و منصبه السامیین. فالصحیحة واردة لا محالة لبیان المراد من هاتین الکلمتین الواقعتین فی الآیة المبارکة أعنی قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ فهی تفسیر للآیة لا بیان لمفهوم اللفظ بما هو، و لا ضیر فی ذلک، فیلتزم بأنّ مصرف الزکاة هو مطلق من لا مال له سأل أم لم یسأل، فأُرید من المسکین الأوّل، و من الفقیر الثانی.
و أوضح حالًا صحیحة أبی بصیر التی صرّح فیها بیان المراد من الآیة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): قول اللّٰه عزّ و جلّ إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ «قال: الفقیر: الذی لا یسأل الناس، و المسکین: أجهد منه، و البائس: أجهدهم» «1».
و أمّا سند هذه الروایة فالظاهر أنّها صحیحة کما وصفناها، فإنّ المراد بأحمد ابن محمّد هو ابن عیسی لا ابن خالد، و إلّا لقال: عن أبیه، بدل قوله: عن محمد ابن خالد. نعم، فی بعض النسخ: عن أبیه، و کیفما کان فهو ثقة علی کلّ حال.
و أمّا عبد اللّٰه بن یحیی فهو مجهول، غیر أنّ المیرزا حاول لإثبات أنّه الکاهلی الذی هو ثقة «2»، و لکنّه لا یتمّ:
أمّا أوّلًا: فلأنّ الشیخ عنون کلّاً منهما مستقلا، فذکر المطلق بعد المقیّد و ترجمه فی قباله و ذکر طریقه إلیه فی قبال الطریق الذی ذکره إلی الأوّل «3»، المشتمل علی وهب بن وهب، فتعدّد الترجمة المعتضد بتعدّد الطریق برهان قاطع 
______________________________
(1) الوسائل 9: 210/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 3.
(2) منهج المقال: 214.
(3) الفهرست للشیخ: 102/ 441 و 105/ 461.
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و الثانی أسوأ حالًا من الأوّل (1).
و الفقیر الشرعی من لا یملک مؤنة السنة له و لعیاله (2)، و الغنی الشرعی بخلافه، فمن کان عنده ضیعة أو عقار أو مواش أو نحو ذلک تقوم بکفایته و کفایة عیاله فی طول السنة لا یجوز له أخذ الزکاة.
______________________________
علی تعدّد الرجل.
و ثانیاً: إنّ عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی من أصحاب الصادق (علیه السلام)، و الراوی عن عبد اللّٰه بن یحیی فی هذه الروایة هو محمّد بن خالد البرقی، و هو یستحیل عادةً أن یروی عن أصحاب الصادق (علیه السلام) بلا واسطة، لاختلاف الطبقة، فلا مناص من أن یُراد به شخص آخر، و قد عرفت أنّه مجهول.
و لکن الذی یهوّن الخطب أنّ هذا السند بعینه موجود فی تفسیر علی بن إبراهیم، و قد بنینا علی وثاقة من یذکر فی إسناد هذا التفسیر کإسناد الکامل ما لم یعارَض بتضعیف آخر. و علیه، فالرجل موثّق عندنا علی أیّ حال، سواء أُرید به الکاهلی أم غیره.
هذا، و لا یترتّب أثر علی تحقیق الفرق بین الفقیر و المسکین إلّا بناءً علی البسط فی مصرف الزکاة، و أمّا علی القول بالعدم کما هو الأظهر فالبحث عنه قلیل الجدوی.
(1) لبلوغ الفقر فیه مرتبة ألجأته إلی السؤال، فکان أجهد من الفقیر الذی لا یسأل، لعدم بلوغه هذه المرتبة کما دلّت علیه الصحیحتان المتقدّمتان و علیه المشهور.
(2) کما هو المشهور، بل لعلّه المتسالم علیه.
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و کذا إذا کان له رأس مال یقوم ربحه بمؤنته، أو کان له من النقد أو الجنس ما یکفیه و عیاله و إن کان لسنة واحدة، و أمّا إذا کان أقلّ من مقدار کفایة سنته یجوز له أخذها، و علی هذا فلو کان عنده بمقدار الکفایة و نقص عنه بعد صرف بعضه فی أثناء السنة یجوز له الأخذ، و لا یلزم أن یصبر إلی آخر السنة حتّی یتمّ ما عنده، ففی کلّ وقت لیس عنده مقدار الکفایة المذکورة یجوز له الأخذ.
و کذا لا یجوز لمن کان ذا صنعة أو کسب یحصل منهما مقدار مؤنته، و الأحوط عدم أخذ القادر [1] علی الاکتساب إذا لم یفعل تکاسلا.
______________________________
و نُسب إلی الشیخ و غیره أنّ المراد من الفقیر مَن لم یملک أحد النصب الزکویّة أو ما یعادلها فی القیمة «1»، فمن کان مالکاً لهذه الکمّیّة من المالیّة عیناً أو قیمةً فهو غنی شرعاً.
لکن النسبة غیر محقّقة، بل فی الجواهر أنّه لم یعرف له قائل «2».
و نُسب إلی بعض آخر أنّ الفقیر من لا یملک قوته و قوت عیاله طیلة حیاته لا خصوص السنة الواحدة، فیعتبر فی الغنی القدرة علی ما یکفیه دائماً، فالأقوال فی المسألة ثلاثة.
و الصحیح ما علیه المشهور، و تدلّ علیه طائفة من الروایات:
______________________________
[1] بل الأظهر عدم جواز الأخذ.
______________________________
(1) نسبه صاحب مصباح الفقیه 13: 484.
(2) جواهر الکلام 15: 296.
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فمنها: صحیحة أبی بصیر، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «یأخذ الزکاة صاحب السبعمائة إذا لم یجد غیره» قلت: فإنّ صاحب السبعمائة تجب علیه الزکاة؟ «قال: زکاته صدقة علی عیاله، و لا یأخذها إلّا أن یکون إذا اعتمد علی السبعمائة أنفدها فی أقلّ من سنة فهذا یأخذها، و لا تحلّ الزکاة لمن کان محترفاً و عنده ما تجب فیه الزکاة أن یأخذ الزکاة» «1».
قوله (علیه السلام) «صاحب السبعمائة» أی درهماً، و قوله: تجب علیه الزکاة، أی زکاة التجارة لا زکاة النقدین، ضرورة أنّ من یملک سبعمائة درهماً و قد حال علیها الحول من غیر أن یحتاج إلیها حتّی تعلّق بها الزکاة الواجبة فهو غنی متمکّن و لیس بفقیر قطعاً، فلا یحتمل جواز دفع الزکاة إلیه لیقع مورداً للسؤال، علی أنّ زکاة النقدین لا یتصدّق بها علی العیال.
مضافاً إلی التصریح فی ذیل الصحیح بأنّه: «لا تحلّ الزکاة لمن کان محترفاً و عنده ما تجب فیه الزکاة أن یأخذ الزکاة»، فیختصّ أخذ الزکاة بصورة واحدة، و هی التی أشار إلیها بقوله (علیه السلام): «إلّا أن یکون» إلخ، و هی من لم یکن عنده شی‌ء عدا السبعمائة و لم تکن وافیة بمصارف السنة بحیث لو اعتمد علیها لنفدت فی أقلّ من السنة فیحل له حینئذ أخذ الزکاة.
فتدلّ بوضوح علی أنّ الفقیر الذی هو مصرف للزکاة یراد به من لم یکن مالکاً لمئونة السنة.
هذا، و لکن دقیق النظر یقضی بخلاف ما ذکرناه، فإنّ قوله (علیه السلام) فی آخر الصحیحة «أن یأخذ الزکاة» غیر موجود فی الصدر أعنی: الکافی-
______________________________
(1) الوسائل 9: 231/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 1، الکافی 3: 560/ 1.
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لا الطبعة القدیمة و لا الحدیثة، و إنّما هو مذکور فی الوسائل و الحدائق «1»، و لیس له معنی محصّل کما لا یخفی.
ثمّ إنّ قوله (علیه السلام) قبل ذلک: «و عنده ما تجب فیه الزکاة» لا یمکن الأخذ بظاهره، إذ لا تختصّ عدم حلّیّة الزکاة للمحترف بمن کانت عنده عین زکویّة، بل یحرم و إن کان عنده ما یعادلها فی القیمة کما هو واضح.
و الظاهر أنّ هذه الجملة کنایة عن المال الاحتیاطی المدّخر لعلاج العوارض الاتّفاقیّة، فإنّ صاحب الحرفة کالبنّاء و نحوه إنّما یرتزق من حرفته لمصارفه الیومیّة ممّا یقوت به نفسه و عیاله، و أمّا الطوارئ الاتفاقیّة من علاج مرض أو زواج ولد أو إکرام ضیف أو شراء ملبس شتوی أو صیفی و نحو ذلک من المصارف الزائدة علی المعیشة فلا تفی بها غالباً تلک الحرفة، بل لا بدّ فی سدّها من ادّخار مال احتیاطی من عین زکویّة أو غیرها.
و علیه، فإن کان للمحترف مثل هذا المال لا یحلّ له أخذ الزکاة، و إلّا حلّ و من ثمّ قیّده (علیه السلام) بقوله: «و عنده ما تجب».
و کیفما کان، فالظاهر أنّ المراد بالزکاة فی قول السائل: قلت: فإنّ صاحب السبعمائة تجب علیه الزکاة؟ هو زکاة النقدین الواجبة لا زکاة مال التجارة التی استظهرناها فیما تقدّم إذ لا یناسبها قوله (علیه السلام) قبل ذلک «إذا لم یجد غیره»، ضرورة أنّ من عنده سبعمائة للتجارة فهو یوجد عنده غیرها بطبیعة الحال و لا أقلّ من ربحها، فلا موقع لهذا التقیید بوجه، فیرید السائل بذلک أنّ هذا الشخص قد بلغت دراهمه حدّ النصاب بل تجاوزت، فهو إذن یجب علیه أن یدفع الزکاة فکیف یأخذها، فأجاب بقوله (علیه السلام) «زکاته 
______________________________
(1) الحدائق 12: 159.
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صدقة علی عیاله» الذی هو کنایة عن عدم الوجوب، نظیر ما ورد من أنّ زکاة العلم إنفاقه.
و الوجه فی عدم الوجوب: أنّ مجرّد ملکیّة السبعمائة لا یستدعی الوجوب إلّا لدی استجماع سائر الشرائط التی منها إحالة الحول، و هی غیر مفروضة سیّما بعد أن لم یکن لدیه شی‌ء وراء هذا المبلغ کما هو المفروض.
و الذی یکشف عمّا ذکرناه من أنّ السبعمائة لا یراد بها مال التجارة موثّق سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: قد تحلّ الزکاة لصاحب السبعمائة و تحرم علی صاحب الخمسین درهماً» فقلت له: و کیف یکون هذا؟ «قال: إذا کان صاحب السبعمائة له عیال کثیر فلو قسّمها بینهم لم تکفه فلیعفُ عنها نفسه و لیأخذها لعیاله، و أمّا صاحب الخمسین فإنّه یحرم علیه إذا کان وحده و هو محترف یعمل بها و هو یصیب منها ما یکفیه إن شاء اللّٰه» «1».
إذ قد فرض فی صاحب الخمسین أنّه محترف یعمل بها أی معدّ للتجارة و بقرینة المقابلة یعلم أنّ السبعمائة غیر معدّ لها و إنّما هی مجموع ما یملکه الرجل بحیث لو قسّم علی عائلته کانت حصّة کلّ واحد خمسین أو مائة و نحو ذلک ممّا لا یفی بمئونة السنة أبداً، و لم تکن فی البین حرفة لتکون ملکیّة بالقوّة، و لأجله ساغ أخذ الزکاة و إن کان الأولی أن یعفُ نفسه و یأخذها لعیاله.
و کیفما کان، فهذه الصحیحة کالروایتین المتقدّمتین ظاهرتان فی مسلک المشهور حسبما عرفت.
و منها: موثّقة سماعة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الزکاة، هل تصلح لصاحب الدار و الخادم؟ «فقال: نعم، إلّا أن تکون داره دار غلّة فخرج 
______________________________
(1) الوسائل 9: 239/ أبواب المستحقین للزکاة ب 12 ح 2.
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له من غلّتها دراهم ما یکفیه لنفسه و عیاله، فإن لم تکن الغلّة تکفیه لنفسه و عیاله فی طعامهم و کسوتهم و حاجتهم من غیر إسراف فقد حلّت له الزکاة، فإن کانت غلّتها تکفیهم فلا» «1».
فإنّ المراد بدار الغلّة: الدار المعدّة للإیجار و الانتفاع بوجه الإجارة، الذی هو کغلّة لها فی قبال دار السکنی، و من البدیهی أنّ التعارف الخارجی قد استقرّ علی إیجار الدور سنویّاً، بل لم یتداول الأقلّ من ذلک إلّا فی الأزمنة المتأخّرة الحدیثة، حیث یستأجر شهریّاً، بل ربّما اسبوعیّاً کما فی بعض بلاد الخارج، فیکون مفاد الموثّق: أنّ من له دار ینتفع من إیجاره السنوی ما یکفیه فهو غنی شرعاً لا تحلّ له الزکاة، فتلاحظ غلّة کلّ سنة بالإضافة إلی مصارف تلک السنة، فغلّة السنة الأُولی للسنة الأُولی و الثانیة للثانیة و هکذا، فإن کفت لم تحلّ و إلّا حلّت.
و بالجملة: فیستفاد اعتبار السنة من التعبیر بالغلّة بالقرینة المتقدّمة.
بل یمکن استفادة ذلک من قوله (علیه السلام) «ما یکفیه»، فإنّ ملک الکفایة لا یراد به عرفاً سیّما فی القری و بعض البلاد إلّا ما یکفیه لسنة واحدة، فلا یقال لمن یملک قوت ستّة أشهر: إنّ عنده ما یکفیه. و علی هذا الأساس اعتبرنا الزیادة علی مئونة السنة فی تعلّق الخمس، و إلّا فلم یرد فی شی‌ء من نصوصه التعبیر بالسنة، بل اقتصر علی استثناء المئونة فقط، فلاحظ.
و منها: صحیحة معاویة بن وهب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون له ثلاثمائة درهم أو أربعمائة درهم و له عیال و هو یحترف فلا یصیب نفقته فیها، أ یکبّ فیأکلها و لا یأخذ الزکاة، أو یأخذ الزکاة؟ «قال: لا بل ینظر إلی فضلها فیقوت بها نفسه و من وسعه ذلک من عیاله، و یأخذ البقیّة 
______________________________
(1) الوسائل 9: 235/ أبواب المستحقین للزکاة ب 9 ح 1.
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من الزکاة، و یتصرّف بهذه لا ینفقها» «1».
فإنّ المراد بالنفقة مئونة السنة لا الأقل منها بالتقریب المتقدّم.
فیظهر من هذه الروایات الثلاث المعتبرة أنّ الفقیر الشرعی هو من لم یملک مئونة سنته فعلًا أو قوّةً، فیحلّ لمثله تکمیل مئونته من الزکاة.
و یؤیّد ذلک بروایتین:
إحدیهما: ما رواه فی العلل بإسناده عن علی بن إسماعیل الدغشی، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن السائل و عنده قوت یوم، أ یحلّ له أن یسأل؟ و إن اعطی شیئاً من قبل أن یسأل یحلّ له أن یقبله؟ «قال: یأخذ و عنده قوت شهر ما یکفیه لسنته من الزکاة، لأنّها إنّما هی من سنة إلی سنة» «2».
هکذا فی الوسائل، و فی بعض نسخ العلل: «ما یکفیه لستّة أشهر» بدل قوله «لسنة» کما أشار إلیه معلّق الوسائل. و الأوّل أنسب کما لا یخفی.
و علیه، فهی صریحة الدلالة فی أنّ الاعتبار بمئونة السنة، لقوله (علیه السلام): «إنّما هی من سنة إلی سنة».
إلّا أنّها ضعیفة السند، فلا تصلح إلّا للتأیید، نظراً إلی جهالة الدغشی، بل لم ینقل عنه فی مجموع الکتب الأربعة ما عدا روایة واحدة فی کتاب النکاح و أمّا هذه الروایة فهی مذکورة فی العلل لا فی تلک الکتب. و کیفما کان، فالرجل مجهول لم یوثّق، و الروایة ضعیفة و إن عبّر عنها بالصحیحة فی بعض الکلمات.
اللّٰهمّ إلّا أن یقال: إنّ الراوی عنه صفوان، و هو من أصحاب الإجماع الذین 
______________________________
(1) الوسائل 9: 238/ أبواب المستحقین للزکاة ب 12 ح 1.
(2) الوسائل 9: 233/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 7، علل الشرائع: 371/ 1.
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لا ینظر إلی من وقع بعدهم فی السند. لکنّک عرفت غیر مرّة فی مطاوی هذا الشرح عدم استقامة هذه القاعدة و أنّه لا أساس لها، فلا نعید.
الثانیة: ما رواه المفید فی المقنعة مرسلًا عن یونس بن عمّار، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «تحرم الزکاة علی من عنده قوت السنة، و تجب الفطرة علی من عنده قوت السنة» «1».
و الدلالة واضحة، غیر أنّ السند ضعیف بالإرسال، فهی مؤیّدة للمطلوب.
و أمّا القول الثانی المنسوب إلی الشیخ و غیره من أنّ العبرة بملک أحد النصب الزکویّة عیناً أو قیمة، فیستدلّ له بما ورد فی غیر واحد من روایاتنا من أنّ اللّٰه تعالی جعل للفقراء فی أموال الأغنیاء ما یکفیهم، أو أنّه تعالی أشرک الفقراء فی أموال الأغنیاء و نحو ذلک ممّا تضمّن تعلّق الزکاة فی أموال الأغنیاء، الکاشف عن أنّ الغنی هو من یملک أحد النصب الزکویّة.
و قد ورد هذا المضمون من طرق العامّة أیضاً، حیث قال (صلّی اللّٰه علیه و آله) حینما بعث معاذاً إلی الیمن: «أعلمهم أنّ اللّٰه تعالی قد فرض علیهم صدقة تؤخذ من أغنیائهم فترد علی فقرائهم». و هی و إن کانت ضعیفة السند لکن مضمونها موجود فی روایاتنا کما عرفت.
و فیه أوّلًا: أنّ هذا أخصّ من المدّعی، إذ لو تمّ فمفاده اعتبار ملکیّة العین الزکویّة بشخصها لا و لو ما یعادلها من القیمة کما هو المدّعی.
و ثانیاً: إنّ جعل المناط فی الفقر و الغنی ملک النصاب و عدمه ممّا لا یساعده الصدق العرفی و لا الشرعی، کیف؟! و لازمه أنّ من لا یملک شیئاً من الأعین الزکویّة إلّا أنّه یملک الأُلوف من الدور و العقارات و البساتین و نحوها فقیرٌ تصل 
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(1) الوسائل 9: 234/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 10.
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إلیه الزکاة، و أمّا من ملک أربعین شاة أو خمسة أوسق من الشعیر و نحو ذلک ممّا لا یفی إلّا بقوت أیّام قلائل من سنته غنیٌّ لا تحلّ له الزکاة، و هذا کما تری مقطوع الفساد و لا یساعده شی‌ء من الروایات کما لا یتفوّه به فقیه جزماً.
و الذی یهوّن الخطب أنّ الروایات المشار إلیها لا إشعار لها فی ذلک فضلًا عن الدلالة، لعدم کونها بصدد شرح مفهوم الغنی عرفاً أو شرعاً بوجه، بل هی بصدد بیان وجوب أداء الزکاة التی لا تتعلّق غالباً إلّا بالأغنیاء، لا أنّ کلّ من وجبت علیه الزکاة فهو غنی.
و بعبارة اخری: مفاد تلک النصوص أنّ الغنی تجب علیه الزکاة لا أنّ من تجب علیه الزکاة غنی لیدور صدق الغنی و الفقر مدار ملک النصاب و عدمه کما هو واضح جدّاً، فهذا القول ساقط و لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
و أمّا القول الثالث من اعتبار القدرة علی الکفایة مستمرّاً و ما دام الحیاة، فعلی تقدیر أن یکون له قائل لم یکن علیه وجه ظاهر، بل لعلّه مخالف للوجدان و الضرورة، فإنّ کثیراً من المثرین تزول ثروتهم و یعرضهم الفقر و بالعکس، أ فهل یکشف الفقر الطارئ عدم الغنی سابقاً بحیث ینکشف استحقاقه للزکاة آن ذاک واقعاً لمجرّد انکشاف عدم القدرة علی المئونة مستمرّاً؟ لیس الأمر کذلک قطعاً بل العبرة فی الفقر و الثروة بالقدرة علی المئونة لسنة واحدة له و لعیاله فعلًا أو قوّةً کما علیه المشهور حسبما عرفت.
و تفصیل الکلام فی المقام: أنّ الإنسان قد لا یملک شیئاً أصلًا ما عدا قوت یومه، و هذا لا إشکال فی جواز أخذه من الزکاة بمقدار مئونة السنة کما هو ظاهر.
و أُخری: یکون له مال آخر من جنس أو نقد، و لا إشکال أیضاً فی جواز تتمیمه من الزکاة إن لم یکن وافیاً لمئونة السنة، و إلّا فهو غنی شرعاً لا یجوز 
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الأخذ منها، کما دلّت علیها صحیحة أبی بصیر المتقدّمة.
نعم، لو کانت عنده مئونة سنة واحدة و بعد صرف مقدار منها و لو خلال أیّام قلائل نقصت بحیث لم یبق لدیه فعلًا ما یکفیه لسنته، جاز له الأخذ حینئذٍ، و لا یلزم الصبر إلی آخر السنة حتّی یتمّ ما عنده، و ذلک لانقلاب الموضوع و تبدّل الغنی بالفقر بعد الصرف المزبور.
و ثالثةً: یکون له مالٌ أعدّه للاستفادة من منافعه من غیر أن یکون معدّاً للتجارة کما لو کانت له شیاه یستفید من ألبانها و أصوافها أو دار ینتفع من غلّتها، و العبرة عندئذٍ بالنظر فی ذاک الربح و تلک المنفعة، فإن کانت وافیة بالمئونة لا تحلّ له الزکاة، و إلّا حلّ التتمیم منها، کما نطقت به موثقة سماعة المتقدّمة، فإنّ موردها و إن کان هو الدار المعدّ للإیجار و الانتفاع من غلّتها إلّا أنّه لا خصوصیّة لها بمقتضی الفهم العرفی قطعاً، فیعمّ غیرها من دکّان أو عقار أو خان و نحو ذلک ممّا یتحفّظ علی عینه و ینتفع من ربحه.
نعم، قد یتوهّم معارضة الموثّقة بما رواه الصدوق بإسناده عن أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل له ثمانمائة درهم و هو رجل خفاف و له عیال کثیر، إله أن یأخذ من الزکاة؟ «فقال (علیه السلام): یا أبا محمّد أ یربح فی دراهمه ما یقوت به عیاله و یفضل؟» قال: نعم «قال: کم یفضل؟» قال: لا أدری «قال (علیه السلام): إن کان یفضل عن القوت مقدار نصف القوت فلا یأخذ الزکاة، و إن کان أقلّ من نصف الوقت أخذ الزکاة» «1».
حیث یظهر منها أنّ الربح و إن کان وافیاً بالقوت لا یمنع من أخذ الزکاة إلّا إذا کان مشتملًا علی فضل و زیادة بمقدار نصف القوت، فینافی موثّقة سماعة المتقدّمة التی جعل فیها المعیار بکفایة غلّة الدار و عدمها من غیر مراعاة الفضل.
______________________________
(1) الوسائل 9: 232/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 4، الفقیه 2: 18/ 58.
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و یندفع أوّلًا: بضعف السند، فإنّ فی طریق الصدوق إلی أبی بصیر علی بن أبی حمزة البطائنی الضعیف الکذّاب الذی أکل مال الإمام (علیه السلام) کما تقدّم مراراً.
و ثانیاً: مع الغضّ عن السند فلا تنافی بینهما، إذ المذکور فیها القوت أی ما یتقوّت به الإنسان المنصرف إلی مأکله و مشربه فقط، دون سائر حوائجه و لوازمه من علاج مرض أو إکرام ضیف أو شراء ملبس و نحو ذلک من المصاریف المتفرّقة الزائدة علی الأکل و الشرب التی قدّرها (علیه السلام) بنصف القوت فیعادل القوت و نصفه مع المئونة المذکورة فی الموثقة، التی هی ملحوظة طبعاً مع هذه المصاریف.
و بالجملة: لم تذکر فی روایة أبی بصیر المئونة و زیادة لتعارض الموثّق، بل القوت و زیادة، و القوت منصرف إلی الطعام الذی هو أخصّ من المئونة، فلا تنافی بینهما بوجه.
و یؤیّد الموثّق روایة إسماعیل بن عبد العزیز المصرّحة بجواز أخذ الزکاة و عدم بیع الدار و لا الغلام و لا الجمل و هو معیشته و قوته «1».
لکن السند ضعیف، لعدم وثاقة الرجل، فلا تصلح إلا للتأیید.
و رابعةً: یکون له مال معدّ للتجارة فتتبدّل العین بعین اخری المعاوض علیها و لا تبقی محفوظة عنده کما کان کذلک فی الفرض السابق و لا ریب حینئذٍ فی عدم جواز أخذ الزکاة إذا کان الربح وافیاً بالمئونة، کما لا ریب فی الجواز إذا لم یکن وافیاً و لو بضمیمة الأصل.
و إنّما الکلام فیما إذا کان رأس المال بمجرّده وافیاً بالمئونة و لم یکن الربح کافیاً،
______________________________
(1) الوسائل 9: 236/ أبواب المستحقین للزکاة ب 9 ح 3.
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فهل یعدّ مثل هذا فقیراً یحلّ له أخذ الزکاة، أم لا؟
نُسب إلی الشیخ و جماعة الأوّل «1»، و هو الصحیحة.
و تدلّنا علیه صحیحة معاویة بن وهب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون له ثلاثمائة درهم أو أربعمائة درهم و له عیال و هو یحترف فلا یصیب نفقته فیها، أ یکب فیأکلها و لا یأخذ الزکاة أو یأخذ الزکاة؟ «قال (علیه السلام): لا، بل ینظر إلی فضلها فیقوّت بها نفسه و من وسعه ذلک من عیاله، و یأخذ البقیّة من الزکاة، و یتصرّف بهذه لا ینفقها» «2».
و الاستدلال بها من وجهین:
الأوّل: ترک الاستفصال عن أنّ رأس المال و هو الثلاثمائة أو الأربعمائة درهماً هل یکون وافیاً بمئونة السنة أم لا، فإنّ ذلک یدلّ علی إطلاق الحکم و شموله لکلتا الصورتین، بل لا یبعد الوفاء سیّما فی أیام الرخص و فی الأزمنة السالفة التی کانت الشاة تباع فیها بدرهم واحد کما فی بعض النصوص، بل أدرکنا قبل خمسین سنة أنّ الرجل یتعیّش هو و زوجته و طفله بدرهم واحد فی الیوم، المعادل لنصف مثقال من الفضّة تقریباً.
و کیفما کان، فترک الاستفصال فی کلام الإمام (علیه السلام) شاهد علی العموم.
الثانی: قوله (علیه السلام) «بل ینظر إلی فضلها» حیث جعل المعیار النظر إلی فضل رأس المال و ربحه و أنّه إن لم یف بالمئونة یأخذ البقیّة من الزکاة، و لا ینظر فی ذلک إلی رأس المال نفسه، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین صورتی 
______________________________
(1) نسبه إلی الشیخ فی الحدائق 12: 157.
(2) الوسائل 9: 238/ أبواب المستحقین للزکاة ب 12 ح 1.
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کفافه بالمئونة و عدمه.
و خامسةً: تکون له حرفة یتعیّش بها کالبنّاء و النجّار و الخیّاط و نحوها من أرباب المهن و الحرف، و حکمه أنّ حرفته إن کانت وافیة بمئونة سنته لنفسه و عیاله لم تحلّ له الزکاة، و إلّا حلّ التتمیم منها کما لو کانت اجرة البنّاء فی الیوم الواحد نصف دینار و مصارفه دینار واحد.
و یدلّ علیه أوّلًا: الصدق العرفی، فإنّ صاحب الحرفة فعلًا مالک بالقوّة لمئونة السنة إذا کانت وافیة بها فهو غنی عُرفاً، فلا ینطبق علیه عنوان الفقیر المأخوذ مصرفاً للزکاة فی لسان الأدلّة، کما أنّه ینطبق علیه العنوان علی تقدیر عدم الکفایة، فالحکم مطابق لمقتضی القاعدة و إن لم ترد فی البین نصوص خاصّة.
و ثانیاً: طائفة من الأخبار، منها: ذیل صحیحة أبی بصیر المتقدّمة، قال (علیه السلام): «و لا تحلّ الزکاة لمن کان محترفاً و عنده ما تجب فیه الزکاة» «1».
و قد تقدّم المراد من قوله (علیه السلام) «و عنده ما تجب» و أنّه کنایة عن المال الاحتیاطی المدّخر لبعض المصاریف الاتّفاقیّة من علاج مرض و نحوه بحیث تتمّ معه مئونة السنة.
و منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «إنّ الصدقة لا تحلّ لمحترف و لا لذی مرّة سوی قوی، فتنزّهوا عنها» «2».
و منها: صحیحته الأُخری عنه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): لا تحلّ الصدقة لغنی و لا لذی مرّة سوی، و لا لمحترف» «3»، و نحوها غیرها. فالحکم مسلّم لا غبار علیه.
______________________________
(1) الوسائل 9: 231/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 9: 231/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 2.
(3) الوسائل 9: 233/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 8.
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و سادسةً: یکون قادراً علی الاکتساب، و لکنّه لم یفعل تکاسلًا، فهو محترف بالقوّة و إن لم یتلبّس به فعلًا، فهل تحلّ له الزکاة نظراً إلی حاجته الفعلیّة، أم لا باعتبار قوّته و قدرته علی تحصیل المئونة؟
احتاط فیه الماتن، بل اختار الجواز فی الجواهر «1».
هذا، و لا ینبغی التأمّل فی الجواز فیما لو مضی وقت الاکتساب، لکونه مؤقّتاً بوقت خاصّ، کمن کان شغله الحملداریّة فتهاون و لم یتصدّ للمقدّمات إلی أن تحرّکت القافلة و هو فعلًا فقیر لا مال له و لیست له حرفة اخری، و مثله البنّاء الذی لم یحضر أوّل الوقت إلی أن مضت ساعة من النهار، فإنّ هذا فقیر فعلًا بالضرورة و إن کان مستنداً إلی اختیاره. و الظاهر خروج ذلک عن محلّ البحث.
و إنّما الکلام فیمن یکون متمکّناً من الاکتساب فعلًا و لم یتلبّس، کالطبیب الذی یتمکّن من التصدّی للمعالجة بمعاینة المریض دقائق معدودة بإزاء مبلغ معتدّ به، و کذا المهندس و نحوه من أرباب المهن و الحرف فلم یتصدّ تکاسلًا، و هو المراد بذی مرّة فی النصوص المتقدّمة.
و الظاهر عدم حلّ الزکاة له، لعدم صدق الفقیر علیه عرفاً بعد قدرته الفعلیّة علی الاکتساب، نظیر من یتمکّن من تحصیل الماء بشراء و نحوه فإنّه و إن لم یجده فعلًا إلّا أنّه لا یصدق علیه الفاقد للماء، بل هو واجدٌ، أی متمکّن منه بالقدرة علی مقدّمته، کما هو ظاهر.
مضافاً إلی دلالة جملة من النصوص:
منها: صحیحة زرارة المتقدّمة: «إنّ الصدقة لا تحلّ لمحترف و لا لذی مرّة سوّی قوّی، فتنزّهوا عنها».
فمن کان ذا مرّة أی قویّاً متمکّناً من الاکتساب لا تحلّ له الصدقة.
______________________________
(1) جواهر الکلام 15: 314.
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و ناقش فی دلالتها صاحب الجواهر بدعوی أنّ الأمر بالتنزّه ظاهر فی الکراهة «1».
و فیه ما لا یخفی، فإنّ التنزّه لغةً بمعنی الابتعاد و الاجتناب، و هو المراد فی لسان الأخبار، فهو ظاهر فی الحرمة و لا إشعار له فی الکراهة فضلًا عن الدلالة.
و مع الغضّ فلا ظهور لهذه الکلمة بمثابةٍ یستوجب رفع الید عن ظهور بل صراحة «لا تحلّ» فی المنع و الحرمة کما لا یخفی. فلا ینبغی التأمّل فی دلالتها علی عدم الجواز.
و نحوها صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): لا تحلّ الصدقة لغنی و لا لذی مرّة سوی و لا لمحترف و لا لقوی» قلنا: ما معنی هذا؟ «قال: لا یحلّ له أن یأخذها و هو یقدر علی أن یکفّ نفسه عنها» «2».
و لکن بإزائه ما رواه الصدوق فی الفقیه عن الصادق (علیه السلام)، قال: و قیل للصادق (علیه السلام): إنّ الناس یروون عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أنّه قال: «إنّ الصدقة لا تحلّ لغنی و لا لذی مرّة سوی» فقال: «قد قال: لغنی، و لم یقل: لذی مرّة سوی» «3».
و نحوه ما رواه فی معانی الأخبار عن الصادق (علیه السلام) أنّه قال: «قد قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): إنّ الصدقة لا تحلّ لغنی، و لم یقل: و لا لذی مرّة سوی» «4».
______________________________
(1) الجواهر 15: 314.
(2) الوسائل 9: 233/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 8.
(3) الوسائل 9: 232/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 5، الفقیه 3: 109/ 458.
(4) الوسائل 9: 233/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 9، معانی الأخبار: 262/ 2.
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فإنّ العامّة قد رووا عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) ذلک کما رواه الترمذی و قال: إنّه حدیث حسن صحیح، و کذا مالک «1». و لکن الصادق (علیه السلام) کذّبه و أنکر صدوره عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، فیکون ذلک معارضاً لما تقدّم فی صحیح زرارة من قوله (علیه السلام): «إنّ الصدقة لا تحلّ لمحترف و لا لذی مرّة سوی».
و یندفع أوّلًا: بأنّ روایة الصدوق مرسلة لا یعوّل علیها.
و ثانیاً: بأنّه (علیه السلام) لم ینکر الحکم و إنّما أنکر القول فقط، و من الجائز عدم صدور هذه اللفظة عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و لا ینافی ذلک ثبوت الحکم و أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) اقتصر فی بیانه علی مجرّد قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله) «لا تحلّ لغنی»، نظراً إلی صدق الغنی علی ذی مرّة أیضاً، کما قد تشیر إلیه صحیحة معاویة بن وهب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) یروون عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) «أنّ الصدقة لا تحلّ لغنی و لا لذی مرّة سوی» فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) «لا تصلح لغنی» «2»، حیث أعرض (علیه السلام) فی الجواب عن صحّة الروایة و سکت عن بیان ما صدر عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) نفیاً و إثباتاً، و اقتصر علی بیان الحکم و أنّ الصدقة لا تصلح للغنی، إیعازاً إلی شمول الحکم لذی مرّة، لکونه مصادقاً للغنی سواء أقاله النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) أیضاً أم لا.
و ثالثاً: أنّها معارضة بصحیحة زرارة المتقدّمة، المصرّحة بإسناد تلک الجملة إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من قبل أبی جعفر نفسه (علیه السلام) «3».
______________________________
(1) سنن الترمذی 3: 42/ 652، و انظر الموطأ 1: 268/ 29.
(2) الوسائل 9: 231/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 9: 233/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 8.
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[مسألة 1: لو کان له رأس مال لا یقوم ربحه بمئونته لکن عینه تکفیه لا یجب علیه صرفها فی مئونته]

[2699] مسألة 1: لو کان له رأس مال لا یقوم ربحه بمئونته لکن عینه تکفیه لا یجب علیه صرفها (1) فی مئونته، بل یجوز له إبقاؤه للاتّجار به و أخذ البقیّة من الزکاة، و کذا لو کان صاحب صنعة تقوم آلاتها أو صاحب ضیعة تقوم قیمتها بمئونته و لکن لا یکفیه الحاصل منهما لا یجب علیه بیعها و صرف العوض فی المئونة، بل یبقیها و یأخذ من الزکاة بقیّة المئونة.



[مسألة 2: یجوز أن یعطی الفقیر أزید من مقدار مئونة سنته دفعةً]

[2700] مسألة 2: یجوز أن یعطی الفقیر أزید [1] من مقدار مئونة سنته دفعةً، فلا یلزم الاقتصار علی مقدار مئونة سنة واحدة (2).
______________________________
و کیفما کان، سواء أ صدر ذلک عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أم لم یصدر فیکفینا حکم الصادق (علیه السلام) بعدم الحلّ و أمره بالتنزّه عنها فی صحیحة زرارة المتقدّمة «1»، و کفی به مدرکاً للمنع، فلا ینبغی التأمّل فی المسألة فلاحظ.
(1) قد ظهر الحال حول هذه المسألة لدی التعرّض لمصادیق الفقیر فی الفروض الستّة المتقدّمة، فلاحظ و لا نعید.
(2) بل یجوز دفع مقدار سنتین، بل سنین، بل بمقدار یعدّ غنیّاً عرفاً علی المشهور المعروف شهرة عظیمة.
و ناقش فیه بعضهم فمنع عن الدفع أکثر من سنة واحدة یصیر بها غنیّاً شرعاً.
و کیفما کان، فالمتّبع هو الدلیل بعد وضوح عدم نهوض إجماع تعبّدی کاشف 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک، و کذا الحال فیما بعده.
______________________________
(1) الوسائل 9: 231/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 2.
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و کذا فی الکاسب الذی لا یفی کسبه بمئونة سنته، أو صاحب الضیعة التی لا یفی حاصلها، أو التاجر الذی لا یفی ربح تجارته بمئونة سنته، لا یلزم الاقتصار علی إعطاء التتمّة، بل یجوز دفع ما یکفیه لسنین، بل یجوز جعله غنیّاً عرفیّاً و إن کان الأحوط الاقتصار. نعم، لو أعطاه دفعات لا یجوز بعد أن حصل عنده مئونة السنة أن یعطی شیئاً و لو قلیلًا ما دام کذلک.
______________________________
عن رأی المعصوم (علیه السلام)، و إنّما استند القائلون بالجواز إلی بعض الوجوه الآتیة التی هی مدرک الحکم فی المسألة، فلا بدّ من النظر إلیها.
و قد استُدلّ له أوّلًا بإطلاقات الأدلّة من الکتاب و السنّة مثل قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ، فإنّ الصدقة المدفوعة لم تتقیّد بعدم الزیادة علی المئونة.
و فیه ما لا یخفی، لعدم انعقاد الإطلاق بعد التحدید بالکفایة فی جملة من تلک الأدلّة، التی منها ما ورد من «أنّ اللّٰه عزّ و جلّ فرض للفقراء فی أموال الأغنیاء ما یکتفون به، و لو علم أنّ الذی فرض لهم لا یکفیهم لزادهم» کما فی صحیحة ابن سنان «1»، أو «ما یسعهم» کما فی صحیحة زرارة و ابن مسلم «2»، أو بتعبیر آخر کما فی غیرهما.
و قد تقدّم غیر مرّة أنّ مقدار الکفایة ظاهر عرفاً فی مئونة السنة، و مع هذه التحدیدات الواردة فی غیر واحد من الروایات کیف یمکن دعوی الإطلاق؟! فالمقتضی للتوسعة قاصر فی حدّ نفسه.
______________________________
(1) الوسائل 9: 10/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 1 ح 2.
(2) الوسائل 9: 10/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 1 ح 3.
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علی أنّ ذلک منافٍ لحکمة التشریع، فإنّ الزکاة إنّما شرّعت لعلاج مشکلة الفقر و دفعه عن المجتمع کما أُشیر إلیه فی النصوص المزبورة، و من البیّن أنّ دفع زکوات البلد التی ربّما تبلغ الأُلوف أو الملایین لفقیر واحد و لو دفعة واحدة و جعله من أکبر الأثریاء مع إبقاء سائر الفقراء علی حالهم لا یجامع مع تلک الحکمة، بل یضادّها و ینافیها کما لا یخفی.
بل یمکن أن یقال بانعدام موضوع الفقر لدی دفع الزائد، فلم یکن عنوان الفقیر محفوظاً لیشمله الإطلاق علی تقدیر تسلیم انعقاده.
و توضیحه: أنّ الزکاة موضوعها الفقیر، فلا بدّ من فرض الفقر حال دفع الزکاة. نعم، الموضوع هو الفقر مع قطع النظر عن الدفع، فلا مانع من زواله المستند إلی دفع الزکاة إلیه کما نطقت به النصوص، و أمّا زواله مقارناً لدفع الزکاة إلیه فهو قادح، لانعدام الموضوع، و قد عرفت لزوم فرضه عند الدفع. و من ثمّ لو أصبح الفقیر غنیّاً حال الدفع لعلّة اخری کما لو فرضنا أنّ والده مات فی نفس الآن الذی دفعت إلیه الزکاة بالدقّة العقلیّة فورث منه مالًا کثیراً فی تلک اللحظة بعینها لم یجز له أخذ الزکاة إذا لم یکن فقیراً حال القبض. نعم، فی المرتبة السابقة کان کذلک، إلّا أنّ الاعتبار بالزمان بأن یُفرض زمان هو فقیر فیه لیدفع إلیه، و لم یکن کذلک، لفرض غناه فی نفس الآن الذی دُفعت إلیه الزکاة.
و المقام من هذا القبیل، إذ لو فرضنا أنّ مئونته السنویّة مائة دینار فدفع إلیه مائتین دفعة واحدة فقد ارتفع فقره بإحدی المائتین، و معه لا مسوّغ لأخذ المائة الأُخری، لزوال فقره مقارناً لنفس هذا الآن، فلم یکن فقیراً عند تسلّمه.
و هذا نظیر الملاقاة للنجاسة حال تتمیم القلیل کرّاً بأن کانت الملاقاة و الإتمام فی آنٍ واحد بالدقّة العقلیّة، فإنّه لا یحکم حینئذٍ بالانفعال، إذ المعتبر فیه حدوث 
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الملاقاة فی زمان یتّصف فیه الماء بالقلّة، لکی یصدق أنّ النجس لاقی الماء القلیل حتّی یشمله الدلیل، فلا بدّ من فرض القلّة فی زمان سابق علی الملاقاة و هو منفی فی الفرض.
و علی الجملة: فالتمسّک بإطلاقات الأدلّة ممّا لا موقع له فی مثل المقام بتاتاً حسبما عرفت.
و استُدلّ له أی للقول المشهور ثانیاً بجملة من الروایات، کموثّقة إسحاق ابن عمّار عن أبی الحسن موسی (علیه السلام)، قال: قلت له: اعطی الرجل من الزکاة ثمانین درهماً؟ «قال: نعم، و زده» قلت: أُعطیه مائة؟ «قال: نعم و أغنه إن قدرت أن تغنیه» «1».
و صحیحة سعید بن غزوان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: تعطیه من الزکاة حتّی تغنیه» «2».
و صحیحته الأُخری، قال: سألته کم یُعطی الرجل الواحد من الزکاة؟ «قال: أعطه من الزکاة حتّی تغنیه» «3».
و موثّقة عمّار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سئل: کم یعطی الرجل من الزکاة؟ «قال: قال أبو جعفر (علیه السلام): إذا أعطیت فأغنه» «4».
فإنّ جواز الإعطاء، لحدّ الإغناء الظاهر فی الغنی العرفی کاشف عن عدم التحدید بمئونة السنة الواحدة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 259/ أبواب المستحقین للزکاة ب 24 ح 3.
(2) الوسائل 9: 258/ أبواب المستحقین للزکاة ب 24 ح 1.
(3) الوسائل 9: 259/ أبواب المستحقین للزکاة ب 24 ح 5.
(4) الوسائل 9: 259/ أبواب المستحقین للزکاة ب 24 ح 4.
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______________________________
و یدفعه: أنّ المراد بالغنی ما یقابل الفقر الذی من أجله کان مصرفاً للزکاة، فبقرینة المقابلة یراد به ما یخرجه من تلک المصرفیّة، فلا جرم یکون المقصود هو الغنی الشرعی المفسّر فی سائر الأدلّة بملک مئونة السنة، دون الغنی العرفی لکی یجوز الإعطاء أضعافاً مضاعفة کما لا یخفی.
فالإنصاف أنّ الروایات المعتبرة قاصرة عن إثبات مقالة المشهور، و لا عبرة بغیر المعتبرة.
بل یمکن أن یستدلّ للقول الآخر بصحیحة أبی بصیر، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ شیخاً من أصحابنا یقال له: عمر، سأل عیسی بن أعین و هو محتاج، فقال له عیسی بن أعین: أما إنّ عندی من الزکاة و لکن لا أُعطیک منها، فقال له: و لِمَ؟ فقال: لأنّی رأیتک اشتریت لحما و تمراً، فقال: إنّما ربحت درهماً فاشتریت بدانقین لحما و بدانقین تمراً ثمّ رجعت بدانقین لحاجة، قال: فوضع أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) یده علی جبهته ساعة ثمّ رفع رأسه ثمّ قال: «إنّ اللّٰه نظر فی أموال الأغنیاء، ثمّ نظر فی الفقراء فجعل فی أموال الأغنیاء ما یکتفون به، و لو لم یکفهم لزادهم، بلی فلیعطه ما یأکل و یشرب و یکتسی و یتزوّج و یتصدّق و یحجّ» «1».
حیث اقتصر (علیه السلام) و هو فی مقام البیان و التحدید علی ما یحتاج إلیه نوع الإنسان من مؤن السنة من الأخذ بالحدّ النمط، و هی المصاریف المشار إلیها أخیراً حتّی الحجّ لجواز دفع الزکاة للحجّ بمقتضی النصوص الخاصّة کما سیجی‌ء فلا تلزم المداقّة بحیث یتخیّل أنّ الدرهم المشتمل علی ستّة دوانیق مانع عن الأخذ، و لا تسوّغ التوسعة بدفع الأُلوف المتکاثرة بمثابةٍ یعدّ لدی العرف 
______________________________
(1) الوسائل 9: 289/ أبواب المستحقین للزکاة ب 41 ح 2.
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______________________________
غنیّاً ثریّاً، بل المتعیّن هو الحدّ الوسط الذی یتّصف معه بالغنی الشرعی کما عرفت.
و یؤیّده مرسلة عبد الرحمن بن الحجّاج حیث ذکر فیها «... فإنّ الناس إنّما یعطون من السنة إلی السنة، فللرجل أن یأخذ ما یکفیه و یکفی عیاله من السنة إلی السنة» «1».
و هی صریحة الدلالة فی المطلوب، غیر أنّها لمکان الإرسال لا تصلح إلّا للتأیید.
بل یمکن الاستدلال أیضاً بجملة أُخری من النصوص:
منها: صحیحة معاویة بن وهب، قال (علیه السلام) فیها «... بل ینظر إلی فضلها فیقوّت بها نفسه و من وسعه ذلک من عیاله، و یأخذ البقیّة من الزکاة» «2».
فإنّ تخصیص الأخذ بالبقیّة بعد الأمر بصرف الفضل لقوت نفسه و من وسعه من عیاله یکشف عن عدم کونه مرخّصاً فی الأخذ إلّا بمقدار الحاجة و ما یکون مکمّلًا للمئونة، لا الأخذ کیفما شاء بالغاً ما بلغ.
و منها: موثّقة سماعة، قال (علیه السلام) فیها «... فلیعف عنها نفسه و لیأخذها لعیاله» «3».
فإنّ تخصیص الأخذ بکونه للعیال بعد الأمر بعفّة النفس دالّ علی المطلوب.
و منها: معتبرة هارون بن حمزة، قال (علیه السلام) فیها «... فلینظر ما یفضل منها فلیأکله هو و من وسعه ذلک، و لیأخذ لمن لم یسعه من عیاله» «4».
______________________________
(1) الوسائل 9: 260/ أبواب المستحقین للزکاة ب 24 ح 9.
(2) الوسائل 9: 238/ أبواب المستحقین للزکاة ب 12 ح 1.
(3) الوسائل 9: 239/ أبواب المستحقین للزکاة ب 12 ح 2.
(4) الوسائل 9: 239/ أبواب المستحقین للزکاة ب 12 ح 4.
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[مسألة 3: دار السکنی و الخادم و فرس الرکوب المحتاج إلیها بحسب حاله]

[2701] مسألة 3: دار السکنی و الخادم و فرس الرکوب المحتاج إلیها بحسب حاله و لو لعزّة و شرفه لا یمنع من إعطاء الزکاة و أخذها (1)،
______________________________
حیث خصّ الأخذ بمن لم یسعه من العیال لا مطلقاً.
و منها: معتبرة الحسین بن علوان، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام) «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: یعطی المستدینون من الصدقة و الزکاة دینهم کلّ ما بلغ إذا استدانوا فی غیر سرف، فأمّا الفقراء فلا یزاد أحدهم علی خمسین درهماً، و لا یعطی أحد له خمسون درهماً أو عدلها من الذهب» «1».
فإنّها صریحة فی عدم جواز الدفع أکثر من خمسین درهماً، و لعلّه من أجل حصول الکفایة بهذه الکمّیّة فی تلک الأزمنة کما یشیر إلیه ذیل موثّقة سماعة المتقدّمة آنفاً، حیث ذکر فیها قوله (علیه السلام): «و أمّا صاحب الخمسین فإنّه یحرم علیه إذا کان وحده».
و المتحصّل من جمیع ما قدّمنا: أنّا لم نجد فی شی‌ء من النصوص ما یصلح سنداً یعوّل علیه فی فتوی المشهور لو لم ینهض علی خلافه کما عرفت. و عرفت أیضاً عدم ثبوت الإجماع التعبّدی. إذن فمدّعی الجزم بعدم جواز الدفع زائداً علی مقدار المئونة غیر مجازف بحسب الصناعة و ما یقتضیه النظر فی الأدلّة. فهذا القول إن لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط و إن کان علی خلاف المشهور.
(1) فإنّ مصرف الصدقة الفقیر، و الفقر هو الحاجة، و الاحتیاج لا یختصّ بالطعام و الشراب، بل یعمّ کل ما یحتاج إلیه الإنسان فی معاشه و إدارة شؤون حیاته من الملبس و المسکن و المرکب و الخادم و الفراش و اللوازم البیتیّة و نحو 
______________________________
(1) الوسائل 9: 261/ أبواب المستحقین للزکاة ب 24 ح 10.
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بل و لو کانت متعدّدة مع الحاجة إلیها، و کذا الثیاب و الألبسة الصیفیّة و الشتویّة السفریّة و الحضریّة لو کانت للتجمّل، و أثاث البیت من الفروش و الظروف و سائر ما یحتاج إلیه، فلا یجب بیعها فی المئونة، بل لو کان فاقداً لها مع الحاجة جاز أخذ الزکاة لشرائها. و کذا یجوز أخذها لشراء الدار و الخادم و فرس الرکوب و الکتب العلمیّة و نحوها مع الحاجة إلیها. نعم، لو کان عنده من المذکورات أو بعضها أزید من مقدار حاجته بحسب حاله وجب صرفه فی المئونة.
______________________________
ذلک ممّا تتوقّف علیه الحضارة و الحیاة الاجتماعیة، فإنّ ذلک کلّه یعدّ من المؤن المحکومة بالاستثناء، فلا یلزم بیعها تورّعاً عن أخذ الزکاة، بل یجوز الأخذ لشرائها لو کان فاقداً لبعضها مع فرض الحاجة، لعین ما ذکر.
و هذا ممّا لا غبار علیه و لا إشکال، کما لا خلاف فیه من أحد، و تشهد له جملة من النصوص، کموثّقة سماعة و مصحّح ابن أُذینة المصرّح فیهما بجواز دفع الزکاة لمن له دار و خادم المؤیّدتین بروایة ابن عبد العزیز المتقدّمة «1» و نحوها غیرها.
ثمّ إنّه (قدس سره) تعرّض فی هذه المسألة لفرعین:
أحدهما: ما أشار إلیه بقوله (قدس سره) بل إذا کانت ... إلخ.
______________________________
(1) الوسائل 9: 235 و 236/ أبواب المستحقین للزکاة ب 9 ح 1، 2، 3.
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بل إذا کانت عنده دار تزید عن حاجته (1) و أمکنه بیع المقدار الزائد عن حاجته وجب بیعه. بل لو کانت له دار تندفع حاجته بأقلّ منها قیمةً، فالأحوط بیعها و شراء الأدون (2). و کذا فی العبد و الجاریة و الفرس.
______________________________
(1) کما لو کانت واسعة تشتمل علی عشر غرف و هو یکتفی بثلاث غرف مثلًا فیبقی سبعة منها فارغة و هو مستغنی عنها. و لا ینبغی التأمّل فی عدم جواز أخذ الزکاة حینئذٍ، لوجود الزائد علی مقدار المئونة، الموجب لصیرورته غنیّاً شرعیّا.
و من البدیهی أنّ الدار المستثناة فی مثل موثّقة سماعة المتقدّمة منصرفة عن مثل ذلک کما هو ظاهر. إذن فیلزمه بیع الزائد أو إیجاره و صرف غلّته فی مئونته.
الثانی: ما أشار إلیه بقوله (قدس سره): بل لو کانت ... إلخ.
(2) بأن کانت سعة الدار و مرافقها بمقدار حاجته من غیر زیادة فاشتملت علی ثلاث غرف مثلًا و هو یحتاج إلیها، إلّا أنّ حسّاسیّة المنطقة أوجبت غلاء القیمة، لوقوعها علی رأس الشارع مثلًا أو جنب الصحن الشریف، و یمکنه السکون فی مشابه الدار فی منطقة اخری أرخص منها.
فالفرق بین الفرعین بالکمّ و الکیف، ففی الأوّل: کمّیّة الدار زائدة علی مقدار الحاجة، و فی الثانی: کیفیّتها الناشئة من غلاء القیمة. و قد فرّق الماتن (قدس سره) بینهما فی الحکم فأفتی بوجوب بیع الزائد فی الأوّل، و احتاط فی الثانی، و هو فی محلّه، بل کان ینبغی الجزم بالعدم، لإطلاق موثقة سماعة المتقدّمة، و عدم جریان الانصراف المزبور فی المقام.
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[مسألة 4: إذا کان یقدر علی التکسّب و لکن ینافی شأنه]

[2702] مسألة 4: إذا کان یقدر علی التکسّب و لکن ینافی شأنه، کما لو کان قادراً علی الاحتطاب و الاحتشاش غیر اللائقین بحاله، یجوز له أخذ الزکاة (1)، و کذا إذا کان عسراً و مشقّة من جهة کبر أو مرض أو ضعف فلا یجب علیه التکسّب حینئذ.
______________________________
نعم، لو کانت موقعیّة الدار زائدة علی مقدار شأنه، کما لو کانت علی جنبه دائرة من الدوائر الحکومیّة أو فی منطقة الأعیان و الأشراف، و هو رجل عادی فالغلاء المستند إلی هذه العلّة یعدّ زائداً علی المئونة.
و أمّا لو کانت الموقعیّة معادلة لشأنه و لائقة بزیّه فتناسبه السکون و هو من رجال الدین مثلًا جنب الصحن العلوی الشریف أو علی رأس الشارع، کما تناسبه فی منطقة أبعد منهما، فلا نری موجباً لتبدیلها بأرخص منها، بل مقتضی إطلاق الموثّق المزبور و غیره استثناء دار الحاجة، سواء وجد الأرخص و أمکن التبدیل أم لا.
فالفرق بین الفرعین ظاهرٌ موضوعاً و حکماً، فتدبّر جیّدا.
(1) فإنّ المتمکّن من الاکتساب و إن لم یجز له أخذ الزکاة للنصوص الدالّة علی عدم إعطائها لمن هو ذو مرّة سوی کما تقدّم عند التعرّض لمصادیق الفقیر «1» إلّا أنّ تلک الأدلّة منصرفة عن مثل المقام ممّا کانت نوعیّة الاکتساب غیر لائقة بشأنه و مقامه مثل الاحتطاب أو الکنس فی الطرقات و نحو ذلک ممّا یتضمّن الذلّ و المهانة مع کونه من أهل العزّ و الکرامة، فلا یصدق علی مثله عنوان ذی مرّة سوی، فالمقتضی قاصر فی حدّ نفسه.
______________________________
(1) فی ص 17 19.
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[مسألة 5: إذا کان صاحب حرفة أو صنعة و لکن لا یمکنه الاشتغال بها من جهة فقد الآلات]

[2703] مسألة 5: إذا کان صاحب حرفة أو صنعة و لکن لا یمکنه الاشتغال بها من جهة فقد الآلات أو عدم الطالب، جاز له أخذ الزکاة (1).



[مسألة 6: إذا لم یکن له حرفة و لکن یمکنه تعلّمها من غیر مشقّة]

[2704] مسألة 6: إذا لم یکن له حرفة و لکن یمکنه تعلّمها من غیر مشقّة، ففی وجوب التعلّم و حرمة أخذ الزکاة بترکه إشکال (2)، و الأحوط التعلّم و ترک الأخذ بعده. نعم، ما دام مشتغلًا بالتعلّم لا مانع من أخذها.
______________________________
هذا، مضافاً إلی أدلّة نفی العسر و الحرج، فإنّ التصدّی لمثل هذا الکسب و تحمّل الذلّ و الوهن فیه مشقّة عظیمة ینفیه دلیل نفی الحرج، و بذلک یسوغ له أخذ الزکاة.
علی أنّ المستفاد من نصوص استثناء العبد و الخادم المتقدّمة عدم ابتناء أمر الزکاة علی التضییق و المداقّة فی نظر الشارع المقدّس، بل هو أوسع من ذلک کما لا یخفی.
(1) إذ لا أثر لحرفة لا یمکن الانتفاع بها إمّا لفقد الآلة أو لعدم الطالب، فلا فرق بینه و بین غیر المحترف فی صدق الفقیر علیه عرفاً المسوّغ لأخذ الزکاة.
(2) بل الأظهر ذلک، لقدرته علی تحصیل المال و الإنفاق علی العیال الواجب علیه بالقدرة علی مقدّمته و هو التعلّم، فیجب عقلًا التصدّی للمقدّمة و التوصّل بها إلی ذیها، و معه یکون من مصادیق ذی مرّة سوی، الذی یحرم علیه أخذ الزکاة کما تقدّم.
نعم، حال الاشتغال بالتعلّم هو عاجز عن الکسب و لم یکن ذا مرّة سوی فتجوز له الزکاة عندئذٍ، و أمّا أخذها مع ترک التعلّم رأساً ففیه منع کما عرفت.
اللّٰهمّ إلّا أن یفرض احتیاج التعلّم إلی مدّة طویلة جدّاً بحیث لا یصدق معه 
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[مسألة 7: من لا یتمکّن من التکسّب طول السنة إلّا فی یوم أو أُسبوع]

[2705] مسألة 7: من لا یتمکّن من التکسّب طول السنة إلّا فی یوم أو أُسبوع مثلًا- (1) و لکن یحصل له فی ذلک الیوم أو الأُسبوع مقدار مئونة السنة، فترکه و بقی طول السنة لا یقدر علی الاکتساب، لا یبعد جواز أخذه و إن قلنا: إنّه عاص بالترک فی ذلک الیوم [1] أو الأُسبوع، لصدق الفقیر علیه حینئذ.
______________________________
عرفاً القدرة علی الاکتساب و کفّ النفس عن الزکاة، و لا ینطبق علیه عنوان ذی مرّة سوی، فمثل هذا یجوز له ترک التعلّم و الارتزاق من الزکاة، لصدق الفقیر علیه، و أمّا غیره فکلّا حسبما عرفت.
فوجوب التعلّم و حرمة الأخذ لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
(1) کالحملداریّة أو من یرجع شغله إلی شؤون الحجّ و نحوه ممّن یشتغل أُسبوعاً أو أقلّ أو أکثر و یحصل له مقدار مئونة السنة، فترکه تکاسلًا إلی أن مضی الوقت و لم یقدر طول السنة علی الاکتساب، فالظاهر جواز أخذ الزکاة حینئذٍ، لصدق الفقیر علیه فی هذه الحالة و إن کان فقره مستنداً إلی اختیاره.
و أمّا العصیان بترک الکسب فی ذلک الوقت فلیس له وجه ظاهر، ضرورة عدم وجوب التحفّظ علی الغنی، فتجوز إزالته بالإنفاق فی سبیل اللّٰه أو الجیران أو الأولاد و جعل نفسه فقیراً لکی تستباح له الزکاة عندئذٍ.
______________________________
[1] لم یظهر وجه للعصیان.
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[مسألة 8: لو اشتغل القادر علی الکسب بطلب العلم المانع عنه]

[2706] مسألة 8: لو اشتغل القادر علی الکسب بطلب العلم المانع عنه (1) یجوز له أخذ الزکاة [1] إذا کان ممّا یجب تعلّمه عیناً أو کفایةً، و کذا إذا کان ممّا یستحبّ تعلّمه کالتفقّه فی الدین اجتهاداً أو تقلیداً. و إن کان ممّا لا یجب و لا یستحبّ کالفلسفة و النجوم و الریاضیّات و العروض و العلوم الأدبیّة لمن لا یرید التفقّه فی الدین فلا یجوز أخذه.
______________________________
(1) قد یفرض وجوب طلب العلم عیناً و أُخری کفایةً و ثالثةً استحبابه و رابعةً إباحته کالفلسفة و النجوم علی ما مثّل به فی المتن. و قد حکم (قدس سره) بجواز أخذ الزکاة فی الواجب مطلقاً و فی المستحبّ، و لکنّه غیر ظاهر علی إطلاقه.
أمّا فی فرض الوجوب العینی فالأمر کما ذکر، إذ الوجوب الشرعی یجعله عاجزاً عن الاکتساب، فلا قدرة له علیه شرعاً، و لا فرق فی العجز المحقّق للفقر بین التکوینی و التشریعی، فهو نظیر من لا یقدر إلّا علی الکسب الحرام، کبیع المغصوب أو الضرری أو الربوی أو بیع الخمر و نحو لک، الذی لا إشکال فی کونه فقیراً شرعاً و مورداً لأخذ الزکاة، و هذا ظاهر.
و أمّا فی فرض الوجوب الکفائی فحیث لا إلزام علیه بشخصه لفرض وجود من به الکفایة فهو متمکّن من الکسب شرعاً و عقلًا و ذو مرّة سوی، و مجرّد الوجوب الکفائی لا یستوجب العجز بالضرورة، و لم یرد دلیل خاصّ یقتضی تخصیص طلبة العلم بما دلّ علی منع الزکاة عن ذی مرّة سوی، و منه یظهر الحال فی طلب العلم المستحبّ فضلًا عن المباح لوحدة المناط، بل بطریق 
______________________________
[1] إذا لم یکن الوجوب عینیاً یشکل الأخذ من حصّة الفقراء. نعم، یجوز الصرف علیه من سهم سبیل اللّٰه بلا إشکال إذا کان فیه مصلحة عامّة.
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[مسألة 9: لو شکّ فی أنّ ما بیده کافٍ لمئونة سنته أم لا]

[2707] مسألة 9: لو شکّ فی أنّ ما بیده کافٍ لمئونة سنته أم لا (1)، فمع سبق وجود ما به الکفایة لا یجوز الأخذ، و مع سبق العدم و حدوث ما یشکّ فی کفایته یجوز، عملًا بالأصل فی الصورتین.



[مسألة 10: المدّعی للفقر إن عرف صدقه أو کذبه عومل به]

[2708] مسألة 10: المدّعی للفقر إن عرف صدقه أو کذبه عومل به، و إن جهل الأمران (2) فمع سبق فقره یعطی من غیر یمین، و مع سبق الغنی أو الجهل بالحالة السابقة فالأحوط عدم الإعطاء، إلّا مع الظنّ بالصدق [1]، خصوصاً فی الصورة الأُولی.
______________________________
أولی کما لا یخفی.
إذن لا ینبغی التأمّل فی عدم جواز دفع الزکاة إلیه من سهم الفقراء، لعدم انطباق العنوان.
نعم، لا مانع من الدفع إلیه من سهم سبیل اللّٰه مع فرض رجحان العلم شرعاً، فانّ موضوعه کلّ قربة کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه، و بثّ العلم و نشره و تعلیمه و تعلّمه من أظهر مصادیقها و أبرز أفراد الخیر و المعروف کما هو ظاهر.
(1) تقدّم أنّ من یملک مئونة سنته لا یجوز له أخذ الزکاة، و من لا یملک یجوز. فإن أحرز ذلک وجوداً أو عدماً فلا کلام، و أمّا لو شکّ فی ذلک: فإن کانت الحالة السابقة وجود ما به الکفایة لا یجوز، و إن کانت العدم یجوز، عملًا بالاستصحاب فی کلتا الصورتین کما هو ظاهر.
(2) فصّل (قدس سره) حینئذٍ بین سبق الفقر فیعطی و بین سبق الغنی أو الجهل بالحالة السابقة فلا یعطی إلّا مع الظنّ بالصدق.
______________________________
[1] الأقوی جوازه مع الجهل بالحالة السابقة حتّی مع عدم الظنّ بالصدق، و أمّا مع العلم بسبق الغنی فجواز الاکتفاء بالظنّ لا یخلو من إشکال بل منع.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 35 
..........
______________________________
و الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ الحالة السابقة إن کانت هی الفقر فهو فعلًا فقیر شرعاً بمقتضی الاستصحاب فیجوز دفع الزکاة إلیه سواء ادّعی الفقر أم لا.
و إن کانت هی الغنی فلا یجوز الدفع إلیه ما لم یثبت فقره بحجّة شرعیّة حاکمة علی استصحاب غناه، و مجرّد الدعوی الصادرة منه غیر مسموعة کما لا یخفی، لعدم الدلیل علی اعتبارها، و الوجوه التی استُدلّ بها علی الاعتبار من الحمل علی الصحّة أو سماع الدعوی بلا معارض و غیر ذلک ممّا قیل فی المقام کلّها واهیة لا ینبغی الإصغاء إلیها، فإنّ الدعوی بلا معارض موردها الأموال فقط، فلو کان مال بین جماعة و قد ادّعاه واحد منهم و لم یعارضه الآخرون سمع منه بمقتضی النصّ الخاصّ الوارد فیه، لا أنّ کلّ من یدّعی شیئاً کالاجتهاد أو العدالة أو الفقر أو غیر ذلک و لم یعارضه غیره یسمع منه من غیر مطالبته الدلیل من بیّنة و نحوها، فإنّ هذا واضح الفساد.
و کیفما کان، فتلک الوجوه کلّها مزیّفة و لا یرفع الید عن الاستصحاب إلّا بدلیل قاطع أو حجّة معتبرة، فلا تسمع دعوی الفقر فی قبال استصحاب الغنی، و إن أفادت الظنّ فإنّه لا یغنی عن الحقّ، بل قد قامت الأدلّة القطعیّة علی عدم الحجّیّة کما هو محرّر فی محلّه، و الظنّ خلاف الیقین، و لا یرفع الید عن الیقین السابق إلّا بیقین مثله.
نعم، الظن القوی البالغ حدّ الاطمئنان حجّة عقلائیّة و علم تعبّدی، فهو ناقض للاستصحاب، فیرفع الید عنه و لو بمثل هذا الدلیل، و أمّا دون ذلک فکلّا.
و أمّا لو کانت الحالة السابقة مجهولة فالظاهر سماع قوله، نظراً إلی أنّ الفقر مرجعه إلی عدم الغنی، و هذا العدم متحقّق سابقاً بالإضافة إلی کلّ بشر، و لا أقلّ من حین الولادة، فإنّه یولد و لا مال له إلّا شاذّاً و یطرؤه الغنی بعد ذلک 
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بالکسب أو الإرث و نحوهما، فالغنی أمر حادث مسبوق بالعدم دائماً فیستصحب فسماع دعوی الفقر فی هذه الصورة مستند إلی الاستصحاب و لا خصوصیّة للدعوی، و لعلّ السیرة العملیّة القائمة علی السماع فی هذا الفرض مستندة لدی التحلیل إلی الاستصحاب المزبور، و إلّا فمن المستبعد جدّاً قیام سیرة تعبّدیّة کاشفة عن رأی المعصوم (علیه السلام) کما لا یخفی.
و یتأیّد ما ذکرناه ببعض النصوص، مثل ما ورد فیمن نذر للکعبة أو أهدی إلیها من «أنّه یباع و یؤخذ ثمنه و ینادی علی الحجر: ألا هل من منقطع نفدت نفقته أو قطع علیه فلیأت فلان بن فلان فیعطی الأوّل فالأوّل حتّی ینفد الثمن» «1».
و ما ورد فی خبر العرزمی من أنّه جاء رجل إلی الحسن و الحسین (علیهما السلام) و هما جالسان علی الصفا فسألهما فقالا «إنّ الصدقة لا تحلّ إلّا فی دَین موجع، أو غرم مفظع، أو فقر مدقع، ففیک شی‌ء من هذا؟» قال: نعم، فأعطیاه «2».
و ما فی مصحّح عامر بن جذاعة: جاء رجل إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال له: یا أبا عبد اللّٰه، قرض إلی میسرة، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إلی غلّة تدرک؟» فقال الرجل: لا و اللّٰه «قال: فإلی تجارة تؤوب؟» قال: لا و اللّٰه «قال: فإلی عقدة تباع؟» قال: لا و اللّٰه، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «فأنت ممّن جعل اللّٰه له فی أموالنا حقّا» ثمّ دعا بکیس فیه دراهم «3».
و إن أمکن الخدش فی الأوّل بجواز کونه من مختصّات نذر الکعبة و الهدیّة إلیها فلا مقتضی للتعدّی عن موردها لیدلّ علی سماع دعوی الفقر من کلّ مجهول یدّعیه لیسری الحکم إلی المقام.
______________________________
(1) الوسائل 13: 247/ أبواب مقدّمات الطواف ب 22 ح 1 و 7.
(2) الوسائل 9: 211/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 6.
(3) الوسائل 9: 45/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 7 ح 1.
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[مسألة 11: لو کان له دین علی الفقیر جاز احتسابه زکاة]

[2709] مسألة 11: لو کان له دین علی الفقیر جاز احتسابه زکاة سواء کان حیّاً أو میّتا (1).
______________________________
و فی الأخیرین بأنّهما قضیّة فی واقعة و حکایة فعل مجمل لا إطلاق له لیتمسّک به، و من الجائز أنّه قد حصل للإمام (علیه السلام) قناعة شخصیّة بفقر الرجل لقرائن محفوفة مالیّة أو مقالیّة أورثت الاطمئنان بصدقه، فلا یمکن استفادة ضابط کلّی لمدّعی الفقر لیشمل باب الزکوات و الصدقات.
فهذه النصوص مؤیّدة للمطلوب، و العمدة هو الاستصحاب حسبما عرفت.
(1) بلا خلاف فیه، و یدلّ علیه قبل النصوص الکتاب العزیز، قال تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا وَ الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ وَ فِی الرِّقٰابِ وَ الْغٰارِمِینَ، فإنّ عطف الغارمین علی الرقاب یستدعی دخول حرف الجرّ علیه، أی و فی الغارمین، یعنی: أنّ الصرف فی هذا السبیل من أحد مصارف الزکاة، و المصرفیّة کما تشتمل الأداء و الوفاء عن الغریم بالدفع و التسلیم تشمل الاحتساب عنه بأن یکون له دین علی الفقیر و علیه زکاة فی ماله فیحتسبه عنها، و لا یختصّ بالأوّل، إذ لم یقل للغارمین کما فی قوله تعالی لِلْفُقَرٰاءِ بل قال تعالی: فی الغارمین، و الظرفیّة تعمّ الوفاء و الاحتساب کما أنّها تعمّ الحیّ و المیّت، فالآیة المبارکة مطلقة من کلتا الناحیتین، فهی بمجرّدها وافیة بإثبات المطلوب من غیر حاجة إلی دلیل بالخصوص.
مضافاً إلی دلالة جملة من النصوص علیه:
منها: صحیحة عبد الرحمن، قال: سألت أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن دَین لی علی قوم قد طال حبسه عندهم لا یقدرون علی قضائه و هم مستوجبون 
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للزکاة، هل لی أن أدعه فأحتسب به علیهم من الزکاة؟ «قال: نعم» «1»، و هی صریحة فی المطلوب.
و موثّقة سماعة: عن الرجل یکون له الدَّین علی رجل فقیر یرید أن یعطیه من الزکاة «فقال: إن کان الفقیر عنده وفاء بما کان علیه من دَین من عرض من دار أو متاع من متاع البیت أو یعالج عملًا یتقلّب فیها بوجهه، فهو یرجو أن یأخذ منه ماله عنده من دَینه، فلا بأس أن یقاصّه بما أراد أن یعطیه من الزکاة، أو یحتسب بها، فإن لم یکن عند الفقیر وفاء و لا یرجو أن یأخذ منه شیئاً فیعطیه من زکاته و لا یقاصّه بشی‌ء من الزکاة» «2».
و دلالتها أیضاً ظاهرة و إن تضمّنت التفصیل فی جواز الاحتساب بین تمکّن الفقیر علی فقره من أداء الدین و لو ببیع شی‌ء من متاع البیت و بین من هو أشدّ حالًا منه الذی لا یتمکّن من هذا أیضاً، الذی یطلق علیه البائس اصطلاحاً، و أنّه یحتسب فی الأوّل دون الثانی، بل یعطی إلیه الزکاة من غیر مقاصّة.
فإنّ هذا الحکم مبنی علی الاستحباب قطعاً، إذ لا یجب دفع الزکاة إلی هذا الشخص بالضرورة، بل له الدفع إلی فقیر آخر، فالأمر بالدفع إلیه و النهی عن الاحتساب مبنی علی الإرفاق و الاستحباب، کی لا یحرم المسکین من عطاء الزکاة، فلا ینافی إطلاق الحکم بالجواز الذی تضمّنته الصحیحة المتقدّمة کما هو ظاهر.
و تؤیّده روایة عقبة بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث أنّ عثمان بن عمران قال له: إنّی رجل موسر و یجیئنی الرجل و یسألنی الشی‌ء و لیس هو إبّان زکاتی، فقال له أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «القرض عندنا بثمانیة عشر 
______________________________
(1) الوسائل 9: 295/ أبواب المستحقین للزکاة ب 46 ح 2.
(2) الوسائل 9: 296/ أبواب المستحقین للزکاة ب 46 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 39 
..........
______________________________
و الصدقة بعشرة، و ما ذا علیک إذا کنت کما تقول موسراً أعطیته فإذا کان إبّان زکاتک احتسبت بها من الزکاة، یا عثمان لا تردّه فإنّ ردّه عند اللّٰه عظیم» «1».
و هی کما تری صریحة الدلالة و إن کانت ضعیفة السند بسهل بن زیاد فلا تصلح إلّا للتأیید.
هذا کلّه فی الاحتساب عن الحیّ.
و أمّا الاحتساب عن المیّت فقد عرفت أنّ إطلاق الکتاب وافٍ للشمول له و أنّ مصرفیّة الغریم للزکاة یشمل الحیّ و المیّت، کما أنّه یعمّ الأداء و الاحتساب.
و یستفاد ذلک من النصوص أیضاً، و عمدتها صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجّاج التی رواها الکلینی بطریقین عن صفوان بن یحیی، عنه قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل عارف فاضل تُوفّی و ترک علیه دیناً قد ابتلی به، لم یکن بمفسد و لا بمسرف و لا معروف بالمسألة، هل یقضی عنه من الزکاة الألف و الألفان؟ «قال: نعم» «2».
فإنّ القضاء بمعنی الإنهاء و الإتمام المساوق فی المقام لتفریغ الذمّة عن الدَّین، فیشمل الاحتساب، و لا یختصّ بالأداء و الدفع الخارجی.
و مع التسلیم فهو یشمل الاحتساب بالقطع بعدم الفرق بحسب الفهم العرفی، فإنّ سیاق الصحیحة یشهد بأنّ حیثیّة السؤال ناظرة إلی جهة الموت، و أنّ مصرفیّة الدَّین للزکاة هل تختصّ بمال الحیاة أم تعمّ الموت أیضاً من دون احتمال خصوصیّة القضاء، فقوله (علیه السلام) فی الجواب: «نعم» یدلّ علی جریان أحکام الحیاة حال الموت، و قد عرفت أنّ تلک الأحکام تشمل الاحتساب و لا أقلّ من أجل إطلاق الآیة فکذا فی حال الموت.
______________________________
(1) الوسائل 9: 300/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 2.
(2) الوسائل 9: 295/ أبواب المستحقین للزکاة ب 46 ح 1، الکافی 3: 549/ 2.
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لکن یشترط فی المیّت أن لا یکون له ترکة تفی بدینه، و إلّا لا یجوز (1).
______________________________
و تؤیّده روایة یونس بن عمّار، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «قرض المؤمن غنیمة و تعجیل أجر (خیر)، إن أیسر قضاک، و إن مات قبل ذلک احتسبت به من الزکاة» «1».
و هی صریحة الدلالة، غیر أنّ السند ضعیف، فإنّه و إن کان صحیحاً إلی ثعلبة إلّا أنّ السندی لم یوثّق، فلا تصلح إلّا للتأیید.
و نحوها روایة هیشم الصیرفی هکذا فی الوسائل «2»، و الصحیح: هیثم، بالثاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: القرض الواحد بثمانیة عشر، و إن مات احتسب بها من الزکاة» «3».
فإنّها أیضاً ضعیفة، لجهالة الصیرفی.
(1) لانتفاء الاستحقاق و الفقر عن المیّت بعد وفاء ترکته بالدین، فإنّ مقدار الدین باقٍ علی ملکه و لم ینتقل إلی الورثة، إذ لا إرث إلّا بعد الدین و الوصیّة، قال تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «4»، و لم تجب علیه النفقة لیراعی مئونة السنة کما کان کذلک فی حال الحیاة، فهو إذن غنی یتمکّن من أداء دینه عن ماله الشخصی، و لا شکّ أنّ صرف الزکاة فی الغرماء یختصّ بغرمهم لا یتمکّن من أداء دینه و إن کان واجداً لمئونة سنته کما سیجی‌ء إن شاء تعالی فی محلّه، فلا ینطبق علی المیّت المزبور، فإنّ الاحتساب عنه ینتفع به 
______________________________
(1) الوسائل 9: 299/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 1.
(2) فی الوسائل المحقق جدیداً: هیثم، بالثاء.
(3) الوسائل 9: 301/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 8.
(4) النِّساء 4: 12.
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______________________________
الوارث دون المیّت، و الکلام فعلًا فی تفریغ ذمّته لا فی إیصال النفع لغیره، و لا موضوع له حسبما عرفت، فالحکم مطابق للقاعدة من غیر حاجة إلی النصّ الخاصّ.
مضافاً إلی وروده فی المقام، ففی صحیحة زرارة: قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل حلّت علیه الزکاة و مات أبوه و علیه دَین، أ یؤدّی زکاته فی دین أبیه و للابن مال کثیر؟ فقال (علیه السلام): «إن کان أبوه أورثه مالًا ثمّ ظهر علیه دَین لم یعلم به یومئذٍ فیقضیه عنه، قضاه من جمیع المیراث و لم یقضه من زکاته، و إن لم یکن أورثه مالًا لم یکن أحد أحقّ بزکاته من دَین أبیه فإذا أدّاها فی دین أبیه علی هذه الحال أجزأت عنه» «1».
فإنّها صریحة فی عدم الأداء من الزکاة لو کان له مال، و أنّه یصرف حینئذٍ فی الدین و یکون مقدّماً علی الإرث فیقضی من جمیع المیراث، أی یخرج من الأصل فیردّ من جمیع الورثة لو ظهر الدَّین بعد القسمة لا من حصّة الولد فقط، و إنّما یؤدّی الدَّین من الزکاة إذا لم یکن له مال، إذ لم یکن أحد أحقّ بزکاته من دین أبیه، و معلوم أنّ الأب بعد الموت لم یکن واجب النفقة کما کان کذلک حال الحیاة کی لا یجوز صرف الزکاة فیه، و من ثمّ قال (علیه السلام): «من دین أبیه» و لم یقل: من أبیه.
نعم، موردها الأداء دون الاحتساب، لکن یتعدّی إلیه بالقطع بعدم الفرق بحسب الفهم العرفی، إذ یفهم منها أنّ الاعتبار بتمکّن المیّت من أداء دینه و عدمه، و أنّه مع التمکّن لا یقع مصرفاً للزکاة کما لو کان حیّاً. و لا یفرق فی هذا المناط بین الأداء و الاحتساب کما هو ظاهر.
______________________________
(1) الوسائل 9: 250/ أبواب المستحقین للزکاة ب 18 ح 1.
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نعم، لو کان له ترکة لکن لا یمکن الاستیفاء منها لامتناع الورثة أو غیرهم فالظاهر الجواز (1).
______________________________
(1) لو امتنع الورثة من صرف الترکة فی الدین إمّا عصیاناً أو جهلًا بالموضوع، لعدم ثبوت الدین عندهم شرعاً، فامتنعوا عن الصرف المزبور حقّا أو باطلًا أو أنّه عرض تلف علی الترکة من ضیاعٍ و نحوه بحیث لا یمکن استیفاء الدین منها، فهل یجوز احتسابه حینئذٍ زکاة؟
الظاهر هو الجواز کما اختاره فی المتن، إذ المال الذی لا ینتفع به و لا یتمکّن المالک من صرفه فی حوائجه فی حکم العدم، فالمیّت حینئذٍ فقیر عرفاً و مثله مورد للزکاة، کما هو الحال فی حال الحیاة، فلو کان لشخص أموالٌ کثیرة و لکنّها سرقت أو غصبت بحیث أصبح صفر الکفّ لا ینبغی الشکّ فی أنّه فقیر حینئذٍ عرفاً و مصرفٌ للزکاة، فمجرّد الملکیّة لا تستوجب الغنی و زوال الفقر ما لم یتمکّن صاحبها من الانتفاع و الصرف، فیجوز الاحتساب فی المقام عملًا بإطلاق الغارمین فی الآیة المبارکة، فالحکم مطابق للقاعدة.
و أمّا صحیحة زرارة المتقدّمة فلیس فیها ما ینافی ذلک، إذ المفروض فیها تصدّی الابن لأداء دین أبیه و عدم تمرّده عنه، فلا إطلاق لها یشمل صورة الامتناع.
و لعلّ هذا هو مراد صاحب الجواهر من الاقتصار فی تقیید الإطلاق علی محلّ الیقین «1»، یعنی: أنّ المتیقّن من دلالة الصحیحة علی عدم الاحتساب هو 
______________________________
(1) الجواهر 15: 366.
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[مسألة 12: لا یجب إعلام الفقیر أنّ المدفوع إلیه زکاة]

[2710] مسألة 12: لا یجب إعلام الفقیر أنّ المدفوع إلیه زکاة (1)، بل لو کان ممّن یترفّع و یدخله الحیاء منها و هو مستحقّ یستحبّ دفعها إلیه علی وجه الصلة ظاهراً و الزکاة واقعاً.
______________________________
ما لو کان الوارث راغباً فی تفریغ ذمّة المیّت عن الدَّین، لأنّ موردها ذلک، فلا تشمل الممتنع و إن کان الدلیل لفظیّاً، فیقتصر علی المتیقّن من التقیید، و یرجع فیما عداه إلی إطلاق الأدلّة، المقتضی لجواز الاحتساب عن الزکاة کما تقدّم.
(1) تنحلّ المسألة إلی فروع ثلاثة:
أحدها: عدم وجوب الإعلام بکون المدفوع زکاة، بل استحباب الدفع بعنوان الصلة ظاهراً لو کان الفقیر رفیعاً و یدخله الحیاء، کأن یقول: هذا راجع إلیکم، أو: اقدّمه لکم، و نحو ذلک ممّا یوهم الهبة و الصلة.
و یدلّ علی الحکم مضافاً إلی الإجماع کما عن غیر واحد أوّلًا: إطلاقات الأدلّة من الکتاب و السنّة، إذ لم یقیّد الدفع فی شی‌ء منها بالإعلام، بل اقتصر علی مجرّد الإیصال إلیه.
و ثانیاً: صحیحة أبی بصیر، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): الرجل من أصحابنا یستحیی أن یأخذه من الزکاة، فأُعطیه من الزکاة و لا اسمّی له أنّها من الزکاة؟ «فقال: أعطه و لا تسمّ له و لا تذلّ المؤمن» «1».
و هی و إن کانت ضعیفة السند بطریق الکلینی من أجل سهل بن زیاد، إلّا 
______________________________
(1) الوسائل 9: 314/ أبواب المستحقین للزکاة ب 58 ح 1، الکافی 3: 563/ 3، الفقیه 2: 8/ 25.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 44 
..........
______________________________
أنّها صحیحة بطریق الصدوق، لصحّة طریقه إلی عاصم بن حمید.
کما أنّها صریحة الدلالة علی المطلوب.
و لکن قد تعارضها صحیحة ابن مسلم، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): الرجل یکون محتاجاً فیبعث إلیه بالصدقة فلا یقبلها علی وجه الصدقة یأخذه من ذلک زمام الحیاء و انقباض، فنعطیها إیّاه علی غیر ذلک الوجه و هی منّا صدقة؟ «فقال: لا، إذا کانت زکاة فله أن یقبلها، و إن لم یقبلها علی وجه الزکاة فلا تعطها إیّاه، و ما ینبغی له أن یستحیی ممّا فرض اللّٰه، إنّما هی فریضة اللّٰه له فلا یستحیی منها» «1».
و یندفع: بأنّ ذیلها أعنی قوله (علیه السلام) «و ما ینبغی» المذکور فی باب 57 غیر قابل للتصدیق، إذ کون الزکاة فریضة علی الدافع لا یستلزم عدم استحیاء القابض، و إنّما یستوجب اللوم لو کانت فریضة علی المستحیی نفسه لا علی شخص آخر، کیف؟! و هی أوساخ الأموال کما صرّح به فی الأخبار، ففی قبولها نوع من المهانة و الذلّ کما عبّر به فی صحیحة أبی بصیر المتقدّمة، و من هنا مُنعت عن بنی هاشم و عوّضوا عنها بالخمس إجلالًا لهم و ترفیعاً لشأنهم.
و علی الجملة: جعل حکم علی شخص فریضة أو سنّة لا ینافی استحیاء الآخر، فإنّ المتعة سنّة مؤکّدة و مع ذلک یستحیی الشریف من تعریض ابنته البارکة للتمتّع بها، فمضمون الصحیح لا یمکن الالتزام به، و لا بدّ من ردّ علمه إلی أهله.
و أمّا الصدر أعنی قوله فی الجواب: «إذا کانت» فلا یخلو أیضاً عن شی‌ء بعد ذهاب الأصحاب إلی الجواز، بل علیه الإجماع کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 9: 315/ أبواب المستحقین للزکاة ب 58 ح 2، و أورد ذیلها فی ص 313 ب 57 ح 1.
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بل لو اقتضت المصلحة (1) التصریح کذباً بعدم کونها زکاة جاز [1]،
______________________________
و قد حمله صاحب الوسائل تارةً: علی عدم الاحتیاج و انتفاء الاستحقاق.
و هو کما تری مخالف لفرض الفقر المذکور فی کلام السائل.
و أُخری: علی عدم وجوب الإخفاء.
و هو خلاف الظاهر جدّاً، بعید عن سیاق الکلام کما لا یخفی.
و ربّما یجمع بینها و بین صحیحة أبی بصیر بالحمل علی الکراهة، لصراحة تلک فی الجواز و ظهور هذه فی المنع، فیرفع الید عن ظاهر أحدهما بصریح الآخر، فإن تمّ ذلک، و إلّا فلا ریب فی تقدیم الاولی أعنی: صحیحة أبی بصیر إذ الثانیة شاذّة مهجورة لا عامل بها، فلا تنهض للمقاومة بإزاء الروایة المشهورة المجمع علیها بین الأصحاب، فتأمّل.
و مع الغضّ عن ذلک و تسلیم استقرار المعارضة فغایته تساقط الصحیحتین، فیرجع بعدئذٍ إلی إطلاقات الأدلّة القاضیة بعدم اعتبار الإعلام کما عرفت.
(1) الفرع الثانی: جواز التصریح کذباً بعدم کونها زکاة لو اقتضت المصلحة ذلک، کأن یقول: إنّ هذا دین اقترضته منک سابقاً و قد نسیته أنت، و نحو ذلک. و لکن هذا لم یظهر له أی وجه، فإنّ مجرّد وجود المصلحة من ملاحظة احترام المؤمن و عدم الإذلال به أو ترتّب المنفعة لا یسوّغ ارتکاب الکذب الذی هو من الکبائر ما لم تبلغ المصلحة حدّ الإلزام و الوجوب بحیث یکون أقوی ملاکاً من مفسدة الکذب، و لا سیّما بعد إمکان التوریة بناءً علی جوازها فی غیر مورد الضرورة أیضاً کما هو الصحیح.
______________________________
[1] جواز الکذب فی أمثال المقام لا یخلو من إشکال بل منع. نعم، لا بأس بالتوریة.
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إذا لم یقصد القابض عنواناً آخر [1] (1) غیر الزکاة، بل قصد مجرّد التملّک.
______________________________
(1) الفرع الثالث: اعتبار عدم قصد القابض عنواناً آخر مغایراً للزکاة.
و یقع الکلام تارةً فی الصغری و أُخری فی الکبری.
أمّا الصغری: فالظاهر أنّها غیر معقولة و لا یمکن فرضها فی المقام إلّا نادراً، إذ بعد أن أخبر الدافع و لو کذباً بعدم کون المدفوع زکاةً و قد قبضه الفقیر بانیاً علی هذا الاعتقاد فکیف یمکنه القبض و الحال هذه بعنوان الزکاة أو بعنوان مطلق التملّک الجامع لها و القابل للانطباق علیها؟! فإنّه منافٍ للاعتقاد المزبور، بل لا یمکنه إلّا قصد العنوان المغایر من هدیة و نحوها.
اللّٰهمّ إلّا أن یحتمل کذب المخبر و لم یعتقد بصدقه فیمکنه حینئذٍ عدم قصد العنوان الآخر، و لکنّه فرض نادر کما عرفت، بل لعلّه خارج عن محلّ الکلام کما لا یخفی.
و أمّا الکبری: فلا عبرة بقصد القابض أبداً، و إنّما الاعتبار بقصد الدافع الذی هو المکلّف بالزکاة، فإنّها وظیفة له لا للفقیر القابض، إذ لا شأن له عدا أنّه مورد و مصرف لها، و من الواضح أنّ الدفع إلیه لیس من قبیل المعاملات لیحتاج إلی قبول منه عن قصد و ورود القصدین علی محلّ واحد، فلو دفع بقصد البیع و قبض بقصد الإجارة بطل، أمّا لو دفع فی المقام بقصد الزکاة و قبض الفقیر بقصد الوفاء عن دَینٍ تخیّل له علیه صحّ و برئت ذمّة الدافع عن الزکاة بلا إشکال.
و السرّ ما عرفت من أنّ المناط فی القصد صدوره ممّن هو موظّف بالزکاة، و لیس إلّا الدافع، و لا أثر لقصد القابض بوجه، و من ثمّ صحّ الاحتساب زکاةً 
______________________________
[1] لا أثر لقصد القابض فی أمثال المقام.
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[مسألة 13: لو دفع الزکاة باعتقاد الفقر فبان کون القابض غنیّاً]

[2711] مسألة 13: لو دفع الزکاة باعتقاد الفقر فبان کون القابض غنیّاً (1): فإن کانت العین باقیة ارتجعها، و کذا مع تلفها إذا کان القابض عالماً بکونها زکاةً و إن کان جاهلًا بحرمتها للغنی، بخلاف ما إذا کان جاهلًا بکونها زکاةً فإنّه لا ضمان علیه [1]. و لو تعذّر الارتجاع أو تلفت بلا ضمان أو معه و لم یتمکّن الدافع من أخذ العوض کان ضامناً [2]، فعلیه الزکاة مرّة أُخری.
نعم، لو کان الدافع هو المجتهد أو المأذون منه، لا ضمان علیه، و لا علی المالک الدافع إلیه.
______________________________
ممّن له دَین علی الفقیر و إن لم یطّلع علیه الفقیر أبداً، بل و إن کان میّتاً کما مرّ.
و قد ورد فی جملة من النصوص جواز صرف الزکاة فی الأیتام و إعاشتهم منها لیکبروا و یرغبوا فی الإسلام مع وضوح عدم الاعتبار بقصد الیتیم و قبوله، و لم یفرض القبول من ولیّه حتّی الحاکم الشرعی، بل یصحّ دفع الزکاة إلی فقیر لا یعرف معنی الزکاة أبداً، لکونه جدید العهد بالإسلام مثلًا-، فلا یعقلها فضلًا عن أن یقبلها و یقصدها.
و ببیان آخر: المالک للزکاة إنّما هو طبیعی الفقیر لا شخص من یدفع إلیه، و إنّما هو مصداق للطبیعی یملکه بعد القبض لا قبله، و من البدیهی عدم تعقّل القصد من الطبیعی، فمن هو المالک لا یعقل قصده، و من یعقل منه القصد و القبول لیس بمالک إلّا بعد القبض، و الکلام فی القصد قبله، إذ لا أثر للقصد بعد القبض کما هو ظاهر.
(1) لا ینبغی التأمّل فی وجوب الارتجاع مع بقاء العین فیما لو کانت متعیّنة 
______________________________
[1] بمعنی أنّه لا یستقرّ علیه الضمان.
[2] الظاهر عدم الضمان إذا کان الدفع مع الحجّة و من دون تقصیر فی الاجتهاد.
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فی الزکاة قبل الدفع بالعزل و الإفراز، لما تقدّم من عدم جواز التصرّف فی العین المعزولة ما عدا الإیصال إلی صاحبها، فإبقاؤها عند غیره و هو الغنی فی المقام تصرّفٌ بغیر إذن المالک، و هو حرام.
و أمّا الدفع إلیه من غیر سبق العزل فهل هو محکوم بوجوب الارتجاع أیضاً؟.
اختار المحقّق الهمدانی (قدس سره) العدم، نظراً إلی أنّ المدفوع لا یتشخّص فی الزکاة إلّا بقبض الفقیر الواقعی المنفی حسب الفرض، فهو إذن ماله و باقٍ تحت سلطنته، فله الإبقاء کما له الإرجاع «1».
و لکن الظاهر الوجوب و جریان حکم العزل علیه، و الوجه فیه: أنّ المالک لا یدفع إلّا الزکاة، کما أنّ الفقیر لا یقبض إلّا العین المتّصفة بعنوان الزکاة، فلا جرم کان الوصف العنوانی ملحوظاً قبل قبض الفقیر و تسلّمه، لا أنّه یعرضه بعد القبض. و علیه، فلدی إخراج المالک و تصدّیه للدفع و نیّته الزکاة لا مناص من تعیّن المدفوع فیها، لتکون موصوفة بالزکاة حال تسلّم الفقیر، و من الواضح أن نیّة الزکاة و تشخیص المدفوع فیها حاصلة للدافع فعلًا و بنحو الإطلاق من غیر أن یکون مقیّداً بقبض الفقیر و معلّقاً علیه، فهو حال الإخراج و قبیل الدفع ناوٍ لتشخیص الزکاة فی المدفوع و تعیّنه فیها لا محالة، و لا نعنی بالعزل إلّا هذا. فلا یختصّ الحکم بسبق العزل خارجاً، بل یعمّ العزل المقارن للدفع.
و علی الجملة: فکل دفع فهو مشتمل علی العزل قبله و لو آناً ما دائماً، و لیس ذلک مقیّداً بقبض الفقیر الواقعی، بل یعمّ الاعتقادی الخیالی وجداناً، و إذا تحقّق العزل وجب الارتجاع، کما فی العزل المسبوق، بمناط واحد، فانکشاف عدم الفقر لا یمنع عن وجوب الارتجاع.
______________________________
(1) لاحظ مصباح الفقیه 13: 521 526.
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نعم، یختصّ هذا البیان بالعین الشخصیّة و لا یعمّ احتساب الدین، فلو کان له دین علی الفقیر فاحتسبه زکاةً ثمّ انکشف غناه بطل الاحتساب، إذ الدین کلّی موطنه الذمّة، فلا یقبل العزل الذی هو من شؤون الأعیان الشخصیّة، فلا معنی للارتجاع حینئذٍ کما هو ظاهر.
هذا کلّه مع بقاء العین.
و أمّا مع تلفها عند القابض، فهل یضمنها الدافع أو القابض، أمّ أنّ هناک تفصیلًا؟
الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إنّ الدافع إمّا أن یکون قد جدّ و اجتهد و فحص عن حال الفقیر و جری فی تشخیص الفقر علی الطریقة العقلائیّة و الموازین الشرعیّة، و أُخری قصّر و فرّط فی المقدّمات و لم یسلک تلک الموازین المقرّرة.
فعلی الأوّل: لا ضمان علیه و إن صدق معه الإتلاف، سواء أ کان القابض عالماً أم جاهلًا، و ذلک من وجهین:
أحدهما: أنّ الدافع المکلّف بأداء الزکاة له الولایة علی تطبیقها حیثما شاء کما تقدّم، فهو إذن ولی علی المال، و لا ینبغی التأمّل فی أنّ الولی الغیر المقصّر فی أداء وظیفته أمین لا یضمن بشی‌ء، کما هو الحال فی الأولیاء علی الأیتام و الصغار و المجانین و القاصرین و الغائبین، أو علی الأوقاف، و کذا الحاکم الشرعی أو المأذون من قبله فی تصدّی تقسیم الزکوات مثلًا و إیصالها إلی محالّها، فإنّ شیئاً من هؤلاء لا یضمنون لو انکشف الخلاف بعد بذل جهدهم، فلو قامت البیّنة مثلًا لدی الحاکم الشرعی علی فقر زید فدفع إلیه الزکاة ثمّ انکشف غناه، أو باع الولی مال الیتیم معتقداً بحسب الموازین غبطته و صلاحه و بعد یوم ارتفعت القیمة السوقیّة ارتفاعاً فاحشاً، لم یکن ضامناً یقیناً، و إلّا لما استقرّ حجر علی حجر، و لما قام للمسلمین سوق کما لا یخفی.
و علی الجملة: فالدافع ولی، و الولی القائم بوظیفته لا ضمان علیه فینتج بعد 
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ضمّ الصغری إلی الکبری عدم ضمان الدافع فی المقام.
ثانیهما: أنّا و إن کنّا قد عبّرنا لحدّ الآن بأنّ الزکاة ملک للفقیر، إلّا أنّها کانت مسامحة فی التعبیر، إذ لم یدلّ علی الملکیّة أیّ دلیل، و التعبیر بالشرکة فی قوله (علیه السلام): «إنّ اللّٰه أشرک الفقراء فی أموال الأغنیاء» مبنی علی ضرب من المسامحة، و لا یراد به الشرکة فی الملکیّة، و لا سیّما علی القول بعدم البسط علی المصارف الثمانیة و جواز الدفع لفرد واحد من صنف واحد، إذ کیف یجوز دفع ملک الفقیر لغیره؟! نعم، علی البسط له وجه، و لکنّه یندفع بعدم الانطباق علی سائر الموارد السبعة، و الالتزام بالتفکیک مخالف لاتّحاد السیاق کما لا یخفی.
إذن فالصحیح أنّ الفقیر مصرف بحت و لا ملکیّة بتاتاً إلّا بعد القبض، و إنّما الزکاة ضریبة إلٰهیّة متعلّقة بالعین کالضرائب المجعولة من قبل السلاطین و حکّام الجور، فالمال مال اللّٰه یصرفه المالک فی الفقیر بإذن اللّٰه حیث أعطی له ولایة الدفع. و علیه، فالدافع الذی أخطأ فی تشخیص الفقر قصوراً لا تقصیراً مرخّص فیما یرتکبه من العطاء من قِبَل الشارع، و عمله عمل سائغ، فهو یصرف مال اللّٰه الذی هو کضریبة إلٰهیّة بترخیص منه تعالی، فأیّ موجب بعد هذا للضمان؟! فإنّه لم یتلف ملکاً للغیر لیضمنه حسبما عرفت.
و أمّا ما اشتهر من: أنّ من أتلف مال الغیر فهو له ضامن، فلم نجد ذلک و لا فی روایة واحدة بعد الفحص التامّ فی مظانّه لیتمسّک بعمومه فی المقام علی القول بملکیّة الفقیر.
و إنّما هی عبارة الفقهاء اصطادوها من الموارد المتفرّقة، فلیس هذا بنفسه مدرکاً للضمان، بل المدرک السیرة العقلائیّة الممضاة لدی الشارع، القائمة علی الضمان فی موارد الإتلاف، بل التلف فی ید الغیر، و من الضروری عدم قیام 
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السیرة فی المقام کما لم یرد فیه نصّ خاصّ و لا إجماع قطعی، فلا مقتضی لضمان الدافع بوجه.
و أمّا القابض فهو ضامن مع علمه بکونها زکاة و إن کان جاهلًا بحرمتها للغنی إذ الجهل المزبور لا یؤثّر إلّا فی سقوط الإثم، دون الضمان الثابت بمقتضی عموم: علی الید ما أخذت، فبما أنّ یده علی المال ید غیر مستحقّة فلا بدّ من الخروج عن عهدته.
و أمّا لو کان جاهلًا فلا ضمان علیه أیضاً، لأنّه إمّا أن یضمن بلا رجوع إلی الدافع الغارّ من جهة عدم إخباره بأنّ المال المدفوع إلیه زکاة الموجب للإضرار أو مع الرجوع إلیه.
أمّا الأوّل: فلا موجب له و لا مقتضی لتحمّل الضرر مع أنّه مغرور من قبل الدافع، و المغرور یرجع إلی من غرّه، کما هو الشأن فی سائر موارد الضمانات المتضمّنة للتغریرات، فإنّ المقام لا یمتاز عنها بشی‌ء.
و أمّا الثانی: فهو باطل، لما عرفت من عدم ضمان الدافع بالوجهین المتقدّمین.
و علی الثانی أعنی: ما إذا کان الدافع مفرّطاً فی المقدّمات و مقصّراً فی تشخیص الفقر فهو ضامن، لمکان التفریط، کما أنّ القابض أیضاً ضامن عالماً کان أم جاهلًا، بمقتضی: علی الید، إلّا أنّهما یختلفان فی قرار الضمان.
فإنّ الدافع لو خرج عن الضمان بالدفع ثانیاً إلی الفقیر الواقعی رجع بعد ذلک إلی القابض العالم بالحال، إذ هو یملک التالف بالدفع المزبور فی ذمّة القابض، و أمّا لو تصدّی القابض للدفع فلیس له الرجوع إلی الدافع، لأنّه قد أتلفه عن علمٍ بکونه مال الغیر، فلیس له الرجوع إلی أحد، فکان قرار الضمان علیه، أی علی القابض.
و أمّا فی فرض جهل القابض فالأمر بالعکس، فلا یرجع الدافع إلی القابض،
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لأنّه الذی سلّطه علی المال و أوقعه فی الضرر، و یرجع هو إلیه بمقتضی قاعدة المغرور حسبما عرفت.
هذا ما یقتضیه الجری علی القواعد الأوّلیة حول فروض هذه المسألة و شقوقها من التفصیل بین بقاء العین و تلفها و عذر الدافع و تفریطه، و علم القابض و جهله، حسبما بیّناه.
و أمّا بالنظر إلی الأدلّة الخاصّة فقد یقال باستفادة الحکم من النصوص الواردة فی المقام، و أنّ مرسلة ابن أبی عمیر تدلّ علی الضمان فیمن دفع إلی من یراه معسراً فوجده موسراً، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل یعطی زکاة ماله رجلًا و هو یری أنّه معسر فوجده موسراً «قال: لا یجزئ عنه» «1».
و أنّ موثّقة عبید بن زرارة تدلّ علی عدم الضمان فیما لو طلب و اجتهد و لم یقصّر فی تشخیص الفقیر ثمّ انکشف الخلاف، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: قلت له: رجل عارف أدّی زکاته إلی غیر أهلها زماناً إلی أن قال: قلت له: فإنّه لم یعلم أهلها فدفعها إلی من لیس هو لها بأهل، قد کان طلب و اجتهد ثمّ علم بعد ذلک سوء ما صنع «قال: لیس علیه أن یؤدّیها مرّة أُخری» «2».
و نحوها صحیح زرارة، غیر أنّه قال: «إن اجتهد فقد برئ، فإن قصّر فی الاجتهاد فی الطلب فلا» «3».
و لکن المرسلة من أجل الإرسال غیر صالحة للاستدلال. و لا یجدی کون المرسِل ابن أبی عمیر الذی قیل: إنّه لا یروی و لا یرسِل إلّا عن الثقة، لما تکرّر فی مطاوی هذا الشرح من الخدش فی هذه الدعوی التی صدرت من الشیخ 
______________________________
(1) الوسائل 9: 215/ أبواب المستحقین للزکاة ب 2 ح 5.
(2) الوسائل 9: 214/ أبواب المستحقین للزکاة ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 9: 214/ أبواب المستحقین للزکاة ب 2 ح 2.
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(قدس سره) فی کتاب العدّة «1»، فإنّه اجتهادٌ منه لم یبتن علی أساس صحیح، سیّما بعد ما عثرنا علی روایته عن الضعاف کما نبّهنا علیه فی المعجم «2»، بل لم یعمل حتّی هو (قدس سره) باجتهاده، فقد ناقش (قدس سره) أنّ مرسِلها ابن أبی عمیر. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: مع الغضّ عن ذلک و تسلیم الکبری فهی غیر منطبقة علی المقام، إذ المرسِل هو الحسین بن عثمان لا ابن أبی عمیر، فعلی تقدیر التسلیم فغایته أنّ ما یرسله ابن أبی عمیر بنفسه و بلا واسطة فی حکم المسنَد، لا ما یرویه عن ثقة و ذلک الثقة یرسِله عن مجهول کما فی المقام، فإنّ مثل ذلک یعدّ من مراسیل ذلک الثقة لا من مراسیل ابن أبی عمیر کما لا یخفی.
و أمّا الروایتان فهما أجنبیّتان عن المقام، فإنّ المراد بغیر الأهل هو المخالف، بقرینة توصیف الدافع فی الصدر بالعارف، و قد فرض أنّه فحص عن أهل المعرفة فلم یجد، فدفع بعد الیأس إلی من یعلم بأنّه لیس بأهل، ثمّ یتبیّن له سوء صنعه، فانکشف خطأه لا خطأ الطریق الذی اعتمد علیه کما هو محلّ الکلام. فهذه الروایة إن تمّت فهی من أدلّة جواز الدفع إلی المستضعفین بعد فقد المؤمنین الذی هو محلّ الکلام بین الأعلام، و سنتکلّم فیه إن شاء تعالی.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ المسألة عاریة عن النصّ الصالح للاعتماد علیه، فلا بدّ إذن من الجری علی مقتضی القواعد الأوّلیة حسبما عرفت.
ثمّ إنّه لا فرق فی جمیع ما ذکرناه بین أن یکون الشرط المعتبر تحقّقه فی مصرف الزکاة الذی اعتقد وجوده ثمّ انکشف خلافه هو الفقر أم غیره من سائر الشرائط کالإسلام و الإیمان و العدالة علی القول بها و عدم کونه واجب النفقة و غیر ذلک، فلو اعتقد إسلام الفقیر ثمّ انکشف کفره أو إیمانه أو عدم کونه ممّن 
______________________________
(1) العدّة 1: 154.
(2) معجم رجال الحدیث 15: 297.
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[مسألة 14: لو دفع الزکاة إلی غنی جاهلًا بحرمتها علیه أو متعمّداً]

[2712] مسألة 14: لو دفع الزکاة إلی غنی جاهلًا بحرمتها علیه أو متعمّداً، استرجعها مع البقاء (1)، أو عوضها مع التلف و علم القابض، و مع عدم الإمکان یکون علیه مرّة أُخری. و لا فرق فی ذلک بین الزکاة المعزولة و غیرها، و کذا فی المسألة السابقة، و کذا الحال لو بان أنّ المدفوع إلیه کافر أو فاسق إن قلنا باشتراط العدالة أو ممّن تجب نفقته علیه، أو هاشمی إذا کان الدافع من غیر قبیله.



[مسألة 15: إذا دفع الزکاة باعتقاد أنّه عادل فبان فقیراً فاسقاً]

[2713] مسألة 15: إذا دفع الزکاة باعتقاد أنّه عادل فبان فقیراً فاسقاً، أو باعتقاد أنّه عالم فبان جاهلًا، أو زید فبان عمرواً، أو نحو ذلک (2)، صحّ
______________________________
یجب الإنفاق علیه ثمّ تبیّن خلافه جری فیه کلّ ما مرّ من التفصیل و التشقیق بمناط واحد، فلاحظ.
(1) ما قدّمناه فی المسألة السابقة من التشقیق و التفصیل یجری هاهنا حرفاً بحرف، و لا فرق بینهما إلّا فی خصوصیّة واحدة بها امتازت هذه عن تلک، و هی أنّ الدافع هناک یدفع الزکاة لمن له الولایة علیه حسب تشخیصه و هو الفقیر فیجری حینئذٍ فیه التفصیل المتقدّم بین التفریط فی مقدّمات التشخیص و عدمه حسبما عرفت. و أمّا هاهنا فیصرفها بالدفع إلی الغنی الذی یعلم بغناه فیما هو خارج عن شؤون الولایة و لم یجعل له الشارع سبیلًا فی هذا الصرف، فهو بهذا الدفع الذی لیس له الولایة علیه مفرّط مقصّر فیکون ضامناً لا محالة، کما أنّ القابض أیضاً ضامن مع العلم و عدمه، إلّا أنّ قرار الضمان علیه علی الأوّل و علی الدافع علی الثانی حسبما عرفت فی المسألة السابقة.
(2) فصّل (قدس سره) حینئذٍ بین ما إذا کان ذلک بنحو التخلّف فی الداعی و الاشتباه فی التطبیق، و ما إذا کان علی وجه التقیید.
فیصحّ فی الأوّل و یجزئ، و لا یجوز استرجاع العین و إن کانت باقیة، لصیرورتها ملکاً للفقیر بالقبض.
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صحّ و أجزأ إذا لم یکن علی وجه التقیید [1]، بل کان من باب الاشتباه فی التطبیق، و لا یجوز استرجاعه حینئذٍ و إن کانت العین باقیة، و أمّا إذا کان علی وجه التقیید فیجوز، کما یجوز نیّتها مجدّداً مع بقاء العین أو تلفها إذا کان ضامناً بأن کان عالماً باشتباه الدافع و تقییده.
______________________________
و لا یصحّ فی الثانی، لانتفاء القصد عن فاقد القید، و یجوز الاسترجاع عیناً مع بقائها و بدلًا مع تلفها علی وجه الضمان، کما فی صورة العلم باشتباه الدافع فی تقییده، دون الجهل، لأنّه استلم العین حینئذٍ علی أن تکون مضمونة علی الدافع و قد سلّطه علیها مجّاناً و بلا عوض، فلا مقتضی للضمان کما لا یخفی.
ثمّ فی صورة الضمان یجوز الاحتساب، لأنّه بالآخرة فقیر و مصرف للزکاة و هذا دین فی ذمّته، فلا مانع من احتسابه زکاة، کما لا مانع من تجدید النیّة مع بقاء العین أیضاً فیما ذکر.
أقول: قد تکرّر فی مطاوی هذا الشرح عند التعرّض لأمثال المقام: أنّ الضابط العام فی إمکان التقیید کون موضوع الحکم أو متعلّقه کلّیاً قابلًا للانطباق علی کثیرین و مفهوماً واسعاً شاملًا لتضیّق تلک السعة و تحدّد دائرة الکثرة بورود التقیید الذی معناه التضییق و التخصیص بحصّة خاصّة، مثل قولک: بعتک منّاً من السمن علی أن یکون من البقر، أو من الحنطة علی أن تکون من المزرعة الفلانیّة، فالمبیع هو المنّ الکلّی من السمن أو الحنطة لکن مقیّداً بصنف خاصّ و نوع مخصوص فی قبال ما لو باعه الکلّی علی سعته و إطلاقه، فلو سلّمه فی مقام الوفاء فرداً من صنف آخر لم یکن ذاک وفاءً بالبیع، لخروجه عن دائرة المبیع، فلحاظ التقیید فی هذا و نظائره أمر ممکن.
______________________________
[1] الدفع الخارجی غیر قابل للتقیید، و بذلک یظهر حال ما فُرّع علیه.
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و أمّا لو کان موضوع الحکم من الوضع أو التکلیف جزئیّاً حقیقیّا و شخصیّاً خارجیّاً مثل قولک: بعتک هذا العبد علی أن یکون کاتباً، فالتقیید هاهنا أمر غیر معقول، ضرورة أنّ الموجود الشخصی الخارجی فردٌ واحد لا إطلاق فیه لیقیّد و لا سعة فیه لیتضیّق، فإنّ التقیید هو التضیّق کما عرفت، و هو فرع فرض التوسعة فی مرتبة سابقة لیرد علیها التضیّق کما هو ظاهر.
و علیه، فالتقیید المزبور إن کان فی باب البیع و غیره من المعاملات رجع إلی الاشتراط، أی إناطة الالتزام بالبیع بوجود القید، الراجع بحسب النتیجة إلی جعل الخیار لدی تخلّف الشرط علی ما هو مذکور فی محلّه.
و أمّا فی غیره من الاعتباریّات التکلیفیّة و الوضعیّة کالوجوب و الملکیّة و ما الحق بها مثل الرضا و الإجازة فی مثل بیع الفضولی فیرجع إلی التقدیر و التعلیق، الذی مرجعه إلی تقیید الحکم دون الموضوع، ففی مثل الوصیّة أو التدبیر ینشأ الملکیّة و لکن معلّقاً علی الوفاة، و فی مثل قوله: صلّ عند الدلوک، ینشأ الوجوب و لکن معلّقاً علی الزوال و بنحو الواجب التعلیقی، و إلّا فالحکم التکلیفی أو الوضعی جزئی شخصی لا إطلاق له لیقیّد کما لا یخفی.
و مثله الرضا و ما یترتّب علیه من الإجازة، فإنّ التقیید فیه مرجعه إلی التعلیق، فیمکن أن یجیز العقد الفضولی الواقع علی ماله إن کان الثمن کذا أو إن کان المشتری فاضلًا، فهو بالفعل راضٍ و غیر راض، أی راضٍ علی تقدیرٍ و لا یرضی و لا یجیز علی التقدیر الآخر.
و أمّا فیما عدا الاعتباریّات و ما یلحق بها ممّا عرفت فلا معنی فیها للتقیید و لا للتقدیر و التعلیق بوجه، إذ لا معنی لشرب المائع الخارجی مثلًا مقیّداً بکونه ماءً، أو علی تقدیر کونه ماءً، ضرورة أنّ الشرب فعل شخصی تکوینی وحدانی دائر أمره بین الوجود و العدم، فإمّا أن یکون أو لا یکون، و لا یعقل تعلیقه علی شی‌ء أو تقییده بشی‌ء، فإذا وجد فقد تحقّق الشرب، ماءً کان أم 
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غیره، و إلّا فلا وجود له من أصله. و هکذا الحال فی سائر الأُمور التکوینیّة التی منها الاقتداء خلف من فی المحراب کما تقدّم فی محلّه «1».
ثمّ إنّ ما کان من قبیل الرضا قد یتحقّق معلّقاً و علی تقدیر دون تقدیر حسبما عرفت، و أُخری منجّزاً من دون أیّ تعلیق فیه، نظراً إلی انبعاث الرضا عن اعتقاد وجود الوصف و حصول التقدیر، فیرضی بالتصرّف فی ماله، لاعتقاد أنّ المتصرّف عادل فیتبیّن خلافه، فیصحّ علی الثانی، لکونه من تخلّف الداعی، و لا یصحّ علی الأوّل لو تخلّف، لخروجه عن مورد الرضا و القصد المختصّ بأحد التقدیرین حسب الفرض.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر لک صحّة ما ذکره فی المتن من التقسیم إلی ما کان علی وجه التقیید مع نوع مسامحة فی هذا التعبیر و أنّ المراد به التقدیر و التعلیق حسبما عرفت و ما کان من باب الاشتباه فی التطبیق.
فإن دفع الزکاة منوط برضا المالک من أجل أنّ له الولایة علی التطبیق کما تقدّم، فتارةً یرضی بتصرّف الفقیر و تملّکه رضاً فعلیّاً منجّزاً، استناداً إلی اعتقاد اتّصافه بصفة لا واقع لها من العدالة و نحوها، و أُخری یرضی علی تقدیر العدالة و لا یرضی علی تقدیر الفسق، فلا یرضی علی الإطلاق بل علی تقدیرٍ دون تقدیر، فیصحّ علی الأوّل و إن تخلّف الوصف و کان من باب الاشتباه فی التطبیق، دون الثانی، لاختصاص نیّة الزکاة و الرضا بتصرّف الفقیر و تملّکه بتقدیرٍ خاص، و هو کونه عادلًا أو عالماً أو زیداً و نحو ذلک، ففقد التقدیر یستوجب فقد الرضا و انتفاء النیّة و القصد فلا یقع المدفوع زکاةً.
کما ظهر أیضاً امتیاز المقام عن سائر الموارد التی أنکرنا فیها التقیید ممّا تقدّم فی کلام الماتن أو تأخّر التی منها ما أشرنا إلیه من الاقتداء خلف مَن فی المحراب علی أنّه زید فبان أنّه عمرو، حیث ذکرنا أنّه من قبیل التخلّف فی 
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة 3): 22، 66، 99.
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الثالث: العاملون علیها. و هم المنصوبون من قبل الإمام (علیه السلام) أو نائبه (1) الخاصّ أو العامّ لأخذ الزکوات و ضبطها و حسابها و إیصالها إلیه أو إلی الفقراء علی حسب إذنه.
______________________________
الداعی دائماً و لا یعقل التقیید.
وجه الامتیاز: ما عرفت من أنّ الدفع فی المقام من قبیل الرضا بالتصرّف، و قد عرفت أنّ الرضا یلحق بالاعتباریّات فی إمکان التعلیق و التقدیر فیها، دون الاقتداء المزبور، فإنّه فعل تکوینی إما یوجد أو لا یوجد، و لا یعقل التعلیق فیه بوجه حسبما عرفت.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی أنّ من مصارف الزکاة: الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا، بنصّ الکتاب العزیز و النصّ المستفیض، لکن لا مطلق من تصدّی العمل، إذ لیس هو وظیفة لکلّ أحد، بل بشرط النصب و الإذن من قبل الإمام (علیه السلام) أو نائبه الخاصّ أو العامّ، بل لا یسوغ العمل بغیر الإذن المزبور، فإنّه تصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه، إلّا إذا کان مأذوناً من قبل المالک حیث یجوز له التصدّی بنفسه للعمل، فیجوز أن یأذن لغیره فیضمن حینئذٍ بالأمر له من ماله الشخصی لا من الزکاة ما لم یکن ظهور للإذن فی المجّانیّة بقرائن حالیّة و نحوها.
و کیفما کان، فلا إطلاق للآیة المبارکة یشمل صورة عدم الإذن، إذ هی ناظرة إلی العمل السائغ الواقع علی الوجه المقرّر شرعاً لا کیف ما اتّفق، فلیس مفادها إلّا أنّ العامل مصرف للزکاة، و أمّا أنّ العمل أین یسوغ و ما هو الشرط فی صحّته فلا نظر فی ذلک أبداً کی ینعقد الإطلاق.
و یستفاد ذلک أی لزوم الإذن و النصب من بعض النصوص الواردة فی الموارد المتفرّقة، حیث یظهر منها أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و کذا الوصیّ (علیه السلام) کان یعیِّن أشخاصاً للعمل علی الزکوات، من الجبایة و الضبط 
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فإنّ العامل یستحقّ منها سهماً فی مقابل عمله (1) و إن کان غنیّاً. و لا یلزم استئجاره من الأوّل، أو تعیین مقدار له علی وجه الجعالة، بل یجوز أیضاً أن لا یعیّن و یعطیه بعد ذلک ما یراه.
______________________________
و الحراسة و الإیصال و نحوها، علی نحوٍ یظهر المفروغیّة عن عدم جواز التصدّی بدون الإذن.
ثمّ إنّ المراد بالعامل مطلق من یتصدّی لعملٍ مستندٍ إلی الزکاة، من الجبایة و الحراسة و الکتابة و الإیصال إلی الحاکم الشرعی و التقسیم إلی الفقراء، فإنّ الکلّ مشمول لعنوان العامل بمقتضی الإطلاق، و لا وجه للتخصیص بما عدا الأخیر، و إن کان هو المترائی ممّا رواه الشیخ بإسناده عن علی بن إبراهیم فی تفسیره من أنّ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا هم السعاة و الجباة فی أخذها و جمعها و حفظها حتّی یؤدّوها إلی من یقسّمها «1»، حیث یظهر منها خروج القسمة عن العمل کما نصّ علیه فی الجواهر «2». فإنّ الروایة مرسلة لا یعتمد علیها، و إطلاق الآیة شامل لذلک، و إن کان ربّما یظهر من بعض الروایات أنّ العمل هو الجمع، و لکنّه لا یصحّ، إذ لا یحتمل أن یکون للعمل معنی خاصّ غیر المعنی اللغوی، کما أنّ ما یظهر من بعض أهل اللغة من التخصیص بالسعی و الجمع لا حجّیّة فیه بعد إطلاق الآیة المبارکة و شمولها للکلّ من غیر دلیل صالح للتقیید حسبما عرفت.
(1) هل الحصّة المدفوعة إلی العامل من الزکاة یستحقّها مجّاناً کما فی الفقیر و المسکین، أم أنّها فی مقابل عمله فیجوز أن یستأجر من الأوّل أو یعیّن مقدار له علی وجه الجعالة أو یعطیه بعده بلا تعیین؟
______________________________
(1) الوسائل 9: 211/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 7، تفسیر القمی 1: 299.
(2) جواهر الکلام 15: 333.
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ظاهر الأصحاب بل قیل: إنّه لا خلاف فیه و لا ارتیاب تخییر الإمام أو الحاکم الشرعی بین الدفع إلیه علی وجه الإجارة أو الجعالة، أو لا هذا و لا ذاک، فلا یعیّن، بل یعطیه بعد ذلک ما یراه، و هو الصحیح.
فإنّ ظاهر الآیة المبارکة أنّ العامل کغیره من الموارد الثمانیة مصرف للزکاة، و لا دلالة لها علی التملیک المجّانی فی شی‌ء منها حتّی الفقیر فإنّه یملک بالقبض لا أنّه یملک بالدفع.
بل لعلّ فی تعلیق الحکم علی العامل نوع إشعار بل ظهور فی أنّ للوصف العنوانی مدخلًا فی التعلّق، و أنّه یستحقّ السهم بإزاء العمل و فی مقابله، کما لو أوصی بأن یدفع شی‌ء للعامل، فإنّه ظاهر فی کونه فی مقابل العمل کما لا یخفی، و لکن الدفع بإزاء العمل لا یختصّ بأن یکون علی وجه الإجارة أو الجعالة، بل یجوز من غیر سبق التعیین بمقتضی إطلاق الأدلّة من الکتاب و السنّة.
و بالجملة: لا دلالة بل لا إشعار فی الآیة المبارکة علی المجّانیّة بوجه، بل الظاهر أنّه یعطی للعامل بوصف کونه عاملًا و بإزاء عمله، أعمّ من أن یعطیه بعنوان المجّان أو بعنوان الأُجرة أو الجعالة حسبما عرفت.
و أمّا ما ورد فی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: ما یعطی المصدّق؟ «قال: ما یری الإمام و لا یقدّر له شی‌ء» «1».
فلا دلالة فیه علی عدم جواز الإجارة أو الجعالة، بل المقصود أنّه لم یقدّر للعامل فی الشریعة المقدّسة شی‌ء من العشر أو نصف العشر و نحو ذلک، بل هو موکول إلی نظر الإمام حسبما یرتئیه من المصلحة التی تختلف باختلاف الموارد من حیث زیادة العمل و نقیصته، فربّما یعیّن شی‌ء بإجارة أو جعالة، و أُخری 
______________________________
(1) الوسائل 9: 211/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 4 و 257 ب 22 ح 3.
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لا یعیّن، بل یعطی له بعد العمل ما أدّی إلیه النظر، فعدم التقدیر فی أصل الشرع لا یستلزم المجّانیّة بوجه.
ثمّ لو فرضنا أنّ جمیع الزکاة قد تلفت بعد العمل، فهل یضمن الحاکم سهم العامل؟
أمّا فی فرض عدم التعیین بإجارة أو جعالة فالأمر ظاهر، إذ لا یعطی بإزاء عمله إلّا من الزکاة، أی من نفس العین، و لم یبق لها موضوع حتّی یعطی منه حسب الفرض، فلا موجب لضمان الحاکم بأن یعطی من ماله مثلًا.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌24، ص: 61
و أمّا فی فرض التعیین بأحد الأمرین فالظاهر أنّ الأمر أیضاً کذلک، إذ قد عیّنت له الأُجرة أو الجعل من نفس الزکاة لا من مال آخر، فلا استحقاق مع التلف و انتفاء الموضوع، و لا مقتضی لضمان الحاکم لا من ماله الشخصی و لا من بیت مال المسلمین. و منه تعرف أنّه لا أثر عملی تفترق به هذه الموارد، بل فی جمیعها لو تلفت الزکاة لا ضمان علی الحاکم.
و کیفما کان، فقد عرفت أنّ سهم العامل لا تقدیر له فی أصل الشرع، بل هو موکول إلی نظر الحاکم من التعیین بأُجرة أو جعل أو عدمه و العطاء بعد ذلک بما شاء، لکن علی الثانی لیس له الاقتصار علی الأقلّ من اجرة المثل، لأنّ عمل المسلم محترم فلا بدّ من إعطائه أُجرة عمله و الخروج عن عهدته، و لا دلالة فی الإناطة برأی الإمام فی الصحیح المتقدّم علی جواز دفع الأقلّ، إذ لیس معناه أنّه یعطیه ما یشتهیه و یریده حتّی لو کان درهماً أو فلساً واحداً، بل المراد إعمال الرأی و ملاحظة الطوارئ و الخصوصیّات فیعطیه بإزاء العمل ما أدّی إلیه النظر الذی لا یکاد یکون أقلّ من اجرة المثل بطبیعة الحال.
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و یشترط [1] فیهم: التکلیف بالبلوغ و العقل (1) و الإیمان، بل العدالة و الحرّیّة أیضاً علی الأحوط. نعم، لا بأس بالمکاتب.
و یشترط أیضاً معرفة المسائل المتعلّقة بعملهم اجتهاداً أو تقلیداً، و أن لا یکونوا من بنی هاشم. نعم، یجوز استئجارهم من بیت المال أو غیره، کما یجوز عملهم تبرّعا.
______________________________
(1) ذکر الفقهاء شروطاً للعاملین علی الزکاة قد ادّعی علیها الإجماع فی کلمات غیر واحد.
منها: البلوغ و العقل، و ذکروا فی وجهه أنّ الصبی و المجنون قاصران یحتاجان فی نفوذ تصرّفهما إلی الولی، و لا ریب أنّ استعمال الشخص لجبایة الزکوات یتضمّن نوع ولایة علی الصدقات، فکیف یقبل الاتّصاف بهذا العنوان من هو محتاج فی تصرّفه إلی الولی؟! و لکن هذا لعلّه واضح البطلان، ضرورة أنّ العامل لا یزید علی کونه أجیراً محضاً، و لیست له أیّة ولایة علی الزکاة بوجه، و إنّما هو کسائر العمّال المتصدّین بإجارة أو جعالة و نحوهما لغیرها من سائر الأعمال، و لا شکّ فی جواز استئجار الصبی أو المجنون بإذن الولی فیما إذا لم یبلغ المجنون حدّا یوجب إتلاف المال.
فإن تمّ إجماع قطعی کاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام) و لا یتمّ جزماً فهو، و إلّا فلا مانع من استئجارهما، سیّما و أنّ بعض الصبیان لهم قابلیّة العمل أقوی من البالغین.
و الحاصل: أنّه لم یکن لدینا دلیل تعبّدی من نصّ أو إجماع قطعی علی هذا 
______________________________
[1] علی الأحوط.
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الاعتبار، فالحکم مبنی علی الاحتیاط.
و منها: الإیمان و الحرّیّة و أن لا یکون من بنی هاشم، و قد استُدلّ بالإجماع أیضاً علی اعتبار هذه الشروط الثلاثة.
و الأولی التمسّک بما دلّ من الروایات علی عدم جواز دفع الزکاة لبنی هاشم و المخالف و العبد، فإنّ النسبة بین هذه العناوین و بین العاملین و إن کانت هی العموم من وجه إلّا أنّ الحکم فی الآیة المبارکة حکم وحدانی متعلّق بمجموع الأصناف الثمانیة و الطبیعی الجامع لها، و لم یکن انحلالیّاً بأن تجعل الزکاة للعامل مستقلا و للفقیر مستقلا و هکذا لکی تلاحظ النسبة بینها و بین العامل بالخصوص، و إنّما النسبة تلاحظ بین هذه العناوین الثلاث و بین مجموع الأصناف، و لا شکّ أنّ النسبة حینئذٍ عموم مطلق، بحیث لو فرضنا الجمع بینهما فی الآیة المبارکة بأن قال تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ ثمّ ذیّلها بقوله: و لا یعطی لبنی هاشم أو للمخالف و العبد، لم یبق العرف متحیّراً و لم یشکّ فی التخصیص و أنّ الذیل قرینة التصرّف فی الصدر.
و قد ذکرنا فی الأُصول أنّ الضابط العامّ لتشخیص أقوی الظهورین فرضهما مجتمعین و متّصلین فی کلام واحد، فإن بقی العرف متحیّراً کان الظهوران متکافئین و الدلیلان متعارضین، و إلّا فلا تعارض فی البین، بل یکون أحد الظهورین أقوی من الآخر و قرینة علی التصرّف فیه بحیث یکون مانعاً عن انعقاد الظهور فی المتّصل و عن حجّیّته فی المنفصل.
و علی الجملة: فلا یبعد استفادة حکم المقام من نفس النصوص الواردة فی العناوین الثلاثة.
و أمّا ما ورد فی بعض نصوص العبد من تقیید عدم الدفع إلیه بصورة الحاجة کما فی صحیحة ابن سنان: «... و لو احتاج لم یعط من الزکاة»، فالقید مسوق 
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لبیان تحقّق الموضوع، و إلّا فلا یحتمل أن یدلّ بمفهومه علی جواز الدفع فی صورة الغنی و عدم الحاجة، فإطلاق ما دلّ علی أنّ العبد لا یعطی من الزکاة شیئاً کموثقة إسحاق بن عمّار «1» و غیرها محکّم.
علی أنّه یمکن استفادة حکم العامل بالخصوص من بعض النصوص الواردة فی بنی هاشم، کصحیحة العیص بن القاسم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: إنّ أُناساً من بنی هاشم أتوا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فسألوه أن یستعملهم علی صدقات المواشی و قالوا: یکون لنا هذا السهم الذی جعل اللّٰه عزّ و جلّ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا فنحن أولی به، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): یا بنی عبد المطّلب (هاشم)، إنّ الصدقة لا تحلّ لی و لا لکم، و لکنّی وعدت الشفاعة» «2».
فإنّها صریحة فی منعهم عن جمیع السهام حتّی من سهم العاملین.
و هی تدلّ أیضاً علی ما تقدّم سابقاً من اختصاص العاملین بمن یستعمله الإمام و ینصبه للعمل، و لیس لکلّ أحد التصدّی لذلک من غیر الإذن.
و یمکن استفادته أیضاً من بعض النصوص الواردة فی منع الزکاة عن المخالفین، و هی صحیحة زرارة و ابن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام)، أنّهما قالا: «الزکاة لأهل الولایة، قد بیّن اللّٰه لکم موضعها فی کتابه» «3».
حیث دلّت علی أنّ الزکاة التی هی مختصّة بأهل الولایة هی التی بیّن اللّٰه موضعها فی کتابه، و هی المصارف الثمانیة التی منها سهم العاملین، فکأنه تعالی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 294/ أبواب المستحقین للزکاة ب 44 ح 3.
(2) الوسائل 9: 268/ أبواب المستحقین للزکاة ب 29 ح 1.
(3) الوسائل 9: 224/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 9.
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قال هکذا: إنّما الصدقات لأهل الولایة و هم الفقراء و المساکین و العاملین علیها. فقد دلّت بوضوح علی اختصاص سهم العاملین بالمؤمنین.
ثمّ لا یخفی أنّ المستفاد من الأدلّة لیس إلّا أنّ الهاشمی لا یعطی من الزکاة، لا أنّه غیر قابل للاستئجار من مالٍ آخر، فلو رأی ولیّ الأمر المصلحة فی استعماله و إعطائه من ماله أو من بیت مال المسلمین أو تصدّی هو للعمل تبرّعاً لم یکن به بأس، إذ لیس الممنوع العمل بل الإعطاء من الصدقة حسبما عرفت.
و منها: العدالة، و قد ادّعی الإجماع أیضاً علی اعتبارها فی العامل، لکن الإجماع القطعی غیر محقّق، بل لم یدلّ علیه أیّ دلیل، و یکفی کونه ثقة أمیناً.
کما لم یدلّ دلیل علی عدم الاعتبار أیضاً.
و الاستدلال له بما فی صحیح برید بن معاویة من قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) لمصدّقة: «... فإذا قبضته فلا توکل به إلّا ناصحاً شفیقاً أمیناً حفیظاً غیر معنف بشی‌ء منها» «1»، حیث یظهر منه الاکتفاء بالأمانة و الوثاقة و عدم اعتبار العدالة.
فی غیر محلّه، لأنّها ناظرة إلی ما بعد القبض و الجمع، أعنی: التوکیل فی التقسیم و أن یکون المقسّم ثقة أمیناً، فهی أجنبیّة عن العامل، أو فقل: إنّها أخصّ من المدّعی، فتأمّل.
إذن لا دلیل علی الاعتبار نفیاً و إثباتاً، و یکفینا فی عدم الاعتبار عدم الدلیل علی الاعتبار.
______________________________
(1) الوسائل 9: 129/ أبواب المستحقین للزکاة ب 14 ح 1.
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و الأقوی عدم سقوط هذا القسم فی زمان الغیبة (1) مع بسط ید نائب الإمام (علیه السلام) فی بعض الأقطار. نعم، یسقط بالنسبة إلی من تصدّی بنفسه لإخراج زکاته و إیصالها إلی نائب الإمام (علیه السلام) أو إلی الفقراء بنفسه.



[الرابع: المؤلّفة قلوبهم من الکفّار]

الرابع: الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ من الکفّار (2)، الّذین یُراد من إعطائهم الفتهم و میلهم إلی الإسلام، أو إلی معاونة المسلمین فی الجهاد مع الکفّار أو الدفاع. و من الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ: الضعفاء العقول من المسلمین، لتقویة اعتقادهم، أو لامالتهم إلی المعاونة فی الجهاد أو الدفاع.
______________________________
(1) لإطلاق الأدلّة و عدم الدلیل علی التخصیص بحال الحضور، عدا ما فی کلمات الأصحاب من تفسیر العاملین بالنوّاب و السعاة من قبل الإمام، حیث ذکر بعضهم: أنّه یستظهر منه الاختصاص المزبور، و أنّه من وظائف الإمام (علیه السلام). و لکنّه کما تری، بل لم یظهر وجه للتفسیر المذکور بعد جعل هذه الحصّة فی الأدلّة لولیّ الأمر، الشامل بإطلاقه للإمام الأصلی و نائبه الخاصّ أو العامّ حسب اختلاف الأزمنة، فلو کان الحاکم الشرعی فی عصر الغیبة مبسوط الید و لو فی بعض الأقطار و قد تمکّن من جبایة الزکوات دفع سهماً منها للعاملین بمقتضی إطلاق الأدلّة حسبما عرفت.
(2) هذا الحکم ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، بل قد قام علیه إجماع المسلمین و نطق به الکتاب و السنّة.
و إنّما الکلام فی تشریح موضوعه و تفسیره من حیث الاختصاص بالکفّار و عدمه، فإنّ فیه أقوالًا ثلاثة:
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أحدها: ما ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط و المحقّق فی الشرائع، بل نُسب إلی المشهور بین الأصحاب من الاختصاص بالکفّار.
قال فی محکیّ المبسوط ما لفظه: الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ عندنا هم الکفّار الذین یستمالون بشی‌ء من مال الصدقات إلی الإسلام، و یتألّفون لیستعان بهم علی قتال أهل الشرک، و لا نعرف لأصحابنا مؤلّفة أهل الإسلام «1».
و قال فی الشرائع: و الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ و هم الکفّار الذین یستمالون إلی الجهاد و لا نعرف مؤلّفة غیرهم «2».
ثانیها: ما ذهب إلیه المفید و تبعه جماعة من التعمیم، و أنّ المؤلّفة ضربان: مشرکون و هم من عرفت، و مسلمون و هم ضعفاء الإیمان، فیعطی لهم الزکاة لتقویة عقیدتهم «3».
ثالثها: ما اختاره فی الحدائق من الاختصاص بالمسلمین، قال ما لفظه: الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ قوم مسلمون قد أقرّوا بالإسلام و دخلوا فیه، و لکنّه لم یستقرّ فی قلوبهم و لم یثبت ثبوتاً راسخاً، فأمر اللّٰه تعالی نبیّه بتألّفهم بالمال لکی تقوی عزائمهم و تشتدّ قلوبهم علی البقاء علی هذا الدین. فالتألیف إنّما هو لأجل البقاء علی الدین و الثبات علیه، لا لما زعموه (رضوان اللّٰه علیهم) من الجهاد کفّاراً کانوا أو مسلمین و أنّهم یتألفون بهذا السهم لأجل الجهاد «4».
أمّا القول الأوّل: فلم یظهر له أیّ مستند، بل یدفعه إطلاقات الأدلّة من الکتاب و السنّة.
______________________________
(1) المبسوط 1: 249.
(2) الشرائع 1: 190.
(3) نقله عنه فی المعتبر 2: 573.
(4) الحدائق 12: 177.
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و أمّا القول الثانی: فهو المطابق للإطلاقات کما عرفت.
و أمّا القول الثالث: فقد استُدلّ له فی الحدائق بطائفة من الأخبار إن تمّت سنداً و دلالةً لم یکن بدّ من تقیید المطلقات بها.
و لتوضیح الحال لا بدّ من استعراض تلکم الأخبار.
فمنها: ما عن تفسیر علی بن إبراهیم القمّی نقلًا عن العالم (علیه السلام): «و المؤلّفة قلوبهم قال: هم قوم وحّدوا اللّٰه و خلعوا عبادة مَن دون اللّٰه و لم تدخل المعرفة قلوبهم أنّ محمّداً رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یتألّفهم و یعلّمهم و یعرّفهم کیما یعرفوا، فجعل لهم نصیباً فی الصدقات لکی یعرفوا و یرغبوا» إلخ «1».
و هی کما تری مرفوعة السند فلا یمکن التعویل علیها.
و منها: معتبرة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ قوم وحّدوا اللّٰه و خلعوا عبادة مَن دون اللّٰه و لم تدخل المعرفة قلوبهم أنّ محمّداً رسول اللّٰه، و کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یتألّفهم و یعرّفهم لکیما یعرفوا و یعلّمهم» «2».
و قد رویت بطریقین أحدهما مرسل، و الآخر معتبر، فإنّه و إن اشتمل علی موسی بن بکر و فیه کلام و لکنّه ثقة علی الأظهر.
و لکنّها قاصرة الدلالة، إذ مضافاً إلی عدم استفادة الاختصاص بالمسلمین، و لعلّهم أحد موارد التألیف مع جواز وجود فرد آخر، فتأمّل أنّها فی الدلالة علی الاختصاص بالکفّار أقرب، لأنّ موردها من لم یدخل الإسلام فی قلبه،
______________________________
(1) الوسائل 9: 211/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 7، تفسیر القمی 1: 299.
(2) الکافی 2: 410/ 1.
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کالمنافق الذی یبطن الکفر و یظهر الإسلام صورةً، فلا دلالة لها علی الاختصاص بالمسلم ضعیف الاعتقاد الذی یُراد تألیف قلبه و تقویة عقیدته کما هو المدّعی.
و منها: مرسلة یونس عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ لم یکونوا قطّ أکثر منهم الیوم» «1».
و لکنّها مضافاً إلی الإرسال قاصرة الدلالة، لعدم کونها بصدد تعریف المؤلّفة، و إنّما تعرّضت لبیان الکمّیّة فحسب.
و منها: موثّقة إسحاق بن غالب، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «یا إسحاق، کم تری أهل هذه الآیة فَإِنْ أُعْطُوا مِنْهٰا رَضُوا وَ إِنْ لَمْ یُعْطَوْا مِنْهٰا إِذٰا هُمْ یَسْخَطُونَ «2»؟» قال: ثمّ قال: «هم أکثر من ثلثی الناس» «3».
و لکنّها غیر ناظرة إلی تفسیر المؤلّفة بوجه، و إنّما وردت لبیان ما تقتضیه طبیعة البشر من السخط عند المنع و الرضا لدی العطاء، و لا ارتباط لها بما نحن فیه، فإیرادها فی باب المؤلّفة فی الکافی کاستشهاد الحدائق بها غیر واضح.
و منها: مرسلة موسی بن بکر، قال: قال أبو جعفر (علیه السلام): «ما کانت الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ قطّ أکثر منهم الیوم، و هم قوم وحّدوا اللّٰه و خرجوا من الشرک و لم تدخل معرفة محمّد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قلوبهم و ما جاء به فتألّفهم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و تألّفهم المؤمنون بعد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لکیما یعرفوا» «4».
______________________________
(1) الکافی 2: 411/ 3.
(2) التوبة 9: 58.
(3) الکافی 2: 412/ 4.
(4) الکافی 2: 412/ 5.
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و لکنّها قاصرة سنداً بالإرسال و بسهل بن زیاد، و دلالةً بنحو ما تقدّم فی الروایة الثانیة.
و منها و هی العمدة-: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ «قال (علیه السلام): هم قوم وحّدوا اللّٰه عزّ و جلّ و خلعوا عبادة مَن یعبد من دون اللّٰه عزّ و جلّ و شهدوا أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و أنّ محمّداً رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و هم فی ذلک شکّاک فی بعض ما جاء به محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله)، فأمر اللّٰه نبیّه أن یتألّفهم بالمال و العطاء لکی یحسن إسلامهم و یثبتوا علی دینهم الذی دخلوا فیه و أقرّوا به، و إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یوم حنین تألّف رؤساء العرب من قریش و سائر مضر، منهم: أبو سفیان بن حرب و عیینة بن حصین الفزاری و أشباههم من الناس فغضبت الأنصار إلی أن قال زرارة: فسمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: فحطّ اللّٰه نورهم، و فرض اللّٰه للمؤلّفة قلوبهم سهماً فی القرآن» «1».
و یندفع بقصورها عن الدلالة علی الحصر، بل أقصاها التعرّض لشأن نزول الآیة و أنّ موردها هی تلک القصّة و أنّها نزلت بعد الاعتراض علی ما بذله لأبی سفیان و أضرابه من المنافقین. و من البیّن أنّ المورد لا یخصّص الموارد، فمن الجائز جواز الدفع إلی الکفّار أیضاً لاستمالتهم إلی الجهاد أو إلی الإسلام، کما یقتضیه إطلاق الکتاب و السنّة حسبما تقدّم.
فلم یثبت إذن ما یستوجب ارتکاب التقیید لترفع به الید عن المطلقات.
هذا، و الذی یهوّن الخطب أنّ هذا البحث قلیل الجدوی کما نبّه علیه المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2»، فإنّ من جملة مصارف الزکاة سهم سبیل اللّٰه، و هو 
______________________________
(1) الکافی 2: 411/ 2.
(2) مصباح الفقیه 13: 537.
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الخامس: الرّقاب، و هم ثلاثة أصناف (1):
______________________________
کلّ أمر قربی یتوصّل به إلی مرضاة اللّٰه، و لا شبهة أنّ من مصادیقه الصرف لتألیف القلب و الجلب إلی ما فیه تشیید الدین و تقویة الإسلام و المسلمین، سواء أ کان المعطی له مسلماً ضعیف العقیدة لأجل ترکیز مبادئ الإسلام و مفاهیمه فی ذهنه أم کافراً یرجی تألیف قلبه إلی الجهاد أو إلی الإسلام.
إذن فلا ثمرة مهمّة للبحث عن اختصاص المؤلّفة بالمسلمین أو بالکافرین أو التعمیم لهما بعد جواز الدفع لکلّ منهما بالعنوان الآخر علی التقدیرین حسبما عرفت.
(1) علی المشهور بینهم من الاختصاص بالأصناف الثلاثة المذکورین فی المتن، أعنی: المکاتب العاجز عن أداء مال الکتابة، و العبد تحت الشدّة، و مطلق عتق العبد شریطة عدم وجود المستحقّ للزکاة.
و زاد بعضهم صنفاً رابعاً، و هو من وجب علیه العتق کفارةً و لم یجد ما یکفّر به فإنّه یُعتَق عنه.
و زاد آخرون صنفاً خامساً، و هو الصرف لعتق الرقاب مطلقاً بلا قید و لا شرط.
فالأقوال فی المسألة ثلاثة، و ستعرف أنّ الأخیر هو الأظهر.
أمّا القول الأوّل: فیستدلّ له فی الصنف الأوّل بمرسلة الصدوق: قال سُئل الصادق (علیه السلام) عن مکاتب عجز عن مکاتبته و قد أدّی بعضها «قال: یؤدّی عنه من مال الصدقة، إنّ اللّٰه عزّ و جلّ یقول فی کتابه وَ فِی الرِّقٰابِ» و رواها الشیخ أیضاً بإسناده عن محمّد بن أحمد بن یحیی، عن أبی إسحاق، عن بعض أصحابنا، عن الصادق (علیه السلام) «1».
______________________________
(1) الوسائل 9: 293/ أبواب المستحقین للزکاة ب 44 ح 1، الفقیه 3: 74/ 258، التهذیب 8: 275/ 1002.
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فقد تضمّنت تطبیق الإمام (علیه السلام) صرف الزکاة من سهم الرقاب الوارد فی الآیة المبارکة علی مورد السؤال.
لکنّک خبیر بعدم الحاجة فی إثبات هذه الدعوی إلی التمسّک بمثل هذه الروایة الضعیفة بالإرسال بطریقیها.
إذ مضافاً إلی أنّ صرف الزکاة من سهم الرقاب فی مورد السؤال ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال یدلّ علیه نفس الآیة الشریفة، لانطباق هذا السهم علی الصرف فی المکاتب قطعاً.
فإنّ الصرف من سهم الرقاب تارةً یکون بشراء الرقبة فتبدّل العین الزکویة بها ثمّ یعتقها المالک بنفسه أو یأذن ولی الأمر بإنشاءٍ جدید.
و أُخری: بالصرف فی نفس العتق مباشرةً بأن یدفع المال إلی العبد أو إلی مولاه لکی یسدّد به مال الکتابة فیترتّب علیه العتق قهراً.
و لا شبهة أنّ الثانی أولی، بل لعلّه القدر المتیقّن، فإنّ الأوّل محقّق لموضوع العتق، أمّا الثانی فهو صرف فیه ابتداء و بلا واسطة.
و کیفما کان، فلا حاجة إلی الاستناد إلی هذه المرسلة. علی أنّها لا تدل علی الاختصاص المنسوب إلی المشهور بوجهٍ کما لا یخفی.
و یستدلّ له فی الصنف الثانی: و هو العبد تحت الشدّة بما رواه الکلینی بإسناده عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یجتمع عنده من الزکاة الخمسمائة و الستمائة، یشتری به نسمة و یعتقها؟ «فقال: إذن یظلم قوماً آخرین حقوقهم» ثمّ مکث ملیّاً ثمّ قال: «إلّا أن یکون عبداً مسلماً فی ضرورة فیشتریه و یعتقه» «1».
______________________________
(1) الوسائل 9: 291/ أبواب المستحقین للزکاة ب 43 ح 1، الکافی 3: 557/ 2، التهذیب 4: 100/ 282.
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و الکلام فیها یقع من حیث السند تارةً و من ناحیة الدلالة اخری:
أمّا السند: فقد رواها فی الکافی بإسناده عن عمرو، عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، و رواها الشیخ فی التهذیب عن الکافی، عن عمرو بن أبی نصر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام).
و یظهر من صاحب الوسائل أنّ بعض نسخ التهذیب مطابق لما فی الکافی، حیث إنّه (قدس سره) روی هذه الروایة أوّلًا عن الکافی، ثمّ عقّبها بروایة أُخری عنه ثمّ قال ما لفظه: و رواه الشیخ بإسناده عن محمّد بن یعقوب و کذا الذی قبله. فیظهر من ذلک أنّ نسخ التهذیب مختلفة.
و کیفما کان، فإن کان الراوی عمرو بن أبی نصر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) کما فی أکثر نسخ التهذیب فهو ثقة، فإنّه هو مولی السکونی و اسمه زید أو زیاد، و قد وثّقه النجاشی صریحاً «1». و إن کان شخصاً آخر یروی عن أبی بصیر کما فی الکافی فهو مجهول الحال. و حیث إنّ الأصل فی الروایة هو الکافی إذ الشیخ یرویها عنه کما سمعت و لم یعلم من هو عمرو الراوی عن أبی بصیر فلا جرم تکون الروایة محکومة بالضعف.
هذا، و من العجیب توصیف الروایة ب: ما أورده الشیخ فی الصحیح، کما عن صاحب المدارک «2»، و کأنّه (قدس سره) قصر النظر علی التهذیب و لم یراجع الکافی.
و أعجب منه توصیفها بصحیح أبی بصیر کما فی المستمسک «3»، فإنّه إنّما یعبّر 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 290/ 778.
(2) المدارک 5: 217.
(3) مستمسک العروة 9: 251.
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عنها بالصحیحة لو کان الراوی عمرو بن أبی نصر لا أبی بصیر حسبما عرفت.
و أمّا الدلالة فالإمعان فی قوله (علیه السلام): «إذن یظلم قوماً آخرین حقوقهم» الذی هو بمثابة التعلیل یرشدنا إلی جواز الصرف فی مطلق العتق فی حدّ نفسه عکس ما یدّعیه المستدلّ من الاختصاص غیر أنّ فیه إضاعة لحقّ الآخرین، فکان مرجوحاً لأجل الابتلاء بالمزاحم، و راجحاً بعد وجود مزاحم أقوی و هو کون العبد فی شدّة، کیف؟! و لو کان الصرف المزبور ممنوعاً فی حدّ ذاته لاستند المنع إلیه أی إلی عدم المقتضی لا إلی وجود المانع المزاحم، و لم یکن موقع للتعلیل و لا للتفصیل بین الشدّة و عدمها. إذن فالروایة علی خلاف المطلوب أدلّ کما لا یخفی، فتدبّر جیّداً.
و کیفما کان، فلا حاجة إلی الاستناد إلی هذه الروایة الضعیفة بعد کون الآیة الشریفة صریحة فی جواز صرف الزکاة فی الرقاب، و وضوح کون العبد تحت الشدّة هو الفرد البارز بل القدر المتیقّن منها.
و یستدلّ له فی الصنف الثالث و هو مطلق عتق العبد شریطة عدم وجود المستحقّ بموثّقة عبید بن زرارة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عزّ و جلّ أخرج زکاة ماله ألف درهم فلم یجد موضعاً یدفع ذلک إلیه، فنظر إلی مملوک یباع فیمن یریده فاشتراه بتلک الألف الدراهم التی أخرجها من زکاته فأعتقه، هل یجوز ذلک؟ «قال: نعم، لا بأس بذلک» إلخ «1».
و یندفع: بعدم دلالتها علی اختصاص الصرف بعدم وجدان مصرف آخر للزکاة کما هو المدّعی فإنّ هذا القید إنّما ذکر فی کلام السائل دون الإمام (علیه السلام) لیدلّ علی الحصر، و من البیّن أنّ المورد لا یخصّص الوارد. إذن فلا مانع من التمسّک بإطلاق الآیة الدالّة علی جواز الصرف فی مطلق الرقاب.
______________________________
(1) الوسائل 9: 292/ أبواب المستحقین للزکاة ب 43 ح 2.
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و المتحصّل ممّا تقدّم: انّ القول الأوّل المنسوب إلی المشهور لا یمکن المساعدة علیه.
و أمّا القول الثانی المنسوب إلی المحقّق فی مختصر النافع و إلی العلّامة فی التذکرة «1» فیستدلّ له بما رواه علی بن إبراهیم فی تفسیره عن العالم (علیه السلام): «فقال: الفقراء هم الذین إلی أن قال: وَ فِی الرِّقٰابِ: قوم لزمتهم کفّارات فی قتل الخطأ و فی الظهار و فی الأیمان و فی قتل الصید فی الحرم و لیس عندهم ما یکفّرون و هم مؤمنون، فجعل اللّٰه لهم منهما فی الصدقات لیکفّر عنهم» «2».
و لکنّها ضعیفة السند بالإرسال کما تقدّم. هذا أوّلا.
و ثانیاً: إنّ مفاد الروایة جواز صرف الزکاة فی مطلق الکفّارة و إن لم تکن هی العتق کما یفصح عنه قوله: «و فی قتل الصید فی الحرم» فإنّ من الواضح أنّ کفّارته بدنة لا عتق الرقبة، و لا قائل بهذه التوسعة بالضرورة، فظاهر الروایة لا قائل به، و خصوص العتق لا تدلّ علیه الروایة.
هذا، و مقتضی القاعدة عدم الجواز، إذ الظاهر من قوله تعالی وَ فِی الرِّقٰابِ و کذلک الأخبار المتضمّنة لهذا السهم هو صرف الزکاة فی العتق، و هو یتحقّق بأحد نحوین:
إمّا بالصرف فی العتق مباشرةً بأن یُشتری بها عبد فتبدّل الزکاة به ثمّ یعتق، و القدر المتیقّن عبد فی شدّة کما تقدّم.
أو بالصرف فی الانعتاق بأن یؤدّی بها مال الکتابة فیترتّب علیه الانعتاق قهراً حسبما مرّ.
______________________________
(1) المختصر النافع: 59، التذکرة 5: 255.
(2) الوسائل 9: 211/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 7، تفسیر القمی 1: 299.
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و من الواضح أنّ شیئاً منهما لا ینطبق علی محلّ الکلام، ضرورة أنّ الدفع ممّن علیه کفّارة لیشتری به عبداً أو یعتقه لا یعد صرفاً لا فی العتق و لا فی الانعتاق، و إنّما هو دفع للصرف فی الشراء الذی هو مقدّمة للعتق، فهو من صرف الزکاة فی الکفّارة لا فِی الرِّقٰابِ، نظیر دفعها للفقیر بشرط أن یشتری بها عبداً و یعتقه.
فالمتّجه حینئذٍ هو التفصیل فیمن علیه الکفّارة بین الفقیر و غیره، ففی الأوّل یجوز الدفع له من سهم الفقراء فیصرفها حینئذٍ فیما یشاء من عتق أو غیره. و فی الثانی لا یجوز لا من هذا السهم لفرض کونه غنیّاً و لا من سهم الرقاب، لعدم کونه مورداً له حسبما عرفت.
و أمّا القول الثالث: أعنی: الصرف فی مطلق عتق الرقبة کیفما اتّفق من غیر قید و لا شرط، الذی اختاره صاحب المدارک و نسبه إلی المفید و ابن إدریس و العلّامة و ولده و قوّاه فی الحدائق «1» و إن کان له کلام فی کیفیّة الصرف، و لا یبعد أن یکون هو الصحیح فیدل علیه أوّلًا إطلاق الکتاب العزیز، و کذلک الروایات الواردة فی کون الرقاب من مصارف الزکاة، حیث إن کلّاً منهما مطلق و خالٍ من أیّ تقیید. و قد عرفت أنّ النصوص التی استدلّ بها المشهور للاختصاص بالأصناف الثلاثة مخدوشة سنداً أو دلالةً علی سبیل منع الخلوّ و کذا غیرها، فلا تنهض لتقیید إطلاقات الکتاب و السنّة.
و ثانیاً: صحیحة أیّوب بن الحرّ، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) مملوک یعرف هذا الأمر الذی نحن علیه، أشتریه من الزکاة فأعتقه؟ قال: فقال: «اشتره و أعتقه» إلخ «2».
______________________________
(1) المدارک 5: 217، الحدائق 12: 183.
(2) الوسائل 9: 293/ أبواب المستحقین للزکاة ب 43 ح 3.
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فإنّ الموضوع فیها مطلق المملوک من غیر قید و لا شرط، سوی أنّه یعرف هذا الأمر، أی یقول بالولایة و لا یکون من المخالفین.
و احتمال کونها ناظرة إلی الدفع من سهم سبیل اللّٰه فی غایة البعد، إذ فیه:
أوّلًا: أنّ هذا السهم لا توسعة له بحیث یتناول المقام و نحوه من کلّ أمر حسن محبوب یتضمّن إدخال السرور فی قلب المؤمن، و إلّا لساغ الإعطاء من هذا السهم لتزویج الغنی أو لتزیین الغنیّة. و هو کما تری، بل منافٍ لحکمة التشریع و جعل الزکاة کما لا یخفی، بل هو خاصّ بما فیه مصلحة عامّة کبناء القناطر و تعمیر المساجد و البعث إلی الحجّ و ما شاکل ذلک من الخدمات الاجتماعیّة کما سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
و ثانیاً: إنّ ذلک منافٍ لنفس الصحیحة، إذ أنّ سیاقها بقرینة ذکر المملوک یشهد بأنّ السؤال إنّما هو عن الشراء من سهم الرقاب و أنّه المرتکز فی ذهن السائل، فالإجابة بالجواز من سهم سبیل اللّٰه لا ینطبق علیه.
و یؤیّد الصحیحة روایة أبی محمّد الوابشی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سأله بعض أصحابنا عن رجل اشتری أباه من الزکاة زکاة ماله «قال: اشتری خیر رقبة، لا بأس بذلک» «1».
فإنّها واضحة الدلالة علی جواز العتق من سهم الرقاب بلا قید و لا شرط، غیر أنّ السند ضعیف، لجهالة الوابشی، فلا تصلح إلّا للتأیید.
فتحصّل: أنّ الأصحّ من بین الأقوال إنّما هو القول الأخیر.
______________________________
(1) الوسائل 9: 251/ أبواب المستحقین للزکاة ب 19 ح 1.
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[الأوّل: المکاتب العاجز عن أداء مال الکتابة]

الأوّل: المکاتب العاجز عن أداء مال الکتابة (1)
______________________________
(1) قد عرفت أنّ الأظهر جواز الدفع من هذا السهم فی مطلق العتق من غیر قید و لا شرط.
و أمّا علی المسلک المشهور من التخصیص بالأصناف الثلاثة التی منها المکاتب فینبغی تقییده کما فی المتن بالعاجز عن أداء حال الکتابة لذکر هذا القید فی المرسلة المتقدّمة، فلا یجوز الدفع إلی القادر. و هذا واضح لو أُرید به الواجد لمال الکتابة بالفعل، بل لا یجوز الدفع إلیه حتی علی المختار، لانصراف الإطلاقات عن مثله قطعاً، مضافاً إلی عدم شمول حکمة التشریع لمثله، ضرورة أنّ الزکاة إنّما شرّعت لدفع الضرورات و سدّ الحاجات، فلا تشمل العبد الذی اکتسب و حصل فعلًا علی ما یفی بمال الکتابة، و هذا ظاهر.
و أمّا إذا لم یکن له مال موجود بالفعل و لکنّه قادر علی التکسّب، فلا یجوز علی المسلک المشهور، لعدم صدق العاجز، و یجوز علی المختار، إذ لا قصور فی شمول الإطلاق له بعد أن کان التکسّب محتاجاً إلی مضیّ زمان، و بقاؤه علی الرقیّة فی هذا الزمان أمر مرجوع لا محالة، بخلاف ما إذا کان له مال موجود بالفعل، حیث عرفت انصراف الإطلاقات عنه.
و دعوی دلالة النصوص علی عدم حلّیّة الزکاة للمحترف السوی.
مدفوعة بأنّ بعض تلک النصوص موردها الصرف من سهم الفقراء لا من سهم الرقاب الذی هو محلّ الکلام، و بعضها الآخر و إن کان مطلقاً کصحیحة زرارة بن أعین عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «إنّ الصدقة لا تحلّ لمحترف، و لا لذی مرّة سوی قوی فتنزّهوا عنها» «1» إلّا أنّها أیضاً ناظرة 
______________________________
(1) الوسائل 9: 231/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 79 
مطلقاً کان أو مشروطاً (1)، و الأحوط أن یکون بعد حلول النجم، ففی جواز إعطائه قبل حلوله إشکال (2)
______________________________
إلی الفقیر بقرینة ذکر لام التملیک فی قوله: «لمحترف»، إذ هو الذی یعطی له الزکاة، و أمّا العبد فیعطی الزکاة لمولاه فی سبیل تحریره و لا یعطی للعبد نفسه فهی تصرف فی رقبته، و لذلک قال سبحانه وَ فِی الرِّقٰابِ و لم یقل: و للرقاب.
و بالجملة: فالروایات المزبورة لا تمنع عن الصرف من هذا السهم فی أداء مال الکتابة حتّی للمحترف، فلا تصلح لتقیید المطلقات بعد شمولها له حسبما عرفت.
(1) بلا خلاف فیه، لإطلاق النصّ و کذا الآیة المبارکة.
(2) ینشأ من إطلاق الآیة و من ظهور العجز الوارد فی المرسلة فیما بعد الحلول، لعدم صدقه قبله، و حیث إنّ المعتمد عندنا هو الإطلاق حسبما عرفت فالقول بالجواز هو المتعیّن و هو الذی اختاره المحقّق الهمدانی تبعاً لصاحب الجواهر «1».
و أمّا علی المسلک المشهور من الاستناد إلی المرسلة فالجواز مشکل بل ممنوع، لما عرفت من عدم صدق العجز قبل حلول النجم، فإنّ من کان مدیناً لزید بأجل معیّن لا یصدق علیه فعلًا و قبل حلول الأجل المضروب أنّه عاجز عن أداء دینه، کما لا یصدق القادر و إن کنّا نعلم بعجزه عنه فی ظرفه إلّا بضرب من التوسّع کما لا یخفی.
______________________________
(1) مصباح الفقیه 13: 546، الجواهر 15: 353.
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و یتخیّر بین الدفع إلی کلّ من المولی و العبد (1)
______________________________
(1) لا ینبغی الشکّ فی جواز الدفع إلی المولی، بل هو القدر المتیقّن من الصرف فی الرقاب، فیترتّب علیه الانعتاق بطبیعة الحال.
و لو اتّفق عدم الترتّب لمانع خارجی و لو کان هو عدم تمکّن العبد من دفع الباقی فیما لو کان مکاتباً مشروطاً و کان المدفوع مقداراً من مال الکتابة، فلا بدّ حینئذٍ من الاسترجاع، لأنّ الدفع کان مقیّداً بالصرف فی الفکّ و التملیک مشروطاً بالتعقّب بالعتق و لو علی سبیل الشرط المتأخّر کی یتّصف بکونه صرفاً فی الرقاب و قد تخلّف و لم یتحقّق، و المشروط ینتفی بانتفاء شرطه، و معه لا مناص من الاسترداد.
و منه تعرف ضعف ما نُسب إلی الشیخ من أنّه قد ملکه بالقبض فله التصرّف فیه کیف شاء «1».
إذ فیه ما عرفت من أنّ التملیک کان مشروطاً من أوّل الأمر بالتعقّب بالانعتاق لا علی سبیل الإطلاق لیمتلکه بالقبض بمجرّد الدفع إلیه.
و أمّا الدفع إلی العبد نفسه بحیث یملکه بمجرّد القبض لیصرفه فی تحریر رقبته فهذا لا دلیل علیه، إذ المرسلة المتقدّمة ظاهرة فی الدفع إلی السیّد کما لا یخفی، کما أنّ الآیة المبارکة الآمرة بالصرف فی الرقاب قاصرة الدلالة علی ذلک، بل المنسبق منها الصرف فی تحریر الرقبة بأحد النحوین المتقدّمین من العتق أو الانعتاق، و لا تکاد تشمل الدفع إلی العبد نفسه.
بل أنّ مقتضی جملة من الأخبار اشتراط الحرّیّة فی مستحقّ الزکاة، فلا تعطی 
______________________________
(1) نسبه إلی الشیخ صاحب المدارک 5: 220.
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لکن إن دفع إلی المولی و اتّفق عجز العبد عن باقی مال الکتابة فی المشروط فردّ إلی الرقّ یسترجع منه، کما أنّه لو دفعها إلی العبد و لم یصرفها فی فکّ رقبته لاستغنائه بإبراء أو تبرّع أجنبی یسترجع منه (1). نعم، یجوز الاحتساب حینئذٍ من باب سهم الفقراء إذا کان فقیراً (2) و لو ادّعی العبد أنّه مکاتب أو أنّه عاجز فإن علم صدقه أو أقام بیّنة قبل قوله، و إلّا ففی قبول قوله إشکال (3).
______________________________
للعبد کما لا تجب علیه. إذن فلا تدفع إلیه إلّا بعنوان التوکیل عن الدافع، و مقتضاه وجوب الردّ لو انعتق قبل أداء مال الکتابة بسبب آخر من إبراءٍ أو تبرّعٍ و نحوهما.
و من البیّن أنّ الاحتمال المنسوب إلی الشیخ الآنف الذکر علی تقدیر تسلیمه غیر جارٍ فی المقام، ضرورة أنّ الدفع إلی المولی کان بعنوان التملیک، غایته بالنحو المشروط دون المطلق، و أمّا إلی العبد فلم یکن کذلک حتّی بهذا النحو، و إنّما هو واسطة بحت و وکیل فی الإیصال فحسب، و مع حصول العتق قبل ذلک ینعدم موضوع الوساطة و الوکالة بطبیعة الحال، و معه لا مناص من الردّ.
(1) کما اتّضح الحکم فی کلا الموردین ممّا سبق.
(2) قد نُسب إلی المشهور، إذ بعد أن أصبح العبد حرّا و کان فقیراً فحاله حال سائر الفقراء فی جواز الدفع إلیه من هذا السهم. و هذا بخلاف الصورة السابقة المحکوم فیها بالاسترجاع من المولی فإنّه لا یجوز فیها الدفع إلی العبد و إن کان فقیراً، لما عرفت. و سیأتی مستوفی من اعتبار الحرّیّة فی مستحقّ الزکاة.
(3) و قد نُسب إلی المشهور قبول قوله مع تصدیق المولی أو جهله بالحال و ردّه مع تکذیبه.
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..........
______________________________
و الکلام یقع تارةً فی دعوی العجز، و أُخری فی دعوی الکتابة.
أمّا الدعوی الاولی: فلا یبعد قبولها حتّی مع تکذیب المولی ما لم یُطمأنّ بکذبها و لم تکن مسبوقة بالقدرة و الغنی، لما تقدّم فی محلّه من قیام السیرة علی سماع دعوی الفقیر فی هذه الصورة، مضافاً إلی مطابقتها مع الأصل من غیر فرق بین المقام و غیره، لاتّحاد المناط، حیث إنّ القدرة علی التکسّب أو الغنی أمر حادث مسبوق بالعدم فیستصحب.
و أمّا الدعوی الثانیة: فلا موجب لتصدیق العبد مع تکذیب المولی، و المفروض الشکّ فی صدقه و لا بیّنة له کما هو واضح.
و أمّا مع جهله بالحال: فقد عرفت أنّ المشهور تصدیقه، فإن ثبت ذلک بالإجماع و إلّا فلا دلیل علیه عدا دعوی أصالة العدالة، و لا أساس لها، علی أنّها أخصّ من المدّعی، إذ قد یکون العبد معلوم الفسق.
و القول بقبول قوله مع الحلف کما تری، و إن حکاه فی الشرائع قولًا فی المسألة «1»، لعدم کون المقام من التنازع لتخصم الدعوی بالاستحلاف.
نعم، لا یبعد قبول قوله مع تصدیق المولی، استناداً إلی قاعدة: من ملک شیئاً ملک الإقرار به، فحیث إنّه یملک العبد فهو لا جرم یملک الإقرار بکتابته و لکنّه خاصّ بصورة العلم بالمولویّة و العبودیّة، و أمّا مع الشکّ و احتمال تواطئهما علی الکذب للاستفادة من الزکاة فلا مجال للقاعدة، لعدم إحراز موضوعها.
______________________________
(1) الشرائع 1: 191.
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و الأحوط عدم القبول [1] (1) سواء صدّقه المولی أو کذّبه، کما أنّ فی قبول قول المولی مع عدم العلم و البیّنة أیضاً کذلک سواء صدّقه العبد أو کذّبه. و یجوز إعطاء المکاتب من سهم الفقراء [2] (2) إذا کان عاجزاً عن التکسّب للأداء، و لا یشترط إذن المولی فی الدفع إلی المکاتب سواء کان من باب الرقاب أو من باب الفقر.



[الثانی: العبد تحت الشدّة]

الثانی: العبد تحت الشدّة (3)، و المرجع فی صدق الشدّة العُرف (4)، فیُشتری و یُعتق خصوصاً إذا کان مؤمناً فی ید غیر المؤمن.
______________________________
(1) بل عرفت أنّ الأظهر هو القبول، فلا تقبل دعوی العجز عن الأداء ما لم یکن مسبوقاً بالقدرة بلا حاجة إلی تصدیق المولی، فلاحظ.
(2) فیه إشکال بل منع، لما عرفت من اعتبار الحرّیّة فی مستحقّ الزکاة.
(3) تقدّم الکلام فی مستنده و فی ضعفه سنداً و دلالةً، فراجع و لاحظ «1».
(4) کما هو الشأن فی سائر المفاهیم، حیث یرجع إلیهم فی تحدید المفهوم لا فی مقام التطبیق الذی قد لا یخلو عن نوع من التسامح.
و الشدّة بلفظها و إن لم ترد فی النصّ و إنّما الوارد فیه الضرورة، لکن المعنی واحد، و هی تتحقّق تارةً بالضغط علی العبد أزید من المتعارف، و أُخری یکون المولی صاحب معصیة یکلّف العبد بها، و ثالثةً یکون العبد مؤمناً و المولی مخالفاً، و لعلّ الأخیر هو القدر المتیقّن من الشدّة عند المتشرّعة، و لا یبعد أن 
______________________________
[1] الأظهر القبول، بل لو ادّعی العجز عن أداء مال الکتابة و لم یکن مسبوقاً بالقدرة لا یبعد قبول قوله بلا حاجة إلی تصدیق المولی.
[2] فیه إشکال.
______________________________
(1) فی ص 72 74.
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[الثالث: مطلق عتق العبد مع عدم وجود المستحقّ]

الثالث: مطلق عتق العبد مع عدم وجود المستحقّ [1] للزکاة (1). و نیّة الزکاة فی هذا و السابق عند دفع الثمن إلی البائع (2)، و الأحوط الاستمرار بها إلی حین الإعتاق.
______________________________
یشیر إلیه الماتن بقوله: خصوصاً ... إلخ، و إن کان لا یخلو عن تأمّل، فلاحظ.
(1) بل حتّی مع وجوده، لإطلاق الأدلّة من الکتاب و السنّة کما تقدّم «1».
(2) لا شبهة فی أنّ وقت النیّة عند أداء مال الکتابة هو زمان الدفع إلی المولی أو إلی العبد الذی هو واسطة الإیصال إلی المولی کما تقدّم فإنّه هو زمان صدق الصرف فی الرقبة.
و أمّا فی القسمین الأخیرین أعنی: العبد تحت الشدّة أو مطلق عتق الرقبة فهناک أُمور ثلاثة: الشراء، و دفع الثمن إلی البائع، و الإعتاق:
أمّا الأوّل: فلا بدّ و أن یقصد به الشراء المتعقّب بالعتق لیکون من صرف الزکاة فی سبیل تحریر الرقبة، فإنّه بدونه تصرّف فی المال الزکوی بغیر مسوّغ شرعی، إذ لا ولایة له علی المعاملة و المبادلة من غیر هذه النیّة، و بعد هذه العملیة تتبدّل العین الزکویّة بالعبد فیکون هو بنفسه مصداقاً للزکاة.
و أما الثانی: فهو وفاء بالعقد و من شؤون نفوذ المعاملة و قانون المبادلة، فدفع الثمن خارجاً جری علی ما اتّفقا علیه سابقاً، و معه لا مقتضی لمراعاة النیّة فی هذه الحالة بعد أن أصبح العبد بنفسه مصداقاً للزکاة منذ وقوع العقد الصحیح.
و أمّا الثالث أعنی: العتق فهو بنفسه صرف للزکاة فی الرقاب، فلا بدّ من مراعاة النیّة فی هذه الحالة، فلو قصد مطلق العتق من غیر نیّة الزکاة بطل،
______________________________
[1] بل مع وجوده أیضاً.
______________________________
(1) فی ص 76 77.
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[السادس: الغارمون]





اشارة

السادس: الغارمون (1)، و هم الّذین رکبتهم الدیون
______________________________
ضرورة أنّ العبد بعد أن أصبح بنفسه مصداقاً للزکاة کما ذکر فلا جرم یتعیّن عتقه بهذا القصد و تحت هذا العنوان، إذ بدونه تصرّف فی العین الزکویّة من غیر مسوّغ شرعی، فما فی المتن من جعل ظرف النیّة حین دفع الثمن إلی البائع غیر ظاهر الوجه.
(1) هذا فی الجملة ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، و قد دلّت علیه الآیة المبارکة، و جملة من الأخبار:
منها: صحیحة زرارة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل حلّت علیه الزکاة و مات أبوه و علیه دَین، أ یؤدّی زکاته فی دین أبیه و للابن مال کثیر؟ «فقال: إن کان أبوه أورثه مالًا ثمّ ظهر علیه دَین لم یعلم به یومئذٍ فیقضیه عنه قضاه من جمیع المیراث و لم یقضه من زکاته، و إن لم یکن أورثه مالًا لم یکن أحد أحقّ بزکاته من دَین أبیه، فإذا أدّاها فی دَین أبیه علی هذه الحال أجزأت عنه» «1».
و منها: موثّقة إسحاق بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل علی أبیه دَین و لأبیه مئونة، أ یعطی أباه من زکاته یقضی دینه؟ «قال: نعم، و مَن أحقّ من أبیه؟!» «2».
و منها: معتبرة الحسین بن علوان، عن جعفر بن محمّد، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: یُعطی المستدینون من الصدقة و الزکاة دَینهم کلّه ما بلغ إذا استدانوا فی غیر سرف»، الحدیث «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 250/ أبواب المستحقین للزکاة ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 9: 250/ أبواب المستحقین للزکاة ب 18 ح 2.
(3) الوسائل 9: 298/ أبواب المستحقین للزکاة ب 48 ح 2.
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______________________________
و نحوها غیرها ممّا دلّ علی جواز دفع الزکاة إلی المدین لتسدید دینه بنفسه کما فی الأخیرتین، أو التسدید عنه مباشرةً من دون الدفع إلیه کما فی الأُولی، حیّاً کان کما فی الأخیرتین أیضاً، أو میّتاً کما فی الأُولی.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال، فلا یعطی من هذا السهم للقادر علی الأداء، إذ مع منافاته لحکمة التشریع حیث إنّ الزکاة إنّما شرّعت لسدّ حوائج المحتاجین، و قد ورد أنّ الحاجة لو کانت أکثر لکان التشریع أیضاً أکثر تدلّ علیه صریحاً صحیحة زرارة الآنفة الذکر، حیث فصّل (علیه السلام) بین ما إذا کان للمیت مال یمکن تسدید الدین منه، و ما إذا لم یکن.
و تؤکّده الروایات الناطقة بعدم حلّیّة الزکاة للغنی الواردة فی الباب الثامن من أبواب المستحقّین للزکاة من الوسائل، و بذلک یرتکب التقیید فی إطلاق الآیة المبارکة.
(2) فلا یعتبر الفقر الشرعی فی الدفع من هذا السهم، و إنّما المعتبر عجزه عن الأداء کما عرفت آنفاً و إن کان غنیّاً، أی مالکاً لقوت سنته.
خلافاً لجماعة، حیث اشترطوا الفقر فی الغارم.
فإن أرادوا به الفقر اللغوی أی الحاجة المساوقة فی المقام للعجز عن الأداء فتعمّ الوفاق.
و إن أرادوا به الفقر الشرعی زائداً علی العجز المزبور لیترتّب علیه عدم جواز أخذ الغریم المالک لقوت سنته لا من سهم الفقراء و لا من سهم الغرماء فهذا شی‌ء لا دلیل علیه، بل صرّح العلّامة فی محکیّ النهایة «1» بعدم الفائدة فی هذا 
______________________________
(1) لاحظ الحدائق 12: 190.
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الشرط لکی یلزم الغارم المزبور بصرف قوته فی سدّ دینه لیصبح فقیراً ثمّ یأخذ الزکاة باعتبار الفقر، فلما ذا لا یأخذها من أوّل الأمر؟! و هذا الوجه کما تری استحسانی محض و لا حاجة إلیه، بل یکفینا ما عرفت من عدم الدلیل علی هذا الشرط، فهو مدفوع بإطلاقات الأدلّة من الآیة المبارکة و کذلک الروایات الشریفة، کقوله (علیه السلام) فی موثّقة الحسین ابن علوان المتقدّمة: «یعطی المستدینون من الصدقة و الزکاة» حیث إنّها لم تتقیّد بالفقر و إن لم یکن بدّ من تقییدها بالعجز کما تقدّم، بل یمکن أن یقال بظهورها بمقتضی المقابلة بین الفقیر و الغارم فی الکتاب و السنّة فی عدم الاشتراط، فکما لا یعتبر الفقر فی سائر السهام فکذا فی سهم الغارمین.
و دعوی کونه من عطف الخاصّ علی العام کما تری، فإنّه خلاف ظاهر المقابلة لا یصار إلیه من غیر نصب القرینة.
نعم، هناک روایة واحدة ربّما یستظهر منها اعتبار الفقر، و هی ما أورده ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا من کتاب المشیخة للحسن بن محبوب، عن أبی أیوب، عن سماعة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیها السلام) عن الرجل منّا یکون عنده الشی‌ء یتسلّغ (یتبلّغ) به و علیه دین، أ یطعمه عیاله حتّی یأتیه اللّٰه تعالی بمیسرة فیقضی دینه، أو یستقرض علی ظهره فی جدب الزمان و شدّة المکاسب، أو یقضی بما عنده دینه و یقبل الصدقة؟ «قال: یقضی بما عنده و یقبل الصدقة» الحدیث «1».
فقد یتوهّم دلالتها علی أنّ من له مال یفی بمئونته و علیه دین فإنّه یصرفه فی أداء دینه لیصبح فقیراً و بعدئذٍ یحقّ له أخذ الزکاة، و لیس له أخذها ابتداءً، لعدم کونه فقیراً آن ذاک.
______________________________
(1) الوسائل 9: 297/ أبواب المستحقین للزکاة ب 47 ح 1، مستطرفات السرائر: 78/ 6.
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و یردّه مضافاً إلی ضعف السند، لجهالة طریق ابن إدریس إلی کتاب المشیخة-: أنّ الدلالة أیضاً قاصرة، لتوقّفها علی أن یکون مورد السؤال جواز أخذ الزکاة لأداء الدین مع کونه واجداً لقوت عیاله، و لیس کذلک، فإنّ هذه الجهة أمرٌ مسکوت عنه بتاتاً سؤالًا و جواباً، و إنّما الذی یرتکز علیه السؤال هو أنّه هل یقضی دینه بما عنده و یتقبّل الصدقة، أو أنّه یصرفه فی النفقة و ینتظر الیسار و لو باستقراض المال لأداء ما علیه؟ فالسؤال مسوق لتقدیم أیٍّ من الأمرین المزبورین من غیر نظر إلی الاستفادة من الزکاة لتسدید الدین بوجه.
و الذی یکشف عنه بوضوح خلوّ الروایة عن افتراض کونه مالکاً لمئونة السنة، لانطباقها حتّی علی من کان مالکاً لقوت شهر أو شهرین فقط الذی هو فقیر حینئذٍ قطعاً، و مع ذلک حکم علیه بتسدید الدین و تقدیمه علی الصرف فی المئونة.
و ملخّص الکلام: أنّه لا دلیل علی اعتبار الفقر الشرعی فی الغارم، بل یکفیه عجزه عن أداء دینه حسبما عرفت.
بل یمکن أن یقال: إنّ أداء الدین من مئونة السنة فإنّها بمعنی الحاجة و هو منها، بل قد یکون أهمّها، فإذا لم یکن لدیه ما یفی بالأداء کان فقیراً شرعاً و إن کان مالکاً لقوت سنته فیحقّ له حینئذٍ أخذ الزکاة «1».
و کیفما کان، فإذا کان عاجزاً فعلًا عن الأداء و لکنّه قادر علیه بالتکسّب فهل یجوز إعطاؤه من سهم الغارمین؟
الظاهر هو التفصیل بین ما إذا کان الدین حالًا و مطالباً به، و بین ما إذا کان مؤجّلًا بأجلٍ یمکنه تحصیل المال قبل حلوله أو کان حالًا و لکنّه غیر مطالب.
______________________________
(1) و علی هذا یکون عطف الغارمین علی الفقراء من عطف الخاصّ علی العامّ، فلاحظ.
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و یشترط أن لا یکون الدین مصروفاً فی المعصیة (1)، و إلّا لم یقض من هذا السهم،
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فیجوز فی الأوّل، لصدق العجز حین الدفع، فلا قصور فی شمول الأدلّة له بعد وضوح أنّ القدرة التدریجیّة لا تنافی العجز الفعلی.
و لا یجوز فی الثانی، لانتفاء الصدق الموجب لانصراف الآیة و غیرها عنه، فإنّ الزکاة إنّما شرّعت لرفع الحاجة و سدّ الخلّة، و لا حاجة فی مفروض المسألة، و یؤکّده ما ورد من عدم حلّیّته الزکاة للمحترف، و القادر علی الأداء بالتکسّب من أجلی مصادیق المحترف. و سیأتی التعرّض لهذا الفرع فیما بعد.
(1) علی المشهور، بل فی الجواهر: لا أجد فیه خلافاً «1».
و یستدلّ له تارةً: بالإجماع الذی ادّعاه العلّامة فی جملة من کتبه «2».
و فیه: أنّ المسألة و إن لم تکن خلافیّة إلّا أنّ دعوی الإجماع التعبّدی مع وجود المدارک التی ستأتی لیس علی ما ینبغی.
و أُخری: بوجهٍ اعتباری کما فی الجواهر «3» و غیره، و هو أنّ إعطاء الزکاة للغارم الصارف دینه فی المعاصی إغراءٌ له بالقبیح و تشویقٌ له فی المعصیة.
و فیه مضافاً إلی أنّ الوجه الاعتباری الاستحسانی لا یصلح سنداً للحکم الشرعی-: أنّ ذلک علی تقدیر صحّته أقصی من المدّعی، لعدم شموله للتائب النادم علی ما فعل و الآسف فعلًا علی ما صدر منه، کما هو واضح.
و ثالثةً: بانصراف الأدلّة عن الصرف فی المعصیة بدعوی أنّ المنسبق من 
______________________________
(1) جواهر الکلام 15: 357.
(2) التذکرة 5: 257، منتهی المطلب 1: 521.
(3) جواهر الکلام 15: 357 358.
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الغارمین فی الآیة و المستدینین فی الروایة هم الصارفون للدین فی الأُمور المباحة من النفقة و غیرها، دون المصروفة فی سبیل الأُمور المحرّمة من القمار و شرب الخمر و نحوهما.
و فیه: أنّ هذه الدعوی عهدة إثباتها علی مدّعیها، فإنّها غیر بیّنة و لا مبیّنة، و لا سیّما فیما إذا کان الغارم تائباً نادماً کما لا یخفی.
و رابعةً: بجملة من الأخبار:
منها: روایة محمّد بن سلیمان الواردة فی تفسیر قوله تعالی وَ إِنْ کٰانَ ذُو عُسْرَةٍ فَنَظِرَةٌ إِلیٰ مَیْسَرَةٍ «1» «قال (علیه السلام): نعم، ینتظر بقدر ما ینتهی خبره إلی الإمام فیقضی عنه ما علیه من الدین من سهم الغارمین إذا کان أنفقه فی طاعة اللّٰه عزّ و جلّ، فإن کان أنفقه فی معصیة اللّٰه عزّ و جلّ فلا شی‌ء له علی الإمام» إلخ «2».
قال فی المدارک علی ما حکاه عنه فی الحدائق «3» بعد نقل الروایة ما لفظه: فإنّا لم نقف علیها مستندة فی شی‌ء من الأُصول. و اعترض علیه فی الحدائق بأنّها موجودة فی الکافی، و تبعه المحقّق الهمدانی (قدس سره) قائلًا: لیس لنا أصل أوثق من الکافی «4». ثمّ اعتذرا عنه بعدم ظفره علیها فی الباب المناسب و هو باب الزکاة، و إنّما هی موجودة فی باب الدین و لم یطّلع علیها.
و لکنّک خبیر بأنّ الاعتراض فی غیر محلّه، إذ هو لم ینکر أصل الوجود، بل وجودها مستندة، حیث قال: لم نقف علیها مستندة. و هو کذلک، فإنّ الکافی 
______________________________
(1) التوبة 9: 60.
(2) الوسائل 18: 336/ أبواب الدین ب 9 ح 3، الکافی 5: 93/ 5.
(3) الحدائق 12: 191.
(4) مصباح الفقیه 13: 560.
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رواها مرسلة عن رجل من أهل الجزیرة.
و کیفما کان، فالروایة مرسلة و غیر صالحة للاستدلال بها و إن کانت الدلالة تامّة، إلّا علی مسلک الانجبار بعمل المشهور، و لا نقول به.
و منها: ما رواه فی الکافی بإسناده عن صباح بن سیّابة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): أیّما مؤمن أو مسلم مات و ترک دَیناً لم یکن فی فسادٍ و لا إسراف فعلی الإمام أن یقضیه» إلخ «1».
و هی ضعیفة السند، فإنّ صباح بن سیّابة مجهول لا توثیق له.
و منها: روایة علی بن إبراهیم عن العالم (علیه السلام): «... و الغارمین قوم قد وقعت علیهم دیون أنفقوها فی طاعة اللّٰه من غیر إسراف فیجب علی الإمام أن یقضی عنهم و یفکّهم من مال الصدقات» إلخ «2».
و فیه: أنّ الدلالة و إن کانت ظاهرة لکن السند ضعیف، لأنّ الفصل بین علی ابن إبراهیم و بین العالم الذی هو کنایة عن الإمام موسی بن جعفر (علیه السلام) کثیر لا یمکن روایته عنه بلا واسطة، لاختلاف الطبقة، فلا جرم تکون الروایة مرسلة.
و منها: صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل عارف فاضل توفّی و ترک علیه دیناً قد ابتلی به، لم یکن بمفسد و لا بمسرف و لا معروف بالمسألة، هل یقضی عنه من الزکاة الألف و الألفان؟ «قال: نعم» «3».
و فیه: أنّ القیود مذکورة فی کلام السائل دون الإمام (علیه السلام)،
______________________________
(1) الکافی 1: 407/ 7.
(2) الوسائل 9: 211/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 7، تفسیر القمی 1: 299.
(3) الوسائل 9: 295/ أبواب المستحقین للزکاة ب 46 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 92 
..........
______________________________
فلا عبرة بها.
و یعضده أنّ منها الفضل مع أنّه غیر مشروط فی المستحقّ قطعاً.
و بالجملة: مورد السؤال قضیّة خارجیّة محفوفة بقیود خاصّة، و الجواب عنها بالجواز لا یدلّ علی نفیه عن غیرها، فالدلالة قاصرة و إن کان السند تامّاً.
فهذه الروایات غیر صالحة للاستدلال، لقصورها سنداً أو دلالةً علی سبیل منع الخلو.
و الأولی الاستدلال بموثّقة الحسین بن علوان، عن جعفر بن محمد، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: یعطی المستدینون من الصدقة و الزکاة دینهم کلّه ما بلغ إذا استدانوا فی غیر سرف» «1».
أمّا من حیث السند: فالظاهر أنّ الروایة معتبرة و إن عبّر عنها غیر واحد بالخبر، المشعر بالضعف، إذ لا غمز فیه عدا من ناحیة الحسین بن علوان، و لکن الأصحّ أنّه موثّق بتوثیق النجاشی، حیث قال فی ترجمته ما لفظه: الحسین بن علوان الکلبی مولاهم کوفی عامّی و أخوه الحسن یکنّی أبا محمّد ثقة «2». فإنّ الظاهر أنّ التوثیق راجع إلی الحسین المترجم له لا إلی أخیه الحسن و إن تُوهِّم ذلک، و جملة: و أخوه الحسن یکنّی أبا محمّد، معترضة، مضافاً إلی أنّ الکشی مدحه فی ضمن جملة من رجال العامّة «3».
کما أنّ الدلالة ظاهرة، لوضوح أنّ الصرف فی الحرام من أجلی مصادیق الإسراف، فیکون أولی باشتراط عدم صرف الدین فیه.
______________________________
(1) الوسائل 9: 298/ أبواب المستحقین للزکاة ب 48 ح 2.
(2) رجال النجاشی: 52/ 116.
(3) رجال الکشی: 390/ 733.
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تنبیه: قد ورد فی بعض نصوص الباب استثناء المهور و أنّ الدین لا یسدّد من سهم الغارمین إذا کان لأجل المهر. و لم أر من تعرّض لهذا الفرع و هذه الأخبار بمرأی منهم و مسمع، و هی روایتان:
إحداهما: مرسلة العبّاس، عمّن ذکره، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الإمام یقضی عن المؤمنین الدیون ما خلا مهور النِّساء» «1».
و ثانیتهما: ما رواه ابن إدریس نقلًا من کتاب محمّد بن علی بن محبوب، عن یعقوب بن یزید، عن ابن أبی عمیر، عن عبد الرّحمٰن بن الحجّاج: أنّ محمّد بن خالد قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصدقات «فقال: اقسمها فیمن قال اللّٰه عزّ و جلّ و لا تعطین من سهم الغارمین الذین ینادون بنداء الجاهلیّة إلی أن قال: و لا الذین یغرمون من مهور النِّساء» إلخ «2».
و لکن ضعفهما مانع عن الاستدلال بهما:
أمّا الأُولی: فظاهر.
و أمّا الثانیة: فهی و إن عبّر عنها بالصحیحة لکنّها صحیحة إلی عبد الرّحمٰن. و لا یقدح جهالة طریق ابن إدریس إلی کتاب ابن محبوب، لما تقدّم غیر مرّة من أنّ الکتاب الواصل إلیه کان بخطّ الشیخ، و خطّه معروف کما أنّ طریقه إلی ابن محبوب صحیح. و حال بقیة من فی السند معلوم.
______________________________
(1) الوسائل 18: 337/ أبواب الدین ب 9 ح 4.
(2) الوسائل 9: 298/ أبواب المستحقین للزکاة ب 48 ح 1، مستطرفات السرائر: 101/ 33.
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و إن جاز إعطاؤه من سهم الفقراء (1)، سواء تاب عن المعصیة أو لم یتب، بناءً علی عدم اشتراط العدالة فی الفقیر،
______________________________
إنّما الکلام فی محمّد بن خالد الذی یروی عنه عبد الرّحمٰن، فإنّه لا یراد به البرقی المعروف جزماً، لأنّه لم یدرک الکاظم فضلًا عن الصادق (علیهما السلام)، و المسمّی بهذا الاسم فی هذه الطبقة عدّة رجال کلّهم مجهولون. و ما فی جامع الرواة من أنّه: السری «1»، مع أنّه لا شاهد علیه لم تثبت وثاقته أیضاً.
إذن فالروایة ضعیفة و لا سبیل للاستناد إلیها فی الخروج عن الإطلاقات التی مقتضاها جواز الدفع من هذا السهم حتّی عن المهور، فالاستثناء المزبور لا دلیل علیه.
(1) هذا مشکل جدّاً بل ممنوع، إذ المستفاد من الروایات أنّ الموضوع لسهم الفقراء هو الفقیر الشرعی المفسّر بمن لا یملک قوت سنته، فالمالک له غنی شرعاً لا یحقّ له الأخذ من هذا السهم و إن کان فقیراً عرفاً لثبوت دیون علیه، فإنّ العبرة بالأوّل لا بالثانی.
و بعبارة اخری: ما دلّ علی أنّ المالک لمئونة السنة لا یعطی من هذا السهم مطلقٌ یشمل حتّی المدیون فی جنایة أو إتلاف مالٍ أو کفّارة أو معصیة و نحوها، فإنّ هذه الأُمور لا تمنع غناه شرعاً و إن صدق علیه الفقیر لغةً و عرفاً، لما عرفت من أنّ الاعتبار بالأوّل لا غیر.
نعم، لا یبعد انصراف الدلیل عمّن استدان لقوت سنته بحیث أصبح غنیّاً 
______________________________
(1) جامع الرواة 2: 110.
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و کونه مالکاً لقوت سنته لا ینافی فقره [1] (1) لأجل وفاء الدین الذی لا یفی کسبه أو ما عنده به.
و کذا یجوز إعطاؤه من سهم سبیل اللّٰه [2] (2).
______________________________
عن سبیل الاستدانة، فإنّه فی الحقیقة لا یعدّ مالکاً لما علیه دین بإزائه، فیجوز له الأخذ حینئذٍ من هذا السهم. إذ لا قصور فی شمول دلیله لمثله.
و أمّا الذی استدان لأُمور أُخر بحیث کان غنیّاً مع الغضّ عن الدین فقد عرفت أنّ مقتضی الإطلاقات عدم جواز أخذه. و منه تعرف أنّ الفقر المسوّغ للأخذ من هذا السهم یتنافی مع کونه مالکاً لقوت سنته، و إنّما لا یتنافی لو أُرید به الفقر العرفی الخارج عن محلّ الکلام، فلاحظ.
(1) بل ینافیه حسبما عرفت آنفاً.
(2) هذا وجیه لو فسّرنا السهم المزبور بمطلق سبل الخیر، و أمّا لو خصّصناه بما یرجع إلی الأُمور العامّة و المصالح النوعیّة من بناء المساجد و تعمیر القناطر و فتح الشوارع و البعث إلی الحجّ و نحو ذلک ممّا لا یعود إلی شخص بالخصوص کما فی المقام فلا یجوز، و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی أنّ الأصح هو الثانی «1»، کیف؟! و لازم الأوّل جواز تزویج الغنی من هذا السهم، لما فیه من إدخال السرور فی قلب المؤمن الذی هو أمر راجح و عمل خیری، و هو کما تری.
______________________________
[1] الظاهر أنّه ینافیه.
[2] سیأتی أنّ سهم سبیل اللّٰه لا یشمل المقام.
______________________________
(1) فی ص 111 115.
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و لو شکّ فی أنّه صرفه فی المعصیة أم لا فالأقوی جواز إعطائه من هذا السهم (1) و إن کان الأحوط خلافه. نعم، لا یجوز له الأخذ إذا کان قد صرفه فی المعصیة.
______________________________
(1) کما نُسب إلی الأکثر تارةً و إلی المشهور اخری.
خلافاً لما عن الشیخ فی النهایة من المنع، و عن الشهید المیل إلیه «1».
و مبنی القولین هو أنّ جواز الدفع هل هو مشروط بالصرف فی الطاعة، أو أنّ الصرف فی المعصیة مانع، و إن شئت قلت: هل القید الملحوظ فی المقام وجودی أو عدمی؟
فعلی الأوّل: لا یجوز الدفع عند الشکّ، لوضوح لزوم إحراز الشرط.
و علی الثانی: یجوز، لأصالة عدم المانع.
و لا یخفی أنّ الصرف فی غیر المعصیة یشمل الصرف فی المباح أو الطاعة الواجبة أو المستحبّة، بل لا یبعد القول بأنّ الصرف فی المباح أیضاً صرف فی الطاعة بمقتضی ما ورد من «أنّ اللّٰه یحبّ أن یؤخذ برخصه کما یحبّ أن یؤخذ بعزائمه» «2».
و کیفما کان، فلا بدّ من مراجعة الأدلّة لاستظهار أنّ الاعتبار بأیٍّ من النحوین، فنقول: إن کان المدرک هو الإجماع فبما أنّه دلیل لبّی فلا جرم یقتصر علی المقدار المتیقّن منه، و هو عدم جواز الدفع للدین المصروف فی المعصیة و أمّا اعتبار الصرف فی الطاعة فحیث إنّه لا دلیل علیه فالمتّبع حینئذٍ هو 
______________________________
(1) حکاه عن الشیخ فی المدارک 5: 225، و انظر النهایة: 306؛ الشهید فی الدروس 1: 241.
(2) الوسائل 1: 107/ أبواب مقدّمة العبادات ب 25 ح 1.
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..........
______________________________
الإطلاقات، فتکون النتیجة هی المانعیّة دون الشرطیّة.
و إن کان هو الأخبار فهی ما بین ما هو ظاهر فی الأوّل کمرسلة علی بن إبراهیم «1» و ما هو ظاهر فی الثانی کموثّقة الحسین بن علوان «2» و ما جمع فیه بین الأمرین کروایة محمّد بن سلیمان «3» لکن الطائفة الأُولی و الأخیرة ضعیفة السند، و المتّبع إنّما هی الطائفة الثانیة المعتبرة، فالعبرة بها لا غیر، و هی ظاهرة فی المانعیّة حسبما عرفت.
علی أنّ الطائفة الأخیرة فی نفسها غیر قابلة للتصدیق، لوضوح اللغویّة فی الجمع بین اعتبار الشرطیّة و المانعیّة فی موضوعٍ واحد، و لا مناص من إرجاع إحداهما إلی الأُخری، فإن أمکن الترجیح و لو لأجل ما ذکره فی الجواهر من أنّ الدفع إغراء بالقبیح و تشویق فی المعصیة «4» فتقدّم المانعیّة و تلغی الشرطیّة، و إلّا فیتساقطان و یقتصر فی تقیید الإطلاقات حینئذٍ علی المقدار الأقلّ الأخفّ مئونة، أعنی: عدم الصرف فی المعصیة، فکلما علم أنّه صرفه فیها فهو خارج عنها و یبقی ما عداه تحت الإطلاق بعد أصالة عدم الصرف فی المعصیة.
و علیه، فلو صرف دینه فی موردٍ لم یکن طاعة و لا معصیة ساغ الدفع إلیه من هذا السهم، لما عرفت من أنّ الخارج خصوص المصروف فی المعصیة.
و یؤکّده ما ورد من جواز أداء دیون المؤمنین الأموات أو الأحیاء من الزکاة من غیر استفصال الصرف فی الحلال أو الحرام، مع قضاء العادة بالجهل غالباً بمصرف دیون الغیر و لا سیّما الدیون المتخلّفة عن المیّت، فلو کان الصرف 
______________________________
(1) الوسائل 9: 211/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 7.
(2) الوسائل 9: 298/ أبواب المستحقین للزکاة ب 48 ح 2.
(3) الوسائل 18: 336/ أبواب الدین و القرض ب 9 ح 3.
(4) الجواهر 15: 358.
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..........
______________________________
مشروطاً بالعلم بالحال لما ساغ الترخیص فی الأداء علی سبیل الإطلاق.
و هذه النصوص و إن کانت جملة منها مطلقة لکن بعضها صریح فی الدفع من سهم الغارمین، کمعتبرة موسی بن بکر عن أبی الحسن (علیه السلام) فی حدیث «قال: من طلب الرزق فغلب علیه فلیستدن علی اللّٰه عزّ و جلّ و علی رسوله ما یقوّت به عیاله، فإن مات و لم یقض کان علی الإمام قضاؤه، فإن لم یقضه کان علیه وزره، إنّ اللّٰه یقول إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ ... وَ الْغٰارِمِینَ فهو فقیر مسکین مغرم» «1».
و المتحصّل: أنّه لا ینبغی الشکّ فی أنّ الصرف فی المعصیة مانع عن الدفع، لا أنّ الصرف فی الطاعة مشروط فیه، فإنّ ذلک هو مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع کما لا یخفی.
و یؤکّده زائداً علی ما عرفت أنّه لو استدان ثمّ تلف قبل الصرف لسرقةٍ و نحوها فإنّه لا إشکال فی جواز الأداء من هذا السهم، لصدق الغارم، مع أنّه لم یحرز الشرط لو کان الصرف فی الطاعة شرطاً فیه، لکونه سالبة بانتفاء الموضوع، فلم یصرف لا فی الطاعة و لا فی المعصیة.
و نحوه ما لو استدان للزواج مثلًا أو لغیره من الحوائج فإنّه لا ینبغی الشکّ فی أنّ جواز الدفع إلیه من هذا السهم قبل الصرف، لصدق الغارم علیه فعلًا بالوجدان، مع أنّ الدین لم یصرف بعدُ فیما أُعدّ له من الطاعة، و هذا خیر شاهد علی کفایة مجرّد عدم الصرف فی المعصیة.
و دعوی أنّ العبرة بحال الاستدانة لا بحال الصرف کما یشهد به قوله فی موثّقة الحسین بن علوان المتقدّمة: «إذا استدانوا فی غیر سرف».
______________________________
(1) الوسائل 9: 296/ أبواب المستحقین للزکاة ب 46 ح 4.
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______________________________
مدفوعة بقضاء الضرورة بکون العبرة بحال الصرف لا الاستدانة. و من ثمّ لو استدان للمعصیة ثمّ صرف فی الطاعة أو العکس ساغ الدفع من هذا السهم فی الأوّل دون الثانی بلا خلاف فیه و لا إشکال. و معه لا بدّ من رفع الید عن الموثّقة لو سلّم ظهورها فیما ذکر.
هذا، و ربّما یستدلّ لعدم الجواز فی صورة الشکّ بما فی ذیل روایة محمّد بن سلیمان المتقدّمة: ... قلت: فما لهذا الرجل الذی ائتمنه و هو لا یعلم فیما أنفقه فی طاعة اللّٰه أم فی معصیة؟ «قال: یسعی له فی ماله فیردّه علیه و هو صاغر» «1».
بدعوی تعرّضها لتکلیف الدافع عند جهله بالحال و أنّه لا یدفع الزکاة فی صورة الشکّ فی صرف الدین فی الطاعة أو المعصیة، بل اللازم حینئذٍ سعی المدیون فی تسدید دینه و ردّ ما علیه من المال إلی دائنه.
و لکنّه یندفع مضافاً إلی ضعف السند، لمکان الإرسال کما تقدّم و لم یعمل بها المشهور لیتوهّم الجبر علی القول به بقصور الدلالة کما نبّه علیه فی الحدائق «2»، نظراً إلی ابتنائها علی وقوع السؤال عن تکلیف الدافع، و لیس کذلک، بل عن تکلیف الدائن و ما یستحقّه فی هذه الحالة باعتبار أنّ المدیون الصارف دینه فی المعصیة لمّا لم یکن مورداً لسهم الغارمین و من الجائز أن یکون قد صرفه فیها و هو أی الدائن لا یدری، فهل یرفع الید عن حقّه بعد أن لم یتوقّع محلّ لتسدید دینه، أم ماذا یصنع؟ فأجاب (علیه السلام): بأنّه لا یحرم عن حقّه بل یجب علی المدیون السعی فی ردّ ماله و هو صاغر إن کان قد أنفقه فی المعصیة.
و بالجملة: الجهل بالإنفاق مربوط بصاحب الدین لا بالإمام الدافع للزکاة 
______________________________
(1) الوسائل 18: 336/ أبواب الدین و القرض ب 9 ح 3.
(2) الحدائق الناضرة 12: 192 193.
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و لو کان معذوراً فی الصرف فی المعصیة لجهل أو اضطرار أو نسیان أو نحو ذلک لا بأس بإعطائه (1)، و کذا لو صرفه فیها فی حال عدم التکلیف لصغر أو جنون، و لا فرق فی الجاهل بین کونه جاهلًا بالموضوع أو الحکم (2).



[مسألة 16: لا فرق بین أقسام الدین من قرض أو ثمن مبیع أو ضمان مال]

[2714] مسألة 16: لا فرق بین أقسام (3) الدین من قرض أو ثمن مبیع أو ضمان مال أو عوض صلح أو نحو ذلک، کما لو کان من باب غرامة إتلاف، فلو کان الإتلاف جهلًا أو نسیاناً و لم یتمکّن من أداء العوض جاز
______________________________
لیتمّ ما توهّم من أنّه متی جهل الإمام بالمصرف لا یدفع إلی الغریم من هذا السهم، فلاحظ.
(1) لظهور الأدلّة فی المعصیة الفعلیّة، و لا معصیة کذلک فی هذه الموارد.
(2) شریطة کون جهله فی الشبهة الحکمیّة عذراً له کما فی الجاهر القاصر، و أمّا المقصّر فحیث لا عذر فلا جرم یصدر منه علی سبیل المعصیة.
(3) لإطلاق الآیة المبارکة الکاشف عن أنّ العبرة بمجرّد إشغال الذمّة و صدق الغریم، سواء أ کان عن أسباب قهریة أم اختیاریّة، و لا یختصّ بالاستدانة عن القرض المصطلح الذی هو مورد أکثر النصوص، إذ مضافاً إلی أنّه لا عبرة بغالبها لضعف إسنادها کما سبق، یکفینا ما عرفت من إطلاق الآیة و بعض تلک النصوص کمعتبرة موسی بن بکر المتقدّمة «1» حیث إنّ الموضوع فیها و إن کان هو المستدین أیضاً إلّا أنّ الإمام (علیه السلام) لما طبق علیه عنوان المغرم فیعلم أنّ العبرة بمطلق الغرامة من أیّ سبب تحقّق، و من المعلوم أنّ النصوص المزبورة غیر صالحة لتقیید الإطلاق.
______________________________
(1) فی ص 98.
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إعطاؤه من هذا السهم، بخلاف ما لو کان علی وجه العمد و العدوان (1).



[مسألة 17: إذا کان دینه مؤجّلًا فالأحوط عدم الإعطاء من هذا السهم قبل حلول أجله]

[2715] مسألة 17: إذا کان دینه مؤجّلًا فالأحوط [1] عدم الإعطاء من هذا السهم قبل حلول أجله و إن کان الأقوی الجواز (2).
______________________________
(1) کما لو أتلف مال الغیر عدواناً أو قتل عامداً من لا یقتصّ منه و إنّما تؤخذ الدیة کقتل الوالد ولده أو المولی عبده أو المسلم ذمّیّاً و ما شاکل ذلک، فإنّه إذا عجز عن أداء ما نشأ عن العدوان أو المعصیة لا یسدّد دینه من سهم الغارمین، و ذلک لفحوی ما دلّ علی عدم الدفع عن الدین المصروف فی المعصیة، بداهة أنّه إذا کان الصرف المحرّم المتأخّر عن الدین مانعاً عن الأداء فنشوء الدین عن سبب سابق محرّم أولی بالمانعیة.
و بعبارة أُخری: إذا کان حرمة الصرف المتأخّر عن الدین الذی هو محلّل فی نفسه مانعاً فحرمة الدین الناشئة عن حرمة سببه السابق علیه أولی بالمانعیّة بالأولویّة القطعیّة.
و تؤیّده روایة عبد الرّحمٰن بن الحجّاج المتقدّمة «1» المتعرّضة لنداء الجاهلیّة و تفسیرها، غیر أنّها ضعیفة السند کما سبق و إن عبّر عنها بالصحیحة.
و کیفما کان، فالظاهر أنّ المسألة ممّا لا خلاف فیها و لا إشکال، و أنّه لا فرق بین الدین فی سبیل المعصیة و بین الدین المسبّب من المعصیة.
نعم، إذا کان فقیراً و لم تشترط العدالة فیه أو أنّه تاب جاز الدفع إلیه حینئذٍ من سهم الفقراء کما هو واضح.
(2) لإطلاق الغارم فی الکتاب و السنّة، الشامل لأنواع الدین من المعجّل 
______________________________
[1] هذا الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) فی ص 93.
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[مسألة 18: لو کان کسوباً یقدر علی أداء دینه بالتدریج]

[2716] مسألة 18: لو کان کسوباً یقدر علی أداء دینه بالتدریج: فإن کان الدیّان مطالباً فالظاهر جواز إعطائه (1) من هذا السهم، و إن لم یکن مطالباً فالأحوط عدم إعطائه (2).



[مسألة 19: إذا دفع الزکاة إلی الغارم فبان بعده أنّ دینه فی معصیة ارتجع منه]

[2717] مسألة 19: إذا دفع الزکاة إلی الغارم فبان بعده أنّ دینه فی معصیة ارتجع منه، إلّا إذا کان فقیراً (3) فإنّه یجوز احتسابه علیه من سهم الفقراء، و کذا إذا تبیّن أنّه غیر مدیون، و کذا إذا أبرأه الدائن بعد الأخذ لوفاء الدین.
______________________________
و المؤجّل قبل حلول الأجل و بعده.
و لکنّک عرفت فیما سبق لزوم تقییده بالعاجز عن الأداء، و لا ینبغی التأمّل فی أنّ صدقه منوط بمراعاة حال الأداء المتوقّفة علی حلول الأجل و استحقاق المطالبة المستتبع لوجوب الدفع، أمّا قبله فحیث لا وجوب فلا عجز حتّی لو طالب، إذن فعدم الدفع من هذا السهم لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
نعم، لا مانع من الدفع من سهم الفقراء إذا لم یکن مالکاً لقوت السنة.
(1) لصدق العجز عن الأداء المنزّل علیه إطلاقات الغرم کما عرفت بعد فرض الحلول و المطالبة.
(2) بل هو الأظهر، لعدم صدق العجز بعد التمکّن من تسدید الدین و لو تدریجاً، و قد تقدّم البحث عنه، فلاحظ و لا نعید «1».
(3) یظهر حال المقام ممّا قدّمناه فی المسألة الثالثة عشر، و ملخّصه: أنّ فی الفروض الثلاثة المذکورة فی المتن إن کانت العین باقیة عند الغارم ارتجعها،
______________________________
(1) فی ص 78.
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[مسألة 20: لو ادّعی أنّه مدیون:]

[2718] مسألة 20: لو ادّعی أنّه مدیون: فإن أقام بیّنة قبل قوله، و إلّا فالأحوط عدم تصدیقه و إن صدّقه الغریم (1) فضلًا عمّا لو کذّبه أو لم یصدّقه.



[مسألة 21: إذا أخذ من سهم الغارمین لیصرفه فی أداء الدین ثمّ صرفه فی غیره ارتجع منه]

[2719] مسألة 21: إذا أخذ من سهم الغارمین لیصرفه فی أداء الدین ثمّ صرفه فی غیره ارتجع منه (2).



[مسألة 22: المناط هو الصرف فی المعصیة أو الطاعة لا القصد من حین الاستدانة]

[2720] مسألة 22: المناط هو الصرف فی المعصیة أو الطاعة لا القصد من حین الاستدانة (3)، فلو استدان للطاعة فصرف فی المعصیة لم یُعطَ من هذا السهم، و فی العکس بالعکس.
______________________________
لاستبانة عدم وقوع الزکاة المدفوعة فی محلّها، و إن کانت تالفة فکذلک مع علم الآخذ بالحال دون جهله، لکونه حینئذٍ مغروراً من قبل الدافع، و المغرور یرجع إلی من غرّه.
(1) تقدّم الکلام حول ذلک فی العبد المکاتب «1»، و ملخّصه: أنّ الدعوی المزبورة و إن کانت إقراراً بالدین و لأجله ینفذ و للغریم أخذه به، و لکنّه حجّة علیه لا علی غیره، فلا یثبت بهذه الدعوی حکم آخر و منه أخذ الزکاة، بل هی کسائر الدعاوی تحتاج إلی ثبوت شرعی ببیّنة و نحوها، و من المعلوم أنّ تصدیق الغریم لا ینفع، لجواز التواطؤ بینهما علی نهبها.
(2) لعدم صرفه فیما أُعدّ له فیسترجع لا محالة، و قد تقدّم فی المکاتب ما عن الشیخ من عدم الاسترجاع و عرفت وجهه و ضعفه، فلاحظ «2».
(3) فالعبرة فی صدق أحد العنوانین بحال الصرف لا حال الاستدانة، لظهور 
______________________________
(1) فی ص 81 82.
(2) فی ص 80.
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[مسألة 23: إذا لم یکن الغارم متمکّناً من الأداء حالًا و تمکّن بعد حین]

[2721] مسألة 23: إذا لم یکن الغارم متمکّناً من الأداء حالًا و تمکّن بعد حین، کأن یکون له غلّة لم یبلغ أوانها أو دین مؤجّل یحلّ أجله بعد مدّة، ففی جواز إعطائه من هذا السهم إشکال (1)، و إن کان الأقوی عدم الجواز مع عدم المطالبة من الدائن أو إمکان الاستقراض و الوفاء من محلّ آخر ثمّ قضاؤه بعد التمکّن.
______________________________
النصوص فی ذلک، مضافاً إلی تسالم الأصحاب علی ذلک، و لأجله ترفع الید عن بعض النصوص لو کان ظاهراً فی خلاف ذلک، کقوله فی موثّقة الحسین بن علوان «... إذا استدانوا فی غیر سرف» «1»، حیث ربّما یدّعی ظهوره فی مراعاة حال الاستدانة.
و فیه مضافاً إلی احتمال إرادة الصرف من الظرف، أی صرفوه فی غیر سرف-: أنّه لو تمّ الاستظهار لم یکن بدّ من رفع الید عنه، للتسالم المزبور.
(1) قد عرفت أنّ العبرة فی الدفع من هذا السهم بصدق العجز عن الأداء، و هذا یختلف حسب اختلاف فروض هذه المسألة.
فلا صدق فی الدین المؤجّل، و کذا الحالّ غیر المطالب مع التمکن من التسدید فی ظرف المطالبة.
و أمّا مع المطالبة: فإن تمکّن من بیع الغلّة أو الدین المفروضتین فی المتن من غیر الوقوع فی ضرر أو حرج لا یحلّ له الأخذ، لعدم صدق العجز، إذ حاله حال من یتمکّن من أداء دینه ببیع بعض الأمتعة الزائدة التی لا یحتاج إلیها، لوضوح عدم الفرق فی صدق التمکّن بین التسدید بعین ماله ابتداءً و بین تبدیله 
______________________________
(1) الوسائل 9: 298/ أبواب المستحقین للزکاة ب 48 ح 2.
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[مسألة 24: لو کان دین الغارم لمن علیه الزکاة جاز له احتسابه علیه زکاة]

[2722] مسألة 24: لو کان دین الغارم لمن علیه الزکاة جاز له احتسابه علیه زکاة (1)، بل یجوز أن یحتسب ما عنده من الزکاة وفاءً للدین و یأخذها مقاصّة و إن لم یقبضها المدیون و لم یوکّل فی قبضها. و لا یجب إعلام المدیون بالاحتساب علیه أو یجعلها وفاءً و أخذها مقاصّة.
______________________________
بمال آخر ثمّ التسدید منه. و هکذا الحال فیما لو کان متمکّناً من الاستقراض.
و إن لم یتمکّن و لو من أجل الوقوع فی حرج أو ضرر، جاز له الأخذ حینئذٍ، لصدق العجز فی هذه الصورة، فلاحظ.
(1) لا یخفی أنّ صرف الزکاة من سهم الغارمین یتحقّق تارةً: بالدفع إلی المدیون لتسدید دینه.
و أُخری: بالدفع إلی الدائن مباشرةً إذا کان شخصاً آخر غیر المزکّی.
و ثالثةً: بالاحتساب فیما إذا کان هو المزکّی نفسه، بأن یجعل ماله فی ذمّة المدیون من الدین بدلًا عمّا علیه من الزکاة فیحتسب أحدهما مکان الآخر.
و رابعةً: بالتقاصّ فی نفس الفرض بأن یفرز و یعزل ما عنده من الزکاة و یجعله للمدیون ثمّ یأخذه منه تقاصّاً و وفاءً عمّا علیه من الدین. و هذا و إن لم یکن من التقاصّ المصطلح لاختصاصه بصورة الإنکار دون العجز عن الأداء کما فی المقام لکن الماتن و غیره من الفقهاء عبّروا بذلک تبعاً للنصّ، و لعلّه لجامع الأخذ فی مقابل الحقّ.
و کیفما کان، فهذه الفروض الأربعة کلّها مشمولة لإطلاق الغارمین فی الآیة المبارکة، مضافاً إلی ورود النصّ فی کلّ واحد منها بالخصوص.
فقد دلّت علی الأوّل: معتبرة الحسین بن علوان، و علی الثانی: موثّقة إسحاق 
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..........
______________________________
ابن عمّار، المتقدّمتان «1».
و علی الثالث: صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجّاج، قال: سألت أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن دین لی علی قوم قد طال حبسه عندهم لا یقدرون علی قضائه و هم مستوجبون للزکاة، هل لی أن أدعه فأحتسب به علیهم من الزکاة؟ «قال: نعم» «2».
و علی الرابع: موثّقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل له الدَّین علی رجل فقیر یرید ان یعطیه من الزکاة «فقال: إن کان الفقیر عنده وفاء بما کان علیه من دَین من عرض من دار، أو متاع من متاع البیت، أو یعالج عملًا یتقلّب فیها بوجهه، فهو یرجو أن یأخذ منه ماله عنده من دَینه، فلا بأس أن یقاصّه بما أراد أن یعطیه من الزکاة، أو یحتسب بها، فإن لم یکن عند الفقیر وفاء و لا یرجو أن یأخذ منه شیئاً فیعطیه من زکاته و لا یقاصّه بشی‌ء من الزکاة» «3».
دلّت علی التفصیل بین الغریم المالک لمئونة سنته و بین غیر المالک، و أنّه یدفع للأوّل من سهم الغرماء إمّا بنحو الاحتساب أو بنحو المقاصّة، أمّا الثانی فلا یدفع له إلّا من سهم الفقراء.
هذا، و لا ینبغی التأمّل فی أنّ التفصیل المزبور حکم استحبابی أو أخلاقی، و إلّا فیجوز الدفع من کلّ من السهمین للثانی کما یجوز عدم الدفع لأیّ من القسمین شیئاً من الزکاة و دفعها لشخص آخر کما هو واضح.
______________________________
(1) فی ص 85 و هما فی الوسائل 9: 298 و 250/ أبواب المستحقین للزکاة ب 48 و 18 ح 2 و 2.
(2) الوسائل 9: 295/ أبواب المستحقین للزکاة ب 46 ح 2.
(3) الوسائل 9: 296/ أبواب المستحقین للزکاة ب 46 ح 3.
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[مسألة 25: لو کان الدین لغیر من علیه الزکاة یجوز له وفاؤه عنه بما عنده منها]

[2723] مسألة 25: لو کان الدین لغیر من علیه الزکاة یجوز له وفاؤه عنه بما عنده منها (1) و لو بدون اطلاع الغارم.



[مسألة 26: لو کان الغارم ممّن تجب نفقته علی من علیه الزکاة]

[2724] مسألة 26: لو کان الغارم ممّن تجب نفقته علی من علیه الزکاة جاز له إعطاؤه لوفاء دینه (2) أو الوفاء عنه (3) و إن لم یجز إعطاؤه لنفقته (4).



[مسألة 27: إذا کان دیّان الغارم مدیوناً لمن علیه الزکاة]

[2725] مسألة 27: إذا کان دیّان الغارم مدیوناً لمن علیه الزکاة جاز له إحالته علی الغارم (5) ثمّ یحسب علیه،
______________________________
(1) لنصوصٍ دلّت علیه وردت فی الحیّ و المیّت، و قد تقدّمت، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین اطلاع الغارم و عدمه، فلا یجب الإعلام.
(2) ففی موثّقة إسحاق بن عمّار قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل علی أبیه دَین و لأبیه مئونة، أ یعطی أباه من زکاته یقضی دینه؟ «قال: نعم، و من أحقّ من أبیه؟!» «1».
(3) لما فی صحیح زرارة «... و إن لم یکن أورثه مالًا لم یکن أحد أحقّ بزکاته من دَین أبیه» إلخ «2».
و یشهد للحکم فی کلا الموردین إطلاق الآیة المبارکة الشامل للغارم الذی تجب نفقته علی المزکّی و غیره بعد وضوح اختصاص الاستثناء الوارد فی الأخبار بالإعطاء من سهم الفقراء و عدم شموله لسهم الغارمین، و الظاهر أنّ المسألة ممّا لا خلاف فیها.
(4) للنصوص الآتیة المانعة عن ذلک کما ستعرف.
(5) فإنّه بعد إحالة الدیّان من علیه الزکاة علی الغارم و قبول المحتال هذه 
______________________________
(1) الوسائل 9: 250/ أبواب المستحقین للزکاة ب 18 ح 2.
(2) الوسائل 9: 250/ أبواب المستحقین للزکاة ب 18 ح 1.
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بل یجوز له أن یحسب [1] (1) ما علی الدیّان وفاءً عمّا فی ذمّة الغارم، و إن کان الأحوط أن یکون ذلک بعد الإحالة.
______________________________
الحوالة فمقتضی صحّتها حسبما تقتضیه إطلاقات مشروعیّة الحوالة فراغ ذمّة المحیل و اشتغال ذمّة المحال علیه أعنی: الغارم لصاحب الزکاة بدلًا عمّا کان من اشتغالها للدیّان، فیندرج حینئذٍ فی موضوع المسألة الرابعة و العشرین المتقدّمة أعنی: ما إذا کان الغارم مدیوناً لمن علیه الزکاة و قد عرفت جواز احتسابه علیه زکاةً، و هذا واضح.
(1) هذا الاحتساب المفروض صدوره قبل حصول الحوالة مبنی علی إلحاقه بالعطاء و الأداء الخارجی حتّی فی مثل المقام ممّا یکون الدین المحتسب فی ذمّة غیر الغریم، فکما یجوز أداء نفس الزکاة للدیّان وفاءً عمّا فی ذمّة الغارم کذلک یجوز احتساب الدین الذی یملکه صاحب الزکاة عنها، سواء ملکه فی ذمّة الغارم مباشرةً فیما لو کان الغریم مدیناً لنفس المزکّی أم فی ذمّة من یکون الغریم مدیناً له، فیتحقّق التهاتر القهری علی الثانی، و یکون ذلک أیضاً مصداقاً لصرف الزکاة فی سهم الغارمین، للقطع بعدم الفرق بین الصورتین فیما هو مناط الصرف من تفریغ ذمّة الغریم من الدین.
و لکنّه غیر واضح، و دعوی القطع عهدتها علی مدّعیه، فإنّ الاحتساب لمّا لم یکن صرفاً لنفس الزکاة بل کان جعلًا و فرضاً لغیر الزکاة زکاةً و احتسابه عنها فلا جرم کان علی خلاف القاعدة و منوطاً بنهوض دلیل علیه، و القدر المتیقّن الذی دلّت النصوص المتقدّمة علیه إنّما هو احتساب صاحب الزکاة دینه الذی علی ذمّة الغارم زکاةً. و أمّا الدین الذی له علی ذمّة شخص آخر فلا دلیل علی احتسابه منها إلّا بعد صدور عملیّة الحوالة المتقدّمة و انتقال الدین إلی ذمّة 
______________________________
[1] فیه إشکال.
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[مسألة 28: لو کان الدین للضمان عن الغیر تبرّعاً لمصلحة مقتضیة لذلک]

[2726] مسألة 28: لو کان الدین للضمان عن الغیر تبرّعاً (1) لمصلحة مقتضیة لذلک (2) مع عدم تمکّنه من الأداء و إن کان قادراً علی قوت سنته یجوز الإعطاء من هذا السهم (3) و إن کان المضمون عنه غنیّاً.



[مسألة 29: لو استدان لإصلاح ذات البین کما لو وجد قتیل لا یدری قاتله]

[2727] مسألة 29: لو استدان لإصلاح ذات البین کما لو وجد قتیل لا یدری قاتله و کاد أن تقع بسببه الفتنة فاستدان للفصل: فإن لم یتمکّن من أدائه جاز الإعطاء من هذا السهم (4)، و کذا لو استدان لتعمیر مسجد أو نحو ذلک من المصالح العامّة، و أمّا لو تمکّن من الأداء فمشکل (5). نعم، لا یبعد جواز الإعطاء
______________________________
الغریم مباشرةً حسبما عرفت، فلاحظ.
(1) أمّا من دون التبرّع بأن کان بطلب من المضمون عنه فحیث إنّه یرجع إلیه فلا عجز لیسدّد الدین من الزکاة.
(2) بأن یکون لداعٍ عقلائی ککونه إحساناً فی حقّه أو صلة لرحمه و ما شاکل ذلک، و قد تقدّم أنّه لا یعتبر أن یکون الدین فی الطاعة، بل یکفی عدم کونه فی سبیل المعصیة.
(3) لإطلاق الأدلّة فیه و فیما بعده.
(4) بلا إشکال فیه و لا خلاف، فإنّه غارم عاجز عن الأداء قد صرف دینه فیما هو من أفضل الطاعات و أحسن القربات فتشمله الإطلاقات، و کذا الحال فیما بعده، و هذا واضح.
(5) بل ممنوع، لما سبق من ظهور الاتّفاق فی اعتبار العجز عن الأداء فی الدفع من هذا السهم.
خلافاً لما نُسب إلی الشیخ و من تأخّر عنه من الجواز لهذا الغارم حتّی مع 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 110 
من سهم سبیل اللّٰه و إن کان لا یخلو عن إشکال [1] أیضاً إلّا إذا کان من قصده [2] حین الاستدانة ذلک (1).
______________________________
الغنی «1»، استناداً إلی إطلاق الغارمین فی الآیة المبارکة، و ما ورد من أنّه: «لا تحلّ الصدقة إلّا لخمس: غازٍ فی سبیل اللّٰه، أو عامل علیها، أو غارم» إلخ «2».
و فیه: منع الإطلاق، لما عرفت من ظهور الاتّفاق الصالح للتقیید، مع أنّه لو تمّ لعمّ و لساغ تسدید دیون جمیع الأثریاء من غیر خصوصیّة للمقام، و هو کما تری منافٍ لتشریع الزکاة و حکمته من سدّ الخلّة و رفع الحاجة.
و أمّا الخبر فهو بالمتن المزبور غیر مروی من طرقنا و لا موجود فی أُصولنا، و إنّما الوارد صدره فقط من دون ضمّ الاستثناء کما أشار إلیه فی الجواهر «3».
مضافاً إلی ما عرفت من أنّه لو تمّ لعمّ و دلّ علی جواز الدفع من هذا السهم لمطلق الغریم الغنی و إن لم یصرف دینه فی المصالح العامّة أو إصلاح ذات البین فلا یختصّ بما نحن فیه، و لا یظنّ الفتوی به من أحد.
و منه یظهر أنّ المراد بالغنی فی الخبر هو الغنی الشرعی أعنی: المالک لقوت السنة فإنّه الذی یعطی من سهم الغارمین إذا کان عاجزاً عن الأداء، دون الغنی العرفی المتمکّن من الأداء فإنّه غیر مشمول للروایة بوجه.
(1) بل الظاهر سریان الإشکال فی کلتا الصورتین:
______________________________
[1] الإشکال قوی جدّا.
[2] بل هذا أیضاً لا یخلو من الإشکال.
______________________________
(1) نسبه إلی الشیخ صاحب الحدائق 12: 194.
(2) مسند أحمد بن حنبل 3: 56، کنز العمال 6: 454/ 16503.
(3) الجواهر 15: 362. و لکن روی فی المستدرک 7: 128/ أبواب المستحقین للزکاة ب 27 ح 2 عن دعائم الإسلام 1: 261 ما یقرب منه، فلاحظ.
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[السابع: سبیل اللّٰه]

السابع: سبیل اللّٰه (1)، و هو جمیع سبل الخیر [1] (2)،
______________________________
أمّا فی الصورة الأُولی: فلأجل أنّه بعد أن استدان لنفسه و لو لتلک الغایة الراجحة أصبح بشخصه هو المدین، و من المعلوم أنّ العطاء لقضاء الدین الشخصی و إن کان عملًا قربیّاً إلّا أنّ الموضوع لسهم سبیل اللّٰه لیس هو کلّ أمر قربی، بل الموضوع هو الصرف فیه و لم یصرف فیه ممّا نحن فیه، بل صرف فی تسدید دین کان هو المصروف فی سبیل اللّٰه، و الاحتساب لا دلیل علیه فی المقام. و من ثمّ لا یجوز تعویض ما صرفه فی سبیل الجهاد الذی هو من أوضح مصادیق سبیل اللّٰه من هذا السهم بأن تدفع له الزکاة عوضاً عمّا بذله فی الجهاد حتّی علی القول بجواز الدفع و الصرف من هذا السهم للمتمکّن فیما إذا لم یقدم إلّا علی هذا الوجه.
و بالجملة: ما صرفه فی سبیل اللّٰه لم یکن زکاة، بل دیناً شخصیّاً، و ما کان زکاة لم یصرفه فی سبیل اللّٰه، بل فی أداء دین نفسه، و أداء الدین لا یعدّ عرفاً من سبیل اللّٰه، فلا یجوز الأخذ لا من هذا السهم لما عرفت، و لا من سهم الغارمین لاختصاصه بصورة العجز عن الأداء و المفروض تمکّنه منه.
و منه تعرف الحال فی الصورة الثانیة أعنی: ما إذا کان من قصده حین الاستدانة ذلک ضرورة أنّ القصد لا یغیّر الواقع و لا یجعل غیر الجائز جائزاً، و لا المصروف الذی هو عین ما استدان مصداقاً للزکاة، فلا یکون صرفه صرفاً للزکاة، و قد عرفت أنّ التعویض لا یحقّق الصرف من سهم سبیل اللّٰه، فلاحظ.
(1) و هو فی الجملة ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، و قد نطق به الکتاب و السنّة، و اتّفقت علیه الخاصّة و العامّة.
(2) علی المشهور بین فقهائنا من التعمیم لکلّ ما یتضمّن خیراً للمسلمین أو 
______________________________
[1] بل خصوص ما فیه مصلحة عامّة.
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کبناء القناطر و المدارس و الخانات و المساجد و تعمیرها، و تخلیص المؤمنین من ید الظالمین، و نحو ذلک من المصالح، کإصلاح ذات البین، و دفع وقوع الشرور و الفتن بین المسلمین، و کذا إعانة الحجّاج و الزائدین و إکرام العلماء و المشتغلین مع عدم تمکّنهم من الحجّ و الزیارة و الاشتغال و نحوها من أموالهم، بل الأقوی جواز دفع هذا السهم فی کلّ قریة.
______________________________
فائدة للدین أو تعظیماً لشعائر الإسلام، کالأمثلة المذکورة فی المتن.
خلافاً للجمهور، حیث خصوه بما یصرف فی سبیل الجهاد و المقاتلة مع أعداء الدین. و نُسب ذلک إلی الشیخ و المفید و الصدوق أیضاً «1».
و ربّما یستدلّ لهم بما رواه المشایخ الثلاثة بإسنادهم عن یونس بن یعقوب: إنّ رجلًا کان بهمدان ذکر أنّ أباه مات و کان لا یعرف هذا الأمر فأوصی بوصیّة عند الموت، و أوصی أن یعطی شی‌ء فی سبیل اللّٰه، فسُئل عنه أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) کیف نفعل، و أخبرناه أنّه کان لا یعرف هذا الأمر «فقال: لو أنّ رجلًا أوصی إلیّ أن أضع فی یهودی أو نصرانی لوضعته فیهما، إنّ اللّٰه تعالی یقول فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ مٰا سَمِعَهُ فَإِنَّمٰا إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ، فانظروا إلی من یخرج إلی هذا الأمر (الوجه خ ل) یعنی بعض الثغور فابعثوا به إلیه» «2».
و فیه مضافاً إلی ضعف السند بسهل بن زیاد-: أنّ الدلالة قاصرة، إذ موردها الوصیّة، و المفروض أنّ الموصی غیر شیعی، و قد عرفت اختصاص سبیل 
______________________________
(1) الحدائق 12: 199.
(2) الوسائل 19: 341/ کتاب الوصایا ب 33 ح 4، الکافی 7: 14/ 4، الفقیه 4: 148/ 515، التهذیب 9: 202/ 805، الاستبصار 4: 128/ 485. و الآیة فی البقرة 2: 181.
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..........
______________________________
اللّٰه عندهم بالجهاد، فلا جرم تنصرف الوصیّة إلی ما یعتقده الموصی، و لعلّ فی قوله: «لو أنّ رجلًا أوصی» إلخ، إیعازاً بذلک أی بعدم الاختصاص لولا أنّ الوصیّة اقتضت ذلک. إذن فلا ملازمة بین مورد الروایة و بین محلّ الکلام.
هذا، مع أنّ الروایة لا دلالة لها علی الحصر بوجه، إذ لم تکن بصدد التفسیر، بل فی مقام التطبیق، و لعلّه من أجل أنّه أهمّ المصادیق و أوضحها لا أنّه منحصر فیه، و لا سیّما بقرینة ما ورد فی بعض نصوص الوصیّة من التطبیق علی غیر الجهاد، کمعتبرة الحسین بن راشد، قال: سألت أبا الحسن العسکری (علیه السلام)، (بالمدینة) عن رجل أوصی بمال (له خ ل) فی سبیل اللّٰه «قال: سبیل اللّٰه شیعتنا» «1».
فإنّ المسمّی ب: الحسن بن راشد، مشترک بین من هو من أصحاب الصادق و من هو من أصحاب الرضا و من هو من أصحاب العسکری (علیهم السلام)، و المراد به فی المقام هو الأخیر بقرینة روایته عن العسکری، و هو المکنّی ب: أبی علی، مولی لآل المهلب، و قد وثّقه الشیخ فی رجاله «2»، فالسند معتبر کما أنّ الدلالة واضحة.
و هناک روایات اخری دلّت علی جواز الصرف فی غیر الجهاد کالحجّ:
منها: صحیحة علی بن یقطین، أنّه قال لأبی الحسن (علیه السلام): یکون عندی المال من الزکاة فأحجّ به موالیّ و أقاربی؟ «قال: نعم، لا بأس» «3».
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم، أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصرورة أ یحجّ من الزکاة؟ «قال: نعم» «4».
______________________________
(1) الوسائل 19: 338/ کتاب الوصایا ب 33 ح 1.
(2) لاحظ رجال الطوسی: 167/ 29 و 373/ 29.
(3) الوسائل 9: 290/ أبواب المستحقین للزکاة ب 42 ح 1.
(4) الوسائل 9: 290/ أبواب المستحقین للزکاة ب 42 ح 2، الفقیه 2: 19 و 262/ 60 و 1277، التهذیب 5: 460/ 1602.
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مع عدم تمکّن المدفوع إلیه من فعلها بغیر الزکاة (1)، بل مع تمکّنه أیضاً لکن
______________________________
فإنّ طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم و إن کان ضعیفاً و لکنّه رواها عنه بطریق آخر، و هو إسناده عن حریز عن محمد بن مسلم، کما أنّ الشیخ أیضاً رواها کذلک و طریقه إلی حریز صحیح.
و منها: صحیحة جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الصرورة أ یحجّه الرجل من الزکاة؟ «قال: نعم» «1».
فإنّها و إن کانت ضعیفة السند فی طریق ابن إدریس لجهالة طریقه إلی البزنطی و لکن صاحب الوسائل یرویها أیضاً عن کتاب علی بن جعفر و طریقه إلیه صحیح.
و بالجملة: فهذه النصوص تدلّنا بوضوح علی عدم الاختصاص بالجهاد، و معه لا موجب لرفع الید عن إطلاق الآیة المبارکة الدالّة علی التعمیم لکلّ سبل الخیر و ما صدق علیه عرفاً عنوان سبیل اللّٰه.
أجل، ینبغی تقییده بما یعود نفعه إلی العموم و یعدّ من المصالح العامّة، فلا یشمل مثل تزویج الغنی، فإنّ عنوان سبیل الخیر و إن کان صادقاً علیه بمفهومه الواسع، فإنّ التزویج خیر و موجب لإدخال السرور فی قلب المؤمن، إلّا أنّ مناسبة الحکم و الموضوع و لا سیّما ملاحظة حکمة التشریع من رفع الحاجة و سدّ الخلّة یستوجب الانصراف عنه، فما قد یظهر من بعضهم من جواز الصرف من هذا السهم فی شؤون الأغنیاء کتزویج أولادهم أو شراء کتب دینیّة لمطالعتهم و ما شاکل ذلک لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
(1) هل تعتبر الحاجة فی الصرف من هذا السهم؟
______________________________
(1) الوسائل 9: 291/ أبواب المستحقین للزکاة ب 42 ح 4، مستطرفات السرائر: 33/ 35، مسائل علی بن جعفر: 143/ 168.
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مع عدم إقدامه إلّا بهذا الوجه.
______________________________
فیه تفصیل، فإنّه:
تارةً یصرف فی جهة من الجهات العامّة کبناء القناطر و المدارس و المساجد و نحوها.
و أُخری: یدفع إلی أحد لیصرفه فی سبیل الخیر من الحجّ أو الجهاد، أو المواکب الحسینیّة و ما شاکلها.
ففی الأوّل: لا ینبغی الشکّ فی جواز استفادة الغنی منها کالفقیر، و لا ینافیه قوله (علیه السلام): «لا تحلّ الصدقة لغنی»، لوضوح عدم شموله لمثل ذلک جزماً، فإنّه ناظر إلی الإنفاق علی الغنی و تملیکه إیّاه لا الصرف فی جهة عامّة مع مسیس الحاجة لینتفع منها الکلّ و هو أیضاً یستفید منها کأحد المسلمین، و الظاهر أنّ هذا ممّا لم یستشکل فیه أحد، فإنّ هذه الاستفادة لا تعدّ من مصادیق الصرف و هذا واضح.
و أمّا الثانی: فإن لم یکن المورد الخیری محتاجاً إلی الصرف من هذا السهم کما لو کان لدی الحجّاج أو الزوّار أو أرباب المواکب ما یکفیهم لإدارة شؤونهم فحینئذٍ لا یبعد انصراف الأدلّة عن هذه الصورة و لو بملاحظة ما عرفت من حکمة التشریع المقتضیة للاختصاص، بمواطن الحاجة کما تقدّم، مثل هذا الانصراف فی الصرف من سهم الغارمین أیضاً.
و أمّا إذا کانت الحاجة ماسّة بحیث لا سبیل للوصول إلی السبیل الخیری من دون الاستفادة من الزکاة، فالظاهر جواز الصرف حینئذٍ و إن کانوا هم أغنیاء أی مالکین لقوت سنتهم فیعطی للغنی الشرعی أیضاً من هذا السهم لیصرفه فی سبیل الخیر فیما لو دعت الحاجة إلیه، کما لو فرضنا قلّة الحجّاج فی سنة و اقتضت شوکة الإسلام کثرتهم و کانت هناک جماعة یملکون قوت سنتهم بل قد حجّوا عن استطاعتهم و لکنّهم لا یستطیعون الحجّ فی هذه السنة، فإنّه یجوز 
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[الثامن: ابن السبیل]





اشارة

الثامن: ابن السبیل، و هو المسافر الذی نفدت نفقته أو تلفت راحلته بحیث لا یقدر معه علی الذهاب (1).
______________________________
الدفع لهم من هذا السهم تکثیراً للحجّاج و تعظیماً لشعائر الإسلام، بل الظاهر أنّ الأمر کذلک حتّی لو استطاعوا و تمکّنوا و لکنهم لا یقدمون إلّا بهذا الوجه کما أُفید فی المتن، و ذلک بعین المناط المتقدّم، و قد عرفت عدم شمول قوله: «لا تحلّ الصدقة لغنی» لمثل ذلک، فإنّ الممنوع هو التملیک و الإنفاق علی حذو الإعطاء للفقیر، أمّا هنا فیعطی للغنی لیصرفه فی جهة خاصّة لا أنّه یملکه لیتصرّف به کیفما شاء.
و بالجملة: ما هو مناط الجواز و هو الحاجة إلی صرف الزکاة موجود هنا أیضاً فلا یشمله ذاک الدلیل.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و ملخّص الکلام: أنّ العبرة بالحاجة إلی الصرف فی جهة خاصّة من الحجّ أو الجهاد و نحوهما، لا بحاجة المعطی له، کما لو احتاجت البلدة إلی المسجد أو القنطرة مثلًا أو أنّ المحافظة علی بیضة الإسلام استدعت بعث المسلمین إلی الحجّ أو إلی الدفاع عن بلادهم، فإنّه لا عبرة فی هذه الموارد بحاجة الأشخاص بل بحاجة الجهة نفسها، فإن احتاجت جاز الصرف من سهم سبیل اللّٰه، و إلّا فلا.
(1) فلا یعمّ مطلق المسافر الذی لا مال له، بل یختصّ بغیر القادر علی الذهاب إلی وطنه لنفاد زاده أو راحلته بحیث یصدق علیه المحتاج. و هذا هو المشهور فی تعریفه حیث فسّروه بالمنقطع.
و یمکن الاستدلال له مضافاً إلی أنّ ذلک هو مقتضی حکمة التشریع لما تقدّم من أنّ الزکاة إنّما شرّعت لرفع الحاجة و سدّ الخلة، أنّه لا یبعد القول بأنّ الاحتیاج مأخوذ فی نفس المفهوم، حیث یستفاد من إضافة الابن إلی السبیل کنظائر هذا التعبیر، مثل: ابن البطن، ابن الوقت نوع اختصاص و ملازمة بین 
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______________________________
الطرفین کاختصاص الابن بأبیه، فکما أنّه یلازمه و لا یفارقه فکذلک من همّه بطنه أو مراعاة الوقت الحاضر أو المنقطع فی الطریق، فإنّ هؤلاء أیضاً ملازمون لهذه الأُمور و لا ینفکّون عنها.
فابن السبیل إذن کنایة عمّن یلازم الطریق و لا یفارق السفر، لعجزه عن الوصول إلی الوطن بحیث أصبح السفر بمثابة الأب و هو بمنزلة الابن فی عدم المفارقة عنه، و من الواضح اختصاص ذلک بالمسافر العاجز لا مطلق من لا مال له و إن کان قادراً علی الذهاب إلی وطنه و لو بالاستدانة و نحوها.
و یؤیّده تفسیر ابن السبیل بالمنقطع فیما رواه علی بن إبراهیم فی تفسیره «قال: و ابن السبیل أبناء الطریق الذین یکونون فی الأسفار فی طاعة اللّٰه فیقطع علیهم» إلخ «1».
و لکنّها لأجل إرسالها لا تصلح إلّا للتأیید.
و یعضده أنّ ابن السبیل الذی قورن مع إخوانه من الفقراء و المساکین و نحوهما فی مواضع سبعة من الکتاب العزیز قد خصّ بالتعبیر عنه بصیغة المفرد و الباقی بصیغة الجمع، و لعلّ النکتة فیه الإیعاز إلی قلّة أفراده فی قبال غیره، فلو کان المراد مطلق المسافر لکان الأولی الإتیان بصیغة الجمع أیضاً، لکثرة أفراده، و إنّما القلیل خصوص المعوزین المحتاجین لنفاد نفقتهم أو راحلتهم، لجریان العادة علی أخذ المسافرین معهم ما یکفی مؤونتهم، و مع نفادها یمکنهم التحصیل و لو بالاستدانة، فالقلیل هم العاجزون عن ذلک أیضاً، فمن ثمّ عبّر عنه بصیغة الإفراد.
ثمّ لا یخفی أنّ المراد من السفر المأخوذ فی مفهوم ابن السبیل هو السفر العرفی، سواء أ کان بالغاً حدّ المسافة الشرعیّة أم لا، و سواء أقصّر أم أتمّ، لکونه قاصداً للإقامة أو متجاوزاً للثلاثین متردّداً، لوضوح عدم مدخلیّة للتقصیر فی صدق 
______________________________
(1) الوسائل 9: 211/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 7، تفسیر القمی 1: 299.
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و إن کان غنیّاً فی وطنه (1).
______________________________
ابن السبیل فلا ینافیه الإتمام، بل ربّما کان مؤکّداً للعنوان، لکشفه عن عجزه عن الخروج عن البلد حتّی بمقدار یسیر موجب للتقصیر فضلًا عن العود إلی الوطن.
و بالجملة: المقوّم لمفهوم ابن السبیل هو المسافر المنقطع لا المسافر المقصّر، و قد تقدّم فی صلاة المسافر أنّ الحکم علیه بالإتمام تخصیصٌ حکمی لا خروج موضوعی، فهو مسافر محکوم علیه بالإتمام.
و ما فی بعض الأخبار من أنّ المقیم بمکّة عشرة بمنزلة أهلها، لا یمکن الأخذ بها حتّی فی موردها، فالمقیم مسافر یتمّ تخصیصاً فی دلیل وجوب التقصیر علی المسافر، فهو أیضاً من مصادیق ابن السبیل.
(1) فإنّ ابن السبیل بعنوانه الخاصّ موضوع مستقلّ للزکاة فی قبال سائر العناوین من الفقیر و المسکین و غیرهما، و مقتضی الإطلاق و لا سیّما بقرینة المقابلة عدم اعتبار الفقر الشرعی فیه، فیجوز الإعطاء لکلّ محتاج فی السفر و إن کان غنیّاً فی بلده، بل و من الطبقة الراقیة من الأغنیاء.
و قد تقدّم غیر مرّة عدم التنافی بینه و بین ما دلّ علی أنّه لا تحلّ الصدقة للغنی، حیث عرفت أنّ الممنوع هو الدفع للغنی بشخصه علی حذو الدفع للفقیر لیتملّکه و یتصرّف فیه کیفما شاء. أمّا فی المقام فیعطی لعنوانه الخاصّ و هو کونه ابن السبیل لیصرفه فی جهة معیّنة و هی الإیصال إلی البلد من غیر تملیک للشخص، کما فی نظیره فی الغارم من الصرف فی أداء الدین فحسب.
و لعلّه یشیر إلی هذا الفرق اختلاف التعبیر فی الآیة المبارکة حیث تضمّنت التعدیة بلام الملکیّة فی مصارف أربعة و ب «فی» الظرفیّة فی الأربعة الباقیة، فقال عزّ من قائل إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا وَ الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 119 
بشرط عدم تمکّنه من الاستدانة أو بیع ما یملکه أو نحو ذلک (1)، و بشرط أن لا یکون سفره فی معصیة (2)
______________________________
ثمّ قال تعالی وَ فِی الرِّقٰابِ وَ الْغٰارِمِینَ وَ فِی سَبِیلِ اللّٰهِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ.
فإنّه لا یبعد أن تکون النکتة فی هذا التغییر و العدول عن الأسلوب و الإیعاز إلی اختلاف الأصناف و عدم کون المصارف علی نمط واحد، بل فی الأربعة الأُول تملیک لأشخاصهم یتصرّفون کیفما یشاؤون، و فی الأربعة الباقیة صرف فی جهة خاصّة من غیر تضمّنها ملکیّة مطلقة.
(1) لعدم الحاجة مع التمکّن المزبور، و قد عرفت اعتبارها فیه، إمّا لتقوّم مفهومه بها، أو لاختصاص الزکاة بالمحتاج بمقتضی حکمة التشریع، أو لمرسلة علی بن إبراهیم المنجبرة بالعمل علی القول بالانجبار. و علی أیّ حال، فلا یستحقّ الزکاة مع قدرته علی الوصول إلی وطنه من دون الاستفادة منها إمّا بالاستدانة أو بغیرها، و منه تعرف أنّه لا مجال للتمسّک بالإطلاق.
(2) لم یرد هذا الشرط إلّا فی مرسلة علی بن إبراهیم المتقدّمة المتضمّنة لکون السفر فی طاعة اللّٰه، فإنّ المراد من الطاعة ما یقابل المعصیة و لا یختصّ بالواجب أو المندوب.
و ما فی الحدائق «1» من أنّهما عبارة عن موافقة الأمر و مخالفته، فلا تشملان المباح، و من ثمّ احتمل اعتبار کون السفر للعبادة جموداً علی ما یرتئیه من کونه ظاهر الروایة.
مدفوعٌ بأنّ الظاهر من الطاعة هو العمل الصادر بإذن اللّٰه لا خصوص الصادر عن أمره، و قد ورد: «إنّ اللّٰه یحبّ أن یؤخذ برخصه کما یحبّ أن یؤخذ 
______________________________
(1) الحدائق الناضرة 12: 203.
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بعزائمه» «1»، الظاهر فی أنّ الأخذ بالمرخّص فیه محبوبٌ له تعالی کالأخذ بالمأمور به فهو أیضاً طاعة لا محالة. و ورد أیضاً أنّ «من ورع عن محارم اللّٰه فهو من أورع الناس» «2»، و هو شامل للمباح، فتأمّل.
فالإیراد علی الروایة بأنّ ظاهرها اعتبار الطاعة و عدم کفایة عدم المعصیة و هو مخالف للإجماع، مبنی علی التفسیر المزبور و لا أساس له.
و الحاصل: أنّ السفر فی غیر المعصیة سفر بإذن اللّٰه، فهو طبعاً مطیع فی سفره و لیس بعاصٍ.
غیر أنّ ضعف الروایة بالإرسال مانع عن الاعتماد علیها.
فالأولی الاستدلال له بعد الإجماع المدّعی فی کلمات غیر واحد بأنّ ذلک هو مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع، حیث إنّ الزکاة إنّما شرّعت للإرفاق بالفقراء و سدّ حاجة المحتاجین، و المناسب جدّاً لهذا التشریع اختصاصه بما إذا لم یستلزم الإرفاق إغراءً بالقبیح و تشجیعاً للمعصیة و إعانةً علی الإثم، و لا سیّما علی المشهور من حرمتها، فإنّ ابن السبیل فی الآیة المبارکة منصرف عن مثل ذلک جزماً.
هذا کلّه فی سفره إلی المعصیة.
و أمّا لو عرضته الحاجة و أصبح ابن السبیل بعد الانتهاء عنها و إرادة الرجوع و العود إلی الوطن فهل یجوز الدفع إلیه من هذا السهم؟
أمّا إذا کان ذلک بعد التوبة و الندم فلا ینبغی الإشکال فی الجواز، لإطلاق الآیة بل شمول المرسلة لو عملنا بها لعدم صدق سفر المعصیة حالئذٍ، بل هو من سفر الطاعة حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 1: 107/ أبواب مقدّمة العبادات ب 25 ح 1، و ج 16: 232/ أبواب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر ب 29 ح 20.
(2) الوسائل 15: 246/ أبواب جهاد النفس ب 21 ح 15.
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فیدفع له قدر الکفایة اللائقة بحاله (1) من الملبوس و المأکول و المرکوب أو ثمنها أو أُجرتها إلی أن یصل إلی بلده بعد قضاء وطره من سفره أو یصل إلی محلّ یمکنه تحصیلها بالاستدانة أو البیع أو نحوهما.
______________________________
و أمّا مع عدم الندم فصریح المحقّق الهمدانی عدم الجواز، لإطلاق النصّ و الفتوی «1».
و فیه ما لا یخفی، إذ لا نصّ ما عدا المرسلة، و مقتضاها مع الغضّ عن سندها هو الجواز، بداهة أنّ الرجوع إلی البلد سفر سائغ و أمر مباح قد أذن اللّٰه فیه، فهو من حیث هو سفر الطاعة، و التوبة عن المعصیة السابقة و عدمها لا مدخلیّة لها فی ذلک بوجه.
و أمّا الفتاوی فلم یظهر منها أنّ سفره حال الرجوع من سفر المعصیة، فإنّ مورد کلماتهم هو سفر المعصیة لا الرجوع عنه، و من ثمّ یقصّر فی رجوعه تاب أم لم یتب فیما إذا کان بالغاً حدّ المسافة الشرعیّة، لعدم صدق اسمها علیه. فلا مانع إذن من الدفع إلیه من هذا السهم.
اللّٰهمّ إلّا إذا انطبق علیه عنوان آخر مرجوح کتشجیعه علی ما فعل أو الرضا بما ارتکب بحیث یتضمّن مناط الإعانة علی الإثم، فإنّ الدفع حینئذٍ من هذا السهم مشکل کما تقدّم.
و أمّا من دون ذلک کما إذا کانت المعصیة خفیّة قد علم بها صاحب الزکاة و کان العاصی جاهلًا بعلمه بها فلا مانع فی مثله من الإعطاء إلیه.
(1) من دون الزیادة علیه، لما اتّضح ممّا مرّ من امتیاز ابن السبیل و نحوه عن مثل الفقیر فی أنّ الزکاة لم تکن لشخصه کما فی الفقیر، بل للجهة الخاصّة و الوصف 
______________________________
(1) مصباح الفقیه 13: 586.
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و لو فضل ممّا اعطی شی‌ء و لو بالتضییق علی نفسه أعاده علی الأقوی (1)، من غیر فرق بین النقد و الدابّة و الثیاب و نحوها،
______________________________
العنوانی القائم به، فهو مصرفها لا أنّه مستحقّها، فلا جرم یقتصر علی المقدار الذی یحتاج إلیه تلک الجهة، کما هو الحال فی الغارم، فکما أنّه لا یعطی إلّا بمقدار أداء دینه، فکذا ابن السبیل لا یعطی إلّا بالمقدار الذی یقتضیه وصفه العنوانی دون الزائد علیه.
(1) أمّا إذا کان المدفوع من النقدین کما لو أعطاه عشرة دنانیر فصرف منها ستّة و بقی أربعة إمّا للتقتیر أو للتنزیل فی السعر، فلا ینبغی الشکّ فی لزوم الردّ، لما عرفت من أنّه لا یستملک الزکاة علی حذو ما یستملکها الفقیر، و إنّما هو مصرف بحت لجهة معیّنة و هی العود إلی البلد، فإذا حصل الغرض بقی الباقی بلا مصرف، لأنّه انتقل إلی حالة لا تحل علیه الصدقة، و إنّما أُبیحت لأجل حاجته الفعلیّة العارضة أثناء الطریق و الزائلة بعد الحضور فی الوطن، و لا تحلّ الصدقة للغنی، فلا جرم یعاد الزائد کما هو الحال فی الغارم، فکما أنّه لو أبرأه الغریم قبل أداء الدین وجب الردّ لانتفاء المصرف، فکذا فی المقام لاتّحاد المناط، و لعلّ وجوب الردّ فی الفرض ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال.
و أما إذا کان من العروض کالدابّة و الثیاب و نحوهما فعن العلّامة فی النهایة و غیره عدم الوجوب.
و وجّهه فی الجواهر بما لفظه: و لعلّ ذلک لأنّ المزکّی یملّک المستحقّ عین ما دفعه إلیه، و المنافع تابعة، و الواجب علی المستحقّ ردّ ما زاد من العین علی الحاجة، و لا زیادة فی هذه الأشیاء إلّا فی المنافع و لا أثر لها مع ملکیّة تمام العین.
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ثمّ قال (قدس سره): اللّٰهمّ إلّا أن یلتزم انفساخ ملکه عن العین بمجرّد الاستغناء، لأنّ ملکیة تزلزل، فهو کالزیادة التی تجدّد الاستغناء عنها «1».
و وافقه علیه المحقّق الهمدانی «2»، و هو الصحیح.
و توضیح المقام: أنّ المحتملات فی المسألة ثلاثة:
أحدها: ملکیّة ابن السبیل لما یأخذه من الزکاة ملکیّة مطلقة کملکیّة الفقراء، فکما أنّ عروض الغنی بعد ذلک بإرثٍ و نحوه لا یستوجب الردّ، إذ لا یخرجه عن الملک، لعدم کونه من أسباب الخروج و لا کشفه عن خلل فیه بعد أن صدر فی ظرفه من أهله و وقع فی محلّه و وصل إلی مستحقّه، و لا معنی للخروج عن الملک بلا سبب شرعی. فلیکن ابن السبیل من هذا القبیل. و علیه، فلا موجب للردّ بعد الوصول إلی البلد.
ثانیها: أن تکون الملکیّة متزلزلة و مراعاة ببقاء الوصف العنوانی کما ذکره فی الجواهر و قوّاه الهمدانی، فلم تکن الملکیّة مطلقة، إذ لیس المالک هو الشخص بل الجهة، فما دام کونه متّصفاً بابن السبیل یملک الزکاة، و بعد زوال العنوان تزول الملکیّة و یعود المال إلی ما کان، إذ لا تحلّ الصدقة للغنی کما هو الحال فی الغارمین.
ثالثها: أن لا تکون ثمّة ملکیّة رأساً لا مطلقاً و لا متزلزلًا، و إنّما الثابت فی ابن السبیل ملکیّة التصرّف بمقدار یتمکّن معه من الوصول إلی البلد، و الزائد باقٍ علی ما کان من غیر أن یکون منتقلًا إلیه حتّی من أوّل الأمر، إذ المستحقّ فی الحقیقة هو نفس الجهة لا ذو الجهة. و وجوب الردّ حینئذٍ أظهر کما لا یخفی.
و هذا الاحتمال هو الأقوی، لعدم نهوض دلیل علی تملکه للزکاة بأی من النحوین المزبورین، و لا یقاس ذلک بالغارمین، حیث دلّ الدلیل فیه علی تملّکه 
______________________________
(1) الجواهر 15: 377.
(2) مصباح الفقیه 13: 588.
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فیدفعه إلی الحاکم (1) و یعلمه بأنّه من الزکاة. و أمّا لو کان فی وطنه و أراد إنشاء السفر المحتاج إلیه و لا قدرة له علیه، فلیس من ابن السبیل (2).
______________________________
لها علی النحو الثانی لیوفّی بها دینه، فلو أبرأه الغریم کلّاً أو بعضاً رجعت إلی ما کانت علیه، فلاحظ.
(1) و لعلّه المشهور. و عن الروضة: أنّه یعیدها إلی المالک، لأنّه الولی علی الزکاة، فإن تعذّر فإلی الحاکم، و لم یظهر وجهه إلّا استصحاب بقاء تلک الولایة «1».
و فیه مضافاً إلی ما هو الصواب من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة-: أنّ تلک الولایة محدودة بالدفع إلی المستحقّ و قد حصل علی الفرض، و هی مقطوعة الارتفاع و یشکّ فی حدوث ولایة جدیدة علی الارتجاع، و الأصل عدمها بعد عدم نهوض دلیل علیها. و من ثمّ لیس له استرداد ما أعطاه للفقیر بعد قبضه و تملّکه، إذ ولایته إنّما هی علی الدفاع لا علی الردّ، فلا بدّ إذن من الردّ إلی الحاکم الشرعی الذی هو الولی حینئذٍ علی الزکاة.
هذا فیما إذا دفع إلی ابن السبیل بمقدار حاجته و لکنّه زاد اتّفاقاً إمّا لأجل التضییق و التقتیر أو لتنزّل القیمة.
و أمّا إذا دفع الزکاة من الأوّل اشتباهاً، کما لو تخیّل أنّه یحتاج إلی عشرة فاستبان کفایة الخمسة فکان دفع الخمسة الزائدة من باب الخطأ فی التطبیق، فلا مانع حینئذٍ من القول باسترداد الزائد إلی المالک، لأنّ هذا الدفع الواقع فی غیر محلّه بمنزلة العدم فکانت الولایة باقیة، نظیر الدفع إلی من یعتقد فقره فاستبان غناه، لکن مورد الکلام هو الأوّل.
(2) ضرورة أنّ المنسبق منه و المتفاهم عرفاً هو المتلبّس بالسفر فعلًا، فلا 
______________________________
(1) لاحظ الروضة البهیة 2: 53.
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نعم، لو تلبّس بالسفر علی وجه یصدق علیه ذلک یجوز إعطاؤه من هذا السهم.
و إن لم یتجدّد نفاد نفقته (1)، بل کان أصل ماله قاصراً، فلا یعطی من هذا السهم قبل أن یصدق علیه اسم ابن السبیل. نعم، لو کان فقیراً یعطی من سهم الفقراء (2).



[مسألة 30: إذا علم استحقاق شخص للزکاة و لکن لم یعلم من أیّ الأصناف]

[2728] مسألة 30: إذا علم استحقاق شخص للزکاة و لکن لم یعلم من أیّ الأصناف، یجوز إعطاؤه بقصد الزکاة من غیر تعیین الصنف (3)، بل إذا علم استحقاقه من جهتین یجوز إعطاؤه من غیر تعیین الجهة.
______________________________
یشمل من هو بصدد إنشاء السفر، و مرسلة علی بن إبراهیم «1» صریحة فی ذلک.
فما عن بعضهم کالشهید فی اللمعة و الدورس «2» من صدقه علیه أیضاً ممنوع جدّا.
(1) لإطلاق الدلیل بعد صدق الاسم کما هو المفروض، و لا ینافیه التعبیر بذهاب المال فی المرسل، فإنّه کنایة عن الحاجة کما لا یخفی.
(2) و بعد الأخذ من هذا السهم یصیر بشخصه مالکاً للزکاة علی ما سبق، و بعدئذٍ له صرفها فیما یشاء و منه مئونة السفر.
(3) إذ لا دلیل علی اعتبار التعیین فی مقام الامتثال بعد القطع بکونه مصداقاً للمستحقّ، و مع الشکّ فاعتباره مدفوع بالأصل، فیجزیه أن یعطیه بماله من العنوان الواقعی و إن لم یعلم به.
______________________________
(1) الوسائل 9: 211/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 7، تفسیر القمی 1: 298.
(2) لاحظ اللمعة: 52، و الدروس 1: 242.
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[مسألة 31: إذا نذر أن یعطی زکاته فقیراً معیّناً لجهة راجحة أو مطلقاً ینعقد نذره]

[2729] مسألة 31: إذا نذر أن یعطی زکاته فقیراً معیّناً لجهة راجحة أو مطلقاً ینعقد نذره (1)، فإن سها فأعطی فقیراً آخر أجزأ (2).
______________________________
و منه یظهر الحال فی الفرض الثانی، فإنّه و إن امتاز بالجهالة حتّی فی متن الواقع من دون التعیین، لفرض تحقّق العنوانین معاً، ککونه فقیراً و غارماً مثلًا فلا یقع لأحدهما دون الآخر ما لم یعیّن، إلّا أنّک عرفت أنّه لا یعتبر فی الزکاة تعیین الصرف، و إنّما المعتبر مجرّد الإیصال إلی المصرف لا قصد عنوانه، و قد تحقّق فی کلتا الصورتین.
أجل، یشکل الأمر بناءً علی القول بوجوب البسط، فلو تردّد زید بین الفقیر و الغارم أو کان متّصفاً بهما معاً، فلا بدّ من التعیین فی الفرض الثانی لیوزع الباقی علی المصارف السبعة الأخر، و أما فی الفرض الأوّل فلا یجزی الدفع إلیه فی إحراز البسط کما لا یخفی.
(1) أمّا فی الأوّل کما لو کان الفقیر من أرحامه فواضح، و کذا فی الثانی، لکفایة الرجحان فی طبیعی الفعل المنذور و إن لم تکن الخصوصیّة المکتنفة راجحة، کما لو نذر إکرام زید العالم، أو الصلاة فی مسجد خاصّ، أو الصیام فی یوم معیّن، لثبوت الرجحان فی طبیعی هذه الأُمور و إن لم تکن لزید أو للمسجد الخاصّ أو الیوم المعیّن مزیّة علی غیره من أفراد هذا الطبیعی. إذن فیکفی ثبوت الرجحان فی إعطاء الزکاة للفقیر و إن لم یکن رجحان لزید بخصوصه.
(2) فلا إعادة علیه و لا کفّارة.
أمّا الأوّل فلتحقّق الامتثال بعد وضوح أنّ الأمر النذری المتعلّق ببعض أفراد الواجب لا یستوجب تضییقاً فیه و لا تقییداً فی متعلّق الأمر الأوّل، بل غایته أن یکون من قبیل الواجب فی واجب، فلو ترکهما عامداً عوقب علیهما، و لو خالف النذر عوقب علیه فقط مع صحّة أصل العمل.
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و بالجملة: موضوع الأمر الأوّل لم یتغیّر بالنذر و لم ینقلب عمّا کان علیه، بل هو بعد النذر کقبلة باقٍ علی إطلاقه و سریانه، و تمام أفراد الطبیعة فی الوفاء بما فیها من المصلحة شرع سواء و علی صعید واحد، و لا یکاد یوجب سقوط أیّ فردٍ منها عن قابلیّة الامتثال به، و التضییق إنّما هو فی موضوع الأمر الثانی، فلو نذر أن یصلّی الفریضة فی المسجد فخالف و صلّاها فی الدار تحقّق الامتثال و إن حنث النذر، فإنّ الموضوع للأمر الصلاتی طبیعی الفریضة، و الخصوصیّات الفردیّة من الزمانیة أو المکانیة و نحوها خارجة عن حریم المأمور به، فلا جرم تبرأ الذمّة بالإتیان بأیّ فردٍ کان، و تحقّق العصیان للأمر الثانوی النذری لا یستوجب خللًا فی ذلک بوجه.
و علیه، فلو خالف النذر و دفع الزکاة لمستحقّ آخر برأت ذمّته عن أصل الزکاة، إذ الانطباق بعد البقاء علی الإطلاق قهری، و الإجزاء عقلی، و به ینعدم موضوع النذر بطبیعة الحال، لأنّ موضوعه دفع الزکاة، و لا موضوع لها بعد فراغ الذمّة منها، إذ لا معنی للامتثال عقیب الامتثال.
و أمّا الثانی: فلحدیث رفع النسیان، فإنّ مخالفة النذر تستوجب الکفّارة، و هذا الأثر مرفوع بالحدیث. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: إنّ الکفّارة تتبع المخالفة لیتحقّق بها الحنث، و المخالفة تتبع کیفیّة النذر، و حیث إنّ النذر التزام من الناذر علی نفسه و الالتزام لا یتعلّق إلّا بالأمر الاختیاری فلا جرم یختصّ متعلّقه بالحصّة الاختیاریّة الناشئة عن العمد و الإرادة. إذن فالمخالفة السهویّة غیر مشمولة للنذر من أوّل الأمر، فلو دفع الناذر زکاته لغیر المنذور له نسیاناً لم یتحقّق الحنث لتجب الکفّارة.
و المتحصّل: أنّه لا ینبغی الإشکال فی حصول الامتثال بالإعطاء لغیر المنذور له نسیاناً کما لا کفّارة علیه حسبما عرفت.
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و لا یجوز استرداده و إن کانت العین باقیة (1)، بل لو کان ملتفتاً إلی نذره و أعطی غیره متعمّداً أجزأ أیضاً (2)
______________________________
(1) لأنّ الفقیر قد ملکها بالقبض، و قد عرفت حصول الامتثال و سقوط موضوع النذر، فلا مجال لتدارکه بالاسترداد.
(2) أمّا الإجزاء فلمّا عرفت من تحقّق الامتثال بعد عدم استیجاب النذر للتقیید، و أمّا الإثم فلتعمّد الحنث، و أمّا الکفّارة فلحصول المخالفة عن التفات و إرادة، فهو کمن تعمد الصلاة فرادی و قد نذرها جماعة فی حصول الإجزاء للامتثال و ثبوت الکفّارة للمخالفة، فالإجزاء للأمر وجودی و هو الإتیان بأصل الطبیعة، و الکفّارة لأمر عدمی و هو عدم تطبیقها علی الفرد المنذور، و لا تنافی بین الأمرین بوجه.
و دعوی أنّ التطبیق علی غیر المنذور مفوّت للواجب فیکون حراماً و مبغوضاً فکیف یتحقّق به الامتثال؟! مدفوعة بما هو المقرّر فی محلّه من عدم التمانع بین الضدّین، و لا یکاد یتوقّف وجود أحدهما علی عدم الآخر و لا العکس، فلا مقدّمیّة فی البین، بل هما متلازمان و فی مرتبة واحدة، و الأمر بالشی‌ء لا یقتضی الأمر بملازمة و لا النهی عن ضدّه. إذن فالأمر النذری و إن أوجب تطبیق الطبیعة علی الفرد المنذور لکنّه لا یقتضی النهی عن ضدّه و هو الفرد الآخر، بل هو باقٍ علی ما کان علیه من الإباحة و الوفاء بالغرض الکامن فی الطبیعة المقتضی لجواز تطبیقها علیه أیضاً کغیره.
و ربّما یقال برجوع النذر فی أمثال المقام إلی نذر عدم تفریغ الذمّة إلّا بهذا الفرد الخاصّ أو عدم تطبیق الطبیعة إلّا علیه، فالتطبیق أو التفریغ بغیره بما أنّه مخالفة للنذر فهو حرام بل و باطل، إذ النهی عن العبادة موجب لفسادها، فکیف 
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یمکن الجمع بین الحنث و بین الإجزاء؟! و بعبارة اخری: فرض المخالفة للنذر مساوق لفرض عدم التفریغ، و فرض عدمه مساوق لعدم المخالفة، فیلزم من فرض المخالفة عدمها. إلّا إذا کان نذر المصداق الخاصّ منوطاً ببقاء اشتغال الذمّة و من قبیل شرط الوجوب لا الواجب.
أقول: تارةً یفرض تعلّق النذر بالعنوان الوجودی کإعطاء الزکاة إلی زید أو تفریغ الذمّة بالدفع إلیه. و أُخری بالعنوان العدمی کعدم الإعطاء لغیره. و قد عرفت أنّه علی التقدیرین لا یسری الأمر النذری إلی لازمه أعنی: عدم الضدّ الآخر الذی هو عدم الإعطاء لغیر زید فی الأوّل و الإعطاء لزید فی الثانی، لأنّ الأمر بأحد الضدّین لا یستلزم الأمر بترک الآخر و لا العکس، لعدم لزوم اشتراک المتلازمین فی الحکم، و قد عرفت عدم المقدّمیّة بینهما، و الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه.
إذن فلا مانع من تحقّق الامتثال بالفرد الآخر فی الفرض الأوّل بعد ما تقدّم من عدم حصول التقیید فی موضوع الأمر الأوّل.
و أمّا فی الفرض الثانی: فالظاهر عدم انعقاد النذر، إذ لا رجحان فی عدم التطبیق أو عدم التفریغ بعد ما عرفت من أنّ لازم عدم التقیید اشتراک الجمیع فی الاشتمال علی الرجحان و الوفاء بالغرض القائم بالطبیعة.
نعم، یمکن أن یکون فرد خاصّ مشتملًا علی مزیّة، ککونه عالماً أو ذی رحم، و لأجله یقع مورداً لنذر التطبیق أو التفریغ، و أمّا العنوان العدمی فلا رجحان فیه کما لا یخفی.
أضف إلی ذلک: أنّه مع الغضّ أو افتراض مصلحة فی ذلک فانعقاد نذر عدم التفریغ مشکل من ناحیة أُخری، حیث إنّه یلزم من فرض وجوده عدمه، نظراً إلی اعتبار القدرة فی متعلّق النذر بحیث یتمکّن بعد انعقاده من امتثاله أو مخالفته، کما هو الحال فی سائر الواجبات، مع أنّه بعد فرض الانعقاد عاجز عن المخالفة،
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لعدم تمکّنه بعدئذٍ من تفریغ الذمّة بالإعطاء إلی الغیر، ضرورة أنّ نفوذ النذر أوجب حرمته، و بما أنّ الزکاة عبادة فتحریمها مساوق لفسادها، و معه یستحیل التفریغ، فیلزم من انعقاد النذر عدم انعقاده. و هو کما تری.
و لا یقاس ذلک بنذر التفریغ بالدفع لخصوص زید، لما عرفت من أنّ الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضدّه. أمّا فی المقام فنفس العبادة متعلّق للنهی الذی هو مصبّ النذر و مفاده.
کما لا یقاس بمثل نهی الحائض عن العبادة، إذ المنهی هناک هو الذات القابلة للفساد، أمّا فی المقام فالمنهی هو الوصف العنوانی، لأنّه الذی یکون مصداقاً للتفریغ، و مثله یمتنع اتّصافه بالفساد، إذ لا تفریغ إلّا بعبادة صحیحة، فیلزم من وجوده عدمه کما عرفت.
و دعوی أنّ المنذور ترکه بالآخرة مصداق للطبیعة، و انطباقها علی أفرادها قهری، کما أنّ التخییر بینها عقلی، فلا مانع من حصول الإجزاء و إن ارتکب الإثم بمخالفة النذر.
مدفوعة بأنّ أفراد الطبیعة هی نفسها بالذات، و الکلّ موجود بوجود واحد یضاف إلی الطبیعی مرّة و إلی الأفراد اخری، و الخصوصیّات المفردة لا تزید علیه بشی‌ء، و معه یمتنع أن یکون الوجود الواحد محکوماً بحکمین، و إنّما یتّجه ذلک فیما إذا کان الفرد مشتملًا علی خصوصیّة زائدة علی ما یقتضیه أصل الطبیعة بحیث تکون منحازة و مفارقة عنها و موجودة بوجود آخر، کالصلاة مکشوف الرأس، فإنّه لا مانع من انعقاد النذر بترک هذه الخصوصیّة، فلو صلّی مکشوفاً کان مطیعاً و عاصیاً کلّ من جهة، و لا ضیر فیه.
أمّا فی المقام فالخصوصیة من قبیل الأوّل، و مرجع النذر إلی نذر عدم إیجاد الطبیعة و عدم امتثال أمر الزکاة فی ضمن ذاک الفرد، و قد عرفت أنّه إذا تعلّق بعدم التفریغ فهو غیر قابل للانعقاد من أصله، إذ یلزم من وجوده عدمه، فلاحظ.
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و إن کان آثماً فی مخالفة النذر (1) و تجب علیه الکفّارة، و لا یجوز استرداده أیضاً لأنّه قد ملک بالقبض.



[مسألة 32: إذا اعتقد وجوب الزکاة علیه فأعطاها فقیراً ثمّ تبیّن له عدم وجوبها علیه]

[2730] مسألة 32: إذا اعتقد وجوب الزکاة علیه فأعطاها فقیراً ثمّ تبیّن له عدم وجوبها علیه جاز له الاسترجاع (2)
______________________________
هذا کلّه فیما إذا کان نذر الإعطاء لشخص خاصّ فعلیّاً و منجّزاً.
و أمّا إذا کان مشروطاً و منوطاً باشتغال الذمّة علی نحو الواجب المشروط بحیث یکون الاشتغال شرطاً فی الوجوب لا فی الواجب، فینبغی التفصیل حینئذٍ بین ما إذا کان الشرط حدوث الاشتغال و بین ما إذا کان بقاؤه.
ففی الأوّل لا یجوز الدفع لشخص آخر، ضرورة أنّ الشرط حاصل و التکلیف فعلی و الدفع المزبور مفوت لمحلّ النذر، فلا یجوز.
و هذا بخلاف الثانی، إذ المنذور حینئذٍ هو الدفع علی تقدیر بقاء الزکاة فی الذمّة، و مع الدفع لشخص آخر و فراغ الذمّة لا موضوع للنذر، و من البیّن أنّ الوجوب المشروط بشی‌ء لا یقتضی حفظ شرطه.
و نتیجة ذلک: هو التخییر بین الدفعین، فلا حنث إلّا إذا خالف و لم یدفع أصلًا کما لا یخفی.
و لمزید التوضیح راجع المسألة فی کتاب الصلاة «1» فیمن نذر الجماعة فخالف و صلّی فرادی.
(1) و قد عرفت عدم التنافی بین الإجزاء و بین الإثم و الحنث.
(2) لاستکشاف بقائها علی ملکه بعد أن کان الدفع فی غیر محلّه.
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة 2): 26.
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إذا کانت العین باقیة (1)، و أمّا إذا شکّ فی وجوبها علیه و عدمه فأعطی احتیاطاً ثمّ تبیّن له عدمه فالظاهر عدم جواز الاسترجاع و إن کانت العین باقیة (2).
______________________________
(1) أمّا مع التلف فإن کان الفقیر عالماً بالحال ضمن، لقاعدة الید، و إلّا فلا شی‌ء علیه بعد أن استلمها بعنوان المجّان.
(2) و نحوه ما لو شکّ فی الأداء و بعد الدفع احتیاطاً علم أنّه کان مؤدّیاً «1»، فإنّه لیس له الاسترجاع فی هاتین الصورتین حتّی مع بقاء العین، نظراً إلی انبعاث الأداء عن احتمال الأمر و رجاء المطلوبیّة، و هو بنفسه عمل قربی عبادی صادر لوجه اللّٰه أصاب الواقع أم لا، بل من أعلی مراتب الانقیاد و الامتثال، لانبعاثه عن مجرّد الاحتمال، و قد دلّت جملة من الأخبار علی أنّ ما کان للّٰه فلا رجعة فیه، کقوله (علیه السلام) فی موثّقة الحسین بن علوان: «... لم یرجع فی الأمر الذی جعله للّٰه» إلخ «2».
و قوله (علیه السلام) فی موثّقة عبید بن زرارة «... و لا ینبغی لمن أعطی شیئاً للّٰه عزّ و جلّ أن یرجع فیه» «3»، و نحوهما غیرهما.
و منه یظهر الفرق بین المقام و بین الصورة السابقة، ضرورة أنّ الدفع ثَمّة کان مستنداً إلی اعتقاد الأمر و تخیّل ثبوته واقعاً فانکشف عدمه. و أمّا فی المقام فالمحرّک و المقرّب هو احتمال الأمر لا واقعة، و هذا لیس له انکشاف الخلاف، بل قد صدر للّٰه و لا ینقلب عمّا وقع علیه، و فی مثله لا رجعة فیه حسبما عرفت، فلیتأمّل جیّدا.
______________________________
(1) الظاهر لحوق هذا الفرع بالفرع السابق، لاشتراکهما فی الانبعاث عن أمر جزمی، غایته أنّه ظاهری لا واقعی، فیشترکان فی مناط انکشاف الخلاف کما لا یخفی.
(2) الوسائل 9: 422/ أبواب الصدقة ب 24 ح 1.
(3) الوسائل 19: 243/ کتاب الهبات ب 10 ح 1.
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[فصل فی أوصاف المستحقّین]





اشارة

فصل فی أوصاف المستحقّین و هی أُمور:



[الأوّل: الإیمان]





اشارة

الأوّل: الإیمان، فلا یعطی الکافر بجمیع أقسامه (1)، و لا لمن یعتقد خلاف الحقّ من فرق المسلمین (2)،
______________________________
(1) هذا الحکم مضافاً إلی استفادته فی غیر السهمین الآتیین من فحوی النصوص الآتیة المانعة عن دفع الزکاة للمخالفین ممّا ادّعی علیه الإجماع بقسمیه، بل فی الجواهر یمکن دعوی کونه من ضروریّات المذهب بل الدین «1».
(2) بلا خلاف فیه، و تدلّ علیه بعد الإجماع نقلًا و تحصیلًا طائفة من الأخبار و أکثرها صحاح:
منها: ما ورد فی المستبصر من صحّة أعماله السابقة إلّا الزکاة فإنّه یعیدها، لأنّه وضعها فی غیر موضعها:
کصحیحة برید بن معاویة العجلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث-: «قال: کلّ عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثمّ منّ اللّٰه علیه و عرّفه الولایة فإنّه یؤجر علیه إلّا الزکاة، لأنّه یضعها فی غیر مواضعها، لأنّها لأهل الولایة، و أمّا الصلاة و الحجّ و الصیام فلیس علیه قضاء» «2».
و صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) أنّهما قالا فی 
______________________________
(1) الجواهر 15: 378.
(2) الوسائل 9: 216/ أبواب المستحقین للزکاة ب 3 ح 1.
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حتّی المستضعفین منهم (1) إلّا من سهم المؤلّفة قلوبهم (2) و سهم سبیل اللّٰه فی
______________________________
الرجل یکون فی بعض هذه الأهواء الحروریّة و المرجئة و العثمانیّة و القدریّة ثمّ یتوب و یعرف هذا الأمر و یحسن رأیه، أ یعید کلّ صلاة صلّاها أو صوم أو زکاة أو حجّ، أو لیس علیه إعادة شی‌ء من ذلک؟ «قال: لیس علیه إعادة شی‌ء من ذلک غیر الزکاة، و لا بدّ أن یؤدّیها، لأنّه وضع الزکاة فی غیر موضعها و إنّما موضعها أهل الولایة» «1».
و نحوها صحیحة ابن أُذینة «2».
و منها: ما دلّ علی عدم جواز صرف الزکاة فی غیر المؤمن، کصحیحة سعد ابن سعد الأشعری عن الرضا (علیه السلام)، قال: سألته عن الزکاة هل توضع فیمن لا یعرف؟ «قال: لا، و لا زکاة الفطرة» «3»، و هی کثیرة.
و بعضها دلّ علی حصر الصرف فی المؤمن، کمکاتبة علی بن بلال، قال: کتبت إلیه أسأله: هل یجوز أن أدفع زکاة المال و الصدقة إلی محتاج غیر أصحابی؟ فکتب: «لا تعطِ الصدقة و الزکاة إلّا لأصحابک» «4».
فالحکم ممّا لا إشکال فیه.
(1) أخذاً بإطلاق النصوص المتقدّمة.
(2) لأنّ الغایة من الدفع هو تألیف القلب و الجلب إلی الإسلام أو الإیمان، علی الخلاف فی تفسیره من الاختصاص بالکفّار أو الشمول للمخالفین، فلا جرم یکون مصرفه غیر المؤمن فلا تشمله النصوص المتقدّمة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 216/ أبواب المستحقین للزکاة ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 9: 217/ أبواب المستحقین للزکاة ب 3 ح 3.
(3) الوسائل 9: 221/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 1.
(4) الوسائل 9: 222/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 4.
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الجملة (1) و مع عدم وجود المؤمن و المؤلّفة و سبیل اللّٰه یحفظ إلی حال التمکّن (2).
______________________________
(1) کما إذا کان الصرف علی غیر المؤمن لمصلحة المؤمن فیکون هو فی الحقیقة من الصرف علی المؤمن فتدخل فی النصوص المتقدّمة، و أمّا من دون ملاحظة ذلک، فلا یجوز الصرف، لإطلاق النصوص المانعة.
(2) فلا یعطی لغیر المؤمن حتّی فی هذه الحالة، عملًا بإطلاق الأدلّة، بل فی روایة إبراهیم الأوسی التصریح بذلک، فقد روی عن الرضا (علیه السلام): «قال: سمعت أبی یقول: کنت عند أبی یوماً فأتاه رجل فقال: إنّی رجل من أهل الری ولی زکاة، فإلی من أدفعها؟ فقال: إلینا، فقال: أ لیس الصدقة محرّمة علیکم؟ فقال: بلی، إذا دفعتها إلی شیعتنا فقد دفعتها إلینا، فقال: إنّی لا أعرف لها أحداً، فقال: فانتظر بها سنة، قال: فإن لم أصب لها أحداً؟ قال: انتظر بها سنتین، حتّی بلغ أربع سنین، ثمّ قال له: إن لم تصب لها أحداً فصرها صرراً و اطرحها فی البحر فإنّ اللّٰه عزّ و جلّ حرّم أموالنا و أموال شیعتنا علی عدوّنا» «1».
و لعلّ الروایة محمولة علی المبالغة فی حرمان غیر المؤمن، أو علی تعلیق المحال علی المحال علی حدّ تعبیر صاحب الوسائل، حیث إنّ فرض عدم الظفر بالمؤمن و لا وجود أیّ مصرف آخر للزکاة خلال أربع سنین ممتنع عادةً.
علی أنّ إتلاف المال بالإلقاء فی البحر ضیاعٌ له من غیر مسوّغ. فالروایة بظاهرها غیر قابلة للتصدیق، و مقتضی القاعدة لو تحقّق الفرض حفظها و إیداعها فی مکانٍ مصون و لو الدفن فی موضع مأمون إلی أن یتحقّق المصرف. و العمدة أنّ الروایة ضعیفة السند بالإرسال و غیره، فلا یعوّل علیها فی نفسها.
أجل، ربّما یظهر من روایة یعقوب بن شعیب جواز الدفع لغیر الناصب، عن 
______________________________
(1) الوسائل 9: 223/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 136 



[مسألة 1: تعطی الزکاة من سهم الفقراء لأطفال المؤمنین]

[2731] مسألة 1: تعطی الزکاة من سهم الفقراء لأطفال المؤمنین (1)
______________________________
العبد الصالح (علیه السلام)، قال: قلت له: الرجل منّا یکون فی أرض منقطعة، کیف یصنع بزکاة ماله؟ «قال: یضعها فی إخوانه و أهل ولایته» قلت: فإن لم یحضره منهم فیها أحد؟ «قال: یبعث بها إلیهم» قلت: فإن لم یجد من یحملها إلیهم؟ «قال: یدفعها إلی من لا ینصب» قلت: فغیرهم؟ «قال: ما لغیرهم إلّا الحجر» «1».
قال فی الجواهر: إنّها مطروحة أو محمولة علی مستضعف الشیعة «2».
أقول: بل هی فی حدّ نفسها ضعیفة السند، لا أنّها مطروحة لعدم العامل بها، و وجه الضعف هو إبراهیم بن إسحاق، حیث إنّ المراد به بقرینة روایته عن عبد اللّٰه بن حمّاد الأنصاری و کونه من رواة کتابه هو النهاوندی، و هو ضعیف فی حدیثه و دینه کما صرّح به النجاشی «3»، و لا یحتمل أن یراد به إبراهیم بن إسحاق الثقة الذی هو من أصحاب الصادق (علیه السلام)، لاختلاف الطبقة کما لا یخفی.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، لجملة من الأخبار ورد بعضها فی الیتیم و بعضها فی مطلق الصغیر.
فمن الأوّل: صحیح أبی بصیر، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یموت و یترک العیال، أ یعطون من الزکاة؟ «قال: نعم، حتّی ینشئوا و یبلغوا و یسألوا من أین کانوا یعیشون إذا قطع ذلک عنهم» فقلت: إنّهم لا یعرفون «قال: یحفظ فیهم میّتهم و یحبّب إلیهم دین أبیهم فلا یلبثون أن یهتمّوا بدین 
______________________________
(1) الوسائل 9: 223/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 7.
(2) الجواهر 15: 381.
(3) رجال النجاشی: 19/ 21.
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______________________________
أبیهم، فإذا بلغوا و عدلوا إلی غیرکم فلا تعطوهم» «1».
و معتبرة أبی خدیجة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: ذرّیّة الرجل المسلم إذا مات یعطون من الزکاة و الفطرة کما کان یعطی أبوهم حتّی یبلغوا فإذا بلغوا و عرفوا ما کان أبوهم یعرف أُعطوا، و إن نصبوا لم یعطوا» «2».
و من الثانی: صحیحة یونس بن یعقوب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): عیال المسلمین أُعطیهم من الزکاة فأشتری لهم منها ثیاباً و طعاماً و أری أنّ ذلک خیر لهم؟ «فقال: لا بأس» «3».
و معتبرة عبد الرّحمٰن بن الحجّاج، قال: قلت لأبی الحسن (علیه السلام): رجل مسلم مملوک و مولاه رجل مسلم و له مال (ماله) یزکیه و للمملوک ولد صغیر حرّ، أ یجزی مولاه أن یعطی ابن عبده من الزکاة؟ «فقال: لا بأس به» «4».
و هذه الأخبار واضحة الدلالة، کما أن إسنادها معتبرة، و التعبیر عن کثیر منها أو جمیعها فی کلمات المحقّق الهمدانی و المحدّث البحرانی و صاحب الجواهر و غیرهم بالخبر «5»، المشعر بالضعف، فی غیر محلّه، أو مبنی علی التسامح.
و یقتضیه أیضاً إطلاق الفقیر فی الکتاب و السنّة، فإنّه شامل للکبیر و الصغیر، لعدم اعتبار البلوغ فی صدق عنوان الفقیر أو المسکین.
______________________________
(1) الوسائل 9: 226/ أبواب المستحقین للزکاة ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 9: 227/ أبواب المستحقین للزکاة ب 6 ح 2.
(3) الوسائل 9: 227/ أبواب المستحقین للزکاة ب 6 ح 3.
(4) الوسائل 9: 294/ أبواب المستحقین للزکاة ب 45 ح 1.
(5) مصباح الفقیه 13: 599، الحدائق 12: 207 208، الجواهر 15: 383.
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و مجانینهم (1) من غیر فرق بین الذکر و الأُنثی و الخنثی و لا بین الممیّز و غیره (2) إمّا بالتملیک بالدفع إلی ولیّهم، و إما الصرف علیهم (3) مباشرةً أو بتوسّط أمین إن لم یکن لهم ولی شرعی [1] من الأب و الجدّ و القیّم.
______________________________
(1) فإنّ المجنون و إن لم یرد فیه نصّ بالخصوص لکن الإطلاقات غیر قاصرة الشمول له کالصغیر.
و الظاهر أنّ المسألة ممّا لا خلاف فیها عدا ما یظهر من صاحب المستند من المناقشة لولا الإجماع، نظراً إلی تقیید النصوص بالعارف بالأمر غیر الصادق علی المجنون «1».
لکنّک خبیر بأنّه لا یراد به فعلیّة المعرفة، بل هو کنایة عن الشیعة فی مقابل المخالفین، کما یفصح عنه قوله فی مکاتبة علی بن بلال المتقدّمة «2»: «لا تعطِ الصدقة و الزکاة إلّا لأصحابک»، و الظاهر أنّ مجانین الشیعة ملحق بهم کما هو الحال فی مجانین المخالفین أو غیر المسلمین، فمن أراد إحصاء مجانین البلد صحّ القول بأنّ مجانین الشیعة کذا عدداً و کذا غیرهم، فلا ینبغی التشکیک فی الصدق.
(2) لإطلاق النصوص المتقدّمة، بل أنّ صحیح أبی بصیر کالصریح فی غیر الممیّز.
(3) أمّا الأوّل فلا شبهة فی کفایته و حصول إبرائه بقبضه بمقتضی ولایته فیکون ملکاً للصغیر کسائر أمواله.
و أمّا الاکتفاء بالصرف علیهم مباشرةً أو بتوسّط أمین مع وجود الولی أو 
______________________________
[1] بل معه أیضاً علی الأظهر.
______________________________
(1) مستند الشیعة 9: 303.
(2) فی ص 134.
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______________________________
عدمه ففیه خلاف، فذهب السیّد الماتن و جماعة آخرون إلی الجواز مع عدم الولی، و منهم من صرّح بالجواز حتّی مع وجوده، و منهم من منعه فی کلتا الصورتین و أنّه لا بدّ من الدفع إلی الولی إن کان و إلّا فإلی الحاکم الشرعی، و هذا القول هو خیرة صاحب الجواهر متعجّباً ممّن یجوّز الصرف علیهم لدی فقد الولی من دون مراجعة الحاکم الشرعی، ثمّ استظهر من بعضهم جواز الصرف و عدم لزوم مراجعته حتّی مع وجود الولی، و قال: هذا أغرب «1»، و لعلّ الشیخ الأنصاری (قدس سره) یمیل إلی هذا الرأی «2».
و کیفما کان، فمستند المنع عن الصرف المزبور أحد أُمور:
الأوّل: دعوی أنّ الزکاة ملک لکلّی الفقیر، و لا یملکها إلّا بقبض صحیح، و حیث إنّ قبض الصغیر کلا قبض فلا جدوی فی الصرف علیه ما لم یقبضها الولی، بل المالک باقٍ بعدُ علی ملکیّته.
و بعبارة اخری: إنّ مقداراً من العین الزکویّة ملک لأربابها من لدن تعلّقها و خارج عن ملک المالک و هو مأمور بإیصاله إلیهم، و لا یتحقّق إلّا بالقبض المعتبر شرعاً، و هو فی الفقیر الصغیر منوط بقبض ولیّه کما فی سائر أمواله.
و یندفع بقصور الأدلّة عن إثبات الملکیّة من أوّل الأمر، و کیف یمکن الالتزام بها مع عدم حصر الزکاة فی سهم الفقراء و وضوح عدم الملکیّة فی سائر الأصناف الثمانیة؟! و إنّما هی مصارف بحتة، و التفکیک بالتملیک فی بعضها و الصرف فی البعض الآخر منافٍ لاتّحاد السیاق، بل یمکن الاستظهار من هذا الاتّحاد أنّ الجعل فی الجمیع إنّما هو علی سبیل الصرف بعد ما عرفت من التسالم علی عدم التملیک فی بقیّة الأصناف.
______________________________
(1) الجواهر 15: 385.
(2) کتاب الزکاة للشیخ الأنصاری: 323.
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و یعضده التعبیر بصیغة الجمع المحلّی باللام فی الفقراء و المساکین، الظاهر فی الاستغراق، فإنّ دعوی کونها ملکاً لجمیع الأفراد کما تری، و الحمل علی إرادة الکلِّی خلاف الظاهر بعد عرائه عن الشاهد، فلا جرم یراد من العموم جواز الصرف علی کلّ واحد منهم، ففی الحقیقة یکون المالک هو الجهة، و مرجعه إلی مصرفیّة الفقیر و المسکین کما فی سائر الأصناف.
نعم، یمتازان بجواز تملیکهما بالإقباض کجواز الصرف بالإشباع، أمّا فی غیرهما فلیس إلّا بنحو الصرف.
و أمّا ما فی بعض الأخبار من أنّ اللّٰه سبحانه أشرک الفقراء فی أموال الأغنیاء، فلیس المراد الشرکة فی الملکیّة، بل فی المالیّة و المصرفیّة علی ما تقدّم بیانه فی محلّه «1».
الثانی: ما ذکره فی الجواهر من دعوی ظهور الأدلّة خصوصاً السنّة فی ترتّب الملک علی القبض بالنسبة إلی خصوص هذا السهم و إن لم یکن کذلک فی سائر السهام، و حیث إنّ قبض الفقیر لا ینفع فی حصول الملک فلا بدّ من الدفع إلی الولی «2».
و فیه: إنّ هذه الدعوی و إن کانت دون السابقة فی الضعف إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیها أیضاً، لقصور الأدلّة عن إثباتها کسابقتها و إن أصرّ علیها فی الجواهر.
نعم، لا شبهة فی جواز تملیک الفقیر و تملّکه بالقبض الصحیح، لکن التخصیص به بحیث لا یجزی مجرّد الصرف بإشباعٍ و نحوه لا دلیل علیه، بل مقتضی الإطلاقات أنّ العبرة فی تفریغ الذمّة بوصول المال إلی الفقیر تملیکاً أو صرفاً،
______________________________
(1) شرح العروة 23: 327.
(2) الجواهر 15: 384.
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و لم ینهض أیّ دلیل علی التخصیص بالأوّل.
الثالث: دعوی انّ الصرف و إن صحّ فی الفقیر لکنّه لا یتمّ فی الصغیر إلّا بإذن ولیّه، لأنّه تصرّف فیه من غیر مسوّغ فیحرم.
و فیه ما لا یخفی، ضرورة أنّ التوقّف علی الإذن إنّما هو التصرّفات الاعتباریّة من العقود و الإیقاعات و ما یلحق بها کالقبض و الإقباض، و أمّا التصرّفات التکوینیّة و الأفعال الخارجیّة سیّما الحاویة علی نوع من الإحسان کالإطعام و الإکساء و سقی الماء و ما شاکلها فلم ینهض دلیل علی اعتبار الاستئذان فیها من الولی.
و یمکن استفادة ذلک من صحیحة یونس بن یعقوب المتقدّمة «1» بقوله: فأشتری لهم منها ثیاباً و طعاماً ... إلخ، حیث دلّت علی جواز الصرف علیهم من دون مراجعة الولی.
إذن فالقول بجواز الصرف کالتملیک من غیر حاجة إلی الاستئذان من الولی مطلقاً هو الأصحّ.
و أمّا ما فی المتن من التفصیل فی الصرف بین وجود الولی الشرعی و عدمه فغیر واضح، فإنّه إن جاز الدفع من دون الاستئذان ساغ حتّی مع وجود الولی، و إلّا لما جاز حتّی مع عدمه. علی أنّه لا یوجد علی مذهبنا فقیر لا ولیّ له، فإنّه إن کان له ولی شرعی من الأب أو الجدّ أو القیّم فهو، و إلّا فتنتهی النوبة إلی الحاکم الشرعی الذی هو ولی من لا ولی له من الإمام أو نائبه الخاصّ أو العامّ أو عدول المؤمنین، فلم یتحقّق مورد لانعدام الولی رأساً.
و علی الجملة: فالأمر دائر بین الجواز المطلق و بین العدم کذلک، و لا مجال للتفصیل المزبور بوجه، و قد عرفت أنّ الأظهر هو الأوّل.
______________________________
(1) فی ص 137.
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[مسألة 2: یجوز دفع الزکاة إلی السفیه تملیکاً]

[2732] مسألة 2: یجوز دفع الزکاة إلی السفیه تملیکاً (1) و إن کان یحجر علیه بعد ذلک، کما أنّه یجوز الصرف علیه من سهم سبیل اللّٰه [1]، بل من سهم الفقراء (2) أیضاً علی الأظهر من کونه کسائر السهام أعمّ من التملیک و الصرف.



[مسألة 3: الصبی المتولّد بین المؤمن و غیره یلحق بالمؤمن]

[2733] مسألة 3: الصبی المتولّد بین المؤمن و غیره یلحق بالمؤمن (3) خصوصاً إذا کان [2] هو الأب. نعم، لو کان الجدّ مؤمناً و الأب غیر مؤمن ففیه إشکال، و الأحوط عدم الإعطاء.
______________________________
(1) لاختصاص حجزه بالتصرّف و لا یعم التملّک فله القبول و القبض، غایته أنّه بعد حصول الملکیّة یکون ممنوعاً من التصرّف إلّا بإذن الولی کما فی سائر أمواله. و هذا ممّا لا إشکال فیه.
(2) أمّا من سهم الفقراء فیما إذا کان السفیه فقیراً فلا ینبغی التأمّل فیه بناءً علی ما عرفت من کونه أعمّ من التملیک و الصرف.
و أمّا من سهم سبیل اللّٰه فمبنی علی تفسیره بمطلق العمل القربی، و قد تقدّم النقاش فیه و عرفت أنّ الأظهر اختصاصه بما فیه نفع للدین أو مصلحة نوعیة للإسلام أو المسلمین، کبناء المساجد و القناطر و تعبید الشوارع و إحجاج الحجّاج و ما شاکل ذلک، إذ لو بنی علی تلک التوسعة لزم جواز الصرف فی تزویج أغنیاء المؤمنین أو إطعامهم أو کسوتهم، فإنّه عمل قربی مندوب یتضمّن إدخال السرور فی قلب المؤمن، و هو کما تری.
(3) کأنّ الوجه فیه تبعیّته لأشرف الأبوین کما فی المتولّد بین المسلم و الکافر،
______________________________
[1] الصرف من هذا السهم إذا لم یکن السفیه فقیراً مشکل جدّاً، بل لا یبعد عدم جوازه.
[2] الظاهر عدم الإلحاق فی غیر هذه الصورة.
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[مسألة 4: لا یعطی ابن الزنا من المؤمنین]

[2734] مسألة 4: لا یعطی ابن الزنا [1] من المؤمنین فضلًا عن غیرهم من هذا السهم (1).
______________________________
و لکنّه کما تری، لعدم نهوض دلیل علی التبعیّة بقولٍ مطلق.
نعم، فی خصوص ما إذا کان أبوه مؤمناً یشمله إطلاق النصوص المتقدّمة الواردة فی أطفال المؤمنین و أنّها تشمل من کانت امّه غیر مؤمنة، و أمّا العکس فضلًا عما إذا کان الجدّ فقط مؤمناً فلا دلیل علیه، بل یصدق علیه أنّه ولد لغیر أهل الولایة و المعرفة کما لا یخفی.
(1) المعروف بین الأصحاب أنّ ولد الزنا متی بلغ و کان واجداً للشرائط من الفقر و الإیمان تعطی له الزکاة، إذ لا تعتبر فی المستحقّ طهارة المولد.
خلافاً لما عن السیّد من حرمانه منها، لما یرتئیه من کونه کافراً لا لمجرّد کونه ابن الزنا. و قد تقدّم فی کتاب الطهارة فساد هذه المقالة «1».
و أمّا حال صغره فلا تعطی له و إن کان الزانی مؤمناً، و عُلِّل فی کلمات غیر واحد بانتفاء بنوّته له شرعاً و إن کان ولده لغةً من أجل تولّده من مائه.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ الثابت شرعاً هو نفی توارثه، و لم ینهض أیّ دلیل علی نفی البنوّة، بل قد یظهر من بعض الأخبار إطلاق الولد علیه، ففی روایة الأشعری، قال: کتب بعض أصحابنا إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام) معی، یسأله عن رجل فجر بامرأة، ثمّ إنّه تزوّجها بعد الحمل فجاءت بولد هو أشبه خلق اللّٰه به، فکتب بخطّه و خاتمه: «الولد لغیّة لا یورث» «2».
______________________________
[1] إلّا إذا کان ممیّزاً و مظهراً للإیمان.
______________________________
(1) شرح العروة 3: 65 67.
(2) الوسائل 26: 274/ أبواب میراث ولد الملاعنة ب 8 ح 2، و مثله فی ج 21: 498/ أبواب أحکام الأولاد ب 101 ح 1.
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فی المنجد: یقال: إنّه ولد غیّة، أی ولد زنا «1».
فإنّ تعلیل عدم الإرث بارتکاب أبیه البغی و الجریمة یکشف عن ثبوت البنوّة، و إلّا لکان الأحری التعلیل بعدم المقتضی لا بوجود المانع کما لا یخفی.
و یشهد له أنّه لولاه لساغ للزانی تزویج ابنته المتولّدة من الزنا، و هو کما تری، بل لا یحتمل صدور الفتوی به من أیّ فقیه، بل الظاهر ترتیب جمیع أحکام البنتیّة من جواز النظر و وجوب الإنفاق و حرمة الزواج و ما شاکل ذلک إلّا التوارث، فهذا تخصیص فی دلیل الإرث، و من ثمّ قالوا: إنّ الزنا من موانع الإرث کالقتل، لا أنّه خروج موضوعی لیکون من باب التخصّص. إذن فلا مانع من إعطاء الزکاة من هذه الناحیة.
و الصحیح أن یقال: إنّ الصبی غیر الممیّز المتولّد من الزنا و إن شمله إطلاق الفقیر و المسکین المأخوذین موضوعاً للزکاة فی الکتاب و السنّة، و لکنّه مقیّد فی الأخبار بما إذا کان من أهل الولایة و المعرفة و من أصحابک، علی اختلاف ألسنتها. و من البیّن أنّ صدق هذه العناوین موقوف علی التمییز و التشخیص فلا تنطبق علی غیر الممیّز.
نعم، قد ورد فی غیر واحد من الأخبار و قد تقدّمت جواز الدفع لأطفال المؤمنین و عیالهم و ذراریهم، إلّا أنّه لا ینبغی التأمّل فی انصرافها عن أولاد الزنا، بداهة أنّ المنسبق منها ما هو المتعارف من عوائل المسلمین أعنی: الأولاد الشرعیّین فلا جرم یختصّ مورد الأخبار بأولاد الحلال، فیقال: إنّ هؤلاء الأطفال معدودون من أهل الولایة و من أصحابنا، و أمّا المتولّد من سبب غیر شرعی و لا سیّما إذا کانت امّه البغیّة مشرکة أو مخالفة فهو غیر داخل فی العناوین المزبورة إمّا قطعاً أو لا أقلّ من الشکّ فی الدخول و الشمول، فلم یحرز 
______________________________
(1) المنجد: 563.
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[مسألة 5: لو أعطی غیر المؤمن زکاته أهل نحلته ثمّ استبصر أعادها]

[2735] مسألة 5: لو أعطی غیر المؤمن زکاته أهل نحلته ثمّ استبصر أعادها (1)، بخلاف الصلاة و الصوم (2) إذا جاء بهما علی وفق مذهبه (3)، بل و کذا الحجّ (4) و إن کان قد ترک منه رکناً عندنا (5) علی الأصحّ.
______________________________
حصول الشرط، و معه لا یسوغ الدفع.
نعم، إذا کان الطفل المزبور ممیّزاً بحیث أظهر الولایة و أصبح من أفراد الشیعة و میّز الحقّ و أهله بناءً علی ما هو الصواب من قبول إیمانه و صحّة اعتقاده و إن لم یکن بالغاً و أنّ ما لا عبرة به إنّما هو معاملاته الاعتباریّة لا عقائده الشخصیّة، ساغ الدفع إلیه حینئذٍ، بناءً علی ما هو الحقّ من عدم اعتبار البلوغ فی المستحقّ. إذن فینبغی التفصیل فی المقام بین الممیّز و غیره حسبما عرفت.
و أمّا البالغ فلا ینبغی التأمّل فی جواز الدفع إلیه کما تقدّم.
(1) للنصوص المتقدّمة الواردة فی اعتبار الإیمان و المصرّحة بلزوم الإعادة فی مفروض المسألة، معلّلًا بأنّه وضعها فی غیر موضعها.
(2) للتصریح فی تلک النصوص بالاجتزاء و أنّه یؤجر علیها.
(3) فإنّه المنصرف من تلک النصوص کما لعلّه واضح.
(4) لإطلاق النصوص المتقدّمة، بل التصریح فی جملة منها بالحجّ.
(5) لإطلاق النصوص المزبورة.
خلافاً لما عن الشهید فی الدروس من التقیید بعدم ترک الرکن عندنا «1»، بل عن العلّامة نسبته إلی الأصحاب «2»، و لم یتّضح وجهه بعد إطلاق النصّ، و الإخلال بالرکن مشترک بین الحجّ و غیره من العبادات، و لا أقلّ من أجل 
______________________________
(1) حکاه عن الشهید فی الجواهر 15: 388.
(2) حکاه عن العلّامة فی المدارک 5: 242.
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[مسألة 6: النیّة فی دفع الزکاة للطفل و المجنون عند الدفع إلی الولی]

[2736] مسألة 6: النیّة فی دفع الزکاة للطفل و المجنون عند الدفع إلی الولی إذا کان علی وجه التملیک، و عند الصرف (3) علیهما إذا کان علی وجه الصرف.



[مسألة 7: استشکل بعض العلماء فی جواز إعطاء الزکاة لعوامّ المؤمنین]

[2737] مسألة 7: استشکل بعض العلماء (4) فی جواز إعطاء الزکاة لعوامّ المؤمنین الذین لا یعرفون اللّٰه إلّا بهذا اللفظ أو النبیّ أو الأئمّة کلّاً أو بعضاً أو شیئاً من المعارف الخمس، و استقرب عدم الإجزاء
______________________________
الإخلال بالطهارة التی هی من الأرکان. فما فی الجواهر من أنّا لم نجد ما یصلح للفرق بین الحجّ و غیره «1» هو الصحیح.
(1) لوضع الزکاة حینئذٍ فی موضعها، فلا یجری التعلیل الوارد فی النصوص، لعدم الاجتزاء.
(2) کأنه لإطلاق النصوص الشامل لحالتی الدفع إلی المؤمن أو المخالف، و لکنّه کما تری، إذ لا مجال له بعد التعلیل المزبور الذی هو بمثابة الدلیل الحاکم کما لا یخفی. نعم، الاحتیاط لإدراک الواقع حسن علی کلّ حال.
(3) لوضوح أنّ وقتی الدفع أو الصرف هو زمان تفریغ الذمّة و الإتیان بالزکاة المعتبر فیها القربة، فلا بدّ من حصول النیّة فی هذه الحالة.
(4) و هو صاحب الحدائق، قال ما لفظه: نعم، یبقی الإشکال فی جملة من عوامّ الشیعة الضعفة العقول ممّن لا یعرفون اللّٰه سبحانه إلّا بهذه الترجمة حتّی لو سُئل عنه من هو لربّما قال: محمّد أو علی و لا یعرف الأئمّة (علیهم السلام) کملا،
______________________________
(1) الجواهر 15: 388.
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بل ذکر بعض آخر (1) أنّه لا یکفی معرفة الأئمّة بأسمائهم، بل لا بدّ فی کلّ واحد أن یعرف أنّه من هو و ابن من، فیشترط تعیینه و تمییزه عن غیره، و أن یعرف الترتیب فی خلافتهم. و لو لم یعلم أنّه هل یعرف ما یلزم معرفته أم لا؟ یعتبر الفحص عن حاله، و لا یکفی الإقرار الإجمالی بأنّی مسلم مؤمن و اثنا عشری، و ما ذکروه مشکل جدّا. بل الأقوی کفایة الإقرار الإجمالی (2) و إن لم یعرف أسماءهم أیضاً فضلًا
______________________________
و لا یعرف شیئاً من المعارف الخمس أصلًا فضلًا عن التصدیق بها. و الظاهر أنّ مثل هؤلاء لا یُحکَم بإیمانهم و إن حُکِم بإسلامهم إلی أن قال: و فی إعطاء هؤلاء من الزکاة إشکال، لاشتراط ذلک بالإیمان و هو غیر ثابت. ثمّ قال: و بالجملة فالأقرب عندی عدم جواز إعطائهم «1».
(1) هو صاحب المستند، فإنّه بعد أن استجود مقالة الحدائق أضاف قائلًا: بل و کذلک لو عرف الکلّ بأسمائهم فقط، یعنی: مجرّد اللفظ و لم یعرف أنّه من هو و ابن من، إذ لا یصدق علیه أنّه یعرفه و لا یتمیّز عن غیره. و الحاصل: أنّه یشترط معرفته بحیث یعیّنه فی شخصه و یمیّزه عن غیره، و کذا من لا یعرف الترتیب فی خلافتهم، و لو لم یعلم أنّه هل یعرف ما یلزم معرفته أم لا فهل یشترط فی الإعطاء الفحص عنه؟ الظاهر: نعم، إذا احتمل فی حقّه عدم المعرفة، و لا یکفی الإقرار الإجمالی بأنّی مسلم مؤمن اثنا عشری ... إلخ «2».
(2) فإنّ المعرفة التفصیلیّة و لا سیّما علی النهج الذی ذکره فی المستند لم ینهض أیّ دلیل علی اعتبارها، بل المتراءی من النصوص و المنسبق منها إلی 
______________________________
(1) الحدائق 12: 206.
(2) مستند الشیعة 9: 299 300.
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عن أسماء آبائهم و الترتیب فی خلافتهم، لکن هذا مع العلم بصدقه فی دعواه أنّه من المؤمنین الاثنی عشریین، و أمّا إذا کان بمجرّد الدعوی و لم یعلم صدقه و کذبه فیجب الفحص عنه [1] (1).
______________________________
الذهن حسب الفهم العرفی أنّ مصرف الزکاة هو من یعدّ خارجاً من الشیعة و من أهل الولایة و ینتمی إلی الطائفة المحقّة و یندرج و لو بنحوٍ من الاندراج فی زمرتهم و تابعی مسلکهم فی مقابل من یعدّ من المخالفین، و مقتضاه کفایة الإقرار الإجمالی و التحاقه بالمذهب الجعفری، فإنّ هذا المقدار کافٍ فی صدق عنوان الأصحاب علیه کما هو الحال فی أصحاب بقیّة الفرق.
بل یکفینا مجرّد الشکّ و أنّ العبرة هل هی بالمعرفة التفصیلیّة أو تکفی الإجمالیّة، فیجوز دفع الزکاة لصاحب المعرفة الإجمالیّة فی هذه الحالة أیضاً، و ذلک للزوم الاقتصار فی المخصّص المنفصل المجمل الدائر بین الأقلّ و الأکثر علی المقدار المتیقّن، و هو الفاقد للمعرفة رأساً تفصیلًا و إجمالًا، فمثله خارج عن عمومات الفقیر و المسکین الواردة فی الکتاب و السنّة قطعاً. و أمّا الزائد علیه و هو الواجد للمعرفة الإجمالیّة دون التفصیلیّة فخروجه غیر معلوم، فیتمسّک فی جواز الدفع إلیه بتلک العمومات و الإطلاقات.
(1) للزوم إحراز الموضوع فی ترتیب الحکم علیه، و لا سیّما و أنّ مقتضی الأصل و لو بنحو العدم الأزلی هو العدم.
و ما عن المستند من عدم وجوب الفحص، لقیام سیرة العلماء و علی سماع الدعوی «1».
______________________________
[1] إلّا إذا کان فی بلد الشیعة أو من عشیرة معروفة بالتشیّع و کان یسلک مسلکهم و یعدّ من زمرتهم.
______________________________
(1) مستند الشیعة 9: 300.
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[مسألة 8: لو اعتقد کونه مؤمناً فأعطاه الزکاة ثمّ تبیّن خلافه فالأقوی عدم الإجزاء]

[2738] مسألة 8: لو اعتقد کونه مؤمناً فأعطاه الزکاة ثمّ تبیّن خلافه فالأقوی عدم الإجزاء [1] (1).
______________________________
غیر مسموع، لاختصاص مورد السیرة بما إذا احتفّت الدعوی بقرینة الصدق، کما إذا کان المدّعی من بلد کلّهم أو جلّهم من الشیعة أو کان من عشیرة معروفة بالتشیّع. و أمّا العاریة عن القرینة کما إذا کان من بلد یسکنه الفریقان و لم یعرف نسب المدّعی و لا عشیرته، أو کان غریباً و لم یعرف بلده أصلًا فجریان السیرة فی هذه الحالة مشکل، بل ممنوع، بل اللّازم حینئذٍ هو الفحص کما أُفید فی المتن.
(1) الأقوال فی المسألة ثلاثة: وجوب الإعادة، و عدمها، و التفصیل بین الفاحص فیجزی و بین غیره فلا یجزی.
و الأقوی هو الأوّل کما اختاره فی المتن، نظراً إلی أنّ الاعتقاد لا یغیّر الواقع و لا یوجب سقوط الشرط، و حیث استبان فقدانه و أنّه وضع الزکاة فی غیر موضعها فلا مناص من الإعادة بمقتضی القاعدة، تحصیلًا لشرط المأمور به، غایته أنّه کان معذوراً فی الإتلاف، فجهله رافع للحکم التکلیفی دون الوضعی، کما هو الحال فیما لو اعطی باعتقاد الفقر فبان القابض غنیّاً فإنّ اللّازم حینئذٍ وجوب الإعادة علی تفصیلٍ قد تقدّم فی المسألة الثالثة عشرة من الفصل السابق، فلاحظ.
و یستدلّ للقول الثانی بأنّ اعتقاد الإیمان و لا سیّما الناشئ عن قیام البیّنة الشرعیّة أوجب ترخیص الشارع و إذنه فی الدفع لمن أعطی، و مع صدور الإجازة ممّن بیده الأمر لا موجب للإعادة.
______________________________
[1] الظاهر أنّ حکمه حکم ما لو أعطی باعتقاد الفقر فبان القابض غنیّاً، و قد تقدّم فی المسألة الثالثة عشرة من الفصل السابق.
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و یندفع بأنّ الترخیص المزبور حکم ظاهری أو خیالی، و علی التقدیرین فهو مغیّا بعدم انکشاف الخلاف، لما عرفت من أنّ الاعتقاد مهما کان فهو لا یستوجب تغییر الواقع و قلبه عمّا هو علیه بوجه.
و یستدلّ للقول الثالث أعنی التفصیل بین من جدّ و اجتهد و فحص ثمّ اعتقد و بین الاعتقاد غیر المسبوق بالفحص بموثّقة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: قلت له: رجل عارف أدّی زکاته إلی غیر أهلها زماناً إلی أن قال: قلت له: فإنّه لم یعلم أهلها فدفعها إلی من لیس هو لها بأهل، قد کان طلب و اجتهد ثمّ علم بعد ذلک سوء ما صنع «قال: لیس علیه أن یؤدّیها مرّة أُخری» «1».
و نحوها صحیح زرارة، غیر أنّه قال: «إن اجتهد فقد برئ، فإنّ قصّر فی الاجتهاد فی الطلب فلا» «2».
و فیه ما تقدّم فی المسألة المشار إلیها من أنّ الروایتین أجنبیّتان عمّا نحن فیه، فإنّهما ناظرتان إلی من فحص عن أهل المعرفة فلم یجد فدفع إلی غیر الأهل عالماً بعدم أهلیّته لا معتقداً لها، و أنّه استبان له بعد ذلک سوء صنعه و خطأ فعله لا خطأ الطریق الذی عوّل علیه الذی هو محلّ الکلام، فلا ربط لهما بما نحن فیه.
علی أنّهما معارضتان فی موردهما بنصوص أُخر دلّت علی عدم جواز الدفع لغیر المؤمن حتّی مع الفحص و الیأس عن المؤمن.
ففی صحیحة ابن أبی یعفور قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک، ما تقول فی الزکاة لمن هی؟ قال: «فقال: هی لأصحابک» قال: قلت:
______________________________
(1) الوسائل 9: 214/ أبواب المستحقین للزکاة ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 9: 214/ أبواب المستحقین للزکاة ب 2 ح 2.
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[الثانی: أن لا یکون ممّن یکون الدفع إلیه إعانةً علی الإثم و إغراءً بالقبیح]





اشارة

الثانی: أن لا یکون ممّن یکون الدفع إلیه إعانةً علی الإثم و إغراءً بالقبیح (1)، فلا یجوز إعطاؤها لمن یصرفها فی المعاصی خصوصاً إذا کان ترکه ردعاً له عنها.
______________________________
فإن فضل عنهم «قال: فأعد علیهم» إلی أن قال: فقلت: فنعطی السؤّال منها شیئاً؟ قال: «فقال: لا و اللّٰه إلّا التراب» إلخ «1»، و نحوها غیرها، و حیث لا عامل بهما فهما مطروحتان لا محالة.
(1) هذا الحکم کأنه من المتّفق علیه بینهم.
و وجهه: إمّا بناءً علی ما هو المشهور من حرمة الإعانة علی الإثم فواضح، فإنّ الإعطاء فی المقام مصداق للإعانة المحرّمة، و من البیّن أنّ الحرام لا یکون مصداقاً للواجب و لا سیّما إذا انطبق علی ترکه عنوان الردع، إذ الإعطاء حینئذٍ عصیان للردع الواجب أیضاً، فکیف یکون مصداقاً للزکاة المأمور بها؟! و أمّا بناءً علی ما هو الأصحّ من عدم الحرمة لعدم وفاء الأدلّة، و إنّما الثابت بمقتضی قوله تعالی وَ لٰا تَعٰاوَنُوا عَلَی الْإِثْمِ وَ الْعُدْوٰانِ «2» هو حرمة التعاون القائم بالطرفین أو الأکثر، أی الاشتراک فی مباشرة الإثم و تحقیقه، لا الإعانة القائمة بطرف واحد من دون مباشرة المعین فی فعل الإثم و ارتکابه فالأمر أیضاً کذلک، لمنافاته لحکمة التشریع، إذ الزکاة إنّما شرّعت لسدّ الحاجة و رفع الخلّة و الإرفاق بالفقراء، و لو علم اللّٰه أنّ الذی فرض لهم لا یکفیهم لزادهم، کما جاء فی صحیحة ابن سنان «3» و غیرها. و من الواضح أنّ الصرف فی المعصیة لم یکن 
______________________________
(1) الوسائل 9: 222/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 6.
(2) المائدة 5: 2.
(3) الوسائل 9: 10/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 1 ح 3.
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و الأقوی عدم اشتراط العدالة (1).
______________________________
من الحاجیات التی شرّع من أجلها الزکاة.
و یمکن الاستئناس لذلک من النصوص الواردة فی سهم الغارمین المانعة عن دفعها للدین المصروف فی سبیل المعصیة، فإنّها تدلّ علی عدم الجواز فی المقام بطریق أولی، إذ فی الدین لم تصرف الزکاة بعینها فی الحرام بل فی سدّ دینٍ هو المصروف فی الحرام، فما ظنّک بالمقام المتضمّن لصرفها فیه مباشرةً؟! فإنّ المنع عن الأوّل یستلزم المنع عن الثانی بالأولویّة القطعیّة.
(1) فإنّ اشتراطها یکاد یستوجب تعطیل الزکاة فی هذا السهم، ضرورة کثرة الفقراء و قلّة العدول منهم، و لا سیّما بعد ملاحظة عدم جواز الدفع حینئذٍ لمشکوک العدالة، للزوم إحراز الشرط، و هو منافٍ لحکمة التشریع من رفع حاجة المؤمنین و سدّ خلّتهم، فیلزم بقاء الزکاة فی أیدی أربابها و حرمان أکثر الفقراء منها، و هو کما تری.
علی أنّه لم ینهض أیّ دلیل علی اعتبار العدالة.
و قصاری ما یستدلّ به لذلک روایتان:
إحداهما: ما فی معتبرة أبی خدیجة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «... و إن لم یکن له عیال و کان وحده فلیقسّمها فی قوم لیس بهم بأس أعفّاء عن المسألة لا یسألون أحداً شیئاً» إلخ «1».
أمّا من حیث السند فلا ینبغی النقاش فیه و إن قیل بضعفه، فإنّ طریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضّال و إن کان ضعیفاً إلّا أنّ طریق النجاشی إلیه صحیح، و حیث إنّ شیخهما واحد و هو عبد الواحد بن عبدون و لا یحتمل أن 
______________________________
(1) الوسائل 9: 244/ أبواب المستحقین للزکاة ب 14 ح 6.
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یکون ما أخبره لأحدهما مغایراً لما أخبر به الآخر، فلا جرم یحکم بصحّة الطریق، کما أنّ عبد الرحمن بن أبی هاشم ثقة.
و أمّا أبو خدیجة فهو سالم بن مکرم قد وثّقه النجاشی و کذلک الکشّی حاکیاً عن ابن فضّال أنّه قال: صالح «1».
و لکن الشیخ ضعّفه حیث قال: أبو خدیجة سالم ابن أبی سلمة ضعیف «2». و قد ذکرنا فی الرجال أنّ هناک رجلین أحدهما سالم بن مکرم کنیته أبو خدیجة و یکنّی أیضاً ب: أبی سلمة، کنّاه بها الصادق (علیه السلام)، و الآخر سالم بن أبی سلمة «3»، و قد عنونهما النجاشی و کلّ منهما له کتاب و وثّق الأوّل «4».
و أمّا الشیخ فقد عنون الأوّل و ضعّفه و أهمل الثانی مع أنّه أیضاً ذو کتاب کما سمعت. و یظهر من هذا الإهمال مع تکنیة الأوّل ب: ابن أبی سلمة أنّه تخیّل أنّهما رجل واحد، و هذا منه اشتباه صراح، بل هما رجلان یکنّی الأوّل ب: أبی سلمة، و أمّا الثانی: فأبو سلمة کنیته لأبیه لا نفسه، و قد وثّق الأوّل النجاشی و ابن فضّال، مضافاً إلی وروده فی إسناد کامل الزیارات، فلا مجال إذن للمناقشة فی السند.
و لکن الدلالة قاصرة، لعدم ظهور قوله: «لیس بهم بأس» فی العدالة، و لا سیّما بعد تفسیره بقوله (علیه السلام): «أعفّاء عن المسألة» إلخ، الکاشف عن أنّ المراد مجرّد العفاف و عدم السؤال من الناس.
أضف إلی ذلک أنّ ما أُفید مبنی علی الأخذ بظاهر الروایة من وجوب 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 188/ 501، رجال الکشی: 352/ 661.
(2) الفهرست للشیخ: 79/ 338.
(3) معجم رجال الحدیث 9: 20/ 4949 و 24/ 4966.
(4) رجال النجاشی: 188/ 501 و 190/ 509.
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التقسیم، و لیس کذلک قطعاً، لجواز إعطاء تمام الزکاة لفقیر واحد أو صرفها فی جهة أُخری غیر الفقراء، فیعلم من ذلک أنّه (علیه السلام) لم یکن بصدد حصر المصرف لیدّعی اعتبار العدالة، بل فی مقام بیان أنّ الفقیر الکذائی مصرف له و أنّه یجوز الإعطاء لهذا القسم من الناس، فلاحظ.
ثانیتهما: معتبرة داود الصرمی، قال: سألته عن شارب الخمر، یعطی من الزکاة شیئاً؟ «قال: لا» «1».
بدعوی عدم خصوصیّة لشارب الخمر و إنّما ذکر من باب المثال لمطلق الفسّاق.
و فیه: أنّ السند و إن کان معتبراً فإنّ الصرمی من رجال کامل الزیارات، کما لا یقدح الإضمار الناشئ من تقطیع الأخبار بعد عدم احتمال روایة الشیخ و الکلینی عن غیر المعصوم.
إلّا أنّ الدلالة قاصرة، لعدم رافع لاحتمال الخصوصیّة، فلا یتعدّی إلی کلّ فاسق لینتج اعتبار العدالة، إلّا إذا علم أنّه یصرفه فی الحرام فلا یجوز کما مرّ.
نعم، لا یبعد التعدّی إلی من هو أشدّ إثماً و أعظم فسقاً من شارب الخمر کتارک الصلاة و المتجاهر بالفسق بالأولویّة القطعیّة، و أمّا غیره فلا دلیل علیه.
اللّٰهمّ إلّا أن یقال: إنّ المنع عن الدفع لشارب الخمر إنّما هو من أجل کونه فی معرض ارتکاب المعصیة، و حیث إنّ مطلق غیر العادل کذلک فیشمله مناط المنع.
و لکن هذه الدعوی کما تری، فإنّها غیر بیّنة و لا مبیّنة. و علیه، فلا مناص من الاقتصار علی مورد النصّ بعد تطرّق احتمال الخصوصیّة حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 9: 249/ أبواب المستحقین للزکاة ب 17 ح 1، الکافی 3: 563/ 15، التهذیب 4: 52/ 138.
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و أمّا ما ورد فی بعض الأخبار من نفی الإیمان المعتبر فی المستحقّ عن بعض مرتکبی الکبائر کقوله (علیه السلام) فی معتبر محمّد بن حکیم «... لا یزنی الزانی و هو مؤمن، و لا یسرق السارق و هو مؤمن» «1» فمن الواضح أنّ المنفی إنّما هو المرتبة الکاملة من الإیمان لا نفی حقیقته کی لا یصحّ دفع الزکاة إلیه، و من البیّن أنّ المؤمن یعمّ العادل و الفاسق.
هذا کلّه فی الفقیر و المسکین.
و أمّا غیرهما من سائر مصارف الزکاة فلا ینبغی التأمّل فی عدم اعتبار العدالة فی الغارم و الرقاب و ابن السبیل و سبیل اللّٰه، لإطلاق الأدلّة، و أمّا المؤلّفة فلا یعتبر فیها الإسلام فضلًا عن العدالة.
نعم، ادّعی الإجماع علی اعتبارها فی الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا لکن من المحتمل قویّاً أنّ معقد الإجماع بمناسبة الحکم و الموضوع هو الأمانة من غیر خصوصیّة للعدالة، فلا موضوعیّة لها علی حدّ اعتبارها فی الشاهد و القاضی و إمام الجماعة و نحوهم، بل العبرة بالأمانة، حیث لا یؤتمن الفاسق علی الأموال. و مع هذا الاحتمال لا یکون الإجماع تعبّدیاً کاشفاً عن رأی المعصوم.
علی أنّ مورد الإجماع المزبور هو العامل المنصوب لجبایة الزکوات لا العامل المدفوع إلیه سهمه من الزکاة، و لا ملازمة بین الأمرین کما لا یخفی.
و أمّا قول مولانا أمیر المؤمنین (علیه السلام) لمصدّقة فی صحیحة برید بن معاویة: «... فإذا قبضته فلا توکل به إلّا ناصحاً شفیقاً أمیناً حفیظاً»، إلخ «2».
فهو مضافاً إلی کونه ناظراً إلی اعتبار الأمانة دون العدالة أجنبی عمّا نحن فیه، لرجوع الأوصاف إلی وکیل العامل بعد ما قبض الزکوات، لا إلی العامل 
______________________________
(1) الوسائل 15: 325/ أبواب جهاد النفس ب 46 ح 18.
(2) الوسائل 9: 129/ أبواب زکاة الأنعام ب 14 ح 1.
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و لا عدم ارتکاب الکبائر (1) و لا عدم کونه شارب الخمر [1] (2)، فیجوز دفعها إلی الفسّاق و مرتکبی الکبائر و شاربی الخمر بعد کونهم فقراء من أهل الإیمان، و إن کان الأحوط اشتراطها، بل وردت روایة بالمنع عن إعطائها لشارب الخمر. نعم، یشترط العدالة فی العاملین [2] علی الأحوط، و لا یشترط فی المؤلفة قلوبهم، بل و لا فی سهم سبیل اللّٰه، بل و لا فی الرقاب، و إن قلنا باعتبارها فی سهم الفقراء.



[مسألة 9: الأرجح دفع الزکاة إلی الأعدل فالأعدل و الأفضل فالأفضل و الأحوج فالأحوج]

[2739] مسألة 9: الأرجح دفع الزکاة إلی الأعدل فالأعدل و الأفضل فالأفضل و الأحوج فالأحوج (3)، و مع تعارض الجهات یلاحظ الأهمّ فالأهمّ المختلف ذلک بحسب المقامات.
______________________________
نفسه الذی هو محلّ الکلام.
(1) لما عرفت من عدم نهوض دلیل علیه بنطاق عامّ إلّا ما کان أعظم فسقاً من شارب الخمر، کتارک الصلاة حسبما سبق.
(2) بل لا یجوز الدفع إلیه، لمعتبرة داود الصرمی کما عرفت.
(3) الترجیح بهذا النطاق العامّ لم یرد علیه نصّ فی المقام، و إنّما الوارد فی صحیح ابن الحجّاج ترجیح من لا یسأل علی من یسأل، قال: سألت أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن الزکاة، یفضّل بعض من یُعطی ممّن لا یسأل علی غیره؟ «فقال: نعم، یفضّل الذی لا یسأل علی الذی یسأل» «1».
______________________________
[1] یشکل جواز الإعطاء له، و کذا لتارک الصلاة أو المتجاهر بالفسق.
[2] الظاهر عدم اعتبارها، بل المعتبر فیهم الوثاقة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 261/ أبواب المستحقین للزکاة ب 25 ح 1.
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[الثالث: أن لا یکون ممّن تجب نفقته علی المزکّی]





اشارة

الثالث: أن لا یکون ممّن تجب نفقته علی المزکّی کالأبوین و إن علوا، و الأولاد و إن سفلوا من الذکور أو من الإناث (1)، و الزوجة الدائمة التی لم یسقط وجوب نفقتها بشرطٍ أو غیره من الأسباب الشرعیّة، و المملوک سواء کان آبقاً أو مطیعاً، فلا یجوز إعطاء زکاته إیّاهم للإنفاق،
______________________________
لکنّه لا حاجة إلی النصّ، لوضوح أولویّة ذی المزیّة علی غیره.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال.
و یستدلّ له بجملة من الأخبار، عمدتها روایتان:
إحداهما: صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: خمسة لا یعطون من الزکاة شیئاً: الأب و الأُمّ و الولد و المملوک و المرأة، و ذلک أنّهم عیاله لازمون له» «1».
ثانیتهما: مصحّحة إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) فی حدیث قال: قلت: فمن ذا الذی یلزمنی من ذوی قرابتی حتّی لا أحتسب الزکاة علیهم؟ «فقال: أبوک و أُمّک» قلت: أبی و أُمّی؟ «قال: الوالدان و الولد» «2».
فإنّها أیضاً واضحة الدلالة کالأُولی، حیث یظهر منها المفروغیّة عن عدم جواز دفع الزکاة إلی القرابة، و إنّما یسأل عن حدّها، و لعلّ عدم ذکر المملوک و الزوجة المشار إلیهما فی الصحیحة لأجل عدم کونهما من ذوی القرابة و إن کانا من واجبی النفقة.
کما أنّها معتبرة السند و إن تردّدت النسخة فی الراوی عن إسحاق و أنّه 
______________________________
(1) الوسائل 9: 240/ أبواب المستحقین للزکاة ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 9: 241/ أبواب المستحقین للزکاة ب 13 ح 2.
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______________________________
عبد الملک بن عتبة کما فی أحد موردی التهذیب «1» و کذلک الکافی «2»، أو أنّه عبد اللّٰه بن عتبة کما فی المورد الآخر منه «3» و کذلک الاستبصار «4».
فإنّ الثانی لا وجود له فی هذه الطبقة، و إنّما هو من أصحاب النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و لا یمکن روایته عن إسحاق، فالنسخة مغلوطة، و الصواب هو الأوّل، و هو ثقة له کتاب، و المعروف أنّه یلقّب بالهاشمی و إن أنکر النجاشی ذلک و قال: إنّه غیر صاحب الکتاب «5». و علی أیّ حال، فهو ثقة بلا إشکال، فالروایة معتبرة، و یعضده مطابقته للکافی کما سمعت الذی هو أضبط.
و هناک نصوص أُخر و لکنّها غیر نقیّة السند لا تصلح إلّا للتأیید.
و بإزائها مکاتبة عمران بن إسماعیل بن عمران القمّی، قال: کتبت إلی أبی الحسن الثالث (علیه السلام): إنّ لی ولداً رجالًا و نساءً، أ فیجوز أن أُعطیهم من الزکاة شیئاً؟ فکتب (علیه السلام): «إنّ ذلک جائز لک» «6».
و لکنّها ضعیفة السند، فإنّ عمران المزبور لا توثیق له عدا ما قد یتوهّم من وروده فی إسناد کامل الزیارات، حیث تضمّن روایة الحسین بن عمران عن أبیه عن أبی الحسن (علیه السلام)، و هو کما تری، فإنّ المنصرف من أبی الحسن (علیه السلام) عند الإطلاق هو الإمام موسی بن جعفر (علیه السلام)، و قد قُیِّد فی هذه الروایة بالثالث و هو الهادی (علیه السلام)، و مقتضی اختلاف الطبقة 
______________________________
(1) التهذیب 4: 100/ 283.
(2) الکافی 3: 551/ 1.
(3) الکافی 4: 56/ 6.
(4) الإستبصار 2: 33/ 100.
(5) رجال النجاشی: 239/ 635.
(6) الوسائل 9: 243/ أبواب المستحقین للزکاة ب 14 ح 3.
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بل و لا للتوسعة (1) علی الأحوط، و إن کان لا یبعد جوازه
______________________________
تعدّد الراویین إمّا قطعاً أو لا أقلّ احتمالًا، فلم یحرز الاتّحاد لیشمله توثیق الکامل «1». هذا أوّلًا.
و ثانیاً: مع تسلیم السند فیمکن حملها علی الإنفاق للتوسعة کما صنعه الشیخ «2» دون النفقة الواجبة، جمعاً بینها و بین ما سبق، حیث إنّ النسبة بینهما نسبة الإطلاق و التقیید.
(1) کما اختاره جماعة، بل هو الظاهر من کلّ من أطلق المنع.
خلافاً لجماعة آخرین، کالمحقّق و الشهید الثانی، حیث اختاروا الجواز للتوسعة و أنّ الممنوع هو خصوص النفقة الواجبة «3»، و اختاره فی المتن شریطة أن لا یکون عنده ما یوسّع به علیهم کما ستعرف.
و یستدلّ للجواز تارةً: بقصور المقتضی للمنع، لاختصاص دلیله بالإنفاق اللازم، فیبقی غیره تحت إطلاقات الکتاب و السنّة القاضیة بجواز الإعطاء لکلّ فقیر.
و یندفع بظهور التعلیل الوارد فی صحیحة ابن الحجّاج فی عموم المنع بحسب الفهم العرفی، حیث یستفاد منه أنّ المناط فی المنع کونهم عیاله، و أنّه الملزم بالقیام بشؤونهم و التصدّی لأُمورهم، و أنّ صرف الزکاة علیهم کصرفها علی نفسه، و کأنّه لم یزکّ و لم یعط شیئاً. و هذا کما تری یشمل عامّة الإنفاقات حتّی المبنیّة علی التوسعة، بل أنّ هذا العموم هو المستفاد من وقوع النکرة فی 
______________________________
(1) علی أنّ التوثیق مخصّص بالمشایخ بلا واسطة فلا یشمل المقام.
(2) التهذیب 4: 57، الاستبصار 2: 34.
(3) جامع المقاصد 3: 30 31، مسالک الافهام 1: 423.
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سیاق النفی فی قوله (علیه السلام) فی صدر الصحیحة: «خمسة لا یعطون من الزکاة شیئاً» إلخ.
نعم، تتّجه هذه الدعوی فی مرفوعة ابن الصلب عن الصادق (علیه السلام)، أنّه قال: «خمسة إلی قوله فی الذیل: لأنّه یجبر علی النفقة علیهم» «1»، لظهورها فی النفقة الواجبة الملزم بالإجبار لدی الامتناع، لکن ضعفها لمکان الرفع، مضافاً إلی خلوّ ابن ماجیلویه شیخ الصدوق عن التوثیق مانعٌ عن الاعتماد علیها.
و أُخری: بُعده من النصوص الدالّة علی الجواز التی بها یخرج عن إطلاقات المنع، و هذا هو الصحیح:
منها: معتبرة أبی خدیجة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تعط من الزکاة أحداً ممّن تعول» و قال: إذا کان لرجل خمسمائة درهم و کان عیاله کثیراً «قال: لیس علیه زکاة، ینفقها علی عیاله، یزیدها فی نفقتهم و فی کسوتهم و فی طعامٍ لم یکونوا یطعمونه إلی أن قال: و من کان له خمسمائة درهم بعد أن یکون له عیال، و یجعل زکاة الخمسمائة زیادة فی نفقة عیاله یوسّع علیهم» «2».
فإنّ هذه الروایة لم یفرض فیها أنّ الخمسمائة کانت معدّة للاتّجار، فلا موجب لحملها علی زکاة مال التجارة المندوبة و الدوران بینها و بین التوسعة علی العائلة المستحبّة لتکون خارجة عن محلّ الکلام و إن قیل بذلک، إذ لا شاهد علیه بوجه، بل ظاهرها أنّ الخمسمائة بقیت عنده حتّی حال علیها الحول و تعلّقت بها الزکاة الواجبة، و قد رخّص (علیه السلام) فی صرفها فی توسعة العیال و مزید الإنفاق علیهم.
______________________________
(1) الوسائل 9: 241/ أبواب المستحقین للزکاة ب 13 ح 4.
(2) الوسائل 9: 244/ أبواب المستحقین للزکاة ب 14 ح 6.
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إذا لم یکن عنده ما یوسّع به علیهم (1).
نعم، یجوز دفعها إلیهم إذا کان عندهم من تجب نفقته علیهم لا علیه کالزوجة للوالد أو الولد و المملوک لهما مثلًا (2).
______________________________
و منها: معتبرة إسحاق بن عمّار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل له ثمانمائة درهم و لابن له مأتا درهم، و له عشر من العیال، و هو یقوتهم فیها قوتاً شدیداً و لیس له حرفة بیده إنّما یستبضعها فتغیب عنه الأشهر ثمّ یأکل من فضلها، أ تری له إذا حضرت الزکاة أن یخرجها من ماله فیعود بها علی عیاله یتّسع علیهم بها النفقة؟ «قال: نعم، و لکن یخرج منها الشی‌ء الدرهم» «1».
و مورد هذه الروایة و إن کان هو المال المعدّ للاستبضاع و الاتّجار و لکنّها غیر صریحة بل و لا ظاهرة فی إرادة زکاة مال التجارة بالخصوص، بل مقتضی الإطلاق و ترک الاستفصال فی قوله: إذا حضرت الزکاة، شموله لحضور الزکاة الواجبة کحلول وقت زکاة الفطرة و قد رخّص (علیه السلام) فی صرفها علی العیال للاتّساع و مزید الإنفاق علیهم.
و هناک نصوص اخری غیر صالحة للاستدلال لظهورها فی إرادة زکاة مال التجارة خاصّةً. و فیما ذکرناه من المعتبرتین غنی و کفایة.
(1) لأنّ مورد المعتبرتین هو ذلک فیبقی غیره تحت إطلاقات المنع.
(2) بلا خلاف فیه، لوضوح اختصاص أدلّة المنع بغیر ذلک، إذ التعلیل الوارد فیها ظاهر فیمن هو لازم للمزکّی نفسه لا لمن یعوله المزکّی، فتشمله حینئذٍ إطلاقات جواز الدفع لکلّ فقیر، السلیمة عن المقیّد.
______________________________
(1) الوسائل 9: 242/ أبواب المستحقین للزکاة ب 14 ح 1.
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[مسألة 10: الممنوع إعطاؤه لواجبی النفقة هو ما کان من سهم الفقراء]

[2740] مسألة 10: الممنوع إعطاؤه لواجبی النفقة هو ما کان من سهم الفقراء و لأجل الفقر، و أمّا من غیره من السهام کسهم العاملین إذا کان منهم أو الغارمین أو المؤلّفة قلوبهم أو سبیل اللّٰه أو ابن السبیل أو الرقاب إذا کان من أحد المذکورات فلا مانع منه (1).



[مسألة 11: یجوز لمن تجب نفقته علی غیره أن یأخذ الزکاة من غیر من تجب علیه]

[2741] مسألة 11: یجوز لمن تجب نفقته علی غیره أن یأخذ الزکاة من غیر من تجب علیه إذا لم یکن قادراً علی إنفاقه (2)، أو کان قادراً و لکن لم یکن باذلًا.
______________________________
(1) بلا خلاف فیه کما ادّعاه غیر واحد بالسنة مختلفة، لقصور نصوص المنع عن شمول ذلک، إذ المنسبق منها و لو بمعونة کون الموضوع لوجوب الإنفاق هو القریب الفقیر أنّ الممنوع هو دفع الزکاة من سهم الفقراء، و لا نظر فیها إلی بقیّة السهام بوجه، فلا مانع إذن من الرجوع إلی إطلاقات أدلّتها، مضافاً إلی ورود النصّ الخاصّ فی بعضها، فقد ورد جواز قضاء دین الأب من سهم الغارم کما تقدّم «1».
(2) قد عرفت عدم جواز دفع الزکاة إلی واجب النفقة، و مقتضی إطلاق الأدلّة عدم الفرق بین کون الدافع غنیّاً أو فقیراً. و احتمال الاختصاص بالأوّل نظراً إلی سقوط الإنفاق عن الثانی ضعیف، لمنافاته مع التعلیل بأنّهم عیاله و لازموه، لوضوح اشتراکه بینهما، غایة الأمر أنّ وجوب الإنفاق لمکان اشتراطه بالقدرة ساقط عن العاجز، و هو أمر آخر، و لا تنافی بینه و بین عموم التعلیل المزبور الذی یشیر إلی معنی عرفی ارتکازی، و هو أنّ من یعوله الإنسان بمنزلة نفسه و صرف الزکاة علیهم کصرفها علی نفسه، و کأنّه أخرج من کیس 
______________________________
(1) فی ص 85، 107.
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و أمّا إذا کان باذلًا فیشکل الدفع إلیه [1] (1) و إن کان فقیراً کأبناء الأغنیاء إذا لم یکن عندهم شی‌ء
______________________________
و أدخلها فی کیسه الآخر، فإنّ هذه العلّة کما تری لا یفرق فیها بین الغنی و الفقیر.
و بعبارة اخری: وجوب الإنفاق لا یختصّ بالغنی لا العرفی و لا الشرعی، بل یجب علی کلّ أحد تحصیل نفقة عیاله و إن کان فقیراً غیر مالک لقوت سنته، اللّٰهمّ إلّا أن یکون عاجزاً فیسقط حینئذٍ لمکان العجز کغیره من سائر التکالیف بعد أن کانت القدرة من الشرائط العامّة، و لا ینافی ذلک مع عموم التعلیل کما عرفت.
و یعضده ترک الاستفصال فی مصحّحة إسحاق المتقدّمة المانعة عن الدفع إلی الولد أو الوالدین بین کون الدافع غنیّاً أو فقیراً الکاشف عن الإطلاق.
هذا بالنسبة إلی من وجبت علیه الزکاة.
و أمّا غیره فهل یجوز له إعطاء زکاته إلی من وجبت نفقته علی الغیر؟
أمّا إذا کان ذلک الغیر فقیراً لا یتمکّن من دفع النفقة فلا إشکال، لإطلاقات الأدلّة السلیمة عن التقیید.
و أمّا إذا کان متمکِّناً و لکنّه لا یبذل إمّا عصیاناً أو لعذرٍ من بُعدٍ و نحوه فکذلک، لصدق الفقیر علیه بعد وضوح أنّ مجرّد وجوب نفقته علی من لا یکون باذلًا خارجاً لا یجعله غنیاً و لا یخرجه عن إطلاق قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ إلخ، و إنّما الکلام فی الباذل و ستعرف الحال فیه.
(1) بل الظاهر عدم الجواز، لا لإطلاق قوله: «خمسة لا یعطون» إلخ، بدعوی 
______________________________
[1] لا یبعد جواز الدفع فی غیر الزوجة إذا کان من تجب علیه النفقة فقیراً.
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..........
______________________________
شموله لمطلق من تلبّس بهذه العناوین لیرجع إلی اشتراط أن لا یکون المستحقّ أباً أو ولداً لأیّ أحد، فإنّه کما تری، بل مضحک للثکلی، بل المراد أن لا یکون أباً أو ولداً للمعطی و المزکّی نفسه، فالحکم مختصّ به و لا یشمل غیره کما هو واضح.
بل للانصراف أوّلًا عن مثل هذا الفقیر الذی تجب نفقته علی غنی باذل کأولاد الأغنیاء الباذلین علیهم و إن کانوا هم فقراء.
و ثانیاً: عدم شمول حکمة التشریع من سدّ الحاجة و رفع الخلّة لمثل هؤلاء الذین هم یعتبرون فی قوّة الأغنیاء و إن کانوا من مصادیق الفقراء، و من ثمّ خصصنا سهم الغارمین بالعاجزین عن أداء الدین و إن کانت الأدلّة مطلقة، رعایةً لحکمة التشریع.
و بالجملة: لا یکاد یصدق المحتاج علی من له باذل یتکفّل شؤون معاشه، فالنصّ منصرف عنهم، و مع الغضّ فالحکمة غیر شاملة لهم، و لا غرو فإنّ الشارع ربّما یتصرّف فی الموضوع فیعتبر الفقیر العرفی غنیّاً شرعیّاً کمن لم یکن له إلّا ما یکفیه لقوت سنته، بل من لم یکن له مال أصلًا و لکنّه محترف یتمکّن من تحصیل قوت سنته، و کذلک الحال فی المقام فإنّه و إن کان فقیراً فی نفسه إلّا أنّه من لوازم الغنی و شؤونه و هو قائم باموره، فهو ملحق به و معه لا یجوز دفع الزکاة إلیه.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّ من یجب علیه النفقة إذا کان فقیراً أیضاً یرتزق من الزکوات جاز دفعها لعیاله، فإذا کان الأب ینفق علی أولاده ممّا یأخذ من الزکاة جاز دفعها إلیهم ابتداءً، فإنّهم و إن کانوا عیاله و لازمیه إلّا أنّهم من لوازم الفقیر لا الغنی، فهم کنفس المنفق فقراء عرفاً و شرعاً، فیجوز الدفع إلی الکلّ بمناط واحد، و لا مانع من ذلک.
کما لا مانع أیضاً من إعطائها لعیال الغنی الباذل فیما إذا کان بذله مقروناً 
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بل لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز الدفع إلی زوجة الموسر الباذل (1).
______________________________
بالمنّة و الذلّة، فیجوز للأب الفقیر أخذ الزکاة و إن کان ولده غنیّاً باذلًا إلّا أنّ بذله مقرون بمهانة لا تتحمّل عادةً، لا ما إذا امتنع عن الأخذ منه طلباً لزیادة مال الولد مثلًا.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّ من تجب علیه نفقة الغیر لا یجوز له دفع زکاته إلیه مطلقاً. و أمّا غیره فلا یجوز أیضاً فیما إذا کان من یجب علیه غنیّاً باذلًا من دون منّة أو مهانة موجبة للکلفة و المشقّة. و أمّا إذا کان فقیراً أو غیر باذل لعذر أو لغیر عذر أو کان بذله مقروناً بمهانة لا تتحمّل فیجوز حسبما عرفت.
(1) لأنّها تفارق الأقارب کالولد و الأبوین فی أنّها تملک النفقة فی ذمّة الزوج بحیث لو لم یعطها کان مدیناً لها، و أمّا فی الأقارب فالحکم تکلیف محض من غیر استتباع للرضع. و علیه، فمع کونها مالکة و الزوج موسر باذل لا یصدق علیها المحتاج لتستحقّ الزکاة، و مجرّد کون الملکیّة علی سبیل التدرّج أی یوماً فیوماً لا یستوجب صدق المحتاج کما هو الحال فی المحترف.
فالمقام نظیر من آجر داره سنة کاملة شریطة أن یدفع الأُجرة کلّ یوم دیناراً و کان هذا المقدار وافیاً بمئونة السنة، فانّ مثله لا یطلق علیه الفقیر و إن لم یتمکّن من التصرّف فعلًا فی تمام مال الإجارة، فإنّ المقام و إن فارق مورد التنظیر فی أنّ مالک الدار یملک فعلًا تمام المال بمجرّد عقد الإیجار و إنّما التدرّج فی الاستحقاق فحسب، أمّا فی المقام فالملکیّة أیضاً تدریجیّة، إلّا أنّ هذا الفرق غیر فارق، لعدم کونه مؤثّراً فیما هو مناط البحث من عدم صدق المحتاج علیه عرفاً علی التقدیرین لیستحقّ الزکاة.
و ممّا ذکرنا یظهر الفرق بین الزوجة و الأقارب فی أنّها لا تستحقّ الزکاة حتّی إذا لم یکن الزوج الباذل غنیّاً، بل هی کسائر الدیّان یأخذون دینهم من الفقیر 
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بل لا یبعد عدم جوازه مع إمکان إجبار الزوج علی البذل إذا کان ممتنعاً منه، (1) بل الأحوط عدم جواز الدفع إلیهم للتوسعة اللائقة بحالهم مع کون من علیه النفقة باذلًا للتوسعة أیضاً [1] (2).
______________________________
و لو بنحو التدریج و لیس لهم أخذ الزکاة، بداهة أنّ فقر المدین لا یقتضی فقر الدائن. و هذا بخلاف الأقارب فلهم الأخذ منها مع فقر المنفق حسبما تقدّم «1».
(1) إذ بعد ما عرفت من کون النفقة ملکاً لها فی ذمّة الزوج فلها کسائر الدیّان إجبار المدین لتحصیل الدین بعد إمکان الإجبار کما هو المفروض، و معه لا یصدق علیها الفقیر و المحتاج لتستحقّ الزکاة.
نعم، إذا کان الزوج مقتصراً علی الإنفاق اللازم و هی بحاجة إلی التوسعة، کما لو مرضت بما هو خارج عن المتعارف بحیث توقّف العلاج علی السفر إلی البلاد البعیدة و قلنا بعدم وجوب علاج هذه الأمراض علی الزوج، ساغ لها حینئذٍ أن تستفید من الزکاة، لأنّ تشریعها إنّما هو للإرفاق علی المؤمنین و سدّ حاجاتهم، و المفروض أنّها فی هذه الحالة محتاجة فتشملها حکمة التشریع.
(2) لما عرفت من انصراف الفقیر عن مثلهم ممّن له باذل یقوم بجمیع شؤونه حتّی المصارف غیر الضروریّة و الإنفاق الواسع، و مع التنزّل فحکمة التشریع غیر شاملة لهم، فلیس الوجه فی المنع صدق الغنی لیمنع بعد عدم کونهم ما لکین لمئونة السنة کما هو المفروض، بل لأجل الانصراف أوّلًا و قصور الحکمة ثانیاً.
نعم، لو امتنع عن التوسعة جاز الدفع، لصدق الفقیر و تحقّق الحاجة فتشمله الإطلاقات.
______________________________
[1] بل مطلقاً فی موارد عدم الحاجة و الضرورة.
______________________________
(1) فی ص 162 163.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 167 



[مسألة 12: یجوز دفع الزکاة إلی الزوجة المتمتّع بها]

[2742] مسألة 12: یجوز دفع الزکاة إلی الزوجة المتمتّع بها (1)، سواء کان المعطی هو الزوج أو غیره، و سواء کان للإنفاق أو للتوسعة.
______________________________
و دعوی عدم الفرق بین بذل المنفق للتوسعة و عدمه فإنّه إن صدق علیهم الغنیّ مع اقتصاره علی النفقة اللازمة و لأجله لم یجز دفعها من غیره لم یجز دفعها للتوسعة أیضاً، و إلّا جاز دفعها لها أیضاً.
مدفوعة بعدم الصدق جزماً، و لم یکن الوجه فی عدم الدفع فی صورة البذل صیرورتهم أغنیاء بذلک، بل وجهه ما عرفت من عدم صدق الحاجة مع القیام بالنفقة اللازمة، کیف؟! و لو کان الوجه ذلک لما جاز الدفع للتوسعة أیضاً مع التصریح بالجواز فی صحیحة ابن الحجّاج عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یکون أبوه أو عمّه أو أخوه یکفیه مئونته، أ یأخذ من الزکاة فیوسع به إن کانوا لا یوسعون علیه فی کلّ ما یحتاج إلیه؟ «فقال: لا بأس» «1».
و ملخّص الکلام: أنّ الموضوع للزکاة هو الفقیر المحتاج، فإذا کان محتاجاً إلی النفقة اللازمة و إلی التوسعة و قام المنفق ببذل کلّ منهما لم یستحقّ حینئذٍ من الزکاة شیئاً، و إن لم یدفع شیئاً منهما أو اقتصر علی الأوّل جاز له أخذ الزکاة لرفع حاجته الفعلیّة مهما کانت، فلا فرق بین النفقة اللّازمة و بین التوسعة، و العبرة برفع الحاجة حسبما عرفت.
(1) لاختصاص أدلّة المنع بصورة وجوب الإنفاق، لأنّها بین ما تضمّن التعلیل بأنّهم عیاله و لازموه کما فی صحیحة ابن الحجّاج و ما تضمّن التعبیر بلازم النفقة کما فی مصحّح إسحاق و شی‌ء منهما لا یشمل المنقطعة، لعدم وجوب نفقتها. و منه تعرف فساد ما حکی عن بعضهم من عموم المنع، لإطلاق النصّ،
______________________________
(1) الوسائل 9: 238/ أبواب المستحقین للزکاة ب 11 ح 1.
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و کذا یجوز دفعها إلی الزوجة الدائمة مع سقوط وجوب نفقتها بالشرط أو نحوه (1). نعم، لو وجبت نفقة المتمتّع بها علی الزوج من جهة الشرط أو نحوه لا یجوز الدفع إلیها (2) مع یسار الزوج (3).
______________________________
فإنّ النصّ المطلق لا وجود له فی المقام، و علی فرض وجوده فهو مقیّد بما عرفت.
نعم، ذکرت الزوجة علی سبیل الإطلاق فی روایات أبواب النفقات، کصحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: من الذی أُجبر علیه و تلزمنی نفقته؟ «قال: الوالدان و الولد و الزوجة» «1»، و نحوها صحیحة جمیل «2» إلّا أنّها مقیّدة بغیر المنقطعة، لما دلّ علی عدم وجوب الإنفاق علیها.
(1) لکونها حینئذٍ فی حکم المنقطعة فی عدم وجوب الإنفاق، فتخرج عن کونها لازمة للزوج و لا یشملها التعلیل، فإذا کانت فقیرة شملتها الإطلاقات، فإنّ مجرّد الزوجیّة لا یخرجها عنها ما لم تکن لازمة.
(2) لاشتمالها حینئذٍ علی ملاک المنع الموجود فی الدائمة، و هو وجوب الإنفاق و صیرورتها لازمة للزوج و لو بسبب الاشتراط فتدخل فی عموم التعلیل.
و دعوی انصراف اللّزوم فیه إلی الأصلی عریّةٌ عن الشاهد، بل ظاهره أنّ العبرة مجرّد اللّزوم و تحقّق العیلولة و لو لجهة عارضیّة و أنّ مناط المنع وجوب النفقة لا الزوجیّة.
(3) أی و بذله أو إمکان إجباره، فإنّ مجرّد الیسار غیر کافٍ فی المنع عن دفع الغیر إلیها کما تقدّم و إن کان کافیاً فی دفع الزوج نفسه کما لا یخفی.
______________________________
(1) الوسائل 21: 525/ أبواب النفقات ب 11 ح 3.
(2) الوسائل 21: 510/ أبواب النفقات ب 1 ح 4.
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[مسألة 13: یشکل دفع الزکاة إلی الزوجة الدائمة إذا کان سقوط نفقتها من جهة النشوز]

[2743] مسألة 13: یشکل دفع الزکاة إلی الزوجة الدائمة إذا کان سقوط نفقتها من جهة النشوز، لتمکّنها من تحصیلها بترکه (1).



[مسألة 14: یجوز للزوجة دفع زکاتها إلی الزوج و إن أنفقها علیها]

[2744] مسألة 14: یجوز للزوجة دفع زکاتها إلی الزوج (2) و إن أنفقها علیها.
______________________________
(1) لا یبعد أن یکون المراد من هذا التعلیل المذکور فی المعتبر «1» و غیره أنّها متمکّنة من تحصیل النفقة بإزالة المانع و هو النشوز بعد وجود المقتضی و هو عقد الزواج الدائم لا أنّها متمکّنة منها بإیجاد المقتضی، بداهة انّ هذا النوع من التمکّن لا یمنع عن أخذ الزکاة، أ لا تری أنّ المرأة الفقیرة لها أن تأخذ من الزکاة حتّی إذا کانت قادرة علی تحصیل المقتضی للإنفاق باختیار الزواج الدائم، فلا یجب علیها التزویج لتستغنی عن الزکاة.
و علیه، فالتعلیل وجیه، إذ مع وجود المقتضی و التمکّن من إزالة المانع لا یصدق الفقر، و هل تجد من نفسک إطلاق الفقیر علی زوجة أحد من الأثریاء قد هیّأ لها جمیع أنحاء العیش و الهناء خرجت من دار زوجها بدون إذنه بحیث أصبحت ناشزة و هی قادرة علی العود متی شاءت؟! کلّا، لا یصدق علیها الفقیر عرفاً و إن لم تملک شیئاً، فإنّه منصرف عن مثلها بلا ریب. و مع تسلیم الصدق فحکمة تشریع الزکاة و هی الحاجة غیر شاملة لها جزماً، فلا یجوز لها أخذها، لقدرتها علی الطاعة و أخذ النفقة و رفع الحاجة.
(2) لاختصاص دلیل المنع بعکسه و هو دفع المزکّی زکاته لأهله و من تجب نفقتها علیه، أمّا المقام فهو مشمول لإطلاق الأدلّة بعد سلامته عن التقیید، و بعد التملّک له صرفها کیفما شاء و إن کان هو الإنفاق علی الأهل.
______________________________
(1) المعتبر 2: 582.
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و کذا غیرها ممّن تجب نفقته علیه بسببٍ من الأسباب الخارجیّة (1).



[مسألة 15: إذا عال بأحدٍ تبرّعاً جاز له دفع زکاته له فضلًا عن غیره]

[2745] مسألة 15: إذا عال بأحدٍ تبرّعاً جاز له دفع زکاته له فضلًا عن غیره (2) للإنفاق أو التوسعة، من غیر فرق بین القریب الذی لا یجب نفقته علیه کالأخ و أولاده و العم و الخال و أولادهم و بین الأجنبی، و من غیر فرق بین کونه وارثاً له لعدم الولد مثلًا و عدمه.
______________________________
فما قیل من المنع أو من عدم جواز الإنفاق علی الأهل و إن جاز الأخذ، کما تری.
(1) لما عرفت من الإطلاق بعد اختصاص دلیل المنع بعکس المسألة.
(2) لاختصاص الروایات المانعة بمن هو واجب النفقة بحیث تلزمه نفقتهم شرعاً، فلا تشمل غیر الواجب و إن عدّ عیاله عرفاً، فإنّ التبرّع لا یغیّر الواقع، فلا جرم تشمله الإطلاقات بعد کونه مصداقاً للفقیر.
نعم، إطلاق قوله (علیه السلام) فی معتبرة أبی خدیجة: «لا تعط من الزکاة أحداً ممّن تعول» «1» غیر قاصر الشمول له لولا تقییده بواجب النفقة بمقتضی التعلیل فی صحیحة ابن الحجّاج و غیره ممّا تضمّن حصره فی الولد و الوالدین و الزوجة و المملوک، فلا یجب الإنفاق علی غیر هؤلاء، و لا مانع من إعطائهم الزکاة و إن عدّوا من العیال العرفی.
و ما فی صحیحة محمّد الحلبی من زیادة الوارث الصغیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: و الوارث الصغیر یعنی الأخ و ابن الأخ و نحوه» «2» محمول علی الاستحباب أو التقیّة، لما تراه العامّة من وجوب نفقة الوارث علی الموروث.
______________________________
(1) الوسائل 9: 244/ أبواب المستحقین للزکاة ب 14 ح 6.
(2) الوسائل 21: 526/ أبواب النفقات ب 11 ح 6.
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[مسألة 16: یستحبّ إعطاء الزکاة للأقارب مع حاجتهم و فقرهم و عدم کونهم]

[2746] مسألة 16: یستحبّ إعطاء الزکاة للأقارب (1) مع حاجتهم و فقرهم و عدم کونهم ممّن تجب نفقتهم علیه، ففی الخبر (2): أیّ الصدقة أفضل؟ «قال (علیه السلام): علی ذی الرحم الکاشح» و فی آخر (3): «لا صدقة و ذو رحم محتاج».
______________________________
هذا، و المسألة ممّا لا إشکال فیها و لا خلاف، بل علیه الإجماع بقسمیه کما فی الجواهر «1».
(1) للتصریح بالأفضلیّة فی موثقة إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن موسی (علیه السلام)، قال: قلت له: لی قرابة أُنفق علیهم و أُفضّل بعضهم علی بعض فیأتینی إبّان الزکاة، أ فأُعطیهم منها؟ «قال: مستحقّون لها؟» قلت: نعم «قال: هم أفضل من غیرهم، أعطهم» «2».
(2) و هو معتبر السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: سُئل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): أیّ الصدقة أفضل؟ قال: علی ذی الرحم الکاشح» «3»، و قد وردت بعدّة طرق ضعیفة و المعتبر منها ما عرفت.
و الکاشح هو المدبر، و لعلّ فی دفع الزکاة رفع الکدور و حصول الإقبال.
(3) و هو مرسل الصدوق «4».
______________________________
(1) الجواهر 15: 403.
(2) الوسائل 9: 245/ أبواب المستحقین للزکاة ب 15 ح 2.
(3) الوسائل 9: 411/ أبواب الصدقة ب 20 ح 1.
(4) الوسائل 9: 412/ أبواب الصدقة ب 20 ح 4، الفقیه 2: 38/ 13.
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[مسألة 17: یجوز للوالد أن یدفع زکاته إلی ولده للصرف فی مئونة التزویج]

[2747] مسألة 17: یجوز للوالد [1] أن یدفع زکاته إلی ولده للصرف فی مئونة التزویج (1) و کذا العکس.
______________________________
(1) تارةً یفرض الدفع من سهم سبیل اللّٰه، نظراً إلی أنّ التزویج منه حیث أنّه عمل راجح شرعاً فیدفع للصرف فی هذه الجهة من غیر أن یتضمّن التملیک، و اخری من سهم الفقراء.
أمّا الأوّل: فهو مبنی علی القول بالتوسعة فی هذا السهم و شموله لکلّ عمل قربی و مشروع خیری، و قد عرفت منعه فیما سبق و أنّه یظهر من التمثیل له فی الروایات بالحجّ و الجهاد و نحوهما اختصاصه بما یشتمل علی المصالح العامّة ممّا یترتّب علیه نفع للدین أو للمسلمین کبناء المساجد و المدارس و الذهاب إلی الجهاد و ما شاکل ذلک. کیف؟! و لو صحّت تلک التوسعة لساغ تزویج أولاد الأغنیاء بها و شراء الدور لهم، فإنّه عمل قربی یتضمّن إدخال السرور فی قلب المؤمن، و لا یظنّ أنّه یلتزم به الفقیه.
نعم، علی القول بالتوسعة لا مانع فی المقام من الصرف من هذا القسم، فإنّ الأدلّة المانعة عن إعطاء الزکاة لواجب النفقة ناظرة إلی الدفع من سهم الفقراء خاصّة، و لا نظر فیها إلی بقیّة السهام إذا شملته عناوینها.
و أمّا الثانی: فهو داخل فی عنوان التوسعة، إذ المراد بها ما یزید علی النفقة الواجبة من الطعام و الکسوة و المسکن، و حیث لم یکن التزویج منها فلا مانع من صرف الزکاة فیه، لکنّه مشروط بعجز المنفق عن البذل من مال نفسه، أمّا مع التمکّن فهو مشمول لإطلاق ما دلّ علی المنع من إعطاء الزکاة للوالد و الولد،
______________________________
[1] هذا إذا لم یکن عنده ما یزوّجه به، و إلّا ففیه إشکال.
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[مسألة 18: یجوز للمالک دفع الزکاة إلی ولده للإنفاق علی زوجته أو خادمه من سهم الفقراء]

[2748] مسألة 18: یجوز للمالک دفع الزکاة إلی ولده للإنفاق علی زوجته أو خادمه من سهم الفقراء (1)، کما یجوز له دفعه إلیه لتحصیل الکتب العلمیّة [1] من سهم سبیل اللّٰه (2).
______________________________
خرّجنا عنه بمقتضی معتبرة أبی خدیجة و غیرها الإنفاق للتوسعة مع عدم التمکّن فیبقی غیره تحت الإطلاق. إذن فلا یجوز للمنفق المتمکّن الإعطاء من الزکاة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌24، ص: 173
نعم، یجوز للمنفق علیه حینئذٍ أخذ الزکاة من غیره للتزویج أو لغیره، لصدق الفقیر المحتاج علیه بعد عدم تحقّق البذل من المنفق، فلاحظ.
(1) إذ الممنوع هو الدفع لمن تجب نفقته علی المنفق نفسه أعنی: صاحب الزکاة و لم تکن زوجة الولد و لا خادمه منهم. و من المعلوم أنّ الإنفاق فی مفروض المسألة لا یعدّ من الإنفاق علی نفس الولد.
(2) تارةً یکون المدفوع من سهم سبیل اللّٰه، و أُخری من سهم الفقراء توسعةً علیهم.
أمّا الأوّل: فالشراء للولد علی سبیل التملیک له و إن کان أمراً محبوباً و عملًا قربیّاً، إلّا أنّک عرفت أنّ الصرف من هذا السهم لا یعمّ کل مشروع خیری، بل یختصّ بما یرجع إلی الجهات العامّة و المصالح النوعیّة، فلا یشمل المقام.
نعم، لا بأس بشراء الکتب العلمیّة من هذا السهم لینتفع بها العموم و منهم ولده، باعتبار أنّ فی شراء الکتب و نشرها و مطالعتها ترویجاً للدین و فائدة للمؤمنین و تعظیماً لشعائر الإسلام، فتبدّل الزکاة بتلک الکتب و توقف فی محلّ معیّن لیستفید منها الکلّ من دون تملیک لخصوص الولد.
______________________________
[1] فی جواز الدفع إلیه من سهم سبیل اللّٰه تملیکاً إشکال.
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..........
______________________________
و أمّا الثانی: فهو مشکل أیضاً، نظراً إلی أنّ الأدلّة المرخّصة للصرف فی التوسعة و عمدتها معتبرة أبی خدیجة ظاهرة فی التوسعة للنفقة، قال (علیه السلام) فیها: «... یزیدها فی نفقتهم و فی کسوتهم و فی طعامٍ لم یکونوا یطعمونه» و قال (علیه السلام) فی ذیلها: «... و یجعل زکاة الخمسمائة زیادة فی نفقة عیاله یوسّع علیهم» «1».
و أمّا مطلق التوسعة الخارجة عن النفقة کشراء الکتب و السفر للتنزّه و ما شاکل ذلک فهو غیر مشمول لتلک الأدلّة، فإنّها غیر متعرّضة لذلک بعد وضوح أنّ الشراء المزبور غیر محسوب من النفقة.
نعم، صحیحة ابن الحجّاج تعمّ کلّ حاجة، قال: أ یأخذ من الزکاة فیوسع به إن کانوا لا یوسعون علیه فی کلّ ما یحتاج إلیه؟ «فقال: لا بأس» «2»، الشامل لشراء الکتب، لکنّها لا تدلّ علی جواز الأخذ من زکاة نفس المنفق، بل ظاهرها الأخذ من زکاة سائر الناس لصرفها فی حوائجه التی لا یقوم بها المنفق، و هو خارج عن محلّ الکلام.
أ لا تری أنّ الإمام (علیه السلام) لو سئل عن جواز أخذ الولد الزکاة لأجل تزویجه الذی یحتاج إلیه فأجاب بقوله: نعم، لا یکاد یدلّ ذلک بوجه علی جواز أخذها من والده المنفق علیه، فإنّ المقام من هذا القبیل. إذن فیبقی شراء الکتب و نحوها ممّا هو خارج عن التوسعة فی النفقة تحت عموم المنع.
______________________________
(1) الوسائل 9: 244/ أبواب المستحقین للزکاة ب 14 ح 6.
(2) الوسائل 9: 238/ أبواب المستحقین للزکاة ب 11 ح 1.
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[مسألة 19: لا فرق فی عدم جواز دفع الزکاة إلی من تجب نفقته علیه]

[2749] مسألة 19: لا فرق فی عدم جواز دفع الزکاة إلی من تجب نفقته علیه بین أن یکون قادراً علی إنفاقه أو عاجزاً [1] (1)، کما لا فرق بین أن یکون ذلک من سهم الفقراء أو من سائر السهام (2)، فلا یجوز الإنفاق
______________________________
(1) لإطلاق الأدلّة کالإجماعات المحکیّة المانعة عن دفع الزکاة إلی واجب النفقة.
و لکنّه کما تری، إذ قد تقدّم منه و هو الصحیح اختصاص المنع بمن تجب علیه نفقته فعلًا و لا یکفی مجرّد الوجوب الشأنی الطبعی، و من ثَمّ ذکر (قدس سره) جواز الدفع للناشزة و للدائمة التی اشترط عدم نفقتها مع أنّ الزوجة بحسب الطبع الأوّلی یجب نفقتها علی الزوج، غایته أنّه سقط فعلًا لمانعٍ و هو النشوز أو الشرط أو لأجل العجز کما فی المقام.
و علی الجملة: بعد حصول ما یرتفع به التکلیف الفعلی من العجز أو الشرط أو النشوز و ما شاکلها لا یصدق علی الولد مثلًا أنّه لازم له، فلا یشمله التعلیل الوارد فی ذیل صحیحة ابن الحجّاج: «أنّهم عیاله لازمون له» «1». و معه لا إطلاق للصدر یشمل صورة العجز بعد الاحتفاف بالذیل الذی هو کقرینة متّصلة مانعة عن انعقاد الإطلاق، و لو کان فهو مقیّد به و موجب لتخصیصه بالوجوب الفعلی، فلا یشمل موارد السقوط بعجز و نحوه.
(2) یعنی بعنوان النفقة اللازمة دون غیرها کما سبق التعرّض له فی المسألة العاشرة، و ذلک لإطلاق الأدلّة المانعة من الصرف فی النفقة.
______________________________
[1] الجواز فی فرض العجز لا یخلو من وجه قریب، و منه یظهر الحال فی فرض العجز عن الإتمام.
______________________________
(1) الوسائل 9: 240/ أبواب المستحقین للزکاة ب 13 ح 1.
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علیهم من سهم سبیل اللّٰه أیضاً و إن کان یجوز لغیر الإنفاق. و کذا لا فرق علی الظاهر الأحوط بین إتمام ما یجب علیه و بین إعطاء تمامه (1) و إن حکی عن جماعة (2) أنّه لو عجز عن إنفاق تمام ما یجب علیه جاز له إعطاء البقیّة کما لو عجز عن إکسائهم أو عن إدامهم، لإطلاق بعض الأخبار الواردة فی التوسعة بدعوی شمولها للتتمّة، لأنّها أیضاً نوع من التوسعة. لکنّه مشکل (3) فلا یترک الاحتیاط بترک الإعطاء.
______________________________
(1) یظهر الحال هنا ممّا مرّ، حیث عرفت اختصاص المنع بصورة التمکّن، فمع العجز کلّاً أو بعضاً لا یشمله دلیل المنع، فإذا لم یشمل المقدار الذی یعجز عنه لا مانع من التمسّک فیه بإطلاقات أدلّة الزکاة، فلا فرق فی صحّة التمسّک بها بین تعلّق العجز بتمام النفقة أو بعضها، لاتّحاد المناط.
(2) حاصل المحکی عن جماعة هو التفصیل بین تعلّق العجز بالکلّ و بین تعلّقه بالبعض، فیجوز الدفع من الزکاة فی الثانی، نظراً إلی أنّ الصورتین مشمولتان لإطلاق قوله (علیه السلام): «خمسة لا یعطون» إلخ، فإنّه یشمل التمام و البعض مع القدرة أو العجز، لأجل النفقة أو لتوسعتها، خرجنا عنه بما دلّ علی الجواز لأجل التوسعة، و حیث إنّه یشمل التتمیم إذ هو أیضاً نوع من التوسعة فلا مانع من دفعه من الزکاة.
(3) فإنّ العمدة من أدلّة التوسعة إنّما هی معتبرة أبی خدیجة، لما عرفت من أنّ صحیحة ابن الحجّاج ناظرة إلی حال الآخذ و غیر متعرّضة للمعطی، و لا ریب أنّ مورد المعتبرة هو الدفع للزیادة مع قدرة المنفق علی أصل النفقة کما یظهر لمن لاحظها، فلا تشمل القدرة علی بعضها دون بعض لتعمّ التتمیم، إلّا أن 
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[مسألة 20: یجوز صرف الزکاة علی مملوک الغیر]

[2750] مسألة 20: یجوز صرف الزکاة علی مملوک الغیر (1) إذا لم یکن ذلک الغیر باذلًا لنفقته إمّا لفقره أو لغیره، سواء کان العبد آبقاً أو مطیعاً.
______________________________
یدّعی الأولویّة و أنّه متی ساغ الدفع منها للتوسعة فالتتمیم بطریق أولی، و لکنّه کما تری موقوف علی دلیل مفقود، لکونه مخالفاً للجمود علی ظواهر النصوص المانعة عن الدفع لواجب النفقة إلّا للتوسعة.
هذا کلّه بناءً علی عدم جواز دفع التمام منها مع العجز، و أمّا بناءً علی الجواز کما هو الصحیح فقد عرفت أنّ مناطه یعمّ الکلّ و البعض.
(1) للإطلاقات بعد صدق الفقیر علیه من أجل عدم بذل المولی لعذر أو عصیان و عدم اشتراط الحرّیّة فی المستحقّ.
و القول بالمنع مبنی علی أمرین؛ أحدهما: أنّ العبد لا یملک، و ثانیهما: أنّ الدفع للفقیر خاص بالتملیک و لا یشمل الصرف، فلو تمّ الأمران منع العبد عن الزکاة و لا یتمّ شی‌ء منهما.
أمّا الأوّل: فالحقّ أنّه یملک، و یستفاد ذلک من جملة من الروایات التی منها ما دلّ علی أنّه لا زکاة فی مال العبد و إن بلغ ألف ألف، ففی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لیس فی مال المملوک شی‌ء و لو کان له ألف ألف، و لو احتاج لم یعط من الزکاة شیئاً» «1».
فإنّها صریحة فی أنّه یملک ما لا حدّ له، غایة الأمر أنّ ملکیّته قاصرة، إذ لم تکن له ولایة التصرّف من دون إذن مولاه، و ذاک أمر آخر فهو محجور فی ماله لا أنّه لا یملک.
______________________________
(1) الوسائل 9: 91/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 4 ح 1.
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و أمّا الثانی: فقد عرفت فیما سبق جواز کلّ من التملیک و الصرف و عدم الاختصاص بالأوّل. و علیه، فلا مانع من دفع الزکاة إلی الفقیر صرفاً إن قلنا بامتناعه تملیکاً، للبناء علی أنّه لا یملک.
هذا کلّه ما تقتضیه القاعدة.
و أمّا بحسب الأخبار فقد ورد فی صحیحة ابن سنان المتقدّمة أنّه: «لم یعط من الزکاة شیئاً» و ظاهرها اعتبار الحرّیّة فی المستحقّ، لکنّها مطلقة من حیث کون المعطی نفس المالک أو غیره، فلتحمل علی الأوّل بقرینة التعلیل الوارد فی ذیل صحیحة ابن الحجّاج المانعة عن دفع الزکاة لجمعٍ منهم المملوک بقوله: «و ذلک أنّهم عیاله لازمون له» «1»، حیث یظهر منه أنّ عدم جواز الإنفاق لیس لأمر ذاتی و هو کونه مملوکاً لیشمل المولی و غیره، و إلّا لکان الإعراض عنه و التعلیل بأمرٍ عارض و هو کونه عیالًا للمولی و لازماً له قبیحاً مستهجناً، فإنّه نظیر تعلیل الاجتناب عن الکلب بأنّه لاقاه البول، فإنّه لا مجال للتعلیل بالعرضی مع وجود الذاتی، فإذا کانت العلّة هی العیلولة لا العبودیّة فلا جرم یختصّ المنع بما إذا کان الدافع للزکاة هو المالک فیتقیّد به إطلاق الصحیحة المزبورة، فیبقی غیره مشمولًا لإطلاقات جواز دفع الزکاة لکلّ فقیر و منهم المملوک.
و مع الغضّ و التنازل فغایته المعارضة بین الإطلاق و التعلیل، فیرجع بعد التساقط إلی الإطلاقات المذکورة کقوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ إلخ، الشاملة للعبد و غیره.
فتحصّل: أنّ الأظهر جواز إعطاء الزکاة للمملوک الذی لا یقوم مالکه بمئونته لعذرٍ أو لغیره إذا کان المعطی غیر المالک حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 9: 240/ أبواب المستحقین للزکاة ب 13 ح 1.
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اشارة

الرابع: أن لا یکون هاشمیّاً إذا کانت الزکاة من غیره (1) مع عدم الاضطرار.
______________________________
(1) إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، بل فی الحدائق: أجمع علیه الخاصّة و العامّة «1». و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه بین المؤمنین، بل بین المسلمین «2».
و تدلّ علیه جملة وافرة من النصوص:
منها: صحیحة عیص بن القاسم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: إنّ أُناساً من بنی هاشم أتوا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فسألوه أن یستعملهم علی صدقات المواشی و قالوا: یکون لنا هذا السهم الذی جعل اللّٰه عزّ و جلّ للعاملین علیها فنحن أولی به، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): یا بنی عبد المطّلب (هاشم)، إنّ الصدقة لا تحلّ لی و لا لکم» إلخ «3».
و منها: صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام): «قالا: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): إنّ الصدقة أوساخ أیدی الناس، و إنّ اللّٰه قد حرّم علیّ منها و من غیرها ما قد حرّمه، و إنّ الصدقة لا تحلّ لبنی عبد المطّلب» الحدیث «4».
و منها: صحیحة ابن سنان یعنی: عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: لا تحلّ الصدقة لولد العبّاس و لا لنظرائهم من بنی هاشم» «5».
و منها: معتبرة إسماعیل بن الفضل الهاشمی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) الحدائق 12: 215.
(2) الجواهر 15: 406.
(3) الوسائل 9: 268/ أبواب المستحقین للزکاة ب 29 ح 1.
(4) الوسائل 9: 268/ أبواب المستحقین للزکاة ب 29 ح 2.
(5) الوسائل 9: 269/ أبواب المستحقین للزکاة ب 29 ح 3.
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عن الصدقة التی حرّمت علی بنی هاشم، ما هی؟ «فقال: هی الزکاة» قلت: فتحلّ صدقة بعضهم علی بعض؟ «قال: نعم» «1».
فإنّ السند معتبر، إذ القاسم بن محمّد و هو الجوهری ثقة علی الأظهر کإسماعیل بن المفضّل. کما أنّ الدلالة واضحة، حیث دلّت علی أنّ حرمة الصدقة فی الجملة کانت مغروسة فی ذهن السائل و إنّما سأل عن حدودها.
و بإزائها معتبرة أبی خدیجة سالم بن مکرم الجمّال عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) انّه قال: «أُعطوا الزکاة من أرادها من بنی هاشم، فإنّها تحلّ لهم، و إنّما تحرم علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و علی الإمام الذی من بعده و علی الأئمّة (علیهم السلام)» «2».
و قد رواها المشایخ الثلاثة بطرق عدیدة، و طریق الصدوق و إن کان ضعیفاً بشیخه ماجیلویه و بمحمّد بن علی أبی سمینة المعروف بالکذب، لکن طریق الکلینی صحیح، بل و کذلک الشیخ علی الأظهر، فإنّ طریقه إلی علی بن الحسن ابن فضّال و إن کان ضعیفاً لکن طریق النجاشی إلیه صحیح و شیخهما واحد، و لأجله یحکم بصحّة الروایة کما مرّ غیر مرّة.
فما یظهر من الجواهر من الخدش فی السند لقوله: بعد الغضّ عن سندها «3» غیر واضح، إلّا أن یکون نظره إلی تضعیف الشیخ لأبی خدیجة، و قد أشرنا، سابقاً إلی أنّه سهو منه جزماً. و علی أیّ حال فالسند تامّ بلا إشکال.
و أمّا الدلالة: فقد حملها فی الحدائق علی مورد الضرورة التی ربّما تتّفق للسادة،
______________________________
(1) الوسائل 9: 274/ أبواب المستحقین للزکاة ب 32 ح 5.
(2) الوسائل 9: 269/ أبواب المستحقین للزکاة ب 29 ح 5، الکافی 4: 59/ 6، الفقیه 2: 19/ 65، التهذیب 4: 60/ 161، الاستبصار 2: 36/ 110.
(3) الجواهر 15: 406.
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______________________________
و أمّا النبیّ و الأئمّة (علیهم السلام) فلم یتّفق لهم ذلک، و هو الفارق بینهما «1».
و لکنّه بعید عن ظاهر الروایة الفاقدة لأیّة قرینة تستوجب التقیید.
و نحوه فی البعد ما فی الجواهر من زیادة احتمال الحمل علی الصدقات المندوبة بدعوی أنّ المقام الرفیع للنبیّ و الأئمّة یمنع عن قبول مطلق الصدقة، بخلاف السادة «2».
و هو أیضاً کما تری منافٍ لإطلاقها، و بعیدٌ عن مساقها کما لا یخفی.
و زاد فی الوسائل احتمالًا ثالثاً، و هو الحمل علی زکاة بعضهم لبعض «3».
و لعلّ هذا أبعد الوجوه، إذ الخطاب لأبی خدیجة و لم یکن هاشمیّاً، فکیف یؤمر بإعطاء الزکاة لبنی هاشم؟! و الصحیح أن یقال: إنّ الروایة شاذّة نادرة و مثلها لا ینهض للمقاومة مع الروایات الکثیرة المشهورة التی لا یبعد دعوی التواتر الإجمالی فیها، فلا بدّ من طرحها و ردّ علمها إلی أهله.
(1) لم یتعرّض معظم الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) لحدود هذا المنع و أنّه هل هو مطلق یشمل عامّة السهام أو یختصّ بالبعض بعد وضوح أنّ الفقیر و المسکین هما القدر المتیقّن منه، و کذلک سهم العاملین للتصریح به فی صحیحة العیص المتقدّمة، و قد تأمّل کاشف الغطاء فی شمول المنع لسهام سبیل اللّٰه و الرقاب 
______________________________
(1) الحدائق 12: 216.
(2) الجواهر 15: 406.
(3) الوسائل 9: 270.
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و المؤلّفة «1»، و احتمل بعضهم الجواز فی الغارمین، نظراً إلی أنّ الممنوع هو إعطاء الزکاة للهاشمی لا تفریغ ذمّته منها.
هذا، و الأظهر شمول المنع للجمیع، و یستفاد ذلک من النصوص الواردة فی الخمس الناطقة بأنّه جعل للهاشمیّین عوضاً عن الزکاة، معلّلًا فی بعضها بأنّها أوساخ ما فی أیدی الناس، و ما ورد من أنّ لکلّ محتاج من الصنفین الهاشمی و غیره قد شرّع له ما یکفیه و لو لا الکفایة لشرّع أکثر، فإنّ مقتضی عموم العلّة و العوضیّة و المقابلة بین الهاشمی و غیره سریان المنع لجمیع السهام، لاتّحاد المناط و هو تشریفهم زادهم اللّٰه عزّاً و شرفا و تکریمهم عن دنس الأوساخ، إلّا ما خرج بالدلیل کسهم المؤلّفة علی ما ستعرف.
و یؤکّده صحیحة العیص المتقدّمة المانعة عن سهم العاملین، فإنّ المنع عن هذا السهم الذی لا ذلّة فیه لوقوعه بإزاء العمل یستدعی المنع عن غیره من السهام بالطریق الأولی، فلا یجوز الرفع لهم من شی‌ء من السهام حتّی الرقاب إن کان له مصداق، کما لو تزوّج الهاشمی أمة و اشترط علیه رقّیّة الولد إن قلنا بصحّة الشرط و حصول الرقّیّة، فإنّ المسألة خلافیّة، فلا یجوز فکّ رقبته من هذا السهم، و هکذا سهم الغارمین و سبیل اللّٰه و غیرها، لإطلاق دلیل المنع حسبما عرفت.
نعم، لا بأس بالصرف من سهم المؤلّفة قلوبهم، کما لو ارتدّ الهاشمی أو کان من ذرّیّة أبی لهب مثلًا و لم یکن فی سلسلتهم مسلم.
و الوجه فیه: أنّ مناط المنع هو التعظیم و التکریم، و الکافر لا حرمة له و من ثمّ لا یستحقّ الخمس. و إن شئت قلت: إنّ الممنوع من الزکاة هو الهاشمی الذی کان الخمس له عوضاً عنها، و حیث إنّ الکافر لا خمس له أو لا حرمة له و لا کرامة فلا مانع من دفع الزکاة إلیه من هذا السهم.
______________________________
(1) کشف الغطاء: 356.
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نعم، لا بأس بتصرّفه فی الخانات و المدارس و سائر الأوقاف المتّخذة من سهم سبیل اللّٰه (1). أمّا زکاة الهاشمی فلا بأس بأخذها له (2) من غیر فرق بین
______________________________
(1) یستدل له کما فی الجواهر «1» و غیره بقیام السیرة علی تصرّف الهاشمی کغیره فی هذه الأُمور و إن کانت متّخذة من الزکاة.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ إثبات أنّ تلک المشاریع العامّة کانت فی عصور الأئمّة (علیهم السلام) متّخذة من الزکاة و أنّ بنی هاشم کانوا یتصرّفون فیها بهذا العنوان مشکل جدّا.
بل الأولی الاستدلال له بخروجها فعلًا عن عنوان الزکاة و اندراجها تحت الموقوفات العامّة و إن کانت أُصولها متّخذة منها، فأدلّة منع الهاشمی غیر شاملة لها، لانتفاء الموضوع، فإنّها نظیر تناول الهاشمی الزکاة بهبةٍ و نحوها عن ید مستحقّها بعد وصولها إلیه.
و بالجملة: الممنوع هو الدفع إلی الهاشمی و لو من سهم سبیل اللّٰه و تصرّفه فیه بعنوان الزکاة کإرساله منه إلی الحجّ، لما عرفت من إطلاق الدلیل، و أمّا مع تبدّل العنوان و تغییر الموضوع کما فی المقام فلا محذور فیه حسبما عرفت.
(2) فالممنوع هو أخذ الهاشمی الزکاة من غیره، أمّا هو فتحلّ زکاته لکلّ أحد هاشمیّاً کان أم غیره، و تشهد له جملة من النصوص بعد قیام الإجماع علیه بقسمیه کما فی الجواهر «2»-:
منها: معتبرة إسماعیل بن الفضل الهاشمی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصدقة التی حرّمت علی بنی هاشم، ما هی؟ «فقال: هی الزکاة» قلت:
______________________________
(1) الجواهر 15: 407.
(2) الجواهر 15: 408.
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السهام أیضاً (1) حتّی سهم العاملین، فیجوز استعمال الهاشمی علی جبایة صدقات بنی هاشم، حتّی سهم العاملین، فیجوز استعمال الهاشمی علی جبایة صدقات بنی هاشم، و کذا یجوز أخذ زکاة غیر الهاشمی له مع الاضطرار إلیها (2) و عدم کفایة الخمس و سائر الوجوه.
______________________________
فتحلّ صدقة بعضهم علی بعض؟ «قال: نعم» «1».
فإنّ القاسم بن محمّد الواقع فی السند هو الجوهری الثقة، و لم یکن مردّداً بینه و بین الأصفهانی الضعیف کما قیل بقرینة روایة الحسین بن سعید عنه، فإنّ الراوی عن الثانی إنّما هو البرقی لا الحسین، لاختلاف الطبقة، مضافاً إلی روایة الکلینی عنه بطریق آخر خالٍ عنه، فالروایة صحیحة أو موثّقة باعتبار أبان بن عثمان الواقع فی طریق الکلینی.
و منها: صحیحة محمّد بن أبی نصر البزنطی عن الرضا (علیه السلام)، قال: سألته عن الصدقة، تحلّ لبنی هاشم؟ «فقال: لا، و لکن صدقات بعضهم علی بعض تحلّ لهم» إلخ «2».
و منها: صحیحة الجعفری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنّه قیل له: الصدقة لا تحلّ لبنی هاشم؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّما ذلک محرّم علینا من غیرنا، فأمّا (من) بعضنا علی بعض فلا بأس بذلک» «3»، و نحوها غیرها.
(1) لإطلاق أدلّة الجواز کإطلاق أدلّة المنع حسبما تقدّم.
(2) إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، و تدلّ علیه مضافاً إلی عمومات الاضطرار 
______________________________
(1) الوسائل 9: 274/ أبواب المستحقین للزکاة ب 32 ح 5، الکافی 4: 59/ 5.
(2) الوسائل 9: 276/ أبواب المستحقین للزکاة ب 32 ح 8.
(3) الوسائل 9: 276/ أبواب المستحقین للزکاة ب 32 ح 9.
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و أنّه ما من شی‌ء حرّمه اللّٰه إلّا قد أحلّه عند الضرورة، فالحکم مطابق للقاعدة موثّقة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: إنّه لو کان العدل ما احتاج هاشمی و لا مطّلبی إلی صدقة، إنّ اللّٰه جعل لهم فی کتابه ما کان فیه سعتهم ثمّ قال: إنّ الرجل إذا لم یجد شیئاً حلّت له المیتة، و الصدقة لا تحلّ لأحدٍ منهم إلّا أن لا یجد شیئاً و یکون ممّن یحلّ له المیتة» «1».
و المذکور فی الوسائل الطبعة الجدیدة: «إلّا أن یجد» و صحیحة: «إلّا أن لا یجد» «2» فسقطت أداة النفی من النسّاخ أو المطبعة و هی موجودة فی المصدر، و قد دلّت علی إناطة الحلّیّة بالضرورة علی حدّ حلیّة أکل المیتة، فلا یجوز أخذها إلّا إذا تعذّرت الإعاشة بدونها.
لکن المذکور فی کلمات جماعة من الفقهاء و فیهم جملة من المتقدّمین أنّ العبرة فی الحلّیّة بعدم إعطاء الخمس لهم أو عدم کفایته، سواء أمکن التعیّش بالوجوه الأُخر من الصدقات المندوبة و نحوها أم لا.
بل ظاهر السیّد المرتضی فی الانتصار قیام الإجماع علی جواز أخذها عند عدم الخمس و الحرمان منه، سواء تحقّقت الضرورة فی أخذها أم لا، و أنّ ذلک ممّا انفردت به الإمامیّة. و علّله بأنّ الخمس هو عوض عن الزکاة، فإذا مُنعوا و حُرموا عن العوض أخذوا المعوّض.
أقول: إن تمّ الإجماع التعبّدی الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام) فهو، و لکنّه لا یتمّ کما لا یخفی. و علیه، فلا سبیل للحکم بالجواز إلّا عند الاضطرار و عدم إمکان الإعاشة بشی‌ء من الوجوه المنطبقة.
و الوجه فیه: أنّ معظم الهاشمیین کانوا محرومین من الخمس فی عصر صدور 
______________________________
(1) الوسائل 9: 276/ أبواب المستحقین للزکاة ب 33 ح 1.
(2) کذا فی الوسائل المحقّق جدیدا.
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و لکن الأحوط حینئذٍ الاقتصار علی قدر الضرورة یوماً فیوماً مع الإمکان (1).
______________________________
هذه الأخبار عن الأئمّة الأطهار (علیهم السلام)، لابتلائهم بخلفاء الجور و غیرهم من أبناء العامّة المعاندین لهم و المانعین حقّهم من الخمس، بل أنّ کثیراً من خواصّهم لقلّة ابتلائهم به لم یکونوا یعرفون کثیراً من أحکامه، و مع ذلک فقد صدرت هذه الأخبار و منعتهم عن أخذ الزکاة. و هذا کما تری خیر شاهد علی أنّ مجرّد منعهم عن الخمس و حرمانهم عنه لا یکون مجوّزاً لأخذ الزکاة ما لم یصل حدّ الضرورة الملحّة البالغة حدّ أکل المیتة کما تضمّنه النصّ.
و أمّا التعلیل بالعوضیّة فلا یخلو عن الغرابة، ضرورة أنّ العوضیّة إنّما هی فی الجعل و التشریع لا فی متعلّق الجعل أعنی: المال الخارجی فالزکاة جعلها اللّٰه سبحانه للفقراء، و بدلًا عن ذلک جعل الخمس للسادة، و هذه البدلیّة و العوضیّة باقیة أبدیّة، سواء اعطی الخمس لهم خارجاً أم لا، فلا سقوط له لینتقل إلی المعوّض، لما عرفت من أنّ التعویض إنّما هو فی الجعل لا فی المجعول.
و المتحصّل: أنّ العبرة بالضرورة، فمتی تحقّقت حلّت الزکاة و إلّا فلا.
(1) قد عرفت أنّ العبرة بصدق الضرورة، و یختلف أمدها باختلاف المقامات، فربّما تندفع الضرورة بوجبة واحدة من الغذاء أو العشاء، و أُخری بأقلّ من یوم و ثالثة بیوم کامل، و ربّما یعلم باحتیاجه فی أکثر من ذلک کما لو کان فی بادیة یعلم باضطراره إلیها لمئونة شهر أو شهور بل سنة، بحیث ربّما یموت من الجوع لو لم یستلم فعلًا ما یکفیه لهذه المدّة، و ربّما یکون مدیناً بمبلغ کثیر جدّاً و یضطرّ إلی أدائه و إلّا لعوقب أو اهین بما لا یتحمّل، فإنّه یجوز له الأخذ فی هذه الموارد بمقدار الحاجة.
و علی الجملة: فلا خصوصیّة للتحدید بالیوم کما فی المتن، بل المدار و الاعتبار باندفاع الاضطرار و هو یختلف باختلاف الموارد حسبما عرفت.
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[مسألة 21: المحرّم من صدقات غیر الهاشمی علیه]

[2751] مسألة 21: المحرّم من صدقات غیر الهاشمی علیه إنّما هو زکاة المال الواجبة (1).
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی جواز دفع الصدقات المندوبة للهاشمیّین، للنصوص الکثیرة کما ستعرف، فالمحرّم هو خصوص الصدقات الواجبة.
و إنّما الکلام فی أنّ الحرام هل هو مطلق الصدقات أو خصوص الزکاة المفروضة؟ و علی الأوّل: فهل یختصّ بما وجب بعنوان الصدقة نفسها کالکفّارات، أو یشمل حتّی الواجب بعنوان آخر من نذر أو وصیّة و نحوهما؟ فنقول: النصوص الواردة فی المقام علی طوائف ثلاث:
الاولی: ما دلّ علی أنّ المحرّم هو مطلق الصدقة، کصحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: لا تحلّ الصدقة لولد العبّاس و لا لنظرائهم من بنی هاشم» «1».
و صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام): «قالا: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): إنّ الصدقة أوساخ أیدی الناس، و إنّ اللّٰه قد حرّم علیّ منها و من غیرها ما قد حرّمه، و إنّ الصدقة لا تحلّ لبنی عبد المطّلب» الحدیث «2».
الثانیة: ما دلّ علی اختصاصها بالصدقة الواجبة، کصحیحة جعفر بن إبراهیم الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: أ تحلّ الصدقة لبنی هاشم؟ «فقال: إنّما (تلک) الصدقة الواجبة علی الناس لا تحلّ لنا، فأمّا غیر ذلک فلیس به بأس، و لو کان کذلک ما استطاعوا أن یخرجوا إلی مکّة،
______________________________
(1) الوسائل 9: 269/ أبواب المستحقین للزکاة ب 29 ح 3.
(2) الوسائل 9: 268/ أبواب المستحقین للزکاة ب 29 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 188 
..........
______________________________
هذه المیاه عامّتها صدقة» «1».
و الهاشمی المزبور موثّق و هو من أولاد جعفر الطیّار، ینسب إلیه تارةً فیقال له: الجعفری، و قد یطلق علیه الهاشمی.
الثالثة: ما تضمّن تفسیر الصدقة المحرّمة بالزکاة المفروضة، کمعتبرة إسماعیل بن الفضل الهاشمی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصدقة التی حرّمت علی بنی هاشم، ما هی؟ «فقال: هی الزکاة» إلخ «2».
المؤیّدة بروایة زید الشحّام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الصدقة التی حرّمت علیهم؟ «فقال: هی الزکاة المفروضة، و لم یحرّم علینا صدقة بعضنا علی بعض» «3».
هذا، و لا بدّ من حمل الطائفة الأُولی علی زکاة المال، لما فی بعضها من التعلیل بأنّها أوساخ الناس، ضرورة أنّها هی التی تزیل الأوساخ و تطهّر الأموال کما أُشیر إلیه فی قوله تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ «4».
و مع الغضّ و تسلیم الإطلاق فهو مقیّد بالطائفة الثانیة الدالّة علی الاختصاص بالصدقة الواجبة. إذن فالصدقات المندوبة غیر محرّمة إمّا لعدم کونها مشمولة للطائفة الأُولی، أو علی تقدیر الشمول فهی خارجة بالطائفة الثانیة و لا سیّما بملاحظة ما فی ذیلها من قوله: «و لو کان کذلک» إلخ.
و بالجملة: فموضوع الحرمة إنّما هی الصدقات الواجبة لا غیر.
و هل تختصّ هذه الطائفة بالزکاة المفروضة، أو تعمّ غیرها من سائر الصدقات 
______________________________
(1) الوسائل 9: 272/ أبواب المستحقین للزکاة ب 31 ح 3.
(2) الوسائل 9: 274/ أبواب المستحقین للزکاة ب 32 ح 5.
(3) الوسائل 9: 274/ أبواب المستحقین للزکاة ب 32 ح 4.
(4) التوبة 9: 103.
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الواجبة کالکفّارات و النذورات و ما شاکلها؟
الظاهر هو الأوّل، و ذلک بقرینة تقیید الوجوب بقوله (علیه السلام): «علی الناس» الظاهر فی إرادة الواجب الثابت علی کافّة الناس من غیر اختصاص بصنفٍ أو الصادر عن سببٍ خاصّ، و من الواضح أنّ ما هذا شأنه هو خصوص الزکاة المفروضة بنوعیها و لا سیّما زکاة الفطرة، فإنّها المتعلّقة بعامّة الناس عند تحقّق شرائطها، دون الکفّارات، لاختصاصها بمن صدر عنه موجبها، و هکذا المنذورة و الموصی بها، و لا أقلّ من الإجمال الموجب للرجوع إلی الإطلاقات الأوّلیة.
و مع التنازل و تسلیم الإطلاق فیرفع الید و یقیّد بالطائفة الثالثة المفسّرة للصدقة بالزکاة المفروضة، فلا حرمة إذن فی غیرها.
هذا کلّه فی الصدقات الواجبة بعنوان أنّها صدقة.
و أمّا الواجبة بعنوان آخر من وصیّة أو نذر أو شرط فی ضمن عقد و ما شاکلها فالظاهر أیضاً عدم الحرمة حتّی لو سلّمناها فی مطلق الصدقات الواجبة بعناوینها، و ذلک لأنّ مورد التسلیم إنّما هو الصدقة الواجبة، و أمّا فی الموارد المزبورة فلم یتعلّق الوجوب بنفس الصدقة، بل هی باقیة علی ما هی علیه من الاستحباب، و إنّما تعلّق بالعمل بالوصیّة أو الوفاء بالنذر أو الشرط فی ضمن العقد، فالواجب هو تنفیذ هذه الأُمور المتعلّقة بالصدقة المندوبة لا نفس الصدقة لتحرم علی الهاشمی.
و یکشف عمّا ذکرناه أنّک قد عرفت جواز دفع الصدقة المندوبة إلی الهاشمی، بل کونه أفضل و أرجح لو أعطاه کرامةً لرسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) رجاءً لشفاعته. و علیه، فلو نذر دفعها إلیه بخصوصه، أ فهل یحتمل تحریمه بالنذر بل عدم انعقاده لبطلان النذر المتعلّق بالمحرّم؟ لا نظنّ أن یلتزم به الفقیه.
و أیضاً لو استأجر أحداً لإیصال صدقته المندوبة إلی الهاشمی، فإنّ الدفع 
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و زکاة الفطرة (1)
______________________________
واجب حینئذٍ علی الأجیر بمقتضی عقد الإیجار، و بناءً علی التعمیم لا یجوز بل تبطل الإجارة، لوقوعها علی العمل المحرّم، و هو أیضاً کما تری.
و کلّ ذلک یکشف عن أنّ موضوع الحرمة هو خصوص الصدقة الواجبة بعنوان أنّها صدقة لا بعنوان آخر من نذر أو إجارة أو وصیّة و ما شاکلها.
و ممّا ذکرنا تعرف حکم المظالم و التصدّق بمجهول المالک و جواز دفعه إلی الهاشمی أیضاً، و ذلک لظهور الأدلّة فی اختصاص الحرمة بالصدقة الواجبة علی نفس المالک، و فی المقام لیس کذلک، بل الوجوب قد تعلّق بشخص آخر تصدّق عن المالک المجهول أو المعلوم الذی لا یمکن الوصول إلیه، فیکون المباشر للتصدّق غیر من یتصدّق عنه، و مصداق من یجب علیه غیر المالک، و مثله خارج عن مدلول الأدلّة المانعة و غیر مشمول لها رأساً کما لا یخفی.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: أنّه علی تقدیر القول بحرمة مطلق الصدقات الواجبة یختصّ ذلک أوّلًا بما إذا کان الوجوب ثابتاً لعنوان الصدقة، و ثانیاً بما إذا کان الوجوب متعلّقاً بنفس المالک المباشر للصدقة، فمجهول المالک خارج عن ذلک کالمنذور و الموصی به، و یبقی تحته الکفّارات علی الإطلاق لو لم نقل بخروجها أیضاً بمقتضی صحیحة إسماعیل بن الفضل و الاختصاص بالزکاة المفروضة حسبما عرفت.
(1) الظاهر عدم الخلاف فی شمول الحکم للزکاة بنوعیها من المال و الفطرة، بل ادّعی الإجماع علیه، لکن إثباته بالروایات قد لا یخلو عن صعوبة.
قال فی الجواهر ما لفظه: بل لولا ما یظهر من الإجماع علی اعتبار اتّحاد مصرف زکاة المال و زکاة الفطرة بالنسبة إلی ذلک لأمکن القول بالجواز فی زکاة الفطرة اقتصاراً علی المنساق من هذه النصوص من زکاة المال، خصوصاً ما 
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ذکر فیه صفة التطهیر للمال، الشاهد علی کون المراد من غیره ذلک أیضاً «1».
أقول: لا حاجة إلی التمسّک بالإجماع، فإنّ بعض الأخبار و إن کان موردها زکاة المال خصوصاً المتضمّن للتعلیل بالأوساخ إلّا أنّ أکثرها مطلقة و شاملة لکلّ صدقة بعد تخصیصها بالواجبة بالنصوص المعتبرة حسبما تقدّم، و إطلاق هذه غیر قاصر الشمول لزکاة الفطرة کما لا یخفی، فإنّ تقیید إطلاق هذه بتلک کما تری.
بل أنّ زکاة الفطرة أولی بالحرمة:
أوّلًا: لمساعدة الاعتبار، فإنّها زکاة البدن و مزیلة لأوساخه، و من الظاهر أنّ أوساخ البدن أخسّ من أوساخ المال، فهی أولی بالتجنّب و ترفّع الهاشمی عنها.
و ثانیاً: أنّها القدر المتیقّن من الزکاة المشار إلیها فی قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ إلخ، نظراً إلی أنّ تشریعها کان قبل تشریع زکاة المال کما نطقت به صحیحة هشام بن الحکم عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث «قال: نزلت الزکاة و لیس للناس أموال و إنّما کانت الفطرة» «2».
بل قد ورد فی جملة من الروایات التی منها روایة إسحاق بن عمّار «3» تفسیر الزکاة فی قوله تعالی وَ أَقِیمُوا الصَّلٰاةَ وَ آتُوا الزَّکٰاةَ* «4» بزکاة الفطرة و إن کانت أسانیدها غیر نقیّة.
بل من أجل الصحیحة المزبورة یحکم بجواز صرف زکاة الفطرة فی المصارف 
______________________________
(1) الجواهر 15: 413.
(2) الوسائل 9: 317/ أبواب زکاة الفطرة ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 9: 320/ أبواب زکاة الفطرة ب 1 ح 10.
(4) البقرة 2: 43.
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و أمّا الزکاة المندوبة و لو زکاة مال التجارة و سائر الصدقات المندوبة فلیست محرّمة علیه (1)، بل لا تحرم الصدقات الواجبة ما عدا الزکاتین علیه أیضاً کالصدقات المنذورة و الموصی بها للفقراء و الکفّارات و نحوها کالمظالم إذا کان من یدفع عنه من غیر الهاشمیین، و أمّا إذا کان المالک المجهول الذی یدفع عنه الصدقة هاشمیّاً فلا إشکال أصلا.
______________________________
الثمانیة کزکاة المال، و إلّا فلم یرد فی شی‌ء من الروایات جواز صرف زکاة الفطرة فیها. إذن فلا ینبغی التأمّل فی شمول أدلّة المنع لکلا نوعی الزکاة.
(1) لما عرفت من الإجماع المدّعی علیه فی کلمات غیر واحد، بل بقسمیه کما فی الجواهر، مضافاً إلی النصوص الصریحة فی ذلک حسبما تقدّم، و مع ذلک فربّما یحتمل أو یقال بشمول المنع لها.
و یستدلّ له بوجهین:
أحدهما: ما فی نهج البلاغة من قوله (علیه السلام): «أصله أم زکاة أم صدقة فذلک محرّم علینا أهل البیت» «1».
و فیه أوّلًا: ما ذکرناه فی محلّه من أنّ الاعتماد علی نهج البلاغة و الاستدلال به لإثبات حکم من الأحکام الشرعیّة مشکل جدّا.
و ثانیاً: مع الغضّ عن ذلک فهو معارض بالنصوص الکثیرة المتقدّمة الصریحة فی جواز أخذ الصدقات المندوبة بحیث لا یقاومها و لا سبیل لرفع الید عنها، بل لا بدّ من حمل ما فی النهج علی ما لا ینافیها، و لا یبعد أن یحمل علی الصدقات المعطاة لرفع البلاء و رفع الآلام و الأسقام، فإنّ فیها من الذلّة و الخسّة ما لا یخفی بحیث تأبی النفوس العالیة عن أخذها فضلًا عن آل المصطفی (صلّی اللّٰه علیه و آله)،
______________________________
(1) نهج البلاغة 2 (شرح محمد عبده): 244.
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و لکن الأحوط فی الواجبة عدم الدفع إلیه (1)، و أحوط منه عدم دفع مطلق
______________________________
و علیها یحمل ما ورد عن الصدِّیقة الصغری زینب الکبری (سلام اللّٰه علیها) من منع الأطفال عنها قائلةً: أنّها محرّمة علینا أهل البیت «1».
ثانیهما: روایة إبراهیم بن محمّد بن عبد اللّٰه الجعفری قال: کنّا نمرّ و نحن صبیان فنشرب من ماءٍ فی المسجد من ماء الصدقة، فدعانا جعفر بن محمّد (علیه السلام) فقال: «یا بنیّ، لا تشربوا من هذا الماء و اشربوا من مائی» «2».
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند جدّاً، لجهالة الراوی، و لا یصغی إلی ما احتمله المیرزا فی رجاله الوسیط من أنّ المراد به هو إبراهیم بن أبی الکرام الجعفری الثقة «3»، لاختلاف الطبقة، لأنّه من أصحاب الرضا (علیه السلام) و لم یذکر من أصحاب الکاظم (علیه السلام) فضلًا عن الصادق الذی وردت هذه الروایة عنه (علیه السلام) فهو طبعاً شخص آخر. علی أنّ مجرّد الاحتمال لا ینفع و لا یغنی عن الحقّ، مضافاً إلی جهالة الراوی الذی قبله أعنی: محمّد بن علی ابن خلف العطّار فإنّه لم یذکر فی کتبهم، و لیس له ظاهراً غیر هذه الروایة.
و ثانیاً: أنّها قاصرة الدلالة، إذ النهی متوجّه إلی الأطفال و لا تکلیف علیهم، فتحمل علی نوع من التنزیه، علی أنّها قضیّة فی واقعة، و من الجائز أن یکون الماء متّخذاً من الزکاة الواجبة من سهم سبیل اللّٰه بحیث یکون الماء بدلًا عنها، فلا تدلّ علی حرمة الصدقة المندوبة التی هی محلّ الکلام.
(1) رعایةً لما عن جماعة من القول بالمنع فی مطلق الصدقة الواجبة، استناداً 
______________________________
(1) لاحظ مقتل أبی مخنف: 161 و البحار 45: 114.
(2) الوسائل 9: 272/ أبواب المستحقین للزکاة ب 31 ح 2.
(3) تلخیص المقال: 14.
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الصدقة و لو مندوبة (1) خصوصاً مثل زکاة مال التجارة (2).
______________________________
إلی إطلاق جملة من الأخبار، و قد عرفت ضعفه.
(1) رعایةً لاحتمال شمول المنع لها، و قد عرفت آنفاً وجهه مع ضعفه.
(2) لم تظهر خصوصیّة لزکاة مال التجارة من بین الصدقات المندوبة ما عدا تسمیتها باسم الزکاة، و لکن طبیعی ما یسمّی بهذا الاسم لم یکن موضوعاً للمنع، بل الموضوع فی لسان الأخبار خصوص الزکاة المفروضة، فما عداها ملحق بالصدقات المندوبة.
أجل، حیث إنّ جمعاً من الأصحاب ذهبوا إلی شمول المنع لهذه الزکاة أیضاً کان الاحتیاط حسناً و فی محلّه حذراً عن مخالفتهم.
بقی الکلام فی أمرین لم یتعرّض لهما الماتن (قدس سره):
الأوّل: المشهور و المعروف أنّ الممنوع عن أخذ الزکاة هو من کان من ولد هاشم دون غیره من سائر قریش، بل لعلّه المتسالم علیه بینهم، غیر أنّ المنسوب إلی الشیخ المفید (قدس سره) تعمیم الحکم لولد المطّلب الذی هو أخو هاشم و عمّ عبد المطّلب «1»، و قد تفرّد بهذا القول، حیث لم ینسب إلی غیره و لم یعرف له مستند ما عدا روایة واحدة، و هی ما رواه الشیخ بإسناده عن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: إنّه لو کان العدل لما احتاج هاشمی و لا مطّلبی إلی صدقة، إنّ اللّٰه جعل لهم فی کتابه ما کان فیه سعتهم» إلخ «2».
و قد نوقش فی سندها تارةً من أجل علی بن الحسن بن فضّال، و أُخری من 
______________________________
(1) المدارک 5: 256.
(2) الوسائل 9: 276/ أبواب المستحقین للزکاة ب 33 ح 1.
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..........
______________________________
أجل ضعف طریق الشیخ إلیه. و کلاهما مردود:
أمّا الأوّل: فلکفایة وثاقة الراوی و إن کان واقفیّاً، و لا تعتبر فیه العدالة، و لا شکّ فی وثاقه الرجل کما صرّح بها النجاشی «1» و غیره، مضافاً إلی ما ورد فی بنی فضّال علی ما حکاه الشیخ (قدس سره) من قوله (علیه السلام): «خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا» «2».
و أمّا الثانی: فلمّا مرّ غیر مرّة من أنّ طریق الشیخ إلیه و إن کان ضعیفاً لکن طریق النجاشی صحیح، و حیث إنّ شیخهما واحد و هو عبد الواحد بن عبدوس و الکتاب المنقول عنه واحد فلا جرم یحکم بصحّة الطریق. إذن فلا ینبغی التأمّل فی صحّة السند.
و أمّا من ناحیة الدلالة فأحتمل بعضهم و قوّاه فی الحدائق «3» أن یکون المقصود من المطّلبی هو أولاد عبد المطّلب، إذ قد یحذف المضاف عند النسبة فیقال: منافی، لبنی عبد مناف، و لا یقال: عبد منافی، و حیث إنّ ولد هاشم منحصر فی عبد المطّلب و جمیع الهاشمیین منسوبون إلیه بواسطته إذن فعطف المطّلبی علی الهاشمی یکون من سنخ العطف التفسیری، فلا تکون الروایة مخالفة لما علیه المشهور من اختصاصه التحریم ببنی هاشم و لا تصلح مدرکاً لمقالة المفید.
و لکنّک خبیر بأنّ هذا الاحتمال من البعد بمکان، فإنّ تکرار أداة النفی فی قوله: «و لا مطّلبی» یأبی عن إرادة التفسیر، لقوّة ظهوره فی أنّ کلّاً منهما موضوع مستقلّ.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 257/ 676.
(2) کتاب الغیبة: 240.
(3) الحدائق 12: 216 217.
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..........
______________________________
نعم، لو کان لهاشم ولد غیر عبد المطّلب لأمکن أن یکون من قبیل عطف الخاصّ علی العامّ و یکون ذکره من باب الاهتمام، لکنّک عرفت انحصار ولده فیه، و ظاهره أنّه من عطف المباین علی مثله.
فالصحیح أن یقال: إنّ الروایة شاذّة نادرة و مخالفة للروایات المشهورة الدالّة علی اختصاص التحریم بما عُبّر عنه تارةً ببنی هاشم و أُخری ببنی عبد المطّلب و النتیجة واحدة کما عرفت و حیث لا تنهض للمقاومة معها فلا بدّ من طرحها و ردّ علمها إلی أهله.
علی أنّ هذا البحث قلیل الجدوی، لانقراض من ینسب إلی المطّلب أخی هاشم فی العصر الحاضر، بل الکلّ هاشمیّون و أکثرهم علویّون، و لعلّ فیهم من العبّاسیّین و لا وجود لغیرهما.
الأمر الثانی: المعروف بل المتسالم علیه بینهم أنّ المناط فی صدق عنوان الهاشمی هو الانتساب إلی هاشم من ناحیة الأب دون الأُم، فإنّ سبط الرجل و إن کان ولده لغةً و ربّما یرثه شرعاً إلّا أنّ العبرة فی النسبة إلی الطوائف و القبائل بحسب الصدق العرفی هو ملاحظة الآباء فیقال: بنی تمیم، بنی کعب، بنی مضر، أو تمیمی أو کعبی أو خزرجی، لأولاد هؤلاء المنسوبین إلیهم من ناحیة الآباء فقط.
و ربّما یشیر إلیه قوله تعالی ادْعُوهُمْ لِآبٰائِهِمْ إلخ «1».
و یؤیّده ما رواه الکلینی عن العبد الصالح (علیه السلام) فی حدیث طویل-: «قال: و من کانت امّه من بنی هاشم و أبوه من سائر قریش فإنّ الصدقات تحلّ له، و لیس له من الخمس شی‌ء، فإنّ اللّٰه یقول ادْعُوهُمْ لِآبٰائِهِمْ» «2»، فإنّها 
______________________________
(1) الأحزاب 33: 5.
(2) الوسائل 9: 271/ أبواب المستحقین للزکاة ب 30 ح 1، الکافی 1: 453/ 4.
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[مسألة 22: یثبت کونه هاشمیاً بالبیّنة و الشیاع]

[2752] مسألة 22: یثبت کونه هاشمیاً بالبیّنة (1) و الشیاع (2).
______________________________
صریحة الدلالة، غیر أنّ سندها ضعیف بالإرسال فلا تصلح للاستدلال.
و یمکن الاستئناس بل الاستدلال للحکم بأنّ الزکاة لو کانت محرّمة علی من انتسب إلی هاشم و لو من طرف الامّ لم یبق لها عندئذٍ موردٌ إلّا النادر جدّاً، إذ قلّ من لم یکن فی أسلافه من الآباء أو الأُمّهات من ینتسب إلی هاشم و لو فی واسطة واحدة من الوسائط المتخلّلة فی سلسلة النسب بعد وضوح کثرة الازدواج بین غیر الهاشمی و الهاشمیّات، فلو کان المنتسب من طرف الامّ داخلًا فی بنی هاشم فجمیع أولاد تلک الهاشمیّة یکونون هاشمیّین، إذن فالمنتسب من ناحیة الامّ إمّا معلوم تفصیلًا أو إجمالًا بلحاظ واحدة من سلسلة جدّاته، و معه لم یبق لمستحقّ الزکاة من المؤمنین إلّا أقلّ القلیل، و هو کما تری.
(1) لما تقدّم فی مباحث المیاه من کتاب الطهارة من عموم دلیل حجّیّتها إلّا ما خرج بالدلیل «1»، کلزوم ضمّ الیمین إلیها فی دعوی الدین علی المیّت، و لزوم اجتماع شهود أربعة فی الشهادة علی الزنا أو اللواط، فیما عداهما تکفی البیّنة لإثبات مطلق الدعوی التی منها دعوی النسب، و منه کونه هاشمیّاً، لما عرفت من عموم دلیل الحجّیّة.
کما و یثبت النسب بالفراش أیضاً، فإذا کان صاحب الفراش هاشمیّاً و تردّد الولد بین أن یکون منه أو من غیر الهاشمی حکم بأنّه منه، للروایات الکثیرة الناطقة بأنّ الولد للفراش و للعاهر الحجر «2»، فتحرم علیه الزکاة و یعطی له الخمس.
(2) لا إشکال کما لا خلاف فی حجّیّة الشیاع فی الجملة، و هل یختصّ بما 
______________________________
(1) شرح العروة 2: 260 264.
(2) الوسائل 21: 173 175/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 58 ح 2، 3، 4، 7.
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و لا یکفی مجرّد دعواه (1)
______________________________
أفاد العلم لیرجع إلی سقوط الشیاع فی حدّ نفسه عن درجة الاعتبار، أو یکتفی بما أفاد الاطمئنان، أو لا یعتبر شی‌ء منهما بل یکفی الشیاع المفید للظنّ؟
المشهور هو الثانی، و هو الأصحّ، لقیام السیرة العقلائیّة علی ذلک، مضافاً إلی أنّ الاطمئنان فی نفسه حجّة عقلائیّة.
و تؤیّده مرسلة یونس علی روایة الصدوق فی الفقیه: «قال: خمسة أشیاء یجب علی الناس الأخذ فیها بظاهر الحکم: الولایات و المناکح و الذبائح و الشهادات و الأنساب» «1».
و أمّا غیره فقد بدّل: «الأنساب» ب: «المواریث» «2»، کما أنّ التهذیب و الاستبصار بدّل: «الحکم» ب: «الحال» «3».
و کیفما کان، فهی مؤیّدة للمطلوب، بناءً علی أنّ المراد بظاهر الحال أو ظاهر الحکم فی الأنساب هو المعروفیّة المساوقة للشیوع البالغ حدّ الاطمئنان.
و أمّا الوجه الأخیر الذی ذهب إلیه جماعة فلم یعرف مستنده، و لعلّهم استندوا إلی هذه المرسلة بعد تفسیر ظاهر الحال بالظنّ.
و لکنّها ضعیفة سنداً و دلالةً. إذن فلا یکفی الظنّ و لا یعتبر العلم، و خیر الأُمور أوسطها، فالعمل بالمشهور هو المتعیّن.
(1) لاحتیاجها کسائر الدعاوی إلی الإثبات، و مع عدمه لعدم البیّنة و لا الشیاع و لا الفراش کما هو المفروض فالمتّبع حینئذٍ أصالة عدم الانتساب فلا یجوز دفع الخمس إلیه.
______________________________
(1) الفقیه 3: 9/ 29.
(2) الوسائل 27: 289/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ب 22 ح 1.
(3) التهذیب 6: 288/ 798، الاستبصار 3: 13/ 35.
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و إن حرم دفع الزکاة إلیه (1) مؤاخذةً له بإقراره. و لو ادّعی أنّه لیس بهاشمی یعطی من الزکاة، لا لقبول قوله، بل لأصالة العدم (2) عند الشکّ فی کونه منهم أم لا، و لذا یجوز إعطاؤها لمجهول النسب کاللقیط.
______________________________
(1) قد عرفت عدم جواز دفع الخمس إلیه، للشکّ فی تحقّق موضوعه.
و هل یجوز أخذه الزکاة من غیر الهاشمی کما یجوز فی غیر المقام بلا کلام استناداً إلی أصالة عدم کونه هاشمیّاً بناءً علی ما هو الصواب من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة؟
الظاهر عدم الجواز کما اختاره السیّد الماتن (قدس سره)، لما أفاده من أنّ مقتضی إقراره عدم تملّکه لما یأخذه بعنوان الزکاة، و معه کیف یحکم بتفریغ ذمّة المعطی بالدفع لمن یعترف بعدم الاستحقاق و لا التملّک فإنّ من المعلوم لزوم إحراز الاستحقاق فی تفریغ الذمّة، و لا إحراز بعد اعترافه بعدم الاستحقاق. و هذا نظیر الدفع لمن یعترف بغناه استناداً إلی أصالة الفقر أو استصحابه فیما إذا کان مسبوقاً به، فإنّ من الواضح عدم السبیل لإجراء هذا الأصل بعد الإقرار المزبور الذی هو مقدّم حتّی علی البیّنة فضلًا عن الأصل المذکور.
و منه یظهر الفرق بین المقام و بین سائر موارد الشکّ فی الهاشمیّة أو فی الفقر ممّا لم یکن مقروناً بالإقرار.
و ممّا ذکرنا یظهر اندفاع ما قد یتوهّم من أنّ الإقرار إنّما یتقدّم بالإضافة إلی الأحکام التی تکون للمقرّ له بالإضافة إلی المالک و إفراغ ذمّته بذلک، فلاحظ.
(2) أی الأزلی، بناءً علی ما هو الصواب من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة علی ما هو موضح فی محلّه.
و منه یظهر الحال فی مجهول الحال الذی لا یدّعی شیئاً لا الهاشمیّة و لا عدمها کاللقیط و نحوه ممّن هو مشکوک النسب، فإنّ المرجع فیه أیضاً هو أصالة عدم 
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[مسألة 23: یشکل إعطاء زکاة غیر الهاشمی لمن تولّد من الهاشمی بالزنا]

[2753] مسألة 23: یشکل إعطاء زکاة غیر الهاشمی لمن تولّد من الهاشمی (1) بالزنا، فالأحوط عدم إعطائه، و کذا الخمس، فیقتصر فیه علی زکاة الهاشمی.
______________________________
الانتساب الذی عوّل علیه الأصحاب فی جمیع الأبواب کما صرّح به شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی طهارته «1».
(1) وجه الإشکال: التردّد فی کونه ولداً للزانی من کونه مخلوقاً من مائه و متکوّناً من نسله فهو ولده لغةً و عرفاً، و من عدم التوارث بینهما فلم یکن ولده شرعاً، لکن الأظهر هو الأوّل، لما عرفت من الصدق اللغوی و العرفی، و لم یظهر من الشرع خلافه، حیث لم یرد فی نفیه و لا روایة واحدة ضعیفة، غایته الممنوعیّة من الإرث کسائر الموانع من القتل و الکفر و الرقّ، و هی أعمّ من نفی الولدیّة، بل ربّما یشهد لثبوتها الشرعی جریان کافّة الأحکام ما عدا الإرث کعدم جواز تزویج الزانی بابنته المتولّدة منه، و لا ولد الزنا بامّه أو أُخته أو عمّته و نحوها من سائر محرامه، و کذا جواز نظره إلیهنّ کجواز نظر الزانی إلی ابنته.
و ملخّص الکلام: أنّ جمیع الأحکام ممّا یجوز أو لا یجوز مشترک من المتولّد من الحلال أو الحرام، عدا ما استثنی و عمدته التوارث، و لم ینف عنه الولدیّة فی شی‌ء من الأدلّة، و مقتضی ذلک منعه عن الزکاة کجواز أخذه الخمس.
و ما فی الجواهر من دعوی انصراف دلیل المنع عن مثل المقام لانسباق المتولد من الحلال دون الحرام فتشمله عمومات الزکاة «2».
______________________________
(1) کتاب الطهارة: 351 (حجری).
(2) الجواهر 15: 407.
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غیر ظاهر، إذ لیت شعری ما هو الفرق بین المقام و بین أدلّة سائر الأحکام کتحریم الامّ و الأُخت و البنت و نحوها؟! و کیف یحکم بشمولها للمتولّد من الزنا و لا یحکم بالشمول له فی المقام، فالأصحّ جریان تمام الأحکام ما عدا الإرث، لمکان النصّ حسبما عرفت، و إن کان مقتضی الاحتیاط هو الاجتناب خروجاً عن شبهة الخلاف.
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[فصل فی بقیّة أحکام الزّکاة]





اشارة

فصل فی بقیّة أحکام الزّکاة و فیه مسائل:



[الأُولی: الأفضل بل الأحوط نقل الزکاة إلی الفقیه الجامع للشرائط فی زمن الغیبة]

[2754] الأُولی: الأفضل بل الأحوط نقل الزکاة إلی الفقیه الجامع للشرائط (1) فی زمن الغیبة لا سیّما إذا طلبها، لأنّه أعرف بمواقعها، لکن الأقوی عدم وجوبه، فیجوز للمالک مباشرةً أو بالاستنابة و التوکیل تفریقها علی الفقراء و صرفها فی مصارفها.
______________________________
(1) نسب إلی المفید و الحلبی وجوب نقل الزکاة إلی الإمام (علیه السلام) مع حضوره و إلی الفقیه الجامع للشرائط لدی غیبته «1». و لکنّه لم ینهض علیه أیّ دلیل یمکن التعویل علیه، بل یظهر من بعض الأخبار جواز الاستقلال و مباشرة المالک بنفسه کما ستعرف.
و الاستدلال لذلک بقوله تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا «2» بتقریب أنّ وجوب الأخذ علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یستلزم وجوب الدفع إلیه، لما بینهما من الملازمة، ثمّ من بعده ممّن یقوم مقامه من الأئمّة المعصومین، ثمّ العلماء العاملین الجامعین لشرائط الفتوی.
مدفوعٌ أوّلًا: بأنّ الأمر بالأخذ بقرینة ما بعده مقدّمة للتطهیر و لا موضوعیّة له بحیث لا تبرأ الذمّة بدونه، فإذا کانت الطهارة حاصلة لتصدِّی المالک للدفع 
______________________________
(1) نسبه صاحب المدارک 5: 259، و هو فی المقنعة: 252، الکافی فی الفقه: 172.
(2) التوبة 9: 103.
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بالمباشرة فلا موضوع للأخذ منهم ثانیاً.
نعم، مجرّد دعوی الدفع غیر کافیة ما لم تثبت بحجّة قاطعة، أمّا مع ثبوتها فلا مجال للتکرار، لما عرفت من أنّ الأمر لم یکن ملحوظاً علی سبیل الاستقلال، و لو کان لوجب بطبیعة الحال.
و ثانیاً: أنّه لو تمّ لاختصّ بالنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الوصی (علیه السلام)، لبسط یدهما و تمکّنهما من أخذ الزکوات و جمعها و تفریقها بین المؤمنین و صرفها فی مصالح المسلمین، و لا یعمّ غیرهما من سائر المعصومین (علیهم السلام) فضلًا عن علماء الدین، لظروفهم الخاصّة المانعة عن القیام بهذا المهمّ، فلا یجب علیهم الأخذ لیجب الدفع، و من ثمّ لم یعهد عنهم تصدّیهم لجبایة الزکوات.
بل فی روایة جابر إیکالها إلی المالک و أنّهم (علیهم السلام) إنّما یتصدّون لذلک إذا قام قائمهم، قال أقبل رجل إلی أبی جعفر (علیه السلام) و أنا حاضر فقال: رحمک اللّٰه، اقبض منِّی هذه الخمسمائة درهم فضعها فی موضعها فإنّها زکاة مالی، فقال أبو جعفر (علیه السلام): «بل خذها أنت فضعها فی جیرانک و الأیتام و المساکین و فی إخوانک من المسلمین، إنّما یکون هذا إذا قام قائمنا فإنّه یقسّم بالسویّة و یعدل فی خلق الرحمٰن، البرّ منهم و الفاجر» «1».
نعم، إنّ الروایة ضعیفة السند أوّلًا ب: عمرو بن شمر، فقد ضعّفه النجاشی قائلًا: ضعیف جدّاً زید أحادیث فی کتب جابر الجعفی ینسب بعضها إلیه «2».
و ما فی الوسائل «3» و الحدائق «4» من ضبط الکلمة هکذا: عمر بن شمر، غلط،
______________________________
(1) الوسائل 9: 282/ أبواب المستحقین للزکاة ب 36 ح 1.
(2) رجال النجاشی: 287.
(3) فی الوسائل المحقق جدیداً: عمرو بن شمر.
(4) الحدائق 12: 223.
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و صوابه ما عرفت، إذ هو الذی یروی عن جابر دون غیره.
و ثانیاً ب: سفیان بن عبد المؤمن الأنصاری، فإنّه أیضاً ضعیف. فلا تصلح إلّا للتأیید.
و المتحصّل: أنّه لا دلیل علی اعتبار النقل إلی الإمام أو نائبه الخاصّ أو العامّ فی تفریغ الذمّة، و معه کان مقتضی إطلاقات الأدلّة من الکتاب و السنّة کفایة مجرّد الإیصال، سواء أ کان بالمباشرة أم مع الواسطة.
بل قد عرفت ورود روایات کثیرة دلّت علی إیکال أمرها إلی المالک لیضعها حیث یشاء و أنّ له الولایة علیها، و هی علی طوائف:
الأُولی: ما دلّ علی جواز النقل إلی بلد آخر.
فمنها: صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یعطی الزکاة یقسّمها، إله أن یخرج الشی‌ء منها من البلدة التی هو فیها (بها) إلی غیرها؟ «فقال: لا بأس» «1».
و منها: صحیحة یعقوب بن شعیب الحدّاد عن العبد الصالح (علیه السلام)، قال: قلت له: الرجل منّا یکون فی أرض منقطعة، کیف یصنع بزکاة ماله؟ «قال: یضعها فی إخوانه و أهل ولایته» فقلت: فإن لم یحضره منهم فیها أحد؟ «قال: یبعث بها إلیهم» الحدیث «2» و نحوهما غیرهما.
فقد دلّت هذه الطائفة علی أنّ جواز تصدّی المالک بنفسه للقسمة أمر مسلّم مفروغ عنه مرتکز فی ذهن السائل، و إنّما السؤال عن جواز النقل و عدمه.
الثانیة: ما دلّ علی جواز أخذ المقسّم شیئاً من الزکاة لنفسه إذا کان مورداً 
______________________________
(1) الوسائل 9: 282/ أبواب المستحقین للزکاة ب 37 ح 1.
(2) الوسائل 9: 283/ أبواب المستحقین للزکاة ب 37 ح 3.
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لها، و فی بعضها تقیید الآخذ بمقدار ما یعطی لغیره.
منها: معتبرة سعید بن یسار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یعطی الزکاة فیقسّمها فی أصحابه، أ یأخذ منها شیئاً؟ «قال: نعم» «1».
و منها: معتبرة الحسین بن عثمان عن أبی إبراهیم (علیه السلام): فی رجل اعطی مالًا یفرّقه فیمن یحلّ له، إله أن یأخذ منه شیئاً لنفسه و إن لم یسمّ له؟ «قال: یأخذ منه لنفسه مثل ما یعطی غیره» «2».
و منها: صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یعطی الرجل الدراهم یقسّمها و یضعها فی مواضعها و هو ممّن تحلّ له الصدقة «قال: لا بأس أن یأخذ لنفسه کما یعطی غیره» إلخ «3».
دلّت کالسابقة علی المفروغیّة عن الولایة و إنّما السؤال عن خصوصیّات اخری.
الثالثة: الروایات الواردة فی جواز شراء العبید من الزکاة و عتقهم، المذکورة فی الباب 43 من الوسائل، فإنّها أیضاً ظاهرة فی المفروغیّة المزبورة.
الرابعة: ما ورد فی جواز قضاء دین الأب من الزکاة فیما إذا لم یکن له مال «4»، فإنّها أیضاً ظاهرة فی ذلک.
و تدلّ علیه أیضاً صحیحة سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل تحلّ علیه الزکاة فی السنة فی ثلاث أوقات، أ یؤخّرها حتّی یدفعها فی وقت واحد؟ «فقال: متی حلّت أخرجها» إلخ «5»، فإنّها صریحة فی التصدّی للإخراج بنفسه.
______________________________
(1) الوسائل 9: 287/ أبواب المستحقین للزکاة ب 40 ح 1.
(2) الوسائل 9: 288/ أبواب المستحقین للزکاة ب 40 ح 2.
(3) الوسائل 9: 288/ أبواب المستحقین للزکاة ب 40 ح 3.
(4) الوسائل 9: 250/ أبواب المستحقین للزکاة ب 18.
(5) الوسائل 9: 306/ أبواب المستحقین للزکاة ب 52 ح 1.
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نعم، لو طلبها الفقیه (1) علی وجه الإیجاب بأن یکون هناک ما یقتضی وجوب صرفها فی مصرفٍ بحسب الخصوصیّات الموجبة لذلک شرعاً و کان مقلّداً له، یجب علیه الدفع إلیه من حیث إنّه تکلیفه الشرعی لا لمجرّد طلبه و إن کان أحوط کما ذکرنا، بخلاف ما إذا طلبها الإمام (علیه السلام) فی زمان الحضور فإنّه یجب الدفع إلیه بمجرد طلبه من حیث وجوب طاعته فی کل ما یأمر.
______________________________
و ملخّص الکلام: أنّ الناظر فی نصوص المقام الواردة فی الأبواب المتفرّقة یکاد یقطع بأنّ ثبوت الولایة للمالک و عدم الحاجة إلی المراجعة من الأُمور المسلّمة عند الصحابة بحیث لا یعتریها أیّة مریة، فإذا کان الأمر کذلک فی عصر الحضور مع وجود الإمام الأصل فما ظنّک بعصر الغیبة، فلا یجب النقل لا إلی الإمام و لا إلی نائبه العامّ ما لم یطلب، أمّا مع الطلب فهو أمر آخر ستعرفه.
نعم، لا ریب أنّه أحوط، خروجاً عن شبهة الخلاف، بل و لعلّه أفضل، لفتوی جمع من الأصحاب بالاستحباب، بناءً علی قاعدة التسامح و شمولها لفتوی الفقیه و إن کان فیه ما فیه. و أبصریّة الفقیه لو صلحت سنداً للأفضلیّة غیر مطّردة، إذ قد یکون المالک هو الأبصر بالواقع کما هو ظاهر.
(1) لا یخفی أنّ طلب الفقیه للزکاة علی أنحاء:
فتارةً: یطلبها من أجل أنّ ذلک هو مقتضی رأیه و فتواه، حیث یری أنّ الولایة علیها له لا للمالک، و لا شکّ فی وجوب النقل إلیه حینئذٍ علی مقلّدیه، إذ التوزیع بلا استئذان منه لا یکون مبرئاً للذمّة، بل هو إتلافٌ للمال و موجبٌ للضمان، و علیه الأداء ثانیاً، لعدم حصول الامتثال.
و أُخری: أن لا یکون ذلک فتواه ابتداءً فیعتقد ثبوت الولایة للمالک و لا یری وجوب النقل من حیث هو، و لکنّه من أجل بعض الخصوصیّات و المناسبات 
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الطارئة و العناوین الثانویّة یری الوجوب، کما لو هاجم الکفّار فطلبها لصرفها بتمامها فی المؤلّفة حفظاً لبلاد الإسلام عن استیلائهم، أو کان العام عام مجاعة فطلبها لحفظ المسلمین عن الهلکة، إلی غیر ذلک من الأسباب الباعثة لطلب الزکاة و صرفها فی جهة خاصّة، فحینئذٍ لا مناص من صرفها فی تلک الجهة دون غیرها من المصارف الثمانیة، لکنّه لا یجب النقل إلیه، بل لو تصدّی المالک بنفسه للصرف فی تلک الجهة نفسها کفی، و لو سلّم فغایته الإثم لو خالف لا أن یکون العمل باطلًا و غیر مبرئ للذمّة، إذ المفروض أنّ الوجوب عرضی نشأ من داعٍ آخر مع بقاء ولایة المالک علی حالها، فلو باشر بنفسه فقد أدّی الواجب و إن عصی أمر الفقیه.
و ثالثة: أنّه لا یری وجوب النقل إلیه لا بالعنوان الأوّلی و لا الثانوی، إلّا أنّه یطلبها لأن یکون هو المباشر للتوزیع لأسبابٍ دعته إلیه بمقتضی ظروفه الخاصّة، و الظاهر عدم وجوب الدفع إلیه حینئذٍ، لعدم الدلیل علی وجوب إطاعة الفقیه فیما عدا ما یرجع إلی حکمه أو فتواه، فإنّ الثابت إنّما هو نفوذ حکمه و حجّیّة فتواه، و لا یجب اتّباعه فی غیر ذینک الموردین «1».
نعم، یتعیّن ذلک لو کان الطالب هو الإمام المعصوم (علیه السلام) فی زمان الحضور، لوجوب إطاعته فی کافّة أوامره و نواهیه، لأجل اقتران طاعته بطاعة اللّٰه و رسوله، قال تعالی أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ «2»، و هو أمر آخر خارج عن محلّ البحث، إذ الکلام فی طلب الفقیه دون الإمام (علیه السلام).
______________________________
(1) ذکر (دام ظلّه) فی مسألة 1164 من زکاة المنهاج وجوب الدفع إلیه علی مقلّدیه و غیرهم إذا کان الطلب علی نحو الحکم دون الفتوی، و یمکن النقاش فیه بعدم انسجامه مع ما یرتئیه (دام ظلّه) من عدم نفوذ الحکم، فلیتأمّل.
(2) النِّساء 4: 59.
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[الثانیة: لا یجب البسط علی الأصناف الثمانیة]

[2755] الثانیة: لا یجب البسط علی الأصناف الثمانیة، بل یجوز التخصیص ببعضها (1)، کما لا یجب فی کلّ صنف البسط علی أفراده إن تعدّدت، و لا مراعاة أقلّ الجمع الذی هو الثلاثة، بل یجوز تخصیصها بشخص واحد من صنف واحد.
______________________________
(1) لا خلاف بیننا فی عدم وجوب البسط علی الأصناف الثمانیة و لا علی أفراد الصنف الواحد، بل یجوز دفعها بتمامها للفقیر الواحد دون سائر الفقراء و دون سائر الأصناف. و عن التذکرة: أنّه مذهب علمائنا أجمع «1»، و فی الجواهر دعوی الإجماع علیه بقسمیه «2».
و لکن العامّة أوجبوا البسط علی الأصناف، بل علی أفراد الصنف الواحد، أی علی أقلّ الجمع و هو الثلاثة. و لا دلیل لهم إلّا ما ذکروه من أنّ اللام فی الآیة المبارکة إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ إلخ، للملک، و عطف بعض الأصناف علی بعض بالواو یستوجب الاشتراک فی الحکم، و معه لا بدّ من إیصالها إلی جمیعهم، فإنّ ذلک هو مقتضی ملکیّتها لتمام الأصناف الثمانیة.
و هذا کما تری واضح الدفع.
أمّا أوّلًا: فلأنّ اللام لم یدخل علی الجمیع، بل من الرقاب و ما بعده تبدّل ب «فی»، فهذا التغییر فی الأُسلوب مع مراعاة العطف یکشف عن أنّ القدر المشترک بین الکلّ إنّما هو الصرف دون التملیک، لامتناع فرضه فی الرقاب و فی سهم سبیل اللّٰه کما لا یخفی.
و لعلّ ذکر اللام فیما سبقها للإیعاز إلی جواز التملیک فیها کما یجوز الصرف 
______________________________
(1) التذکرة 5: 336.
(2) الجواهر 15: 428.
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أیضاً علی ما تقدّم.
و ثانیاً: إنّ اللام حتّی لو کانت داخلة علی جمیع الأصناف لم یکن بدّ من صرفها عن ظاهرها، بداهة أنّ الجمع المحلّی باللام یقید العموم و الاستغراق، و لازمه التوزیع علی جمیع الأفراد من کلّ صنف، و لا أقلّ من أصناف البلد، و لم یقل به أحد. إذن فیدور الأمر بین أن یراد الطبیعی من کلّ صنف لیکون المالک هو طبیعی الفقیر و المسکین و هکذا، أو یقال: بأنّها لبیان المصرف دون الملک، و لیس التصرّف الأوّل أولی من الثانی.
و ثالثاً: مع الغضّ عن کلّ ذلک لم یکن بدّ من رفع الید عن الظهور فی الملک، لما تقدّم من أنّ أوّل زکاةٍ وجبت إنّما هی زکاة الفطرة، و من الواضح امتناع توزیعها علی جمیع الأصناف، فإنّها قلیلة جدّاً و لا سیّما ممّن لم تکن له عائلة، فکیف یمکن صرفها علی تمام الأصناف الثمانیة فضلًا عن أفرادها الواسعة؟! و دعوی أنّ ذلک لا ینافی البسط علی نحو مقابلة الجمع بالجمع فیعطی زید زکاته للفقیر و عمرو للغارم و بکر للمؤلّفة و هکذا.
کما تری، فإنّها عاریة عن کلّ شاهد کما لا یخفی.
بل أنّ الحال کذلک فی زکاة المال أیضاً، فإنّ الأثریاء القادرین علی البسط علی تمام الأصناف و إن کانوا موجودین إلّا أنّ أکثر الناس و عامّتهم لیسوا کذلک. إذن فکیف یمکن مراعاة البسط التامّ ممّن لا یملک إلّا أربعین شاة أو مائتی درهماً أو عشرین دینارا.
و المتحصّل: أنّ القول بلزوم البسط علی تمام الأصناف لعلّه مقطوع البطلان، بل مقتضی إطلاقات الأدلّة و لا سیّما إطلاق عدّة من الروایات الناطقة بأنّه یضعها حیث یشاء جواز دفع الجمیع لصنفٍ واحد، بل لفقیر واحد.
هذا، و یمکن الاستدلال لعدم وجوب البسط بطوائف من الأخبار:
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الأُولی: ما ورد فی جواز شراء العبید من الزکاة، کصحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یجتمع عنده من الزکاة الخمسمائة و الستمائة، یشتری بها نسمة و یعتقها؟ «فقال: إذن یظلم قوماً آخرین حقوقهم ثمّ مکث ملیّاً ثمّ قال: إلّا أن یکون عبداً مسلماً فی ضرورة فیشتریه و یعتقه» «1»، و نحوها غیرها.
فإنّها ظاهرة فی جواز شراء العبد بتمام ما عنده من الزکاة، فلو کان البسط لازماً کیف ساغ صرف تمام الزکاة فی صنفٍ واحد و هم الرقاب؟! الثانیة: ما ورد فی جواز أداء الدین منها، ففی صحیحة زرارة: ... أ یؤِّدی زکاته فی دین أبیه؟ إلی أن قال: «لم یکن أحد أحقّ بزکاته من دین أبیه» إلخ «2».
فإنّ ظاهرها و لو بمقتضی الإطلاق جواز صرف جمیع ما عنده فی أداء الدین المنافی لوجوب البسط.
الثالثة: ما ورد فی صرف زکاة أهل البوادی فیهم، و کذا زکاة أهل الحضر، ففی صحیحة الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یقسّم صدقة أهل البوادی فی أهل البوادی و صدقة أهل الحضر فی أهل الحضر» «3».
فإنّ من الواضح عدم وجود تمام الأصناف الثمانیة فی أهل البادیة، فکیف یستقیم ذلک مع البسط؟! و نحوها ما ورد من أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یقسّم الزکاة بین الحاضرین لدیه عند القسمة من غیر أن یبقی للغائبین سهما «4».
______________________________
(1) الوسائل 9: 291/ أبواب المستحقین للزکاة ب 43 ح 1.
(2) الوسائل 9: 250/ أبواب المستحقین للزکاة ب 18 ح 1.
(3) الوسائل 9: 284/ أبواب المستحقین للزکاة ب 38 ح 2.
(4) الوسائل 9: 265/ أبواب المستحقین للزکاة ب 28 ح 1 و 3.
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لکن یستحبّ البسط علی الأصناف (1) مع سعتها و وجودهم، بل یستحبّ مراعاة الجماعة التی أقلّها ثلاثة فی کلّ صنف منهم حتّی ابن السبیل و سبیل اللّٰه، لکن هذا مع عدم مزاحمة جهة أُخری مقتضیة للتخصیص.
______________________________
الرابعة: ما ورد من جواز صرفها بتمامها فی أهل القرابة، ففی معتبرة أحمد ابن حمزة قال: قلت لأبی الحسن (علیه السلام): رجل من موالیک له قرابة کلّهم یقول بک و له زکاة، أ یجوز له أن یعطیهم جمیع زکاته؟ «قال: نعم» «1».
و هذه کما تری أصرح روایة تدلّ علی المطلوب من روایات الباب، کما أنّ السند معتبر، فإنّ المراد ب: أحمد بن حمزة، هو القمّی الثقة الذی هو من أصحاب الهادی (علیه السلام). و منه تعرف أنّ المروی عنه هو أبو الحسن الثالث (علیه السلام).
الخامسة: الروایات الناطقة بجواز نقل الزکاة إلی بلد آخر فیما إذا لم یوجد فی بلده من أهل الولایة، حیث إنّ ظاهرها أنّ النقل لأجل الصرف بتمامها فی فقراء المؤمنین من تلک البلدة.
إلی غیر ذلک من الروایات التی تکاد تورث القطع بعدم وجوب البسط.
و قد عرفت أنّ المسألة ممّا لا خلاف فیها منّا، بل لا ینبغی الخلاف فیها، و إنّما الخلاف من أهل الخلاف لشبهةٍ واهیة لا یعبأ بها قد عرفت اندفاعها بحذافیرها.
(1) علّله فی الحدائق «2» بعد الاعتراف بعدم النصّ بوجهٍ اعتباری سبقه إلیه صاحب المدارک «3»، و هو شمول النفع و عموم الفائدة، مضافاً إلی أنّه أقرب إلی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 245/ أبواب المستحقین للزکاة ب 15 ح 1.
(2) الحدائق 12: 226.
(3) المدارک 5: 265.
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[الثالثة: یستحبّ تخصیص أهل الفضل بزیادة النصیب بمقدار فضله]

[2756] الثالثة: یستحبّ تخصیص أهل الفضل بزیادة النصیب بمقدار فضله (2)
______________________________
امتثال ظاهر الآیة، و علّله العلّامة فی التذکرة و المنتهی بأنّ فیه خروجاً عن شبهة الخلاف التی ینبغی مراعاتها «1».
و الکلّ کما تری:
أمّا الأوّل: فلدوران الأمر بین قلّة النفع و کثرة المنتفع و بین عکسه، أو فقل: بین الزیادة فی الکمّ و القلّة فی الکیف و بین عکسه، و لا ترجیح لأحدهما علی الآخر.
و أمّا الثانی: فلعدم صلوح الأقربیّة لإثبات الاستحباب کما لا یخفی.
و أمّا الثالث: فلما عرفت من عدم الخلاف بین أهل الحقّ لیستحقّ المراعاة، و خلاف المخالفین لا یستحقّها لو لم یستحقّ عدمها کما لا یخفی.
و الأولی الاستدلال بصحیحة زرارة و لعلّ صاحب الحدائق غفل عنها قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): و إن کان بالمصر غیر واحد؟ «قال: فأعطهم إن قدرت جمیعاً» الحدیث «2».
فإنّها تصلح لإثبات الاستحباب فی الجملة، و هو السبط علی جمیع فقراء البلد بالقدر الممکن، لا علی تمام الأصناف الثمانیة، و لا علی ثلاثة من کلّ طائفة. إذن فلا بأس بالالتزام باستحباب البسط بهذا المعنی، لصحّة الروایة و قوّة الدلالة.
(2) لما رواه المشایخ الثلاثة بإسنادهم عن عبد اللّٰه بن عجلان السکونی، قال:
______________________________
(1) التذکرة 5: 338، المنتهی 1: 528 (حجری).
(2) الوسائل 9: 267/ أبواب المستحقین للزکاة ب 28 ح 4.
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کما أنّه یستحبّ ترجیح الأقارب (1) و تفضیلهم علی الأجانب، و أهل الفقه و العقل علی غیرهم (2)،
______________________________
قلت لأبی جعفر (علیه السلام): إنّی ربّما قسّمت الشی‌ء بین أصحابی أصِلهم به، فکیف أُعطیهم؟ «قال: أعطهم علی الهجرة فی الدین و الفقه و العقل» «1».
فالدلالة واضحة، کما أنّ الروایة حسنة بابن عجلان، حیث مدحه الکشّی «2» و إن لم یوثّق، و أمّا الراوی عنه فهو و إن تردّد اسمه بین «عیینة» و «عتیبة» و «عتبة» حسب اختلاف النسخ، إلّا أنّه أیّاً من کان فهو رجل واحد وثّقه النجاشی «3».
نعم، هی ضعیفة فی سائر الطرق، لکنّها حسنة فی طریق الشیخ حسبما عرفت.
(1) ففی معتبرة إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) قال: قلت له: لی قرابة أنفق علی بعضهم و أُفضّل بعضهم علی بعض فیأتینی إبّان الزکاة، أ فأُعطیهم منها؟ «قال: مستحقّون لها؟» قلت: نعم «قال: هم أفضل من غیرهم، أعطهم» الحدیث «4».
و قد تقدّم البحث حول السند «5» و عرفت أنّ الراوی عن إسحاق هو عبد الملک ابن عتبة لا عبد اللّٰه بن عتبة، و هو ثقة.
(2) لمعتبرة عبد اللّٰه بن عجلان المتقدّمة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 262/ أبواب المستحقین للزکاة ب 25 ح 2، الکافی 3: 549/ 1، الفقیه 2: 18/ 59، التهذیب 4: 101/ 285.
(2) رجال الکشی: 244/ 443 و 444.
(3) رجال النجاشی: 302/ 825.
(4) الوسائل 9: 245/ أبواب المستحقین للزکاة ب 15 ح 2.
(5) لاحظ ص 157 158.
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[الرابعة: الإجهار بدفع الزکاة أفضل من الإسرار به]

[2757] الرابعة: الإجهار بدفع الزکاة أفضل من الإسرار به، بخلاف الصدقات المندوبة، فإنّ الأفضل فیها الإعطاء سرّاً (3).
______________________________
(1) لما فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج: «... نعم، یفضّل الذی لا یسأل علی الذی یسأل» «1».
(2) لروایة عبد اللّٰه بن سنان، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ صدقة الخفّ و الظلف تدفع إلی المتجمّلین من المسلمین، و أمّا صدقة الذهب و الفضّة و ما کیل بالقفیز ممّا أخرجت الأرض فللفقراء المدقعین» إلخ «2».
و لکنها ضعیفة السند ب: محمّد بن سلیمان، الذی هو الدیلمی الضعیف، لأنّه المعروف، فینصرف اللفظ إلیه عند الإطلاق، مضافاً إلی أنّ البرقی رواها عن أبیه عن ابن الدیلمی کما صرّح به فی المحاسن «3».
(3) ففی روایة أبی بصیر یعنی: لیث بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ إلی أن قال: «و کلّما فرض اللّٰه علیک فإعلانه أفضل من إسراره، و کلّما کان تطوّعاً فإسراره أفضل من إعلانه» إلخ «4».
______________________________
(1) الوسائل 9: 261/ أبواب المستحقین للزکاة ب 25 ح 1.
(2) الوسائل 9: 263/ أبواب المستحقین للزکاة ب 26 ح 1.
(3) المحاسن 2: 13/ 1084.
(4) الوسائل 9: 309/ أبواب المستحقین للزکاة ب 54 ح 1.
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[الخامسة: إذا قال المالک: أخرجت زکاة مالی]

[2758] الخامسة: إذا قال المالک: أخرجت زکاة مالی، أو: لم یتعلّق بمالی شی‌ء، قبل قوله بلا بیّنة و لا یمین (1) ما لم یعلم کذبه، و مع التهمة لا بأس بالتفحّص و التفتیش عنه.
______________________________
و قد عُبِّر عنها بالحسنة، و لیست کذلک، فإنّ عبد اللّٰه بن یحیی الراوی عن ابن مسکان و الذی یروی عنه أحمد بن محمّد بن خالد البرقی مجهول.
و ما احتمله المیرزا فی الوسیط و أقرّه الأردبیلی من أنّ المراد به الکاهلی المعتبر «1»، ساقطٌ جدّاً، فإنّ الکاهلی من أصحاب الصادق (علیه السلام)، فکیف یمکن أن یروی عنه البرقی بلا واسطة و هو من أصحاب الرضا (علیه السلام)؟! هذا أوّلًا.
و ثانیاً: إنّ الشیخ فی الفهرست عنون کلّاً من عبد اللّٰه بن یحیی و الکاهلی مستقلا و ذکر أنّ الراوی لکتاب الأوّل هو البرقی، و لکتاب الثانی هو البزنطی، و ذکر طریقه إلی کلّ منهما مغایراً للآخر «2»، فکیف یحتمل الاتّحاد مع هذه الحالة؟! بل هو شخص آخر جزماً، و هو مجهول کما عرفت. و مع التنازل فغایته الاحتمال، و لا أثر له ما لم یبلغ حدّ الوثوق و الاطمئنان، و عهدته علی مدّعیه.
و الأولی الاستدلال بموثّقة إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ إِنْ تُخْفُوهٰا وَ تُؤْتُوهَا الْفُقَرٰاءَ فَهُوَ خَیْرٌ لَکُمْ «3» «فقال: هی سوی الزکاة، إنّ الزکاة علانیّة غیر سرّ» «4».
(1) أمّا فی الفرض الثانی فواضح، لمطابقة قوله مع أصالة عدم تعلّق الزکاة 
______________________________
(1) تلخیص المقال (الوسیط): 300 (حجری)، جامع الرواة 1: 517.
(2) الفهرست: 102/ 441 و 105/ 461.
(3) البقرة 2: 271.
(4) الوسائل 9: 310/ أبواب المستحقین للزکاة ب 54 ح 2.
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أو أصالة عدم بلوغ ماله حدّ النصاب أو عدم استجماع الشرائط، فهذا ممّا لا إشکال فیه، و یستفاد من بعض الأخبار أیضاً کما ستعرف.
و أمّا فی الفرض الأوّل فهو أیضاً ممّا لا ینبغی الإشکال فیه، بناءً علی ما عرفت من ثبوت الولایة للمالک علی الزکاة و عدم وجوب نقلها إلی الفقیه، فإنّ من المعلوم سماع دعوی الولی فیما له الولایة علیه کدعوی الوکیل، بل هو أولی منه کما لا یخفی. فحال الزکاة التی هی عبادة مالیّة حال سائر العبادات من الصلاة و الصیام و نحوهما، فکما تُسمع دعواه فی أدائها فکذا تقبل دعواه فی أداء الزکاة بمناطٍ واحد. و علی ذلک جرت السیرة القطعیّة العملیّة المتّصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام)، حیث یعامل المتشرّعة مع المال الذی تعلّقت به الزکاة و قد ادّعی المالک إخراجها معاملة المال الحلال کلّه من غیر تحقیق و تفتیش.
فالحکم إذن فی کلا الفرضین مطابق لمقتضی القاعدة من غیر حاجة إلی بیّنة أو یمین، بلا خلافٍ فی ذلک.
بید أنّه نقل فی الجواهر عن الشهید مطالبة المالک بالیمین فیما لو ادّعی أنّ الظالم أتلف العین الزکویّة «1».
و لم یعرف له وجه، عدا دعوی أنّ التلف مخالف للأصل فیحتاج إلی الإثبات و لو بالیمین، لکنّ مقتضاه عدم سماع دعواه فی الإخراج، إذ هو أیضاً مخالف للأصل و لا یظنّ أن یلتزم به.
و بالجملة: بعد البناء علی ثبوت الولایة للمالک المعتضد بالسیرة العملیّة کما سمعت لا بدّ من قبول دعواه مطلقاً بلا حاجة إلی ضمّ بیّنة و نحوها، علی أنّه قد یعسر إقامتها علی أداء الزکاة، کما إذا احتسب الدین منها.
______________________________
(1) الجواهر 15: 154.
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[السادسة: یجوز عزل الزکاة و تعیینها فی مال مخصوص]

[2759] السادسة: یجوز عزل الزکاة و تعیینها فی مال مخصوص (1) و إن کان من غیر الجنس [1]
______________________________
مضافاً إلی دلالة النصّ علیه، ففی صحیحة برید بن معاویة «... ثمّ قل لهم: یا عباد اللّٰه، أرسلنی إلیکم ولی اللّٰه لآخذ منکم حقّ اللّٰه فی أموالکم، فهل للّٰه فی أموالکم من حقّ فتؤدّوه إلی ولیّه؟ فإن قال لک قائل: لا، فلا تراجعه» إلخ «1».
فإنّ الجواب بالنفی عن السؤال: هل للّٰه فی مالک من حقّ، مرجعه إلی قوله: لاحق للّٰه فی مالی، و هو مطلق یشمل عدم التعلّق من الأوّل، أو الإخراج بعد التعلّق، فالمنفی هو الحقّ الفعلی الشامل لهما، و مقتضی الإطلاق تصدیق المالک فی کلتا الصورتین.
و نحوها موثّقة غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه (علیها السلام) «قال: کان علی صلوات اللّٰه علیه إذا بعث مصدّقه قال له: إذا أتیت علی ربّ المال فقل: تصدّق رحمک اللّٰه ممّا أعطاک اللّٰه، فإن ولّی عنک فلا تراجعه» «2».
و التقریب: ما عرفت بعد ظهور قوله: «فإن ولّی» فی الجواب بالنفی.
و بالجملة: فهاتان الروایتان تدلّان علی لزوم تصدیق المالک علی الإطلاق، سواء ادّعی عدم التعلّق أو الإخراج أو التلف بآفة سماویّة أو بظلم ظالم و نحو ذلک حسبما عرفت.
(1) قد تقدّم الکلام حول هذه المسألة فی المسألة الرابعة و الثلاثین من فصل زکاة الغلّات بنطاق واسع و بیان مشبع، فراجع و لا نعید.
______________________________
[1] فی غیر النقدین إشکال.
______________________________
(1) الوسائل 9: 129/ أبواب زکاة الأنعام ب 14 ح 1.
(2) الوسائل 9: 132/ أبواب زکاة الأنعام ب 14 ح 5.
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الذی تعلّقت به (1)، من غیر فرق بین وجود المستحقّ و عدمه علی الأصحّ و إن کان الأحوط الاقتصار علی الصورة الثانیة. و حینئذٍ فتکون فی یده أمانة لا یضمنها إلّا بالتعدّی أو التفریط (2).
______________________________
(1) شریطة أن یکون من النقود، و أمّا من جنس آخر ففیه إشکال، لقصور الدلیل علی الولایة علی التبدیل بغیر النقدین، و فقد إطلاقٍ یشمله کما تقدّم فی محلّه.
(2) تعرّض (قدس سره) لحکم ضمان المعزول فی مواضع ثلاثة: أحدها فی المسألة الرابعة و الثلاثین، من فصل زکاة الغلّات، ثانیها فی أوائل الفصل الآتی و ثالثها فی المقام. و ذکر فی الموضعین الأوّلین أنّ من موجباته التأخیر مع وجود المستحقّ و أهمله فی المقام، و هذا إمّا سهو من قلمه الشریف أو إیکالٌ لما تقدّم و یأتی، أو أن یراد من التفریط ما یشمله.
و کیفما کان، فیقع الکلام فی ضمان المعزول تارةً فیما إذا نقله إلی بلد آخر فعرضه التلف، و أُخری من دون النقل.
أمّا الأوّل: فسیأتی البحث حوله عند تعرّض الماتن له فی المسألة العاشرة، و ستعرف أنّ النقل و إن کان جائزاً إلّا أنّه یضمن مع وجود المستحقّ فی البلد دون ما إذا لم یوجد.
و أمّا الثانی: بأن عزل و أخّر فی الدفع مع وجود المستحقّ إلی أن تلف، فإن عدّ التأخیر تسامحاً و تفریطاً فلا شبهة فی الضمان کما هو واضح. و أمّا إذا لم یکن کذلک بأن کان له غرض عقلائی فی التأخیر کانتظار قدوم أحد أقاربه المستحقّین من السفر، أو شراء محلّ معروض للبیع لبناء مسجد أو حسینیّة، و نحو ذلک من الدواعی العقلائیّة الراجحة فمقتضی القاعدة حینئذٍ عدم الضمان، إذ بعد أن کان العزل جائزاً و التأخیر سائغاً لوجود مرجّح شرعی فلا جرم یکون 
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______________________________
المعزول أمانة شرعیّة عنده فلا یضمن التلف.
و تعضدها صحیحة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: إذا أخرج الرجل الزکاة من ماله ثمّ سمّاها لقوم فضاعت أو أرسل بها إلیهم فضاعت فلا شی‌ء علیه» «1».
و نحوها صحیحة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم یسمّها لأحد فقد برئ منها» «2».
و هما صریحتان فی المطلوب، بید أنّهما ربّما تعارضان بصحیحتین أُخریین:
إحداهما: صحیحة محمّد بن مسلم، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل بعث بزکاة ماله لتقسّم فضاعت، هل علیه ضمانها حتّی تقسّم؟ «فقال: إذا وجد لها موضعاً فلم یدفعها إلیه فهو لها ضامن حتّی یدفعها، و إن لم یجد لها من یدفعها إلیه فبعث بها إلی أهلها فلیس علیه ضمان، لأنّها قد خرجت من یده، و کذلک الوصی الذی یوصی إلیه یکون ضامناً لما دُفع إلیه إذا وجد ربّه الذی أمر بدفعه إلیه، فإن لم یجد فلیس علیه ضمان» «3».
و لذلک جعلت فی الجواهر و غیره مقیّدة للصحیحتین، فحملتا علی صورة عدم وجود المستحقّ، أمّا مع وجوده فیضمن، لصراحة هذه فیه «4».
و فیه: أنّ مورد هذه الصحیحة هو بعث الزکاة، و ظاهره النقل إلی بلد آخر، و هو بحث آخر أجنبی عن محلّ الکلام کما عرفت، و لا مانع من الالتزام ثمّة بالتفصیل المزبور. إذن فإطلاق الصحیحتین النافیتین للضمان من غیر فرق بین 
______________________________
(1) الوسائل 9: 286/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 3.
(2) الوسائل 9: 286/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 4.
(3) الوسائل 9: 285/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 1.
(4) الجواهر 15: 432.
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______________________________
وجود المستحقّ و عدمه باقٍ علی حاله، لعدم صلوح هذه الصحیحة لتقییده کما توهّم.
ثانیتهما: صحیحة زرارة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل بعث إلیه أخ له زکاته لیقسّمها فضاعت «فقال: لیس علی الرسول و لا علی المؤدّی ضمان» قلت: فإنّه لم یجد لها أهلًا ففسدت و تغیّرت، أ یضمنها؟ «قال: لا، و لکن إن (إذا) عرف لها أهلًا فعطبت أو فسدت فهو لها ضامن حتّی یخرجها» «1»، فجعلوها أیضاً مقیّدة للصحیحتین کما ذکره.
و فیه مضافاً إلی ما عرفت-: أنّها غیر مرتبطة بما نحن فیه، إذ المفروض فیها أنّ التلف کان عند الأخ المبعوث إلیه الزکاة لا عند المالک نفسه الذی هو محلّ الکلام.
نعم، صدرها ناظر إلی التلف أثناء الطریق، و قد دلّت علی أنّه لا ضمان حینئذٍ لا علی الرسول و لا علی المؤدّی. و هذا ینبغی تقییده کسائر المطلقات بما إذا لم یکن فی البلد مستحقّ، لصحیحة ابن مسلم المتقدّمة و غیرها ممّا تضمّن هذا التفصیل.
و أمّا ذیلها فهو و إن تضمّن التفصیل المزبور لکن المفروض أنّ التلف حینئذٍ کان عند الأخ المبعوث إلیه کما عرفت، و التفصیل عندئذٍ فی محلّه، إذ هو وکیل فی الإیصال إلی المستحقّ، فالتأخیر مع وجوده و إمکان الإیصال إلیه، إلی أن عرضه التلف تفریط موجب للضمان، کما هو الحال فی الوصی علی ما نطقت به صحیحة ابن مسلم المتقدّمة.
و المتحصّل: أنّ الصحیحتین لا مقیّد لإطلاقهما، بل فی صحیحة ابن سنان جواز التأخیر ثلاثة أشهر من غیر ضمان، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه 
______________________________
(1) الوسائل 9: 286/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 2.
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[السابعة: إذا اتّجر بمجموع النصاب قبل أداء الزکاة کان الربح للفقیر]

[2760] السابعة: إذا اتّجر بمجموع النصاب قبل أداء الزکاة کان الربح للفقیر [1] بالنسبة و الخسارة علیه، و کذا لو اتّجر بما عزله و عیّنه للزکاة (2).
______________________________
قال فی الرجل یخرج زکاته فیقسّم بعضها و یبقی بعض یلتمس لها المواضع فیکون بین أوّله و آخره ثلاثة أشهر «قال: لا بأس» «1».
نعم، صورة التعدّی و التفریط خارجة یقیناً، لثبوت الضمان حینئذٍ فی کلّ أمانة، أمّا ما عدا ذلک مع فرض ترخیص الشارع فی البقاء فلا موجب للضمان سواء وجد المستحقّ أم لا، فلاحظ.
(1) فإنّ الثابت بالأدلّة إنّما هو الولایة علی العزل و تعیین الزکاة فی المعزول الموجب طبعاً لخروجه عن الملک، و أمّا الولایة علی التبدیل بعد العزل الذی هو تصرّف فی غیر الملک فیحتاج إلی دلیل مفقود، فالحکم إذن مطابق للقاعدة.
(2) یستدلّ للحکم المزبور بشقّیه أعنی: الاتّجار بمجموع النصاب أو بخصوص المعزول بروایة علی بن أبی حمزة، عن أبیه، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الزکاة تجب علیّ فی مواضع لا تمکننی أن أُؤدّیها «قال: اعزلها، فإن اتّجرت بها فأنت لها ضامن و لها الربح، و إن تَوِیَتْ فی حال ما عزلتها من غیر أن تشغلها فی تجارة فلیس علیک شی‌ء، فإن لم تعزلها فاتّجرت بها فی جملة مالک فلها تقسیطها من الربح و لا و ضیعة علیها» «2».
______________________________
[1] تقدّم الکلام فیه [فی المسألة 2690].
______________________________
(1) الوسائل 9: 308/ أبواب المستحقین للزکاة ب 53 ح 1.
(2) الوسائل 9: 307/ أبواب المستحقین للزکاة ب 52 ح 3. و تَوِیَتْ: هلکت مجمع البحرین 1: 71 (توا).
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[الثامنة: تجب الوصیّة بأداء ما علیه من الزکاة إذا أدرکته الوفاة قبله]

[2761] الثامنة: تجب الوصیّة بأداء ما علیه من الزکاة إذا أدرکته الوفاة قبله (1)، و کذا الخمس و سائر الحقوق الواجبة. و لو کان الوارث مستحقّاً جاز احتسابه علیه (2).
______________________________
و الدلالة واضحة، غیر أنّ السند ضعیف بالإرسال أوّلًا، و بیعلی أو معلّی بن عبید ثانیاً، فإنّه مجهول علی التقدیرین.
و أمّا علی بن محمّد فهو ابن بندار الثقة، و هو من مشایخ الکلینی، کما أنّ المراد بعلی بن أبی حمزة لیس هو البطائنی الضعیف الذی هو من أصحاب موسی بن جعفر (علیه السلام)، بل المراد به الثمالی الثقة کما لا یخفی.
و کیفما کان، فالروایة لضعفها غیر صالحة للاستدلال، و قد مرّ البحث حول هذه المسألة مستوفی فی المسألة الثالثة و الثلاثین من فصل زکاة الغلّات، و عرفت أنّ البیع فی حصّة الزکاة فضولی تناط صحّتها بإجازة الحاکم الشرعی، إلّا إذا أخرج الزکاة بعد البیع من مال آخر، فإنّه یندرج حینئذٍ فی کبری من باع شیئاً ثمّ ملک، فإن قلنا بصحّته کما هو الأصحّ کان تمام الربح له و إلّا توقّفت الصحّة علی الإجازة حسبما عرفت، فلاحظ.
(1) هذا الحکم مطابق لمقتضی القاعدة من غیر حاجة إلی التماس نصّ خاص، لقضاء العقل بلزوم تفریغ الذمّة عن التکلیف اللّازم بأیّ وجهٍ أمکن، فإن تیسّر بالمباشرة فهو، و إلّا فبالتوکیل فی الأداء، و إلّا فبالإیصاء به بعد الممات، بل لو کان مدیناً بالزکاة و لم یکن له مال و احتمل التبرّع عنه لو أوصی وجب ذلک، خروجاً عن عهدة التکلیف، و حصول التفریغ بأیّة وسیلة ممکنة حسبما عرفت.
(2) حتّی إذا کان ممّن تجب نفقته علیه حال حیاته الممنوع من أخذ الزکاة منه، لوضوح سقوط الوجوب بالموت، فلا مانع حینئذٍ من الاحتساب، فالحکم مطابق للقاعدة.
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و لکن یستحبّ دفع شی‌ء منه إلی غیره (1).
______________________________
و تعضدها صحیحة علی بن یقطین، قال: قلت لأبی الحسن الأوّل (علیه السلام): رجل مات و علیه زکاة و أوصی أن تقضی عنه الزکاة، و ولده محاویج إن دفعوها أضرّ ذلک بهم ضرراً شدیداً «فقال: یخرجونها فیعودون بها علی أنفسهم، و یخرجون منها شیئاً فیدفع إلی غیرهم» «1».
(1) للأمر به فی الصحیحة المزبورة المحمول عند المشهور علی الاستحباب.
و ربّما یناقش فی هذا الحمل بمنافاته مع ظاهر الأمر فی الوجوب.
و یندفع بمنع الظهور، و ذلک لتکرار کلمة «یخرجون»، و حیث لا یحتمل الوجوب فی الأُولی لعدم کونه (علیه السلام) فی مقام بیان التکلیف، بل بصدد العلاج و تعلیم طریقة شرعیّة یتمکّن الورثة معها من الاستفادة من الزکاة، و هی الإخراج المقرون بالاحتساب، لوضوح عدم وجوب الاحتساب علیهم فکذلک الثانیة.
و بعبارة اخری: مورد السؤال هو الورثة المحتاجون و أنّه هل یجوز لهم الأخذ من زکاة مورثهم، فعلّمهم (علیه السلام) طریقة الأخذ و أنّها الإخراج و العزل أوّلًا ثمّ الصرف علی أنفسهم، و هذا حکم إرشادی لا إلزامی، و معه لا یبقی ظهور فی الجملة الثانیة فی الوجوب لنحتاج فی الجواب إلی دعوی الإعراض و تسالم الأصحاب علی عدمه، بل غایته الاستحباب رعایةً للعدل و الإنصاف «2».
______________________________
(1) الوسائل 9: 244/ أبواب المستحقین للزکاة ب 14 ح 5.
(2) لا یخفی أنّ جملة «یخرجون» ظاهرة فی الوجوب فی کلا الموردین، و لا مانع من الأخذ به، و إنّما المسوق للإرشاد و التعلیم هو جملة «فیعودون» إلخ، فتدبّر جیّدا.
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[التاسعة: یجوز أن یعدل بالزکاة إلی غیر من حضره من الفقراء]

[2762] التاسعة: یجوز أن یعدل بالزکاة إلی غیر من حضره من الفقراء (1). خصوصاً مع المرجّحات و إن کانوا مطالبین. نعم، الأفضل حینئذٍ (2) الدفع إلیهم من باب استحباب قضاء حاجة المؤمن، إلّا إذا زاحمه ما هو أرجح.



[العاشرة: لا إشکال فی جواز نقل الزکاة من بلده إلی غیره]

[2763] العاشرة: لا إشکال فی جواز نقل الزکاة من بلده إلی غیره مع عدم وجود المستحقّ فیه (3).
______________________________
و ممّا یؤکّد عدم الوجوب ما ورد فی إعطاء الزکاة للأقارب من أنّه یعطی شی‌ء منها لغیرهم، فکما أنّ العطاء هناک استحبابی فکذا فی المقام بمناط واحد.
(1) فإنّ مجرّد الحضور لا یستوجب التعیین و الترجیح بعد أن کانت ولایة التطبیق بید المالک من غیر توقیت أو توظیف، فتبقی إطلاقات الکتاب و السنّة فی الصرف علی الأصناف الثمانیة علی حالها.
(2) أی حین الطلب لأجل استحباب إجابة المؤمن فی قضاء حاجته لدی طلبها ما لم یزاحم بمرجّح آخر أهمّ.
(3) بلا خلاف فیه و لا إشکال، و تدلّنا علیه مضافاً إلی إطلاقات الأدلّة من الکتاب و السنّة، حیث لم تقیّد بالصرف فی البلد، و إلی فحوی نصوص المسألة الآتیة، إذ لو جاز النقل مع وجود المستحقّ فمع عدمه بطریقٍ أولی صحیحة ضریس، قال: سأل المدائنی أبا جعفر (علیه السلام) قال: إنّ لنا زکاة نخرجها من أموالنا، ففی مَن نضعها؟ «فقال: فی أهل ولایتک» فقال: إنّی فی بلاد لیس بها أحد من أولیائک «فقال: ابعث بها إلی بلادهم تُدفع إلیهم، و لا تدفعها إلی قوم إذا دعوتهم غداً إلی أمرک لم یجیبوک و کان و اللّٰه الذبح» «1»، و هی کما تری صریحة فی المطلوب.
______________________________
(1) الوسائل 9: 222/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 3.
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______________________________
و یؤیّدها روایة الحدّاد عن العبد الصالح (علیه السلام)، قال: قلت له: الرجل منّا یکون فی أرض منقطعة، کیف یصنع بزکاة ماله؟ «قال: یضعها فی إخوانه و أهل ولایته» قلت: فإن لم یحضره منهم فیها أحد؟ «قال: یبعث بها إلیهم» قلت: فإن لم یجد من یحملها إلیهم؟ «قال: یدفعها إلی من لا ینصب» قلت: فغیرهم؟ «قال: ما لغیرهم إلّا الحجر» «1».
و لکن السند ضعیف بإبراهیم بن إسحاق الذی هو الأحمری راوی کتاب عبد اللّٰه بن حمّاد الأنصاری، مضافاً إلی اشتمال ذیلها علی ما لا یمکن الالتزام به، و هو جواز الدفع إلی غیر أهل الولایة عند فقد المؤمن مع اشتراط الإیمان فی المستحقّ علی کلّ حال، سواء أ کان المؤمن موجوداً أم لا کما تقدّم. فهی إذن لا تصلح إلّا للتأیید.
و ربّما یستدلّ لعدم جواز النقل حتّی مع فقد المستحقّ بروایة إبراهیم الأوسی عن الرضا (علیه السلام) «قال: سمعت أبی یقول: کنت عند أبی یوماً فأتاه رجل قال: إنّی رجل من أهل الریّ و لی زکاة، فإلی من أدفعها؟ فقال: إلینا، فقال: أ لیس الصدقة محرّمة علیکم؟ فقال: بلی، إذا دفعتها إلی شیعتنا فقد دفعتها إلینا، فقال: إنّی لا أعرف لها أحداً، فقال: فانتظر بها سنة، قال: فإن لم أصب لها أحداً؟ قال: انتظر بها سنتین حتّی بلغ أربع سنین، ثمّ قال له: إن لم تصب لها فصرّها صرراً و اطرحها فی البحر، فإنّ اللّٰه عزّ و جلّ حرّم أموالنا و أموال شیعتنا علی عدوّنا» «2».
و لکن لا یمکن العمل بها جزماً، لعدم الصغری لها أوّلًا، إذ کیف یتّفق فقد المستحقّ لمدّة أربع سنوات؟! و مع تسلیم اتّفاقه فلتصرف فی سائر الأصناف کالرقاب، و لا أقلّ من سهم سبیل اللّٰه، فإنّ الطرق إلی اللّٰه بعدد أنفاس الخلائق،
______________________________
(1) الوسائل 9: 223/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 7.
(2) الوسائل 9: 223/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 8.
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بل یجب ذلک إذا لم یکن مرجوّ الوجود بعد ذلک (1) و لم یتمکّن من الصرف فی سائر المصارف.
______________________________
و قد ورد أنّ اللّٰه لم یجعل فریضة لم یوجد لها محلّ «1».
و ثانیاً: أنّه کیف یؤمر بالطرح فی البحر و هو إتلاف للمال غیر الجائز علی کلّ حال؟! بل غایته أن تودع عنده إلی أن یوجد لها مصرف، لا أنّها تعدم و تتلف.
و ثالثاً: أنّ السند ضعیف، للإرسال، مضافاً إلی عدم توثیق محمّد بن جمهور (والد) «2» إبراهیم الأوسی، فهی مخدوشة من جهات و لا یمکن التعویل علیها لتنهض للمقاومة مع صحیحة ضریس المتقدّمة.
(1) لا شبهة فی عدم الوجوب مع رجاء الوجود، فیجوز الانتظار، بل عرفت جوازه حتّی مع وجود المستحقّ لغرض الإیصال إلی الأفضل أو الأقرب، فتکون الزکاة حینئذ أمانة عنده لا یضمن إلّا مع التفریط.
کما لا شبهة أیضاً فی عدم الوجوب حتّی مع الیأس و عدم الرجاء فیما إذا أمکن الصرف فی سائر الجهات الثمانیة من الرقاب و الغارمین و نحوهما، ضرورة جواز الصرف حتّی مع وجود الفقیر فضلًا عن عدمه.
و إنّما الکلام مع الیأس عن الفقیر فی البلد و عدم وجود مصرف آخر، فهل یجب النقل حینئذٍ؟ الظاهر ذلک.
و یدلّنا علیه نفس الأدلّة الأوّلیّة من الکتاب و السنّة الدالّة علی وجوب إخراج الزکاة و إیصالها إلی أربابها بعد وضوح عدم کفایة مجرّد العزل فی فرض 
______________________________
(1) الوسائل 9: 209/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 1.
(2) کذا، و الظاهر: و. حیث إنّ محمد بن جمهور لیس والد إبراهیم الأوسی، مضافاً إلی ورود عدم توثیقهما فی کتب الرجال.
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و مئونة النقل حینئذٍ من الزکاة (1)
______________________________
الیأس، فلا بدّ من النقل مقدّمةً لأداء الواجب.
و أمّا الاستدلال لذلک بصحیحة ضریس المتقدّمة ففی غیر محلّه، إذ الظاهر من قول السائل: ففی من نضعها، أنّه عازم علی الدفع إلی الفقیر و لا یرید الصرف فی سائر المصارف، فالأمر بالنقل فی هذه الحالة إرشاد إلی طریق یوصل السائل إلی مطلوبه، لأنّه حکم تکلیفی مولوی لیدلّ علی الوجوب، کیف؟! و لو أُرید ذلک للزم التقیید بالیأس عن الفقیر و بتعذّر مصرف آخر، و من البیّن أن ذینک التقییدین یستوجبان حمل الصحیحة علی الفرد النادر جدّاً، إذ لیت شعری کیف یمکن فرض بلدٍ لا یوجد و لا یرجی فیه لا المستحقّ و لا مصرف آخر حتّی سهم سبیل اللّٰه مع أنّ الطرق إلی اللّٰه بعدد أنفاس الخلائق کما تقدّم؟! و لو کان فهو من الندرة بمکان، و لازمه ما عرفت من الحمل علی النادر المستهجن.
هذا، و مع الغضّ و تسلیم إمکان التقیید من غیر محذور فیه فالإطلاق من هذه الناحیة معارض بالإطلاق الذی تبتنی علیه دلالة الأمر علی الوجوب، حیث قد ذکرنا فی محلّه أنّها لم تکن وضعیّة بل بالإطلاق، أی السکوت فی مقام البیان و عدم نصب قرینة علی جواز الترک، حیث ینتزع العقل من ذلک اتّصاف الطلب بالوجوب، و بما أنّه یمتنع الجمع بین الإطلاقین بأن یلتزم بوجوب النقل حتّی مع رجاء الوجدان و إمکان الصرف فی جهة أُخری، إذ لم یقل به أحد و لا یمکن القول به کما سبق، فلا جرم یدور الأمر بین رفع الید عن الأوّل بحمل الأمر علی الإرشاد حسبما عرفت و بین تقیید مورد الصحیحة بالیأس و امتناع الصرف، و حیث لا ترجیح لأحدهما علی الآخر فلا محالة تصبح الروایة مجملة و غیر صالحة للاستدلال بها، فالعمدة فی الاستدلال ما عرفت، فلاحظ.
(1) الظاهر أنّ هذه المسألة غیر محرّرة فی کلمات أکثر الفقهاء، فإنّهم و إن تعرّضوا لمئونة الکیل و الوزن لکن مئونة النقل مهملة و غیر معنونة.
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و کیفما کان، فیستدلّ لکون المئونة المزبورة من الزکاة تارةً بأنّها لمصلحتها، و أُخری بأصالة البراءة عن تحمّلها.
و کلاهما کما تری:
أمّا الأوّل: فلعدم الدلیل علی جواز صرف کلّ ما کان فی مصلحة المال ما لم تثبت الولایة للمتصرّف، أ لا تری أنّه لا یجوز إصلاح دار الجار بمال الجار ما لم یوکّله فی ذلک.
و بالجملة: ما لم تثبت الولایة علی التصرّف فی الزکاة لا یجوز الصرف منها فی حفظها و إن کان لصالحها.
و أمّا الثانی: فإن أُرید به أصالة البراءة عن وجوب الصرف علی المالک فهو و إن صحّ لکنّه لا یثبت جواز الصرف من الزکاة، فإنّ غایة ما هناک وجوب الإیصال إلی المستحقّ، و أمّا جواز الصرف منها للإیصال فالأصل المزبور لا یقتضیه.
و إن أُرید به أصالة البراءة عن الضمان لو صرف، فمن البیّن أنّه لا مساغ لهذا الأصل بعد إطلاق ما دلّ علی سببیّة الإتلاف للضمان الذی لا قصور فی شموله للمقام، فإنّه لا مجال للأصل العملی مع وجود الدلیل الاجتهادی. إذن فلا مناص من التماس دلیل آخر غیر ما ذکر.
و یمکن أن یستدلّ له باندراج المقام فی الأُمور الحسبیّة، إذ بعد خروج الزکاة المعزولة عن ملک المالک و القطع من مذاق الشرع بعدم رضائه ببقائها کذلک و تعطیلها إلی أن یعرضها التلف، بل لا بدّ من إیصالها إلی أربابها و صرفها فی مستحقّها، فلا جرم یجب حسبةً علی کل أحد التصدّی لذلک و القیام بهذا المهمّ، بماله من المقدّمات التی منها صرف مقدار منها فی سبیل مئونة النقل إمّا بإجازة من الحاکم الشرعی إن کان، و إلّا فمن عدول المؤمنین، و لو لم یکن أحد فطبعاً یکون هو المتولّی و المتصدّی لذلک.
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و أمّا مع کونه مرجو الوجود فیتخیّر بین النقل و الحفظ (1) إلی أن یوجد. و إذا تلفت بالنقل لم یضمن مع عدم الرجاء و عدم التمکّن من الصرف فی سائر المصارف (2).
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و یجری هذا التقریر فی الأموال الشخصیّة أیضاً، فلو کانت ترکة المیّت فی بلد و وارثه فی بلد آخر و لم یتیسّر الاستئذان منه فی صرف المال فی سبیل الإیصال و کان فی معرض التلف ساغ بل وجب حسبةً صرف شی‌ء منه لمئونة النقل بإذن من الحاکم الشرعی، و إلّا فالعدول، و إلّا فهو المتصدّی لذلک، لما عرفت من القطع بعدم رضاء الشارع ببقائه علی حاله لیکون عرضةً للتلف.
و لا شبهة فی عدم الضمان حینئذٍ بعد أن کانت أمانة بیده ما لم یکن متعدّیاً أو مفرّطاً.
و تدلّ علیه صریحاً صحیحة محمّد بن مسلم، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل بعث بزکاة ماله لتقسّم فضاعت، هل علیه ضمانها حتّی تقسّم؟ «فقال: إذا وجد لها موضعاً فلم یدفعها إلیه فهو لها ضامن حتّی یدفعها، و إن لم یجد لها من یدفعها إلیه فبعث بها إلی أهلها فلیس علیه ضمان، لأنّها قد خرجت من یده» إلخ «1».
(1) فلا یجب علیه النقل بعینه، إذ لا مقتضی له بعد إمکان الحفظ و رجاء الوجود و قصور دلیل الوجوب عن الشمول للمقام، فلا جرم یتخیّر بین الأمرین.
(2) فإنّ هذه الصورة هی القدر المتیقّن من صحیحة ابن مسلم المتقدّمة النافیة للضمان و کذا غیرها، و هذا ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف.
______________________________
(1) الوسائل 9: 285/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 1.
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و أمّا معهما (1) فالأحوط الضمان [1].
______________________________
(1) أی مع الرجاء أو التمکّن فی قبال ما افترضه أوّلًا من عدمهما معاً، فالمراد بمقتضی المقابلة انتفاء مجموع الأمرین من الرجاء و التمکّن، المتحقّق بانتفاء أحدهما تارةً و بانتفاء کلّ منهما اخری، فلا تختصّ العبارة بالصورة الأخیر کما توهّم.
و کیفما کان، فیقع الکلام فی الضمان تارةً مع الرجاء، و أُخری مع التمکّن من الصرف فی سائر المصارف.
أمّا فی الأوّل: فالظاهر عدم الضمان، إذ مضافاً إلی أنّ ذلک هو مقتضی القاعدة باعتبار أنّ العین أمانة فی یده و لم یصدر منه تعدٍّ و لا تفریط فلا موجب للضمان، أنّه قد علّق عدم الضمان فی صحیحة ابن مسلم المتقدّمة علی عدم وجود المستحقّ لا علی عدم رجائه، حیث قال (علیه السلام): «و إن لم یجد لها من یدفعها» إلخ، فإنّ إطلاقها یشمل صورتی الرجاء و الیأس کما لا یخفی.
و أمّا الثانی: فقد یقال بالضمان، و لکن صاحب الجواهر اختار العدم، نظراً إلی أنّ الموضوع لنفی الضمان هو النقل مع عدم وجود المستحقّ لا مع عدم وجود مصرف آخر للزکاة، فإطلاقه یشمل المقام «1».
و هذا هو الصحیح، فإنّ ما یستدلّ به للضمان روایتان:
إحداهما: صحیحة ابن مسلم المتقدّمة، بدعوی أنّ المراد من الموضع الذی علّق علیه الضمان فی قوله: «إذا وجد لها موضعاً» إلخ، هو المعنی الأعمّ الشامل للمستحقّ و لغیره من سائر المصارف، فکأنه (علیه السلام) علّق عدم الضمان علی عدم التمکّن من الصرف فی شی‌ء من المصارف الثمانیة المنفی فی الفرض.
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
______________________________
(1) الجواهر 15: 432 433.
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ثانیتهما: صحیحة زرارة المتقدّمة، حیث ورد فیها: «و لکن إن (إذا) عرف لها أهلًا فعطبت أو فسدت فهو لها ضامن حتّی یخرجها» «1»، حیث علّق الضمان علی وجدان الأهل، بدعوی شمول الأهل لمطلق المصرف من غیر اختصاص بالمستحقّ، و شی‌ء منهما لا یتمّ.
أمّا الأخیرة: فمضافاً إلی ظهور الأهل فی الشخص لا فی مطلق الصرف کما لا یخفی، أنّ موردها علی ما عرفت سابقاً إنّما هو التلف عند الوکیل أی الأخ المبعوث إلیه الزکاة، و أنّه یضمن مع وجود الأهل لو أخّر الصرف حتّی تلف و لا یضمن مع عدمه لا عند المالک الناقل بأن یعرضه التلف فی الطریق الذی هو محلّ الکلام، فلا علاقة للروایة بالمقام بوجه.
و أمّا الاولی: فلقرائن تشهد بإرادة المستحقّ من الموضع لا مطلق الصرف:
منها: التعبیر بالتقسیم، فإنّه ظاهر فی التوزیع علی الفقراء کما لا یخفی.
و منها: التعبیر ب «الدفع» فی قوله: «فلم یدفعها إلیه»، فإنّ الذی یدفع إلیه هو الفقیر، و لو أُرید المعنی الآخر لعبّر بالصرف بدلًا عن الدفع کما لا یخفی.
و منها: قوله: «و إن لم یجد لها من یدفعها إلیه» فإنّ الموصول ظاهر فی ذوی العقول أی لم یجد شخصاً من الفقراء یدفعها إلیه فلا یشمل مطلق الصرف. فهی إذن تدلّ علی دوران الضمان مدار وجود الفقیر و عدمه.
و یؤکّد ما ذکرناه من إناطة عدم الضمان بعدم وجود الفقیر فی البلد و إن أمکن الصرف فی سائر الجهات إطلاق عدّة من الروایات:
منها: معتبرة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا أخرج الرجل الزکاة من ماله ثمّ سمّاها لقوم فضاعت أو أرسل بها إلیهم فضاعت فلا شی‌ء علیه» «2».
______________________________
(1) الوسائل 9: 286/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 2.
(2) الوسائل 9: 286/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 3.
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و لا فرق فی النقل بین أن یکون إلی البلد القریب أو البعید (1) مع الاشتراک فی ظنّ السلامة و إن کان الأولی التفریق فی القریب ما لم یکن مرجّح للبعید.



[الحادیة عشرة: الأقوی جواز النقل إلی البلد الآخر]

[2764] الحادیة عشرة: الأقوی جواز النقل إلی البلد الآخر و لو مع وجود المستحقّ فی البلد و إن کان الأحوط عدمه کما أفتی به جماعة (2)
______________________________
و معتبرة اخری له، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): جعلت فداک، الرجل یبعث بزکاة ماله من أرض إلی أرض فیُقطع علیه الطریق «فقال: قد أجزأته عنه، و لو کنت أنا لأعدتها» «1».
و معتبرة بکیر بن أعین، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یبعث بزکاته فتُسرق أو تضیع «قال: لیس علیه شی‌ء» «2».
فإنّه کیف یمکن حمل هذه المطلقات علی صورة امتناع الصرف فی سائر الجهات التی هی فرض نادر جدّاً، لتیسّر الصرف فی شی‌ء منها غالباً، و لا أقلّ من سهم سبیل اللّٰه کما تقدّم سابقاً، فکیف یمکن حمل المطلق علی الفرد النادر؟! فیکون ذلک خیر شاهد علی التعمیم. إذن فلا تصحّ الصحیحة لتقیید المطلقات النافیة للضمان بما إذا تعذّر الصرف فی البلد بقولٍ مطلق، بل العبرة بوجود الفقیر و عدمه حسبما عرفت، فلا ضمان مع فقده سواء أ کان مرجوّاً أم لا، و سواء أمکن الصرف فی سائر الجهات أم لا و إن کان الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) لإطلاق الأدلّة بعد فقد ما یصلح للتقیید.
(2) بل فی الحدائق نسبته إلی المشهور «3»، بل عن العلّامة فی التذکرة دعوی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 287/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 6.
(2) الوسائل 9: 287/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 5.
(3) الحدائق 12: 239.
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..........
______________________________
الإجماع علیه «1».
لکن الدعوی موهونة، لذهاب جمّ غفیر من الفقهاء إلی الجواز و منهم نفس الحاکی للإجماع أعنی: العلّامة فی المختلف و المنتهی «2» بل نسب ذلک إلی المشهور بین المتأخّرین.
نعم، لا یبعد أن یکون المشهور بین المتقدّمین هو المنع.
و کیفما کان، فیستدلّ لعدم الجواز تارةً بالإجماع. و قد عرفت ما فیه.
و أُخری: بأنّ النقل معرّض للخطر من ضیاع أو سرقة و نحوهما، فلا یجوز.
و فیه: أنّ النقل بمجرّده لا یلازم الخطر، بل ربّما یکون الحفظ متوقّفاً علیه فیجب، فإنّ المالک أمین علی الزکاة و یجب علیه حفظ الأمانة عن المخاطرة، سواء أ کانت فی السفر أم فی الحضر، فإن کان الخطر فی النقل لم یجز و لا یسوغه الضمان، فإنّ تعریض الأمانة للمخاطرة غیر جائز فی نفسه و إن تعهّد ضمانها، و إن کان فی البقاء لم یجز البقاء أیضا.
و بالجملة: بین النقل و الخطر عموم من وجه و لا ملازمة بینهما، فلا یصحّ الاستدلال بما هو أخصّ من المدّعی.
و ثالثةً: بأنّ النقل ینافی الفوریّة الواجبة فی دفع الزکاة.
و یردّه: منع الفوریّة أوّلًا، بل یظهر من بعض الأدلّة جواز التأخیر شهراً أو أکثر کما تقدّم.
و ثانیاً: أنّ النقل لا یلازم التأخیر، کیف؟! و ربّما یکون الإیصال إلی المستحقّ أسرع من الأداء فی البلد، کما لو کانت الزکاة خارج البلدة الکبیرة و کان إیصالها إلی بعض القری القریبة أسرع من إیصالها إلی من هو فی أواسط البلدة أو 
______________________________
(1) التذکرة 5: 341.
(2) المختلف 3: 122، المنتهی 1: 529.
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______________________________
أواخرها، فهذه الوجوه لا تصلح للاعتماد علیها فی المنع عن النقل.
نعم، لا شبهة فی أنّ مقتضی القاعدة الأوّلیّة عدم الجواز، فإنّ نقل الزکاة تصرّف فی الأمانة یحتاج جوازه إلی الدلیل، و لکنّه یکفی فیه إطلاقات الأمر بالأداء الواردة فی الکتاب و السنّة، فإنّها تشمل الأداء فی البلد و خارجه بعد فقد الدلیل علی التقیید بالأوّل.
بل أنّ بعض النصوص قد نطقت صریحاً بجواز النقل، عمدتها صحیحتان:
الأُولی: صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یعطی الزکاة یقسّمها، إله أن یخرج الشی‌ء منها من البلدة التی هو فیها (بها) إلی غیرها؟ «فقال: لا بأس به» «1».
فإنّ موردها و إن کان هو نقل الوکیل لکنّها تدلّ علی نقل الموکّل أعنی: صاحب الزکاة بطریقٍ أولی.
الثانیة: صحیحة أحمد بن حمزة، قال: سألت أبا الحسن الثالث (علیه السلام) عن الرجل یخرج زکاته من بلد إلی بلد آخر و یصرفها فی إخوانه، فهل یجوز ذلک؟ «قال: نعم» «2».
و ربّما یتوهّم معارضتهما بروایتین:
إحداهما: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تحلّ صدقة المهاجرین للأعراب، و لا صدقة الأعراب فی المهاجرین» «3».
ثانیتهما: صحیحة عبد الکریم بن عتبة الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یقسّم صدقة أهل البوادی فی أهل 
______________________________
(1) الوسائل 9: 282/ أبواب المستحقین للزکاة ب 37 ح 1.
(2) الوسائل 9: 283/ أبواب المستحقین للزکاة ب 37 ح 4.
(3) الوسائل 9: 284/ أبواب المستحقین للزکاة ب 38 ح 1.
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______________________________
البوادی، و صدقة أهل الحضر فی أهل الحضر» «1».
فقیل: إنّهما تدلّان علی النهی عن نقل صدقة البدوی إلی الحضری أو العکس، و کذا نقل صدقة الأعراب إلی المهاجرین و عکسه.
و ممّن فهم منهما ذلک صاحب الوسائل بعد حمل النهی علی الکراهة، حیث عنون للباب بقوله: باب استحباب تفریق الزکاة فی بلد المال و کراهة نقلها مع وجود المستحقّ.
و لکن الظاهر أنّهما أجنبیّتان عمّا نحن فیه و لا نظر فیهما إلی النقل، فإنّ موردهما دفع صدقة أهل البادیة إلی الحضری حتّی إذا کان موجوداً فی البادیة، و کذلک صدقة الحضری إلی البدوی و إن کان موجوداً فی الحضر، فلا نظر فیهما إلی النقل نفسه بحیث یتناول الحکم نقل صدقة أهل البادیة إلی بادیة أُخری مثلها، أو نقل صدقة الحضری إلی حضری مثله فی بلد آخر.
فالمستفاد منهما لزوم دفع صدقة کلّ صنف من البدوی و الحضری أو الأعراب و المهاجرین إلی ما یماثله فی الصنف لا ما یقابله، سواء أ کان ذلک مقروناً بالنقل أم لا، فلا ارتباط لذلک بمحلّ الکلام لتتحقّق المعارضة بین الطائفتین.
و حیث لا قائل باعتبار المماثلة المزبورة فلا جرم یکون الحکم محمولًا علی التنزیه من الکراهة أو الاستحباب، کما یفصح عنه ما فی ذیل الثانیة من قوله (علیه السلام): «لیس علیه فی ذلک شی‌ء مؤقّت موظّف» إلخ «2».
و ممّا یؤکّد ذلک ما کان یفعله النبیّ و الوصیّ و غیرهما (علیهم السلام) من بعث العمال لجبایة الزکوات و نقلها إلیهم، فإنّه لو کان یجب صرف صدقات أهل البادیة فیهم فکیف کانت تؤخذ منهم و یؤتی بها إلیهم (علیهم السلام)؟!
______________________________
(1) الوسائل 9: 284/ أبواب المستحقین للزکاة ب 38 ح 2.
(2) الوسائل 9: 265/ أبواب المستحقین للزکاة ب 28 ح 1.
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و لکن الظاهر الإجزاء لو نقل علی هذا القول أیضاً (1). و ظاهر القائلین بعدم الجواز وجوب التقسیم فی بلدها لا فی أهلها، فیجوز الدفع فی بلدها إلی الغرباء و أبناء السبیل (2)، و علی القولین إذا تلفت بالنقل یضمن (3).
______________________________
و المتحصّل من جمیع ما مرّ: جواز النقل ما لم یکن معرّضاً للتلف حسبما عرفت.
(1) فالمنع لو سلّم تکلیفی محض و لا یستتبع الوضع فیجزی و لا یضمن و إن کان آثماً، کما لا یجب علیه إرجاعها إلی البلد قبل الإعطاء.
و تدلّ علیه صحیحة محمّد بن مسلم، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، رجل بعث بزکاة ماله لتقسّم فضاعت، هل علیه ضمانها حتّی تقسّم؟ «فقال: إذا وجد لها موضعاً فلم یدفعها إلیه فهو لها ضامن حتّی یدفعها» إلخ «1».
حیث یظهر منها وضوح أنّ موجب الضمان إنّما هو الضیاع فحسب، و رافعه هو الدفع إلی المستحقّ حیثما تحقّق و إن کان فی غیر البلد.
(2) فإنّ الممنوع علی القول به إنّما هو مجرّد النقل و لزوم التوزیع فی نفس البلدة، و أمّا التخصیص بأهالیها کی لا یشمل الغریب و ابن السبیل فهو عنایة زائدة لا یقتضیها ظواهر عبائرهم و لا مفاد أدلّتهم کما لا یخفی.
(3) مع التمکّن من الدفع فی البلد إلی المستحقّ، لقوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن مسلم المتقدّمة: «إذا وجد لها موضعاً فلم یدفعها إلیه فهو لها ضامن» إلخ، و من البیّن أنّ الضمان لا یکون کاشفاً عن عدم جواز النقل، فإنّه أعمّ من المنع و لا تلازم بینهما، کما هو الحال فی العاریة فإنّها جائزة و مع ذلک یکون المستعیر ضامنا.
______________________________
(1) الوسائل 9: 285/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 1.
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کما أنّ مئونة النقل علیه لا من الزکاة (1)، و لو کان النقل بإذن الفقیه لم یضمن [1] (2) و إن کان مع وجود المستحقّ فی البلد.
______________________________
(1) إذ لا مقتضی لکونها منها بعد فرض وجود المستحقّ و عدم توقّف الإیصال علی النقل، فلا جرم تکون المئونة علی الناقل بعد أن کان مقتضی الأصل بقاء الزکاة علی حالها.
(2) ربّما یورد علیه بأنّ إذن الفقیه لا یزید علی إذن الشارع، فإذا کان جواز النقل الثابت بأصل الشرع محکوماً بالضمان بمقتضی صحیحة ابن مسلم المتقدّمة فکیف یکون إذن الفقیه رافعاً له، و هل هذا إلّا من زیادة الفرع علی الأصل؟! لکنّک خبیر بأنّ المقصود من الإذن المزبور لیس هو مجرّد فتوی الفقیه و إخباره عن حکم اللّٰه بالجواز، کیف؟! و هذا لا یزید علی الإذن الصریح الصادر من صاحب الشریعة کما أُفید.
بل المراد إذنه بما هو ولی علی الزکاة و أنّ أمرها بیده و له الولایة الشرعیّة علیها، نظیراً إلی أنّ الإذن بهذه العنایة یتضمّن لا محالة توکیلًا ضمنیّاً فی القبض عنه و النقل إلی البلد الآخر، و من الواضح أنّ الإذن کذلک بمثابة الإذن الصادر من المالک فی انتفاء الضمان، فکما أنّ مالک الأمانة لو أذن للأمین فی النقل فتلف لم یضمن بلا کلام، فکذلک الإذن الصادر فی المقام بمناط واحد، و هو الانبعاث ممّن بیده الأمر.
نعم، لا یجب علیه النقل بمجرّد هذا الإذن کما لا یحرم لو منع، لعدم الدلیل علی وجوب إطاعة الفقیه فی مثل هذه الأُمور، لکنّه علی تقدیر النقل لم یضمن بعد استناده إلی إذن الولی حسبما عرفت.
و الحاصل: أنّ الإذن بعنوان الولایة بمثابة القبض و الوکالة، و لا ضمان مع 
______________________________
[1] یرید بذلک الإذن بما أنّه ولی.
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و کذا بل و أولی منه (1) لو وکّله فی قبضها عنه بالولایة العامّة ثمّ أذن له فی نقلها.



[الثانیة عشرة: لو کان له مال فی غیر بلد الزکاة أو نقل مالًا له من بلد الزکاة إلی بلدٍ آخر]

[2765] الثانیة عشرة: لو کان له مال فی غیر بلد الزکاة أو نقل مالًا له من بلد الزکاة إلی بلدٍ آخر جاز احتسابه زکاة عمّا علیه فی بلده و لو مع وجود المستحقّ فیه، و کذا لو کان له دین فی ذمّة شخص فی بلد آخر جاز احتسابه زکاة، و لیس شی‌ء من هذه من النقل الذی هو محلّ الخلاف فی جوازه و عدمه (2)، فلا إشکال فی شی‌ء منها.



[الثالثة عشرة: لو کان المال الذی فیه الزکاة فی بلد آخر غیر بلده]

[2766] الثالثة عشرة: لو کان المال الذی فیه الزکاة فی بلد آخر غیر بلده جاز له نقلها (3) إلیه
______________________________
هذه الحالة.
(1) وجه الأولویّة التصریح بالتوکیل فی القبض عنه فی قبال ما سبق من التوکیل الضمنی حسبما عرفت، و من ثمّ کان الحکم هنا أوضح و أولی.
و بالجملة: القبض عن الفقیه إمّا بالتوکیل الضمنی أو الصریح بمثابة الإیصال إلی المستحقّین، و معه لا مقتضی للضمان بوجه.
(2) فإنّ موضوع المنع علی القول به هو نقل الزکاة، و لا نقل فی مفروض المسألة، و إنّما هو إعطاء للزکاة لغیر أهل بلده، و لا ضیر فیه حسبما تقدّم «1»، إلّا إذا بنینا علی شمول المنع له و التزمنا باختصاص زکاة کلّ بلد بمستحقّه، استناداً إلی ما یتراءی من بعض النصوص، و قد عرفت ضعفه و ضعف مستنده.
(3) کما تقدّم فی المسألة الحادیة عشرة، لعدم الفرق فی صدق النقل المبحوث عنه بین کونه من بلد المالک أو بلد الزکاة.
______________________________
(1) فی ص 233 234.
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مع الضمان [1] (1) لو تلف، و لکن الأفضل صرفها فی بلد المال (2).



[الرابعة عشرة: إذا قبض الفقیه الزکاة بعنوان الولایة العامّة برئت ذمّة المالک]

[2767] الرابعة عشرة: إذا قبض الفقیه الزکاة بعنوان الولایة العامّة برئت ذمّة المالک (3) و إن تلفت عنده بتفریطٍ (4) أو بدونه أو أعطی لغیر المستحقّ اشتباهاً.



[الخامسة عشرة: إذا احتاجت الزکاة إلی کیل أو وزن کانت اجرة الکیال و الوزان علی المالک]

[2768] الخامسة عشرة: إذا احتاجت الزکاة إلی کیل أو وزن کانت اجرة الکیال و الوزان علی المالک لا من الزکاة (5).
______________________________
(1) علی التفصیل المتقدّم من وجود المستحقّ و عدمه و کونه بإذن الفقیه و عدمه.
(2) لعلّ مستنده صحیحتا الحلبی و الهاشمی المتقدّمتان «1»، حیث تضمّنتا تقسیم صدقة أهل البوادی فی أهل البوادی کالحضری، و کذلک الأعرابی، المحمول علی الاستحباب کما سبق.
(3) إذ بعد ثبوت الولایة للفقیه و قبضه بهذا العنوان فقبض الولی کقبض المولّی علیه، کما أنّ قبض الوکیل کقبض الموکّل، و لا ضمان بعد قبض المستحقّ کما هو واضح.
(4) أی من غیر الفقیه لا منه، و إلّا لسقط عن العدالة فتسقط عنه الولایة.
(5) لعلّ الوجه فیه ظاهر، فإنّ الواجب علی المالک دفع کمّیّة خاصّة من العشر أو نصفه، و مع احتساب الأُجرة من الزکاة یکون المدفوع إلی المستحقّ أقلّ، و لا ینتقض بما عن المبسوط من کون المدفوع أکثر لو کان من المالک «2»، إذ 
______________________________
[1] علی تفصیلٍ تقدّم.
______________________________
(1) فی ص 234.
(2) المبسوط 1: 256.
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[السادسة عشرة: إذا تعدد سبب الاستحقاق فی شخص واحد]

[2769] السادسة عشرة: إذا تعدد سبب الاستحقاق فی شخص واحد کأن یکون فقیراً و عاملًا و غارماً مثلًا جاز أن یعطی بکلّ سبب نصیباً (1).



[السابعة عشرة: المملوک الذی یشتری من الزکاة إذا مات و لا وارث له]

[2770] السابعة عشرة: المملوک الذی یشتری من الزکاة إذا مات و لا وارث له ورثه أرباب الزکاة دون الإمام (علیه السلام) (2).
______________________________
فیه: أنّ الزائد مدفوع حینئذٍ من باب المقدّمة لا بعنوان الزکاة، و ربّما لا یحتاج إلیه فیما إذا دفع القیمة بدلًا عن العین بعد کونه مخیّراً بینهما.
و بالجملة: فالمقام نظیر بیع صاع من الصبرة، فکما أنّ الواجب دفع تمام الصاع المبیع بکامله و أُجرة التوزین فی عهدة البائع فکذلک المقام بمناطٍ واحد.
(1) لإطلاق أدلّة السهام، إذ لم یقیّد مورد کلّ سهم بمباینته مع مورد السهم الآخر.
و دعوی الانصراف عن صورة الاجتماع بحیث لا یتناول الإطلاق لها، کما تری، لعرائها عن أیّ شاهد.
هذا علی القول بوجوب البسط.
و أمّا علی ما هو الأقوی من عدم الوجوب فالأمر أوضح، فإنّ السهام و الأصناف حینئذٍ مصارف بحتة و لا یجب قصد شی‌ء منها بخصوصه.
(2) و إن نُسب ذلک إلی العلّامة «1» و جمع من المتأخّرین، بدعوی أنّ أرباب الزکاة لم یکونوا مالکین للعبد قبل عتقه لیثبت لهم ولاء العتق المترتّب علیه الإرث، و إنّما هم مصارف بحتة. إذن فالعبد المعتق بعد موته ممّن لا وارث له، فلا جرم یرثه الإمام الذی هو وارث من لا وارث له.
______________________________
(1) المنتهی 1: 531.
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و لکن الأحوط صرفه فی الفقراء فقط (1).
______________________________
إذ فیه: أنّ ما ذکر و إن کان هو مقتضی القاعدة کما أُفید، إلّا أنّه لا مناص من الخروج عنها و المصیر إلی ما علیه المشهور من کونه إرثاً لأرباب الزکاة، لأجل النصّ الخاصّ، و هو موثّق عبید بن زرارة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أخرج زکاة ماله ألف درهم فلم یجد موضعاً یدفع ذلک إلیه، فنظر إلی مملوک یباع فیمن یریده فاشتراه بتلک الألف الدراهم التی أخرجها من زکاته فأعتقه، هل یجوز ذلک؟ «قال: نعم، لا بأس بذلک» قلت: فإنّه لمّا أن أُعتق و صار حرّا اتّجر و احترف فأصاب مالًا (کثیراً) ثمّ مات و لیس له وارث، فمن یرثه إذا لم یکن له وارث؟ «قال: یرثه الفقراء المؤمنون الذین یستحقّون الزکاة، لأنّه إنّما اشتُری بمالهم» «1».
و صحیح أیّوب بن الحرّ أخی أدیم بن الحرّ، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): مملوک یعرف هذا الأمر الذی نحن علیه، أشتریه من الزکاة فأُعتقه؟ قال: «فقال: اشتره و أعتقه» قلت: فإن هو مات و ترک مالًا؟ قال: «فقال: میراثه لأهل الزکاة، لأنّه اشتری بسهمهم» «2».
إذن فالقول بأنّ الولاء للإمام (علیه السلام) یشبه الاجتهاد فی مقابل النصّ.
(1) بل قوّاه فی الجواهر، جموداً علی ظاهر الموثّق من التخصیص بهم «3».
لکن المتعیّن رفع الید عنه، لمکان التعلیل بقوله: «إنّما اشتری بمالهم» الحاکم ظهوره علی ظهور المعلّل، فإنّه من الواضح أنّ الزکاة لم تکن مالًا للفقراء، و إنّما 
______________________________
(1) الوسائل 9: 292/ أبواب المستحقین للزکاة ب 43 ح 2.
(2) الوسائل 9: 293/ أبواب المستحقین للزکاة ب 43 ح 3.
(3) الجواهر 15: 444 445.
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[الثامنة عشرة: أنّه لا یجب الاقتصار فی دفع الزکاة علی مئونة السنة]

[2771] الثامنة عشرة: قد عرفت سابقاً (1) أنّه لا یجب الاقتصار فی دفع الزکاة علی مئونة السنة، بل یجوز دفع ما یزید علی غناه [1] إذا اعطی دفعة، فلا حدّ لأکثر ما یدفع إلیه و إن کان الأحوط الاقتصار علی قدر الکفاف خصوصاً فی المحترف الذی لا تکفیه حرفته. نعم، لو اعطی تدریجاً فبلغ مقدار مئونة السنة حرم علیه أخذ ما زاد للإنفاق، و الأقوی أنّه لا حدّ لها فی طرف القلّة أیضاً (2).
______________________________
هم من جملة المصارف، علی أنّ العبد لم یشتر من سهمهم بل من سهم الرقاب، فیعلم من ذلک أنّ المراد بمالهم أی المال الذی یصرف فیهم، و من المعلوم أنّ الزکاة کما تصرف فیهم تصرف فی غیرهم من سائر الأصناف أیضاً. إذن فذکر الفقیر إنّما هو من باب التمثیل لمطلق أرباب الزکاة، فالولاء لها لا لخصوص الفقراء، و لعلّ تخصیصهم بالذکر هنا و فیما تضمّن أنّ اللّٰه أشرک الفقراء مع الأغنیاء إنّما هو من أجل أنّ العمدة و الأصل فی حکمة التشریع هو رفع حاجة الفقیر و سدّ خلّته.
و یتقوّی هذا الاستظهار بالتصریح بأهل الزکاة فی صحیح أیّوب بن الحرّ من غیر ذکر للفقیر. إذن فلا ینبغی التأمّل فی شمول الحکم لمطلق أرباب الزکاة و إن کان الاحتیاط حذراً عن الخلاف ممّا لا ینبغی ترکه.
(1) و قد مرّ البحث حول ذلک مستوفی فی المسألة الثانیة من فصل أصناف المستحقّین، فلاحظ و لا نعید.
(2) علی المشهور بین المتأخّرین فیجوز إعطاء أیّ مقدار شاء.
و نُسب إلی جماعة کالمفید و السیّد و الشیخ و الصدوقین و المحقّق «1» و غیرهم-
______________________________
[1] تقدّم الإشکال فیه.
______________________________
(1) نسبه إلیهم صاحب الحدائق 12: 245.
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..........
______________________________
أنّه لا یعطی الفقیر أقلّ ممّا یجب فی النصاب الأوّل و هو خمسة دراهم أو نصف دینار، المتّحدان بحسب القیمة فی زمن الأئمّة (علیهم السلام)، حیث کان کلّ دینار یسوی عشرة دراهم.
و نُسب إلی ابن الجنید و سلّار أنّ أقلّه ما یجب فی النصاب الثانی و هو درهم أو قیراطان «1».
أمّا القول الأخیر فلم یعرف له ایّ مستند و عهدته علیهما.
و أمّا القول الثانی فیستدلّ له بصحیحة أبی ولّاد الحنّاط عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «لا یعطی أحد من الزکاة أقلّ من خمسة دراهم، و هو أقلّ ما فرض اللّٰه عزّ و جلّ من الزکاة فی أموال المسلمین، فلا تعطوا أحداً من الزکاة أقلّ من خمسة دراهم فصاعداً» «2».
و ما رواه معاویة بن عمّار و عبد اللّٰه بن بکیر جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال: لا یجوز أن یدفع من الزکاة أقلّ من خمسة دراهم، فإنّها أقلّ الزکاة» «3».
و لکنّهما معارضتان بصحیحة محمّد بن عبد الجبّار: أنّ بعض أصحابنا کتب علی یدی أحمد بن إسحاق إلی علیّ بن محمّد العسکری (علیه السلام): اعطی الرجل من إخوانی الزکاة الدرهمین و الثلاثة، فکتب: «افعل إن شاء اللّٰه تعالی» «4».
و الجمع العرفی بین الصحیحتین یقتضی حمل النهی فی صحیحة الحنّاط علی 
______________________________
(1) نسبه إلیهما صاحب المدارک 5: 279.
(2) الوسائل 9: 257/ أبواب المستحقین للزکاة ب 23 ح 2.
(3) الوسائل 9: 257/ أبواب المستحقین للزکاة ب 23 ح 4، التهذیب 4: 62/ 168، الاستبصار 2: 38/ 117.
(4) الوسائل 9: 256/ أبواب المستحقین للزکاة ب 23 ح 1.
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______________________________
الکراهة، و لکنّه لا یتأتّی فی روایة معاویة، للتدافع بین ما تضمّنته من التعبیر ب «لا یجوز» و بین التعبیر ب «افعل» فی صحیحة ابن عبد الجبّار، بحیث لو اجتمعا فی کلام واحد و عُرض علی أهل العرف تحیّروا لما یرونه من التدافع و التهافت. و قد ذکرنا فی محلّه أنّ ضابط الجمع العرفی أنّ الدلیلین لو اجتمعا فی کلام واحد و أُلقیا علی العرف لم یتحیّر أهله، بل یرون أنّ أحدهما قرینة علی المراد من الآخر لا أنّه مضادّ له کما فی المقام.
و الذی یهوّن الخطب أنّ الروایة ضعیفة السند ب: إبراهیم بن إسحاق بن إبراهیم کما فی الوسائل و التهذیب فإنّ المراد به هو إبراهیم بن إسحاق الأحمری علی ما صرّح به الشیخ نفسه فی الاستبصار عند نقل الروایة، و هو ضعیف متّهم فی دینه لا یعمل بشی‌ء من روایاته. و مع الغضّ و تسلیم أنّه شخص آخر فهو مجهول، فالروایة ضعیفة علی کلّ حال.
فلیس فی البین ما عدا الصحیحتین، و قد عرفت وجه الجمع بینهما.
فالأقوی إذن هو القول الأوّل المنافی للتحدید مع نوع کراهة فی الأقل من الخمسة.
و یعتضد ذلک بروایة محمّد بن أبی الصهبان، قال: کتبت إلی الصادق (علیه السلام) هل یجوز لی یا سیّدی أن اعطی الرجل من إخوانی من الزکاة الدرهمین و الثلاثة الدراهم فقد اشتبه ذلک علیّ؟ فکتب: «ذلک جائز» «1».
فإنّ الجمع بینها و بین صحیحة الحنّاط هو ما عرفت من الحمل علی الکراهة.
إنّما الکلام فی سندها، فقد ناقش فیه الأردبیلی فی جامع الرواة بأنّه مرسل، نظراً إلی أنّ محمّد بن أبی الصهبان هو محمّد بن عبد الجبّار و هو من أصحاب الهادی (علیه السلام) کما یظهر من روایته السابقة، فکیف یمکن أن یکاتب 
______________________________
(1) الوسائل 9: 258/ أبواب المستحقین للزکاة ب 23 ح 5.
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من غیر فرق بین زکاة النقدین و غیرهما (1)،
______________________________
الصادق (علیه السلام) مع ما بینهما من الفصل الطویل؟! فلا مناص من وجود واسطة فی البین فتکون مرسلة لا محالة «1».
و فیه ما لا یخفی، بداهة أنّ الإرسال إنّما یتحقّق فی مثل التعبیر ب: «قال» أو: «روی» و ما شاکلهما، لا فی مثل التعبیر ب «کتبت»، فإنّه کقوله «سمعت» لا یطلق إلّا فی صورة المباشرة و من دون أیّ واسطة کما لعلّه واضح جدّاً.
و الذی یغلب علی الظنّ لو لم یکن مقطوعاً به أنّ المراد به هو الهادی (علیه السلام)، و التوصیف بالصادق کالتوصیف بالعالم و کلّهم صادقون عالمون یراد به معناه الوصفی لا العنوان اللّقبی، إذ الشائع الدارج علی ألسنة الرواة و أرباب الحدیث التعبیر عن الإمام الصادق (علیه السلام) باسمه جعفر أو جعفر ابن محمّد، أو کنیته أبو عبد اللّٰه (علیه السلام)، و أمّا التعبیر بالصادق فهو فی غایة الندرة و القلّة، و إنّما اشتهر (علیه السلام) بذلک فی الأزمنة المتأخّرة. إذن فالروایة مسندة و معتبرة، و مع الغضّ عنها ففی الروایة السابقة السلیمة عن المعارضة غنی و کفایة حسبما عرفت.
(1) هل التحدید بالخمسة دراهم منعاً أو کراهةً الوارد فی صحیحة الحنّاط المتقدّمة یختصّ بالفضّة أو یعمّ کافّة الأعیان الزکویّة؟
الظاهر هو الثانی، فإنّ هذا التقدیر و إن کان هو أقلّ ما یجب فی زکاة الفضّة إلّا أنّ توصیفه فی الصحیحة بأنّه أقلّ ما فرضه اللّٰه من الزکاة فی أموال المسلمین بعد ملاحظة جواز تبدیل الزکاة عن کلّ جنس زکوی بالنقدین یکشف عن الإطلاق و عدم الاختصاص، إذ الخمسة دراهم کما یمکن دفعها عن زکاة الفضّة 
______________________________
(1) جامع الرواة 2: 135.
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و لکن الأحوط عدم النقصان عمّا فی النصاب الأوّل من الفضّة فی الفضّة و هو خمس دراهم، و عمّا فی النصاب الأوّل من الذهب فی الذهب و هو نصف دینار، بل الأحوط مراعاة مقدار ذلک فی غیر النقدین أیضاً، و أحوط من ذلک مراعاة ما فی أوّل النصاب من کلّ جنس، ففی الغنم و الإبل لا یکون أقلّ من شاة، و فی البقر لا یکون أقل من تبیع، و هکذا فی الغلّات یعطی ما یجب فی أوّل حدّ النصاب.



[التاسعة عشرة: یستحبّ للفقیه أو العامل أو الفقیر الذی یأخذ الزکاة الدعاء للمالک]

[2772] التاسعة عشرة: یستحبّ للفقیه أو العامل أو الفقیر الذی یأخذ الزکاة الدعاء للمالک (1)، بل هو الأحوط بالنسبة إلی الفقیه الذی یقبض بالولایة العامّة.
______________________________
یمکن دفعها عن زکاة غیرها من الأعیان الزکویّة، فالعبرة بأن لا یکون المعطی أقلّ من الخمسة، سواء أ کان الواجب أوّلًا هی الخمسة دراهم أو کانت الخمسة قیمة للواجب منها، فإذا أراد إخراج زکاته عن الأنعام أو الغلّات أو الذهب بالدرهم فأقلّه خمسة، لصدق أنّها أقلّ ما فرضه اللّٰه فی أموال المسلمین.
و بالجملة: فتوصیف الخمسة بالأقلّ و التعبیر عمّا فرضه اللّٰه بالزکاة فی کافّة الأموال یکشف بعد ملاحظة جواز التبدیل المزبور عن أنّها الحدّ فی کلّ عین زکویّة بقولٍ مطلق.
نعم، مقتضی ذلک جواز دفع الأقلّ من الخمسة فیما إذا کانت قیمة النصاب أقلّ منها، کما لو فرض أنّ قیمة الشاة الواحدة التی هی أوّل نصب الغنم أربعة دراهم مثلًا و لا ضیر فیه لو تحقّق الفرض و إن کان الأحوط دفع الخمسة بتمامها جموداً علی ظاهر النصّ.
(1) علی المشهور، و ذهب بعضهم إلی الوجوب، استناداً إلی ظاهر الأمر فی 
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قوله تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ إلی قوله تعالی وَ صَلِّ عَلَیْهِمْ إِنَّ صَلٰاتَکَ سَکَنٌ لَهُمْ «1»، فإنّه إذا وجب الدعاء علیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وجب علی غیره أیضاً إمّا للتأسّی أو للاشتراک أو للتعلیل، إذ السکن لا یختصّ بدعائه (صلّی اللّٰه علیه و آله).
أقول: یبتنی الاستدلال علی أمرین، أحدهما: ظهور الأمر فی الآیة المبارکة فی الوجوب. و ثانیهما: مشارکة غیره معه فی هذا الحکم.
أمّا الدعوی الثانیة: فغیر بعیدة للبُعد اختصاص الوجوب به بعد أن لم یذکر من جملة مختصّاته (صلّی اللّٰه علیه و آله)، بل أنّ حکمة التشریع التی هی بحسب الظاهر تشویق المالک و ترغیبه علی الاستمرار فی أداء الزکاة یقتضی التعمیم کما لا یخفی.
و أمّا الدعوی الاولی فغیر ظاهرة:
أوّلًا: لقرب دعوی أنّ الأمر بمقتضی التعلیل و مناسبة الحکم و الموضوع ظاهرٌ فی الإرشاد مقدّمةً لتحصیل السکن و التشویق فی العمل، و لم یکن أمراً مولویّاً تعبّدیاً لیقتضی الوجوب.
و ثانیاً: مع التسلیم فالدعوی مبنیّة علی أن یکون الوجوب مدلولًا لفظیّاً للأمر و مستفاداً منه وضعاً لیکون حجّة بالنسبة إلی من قصد إفهامه و من لم یقصد، لکنّه خلاف التحقیق، بل الصواب کما حقّق فی الأُصول أنّه بحکومة العقل بمقتضی قانون العبودیّة و المولویّة ما لم یکن مقروناً بالترخیص فی الترک، و حیث یحتمل الاقتران بعد أن کان الخطاب مختصّاً به، و لعلّه کان محفوفاً بما یستفاد منه الترخیص، فلم یثبت فی حقّه لیتعدّی إلی غیره بأحد الوجوه المتقدّمة.
______________________________
(1) التوبة 9: 103.
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[العشرون: یکره لربّ المال طلب تملّک ما أخرجه فی الصدقة الواجبة و المندوبة]

[2773] العشرون: یکره لربّ المال طلب تملّک ما أخرجه فی الصدقة الواجبة و المندوبة (1).
______________________________
إذن فالظاهر عدم الوجوب حتّی علی الفقیه و ولیّ الأمر فضلًا عن غیره.
نعم، لا شبهة فی الاستحباب، لاتّفاق الفتوی بل دعوی الإجماع علیه.
(1) لورود النهی عنه فی صحیحة منصور بن حازم، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا تصدّق الرجل بصدقة لم یحلّ له أن یشتریها و لا یستوهبها و لا یستردّها إلّا فی میراث» «1».
و نحوها صحیحته الأُخری عنه (علیه السلام) قال: إذا تصدّقت بصدقة لم ترجع إلیک و لم تشترها إلّا أن تورث» «2».
و لا یبعد کونهما روایة واحدة، لاتّحاد الراوی و من یُروی عنه و المرویّ عنه و المضمون و إن اختلف السند و التعبیر.
و کیفما کان، فحیث إنّ الموضوع فیهما هو عنوان الصدقة لا خصوص الزکاة، و ظاهر النهی هو التحریم بل الوضعی منه، لقوله: «لم ترجع» فضلًا عن التکلیفی، و لا قائل به بنطاق عام و لا ینبغی به الالتزام، إذ لو کان لبان و کان من الواضحات، لکثرة الصدقات. فلا جرم یحمل النهی علی الکراهة.
نعم، لا کراهة فی الإرث کما تضمّنته الصحیحة، لکونه مسبّباً قهریّاً خارجاً عن الاختیار کما هو واضح. و یعتضد أصل الحکم بما ورد من أنّ ما کان للّٰه فلا رجعة فیه، فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 19: 207/ کتاب الوقوف و الصدقات ب 12 ح 1.
(2) الوسائل 19: 208/ کتاب الوقوف و الصدقات ب 12 ح 5.
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نعم، لو أراد الفقیر بیعه بعد تقویمه عند من أراد کان المالک أحقّ به من غیره (1) و لا کراهة.
______________________________
(1) للتصریح بذلک فی روایة محمّد بن خالد: أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصدقة إلی أن قال (علیه السلام): «فإذا أخرجها فلیقسّمها فیمن یرید، فإذا قامت علی ثمن فإن أرادها صاحبها فهو أحقّ بها» إلخ «1».
فإنّ الأحقّیّة تدلّ بالملازمة العرفیّة علی عدم الکراهة کما لا یخفی. و بذلک یقیّد إطلاق النصوص المتقدّمة، فلا مجال للنقاش من هذه الجهة.
نعم، للنقاش فی سندها مجال واسع و إن عبّر عنها بالصحیحة فی بعض الکلمات، بل أرسلها فی الجواهر إرسال المسلّمات، حیث قال: قال الصادق (علیه السلام) ... إلخ «2»، من غیر تعرّض للسند بوجه.
و ذلک لأجل أنّ التعبیر عنها بالصحیح مبنیّ علی تخیّل أنّ المراد بالراوی هو محمّد بن خالد البرقی، و لیس کذلک قطعاً، إذ هو لم یدرک الصادق (علیه السلام)، بل و لا بعض أصحابه کأبی بصیر، و إنّما هو من أصحاب الکاظم و الرضا و الجواد (علیهم السلام)، و مع ذلک لم یرو مباشرة عن أحد من المعصومین الذین أدرکهم إلّا فی موردین فقط عن الجواد (علیه السلام)، فکیف یروی هذه الروایة عن الصادق (علیه السلام) مباشرةً؟! و یشهد لما ذکرناه ما علّقه المجلسی فی مرآة العقول علی ما رواه الکلینی فی روضة الکافی عن علیّ بن إبراهیم، عن أحمد بن محمّد بن خالد، عن أبیه، عن 
______________________________
(1) الوسائل 9: 131/ أبواب زکاة الأنعام ب 14 ح 3.
(2) الجواهر 15: 455.
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و کذا لو کان جزءاً من حیوان لا یمکن للفقیر الانتفاع به و لا یشتریه غیر المالک أو یحصل للمالک ضرر بشراء الغیر فإنّه تزول الکراهة (1) حینئذٍ أیضاً، کما أنّه لا بأس بإبقائه فی ملکه إذا عاد إلیه بمیراثٍ و لا شبهه من المملّکات القهریّة (2).
______________________________
أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) ... إلخ «1»، حیث قال فی التعلیق ما لفظه: فیه إرسال، و رواه العیّاشی عن محمّد بن سلیمان الدیلمی، عن أبیه، و لعلّهما سقطا فی هذا السند، و فی بعض النسخ هکذا، و هو الظاهر «2».
فإنّ مبنی التعلیق استبشاع روایة البرقی عن الصادق (علیه السلام) بلا واسطة کما ذکرناه.
و الغالب علی الظنّ أنّ المراد به فی المقام هو محمّد بن خالد القسری الذی هو من أصحاب الصادق (علیه السلام)، و حیث إنّه لم یوثّق فلا جرم تکون الروایة ضعیفة، فلا تصلح للاستناد إلیها فی الخروج عن إطلاق النصوص المتقدّمة. إذن فلا فرق فی الکراهة بین ما لو أراد الفقیر بیعها أو لم یرد، للإطلاق السلیم عمّا یصلح للتقیید حسبما عرفت.
(1) لانصراف النصّ عنه، مضافاً إلی دعوی الإجماع علیه.
(2) للتصریح فی النصّ باستثناء المیراث الذی لا یبعد کونه من باب المثال لمطلق المملّکات القهریّة.
______________________________
(1) الکافی 8: 183/ 208.
(2) مرآة العقول 26: 74.
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[فصل فی وقت وجوب إخراج الزکاة]





اشارة

فصل فی وقت وجوب إخراج الزکاة قد عرفت سابقاً أنّ وقت تعلّق الوجوب فیما یعتبر فیه الحول حولانه بدخول الشهر الثانی عشر (1) و أنّه یستقرّ الوجوب بذلک و إن احتسب الثانی عشر من الحول الأوّل لا الثانی، و فی الغلّات التسمیة (2)، و أنّ وقت وجوب الإخراج فی الأوّل هو وقت التعلّق، و فی الثانی هو الخرص و الصرم فی النخل و الکرم، و التصفیة فی الحنطة و الشعیر.
و هل الوجوب بعد تحقّقه فوری أو لا؟ أقوال (3)، ثالثها: أنّ وجوب الإخراج و لو بالعزل فوری، و أمّا الدفع و التسلیم فیجوز فیه التأخیر، و الأحوط عدم تأخیر الدفع مع وجود المستحقّ و إمکان الإخراج إلّا لغرض
______________________________
(1) تقدّم ذلک فی الشرط الرابع من شرائط وجوب الزکاة فی فصل زکاة الأنعام، و فی الشرط الثالث من شرائطه فی زکاة النقدین.
(2) تقدّم ذلک فی المسألة الاولی من فصل زکاة الغلّات، و فی المسألة السادسة منه.
(3) فالمنسوب إلی الشیخ المفید و غیره: أنّه فوری «1»، بل نسبه فی الحدائق إلی المشهور «2».
______________________________
(1) المقنعة: 239.
(2) الحدائق 12: 232.
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کانتظار مستحقّ معیّن أو الأفضل، فیجوز حینئذٍ و لو مع عدم العزل الشهرین و الثلاثة، بل الأزید، و إن کان الأحوط حینئذٍ العزل ثمّ الانتظار المذکور، و لکن لو تلفت بالتأخیر مع إمکان الدفع یضمن [1].
______________________________
و قیل بعدم الفوریّة مطلقاً.
و فصّل الشیخ بین الإخراج و لو بالعزل فوجوبه فوری، و بین الدفع بعد الإخراج فلا فوریّة له، بل یجوز التأخیر فی التسلیم شهراً أو شهرین أو أکثر إلی أن یجد موضعه «1».
أمّا مقالة المفید: فلم یتّضح وجهها، نعم ذکر فی المقنعة ما لفظه: قد جاء عن الصادقین (علیهما السلام): رخّص فی تقدیم الزکاة شهرین قبل محلّها و تأخیرها شهرین عنه إلی أن قال: و الذی أعمل علیه و هو الأصل المستفیض عن آل محمّد (علیهم السلام) لزوم الوقت، فإن قدّم قبله جعله قرضاً «2».
لکنّا لم نجد من تلک الروایات المستفیضة ما عدا روایة أبی بصیر الآتیة.
و ما احتمله فی الحدائق من جواز وصول تلک الروایات إلیه و لم تصل إلینا «3».
کما تری، إذ الروایات التی یستند إلیها المفید یطّلع علیها الشیخ بطبیعة الحال، فإنّه هو الذی أمر الشیخ بتألیف التهذیب و جمع ما فیه من النصوص، و قد روی عنه فیه عدّة من الأخبار، فکیف لم یرو عنه شیئاً من تلک الروایات الدالّة علی لزوم الوقت و عدم جواز التأخیر؟!
______________________________
[1] علی الأحوط فیما إذا کان التأخیر لغرض صحیح.
______________________________
(1) النهایة: 183.
(2) الوسائل 9: 303/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 13 و 14، المقنعة: 240.
(3) الحدائق 12: 230.
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هذا، و لعلّه یرید بذلک الروایات الناهیة عن حبس الزکاة و منعها، و هی نصوص مستفیضة، و لکنّک خبیر بأنّها أجنبیّة عن المقام، إذ الحبس و المنع شی‌ء و التأخیر إلی آونة اخری لغرضٍ من الأغراض شی‌ء آخر، و لا یکاد یصدق علیه مانع الزکاة و حابسها بوجه کما لا یخفی.
نعم، ورد المنع عن التأخیر فی روایة أبی بصیر، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا أردت أن تعطی زکاتک قبل حلّها بشهر أو شهرین فلا بأس، و لیس لک أن تؤخّرها بعد حلّها» «1».
و لکنّها ضعیفة السند بعلی بن أبی حمزة البطائنی الراوی عن أبی بصیر، مضافاً إلی إمکان الجمع العرفی بینهما و بین النصوص المجوّزة بالحمل علی الکراهة.
و أمّا النصوص المصرّحة بالجواز فهی کثیرة:
منها: صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: الرجل تحلّ علیه الزکاة فی شهر رمضان، فیؤخّرها إلی المحرّم؟ «قال: لا بأس» قال: قلت: فإنّها لا تحلّ علیه إلّا فی المحرّم، فیعجّلها فی شهر رمضان؟ «قال: لا بأس» «2».
و مقتضی الإطلاق فی لفظی «محرم» و «رمضان» جواز التأخیر حتّی لو کان الحلّ فی أوّل یوم من رمضان و الدفع فی آخر یوم من محرّم بحیث یکون التأخیر حوالی خمسة أشهر.
و منها: صحیحة حمّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بتعجیل الزکاة شهرین و تأخیرها شهرین» «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 308/ أبواب المستحقین للزکاة ب 52 ح 4.
(2) الوسائل 9: 301/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 9.
(3) الوسائل 9: 302/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 10.
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و منها: صحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه أنّه قال: فی الرجل یخرج زکاته فیقسّم بعضها و یبقی بعض یلتمس لها المواضع فیکون بین أوّله و آخره ثلاثة أشهر «قال: لا بأس» «1»، و نحوها غیرها من النصوص المعتبرة الصریحة فی الجواز.
لکن المتیقّن من التأخیر المستفاد جوازه من هذه النصوص إنّما هو التأخیر بعد العزل، بل أنّ الروایة الأخیرة صریحة فی ذلک. إذن فلا ینبغی الاستشکال فی الجواز بعد العزل.
و أمّا قبل العزل فهل هو أیضاً جائز أو أنّه لا یجوز کما اختاره الشیخ حسبما تقدّم؟
مقتضی صحیحة سعد بن سعد الأشعری عدم الجواز، عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل تحلّ علیه الزکاة فی السنة فی ثلاثة أوقات، أ یؤخّرها حتّی یدفعها فی وقتٍ واحد؟ «فقال: متی حلّت أخرجها» إلخ «2».
فإنّها ظاهرة فی المنع عن تأخیر الإخراج و لو بالعزل بعد حلول الوجوب.
لکن بإزائها موثّقة یونس بن یعقوب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): زکاتی تحلّ علیّ فی شهر، أ یصلح لی أن أحبس منها شیئاً مخافة أن یجیئنی من یسألنی یکون عندی عدّة؟ «فقال: إذا حال الحول فأخرجها من مالک، لا تخلطها بشی‌ء، ثمّ أعطها کیف شئت» قال: قلت: فإن أنا کتبتها و أثبتّها، یستقیم لی؟ «قال: نعم، لا یضرّک» «3».
فإنّ صدرها و إن وافق صحیحة سعد فی لزوم العزل، لکن ذیلها صریح فی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 308/ أبواب المستحقین للزکاة ب 53 ح 1.
(2) الوسائل 9: 306/ أبواب المستحقین للزکاة ب 52 ح 1.
(3) الوسائل 9: 307/ أبواب المستحقین للزکاة ب 52 ح 2.
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عدم الوجوب و قیام الکتابة مقامه، لاشتراکها معه فی الغایة المتوخّاة منه و الحکمة الباعثة علی الوجوب، و هی المحافظة علی الزکاة المعزولة حذراً عن خشیة التلف أو الانتقال إلی الورثة، فإنّها بعد الکتابة تکون مأمونة عن هذه الأخطار و إن لم تکن معزولة. و بذلک ترفع الید عن ظهور صحیحة سعد فی وجوب العزل، و یحمل علی الاستحباب، و به یجمع شمل الأخبار.
فالأقوی إذن جواز التأخیر حتّی مع عدم العزل. و أمّا مقدار التأخیر بعد العزل فقد حُدّد فی بعض النصوص المتقدّمة بالشهرین أو الثلاثة، بل عرفت أنّ المستفاد من صحیحة معاویة جواز التأخیر إلی الخمسة، لکن الظاهر من قوله (علیه السلام) فی موثّقة یونس: «ثمّ أعطها کیف شئت» من غیر تحدید بحدّ معیّن أنّه لا حدّ له بعد الإخراج.
نعم، لمّا کانت الزکاة المعزولة أمانة بیده فیجوز له التأخیر ما لم یؤدّ إلی التعدّی و التفریط بأن کان لأجل انتظار مستحقّ خاصّ، أو غیر ذلک من الأُمور العقلائیّة من غیر تحدید بحدّ خاص.
هذا کلّه فی الحکم التکلیفی.
و أمّا من حیث الحکم الوضعی أعنی: الضمان مع العزل أو بدونه فلا ینبغی الریب فی عدمه فیما إذا کان التأخیر مستنداً إلی عدم وجود المستحقّ و لم یکن متعدّیاً و لا مفرّطاً فی الحفظ، إذ هی أمانة عنده مع العزل، و لا ضمان فی الأمانة، و قد کان معذوراً فی التأخیر حسب الفرض.
و أمّا مع وجوده فلعلّ المشهور حینئذٍ هو الضمان، استناداً إلی روایات تقدّمت فی المسألة العاشرة من الفصل السابق، عمدتها صحیحتا محمّد بن مسلم و زرارة، و قد عرفت ثمّة أنّهما أجنبیتان عن المقام، فإنّ مورد الاولی هو النقل إلی بلد آخر و الضیاع فی الطریق، و مورد الثانیة هو التلف عند الوکیل المبعوث إلیه، و شی‌ء منهما غیر مرتبط بالتلف عند صاحب الزکاة الذی هو محلّ الکلام. فلا 
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[مسألة 1: الظاهر أنّ المناط فی الضمان مع وجود المستحقّ هو التأخیر عن الفور العرفی]

[2774] مسألة 1: الظاهر أنّ المناط فی الضمان مع وجود المستحقّ هو التأخیر عن الفور العرفی (1)، فلو أخّر ساعة أو ساعتین بل أزید فتلفت من
______________________________
یکاد یستفاد حکم ضمان المالک من تینک الروایتین بوجه.
بل أنّ مقتضی إطلاق جملة من النصوص عدم الضمان بالتأخیر مع العزل حتّی مع وجود المستحق، سمّی لشخص خاص أو لم یسمّ ما لم یکن مفرّطاً.
منها: صحیحة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا أخرج الرجل الزکاة من ماله ثمّ سمّاها لقوم فضاعت أو أرسل بها إلیهم فضاعت فلا شی‌ء علیه» «1».
فإنّه لا بدّ من تقیید الإرسال بعدم وجود المستحقّ عنده، و إلّا ضمن بمقتضی صحیحة محمّد بن مسلم المتقدّمة، و أمّا فی غیر مورد الإرسال فمقتضی الإطلاق عدم الضمان، لسلامته عمّا یصلح للتقیید.
و منها: صحیحة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم یسمّها لأحد فقد برئ منها «2»، و نحوهما غیرهما.
نعم، لا یبعد الضمان فی صورة عدم العزل، إذ التأخیر فی الإخراج و الدفع مع وجود المستحقّ لعلّه یعدّ نوعاً من التفریط.
فالمتحصّل: أنّ الأوجه هو التفصیل بین صورتی العزل و عدمه حسبما عرفت.
(1) فإنّه المنسبق من النصّ بحسب الفهم العرفی فیما لا تحدید له شرعاً و یترتّب علیه ما أفاده فی المتن من عدم قدح التأخیر ساعة أو ساعتین، بل ربّما لا یقدح التأخیر حتّی ساعات عدیدة، کما لو تعلّق الوجوب فی منتصف 
______________________________
(1) الوسائل 9: 286/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 3.
(2) الوسائل 9: 286/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 4.
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غیر تفریط فلا ضمان و إن أمکنه الإیصال إلی المستحقّ من حینه مع عدم کونه حاضراً عنده، و أمّا مع عدم حضوره فمشکل، خصوصاً إذا کان مطالباً (1).



[مسألة 2: یشترط فی الضمان مع التأخیر العلم بوجود المستحقّ]

[2775] مسألة 2: یشترط فی الضمان مع التأخیر العلم بوجود المستحقّ، فلو کان موجوداً لکن المالک لم یعلم به فلا ضمان، لأنّه معذور حینئذٍ فی التأخیر (2).
______________________________
اللّیل فأخّر الدفع إلی النهار فإنّ التأخیر بهذا المقدار لا ینافی الفوریّة العرفیّة، کما لا یجب علیه الإسراع فی المشی.
و بالجملة: فالعبرة بالصدق العرفی، و یختلف حدّه باختلاف الموارد، و مناطه الإیصال علی النحو المتعارف، فلا ضمان ما دام یصدق علیه ذلک.
(1) بل حتّی من دون المطالبة و إن کان الأمر معها أوضح، إذ بعد حضور المستحقّ عنده و عدم المانع من الدفع إلیه کما هو المفروض یصدق عرفاً أنّه أخّر مع وجود المستحقّ، فلا جرم یترتّب علیه الضمان.
(2) من الواضح أنّ المعذوریّة فی التأخیر لا تنافی الضمان، إذ لم تجعل هی موضوعاً لنفیه فی شی‌ء من الأدلّة، بل قد صرّح هو بنفسه فیما سبق بالضمان مع وجود المستحقّ و إن ساغ له التأخیر شهراً أو شهرین، الکاشف عن أنّ جواز التأخیر غیر مانع عن الضمان. إذن فلا یستقیم التعلیل بظاهره.
و لا یبعد أن یرید به المعذوریّة فی عدم الدفع، نظراً إلی أنّ الموضوع للضمان فی نصوص الباب هو وجدان الأهل کما فی صحیحة ابن مسلم، أو معرفة الأهل کما فی صحیحة زرارة، لا مجرّد الوجود الواقعی، و کلاهما منتفٍ فی مفروض المسألة، فهو لمکان جهله غیر واجد للأهل و لا عارف به فلم یکن قادراً علی الدفع و کان معذوراً فیه، و لأجله لم یضمن.
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[مسألة 3: لو أتلف الزکاة المعزولة أو جمیع النصاب متلف]

[2776] مسألة 3: لو أتلف الزکاة المعزولة أو جمیع النصاب متلف فإن کان مع عدم التأخیر الموجب للضمان یکون الضمان علی المتلف (1) فقط و إن کان مع التأخیر المزبور من المالک فکلّ من المالک و الأجنبی ضامن (2)، و للفقیه أو العامل الرجوع إلی أیّهما شاء. و إن رجع علی المالک رجع هو علی المتلف (3)، و یجوز له الدفع من ماله ثمّ الرجوع علی المتلف.



[مسألة 4: لا یجوز تقدیم الزکاة قبل وقت الوجوب علی الأصحّ]

[2777] مسألة 4: لا یجوز تقدیم الزکاة قبل وقت الوجوب (4) علی الأصحّ.
______________________________
و إنّ شئت قلت: إنّ الموضوع للضمان عدم الدفع مع التمکّن منه، و حیث لا تمکّن لمکان الجهل فلا مناص.
(1) لعدم المقتضی لضمان المالک عندئذٍ، فلا جرم ینحصر الضمان فی المتلف.
(2) أمّا الأوّل فللتفریط و لو لأجل عدم العزل، و أمّا الثانی فللإتلاف، و لأجله ساغ الفقیه أو العامل الرجوع إلی أیٍّ منهما شاء.
(3) علی ما هو الشأن فی مسألة تعاقب الأیدی، حیث ذکروا أنّ المال الواحد لا یقبل التدارک أکثر من مرّة واحدة، فعلیه لو تصدّق إحدی الأیادی للأداء سقط الضمان عن الآخرین و حینئذٍ لو رجع المالک إلی الأخیر لم یکن له الرجوع إلی من قبله، و لو رجع إلیه رجع هو إلی الأخیر، لأنّ قرار الضمان علیه و تمام الکلام فی محلّه.
(4) قد عرفت حکم التأخیر عن وقت الوجوب، و أمّا التقدیم علیه فالمشهور عدم الجواز، و نُسب الخلاف إلی ابن أبی عقیل و سلّار فذهبا إلی الجواز «1» استناداً إلی بعض الأخبار:
منها: صحیحة معاویة بن عمّار: ... قلت: فإنّها لا تحلّ علیه إلّا فی المحرّم،
______________________________
(1) المدارک 5: 292.
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فیعجّلها فی شهر رمضان؟ «قال: لا بأس» «1».
و منها: صحیحة حمّاد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بتعجیل الزکاة شهرین و تأخیرها شهرین» «2».
و منها: صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سأله عن رجل حال علیه الحول و حلّ الشهر الذی کان یزکّی فیه و قد أتی لنصف ماله سنة و للنصف الآخر ستّة أشهر «قال: یزکّی الذی مرّت علیه سنة و یدع الآخر حتّی تمرّ علیه سنة» قلت: فإنّه اشتهی أن یزکّی ذلک «قال: ما أحسن ذلک» «3».
و نحوها غیرها و إن کانت العمدة هی هذه الثلاثة، فلو کنّا نحن و هذه الطائفة لحکمنا بالجواز، لقوّة السند و صراحة الدلالة، غیر أنّ بإزائها طائفة أُخری دلّت علی المنع:
منها: صحیحة محمّد الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یفید المال «قال: لا یزکّیه حتّی یحول علیه الحول» «4».
و هذه الروایة لو کانت وحدها لأمکن الجمع بینها و بین ما تقدّم بالحمل علی عدم الوجوب، لکن الروایتین الآتیتین الواردتین فی هذا السیاق آبیتان عن ذلک و تکشفان القناع عن المراد من هذه کما ستعرف.
و منها: صحیحة عمر بن یزید، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یکون عنده المال، أ یزکّیه إذا مضی نصف السنة؟ «فقال: لا، و لکن حتّی یحول علیه الحول و یحلّ علیه، إنّه لیس لأحد أن یصلِّی صلاة إلّا لوقتها، و کذلک 
______________________________
(1) الوسائل 9: 301/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 9.
(2) الوسائل 9: 302/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 11.
(3) الوسائل 9: 300/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 4.
(4) الوسائل 9: 305/ أبواب المستحقین للزکاة ب 51 ح 1.
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الزکاة، و لا یصوم أحد شهر رمضان إلّا فی شهره إلّا قضاءً، و کلّ فریضة إنّما تؤدّی إذا حلّت» «1».
و منها: صحیحة زرارة، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أ یزکّی الرجل ماله إذا مضی ثلث السنة؟ «قال: لا، أ یصلی الاولی قبل الزوال؟!» «2».
و هذه الروایات الثلاثة کالصریح فی لزوم التحدید و التوقیت و أنّ حال الزکاة حال الصوم و الصلاة فی عدم جواز التقدیم علی أوقاتها، فتعارض الطائفة السابقة الصریحة فی الجواز حسبما عرفت، فلا بدّ من العلاج.
و قد حمل الطائفة الأُولی جماعة منهم الشیخ (قدس سره) علی الدفع بعنوان القرض بشهادة صحیحة الأحول عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل عجّل زکاة ماله ثمّ أیسر المعطی قبل رأس السنة «قال: یعید المعطی الزکاة» «3».
وجه الاستشهاد: أنّ المدفوع قبل الحلول لو کان تملیکاً للفقیر بعنوان الزکاة لم یکن أیّ وجه للإعادة فیما لو أیسر قبل حلول رأس السنة، ضرورة أنّ العبرة بالفقر حین الدفع، و لا یکاد یقدح الیسار اللّاحق فی صحّة الدفع السابق، و إنّما یقدح و یستوجب الإعادة فیما إذا کان المدفوع بعنوان القرض، إذ اللّازم حینئذٍ بقاء الفقر إلی حین حلول الوقت لیتمکّن الدافع من احتسابه زکاةً فی هذه الحالة، فحکمه (علیه السلام) بالإعادة خیر شاهد علی إرادة الدفع بعنوان القرض، فیکون ذلک کاشفاً عن أنّ المراد به فی سائر الأخبار أیضاً هو ذلک.
و یندفع: بأنّ الوارد فی هاتیک النصوص بأجمعها هو عنوان التعجیل، و المنسبق من هذا التعبیر هو الإعطاء بعنوان الزکاة قبل الوقت، فإنّ هذا هو 
______________________________
(1) الوسائل 9: 305/ أبواب المستحقین للزکاة ب 51 ح 2.
(2) الوسائل 9: 305/ أبواب المستحقین للزکاة ب 51 ح 3.
(3) الوسائل 9: 304/ أبواب المستحقین للزکاة ب 50 ح 1.
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فلو قدّمها کان المال باقیاً علی ملکه مع بقاء عینه (1)، و یضمن تلفه القابض إن علم بالحال، و للمالک احتسابه جدیداً مع بقائه أو احتساب عوضه مع ضمانه و بقاء فقر القابض، و له العدول عنه إلی غیره.
______________________________
التعجیل، أمّا القرض فلا یعدّ تعجیلًا للزکاة.
علی أنّ فی بعضها تحدید التعجیل بشهرین، و من البیّن أنّ هذا التحدید لا یتلاءم مع القرض، إذ هو یجوز قبله لسنین و لم یکن الجواز محدوداً بحدٍّ أبداً.
و فی بعضها: إن کان محتاجاً فلا بأس، و من الواضح أنّ الدفع بعنوان القرض لم یکن منوطاً بالاحتیاج، لجواز إقراض الغنی کالفقیر.
و علی الجملة: فالحمل المزبور لم یکن جمعاً عرفیّاً بوجهٍ من الوجوه.
فالصحیح حینئذٍ أن یقال: إنّ الطائفة الأُولی محمولة علی التقیّة، لذهاب جمع کثیر من العامّة إلی جواز التعجیل.
و مع التنازل و تسلیم المعارضة فالمرجع بعد التساقط هو الأدلّة الأوّلیة الدالّة علی التوقیت فی تشریع الزکاة و إناطة الوجوب بحلول الحول، بل أنّ نفس أدلّة التعجیل تدلّ علی التوقیت و التحدید فی أصل التشریع کما لا یخفی.
و بالجملة: فالمستفاد من مجموع الأدلّة أنّ للزکاة وقتاً محدوداً فیحتاج التقدیم الذی هو من إجزاء غیر الواجب عن الواجب إلی الدلیل، و لا دلیل بعد فرض سقوط نصوص التعجیل بالمعارضة.
و المتحصّل: أنّ الأصحّ ما علیه المشهور من عدم جواز التقدیم.
(1) إذ لا موجب للخروج عن ملکه بعد أن لم یقع زکاة و لم یکن غیرها مقصودا.
هذا، و قد تقدّم الکلام فی بقیّة الأحکام فی نظائر المقام ممّا یکون القابض 
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[2778] مسألة 5: إذا أراد أن یعطی فقیراً شیئاً و لم یجی‌ء وقت وجوب الزکاة علیه یجوز أن یعطیه قرضاً، فإذا جاء وقت الوجوب حسبه علیه زکاة (1) بشرط بقائه علی صفة الاستحقاق و بقاء الدافع و المال علی صفة الوجوب، و لا یجب علیه ذلک، بل یجوز مع بقائه علی الاستحقاق الأخذ منه و الدفع إلی غیره و إن کان الأحوط الاحتساب علیه (2) و عدم الأخذ منه.
______________________________
فاقداً لبعض الشرائط کالفقر و نحوه فی مطاوی المباحث المتقدّمة، عمدتها فی فصل أصناف المستحقّین، و عرفت أنّ القابض یضمن مع علمه بالحال دون الجهل، لکون التسلیط حینئذٍ من المالک، فلاحظ و لا نعید.
(1) قد عرفت فیما سبق ورود روایات دالّة علی جواز احتساب الدین من الزکاة و عدم اعتبار الإعطاء الخارجی. و علیه، فالحکم فی المقام مطابق لمقتضی القاعدة، مضافاً إلی ورود روایات خاصّة دلّت علی جواز الإقراض ثمّ الاحتساب بعد حلول الحول، إلّا أنّها لمّا کانت ضعیفة السند کما ستعرف لم تکن تصلح إلّا للتأیید.
(2) لعلّ وجه الاحتیاط الروایات الأخیرة المشار إلیها آنفاً الآمرة بالاحتساب، و لا بأس بذکرها:
فمنها: روایة یونس بن عمّار، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «قرض المؤمن غنیمة و تعجیل أجر (خیر)، إن أیسر قضاک و إن مات قبل ذلک احتسبت به من الزکاة» «1».
و روایة عقبة بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث-: أنّ عثمان بن عمران قال له: إنّی رجل موسر و یجیئنی الرجل و یسألنی الشی‌ء و لیس 
______________________________
(1) الوسائل 9: 299/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 1.
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[مسألة 6: لو أعطاه قرضاً فزاد عنده زیادة متّصلة أو منفصلة]

[2779] مسألة 6: لو أعطاه قرضاً فزاد عنده زیادة متّصلة أو منفصلة فالزیادة له لا للمالک، کما أنّه لو نقص کان النقص علیه (1)، فإن خرج عن
______________________________
هو إبّان زکاتی، فقال له أبو عبد اللّٰه: «القرض عندنا بثمانیة عشر و الصدقة بعشرة، و ماذا علیک إذا کنت کما تقول موسراً أعطیته، فإذا کان إبّان زکاتک احتسبت بها من الزکاة» إلخ «1».
و روایة الصیرفی و غیره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: القرض بثمانیة عشر، و إن مات احتسب بها من الزکاة» «2».
لکنّها بأجمعها ضعاف السند، أمّا الأُولی: فبیونس بن عمّار و ابن السندی، و أمّا الثانیة: فبعقبة و بسهل، و أمّا الأخیرة: فبالصیرفی و هو هیثم لا هیشم کما فی الوسائل «3».
و مع الغضّ عن السند، لم یکن أیّ دلالة علی وجوب الاحتساب، کیف؟! و لا شبهة فی جواز الإبراء من غیر الاحتساب، و إنّما هی فی مقام الحثّ و الترغیب علی إعطاء القرض و أنّه لو مات لم یتلف المال بل یحتسب زکاةً کما لعلّه واضح، فلا تصلح أن تکون منشأً للاحتیاط.
نعم، لا ریب أنّ الاحتساب أولی من الأخذ منه و الإعطاء لغیره، إلّا إذا کانت للغیر مزیّة تستوجب ذلک.
(1) کلّ ذلک لأجل أنّ المقترض یملک العین المستقرضة بسبب القرض فتکون الزیادة له کما أنّ النقیصة علیه، لأنّهما حدثتا فی ملکه لا فی ملک المقرض، إذ قد خرجت عن یده بمقتضی عقد القرض.
______________________________
(1) الوسائل 9: 300/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 2.
(2) الوسائل 9: 301/ أبواب المستحقین للزکاة ب 49 ح 8.
(3) فی الوسائل المحقّق جدیداً: هیثم.
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الاستحقاق أو أراد المالک الدفع إلی غیره یستردّ عوضه لا عینه کما هو مقتضی حکم القرض (1)، بل مع عدم الزیادة أیضاً لیس علیه إلّا ردّ المثل أو القیمة.



[مسألة 7: لو کان ما أقرض الفقیر فی أثناء الحول بقصد الاحتساب علیه بعد حلوله بعضاً من النصاب]

[2780] مسألة 7: لو کان ما أقرض الفقیر فی أثناء الحول بقصد الاحتساب علیه بعد حلوله بعضاً من النصاب و خرج الباقی عن حدّه سقط الوجوب علی الأصحّ (2)، لعدم بقائه فی ملکه طول الحول، سواء کانت العین باقیة عند الفقیر أو تالفة فلا محلّ للاحتساب.
______________________________
(1) حیث قد ذکرنا فی محلّه فی بحث المکاسب أنّ الفرق بینه و بین البیع: أنّ البیع تملیک للعین بالعوض، و أمّا القرض فهو تملیکها بالضمان، فتکون ذمّة المقترض بعد تملّک العین مشغولة بالبدل من المثل أو القیمة، و مقتضاه أن یکون له فی مقام الوفاء اختیار التطبیق علی ما یشاء من نفس العین المستقرضة إن کانت باقیة أو بدلها إن کانت تالفة و لیس للمقرض إجباره علی الأوّل، لما عرفت من أنّها أصبحت ملکاً له بإزاء البدل الثابت فی الذمّة المعبّر عنه بالضمان، و هذا ضمان عقدی یقابله الضمان بالید أو بالإتلاف، و علی التقدیرین فاختیار التطبیق بیده لا بید المقرض حسبما عرفت.
(2) فإنّ الزکاة إنّما تتعلّق بالعین لا بالدین البالغة حدّ النصاب و الباقیة فی ملک المالک طول الحول، و حیث إنّ إقراض بعض النصاب فی خلال الحول إخراجٌ له عن الملک فلا جرم یختلّ شرط الوجوب فیسقط، فلو کانت عنده عشرین دیناراً و قبل تمام الحول أقرض مقداراً منه لیحتسبه بعد الحلول انتفی بذلک موضوع الوجوب، و هو بقاء تمام النصاب إلی کمال الحول، و قد تقدّم الکلام حول ذلک فی شرائط الزکاة و قلنا: إنّها تتعلّق بالعین لا بالدین، و من ثمّ 
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نعم، لو أعطاه بعض النصاب أمانةً بالقصد المذکور لم یسقط الوجوب مع بقاء عینه عند الفقیر، فله الاحتساب (1) حینئذٍ بعد حلول الحول إذا بقی علی الاستحقاق.



[مسألة 8: لو استغنی الفقیر الذی أقرضه بالقصد المذکور بعین هذا المال ثمّ حال الحول]

[2781] مسألة 8: لو استغنی الفقیر الذی أقرضه بالقصد المذکور بعین هذا المال ثمّ حال الحول یجوز الاحتساب [1] (2) علیه، لبقائه علی صفة الفقر بسبب هذا الدین، و یجوز الاحتساب من سهم الغارمین أیضا.
______________________________
لو أقرض النصاب و حال علیه الحول کانت الزکاة علی المقترض دون المقرض.
و نُسب خلافه إلی الشیخ فی المقام «1»، إمّا لبنائه علی أنّ القرض یملک بالتصرّف لا بالقبض فلم ینثلم النصاب علی تقدیر بقاء العین عند الفقیر، أو لبنائه علی ثبوت الزکاة فی الدین کالعین. و کلاهما فی غیر محلّه کما تقدّم محلّه «2».
(1) ضرورة أنّ الإعطاء بعنوان الأمانة بمثابة الإیداع فی صندوق للصیانة فی عدم الخروج عن الملک بذلک، و من الضروری أنّ العبرة فی الوجوب بالبقاء فی ملکه بحیث له السحب متی شاء لا بالبقاء عنده و تحت یده مباشرةً.
و علیه، ففی المقام إذا کانت العین باقیة عند الفقیر إلی نهایة الحول ساغ الاحتساب بعد فرض بقاء الفقیر علی صفة الاستحقاق، لعدم المانع عنه بوجه. و بذلک یتّضح الفرق بین الإیداع و بین الإقراض المتقدّم آنفا.
(2) علی المشهور، خلافاً لابن إدریس فمنع عن الاحتساب، لصیرورته 
______________________________
[1] فی جواز احتسابه علیه من باب الفقر إشکال.
______________________________
(1) المدارک 5: 296.
(2) شرح العروة 23: 92.
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______________________________
غنیّاً بالدین، و لا تنافی بین الأمرین، و من ثمّ تجب الزکاة علی من تملّک النصاب و إن کان علیه دین، قال: لأنّ الدین فی الذمّة و الزکاة فی العین «1».
أقول: قد تقدّم عند التکلّم حول شرط الفقر: أنّ من ملک فوق سنته بالفعل أو بالقوّة فهو غنی شرعاً لا یستحقّ الزکاة من سهم الفقراء و إن کان علیه دین خارجی. نعم، یستحقّها من سهم الغارمین، و هو أمر آخر خارج عمّا نحن بصدده، فالدین بما هو دین لا یمنع عن صدق الغنی شرعاً بل و لا عرفاً. أ لا تری أنّ کثیراً من التجار و الأغنیاء لعلّهم مدینون بأکثر ممّا یملکون من جهة المظالم و الکفّارات أو الإتلافات و الضمانات أو المعاملات الفاسدة و نحو ذلک من موجبات شغل الذمّة، و مع ذلک یعدّون عرفاً من الأغنیاء بل الأثریاء، فلا تضادّ و لا تعاند بین الغنی و بین الدین بوجه.
لکن هذا یختصّ بالغنی الناشئ من غیر ناحیة الدین و الذی لم یکن مسبّباً عنه، کمن کانت له مزرعة أو حرفة تفی بقوت سنته و معیشة عائلته، فإنّه ما لم یصرفها فی سدّ الدین غنیٌّ شرعاً بل و عرفاً أحیاناً حسبما عرفت.
و أمّا الناشئ عن الدین نفسه و المتسبّب عنه الذی هو محلّ الکلام فی المقام، کمن کانت مئونة سنته مائتی دینار و لم تکن له حرفة و لا مال فاستدانها فی أوّل السنة، فإنّه لا ینبغی التأمّل فی عدم خروجه عن عنوان الفقر بمجرّد هذه الاستدانة، فإنّها لا تستوجب انقلاب الموضوع بعد أن کانت الحاجة لا تزال باقیة و إن کان مالکاً لقوت السنة، إذ أنّ هذه الملکیّة نشأت من نفس الدین لا غیر فهو متّصف بالفقر لاحقاً کما کان کذلک سابقاً و إن تغیّرت جهة الفقر و تبدّل بلون آخر.
و علیه، فلا مانع من احتساب الزکاة علیه بعد حلول الحول ما دام الدین 
______________________________
(1) السرائر 1: 455.
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و أمّا لو استغنی بنماء هذا المال أو بارتفاع قیمته إذا کان قیمیّاً و قلنا إنّ المدار قیمته یوم القرض لا یوم الأداء لم یجز الاحتساب علیه [1] (1).
______________________________
باقیاً إلی نهایة السنة کما هو المفروض، بعد وضوح الفرق بین الغنی المستند إلی غیر الدین و بین المستند إلیه حسبما عرفت.
(1) أمّا إذا کان الاستغناء بنماء المال فلا ینبغی الاستشکال فی عدم جواز الاحتساب، لخروجه عن صفة الفقر عند حلول الحول، و قد تقدّم اشتراط الاحتساب باستمرار الفقر، و هذا واضح.
و أمّا إذا کان الاستغناء بارتفاع قیمة المال الذی اقترضه فهل یجوز الاحتساب علیه حینئذٍ؟
یبتنی ذلک علی أنّ العبرة فی ضمان القیمیّات هل هی بیوم التلف أو بقیمة یوم الأداء أو أعلی القیم؟ و المراد بیوم التلف فی المقام هو یوم القرض، إذ هو الیوم الذی تتلف فیه العین و تنتقل إلی الذمّة بالضمان المسبّب عن عقد القرض.
کما أنّ المراد بیوم الأداء هو یوم الاحتساب دون الأداء الخارجی فإنّه الیوم الذی تفرغ فیه ذمّة المدین باحتساب الزکاة علیه الذی هو بمثابة الأداء خارجاً، فلا یراد من یوم الأداء فی المقام إلّا یوم الاحتساب کما لا یخفی.
فعلی القول الأوّل لا سبیل للاحتساب، لوضوح زوال صفة الفقر عند نهایة السنة، فلو أقرضه خمسة من الشیاه مثلًا قبل حلول وقت الزکاة و کانت قیمتها یومئذٍ عشرة دنانیر فترقّت ترقّیاً فاحشاً فی وقت الحلول و بلغت مائتی دینار فالذمّة حینئذٍ غیر مشغولة إلّا بتلک العشرة علی الفرض، فإذا کانت مئونة سنته مائة و تسعین دیناراً فهو واجد فی هذه الحالة لتمام المائتین فارغاً 
______________________________
[1] فی إطلاقه إشکال.
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______________________________
عن کلّ دین و واجداً للمئونة، فهو طبعاً غنی و مثله لا یستحقّ الزکاة، و معه لا موقع للاحتساب.
و أمّا علی القول الثانی فالاحتساب سائغ و واقع فی محلّه، ضرورة اشتغال الذمّة فی یوم الاحتساب الذی عرفت اتّحاده مع یوم الأداء بتمام المائتین، فیکون استغناؤه مسبّباً عن الدین، و قد عرفت أنّ مثله مشمول لدلیل الاحتساب.
و لعلّ الأظهر فی المقام هو الأوّل حتّی لو قلنا بالثانی فی باب الإتلاف و سائر موارد الضمان، إذ بالقرض الموجب للضمان العقدی یضمن المقترض قیمة العین حین القرض و زمان العقد بلا ایّ موجب لضمان القیمة یوم الأداء، و معه لا مجال للاحتساب فی مفروض الکلام، فلاحظ.
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[فصل فی أنّ الزکاة من العبادات]





اشارة

فصل [فی أنّ الزکاة من العبادات] الزکاة من العبادات فیعتبر فیها نیّة القربة (1).
______________________________
(1) و یدلّ علیه بعد الإجماع القطعی بل تسالم الفریقین إلّا من شذّ، بل الارتکاز الثابت فی أذهان عامّة المتشرّعة أُمور:
منها: التعبیر عنها بالصدقة فی الکتاب و السنّة، بل عبّر عن العامل فی لسان الأخبار بالمصدّق، و من المعلوم أنّ الصدقة واجبة کانت أم مندوبة یعتبر فی مفهومها قصد القربة، بل کان ذلک هو الفارق بینها و بین الهدیّة.
و منها: عدّها من مبانی الإسلام الخمس فی جملة من الأخبار، بل فی بعضها أنّ إحداها لا تقبل إلّا بصاحبتها، فإنّ مناسبة الحکم و الموضوع و مقارنتها مع أخواتها من سائر العبادات و لا سیّما الصلاة تقضی بأنّ الکلّ من سنخ واحد فی اعتبار العبادیّة کما لا یخفی.
و منها: ما ورد فی الکتاب و السنّة من أنّ اللّٰه سبحانه هو الذی یباشر بنفسه لأخذ الصدقة، قال تعالی هُوَ یَقْبَلُ التَّوْبَةَ عَنْ عِبٰادِهِ وَ یَأْخُذُ الصَّدَقٰاتِ إلخ «1».
و فی صحیح سالم بن أبی حفصة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ اللّٰه یقول: ما من شی‌ء إلّا و قد وکّلت به من یقبضه غیری، إلّا الصدقة، فإنّی أتلقّفها بیدی تلقّفاً» إلخ «2».
______________________________
(1) التوبة 9: 104.
(2) الوسائل 9: 382/ أبواب الصدقة ب 7 ح 7.
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و التعیین (1) مع تعدّد ما علیه بأن یکون علیه خمس و زکاة و هو هاشمی فأعطی هاشمیّاً فإنّه یجب علیه أن یعیّن أنّه من أیّهما، و کذا لو کان علیه زکاة و کفّارة فإنّه یجب التعیین.
______________________________
و من ثمّ ورد استحباب تقبیل الید لدی التصدّق، فإنّ مناسبة الحکم و الموضوع تقضی بأنّ الشی‌ء الذی یباشر سبحانه بنفسه لأخذه لا بدّ و أن یکون منسوباً و مضافاً إلیه جلّ شأنه.
(1) هذا لا یتوقّف علی العبادیّة، بل لأجل أنّه لا بدّ فی تحقّق العناوین القصدیّة و منها الزکاة من تعلّق القصد بها بخصوصها و تعیینها لتمتاز عمّا عداها، و بدونه لا یتحقّق المأمور به فی الخارج، فلا یکاد یکون المأمور بإکرام زید ممتثلًا إلّا إذا قصد هذا العنوان و إن تحقّق ذات الإکرام خارجاً، کما لا یکفی الإتیان بذات الرکعتین ما لم یقصد عنوان الفجر أو نافلته مثلًا و بدونه لا یتحقّق شی‌ء منهما.
و علیه، فلا یتّصف المدفوع بعنوان الزکاة التی لها عنوان خاصّ فی مقابل الخمس و الکفّارة و ما شاکلهما إلّا مع قصد ذلک العنوان، لجواز انطباق سائر العناوین علیه، و لا یکاد یمتاز عن غیرها إلّا بالقصد، فلا بدّ من مراعاته فی تحقّق الامتثال.
بل لا یبعد أن یکون الحال کذلک فی الأفعال التکوینیّة الخارجیّة من المشی و القیام و القعود و نحوها، نظراً إلی أنّ ذات الفعل و إن صدق کیفما تحقّق لکن المأمور به لمّا کانت هی الحصّة الاختیاریّة المتقوّمة بالقصد فلا بدّ من رعایته فی تحقّق امتثاله، إلّا إذا نهض دلیل خارجی علی أنّ العبرة بتحقّق ذات الفعل کیفما کان، کما فی تطهیر الثوب و نحوه.
و کیفما کان، فلا بدّ من قصد التعیین فی المقام حسبما عرفت، فلو کان علی 
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بل و کذا إذا کان علیه زکاة المال و الفطرة فإنّه یجب التعیین علی الأحوط (1) بخلاف ما إذا اتّحد الحقّ الذی علیه فإنّه یکفیه الدفع بقصد ما فی الذمّة و إن جهل نوعه، بل مع التعدّد أیضاً یکفیه التعیین الإجمالی بأن ینوی ما وجب علیه أوّلًا أو ما وجب ثانیاً مثلًا و لا یعتبر نیّة الوجوب و الندب.
______________________________
هاشمی خمس و زکاة فأعطی لهاشمی و لم یعیّن لا یقع امتثال لأیّ منهما، و نحوه ما لو کانت علیه زکاة و کفّارة یمکن إعطاؤها من النقود، کما فی کفّارة الوطء فی الحیض.
نعم، لا یجب علیه القصد التفصیلی، بل تکفی النیّة الإجمالیّة، فیجزئ قصد ما فی الذمّة مع اتّحاد الحقّ و الجهل بنوعه و قصد ما وجب أوّلًا أو ثانیاً مع التعدّد حسبما أُشیر إلیه فی المتن.
(1) هذا الاحتیاط و إن کان فی محلّه لاحتمال تغایر الحقّین و اختلاف حقیقة الزکاتین، و لکنّه لا یبعد الاتّحاد و أنّهما فردان من حقیقة واحدة و هی الصدقة الواجبة و إن تسبّبت إحداهما عن ملک النصاب و الأُخری عن دخول شهر شوال، فالتعدّد إنّما هو فی ناحیة السبب دون المسبّب، و معه لا حاجة إلی قصد التعیین.
و کون إحداهما زکاة عن المال و الأُخری عن البدن کالاختلاف من ناحیة الوقت لا یستوجب اختلافاً فی الحقیقة و الماهیة بعد الاتّحاد فی متعلّق الوجوب أعنی الزکاة، و لا سیّما بعد ملاحظة ما ورد من أنّ الآیة المبارکة إنّما نزلت فی زکاة الفطرة، حیث لم یکن یومئذٍ للمسلمین مال و بعد ذلک أمر (صلّی اللّٰه علیه و آله) بإلحاق زکاة المال بها.
و بالجملة: حال اختلاف السبب فی المقام حال اختلاف الأسباب فی الأجناس الزکویّة، فکما أنّ سبب الوجوب قد یکون ملکیّة عشرین دیناراً و أُخری 
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و کذا لا یعتبر أیضاً نیّة الجنس [1] الذی تخرج منه الزکاة (1) أنّه من الأنعام أو الغلّات أو النقدین، من غیر فرق بین أن یکون محلّ الوجوب متّحداً أو متعدّداً، بل و من غیر فرق بین أن یکون نوع الحقّ متّحداً أو متعدّداً، کما لو کان عنده أربعون من الغنم و خمس من الإبل فإنّ الحقّ فی کلّ منهما شاة،
______________________________
و أُخری أربعین شاةً و هکذا، فکذلک قد یکون السبب هلال شهر شوّال، و من البیّن عدم لزوم قصد تعیین السبب بعد اتّحاد المسبّب، فمن کان مدیناً لزید بدرهم للإتلاف و آخر للاستقراض و ثالث لأجل الشراء لا یلزمه فی مقام الوفاء قصد سبب خاصّ، بل هو بحسب النتیجة مدین له بثلاثة دراهم، فإذا أدّی درهماً بقی علیه درهمان من غیر تعیین، فلا یلزمه تعیین السبب کما هو الحال فی باب الأغسال.
(1) بل یکفی مجرّد قصد کونه زکاةً فی تفریغ الذمّة عن زکاة المال، و لا تلزم نیّة الجنس المتعلّق به الزکاة، سواء أ کان متّحداً أم متعدّداً، و سواء أ کان نوع الحقّ متّحداً أیضاً أم مختلفاً، و سواء أ کان المدفوع من نفس الجنس المتعلّق به 
______________________________
[1] فی المسألة صور ثلاث: فإن ما یعطی زکاة إن کان مصداقاً لأحد المالین الزکویین دون الآخر کما إذا کان عنده أحد النقدین و الحنطة مثلًا و أعطی الزکاة نقداً من غیر أن یقصد عن أحدهما المعین فإنّه لا محالة یقع عن النقد دون الحنطة فإن وقوعه عنها بحاجة إلی التعیین، و إن کان مصداقاً لکلیهما معاً کما إذا کان عنده أربعون شاة و خمس من الإبل فإنّ الواجب علیه فی کل منهما شاة فإذا أعطی شاة زکاة لا محالة وزّع علیهما إلّا إذا قصد عن أحدهما المعین و لو إجمالًا، و إن لم یکن مصداقاً لشی‌ء منهما کما إذا کان عنده حنطة و عنب و أعطی الزکاة نقداً فإنّه حینئذ إن قصد عن کلیهما وزّع علیهما، و إن قصد عن أحدهما المعین وقع له، و إن قصد أحدهما لا بعینه لم یقع عن شی‌ء منهما إلّا إذا کان قصده عنه مبنیاً علی أن یعینه فیما بعد.
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أو کان عنده من أحد النقدین و من الأنعام فلا یجب تعیین شی‌ء من ذلک، سواء کان المدفوع من جنس واحد ممّا علیه أو لا فیکفی مجرّد قصد کونه زکاة، بل لو کان له مالان متساویان أو مختلفان حاضران أو غائبان أو مختلفان فأخرج الزکاة عن أحدهما من غیر تعیین أجزأه و له التعیین بعد ذلک، و لو نوی الزکاة عنها وزّعت، بل یقوی التوزیع مع نیّة مطلق الزکاة.
______________________________
الزکاة أم من غیره بعنوان القیمة.
و الوجه فی ذلک کلّه:
أمّا بناءً علی ما اختاره الماتن تبعاً للمشهور من تعلّق الزکاة بالأعمّ من العین الزکویة و مطلق القیمة من غیر اختصاص بالفقد الرائج و أنّ الوجوب متعلّق بجامع المقدار المعیّن من المال المنطبق تارةً علی نفس متعلّق الحقّ و أُخری علی النقود و العملات الرائجة و ثالثة علی سائر الأمتعة أنّ متعلّق الأمر الزکاتی حینئذٍ فی جمیع الأجناس الزکویّة التسعة أمر واحد و طبیعة فأرده و هی المالیة المقدّرة بالکمّیّة الخاصّة. إذن فتعدّد الأجناس متّفقة کانت أم مختلفة یکون من باب تعلّق الأمر بفردین أو أفراد من طبیعة واحدة لا میّز بینها حتّی فی صقع الواقع، نظیر تعلّق الأمر بفردین من الصوم القضائی، فکما أنّه إذا أتی بفرد امتثل أمره و بقی علیه الآخر و لا یقصد فی کلّ منهما إلّا امتثال الأمر المتعلّق بالطبیعة، فکذا فی المقام، فإذا کان علیه مقدار مالیّة عشرة دراهم زکاةً للغنم و عشرة زکاةً للحنطة و دفع عشرة بقصد الزکاة من غیر تعیین فرغت ذمّته عن إحداهما و بقیت الأُخری، علی حذو ما عرفت فیمن کان مدیناً لزید بدرهم فی قرض و آخر فی إتلاف و ثالث فی شراء، فی أنّه لدی دفع درهم واحد بعنوان الوفاء یسقط أحد الدراهم و یبقی الآخران من غیر حاجة إلی التعیین، حیث عرفت أنّ الاختلاف فی سبب الوجوب لا یستوجب الاختلاف فی متعلّق الحقّ.
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______________________________
نعم، إذا کان للفرد بماله من الخصوصیّة أثر یترتّب علیه لم یکن بدّ من تعلّق القصد به و تعیینه فی ترتّب الأثر علیه، فإذا جعل الفراش مثلًا رهناً لأحد الدینین و الکتاب رهناً للآخر لم ینفکّ شی‌ء من الرهنین ما لم یقصد أنّ المدفوع أداء لأیّ منهما، لعدم ترجیح فی البین و إن حصل الوفاء لأصل الدین فی أحدهما من غیر تعیین.
و علی ضوء ذلک نقول: إنّ للفرد فی المقام أثرین:
أحدهما: جواز التصرّف فی الباقی بعد التزکیة.
ثانیهما: الضمان إذا تلف قبل التزکیة.
فالعشرة المدفوعة فی المثال إن عیّنها فی الغنم جاز التصرّف بعد ذلک فی تمام الغنم دون الحنطة، کما أنّ علیه الضمان إذا تلفت الحنطة دون الغنم، أمّا إذا لم یعیّن لم یجز التصرّف فی شی‌ء منهما، و علیه الضمان إذا تلف کلّ منهما، لما عرفت من عدم الترجیح لأحدهما و إن سقط التکلیف عن الزکاة بهذا المقدار بطبیعة الحال، إلّا إذا نوی حین الدفع ما سیعینه فیما بعد فإنّ له واقعاً محفوظاً عند اللّٰه و إن کان مجهولًا عندنا، فیکون ذلک نوع قصد إجمالی، و هو مجزٍ عن القصد التفصیلی.
و هل للمالک التعیین بعد ذلک فیما لم یکن ناویاً أصلًا کما اختاره فی المتن؟
الظاهر: العدم، إذ لا دلیل علی ولایته علی هذا التعیین.
نعم، لا مانع من الرجوع إلی القرعة التی هی لکلّ أمر مشکل، بناءً علی ما هو الصواب من عدم اختصاصها ممّا له واقع معیّن مجهول، بل تشمل ما لا تعیّن له حتّی فی صقع الواقع کما فی المقام، فیتعیّن بها أنّ الزکاة عن أیٍّ من المالین أوان الأداء من أیٍّ من الدینین.
هذا کلّه علی المسلک المشهور من عدم اختصاص القیمة بالنقدین.
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______________________________
و أمّا بناءً علی المختار من الاختصاص بحیث کان متعلق الأمر الزکاتی إخراج الجامع بین متعلّق الحقّ و بین قیمته من النقد الرائج خاصّة ففیه تفصیل، فإنّه إذا کان له نوعان من الأعیان الزکویّة:
فتارةً: یکون جنس الحقّ فیهما متّحداً، کما إذا کان له أربعون من الغنم و فیها شاة و خمسة من الإبل و فیها أیضاً شاة، فإنّ التکلیف فی کلّ منهما متعلّق بشی‌ء واحد و هو دفع الجامع بین الشاة و النقد، فحینئذٍ یصحّ دفع شاتین أو نقدین أو دفع شاة و نقد بلا تعیین، إذ هو من قبیل تعلّق الأمر بفردین من طبیعة واحدة الذی عرفت حکمه و یجری فیه التفصیل المتقدّم بالنسبة إلی الآثار و لو لم یدفع حینئذٍ إلّا شاة واحدة و لم یعیّن، فبما أنّها صالحة للانطباق علی کلّ منهما فلا جرم توزّع علیهما، إلّا إذا قصد عن أحدهما المعیّن و لو إجمالًا.
و أُخری: یکون جنس الحقّ مختلفاً، کما إذا کان له غنم و حنطة، فإنّ التکلیف فی أحدهما متعلّق بدفع الجامع بین الغنم و النقد، و فی الآخر بین الحنطة و النقد، و هما متغایران، فحینئذٍ إن أدّی من جنس ما تعلّق به الزکاة کالشاة فوقوعه زکاة عن الغنم قهری لا حاجة فیه إلی التعیین، لعدم صلاحیّته لوقوعة زکاةً عن الحنطة علی القول المزبور.
و إن أدّی من النقد فلأجل أنّه یصلح أن یکون زکاةً لکلّ من المالین و المفروض تغایر متعلقی التکلیفین و لزوم التعیین مع التغایر، فلا جرم یلزمه إمّا تعیین أحدهما فیقع زکاة عنه خاصّة، أو قصد الزکاة عنهما الراجع إلی قصد التوزیع، فیوزّع علیهما بالمناصفة، لتساوی النسبة إلی کلّ منهما، أو قصد مطلق الزکاة فإنّه أیضاً راجع إلی قصد التوزیع، بید أنّه قصد إجمالی و لا ضیر فیه، و یوزّع أیضاً بالنسبة، و یکون کما إذا کان علیه لزید عشرة و لعمرو عشرة و اتّحد وکیلهما، فدفع عشرة إلی الوکیل بقصد أداء ما فی ذمّته من دون تعیین أحد الدینین، حیث إنّه یوزّع علیهما بالتساوی.
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[مسألة 1: لا إشکال فی أنّه یجوز للمالک التوکیل فی أداء الزکاة]

[2782] مسألة 1: لا إشکال فی أنّه یجوز للمالک التوکیل فی أداء الزکاة، کما یجوز له التوکیل فی الإیصال إلی الفقیر (1).
______________________________
(1) ینبغی التکلّم تارةً فی صحّة التوکیل بقسمیه، و أُخری فیمن یتولّی النیّة المعتبرة فی صحّة العبادة، و ثالثة فی وقت النیّة، فهنا مقامات ثلاثة:
أمّا المقام الأوّل: فغیر خفی أنّ صحّة التوکیل فی کلّ من الأداء و الإیصال و قبولهما للنیابة ممّا تقتضیه القواعد الأوّلیة کما ستعرف من غیر حاجة إلی نصّ خاصّ.
نعم، وردت أخبار کثیرة علی طبق القاعدة کما تقدّم بعضها و لکنّها بأجمعها مختصّة بالمورد الثانی، و أمّا الأوّل أعنی: التوکیل فی الأداء فلم ترد فیه و لا روایة واحدة بعد وضوح أنّ الأخبار الحاثّة علی الإیصاء بالزکاة مختصّة بالنیابة عن المیّت، و لا دلالة فیها علی صحّة النیابة فی الأداء عن الأحیاء التی هی محلّ الکلام.
نعم، قد یقال بأنّ معتبرة علیّ بن یقطین ظاهرة فی ذلک، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عمّن یلی صدقة العُشر (علی) من لا بأس به «فقال: إن کان ثقة فمره أن یضعها فی مواضعها، و إن لم یکن ثقة فخذها أنت وضعها فی مواضعها» «1».
بدعوی أنّها ناظرة إلی أمر المالک و توکیله الغیر فی أداء الزکاة عنه و وضعها فی مواضعها و الاجتزاء بذلک إن کان ثقة.
و لکنّه یندفع بأنّ الروایة أجنبیّة عن محلّ الکلام بالکلّیّة، و إنّما هی واردة فی المصدّق، أی العامل الذی یأخذ الصدقات و یلی أمرها، و من هنا ذکرها الکلینی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 280/ أبواب المستحقین للزکاة ب 35 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 277 
..........
______________________________
فی الکافی و الکاشانی فی الوافی فی آداب المصدّق «1» و إن أدرجها صاحب الوسائل فی أبواب المقام، و هی فی الکتابین خالیة من کلمة (علی) و إن زیدت فیما بین القوسین فی الوسائل، و علی الأوّل تکون جملة: من لا بأس به، صفة للمصدّق، و علی الثانی صفة للفقیر.
و علی أیّ حال فالسؤال ناظر إلی صفة المصدّق الذی یلی أمر الصدقة و یوصلها بعد جمعها إلی أربابها، فأجاب (علیه السلام) لعلیّ بن یقطین الذی کان وزیراً مقتدراً بأنّه إن کان ثقة فمره بذلک و إلّا فخذها منه، لقدرتک علی الأخذ، و أوصلها أنت إلی أربابها. و لا نظر فیها إلی توکیل المالک غیره بالأداء أو بالإیصال الذی هو محلّ الکلام بوجه، و من ثمّ أمره (علیه السلام) بالأخذ منه لا أنّه نهاه عن الإیتاء إلیه لیرتبط بما نحن فیه.
و کیفما کان، فالعمدة فی المقام ما عرفت من أنّ صحة التوکیل بکلا قسمیه مطابق لمقتضی القاعدة.
بیان ذلک: أنّ الفعل الصادر عن المباشر بتسبیب و توکیل من غیره إن کان من الأُمور الاعتباریّة المعاملیّة کالبیع و النکاح و الطلاق و نحوها کان الفعل الصادر عنه مباشرةً مستنداً إلی الموکّل المسبّب أیضاً استناداً حقیقیّا من دون أیّة عنایة أو مسامحة، و علیه یجری بناء العرف و العقلاء من غیر أیّ نکیر.
و یلحق بهذا القسم ما هو من قبیل الأخذ و الصرف و العطاء و نحوها من الشؤون الراجعة إلی الأموال، فإنّ قبض الوکیل أو دفعه أو صرفه المال فی مصرفه و إن کان فعلًا تکوینیّاً إلّا أنّه بالنظر العقلائی منسوب إلی الموکّل حقیقیةً و یده یده اعتبارا.
و أمّا إذا کان من الأفعال التکوینیّة غیر ما ذکر التوصّلیّة منها أو التعبّدیّة من أکل أو نوم أو صلاة و ما شاکلها فاستنادها إلی المسبّب غیر 
______________________________
(1) الکافی 3: 539/ 6، الوافی 10: 160/ 9351.
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و فی الأوّل ینوی الوکیل حین الدفع إلی الفقیر عن المالک (1).
______________________________
المباشر لا یکون إلّا بضرب من التجوّز و العنایة، و إلّا فهو فی الحقیقة فعل للمباشر لا غیر، و تحتاج صحّة التوکیل و الاستنابة فیما کان من هذا القبیل إلی قیام الدلیل علیها شرعاً لتفید فراغ ذمّة المنوب عنه بفعل النائب، و قد ورد فی الحجّ و لو عن الحی فی الجملة، و فی الصلاة و الصیام عن المیّت خاصّة کما یفصح عنه ما ورد من الحثّ علی الإیصاء بها.
هذا، و مرجع النیابة فی هذا القسم إلی کون الفعل الصادر من النائب موجباً لتفریغ ذمّة المنوب عنه بدلالة الشرع علی ذلک و قصد النائب النیابة عنه حینئذٍ، معناه: أن یقصد بالفعل الواجب علی المنوب عنه تفریغ ذمّته، و التعبیر عنها کما فی جملة من الکلمات بتنزیل النفس منزلة الغیر و نحو ذلک لا یخلو عن المسامحة أو أنّه تفنّن فی العبارة، و إلّا فحقیقتها ما ذکرناه.
و قد ظهر ممّا ذکرناه أنّ إیصال الزکاة إلی مستحقّها و دفعها إلیه مندرج فیما هو ملحق بالقسم الأوّل أعنی: القبض و الإقباض و نظائرهما و قد عرفت أنّ قبول النیابة حینئذٍ مطابق لمقتضی القاعدة.
و هکذا الحال بالنسبة إلی أداء الزکاة و إخراجها و إیتائها الذی هو متعلّق الأمر الزکاتی، فإنّه من الشؤون الراجعة إلی الأموال، و النظر العرفی العقلائی یقضی بأنّ الأداء الصادر من الوکیل کما یستند إلیه حقیقةً یستند إلی المالک کذلک بمناطٍ واحد.
(1) المقام الثانی: فیمن یتولّی نیّة الزکاة.
أمّا فی التوکیل فی الإیصال، فلا ریب فی أنّ المتولّی للنیّة إنّما هو الموکّل، ضرورة أنّه المؤدّی للزکاة مباشرةً، و لا شأن للوکیل ما عدا أنّه یوصلها إلی مستحقّها، و لا ریب أنّ إیصالها کإیصال سائر الأموال غیر متقوّم بالقصد، لعدم 
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و الأحوط تولّی المالک للنیّة [1] أیضاً حین الدفع إلی الوکیل (1)، و فی الثانی
______________________________
کون المقصود إلّا مجرّد الوصول کیفما اتّفق و بأیّ وجه تحقّق، حتّی إذا لم یکن له إدراک و شعور کالصبی و الحیوان و المجنون، فلم یعتبر فیه شی‌ء سری الوصول إلی ید المستحقّ الذی لا یفتقر فی تحقّقه إلی قصد عنوان الإیصال فضلًا عن قصد الزکاة و التقرّب به، و هذا واضح.
و أمّا فی التوکیل فی الأداء: فالذی تقتضیه القواعد لزوم تولّی الموکّل بنفسه أیضاً للنیّة، خلافاً للمتن.
و الوجه فیه: أنّ الموکّل هو المخاطب بأداء الزکاة العبادیّة، و المفروض أنّه بتسبیبه و توکیله مؤدٍّ للزکاة حقیقةً کما عرفت. فإذا کان أداؤه هذا عن قربة فقد أدّی ما علیه من التکلیف، أمّا الوکیل فهو غیر مخاطب بأداء الزکاة و إنّما هو یمتثل أمر موکّله، و توقّف صحّة الأداء منه نیابةً علی قصده القربة یحتاج إلی دلیل مفقود، فإنّ المتّصف بالقربیّة إنّما هو حیثیّة استناد الفعل إلی المالک لا حیثیّة استناده إلی الوکیل النائب کما لعلّه ظاهر.
و هذا بخلاف النیابة فی مثل الصلاة و الصیام، فإنّ الفعل لمّا کان فعلًا للنائب خاصّة من دون استناده بنفسه إلی المنوب عنه علی العکس من باب الوکالة حسبما عرفت غایة الأمر أن نتیجته و هی تفریغ الذمّة یعود إلیه، و لا تفریغ إلّا لدی صدور العمل العبادی الصحیح من النائب، فلا جرم یلزمه تصدّی النیّة و تولّی أمرها بنفسه کما لا یخفی.
(1) المقام الثالث: فی وقت نیّة الموکّل القربة.
______________________________
[1] هذا هو الأقوی حیث إنّ الوکیل وکیل فی الإیصال فقط، و لا دلیل علی کون فعله فعل الموکل حتّی یتولّی القربة حین الدفع إلی الفقیر، و الفرق بینه و بین موارد النیابة ظاهر.
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لا بدّ من تولّی المالک للنیّة حین الدفع إلی الوکیل، و الأحوط استمرارها إلی حین دفع الوکیل إلی الفقیر.
______________________________
و الظاهر أنّه حین التوکیل أو الدفع إلی الوکیل لا حین الوصول إلی الفقیر، و ذلک لأنّ نیّة القربة فی العبادات لمّا کانت هی الداعی إلی العمل فلا جرم کانت مقارنة لنیّة العمل کأداء الزکاة فی المقام، و من الواضح أنّ نیّة العمل عبادیّاً کان أم لا إنّما تصدر من الموکّل حین تسبیبه إلیه و إیجاده مقدّمته بإعمال الوکالة و إیقاعها بشؤونها، فلا بدّ و أن یکون ذلک بداعی التقرّب إلیه تعالی إن کان العمل الموکّل فیه قربیّاً. و لا یقدح الفصل بین ما یصدر من الموکّل من التسبیب المزبور و ما یقع من الوکیل من الإیتاء أو الإیصال بعد أن کان الإتیان المتأخّر مستنداً إلی تسبیب الموکّل و مترتّباً علیه و منسوباً إلیه. إذن فلا وجه لاعتبار نیّته حین الدفع الصادر من الوکیل و الوصول الحاصل للفقیر.
و یعتضد ذلک بما ورد فی جملة من الأخبار من جواز بعث الزکاة إلی الوکیل فی بلد آخر لیوزّعها فیه علی أربابها من دون أیّ تعرّض لحکم النیّة، مع وضوح أنّ الغالب عدم علم الموکّل بزمان الإیصال لیتصدّی للنیّة آن ذاک، فإنّ هذا خیر دلیل علی إیکال أمرها إلی ما هو المتعارف من کفایة النیّة حال البعث و التسبیب، أعنی: زمان الدفع و التوکیل.
أضف إلی ذلک أنّ التوکیل فی الإیصال لا ینفکّ عن العزل، و مقتضی ذلک بعد ملاحظة ما سیأتی فی المسألة الرابعة و الثلاثین من مسائل الختام من کفایة النیّة حال العزل عن النیّة حال الدفع إلی المستحقّ هو کفایة نیّة الموکّل حال الدفع إلی الوکیل کما لا یخفی.
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[مسألة 2: إذا دفع المالک أو وکیله بلا نیّة القربة]

[2783] مسألة 2: إذا دفع المالک أو وکیله بلا نیّة القربة، له أن ینوی بعد وصول المال إلی الفقیر و إن تأخّرت عن الدفع بزمان بشرط بقاء العین فی یده (1) أو تلفها مع ضمانه کغیرها من الدیون، و أمّا مع تلفها بلا ضمان فلا محلّ للنیّة.



[مسألة 3: یجوز دفع الزکاة إلی الحاکم الشرعی بعنوان الوکالة عن المالک فی الأداء]

[2784] مسألة 3: یجوز دفع الزکاة إلی الحاکم الشرعی بعنوان الوکالة عن المالک فی الأداء (2)، کما یجوز بعنوان الوکالة فی الإیصال، و یجوز بعنوان أنّه ولیّ عام علی الفقراء، ففی الأوّل یتولّی الحاکم النیّة [1] وکالةً حین الدفع
______________________________
(1) أمّا الإجزاء مع بقاء العین فی ید المستحقّ فلأنّ المنسبق من الإیتاء المأمور به بحسب المتفاهم العرفی هو الأعمّ من الحدوث و البقاء، إذ المقصود مجرّد الوصول إلیه بعنوان الزکاة بداعٍ قربی کیفما اتّفق، و معه لا موجب للاسترداد و الدفع ثانیاً، فإنّه نظیر ما لو کان المال أمانةً فی ید الفقیر حیث لا ریب فی جواز الإبقاء عنده بقصد التملیک الزکاتی.
و أمّا الإجزاء أیضاً مع التلف فی یده علی وجه الضمان کما لو أتلفه عالماً بالحال فلأنه من صغریات مسألة احتساب الدین من الزکاة.
و أمّا مع عدم الإجزاء مع التلف لا علی وجه الضمان کما فی موارد الغرور فلأجل أنّه لا عین فی البین و لا ضمان لیحسب من الدین، و معه لم یکن بدّ من الإعادة.
(2) أما إذا دفعها إلی الحاکم الشرعی بعنوان الوکالة عن المالک فی الإیصال أو فی الأداء فیجری فی حکم نیّته ما تقدّم فی المسألة الأُولی حرفاً بحرف، و یتوجّه الإشکال علی المتن بعین ما سبق، فلا نعید، لوضوح أنّه لا خصوصیّة 
______________________________
[1] تقدّم أنّ الأقوی تولّی المالک النیّة.
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إلی الفقیر، و الأحوط تولّی المالک أیضاً حین الدفع إلی الحاکم، و فی الثانی یکفی نیّة المالک حین الدفع إلیه، و إبقاؤها مستمرّة إلی حین الوصول إلی الفقیر، و فی الثالث أیضاً ینوی المالک حین الدفع إلیه، لأنّ یده حینئذٍ ید الفقیر المولّی علیه.



[مسألة 4: إذا أدّی ولی الیتیم أو المجنون زکاة مالهما]

[2785] مسألة 4: إذا أدّی ولی الیتیم أو المجنون زکاة (1) مالهما یکون هو المتولّی للنیّة (2).



[مسألة 5: إذا أدّی الحاکم الزکاة عن الممتنع یتولّی هو النیّة عنه]

[2786] مسألة 5: إذا أدّی الحاکم الزکاة عن الممتنع یتولّی هو النیّة عنه (3).
______________________________
حینئذٍ لحکومته، بل کان کسائر الوکلاء.
و أمّا إذا کان بعنوان ولایته العامّة علی الفقراء فلأجل أنّ ید الولی ید المولّی علیه فکان الدفع إلیه دفعاً إلیه حقیقةً، و معه لا إشکال فی کفایة نیّة المالک حین الدفع إلی الولی.
(1) أی زکاة مال التجارة المحکومة بالاستحباب فی مالهما علی المشهور، و أمّا الزکاة الواجبة فهی ساقطة عنهما کما تقدّم فی محلّه «1».
(2) إذ الخطاب الاستحبابی متوجّه إلی الولی فلا جرم یکون هو المتولّی للنیّة بعد وضوح قصور المجنون و الصبی فی نیّته کسائر أفعاله فلا عبرة بها.
(3) إذ الحاکم بمقتضی ولایته علی الممتنع یتصدّی للأداء علی النهج الصحیح الذی کان مطلوباً من الممتنع، و حیث إنّه یتوقّف علی النیّة فلا جرم یکون الحاکم هو المتصدّی لها عنه.
______________________________
(1) راجع شرح العروة 23: 5 19.
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و إذا أخذها من الکافر [1] یتولّاها أیضاً (1) عند أخذه منه أو عند الدفع إلی الفقیر (2).
______________________________
(1) أمّا بناءً علی ما هو الصواب من عدم تکلیف الکفّار بالفروع کما قد یعضده عدم معهودیّة أخذ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و لا الوصیّ (علیه السلام) الزکاة منهم فلا موضوع للولایة.
و أمّا بناءً علی ما هو المشهور من تکلیفهم بها کالأُصول فلأجل أنّ الکافر لمکان امتناعه عن اعتناق الإسلام المتوقّف علیه صحّة أداء الزکاة بعد قدرته علیها باختیار الإسلام، إذ المقدور بالواسطة مقدور، فهو طبعاً مصداق للممتنع و قد عرفت حکمه، و یلحق به الکفر الطارئ علیه بعد الإسلام و قد کانت الزکاة واجبة علیه قبل زمن کفره، فلاحظ.
(2) لا ریب أنّ وقت نیّة الحاکم لدی تولّیه الزکاة عن الممتنع أو الکافر هو وقت تحقّق الأداء و الإیتاء منه خارجاً، و حیث إنّ له الولایة علیه و علی الفقراء معاً فإن راعی کلتا الولایتین لزمته النیّة حین الأخذ، إذ هو بنفسه مصداقٌ للأداء الواجب، لأنّ أخذه من الممتنع ولایةً علیه بمنزلة إعطاء المالک نفسه و ولایةً علی المستحقّ بمنزلة أخذ المستحقّ بنفسه، فیکون الأخذ الصادر منه بالعنوانین مصداقاً لإعطاء المالک و قبض المستحقّ، فلا مناص من رعایة النیّة فی هذه الحالة کما عرفت.
و إن راعی الولایة علی الممتنع فقط کان أخذه هذا مقدّمةً للأداء اللاحق، أی عند الدفع إلی الفقیر، فتلزمه النیّة حینئذٍ عند الدفع.
______________________________
[1] هذا مبنی علی تکلیف الکافر بالفروع أو کون الکفر طارئاً علیه بعد الإسلام و کانت الزکاة واجبة علیه قبل زمن کفره.
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عن نفسه [1] لا عن الکافر (1).



[مسألة 6: لو کان له مال غائب مثلًا فنوی أنّه إن کان باقیاً فهذا زکاته]

[2787] مسألة 6: لو کان له مال غائب مثلًا فنوی أنّه إن کان باقیاً فهذا زکاته و إن کان تالفاً فهو صدقة مستحبّة، صحّ (2)، بخلاف ما لو ردّد فی نیّته و لم یعیّن هذا المقدار أیضاً فنوی أنّ هذا زکاة واجبة أو صدقة
______________________________
(1) نظراً إلی أنّ الکافر کما لا یصحّ صدور العبادة منه بالمباشرة کذلک لا یصحّ وقوعها عنه بالنیابة، لاتّحاد المناط، و هو اعتبار صلاحیّة المتقرّب للتقرّب فی صحّة العبادة، و الکافر فاقدٌ لذلک.
و من ثمّ کان الواجب علیه مطلق أداء الزکاة و لم یؤمر بقصد القربة، لعدم تمکّنه منه، و معه لا مقتضی لنیّة الأداء عنه، بل یتولّاها الحاکم عن نفسه.
و لکنّه کما تری، ضرورة أنّ الکافر لو کان مکلّفاً بالفروع کما هو المفروض فلیس ذلک إلّا لأجل کونه مشمولًا للعمومات و الإطلاقات علی حذو غیره من المسلمین، و إلّا فلم یرد فیه نصّ خاصّ. إذن فکما أنّ الزکاة المطلوبة من المسلم مشروطة بالقربة فکذلک الکافر بمناطٍ واحد، و قد عرفت أنّها مقدورة له بالقدرة علی المقدّمة، و هی اعتناق الإسلام، و مع عدم اعتناقه بسوء اختیاره یکون من مصادیق الممتنع، و فی مثله ینوی الحاکم عن الممتنع لا عن نفسه کما سبق.
(2) إذ لا تردید فی الأمر الذی قصده و نوی امتثاله أعنی: الأمر الفعلی الواقعی و إن جهل وصفه و أنّه وجوبی أو استحبابی، فلا تردید فی ذات المنوی بعد أن کان له تعیّن و تقرّر واقعی، بل فی صفته و خصوصیّته و أنّها زکاة واجبة أو صدقة مستحبّة.
______________________________
[1] لا موجب لذلک بعد ما کان المکلّف به غیره علی الفرض.
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مندوبة، فإنّه لا یجزئ (1).



[مسألة 7: لو أخرج عن ماله الغائب زکاةً ثمّ بان کونه تالفاً]

[2788] مسألة 7: لو أخرج عن ماله الغائب زکاةً ثمّ بان کونه تالفاً، فإن کان ما أعطاه باقیاً له أن یستردّه (2)، و إن کان تالفاً استردّ عوضه إذا کان القابض عالماً بالحال (3)، و إلّا فلا (4).
______________________________
و هذا لا ضیر فیه، و کم له من نظیر، کمن أتی بصلاة الظهر بقصد الأمر الفعلی المردّد بین الأدائی و القضائی، أو برکعتین لدی الشکّ فی الوقت فی الإتیان بفریضة الفجر بقصد الأمر الفعلی الجزمی المردّد بین کون المتعلّق فریضة الفجر أو التطوّع المطلق، و هکذا. فإذا دفع الشاة مثلًا إلی الفقیر و قصد بها امتثال الأمر الوجوبی الزکاتی بعینه إن کان و إلّا فالاستحبابی سقط الأمر لو کان هو الأوّل و حصل الامتثال بلا إشکال حسبما عرفت.
(1) لسرایة التردید فی هذه الصورة إلی المنوی نفسه بعد أن کان المقصود أحدهما لا بعینه لا خصوص الأمر الفعلی الواقعی کما فی الصورة الأُولی، و هذا نظیر ما لو أتی برکعتین من دون أن یقصد بهما فریضة الفجر و لا نافلته، فإنّها لا تقع امتثالًا لأیّ واحدة منهما، لما عرفت من لزوم قصد عنوان المأمور به و لو إجمالًا، المفقود فی هذه الصورة.
(2) لبقائه علی ملکه و عدم خروجه عنه بعد عدم انطباق عنوان الزکاة علیه.
(3) لفساد قبضه بعنوان الزکاة بعد فرض علمه بعدم انطباق العنوان، فلا جرم یضمنه بضمان الید، سواء تلف أم أتلف.
(4) لأنّ مقتضی التسلیط المطلق الصادر من المالک لمن هو جاهل بالحال هو عدم الضمان، فیکون المقام من مصادیق: ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده.
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[ختام]





اشارة

ختام فیه مسائل متفرّقة



[الأُولیٰ: استحباب استخراج زکاة مال التجارة و نحوه للصبی و المجنون تکلیفٌ للولی]

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[2789] الأُولیٰ: استحباب استخراج زکاة مال التجارة و نحوه للصبی و المجنون تکلیفٌ للولی (1)، و لیس من باب النیابة عن الصبی و المجنون، فالمناط فیه اجتهاد الولی أو تقلیده، فلو کان مذهبه اجتهاداً أو تقلیداً وجوب إخراجها أو استحبابه
______________________________
(1) فهو المخاطب بالإخراج، و التکلیف وجوباً أو استحباباً متوجّهٌ إلیه، غایة الأمر أنّ مخرج الزکاة مال الصبی لا مال نفسه، فهو مأمور بالإخراج من مال الصبی.
و لکنّه غیر ظاهر، أمّا بناءً علی إنکار الاستحباب من أصله کما هو الحقّ علی ما مرّ فلا موضوع لهذا البحث.
و أمّا علی القول بالثبوت فالخطاب لم یتعلّق فی شی‌ء من الأدلّة بالولی، و إنّما تضمّنت مجرّد الإخراج من مال الصبی و أنّها واجبة فی ماله أو ثابتة بمقتضی الجمع بین الأدلّة حسبما تقدّم فی محلّه «1»، و قد تعدّوا عن الیتیم الذی هو مورد النصّ أی مطلق الصغیر بالأولویّة القطعیّة. و بما أنّ تصرّفاته کالمجنون غیر نافذة و هما مسلوبا الإرادة شرعاً فبطبیعة الحال یکون المتصدّی للإخراج هو الولی، فیکون نائباً عنهما بمقتضی ولایته علیهما، کما هو الحال فی سائر التصرّفات من بیعٍ أو تزویجٍ و نحوهما.
______________________________
(1) راجع شرح العروة 23: 56 63.
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لیس للصبی بعد بلوغه معارضته [1] (1)، و إن قلّد من یقول بعدم الجواز، کما أنّ الحال کذلک فی سائر تصرّفات الولی فی مال الصبی أو نفسه من تزویجٍ و نحوه، فلو باع ماله بالعقد الفارسی أو عقد له النکاح بالعقد الفارسی أو نحو ذلک من المسائل الخلافیّة و کان و مذهبه الجواز، لیس للصبی بعد بلوغه إفساده [2] بتقلید من لا یری الصحّة.
______________________________
(1) هذا وجیه بحسب الکبری، فلا تجوز المعارضة فیما ثبتت فیه الولایة، فلو طلّق أو زوّج أو باع الولی بمقتضی ما یراه من المصلحة و الغبطة ثمّ بلغ الصبی لزمه القبول، لصدوره من أهله فی محلّه، و لیس له الردّ و المعارضة بوجه.
و لکنّها غیر منطبقة علی المقام، إذ الصبی بعد ما بلغ یری اجتهاداً أو تقلیداً أنّه لم یکن للولی ولایة علی الإخراج أبداً و أنّ التصرّف الصادر منه لم یکن من أهله و لا فی محلّه، غایة الأمر أنّه کان قد تخیّل ذلک عن اجتهادٍ أو تقلید فکان معذوراً فیه، و ذلک لا یستوجب سقوط الضمان، إلّا إذا ثبت من الخارج أنّ الولی ما لم یفرّط لا یکون ضامناً مطلقاً، و لکنّه أیضاً غیر ثابت کما لا یخفی.
و علیه، فإن کانت العین باقیة استردّها، و إلّا فله حقّ المطالبة و المعارضة، و معه یرفع النزاع إلی الحاکم الشرعی لخصمها و حسمها حسبما یؤدّی إلیه رأیه و نظره.
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا مانع من معارضته، و لا سیّما مع بقاء عین المال، و لا منافاة بین جواز المعارضة و وجوب الإخراج أو استحبابه للولی بمقتضی تکلیفه الظاهری.
[2] الظاهر أنّه لا بدّ للصبی فی هذه الموارد بعد بلوغه من رعایة تکلیف نفسه اجتهاداً أو تقلیداً.
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نعم، لو شکّ الولی بحسب الاجتهاد أو التقلید فی وجوب الإخراج أو استحبابه أو عدمهما و أراد الاحتیاط بالإخراج، ففی جوازه إشکال [1] (1)، لأنّ الاحتیاط فیه معارض بالاحتیاط فی تصرّف مال الصبی. نعم، لا یبعد ذلک إذا کان الاحتیاط وجوبیّاً. و کذا الحال فی غیر الزکاة کمسألة وجوب إخراج الخمس من أرباح التجارة للصبی حیث إنّه محلّ للخلاف. و کذا فی سائر التصرّفات فی ماله. و المسألة محلّ إشکال، مع أنّها سیّالة.
______________________________
و بالجملة: وجوب الإخراج أو استحبابه حکم ظاهری متعلّق بالولی بمقتضی وظیفته الفعلیّة الثابتة عن اجتهادٍ أو تقلید، فلا ینافی جواز المعارضة من قبل الصبی بمقتضی ما تعلّقت به من الوظیفة الظاهریّة أیضا.
و أوضح حالًا التصرّفات الصادرة من الولی التی تکون فاسدة بنظر الصبی، کما لو باع ماله بالمعاطاة أو عقد له النکاح بالعقد الفارسی و نحو ذلک من المسائل الخلافیّة، و هو لا یری صحّتها بعد ما بلغ، فإنّه کیف یسوغ له ترتیب الآثار علی تلک العقود التی یری فسادها اجتهاداً أو تقلیداً؟! بل اللّازم علیه بعد البلوغ مراعاة تکلیف نفسه حسبما یراه من الوظیفة الفعلیّة.
(1) الظاهر أنّ عدم الجواز ممّا لا ینبغی الاستشکال فیه مطلقاً، لعدم جواز التصرّف فی مال الصبی من غیر معذّر شرعی أو مسوّغ قطعی، و مجرّد احتمال الوجوب لا یکون مسوّغاً بعد أن کان مورداً لأصالة البراءة العقلیّة و الشرعیّة.
______________________________
[1] لا ینبغی الإشکال فی عدم الجواز مطلقاً، نعم فی موارد احتمال الوجوب قبل الفحص یدور الأمر بین المحذورین، فإن أمکن له تأخیر الواقعة إلی انکشاف الحال فهو، و إلّا لزمه اختیار أحد الطرفین ثمّ الفحص عما یقتضیه تکلیفه، و من ذلک یظهر الحال فی سائر الموارد.
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[الثانیة: إذا علم بتعلّق الزکاة بماله و شکّ فی أنّه أخرجها أم لا]

[2790] الثانیة: إذا علم بتعلّق الزکاة بماله و شکّ فی أنّه أخرجها أم لا، وجب علیه الإخراج، للاستصحاب (1)، إلّا إذا کان الشکّ بالنسبة إلی السنین
______________________________
نعم، فیما إذا لم یکن الاحتمال المزبور مورداً للأصل المؤمّن، کما فی موارد الاحتیاط الوجوبی الناشئ من کون الشبهة قبل الفحص بحیث کان الاحتمال بنفسه منجّزاً، فإن أمکن تأجیل الواقعة إلی أن یستبین الحال تعیّن ذلک، و إن کان من دوران الأمر بین المحذورین المحکوم فیه بالتخییر بحکم العقل بعد رفع الإلزام المحتمل من کلّ من الطرفین بأصالة البراءة فیختار أحد الطرفین ثمّ یفحص عمّا یقتضیه تکلیفه.
و دعوی أنّ الاحتیاط فی مال الیتیم أهمّ قطعاً أو احتمالًا فیتقدّم فی نظر العقل.
مدفوعة بأنّ الترجیح بالأهمّیّة أو بمحتملها إنّما هو من خواصّ باب التزاحم، أمّا المقام فهو داخل فی باب التعارض، إذ لم یعلم المجعول فی الشریعة المقدّسة فی هذه الحالة و أنّه الوجوب أو الحرمة، لا انّ الحکمین ثابتان و المکلّف عاجز عن الجمع فی مقام الامتثال، فمع وجود المرجّح لهذا الباب یتقدّم حتّی علی مقطوع الأهمّیّة فضلًا عن محتملها، و إلّا کان مخیّراً بین الأمرین حسبما عرفت.
(1) لتمامیّة أرکانه، کما هو الحال فی کلّ مورد علم بالتکلیف و شکّ فی الخروج عن عهدة الامتثال.
هذا فیما إذا کانت العین الزکویّة باقیة.
أمّا مع التلف بحیث کان ضامناً للزکاة علی تقدیر عدم أدائها، فالمرجع حینئذٍ أصالة البراءة عن الضمان، للشکّ فی تعلّق التکلیف الجدید، و من المعلوم أنّ أصالة عدم أداء الزکاة لا تثبت وقوع الإتلاف حال عدم الأداء لیترتّب علیه الضمان.
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الماضیة، فإنّ الظاهر جریان قاعدة الشکّ بعد الوقت (1)، أو بعد تجاوز المحل [1]. هذا، و لو شکّ فی أنّه أخرج الزکاة عن مال الصبی فی موردٍ یستحبّ إخراجها کمال التجارة له بعد العلم بتعلّقها به، فالظاهر جواز العمل بالاستصحاب، لأنّه دلیل شرعی. و المفروض أنّ المناط فیه شکّه و یقینه، لأنّه المکلّف، لا شکّ الصبی و یقینه، و بعبارة اخری: لیس نائباً عنه [2].
______________________________
(1) فإنّ هذه القاعدة المعبّر عنها بقاعدة الحیلولة و إن کان موردها الصلاة إلّا أنّ الفهم العرفی یقضی بعدم خصوصیّة للمورد و انسحابها فی کافّة المؤقّتات.
بل لا یبعد دعوی اندراجها فی قاعدة التجاوز و کونها هی بعینها کما ذکرناه فی محلّه «1» و هی بمقتضی عموم دلیلها تعمّ الصلاة و غیرها.
و لکن الظاهر عدم جریان شی‌ء من القاعدتین فی المقام:
أمّا الحیلولة: فلاختصاصها بالمؤقّت، و لیست الزکاة منه، إذ لیس لأدائها وقت معیّن بحیث یکون الدفع بعد ذلک الوقت قضاءً و إیقاعاً للواجب فی خارج الوقت کما هو شأن المؤقّتات، و مجرّد الفوریّة أو عدم جواز التهاون لا یستوجب التوقیت کما لا یخفی.
و أمّا التجاوز فقد ذکرنا فی محلّه «2»: أنّه قد یسند إلی الشی‌ء حقیقةً، کما لو شکّ فی صحّة شی‌ء بعد العلم بوجوده علی ما هو المقرّر فی موارد قاعدة الفراغ،
______________________________
[1] لا مجال لجریان شی‌ء من القاعدتین. نعم، إذا لم یبق شی‌ء من النصاب عنده فالظاهر عدم الضمان، للأصل.
[2] بل و لو کان نائباً عنه.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 268 و ما یلیها.
(2) مصباح الأُصول 3: 276 و ما یلیها.
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[الثالثة: إذا باع الزرع أو الثمر و شکّ فی کون البیع بعد زمان تعلّق الوجوب]

[2791] الثالثة: إذا باع الزرع أو الثمر و شکّ فی کون البیع بعد زمان تعلّق الوجوب حتّی یکون الزکاة علیه أو قبله حتّی یکون علی المشتری، لیس علیه شی‌ء (1)، إلّا إذا کان زمان التعلّق معلوماً [1] و زمان البیع مجهولًا،
______________________________
و أُخری یسند إلیه بالعنایة و التجوّز باعتبار المضیّ عن محلّه المقرّر له شرعاً، کما لو شکّ فی أصل الوجود، و هو المعبّر عنه اصطلاحاً بقاعدة التجاوز و قد أثبتنا فی محلّه رجوع القاعدتین إلی جامع واحد «1» و کیف ما کان فلا یصدق التجاوز فی المقام بکلّ من المعنیین.
أمّا الأوّل: فظاهر، لفرض الشکّ فی أصل الأداء. و کذلک الثانی، إذ لم یکن لهذا الواجب وقت و لا محلّ معیّن حسبما عرفت. إذن لا فرق بین السنة الحالیة و السنین الماضیة فی وجوب الإخراج لو شکّ فیه، عملًا بالاستصحاب ما لم یثبت خلافه بحجّة معتبرة من اطمئنانٍ و نحوه، إلّا إذا لم یبق شی‌ء من عین النصاب فإنّ الظاهر عدم الضمان حینئذٍ، للأصل کما تقدّم.
ثمّ إنّ ما ذکرناه یجری فی مال الصبی أیضاً لو شکّ فی إخراج زکاته فی مورد استحبابه، سواء قلنا بنیابة الولی عنه أم کون الخطاب متوجّهاً إلیه بنفسه، و لا یختصّ بالثانی کما لا یخفی و إن کان ظاهر المتن کذلک.
(1) تارةً یفرض هذا الشکّ بالنسبة إلی البائع، و أُخری بالإضافة إلی المشتری.
أمّا لو کان الشاکّ هو البائع فقد یکون تأریخ کلّ من البیع و زمان التعلّق مجهولًا، و أُخری یکون أحدهما معلوماً دون الآخر.
______________________________
[1] الظاهر عدم الوجوب حتّی فی هذه الصورة.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 275 و ما یلیها.
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فإنّ الأحوط حینئذٍ إخراجه، علی إشکال فی وجوب. و کذا الحال بالنسبة إلی المشتری إذا شکّ فی ذلک، فإنّه لا یجب علیه شی‌ء [1]، إلّا إذا علم زمان البیع و شکّ فی تقدّم التعلّق و تأخّره، فإنّ الأحوط حینئذٍ إخراجه، علی إشکال فی وجوبه [2].
______________________________
أمّا مع الجهل بالتأریخین فلا إشکال فی عدم وجوب شی‌ء علی البائع، إمّا لمعارضة الاستصحابین فی مجهولی التأریخ کما هو المختار، أو لعدم الجریان فی شی‌ء منهما کما علیه صاحب الکفایة «1»، و علی أیّ حال، فلا مجال للاستصحاب، إمّا لعدم المقتضی، أو لوجود المانع، فیرجع بعدئذٍ إلی أصالة البراءة عن وجوب الزکاة.
و کذلک الحال فیما لو علم تأریخ البیع و کان تأریخ التعلّق مجهولًا، فإنّ المرجع حینئذٍ أصالة عدم تعلّق الزکاة بهذا المال إلی زمان البیع، الذی نتیجته نفی الوجوب عن البائع، إذ لو لم یکن لهذا الأصل معارض نظراً إلی عدم جریان الاستصحاب فی معلوم التأریخ فلا اشکال، و لو کان له معارض لجریان الأصل فی المعلوم کالمجهول فیسقطان بالمعارضة و المرجع حینئذٍ أصالة البراءة عن وجوب الزکاة، فهی غیر واجبة علی البائع، إمّا للاستصحاب، أو لأصالة البراءة.
______________________________
[1] مقتضی تعلّق الزکاة بالعین وجوب الإخراج علی المشتری مطلقاً، سواء أ کان التعلق قبل الشراء مع عدم إخراج البائع من مال آخر کما لعلّه المفروض أم کان التعلق بعد الشراء، و مقتضی أصالة الصحة فی البیع بالإضافة إلی مقدار الزکاة عدم الرجوع علی المالک.
[2] الظاهر عدم الفرق بین صور المسألة.
______________________________
(1) الکفایة: 37.
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..........
______________________________
إنّما الإشکال فی عکس ذلک أعنی: ما إذا کان زمان التعلّق معلوماً و زمان البیع مجهولًا فقد ذکر فی المتن أنّ الأحوط حینئذٍ الإخراج، علی إشکالٍ فی وجوبه.
و مبنی الإشکال ما هو محرّر فی الأُصول من أنّ الحادثتین المتعاقبتین کإسلام الوارث و موت المورث إذا کان أحدهما معلوم التأریخ دون الآخر، فهل یختصّ جریان الاستصحاب بالمجهول، نظراً إلی عدم الشکّ فی الحادث الآخر بالإضافة إلی عمود الزمان لیکون مورداً للاستصحاب، إذ بعد فرض العلم بتأریخه فهو قبل ذلک الزمان لم یکن قطعاً و بعده کائن قطعاً فلیس لنا زمان شکّ لیستصحب فیه؟
أم أنّه یجری فی المعلوم أیضاً باعتبار أنّه و إن لم یکن مشکوکاً بالنظر إلی الزمان بالذات کما ذکر، إلّا أنّه بلحاظ الحادث الآخر سبقاً و لحوقاً الذی هو الموضوع للأثر حسب الفرض مشکوک بالوجدان فیستصحب عدمه إلی الزمان الواقعی للحادث الآخر؟ و هذا هو الصحیح علی ما حقّقناه فی الأُصول «1».
فعلی المبنی الأوّل: لا یجری فی المقام إلّا استصحاب عدم البیع إلی زمان التعلّق، لسلامته عن المعارض.
و نتیجته: وجوب أداء الزکاة علی البائع و خروجه عن عهدته إمّا من نفس العین أو من بدله، و بما أنّ دفع العین لا یمکن لأنّها عند المشتری فلا جرم ینتقل إلی القیمة، و لا حاجة فی ذلک إلی إثبات إتلاف العین الزکویّة لیناقش بأنّ الأصل مثبت من هذه الجهة، بل یکفی مجرّد إثبات التکلیف بالزکاة بمقتضی الاستصحاب بعد القطع بعدم الخروج عن عهدة هذا التکلیف الاستصحابی لا من نفس العین و لا من بدلها، فإنّه یتعیّن الثانی بطبیعة الحال بعد فرض العجز عن الأوّل.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 203 205.
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و أمّا علی المبنی الثانی: فالأصل المزبور معارض بأصالة عدم التعلّق إلی الزمان الواقعی للبیع، فإنّ الزکاة لم تتعلّق بهذا المال سابقاً جزماً، و نشکّ فی أنّ هذا العدم هل بقی إلی أن خرج المال عن ملکه أم لا؟ فنبنی علی ما کان، و نتیجته نفی الوجوب عن البائع، لأنّه باع فی زمان لم تتعلّق به الزکاة بمقتضی الأصل. و بعد تعارض الاستصحابین و تساقطهما یرجع إلی أصالة البراءة عن الوجوب، و قد عرفت أنّ هذا المبنی هو الصحیح، فإنّ العلم بتاریخ التعلّق بحسب عمود الزمان لا أثر له، و إنّما الأثر مترتّب بلحاظ الزمان الواقعی للحادث الآخر أعنی: البیع و هو مجهول حسب الفرض، فلا فرق بین مجهول التأریخ و معلومه فی أنّ کلّاً منهما مورد لجریان الاستصحاب، فیتعارضان حسبما عرفت.
و أمّا لو کان الشاکّ هو المشتری فلا یمکن إثبات الوجوب بتاتاً، حتّی إذا کان زمان البیع معلوماً و زمان التعلّق مشکوکاً و قلنا بعدم جریان الاستصحاب فی المعلوم، لأنّ أصالة عدم التعلّق إلی زمان البیع لا أثر له، إذ لا یثبت به أنّ التعلّق کان بعد الشراء لیتحقّق معه موضوع الوجوب، لأنّ الموضوع أن یکون مالکاً حال التعلّق لا أن لا یکون تعلّق قبل أن یملک. و معلومٌ أنّه لا یمکن إثبات أحد الضدّین بنفی الضدّ الآخر، فاستصحاب عدم التعلّق قبل الشراء لا یثبت به التعلّق بعد الشراء.
و علی الجملة: إنّما تجب الزکاة علی المشتری إذا کان التعلّق بعد الشراء بحیث یکون حادثاً فی ملکه، و مع فرض الشکّ فی التقدّم و التأخّر فلیس لدینا أیّ أصل یتکفّل بإثبات ذلک، إلّا بناءً علی ما نسب إلی بعض المتقدّمین من البناء علی أصالة تأخّر الحادث فیلتزم حینئذٍ بتأخّر التعلّق عن الشراء، و لکن المقرّر فی محلّه أنّه لا أصل لهذا الأصل، بل یستصحب کلّ معدوم إلی زمان العلم بحدوثه.
إذن فلا سبیل لإثبات الوجوب علی المشتری من ناحیة الاستصحاب.
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[الرابعة: إذا مات المالک بعد تعلّق الزکاة وجب الإخراج من ترکته]

[2792] الرابعة: إذا مات المالک بعد تعلّق الزکاة وجب الإخراج من ترکته (1)، و إن مات قبله وجب علی من بلغ سهمه النصاب من الورثة، و إذا لم یعلم أنّ الموت کان قبل التعلّق أو بعده لم یجب الإخراج من ترکته، و لا علی الورثة إذا لم یبلغ نصیب واحد منهم النصاب، إلّا مع العلم بزمان التعلّق و الشکّ فی زمان الموت، فإنّ الأحوط حینئذٍ [1] الإخراج، علی الإشکال المتقدّم.
______________________________
نعم، لیس له التصرّف فی تمام المال قبل أداء الزکاة، لعلمه الإجمالی بل التفصیلی بأنّه متعلّق الزکاة إمّا عنده أو عند البائع، فلم یکن المال بأجمعه مملوکاً له فعلًا بالضرورة، بل مقدار العشر أو نصفه خارج إمّا حدوثاً أو بقاءً، فلا مناص من إخراج الزکاة بعد فرض تعلّقها بالعین.
و هل له الرجوع بعد ذلک إلی البائع؟
الظاهر: لا، لأنّ مقتضی أصالة الصحّة فی البیع نفوذه حتّی بالإضافة إلی مقدار الزکاة، إذ لم یحرز تعلّقها قبل البیع کی یمنع عن النفوذ فیه، و لأجله لم یکن شی‌ء علی البائع کما سبق.
فتحصّل: أنّ الواجب علی المشتری بمقتضی العلم الإجمالی الإخراج من غیر أن یرجع إلی البائع.
(1) إذا مات مالک الزرع أو الثمر فقد یکون موته بعد تعلّق الزکاة، و أُخری قبله.
فعلی الأوّل: إن کانت العین باقیة لم تنتقل إلی الورثة، لعدم دخول مقدار الزکاة فی ملک المیّت من أوّل الأمر کی یعدّ من ترکته فیورث، بل هی ملک 
______________________________
[1] الأقوی عدم الوجوب، لأنّ قاعدة الید تقضی بکون جمیع المال للمیّت، و لا أثر معها للاستصحاب مع أنّه معارض بمثله کما بیّن فی محلّه.
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و أمّا إذا بلغ نصیب کلّ منهم النصاب أو نصیب بعضهم فیجب علی من بلغ نصیبه منهم، للعلم الإجمالی بالتعلّق به، إمّا بتکلیف المیّت فی حیاته، أو بتکلیفه هو بعد موت مورثه بشرط أن یکون بالغاً عاقلًا، و إلّا فلا یجب علیه، لعدم العلم الإجمالی بالتعلّق حینئذ.
______________________________
لمصرف الزکاة فیجب الصرف فیها.
و إن کانت تالفة فهی محسوبة من الدیون التی هی محکومة بالتقدّم علی الوصیّة و علی الإرث بمقتضی الآیة المبارکة، فلا تصل إلی الورثة أیضاً، بل هی کسائر الدیون تخرج من الأصل و تصرف فی الزکاة.
و علی الثانی: فلا زکاة علی المالک، لعدم الحیاة حال التعلّق، و أمّا الوارث فإن لم تبلغ حصّته النصاب کما لو مات مالک النصاب و له ولدان، أو بلغت و لکنّه کان فاقداً لسائر شرائط التکلیف من البلوغ و العقل فلا زکاة علیه أیضاً و إلّا وجبت علی من بلغت حصّته النصاب جامعاً للشرائط دون غیره.
هذا کلّه فی صورة العلم.
و أمّا إذا لم یعلم أنّ الموت کان قبل التعلّق أو بعده فلا أثر لهذا الشکّ فیما إذا بلغت حصّة الوارث النصاب و کان بالغاً عاقلًا، للعلم الإجمالی بل التفصیلی بعدم کونه مالکاً لمقدار الزکاة، إمّا حدوثاً لو کان المیّت مکلّفاً بها حال الحیاة، أو بقاءً لو حدث التعلّق بعد الموت، فإنّه علی التقدیرین لم یکن الوارث مالکاً لهذا المقدار جزماً، و إنّما یظهر الأثر فیما إذا لم تبلغ حصّته النصاب أو کان فاقداً لسائر الشرائط، فإنّه لا زکاة علیه لو کان التعلّق بعد الموت و تجب لو کان قبله حسبما عرفت.
ذکر الماتن (قدس سره) حینئذٍ: أنّه لم یجب الإخراج من الترکة و لا علی الورثة إلّا فی صورة واحدة التی مرّت الإشارة إلیها فی المسألة السابقة و هی 
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[الخامسة: إذا علم أنّ مورثه کان مکلّفاً بإخراج الزکاة و شکّ فی أنّه أدّاها أم لا]





اشارة

[2793] الخامسة: إذا علم أنّ مورثه کان مکلّفاً بإخراج الزکاة و شکّ فی أنّه أدّاها أم لا (1)، ففی وجوب إخراجه من ترکته لاستصحاب بقاء تکلیفه أو عدم وجوبه للشکّ فی ثبوت التکلیف بالنسبة إلی الوارث، و استصحاب بقاء تکلیف المیّت لا ینفع فی تکلیف الوارث وجهان، أوجههما
______________________________
ما إذا علم زمان التعلّق و شکّ فی زمان الموت، حیث ذکر (قدس سره) أنّ الأحوط حینئذٍ الإخراج علی إشکال.
و ما ذکره (قدس سره) مبنی علی القول بجریان الاستصحاب فی مجهول التأریخ دون معلومة، إذ علیه یکون استصحاب عدم الموت إلی زمان التعلّق الذی نتیجته وجوب الإخراج من الترکة سلیماً عن المعارض.
و أمّا بناءً علی جریانه فی المعلوم کالمجهول کما هو الصحیح، نظراً إلی أنّه أیضاً مجهول بالإضافة إلی الحادث الآخر الذی هو الموضوع للأثر و إن کان معلوماً بالإضافة إلی عمود الزمان فالاستصحابان یتعارضان و یتساقطان کما فی مجهول التأریخ، و معه لا موجب للإخراج أبداً.
بل الظاهر عدم وجوب الإخراج حتّی بناءً علی القول باختصاص جریان الاستصحاب بمجهول التأریخ دون معلومه، و ذلک من أجل أنّ قاعدة الید تقضی بأنّ جمیع المال ملک للمیّت، و معها لا تصل النوبة إلی الاستصحاب، لحکومة القاعدة علیه کما هو محرّر فی محلّه، فعلی کلا المبنیین لا مجال للتمسّک بأصالة عدم الموت إلی زمان التعلّق لیحکم بوجوب الإخراج.
(1) للمسألة صور ثلاث:
إذ تارةً: یعلم بتعلّق الزکاة بالعین و هی باقیة فعلًا و شکّ فی أنّه أدّاها إمّا من نفس العین أو من مال آخر لتکون هی خالصة له فعلًا أم لا.
و اخری: تکون العین تالفة و یشکّ فی اشتغال الذمّة فعلًا بالزکاة، للشکّ فی 
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[الثانی، لأنّ تکلیف الوارث بالإخراج فرع تکلیف المیّت حتّی یتعلّق الحقّ بترکته]

الثانی [1]، لأنّ تکلیف الوارث بالإخراج فرع تکلیف المیّت حتّی یتعلّق الحقّ بترکته، و ثبوته فرع شکّ المیّت و إجرائه الاستصحاب، لا شکّ الوارث و حال المیّت غیر معلوم أنّه متیقّن بأحد الطرفین أو شاکّ. و فرقٌ بین ما نحن فیه و ما إذا علم نجاسة ید شخص أو ثوبه سابقاً و هو نائم و نشکّ فی أنّه طهّرهما أم لا، حیث إنّ مقتضی الاستصحاب بقاء النجاسة مع أنّ حال النائم غیر معلوم أنّه شاکّ أو متیقّن، إذ فی هذا المثال لا حاجة إلی إثبات التکلیف بالاجتناب بالنسبة إلی ذلک الشخص النائم، بل یقال: إنّ یده کانت نجسة، و الأصل بقاء نجاستها فیجب الاجتناب عنها، بخلاف المقام، حیث إنّ وجوب الإخراج من الترکة فرع ثبوت تکلیف المیّت و اشتغال ذمّته بالنسبة إلیه من حیث هو. نعم، لو کان المال الذی تعلّق به الزکاة موجوداً أمکن أن یقال: الأصل بقاء الزکاة فیه، ففرقٌ بین صورة الشکّ فی تعلّق الزکاة بذمّته و عدمه، و الشکّ فی أنّ هذا المال الذی کان فیه الزکاة أُخرجت زکاته أم لا.
______________________________
أدائها حال وجود العین و عدمه.
و ثالثةً: یقطع باشتغال ذمّة المیّت بالزکاة سابقاً، لعدم الأداء من العین جزماً، أمّا لإتلاف، أو لتلف مضمون علیه، أو لأجل النقل إلی الذمّة بإجازة الحاکم الشرعی، و نحو ذلک، و یشکّ فی تفریغ ذمّته بعد ذلک کما فی سائر الدیون التی یشکّ فی أدائها بعد العلم باشتغال الذمّة بها.
فتارةً: یفرض بقاء العین و یشکّ فی تخلیصها من الزکاة. و أُخری: لم تکن باقیة و یحتمل اشتغال الذمّة. و ثالثةً: یعلم باشتغال الذمّة و یشکّ فی الخروج عن العهدة.
______________________________
[1] لا لما ذکر، بل لأنّ استصحاب عدم الأداء لا یترتّب علیه الضمان.
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هذا کلّه إذا کان الشکّ فی موردٍ لو کان حیّاً و کان شاکّاً وجب علیه الإخراج، و أمّا إذا کان الشکّ بالنسبة إلی الاشتغال بزکاة السنة السابقة أو نحوها ممّا یجری فیه قاعدة التجاوز و المضی، و حمل فعله علی الصحّة فلا إشکال [1]. و کذا الحال إذا علم اشتغاله [1] بدین أو کفّارة أو نذر أو خمس أو نحو ذلک.
______________________________
أمّا الصورة الأخیرة: فقد ذکر (قدس سره) فیها أنّه لا یجب علی الورثة شی‌ء. و الذی یظهر ممّا ذکره فی صدر المسألة أنّ وجه عدم الوجوب هو أنّ تکلیف الورثة بالإخراج متفرّع علی تکلیف المیّت بالأداء حال موته، و هو غیر محرز و لا یمکن إثباته بالاستصحاب، لتقوّمه بیقین المیّت و شکّه لیجری الاستصحاب فی حقّه، إذ لا عبرة لهما من غیره. و حاله غیر معلوم، إذ لا ندری حسب الفرض أنّه هل کان متیقّناً و شاکّاً حال الموت أم لا؟
و بالجملة: لا یجب الإخراج علی الورثة ابتداءً، بل یتلقّونه من المیّت، فهو فرع ثبوته علیه حال الموت، و حیث لا علم لنا به لعدم إحراز شکّه فلا سبیل لإثبات شی‌ء علی الورثة.
و لا یقاس المقام بما إذا علم بنجاسة ید زید مثلًا و هو غافل أو نائم و شکّ فی أنّه طهّرها أم لا، فإنّ النجاسة تستصحب حینئذٍ، لعدم تفرّعها علی تکلیف زید بنفسه، بخلاف المقام، لثبوت التفریع حسبما عرفت.
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم تکن العین باقیة، و إلّا فالظاهر وجوب الإخراج، و لا مجال لجریان قاعدة التجاوز أو الحمل علی الصحّة.
[1] فی المقام تفصیل: فبالإضافة إلی الدین فالأظهر أنّه یثبت بالاستصحاب علی ما تقرّر فی محله، و أما بالإضافة إلی الکفّارة و النذر فلا أثر للاستصحاب بالنسبة إلی إخراجها من أصل الترکة، و أما بالإضافة إلی الخمس فحاله حال الزکاة فیأتی فیه ما تقدّم فیها.
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______________________________
و لکن هذا لعلّه واضح الدفع:
أمّا أوّلًا: فلأنّ أقصی ما یترتّب علی عدم جریان الاستصحاب الذی هو حکم ظاهری فی حقّ المیّت أنّ التکلیف لم یکن متنجّزاً علیه، و من المعلوم عدم دوران الإخراج المتعلّق بالورثة مدار التنجّز المزبور، بل یکفی فیه مجرّد ثبوت التکلیف واقعاً، سواء أ کان متنجّزاً علیه أیضاً أم لا، فإذا ثبت لدی الورثة تکلیف المیّت بمقتضی الاستصحاب لزمهم الإخراج و إن لم یکن منجّزاً علی المیّت.
و أمّا ثانیاً: فلأنّ لزوم الإخراج علی الورثة لا یدور حتّی مدار تکلیف المیت واقعاً فضلًا عن التنجّز علیه، بل یکفی فی الإخراج من الأصل مجرّد کونه مدیناً و إن لم یکن مکلّفاً به لمانعٍ عنه من نسیان أو غفلة و نحوهما، بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ النسیان أو الغفلة یرفعان التکلیف حتّی واقعاً، فلو استدان المیّت من زید مالًا و نسی عن أدائه إلی أن مات، أو أتلف مال أحد حال نومه و لم یعلم به إلی أن مات و الوارث یعلم به، یلزمه الإخراج بلا کلام. و علیه، فلو تعلّق الزکاة بالمال و نسی أو غفل إلی أن مات لزم الإخراج علی الوارث، لأنّ مقدار الزکاة ملک للفقیر و إن لم یکن تکلیف بالأداء لمکان الغفلة أو النسیان.
و بالجملة: اللازم إخراج الدین من المال بعد ثبوته، کان المیّت مکلّفاً بالأداء أم لا، کان منجّزاً علیه أم لا، فإنّه لا یلزم شی‌ء من ذلک، بل یکفی مجرّد اشتغال الذمّة بالدین، و لا إرث إلّا بعد الدین، فمتی ثبت قدّم علیه، و لا یدور مدار التکلیف به بوجه.
و علیه، فإذا شککنا فی فراغ ذمّته قبل الموت فلا مانع من استصحاب بقاء الدین کاستصحاب نجاسة ید زید أو ثوبه.
إنّما الکلام فی أنّ هذا الاستصحاب هل یکفی فی لزوم الإخراج، و أنّ الدین علی المیّت هل یمکن إثباته بالاستصحاب أم لا؟
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لا خلاف بین فقهائنا فی أنّ الدعوی علی المیّت لا تثبت بالبیّنة، بل تحتاج إلی ضمّ الیمین.
و إنّما الکلام فی أنّ هذا الضمّ هل هو من جهة التخصیص فی دلیل حجّیّة البیّنة فیکون متمّماً لدلیل اعتبارها بحیث لولاه لم تکن حجّة فی خصوص المقام کما لم تکن حجّة فی بعض الموارد مثل: الشهادة علی الزنا و نحوها، و بعد التتمیم و ثبوت الدعوی لو شکّ فی سقوطها لجهةٍ من الجهات یحکم بالبقاء بمقتضی الاستصحاب.
أم أنّه من جهة التخصیص فی دلیل حجّیّة الاستصحاب، و إلّا فلا قصور فی البیّنة فی إثبات الدعوی بها کما فی سائر الموارد، غیر أنّ المیّت حیث لا یمکنه الدفاع عن نفسه، إذ من الجائز أنّه قد أدّی الدین أو أبرأه الدائن أو سقط بالتهاتر و نحو ذلک، فیحتاج إلی ضمّ الیمین لدفع احتمال عدم البقاء، نظراً إلی سقوط حجّیّة الاستصحاب فی خصوص المقام.
فعلی الثانی: لا یجب الإخراج فی المقام کما ذکره فی المتن، إذ لا أثر لعلم الورثة باشتغال ذمّة المیّت بالزکاة سابقاً بعد عدم جریان الاستصحاب لإثبات البقاء إلی حال الموت، و من المعلوم جدّاً أنّه لا مجال لضمّ الیمین فی المقام، لعدم کونه دعوی شخصیّة کما فی سائر الدعاوی کی یختلف المدّعی علی بقاء الحقّ و إنّما هناک علمٌ بالاشتغال و شکٌّ فی الأداء کما هو ظاهر.
و أمّا علی الأوّل: فلا مانع من جریان الاستصحاب، و المفروض ثبوت الدین، لعلم الورثة، و لیس مشکوکاً حتّی یحتاج إلی ضمّ الیمین، فهو نظیر سائر الدیون التی یعترف الوارث بها الغنیّة عن ضمّ الیمین، لأنّه جزء متمّم للمثبت، أمّا إذا کان الدین ثابتاً بنفسه بالعلم الوجدانی أو إقرار الورثة فلا حاجة إلی الضمّ أبداً، و معه لا بدّ من الإخراج.
و أمّا تحقیق هذه المسألة و أنّ الیمین هل هو جزء متمّم للإثبات و مقیّد لدلیل 
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البیّنة أم أنّه مخصّص لدلیل الاستصحاب، فالظاهر هو الأوّل، و الوجه فیه: أنّ الدلیل الذی استدلّوا به علی هذا الضمّ روایتان:
إحداهما: صحیحة الصفّار: هل تقبل شهادة الوصیّ للمیت بدین له علی رجل مع شاهد آخر عدل؟ فوقّع: «إذا شهد معه آخر عدل فعلی المدّعی یمین» و کتب: أ یجوز للوصی إلی أن قال: و کتب: أ وَ تقبل شهادة الوصی علی المیت مع شاهد آخر عدل؟ «فوقّع: «نعم، من بعد یمین» «1».
تضمّن صدرها قبول شهادة عدل واحد مع یمین المدّعی فی الشهادة للمیّت أی علی نفعه فإنّ شهادة الوصی کالوکیل غیر مسموعة حینئذٍ، لأنّه یجرّ النفع إلی نفسه أو النار إلی قرصه و إن لم یرد بهذا التعبیر فی النصّ. فتبقی شهادة العدل الآخر المنضمّة إلی یمین المدّعی و هو الوارث، و یثبت بذلک الدین للمیّت علی رجل آخر. و هذه الفقرة من الصحیحة خارجة عن محلّ الکلام.
و محلّ الاستشهاد هو الذیل أعنی قوله: أ وَ تقبل شهادة الوصی علی المیّت سواء أ کانت النسخة کما أثبتناها المطابقة للوسائل و الکافی و التهذیب، أم بإضافة کلمة: بدین، بعد قوله: علی المیّت، کما فی الفقیه، لاتّحاد النتیجة، ضرورة أنّ الدعوی علی المیّت لا تکون إلّا بدین علی ذمّته الغیر الساقط عنه حیّاً و میّتاً ما لم تفرغ الذمّة. و أمّا الدعوی علی العین فلیست هی من الدعوی علی المیّت، بل علی الوارث کما لا یخفی، فنفس الدعوی علی المیّت یقتضی أن یکون متعلّقها دیناً لا عیناً.
و کیف ما کان، فقد دلّت علی أنّ تلک الدعوی لا تثبت بشهادة العدلین إلّا من بعد ضمّ الیمین، و لا تعرّض فیها لمرحلة الشکّ فی البقاء و جریان الاستصحاب.
______________________________
(1) الوسائل 27: 371/ کتاب الشهادات ب 28 ح 1، الکافی 7: 394/ 3، الفقیه 3: 43/ 147، التهذیب 6: 247/ 626.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 303 
..........
______________________________
فلو کنّا نحن و هذه الصحیحة کان ظاهرها أنّ ضمّ الیمین إنّما هو لأجل تتمیم حجّیّة البیّنة و إثبات أصل الدعوی، و لا نظر فیها إلی مرحلة البقاء بوجه. و علیه، فإذا فرضنا أنّ الدین قطعی الثبوت کما هو المفروض فیما نحن فیه، فلا مانع من جریان الاستصحاب و الإخراج من ترکته من غیر حاجة إلی ضمّ الیمین، إذ هو إنّما کان لأجل إثبات الدین، و مع ثبوته بنفسه إمّا بالعلم الوجدانی أو باعتراف الورثة لا حاجة إلی الإثبات، فیجری الاستصحاب کما عرفت.
الثانیة: روایة عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه قال: قلت للشیخ (علیه السلام): خبّرنی عن الرجل یدّعی قبل الرجل الحقّ إلی أن قال: «و إن کان المطلوب بالحقّ قد مات فأُقیمت علیه البیّنة فعلی المدّعی الیمین باللّٰه الذی لا إلٰه إلّا هو، لقد مات فلان، و أنّ حقّه لعلیه، فإن حلف، و إلّا فلا حقّ له، لأنّا لا ندری لعلّه قد أوفاه ببیّنة لا نعلم موضعها، أو غیر بیّنة قبل الموت، فمن ثمّ صارت علیه الیمین مع البیّنة، فإن ادّعی بلا بیّنة فلا حقّ له، لأنّ المدّعی علیه لیس بحیّ، و لو کان حیّاً لأُلزم الیمین أو الحقّ أو یردّ الیمین علیه، فمن ثمّ لم یثبت الحقّ» «1».
و محلّ الاستشهاد هو التعلیل فی قوله (علیه السلام): «لأنّا لا ندری» حیث یستفاد منه أنّ الیمین إنّما هو من أجل دفع احتمال الوفاء بعد أن لم یکن المیّت حیّاً حتّی یدافع عن نفسه، و من الجائز عدم ثبوت حقّ علیه واقعاً، إمّا للأداء و الوفاء، أو للإبراء، أو لعدم کونه مدیناً من أصله. و علیه، فلم یکن المناط فی ضمّ الیمین التقیید فی دلیل حجّیّة البیّنة و تتمیم اعتبارها، بل قد ثبت أصل الدین بها من غیر فرق بین کون الدعوی علی الحیّ أو المیّت کما فی الغائب. بل المناط فیه عدم حجّیّة الاستصحاب فی خصوص المقام، فیکون تقییداً فی دلیله 
______________________________
(1) الوسائل 27: 236/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ب 4 ح 1، الکافی 7: 415/ 1، الفقیه 3: 38/ 128.
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لا فی دلیلها. و من ثمّ ینبغی أن یکون الحلف علی البقاء لا علی الحدوث، و إلّا فتکفی فی إثباته البیّنة کما عرفت.
فعلی هذا المبنی الذی علیه المشهور نفی المقام لا مجال لجریان الاستصحاب، لأنّا و إن علمنا أنّ المیّت مدین بالزکاة حسب الفرض إلّا أنّنا نحتمل وجداناً أنّه قد أوفاه، و لیس هنا مدّعٍ فی قباله یحلف بالبقاء من فقیر أو غیره، فلا یسعنا إثبات البقاء إلّا بوساطة الاستصحاب، و المفروض سقوطه فی خصوص المقام، فلا یجب علی الوارث شی‌ء، لعدم ثبوت اشتغال ذمّة المیّت بالدین حین موته لیخرج قبل الإرث من ترکته.
و المراد بالشیخ: هو موسی بن جعفر (علیه السلام)، کما نصّ علیه فی الفقیه و إن أطلق فی الکافی.
هذا، و لکن الروایة ضعیفة السند لأجل یاسین الضریر، إذ لم یرد فیه أیّ توثیق. و دعوی الانجبار بعمل المشهور ممنوع صغریً و کبری، فإنّ ضمّ الیمین و إن کان مسلّماً إلّا أنّه لم یعلم أنّه لأجل البقاء أو الحدوث، فالصغری غیر ثابتة، و لو سُلّم فالکبری ممنوعة کما مرّ غیر مرّة.
إذن، فالمعتمد إنّما هی صحیحة الصفّار السلیمة عمّا یصلح للمعارضة، و مقتضاها أنّ الدین إذا ثبت بعلم الوارث کما فی المقام لزم الإخراج، لأنّ الإرث بعد الدین، و لم یرد دلیل علی تخصیص حجّیّة الاستصحاب.
بقی هنا شی‌ء، و هو أنّ الماتن ألحق فی آخر المسألة بالدین الکفّارة و النذر فی جمیع ما مرّ. و لکنّه غیر واضح، فإنّه إنّما یتّجه لو قلنا بأنّ الکفّارة واجب مالی کما ذکره جماعة، خصوصاً من المتأخّرین فإنّها حینئذٍ تخرج من أصل المال کالدین.
و لکنّه لم یثبت، بل الظاهر من الأدلّة أنّها حکم تکلیفی محض خوطب به 
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المکلّف بشخصه، رفعاً للحزازة الحاصلة من العمل من غیر ثبوت شی‌ء فی ذمّته لیکون من قبیل الدین. و علیه، فلا موجب للإخراج من المال حتّی مع القطع فضلًا عن الشکّ، و لا سیّما إذا کان صغیراً أو مجنونا.
و علی الجملة: الکفّارة واجب إلٰهی کسائر الواجبات، غایته أنّه متعلّق بالمال من غیر أن تکون الذمّة مشغولة بشی‌ء، و لا سیّما مثل کفّارة شهر رمضان التی هی عنوان جامع بین العتق و الإطعام و الصیام، الشامل لما یتعلّق بالمال و غیره.
و أوضح حالًا النذر، لضعف ذاک الاحتمال فیه جدّاً، نظراً إلی أنّه لم یجب ابتداءً، بل یتبع التزام المکلّف، فهو یلتزم بشی‌ء علی نفسه و اللّٰه تعالی یلزمه بما التزم و من الضروری أنّ الناذر لم یلتزم بأن یکون لأحد، بل التزم فعلًا علی نفسه من إقامة مجلس العزاء أو إطعام مساکین و نحو ذلک ممّا یکون هو المتصدّی للقیام به، المنوط بوجوده و حیاته، و لم یکن متعلّق النذر مالًا ثابتاً فی الذمّة حتّی فی المقطوع فضلًا عن المشکوک لیخرج عن ترکته، فلو علم الوارث أنّ المیّت لم یوف بنذره لم یجب علیه الإخراج فضلًا عن الشکّ فی الوفاء. فالحکم مختصّ بالدین، و الحجّ ملحق به کما صرّح به فی الأخبار و انّه یخرج من أصل المال.
نعم، ذکر السیّد الماتن (قدس سره) فی باب القضاء: أنّ مطلق الواجبات الإلهیة کذلک، لروایة الخثعمی المتضمنة: «أنّ دین اللّٰه أحقّ أن یقضی» فبدلیل الحکومة تکون ملحقة بالدین.
و لکن الروایة مخدوشة سنداً و دلالةً و لا تصلح للاستناد إلیها بوجه، کما تعرّضنا فی محلّه، فلاحظ «1».
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الصلاة 5): 258.
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و تحصّل: أنّ الذی یخرج من الأصل إنّما هو الدین و الحجّ، و أمّا غیر ذلک من سائر الواجبات فلا موجب لإخراجها منه مع الیقین فضلًا عن الشکّ.
هذا کلّه حکم الصورة الأخیرة، أعنی: العلم باشتغال الذمّة و الشکّ فی الخروج عن العهدة.
و أمّا الصورة الاولی، أعنی: ما إذا کانت الزکاة فی العین و هی موجودة و نحتمل أنّ المیّت قد أدّاها إمّا من نفس العین أو من مال آخر. و قد ذکر الماتن (قدس سره) حینئذٍ أنّه لا بدّ من الإخراج، نظراً إلی أنّ هذا المال الخارجی کان فیه الزکاة و کان متعلّقاً لحقّ الفقراء، و یشکّ فی إخراجها عنه فیستصحب بقاء الزکاة فیه، فیجب علی الوارث الإخراج کما کان یجب علی المیّت لو کان حیّاً و صدر منه مثل هذا الشکّ.
و ما أفاده (قدس سره) وجیه کما هو ظاهر، غیر أنّه (قدس سره) خصّ الحکم بما إذا تعلّق الشکّ بزکاة السنة الحالیة. و أمّا إذا کان الشکّ بالنسبة إلی الاشتغال بزکاة السنة أو السنتین السابقة فلا یجب الإخراج علی الوارث، استناداً إلی قاعدة التجاوز و مضیّ المحلّ، بل استند (قدس سره) إلی أصالة الصحّة.
أقول: قد عرفت سابقاً أنّ الزکاة لیس لها محلّ معیّن أو وقت مخصوص، فلیست هی من المؤقّتات «1». نعم، لا یجوز التأخیر بمقدار یصدق معه التهاون کما تقدّم «2»، إلّا أنّ ذلک لا یجعلها من المؤقت کی یکون الشکّ بعد تجاوز المحلّ أو بعد خروج الوقت. و علیه، فلا معنی للتمسّک بقاعدة التجاوز أو مضیّ الوقت.
و أمّا أصالة الصحّة فلم یعلم لها وجه صحیح، إلّا أن یقال: إنّ تأخیر الزکاة 
______________________________
(1) فی ص 253 254.
(2) فی ص 255.
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من دون عذر شرعی غیر جائز، فإبقاء المیّت العین الزکویّة عنده من غیر إخراج الزکاة حرام و غیر مشروع، و مقتضی الحمل علی الصحّة أنّه لم یرتکب الحرام، بل کان الإبقاء المزبور سائغاً و لو بأداء الزکاة من مالٍ آخر.
و لکنّه کما تری، لما هو المقرّر فی محلّه من أنّ أصالة الصحّة لها معنیان:
أحدهما: مجرّد التنزیه عن القبیح و الحمل علی الجائز المشروع من غیر ترتیب الآثار الشرعیّة علیه بوجه، کما مثّل له شیخنا الأنصاری (قدس سره) من حمل ما تردّد بین السلام و السبّ علی الوجه الأحسن و أنّه لم یرتکب القبیح، لا أنّه سلّم لیجب ردّ سلامه، فأقصی مفادها عدم ظنّ السوء لا ترتیب اللوازم. و علیه، فغایة ما فی المقام تنزیه المیّت عن الحرام و أنّه لم یؤخّر الزکاة من غیر عذر، لا ترتیب لازمه و أنّه أدّاها خارجاً کی لا یجب الإخراج من ترکته.
ثانیهما: الحمل علی الصحیح فی مقابل الفاسد فیما إذا صدر من المسلم فعل مردّد بینهما من عقد أو إیقاع و نحوهما، فإنّ السیرة الشرعیّة بل بناء العقلاء قد استقرّ علی الحمل علی الصحیح و ترتیب الآثار علیه، فیجوز تزویج زوجة زید المطلّقة بالسیرة القطعیّة و إن احتملنا بطلان طلاقها.
و لکن هذا المعنی من الحمل علی الصحّة لا ینطبق علی المقام، إذ لم یصدر من المیّت فعل مردّد بین الصحیح و الفاسد بهذا المعنی لیترتّب علیه الأثر، و إنّما الصادر منه مجرّد البقاء الذی لا ینقسم إلی الصحیح و الفاسد بالضرورة، و قد عرفت عدم إثبات لازمه بالمعنی الأوّل، فالظاهر عدم الفرق بین السنة الحالیة و السنین الماضیة، بل لا بدّ من الإخراج فی الجمیع حسبما عرفت.
و أمّا الصورة الثانیة، أعنی: ما لو کانت العین تالفة أو منتقلة إلی الغیر و یحتمل أنّه لم یؤدّ زکاتها کی یکون مدیناً و ضامنا.
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و الظاهر هنا عدم وجوب الإخراج، لا کما ذکره (قدس سره) من أنّ تکلیف الوارث فرع تکلیف المیّت، لما عرفت ما فیه.
بل لأجل أنّ الضمان یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل، فإنّ موضوعه إتلاف مال الغیر و هو غیر محرز فی المقام بعد احتمال أنّ المیّت قد أدّی الزکاة من نفس العین الزکویّة، و من البیّن أنّ استصحاب عدم الأداء لا یثبت الإتلاف لیترتّب علیه الضمان، کما أنّ من الواضح أنّ الأداء إلی المالک لا یعدّ إتلافاً بل أداءً و وفاءً لما هو واجب علیه، فمع احتماله لم یحرز الإتلاف، و قد عرفت أنّ أصالة عدمه لا یثبته لیترتّب علیه الضمان.
بل لم یحرز الإتلاف حتّی مع العلم بعدم أداء الزکاة من العین، کما لو باع العین الزکویّة بأجمعها و احتملنا الأداء من مالٍ آخر، و ذلک لأصالة الصحّة الجاریة فی تلک المعاملة بعد ثبوت الولایة له علی التبدیل بالأداء من مالٍ آخر، فإنّ مقتضاها أنّه باع ما هو بتمامه ملک له، لقدرته علی ذلک بعد ولایته علی أداء البدل، فقد صدر تصرّف من الولی و مثله محکوم بالصحّة.
و علی الجملة: استصحاب بقاء الحقّ أو عدم الأداء لا یثبت الضمان المترتّب علی الإتلاف و هذا فیما إذا احتملنا أنّه أدّی من نفس العین أوضح، لعدم صدق الإتلاف علی الأداء.
و دونه فی الوضوح ما لو لم یحتمل ذلک، للعلم بأنّه أخرج الجمیع عن ملکه ببیعٍ و نحوه، لعدم ثبوت الضمان حینئذٍ أیضاً بعد جریان أصالة الصحّة، فإنّ جریانها و إن کان مشروطاً بإحراز قابلیّة المتصدّی للعقد کما هو مذکور فی محلّه إلّا أنّ القابلیّة محرزة فی المقام بعد فرض أنّ المالک له الولایة علی التبدیل حسبما عرفت.
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[السادسة: إذا علم اشتغال ذمّته إمّا بالخمس أو الزکاة وجب علیه إخراجهما]

[2794] السادسة: إذا علم اشتغال ذمّته إمّا بالخمس أو الزکاة وجب علیه إخراجهما [1] (1)، إلّا إذا کان هاشمیّاً فإنّه یجوز أن یعطی للهاشمی بقصد ما فی الذمّة.
______________________________
(1) عملًا بالعلم الإجمالی.
کما أنّ ما ذکره (قدس سره) من جواز الإعطاء للهاشمی بقصد ما فی الذمّة إذا کان هاشمیّاً وجیهٌ أیضاً، للقطع بفراغ الذمّة بذلک و إن لم یتمیّز العنوان.
إلّا أنّ الأمر لا ینحصر فی ذلک، بل یمکن التخلّص بالدفع إلی من هو وکیل عن الهاشمی و عن غیره، فیدفع إلیه بقصد ما فی الذمّة الأعمّ من الخمس أو الزکاة.
کما یمکن أیضاً بالدفع إلی الحاکم الشرعی الذی هو ولیّ الحقّین بقصد ما فی الذمّة. أو بأن یتوکّل هو بنفسه عن الهاشمی و عن غیره، فیقبض عن نفسه وکالة عن کلّ منهما، لحصول براءة الذمّة فی جمیع هذه الصور بمناطٍ واحد.
إنّما الکلام فی کیفیّة الصرف لو دفع إلی الوکیل أو الحاکم الشرعی، حیث إنّه مال مردّد بین شخصین الهاشمی و غیره من غیر تمییز فی البین.
و لعلّ المعروف بین الفقهاء فی کبری هذه المسألة التنصیف بینهما، استناداً إلی ما عبّروا عنه بقانون العدل و الإنصاف، استشهاداً علیه بما ورد فیمن أودعه شخص درهماً و آخر درهمین فتلف أحد الدراهم عند الودعی من دفع درهم 
______________________________
[1] و یجوز أن یعطی مالًا واحداً بقصد ما فی الذمّة إلی الوکیل عن مستحقی الزکاة و الخمس، بل لا یبعد کفایة الإعطاء إلی الحاکم ثمّ یکون المال مردّداً بین مالکین فیجری فیه ما یجری فیه، و إذا لم یمکن ذلک أیضاً فلا مانع من الرجوع إلی القرعة و تعیین المال المردد بها.
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و إن اختلف مقدارهما قلّةً و کثرةً أخذ بالأقلّ [1]، و الأحوط الأکثر (1).
______________________________
و نصف لصاحب الدرهمین و نصف درهم لصاحب الدرهم، حیث إنّ أحد الدرهمین الباقیین مردّد بین شخصین فیقسّط علیهما.
و لکن القانون المزبور لا دلیل علیه، و حدیث الودعی قضیّة فی واقعة، و لا یمکن التعدّی فی الحکم المخالف للقاعدة عن مورد النصّ، و إلغاء خصوصیّة المورد لیس بذلک الوضوح کما لا یخفی. إذن لا مناص من الرجوع إلی القرعة التی هی لکلّ أمر مشکل أو مشتبه، فتأمّل.
(1) قد یفرض ذلک مع اختلاف الجنس، و أُخری مع الاتّحاد.
أمّا الأوّل کما لو علم أنّ علیه إمّا دیناراً خمساً أو شاةً زکاةً-: فیتعیّن فیه الاحتیاط، لتعارض الأصل من الطرفین بعد کونهما من قبیل المتباینین، و یتأدّی بدفع الأکثر قیمةً بقصد ما فی الذمّة إمّا للفقیر الهاشمی لو کان هاشمیّاً أو للوکیل أو الحاکم الشرعی حسبما عرفت.
هذا، إذا کان الأکثر من النقدین، و إلّا فیبتنی علی جواز دفع القیمة من غیرهما.
و أمّا الثانی کما لو علم أنّ علیه إمّا دیناراً واحداً من الزکاة أو دینارین من الخمس مثلًا، فهو مدین إمّا بدینارین للهاشمی أو بدینار لغیر الهاشمی-: فیجزئ حینئذٍ الاقتصار علی الأقلّ بقصد ما فی الذمّة و دفع الزائد المشکوک بأصالة البراءة، و ذلک لانحلال العلم الإجمالی المزبور بعلم إجمالی صغیر دائرته أضیق و إن لم ینحلّ بالعلم التفصیلی.
فیکون المورد بعدئذٍ من قبیل الأقلّ و الأکثر، فإنّ من یعلم بأنّه إمّا مدین 
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان الجنس واحداً، و إلّا فالأظهر وجوب الاحتیاط.
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[السابعة: إذا علم إجمالًا أنّ حنطته بلغت النصاب أو شعیرة]

[2795] السابعة: إذا علم إجمالًا أنّ حنطته بلغت النصاب أو شعیرة و لم یتمکّن من التعیین (1) فالظاهر وجوب الاحتیاط بإخراجهما، إلّا إذا أخرج بالقیمة، فإنّه یکفیه إخراج أقلّهما قیمةً علی إشکال [1]، لأنّ الواجب أوّلًا هو العین، و مردّد بینهما إذا کانا موجودین، بل فی صورة التلف أیضاً، لأنّهما مثلیّان.
______________________________
بدینارین للهاشمی أو بدینارٍ لغیر الهاشمی مثلًا فهو بطبیعة الحال یعلم بأنّه مدین بدینار واحد اما للهاشمی أو لغیره.
فاشتغال الذمّة بدینار واحد مقطوعٌ به و إن تردّد عنوانه و دار أمره بین مستحقّ الخمس أو الزکاة، فیکون هذا العلم الإجمالی الصغیر موجباً لانحلال العلم الإجمالی الأوّل إلی مقدارٍ مقطوع به و هو الدینار الواحد و إلی مقدارٍ زائد علیه و هو الدینار الآخر الذی هو مورد لأصالة البراءة.
و بالجملة: المناط فی الانحلال تعارض الأُصول فی أطراف العلم الإجمالی و عدمه.
و قد کانت الأُصول متعارضة فی الصورة الأُولی أی فی فرض الاختلاف فی الجنس و من ثمّ لزم الاحتیاط بدفع الأکثر کما عرفت.
و أمّا فی المقام فلا معارضة، إذ دفع الدرهم الواحد مقطوع به و إن تردّد بین الهاشمی و غیره، فلیس هو مجری للأصل بتاتاً، و أمّا الدرهم الآخر فمشکوک الوجوب من أصله فیجری فیه الأصل بلا معارض، و لأجله ینحلّ العلم الإجمالی حسبما عرفت.
(1) قد یفرض العلم الإجمالی المزبور بین المثلیّین کالحنطة و الشعیر، و أُخری 
______________________________
[1] أظهره عدم الکفایة.
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بین القیمیّین کالشاة و نحوها.
أمّا فی الأوّل: فمقتضی تنجیز العلم الإجمالی لزوم الاحتیاط بالإخراج منهما معاً، لکونهما من المتباینین لو أراد الإخراج من نفس العین.
و أمّا لو أراد الإخراج بالقیمة، فهل یکفی الأقلّ لکونه المتیقّن فیرجع فی الزائد إلی أصالة البراءة؟
استشکل فیه فی المتن، نظراً إلی أنّ الواجب أوّلًا هو العین سواء أ کانت موجودة أم تالفة، لکونها مثلیّا حسب الفرض، و القیمة بدل عن الواجب و مسقط عنه و لیست بنفسها متعلّقة للوجوب لتکون دائرة بین الأقلّ و الأکثر، و من المعلوم أنّ العین مردّد بین متباینین، فلا مناص فی مثله من الاحتیاط بأداء الأکثر.
هذا، و الظاهر وجوب أداء الأکثر حتّی بناءً علی عدم کون الواجب أوّلًا هو العین، لکونه من الدوران بین المتباینین علی التقدیرین.
و توضیحه: أنّ الزکاة و إن کانت حقّا متعلّقاً بالعین علی الخلاف فی کیفیّة التعلّق من کونها بنحو الکلّی فی المعیّن أو الشرکة فی المالیّة أو الإشاعة أو غیر ذلک، إلّا أنّ متعلّق الوجوب لم یکن هی العین خاصّة، بل الجامع بینها و بین القیمة کما مرّ البحث حول ذلک مستقصًی «1». ففرقٌ بین متعلّق الحقّ و بین متعلّق الوجوب، فإنّ الأوّل هو العین خاصّة، و أمّا الثانی فهو الجامع بین نفس العین و بین قیمتها، و من هنا عبّرنا بالشرکة فی المالیّة، فالواجب هو الجامع بین الحنطة مثلًا و بین قیمتها. و علیه، فلو تردّدت العین الزکویّة بین الحنطة و الشعیر فإنّ مرجع ذلک إلی التردّد فی أنّ الواجب علیه هل هو الجامع بین الحنطة و قیمتها أو الجامع بین الشعیر و قیمته، فهو یعلم إجمالًا بوجوب أحد 
______________________________
(1) شرح العروة 23: 327 328.
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و إذا علم أنّ علیه إمّا زکاة خمس من الإبل أو زکاة أربعین شاة، یکفیه إخراج شاة (1).
و إذا علم أنّ علیه إمّا زکاة ثلاثین بقرة أو أربعین شاة (2) وجب الاحتیاط، إلّا مع التلف، فإنّه یکفیه قیمة شاة. و کذا الکلام فی نظائر المذکورات.
______________________________
الجامعین اللّذین هما من المتباینین.
نعم، النسبة بین القیمتین نسبة الأقلّ إلی الأکثر، إلّا أنّ القیمة لم تکن بنفسها متعلّق الوجوب لیکون الواجب دائراً بین الأقلّ و الأکثر، و إنّما هی أحد عدلی الواجب، و المتعلّق إنّما هو الجامع الذی هو مباین مع الجامع الآخر حسبما عرفت. و علیه، فلا محیص عن الاحتیاط بدفع الأکثر قیمةً بقصد ما اشتغلت به الذمّة.
(1) للعلم التفصیلی بوجوب إخراجها و إن تردّد سبب الوجوب بین کونه زکاة خمس من الإبل أو زکاة أربعین شاة، فالتردّد فی السبب دون المسبّب، و مثله غیر ضائر کما هو ظاهر.
(2) فتردّد الواجب بین التبیع و الشاة اللّذین هما من القیمیین، و لا إشکال حینئذٍ فی وجوب الاحتیاط بدفع العینین لو کانا موجودین، لکونهما من المتباینین، و أمّا مع التلف فتکفی قیمة الأقلّ منهما و هی الشاة کما ذکره فی المتن، نظراً إلی انتقال الضمان فی القیمیّات إلی القیمة بمجرّد التلف، فینقلب التکلیف فی المقام من الجامع بین العین و القیمة إلی خصوص القیمة، کما یفصح عنه قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن أبی ولّاد: «قیمة بغل یوم خالفته» «1»، حیث 
______________________________
(1) الوسائل 19: 119/ کتاب التجارة ب 17 ح 1 و 25: 390/ کتاب الغصب ب 7 ح 1.
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[الثامنة: إذا کان علیه الزکاة فمات قبل أدائها هل یجوز إعطاؤها من ترکته لواجب النفقة علیه حال حیاته أم لا]

[2796] الثامنة: إذا کان علیه الزکاة فمات قبل أدائها هل یجوز إعطاؤها من ترکته لواجب النفقة علیه حال حیاته أم لا؟ إشکال [1] (1).
______________________________
یظهر منها أنّ الذمّة إنّما اشتغلت بالقیمة لدی التلف و أنّه مطالب بها دون العین، فلا تقاس بالمثلی الذی یکون هو بنفسه فی الذمّة حتّی بعد التلف، فإذا کانت الذمّة مشغولة بالقیمة فلدی تردّدها بین الأقلّ و الأکثر یقتصر علی المتیقّن و یدفع الزائد بأصالة البراءة، فتأمّل.
(1) الظاهر أنّه لا ینبغی الإشکال فی الجواز، لقصور المقتضی للمنع بعد انتفاء الموضوع، فإنّ الممنوع عن أداء الزکاة إلی الابن هو الأب أو بالعکس، إذ الخطاب متوجّه إلیه خاصّة دون غیره، و بعد وفاته لا موضوع لیتوجّه إلیه التکلیف. و هکذا الحال فی الزوج بالنسبة إلی الزوجة.
نعم، لو کان الوارد فی الدلیل أنّ زکاة الأب لا تعطی للابن أو بالعکس عمّ الحکم لحالتی الحیاة و الممات، تمسّکاً بالإطلاق، و لکن الخطاب فی النصّ متوجّه إلی الابن مثلًا بنفسه، کقوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن الحجّاج: «خمسة لا یعطون من الزکاة شیئاً: الأب و الأُمّ و الولد و المملوک و المرأة، أنّهم عیاله و لازمون له» «1»، إذ من الظاهر أنّ مثل هذا الخطاب متوجّه إلی شخص من تجب علیه النفقة دون غیره.
و منه تعرف أنّه لا مجال للتمسّک بالاستصحاب بعد انتفاء الموضوع حتّی و لو بنینا علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة. أضف إلی ذلک ما فی 
______________________________
[1] أظهره الجواز.
______________________________
(1) الوسائل 9: 240/ أبواب المستحقین للزکاة ب 13 ح 1 و 21: 525/ أبواب النفقات ب 11 ح 1.
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[التاسعة: إذا باع النصاب بعد وجوب الزکاة و شرط علی المشتری زکاته]

[2797] التاسعة: إذا باع النصاب بعد وجوب الزکاة و شرط علی المشتری زکاته لا یبعد الجواز، إلّا إذا قصد [1] کون الزکاة علیه، لا أن یکون نائباً عنه فإنّه مشکل (1).
______________________________
ذیل الصحیح المزبور من التعلیل بأنّهم عیاله و لازمون له، فإنّ العیلولة و اللّزوم مقصورة علی حال الحیاة و منفیّة بعد الممات کما هو واضح.
علی أنّ نفس الإطلاقات الأوّلیة کافیة فی إثبات المطلوب، فإنّ من تجب نفقته حال الحیاة فقیر حسب الفرض فتشمله إطلاقات أداء الزکاة للفقراء بعد سلامتها عن المقیّد، فنفس الإطلاقات الأوّلیة کافیة من غیر حاجة إلی دلیل بالخصوص.
مضافاً إلی ورود الدلیل فی خصوص المقام، و هی صحیحة علیّ بن یقطین، قال: قلت لأبی الحسن الأوّل (علیه السلام): رجل مات و علیه زکاة و أوصی ان تقضی عنه الزکاة، و ولده محاویج ان دفعوها أضر ذلک بهم ضرراً شدیداً، فقال: یخرجونها فیعودون بها علی أنفسهم، و یخرجون منها شیئاً فیدفع إلی غیرهم» «1». و الدلالة ظاهرة و دفع شی‌ء للغیر کأنه لمراعاة قانون العدل و الإنصاف.
(1) وجه الاستشکال: أنّ الزکاة إنّما تجب علی المالک نفسه، و بالاشتراط لا ینتقل الوجوب إلی المشتری ما لم یقصد النیابة عنه.
و الظاهر أنّ محلّ کلامه (قدس سره) بل هو المتیقّن به ما إذا کانت الزکاة 
______________________________
[1] لا إشکال فی هذا أیضاً بعد ما کانت الزکاة متعلّقة بالعین، نعم لیس للمشتری أن یعطی من القیمة إلّا إذا قصد النیابة عن البائع.
______________________________
(1) الوسائل 9: 244/ أبواب المستحقین للزکاة ب 14 ح 5.
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______________________________
موجودة فی نفس العین المبیعة دون الذمّة کما لا یخفی. و علیه، فیما أنّ المبیع مشترک بین المالک و الفقیر فبطبیعة الحال لم ینتقل مقدار الزکاة إلی المشتری، بل کان البیع بالإضافة إلیه فضولیّاً ما لم یؤدّ المالک الزکاة من مال آخر.
و حینئذٍ فلو اشترط الزکاة علی المشتری:
فتارةً: یرجع إلی اشتراط الإخراج نیابةً عن المالک بتفریغ ذمّته و لو ببذل القیمة أو الأداء من مال آخر، و هذا لا إشکال فی صحّته، فإنّ نتیجته التوکیل فی الأداء من قبل البائع الذی لا کلام فی جوازه کما تقدّم، و بعد الأداء من مالٍ آخر یدخل مقدار الزکاة فی ملک البائع و یکون من صغریات: من باع شیئاً ثمّ ملک، المحکوم علیه بالصحّة من غیر حاجة إلی الإجازة کما هو محرّر فی محلّه.
و أُخری: یشترط علیه الأداء من مال آخر لا بعنوان النیابة بل من قبل نفسه، و صحّة مثل هذا الشرط مشکل، إذ متعلّق الزکاة نفس هذا المال و لا ولایة علی التبدیل و الأداء من مالٍ آخر إلّا لنفس المالک أو من هو وکیله أو نائبه، دون المشتری الذی هو أجنبی عن ذلک حسب الفرض، و لا یحدث بالاشتراط حکم شرعی علی خلاف مقتضی الأدلّة، بل لا بدّ و أن یکون الشرط أمراً سائغاً فی نفسه.
و بالجملة: التبدیل یحتاج إلی الدلیل، و لم تثبت الولایة علیه لغیر المالک.
و ثالثةً: یشترط علی المشتری الإخراج من نفس العین لا بعنوان النیابة. و قد استشکل فیه الماتن، و لکن الظاهر الصحّة، إذ لا دلیل علی اعتبار قصد النیابة فی الإخراج الصادر من الغیر بتسبیب ممّن علیه الحقّ بتوکیل أو اشتراط کما فی المقام الذی لا یقصر هو عن التوکیل، فإنّ اللازم علی المالک لیس إلّا إخراج الزکاة من هذا المال و قد أخرجها المشروط علیه.
و بالجملة: کان للمالک قبل الشراء أن یوکّل أحداً بالإخراج و قد جعل ذلک بالاشتراط علی المشتری، فیکون المشتری هو المکلّف بعدئذٍ بالإخراج بمقتضی 
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[العاشرة: إذا طلب من غیره أن یؤدّی زکاته تبرّعاً من ماله جاز و أجزأ عنه]

[2798] العاشرة: إذا طلب من غیره أن یؤدّی زکاته تبرّعاً من ماله جاز و أجزأ عنه (1)، و لا یجوز للمتبرّع الرجوع علیه، و أمّا إن طلب و لم یذکر التبرّع فأدّاها عنه من ماله فالظاهر جواز رجوعه علیه بعوضه، لقاعدة احترام المال، إلّا إذا علم کونه متبرّعاً.
______________________________
وجوب الوفاء بالشرط و إن کان التکلیف متوجّهاً ابتداءً إلی البائع و لکنّه فعلًا متوجّه إلی المشتری و تبرأ بإخراجه ذمّة البائع أیضاً فیما لو قصد القربة باشتراطه الغیر القاصر عن التوکیل حسبما عرفت، فلا یعتبر تعهّد النیابة بل یصحّ و إن کان غافلًا حین الإخراج.
(1) لکونه علی طبق القاعدة، إذ لا یعتبر فی الزکاة الأداء من نفس العین و لا من بدله من مال نفسه، بل یجوز لأداء من مال الغیر الذی أباح له التصرّف بنحوٍ مطلق، الشامل لأداء الزکاة، فإذا جاز له أن یؤدّی زکاته من مال الغیر جاز له أن یأمر ذلک الغیر بأداء الزکاة عنه، الذی هو بمثابة التوکیل فی الإخراج، فالفعل الذی کان له أن یفعله مباشرةً جاز له أن یفعله بالتسبیب.
و بالجملة: لیس فی شی‌ء من أدلّة الزکاة لزوم الإخراج من مال المالک نفسه، بل یجوز من مال شخصٍ آخر بمقتضی الإطلاق، فإنّ المقصود الإیصال إلی الفقیر کیف ما کان، فهذا الحکم ممّا لا ینبغی الإشکال فیه.
إنّما الکلام فیما لو أمره بأداء الزکاة من غیر أن یذکر التبرّع و لم یکن منصرفاً أیضاً إلی التبرّع، فهل للمأمور أن یرجع إلیه و یطلبه بمثل ما أدّی؟
الظاهر أنّه لا ینبغی الإشکال فی الجواز، لقیام السیرة العقلائیّة علی الضمان فیما إذا أمر أحدٌ غیره بعملٍ کانت له قیمة عند العقلاء کالخیاطة و الحلاقة و البنایة و نحوها أو فیما لو تضمّن تلف مالٍ کأمر الخبّاز بإعطاء خبز لزید أو 
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[الحادیة عشرة: إذا وکّل غیره فی أداء زکاته أو فی الإیصال إلی الفقیر]

[2799] الحادیة عشرة: إذا وکّل غیره فی أداء زکاته أو فی الإیصال إلی الفقیر هل تبرأ ذمّته بمجرّد ذلک [1]، أو یجب العلم بأنّه أدّاها، أو یکفی إخبار الوکیل بالأداء؟ لا یبعد جواز الاکتفاء إذا کان الوکیل عدلًا بمجرّد الدفع إلیه (1).
______________________________
أمر بائع الأقمشة بإعطاء ثوب لزید و نحو ذلک فکما أنّ الإتلاف سببٌ للضمان بالسیرة العقلائیّة فکذلک الأمر فیما لم تکن قرینة علی المجّانیّة، و لا من قصد العامل المجّانیّة، لنفس تلک السیرة العقلائیّة، فکان هناک معاملة ضمنیّة یبتنی الأمر علیها فیشتمل الأمر بالخیاطة أو بإعطاء الخبز إیجاراً أو بیعاً ضمنیّاً، غایته بأُجرة المثل أو ثمنه.
و بالجملة: لا فرق بین الإتلاف و الأمر فی اقتضائهما الضمان بمناطٍ واحد، و هو قیام السیرة حسبما عرفت.
و علیه، فلو أمر غیره بأداء دینه من زکاةٍ أو غیرها فأدّی ضمن و لزم علیه الخروج عن عهدته.
نعم، لو عمل المأمور بقصد المجّانیّة لم یستحقّ شیئاً، لعدم استناد عمله إلی الأمر، فلم ینبعث عنه و إنّما انبعث عن اشتهاء نفسه، و مثله غیر مشمول للسیرة المزبورة، کما لا یستحقّ لدی قیام القرینة علی المجّانیّة.
(1) بل هو الأقوی، بل تکفی الوثاقة و لا حاجة إلی العدالة، و ذلک لما تقدّم من أنّ الزکاة أمانة شرعیّة عند المالک لا بدّ من إیصالها بنفسه أو بوکیله، و لأجل ذلک لا ضمان علیه لو تلفت فی سبیل الإیصال ما لم یتضمّن التفریط الموجب 
______________________________
[1] الظاهر البراءة مع التسلیم إلی الوکیل الموثوق به، لأنّه علی کلا تقدیری الأداء و التلف لا ضمان علیه.
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[الثانیة عشرة: إذا شکّ فی اشتغال ذمّته بالزکاة فأعطی شیئاً للفقیر و نوی أنّه إن کان علیه الزکاة]

[2800] الثانیة عشرة: إذا شکّ فی اشتغال ذمّته بالزکاة فأعطی شیئاً للفقیر و نوی أنّه إن کان علیه الزکاة کان زکاةً، و إلّا فإن کان علیه مظالم کان منها، و إلّا فإن کان علی أبیه زکاة کان زکاةً له، و إلّا فمظالم له، و إن لم یکن علی أبیه شی‌ء فلجدّه إن کان علیه و هکذا، فالظاهر الصحّة (1).
______________________________
للإتلاف کما هو المفروض. و علیه، فتبرأ الذمّة بمجرّد الدفع، أی لا ضمان سواء وصلت إلی المستحقّ أم تلفت، فإنّ ذمّته فارغة علی التقدیرین حسبما عرفت.
و أمّا صحیحة علیّ بن یقطین «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عمّن یلی صدقة العشر علی من لا بأس به «فقال: إن کان ثقة فمره أن یضعها فی مواضعها و إن لم یکن ثقة فخذها أنت وضعها فی مواضعها» «1».
فهی أجنبیّة عن توکیل المالک الذی هو محلّ الکلام، إذ لم یسأل ابن یقطین عن إعطاء زکاته لهذا الشخص و جعله وکیلًا فی الأداء أو فی الإیصال لیستدلّ بها علی کفایة الوثاقة، و إنّما سأل عن تصدِّی مَن یلی الصدقات الذی هو کعامل له، حیث إنّه کان وزیراً للسلطان یمکنه عزله و نصبه بمقتضی مکانته الشخصیّة، فلا ارتباط للصحیحة بما هو المبحوث عنه فی المقام کما لا یخفی.
(1) لتعیّن المنوی بحسب الواقع و إن جهله الناوی، فإنّه قد نوی سلسلة مرتبة واحدة بعد اخری قاصداً بذلک ما هو المعلوم عند اللّٰه الواقع فی أوّل هذه السلسلة، و من الواضح أنّ هذا أمر متعیّن بحسب الواقع لا تردّد فیه، غایته أنّ المکلّف لا یدری به و لم یعلم بوصفه، و لا ضیر فیه بعد تعلّق القصد به و لو بالإشارة الإجمالیّة مع قصد القربة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 280/ أبواب المستحقین للزکاة ب 35 ح 1.
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[الثالثة عشرة: لا یجب الترتیب فی أداء الزکاة بتقدیم ما وجب علیه أوّلًا فأوّلًا]

[2801] الثالثة عشرة: لا یجب الترتیب فی أداء الزکاة (1) بتقدیم ما وجب علیه أوّلًا فأوّلًا، فلو کان علیه زکاة السنة السابقة و زکاة الحاضرة جاز تقدیم الحاضرة بالنیّة. و لو أعطی من غیر نیّة التعیین فالظاهر التوزیع [1] (2).
______________________________
(1) فیجوز تقدیم المتأخّر و تأخیر المتقدّم من سنة واحدة کانتا أو من سنتین، لإطلاق الأدلّة بعد عدم قیام الدلیل علی اعتبار الترتیب.
(2) أمّا إذا لم یقبل الانطباق إلّا علی أحدهما کما لو کانت علیه زکاة الذهب و زکاة الغنم فأخرج شاة فحکمه ظاهر، و هو خارج عن محلّ الکلام.
و محلّ الکلام ما لو کان قابلًا للانطباق علیهما معاً و صالحاً لأن یکون امتثالًا لکلّ من الواجبین، کما لو کانت عنده خمس من الإبل و أربعون شاة فأخرج شاة واحدة من غیر نیّة التعیین، و الظاهر حینئذٍ هو التوزیع کما أفاده فی المتن.
و الوجه فیه: أنّ نسبة المدفوع إلی الزکاتین نسبة واحدة حسب الفرض، و لیست الزکاة من قبیل الواجب الارتباطی، بل هی بالإضافة إلی أجزائها انحلالیّة یجوز أداء مقدار منها و إبقاء الباقی کما فی سائر الدیون.
و علیه، فلا مناص فی المقام من الالتزام بالتقسیط و التوزیع، و إلّا لزم الترجیح من غیر مرجّح بعد فرض تساوی النسبة و اشتراکهما کما عرفت.
فالمقام نظیر ما لو کان شخص مدیناً لزید بعشرة دنانیر و لعمرو بعشرة أُخری و کان لهما وکیل واحد، فدفع المدین للوکیل عشرة من غیر قصد التعیین فإنّه یقسط بینهما قطعا.
و علی الجملة: التوزیع فی أمثال المقام مطابق لمقتضی القاعدة، فإنّه المتحصّل 
______________________________
[1] فی تفصیل تقدّم [فی أوّل فصل الزکاة من العبادات].
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[الرابعة عشرة: فی المزارعة الفاسدة الزکاة مع بلوغ النصاب علی صاحب البذر]

[2802] الرابعة عشرة: فی المزارعة الفاسدة الزکاة مع بلوغ النصاب علی صاحب البذر (1)، و فی الصحیحة منها علیهما إذا بلغ نصیب کلّ منهما، و إن بلغ نصیب أحدهما دون الآخر فعلیه فقط، و إن لم یبلغ نصیب واحد منهما فلا یجب علی واحد منهما و إن بلغ المجموع النصاب.
______________________________
من مقدّمات ثلاثة کلّها ضروریّة: تساوی النسبتین، عدم الارتباطیّة، امتناع الترجیح بلا مرجّح حسبما عرفت.
و علیه، فلا یقاس المقام بباب الصلاة أو الصیام فیما لو کان علیه صوم یومین مثلًا فصام یوماً واحداً من غیر تعیین، حیث یسقط أحدهما و یبقی الآخر بلا إشکال، لأنّ الواجب هناک ارتباطی لا یعقل فیه التقسیط، و هنا استقلالی قابل لذلک.
(1) تقدّم سابقاً أنّ الزکاة إنّما تجب علی المالک دون غیره و إن کان المال فی یده. و علیه، ففی المزارعة الصحیحة بما أنّ کلّاً من المالک و العامل یستحقّ النتاج و یملکه بنسبة معیّنة فلا محالة تجب الزکاة علی کلّ من بلغت حصّته النصاب، و أمّا إذا لم یبلغ لا هذا و لا ذاک فلا شی‌ء علیهما و إن کان المجموع بالغاً حدّ النصاب، إذ الاعتبار بملک کلّ مالک بخصوصه من غیر الانضمام بملک شخص آخر کما تقدّم.
و أمّا لو کانت المزارعة فاسدة فالناتج ملک لمالک البذر، فإنّه یتبع البذر فی الملکیّة، و حینئذٍ فإن کان البذر للعامل کان الناتج له و علیه الزکاة مع بلوغ حدّ النصاب، و إن کان للمالک فکذلک، و إن کان لهما فبالنسبة، و یجری فیه الکلام المتقدّم بعینه، فلاحظ.
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[الخامسة عشرة الاقتراض علی الزکاة]

[2803] الخامسة عشرة یجوز للحاکم الشرعی أن یقترض [1] علی الزکاة (1) و یصرفه فی بعض مصارفها، کما إذا کان هناک مفسدة لا یمکن دفعها إلّا بصرف مال و لم یکن عنده ما یصرفه فیه، أو کان فقیر مضطرّ لا یمکنه إعانته و رفع اضطراره إلّا بذلک، أو ابن السبیل کذلک، أو تعمیر قنطرة أو مسجد أو نحو ذلک و کان لا یمکن تأخیره، فحینئذٍ یستدین علی الزکاة و یصرف و بعد حصولها یؤدّی الدین منها. و إذا أعطی فقیراً من هذا الوجه و صار عند حصول الزکاة غنیّاً لا یسترجع منه، إذ المفروض أنّه أعطاه بعنوان الزکاة. و لیس هذا من باب إقراض الفقیر و الاحتساب علیه بعد ذلک، إذ فی تلک الصورة تشتغل ذمّة الفقیر، بخلاف المقام، فإنّ الدین علی الزکاة.
______________________________
(1) بأن تکون الزکاة هی المدین و الحاکم یستدین لها من محلّ آخر، و بعد حصولها یؤدّی الدین منها. نظیر اقتراض المتولّی للوقف فیما لو کانت العین الموقوفة فی حاجة ماسّة لأجل تعمیرٍ و نحوه، فیستدین المتولّی علی الوقف بحیث یکون المدین هو الوقف، ثمّ یؤدّی الدین من واردة و حاصله.
ثمّ ذکر (قدس سره) فی آخر عبارته: أنّه یمکن أن یستقرض الحاکم لنفسه بما هو ولی بحیث یکون هو المدین دون الزکاة، ثمّ یؤدّی دینه من الزکاة من سهم الغارمین.
أقول: أمّا الأخیر فلا کلام لنا فیه، لأنّ ذلک هو مقتضی الولایة الثابتة 
______________________________
[1] فیه إشکال إذ لم تثبت ولایة الحاکم فی مثل ذلک، مع أنّه لا معنی للاقتراض للزکاة و إلّا کان المال المأخوذ قرضاً ملکاً لها، فکیف یصح صرفه فی مصارف الزکاة!؟ نعم، فیما إذا کانت الحاجة ضروریة بحیث علم وجوب رفعها و لم یمکن الرفع بوجه آخر جاز للحاکم الاقتراض لنفسه بما أنّه ولی ثمّ أداء دینه من الزکاة.
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و لا یضرّ عدم کون الزکاة ذات ذمّة تشتغل، لأنّ هذه الأُمور اعتباریّة و العقلاء یصحّحون هذا الاعتبار. و نظیره استدانة متولّی الوقف لتعمیره ثمّ الأداء بعد ذلک من نمائه، مع أنّه فی الحقیقة راجع إلی اشتغال ذمّة أرباب الزکاة من الفقراء و الغارمین و أبناء السبیل من حیث هم من مصارفها لا من حیث هم هم، و ذلک مثل ملکیّتهم للزکاة، فإنّها ملک لنوع المستحقِّین، فالدین أیضاً علی نوعهم من حیث إنّهم من مصارفه لا من حیث أنفسهم. و یجوز أن یستدین علی نفسه من حیث ولایته علی الزکاة و علی المستحقّین بقصد الأداء من مالهم، و لکن فی الحقیقیة هذا أیضاً یرجع إلی الوجه الأوّل.
______________________________
للحاکم الشرعی کما هو ظاهر.
و إنّما الکلام فی الأوّل أعنی: الدین علی الزکاة لا علی الحاکم نفسه و الإشکال فیه من وجهین:
أمّا أوّلًا: فلأنه لم تثبت ولایة للحاکم علی الزکاة نفسها لیستدین علیها، لا لما ذکره (قدس سره) و أجاب عنه من أنّ الزکاة لیست لها ذمّة، ضرورة أنّ الاستقراض من الأُمور الاعتباریّة التی یمکن تعلّقها بالمعدوم إذا وافقه الاعتبار العقلائی فضلًا عمّا لا ذمّة له، فلیس المانع راجعاً إلی مقام الثبوت و إنّما الکلام فی مقام الإثبات و أنّه لم ینهض دلیل یدلّ علی ولایة الحاکم علی الزکاة لتکون هی المدین فی المقام، و مجرّد الاضطرار فی الصرف منها کما هو المفروض لا یسوّغ ذلک بعد عدم انحصار الطریق بالاستقراض علیها و جواز استقراض الحاکم لنفسه بما هو حاکم ثمّ الأداء منها کما عرفت.
و الحاصل: أنّ مجرّد الإمکان لا یکفی فی الوقوع فإنّه أعمّ منه.
و أمّا ثانیاً: سلّمنا بثبوت الولایة له علیها و لکن بأیّ دلیل یصرف ما استدان 
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و هل یجوز لآحاد المالکین إقراض الزکاة قبل أوان وجوبها أو الاستدانة لها علی حذو ما ذکرنا فی الحاکم؟ وجهان [1] (1)، و یجری جمیع ما ذکرنا فی الخمس و المظالم و نحوهما.
______________________________
للزکاة فی مصارفها؟! فإنّ الذی یصرف فی مصارف الزکاة الثمانیة إنّما هی نفس الزکاة لا ما کان ملکاً طلقاً للزکاة، فإنّه یصرف فی مصالح الزکاة من حفظ الزرع أو علف المواشی و نحوها، لا فی مصارفها، و کم فرق بین الأمرین.
و بالجملة: المال المأخوذ قرضاً علی الزکاة ملک لها یصرف فی مصالحها فکیف یصحّ صرفه فی مصارفها؟! فهو نظیر ما کان ملکاً للوقف من الجامع أو المدرسة و نحوهما، فإنّه یصرف لمصلحة نفس الوقف من تعمیرٍ و نحوه، و لا یعرف علی الموقوف علیه کما هو ظاهر.
(1) أمّا الاستدانة للزکاة فلا نعرف وجهاً لجوازها، فإنّا لو سلّمنا بثبوت الولایة للحاکم الشرعی علی ذلک فلا نسلّمه فی غیره من آحاد المالکین، لعدم الدلیل علی ولایتهم لها أبداً کما لا یخفی.
و أمّا إقراض الزکاة فقد تقدّم فی أوّل بحث المستحقّین أنّ المراد به إن کان هو الإعطاء قرضاً للزکاة بحیث یکون الآخذ و الدائن هو الزکاة کما کان یستدین لها، فهذا کما تری لا یرجع إلی محصّل، سواء کانت الولایة للحاکم أو لغیره، فإنّ الزکاة لا تملک شیئاً حتّی یعطی هذا قرضاً لها و تکون هی المالک و الدائن.
و إن أُرید أنّ ذلک زکاة معجّلة بأن تکون الزکاة بنفسها قرضاً و فی وقتها یحسب الدین مع البقاء علی صفة الاستحقاق، فقد تقدّم أنّ جملة من الروایات 
______________________________
[1] أظهرهما عدم جوازه.
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[السادسة عشرة: لا یجوز للفقیر و لا للحاکم الشرعی أخذ الزکاة من المالک]

[2804] السادسة عشرة: لا یجوز للفقیر و لا للحاکم الشرعی أخذ الزکاة من المالک ثمّ الردّ علیه (1) المسمّی بالفارسیّة ب «دست‌گردان»، أو المصالحة معه بشی‌ء یسیر، أو قبول شی‌ء منه بأزید من قیمته أو نحو ذلک، فإنّ کلّ هذه حیل فی تفویت حقّ الفقراء، و کذا بالنسبة إلی الخمس و المظالم و نحوهما. نعم، لو کان شخص علیه من الزکاة أو المظالم أو نحوهما مبلغ کثیر و صار فقیراً لا یمکنه أداؤها و أراد أن یتوب إلی اللّٰه تعالی، لا بأس بتفریغ ذمّته بأحد الوجوه المذکورة [1]. و مع ذلک إذا کان مرجوّ التمکّن بعد ذلک الأولی أن یشترط علیه أداؤها بتمامها عنده.
______________________________
دلّت علی جواز التقدیم کما دلّت علی جواز التأخیر بعد العزل، و لکن بإزائها روایات اخری دلّت علی العدم و أنّ ذلک بمثابة تقدیم الصلاة علی الوقت، و قلنا: إنّ الطائفة الأُولی تحمل علی التقیّة، لموافقتها لمذهب العامّة «1».
و إن أُرید الإقراض من نفس الشخص بأن یکون الدائن هو الفقیر و بعد ذلک یحتسب الدین من الزکاة، فهذا لا إشکال فی جوازه بمقتضی القاعدة من غیر أن یکون محدوداً بشهر أو بشهرین کما فی الروایات، بل یجوز حتّی قبل سنة أو سنین، لاستحباب الإقراض، بل أنّ ثوابه أکثر من الصدقة بکثیر.
(1) المعبّر عنه بالمداورة و فی الفارسیّة ب «دست‌گردان»، أو المصالحة عن الکثیر بالقلیل، أو القبول بأزید من القیمة کقبول ما یسوی عشرة بمائة الذی هو أیضاً نوع من المصالحة، فإنّ کلّ ذلک حیل غیر شرعیّة تتضمّن تفویت حقّ الفقراء، فلا تسوغ لا للحاکم و لا للفقیر إلّا فی صورة واحدة أشار إلیها 
______________________________
[1] بل بخصوص الوجه الأوّل.
______________________________
(1) فی ص 261.
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أخیراً، و هی ما لو تاب من علیه الحقّ و أراد إفراغ ذمّته و کان فقیراً، عندئذٍ فإنّه یجوز حینئذٍ بأحد الوجوه الثلاثة المذکورة، نظراً إلی أنّه بنفسه حینئذٍ موردٌ للزکاة، و لا فرق فی ذلک کلّه بینها و بین الخمس و المظالم و نحوها.
أقول: أمّا المصالحة أو القبول فعدم جوازهما واضح:
أمّا بالنسبة إلی الفقیر فلعدم کونه مالکاً قبل الأخذ و القبض، فکیف یصالح عمّا لا یملکه؟! و کذا القبول الذی مرجعه إلی الصلح، و لا ولایة للفقیر نفسه کما هو ظاهر.
و أمّا بالنسبة إلی الحاکم الشرعی فکذلک، ضرورة أنّ ولایته مقصورة علی صورة ملاحظة المصلحة و الغبطة للمولّی علیه و هم الفقراء المفقودة فی محلّ الکلام، فإنّ مرجع مصالحة ما یسوی عشرین بدرهم أو قبوله عنه إلی إسقاط تسعة عشر درهماً، و هو تفویت لحقّ الفقیر و تضییع من غیر جهة و لا مصلحة تقتضیه.
و أمّا المداورة فلا ینبغی الإشکال فی جوازها فی الفرض الذی ذکره الماتن أخیراً، إذ المالک حینئذٍ بنفسه فقیر کسائر الفقراء فیجوز الاحتساب معه.
و أمّا فی غیر ذلک فقد یفرض أنّ الإعطاء بعد الأخذ من شؤون هذا الشخص، کما لو فرضنا أخوین و الأکبر منهما و إن کان فقیراً إلّا أنّ من شؤونه الصرف علی أخیه الأصغر الغنی لبعض المناسبات المقتضیة له، کالإنفاق علیه لمصارف العرس مثلًا ففی مثله یجوز أخذ الزکاة منه ثمّ الردّ علیه و هکذا یداور معه إلی أن تفرغ ذمّته، إذ الردّ حینئذٍ من المصارف العادیّة اللّائقة بشأنه و لم یکن تضییعاً بحیث لو لم یأخذ منه لأخذ الزکاة من شخص آخر. و الظاهر أنّ مثل هذا الفرض خارج عن محلّ کلامه (قدس سره).
و أمّا غیر ذلک علی ما هو المتعارف فی غالب البلاد أو جمیعها من مسامحة 
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[السابعة عشرة: اشتراط التمکّن من التصرّف فیما یُعتبر فیه الحول کالأنعام و النقدین معلوم]

[2805] السابعة عشرة: اشتراط التمکّن من التصرّف فیما یُعتبر فیه الحول کالأنعام و النقدین معلوم، و أمّا فیما لا یعتبر فیه کالغلّات ففیه خلاف و إشکال [1] (1).
______________________________
الوکیل أو المجاز من قبل الحاکم الشرعی مع المالک، فلم یثبت جوازه لا للحاکم فضلًا عن وکیله و لا للفقیر.
أمّا الأوّل: فلعدم الولایة مع التفویت و انتفاء الغبطة کما مرّ.
و أمّا الثانی: فلأنه إنّما یجوز له الأخذ بمقدارٍ لم یکن فیه إسراف و تضییع، فإنّ الداعی الواقعی علی الأخذ فی أمثال هذه الموارد لم یکن إلّا إرضاء المالک بإعطاء هذا القلیل.
و بعبارة اخری: المستفاد من جملة من الأخبار أنّ الحکمة فی تشریع الزکاة إنّما هی سدّ حوائج الفقراء، و لو علم اللّٰه أنّهم احتاجوا أکثر لجعل لهم أکثر، فالغایة من الجعل و التشریع هی رفع حاجة المحتاجین، و الأخذ و الإعطاء المتضمّن للتضییع و تفویت المال منافٍ لحکمة التشریع و فلسفة جعل الزکاة، فجوازه فی غایة الإشکال.
نعم، لو کان ذلک من شؤون الحاکم أو الفقیر بحیث لم یصدق معه التضییع لا بأس به کما تقدّم، فالعبرة بصدق عنوان التضییع و عدمه حسبما عرفت.
(1) کما استشکله فی المدارک «1»، نظراً إلی اختصاص موارد النصوص الدالّة علی اشتراط التمکّن من التصرّف بما یعتبر فیه الحول دون ما لا یعتبر، فلم یبق 
______________________________
[1] أظهره الاشتراط حین تعلّق الوجوب.
______________________________
(1) المدارک 5: 33.
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إلّا إطلاق معاقد الإجماعات، و لکنّها غیر قطعیّة، فلعلّهم اعتمدوا علی ما لا نعرفه.
و لکن الظاهر کما أشار إلیه فی الجواهر «1» أنّ الدلیل علی الإطلاق غیر منحصر فی الإجماع، بل یظهر ذلک من بعض الأخبار أیضاً، و ما عثرنا علیه روایتان معتبرتان:
إحداهما: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا صدقة علی الدین و لا علی المال الغائب عنک حتّی یقع فی یدیک» «2».
فإنّ إطلاقها یشمل ما إذا کان المال الغائب ممّا یعتبر فیه الحول و ما لا یعتبر.
الثانیة: صحیحة أبی بصیر و محمّد بن مسلم جمیعاً عن أبی جعفر (علیه السلام)، أنّهما قالا له: هذه الأرض التی یزارع أهلها، ما تری فیها؟ «فقال: کلّ أرض دفعها إلیک السلطان فما حرثته فیها فعلیک ممّا أخرج اللّٰه منها الذی قاطعک علیه، و لیس علی جمیع ما أخرج اللّٰه منها العشر، إنّما علیک العشر فیما یحصل فی یدک بعد مقاسمته لک» «3».
فقد دلّت علی اعتبار کون العین تحت الید، و موردها خصوص الغلّات التی لا یعتبر فیها الحول، فتدلّ علی اعتبار الشرط المزبور حتّی فی مثل ذلک.
فالظاهر أنّ ما ذکره المشهور و ادّعی علیه الإجماع من اعتبار هذا الشرط علی سبیل الإطلاق هو الصحیح، و لا وجه لمناقشة المدارک و استشکاله، لعدم انحصار الدلیل بالإجماع، بل هاتان الصحیحتان أیضاً تدلّان علیه.
______________________________
(1) الجواهر 15: 48 51.
(2) الوسائل 9: 95/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 5 ح 6.
(3) الوسائل 9: 188/ أبواب زکاة الغلّات ب 7 ح 1.
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[الثامنة عشرة: إذا کان له مال مدفون فی مکان و نسی موضعه]

[2806] الثامنة عشرة: إذا کان له مال مدفون فی مکان و نسی موضعه بحیث لا یمکنه العثور علیه، لا یجب فیه الزکاة (1) إلّا بعد العثور و مضیّ الحول من حینه. و أمّا إذا کان فی صندوقه مثلًا لکنّه غافل عنه بالمرّة فلا یتمکّن من التصرّف فیه من جهة غفلته و إلّا فلو التفت إلیه أمکنه التصرّف فیه، یجب فیه الزکاة إذا حال علیه الحول، و یجب التکرار إذا حال علیه أحوال فلیس هذا من عدم التمکّن الذی هو قادحٌ فی وجوب الزکاة.
______________________________
(1) کما تقدّم عند التکلّم فی الشرط الخامس من شرائط الوجوب و عرفت أنّ صحیحة سدیر الصیرفی الواردة فی نفس الموضوع صریحة فی عدم الوجوب فی المدّة التی لم تکن تحت یده، فلاحظ.
و هل یلحق بالمدفون المال المغفول عنه بالمرّة؟ نظراً إلی اشتراکهما فی عدم إمکان التصرّف و إن کان ذلک من جهة الغفلة.
الظاهر عدم الإلحاق کما ذکره فی المتن، لأنّ الدلیل علی اعتبار التمکّن من التصرّف إن کان هی الروایات فلا ینبغی التأمّل فی قصورها عن الشمول للمقام، فإنّ العناوین الواردة فیها هکذا: کون المال تحت یده، فی یدهما، لم یکن غائباً عنه، و نحو ذلک، و کلّها متحقّقة فی صورة الغفلة بالضرورة، فإنّ المال تحت ید الغافل و لیس غائباً عنه بل هو غائب عن المال، فلا توجب الغفلة الخروج عن الید، غایته أنّه غیر ملتفت إلیه کما فی حال النوم، و هذا واضح.
و إن کان هو الإجماع فالقدر المتیقّن منه ما إذا کان المانع من طرف المال لا من طرف المالک بحیث یکون المال خارجاً عن یده لا فی یده و هو غافل عنه، فشمول الإجماع لما إذا کان القصور فی المالک لا فی المال غیر معلوم، بل معلوم العدم.
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[التاسعة عشرة: إذا نذر أن لا یتصرّف فی ماله الحاضر شهراً أو شهرین]

[2807] التاسعة عشرة: إذا نذر أن لا یتصرّف فی ماله الحاضر شهراً أو شهرین، أو أکرهه مکره علی عدم التصرّف، أو کان مشروطاً علیه فی ضمن عقد لازم، ففی منعه من وجوب الزکاة و کونه من عدم التمکّن من التصرّف الذی هو موضوع الحکم إشکال (1)، لأنّ القدر المتیقّن ما إذا لم یکن المال حاضراً عنده، أو کان حاضراً و کان بحکم الغائب عرفا.
______________________________
(1) للتردّد فی المراد من عدم التمکّن من التصرّف المأخوذ موضوعاً للحکم سعةً و ضیقاً و أنّه هل یختصّ بالحقیقی أم یعمّ الحکمی، فإنّ المتیقّن منه هو الأوّل بحیث لم یکن المال حاضراً عنده و لو عرفاً، فیشکل شموله لمثل هذه الموارد ممّا کان فی حکم الممنوع من التصرّف.
بل قد یقال بالمنع نظراً إلی أنّ الممنوع شرعاً کالممتنع عقلًا فی کونه مانعاً عن تعلّق الوجوب.
هذا، و لکن الظاهر عدم المنع، و الوجه فیه: ما أشرنا إلیه فی ذاک البحث من أنّ التمکّن من التصرّف بهذا العنوان لم یرد فی شی‌ء من الروایات و لم یؤخذ موضوعاً للحکم لیتکلّم فی سعته و ضیقه و أنّه هل یختصّ بالقدرة العقلیّة أم أنّها تعمّ الشرعیّة؟ و إنّما هی عبارة اصطیادیّة للفقهاء ذکروها فی مقام التعبیر عن هذا الشرط.
بل المذکور فی الروایات أن یکون المال تحت یده و أن لا یکون غائباً عنه و نحو ذلک ممّا مرّ علیک قریباً، و کلّ هذا صادق فیما نحن فیه بالضرورة، فإنّ النذر أو الشرط فی ضمن العقد أو الإکراه و نحوها ممّا یکون مانعاً شرعیّاً عن التصرّف لا یخرج المال عن کونه تحت یده و لا یجعله غائباً عنه قطعاً لا حقیقةً و لا عرفاً، بل هو عنده و تحت تصرّفه و استیلائه وجداناً، فلا جرم تشمله 
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[العشرون: یجوز أن یشتری من زکاته من سهم سبیل اللّٰه کتاباً أو قرآناً أو دعاءً]

[2808] العشرون: یجوز أن یشتری من زکاته من سهم سبیل اللّٰه کتاباً أو قرآناً أو دعاءً و یوقفه و یجعل التولیة بیده أو ید أولاده، و لو أوقفه علی أولاده و غیرهم ممّن یجب نفقته علیه فلا بأس به أیضا [1] (1).
______________________________
إطلاقات الزکاة.
و بالجملة: لو کان المذکور فی النصوص عنوان التمکّن من التصرّف أمکن الأخذ بإطلاقه بدعوی أنّ عدم القدرة الشرعیّة کعدم القدرة العقلیّة، و لکن المذکور فیها عناوین أُخر کلّها متحقّقة فی محلّ الکلام حسبما عرفت.
فلا ینبغی التأمّل فی وجوب دفع الزکاة، عملًا بإطلاقات الأدلّة.
(1) لعدم اندراج ذلک فی ما دلّ علی المنع عن أداء الزکاة لواجب النفقة، إذ الممنوع فی تلک الأدلّة الصرف فی نفقتهم و الإنفاق فی مصالحهم لا مجرّد انتفاعهم بها و إن کان الصرف فی مصلحة أُخری غیر مصالحهم الشخصیّة کما فی المقام، حیث إنّ الواقف یصرف الزکاة فی سبیل اللّٰه إمّا بنحو العموم کبناء مسجد أو تعمیر قنطرة بحیث ینتفع بها الکلّ و منهم واجب النفقة، بل حتّی الواقف نفسه کما تقدّم التعرّض له سابقاً أو بنحو الخصوص کما لو أوقف کتاباً أو قرآناً من سهم سبیل اللّٰه علی خصوص أولاده لتقویة دینهم مثلًا فإنّ شیئاً من ذلک لا یعدّ من الصرف علی واجب النفقة. أمّا الأوّل فظاهر، و کذا الثانی، فإنّه صرف فی مصالح الدین و إعلاء الشرع المبین بعد أن کان المقصود من تخصیصهم تقویة دینهم و حفظهم عن الانحراف و نحو ذلک ممّا یعود إلی إعلاء کلمة الإسلام، و لیس ذلک من الصرف فی مصالح واجب النفقة لیشمله دلیل المنع حسبما عرفت.
______________________________
[1] هذا إذا کانت فیه مصلحة دینیّة کما فی الفرض الأوّل.
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[الحادیة و العشرون: إذا کان ممتنعاً من أداء الزکاة لا یجوز للفقیر المقاصّة من ماله]

[2809] الحادیة و العشرون: إذا کان ممتنعاً من أداء الزکاة لا یجوز للفقیر المقاصّة من ماله (2) إلّا بإذن الحاکم الشرعی فی کلّ مورد.
______________________________
(1) بل الأظهر المنع، لعدم قصور فی مثل قوله (علیه السلام): «خمسة لا یُعطون من الزکاة شیئاً: الأب» إلخ، عن الشمول لذلک، فإنّ معنی الإعطاء هو الصرف فی مصالحهم، و وقف الخان أو البستان صرف للعین الموقوفة فی مصالحهم الشخصیّة و تملیکٌ لهم لسدّ حوائجهم، غایته أنّ الملک الذی یتضمّنه الوقف ملکٌ غیر طلق، و لا فرق بینه و بین الملک المطلق فی الاندراج تحت دلیل المنع عن الإعطاء لواجب النفقة بمقتضی الإطلاق کما لا یخفی.
و بکلمة واضحة: أنّ الفارق بین الموردین أعنی: وقف الکتاب أو القرآن و وقف الخان أو البستان مع کون الموقوف علیه فیهما هو واجب النفقة: أنّ الأوّل صرفٌ للزکاة فی مصلحة أُخری کإعلاء الدین و ینتفع بها واجب النفقة، و الثانی صرف فی مصلحة واجب النفقة بنفسه حسبما عرفت، فلاحظ.
(2) فإنّ التقاصّ و إن لم یکن مختصّاً باستنقاذ الحقّ الشخصی و من ثمّ ساغ للحاکم الشرعی أخذ الحقّ المتعلّق بعامّة الفقراء مثلًا من الممتنع مقاصّةً، إلّا أنّ ذلک یختصّ بمن له الولایة کالإمام أو نائبه الخاصّ أو العامّ، و الفقیر بما هو فقیر لا یملک شیئاً فی ذمّة المالک حتّی یجوز له التقاصّ، و إنّما یملک بعد الاستلام و القبض، و لا تقاصّ إلّا لمن له الحق دون غیره، فلیس للفقیر ذلک إلّا بإذن من الحاکم الشرعی الذی له الولایة علی ذلک حسبما عرفت.
______________________________
[1] بل منع.
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[الثانیة و العشرون: لا یجوز إعطاء الزکاة للفقیر من سهم الفقراء للزیارة أو الحجّ]

[2810] الثانیة و العشرون: لا یجوز إعطاء الزکاة للفقیر من سهم الفقراء للزیارة أو الحجّ (1) أو نحوهما من القرب، و یجوز من سهم [1] سبیل اللّٰه.
______________________________
(1) تقدّم سابقاً أنّ الظاهر من الآیة المبارکة و کذا الروایات: أنّ الأصناف الثمانیة مصارف الزکاة و هی عناوین متقابلة. و قلنا: إنّه لا یستفاد من شی‌ء من الأدلّة أن یکون العطاء بعنوان التملیک، فکما لا یملک الفقیر قبل الدفع إلیه کذلک لا یعتبر تملیکه بعد ذلک، و إنّما هو مصرف کسائر الحصص، و لذا جاز مجرّد الصرف علیه خارجاً.
إلّا أنّه بعد العطاء إلیه تملیکاً أو صرفاً کان هو مطلق العنان و مسلّطاً علی المال بقولٍ مطلق یتصرّف فیه کیف ما شاء من الصرف فی الحجّ أو الزیارة أو غیرهما من سائر أنحاء التصرّفات، و لیس للمالک فیما لو دفع من سهم الفقراء الاشتراط و تقیید الصرف فی جهة خاصّة من الحجّ و نحوه، لعدم الدلیل علی ثبوت الولایة له فی تعیین الصرف، و إنّما له الولایة علی أصل الدفع فقط دون جهة الصرف.
و تؤیّده روایة الحکم بن عیینة، قال فیها: «... و لا یقل له: حجّ بها، یصنع بها بعده ما یشاء» «1».
لکنّها من أجل ضعفها بالحَکَم لا تصلح إلّا للتأیید.
نعم، یجوز من الأوّل أن یعطیه من سهم سبیل اللّٰه، و حینئذٍ یلزم الفقیر الصرف فی هذه الجهة فقط، فلا یجوز الصرف فی غیر الحجّ مثلا.
______________________________
[1] هذا إذا کانت فیه مصلحة دینیّة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 290/ أبواب المستحقین للزکاة ب 41 ح 3.
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[الثالثة و العشرون: یجوز صرف الزکاة من سهم سبیل اللّٰه فی کلّ قربة]

[2811] الثالثة و العشرون: یجوز صرف الزکاة من سهم سبیل اللّٰه فی کلّ قربة [1] حتّی إعطاؤها للظالم لتخلیص المؤمنین من شرّه إذا لم یمکن دفع شرّه إلّا بهذا (1).



[الرابعة و العشرون: لو نذر أن یکون نصف ثمرة نخلة أو کرمه أو نصف حبّ زرعه لشخصٍ]

[2812] الرابعة و العشرون: لو نذر أن یکون نصف ثمرة نخلة أو کرمه أو نصف حبّ زرعه لشخصٍ بعنوان نذر النتیجة [1] و بلغ ذلک النصاب، وجبت الزکاة علی ذلک الشخص أیضاً (2)، لأنّه مالک له حین تعلّق الوجوب،
______________________________
(1) قد تقدّم أنّ سهم سبیل اللّٰه لا یختصّ بجهة دون جهة، بل یعمّ کلّ عنوان قربی یعدّ مصداقاً لهذا السهم، غایته أنّا ادّعینا الانصراف عمّا یرجع إلی جهة خاصّة و إن کانت قربیّة، کما لو أعطی لأحدٍ بداعی إدخال السرور فی قلب غنی من الأغنیاء، فلا یعمّ مطلق القربی، بل لا بدّ من الصرف فی جهة راجعة إلی عامّة المسلمین.
نعم، الجهة العامّة المزبورة ربّما تجتمع مع الصرف فی جهة خاصّة، کما لو ابتلی مؤمن عند ظالم لا یمکن التخلّص من شرّه إلّا بدفع الزکاة، فإنّه لا مانع من ذلک، إذ ترجع مصلحته بحسب النتیجة إلی عامّة المسلمین، فإنّ إنجاء المؤمن تعظیمٌ لشعائر اللّٰه و زیادة فی المسلمین، فإنّ ما یرجع إلی مؤمن واحد یرجع إلی جمیع المسلمین، فإنّهم یدٌ علی من سواهم، و ما یمسّ أحدهم یمسّ جمیعهم فی الحقیقة کما لا یخفی.
(2) قد یکون النذر المفروض بعنوان نذر النتیجة کما ذکره (قدس سره)، و أُخری بعنوان نذر الفعل.
______________________________
[1] تقدّم الکلام فیه [فی الصنف السابع من أصناف المستحقین للزکاة].
[1] صحّة هذا النذر فی نفسه محلّ إشکال بل منع.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 335 
و أمّا لو کان بعنوان نذر الفعل فلا تجب علی ذلک الشخص، و فی وجوبها علی المالک بالنسبة إلی المقدار المنذور إشکال [1].
______________________________
أمّا الأوّل: فلو صحّ کان النتاج مشترکاً بین المالک و المنذور له کاشتراکه بین المالک و الزارع فی المزارعة علی ما تقدّم «1»، فیعتبر حینئذٍ فی وجوب الزکاة بلوغ حصّة کلّ منهما النصاب، إذ المنذور له مالک أیضاً کنفس المالک، و هذا واضح.
إلّا أنّ الکلام فی صحّة مثل هذا النذر، فإنّها محلّ تأمّل بل منع، لعدم الدلیل علیها، و کیف یملک أمراً معدوماً بالنذر و لا سیّما و أنّ التملیک من غیر قبول منافٍ لسلطنة الشخص علی نفسه.
و بالجملة: التملیک القهری مخالف لمقتضی القاعدة، لا بدّ فی ثبوته من قیام الدلیل، کما فی باب الإرث، و کما فی الوصیّة التملیکیّة علی الأصحّ عندنا، و کما فی موارد الدیات فإنّ المجروح یملک الدیة علی الجارح، ففی کلّ مورد ثبتت الملکیّة القهریّة فهو، و إلّا فلا یمکن الالتزام بها ما لم یقم علیه دلیل بالخصوص، و النذر بمجرّده لا یکفی، لعدم اندراجه تحت أیّ عنوان من العناوین المملّکة کما لا یخفی.
و أمّا الثانی أعنی: نذر الفعل-: فالحال فیه هو الحال فی منذور الصدقة بعینه، و قلنا فیما سبق «2» أنّ منع ذلک عن الزکاة مشکل جدّاً، بل ممنوع، إذ اعتبار التمکّن من التصرّف لم یرد بعنوانه فی شی‌ء من الأخبار لیشمل المقام 
______________________________
[1] الحال فیه کما تقدّم فی منذور الصدقة [فی الشرط الخامس من شرائط وجوب الزکاة].
______________________________
(1) فی ص 321.
(2) شرح العروة 23: 39 47.
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[الخامسة و العشرون: یجوز للفقیر أن یوکّل شخصاً یقبض له الزکاة من أیّ شخص و فی أیّ مکان]

[2813] الخامسة و العشرون: یجوز للفقیر أن یوکّل شخصاً یقبض له الزکاة من أیّ شخص و فی أیّ مکان (1)، و یجوز للمالک إقباضه إیّاه مع علمه بالحال و تبرأ ذمّته و إن تلفت فی ید الوکیل قبل الوصول إلی الفقیر، و لا مانع من أن یجعل الفقیر الوکیل جعلًا علی ذلک.
______________________________
و یتمسّک بإطلاقه، بل الوارد أن لا یکون غائباً و أن یکون فی یده و عنده، و هذه العناوین صادقة و فی المقام، فإنّه و إن کان ممنوعاً من التصرّف شرعاً إلّا أنّه یصدق أنّ المال حاضر و عنده و فی یده. و علیه، فالمنع المزبور لا یکون مانعاً عن تعلّق الزکاة فی شی‌ء من الموردین أعنی: نذر الفعل و ما تقدّم من نذر الصدقة فلاحظ.
(1) تقدّم غیر مرّة أنّ الأُمور الاعتباریّة بأسرها من العقود و الإیقاعات قابلة للتوکیل بالسیرة العقلائیّة، فیکون الفعل الصادر من الوکیل من بیعٍ أو هبةٍ و نحوهما صادراً من الوکیل و یضاف عرفاً إلی کلّ منهما حقیقةً و من غیر أیّ عنایة، غایته أنّ الصدور من أحدهما بالمباشرة و من الآخر بالتسبیب، فیقال: باع زید داره مثلًا و إن لم یکن هو المتصدّی لإجراء العقد.
و أمّا الأُمور التکوینیّة فهی فی ذاتها غیر قابلة للنیابة و الوکالة، فلا معنی لأن یأکل أو یمشی أو ینام زید وکالةً عن عمرو أو نیابةً عنه، و هذا ظاهر.
نعم، خصوص القبض و الإقباض یمتاز من بینها بقبول الوکالة بالارتکاز العرفی و السیرة العقلائیّة، و یکون ملحقاً بالأُمور الاعتباریّة فی أنّ قبض الوکیل قبض للموکّل حقیقةً، کما أنّ إقباضه إقباضه، فلو کان زید مدیناً لعمرو بمبلغ فدفعه لوکیله برئت ذمّته بمجرّد قبض الوکیل، سواء وصل إلی الموکّل أم لا، فإنّ قبضه قبضه و کأنّ القابض هو الموکّل بشخصه بعد صحّة الإسناد الحقیقی 
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[السادسة و العشرون: لا تجری الفضولیّة فی دفع الزکاة، فلو أعطی فضولی زکاة شخص من ماله من غیر إذنه فأجاز بعد ذلک لم یصحّ]

[2814] السادسة و العشرون: لا تجری الفضولیّة [1] فی دفع الزکاة (1)، فلو أعطی فضولی زکاة شخص من ماله من غیر إذنه فأجاز بعد ذلک لم یصحّ.
______________________________
إلی کلّ منهما کما عرفت. و هکذا الحال فی کلّ مورد کان القبض موضوعاً لحکمٍ من الأحکام، کاعتباره فی الهبة و فی بیع الصرف و السلم، فإنّه یتحقّق بقبض الوکیل أیضا.
و منه المقام، فتبرأ الذمّة عن الزکاة بدفعها إلی وکیل الفقیر و یکون قبضه بمثابة قبض الفقیر نفسه، و تبرأ الذمّة و إن تلفت فی ید الوکیل قبل الوصول إلی الفقیر.
کما لا مانع من أن یجعل الفقیر جعلًا للوکیل علی ذلک، عملًا بإطلاق دلیل الجعالة.
(1) قد عرفت فیما سبق جریان الوکالة فی أداء الزکاة بمقتضی القاعدة المعتضدة بالروایات الخاصّة.
و هل تجری الفضولیّة فیه أیضاً، بأن یدفع الفضولی زکاة شخص من ماله أی من مال ذلک الشخص فتبرأ الذمّة بعد لحوق الإجارة، أم لا؟ کما اختاره فی المتن.
یبتنی ذلک علی مسألة کبرویّة تعرّضنا لتفصیلها فی بیع الفضولی من کتاب المکاسب «1»، و هی أنّ صحّة الفضولی هل هی مطابقة لمقتضی القاعدة من غیر حاجة إلی ورود دلیل بالخصوص فی آحاد موارد العقود الفضولیّة و ما ورد من الأدلّة فی بعض الموارد الخاصّة مؤکّدة لها، أم أنّها علی خلاف مقتضی القاعدة یقتصر فیها علی موارد قیام الدلیل فحسب؟
______________________________
[1] فیه إشکال، و الجریان لا یخلو من وجه.
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 2: 607 و ما یلیها.
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فعلی الأوّل: تجری الفضولیّة فی المقام و یکون التملیک الصادر من الفضولی المقرون بقبول الفقیر و الملحوق بإجازة المالک کافیاً و إن کان عاریاً عن النصّ الخاصّ، بخلاف الثانی.
هذا، و قد ذکرنا فی محلّه أنّ الأوّل هو الأظهر و الأوفق بالصناعة، نظراً إلی أنّ الخطاب فی قوله تعالی أَوْفُوا بِالْعُقُودِ «1» و نحوه من أدلّة اللزوم متوجّه إلی من کان العقد مضافاً و مستنداً إلیه، و یکفی فی تحقّق الاستناد و حصول الإضافة الإجازة اللّاحقة، فإنّها تجعل العقد الصادر من الفضولی منسوباً إلی المالک بقاءً و إن لم یکن کذلک حدوثاً، و لا فرق بین الحدوث و البقاء من هذه الجهة، فالإجازة اللّاحقة بمثابة الوکالة السابقة فی صحّة استناد العقد و إضافته إلی المالک المجیز حقیقةً، فلا جرم یکون مشمولًا لدلیل وجوب الوفاء بالعقد. و علی ذلک، فجریان الفضولیّة فی المقام و براءة الذمّة عن الزکاة بدفع الفضولی المتعقّب بالإجازة مطابق لمقتضی القاعدة.
فإن قلت: یمتاز المقام عن سائر موارد الفضولی بخصوصیّةٍ من أجلها یحکم بالفساد، و هی أنّ الصادر من الفضولی فی سائر المقامات لیس إلّا مجرّد إنشاء العقد علی مال الغیر، و هو لا یعدّ تصرّفاً فی ملکه فلا ضیر فیه، و أمّا فی المقام فالدفع من مال الغیر إلی الفقیر فضولًا تصرّف فی ملکه بغیر إذنه و هو محرّم فیکف یقع أداءً للزکاة التی هی أمر عبادی؟! قلت أوّلًا: إنّ هذا أخصّ من المدّعی، لجواز غفلة الفضولی عن الحرمة أو اعتقاده الوکالة، و لا سیّما إذا کان مسبوقاً بها و قد عزله الموکّل و لکنّه نسی العزل، فلا تکون الحرمة ساریة فی جمیع فروض المسألة.
و ثانیاً: إنّ الدفع الصادر من الفضولی و إن کان محرّماً إلّا أنّه لا یقع مصداقاً 
______________________________
(1) المائدة 5: 1.
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نعم، لو کان المال باقیاً فی ید الفقیر أو تالفاً مع ضمانه بأن یکون عالماً بالحال [1] یجوز له الاحتساب إذا کان باقیاً علی فقره (1).
______________________________
لأداء الزکاة و لا یتّصف بالعبادة إلّا بعد لحوق الإجازة التی ترتفع معها الحرمة عندئذٍ، فالدفع و إن کان محرّماً حدوثاً لکنّه محلّل بقاءً، و بهذا الاعتبار یقع مصداقاً للامتثال، فما کان حراماً لم یکن مصداقاً للواجب، و ما کان مصداقاً له لا حرمة فیه.
و بعبارة اخری: المرتکب للحرام إنّما هو الفضولی و لا کلام لنا معه، و إنّما العبرة باستناد الفعل إلی المالک المتحقّق بالإجازة، و فی هذه الحالة لا حرمة بتاتاً، فلا مانع من تحقّق الامتثال به حسبما عرفت.
(1) إذا بنینا علی عدم جریان الفضولیّة فی المقام کما علیه الماتن أو بنینا علی الجریان و لکن المالک لم یجز، فقد یکون المال باقیاً فی ید الفقیر، و أُخری تالفاً مضموناً علیه، و علی التقدیرین فیجوز للمالک الاحتساب حینئذٍ من الزکاة مع بقاء الفقیر علی فقره. و هذا کلّه ظاهر لا غبار علیه.
و إنّما الکلام فی تقیید الماتن الضمان بما إذا کان الفقیر عالماً بالحال، فإنّه غیر واضح، لثبوته فی صورة الجهل أیضا.
نعم، یتّجه التفصیل فیما لو کان المال للدافع نفسه، فإنّ الفقیر یضمن حینئذٍ مع العلم دون الجهل، لظهور التسلیط المطلق فی المجّانیّة، نظیر من أعطی زکاته لمن یعتقد فقره أو مع اعتقاد وجوب الزکاة علیه، فإنّ القابض إن کان عالماً بعدم فقره أو بعدم وجوب الزکاة علی المعطی ضمن، و إلّا فلا.
لکن المفروض فی المسألة أنّ المال لغیر الدافع کما یظهر بالتأمّل فی العبارة-
______________________________
[1] إذا ثبت الضمان فی حال العلم ثبت مع الجهل أیضاً، إذ المفروض أنّ المال لغیر الدافع.
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[السابعة و العشرون: إذا وکّل المالک شخصاً فی إخراج زکاته من ماله أو أعطاه له]

[2815] السابعة و العشرون: إذا وکّل المالک شخصاً فی إخراج زکاته من ماله أو أعطاه له و قال: ادفعه إلی الفقراء، یجوز له الأخذ منه لنفسه إن کان فقیراً مع علمه [1] بأنّ غرضه الإیصال إلی الفقراء (1)، و أما إذا احتمل کون غرضه الدفع إلی غیره فلا یجوز.
______________________________
و علیه، فالضمان کما یثبت فی فرض العلم یثبت فی فرض الجهل أیضاً، و للمالک حقّ الرجوع إلی کلّ من الدافع و الفقیر، لأنّ کلّاً منهما قد وضع یده علیه فیشمله عموم: علی الید، کما هو الحال فی باب تعاقب الأیدی.
نعم، لو رجع المالک إلی الفقیر فللفقیر الرجوع فی صورة الجهل إلی الدافع، لکونه مغروراً من قبله، و المغرور یرجع إلی من غرّه.
فالتفصیل بین الجهل و العلم إنّما یتّجه فی قرار الضمان لا فی أصل الضمان کما لا یخفی.
(1) یرید (قدس سره) بالغرض ما هو مقصود المالک من العبارة و مراد له منها بالإرادة الجدّیّة و إن کان اللفظ فی نفسه قاصراً عن إفادته أحیاناً. و علیه، فإن کان المقصود من الکلام و لو بمعونة القرائن الحالیّة أو المقالیّة معلوماً و أنّه علی سبیل العموم من دون نظر إلی شخص خاصّ لکونه بصدد تفریغ الذمّة بالدفع إلی مطلق الفقیر و إن کان هو المعطی له، أو أنّه علی سبیل الخصوص مثل أن یقول: أعطه لجیرانک أو لأصحابک الغیر الصادق علی المعطی له بنفسه، فلا کلام، إذ له الولایة علی التطبیق علی من شاء و لا بدّ من اتّباع نظره.
و إنّما الکلام فیما لو کان مقصوده من العبارة مجملًا فلم یعلم إرادة التوسعة أو التضییق.
فقد ورد فی جملة من النصوص جواز الأخذ، فیکون ذلک بمثابة الإذن من 
______________________________
[1] لا یبعد جواز الأخذ منه بمثل ما یعطی لغیره مع عدم العلم به أیضا.
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الولی الحقیقی و هو الشارع المقدّس الذی ولایته أقوی و أولی من المالک و إن لم یحرز الإذن منه. و معلومٌ أنّ مورد هذه النصوص هو صورة الجهل بغرض المالک، و إلّا فمع العلم به سعةً أو ضیقاً کان هو المتّبع، لثبوت الولایة له علی التطبیق حسبما عرفت.
و هذه النصوص بین ما تضمّن جواز الأخذ مطلقاً و بین ما قیّده بمقدار ما یعطی لغیره، الموجب لتقیید الأوّل به، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید.
فمن الأوّل: صحیحة سعید بن یسار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یعطی الزکاة فیقسّمها فی أصحابه، أ یأخذ منها شیئاً؟ «فقال: نعم» «1».
و من الثانی: صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج: عن الرجل یعطی الرجل الدراهم یقسّمها و یضعها فی مواضعها و هو ممّن تحلّ له الصدقة «قال: لا بأس أن یأخذ لنفسه کما یعطی غیره» «2»، و نحوهما صحیحة الحسین بن عثمان «3».
و لکن بإزائها ما یظهر منه المنع، و هی صحیحة أُخری لعبد الرحمن بن الحجّاج، قال: سألته عن رجل أعطاه رجل مالًا لیقسّمه فی محاویج أو فی مساکین و هو محتاج، أ یأخذ منه لنفسه و لا یعلمه؟ «قال: لا یأخذ منه شیئاً حتّی یأذن له صاحبه» «4».
فربّما یتوهّم معارضتها لما سبق و من ثمّ حملها الشیخ علی الکراهة «5».
و لکن الظاهر عدم المعارضة بوجه لتحتاج إلی الحمل، لأنّها تنظر إلی موضوع غیر الموضوع الذی تنظر إلیه الروایات المتقدّمة، فإنّ النصوص المتقدّمة 
______________________________
(1) الوسائل 9: 287/ أبواب المستحقین للزکاة ب 40 ح 1.
(2) الوسائل 9: 288/ أبواب المستحقین للزکاة ب 40 ح 3.
(3) الوسائل 9: 288/ أبواب المستحقین للزکاة ب 40 ح 2.
(4) الوسائل 17: 277/ أبواب ما یکتسب به ب 84 ح 3.
(5) الاستبصار 3: 54.
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[الثامنة و العشرون: لو قبض الفقیر بعنوان الزکاة أربعین شاة دفعةً أو تدریجاً و بقیت عنده سنة]

[2816] الثامنة و العشرون: لو قبض الفقیر بعنوان الزکاة أربعین شاة دفعةً أو تدریجاً و بقیت عنده سنة وجب علیه [1] إخراج زکاتها (1)، و هکذا فی سائر الأنعام و النقدین.
______________________________
ناظرة إلی المال الذی هو خارج عن ملک المالک، و له مصرف معیّن بحسب الجعل الشرعی المعبّر عنه بالحقوق الشرعیّة من زکاة أو خمس أو کفّارة و نحو ذلک، کما یکشف عنه صریح التعبیر بالزکاة فی صحیحة ابن یسار، و التعبیر ب: «من یحلّ له» فی صحیحة ابن عثمان المشعر بأنّ المال یحلّ لطائفة و لا یحلّ لأُخری فله مصرف معیّن موظّف فی طبعه، و کذا التعبیر ب: «یضعها فی مواضعها» الکاشف عن أنّ له موضعاً مقرّراً معیّناً، و حکم مثل هذا المال هو ما عرفت من أنّ للمالک المتصدّی لإخراج هاتیک الحقوق ولایة التعیین، فإن عیّن و إلّا فقد أجاز الولی الحقیقی أخذ القسم بمقدار ما یعطی لغیره حسبما عرفت.
و أما هذه الصحیحة أعنی: صحیحة عبد الرحمن الأخیرة فالنظر فیها معطوف إلی من یقسم ماله الشخصی و یوزّع من تلقاء نفسه خالص ماله، و من البدیهی أنّ مثل هذا المال لا یجوز التصرّف فیه إلّا بإذن خاصّ من صاحبه، و مجرّد اندراجه فی العنوان المقسوم علیه المال من المحاویج أو المساکین لا یسوّغ التصرّف ما لم یحرز شمول الإذن له بدلیل قاطع کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّ الأقوی خلافاً للمتن جواز الأخذ فی محلّ الکلام و لکن بمقدار ما یعطی لغیره، للنصوص المعتبرة الصریحة فی ذلک، السلیمة عن المعارض حسبما عرفت.
(1) لإطلاق الأدلّة الشاملة للمقام و لغیره بمناط واحد کما هو ظاهر.
______________________________
[1] بناءً علی تعلّق الخمس بما یؤخذ زکاة کما هو الصحیح لا تجب الزکاة فی مفروض المسألة، و الوجه فیه ظاهر.
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[التاسعة و العشرون: لو کان مال زکوی مشترکاً بین اثنین مثلًا و کان نصیب کلّ منهما بقدر النصاب]

[2817] التاسعة و العشرون: لو کان مال زکوی مشترکاً بین اثنین مثلًا و کان نصیب کلّ منهما بقدر النصاب، فأعطی أحدهما زکاة حصّته من مال آخر أو منه بإذن الآخر قبل القسمة ثم اقتسماه، فإن احتمل المزکّی أنّ شریکه یؤدّی زکاته فلا إشکال، و إن علم أنّه لا یؤدّی ففیه إشکال من حیث تعلّق الزکاة بالعین (1) فیکون مقدار منها فی حصّته.
______________________________
(1) سواء أ کان التعلّق بنحو الإشاعة و الشرکة الحقیقیّة أم الشرکة فی المالیّة أم بوجه آخر، فإنّ مقداراً من العین علی کلّ تقدیر ملک للفقیر إمّا بشخصه أو بمالیّته. و علیه، فالشریک الممتنع یکون غاصباً لا محالة، و لا دلیل علی ولایة القسمة للمالک مع الشریک الغاصب لتسلم حصّته فی المقام عن حقّ الفقراء، فلو اعترف أحد الآخرَین بوجود الأخ الثالث و أنکره الآخر لیس له المقاسمة معه بالمناصفة فی تراث أبیه، لکونه غاصباً فی نظره و لا قسمة مع الغاصب. أو لو کانت دار مشترکة بین شخصین فاغتصب الغاصب حصّة أحد الشریکین المشاعة لم یجز للشریک الآخر المقاسمة مع الغاصب و إفراز الحقّ المشاع.
و الحاصل: أنّ ولایة الشریک علی المقاسمة مع الغاصب غیر ثابتة بتاتاً لا فی المقام و لا فی غیره، و لأجله یشکل تصرّف الشریک المؤدّی للزکاة فی تمام حصّته بعد القسمة مع علمه بعدم أداء الشریک الآخر.
نعم، لا إشکال مع احتمال الأداء کما لا یخفی «1».
______________________________
(1) تقدّم فی المسألة 31 من فصل زکاة الغلّات أنّ الزکاة و إن کانت متعلّقة بالعین علی نحو الشرکة فی المالیة أنّ للمالک جواز التصرّف فیها إلی أن یبقی مقدار الزکاة. و علیه فلا مانع من التقسیم المزبور فتبقی الزکاة فی حصّته.
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[الثلاثون: أنّ الکافر مکلّف بالزکاة]

[2818] الثلاثون: قد مرّ أنّ الکافر مکلّف بالزکاة، (1) [1] و لا تصحّ منه، و إن کان لو أسلم سقطت عنه، و علی هذا فیجوز للحاکم إجباره علی الإعطاء له أو أخذها من ماله قهراً علیه و یکون هو المتولّی للنیّة. و إن لم یؤخذ منه حتّی مات کافراً جاز الأخذ من ترکته، و إن کان وارثه مسلماً وجب علیه، کما أنّه لو اشتری مسلم تمام النصاب منه کان شراؤه بالنسبة إلی مقدار الزکاة فضولیّاً، و حکمه حکم ما إذا اشتری من المسلم قبل إخراج الزکاة، و قد مرّ سابقاً.



[الحادیة و الثلاثون: إذا بقی من المال الذی تعلّق به الزکاة و الخمس]

[2819] الحادیة و الثلاثون: إذا بقی من المال الذی تعلّق به الزکاة و الخمس مقدار لا یفی بهما و لم یکن عنده غیره فالظاهر وجوب التوزیع بالنسبة (2)، بخلاف ما إذا کانا فی ذمّته و لم یکن عنده ما یفی بهما فإنّه مخیّر بین التوزیع و تقدیم أحدهما.
______________________________
(1) قد مرّ الکلام حول هذه المسألة مستقصًی فی أوائل کتاب الزکاة و هذا تکرار لما سبق، و عرفت ثمّة أنّ القول بعدم وجوب الزکاة علی الکافر لعدم تکلیف الکفّار إلّا بالأُصول دون الفروع غیر بعید، بل هو الأظهر و إن کان علی خلاف المشهور. و علیه، فتسقط الفروع المذکورة فی هذه المسألة، و إنّما تتّجه علی المسلک المشهور، فلاحظ.
(2) لأنّ نسبة الحقّین إلی ما تعلّقا به من العین نسبة واحدة، فلا موجب لترجیح أحدهما علی الآخر، کما لا مقتضی لرفضهما معاً، فلم یکن بدّ من 
______________________________
[1] و قد مرّ الکلام فی أصله و فی بعض فروعه [فی المسألة 2628] و منه یظهر الحال فی المسلم الوارث أو المشتری.
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و إذا کان علیه خمس أو زکاة، و مع ذلک علیه من دین الناس و الکفّارة و النذر و المظالم، و ضاق ماله عن أداء الجمیع، فإن کانت العین التی فیها الخمس أو الزکاة موجودة وجب تقدیمهما علی البقیّة (1)، و إن لم تکن موجودة فهو مخیّر [1] بین تقدیم أیّهما شاء، و لا یجب التوزیع و إن کان أولی.
______________________________
التوزیع حسب اختلاف النسبة، فلو کان الخمس عشرة و الزکاة عشرین و الموجود من المال عشرة دراهم قُسّط علیهما بنسبة الثلث و الثلثین. هذا مع عدم الوفاء، أمّا معه فلا إشکال فی وجوب الجمع، لعدم المزاحمة، فلو کان عنده مقدار من نصاب الذهب مثلًا و قد مضی علیه الحول و زاد علی مقدار المئونة وجب إخراج خمسه و زکاته بکاملهما کما هو ظاهر.
هذا کلّه مع بقاء العین المتعلّق للحقّین.
و أمّا مع التلف و انتقال الحقّ إلی الذمّة و المفروض أنّه لم یکن عنده ما یفی بهما فحیث لا علاقة حینئذٍ بین ما علیه من الحقّ و بین ما لدیه من المال لکون موطنه الذمّة حسب الفرض إذن لا موجب للتوزیع، بل یتخیّر بینه و بین تقدیم أیّ منهما شاء، فإنّ کلیهما دین یجب أداؤه کیف ما اتّفق، فیکون حکمه حکم من کان مدیناً لزید بعشرة و لعمرو بعشرة و لم یکن عنده إلّا عشرة فإنّه مخیّر بین التوزیع کیف ما شاء و تقدیم من شاء، لتساوی الحقّین بالإضافة إلی ما فی الذمّة، ما لم یبلغ حدّ التفلیس، فإنّ له حکماً آخر مذکوراً فی محلّه.
(1) ما ذکره (قدس سره) من وجوب تقدیمهما مع وجود العین و التخییر مع التلف هو الصحیح، إذ مع وجودها فالحقّان متعلّق بها، أی لا یکون مالکاً لمقدار الخمس أو الزکاة منها فیکونان مقدّمین علی بقیّة الدیون التی موطنها 
______________________________
[1] الظاهر تقدیم غیر النذر و الکفّارة علیهما قبل الموت و بعده.
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نعم، إذا مات و کان علیه هذه الأُمور (1) و ضاقت الترکة وجب التوزیع [1] بالنسبة کما فی غرماء المفلس، و إذا کان علیه حجّ واجب أیضاً کان فی عرضها [2].
______________________________
الذمّة لا محالة، بخلاف صورة التلف، لاستقرار الکلّ عندئذٍ فی الذمّة الذی نتیجته التخییر حسبما عرفت.
و لکن فی عدّه الکفّارة و النذر فی عرض بقیّة الدیون تأمّل، بل منع، لأنّ الحکم فی موردهما تکلیفٌ محض و لا یتضمّن الوضع بحیث یکون من علیه الکفّارة مدیناً للفقراء أو من نذر التصدّق إلیهم مدیناً، و إنّما هی واجب إلٰهی و لیسا من الحقوق المالیة فی شی‌ء. أذن فیتقدّم الدین المتضمّن لحقّ الناس علیهما، لکونه أهمّ إمّا قطعاً أو لا أقلّ احتمالًا، الموجب للترجیح فی باب المزاحمة.
ثمّ إنّه لا فرق مع بقاء العین التی فیها الخمس أو الزکاة بین صورتی الحیاة و الممات، لوحدة المناط کما لا یخفی.
(1) فصّل (قدس سره) فی فرض تلف العین بین صورتی الحیاة و الممات، و حکم فی الثانی بوجوب التوزیع.
أمّا فی صورة الحیاة فقد عرفت الحال فیها.
و أمّا مع الموت فالکلام یقع فی جهات:
الجهة الأُولی: فیما لو کانت الحقوق المجتمعة علیه مؤلّفة من الکفّارة أو النذر و ممّا عداهما من دیون الناس أو المظالم و نحوهما من الحقوق المالیّة.
و لا ینبغی التأمّل حینئذٍ فی لزوم تقدیم الثانی، لما عرفت من أنّ الأوّل تکلیف 
______________________________
[1] هذا فی غیر النذر و الکفّارة، و أمّا هما فلا یخرجان من الأصل حتّی یجب التوزیع بالإضافة إلیهما فی عرض الدیون.
[2] الظاهر أنّ الحجّ مقدّم علیها.
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..........
______________________________
محض من غیر أن یستقرّ شی‌ء فی الذمّة، و لا ریب فی سقوط التکالیف المحضة العاریة عن الحکم الوضعی بمجرّد الموت، فهو بعد الموت لم یکن مشغول الذمّة إلّا بالحقوق المالیّة، فلا مزاحمة إذن بین الأمرین کما هو ظاهر.
الجهة الثانیة: فیما لو مات و قد اجتمع علیه الحجّ مع غیره من الحقوق المالیّة من الخمس أو الزکاة أو غیرهما من سائر دیون الناس.
و الظاهر تقدّم الحجّ علی الکلّ، للنصوص الخاصّة الواردة فی المقام.
أمّا تقدّمه علی مثل الزکاة فتدلّنا علیه صریحاً صحیحة معاویة بن عمّار، قال: قلت له (علیه السلام): رجل یموت و علیه خمسمائة درهم من الزکاة و علیه حجّة الإسلام و ترک ثلاثمائة درهم فأوصی بحجّة الإسلام و أن یقضی عنه دین الزکاة «قال: یحجّ عنه من أقرب ما یکون، و یخرج البقیّة من الزکاة» «1».
و أمّا تقدّمه علی سائر الدیون فتدلّ علیه صحیحة برید العجلی، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل خرج حاجّاً و معه جمل له و نفقة و زاد فمات فی الطریق «قال: إن کان صرورة ثمّ مات فی الحرم فقد أجزأ عنه حجّة الإسلام، و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّة الإسلام، فإنّ فضل من ذلک شی‌ء فهو للورثة إن لم یکن علیه دین» «2»، و نحوها غیرها، و إن کانت هذه أصرح فی المطلوب، فقد دلّت صریحاً أنّ الترکة تصرف أوّلًا فی الحجّ فإن فضل ففی الدین ثمّ الإرث، فالحجّ یخرج من صلب المال و یقدّم علی جمیع الحقوق بمقتضی هذه النصوص.
الجهة الثالثة: فیما لو مات و قد اجتمعت علیه حقوق الناس من الدیون و المظالم و الزکاة و نحوها غیر الحجّ و المشهور حینئذٍ وجوب التوزیع علی الجمیع بمقدار حصصهم، فیکون حاله بعد الممات حال المفلس مع الغرماء حال 
______________________________
(1) الوسائل 9: 255/ أبواب المستحقین للزکاة ب 21 ح 2.
(2) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحج و شرائطه ب 26 ح 2.
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[المسألة الثانیة و الثلاثون: الظاهر أنّه لا مانع من إعطاء الزکاة للسائل بکفّه]

[2820] المسألة الثانیة و الثلاثون: الظاهر أنّه لا مانع من إعطاء الزکاة للسائل بکفّه (1)، و کذا فی الفطرة، و من منع من ذلک کالمجلسی (رحمه اللّٰه)
______________________________
الحیاة، لانتقال الحقّ بعد الموت من الذمّة إلی الترکة، و قضیّة ذلک هو التقسیط حسبما عرفت.
و لکن الانتقال المزبور لم یثبت، لعدم الدلیل علیه، بل الذمّة بعد باقیة علی اشتغالها، کما أنّ الحال بعدُ باقٍ علی ملک المیّت و لم ینتقل إلی الورثة، إذ لا إرث إلّا بعد الدین. و لا مانع من افتراض شی‌ء من الأمرین بالإضافة إلی المیّت بعد کونهما اعتباریین و مساعدة العقلاء علی هذا الاعتبار کما لا یخفی، فإنّ المال بعد أن لم ینتقل إلی الورثة و لا إلی الدیّان لعدم الدلیل فلا جرم یکون باقیاً علی ملک المیّت، لامتناع الملک بلا مالک.
و بالجملة: فحقّ الغرماء فی ذمّة المیّت، و المال مال المیّت یصرف فی دیونه و تفریغ ذمّته، و نتیجته التخییر فی کیفیّة التفریغ کما فی حال الحیاة لا وجوب التوزیع.
نعم، الظاهر وجوب التوزیع لأجل النصوص الخاصّة لا بمقتضی القاعدة و هی کثیرة، منها: صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سئل عن رجل کانت عنده مضاربة و ودیعة و أموال أیتام و بضائع و علیه سلف لقوم فهلک و ترک ألف درهم أو أکثر من ذلک، و الذی علیه للناس أکثر ممّا ترک «فقال: یقسّم لهؤلاء الذین ذکرت کلّهم علی قدر حصصهم أموالهم» «1».
(1) فالاعتبار بنفس الفقر و لا یکون السؤال مانعاً، و منع المجلسی عن ذلک غیر ظاهر الوجه.
______________________________
(1) الوسائل 18: 415/ کتاب الحجر ب 5 ح 4.
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فی زاد المعاد فی باب زکاة الفطرة «1» لعلّ نظره إلی حرمة السؤال و اشتراط العدالة فی الفقیر، و إلّا فلا دلیل علیه بالخصوص. بل قال المحقّق القمّی (قدس سره): لم أر من استثناه فیما رأیته من کلمات العلماء سوی المجلسی فی زاد المعاد. قال: و لعلّه سهو منه، و کأنّه کان یرید الاحتیاط فسها و ذکره بعنوان الفتوی «2».
______________________________
نعم، احتمل الماتن أن یکون وجهه حرمة السؤال کما ذهب إلیه بعض بضمیمة اعتبار العدالة فی الفقیر، إذ علیه یکون فاسقاً بل متجاهراً، فلأجل هاتین المقدّمتین لا یجوز الدفع إلیه.
و فی کلا الأمرین ما لا یخفی، لعدم ثبوت حرمة السؤال و لا سیّما إذا کان عن حرج أو اضطرار، بل هو حینئذٍ جائز بلا إشکال، فلا یحتمل أن یکون هذا وجهاً لکلامه، و إلّا لقیّده بأن یکون حراماً، إذ قد تزول الحرمة حتّی علی القول بها لضرورة و نحوها، فکیف یطلق القول بعدم جواز الدفع إلیه؟! علی أنّ اعتبار العدالة لا دلیل علیه بوجه، بل فی صحیح ابن مسلم الوارد فی تفسیر الفقیر و بیان الفرق بینه و بین المسکین قوله (علیه السلام): «و المسکین الذی هو أجهد منه الذی یسأل» «3» فجعله أسوأ حالًا من الفقیر و البائس أسوأ حالًا منهما، فإنّ فیه دلالة واضحة علی أنّ السؤال لا یمنع عن الأخذ.
و أمّا احتمال أن یکون نظره (قدس سره) إلی أنّ السائل بالکفّ قد اتّخذ 
______________________________
(1) زاد المعاد: 212.
(2) جامع الشتات 1: 37.
(3) الوسائل 9: 210/ أبواب المستحقین للزکاة ب 1 ح 2.
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[الثالثة و الثلاثون: الظاهر بناءً علی اعتبار العدالة فی الفقیر عدم جواز أخذه أیضاً]

[2821] الثالثة و الثلاثون: الظاهر بناءً علی اعتبار العدالة فی الفقیر عدم جواز أخذه أیضاً، لکن ذکر المحقّق القمّی أنّه مختصّ بالإعطاء «1»، بمعنی: أنّه لا یجوز للمعطی أن یدفع إلی غیر العادل، و أمّا الآخذ فلیس مکلّفاً بعدم الأخذ (1).
______________________________
السؤال حرفة و شغلًا له فیدخل فی عنوان المحترف المنصوص علیه بعدم جواز الدفع إلیه.
فبعیدٌ جدّاً، إذ المحترف کما ورد فی تفسیره هو من یکون له عمل و شغل یعیش به و یکفّ بذلک نفسه عن الزکاة، و معلومٌ أنّ هذا غیر منطبق علی من یستعطی الناس من الزکاة أو غیرها، فإنّه یسأل لیعیش من الزکاة لا لیکفّ عنها.
و کیفما کان، فلم یظهر لما أفاده المجلسی (قدس سره) وجه صحیح، و لعلّه سهو من قلمه الشریف کما أفاده المحقّق القمّی (قدس سره).
(1) و لکن التفکیک بینهما غیر ظاهر، إذ معنی الاشتراط بالعدالة أنّ هذا قیدٌ مأخوذ فی الموضوع و خصوصیّة ملحوظة فی المستحقّ لا بدّ من مراعاتها کسائر القیود المعتبرة فیه، مثل: أن لا یکون أباً للمعطی، الذی هو تقییدٌ واقعی لا یفرّق فیه بین المعطی و الآخذ، فلو فرضنا أنّ الابن لا یدری أنّ هذا أباه و الأب یدری أ فیجوز له الأخذ؟
و الذی یهوّن الخطب أنّه لا دلیل علی اعتبار العدالة من أصلها لا من طرف المعطی و لا من طرف الآخذ حسبما عرفت.
______________________________
(1) جامع الشتات 1: 39.
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[الرابعة و الثلاثون: لا إشکال فی وجوب قصد القربة فی الزکاة]

[2822] الرابعة و الثلاثون: لا إشکال فی وجوب قصد القربة فی الزکاة، و ظاهر کلمات العلماء أنّها شرط فی الإجزاء، فلو لم یقصد القربة لم یکن زکاة و لم یجزئ (1). و لو لا الإجماع أمکن الخدشة فیه. و محلّ الإشکال غیر ما إذا کان قاصداً للقربة فی العزل و بعد ذلک نوی الریاء مثلًا حین دفع ذلک المعزول إلی الفقیر، فإنّ الظاهر إجزاؤه و إن قلنا باعتبار القربة، إذ المفروض تحقّقها حین الإخراج و العزل.
______________________________
(1) لکونها عبادة لا تسقط إلّا به کما فی سائر العبادات و لیست کسائر الدیون، و لکنّه (قدس سره) استشکل فیه لولا الإجماع، نظراً إلی أنّه بالآخرة أوصل الزکاة إلی مستحقّها و إن کان عاصیاً بعدم قصد القربة.
أقول: تقدّم الکلام حول هذه المسألة و قلنا: إنّ قصد القربة لازم، لا للإجماع فقط لیتطرّق الخدش فیه، بل للآیة و الروایات.
أمّا الآیة: فقوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ بعد تفسیر الصدقات بالزکاة فی کثیر من الروایات، فإنّ الصدقة لغة هی العطیّة المقصود بها التقرّب، و بذلک تمتاز عن الهدیّة، فالقصد المزبور مأخوذ فی مفهوم الصدقة، و بمقتضی الروایات المفسّرة للصدقة بالزکاة یعلم أنّ الزکاة صدقة، غایته أنّ لها مواضع خاصّة و هی الأصناف الثمانیة، فلا بدّ من مراعاة قصد القربة تحقیقاً، لصدق العنوان المتقوّم به الامتثال.
و أمّا الروایات: فقد ورد فی جملة وافرة من النصوص أنّه بنی الإسلام علی خمس و عدّ منها الزکاة، فقورنت بالصلاة و الصیام و جعلت من مبانی الإسلام بل قد عُدّ من أثافیه، فعن الصادق (علیه السلام) أنّه قال: «أثافی الإسلام ثلاثة: الصلاة و الزکاة و الولایة ثمّ قال (علیه السلام): لا تصحّ واحدة منها 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[الخامسة و الثلاثون: إذا وکّل شخصاً فی إخراج زکاته و کان الموکّل قاصداً للقربة]

[2823] الخامسة و الثلاثون: إذا وکّل شخصاً فی إخراج زکاته و کان الموکّل قاصداً للقربة و قصد الوکیل الریاء، ففی الإجزاء إشکال [1] (1)، و علی عدم الإجزاء یکون الوکیل ضامنا.
______________________________
إلّا بصاحبتها» «1».
فإنّ التعبیر ب: «لا تصحّ» یناسب العبادیّة جدّاً کما لا یخفی.
و بالجملة: فمن مجموع هذه الأخبار یظهر أنّ حال الزکاة حال الصلاة، بل قد قرنت بها فی أکثر الآیات، الکاشف عن تساویهما فی الاتّصاف بالعبادة، کما یشهد به الارتکاز فی أذهان المتشرّعة أیضا.
و لکن غایة ما یمکن أن یستفاد من هذه کلّها اعتبار القربة حالة الاتّصاف بالصدقة، أعنی: زمان الإخراج و العزل الذی یتّصف المعزول حینئذٍ بکونه زکاة و یتعیّن فیها. و أمّا اعتبارها فی مقام الدفع و الإیصال الخارجی فلیس علیه أیّ دلیل، إذ الدلیل اللّفظی لیس إلّا ما عرفت، و الإجماع لم یثبت انعقاده حتّی فی هذا المقام. و علیه، فالظاهر هو الإجزاء، لأنّه بالآخرة أوصل المال إلی مالکه و لو لم یقصد القربة، بل و إن قصد الریاء، غایته أنّه لا یثاب علیه. فما ذکره فی المتن من الإجزاء حینئذٍ هو الصحیح.
(1) قد تقدّم منه (قدس سره) فی الفصل السابق البحث عن الوکالة و قد قسّمها إلی قسمین، فتارةً: یکون وکیلًا فی الأداء و الإخراج، و أُخری: فی مجرّد الإیصال.
______________________________
[1] هذا مبنی علی ما تقدّم منه (قدس سره) من أنّ العبرة بنیّة الوکیل حینئذٍ، و أمّا علی ما ذکرناه من أنّ العبرة بنیّة الموکّل فلا أثر لقصد الوکیل الریاء.
______________________________
(1) الوسائل 1: 16/ أبواب مقدّمة العبادات ب 1 ح 7. و الأثافی، واحدها الأثفیة: ما یوضع علیه القدر لسان العرب 14: 113.
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[السادسة و الثلاثون: إذا دفع المالک الزکاة إلی الحاکم الشرعی لیدفعها للفقراء]

[2824] السادسة و الثلاثون: إذا دفع المالک الزکاة إلی الحاکم الشرعی لیدفعها للفقراء فدفعها لا بقصد القربة (1)، فإن کان أخذ الحاکم و دفعه بعنوان
______________________________
و ذکر (قدس سره) أنّ المتولّی للنیّة فی الثانی إنّما هو المالک، إذ هو المتصدّی فی الحقیقة للأداء و الوکیل آلة محضة لا اعتبار بقصده، بل قد یکون صبیّاً أو مجنوناً بل حیواناً، فلا یعتبر قصد القربة حینئذٍ إلّا من الموکّل دون الوکیل.
و أمّا فی الأوّل فالمتولّی لها إنّما هو الوکیل، إذ هو المتصدّی للأداء و إن کان ذلک بتسبیب من المالک.
و علی ضوء ذلک فینبغی التفصیل فی المقام، و أنّه إذا کان وکیلًا فی مجرّد الإیصال فلا یقدح قصد الریاء منه بعد فرض حصول قصد التقرّب من المالک فتبرأ ذمّته حینئذٍ، إذ لا یلزم النیّة من الوکیل وقتئذٍ حتّی یضرّ عدم قصد القربة منه.
و أمّا إذا کان وکیلًا فی الأداء فیقدح الریاء، إذ لا أداء من دون قصد التقرّب المعتبر حصوله من نفس المؤدّی و هو الوکیل، فلا تبرأ ذمّة المالک، بل یکون الوکیل ضامناً بإتلافه.
و دعوی عدم قدح الریاء إذا کان فی النیابة لا فی المنوب فیه.
مدفوعة بما تقدّم من عدم تطرّق النیابة فی الزکاة، لفقد الدلیل، فلا تقاس بالصلاة و الصیام القابلین لذلک بمقتضی أدلّة النیابة، إذ لا دلیل فی المقام علی أنّ فعل النائب للمنوب عنه إلّا إذا کان بعنوان الوکالة إمّا فی الإخراج أو فی الإیصال حسبما عرفت و عرفت حکمهما آنفاً، فلاحظ.
(1) الدفع إلی الحاکم قد یکون بعنوان الوکالة و قد تقدّم حکمه فی المسألة السابقة من التفصیل بین الوکیل فی الإخراج و الوکیل فی الإیصال.
و أُخری بعنوان الولایة علی الفقراء، و لا إشکال حینئذٍ فی الإجزاء، إذ الدفع 
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الوکالة عن المالک أشکل الإجزاء [1] کما مرّ، و إن کان المالک قاصداً للقربة حین دفعها للحاکم و إن کان بعنوان الولایة علی الفقراء فلا إشکال فی الإجزاء إذا کان المالک قاصداً للقربة بالدفع إلی الحاکم، لکن بشرط أن یکون إعطاء الحاکم بعنوان الزکاة، و أمّا إذا کان لتحصیل الرئاسة فهو مشکل، بل الظاهر ضمانه حینئذٍ و إن کان الآخذ فقیراً.
______________________________
إلیه بمثابة الدفع إلی الفقیر نفسه، فیعتبر قصد التقرّب من المالک حین الدفع إلی الحاکم کما هو ظاهر.
و لکن الماتن شرط فی ذلک أن یکون إعطاء الحاکم للفقیر بعنوان الزکاة و إن لم یقصد به القربة، و أمّا إذا لم یکن بهذا العنوان بل طلباً للرئاسة فیشکل الإجزاء حینئذٍ، بل یضمن الحاکم و إن کان الآخذ فقیراً.
أقول: لا یکاد یحصل وجه ظاهر لما أفاده (قدس سره) فی المقام، إذ فیه:
أوّلًا: أنّ الإعطاء للحاکم بما أنّه ولی إیصال للفقیر، و بذلک تبرأ ذمّة المالک، و بعد ذلک فلیفعل الحاکم فیه ما شاء من تلف أو إتلاف أو ریاء أو تحصیل رئاسة أو أیّ أمر کان ما لا تنافی حکومته مثل ما یفعله الفقیر نفسه من إتلافه سرفاً أو العمل به محرّماً، فإنّ کلّ ذلک أجنبی عن المالک و لا یمسّ به بوجه، إذ لم یکن علیه إلّا الأداء متقرّباً إلی الفقیر أو وکیله أو ولیّه و قد حصل علی الفرض، لما عرفت من أنّ الأداء إلی الولی فی حکم الأداء إلی الفقیر نفسه، فقد أدّی المالک زکاته بمجرّد الدفع إلی الحاکم، المستلزم بطبیعة الحال لفراغ ذمّته، سواء أ کان إعطاء الحاکم للفقیر بعنوان الزکاة أم لا، فإنّه لا یقدح 
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا إشکال فیه، فإنّ الدفع إلی الحاکم أو إلی شخص آخر لا ینفک عن العزل، و قد مرّ أنّه تکفی مقارنته لقصد القربة و إن لم تکن قربة عند الإعطاء إلی الفقیر، و بذلک یظهر الفرق بین هذه المسألة و سابقتها.
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[السابعة و الثلاثون: إذا أخذ الحاکم الزکاة من الممتنع کرهاً یکون هو المتولّی للنیّة]

[2825] السابعة و الثلاثون: إذا أخذ الحاکم الزکاة من الممتنع کرهاً یکون هو المتولّی للنیّة، و ظاهر کلماتهم الإجزاء [1] (1)، و لا یجب علی الممتنع بعد ذلک شی‌ء، و إنّما یکون علیه الإثم من حیث امتناعه، لکنّه لا یخلو عن إشکال بناءً علی اعتبار قصد القربة إذ قصد الحاکم لا ینفعه فیما هو عبادة واجبة علیه.
______________________________
بعد أن أخذ من المالک للفقیر بمقتضی ولایته حسبما عرفت.
و ثانیاً: أیّ وجه لضمان الحاکم و أیّ دلیل علی لزوم کون الإعطاء بعنوان الزکاة؟! فإنّه بعد الأخذ السائغ له حسب الفرض لم یکن علیه إلّا الإیصال إلی الفقیر کیف ما کان و قد أوصل، و الإلزام علیه بالإیصال بعنوان خاصّ عارٍ عن أیّ دلیل کما عرفت.
و ثالثاً: إنّ الماتن بنفسه ذکر قبل مسائل أنّ قصد القربة إنّما یجب فی مقام الإفراز و العزل و التعیین للزکاة لا فی مقام الإیصال و الدفع الخارجی، بل صرّح (قدس سره) بأنّه لو نوی الریاء حین دفع المعزول إلی الفقیر لم یکن به بأس، و من الضروری أنّ الدفع إلی الحاکم أو أیّ شخص آخر لا ینفکّ عن الإفراز و العزل، فإذا لم تکن النیّة المحرّمة من الریاء أو طلب الرئاسة قادحة فیما لو کان المباشر لدفع المعزول هو المالک بنفسه و لم یکن منافیاً لفراغ ذمّته فعدم التنافی فیما إذا کان المتصدّی هو الحاکم الشرعی بطریقٍ أولی کما لا یخفی. و کیفما کان، فلم یظهر وجه صحیح لما ذکره (قدس سره) من عدم الإجزاء أو الضمان.
(1) إذ بعد أن ساغ للحاکم الإخراج بمقتضی ولایته و کان هو المتولّی للنیّة و المباشر لقصد القربة تحقیقاً لحصول العبادة، فلا جرم تبرأ ذمّة المالک بذلک 
______________________________
[1] و هو الصحیح.
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فیجزئ و لا شی‌ء علیه و إن کان آثماً بامتناعه و تمرّده عن أداء الواجب.
هذا هو المشهور و المعروف کما ذکره الماتن و غیره، و لکنّه استشکل فیه فی المتن باعتبار أنّ المکلّف بالإخراج إنّما هو المالک نفسه، و بما أنّ الزکاة عبادة فلا بدّ و أن یکون هو المتصدّی لقصد القربة، و لم یقصد علی الفرض، و لا ینفعه قصد الحاکم، إذ لا أثر لقصد الغیر فی سقوط العبادة المطلوبة منه، فلا یجزئ عنه و إن ساغ له الأخذ منه کرهاً.
و الصحیح ما ذکره المشهور، فإنّ معنی کون الحاکم ولیّ الممتنع أنّ الفعل الذی لا بدّ من صدوره من المالک الممتنع یتصدّی الولیّ لصدوره و یباشره بنفسه، و یکون فعله کفعله و إخراجه کإخراجه، کما هو الحال فی الوکیل بعینه، ففعل الولی فعل للمولّی علیه بالجعل الإلهی و الولایة الشرعیة، و هذا کما تری یساوی الإجزاء و براءة الذمّة بطبیعة الحال، إذ لو کانت الذمّة باقیة علی حالها فلما ذا یأخذ الحاکم؟! أ فهل تری أنّه یأخذه مجّاناً من غیر أن یکون للفقراء و لا محسوباً علی المالک؟ ففرض أنّ الحاکم له الأخذ یستلزم فرض فراغ الذمّة کما فی سائر الموارد، مثل: أخذ الدین من الممتنع فإنّه یتعیّن الکلّی الذی اشتغلت به الذمّة فیما یأخذه الحاکم بمقتضی ولایته و تبرأ الذمّة بذلک، فکما یتعیّن هناک و یترتّب الفراغ فکذا فی المقام، و لازم البراءة فی المقام الالتزام بکفایة قصد القربة من الحاکم تحقیقاً لحصول العبادة.
و الحاصل: أنّه إذا ثبتت الولایة فی المقام کما هی کذلک بمقتضی قوله تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً تُطَهِّرُهُمْ «1» فمقتضاها أنّ العمل عمل للمولّی علیه، المستلزم طبعاً لکفایة قصد القربة من الحاکم، و معه کیف یمکن أن یقال ببقاء الاشتغال و عدم حصول الإجزاء؟!
______________________________
(1) التوبة 9: 103.
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[الثامنة و الثلاثون: إذا کان المشتغل بتحصیل العلم قادراً علی الکسب إذا ترک التحصیل، لا مانع من إعطائه من الزکاة]

[2826] الثامنة و الثلاثون: إذا کان المشتغل بتحصیل العلم قادراً علی الکسب إذا ترک التحصیل، لا مانع من إعطائه من الزکاة [1] إذا کان ذلک العلم ممّا یستحبّ تحصیله، و إلّا فمشکل (1).
______________________________
(1) أمّا بالنسبة إلی غیر المستحبّ کالهندسة و الحساب و النجوم و نحوها ممّا لم یثبت رجمانها فی الشریعة فلا نعرف وجهاً للإشکال، بل لا بدّ من الجزم بالعدم، إذ کیف یسوغ له الأخذ و هو قادر علی الکسب بالاشتغال بما لم یندب إلیه الشرع؟! بل لم یظهر وجه للجواز حتّی احتمالًا کما لا یخفی.
و أمّا العلوم الشرعیّة و المعارف الإلهیة فقد تقدّم الکلام حولها مفصّلًا و هنا تکرار محض، و قلنا: إنّه قد یفرض أنّ الاشتغال بها واجب عینی، و أُخری کفائی، و ثالثة مستحبّ شرعی.
لا ینبغی الإشکال فی جواز الأخذ فی الأوّل، إذ لوجوب ذلک عیناً یکون مسلوب القدرة علی الکسب شرعاً و إن کان قادراً تکویناً، لفرض عدم إمکان الجمع بین الأمرین، فلا جرم یکون مصداقاً للفقیر الذی تحلّ له الزکاة بعد ملاحظة أنّ الممنوع شرعاً کالممتنع عقلًا، و هذا ظاهر.
ففی الواجب العینی و لو من أجل عدم وجود من به الکفایة کما لو کان فی قریة أو بلدة بعیدة عن المرکز العلمی أو فی مثل زماننا هذا الذی قلّ فیه المدافعون عن أصل الدین و بیضة الإسلام لم یکن مجال للتشکیک فی جواز الأخذ حسبما عرفت.
و أمّا فی الواجب الکفائی فضلًا عن المستحبّ الشرعی فلا نعرف وجهاً للجواز بعد ما لم یکن مصداقاً للفقیر، إذ الفقیر الشرعی کما مرّ «1» هو من لم 
______________________________
[1] مرّ التفصیل فیه و فی ما بعده [فی المسألة 2706].
______________________________
(1) فی ص 11.
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[التاسعة و الثلاثون: إذا لم یکن الفقیر المشتغل بتحصیل العلم الراجح شرعاً قاصداً للقربة]

[2827] التاسعة و الثلاثون: إذا لم یکن الفقیر المشتغل بتحصیل العلم الراجح شرعاً قاصداً للقربة لا مانع من إعطائه الزکاة (1).
و أمّا إذا کان قاصداً للریاء أو للرئاسة المحرّمة ففی جواز إعطائه إشکال، من حیث کونه إعانة علی الحرام (2).
______________________________
یملک قوت سنته بالفعل أو بالقوّة کما فی المحترف الذی عبّر عنه فی النصّ بذی مرّة سوی «1»، و الجامع کما فی صحیحة زرارة «2» من لم یقدر أن یکفّ نفسه عن الزکاة، و هذا غیر منطبق علی المقام قطعاً، لتمکّنه من الکفّ بالاشتغال بالکسب بعد أن کان سائغاً له تکویناً و تشریعاً حسب الفرض «3».
(1) إذ العلم المزبور لأجل کماله و رجحانه الشرعی کما هو المفروض محبوب للّٰه تعالی فیعدّ من سبیل اللّٰه، فلا مانع من الصرف فیه من هذا السهم، إذ لا یعتبر فی الصرف من سهم سبیل اللّٰه أن یکون الفاعل قاصداً للقربة، بل العبرة بکون الفعل فی نفسه محبوباً و مأموراً به و محسوباً من سبل الخیر و إن لم یقترن بالقربة، فإنّها مناط المثوبة لا الاتّصاف بهذا السبیل کما هو ظاهر.
(2) لا یتوقّف ما ذکره (قدس سره) علی القول بحرمة الإعانة علی الإثم، بل لو أنکرنا الحرمة کما لا یبعد أو خصّصنا صدق الإعانة بصورة قصدها و عدم کفایة مجرّد العلم بترتّب الحرام لم یجز الإعطاء أیضاً، ضرورة أنّ طلب العلم ریاءً أو لأجل الرئاسة مبغوض للّٰه تعالی، فلا یکون الصرف فیه صرفاً فی سبیل اللّٰه تعالی، فلا یدور الحکم فی المقام مدار صدق الإعانة أو القول بالحرمة، بل یتمّ حتّی مع إنکار الأمرین حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 9: 231/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 9: 233/ أبواب المستحقین للزکاة ب 8 ح 8.
(3) هذا وجیه لو أُرید الدفع إلیه من سهم الفقراء لا من سهم سبیل اللّٰه.
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[الأربعون: حکی عن جماعة عدم صحّة دفع الزکاة فی المکان المغصوب]

[2828] الأربعون: حکی عن جماعة عدم صحّة دفع الزکاة فی المکان المغصوب (1)، نظراً إلی أنّه من العبادات فلا یجتمع مع الحرام، و لعلّ نظرهم إلی غیر صورة الاحتساب علی الفقیر من دین له علیه، إذ فیه لا یکون تصرّفاً فی ملک الغیر، بل إلی صورة الإعطاء و الأخذ، حیث إنّهما فعلان خارجیّان، و لکنّه أیضاً مشکل، من حیث إنّ الإعطاء الخارجی مقدّمة للواجب، و هو الإیصال الذی هو أمر انتزاعی معنوی، فلا یبعد الإجزاء.



[الحادیة و الأربعون: لا إشکال فی اعتبار التمکّن من التصرّف فی وجوب الزکاة]

[2829] الحادیة و الأربعون: لا إشکال فی اعتبار التمکّن من التصرّف فی وجوب الزکاة (2) فیما یعتبر فیه الحول کالأنعام و النقدین کما مرّ سابقاً و أمّا ما لا یعتبر فیه الحول کالغلّات فلا یعتبر التمکّن من التصرّف فیها قبل حال تعلّق الوجوب بلا إشکال. و کذا لا إشکال فی أنّه لا یضرّ عدم التمکّن بعده إذا حدث التمکّن بعد ذلک، و إنّما الإشکال و الخلاف فی اعتباره حال تعلّق الوجوب، و الأظهر عدم اعتباره [1]، فلو غصب زرعه غاصب و بقی مغصوباً إلی وقت التعلّق ثمّ رجع إلیه بعد ذلک وجبت زکاته.
______________________________
(1) کما ذکروا ذلک فی الصلاة و الغسل و الوضوء، لکن الاحتساب لکونه مجرّد بناء قلبی و عدم کونه من التصرّف فی ملک الغیر غیر مراد لهم، کما أنّ الأخذ و الإعطاء أیضاً مقدّمة لما هو الواجب، و هو استیلاء الفقیر و کون المال تحت سلطانه الذی هو أمر انتزاعی لا تکوینی، فلم یکن به بأس أیضاً کما ذکره فی المتن.
(2) تقدّم الکلام حول هذه المسألة غیر مرّة، و عرفت أنّ اعتبار التمکّن من التصرّف و إن کان وارداً فیما یعتبر فیه الحول فی أکثر الروایات إلّا أنّ فی صحیحة ابن سنان و غیرها ما یقتضی العموم حتّی فیما لا یعتبر، فلاحظ.
______________________________
[1] بل الأظهر اعتباره کما مرّ.
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[فصل فی زکاة الفطرة]





اشارة

فصل فی زکاة الفطرة و هی واجبة إجماعاً من المسلمین (1).
و من فوائدها: أنّها تدفع الموت فی تلک السنة عمّن أُدّیت عنه.
و منها: أنّها توجب قبول الصوم، فعن الصادق (علیه السلام) أنّه قال لوکیله: «اذهب فأعط من عیالنا الفطرة أجمعهم و لا تدع منهم أحداً، فإنّک إن ترکت منهم أحداً تخوّفت علیه الفوت» قلت: و ما الفوت؟ «قال (علیه السلام): الموت» «1».
و عنه (علیه السلام): «إنّ من تمام الصوم إعطاء الزکاة، کما أنّ الصلاة علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) من تمام الصلاة، لأنّه من صام و لم یؤدّ الزکاة فلا صوم له إذا ترکها متعمّداً، و لا صلاة له إذا ترک الصلاة علی النبی (صلّی
______________________________
(1) إذ لم ینقل الخلاف إلّا من شاذّ من العامّة کما فی الجواهر «2»، و یظهر من صحیحة هشام أنّ أوّل ما نزل فی القرآن من الزکاة أُرید بها الفطرة، إذ لم یکن للناس أموال تبلغ النصاب «قال (علیه السلام): نزلت الزکاة و لیس للناس أموال و إنّما کانت الفطرة» «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 328/ أبواب زکاة الفطرة ب 1 ح 1 بتفاوت یسیر.
(2) الجواهر 15: 484.
(3) الوسائل 9: 317/ أبواب زکاة الفطرة ب 1 ح 1.
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اللّٰه علیه و آله)، إنّ اللّٰه تعالی قد بدأ بها قبل الصلاة، و قال قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَکّٰی وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّٰی «1»» «2» و المراد بالزکاة فی هذا الخبر: هو زکاة الفطرة، کما یُستفاد من بعض الأخبار المفسّرة للآیة.
و الفطرة: إمّا بمعنی الخلقة فزکاة الفطرة، أی زکاة البدن، من حیث إنّها تحفظه عن الموت، أو تطهّره عن الأوساخ.
و إمّا بمعنی الدین، أی زکاة الإسلام و الدین.
و إمّا بمعنی الإفطار، لکون وجوبها یوم الفطر.
و الکلام فی شرائط وجوبها، و من تجب علیه، و فی من تجب عنه، و فی جنسها، و فی قدرها، و فی وقتها، و فی مصرفها، فهنا فصول:
______________________________
و یظهر ذلک من روایات اخری، بل فی عدّة من الأخبار أنّ الزکاة فی القرآن یراد بها الفطرة، و لکنّها بأجمعها ضعیفة السند.
و کیف ما کان، فما دلّ من الروایات علی وجوب زکاة الفطرة کثیرة جدّاً، فلا مجال للإشکال فی الوجوب، و إنّما الکلام فی جهات أشار إلیها فی المتن نتعرّض إلیها عند شرح کلامه (قدس سره).
______________________________
(1) الأعلی 87: 14 15.
(2) الوسائل 9: 318/ أبواب زکاة الفطرة ب 1 ح 5.
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[فصل فی شرائط وجوبها]





اشارة

فصل فی شرائط وجوبها



[و هی أُمور]





اشارة

و هی أُمور:



[الأوّل: التکلیف]

الأوّل: التکلیف، فلا تجب علی الصبی و المجنون (1)، و لا علی ولیّهما أن یؤدّی عنهما من مالهما.
______________________________
(1) بلا خلاف فیه، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد.
و هل یمکن إثبات الحکم من غیر ناحیة الإجماع؟
ربّما یستدلّ له بحدیث: «رفع القلم عن الصبی حتّی یحتلم و عن المجنون حتّی یفیق»، الوارد بطرق عدیدة و أسانید مختلفة و إن لم یکن المعتبر منها إلّا روایة واحدة، فإنّ عموم رفع القلم یشمل الفطرة، و لم یرد فی المقام روایة خاصّة عدا ما ستعرف، فإنّ الروایات النافیة للزکاة عنهما کلّها ناظرة إلی زکاة المال، و فی بعضها التفصیل بین ما یتّجر و ما لا یتّجر، کما تقدّم کلّ ذلک سابقاً «1».
و قد یستشکل فی ذلک بأنّ حدیث الرفع ناظر إلی رفع قلم التکلیف فقط دون الوضع، إذن فمقتضی عموم ما دلّ علی اشتغال الذمّة بالفطرة کما فی زکاة المال وجوب الإخراج، غیر أنّ الصبی لکونه محجوراً لا یمکنه التصدّی فلا جرم تنتقل الوظیفة إلی الولی، فیجب علیه أن یؤدّی عنهما من مالهما.
و لکنّه یندفع بما تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح من عدم 
______________________________
(1) شرح العروة 23: 56 59.
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الموجب لهذا الاختصاص أبداً، بل المرفوع هو مطلق قلم التشریع الأعمّ من الوضع و التکلیف، و أنّ الصبی و المجنون خارجان عن الجعل و القانون و لم یکتب لهما فی دفتر الشرع بشی‌ء.
نعم، لا یشمل الرفع ما یلزم منه خلاف الامتنان علی أشخاص آخرین کإتلاف مال الغیر و نحوه من التعزیرات و الضمانات، فإنّ اشتغال الذمّة فی مثلها معلوم من الخارج، و أمّا التکالیف الإلهیة المجعولة فی الشریعة المقدّسة فالظاهر رفع جمیعها عن الصبی، تکلیفیّة کانت أم وضعیّة، و لأجله نلتزم بسقوط الخمس عنه و إن کان المشهور تعلّقه به کالبالغ، لما ذکروه من عدم ورود نصّ یقتضی نفیه عنه کما ورد ذلک فی باب الزکاة علی ما تقدّم «1» و ذلک لعدم الحاجة إلی النصّ الخاصّ بعد شمول الحدیث له، فإنّ الخمس حکم إلٰهی تشریعی، فهو موضوع عن الصبی، و معه لا مقتضی لإخراج الولی، بل لا یجوز، فإنّه تصرّف فی ملک الغیر بلا مسوّغ شرعی، و لعلّنا نتکلّم حول هذا البحث فی محلّه بنطاق أوسع إن شاء تعالی.
و کیف ما کان، فبمقتضی عموم الحدیث الشامل للتکلیف و الوضع یحکم بعدم تعلّق الفطرة بالصبی کما عرفت.
هذا، مع أنّ للمناقشة فی کون الفطرة حکماً وضعیّاً تشتغل به الذمّة مجال واسع، لقصور الأدلّة عن الوفاء بذلک، و إنّما تفی به فی زکاة المال فقط، حیث إنّ الظاهر من مثل قوله (علیه السلام): «فی کلّ عشرین مثقال نصف مثقال» أو: «فی کلّ مائتی درهم خمسة دراهم» و نحو ذلک: أنّ هذا حقّ متعلّق بنفس العین و أنّ هذا المقدار خارج عن ملک المالک فلو لم یؤدّه حتّی تلفت العین کان هذا طبعاً دیناً فی ذمّته لا بدّ له من الخروج عن عهدته.
______________________________
(1) شرح العروة 23: 5 10.
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و أمّا فی باب الفطرة فلم نجد فی شی‌ء من الأدلّة ما یظهر منه ثبوتها فی الذمّة بحیث تکون من قبیل الدیون کی لا یشملها الحدیث علی القول بالاختصاص بل من المحتمل قویّاً أنّ الفطرة تکلیف محض. إذن فالاستدلال بالحدیث کما استدلّ به صاحب الحدائق «1» فی محلّه.
مضافاً إلی أنّه فی خصوص الصبی یمکن الاستدلال بصحیحة محمّد بن القاسم بن الفضیل البصری: أنّه کتب إلی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) یسأله عن الوصی یزکّی زکاة الفطرة عن الیتامی إذا کان لهم مال؟ فکتب (علیه السلام): «لا زکاة علی یتیم» «2»، و فی نسخة الشیخ: «علی مال الیتیم» و النتیجة واحدة، إذ السؤال إنّما هو عن الفطرة و هی طبعاً تکون فی مال الیتیم.
و کیف ما کان، فقد رویت فی الکافی و الفقیه و التهذیب.
أمّا فی التهذیب فالسند صحیح جزماً، فإنّ أحمد بن محمّد الواقع فی السند إمّا یراد به أحمد بن محمّد بن عیسی، أو ابن خالد، و کلاهما موثّق کما هو ظاهر.
و أمّا طریق الفقیه فقد رواها الصدوق بإسناده عن ابن الفضیل و وصفه بالبصری کما فی روایة الشیخ و طریقه إلیه ضعیف من أجل الحسین بن إبراهیم الملقّب بالکاتب تارةً و بالمؤدّب أُخری، فإنّه لم یرد فیه أیّ توثیق عدا کونه من مشایخ الصدوق، و قد عرفت مراراً أنّ هذا بمجرّده لا یکفی فی التوثیق.
______________________________
(1) الحدائق 12: 258.
(2) الوسائل 9: 84/ أبواب من تجب علیه الزکاة ب 1 ح 4، و ص 326/ أبواب زکاة الفطرة ب 4 ح 2، الکافی 3: 541/ 8، الفقیه 2: 115/ 495، التهذیب 4: 30 و 334/ 74 و 1049.
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بل یقوی سقوطها عنهما بالنسبة إلی عیالهما أیضاً (1).
______________________________
و أمّا الکافی فقد بدأ السند بمحمّد بن الحسین الخطّاب، و معلوم أنّ الکلینی لم یدرکه فبینهما واسطة لا محالة و هو مجهول.
نعم، فی الوسائل عند نقل الروایة عنه جعل صدر السند محمّد بن یحیی، و لا أدری من این استفاد ذلک، فإنّ الروایات السابقة لا دلالة لها علیه، و هذا کلام ابتدائی من الکلینی، و لعلِّی لم أرد مثل هذا فی کتاب الکافی بأن یبدأ بشخص و لم یدر الواسطة، و ظنّی أنّ هنا سقطاً فتصبح الروایة مرسلة.
و یؤیّد ما ذکرناه أنّ صاحب الحدائق عند التعرّض لهذه الروایة یقول: ما رواه الشیخ فی الصحیح «1»، فإنّ تخصیص الصحّة بروایة الشیخ کاشف عن ضعف طریق غیره من الکافی و الفقیه.
و أیضاً یؤکّده أنّ الوافی یذکر الروایة عن الکافی مبدوءاً بمحمّد بن الحسین «2»، و لا یذکر ابن یحیی. و علیه، فالروایة ضعیفة بطریق الکافی و الفقیه، و لا تصحّ إلّا بطریق الشیخ فقط حسبما عرفت.
(1) و إن ذکر ذلک فی ذیل روایة الکلینی المتقدّمة.
و توضیح الکلام فی المقام: أنّا أشرنا آنفاً إلی ضعف روایة الکلینی، و هذه الروایة قد رواها فی الکافی فی موضعین باختلاف یسیر فی ألفاظها: أحدهما فی زکاة المال، و الآخر فی الفطرة التی أوردها فی أواخر الصوم «3» و التی ذکرها فی زکاة المال مطابقاً لما ذکرها فی الوسائل سنداً و متناً، و لکن فی باب الفطرة قیّد 
______________________________
(1) الحدائق 12: 258.
(2) الوافی 10: 240/ 9514.
(3) الکافی 4: 172/ 13.
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الفضیل بالبصری کما قیّده الصدوق به فی المشیخة عند ذکر طریقه إلی هذا الرجل کالشیخ فی التهذیب، کما أنّه فی باب الفطرة لم یقیّد أبا الحسن (علیه السلام) بالرضا و هنا قیّده به، مع اختلاف یسیر فی الألفاظ کما عرفت لا تخلّ بالمعنی.
و هذه الروایة صحیحة السند حسبما ذکرها فی باب زکاة المال، إذ یصرّح هناک: محمّد بن یحیی عن محمّد بن الحسین، و صاحب الوسائل ینقلها عنه عن هذا الباب و الصحیح ما نقله.
و أمّا التی ذکرها فی باب الفطرة فهی مصدّرة بمحمّد بن الحسین کما ذکرنا لا محمّد بن یحیی، و لا یمکن أن یروی عن هذا الرجل بلا واسطة کما عرفت.
و من هنا ذکر صاحب المعالم فی المنتقی و المجلسی فی مرآة العقول أنّ فی الروایة إرسالًا و إن ذکر المجلسی أیضاً أنّه قد یغلب علی الظنّ أنّ الراوی هو محمّد بن یحیی و قد سقط عن الکافی «1».
و کیف ما کان، فهذه الروایة التی فی باب الفطرة لها ذیل، و إنّما تکلّمنا فی السند من أجل هذا الذیل، و إلّا فالروایة فی نفسها صحیحة علی طریق الشیخ و الکافی حسبما عرفت آنفا.
و إنّما الکلام فی سند المتن المشتمل علی هذا الذیل حسبما ذکره فی باب الفطرة، فإنّ غایة ما هناک أنّه یظنّ أنّ الراوی هو محمّد بن یحیی و قد سقط عن هذا السند کما ذکره المجلسی، و لکنّه بالآخرة ظنّ و الظنّ لا یغنی عن الحقّ، و من الجائز أنّ الکلینی روی هذه الروایة عن الفضیل تارةً بواسطة محمّد بن یحیی من دون ذیل، و أُخری بواسطة شخص آخر مجهول عندنا مع الذیل، و لأجله لم یکن بدّ من أن نعامل مع هذه الروایة المشتملة علی الذیل معاملة المرسل.
و الذیل هو هذا: عن المملوک یموت عنه مولاه و هو عنه غائب فی بلدة 
______________________________
(1) منتقی الجمان 2: 392 و 430، مرآة العقول 16: 420/ 13.
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أُخری و فی یده مال لمولاه و یحضر الفطرة، أ یزکّی عن نفسه من مال مولاه و قد صار للیتامی؟ «قال: نعم» «1».
و لم یذکر الشیخ هذا الذیل أصلًا، و إنّما ذکره الکافی فی خصوص باب الفطرة کما عرفت.
و أمّا الصدوق فقد ذکر کلّاً من الصدر و الذیل بروایة مستقلّة «2» و بینهما فصل بعدّة روایات، غیر أنّ طریقه ضعیف کما أسلفناک، و توصیفه بالحسن کما عن بعضٍ غیرُ ظاهر الوجه، فإنّ المؤدّب أو الکاتب الواقع فی الطریق لم یرد فیه أیّ مدح عدا کونه شیخ الصدوق الغیر الکافی فی الحسن بالضرورة کما تقدّم.
و مقتضی هذا الذیل أنّه یجب علی الصغیر زکاة من یعول به و لا أقلّ من التخصیص بالمملوک. و قد عبّر فی الجواهر «3» عن هذه الروایة المشتملة علی الذیل بالصحیحة، و قد عرفت أنّها مرسلة فلا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
علی أنّه یرد علیها إشکال آخر مع قطع النظر عن السند، و هو مخالفتها للأُصول و عدم وجود العامل بمضمونها کما صرّح به فی الجواهر «4»، و لأجله أسقطها عن درجة الاعتبار، إذ علی فرض الوجوب علی الصغیر فالمتصدّی للإخراج لا بدّ و أن یکون ولیّه أو الوصی دون المملوک نفسه، فکیف ساغ له التصرّف فی مال مولاه من غیر إذن ممّن بیده الإذن؟! و قد حملها صاحب الوسائل علی موت المتولی بعد الهلال، و لأجله وجبت الزکاة فی ماله و لم ینتقل هذا المقدار إلی الوارث.
______________________________
(1) الوسائل 9: 326/ أبواب زکاة الفطرة ب 4 ح 3.
(2) الفقیه 2: 117/ 503.
(3) الجواهر 15: 485.
(4) الجواهر 15: 485.
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[الثانی: عدم الإغماء]

الثانی: عدم الإغماء [1]، فلا تجب علی من أهلّ شوّال علیه و هو مغمی علیه (1).
______________________________
و لکنّه من البعد بمکان، لفرض غیبة المولی و موته فی بلدة اخری، و معه کیف یمکن الاطّلاع علی موته فی هذه الفترة الیسیرة أعنی: ما بین الهلال و حضور الفطرة و لم تستکشف فی تلک الأزمنة طرق المواصلات و الاستخبارات الحدیثة الدارجة فی عصرنا الحاضر؟
و علی الجملة: فالروایة ساقطة إمّا للمناقشة السندیّة و هی العمدة، أو لأجل عدم إمکان العمل بمضمونها حسبما عرفت. فما ذکره فی المتن من أنّ الأقوی سقوطها عنهما بالنسبة إلی عیالهما أیضاً هو الصحیح.
(1) حتّی و إن أفاق فی الوقت، فإنّ العبرة فی الشرائط تحقّقها حال تعلّق الوجوب.
و قد ذکر غیر واحد أنّ هذا الحکم متسالم علیه، بل فی المدارک: أنّه مقطوع به فی کلمات الأصحاب «1».
و لکن استشکل (قدس سره) فی إطلاقه بأنّه إنّما یتّجه فی الإغماء المستوعب للوقت دون غیره، لعدم الدلیل علی اعتباره أزید من ذلک.
و أورد علیه فی الجواهر بأنّ وقت الوجوب هو وقت رؤیة الهلال و الامتداد إلی صلاة العید أو إلی الزوال توسعةً فی وقت الأداء و الإخراج، و العبرة بوقت الوجوب و حاله لا بحال الأداء. و أمّا قوله: إنّه لا دلیل، فتکفینا أصالة البراءة عن الفطرة فیما إذا أفاق فی الأثناء «2».
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) المدارک 5: 308.
(2) الجواهر 15: 485.
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أقول: الظاهر أنّ ما ذکره صاحب المدارک هو الصحیح، فإنّه لو کان هناک إجماع قطعی علی أنّ العبرة بوقت الوجوب و أنّ المغمی علیه لا تجب علیه و إن أفاق فی الأثناء فلا کلام.
و أمّا إذا لم نحرز الإجماع فلم یدلّ أیّ دلیل علی أنّ العبرة بأوّل الوقت، إذ لم تثبت شرطیّته، بل الإطلاقات تدفعه، فإنّ مفادها الوجوب علی من کان مفیقاً فی الوقت و إن کان مغمی علیه أوّلًا، نظیر النائم الذی استیقط فی الأثناء فإنّه أیضاً مشمول الإطلاق.
و معه لا مجال للتمسّک بأصالة البراءة، فإنّها حجّة حیث لا دلیل و کفی بالإطلاق دلیلا.
فما ذکره (قدس سره) من الوجوب فی فرض عدم الاستیعاب وجیه، کما أنّ ما أفاده من عدم الوجوب فی فرض الاستیعاب أیضاً وجیه، لأجل عدم تعلّق التکلیف فی أیّ جزء من أجزاء الوقت بعد فرض استیعاب الإغماء، لظهور التکلیف المؤقّت بوقت فی وحدة المطلوب، فلم یکن فی البین إلّا تکلیف وحدانی مقیّد بوقت خاصّ، و المفروض عدم تعلّقه فی الوقت، لمکان العجز، و بما أنّ القضاء بأمر جدید فیحتاج ثبوته إلی قیام الدلیل، و مع عدمه فمقتضی الأصل البراءة عنه.
و الحاصل: أنّه لیس لدینا دلیل لفظی علی اعتبار عدم الإغماء لیتمسّک بإطلاقه، فإن ثبت الإجماع التعبّدی علی الإطلاق فهو، و إلّا فمقالة المشهور علی إطلاقها لا دلیل علیها، و المتّجه هو التفصیل بین المستوعب و غیره کما ذکره فی المدارک.
و لا یختصّ ذلک بالإغماء، بل یجری هذا التفصیل فی مطلق العذر من الغفلة و النسیان و النوم و نحوها کما لا یخفی.
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[الثالث: الحرّیّة]

الثالث: الحرّیّة، فلا تجب علی المملوک (1) و إن قلنا: إنّه یملک، سواء کان قنّاً أو مدبّراً أو أُمّ ولد.
______________________________
(1) قد سبق أنّ الحرّیّة شرط فی زکاة المال بلا إشکال، لتظافر الأخبار علی عدم الوجوب علی العبد و لو کان له ألف ألف کما تقدّم «1».
و أمّا الفطرة فالظاهر أنّ الحکم فیها متسالم علیه أیضاً، إذ لم ینسب الخلاف منّا إلّا إلی الصدوق (قدس سره) فی خصوص المکاتب کما سیجی‌ء إن شاء تعالی.
و إنّما الکلام فی دلیله، فإن تمّ الإجماع المدّعی فی المقام و الظاهر أنّه تامّ فلا کلام، و إلّا فقد استدلّ فی الجواهر بالروایات المستفیضة الدالّة علی أنّ زکاة العبد علی سیّده و الزوجة علی زوجها، فإنّ مفادها عدم وجوب الزکاة علی العبد نفسه «2».
و لکنّه کما تری، إذ النفی عن العبد فی تلک النصوص لم یکن من حیث عبودیّته، بل من أجل عیلولته لمولاه و أنّ زکاة العیال علی المعیل و إن کان حرّا کالزوجة و نحوها، کما صرّح فیها بقوله: «من حرّ أو عبد صغیر أو کبیر» بعد قوله: «تصدّق عن جمیع من تعول» کما فی صحیحة ابن مسلم «3»، و فی بعضها عنوان الخادم، و فی بعضها رفیق الزوجة، و فی بعضها کل من ضممت إلی عیالک، إلی غیر ذلک.
و علی الجملة: لا تعرّض فی شی‌ء من تلک الأدلّة لعنوان العبودیّة و المولویّة، بل لم ترد فی ذلک و لا روایة واحدة فضلًا عن أن تکون متظافرة. و إنّما النظر 
______________________________
(1) شرح العروة 23: 20.
(2) الجواهر 15: 485 486.
(3) الوسائل 9: 329/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 6.
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أو مکاتباً [1] (1) مشروطاً أو مطلقاً و لم یؤدّ شیئاً، فتجب فطرتهم علی المولی.
______________________________
فیها مقصور علی عنوان العیال، الذی لا فرق فیه بین المملوک و غیره، فالاستدلال بها علی المطلوب فی غیر محلّه.
نعم، یمکن الاستدلال له مضافاً إلی إمکان دعوی الاطمئنان بعدم الفرق بین زکاتی المال و الفطرة من هذه الجهة، سیّما بضمیمة ما ورد من أنّه تجب الفطرة علی من تجب زکاة المال علیه بأنّ الفطرة لو وجبت علی العبد فإمّا أن یؤدّیها من مال نفسه، أو من مال مولاه، و لا ثالث.
و الثانی باطل، بداهة عدم جواز التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه. و کذا الأوّل، لکونه محجور التصرّف، فإنّه کَلٌّ عَلیٰ مَوْلٰاهُ لا یقدر علی شی‌ء، بل قد ورد النصّ بعدم جواز تصرّف العبد حتّی فی مال نفسه، و لا شکّ أنّ أدلّة وجوب الفطرة منصرفة عمّن یحرم علیه التصرّف فی ماله. هذا بناءً علی أنّ العبد یملک کما هو الأصحّ، و علی المبنی الآخر فالأمر أوضح.
(1) علی المعروف خلافاً للصدوق کما سمعت «1»، فالتزم بالوجوب، و تبعه بعض المتأخّرین کما فی الجواهر «2»، استناداً إلی صحیح علی بن جعفر: عن المکاتب، هل علیه فطرة شهر رمضان أو علی من کاتبه؟ و تجوز شهادته؟ «قال: الفطرة علیه و لا تجوز شهادته» «3».
و قد حمل الصدوق الجملة الأخیرة علی الإنکار لا الإخبار، أی کیف تجب علیه الفطرة و لا تجوز شهادته؟! بل شهادته جائزة کما أنّ الفطرة علیه واجبة.
______________________________
[1] الأحوط بل الأظهر فیه الإخراج، و لا سیّما إذا تحرّر بعضه.
______________________________
(1) الفقیه 12: 117/ 502.
(2) الجواهر 15: 486.
(3) الوسائل 9: 365/ أبواب زکاة الفطرة ب 17 ح 3.
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و کیف ما کان، فلا یهمّنا ذلک، إذ لا یفرق الحال فی الاستدلال لما نحن بصدده، غایته أنّه علی الإخبار تکون الجملة الأخیرة معارضة بما دلّ علی جواز شهادة العبد، فترفع الید عن هذه الفقرة بالمعارضة، أو تحمل علی التقیّة کما صنعه صاحب الوسائل.
و لکن الجملة الأُولی التی هی محلّ الاستشهاد لا معارض لها فیؤخذ بها بعد صحّة السند، لصحّة الطریق إلی کتاب علیّ بن جعفر، و قد عمل بها الصدوق و بعض المتأخّرین.
و لکن صاحب الجواهر مع اعترافه بصحّة السند ذکر أنّها لا تنهض لتقیید ما دلّ علی عدم الوجوب، سیّما مع معارضتها بمرفوعة محمّد بن أحمد بن یحیی.
أقول: لیت شعری أیّ إطلاق کان لدینا کی لم یکن قابلًا للتقیید بها؟! فإنّ الروایات المستفیضة التی ادّعاها قد عرفت حالها، و عمدة المستند کان هو الإجماع الذی هو دلیل لبّی، أو الوجه الذی ذکرناه من محجوریّة العبد الغیر الشامل للمقام، لعدم منع المکاتب عن التصرّف فی ماله قطعاً.
فلم یکن لدینا أیّ دلیل لفظی لیدّعی عدم قبول إطلاقه للتقیید، و علی تقدیر وجوده فلم نر أیّ مانع من تقییده بمثل هذه الصحیحة، سیّما مع التصریح فی السؤال بأنّه علی المکاتب أو علی من کاتبه أی مولاه أو غیره، فجوابه (علیه السلام) بأنّها علیه یکون مقیّداً بطبیعة الحال لإطلاق ما دلّ علی النفی عن العبد لو کان هناک إطلاق.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من المعارضة فبإزاء هذه الصحیحة روایتان:
إحداهما: مرفوعة محمد بن أحمد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یؤدّی الرجل زکاة الفطرة عن مکاتبه» «1».
______________________________
(1) الوسائل 9: 330/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 9.
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و الأُخری: روایة حمّاد بن عیسی المتقاربة مع الاولی متناً مع اختلاف یسیر «1».
أمّا الأُولی: فهی ضعیفة السند بالرفع، و دلالةً من أجل أنّ موردها المکاتب الذی یعول علیه مولاه بقرینة قوله: «و ما أغلق علیه بابه»، فلا تدلّ علی وجوب الزکاة علی المولی للمکاتب الذی لم یغلق الباب علیه و لم یکن من عیاله، فهی إذن أجنبیّة عن محلّ الکلام.
و أمّا الثانیة: فهی أیضاً ضعیفة السند، فإنّ علی بن الحسین الواقع فی هذا السند هو علی بن الحسن الضریر، و مجموع روایات هذا الشخص فی الکتب الأربعة ستّة، ثلاثة منها بالعنوان المزبور أعنی: علی بن الحسین بن الحسن الضریر ذُکر اثنان منها فی الکافی و واحدة فی التهذیب، ورائه اخری بعنوان: علی بن الحسین الضریر، رواها فی التهذیب أیضاً، و روایتان بعنوان: علی بن الحسین، و هما أیضاً فی التهذیب، و جمیع هذه عن حمّاد.
فیعلم من ذلک أنّ المراد به فی هذه الروایة هو الضریر، و هو مهمل لم یذکر فی کتب الرجال، و لو فرضنا أنّه لم یظهر ذلک فغایته أنّه مجهول لم یعلم المراد منه.
علی أنّ الدلالة أیضاً قاصرة، لعین ما عرفت فی السابقة من أنّ الفطرة عن المکاتب إنّما وجبت من حیث العیلولة لا بما أنّه مملوک، و إلّا فلا یحتمل وجوب الفطرة عن رقیق الزوجة المذکورة فی هذه الروایة إذا لم تکن من العائلة.
فتحصّل: أنّ ما ذکره الصدوق هو الصحیح، فإنّ الروایة صحیحة و الدلالة واضحة، و لیس لها معارض، و لا إجماع علی خلافها، و لا إعراض عنها، فلا بدّ من العمل بها حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 9: 331/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 13.
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نعم، لو تحرّر من المملوک شی‌ء وجبت علیه و علی المولی بالنسبة (1) مع حصول الشرائط.
______________________________
(1) کما عن غیر واحد، و لکنّه غیر ظاهر، إذ المکاتب المفروض إن کان عیالًا للمولی فلا إشکال فی أنّ فطرته علیه حتّی لو کان رقّاً بتمامه فضلًا عن بعضه کما تقدّم، و إلّا فلم تکن فطرته علیه حتّی لو کان رقّاً بتمامه، لما عرفت من عدم الدلیل علی کون فطرة العبد بما هو عبد علی مولاه، إذ لم نجد علی ذلک و لا روایة واحدة، و ما ادّعاه فی الجواهر من الروایات المستفیضة «1» أجنبیّة عن ذلک، و إنّما هی بعنوان العیلولة کما سبق.
و حینئذٍ فإن عملنا بالروایة المتقدّمة المتضمّنة أنّ فطرة المکاتب علی نفسه کما هو الصحیح ثبت الحکم فی المقام بالطریق الأولی، لثبوت الحکم فی المکاتب الذی لم یتحرّر منه شی‌ء، فما ظنّک بمن قد تحرّر؟! و إن لم نعمل بها وجبت فطرته علی نفسه أیضاً فی خصوص المقام، عملًا بإطلاقات وجوب الفطرة علی کلّ مکلّف واجد للشرائط السلیمة عن المقیّد فی محلّ الکلام. و قد عرفت أنّ الخروج عنها فی المملوک لا یستوجب الخروج فی المکاتب، إذ المخرج إمّا الإجماع و لا إجماع هنا بعد تحقّق الخلاف، أو الانصراف لمکان المحجوریّة و لا حجر فی المکاتب بالضرورة، فإنّه مأذون فی التصرّف فی ماله و الدفع تدریجاً لأجل التحریر.
فتحصّل: أنّ مقتضی الإطلاقات وجوب الفطرة علیه حتّی بناءً علی عدم العمل بالصحیحة و مع العمل أوضح.
فما ذکر وجهاً للتقسیط من أنّ کلّاً من المولی و المکاتب لا یکلّفان بالتمام، لأصالة البراءة، فیوزّع عملًا بالجهتین.
______________________________
(1) الجواهر 15: 486.
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[الرابع: الغنی]

الرابع: الغنی، و هو أن یملک قوت سنته له و لعیاله زائداً علی ما یقابل الدین (1) و مستثنیاته فعلًا أو قوّةً بأن یکون له کسب یفی بذلک.
______________________________
غیر وجیه، إذ لا مجال للأصل بالنسبة إلی المکاتب بعد الإطلاق، و أمّا بالنسبة إلی المولی فلا دلیل علی الوجوب أبداً حسبما عرفت.
(1) علی المشهور، بل إجماعاً کما فی الجواهر «1»، و نسب إلی ابن الجنید وجوبها علی من ملک مئونته و مئونة عیاله لیومه و لیلته بزیادة صاع «2»، بل قد نسب فی الخلاف هذا القول إلی کثیر من الأصحاب «3»، و لکن فی الجواهر: إنّا لم نتحقّقه بل قد تحقّق خلافه، و لذا ادّعی الإجماع علی اعتبار الغنی فی مجموع السنة. و قد احتمل (قدس سره) التأویل فی کلام ابن الجنید و أنّ المراد مئونة یومه و لیلته فی مجموع السنة، فیرجع إلی قول المشهور.
و کیفما کان، فالمشهور کما عرفت اعتبار الغنی فی المقام بالمعنی المزبور کما تقدّم فی زکاة المال «4».
و تدلّ علیه روایات: عمدتها روایتان:
إحداهما: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سئل عن رجل یأخذ من الزکاة، علیه صدقة الفطرة «قال: لا» «5».
فإنّ المنصرف من أخذ الزکاة أنّه بمناط الفقر دون العناوین الأُخر من 
______________________________
(1) الجواهر 15: 488.
(2) الحدائق 12: 262، الجواهر 15: 488.
(3) لاحظ الخلاف 2: 130/ 157 و حکاه عنه فی الحدائق 12: 262.
(4) فی ص 265.
(5) الوسائل 9: 321/ أبواب زکاة الفطرة ب 2 ح 1.
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______________________________
الصرف فی الدین أو الحجّ أی سهم الغارمین أو سبیل اللّٰه کما لا یخفی فقد دلّت علی نفی الفطرة عن الفقیر بوضوح.
الثانیة: معتبرة إسحاق بن عمّار، قال: قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام) علی الرجل المحتاج صدقة الفطرة؟ قال: «لیس علیه فطرة» «1»، فإنّ الحاجة ترادف الفقر.
المؤیّدتان بغیرهما من النصوص.
و لکن بإزائها أیضاً روایتان دلّتا علی الوجوب:
إحداهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن الفضیل بن یسار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أ عَلی مَن قَبل الزکاة زکاة؟ «فقال: أمّا مَن قَبل زکاة المال فإنّ علیه زکاة الفطرة» «2».
و لکنّها ضعیفة السند بإسماعیل بن سهل، فقد ضعّفه النجاشی صریحاً «3»، فلا تصلح للمعارضة.
نعم، روی الشیخ روایة أُخری بإسناده عن علی بن الحسن بن فضّال عن زرارة بهذا المضمون، و هی صحیحة السند، فإنّ طریقه إلی ابن فضّال و إن کان ضعیفاً إلّا أنّ طریق النجاشی إلیه صحیح، و الشیخ واحد و المنقول إلیهما أیضاً شی‌ء واحد فیکشف ذلک عن صحّة الطریق کما أشرنا إلیه فی المعجم «4». و علیه فلا بدّ من الحمل علی الاستحباب کالروایة الثانیة جمعاً.
______________________________
(1) الوسائل 9: 322/ أبواب زکاة الفطرة ب 2 ح 6.
(2) الوسائل 9: 322/ أبواب زکاة الفطرة ب 2 ح 10، التهذیب 4: 73 و 74/ 204 و 207، الاستبصار 2: 41/ 128 و 131.
(3) النجاشی: 29/ 60.
(4) معجم رجال الحدیث 4: 55 57.
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______________________________
نعم، قد تأبی هذه الروایة عن ذلک، للتنافی بین قوله «علیه» و بین قوله: «لیس علیه»، إلّا أنّه لا مناص من الالتزام بذلک، للاطمئنان بل التسالم علی عدم وجوب الزکاة علی الفقیر کما عرفت.
الثانیة: صحیحة زرارة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الفقیر الذی یتصدّق علیه، هل علیه صدقة الفطرة؟ «فقال: نعم، یعطی ممّا یتصدّق به علیه» «1».
و قد ناقش فی الجواهر فی سندها بل وصفها بالضعیف «2». و لم یعرف وجهه، اللّٰهمّ إلّا أن یکون نظره الشریف إلی محمّد بن عیسی المحتمل کونه العبیدی حیث ضعّفه ابن الولید و استثناه من روایات یونس «3»، و لکن قد تقدّم «4» غیر مرّة أنّ الأصحاب قد أنکروا علی ابن الولید و قالوا: مَن مثل العبیدی؟! و کیفما کان، فلا ینبغی التأمّل فی صحّة السند کما ذکرناه.
و لکن الشأن فی الدلالة، فإنّها غیر صریحة فی الوجوب و قابلة للحمل علی الاستحباب جمعاً، لصراحة ما تقدّم فی عدم الوجوب و عدم صراحة هذه فیه، فإنّ قوله: «نعم» قد فسّره بقوله (علیه السلام) «یعطی» الذی هو أمر بالفعل و بیان لقوله: «نعم»، فمن الجائز إرادة الاستحباب من هذا الأمر، فالحمل علیه کما صنعه الشیخ «5» غیر بعید، إذ لو ضمّ هذا الأمر إلی نفی الوجوب المذکور فی الروایتین المتقدّمتین کانت النتیجة بحسب الفهم العرفی هی إرادة الاستحباب.
______________________________
(1) الوسائل 9: 324/ أبواب زکاة الفطرة ب 3 ح 2.
(2) الجواهر 15: 490.
(3) النجاشی: 338/ 904.
(4) شرح العروة 21: 116.
(5) التهذیب 4: 74، الاستبصار 2: 42.
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فلا تجب علی الفقیر و هو مَن لا یملک ذلک و إن کان الأحوط [1] إخراجها إذا کان مالکاً لقوت السنة، و إن کان علیه دین (1)، بمعنی: أنّ الدین لا یمنع من وجوب الإخراج و یکفی ملک قوت السنة.
بل الأحوط الإخراج إذا کان مالکاً عین أحد النصب الزکویّة أو قیمتها (2) و إن لم یکفه لقوت سنته.
______________________________
(1) بل هو الأقوی کما تقدّم فی زکاة المال «1»، لعدم الدلیل علی استثناء الدین فی صدق الغنی، بل المرتکزات العرفیّة علی خلافه، فلو فرضنا متشخّصاً ثریّاً کشیخ العشیرة أو رئیس البلد بل أو الملک و لکن کانت ذمّته مشغولة بحقوق الناس، و لا أقلّ من ناحیة الدیات و الضمانات بحیث لم تفِ ثروته بأدائها، أ فهل یحتمل صدق الفقیر علیه عرفاً نظراً إلی أنّا لو استثنینا مقدار الدین لم یملک قوت سنته؟ کلّا، بل هو فی نظر العُرف من أظهر مصادیق الأغنیاء. فیکشف ذلک بوضوح عن عدم اعتبار الاستثناء فی الصدق المزبور.
نعم، لو صرف ما فی یده فی أداء الدین و لم یکن الباقی وافیاً لقوت السنة أصبح فقیراً حینئذٍ، و أمّا قبل الأداء فهو غنی و إن کانت الذمّة مشغولة. و هذا واضح لا ینبغی التأمّل فیه.
(2) لما تقدّم فی بحث زکاة المال من تفسیر الغنی بذلک «2»، و أنّ العبرة فی الفقر و الثروة بملک أحد النصب الزکویّة عیناً أو قیمةً، سواء أ کان مالکاً لقوت السنة أم لا، و قد عرفت أنّه لم یقم علیه أیّ دلیل، عدا ما قد یدّعی من استفادته 
______________________________
[1] لا یترک.
______________________________
(1) فی ص 266.
(2) فی ص 5 و ما یلیها.
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بل الأحوط إخراجها إذا زاد علی مئونة یومه و لیلته صاع (1).
______________________________
من النبوی الوارد مضمونه فی جملة من النصوص من أنّ اللّٰه عزّ و جلّ فرض للفقراء فی أموال الأغنیاء ما یکتفون به «1»، حیث یظهر منها دوران الغنی مدار ملک النصاب.
و لکنّه واضح الدفع، إذ لا تعرّض لها لتفسیر الغنی و شرح مفهومه بوجه، بل أقصی مفادها أنّ الغنی تجب علیه الزکاة لا أنّ کلّ من وجبت علیه الزکاة لکونه مالکاً للنصاب کان غنیاً لتدلّ علی دوران هذا العنوان مدار ملک النصاب، لعدم کونها بصدد ذلک لا منطوقاً و لا مفهوماً، لا مطابقةً و لا التزاماً، بل لا إشعار لها علی ذلک فضلًا عن الدلالة کما لا یخفی.
و لو سلّم فإلحاق ملک القیمة بملک أعیان النصب عارٍ عن أیّ دلیل، لاختصاص هذه النصوص بملک نفس الأعیان.
علی أنّ هذا التفسیر فی نفسه غیر قابل للتصدیق و لا یساعده الارتکاز العرفی بوجه، إذ لازمه أنّ من ملک العقارات و الملایین من الأوراق النقدیّة و کان فاقداً للأعیان الزکویّة بناءً علی ما هو الصحیح من عدم وجوب الزکاة فی الأوراق النقدیّة کان فقیراً، و أمّا من ملک أوّل إحدی النصب فقط التی ربّما لا تفی بمئونة نصف سنته کان غنیّاً، و هذا کما تری لا ینبغی الإصغاء إلیه، و کون الاعتبار بالأعمّ من العین و القیمة قد عرفت ما فیه.
(1) لما تقدّم نقله عن ابن الجنید «2» و إن لم یعرف له أیّ مستند، بل الإجماع علی خلافه کما سبق.
______________________________
(1) الوسائل 9: 9/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 1.
(2) حکاه عنه فی الحدائق 12: 261.
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[مسائل]





[مسألة 1: لا یعتبر فی الوجوب کونه مالکاً مقدار الزکاة زائداً علی مئونة السنة]

[2830] مسألة 1: لا یعتبر فی الوجوب کونه مالکاً مقدار الزکاة زائداً علی مئونة السنة، فتجب و إن لم یکن له الزیادة علی الأقوی و الأحوط (1).
______________________________
و المتحصّل من جمیع ما مرّ: تفسیر الغنی بملک قوت السنة له و لعیاله فعلًا أو قوّةً، و لا یکون الدین مانعاً، فمن کان کذلک وجبت علیه الزکاة و إلّا فلا حسبما عرفت.
(1) لو کان مالکاً لمئونة السنة بلا زیادة شی‌ء و لا نقیصة بحیث لو أدّی الزکاة نقصت المئونة، فهل تجب الفطرة علی مثل هذا الشخص؟
مقتضی الإطلاقات ذلک کما علیه المشهور، و لکن المنسوب إلی جماعة کالفاضلین و الشهید و المحقّق الثانی «1» اعتبار الزیادة، فلا وجوب فی مفروض الکلام.
و یستدلّ لهم بأنّ الوجوب لو ثبت انقلب الغنی فقیراً فینتفی الموضوع و یلزم من الوجوب عدمه، و لأجله یمتنع شمول الإطلاقات لمثل هذا الفرد.
أقول: یمکن أوّلًا قلب الدعوی و أنّه یلزم من عدم الوجوب الوجوب، إذ لو لم تشمله الأدلّة و لم یتعلّق به الوجوب کان غنیّاً، و متی اتّصف بالغنی تعلّق به الوجوب، عملًا بإطلاقات الأدلّة، فیلزم من عدم الشمول الشمول.
و ثانیاً: بالحلّ، و هو أنّ الحکم الشرعی أعنی: نفس الوجوب لا یستوجب الفقر، و إنّما الموجب له هو الإعطاء الخارجی، و إلّا فالموضوع أعنی: الغنی باقٍ علی حاله قبل التصدّی للإعطاء، فلم ینشأ الانقلاب المزبور من الوجوب نفسه کی یتوجّه علیه بأنّه یلزم من فرض الوجوب عدمه کما ذکر.
و ثالثاً: سلّمنا ذلک أی أنّ الوجوب بنفسه یوجب الفقر إلّا أنّ الغنی 
______________________________
(1) الجواهر 15: 488 و ما یلیها.
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[مسألة 2: لا یشترط فی وجوبها الإسلام]

[2831] مسألة 2: لا یشترط فی وجوبها الإسلام، فتجب علی الکافر [1] (1) لکن لا یصحّ أداؤها منه.
______________________________
المأخوذ فی الموضوع إنّما هو الغنی الملحوظ فی حدّ نفسه أی الغنی مع قطع النظر عن تعلّق الحکم لا حتّی بلحاظه و هو متحقّق فی المقام حسب الفرض.
هذا، و عن المبسوط و الدروس التفصیل فی المقام بین من کان واجداً لتمام مئونة السنة بالفعل و بین الغنی بالقوّة الذی یستوفی فی مئونته یوماً فیوماً کالعامل، فتجب الفطرة فی الأوّل، لعدم المحذور بعد تحقّق الموضوع، بخلاف الثانی، لوجوب الصرف فی النفقة، و المفروض امتناع الجمع و لا دلیل علی تقدیم الفطرة علیها و لا علی الاستدانة لها کما لا یخفی «1».
و یندفع بلزوم الاستدانة مقدّمةً لأداء الواجب بعد تحقّق موضوعه، إلّا إذا کان متعذّراً أو متعسّراً، فیسقط التکلیف حینئذ لهذه العلّة. علی أنّه أخصّ من المدّعی لجواز القوت من ناحیة أُخری من عزیمة و نحوها، فلا یطّرد الفرض.
فتحصّل: أنّ الأقوی ما علیه المشهور من وجوب الفطرة مطلقاً، عملًا بإطلاقات الأدلّة من غیر أیّ محذور فیه حسبما عرفت.
(1) بناءً علی المشهور من تکلیفه بالفروع کالأُصول، غایته أنّ أدائها لا یصح منه، لأنّها عبادة لا یصحّ صدورها من الکافر، کما أنّها تسقط عنه لو أسلم بعد الهلال کما فی زکاة المال و غیرها، لحدیث الجبّ «2» و الإجماع، مضافاً إلی صحیحة معاویة بن عمّار الواردة فی المقام، قال: و سألته عن یهودی أسلم 
______________________________
[1] علی إشکال فیه بل منع کما فی زکاة المال.
______________________________
(1) الجواهر 15: 491 492.
(2) غوالی اللئالی 2: 54.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 382 
..........
______________________________
لیلة الفطر، علیه فطرة؟ «قال (علیه السلام): لا» «1».
هذا، و لکن فی وجوب الفطرة علی الکافر تأمّل و إشکال کما تقدّم فی زکاة المال «2»، أمّا بناءً علی عدم تکلیف الکفّار بالفروع کما هو الصحیح فظاهر، و أمّا بناءً علی تکلیفهم بها فلما تقدّم فی مباحث القضاء من کتاب الصلاة «3» من الإشکال الذی تعرّض إلیه صاحب المدارک و هو أوّل من تنبّه إلیه من امتناع تکلیف الکافر بالقضاء و أنّ هذا الفرع مستثنی من بقیّة الفروع، نظراً إلی أنّ توجیه الخطاب إلیه بالأداء ممکن، لجواز اختیاره الإسلام فیصلّی، فالصلاة مقدورة له وقتئذٍ بالقدرة علی مقدّمتها، فإنّ المقدور بالواسطة مقدور.
و أمّا تکلیفه بالقضاء بعد خروج الوقت فمتعذّر بتاتاً، لخروجها عن تحت القدرة بالکلّیّة، إذ هی حال الکفر باطلة، لفقد النیّة المعتبرة فی العبادة، و حال الإسلام ساقطة، للإجماع و لحدیث الجبّ، فهی غیر مقدورة له و لا تصحّ منه فی شی‌ء من الأدوار، إمّا لوجدان المانع أو لفقدان الأمر، و لأجل ذلک لا یعقل توجیه الخطاب إلیه بالقضاء، لشرطیّة القدرة فی متعلّق التکالیف بأسرها.
و قد أُجیب عن هذا الإشکال بأجوبة لا یرجع شی‌ء منها إلی محصّل کما أشرنا إلیها فی ذلک المبحث، و أوعزنا إلی أنّ الإشکال وجیه جدّاً لا مدفع عنه و لا محیص عن الالتزام به.
و علی ضوء ذلک ینسحب الإشکال إلی المقام أیضاً بمناطٍ واحد، فیقال بامتناع خطاب الکافر بأداء الفطرة، لأنّه فی حال کفره لا تصح منه، و إذا أسلم بعد الهلال سقط عنه، للإجماع و حدیث الجبّ و خصوص صحیح معاویة بن 
______________________________
(1) الوسائل 9: 352/ أبواب زکاة الفطرة ب 11 ح 2.
(2) شرح العروة 23: 119.
(3) شرح العروة (کتاب الصلاة 5/ 1): 115 118.
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و إذا أسلم بعد الهلال سقط عنه، و أمّا المخالف إذا استبصر بعد الهلال فلا تسقط عنه (1).



[مسألة 3: یعتبر فیها نیّة القربة]

[2832] مسألة 3: یعتبر فیها نیّة القربة (2) کما فی زکاة المال، فهی من العبادات و لذا لا تصحّ من الکافر.



[مسألة 4: یستحبّ للفقیر إخراجها أیضاً]

[2833] مسألة 4: یستحبّ للفقیر إخراجها أیضاً (3)، و إن لم یکن عنده إلّا صاع یتصدّق به علی عیاله ثمّ یتصدّق به علی الأجنبی بعد أن ینتهی الدور. و یجوز أن یتصدّق به علی واحد منهم أیضاً و إن کان الأولی و الأحوط الأجنبی.
______________________________
عمار کما تقدّم، فهی منه إمّا باطلة أو ساقطة، فلم تکن مقدورة.
فتحصّل: أنّ وجوب الفطرة علی الکافر حتّی علی المسلک المشهور من تکلیف الکفّار بالفروع کالأُصول مشکل، بل محلّ منع، و علی المبنی الآخر فالأمر أوضح حسبما عرفت.
(1) لعدم الموجب للسقوط بوجه، أمّا إذا لم یؤدّها فظاهر، لعدم ورود دلیل یقتضی السقوط بالاستبصار کما ورد مثل ذلک فی الإسلام. و أما إذا أدّاها فللنصوص التی تقدّمت فی زکاة المال التی تضمّنت تعلیل عدم السقوط بأنّه وضعها فی غیر أهلها «1».
(2) للإجماع، مضافاً إلی الوجه المتقدّم فی زکاة المال «2».
(3) أمّا أصل استحباب الإخراج فللإجماع المدّعی علیه بقسمیه کما فی 
______________________________
(1) فی ص 133.
(2) فی ص 269.
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..........
______________________________
الجواهر «1»، مضافاً إلی روایتین معتبرتین ظاهرتین فی الوجوب، المحمولتین علی الاستحباب جمعاً کما تقدّم «2».
و أمّا کیفیّته فیما إذا لم یکن لدیه إلّا صاع واحد یرید الإخراج عن نفسه و عائلته، فهی أنّ یتصدّق به عن نفسه علی بعض أفراد العائلة ثمّ عنه إلی الآخر و هکذا إلی أن ینتهی الدّور، ثمّ یردّ إلی المصدّق الأوّل أو إلی غیره من بعض أفراد العائلة کی لا یخرج عنهم، أو إلی الأجنبی. و لا ینبغی الإشکال فی جواز کلّ ذلک، لصدق التصدّق علی الفقیر فی الجمیع.
و إنّما الکلام فیما یستفاد من النصّ الخاصّ الوارد فی المقام، أعنی: موثّقة إسحاق بن عمّار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل لا یکون عنده شی‌ء من الفطرة إلّا ما یؤدّی عن نفسه وحدها، أ یعطیه غریباً (عنها) أو یأکل هو و عیاله؟ «قال: یعطی بعض عیاله، ثم یعطی الآخر عن نفسه، یتردّدونها فتکون عنهم جمیعاً فطرة واحدة» «3».
فعن المدارک: استظهار الردّ إلی المصدّق الأوّل «4».
و لکنّه لا وجه له، إذ هو إنّما یتّجه لو کان الوارد فی الموثّق هکذا: یدور بینهم، بدل قوله: «یتردّدونها»، لاقتضاء الدوران تشکیل الدائرة المتوقّف علی الردّ إلی المصدّق الأوّل، لکن الوارد التردّد دون الدوران، و معناه: الحرکة و الانتقال من مکان إلی مکان فی مقابل الثبات فی محلّ واحد، و هذا کما یتحقّق بالردّ إلی المصدّق الأوّل یتحقّق أیضاً بالردّ إلی غیره من سائر أفراد العائلة بعد 
______________________________
(1) الجواهر 15: 492.
(2) فی ص 376.
(3) الوسائل 9: 324/ أبواب زکاة الفطرة ب 3 ح 3.
(4) المدارک 5: 314.
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و إن کان فیهم صغیر أو مجنون یتولّی الولی له الأخذ له و الإعطاء عنه (1)، و إن کان الأولی و الأحوط أن یتملّک الولی لنفسه ثمّ یؤدّی عنهما.
______________________________
انتهاء الدور أو إلی الأجنبی.
بل لا یبعد استظهار الأخیر الذی جعله فی المتن أولی و أحوط، و ذلک من أجل قوله (علیه السلام) فی ذیل الموثّق: «فتکون عنهم جمیعاً فطرة واحدة» إذ الفطرة الواحدة عن الجمیع لا تکون إلّا بالدفع بعد انتهاء الدور إلی الأجنبی، و إلّا فلو لم یخرج عنهم و عاد إلیهم فقد أدّی کلّ منهم فطرته، غایته علی سبیل المداورة لا أنّ هناک فطرة واحدة أُدّیت عن الجمیع، بل قد تساوی الکلّ فی أداء فطرته، فصدق ذلک منوط بالخروج عنهم، و من ثمّ کان ما جعله فی المتن أولی هو الأقوی، فلاحظ.
(1) ذکر (قدس سره) وجهین لکیفیّة الإخراج فیما إذا کان فی العائلة صغیر أو مجنون:
أحدهما: أن یتملّک الولی لنفسه ثمّ یؤدّی عنهما فیعطی الزوج مثلًا فطرته لزوجته، ثمّ تدفعها عن نفسها إلی الزوج الذی هو فقیر مثلها، و بعد أن تملّکها الزوج لنفسه یدفعها إلی الزوجة ثانیاً عن ولده الصغیر، لکونه من أفراد عائلته لا لکونه ولیّاً علیه.
و هذا الوجه هو الأولی و الأحوط کما ذکره فی المتن، لعرائه عن کلّ إشکال.
و لکنّه لا یتمّ علی إطلاقه، و إنّما یستقیم فی مثل المثال المذکور دون ما إذا کثر عدد الصغار، کما هو الغائب الشائع فی أرباب العوائل، إذ بعد التملّک عن زوجته کما ذکر و الدفع إلیها عن الصغیر الأوّل فما هی الحلّیّة بالإضافة إلی 
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[مسألة 5: یکره تملّک ما دفعه زکاةً وجوباً أو ندباً]

[2834] مسألة 5: یکره تملّک ما دفعه زکاةً وجوباً أو ندباً، سواء تملّکه صدقة أو غیرها علی ما مرّ فی زکاة المال.
______________________________
الصغیر الثانی؟ و کیف یتسلّم المدفوع وقتئذٍ عن الزوجة ثانیاً؟ أ یتسلّم فطرة و لا فطرة علیها حسب الفرض لسقوطها عنها بالدفع إلیه أوّلًا؟ أم یتسلّم هبة و تبرّعاً؟ و هو خلاف ظاهر النصّ من التردّد بین أفراد العائلة بعنوان الفطرة لا بعنوان آخر کما لا یخفی.
ثانیهما: أن یأخذ الولی للصغیر ثمّ یعطی عنه.
و قد یستشکل فیه بأنّه بعد أن صار ملکاً للصغیر بالأخذ له فکیف یسوغ للولی الإعطاء عنه مع عدم الوجوب علیه؟! فإنّ هذا تصرّف فی مال الصغیر من غیر مراعاة المصلحة و الغبطة.
و الجواب عنه ظاهر کما ذکره فی المسالک «1»، إذ بعد ما عرفت آنفاً من أنّ الغالب فی العوائل تشکیلها من الصغار، بل لعلّ عددهم یکون فی الأغلب أکثر من الکبار، فإذا کان هذا أمراً عادیّاً و الإمام (علیه السلام) فی مقام بیان طریق یوصل إلی الإعطاء عن الجمیع فنفس هذا إجازة من صاحب الشرع و المولی الحقیقی فی الأخذ للصغیر و الإعطاء عنه، إذ فرض أنّ العیال بأجمعهم کبار نادر الوجود قلیل الاتّفاق، فنفس هذه الروایة وافیة بالإذن و الإجازة، و التشکیک فی إطلاقها ممّا لا ینبغی الإصغاء إلیه حسبما عرفت.
______________________________
(1) المسالک 1: 445.
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[مسألة 6: المدار فی وجوب الفطرة إدراک غروب لیلة العید]

[2835] مسألة 6: المدار فی وجوب الفطرة إدراک غروب لیلة العید [1] جامعاً للشرائط (1)، فلو جنّ أو أُغمی علیه أو صار فقیراً قبل الغروب و لو بلحظة بل أو مقارناً للغروب لم تجب علیه. کما أنّه لو اجتمعت الشرائط بعد فقدها قبله أو مقارناً له وجبت، کما لو بلغ الصبی، أو زال جنونه و لو الأدواری، أو أفاق من الإغماء، أو ملک ما یصیر به غنیّاً، أو تحرّر و صار غنیّاً، أو أسلم الکافر، فإنّها تجب علیهم.
______________________________
(1) فلو کان واحداً قبل الغروب فاقداً عنده لم تجب، و لو انعکس الأمر وجبت.
هذا هو المعروف و المشهور بینهم، بل ادّعی علیه الإجماع بقسمیه کما فی الجواهر «1». فإن تمّ الإجماع فلا کلام، و إلّا فللمناقشة فیه مجال واسع، إذ لم یرد فی المقام نصّ یدلّ علیه بحیث یشمل عامّة الشرائط.
فإنّ ما یستدلّ لذلک روایتان:
إحداهما: ما رواه الصدوق بإسناده عن علی بن أبی حمزة، عن معاویة بن عمّار، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی المولود یولد لیلة الفطر و الیهودی و النصرانی یسلم لیلة الفطر «قال: لیس علیهم فطرة، و لیس الفطرة إلّا علی من أدرک الشهر» «2».
______________________________
[1] فیه إشکال، بل الظاهر وجوبها إذا کان جامعاً للشرائط و لو بعد الغروب إلی آخر وقتها. نعم، لا تجب عن المولود بعد انقضاء الشهر و لا علی من أسلم بعده.
______________________________
(1) الجواهر 15: 494.
(2) الوسائل 9: 352/ أبواب زکاة الفطرة ب 11 ح 1، الفقیه 2: 116/ 500.
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______________________________
فذکروا أنّها و إن وردت فی شرط الحیاة و الإسلام إلّا أنّ ذیلها یکشف عن التعدّی إلی عامّة الشرائط و أنّ المناط إدراک الشهر جامعاً لشرائط الوجوب.
و لکنّها مخدوشة سنداً و دلالةً:
أمّا السند: فضعیف و إن عبّر عنها بالصحیحة أو الموثّقة فی بعض الکلمات، أمّا أوّلًا: فبعلی بن أبی حمزة البطائنی، و ما فی الوسائل من ضبط: علی بن حمزة «1»، غلط، و الصحیح ما أثبتناه، و هذا الرجل کذّاب وضّاع کما نصّ علیه الشیخ «2»، قد وضع عدّة أحادیث تضمّنت أنّ موسی بن جعفر (علیه السلام) لم یمت، کی لا یعطی شیئاً من أمواله إلی الرضا (صلوات اللّٰه علیه).
و ثانیاً: بمحمّد بن علی ماجیلویه شیخ الصدوق، فإنّه لم یرد فیه أیّ توثیق، و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ مجرّد الشیخوخة لا تقتضی الوثاقة سیّما فی مشایخ الصدوق الذین فیهم البرّ و الفاجر و الناصب لأهل البیت (علیهم السلام) حتّی اعترف الصدوق (قدس سره) بنفسه فی حقّ بعضهم بأنّی لم أر أنصب منه.
و أمّا الدلالة ففیها أوّلًا: أنّ موردها المولود و من یلحق به، أعنی: من هداه اللّٰه من الکفر إلی الإسلام، الذی هو بمثابة الخروج من کتم العدم إلی الوجود، فهی ناظرة إلی من تولّد فی هذه اللیلة إمّا حقیقةً أو حکماً، باعتبار أنّ الإسلام هی الحیاة الصحیحة المتضمّنة للسعادة الأبدیّة، و الکفر فی حکم الموت. إذن لا إطلاق فی الذیل بالإضافة إلی سائر الشرائط، لجواز أن یکون المراد من قوله (علیه السلام): «و لیس الفطرة إلّا علی من أدرک الشهر» أی من أدرک الشهر حیّاً بالحیاة الحقیقیّة و الحکمیّة، فلا نظر فیها إلی سائر الشرائط بوجه لتدلّ علی 
______________________________
(1) فی الوسائل المحقّق جدیداً: علی بن أبی حمزة.
(2) الغیبة: 55/ 48.
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______________________________
لزوم استجماعها، فلا موجب للتعدّی عن ذینک الموردین أبداً.
و ثانیاً: سلّمنا الدلالة علی العموم، بل فلنفرض التصریح به، إلّا أنّ مفادها لا ینطبق علی مقالة المشهور، إذ قد جعل الاعتبار فیها بإدراک الشهر أی شهر رمضان و معنی ذلک: استجماع الشرائط و لو آناً ما فی جزء من الشهر مستمرّة إلی أن یهلّ الهلال، کی یتحقّق بذلک الإدراک، فلو لم تجتمع کذلک لم ینفع و إن تحقّقت مقارناً للغروب و فی أوّل جزء منه، لعدم صدق إدراک الشهر عندئذٍ کما عرفت، مع أنّ المشهور یجعلون الاعتبار الشرائط مقارناً للغروب، و لا یعتبرون تحقّقها فی الشهر کما نصّ علیه الماتن و غیره.
و منه تعرف أنّ هذه الروایة غیر قابلة للاعتماد حتّی علی مسلک انجبار الضعف بالعمل، لعدم کون العمل علی طبق مفادها، فهی لا تصلح للاستدلال بها بوجه.
الثانیة: صحیحة معاویة بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مولود وُلِد لیلة الفطر، علیه فطرة؟ «قال: لا، قد خرج الشهر» و سألته عن یهودی أسلم لیلة الفطر، علیه فطرة؟ «قال: لا» «1».
و هی أیضاً قاصرة الدلالة و إن صحّ سندها، أوّلًا: من أجل اختصاصها بالموردین أعنی: شرطیّة الحیاة و الإسلام جزماً إذ لم تکن مذیّلة بمثل ما فی السابقة لیتوهّم التعدّی، فلا إطلاق لها بالإضافة إلی سائر الشرائط من الغنی و البلوغ و العقل و نحوهما.
و ثانیاً: سلّمنا الإطلاق، و لکن مفادها لا ینطبق علی مقالة المشهور حسبما عرفت آنفاً.
______________________________
(1) الوسائل 9: 352/ أبواب زکاة الفطرة ب 11 ح 2.
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و لو کان البلوغ أو العقل أو الإسلام مثلًا بعد الغروب لم تجب. نعم یستحبّ إخراجها إذا کان ذلک بعد الغروب إلی ما قبل الزوال من یوم العید (1).
______________________________
و المتحصّل من جمیع ما تقدّم عدم نهوض دلیل یدلّ علی لزوم استجماع الشرائط لدی الغروب من لیلة العید، فإن تمّ الإجماع علی ذلک، و إلّا کفی حصولها بعد الغروب حلول اللیل، بل إلی ما قبل صلاة العید، عملًا بالإطلاقات فیما عدا شرط الحیاة و الإسلام، فإنّ اللّازم حصولهما لدی الغروب بل قبله و لو بجزء یسیر بمقدار إدراک الشهر علی ما نطقت به صحیحة معاویة بن عمّار.
(1) للأمر به المحمول علی الاستحباب جمعاً فیما رواه الصدوق بإسناده عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عمّا یجب علی الرجل فی أهله من صدقة الفطرة «قال: تصدّق عن جمیع من تعول من حرّ أو عبد أو صغیر أو کبیر من أدرک منهم الصلاة» «1»، المراد بها صلاة العید کما فی الوسائل.
و کذا فی مرسلة الشیخ، قال: قد روی أنّه «إن ولد له قبل الزوال یخرج عنه الفطرة، و کذلک من أسلم قبل الزوال» «2».
نعم، الروایتان ضعیفتان، أمّا الثانیة فظاهر، و أمّا الاولی فلضعف طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم، لمکان شیخه علی بن أحمد بن عبد اللّٰه بن أحمد بن أبی عبد اللّٰه البرقی و لم یوثّق، و کذا والده أحمد المحتمل کونه شیخ الکلینی. و لکن الحمل علی الاستحباب لم یکن به بأس.
______________________________
(1) الوسائل 9: 329/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 6، الفقیه 2: 118/ 511.
(2) الوسائل 9: 353/ أبواب زکاة الفطرة ب 11 ح 3، التهذیب 4: 72/ 198.
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[فصل فیمَن تجب عنه]





اشارة

فصل فیمَن تجب عنه یجب إخراجها بعد تحقّق شرائطها عن نفسه و عن کلّ من یعوله حین دخول لیلة الفطر [1]، من غیر فرق بین واجب النفقة علیه و غیره، و الصغیر و الکبیر، و الحرّ و المملوک، و المسلم و الکافر، و الأرحام و غیرهم، حتّی المحبوس عنده.
______________________________
(1) بلا خلاف فیه، بل إجماعاً کما ادّعاه غیر واحد، و فی الجواهر الإجماع علیه بقسمیه «1».
و تشهد له جملة وافرة من النصوص و بعضها واضحة سنداً و دلالةً:
منها: ما رواه الصدوق فی الصحیح عن صفوان الجمّال، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفطرة «فقال: عن الصغیر و الکبیر و الحرّ و العبد، عن کلّ إنسان منهم صاع» «2».
و صحیحة عمر بن یزید، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون عنده الضیف من إخوانه فیحضر یوم الفطرة، یؤدّی عنه الفطرة؟ «فقال: نعم، الفطرة واجبة علی کلّ من یعول من ذکر أو أُنثی، صغیر أو کبیر، حرّ أو 
______________________________
[1] بل بعد دخولها أیضاً علی ما تقدّم.
______________________________
(1) الجواهر 15: 494.
(2) الوسائل 9: 327/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 1، الفقیه 2: 114/ 491.
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و لو علی وجه محرّم (1).
______________________________
مملوک» «1»، و نحوها غیرها.
و هذه الأخیرة قد رواها الشیخ بطریق صحیح، و کذا الصدوق، فإنّ طریقه إلی ابن محبوب صحیح أیضاً علی الأظهر، إذ لیس فیه من یغمز فیه عدا شیخه محمّد بن موسی المتوکّل، فإنّه لم یوثّق فی کتب الرجال، و لکن السیّد ابن طاوس یذکر روایة فی کتاب فلاح السائل یدّعی الاتّفاق علی وثاقة رواته «2»، و فی ضمنهم هذا الرجل. و کذا علی بن إبراهیم.
و علی أیّ حال، فلا إشکال فی صحّة السند و لا أقلّ بطریق الشیخ، فالحکم المزبور، أعنی: وجوب الإخراج لدی تحقّق الشرائط عن کلّ من یعوله الإنسان أیّاً من کان، و أنّ العیلولة أی من یکفیه مئونته و معاشه بعنوانها مناط الوجوب، ممّا لا کلام فیه، لتطابق النصّ و الفتوی علیه حسبما عرفت.
و إنّما الکلام یقع فی جهات:
(1) الجهة الأُولی: هل العیلولة تختصّ بالعیلولة السائغة أم تعمّ المحرّمة أیضاً کالمحبوس عنده ظلماً، و کما یتّفق فی أهل القری و البوادی من الاستیلاء علی امرأة و ضمّها إلیه من غیر أن یعقد علیها إلّا بعد سنین و ربّما یولد له منها أولاد فیعقد علیها و علی زوجة لولدها فی مجلس واحد؟
الظاهر عدم الفرق بینهما، لإطلاق النصّ و الفتوی بعد صدق العیلولة علیهما عرفاً بمناط واحد کما صرّح به غیر واحد.
______________________________
(1) الوسائل 9: 327/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 2، الفقیه 2: 116/ 497، التهذیب 4: 72 و 332/ 196 و 1041.
(2) فلاح السائل: 284.
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و کذا تجب عن الضیف (1) بشرط صدق کونه عیالًا له و إن نزل علیه فی آخر یوم من رمضان، بل و إن لم یأکل عنده شیئاً، لکن بالشرط المذکور، و هو صدق العیلولة علیه عند دخول لیلة الفطر بأن یکون بانیاً علی البقاء [1] عنده مدّة، و مع عدم الصدق تجب علی نفسه، لکن الأحوط أن یخرج صاحب المنزل عنه أیضاً، حیث إنّ بعض العلماء اکتفی فی الوجوب علیه مجرّد صدق اسم الضیف، و بعضهم اعتبر کونه عنده تمام الشهر، و بعضهم: العشر الأواخر، و بعضهم: اللّیلتین الأخیرتین، فمراعاة الاحتیاط أولی.
______________________________
(1) الجهة الثانیة: لا إشکال فی وجوب الإخراج عن الضیف کما نطق به صحیح ابن یزید المتقدّم، و إنّما الکلام فی تحدیده و بیان المراد من الضیافة المجعولة موضوعاً لهذا الحکم.
فعن جماعة منهم الشهید الثانی و المحقّق فی المعتبر «1» الاکتفاء بصدق اسم الضیف المتحقّق بنزوله فی آخر جزء من الشهر بحیث یهلّ الهلال و هو فی ضیافته، و اختاره صاحب الجواهر «2»، بل قد صرّح الشهید الثانی بکفایة مجرّد الصدق و إن لم یأکل عنده.
و عن جماعة آخرین: اعتبار صدق العیلولة عرفاً، فلا تکفی الضیافة بمجرّدها ما لم تقترن بالصدق المزبور، و اختار هذا القول السیّد الماتن (قدس سره).
و عن الشیخ و السیّد المرتضی: اشتراط الضیافة طول الشهر «3».
______________________________
[1] الظاهر أنّ صدق العیلولة لا یتوقّف علیه.
______________________________
(1) المسالک 1: 445، المعتبر 2: 603 604.
(2) الجواهر 15: 497.
(3) الخلاف 2: 133، الانتصار: 228.
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..........
______________________________
و اکتفی الشیخ المفید بالنصف الأخیر «1».
و عن جماعة الاکتفاء بالعشر الأخیرة.
و عن ابن إدریس: الاجتزاء باللیلتین الأخیرتین من الشهر «2».
و عن المنتهی و التذکرة: الاکتفاء باللیلة الأخیرة.
و عن الوسیلة و نهایة الشیخ: الاکتفاء بمسمّی الإفطار فی الشهر «3».
و لا یخفی أنّ ما عدا القولین الأولین غیر ظاهر الوجه، إذ لم نجد لها أیّ مستند، و العمدة إنّما هما القولان الأوّلان المبنیّان علی الاختلاف فی کیفیّة الاستظهار من صحیح ابن یزید المتقدّم.
فصاحب الجواهر یستظهر أنّ قوله: «نعم» هو تمام الجواب عن سؤال فطرة الضیف، الذی مقتضاه أنّ مجرّد الضیافة بعنوانها موضوع مستقلّ لأداء الفطرة و أنّ قوله (علیه السلام) بعد ذلک «الفطرة واجبة» جملة مستأنفة قد تفضّل بها الإمام (علیه السلام) لبیان موضوع آخر لأداء الفطرة، و هو عنوان العیلولة، فکلّ من العنوانین الضیافة و العیلولة موضوع مستقلّ لأداء الفطرة لا یناط شی‌ء منهما بالآخر.
و لکنّک خبیر بما فی هذا الاستظهار، إذ علیه کان الأحری و الأوفق بقواعد الأدب تصدیر الجملة المزبورة بواو الاستئناف کما لا یخفی، و إذ لم تصدّر فظاهرها أنّها فی مقام التعلیل، لقوله (علیه السلام): «نعم»، و مسوقة لبیان کبری کلّیّة تنطبق علی الصغری المذکورة فی السؤال، و تکون النتیجة: أنّ وجوب الإخراج عن الضیف إنّما هو لکونه من مصادیق هذه الکلّیّة أعنی: وجوب الإخراج 
______________________________
(1) المقنعة: 265.
(2) السرائر 1: 466.
(3) النهایة: 189.
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..........
______________________________
عن کلّ من یعول و لازم ذلک أنّ الضیافة بعنوانها لا موضوعیّة لها و إنّما یجب الإخراج عن الضیف لکونه ممّن یعول و جزءاً من أفراد عائلة المضیف، یتکفّل مئونته و معاشه و یقوم بشؤونه کسائر من یضمّ إلیه من عائلته، فلو تجرّد الضیف عن هذا العنوان کما لو نزل لیلًا و بات و خرج صباحاً من غیر أن یتکلّف المضیف شیئاً ما عدا منامه لم یجب الإخراج عنه.
و اعتراض صاحب الجواهر (قدس سره) بعدم صدق العیال علی الضیف بقولٍ مطلق، بل مقیّداً بوقت خاصّ من الشهر أو نصفه أو لیلة و نحوها «1» ممّا لا محصّل له، فإنّه اعتراف منه بالصدق المؤقّت، و لا ریب أنّ الاعتبار فی الإخراج بصدق العیال أو صدق من یعوله فی خصوص لیلة العید، لا من کان یعوله سابقاً أو سیعوله لاحقاً، فلیس الموضوع إلّا الصدق المؤقّت المتقیّد بهذه الحالة دون المطلق الشامل لما مضی أو ما سیأتی، إذ لا أثر للعیلولة السابقة و لا اللّاحقة، و إنّما العبرة بالحالة الفعلیّة، و هو صادق فی المقام حسب اعترافه (قدس سره)، فیصدق علی الضیف أنّه عیال له أو ممّن یعوله فی هذه اللیلة و إن لم یصدق العیال علیه بقولٍ مطلق، فتدبّر جیّداً.
و علی الجملة: عال زید فلاناً، أی کفاه مئونته و معاشه، و معلوم أنّ الضیف کذلک، فإنّ ربّ البیت هو المتکفّل لذلک، فیکفیه أُموره من مأکله و مشربه و منامه و سائر ما یحتاج إلیه، فهو عنده تحت نظره و رعایته، و الظاهر من الروایة أنّ المناط فی الوجوب کونه عیالًا له فی هذا الیوم، و لذا یقول: «فیحضر یوم الفطر»، إذ من الضروری عدم وجوب الفطرة عمّن کان عیالًا سابقاً أو سیصیر عیالًا لاحقاً، و إنّما العبرة بالتلبّس الفعلی بالعیلولة، و هو یوم الفطر أو لیلته کما ستعرف و هو صادق علی الضیف الموجود فی هذا الوقت، فإنّه أیضاً 
______________________________
(1) الجواهر 15: 496.
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و أمّا الضیف النازل بعد دخول اللیلة (1) فلا تجب الزّکاة عنه [1] و إن کان مدعوّاً قبل ذلک.
______________________________
متلبّس فعلًا بعنوان العیال فی هذا الحال حسبما عرفت.
و قد تحصّل: أنّ الأظهر أنّ الضیافة بعنوانها لا خصوصیّة لها، فلو تجرّدت عن العیلولة کما لو کان ضیفاً فی مجرّد البیتوتة، بحیث إنّ ربّ المنزل لم یکن مسؤولًا عن أیّ شی‌ء یرجع إلیه ما عدا منامه لم تجب الفطرة عنه، و إنّما تجب بشرط صدق کونه عیالًا کما اختاره فی المتن، فهذا القول هو الأقوی.
و ممّا ذکرنا یظهر أنّ ما أفاده فی المتن من التقیید بکونه بانیاً علی البقاء مدّة، بلا ملزم، لعدم توقّف صدق العیلولة علی ذلک، فلو فرضنا أنّه یزور یوم العید و بعده یخرج، و لکن بما أنّ ذلک النزول کلفته و مئونته علی ربّ البیت و فی کفایته یصدق عرفاً أنّه ممّن یعوله فی هذا الیوم فلا یلزم أن یکون ناویاً بقاء شهر أو شهرین مثلا.
کما أنّه یظهر أیضاً عدم وجوب الفطرة عن المدعوّین للإفطار فی آخر شهر رمضان أو فی لیلة العید، لعدم دخولهم فی عنوان العیال و إن جاءوا قبل الغروب، إذ لیسوا هم بضیوف بهذا المعنی، أی فی کفایة ربّ البیت و رعایته بل مجرّد أکل و خروج، مثل: أن یدخل شخص فیشرب و یخرج فإنّه لا یصدق علیه أنّه ممّن یعوله و إن صدق علیه الضیف بمفهومه الواسع.
(1) الجهة الثالثة: إذا نزل الضیف بعد الغروب فهل یجب الإخراج عنه؟
المشهور: العدم و إن کان مدعوّاً قبل ذلک، بناءً منهم علی ما تقدّم من لزوم استجماع الشرائط مقارناً للغروب، و لکن عرفت أنّ هذا لا دلیل علیه أصلًا،
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم یصدق علیه العیلولة، و إلّا وجبت الزکاة عنه.
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[مسألة 1: إذا ولد له ولد أو ملک مملوکاً أو تزوّج بامرأة قبل الغروب من لیلة الفطر]

[2836] مسألة 1: إذا ولد له ولد أو ملک مملوکاً أو تزوّج بامرأة قبل الغروب من لیلة الفطر أو مقارناً له [1] وجبت الفطرة عنه (1) إذا کان عیالًا له، و کذا غیر المذکورین ممّن یکون عیالًا، و إن کان بعده لم تجب.
______________________________
بل الذی یظهر من نفس هذه الروایة أعنی: صحیحة عمر بن یزید أنّ الاعتبار بالعیلولة یوم العید، لقوله: «فیحضر یوم الفطرة»، سواء أنزل قبل الغروب أم بعده. و کذلک الحال فی الزوجة و العبد، فلو تزوّج بعد الغروب أو اشتری عبداً لیلة العید و جاء بهما إلی المنزل وجب الإخراج عنهما، و لا یلزم أن یکون ذلک عند الغروب أو آناً ما قبله مستمرّاً إلی ما بعده.
(1) قد اتّضح حکم هذه المسألة ممّا قدمناه، و محصّله: أنّ المولود إنّما یجب الإخراج عنه إذا أدرک الشهر، أی تولّد قبل أن یهلّ هلال شوّال، و کذا الحال فی الکافر الذی أسلم، للتصریح بهما فی صحیح معاویة بن عمّار، فبعده لا یجب.
و أمّا غیرهما من الزوجة و المملوک و الخادم و نحوها ممّن یعیل علیه: فإن اعتبرنا استجماع الشرائط عند الغروب کما اختاره الماتن تبعاً للمشهور فضلًا عمّا لو اعتبرنا استجماعها قبل الغروب مستمرّة إلی آنٍ یهلّ الهلال کما نصّ علیه المحقق فی المعتبر و اختاره فی الجواهر «1» فلا یجب الإخراج فیما لو أعال علیهم بعد الغروب.
و أمّا لو أنکرنا ذلک کلّه کما هو الصحیح، لعدم وفاء الأدلّة بإثباته حسبما مرّ فالعبرة حینئذٍ بحصول العیلولة فی وقت الوجوب الذی مبدؤه من الغروب و منتهاه إلی صلاة العید أو ما قبل الزوال کما سیجی‌ء إن شاء تعالی، عملًا 
______________________________
[1] بل بعده أیضاً علی ما تقدّم فی غیر الولد.
______________________________
(1) المعتبر 2: 604، الجواهر 15: 499 501.
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نعم، یستحبّ الإخراج (1) عنه إذا کان ذلک بعده و قبل الزوال من یوم الفطر.



[مسألة 2: کلّ مَن وجبت فطرته علی غیره سقطت عن نفسه]

[2837] مسألة 2: کلّ مَن وجبت فطرته علی غیره سقطت عن نفسه (2)
______________________________
بالإطلاقات السلیمة عمّا یصلح للتقیید، ففی أیّ جزء من هذا الوقت أعال علیهم وجب الإخراج عنهم.
هذا کلّه فی غیر الضیف، و أمّا هو فإن اعتبرنا الإخراج عنه بمناط کونه من العیال کما هو الصحیح فحکمه ما عرفت.
و إن اعتبرناه بحیاله مستقلا و کان الحکم فیه تعبّدیّاً لا بمناط العیلولة کان اللّازم حینئذٍ الاقتصار علی مقدار دلالة الدلیل، و المستفاد منه و هو صحیح عمر بن یزید المتقدّم اعتبار نزول الضیف عنده فی جزء من الشهر و بقائه إلی أن یحضر یوم الفطرة، فلو کان النزول بعده أو الخروج قبله لم یجب.
و لا تعارضه مرسلة الشیخ فی الخلاف، قال: روی أصحابنا: «أنّ من أضاف إنساناً طول شهر رمضان و تکفّل بعیولته لزمته فطرته» «1».
لعدم حجّیّة المرسل، مع أنّا لم نجد هذه الروایة فی شی‌ء من کتب الشیخ لا الحدیثیّة و لا الاستدلالیّة، و لو کان لها أصل لنقلها هو بنفسه و لا أقلّ فی واحد من کتبه.
(1) کما تقدّم «2».
(2) لظهور الأدلّة، مثل قوله (علیه السلام) فی صحیح ابن سنان: «کلّ من ضممت إلی عیالک من حرّ أو مملوک فعلیک أن تؤدّی الفطرة عنه» «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 332/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 17، الخلاف 2: 133.
(2) فی ص 390.
(3) الوسائل 9: 329/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 8.
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و إن کان غنیّاً و کانت واجبة علیه لو انفرد، و کذا لو کان عیالًا لشخص ثمّ صار وقت الخطاب عیالًا لغیره. و لا فرق فی السقوط عن نفسه بین أن یخرج عنه من وجبت علیه أو ترکه عصیاناً أو نسیاناً، لکن الأحوط [1] الإخراج عن نفسه حینئذٍ. نعم، لو کان المعیل فقیراً و العیال غنیّاً فالأقوی وجوبها علی نفسه.
______________________________
و قوله فی موثّق إسحاق: «الواجب علیک أن تعطی عن نفسک و أبیک و أُمّک و ولدک» «1».
و قوله (علیه السلام) فی صحیح ابن یزید: «الفطرة واجبة علی کلّ مَن یعول» «2».
فی تعلّق الوجوب بنفس المعیل، و أنّها فطرة واحدة ثابتة فی عهدته و هو المسئول عنها دون غیره علی نحو تکون مخصّصة لعموم وجوب الفطرة علی کلّ أحد، فلا وجوب علی العیال بتاتاً.
و بعبارة اخری: الظاهر من الصحیح الأخیر و نحوه أنّه (علیه السلام) بصدد بیان مَن تجب علیه الفطرة، لکون السؤال عن ذلک، لا بیان وجوب آخر زائداً علی الفطرة التی تجب علی نفس العیال، فإذا وجبت علی المعیل فطبعاً تسقط عن غیره.
نعم، یبقی الکلام فی جهتین:
الاولی: هل السقوط عن العیال منوط بإخراج المعیل، فلو لم یخرج عصیاناً أو نسیاناً لم یسقط عنه، أم أنّه مطلق من هذه الجهة؟
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط فی فرض النسیان و نحوه ممّا یسقط معه التکلیف واقعاً.
______________________________
(1) الوسائل 9: 328/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 4.
(2) الوسائل 9: 327/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 2.
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______________________________
الثانیة: لو سقط الوجوب عن المعیل لکونه فقیراً فهل یجب علی العیال إذا کان غنیّاً؟
أمّا الجهة الاولی: فلا ریب أنّ مقتضی إطلاق ما دلّ علی تعلّق التکلیف بالمعیل هو السقوط عن المعال عنه، سواء أدّاه المعیل خارجاً أم لا، لاحتیاج الوجوب علی المعال عنه فی صورة عدم الأداء إلی الدلیل و لا دلیل.
فإنّ دعوی الوجوب فی حقّه حینئذٍ متوقّفة علی أحد أمرین:
إمّا أن یقال: بأنّ التکلیف متوجّه إلی العیال نفسه، و المعیل موظّف بتفریغ الذمّة و إسقاط الوجوب بدفع الفطرة الثابتة فی عهدة العائلة، فإذا عصی وجب علیهم تفریغ ذمّتهم.
و قد قرّبنا مثل ذلک فی دیة الخطأ و قلنا: إنّ الدیة واجبة علی نفس القاتل و لو خطأً، لقوله تعالی وَ دِیَةٌ مُسَلَّمَةٌ إِلیٰ أَهْلِهِ «1»، فهو المشغول ذمّته بها ابتداءً، و لکن العاقلة مکلّفون بتفریغ ذمّته فلو عصوا وجب علی القاتل نفسه، و بذلک فرّقنا بین القتل الخطئی و العمد شبیه الخطأ، و أنّ الدیة ثابتة علی القاتل فی کلا الموردین إلّا أنّ العاقلة مکلّفون بالتفریغ فی الأوّل دون الثانی.
هکذا اخترنا هناک، لقیام الدلیل علیه حسبما أوضحناه فی محلّه «2».
و أمّا فی المقام فلم یدلّ علی ذلک أیّ دلیل، بل مقتضی الأدلّة حسبما عرفت تعلّق التکلیف بنفس المعیل ابتداءً کما هو مقتضی قوله (علیه السلام): «نعم، الفطرة واجبة علی کلّ من یعول»، فنفس الفطرة واجبة علیه لا أنّه یجب علیه تفریغ ذمّة الغیر، فإنّ هذا خلاف الظاهر جدّاً، و لا سیّما و قد ذکر فی غیر واحد من النصوص جملة ممّن لا تجب الفطرة علیه جزماً کالصبی و المجنون، فکیف 
______________________________
(1) النِّساء 4: 92.
(2) شرح العروة (مبانی تکملة المنهاج 2): 197 و 449.
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______________________________
یمکن أن یقال: إنّ التکلیف متوجّه بتفریغ ذمّة الغیر؟! أو یقال: بأنّ مقتضی الجمع بین ما دلّ علی وجوب الزکاة علی کلّ مکلّفٍ، و ما دلّ علی وجوبها علی المعیل هو الالتزام بالوجوب الکفائی الذی نتیجته أنّ المعیل لو أدّی سقط عن المعال عنه، و إلّا وجب علی المعال نفسه.
و هذا أیضاً کما تری، فإنّه و إن کان أمراً ممکناً فی نفسه إلّا أنّه لا دلیل علیه فی مقام الإثبات بوجه، بل الدلیل علی خلافه، فإنّ مقتضی إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیح ابن یزید المتقدّم: «الفطرة واجبة علی کلّ من یعول» أنّ الضیف لو أدّی فطرته بنفسه لم یسقط الوجوب عن المعیل، ضرورة أنّ مقتضی إطلاق الوجوب کونه عینیّاً لا کفائیّاً، فتکون هذه الصحیحة مخصّصة لما دلّ علی وجوب الفطرة عل کلّ مکلّف، أی إلّا إذا کان عیالًا لغیره.
و الحاصل: أنّ مقتضی الوجوب الکفائی هو السقوط عن المعیل بأداء العیال، و هو خلاف الإطلاق و لم یلتزم به الفقهاء أیضاً، فإذا کان الوجوب عینیّاً و مخصّصاً لإطلاقات الفطرة علی کلّ مکلّف فعصیان المعیل و عدمه سیّان فی عدم التعلّق بالعیال علی أیّ حال حسبما عرفت.
هذا کلّه فیما إذا کان المعیل مکلّفاً بالإخراج و لو واقعاً و لم یؤدّ خارجاً إمّا لعصیان أو جهل لم یُعذَر فیه.
و أمّا إذا لم یتعلّق به التکلیف حتّی فی صقع الواقع، کما فی الناسی أو الغافل أو الجاهل المرکّب المعتقد للخلاف، مثل: ما لو اعتقد أنّ هذا الیوم من شهر رمضان و لم یکن یوم العید فکان عدم الأداء مستنداً إلی انتفاء التکلیف دون العصیان أو التقصیر، فهل یجب الإخراج حینئذٍ علی المعال عنه أم لا؟
صریح عبارة الماتن هو الثانی، لعطفه النسیان علی العصیان، و هو وجیه، بناءً علی القول بأنّ زکاة الفطرة کزکاة المال حقّ مالی متعلّق بالعین، علی الخلاف فی 
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کیفیّة التعلّق و أنّ الذمّة مشغولة بأدائها کالدین، فالمجعول فی موردها حکم وضعی ثابت فی الذمّة لا بدّ من الخروج عن عهدتها من غیر أن یکون منوطاً بثبوت التکلیف و عدمه، کما هو الحال فی سائر موارد الأحکام الوضعیّة من الضمانات و نحوها. و علیه، فرفع التکلیف الواقعی بحدیث رفع النسیان لا یقدح فی اشتغال ذمّة المعیل، فهو مشمول لدلیل الإخراج عن العیال و إن لم یتضمّن التکلیف، و معه لا تکلیف بالإضافة إلی العیال، لمکان التخصیص حسبما عرفت.
و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ الفطرة مجرّد حقّ إلٰهی و المجعول فی موردها حکم تکلیفی محض من غیر أن یتضمّن الوضع بوجه و من غیر أن تکون الذمّة مشغولة بشی‌ء و لا مدینة للفقراء، فبما أنّ هذا التکلیف مرفوع حتّی واقعاً کما هو المفروض فلم یکن ثمّة وجوب فی حقّ المعیل کی یکون مسقطاً عن المعال عنه و مخصّصاً لعموم وجوب الفطرة علی کلّ مکلّف. إذن فتبقی العمومات الشاملة للمعال عنه کسائر آحاد المکلّفین علی حالها، لسلامتها عندئذٍ عن المخصّص، فیحکم بمقتضاها بوجوب الفطرة علیهم.
فتحصّل: أنّه ینبغی التفصیل فی السقوط عن العیال لدی عدم الإخراج بین تعلّق التکلیف بالمعیل و عدمه، و علی الثانی بین کون الفطرة حقّا مالیّاً أم حکماً تکلیفیّاً، فیسقط علی الأولین دون الأخیر حسبما عرفت.
و ممّا ذکرناه یظهر الحال فی:
الجهة الثانیة، و هی أنّ المعیل إذا کان فقیراً فسقط الوجوب عنه لم یکن حینئذٍ أیّ موجب للسقوط عن العیال إذا کان غنیّاً، لشمول العمومات له بعد سلامتها عن المخصّص، إذ لیس المخصّص لها عدا تعلّق الوجوب بالمعیل، و إذا سقط لأجل الفقر فلا مخصّص، و معه کانت عمومات الفطرة محکمة و لا مجال بعد هذا للرجوع إلی أصالة البراءة کما قیل بذلک فی الزوجة الموسرة إذا کان زوجها معسراً، إذ لا موضوع للأصل بعد وجود العموم اللفظی المقتصر فی 
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و لو تکلّف المعیل الفقیر بالإخراج (1) علی الأقوی، و إن کان السقوط حینئذٍ لا یخلو عن وجه.



[مسألة 3: تجب الفطرة عن الزوجة سواء کانت دائمة أو متعة مع العیلولة لهما]

[2838] مسألة 3: تجب الفطرة عن الزوجة سواء کانت دائمة أو متعة مع العیلولة لهما، من غیر فرق بین وجوب النفقة علیه أو لا، لنشوز أو نحوه (2). و کذا المملوک و إن لم تجب نفقته علیه، و أمّا مع عدم العیلولة فالأقوی عدم الوجوب علیه و إن کانوا من واجبی النفقة علیه، و إن کان الأحوط الإخراج خصوصاً مع وجوب نفقتهم علیه. و حینئذٍ ففطرة الزوجة علی نفسها إذا کانت غنیّة و لم یعلها الزوج و لا غیر الزوج أیضاً، و أمّا إن عالها أو عال المملوک غیر الزوج و المولی فالفطرة علیه مع غناه.
______________________________
تخصیصه علی صورة استجماع شرائط الوجوب فی المعیل کما هو واضح.
(1) استحباباً لو قلنا به حتّی عن عیاله الغنی، و لم نناقش فیه باختصاص الدلیل بصورة فقره و فقر عائلته، و کیف ما کان فلو تکلّف بالإخراج استحباباً أو رجاءً لم یکن مجزئاً عن العیال بعد فرض غناه و توجیه الخطاب إلیه، فإنّ إطلاقه یقتضی عدم السقوط عنه بفعل الغیر.
نعم، له وجه کما أشار إلیه فی المتن، نظراً إلی أنّه بعد فرض الاستحباب فی حقّ المعیل و قیامه بالإخراج یحتمل السقوط حینئذٍ عن العیال، و لکنّه مدفوع بإطلاق الدلیل و عدم کونه مشروطاً بعدم أداء المعیل حسبما عرفت.
(2) بلا خلاف فیه و لا إشکال، فإنّ العبرة بصدق العیال لا بوجوب الإنفاق، کما یشهد به إطلاق الأخبار، بل فی بعضها التصریح بالفطرة عن رقیق المرأة، و نحو ذلک ممّن لا یجب الإنفاق علیه قطعا.
إنّما الکلام مع عدم العیلولة، فهل الزوجیّة بعنوانها و کذا المملوکیّة 
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______________________________
تستوجب الإخراج مطلقاً کما عن جماعة؟ أو بشرط وجوب الإنفاق کما نسب إلی المشهور؟ أو لا یجب مطلقاً؟
ربّما یستدلّ للوجوب بروایتین معتبرتین:
الاولی: معتبرة عبد الرحمن بن الحجّاج، قال: سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن رجل ینفق علی رجل لیس من عیاله إلّا أنّه یتکلّف له نفقته و کسوته، أ تکون علیه فطرته؟ «فقال (علیه السلام): لا، إنّما تکون فطرته علی عیاله صدقة دونه. و قال: العیال: الولد و المملوک و الزوجة و أُمّ الولد» «1».
و لکنّها کما تری قاصرة الدلالة لا علی التفصیل، لعدم التقیید فیها بوجوب الإنفاق کما هو ظاهر، و لا علی القول المطلق، لأنّه (علیه السلام) فی مقام بیان المائز بین من یجب الإنفاق علیه و هی الزوجة و المملوک و نحوهما و من لا یجب و هو الأجنبی الذی یتکلّف له نفقته من غیر أن یکون عیالًا له لا فی مقام تفسیر مفهوم العیال تعبّداً کی تدلّ علی أنّ الزوجة بعنوانها مصداق تعبّدی لهذه الکبری یجب الإخراج عنها، وجبت نفقتها أم لا، کان عائلًا لها خارجاً أی تحت رعایته و متکفّلًا لشؤونها أم لا، فإنّ ذلک خلاف الظاهر من سیاقها جدّاً کما لا یخفی.
و یشهد لذلک ذکر الولد عند تعداد العیال، فإنّه لا یحتمل وجوب الإخراج عن الولد بما هو کذلک و إن کان غنیّاً و خارجاً عن عیلولته.
الثانیة: موثّقة إسحاق بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفطرة إلی أن قال: «و قال: الواجب علیک أن تعطی عن نفسک و أبیک و أُمّک و ولدک و امرأتک و خادمک» «2».
______________________________
(1) الوسائل 9: 328/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 3.
(2) الوسائل 9: 328/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 4.
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[مسألة 4: لو أنفق الولی علی الصغیر أو المجنون من مالهما]

[2839] مسألة 4: لو أنفق الولی علی الصغیر أو المجنون من مالهما سقطت الفطرة عنه و عنهما (1).



[مسألة 5: یجوز التوکیل فی دفع الزکاة إلی الفقیر من مال الموکّل]

[2840] مسألة 5: یجوز التوکیل فی دفع الزکاة إلی الفقیر (2) من مال الموکّل و یتولّی الوکیل النیّة، و الأحوط نیّة الموکّل أیضاً علی حسب ما مرّ فی زکاة المال. و یجوز توکیله فی الإیصال و یکون المتولّی حینئذٍ هو نفسه. و یجوز الإذن فی الدفع عنه أیضاً لا بعنوان الوکالة، و حکمه حکمها، بل یجوز توکیله أو إذنه فی الدفع من ماله بقصد الرجوع علیه بالمثل أو القیمة، کما یجوز التبرّع به من ماله بإذنه أو لا بإذنه، و إن کان الأحوط عدم الاکتفاء فی هذا و سابقه.
______________________________
حیث إنّ الظاهر منها أنّ المرأة بعنوانها موضوع لوجوب الإخراج عنها إمّا مطلقاً أو بشرط وجوب الإنفاق.
و فیه: أنّ لازم الموضوعیّة أن یکون الولد أیضاً بعنوانه موضوعاً لوجوب الإخراج، و قد عرفت ما فیه. مضافاً إلی أنّ لازم ذلک أن یجب علی کلّ من الوالد و الولد إخراج الفطرة عن الآخر کما وجب عن نفسه لذکرهما معاً مع أنّها لیست إلّا فطرة واحدة. فلیست الموثّقة إلّا بصدد بیان مصادیق من یعوله الإنسان من غیر موضوعیّة لشی‌ء من هذه العناوین بوجه.
فالصحیح عدم الوجوب إلّا مع العیلولة کما أفاده فی المتن.
(1) لفقد العیلولة عنه و فقد البلوغ أو العقل عنهما.
(2) تقدّم الکلام حول هذه المسألة مستقصًی فی زکاة المال «1»، فلا حاجة إلی التکرار.
______________________________
(1) فی ص 276.
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[مسألة 6: من وجب علیه فطرة غیره لا یجزئه إخراج ذلک الغیر عن نفسه]

[2841] مسألة 6: من وجب علیه فطرة غیره لا یجزئه إخراج ذلک الغیر عن نفسه (1)، سواء کان غنیّاً أو فقیراً و تکلّف بالإخراج، بل لا تکون حینئذٍ فطرة، حیث إنّه غیر مکلّف بها. نعم، لو قصد التبرّع بها عنها أجزأه علی الأقوی و إن کان الأحوط العدم.



[مسألة 7: تحرم فطرة غیر الهاشمی علی الهاشمی]

[2842] مسألة 7: تحرم فطرة غیر الهاشمی علی الهاشمی (2) کما فی زکاة المال، و تحلّ فطرة الهاشمی علی الصنفین.
______________________________
و أمّا ما أفاده فی ذیل هذه المسألة من جواز التبرّع به من ماله و لو لا بإذنه فغیر خالٍ عن الإشکال، فإنّ الفطرة عبادة لا بدّ من قصد التقرّب ممّن وجبت علیه و إن کان صدورها منه بنحو التسبیب بإذنٍ أو توکیل و نحوهما، و أمّا بدون الاطّلاع و الإذن فلا تقرّب منه، و لا ینفع التقرّب من غیره. و قیاسه بأداء الدین المتحقّق بفعل المتبرّع و لو بدون الإذن مع الفارق، فإنّه هناک مطابق مع القاعدة، لعدم کون المقصود عدا تفریغ الذمّة و لو تبرّع به الغیر بالسیرة العقلائیة، مضافاً إلی النصوص الخاصّة، بخلاف المقام حسبما عرفت.
(1) لما عرفت من أنّ مقتضی الإطلاق لزوم صدوره منه و عدم السقوط بفعل الغیر، بل لا یجزئ حتّی مع قصد التبرّع، للزوم قصد التقرّب ممّن وجبت علیه کما تقدّم آنفاً.
(2) فإنّ الموضوع فی جملة من الأخبار و إن کان زکاة المال إلّا أنّ الموضوع فی جملة أُخری منها هو عنوان الزکاة المفروضة أو الصدقة الواجبة التی لا قصور فی شمولها لزکاة الفطرة، و لا سیّما بملاحظة ما فی بعض النصوص من أنّها نزلت فی القرآن قبل نزول زکاة المال. و کیف ما کان، فالمناقشة فی شمول الإطلاق للمقام فی غیر محلّها.
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و المدار علی المعیل لا العیال (1)، فلو کان العیال هاشمیّاً دون المعیل لم یجز دفع فطرته إلی الهاشمی، و فی العکس یجوز.
______________________________
نعم، قد یستدلّ بروایة زید الشحّام علی اختصاص الحکم بزکاة المال، من أجل اشتمالها علی تفسیر الممنوع إعطاؤها لبنی هاشم بالزکاة المفروضة المطهّرة للمال.
و لکن الروایة المشتملة علی هذا التفسیر غیر موجودة إلّا فی الجواهر «1»، و لا ندری من أین نقلها، و الظاهر أنّه لا أصل لها، بل هی من سهو قلمه الشریف، و الموجود فی الوسائل هکذا: سألته عن الصدقة التی حرّمت علیهم «فقال: هی الزکاة المفروضة، و لم یحرّم علینا صدقة بعضنا علی بعض» «2».
و هی کما تری خالیة عن التقیید بالمطهّر للمال کی تختصّ بزکاة المال.
و علی فرض وجودها فهی ضعیفة السند بمفضّل بن صالح أبی جمیلة، فلا تصلح للاستناد إلیها بوجه.
(1) إذ هو المخاطب بأداء الزکاة و المشغول ذمّته بها، فتکون العبرة فی الهاشمی بحاله.
خلافاً لصاحب الحدائق، حیث جعل المدار علی العیال، نظراً إلی إضافة الزکاة إلیهم، فیقال: هذه فطرة عن العیال، فإذا کان هاشمیّاً یصدق أنّ هذه صدقة الهاشمی، و إن لم یکن المعیل هاشمیّاً فهی منسوبة إلیهم و متعلّقة بهم، فتکون العبرة بهم أیضا «3».
______________________________
(1) الجواهر 15: 412.
(2) الوسائل 9: 274/ أبواب المستحقین للزکاة ب 32 ح 4.
(3) الحدائق 12: 317.
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و یندفع بأنّ الوارد فی المقام لو کان نصّ خاصّ یتضمّن المنع عن دفع فطرة غیر الهاشمی للهاشمی لأمکن التعلّق حینئذٍ بهذه الإضافة و لکان وجهٌ لهذه المقالة.
و لکنّک عرفت خلوّ المقام عن النصّ الخاص، و إنّما استفید حکمه ممّا ورد فی زکاة المال من شمول الزکاة المفروضة و الصدقة الواجبة للمقام. و علیه، فلا عبرة بتلک الإضافة، فإنّها نظیر الإضافة فی زکاة المال إلی الغلّات أو الأنعام فیقال: هذه زکاة الحنطة أو زکاة الإبل أو الغنم و نحو ذلک، فإنّ العیال هنا بمثابة ما یخرج عنه فی زکاة المال، فلا قیمة لهذا الإسناد و الإضافة بوجه، بل العبرة بمن تعلّق به الخطاب و اشتغلت ذمّته کما مرّ، فإنّ الزکاة إنّما تتعلّق بماله لا بمال من یخرج عنه و هو العیال و إن کان ذلک علّة التشریع و سبب الإیجاب، إلّا أنّ الخطاب بالآخرة متعلّق بالمعیل و الإخراج لا یکون إلّا من ماله، فالعبرة لا محالة بماله، لکون الصدقة صدقته و إن کانت عن غیره کما لعلّه ظاهر.
هذا کلّه بناءً علی ما هو المشهور من کون الوجوب علی المعیل عینیّاً، و هو الصحیح علی ما تقدّم.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أمّا بناءً علی الوجوب الکفائی فقد یقال بتعارض الدلیلین لدی تخالف المعال مع المعیل فی الهاشمیّة، لانطباق کلا العنوانین، لصدق أنّها فطرة الهاشمی کما یصدق أنّها فطرة غیر الهاشمی، و بعد التعارض و التساقط یرجع إلی إطلاقات الجواز.
و لکنّه کما تری، إذ علی هذا المبنی تشتغل ذمّة کلّ من المعیل و المعال بالإخراج و یجب ذلک علی کلّ منهما بسنخ وجوبٍ یعبّر عنه بالکفائیّة. و علیه، فکلّ منهما بادر بالإخراج و تصدّی للامتثال و أعطی ما یسقط به التکلیف عن الآخر، یکون هو المدار و علیه الاعتبار، فإن کان هاشمیّاً جاز دفعه إلی 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 409 



[مسألة 8: لا فرق فی العیال بین أن یکون حاضراً عنده]

[2843] مسألة 8: لا فرق فی العیال بین أن یکون حاضراً عنده و فی منزله أو منزل آخر أو غائباً عنه (1)، فلو کان له مملوک فی بلد آخر لکنّه ینفق علی نفسه من مال المولی یجب علیه زکاته، و کذا لو کانت له زوجة أو ولد کذلک، کما أنّه إذا سافر عن عیاله و ترک عندهم ما ینفقون به علی أنفسهم یجب علیه زکاتهم. نعم، لو کان الغائب فی نفقة غیره لم یکن علیه، سواء کان الغیر موسراً و مؤدّیاً أو لا. و إن کان الأحوط فی الزوجة و المملوک إخراجه عنهما مع فقر العائل أو عدم أدائه. و کذا لا تجب علیه إذا لم یکونوا فی عیاله و لا فی عیال غیره، و لکن الأحوط فی المملوک و الزوجة ما ذکرنا من الإخراج عنهما حینئذٍ أیضا.
______________________________
الهاشمی، و إلّا فلا. فلا تعارض و لا تساقط، بل العبرة بالسابق منهما الشاغل للمحلّ و البادئ للإعطاء خارجاً حسبما عرفت.
(1) لإطلاق الدلیل الشامل لما إذا کان العیال غائباً عن المعیل أو المعیل غائباً عن العیال أم کانا حاضرین، فإنّ الوجوب ثابت علی المعیل فی الجمیع بمناط واحد، بمقتضی الإطلاق بعد حفظ صدق العیلولة کما هو المفروض، فالحکم مطابق للقاعدة، مضافاً إلی النصّ الخاصّ، و هو صحیح جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بأن یعطی الرجل عن عیاله و هم غیّب عنه، و یأمرهم فیعطون عنه و هو غائب عنهم» «1».
و ممّا ذکرناه یظهر الحال فی المسألة الآتیة، فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 9: 366/ أبواب زکاة الفطرة ب 19 ح 1.
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[مسألة 9: الغائب عن عیاله الذین فی نفقته یجوز أن یخرج عنهم]

[2844] مسألة 9: الغائب عن عیاله الذین فی نفقته یجوز أن یخرج عنهم، بل یجب، إلّا إذا وکّلهم أن یخرجوا من ماله [1] الذی ترکه عندهم، أو أذن لهم فی التبرّع عنه.



[مسألة 10: المملوک المشترک بین مالکین زکاته علیهما بالنسبة إذا کان فی عیالهما معاً]

[2845] مسألة 10: المملوک المشترک بین مالکین زکاته علیهما بالنسبة إذا کان فی عیالهما معاً و کانا موسرین (1)، و مع إعسار أحدهما تسقط و تبقی حصّة الآخر، و مع إعسارهما تسقط عنهما، و إن کان فی عیال أحدهما وجبت علیه مع یساره، و تسقط عنه و عن الآخر مع إعساره و إن کان الآخر موسراً، لکن الأحوط إخراج حصّته، و إن لم یکن فی عیال واحد منهما سقطت عنهما أیضاً، و لکن الأحوط الإخراج مع الیسار کما عرفت مراراً.
______________________________
(1) قد یکون المملوک المشترک بین مالکین عیالًا لهما، و أُخری لأحدهما، و ثالثة لا لهذا و لا لذاک.
أمّا فی الأخیر فلا تجب الفطرة علی أیّ منهما، لعدم العیلولة، و لا عبرة بمجرّد الملکیّة کما تقدّم.
نعم، الأحوط ذلک، لاحتمال الاکتفاء بها، و حینئذٍ فإن کان عیالًا لثالث وجبت علیه، و إلّا فلا تجب علی أحد أبداً: لا نفسه، لفقد الحرّیّة، و لا غیره لفقد العیلولة.
و أمّا إذا کان عیالًا لأحدهما دون الآخر وجبت علی المعیل إن کان موسراً، و إلّا سقطت عنه و عن الآخر و إن کان موسراً، لعسر المعیل و عدم عیلولة الموسر، و إن کان الأحوط له الإخراج، لاحتمال کفایة الملکیّة کما تقدّم.
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان واثقاً بأنّهم یؤدّون عنه.
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و أمّا إذا کان عیالًا لهما معاً: فإن کانا معسرین سقط الوجوب عنهما کما هو واضح، و إن کانا موسرین وجب علیهما بالنسبة، عملًا بإطلاق قوله (علیه السلام): «الفطرة علی کلّ من یعول» الشامل لصورتی وحدة من یعول و تعذّره، إذ لا قصور فی الإطلاق عن الشمول لفرض التعدّد، و متی شمل لزم منه التقسیط بطبیعة الحال، الذی مرجعه إلی أنّ النصف علی هذا و النصف الآخر علی المعیل الآخر، فالتقسیط و التوزیع لازم قهری، للإطلاق المزبور، فهو مطابق لمقتضی القاعدة من غیر حاجة إلی التماس دلیل بالخصوص.
و تعضده مکاتبة محمّد بن القاسم بن الفضیل إلی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) یسأله عن المملوک یموت عنه مولاه و هو غائب فی بلدة أُخری و فی یده مال لمولاه و یحضر الفطرة، أ یزکّی عن نفسه من مال مولاه و قد صار للیتامی؟ «قال: نعم» «1».
بناءً علی استظهار موت المولی قبل هلال شوّال کما تقدّم لیصحّ بها الاستدلال، و إلّا فمع الحمل علی الموت ما بعد الهلال کما صنعه صاحب الوسائل تکون أجنبیّة عن محلّ الکلام، لکون المملوک عندئذٍ ملکاً لمولاه لدی تعلّق الوجوب، لا للیتامی لیتحقّق الاشتراک، عدا أنّها ضعیفة السند کما تقدّم.
نعم، ربّما یستدلّ لعدم الوجوب بما رواه الصدوق بإسناده عن محمّد بن مسعود العیّاشی، عن محمّد بن نصیر، عن سهل بن زیاد، عن منصور بن العبّاس، عن إسماعیل بن سهل، عن حمّاد بن عیسی، عن حریز، عن زرارة، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: عبد بین قوم، علیهم فیه زکاة الفطرة؟ «قال: إذا کان لکلّ إنسان رأس فعلیه أن یؤدّی عنه فطرته، و إذا کان 
______________________________
(1) الوسائل 9: 326/ أبواب زکاة الفطرة ب 4 ح 3.
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عدّة العبید و عدّة الموالی سواء و کانوا جمیعاً فیهم سواء أدّوا زکاتهم لکلّ واحد منهم علی قدر حصّته، و إن کان لکلّ إنسان منهم أقلّ من رأس فلا شی‌ء علیهم» «1».
و فیه أوّلًا: أنّها ضعیفة السند من جهات، فإنّ طریق الصدوق إلی العیّاشی فیه مظفّر بن جعفر العلوی شیخ الصدوق و لم یوثّق، و مجرّد الشیخوخة لا تکفی فی الوثاقة کما مرّ مراراً، مضافاً إلی اشتمال السند علی عدّة من الضعفاء و المجاهیل کسهل بن زیاد و منصور بن العبّاس و إسماعیل بن سهل.
و أمّا محمد بن نصیر فهو و إن کان مردّداً بین النمیری الغیر الموثّق، بل الکذّاب الذی لم یسمح بعض وکلاء الإمام (علیه السلام) بالدخول علیه، و بین الکشّی الثقة، و قد استظهر الأردبیلی أنّه الأوّل، و لکن الظاهر أنّه الثانی، لأنّ الکشّی یقول فی أوّل رجاله هکذا: 9 محمّد بن مسعود العیّاشی و أبو عمرو بن عبد العزیز قالا حدّثنا محمّد بن نصیر «2». فالکشّی هو بنفسه و العیاشی یرویان معاً عن محمّد بن نصیر، و بما أنّ الکشّی المزبور لا یروی إلّا عن محمّد بن نصیر الکشّی فیظهر من ذلک أنّ العیّاشی أیضاً یروی عنه لا عن النمیری کما لا یخفی. فلا نناقش فی الروایة من هذه الجهة، و إنّما الخدش من جهات اخری حسبما عرفت.
و ثانیاً: بأنّها أخصّ من المدّعی، إذ مفادها عدم الوجوب فیما إذا کان لهم أقلّ من رأس کامل، لا ما إذا کان بقدر رأس أو أزید، کما لو کان عبید ثلاثة بین اثنین، فإنّ لکلّ واحد عبد و نصف، فیزید علی الرأس، فیجب الفطرة حینئذٍ، فلا تدلّ علی عدم الوجوب مطلقاً.
______________________________
(1) الوسائل 9: 365/ أبواب زکاة الفطرة ب 18 ح 1.
(2) رجال الکشی: 5/ 9.
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و لا فرق فی کونه علیهما مع العیلولة لهما بین صورة المهایاة (1) و غیرها، و إن کان حصول [1] وقت الوجوب فی نوبة أحدهما، فإنّ المناط العیلولة المشترکة بینهما بالفرض.
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و إن کان أحدهما موسراً دون الآخر وجبت علیه بمقدار حصّته، فإنّ ذلک مقتضی التقسیط المستفاد من الوجوب علی المجموع حسبما عرفت فی الصورة السابقة أعنی: فرض یسار المعیلین ضرورة عدم احتمال کون الوجوب المتعلّق بأحدهما منوطاً بتعلّق التکلیف بالآخر أو مشروطاً بامتثاله، و من ثمّ لو لم یخرج الآخر عصیاناً أو نسیاناً لم یسقط التکلیف عن هذا فی حصّته قطعاً.
و علی الجملة: المعیل المتعدّد محکوم بالإخراج عن العیال کالواحد بمقتضی الإطلاق، و مرجعه إلی جعل الوجوب علی المجموع، و بما أنّ کلّاً منهما نصف المجموع فهو محکوم بإخراج نصف الصاع من غیر أن یکون هذا التکلیف منوطاً بتکلیف الآخر أو امتثاله، فإذا سقط عن الآخر لمکان العسر لم یسقط عن هذا.
و هذا نظیر باب الضمانات، فلو غصب المال شخصان مجتمعاً فبطبیعة الحال یکون کلّ واحد منهما ضامناً للنصف من غیر أن یکون مشروطاً لا بضمان الآخر للنصف الآخر و لا بأدائه، فإنّ ذلک نتیجة التقسیط المتحصّل من تعلّق الضمان بالمجموع.
(1) أی المقاسمة بین المالکین فی خدمة العبد بأن یکون شهراً مثلًا عند هذا و شهراً عند الآخر أو أقلّ أو أکثر حسبما اتّفقا علیه.
هذا، و قد تقدّم فی الضیف أنّ العبرة فی وجوب الزکاة بصدق العیلولة فی 
______________________________
[1] لا یبعد الوجوب علی من حصل فی نوبته.
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و لا یعتبر اتّفاق جنس المخرج من الشریکین (1)، فلأحدهما إخراج نصف صاع من شعیر و الآخر من حنطة، لکن الأولی بل الأحوط الاتّفاق.
______________________________
زمان الوجوب لا مطلقاً خلافاً لصاحب الجواهر «1» حیث استظهرنا من قوله (علیه السلام) فی صحیح ابن یزید: «نعم، الفطرة علی کلّ من یعوله» أنّه بمنزلة الصغری و الکبری لا أنّها جملة مستأنفة، و أنّ المدار علی صدق العیال لدی رؤیة الهلال إلی ما قبل الزوال، و لا عبرة بالعیلولة المطلقة. و علیه، فالعبد فی صورة المهایاة عیال لمن یقع فی نوبته، فإذا صادفت نوبة أحد الشریکین وقت الوجوب فهو عیال له خاصّة فی هذا الوقت، و لا عبرة بعیلولته للشریک الآخر فی الوقت الآخر.
و بعبارة اخری: العبرة فی وجوب الفطرة بالعیلولة دون الملکیّة، و المقصود بها العیلولة الخاصّة الواقعة فی زمان الوجوب لا بقول مطلق، فإذا کان العبد فی هذا الوقت فی نوبة أحدهما فهو عیال له لا للآخر فتجب الزکاة علیه دون الآخر.
(1) لإطلاق الأدلّة المقتضی لجواز الاختلاف بأن یدفع أحدهما نصف صاع من الحنطة و الآخر نصف صاع من الشعیر مثلا.
و ربّما یورد علیه بابتنائه علی جواز التلفیق مع اتّحاد المعیل، فإذا لم یجز لشخص واحد لم یجز لشخصین بمناط واحد.
و الظاهر هو الفرق کما صنعه فی المتن، لاختلاف الملاک، فإنّ الاتّحاد إنّما کان معتبراً فی المعیل الواحد، لأجل عدم الدلیل علی کفایة التلفیق، لا لقیام دلیل علیه بالخصوص، نظراً إلی أنّ مفاد الأدلّة لزوم أداء صاع من حنطة أو شعیر 
______________________________
(1) جواهر الکلام 15: 494 495.
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[مسألة 11: إذا کان شخص فی عیال اثنین بأن عالاه معاً]

[2846] مسألة 11: إذا کان شخص فی عیال اثنین بأن عالاه معاً فالحال کما مرّ فی المملوک بین شریکین (1)،
______________________________
أو تمر أو زبیب و نحو ذلک، فلا بدّ من صدق صاع واحد من هذه العناوین علی ما یؤدّی خارجاً، و الملفّق لیس بصاع من شی‌ء منها، بل نصف صاع من هذا و نصف من الآخر، و لا دلیل علی الاجتزاء به، فیکفی فی عدم الجواز هناک إطلاق الدلیل، و إلّا فلم یرد فیه نصّ خاصّ حسبما عرفت.
و أمّا فی المقام فقد عرفت أنّ کلّاً منهما مکلّف بأداء نصف صاع لا صاع کامل، من غیر أن یکون منوطاً بإخراج الآخر، بحیث لو فرضنا أنّ الآخر لم یخرج عصیاناً أو نسیاناً لم یسقط التکلیف بالنصف عن هذا، ففی الحقیقة الواجب علی کلّ منهما نصف صاع من حنطة أو نصف صاع من شعیر، و هکذا. و علیه، فالتقیید بکون المدفوع من کلّ منهما متّحداً فی الجنس مع ما یدفعه الآخر بلا دلیل، و مقتضی الأصل البراءة عنه.
فالمسألتان لیستا من وادٍ واحد، بل الأُولی مبنیّة علی ظهور الروایات فی لزوم صدق الصاع من حنطة مثلًا علی المدفوع، و لا صدق کذلک علی الملفّق بلا دلیل علی الاجتزاء به.
و أمّا فی الثانیة فمقتضی إطلاق الدلیل التوزیع، و لا یجب علی کلّ منهما إلّا نصف الصاع، و لا دلیل علی لزوم اتّحاده مع ما یدفعه الآخر، و مقتضی الأصل البراءة عنه.
(1) فلا وجوب مع الإعسار، و یجب علیهما بالنسبة مع الیسار، و مع الاختلاف وجب علی الموسر منهما فی حصّته دون الآخر، إذ العبرة بالعیلولة دون الملکیّة کما تقدّم.
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إلّا فی مسألة الاحتیاط المذکور (1) فیه. نعم، الاحتیاط بالاتّفاق فی جنس المخرج جارٍ هنا أیضاً، و ربّما یقال بالسقوط عنهما، و قد یقال بالوجوب علیهما کفایةً، و الأظهر ما ذکرناه.
______________________________
(1) لا یبعد أن تکون هذه الجملة سهواً من قلمه الشریف، إذ لا معنی لهذا الاستثناء، لخروجه عن موضوع هذه المسألة.
فإنّ الاحتیاط فی تلک المسألة کان فی موردین:
أحدهما: ما إذا عال العبد أحد المالکین و هو معسر، فذکر أنّ الأحوط إخراج المالک الآخر إذا کان موسراً و إن لم یکن معیلًا، لاحتمال کفایة مجرّد الملکیّة فی وجوب الإخراج.
و الثانی: ما إذا لم یکن فی عیال واحد منهما، فذکر أنّ الأحوط حینئذٍ إخراج المالک مع یساره، لعین ما ذکر.
و هذا الاحتیاط کما تری لا موضوع له فی هذه المسألة بتاتاً، لفرض کونه فی عیالهما معاً، و هما أجنبیّان، و لا ملکیّة فی البین، فلو فُرض الإعسار أو انتفاء العیلولة من أحدهم لم یکن فیه أیّ مقتضی للاحتیاط، لأنّ الموجب له هو الملکیّة حسبما عرفت المنتفیة فی محلّ الکلام، فإنّ الأجنبی الغیر المعیل أو المعیل المعسر لا یحتمل فی حقّه الوجوب لیحتاط فیه کما هو ظاهر.
و أمّا احتمال السقوط عنهما بدعوی ظهور الأدلّة فی العیلولة المختصّة، فقد عرفت ضعفه و أنّه خلاف إطلاق الأدلّة الشاملة لصورتی وحدة المعیل و تعدّده.
کما أنّ احتمال الوجوب علیهما کفایةً أیضاً ساقط، لما عرفت من ظهور الأدلّة بمقتضی الإطلاق فی الوجوب العینی.
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[مسألة 12: لا إشکال فی وجوب فطرة الرضیع علی أبیه إن کان هو المنفق علی مرضعته]

[2847] مسألة 12: لا إشکال فی وجوب فطرة الرضیع علی أبیه إن کان هو المنفق علی مرضعته (1)، سواء کانت امّاً له أو أجنبیّة، و إن کان المنفق غیره فعلیه، و إن کانت النفقة من ماله فلا تجب علی أحد. و أمّا الجنین فلا فطرة له، إلّا إذا تولّد قبل الغروب. نعم، یستحبّ إخراجها عنه إذا تولّد بعده إلی ما قبل الزوال کما مرّ.
______________________________
فهذه الاحتمالات لا یمکن المساعدة علیها بوجه، بل الظاهر وجوب الإخراج علیهما معاً إن کانا واجدین للشرائط، و إلّا فعلی الواجد بمقدار حصّته دون الآخر، فلاحظ.
(1) تعرّضه (قدس سره) لذلک لمجرّد التنبیه و التوضیح، و إلّا فلا خصوصیّة للرضیع، بل هو و غیره سیّان فی وجوب الإخراج علی من یعول، لعدم الفرق فی العیال بین الصغیر و الکبیر و الذکر و الأُنثی کما صُرّح به فی الأخبار، مضافاً إلی النصّ الوارد فی مولود یولد لیلة الفطر من أنّه لا زکاة له، حیث دلّ علی أنّه إن ولد فی الشهر و أدرکه وجب الإخراج عنه.
و علی الجملة: فإن لم یکن الرضیع عیالًا لأحد لکونه ذا مال بإرث و نحوه ینفق منه الولی علیه فلا فطرة عنه لا فی ماله، لعدم البلوغ، و لا فی مال الولی، لعدم العیلولة.
و إن کان عیالًا: فإن کان مستقلا من غیر تبعیّة لمرضعة کما فی زماننا حیث یتغذّی الطفل بالحلیب الجاف فهو حینئذٍ عیال لمن ینفق غذاءه کالأب، إذ لا فرق بینه و بین غیره من سائر من یعول، غایته أنّ غذاء غیره الخبز و اللحم مثلًا و هذا غذاؤه الحلیب الجاف، فزکاته حینئذٍ علی ولیّه.
و إن لم یکن مستقلا بل یتغذّی بالإرضاع، فهو حینئذٍ یتبع مرضعته، سواء 
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[مسألة 13: الظاهر عدم اشتراط کون الإنفاق من المال الحلال]

[2848] مسألة 13: الظاهر عدم اشتراط کون الإنفاق من المال الحلال (1)، فلو أنفق علی عیاله من المال الحرام من غصب أو نحوه وجب علیه زکاتهم.



[مسألة 14: الظاهر عدم اشتراط صرف عین ما أنفقه أو قیمته بعد صدق العیلولة]

[2849] مسألة 14: الظاهر عدم اشتراط صرف (2) عین ما أنفقه أو قیمته بعد صدق العیلولة، فلو أعطی زوجته نفقتها و صرفت غیرها فی مصارفها وجب علیه زکاتها، و کذا فی غیرها.



[مسألة 15: لو ملّک شخصاً مالًا هبةً أو صلحاً أو هدیّةً]

[2850] مسألة 15: لو ملّک شخصاً مالًا هبةً (3) أو صلحاً أو هدیّةً و هو أنفقه علی نفسه لا یجب علیه زکاته، لأنّه لا یصیر عیالًا له بمجرّد ذلک. نعم، لو کان من عیاله عرفاً و وهبه مثلًا لینفقه علی نفسه فالظاهر الوجوب.
______________________________
کانت امّاً له أم أجنبیّة، و یکون عیالًا لمن ینفق علیها، سواء أ کان أباه أم غیره.
و أمّا الجنین فقد تقدّم أنّه إن تولّد فی شهر رمضان وجبت فطرته، و إلّا فیستحبّ الإخراج عن المولود لیلة الفطر.
(1) فإنّ الحکم فی الأدلّة معلّق علی العیلولة و أن یکون الشخص تحت کفالته و رعایته، فمتی صدق ذلک وجب الإخراج من غیر فرق بین کون الإنفاق الخارجی من حلال أو حرام، إذ لا مدخل لذلک فی الصدق المزبور، فعائلة السارق أو المقامر أو بیّاع الخمر عائلته عرفاً، لکونهم تحت رعایته و عنایته و إن کان الإنفاق من المال الحرام، فتجب فطرتهم علیه.
نعم، أداء الزکاة لا بدّ و أن یکون من مال حلال، للزوم کونه سائغ التصرّف، و هذا أمر آخر غیر مرتبط بمحلّ الکلام.
(2) لإطلاق الأدلّة.
(3) فإنّ موضوع الحکم العیلولة العرفیّة المتقوّمة بکونه تحت تکفّله و رعایته،
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[مسألة 16: لو استأجر شخصاً و اشترط فی ضمن العقد أن تکون نفقته علیه]

[2851] مسألة 16: لو استأجر شخصاً و اشترط فی ضمن العقد أن تکون نفقته علیه (1) لا یبعد وجوب إخراج فطرته. نعم، لو اشترط علیه مقدار نفقته فیعطیه دراهم مثلًا ینفق بها علی نفسه لم تجب علیه، و المناط الصدق العرفی فی عدّه من عیاله و عدمه.
______________________________
و مجرّد الهبة و التملیک و إن کان بمقدار مئونة السنة بل العمر لا یستوجب صدق عنوان العیال بعد أن أنفق هو بنفسه علی نفسه کما هو ظاهر.
نعم، لو فرض کونه عیالًا خارجاً و لکن یهب إلیه مالًا لیصرفه فی معاشه، فیعطی العائلة لکلّ منهم کلّ یوم مائة فلس مثلًا للصرف فی الغداء و العشاء، فالظاهر الوجوب حینئذٍ کما فی المتن، إذ لا ینافی ذلک صدق العیلولة، فإنّ تکفّل المعاش قد یکون بصرف نفس الطعام، و أُخری قیمته بعنوان الوکالة بأن یشتری عن المنفق ما یحتاج إلیه، و ثالثةً بعنوان الهدیّة لکی یشتروا الطعام لأنفسهم بأموالهم، فلا فرق بین إعطاء نفس النفقة أو بدلها أو مال بعنوان التملّک لیصرفوه فی نفقتهم.
(1) تارةً: یکون الشخص أجیراً صرفاً من غیر اشتراط النفقة کأکثر العمّال و لا إشکال حینئذٍ فی عدم صدق العیال و أنّ فطرتهم علی أنفسهم، و هذا ظاهر.
و أُخری: یشترط العامل النفقة علی المستأجر، و هذا علی قسمین:
إذ تارةً: یکون الشرط أداء مقدار النفقة، فیأخذ منه دراهم معیّنة بعنوان النفقة و یصرفها علی نفسه، و هذا أیضاً لا یستوجب صدق العیلولة، فإنّه فی الحقیقة ملحق بالأُجرة و إن کان بصورة الشرط فی ضمن العقد.
و أُخری: یکون الشرط نفس النفقة، فیشترط أن تکون نفقته علیه بحیث یکون تحت کفالته و رعایته، کما فی خَدَمة البیوت و خادماتها المعدودین من 
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[مسألة 17: إذا نزل علیه نازل قهراً علیه و من غیر رضاه و صار ضیفاً عنده مدّة]

[2852] مسألة 17: إذا نزل علیه نازل قهراً علیه و من غیر رضاه و صار ضیفاً عنده مدّة، هل تجب علیه فطرته أم لا؟ إشکال (1). و کذا لو عال شخصاً بالإکراه و الجبر من غیره. نعم، فی مثل العامل الذی یرسله الظالم لأخذ مال منه فینزل عنده مدّة ظلماً و هو مجبور فی طعامه و شرابه، فالظاهر عدم الوجوب، لعدم صدق العیال و لا الضیف علیه.
______________________________
أهل البیت و أفراد العائلة، ففی مثل ذلک تجب الفطرة عنهم، لصدق العیلولة.
فتحصّل: أنّ مجرّد الشرط فی ضمن العقد لا یستوجب الوجوب، بل العبرة بصدق العیال عرفاً حسبما عرفت.
(1) منشؤه ظهور الأدلّة و لو انصرافاً فیما لو کانت العیلولة باختیار المعیل و رضاه و عن طیب نفسه، لا ما کان کرهاً و علی رغم أنفه بحیث کان بقاؤه عنده علی وجهٍ غیر مشروع، لإکراه و إجبار من نفس الضیف و العیال أو من شخص آخر، فإنّ الإطلاقات منصرفة عن مثل هذا الفرض إمّا جزماً أو لا أقلّ احتمالا.
و یعضده قوله (علیه السلام) فی بعض النصوص: «و من أغلقت علیه بابک» «1» و قوله (علیه السلام): «و کلّ من ضممته إلی عیالک» «2»، حیث أسند الإغلاق و الضمّ إلی نفس المعیل. الظاهر فی تصدّیه لذلک عن الرضا و الاختیار، دون الکره و الإجبار، لعدم کون الإسناد إلیه حینئذٍ علی وجه الحقیقة کما لا یخفی، فهذه الصورة غیر مشمولة لإطلاقات الأدلّة من الأوّل، لمکان الانصراف،
______________________________
(1) ورد بتفاوت یسیر فی الألفاظ کما فی الوسائل 9: 330/ أبواب الزکاة ب 5 ح 9، 13.
(2) الوسائل 9: 329/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 8.
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______________________________
و مقتضی الأصل البراءة عنه، و هذا هو الصحیح.
و قد یقال کما قیل بأنّ مقتضی حدیث رفع الإکراه رفع کلّ أثر مترتّب علی المکره علیه، و منه وجوب الفطرة، فیرتفع عن العیلولة المکره علیها.
و یندفع بما ذکرناه فی محلّه عند التکلّم حول الحدیث بأنّ مفاده رفع الحکم المتعلّق بالفعل أو المترتّب علیه، أی کلّ فعل کان متعلّقاً أو موضوعاً لحکم شرعی کالکفّارة المترتّبة علی الإفطار فهو مرفوع فی عالم التشریع إذا صدر عن الإکراه أو الاضطرار و نحوهما، و أمّا الآثار الغیر المترتّبة علی فعل المکلّف بل علی أمر آخر جامع بینه و بین غیره و قد یجتمع معه کالنجاسة المترتّبة علی الملاقاة التی قد تستند إلی الفعل الاختیاری و قد لا تستند فهی غیر مرفوعة بالحدیث بوجه.
و مقامنا من هذا القبیل، فإنّ الفطرة مترتّبة علی عنوان العیلولة التی قد تکون اختیاریّة و قد لا تکون مع الغضّ عمّا مرّ من انصراف النصوص إلی الأوّل فإنّ الموضوع کون شخص عیاله للآخر الذی هو عنوان جامع بین الأمرین، و مثله لا یرتفع بالحدیث، لاختصاصه بالأحکام المتعلّقة أو المترتّبة علی الفعل الاختیاری کما عرفت.
و ممّا یؤکّد ذلک أنّا لو فرضنا أنّ العیلولة کانت اضطراریّة فالجأته الضورة الملحّة علی اتّخاذ العیال، أ فهل یحتمل حینئذٍ أن لا تجب فطرته علیه لحدیث رفع الاضطرار؟ فیقال بأنّ العیلولة الاضطراریّة کالإکراهیّة مرفوعة بالحدیث، و السرّ ما عرفت من اختصاص الحدیث بما یتعلّق أو یترتّب علی الفعل الاختیاری دون غیره.
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[مسألة 18: إذا مات قبل الغروب من لیلة الفطر لم یجب فی ترکته شی‌ء]

[2853] مسألة 18: إذا مات قبل الغروب من لیلة الفطر لم یجب فی ترکته شی‌ء، و إن مات بعده وجب الإخراج [1] من ترکته (1) عنه و عن عیاله، و إن کان علیه دین و ضاقت الترکة قسّمت علیهما بالنسبة.
______________________________
(1) أمّا عدم وجوب شی‌ء فی ترکته لو مات قبل الغروب فظاهر، لعدم إدراکه زمان الوجوب.
و أمّا لو مات بعد الغروب فقد حکم فی المتن بوجوب الإخراج عنه و عن عیاله من ترکته، بل لو کان علیه دین تقسّم علیهما بالنسبة لدی المضایقة.
و قد تقدّم أنّ صاحب الوسائل حمل روایة ابن الفضیل المتضمّنة لإخراج المملوک عن نفسه من مال مولاه و قد صار للیتامی علی موت المولی بعد الهلال.
أقول: هذا الحکم ذکره المحقّق فی الشرائع «1»، و لم یتعرّض فی الجواهر لشرحه مستقصًی «2»، و کأنّه أرسله إرسال المسلّمات.
و لکن للنظر فیه مجال، فإنّ الفطرة لو کانت کزکاة المال حقّا متعلّقاً بالعین مع وجودها حیث تکون مشترکة بین المالک و الفقیر بالنسبة و دیناً ثابتاً فی الذمّة مع تلفها کما فی سائر الدیون، لاتّجه ما أُفید.
و لکنّا لم نعثر حتّی الآن علی روایة یستفاد منها ذلک، بل الجمود علی ظواهر الأدلّة یعطینا أنّ وجوب الفطرة تکلیف محض کإقامة الصلاة من دون أن یتضمّن الوضع بوجه، فهو واجب إلٰهی کسائر التکالیف الصرفة المنوطة 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) الشرائع 1: 202.
(2) الجواهر 15: 512.
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______________________________
بالقدرة و الحیاة و الساقطة لدی العجز و الممات من غیر أن تستتبع اشتغال الذمّة بتاتاً. فلیفرض أنّه کان بانیاً بعد دخول الوقت علی الإخراج و لم یکن عاصیاً و لکن اختطفه القدر و لم یمهله الأجل فسقط عنه التکلیف، فما هو المسوّغ بعدئذٍ للإخراج و الذمّة فارغة فضلًا عن المزاحمة مع سائر الدیون؟! فإنّه یحتاج إلی الدلیل و لم یقم علیه أیّ دلیل.
و ممّا یرشدک إلی ما ذکرناه ما سیأتی الکلام علیه قریباً إن شاء تعالی من أنّه لو لم یخرج الفطرة إلی أن مضی وقتها کما بعد الزوال علی القول بالتحدید به أو غیر ذلک کما ستعرف، فالمشهور أنّها تسقط حینئذٍ و الإعطاء بعد ذلک صدقة مستحبّة و لیس من الفطرة، و قد دلّت علیه روایة معتبرة، و ذهب جماعة إلی وجوب القضاء کما یجب قضاء الصلاة و الصیام، و التزم جمع قلیل بأنّها أداء.
فلو کانت الفطرة من قبیل الوضع و دیناً ثابتاً فی الذمّة فأیّ مجال بعدئذٍ لهذا البحث و کیف یحرّر هذا النزاع؟ إذ ما الذی أسقط الذمّة و أفرغها بعد الاشتغال؟! أ فهل تری أنّ خروج الوقت من مناشئ ذلک و موجبات الفراغ عن حقوق الناس؟! و علی الجملة: لا ینسجم تحریر هذا البحث مع الالتزام بکونها حقّا مالیّاً و دیناً ثابتاً فی الذمّة بوجه.
إذن فلا یبعد أنّ الفطرة من قبیل التکلیف المحض کالصلاة، و المعروف و المشهور أنّ الواجبات الإلهیة لا تخرج من أصل المال ما عدا الحجّ للنصّ و هو الصحیح، و لکن السیّد الماتن (قدس سره) یری أنّ جمیعها تخرج من الأصل. و کیف ما کان، فالفتوی بخروج الفطرة عن أصل الترکة لا یستقیم علی المشهور إلّا بناءً علی کونها کزکاة المال دیناً ثابتاً فی الذمّة، و قد عرفت أنّه فی غایة الإشکال، فالمساعدة علی ما أفاده فی المتن مشکل جدّا.
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[مسألة 19: المطلّقة رجعیّاً فطرتها علی زوجها]

[2854] مسألة 19: المطلّقة رجعیّاً فطرتها علی زوجها [1] (1)، دون البائن إلّا إذا کانت حاملًا ینفق علیها.
______________________________
(1) غرضه (قدس سره) من عقد هذه المسألة بیان الفرق بین الرجعی و البائن، و أنّ الأوّل ملحق بالزوجة فیجری علیها حکمها حسبما مرّ من وجوب الفطرة علی الزوج بشرط العیلولة، بخلاف الثانی فلا فطرة علیه مع البینونة إلّا مع فرض العیلولة بأن کان ینفق علیها خارجاً کما فی البائن الحامل.
و الوجه فی ذلک أنّ العلقة الزوجیّة باقیة علی حالها فی المطلّقة رجعیّةً، لا لما اشتهر من أنّ المطلّقة رجعیّةً زوجةٌ لیتکلّم فی أنّ النزیل موضوعی أو حکمی، و علی الثانی فهل هو بلحاظ بعض الآثار أم تمامها، لعدم ورود ذلک فی شی‌ء من الروایات المعتبرة و غیرها بعد الفحص التامّ، و إنّما هی عبارة دارجة علی ألسن الفقهاء مصطادة من الأخبار المتفرّقة.
بل لأجل أنّها زوجة حقیقةً و له التمتّع بها کیف ما شاء تمتّع الزوج بزوجته حتّی الجماع و إن لم یقصد به الرجوع کما دلّ علیه النصّ، و أنّه بنفسه رجوع قهری، فلم یترتّب أیّ أثر علی هذا الطلاق ما عدا الاستعداد للبینونة المنوطة بانقضاء العدّة، فهی قبل الانقضاء باقیة علی علقة الزوجیّة و محکومة بأنّها زوجة بالحمل الشائع، و إنّما تبین منه بعد انقضائها کما هو صریح قوله (علیه السلام) «فإذا انقضت العدّة فقد بانت منه»، فالطلاق بالإضافة إلی الانقضاء بمثابة الإنشاء بالإضافة إلی القبض فی بیع الصرف و السلم، فکما أنّ تأثیر البیع مشروط فیه بالقبض و قبله فی حکم العدم فکذا الطلاق فی المقام.
و علیه، فیترتّب علی الرجعیّة جمیع آثار الزوجیّة من النفقة و الإرث و التمتّع 
______________________________
[1] العبرة فی وجوب الفطرة إنّما هی بصدق العیلولة فی الرجعیّة و البائن.
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[مسألة 20: إذا کان غائباً عن عیاله أو کانوا غائبین عنه و شکّ فی حیاتهم]

[2855] مسألة 20: إذا کان غائباً عن عیاله أو کانوا غائبین عنه و شکّ فی حیاتهم فالظاهر وجوب فطرتهم مع إحراز العیلولة علی فرض الحیاة (1).
______________________________
له منها و لها منه و نحوها من الأحکام التی منها وجوب الفطرة عنها مع العیلولة، و هذا بخلاف البائن، فلا تجب عنها إلّا فی الحامل التی ینفق علیها خارجاً، الموجب لصدق العیلولة کما هو مفروض کلام الماتن، فلا یورد علیه بمنافاته لما تقدّم منه من عدم العبرة بوجوب النفقة.
(1) لا شکّ فی عدم اختصاص حجّیّة الاستصحاب بالموضوعات البسیطة، بل یعمّها و المرکّبة و نعنی بالمرکّب: الأعمّ من الأجزاء و الشرائط فیمکن جریان الاستصحاب فی جزء من أجزاء المرکّب لکن بشرط إحراز بقیّة الأجزاء إمّا بالوجدان أو بالقید الاستصحابی أو غیره، و إلّا فجریانه فی الجزء بما هو جزء لا أثر له بعد فرض ترتّب الأثر علی المرکّب، فإنّ الاستصحاب تعبّد بالبقاء و فرض الشاکّ متیقّناً، و هذا إنّما یصحّ فی موردٍ یترتّب علیه أثر شرعی کی یقبل التعبّد، و المفروض أنّ الأثر مترتّب علی المرکّب بما هو مرکّب دون الجزء، فلا بدّ فی إجرائه فیه من إحراز الجزء الآخر وجداناً أو تعبّداً لیلتئم المرکّب و یترتّب علیه الأثر، فقد یکون کلاهما بالتعبّد و أُخری أحدهما، و النتیجة تابعة لأخسّ المقدّمتین.
فالاعتصام مثلًا أثر مترتّب علی الکرّ من الماء، فقد یحرز صدق الماء وجداناً و یشکّ فی الکرّیّة فیستصحب، و أُخری: ینعکس فتکون الکرّیّة محرزة و المائیّة مشکوکة فیستصحب و یُقال: هذا الکرّ کان ماءً سابقاً و الآن کما کان، و ثالثةً: یکون کلا الجزأین بالتعبّد لو شکّ الآن فی المائیّة و فی الکرّیّة فإنّه یستصحب کلاهما و یقال: هذا الموجود کان ماءً و کرّاً و الآن کما کان.
و فی المقام أیضاً یکون موضوع الفطرة مرکّباً من جزأین: العیلولة و حیاة 
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العیال، فلو شکّ فی الحیاة مع إحراز العیلولة وجداناً علی تقدیرها تستصحب الحیاة حینئذٍ و یترتّب الأثر، و کذا مع إحرازها تعبّداً، کما لو کانت وکیلة فی طلاق نفسها و احتملنا الطلاق و الخروج بذلک عن العیلولة، فإنّه یجری الاستصحاب حینئذٍ فی کلّ من الجزأین فیقال: کان الحیّ بوصف کونه عیالًا موجوداً و الآن کما کان، فتجب الفطرة عنه.
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[فصل فی جنسها و قدرها]





اشارة

فصل فی جنسها و قدرها و الضابط فی الجنس: القوت الغالب لغالب الناس (1) و هو: الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب و الأرز و الأقط و اللبن و الذرة و غیرها.
______________________________
(1) اختلفت کلمات الأصحاب (قدّس اللّٰه أسرارهم) تبعاً لاختلاف الأخبار فی تعیین الضابط لجنس الفطرة:
فعن الصدوقین و ابن أبی عقیل تخصیصه بالأربعة «1» أعنی: الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب و هذا هو منشأ احتیاط الماتن فی الاقتصار علیها للاجتزاء بها اتّفاقا.
و زاد فی المدارک الأقط، لورود صحیحتین دلّتا علیه، إحداهما مطلقة و الأُخری مختصّة لأهل الإبل و الغنم و البقر «2».
و زاد السیّد المرتضی اللبن «3».
و زاد الشیخ المفید و جماعة آخرین الأرز فتکون سبعة «4».
و المشهور بین المتأخّرین بل و غیرهم کفایة القوت الغالب للناس من أیّ جنس کان کالعدس و الماش و السلت و غیرها ممّا یغذّی الإنسان نفسه و عیاله.
______________________________
(1) المختلف 3: 181.
(2) المدارک 5: 338.
(3) جمل العلم و العمل ضمن (رسائل الشریف المرتضی 3): 80.
(4) المقنعة: 250.
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قال فی الحدائق بعد ذکر هذه الأقوال: إنّ صاحب المدارک إنّما اختار الخمسة لما یراه من اختصاص النصوص الصحیحة علی مسلکه الذی یعبّر عنها صاحب الحدائق بالأصل الفاسد بهذه الخمسة ثمّ اعترض علیه بما لفظه: و کان الواجب علیه أن یعدّ الذرة أیضاً، لصحّة الخبر، و لعلّه لم یقف علیه «1».
أقول: من المحتمل جدّاً بل لعلّه الظاهر أنّ صاحب المدارک لم یعتبر هذه الروایة «2» صحیحة، و لذلک لم یذکرها، و الوجه فیه أنّها مرویّة عن أبی عبد الرحمن الحذّاء، و صاحب الحدائق یری أنّ المکنّی بهذه الکنیة اسمه أیّوب ابن عطیّة و هو ثقة، و لکنّه غیر واضح، فإنّ أیّوب بن عطیّة و إن کان ثقة و مکنی بهذه الکنیة إلّا أنّه لم یثبت إرادته من هذه الروایة، ضرورة عدم انحصار هذه الکنیة به، و من الجائز أن یراد به شخص آخر مکنّی بهذه الکنیة، کما قد تشهد به روایة الشیخ الصدوق لها بعین السند و المتن و لکن سمّاه بالحسن الحذّاء «3»، فیظهر منه أنّ المراد بأبی عبد الرحمن فی هذه الروایة هو الحسن الحذّاء و هو رجل مجهول، إذ لا یحتمل التعدّد بأن یروی الراوی بهذا السند للصدوق عن شخص و للشیخ عن شخص آخر. و مع التنازل فلا أقلّ من احتمال الاتّحاد فتصبح الروایة ضعیفة و تسقط عن صلاحیّة الاستدلال.
و من القریب جدّاً أنّ صاحب المدارک لم یلتفت إلی ذلک و لأجله لم یذکرها.
نعم، کان علیه أن یضیف اللبن، لوروده فی صحیحة زرارة و ابن مسکان جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الفطرة علی کلّ قوم ممّا یغذّون عیالهم من لبن أو زبیب أو غیره» «4».
______________________________
(1) الحدائق 12: 282.
(2) الوسائل 9: 335/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 10.
(3) علل الشرائع: 390/ 1.
(4) الوسائل 9: 343/ أبواب زکاة الفطرة ب 8 ح 1.
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و قد رواها فی التهذیب تارةً عن زرارة و أُخری عن ابن مسکان «1»، غیر أنّ صاحب الوسائل جمع بینهما فی النقل. و کیف ما کان فالسند صحیح کما عرفت، فکان اللّازم علیه أن یذکره أیضاً، و لکن الظاهر أنّه (قدس سره) معذور فی ذلک، إذ لا یعتبر هذه الروایة صحیحة، من أجل أنّ محمّد بن عیسی الذی یروی عن یونس ضعّفه ابن الولید و تبعه الصدوق و کذلک الشیخ فی رجاله و فی الفهرست و الاستبصار «2»، و لعلّ صاحب المدارک بنفسه أیضاً یری ضعفه، بل هو الظاهر. و کیف ما کان فبناءً علی مسلکه من الاقتصار علی الصحاح من الأخبار فالأمر کما ذکره لانحصارها فی الخمسة کما عرفت.
نعم، صحیحة محمّد بن مسلم تضمّنت القمح و العدس و السلت، لکن فی فرض العجز عن الحنطة و الشعیر «3»، و سنتکلّم فیها إن شاء تعالی.
و المقصود أنّ هذه الروایة لو کانت ضعیفة فالأمر کما ذکره (قدس سره) من الاختصاص بالخمسة، و لکنّا قد ذکرنا فی محلّه أنّ محمّد بن عیسی بن العبیدی من أجل الثقات، و قد ذکر النجاشی أنّ أصحابنا ینکرون علی ابن الولید أنّه کیف لا یعمل بروایات العبیدی و قد قال الفضل بن شاذّان فی حقّه: مَن مثل العبیدی «4»؟! و قال ابن نوح: أنّه أصاب شیخنا ابن الولید إلّا فی محمّد بن عیسی «5». و علیه، فلا أثر لما ذکره ابن الولید. علی أنّه لم یظهر منه تضعیف الرجل بنفسه، بل استثنی من کتاب نوادر الحکمة خصوص ما ینفرد به العبیدی 
______________________________
(1) التهذیب 4: 78/ 2.
(2) حکاه النجاشی عن الصدوق: 333، الفهرست: 140/ 611، رجال الطوسی: 422/ 10، الاستبصار 1: 14.
(3) الوسائل 9: 337/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 13.
(4) النجاشی: 333 334/ 896.
(5) النجاشی: 348/ 939.
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عن کتب یونس، و الظاهر من ذلک أنّ له مناقشة فی خصوص روایاته عن کتب یونس، و تبعه علی ذلک الصدوق الذی یصرّح هو بنفسه أنّه یتبع فی التصحیح و التضعیف شیخه ابن الولید، و لأجل ذلک لم یرو الصدوق فی الفقیه و لا روایة واحدة عن العبیدی عن یونس، لأنّ شیخه لم یسمح بذلک، و مع ذلک تراه یروی فی الفقیه عن العبیدی عن غیر یونس فی موارد کثیرة تبلغ نیفاً و ثلاثین مورداً، و کذلک ابن الولید بنفسه فإنّه یروی عن العبیدی عن غیر یونس، فیعلم من ذلک بوضوح أنّ ابن الولید لا یناقش فی محمّد بن عیسی العبیدی بنفسه و لا یضعّفه، بل کان فی نظره خصوصیّة لما یرویه عن کتب یونس، و هذا اجتهاد منه لا یلزمنا متابعته فیه کما لا یخفی.
و أمّا تضعیف الشیخ فهو أیضاً لیس بشی‌ء، إذ هو مبنی حسبما یظهر من الفهرست علی تخیّله أنّ ابن الولید و الصدوق ضعّفاه، و إلّا فهو لم یذکر وجهاً آخر لضعفه غیر ذلک، و هذا أیضاً اجتهادٌ منه.
إذن فما تسالم علیه الأصحاب کما ذکره النجاشی من وثاقة الرجل و ما ذکره الفضل بن شاذّان من المدح البلیغ هو المتّبع. و علیه، فالروایة معتبرة و یحکم بمقتضاها بکفایة اللبن، بل و کفایة مطلق ما یغذّی الإنسان عیاله المعبّر عنه بالقوت الغالب.
ثمّ إنّ الأجناس الأربعة التی ذکرنا أنّه لا کلام فی الاجتزاء بها، لم ترد مجتمعة و لا فی روایة واحدة معتبرة بحیث تدلّ علی الانحصار فیها، فإنّ الروایات الواردة فی ذلک:
إحداهما: صحیحة سعد بن سعد الأشعری: عن الفطرة کم یدفع عن کلّ رأس من الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب؟ «قال: صاع بصاع النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)» «1».
______________________________
(1) الوسائل 9: 332/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 1.
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و هی و إن اشتملت علی الأربعة و لکنّها مذکورة فی کلام الراوی دون الإمام (علیه السلام)، و لا نظر فیه إلی الانحصار، إذ السؤال عن المقدار لا عن ذی المقدار، فهی محمولة علی المثال، و غایته إجزاء الإخراج عن أحد هذه الأربعة کما هو المتسالم علیه بین الفقهاء، و أمّا الحصر فلا یستفاد منها بوجه.
الثانیة: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: صدقة الفطرة علی کلّ رأس من أهلک إلی أن قال: عن کلّ إنسان نصف صاع من حنطة أو شعیر أو صاع من تمر أو زبیب لفقراء المسلمین» «1».
و هی أیضاً مخدوشة بعدم إمکان العمل بها، لعدم کفایة نصف الصاع بلا إشکال، فهی محمولة علی التقیّة جزماً، حیث إنّ عثمان هو الذی أحدث هذه البدعة و اکتفی فی الحنطة بنصف الصاع کما أُشیر إلیه فی بعض النصوص المتقدِّمة.
و التفکیک بین القید و المقیّد بحمل المقدار علی التقیّة دون ذی المقدار کما تری. فهی إذن لا تدلّ علی الحصر أیضاً.
نعم، فی بعض الروایات الضعیفة دلالة علی الحصر، مثل: ما روی عن عبد اللّٰه بن سنان مرسلًا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن صدقة الفطرة «قال: عن کلّ رأس من أهلک، الصغیر منهم و الکبیر، و الحرّ و المملوک و الغنی و الفقیر، کلّ من ضممت إلیک، عن کلّ إنسان صاع من حنطة أو صاع من شعیر أو تمر أو زبیب» «2».
و لکنّها من أجل الإرسال غیر صالحة للاستدلال و إن تمّت دلالتها.
و علی الجملة: فلم ترد الأربعة فی أیّ روایة معتبرة. نعم، ذکر مجموعها فی روایات متفرّقة:
______________________________
(1) الوسائل 9: 336/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 11.
(2) الوسائل 9: 330/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 12.
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ففی صحیحة عبد اللّٰه بن میمون ذکر القمر و الزبیب و الشعیر و لم تذکر الحنطة «1»، و نحوها صحیحة معاویة بن وهب «2».
و فی صحیحة صفوان ذکر الحنطة و التمر و الزبیب و لم یذکر الشعیر «3».
و فی صحیحة معاویة بن عمّار اقتصر علی الأقط لأصحاب الإبل و البقر و الغنم «4».
هذا، و قد ذکر فی الحدائق و تبعه صاحب الجواهر أنّ فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «صاع من حنطة أو صاع من شعیر» «5».
و الظاهر أنّ هذا سهو منهما، فإنّ الروایة بهذه الصورة غیر موجودة، بل هی فی الاستبصار هکذا: «نصف صاع من حنطة أو صاع من شعیر» «6» و فی التهذیب هکذا: «نصف صاع من حنطة أو صاع من شعیر أو صاع من تمر» «7»، و صاحب الوسائل نقلها بالمعنی، حیث قال فی ذیل روایة الحلبی ما لفظه: و عنه، عن حمّاد، عن عبد اللّٰه بن المغیرة، عن عبد اللّٰه بن سنان، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) نحوه، و زاد: «أو صاع من شعیر» «8».
و الحاصل: أنّ صحیحة عبد اللّٰه بن سنان بتلک الصورة مقتصراً علیهما لا وجود لها نهائیّاً، بل الموجود منها ما أثبتناه حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 9: 330/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 11.
(2) الوسائل 9: 335/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 8.
(3) الوسائل 9: 327/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 1.
(4) الوسائل 9: 333/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 2.
(5) الحدائق 12: 282، الجواهر 15: 517.
(6) الاستبصار 2: 47/ 155.
(7) التهذیب 4: 81/ 234.
(8) الوسائل 9: 336/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 12.
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و کیف ما کان، فقد ظهر أنّ الأربعة لم تذکر مجتمعة فی شی‌ء من الروایات المعتبرة، بل ذکرت متفرّقة متشتّتة، فلا بدّ إذن من ملاحظة الجمع بینها بإضافة الأقط الوارد فی النصّ المعتبر کما مرّ فتکون خمسة، و بین ما دلّ علی أنّ العبرة بما یغذّی الإنسان نفسه و عیاله المعبّر عنه بالقوت الغالب.
فنقول: لا ریب فی التنافی بین إطلاق الضابطین، فإنّ بینهما عموماً من وجه، إذ القوت الغالب قد لا یکون من الخمسة کالعدس و الماش و نحوهما، کما أنّ الخمسة قد لا تکون قوتاً غالباً، کالزبیب لأهل العراق، بل الشعیر لغالب البلدان، فإطلاق کلّ من الدلیلین یضادّ الإطلاق فی الدلیل الآخر و یعارضه، إذ العبرة فی أحدهما بالقوت الغالب، سواء أ کان من الخمسة أم لا، و فی الآخر بالعکس.
و حینئذٍ فإمّا أن یؤخذ بکلّ من الإطلاقین بأن یلتزم بکفایة القوت الغالب و إن لم یکن من الخمسة ککفایتها و إن لم تکن قوتاً غالباً، أو یؤخذ بإطلاق أحدهما دون الآخر، أو یقیّد کلّ منهما بالآخر.
لا سبیل إلی الأوّل قطعاً، أمّا أوّلًا: فلعدم حجّیّة الإطلاق مع وجود ما یصلح للتقیید، فإنّ صحیحة زرارة قد تضمنت التقیید بما یغذّی الإنسان عیاله المعبّر عنه بالقوت الغالب، و مع هذا الظهور کیف یمکن رفع الید عنه و العمل بإطلاق الطائفة الأُخری؟! و ثانیاً: أنّه قد ذکر الزبیب فی نفس هذه الصحیحة، الکاشف عن أنّه إنّما یجزئ لکونه قوتاً غالباً، و معه کیف یمکن الأخذ بإطلاق الطائفة الأُخری الدالّة علی کفایة الزبیب بعنوانه و إن لم یکن قوتاً غالباً؟! کما لا سبیل إلی الأخذ بإطلاق الطائفة الأُولی و الحکم بکفایة أحد الخمسة مطلقاً و إن لم تکن قوتاً غالباً و ارتکاب التقیید فی دلیل القوت بکونه من أحدها، و ذلک لعین ما عرفت آنفاً من أنّ بعض هذه الخمسة و هو الزبیب قد ذکر فی نفس هذا الدلیل علی نحوٍ یظهر منه أنّ الاجتزاء به إنّما هو من أجل کونه قوتاً غالباً لا لخصوصیةٍ 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 434 
..........
______________________________
فیه، و معه کیف یمکن الحکم بکفایته و إن لم یکن مصداقاً للقوت الغالب؟! و علیه، فیدور الأمر بین الوجهین الآخرین، أعنی: تقیید کلّ من الدلیلین بالآخر لتکون النتیجة لزوم أحد الخمسة بشرط کونه من القوت الغالب، أو الأخذ بإطلاق الطائفة الثانیة و حمل الطائفة الأُولی علی المثال فیکتفی بمطلق القوت الغالب من أیّ جنس کان من غیر خصوصیّة للخمسة و إنّما ذکرت من باب المثال.
و الظاهر أنّ الثانی هو الأقرب و أنّ الاعتبار بالقوت الغالب، سواء أ کان من أحد الخمسة أم لا، کما ذهب إلیه المشهور.
و یدلّنا علیه:
أوّلًا: ذکر اللبن فی هذه الصحیحة الذی لیس هو من أحد الخمسة، فیعلم أنّه لا خصوصیّة لها و أنّ نصوصها لم تکن فی مقام الحصر بل فی مقام المثال لمطلق القوت الشامل لمثل اللبن و نحوه.
و ثانیاً: أنّه قد ذکر فی بعض الأخبار السابقة الأقط فقط لأصحاب الإبل و البقر و الغنم، أ فیحتمل أن یکون الأقط بخصوصه واجباً علیهم بحیث لا یجزئ عنهم بقیّة الأجناس من الحنطة و الشعیر و نحوهما؟ لا شکّ أن هذا مقطوع العدم، فلیس التخصیص بالذکر إلّا من أجل أنّه القوت الغالب عندهم، لکثرة وجوده لدیهم، فیعلم أنّ العبرة بهذا العنوان من غیر خصوصیّة للأفراد و أنّ ذکرها فی الروایات لیس إلّا من باب المثال و بیان الصغری لتلک الکبری.
و ثالثاً: ما أسلفناک قریباً من أنّ هاتیک الخمسة لم تذکر مجتمعة و لا فی روایة واحدة معتبرة، و إنّما ذکرت متفرّقة متشتّتة و کان التخصیص بها نتیجة الجمع بین الأخبار المختلفة بعد ضمّ بعضها إلی بعض کما تقدّم. و هذا کما تری کاشف قطعی عن أنّ الروایات الواردة فی هذه الأجناس لم تکن فی مقام الحصر،
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و لأجله اقتصر فی بعضها علی بعض، فیظهر من ذلک بوضوح أنّه لا خصوصیّة لشی‌ء منها، و إنّما ذکرت من باب المثال لمطلق القوت الغالب الذی هو تمام الموضوع للحکم.
و رابعاً: ما نلاحظه من تکرار لفظ الصاع فی جمیع تلک النصوص المعتبرة و أنّ الفطرة صاع من حنطة و صاع من شعیر و صاع من تمر و صاع من زبیب، کما فی موثّق یاسر القمّی «1» و غیره، مع إمکان الاکتفاء بکلمة الصاع مرّة واحدة، فإنّ ذلک لم یظهر له أیّ وجه ما عدا أنّ العنایة البلیغة و الاهتمام التامّ فی هذه الأخبار معطوف نحو الکمّ و المقدار، و لا نظر فیها إلی الجنس و ذی المقدار، و إنّما ذکر ذلک من باب المثال، و أنّ العمدة التنبیه علی مساواة هذه الأجناس فی التقدیر بالصاع، خلافاً للعامّة و طعناً علی ما ابتدعه عثمان و معاویة من التقدیر فی الحنطة بنصف الصاع کما أُشیر إلیه فی بعض النصوص المتقدّمة.
و علی الجملة: فلا ظهور لهذه الأخبار فی الاختصاص بالخمسة، بل هی مسوقة لبیان أنّ الکمّیّة فی الجمیع واحدة بلا فرق بین الأجناس أبداً، فطبعاً لم یکن ذکرها إلّا من باب المثال.
و علیه، فظهور صحیحة زرارة فی أنّ العبرة بالقوت الغالب سلیمٌ عن أیّ معارض، فیؤخذ به.
و تحمل الأجناس الواردة فی تلک الأخبار التی ربّما یستظهر منها الاختصاص علی المثال حسبما عرفت.
هذا، مع الإغماض عن کلّ ما ذکرناه و تسلیم عدم ظهور النصوص فیما استظهرناه فغایته الشکّ فی لحاظ الخصوصیّة لهذه الخمسة فیتمسّک فی نفیها بأصالة البراءة، بناءً علی ما هو الصحیح من الرجوع إلیها عند الشکّ فی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 334/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 436 
و الأحوط الاقتصار علی الأربعة الأُولی [1] (1) و إن کان الأقوی ما ذکرنا.
______________________________
الجزئیّة أو الشرطیّة.
فتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأظهر الاکتفاء بکلّ ما یکون قوتاً غالباً، سواء أ کان من الخمسة أم من غیرها، و إن کان الأحوط الاقتصار علی الخمسة کما أُشیر إلیه فی المتن، لکن بشرط کونها من القوت الغالب، و إلّا فالأحوط خلافه، إذ قد یکون القوت الغالب فی بعض البلاد شی‌ء و فی بعض شی‌ء آخر، فمقتضی الاحتیاط حینئذٍ إخراج ذلک القوت إن لم یکن من الخمسة، و أحوط منه الجمع بین الأمرین.
(1) للتسالم علی الاجتزاء بها، مضافاً إلی القول بالاختصاص کما تقدّم، و لکنّه مشروط بکونها من القوت الغالب کما تقدّم، و إلّا فالأحوط دفع القوت الغالب، و أحوط منه الجمع بین الأمرین، ففی مثل بلاد طبرستان التی یکون القوت الغالب فیها الأرز الأحوط الجمع بینه و بین أحد الأربعة.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه لحدّ الآن: أنّ المستفاد من النصوص بعد ضمّ بعضها إلی بعض أنّه تجزئ الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب و الأقط و اللبن.
کما أنّ المستفاد من صحیح زرارة و ابن مسکان کفایة کلّ ما یغذّی به الإنسان عیاله، المعبّر عنه بالقوت الغالب، فیشمل مثل الماش و العدس و الأرز و إن لم یرد الأخیر فی شی‌ء من النصوص.
و أمّا ما لا یکون غذاءً و إن کان ممّا یحتاج إلیه کالرطب و العنب و البسر و الحصرم و نحوها من المراتب السابقة علی التمر و الزبیب فلا یجتزئ بها، لعدم التقوّت و التغذّی بها و لو فی بعض البلدان و فی نوبة واحدة، بخلاف التمر و الزبیب 
______________________________
[1] هذا الاحتیاط یختصّ بما إذا کانت من القوت الغالب.
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فإنّهما کذلک، و من ثمّ اقتصر علیهما فی النصوص و لم یذکر شی‌ء من المراتب السابقة علیهما، مع أنّ الرطب و العنب أکثر وجوداً، لمسبوقیّة التمر و الزبیب بهما.
و أولی بعدم الإجزاء ما یکون مثل السکّر و الملح و الدبس، بل الخضروات بالأسر حتّی الخیار، فإنّ شیئاً منها لا یکتفی بها فی مقام التغذّی و لو لقوم أو بلد خاصّ فی نوبة واحدة و إن کان الجمیع ممّا یحتاج إلیه فی الطعام.
(1) أمّا الدقیق فإن کان صاعاً فهو کافٍ قطعاً، لعدم احتمال مدخلیّة الحنطة بشکلها الخاصّ، فإنّ هذا حنطة و إن تغیّرت صورته، بل الصاع منه یزید علی الصاع منها بمقدار الربع، و من ثمّ کان أفضل، لکونه أنفع بحال الفقیر کما لا یخفی.
و إن کان أقلّ کما لو طحن صاع من الحنطة، حیث یکون الدقیق الخالص بعد الطحن حوالی ثلاثة أرباع الصاع کما عرفت فیشکل الاجتزاء حینئذٍ، نظراً إلی أنّ مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص لزوم اشتمال المواد الفعلیّة للمدفوعات علی صاع کامل من الحنطة أو الشعیر، و المفروض نقصان الدقیق المدفوع عن هذا الوزن.
إلّا أنّ المستفاد من صحیح عمر بن یزید هو الاجتزاء و أنّ النقص یحتسب بدلًا عن اجرة الطحن، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) تعطی الفطرة دقیقاً مکان الحنطة؟ «قال: لا بأس، یکون أجر طحنه بقدرٍ ما بین الحنطة و الدقیق» «1».
فإن کان إجماع علی خلافه فلیطرح، و إلّا کما هو الصحیح، نظراً إلی أنّ 
______________________________
[1] فی کفایة الخبز إشکال، إلّا إذا کانت مادته بمقدار الصاع.
______________________________
(1) الوسائل 9: 347/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 5.
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مورده الحنطة و أنّها بنفسها لا تقلّ عن الصاع دون المتّخذ منه، فلا مانع من العمل به بعد عدم قیام إجماع علی خلافه.
و أمّا الخبز فإن کان أصله صاعاً من الحنطة المستلزم لکون وزنه الفعلی صاعاً و نصف الزیادة بعد الطبخ بمقدار الثلث من أجل المزیج و هو الماء فلا إشکال فی الاکتفاء کما عرفت فی الدقیق، بل هو أولی، لکونه أنفع بحال الفقیر. و أمّا لو کان وزنه الفعلی صاعاً واحداً المستلزم لکون الحنطة المتّخذ هو منها أقلّ بمقدار الثلث فیجری فیه الإشکال المتقدّم فی الدقیق، فإن أمکن التعدّی من مورد الصحیح بأن یکون النقص هنا بإزاء أجر الطبخ کما کان فی الدقیق بإزاء أجر الطحن فهو و لکنّه مشکل جدّاً.
بل الظاهر عدم الإجزاء، إذ المنسبق من الأدلّة لزوم دفع صاع من نفس الحنطة الخالصة أو الشعیر کذلک لا بضمیمة المزیج، بل لا یجزئ حتّی لو کان المزیج من جنس الفطرة، و لذا لا یکفی الصاع الملفّق من الحنطة و الشعیر کما سیجی‌ء «1»، فضلًا عن کونه من غیر الجنس کالماء المشتمل علیه الخبز، فإذا لم یجز المزیج من الجنس فمن غیره بطریق أولی، إذ لا یحتمل أنّ نصف صاع من الحنطة لا یجزئ و بعد طحنها و مزجها بالماء و صیرورتها عجیناً یجزئ مع بلوغ الصاع، فلیس کلّ ما کان صاعاً قابلًا للأکل مجزئاً، بل لا بدّ و أن تکون المواد صاعاً إمّا من الحنطة أو الشعیر و نحوهما.
و یؤکّده أنّ الخبز کان کثیر الوجود و متعارفاً بیعه فی الأسواق، و مع ذلک لم یذکر فی شی‌ء من الأخبار، فلو کان الصاع منه مجزئاً لکان أولی بالذکر من الحنطة و نحوها کما لا یخفی، لکثرة وجوده و کثرة حاجة الفقیر إلیه، بل هو أنفع بحاله.
______________________________
(1) فی ص 448.
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______________________________
و ممّا ذکر تعرف عدم الإجزاء بصاع من الحنطة أو الأرز المطبوخین الذی ربّما یعادل نصف صاع من الخالص منهما.
و أمّا ما قیل من استظهار کون الدقیق فی الصحیح المتقدّم قیمةً لا أصلا.
ففیه: أوّلًا: أنّه خلاف الظاهر جدّاً، بل الظاهر دفع الدقیق فطرةً لا قیمةً کما لا یخفی.
و ثانیاً: ما سیأتی قریباً إن شاء تعالی و تقدّم فی زکاة المال من اختصاص القیمة بالأوراق النقدیّة و نحوها ممّا هو متمحّض فی الثمنیّة، لا دفع کلّ شی‌ء له مالیّة کفراش أو کتاب قیمةً عن الحنطة مثلًا فإنّ الدلیل قاصر عن هذا التعمیم، و لا سیّما بلحاظ التعلیل فی بعض النصوص بکونه أنفع بحال الفقیر.
(1) کما دلّت علیه النصوص الکثیرة، التی منها صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث فی صدقة الفطرة قال: «قال: التمر أحبّ ذلک إلیّ» «1» یعنی: الحنطة و الشعیر و الزبیب.
قوله: یعنی، من کلام صاحب الوسائل کما نبّه علیه المعلّق، و کان علیه الفصل بینهما بمثل قوله: أقول، کی لا یوهم أنّه جزء من الروایة.
و موثّقة إسحاق بن عمّار: عن صدقة الفطرة «قال: التمر أفضل» «2».
و صحیحة هشام «قال: التمر فی الفطرة أفضل من غیره، لأنّه أسرع منفعة و ذلک أنّه إذا وقع فی ید صاحبه أکل منه» «3»، و نحوها غیرها.
______________________________
(1) الوسائل 9: 349/ أبواب زکاة الفطرة ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 9: 350/ أبواب زکاة الفطرة ب 10 ح 4.
(3) الوسائل 9: 351/ أبواب زکاة الفطرة ب 10 ح 8.
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ثمّ الزبیب (1)، ثمّ القوت الغالب (2). هذا إذا لم یکن هناک مرجّح، من کون غیرها أصلح بحال الفقیر و أنفع له، لکن الأولی و الأحوط حینئذٍ دفعها [1] بعنوان القیمة.
______________________________
(1) کما هو المعروف، و لکن قد یقال بأنّ مقتضی التعلیل المتقدّم فی صحیح هشام مساواته مع التمر فی الفضل، و یندفع بالتصریح فی صحیحة الحلبی المتقدّمة بأفضلیّة التمر من الزبیب، فمن الجائز أن تکون فی التمر جهات أُخری مختصّة أوجبت أفضلیّته منه و إن اشترکا فی هذه الجهة.
(2) إن کان المراد به الغالب لنفسه و عیاله کما ذکره غیره من الفقهاء کالمحقّق فی الشرائع «1» أی القوت الشخصی من حنطة أو شعیر و أنّ الأفضل اختیاره بعد التمر و الزبیب و إن کان علی خلاف القوت الغالب لعامّة الناس، فله وجه، و قد دلّت علیه مرسلة یونس «2» و خبر الهمدانی الوارد فی تقسیم الأمصار «3»، بل ظاهرهما الوجوب، و لکن من أجل ضعف السند تحملان علی الاستحباب و لو من باب التسامح فی أدلّة السنن.
إلّا أنّ هذا لا یلائم مع قوله (قدس سره) أخیراً من أنّ الأولی و الأحوط دفعها بعنوان القیمة لو کان غیرها أصلح بحال الفقیر، فإنّ إطلاقه یشمل ما لو کان ذلک الغیر من الأجناس المنصوصة کالأقط و اللبن و الحنطة و نحو ذلک، فلو 
______________________________
[1] إذا کان المعطی من أحد النقدین و ما بحکمهما تعیّن ذلک، و أمّا إذا لم یکن من أحدهما و لم یکن من القوت الغالب النوعی فالأحوط بل الأظهر عدم الاجتزاء به.
______________________________
(1) الشرائع 1: 202 203.
(2) الوسائل 9: 344/ أبواب زکاة الفطرة ب 8 ح 4.
(3) الوسائل 9: 343/ أبواب زکاة الفطرة ب 8 ح 2.
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کان قوته الشخصی هو الشعیر مثلًا و الفقیر بحاجة إلی اللبن أو الحنطة فما هو وجه الاحتیاط فی دفع الحنطة مثلًا قیمةً عن الشعیر؟! أ فهل کان من المحتمل وجوب دفع القوت الشخصی لنحتاج إلی الاحتیاط المزبور؟! نعم، کونه أولی لا یخلو عن وجه، لاحتمال أولویّة الاحتساب من القوت الشخصی علی أیّ حال. و أمّا الاحتیاط بأن یدفع الحنطة قیمةً عن الشعیر فلا معنی له أبداً، لعدم احتمال الوجوب بتاتاً کما عرفت.
و إن کان المراد القوت الغالب لغالب الناس کما هو ظاهر کلامه بقرینة ذکره فی صدر العبارة فهذا صحیح، إذ بعد فقد ما هو الأفضل من التمر ثمّ الزبیب فبطبیعة الحال ینتقل الأمر بعدئذٍ إلی سائر الأجناس ممّا یتقوّت به عامّة الناس.
إلّا أنّ الاحتیاط المزبور فیما لو کان غیره أصلح بحال الفقیر کاللباس أو الفراش و نحوهما أیضاً لا معنی له، لأنّا إن قلنا بجواز دفع القیمة من غیر النقدین فالمتعیّن عند دفع الأصلح قصد القیمة لا أنّه أحوط، لفرض عدم کونه من جنس الفطرة. و إن لم نقل بذلک و خصّصنا القیمة بالنقدین کما هو الصحیح فلا یجوز الدفع بعنوان القیمة بتاتاً، فلا نعرف وجهاً لهذا الاحتیاط أبداً.
و بالجملة: فلم یظهر لنا القیام صدر هذه العبارة مع ذیلها، و لم یتّضح المراد، فإنّه إن أراد القوت الشخصی فله وجه، و لکن الاحتیاط حینئذٍ لم یکن فی محلّه، إذ قد یکون غیره منصوصاً علیه کما عرفت. و إن أراد الغالب لغالب الناس فیتعیّن القیمة علی تقدیرٍ و لا یجوز علی التقدیر الآخر. و علی أیّ حال، لم یکن أیّ وجه للاحتیاط، فلاحظ و تدبّر.
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[مسألة 1: یشترط فی الجنس المخرج کونه صحیحاً]

[2856] مسألة 1: یشترط فی الجنس المخرج کونه صحیحاً [1] (1)، فلا یجزئ المعیب و یعتبر خلوصه فلا یکفی الممتزج بغیره (2) من جنس آخر أو تراب أو نحوه، إلّا إذا کان الخالص منه بمقدار الصاع أو کان قلیلًا یتسامح به
______________________________
(1) کما ذکره الشهید فی الدروس «1»، مستدلّاً علیه فی الجواهر بالانسباق «2»، و ربّما یؤیّد بما ورد فی زکاة المال من عدم الاجتزاء بالشاة المریضة أو التی فیها عیب أو عوار.
أقول: الاحتیاط فی ذلک فی محلّه، و أمّا الفتوی فکلّا، لعدم الدلیل، و الانصراف المزبور کما تری، إلّا إذا کان العیب بمثابةٍ یسقطه عن صلاحیّة الاستعمال فی الأکل بحیث لا ینتفع به إلّا للدواب و الدواجن، فإنّ الانصراف عن مثل هذا المعیب ممّا لا تأمّل فیه.
و أمّا العیب دون ذلک الغیر المانع عن الأکل و لا سیّما إذا کان المعطی بنفسه لیتقوّت به فضلًا عمّا إذا اقتات به أهل البلد کما لو أصاب المطر الحنطة أو الأرز فی هذه السنة فأحدث فیها العیب، فلم یظهر أیّ وجه لعدم الاجتزاء بها بعد صدق العنوان و إطلاق الدلیل و عدم الانصراف حسبما عرفت.
(2) لخروجه عن العنوان المأمور به کصاع من الحنطة مثلًا و لذا لا یکفی الملفّق حتّی من جنس الفطرة کنصف صاع من الحنطة الممتزج بنصف صاع من الشعیر کما سیجی‌ء «3» فضلًا عمّا إذا کان المزیج مثل التراب و نحوه.
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الدروس 1: 251.
(2) الجواهر 15: 518.
(3) فی ص 448.
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[مسألة 2: الأقوی الاجتزاء بقیمة أحد المذکورات]

[2857] مسألة 2: الأقوی الاجتزاء بقیمة أحد المذکورات (1) من الدراهم و الدنانیر أو غیرهما من الأجناس الأُخر [1]، و علی هذا فیجزئ المعیب و الممزوج و نحوهما بعنوان القیمة، و کذا کلّ جنس شکّ فی کفایته فإنّه یجزئ بعنوان القیمة.
______________________________
نعم، لو کان خالص الممتزج بعد التصفیة بمقدار صاع من الحنطة مثلًا أو کان المزیج مستهلکاً لقلّته کمثقال تراب فی صاع من الحنطة لم یکن به بأس، إذ لا ضیر فی الضمیمة الزائدة کما لا ضیر فیما یتسامح به، بل الغالب فی هذه الأجناس کذلک، و لذا لو باع صاعاً مکیّاً من الحنطة و سلّمه ما یشتمل علی مثقال أو مثقالین من التراب لم یکن به بأس کما هو واضح.
(1) لا خلاف فیه و لا إشکال، و قد دلّت علیه جملة وافرة من الأخبار بالغة حدّ الاستفاضة بل فوقها، و فی بعضها أنّها أنفع للفقیر، إذ یشتری بها ما یرید.
کما لا إشکال فی الاجتزاء بغیر الدراهم من الدنانیر و نحوها من النقود و إن اختصّت النصوص بالأوّل، إذ لا یحتمل أن یکون للدرهم خصوصیّة تستدعی الاقتصار علیه، بل هو من باب المثال لمطلق الأثمان، و لعلّ تخصیصه بالذکر من أجل قلّة الفطرة، حیث إنّها کما سیجی‌ء «1» عن کلّ رأس صاع، المعادل للدرهم، أو مع زیادة یسیرة، فلا مقتضی للتقدیر بالدینار، لا أنّه لا یجزئ مع وجود المقتضی کما فی کثیر العائلة، فلو أعالَ شخص عشرین نفراً مثلًا و أراد الإخراج عنهم بالدینار جاز بلا إشکال، و یدلّ علیه التعلیل بالأنفعیّة فی 
______________________________
[1] و فی الاجتزاء بغیر الدراهم و الدنانیر و ما بحکمهما إشکال بل منع کما تقدّم، و بهذا یظهر الحال فی الفروع الآتیة.
______________________________
(1) فی ص 449.
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موثّقة إسحاق بن عمّار «1»، فإنّه کالصریح فی أنّ العبرة فی القیمة بالأنفعیّة الشاملة لمطلق الثمن من غیر خصوصیّة للدرهم، و هذا واضح لا سترة علیه.
و إنّما الکلام فی إعطاء القیمة من غیر النقدین کاللباس و الفراش و نحوهما من الأجناس، و قد جوّزه الماتن تبعاً لجماعة من الأصحاب منهم صاحب الجواهر «2» مستدلّین له بالإطلاق فی بعض الأخبار، و عمدته موثّقة إسحاق ابن عمّار الذی هو الراوی لأکثر أخبار الباب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بالقیمة فی الفطرة» «3»، فإنّ القیمة مطلقٌ یشمل الأثمان و غیرها ممّا له مالیّة.
و لکن صاحب المدارک خصّ الحکم بالأثمان «4»، لما یرتئیه من الخدش فی سند هذه الروایة، من أجل الاشتمال علی الحسن بن علی بن فضّال الذی هو فطحی و إن کان ثقة، و لذا یجیب عنه فی الجواهر بأنّ الموثّق کالصحیح فی الحجّیّة.
أقول: ما ذکره فی الجواهر و إن کان وجیهاً فلا وقع للخدش فی السند، إلّا أنّه مع ذلک لا یمکن المساعدة علی إطلاق الحکم، و ذلک من أجل ظهور عنوان القیمة فی الأثمان، فتقوم الأموال بما هو متمحّض فی الثمنیّة کالدرهم و الدینار و ما یلحق بهما من الأوراق النقدیّة لا بمال آخر، فإذا قیل: ما قیمة هذا الدار؟ یقال: کذا دیناراً مثلًا لا کذا فراشاً أو لباساً أو عقاراً و نحوها، و بهذه العنایة یمتاز البائع عن المشتری لدی المبادلة، حیث إنّ المشتری یلاحظ الخصوصیّات التی تحتوی علیها العین الموجبة لرغبة العقلاء، بخلاف البائع فإنّ نظره مقصور علی ملاحظة کم الثمن الذی هو متمحّض فی المالیّة فقط. و کیف 
______________________________
(1) الوسائل 9: 347/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 6.
(2) الجواهر 15: 519.
(3) الوسائل 9: 348/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 9.
(4) المدارک 5: 336 337.
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ما کان، فلفظ القیمة غیر ظاهر فی الإطلاق، بل فی خصوص ما هو متمحّض فی المالیّة المنحصر فی النقدین و ما یلحق بهما.
و یدلّ علیه غیر واحد من الأخبار:
منها: موثّقة إسحاق بن عمّار، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الفطرة «فقال: الجیران أحقّ بها، و لا بأس أن یعطی قیمة ذلک فضّة» «1»، حیث قیّد القیمة بالفضّة.
و موثّقته الأُخری: «لا بأس أن یعطیه قیمتها درهماً» «2».
و موثّقته الثالثة: ما تقول فی الفطرة، یجوز أن أُؤدّیها فضّة بقیمة هذه الأشیاء ... «3».
فإنّ الظاهر من الکلّ التقویم بخصوص الأثمان.
فما ذکره صاحب المدارک من الاختصاص بالنقدین هو الصحیح، لعدم الإطلاق فی تلک الموثّقة أوّلًا، و مع التسلیم فهو مقیّد بهذه النصوص.
بقی الکلام فی روایتین:
إحداهما: صحیحة عمر بن یزید، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) تعطی الفطرة دقیقاً مکان الحنطة؟ «قال: لا بأس، یکون أجر طحنه بقدرٍ ما بین الحنطة و الدقیق» «4».
و قد احتمل کما تقدّم «5» ظهورها فی جواز دفع القیمة من غیر النقدین 
______________________________
(1) الوسائل 9: 348/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 10.
(2) الوسائل 9: 348/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 11.
(3) الوسائل 9: 347/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 6.
(4) الوسائل 9: 347/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 5.
(5) فی ص 437.
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و هو الدقیق.
و لکن عرفت ما فیه بأنّ ذلک لیس من باب القیمة، بل الدقیق بنفسه فطرة، فإنّه حنطة مطحونة، غایته أنّه یقلّ بالطحن عن الصاع، فدلّت الصحیحة علی عدم البأس و أنّ ذلک یعدّ اجرة الطحن، و قلنا: إنّه لم یقم إجماع علی خلافها، فهذه الروایة أجنبیّة عن التعرّض للقیمة. نعم، ذیلها متعرّض لها، إلّا أنّه مقیّد بالدرهم، فلاحظ.
الثانیة: ما رواه الشیخ بإسناده عن الصفّار، عن محمّد بن عیسی، عن سلیمان بن جعفر المروزی، قال: سمعته یقول: «إن لم تجد من تضع الفطرة فیه فاعزلها تلک الساعة قبل الصلاة، و الصدقة بصاع من تمر أو قیمته فی تلک البلاد دراهم» «1»، هکذا فی الوسائل، و رواها فی الاستبصار بهذه الصورة أیضاً، و أمّا التهذیب فقد روی عین هذه الروایة و لکن عن محمّد بن مسلم بدل: محمّد بن عیسی، و ذکر أیضاً سلیمان بن حفص المروزی، بدل: سلیمان بن جعفر المروزی.
و الظاهر وقوع التحریف فی کلا الکتابین، فإنّ الراوی هو محمّد بن عیسی کما فی الاستبصار، لا محمّد بن مسلم، إذ لیس هو فی طبقة من یروی عن سلیمان، ففی التهذیب تحریف من هذه الناحیة، کما أنّ سلیمان بن جعفر فی الاستبصار تحریف، و الصحیح سلیمان بن حفص کما فی التهذیب بقرینة سائر الروایات، حیث إنّ محمّد بن عیسی إنّما یروی عن سلیمان بن حفص المروزی. و أمّا سلیمان بن جعفر فلا وجود له أصلًا.
و لکن الروایة ضعیفة السند علی کلّ حال، لعدم وثاقة ابن حفص بوجه، و إن کانت الدلالة علی المطلوب أعنی: اختصاص القیمة بالدرهم تامّة، فهی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 347/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 7، التهذیب 4: 87/ 256، الاستبصار 2: 50/ 169.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 447 



[مسألة 3: لا یجزئ نصف الصاع مثلًا من الحنطة الأعلی]

[2858] مسألة 3: لا یجزئ نصف الصاع مثلًا من الحنطة الأعلی و إن کان یسوی صاعاً من الأدون أو الشعیر مثلًا إلّا إذا کان بعنوان القیمة (1).
______________________________
لا تصلح إلّا للتأیید.
(1) بناءً علی جواز إخراج القیمة من غیر النقدین کما اختاره (قدس سره) استناداً إلی الإطلاق فی موثّق إسحاق المتقدّم.
و لکن جماعة منهم صاحب الجواهر (قدس سره) «1» استشکلوا فی ذلک، نظراً إلی قصور الأخبار عن الدلالة علی کفایة القیمة من نفس الأجناس، بل ظاهرها اعتبار الصاع من کلّ منها، و لا یکفی الأقلّ و إن تساوی فی القیمة صاعاً من نوع آخر، فهی ظاهرة فی کون القیمة من جنس آخر.
و الأمر کما ذکروه، فلا یجزئ الأقلّ من الصاع حتّی بعنوان القیمة:
أمّا بناءً علی المختار من اختصاص القیمة بالنقدین فظاهر.
و أمّا بناءً علی التعمیم فلأجل أنّ ما دلّ علی کفایة القیمة ظاهرٌ فی کونه قیمة لنفس تلک الأجناس، فالقیمة شی‌ء و تلک الأجناس شی‌ء آخر، قضاءً لمغایرة القیمة لذی القیمة، بحیث لو ضممنا الروایتین و جمعناهما فی کلام واحد بأن قال (علیه السلام) أوّلًا: الفطرة صاع من حنطة أو شعیر أو تمر أو زبیب أو لبن أو أقط، ثمّ قال (علیه السلام) بعد ذلک: و لا بأس بالقیمة فی الفطرة، لا یشکّ العرف فی أنّ القیمة شی‌ء آخر مغایر لتلک المذکورات یساوی فی المالیّة مع واحد منها، فاستظهار کون القیمة من غیر جنس الفطرة فی محلّه.
______________________________
(1) الجواهر 15: 520.
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[مسألة 4: لا یجزئ الصاع الملفّق من جنسین بأن یخرج نصف صاع من الحنطة و نصفاً من الشعیر مثلًا]

[2859] مسألة 4: لا یجزئ الصاع الملفّق من جنسین بأن یخرج نصف صاع من الحنطة و نصفاً من الشعیر مثلًا إلّا بعنوان القیمة (1).
______________________________
و أمّا ما فی صحیحة عمر بن یزید من دفع الدقیق مکان الحنطة فقد عرفت عدم کونه من باب القیمة، بل من باب دفع الناقص عن الصاع بدلًا عن الکامل عوضاً عن اجرة الطحن، فإن کان إجماع علی خلافها فلتطرح، و إلّا فلا حسبما عرفت.
(1) لظهور الأدلّة فی لزوم کون المدفوع من أیّ جنس کان صاعاً واحداً، بحیث یصدق علیه أنّه صاع من حنطة أو صاع من شعیر أو زبیب أو تمر أو غیر ذلک ممّا یغذّی عیاله، المعبّر عنه بالقوت الغالب من عدس و أرز و نحوهما، فهو مهما کان لا بدّ و أن یکون مصداقاً لصاعٍ من جنسه، الغیر المنطبق علی الملفّق من الجنسین، فإنّ نصف الصاع من الحنطة المنضمّ إلی النصف من الشعیر لا یصدق علیه عنوان الصاع من الحنطة و لا الصاع من الشعیر، فلا یجزئ، و هکذا الحال فی سائر الأجناس.
نعم، لا بأس بذلک بعنوان القیمة، لما عرفت من أنّ المرکّب منهما بما هو مرکّب لا یندرج لا فی صاع من هذا الجنس و لا فی صاع من الجنس الآخر، فهو بما هو کذلک لا یعدّ من جنس الفطرة و إن کان أبعاضه یعدّ من أجزائها. و علیه، فلا مانع من احتسابه بعنوان القیمة، و بذلک یفترق عن المسألة السابقة التی تقدّم المنع فیها حتّی بعنوان القیمة.
هذا بناءً علی تعمیم القیمة لغیر النقدین.
و أمّا علی الاختصاص کما هو الأظهر فلا یجوز ذلک أیضاً.
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[مسألة 5: المدار قیمة وقت الإخراج لا وقت الوجوب]

[2860] مسألة 5: المدار قیمة وقت الإخراج (1) لا وقت الوجوب، و المعتبر قیمة بلد الإخراج لا وطنه و لا بلد آخر، فلو کان له مال فی بلد آخر غیر بلده و أراد الإخراج منه کان المناط قیمة ذلک البلد لا قیمة بلده الذی هو فیه.



[مسألة 6: لا یشترط اتّحاد الجنس الذی یخرج عن نفسه مع الذی یخرج عن عیاله]

[2861] مسألة 6: لا یشترط اتّحاد الجنس الذی یخرج عن نفسه مع الذی یخرج عن عیاله (2)، و لا اتّحاد المخرج عنهم بعضهم مع بعض، فیجوز أن یخرج عن نفسه الحنطة و عن عیاله الشعیر، أو بالاختلاف بینهم، أو یدفع عن نفسه أو عن بعضهم من أحد الأجناس و عن آخر منهم القیمة، أو العکس.



[مسألة 7: الواجب فی القدر الصاع عن کلّ رأس]

[2862] مسألة 7: الواجب فی القدر الصاع عن کلّ رأس (3)، من جمیع الأجناس حتّی اللبن علی الأصحّ.
______________________________
(1) لاحظ شرح هذه المسألة فی ص 456.
(2) کلّ ذلک لإطلاق الأدلّة بعد عدم ورود دلیل علی اعتبار الاتّحاد من غیر خلاف فیه و لا إشکال.
(3) إجماعاً کما عن غیر واحد، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه و قال (قدس سره): إنّه یمکن دعوی تواتر الأخبار «1».
و لکن الظاهر أنّ دعوی التواتر لا أساس لها، فإنّ الوارد فی المقام روایات معدودة و أکثرها مخدوشة سنداً و إن کان فیها الصحاح أیضاً. و کیفما کان، فلا ینبغی الإشکال فی أنّ الواجب إنّما هو مقدار الصاع فی کافّة الأجناس، و قد 
______________________________
(1) الجواهر 15: 522.
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دلّت علیه جملة من الأخبار:
منها: صحیحة سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام)، قال: سألته عن الفطرة، کم یدفع عن کلّ رأس من الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب؟ «قال: صاع بصاع النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)» «1».
و صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یعطی أصحاب الإبل و الغنم و البقر فی الفطرة من الأقط صاعاً» «2».
و صحیحة محمّد بن عیسی: «... علیک أن تخرج عن نفسک صاعاً بصاع النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و عن عیالک أیضاً» «3»، و نحوها غیرها.
و لکن بإزائها عدّة من الأخبار، و فیها المعتبرة، و هی علی طائفتین:
الأُولی: ما دلّت علی کفایة نصف الصاع فی خصوص الحنطة:
کصحیحة الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن صدقة الفطرة «فقال: علی کلّ من یعول الرجل، علی الحرّ و العبد، و الصغیر و الکبیر، صاع من تمر، أو نصف صاع من برّ، و الصاع أربعة أمداد»، و نحوها صحیحة عبد اللّٰه ابن سنان، غیر أنّه زاد: «أو صاع من شعیر» «4».
و صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن صدقة الفطرة «قال: صاع من تمر، أو نصف صاع من حنطة، أو صاع من شعیر، و التمر أحبّ إلیّ» «5».
______________________________
(1) الوسائل 9: 332/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 9: 333/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 2.
(3) الوسائل 9: 334/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 6.
(4) الوسائل 9: 336/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 12.
(5) الوسائل 9: 337/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 15.
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و کأنّه یظهر منها أنّ فی الحنطة خصوصیّة یکتفی فیها بنصف الصاع.
هذا، و لو کنّا نحن و هذه الروایات من غیر قرینة خارجیّة لأمکن الجمع بالحمل علی الأفضلیّة و أنّ الواجب فی الحنطة نصف الصاع و أفضله الصاع الکامل و إن کان وارداً فی مقام التحدید، نظیر ما ورد فی بعض الکفّارات، حیث ورد تارةً أنّها مدّ و أُخری أنّها مدّان، فجمع بینهما بالحمل علی الاستحباب.
و لکن بالقرینة الخارجیّة علمنا أنّ نصوص النصف خرجت مخرج التقیّة، و هی الروایات الکثیرة المعتبرة المتضمّنة أنّ هذه الاحدوثة من فعل عثمان و هو الذی بدّل و غیّر، و تبعه علی ذلک معاویة بعد أن عاد الحقّ إلی مقرّه فی زمن خلافة مولانا أمیر المؤمنین صلوات اللّٰه و سلامه علیه و علی أولاده الطاهرین، و من ثمّ نُسب ذلک فی الأخبار تارةً إلی عثمان و أُخری إلی طاغوت عصره معاویة، باعتبار أنّه جدّد ما أحدثه عثمان بعد عود الحقّ إلی مقرّه، و إلیک بعضها:
فمنها: صحیحة معاویة بن وهب، قال: سمعتُ أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی الفطرة: «جرت السنّة بصاع من تمر، أو صاع من زبیب، أو صاع من شعیر، فلمّا کان زمن عثمان و کثرت الحنطة قدّمه الناس فقال: نصف صاع من برّ بصاع من شعیر» «1».
و منها: معتبرة یاسر القمّی خادم الرضا (علیه السلام) الذی هو موثّق عندنا، لوجوده فی إسناد تفسیر علی بن إبراهیم عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) «قال: الفطرة صاع من حنطة، و صاع من شعیر، و صاع من تمر، و صاع من زبیب، و إنّما خفّف الحنطة معاویة» «2»، و نحوها روایة الحذّاء المتضمّنة 
______________________________
(1) الوسائل 9: 335/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 8.
(2) الوسائل 9: 334/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 5.
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لإسناد ذلک إلی معاویة أیضاً «1»، و قد عرفت عدم التنافی بین الإسناد إلیه تارةً و إلی عثمان اخری.
الطائفة الثانیة: ما تضمّنت أنّه نصف الصاع فی غیر الحنطة أیضاً، إمّا هی مع الشعیر أو سائر الأجناس ما عدا التمر و الزبیب.
فمن الأوّل: صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) فی حدیث «قالا: فإن أعطی تمراً فصاع لکلّ رأس، و إن لم یعط تمراً فنصف صاع لکلّ رأس من حنطة أو شعیر، و الحنطة و الشعیر سواء» «2».
و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: صدقة الفطرة علی کلّ رأس من أهلک إلی أن قال: عن کلّ إنسان نصف صاع من حنطة أو شعیر، أو صاع من تمر أو زبیب لفقراء المسلمین» «3».
و من الثانی: صحیحة محمّد بن مسلم، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «الصدقة لمن لا یجد الحنطة و الشعیر یجزئ عنه القمح و العدس و السلت و الذرة، نصف صاع من ذلک کلّه، أو صاع من تمر أو زبیب» «4».
و قد حمل الشیخ (قدس سره) هذه الروایات بأجمعها علی التقیّة «5».
و لم یظهر له أیّ وجه، إذ لم ینقل قول من العامّة بکفایة نصف الصاع فی غیر الحنطة، و إنّما خلافهم معنا فیها فقط تبعاً منهم لمعاویة و عثمان کما سمعته من النصوص المتقدّمة، فلم یکن مضمونها موافقاً للعامّة کی تحمل علی التقیّة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 335/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 10.
(2) الوسائل 9: 337/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 14.
(3) الوسائل 9: 336/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 11.
(4) الوسائل 9: 337/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 13.
(5) التهذیب 4: 82.
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و لکن الذی یسهّل الخطب أنّه لا یمکن القول بکفایة نصف الصاع فی الشعیر و غیره بعد الالتزام بلزوم الصاع فی الحنطة التی هی أغلی قیمةً و أثمن من الباقی، فإنّ هذا مضافاً إلی مخالفته لجمیع أقوال المسلمین من الخاصّة و العامّة مخالفٌ للضرورة و القطع الوجدانی کما لا یخفی، فلا بدّ و أن یکون صدورها لعلّة و سبب مجهول لدینا. و علیه، لا مناص من طرحها و إن صحّت أسانیدها و ردّ علمها إلی أهله.
(1) اختلف الأصحاب فی القدر الواجب من الفطرة فی اللبن:
فالمشهورة أنّه صاع کغیره.
و ذهب جماعة منهم الشیخ فی عدّة من کتبه و العلّامة و المحقّق فی الشرائع و النافع «1» أنّه یکتفی بأربعة أرطال.
و اختلف هؤلاء فی تفسیر الرطل:
فمنهم من جعله عراقیّاً کما هو ظاهر کلام المحقّق، حیث قال: و فسّره قوم بالمدنیّة «2».
و منهم من جعله مدنیّاً، المعادل لستّة أرطال عراقیّة، فإنّ الرطل المدنی یعادل رطلًا و نصفاً بالعراقی، نسب ذلک إلی الشیخ فی مصباحه و کذلک العلّامة «3».
فالأقوال فی المسألة ثلاثة.
______________________________
(1) المبسوط 1: 241، التهذیب 4: 84، الإستبصار 2: 49، التبصرة: 49، الشرائع 1: 203، المختصر النافع: 61.
(2) الشرائع 1: 203.
(3) مصباح المتهجد: 665.
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و یستدلّ للقول بکفایة الأربعة أرطال بمرفوعة إبراهیم بن هاشم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سُئل عن الرجل فی البادیة لا یمکنه الفطرة «قال: یتصدّق بأربعة أرطال من لبن»، و نحوها مرسلة القاسم بن الحسن التی لا یبعد اتّحادها مع المرفوعة «1».
و لکنّها من أجل ضعف السند غیر قابلتین للاعتماد و لم یبلغ العامل بهما حدّا یمکن أن یتوهّم انجبار الضعف بالعمل علی القول بالجبر.
علی أنّ الدلالة أیضاً قاصرة، إذ لا تعرّض فیها لمقدار الفطرة، بل قد فرض العجز عنها، الظاهر فی العجز عن جمیع الأجناس حتّی اللبن عیناً و قیمةً، فأمر (علیه السلام) بالتصدّق حینئذٍ أربعة أرطال، فما یعطیه صدقة لا فطرة، و محل الکلام بیان مقدار الفطرة للمتمکّن منها، فهی أجنبیّة عمّا نحن فیه بالکلّیّة و بین المسألتین بونٌ بعید.
یبقی الکلام فی مکاتبة محمّد بن الریّان، قال کتبت إلی الرجل أسأله عن الفطرة و زکاتها، کم تؤدّی؟ فکتب: «أربعة أرطال بالمدنی» «2».
و الظاهر أنّ من فسّر الرطل بالمدنی استند إلی هذه الروایة.
و لکنّها بالرغم من صحّة سندها غیر صالحة للاستدلال، إذ لم یذکر فیها اللبن، و إنّما سأل عن مقدار الفطرة بقولٍ مطلق و حملها علیه بلا شاهد. إذن فهی معارضة لجمیع النصوص الدالّة علی أنّ مقدار الفطرة صاع.
و ما احتمله الشیخ من أنّ ذلک من تصحیف الراوی و أنّ أصله أربعة أمداد بدل أربعة أرطال «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 341/ أبواب زکاة الفطرة ب 7 ح 3.
(2) الوسائل 9: 342/ أبواب زکاة الفطرة ب 7 ح 5.
(3) التهذیب 4: 84.
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و الصاع أربعة أمداد (1)، و هی تسعة أرطال بالعراقی، فهو ستمائة و أربعة عشر مثقالًا و ربع مثقال بالمثقال الصیرفی، فیکون بحسب حقّة النجف التی
______________________________
فهو مجرّد حمل لا شاهد علیه أیضاً.
و علیه، فهذه روایة شاذّة لا قائل بها لا من العامّة و لا الخاصّة، و منافیة لجمیع الأخبار المشهورة کما عرفت، فلا مناص من طرحها و ردّ علمها إلی أهله.
فتحصّل: أنّه لا فرق بین اللبن و غیره فی أنّ مقدار الفطرة فی الجمیع صاع واحد لا أقلّ من ذلک.
و هنا أمر آخر عجیب جدّاً، و هو أنّ الشیخ ذکر فی کتاب المصباح علی ما حکاه عنه فی الجواهر «1» أنّه فسّر الصاع فی خصوص اللّبن بأربعة أرطال، و أنّ مفهوم الصاع فیه یمتاز عن مفهومه فی غیره، و بذلک یرتفع التنافی بین الأخبار، فلا یکون المقدار فی اللبن أقلّ من الصاع، إذ هو فی الأقط صاع ففی اللبن بطریق أولی کما لا یخفی. إلّا أنّ مفهوم الصاع متی أُطلق علی اللبن فالمراد أربعة أرطال مدنیّة المعادل ستّة أرطال عراقیّة، و متی أُطلق علی غیره من الحنطة و نحوها فالمراد تسعة أرطال.
و هذا منه کما تری عجیب جدّاً، إذ لم ینقل عن أحد تفسیر الصاع بمعنیین، بل له معنی واحد، و هو اسم لکمّیّة خاصّة من الوزن من دون فرق بین ما یتقدّر، لبناً کان أم غیره.
(1) کما تقدّم ذلک مستقصًی فی زکاة الغلّات، فلاحظ «2».
______________________________
(1) الجواهر 15: 524 و هو فی المصباح: 665.
(2) شرح العروة 23: 315 316.
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هی تسعمائة مثقال و ثلاثة و ثلاثون مثقالًا و ثلث مثقال نصف حقّة و نصف وقیّة و أحد و ثلاثون مثقالًا إلّا مقدار حمّصتین، و بحسب حقّة الإسلامبول و هی مائتان و ثمانون مثقالًا حقّتان و ثلاثة أرباع الوقیّة و مثقال و ثلاثة أرباع المثقال، و بحسب المنّ الشاهی و هو ألف و مائتان و ثمانون مثقالًا نصف مَنّ إلّا خمسة و عشرون مثقالًا و ثلاثة أرباع المثقال.
[2860] مسألة 5: المدار قیمة وقت الإخراج (1) لا وقت الوجوب، و المعتبر قیمة بلد الإخراج لا وطنه و لا بلد آخر، فلو کان له مال فی بلد آخر غیر بلده و أراد الإخراج منه کان المناط قیمة ذلک البلد لا قیمة بلده الذی هو فیه.
______________________________
(1) لانصراف الأمر بأداء القیمة إلی قیمة وقت الإخراج کبلدة لا وقت الوجوب أو بلد آخر، و علیه تنزّل النصوص.
و تؤیّده روایة المروزی: «... و الصدقة بصاع من تمر، أو قیمته فی تلک البلاد دراهم» «1».
و المشهور أنّه لا تقدیر للقیمة، بل العبرة بالقیمة الواقعیّة التی تختلف باختلاف الأزمان و الأمکن، و أنّ التقدیر إنّما ورد بحسب الکیل و الوزن و لم یرد بلحاظ القیمة.
و لکن الشرائع حکی عن قوم تقدیره بدرهم، و عن آخرین بثلثی درهم «2».
أمّا الأخیر فلم یعرف له قائل، بل قیل: و لا مستند. و لکن یمکن و اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 9: 347/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 7.
(2) الشرائع 1: 203.
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العالم أن یکون مستنده مرسلة المفید، قال: و روی: «أنّ أقلّ القیمة فی الرخص ثلثا درهم» «1»، غیر أنّ إرساله مانع عن الاعتماد علیه.
و أمّا الدرهم فیستدلّ له بموثّقة إسحاق بن عمّار «قال: لا بأس أن یعطیه قیمتها درهماً» «2»، قال فی الوسائل: هذا محمول علی مساواة الدرهم للقیمة یومئذٍ أو زیادته، لما تقدّم فی حدیث أیّوب بن نوح.
و لکنّه من البعد بمکان، لاختلاف قیم الأجناس حتّی فی ذلک الزمان بالضرورة، فالحنطة أغلی من الشعیر، و الزبیب أغلی من التمر، و هکذا، فکیف یمکن تقویم الکلّ بدرهم واحد؟
نعم، روایة أیّوب بن نوح «3» تدلّ علی التقدیر بالدرهم، و لکن لم یعلم أنّه قیمة لأیّ جنس، فلا یمکن الأخذ بإطلاقها.
و کیف ما کان، فیقع الکلام فی الموثّقة تارةً من حیث السند، و أُخری من ناحیة الدلالة.
أمّا السند: فقد قیل بضعفه من أجل الاشتمال علی أحمد بن هلال الذی عدل عن الحقّ بعد أن کان من أصحاب أبی محمّد (علیه السلام)، فانحرف بعد أن کان مستقیماً، لما کان یترقّبه من الوکالة عن الناحیة المقدّسة، و قد ورد فی حقّه ذموم کثیرة.
و قد ضعّفه الشیخ فی الاستبصار صریحاً و قال: ضعیف فاسد المذهب لا یلتفت إلی حدیثه فیما یختصّ بنقله «4».
______________________________
(1) الوسائل 9: 349/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 14، المقنعة: 251.
(2) الوسائل 9: 348/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 11.
(3) الوسائل 9: 346/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 3.
(4) الاستبصار 3: 28.
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و استثناه ابن الولید ممّا یرویه محمّد بن أحمد بن یحیی و تبعه الصدوق و ابن نوح «1».
و قال النجاشی: إنّه صالح الروایة یعرف منها و ینکر «2».
و فصّل الشیخ فی العدّة بین ما یرویه حال استقامته و ما یرویه حال انحرافه «3».
و فصّل ابن الغضائری بین ما یرویه عن کتاب ابن محبوب و نوادر ابن أبی عمیر و بین غیرها «4».
و قال فی التهذیب: إنّه مشهور بالغلوّ و اللعنة، و ما یختصّ بروایته لا نعمل به «5».
و أخیراً صرّح الشیخ الأنصاری (قدس سره) بأنّه ممّن لا دین له، لأنّه کان یظهر الغلوّ مرة و النصب اخری مع ما بین المرحلتین من بعد المشرقین «6».
و الذی یتحصّل لدینا من مجموع ما قیل فی حقّه: أنّه لا ینبغی التأمّل فی کون الرجل فاسد العقیدة، مذموم السریرة، باع دینه لدنیاه طلباً للجاه و المقام، إلّا أنّ ذلک کلّه لا یستوجب ضعف الرجل فی الحدیث و لا ینافی وثاقته، بل الظاهر من عبارة النجاشی: صالح الروایة، أنّه ثقة فی نفسه، غایته أنّ حدیثه یعرف منها و ینکر، و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ روایة الراوی أُموراً منکرة من جهة کذب مَن حدّثه بها لا ینافی وثاقته بوجه، فلا یصادم هذا التعبیر تزکیته بأنّه 
______________________________
(1) حکاه النجاشی: 348/ 939.
(2) النجاشی: 83/ 199.
(3) العدة: 56 57.
(4) خلاصة الأقوال: 320/ 1256.
(5) التهذیب 9: 204/ 812.
(6) کتاب الطهارة 1: 355.
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صالح الروایة. و یؤیّده وقوعه فی إسناد کامل الزیارات.
و أمّا تضعیف الشیخ فهو اجتهادٌ منه استنتجه من کونه فاسد العقیدة، فلا یمکن الاعتماد علیه، بل أنّ تفصیله فی العدّة بین ما یرویه حال الاستقامة و ما یرویه بعدها لا یخلو عن نوع شهادة بالوثاقة.
و کذا تفصیل ابن الغضائری، إذ مع عدم وثاقته کیف یفصل بین روایته عن کتابٍ دون کتاب أو فی حالٍ دون حال؟! و علی الجملة: لم ینهض شی‌ء ممّا ذکر فی مقابل التوثیق المستفاد من کلام النجاشی، و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ فساد العقیدة لا یضرّ بصحّة الروایة بعد ثبوت الوثاقة علی ما نرتئیه من حجّیّة خبر الثقة مطلقاً. فالظاهر أنّ الرجل موثّق و إن استثناه ابن الولید و من تبعه، فإنّ ذلک ربّما کان لعلّة هو أدری بها بعد أن لم یکن قدحاً فی الرجل نفسه، فالروایة معتبرة سنداً.
و أمّا الدلالة: فهی مبنیّة علی أن یکون التنوین فی «درهماً» للتنکیر، أی درهماً واحداً، و هو غیر واضح، بل الظاهر أنّ الدرهم تمییز للقیمة، و المراد تخصیص القیمة بکونها من الدراهم، لا من جنس آخر کما هو الصحیح عندنا علی ما مرّ و یؤیّده التعبیر بالفضّة بدل الدرهم فی موثّقته الأُخری، و فی بعض الروایات: الدرهم، بدل: درهم، فما ذکره المشهور من عدم التقدیر فی البین و أنّ العبرة بالقیمة الفعلیّة هو الصحیح.
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[فصل فی وقت وجوبها]





اشارة

فصل فی وقت وجوبها و هو دخول لیلة العید [1] جامعاً للشرائط (1).
______________________________
(1) اختلفت کلمات الأصحاب (قدس سرهم) فی مبدأ وقت وجوب الفطرة:
فعن جماعة کثیرین: أنّها تجب بغروب شمس آخر یوم من شهر رمضان جامعاً للشرائط، کما صرّح به المحقّق فی الشرائع و المعتبر و العلّامة فی جملة من کتبه و الشهید الثانی فی المسالک و نقل عن الشیخ فی الجمل و الاقتصاد و اختاره ابن حمزة و ابن إدریس بل نسبه فی الحدائق إلی المشهور بین المتأخّرین «1».
و عن جماعة آخرین: أنّ وقتها طلوع الفجر من یوم الفطر، و إلیه مال السیّد فی المدارک «2».
و یستدلّ للمشهور بما رواه الصدوق بإسناده عن علیّ بن أبی حمزة، عن معاویة بن عمّار، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی المولود یولد لیلة الفطر و الیهودی و النصرانی یسلم لیلة الفطر «قال: لیس علیهم فطرة، و لیس الفطرة إلّا علی مَن أدرک الشهر» «3».
______________________________
[1] بل طلوع الفجر من یوم العید.
______________________________
(1) الشرائع 1: 203، المعتبر 2: 611، القواعد 1: 359، التذکرة 5: 391، النهایة 2: 440، المسالک 1: 452، الجمل و العقود (الرسائل العشر): 209، الاقتصاد: 429، الوسیلة: 131، السرائر 1: 469، الحدائق 12: 297.
(2) المدارک 5: 344.
(3) الوسائل 9: 352/ أبواب زکاة الفطرة ب 11 ح 1، الفقیه 2: 116/ 500.
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و بالصحیح عن معاویة بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مولود ولد لیلة الفطر، علیه فطرة؟ «قال: لا، قد خرج الشهر» و سألته عن یهودی أسلم لیلة الفطر، علیه فطرة؟ «قال: لا» «1».
لکن الأُولی ضعیفة السند أوّلًا و إنّ عُبّر عنها بالصحیحة تارةً و بالمصحّحة اخری، من أجل ضعف علی بن أبی حمزة الذی هو البطائنی الکذّاب، و ما فی الوسائل من ضبط علی بن حمزة بحذف کلمة «أبی» غلط و الصواب ما أثبتناه «2». علی أنّ فی طریق الصدوق إلیه شیخه محمّد بن علی ماجیلویه و لم یوثّق، و مجرّد الشیخوخة سیّما للصدوق لا تکفی فی الوثاقة کما مرّ مراراً.
و قاصرة الدلالة ثانیاً، إذ لیس مفادها ما عدا ثبوت الوجوب علی من أدرک الشهر فی قبال من لم یدرک، فالإدراک شرط للوجوب، و أمّا أنّ هذا الواجب متی وقته و ما هو مبدؤه فلا تعرّض فیها لذلک بتاتاً، و من الجائز أن یکون الوقت طلوع الفجر مشروطاً بإدراک الشهر.
و أمّا الثانیة أعنی: صحیحة معاویة فهی أولی بقصور الدلالة، إذ لیس مفادها إلّا نفی الوجوب عمّن لم یکن موجوداً فی الشهر حقیقةً کالمولود، أو حکماً کمن أسلم، و لا تعرّض فیها بوجه لإثبات أصل الوجوب فضلًا عن بیان وقته.
و استدلّ فی المدارک للقول الآخر بعد اختیاره بصحیحة العیص بن القاسم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفطرة، متی هی؟ «فقال: قبل الصلاة یوم الفطر» قلت: فإن بقی منه شی‌ء بعد الصلاة؟ «قال: لا بأس، نحن نعطی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 352/ أبواب زکاة الفطرة ب 11 ح 2.
(2) فی الوسائل المحقّق جدیداً: علی بن أبی حمزة.
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عیالنا منه ثمّ یبقی فنقسّمه» «1».
و فیه أوّلًا: أنّ السؤال عن الفطرة بنفسها و أنّها متی هی ظاهرٌ فی عطائها و أدائها لا وجوبها، و لا سیّما بقرینة قوله (علیه السلام) فی الجواب: «لا بأس، نحن نعطی»، فهی ظاهرة فی السؤال عن وقت الإخراج لا عن زمان الوجوب الذی هو محلّ الکلام.
و ثانیاً: أنّه لا دلالة لها بوجه علی کون مبدأ الوقت طلوع الفجر کما هو المدّعی، بل مفادها أنّ مبدأه طلوع الشمس الذی هو أوّل الیوم کما فی سائر إطلاقات الیوم مثل: یوم المزدلفة و أیّام التشریق و نحوها، فإنّ المبدأ فی الکل أوّل طلوع الشمس، و أمّا ما بین الطّلوعین فهو إمّا ملحق باللیل، أو حدّ متوسّط بینه و بین النهار، فلازم الاستدلال بها الالتزام بأن مبدأه طلوع الشمس و لا قائل به.
فالإنصاف أنّ الروایات لا دلالة لها علی شی‌ء من القولین، و لا یمکن الاستدلال بها علی تعیین مبدأ الوجوب و أنّه الغروب أو طلوع الفجر، لعدم التعرّض فیها لشی‌ء من الأمرین، فتنتهی النوبة حینئذٍ إلی مراجعة الأُصول العملیّة، و ستعرف الحال فیها إن شاء تعالی.
و أمّا ثمرة هذا البحث: فقد قیل أنّها تظهر فیما لو مات بعد غروب لیلة العید جامعاً للشرائط، فعلی الأوّل یجب الإخراج من ترکته، لفعلیّة التکلیف. بخلاف الثانی، لوقوع الموت عندئذٍ قبل تعلّق الخطاب و حدوث الإیجاب.
و لکنّها مبنیّة علی القول بکون زکاة الفطرة کزکاة المال حقّا مالیّاً متعلّقاً بالعین، لیکون حالها حال سائر الدیون المحکومة بلزوم الإخراج من الترکة. و أمّا بناءً علی ما هو الأظهر من کونها حکماً تکلیفیّاً محضاً من غیر أن یتضمّن 
______________________________
(1) الوسائل 9: 354/ أبواب زکاة الفطرة ب 12 ح 5.
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الوضع بوجه لقصور الأدلّة عن إفادة أزید من ذلک کما عرفته فیما سبق فتلغو هذه الثمرة، بداهة سقوط التکلیف بالموت فلا تخرج عن الترکة علی کلّ حال.
نعم، تظهر الثمرة فی وجوب حفظ القدرة و عدمه لیلة العید، إذ علی الثانی جاز له تفویت جمیع أمواله و جعل نفسه فقیراً عند طلوع الفجر کی لم یکن مشمولًا للخطاب آن ذاک، لعدم وجوب حفظ القدرة قبل تعلّق التکلیف. بخلافه علی الأوّل، لفعلیّة الوجوب لدی الغروب و تنجّز التکلیف عند دخول اللیل المانع عن تفویت القدرة، فیجب حفظها للصرف فی الامتثال: إمّا فعلًا علی القول باتّحاد وقتی الوجوب و الإخراج، أو بعد الطلوع بناءً علی التفکیک و تأخّر الثانی و کونه من قبیل الواجب التعلیقی.
هذا، و قد تقدّم دعوی الإجماع علی لزوم استجماع الشرائط لدی غروب لیلة العید، فإن تمّ فلا کلام، و إلّا فتکثر الثمرة بین القولین، کما لو بلغ الصبی أو تحرّر العبد أو زال الجنون أو أعال شخصاً أو صار غنیّاً أثناء اللیل، فإنّه لا تجب الفطرة علی القول الأوّل، لعدم استجماع الشرائط أوّل الوقت، و تجب علی الثانی، لحصولها حینئذٍ، و قد تقدّم أنّ الأظهر عدم قیام الإجماع، و لم یرد نصّ إلّا بالإضافة إلی خصوص المولود و الکافر الذی أسلم، فیجب الاقتصار علیهما و لا موجب للتعدّی «1».
و إذ قد عرفت الثمرة فیقع الکلام فیما یقتضیه الأصل العملی بعد ما عرفت من قصور الأدلّة عن إثبات شی‌ء من القولین، و البحث فیه یقع تارةً من حیث ثبوت الوجوب لیلة العید، و أُخری من حیث جواز الإخراج وقتئذٍ.
______________________________
(1) و تظهر الثمرة أیضاً فیما لو صار فقیراً أو زال العقل أو زالت العیلولة أثناء اللیل و استمرّ إلی زوال یوم العید.
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أمّا الأوّل: فلا ینبغی التأمل فی أنّ مقتضی الاستصحاب عدم تعلّق الخطاب إلی زمان الیقین بحدوثه و هو ما بعد طلوع الفجر، فإنّ الوجوب مقطوع الثبوت حینئذٍ باتّفاق الأصحاب، بل یمکن استفادته من صحیحة العیص المتقدّمة، بناءً علی کون «یوم الفطر» متعلّقاً بقوله: «قبل الصلاة» أی قبل الصلاة من یوم الفطر، فإن مبدأ صلاة العید هو أوّل طلوع الشمس، فطبعاً یکون قبل الصلاة قبل طلوع الشمس، فتدلّ علی ثبوت الوجوب فیما بین الطلوعین.
و کیف ما کان، فلا شکّ فی أنّ الوجوب المشکوک حدوثه فی اللیل محکومٌ بالعدم بمقتضی الاستصحاب، فیجوز له تفویت المال و لا یجب التحفّظ علیه قبل طلوع الفجر.
و أمّا الثانی أعنی: الإخراج لیلة العید-: فإن اعتمدنا علی النص الدالّ علی جواز الإخراج حتّی فی شهر رمضان بل من أوّل یوم من الشهر و سیجی‌ء البحث حوله قریباً إن شاء تعالی «1» فجواز الإخراج لیلة العید بطریق أولی کما لا یخفی.
و أمّا لو لم نعتمد علیه و قطعنا النظر عنه فالظاهر عدم الاجتزاء بالإخراج لیلًا، للشکّ فی الخروج عن عهدة الامتثال بذلک.
و ما یقال من أنّ المرجع حینئذٍ أصالة البراءة عن تقیید الإخراج بکونه فی النهار، للشکّ فی شرطیّة الیوم للإعطاء.
مدفوعٌ بأنّ البراءة عن الشرطیّة و التقیّد فرع إحراز أصل التکلیف لیتعلّق الشکّ بقیده، فیدفع بأصل العدم، و هو مشکوک فی المقام، بل محکوم بالعدم بمقتضی الاستصحاب إلی مطلع الفجر کما تقدّم، و عندئذٍ فیکون التقیّد بالیوم قهریّاً و إن لم یکن شرطیّاً ملحوظاً فی نفس الواجب، نظیر الأمر بالصلاة بعد 
______________________________
(1) فی ص 472.
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و یستمرّ إلی الزوال لمن لم یصلّ صلاة العید (1)، و الأحوط عدم تأخیرها عن الصلاة إذا صلّاها فیقدّمها علیها و إن صلّی فی أوّل وقتها.
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الزوال، فإنّه یستوجب تقیّدها بما بعد الوقت بطبیعة الحال، إذ لا معنی لکون شی‌ء مصداقاً للواجب قبل أن یتعلّق به الوجوب کما هو ظاهر، فالمقام من موارد قاعدة الاشتغال حسبما عرفت دون البراءة.
(1) قد عرفت الحال فی وقت الوجوب من حیث المبدأ. و أمّا من ناحیة المنتهی فقد اختلفت کلمات الأصحاب علی أقوال ثلاثة کما نصّ علیها فی الجواهر «1»، و الکلام فعلًا فیمن یصلّی صلاة العید دون من لم یصلّها:
أحدها: أنّه صلاة العید، حکی ذلک عن السیّد و الشیخین و الصدوقین «2» و جماعة من المتأخّرین، بل نُسب إلی الأکثر تارةً، و إلی علمائنا أجمع أُخری کما عن التذکرة، بل صرّح بالإثم لو أخّرها عن صلاة العید اختیاراً «3».
الثانی: التحدید بالزوال مطلقاً، اختاره فی الدروس و البیان، و استقربه فی المختلف، و نقل عن ابن الجنید أیضاً «4».
الثالث: الامتداد إلی آخر یوم الفطر، کما هو ظاهر المنتهی، حیث قال: و الأقرب عندی جواز تأخیرها عن الصلاة و یحرم التأخیر عن یوم العید «5».
______________________________
(1) الجواهر 15: 531 534.
(2) الحدائق 12: 301.
(3) التذکرة 5: 395 396.
(4) الدروس 1: 250، البیان: 333، المختلف 3: 169، و نقله عن ابن الجنید صاحب الحدائق 12: 301.
(5) المنتهی 1: 541.
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و مال إلیه فی المدارک «1» و محکیّ الذخیرة «2» و قوّاه المجلسی (قدس سره) فی مرآة العقول «3».
و الأقوی هو القول المشهور، و یدلّنا علیه مفهوم موثّقة إسحاق بن عمّار، قال: سألته عن الفطرة «فقال: إذا عزلتها فلا یضرّک متی أعطیتها، قبل الصلاة أو بعد الصلاة» «4».
فإنّ مفهومها عدم التوسعة مع عدم العزل، بل یختصّ بما قبل الصلاة.
و تؤیّدها جملة من الروایات و إن ضعفت أسانیدها، کروایة علی بن طاوس فی الإقبال عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: ینبغی أن یؤدّی الفطرة قبل أن یخرج الناس إلی الجبّانة، فإن أدّاها بعد ما یرجع فإنّما هو صدقة و لیس فطرة» «5»، و نحوها روایة العیّاشی فی تفسیره عن سالم بن مکرم الجمّال «6».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و بإزائهما صحیحتان ربّما یستدلّ بهما علی امتداد الوقت إلی ما بعد الصلاة:
الأُولی: صحیحة العیص بن القاسم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الفطرة، متی هی؟ «فقال: قبل الصلاة یوم الفطر» قلت: فإن بقی منه شی‌ء بعد الصلاة؟ «قال: لا بأس، نحن نعطی عیالنا منه ثمّ یبقی فنقسّمه» «7».
فقد قیل: إنّ ذیلها یدلّ علی جواز تأخیرها عن الصلاة، و أنّ ما صنعه 
______________________________
(1) المدارک 5: 349.
(2) ذخیرة المعاد: 476.
(3) مرآة العقول 16: 413 414.
(4) الوسائل 9: 357/ أبواب زکاة الفطرة ب 13 ح 4.
(5) الوسائل 9: 355/ أبواب زکاة الفطرة ب 12 ح 7، الإقبال: 283.
(6) الوسائل 9: 355/ أبواب زکاة الفطرة ب 12 ح 8، تفسیر العیّاشی 1: 43/ 36.
(7) الوسائل 9: 354/ أبواب زکاة الفطرة ب 12 ح 5.
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صاحب الوسائل من أنّ المراد بإعطاء العیال عزل الفطرة کی لا یتنافی مع الصدر خلاف الظاهر، فتکون النتیجة امتداد الوقت و إن کان التقدیم علی الصلاة أفضل.
و لکن الظاهر أنّ ما صنعه فی الوسائل هو المتعیّن و أنّه لا مناص من حمل الذیل علی صورة العزل، و إلّا فکیف یمکن إعطاء العیال من الفطرة؟! ضرورة أنّ العیال تعطی عنه الفطرة لا أنّها تعطی إلیه، فالمراد من العطاء جعل المعزول عند العیال أمانةً للإیصال إلی محلّه، و یؤکّده قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «ثمّ یبقی فنقسّمه»، إذ لو کان العطاء بعنوان الصرف لا بعنوان الأمانة فکیف یمکن الأخذ بعدئذٍ و التقسیم؟! فالتعبیر بالبقاء و التقسیم ظاهرٌ فی کون العطاء بعنوان العزل، فلا ینافی التوقیت بما قبل الصلاة الذی تضمّنه الصدر، و مع التنازل فلا أقلّ من الإجمال، فلا تنهض لمعارضة الموثّقة الصریحة فی المطلوب.
الثانیة: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: و إعطاء الفطرة قبل الصلاة أفضل، و بعد الصلاة صدقة» «1».
فإنّها صحیحة السند، إذ لیس فیه من یغمز فیه ما عدا محمّد بن عیسی بن عبید الذی هو ثقة علی الأظهر کما مرّ غیر مرّة. و قد دلّت علی امتداد الوقت إلی ما بعد الصلاة، غیر أنّ التقدیم أفضل، فإنّ هذا التعبیر کاشفٌ عن اشتراکه مع التأخیر فی الفضیلة و إن کان الثانی مفضولًا، إذ حمل کلمة «أفضل» علی الوجوب بعید جدّاً.
و لکنّه کما تری، إذ لا تنسجم هذه الأفضلیّة مع قوله (علیه السلام): «و بعد الصلاة صدقة»، بل اللازم أن یقول (علیه السلام) بدل ذلک هکذا: و بعد الصلاة جائز. فالعدول عن ذلک و التعبیر بما یتضمّن سلب عنوان الفطرة و أنّها حینئذٍ 
______________________________
(1) الوسائل 9: 353/ أبواب زکاة الفطرة ب 12 ح 1.
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صدقة محضة یکشف عن التحدید ما قبل الصلاة کما تضمّنه مفهوم إسحاق بن عمّار المتقدّم، فهی حینئذٍ معاضدة له و لیست بمعارضة.
و أمّا التعبیر بالأفضلیّة فلیس ذلک بالإضافة إلی التأخیر عن الصلاة، بل بالإضافة إلی تقدیم الإخراج فی شهر رمضان، حیث إنّه فی سعة من ذلک، إلّا أنّ الإخراج قبل الصلاة یوم العید أفضل کما نطقت بذلک صریحاً صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) أنّهما قالا (علیهما السلام): «علی الرجل أن یعطی عن کلّ من یعول، من حرّ و عبد، و صغیر و کبیر، یعطی یوم الفطر قبل الصلاة فهو أفضل، و هو فی سعة أن یعطیها من أوّل یوم یدخل من شهر رمضان» «1».
فتحصّل: أنّ الأظهر التحدید بما قبل الصلاة، لمفهوم موثّق ابن عمّار السلیم عمّا یصلح للمعارضة حسبما عرفت.
هذا کلّه بالإضافة إلی من صلّی.
و أمّا من لم یصلّ لعذر أو غیر عذر، فهل الوقت بالنسبة إلیه محدود بالزوال کما هو المشهور؟! أو أنّه یمتدّ إلی الغروب کما عن العلّامة و المجلسی «2»؟
لم یرد التحدید بالزوال فی شی‌ء من الروایات ما عدا روایة واحدة، و هی ما رواه ابن طاوس فی کتاب الإقبال نقلًا من کتاب عبد اللّٰه بن حمّاد الأنصاری، عن أبی الحسن الأحمسی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ الفطرة عن کلّ حر و مملوک» إلی أن قال: قلت: أقبل الصلاة أو بعدها؟ «قال: إن أخرجتها قبل الظهر فهی فطرة، و إن أخرجتها بعد الظهر فهی صدقة» «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 354/ أبواب زکاة الفطرة ب 12 ح 4.
(2) لاحظ المنتهی 1: 541، النهایة 2: 440.
(3) الوسائل 9: 331/ أبواب زکاة الفطرة ب 5 ح 16، الإقبال: 274.
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و لکنّها ضعیفة السند من أجل جهالة طریق ابن طاوس إلی کتاب عبد اللّٰه ابن حمّاد الأنصاری أوّلًا، و عدم ثبوت وثاقة الأحمسی ثانیاً، حیث إنّه مهمل و أمّا الأنصاری بنفسه فهو ثقة عندنا، لوجوده فی إسناد کامل الزیارات، مضافاً إلی تصریح النجاشی بأنّه من شیوخ أصحابنا «1»، الذی هو مدح بلیغ کما لا یخفی. و کیف ما کان، فهی ضعیفة لا یمکن الاعتماد علیها.
علی أنّ متنها لا یخلو عن تدافع بین الصدر و الذیل، إذ قد جعل الاعتبار فی الصدر بالإخراج قبل الظهر، و فی الذیل بالإخراج قبل الصلاة، حیث قال (علیه السلام): «هی فطرة إذا أخرجتها قبل الصلاة».
و من ثمّ استقرب فی الحدائق أن یکون لفظ «الظهر» سهواً من الراوی أو غلطاً من النسّاخ، و أنّ الصواب تبدیلها بکلمة: الصلاة «2».
و هو غیر بعید، بل تقتضیه المطابقة مع السؤال فی قوله: قلت أقبل الصلاة أو بعدها، و إلّا فلا ینسجم الجواب معه کما عرفت، و یعضده جعل العبرة فی الذیل بالصلاة، و بذلک یندفع التنافی بینه و بین الصدر. و الذی یهوّن الخطب أنّ الروایة ضعیفة السند فلا تستحقّ إطالة البحث.
إذن فلا بدّ من مراجعة الأصل العملی بعد العلم ببقاء الوقت إلی الزوال بالنسبة إلی من لم یصل، لعدم نقل الخلاف عن أحد و الشکّ فی انتهائه به أو الامتداد إلی الغروب کی تکون الفطرة من أحکام یوم العید بکامله.
لا شکّ أنّ مقتضی الاستصحاب هو الثانی، بناءً علی جریانه فی الأحکام الکلّیّة ما لم یقم إجماع علی خلافه، فالقول بالامتداد مبنی علی أمرین: جریان الاستصحاب فی أمثال المقام، و عدم انعقاد الإجماع بعد ما عرفت من الخلاف.
______________________________
(1) مرآة العقول 16: 414.
(2) الحدائق 12: 304.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 470 
و إن خرج وقتها و لم یخرجها (1) فإن کان قد عزلها دفعها إلی المستحقّ بعنوان الزکاة، و إن لم یعزلها فالأحوط الأقوی عدم سقوطها [1]، بل یؤدّیها بقصد القربة من غیر تعرّض للأداء و القضاء.
______________________________
و لکن الاستصحاب ممنوع علی مسلکنا. إذن لا دلیل علی بقاء الوقت بعد الزوال، و مقتضی الأصل البراءة عن الوجوب زائداً علی المقدار المعلوم من الوقت، فإنّ المتیقّن من الجعل تعلّق التکلیف إلی هذا الحدّ، فیرجع فی الزائد علیه إلی أصالة البراءة.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ منتهی الوقت بالإضافة إلی من یصلّی هو صلاة العید حتّی و إن صلّاها أوّل وقتها، و بالنسبة إلی غیره هو الزوال کما ذکره فی المتن، فلاحظ.
(1) إذا خرج وقت الفطرة سواء أ کان هو الصلاة أم الزوال أم الغروب حسبما عرفت و لم یکن مخرجاً لها فقد یکون ذلک مع العزل، و أُخری بدونه.
أمّا مع العزل: فلا إشکال فی جواز التأخیر إلی أن یدفع المعزول إلی المستحقّ بعنوان الزکاة کما ذکره فی المتن، فإنّ ذلک هو مقتضی مفهوم العزل المفروض جوازه کما سیجی‌ء «1»، و قد تعیّن المعزول فی الزکاة بالعزل فلا بدّ من صرفه فیها، و لا یجوز الرجوع عنها، فإنّ ما کان للّٰه لا یرجع فیه. هذا، مضافاً إلی التصریح بجواز التأخیر فی موثّق إسحاق بن عمّار المتقدّم «2».
و أمّا بدونه: فهل یسقط الوجوب بخروج الوقت؟ أم لا بدّ من إخراجها 
______________________________
[1] بل لا یبعد السقوط.
______________________________
(1) فی ص 474.
(2) الوسائل 9: 357/ أبواب زکاة الفطرة ب 13 ح 4.
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______________________________
خارج الوقت أیضاً و لو قضاءً؟
قد یقال بالثانی، نظراً إلی أنّ التوقیت راجع إلی الحکم التکلیفی أعنی: وجوب الأداء و الإعطاء و أمّا الحکم الوضعی أی اشتغال الذمّة بالمال فلا توقیت فیه، فلا مانع من استصحاب بقائه.
و لکنّه مبنی علی تضمّن الفطرة وضعاً زائداً علی التکلیف کما فی زکاة المال بأن تکون الذمّة مشغولة بها، و تخرج عن الترکة کما فی سائر الدیون کما أنّ زکاة المال حقّ ثابت فی العین.
و قد عرفت فی ما سبق منعه، لعدم نهوض أیّ دلیل علیه، بل هی حکم تکلیفی محض کسائر التکالیف الإلهیة مثل الصلاة و الصیام، فإذا خرج الوقت لم تکن الذمّة مشغولة بشی‌ء لیجب الخروج عن عهدتها.
و قد یقال أیضاً بوجوب الإخراج، نظراً إلی استصحاب بقاء الوجوب بعد خروج الوقت، و لا ینافیه التوقیت، لعدم تعدّد الموضوع بعد أن کان الاعتبار فیه بالنظر العرفی، و لا ریب فی اتّحاد القضیّتین المتیقّنة و المشکوکة کذلک بحیث لو کان الوجوب ثابتاً بعد الوقت فهو بقاء لما کان لا أنّه حکم جدید.
و لکنّه کما تری، أمّا أوّلًا: فلمنع جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة و الأحکام الکلّیّة کما أوضحناه فی محلّه.
و ثانیاً: ما ذکرناه فی مباحث القضاء من کتاب الصلاة من امتناع جریان الاستصحاب الشخصی فی خصوص المقام، إذ الوجوب المحدود بوقت خاصّ ینتفی بانتفاء وقته و ینتهی بانتهاء أمده و لا یعقل بقاؤه بعد الوقت، فلا شکّ فی ارتفاعه لیجری فیه الاستصحاب، فلو کان ثابتاً فهو فرد آخر من الوجوب حدث لموضوع آخر، و من ثمّ لو جری الاستصحاب فهو من قبیل القسم الثالث من استصحاب الکلّی، من أجل احتمال بقاء کلّی الوجوب فی ضمن فرد 
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[مسألة 1: لا یجوز تقدیمها علی وقتها فی شهر رمضان علی الأحوط]

[2863] مسألة 1: لا یجوز تقدیمها علی وقتها (1) فی شهر رمضان علی الأحوط [1]، کما لا إشکال فی عدم جواز تقدیمها علی شهر رمضان. نعم، إذا أراد ذلک أعطی الفقیر قرضاً ثمّ یحسب عند دخول وقتها.
______________________________
آخر حدث مقارناً لارتفاع الفرد الأوّل الثابت فی الوقت أو قارنه فی الوجود، و المقرّر فی محلّه عدم حجّیّة هذا القسم من استصحاب الکلّی «1»، بل المرجع أصالة البراءة عن تعلّق الوجوب بعد الوقت.
هذا، مع أنّ صحیحة عبد اللّٰه بن سنان دلّت علی أنّها بعد الوقت صدقة و لیست من الفطرة فی شی‌ء و معها لا تصل النوبة إلی التمسّک بالاستصحاب، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: و إعطاء الفطرة قبل الصلاة أفضل، و بعد الصلاة صدقة» «2».
فإنّ المراد بالصدقة هی المستحبّة، و إلّا فالصدقة الواجبة هی الفطرة، و التفصیل قاطع للشرکة، و قد تقدّم المراد بالأفضلیّة و أنّها بالقیاس إلی التقدیم فی شهر رمضان لا التأخیر عن الصلاة، و هذه الصحیحة و إن کان موردها الصلاة إلّا أنّه یتمّ الحکم فیمن لم یصلّ بعدم القول بالفصل.
فتحصّل: أنّ الأقوی عدم الوجوب بعد الوقت و إن کان الإخراج أحوط بأن یأتی به بالعنوان الجامع بین الصدقة الواجبة أو المستحبّة، لا الجامع بین الأداء و القضاء الذی ذکره فی المتن.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی عدم جواز تقدیم الفطرة علی شهر رمضان 
______________________________
[1] و إن کان جواز التقدیم أظهر.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 114.
(2) الوسائل 9: 353/ أبواب زکاة الفطرة ب 12 ح 1.
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______________________________
بعنوان أنّها فطرة، کما لا إشکال فی جواز ذلک بعنوان القرض ثمّ احتساب الدین منها عند دخول وقتها بشرط البقاء علی شرائط الاستحقاق کما فی زکاة المال، فإنّ نصوص الاحتساب من الزکاة مطلقة تعمّ کلتا الزکاتین.
و إنّما الکلام فی تقدیمها علی وقتها فی شهر رمضان، فقد ذهب جماعة إلی الجواز، و جماعة آخرون إلی المنع، بل ذهب بعضهم إلی القولین فی کتابیه و هو المحقّق، فقد اختار المنع فی الشرائع «1»، و الجواز فی المعتبر «2»، بل قد نسب کلا القولین إلی الشهرة، فعن المدارک نسبة المنع إلی المشهور «3»، و عن الدروس نسبة الجواز إلیهم «4». و کیف ما کان، فالمتّبع هو الدلیل.
و لا ینبغی الإشکال فی أنّ مقتضی القاعدة هو عدم الجواز، ضرورة أنّ المؤقّت لا أمر به قبل مجی‌ء وقته، فالاجتزاء بالفعل المأتیّ به قبل ظرف تعلّق الوجوب و الاکتفاء به فی مقام الامتثال یحتاج إلی الدلیل، و یعضده ما ورد فی زکاة المال من المنع عن التعجیل قبل حولان الحول بل فی بعضها تشبیه ذلک بالصلاة قبل الوقت.
إلّا أنّ صحیحة الفضلاء قد تضمّنت جواز ذلک صریحاً، عن أبی جعفر (علیه السلام) و أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّهما قالا: «علی الرجل أن یعطی عن کلّ من یعول، من حرّ و عبد، و صغیر و کبیر، یعطی یوم الفطر قبل الصلاة فهو أفضل، و هو فی سعة أن یعطیها من أوّل یوم یدخل من شهر رمضان» «5».
و حملها علی صورة القرض کما عن بعضهم بعیدٌ عن مساقها جدّاً، لعدم 
______________________________
(1) الشرائع 1: 203.
(2) المعتبر 2: 613.
(3) المدارک 5: 345.
(4) الدروس 1: 250.
(5) الوسائل 9: 354/ أبواب زکاة الفطرة ب 12 ح 4.
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[مسألة 2: یجوز عزلها فی مال مخصوص من الأجناس أو غیرها بقیمتها]

[2864] مسألة 2: یجوز عزلها فی مال مخصوص (1) من الأجناس أو غیرها بقیمتها (2)، و ینوی حین العزل و إن کان الأحوط تجدیدها حین الدفع أیضا. و یجوز عزل أقلّ من مقدارها أیضاً (3)، فیلحقه الحکم و تبقی البقیّة غیر معزولة علی حکمها.
______________________________
اختصاصه بشهر رمضان، بل یجوز قبله و لو بسنة.
إذن فالروایة صحیحة السند ظاهرة الدلالة قد عمل بها جماعة من الأصحاب، بل نسب إلی المشهور، و کما عرفت فلا مانع من الأخذ بها و الخروج لأجلها عن مقتضی القاعدة، فالأقوی هو الجواز و إن کان الأفضل التأخیر إلی خروج الشهر، بل إلی یوم العید قبل صلاته کما تقدّم، بل هو الأحوط، خروجاً عن شبهة الخلاف.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال کما هو الحال فی زکاة المال، فیتعیّن الزکاة فی المعزول، کما تشهد به جملة من النصوص و إن کانت علی خلاف القاعدة، التی منها موثّقة إسحاق بن عمار المتقدّمة: «إذا عزلتها فلا یضرّک متی أعطیتها، قبل الصلاة أو بعد الصلاة» «1».
(2) فإنّ العزل یتبع نفس الفطرة بمقتضی إطلاق الأدلّة، و بما أنّها لا تخصّ أعیان الأجناس بل تعمّ قیمتها من الأثمان کما تقدّم بمعنی: أنّها تتعلّق بمالیّة الجنس لا بشخصیّته فکذا العزل، فیجوز عزل الحنطة مثلًا بذاتها کما یجوز عزل قیمتها علی حدّ ما تقدّم فی زکاة المال، فیجری العزل فی کلّ ما تسوغ فیه الفطرة.
(3) الظاهر ابتناء هذا الفرع علی ما سیجی‌ء فی الفصل الآتی إن شاء تعالی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 357/ أبواب زکاة الفطرة ب 13 ح 4.
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و فی جواز عزلها فی الأزید بحیث یکون المعزول مشترکاً بینه و بین الزکاة (1) وجه، لکن لا یخلو عن إشکال، و کذا لو عزلها فی مال مشترک بینه و بین غیره مشاعاً و إن کان ماله بقدرها.
______________________________
من أنّه هل یجوز دفع الأقلّ من الصاع للفقیر الواحد أم لا؟
فعلی الأوّل و جواز دفع نصف الصاع مثلًا عملًا بإطلاقات الفطرة جاز عزله أیضا.
و علی الثانی الراجع إلی فرض الارتباطیّة بین أجزاء الصاع الواحد فی صدق الفطرة لا یجوز العزل أیضاً، إذ الأدلّة ناظرة إلی عزل الفطرة دون غیرها و المفروض عدم الصدق علی الأقلّ من الصاع و أنّ نصف الصاع مثلًا نصف الفطرة و لیس بفطرة، و لأجله لا یجوز الدفع فلا یجوز العزل أیضاً حسبما عرفت.
و أمّا الاستثناء فی جواز عزل الأقلّ بولایة المالک علی التعیین فغیر واضح إذ لم تثبت ولایته إلّا علی تعیین المصرف و التطبیق علی من شاء، لا حتّی علی دفع الأقلّ أو العزل فیه، لقصور الأدلّة عن إثبات الولایة بهذا المعنی کما لا یخفی.
(1) کما لو أخرج صاعین من العشرة و قصد أن یکون أحدهما فطرة و الآخر المشاع بینهما له، و نحوه ما لو کان مشترکاً بین الزکاة و بین شخص آخر، کما لو کان هناک صاعان مشترکان بینه و بین زید فکان لکلّ منهما صاع فنوی بحصّته الفطرة کما ذکره فی المتن.
و علی کلٍّ فقد استشکل فیه الماتن، بل منعه فی المسالک معلّلًا بأنّه لو جاز ذلک لجاز عزلها فی جمیع ماله، کما لو کان ماله بأجمعه عشرة أصوع فعزلها فی الکلّ مع أنّه غیر معروف من العزل «1».
______________________________
(1) المسالک 1: 452.
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[مسألة 3: إذا عزلها و أخّر دفعها إلی المستحقّ]

[2865] مسألة 3: إذا عزلها و أخّر دفعها إلی المستحقّ (1)، فإن کان لعدم تمکّنه من الدفع لم یضمن لو تلف، و إن کان مع التمکّن منه ضمن [1].
______________________________
و أورد علیه فی الجواهر بالفرق، لعدم صدق مفهوم العزل بالعزل فی جمیع المال، بخلاف العزل فی البعض المشاع و لا سیّما مع رفع الید عن الزیادة «1».
هذا، و الظاهر عدم جواز العزل فی المال المشترک مطلقاً من غیر فرق بین الکلّ و البعض، لوضوح المضادّة بین الشرکة و الإشاعة و بین مفهوم العزل المتقوّم بالإفراز و التعیین و الامتیاز و التشخیص و جعله خاصّاً بالفقیر خالصاً عن مال الغیر، فإنّ ذلک کلّه یتنافی مع الإشاعة بالضرورة، فلا یصدق مفهوم العزل مع الزیادة بوجه، فلا یسوغ له عزل الدینار علی أن تکون مائتا فلس مثلًا منها فطرة معزولة لتقوّم العزل بالإفراز و إزالة الاشتراک کما عرفت.
اللّٰهمّ إذا رفع یده عن الزیادة و جعلها صدقة مستحبّة، فإنّ صدق عنوان العزل عندئذٍ غیر بعید، فانّ المجموع منعزل عن ماله و متعلّق بالفقیر و إن کان بعضه بعنوان و بعضه بعنوانٍ آخر.
(1) فصّل (قدس سره) بین ما إذا لم یتمکّن من الدفع لعدم وجود المستحقّ و بین التمکّن منه و أنّه یضمن فی الثانی دون الأوّل. و قد تقدّم منه هذا الحکم فی زکاة المال نتیجةً للجمع بین الأخبار «2»، و أمّا فی المقام فلم یرد أیّ نصّ فیه، فإن تعدّینا عن تلک النصوص إلی المقام بدعوی عدم الخصوصیّة لزکاة المال فی هذه الأحکام أو استفدنا شمول الزکاة الوارد فیها للفطرة فالحکم کما ذکر، و إلّا 
______________________________
[1] هذا إذا صدق علیه التعدّی و التفریط، و إلّا فالضمان لا یخلو عن إشکال.
______________________________
(1) الجواهر 15: 535.
(2) شرح العروة 23: 117 118.
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[مسألة 4: الأقوی جواز نقلها بعد العزل إلی بلدٍ آخر]

[2866] مسألة 4: الأقوی جواز نقلها بعد العزل إلی بلدٍ آخر و لو مع وجود المستحقّ فی بلده (1)، و إن کان یضمن حینئذٍ مع التلف، و الأحوط عدم النقل، إلّا مع عدم وجود المستحقّ [1].
______________________________
کان اللّازم الجری علی ما تقتضیه القواعد، و لا ریب أنّ مقتضاها بعد ملاحظة أنّ المعزول أمانة شرعیّة التفصیل فی الضمان بین صدق التعدّی و التفریط و عدمه، فإن بلغ التأخیر فی الدفع حدّا صدق معه التفریط ضمن، و إلّا فلا، من غیر فرق بین التمکّن من الدفع و وجود المستحقّ و عدمه، فقد یؤخّر مع وجود المستحقّ، لتعلّق غرضه بالدفع إلی مستحقّ آخر عیّنها له ینتظر مجیئه من غیر صدق التعدّی و التفریط بعد وجود الفرض العقلائی، فإنّه لا ضمان حینئذٍ لو تلف.
بل الحال کذلک فی زکاة المال أیضاً کما أسلفناک هناک، للنصّ الدالّ علی عدم الضمان فی الفرض المزبور، فلاحظ.
و علی الجملة: التأخیر فی الدفع مع وجود المستحقّ بمجرّده لم یثبت، کونه موجباً للضمان فی زکاة المال فضلًا عن الفطرة التی لم یرد فیها أیّ نصّ بالنسبة إلی الضمان. فالحکم إذن تابع لمقتضی القاعدة، و بما أنّها بعد العزل أمانة شرعیّة و قد برئت ذمّة المالک بذلک فإن صدق التفریط و التعدّی کان ضامناً، و إلّا فلا من دون فرق بین زکاة الفطرة و زکاة المال.
(1) کما هو المعروف و المشهور، إلحاقاً لها بزکاة المال، الثابت فیها النقل بلا إشکال، لصراحة الأخبار و إن لم یرد نصّ یتضمّن جواز النقل فی المقام، بناءً منهم علی عدم الفرق بین الزکاتین فی أمثال هذه الأحکام، فیجوز النقل حتّی مع وجود المستحقّ و إن کان ضامناً حینئذٍ لو تلف کما فی زکاة المال، و أمّا مع 
______________________________
[1] لا یترک.
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[مسألة 5: الأفضل أداؤها فی بلد التکلیف بها و إن کان ماله]

[2867] مسألة 5: الأفضل أداؤها فی بلد التکلیف بها و إن کان ماله بل و وطنه فی بلد آخر، و لو کان له مال فی بلد آخر و عیّنها فیه ضمن بنقله عن ذلک البلد إلی بلده أو بلد آخر مع وجود المستحقّ فیه (1).
______________________________
عدم وجود المستحقّ فلا إشکال فی جواز النقل من غیر ضمان، فإنّه من طرق الإیصال کما هو ظاهر.
و لکن قد یستشکل بأنّ مقتضی روایتین عدم جواز نقل الفطرة، و هما موثّقة الفضیل «قال (علیه السلام): و لا تنقل من أرض إلی أرض» «1» و صحیحة علی بن بلال المتضمّنة قوله (علیه السلام): «تقسّم الفطرة علی من حضر، و لا یوجّه ذلک إلی بلدة اخری و إن لم یجد موافقاً» «2»، و قد حملها الماتن و غیره علی الأفضلیّة، فجعل الأحوط استحباباً عدم النقل، و لکنّه غیر واضح.
فإنّ مقتضی القاعدة عدم جواز النقل بعد العزل، لعدم ثبوت ولایة للمالک علی ذلک، و المعزول أمانة شرعیّة لا یجوز التصرّف فیه إلّا بمقدار قیام الدلیل، و لم یقم دلیل علی جواز النقل إلّا فی زکاة المال، و لا ملازمة بین الجواز فیها و الجواز فی الفطرة، فإنّ کلّاً منهما موضوع مستقلّ و له أحکام خاصّة، فإلحاق الثانی بالأوّل لا یخلو عن کونه قیاساً محضاً و لا سیّما بعد ورود هاتین الروایتین الصحیحتین الصریحتین فی عدم الجواز، إذ لا موجب لرفع الید عن النهی الوارد فیهما الظاهر فی الحرمة بالحمل علی الکراهة.
إذن فعدم جواز النقل فی المقام لو لم یکن أقوی فلا ریب أنّه أحوط.
(1) کما هو واضح.
______________________________
(1) الوسائل 9: 360/ أبواب زکاة الفطرة ب 15 ح 3.
(2) الوسائل 9: 360/ أبواب زکاة الفطرة ب 15 ح 4.
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[مسألة 6: إذا عزلها فی مالٍ معیّن لا یجوز له تبدیلها بعد ذلک]

[2868] مسألة 6: إذا عزلها فی مالٍ معیّن لا یجوز له تبدیلها بعد ذلک (1).
______________________________
(1) إذ قد تعیّن بالعزل فی الزکاة مخرج عن ملکه و أصبح عنده أمانة شرعیّة لا یجوز التصرّف فیها إلّا بالمأذون فیه من الدفع و التسلیم إلی المستحقّین، و لا دلیل علی ولایته علی التبدیل، بل مقتضی ما دلّ علی أنّ ما کان للّٰه لا یرجع فیه عدم جواز ذلک کما لا یخفی.
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[فصل فی مصرفها]





اشارة

فصل فی مصرفها و هو مصرف زکاة المال (1).
______________________________
(1) علی المشهور، بل عن بعض دعوی الإجماع، و فی المدارک: أنّه مقطوع به فی کلامهم «1»، و لم یرد فی المقام نصّ علی الاتّحاد، غیر أنّه یکفینا عموم قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ «2» بضمیمة ما ورد فی تفسیرها فی صحیح هشام بن الحکم عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث أنّه قال: «نزلت الزکاة و لیس للناس أموال و إنّما کانت الفطرة» «3».
نعم، قد یظهر من صحیح الحلبی هو مصرف الفطرة فی الفقراء، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث-: «إنّ زکاة الفطرة للفقراء و المساکین» «4».
و لکن لا بدّ من حملها علی ما حملنا علیه نظیرها ممّا ورد فی زکاة المال ممّا یظهر منه الانحصار المزبور، و هو ما ورد فی غیر واحد من الأخبار من أنّ اللّٰه تعالی جعل للفقراء فی أموال الأغنیاء ما یکفیهم أو فرض للفقراء فی مال الأغنیاء ما یسعهم و نحو ذلک ممّا ورد بالسنة مختلفة «5»، حیث حملناها علی مزید العنایة و الاهتمام بشأن الفقراء بمثابةٍ کانت الحکمة فی تشریع الزکاة ملاحظة 
______________________________
(1) المدارک 5: 353.
(2) التوبة 9: 60.
(3) الوسائل 9: 317/ أبواب زکاة الفطرة ب 1 ح 1.
(4) الوسائل 9: 357/ أبواب زکاة الفطرة ب 14 ح 1.
(5) الوسائل 9: 9/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 1.
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لکن یجوز إعطاؤها للمستضعفین من أهل الخلاف عند عدم وجود المؤمنین و إن لم نقل به هناک، و الأحوط الاقتصار علی فقراء المؤمنین و مساکینهم. و یجوز صرفها علی أطفال المؤمنین أو تملیکها لهم بدفعها إلی أولیائهم (1)
______________________________
سهمهم، فصحیحة الحلبی أیضاً محمولة علی ذلک، فلا یستفاد منها الحصر و لا سیّما بملاحظة ما عرفت من صحیحة هشام بن الحکم.
و أمّا ما ورد فی روایتی یونس بن یعقوب و الفضیل من أنّها لمن لا یجد «1» فلا دلالة فیهما علی الحصر علی أنّ سند الثانیة ضعیف بإسماعیل بن سهل، و سند الاولی قابل للخدش من أجل أنّ جعفر بن محمّد بن مسعود العیّاشی لم یرد فیه عدا ما ذکره الشیخ من أنّه فاضل «2»، الغیر الکافی فی التوثیق کما هو ظاهر.
هذا کلّه لو کانت صحیحة الحلبی علی النحو الذی أثبتها صاحب الوسائل حسبما نقلناها عنه، و لکن الظاهر أنّ هذا سهو من قلمه الشریف، و فی النقل وهمٌ کما نبّه علیه معلّق الوسائل، و أنّه لا وجود للصحیحة بهذه الصورة أبداً، بل هی هکذا: «... نصف صاع من حنطة أو شعیر، أو صاع من تمر أو زبیب لفقراء المسلمین» «3».
و المراد بالمسلمین: هم أهل الولایة إما انصرافاً أو لأجل النصوص الأُخر.
و کیف ما کان، فلا دلالة لها علی الحصر بوجه لنحتاج إلی الحمل علی النحو الذی سمعت، بل حالها حال روایتی یونس و الفضیل.
(1) لا شکّ فی عدم جواز دفع زکاة المال لأهل الخلاف حتّی المستضعفین 
______________________________
(1) الوسائل 9: 358/ أبواب زکاة الفطرة ب 14 ح 3 و 4.
(2) رجال الطوسی: 418/ 6043.
(3) الوسائل 9: 336/ أبواب زکاة الفطرة ب 6 ح 11.
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منهم، بل تختصّ بأهل الولایة بمقتضی النصوص الخاصّة، و مع فقدهم تنتقل إلی بلد آخر إن أمکن، و إلّا ففی سائر المصارف الثمانیة من الأُمور الخیریّة. و علی أیّ حال، فلا تدفع لغیرهم بلا إشکال کما سبق فی محلّه مستقصًی «1».
و أمّا زکاة الفطرة فالمشهور أنّها کزکاة المال، بل عن بعض دعوی الإجماع علیه، لإطلاق ما دلّ علی أنّ الزکاة لأهل الولایة، و لکن عن الشیخ «2» و أتباعه جواز الدفع إلی المستضعفین من أهل الخلاف عند عدم وجود أهل الولایة، لنصوص خاصّة بها یرفع الید عن الإطلاق المزبور.
و هذه النصوص و إن کانت جملة منها مطلقة إلّا أنّها تقیّد بما اشتمل منها علی التقیید بعدم وجود أهل الولایة.
فمن المطلقات: موثّقة إسحاق بن عمّار: سألته عن الفطرة، أُعطیها غیر أهل ولایتی من فقراء جیرانی؟ «قال: نعم، الجیران أحقّ بها، لمکان الشهرة» «3».
قوله (علیه السلام): «لمکان الشهرة» أی مخافة أن یشتهر و یطعن علیه بالرّفض إذا لم یعطهم. و لأجله لا یبعد حمل هذه الموثّقة علی التقیّة، و مع عدمه یقیّد إطلاقها بما ستعرف.
و روایة إسحاق بن المبارک: عن صدقة الفطرة، أُعطیها غیر أهل الولایة من هذا الجیران؟ «قال: نعم، الجیران أحقّ بها» «4».
و صحیحة علی بن یقطین: عن زکاة الفطرة، أ یصلح أن تعطی الجیران 
______________________________
(1) فی ص 133 135.
(2) النهایة: 192.
(3) الوسائل 9: 360/ أبواب زکاة الفطرة ب 15 ح 2.
(4) الوسائل 9: 361/ أبواب زکاة الفطرة ب 15 ح 5.
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و الظؤورة ممّن لا یعرف و لا ینصب؟ «فقال: لا بأس بذلک إذا کان محتاجاً» «1».
و موثّقة إسحاق بن عمّار: عن الفطرة «فقال: الجیران أحقّ بها، و لا بأس أن یعطی قیمة ذلک فضّةً» «2».
و لکن الإطلاق فی الکلّ یقیّد ما فی صحیحة الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان جدّی (علیه السلام) یعطی فطرته الضعفة و من لا یجد و من لا یتولّی» قال: و قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «هی لأهلها أی لأهل الولایة إلّا أن لا تجدهم، فإن لم تجدهم فلمن لا ینصب» «3».
فقد دلّت علی تقیید الحکم بأمرین: عدم کون فاقد الولایة ناصبیّاً، و عدم وجود أهل الولایة، و بذلک یقیّد المطلقات المزبورة.
و هل یختصّ الحکم بالمستضعف کما صنعه الشیخ؟ أم یعمّ غیر الناصب من المخالفین و إن لم یکن مستضعفاً کالمعاند و المقصّر؟
الظاهر هو الأوّل، لما رواه الکلینی فی الصحیح عن مالک الجهنی الذی هو ثقة عندنا، لوجوده فی إسناد کامل الزیارات قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن زکاة الفطرة «فقال: تعطیها المسلمین، فإن لم تجد مسلماً فمستضعفاً» «4».
و الظاهر أنّ هذه الروایة هی مستند الشیخ فی التقیید المذکور، فإنّ المراد بالمسلمین هم المؤمنون إمّا انصرافاً أو بقرینةٍ ما دلّ علی الاختصاص بأهل الولایة. و علیه، فیکون المراد من المستضعف الواقع فی قباله من کان کذلک من 
______________________________
(1) الوسائل 9: 361/ أبواب زکاة الفطرة ب 15 ح 6. و الظؤورة: جمع ظئر، و هی المرضعة، مجمع البحرین 3: 386 (ظأر).
(2) الوسائل 9: 361/ أبواب زکاة الفطرة ب 15 ح 7.
(3) الوسائل 9: 360/ أبواب زکاة الفطرة ب 15 ح 3.
(4) الوسائل 9: 359/ أبواب زکاة الفطرة ب 15 ح 1، الکافی 4: 173/ 18.
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[مسألة 1: لا یشترط عدالة من یدفع إلیه]

[2869] مسألة 1: لا یشترط عدالة من یدفع إلیه، فیجوز دفعها إلی فسّاق المؤمنین (1). نعم، الأحوط [1] عدم دفعها إلی شارب الخمر و المتجاهر بالمعصیة، بل الأحوط العدالة أیضاً. و لا یجوز دفعها إلی من یصرفها فی المعصیة.
______________________________
المسلمین، و لا یعمّ الکافرین کما لا یخفی، فیکون هذا تقییداً ثالثاً للمطلقات المتقدّمة. و علیه، فلا دلیل لشمول الحکم لغیر المستضعف من أهل الخلاف و إن لم یکن ناصبیّا.
بل الأحوط استحباباً تخصیص الحکم بفقراء المؤمنین و مساکینهم کما فی المتن، حذراً عن مخالفة المشهور.
هذا، و لا یختصّ الحکم بالبالغین، بل یعمّ أطفال المؤمنین إمّا صرفاً علیهم أو تملیکاً لهم بالدفع إلی الأولیاء کما تقدّم فی زکاة المال «1».
(1) لإطلاق الأدلّة علی ما تقدّم فی زکاة المال.
نعم، صحیحة داود الصرمی تضمّنت عدم الدفع لشارب الخمر، قال: سألته عن شارب الخمر، یعطی من الزکاة شیئاً؟ «قال: لا» «2».
فإن استفید الاختصاص بشرب الخمر، و إلّا فیتعدّی لکلّ فسق مثلة فضلًا عن الأعظم منه کترک الصلاة و لا معارض لها. و کیف ما کان، فهی مطلقة تعمّ طبیعی الزکاة الشامل للفطرة و لا تختصّ بزکاة المال.
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک فی شارب الخمر، و لا یترک الاحتیاط فی المتجاهر بالفسق و فی تارک الصلاة.
______________________________
(1) فی ص 135 140.
(2) الوسائل 9: 249/ أبواب زکاة الفطرة ب 17 ح 1.
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[مسألة 2: یجوز للمالک أن یتولّی دفعها مباشرةً أو توکیلًا]

[2870] مسألة 2: یجوز للمالک أن یتولّی دفعها مباشرةً (1) أو توکیلًا، و الأفضل بل الأحوط أیضاً دفعها إلی الفقیه الجامع للشرائط و خصوصاً مع طلبه لها.



[مسألة 3: الأحوط أن لا یدفع للفقیر أقلّ من صاع]

[2871] مسألة 3: الأحوط أن لا یدفع [1] للفقیر أقلّ من صاع إلّا إذا اجتمع جماعة لا تسعهم ذلک (2).
______________________________
(1) کما تقدّم ذلک فی زکاة المال، حیث قلنا ثمّة: إنّ المالک هو المخاطب بالأداء و الإخراج، فله التصدّی للامتثال مباشرة «1».
و ما فی بعض النصوص من أنّ أمره إلی الإمام (علیه السلام) یراد به أنّه الأولی بالتصرّف و له الولایة علی ذلک، لا أنّه یتعیّن الدفع إلیه و قد رخّصوا (علیهم السلام) الملّاک فی الإیصال إلی الفقراء مباشرة.
کما أنّ ما ورد فی المقام من موثقة أبی علی بن راشد یراد به ذلک ایضاً، قال: سألته عن الفطرة، لمن هی؟ «قال: للإمام» قال: قلت له: فأُخبر أصحابی؟ «قال: نعم، مَن أردت أن تطهّره منهم» «2».
هذا فی الإمام (علیه السلام) نفسه.
و أمّا الفقیه الجامع للشرائط فلا ولایة له بوجه، بل حتّی إذا طالب لا تجب إطاعته إلّا إذا کانت هناک جهة أُخری من مصلحة ملحّةٍ بحیث تلحقه بالأُمور الحسبیّة، و هو أمر آخر.
(2) لا إشکال فی جواز إعطاء الصاع الواحد للفقیر الواحد، و إنّما الکلام فی 
______________________________
[1] لا یبعد الجواز.
______________________________
(1) فی ص 202.
(2) الوسائل 9: 346/ أبواب زکاة الفطرة ب 9 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 486 
..........
______________________________
دفع الأقلّ له أو الأکثر.
فالمعروف و المشهور عدم جواز دفع الأقلّ إلّا إذا اجتمع جماعة لم تسعهم إلّا بدفع الأقلّ، کما لو کانوا عشرین و الفطرة عشرة أصوع.
و یستدلّ لهم بمرسلة الحسین بن سعید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تعط أحداً أقلّ من رأس» «1».
و مرسلة الصدوق قال: و فی خبر آخر قال: «لا بأس بأن تدفع عن نفسک و عمّن تعول إلی واحد، و لا یجوز أن تدفع ما یلزم واحداً إلی نفسین» «2».
بناءً علی أن یکون قوله «و لا یجوز» جزءاً من الروایة لا من کلام الصدوق نفسه کما فهمه الوافی و استظهره فی الحدائق «3».
و علی أیّ حال، فهی علی الأوّل مرسلة کما قبلها، فلا تصلح للاستدلال إلّا علی مسلک الانجبار بعمل المشهور، و لکن استفادة الوجوب لا تلتئم مع ما صرّحوا به من الاستثناء فی صورة الاجتماع، معلّلین له بتعمیم النفع و التوسّع فی الخیر، و لئلّا یتأذّی البعض منهم بالمنع، فإنّ هذا النوع من التعلیل إنّما یناسب الاستحباب الذی یختلف باختلاف الجهات و ملاحظة المزاحمات، دون الحکم الوجوبی الذی لا یکاد یتغیّر بمثل ذلک کما لا یخفی.
هذا، و قد تعارَض المرسلتان بصحیح صفوان عن إسحاق بن المبارک، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن صدقة الفطرة، یعطیها رجلًا واحداً أو اثنین؟ «قال: یفرّقها أحبّ إلیّ» قلت: اعطی الرجل الواحد ثلاثة أصیع و أربعة أصیع؟ «قال: نعم» «4».
______________________________
(1) الوسائل 9: 362/ أبواب زکاة الفطرة ب 16 ح 2.
(2) الوسائل 9: 363/ أبواب زکاة الفطرة ب 16 ح 4، الفقیه 2: 116/ 499.
(3) الوافی 10: 271/ 9576، الحدائق 12: 314.
(4) الوسائل 9: 362/ أبواب زکاة الفطرة ب 16 ح 1.
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______________________________
و لکن الروایة ضعیفة السند، لجهالة إسحاق، و لا یغنی کون الراوی عنه صفوان الذی هو من أصحاب الإجماع و ممّن لا یروی إلّا عن ثقة، لعدم استقامة هذه الکلّیّة کما مرّ مراراً.
علی أنّ الدلالة قاصرة، و هی أجنبیّة عمّا نحن بصدده، إذ لیس السؤال عن الفطرة الواحدة التی هی محلّ الکلام، بل عن جنس الفطرة الذی یکون فی الغالب سیّما فی صاحب العوائل عن أکثر من الواحد، فیُسأل عن أنّه هل یعطی الجمیع لشخص واحد؟ أم یفرّق؟ فأجاب (علیه السلام) باختیار الثانی و أنّه أحبّ إلیه، تکثیراً للخیر و تعمیماً للفائدة.
و یشهد لذلک سؤاله الثانی بقوله: قلت: أُعطی أی أنّ التفریق الذی هو أحبّ إلیک هل یتحقّق بدفع الرجل الواحد منهم ثلاثة أو أربعة و هکذا؟ أم اللّازم التوزیع بدفع کلّ واحد منهم صاعاً؟ فأجاب (علیه السلام) بکفایة ذلک أیضاً. فإنّ هذا یکشف بوضوح عن أنّ الفطرة المفروضة فی السؤال أکثر من صاع واحد.
فیکون مساق هذه الروایة فی کون السؤال عن الجنس مساق موثّقة إسحاق ابن عمّار: عن الفطرة، یعطیها رجلًا واحداً مسلماً؟ «قال: لا بأس به» «1».
بل هی أوضح دلالة، إذ لا یحتمل أن یکون السؤال عن دفع فطرة شخص واحد لرجل واحد، فإنّ جوازه من البدیهیّات لا تکاد تخفی سیّما علی مثل ابن عمّار لیحتاج إلی السؤال، بل السؤال عن الجنس الشامل للنفس و العیال غالبا.
و کیف ما کان، فقد تحصّل: أنّه لم ینهض دلیل علی التحدید من ناحیة القلّة، لضعف المرسلة أو المرسلتین فی نفسیهما و إن سلمتا عن المعارض، فإطلاق الأدلّة مثل قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ الشامل لنصف الصاع کالصاع هو 
______________________________
(1) الوسائل 9: 363/ أبواب زکاة الفطرة ب 16 ح 6.
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[مسألة 4: یجوز أن یعطی فقیر واحد أو أزیَد من صاع]

[2872] مسألة 4: یجوز أن (1) یعطی فقیر واحد أو أزیَد من صاع، بل إلی حدّ الغنی.



[مسألة 5: یستحبّ تقدیم الأرحام علی غیرهم]

[2873] مسألة 5: یستحبّ تقدیم الأرحام علی غیرهم، ثمّ الجیران، ثمّ أهل العلم و الفضل و المشتغلین، و مع التعارض تلاحظ المرجّحات و الأهمّیّة.



[مسألة 6: إذا دفعها إلی شخص باعتقاد کونه فقیراً فبان خلافه]

[2874] مسألة 6: إذا دفعها إلی شخص باعتقاد کونه فقیراً فبان خلافه فالحال کما فی زکاة المال (2).
______________________________
المحکّم بعد سلامته عمّا یصلح للتقیید.
(1) و أمّا من ناحیة الزیادة علی الصاع فلا إشکال فی الجواز، للإطلاقات و النصوص المتظافرة التی منها: موثّقة علی بن بلال، قال: کتبتُ إلی الطیِّب العسکری (علیه السلام): هل یجوز أن یعطی الفطرة عن عیال الرجل و هم عشرة، أقلّ أو أکثر، رجلًا محتاجاً موافقاً؟ فکتب (علیه السلام): «نعم، افعل ذلک» «1».
و موثّقة إسحاق بن عمّار: «لا بأس أن یعطی الرجل الرجل عن رأسین و ثلاثة و أربعة، یعنی الفطرة» «2»، و غیرهما.
(2) لوحدة المناط. و ملخّصه: أنّ المالک یرتجع العین إن کانت باقیة، و مع التلف یضمن القابض، مع علمه بالحال دون الجهل، و یجب علی المالک حینئذٍ دفعها إلی المستحقّ مرّة اخری إن کان مفرّطاً فی الفحص و مقصّراً فی تشخیص الفقیر، دون ما لو جدّ و اجتهد فأخطأ کما تقدّم توضیحه، فلاحظ «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 363/ أبواب زکاة الفطرة ب 16 ح 5.
(2) الوسائل 9: 362/ أبواب زکاة الفطرة ب 16 ح 3.
(3) فی ص 149 155.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌24، ص: 489 



[مسألة 7: لا یکفی ادّعاء الفقر إلّا مع سبقه]

[2875] مسألة 7: لا یکفی ادّعاء الفقر (1) إلّا مع سبقه [1] أو الظنّ بصدق المدّعی.



[مسألة 8: تجب نیّة القربة هنا کما فی زکاة المال]

[2876] مسألة 8: تجب نیّة القربة هنا کما فی زکاة المال (2)، و کذا یجب التعیین و لو إجمالًا مع تعدّد ما علیه. و الظاهر عدم وجوب تعیین من یزکّی عنه، فلو کان علیه أصوع لجماعة یجوز دفعها من غیر تعیین: أنّ هذا لفلان، و هذا لفلان.
______________________________
(1) بل یکفی إلّا مع سبق الغنی، فیلزم حینئذٍ إثبات الفقر بحجّة معتبرة تمنع عن استصحاب الغنی، و لا اعتبار بالظنّ بوجه کما مرّ کلّ ذلک فی زکاة المال.
(2) فإنّها من العبادات حسبما أوضحناه هناک «1».
کما یجب علیه التعیین و لو إجمالًا مع تعدّد ما علیه من الحقوق المالیّة من کفّارة و نحوها، تحقیقاً للامتثال، و لکن لا یجب تعیین من یزکّی عنه و أنّه زید أو عمرو، لعدم دخله فیه بعد إطلاق الأدلّة کما هو ظاهر.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً و ظاهراً و باطناً، و صلّی اللّٰه علی سیِّدنا محمّد و آله الطیّبین الطاهرین.
هذا تمام الکلام فی کتاب الزکاة.
و یقع الکلام بعد ذلک فی کتاب الخمس إن شاء اللّٰه تعالی.
حرّره بیمناه الداثرة شرحاً علی العروة الوثقیٰ تقریراً لأبحاث سیِّدنا الأُستاذ 
______________________________
[1] تقدّم الکلام فیه فی زکاة المال [فی المسألة 2708].
______________________________
(1) فی ص 269.
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______________________________
آیة اللّٰه العظمیٰ زعیم الحوزة العلمیّة السیِّد الخوئی (دام ظلّه العالی) تلمیذه الأقلّ مرتضی بن علی محمّد البروجردی النجفی عفی عنه و عن والدیه فی جوار القبّة العلویّة علی مشرّفها آلاف التحیّة.
و کان الفراغ فی یوم الأربعاء الموافق 22 جمادی الأُولیٰ سنة 1397 هجریّة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الخامس و العشرون





[کتاب الخمس]





[مقدمة]

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد للّٰه ربّ العالمین، و صلّی اللّٰه علی سیِّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطاهرین.
و بعد، فهذه حصیلة ما استفدته من أبحاث سیِّدنا و مولانا أُستاذ الفقهاء و المجتهدین زعیم الحوزة العلمیّة سماحة آیة اللّٰه العظمی السیِّد أبو القاسم الموسوی الخوئی (مدّ ظلّه العالی)، التی ألقاها شرحاً علی کتاب العروة الوثقیٰ للسیِّد الطباطبائی الیزدی (طاب ثراه).
و کان من المقرّر الاسترسال فی طبع ما تبقّی من کتابَی الصلاة و الصوم غیر أنّ جمعاً من إخوانی الأفاضل طلبوا منِّی تقدیم کتاب الخمس، حرصاً منهم علی استطلاع إنظاره المقدّسة.
و قد حوت هذه المجموعة زیادةً علی ما أفاده (دام ظلّه) فی مجلس الدرس ما استفدته منه بعد المذاکرة معه خارج الدرس، و قد لاحظها بتمامها کما لاحظ الشی‌ء الکثیر من بقیّة الأجزاء و أمر بطبعها و نشرها.
أسأل اللّٰه العلیّ القدیر أن یمنّ علیّ بحسن القبول، و هو حسبنا و نعم الوکیل.
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..........
______________________________
کتاب الخُمس
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[تمهید]

کتاب الخُمس و هو من الفرائض (1)، و قد جعلها اللّٰه تعالی لمحمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) و ذرِّیّته عوضاً عن الزکاة إکراماً لهم، و من منع منه درهماً أو أقلّ کان مندرجاً فی الظالمین لهم و الغاصبین لحقّهم، بل من کان مستحلا لذلک کان من الکافرین.
ففی الخبر عن أبی بصیر قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): ما أیسر ما یدخل به العبد النار؟ «قال: من أکل من مال الیتیم درهماً، و نحن الیتیم» «1».
______________________________
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی وجوب الخمس فی الشریعة الإسلامیة، و قد نطق به الکتاب العزیز و السنّة المتواترة، بل قامت علیه الضرورة القطعیّة علی حدٍّ یندرج منکره فی سلک الکافرین، و قد أصفقت علیه علماء المسلمین قاطبةً من الخاصّة و العامّة و إن وقع الخلاف فی بعض الخصوصیّات من حیث المورد و المصرف.
______________________________
(1) الوسائل 9: 483/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 1 ح 1.
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و عن الصادق (علیه السلام): «إنّ اللّٰه لا إلٰه إلّا هو لمّا حرّم علینا الصدقة أنزل لنا الخمس، فالصدقة علینا حرام، و الخمس لنا فریضة، و الکرامة لنا حلال» «1».
و عن أبی جعفر (علیه السلام): «لا یحلّ لأحد أن یشتری من الخمس شیئاً حتّی یصل إلینا حقّنا» «2».
و عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا یُعذَر عبدٌ اشتری من الخمس شیئاً أن یقول: یا ربّ اشتریته بمالی، حتّی یأذن له أهل الخمس» «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 483/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 1 ح 2.
(2) الوسائل 9: 484/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 1 ح 4.
(3) المستدرک 7: 278/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 1 ح 4.
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[فصل فیما یجب فیه الخُمس]





اشارة

فصل فیما یجب فیه الخُمس و هو سبعة أشیاء:



[الأوّل: الغنائم المأخوذة من الکفّار من أهل الحرب قهراً بالمقاتلة معهم]





اشارة

الأوّل: الغنائم المأخوذة من الکفّار من أهل الحرب (1) قهراً بالمقاتلة معهم
______________________________
و من ثمّ ادّعی الخلیفة الثانی نسخ وجوب الصرف فی سهم ذوی القربی، لما کان یرتئیه من لزوم الصرف فیما هو أهمّ و أولی من المصالح العامّة، کحفظ ثغور المسلمین و تحصیل السلاح و الکراع و نحوها.
و کیفما کان، فأصل الحکم و لو فی الجملة ممّا لا کلام فیه و لا ریب.
قال اللّٰه تعالی وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ‌ءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ الآیة «1».
و فی غیر واحد من النصوص: أنّ اللّٰه تعالی قد جعل هذه الفریضة لمحمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله) و ذرِّیّته عوضاً عن الزکاة إکراماً لهم و إجلالًا عن أوساخ ما فی أیدی الناس کما أشار إلیها فی المتن.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال کما نطق به الکتاب و السنّة.
______________________________
(1) الأنفال 8: 41.
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بشرط أن یکون بإذن الإمام علیه السّلام، من غیر فرق بین ما حواه العسکر و ما لم یحوه و المنقول و غیره (1) کالأراضی [1] و الأشجار و نحوها.
______________________________
و محلّ الکلام فعلًا الغنائم المأخوذة منهم بالمقاتلة لا بغیرها من سرقة أو غیلة أو نحوهما، و أن یکون ذلک بإذن الإمام (علیه السلام)، فلا بدّ من مراعاة القیدین معاً، إذ الفاقد للأوّل ملک لآخذه، و للثانی ملک للإمام (علیه السلام)، و سنتعرّض لهما عند تعرّض الماتن لهما مستقلا إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) لإطلاق الأدلّة بعد صدق الغنیمة علی الجمیع، سواء أ کان ممّا حواه العسکر أم لا، و سواء أ کان من المنقول أم من غیر المنقول.
و لا خلاف فی الأوّل بل علیه الإجماع. و أمّا الثانی فهو المشهور بین الأصحاب، و قد صرّح بالتعمیم جماعة منهم، و أطلق الآخرون.
و لکن صاحب الحدائق (قدس سره) ناقش فی هذا التعمیم، نظراً إلی عدم الدلیل علیه سوی ظاهر إطلاق الآیة المبارکة، و إلّا فالنصوص قاصرة عن إفادة التعمیم، بل ظاهرها الاختصاص بالأموال المنقولة کما تشهد به صحیحة ربعی «1» و غیرها الدالّة علی أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) إذا أتاه المغنم أخذ صفوه و قسّم الباقی خمسة أخماس و یأخذ خمسه ثمّ یقسّم أربعة أخماس بین المقاتلین، و نحوها ممّا دلّ علی قسمة الخمس أخماساً أو أسداساً و إعطاء کلّ ذی حقّ حقّه، فإنّ ظاهرها أنّ مورد الخمس هو المال الذی یؤتی به إلی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و یقسّم المختصّ بطبیعة الحال بما ینقل و یحوّل من غنیمة أو غیرها، و کیف یجری هذا فی الأراضی و الضیاع و العقار و نحوها؟!
______________________________
[1] ثبوت الخمس فی الأراضی محلّ إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 9: 510/ أبواب قسمة الخمس ب 1 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 7 
..........
______________________________
علی أنّ تلک الأراضی المفتوحة عنوةً المعبّر عنها بالأراضی الخراجیّة ملکٌ لعامّة المسلمین قاطبةً من وجد منهم و من سیوجد إلی یوم القیامة کما نطقت به النصوص المتظافرة، فلا تشملها أدلّة التخمیس «1».
و أورد علیه فی الجواهر بأنّ غایة ما یتحصّل من صحیحة ربعی و نحوها قصورها عن إفادة الإطلاق لا الدلالة علی الاختصاص، فیکفینا حینئذٍ ما اعترف به من إطلاق الآیة المبارکة، و أمّا نصوص الأراضی الخراجیّة فهی قابلة للتخصیص بأدلّة التخمیس کما لا یخفی «2».
أقول: الظاهر أنّ ما ذکره صاحب الحدائق فی المقام هو الصحیح، فإنّ صحیحة ربعی و نحوها و إن لم تدلّ علی نفی الخمس عن غیر المنقول کما أُفید، إلّا أنّ الإنصاف أنّها لا تخلو عن الإشعار و أنّ المال المحکوم بالتخمیس هو الذی یؤتی به إلی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و یقسّمه بین المقاتلین بعد أخذ صفوه منه، و هذا الإشعار و إن لم یکن ممّا یرکن إلیه بحسب الصناعة، إلّا أنّه یؤثر فی النفس بمثابةٍ یخفّف عن قوّة ظهور الآیة المبارکة فی الإطلاق المدّعی لها کما لا یخفی.
و یتقوّی هذا الإشعار بعد ملاحظة الأخبار الواردة فی الأراضی الخراجیّة من أنّها ملک لعامّة المسلمین.
و ما أفاده فی الجواهر من أنّها لا تأبی التقیید بما هنا من کون ذلک بعد الخمس. غیر قابل للتصدیق. ضرورة أنّ نصوص الخراج أخصّ من آیة الغنیمة، فإنّ النسبة بین الدلیلین عمومٌ و خصوصٌ مطلق، و لا شکّ أنّ إطلاق الخاصّ مقدّم علی عموم العامّ، فتلک النصوص لأجل کونها أخصّ تخصّص 
______________________________
(1) الحدائق 12: 324 325.
(2) الجواهر 16: 8.
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الآیة لا أنّها تخصّص تلک النصوص کما لا یخفی.
بل یمکن أن یقال بعدم إطلاق للآیة المبارکة بالإضافة إلی غیر المنقول، فإنّ الغنیمة هی الفائدة العائدة للغانم بما هو غانم، و علیه فتختصّ بما یقسّم بین المقاتلین و هی الغنائم المنقولة.
و أمّا الأراضی المحکوم علیها بأنّها ملک لعامّة المسلمین فلا تعدّ غنیمة للغانم و المقاتل بما هو کذلک و إن استفاد منها بما أنّه فرد من آحاد المسلمین فلا تختصّ به، و لا مدخل لوصفه العنوانی فی الانتفاع بها لتتّصف بکونها غنیمة له کما لا یخفی. فالإطلاق إذن ساقط من أصله، و معه لا دلیل علی وجوب الخمس فی غیر المنقول.
هذا، و مع الغضّ عن ذلک و تسلیم کون النسبة بین الدلیلین عموماً من وجه، بدعوی أنّ الآیة تعمّ المنقول و غیره و تختصّ بالخمس، کما أنّ نصوص الخراج تختصّ بغیر المنقول و تعمّ مقدار الخمس و غیره أی تشمل جمیع المال فغایته أنّه یتعارض الدلیلان حینئذٍ فی مورد الاجتماع أعنی: الخمس من غیر المنقول فإنّ مقتضی إطلاق الآیة وجوبه، و مقتضی تلک النصوص عدمه، فیتساقطان لعدم الترجیح، إذ عموم الکتاب إنّما یتقدّم علی عموم السنّة لدی المعارضة فیما إذا لم تکن قطعیّة کعموم الخبر الواحد، أمّا السنّة القطعیّة کما فی المقام فهی تعادل قطعیّة الکتاب، فإذن یرجع بعد تساقط الدلیلین إلی أصالة البراءة عن الخمس، فتکون النتیجة أیضاً هی ما ذکرناه من الاختصاص.
فإن قلت: لو تساقط الدلیلان فبما ذا یحکم بعدئذٍ بأنّ مقدار الخمس ملکٌ للمسلمین و قد سقط دلیله بالمعارضة؟! قلت: إنّ الخمس ینتقل إلی مستحقّه من المالک، فإذا کان دلیله معارَضاً و ساقطاً بها فالمال یبقی علی ملک مالکه.
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و العمدة ما عرفت من إنکار الإطلاق فی الآیة المبارکة من أصله، لما أشرنا إلیه من أنّ الغنیمة فی الآیة المبارکة و غیرها من سائر موارد إطلاقاتها فی الأخبار هی الفائدة العائدة للغانم و الربح الذی یستفیده بشخصه و یدخله فی ملکه، و قد حکم بأنّ خمس ما ملکه کذلک یکون للإمام کما حکم بأنّ مقدار الزکاة فی العین الزکویّة ملکٌ لمصرف الزکاة بعد بلوغ النصاب أو حَوَلان الحول فیما یعتبر فیه الحول، و أنّ مقدار النصاب فی الذهب مثلًا بتمامه ملکٌ لمالکه قبل الحَوَلان، و بمجرّد أنّ حال الحول یخرج مقدار الزکاة عن ملکه و یدخل فی ملک الفقیر، و کذا فی الغلّات بعد صدق الاسم. و یراعی مثل ذلک فی الخمس أیضاً، فیخرج ممّا یغتنمه الغانم و یربحه الرابح خمسه عن ملکه، و هذا غیر صادق بالإضافة إلی الأراضی الخراجیّة بعد أن لم تکن ملکاً للمقاتلین و غنیمةً لهم بما هم کذلک، بل لعامّة المسلمین إلی یوم القیامة.
نعم، هی غنیمة بمعنی آخر، أی یستفید منها المقاتل بما أنّه مسلم، لکن الغنیمة بهذا المعنی لا خمس فیها، لوجهین:
أمّا أوّلًا: فلاختصاص أدلّة الخمس بالغنائم الشخصیّة و ما یکون ملکاً لشخص الغانم، لا ما هو ملک للعنوان الکلِّی کما فی الأراضی الخراجیّة، حیث إنّها لم تکن ملکاً لأیّ فرد من آحاد المسلمین و إنّما ینتفع منها المسلم بإزاء دفع الخراج من غیر أن یملک رقبتها، بل المالک هو العنوان الکلّی العام، نظیر الأوقاف العامّة التی هی ملک لعناوین معیّنة.
و من ثمّ لم یلتزم أحد بوجوب تخمیسها، و لیس ذلک إلّا لانتفاء الملک الشخصی و الغنیمة الشخصیّة التی هی الموضوع لوجوب الخمس.
و المشهور إنّما ذهبوا إلی التخمیس فی الأراضی الخراجیّة زعماً منهم أنّها غنیمة للمقاتلین، لا باعتبار کونها غنیمة لعامّة المسلمین کما لا یخفی.
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بعد إخراج المؤن التی أُنفقت علی الغنیمة (1) بعد تحصیلها بحفظ و حمل و رعی و نحوها منها.
______________________________
و أمّا ثانیاً: فلأجل أنّ قولهم: لا خمس إلّا بعد المئونة، یکشف عن اختصاصه بمالٍ تُصرَفُ المئونة فی سبیل تحصیله. و هو کما تری خاصّ بالملک الشخصی، إذ لا معنی لإخراج المئونة فیما یکون المالک هو العنوان الکلّی العام، لعدم کونه ممّن یصرف المئونة فی سبیل تحصیل الغنیمة کما هو ظاهر.
فتحصّل: أنّ ما ذکره المشهور من التعمیم لغیر المنقول من الغنائم کالأراضی و أنّها تخمّس أوّلًا ثمّ تکون ملکاً لعامّة المسلمین لا یمکن المساعدة علیه، لقصور النصوص عن إفادة التعمیم حسبما عرفت.
و الاستشهاد له بروایة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کلّ شی‌ء قوتل علیه علی شهادة أن لا إلٰه إلّا اللّٰه و أنّ محمّداً رسول اللّٰه فإنّ لنا خمسه» إلخ «1»، بدعوی أنّ لفظة «کلّ» من أدوات العموم فتعمّ المنقول و غیر المنقول.
فی غیر محلّه، إذ مع تسلیم تمامیّة الدلالة فالسند قاصر من أجل اشتماله علی علی بن أبی حمزة الذی هو البطائنی الکذّاب، فلا یمکن الاعتماد علیها.
فما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره) من الاختصاص بالمنقول و عدم ثبوت الخمس فی غیر المنقول هو الصحیح الحقیق بالقبول.
(1) کما هو مقتضی القاعدة من لزوم إخراج المصارف المتعلِّقة بالعین المشترکة من حفظ و حمل و رعی و نحوها من الأموال المصروفة فی سبیلها من نفس 
______________________________
(1) الوسائل 9: 487/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 2 ح 5.
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العین، إذ التخصیص بالبعض تحمیلٌ لا دلیل علیه، و ربّما تکون المئونة أکثر من نفس الغنیمة.
و قد صرّح بالإخراج المزبور جماعة، و إن أنکره آخرون استناداً إلی إطلاق الآیة المبارکة، الذی هو فی حیّز المنع بعد وضوح عدم النظر فیها إلی هذه الجهة لینعقد الإطلاق.
هذا، و یمکن الاستدلال لهذا الحکم أیضاً بما دلّ علی أنّ الخمس بعد المئونة، فإنّها و إن اختصّت بالمؤن السابقة و لا تعمّ ما بعد التحصیل، إلّا أنّ مئونة الحفظ و الحمل و الرعی و نحوها ممّا یصرف فی سبیل الغنیمة إلی أن تصل إلی ید الإمام (علیه السلام) کما هو محلّ الکلام تعدّ من المؤن السابقة علی تحصیل الغنیمة بنحوٍ تکون قابلة للاستفادة و الانتفاع، فإنّ ذات الغنیمة و إن تحقّقت بمجرّد الاستیلاء علیها فی دار الحرب، إلّا أنّ الانتفاع منها و الدخول فی الملک الشخصی الذی به تکون غنیمة بالحمل الشائع منوطٌ بالوصول إلی الإمام (علیه السلام) و تقسیمه لها بین المقاتلین، فصحّ القول بهذه العنایة بأنّ مصاریف الحفظ و نحوه تعدّ من المؤن السابقة علی تحصیل الغنیمة، فلاحظ.
(1) بتملیکه لشخص أو صرفه فی جهة من الجهات العامّة حسبما یراه من المصلحة، فإنّ له الولایة المطلقة علی ذلک، إذ هو ولیّ الأمر و أولی بالمؤمنین من أنفسهم، فیخرج بذلک عن الغنیمة التی هی موضوع قسمة الخمس، و تکون هدیّة لمن منحها. فإن قلنا بوجوب التخمیس فی مطلق الفائدة الشامل للهدیّة وجب خمسها لهذه الجهة لا لأجل الغنیمة، و إلّا فلا شی‌ء علیه.
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و بعد استثناء صَفایا الغنیمة (1) کالجاریة الوَرَقَة و المرکب الفارِه و السیف القاطع و الدرع، فإنّها للإمام (علیه السلام)، و کذا قطائع الملوک، فإنّها أیضاً له (علیه السلام).
______________________________
(1) الظاهر أنّ الحکم متسالم علیه، و کذا فیما سیذکره من قطائع الملوک المعبّر عنها فعلًا بخالصة الملوک، و قد ادّعی علیه الإجماع، و تشهد به جملة من النصوص:
منها: موثّقة أبی بصیر علی ما هو الحقّ من وثاقة أحمد بن هلال عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن صفو المال «قال: الإمام یأخذ الجاریة الرُّوقة و المرکب الفارِه و السیف القاطع و الدرع قبل أن تقسّم الغنیمة، فهذا صفو المال» «1».
و صحیحة ربعی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إذا أتاه المغنم أخذ صفوه و کان ذلک له» «2».
و منها: صحیحة داود بن فرقد: «قطائع الملوک کلّها للإمام، و لیس للناس فیها شی‌ء» «3».
و منها: موثّقة سماعة: «کلّ أرض خربة أو شی‌ء یکون للملوک فهو خالص للإمام (علیه السلام)» «4»، و غیرها.
______________________________
(1) الوسائل 9: 528/ أبواب الأنفال ب 1 ح 15.
(2) الوسائل 9: 510/ أبواب قسمة الخمس ب 1 ح 3.
(3) الوسائل 9: 525/ أبواب الأنفال ب 1 ح 6.
(4) الوسائل 9: 526/ أبواب الأنفال ب 1 ح 8.
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(1) الظاهر أنّ الحکم متسالم علیه بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع فی غیر واحد من الکلمات.
و إنّما الکلام فی مستنده، و قد استُدِلّ له بوجوه:
أحدها: الإجماع. و لا یبعد تحقّقه بعد ما عرفت من تسالم الأصحاب علیه، لولا أنّه معلوم المدرک أو محتملة.
الثانی: مرسلة العبّاس الورّاق، عن رجلٍ سمّاه: عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا غزا قوم بغیر إذن الإمام فغنموا کانت الغنیمة کلّها للإمام، و إذا غزوا بأمر الإمام فغنموا کان للإمام الخمس» «1».
و هی ضعیفة السند بالإرسال، مضافاً إلی جهالة الحسن بن أحمد بن یسار أو بشّار، فإن بنینا علی انجبار ضعف السند بعمل المشهور اعتُبرت الروایة حینئذٍ و صحّ الاستناد إلیها، و إلّا فلا.
و قد تقدّم غیر مرّة فی مطاوی هذا الشرح أنّ الأظهر: الثانی، لمنع الانجبار صغریً، لجواز استناد المشهور إلی ما عرفت من تسالم الأصحاب لا إلی هذه الروایة. و کبری، إذ لا ینجبر ضعف السند بالشهرة، کما لا ینجبر بها ضعف الدلالة، فإنّ العبرة فی الحجّیّة بأحد أمرین: إمّا بالوثوق الشخصی بصدور الروایة، أو بکون الراوی موثّقاً، و لا ثالث، و مجرّد الاشتهار لا وزن له فی سوق الاعتبار، و تمام الکلام فی محلّه.
______________________________
(1) الوسائل 9: 529/ أبواب الأنفال ب 1 ح 16.
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الثالث و هو العمدة-: صحیحة معاویة بن وهب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): السریّة یبعثها الإمام فیصیبون غنائم، کیف یقسّم؟ «قال: إن قاتلوا علیها مع أمیرٍ أمّره الإمام علیهم أخرج منها الخمس للّٰه و للرسول و قسّم بینهم أربعة أخماس، و إن لم یکونوا قاتلوا علیها المشرکین کان کلّ ما غنموا للإمام یجعله حیث أحبّ» «1».
و ما فی الوسائل من ذکر «ثلاثة أخماس» غلط، و الصحیح ما أثبتناه کما أشار إلیه المعلّق.
و قد تضمّنت التفصیل بین کون القتال مع الأمیر أی بإذن الإمام و عدمه.
و لکن قد یناقش فی دلالتها بظهورها فی التفصیل بین القتال و عدمه لا بین الإذن و عدمه، کیف؟! و هو مفروض فی مورد السؤال، و أنّ السریّة کانت ببعثٍ من الإمام (علیه السلام)، فلا بدّ و أن یکون التفصیل فی مورد السؤال، و نتیجته أنّ تلک السریّة المأذونة إن غنموا مع القتال تخمّس الغنیمة، و إلّا فکلّها للإمام، فهی تدلّ علی تفصیلٍ آخر أجنبی عمّا نحن بصدده.
و یندفع: بأنّ مبنی الاستدلال هو مفهوم الشرطیّة الأُولی بعد ملاحظة أنّ النکتة فی تقیید القتال فی الجملة الشرطیّة بکونه مع أمیرٍ أمّره الإمام بعد وضوح أنّه لا قتال إلّا مع الأمیر و إلّا کانت فوضی هو التأکّد بشأن هذا القید الذی مرجعه إلی الإذن و دخله فی الحکم، و إلّا کان ذکره مستدرکاً للاستغناء عنه بعد فرضه فی السؤال.
و علیه، فیکون مرجع الجملة الشرطیّة إلی أنّ الأمر إن کان کما ذکرت أیُّها السائل من کون القتال بأمرٍ من الإمام و بعثه للسریّة فالمال یخمّس حینئذٍ، فالشرط مرکّب من قیدین: تحقّق القتال، و کونه بإذن الإمام، و مفهومه انتفاء 
______________________________
(1) الوسائل 9: 524/ أبواب الأنفال ب 1 ح 3.
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المرکّب المتحقّق بانتفاء أحد القیدین من انتفاء القتال أو عدم کونه بالإذن.
و علی هذا فیکون المراد من الشرط فی الشرطیّة الثانیة عدم القتال الخاصّ المذکور فی الشرطیّة الاولی أعنی: ما کان عن الإذن و انتفاؤه یکون تارةً بانتفاء القتال رأساً، و أُخری بعدم صدوره عن الإذن کما عرفت، و قد دلّت بمقتضی الإطلاق علی کون الغنیمة حینئذٍ بتمامها للإمام، فقد دلّت الصحیحة علی التفصیل بین الإذن و عدمه أیضاً بهذا التقریب.
هذا، و لکن سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) اقتصر فی إثبات المطلوب علی مفهوم الشرطیة الأُولی، و ذکر أنّ الثانیة بیانٌ لبعض أفراد المفهوم و لا مدخل لها فی الاستدلال.
و أوضَحَ المقامَ بأنّ و جهة السؤال ترتکز علی الاستفهام عن کیفیّة التقسیم بعد فرض کون السریّة مبعوثة عن الإمام، فتقیید القتال فی الجواب بما یرجع إلی الإذن لا بدّ و أن یکون لنکتةٍ حذراً عن اللّغویة، و لیس إلّا التأکد عن وجود هذا القید و أنّ القتال المقیّد بالإذن محکومٌ بالتقسیم بهذا النحو بإخراج الخمس أوّلًا ثمّ تقسیم الأربعة أخماس الباقیة بین المقاتلین، و مفهومه أنّه لو لم یکن قتال أو لم یکن القتال مع الإذن فلا إخراج و لا تقسیم، و بطبیعة الحال یکون المال حینئذٍ بکامله و خالصه للإمام (علیه السلام)، فتأمّل.
و کیفما کان، فإطالة البحث حول هذه المسألة قلیلة الجدوی، فإنّها راجعة إلی زمان الحضور، و الإمام (علیه السلام) أعرف بوظیفته.
ثمّ إنّه ربّما تعارَض صحیحة معاویة بن وهب بصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل من أصحابنا یکون فی لوائهم و یکون معهم فیصیب غنیمة «قال: یؤدِّی خمساً و یطیب له» «1».
______________________________
(1) الوسائل 9: 488/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 2 ح 8.
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و إن کان فی زمن الغیبة فالأحوط إخراج خمسها من حیث الغنیمة (1)،
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حیث یظهر منها عدم اعتبار الإذن فی التخمیس، و قد حملها فی الجواهر علی أنّ ذلک تحلیلٌ منه (علیه السلام) بعد الخمس و إن کانت الغنیمة کلّها له بمقتضی عدم الاستئذان «1».
و لکنّه کما تری، لظهورها فی أنّ ذلک حکم شرعی لا تحلیل شخصی کما لا یخفی، فتکون المعارضة علی حالها.
و الصحیح أنّ النظر فی الصحیح غیر معطوف إلی حیثیّة الإذن، و لعلّها کانت مفروغاً عنه، لما ثبت من إمضائهم (علیهم السلام) ما کان یصدر من السلاطین و حکّام الجور فی عصرهم من الغزو و الجهاد مع الکفّار و إذنهم العام فی ذلک.
و إنّما ترتکز و جهة السؤال علی أساس أنّ المقاتل یکون فی لوائهم أی لواء بنی العبّاس و من البیّن أنّ حکّام الجور لم تکن تخضع للخمس و لا تعتقد بهذه الفریضة، فیسأل عن حکم الغنیمة التی یصیبها المقاتل و یستلمها ممّن لا یری وجوب الخمس و أنّه ما هو موقفه تجاه هذه الفریضة.
و هم (علیهم السلام) و إن أباحوها و حلّلوها لشیعتهم لیطیب منکحهم و مسکنهم کما نطق به غیر واحد من الأخبار، إلّا أنّه (علیه السلام) فی خصوص المقام و بنحو القضیّة الخارجیّة لم یسمح إلّا بأربعة أخماس الغنیمة، لعلّةٍ هو (علیه السلام) أدری بها.
و کیفما کان، فلا دلالة لها بوجهٍ علی عدم اعتبار الإذن لکی تتحقّق المعارضة بینها و بین ما سبق، فلاحظ.
(1) لإطلاق الغنیمة فی الآیة المبارکة، الشامل لزمانی الحضور و الغیبة،
______________________________
(1) الجواهر 16: 11 12.
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خصوصاً إذا کان للدعاء إلی الإسلام (1)، فما یأخذه السلاطین فی هذه الأزمنة
______________________________
و لیس بإزائه إلّا ما دلّ علی اشتراط إذن الإمام، غیر الصالح للتقیید.
إذ هو إمّا الإجماع و هو دلیل لبّی یقتصر علی المقدار المتیقّن منه و هو فرض الحضور و التمکّن من الاستیذان.
أو مرسل الورّاق المتقدِّم و هو بعد تسلیم الإطلاق و الشمول لصورتی الغیبة و الحضور غیر قابل للاستناد، لأجل الضعف غیر المنجبر عندنا بالعمل کما تقدّم.
أو صحیحة معاویة بن وهب المتقدّمة، و هی العمدة، حیث تضمّنت کما عرفت تقیید القتال بالإذن، إلّا أنّ هذا القید لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح، و إنّما عوّلنا علیه حذراً عن اللّغویة، و یکفی فی الخروج عنها نکتة التأکّد ممّا افترضه السائل و أنّ لهذا القید مدخلًا فی الحکم بالتخمیس کما مرّ. و أمّا أنّ هذا الدخل هل هو علی سبیل الإطلاق أو فی خصوص حال الحضور و التمکّن من الاستئذان؟ فلا دلالة فیها علی ذلک بوجه لو لم تکن ظاهرة فی الثانی، کما هو مقتضی فرض بعث السریّة من قِبَل الإمام و تصدّیه (علیه السلام) لتأمیر الأمیر.
إذن فلا تدلّ الصحیحة علی اشتراط الإذن حتی فی زمن الغیبة لیتقیّد بها إطلاق الآیة المبارکة بالإضافة إلی هذا الزمان.
فتحصّل: أنّ إطلاقات الغنیمة فی الکتاب و السنّة القاضیة بلزوم التخمیس فی کلّ غنیمة سواء أ کان القتال فی زمن الحضور أم الغیبة هی المحکّم بعد سلامتها عمّا یصلح للتقیید، من غیر فرق بین ما إذا کان للدعاء إلی الإسلام أم لغیره بمقتضی الإطلاق.
(1) وجه التخصیص: التنصیص علیه فی روایة أبی بصیر المتقدّمة: «کلّ 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 18 
من الکفّار بالمقاتلة معهم من المنقول و غیره [1] یجب فیه الخمس علی الأحوط و إن کان قصدهم زیادة الملک لا الدُّعاء إلی الإسلام.
و من الغنائم التی یجب فیها الخمس: الفِداء (1) الذی یؤخذ من أهل الحرب، بل الجزیة المبذولة لتلک السریّة بخلاف سائر أفراد الجزیة.
و منها أیضاً: ما صولحوا علیه، و کذا ما یؤخذ منهم عند الدفاع معهم (2) إذا هجموا علی المسلمین فی أمکنتهم و لو فی زمن الغیبة، فیجب إخراج الخمس من جمیع ذلک قلیلًا کان أو کثیراً من غیر ملاحظة خروج مئونة السنة علی ما یأتی فی أرباح المکاسب و سائر الفوائد.
______________________________
شی‌ء قوتل علیه علی شهادة أن لا إلٰه إلّا اللّٰه» إلخ «1»، أی علی الدعوة إلی الإسلام، إلّا أنّها من أجل ضعف السند بعلی بن أبی حمزة البطائنی کما مرّ لا تصلح إلّا للتأیید، و أنّ الحکم فی هذا الفرض آکد من غیر أن یتقیّد بها إطلاقات الغنیمة فی الکتاب و السنّة حسبما عرفت.
(1) فإنّ الفداء المأخوذ بدلًا عن الأسیر و کذا الجزیة المبذولة فی تلک السریّة عن الرؤوس و کذا ما صولحوا علیه کلّها تعدّ من غنائم أهل الحرب، الشاملة لما یؤخذ منهم بالغلبة أم بدونها، فتکون مشمولة لإطلاق الآیة المبارکة بعد صدق الغنیمة علیها.
(2) لما عرفت أیضاً من إطلاق الآیة المبارکة، الشامل للغنائم المأخوذة منهم دفاعاً کالمأخوذة هجوماً و جهاداً بعد صدق الغنیمة علی الکلّ بمناط واحد،
______________________________
[1] تقدّم الکلام فیه [فی التعلیقة السابقة].
______________________________
(1) الوسائل 9: 487/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 2 ح 5.
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[مسألة 1: إذا غار المسلمون علی الکفّار فأخذوا أموالهم]

[2877] مسألة 1: إذا غار المسلمون علی الکفّار فأخذوا أموالهم فالأحوط بل الأقوی إخراج خمسها (1)، من حیث کونها غنیمة و لو فی زمن الغیبة، فلا یلاحظ فیها مئونة السنة. و کذا إذا أخذوا بالسرقة و الغِیلة [1]. نعم، لو أخذوا منهم بالربا أو بالدعوی الباطلة فالأقوی إلحاقه بالفوائد المکتسبة، فیعتبر فیه الزیادة عن مئونة السنة، و إن کان الأحوط إخراج خمسه مطلقاً.
______________________________
و عدم الدلیل علی التقیید بالثانی من غیر فرق بین الدفاع فی زمن الغیبة أو الحضور.
و لا یعتبر هنا الإذن من الإمام و إن اعتبرناه فی الجهاد، لقصور الدلیل، فإنّه إمّا الإجماع و لا إطلاق له یشمل الدفاع، أو مرسل الورّاق و موردها الغزو، أو صحیحة ابن وهب و موردها السریّة، و شی‌ء منهما لا یشمل الدفاع کما هو ظاهر.
(1) إذ لا فرق بمقتضی إطلاق الآیة و غیرها بین الغنائم المأخوذة منهم فی قتالٍ مبنیٍّ علی الدعاء إلی الإسلام و توسعة أراضی المسلمین، أو علی مجرّد أخذ الأموال و الاستیلاء علیها کما تقدّم.
و أمّا المأخوذ منهم بالسرقة أو الغیلة و الخدعة فی موردٍ یجوز ذلک فلا إشکال فی أنّه غنیمة یجب تخمیسها.
و إنّما الکلام فی أنّ ذلک هل یعدّ من الغنیمة بالمعنی الأخصّ أی من غنائم دار الحرب أو منها بالمعنی الأعمّ الشامل لمطلق الفائدة؟
و تظهر الثمرة بین الغنیمتین فی ملاحظة المئونة و عدمها، فعلی الأوّل یجب 
______________________________
[1] الظاهر أنّه بحکم الأرباح.
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التخمیس بمجرّد حصولها. و أمّا علی الثانی فیجوز التأخیر إلی نهایة السنة، فإن زادت علی مئونتها یخمّس الزائد، و إلّا فلا شی‌ء علیه، فتخرج مئونة السنة علی الثانی دون الأوّل.
اختار الماتن الأوّل، و لکن الظاهر الثانی، فإنّ المستفاد من الآیة المبارکة و کذا النصوص علی کثرتها صحیحها و سقیمها التی لا یبعد بلوغ المجموع حدّ التواتر اختصاص الحکم بالاغتنام الناتج من القتال، و المتحصّل من الغلبة بالمقاتلة، لا مطلق السیطرة علی المال کیفما اتّفق لیشمل مثل السرقة و الخدیعة.
و یعضده ما فی مکاتبة علی بن مهزیار من التمثیل لمطلق الفائدة أی الغنیمة بالمعنی الأعمّ بالمال المأخوذ من عدوٍّ یصطلم «1».
فإنّ من الظاهر عدم إرادة العدوّ الشخصی، بداهة أنّ العداوة الشخصیة لا تسوّغ أخذ المال، بل المبدئی العقائدی الذی من أبرز أفراده الکافر الحربی یؤخذ المال منه غلبةً أو سرقةً الذی هو محلّ الکلام.
و بعبارة اخری: مقتضی إطلاقات الأدلّة المتضمّنة أنّ الخمس بعد المئونة: أنّ کلّ فائدة یستفیدها الغانم لا یجب خمسها إلّا بعد إخراج مئونة السنة إلّا ما ثبت خلافه بدلیل خاصّ، و قد ثبت ذلک فی جملة من الموارد مثل غنائم دار الحرب الحاصلة من القتال و المعدن و الکنز و نحوها، و لم یثبت فی المأخوذ من الکافر سرقةً أو غیلةً، فالمتّبع حینئذٍ هو الإطلاق المتقدّم. إذن فهذا المأخوذ فائدة کسائر الفوائد العائدة بالتکسّب لا یجب تخمیسها إلّا بعد إخراج مئونة السنة.
و أوضح حالًا المأخوذ منهم بالمعاملة الربویّة، فإنّا لو بنینا علی جواز الربا 
______________________________
(1) الوسائل 9: 501/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 5.
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معهم کما هو المشهور کانت هذه المعاملة کغیرها من سائر المعاملات التی تعدّ فوائدها من أرباح المکاسب و الغنائم بالمعنی الأعمّ کما هو ظاهر.
و إن قلنا بالحرمة کما هو الأظهر عملًا بإطلاق قوله تعالی وَ حَرَّمَ الرِّبٰا «1» السلیم عمّا یصلح للتقیید نظراً إلی أنّ الروایة المقیّدة المتضمّنة لجواز الربا مع الکافر ضعیفة السند، و من ثمّ استغرب السبزواری أنّه کیف یرفع الید عن إطلاق الآیة بروایة ضعیفة فهذه المعاملة غیر سائغة معهم من أصلها فلا یجوز ارتکابها.
نعم، بعد الارتکاب و أخذ المال یجوز التصرّف فیه و لا یجب الردّ، عملًا بقاعدة الإلزام، حیث إنّهم یسوّغون هذه المعاملة فیؤخذون بما التزموا به علی أنفسهم. و علیه، فیعدّ ذلک فائدة عائدة بالتکسّب کما فی سائر المعاملات، فتکون لا محالة من الغنائم بالمعنی الأعمّ.
بل یمکن أن یقال: إنّه لا حاجة إلی التمسّک بقاعدة الإلزام بعد جواز استملاک مال الکافر حتّی سرقةً أو غیلةً.
نعم، یتّجه فی الکافر الذمّی الذی هو خارج فعلًا عن محلّ الکلام. اللّٰهمّ إلّا أن یستند إلیها لیکون له معذّر فی نظر العقلاء دون الشرع.
و أمّا المأخوذ بالدعوی الباطلة فهو فی حکم المأخوذ بالسرقة أو الغیلة، و لا وجه للتفکیک بینهما أبداً، لوحدة المناط، و هو اندراج الکلّ فی الفائدة و المغنم من غیر اشتماله علی القتال، و قد عرفت أنّها من الغنائم بالمعنی الأعم، فیعتبر فی وجوب تخمیسها إخراج مئونة السنة حسبما عرفت.
______________________________
(1) البقرة 2: 275.
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[مسألة 2: یجوز أخذ مال الناصب أینما وُجِد]

[2878] مسألة 2: یجوز أخذ مال الناصب أینما وُجِد (1)، لکن الأحوط إخراج خمسه مطلقاً (2).
______________________________
(1) فلا احترام لماله کالکافر الحربی، بل هو أشدّ منه، و قد ورد: أنّ اللّٰه تعالی لم یخلق خلقاً أنجس من الکلب، و أنّ الناصب لنا أهل البیت أنجس منه «1».
و یدلّ علی الحکم صریحاً صحیح الحفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: خذ مال الناصب حیثما وجدته و ادفع إلینا الخمس» «2»، و نحوه صحیح معلی بن خنیس علی الأظهر «3».
المؤیّدین بالمرسل عن إسحاق بن عمّار، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «مال الناصب و کلّ شی‌ء یملکه حلال إلّا امرأته، فإنّ نکاح أهل الشرک جائز، و ذلک أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال: لا تسبّوا أهل الشرک، فإنّ لکلّ قوم نکاحاً، و لو لا أنّا نخاف علیکم أن یقتل رجل منکم برجل منهم و رجل منکم خیر من ألف رجل منهم لأمرناکم بالقتل لهم، و لکن ذلک إلی الإمام» «4».
(2) لا إشکال فی وجوب تخمیسه فی الجملة کما نطقت به الصحیحتان المتقدّمتان آنفاً.
و إنّما الکلام فی أنّ ذلک هل یجب ابتداءً کما فی غنائم دار الحرب، أو بعد إخراج مئونة السنة؟
______________________________
(1) الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف و المستعمل ب 11 ح 5.
(2) الوسائل 9: 487/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 2 ح 6.
(3) الوسائل 9: 488/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 2 ح 7.
(4) الوسائل 15: 80/ أبواب جهاد العدو ب 26 ح 2.
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ذکر الماتن (قدس سره) أنّ الأوّل أحوط، و الظاهر أنّه الأقوی، عملًا بإطلاق الصحیحتین، فإنّ ما دلّ علی أنّ الخمس بعد المئونة ناظرٌ إلی الفوائد العائدة بالاکتساب من الصناعات و التجارات، أمّا ما عدا ذلک کغنائم دار الحرب و المعدن، و المال المختلط بالحلال و الحرام و نحوها، و منها المأخوذ من الناصب فالمتّبع إطلاق دلیل وجوب الخمس، الثابت فی مواردها، المقتضی لوجوب التخمیس ابتداءً، من غیر انتظار الزیادة علی مئونة السنة، لعدم اندراجها تحت تلک الأدلّة کما لا یخفی.
بل یکفینا مجرّد الشکّ فی ذلک و التردّد فی أنّ ما دلّ علی أنّ الخمس بعد المئونة هل یختصّ بالخمس بعنوان الفائدة و أرباح المکاسب؟ أو أنّه یعمّ مثل المقام، نظراً إلی أنّ الحکم الوضعی أعنی: تعلّق الخمس بالمال و کون جزء من خمسة أجزائه ملکاً للإمام (علیه السلام) ثابتٌ منذ التسلّط علیه علی أیّ حال من غیر شبهة و إشکال؟ غایة الأمر قیام الدلیل علی جواز التأخیر و التصرّف فی تمام المال إلی نهایة السنة تسهیلًا و إرفاقاً منهم (علیهم السلام)، و أنّه لا خمس إلّا فی الفاضل علی مئونة السنة، حیث قد ثبت هذا الترخیص فی طائفة من تلک الأموال التی تعلّق بها الخمس، فإذا شکّ فی سعة هذا الدلیل و ضیقه و أنّه هل یشمل المال المأخوذ من الناصب أو لا، کان المرجع أصالة عدم جواز التصرّف فی ملک الغیر أعنی: الخمس المتعلِّق بالإمام (علیه السلام) إذ التصرّف یحتاج إلی الدلیل بعد فرض کونه ملکاً للغیر کما عرفت، و مقتضی الأصل عدمه، و نتیجته وجوب التخمیس ابتداءً من غیر إخراج مئونة السنة، فیکون الحکم التکلیفی أیضاً ثابتاً کالوضعی.
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و کذا الأحوط إخراج الخمس ممّا حواه العسکر من مال البغاة إذا کانوا من النُّصّاب (1) و دخلوا فی عنوانهم، و إلّا فیشکل حلّیّة مالهم.
______________________________
(1) لا ینبغی الإشکال فی حلّیّة مال البغاة و الخوارج و جواز التصرّف فیه بإتلافٍ و نحوه قبل نشوب القتال أو أثنائه قبل أن تَضَعَ الْحَرْبُ أَوْزٰارَهٰا، فإنّ الإذن فی القتال إذنٌ فی مثل هذه التصرّفات التی یتوقّف القتال علیها من قتل فرس المقاتل الباغی أو فتق درعه أو کسر سیفه و نحو ذلک.
و منه تعرف عدم الضمان بعد أن کان الإتلاف بإذن من ولی الأمر و من هو أولی بالتصرّف.
و قد أمر مولانا أمیر المؤمنین علیه أفضل الصلاة و السلام بعقر جمل عائشة فعُقِرَ من غیر أن یخرج عن ضمانه «1».
و أمّا بعد انتهاء القتال و وضع الْحَرْبُ أَوْزٰارَهٰا فلا إشکال فی الجواز أیضاً إذا کان البغاة من النصّاب، لما تقدّم من حلّیّة مال الناصب و عدم احترامه و إن لم یقاتل فضلًا عمّا لو قاتل.
و أمّا إذا لم یکن من النواصب و إنّما خرج و قاتل طلباً للرئاسة و حرصاً علی حطام الدُّنیا من غیر أن یحمل بغض أهل البیت (علیهم السلام) و ینصب العداوة لهم، فقد وقع الخلاف حینئذٍ بین الأصحاب فی جواز التصرّف فی ماله:
فذهب جماعة إلی الجواز و أنّه یقسّم بین المقاتلین کما فی الکافر الحربی، بل ادّعی الشیخ فی الخلاف إجماع الفرقة و أخبارهم علیه «2».
______________________________
(1) الجمل (مصنّفات الشیخ المفید 1): 377.
(2) الخلاف 5: 346/ 17.
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و لکن الإجماع المدّعی منه معارض بما عن السیِّد المرتضی و ابن إدریس و العلّامة من دعوی الإجماع علی خلافه کما فی الجواهر ج 12 ص 339، فلا یعتمد علیه بوجه. و لم یتّضح مراده (قدس سره) من الأخبار و غایته أنّها مرسلة.
هذا، و قد ذهب المحقّق فی جهاد الشرائع إلی جواز التصرّف و القسمة بین المقاتلین «1»، استناداً إلی قیام سیرة علی (علیه السلام) علی ذلک، کما حکی ذلک عن جمع أیضاً منهم العمانی «2».
و لکن سیرته غیر ثابتة کما صرّح به فی الجواهر، بل عن الشیخ فی المبسوط و الشهید فی الدروس أنّ سیرته (علیه السلام) فی أهل البصرة کانت علی خلاف ذلک و أنّه (علیه السلام) أمر بردّ أموالهم فأُخذت حتی القدور «3».
فدعوی السیرة معارضة بمثلها کالإجماع فلا یمکن الاعتماد علی شی‌ء منهما، بل لا یمکن الاعتماد حتی لو ثبتت السیرة علی کلّ من الطرفین، إذ لو ثبتت سیرته (علیه السلام) علی التقسیم فبما أنّها قضیّة خارجیّة فمن الجائز أن یکون ذلک من أجل أنّ المقاتلین کانوا بأجمعهم من النواصب، و قد عرفت حلّیّة مال الناصب و إن لم یقاتل فضلًا عن المقاتل. فلا دلالة فی ذلک علی جواز القسمة فی غیر الناصبی الذی هو محلّ الکلام.
و لو ثبتت سیرته (علیه السلام) علی الردّ فهو أعمّ من حرمة التقسیم، لجواز ابتنائه علی المنّ.
______________________________
(1) لاحظ الشرائع 1: 364 369.
(2) حکاه فی الجواهر 21: 339.
(3) الدورس 2: 42، المبسوط 7: 266.
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[مسألة 3: یشترط فی المغتنم أن لا یکون غصباً من مسلم أو ذمّی أو معاهد]

[2879] مسألة 3: یشترط فی المغتنم أن لا یکون غصباً من مسلم أو ذمّی أو معاهد (1) أو نحوهم ممّن هو محترم المال، و إلّا فیجب ردّه إلی مالکه. نعم، لو کان مغصوباً من غیرهم من أهل الحرب لا بأس بأخذه و إعطاء خمسه و إن لم یکن الحرب فعلًا مع المغصوب منهم. و کذا إذا کان عند المقاتلین مال غیرهم من أهل الحرب بعنوان الأمانة من ودیعة أو إجارة أو عاریة أو نحوها.
______________________________
و علی الجملة: فالسیرة علی أیّ من الطرفین ثبتت لا یمکن الاستدلال بها فضلًا عن عدم ثبوتها کالإجماع، و لم یرد فی المقام نصّ کما عرفت. إذن فلا بدّ من العمل علی مقتضی القواعد العامّة، و هی تقتضی عدم الجواز، عملًا بإطلاقات احترام مال المسلم ما لم یثبت خلافه.
(1) لا فرق فی الغنیمة المأخوذة من دار الحرب بین ما إذا کانت ملکاً للمحاربین أنفسهم أو ملکاً لمحارب آخر و إن لم یکن من أهل الحرب فعلًا، سواء أغصبوه منه أم کان عندهم بعنوان الأمانة من ودیعة و نحوها، لصدق الغنیمة علی الکلّ، فیشمله إطلاق الآیة المبارکة بعد تساوی الجمیع فی عدم احترام المال. و هذا ظاهر، کما أنّه متسالم علیه بین الأصحاب.
و أمّا لو کان مغصوباً ممّن هو محترم المال کالمسلم و الذمّی و نحوهما فالمشهور وجوب الردّ إلی مالکه، بل لم ینسب الخلاف إلّا إلی الشیخ فی النهایة و القاضی فی بعض کتبه، فعزی إلیهما أنّ الغنیمة حینئذٍ للمقاتلین و أنّ الإمام یغرَّم القیمة لأربابها من بیت المال «1».
______________________________
(1) انظر النهایة: 198.
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و یدلّ علی المشهور مضافاً إلی عمومات أدلّة احترام المال المقتضیة لوجوب الردّ صحیح هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سأله رجل عن الترک یغزون علی المسلمین فیأخذون أولادهم فیسرقون منهم، أ یردّ علیهم؟ «قال: نعم، و المسلم أخو المسلم، و المسلم أحقّ بماله أینما وجده» «1».
و دلالتها ظاهرة بل صریحة فی المطلوب، کما أنّها صحیحة السند.
هذا، و یستدلّ لمقالة الشیخ بروایة أُخری لهشام، عن بعض أصحاب أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی السبی یأخذ العدو من المسلمین فی القتال من أولاد المسلمین أو من ممالیکهم فیحوزونه، ثمّ إنّ المسلمین بعد قاتلوهم فظفروا بهم وسبوهم و أخذوا منهم ما أخذوا إلی أن قال: «و أمّا الممالیک فإنّهم یقامون فی سهام المسلمین فیباعون و تعطی موالیهم قیمة أثمانهم من بیت مال المسلمین» «2».
و لکنّها ضعیفة السند بالإرسال أوّلًا، و لم یعمل بها المشهور لیدّعی الانجبار علی القول به. و أخصّ من المدّعی ثانیاً، فإنّها متعرّضة لخصوص الممالیک أعنی: الإماء و العبید دون سائر الأموال المغتنمة، فیحتاج إلی دعوی القطع بعدم الفرق أو عدم القول بالفصل. و معارَضة بصحیحته ثالثاً حسبما عرفت.
نعم، یمکن الاستدلال له بصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل لقیه العدو و أصاب منه مالًا أو متاعاً، ثمّ إنّ المسلمین أصابوا ذلک، کیف یصنع بمتاع الرجل؟ «فقال: إذا کانوا أصابوه قبل أن یحوزوا متاع الرجل رُدّ علیه، و إن کانوا أصابوه بعد ما حازوه فهو فی‌ء المسلمین فهو 
______________________________
(1) الوسائل 15: 98/ أبواب جهاد العدو ب 35 ح 3.
(2) الوسائل 15: 97/ أبواب جهاد العدو ب 35 ح 1.
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أحقّ بالشفعة» «1».
بناءً علی تفسیر الحیازة بالمقاتلة لیکون المعنی: أنّ إصابة المال لو کانت بعد القتال فهو فی‌ء للمسلمین، و إن کانت قبله رُدّ إلی صاحبه.
و لکن هذا التفسیر غیر ظاهر، بل بعید کما لا یخفی. و من ثمّ فسّر الحیازة فی الجواهر بالمقاسمة «2» بعد إرجاع الضمیر فی قوله: «إذا کانوا أصابوه» إلی الرجل، أی إذا أصابوا صاحب المال قبل التقسیم رُدّ إلیه، و إن أصابوه بعد القسمة فهو فی‌ء للمسلمین.
و لکنّه أیضاً خلاف الظاهر.
و لا یبعد أن یکون الأقرب من هذین الاحتمالین تفسیر الحیازة بالاستیلاء علی المال و اغتنامه مع عود الضمیر إلی الرجل لیکون المعنی: إنّه إن عرف صاحب المال قبل أن یغتنم فهو له و إلّا فللمسلمین، کما ربّما یقرّب هذا المعنی ما هو المشهور بل المتسالم علیه بینهم من أنّ مجهول المالک لو عرف صاحبه بعد الصرف فیما قرّره الشرع من صدقة و نحوها لم یستحقّ شیئاً. و من ثمّ فرّقوا بینه و بین اللقطة بأنّه لو تصدّق بها ضمن علی تقدیر العثور علی صاحبها، بخلاف التصدّق بمجهول المالک فإنّه لا ضمان فیه بتاتاً، فیکون الاغتنام فی المقام بعد کون المال المبحوث عنه من قبیل مجهول المالک بمثابة التصدّق فی سائر الموارد، حیث إنّه بإذنٍ من صاحب الشرع، فلا ضمان بعده و إن عثر علی مالکه.
و کیفما کان، فهذا الاحتمال و إن کان أقرب کما عرفت، إلّا أنّه بعدُ غیر واضح، فلا تخلو الصحیحة عن کونها مضطربة الدلالة، فلا تصلح للاستدلال بعد تکافؤ 
______________________________
(1) الوسائل 15: 98/ أبواب جهاد العدو ب 35 ح 2.
(2) الجواهر 21: 224.
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الاحتمالات.
علی أنّا لو سلّمنا التفسیر الأوّل بل لو فرضنا صراحتها فیه فلا ینطبق مفادها علی مقالة الشیخ من غرامة الإمام قیمته من بیت المال، لعدم التعرّض فیها لهذه الغرامة بوجه، بل المذکور فیها أنّه أحقّ بالشفعة، أی أنّ للمالک استرجاع المال من المقاتلین بالثمن کما فی الشفیع، کما صرّح بذلک فی مرسلة جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل کان له عبد فادخل دار الشرک ثمّ أُخذ سبیاً إلی دار الإسلام «قال: إن وقع علیه قبل القسمة فهو له، و إن جری علیه القسم فهو أحقّ بالثمن» «1».
هذا کلّه فیما لو عرف المالک قبل القسمة.
و أمّا لو لم یعرف إلّا ما بعد التقسیم فعن الشیخ فی النهایة: أنّها للمقاتلة أیضاً نحو ما سبق «2»، و لکن ذکر فی الجواهر: أنِّی لم أجد له موافقاً منّا «3»، و إن حکی ذلک عن بعض العامّة کأبی حنیفة و الثوری و الأوزاعی و نحوهم «4»، کما لم یظهر له مستند أیضاً عدا صحیحة الحلبی المتقدّمة بناءً علی تفسیر الحیازة بالقسمة کما احتمله فی الجواهر، المعتضدة بمرسلة جمیل. لکن عرفت أنّ شیئاً منهما لا ینطبق علی مقالة الشیخ، بل مفادهما جواز استرداد المالک بعد دفع الثمن لا غرامة الإمام قیمتها من بیت المال.
فالأقوی ما علیه المشهور من استرداد المالک ماله حیثما وجده، من غیر فرق بین ما قبل القسمة و ما بعدها، عملًا بإطلاقات احترام المال حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 15: 98/ أبواب جهاد العدو ب 35 ح 4.
(2) النهایة: 294 295.
(3) الجواهر 21: 225.
(4) الجواهر 21: 225.
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[مسألة 4: لا یعتبر فی وجوب الخمس فی الغنائم بلوغ النصاب عشرین دیناراً]

[2880] مسألة 4: لا یعتبر فی وجوب الخمس فی الغنائم بلوغ النصاب عشرین دیناراً، فیجب إخراج خمسه قلیلًا کان أو کثیراً علی الأصحّ (1).
______________________________
و تؤیّد المشهور روایة طربال عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سُئل عن رجل کان له جاریة فأغار علیه المشرکون فأخذوها منه، ثمّ إنّ المسلمین بعد غزوهم فأخذوها فیما غنموا منهم «فقال: إن کانت فی الغنائم و أقام البیّنة أنّ المشرکین أغاروا علیهم فأخذوها منه رُدّت علیه، و إن کانت قد اشتُرِیت و خرجت من المغنم فأصابها رُدّت علیه برمّتها، و أُعطی الذی اشتراها الثمن من المغنم من جمیعه» قیل له: فإن لم یصبها حتی تفرّق الناس و قسّموا جمیع الغنائم فأصابها بعد؟ «قال: یأخذها من الذی هی فی یده إذا أقام البیّنة، و یرجع الذی هی فی یده إذا أقام البیّنة علی أمیر الجیش بالثمن» «1».
فإنّها توافق المشهور من حیث أخذ المالک ماله مجّاناً حیث وجده و إن تضمّنت رجوع المأخوذ منه بالثمن إلی أمیر الجیش أو إلی المغنم.
(1) کما هو المعروف و المشهور، خلافاً للمفید فی الغریّة «2»، حیث اعتبر النصاب، و لکن لم یعرف له موافق کما صرّح به فی الجواهر «3»، کما أنّه لم یعلم له أیّ مستند حتی روایة ضعیفة. فالمتّبع إذن إطلاقات الأدلّة من الکتاب و السنّة القاضیة بلزوم التخمیس فی مطلق الغنیمة من غیر تحدیدٍ بحدّ.
______________________________
(1) الوسائل 15: 99/ أبواب جهاد العدو ب 35 ح 5.
(2) حکاه فی الجواهر 16: 13.
(3) الجواهر 16: 13.
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[مسألة 5: السَّلَب من الغنیمة فیجب إخراج خُمسه علی السالب]

[2881] مسألة 5: السَّلَب من الغنیمة فیجب إخراج خُمسه علی السالب [1] (1).
______________________________
(1) قد وقع الخلاف فی حکم السَّلَب و أنّه هل یختصّ بالمقاتل السالب، أو أنّه غنیمة کسائر الغنائم یشترک فیها جمیع المقاتلین بعد إخراج خمسه؟
و المعروف بین العامّة هو الأوّل، لما رووه عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) من أنّ من قتل قتیلًا فله سَلَبه و سلاحه «1»، و لکن الروایة لم تثبت من طرقنا، و من ثمّ کان المعروف بیننا هو الثانی فیجب تخمیسه کسائر الغنائم، عملًا بالإطلاقات.
نعم، لو ثبتت الروایة أو فرضنا أنّه من الجعائل بحیث جعله الإمام (علیه السلام) للسالب و خصّه به لمصلحة حیث إنّه ولیّ الأمر و یجوز له ذلک کما تقدّم «2»، لم یجب تخمیسه حینئذٍ، لاستثنائه بالجعل عن الغنائم کما سبق، فینصرف دلیل الخمس عن مثله.
و بعبارة اخری: ظاهر أدلّة الخمس أنّه إنّما یجب فی غنیمة تقسّم أربعة أخماسها الباقیة بین المقاتلین لا ما إذا کانت مختصّة بمقاتل خاصّ، بل ظاهر ما دلّ علی الاختصاص به أنّه له بتمامه و کماله، و لأجله تنصرف عنه أدلّة التخمیس من حیث الغنیمة.
نعم، لا إشکال فی وجوب خمسه من حیث الفائدة، أی الغنیمة بالمعنی 
______________________________
[1] بناءً علی أنّ السلب للسالب فالظاهر عدم وجوب الخمس فیه من حیث الغنیمة، إلّا أنّ المبنی ممنوع.
______________________________
(1) انظر صحیح مسلم 3: 1371/ 1751، سنن البیهقی 6: 306 و 307، سنن ابن ماجة 2: 947/ 2838.
(2) فی ص 11.
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الأعمّ، و هو أمر آخر.
ثمّ إنّه قد ورد فی صحیحة ابن سنان: أنّه «لیس الخمس إلّا فی الغنائم خاصّة» «1».
و هذا بظاهره غیر قابل للتصدیق، بل مقطوع العدم، و لا یمکن الأخذ به، لمنافاته مع ما ثبت من الخارج بالنصوص القطعیّة من ثبوت الخمس فی غیر الغنائم أیضاً کالمعادن و الغوص و الکنز و نحوها ممّا ستعرف إن شاء اللّٰه. فلا بدّ من العلاج:
إمّا بإرادة مطلق الفائدة من الغنیمة الشامل لجمیع تلک الموارد.
أو یراد خصوص الخمس الواجب فرضاً الثابت فی ظاهر القرآن، بناءً علی أنّ المراد بالغنیمة فی الآیة المبارکة هی غنائم دار الحرب بقرینة الآیات السابقة و اللّاحقة الواردة فی القتال مع الکفّار، فلا ینافی وجوب غیرها بحسب السنّة القطعیّة، فالخمس فی الغنیمة فریضة إلٰهیّة ثبتت بحسب الجعل الأولی و فیما عداها سنّة نبویّة. و إن کان المبنی سقیماً عندنا کما سیتّضح لک فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
أو یراد وجه آخر «2» کما ذکر ذلک کلّه الشیخ «3» و غیره.
______________________________
(1) الوسائل 9: 485/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 2 ح 1.
(2) فی رسالة شیخنا الوالد (طاب ثراه) التی کتبها فی الخمس ما لفظه: و الأظهر فی الجمع أن یقال: إنّ الحصر المذکور قابل للتخصیص فیخصَّص بما دلّ علی ثبوته فی غیره، أ لا تری ما ورد فی باب الصوم من أنّه لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب أربع خصال: الطعام و الشراب و النِّساء و الارتماس فی الماء، مع عدم انحصار المفطر بالأربعة المذکورة.
(3) التهذیب 4: 124/ 359.
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[الثانی: المعادن من الذهب و الفضّة و الرصاص و الصُّفر]





اشارة

الثانی: المعادن (1) من الذهب و الفضّة و الرصاص و الصُّفر و الحدید و الیاقوت و الزَّبَرْجَد و الفیروزَج و العقیق و الزئبَق و الکِبریت و النفط و القیر و السَّبخ و الزاج و الزَّرنیخ و الکُحل و الملح بل و الجصّ و النورة و طین الغَسل و حجر الرَّحی و المَغْرَة و هی الطین الأحمر علی الأحوط، و إن کان الأقوی عدم الخمس فیها من حیث المعدنیّة، بل هی داخلة فی أرباح المکاسب فیعتبر فیها الزیادة عن مئونة السنة.
و المدار علی صدق کونه معدناً عرفاً،
______________________________
و علی أیّ حال، فلا بدّ من الحمل علی أحد المحامل بعد امتناع الأخذ بالظاهر حسبما عرفت.
(1) بلا خلافٍ فیه و لا إشکال، بل إجماعاً کما عن غیر واحد، و تشهد له جملة وافرة من النصوص بین معتبر و غیره دلّت علی تعلّق الخمس بالمعدن من حیث هو و بعنوانه، لا بعنوان الفائدة لتلاحظ الزیادة علی المئونة.
و قد اختلفت کلمات الفقهاء فی تفسیر المعدن کما تضارب فیه تعریف اللغویّین، و قد اشتملت النصوص علی ذکر جملة منها کالذهب و الفضّة و نحوهما.
و لا ینبغی الإشکال فی أنّ ما یتکوّن فی جوف الأرض و یستخرج منها و یعظم الانتفاع بها کالفلزات من الذهب و الفضّة و النحاس و الرصاص و نحوها من النفط و الکبریت من مصادیق هذا العنوان عرفاً. و الظاهر عدم اختصاصه بما کان مستوراً و متکوّناً فی جوف الأرض، بل یشمل الظاهر المتکوّن فوقها کالملح، کما صرّح به فی صحیح ابن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الملاحة «فقال: و ما الملاحة؟» فقلت: أرض سبخة مالحة یجتمع فیها الماء فیصیر ملحاً «فقال: هذا المعدن فیه الخمس» فقلت: و الکبریت و النفط یخرج 
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من الأرض؟ قال: «فقال: هذا و أشباهه فیه الخمس» «1».
فهذا مصداق شرعی للمعدن بمقتضی هذه الصحیحة، سواء أصدق علیه المعدن عرفاً أم لا. کما أنّ ما صدق علیه الاسم عرفاً یلحقه حکمه و إن لم یکن مذکوراً فی النصوص کالقیر، إلّا أن یکون مشمولًا لقوله: «و أشباهه» الوارد فی ذیل هذه الصحیحة.
کما أنّ الظاهر عدم اعتبار خروجه عن صدق مسمّی الأرض، فلا فرق فیما یستخرج بین کونه من غیر جنس الأرض کالذهب و الفضّة و نحوهما حیث إنّها ماهیّة أُخری مباینة لها بحیث لو فرضنا أنّ قطعة من الکرة الأرضیّة کانت ذهباً لا یصدق علیها عنوان الأرض بتاتاً، أو کانت من جنس الأرض و مسمّاها کالعقیق و الفیروزج و الیاقوت و الزبرجد و نحوها من الأحجار الکریمة التی لا فرق بینها و بین غیرها من الحصی و سائر الأحجار فی اتّخاذ أُصولها من التراب، غایته أنّه تغیّرت صورتها بسبب الأمطار و إشراق الشمس و علل اخری فأصبحت ملوّنة شفّافة و اتّصفت بکونها ثمینة کریمة تبذل الأموال الطائلة بإزائها لعلّةٍ لم نعرفها لحدّ الآن، إذ ربّ حجر یکون أبدع و أجمل و أشدّ صفاءً و لا یعدّ کریماً.
و کیفما کان، فهذه أیضاً معادن و إن کانت من جنس الأرض و لم تکن مغایرة لها و قد حکی أنّ فی بلاد الهند وادیاً من عقیق مع ضرورة صدق اسم الأرض علیها.
و من ثمّ ذکرنا فی محلّه جواز السجود علیها، لصدق اسم الأرض علی هذه الأحجار و إن صدق اسم المعدن علیها أیضاً، إذ المعتبر فی المسجد أن یکون أرضاً لا أن لا یکون معدناً.
______________________________
(1) الوسائل 9: 492/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 4.
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و إذا شکّ فی الصدق (1) لم یلحقه حکمها فلا یجب خمسه من هذه الحیثیّة، بل یدخل فی أرباح المکاسب و یجب خمسه إذا زادت عن مئونة السنة من غیر اعتبار بلوغ النصاب فیه.
______________________________
و کیفما کان، فالعبرة بالصدق العرفی أو التعبّد الشرعی، و قد ورد فی صحیح زرارة: أنّ «کلّ ما کان رکازاً ففیه الخمس» «1»، الشامل لکلّ ما کان له ثبات و قرار و مرتکزاً فی مکان حتی مثل الملح و نحوه کما تقدّم.
فإن تحقّق ذلک و أُحرز الصدق فلا کلام.
(1) إنّما الکلام فی موارد الشکّ کالجصّ و النورة و طین الرأس و الطین الأحمر و نحوها.
و المتعیّن حینئذٍ الرجوع إلی الأُصول العملیّة، و مقتضاها أصالة عدم وجوب التخمیس فعلًا بعد الأخذ بعموم ما دلّ علی أنّ «کلّ ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر ففیه الخمس بعد المئونة» «2» أی مئونة السنة فإنّ ما یشکّ فی صدق اسم المعدن علیه مشمول لهذا العامّ، لصدق الفائدة علیه بلا کلام، و قد خرج عن هذا العامّ بالمخصّص المنفصل عناوین خاصّة کالمعدن و نحوها، حیث یجب تخمیسها ابتداءً من غیر ملاحظة المئونة، و المفروض الشکّ فی سعة مفهوم المخصّص بحیث یشمل هذا الفرد المشکوک فیه و ضیقه، و قد تقرّر فی محلّه الاقتصار فی المخصّص المنفصل المجمل الدائر بین الأقلّ و الأکثر علی المقدار المتیقّن و الرجوع فیما عداه إلی عموم العامّ الذی مقتضاه فی المقام عدم وجوب التخمیس إلّا بعد إخراج المئونة حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 9: 492/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 3.
(2) الوسائل 9: 503/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 6.
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و لا فرق فی وجوب إخراج خمس المعدن بین أن یکون فی أرض مباحة أو مملوکة (1)، و بین أن یکون تحت الأرض أو علی ظهرها، و لا بین أن یکون المخرج مسلماً أو کافراً (2) ذمّیّاً بل و لو حربیّا، و لا بین أن یکون بالغاً أو صبیّاً و عاقلًا أو مجنوناً (3)، فیجب [1] علی ولیّهما إخراج الخمس، و یجوز للحاکم الشرعی إجبار الکافر [2] علی دفع الخمس ممّا أخرجه و إن کان لو أسلم سقط عنه مع عدم بقاء عینه.
______________________________
(1) لإطلاق الأدلّة الشامل لهما. و أمّا المغصوب فسیأتی الکلام علیه عند تعرّض الماتن «1»، کما أنّ مقتضی الإطلاق عدم الفرق أیضاً بین أن یکون تحت الأرض أم علی ظهرها کالملح کما تقدّم.
(2) بناءً علی تکلیف الکافر بالفروع کالأُصول کما هو المشهور، و أمّا بناءً علی عدمه کما لعلّه الأظهر حسبما تقدّم فی کتاب الزکاة فلا.
(3) علی المشهور من عدم سقوط الخمس عن الصغیر و المجنون فیتصدّی ولیّهما للإخراج، و لکن تقدّم فی کتاب الزکاة أنّ الأظهر سقوطه عنهما، فإنّ الخمس کالزکاة و إن کانا من قبیل الوضع و أنّ مقداراً معیّناً من المال ملک للغیر، إلّا أنّ إطلاق حدیث رفع القلم یشمل التکلیف و الوضع و لا موجب للتخصیص بالأوّل، بل مفاده أنّ الصبی و المجنون ممّن رفع عنه قلم التشریع و لم یکتب علیهما فی دفتر القانون شی‌ء.
______________________________
[1] لا یخلو عن إشکال بل منع کما سیأتی.
[2] الحال فیه کما تقدّم فی الزکاة [فی المسألة 2628].
______________________________
(1) بل تقدم فی ص 26 29.
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______________________________
و علی الجملة: لا یزید المقام علی ما تقدّم فی کتاب الزکاة بشی‌ء، لعدم ورود نصّ خاصّ فیه، فیجری فی الکافر و الصغیر و المجنون کلّما أسلفناه هناک، فلاحظ.
(1) کما اختاره الشیخ فی النهایة و ابن حمزة فی الوسیلة «1»، و هو المشهور بین المتأخّرین، بل نسب إلی عامّتهم تارةً و قاطبتهم اخری. و أمّا القدماء فالمشهور بینهم عکس ذلک، إذ لم ینسب اعتبار النصاب منهم إلّا إلی الشیخ فی النهایة و ابن حمزة فی الوسیلة کما سمعت، بل أنّ الشیخ بنفسه یدّعی فی کتاب الخلاف الإجماع علی عدم اعتبار النصاب «2»، و عن أبی الصلاح الحلبی أنّ نصابه دینار واحد «3».
و کیفما کان، فالمتّبع هو الدلیل، و لا شکّ أنّ مقتضی الإطلاقات فی غیر واحد من الروایات هو عدم الاعتبار، إلّا أنّ صحیح البزنطی قد تضمّن التقیید به، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عمّا أخرج المعدن من قلیل أو کثیر، هل فیه شی‌ء؟ «قال: لیس فیه شی‌ء حتی یبلغ ما یکون فی مثله الزکاة عشرین دیناراً» «4»، و به یقیّد إطلاق النصوص کما هو مقتضی صناعة الإطلاق و التقیید.
و لکن قد یناقش فی الصحیح من وجوه:
______________________________
(1) النهایة: 197 و 177، الوسیلة: 138، 127.
(2) الخلاف 2: 119 120/ 142.
(3) الکافی فی الفقه: 170.
(4) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 4 ح 1.
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أحدها: أنّه موهون بإعراض قدماء الأصحاب فیسقط عن درجة الاعتبار.
و الجواب عنه واضح، فإنّه بعد تسلیم کبری الوهن بالإعراض فالصغری ممنوعة، فإنّ جمهور المتأخّرین قد عملوا به کما أنّ الشیخ و ابن حمزة من القدماء عملوا أیضاً. نعم، جماعة منهم بین أربعة أشخاص أو خمسة لم یعملوا، و لا ریب فی عدم تحقّق الإعراض بهذا المقدار کما لا یخفی.
ثانیها: أنّه لا تعرّض فی الصحیح إلی الخمس بوجه لا سؤالًا و لا جواباً، بل الظاهر من سیاقه أنّه ناظر إلی السؤال عن زکاة الذهب و الفضّة بعد الإخراج من معدنهما، و بما أنّهما غیر مسکوکین حینئذٍ و لا زکاة إلّا فی المسکوک فجوابه (علیه السلام) بالوجوب بعد بلوغ النصاب محمولٌ علی التقیّة، لموافقته لمذهب الشافعی «1».
و فیه أوّلًا: أنّ المعدن المذکور فی السؤال مطلق یشمل عامّة المعادن، فتخصیصه بالذهب و الفضّة بلا موجب، بل عارٍ عن کل شاهد.
و ثانیاً: أنّ حمل کلمة «شی‌ء» الواردة فی السؤال علی خصوص الزکاة أیضاً بلا موجب، بل هو یشمل کلّ ما افترضه اللّٰه فی هذا المال الشامل للخمس، فقوله (علیه السلام) فی الجواب: «لیس فیه شی‌ء» أی لیس فیه شی‌ء من حقّ اللّٰه إلّا أن یبلغ النصاب لا الزکاة بخصوصها، إذ لا قرینة علیها کما عرفت.
و ثالثاً: أنّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «ما یکون فی مثله الزکاة» أنّ موضوع البحث و مورد السؤال و الجواب شی‌ء آخر غیر زکاة الذهب و الفضّة، و لذا جعله مماثلًا لها، و إلّا لکانت هذه الجملة ملغیة و أصبحت مستدرکة، و کان الأحری أن یقول: حتی یبلغ عشرین دیناراً، الذی هو أخصر و أسلس، و لیس ذلک الشی‌ء إلّا الخمس کما لا یخفی.
______________________________
(1) الأُم 2: 40، المجموع 6: 2.
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و یؤکِّده أنّه لو أُرید به الزکاة فلا وجه لتخصیص النصاب بعشرین دیناراً، إذ هو نصاب الذهب، و أمّا الفضّة فمائتا درهم، فکان اللّازم التعرّض له أیضاً و عطفه علیه، و هما و إن کانا غالب المطابقة سیّما فی الأزمنة السابقة التی کان فیها کلّ عشرة دراهم تسوی بدینار کما قیل، إلّا أنّهما بالآخرة عنوانان بینهما عموم من وجه، و قد یفترقان فلا وجه لتخصیص أحدهما بالذکر دون الآخر.
و هذا بخلاف ما لو أُرید الخمس، ضرورة أنّ التحدید ببلوغ ما فی مثله الزکاة إحالة علی أمر مجمل، لاختلاف المالیّة باختلاف مراتب النصب فی الأعیان الزکویّة، و من ثمّ احتاج إلی التعیین و أنّه عشرون دیناراً نصاب الذهب لیرتفع به الإجمال المزبور.
و یؤیِّده أنّ البزنطی بنفسه سأل الرضا (علیه السلام) فی صحیحته الأُخری عن الکنز فأجابه (علیه السلام) بمثل الجواب المتقدِّم، أعنی التحدید بما یجب فی مثله الزکاة مصرّحاً بأنّ فیه الخمس، قال: سألته عمّا یجب فیه الخمس من الکنز؟ «فقال: ما یجب الزکاة فی مثله ففیه الخمس» «1»، فیکشف ذلک عن أنّ السؤال فی هذه الصحیحة أیضاً ناظر إلی الخمس، و لعلّ مسبوقیّة ذهنه بحکم الکنز دعته إلی السؤال عن نظیره فی المعادن.
و یؤیِّده أیضاً التصریح بالخمس فی روایته الثالثة عن محمّد بن علی ابن أبی عبد اللّٰه عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: سألته عمّا یخرج من البحر من اللؤلؤ و الیاقوت و الزبرجد و عن معادن الذهب و الفضّة، هل فیها زکاة؟ «فقال: إذا بلغ قیمته دیناراً ففیه الخمس» «2».
______________________________
(1) الوسائل 9: 495/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 5 ح 2.
(2) الوسائل 9: 493/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 5.
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و المتحصِّل من جمیع ما قدّمناه: أنّه لا مجال للخدش فی هذه الصحیحة لا بالإعراض و لا بالحمل علی التقیّة، و هی ظاهرة فی إرادة الخمس، فلا مناص إذن من رفع الید عن المطلقات و تقییدها بها، و تکون النتیجة اعتبار النصاب فی المعادن عشرین دیناراً.
نعم، قد یعارضها روایته الأُخری المتضمّنة لتحدید النصاب بدینار واحد المتقدِّمة آنفاً التی استند إلیها الحلبی کما تقدّم «1».
و فیه أوّلًا: أنّها روایة شاذّة و قد تفرّد بالعمل بها الحلبی و لم یوافقه غیره، فلا تنهض للمقاومة مع تلک الروایة المشهورة بین الأصحاب.
و ثانیاً: أنّها ضعیفة السند بمحمّد بن علی بن أبی عبد اللّٰه، فإنّه مجهول، بل لم یرد عنه فی مجموع الفقه إلّا روایتان: أحدهما هذه التی یروی عنه البزنطی، و الأُخری ما یروی عنه علی بن أسباط.
نعم، بناءً علی المسلک المعروف من أنّ أصحاب الإجماع و منهم البزنطی لا یرسلون و لا یروون إلّا عن الثقة فالرجل محکوم بالوثاقة، إذ الروایة عنه حینئذٍ توثیقٌ له، و لکن المبنی بمراحل عن الواقع کما أشرنا إلیه فی مطاوی هذا الشرح مراراً. إذن فالروایة ضعیفة و لا تصلح لمعارضة ما سبق.
بل یمکن أن یقال: إنّ الدلالة أیضاً قاصرة و أنّ الجواب ناظر إلی الغوص فقط دون المعدن کما أشار إلیه فی الوسائل، کما یکشف عنه تذکیر الضمیر فی قوله: «قیمته» الراجع إلی ما یخرج من البحر دون المعادن، و إلّا کان مقتضی القواعد تأنیثه کما لا یخفی، فکأنه (علیه السلام) أعرض عن بیان حکم المعادن لوجود من یُتّقی منه بحیث لو بیّن الواقع و أنّ فیها النصاب عشرین دیناراً لکان 
______________________________
(1) فی ص 37.
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علی خلاف التقیّة، و لو بیّن خلافه لکان کذباً، و من ثمّ أعرض و اقتصر علی حکم الأوّل.
و کیفما کان، فهذه الروایة غیر صالحة للاستناد إلیها بوجه، فتبقی صحیحة البزنطی سلیمة عن المعارضة.
ثالثها: أنّ إرادة الخمس من الصحیح یستلزم ارتکاب التقیید ببلوغ العشرین فی صحیحة ابن مسلم المصرّحة بوجوب الخمس فی الملح المتّخذ من الأرض السبخة المالحة «1».
و هو کما تری، إذ قلّما یتّفق فی مثله بلوغ النصاب المزبور، فیلزم منه حمل المطلق علی الفرد النادر، و لا سیّما إذا اعتبرنا فی الإخراج أن یکون دفعة واحدة، فإنّ فرض کون الخارج بمقدار عشرین دیناراً نادرٌ جدّاً، فلا مناص من إنکار النصاب فی المعادن، و حمل الصحیح علی إرادة الزکاة تقیّةً کما سبق.
و فیه أوّلًا: منع الندرة، سیّما فی الأمکنة التی یعزّ وجود الملح فیها و خصوصاً فیمن اتّخذ الملاحة مکسباً و متجراً له یستعین للاستخراج بعمّال خاصّة، بل لعلّ الغالب فی ذلک بلوغ ما یتّخذ من معدنه حدّ النصاب، سواء اتّخذ من صفحة الجبل و هو الملح الحجری أم من سطح الأرض، و لعلّ البلوغ فی الأوّل أسرع. و کیفما کان، فالندرة غیر مسلّمة، و لا أقلّ أنّها غیر مطّردة حسبما عرفت.
و ثانیاً: سلّمنا ذلک، و لکن المحذور إنّما یتوجّه لو کان الحکم فی الصحیحة متعلّقاً بالملح بما هو ملح، و لیس کذلک، بل عُلِّق علیه بما أنّه معدن، حیث قال (علیه السلام): «هذا المعدن فیه الخمس»، فموضوع الحکم هو المعدن، و الملح 
______________________________
(1) الوسائل 9: 492/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 4.
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بعد استثناء مئونة الإخراج [1] (1) و التصفیة و نحوهما، فلا یجب إذا کان المخرَج أقلّ منه، و إن کان الأحوط إخراجه إذا بلغ دیناراً بل مطلقاً.
______________________________
فرد من أفراد الموضوع لا أنّه بنفسه الموضوع، و لا شکّ أنّ العبرة فی الندرة و عدمها ملاحظتها بالإضافة إلی نفس الموضوع و الطبیعی الذی تعلّق به الحکم، فإذا لم یلزم من تقییده الحمل علی الفرد النادر یرتکب التقیید و إن تضمّن الندرة بالإضافة إلی بعض أفراده، و من المعلوم أنّ تقیید المعدن بما هو معدن ببلوغ النصاب لا ندرة فیه بوجه، لکثرة أفراد البالغ من هذه الطبیعة و إن قلّ و ندر البالغ فی خصوص فرد منه و هو الملح، فغایة ما هناک استلزام التقیید للندرة فی بعض أفراد الطبیعة، و لا ضیر فیه بوجه حسبما عرفت.
(1) یقع الکلام فی مقامین:
الأوّل: هل یجب التخمیس فی مجموع ما أخرجه المعدن، أو فی خصوص ما یبقی بعد استثناء المؤن المصروفة فی سبیل الإخراج و التصفیة و نحوهما، فلو کان الخارج ثلاثین دیناراً و المؤن المصروفة عشرة فهل یخمّس الثلاثون أو العشرون؟
الظاهر هو الثانی، بل لا ینبغی الإشکال فیه، لمطابقته للقاعدة، حتی و إن لم ترد فی البین أیّة روایة خاصّة، ضرورة أنّ موضوع الخمس فی جمیع موارده و شتّی أقسامه إنّما هو الغنیمة و الفائدة و ما یعود للغانم و یستفیده، دون ما لم یکن مغنماً و ربحاً، سواء أُرید به المعنی الأخصّ أم الأعمّ کما أُشیر إلیه فی صحیحة ابن سنان من قوله (علیه السلام): إنّه لا خمس إلّا فی الغنائم خاصّة،
______________________________
[1] الظاهر کفایة بلوغ قیمة المخرَج عشرین دیناراً قبل استثناء المئونة، و إن کان ما یجب فیه الخمس إنّما هو بعد استثنائها.
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علی بعض محاملها کما تقدّم فی ص 32.
و لا شکّ فی عدم استحقاق إطلاق الفائدة و عدم صدق الغنیمة إلّا بعد استثناء المئونة المصروفة فی سبیل تحصیلها، فمن اشتری صوفاً بعشرین و بذل اجرة العامل خمسة لینسجه سجّاداً ثمّ باعه بمائة لا یقال: إنّه ربح مائة، بل لم یربح إلّا خمساً و سبعین.
و علیه، ففی المثال المتقدِّم لم یستفد من المعدن إلّا عشرین دیناراً، و لا تعدّ تلک العشرة المصروفة فائدة و غنیمة بوجه، و لأجله لم یجب الخمس إلّا فی العشرین لا الأکثر، و الظاهر أنّ الحکم متسالم علیه و لم یستشکل فیه أحد، و لا ینبغی أن یستشکل فیه کما عرفت. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: ما ورد فی جملة من النصوص من أنّ الخمس بعد المئونة، حیث إنّ الظاهر منها مئونة تحصیل الخمس و ما یصرف فی سبیل الاسترباح لا مئونة السنة کما لا یخفی.
هذا، مضافاً إلی صحیحة زرارة التی هی کالصریحة فی ذلک، قال (علیه السلام) فیه: «ما عالجته بمالک ففیه ما أخرج اللّٰه سبحانه من حجارته مصفّی الخمس» «1».
فإنّه صریح فی اختصاص الخمس بالمصفّی و ما یبقی بعد إخراج مصرف العلاج المبذول من ماله، کما نبّه علیه المحقّق الهمدانی و صاحب الحدائق «2».
المقام الثانی: فی أنّ النصاب الذی هو شرط فی وجوب الخمس هل یلاحظ ابتداءً أی فی جمیع ما أخرجه المعدن أو بعد استثناء المؤن، فلا یجب الخمس إلّا إذا کان الباقی بعد الاستثناء بالغاً حدّ النصاب و لا عبرة بالبلوغ 
______________________________
(1) الوسائل 9: 492/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 3.
(2) مصباح الفقیه 14: 16 و 114، الحدائق 12: 329.
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قبله، فلو کان الخارج من المعدن خمساً و عشرین و المئونة عشرة لم یجب، لکون الباقی و هی الخمسة عشرة دون النصاب و إن کان مجموع الخارج فوقه؟
فیه خلاف بین الأعلام، و المشهور هو الثانی، بل عن بعض نفی الخلاف فیه.
و عن جماعة منهم صاحب المدارک «1» اختیار الأوّل، و هو الصحیح، أخذاً بإطلاق البلوغ فی صحیح البزنطی.
و استدلّ فی الجواهر «2» للمشهور بعد اختیاره بأصالة البراءة عن وجوب الخمس، فإنّ المتیقّن منه ما کان بالغاً حدّ النصاب بعد الاستثناء، و أمّا قبله فمشکوک یدفع بالأصل.
و فیه: أنّ ثبوت الخمس مقطوع به علی کلّ تقدیر و لو من باب مطلق الفائدة و أرباح المکاسب کما لا یخفی، فلا معنی للرجوع إلی الأصل.
إلّا أن یرید (قدس سره) و هو کذلک قطعاً أنّ تعلّق الخمس بعنوان المعدن لیترتّب علیه وجوب الإخراج فعلًا و من غیر ملاحظة مئونة السنة مشکوک، فیکون مجری الأصل فوریّة الوجوب و فعلیّته لا أصله.
و هذا له وجه لولا الإطلاق فی صحیح البزنطی المقتضی لوجوب الإخراج فعلًا بعد بلوغ المجموع حدّ النصاب، سواء أ کان کذلک بعد استثناء المؤن أیضاً أم لا، إذ من المعلوم عدم وصول النوبة إلی التمسّک بالأصل العملی بعد وجود الإطلاق اللفظی.
فتحصّل: أنّ الأقوی عدم استثناء المؤن هنا و إن استثنیناها فی المقام الأوّل،
______________________________
(1) المدارک 5: 392.
(2) الجواهر 16: 83.
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و لا یعتبر فی الإخراج أن یکون دفعةً [1] (1)، فلو أخرج دفعات و کان المجموع نصاباً وجب إخراج خمس المجموع،
______________________________
فمتی بلغ المجموع حدّ النصاب وجب الخمس فیما بقی بعد الاستثناء بلغ ما بلغ و إن کان الباقی دیناراً واحداً أو أقلّ، عملًا بإطلاق البلوغ فی صحیح البزنطی حسبما عرفت.
ثمّ لا یخفی أنّ المدار فی النصاب علی ما یتبادر من النصّ إنّما هو قیمة عشرین دیناراً وقت الإخراج، لا القیمة القدیمة فی صدر الإسلام المعادلة لمائتی درهم کما قیل، فإنّ ظاهر الدلیل أنّ لهذا العنوان أعنی: عشرین دیناراً خصوصیّة و موضوعیّة فی تشخیص النصاب، فلا جرم یدور مدار القیمة الفعلیّة التی تختلف باختلاف الأزمنة و الأمکنة، فالعبرة بملاحظة الدینار الذهبی المساوی للمثقال الشرعی الذی هو ثلاثة أرباع المثقال الصیرفی، أی المعادل لثمانیة عشر حمّصة، فالمالیّة الفعلیّة لهذا المقدار هو المدار فی تقدیر النصاب، سواء أ طابق المائتی درهم أم خالفها.
فمتی بلغت مالیّة المخرج هذا الحدّ وجب الخمس بعنوان المعدن، و إلّا لم یجب بهذا العنوان و إن وجب بعنوان مطلق الفائدة مشروطاً بعدم الصرف فی مئونة السنة، و إلّا فلا شی‌ء علیه، کما هو الشأن فی عامّة أرباح المکاسب علی ما سیأتی فی محلّه إن شاء اللّٰه.
(1) لا ریب فی وجوب الخمس إذا بلغ المخرَج النصاب بإخراجٍ واحد، سواء أ کانت الوحدة حقیقیّة أم حکمیّة، أی المشتمل علی دفعات لا تضرّ بصدق الوحدة العرفیّة، کما فی إخراج النفط بالدلاء، فإنّ المجموع یعدّ عرفاً إخراجاً 
______________________________
[1] لا یبعد اعتبار الوحدة العرفیّة.
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واحداً و إن کان متعدّداً بحسب الدقّة، و هذا ظاهر، فإنّه القدر المتیقّن من النصّ المتضمّن لاعتبار النصاب.
و إنّما الکلام فیما لو تعدّد الإخراج حتی عرفاً، لما بینهما من فاصل زمانی بمقدار معتدّ به، کما لو أخرج فی هذا الیوم کمِّیّة دون النصاب، ثمّ أخرج فی الیوم الآتی أو فی الأُسبوع أو الشهر الآتی کمِّیّة اخری یبلغ المجموع منهما حدّ النصاب، فهل ینضمّ اللّاحق إلی السابق لیشکل النصاب و یجب الخمس، أو یلاحظ کلّ إخراج بحیاله فلا یجب فی شی‌ء منهما؟
فیه خلاف بین الأعلام:
و قد ذهب جمع و فیهم بعض المحقّقین إلی الانضمام، أخذاً بإطلاق البلوغ الوارد فی الصحیح.
و لکن الأقوی تبعاً لجمعٍ آخرین عدم الانضمام، نظراً إلی أنّ المنسبق من النصّ بحسب الفهم العرفی فی أمثال المقام کون الحکم انحلالیّاً و مجعولًا علی سبیل القضیّة الحقیقیّة، فیلاحظ کلّ إخراج بانفراده و استقلاله بعد انعزاله عن الإخراج الآخر کما هو المفروض، فهو بنفسه موضوع مستقلّ بالإضافة إلی ملاحظة النصاب فی مقابل الفرد الآخر من الإخراج، نظیر ما لو علّق حکم علی الشراء مثلًا فقیل: إنّه متی اشتریت منّاً من الحنطة فتصدّق بکذا، فاشتری نصف من ثمّ اشتری ثانیاً نصف من آخر، فإنّ شیئاً من الشراءین غیر مشمول للدلیل، لعدم صدق المنّ و إن صدق علی المجموع، و لیس ذلک إلّا لأجل لزوم ملاحظة کلّ فرد بحیاله و استقلاله، نظراً إلی الانحلال و التعدّد و عدم الانضمام کما عرفت.
و الذی یکشف عن ذلک بوضوح أنّه لو أخرج ما دون النصاب بانیاً علی الاکتفاء به فصرفه و أتلفه من غیر تخمیسه لعدم وجوبه حینئذٍ علی الفرض، ثمّ 
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و إن أخرج أقلّ من النصاب فأعرض (1) ثمّ عاد و بلغ المجموع نصاباً فکذلک علی الأحوط. و إذا اشترک جماعة فی الإخراج (2) و لم یبلغ حصّة کلّ واحدة منهم النصاب و لکن بلغ المجموع نصاباً فالظاهر وجوب خمسه.
______________________________
بدا له فأخرج الباقی، فإنّ هذا الإخراج الثانوی لا یحدث وجوباً بالإضافة إلی السابق التالف بلا إشکال، لظهور النصّ فی عروض الوجوب مقارناً للإخراج، لا فی آونة اخری بعد ذلک کما لا یخفی، فإذا تمّ ذلک فی صورة التلف تمّ فی صورة وجوده أیضاً، لوحدة المناط، و هو ظهور النصّ فی المقارنة.
(1) یظهر حکم ذلک ممّا قدّمناه آنفاً.
و لا خصوصیّة للإعراض، فإنّ العود بعد ما أعرض إن کان متّصلًا بسابقه بحیث عدّ عرفاً متمّماً و مکمّلًا له و المجموع عمل واحد، نظیر المسافر الذی یعرض أثناء السیر عن السفر ثمّ یعود و یستمرّ بلا فصل معتدّ به بناءً علی عدم قدحه أو المصلّی أو الخطیب الذی یعرضه الإعراض عن الإتمام ثمّ یعود إلی ما کان علیه مسترسلًا، حکم حینئذٍ بالانضمام و لوحظ النصاب فی المجموع.
و إن کان منفصلًا عنه بمثابةٍ یعدّ فی نظر العرف عملًا مستقلا و إخراجاً ثانیاً مغایراً للأوّل لم یحکم حینئذٍ بالانضمام.
و علی الجملة: لا أثر للإعراض، و المدار علی الصدق العرفی فی تشخیص الوحدة و التعدّد، و نتیجته التفصیل حسبما عرفت.
(2) فهل یلاحظ النصاب فی المجموع، أو فی حصّة کلّ واحد منهم؟
نسب الثانی إلی المشهور. و لکنّه غیر واضح، فإنّ مقتضی إطلاق صحیح البزنطی أنّ العبرة بالإخراج لا بالمخرج و أنّ المدار ببلوغ ما أخرجه المعدن حدّ النصاب سواء أ کان المخرج واحداً أم متعدّداً.
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و کذا لا یعتبر اتّحاد جنس المخرج (1)، فلو اشتمل المعدن علی جنسین أو أزید و بلغ قیمة المجموع نصاباً وجب إخراجه.
نعم، لو کان هناک معادن متعدّدة اعتبر فی الخارج من کلّ منها بلوغ النصاب (2) دون المجموع، و إن کان الأحوط کفایة بلوغ المجموع، خصوصاً مع اتّحاد جنس المخرج منها، لا سیّما مع تقاربها، بل لا یخلو عن قوّة [1] مع الاتّحاد و التقارب. و کذا لا یعتبر استمرار التکوّن و دوامه، فلو کان معدن فیه مقدار ما یبلغ النصاب فأخرجه ثمّ انقطع جری علیه الحکم بعد صدق کونه معدناً.
______________________________
و قیاسه بباب الزکاة مع الفارق، لاختلاف لسان الدلیل، فإنّ موضوع الحکم هناک النتاج الحاصل فی ملک المالک فیلاحظ النصاب فی ملکه الشخصی، و أمّا فی المقام فالاعتبار بنفس الإخراج کما عرفت، من غیر نظر إلی المخرج، سواء أ کان ما أخرج ملکاً لشخص واحد أم لأشخاص عدیدین، علی ما هو مقتضی إطلاق النصّ.
(1) أخذاً بإطلاق صحیح البزنطی الشامل لما إذا کان الخارج من جنس واحد أو جنسین کالذهب و الفضّة و الحدید و النحاس و نحو ذلک، فإنّ عنوان ما أخرج المعدن المذکور فیه صادقٌ علی التقدیرین فیشملهما معاً کما هو ظاهر من غیر خلاف و إشکال.
(2) سواء أ کان الخارج من جنسین أم من جنس واحد، لأنّ ذلک هو مقتضی الانحلال و ظهور القضیة فی کونها حقیقیّة کما سبق بعد فرض تعدّد 
______________________________
[1] فی القوّة إشکال، نعم هو الأحوط.
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[مسألة 6: لو أخرج خمس تراب المعدن قبل التصفیة]

[2882] مسألة 6: لو أخرج خمس تراب المعدن قبل التصفیة (1) فإن علم بتساوی الأجزاء فی الاشتمال علی الجوهر أو بالزیادة فیما أخرجه خمساً أجزأ، و إلّا فلا، لاحتمال زیادة الجوهر فیما یبقی عنده.
______________________________
المعدن، فلا بدّ و أن یلاحظ کلّ معدن بحیاله من غیر فرق بین صورتی التقارب و التباعد.
نعم، استثنی الماتن صورة واحدة، و هی صورة الاتّحاد و التقارب، فذکر أنّ کفایة بلوغ المجموع هنا لا یخلو عن قوّة.
و لکنّه لا یتمّ علی إطلاقه، و إنّما یتمّ فیما إذا أوجب ذلک صدق وحدة المعدن عرفاً و لو باعتبار وحدة المادّة و الانبعاث عن منبعٍ مشترک قد تعدّدت طرق استخراجه کما فی آبار النفط المتقاربة جدّاً.
و أمّا بدون البلوغ هذا الحدّ بحیث کانت المعادن متعدّدة بحسب الصدق العرفی فکلّا، لما عرفت من ظهور الحکم فی الانحلال و کون القضیّة حقیقیّة المقتضیة للحاظ کلّ معدن بحیاله و انفراده، و لا أثر للاتّحاد و التقارب فی نفی ذلک أبداً کما لعلّه ظاهر لا یخفی.
(1) فصّل (قدس سره) بین العلم بتساوی أجزاء التراب بحیث یقطع باشتمال خمس التراب علی خمس الجوهر الموجود فی المجموع أو الزیادة فیجزئ حینئذٍ، و بین صورة الشکّ و احتمال النقص فلا، عملًا بقاعدة الاشتغال، للزوم إحراز الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم.
و قد ذکر مثل ذلک صاحب المدارک «1»، إلّا أنّه أشکل علیه فی الجواهر 
______________________________
(1) المدارک 5: 368.
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بظهور ذیل صحیحة زرارة المتقدّمة أعنی قوله (علیه السلام): «ما عالجته بمالک ففیه ما أخرج اللّٰه سبحانه منه من حجارته مصفّی الخمس» «1» فی تعلّق الخمس بعد التصفیة و بعد ظهور الجوهر، فقبل التصفیة لا وجوب، فکیف یجزی الإخراج قبل مجی‌ء وقت الخطاب و الإیجاب، قال (قدس سره): بل قد یدّعی ظهور غیره فی ذلک أیضاً «2».
و لکن ما ذکره (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه بوجه، فإنّ لازم ذلک أنّه لو أخرج المعدن عن ملکه قبل التصفیة بناقلٍ مع بیعٍ أو هبة و نحوهما لم یجب الخمس حینئذٍ لا علی البائع لأجل إخراجه عن ملکه قبل تعلّق الخمس به، لفرض عدم الوجوب قبل التصفیة و لا علی المشتری، بناءً علی اختصاص الوجوب بالمستفید من المعدن و من یملکه عن طریق الإخراج لا بسائر الأسباب، فیکون هذا نحو تخلّص و فرار عن أداء الخمس، و لا یظنّ أن یلتزم به الفقیه.
و أمّا صحیحة زرارة فلا دلالة لها علی ما استظهره (قدس سره) بوجه، فإنّها مسوقة لتعیین مورد الخمس و مرکزه و أنّه خالص الجوهر و مصفّاه، أی بعد استثناء المؤن المصروفة فی سبیل العلاج و الاستخراج، کما استظهرناه فیما سبق، و لا نظر فیها بتاتاً لتعیین وقت الوجوب و ظرف الخطاب و أنّه زمان التصفیة أو حال الإخراج.
و بعبارة اخری: التصفیة المذکورة فیها قید للواجب لا شرط للوجوب.
و أمّا سائر الروایات فلم تتحقّق دلالتها علی ما ذکره، بل الظاهر من غیر واحد منها أنّ ظرف التعلّق هو حال الإخراج کما لا یخفی علی من لاحظها.
______________________________
(1) الوسائل 9: 492/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 3.
(2) الجواهر 16: 21.
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[مسألة 7: إذا وجد مقداراً من المعدن مخرَجاً مطروحاً فی الصحراء]

[2883] مسألة 7: إذا وجد مقداراً من المعدن مخرَجاً مطروحاً فی الصحراء (1) فإن علم أنّه خرج من مثل السّیل أو الریح أو نحوهما أو علم أنّ المخرِج له حیوان أو إنسان لم یخرج خمسه وجب علیه إخراج خمسه علی الأحوط إذا بلغ النصاب، بل الأحوط ذلک و إن شکّ فی أنّ الإنسان المخرِج له أخرج خمسه أم لا.
______________________________
و الذی یکشف عمّا استظهرناه من صحیح زرارة من أنّ المراد بالمصفّی: وضع مئونة العلاج تبعاً للمحقّق الهمدانی و صاحب الحدائق «1» لا التصفیة من الخلط من حجارة و نحوها، کما قد یتوهّم من أجل ذکر لفظ الحجارة أنّ المعدن إنّما یختلط بها فی مثل الذهب و نحوه لا فی مثل العقیق و نحوه من الأحجار الکریمة، فإنّه بنفس حجر فلا یحتاج إلی التصفیة و إن احتاج إلی التجلیة.
(1) لا یخفی أنّ هاهنا جهتین من البحث لا ترتبط إحداهما بالأُخری:
فتارةً: یبحث عن أنّ المعدن هل یختصّ بما أُخرج من باطن الأرض، أو یعمّ الإخراج من الظاهر کالملح؟ فیبحث عن متعلِّق الإخراج بعد التحفّظ علی أصل الإخراج، و قد تقدّم البحث حول هذه الجهة سابقاً «2».
و أُخری: یبحث عن المال الخارج إمّا من الباطن أو الظاهر، و المطروح علی وجه الأرض إمّا لزلزلة أو سیل أو هبوب ریح أو إخراج حیوان و نحو ذلک من أسباب الإخراج، و أنّ الاستیلاء علی مثل هذا المعدن المخرَج الملقی علی سطح الأرض هل یستوجب التخمیس أو لا؟
______________________________
(1) راجع ص 43.
(2) فی ص 33 34.
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فإحدی الجهتین أجنبیّة عن الأُخری و لا وجه للخلط بینهما.
و کیفما کان، فالکلام هنا یقع فی مقامین:
أحدهما: ما إذا کان المتصدِّی لإخراج المطروح عن معدنه شی‌ء غیر الإنسان من سیل أو ریح أو زلزلة أو حیوان و نحو ذلک. و المشهور وجوب إخراج الخمس علی واجده، و لکن المحقّق الأردبیلی ناقش فی ذلک فتردّد أو جزم بالعدم «1».
و منشأ الخلاف التردّد فی أنّ الخمس الثابت بعنوان المعدن هل یختصّ بمن تملّکه عن طریق الاستخراج عن مقرّه الأصلی، أو یعمّ مطلق التملّک کیفما اتّفق و لو بحیازته بعد ما خرج عن مرکزه و مستقرّه؟
و قد یقرب الثانی بأنّ المعدن و إن کان فی اللغة اسماً لمنبت الجوهر کما مرّ، إلّا أنّ المراد به فی الروایات الشی‌ء المأخوذ من المعدن و لو بسبب غیر اختیاری، أعنی: ذات المخرج من غیر مدخلیّة لخصوصیّة الإخراج.
و لکنّه غیر ظاهر، فإنّه فی الروایات أیضاً کالعُرف و اللّغة بمعنی منبت الجوهر، إلّا أنّ فی إسناد الخمس إلیه تجوّزاً، فیراد به ما یخرج منه تسمیةً للحال باسم المحلّ بعد وضوح عدم تخمیس نفس المنبت، فخصوصیّة الإخراج و إفصال الحال عن محلّه ملحوظة فی هذا الإطلاق لا محالة.
و من هنا تری عدم صدق اسم المعدن علی مثل الذهب بعد ما أُخرج و صرف فی مصرفه، فلا یقال: إنّ هذا معدن، و إنّما هو شی‌ء مأخوذ من المعدن.
و یکشف عن ذلک التعبیر بالرکاز فی صحیحة زرارة، قال (علیه السلام) فیها: «کلّ ما کان رکازاً ففیه الخمس» «2».
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 4: 308.
(2) الوسائل 9: 492/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 3.
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فإنّ المراد به ما کان مرکوزاً، أی ثابتاً و نابتاً فی الأرض، فلا یشمل المطروح المنفصل عنه.
و الوصف و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح، إلّا أنّه یدلّ لا محالة علی عدم تعلّق الحکم بالطبیعی الجامع، و إلّا لأصبح التقیید لغواً محضاً.
و من ثمّ کان الظاهر من القید أن یکون احترازیّاً، فهو مشعر بالعلّیّة و إن لم تکن منحصرة، کما أوضحناه فی الأُصول «1».
إذن فما ذکره المحقّق الأردبیلی من المناقشة فی ذلک نظراً إلی أنّ المتبادر من الأدلّة اختصاص الخمس بما استخرج من معدنه لا ما استولی علیه و لو بغیر الإخراج هو الصحیح الحقیق بالقبول حسبما عرفت.
المقام الثانی: ما إذا کان المباشر للإخراج هو الإنسان، و یتصوّر هذا علی وجوه:
أحدها: أن لا یکون ناویاً لاستخراج المعدن و حیازته، بل حفر الأرض لغایة أُخری من شقّ النهر أو الظفر علی عین ماء أو تحصیل بئر و نحو ذلک، فاتّفق مصادفة المعدن فأخذه و طرحه فی الصحراء دون أن یستملکه، و لأجله لم یجب علیه الخمس، إذ هو فرع الإخراج و التملّک، المنفیّ حسب الفرض، و من ثمّ کان حکم هذه الصورة حکم ما تقدّم فی المقام الأوّل من ابتناء تعلّق الخمس بالواجد علی اعتبار الإخراج و عدمه، و قد عرفت أنّ الأظهر الأوّل، فلا خمس علیه من حیث المعدن و إن وجب من باب مطلق الفائدة بشروطه، لکن هذه الصورة غیر مرادة للماتن قطعاً، لقوله: أو إنسان لم یخرج خمسة. إذ هو فرع تعلّق الخمس به، و المفروض هنا عدمه کما عرفت، فهو سالبة بانتفاء الموضوع.
الثانی: ما لو أخرجه بقصد الحیازة فتملّکه ثمّ طرحه و أعرض عنه من غیر 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 129 135.
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أن یخمّسه إمّا قطعاً أو احتمالًا، و حکمه جواز حیازته و استملاکه و إن لم نقل بخروجه عن ملک المالک الأوّل بالإعراض، من غیر أن یجب الخمس علی الواجد بعنوان المعدن، سواء قلنا باعتبار الإخراج فی تعلّق هذا الوجوب کما هو الأظهر علی ما مرّ «1» أم لم نقل کما علیه المشهور، ضرورة اختصاص الخمس بهذا العنوان بأوّل ملک طارئ علی المعدن، فهو وظیفة المالک الأوّل الذی یقع المعدن فی یده و یتلقّاه من منبته. و أمّا المالک الثانی و من بعده الذی یتلقّاه من المالک الأوّل لا من نفس المعدن فلا یجب الخمس علیه بعنوان المعدن بالضرورة، لقصور الأدلّة عن الشمول له جزماً.
نعم، إنّما یحقّ له استملاک أربعة أخماس المطروح، و أمّا خمسه فبما أنّ المالک الأوّل لم یؤدّه بعد فرض تعلّقه به إمّا قطعاً أو احتمالًا ملحقاً به بمقتضی الاستصحاب فیبتنی استملاکه علی شمول أخبار التحلیل للمقام و أمثاله ممّن یتلقّی الملک ممّن لم یخمّسه، و سیجی‌ء البحث عنه فی محلّه إن شاء اللّٰه «2».
و بعبارة اخری: حکم المقام حکم من یشتری ملکاً یعلم بأنّ البائع لم یؤدّ خمسه، فإن قلنا بشمول أخبار الإباحة و التحلیل لمثله لم یجب الخمس علی المشتری، و إلّا وجب، و لا یزید المقام علی ذلک بشی‌ء أبداً.
الثالث: ما لو قصد تملّکه بالإخراج فطرحه فی الصحراء من غیر إعراض، بل ذهب لیرجع فلم یرجع لمانع حال دونه، و هذا یلحقه حکم اللقطة إن اتّصف بالضیاع، و إلّا فهو من قبیل مجهول المالک. و علی التقدیرین فلا یجوز استملاکه کما لا یجب تخمیسه، بل یجری علیه حکم أحد البابین علی النهج المقرّر فی محلّه.
______________________________
(1) فی ص 52.
(2) فی ص 354.
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[مسألة 8: لو کان المعدن فی أرض مملوکة فهو لمالکها]

[2884] مسألة 8: لو کان المعدن فی أرض مملوکة (1) فهو لمالکها [1]، و إذا أخرجه غیره لم یملکه، بل یکون المخرَج لصاحب الأرض، و علیه الخمس من دون استثناء المئونة، لأنّه لم یصرف علیه مئونة.
______________________________
الرابع: ما لو لم یحرز شی‌ء من ذلک فلم یعلم أنّه أخرجه بقصد التملّک أم لا؟ و علی الأوّل فهل خمّسه أو لا؟ و هل طرحه معرضاً أو غیر معرض؟ و الظاهر أنّ هذا هو مراد الماتن، حیث إنّه الفرد الشائع الذائع، و إلّا فالوجوه السابقة فروض نادرة، إذ کیف و أنّی لنا استعلام ضمیره و إحراز نیّته من قصد الإخراج و عدمه، أو نیّة الإعراض و عدمها؟! و الأظهر جریان حکم ما تقدّم فی المقام الأوّل علیه، فإنّه مباح أصلی لم یعلم سبق ید حیازة علیه، و الأصل عدمه، فیجوز استملاکه ما لم یثبت خلافه.
و أمّا التخمیس من حیث المعدن فیبتنی علی ما أسلفناک من اعتبار الإخراج و عدمه، و قد عرفت أنّه الأظهر، و علیه فلا خمس بعنوان المعدن و إن وجب بعنوان مطلق الفائدة فیما یفضل عن مئونة السنة.
نعم، الأحوط استحباباً تخمیسه بعنوان المعدن مع الشکّ فی تخمیس الإنسان المخرج فضلًا عن العلم بالعدم حسبما ذکره فی المتن کما لا یخفی وجهه، و لا ریب أنّ الاحتیاط حسن علی کلّ حال.
(1) المخرج للمعدن قد یستخرجه من ملکه الشخصی.
و أُخری: من ملک الغیر المختصّ به.
و ثالثةً: ممّا هو ملک لعامّة المسلمین، کالأراضی المفتوحة عنوةً العامرة حال الفتح.
______________________________
[1] هذا إذا عدّ المعدن من التوابع عرفاً، و إلّا فلا یکون لمالک الأرض.
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و رابعةً: ممّا هو ملک للإمام (علیه السلام)، کما فی الأراضی الموات حال الفتح، حیث إنّ موتان الأرض للّٰه و لرسوله.
أمّا القسم الأوّل: فلا شکّ أنّه ملک للمخرج، و هو القدر المتیقّن ممّا دلّ علی تخمیس المعدن الذی تکلّمنا حوله لحدّ الآن.
و أمّا القسم الثانی: فالمعروف بینهم أنّه ملک لصاحب الأرض و علیه خمسه، من غیر استثناء المئونة التی صرفها المخرج، لعدم الموجب لضمانها بعد أن لم یکن الإخراج بإذنه کما هو المفروض.
هکذا ذکره المشهور و منهم الماتن بحیث أرسلوه إرسال المسلّمات، و لکنّه علی إطلاقه مشکل بل ممنوع، فإنّ الأراضی و إن کانت قابلة للتملّک إمّا بسبب اختیاری کالبیع و الهبة أم غیر اختیاری کالإرث، إلّا أنّ الملکیّة المتعلّقة بها علی اختلاف مواردها تنتهی بالآخرة إلی سبب واحد هو الأصیل فی عروض الملکیّة علیها و خروجها عن الإباحة الأصلیّة و هو قصد الحیازة الصادر من أوّل یدٍ وقعت علیها و الإحیاء الحاصل من محییها بمقتضی ما ثبت من أنّ من أحیا أرضاً فهی له. و هذا السبب هو الأصیل و علی ضوئه یتفرّع سائر التملّکات العارضة علیها یداً بعد ید.
إلّا أنّ من الواضح أنّ هذا السبب لا یستتبع الملکیّة و لا یؤثّر فی الخروج عن الإباحة الأصلیّة إلّا فی إطار مدلوله و مفاده، أی بمقدار ما یتعلّق به الإحیاء و الحیازة، أعنی: ظواهر تلک الأراضی، فإنّها المتّصفة بالإحیاء و المتعلِّقة للاستیلاء دون بواطنها و ما فی أجوافها من المعادن و الرکائز، سیّما إذا لم تعدّ من أجزاء الأرض کالذهب و الفضّة و النفط و القیر و نحوها، فهی إذن باقیة علی ما هی علیه و لم تدخل فی ملک المحیی من أجل هذا السبب.
نعم، لا ینبغی التأمّل فی قیام السیرة العقلائیّة بل و کذا الشرعیّة و إن انتهت 
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إلیها علی دخولها فی ملک صاحب الأرض بتبع ملکه للأرض، فتلحق الطبقة السافلة بالعالیة و الباطنة بمحتویاتها بالظاهرة فی الملکیّة بقانون التبعیّة و إن لم یتمّ هذا الإلحاق من ناحیة الإحیاء حسبما عرفت، و من ثمّ لو باع ملکه فاستخرج المشتری منه معدناً ملکه و لیس للبائع مطالبته بذلک، لأنّه باعه الأرض بتوابعها.
و لکن السیرة لا إطلاق لها، و المتیقّن من موردها ما یعدّ عرفاً من توابع الأرض و ملحقاتها کالسرداب و البئر و ما یکون عمقه بهذه المقادیر التی لا تتجاوز عن حدود الصدق العرفی، فما یوجد أن یتکوّن و یستخرج من خلال ذاک فهو ملک لصاحب الأرض بالتبعیّة کما ذکر.
و أمّا الخارج عن نطاق هذا الصدق غیر المعدود من التوابع کآبار النفط العمیقة جدّاً و ربّما تبلغ الفرسخ أو الفرسخین، أو الآبار العمیقة المستحدثة أخیراً لاستخراج المیاه من عروق الأرض البالغة فی العمق و البعد نحو ما ذکر أو أکثر فلا سیره فی مثله و لا تبعیّة، و معه لا دلیل علی إلحاق نفس الأرض السافلة بالعالیة فی الملکیّة فضلًا عن محتویاتها من المعادن و نحوها.
نعم، فی خصوص المسجد الحرام ورد أنّ الکعبة من تخوم الأرض إلی عنان السماء «1». و لکن الروایة ضعیفة السند، و من ثمّ ذکرنا فی محلّه لزوم استقبال عین الکعبة لجمیع الأقطار لا ما یسامتها من شی‌ء من الجانبین.
و علی الجملة: لم یقم بناء من العقلاء علی إلحاق الفضاء المتصاعد أو المتنازل جدّاً غیر المعدودین من توابع الأرض عرفاً بنفس الأرض فی الملکیّة بحیث یحتاج العبور عن أجوائها بواسطة الطائرات إلی الاستئذان من أربابها و ملّاکها، و قد عرفت قصور دلیل الإحیاء عن الشمول لها، فهی إذن تبقی علی 
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 4: 339/ أبواب القبلة ب 18 ح 3.
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[مسألة 9: إذا کان المعدن فی معمور الأرض المفتوحة عَنوة]

[2885] مسألة 9: إذا کان المعدن فی معمور الأرض المفتوحة عَنوة (1) التی هی للمسلمین فأخرجه أحدٌ من المسلمین مَلَکه و علیه الخمس،
______________________________
ما کانت علیه من الإباحة الأصلیّة. و نتیجة ذلک: جواز حیازتها و استملاکها لکلّ من وضع الید علیها و أنّها ملکه و علیه خمسها و إن کان المستخرج شخصاً آخر غیر صاحب الأرض، غایته أنّه یکون آثماً و عاصیاً فی الاستطراق و الاستخراج من هذا المکان لو لم یکن بإذن من صاحبه و مالکه، لعدم جواز التصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه، بل یکون ضامناً لو استلزم نقصاً فی الأرض أو ضرراً علی المالک، إلّا أنّ العصیان و الضمان شی‌ء، و استملاک الکامن فی بطن الأرض الخارج عن حدود ملکیّة صاحبها الذی هو محلّ الکلام شی‌ء آخر، و لا تنافی بین الأمرین کما هو ظاهر.
(1) و أمّا القسم الثالث: فالکلام فیه بالإضافة إلی ما هو خارج عن حدود التبعیّة بحسب الصدق العرفی قد ظهر ممّا مرّ، فلا نعید.
و أمّا بالنسبة إلی ما یعدّ من التوابع عرفاً کما لو کان المعدن فی عمق أربعة أمتار أو خمسة، أو کانت الأرض سبخة فکان المعدن أعنی الملح فوق الأرض و علی وجهها فأدلّة الملکیّة للمسلمین قاصرة عن الشمول للباطن، و إلّا لبیّن و لو فی روایة واحدة أنّ ما یستخرج من العامرة ملک للمسلمین. و العمدة السیرة العقلائیّة علی الإلحاق بالتبعیّة القائمة فی القسم السابق، و هی غیر جاریة هنا، لاختصاصها بالأملاک الشخصیّة دون ما یکون ملکاً لعامّة المسلمین، أو ما یکون ملکاً للإمام کما فی القسم الرابع، فإنّ السیرة العقلائیّة أو الشرعیّة غیر ثابتة فی شی‌ء من هذین الموردین.
بل قد یدّعی و لیس ببعید قیام السیرة علی الخلاف و أنّ بناء الشرع 
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و العرف قد استقرّ علی جواز استملاکها و حیازتها.
و کیفما کان، فلم یثبت ما یخرجها عمّا کانت علیه من الإباحة الأصلیّة بعد عدم شمول دلیل الإحیاء و لا بناء العقلاء لمثل ذلک حسبما عرفت.
فالمعادن الکامنة فی أجوافها ملکٌ لمخرجها لا لعامّة المسلمین و لا للإمام (علیه السلام)، و إلّا لأُشیر إلیه و لو فی روایة واحدة.
بل یمکن أن یقال: إنّ مدّعی القطع بذلک غیر مجازف، إذ لو کانت تلک المعادن الواقعة فی ملک الغیر لصاحب الأرض و الواقعة فی الأراضی المفتوحة العامرة ملکاً للمسلمین و فی الأراضی المیتة ملکاً للإمام (علیه السلام) فلازم ذلک حمل نصوص الخمس فی المعدن علی کثرتها علی خصوص من یخرج المعدن من ملکه الشخصی الذی هو أقلّ القلیل، فیلزم حمل تلک المطلقات علی الفرد النادر جدّاً، فإنّ من الضروری أنّ أکثر المتصدّین لاستخراج المعادن إنّما یستخرجونها من الصحاری و البراری و الفلوات و المناطق الجبلیّة و نحوها التی هی إمّا ملک للمسلمین أو للإمام (علیه السلام) لا من بیوتهم الشخصیّة أو أملاکهم الاختصاصیّة کما هو ظاهر جدّاً.
و یؤکِّده عموم ما ورد من أنّ «من سبق إلی ما لم یسبق إلیه أحد فهو أحقّ به» «1»، فإنّها و إن کانت نبویّة إلّا أنّ مضمونها مطابق لما عرفت من السیرة العقلائیّة.
و کذا ما ورد من أنّ «من استولی علی شی‌ء فهو له» «2»، فإنّ الروایة المشتملة علی نفس هذا التعبیر و إن کانت واردة فی غیر ما نحن فیه، إلّا أنّ 
______________________________
(1) تفسیر القرطبی 17: 297.
(2) الوسائل 26: 216/ أبواب میراث الأزواج ب 8 ح 3.
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مضمونها یستفاد من معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال فی رجل أبصر طیراً فتبعه حتی وقع علی شجرة فجاء رجل فأخذه، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): للعین ما رأت و للید ما أخذت» و قد رواها فی الوسائل فی کتاب الصید عن الکلینی و الشیخ «1»، و فی کتاب اللقطة عن الصدوق «2»، ففرّق بین الموضعین فی النسبة مع أنّها روایة واحدة رواها المشایخ الثلاثة، و لعلّ هذا غفلة منه (قدس سره).
و کیفما کان، فالروایة معتبرة عندنا، لأنّ النوفلی الواقع فی السند من رجال کامل الزیارات، کما أنّها واضحة الدلالة، علی أنّ الید أی الاستیلاء علی ما لم یکن ملکاً لأحد موجب للملکیّة.
و علی الجملة: فحکم المعادن فی هذه الأراضی حکم الأشجار و الأنهار و الماء و الکلاء الباقیة علی الإباحة الأصلیّة التی یشترک فیها الکلّ و خلقها اللّٰه تعالی للجمیع، قال تعالی هُوَ الَّذِی خَلَقَ لَکُمْ مٰا فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً «3»، و أنّ من أحیاها و استولی علیها فهی له و علیه خمسها بعد ما عرفت من عدم ثبوت السیرة علی التبعیّة فی مثل هذه الأراضی التی لم تکن ملکاً شخصیّاً لأحدٍ و إنّما هی ملک للعنوان، أیّ عامّة المسلمین إلی یوم القیامة من غیر أن تباع أو توهب أو تورث، فهی سنخ خاصّ من الملکیّة، و مثله غیر مشمول لقانون التبعیّة الثابتة ببناء العقلاء حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 23: 391/ أبواب الصید ب 38 ح 1، الکافی 6: 223/ 6، التهذیب 9: 61/ 257.
(2) الوسائل 25: 461/ کتاب اللقطة ب 15 ح 2، الفقیه 3: 65/ 217.
(3) البقرة 2: 29.
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و إن أخرجه غیر المسلم ففی تملّکه إشکال [1] (1)، و أمّا إذا کان فی الأرض الموات حال الفتح فالظاهر أنّ الکافر أیضاً یملکه و علیه الخمس.
______________________________
(1) المشهور عدم الفرق بین المسلم و الذمّی فی جواز حیازة المعادن و استخراجها من الأراضی العامرة حال الفتح التی هی ملک للمسلمین، أو الأرض الموات التی هی ملک للإمام (علیه السلام) و أنّه یملکها بعد أن یخمّسها.
و لکن المحکی عن الشیخ منع الذمّی عن العمل فی المعدن و استخراجه و إن ملک لو خالف و استخرج و کان علیه الخمس «1».
و اعترض علیه فی المدارک بعدم الدلیل علی منع الذمّی عن ذلک «2» بعد العموم فی أدلّة الحیازة و شمولها له و للمسلم بمناط واحد، بل قد أورد علیه بالتنافی بین الصدر و الذیل، لأنّ موضوع کلامه إن کان المعدن فی الأرض المملوکة صحّ المنع و لا وجه للملک، و إن کان فی الأرض المباحة صحّ الملک و لا وجه للمنع.
أقول: ینبغی التکلم فی مقامین:
أحدهما: فی أنّ الذمّی هل یمنع عن استخراج المعدن فی تلک الأراضی أو لا؟
الثانی: فی أنّه لو خالف فهل یملک ما استخرجه أو لا؟
أمّا المقام الأوّل: فالظاهر المنع، لأنّها إمّا ملک للإمام (علیه السلام) أو 
______________________________
[1] لا یبعد تملّکه.
______________________________
(1) حکاه فی الجواهر 16: 23، و هو فی الخلاف 2: 120/ 144.
(2) المدارک 5: 368.
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للمسلمین، و علی التقدیرین فلا یحقّ له التصرّف من غیر مراجعة الإمام و الاستئذان منه بما هو، أو بما هو ولی المسلمین.
و قد فصّل فی المتن بین العامرة و الموات، فجوّز الاستخراج فی الثانی و إن کان التفصیل بحسب سیاق العبارة ناظراً إلی الملکیّة نظراً إلی عموم: من أحیا أرضاً فهی له، الشامل للمسلم و الکافر، فإنّ مورده الموات حال الفتح لا العامرة التی هی ملک للمسلمین کما هو ظاهر.
و لکنّه کما تری، فإنّ العموم ناظر إلی الإحیاء، و کلامنا فی الإخراج الذی هو أعمّ من الإحیاء بالضرورة، فلا یدلّ العموم علی أنّ إخراج المعدن من حیث هو إخراجٌ موجب للملکیّة و إن لم یتضمّن الإحیاء.
نعم، لو أحیا الأرض فملکها ثمّ استخرج المعدن کان له بمقتضی التبعیّة، و هذا مطلب آخر أجنبی عمّا نحن بصدده من جواز استخراج المعدن بما هو کذلک.
فالأقوی ما عرفت من منعه عن التصدِّی للإخراج، لتوقّفه علی الإذن من الإمام غیر الثابت فی حقّ الکافر.
و أمّا المقام الثانی: فالظاهر هو أنّه یملک ما استخرجه و إن خالف و عصی أو لم یمنع، للسیرة القطعیّة القائمة علی عدم الفرق فی ملکیّة المعادن لمخرجها بین المسلم و الکافر، کعموم صحیحة السکونی المتقدّمة المتضمّنة أنّ «للعین ما رأت و للید ما أخذت» الدالّة علی مملّکیّة الاستیلاء علی المباح کما مرّ، فإنّها تشمل الکافر کالمسلم.
و علی الجملة: فالسیرة علی تملّکه قائمة، و الصحیحة عامّة، و التبعیّة لیست بتامّة إلّا فی خصوص الأملاک الشخصیّة دون ما هو ملک لعموم المسلمین أو للإمام (علیه السلام) کما تقدّم.
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فإذن ما ذکره الشیخ من التفصیل بین جواز التصرّف و بین الملکیّة و أنّه یمنع و لو خالف یملک هو الصحیح حسبما اتّضح وجهه.
لکن ما ذکرناه کلّه لحدّ الآن مبنی علی ما هو المشهور من کون المعادن باقیة علی ما هی علیه من الإباحة الأصلیّة و عدم کونها من الأنفال التی هی ملک للإمام (علیه السلام)، بل هی لواجدها و الناس فیها شرع سواء.
إلّا أنّ المحکی عن الکلینی و المفید و الشیخ و الدیلمی و القاضی و القمّی فی تفسیره و بعض متأخّری المتأخّرین أنّها من الأنفال مطلقاً من غیر فرق بین ما کان منها فی أرضه أو غیرها، و بین الظاهرة و الباطنة «1».
استناداً إلی جملة من الأخبار، التی منها:
ما رواه العیّاشی فی تفسیره عن أبی بصیر: قلت: و ما الأنفال؟ «قال: منها المعادن و الآجام» إلخ «2».
و عن داود بن فرقد: قلت: و ما الأنفال؟ «قال: بطون الأودیة و رؤوس الجبال و الآجام و المعادن» إلخ «3».
و لکن هذا التفسیر لأجل ضعف سنده غیر قابل للتعویل، و کأنّ المستنسخ (سامحه اللّٰه) روماً للاختصار حذف الإسناد فکساها ثوب الإرسال و أسقطها بذلک عن درجة الاعتبار، و لیته لم یستنسخ.
و کیفما کان، فروایات هذا التفسیر بالإضافة إلینا فی حکم المرسل فلا یعتمد علیها.
______________________________
(1) حکاه فی الجواهر 16: 129، الحدائق 12: 479، مصباح الفقیه 14: 255.
(2) الوسائل 9: 533/ أبواب الأنفال ب 1 ح 28.
(3) الوسائل 9: 534/ أبواب الأنفال ب 1 ح 32.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 64 
..........
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و العمدة موثّقة إسحاق بن عمّار المرویّة عن تفسیر علی بن إبراهیم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الأنفال «فقال: هی القری التی قد خربت و انجلی أهلها فهی للّٰه و للرسول، و ما کان للملوک فهو للإمام، و ما کان من الأرض بخربة لم یوجف علیه بخیل و لا رکاب، و کلّ أرض لا ربّ لها، و المعادن منها، و من مات و لیس له مولی فماله من الأنفال» «1».
فلو تمّت دلالة هذه الموثّقة و ثبت أنّ المعادن من الأنفال التی هی ملک للإمام (علیه السلام) لم یصحّ تملّکها من الکافر، بل و لا من المسلم المخالف، لاختصاص الترخیص فی التصرّف و الاستملاک بالشیعة و من هو من أهل الولایة، قال (علیه السلام): «الناس کلّهم یعیشون فی فضل مظلمتنا، إلّا أنّا أحللنا شیعتنا من ذلک» «2»، و نحوها غیرها.
نعم، ادّعی المحقّق الهمدانی قیام السیرة القطعیّة علی ذلک بالإضافة إلی المخالف، فإن تمّ و عهدته علیه و إلّا فهو ملحق بالکافر فی عدم الإذن، و الإشکال یعمّهما «3».
و لکن الظاهر أنّ الموثّقة قاصرة الدلالة، لابتنائها علی عود الضمیر فی قوله: «و المعادن منها» إلی الأنفال، و هو غیر ظاهر، و لعلّ الأقرب عوده إلی الأرض التی هی الأقرب، بل یقوی هذا الاحتمال بناءً علی أن تکون النسخة: «فیها» بدل: «منها» کما ذکره الهمدانی (قدس سره) «4».
بل قد یتعیّن ذلک علی کلتا النسختین، نظراً إلی ذکر الأنفال فی آخر الخبر،
______________________________
(1) الوسائل 9: 531/ أبواب الأنفال ب 1 ح 20، تفسیر القمّی 1: 254 بتفاوت.
(2) الوسائل 9: 546/ أبواب الأنفال ب 4 ح 7.
(3) مصباح الفقیه 14: 257 258.
(4) مصباح الفقیه 14: 257.
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[مسألة 10: یجوز استئجار الغیر لإخراج المعدن فیملکه المستأجر]

[2886] مسألة 10: یجوز استئجار الغیر لإخراج المعدن فیملکه المستأجر (1)، و إن قصد الأجیر تملّکه لم یملکه.
______________________________
فلو کان المراد من مرجع الضمیر هو الأنفال لکان الأحری ذکره صریحاً هنا و الإتیان بالضمیر فی آخر الخبر عکس ما هو الموجود فیها، بأن یقول هکذا: و المعادن من الأنفال و من مات و لیس له مولی فما له منها.
و علیه، فتدلّ الموثّقة علی أنّ صنفاً خاصّاً من المعادن یکون من الأنفال و هی التی تکون من الأرض أو فی أرض لا ربّ لها.
و المراد من الربّ هو المربّی و المحیی و من یقوم بشؤون الأرض و صلاحها، و منه الربیب الذی یقوم زوج امّه بتربیته و تکفّل شؤونه، و بقرینة المقابلة مع الأرض الخربة التی لها مالک و هو الإمام (علیه السلام) یراد من الأرض التی لا ربّ لها: الأرض التی لیس لها من یصلحها و یحییها و إن کان لها مالک قد أعرض أو أهمل، فکأنّ الشارع لم یرض بمجرّد تملّک الأرض و حیازتها بل یحث علی أعمارها و إحیائها، بل فی بعض النصوص أنّها وقف لمن یحییها، و إن کانت ضعیفة السند.
و المتحصّل ممّا ذکرناه: أنّ غایة ما تدلّ علیه الموثّقة أنّ قسماً خاصّاً من المعادن و هی التی تکون فی أرض لم یقم شخص بتربیتها و إصلاحها، کان لها مالک أم لا تعد من الأنفال، فلا تتمّ مقالة الکلینی و من تبعه من أنّ المعادن بأجمعها من الأنفال، کما لم تتمّ مقالة المشهور أیضاً من النفی المطلق، بل الأقرب اختیار الوسط بین الأمرین حسبما عرفت.
(1) إذ هو نتیجة العمل الذی هو ملک له بعقد الإیجار، فکأنه هو المتصدِّی للاستخراج و الأجیر بمثابة الآلة له، و لذا صحّ إسناد الإخراج إلیه حقیقةً، فهو 
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[مسألة 11: إذا کان المخرج عبداً]

[2887] مسألة 11: إذا کان المخرج عبداً کان ما أخرجه لمولاه و علیه الخمس.



[مسألة 12: إذا عمل فیما أخرجه قبل إخراج خمسه عملًا یوجب زیادة قیمته]

[2888] مسألة 12: إذا عمل فیما أخرجه قبل إخراج خمسه عملًا یوجب زیادة قیمته (1) کما إذا ضربه دراهم أو دنانیر أو جعله حُلیّا أو کان مثل الیاقوت و العقیق فحکّه فصّاً مثلًا اعتُبِر فی إخراج خمس مادّته [1]، فیقوّم حینئذٍ سبیکة أو غیر
______________________________
المالک و علیه الخمس.
و منه تعرف الحال فی المسألة الآتیة أعنی: ما لو کان المخرج عبداً لوحدة المناط، فإنّه مملوک بشخصه کما أنّ الأجیر مملوک بعمله، و علی التقدیرین فالنتیجة العائدة من الشخص أو العمل المملوکین مملوک لمالکهما بالتبعیّة کما هو ظاهر.
(1) کما لو کانت قیمة الذهب المستخرج دیناراً و بعد صیاغته و تغییر هیئته یقوم بدینارین، فهل اللّازم دفع خمس الدینار الذی هو قیمة المادّة، أو الدینارین اللّذین هما قیمة المعدن الفعلی بمادّته و هیئته؟
اختار (قدس سره) الأوّل تبعاً للجواهر «1» و غیره، فیقوّم المعدن سبیکة أو غیر محکوک ثمّ یخمّس، و ربّما یعلّل بأنّ مستحقّ الخمس إنّما یملک خمس المادّة فقط، و أمّا الصفة و الهیئة فهی بتمامها ملک لعاملها فلا وجه لملاحظتها فی التقویم لیلزم دفع خمسها.
______________________________
[1] فیه إشکال، بل منع، فإنّ الظاهر لزوم إخراج خمسه بماله من الهیئة.
______________________________
(1) الجواهر 16: 21.
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و یندفع بما أوضحناه مستقصًی فی بحث المکاسب من أنّ الهیئة من حیث هی لا مالیّة لها، و لا یقسّط الثمن علیها أبداً، و لا شأن لها عدا أنّها توجب ازدیاد مالیّة المادّة المتلبّسة بها، لأوفریّة رغبة العقلاء إلیها بالإضافة إلی المجرّدة عنها، و لأجلها یبذل المال بإزائها أکثر ممّا یبذل بإزاء العاری عن تلک الصفة، من غیر أن یکون لنفس تلک الهیئة حظّ من المالیّة.
و من ثمّ لم یلتزم و لا ینبغی أن یلتزم أحد بجواز بیع المادّة دون الهیئة، أو العکس، أو یقال بشرکة شخصین فی العین علی أن تکون المادّة لأحدهما و الهیئة للشریک الآخر، فیفرض الفرش المنسوج بالشکل الخاصّ مادّته لزید و هیئته لعمرو، أو تکون نقوش الکتاب و خطوطه لزید، و أوراقه لعمرو، و هکذا غیر الهیئة من سائر العوارض، کالألوان أو الکیفیّات من البرودة و الحرارة و نحوهما، فإنّ المائع البارد و إن کان فی الصیف أغلی من الماء إلّا أنّ نفس المادّة أثمن، لا أنّ مقداراً من الثمن یدفع بإزاء صفة البرودة.
و علی الجملة: فلا ینبغی التأمّل فی عدم مقابلة الهیئة بشی‌ء من المال، و إلّا لاستحقّ الغاصب قیمة ما أحدثه فی العین من الهیئة و هو مقطوع الفساد، بل یجب علیه ردّ المادّة بهیئتها الفعلیّة و إن أوجبت زیادة المالیّة.
و علیه، فالتعلیل بأنّ الصفة بتمامها لعاملها فی غیر محلّه، فإنّها لیست لأحدٍ لا للعامل و لا لغیره، لعدم مالیّتها بوجه حسبما عرفت، فضلًا عن أن تکون ملکاً لأحد.
بل الوجه فیما ذکره (قدس سره) من دفع خمس المادّة فقط من دون ملاحظة الهیئة عدمُ المقتضی لملاحظتها، إلّا إذا بنینا علی تعلّق الخمس بنفس العین من حیث هی بحیث تکون العین الخارجیّة بخصوصیّاتها الشخصیّة مشترکة بین المالک و مستحقّ الخمس علی سبیل الإشاعة، فیلزم حینئذٍ ملاحظة الصفات 
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محکوک مثلًا و یخرج خمسه، و کذا لو اتّجر به فربح قبل أن یخرج خمسه ناویاً الإخراج من مال آخر [1] ثمّ أدّاه من مال آخر (1)، و أمّا إذا اتّجر به من غیر نیّة الإخراج من غیره فالظاهر أنّ الربح مشترک بینه و بین أرباب الخمس.
______________________________
و الهیئات کالمواد لدی التقویم و تخریج الخمس.
و أمّا بناءً علی أنّ الخمس کالزکاة حقٌّ متعلّق بمالیّة العین، و أمّا الشخصیّة فهی للمالک من غیر أن یشارکه فیها أحد، فلا جرم تقوّم مالیة العین فی زمان تعلّق الخمس و حدوثه و یملک المستحقّ الخمس من هذه المالیّة، و من البیّن أنّ هذه المالیّة أی مالیّة العین فی زمان التعلّق التی هی متعلّق الخمس لم تزدد و لم تتغیّر بإحداث الهیئة من جعل السبیکة مسکوکاً أو غیر المحکوک محکوکاً.
نعم، لو فرضنا الزیادة فی تلک المالیّة من أجل ترقّی القیمة السوقیّة وجب ملاحظتها، إذ اللّازم الخروج عن عهدة الخمس من تلک المالیّة المتوقّف فعلًا علی ملاحظة القیمة الفعلیّة بعد أن لم یؤدّ الخمس فی وقته کما هو المفروض. و أمّا الزیادة الناشئة من قبل عمل المالک و إحداثه الصفة فلا مقتضی لملاحظتها فی مقام التقویم بوجهٍ حسبما عرفت.
و حیث ستعرف فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی أنّ المبنی الأوّل هو الأصحّ فالأقوی لزوم إخراج خمس المجموع.
(1) فصّل (قدس سره) بین نیّة الإخراج من مال آخر المتعقّبة بالأداء، و بین عدم النیّة فیکون الربح کلّه له علی الأوّل، و مشترکاً بینه و بین أرباب الخمس علی الثانی.
______________________________
[1] لا أثر للنیّة فی المقام، و الحکم فیه هو الحکم فیما اتّجر به بغیر نیّة الإخراج.
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[مسألة 13: إذا شکّ فی بلوغ النصاب و عدمه]

[2889] مسألة 13: إذا شکّ فی بلوغ النصاب و عدمه فالأحوط الاختبار [1] (1).
______________________________
و لکنّه غیر ظاهر، إذ لا أثر للنیّة بمجرّدها فی ذلک و لا للأداء الخارجی، لعدم الدلیل علی شی‌ء من ذلک بوجه، بل لا دلیل علی نقل الخمس من العین إلی الذمّة بمجرّد النیّة بعد أن لم تکن ولایة للمالک علی ذلک.
و الصحیح فی المقام أن یقال إذا بنینا علی صحّة الشراء ممّن لم یخمّس العین استناداً إلی نصوص التحلیل و شمولها للمقام کما هو الأظهر علی ما سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه فلا إشکال فی صحّة البیع حینئذٍ، غایته أنّ الخمس ینتقل من المثمن إلی الثمن، و لأجله یشترک الربح بتمامه بین المالک و أرباب الخمس.
و إن بنینا علی عدم الصحّة، لقصور تلک النصوص عن الشمول للمقام، فلا محالة یکون البیع بالإضافة إلی خمس المبیع فضولیّاً، لعدم صدوره لا بإذنٍ من المالک و لا ولیّه، و حینئذٍ فلو أدّی المالک الخمس من مالٍ آخر فبطبیعة الحال یملک وقتئذٍ ذاک الخمس المبیع فضولیّاً، و بذلک یندرج المقام فی کبری: من باع ثمّ ملک، کما تقدّم نظیر ذلک فی بیع العین الزکویّة ثمّ أداء الزکاة من مالٍ آخر.
فإن قلنا بصحّته کما هو الأصحّ کان الربح بتمامه للمالک، و إلّا توقّفت الصحّة علی إجازة الحاکم الشرعی الذی هو ولیّ الخمس، فإن أجاز صحّ و کان الربح مشترکاً، و إلّا بطل البیع فی مقدار الخمس فیستردّ حینئذٍ مالیّة هذا المقدار التی هی متعلّق الخمس، و یراعی فی هذا الاسترداد الغبطة و المصلحة، و ربّما تقتضی المصلحة استرداد نفس العین، لکونها فی معرض ارتقاء القیمة السوقیّة.
(1) لوجوهٍ مذکورة فی محلّها بالإضافة إلی المقام و أمثاله ممّا یکون عدم 
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
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الاختبار و الرجوع إلی الأصل مظنّة الوقوع فی مخالفة الواقع، کالشکّ فی الاستطاعة، و فی البلوغ حدّ النصاب فی زکاة المال و فی الخمس و أمثالها.
منها: اهتمام الشارع بإدراک الواقع فی هذه الموارد بمثابةٍ لا یرضی بالوقوع فی خلاف الواقع حتی فی صورة الشکّ و الجهل.
و منها: العلم الإجمالی بالوقوع فی مخالفة الواقع کثیراً أو و لو فی الجملة، المانع عن الرجوع إلی الأصل.
و منها: غیر ذلک ممّا هو مذکور فی محلّه.
و لکن العلم الإجمالی بأنّ جملة من الشاکّین یقعون فی مخالفة الواقع لا أثر له بالإضافة إلی نفس الشاکّ، و لا یمنع عن رجوعه إلی الأصل کما هو الحال فی غیر هذا المقام من سائر الموارد التی یرجع فیها إلی الأصل من أصالة الطهارة و الحلّ و نحوها، فإنّا نعلم إجمالًا بالضرورة بأنّ جملة من المتمسّکین بالأصل یقعون فی خلاف الواقع جزماً.
نعم، لو علم الشاکّ بنفسه إجمالًا بمخالفة الأصل الذی یجریه فعلًا أو بعداً لدی الشکّ فی بلوغ المعدن النصاب منع ذلک عن الرجوع إلی الأصل، إذ لا فرق فی تنجیزه بین الدفعی و التدریجی، و أمّا لو علم غیره أو علم هو بمخالفة أصله أو أصل غیره للواقع فلا أثر له فی المنع عن الرجوع إلی الأصل کما هو ظاهر جدّاً.
و أمّا الاهتمام المزبور فلو ثبت و تحقّق فما أحسنه وجهاً للمنع، و لکن کیف و أنّی لنا إحراز ذلک؟! و عهدته علی مدّعیه. إذن فلا مانع من الرجوع إلی أصالة عدم بلوغ النصاب إمّا بالعدم النعتی کما فی استخراج الملح تدریجاً حیث یقطع بأنّ الإخراج فی الوجبة السابقة لم یبلغ النصاب و الآن کما کان أو الأزلی کما فی استخراج الذهب مثلًا لو شکّ فی الوجبة الاولی بلوغ النصاب، فإنّ 
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اشارة

الثالث: الکنز (1)،
______________________________
المرجع حینئذٍ أصالة عدم البلوغ أزلًا، و بنحو السالبة بانتفاء الموضوع، فلاحظ.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، بل إجماعاً کما عن غیر واحد، و تشهد له جملة من الأخبار، التی منها:
صحیحة الحلبی: أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الکنز، کم فیه؟ «فقال: الخمس» «1».
و صحیح ابن أبی عمیر، عن غیر واحد، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الخمس علی خمسة أشیاء: علی الکنوز، و المعادن» إلخ «2».
فإنّ أحمد بن زیاد بن جعفر الهمدانی هو شیخ الصدوق و قد وثّقه صریحاً فقال: ثقة فاضل دیّن و إن لم یتعرّض له فی کتب الرجال «3».
و ما فی الوسائل من ضبط: عن جعفر «4»، غلط، إمّا فی هذه النسخة أو من صاحب الوسائل لو کان جمیع نسخ الوسائل کذلک، و الصواب: ابن جعفر، کما أثبتناه «5»، فإنّ جعفر جدّ أحمد، لا أنّه راوٍ آخر.
و بالجملة: لا ینبغی التأمّل فی صحّة الروایة.
و ما رواه الصدوق بإسناده عن عمّار بن مروان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «فیما یخرج من المعادن، و البحر، و الغنیمة، و الحلال المختلط 
______________________________
(1) الوسائل 9: 495/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 7.
(3) کمال الدین: 369/ 6.
(4) فی الوسائل المحقق جدیداً: ابن جعفر.
(5) و أثبته فی الخصال أیضاً: 291/ 53.
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بالحرام إذا لم یعرف صاحبه، و الکنوز، الخمس» «1».
و هذه واضحة الدلالة.
و أمّا السند فعمّار بن مروان مشترک بین الیشکری الثقة الذی هو معروف و له کتاب و الراوی عنه محمّد بن سنان غالباً و الحسن بن محبوب أحیاناً، و بین الکلبی الذی هو مجهول، کما أنّه غیر معروف و یروی عنه الحسن بن محبوب بواسطة أبی أیّوب، و ما فی جامع الرواة من ضبط: کلینی «2»، بدل: کلبی، خطأ، و الصواب ما ذکرناه.
و قد حاول الأردبیلی إرجاع الثانی إلی الأوّل، و لا وجه له بعد الامتیاز من حیث الراوی و الکتاب و الشهرة، فهما شخصان و الرجل مردّد بین الثقة و غیره.
إلّا أنّه لا ینبغی التأمّل فی أنّ المراد هو الأوّل، لانصراف اللفظ عند الإطلاق إلی ما هو الأشهر الأعرف الذی له أصل أو کتاب، دون الشاذّ غیر المعروف، و لا سیّما و أنّ الراوی عنه هو الحسن بن محبوب بلا واسطة، مع أنّه لا یوری عن الکلبی إلّا بواسطة أبی أیّوب کما سمعت.
و علیه، فالأظهر أنّ الروایة صحیحة السند و إن ناقشنا فیها فی المعجم «3»، فلاحظ.
و صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن المعادن، ما فیها؟ «فقال: کلّ ما کان رکازاً ففیه الخمس» «4».
فإنّ السؤال و إن کان عن المعادن، إلّا أنّ الحکم فی الجواب معلّق علی عنوان 
______________________________
(1) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 6، الخصال: 290/ 51.
(2) جامع الرواة 1: 612.
(3) معجم رجال الحدیث 13: 275 276.
(4) الوسائل 9: 492/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 3.
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و هو المال المذخور (1)
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عامّ و هو الرکاز، الشامل للمعادن و غیرها من الکنز و نحوه، فإنّه بمعنی الشی‌ء الثابت المرتکز فیعمّ الکلّ، بل قد یقال باختصاص الرکاز علی بعض تفاسیره بالکنز.
و کیفما کان، فوجوب الخمس فی الکنوز مسلّم نصّاً و فتوی و لا سترة علیه.
و إنّما الکلام یقع فی جهات: نتعرّض إلیها حسب تعرّض الماتن (قدس سره):
(1) الجهة الأُولی: هل یعتبر القصد فی صدق الکنز بأن یکون المال الذی عثر علیه ممّا کنزه إنسان بقصد الادّخار لیوم فاقته، أو یتناول المفهوم کلّ مال مستتر فی الأرض و لو لا عن قصد أو بقصدٍ غیر الادّخار من حفظه مؤقّتاً و نحو ذلک؟
المشهور هو الثانی، و لکن الشهید الثانی فی المسالک و الروضة اختار الأوّل «1»، فخصّ الکنز بما إذا کان الادّخار مقصوداً للمالک، و إلّا فهو فی حکم اللّقطة، بل ربّما ینسب هذا القول إلی کلّ من فسّر الکنز بالمال المذخور تحت الأرض، بدعوی أنّ القصد و الإرادة مشروب فی مفهوم الادّخار بحکم التبادر و الانسباق.
و کیفما کان، فما علیه المشهور هو الصحیح، إذ التقیید بالقصد لم نتحقّقه فی مفهوم الکنز لا عرفاً و لا لغةً، بل لا یکاد یتأمّل العرف فی إطلاق الکنز علی المال الذی عثر علیه فی جوف الأرض و إن لم یحرز قصد المالک، لعدم القرینة علی ذلک من کونه فی وعاء و نحوه، بل حتی مع إحراز عدم القصد، و أنّ استتار المال کان بسبب الضیاع و نحوه کما یکشف عنه بوضوح الکنز المستخرج من 
______________________________
(1) المسالک 1: 460، الروضة 2: 68.
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فی الأرض أو الجبل أو الجدار أو الشجر، و المدار الصدق العرفی (1)،
______________________________
المدن التی أنزل اللّٰه تعالی علیها العذاب و جعل عالیها سافلها و سافلها عالیها، فإنّ الادّخار غیر مقصود حینئذٍ بالضرورة مع إطلاق اسم الکنز علیه قطعاً.
و لو تنازلنا و شککنا فی تناول المفهوم لغیر المقصود، أو أحرزنا العدم، فإنّما نسلّمه فی لفظ الکنز، و أمّا الرکاز المجعول بعنوانه موضوعاً للحکم فی صحیحة زرارة المتقدِّمة فلا ینبغی التأمّل فی شموله لغیر المقصود، ضرورة أنّ من أبرز مصادیقه المعدن و لا قصد فی مورده کما هو واضح.
(1) الجهة الثانیة: هل یختصّ الکنز بالمال المذخور تحت الأرض، أو یشمل المستور فوقها من جبل أو شجر أو جدار و نحوها؟
ظاهر التقیید بالأرض فی کلمات جملة من الفقهاء و اللغویّین هو الأوّل، بل قد صرّح کاشف الغطاء کما فی الجواهر بعدم الخمس فی المدفون فی غیر الأرض «1».
و لکنّه غیر واضح، لشمول المفهوم عرفاً و لغةً لکلّ ما کان مستوراً عن الأنظار، علی نحوٍ لا یمکن الوصول إلیه عادةً، سواء أ کان مدفوناً فی الأرض أم الجبل أم بطن الشجر دون ورقه أم فی بناء من جدران أو حیطان و نحوها ممّا یکون مخفیّاً و یتعذّر العثور علیه غالباً و یکون محفوظاً دائماً لا تناله الأیدی بحسب الجری العادی.
نعم، المخفی فی مکان معیّن للحفظ المؤقّت، کالصندوق، أو وراء الکتب، أو السرداب، أو تحت خشب، أو حطب، أو خلال أوراق الشجر، و نحو ذلک ممّا یکون معرّضاً للعثور علیه و لو بعد حین، لا یصدق علیه الکنز و لا الرکاز 
______________________________
(1) حکاه فی الجواهر 16: 25، و هو فی کشف الغطاء: 360.
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سواء کان من الذهب أو الفضّة المسکوکین أو غیر المسکوکین [1] أو غیرهما من الجواهر (1)،
______________________________
بحسب الصدق العرفی، فلا تشمله الأدلّة، بل هی فی حکم اللقطة.
و أمّا ما عدا ذلک فیتناوله اللفظ و تشمله الإطلاقات، و لا خصوصیّة للمکان کما مال إلیه فی الجواهر «1»، بل لا ینبغی التأمّل فی ذلک، و العبرة بالصدق العرفی حسبما عرفت.
(1) الجهة الثالثة: فی الجنس المخرج.
لا ینبغی التأمّل فی صدق الکنز علی کلّ مال مذخور فی الأرض، سواء أ کان من الذهب و الفضّة أم غیرهما من الجواهر و الأحجار الکریمة و نحوها من النفائس الثمینة، بل هو الظاهر من کلّ من فسّره بالمال المذخور، لصدق المال علی جمیع تلک الأجناس بمناطٍ واحد.
فما یظهر من بعض من التخصیص بالأولَین، بل ربّما ینسب إلی ظاهر الأکثر، لا یمکن المساعدة علیه بوجه، بل المستفاد من کلمات غیر واحد من الفقهاء و اللغویّین المطابق للمرتکز العرفی هو الأوّل حسبما عرفت.
نعم، الظاهر اختصاص الخمس بعنوان الکنز بصنفٍ خاصّ منه، أعنی: الذهب و الفضّة المسکوکین المعبّر عنهما بالنقدین، فلا خمس فی غیرهما بهذا العنوان و إن ثبت بعنوان مطلق الفائدة، و ذلک من أجل النصّ الخاصّ، و هی صحیحة البزنطی الظاهرة فی الاختصاص، و بها ترفع الید عن الإطلاق الوارد 
______________________________
[1] وجوب الخمس فی غیر المسکوک من الذهب أو الفضّة سواء کان من الذهب أو الفضّة أو من غیرهما مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) الجواهر 16: 25 26.
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فی سائر الأدلّة، التی منها صحیحة زرارة المتضمّنة للرکاز، عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید.
روی الصدوق فی الصحیح عن البزنطی عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام)، قال: سألته عمّا یجب فیه الخمس من الکنز؟ «فقال: ما یجب الزکاة فی مثله ففیه الخمس» «1».
فإنّ السؤال بقوله: عمّا، إلخ، ظاهرٌ فی السؤال عن الجنس و الماهیّة، لا عن المقدار و الکمِّیّة. و علیه، فالمماثلة ظاهرة فی التماثل من حیث الجنس الذی هو المسئول عنه لا فی شی‌ء آخر، فإنّه خلاف المنسبق أو المنصرف من إطلاق المماثلة کما لا یخفی، و بما أنّ الجنس المستخرج من الکنز الذی یکون فی الجنس المتسانخ و المماثل له الزکاة منحصرٌ فی النقدین فطبعاً یختصّ الخمس أیضاً بهما.
هذا، و لکن صاحب الریاض أسند إلی الأصحاب أنّهم فهموا منها المماثلة فی المقدار و المالیّة، نظیر صحیحته الأُخری الواردة فی المعدن، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عمّا أخرج المعدن من قلیل أو کثیر، هل فیه شی‌ء؟ «قال: لیس فیه شی‌ء حتی یبلغ ما یکون فی مثله الزکاة عشرین دیناراً» «2»، فإنّ الجواب فیهما واحد، و هو اعتبار النصاب المقدّر بعشرین دیناراً فی تلک الصحیحة، و أمّا فی هذه فحیث لم یقدّر فتحمل علی أنّه إن کان ذهباً فعشرون دیناراً، و إن کان فضّة فمائتا درهم، و إن کان غیرهما فأقلّ النصب الزکویّة «3».
و لکنّه کما تری، فإنّ الصحیحة الأُولی ظاهرة فی السؤال عن الجنس کما عرفت، فلا وجه للحمل علی الکمّ. و أمّا الثانیة فهی بالعکس من ذلک، لمکان 
______________________________
(1) الوسائل 9: 495/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 5 ح 3، الفقیه 2: 21/ 75.
(2) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 4 ح 1.
(3) ریاض المسائل 5: 249 250.
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و سواء کان فی بلاد الکفّار الحربیّین أو غیرهم أو فی بلاد الإسلام (1)، فی الأرض الموات أو الأرض الخَرِبة التی لم یکن لها مالک أو فی أرض مملوکة له بالإحیاء أو بالابتیاع مع العلم بعدم کونه ملکاً للبائعین، و سواء کان علیه أثر الإسلام أم لا، ففی جمیع هذه یکون ملکاً لواجده و علیه الخمس.
______________________________
التعبیر بقوله: من قلیل أو کثیر، و قوله: «حتّی یبلغ» فإنّ ذلک یجعلها کالصریح فی تعلّق السؤال بالکمّ و المقدار، فبین السؤالین بونٌ بعید، و لا وجه لقیاس أحدهما بالآخر کما هو ظاهر جدّاً.
أضف إلی ذلک أنّ هذه الصحیحة الواردة فی المعدن لو حملت علی الجنس لیراد به الذهب و الفضّة اللذین یکون فی مثلهما الزکاة یلزم منه الحمل علی الفرد النادر جدّاً، ضرورة أنّ التصدِّی لاستخراج غیرهما من سائر المعادن کالملح و الأحجار الکریمة و نحوها یمکن من شخص واحد. و أمّا استخراج الذهب و الفضّة من معدنهما فهو صعب مستعصب لا یمکن عادةً أن یقوم به إلّا جماعة کثیرون مجهّزون بآلات الاستخراج، و فی الأغلب یکون المتصدِّی لها أعضاء الدول و الحکومات دون آحاد الناس العادیّین.
فهی إذن محمولة علی الکمّ و المقدار و ناظرة إلی النصاب حسبما عرفت، بخلاف الأُولی، فإنّها ظاهرة فی السؤال عن جنس المستخرج و ماهیّته لا مقداره و کمّیّته، فإنّ حمل المماثلة علی التقدیر فی المالیّة بعیدٌ عن سیاقها غایته کما عرفت.
فتحصّل: أنّ الأظهر اختصاص الخمس من الکنوز بما کان الخارج من النقدین اللذین فیهما الزکاة دون غیرهما من الذهب و الفضّة غیر المسکوکین فضلًا عن غیر الذهب و الفضّة.
(1) الجهة الرابعة: فی المکان الذی یوجد فیه الکنز.
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لا إشکال کما لا خلاف فی أنّ الکنز إذا وجد فی دار الحرب أو فی دار الإسلام و لم یکن علیه أثر الإسلام بأن لم تکن السکّة إسلامیّة مثلًا فهو ملک لواجده و علیه خمسه، و قد ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد.
و إنّما الکلام فیما إذا وجد فی دار الإسلام و کان علیه أثر الإسلام، کما لو کانت سکّة عبّاسیّة أو أمویّة و نحوهما، فهل یجری علیه حکم الکنز من التملّک و التخمیس، أو حکم اللقطة لیحتاج إلی التعریف؟
و محلّ الکلام ما إذا وجد فی الأماکن العامّة کالمباحات الأصلیّة أو ما هو ملک للإمام کالأنفال، أو للمسلمین کالأراضی المفتوحة عَنوةً و قد تقدّم سابقاً أنّ ملکیّة المسلمین لها لا تستلزم ملکیّة ما فی أجوافها من الکنوز و المعادن «1» و نحو ذلک من الآجام و بطون الأودیة و غیرها ممّا لم یکن ملکاً شخصیّاً لأحد.
فقد ذهب جماعة منهم المحقّق فی الشرائع و غیره و العلّامة «2» إلی أنّه داخل فی عنوان اللقطة.
و ذهب جماعة آخرون و منهم صاحب المدارک «3» إلی أنّه داخل فی عنوان الکنز و یجری علیه حکمه.
و استدلّ القائلون بأنّه من اللقطة:
تارةً: بأصالة عدم جواز تملّکه من غیر تعریف، حیث إنّ الملکیّة أمر حادث یحتاج ثبوته إلی الدلیل و مقتضی الأصل عدمه.
و أُخری: بأنّ کونه فی دار الإسلام أمارة کونه لمحترم المال من مسلم أو 
______________________________
(1) فی ص 58.
(2) الشرائع 1: 207، المختلف 3: 192.
(3) المدارک 5: 371 372.
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ذمّی، حیث إنّ مَن فی هذه الدار محکومٌ بحقن الدم و المال، فما لم یثبت أنّه فی‌ء للمسلمین لا یجوز تملّکه، بل یجب الفحص عن مالکه.
و ثالثةً: بموثّقة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی علی (علیه السلام) فی رجل وجد ورقاً فی خربة: أن یعرّفها، فإن وجد من یعرفها، و إلّا تمتّع بها» «1».
حیث دلّت علی عدم جواز استملاک الورق قبل تعریفها. و قد حملوها علی الکنز باعتبار أنّ الورق الموجود فی الخربة إذا لم یکن کنزاً مذخوراً تحت الأرض لا معرّف له لیعرف، إذ لا علامة له حینئذٍ، فإنّه سکّة من درهم أو دینار کغیره من المسکوکات فکیف یمکن تعریفه؟! و مع التنزّل فلا أقلّ من الإطلاق، أی سواء کان الورق علی وجه الخربة أم کنزاً مذخوراً تحت الأرض. و علی أیّ حال فلا یجوز استملاک ما وجد فی دار الإسلام و علیه أثر الإسلام من غیر تعریف.
هذا، و قد أورد غیر واحد علی الأصل المزبور بأنّ مقتضاه جواز التملّک لا عدمه، إذ المحترم إنّما هو مال المسلم، و من فی حکمه کالذمّی و غیره لا احترام له، فمع الشکّ فی أنّه لمسلم أو لغیره کان مقتضی الأصل عدم وضع المسلم یده علی هذا المال، فیجوز استملاکه بعد إحراز عدم احترامه بمقتضی هذا الأصل. و مجرّد کونه فی بلاد الإسلام لا یکون أمارة علی أنّه لمسلم. نعم، غایته الظنّ، و هو لا یغنی عن الحقّ، فلا یمنع عن إجراء الأصل المذکور.
و أُورد علی هذا الإیراد أیضاً بأنّ مقتضی الأصل عدم جواز التصرّف فی مال أیّ أحد ما لم یثبت جوازه، فإنّ أخذ المال ظلم و تعدٍّ و هو قبیح، إلّا ما ثبت بدلیلٍ مثل مال الکافر الحربی و لیس ذلک منوطاً بالإسلام، بل الکفر مانع 
______________________________
(1) الوسائل 25: 448/ کتاب اللقطة ب 5 ح 5.
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لا أنّ الإسلام شرط، فإذا شککنا فی مالٍ أنّه لمسلم أو لحربی کان مقتضی الأصل عدم جواز التصرّف فیه، لا أنّ مقتضی الأصل جوازه إلّا إذا ثبت أنّه لمسلم، بل الأمر بالعکس، فلا یجوز التصرّف إلّا إذا ثبت أنّه لحربی أو بوجه آخر کحقّ المارّة و نحو ذلک.
و الحاصل: أنّ أصالة الاحترام من غیر إناطةٍ بالإسلام هی المعوّل علیها فی کافّة الأموال بالسیرة العقلائیّة و حکومة العقل القاضی بقبح الظلم کما عرفت، إلّا إذا ثبت إلغاؤه و الإذن فی التصرّف فیه بدلیل خاصّ، کما ثبت فی الکافر الحربی بإذنٍ من مالک المملوک الموجب لخروج ذلک عن عنوان الظلم. و قد ورد هذا المضمون فی التوقیع الشریف و أنّه لا یجوز التصرّف فی مال أحدٍ إلّا بإذنه، و إن کان سنده ضعیفاً، إلّا أنّه مؤیِّد للمطلوب. و هذا الإیراد وجیهٌ جدّاً.
و من هنا لا ینبغی الشکّ من أحد حتی من صاحب المدارک فی أنّا إذا وجدنا شخصاً مجهول الحال فی بادیة و شککنا فی أنّه مسلم أو کافر حربی لا یجوز لنا أخذ ماله بأصالة عدم إسلامه، أو لو رأیناه قد وضع ماله فی مکانٍ معیّن أو ادّخره فیه فإنّه لا یسوغ لنا استملاکه بإجراء الأصل المزبور بالضرورة.
و علی الجملة: فجواز التصرّف فی الأموال یتوقّف علی إحراز الجواز إمّا بإذنٍ من المالک أو من مالک المملوک، فأصالة عدم وضع المسلم یده علی هذا المال لا أساس لها بتاتاً و لا یترتّب علیها أیّ أثر حسبما عرفت، بل لا بدّ من الفحص و التعریف، و لا یجری حکم الکنز.
و أمّا الموثّقة فقد أُجیب عنها بعدم وضوح ورودها فی الکنز، بل الظاهر أنّها واردة فی اللقطة غیر الصادقة علی الکنز بالضرورة، إذ اللقطة هی المال الضائع، فلا ینطبق علی الکنز الذی هو المال المدّخر فی مکانٍ معیّن و إن ذُکِر فی کلام العلّامة و غیره أنّه لقطة.
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و هذا الجواب أیضاً یمکن منعه بما عرفت من أنّ الورق الموجود فی الخربة بمناسبة الحکم و الموضوع لا بدّ و أن یراد بها الکنز، لعدم إمکان التعریف لو لم یکن کنزاً، لتوقّفه علی علامة، و لم یفرض وجودها فی الروایة، بل أنّ المنسبق إلی الذهن من مثل قولنا: وجدت فی خربة ورقاً، هو الکنز، و لا أقلّ من الشمول له بالإطلاق، فحملها علی اللقطة بعیدٌ کما لا یخفی.
فهذه الموثّقة تدلّنا أیضاً علی أنّ هذا المال حکمه حکم اللقطة و لا بدّ من الفحص، و لا یجری علیه حکم الکنز.
هذا، و مع ذلک کلّه فالظاهر أنّ ما ذکره صاحب المدارک و لعلّه المشهور بین المتأخّرین من وجوب الخمس و إجراء حکم الکنز علیه لا اللقطة و لا مجهول المالک هو الصحیح.
و الوجه فیه أمّا مع قطع النظر عن النصّ و هی الموثّقة، فهو أنّه إن کانت قرینة علی أنّه لمحترم المال من مسلم أو ذمّی أو احتملنا ذلک فمقتضی الأصل عدم جواز التصرّف فیه کما ذکروه.
و أمّا إذا علمنا أنّه ادّخره إنسان منذ عهد قدیم و فی الأزمنة السابقة البالغة مئات السنین کما هو الغالب فی الکنوز حیث لا یحتمل عادةً حیاة مدّخرها بل قد مات جزماً مسلماً کان أم کافراً و قد خرج الکنز عن ملکه قطعاً:
فحینئذٍ إن علمنا بأنّ له وارثاً محترم المال من مسلم أو ذمّی قد انتقل الملک إلیه نسلًا بعد نسل إلی زماننا هذا و إن لم یعرف المالک الفعلی بشخصه، کان مقتضی القاعدة حینئذٍ لزوم الفحص عنه، فإنّه و إن لم یدخل فی عنوان اللقطة إلّا أنّه من مجهول المالک فلا یمکن تملّکه و إخراج خمسه.
و أمّا إذا لم یحرز ذلک کما هو الغالب حیث لم یعلم ثبوت الوارث بالفعل، إمّا لعدم ثبوته من أصله، أو کان و قد انقرض، فمقتضی القاعدة حینئذٍ الانتقال إلی الإمام، لأصالة عدم وجود وارث محترم، فیدخل فی موضوع من مات و لم 
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یکن له وارث، المحکوم بالدخول فی ملک الإمام.
فالکنز فی المقام حیث أصبح بلا مالک بمقتضی أصالة عدم الوارث فهو بتبع الأرض المدفون فیها فی‌ءٌ للإمام و قد أباحه (علیه السلام) للمسلمین، کما هو الشأن فی کلّ أرض لا ربّ لها فیملکه الواجد و علیه خمسه.
و نظیر ذلک ما نجده من أجزاء العمارات السابقة و الأبنیة العتیقة الخربة البائد أهلها من خشبٍ أو طابوق أو آجر و نحو ذلک، کما نشاهدها الآن فی الکوفة و غیرها ممّا کان ملکاً لبنی العبّاس أو بنی أُمیّة أو لکافرٍ محترم المال، فإنّ مقتضی الأصل جواز استملاکها و التصرّف فیها، لکونها من المباحات المنتقلة إلی الإمام (علیه السلام) التی أباحها لشیعته.
فإذا کان الکنز من هذا القبیل جاز تملّکه و وجب خمسه حسبما عرفت.
و أمّا بالنظر إلی النصّ فالموثّقة و إن کانت ظاهرة فیما ذکروه بقرینة الفحص و التعریف، إلّا أنّه لا بدّ من حملها علی خربة لها مالک موجود بالفعل لم یعرض عنها، فیجب الفحص و التعریف، لکونه من مجهول المالک، دون الخربة التی أعرض عنها مالکها، فإنّ المال حینئذٍ لواجده بلا تعریف و علیه خمسه.
و القرینة علی هذا الحمل صحیحة محمّد بن مسلم المشتملة علی عین السؤال المذکور فی الموثّقة، قال: سألته عن الدار یوجد فیها الورق «فقال: إن کانت معمورة فیها أهلها فهی لهم، و إن کانت خربة قد جلا عنها أهلها فالذی وجد المال أحقّ به» «1».
فهذه الصحیحة تقیّد الموثّقة و تدلّ علی اختصاص التعریف بغیر فرض الجلاء، و أمّا مع الجلاء و الإعراض فالورق لواجده من غیر تعریف، فلا یدخل فی اللقطة و لا فی مجهول المالک، بل یدخل فی الکنز فیملک و یخمّس، کما لعلّه 
______________________________
(1) الوسائل 25: 447/ کتاب اللقطة ب 5 ح 1.
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المشهور بین المتأخّرین.
و ملخّص الکلام: أنّ مقتضی الأصل و إن کان هو عدم جواز التصرّف فی ملک الغیر من غیر إذن من المالک أو من الشارع، إلّا أنّ محلّ الکلام هو الکنز الذی لم یعرف له مالک موجود بالفعل لموت المدخر و عدم العلم بوجود الوارث، فیکون المرجع حینئذٍ أصالة عدم الوارث، المحقّق لکونه من الأنفال و ملکاً للإمام بتبع الأرض و قد أباحه (علیه السلام) لشیعته، فیکون ملکاً لواجده و علیه خمسه، فلا یجری علیه حکم اللقطة أو مجهول المالک.
هذا، مضافاً إلی صحیحة محمّد بن مسلم الصریحة فی ذلک حسبما عرفت، و لو لا ما ذکرناه من الأصل و الصحیحة لأمکن المناقشة فی القسم السابق أیضاً، إذ لم یکن حینئذٍ فرقٌ بین هذا القسم أعنی: ما وجد فی دار الإسلام و علیه أثر الإسلام و بین القسم السابق أی ما لم یکن علیه أثر الإسلام فلم یجز استملاکه أیضاً و لزم إجراء حکم اللقطة علیه، ضرورة أنّ مجرّد عدم الاشتمال علی أثر الإسلام لا یکشف عن عدم کونه ملکاً للمسلم، لجواز استملاک المسلم سکّة غیر إسلامیّة، فإنّ بین الأمرین عموماً من وجه، فکما أنّ السکّة الإسلامیّة یمکن أن تکون لغیر المسلم فکذا المسلم یمکن أن یملک سکّة غیر إسلامیّة، فلم تصحّ التفرقة بین القسمین، مع أنّهم ادّعوا الإجماع علی جواز الاستملاک فی القسم السابق حسبما عرفت.
هذا، و یمکن أن یستدلّ للمطلوب بالإطلاق فی بعض نصوص الخمس فی الکنز، فإنّ الموضوع فی بعضها و إن کان هو الکنز المملوک لواجده من غیر نظر إلی حصول الملک و عدمه، فلم تکن إلّا فی مقام بیان وجوب الخمس بعد الفراغ عن کون الکنز مملوکاً علی الوجه المقرّر شرعاً، کصحیح الحلبی: أنّه سأل 
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أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الکنز، کم فیه؟ «فقال: الخمس» «1».
إلّا أنّ بعضها الآخر کما یدلّ علی وجوب الخمس یدلّ علی ملکیّته لواجده، کصحیحة عمّار بن مروان و هو الیشکری الثقة قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «فیما یخرج من المعادن، و البحر، و الغنیمة، و الحلال المختلط بالحرام إذا لم یعرف صاحبه، و الکنوز، الخمس» «2».
فإنّ المستفاد من مثل ذلک بحسب الفهم العرفی أنّ واجد الکنز یملک الأربعة أخماس الباقیة بعد إخراج الخمس کواجد المعدن و الغوص و الغنیمة و نحوها، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق فی حصول الملک بین ما کان علیه أثر الإسلام و ما لم یکن، من غیر توقّف علی التعریف.
و نحوها صحیحة ابن أبی عمیر، عن غیر واحد، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الخمس علی خمسة أشیاء: علی الکنوز، و المعادن» إلخ «3»، بالتقریب المتقدّم.
و هذه الروایة معتبرة، فإنّ أحمد بن زیاد بن جعفر الهمدانی و إن لم یوثّق فی کتب الرجال إلّا أنّه شیخ الصدوق و قد وثّقه صریحاً. و ما فی الوسائل من ضبط: عن جعفر، بدل: بن جعفر، غلط، و الصحیح ما أثبتناه «4».
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ الأقوی أنّ الکنز مطلقاً ملکٌ لواجده، سواء أ کان علیه أثر الإسلام و کان فی بلد الإسلام أم لا، کما لعلّه المشهور بین المتأخّرین حسبما مرّ.
______________________________
(1) الوسائل 9: 495/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 6.
(3) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 7.
(4) راجع فی ذلک کلّه ص 71.
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(1) و فی حکم البیع ما لو انتقل بناقل آخر من هبة أو إرث و نحو ذلک، فقد ذکر المشهور أنّه یرجع إلی من انتقل عنه، فإن عرفه فهو، و إلّا رجع إلی المالک قبله و هکذا، فإن یئس یعامَل معاملة مجهول المالک فیتصدّق علی الفقراء، و لا یدخل فی عنوان الکنز فإنّ له مالکاً محترماً و إن کان مجهولًا. و لأجله یجب التصدّق.
و استدلّوا علیه بقاعدة الید بتقریب أنّ الید التی کانت علی هذا المال أمارة الملک و من ثمّ وجب الرجوع علی ذی الید، فإن عرّفه، و إلّا سقطت یده عن الحجّیّة باعترافه أنّ المال لیس له، و تحیی عندئذٍ الید السابقة، إذ هی إنّما سقطت عن الأماریّة لمکان الید التی بعدها، فإذا سقطت اللّاحقة سلمت السابقة.
و هذا الوجه کما تری، بل لعلّه واضح الفساد، ضرورة أنّ الید أمارة الملکیّة من غیر توقّف علی التعریف و السؤال، فلو کانت الید حجّة فی المقام فاللّازم الدفع إلی ذی الید من غیر إناطة علی التعریف، اللّٰهمّ إلّا أن یعترف هو بالخلاف و ینفیه عن نفسه، و إلّا فما دام لم ینفه کان له من غیر حاجة إلی الفحص و التحقیق، و لذا لو کان میّتاً یدفع إلی وارثه، أو مجنوناً یدفع إلی ولیّه من غیر سؤال و استعلام، فلا یمکن التمسّک بقاعدة الید لإثبات التعریف.
______________________________
[1] محلّ الکلام هو الکنز الذی لا یعرف له مالک بالفعل، و فی مثله لا موجب لتعریفه بالنسبة إلی أحد البائعین، فإنّ المفروض انقطاع یدهم عن الأرض المبتاعة فحالهم حال غیرهم فی ذلک، فالظاهر أنّه للواجد بلا حاجة إلی التعریف.
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و من هنا ذکر جماعة أنّه یعطی لمن انتقل عنه من غیر سؤال و تعریف، استناداً إلی قاعدة الید، و أنّه تشیر إلیها صحیحة ابن مسلم المتقدّمة: عن الدار یوجد فیها الورق «فقال: إن کانت معمولة فیها أهلها فهی لهم» إلخ «1»، و مثلها صحیحته الأُخری «2».
لکن مورد الصحیحتین الید الفعلیّة و أجنبی عن الید الزائلة بالانتقال عنها ببیعٍ و نحوه التی هی محلّ الکلام، فلا موقع للاستدلال بهما.
و أمّا قاعدة الید فهی أیضاً لا مجال للاستدلال بها فی المقام، ضرورة أنّ المتّصف بالحجّیّة و ما هو أمارة الملکیّة إنّما هو الید الفعلیّة، فتکون الید القائمة علی الأرض یداً علی ما فیها من الکنز بالتبع، و أمّا الید السابقة الزائلة فعلًا بالتملیک إلی شخصٍ آخر فلا أماریّة لها بوجه، بل لعلّ العادة قاضیة بالقطع بجهالة ذی الید عمّا فی الأرض من الکنز، و إلّا فکیف یمکّن المشتری منه و لم یستخرجه لنفسه؟! و ملخّص الکلام: أنّه لا یمکن المساعدة علی ما ذکروه من الدفع إلی المالک قبله فإن عرّفه و إلّا فالمالک قبله و هکذا استناداً إلی قاعدة الید:
أمّا أوّلًا: فلأنّ القاعدة لو تمّت فهی حجّة مطلقاً بلا توقّف علی الدعوی من ذی الید، بل هی حجّة حتی مع الشکّ و جهل ذی الید بالملکیّة، و لأجله یدفع إلی وارثه لو کان میّتاً، فما هی الحاجة أذن إلی التعریف للمالک السابق و صدور الدعوی منه؟! بل لا بدّ و أن یدفع إلیه ابتداءً.
و ثانیاً: أنّ حجّیّة الید سواء أ کان المستند فیها السیرة العقلائیّة، و هی 
______________________________
(1) الوسائل 25: 447/ کتاب اللقطة ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 25: 447/ کتاب اللقطة ب 5 ح 2.
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العمدة، أم بعض النصوص مثل ما دلّ علی جواز الشهادة استناداً إلی الید خاصّة بالید الفعلیّة فهی الکاشفة عن الملکیّة، و أمّا الزائلة فهی ساقطة عن درجة الاعتبار و لا أماریّة لها بوجه، لخروجها عن مورد السیرة و الأخبار بالضرورة، و قد یکشف عنه ذیل صحیحتی ابن مسلم المتقدّمتین، قال (علیه السلام) فیهما: «و إن کانت خربة قد جلا عنها أهلها فالذی وجد المال أحقّ به» إلخ، حیث دلّت علی سقوط الید عن الملکیّة بالجلاء و الإعراض، و لأجله کان الواجد أحقّ به، فإذا سقطت بالإعراض فسقوطها بالانتقال ببائعٍ و نحوه الذی هو محلّ الکلام بطریقٍ أولی کما لا یخفی.
و علیه، فمقتضی القاعدة عدم الفرق بین المالک السابق و غیره، بل حکم الکنز فی الأرض المبتاعة حکمه فی أرض الموات فی أنّه إن احتمل أنّ له مالکاً محترماً موجوداً بالفعل کان من مجهول المالک و وجب التعریف، فیراجع المالک السابق کما یراجع غیره، فإن ظهر و إلّا تصدّق عنه، و أمّا لو لم یحتمل وجود المالک الفعلی و لا سیّما إذا کانت قرینة علی ذلک مثل ما إذا کان الکنز عتیقاً و نحو ذلک کما هو الغالب فی الکنوز علی ما مرّ جاز استملاکه، فهو لواجده و علیه خمسه، بمقتضی إطلاق النصوص الدالّة علی جواز تملّک الکنز و أداء خمسه. هذا ما تقتضیه القاعدة.
و أمّا بالنظر إلی الروایات الواردة فی المقام فقد استدلّ شیخنا الأنصاری (قدس سره) «1» للزوم مراجعة البائع بروایتین:
إحداهما: ما رواه الکلینی بسنده عن عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری، قال: کتبت إلی الرجل (علیه السلام) أسأله عن رجل اشتری جزوراً أو بقرة للأضاحی،
______________________________
(1) کتاب الخمس: 50 51، 57 59.
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فلمّا ذبحها وجد فی جوفها صرّة فیها دراهم أو دنانیر أو جوهرة، لمن یکون ذلک؟ فوقّع (علیه السلام): «عرّفها البائع، فإن لم یکن یعرفها فالشی‌ء لک، رزقک اللّٰه إیّاه» «1»، و روی الصدوق أیضاً عنه مثله «2».
ثانیتهما: موثّقة إسحاق بن عمّار، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن رجل نزل فی بعض بیوت مکّة فوجد فیه نحواً من سبعین درهماً مدفونة، فلم تزل معه و لم یذکرها حتی قدم الکوفة، کیف یصنع؟ «قال: یسأل عنها أهل المنزل لعلّهم یعرفونها» قلت: فإن لم یعرفوها؟ «قال: یتصدّق بها» «3».
و هناک روایة ثالثة تقدّمت، و هی موثّقة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی علی (علیه السلام) فی رجل وجد ورقاً فی خربة: أن یعرّفها، فإن وجد من یعرفها، و إلّا تمتّع بها» «4».
هذا، و الظاهر عدم صحّة الاستدلال بشی‌ء من الروایات الثلاث للمقام:
أمّا الأخیرة: فقد تقدّم «5» لزوم حملها علی الأرض الخربة التی لم ینجل عنها أهلها بقرینة صحیحة ابن مسلم «6»، فیکون الورق حینئذٍ من مجهول المالک، و الحکم بلزوم التعریف عندئذٍ مطابق للقاعدة، سواء أ کان الورق تحت الأرض أم فوقها و إن کان الظاهر هو الأوّل، إذ التعریف إنّما یکون فی هذه الصورة، و إلّا فیبعد جدّاً أن یکون الورق ذا علامة یمکن التعریف بسببها.
______________________________
(1) الوسائل 25: 452/ کتاب اللقطة ب 9 ح 1، الکافی 5: 139/ 9.
(2) الوسائل 25: 452/ کتاب اللقطة ب 9 ح 2، الفقیه 3: 189/ 853.
(3) الوسائل 25: 448/ کتاب اللقطة ب 5 ح 3.
(4) الوسائل 25: 448/ کتاب اللقطة ب 5 ح 5.
(5) فی ص 82.
(6) الوسائل 25: 447/ کتاب اللقطة ب 5 ح 1.
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و کیفما کان، فهذا مالٌ مجهول مالکه محکومٌ بلزوم التعریف لصاحب الخربة أو لغیره ممّن یحتمل کونه له، إذ لم یقیّد التعریف فی هذه الموثّقة بالأوّل، و من الجائز أنّ أجنبیّا دخل الخربة و دفنه فیها.
نعم، ما تضمّنته الموثقة من الاستملاک بعد التعریف مخالفٌ للمطلقات الواردة فی مجهول المالک، فإنّ الذی یملک بعد التعریف سنة إنّما هو اللقطة مع الضمان، و أمّا مجهول المالک فلم یرد فیه التملّک، فالحکم الوارد فی المقام علی خلاف القاعدة طبعاً و لا بأس بالالتزام به فی مورده بمقتضی هذه الموثّقة، کما ورد نظیره فیما یلقیه البحر إلی الخارج لدی غرق السفینة من أنّه لواجده مع أنّه من مجهول المالک بالضرورة المحکوم بلزوم التعریف، و لکنّه الغی هنا و حکم بالاستملاک، و لعلّه باعتبار کونه بعد الغرق فی حکم التالف، فمن الجائز أن یکون المقام من ذاک القبیل.
و علی أیّ حال، فلا دلالة فی هذه الموثّقة علی لزوم التعریف بالنسبة إلی البائع ثمّ البائع قبله، و هکذا، بل یعرّف لکلّ أحد من باب کونه مجهول المالک. و من المعلوم أنّ الموثّقة بصدد بیان الحکم الشرعی لا نقل قضیّة تأریخیّة فحسب.
و أمّا الروایتان فکلتاهما أجنبیّتان أیضاً عن محلّ الکلام کالموثّقة:
أمّا الروایة الأُولی: فواضحة، ضرورة أنّ ما یوجد فی جوف الحیوان من الصرّة المشتملة علی الدرهم و الدینار شی‌ءٌ حادث فی بطنه قد ابتلعه قریباً قبل یوم أو یومین، فهو طبعاً فرد من أفراد مجهول المالک لا بدّ فیه من التعریف، و بما أنّ البائع أقرب المحتملات فیراجع، و بالتعبّد الشرعی یسقط التعریف من غیر البائع، کما أنّه بإذن الإمام (علیه السلام) الذی هو الولیّ العام یتملّکه الواجد، و بذلک یخصَّص ما دلّ علی وجوب التصدّق بمجهول المالک، فإنّه حکمٌ وارد فی موضوع خاصّ، نظیر ما ورد فیما یلقیه البحر إلی الخارج من استملاکه 
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و إن کان من مصادیق مجهول المالک.
و بالجملة: مورد الروایة من المصادیق البارزة للمال المجهول مالکه، المحکوم بمقتضی القاعدة بالتعریف ثمّ التصدّق، غیر أنّ الإمام (علیه السلام) اقتصر فی التعریف علی البائع تعبّداً و بعده أذن فی التصرّف ولایةً، و أین هذا من الکنز الذی هو محلّ الکلام؟! فلا یمکن التعدِّی إلیه بوجه.
و أمّا الروایة الثانیة: فلظهورها فی أنّ لتلک الدراهم مالکاً محترماً بالفعل مجهولًا، نظراً إلی اقتضاء طبیعة الحال کون ذاک البیت من المنازل المعدّة للإیجار و لنزول الحجّاج و الزوّار، نظیر بیوت الخدمة فی الأعتاب المقدّسة، فلأجله یظنّ أنّ تلک الدراهم تتعلّق بحاجّ نزل قبل ذلک، و بما أنّ صاحب المسکن أدری به و أعرف فطبعاً یرجع إلیه مقدّمةً للاستعلام عن ذاک المالک المجهول، فإن عرفه و إلّا فیتصدّق به عن مالکه شأن کلّ مال مجهول مالکه. و أین هذا من الکنز الذی هو محلّ الکلام؟! سیّما و أنّ الدراهم إنّما حدثت فی زمن المعصومین (علیهم السلام) و لم تکن موجودة فی العهود البائدة لیصدق علی دفینتها اسم الکنز بالمعنی الذی هو محلّ الکلام کما لا یخفی.
فتحصّل: أنّه لم یدلّ أیّ دلیل علی لزوم الرجوع إلی البائع الأخیر فضلًا عن البائع قبله فی الکنز المستخرج من الأرض المشتراة بالمعنی الذی هو محلّ البحث، أی الذی لم یُعلم له مالک بالفعل، بل یُعلم بمقتضی القرائن أنّه للسابقین المعدومین فعلًا.
نعم، هو أحوط، رعایةً لما هو المشهور بین الفقهاء، بل ادّعی بعضهم الإجماع علیه من لزوم الرجوع إلیه، فإن لم یعرفه فالمالک قبله حسبما عرفت.
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و إن ادّعاه المالک السابق فالسابق أعطاه بلا بیّنة [1] (1)، و إن تنازع المُلّاک فیه یجری علیه حکم التداعی، و لو ادّعاه المالک السابق إرثاً و کان له شرکاء نفوه دفعت إلیه حصّته [2] و ملک الواجد الباقی و أعطی خمسه.
______________________________
(1) تحصل ممّا تقدّم أنّ ما یوجد تحت الأرض و یکون من المال المذخور علی ثلاثة أقسام:
إذ تارةً: یکون من الکنوز القدیمة التی تعدّ عرفاً من المال الذی لا مالک له، و هو المندرج فی عنوان الکنز المصطلح المحکوم بأنّه ملکٌ لواجده بعد التخمیس بلا حاجة إلی التعریف، و هذا ظاهر.
و أُخری: یعلم عادةً أنّ له مالکاً موجوداً بالفعل و هو معلوم، کما لو وجد فی دار معمورة فیها أهلها فإنّه یعطی له بلا حاجة إلی التعریف أو الإثبات ببیّنة و نحوها، بمقتضی صحیحة ابن مسلم المتقدّمة «1».
و ثالثةً: یعلم أنّ له مالکاً بالفعل و لکنّه مجهول، فإنّه یجری علیه حکم مجهول المالک من لزوم الفحص ثمّ التصدّق بعد الیأس.
______________________________
[1] لا أثر للدعوی من دون بیّنة بعد انقطاع ید المدّعی عن الأرض، و لو کان للید أثر لما کان للتعریف وجه، بل یلزم إعطاؤه لذی الید و إن لم یکن مدّعیاً ما لم یکن معترفاً بعدمه، و بذلک یظهر حال التنازع.
[2] تقدّم أنّه لا أثر للدعوی المجرّدة، نعم یتمّ ذلک فیما إذا ثبتت بالبیّنة، لکنّه لا یتمّ حینئذٍ ما ذکره من تملّک الواجد للباقی و إعطاء خمسه، بل اللّازم حینئذٍ التصدّق بما بقی، فإنّ مقتضی حجّیّة البیّنة أنّه للمورث، فإذا لم یجز إعطاؤه للوارث من جهة إقراره فلا مناص من التصدّق به.
______________________________
(1) فی ص 86.
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و حینئذٍ فقد یظفر بعد الفحص بمدّعٍ واحد، و أُخری بأکثر بحیث یتشکّل منه التنازع و التداعی.
ففی الأوّل: یطالب بالبیّنة لدی عدم نهوض قرینة قطعیّة أو ما فی حکمها أنّه له، و لا یعطی له بمجرّد الدعوی، إذ المال أمانة شرعیّة فی ید الواجد لا بدّ له من التریّث و التثبّت لکی یوصله إلی صاحبه، فإن أقام البیّنة، و إلّا تصدّق به عن صاحبه.
هذا، و لو فرضنا أنّه أقام بیّنة کانت نتیجتها اشتراک المال بینه و بین غیره کما لو شهدت البیّنة أنّ المال المدفون کان ملکاً لوالده المیّت و هو الآن إرث مشترک بینه و بین إخوته، فحینئذٍ إن لم ینفه الشرکاء سواء أ کانوا شاکّین أم مذعنین قُسِّم المال بینهم، عملًا بقیام البیّنة الشرعیّة الناطقة بذلک حسب الفرض التی لا یقدح فیها جهل الآخرین بعد نهوض الحجّة الشرعیّة کما هو ظاهر.
و أمّا لو نفوه و أنکروه سقطت البیّنة عن الحجّیّة فی هذا المقدار، لتقدّم الإقرار علیها، فتُعطی لذلک المدّعی حصّته و یُتصدّق بالباقی، لکونه من مجهول المالک.
و لا نعرف وجهاً لما ذکره فی المتن من أنّه یتملّکه الواجد بعد تخمیسه، لوضوح عدم اندراجه تحت عنوان الکنز لیجری علیه حکمه بعد فرض أنّ له مالکاً محترماً بالفعل، فالتخمیس فضلًا عن التملّک لا دلیل علیه فی المقام، بل لا مناص من التصدّق و إجراء حکم المال المجهول مالکه علیه حسبما عرفت.
و أمّا احتمال جریان حکم اللقطة علیه کما عن الجواهر «1» فهو أیضاً غیر 
______________________________
(1) الجواهر 16: 34.
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ظاهر، إذ اللقطة إنّما هی المال الضائع، و لیس هذا من الضائع فی شی‌ء، بل من مجهول المالک.
و أمّا فی الثانی أعنی: صورة التداعی-: فإن أقام أحدهما البیّنة دون الآخر اعطی لذی البیّنة، و لو أقاما معاً کُلِّفا بالحلف، فإن حلفا أو نکلا قُسِّم بینهما نصفین، و إن حلف أحدهما دون الآخر کان المال له، و ذلک للنصّ الخاصّ الدالّ علیه و إن کان مقتضی القاعدة هو التساقط بعد تعارض البیّنتین.
و هو موثّق غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) اختصم إلیه رجلان فی دابّة، و کلاهما أقاما البیّنة أنّه أنتجها، فقضی بها للذی فی یده، و قال: لو لم تکن فی یده جعلتها بینهما نصفین» «1».
و مقتضی الإطلاق و إن کان هو عدم الفرق بین صورتی الحلف و النکول، إلّا أنّه یقیَّد بموثّقة إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ رجلین اختصما إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی دابّة فی أیدیهما، و أقام کلّ واحد منهما البیّنة أنّها نتجت عنده، فأحلفهما علی (علیه السلام) فحلف أحدهما و أبی الآخر أن یحلف، فقضی بها للحالف، فقیل له: فلو لم تکن فی ید واحد منهما و أقاما البیّنة؟ فقال: أحلفهما، فأیّهما حلف و نکل الآخر جعلتها للحالف، فإن حلفا جمیعاً جعلتها بینهما نصفین» إلخ «2».
حیث دلّت علی أنّه مع حلف أحدهما و نکول الآخر یعطی للحالف کما أنّه یقسّم بینهما مع حلفهما.
______________________________
(1) الوسائل 27: 250/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ب 12 ح 3.
(2) الوسائل 27: 250/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ب 12 ح 2.
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و یشترط فی وجوب الخمس فیه النصاب، و هو عشرون دیناراً (1).
______________________________
نعم، لا تعرّض فیها لصورة نکولهما معاً، لکنها تستفاد من إطلاق الموثّقة الاولی، لدلالتها علی أنّ المال إذا لم یکن فی ید واحد منهما و قد أقاما البیّنة فإنّه یقسّم نصفین من غیر فرق بین ما إذا حلفا أم نکلا أم اختلفا، خرج الأخیر بمقتضی موثّقة إسحاق و بقی الباقی.
و علی الجملة: فبمقتضی هاتین الموثّقتین یلتزم بالتفصیل المزبور و إن کان مقتضی القاعدة هو التساقط حسبما عرفت.
(1) تقدّم فی صدر هذا المبحث أنّ المستفاد ممّا ورد فی صحیح البزنطی من قوله (علیه السلام): «ما یجب الزکاة فی مثله ففیه الخمس» اختصاص الخمس المجعول فی الکنز بالذهب و الفضّة المسکوکین، لأنّ ذلک هو مقتضی المماثلة بعد کون الزکاة مختصّة بهما «1». و لا یراد المماثلة فی المالیة خاصّة، و إن أُرید ذلک ممّا ورد فی المعدن لقیام القرینة علیه ثمّة، سیّما و أنّ المعدن لا یکون من الذهب و الفضّة المسکوکین، و من ثمّ عیّن فیها المقدار و أنّه عشرون دیناراً کما فی صحیحته الأُخری، بخلاف الکنوز التی یکون الغالب فیها ذلک، فالمماثلة تستدعی اختصاص الخمس فی الکنوز بالنقدین، کما أنّها تستدعی اعتبار النصاب أیضاً قضاءً، لإطلاق المماثلة الظاهرة فی أنّها من جمیع الجهات، أی فی الجنس و المقدار، فیعتبر فی تخمیسه کتزکیته بلوغه عشرین دیناراً إن کان من الذهب المسکوک، و مائتی درهم إن کان من الفضّة المسکوکة.
نعم، مقتضی الاحتیاط تعمیم الخمس لمطلق الکنوز مع مراعاة النصاب المزبور المستفاد من المماثلة المذکورة، فیعتبر فی تخمیس سائر أقسام الکنوز 
______________________________
(1) فی ص 76.
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[مسألة 14: لو وجد الکنز فی أرض مستأجرة أو مستعارة]

[2890] مسألة 14: لو وجد الکنز فی أرض مستأجرة أو مستعارة [1] (1) وجب تعریفهما و تعریف المالک أیضاً، فإن نفیاه کلاهما کان له و علیه الخمس، و إن ادّعاه أحدهما اعطی بلا بیّنة، و إن ادّعاه کلّ منهما ففی تقدیم قول المالک وجه، لقوّة یده. و الأوجه الاختلاف بحسب المقامات فی قوّة إحدی الیدین.
______________________________
أیضاً بلوغ مالیّتها مقدار عشرین دیناراً أو مائتی درهم، فلاحظ.
(1) قد تحصّل ممّا أسلفناک أنّ کلّ ما کان کنزاً بالمعنی المصطلح علیه أی الذی یظهر من القرائن أنّه مدفون منذ عهد قدیم و لم یعلم له مالک و لا وارث بالفعل و لم تقم علیه ید فعلیّة بحیث یعدّ خارجاً من المال الذی لا صاحب له جری علیه حکمه من التخمیس ثمّ التملّک، من غیر فرق فی موارده بین أنواع الأراضی من کونها من المفتوحة عنوةً، أو الأنفال، أو الأراضی العامّة، أو الملک الخربة التی أعرض عنها صاحبها، أو المشتراة منه بحیث انقطعت علاقته منها، فلا یرجع إلی المالک السابق، و ما یظهر من بعض النصوص من المراجعة موردها المال المجهول مالکه و أجنبی عن محلّ الکلام حسبما عرفت مستقصًی.
و یترتّب علیه ما ذکره (قدس سره) فی هذه المسألة المنعقدة لحکم من وجد الکنز فی أرض مستعارة أو مستأجرة، فقد أفاد أنّه یعرّفه لکلٍّ من المالک و من له المنفعة ملکاً أو إباحةً، باعتبار أنّ کلّاً منهما له الید علی الکنز و لو بتوسیط یده علی الأرض، فلو ادّعاه أحدهما فهو له، و إلّا فلواجده و علیه الخمس، و لو ادّعاه کلّ منهما لم یستبعد تقدیم قول المالک، لقوّة یده.
ثمّ ذکر أنّ الأوجه مراعاة أقوی الیدین التی تختلف حسب اختلاف المقامات،
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا یکفی الاستیلاء علی الأرض فی صدق تحقّق الید علی ما فی جوفها من الکنز الذی هو محلّ الکلام، و علیه فیجری فیه جمیع ما ذکرناه آنفاً.
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..........
______________________________
فقد تکون ید المالک کما لو کانت مدّة الإجارة أو الإعارة قلیلة جدّاً، و قد تکون ید المستأجر أو المستعیر کما لو اشتری الأرض و لم یسکنها و جرت عادته علی الإجارة أو الإعارة سنین متمادیة، فإنّ هذه الید تکون حینئذٍ أقوی من ید المالک.
أقول: ممّا ذکرناه آنفاً یتّضح لک حکم هذا الفرع، فإنّ الکنز الموجود فی مثل هذه الأرض التی تکون رقبتها لأحد و منفعتها لآخر قد یکون محفوفاً بقرائن و آثار تشهد بکونه من الکنوز القدیمة التی هی محلّ الکلام بین الأعلام و محطّ نظر الفقهاء، ففی مثله لا موجب للرجوع لا إلی المالک و لا إلی المستأجر أو المستعیر، لعدم جریان ید أیّ منهما علیه، بعد أن کان من المحتمل بل المظنون بل المطمأنّ به أنّه لا اطّلاع لواحد منهما علی ما فی جوف الأرض و لم یدریا به بوجه، فلا یکون مثله مشمولًا للید.
و بعبارة اخری: مجرّد وجود شی‌ء فی ملک الإنسان لا یحقّق عنوان الید التی هی بمعنی السیطرة و الاستیلاء، فلا یصدق عرفاً علی أیّ من المالک أو المستأجر أنّه مستولٍ علی ما هو تحت الأرض من غیر أیّ اطّلاع و معرفة له بذلک، فقاعدة الید لا مجال لجریانها فی أمثال هذه الموارد بتاتاً، و لو کانت جاریة لوجب الإعطاء بلا توقّف علی التعریف، إذ لا حاجة إلی الادّعاء من ذی الید بعد أن کانت الید أمارة الملکیّة.
و قد لا یکون کذلک، و إنّما الموجود فیها من قبیل الورق المذکور فی صحیحة ابن مسلم المتقدّمة، الذی هو بمعنی الدرهم المضروب و النقد الرائج فی مقام المعاملة، المعلوم عدم دخوله فی عنوان الکنز بالمعنی المصطلح المبحوث عنه، و قد تضمّنت الصحیحة أنّه یراجع حینئذٍ صاحب الأرض إن کانت عامرة بمناط أنّ العبرة بالید الفعلیّة الکاشفة عن الملکیّة، و لا ریب أنّ الاعتبار حینئذٍ بمن یسکنها فعلًا، المنطبق علی المستأجر أو المستعیر، فإنّه المستولی علی هذه 
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[مسألة 15: لو علم الواجد أنّه لمسلم موجود هو أو وارثه فی عصره مجهول]

[2891] مسألة 15: لو علم الواجد أنّه لمسلم موجود هو أو وارثه فی عصره مجهول (1) ففی إجراء حکم الکنز أو حکم مجهول المالک علیه وجهان [1]، و لو علم أنّه کان ملکاً لمسلم قدیم فالظاهر جریان حکم الکنز علیه.
______________________________
الأرض و ما فیها، و یده هی الید الفعلیّة علیها دون المالک الأجنبی عن ذلک، سواء أ کان الورق علی وجه الأرض أم فی غرفة أم مدّخراً تحتها لغایةٍ ما کالصیانة من السارق و نحوها.
و علی الجملة: بعد فرض خروج ذلک عن عنوان الکنز الذی یجب فیه الخمس فمقتضی قاعدة الید کونه ملکاً لمن هو مستولٍ علیه و تحت یده و تصرّفه عرفاً، فلو فرضنا أنّه نفاه و أنکره لم یکد یجدی فی تملّک الواجد، بل یلزمه التعریف و الفحص عن مالکه المجهول شأن کلّ مال مجهول مالکه، فإن عثر علیه، و إلّا تصدق عنه، و لیس له أن یستملکه بعد أن یخمّسه و إن أجازه فی المتن، إذ التملّک یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علیه.
و دعوی أنّه مطابق لمقتضی القاعدة، نظراً إلی أصالة عدم جریان ید أیّ مسلم علیه.
مدفوعة بما تقدّم من عدم أساس لهذا الأصل، بل أنّ مقتضی الأصل عدم جواز التصرّف فی أیّ مال کان إلّا بإذنٍ من مالکه أو الولیّ العام، و مع عدم ثبوته لم یکن بدّ من أن یعامل معه معاملة مجهول المالک.
(1) أمّا إذا کان معلوماً بنفسه أو وارثه فلا إشکال فی لزوم الدفع إلیه، لعدم جواز التصرّف فی مال امرئ مسلم إلّا بإذنه.
______________________________
[1] و الأوجه إجراء حکم مجهول المالک علیه.
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[مسألة 16: الکنوز المتعدّدة لکلّ واحد حکم نفسه فی بلوغ النصاب و عدمه]

[2892] مسألة 16: الکنوز المتعدّدة لکلّ واحد حکم نفسه فی بلوغ النصاب و عدمه (1)، فلو لم یکن آحادها بحدّ النصاب و بلغت بالضمّ لم یجب فیها الخمس. نعم، المال الواحد المدفون فی مکان واحد فی ظروف متعدّدة یضمّ بعضه إلی بعض، فإنّه یعدّ کنزاً واحداً و إن تعدّد جنسها.
______________________________
و أمّا إذا کان مجهولًا فالظاهر لزوم إجراء حکم مجهول المالک علیه و إن تردّد فیه الماتن و ذکر أنّ فیه وجهین، إذ لا ینبغی الشکّ فی انصراف أدلّة الکنز عن مثل ذلک ممّا علم أنّ له مالکاً محترم المال مجهولًا، فلا یسوغ تملّکه، کما لا یجب تخمیسه، بل لا محیص من التعریف ثمّ التصدّق.
نعم، ما ذکره (قدس سره) أخیراً من إجراء حکم الکنز فیما لو علم أنّه کان ملکاً لمسلم قدیم و لم یعلم له وارث بالفعل غیر بعید، ففیما إذا کان الخازن مسلماً محترم المال و هو الآن مجهول الحال حکم علیه بالانتقال إلی الإمام، بمقتضی أصالة عدم الوارث، فیدخل عندئذٍ فی الفی‌ء کما فی بعض النصوص المعتبرة، و یجری علیه حکم الکنز.
(1) لظهور قوله (علیه السلام) فی صحیحة البزنطی المتقدّمة: «ما یجب الزکاة فی مثله ففیه الخمس» فی الانحلال و لحاظ کلّ کنز بحیاله فی مراعاة النصاب، فلا دلیل علی الضمّ بعد فرض تعدّد الکنوز و تغایرها خارجاً.
و دعوی تعلّق الحکم بالجنس و طبیعی الکنز بعیدة عن الأذهان العرفیّة کما تقدّم مثل ذلک فی المعادن، فلا خمس ما لم یبلغ کلّ کنز حدّ النصاب و إن بلغ المجموع ذلک.
نعم، مع فرض وحدة الکنز عرفاً یتّجه الضمّ و إن تعدّدت الظروف، فلو عثر فی مکان واحد علی ظروف أربعة فی کلّ منها خمسة دنانیر أو خمسون درهماً 
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[مسألة 17: فی الکنز الواحد لا یعتبر الإخراج دفعةً بمقدار النصاب]

[2893] مسألة 17: فی الکنز الواحد لا یعتبر الإخراج دفعةً بمقدار النصاب (1)، فلو کان مجموع الدفعات بقدر النصاب وجب الخمس و إن لم یکن کلّ واحدة منها بقدره.



[مسألة 18: إذا اشتری دابّة و وجد فی جوفها شیئاً]

[2894] مسألة 18: إذا اشتری دابّة و وجد فی جوفها شیئاً (2) فحاله
______________________________
وجب الخمس، و علی القول بعدم الاختصاص بالنقدین لو کانت الأموال المتفرّقة فی الظروف المتعدّدة بالغة مجموعها حدّ النصاب وجب الخمس أیضاً، إذ الکلّ کنز واحد عرفاً و إن اختلف الجنس، و الاعتبار فی ملاحظة النصاب بوحدة الکنز لا بوحدة الظرف، فمع صدق الوحدة تضمّ و بدونها لا تضمّ حسبما عرفت.
(1) لا یخفی عدم خلوّ العبارة عن المسامحة الظاهرة، بداهة أنّ تعلّق الخمس بالکنز لا یناط بالإخراج لیبحث عن أنّ المخرَج هل یعتبر بلوغه حدّ النصاب فی دفعة واحدة، أو أنّه یکفی الدفعات کما کان هو الحال فی المعدن علی ما سبق، بل المناط هنا بالاستیلاء و التملّک و وجدان الکنز، سواء استخرجه أم أبقاه فی مکانه بعد حیازته لکونه آمن و أحفظ، أو لغایة أُخری، ما لم یکن معرضاً عنه قبل الاستملاک.
و بالجملة: لا یقاس الکنز بالمعدن، فإنّ الموضوع فی الثانی الإخراج، أمّا الأوّل فلا یعتبر الإخراج فیه أصلًا لا دفعةً واحدة و لا دفعات، و إنّما الموضوع فیه الاستیلاء و الحیازة بحیث یصدق معه وجدان الکنز، فمتی صدق و قد بلغ ما تملّکه حدّ النصاب وجب فیه الخمس، سواء أخرجه أم لا، بدفعة أم دفعات.
(2) یقع الکلام تارةً فی وجوب الخمس، و أُخری فی وجوب التعریف.
أمّا الخمس: فهو المعروف بین الأصحاب کما ذکره المحقّق فی الشرائع «1»
______________________________
(1) الشرائع 1: 206.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 100 
حال الکنز الذی یجده فی الأرض المشتراة فی تعریف البائع و فی إخراج الخمس إن لم یعرفه [1]، و لا یعتبر فیه بلوغ النصاب،
______________________________
و غیره، إلحاقاً له بالکنز.
و لکنّه غیر ظاهر، لعدم وروده فی شی‌ء من النصوص المعتبرة أو غیرها، و عدم نهوض أیّ دلیل علیه، فإن تمّ إجماع و لا یتمّ قطعاً فهو، و إلّا فلا یجب فیه الخمس لا بعنوان الکنز و لا بعنوان الملحق به «1»، أی فی وجوب التخمیس فعلًا، و إنّما یدخل ذلک تحت عنوان مطلق الفائدة و ما یستفیده الرجل یوماً فیوماً. فإن قلنا بوجوب الخمس فیه شریطة الزیادة علی مئونة السنة و عدم الصرف أثنائها کما هو الظاهر وجب، و إن أنکرنا ذلک و خصّصناه بأرباح المکاسب و التجارات کما قیل فلا، و سیجی‌ء البحث حوله قریباً إن شاء اللّٰه تعالی «2».
و أمّا التعریف: فهو واجب بالنسبة إلی البائع، بمقتضی صحیحة عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری المتقدّمة، قال (علیه السلام) فیها: «عرِّفها البائع، فإن لم یکن 
______________________________
[1] الظاهر عدم وجوب الخمس فیه بعنوانه، نعم هو داخل فی الأرباح فیجری علیه حکمها.
______________________________
(1) فی رسالة شیخنا الوالد (قدس سره) ما لفظه: هذا خارج عن عنوان الکنز و لم یقم دلیل علی التنزیل، و دعوی الإجماع کما تری کالتمسّک بعموم ما کان رکازاً ففیه الخمس، لمنعه، خصوصاً بعد ما قدّمناه من اختصاص الرکاز بالخلقة الأصلیّة، فالإلحاق به عجیب، و أعجب منه الجمع بینه و بین نفی اعتبار النصاب، لأنّه لو لم یکن کنزاً فلا خمس، و لو کان کنزاً فیعتبر البلوغ حدّ النصاب.
(2) فی ص 194 214.
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یعرفها فالشی‌ء لک، رزقک اللّٰه تعالی إیّاه» «1».
و ظاهرها اختصاص التعریف بصورة احتمال کون الصرّة له علی ما تقتضیه العادة دون ما لم یحتمل و إن ادّعاها لو عُرِّفت له بدعوی باطلة، فلا یجب التعریف مع القطع بالعدم.
کما أنّ ظاهرها اختصاص التعریف بالبائع فقط، فلا یجب بالإضافة إلی شخصٍ آخر کالبائع للبائع أو السابق علیه و نحو ذلک و إن احتمل کونها له.
کما أنّ مقتضاها أیضاً ارتکاب التخصیص فی أدلّة مجهول المالک الناطقة بالتصدّق بعد التعریف، فلا صدقة فی خصوص المورد، بل یتملّکه الواجد حتی مع العلم بکونه لمالکٍ مجهول محترم المال، کما هو الغالب فی مورد الصحیحة، ضرورة أنّ الدابّة لا تعیش سنین متمادیة حتی یحتمل أنّ الصرّة التی فی جوفها لأشخاصٍ سابقین انقرضوا هم و ورّاثهم بحیث انتقلت إلی الإمام (علیه السلام) حتی یستملکها الواجد بالحیازة، و إنّما هی لمالکٍ موجود بالفعل محترم عادةً، بمقتضی کون الدابّة فی بلاد المسلمین، فمقتضی القاعدة لزوم التعریف ثمّ التصدّق شأن کلّ مال محترم مجهول مالکه، إلّا أنّه فی خصوص المقام یستملکه الواجد بمقتضی هذه الصحیحة تخصیصاً فی تلک الأدلّة.
و لا یبعد أن یکون هذا التخصیص بمنزلة التخصّص بأن یکون هذا المورد خارجاً عن موضوع مجهول المالک و لو بمعونة النصّ الموجب لانصراف دلیل المجهول عن مثله، نظراً إلی أنّ الصرّة بعد ما أکلتها الدابّة تعدّ عرفاً بمثابة التالف، سیّما مع قضاء العادة بعدم استقرار الدابّة فی بلدة واحدة، بل تنتقل منها إلی أُخری للکراء و نحوها، فحال الصرّة المأکولة حال السفینة المغروقة المستخرج ما فیها بالغوص فی صدق التالف عرفاً، بحیث إنّ ما یجده الواجد فهو رزقٌ 
______________________________
(1) الوسائل 25: 452/ کتاب اللقطة ب 9 ح 1.
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رزقه اللّٰه، لا أنّه مال لمالک مجهول، و لأجله عومل معه معاملة التلف.
و علی الجملة: دعوی کون الموردین من باب واحد بحیث یکون هذا هو السرّ فی الحکم المزبور أعنی: التملّک بدلًا عن التصدّق غیر بعیدة بعد ملاحظة النصّ الوارد فی المقام، و إلّا فمع الغضّ عنه جری علیه حکم مجهول المالک بلا کلام.
و من جمیع ما ذکرنا یظهر أنّ التعریف للبائع الذی دلّت علیه الصحیحة یختصّ بصورة احتمال کون الصرّة له، أمّا مع القطع بالعدم و إن علم أنّها لمالک آخر مجهول فهی للواجد من غیر حاجة إلی التعریف.
و من هذا القبیل ما لو صاد حیوان البرّ کالغزال ثمّ باعه الصیّاد، فوجد المشتری فی بطنه صرّة، فإنّه لا یجب التعریف حینئذٍ للبائع، لعدم احتمال کونها له، بل یتملّکها و علیه خمسها بعنوان مطلق الفائدة لا بعنوان الکنز أو الملحق به حسبما عرفت.
نعم، یجری هنا ما سنذکره فی السمکة، فلاحظ.
(1) فإنّ المعروف و المشهور أنّه ملکٌ للواجد من دون تعریف و علیه خمسه علی ما صرّح به المحقّق «1» و غیره.
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا یجب التعریف فیه و لا خمس فیه بعنوانه کما فی سابقه، نعم الحکم فی سائر الحیوانات کالطیور هو حکم الدابّة.
______________________________
(1) الشرائع 1: 206.
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أمّا إخراج الخمس فقد عرفت عدم نهوض أیّ دلیل علیه، فإن تمّ الإجماع المدّعی و لا یتمّ و إلّا فالظاهر عدم الوجوب.
و أمّا التعریف فالمشهور سقوطه هنا، و نُسِب إلی العلّامة الوجوب «1».
و الکلام یقع تارةً: فیما إذا وجد فی جوف السمکة درّة أو لؤلؤة أو مرجاناً و نحو ذلک ممّا یتکوّن فی البحر بحیث لا یحتمل أن یکون قبل ذلک ملکاً لمالک.
و أُخری: ما إذا کان ملکاً لأحد قد سقط فی البحر و ابتلعته السمکة کخاتم أو سوار أو درهم أو دینار و نحو ذلک ممّا لا یحتمل تکوّنه فی البحر.
أمّا الموضوع الأوّل: فوجوب التعریف مبنی علی أن یکون ما فی الجوف ملکاً للصائد باعتبار الحیازة التبعیّة، و أنّه حینما صاد السمکة و حازها فقد ملکها و ملک ما فی جوفها بتبع الاستیلاء علیها. أمّا فی مقام البیع فقد باع السمکة خاصّة و یبقی ما فی بطنها علی ملکه، إلّا أن یکون ناویاً لبیع السمکة بما فی جوفها لکی ینتقل المجموع عندئذٍ إلی المشتری، فلا بدّ إذن من مراجعته و التعرّف لدیه.
و یندفع أوّلًا: بمنع صدق الحیازة بالإضافة إلی ما فی الجوف و لو بالتبع، لتقوّمها بالقصد و الالتفات و صدق الاستیلاء، لیعتبره العرف مالکاً باعتبار أنّه سبق إلی ما لم یسبق إلیه غیره، المنفی فی المقام، بعد فرض الجهل المطلق و الغفلة عمّا فی الجوف بالکلّیّة، و کیف یراه العرف مستولیاً و ذا ید علی ما لم یطّلع بتحقّقه و لم یعلم بأصل وجوده؟! و ثانیاً: علی فرض تسلیم الملکیّة بزعم کفایة الحیازة التبعیّة و إن کانت 
______________________________
(1) حکاه فی مصباح الفقیه 14: 79، و انظر إرشاد الأذهان 1: 292، فأنّه لا یقول بذلک.
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مغفولًا عنها، فظاهر التصدِّی للبیع أنّه ینقل السمکة إلی المشتری علی الوجه الذی استملکها، فیبیع ما صاده علی النحو الذی حازه، فیلغی تمام سلطنته المتعلِّقة به و یعطیها إلی المشتری بإزاء ما یفعله الآخر، قضاءً للتبادل بین المالین المتقوّم به البیع، فالمشتری یملک السمکة کما کان الصائد مالکاً لها، فکما أنّه کان مالکاً لما فی جوفها بتبع الحیازة فکذلک المشتری بتبع البیع بمناطٍ واحد.
هذا، و لکن الإنصاف أنّ ما فی الجوف لکونه مغفولًا عنه لا یصلح لتعلّق البیع المتقوّم بالقصد به، مضافاً إلی جهالته، فالعمدة إنّما هو الإشکال الأوّل.
و کیفما کان، فحال الجوهرة الموجودة فی بطن السمکة حال سمکة أُخری موجودة فی بطنها، التی لا ینبغی الشکّ فی عدم الرجوع بها إلی البائع و أنّها ملک للمشتری و رزقٌ رزقه اللّٰه تعالی، إمّا لاعتبار القصد فی الحیازة و حصول الملکیّة و لا قصد من الصائد بالإضافة إلی ما فی جوفها، أو لأنّه ألغی سلطنته و نقل ملکیّة السمکة علی ما کانت علیه إلی المشتری، و علی التقدیرین لا مقتضی للرجوع إلی البائع فی کلا الموردین بمناط واحد.
و لو لا ذلک لزم التسلیم و الإعطاء إلی البائع ابتداءً و من غیر حاجة إلی التعریف کما أشار إلیه فی الجواهر «1»، لأنّه ملکه و لم ینتقل إلی المشتری حسب الفرض فیدفع إلیه و إن لم یکن مدّعیاً، مع أنّ الظاهر أنّه لم یقل به أحد فیما نعلم، بل یتملّکه الواجد من غیر حاجة إلی التعریف، لا بالإضافة إلی غیر البائع کما دلّت علیه صحیحة الحمیری المتقدّمة بالأولویّة، و لا بالإضافة إلی البائع، لعدم الدلیل علیه هنا حسبما عرفت من أنّ صید السمک لا یستوجب ملکیّة الصائد لما فی الجوف، و علی تقدیر التسلیم فالملکیّة تبعیّة فی الحیازة و البیع معاً علی تأمّل فیه کما عرفت فلا موجب للرجوع و التعریف بتاتاً.
______________________________
(1) الجواهر 16: 37 38.
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و أمّا الموضوع الثانی: فالظاهر عدم وجوب الرجوع فیه أیضاً لا إلی البائع و لا إلی غیره:
أمّا الثانی فظاهر، إذ لو لم یجب التعریف فی الدابّة بمقتضی الصحیحة المتقدّمة، ففی السمکة التی بلعت ما القی فی البحر المعدود لدی العرف من المال التالف بالأولویّة القطعیّة کما عرفت.
و أمّا الأوّل فکذلک، ضرورة عدم خصوصیّة للبائع تستوجب الرجوع إلیه، فإنّ حاله بالنسبة إلی ما فی جوف السمکة و حال غیره علی حدٍّ سواء، لعدم احتمال کونه له عادةً إلّا باحتمال موهوم جدّاً بنسبة الواحد فی ضمن الألوف بل الملایین الملغی عند العقلاء قطعاً، فالملاک الذی من أجله یحکم بعدم وجوب التعریف لغیر البائع موجودٌ بعینه فی البائع أیضاً، فلا مقتضی للرجوع إلیه.
نعم، لو لم تکن السمکة مصطادة من البحر و نحوه و إنّما ربّاها مالکها فی داره أو بستانه بإلقاء البذر علی ما هو المتعارف فی بعض البلاد، لم یبعد إلحاقها حینئذٍ بالدابّة فی وجوب التعریف إلی البائع، باعتبار أنّه کان ذا ید بالنسبة إلی هذا المال، إذ لا فرق بینهما من هذه الجهة، و لا تحتمل خصوصیّة للدابّة.
لکن هذا الفرض قلیل جدّاً، و الأکثر إنّما هو الفرض الأوّل.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر الحال فی غیر الدابّة و السمکة من سائر الحیوانات کالطیور و نحوها، فإنّه یجری فیها التفصیل المتقدّم من أنّه إن کان ممّا ربّاه فی بیته مثلًا بحیث یکون ذا ید علی ما فی بطنه فحاله حال الدابّة فی لزوم مراجعة البائع، بمقتضی إطلاق صحیحة الحمیری المتقدّمة علی روایة الصدوق، حیث یظهر منها بوضوح أنّ العبرة بمطلق المذبوح دابّة کان أو غیرها، للأضاحی أو لغیرها، من غیر خصوصیّة للدابّة. و إن کان ممّا یملکه بمثل الصید کالخضیریّات فلا حاجة إلی التعریف. و هکذا الحال فی مثل الدجاج و الغزال 
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[مسألة 19: إنّما یعتبر النصاب فی الکنز بعد إخراج مئونة الإخراج]

[2895] مسألة 19: إنّما یعتبر النصاب فی الکنز بعد إخراج مئونة الإخراج [1] (1).



[مسألة 20: إذا اشترک جماعة فی کنز فالظاهر کفایة بلوغ المجموع نصاباً]

[2896] مسألة 20: إذا اشترک جماعة فی کنز فالظاهر کفایة بلوغ المجموع نصاباً و إن لم تکن حصّة کلّ واحد بقدره (2).
______________________________
و نحو ذلک، فإنّ العبرة فی وجوب الرجوع إلی البائع احتمال کونه له احتمالًا عقلائیّاً حسبما عرفت.
(1) فکلّ ما صرفه فی سبیل تحصیل الکنز و استخراج الدفینة یطرح، فإن بلغ بعدئذٍ حدّ النصاب، و إلّا فلا خمس فیه.
هذا و لکنّک عرفت فی مبحث المعدن أنّ هذا لا دلیل علیه، إذ لم ینهض ما یقتضی تقیید النصاب بما بعد إخراج المؤن، بل ظاهر الدلیل وجوب الخمس فی المعدن أو الکنز متی کان بالغاً حدّ النصاب و إن کان قد صرف مقداراً من المال فی سبیل الاستخراج.
نعم، وجوب الخمس إنّما یکون فی الباقی بعد إخراج المئونة، فلو فرضنا أنّ ما وجده من الکنز کان بمقدار عشرین دیناراً و قد صرف خمسة دنانیر فی سبیل الاستخراج فالخمس إنّما یجب فی الخمسة عشر دیناراً الباقیة لا فی مجموع العشرین، و هذا أمر آخر، فالذی یکون بعد المئونة إنّما هو الخمس لا لحاظ النصاب.
(2) عملًا بإطلاق الدلیل الظاهر فی اعتبار النصاب فی نفس الکنز لا فی الحصّة الواصلة إلی الواجد، فمتی بلغ وجب الخمس، سواءً أ کان الواجد واحداً أم أکثر، فیحب الخمس حینئذٍ فی حصّة کلّ واحد.
______________________________
[1] الحکم فیه کما تقدّم فی المعدن.
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[الرابع: الغوص]





اشارة

الرابع: الغوص، و هو إخراج الجواهر من البحر مثل اللؤلؤ و المرجان و غیرهما معدنیّاً کان أو نباتیّاً (1)،
______________________________
(1) کالیسر المصنوع منه السِّبَح الذی هو نبات ینبت فی البحر و المرجان الذی هو مثل الشجر ینبت فیه، فالحکم یشمل کلّ نفیسة تتکوّن فی البحر و یستخرج منه بالغوص من غیر فرق بین أنواعها.
و هذا الحکم فی الجملة موضع وفاق و إن ناقش فیه صاحب المدارک، زعماً منه اختصاص الروایة الصحیحة بالعنبر و اللؤلؤ «1»، الواردین فی صحیحة الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن العنبر و غوص اللؤلؤ «فقال: علیه الخمس» إلخ «2»، فیحتاج تعمیم الحکم لغیرهما إلی دعوی عدم القول بالفصل، لعدم ورود نصّ معتبر عنده (قدس سره) فی غیرهما.
و کأنّه (قدس سره) لم یعتن ببقیّة الروایات الواردة فی المقام، جریاً علی مسلکه من اختصاص الاعتماد بالصحیح الأعلائی.
و لیس الأمر کما ذکره (قدس سره) بل قد وردت روایة صحیحة بعنوان ما یخرج من البحر، و هی ما رواه الصدوق بإسناده عن عمّار بن مروان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «فیما یخرج من المعادن، و البحر، و الغنیمة، و الحلال المختلط بالحرام إذا لم یعرف صاحبه، و الکنوز، الخمس» «3».
فإنّها و إن عبّر عنها بالخبر فی عدّة من الکتب المشعر بالضعف، لکن الظاهر أنّها صحیحة السند، لما عرفت فیما مرّ من أنّ عمّار بن مروان و إن کان مشترکاً 
______________________________
(1) المدارک 5: 375.
(2) الوسائل 9: 498/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 7 ح 1.
(3) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 6، الخصال: 290/ 51.
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بین الیشکری الموثّق جزماً و بین الکلبی الذی ذکره الصدوق فی المشیخة فی بعض طرقه و لم یوثّق، إلّا أنّ الأوّل الذی یروی عن الصادق (علیه السلام) معروفٌ مشهور و له کتاب، بخلاف الثانی، و لا شکّ أنّ اللفظ ینصرف لدی الإطلاق إلی من هو الأعرف الأشهر. فلا ینبغی التأمّل فی صحّة الروایة.
کما وردت صحیحة أُخری بعنوان الغوص لابن أبی عمیر، عن غیر واحد، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الخمس علی خمسة أشیاء: علی الکنوز، و المعادن، و الغوص، و الغنیمة» و نسی ابن أبی عمیر الخامس «1».
فإنّا قد أشرنا غیر مرّة إلی أنّ مثل هذه الروایة لا تعتبر مرسلة، إذ التعبیر ب: غیر واحد، کاشفٌ بحسب الظهور العرفی عن أنّ المروی عنه جماعة معروفون مشهورون قد بلغ الأمر من الوضوح حدّا یستغنی عن ذکر آحادهم، کما فی بعض روایات یونس عن غیر واحد، فلا یعدّ ذلک طعناً فی السند. فهذه أیضاً صحیحة قد رواها الصدوق عن أحمد بن زیاد بن جعفر الهمدانی، فما فی الوسائل من قوله: عن جعفر، غلط، کما مرّ سابقاً «2».
و هناک روایات اخری لا یخلو إسنادها عن الخدش، و هی مؤیّدة للمطلوب، و العمدة هاتان الصحیحتان.
و لأجل أنّ المأخوذ فی إحداهما عنوان الغوص، و فی الأُخری ما یخرج من البحر، و بین العنوانین عموم من وجه، لافتراق الأوّل بالغوص فی غیر البحار کالشطوط و الأنهار الکبار، و افتراق الثانی بالأخذ من البحر بغیر الغوص کما لو أخذه بآلة أو من وجه الماء.
______________________________
(1) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 7، الخصال: 291/ 53.
(2) فی ص 71.
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فمن ثمّ وقع الإشکال فی تشخیص موضوع ما یجب فیه الخمس، و أنّ الاعتبار هل هو بصدق کلا العنوانین معاً، فیکون الموضوع ما یخرج من البحر بالغوص کما اختاره المحقّق و جماعة منهم المحقّق الهمدانی (قدس سره) «1»، نظراً إلی صلاحیّة کلّ منهما لتقیید الآخر، فیجمع بینهما عملًا بصناعة الإطلاق و التقیید؟
أو بصدق کلّ واحد منهما فیکون کلّ منهما موضوعاً مستقلا للحکم، نظراً إلی عدم الموجب للتقیید بعد کونهما مثبتین، و عدم التنافی فی البین لیتصدّی للعلاج أو لإرجاع أحدهما إلی الآخر؟
أو بصدق عنوان الغوص و إرجاع الآخر إلیه بدعوی أنّ التعبیر بما یخرج من البحر جارٍ مجری الغالب باعتبار غلبة کون الغوص فی البحر؟
أو بصدق عنوان الإخراج من البحر و إرجاع الغوص إلیه عکس ما مرّ، استناداً إلی أنّ التعبیر بالغوص غالبی، إذ التصدِّی لإخراج الجواهر من البحر لا یکون غالباً إلّا بالغوص؟
وجوه بل أقوال:
أظهرها: ثانیها، أخذاً بإطلاق کلّ من الصحیحین المزبورین اللذین مفاد أحدهما: وجوب الخمس فی کلّ ما أُخرج بالغوص، سواء أ کان من البحر أم من غیره، و مفاد الآخر: وجوبه فی کلّ ما أُخرج من البحر، سواء أ کان بالغوص أم بغیره، بعد عدم التنافی بین الإطلاقین و إن کان بینهما عموم من وجه، لتوافقهما حکماً.
فلا موجب إذن لرفع الید عنهما، إذ الموجب إمّا التنافی، و لا تنافی بعد التوافق فی المدلول.
______________________________
(1) الشرائع 1: 207، مصباح الفقیه 14: 83.
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أو دعوی انصراف المطلق إلی الفرد الغالب و اختصاصه به، نظراً إلی أنّ الغالب فی الغوص أن یکون فی البحر، کما أنّ الغالب فی الإخراج من البحر أن یکون بالغوص.
و تندفع بعدم المحذور فی شمول المطلق للفرد النادر، و إنّما الممنوع اختصاصه به لا شموله له. علی أنّ الندرة غیر مسلّمة، فإنّ الغوص فی الأنهار العظیمة لاستخراج ما أودعه اللّٰه فیها من الجواهر الکریمة أمرٌ شائع متعارف کإخراجها من البحر بالآلة.
هذا، و مع ذلک فقد ذکر المحقّق الهمدانی (قدس سره) وجهاً للتنافی، حاصله: أنّ المتراءی من ظواهر النصوص و الفتاوی انحصار ما یجب فیه الخمس فی الخمسة، فلو کان کلّ من العنوانین المزبورین موضوعاً مستقلا للحکم لأصبح الموجب ستّة، و هو منافٍ للحصر المذکور. فلا محیص إذن عن إرجاع أحدهما إلی الآخر إمّا بارتکاب التقیید أو بوجهٍ آخر، و إن کان الأشبه بالقواعد هو الأوّل، فیکون الموضوع ما أُخرج من البحر بالغوص.
ثمّ ذکر (قدس سره) أنّه مع التنازل و الغضّ و انتهاء النوبة إلی مرحلة الشکّ فالمرجع أصالة البراءة عن الوجوب فی غیر مجمع العنوانین المتیقّن فیه التکلیف «1».
و یندفع: بأنّ صحیحة ابن أبی عمیر التی عدّت الغوص من الخمس و إن کانت ظاهرة فی الحصر کما ذکر، إلّا أنّه لا مناص من رفع الید عن هذا الظهور، نظراً إلی أنّ وجوب الخمس فیما یخرج من البحر بغیر الغوص مقطوعٌ به فی الجملة، إمّا بعنوان ما یخرج من البحر، أو کان بحیاله عنواناً مستقلا، و إلّا فبعنوان الفوائد و الأرباح، و تظهر الثمرة بینهما بالنسبة إلی استثناء مئونة السنة کما لا یخفی. و من المعلوم أنّ شیئاً من العنوانین لم یکن من الخمسة، فالحصر 
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 86.
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غیر حاصر لا محالة.
و ربّما یحتمل کما فی الوسائل «1» دخول الفوائد فی عنوان الغنیمة المعدودة من الخمسة.
و لکنّه کما تری لا شاهد علیه بوجه، بل أنّ بعض الروایات شاهدة علی إرادة خصوص غنائم دار الحرب، کیف؟! و لو أُرید منها مطلق الفائدة لدخل فیها ما جعل قسیماً لها کالمعادن و الکنوز و الغوص، فإنّها کلّها فوائد.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) أخیراً من جریان أصالة البراءة، ففیه: أنّه لا مجال لها بعد ما عرفت من القطع بتعلّق الخمس بما أُخرج من البحر بالآلات، و کذا ما أُخرج بالغوص من غیر البحر، إمّا بعنوان نفسه أو بعنوان الفائدة، و لأجله یعلم بأنّ خمس المال قد انتقل إلی أربابه بمجرّد تملّکه، فیتوقّف جواز التصرّف علی إحراز الإذن، و لم یحرز ما لم یخمّس، فمقتضی الأصل عدم جواز التصرّف فیه و وجوب إخراج خمسه بمجرّد حیازته.
و بعبارة أُخری: أصل التعلّق معلوم، و إنّما الشکّ فی کیفیّة التعلّق و أنّه هل کان علی نحو یجب التصدِّی لأدائه فعلًا، أو أنّه یجوز التأخیر إلی نهایة السنة، نظراً لاستثناء المئونة؟ فالثبوت معلوم، و الشکّ إنّما هو فی السقوط إذا صرف فی المئونة، و مقتضی الأصل عدم السقوط، و النتیجة لزوم المعاملة معه معاملة سائر ما یخرج من البحر بالغوص.
و المتحصّل ممّا ذکرناه: أنّ وجوب الخمس فی کلّ من العنوانین هو الأوجه، کما أنّه الموافق للأصل و لمراعاة الاحتیاط.
______________________________
(1) الوسائل 9: 489/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 2 ح 12.
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لا مثل السمک و نحوه من الحیوانات (1)، فیجب فیه الخمس بشرط أن یبلغ
______________________________
(1) فإنّه لا ینبغی الاستشکال فی عدم وجوب الخمس فیها بعنوان ما یخرج من البحر، و لا بعنوان الغوص، لظهور موردهما فی إخراج ما یتکوّن فی البحر من المعدنیّات و النباتات، و لا یکادان یشملان مثل صید الأسماک و نحوها من الحیوانات و إن صدق علیه الإخراج صدقاً لغویّاً، لانصراف اللفظ عنه قطعاً، سیّما مع ملاحظة اقترانه فی النصّ مع إخراج المعادن التی هی إخراج ما یتکوّن فی باطن الأرض کانصراف الغوص إلی ما یتعارف إخراجه من الماء بالغوص، و لیس السمک کذلک و إنّما یصاد من غیر غوص.
و علی الجملة: عنوان الغوص أو الإخراج من الماء یغایر عنوان صید السمک عرفاً کما لا یخفی.
هذا، مضافاً إلی جریان السیرة القطعیّة علی عدم إخراج الخمس من الأسماک، بحیث لو کان واجباً لشاع و ذاع و أصبح من الواضحات.
بقی شی‌ء، و هو أنّ عنوان الإخراج من البحر هل یصدق علی الأخذ من سطح الماء، أو لا؟
الظاهر عدم الصدق، فإنّ البحر اسمٌ للماء لا للقضاء کما فی مثل الدار و نحوها، و من الضروری أنّ الخروج فرع الدخول، فإخراج الشی‌ء من البحر لا یکاد یصدق إلّا إذا کان داخلًا فیه فاخرج و صار خارجه، و هذا غیر متحقّق فی الأخذ من وجه الماء و ظاهره.
و أولی منه بعدم الصدق أخذ ما ألقاه البحر بنفسه إلی الساحل خارج الماء، ففی هذه الموارد لا یجب الخمس بعنوان ما أُخرج من البحر و إن وجب بعنوان الفائدة.
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(1) علی المشهور من اعتبار النصاب و من تحدیده بما بلغت قیمته دیناراً واحداً شرعیّاً.
و عن الشیخ المفید (قدس سره) تحدیده بما بلغت قیمته عشرین دیناراً «1». و لم یعلم له مستند و لا قائل غیره.
أمّا المشهور فمستندهم ما رواه الکلینی و الشیخ بسندهما الصحیح، عن البزنطی، عن محمّد بن علی بن أبی عبد اللّٰه، عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: سألته عمّا یخرج من البحر من اللؤلؤ و الیاقوت و الزبرجد و عن معادن الذهب و الفضّة، هل فیها زکاة؟ «فقال: إذا بلغ قیمته دیناراً ففیه الخمس»، و رواها الصدوق مرسلًا «2».
و لکن محمّد بن علی المزبور مجهولٌ لم یرد فیه توثیق و لا مدح قد روی عنه البزنطی و علی بن أسباط، و لم یکن مشهوراً بین الرواة، و لیس فی البین ما یوهم وثاقته عدا روایة البزنطی عنه، بناءً علی ما قیل من أنّه لا یروی إلّا عن الثقة، کما نقل ذلک عن عدّة الشیخ (قدس سره) «3».
لکن المبنی سقیم کما مرّ مراراً. فلا اعتماد علی الروایة لهذه العلّة.
______________________________
[1] بل الأحوط إخراج خمسه مطلقاً.
______________________________
(1) حکاه فی الجواهر 16: 40 41.
(2) الوسائل 9: 493/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 5، الکافی 1: 459/ 21، التهذیب 4: 124/ 356، الفقیه 2: 21/ 72.
(3) العدّة: 58.
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فلا خمس فیما ینقص عن ذلک، و لا فرق بین اتّحاد النوع و عدمه (1) فلو بلغ قیمة المجموع دیناراً وجب الخمس، و لا بین الدفعة و الدفعات فیضمّ بعضها إلی بعض (2)، کما أنّ المدار علی ما أُخرج مطلقاً و إن اشترک فیه جماعة لا یبلغ نصیب کلّ منهم النصاب (3).
______________________________
و حینئذ فإن تمّ الإجماع المدّعی علی اعتبار النصاب المزبور فهو، و إلّا فالمتّبع إطلاق ما دلّ علی وجوب الخمس فی الغوص و فیما أُخرج من البحر، الشامل لما إذا کانت القیمة أقلّ من الدینار.
(1) فإنّ العبرة کما تقدّم فی المعدن و الکنز ببلوغ ما أُخرج بالغوص الواحد حدّ النصاب بناءً علی اعتباره، سواء أ کان ما أُخرج شیئاً واحداً أم أشیاء مختلفة، فإذا بلغ قیمة المجموع دیناراً وجب الخمس و إن تعدّدت الحقیقة، کما لو استخرج فی غوص واحد لؤلؤة و مرجاناً.
(2) تشکل المساعدة علی ذلک، لمنافاته مع ظهور الدلیل فی الانحلال و أنّ کلّ فرد من أفراد الغوص أو الإخراج موضوعٌ مستقلّ للحکم بحیاله فی مقابل الآخر کما تقدّم فی المعدن و الکنز. إذن لا موجب لضمّ ما أُخرج فی غوص إلی ما أُخرج فی غوص آخر، کما لا یضمّ ما أُخرج من معدن إلی ما أُخرج من معدن آخر کما مرّ.
نعم، لا یبعد ما ذکره (قدس سره) فیما إذا توالت الغوصات بحیث عُدّ المجموع غوصة واحدة، و أمّا مع الفصل الطویل کما لو غاص مرّة فی الیوم الأوّل و أُخری فی الیوم الثانی فملاحظة الضم عندئذٍ فی غایة الإشکال، لعدم انسجامه مع استظهار الانحلال حسبما عرفت.
(3) عملًا بإطلاق الدلیل الظاهر فی أنّ الاعتبار بما أُخرج فی غوص واحد 
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و یعتبر بلوغ النصاب بعد إخراج المؤن کما مرّ فی المعدن (1)، و المخرَج بالآلات من دون غوص فی حکمه علی الأحوط (2)، و أمّا لو غاص و شدّه بآلة فأخرجه فلا إشکال فی وجوبه فیه. نعم، لو خرج بنفسه علی الساحل أو علی وجه الماء فأخذه من غیر غوص لم یجب فیه من هذه الجهة، بل یدخل فی أرباح المکاسب، فیعتبر فیه مئونة السنة و لا یعتبر فیه النصاب.
______________________________
و إن کان الغائص اثنین، فإذا اشترک اثنان أو أکثر فغاصا معاً و أخرجا شیئاً واحداً فی غوص واحد وجب فیه الخمس إن بلغ قیمة المجموع دیناراً و إن لم یبلغ قیمة حصّة کلّ منهما کما تقدّم ذلک فی الکنز، بخلاف ما إذا لم یکن هناک اشتراک فغاصا و أخرج کلّ منهما شیئاً لنفسه، إذ لا یحتمل الضمّ حینئذٍ کما هو واضح.
(1) و لکنّک عرفت ثَمّة أنّه لا دلیل علیه، و إنّما دلّ الدلیل علی أنّ ما یجب إخراجه هو خمس الباقی بعد استثناء المئونة.
(2) تقدّم أنّ المستظهر من نصوص الباب أنّ لعنوان الإخراج من البحر موضوعیّة فی تعلّق الخمس استقلالًا کعنوان الغوص، و هو متحقّق فیما أُخرج من البحر بالآلات من دون غوص کما لا یخفی.
کما أنّ الأمر کذلک فیما لو غاص فی البحر و شدّ ما أخذه منه بحبل مثلًا ثمّ خرج من البحر و جرّ الحبل بما معه فأخرجه، إذ هو إخراج من البحر بلا إشکال.
و الظاهر انطباق عنوان الغوص علیه أیضاً، إذ یصدق عرفاً أنّه قد أخرج شیئاً بالغوص، لعدم مدخل للمباشرة و عدم توسّط الآلة فی هذا الصدق، بل تکفی الحیازة تحت الماء، فیجب فیه الخمس و إن خصصناه بعنوان الغوص و منعنا عن ثبوته بعنوان الإخراج من البحر.
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[مسألة 21: المتناول من الغوّاص لا یجری علیه حکم الغوص]

[2897] مسألة 21: المتناول من الغوّاص لا یجری علیه حکم الغوص إذا لم یکن غائصاً، و أمّا إذا تناول منه و هو غائص أیضاً فیجب علیه إذا لم ینو الغوّاص الحیازة، و إلّا فهو له و وجب علیه الخمس (1).



[مسألة 22: إذا غاص من غیر قصد للحیازة فصادف شیئاً]

[2898] مسألة 22: إذا غاص من غیر قصد للحیازة فصادف شیئاً ففی وجوب الخمس علیه وجهان، و الأحوط إخراجه (2).
______________________________
کما تقدّم أیضاً أنّه إذا خرج الشی‌ء بنفسه إلی الساحل فأخذه أو کان علی سطح الماء فجذبه من غیر غوص لم یصدق علیه عنوان الإخراج من البحر الظاهر فی الإخراج من مائه لا من فضائه، کما لم یکن من الغوص، و هو ظاهر. فعلیه لا خمس فیه من هذه الجهة و إن ثبت بعنوان الغنیمة و الفائدة.
(1) قد اتّضح ممّا مرّ أنّ الضابط فی تعلّق الخمس صدق التملّک بالغوص، فمن غاص و حاز الشی‌ء و تملّکه وجب علیه الخمس.
و علیه، فالمتناول إذا لم یکن غائصاً لا شی‌ء علیه، بل و إن غاص و تناوله من الغوّاص إذا کان الغوّاص قد نوی الحیازة و قصد التملّک فإنّ الخمس حینئذٍ إنّما یجب علی الغوّاص دون من تناوله منه.
نعم، إذا لم یکن هو ناویاً للحیازة و نواها الغائص المتناول تملّکه و وجب علیه خمسه، لأنّه هو المتملّک بالغوص، و لا شی‌ء علی الغائص الأوّل.
(2) لصدق التملّک بالغوص، الذی هو المناط فی تعلّق الخمس بعد أن استملک ما صادفه لدی أخذه و إن لم یکن ناویاً للحیازة فی ابتداء الغوص و إنّما غاص لغایة أُخری من التنزّه أو العثور علی ما ضاع منه فی البحر، لعدم مدخل لذلک فی وجوب الخمس بمقتضی إطلاق الأدلّة.
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[مسألة 23: إذا أخرج بالغوص حیواناً و کان فی بطنه شی‌ء من الجواهر]

[2899] مسألة 23: إذا أخرج بالغوص حیواناً و کان فی بطنه شی‌ء من الجواهر، فإن کان معتاداً وجب فیه الخمس (1)، و إن کان من باب الاتّفاق بأن یکون بلع شیئاً اتّفاقاً فالظاهر عدم وجوبه و إن کان أحوط.



[مسألة 24: الأنهار العظیمة کدجلة و النیل و الفرات حکمها حکم البحر]

[2900] مسألة 24: الأنهار العظیمة کدجلة و النیل و الفرات حکمها حکم البحر بالنسبة إلی ما یخرج منها بالغوص إذا فرض تکوّن الجوهر فیها کالبحر (2).
______________________________
(1) کالصدف الذی یتکوّن فی بطنه اللؤلؤ علی ما قیل، بخلاف السمکة التی ابتلعت الجوهرة من باب الاتّفاق.
و الوجه فی هذا التفصیل: أنّه إذا کان وجود الجوهرة فی بطن الحیوان أمراً معتاداً متعارفاً فالغوص لأجل العثور علی تلک الجوهرة بأخذ الحیوان لمّا کان أمراً متعارفاً شملته إطلاقات أدلّة الغوص. و هذا بخلاف الأمر الاتّفاقی فإنّه حیث لم یکن وجودها فی جوف الحیوان و إخراجه لداعی الوصول إلیها جاریاً مجری العادة، فلا جرم لم یکن هذا من الغوص المتعارف، و الإطلاق منصرف عن مثله بطبیعة الحال، فیکون حاله حال العثور اتّفاقاً علی جوهرة فی جوف سمکة صادها أو اشتراها فی عدم الاندراج تحت إطلاقات أدلّة الغوص کما هو واضح.
(2) قد اتّضح حکم هذا الفرع ممّا سبق، حیث عرفت أنّ إطلاق الغوص الشامل للغوص فی غیر البحار من الأنهار العظیمة التی تتکوّن فیها الجواهر و یتعارف الغوص فیها للعثور علیها لا موجب لتقییده بالبحر ما عدا أحد أمرین: إمّا غلبة الغوص فی البحر، أو النصّ الدالّ علی وجوب الخمس فیما یخرج من البحر. و قد عرفت أنّ شیئاً منهما لا یصلح للتقیید، فلاحظ.
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[مسألة 25: إذا غرق شی‌ء فی البحر و أعرض مالکه عنه]

[2901] مسألة 25: إذا غرق شی‌ء فی البحر و أعرض مالکه عنه فأخرجه الغوّاص ملکه و لا یلحقه حکم الغوص علی الأقوی (1) و إن کان من مثل اللؤلؤ و المرجان، لکن الأحوط إجراء حکمه علیه.
______________________________
(1) أمّا الملکیّة فقد دلّت علیها روایتان: إحداهما عن السکونی، و الأُخری عن الشعیری، و کلاهما لقب لشخص واحد مسمّی بإسماعیل بن أبی زیاد.
فالأُولی: ما رواه الکلینی بإسناده عنه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و إذا غرقت السفینة و ما فیها، فأصابه الناس، فما قذف به البحر علی ساحله فهو لأهله و هم أحقّ به، و ما غاص علیه الناس و ترکه صاحبه فهو لهم» «1».
و الأُخری: ما رواه الشیخ بإسناده عنه، قال: سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن سفینة انکسرت فی البحر فاخرج بعضها بالغوص، و أخرج البحر بعض ما غرق فیها «فقال: أمّا ما أخرجه البحر فهو لأهله، اللّٰه أخرجه، و أمّا ما أُخرج بالغوص فهو لهم و هم أحقّ به» «2».
و العمدة هی الأُولی لعدم وثاقة أُمیّة بن عمرو الواقع فی سند الثانیة و قد قُیّد الحکم فیها بما إذا ترکه صاحبه، أی أعرض عنه.
و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین ما إذا کان الإعراض کراهةً له، أو قهراً علیه لعدم تمکّنه من الوصول إلیه و إن لم یکن کارهاً، کما أنّ مقتضاه عدم الفرق أیضاً بین ما إذا عرف صاحبه أو لم یعرف، ففی جمیع ذلک یجوز للغائص إخراج المال و تملّکه.
______________________________
(1) الوسائل 25: 455/ کتاب اللقطة ب 11 ح 1، الکافی 5: 242/ 5.
(2) الوسائل 25: 455/ کتاب اللقطة ب 11 ح 2، التهذیب 6: 295/ 822.
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[مسألة 26: إذا فرض معدن مثل العقیق أو الیاقوت]

[2902] مسألة 26: إذا فرض معدن مثل العقیق أو الیاقوت أو نحوهما تحت الماء بحیث لا یخرج منه إلّا بالغوص فلا إشکال فی تعلّق الخمس به، لکنّه هل یعتبر فیه نصاب المعدن أو الغوص؟ وجهان، و الأظهر: الثانی (1).
______________________________
و أمّا عدم إلحاقه بالغوص فی وجوب الخمس فلما تقدّم من أنّ الظاهر من دلیل الغوص اختصاصه بما تعارف إخراجه بالغوص ممّا یتکوّن فی البحر، لا ما وقع فیه من الخارج، و کذا الحال فی عنوان ما یخرج من البحر، لانصرافه إلی ما یخرج منه ممّا یتکوّن فیه. نعم، هو من الفوائد فیلحقه حکمها.
(1) هل المعدن المتکوّن تحت الماء المتوقّف إخراجه علی الغوص یندرج فی عنوان الغوص وحده، أو المعدن وحده، أو فی کلا العنوانین؟
و تظهر الثمرة فیما إذا بلغ قیمته دیناراً فصاعداً و لم یبلغ العشرین بناءً علی اعتبار النصاب فی الغوص، أو مطلقاً و لو لم یبلغ الدینار بناءً علی عدم اعتباره فیه، أمّا إذا کان بالغاً عشرین دیناراً فلا ریب فی تعلّق الخمس به علی أیّ تقدیر.
و ربّما یرجح الأوّل، نظراً إلی أنّ الظاهر من المعدن المذکور فی قبال الغوص فی صحیحة ابن أبی عمیر «1» هو ما لا یتوقّف إخراجه علی الغوص، فیختصّ بما یتکوّن فی البرّ، فی قبال الغوص الذی هو إخراج ما یتکوّن فی البحر و إن کان من المعدنیّات کالعقیق و الیاقوت.
و تؤیِّده روایة محمّد بن علی بن أبی عبد اللّٰه المتقدّمة «2»، حیث إنّها اعتبرت 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 108.
(2) فی ص 113.
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[مسألة 27: العنبر إذا أُخرج بالغوص جری علیه حکمه]

[2903] مسألة 27: العنبر إذا أُخرج بالغوص جری علیه حکمه (1)، و إن أُخذ علی وجه الماء أو الساحل ففی لحوق حکمه له وجهان، و الأحوط اللحوق، و أحوط منه إخراج خمسه و إن لم یبلغ النصاب أیضاً.
______________________________
فی وجوب الخمس فیما یخرج من البحر من اللؤلؤ و کذا الیاقوت و الزبرجد اللّذین هما من سنخ المعادن بلوغ قیمته دیناراً، الذی هو نصاب الغوص.
و هذا هو الصحیح، و مع الغضّ و تسلیم فقد الترجیح و البناء علی صدق کلا العنوانین علی مثل ذلک فلا ینبغی التأمّل فی أنّ دلیل المعدن بالنسبة إلی ما بلغ دیناراً و لم یبلغ العشرین یکون من قبیل اللّابدیة مقتضی لا من قبیل مقتضی العدم.
و أمّا دلیل الغوص فهو بالنسبة إلیه من قبیل المقتضی لثبوت الخمس، و من الضروری أنّ ما لا اقتضاء فیه لا یزاحم ما فیه الاقتضاء و لا ینافیه، فالأوّل ینفی الحکم بعنوان المعدنیّة لا بکلّ عنوان، و الثانی یثبته بعنوان الغوص، و لا منافاة بین الأمرین. و معه، فلا ینبغی الإشکال فی وجوب الخمس فی مثل ذلک بعنوان الغوص.
(1) أمّا وجوب الخمس فیه فی الجملة فالظاهر أنّه لا إشکال فیه و لا خلاف، کما نطقت به صحیحة الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن العنبر و غوص اللؤلؤ «فقال: علیه الخمس» «1».
و إنّما الکلام و الإشکال فی أنّه هل هو عنوان مستقلّ فی قبال الغوص و المعدن فیجب فیه الخمس مطلقاً و إن أُخذ من وجه الماء أو من الساحل، أو أنّه من الغوص فیلحقه حکمه، أو من المعدن فیجری علیه حکمه؟ فیه وجوه بل أقوال:
______________________________
(1) الوسائل 9: 498/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 7 ح 1.
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______________________________
نُسب الأوّل إلی جماعة منهم صاحب المدارک (قدس سره) «1»، و کأنّ وجهه: أنّ ظاهر الصحیحة المزبورة وجوب الخمس فیه مطلقاً، لا سیّما بقرینة عطف اللؤلؤ مضافاً إلیه الغوص علیه، المشعر بأنّ العنبر سواء أُخذ بالغوص أم بغیره یجب فیه الخمس.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ الإطلاق المزبور لا ینافی تقییده بدلیل اعتبار النصاب فی الغوص لو تمّ و مقتضاه اختصاص وجوب تخمیس العنبر المأخوذ غوصاً بما إذا بلغ النصاب.
و عن کاشف الغطاء: اختیار الثانی، استناداً إلی أنّه ممّا یخرج من البحر بالغوص «2».
و فیه: أنّه لم یثبت اختصاصه بذلک بعد ما قیل من أنّه قد یؤخذ من وجه الماء أو من الساحل، و معلومٌ أنّ إلحاق حکم الغوص به و إن لم یؤخذ بالغوص ممّا لا وجه له.
و عن المفید (قدس سره): اختیار الثالث و أنّه من المعادن «3».
و قد ذُکر فی توجیه کونه منها أمران لا یمکن التعویل علی شی‌ء منهما:
أحدهما: ما قیل من أنّه نبع عین فی البحر نظیر عین الزاج و الکبریت، و قد مرّ أنّ المعدن إذا ظهر علی وجه الأرض بسیل أو زلزلة أو نحوهما فأُخذ لحقه حکمه.
و یدفعه: أنّ هذا أحد محتملاته، و هناک محتملات بل أقوال أُخر فی تفسیر العنبر، منها: أنّه رجیع دوابّ بحریّة، و منها: أنّه نبات فی البحر، و منها: أنّه 
______________________________
(1) المدارک 5: 377 378.
(2) کشف الغطاء: 360.
(3) حکاه فی الجواهر 16: 44.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 122 
..........
______________________________
سمکة بحریّة، و غیر ذلک. فلا وثوق و الحالة هذه بکونه من المعادن لیلحقه حکمها.
بل أنّ مقتضی أصالة العدم الأزلی عدم کونه معدناً کما لا یخفی.
ثانیهما: ما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره) من أنّ العنبر حیث إنّ له مکاناً مخصوصاً یتکوّن فیه و لا یوجد فی غیره و هو البحر، فإذن یصدق علی ذلک المکان أنّه معدنه و أنّه أُخذ من معدنه توسّعاً «1».
و لکنّه کما تری خلاف ما یفهم عرفاً من إطلاق المعدن. و من الواضح جدّاً أنّ مجرّد کون البحر محلّاً لتکوّنه لا یستوجب صدق اسم المعدن علیه، و إلّا لکان السمک أیضاً من المعادن، لأنّ البحر مکان خاصّ له، و هو معلوم البطلان.
هذا، و لو سلّم کونه أی العنبر منها فإلحاقه بها حکماً مطلقاً لا یکاد یتمّ، لما عرفت من أنّ المعدن إذا أُخرج بالغوص لحقه حکمه، فیجب تخمیسه إذا بلغ دیناراً علی القول به فی الغوص لما تقدّم سابقاً من أنّ کونه غوصاً مقتضٍ للوجوب، و کونه معدناً غیر مقتضٍ له، لا أنّه مقتضٍ لعدمه، و من الواضح أنّ اللّابدیة مقتضی لا یزاحم المقتضی.
و نُسب إلی الأکثر و منهم المحقّق (قدس سره) فی الشرائع «2» التفصیل بین ما إذا أُخرج بالغوص فیلحق به، و ما إذا أُخذ من وجه الماء أو الساحل فیلحق بالمعادن.
و فیه: ما عرفت من أنّه لم یثبت کونه من المعادن، فإلحاقه بها إذا أُخذ من وجه الماء أو الساحل غیر ظاهر الوجه.
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 90.
(2) الشرائع 1: 207.
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[الخامس: المال الحلال المخلوط بالحرام علی وجهٍ لا یتمیّز]





اشارة

الخامس: المال الحلال المخلوط بالحرام (1) علی وجهٍ لا یتمیّز مع الجهل بصاحبه و بمقداره، فیحلّ بإخراج خمسه، و مصرفه مصرف سائر أقسام الخمس علی الأقوی.
______________________________
و من جمیع ما ذکرنا یظهر لک أنّ الأقوی البناء علی إلحاقه بالغوص إذا أُخذ به، سواء عُدّ من المعادن فیکون من غوص المعدن الذی عرفت الوجه فی إلحاقه حکماً بالغوص، أم لم یُعدّ منها. فعلی کلّ من التقدیرین إن اعتُبر فی الغوص نصابٌ اعتُبر هنا أیضاً، و إلّا وجب فیه الخمس مطلقاً و لو کان أقلّ من دینار.
کما أنّ الأقوی البناء علی عدم إلحاقه لا بالغوص و لا بالمعدن إذا أُخذ من ظاهر الماء أو الساحل، لعدم اندراجه فی عنوان الغوص حینئذٍ، و هو ظاهر. و لا فی عنوان المعدن، لعدم ثبوت کونه منه، و مقتضی إطلاق الصحیحة من غیر مقیّد وجوب الخمس حینئذٍ مطلقاً.
و علیه، فلا محیص من الالتزام بأنّه عنوان مستقلّ فی قبال الغوص و المعدن و غیرهما.
و ما ذکره المحقّق الهمدانی (قدس سره) من أنّ مقتضی تسالم الأصحاب ظاهراً علی انحصار ما یجب فیه الخمس فی السبعة عدم کون العنبر قسماً مستقلا ثامناً، فیتعیّن إلحاقه بأحد السبعة «1».
یندفع بأنّه لم یثبت إجماع تعبّدی علی الانحصار المزبور، فلا مانع من جعل المقام عنواناً ثامناً إذا ساعده الدلیل حسبما عرفت.
(1) علی المشهور فی وجوب الخمس فیه و فی أنّ مصرفه مصرف سائر أقسام الخمس.
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 90.
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و اختار بعضهم أنّ مصرفه الفقراء فیتصدّق به علیهم.
و ذهب بعضهم إلی التخییر بین الأمرین، أی بین الخمس المصطلح و بین الصدقة.
و المتّبع ما یستفاد من الروایات، و قد وردت عدّة أخبار:
منها: معتبرة عمّار بن مروان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «فیما یخرج من المعادن، و البحر، و الغنیمة، و الحلال المختلط بالحرام إذا لم یعرف صاحبه، و الکنوز، الخمس» «1».
و منها: ما رواه الصدوق فی الخصال بسنده عن ابن أبی عمیر، عن غیر واحد، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الخمس علی خمسة أشیاء: علی الکنوز، و المعادن، و الغوص، و الغنیمة» و نسی ابن أبی عمیر الخامس «2».
و لکن الصدوق فسّر ما نسیه ابن أبی عمیر، حیث ذیّل الروایة بقوله کما فی المستند «3» نقلًا عن بعض مشایخه عنه-: قال مصنّف هذا الکتاب: الذی نسیه مالٌ یرثه الرجل و هو یعلم أنّ فیه من الحلال و الحرام، و لا یعرف أصحابه فیؤدّیه إلیهم، و لا یعرف الحرام بجنسه فیخرج منه الخمس «4».
و لا یبعد تعویله فی هذا التفسیر علی الروایة السابقة مع تقییدها بقیود من الجهل بالمقدار و بصاحب المال الذی لا محیص عن ارتکابه کما لا یخفی.
نعم، الموجود فی الخصال کما أشار إلیه معلّق الوسائل الظنّ بذلک، و لکنّه 
______________________________
(1) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 6.
(2) الوسائل 9: 494/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 3 ح 7، الخصال: 291/ 53.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) المستند 10: 39 40.
(4) الخصال: 291.
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لا یعبأ به فإنّه لا یغنی عن الحقّ شیئاً.
و کیفما کان، فقد ناقش فی المستند فی ثبوت الخمس فی المقام بمعناه المصطلح مدّعیاً: أنّ روایات الباب غیر ناهضة بإثباته، کما ناقش فی روایة ابن مروان التی رواها عن الخصال بسنده إلی ابن أبی عمیر باختلاف النسخ و أنّه لم یجدها بشی‌ء من الطریقین فی الخصال، و من ثمّ اختار الدفع بعنوان الصدقة «1».
و لکن الظاهر أنّه (قدس سره) لم یعط الفحص حقّه أو أنّ النسخة التی عنده کانت مغلوطة، و إلّا فلا شبهة فی وجودها فی الخصال علی اختلاف نسخها، و قد رواها عنه فی الوسائل بسنده المتّصل، و کذا فی الحدائق «2»، فلا ینبغی الاستشکال فیه. و احتمال الدسّ و الزیادة فی النسخ الموجودة التی روی عنها فی الوسائل و الحدائق موهونٌ جدّاً.
کما لا ینبغی التأمّل فی أنّ الفهم العرفی قرینة علی أنّ المراد بالمال المختلط بالحرام ما لا یعرف مقدار الخلط فقُدِّر بالخمس تعبّداً، و أمّا إذا علم أنّه أقلّ أو أکثر و أنّ دیناراً واحداً من عشرة آلاف مثلًا حرامٌ أو حلال فهو خارج عن مدلول الروایة جزماً، فتختصّ بالمجهول مالًا و صاحباً.
و هناک روایات اخری استدلّ بها علی المطلوب:
منها: روایة الحسن بن زیاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ رجلًا أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: یا أمیر المؤمنین، إنِّی أصبت مالًا لا أعرف حلاله من حرامه، فقال له: أخرج الخمس من ذلک المال، فإنّ اللّٰه عزّ و جلّ قد رضی من ذلک المال بالخمس، و اجتنب ما کان صاحبه یُعلم» «3».
______________________________
(1) مستند الشیعة 10: 40 52.
(2) الحدائق 12: 343.
(3) الوسائل 9: 505/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 10 ح 1.
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و الظاهر أنّ مورد هذه الروایة المال المختلط بالحرام قبل الانتقال إلیه بإرثٍ أو هبة و نحوهما من أسباب النقل، فکان مخلوطاً عند المنتقل عنه، لا أنّه اختلط بعد ذلک، فموردها المال المنتقل من الغیر لا مطلقاً.
علی أنّ السند ضعیف بالحکم بن بهلول، فإنّه مجهول.
و منها: معتبرة عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئل عن عمل السلطان، یخرج فیه الرجل؟ «قال: لا، إلّا أن لا یقدر علی شی‌ء یأکل و لا یشرب و لا یقدر علی حیلة، فإن فعل فصار فی یده شی‌ء فلیبعث بخمسه إلی أهل البیت» «1».
و لکنّ الظاهر أنّ هذه الروایة خارجة عن محلّ الکلام، إذ لم یفرض فیها الاختلاط بالحرام بوجه، لجواز أن یکون المال الواصل إلیه من السلطان کلّه حلالًا و إن کان العمل له فی نفسه حراماً.
و علیه، فلا یبعد أن یکون المراد من الخمس هنا الخمس بعنوان الغنیمة و الفائدة، و أنّه إذا عمل له عملًا فاستفاد فهو من مصادیق مطلق الفائدة، یسوّغ التصرّف فیها بعد دفع خمسها و إن لم یکن العمل فی نفسه مشروعاً کما عرفت.
و منها: ما رواه الصدوق مرسلًا، قال: جاء رجل إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: یا أمیر المؤمنین، أصبت مالًا أغمضت فیه، أ فلی توبة؟ «قال: ائتنی خمسه» فأتاه بخمسه «فقال: هو لک، إنّ الرجل إذا تاب تاب ماله معه» «2».
و لکنّها مرسلة لا یعوّل علیها.
______________________________
(1) الوسائل 9: 506/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 10 ح 2.
(2) الوسائل 9: 506/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 10 ح 3، الفقیه 2: 22/ 83.
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و منها: ما رواه الکلینی بسنده عن السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أتی رجل أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: إنِّی کسبت مالًا أغمضت فی مطالبه حلالًا و حراماً، و قد أردت التوبة و لا أدری الحلال منه و الحرام و قد اختلط علیّ، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): تصدّق بخمس مالک، فإنّ اللّٰه قد رضی من الأشیاء بالخمس، و سائر المال لک حلال» «1».
و هی معتبرة سنداً دلّت علی لزوم إخراج الخمس، و لکن المذکور فیها عنوان الصدقة علی خلاف المذکور فی المعتبرة الاولی، أعنی: روایة عمار بن مروان.
و من ثمّ وقع الإشکال فی أنّ مصرف هذا الخمس هل هو للفقراء کما هو ظاهر لفظ التصدّق علی ما یشیر إلیه قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ إلخ «2»، أو أنّ مصرفه مصرف سائر أقسام الخمس من المعادن و الغنائم و غیرها کما هو مقتضی المعتبرة الأُولی الظاهرة فی اتّحاد المصرف فی الجمیع، و منهم من حکم بالتخییر بین المصرفین کما ستعرف؟
و الظاهر أنّ ما ذهب إلیه المشهور من اتّحاد هذا المصرف مع سائر أقسام الخمس هو الصحیح.
و وجهه: أنّ معتبرة عمّار بن مروان واضحة الدلالة علی ذلک، لقوّة ظهورها بحسب الفهم العرفی، بل کادت تکون صریحة فی أنّ المال المخلوط یصرف خمسه فیما یصرف فیه خمس الغنائم و نحوها، المشار إلیه بقوله تعالی فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ إلخ «3». فقوّة هذا الظهور ممّا لا ینبغی الإشکال فیها.
______________________________
(1) الوسائل 9: 506/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 10 ح 4، الکافی 5: 125/ 5.
(2) التوبة 9: 60.
(3) الأنفال 8: 41.
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و أمّا روایة السکونی فلو سلّمنا أنّ لفظ الصدقة ظاهر فی الإنفاق علی الفقراء، و لم نقل بأنّه موضوع للمعنی الجامع، و هو کلّ عمل أو مال یتقرّب به إلی اللّٰه تعالی الشامل للخمس المصطلح، بل قد ذکر شیخنا الأنصاری علی ما حکاه عنه المحقّق الهمدانی (قدس سره) أنّ لفظ الصدقة قد أُطلق علی الخمس فی کثیر من الأخبار علی ما قیل «1»، و إن لم تحضرنا من ذلک و لا روایة واحدة.
و کیفما کان، فلو سلّمنا الظهور المزبور فلا ینبغی الشّک فی لزوم رفع الید عنه تجاه الروایة الأُولی، لأقوائیّة ظهورها بحیث کادت تلحقه بالصراحة کما عرفت.
و بالجملة: الأمر دائر بین رفع الید عن أحد الظهورین، و لا ینبغی الریب فی أنّ الأوّل أقوی، فتحمل الصدقة علی المعنی اللغوی العام الشامل لمصرف الخمس أیضاً.
و الذی یؤکِّده ذیل هذه الروایة، حیث قال (علیه السلام): «فإنّ اللّٰه قد رضی من الأشیاء بالخمس»، فإنّا لم نعهد مورداً أوجب اللّٰه فیه الخمس ما عدا هذه الموارد المعهودة من الغنائم و الکنوز و المعادن و نحوها، فکأنه (علیه السلام) أراد تطبیق کبری الخمس علی هذا المورد أیضاً، فیکون المراد من الخمس هنا ذاک الخمس المقرّر المجعول فی الشریعة المقدّسة الذی رضی اللّٰه به فی موارده الخاصّة، فهذا الذیل قرینة واضحة علی استظهار إرادة الخمس المصطلح، و لا أقلّ من صلوحه للقرینیّة بحیث ینثلم معه ظهور لفظ الصدقة، و لأجله تصبح الروایة الأُولی بلا معارض، فیکون الخمس هنا کالخمس فی بقیّة الأقسام کما علیه المشهور، و إن کان کلام جماعة من القدماء خالیاً عن ذلک، و لأجله احتمل بعض المتأخّرین أنّهم لم یلتزموا بذلک، و منهم صاحب المدارک، حیث 
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 154، و هو فی کتاب الخمس: 258.
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إنّه قوّی عدم الخمس و التزم بالصدقة «1»، عملًا بما دلّ علی التصدّق بمجهول المالک فی عدّة من الأخبار، و لکن الروایة الأُولی السلیمة عمّا یصلح للمعارضة صریحة فیما ذکرناه حسبما عرفت، فلا محیص عن الالتزام به و صرف الروایة الثانیة أعنی: روایة السکونی عن ظاهرها.
هذا، و قد ذهب المحقّق الهمدانی (قدس سره) إلی التخییر بین الأمرین، عملًا بکلتا الروایتین، فله الصرف خمساً، کما له الدفع صدقة، و ذکر (قدس سره) أنّ هذا هو الأوجه فی مقام الجمع إن لم یکن إجماع علی خلافه.
و ملخّص ما ذکره (قدس سره): أنّ تعلّق الخمس بالمختلط لیس معناه أنّ خمس المال ملک فعلی للسادة بحیث أنّ الخلط بمجرّد حصوله أوجب انتقال هذا الکسر من المال إلیهم ابتداءً و یشترکون فیه مع المالک بنحوٍ من الشرکة، کما هو الحال فی سائر أقسام الخمس من الغنائم و المعادن و الکنوز و نحوها، فلیس تعلّق الخمس فی المختلط کتعلّقه فی سائر الأقسام، بل الخمس هنا مطهّر و یکون الباقی له بعد التخمیس.
و علیه، فله التصدِّی للتطهیر بنحوٍ آخر بأن یسلّم المال بأجمعه للفقیر قاصداً به التصدّق بجمیع ما للغیر فی هذا المال واقعاً، فینوی الصدقة فی حصّة المالک الواقعی ردّاً للمظالم، و بما أنّ الحصّتین مجهولتان حسب الفرض فیقتسمان بعد ذلک بالتراضی أو القرعة أو نحو ذلک، و بهذه الکیفیّة یحصل التطهیر و تبرأ الذمّة أیضاً.
و علی هذا فلیس الخمس واجباً تعیینیّاً و کلمة العینی فی کلامه (قدس سره) سهو من قلمه الشریف کما لا یخفی بل التخلّص من الضمان یتحقّق بکلّ من الأمرین حسبما عرفت. فهو إذن مخیّر بینه و بین الصدقة.
______________________________
(1) المدارک 5: 388.
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و أمّا روایة السکونی فهی أیضاً غیر ظاهرة فی الوجوب التعیینی، إذ هی فی مقام دفع توهّم الحظر من أجل تخیّل عدم جواز التصرّف فی مال الغیر حتی بنحو التصدّق عن صاحبه، فغایة ما هناک أنّها ظاهرة فی الجواز و أنّه یجوز الاکتفاء بالتصدق بمقدار الخمس من غیر أن یتعیّن فی ذلک، بل یجوز التخلّص بالتصدّق بنحوٍ آخر حسبما عرفت آنفاً. فبالنتیجة هو مخیّر بین الأمرین.
هذا ملخّص کلامه (قدس سره) «1».
و لکنّه لا یمکن المساعدة علیه بوجه:
أمّا ما ادّعاه فی روایة السکونی من ورود الأمر فیها موقع توهّم الحظر فلیس الأمر کذلک بحیث یمنع عن ظهور الأمر فی الوجوب، فإنّ التصدّق بمال الغیر و إن کان حراماً لکن لیس کلّ محرّم یمنع عن ظهور الأمر المتعلّق به فی الوجوب، فإنّ السؤال هنا عن الوظیفة الفعلیّة فی مقام تفریغ الذمّة بعد ما کان یعلم السائل بعدم جواز التصرّف، فبیّن الإمام (علیه السلام) کیفیّة التفریغ و أنّه یتحقّق بالتخمیس الظاهر بحسب الفهم العرفی فی انحصار الوظیفة و تعیّنها فی ذلک، فالحمل علی الجواز من أجل الورود موقع الحظر خلاف المتفاهم العرفی فی أمثال المقام جدّاً کما لا یخفی.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) فی الروایة الاولی أعنی: معتبرة عمّار بن مروان من جواز التصدِّی للتفریغ و التطهیر بغیر التخمیس أعنی: التصدّق فلا یمکن تصدیقه بوجه، ضرورة أنّ التصدّق بمال الغیر و الاجتزاء به فی مقام التفریغ یحتاج إلی الدلیل، و لو لا قیام الدلیل علی أنّ مجهول المالک إذا لم یمکن إیصاله إلی صاحبه یتصدّق به عنه لم یکن أیّ وجه للصدقة، إذ کیف یکون التصدّق ممّن لا وکالة عنه و لا ولایة علیه مفرّغاً؟!
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 158 161.
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و إنّما التزمنا بذلک من أجل الروایات الخاصّة، و هی و إن وردت فی موارد مخصوصة و أموال متمیّزة کالمال الخارجی أو الدیون و نحو ذلک، إلّا أنّه لا بدّ من إلغاء الخصوصیّة بحسب الفهم العرفی، و الالتزام بأنّ التصدّق لدی العجز عن معرفة المالک نحو إیصالٍ للمال إلیه، فهو مجزی فی مقام التفریغ و إن لم یکن المال متمیّزاً.
و کیفما کان، فالالتزام بالتصدّق و الاکتفاء به فی مقام التفریغ إنّما کان من أجل تلک الروایات. و علیه، فإذا فرضنا ورود روایة معتبرة دلّت فی مورد خاصّ کالمقام علی وجوب التخمیس فبطبیعة الحال تکون هذه الروایة مخصّصة لتلک الأخبار و مقیّدة لإطلاقها بمقتضی صناعة الإطلاق و التقیید، و قد عرفت أنّ معتبرة عمّار دلّتنا علی ذلک صریحاً، و بعد ورودها کیف یسعنا الأخذ بإطلاق نصوص الصدقة لولا روایة السکونی؟! و بالجملة: مع قطع النظر عن روایة السکونی فروایة عمّار مخصّصة لروایات الصدقة، فلا محالة یتعیّن التخمیس، و معه لا مجال للتصدّق.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من أنّ کیفیّة التعلّق تختلف فی المختلط عن غیره، فقد ظهر فساده.
ضرورة ظهور الروایة فی أنّه فی فرض الخلط و الشکّ فولی الأمر و هو اللّٰه تعالی قد قسّم المال هکذا: بأن یکون خمسه للإمام، و الباقی للمالک، کتقسیمه کذلک فی سائر موارد الخمس، فالالتزام بالتفکیک خلاف الظاهر جزماً. فما ذکره (قدس سره) بعید جدّاً، بل لا بدّ من وجوب التخمیس و رفع الید عن روایة السکونی حسبما عرفت فیما مرّ.
و الذی یهوّن الخطب من أوّل ما ذکرناه إلی هنا أنّ روایة السکونی إنّما تصلح للمعارضة مع روایة عمّار لو کان متنها کما أثبتناه، المطابق لما فی الکافی 
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کما ذکره فی الوسائل، و کأنّ المشهور اقتصروا علی هذه النسخة فذکروا ما ذکروا فی کیفیّة الجمع.
و لکن صاحب الوسائل ذکر بعد ذلک قوله: و رواه الشیخ بإسناده عن محمّد ابن یعقوب. و رواه الصدوق بإسناده عن السکونی. و رواه البرقی فی المحاسن عن النوفلی. و رواه المفید فی المقنعة مرسلًا نحوه «1».
فیظهر من ذلک أنّها روایة واحدة لفظاً و معنًی قد رویت بعدّة طرق، و أنّ هؤلاء الباقین نقلوها کما فی الکافی. و لیس کذلک، فإنّ الصدوق قد رواها بسندٍ معتبر بنحوٍ آخر، قال: فقال علی (علیه السلام): «أخرج خمس مالک، فإنّ اللّٰه عزّ و جلّ قد رضی من الإنسان بالخمس، و سائر المال کلّه لک حلال» «2»، فذکر: «أخرج» بدل: «تصدّق»، کما ذکر: «الإنسان» بدل: «الأشیاء» فیتّحد مضمونها حینئذٍ مع روایة عمّار بلا تفاوت أبداً، فتخرج حینئذٍ عن المعارضة إلی المعاضدة.
و بما أنّها روایة واحدة کما عرفت و النسخة مختلفة فلم یعلم أنّ السکونی هل رواها کما فی الکافی أو کما فی الفقیه؟ و حیث لا ترجیح فتسقط عن درجة الاعتبار، و تبقی روایة عمّار بلا معارض.
بل یمکن القول بترجیح الثانی، نظراً إلی أنّ الصدوق یرویها عن کتاب السکونی، فإن لم یکن فی هذا ترجیح فلیس فی روایة الکافی ترجیح قطعاً، فلم ینهض فی البین ما یصلح للمعارضة مع روایة عمّار.
و من الغریب أنّ الفقهاء کأنّهم لم ینظروا إلی الفقیه و اقتصروا علی روایة 
______________________________
(1) الوسائل 9: 507.
(2) الفقیه 3: 117/ 499.
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الکافی، فتکلّموا فی کیفیّة الجمع علی اختلاف الأنظار مع أنّها ساقطة حسبما عرفت.
فتحصّل: أنّ الأقوی وجوب الخمس فی المقام و عدم اختلاف مصرفه مع سائر الأقسام کما علیه المشهور.
(1) سواءً أ کان أقلّ من الخمس أم أکثر، کما لو علم أنّ عشر المال أو ثلثه حرام.
و قد استظهر شیخنا الأنصاری أنّ وجوب التصدّق بکلّ ما یعلم من قلیل أو کثیر مورد اتّفاق الأصحاب من غیر خلاف «1».
و لکن صاحب الحدائق نسب إلی بعضهم وجوب الخمس هنا أیضاً و التصدّق بالزائد إن کان المعلوم أکثر من الخمس «2».
و هو (قدس سره) اختار الخمس من غیر صدقة، سواء أ کان الحرام أقلّ من الخمس أم أکثر، بدعوی أنّ روایات التخمیس مثل معتبرة عمّار بن مروان تشمل ما إذا کان المعلوم أقلّ أو أکثر من الخمس، و ادّعی أنّ جمیع ما ورد فی باب التصدّق بمجهول المالک خاصّ بالمال المتمیّز، و أمّا المخلوط فلم یرد التصدّق به و لا فی روایة واحدة، فتشمله أخبار التخمیس.
علی أنّ قیاس المخلوط بالمتمیّز قیاسٌ مع الفارق، فإنّ المال المتمیّز المعلوم مالکه معیّن غیر أنّه مجهول لا یمکن الإیصال إلیه فیتصدّق به عنه فإنّه نحو 
______________________________
(1) کتاب الخمس: 248 252.
(2) الحدائق 12: 364.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 134 
..........
______________________________
إیصالٍ إلیه، و أمّا المخلوط فلیس مالکه متمیّزاً، بل المال مشترک بینهما، و من المعلوم أنّ تقسیم المشترک و إفراز حصّة الغیر یحتاج إلی إذنٍ من المالک أو ولیّه. فالتقسیم علی نحوٍ تتشخّص حصّة الغیر فیما أُفرز ثمّ التصدّق به من غیر إذن و لا ولایة علی التقسیم یحتاج إلی دلیل، و لم یقم علیه أیّ دلیل فی المقام کما لا یخفی، فیرجع إذن إلی أخبار التخمیس.
فالذی یتحصّل من کلامه (قدس سره) أنّ الأقوال فی المسألة ثلاثة:
التصدّق مطلقاً کما نسبه شیخنا الأنصاری (قدس سره) إلی الأصحاب. و لا شبهة أنّ هذا هو المشهور کما فی عبارة المحقّق الثانی (قدس سره) «1».
و التخمیس ثمّ التصدّق بالباقی إن کان المعلوم أکثر.
و التخمیس مطلقاً، أی سواء أ کان المعلوم أقلّ أم أکثر، کما اختاره صاحب الحدائق بنفسه.
أمّا التخمیس و التصدّق بالزائد فلا یمکن الالتزام به بوجه و لا نعرف القائل به و إن حکاه فی الحدائق عن بعضهم، لأنّه إن قلنا بشمول أدلّة التخمیس للمقام فهی واضحة الدلالة علی حلّیّة الباقی کما صرّح به فی روایة السکونی، و هو الظاهر من روایة عمار کما لا یخفی. فلا حاجة إذن إلی التصدّق. و إن لم تشمل فلا موجب للتخمیس أبداً، فهذا القول ساقط جزماً.
فیدور الأمر بین القولین الآخرین، أعنی: التصدّق مطلقاً، أو التخمیس مطلقاً.
و لا یخفی أنّ ما ذکره فی الحدائق من اختصاص نصوص التصدّق بمجهول المالک بالمال المعیّن المتمیِّز و عدم شمولها للمختلط لم یکن له أیّ أثر فی المقام،
______________________________
(1) جامع المقاصد 5: 15 16.
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فلا یفرق الحال بین کونها مختصّة أم مطلقة، و إن کان ما ذکره من الاختصاص صحیحاً فی أکثر هذه الأخبار، فإنّ أغلبها وردت فی الدین أو الأمانة التی تبقی عنده و یذهب المالک و لا یرجع أو کان أجیراً قد مضی و لا یعرفه «1»، أو وجد متاع شخص عنده قد ذهب إلی بلده و لا یعرفه کما هو مورد صحیحة یونس ابن عبد الرحمن المتضمّنة للأمر ببیعه و التصدّق بثمنه «2».
نعم، هناک روایة واحدة لا یبعد شمولها للمتمیّز و غیره، و هی روایة علی بن أبی حمزة الواردة فیمن أصاب مالًا کثیراً من بنی أُمیّة قد أغمض فی مطالبه و الآمرة بالخروج عن جمیع ما کسب فی دیوانهم بالردّ إلی من عرف و التصدّق عمّن لم یعرف «3».
فإنّ من البعید جدّاً أن یکون هذا الشخص عارفاً بأشخاص الأموال التی تکون لغیره، بل بطبیعة الحال یکون أکثرها نقوداً مختلطة فی أمواله و لو بین من یعرف مالکه و من لا یعرف، فأعطی الإمام (علیه السلام) له الولایة بإعطاء من یعلم بمقدار ما یعلم و التصدّق عمّن لا یعرفه.
و لکنّها ضعیفة السند جدّاً، لأنّ فی سندها إبراهیم بن إسحاق النهاوندی، و هو ضعیف، فلا یعتمد علیها.
فالعبرة بغیرها، و عمدتها صحیحة یونس، و هی خاصّة بالمتمیّز کما عرفت.
إلّا أنّ هذا الاختصاص أو التعمیم لا أثر له فی محلّ الکلام کما أسلفناک، لأنّا إذا بنینا علی شمول أدلّة التخمیس لهذه الصورة أعنی: صورة العلم بالمقدار فلا یفرق فی ذلک بین کون تلک النصوص مطلقة أم لا، أمّا علی الثانی فواضح،
______________________________
(1) الوسائل 26: 296/ أبواب میراث الخنثی و ما أشبهه ب 6.
(2) الوسائل 25: 450/ کتاب اللقطة ب 7 ح 2.
(3) الوسائل 17: 199/ أبواب ما یکتسب به ب 47 ح 1.
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و کذا علی الأوّل، إذ غایته أنّها تقید بهذه الأدلّة من روایتی عمّار و السکونی و نحوهما، فیلتزم بالتصدّق فی مجهول المالک مطلقاً، إلّا فی خصوص المقام، فإنّه یخمّس و یصرف الخمس فی الصدقة أو فی غیرها علی الخلاف المتقدّم.
و إذا بنینا علی عدم الشمول فلا دلیل علی التخمیس حتی لو فرضنا اختصاص تلک النصوص بالمتمیّز، ضرورة أنّ مجرّد عدم شمولها للمخلوط لا یقتضی التخمیس فیه بوجه، فالعبرة فی وجوب التخمیس بشمول أدلّته للمقام و عدمه، لا بالإطلاق أو الاختصاص فی أدلّة الصدقة کما لعلّه ظاهر جدّاً.
و قد عرفت أنّ الأقوی عدم الشمول و أنّ تلک الأدلّة فی حدّ أنفسها قاصرة، إذ لا یکاد یحتمل وجوب التخمیس علی من یعلم بوجود دینارین محرّمین فی ضمن عشرة آلاف من دنانیره المحلّلة، کما لا یکاد یحتمل الاکتفاء بالتخمیس لمن یعلم بوجود دینار أو دینارین محلّلین قد اختلطا فی ضمن عشرة آلاف من الدنانیر المغتصبة بحیث یحلّ له الباقی بعد أداء خمس المجموع، و لا سیّما إذا کان متعمّداً فی الخلط للتوصّل إلی هذه الغایة، فإنّ هذا لعلّه مقطوع البطلان بضرورة الفقه، و لم یکن مدلولًا للروایة بوجه.
بل الظاهر منها أنّ مقدار الحلال و الحرام مشکوک من أوّل الأمر، فلا یدری الحلال من الحرام الظاهر فی الجهل المطلق حتی من حیث المقدار. إذن فمعلوم المقدار غیر مشمول لأخبار التخمیس بوجه.
فلا بدّ من النظر حینئذٍ إلی أخبار التصدّق، فإن قلنا بأنّها عامّة للمتمیّز و غیره، نظراً إلی أنّ خصوصیّة التمییز لم تکن بنظر العرف دخیلة فی الحکم بل هی مورد للسؤال، وجب التصدّق به حینئذٍ عن صاحبه، فیستفاد من تلک الأدلّة من صحیحة یونس و غیرها و لا سیّما ما ثبت فی الدین أنّ الإمام (علیه السلام) أعطی الولایة لمن بیده المال متمیّزاً أم غیر متمیّز، بأن یوصل ذلک إلی 
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صاحبه و لو بقیمته، کما دلّ علیه قوله (علیه السلام) فی صحیحة یونس «بعه و تصدّق بثمنه علی أهل الولایة» «1»، و فی روایة داود بن أبی یزید: «فاقسمه فی إخوانک» «2».
فإنّه کیف یقسّم مال الغیر لولا أنّ هذا إجازة من ولی الأمر فی إیصال المال إلی صاحبه و لو بالتصدّق ببدله و هو الثمن؟! علی أنّا لو قطعنا النظر عن ذلک و قلنا باختصاص تلک النصوص بالمتمیّز فیمکن تعیین المخلوط و تقسیمه بمراجعة الحاکم الشرعی من الإمام أو نائبه و لا أقلّ من عدول المؤمنین، إذ لا یمنع عن التصرّف بمجرّد الاختلاط بالضرورة، فلو علم بوجود ثلاثمائة حراماً أو حلالًا فی ضمن الألف فلا مناص له من الإفراز و التعیین و لو بولایة عدول المؤمنین. علی أنّه مع الغضّ عن کلّ ذلک فما هی وظیفته تجاه هذه الأموال المختلطة؟
فإنّا إذا فرضنا أنّ أخبار التصدّق خاصّة بالمتمیّز، و أخبار التخمیس لم تشمل المقام، فماذا نصنع بهذا المال؟ فإنّ الأمر دائر بین أن یبقی حتی یتلف، و بین أن یتملّک أو أن یتصدّق به، و لا ریب أنّ المتعیّن هو الأخیر بعد أن لم یکن سبیل إلی الإتلاف و لا التملّک. فلو فرضنا أنّ أخبار التصدّق قاصرة لم یکن أیضاً أیّ مناص من الالتزام به، للقطع بعدم جواز غیره، فإنّه نحو إیصالٍ إلی المالک.
فما ذکره المشهور من التصدّق هو الأوجه حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 25: 450/ کتاب اللقطة ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 25: 450/ کتاب اللقطة ب 7 ح 1.
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(1) فإنّه القدر المتیقّن من جواز التصرّف فی ملک الغیر بعد أن کان مقتضی الأصل عدم جواز التصرّف فیه بغیر إذنه.
و أمّا نصوص التصدّق فلیست هی بصدد البیان من هذه الناحیة لینعقد لها الإطلاق المستلزم لإعطاء الولایة لذی الید، بل هی مسوقة لبیان کیفیّة التصرّف فقط، و أنّه یجب التصدّق به علی الوجه المقرّر شرعاً، أو یقال بأنّ الأمر بالتصدّق بنفسه إذنٌ من الإمام (علیه السلام)، فهذه الروایات لیست لبیان الحکم الشرعی فحسب، بل بضمیمة الإذن.
علی أنّه یظهر من بعض الروایات اعتبار الإذن، و هی روایة داود بن أبی یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قال رجل: إنِّی قد أصبت مالًا، و إنِّی قد خفت فیه علی نفسی، و لو أصبت صاحبه دفعته إلیه و تخلّصت منه، قال: فقال له أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «و اللّٰه، أن لو أصبته کنت تدفعه إلیه؟» قال: إی و اللّٰه «قال: فأنا و اللّٰه ما له صاحب غیری» قال: فاستحلفه أن یدفعه إلی من یأمره، قال: فحلف، «فقال: فاذهب فاقسمه فی إخوانک، و لک الأمن ممّا خفت منه» قال: فقسّمته بین إخوانی «1».
و الظاهر أنّها معتبرة من حیث السند، فإنّ موسی بن عمر الواقع فی الطریق مردّد بین موسی بن عمر بن بزیع، و موسی بن عمر بن یزید، و الأوّل وثّقه النجاشی «2» و غیره صریحاً، و الثانی مذکور فی اسناد کامل الزیارات «3» بقرینة 
______________________________
(1) الوسائل 25: 450/ کتاب اللقطة ب 7 ح 1.
(2) رجال النجاشی: 409/ 1089.
(3) کامل الزیارات: 20.
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روایة سعد عنه فی الکامل، فإنّه الراوی عن ابن یزید، فیعلم من ذلک أنّ المراد بموسی بن عمر فی الکامل هو ابن یزید، فالرجل موثّق علی أیّ تقدیر، و لا ینبغی التشکیک فی صحّة السند.
کما أنّها ظاهرة الدلالة علی لزوم مراجعة الحاکم الشرعی، فإنّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «و اللّٰه ما له صاحب غیری» أنّه یرید من الصاحب من یرجع إلیه هذا المال و تکون له الولایة علی التصرّف، لا أنّه (علیه السلام) کان مالکاً شخصیّاً لذاک المال، و لذا لم یسأله (علیه السلام) عن نوعیة المال و لم یستفسر عن خصوصیّته و أنّه أیّ شی‌ء کان.
علی أنّه لو کان له (علیه السلام) لأخذه و لم یأمر بالتقسیم، مضافاً إلی عدم استقامته مع قوله (علیه السلام): «و لک الأمن ممّا خفت منه»، إذ لو کان (علیه السلام) هو المالک حقیقةً فقد وصل المال إلی صاحبه فأیّ خوف بعد هذا؟! فتأمین الإمام (علیه السلام) إیّاه باعتبار أنّه ولی الأمر و صاحبه الشرعی دون الحقیقی، و لأجله یتحمّل تبعة عدم الإیصال إلی الأهل.
و علی الجملة: فالظاهر من هذه الروایة أن أمره (علیه السلام) بالتقسیم کان باعتبار الولایة علی مجهول المالک، لا باعتبار کونه مالًا له حقیقةً، و لا سیما بقرینة عدم الاستفسار عن نوعیّة المال.
و علیه، فاعتبار الإذن من الحاکم الشرعی لو لم یکن أقوی فلا أقلّ من أنّه أحوط، لعدم ثبوت الولایة للمالک کی یسوغ له التصدّق من دون مراجعته بعد ما کان مقتضی الأصل عدم جواز التصرّف فی مال الغیر إلّا بإذن الولی، و قد عرفت أنّه لم یوجد فی الأخبار ما یکون له إطلاق من هذه الجهة.
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______________________________
(1) إذا کان المالک معلوماً و المقدار مجهولًا دائراً بین الأقلّ و الأکثر و قد اختلط المالان أحدهما بالآخر، فهل یجوز الاقتصار علی الأقلّ، أو لا بدّ من دفع الأکثر، أو أنّه یجب إعطاء الخمس و إن احتمل الزیادة أو النقیصة عنه کما نُسب ذلک إلی العلّامة «1»؟
أمّا الأخیر: فلم یظهر وجهه، لأنّ دلیل التخمیس من روایتی عمّار و السکونی و نحوهما إنّما ورد فی المالک المجهول، فالتعدِّی منه إلی المعلوم بحیث یلزم بالخمس و إن کان الحرام أقلّ أو تفرغ ذمّته بدفعه و إن کان أکثر عارٍ عن کلّ دلیل کما لا یخفی.
فیدور الأمر حینئذٍ بین الوجهین الأولین.
و محلّ الکلام ما إذا لم یقع بینهما تصالح و تراضٍ علی مقدارٍ معیّن لیرجع إلی الإبراء إن کان أکثر، و الإهداء إن کان أقلّ، و إلّا فلا إشکال فیه.
فنقول تارةً: یفرض أنّ المال تحت یده و استیلائه، و أُخری: أنّه خارج عن یده إمّا تحت ید ثالث أو لم یکن تحت ید أصلًا.
فعلی الأوّل: لا ینبغی الإشکال فی سقوط الید بالإضافة إلی کلّ واحد من الأفراد بالمعارضة، لکونه طرفاً للعلم الإجمالی، فلا یمکن التمسّک فی شی‌ء منها بقاعدة الید، للتصرّف الخارجی من لبسٍ أو أکلٍ و نحوهما، أو الاعتباری من 
______________________________
(1) حکاه فی الجواهر 16: 75، و هو فی التذکرة 5: 422.
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بیعٍ أو هبة و نحو ذلک.
و هل تجری قاعدة الید فی الفرد المشکوک فیه من غیر تمییز؟
فیه کلامٌ بین الأعلام قد تکلّمنا حوله فی بعض المباحث الأُصولیّة «1».
ففیما لو علم إجمالًا بنجاسة أحد الثوبین و احتمل نجاسة الثوب الآخر أیضاً لوقوع قطرة بول فی أحدهما و احتمال الوقوع فی الآخر أیضاً، فالواحد منهما لا بعینه معلوم النجاسة بالإجمال، القابل للانطباق علی کلّ واحد منهما، لکونه طرفاً للعلم الإجمالی، فلا یجوز ترتیب آثار الطهارة علی شی‌ء منهما، لسقوط الأصل من الطرفین بالمعارضة.
و هل تجری أصالة الطهارة فی الفرد الآخر غیر المعلوم لدینا باعتبار أنّ أحدهما لا بعینه نجس قطعاً، و أمّا الآخر فهو غیر معلوم النجاسة فلا مانع من کونه مجری للأصل؟
الظاهر هو الجریان، إذ المعارضة تختصّ بالأشخاص، فلا یجری الأصل فی خصوص کلّ واحد بعینه، للتعارض. و أمّا الواحد لا بعینه و نعنی به: الجامع الکلّی المعرّی عن کلّ خصوصیّة، لا الفرد المردّد، أو العنوان المبهم الذی لا وجود له و لا ذات کما لا یخفی فلا مانع من إجراء الأصل فیه بعد تمامیّة أرکانه.
و یترتّب علی ذلک جواز تکرار الصلاة فی الثوبین المزبورین، إذ معه یقطع بوقوع الصلاة فی ثوب محکوم بالطهارة بمقتضی الأصل.
و هذا بخلاف ما لو منعنا عن جریان الأصل فیه أی فی الواحد لا بعینه لعدم إحراز طهارة ذاک الثوب حینئذٍ شرعاً لا واقعاً و لا ظاهراً بعد جواز 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 340 341.
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نجاستهما معاً کما هو المفروض، فلا تجوز الصلاة فی شی‌ء منهما.
و علی الجملة: لا نری أیّ مانع من التعبّد بطهارة واحد منهما لا بعینه بمقتضی الأصل کما نعلم إجمالًا بنجاسة الواحد منهما لا بعینه.
و من المعلوم أنّ الطهارة و النجاسة و نحوهما من الأحکام الوضعیّة و التکلیفیّة أُمورٌ اعتباریّة، و لا مانع من قیام الأمر الاعتباری بالجامع بین الأمرین، بل یمکن ذلک حتی فی بعض الصفات الحقیقیّة کالعلم فضلًا عن الأُمور الاعتباریّة، و لیس هذا من قبیل العرض بلا معروض، فإنّ العلم یقوم بالعالم و عرض له لا للمعلوم، فلا مانع من تعلّقه بالجامع من دون أن یکون له تعیّن حتی فی علم اللّٰه و فی صقع الواقع. فیعلم بنجاسة أحد الإناءین و فی علم اللّٰه کلاهما نجس، فلم یکن هناک تعیّن للمعلوم الإجمالی حتی فی علم اللّٰه. فإذا ثبت ذلک فی الصفات الحقیقیّة ففی الاعتباریّة بطریقٍ أولی.
و من هذا القبیل: بیع الکلّی، فإنّ المملوک هو الکلّی من دون لحاظ أیّ شخص من هذه الصبرة، فالملکیّة قائمة به لا بالشخص حتی فی علم اللّٰه سبحانه.
و علیه، فلا مانع من أن یکون أحد الثوبین فی المثال المزبور محکوماً بالطهارة بمقتضی الأصل و إن کان لا بعینه.
نعم، لا بدّ و أن یکون لهذا التعبّد أثر عملی و إلّا کان لغواً محضاً، و أثره فی هذا المثال صحّة الصلاة لو صلّی فی کلّ منهما متعاقباً، فإنّه قد صلّی حینئذٍ فی الثوب الطاهر بحکم الشارع، فلو انکشفت نجاستهما معاً یحکم بصحّة الصلاة، لأنّه قد صلّی فی ثوب محکوم بالطهارة فی ظاهر الشرع کما لا یخفی.
و هذه مسألة کبرویّة نقّحناها فی الأُصول تنطبق علی المقام و أشباهه، ففی المقام بما أنّا نعلم إجمالًا بحرمة بعض ما فی یده من الأموال فقاعدة الید فی کلّ منها ساقطة بالمعارضة، فلا یجوز التصرّف فی شی‌ء منها، لا الخارجی و لا 
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الاعتباری من بیع و نحوه.
و أمّا بالنسبة إلی الکلّی أعنی: الزائد علی المقدار المعلوم ممّا کان دائراً بین الأقلّ و الأکثر کما لو کان مجموع ما عنده عشرة دنانیر و یعلم أنّ بعضاً منها حرام و هو مردّد بین الاثنین و الخمسة، فقاعدة الید بالنسبة إلی کلّ شخصٍ شخص ساقطة، لمکان العلم الإجمالی کما عرفت. و أمّا بالنسبة إلی الجامع الزائد علی الاثنین أعنی: الثمانیة الباقیة فیشکّ أنّه هل فیها حرام أو لا؟ و مقتضی قاعدة الید ملکیّته لها، فتکون الثمانیة من هذه الأموال له و الاثنان لغیره من غیر تمییز.
و تظهر الثمرة فی القسمة، فإنّهما إن تراضیا و تصالحا فی مقام التقسیم فلا کلام کما تقدّم، و إلّا فإن قلنا بأنّ الخلط فی المقام موجب للشرکة کما هو صریح کلام المحقّق الهمدانی (قدس سره) فی القسم الثالث «1» أعنی: ما إذا کان القدر و المالک معلومین فیقسّم حینئذٍ علی نسبة کلّ من المالین، ففی المثال المزبور یقسّم عشرة أسهم: ثمانیة لمن بیده المال، و ثنتان للشخص الآخر، فإنّ طریقة التقسیم فی العین المشترکة هی هذه، فإن رضی بها الآخر، و إلّا اجیر علیها علی ما هو المیزان من أنّ لکلّ من الشریکین المطالبة بالقسمة.
و لکن الاشتراک لم نعرف له وجهاً ظاهراً فی المقام، إذ الشرکة إنّما تتحقّق بأحد أمرین:
إمّا بعقد الشرکة، کما لو کان لأحدهما مائة درهم و للآخر خمسون، فتعاقدا علی الاشتراک الموجب لأن یکون کلّ درهم ثلثه لأحدهما و ثلثاه للآخر و الربح علی طبق ما اتّفقا علیه.
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 175.
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و إمّا بالاختلاط خارجاً و لو بغیر اختیارهما إمّا بفعل ثالث أو لأمر غیر اختیاری، و لکنّه یختصّ بما إذا عُدّ المالان عرفاً شیئاً واحداً قد زادت کمّیّته، کاختلاط سمنه بسمن الآخر أو امتزاج مائه بماء الآخر و نحو ذلک ممّا لا یقبل التقسیم، لعدم امتیاز الأجزاء بعضها عن البعض، بحیث إنّ کلّ جزء من أجزائه حتی ما لا یتجزّأ یکون فی نظر العرف مشترکاً بینهما.
و أمّا إذا کانت الأموال و الأجزاء ممتازة و منحازة بعضها عن البعض الآخر خارجاً کما فی المقام فلا دلیل حینئذٍ علی أنّ مجرّد الخلط و عدم المیز و التشخیص یستوجب الشرکة، فإذا کانت الأموال عشرة دنانیر و کان دیناران لغیره و الباقی له و لو بقاعدة الید فبأیّ موجب یحکم بالشرکة بحیث إنّ کلّ دینار أربعة أخماس منه له، و خمس لغیره لا دلیل علی ذلک أصلًا.
و لا سیّما إذا فرض هذا فی القیمیّات، کما لو کانت عشر من الشیاه: اثنتان منها مغصوبتان و الباقی له إمّا جزماً أو بقاعدة الید، فإنّه لا معنی للاشتراک هنا قطعاً، بل هو من اختلاط المالین و عدم التمییز فی البین.
و حینئذٍ فإن تراضیا فلا کلام، و إلّا فلا مناص فی مقام التعیین من الرجوع إلی القرعة التی هی لکلّ أمر مشکل، فإنّ کلّ واحد من هذه الدنانیر أو الشیاه مردّد بین أن یکون له أو للآخر، فتجعل عشر رقع یکتب فی ثنتین اسم زید و فی ثمانیة اسم من بیده المال، فمن ظهر باسمه یکون المال له، فإنّها لکلّ أمر مشکل و سهم اللّٰه لا یخطئ.
و ملخّص الکلام فی هذا القسم: أنّ التخمیس لا وجه له و إن نسب إلی العلّامة.
و حینئذٍ فإذا کان الحرام دائراً بین الأقلّ و الأکثر فهل یقتصر علی الأقلّ؟ أو 
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یجب تفریغ الذمّة بأداء الأکثر؟ ذهب إلی کلٍّ فریقٌ.
و قد عرفت ابتناء المسألة علی کبری أُصولیّة، و هی جواز الرجوع إلی الأصل فی الواحد لا بعینه من أطراف العلم الإجمالی غیر ما هو المعلوم بالإجمال، و قد عرفت أنّه الصحیح و أنّه یرجع فی تشخیصه إلی القرعة حسبما عرفت بما لا مزید علیه بعد الاقتصار فیه علی الأقلّ.
و هکذا الحال فیما إذا کان المالان من قبیل المتباینین دون الأقلّ و الأکثر، کما لو کان شاة و حمار قد علم أنّ أحدهما له و الآخر لغیره، فإنّ المرجع فی التشخیص هو القرعة أیضاً، لعین المناط المتقدّم.
هذا کلّه فیما إذا کان المال تحت یده.
و منه یظهر حکم ما لو لم یکن تحت الید، فإنّ المقدار المتیقّن أنّه له أو لغیره یؤخذ به، و المقدار المردّد بینهما حیث لا سبیل لتشخیص مالکه فیرجع فی تعیینه إلی القرعة التی هی لکلّ أمر مشکل.
و لکن قد یحتمل التنصیف و التوزیع فی المقام کما احتمله الماتن عند التعرّض لنظیر ذلک فی بعض المسائل الآتیة، بدعوی أنّ أدلّة القرعة لا یمکن العمل بها ما لم یصافق علیها المشهور، للزوم تأسیس فقه جدید من الأخذ بإطلاقها کما لا یخفی، ففی کلّ مورد وردت فیه بالخصوص کالشاة الموطوءة المشتبهة فی قطیعة من الغنم أو عمل بها المشهور یؤخذ بها، و إلّا فلا.
و بما أنّ المقام فاقد لکلا الأمرین فلا مناص من التنصیف بمقتضی قاعدة العدل و الإنصاف التی جرت علیها السیرة العقلائیّة فی کلّ مال مردّد بین شخصین من غیر أیّ مرجّح فی البین، فإنّ فیه إیصالًا للمال إلی مالکه و لو فی الجملة، فیعطی النصف لغیر المالک مقدّمةً للعلم بوصول النصف الآخر إلی 
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المالک، فیکون حال المقدّمة العلمیّة حال المقدّمة الوجودیّة فیما لو توقّف الإیصال علی صرف مقدار من المال کاجرة العمل، فإنّه لا ینبغی الإشکال فی جوازه مقدّمةً للإیصال، فکذا فیما کان مقدّمةً للعلم بالإیصال.
نعم، هذا فی غیر الغصب و أمثاله، و إلّا فلا بدّ و أن یکون الصرف من کیس الغاصب.
و کیفما کان، فقد ادّعی أنّ قانون الإنصاف یقتضی التنصیف و لا مجال للقرعة.
و ربّما یؤیِّد ذلک بما ورد فی الدرهم التالف عند الودعی المردّد بین کونه لصاحب الدرهم أو الدرهمین من التنصیف بینهما «1».
و بما ورد فیما لو تداعیا شخصان مالًا و أقام کلّ منهما البیّنة علی أنّه له من أنّهما یحلفان فإن حلفا أو نکلا قسّم بینهما نصفین «2».
فتؤیَّد القاعدة بهذه الروایات.
و لکن للنظر فیها مجال واسع:
أمّا أوّلًا: فلأنا لو التزمنا بالقاعدة فإنّما تتّجه فی موارد لم یکن المکلّف ضامناً کما فی الودعی و نحوه من موارد الأمانات الشرعیّة، فلیفرض جواز التنصیف حینئذٍ مقدّمةً للعلم بإیصال النصف الآخر إلی صاحبه.
و أمّا فی مثل المقام ممّا اختلط فیه الحلال بالحرام علی وجهٍ یتحقّق الضمان بالإضافة إلی جمیع المال بحیث یجب علیه الخروج عن عهدته بتمامه و کماله کما هو المفروض، فما هو المسوّغ لإتلاف أحد النصفین؟ و ما هو رافع الضمان 
______________________________
(1) الوسائل 18: 451/ کتاب الصلح ب 11.
(2) الوسائل 27: 250/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی ب 12 ح 2.
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بالإضافة إلیه بعد کون الذمّة مشغولة به بالعلم التفصیلی؟ فإنّ الضمان یحتاج إلی مخرج إمّا وجدانی أو تعبّدی، و لم یتحقّق شی‌ء منهما بالإضافة إلی ذلک النصف کما هو ظاهر.
و أمّا ثانیاً: فلأنّ القاعدة فی نفسها غیر تامّة، إذ لم یثبت بناءٌ و لا سیرة من العقلاء علی ذلک حتی تکون ممضاة لدی الشارع، اللّٰهمّ إلّا إذا تصالحا و تراضیا علی التقسیم علی وجه التنصیف فإنّه أمر آخر، و إلّا فجریان السیرة علی ذلک بالتعبّد من العقلاء أو الشارع استناداً إلی ما یسمّی بقاعدة العدل و الإنصاف لا أساس له و إن کان التعبیر حسناً مستحسناً، إذ لم یقم أیّ دلیل علی جواز إیصال مقدار من المال إلی غیر مالکه مقدّمةً للعلم بوصول المقدار الآخر إلی المالک. نعم، فی المقدّمة الوجودیّة ثبت ذلک حسبةً، و أمّا العلمیّة فکلّا. فقیاس إحدی المقدّمتین بالأُخری قیاسٌ مع الفارق الظاهر کما لا یخفی.
و أمّا الروایات: فهی واردة فی موارد خاصّة من التداعی أو الودعی و نحوهما، فالتعدِّی عن ذلک و دعوی أنّ کلّ مورد تردّد المال بین شخصین یقسّم نصفین مشکلٌ جدّاً.
و أمّا ما ذکر من أنّ أدلّة القرعة لا یمکن العمل بإطلاقها، للزوم تأسیس فقه جدید، فیتوقّف الأخذ بها علی عمل المشهور. فهو أیضاً لا أساس له، لاختصاص تلک الأدلّة بموردٍ لم یظهر حکمه لا الواقعی و لا الظاهری المعبّر عنه فی الأخبار بالمشکل، أیّ أشکل الأمر علی المکلّف فلا یدری ماذا یصنع، فیختصّ بالمجهول المطلق، و إلّا فمع تبیّن الوظیفة الظاهریّة فضلًا عن الواقعیّة لم یکن ثمّة أیّ شبهة أو إشکال حتی یرجع إلی القرعة.
فلا سبیل للرجوع إلیها فی موارد الأُصول الشرعیّة أو العقلیّة فضلًا عن الأمارات، کما لا مجال فی موارد العلم الإجمالی بعد حکومة العقل بلزوم الاحتیاط 
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[مسألة 28: لا فرق فی وجوب إخراج الخمس و حلّیّة المال بعده بین أن یکون الاختلاط بالإشاعة أو بغیرها]

[2904] مسألة 28: لا فرق فی وجوب إخراج الخمس و حلّیّة المال بعده بین أن یکون الاختلاط بالإشاعة أو بغیرها (2)، کما إذا اشتبه الحرام بین أفراد من جنسه أو من غیر جنسه.
______________________________
من أجل تعارض الأُصول، فتختصّ القرعة بموردٍ لا یجری فیه حتی الأصل و لم یکن الحکم معلوماً بوجه، کما فی أمثال المقام ممّا تردّد المال فیه بین شخصین حیث لا یمکن تعیین ذلک بأیّ أصلٍ من الأُصول.
فإذا لم تتمّ قاعدة العدل و الإنصاف کما عرفت لم یکن أیّ مناص من العمل بالقرعة من غیر توقّف علی عمل المشهور، و لا یلزم منه تأسیس فقه جدید أبداً، و لا ریب أنّ بعض روایاتها صحیحة سنداً و دلالةً، فلا مانع من العمل بها.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال بعد وضوح عدم شمول أدلّة التخمیس للمقام من أجل اختصاصها بصورة جهل المالک.
(2) لإطلاق النصوص الشامل لجمیع أنحاء الاختلاط، سواء أ کانت بنحو الإشاعة الموجبة للشرکة فی کلّ جزءٍ جزء، کما لو اشتری بعین أموال بعضها محلّل و بعضها محرّم، فإنّه یوجب کون المثمن مشاعاً بینهما، و نحو ذلک من فروض الإشاعة.
أم کان مجرّد اختلاط بین الأعیان الخارجیّة مع بقاء کلّ عین علی ملک مالکها الواقعی و إن لم یکن متمیّزاً، کاختلاط الدراهم بالدنانیر و نحوهما من سائر الأجناس المختلفة المختلط بعضها ببعض، کالکتاب و الصندوق و الفراش و نحوها، و هو یعلم أنّ بعضها له و بعضها لغیره بحیث اکتسب أُموراً أغمض عن 
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[مسألة 29: لا فرق فی کفایة إخراج الخمس فی حلّیّة البقیّة]

[2905] مسألة 29: لا فرق فی کفایة إخراج الخمس فی حلّیّة البقیّة فی صورة الجهل بالمقدار أو المالک بین أن یعلم إجمالًا زیادة مقدار الحرام أو نقیصته عن الخمس (1)، و بین صورة عدم العلم و لو إجمالًا، ففی صورة العلم الإجمالی بزیادته عن الخمس أیضاً یکفی إخراج الخمس فإنّه مطهّر للمال تعبّداً [1]، و إن کان الأحوط مع إخراج الخمس المصالحة مع الحاکم الشرعی أیضاً بما یرتفع به یقین الشغل و إجراء حکم مجهول المالک علیه، و کذا فی صورة العلم الإجمالی بکونه أنقص من الخمس، و أحوط من ذلک المصالحة معه بعد إخراج الخمس بما یحصل معه الیقین بعدم الزیادة.
______________________________
مطالبها کما فی النصّ «1»، و لا یبعد أنّ هذا هو الغالب من موارد الاختلاط خارجاً.
و کیفما کان، فلا ینبغی الشکّ فی شمول إطلاق الروایات لجمیع ذلک.
(1) کما لو علم أنّ ثلثی المال أو ثلاثة أرباعه حرام، أو علم أنّ الحرام لا یتجاوز العشر، فحکم (قدس سره) حینئذٍ بکفایة التخمیس حتی مع العلم بالزیادة، و ذکر (قدس سره) أنّه مطهّر تعبّداً، و لکن عرفت الإشکال فی ذلک فیما سبق و أنّ النصوص و عمدتها روایتا عمّار و السکونی منصرفة عن ذلک جزماً، بل ذکر فی الجواهر أنّ تطهیر مال الغیر و تحلیله من غیر رضاه مخالف للضرورة «2». و کیف یمکن الالتزام بأنّ مَن یملک واحداً فی المائة أو اثنین یستملک 
______________________________
[1] الأظهر وجوب صرف المقدار الحرام المعلوم فی مصرف مجهول المالک و کفایة إخراج المقدار المعلوم فی فرض العلم بالنقیصة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 506/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 10 ح 4.
(2) الجواهر 16: 74 75.
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[مسألة 30: إذا علم قدر المال و لم یعلم صاحبه بعینه]

[2906] مسألة 30: إذا علم قدر المال و لم یعلم صاحبه بعینه لکن علم فی عدد محصور (1) ففی وجوب التخلّص من الجمیع و لو بإرضائهم بأیّ وجه کان، أو وجوب إجراء حکم مجهول المالک علیه، أو استخراج المالک بالقرعة، أو توزیع ذلک المقدار علیهم بالسویّة، وجوه، أقواها الأخیر [1]. و کذا إذا لم یعلم قدر المال و علم صاحبه فی عدد محصور فإنّه بعد الأخذ بالأقلّ کما هو الأقوی أو الأکثر کما هو الأحوط یجری فیه الوجوه المذکورة.
______________________________
الکلّ بعد إخراج الخمس؟! فلا مناص من الرجوع حینئذٍ إلی أخبار الصدقة، و قد تقدّم أنّ التخمیس و التصدّق بالزائد أیضاً لا وجه له، فلاحظ «1».
(1) احتمل (قدس سره) فی مفروض المسألة احتمالات أربعة:
وجوب التخلّص و إرضاء من یحتمل ملکیّته بأیّ وجه کان و لو بدفع المال من کیسه لکلّ منهم، تحصیلًا للفراغ عن عهدة الضمان المعلوم بالإجمال.
و التصدّق من قبل المالک کما فی مجهول المالک، لدخوله فیه.
و التوزیع بینهم بالسویّة، استناداً إلی قاعدة العدل و الإنصاف، و قیاساً للمقدّمة العلمیّة علی الوجودیّة کما تقدّم.
و القرعة، أخذاً بإطلاق أدلّتها.
و یلحق بذلک ما لو کان المال مردّداً بین الأقلّ و الأکثر، فإنّه بناءً علی ما اخترناه من جواز الاکتفاء بالأقلّ، و کذا بناءً علی لزوم دفع الأکثر الذی هو 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأوّل هو الأحوط، و قد مرّ منه (قدس سره) تعیّنه فی ختام الصلاة، و إن لم یمکن ذلک فأقربها القرعة فی تعیین المالک و کذا الحال فیما بعده.
______________________________
(1) فی ص 134.
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أحوط، تجری فیه الوجوه المذکورة.
و اختار هو (قدس سره) التوزیع، لما عرفت. و لکنّه ینافی ما تقدّم منه فی بحث ختام الزکاة من أنّه لو علم باشتغال ذمّته بمالٍ مردّد بین الخمس و الزکاة یجب الاحتیاط بالخروج عن العهدة علی وجه الیقین «1».
و کیفما کان، فما ذکره فی المقام لا یمکن المساعدة علیه بوجه:
أوّلًا: لعدم تمامیّة القاعدة المزبورة فی نفسها، إذ لم تثبت السیرة العقلائیّة و لا الشرعیّة، و القیاس المذکور مع الفارق، و الروایات خاصّة بمواردها فلا یمکن التعدِّی، کما سبق کلّ ذلک مستقصًی «2».
و ثانیاً: علی تقدیر التسلیم فإنّما تتمّ فیما لا ضمان فیه کالدرهم المردّد بین شخصین فی مثال الودعی و نحوه، دون مثل المقام ممّا استقرّ فیه الضمان علی تمام المال، فإنّ ضمان أحد النصفین باقٍ علی حاله، لعدم الموجب لسقوطه بعد عدم الوصول إلی مالکه و إن کان ذلک مقدّمةً لإحراز وصول النصف الآخر إلی المالک.
بل یجب إیصال تمام المال إلی مالکه فی فرض استقرار الضمان حتی لو احتاج إلی مقدّمة خارجیّة کاجرة الحمل فضلًا عن المقدّمة العلمیّة کما لا یخفی. فهذا الاحتمال ضعیف.
و یتلوه فی الضعف احتمال التصدّق بعنوان مجهول المالک، لاختصاص روایاته بالمجهول المطلق الذی لا یمکن إیصال المال إلیه بوجه، أو یعرفه و لا یمکن الإیصال، کما ورد فیمن وجد بضاعة شخص فی متاعه فی طریق مکّة بعد الانفصال 
______________________________
(1) شرح العروة 24: 309.
(2) فی ص 140 141.
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و عدم إمکان الإیصال من الأمر بالتصدّق عنه «1»، فلا تنطبق علی مثل المقام ممّا یمکن فیه الإیصال بعد فرض کون الشبهة محصورة و لو بالاحتیاط. و معه کیف یسوغ التصرّف فی مال الغیر و بأیّ ولایة یتصدّق به عنه؟! و أمّا احتمال القرعة فإن شملت روایاتها للمقام فلا بأس به، و لکنّها لا تشمل، لاختصاص موضوعها بالأمر المشکل، أی ما لم یتّضح فیه التکلیف الواقعی و لا الظاهری غیر المنطبق علی المقام، لأنّه بعد العلم بالضمان و تردّد المالک بین محصور فبمقتضی العلم الإجمالی یجب الخروج عن العهدة بإرضاء المالک المعلوم فی البین.
و بعبارة اخری: العلم الإجمالی بوجود المالک بین أفرادٍ محصورة یقتضی الاحتیاط بالإرضاء، و مع إمکانه کیف یکون من الأمر المشکل لیرجع فیه إلی القرعة؟! و أمّا ما قیل من أنّ الاحتیاط المزبور بإرضاء الجمیع یستلزم الضرر علی من بیده المال، فلا یجب بمقتضی دلیل نفی الضرر، و معه یکون من الأمر المشکل فتنتهی النوبة إلی القرعة.
فیندفع بما ذکرناه فی الأُصول من أنّ حدیث نفی الضرر إنّما یتکفّل بنفی الضرر الناشئ من قبل الحکم بنفسه، فکلّ حکم کان تشریعه فی مورد ضرراً علی المکلّف فهو منفی فی الشریعة المقدسة بالدلیل الحاکم، و أمّا إذا لم یکن الحکم بنفسه ضرریّاً و إنّما الضرر نشأ من إحراز الامتثال کما فی المقام فمثله غیر مشمول للحدیث بوجه «2».
و بعبارة اخری: الواجب علی المکلّف الضامن هو إعطاء المال الحرام 
______________________________
(1) الوسائل 25: 450/ کتاب اللقطة ب 7 ح 2.
(2) مصباح الأُصول 2: 525 و ما بعدها.
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[مسألة 31: إذا کان حقّ الغیر فی ذمّته لا فی عین ماله فلا محلّ للخمس]

[2907] مسألة 31: إذا کان حقّ الغیر فی ذمّته (1) لا فی عین ماله فلا محلّ للخمس، و حینئذٍ فإن علم جنسه و مقداره و لم یعلم
______________________________
و تسلیمه إلی مالکه، و هذا الحکم فی نفسه لا ضرر فیه بوجه، و إنّما یترتّب الضرر علی إحراز الوصول إلیه، الناشئ من حکم العقل بوجوب الاحتیاط من أجل تنجیز العلم الإجمالی و أجنبی عن الحکم الشرعی، فمصدر الضرر هو الاحتیاط لا جعل الحکم و تشریعه لیرتفع بالحدیث.
و نظیر ذلک ما لو کانت عنده أوانی عدیدة و فیها الدهن و العسل و الزیت و نحوها من الأموال الثمینة، و قد علم بنجاسة إحدی تلک الأوانی إجمالًا، فإنّه لا ریب فی أنّ الاجتناب عن الجمیع موجب للضرر، و لکن هذا الضرر إنّما نشأ عن الاحتیاط اللازم من أجل حکم العقل بتنجّز العلم الإجمالی، و أمّا الاجتناب عن نفس النجس الواقعی الموجود فی البین فلا ضرر فیه، بل الموجب له ضمّ سائر الأفراد، فما هو الحکم الشرعی لا ضرر فیه، و ما فیه الضرر لم یکن حکماً شرعیّاً. و علیه، فقاعدة الضرر لا مجال لها فی المقام أبداً.
و من جمیع ما ذکرناه تعرف أنّ الصحیح إنّما هو الوجه الأوّل، أعنی: لزوم إرضاء من یحتمل ملکیّته بأیّ وجه کان و لو بإعطاء کلّ واحد المقدار المعلوم.
نعم، لو بنینا علی شمول قاعدة الضرر للمقام تعیّن الرجوع حینئذٍ إلی القرعة، حیث إنّ حالها حال البیّنة و نحوها من الطرق الشرعیّة المعیّنة للواقع، و لکن قد عرفت ما فیه.
و کیفما کان، فلا نعرف وجهاً لما ذکر من التوزیع أو التصدّق، بل یدور الأمر بین الاحتیاط و هو الصحیح إن أمکن، و إلّا فالقرعة حسبما عرفت.
(1) قد عرفت حکم ما لو کان حقّ الغیر فی عین المال.
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صاحبه أصلًا أو علم فی عدد غیر محصور تصدّق به عنه بإذن الحاکم أو یدفعه إلیه، و إن کان فی عددٍ محصور ففیه الوجوه المذکورة، و الأقوی هنا أیضاً الأخیر [1]، و إن علم جنسه و لم یعلم مقداره بأن تردّد بین الأقلّ و الأکثر أخذ بالأقلّ المتیقّن و دفعه إلی مالکه إن کان معلوماً بعینه، و إن کان فی عدد محصور فحکمه کما ذکر، و إن کان معلوماً فی غیر المحصور أو لم یکن علم إجمالی أیضاً تصدّق به عن المالک بإذن الحاکم أو یدفعه إلیه، و إن لم یعلم جنسه و کان قیمیّاً فحکمه کصورة العلم بالجنس، إذ یرجع إلی القیمة و یتردّد فیها بین الأقلّ و الأکثر، و إن کان مثلیّا ففی وجوب الاحتیاط و عدمه وجهان [2].
______________________________
و أمّا إذا کان فی الذمّة فقد ذکر (قدس سره) أنّه لا محلّ للخمس، نظراً إلی أنّ الموضوع للخمس فی هذا القسم منه إنّما هو المال المخلوط، و لا شبهة فی أنّ الاختلاط من أوصاف الأعیان الخارجیّة، و أمّا الذمّة فهی لا تشتغل إلّا بنفس الحرام فقط، و لا موقع فیها لاختلاط الحلال بالحرام بوجه لیتعلّق بها التخمیس.
و لکن ما ذکره (قدس سره) یختصّ بما إذا کان الحرام ثابتاً فی الذمّة ابتداءً.
و أمّا إذا کان ذلک بعد الاختلاط بأن أتلف المخلوط فهل یجری علیه حکم الثبوت فی الذمّة ابتداء، أو لا، فیه وجهان:
اختار شیخنا الأنصاری (قدس سره) الثانی، و أنّه لا فرق فی وجوب التخمیس بین العین الخارجیّة و بین ما انتقل إلی الذمّة بعد الاختلاط «1».
______________________________
[1] الحکم فیه و فیما بعده کسابقه.
[2] الأقوی التصالح إن أمکن، و إلّا فالمرجع فیه القرعة.
______________________________
(1) کتاب الخمس: 268.
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و ناقش فیه المحقّق الهمدانی (قدس سره) فاختار الأوّل و أنکر الخمس فی المقام «1».
و هذان الوجهان مبنیّان علی أنّ الخمس فی هذا القسم هل هو کسائر الأقسام و الکلّ من سنخ واحد فی أنّها ملک فعلی لأرباب الخمس فالمال مشترک بین المالک و السادة بنسبة معیّنة أعنی: الخمس أو أنّه فی هذا القسم من سنخ آخر؟ و مناط تشریعه تفریغ الذمّة و تطهیر المال متی تصدّی للتخمیس خارجاً بتعبّدٍ من صاحب الشریعة، و إلّا فالحرام الواقعی ملک لمالکه و لا شرکة إلّا بنسبة ذاک الحرام، زاد علی الخمس أم نقص، فلم یکن الخمس ملکاً للسادة بمجرّد الخلط کما کان کذلک فی الغنیمة و الکنز و المعدن و نحوها، بل یملکونه متی تصدّی للتطهیر و الأداء خارجاً.
فعلی الثانی لا وجه للتخمیس، لأنّه لم یستقرّ فی الذمّة قبل التصدِّی للأداء خارجاً إلّا نفس الحرام الواقعی قلّ أم کثر، و لم تکن الذمّة مشغولة إلّا به، و المفروض عدم الأداء، فلا یجب علیه إلّا الخروج عن واقع ما اشتغلت به الذمّة.
و هذا بخلاف الأوّل الذی استظهرناه و استظهره الشیخ الأنصاری (قدس سره) من اتّحاد السنخ فی الجمیع و أنّ الشارع جعل الخمس لأرباب الخمس فی المال المخلوط بالولایة الشرعیّة، إذ علیه یکون حال هذا المال حال ما لو أتلف الکنز أو المعدن و نحوهما ممّا تعلّق به الخمس فی الانتقال إلی الذمّة و اشتغالها به و کونه ضامناً له کما کان یجب فی العین الخارجیّة.
فما ذکره الماتن من الاختصاص بالعین و عدم الجریان فی الدین وجیه، و لکنّه فی خصوص ما إذا کان ثابتاً فی الذمّة ابتداءً، لا ما لو کان مختلطاً فأُتلف فإنّه یجب فیه الخمس حینئذٍ أیضاً حسبما عرفت.
______________________________
(1) مصباح الفقیه 14: 180 181.
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و کیفما کان، ففیما إذا کان حقّ الغیر دیناً ثابتاً فی الذمّة فقد یعلم جنسه و مقداره، و أُخری یعلم الجنس دون المقدار، و ثالثةً لم یعلم الجنس أیضاً.
أمّا فی الصورة الأُولی: فإن علم صاحبه تفصیلًا فلا إشکال، و إلّا فإمّا أن یعلم به إجمالًا فی شبهة محصورة کالمردّد بین عدد معیّن أو غیر محصورة، أو لم یعلم به أصلًا لا تفصیلًا و لا إجمالًا.
و لا یخفی وضوح الفرق بین الأخیرین، و لذا عبّر بتعبیرین، فإنّ أطراف المعلوم بالإجمال قد یکون محصوراً بحیث یمکن فیه الاحتیاط و هذا ظاهر، و أُخری غیر محصور لا یمکن فیه ذلک کما لو علم بکونه مدیناً لرجل من أهل البلد الکذائی أو العشیرة الفلانیّة الواسعة الأطراف و الکثیرة الأفراد کألف أو ألفین مثلًا و ثالثةً یعلم باشتغال ذمّته لأحدٍ بأخذ المال منه سرقةً أو غیلةً مثلًا و لا یعرفه بوجه، فلا یدری أنّه من أیّ بلد أو من أیّة عشیرة، فلا یعرف اسمه و لا عنوانه و لا أیّاً من خصوصیّاته، بحیث لم یکن لأطراف الشبهة عدد، و من الجائز تردّده بین الآلاف أو الملایین و لا یمکن التعیین حتی فی عدد غیر محصور، و من ثمّ عبّر (قدس سره) عنه بما لم یعلم صاحبه أصلًا.
و کیفما کان، ففیما إذا کان العدد محصوراً یجری ما تقدّم من الوجوه الأربعة أعنی: التصدّق، أو التوزیع، أو القرعة، أو الإرضاء و لا یزید المقام علی ما مرّ بشی‌ء، غایته أنّ الموضوع هناک کان عیناً خارجیّة، و هنا دین فی الذمّة فتجری فیه تلک الوجوه بمناط واحد.
و أمّا إذا کان مردّداً فی عدد غیر محصور أو لم یکن معلوماً أصلًا فمن الواضح عدم تأتّی شی‌ء من الوجوه المذکورة ما عدا التصدّق، لعدم إمکان الاحتیاط بإرضاء الکلّ، کما لا معنی للتوزیع أو القرعة فینتهی الأمر إلی الصدقة.
و یدلّ علیها مضافاً إلی عدم الخلاف و أنّ المالک إذا لم ینتفع من ماله 
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فلینتفع من ثوابه روایتان:
الأُولی: صحیحة یونس الواردة فیمن أصاب متاع صاحبه فی طریق مکّة و لا یعرفه و الآمرة ببیعه و التصدّق بثمنه «1»، فإنّه یستفاد منها بحسب الفهم العرفی أنّ المناط فی التصدّق عدم التمکّن من الإیصال، سواءً أ کان عیناً خارجیّة أم دیناً فی الذمّة، فإنّ موردها و إن کان هو الأوّل إلّا أنّ هذه الخصوصیّة کسائر الخصوصیّات المذکورة فی الروایة من کونه فی طریق مکّة و نحو ذلک ملغاة فی نظر العرف کما لا یخفی.
علی أنّه یمکن إرجاع ما فی الذمّة إلی ما فی الخارج بالتسلیم إلی ولیّ الغائب أعنی: الحاکم الشرعی الذی هو ولیّ من لا ولیّ له أو إلی عدول المؤمنین، إذ لا ریب فی جواز تفریغ الذمّة بالإعطاء إلیه، ثمّ بعد أن تعیّن و تشخّص یتصدّق به بصریح هذه الصحیحة، فیستدلّ بها علی جواز التصدّق بأحد هذین النحوین.
الثانیة: صحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل کان له علی رجل حقّ ففقده و لا یدری أین یطلبه، و لا یدری أ حیّ هو أم میّت، و لا یعرف له وارثاً و لا نسباً و لا ولداً، «قال: اطلب» قال: فإنّ ذلک قد طال؟ فأتصدّق به؟ «قال: اطلبه» «2».
حیث یستأنس منها أنّ الوظیفة بعد الیأس إنّما هی الصدقة التی ذکرها السائل. و إنّما أمر (علیه السلام) ثانیاً بالفحص و الطلب مقدّمةً لحصول الیأس.
و أمّا الصورة الثانیة أعنی: ما إذا کان الجنس معلوماً و المقدار مجهولًا بأن تردّد بین الأقلّ و الأکثر من غیر فرق بین المثلی و القیمی-: فلا محالة یقتصر 
______________________________
(1) الوسائل 25: 450/ کتاب اللقطة ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 26: 297/ أبواب میراث الخنثی و ما أشبهه ب 6 ح 2.
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علی المقدار المتیقّن، عملًا بأصالة البراءة عن ضمان الزائد، فیجری فیه حینئذٍ ما ذکرناه فی الصورة السابقة.
و أمّا الصورة الثالثة أعنی: ما إذا کان الجنس أیضاً مجهولًا فقد یکون قیمیّاً و أُخری مثلیّا، و یلحق به المردّد بینهما. أمّا القیمی کما لو علم أنّه غصب حیواناً مردّداً بین الشاة و البقرة، فبما أنّ الضمان فی القیمیات تنتقل من العین التالفة إلی القیمة بمقتضی صحیحة أبی ولّاد «1» و غیرها فالذمّة غیر مشغولة بعد التلف إلّا بنفس القیمة، و حینئذٍ فإن تساوت القیمتان فلا إشکال، و إلّا فبما أنّها دائرة لا محالة بین الأقلّ و الأکثر فلیقتصر علی المقدار المتیقّن بعد دفع اشتغال الذمّة بالقیمة الزائدة بأصالة البراءة أو بأصالة العدم.
و بعدئذٍ یجری فیه ما تقدّم فی الصورة الاولی من الشقوق التی عرفتها، فلاحظ.
إنّما الکلام فی المثلی الذی یکون الضمان فیه بنفس المثل حتی بعد التلف لا بقیمته کما لو تردّد المغصوب مثلًا بین الحنطة و الشعیر أو بین الدرهم و الدینار.
و یلحق به المردّد بین المثلی و القیمی کما لو تردّد المغصوب بین الحنطة و الشاة.
فإنّه لا یمکن الالتزام هنا بالانحلال بعد أن کانت الذمّة مشغولة بنفس المال، و کون القیمة فی أحدهما أقلّ لا یستوجب ذلک کما هو ظاهر، فالأمر دائر بین المتباینین لا محالة.
و علیه، فما هی الوظیفة حینئذٍ؟
ربّما یقال بل قیل بالتوزیع، عملًا بقاعدة العدل و الإنصاف، فیعطی فی المثال نصف مَنّ من الحنطة و نصف مَنّ من الشعیر أو نصف مَنّ من الحنطة و نصف قیمة الشاة.
______________________________
(1) الوسائل 25: 390/ کتاب الغصب ب 7 ح 1.
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[مسألة 32: الأمر فی إخراج هذا الخمس إلی المالک]

[2908] مسألة 32: الأمر فی إخراج هذا الخمس إلی المالک کما فی سائر أقسام الخمس، فیجوز له الإخراج و التعیین من غیر توقّف علی إذن الحاکم (1)، کما یجوز دفعه من مال آخر [1] و إن کان الحقّ فی العین.
______________________________
و لکنّه لا وجه له أصلًا، إذ معه یعلم تفصیلًا بعدم فراغ ذمّته عن ضمان النصف الآخر، اللّٰهمّ إلّا أن یحصل التراضی بذلک، و هو أمر آخر، و إلّا فبدونه لا بدّ من الخروج عن عهدة تمام المال غیر المتحقّق بالتوزیع المزبور. علی أنّ القاعدة لا أساس لها کما أسلفناک.
إذن لا مناص من أداء أحدهما الواقعی المردّد بینهما و دفعه إلی مالکه بتمامه و کماله، و هو یتحقّق بتمکینه منهما معاً، فیسلّمه کلا العینین، و بذلک یخرج عن عهدة الضمان المعلوم فی البین، للقطع بإیصال تمام المال إلی صاحبه، غایته أنّ ذاک المال الواصل مردّد بین المالین، فیعیّن عندئذٍ بالقرعة التی هی لکلّ أمر مشکل، و حیث انتهی الأمر إلی القرعة فله التصدِّی لها من أوّل الأمر.
و بعبارة اخری: اللّازم بمقتضی العلم الإجمالی إیصال المال الواقعی المردّد بینهما إلی صاحبه و هو ممکن و لو بأن یسلّمه کلیهما فیجب، و لکن من الضروری عدم اقتضاء هذا العلم الإجمالی رفع ید المالک عن ملکه المشتبه بالآخر و إعطاءه له مجّاناً، بل غایته تمکین صاحب المال من المالین و تسلیم کلا العینین کما عرفت، فأحدهما له و الآخر للآخر، و بما أنّهما مردّدان فیعیّنان بالقرعة.
فالنتیجة: أنّه إن حصل التراضی فهو، و إلّا فالقرعة.
(1) لما عرفت من اتّحاد السنخ فی الجمیع و أنّ تعلّق الخمس فی هذا القسم 
______________________________
[1] علی تفصیل یأتی فی المسألة 75 [2951].
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[مسألة 33: لو تبیّن المالک بعد إخراج الخمس فالأقوی ضمانه]

[2909] مسألة 33: لو تبیّن المالک بعد إخراج الخمس فالأقوی ضمانه [1] (1)، کما هو کذلک فی التصدّق عن المالک فی مجهول المالک، فعلیه غرامته له حتی فی النصف الذی دفعه إلی الحاکم بعنوان أنّه للإمام (علیه السلام).
______________________________
کتعلّقه فی سائر الأقسام، و علیه، فلا یحتاج الإخراج إلی إذن الحاکم، لعین الدلیل الذی سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی.
کما أنّه یجوز له الأداء من مال آخر کما هو الحال فی سائر موارد الخمس.
و سیتعرّض الماتن لهذه المسألة فی المسألة الخامسة و السبعین من هذا الفصل، و ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی أنّ عین ذاک الدلیل یجری فی المقام أیضاً بمناط واحد، فإنّ ظاهر قوله تعالی فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ و إن کان تعلّق الخمس بنفس العین إلّا أنّه یجوز الدفع من الخارج بدلیل خارجی. و سیتّضح لک الحال إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) لقاعدة الإتلاف المتحقّق بالإخراج هنا و بالتصدّق فی مجهول المالک، فإنّها تقتضی الضمان، و مجرّد إذن الشارع بهما لا یستوجب السقوط، غایته أنّ الإذن مقدّمةٌ للحکم التکلیفی، و أنّ جواز التصرّف موقوفٌ علی أداء الخمس، و أمّا أنّه لا یضمن فلا یستفاد من شی‌ء من الروایات، فیبقی الضمان علی طبق القاعدة کما عرفت.
و لکنّه کما تری لا یمکن الالتزام به لا فی المقام أعنی: الخمس و لا فی باب الصدقة.
أمّا الخمس: فلظهور الأدلّة فی عدم الضمان بعد الأداء، للتصریح فی روایة 
______________________________
[1] و الأظهر عدمه فیه و فی التصدّق بمجهول المالک.
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السکونی «1» و غیرها بحلّیّة بقیّة المال بعد التخمیس و أنّ الباقی له، و قد عرفت ظهور الدلیل فی اتّحاد کیفیّة التعلّق و أنّ سنخ الخمس فی الجمیع بنسقٍ واحد، فقد حکم الشارع بمقتضی ولایته بدفع خمس المال للسادة و أنّ الأربعة أخماس الباقیة ملکٌ للمالک، فقد حصل إتلاف هذا المقدار بهذا النحو بأمر من الولی، و إلّا فمن المعلوم أنّه لم یصل إلی مالکه الواقعی فإنّه مجهول علی الفرض، و بعد حصول الإتلاف بإذن الولی و أمره و حکمه بحلّیّة الباقی فأیّ ضمان بعد ذلک؟! نعم، کان مال الغیر موجوداً و مخلوطاً فی هذا المال سابقاً، أمّا فعلًا و بعد أن حکم الشارع بأنّ الخمس للإمام و للسادة و الباقی له فلا موجب لأیّ ضمان أبداً.
و أمّا التصدّق بمجهول المالک فکذلک، إذ لم یرد فی شی‌ء من روایات الصدقة الحکم بالضمان و لا موجب له، فإنّها و إن کانت إتلافاً إلّا أنّ هذا الإتلاف لا یستوجب الضمان بعد أن استند إلی إذن الولی الشرعی بالتصدّق من قبل مالکه.
و بالجملة: لا نری أیّ موجب للضمان بعد أن أمر اللّٰه تعالی بالإتلاف.
نعم، فی باب اللقطة ورد الأمر بالضمان و أنّه لو تصدّق بها بعد الفحص ثمّ ظهر المالک فإن رضی بالصدقة فهو، و إن طالبه ضمن، إلّا أنّ هذا الضمان لیس من الضمان المتعارف المتحقّق بملاک الإتلاف الحاصل حین التصدّق، کیف؟! و إلّا لکان ضامناً حتی قبل أن یوجد صاحبه، کما هو الحال فی سائر موارد الإتلافات لمجهول المالک الموجبة للضمان قبل معرفة المالک و بعده، و لکان اللّازم الإخراج من الترکة ریثما یوجد صاحبه، فلا بدّ من الإیصاء بذلک. و هو کما تری.
بل أنّ هذا الضمان إنّما یتحقّق بمجرّد مطالبة المالک بتعبّدٍ من الشارع، فلا ضمان قبل المطالبة و لا أثر للإتلاف الحاصل بالتصدّق بعد أن کان مستنداً إلی 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 127.
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إذن الولی کما عرفت، و إنّما هناک ضمان معلّق علی طلبه غیر مرتبط بالإتلاف السابق و أنّه لو ظهر و رضی بالصدقة فهو، و إن طالب فیضمن المتصدّق بنفس المطالبة.
و بالجملة: فالضمان الثابت فی اللقطة ضمانٌ باختیار المالک و طلبه، و یجب الخروج عن العهدة بعد المطالبة لا قبلها، و قد ثبت ذلک بدلیل خاصّ فی مورد مخصوص، و لیس ذلک من الضمان بالإتلاف بوجه.
فتحصّل: أنّ الأظهر أنّه لیس هنا ضمان حتی لو وجد المالک و طالب بعد أن کان إخراج الخمس بإذن الولی الشرعی حسبما عرفت.
ثمّ إنّ سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) أعاد البحث حول عدم الضمان فی الخمس بنطاق أوسع، فقال (دام بقاه): إنّه قد یفرض تبیّن المالک قبل أداء الخمس و إخراجه، و أُخری بعده.
أمّا فی الفرض الأوّل: فلا ینبغی الإشکال فی الضمان و انقلاب الوظیفة عن إخراج الخمس إلی الخروج عن عهدة الضمان، فإنّ الخمس و إن ثبت بمجرّد الاختلاط علی حدّ ثبوته فی سائر الأقسام کما عرفت من أنّ الوجوب فی الجمیع من سنخ واحد، إلّا أنّ التشریع لمّا کان بمناط التطهیر فینصرف الدلیل عن صورة ظهور المالک و تبیّنه.
و بعبارة اخری: ظاهر الروایات أن یکون الوصف العنوانی أعنی: عدم معرفة الحلال عن الحرام مع الجهل بمالکه باقیاً إلی أوان الإخراج، فلو ظهر المالک و اتّضح الضمان قبل التصدِّی لذلک فالنصّ منصرف عن مثله.
و بعبارة ثالثة: المفروض فی روایة السکونی إنّ السائل فی مقام التوبة و یرید معالجة المشکلة الناشئة من خلط الحلال بالحرام و عدم معرفة المالک، فالحکم بالتخمیس علاجٌ لهذه المشکلة، فإذا فرض رفع الإشکال و تبیّن الحال بظهور 
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______________________________
المالک فلا موضوع بعدئذٍ لهذا العلاج بعد وضوح لزوم الخروج عن عهدة ضمان المالک. و علیه، فوجوب التخمیس الثابت من لدن تحقّق الخلط مراعی بعدم ظهور المالک، و إلّا فینکشف عدم الوجوب من الأوّل و لزوم الخروج عن عهدة الضمان الواقعی قلّ أم کثر حسبما عرفت.
و أمّا فی الفرض الثانی: فالظاهر عدم الضمان، لأنّ الموجب له إمّا الید، أو الإتلاف المتحقّق بالإخراج و أداء الخمس، و شی‌ء منهما لا یتمّ.
أمّا الید: فلأنها لو أوجبت الضمان المطلق حتی بعد الأداء لم یفرق فی ذلک بین صورتی تبیّن المالک و عدمه، لوحدة المناط الموجب للضمان و هو الید، و عدم تأثیر للتبیّن فی ذلک بوجه، فیلزم الإیصاء به و الإخراج عن الترکة، لکونه دیناً ثابتاً فی الذمّة، فلا یظنّ الالتزام به من فقیه، کیف؟! و هو خلاف ظاهر روایة عمّار «1» و صریح روایة السکونی «2» الناطقة بحلّیّة بقیة المال بعد التخمیس، فإنّ الحکم بالحلّیّة فی تمام الباقی لا یجتمع مع الضمان أبداً.
و لو أُرید به الضمان المعلّق علی المطالبة لا الضمان المطلق فهو و إن کان منوطاً بالتبیّن، إلّا أنّ الضمان بهذا المعنی یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علیه فی المقام بوجه، و إنّما ثبت ذلک فی خصوص اللقطة بالدلیل الخاصّ حسبما عرفت، و لا مقتضی للتعدِّی عن مورده.
فالصحیح أنّ الید و إن کانت موجبة للضمان إلّا أنّه ارتفع بحکم الشارع بالتخمیس و التصدِّی له خارجاً بأمر من ولی الأمر، الثابتة له الولایة التشریعیّة و التکوینیّة، فلا أثر بعد ذلک لصورتی تبیّن المالک و عدمه کما بیّناه.
______________________________
(1) الوسائل 9: 506/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 10 ح 2.
(2) الوسائل 9: 506/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 10 ح 4.
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[مسألة 34: لو علم بعد إخراج الخمس أنّ الحرام أزید من الخمس أو أقلّ]

[2910] مسألة 34: لو علم بعد إخراج الخمس أنّ الحرام أزید من الخمس أو أقلّ لا یستردّ الزائد علی مقدار الحرام فی الصورة الثانیة (1).
______________________________
و أمّا الضمان بقاعدة الإتلاف ففیه أوّلًا: منع الصغری، لجواز کون المدفوع خمساً من قسم المال الحلال، فلم یحرز إتلاف مال الغیر بالإخراج.
و ثانیاً: لو سلّم العلم بکونه من الحرام أو من المخلوط فیجری فیه ما ذکرناه فی ضمان الید بعینه، فلاحظ.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر الحال فی مجهول المالک و أنّه لا ضمان فی التصدّق به و إن ظهر المالک بعد ذلک، لا بقاعدة الید، و لا بقاعدة الإتلاف، بعد أن کان التصدّق المزبور الذی هو مصداق للإتلاف بإذن من الولیّ الحقیقی و الحاکم الشرعی الذی له الولایة المطلقة بمقتضی قوله (علیه السلام): «و اللّٰه ما له صاحب غیری» «1».
نعم، فی خصوص اللقطة قد ثبت الضمان علی تقدیر المطالبة بالدلیل الخاصّ، لا بقاعدة الإتلاف حسبما عرفت.
و قد تحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ ما ذکره فی المتن من الحکم بالضمان بعد تبیّن المالک غریب، و أغرب منه تخصیصه الضمان بالخمس، فإنّه لا وجه له أبداً، إذ علی تقدیر القول بالضمان فإنّما یضمن ما کانت ذمّته مشغولة للمالک، الذی قد ینطبق علی ما دفعه خمساً کلّاً أو بعضاً، و قد لا ینطبق، و أمّا ضمانه لنفس الخمس الذی أخرجه فلم یعرف له وجه بتاتاً.
(1) لإطلاقات الأدلّة الشاملة لصورة انکشاف الزیادة بعد وضوح عدم 
______________________________
(1) الوسائل 25: 450/ کتاب اللقطة ب 7 ح 1.
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و هل یجب علیه التصدّق بما زاد علی الخمس فی الصورة الأُولی، أو لا؟ وجهان (1)، أحوطهما الأوّل [1]، و أقواهما الثانی.
______________________________
وقوع هذا الزائد عبثاً، بل بإزاء جواز التصرّف فی الباقی، حیث إنّ مقتضی العلم الإجمالی بوجود الحرام الاجتناب عن الکلّ حذراً من الوقوع فی الحرام الواقعی، و بعد دفع الخمس المشتمل علی تلک الزیادة یترتّب علیه جواز الاقتحام فی سائر المال بعد أن کان ممنوعاً منه، فلم تذهب تلک الزیادة مجّاناً و بلا عوض، علی أنّها قد دفعت بأمر من الشارع الحاکم بوجوب تخمیس المخلوط، فقد وقع الخمس المدفوع فی ظرفه فی محلّه، و بما أنّه عبادة فلا جرم قصد به التقرّب، و مثله لا یردّ و لا یسترجع، لما ثبت من قولهم (علیهم السلام): «إنّ ما کان للّٰه لا یرجع» «1».
نعم، مَن دفع خمساً بتخیّل وجوبه یسترجعه مع بقاء العین لدی انکشاف الخلاف، و أمّا فی المقام فالوجوب ثابت بأمر واقعی لا خیالی، فلا یقاس أحدهما بالآخر کما هو ظاهر.
(1) بل فی المسألة وجوه:
أحدها: وجوب التصدّق فی الجمیع، فیسترجع الخمس ثمّ یتصدّق بتمام الحرام لأهل الصدقة.
و لکنّه کما تری مخالف لظاهر الدلیل القاضی بوجوب التخمیس، فکان المدفوع خمساً لا صدقة لترجع.
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک، هذا فیما إذا کان معلوم المقدار من حیث الزیادة، و إلّا وجب تخمیس الباقی ثانیاً.
______________________________
(1) لاحظ المستدرک 1: 113/ أبواب مقدّمات العبادات ب 12 ح 14.
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[مسألة 35: لو کان الحرام المجهول مالکه معیّناً فخلطه بالحلال لیحلّله بالتخمیس]

[2911] مسألة 35: لو کان الحرام المجهول مالکه معیّناً فخلطه بالحلال لیحلّله بالتخمیس خوفاً من احتمال زیادته علی الخمس فهل یجزئه إخراج الخمس، أو یبقی علی حکم مجهول المالک؟ وجهان (1)، و الأقوی الثانی، لأنّه
______________________________
علی أنّه لا دلیل علی حرمة التصدّق علی بنی هاشم فیما عدا الزکاة الواجبة بقسمیها، فلا مقتضی للاسترجاع بوجه کما لا یخفی.
فهذا الوجه ضعیف.
و یتلوه فی الضعف الوجه الثانی الذی اختاره فی المتن من الاجتزاء بالسابق و عدم معالجة الزائد.
فإنّ هذا أیضاً بعیدٌ عن سیاق الروایات و لا سیّما روایة السکونی «1» التی هی العمدة کما مرّ، إذ الموضوع فیها من لا یدری الحلال من الحرام، فالاجتزاء بالتخمیس خاصّ بصورة الجهل بالمقدار و مراعی بعدم انکشاف الخلاف، و أمّا من تبیّن له الحال و علم بالمقدار و وجود الحرام بعد التخمیس أیضاً فالنصّ منصرف عن مثله جزماً، لارتفاع الموضوع حینئذٍ و انقلابه بموضوع آخر.
و علیه، فالأظهر هو الوجه الثالث من أنّ الباقی بعد التخمیس المعلوم وجود الحرام فیه موضوعٌ جدید للمال المخلوط فیه الحلال بالحرام، فیجری علیه حکمه من أنّه إن علم مقداره و مالکه دفعه إلیه، و إن علم مقداره و لم یعلم مالکه تصدّق به بعنوان مجهول المالک، و إن لم یعلم مقداره و لا مالکه تعلّق به خمس آخر، فإن دفع الخمس و انکشف وجود الحرام فی الباقی بعد التخمیسین أیضاً تشکّل موضوع آخر للمخلوط، و هکذا.
(1) فقد یقال بالاجتزاء، نظراً إلی عدم قصور النصوص عن الشمول لمثل 
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 127.
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______________________________
الفرض، فإنّ الغالب فی موارد الاختلاط کونه بعد التمییز و تشخیص مقدار الحرام فی ظرفه، إمّا مع معرفة المالک أو بدونها، کالمال الربوی أو المشتری من السارق و نحو ذلک من الأموال التی یکتسبها الرجل و یغمض فی مطالبها حلالًا و حراماً، فإطلاق الروایات یقتضی جواز التخمیس فی المقام أیضاً.
و لکنّه (قدس سره) اختار عدم الإجزاء و أنّه یبقی علی حکم مجهول المالک، و علّله بأنّ تعیّن الحرام و تمیّزه قبل التخلیط یجعله کمعلوم المالک، نظراً إلی أنّ مالکه الفقراء و یجب التصدّق به علیهم، فهو کالمال المعلوم مالکه الأصلی فی عدم المشمولیّة لنصوص المقام و انصرافها عنه.
و هذا التعلیل بظاهره علیل، ضرورة أنّ الفقیر لا یملک المال المجهول مالکه إلّا بالقبض، فقبله باقٍ علی ملک مالکه الواقعی الذی هو مجهول حسب الفرض، فقوله (قدس سره): إنّ مالکه الفقراء. غیر وجیه بظاهره، فلا وجه لإجراء حکم معلوم المالک علیه لیلتزم بالتصدّق و عدم التخمیس.
اللّٰهمّ إلّا أن یقال و هو الصحیح-: بأنّ مراده (قدس سره) بالمالک من یجب الصرف علیه و الإعطاء إلیه لا المالک الحقیقی، نظیر قوله (علیه السلام): «و اللّٰه ما له صاحب غیری»، و من ثمّ شبّهه (قدس سره) بمعلوم المالک، حیث قال (قدس سره): لأنّه کمعلوم المالک. و لم یجعله منه حقیقة، فهو یشابهه فی معلومیّة المصرف. و من الواضح أنّ نصوص التخمیس منصرفة عن مثل هذا 
______________________________
[1] فی التعبیر مسامحة ظاهرة، و لعلّه یرید بذلک أنّ مورد التخمیس ما إذا کان المالک بعد التوبة غیر عارف بکیفیة تفریغ ذمّته من جهة الجهل بوظیفته من جهة الاختلاط، و أمّا المال المعلوم مصرفه بعد التوبة و هو الفقراء فلا یکون مورداً للتخمیس.
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[مسألة 36: لو کان الحلال الذی فی المختلط ممّا تعلّق به الخمس وجب علیه بعد التخمیس]

[2912] مسألة 36: لو کان الحلال الذی فی المختلط ممّا تعلّق به الخمس وجب علیه بعد التخمیس [1] للتحلیل خمس آخر للمال الحلال الذی فیه (1).
______________________________
الخلیط المعلوم حکمه الشرعی.
و بعبارة اخری: أنّ روایة السکونی التی هی من عمدة روایات الباب ناظرة إلی من یرید التوبة و یروم التخلّص عن مشکلة اختلاط الحرام بالحلال، فلا یدری ما هی وظیفته تجاه الحرام الموجود فی البین. و هذا کما تری لا یعمّ الحرام المشخّص قبل الاختلاط المعلوم مصرفه و إن کان مجهولًا مالکه، و هو التصدّق علی الفقراء، سیّما إذا کان الاختلاط عمدیّاً و لغایة سیِّئة، و هی الفرار من احتمال الزیادة علی الخمس کما هو المفروض فی المقام، فإنّ النصّ منصرف عن مثل هذا الفرض جزماً. و علیه، فیبقی علی حکم مجهول المالک کما اختاره فی المتن.
(1) قد یفرض أنّ الحلال الذی فی المختلط ممّا لم یتعلّق به الخمس فی نفسه، کما لو کان إرثاً أو مالًا مخمّساً و نحو ذلک، و هذا هو الذی تکلّمنا فیه لحدّ الآن، و قد عرفت وجوب تخمیسه لمکان الاختلاط.
و أُخری: یفرض کونه مورداً للخمس بنفسه و لو مع الغضّ عن الخلط، کما لو کان غنیمة أو کنزاً أو معدناً أو من أرباح المکاسب و قد حال علیها الحول، فهل یکفی التخمیس حینئذٍ مرّة واحدة، أو أنّه یحتاج إلی تخمیس آخر للعنوان الآخر؟
______________________________
[1] الظاهر کفایة استثناء خمس المال الحلال أوّلًا ثمّ تخمیس الباقی، و یظهر الفرق بین هذا و ما فی المتن بالتأمّل.
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______________________________
قد یقال بالأوّل، نظراً إلی إطلاق قوله (علیه السلام) فی معتبرة السکونی: «و سائر المال لک حلال» «1».
و لکنّه واضح الضعف، ضرورة قصر النظر فیها علی الحلّیّة من ناحیة الاختلاط بالحرام لا حتی من الجهات الأُخری، کما لعلّه أظهر من أن یخفی. إذن فإطلاق دلیل التخمیس بعنوان الغنائم أو الکنوز أو الأرباح و نحوها محکّمٌ لا مناص من الأخذ به.
فلا ینبغی التأمّل فی لزوم التخمیس مرّتین، عملًا بإطلاق الدلیلین، فیخمّس مرّةً بعنوان الاختلاط، و مرّةً اخری بعنوان الأرباح مثلًا.
و إنّما الکلام فی المتقدّم منهما و المتأخّر، فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنّه یخمّس تمام المال أوّلًا للتحلیل من أجل الاختلاط بالحرام، ثمّ بعدئذٍ یخمّس مرّة أُخری للمال الحلال الذی فیه بعنوان الأرباح مثلًا.
و لکنّه غیر ظاهر، ضرورة أنّ الخمس بعنوان الاختلاط حسب ما یستفاد من الأدلّة خاصّ بالمال المخلوط فیه الحلال بالحرام، فموضوعه المال المؤلف من هذین الصنفین، فبعضه له و بعضه حرام لا یعرف صاحبه، و أمّا المشتمل علی صنف ثالث بحیث لا یکون له و لا یکون من المال الحرام الذی لا یعرف صاحبه فهو غیر مشمول لتلک الأدلّة.
و مقامنا من هذا القبیل، إذ بعد کون حصّته من هذا المجموع متعلّقاً للخمس کما هو المفروض، فهو یعلم أنّ مقداراً من هذا المال المختلط أعنی: الخمس من حصّته لا له و لا من المال الحرام، بل هو ملک للسادة و الإمام. و علیه، فلا بدّ من إخراجه و استثنائه أوّلًا لیتمحّض المال فی کونه حلالًا مخلوطاً بالحرام، ثمّ یخمّس بعدئذٍ للتحلیل و بعنوان الاختلاط.
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 127.
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فالنتیجة: أنّ التخمیس بعنوان الأرباح مثلًا مقدّم علی التخمیس من ناحیة الاختلاط، عکس ما ذکره فی المتن.
و لا شکّ أنّ بین الکیفیّتین فرقاً واضحاً یستتبع ثمرة عملیّة.
فمثلًا: إذا فرضنا أنّ مجموع المال خمسة و سبعون دیناراً کما ذکرناه فی المنهاج «1» فعلی طریقة الماتن: یخرج أوّلًا خمس المجموع للتحلیل فیبقی ستّون، ثمّ یخرج خمس الأرباح فیبقی له ثمانیة و أربعون دیناراً.
و أمّا علی طریقتنا: فیخرج خمس المتیقّن «2» کونه من المال الحلال أوّلًا، فلنفرض أنّه خمسون فیخرج خمسه للأرباح و هی عشرة فتبقی خمسة و ستّون، ثم یخرج خمس هذا المجموع بعنوان الاختلاط و هو ثلاثة عشر فتبقی له من مجموع المال اثنان و خمسون دیناراً. فتختلف عن الطریقة الأُولی بأربعة دنانیر.
و لو فرضنا أنّ المتیقّن من الحلال أقلّ فالفرق أکثر، فلو کان المتیقّن خمسة و عشرین دیناراً مثلًا فیخرج خُمسه خمسة دنانیر، ثمّ یخرج من السبعین الباقی أربعة عشر دیناراً خُمس التحلیل فیبقی له من المجموع ستّة و خمسون دیناراً. فتختلف حینئذ عن الطریقة الأُولی بمقدار ثمانیة دنانیر، و هکذا. و قد عرفت أنّ هذه الطریقة هی المتعیّن بحسب الأدلّة، لا ما ذکره الماتن و غیره، فلاحظ.
______________________________
(1) منهاج الصالحین (العبادات): 331/ 1210.
(2) یمکن أن یقال: إنّ قاعدة الید تقتضی البناء علی الأکثر، و قد أجاب (دام ظلّه) عن ذلک بما لفظه: قاعدة الید علی تقدیر جریانها فی المقام فإنّما یترتّب علیها الحکم بکون المقدار المشکوک فیه ملکاً لذی الید، و لا یترتّب علیها الحکم بکونه من الأرباح لیتعلّق به الخمس، علی أنّها لا تجری فی موارد الاختلاط الموجب لإخراج الخمس، و إلّا لم تکن حاجة إلیه کما لعلّه ظاهر.
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[مسألة 37: لو کان الحرام المختلط فی الحلال من الخمس أو الزکاة أو الوقف الخاصّ أو العامّ]

[2913] مسألة 37: لو کان الحرام المختلط فی الحلال من الخمس أو الزکاة أو الوقف الخاصّ أو العامّ فهو کمعلوم المالک علی الأقوی (1)، فلا یجزئه إخراج الخمس حینئذٍ.



[مسألة 38: إذا تصرّف فی المال المختلط قبل إخراج الخمس بالإتلاف]

[2914] مسألة 38: إذا تصرّف فی المال المختلط قبل إخراج الخمس بالإتلاف لم یسقط (2) و إن صار الحرام فی ذمّته فلا یجری علیه حکم ردّ المظالم علی الأقوی، و حینئذٍ فإن عرف قدر المال المختلط اشتغلت ذمّته بمقدار
______________________________
(1) إذ لا فرق فی المالک المعلوم الذی یجب إیصال المال إلیه بین المالک الشخصی أو الکلّی کما فی هذه الموارد، فلا بدّ فی إصلاح المال حینئذٍ من مراجعة الحاکم الشرعی الذی له الولایة علی الکلّی و التراضی معه بما یتّفقان علیه. و لا یجزئ إخراج الخمس، لانصراف نصوص الاختلاط عن مثل الفرض، إذ الموضوع فیها الخلط بمالٍ لا یعرف صاحبه الشخصی أو الکلّی، لا ما یعرف صاحبه کذلک کما لا یخفی.
و عن کاشف الغطاء: التفصیل بین الأوقاف فیکون کمعلوم المالک، و بین الاختلاط بالأخماس أو الزکوات فکالمجهول المحکوم علیه بالتخمیس «1».
و هو کما تری غیر ظاهر الوجه. فما ذکره فی المتن من عدم إجزاء التخمیس مطلقاً هو الصحیح حسبما عرفت.
(2) تبتنی المسألة علی أنّ تعلّق الخمس بالمال المخلوط هل هو کتعلّقه بسائر الأقسام و الکلّ من سنخ واحد، فمقدار الخمس ملک فعلی للسادة بمجرّد الخلط بالولایة الشرعیّة؟
______________________________
(1) کشف الغطاء: 361.
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خمسه، و إن لم یعرفه ففی وجوب دفع ما یتیقّن معه بالبراءة، أو جواز الاقتصار علی ما یرتفع به یقین الشغل، وجهان، الأحوط الأوّل، و الأقوی الثانی (1).
______________________________
أو أنّه من سنخ آخر شُرّع لتطهیر المخلوط مع بقاء الحرام علی ملک مالکه الواقعی، فله تخلیص العین الخارجیّة عن الحرام بالتخمیس من غیر أن یکون الخمس ملکاً فعلیّاً للسادة.
فعلی الأوّل و قد عرفت فیما مرّ أنّه الأظهر-: ینتقل الخمس إلی الذمّة، و لا موجب لسقوطه بالإتلاف، لعدم دورانه مدار بقاء العین.
و هذا بخلاف الثانی، ضرورة أنّ تطهیر المخلوط من أوصاف العین الخارجیّة و مع تلفها ینتقل الحرام بخالصه إلی الذمّة، فلا خلط بعدئذٍ لیحتاج إلی التطهیر، بل الذمّة مشغولة حینئذٍ بنفس الحرام الواقعی فلا بدّ من الخروج عن عهدة الضمان المتعلّق بمال الغیر، فلا جرم یجری علیه حکم ردّ المظالم لا الخمس.
و حیث أسلفناک تقویة القول الأوّل لدی ردّ مقالة الهمدانی الذی اختار الثانی «1» فما قوّاه فی المتن هو الأقوی.
(1) أمّا کون الأوّل أحوط فظاهر، لاحتمال اشتغال الذمّة بالأکثر، و الاحتیاط حسن علی کلّ حال. و أمّا کون الثانی أقوی فلأصالة البراءة عن اشتغال الذمّة بالزائد علی المقدار المتیقّن.
______________________________
(1) فی ص 155.
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[مسألة 39: إذا تصرّف فی المختلط قبل إخراج خمسه ضمنه]

[2915] مسألة 39: إذا تصرّف فی المختلط قبل إخراج خمسه ضمنه [1] کما إذا باعه مثلًا (1) فیجوز لولی الخمس الرجوع علیه، کما یجوز له الرجوع علی من انتقل إلیه، و یجوز للحاکم أن یمضی معاملته فیأخذ مقدار الخمس من العوض إذا باعه بالمساوی قیمةً أو بالزیادة، و أمّا إذا باعه بأقلّ من قیمته فإمضاؤه خلاف المصلحة. نعم، لو اقتضت المصلحة ذلک فلا بأس.
______________________________
(1) لمّا لم یکن المتصرّف مالکاً لمقدار الخمس فلا جرم یضمن هذا المقدار و یکون التصرّف فیه بمثل البیع و نحوه فضولیّاً تنوط صحّته بإجازة ولیّ الأمر أعنی: الحاکم الشرعی فإن اختار الردّ جاز له الرجوع علی کلّ من البائع و المشتری بعد کونه أی المشتری ضامناً أیضاً بمقتضی الید علی ما هو المقرّر فی حکم تعاقب الأیدی، و إن کان للمشتری الرجوع إلی البائع لو کان جاهلًا بالحال فیکون قرار الضمان علیه.
و إن اختار الإمضاء أخذ مقدار الخمس من العوض فیما لو باعه بالمساوی قیمةً أو بالزیادة. و أمّا لو باع بالأقلّ، کما لو باع ما یسوی دیناراً بدرهم، فبما أنّ الإمضاء علی خلاف المصلحة فلیس له ذلک إلّا إذا اقتضته المصلحة من ناحیة أُخری، فیجوز حینئذٍ.
هذا، و قد تقدّم نظیر الفرع فی کتاب الزکاة فیما لو باع العین الزکویّة قبل إخراج الزکاة و قلنا: إنّ مقتضی القاعدة الأوّلیة هو ذلک حسبما عرفت «1».
و لکن فی خصوص المقام یلتزم بصحّة البیع فیما إذا کان المشتری مؤمناً،
______________________________
[1] لا تبعد صحّة البیع بلا حاجة إلی الإجازة فیما إذا کان المشتری مؤمناً و یتعلّق الخمس بالثمن، و إذا کان المثمن أقلّ من قیمة المثل ضمن ما به التفاوت.
______________________________
(1) شرح العروة 23: 390.
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[السادس: الأرض التی اشتراها الذمِّی من المسلم]





اشارة

السادس: الأرض التی اشتراها الذمِّی من المسلم (1)،
______________________________
أخذاً بنصوص التحلیل المتضمّنة لإمضاء المعاملات الواقعة علی العین ممّن لم یخمّسها فینتقل الخمس من العین إلی عوضها، حیث إنّهم (علیهم السلام) أباحوا لشیعتهم ذلک حفظاً للمناکح و المساکن و المتاجر عن الحرام، فإنّ الإباحة للمتاجر تستدعی صحّة تلک المعاملات کما لا یخفی.
و علیه، فالأقوی صحّة البیع و نحوه فی المقام من غیر حاجة إلی إجازة الحاکم الشرعی، فینتقل الخمس من العین إلی العوض لو کان التصرّف بمثل البیع ممّا له البدل، و إلی الذمّة لو لم یکن کذلک کما فی الهبة غیر المعوّضة، و تمام الکلام فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) علی المشهور من زمن الشیخ و من تأخّر عنه، بل عن الغنیة دعوی الإجماع علیه «1».
نعم، نُسِب إلی کثیر من القدماء إنکار هذا الخمس، نظراً إلی خلوّ کلماتهم عن التعرّض إلیه لدی تعداد الأقسام.
و کیفما کان، فالمتّبع هو الدلیل، و الأصل فی هذا الحکم صحیحة أبی عبیدة الحذّاء، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «أیّما ذمّی اشتری من مسلم أرضاً فإنّ علیه الخمس» «2».
المؤیّدة بمرسلة المفید عن الصادق (علیه السلام) «قال: الذمّی إذا اشتری من المسلم الأرض فعلیه فیها الخمس» «3».
______________________________
(1) الغنیة 2: 129، و هو فی النهایة: 197.
(2) الوسائل 9: 505/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 9 ح 1.
(3) الوسائل 9: 505/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 9 ح 2، المقنعة: 283.
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______________________________
و نوقش فی الروایة باستضعاف السند.
و لکنّه کما تری، لعدم اشتماله علی من یغمز فیه أبداً، بل فی المدارک: أنّها فی أعلی مراتب الصحّة «1». و هو کذلک، و لأجله استغرب تبعاً للمنتقی «2» النقاش فی السند. غیر أنّه (قدس سره) ناقش تبعاً له فی الدلالة، نظراً إلی خلوّها عن ذکر متعلّق الخمس و مصرفه، فلا یدری أنّ المراد خمس نفس الأرض أو حاصلها، و من الجائز إرادة الثانی کما نسب إلی بعض العامّة و هو مالک «3» من أنّ الذمّی إذا اشتری أرضاً من مسلم و کانت عشریّة ضوعف علیه العشر و أُخذ منه الخمس. فتکون الروایة علی هذا جاریة مجری التقیّة.
و ربّما یعضدها خلوّ بقیّة النصوص عن التعرّض لهذا الخمس.
و لکنّه یندفع أوّلًا: بعدم المقتضی للحمل علی التقیّة بعد سلامتها عن المعارض، فلا موجب لرفع الید عن أصالة الجدّ، إذ لیس بإزائها ما یدلّ علی نفی الوجوب لیجمع بالحمل علی التقیّة.
و ثانیاً: أنّ الروایة مرویّة عن أبی جعفر الباقر (علیه السلام)، و اشتهار مالک بالفتوی إنّما کان فی عهد الصادق (علیه السلام) لا الباقر (علیه السلام) لکی یقتضی الاتّقاء منه، بل لعلّه لم تکن له فتوی فی زمنه، فإنّ مالک تولّد سنة 96، أی بعد إمامة الباقر بسنتین، و توفّی سنة 179 و کان عمره 83 سنة، و کانت إمامة الباقر سنة 95 و وفاته سنة 114، فکان عمر مالک عند وفاة الباقر (علیه السلام) 20 سنة و لم یکن عندئذٍ صاحب فتوی، فضلًا عن اشتهارها. ثمّ إنّ هذه الروایة لم تصدر سنة وفاة الباقر، فلعلّها صدرت و لم یکن مالک بالغاً،
______________________________
(1) المدارک 5: 386.
(2) منتقی الجمان 2: 443.
(3) الحدائق 12: 360، و هو فی المغنی 2: 590.
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______________________________
فضلًا عن کونه صاحب فتوی.
و ثالثاً: أنّ الأرض المذکورة فیها مطلق تعمّ الزراعیّة و غیرها، کما أنّ الزراعیّة تعمّ الزکویّة و غیرها، فلا موجب للتخصیص بالعشریّة لتحمل علی التقیّة.
فالإنصاف ظهور الصحیحة فی تعلّق الخمس بنفس الأرض لا بحاصلها، و تعضدها المرسلة التی هی کالصریح فی ذلک کما لا یخفی و إن کانت لمکان الضعف لا تصلح إلّا للتأیید.
فالأقوی ثبوت هذا الخمس وفاقاً للمشهور، و أخذاً بالروایة القویّة سنداً و دلالةً و جهةً، السلیمة عن المعارض حسبما عرفت.
و أمّا خلوّ بقیّة النصوص عن التعرّض لهذا الخمس ککلمات القدماء فلعلّ وجهه: أنّ بقیّة الأقسام عامّة لجمیع البشر بناءً علی تکلیف الکفّار بالفروع کالأُصول، أو لخصوص المسلمین بناءً علی عدم تکلیفهم بها، کما لعلّه الأظهر. و أمّا هذا القسم فهو مخصوص بالذمّی و لا مساس له بالمسلمین، بل و لا بغیر الذمّی من الکفّار، فهو حکم فی مورد مخصوص، و مثله لا یستحقّ التعرّض فی قبال سائر الأقسام و ذکره فی عدادها کما لا یخفی.
ثم إنّ روایة الحذّاء قد رویت بطرق ثلاث کما فی الوسائل: فرواها الشیخ بإسناده عنه، و کذا الصدوق بإسناده عنه، و کذلک المحقّق فی المعتبر عن الحسن ابن محبوب «1».
لکن الطریقین الأخیرین ضعیفان، لجهالة طریق الصدوق إلی الحذّاء فی المشیخة کجهالة طریق المحقّق إلی ابن محبوب.
______________________________
(1) التهذیب 4: 139/ 393، الفقیه 2: 22/ 81، المعتبر 2: 624.
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______________________________
و أمّا الطریق الأوّل فهو فی غایة الصحّة کما عرفت، فإنّ أحمد بن محمّد الواقع فی السند و إن تردّد بین ابن خالد و ابن عیسی لکنّه موثّق علی کلّ حال.
علی أنّ الظاهر أنّه الثانی، لأنّ الشیخ روی هذه الروایة بعینها فی موضعین من التهذیب: أحدهما فی کتاب الخمس «1» بعنوان: أحمد بن محمّد، و ثانیهما فی باب الزیادات منه «2» بعنوان: أبی جعفر، الذی هو کنیة أحمد بن محمّد بن عیسی، کما صرّح به فی کثیر من الروایات، فتخرج الروایة بذلک عن التردید و إن کانت صحیحة علی التقدیرین کما عرفت. علی أنّها لو لم تکن صحیحة فلا أقلّ من أنّها موثّقة، و المحقّق فی محلّه حجّیّة الموثّق کالصحیح. و قد عرفت قوّة الدلالة و عدم الموجب للحمل علی التقیّة، فلا مناص من الأخذ بها.
(1) لإطلاق النصّ و الفتوی بعد صدق الأرض علی الجمیع بمناطٍ واحد.
و لکن المحکی عن جماعة کالفاضلین و المحقّق الثانی «3» و غیرهم التخصیص بأرض الزراعة، فلا تعمّ المشتملة علی البناء و الأشجار کالدور و البساتین و الخانات و نحوها، نظراً إلی أنّ الأرض فی هذه الموارد ملحوظة تبعاً، فلا نظر إلیها فی مقام الشراء بالذات، بل بتبع البنیان و الأشجار، و لأجله ینصرف النصّ عن شراء مثل هذه الأراضی، و یکون المتبادر هی الأرض الخالیة الملحوظة بحیالها فی مقام الشراء، التی هی فی مقابل الدار و الدکّان و الخان نحوها، إذ لا 
______________________________
(1) التهذیب 4: 123/ 355.
(2) التهذیب 4: 139/ 393.
(3) حکاه فی مصباح الفقاهة 14: 143، و هو فی المعتبر 2: 624، جامع المقاصد 3: 52.
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یقال حینئذٍ: إنّه اشتری أرضاً، بل یقال: اشتری داراً أو دکّاناً أو حمّاماً.
و لعلّ هذا هو مراد من خصّها بالزراعیّة، أی الأرض الخالیة غیر المشغولة بالبناء أو الأشجار. و کأنّه لذلک تأمّل فی شمول الحکم لها فی الجواهر و إن جعل التعمیم أولی «1».
و لکنّه یندفع بمنع التبعیّة، فإنّ الدار مثلًا اسم لمجموع الأرض و البنیان، و کذا الخان و الدکّان، کما أنّ البستان اسم لمجموع الأرض و الأشجار، فکلّ منهما مقصود بالذات و ملحوظ بحیاله فی مقام الشراء من غیر تبعیّة، و إنّما تتّجه دعواها فی مثل البسامیر و الأسلاک و المصابیح و نحوها ممّا لم یکن منظوراً، بل و لا ملتفتاً إلیه لدی التصدّی لشراء الدار فکانت تابعة و خارجة عن المبیع. و أمّا الأرض فهی جزء مقوّم للمبیع، و لذا یقسّط علیها الثمن و تتبعّض الصفقة فیما لو انکشف أنّها لغیر البائع، و یثبت الخیار للمشتری فیصحّ البیع بالنسبة إلی البنیان مع خیار التبعّض و یکون بالإضافة إلی رقبة الأرض فضولیّاً منوطاً بإجازة مالکها، کما أنّه قد تباع الأرض دون البنیان أو بالعکس، و قد یکون أحدهما ملکاً لشخص و الآخر ملکاً لشخص آخر، فیشتری المجموع منهما أو أحدهما من واحد منهما.
و بالجملة: لیس المقام من موارد التبعیّة، إذ لم یکن المبیع البناء أو الأشجار لتکون الأرض تابعة، بل کلّ منهما مستقلّ فی البیع، غایته أنّهما بیعا معاً و لهما اسم بسیط کالدار، کما لو باع فرساً مع فرس أو کتاباً مع کتاب، فهو من باب الضمیمة لا التبعیّة، و لذا یصحّ أن یقال عرفاً: إنّه اشتری أرض هذه الدار و بناءها من غیر أیّة عنایة. و أوضح حالًا ما لو اشتری أرض الدار فقط، أو أرض البستان فقط، فإنّ دعوی انصراف النصّ عن شراء مثل هذه الأرض 
______________________________
(1) الجواهر 16: 66.
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و مصرفه مصرف غیره من الأقسام علی الأصحّ (1).
و فی وجوبه فی المنتقلة إلیه من المسلم بغیر الشراء من المعاوضات إشکال (2)، فالأحوط اشتراط مقدار الخمس علیه فی عقد المعاوضة، و إن کان القول بوجوبه فی مطلق المعاوضات لا یخلو عن قوّة.
______________________________
کما تری، لضرورة صدق شراء الأرض حینئذٍ من غیر أیّة مسامحة أو عنایة فیشملها النصّ.
و کیفما کان، فالأقوی عموم الحکم لمطلق الأراضی کائنة ما کانت کما فی المتن، أخذاً بإطلاق النصّ السالم عمّا یصلح للتقیید.
(1) فإنّه المتبادر من لفظ الخمس الوارد فی النصّ بعد البناء علی ظهوره فی إرادة الخمس من رقبة الأرض نفسها لا فیما یملک من حاصلها لکی یراد به مصرف الزکاة، و إن تردّد فیه صاحب المدارک من أجل الخلوّ عن ذکر المتعلّق و المصرف «1»، و لکن عرفت أنّه فی غیر محلّه، لقوّة الاستظهار المزبور. و علیه، فیراد بالخمس الخمس المعهود الذی ینصرف إلیه اللفظ عند الإطلاق، أعنی: ما یصرف للسادة و الإمام (علیه السلام)، کما فی خمس الغنائم و نحوها.
(2) هل یختصّ الحکم بالشراء، أو یعمّ مطلق المعاوضة کالصلح، أو یعمّ مطلق الانتقال و إن لم یکن معاوضة کالهبة؟ وجوه، أقواها الأخیر.
فإنّ مقتضی الجمود علی ظاهر النصّ و إن کان هو الأوّل اقتصاراً فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مقدار قیام الدلیل، إلّا أنّ مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی إلغاء خصوصیّة الشراء بحسب الفهم العرفی، و أنّ الاعتبار بمطلق الانتقال 
______________________________
(1) المدارک 5: 386.
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و إنّما یتعلّق الخمس برقبة الأرض دون البناء و الأشجار و النخیل إذا کانت فیه (1).
______________________________
من المسلم إلی الذمّی کیفما اتّفق، و أنّ التعبیر بالشراء من أجل أنّه الفرد الغالب من أسباب النقل لندرة غیره کما لا یخفی، فلا خصوصیّة له بوجه. و لا یکاد یفهم العرف فرقاً بین أن یکون النقل بلفظ «بعت» و «اشتریت» أو «صالحت» أو «وهبت» أو الشرط فی ضمن العقد و نحو ذلک، فهو نظیر منع المسلم عن بیع شی‌ء من الذمّی کما ورد من عدم جواز بیع العبد المسلم من الکافر، فإنّ العرف لا یکاد یرتاب فی أنّ الممنوع هو مطلق الانتقال و تمکینه من العین و إن لم یکن بصورة البیع.
و بعبارة اخری: قد یکون الحکم متعلّقاً بنفس العقد، ففی مثله لا یمکن التعدّی إلی عقد آخر کما فی قوله: نهی النبی عن بیع الغرر، أو: البیّعان بالخیار، فلا یلحق الصلح مثلًا بالبیع حینئذٍ.
و أُخری: تشهد مناسبة الحکم و الموضوع بعدم تعلّق الحکم بنفس العقد، بل الاعتبار بالخصوصیّة الکائنة فی المنتقل عنه و المنتقل إلیه کما فی المقام، و أنّ خصوصیّة إسلام البائع و کفر المشتری هی الباعثة علی تشریع الخمس من غیر خصوصیّة للبیع نفسه. ففی مثله لا یتأمّل العرف فی التعدّی إلی مطلق النواقل.
و لعلّ السرّ فی تشریعه هو التقلیل من الانتقال المذکور خارجاً، کیلا یتسلّط الکفّار علی أراضی المسلمین و لا تقوی کلمة الکفر و تکون العزّة للّٰه و لرسوله و للمؤمنین، ففرض علیه الخمس لکی تقلّ رغبته فی الشراء، لتضرّره فی ذلک غالباً، فإنّه بحسب النتیجة قد اشتری أربعة أخماس الأرض بتمام قیمتها.
(1) لخروجها عن مفهوم الأرض التی هی المتعلّق للخمس لا ما یکون فیها،
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و یتخیّر الذمّی بین دفع الخمس من عینها أو قیمتها [1] (1)، و مع عدم دفع قیمتها یتخیّر ولیّ الخمس بین أخذه و بین إجارته [2] (2).
______________________________
فلا مقتضی لعموم الحکم لها.
(1) لجواز دفع القیمة ممّن علیه الحقّ خمساً أو زکاةً کما تقدّم فی کتاب الزکاة «1»، و یأتی التعرّض له فی هذا الکتاب أیضاً إن شاء اللّٰه تعالی «2».
(2) کما نصّ علیه غیر واحد من الأصحاب من أنّ من آل إلیه أمر الخمس یتخیّر بین أخذ رقبة الأرض و بین ارتفاعها من إجارة و حصّة مزارعة و نحوهما، نظراً إلی عدم الملزم له بأخذ العین، فیشترک مع بقائها فی النماء تبعاً للاشتراک فی العین، و نتیجته جواز الإیجار و استلام المنافع کجواز استلام نفس العین.
و لکنّه لا یخلو عن الإشکال إلّا بالإضافة إلی النصف من الخمس الذی هو حقّ للإمام (علیه السلام)، حیث إنّ التصرّف فیه منوط برضاه (علیه السلام)، فمتی أحرز نائبه و هو الحاکم الشرعی رضاه بالإیجار لمصلحةٍ یراها ساغ له ذلک.
و أمّا النصف الآخر الذی هو ملک للسادة فبما أنّ المالک هو الکلّی فالمقدار الثابت من ولایة الحاکم الشرعی ولایته علی القبض عنهم و الصرف علیهم، و أمّا الولایة علی التصرّف فیه بإیجارٍ و نحوه فیحتاج إلی دلیلٍ آخر یثبت له 
______________________________
[1] و علی هذا یجب علی الذمّی دفع خمس ما یوازی خمس الأرض أیضاً.
[2] فی جواز الإجارة إشکال، نعم یجوز أخذ أُجرة المدّة التی تصرف فیها قبل دفع الخمس.
______________________________
(1) شرح العروة 23: 189 193.
(2) فی ص 285 286.
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و لیس له قلع الغرس و البناء، بل علیه إبقاؤهما بالأُجرة (1).
و إن أراد الذمّی دفع القیمة و کانت مشغولة بالزرع أو الغرس أو البناء تقوّم مشغولة بها (2) مع الأُجرة فیؤخذ منه خمسها.
______________________________
هذه الولایة زائداً علی ولایته علی القبض و الصرف، و لیس لنا ذلک. إذن فتصدّیه للإیجار مشکل.
نعم، یجوز له أخذ أُجرة المثل للمدّة المنصرمة قبل أداء الخمس، إذ لم تذهب تلک المنافع هدراً علی أربابها و هم السادة، سواء استوفاها الذمّی أم لا، لثبوت ضمان الید علی التقدیرین، و المفروض ولایته علی الأخذ عنهم کما عرفت، فیفصل بین تصرّفه و تصدّیه للإیجار بأُجرة المسمّی و بین أخذه أُجرة المثل حسبما أشار إلیه سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته الأنیقة.
(1) إذ لیس له الحقّ إلّا فی نفس الأرض فقط.
و أمّا الغرس أو البناء فهما ملک للذمّی بوصفهما العنوانی، ضرورة أنّه لم یشتر حطباً و لا آجراً، بل غرساً و بناءً، فلا بدّ من المحافظة علیهما، و لأجله لا یسوغ القلع.
نعم، بما أنّه لا یملک الإبقاء فی مقدار الخمس من الأرض مجّاناً لکونه ملکاً لأربابه فلا جرم تجب علیه الأُجرة، فلیس لولیّ الخمس القلع، کما أنّه تجب الأُجرة علی الذمّی، رعایةً لکلا الحقّین، و عملًا بکلتا الوظیفتین.
(2) لأنّه اشتری الأرض بهذه الصفة و تلقّاها عن مالکها علی هذه الحالة، و لا یجب علیه إلّا خمس ما اشتری و تلقّی، فلا بدّ و أن تقوّم مشغولة، و بما أنّ الاشتغال لم یکن مجّاناً کما عرفت بل له اجرة فلا بدّ و أن تقوّم کذلک أی مشغولة باشتغال یستوجب الأُجرة و یؤخذ خمسها.
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و لا نصاب فی هذا القسم من الخمس (1).
و لا یعتبر فیه نیّة القربة حین الأخذ حتی من الحاکم، بل و لا حین الدفع إلی السادة (2).
______________________________
(1) من غیر شائبة الإشکال، لإطلاق النصّ، بل لا ینبغی التعرّض له، لعدم توهّمه من أحد، فإنّه کالتنبیه علی تعمیم هذا الخمس لسائر الأوصاف و الخصوصیّات المعلوم عدم دخلها فی الحکم.
(2) لعدم الدلیل علی عبادیّة هذا النوع من الخمس لکی یحتاج إلی القربة غیر الممکن صدورها من الکافر حتی یبحث عمّن ینویها عنه من الحاکم أو غیره، لافتراقه عن بقیّة الأنواع فی عدم کونه من قبیل الغنائم، و إنّما هی کضریبة مالیّة متعلّقة بما یشتریه من المسلم نظیر الضرائب الحکومیّة.
علی أنّ عبادیّة الخمس فی سائر الأنواع أیضاً لم تثبت بدلیل لفظی لکی یتمسّک بإطلاقه، و إنّما استندنا فیها مضافاً إلی الإجماع و الارتکاز و السیرة القطعیّة بما تقدّم فی کتاب الزکاة من حدیث المبانی المتضمّن أنّ مبانی الإسلام خمسة و عدّ منها الزکاة «1» و معلوم أنّ الخمس بدل الزکاة حیث إنّ مبنی الإسلام لا یکون مجرّد الإمساک أو دفع شی‌ء من الأموال و نحو ذلک، بل لا بدّ و أن یکون أمراً عبادیّاً کالصلاة، و هذا البیان کما تری یخصّ المسلمین و لا یعمّ الخمس المأخوذ من الکافر الذمّی.
و علیه، فلا تعتبر القربة لا منه و لا من الحاکم، لا حین الأخذ و لا حین الدفع إلی السادة کما أفاده فی المتن.
______________________________
(1) شرح العروة 23: 3، و هو فی الوسائل 1: 13/ أبواب مقدّمات العبادات ب 1 ح 1 و 2.
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[مسألة 40: لو کانت الأرض من المفتوحة عَنوة و بیعت تبعاً للآثار]

[2916] مسألة 40: لو کانت الأرض من المفتوحة عَنوة (1) و بیعت تبعاً للآثار ثبت فیها الحکم، لأنّها للمسلمین، فإذا اشتراها الذمّی وجب علیه الخمس و إن قلنا بعدم دخول [1] الأرض فی المبیع و أنّ المبیع هو الآثار و یثبت فی الأرض حقّ الاختصاص للمشتری. و أمّا إذا قلنا بدخولها فیه فواضح، کما أنّه کذلک إذا باعها منه أهل الخمس بعد أخذ خمسها فإنّهم مالکون لرقبتها و یجوز لهم بیعها.
______________________________
(1) توضیح المقام: أنّه لا إشکال فی وجوب الخمس علی الذمّی فیما لو اشتری الأرض المفتوحة عَنوةً من أهل الخمس من سهمهم الذی وصل إلیهم کالسادة، بناءً علی وجوب تخمیس هذه الأراضی کما علیه المشهور علی ما تقدّم فی صدر الکتاب «1»، إذ البائع یبیع حینئذٍ حصّته الشخصیّة من الأرض التی هی ملک طلق له، فإنّ السادة مالکون لرقبتها علی هذا المبنی، و قد أشار الماتن إلی ذلک فی آخر هذه المسألة بقوله: کما أنّه کذلک ... إلخ.
و أمّا لو أنکرنا المبنی کما هو الأظهر علی ما مرّ أو کان المبیع من الأربعة أخماس الباقیة، فلا إشکال أیضاً فی وجوب الخمس علیه فیما لو کان البائع هو الإمام أو الحاکم الشرعی، لبعض المصالح العامّة المقتضیة لذلک، فإنّ المبیع و إن لم یکن حینئذٍ ملکاً للبائع إلّا أنّه یملک أمر البیع و یحقّ له النقل حسب الفرض و هی ملک لعامّة المسلمین، فیصدق أنّ الذمّی اشتری أرض المسلمین فیشمله إطلاق الدلیل، إذ لم یعتبر فیه أن تکون ملکاً شخصیّاً للمسلم.
______________________________
[1] ثبوت الخمس علی هذا القول محلّ إشکال، بل منع.
______________________________
(1) فی ص 7.
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..........
______________________________
و أمّا لو کان البائع من آحاد المسلمین فلا ینبغی الإشکال فی وجوب الخمس أیضاً فیما لو کانت الأرض خربة و قد أحیاها المسلم، بناءً علی ما هو الأظهر من صیرورتها بالإحیاء ملکاً طلقاً شخصیّاً له، عملًا بعموم قوله (علیه السلام): «مَن أحیا أرضاً فهی له» «1»، و أنّه یشمل حتی الأرض المفتوحة عَنوةً.
کما لا ینبغی الإشکال فی وجوبه أیضاً فیما لو أحیاها بإحداث الآثار و قلنا بمقالة المشهور من صیرورتها ملکاً متزلزلًا، أی مؤقّتاً محدوداً یزول بزوال تلک الآثار، إذ هی فعلًا ملک طلق له بشخصه، و لا فرق فی وجوب الخمس علی الذمّی بین ما کانت الأرض المشتراة من المسلم ملکاً دائمیّاً له أم مؤقّتاً، بمقتضی الإطلاق.
و إنّما الإشکال فیما لو بنینا علی خروج الأرض عن ملک المتصرّف بتاتاً، و کونها باقیة علی ملک عامّة المسلمین، و لیس لمن أحیاها ما عدا مجرّد الانتفاع المسمّی بحقّ الاختصاص، المترتّب علیه عدم جواز مزاحمته ما دام شاغلًا للمحلّ، نظیر الحقّ الثابت فی الأوقاف من أنّ من سبق إلی ما لم یسبق إلیه غیره فهو أحقّ به، فکأنّ المبیع مجرّد الآثار من البنیان أو الأشجار دون رقبة الأرض، کما نصّ علیه فی المتن، فقد ذکر الماتن وجوب الخمس علی المشتری الذمّی علی هذا القول أیضاً.
و لکنّه مشکل جدّاً، بل ممنوع، ضرورة انصراف الشراء المجعول موضوعاً لتخمیس الذمّی إلی انتقال الأرض إلیه و صیرورتها ملکاً له لا مجرّد الانتفاع و حقّ الاختصاص، و بما أنّه لا ملک و لا شراء فلا یکاد یشمله النصّ بوجه، فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل 25: 412/ کتاب إحیاء الموات ب 1 ح 5.
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[مسألة 41: لا فرق فی ثبوت الخمس فی الأرض المشتراة بین أن تبقی علی ملکیّة الذمّی بعد شرائه، أو انتقلت منه بعد الشراء إلی مسلم آخر]

[2917] مسألة 41: لا فرق فی ثبوت الخمس فی الأرض المشتراة بین أن تبقی علی ملکیّة الذمّی بعد شرائه، أو انتقلت منه بعد الشراء إلی مسلم آخر (1)، کما لو باعها منه بعد الشراء أو مات و انتقلت إلی وارثه المسلم أو ردّها إلی البائع بإقالةٍ أو غیرها، فلا یسقط الخمس بذلک،
______________________________
(1) لا یخفی أنّ موضوع البحث فی هذه المسألة هو أنّ مجرّد حدوث الملک بالشراء کافٍ فی تعلّق الخمس بالذمّی، أم أنّه مشروط بالبقاء فیسقط بالخروج عن ملکه بقاءً بالنقل إلی مسلم آخر ببیعٍ أو إرثٍ و نحو ذلک؟
و قد اختار الأوّل، و هو الحقّ من غیر إشکال فیه، عملًا بإطلاق النصّ، فلا یسقط الخمس بانتقال الأرض منه إلی مسلم آخر، بل هو ضامن له کما یضمنه المنتقل إلیه أیضاً، بمقتضی قانون توارد الأیدی، و للحاکم الشرعی مراجعة أیّ منهما شاء، لبطلان البیع بالإضافة إلی مقدار الخمس.
نعم، فی خصوص ما لو کان المشتری من أهل الحقّ أی مسلماً شیعیّاً یصحّ البیع أو الهبة و نحوهما من النواقل، لصدور الإجازة من أهلها، بمقتضی نصوص التحلیل علی ما سیجی‌ء التعرّض إلیها فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1»، فینتقل الخمس الواجب علی الذمّی من العین إلی الثمن فی مثل البیع، أو إلی الذمّة فی مثل الهبة، و لا شی‌ء علی الشیعی بوجه. و هذا بحث آخر أجنبی عن محلّ الکلام، و لا تنافی له بوجه مع ما نحن بصدده من کفایة مجرّد الحدوث فی تعلّق الخمس بالذمّی و عدم إناطته بالبقاء حسبما عرفت.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و بالجملة: هناک مسألتان لا تهافت بل و لا علاقة لإحداهما بالأُخری:
______________________________
(1) فی ص 346 348.
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بل الظاهر ثبوته أیضاً لو کان للبائع خیار ففسخ بخیاره (1).
______________________________
فتارةً: یبحث عن أنّ الخمس هل یسقط عن الذمّی بخروج الأرض عن ملکه، و هل یتخلّص عنه بالنقل إلی مسلم آخر؟ و الجواب منفی، عملًا بإطلاق النصّ المجعول فیه مجرّد الشراء موضوعاً للتخمیس، سواء أبقی فی ملکه أم خرج.
و أُخری: یبحث عن أنّ المنتقل إلیه لو کان شیعیّاً فهل هو مکلّف بالخمس أیضاً کنفس الذمّی کما هو کذلک قطعاً فیما لو کان مسلماً غیر شیعی؟ و الجواب أیضاً منفی، أخذاً بنصوص التحلیل الشامل للتجارات، و أنّ الشیعی لو تلقّی المال ممّن لا یعتقد الخمس أو یعتقد و لا یخمّس و لو عصیاناً لا خمس علیه، و هذا لا ینافی عدم السقوط عن نفس الذمّی، فینتقل الخمس الواجب علیه إلی البدل أو إلی الذمّة حسبما عرفت.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر الحال فی الإقالة و أنّه لا فرق فی عدم سقوط الخمس بالخروج عن الملک بین أن یکون الخروج بعقدٍ جدید أو بحلّ العقد الأوّل و التقایل مع البائع، أخذاً بإطلاق النصّ کما عرفت.
نعم، فی خصوص ما إذا کان البائع شیعیّاً تصحّ الإقالة فی تمام العین و لا شی‌ء علیه و ینتقل الخمس إلی ذمّة الذمّی.
(1) أخذاً بإطلاق النصّ الشامل للشراء اللّازم و المتزلزل.
نعم، قد یتأمّل فی ذلک کما فی الجواهر «1» نظراً إلی انصراف النصّ إلی الأوّل.
______________________________
(1) الجواهر 16: 67.
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[مسألة 42: إذا اشتری الذمِّی الأرض من المسلم و شرط علیه عدم الخمس لم یصحّ]

[2918] مسألة 42: إذا اشتری الذمِّی الأرض من المسلم و شرط علیه عدم الخمس لم یصحّ، و کذا لو اشترط کون الخمس علی البائع (1). نعم، لو شرط علی البائع المسلم أن یعطی مقداره عنه فالظاهر جوازه.
______________________________
و لکنّه بدوی لا یُعبأ به، فإنّ الذی ینصرف عنه الإطلاق هو الفرد الخفی الذی لا یشمله اللفظ بحسب الفهم العرفی بحیث یکون الشمول له بعیداً عن أذهان أهل المحاورة لدی إطلاق اللفظ کالإنسان بالإضافة إلی عنوان ما لا یؤکل لحمه، فإنّ العرف یری أنّ الإنسان آکل و لا یعدّون لحمه من سنخ المأکول فینصرف عنه الحیوان عرفاً و إن شمله لغةً.
و أمّا الشراء المتزلزل غیر المستقرّ فهو شائع ذائع کاللّازم المستقرّ، فیشمله الإطلاق، و لا وجه للانصراف عنه بتاتاً.
(1) لکون الشرط فی الموردین مخالفاً للسنّة، و لا أثر للشرط المحلّل للحرام أو المحرّم للحلال.
نعم، هو نافذ فی القسم الأخیر أعنی: اشتراط أداء البائع عن الذمّی لعدم المانع فیه بعد عموم أدلّة الشروط، فإنّه شرط عمل کشرط أن یؤدّی دینه، و لکن لا یسقط عن الذمّی بمجرّد هذا الاشتراط إلّا إذا وفی البائع بشرطه، لکون التکلیف متوجّهاً إلی الذمّی بنفسه، فلو لم یف یثبت للمشتری خیار تخلّف الشرط، فلو فسخ یدخل حینئذٍ فی المسألة السابقة من عدم السقوط بالخروج عن الملک بالفسخ أو بغیره.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 189 



[مسألة 43: إذا اشتراها من مسلم ثمّ باعها منه أو من مسلم آخر ثمّ اشتراها ثانیاً]

[2919] مسألة 43: إذا اشتراها من مسلم ثمّ باعها منه أو من مسلم آخر ثمّ اشتراها ثانیاً وجب علیه خمسان (1): خمس الأصل للشراء أوّلًا، و خمس أربعة أخماس للشراء ثانیاً [1].



[مسألة 44: إذا اشتری الأرض من المسلم ثمّ أسلم بعد الشراء]

[2920] مسألة 44: إذا اشتری الأرض من المسلم ثمّ أسلم بعد الشراء لم یسقط عنه الخمس (2).
______________________________
(1) فالخمس الأوّل للشراء الأوّل و هو متعلّق بتمام العین، و بما أنّ الذمّی لا یملک عندئذٍ إلّا أربعة أخماسها و الخمس الآخر ملک للسادة، فالمبیع ثانیاً لیس إلّا هذا المقدار أعنی: الأربعة أخماس و الزائد علیها فضولی لا یحقّ له بیعه. و علیه، فما یشتریه ثانیاً أیضاً لا یکون إلّا هذا المقدار، و لأجله کان متعلّق الخمس الثانی أربعة أخماس الأرض لا تمامها.
هکذا ذکره الماتن تبعاً لجماعة منهم صاحب الجواهر «1».
و هو وجیه فیما لو باعها الذمّی من مسلم غیر شیعی.
و أمّا لو باعها من الشیعی فالأظهر حینئذٍ وجوب خمس الجمیع ثانیاً کالأوّل، و ذلک لما عرفت من شمول نصوص التحلیل للمقام، فیملک الشیعی تمام العین لدی شرائه إیّاها من الذمّی، و یکون البیع صحیحاً فی الجمیع، و ینتقل الخمس الواجب علی الذمّی إلی القیمة. و علیه، فیکون شراء الذمّی ثانیاً متعلّقاً بتمام العین، و لأجله یجب تخمیس الجمیع کما أشرنا إلیه فی التعلیق.
(2) لعدم الخروج بذلک عن موضوع دلیل التخمیس، الظاهر فی کونه کافراً 
______________________________
[1] الأظهر وجوب خمس الجمیع ثانیاً فیما إذا باعها من شیعی.
______________________________
(1) الجواهر 16: 67.
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نعم، لو کانت المعاملة ممّا یتوقّف الملک فیه علی القبض فأسلم بعد العقد و قبل القبض سقط عنه، لعدم تمامیّة ملکه فی حال الکفر (1).
______________________________
حال شراء الأرض من المسلم، فیشمله الإطلاق.
نعم، قد یتوهّم السقوط، استناداً إلی حدیث الجبّ، و لأجله لم یکد یطالب الکافر بالأخماس و الزکوات بعد ما أسلم.
و لکنّه کما تری، فإنّ الحدیث لم یثبت من طرقنا، فلا یعوّل علیه کما مرّت الإشارة إلیه فی کتاب الزکاة «1».
نعم، قامت السیرة القطعیّة علی عدم مطالبة الذمّی بعد ما أسلم بالحقوق المالیّة کالأخماس و الزکوات و غیرها من قضاء الصلوات و نحوها ممّا هو ثابت لعامّة المسلمین، إمّا لأجل عدم تکلیفه بها حال الکفر کما لعلّه الأظهر، أو لأنّه و إن کان مکلّفاً بالفروع کالأُصول کما علیه المشهور إلّا أنّ عدم المطالبة هو مقتضی اتّصافه بکونه فی ذمّة الإسلام، إذ معنی ذلک أنّه یعطی الجزیة سنویّاً بشروط، و بإزائها یکون حرّا فی دینه و باقیاً علی مذهبه من غیر أن یطالب بشی‌ء. و کیفما کان، فهو غیر مطالب بشی‌ء من تلک الأحکام بلا کلام.
و أمّا الحکم الثابت له حال الکفر و بوصف کونه ذمّیّاً بحیث کان یطالب به حال کفره و قبل أن یسلم و هو خمس الأرض التی اشتراها من المسلم، فلا مقتضی لسقوطه بالإسلام اللّاحق أبداً، کما لا دلیل علیه، و لم تقم سیرة علی السقوط عنه بوجه کما لا یخفی.
(1) إذ لم یصدر منه آن ذاک إلّا مجرّد الإنشاء غیر المحقّق للشراء بعد کونه فاقداً للشرط، فلم یتحقّق معه موضوع التخمیس.
______________________________
(1) شرح العروة 23: 128 129.
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[مسألة 45: لو تملّک ذمّی من مثله بعقد مشروط بالقبض فأسلم الناقل قبل القبض]

[2921] مسألة 45: لو تملّک ذمّی من مثله بعقد مشروط بالقبض فأسلم الناقل قبل القبض (1) ففی ثبوت الخمس وجهان، أقواهما الثبوت.
______________________________
و هذا نظیر ما لو اشتری له من المسلم فضولیّاً فأسلم ثمّ أجاز الشراء، حیث لم یصدر حال الکفر عدا العقد الإنشائی الذی لا أثر له ما لم یقترن بالإجازة، فما وقع حال الکفر لم یتّصف بعنوان الشراء، و ما اتّصف به لم یقع حال الکفر.
و هذا من غیر فرق بین کون الإجازة ناقلة أم کاشفة، إذ الشراء بنفسه فعلی علی التقدیرین، غایته أنّ متعلّقه فعلی أیضاً علی الأوّل و من السابق علی الثانی، و لا ریب أنّ الاعتبار بنفس الشراء، فإنّه المأخوذ موضوعاً للتخمیس علی تقدیر دون تقدیر لا بمتعلّقه، فلاحظ.
(1) لا خصوصیّة لکون الناقل ذمّیّاً، بل مناط البحث یعمّ مطلق الکافر و لو کان حربیّا أو معاهداً، فالتخصیص به کأنه مبنی علی المثال.
و کیفما کان، فلا ینبغی التأمّل فی ثبوت الخمس، لعدم کون الاعتبار بذات العقد و مجرّد إنشائه لکی یراعی حال حدوثه، بل العبرة حسبما یستفاد من النصّ بالعقد المؤثّر فی الملکیّة الفعلیّة التامّة، المتضمّن للنقل و الانتقال الذی لا تحقّق له إلّا بعد إسلام الناقل، فلا یتملّک الذمّی إلّا فی هذه الحالة، إذ لا أثر للإنشاء السابق العاری عنه، فیشمله النصّ، لصدق التملّک من المسلم.
ثمّ إنّ فرض المسألة بناءً علی أنّ موضوع الخمس مطلق الانتقال واضح، کما لو وهب الأرض ذمّی لذمّی آخر فأسلم الواهب قبل قبض المتّهب، فکان إنشاء الهبة حال الکفر و تأثیره فی الملک لمکان الاشتراط بالقبض حال الإسلام، و لا شکّ فی أنّ القبض شرط فی النقل و لیس بکاشف، فهو جزء من 
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[مسألة 46: الظاهر عدم سقوطه إذا شرط البائع علی الذمّی أن یبیعها بعد الشراء من مسلم]

[2922] مسألة 46: الظاهر عدم سقوطه إذا شرط البائع علی الذمّی أن یبیعها بعد الشراء من مسلم (1).
______________________________
المؤثّر. و هذا نظیر صدور الإیجاب حال کفر الواهب و القبول حال إسلامه.
و أمّا بناءً علی أنّ موضوع الخمس خصوص الشراء جموداً علی ظاهر النصّ لا مطلق النقل، فلا إشکال فی فرض المسألة فیما إذا بیعت الأرض سلفاً.
و یمکن فرضها فیما لو کانت الأرض ثمناً فی بیع سلم واقع بین ذمّیّین فأسلم صاحب الأرض قبل القبض، بناءً علی ما هو المعروف من أنّه لا یعتبر فی بیع السلف أن یکون الثمن من النقود، کما لو باع أحد الذمّیّین مقداراً من الحنطة من صاحبه سلفاً و جعل الثمن الأرض الشخصیّة، و قبل إقباضها أسلم المشتری، فقد تملّک الذمّی الأرض من المسلم فی شراء مشروط بالقبض، لکن ثمناً لا مثمّناً و عوضاً لا معوّضاً، و لا ینبغی الشکّ فی عدم الفرق بین شراء الأرض و الشراء بها فی هذا الحکم، إذ لا نحتمل الفرق فی انتقال الأرض من المسلم إلی الذمّی بین کونه بصورة البیع أو الشراء جزماً.
(1) قد عرفت أنّ موضوع الخمس مجرّد تملّک الذمّی حدوثاً، سواء أبقی فی ملکه أم خرج، فالخروج لا یوجب السقوط بدون الشرط، فلا أثر لاشتراطه فی إسقاطه بعد إطلاق الدلیل. و دعوی انصرافه عن ذلک لا نعرف لها وجهاً.
ثمّ إنّه لم یستشکل أحد فی صحّة هذا الشرط عملًا بعموم أدلّته، فإنّه شرط لأمر سائغ من غیر أن یکون محلّلًا و لا محرّماً. و نتیجته الخیار لو تخلّف المشروط علیه.
نعم، فی خصوص ما لو اشترط البائع علی المشتری أن یبیعه منه ثانیاً کلامٌ مشهور مذکور فی محلّه، فقد منعه جماعة، و علّلوه بوجوهٍ منها: المنافاة مع قصد 
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[مسألة 47: إذا اشتری المسلم من الذمّی أرضاً ثمّ فسخ بإقالةٍ أو بخیار]

[2923] مسألة 47: إذا اشتری المسلم من الذمّی أرضاً ثمّ فسخ بإقالةٍ أو بخیار ففی ثبوت الخمس وجه، لکن الأوجه خلافه، حیث إنّ الفسخ لیس معاوضة (1).



[مسألة 48: من بحکم المسلم بحکم المسلم]

[2924] مسألة 48: من بحکم المسلم بحکم المسلم (2).



[مسألة 49: إذا بیع خمس الأرض التی اشتراها الذمّی علیه]

[2925] مسألة 49: إذا بیع خمس الأرض التی اشتراها الذمّی علیه وجب علیه خمس ذلک الخمس الذی اشتراه و هکذا (3).
______________________________
البیع، و نحو ذلک من الوجوه المزیّفة. و العمدة فی المقام الروایات الخاصّة المانعة عن ذلک. و کیفما کان، فمحلّ الإشکال فرض آخر غیر ما افترضه الماتن فی هذه المسألة، فلاحظ.
(1) و إنّما هو حلّ للمعاوضة و إزالة للسبب الحادث، و بعد ما ارتفع الحاجب یعود کلّ مال إلی ملک صاحبه الأوّل بنفس السبب السابق. و علیه، فلم یتلقّ الذمّی الأرض من المسلم لیجب الخمس، و إنّما تملّکها بالسبب السابق علی البیع المفسوخ من إحیاء أو إرث و نحوهما، فلا یصدق أنّه انتقلت إلیه الأرض من المسلم لیشمله النصّ بعد ما عرفت من عدم کون الفسخ من المملّکات، و إنّما کان هناک حاجز و مانع فارتفع.
(2) أی فی المقام، فکلّ مَن کان محکوماً بالإسلام کأطفال المسلمین و مجانینهم فهو بحکم المسلم فیما نحن فیه من وجوب الخمس علی الذمّی لو اشتری الأرض منه، کما فی غیر المقام من سائر الأحکام بلا کلام. و الحکم مورد للإجماع و التسالم.
(3) یرید (قدس سره) بذلک شراء الخمس بعد دفعه من نفس العین الشخصیّة التی تعلّق بها الخمس أوّلًا، فیشتری خمس الأرض بعد إقباضه 
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[السابع: ما یفضل عن مئونة سنته و مئونة عیاله من أرباح التجارات]





اشارة

السابع: ما یفضل عن مئونة سنته (1) و مئونة عیاله من أرباح التجارات و من سائر التکسّبات من الصناعات و الزراعات و الإجارات حتی الخیاطة
______________________________
و تسلیمه إلی أربابه، و لا شکّ حینئذٍ فی وجوب التخمیس ثانیاً و ثالثاً و هکذا، لکونه فی کلّ مرّة موضوعاً جدیداً لشراء الذمّی الأرض من المسلم فیعمّه النصّ و یشمله الحکم إلی أن لا یبقی منه شی‌ء یقبل التخمیس.
و أمّا لو أراد الشراء قبل الدفع لکی تخلص له الأرض بأجمعها:
فبناءً علی أنّ متعلّق الخمس مالیّة الأرض کما فی الزکاة لا شخصیّتها فأربابه لا یملکون إلّا خمس هذه الأرض بما أنّه مال لا بما أنّه أرض، و من الواضح أنّ شراء هذه المالیّة لا یستوجب التخمیس، لعدم کونه مصداقاً لشراء الأرض، بل لشراء مالیّتها، و لا خمس إلّا فی شراء الأرض نفسها لا مالیّتها کما هو ظاهر.
فلو کانت الأرض تسوی مائة دینار فله شراء خمس هذه المالیّة الذی قد تسوی عشرین و أُخری أقلّ حسب اختلاف الأحوال، إذ قد لا ینتفع من خمس الأرض مستقلا ما ینتفع به فی ضمن المجموع، فلو اشتری ذلک لم یکن علیه خمس آخر، فإنّه مثل ما لو أدّی الخمس من القیمة ابتداءً فی أنّه یملک بذلک تمام الأرض من دون أن یجب علیه الخمس ثانیاً، لعدم کونه شراءً جدیداً للأرض حسبما عرفت.
و أمّا بناءً علی القول بالإشاعة کما اخترناه فلا یفرق الحال بین الصورتین کما لا یخفی.
(1) ینبغی التکلّم فی مقامین:
أحدهما: فی أصل التشریع و أنّه هل یجب الخمس فی هذا القسم کما وجب فی سائر الأقسام، أو لا؟
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ثانیهما: فی أنّه بعد الفراغ عن الوجوب فهل ثبت سقوطه و العفو عنه بنصوص التحلیل إمّا مطلقاً أو فی الجملة، أو لا؟
و لنؤخّر البحث عن المقام الثانی، حیث سیتعرّض له الماتن فی المسألة الأخیرة من کتاب الخمس و نتابعه فی البحث، فهو موکول إلی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
و الکلام الآن متمحّض فی المقام الأوّل، و البحث عنه یقع فی جهات:
الجهة الأُولی: الظاهر تسالم الأصحاب و اتّفاقهم قدیماً و حدیثاً علی الوجوب، إذ لم ینسب الخلاف إلّا إلی ابن الجنید و ابن أبی عقیل «1»، و لکن مخالفتهما علی تقدیر صدق النسبة من أجل عدم صراحة العبارة المنقولة عنهما فی ذلک لا تقدح فی تحقّق الإجماع، و لا سیّما الأوّل منهما المطابقة فتاواه لفتاوی أبی حنیفة غالباً کما لا یخفی.
بل فی الجواهر: أنّ هذا هو الذی استقرّ علیه المذهب و العمل فی زماننا هذا، بل و غیره من الأزمنة السابقة «2».
و کیفما کان، فیدلّنا علی الحکم بعد الإجماع و السیرة العملیّة القطعیّة المتّصلة بزمن المعصومین (علیهم السلام):
أوّلًا: الکتاب العزیز، قال تعالی:
______________________________
(1) حکاه فی الحدائق 12: 347.
(2) الجواهر 16: 60.
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وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ‌ءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ «1»، فإنّ الغنیمة بهذه الهیئة و إن أمکن أن یقال بل قیل باختصاصها بغنائم دار الحرب أمّا لغةً أو اصطلاحاً و إن کان لم یظهر له أیّ وجه إلّا أنّ کلمة «غَنِمَ» بالصیغة الواردة فی الآیة المبارکة ترادف «رَبِحَ» و «استفادَ» و ما شاکل ذلک، فتعمّ مطلق الفائدة، و لم یتوهّم أحد اختصاصها بدار الحرب.
و لعلّ فی التعبیر بالشی‌ء الذی فیه من السعة و الشمول ما تری إیعازاً إلی هذا التعمیم، و أنّ الخمس ثابت فی مطلق ما صدق علیه الشی‌ء من الربح و إن کان یسیراً جدّاً کالدرهم غیر المناسب لغنائم دار الحرب کما لا یخفی.
و یعضده إطلاق الخطاب فی بعض الآیات السابقة، و هی قوله تعالی وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا أَمْوٰالُکُمْ وَ أَوْلٰادُکُمْ فِتْنَةٌ إلخ «2»، و قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ تَتَّقُوا اللّٰهَ یَجْعَلْ لَکُمْ فُرْقٰاناً «3»، فإنّه عامّ لجمیع المؤمنین لا لخصوص المقاتلین.
و لا ینافیه ذکر القتال فی الآیات السابقة علیها و اللاحقة لها، لما هو المعلوم من عدم کون المورد مخصّصاً للحکم الوارد علیه.
و من ثمّ اعترف القرطبی فی تفسیره و کذا غیره بشمول لفظ الآیة لعموم الفوائد و الأرباح، غیر أنّه خصّها بغنائم دار الحرب من أجل الإجماع الذی ادّعی قیامه علی ذلک «4».
______________________________
(1) الأنفال 8: 41.
(2) الأنفال 8: 28.
(3) الأنفال 8: 29.
(4) الجامع لأحکام القرآن 8: 1.
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فإذا کانت هیئة «غَنِمَ» عامّة فلا جرم کانت هیئة «غنیمة» أیضاً کذلک، إذ لا دلالة فی هیئة «فعیلة» علی الاختصاص.
و کیفما کان، فلا ینبغی التأمّل فی إطلاق الآیة المبارکة فی حدّ ذاتها و شمولها لعامّة الأرباح و الغنائم.
و تشهد لذلک أخبار کثیرة دلّت علی أنّها الإفادة یوماً فیوماً، تکون بضمیمة نصوص التحلیل حیث إنّه متفرّع علی أصل التشریع فتدلّ علیه أیضاً بالغة حدّ التواتر الإجمالی کما لا یخفی.
فالحکم ممّا لا ینبغی الإشکال فیه.
نعم، هاهنا إشکال معروف قد تداول علی الألسن و لا سیّما فی الآونة الأخیرة، و حاصله:
أنّ الآیة لو کانت مطلقة و کان هذا النوع من الخمس ثابتاً فی الشریعة المقدّسة فلما ذا لم یعهد أخذه من صاحب الشرع؟! حیث لم ینقل لا فی کتب الحدیث و لا التأریخ أنّ النبیّ الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله) أو أحداً من المتصدّین بعده حتی وصیّه المعظّم فی زمن خلافته الظاهریّة تصدّی لأخذ الأخماس من الأرباح و التجارات کما کانوا یبعثون العمّال لجبایة الزکوات، بل قد جعل سهم خاصّ للعاملین علیها، فإنّه لو کان ذلک متداولًا کالزکاة لنقل إلینا بطبیعة الحال.
و إن تعجب فعجب أنّه لم یوجد لهذا القسم من الخمس عین و لا أثر فی صدر الإسلام إلی عهد الصادقَین (علیهما السلام)، حیث إنّ الروایات القلیلة الواردة فی المقام کلّها برزت و صدرت منذ هذا العصر، أمّا قبله فلم یکن منه اسم و لا رسم بتاتاً حسبما عرفت.
و الجواب: إمّا بناءً علی ما سلکناه من تدریجیّة الأحکام و جواز تأخیر 
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التبلیغ عن عصر التشریع بإیداع بیانه من النبیّ إلی الإمام لیظهره فی ظرفه المناسب له حسب المصالح الوقتیّة الباعثة علی ذلک، بل قد یظهر من بعض النصوص أنّ جملة من الأحکام لم تنشر لحدّ الآن و أنّها مودعة عند ولیّ العصر (عجّل اللّٰه تعالی فرجه) و هو المأمور بتبلیغها متی ما ظهر و ملأ الأرض قسطاً و عدلًا. فالأمر علی هذا المبنی الحاسم لمادّة الإشکال ظاهر لا سترة علیه.
و إمّا مع الغض عن ذلک فبإبداء الفرق بین الزکاة و الخمس، نظراً إلی أنّ الأوّل ملک للفقراء و حقّ یصرف فی مصالح المسلمین، و هو (صلّی اللّٰه علیه و آله) مأمور بالأخذ، قال تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً إلخ «1»، فمقدّمة للأخذ الواجب علیه لا محیص له (صلّی اللّٰه علیه و آله) من بعث العمّال لجبایة الزکوات.
و أمّا الخمس فهو حقّ له (صلّی اللّٰه علیه و آله) و لأقربائه، فیشبه الملک الشخصی، حیث لا تعود فائدته لعامّة المسلمین، و من ثمّ لم یؤمر فی مورده إلّا بمجرّد التبلیغ کما فی سائر الأحکام من الصلاة و الصیام دون الأخذ، فلم یکن ثَمّة باعث علی جبایته، بل قد لا یناسب ذلک شأنه و جلالته کما لا یخفی. فلا مجال لقیاس الخمس علی الزکاة، فإنّه مع الفارق الواضح حسبما عرفت.
و بالجملة: فعلی تقدیر تسلیم عدم بعث العمّال لأخذ الأخماس فهذا لا یکشف عن عدم الوجوب بوجه، کیف؟! و وجوب الخمس فی الرکاز ممّا أصفقت علیه العامّة و رووا فیه روایات کثیرة «2»، و مع ذلک لم ینقل و لا فی مورد واحد أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) أو من بعده بعث أحداً لجبایته، فعدم البعث و الحثّ للأخذ لازمٌ أعمّ لعدم الوجوب فلا یکشف عنه أبداً.
علی أنّ العامّة قد رووا هذا الخمس عن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، فقد 
______________________________
(1) التوبة 9: 103.
(2) راجع عمدة القارئ فی شرح البخاری 9: 99 باب ما یجب فیه الخمس الرکاز.
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ورد فی صحیح البخاری و الترمذی: أنّ رجلًا من بنی عبد قیس جاء إلی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلمّا أراد الانصراف أمره (صلّی اللّٰه علیه و آله) بالصلاة و الصیام و الزکاة و إعطاء الخمس ممّا غنم «1». فإنّ من الواضح عدم إرادة الخمس من غنائم دار الحرب، لعدم فرض قتال أو غزو، بل المراد خمس الأرباح و المتاجر کما لا یخفی.
و الإنصاف أنّه لم یتّضح لدینا بعد، ماذا کانت الحالة علیه فی عصره (صلّی اللّٰه علیه و آله)، بالإضافة إلی أخذ هذا النوع من الخمس و عدمه، کیف؟! و العهد بعید و الفصل طویل، و قد تخلّل بیننا عصر الأُمویّین الذین بدّلوا الحکومة الإسلامیّة حکومةً جاهلیّة، و محقوا أحکام الدین حتی أنّ کثیراً من الناس لم یعرفوا وجوب الزکاة الثابت بنصّ القرآن کما یحکیه لنا التأریخ و الحدیث.
بل فی صحیح أبی داود و سنن النسائی: أنّ أکثر أهل الشام لم یکونوا یعرفون أعداد الفرائض.
و عن ابن سعد فی الطبقات: أنّ کثیراً من الناس لم یعرفوا مناسک حجّهم.
و روی ابن حزم عن ابن عباس: أنّه خطب فی البصرة و ذکر زکاة الفطرة و صدقة الصیام فلم یعرفوها حتی أمر من معه أن یعلّم الناس.
فإذا کان الحال هذه بالإضافة إلی مثل هذه الأحکام التی هی من ضروریّات الإسلام و متعلّقة بجمیع الأنام فما ظنّک بمثل الخمس الذی هو حقّ خاصّ له و لقرابته و لم یکن من الحقوق العامّة کما فی الزکاة، بل لخصوص بنی هاشم زادهم اللّٰه عزّاً و شرفاً، فلا غرابة إذن فی جهلنا بما کان علیه أمر الخمس فی عصره (صلّی اللّٰه علیه و آله) أخذاً و صرفاً.
إلّا أنّ هذا کلّه لا یکشف عن عدم الوجوب، و عدم الوصول لا یلازم عدم 
______________________________
(1) صحیح البخاری 2: 131، سنن الترمذی 5: 8/ 2611.
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التشریع بعد أن نطق به الکتاب العزیز و السنّة المتواترة و لو إجمالًا حسبما عرفت و ستعرف.
و ممّا یؤکّد ذلک أنّه لا خلاف بیننا و بین العامّة فی عدم جواز دفع الزکاة لبنی هاشم و أنّ الصدقة علیهم حرام، حتی أنّه لا یجوز استعمالهم علیها و الدفع من سهم العاملین، و قد رووا فی ذلک روایات متواترة، کما وردت من طرقنا أیضاً حسبما تقدّم فی کتاب الزکاة «1»، و فی بعضها: أنّ اللّٰه تعالی قد عوّض عنها الخمس إکراماً لهم و تنزیهاً عن أوساخ ما فی أیدی الناس «2».
و فی صحیح مسلم و غیره: أنّ الفضل بن العبّاس و شخصاً آخر من بنی هاشم کانا محتاجین إلی الزواج و لم یکن لدیهما مهر فاشتکیا ذلک إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و طلباً منه أن یستعملهما علی الزکاة لیحصلا علی المهر من سهم العاملین فلم یرتض (صلّی اللّٰه علیه و آله) بذلک، بل أمر شخصین أن یزوّجا ابنتیهما منهما، و جعل مهرهما من الخمس بدلًا عن الزکاة «3». و الروایات بذلک متظافرة بل متواترة من الطرفین کما عرفت.
و من الواضح الضروری أنّ الحرب لیست قائمة بین المسلمین و الکفّار مدی الدهر لیتحقّق بذلک موضوع الخمس من غنائم دار الحرب فتدفع إلیهم:
إمّا لاستیلاء الکفّار کما فی هذه الأعصار و ما تقدّمها بکثیر، و لعلّ ما سیلحقها أیضاً بأکثر، حیث أصبح المسلمون مستعمرین و إلی اللّٰه المشتکی.
أو لاستیلاء الإسلام کما فی عهد الإمام المنتظر (عجّل اللّٰه تعالی فرجه) و جعلنا من أنصاره و أعوانه.
______________________________
(1) شرح العروة 24: 179.
(2) الوسائل 9: 513/ أبواب قسمة الخمس ب 1 ح 8.
(3) صحیح مسلم 2: 752/ 167.
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و علیه، فلو کان الخمس مقصوراً علی غنائم دار الحرب و لم یکن متعلّقاً بما له دوام و استمرار من الأرباح و التجارات فکیف یعیش الفقراء من بنی هاشم فی عصر الهدنة الذی هو عصر طویل الأمد بعید الأجل کما عرفت، و المفروض تسالم الفریقین علی منعهم عن الزکاة أیضاً کما مرّ؟! إذن فما هو الخمس المجعول عوضاً عنها فی هذه الظروف؟! فلا مناص من الالتزام بتعلّقه کالزکاة بما له دوام و استمرار و ثبات و قرار فی جمیع الأعصار، لتستقیم العوضیّة و تتمّ البدلیّة الأبدیّة، و لا یکون الهاشمی أقلّ نصیباً من غیره، و لیس ما هو کذلک إلّا عامّة الأرباح و المکاسب حسبما عرفت.
فتحصّل: أنّ الاستشکال فی وجوب الخمس فی هذا القسم ساقط لا یُعبأ به بتاتاً.
و یدلّنا علی الحکم ثانیاً جملة وافرة من النصوص التی عرفت أنّها بضمیمة نصوص التحلیل بالغة حدّ التواتر الإجمالی، و إلیک بعضها:
فمنها: موثّقة سماعة، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الخمس «فقال: فی کلّ ما أفاد الناس من قلیل أو کثیرٍ» «1».
و منها: صحیحة علی بن مهزیار، قال: کتب إلیه إبراهیم بن محمّد الهمدانی: أقرأنی علی کتاب أبیک فیما أوجبه علی أصحاب الضیاع إلی أن قال-: فکتب و قرأه علی بن مهزیار: «علیه الخمس بعد مئونته و مئونة عیاله و بعد خراج السلطان» «2».
و منها: صحیحته الأُخری، و لنذکرها بطولها لما فیها من المزایا، قال: کتب إلیه أبو جعفر (علیه السلام) و قرأت أنا کتابه إلیه فی طریق مکة «قال: إنّ 
______________________________
(1) الوسائل 9: 503/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 6.
(2) الوسائل 9: 500/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 4.
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الذی أوجبت فی سنتی هذه، و هذه سنة عشرین و مائتین، فقط لمعنی من المعانی، أکره تفسیر المعنی کلّه خوفاً من الانتشار، و سافسِّر لک بعضه إن شاء اللّٰه: إنّ موالیّ أسأل اللّٰه صلاحهم أو بعضهم قصّروا فیما یجب علیهم، فعلمت ذلک فأحببت أن أُطهِّرهم و أُزکِّیهم بما فعلت من أمر الخمس فی عامی هذا، قال اللّٰه تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَةً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا وَ صَلِّ عَلَیْهِمْ إِنَّ صَلٰاتَکَ سَکَنٌ لَهُمْ وَ اللّٰهُ سَمِیعٌ عَلِیمٌ «1».
إلی أن قال: «و لم أُوجب علیهم ذلک فی کلّ عام، و لا أُوجب علیهم إلّا الزکاة التی فرضها اللّٰه علیهم، و إنّما أوجبت علیهم الخمس فی سنتی هذه فی الذهب و الفضّة التی قد حال علیهما الحول، و لم أُوجب ذلک علیهم فی متاع و لا آنیة و لا دواب و لا خدم و لا ربح ربحه فی تجارة و لا ضیعة إلّا فی ضیعة سأُفسِّر لک أمرها، تخفیفاً منِّی عن موالیّ، و منّاً منِّی علیهم لما یغتال السلطان من أموالهم و لما ینوبهم فی ذاتهم، فأمّا الغنائم و الفوائد فهی واجبة علیهم فی کلّ عام، قال اللّٰه تعالی وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ‌ءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ «2» إلخ».
إلی أن قال: «فالغنائم و الفوائد یرحمک اللّٰه فهی الغنیمة یغنمها المرء و الفائدة یفیدها، و الجائزة من الإنسان للإنسان التی لها خطر، و المیراث الذی لا یحتسب من غیر أب و لا ابن، و مثل عدوّ یصطلم فیؤخذ ماله، و مثل مال یؤخذ و لا یعرف له صاحب، و ما صار إلی موالیّ من أموال الخرمیّة «3» الفسقة، فقد علمت أنّ أموالًا عظاماً صارت إلی قوم من موالیّ، فمن کان عنده شی‌ء من ذلک فلیوصله إلی وکیلی، و من کان نائیاً بعید الشقّة فلیتعمّد لإیصاله و لو بعد 
______________________________
(1) التوبة 9: 103.
(2) الأنفال 8: 41.
(3) الخرمیّة: هم أصحاب التناسخ و الإباحة، القاموس المحیط 4: 104 (خرّم).
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حین، فإنّ نیّة المؤمن خیرٌ من عمله، فأمّا الذی أوجب من الضیاع و الغلّات فی کلّ عام فهو نصف السدس ممّن کانت ضیعته تقوم بمئونته، و من کانت ضیعته لا تقوم بمئونته فلیس علیه نصف سدس و لا غیر ذلک» «1».
و لنأخذ فی شرح بعض فقرأت هذا الحدیث الشریف المروی عن أبی جعفر الجواد (علیه السلام) و دفع ما أُورد علیه من الإشکالات.
قوله (علیه السلام): «فی سنتی هذه» إلخ، و هی سنة وفاته (علیه السلام)، و لعلّ إلی ذلک أشار (علیه السلام) بقوله: «لمعنی من المعانی» و کره تفسیره کلّه، فأراد (علیه السلام) تطهیر موالیه فی السنة الأخیرة من عمره الشریف، اقتداءً بالنبیّ الأکرم المأمور بالأخذ و التطهیر فی قوله تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ إلخ.
و قوله (علیه السلام): «و لم أُوجب علیهم ذلک فی کلّ عام» إلخ، أی من أعوام حیاته، علماً منه (علیه السلام) بعدم بقائه.
قوله (علیه السلام): «و إنّما أوجبت علیهم الخمس فی سنتی هذه» إلخ، یعنی: أنّ الکیفیّة التی اختارها (علیه السلام) للتطهیر تختصّ بهذه السنة، و هی إیجاب الخمس فی خصوص الذهب و الفضّة التی قد حال علیهما الحول، و إسقاطه عمّا عداهما من المتاع و الآنیة و الدواب و الخدم و الربح و الضیعة إلّا فی ضیعة خاصّة أشار (علیه السلام) إلیها بقوله: «سأُفسِّر لک أمرها» یعنی (علیه السلام) بذلک ما سیذکره (علیه السلام) فی آخر الحدیث من التفصیل بین من کانت ضیعته تقوم بمئونته ففیها نصف السدس، و إلّا فلا شی‌ء علیه.
فإلی هنا أسقط (علیه السلام) الخمس عمّا سوی ذلک فی هذه السنة بالخصوص، و لم یبیّن (علیه السلام) وجهه و کره تفسیره، و قد عرفت احتمال أن یکون الوجه موته (علیه السلام) فی تلک السنة، فأراد (علیه السلام) تطهیرهم 
______________________________
(1) الوسائل 9: 501/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 5.
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إلّا فی خصوص الذهب و الفضّة.
هذا، و صاحب المدارک تعرّض لهذه الروایة و ذکر أنّ فیها إشکالًا من جهات تمنعنا عن الأخذ بها و أنّه لا بدّ من طرحها بالرغم من صحّة السند «1».
منها: هذه الجملة: حیث أوجب (علیه السلام) الخمس فی الذهب و الفضّة مع أنّه لا یجب فیهما إلّا الزکاة بالإجماع.
و لکنّ الظاهر أنّ هذه الشبهة فی غیر محلّها.
أمّا لو أُرید من الذهب و الفضّة ما کان بنفسه مورداً للخمس کما لو وقع ربحاً فی تجارة کما هو غیر بعید فالأمر ظاهر، إذ علیه یکون هذا استثناء عمّا ذکره (علیه السلام) من السقوط فی الأرباح، فأسقط (علیه السلام) الخمس عن کلّ ربح ما عداهما، فیجب فیهما بعد حلول الحول لا بعنوانهما الأولی، بل بما أنّهما ربح فی تجارة، و لا ضیر فی ذلک أبداً کما هو ظاهر.
و أمّا مع التنازل عن ذلک و دعوی ظهورها فی إیجاب الخمس فیهما بعنوانهما الذاتی حتی لو لم یتعلّق بهما خمس الأرباح کما لو کان إرثاً و حال علیه الحول، فلا ضیر فیه أیضاً، لما عرفت من أنّه (علیه السلام) لم یکن بصدد بیان الحکم الشرعی مطلقاً، بل أوجب (علیه السلام) الخمس فی خصوص سنته هذه فقط.
و قد تقدّم أنّ ولیّ الأمر له الولایة علی ذلک، فله إسقاط الخمس عن التجارة و جعله فی الذهب و الفضّة و لو مؤقّتاً، لمصلحةٍ یراها مقتضیة لتبدیل البعض بالبعض، سیّما فی مثل الذهب و الفضّة بعد حلول الحول الکاشف عن عدم الحاجة.
فهذه الجملة لا توجب سقوط الروایة عن الحجّیّة بوجه کما لا یخفی.
______________________________
(1) المدارک 5: 383.
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و منها: قوله (علیه السلام): «فالغنائم و الفوائد رحمک اللّٰه» إلخ، حیث أورد فی المدارک بما لفظه: و مع ذلک فمقتضاها اندراج الجائزة الخطیرة و المیراث ممّن لا یحتسب و المال الذی لا یعرف صاحبه و ما یحلّ تناوله من مال العدوّ فی اسم الغنائم، فیکون مصرف الخمس فیها مصرف خمس الغنائم.
و فیه أیضاً ما لا یخفی، ضرورة أنّ الجائزة من أظهر أنواع الفوائد، هب أنّ لفظ الغنیمة لا یشملها و لکن الفائدة شاملة للهدیّة قطعاً، و کیف لا یکون العثور علی مال مجّاناً من دار أو عقار و نحوهما فائدة؟! و لا أدری بأیّ وجه استشکل ذلک؟! بل هی غنیمة أیضاً، و مع الغضّ ففائدة بلا إشکال. و کذلک الحال فی المیراث الذی لا یحتسب، و المال المأخوذ من عدوّ یصطلم، فإنّ کون ذلک کلّه فائدة أمر قطعی لا ینکر.
نعم، قوله (علیه السلام): «و مثل مال یؤخذ و لا یعرف له صاحب» لا یخلو عن الإشکال، نظراً إلی أنّ هذا من مجهول المالک، و المشهور و المعروف لزوم التصدّق به، و لیس للآخذ تملّکه لیدخل فی الفائدة کما فی اللقطة، و إن نُسب ذلک إلی بعضهم استناداً إلی هذه الصحیحة، و لکن المشهور خلافه کما عرفت، فکیف عدّ فیها من الفوائد و الغنائم؟! و لکن الظاهر أنّ الصحیحة غیر ناظرة إلی المال المجهول مالکه، للفرق الواضح بین قولنا: مالٌ لا یعرف صاحبه، و بین قولنا: مالٌ لا یعرف له صاحب، إذ الصاحب فی الأوّل مفروض الوجود، غایته أنّه غیر معروف فیکون من مجهول المالک، بخلاف الثانی و هو الوارد فی الصحیحة حیث لم یفرض له صاحب و مالک، و لعلّه لا صاحب له أبداً و أنّه من المباحات الأصلیّة التی هی ملک لمن استولی علیها. و هذا کما تری أجنبی عن باب مجهول المالک و داخل فی الفوائد و الغنائم بلا إشکال کما تضمّنته الصحیحة.
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ثمّ إنّ عبارة الصحیحة هکذا: «مال یؤخذ» کما هو کذلک فی التهذیب و الاستبصار «1»، فما فی مصباح الفقیه من ضبط: «یوجد» «2» بدل: «یؤخذ» غلط من النسّاخ.
و منها: قوله (علیه السلام) فی آخر الصحیح: «فأمّا الذی أُوجب من الضیاع» إلخ، فقد أورد علیه فی المدارک بما نصّه: و أمّا مصرف السهم المذکور فی آخر الروایة و هو نصف السدس فی الضیاع و الغلّات فغیر مذکور صریحاً، مع أنّا لا نعلم بوجوب ذلک علی الخصوص قائلًا.
أقول: أمّا ما ذکره (قدس سره) من عدم ذکر المصرف فعجیب، بداهة أنّ الصحیحة من بدایتها إلی نهایتها تنادی بأعلی صوتها بأنّه (علیه السلام) فی مقام تخفیف الخمس إمّا بالإلغاء محضاً کما فی المتاع و الآنیة و الخدم و الربح و نحوها، أو بالإلغاء بعضاً کما فی الضیعة، حیث أشار (علیه السلام) فی صدرها بقوله: «إلّا فی ضیعة سأُفسِّر لک أمرها» فما ذکره هنا تفسیرٌ لما وعد، و معناه: أنّه (علیه السلام) خفّف الخمس و اکتفی عنه بنصف السدس، فکیف لا یکون مصرفه معلوماً؟! فإنّه هو مصرف الخمس بعینه.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) أخیراً من أنّه لم یعرف له قائل، فحقّ، و لکنّه (علیه السلام) لم یکن بصدد بیان الحکم الشرعی لیقال: إنّه لا قائل به، بل فی مقام التخفیف عن حقّه الشخصی و الاکتفاء عن الخمس بنصف السدس کما عرفت، فیختصّ بزمانه، و لا ینافیه قوله (علیه السلام): «فی کل عام»، إذ الظاهر أنّ المراد: کلّ عام من أعوام حیاته و ما دامت الإمامة لم تنتقل إلی إمام آخر کما مرّ.
______________________________
(1) التهذیب 4: 141/ 398، الاستبصار 2: 60/ 198.
(2) مصباح الفقیه 14: 100.
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و یدلّ علی ذلک صریحاً صحیحته السابقة «1» المتضمّنة لمکاتبة إبراهیم بن محمّد الهمدانی إلی الهادی (علیه السلام) و سؤاله عن کتاب أبیه الجواد (علیه السلام) فیما أوجبه علی أصحاب الضیاع من نصف السدس، و اختلاف الأصحاب فی ذلک، و جوابه (علیه السلام) بوجوب الخمس بعد المئونة، الکاشف عن اختصاص نصف السدس بزمان أبیه (علیه السلام)، و أنّ حکم الضیعة هو الخمس، غیر أنّه (علیه السلام) اکتفی عنه بهذا المقدار.
و منها: قوله (علیه السلام): «فأمّا الغنائم و الفوائد» إلخ، حیث أشکل علیه المحقّق الهمدانی (قدس سره) «2» بأنّه یظهر منه أنّ الأرباح غیر داخلة فی الغنائم، و لأجله أسقط الخمس فی الأوّل و أثبته فی الثانی، فیظهر التغایر من المقابلة و اختلافهما من حیث المصرف، و أنّ خمس الأرباح یختصّ بالإمام (علیه السلام)، و لأجله تصرّف (علیه السلام) فیه رفعاً و تخفیفاً.
و هذا الإشکال أیضاً لا یرجع إلی محصّل، لأنّ المذکور فیها لو کان هو الغنائم فقط لأمکن الاستظهار المزبور، و لکن اقترانها بالفوائد قرینة قطعیّة علی أنّ المراد بها معنی عام یشمل مطلق الأرباح و غیرها، غایته الالتزام بخروج صنف خاصّ من الفوائد، و هی المذکورة قبل ذلک ممّا أُسقط عنه الخمس أعنی: أرباح التجارات و نحوها و نتیجته ارتکاب التخصیص الذی لیس بعزیز، فیثبت الخمس فی غیر ما ذکر من الفوائد.
و بعبارة اخری: ما یحتمل فیه الاختصاص هو لفظ الغنائم، فیدّعی کما قیل باختصاصه بغنائم دار الحرب، و أمّا الفوائد فهی مطلقة قطعاً و لا مجال فیها للتوهّم المزبور بتاتاً، فاقتران الأوّل بالثانی قرینة قاطعة علی اتّحاد المعنی 
______________________________
(1) المتقدّمة فی ص 201.
(2) مصباح الفقیه 14: 201.
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و أنّ المراد مطلق الفوائد، فلا تدلّ علی عدم دخول الأرباح، غایته التخصیص بها و أنّه (علیه السلام) أوجب الخمس فی هذه السنة فیما عدا الأرباح من الفوائد.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ هذه الروایة صحیحة السند، ظاهرة الدلالة علی وجوب الخمس فی الفوائد و الغنائم و إن أسقط (علیه السلام) حقّه الشخصی فی بعض السنین، فیصحّ الاستدلال بها و لا یرد علیها شی‌ء من الإشکالات حسبما عرفت.
کما اتّضح أنّه لا ینبغی الشکّ فی وجوب الخمس فی الفوائد مطلقاً و عدم الاختصاص بغنائم دار الحرب، للإجماع و الکتاب و السنّة المتواترة إجمالًا حسبما أسلفناک.
الجهة الثانیة: لا ریب أنّ هذا الوجوب مشروط باستثناء ما یصرفه فی سبیل تحصیل الربح، فمئونة الصرف مستثناة عن الوجوب بلا خلاف و لا إشکال کما هو ظاهر من غیر حاجة إلی تجشّم الاستدلال و إقامة البرهان، ضرورة عدم صدق الفائدة إلّا فیما زاد علی هذا المقدار، فلو فرضنا أنّ تاجراً أو زارعاً أو صانعاً أو صاحب معمل صرف خمسین دیناراً و حصّل علی مائة لا یقال: إنّه ربح و استفاد مائة، بل لم یربح إلّا خمسین دیناراً لا غیر کما هو ظاهر جدّاً، فلا خمس إلّا فی هذه الخمسین التی هی مصداق للفائدة و العائدة.
مضافاً إلی ما دلّت علیه صحیحة البزنطی، قال: کتبت إلی أبی جعفر (علیه السلام): الخمس، أخرجه قبل المئونة أو بعد المئونة؟ فکتب: «بعد المئونة» «1».
و قد تقدّمت هذه الصحیحة فی بحث المعادن و قلنا: إنّ الظاهر منها مئونة الصرف لا مئونة السنة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 508/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 12 ح 1.
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و تؤیِّده روایة محمّد بن الحسن الأشعری و هو ابن أبی خالد المعروف بشنبولة، و لم یوثّق قال: کتب بعض أصحابنا إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام): أخبرنی عن الخمس، أعلی جمیع ما یستفید الرجل من قلیل و کثیر من جمیع الضروب و علی الصناع، و کیف ذلک؟ فکتب بخطّه: «الخمس بعد المئونة» «1»، هکذا فی الوسائل تبعاً للتهذیب، و لکن فی الاستبصار: «الضیاع» بدل: «الصناع» و هو الصحیح. و کیفما کان، فلا إشکال فی استثناء مئونة الصرف.
الجهة الثالثة: لا إشکال أیضاً فی أنّه یستثنی ما صرفه فی مئونة سنته لنفسه و عائلته، فإنّ الخمس و إن کان متعلّقاً بکلّ ما یستفیده الرجل من قلیل أو کثیر و لکن وجوب الدفع مشروط بعدم الصرف فی المئونة کما نطقت به بعض الأخبار:
منها: صحیحة علی بن مهزیار، قال: قال لی أبو علی بن راشد: قلت له: أمرتنی بالقیام بأمرک و أخذ حقّک فأعلمت موالیک بذلک، فقال لی بعضهم: و أیّ شی‌ء حقّه؟ فلم أدر ما أُجیبه «فقال: یجب علیهم الخمس» فقلت: ففی أیّ شی‌ء؟ «فقال: فی أمتعتهم و صنایعهم (ضیاعهم)» قلت: و التاجر علیه و الصانع بیده؟ «فقال: إذا أمکنهم بعد مؤونتهم» «2».
فإنّ الضمیر فی «مؤونتهم» ضمیر جمع للعقلاء، فیراد مئونة الأشخاص، أی الرجل و عائلته، لا مئونة الصرف للربح کما لا یخفی.
و منها: صحیحته الأُخری قال فیها: فکتب و قرأه علی بن مهزیار: «علیه الخمس بعد مئونته و مئونة عیاله» إلخ «3»، فإنّها صریحة فی المطلوب.
______________________________
(1) الوسائل 9: 499/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 1، التهذیب 4: 123/ 352، الاستبصار 2: 55/ 181.
(2) الوسائل 9: 500/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 9: 500/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 4.
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ثمّ إنّه لا إشکال فی أنّ المراد بالمئونة فی هذه الروایات هی مئونة السنة، بل علیه إجماع الأصحاب کما نصّ علیه غیر واحد، و إن کان لم یصرّح بلفظ «السنة» فی شی‌ء من تلک النصوص کما اعترف به صاحب الحدائق «1» و غیره.
نعم، فی صحیحة علی بن مهزیار الطویلة علی بعض نسخ الوسائل طبع عین الدولة هکذا: «و من کانت ضیعته لا تقوم سنة» إلخ.
و لکن النسخة مغلوطة جزماً و الصحیح کما فی الأصل هکذا: «لا تقوم بمئونته» إلخ، فالنصوص بأجمعها خالیة عن تقیید المئونة بالسنة، و إنّما هو مذکور فی کلمات الأصحاب و هو الصحیح.
و الوجه فیه: انصراف اللفظ إلیها عرفاً لدی الإطلاق بعد عدم الدلیل علی إرادة مئونة الیوم أو الأُسبوع أو الشهر، نظراً إلی قیام التعارف الخارجی و لا سیّما فی الأزمنة السابقة و خاصّة فی القری علی تهیئة مئونة سنتهم فی کلّ فصل من الفصول المناسبة لما یحتاجون إلیه من الحنطة و الأرز و التمر و نحو ذلک ممّا تمسّ به الحاجة، فکانوا یدّخرونه للصرف إلی العام الحاضر. نعم، سکنة المدن الکبری فی غنی عن ذلک، لوفور النعم فی أسواقها طوال العام.
و کیفما کان، فمئونة الشخص لدی العرف تقدّر بالسنین لا بالأیّام أو الشهور أو الفصول، لعدم انضباطها، و لأجله کان المتبادر من قولنا: فلان یفی کسبه أو ضیعته بمئونته أو لا یفی، أو: أنّه مالک للمئونة أو غیر مالک، هو مئونة السنة. و هذا هو السرّ فیما فهمه الأصحاب من مثل هذه الأخبار من التقیید بالسنة بعد 
______________________________
(1) الحدائق 12: 353.
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بل الأحوط ثبوته فی مطلق الفائدة (1) و إن لم تحصل بالاکتساب کالهبة و الهدیّة و الجائزة
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خلوّها عنه حسبما عرفت.
(1) الجهة الرابعة: لا إشکال فی تعلّق الخمس بکلّ فائدة فاضلة علی المئونة، حاصلة بالتکسّب من أرباح التجارات و الصناعات و الزراعات و الإجارات و نحو ذلک من الفوائد المقصودة المذکورة فی المتن، حیث إنّها القدر المتیقّن من أخبار هذا الباب.
و إنّما الکلام فیما یحصل بغیر الاکتساب و أنّ الحکم هل یعمّ مطلق الفوائد، أو لا؟ و هی أُمور:
منها: الهبة و الهدیّة، فقد اختلفت فیها الأنظار و کلمات علمائنا الأبرار بمثابةٍ نُسب کلٌّ من القول بالوجوب و عدمه إلی المشهور:
فعن الحلّی فی السرائر: نسبة الوجوب إلی أبی الصلاح الحلبی فی کتاب الکافی، ثمّ أنکر علیه و قال: و لم یذکره أحد من أصحابنا إلّا المشار إلیه، و لو کان صحیحاً لنقل أمثاله متواتراً، و الأصل براءة الذمّة «1».
فیظهر منه أنّ عدم الوجوب ممّا تسالم علیه الأصحاب ما عداه.
و بعکس ذلک ما یظهر من المحقّق و الشهید من نسبة الوجوب إلی الأصحاب «2»، حیث أسند الخلاف فی الدروس إلی ابن إدریس خاصّة، و فی المعتبر إلی بعض أصحابنا، و یرید به ابن إدریس، فکأنّ الوجوب متسالم علیه و لا مخالف غیره.
______________________________
(1) السرائر 1: 490، و هو فی (الکافی فی الفقه): 170.
(2) الدروس 1: 258، المعتبر 2: 623.
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و عن الشهید الثانی و الشیخ الأنصاری: إدخال الهبة فی عنوان التکسّب، نظراً إلی أنّها معاملة تحتاج إلی القبول، و هو نوع من التکسّب فتشملها کلمات الفقهاء من وجوب الخمس فیما یحصل بالاکتساب «1».
و لا بأس بما ذکراه.
و کیفما کان، فلا یهمّنا تحقیق الخلاف و تعیین القول المشهور، و أنّ أیّ النسبتین صحیحة بعد وضوح عدم انعقاد إجماع فی المسألة، و العمدة ما یستفاد من الأدلّة.
و الذی یدلّ علی الوجوب أوّلًا: الکتاب العزیز، بناءً علی ما تقدّم من تفسیر الغنیمة بما هو أعمّ من غنیمة دار الحرب، و هو ما یستفیده الرجل إمّا مطلقاً، أو بقیدٍ بغیر مشقّة کما قیل، و إن کان التقیید ینافیه مورد الآیة، لما فی الحرب من مشقّة. و علی أیّ حال، فتعمّ الهبة بلا إشکال، فإنّها فائدة، سواء أصدق فی موردها التکسّب أم لا، لعدم تقیید الآیة بذلک، فهی بنفسها کافیة فی إثبات الوجوب فی الهبة کغیرها.
و ثانیاً: عدّة من الأخبار و إن کان الکثیر منها ضعیف السند، و المعتبر منها الذی یمکن أن یستدلّ به ثلاثة:
فمنها: صحیحة علی بن مهزیار الطویلة، قال (علیه السلام) فیها: «و الجائزة من الإنسان للإنسان التی لها خطر» إلخ «2»، حیث عدّ فیها من أنواع الفائدة: الهدیّة و الجائزة.
و التقیید بالخطیر لا یدلّ علی المفهوم بالمعنی المصطلح، بل غایته الدلالة علی 
______________________________
(1) المسالک 1: 465، کتاب الخمس: 84 87.
(2) الوسائل 9: 501/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 5.
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عدم تعلّق الحکم بالطبیعی الجامع، و إلّا لأصبح القید لغواً.
و لعلّ وجه التقیید عدم البقاء إلی نهایة السنة لو لم یکن لها خطر، بل تصرف فی المئونة غالباً، و لا خمس إلّا فی فاضل المئونة، فلا دلالة فیها علی عدم الوجوب إذا لم یکن لها خطر و کانت طفیفة.
نعم، لا تدلّ فیها علی الوجوب، لا أنّها تدلّ علی عدم الوجوب.
و علیه، فیمکن إثبات الوجوب فی غیر الخطیر، إمّا بعدم القول بالفصل، و مع الغضّ فبالإطلاق فی بقیّة الأخبار.
و منها: موثّقة سماعة، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الخمس «فقال: فی کلّ ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر» «1».
دلّت بعمومها الوضعی علی تعلّق الحکم بمطلق الفائدة الشاملة للهدیّة و غیرها.
و منها: ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلًا من کتاب محمّد بن علی بن محبوب، عن أحمد بن هلال، عن ابن أبی عمیر، عن أبان بن عثمان، عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: کتبت إلیه فی الرجل یهدی إلیه مولاه و المنقطع إلیه هدیّة تبلغ ألفی درهم أو أقلّ أو أکثر، هل علیه فیها الخمس؟ فکتب (علیه السلام): «الخمس فی ذلک» إلخ «2».
أمّا الدلالة فظاهرة، کما أنّ السند صحیح، فإنّ ابن إدریس و إن ذکر فی آخر السرائر فیما سمّاه بالنوادر طرقه إلی أرباب الکتب و لم تثبت لدینا صحّة شی‌ء 
______________________________
(1) الوسائل 9: 503/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 6.
(2) الوسائل 9: 504/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 10، مستطرفات السرائر: 100/ 28.
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و المال الموصی به (1) و نحوها، بل لا یخلو عن قوّة.
______________________________
منها فلا یعتمد علیها لا سیّما و أنّ فی بعضها کطریقه إلی أبان بن عثمان شی‌ء لا یمکن تصدیقه، و لکن خصوص طریقه إلی محمّد بن علی بن محبوب صحیح، لأنّه إنّما یرویه عمّا رآه من خطّ الشیخ، و طریق الشیخ إلی ابن محبوب صحیح. و قد روی هذه الروایة من طریق ابن محبوب.
و أمّا أحمد بن هلال فهو و إن کان فاسقاً ینسب إلی الغلو مرّةً و إلی النصب اخری، بل عن شیخنا الأنصاری (قدس سره): أنّ مثله لم یکن یتدیّن بدین، لما بین النسبتین من بعد المشرقین «1».
و لکن الظاهر أنّه ثقة فی نقله و إن کان فاسداً فی عقیدته، حیث توقّف علی أبی جعفر و لم یقبل نیابته عن الإمام، لأنّه کان یری نفسه أحقّ بالنیابة، إذ لا ینافی ذلک ما نصّ علیه النجاشی من کونه صالح الروایة «2» کما لا یخفی.
و هناک طائفة أُخری من الروایات دلّت علی الوجوب أعرضنا عن ذکرها لما فی أسانیدها من الضعف، و فیما ذکرناه غنی و کفایة.
فتحصّل: أنّ الأظهر وجوب الخمس فی الهدیّة، سواء أ کان هو المشهور أم کان المشهور خلافه.
(1) و منها: المال الموصی به، و الظاهر وجوب الخمس فیه أیضاً، فإنّ الوصیّة إن کانت عهدیّة بأن عهد إلی وصیّه أن یعطی زیداً بعد وفاته کذا فالحال فیها کما فی الهبة، إذ المال حینئذٍ یعطی له کهدیّة یتسلّمها، فیجری فیه ما مرّ فیها.
______________________________
(1) لاحظ کتاب الخمس: 86، 193.
(2) رجال النجاشی: 83/ 199.
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نعم، لا خمس فی المیراث (1) إلّا فی الذی ملکه من حیث لا یحتسب، فلا یترک الاحتیاط فیه،
______________________________
و إن کانت تملیکیّة کأن قال: ثلث مالی لزید بعد وفاتی فبناءً علی المشهور من اعتبار القبول من الموصی له کان حاله حال الهبة أیضاً، فإنّها جائزة من المیّت یهدیها بعد وفاته، فیجری فیها ما مرّ، إذ لا یعتبر فی الجائزة أن تکون من الحیّ.
و أمّا بناءً علی أنّ الوصیّة التملیکیّة إنشاءٌ محض و لا یحتاج إلی القبول کما هو الأظهر غایته أنّه ثبت بالإجماع أنّ له حقّ الردّ، و من ثمّ لو مات الموصی له قبل أن یصله الخبر انتقل المال إلی ورثته کما دلّت علیه الروایات.
فعلی هذا المبنی لا یستلزم القول بالوجوب فی الهبة القول به هنا، لإمکان الفرق بإدخال الهبة فی التکسّب من أجل الحاجة إلی القبول کما مرّ، بخلاف المقام المتضمّن للتملّک القهری بعد عدم الحاجة إلیه کما هو المفروض.
و لکنّ الظاهر أنّه مع ذلک یجب فیه الخمس، لدخوله فی عنوان الفائدة، فتشمله الآیة و الروایات الدالّة علی وجوب الخمس فی مطلق الغنائم و الفوائد حسبما عرفت.
(1) و منها: المیراث، و الأقوال فی المسألة ثلاثة:
عدم وجوب الخمس مطلقاً، و لعلّه المشهور.
و الوجوب مطلقاً، و قد نسبه ابن إدریس إلی الحلبی مستغرباً قائلًا: إنّه لو کان ثابتاً لنقل بالتواتر کما تقدّم «1».
______________________________
(1) فی ص 211.
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و قول بالتفصیل بین المحتسب و غیره، و اختصاص الوجوب بالثانی.
أمّا الوجوب المطلق فمع أنّه لا مقتضی له لانصراف کلمة الغنیمة و الفائدة عن مثل الإرث کما لا یخفی یردّه ما أشار إلیه ابن إدریس «1» من أنّ مسألة المیراث عامّة البلوی و محلّ لابتلاء المسلمین فی کلّ زمان و مکان، بل یتّفق فی کلّ یوم. فلو کان الخمس ثابتاً فیه لظهر و بان و کان من الواضحات، مع أنّه لم یتعرّض له أحد من الفقهاء غیر أبی الصلاح، فهو إذن غیر محتمل فی نفسه.
و أمّا التفصیل المزبور فلا بأس به، و قد دلّت علیه صریحاً صحیحة علی بن مهزیار الطویلة، و لا موجب لرفع الید عنها بعد صحّة السند و صراحة الدلالة.
و ما ذکر آنفاً من أنّه لو کان ثابتاً لنقل بالتواتر، لا یجری فی هذا القسم من الإرث، لندرته و شذوذه و خروجه عن محلّ ابتلاء العموم، فعدم التعرّض له فی کلمات المتقدّمین من الفقهاء لا یدلّ علی عدم التزامهم بالوجوب بوجه، فلا موجب لطرح الروایة إلّا أن یدّعی الإجماع علی خلافها، و لم یثبت قطعاً.
و دعوی وهنها بإعراض المشهور عنها فی هذه الفقرة.
یدفعها: منع الصغری أوّلًا، غایته أنّهم لم یتعرّضوا لا أنّهم أعرضوا.
و منع الکبری ثانیاً، لعدم سقوط الصحیح بالإعراض عن الحجّیّة، إلّا أن نقطع بخلافه عن المعصوم (علیه السلام)، و لا قطع بالضرورة.
فالقول بثبوت الخمس فی غیر المحتسب من الإرث غیر بعید، و لا یخلو عن قوّة.
______________________________
(1) السرائر 1: 490، و هو فی (الکافی فی الفقه): 170.
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کما إذا کان له رحم بعید فی بلد آخر (1) لم یکن عالماً به فمات [1] و کان هو الوارث له، و کذا لا یترک الاحتیاط فی حاصل الوقف الخاصّ [2] (2)،
______________________________
(1) الظاهر أنّه لا یعتبر فی صدق هذا العنوان أی الإرث الذی لا یحتسب عدم الکون فی بلد الوارث، و لا عدم العلم بوجوده، بل یمکن فرضه حتی مع اجتماعهما فی بلد واحد و مع العلم بالوجود، کما لو فرض أخَوان أحدهما أصغر و له أولاد کثیرون بحیث لا یحتمل عادةً موته بجمیع أولاده لیرثه الأکبر و لا سیّما إذا کان شیخاً عمره ثمانون سنة مثلًا و الأصغر کهلًا عمره خمسون، فصادف أن وقعت زلزلة أو صاعقة أو حرب فأهلکت الأصغر بجمیع أولاده، إمّا مع تأخّر موته عن أولاده أو مع اشتباه الحال، و قد بقی الأکبر، فکان طبعاً هو الوارث. فإنّ مثل هذا الإرث لم یکن بالحسبان.
و بالجملة: العبرة بعدم کون الإرث محتملًا عادةً. و ما فی المتن مثالٌ ظاهر لهذه الکبری من غیر انحصار فیه، و لعلّ الماتن لا یریده أیضاً کما لا یخفی.
(2) لکونه ملکاً للموقوف علیه بلا حاجة إلی القبول، إذ الوقوف علی حسب ما یوقفها أهلها، فیکون کالوصیّة التملیکیّة بناءً علی عدم احتیاجها إلی القبول، بل لا مقتضی للاحتیاج إلیه هنا و إن قلنا به فی الوصیّة کما لا یخفی، فیجری فیه ما مرّ فیها من وجوب الخمس، لکونه فائدة عائدة إلی الموقوف علیه کالموصی له، فیدخل فی الغنائم بناءً علی تفسیرها بذلک کما مرّ، کما یشمله 
______________________________
[1] و قد یتحقّق عدم الاحتساب فی الرحم القریب فی البلد مع العلم به أیضاً فی بعض الفروض.
[2] بل الأظهر ذلک فیه و فی حاصل الوقف العام بعد القبض و التملّک.
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بل و کذا فی النذور (1)، و الأحوط استحباباً ثبوته فی عوض الخلع و المهر و مطلق المیراث حتی المحتسب منه و نحو ذلک (2).
______________________________
قوله (علیه السلام): «الخمس فیما أفاد الناس من قلیل أو کثیر».
و أمّا حاصل الوقف العام: فبما أنّ الموقوف علیه حینئذٍ هو الکلّی کعنوان العلماء دون الأشخاص، و لا خمس إلّا علی ما یملکه المکلّف بشخصه، فتعلّق الخمس منوط بقبض الموقوف علیه لیدخل فی ملکه، فمتی قبضه و ملکه استقرّ علیه الخمس إذا زاد علی المئونة، إذ یکون حاله حینئذٍ حال الهبة فی أنّه تکسّب بقبوله و قبضه.
و مع قطع النظر عنه فهو داخل فی عنوان الفائدة.
(1) الحال فیها کما فی الهبة، فإنّ الملکیّة غیر الاختیاریّة لا تفرض فی النذر کما لا یخفی، بل تحتاج إلی القبول فتشبه الهدیّة، غایته أنّها هدیّة واجبة من أجل النذر فیجری فیها ما مرّ فی الهدیّة من أنّها فائدة یجب تخمیسها.
(2) حذراً عن شبهة القول بالوجوب المحکیّ عن بعضهم، و إن کان الأقوی ما فی المتن من عدم الوجوب.
و الوجه فیه ما ذکره بعضهم من أنّ موضوع الحکم فی وجوب الخمس هو الفائدة و ما یغنمه الإنسان و یحصّله، و هذا لا ینطبق علی عوض الخلع و لا المهر.
أمّا فی المهر: فلأجل أنّه إنّما یقع بإزاء الزوجیّة، حیث إنّ الزوجة تجعل نفسها تحت تصرّف الزوج و سلطانه و طوع رغبته و إرادته، فتمنحه اختیار نفسها و زمام أمرها فی مقابل ما تأخذه من المهر، فهو شبه معاوضة و إن لم یکن المهر رکناً فی العقد، نظیر ما لو بدّل مالًا بمالٍ کالکتاب بالفرس، إذ قد أعطت 
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شیئاً بإزاء شی‌ء، و لا یصدق علی مثل ذلک الفائدة، بل هو کما عرفت من قبیل تبدیل مالٍ بمال.
و لا یقاس ذلک بباب الإجارات، ضرورة أنّ متعلّق الإجارة من عمل أو منفعة لیس له بقاء و قرار و لا یمکن التحفّظ علیه، فلو لم ینتفع منه هو أو غیره یتلف و یذهب سدی، فإنّ الخیّاط لو لم یخط فی الساعة الکذائیّة ثوب زید و لا ثوب نفسه فعمله فی هذه المدّة تالف لا محالة، کما أنّ الدار لو بقیت خالیة فمنفعتها تالفة، فلیس للعامل أن یبقی نفس العمل لنفسه، إذ لیس له بقاء فی اعتبار العقلاء، بل هو تالف طبعاً سواء أعمل أم لا. و علیه، فلو آجر نفسه أو داره من زید و أخذ الأُجرة فیصحّ أن یقال: إنّه استفاد و ربح، إذ لو لم یفعل یتلف و یذهب سدی کما عرفت.
و هذا بخلاف الزوجیّة، إذ للزوجة أن تبقی السلطنة لنفسها و تکون هی المالکة لأمرها دون غیرها، و هذه السلطنة لها ثبات و بقاء، کما أنّ لها بدلًا عند العقلاء و الشرع و هو المهر، فما تأخذه من الزوج یکون بدلًا عمّا تمنحه من السلطنة، فیکون من قبیل تبدیل مال بمال، و لا ینطبق علی مثله عنوان الغنیمة و الفائدة.
علی أنّ الخمس فی باب الإجارة منصوص بالخصوص کما فی صحیحة ابن مهزیار المتضمّنة لوجوب الخمس علی الصانع و غیرها ممّا تضمنت الخمس فی إجارة الضیعة.
و أمّا المهر فمضافاً إلی أنّه لا دلیل علی الخمس فیه بالخصوص، قد قامت السیرة القطعیّة علی خلافه، إذ المسألة ممّا تعمّ بها البلوی فی جمیع الأعصار و الأمصار، فلو کان الوجوب ثابتاً لکان واضحاً و لم یقع فیه أیّ إشکال، مع أنّه لم یصرّح بوجوب الخمس فیه و لا فقیه واحد.
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فتحصّل: أنّ الفرق بین المهر و الإجارة واضح و لا مجال لقیاس أحدهما بالآخر، فما ذکره من عدم الوجوب هو الأظهر.
و ممّا ذکرناه یظهر الحال فی عوض الخلع، فإنّه أیضاً بإزاء رفع الزوج یده عن سلطانه، عکس المهر، فالزوجة تأخذ المهر بإزاء إعطاء السلطنة، و هنا یأخذ الزوج العوض بإزاء إزالة السلطنة، فهما من وادٍ واحد، فلا یجب الخمس لا فی نفس المهر و لا فی عوض الخلع.
ثمّ إنّ صاحب الوسائل عنون الباب الحادی عشر من أبواب ما یجب فیه الخمس بقوله: باب إنّه لا یجب الخمس فیما یأخذ الأجیر من اجرة الحجّ، إلخ «1». فکأنّ اجرة الحجّ مستثناة من بقیّة الإجارات.
و هذا أیضاً ممّا لم یقل به أحد من الفقهاء، و قد تمسّک (قدس سره) فی ذلک بما رواه الکلینی بسنده الصحیح فی أحد طریقیه عن علی بن مهزیار، عن الرضا (علیه السلام)، قال: کتبت إلیه: یا سیِّدی، رجل دُفع إلیه مالٌ یحجّ به، هل علیه فی ذلک المال حین یصیر إلیه الخمس، أو علی ما فضل فی یده بعد الحجّ؟ فکتب (علیه السلام): «لیس علیه الخمس» «2».
و أنت خبیر بما فیها من قصور الدلالة و إن صحّ السند:
أمّا أوّلًا: فلأجل أنّه لم یفرض فیها أنّ المال المدفوع إلیه کان بعنوان الأُجرة، و من الجائز أن یکون قد بذل للصرف فی الحجّ کما هو متعارف و مذکور فی الروایات أیضاً من غیر تملیک و لا عقد إجارة، بل مجرّد البذل و إجازة الصرف فی الحجّ. و من الواضح عدم وجوب الخمس فی مثل ذلک، إذ لا خمس إلّا فیما یملکه الإنسان و یستفیده، و البذل المزبور لیس منه حسب الفرض.
______________________________
(1) الوسائل 9: 507.
(2) الوسائل 9: 507/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 11 ح 1، الکافی 1: 459/ 22.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 221 
..........
______________________________
و أمّا ثانیاً: فلقرب دعوی أنّ السؤال ناظر إلی جهة الوجوب الفعلی، إذ لم یسأل أنّه هل فی المال خمس أو لا حتی یکون ظاهراً فی الحکم الوضعی لیلتزم بالاستثناء، بل یقول: هل علیه خمس؟ و لا ریب أنّ کلمة «علی» إذا دخلت علی الضمیر الراجع إلی الشخص ظاهرةٌ حینئذٍ فی التکلیف و غیر ناظرة إلی الوضع. و علیه، فلو سلّمنا أنّ الدفع کان بعنوان الإیجار فالسؤال ناظر إلی وقت الإخراج و أنّه هل یجب الخمس فعلًا أو بعد العودة من الحجّ؟ فجوابه (علیه السلام): بأنّه لیس علیه الخمس، أی لیس علیه ذلک فعلًا، لا أنّ هذا المال لم یتعلّق به الخمس.
و علی کلّ حال، فلا ینبغی الإشکال فی أنّه لا فرق فیما ینتفع الإنسان بین اجرة الحجّ و غیرها، و احتمال التخصیص باطل جزماً.
تنبیه: قد عرفت فیما مرّ وجوب الخمس فی أرباح عامّة التجارات و التکسّبات التی منها الإجارات.
و هل یختصّ ذلک بإجارة الأعمال أو المنافع لسنة واحدة، أو یعمّ الأُجرة المستلمة عن السنین العدیدة؟ فلو آجر نفسه للخیاطة أو البنایة سنتین، أو آجر داره للسکنی عشر سنین مثلًا و تسلّم فعلًا تمام الأُجرة، فهل یجب علیه فی انتهاء السنة تخمیس تمام ما أخذه بعد استثناء المئونة لکونها بأجمعها من أرباح هذه السنة؟ أو لا یجب إلّا تخمیس ما یتعلّق بهذه السنة فقط إن کان باقیاً و لم یصرف فی مئونة السنة کما هو المفروض، و أمّا الزائد علیه فهو من أرباح السنین الآتیة، فیراعی اجرة کلّ سنة فی سنتها؟
و هکذا الحال فیما لو فرضنا أنّه آجر نفسه لعمل فی السنة الآتیة کفریضة الحجّ أو أنّه آجر داره للسکنی فی السنة الآتیة و قد تسلّم الأُجرة فعلًا، فهل 
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یجب تخمیسها إذا بقیت و لم تصرف فی المئونة؟
أمّا بالإضافة إلی إجارة الأعمال فلا ینبغی الإشکال فی عدم احتساب الزائد علی السنة الواحدة، لعدم صدق الفائدة علی الأکثر من ذلک، فإنّه و إن ملک أُجرة السنة الآتیة و قد تسلّمها حسب الفرض إلّا أنّه بإزاء ذلک مدینٌ فعلًا بنفس العمل فی السنة الآتیة، و لا بدّ من استثناء الدین فی تعلّق الخمس، فإنّه من المؤن فلا یصدق أنّه استفاد بلا عوض لیتعلّق به الخمس.
فالمقام نظیر ما لو استدان مبلغاً و بقی عنده إلی نهایة السنة، فإنّه لا خمس فیه و إن کان ملکاً له، لکونه مدیناً بمقداره للغیر، و لا فرق فی استثناء الدین بین المتعلّق بالأموال أو الأعمال، لاشتغال الذمّة الموجب للاحتساب من المئونة فی الموردین بمناط واحد کما هو ظاهر، فلا یصدق فی شی‌ء منهما عنوان الفائدة.
و أمّا بالنسبة إلی إجارة المنافع فصریح بعض الأعاظم «1» (قدس سرهم) هو الاحتساب، و کأنّه لأجل عدم کون المنفعة دیناً فلا تقاس بالعمل، فکانت الأُجرة منفعة خالصة و مصداقاً للفائدة فوجب تخمیسها بعد دخولها فی عنوان الإجارات.
و لکنّه غیر ظاهر، لاستیجاب هذا النوع من الإیجار نقصاً فی مالیّة العین بطبیعة الحال، ضرورة أنّ الدار المسلوبة المنفعة عشر سنین مثلًا أو أقلّ تسوی بأقلّ منها لو لم تکن مسلوبة، فکانت تقوّم بألف و الآن بثمانمائة مثلًا و لا شکّ أنّ هذا النقص لا بدّ من احتسابه و مراعاته عند ملاحظة الفائدة. فلا یستثنی من الأُجرة التی تسلّمها خصوص مئونة هذه السنة، بل یراعی النقص المزبور أیضاً.
______________________________
(1) هو السیِّد الحکیم (قدس سره) فی منهاجه فی مسألة 45 من کتاب الخمس.
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[مسألة 50: إذا علم أنّ مورثه لم یؤدّ خمس ما ترکه وجب إخراجه]

[2926] مسألة 50: إذا علم أنّ مورثه لم یؤدّ خمس ما ترکه وجب إخراجه [1] (1)، سواء کانت العین التی تعلّق بها الخمس موجودة فیها أم کان الموجود عوضها، بل لو علم [2] باشتغال ذمّته بالخمس وجب إخراجه من ترکته مثل سائر الدیون.
______________________________
فلو فرضنا أنّ الدار تسوی ألف دینار، و قد آجرها عشر سنین بأربعمائة دینار، و تسلّم الأُجرة بتمامها، و صرف منها فی مئونته مائة دینار، فکان الباقی له عند انتهاء السنة ثلاثمائة دینار، لم یجب الخمس فی تمامه، بل ینبغی تخریج مقدارٍ یجیر به النقص الوارد علی الدار الناشئ من کونها مسلوبة المنفعة تسع سنین. فلو فرضنا أنّ قیمتها فی هذه الحالة ثمانمائة دینار فنقصت عن قیمتها السابقة مائتان، یستثنی ذلک عن الثلاثمائة، و لم یجب الخمس إلّا فی مائة دینار فقط، إذ لم یستفد أکثر من ذلک، و لا خمس إلّا فی الغنیمة و الفائدة دون غیرها.
(1) قد یکون الخمس دیناً فی ذمّة المیّت، و أُخری عیناً فی ترکته إمّا مع بقائها أو مع تبدّلها بعین اخری کما هو المتعارف خارجاً، حیث یربح أوّل السنة مقداراً ثمّ یشتری به شیئاً آخر ثمّ یبیعه و یشتری به آخر و هکذا، فیکون الثانی بدلًا عمّا تعلّق به الخمس أوّلًا.
أمّا فی الدین: فلا ینبغی الشکّ فی وجوب الإخراج من الترکة، إذ لا إرث إلّا بعد الدین، بمقتضی قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «1».
و أمّا فی العین: فإن کان المیّت ملتزماً بالخمس و لکن لم یحن أوانه فمات 
______________________________
[1] علی الأحوط.
[2] وجوب الإخراج فیه أظهر من سابقه.
______________________________
(1) النساء 4: 11.
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[مسألة 51: لا خمس فیما ملک بالخمس أو الزکاة]

[2927] مسألة 51: لا خمس فیما ملک [1] بالخمس أو الزکاة أو الصدقة المندوبة (1) و إن زاد عن مئونة السنة. نعم، لو نمت فی ملکه ففی نمائها یجب کسائر النماءات.
______________________________
أثناء السنة أو أنّه تساهل و تسامح قلیلًا فی أدائه فصادف حتفه، فلا ینبغی الإشکال أیضاً فی وجوب الإخراج، إذ لم یدلّ دلیل علی السقوط بالموت، فإنّ المال کان مشترکاً بین المالک و أرباب الخمس، و لا دلیل علی رفع الاشتراک و انقلابه إلی الاختصاص بالورثة.
و أمّا إذا لم یکن ملتزماً بالخمس، أو لم یکن معتقداً، فهل تشمل أدلّة التحلیل مثل ذلک، أو لا؟
فیه کلام سیأتی البحث حوله إن شاء اللّٰه تعالی فی المسألة الأخیرة من کتاب الخمس «1» عند تعرّض الماتن لما إذا انتقل المال ممّن لا یعتقد بالخمس، و نتکلّم فی نصوص التحلیل من جهة الشمول للإرث و عدمه.
(1) کما عن جماعة من الأصحاب، و علّله بعضهم بأنّ المستحقّ من السادة أو الفقراء یدفع إلیه ما هو ملک له و یطلبه، و معه یشکل صدق الفائدة، لانصرافها عنه.
و لکن هذا الوجه لعلّه واضح الاندفاع:
إذ فیه أوّلًا: أنّه لا یجری فی الصدقة المندوبة.
و ثانیاً: أنّه لا یجری فی الزکاة، بناءً علی ما مرّ من أنّ الفقیر مصرف للزکاة 
______________________________
[1] فیه إشکال، و التخمیس أحوط إن لم یکن أقوی.
______________________________
(1) فی ص 354.
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لا أنّه مالک لها. و علی تقدیر التسلیم فالمالک هو طبیعی الفقیر، و أمّا الشخص فإنّما یملکه بالقبض، فیحصل علی ملک و فائدة بعد أن کان بشخصه فاقداً لها، کما هو الحال فی الخمس، حیث إنّه ملک لکلّی السادة.
و ثالثاً: منع الکبری، إذ لا منافاة بین مطالبة الملک و بین صدق الفائدة، فإنّ الأجیر أیضاً یطلب ملکه و هو الأُجرة، کما أنّ من باع بأکثر من الثمن یطلب ما یملکه مع صدق الفائدة فیهما بالضرورة.
نعم، لو کان موضوع الخمس عنوان التکسّب لم یجب فی المقام، لانتفاء الموضوع. أمّا إذا کان الموضوع مطلق الفائدة کما مرّ غیر مرّة فهی صادقة علی الکلّ، و الملکیّة لو لم تکن معاضدة لم تکن معاندة. فالأظهر وجوب الخمس حتی فی الخمس و الزکاة فضلًا عن الصدقة المندوبة.
نعم، إنّ هاهنا إشکالًا معروفاً تعرّضوا له فی بحث حجّیّة الخبر الواحد، و هو أنّ دلیل الحجّیّة لا یشمل الأخبار مع الواسطة، نظراً إلی لزوم تحقّق الخبر و فرض وجوده قبل تعلّق الحکم علیه بالحجّیّة، ضرورة سبق الموضوع علی الحکم، مع أنّ خبر الواسطة کالمفید إنّما یتحقّق لدینا بعد الحکم بحجّیّة خبر العادل لکی نتعبّد بصدق من یخبرنا عنه بلا واسطة کالشیخ، فخبر المفید یتوقّف ثبوته علی حجّیّة الخبر، مع أنّ الحجّیّة متوقّفة علی فرض وجوده کما عرفت.
فعلی ضوء هذا الإشکال یستشکل فی المقام أیضاً بأنّ ملکیّة السادة للخمس إنّما کانت بأدلّة الخمس، فهذه الفائدة مترتّبة علی تشریع الخمس فلا تکون موضوعاً للخمس.
و الجواب عنه فی الموردین بکلمة واحدة، و هی أنّ القضیّة انحلالیّة، و کلّ فرد من الحکم یولّد موضوعاً یتعلّق به حکم آخر، نظیر قیام البیّنة علی قیام البیّنة، حیث تثبت بالبیّنة الاولی بیّنة اخری تثبت لها الحجّیّة، فالحکم الثابت 
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للفرد الأوّل یشکّل الحکم الثابت للفرد الآخر و إن أُنشئ الکلّ بإنشاء واحد و علی سبیل القضیّة الحقیقیّة. فلا مانع إذن من تعلّق الخمس بکلّ ما هو مصداق للفائدة و إن کان تکوّنها معلولًا لتشریع الخمس و إیجابه بعد أن کان الوجوب انحلالیّاً لا حکماً وحدانیّاً. و هکذا الحال فی الزکاة.
و أمّا الصدقة فالأمر فیها أوضح، إذ هی عین الهبة، و لا فرق إلّا من ناحیة اعتبار قصد القربة غیر المؤثّر فی صدق ما هو موضوع الخمس، أعنی: الفائدة بالضرورة.
نعم، هناک روایة وردت فی خصوص الخمس استدلّ بها صاحب الوسائل علی عدم وجوبه فیما یصل من صاحب الخمس، و هی روایة ابن عبد ربّه، قال: سرّح الرضا (علیه السلام) بصلة إلی أبی، فکتب إلیه أبی: هل علیّ فیما سرّحت إلیّ خمس؟ فکتب إلیه: «لا خمس علیک فیما سرّح به صاحب الخمس» «1».
فربّما یتوهّم دلالتها علی أنّ ما أُخذ خمساً فلا خمس فیه.
و لکنّه کما تری، فإنّ الروایة لو تمّت خاصّة بموردها أعنی: ما إذا کان المعطی هو الإمام (علیه السلام) الذی هو صاحب الخمس دون غیره، إذ الصاحب هو من له الولایة علی الخمس، و هو خصوص الإمام کما یفصح عنه (علیه السلام): «و اللّٰه ما له صاحب غیری»، فغایته أنّ هدیّة الإمام المسرّح بها منه أو من قبل نائبه علی القول بملکیّة سهم الإمام (علیه السلام) لا خمس فیها و لا ربط لها بما نحن فیه من عدم الخمس فیما ملک بالخمس.
و إن شئت قلت: إنّ الروایة تنفی الخمس عن المال المملوک هدیّةً لا المملوک خمساً الذی هو محلّ الکلام، فلا تدلّ بوجه علی أنّ السیِّد إذا أخذ المال ممّن 
______________________________
(1) الوسائل 9: 508/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 11 ح 2.
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[مسألة 52: إذا اشتری شیئاً ثمّ علم أنّ البائع لم یؤدّ خمسة]

[2928] مسألة 52: إذا اشتری شیئاً ثمّ علم أنّ البائع لم یؤدّ خمسة کان البیع بالنسبة إلی مقدار الخمس فضولیّاً [1] (1)، فإن أمضاه الحاکم رجع علیه بالثمن و یرجع هو علی البائع إذا أدّاه، و إن لم یمض فله أن یأخذ مقدار الخمس من المبیع، و کذا إذا انتقل إلیه بغیر البیع من المعاوضات، و إن انتقل إلیه بلا عوض یبقی مقدار خمسه علی ملک أهله.



[مسألة 53: إذا کان عنده من الأعیان التی لم یتعلّق بها الخمس]

[2929] مسألة 53: إذا کان عنده من الأعیان التی لم یتعلّق بها الخمس
______________________________
وجب علیه الخمس لم یجب علیه الخمس.
و توهم أنّ المراد بالصاحب هو السیِّد واضح الضعف، فإنّه مصرفه و لیس بصاحبه.
علی أنّ الروایة ضعیفة السند بسهل بن زیاد، فلا یعوّل علیها.
(1) لأنّه باع ما لا یملک، فللحاکم الشرعی الذی هو ولیّ الأمر الإمضاء إن رأی فیه مصلحة، و إلّا فیبطل، و له الرجوع حینئذٍ إلی أیٍّ منهما شاء من جهة تعاقب الأیدی کما فی سائر المعاملات الفضولیّة، و قد تقدّم کلّ ذلک مستقصًی فی باب الزکاة و قلنا: إنّ البائع إذا أدّی بعد ذلک یحکم بالصحّة من غیر حاجة إلی الإجازة، لدخوله فی کبری من باع ثمّ ملک، و ذکرنا روایة دلّت علیه وردت فی الرکاز «1».
و لکن هذا کلّه مبنی علی عدم شمول نصوص التحلیل للمقام أعنی:
______________________________
[1] لا تبعد صحّة البیع و تعلّق الخمس بالثمن، و صحّة النقل بلا عوض مع تعلّق الخمس بذمّة الناقل، کلّ ذلک فیما إذا کان المنتقل إلیه شیعیّاً.
______________________________
(1) شرح العروة 23: 379 380.
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أو تعلّق بها لکنّه أداه فنمت و زادت زیادةً متّصلةً أو منفصلةً وجب الخمس فی ذلک النماء (1)، و أمّا لو ارتفعت قیمتها السوقیّة من غیر زیادة عینیّة لم یجب خمس تلک الزیادة، لعدم صدق التکسّب و لا صدق حصول الفائدة. نعم، لو باعها لم یبعد وجوب خمس [1] تلک الزیادة من الثمن. هذا إذا لم تکن تلک العین من مال التجارة و رأس مالها، کما إذا کان المقصود من شرائها أو إبقائها فی ملکه الانتفاع بنمائها أو نتاجها أو أُجرتها أو نحو ذلک من منافعها. و أمّا إذا کان المقصود الاتّجار بها فالظاهر وجوب خمس ارتفاع قیمتها بعد تمام السنة إذا أمکن بیعها و أخذ قیمتها.
______________________________
الخمس بدعوی اختصاصها بالمال الواصل ممّن لا یعتقد الخمس. و علیه، فیجری فی الخمس ما أسلفناه فی الزکاة بمناط واحد.
و أمّا لو عمّمنا تلک النصوص للمال الواصل من کلّ من لم یؤدّ خمسه و لو عصیاناً بحیث تشمل فسّاق الشیعة کما لا یبعد علی ما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «1» فالمعاملة حینئذٍ إذا کان المشتری مؤمناً ممضاة و صحیحة و لم تکن فضولیّة، غایته أنّ الخمس ینتقل إلی البدل إن کان لها بدل کالبیع، و إلّا فإلی الذمّة کما فی مثل الهبة.
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة لحکم الزیادة العینیّة من النماء المنفصل أو المتّصل، أو الحکمیّة کارتقاء القیمة السوقیّة بالإضافة إلی المال 
______________________________
[1] هذا إذا کان الانتقال إلیه بشراء أو نحوه من المعاوضات، و أمّا فی غیر ذلک کموارد الإرث و الهبة بل المهر فالظاهر عدم الوجوب حتی فیما إذا کان المقصود من الإبقاء الاتّجار به.
______________________________
(1) فی ص 354.
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الذی لم یتعلّق به الخمس من أصله کالإرث أو الذی قد أدّی خمسه، فهل یجب الخمس فی تلک الزیادة أو لا؟
أمّا فی النماء المنفصل کنتاج الحیوان و یلحق به ثمر البستان فلا ینبغی الشکّ فیه، و الظاهر أنّه لم یستشکل فیه أحد، فإنّه موجود مستقلّ منعزل عمّا لا خمس فیه، و مصداق بارز للفائدة، فلا مناص من تخمیسه.
نعم، بناءً علی اختصاص الخمس بالکسب لم یجب، إذ لا کسب فی مورد النماء المزبور، فإنّه قد ورث مقداراً من الحیوان فأولدت، أو البساتین فأثمرت، لکن تقدّم بطلان المبنی و أنّ عنوان التکسّب لا مدخل له، بل العبرة بصدق الفائدة التی لا ینبغی الشکّ فی تحقّقها فی المقام.
و علی الجملة: ففی النماء المنفصل و ما یلحق به ممّا هو فی معرض الانفصال کالثمار لا ینبغی الإشکال فی وجوب الخمس.
و هکذا الحال فی النماء المتّصل ممّا کانت للزیادة مالیّة عرفاً کالسمن و نمو الشجر و نحو ذلک، فإنّ الزائد و المزید علیه و إن کانا فی الخارج موجوداً وحدانیّاً لا تعدّد فیه إلّا أنّه لا ینبغی التأمّل فی صدق الحصول علی فائدة کان فاقداً لها، حیث کانت عنده قبل هذا سخال وزن الواحدة منها عشر کیلوات مثلًا فنمت و أصبحت أغناماً وزن الواحدة منها خمسون کیلو غراماً مثلًا أو أزید، أو کان عنده فسیل و هو الآن شجر کبیر.
نعم، هذه الزیادة لم تتحصّل بالاکتساب و إنّما هی فائدة منحها الهّٰم تعالی، فبناءً علی تعلّق الخمس بعامّة الفوائد و إن لم تستند إلی الکسب کما مرّ وجب الخمس فی المقام أیضاً.
و علی الجملة: فمنشأ الخلاف فی وجوب الخمس فی النماء المتّصل صدق عنوان الفائدة و عدمه، و إلّا فلم یرد فیه نصّ خاصّ نفیاً أو إثباتاً، و قد عرفت 
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تحقّقه، فلا ینبغی التأمّل فی وجوب تخمیس الزیادة العینیّة متّصلة کانت أم منفصلة.
إنّما الکلام فی الزیادة الحکمیّة الناشئة عن ارتفاع القیمة السوقیّة التی تتّفق فی جمیع الأجناس و لا سیّما الأراضی مع بقاء العین علی حالها کمّاً و کیفاً، فهل یجب الخمس فی هذه الزیادة، أو لا یجب، أو أنّ فیه تفصیلًا؟
فنقول: لا کلام فی وجوب خمس هذه الزیادة فیما لو حصلت فی عین کانت متعلّقة للخمس و لم یؤدّ خمسها، ضرورة أنّ خمس تمام العین ملک للسادة، و کما ترقّت قیمة أربعة أخماسها ترقّت قیمة خمسها، فیجب الخروج عن عهدة خمس العین بقیمتها الفعلیّة. و هذا واضح، بل هو خارج عن محلّ الکلام.
و إنّما الکلام فیما إذا لم تکن العین متعلّقة للخمس من الأوّل کما فی الإرث، أو کانت و لکن أدّی خمسها فأصبح المال بتمامه ملکاً طلقاً له، و قد زادت القیمة عندئذٍ.
و هذا قد یفرض فی المال الذی ملکه من غیر معاوضة کالمنتقل إلیه بالإرث أو الإحیاء مع حاجته إلی ما أحیا لأجل الصرف فی السکنی مثلًا أو الاستیلاء علی مال مباح لا ربّ له من البرّ أو البحر أو هبة مصروفة فی المئونة، کما لو بذل له أحد داراً للسکنی، أو قلنا: إنّ الهبة لا خمس فیها، و نحو ذلک ممّا تملّکه بلا عوض و من غیر أن یقع بإزائه مال، بل انتقل بما له من الخصوصیّة.
و أُخری: یفرض فیما تملّکه بسبب المعاوضة من شراء و نحوه، بحیث یکون المقصود التحفّظ علی المالیّة و التبدّل فی الخصوصیّة کما هو الشأن فی عامّة المعاوضات.
أمّا فی الأوّل: فلا ینبغی التأمّل فی أنّ زیادة القیمة لا تعدّ فائدة حتی و لو 
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باع العین بأغلی الثمن، إذ لا یصدق عرفاً أنّه استفاد شیئاً، بل غایته أنّه بدّل عیناً مکان عین اخری لا أنّه ربح و غنم، إذ لم یشتر شیئاً حتی یربح أو یخسر، و الأمر مع عدم البیع أوضح، لبقاء العین عنده کما کانت بلا زیادة شی‌ء، و الارتفاع أمر اعتباری ینتزع من کثرة الباذل، فکان مالکاً للبستان مثلًا و الآن کما کان یملکه علی ما هو علیه، زادت قیمته أم نقصت.
و علی الجملة: فسواء باع أم لم یبع لم یربح، فلم تتحقّق فائدة حتی یجب خمسها.
و یلحق به ما هو شبه المعاوضة کالمهر الذی هو بإزاء الزوجیّة، فلو أمهرها داراً أو عقاراً أو بستاناً فترقّت قیمتها لم یجب خمسها، سواء باعها أم لا، لعین ما عرفت.
و لا یبعد أنّ عبارة الماتن أعنی قوله: نعم، لو باعها لم یبعد، إلخ منصرفة عن هذا الفرض و ناظرة إلی الفرض الآتی، أعنی: ما کان الانتقال بسبب المعاوضة من شراءٍ و نحوه، بقرینة قوله (قدس سره) بعد ذلک: کما إذا کان المقصود من شرائها، إلخ.
و کیفما کان، فلا ینبغی التأمّل فی عدم وجوب الخمس فی الزیادة فی هذه الصورة، لعدم صدق الفائدة، من غیر فرق بین صورتی البیع و عدمه حسبما عرفت.
و أمّا فی الفرض الثانی أعنی: ما لو استند التملّک إلی المعاوضة من شراء و نحوه فقد یکون المقصود منها الاتّجار بالتحفّظ علی المالیّة و ازدیادها من غیر نظر إلی خصوصیّة المال کما هو الحال فی أغلب التجار.
و أُخری: یکون الغرض منها الانتفاع من نفس العین کسکنی الدار أو رکوب السیّارة، أو من أُجرتها کما لو أعدهما للإیجار، أو من نمائها أو نتاجها کما لو 
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اشتری غنماً أو بقراً لینتفع من أصوافها أو ألبانها أو ما یتولّد منها و لو ببیعٍ و نحوه مع التحفّظ علی أصل العین کما هو المفروض.
أمّا فی القسم الثانی: فلا ینبغی التأمّل فی أنّه ما لم یبع العین لا یصدق الربح، فلا یستوجب ترقّی القیمة صدق عنوان الفائدة لتخمس. نعم، یتحقّق الصدق بعد البیع، إذ کان قد اشتری البقرة بخمسین مثلًا و باعها بمائة، فتکون الخمسون الزائدة ربحاً و فائدةً عرفاً، فیصحّ أن یقال: إنّه ربح فی هذه المعاملة کذا مقداراً.
فیفصّل فی هذا القسم بین البیع و عدمه، فلا یجب الخمس فی الثانی، لانتفاء الفائدة، و یجب فی الأوّل، لحصول الزیادة علی ما اشتری، و هو معنی الربح عرفاً، فإنّه إنّما یقاس بالإضافة إلی رأس المال، فکان مائة فصار ألفاً مثلًا فقد ربح تسعمائة.
ثمّ إنّ هذا واضح فیما إذا کان الثمن من جنس ما اشتری کالمثال، و أمّا إذا باعه بجنس آخر کالعروض کما لو اشتری شیاه بالدنانیر ثمّ باعها بالبعیر فهل یجب الخمس حینئذٍ؟
استشکل فیه بعضهم، للتشکیک فی صدق الفائدة. و لکنّه فی غیر محلّه.
و لا فرق فی صدق الزیادة المحقّقة لعنوان الفائدة بین کون الثمن من النقود أو العروض، إذ الاعتبار فی نظر العقلاء لدی ملاحظة المعاملة و مقایسة الربح و عدمه بمالیّة ما یدخل فی الکیس عوضاً عمّا خرج، و لا نظر بوجه إلی الخصوصیّة الشخصیّة. و من ثمّ تراهم لا یرتابون فی صدق الفائدة مع الزیادة المزبورة.
و إن باعه بنقد آخر غیر النقد الذی اشتری به أوّلًا، کما لو اشتری الشاة بدینار فباعها بلیرة ذهبیّة أو ریال سعودی أو إیرانی، فیصحّ أن یقال: إنّه ربح کذا دیناراً، نظراً إلی أنّه تلاحظ قیمة الدینار لا شخصه. فلا فرق إذن فی 
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[مسألة 54: إذا اشتری عیناً للتکسّب بها فزادت قیمتها السوقیّة]

[2930] مسألة 54: إذا اشتری عیناً للتکسّب بها فزادت قیمتها السوقیّة و لم یبعها غفلةً أو طلباً للزیادة ثمّ رجعت قیمتها إلی رأس مالها أو أقلّ قبل تمام السنة (1) لم یضمن خمس تلک الزیادة، لعدم تحقّقها فی الخارج. نعم، لو لم یبعها عمداً
______________________________
صدق الفائدة بین کون الثمن الثانی من جنس الثمن الأوّل أو من غیره. و علی الثانی لا فرق بین النقود و العروض، لکون الملحوظ هی المالیّة التی هی المیزان عند العقلاء حسبما عرفت.
و أمّا فی القسم الأوّل، أعنی ما إذا کان المقصود من المعاوضة التجارة و الازدیاد فی المالیّة من غیر نظر إلی الخصوصیّات الفردیّة، کما هو شأن عامّة التجار، حیث إنّ کلّ من أعدّ نفسه للاتّجار کالبقّال الذی یبیع الأرز و الحبوبات و نحوها لا همّ له بعد المحافظة علی أصل المال سوی الزیادة علی المالیّة و العثور علی الغنیمة و الفائدة من غیر نظر إلی الخصوصیّات و الأشخاص، فحینئذٍ لو اشتری السلعة أوّل السنة رخیصاً فازدادت القیمة آخر السنة فالظاهر وجوب الخمس فی الزیادة، لصدق الربح و الفائدة من غیر أن یتوقّف الصدق المزبور عرفاً علی تحقّق البیع خارجاً، فإنّ الاستفادة فی نظر العقلاء منوطة بزیادة القیمة المقتضیة لإمکان التبدیل بمال أکثر، و لا تعتبر فعلیّة التبدیل.
و بهذا الاعتبار یقال: إنّ فلاناً أکثر ثروة من فلان، أی أنّ الأموال التی یملکها یمکن بیعها بأکثر ممّا یباع به مال الآخر. فالعبرة بأوفریّة القیمة لا بفعلیّة التبدیل خارجاً. و علیه، فیجب الخمس فی زیادة القیمة، سواء أباع بالزیادة أم لم یبع، کما أفاده فی المتن.
(1) فصّل (قدس سره) بین ما إذا کان التنزّل قبل تمام السنة، و بین ما إذا 
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کان بعدها، و حکم بالضمان فی خصوص الثانی، و علّل عدمه فی الأوّل بعدم تحقّق الزیادة فی الخارج.
أقول: الظاهر أنّه (قدس سره) لا یرید الزیادة المالیّة، کیف؟! و هی لا تتوقّف علی البیع الخارجی کما صرّح (قدس سره) به فی المسألة السابقة، و لأجله التزم هناک بوجوب خمس الارتفاع بمجرّد التمکّن من البیع و إن لم یتحقّق خارجاً.
و لا یبعد أنّه (قدس سره) یرید به الزیادة علی مئونة السنة، حیث إنّ الخمس و إن تعلّق أوّل ظهور الربح إلّا أنّ استقرار الوجوب إنّما هو بعد انتهاء السنة و فیما یزید علی المؤن المصروفة فیها أو التالفة قهراً خلالها کما فی المقام، فلا خمس إلّا فیما یبقی له خالصاً زائداً عمّا تلف و ما صرف، و لا شکّ أنّ الزیادة بهذا المعنی غیر متحقّقة فی المقام، لفرض تنزّل القیمة أثناء السنة بعد ارتفاعها، فقد تلفت تلک الزیادة خلال السنة و قبل أن یستقرّ الوجوب، و من الواضح عدم کونه موجباً للضمان بعد أن رخّص له الشارع فی التأخیر فضلًا عن استناده إلی الغفلة أو کونه بنیّة صالحة و لغایة عقلائیّة و هی طلب الزیادة فاتّفق العکس، فلم یکن مثل هذا الإبقاء و التأخیر تعدّیاً و لا تفریطاً فی حقّ السادة لیستتبع الضمان.
و بذلک افترق هذا الفرض عن الفرض الثانی أعنی: ما کان التنزّل فی القیمة بعد انقضاء السنة و استقرار وجوب الخمس إذ هنا قد تحقّقت الزیادة علی المئونة خارجاً بحیث یصحّ أن یقال: إنّ هذه زیادة لم تتلف و لم تصرف فی مئونة السنة فیجب خمسها، فلو أخّر عمداً ضمن لو تنزّلت و إن کان من قصده زیادة الربح، إذ لیس للمالک الولایة علی ذلک حتی إذا کان بصالح أرباب الخمس فی اعتقاده.
و علی الجملة: یفترق الفرض الأوّل عن الثانی فی عدم صدق الزیادة علی 
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المئونة فی الأوّل، فلا خمس کما لا ضمان لو تنزّلت، لأنّ التأخیر کان بترخیص شرعی و إجازة من ولیّ الأمر، و هذا بخلاف الثانی، إذ بعد فعلیّة الوجوب من أجل صدق الزیادة علی المئونة خارجاً کان التأخیر غیر المستند إلی الترخیص الشرعی و لو کان لغرض عقلائی تعدّیاً و تفریطاً، فیضمن لا محالة بعد کونه عامداً و غیر معذور شرعاً فی عدم البیع کما افترضه فی المتن.
(1) لا یخفی أنّ ظاهر العبارة تعلّق الضمان بالخمس من تلک الزیادة التالفة بالتنزّل، فیکون الضمان بمقدار الخمس ممّا تلف، فلو فرضنا أنّ قیمة العین کانت خمسین دیناراً فزادت و صارت فی آخر السنة مائة دینار ثمّ رجعت بعد تمام السنة إلی الخمسین، ضَمِنَ عشرة دنانیر التی هی خمس الخمسین التالفة بعد زیادتها.
بل قد یفرض استیعاب الخمس لجمیع المال، کما لو کانت قیمة العین عشرین دیناراً فزادت ترقّیاً فاحشاً حتی بلغت مائة و عشرین دیناراً ثمّ تنزّلت إلی ما کانت علیه من العشرین، فیجب حینئذٍ دفع تمام العشرین الذی هو خمس المائة الزائدة. بل قد یحتاج إلی الإتمام من مالٍ آخر، کما لو بلغت القیمة فی المثال المزبور إلی تمام المائتین فکانت القیمة الزائدة علی أصل المال مائة و ثمانین دیناراً ثمّ تنزّلت إلی ما کانت علیه من العشرین، فإنّ اللازم حینئذٍ دفع ستّة و ثلاثین دیناراً خمس القیمة الزائدة، فیزید الخمس علی أصل المال بستّة عشر دیناراً.
______________________________
[1] فی التعبیر بالضمان مسامحة، و الصحیح أن یقال: إنّه لم یسقط الخمس عن الباقی بالنسبة.
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و علی الجملة: فظاهر ما فی المتن من التعبیر بالضمان هو ما ذکرناه، مع أنّه لا دلیل علیه بوجه، ضرورة أنّ نقصان المالیّة لا یستوجب الضمان بتاتاً، لانحصار موجب الضمان بتلف المال، إمّا ذاتاً أو وصفاً، کما لو جعله معیباً، حیث یضمن حینئذٍ صفة الصحّة، و أمّا تلف المالیّة التی هی أمر اعتباری لا تکاد تقع تحت الید فلیس هو من موجبات الضمان، إلّا إذا أتلف تمام المالیّة بحیث کانت العین معه فی حکم التالف و إن کانت موجودة، کما لو غصب نقداً رائج المعاملة کالدینار فسقط عن الاعتبار و أصبح قرطاساً لا یسوی فلساً واحداً، فإنّه نظیر المال الملقی فی البحر فی السقوط عن المالیّة و إن کانت العین موجودة. و أمّا دون البلوغ هذا الحدّ بحیث کانت المالیّة باقیة و إن نقصت عمّا کانت علیه فطرأ التلف علی مقدار من المالیّة لا علی نفس المال، فلم یدلّ أیّ دلیل علی ضمانها.
و من ثمّ لو غصب مالًا فأبقاه عنده حتی نزلت قیمته السوقیّة ثم ردّه إلی المالک خرج عن عهدة الضمان و إن کان آثماً، إذ أنّ ضمان الید مغیّا بالأداء بمقتضی ما ورد من قوله أنّ: «علی الید ما أخذت حتی تؤدِّی» «1»، و قد أدّی العین بنفسها حسب الفرض، و لا دلیل علی ضمان المالیّة التالفة التی هی أمر اعتباری لا تقع تحت الید کما عرفت.
و علیه، فالتعبیر بالضمان کما جاء فی المتن کأنه فی غیر محلّه، بل کان الأولی أن یعبّر بعدم سقوط الخمس بدلًا عن التعبیر بالضمان، إذ لا موجب لسقوط الخمس بعد استقراره بالتنزّل، بل هو بعدُ باقٍ فی العین، فتخمّس نفس هذه العین بنفس تلک النسبة التی کانت علیها.
ففی المثال السابق حینما ترقّت العین من العشرین إلی المائة و العشرین و تعلّق الخمس بالمائة الزائدة، فبما أنّ المالک یملک رأس المال بضمیمة أربعة أخماس 
______________________________
(1) المستدرک 14: 7/ کتاب الودیعة ب 1 ح 12.
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الزیادة فمرجع ذلک إلی تعلّق حقّ السادة بسدس مالیّة العین الفعلیّة، لأنّ نسبة العشرین الذی هو خمس الزیادة إلی المائة و العشرین التی هی القیمة الفعلیّة هی السدس، فإذا تنزّلت القیمة و رجعت إلی ما کانت علیه من العشرین تستحقّ السادة حینئذٍ من العین نفس النسبة التی کانوا یستحقّونها أوّلًا أعنی: السدس فتقسّم العشرون ستّة أجزاء: جزء للسادة، و الباقی للمالک، لا أنّه یضمن ذلک الخمس لکی یؤدِّی تمام العشرین.
و هکذا الحال فی بقیّة الموارد، فلو کان رأس المال ثمانین دیناراً فربح آخر السنة عشرین فکان الخمس أربعة التی نسبتها إلی المائة نسبة الواحد إلی الخمسة و العشرین، فلو رجعت القیمة إلی الأوّل أعنی: الثمانین قسّمت علی خمسة و عشرین، و کان جزء منها خمساً و الباقی للمالک، و هکذا.
و لکن هذا المعنی لا یساعده ظاهر العبارة، بل ظاهرها ضمان نفس الخمس من الزیادة التالفة، و قد عرفت أنّه لا وجه له، لعدم استیجاب نقص المالیّة للضمان فی أیّ مورد کان، حتی فی موارد الغصب الذی هو من أشدّ أنواع الضمان، بحیث ورد کما قیل أنّ الغاصب یؤخذ بأشقّ الأحوال، فمع بقاء العین یجب الأداء من مالیّة العین علی النسبة التی کانت علیها سابقاً حسبما عرفت.
و التحقیق: ابتناء المسألة علی کیفیّة تعلّق الخمس بالأعیان:
فبناءً علی أنّ الخمس متعلّق بالعین کما هو ظاهر أدلّة وجوبه، و قد صرّح به الماتن (قدس سره) فی المسألة 75 فلا أثر لتنزّل القیمة بعد تعلّق الوجوب و تأخیر الأداء فی الضمان، فإنّ متعلّق الحقّ هو نفس العین الخارجیّة و هی موجودة من دون نقصان، و إنّما النقیصة فی أمر اعتباری و هو القیمة، و لا موجب للضمان بالإضافة إلیه.
و لا فرق فی ذلک بین القول بأنّ التعلّق من باب الإشاعة کما هو الصحیح، أو 
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من باب الکلّی فی المعیّن علی ما اختاره، فإنّ متعلّق الحقّ علی کلا التقدیرین هو الخمس من العین الموجودة، و إنّما یفترقان فی جواز التصرّف فی غیر مقدار الخمس قبل أدائه و عدم جوازه، و هذا أمر آخر خارج عن محلّ الکلام.
نعم، إذا قلنا أنّ الخمس متعلّق بالمالیّة و أنّها من قبیل الکلّی فی المعیّن، وجب الخروج عن عهدة ذاک المقدار المعیّن من الکلّی، و لا أثر لتنزّل القیمة أو ارتفاعها فی ذلک أبداً، نظیر ما لو کان المیّت مدیناً بمبلغ معیّن کمائة دینار فإنّه یجب إخراج هذا المقدار من عین الترکة ثمّ التقسیم بین الورثة، سواء أ ترقّت القیمة السوقیّة للترکة لدی إرادة التقسیم أم تنزّلت، لکونه مدیناً بعین هذا المقدار، و لا إرث إلّا بعد الدین.
و نظیره أیضاً ما لو أوصی المیّت بمقدار معیّن من ثلثه کعشرة دنانیر و لو بوصیّة عهدیّة، فإنّه یجب إخراج هذا المقدار المعیّن من ترکته التی کانت تسوی عند موته مائة دینار مثلًا سواء أ ترقّت بعد ذلک فصارت مائتین أم تنزّلت فصارت خمسین، فلا فرق فی ذلک بین صعود القیمة و نزولها، لتعلّق الحقّ بمقدار معیّن من المال تعلّقه بالعین نحو تعلّق الکلّی فی المعیّن، فلا یستوجب تغییرها تبدیلًا فی هذا التقدیر الخاصّ.
ففی المقام أیضاً بناءً علی هذا المبنی حینما ارتفعت القیمة من العشرین إلی المائة و العشرین فی المثال المتقدّم و استقرّ علیه خمس الزیادة و هو العشرون لزمه الخروج عن عهدة هذا المقدار المعیّن و اشتغلت ذمّته للسادة بهذه الکمّیّة الخاصّة، و لا تأثیر لتنزّل القیمة فی تغییر الذمّة عمّا اشتغلت به و إن عادت إلی ما کانت علیه من العشرین علی ما هو الشأن فی عامّة موارد الکلّی فی المعیّن.
فما ذکره فی المتن من ضمان خمس الزیادة مبنی علی هذا القول، لکنّه (قدس سره) لا یلتزم به.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 239 
..........
______________________________
و أمّا بناءً علی ما هو الحقّ من أنّه من قبیل الشرکة و الإشاعة فی العین کما هو ظاهر قوله تعالی فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ، إلخ، أو القول بأنّه من قبیل الکلّی فی المعیّن فی نفس العین، فلا ضمان حینئذٍ، بل اللّازم إخراج الخمس من مالیّة هذه العین علی النسبة التی کانت علیها حسبما بیّناه.
و نظیر المقام: إرث الزوجة ممّا ثبت فی الأراضی من بناء و أشجار و نحوها، حیث إنّها ترث من مالیّتها و قیمتها لا من عینها، فهی ما لم تدفع إلیها القیمة تشارک الورثة فی مالیة تلک الأعیان بمقدار الثمن. و لأجله کان ما تسلّمته من القیمة تتلقّاه فی الحقیقة عن نفس المیّت و بعنوان الإرث منه، لا أنّه عطیّة یبذلها إلیها الوارث. و علیه، فیختلف مقدار تلک المالیّة باختلاف القیمة السوقیّة صعوداً و نزولًا، فلو تنزّلت القیمة عمّا کانت علیه عند الموت یردّ النقص علیها أیضاً، لأنّها إنّما تستحقّ بمقدار الثمن و لا یضمنها الوارث بوجه.
و نظیر ذلک أیضاً: الوصیّة بالثلث، فإنّ تنزّل القیمة یستلزم ورود النقص علی الثلث کالأصل من غیر أن یضمنها الوارث کما هو ظاهر.
و ملخّص الکلام: أنّ نقصان المالیّة لا ضمان فیه کما أسلفناک، و أمّا خمس الزیادة التالفة بالتنزّل فضمانه مبنی علی أنّ تعلّق الخمس من قبیل الکلّی فی المعیّن فی المالیّة، و أمّا علی المختار من أنّه من قبیل الشرکة فی العین أو القول بأنّه من قبیل الکلّی فی المعیّن فی نفس العین فلا ضمان، بل یجب التخمیس بنفس النسبة التی کانت علیها قبل التنزّل حسبما عرفت.
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[مسألة 55: إذا عمّر بستاناً و غرس فیه أشجاراً و نخیلًا للانتفاع بثمرها]

[2931] مسألة 55: إذا عمّر بستاناً و غرس فیه أشجاراً و نخیلًا للانتفاع بثمرها و تمرها لم یجب الخمس فی نموّ تلک الأشجار [1] و النخیل (1)، و أمّا إن کان من قصده الاکتساب بأصل البستان فالظاهر وجوب الخمس فی زیادة قیمته و فی نموّ أشجاره و نخیله.
______________________________
(1) فصّل (قدس سره) بین ما إذا کان من قصده الاتّجار و الاکتساب بأصل البستان، و بین ما إذا کان الانتفاع بثمره.
ففی الأوّل: یجب الخمس فی مطلق الزیادة من النماء المتّصل أو المنفصل أو زیادة القیمة، لصدق الربح فی الجمیع کما تقدّم. و قد عرفت أنّ المناط فی صدقه بالإضافة إلی ما هو معدّ للتکسّب هو الازدیاد فی المالیّة غیر المنوط بفعلیّة البیع خارجاً، و هو متحقّق فی المقام.
و أمّا فی الثانی: فقد نفی (قدس سره) الخمس فی مطلق الزیادة. و لکنّک خبیر بأنّ إطلاق کلامه (قدس سره) ینافی ما تقدّم منه سابقاً من وجوب الخمس فی الزیادة المتّصلة و المنفصلة «1»، فلا بدّ من حمل کلامه (قدس سره) علی بستان أعدّه للانتفاع به شخصاً لنفسه و عائلته بحیث کان من المئونة، نظیر البقرة التی اشتراها لینتفع بلبنها، فإنّ هذا هو الذی لا خمس فیه مطلقاً، لا فی الزیادة الفعلیّة من المتّصلة و المنفصلة، و لا فی الزیادة الحکمیّة، نظراً إلی استثناء المئونة.
______________________________
[1] بل یجب فی نموّها إلی أن تبلغ حدّ الانتفاع بثمرها و بعده لا یجب الخمس فی خصوص ما یعدّ منها من المؤن.
______________________________
(1) فی ص 228.
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و أمّا ما أعدّه للاتّجار بالمنافع الذی هو حدّ متوسط بین ما أعدّ للاتّجار بأصله، و ما أعدّ لصرف منافعه فی المئونة، فعمّر البستان لیتّجر بثماره، أو اشتری السیارة لیکتسب باجرتها. و نحو ذلک ممّا یتّجر بمنفعته لا بأصله، فقد تقدّم سابقاً أنّ هذا یجب الخمس فی زیادته المتّصلة و المنفصلة و إن لم یجب فی زیادة القیمة «1». فلعلّ الماتن لا یرید هذه الصورة، لمنافاتها مع ما سبق، فلیحمل کلامه کما عرفت علی الصورة السابقة، أعنی: ما أعدّه للانتفاع الشخصی المحسوب من المئونة، فلاحظ.
(1) قد عرفت امتیاز خمس الأرباح عن بقیّة أقسام الخمس فی استثناء مئونة السنة، لکی یتحقّق الفاضل عن المئونة.
و حینئذٍ فهل الأرباح المتدرّجة خلال السنة المتحصّلة من الأنواع المختلفة ینضمّ بعضها إلی بعض و یلاحظ المجموع ربحاً واحداً و تستثنی عنه المؤن المصروفة فی مجموع السنة، فتلاحظ السنة لمجموع الأرباح کما تلاحظ للمؤن من أوّل الشروع فی الکسب، أو أوّل ظهور الربح علی الخلاف فی مبدأ السنة؟
______________________________
[1] بل یجوز أن یلاحظ کلّ ربح بنفسه.
______________________________
(1) فی ص 229 و ما بعدها.
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أو أنّ کلّ ربح یلاحظ بحیاله و له سنة تخصّه، فإن صرف فی مئونة السنة المتعلّقة به فلا شی‌ء فیه، و إلّا وجب خمس الزائد من غیر ملاحظة الاتّحاد و الانضمام، کما کان ذلک هو الشأن فی الکنوز و المعادن المتعدّدة علی ما تقدّم من مراعاة کلّ منها بحیاله و انفراده؟
فیه کلام بین الأعلام:
ذهب جماعة و منهم الماتن إلی الأوّل.
و ذهب الشهید الثانی فی الروضة و المسالک و کذا غیره إلی الثانی «1».
و تظهر الثمرة بین القولین تارةً: فی المؤن المصروفة بین الربحین، فلو ربح أوّل محرّم عشرة دنانیر و أوّل رجب ثلاثین و صرف ما بینهما فی مئونته عشرین:
فعلی القول الأوّل: تستثنی هذه المئونة فی آخر السنة عن مجموع الربحین أی الأربعین فلا خمس إلّا فی العشرین الزائدة.
و أمّا علی الثانی: فلا وجه لاستثنائها إلّا عن الربح الأوّل دون الثانی، ضرورة عدم استثناء المئونة إلّا بعد ظهور الربح لا قبله، فلو بقی الربح الثانی إلی انتهاء سنته وجب إخراج خمسه، فیخمّس الثلاثین بتمامها من غیر استثناء المئونة السابقة علیها.
و أُخری: فی تخمیس الربح المتأخِّر و عدمه، فلو فرضنا أنّه ربح فی شهر محرّم عشرة و صرفها فی مئونته، و کذا فی شهر صفر إلی الشهر الأخیر، کلّما یربح فی شهر یصرفه فی مئونته، فصادف أن ربح فی ذی الحجّة مائة دینار و صرف منها عشرة فبقی لدیه فی نهایة السنة تسعون دیناراً:
فإنّه علی القول الأوّل: یجب خمس هذه التسعین، لزیادته علی مجموع 
______________________________
(1) المسالک 1: 467 468، الروضة البهیة 2: 78.
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الأرباح الملحوظة فی هذه السنة.
بخلافه علی القول الثانی، إذ علیه مبدأ سنة هذا الربح هو ذو الحجّة و تنتهی فی ذی الحجّة القابل، و له صرفه خلال هذه المدّة فی مئونته، و لا یجب إخراج خمسه إلّا فی شهر ذی الحجّة من السنة القادمة.
فثمرة القولین تظهر فی هذین الموردین، و ربّما تظهر فی موارد أُخر کما لا یخفی علی من تدبّروا معن النظر.
هذا، و ربّما یستدلّ للقول الأوّل بما فی صحیحة ابن مهزیار من قوله (علیه السلام): «فأمّا الغنائم و الفوائد فهی واجبة علیهم فی کلّ عام» إلخ «1».
حیث یستظهر منها أنّ العبرة بملاحظة ربح السنة بما هی سنة، فیلاحظ فی کلّ عام مجموع الأرباح و تعدّ بمنزلة ربح واحد کما أنّ المئونة أیضاً تلاحظ کذلک.
و لکنّک خبیر بعدم کون الصحیحة ناظرة إلی الضمّ و لا إلی عدمه، و إنّما هی بصدد التفرقة بین الغنائم و غیرها، حیث إنّه (علیه السلام) أسقط الخمس فی سنته تلک عن جملة من الموارد و اکتفی فی بعضها بنصف السدس. و أمّا فی الغنائم و الفوائد فلم یسقط خمسها بل أوجبه بکامله فی کلّ عام. و أمّا کیفیّة الوجوب من ملاحظة الأرباح منضمّةً أو مستقلّةً فهی لیست فی مقام البیان من هذه الناحیة بتاتاً، فلا دلالة لها علی ذلک أبداً.
و علیه، فالأظهر هو القول الأخیر الذی اختاره الشهید الثانی، نظراً إلی أنّ المستفاد من الآیة المبارکة بناءً علی شمول الغنیمة لکلّ فائدة و کذا الروایات الدالّة علی أنّ الخمس فی کل ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر: أنّ الحکم انحلالی،
______________________________
(1) الوسائل 9: 501/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 5.
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فکلّ فرد من أفراد الربح و الفائدة موضوع مستقلّ لوجوب التخمیس کما کان هو الحال فی المعادن و الکنوز.
فلو کنّا نحن و هذه الأدلّة و لم یکن دلیل آخر علی استثناء المئونة لالتزمنا بوجوب الخمس فوراً و بمجرّد ظهور الربح، و لکن دلیل الاستثناء أوجب ارتکاب التقیید فی الوجوب التکلیفی إرفاقاً و إن کان الحقّ ثابتاً من الأوّل، فلا یجب البدار إلی الإخراج، بل له التربّص و التأخیر ریثما یصرف فی مئونة السنة، فیتقیّد الوجوب بعدم الصرف فیها.
و أمّا ارتکاب تقیید آخر أعنی: ضمّ الأرباح بعضها إلی بعض بحیث یستثنی حتی المؤن الحاصلة قبل الربح المتجدِّد أی المؤنة المتخلّلة بین الربحین فهذا لم یقم علیه دلیل.
و بعبارة أُخری: الذی ثبت إنّما هو استثناء المئونة من الربح المتقدّم لا من الربح المتأخّر و لو کان الربحان فی سنة واحدة، لوضوح عدم عدّ السابق من مئونة الربح اللّاحق لکی یستثنی منه، لفرض عدم صرفه فیها، فما هو الموجب للاستثناء؟! و کذلک الحال فیما لو حصل الربح قبل انتهاء السنة کالیوم الأخیر من ذی الحجّة مثلًا فإنّ الالتزام بوجوب تخمیسه عند هلال محرّم مع أنّه لم یمض علیه إلّا یوم واحد بلا موجب بعد تقیید الوجوب بما دلّ علی أنّه بعد المئونة، فإنّ هذا الربح مشمول لدلیل الاستثناء، و مقتضاه جواز صرفه فی شهر محرّم و ما بعده من الشهور إلی انتهاء سنة هذا الربح فی حوائجه و مئونته من زواج و نحوه، فلو صرف یصحّ أن یقال: إنّه صرفه فی مئونته أثناء السنة، و معه کیف یجب علیه الآن إخراج خمسه؟! و الحاصل: أنّ الضمّ یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل.
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فالظاهر أنّ ما ذکره الشهید الثانی من أنّ کلّ ربح موضوعٌ مستقلّ و له سنة تخصّه و تستثنی مئونة السنة عن کلّ ربح بالإضافة إلی سنته هو الصحیح.
نعم، قد یکون هناک تداخل فی المؤن الواقعة فیما بین الأرباح، حیث یبقی مقدار من ربح محرّم و یصرف فی مئونة صفر، و یبقی منه و یصرف فی ربیع، و هکذا، فیتداخلان فی المدّة المشترکة، و لا ضیر فیه کما لا یخفی.
و ما یقال من أنّ لحاظ المئونة بالإضافة إلی کلّ ربح یوجب الاختلال و الهرج و المرج.
فلا نعقل له معنیً محصّلًا حتی فی التدریجیّات مثل العامل أو الصانع الذی یربح فی کلّ یوم دیناراً مثلًا فإنّه إن لم یبق کما هو الغالب حیث یصرف ربح کلّ یوم فی مئونة الیوم الثانی فلا کلام، و إن بقی یخمّس الفاضل علی المئونة.
نعم، لا بأس بجعل السنة، لسهولة الأمر و انضباط الحساب، کما هو المتعارف عند التجار، حیث یتّخذون لأنفسهم سنة جعلیّة یخرجون الخمس بعد انتهائها و استثناء المؤن المصروفة فیها و إن کانت الأرباح المتخلّلة فیها تدریجیّة الحصول بطبیعة الحال. فإنّ هذا لا ضیر فیه، إذ الخمس قد تعلّق منذ أوّل حصول الربح، غایته أنّه لا یجب الإخراج فعلًا، بل یجوز إرفاقاً التأخیر إلی نهایة السنة و الصرف فی المئونة، فبالإضافة إلی الربح المتأخّر یجوز إخراج خمسه و إن لم تنته سنته، فإنّ ذلک کما عرفت إرفاق محض و لا یلزم منه الهرج و المرج بوجه. کما یجوز أن یخرج الخمس من کلّ ربح فعلًا من غیر اتّخاذ السنة، فلاحظ.
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[مسألة 57: یشترط فی وجوب خمس الربح أو الفائدة استقراره]

[2933] مسألة 57: یشترط [1] فی وجوب خمس الربح أو الفائدة استقراره (1)، فلو اشتری شیئاً فیه ربح و کان للبائع الخیار لا یجب خمسة إلّا بعد لزوم البیع و مضیّ زمن خیار البائع.
______________________________
(1) فإنّ الربح فی الشراء المتزلزل الذی هو فی معرض الزوال و الانحلال بفسخ البائع لا یعدّ ربحاً فی نظر العرف، و لا یطلق علیه الفائدة بالحمل الشائع إلّا بعد الاتّصاف باللزوم، فقبله لا موضوع للربح لیخمس. فلو اشتری فی البیع الخیاری ما یسوی ألفاً بخمسمائة مع جعل الخیار للبائع ستّة أشهر مثلًا کما هو المتعارف فی البیع الخیاری، لم یصدق عرفاً أنّه ربح کذا إلّا بعد انقضاء تلک المدّة.
هذا، و قد یقال بکفایة الاستقرار الواقعی بنحو الشرط المتأخّر، فلو وقع البیع المزبور فی أواخر السنة و کان الاتّصاف باللزوم فی السنة اللّاحقة، کشف ذلک عن تحقّق الربح فی السنة السابقة و کان من أرباحها لا من أرباح السنة اللّاحقة.
أقول: الذی ینبغی أن یقال هو التفصیل فی المقام، و لا یستقیم الإطلاق لا فی کلام الماتن و لا فی کلام هذا القائل.
و توضیحه: أنّه لا ینبغی التأمّل فی أنّ العین المشتراة بالبیع الخیاری تقلّ قیمتها عن المشتراة بالبیع اللّازم الباتّ، ضرورة أنّ التزلزل یعدّ لدی العرف نوع نقص فی العین نظیر العیب، أو کون العین مسلوبة المنفعة سنةً مثلًا أو أکثر، فکما لا یبذل بإزائهما ما یبذل بإزاء العین الصحیحة أو غیر المسلوبة فکذا 
______________________________
[1] لا یشترط ذلک، بل العبرة بصدق الربح، و هو یختلف باختلاف الموارد.
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لا یبذل فی البیع الخیاری ما یبذل فی البیع اللازم المستقرّ. و هذا واضح لا سترة علیه، للزوم رعایة جمیع الخصوصیّات المکتنفة بالبیع، فإنّ الدار التی تسوی فی البیع اللّازم عشرة آلاف لا تشتری فی البیع الخیاری أکثر من ثمانیة آلاف مثلًا و هکذا.
و حینئذٍ فالثمن المقرّر فی البیع الخیاری المفروض فی المقام إن کان معادلًا لقیمة العین بوصف کون بیعه خیاریّاً کثمانیة آلاف فی المثال المزبور فلم یتحقّق ثَمّة أیّ ربح فی السنة السابقة، أی فی سنة البیع لیجب خمسه، و لا یکاد یکشف اللزوم المتأخّر عن الربح فی هذه السنة بوجه، لعدم استفادة أیّ شی‌ء بعد أن اشتری ما یسوی بقیمته المتعارفة.
نعم، سنة اللزوم التی هی سنة زوال النقص المستلزم بطبیعة الحال لارتقاء القیمة هی سنة الربح، فیجب الخمس وقتئذٍ، لتحقّق موضوعه و هو الربح، و یکون من أرباح هذه السنة دون السنة السابقة إن کانت العین قد أعدّها للتجارة، و إلّا فلا یجب الخمس إلّا إذا باعها خارجاً، کما هو الشأن فی عامّة موارد ارتفاع القیمة السوقیّة حسبما عرفت سابقاً، حیث إنّ المقام من مصادیق هذه الکبری.
و إن کان أقلّ من ذلک، کما لو اشتراها فی المثال المزبور بخمسة آلاف، فقد تحقّق الربح عند الشراء، سواء ألزم البیع بعد ذلک أم لا، لجواز بیعه من شخص آخر بثمانیة آلاف، فقد ربح فعلًا ثلاثة آلاف فیجب خمسه و یکون من أرباح هذه السنة لا السنة الآتیة.
فینبغی التفصیل فی المسألة بین هاتین الصورتین و إن کان الظاهر من عبارة المتن أنّ محلّ کلامه إنّما هی الصورة الأُولی علی ما هو المتعارف فی البیع الخیاری من الشراء بالقیمة العادیّة.
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[مسألة 58: لو اشتری ما فیه ربح ببیع الخیار فصار البیع لازماً فاستقاله البائع فأقاله لم یسقط الخمس]

[2934] مسألة 58: لو اشتری ما فیه ربح ببیع الخیار فصار البیع لازماً فاستقاله البائع فأقاله لم یسقط الخمس (1)، إلّا إذا کان من شأنه أن یقیله کما فی غالب موارد بیع شرط الخیار إذا ردّ مثل الثمن.



[مسألة 59: الأحوط إخراج خمس رأس المال إذا کان من أرباح مکاسبه]

[2935] مسألة 59: الأحوط إخراج خمس رأس المال (2) إذا کان من أرباح مکاسبه، فإذا لم یکن له مال من أوّل الأمر فاکتسب أو استفاد مقداراً و أراد أن یجعله رأس المال للتجارة و یتّجر به یجب إخراج خمسه علی الأحوط [1] ثمّ الاتّجار به.
______________________________
(1) لاستقرار الخمس بعد لزوم البیع و تحقّق الربح، سواء أ کان لازماً من الأوّل أم صار لازماً بانقضاء زمن الخیار، و معه لا یسوغ له إتلاف الخمس بالإقالة، لعدم ولایته علیه، و لأجله لم یسقط بها إلّا إذا عُدّت الإقالة من شأنه عرفاً، کما هو الغالب فی البیع الخیاری، سیّما إذا جاء البائع بالثمن بعد ساعة من مضیّ زمن الخیار لمانعٍ عرضه فی الطریق أوجب التأخیر، فإنّ عدم الإجابة فی مثل ذلک یعدّ مهانة و مخالفاً للإنصاف فی أنظار العرف، فیکون حالها حال الهبة و غیرها ممّا یبذله المالک أثناء السنة من المصارف اللّائقة بشأنه، حیث لا یعدّ ذلک إسرافاً و لا تبذیراً، فإنّها تعدّ من المؤن المستثناة من الأرباح.
نعم، لا یسقط بالإقالة فی غیر هذه الصورة، لما عرفت من عدم جواز إتلاف الخمس بعد استقراره.
(2) المحتملات فی المسألة ثلاثة:
وجوب الإخراج مطلقاً، و هذا هو الذی احتاط فیه الماتن (قدس سره).
______________________________
[1] لا یبعد عدم الوجوب فی مقدار مئونة سنته إذا اتّخذه رأس المال و کان بحاجة إلیه فی إعاشته.
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______________________________
و عدم الوجوب مطلقاً و أنّ ما یحتاج إلیه الإنسان فی رأس ماله أیّ مقدار کان یدخل فی عنوان المؤن، و لا خمس إلّا بعد المئونة کاستثناء سائر المؤن من الدار و الفراش و نحوها.
و التفصیل و هو الصحیح بین رأس مالٍ یعادل مئونة سنته، و بین الزائد علیه، فلا خمس فی خصوص الأوّل.
و الوجه فیه: استثناء المئونة ممّا فیه الخمس. و لا ینبغی التأمّل فی أنّ المستثنی إنّما هو مئونة السنة لا مئونة عمره و ما دام حیّاً. و علیه، فإذا اکتسب أو استفاد مقداراً یفی بمئونة سنته، کما لو کان مصرفه فی کلّ یوم دیناراً فحصل علی ثلاثمائة و ستّین دیناراً و کان بحاجة إلی رأس المال فی إعاشته و إعاشة عائلته، جاز أن یتّخذه رأس مال من غیر تخمیس، نظراً إلی أنّ صرف المبلغ المذکور فی المئونة یمکن علی أحد وجهین: إمّا بأن یضعه فی صندوق و یسحب منه کلّ یوم دیناراً، أو بأن یشتری به سیّارة مثلًا و یعیش باجرتها کلّ یوم دیناراً، إذ الصرف فی المئونة لم ینحصر فی صرف نفس العین و إتلاف المال بذاته، بل المحتاج إلیه هو الجامع بین صرف العین و صرف المنافع، لتحقّق الإعاشة بکلّ من الأمرین، فهو مخیّر بینهما، و لا موجب لتعیّن الأوّل بوجه.
إذن لا بدّ من التفصیل بین ما إذا کان محتاجاً إلی رأس المال و لم یکن له رأس مال آخر بحیث توقّفت إعاشته الیومیّة علی صرف هذا المال عیناً أو منفعةً فلا خمس فیه، و بین غیره ففیه الخمس، ضرورة عدم کون مطلق رأس المال بلغ ما بلغ کعشرة آلاف مثلًا من مئونة هذه السنة، و قد عرفت أنّ المستثنی هو مئونة السنة لا غیرها.
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[مسألة 60: مبدأ السنة التی یکون الخمس بعد خروج مئونتها حال الشروع فی الاکتساب]

[2936] مسألة 60: مبدأ السنة التی یکون الخمس بعد خروج مئونتها حال الشروع فی الاکتساب [1] (1) فیمن شغله التکسّب، و أمّا من لم یکن مکتسباً و حصل له فائدة اتّفاقاً فمن حین حصول الفائدة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) فصّل (قدس سره) فی تعیین مبدأ السنة تبعاً لجمع من الأصحاب بین الربح الحاصل بالاکتساب من تجارة أو زراعة أو صناعة و نحوها، و بین الفائدة الحاصلة اتّفاقاً کالجائزة و المیراث الذی لا یحتسب و نحوهما ممّا یحصل من غیر تکسب.
فذکروا أنّ مبدأ السنة التی یکون الخمس بعد استثناء مئونتها فی الأوّل هو حال الشروع فی الکسب و إن تأخّر عنه الربح بکثیر، و فی الثانی هو زمان ظهور الربح.
و ذلک لا من أجل الاختلاف فی مفهوم عام الربح، بل المفهوم فیهما واحد، و الاختلاف إنّما نشأ من ناحیة المصداق و التطبیق الخارجی، حیث إنّ انطباقه علی الکاسب من أوّل الشروع فی الکسب، و علی غیره من أوّل ظهور الربح.
و ذهب جماعة و منهم الشهید «1» إلی أنّ الاعتبار بظهور الربح مطلقاً و فی جمیع الموارد، فلا تستثنی المؤن المصروفة قبل ذلک من غیر فرق بین الکاسب و غیره. و هذا هو الصحیح.
و الوجه فیه: أنّ المشتقّ و ما فی حکمه من الجوامد ظاهرٌ فی الفعلیّة و لا یستعمل فیما انقضی إلّا بالعنایة، و الوارد فی النصوص لو کان عنوان عام الربح أو سنة الربح لأمکن أن یقال بأنّ إطلاقه علی الکاسب یفترق عن غیره کما 
______________________________
[1] الظاهر أنّ المبدأ مطلقاً وقت ظهور الربح.
______________________________
(1) الدروس 1: 258 259.
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[مسألة 61: المراد بالمئونة ما یحتاج إلیه لنفسه و عیاله فی معاشه]

[2937] مسألة 61: المراد بالمئونة مضافاً إلی ما یصرف فی تحصیل الربح (1)-: ما یحتاج إلیه لنفسه و عیاله فی معاشه بحسب شأنه اللائق بحاله
______________________________
ذکر، و لکن لم یرد حتی لفظ السنة فضلًا عن عام الربح، و إنّما الوارد فیها استثناء المئونة، فقد ذکر فی صحیحة ابن مهزیار: «بعد مئونته و مئونة عیاله» «1»، و فی بعض النصوص غیر المعتبرة: ما یفضل عن مؤونتهم، و المئونة بحسب ما یفهم عرفاً المطابق للمعنی اللغوی: کل ما یحتاج إلیه الإنسان فی جلب المنفعة أو دفع الضرر. و قد عرفت أنّ هذا ظاهر فی المئونة الفعلیّة دون ما کان مئونة سابقاً.
إذن فالمستثنی عن الربح إنّما هو المؤن الفعلیّة لا ما صرفه سابقاً و قبل أن یربح، إذ لا یطلق علیها فعلًا أنّها مئونة له و إنّما هی کانت مئونة سابقاً، فلا مقتضی لإخراجها عن الأرباح، کما لا وجه لإخراج المماثل من ذلک عن الربح و احتسابه عوضاً عمّا صرفه سابقاً، لعدم الدلیل علیه.
و علی الجملة: فما صرفه سابقاً لم یکن مئونة فعلیّة، و لا دلیل علی إخراج المماثل، فإن ثبت هذا و لا ینبغی الشکّ فی ثبوته فهو، و إلّا فیکفینا مجرد الشک فی ذلک للزوم الاقتصار فی المخصص المنفصل الدائر بین الأقلّ و الأکثر علی المقدار المتیقّن و هو المؤن المصروفة بعد ظهور الربح. و أمّا إخراج المؤن السابقة عن الربح المتأخّر فهو مشکوک فیرجع إلی إطلاق ما دلّ علی وجوب الخمس فی کلّ ما أفاد من قلیل أو کثیر.
(1) أمّا بالنسبة إلی مئونة التجارة و ما یصرف فی سبیل تحصیل الربح فقد دلّت علی استثنائه عدّة من الأخبار المتضمّنة: أنّ الخمس بعد المئونة، بل لو لم 
______________________________
(1) الوسائل 9: 500/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 4.
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فی العادة من المأکل و الملبس و المسکن، و ما یحتاج إلیه لصدقاته و زیاراته و هدایاه و جوائزه و أضیافه، و الحقوق اللازمة له بنذر أو کفّارة أو أداء دین أو أرش جنایة أو غرامة ما أتلفه عمداً أو خطأً، و کذا ما یحتاج إلیه من دابّة أو جاریة أو عبد أو أسباب أو ظرف أو فرش أو کتب، بل و ما یحتاج إلیه لتزویج أولاده أو ختانهم، و نحو ذلک مثل ما یحتاج إلیه فی المرض و فی موت أولاده أو عیاله، إلی غیر ذلک ممّا یحتاج إلیه فی معاشه، و لو زاد علی ما یلیق بحاله ممّا یعدّ سفهاً و سرفاً بالنسبة إلیه لا یحسب منها.
______________________________
تکن لدینا أیّة روایة کان ذلک هو مقتضی القاعدة، ضرورة عدم صدق موضوع الخمس أعنی: الغنیمة و الفائدة إلّا بعد إخراجها بأجمعها من اجرة الدلّال و الدکّان و الحمّال و ما شاکل ذلک، فإنّ من اشتری بضاعة باثنی عشر دیناراً و باعها بخمسة عشر و أعطی للدلّال دیناراً واحداً لا یقال: إنّه ربح ثلاثة دنانیر، بل دینارین فقط، و هکذا، و هذا ظاهر.
و لا فرق فی ذلک بین طول المدّة بحیث بلغت السنة و السنتین و قصرها، فمن خرج من بلده لتجارة کاستیراد بضاعة و نحوها فطالت المدّة المصروفة فی سبیل تحصیلها من مراجعة الدوائر الحکومیّة و نحو ذلک سنة أو أکثر، فجمیع المؤن المصروفة فی هذا الطریق تستثنی عن الربح.
و بالجملة: فالعبرة بالصرف فی سبیل تحصیل المال بلا فرق بین السنة و غیرها. و هذا لا کلام فیه و لا شبهة تعتریه.
و أمّا بالنسبة إلی ما یصرفه فی معاش نفسه و عائلته فما ذکره (قدس سره) من التفصیل بین ما کان بحسب شأنه و ما یلیق بحاله فی العادة و بین غیره هو الصحیح، فإنّ کلمة المئونة الواردة فی الأدلّة التی هی کما عرفت بمعنی: ما 
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یحتاج إلیه الإنسان إمّا لجلب المنفعة أو لدفع الضرر منصرفة کسائر الألفاظ الواردة فی الکتاب و السنّة إلی المتعارف، بحیث یصدق عرفاً أنّه محتاج إلیه بحسب شؤونه اللّائقة به لنفسه و لمن ینتمی إلیه، و لأجله یختلف تشخیصه باختلاف الشؤون و الاعتبارات، فربّ مصرف یکون مناسباً لشأن أحد دون غیره بحیث یعدّ إسرافاً فی حقّه، فیستثنی بالإضافة إلی الأوّل دون الآخر.
هذا کلّه فی الأُمور الدنیویّة.
و أمّا بالإضافة إلی العبادات و الأُمور القربیّة من صدقة أو زیارة أو بناء مسجد أو حجّ مندوب أو عمرة و نحو ذلک من سائر الخیرات و المبرات، فظاهر عبارة المتن و صریح غیره جریان التفصیل المزبور فیه أیضاً، فیلاحظ مناسبة الشأن، فمن کان من شأنه هذه الأُمور تستثنی و تعدّ من المؤن، و إلّا فلا.
و لکن الظاهر عدم صحّة التفصیل هنا، فإنّ شأن کلّ مسلم التصدِّی للمستحبّات الشرعیّة و القیام بالأفعال القربیّة، امتثالًا لأمره تعالی و ابتغاءً لمرضاته و طلباً لجنّته، و کلّ أحد یحتاج إلی ثوابه و یفتقر إلی رضوانه، فهو یناسب الجمیع، و لا معنی للتفکیک بجعله مناسباً لشأن مسلم دون آخر، فلو صرف أحد جمیع وارداته بعد إعاشة نفسه و عائلته فی سبیل اللّٰه ذخراً لآخرته و لینتفع به بعد موته کان ذلک من الصرف فی المئونة، لاحتیاج الکلّ إلی الجنّة، و لا یعدّ ذلک من الإسراف أو التبذیر بوجه بعد أمر الشارع المقدّس بذلک، و کیف یعدّ الصرف فی الصدقة أو العمرة و لو فی کلّ شهر أو زیارة الحسین (علیه السلام) کلّ لیلة جمعة أو فی زیاراته المخصوصة من التفریط و الخروج عن الشأن بعد حثّ الشریعة المقدّسة المسلمین علیها حثّا بلیغاً؟! فالإنصاف أنّ کلّ ما یصرف فی هذا السبیل فهو من المؤن قلّ أم کثر. و التفصیل المزبور خاصّ بالأُمور الدنیویّة حسبما عرفت.
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[مسألة 62: فی کون رأس المال للتجارة مع الحاجة إلیه من المئونة إشکال]

[2938] مسألة 62: فی کون رأس المال للتجارة مع الحاجة إلیه من المئونة إشکال (1)، فالأحوط کما مرّ إخراج خمسه أوّلًا، و کذا فی الآلات المحتاج إلیها [1] فی کسبه مثل آلات النجارة للنّجّار و آلات النساجة للنسّاج و آلات الزراعة للزارع و هکذا، فالأحوط إخراج خمسها أیضاً أوّلًا.



[مسألة 63: لا فرق فی المئونة بین ما یصرف عینه فتتلف مثل المأکول و المشروب و نحوهما، و بین ما ینتفع به مع بقاء عینه]

[2939] مسألة 63: لا فرق فی المئونة بین ما یصرف عینه فتتلف مثل المأکول و المشروب و نحوهما، و بین ما ینتفع به مع بقاء عینه (2) مثل الظروف و الفرش و نحوها، فإذا احتاج إلیها فی سنة الربح یجوز شراؤها من ربحها و إن بقیت للسنین الآتیة أیضاً.
______________________________
(1) مرّ أنّه لا إشکال فیه. و منه یظهر الحال فی الآلات المحتاج إلیها فی کسبه، لوحدة المناط، فلا یجب الإخراج فی شی‌ء من ذلک إلّا إذا کانت أکثر من مئونة السنة.
(2) قد تکون المئونة ممّا لا بقاء له کالمأکول، و هذا لا کلام فی استثنائه.
و قد تکون ممّا له بقاء کالظروف و الفرش و نحوها، فهل یجب الخمس بعد مضیّ السنة، أو بعد الاستغناء کما سیتعرّض له الماتن بعد ذلک، مثل: الحلی التی تستغنی عنها المرأة بعد أیّام شبابها؟
الظاهر أنّه لا ینبغی التأمّل فی عدم الوجوب، إذ بعد أن صدق علیه عنوان المئونة فی هذه السنة المقتضی للاستثناء فبقاؤها و کونها مئونة فی السنین الآتیة أیضاً لا یمنع عن ذلک.
______________________________
[1] الظاهر أنّ حکمها حکم رأس المال و قد تقدّم.
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و بعبارة اخری: قد یفرض الاحتیاج و لکنّه لا یختصّ بهذه السنة بل فی السنة اللاحقة أیضاً یصرف فی الحاجة، و أُخری یستغنی عنه بعد ذلک کما فی حلیّ النِّساء.
و مقتضی البَعدیّة فی قوله (علیه السلام): «الخمس بعد المئونة» أنّ تشریع الخمس إنّما هو بعد استثناء المئونة، نظیر بَعدیّة الإرث بالإضافة إلی الوصیّة و الدین فی قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «1»، فکما لا إرث إلّا بعد إخراج الأمرین فکذلک لا خمس إلّا بعد إخراج المئونة.
و من الظاهر أنّ بقاءها بعد انقضاء السنة أو عدم البقاء لا مدخل له فی هذا الاستثناء بعد فرض صدق المئونة، فإنّ المتعارف خارجاً تملّک جملة من الأُمور المحتاج إلیها فی الإعاشة حتی دار السکنی، إذ الاقتصار علی الإیجار یعدّ عرفاً نوعاً من الاضطرار، فضلًا عن مثل الألبسة و الظروف و الفروش و نحوها ممّا لا شکّ فی تعارف ملکیّتها لا مجرّد الانتفاع بها بإجارة أو عاریة و نحوها، و من المعلوم جریان العادة علی بقاء هذه الأُمور غالباً و عدم استهلاکها فی سنة واحدة. و هذا کما عرفت لا یمنع عن الاستثناء.
علی أنّ موضوع الخمس و هو الفائدة و الغنیمة بالمعنی الأعمّ ظاهر فی الحدوث، بل لا بقاء لها و إنّما الباقی المال. و أمّا الإفادة فهی أمر حادث تقع فی کلّ ربح مرّة واحدة من غیر تکرّر. فإذا بقیت العین بعد السنة و خرجت عن الحاجة و المؤنیّة کالحلیّ للنسوان أو بعض الکتب لأهل العلم فلیست هناک إفادة جدیدة و لم تحدث فائدة ثانیة لیتعلّق بها الخمس، فحینما حدثت الإفادة لم یجب الخمس علی الفرض، لأنّها کانت آن ذاک من المئونة و لا خمس إلّا بعد 
______________________________
(1) النِّساء 4: 11.
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[مسألة 64: یجوز إخراج المئونة من الربح و إن کان عنده مال لا خمس فیه]

[2940] مسألة 64: یجوز إخراج المئونة من الربح و إن کان عنده مال لا خمس فیه (1) بأن لم یتعلّق به أو تعلّق و أخرجه فلا یجب إخراجها من ذلک
______________________________
المئونة، و بعد زوال الحاجة و الخروج عن المؤنیّة لم تتحقّق فائدة ثانیة لیتعلّق بها الخمس.
و من هنا ذکرنا فی محلّه عدم وجوب الخمس علی الصبی الذی ربح باتّجار ولیّه، لا حال صباه و لا بعد البلوغ. أمّا الأوّل فلحدیث رفع القلم عنه تکلیفاً و وضعاً. و أمّا الثانی فلعدم حصول فائدة جدیدة. فحین حدوث الفائدة لا وجوب لعدم البلوغ، و بعده لم تتحقّق فائدة أُخری لیتعلّق بها الخمس. و من المعلوم أنّ تلک الفائدة لا بقاء لها و إنّما الباقی المال لا الاستفادة التی هی الموضوع للحکم.
و هذا هو المیزان الکلّی، و ضابطه: أنّه فی کلّ مورد لم یتعلّق الخمس من الأوّل لجهة من الجهات إمّا لکون الربح من المئونة، أو لعدم استجماع شرائط التکلیف، أو لمانع آخر لم یتعلّق ثانیاً، لأنّ موضوع الحکم هی الفائدة و لم تتحقّق فائدة جدیدة.
(1) لا شکّ فی جواز إخراج المئونة من الربح إذا لم یکن له مال آخر من رأس مال أو ملک شخصی، کما قد یتّفق فی عامل المضاربة و غیره.
کما لا شکّ أیضاً فی جواز الإخراج فیما لو کان له مال آخر و لکن لم تجر العادة علی صرفه فی المئونة کدار السکنی أو أثاث البیت أو رأس المال و نحو ذلک.
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بتمامها و لا التوزیع، و إن کان الأحوط التوزیع، و أحوط منه إخراجها بتمامها من المال الذی لا خمس فیه.
______________________________
و إنّما الکلام فیما لو کان له مال زائد ادّخره لغرض آخر، فهل یجوز حینئذٍ صرف الربح فی المئونة، أو لا؟
الذی یظهر من کلماتهم أنّ الأقوال فی المسألة ثلاثة:
جواز الصرف مطلقاً.
و عدمه مطلقاً، کما نسب إلی الأردبیلی «1».
و التوزیع بالنسبة، فتخرج المئونة عن جمیع ما یملک من الربح و المال الآخر بنسبتهما من النصف أو الثلث و نحوهما. فلو کانت المئونة خمسین و الربح مائة و المال الآخر أیضاً مائة یخرج نصف المئونة من الربح و النصف الآخر من المال الآخر، و هکذا حسب اختلاف النسب.
و علّلوا الأخیر بأنّه مقتضی قاعدة العدل و الإنصاف کما علّل ما عن الأردبیلی علی ما نسب إلیه بأنّ ما دلّ علی جواز صرف الربح فی المئونة ضعیف السند، و العمدة الإجماع و دلیل نفی الضرر، و القدر المتیقّن صورة الاحتیاج، أمّا مع عدم الحاجة لوجود مال آخر فلا إجماع، و مقتضی إطلاق أدلّة الخمس إخراجه من غیر استثناء، و مع قطع النظر عن المناقشة فی السند فالدلیل منصرف إلی صورة الاحتیاج.
أقول: لم یظهر وجه صحیح لما أُفید:
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 4: 318.
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و لو کان عنده عبد أو جاریة أو دار أو نحو ذلک ممّا لو لم یکن عنده کان من المئونة لا یجوز احتساب قیمتها من المئونة (1) و أخذ مقدارها، بل یکون حاله حال من لم یحتج إلیها أصلًا.
______________________________
أمّا المناقشة فی السند: فغیر واضحة، لأنّ ما دلّ علی أنّ الخمس بعد مئونته و مئونة عیاله کصحیحة ابن مهزیار و غیرها معتبرة لم نر أیّ خلل فی سندها لنحتاج إلی دعوی الانجبار بعمل الأصحاب.
و أمّا دعوی الانصراف إلی صورة الحاجة: فهی أیضاً غیر ظاهرة، لأنّ العبرة بالحاجة إلی الصرف، و هی متحقّقة علی الفرض، لأنّها هی معنی المئونة.
و أمّا الحاجة إلی الصرف من خصوص الربح: فلم یدلّ علیه أیّ دلیل، بل مقتضی الإطلاقات عدمه، إذ مقتضاها أنّه لدی الحاجة إلی الصرف یجوز الصرف من الربح و استثناء المئونة منه، سواء أ کان عنده مال آخر أم لا.
و أمّا حدیث التوزیع: فهو أیضاً لا وجه له، إذ لا أساس لقاعدة العدل و الإنصاف فی شی‌ء من هذه الموارد. و حینئذٍ فإن تمّ الإطلاق و هو تامّ حسبما عرفت جاز الإخراج من الربح، و إلّا لأجل المناقشة فی السند أو الدلالة لزم الإخراج من مال آخر و وجب الخمس فی تمام الربح، فالعمدة ثبوت الإطلاق اللفظی و عدمه.
فتحصّل: أنّ الأظهر صحّة القول الأوّل، فلا یجب التوزیع و لا الإخراج من مال آخر و إن کان أحوط.
(1) لانتفاء موضوع المئونة و الاستغناء عنها بعد تملّک تلک الأعیان، فلا مقتضی للإخراج عن الربح.
و أمّا إخراج المقدار و احتساب القیمة فلا دلیل علیه بتاتاً، فإنّ المستثنی فی 
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[مسألة 65: المناط فی المئونة ما یصرف فعلًا لا مقدارها]

[2941] مسألة 65: المناط فی المئونة ما یصرف فعلًا لا مقدارها، فلو قتّر علی نفسه لم یحسب له (1)، کما أنّه لو تبرّع بها متبرّع لا یستثنی له مقدارها علی الأحوط، بل لا یخلو عن قوّة.



[مسألة 66: إذا استقرض من ابتداء سنته لمئونته أو صرف بعض رأس المال فیها قبل حصول الربح]

[2942] مسألة 66: إذا استقرض من ابتداء سنته لمئونته أو صرف بعض رأس المال فیها قبل حصول الربح یجوز له وضع مقداره [1] من الربح (2).
______________________________
الأدلّة إنّما هی المئونة الفعلیّة لا التقدیریّة و بنحو القضیّة الشرطیّة لکی تحتسب القیمة، و المفروض انتفاء الفعلیّة، فلا موضوع للاستثناء.
و لو فرضنا الإجمال فی تلک الأدلّة کان المرجع إطلاقات الخمس، للزوم الاقتصار فی المخصّص المنفصل المجمل الدائر بین الأقل و الأکثر علی المقدار المتیقّن و هی المئونة الفعلیّة، شأن کلّ عنوان أُخذ فی موضوع الحکم، فیرجع فی التقدیریّة إلی إطلاقات الخمس فی کلّ فائدة کما عرفت.
(1) فیجب الخمس فیما قتّر، لزیادته علی المئونة و إن کان لم یجب لو صرفه فیها، لکون العبرة کما عرفت آنفاً بالصرف الفعلی لا التقدیری، فلا یستثنی المقدار إن لم یصرف إمّا للتقتیر أو لتبرّع شخص آخر، بل المستثنی خصوص ما صرفه خارجاً فی المئونة. فهذه المسألة من متفرّعات المسألة السابقة و نتائجها. فلو کانت مئونته مائة دینار فصرف خمسین وجب الخمس فی الخمسین الباقیة.
(2) هذا وجیه، بناءً علی ما اختاره من أنّ مبدأ السنة من حین الشروع فی الاکتساب، فتُستثنی المئونة حینئذٍ من الربح المتأخّر، و لکن عرفت عدم 
______________________________
[1] فیه إشکال، بل منع، نعم یستثنی مقداره إذا کان بعد حصول الربح.
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[مسألة 67: لو زاد ما اشتراه و ادّخره للمئونة من مثل الحنطة و الشعیر و الفحم و نحوها]

[2943] مسألة 67: لو زاد ما اشتراه و ادّخره للمئونة من مثل الحنطة و الشعیر و الفحم و نحوها ممّا یصرف عینه فیها یجب إخراج خمسه عند تمام الحول (1)، و أمّا ما کان مبناه علی بقاء عینه و الانتفاع به مثل الفرش و الأوانی و الألبسة و العبد و الفرس و الکتب و نحوها فالأقوی عدم الخمس فیها. نعم، لو فرض الاستغناء عنها فالأحوط [1] إخراج الخمس منها، و کذا فی حلیّ النسوان إذا جاز وقت لبسهنّ لها.
______________________________
الدلیل علیه، بل ظاهر الأدلّة أنّ مبدأها ظهور الربح مطلقاً فیجوز صرفه فی المئونة. و أمّا إخراج مقدار المئونة المصروفة سابقاً و وضعه من الربح المتأخّر فلا دلیل علیه بوجه.
نعم، قد یتحمّل فی بعض الموارد مصارف فی سبیل تحصیل الربح، کالسفر إلی بلاد بعیدة، کما لو اشتری بضاعة من بغداد بمائة دینار مثلًا و ذهب إلی لندن فباعها بخمسمائة، فإنّ ذلک یتکلّف بطبیعة الحال مصارف مأکله و مسکنه و أُجور الطائرة و نحو ذلک. فإنّ هذا کلّه یخرج عن الربح المتأخّر قطعاً، بل لا ربح حقیقةً إلّا فیما عداه.
و لکن هذا خارج عن محلّ الکلام کما مرّ، فإنّ الکلام فی مئونة الشخص و عائلته، لا فی مئونة الربح و التجارة، فإنّه لا کلام فی استثنائها، بل لا یصدق الربح إلّا بعد إخراجها کما عرفت.
(1) فإنّ الزائد علی ما استهلکه خلال السنة غیر معدود من المئونة، فلا وجه لاستثنائه، فتشمله إطلاقات الخمس فی کلّ فائدة.
______________________________
[1] لا بأس بترکه، نعم لو باعها و ربح فیه تعلّق الخمس بالربح، و کذا الحال فی حلیّ النسوان.
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______________________________
و أمّا ما کان مبناه علی الانتفاع به مع بقاء عینه إذا کان بحیث لا یستهلک فی سنة واحدة بل یبقی سنین و قد یبقی طول العمر کبعض أنواع الفرش و الألبسة و الدور و الأوانی المعدنیّة و نحو ذلک من الأمتعة الباقیة أکثر من سنة واحدة بطبیعة الحال، فقد حکم فی المتن بعدم الخمس فیها إلّا إذا فرض الاستغناء عنها فاحتاط بوجوب الخمس حینئذ. و کذا الحال فی حلیّ النِّساء إذا جاز وقت لبسهنّ لها للخروج حینئذٍ عن عنوان المئونة، و المرجع بعد ذلک إطلاقات الخمس السلیمة عن التقیید.
و لکن الظاهر عدم وجوب الخمس من غیر فرق بین صورتی الاستغناء و عدمه.
بیان ذلک: إنّا قد ذکرنا فی محلّه فی الأُصول «1»: أنّه إذا کان هناک عامّ أو مطلق و قد ورد علیه مخصّص زمانی: فإن کان الزمان ملحوظاً فیه بنحو المفردیّة بحیث کان له عموم أو إطلاق أزمانی و أفرادی فلوحظ کلّ زمان فرداً مستقلا للعامّ فی قبال الزمان الآخر کان المرجع فیما عدا المقدار المتیقّن من التخصیص هو عموم العامّ حتی إذا کان استصحاب المخصّص جاریاً فی نفسه مع أنّه لا یجری، لتعدّد الموضوع لتقدّم الأصل اللفظی أعنی: أصالة العموم أو الإطلاق علی الاستصحاب الذی هو أصل عملی.
و إن کان ملحوظاً ظرفاً لا قیداً فکان الثابت علی کلّ فرد من العامّ حکماً واحداً مستمرّاً لا أحکاماً عدیدة انحلالیّة، فلا مجال حینئذٍ للتمسّک بالعامّ حتی إذا لم یکن الاستصحاب جاریاً فی نفسه، إذ لم یلزم من استدامة الخروج تخصیص آخر زائداً علی ما ثبت أوّلًا، و لا دلیل علی دخول الفرد بعد خروجه عن العامّ، بل مقتضی الأصل البراءة عنه.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 217 و ما بعدها.
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______________________________
و لکن هذا کلّه مخصوص بما إذا کان التخصیص أزمانیّاً بأن تکفّل دلیل المخصّص للإخراج فی زمان خاصّ.
و أمّا إذا کان أفرادیّاً بأن أخرج فرداً عرضیّاً من أفراد العامّ، کخروج زید عن عموم وجوب إکرام العلماء، فلا یجری فیه حینئذٍ ذاک الکلام، فإنّه خارج عن موضوع ذلک البحث، فإذا خرج زید و لو فی زمان واحد یؤخذ بإطلاق دلیل المخصّص المقدّم علی عموم العامّ، لعدم کون زید فردین للعامّ کما لا یخفی. فسواء أ کان الزمان مفرداً أم لا لا مجال للتمسّک فیه بأصالة العموم، بل المرجع أصالة البراءة عن تعلّق الحکم به ثانیاً.
و علیه، فنقول: المستفاد من قوله (علیه السلام): «الخمس بعد المئونة» الذی هو بمثابة المخصّص لعموم ما دلّ علی وجوب الخمس فی کلّ غنیمة و فائدة من الکتاب و السنّة أنّ هذا الفرد من الربح و هو ما یحتاج إلیه خلال السنة المعبّر عنه بالمئونة خارجٌ عن عموم الدلیل، و الظاهر منه أنّ الخروج لم یکن بلحاظ الزمان، بل هو متعلّق بنفس هذا الفرد من الربح بالذات کما عرفت، فهو من قبیل التخصیص الأفرادی لا الأزمانی.
کما أنّه لم یکن مقیّداً بعدم کونه مئونة فی السنة الآتیة و لا بعدم الاستغناء عنه فی السنین القادمة فیشمل کلّ ذلک بمقتضی الإطلاق. فهذا الفرد بعد خروجه لم یکن مشمولًا لإطلاقات الخمس فیحتاج شمولها له ثانیاً إلی الدلیل و مقتضی الأصل البراءة، فلا موجب للاحتیاط إلّا استحباباً.
و مع التنازل عن هذا البیان و تسلیم کون الخروج بلحاظ الزمان فلا ینبغی التأمّل فی عدم مفردیّة الزمان فی عموم الخمس المتعلّق بالأرباح لیلزم الانحلال، بل هو ظرف محض، فلکلّ فرد من الربح حکم وحدانی مستمرّ من الخمس تکلیفاً و وضعاً، فإذا سقط الحکم عن فرد فی زمان بدلیل التخصیص احتاج 
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[مسألة 68: إذا مات المکتسب فی أثناء الحول بعد حصوله الربح]

[2944] مسألة 68: إذا مات المکتسب فی أثناء الحول بعد حصوله الربح سقط اعتبار المئونة فی باقیه، فلا یوضع من الربح مقدارها علی فرض الحیاة (1).



[مسألة 69: إذا لم یحصل له ربح فی تلک السنة و حصل فی السنة اللاحقة]

[2945] مسألة 69: إذا لم یحصل له ربح فی تلک السنة و حصل فی السنة اللاحقة لا یخرج مئونتها من ربح السنة اللاحقة (2).
______________________________
عوده إلی دلیل آخر، بعد وضوح أنّ أصالة العموم لا تقتضیه، لعدم استلزام التخصیص الزائد.
و بالجملة: فعلی التقدیرین أی سواء أ کان التخصیص فردیّاً کما هو الظاهر أم زمانیّاً لم یجب الخمس بعد الاستغناء، إذ الموجب له کونه غنیمة، و المفروض أنّ هذا الفرد حال کونه غنیمة لم یجب خمسه، لکونه من المئونة، فعروض الوجوب ثانیاً و خروج الخمس عن الملک یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل.
بل المرجع حینئذٍ إطلاق دلیل المخصّص أو استصحابه لا عموم العامّ، و تکفینا أصالة البراءة عن وجوب الخمس ثانیاً، بعد وضوح عدم کون المئونة فی السنة اللّاحقة أو بعد الاستغناء مصداقاً جدیداً للربح لیشمله عموم وجوب الخمس فی کلّ فائدة.
(1) لما تقدّم من أنّ الاعتبار فی الاستثناء بالمئونة الفعلیّة لا التقدیریّة، فلا یوضع عن الربح إلّا المقدار الذی صرفه خارجاً، و یرجع فیما عداه إلی عموم وجوب الخمس، إذ لا مئونة بعد الموت، فإنّها سالبة بانتفاء الموضوع.
(2) لعدم المقتضی للإخراج بعد اختصاص دلیله بمئونة سنة الربح لا غیر.
نعم، لو کان ذلک فی سنة واحدة، کما لو استدان للمئونة أوّل السنة ثمّ حصل الربح، أمکن القول بالإخراج کما سبق اختیاره من الماتن فی المسألة السادسة 
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[مسألة 70: مصارف الحجّ من مئونة عام الاستطاعة]

[2946] مسألة 70: مصارف الحجّ من مئونة عام الاستطاعة (1)، فإذا استطاع فی أثناء حول حصول الربح و تمکّن من المسیر بأن صادف سیر الرفقة فی ذلک العامّ احتسب مخارجه من ربحه، و أمّا إذا لم یتمکّن حتی انقضی العام وجب علیه خمس ذلک الربح، فإن بقیت الاستطاعة إلی السنة الآتیة وجب و إلّا فلا، و لو تمکّن و عصی حتی انقضی الحول فکذلک علی الأحوط [1]، و لو حصلت الاستطاعة من أرباح سنین متعدّدة وجب الخمس فیما سبق علی عام الاستطاعة، و أمّا المقدار المتمّم لها فی تلک السنة فلا یجب خمسه إذا تمکّن من المسیر، و إذا لم یتمکّن فکما سبق یجب إخراج خمسه [2].
______________________________
و الستّین، بناءً منه علی أنّ مبدأ السنة هو أوّل الشروع فی الاتّجار و إن لم یکن وجیهاً علی ما قوّیناه من أنّ مبدأها ظهور الربح.
و أمّا افتراض ذلک فی سنتین بأن تخرج مئونة سنة لا ربح فیها عن ربح السنة الأُخری فلا وجه له بتاتاً، لاختصاص الدلیل بمئونة سنة الربح فقط حسبما عرفت.
(1) تنحلّ المسألة إلی صور ثلاث:
أُولاها: ما إذا استطاع أثناء حول الربح و تمکّن من المسیر و تلبّس بالسیر.
و الظاهر أنّه لا خلاف کما لا إشکال فی احتساب مخارجه من الربح، ضرورة کونها من أوضح أنحاء المئونة فلا یجب الخمس فیها قطعاً.
ثانیتها: ما إذا استطاع أثناءه و لکنّه لم یتمکّن من المسیر حتی انقضی العام.
______________________________
[1] بل علی الأظهر.
[2] و کذا فی فرض التمکّن من المسیر دون سیر.
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و لا ینبغی التأمّل فی وجوب خمس ذلک الربح حینئذٍ، لوضوح أنّ عدم التمکّن یکشف عن عدم الوجوب، و معه لم تکن مئونة لکی تستثنی، و حینئذٍ فإن بقیت الاستطاعة إلی السنة الآتیة وجب، و إلّا فلا کما هو ظاهر.
ثالثتها: ما لو تمکّن و لکنّه عصی حتی انقضی الحول.
و قد احتاط الماتن (قدس سره) وجوباً بإخراج الخمس حینئذٍ أیضاً.
و الظاهر أنّ نظره الشریف فی الاحتیاط المزبور مع بنائه علی عدم الاحتساب فی فرض التقتیر و وضوح کون ترک الحجّ فی محلّ البحث من هذا القبیل إلی اختصاص المقام بجهة بها یمتاز عن سائر موارد التقتیر، و هی تعلّق الوجوب بالصرف فی المئونة، للإلزام الشرعی بالذهاب إلی الحجّ، فیحتمل أنّ یکون هذا الإیجاب و الإلزام محقّقاً، لصدق المئونة المانعة عن وجوب الخمس، نظیر ما ذکروه فی باب الزکاة من أنّه لو وجب الصرف فی مورد لم تجب الزکاة، لعدم التمکّن من التصرّف.
و هذا الاحتمال و إن لم یکن بعیداً عند الماتن (قدس سره) و لأجله احتاط و لم یجزم فی المسألة، إلّا أنّه ضعیف عندنا، لعدم صدق المئونة عرفاً إلّا لدی الصرف الخارجی، و لا یکفی فیه مجرّد الإلزام الشرعی، و من ثمّ کان وجوب الخمس هو الأظهر لا مجرّد أنّه أحوط.
و نظیر هذا الاحتیاط منه (قدس سره) سیجی‌ء فی المسألة الآتیة، حیث یذکر (قدس سره) أنّه إذا لم یؤدّ الدین حتی انقضی العام فالأحوط إخراج الخمس، فإنّ مستنده هو ما ذکرناه بعین المناط، حیث إنّ أداء الدین واجب کوجوب الحجّ، فیحتمل أن یکون نفس التکلیف محقّقاً لعنوان المئونة و إن لم یتحقّق الأداء خارجاً، فلا موجب لقیاس المقام بسائر موارد التقتیر، حیث لا تکلیف فیها بالصرف فی المئونة.
هذا کلّه فیما إذا حصلت الاستطاعة فی عام الربح.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 266 



[مسألة 71: أداء الدین من المئونة إذا کان فی عام حصول الربح أو کان سابقاً]

[2947] مسألة 71: أداء الدین من المئونة إذا کان فی عام حصول الربح (1) أو کان سابقاً و لکن لم یتمکّن من أدائه [1] إلی عام حصول الربح، و إذا لم یؤدّ دینه حتی انقضی العام، فالأحوط إخراج [2] الخمس أوّلًا و أداء الدین ممّا بقی.
______________________________
و أمّا لو حصلت من أرباح سنین عدیدة فلا ینبغی التأمّل فی وجوب الخمس فیما سبق علی عام الاستطاعة، لعدم المقتضی للاستثناء، و أمّا المقدار المتمّم لها الحاصل فی السنة الأخیرة فحکمه حکم الاستطاعة بتمامها فی عام الربح، فتجری فیها الوجوه الثلاثة المتقدّمة من التمکّن من المسیر و عدمه و العصیان، فلاحظ.
(1) تفصیل الکلام فی المقام: أنّ الدین علی أقسام:
فتارةً: یفرض بعد حصول الربح فی عامه، و أُخری قبله فی نفس العام، و ثالثةً فی العام السابق علی عام الربح.
کما أنّه قد یکون لأجل المئونة، و أُخری لغیرها، إمّا مع بقاء عین ما استدان له، أو مع تلفها کما فی الغرامات و نحوها.
و السیِّد الماتن و إن لم یذکر إلّا بعض هذه الأقسام لکنّا نذکر جمیعها استیعاباً للبحث.
فنقول: یقع الکلام فی مقامات ثلاثة:
______________________________
[1] بل مع التمکّن أیضاً، نعم إذا کان بدل الدین موجوداً وجب تخمیس الربح قبل أداء الدین إلّا فیما إذا کان البدل من مئونته فعلًا کالدار و الفراش و نحوهما.
[2] بل الأظهر ذلک إلّا فیما إذا کانت الاستدانة للمئونة و کانت بعد ظهور الربح فإنّه لا یجب التخمیس و إن لم یؤدّ الدین.
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المقام الأوّل: فی الدین المتأخّر عن حصول الربح فی عامه.
و تفصیله: أنّه إذا ربح أوّلًا ثمّ استدان فقد یستدین لمئونته، و أُخری لأمر خارجی غیر المئونة.
فإن کان الأوّل فلا ینبغی الشکّ فی جواز أدائه من الربح من غیر تخمیس، و الظاهر أنّه لم یستشکل فیه أحد، إذ کما یجوز أن یشتری ذلک بنفس الربح، فکذلک یجوز أن یشتریه بالذمّة و یؤدِّی الدین من الربح، ففی الحقیقة هذا صرف للربح فی المئونة دیناً لا عیناً، و لا فرق بینهما قطعاً.
کما لا فرق فی ذلک بین ما إذا کانت المئونة المشتراة دیناً تالفة أم أنّها کانت باقیة کالفرش و الدار و الفرس و نحو ذلک، فإنّه علی التقدیرین إذا أدّی الدین من الربح یعدّ ذلک من صرف الربح فی المئونة حسبما عرفت.
بل الظاهر أنّ الأمر کذلک و إن لم یؤدّ الدین إلی أن مضت السنة، فیجوز الأداء منه بعد ذلک من غیر تخمیس، لعدم صدق الربح عند العقلاء بعد أن کان واقعاً فی قبال الدین، فإنّ العبرة عندهم فی إطلاق الربح أو الخسران بملاحظة مجموع السنة، فإن زاد فی آخرها علی رأس المال شی‌ء لم یصرف فی المئونة فهو الربح، و إلّا فلا.
و علیه، فهم لا یعتبرون الربح الذی بإزائه دین استدانة للمئونة سواء أ کانت مئونة تحصیل الربح أم مئونة السنة ربحاً حقیقةً و إن کان کذلک صورةً، بحیث لو سئل بعد انقضاء السنة هل ربحت فی سنتک هذه؟ لکان الجواب منفیّاً، إذ لا یری شیئاً یزید علی رأس ماله بعد اضطراره إلی الصرف فی أداء الدین.
و لو فرض صدق الربح بنحوٍ من العنایة فلا ینبغی الإشکال فی عدم صدق عنوان الفاضل علی المئونة الذی هو الموضوع لوجوب الخمس، فلا یدخل فی قوله (علیه السلام): «فأمّا الغنائم و الفوائد فهی واجبة علیهم فی کلّ عام» إلخ.
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و بالجملة: العادة قاضیة و سیرة العقلاء جاریة علی صرف المؤن المحتاج إلیها من الأرباح إمّا من عین الربح، أو من مماثله من دین أو مال مخمّس أو ما لا خمس فیه، بحیث یتحفّظ علی رأس المال و یصرف من الأرباح عیناً أو مثلًا. و علیه، فلا ربح، و لو سلّمنا فلا فاضل.
ففی هذه الصورة لا حاجة إلی الأداء الخارجی، بل مجرّد اشتغال الذمّة بالدین کافٍ فی الاستثناء.
و إن کان الثانی: أعنی الدین لغیر المئونة، کما لو اشتری فرساً دیناً لأن یؤاجره مثلًا فتارةً یکون موجوداً، و أُخری تالفاً.
أمّا الموجود فیجوز فیه أداء الدین من الربح، إذ یجوز له الآن أن یشتری الفرس بالربح فکیف بأداء الدین الآتی من قبل شراء الفرس؟! به، لکنّه حینئذٍ یکون الفرس بنفسه ربحاً، إذ للمالک تبدیل الأرباح خلال السنة و لو عدّة مرّات، کما هو دأب التجار فی معاملاتهم، فهو فی المقام یجد آخر السنة أنّه ربح الفرس، فیجب تخمیسه بماله من القیمة، سواء أ کان مساویاً لما اشتری به أم أقلّ أم أکثر، ففی جمیع هذه الأحوال العبرة بنفس هذا المال لا الربح الذی أدّی به دینه.
و لو لم یؤدّ دینه إلی أن انقضت السنة یقوّم الفرس أیضاً آخر السنة و یلاحظ الدین الذی علیه من الفرس، فبمقدار الدین لا ربح و إنّما الربح فی الزائد علیه لو کان فیجب تخمیسه حینئذٍ.
فمثلًا: لو اشتری الفرس بخمسین و کانت قیمته آخر السنة مائة فمعناه: أنّه ربح خمسین فیخمّسه، أمّا الخمسون الآخر فمدین بإزائه بهذا المقدار. نعم، لو کانت القیمة بمقدار ما اشتری فضلًا عن الأقلّ لم یکن علیه شی‌ء.
و أمّا لو کان الفرس مثلًا تالفاً فإن أدّی دینه خلال السنة فلا إشکال،
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فإنّ الخروج عن عهدة أداء الدین الثابت علیه تکلیفاً و وضعاً یعدّ من المئونة، بل لعلّ تفریغ الذمّة عنه بالربح السابق علی التکلیف من أوضح أنحائها، فلو أدّاه فقد صدر من أهله فی محلّه.
و أمّا لو لم یؤدّ حتی مضت السنة فهل یستثنی کما کان یستثنی الدین للمئونة؟ فیه کلام و إشکال.
و الاستثناء مشکل جدّاً، نظراً إلی أنّ تلف هذا المال الخارجی الأجنبی عن التجارة لا ینافی صدق الربح فی التجارة الذی هو الموضوع لوجوب الخمس، فقد ربح فی تجارته و فضل عن مئونته و إن کان فی عین الحال قد وردت علیه خسارة خارجیة أجنبیّة عن تلک التجارة.
فاستثناء هذا الدین کما ثبت فی المئونة بدعوی أنّه لم یربح أو علی تقدیر الصدق لا یصدق الفاضل علی المئونة، غیر وجیه فی المقام، لما عرفت من عدم ارتباط الخسارة الخارجیّة بصدق الربح فی هذه التجارة، فإنّها نظیر الضمان أو الدیة الثابت فی حقّه الناشئ من إتلاف مال أحدٍ أو کسر رأسه و نحو ذلک فی أنّه لو أفرغ ذمّته و صرف الربح فیما اشتغلت به الذمّة فهو، و یعدّ حینئذٍ من المئونة، لاحتیاج الإنسان إلی تفریغ ذمّته کاحتیاجه إلی المأکل و الملبس و نحو ذلک. أمّا لو لم یفعل و بقی عنده الربح حتی مضت السنة بحیث صدق أنّه ربح و فضل عن المئونة لأنّه لم یصرفه فی المئونة وجب علیه الخمس، لأنّ حاله حینئذٍ حال التقتیر کما لا یخفی.
هذا کلّه فیما إذا کان الدین بعد الربح من هذه السنة.
المقام الثانی: فیما إذا کان الدین من السنین السابقة.
و لا ینبغی الشکّ فی عدم استثنائه من أرباح هذه السنة، لأنّ المستثنی منها خصوص ما یعدّ من مؤن هذه السنة، و لا ریب أنّ دیون السنین السابقة حتی 
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ما کانت لأجل مئونتها فضلًا عمّا کانت لغیر المئونة لا تکون من مئونة هذه السنة. فالاستثناء لا یثبت جزماً.
و هل یجوز أداء ذاک الدین من هذه الأرباح، أو لا یجوز إلّا بعد التخمیس؟
حکم فی المتن بالجواز شریطة إن لم یکن متمکّناً من الأداء إلی عام حصول الربح.
و لم یظهر لنا وجه لهذا التقیید، إذ لا مدخل للتمکّن و عدمه فی هذا الحکم، بل العبرة بصدق کون الأداء المزبور مئونة لهذه السنة، فإن ثبت بحیث صدق علی صرف الربح فیه أنّه صرفه فی المئونة جاز استثناؤه، و إلّا فلا.
و لا یناط ذلک بعدم التمکّن السابق بوجه کما هو الحال فی بقیّة المؤن، فلو تزوّج أو اشتری داراً من أرباحه و لو مع التمکّن من الصرف من مالٍ آخر صدق علیه بالضرورة أنّه قد صرف الربح فی المئونة، فالتمکّن المزبور أو عدمه سیّان فی هذا الحکم و أجنبیّان عن صدق الصرف فی المئونة جزماً، فلا فرق إذن بین الصورتین أبداً.
و الظاهر تحقّق الصدق المذکور، فإنّ منشأ هذا الدین و إن کان قد تحقّق سابقاً إلّا أنّه بنفسه مئونة فعلیّة، لاشتغال الذمّة به و لزوم الخروج عن عهدته، سیّما مع مطالبة الدائن، بل هو حینئذٍ من أظهر مصادیق المئونة، غایته أنّ سببه أمر سابق من استدانة أو إتلاف مال أحد أو ضرب أو قتل بحیث اشتغلت الذمّة بالبدل أو الدیة، فالسبق إنّما هو فی السبب لا فی المسبّب، بل المسبّب أعنی: کونه مئونة متحقّق بالفعل.
فهو نظیر من کان مریضاً سابقاً و لم یکن متمکّناً من علاج نفسه إلّا فی هذه السنة، أو کان متمکّناً و أخّر عامداً، فإنّه علی التقدیرین إذا صرف من أرباح هذه السنة فی معالجة نفسه فقد صرفه فی مئونته و إن کان سببها المرض 
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السابق، فلیست العبرة بسبق السبب، بل الاعتبار بفعلیّة المئونة و هی صادقة حسبما عرفت.
فتحصّل: أنّ الأظهر أنّ أداء الدین السابق سواء أ کان متمکّناً منه سابقاً أم لا یعدّ أیضاً من المئونة و إن لم یکن الدین بنفسه معدوداً منها، فلا یستثنی من أرباح هذه السنة من غیر أداء.
فیفرّق بین الدین المتأخّر و بین الدین السابق، فیحسب الأوّل من مئونة هذه السنة و إن لم یؤدّ خارجاً کما مرّ، أمّا الثانی فلا یحسب منها إلّا مع التصدّی للأداء خارجاً، سواء أ کان مصروفاً فی مئونة السنة السابقة أم لا.
هذا فیما إذا لم یکن بدل الدین موجوداً.
و أمّا مع وجوده، کما لو اشتری بالدین السابق داراً أو بستاناً، فإن کان ذلک لأمر خارجی غیر المئونة فلا ینبغی الشکّ فی عدم جواز الأداء بلا تخمیس، إذ بعد أن کان الدین مقابلًا بالمال فلو أدّاه من الربح غیر المخمّس یبقی هذا المال خالصاً له بلا دین فیکون زیادة علی المئونة فلا بدّ من تخمیسه، فلیس له أن یؤدّی دینه بلا تخمیس لا بالنسبة إلی الربح و لا الثمن، بل لا بدّ و أن یحاسب آخر السنة.
و أمّا إن کان للمئونة لاحتیاجه إلی الدار مثلًا فعلًا فله أن یؤدّی دینه من أرباح هذه السنة، لأنّه من صرف الربح فی المئونة فهو کما لو اشتری فعلًا من هذه الأرباح داراً لسکناه، فلا یجب الخمس فی مثله لا فی الربح و لا فی بدل الدین بعد فرض کونه مئونة له بالفعل.
و من هذا القبیل أداء مهر الزوجة، فله أن یؤدّی کلّ سنة مقداراً من مهرها بلا تخمیس، لأنّه من صرف الربح فی المئونة حسبما عرفت.
المقام الثالث: فی الدین فی هذه السنة و لکن قبل ظهور الربح.
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[مسألة 72: متی حصل الربح و کان زائداً علی مئونة السنة تعلّق به الخمس]

[2948] مسألة 72: متی حصل الربح و کان زائداً علی مئونة السنة تعلّق به الخمس (2) و إن جاز له التأخیر فی الأداء إلی آخر السنة، فلیس تمام
______________________________
و حکمه یظهر ممّا مرّ، فإنّه إن قلنا: إنّ مبدأ السنة حال الشروع فی الکسب کما هو خبرة المتن فحاله حال الدین بعد الربح، و إن قلنا: إنّ مبدأه ظهور الربح کما هو الصحیح فحاله حال الدین فی السنة السابقة. فهذا إمّا أن یلحق بالقسم الأوّل أو بالقسم الثانی فلاحظ.
(1) یعنی: فیجری فیه الاحتیاط المتقدّم فی أداء الدین السابق بإخراج الخمس أوّلًا ثمّ الأداء ممّا بقی.
و قد أشرنا إلی وجه هذا الاحتیاط فی المسألة السابقة، و أنّه احتمال أن یکون التکلیف المتعلّق بالحجّ أو بأداء الدین أو بالوفاء بالنذر أو الکفّارة بنفسه محقّقاً لصدق المئونة، و أنّه بذلک یمتاز المقام عن سائر موارد التقتیر.
لکن عرفت ضعفه و أنّه ما لم یتحقّق الأداء أو الوفاء خارجاً لا تکاد تصدق المئونة عرفاً بمجرّد التکلیف و الإلزام الشرعی، و أنّ العبرة بنفس الصرف لا بمقداره، فلا ینبغی التوقّف عن الفتوی، بل الأظهر الأقوی هو وجوب إخراج الخمس.
(2) ینبغی التکلّم فی مقامین:
أحدهما: فی زمان تعلّق الخمس و أنّه حین ظهور الربح، أم بعد انتهاء السنة.
ثانیهما: فی أنّه بناءً علی الأوّل فهل یجوز له التأخیر إلی نهایة السنة أو لا؟
أمّا المقام الأوّل: فالمعروف و المشهور أنّ التعلّق المستتبع لحصول الاشتراک بین المالک و مستحقّ الخمس إنّما هو من أوّل ظهور الربح.
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الحول شرطاً فی وجوبه [1]، و إنّما هو إرفاق بالمالک، لاحتمال تجدّد مئونة اخری زائداً علی ما ظنّه، فلو أسرف أو أتلف ماله فی أثناء الحول لم یسقط الخمس، و کذا لو وهبه أو اشتری بغبن حیلة فی أثنائه.
______________________________
و نسب الخلاف إلی الحلّی فی السرائر و أنّه ذهب إلی أنّ التعلّق فی آخر السنة «1».
و هذا علی تقدیر صدق النسبة لا نعرف له وجهاً صحیحاً، فإنّ الآیة المبارکة و لو بضمیمة الروایات الکاشفة عن إرادة الغنیمة بالمعنی الأعمّ ظاهرة فی تعلّق الخمس من لدن تحقّق الغنیمة.
کما أنّ الروایات و عمدتها موثّقة سماعة: «ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر ففیه الخمس» «2» أیضاً ظاهرة فی ثبوت الحکم حین صدق الفائدة الذی هو أوّل ظهور الربح.
و لیس بإزاء ذلک إلّا قولهم (علیهم السلام) فی عدّة من الأخبار: «إنّ الخمس بعد المئونة».
______________________________
[1] إذا جاز له التأخیر إلی آخر السنة فکیف لا یکون الوجوب مشروطاً بذلک؟! و التحقیق أنّ الخمس یتعلّق بالمال من أوّل ظهور الربح مشروطاً بعدم صرفه فی المئونة إلی آخر السنة، و بما أنّه یجوز صرفه فیها فلا یجب الأداء قبل تمام الحول، و بذلک یظهر أنّه لا یجب الأداء فعلًا و إن علم أنّه لا یصرفه فی مئونته، فإنّ عدم الصرف خارجاً لا ینافی جوازه، و الواجب المشروط لا ینقلب إلی المطلق بوجود شرطه.
______________________________
(1) السرائر 1: 489 490.
(2) الوسائل 9: 503/ أبواب ما یجب فیه ب 8 ح 6، بتفاوت یسیر.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 274 
..........
______________________________
و لکن من الظاهر أنّ المراد بالبَعدیّة لیست هی البَعدیّة الزمانیّة لتدلّ علی أنّ حدوث الخمس متأخّر عن إخراج المئونة، بل المراد البَعدیّة الرتبیّة، نظیر قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «1»، یعنی: أنّ مرتبة الخمس متأخّرة عن المئونة، کما أنّ مرتبة الإرث متأخّرة عن الوصیّة و الدین، و مرجع ذلک إلی أنّ إخراج الأمرین مقدّم علی الصرف فی الإرث، کما أنّه فی المقام یلاحظ الخمس فیما یفضل علی المئونة من الربح من غیر نظر إلی الزمان بتاتاً.
فمقتضی الجمع بین هذه الروایات الدالّة علی أنّ الخمس بعد المئونة و ما دلّ علی تعلّقه من لدن ظهور الربح: أنّ الحکم ثابت من الأوّل لکن مشروطاً بعدم الصرف فی المئونة بنحو الشرط المتأخّر، فإنّ البعدیّة الرتبیّة لا تنافی الثبوت من الأوّل کما فی الإرث، غایته أنّه من قبیل الواجب المشروط بالشرط المتأخّر، فکلّما صرفه فی المئونة لم یتعلّق به الخمس من الأوّل، و کلّ ما بقی و فضل کما عبّر به فی روایة ابن شجاع «2» وجب خمسه. و هذا هو الظاهر من الجمع بین الأخبار.
و ممّا یرشدک إلی إرادة البَعدیّة الرتبیّة أنّ لازم إرادة الزمانیّة جواز إتلاف الربح أثناء السنة أو الصرف فی غیر المئونة من هبةٍ لا تلیق بشأنه و نحوها، لعدم لزوم حفظ القدرة قبل تعلّق التکلیف، و مرجع هذا إلی سقوط الخمس عنه، و لعلّ الحلّی أیضاً لا یلتزم بذلک.
هذا، و لکنّ الإنصاف أنّ ما ذکرناه إنّما یتّجه بالإضافة إلی مئونة الاسترباح و ما یصرف فی سبیل تحصیل الربح، فإنّ ما ورد من أنّ الخمس بعد المئونة ناظر إلی ذلک.
______________________________
(1) النِّساء 4: 11.
(2) الوسائل 9: 500/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 2.
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و أمّا بالنسبة إلی مئونة السنة التی هی محلّ الکلام فتعلّق الخمس باقٍ علی إطلاقه، و إنّما المتقیّد بعدم الصرف فیها هو الحکم التکلیفی أعنی: وجوب الخمس لا تعلّقه، علی ما تشهد به نصوص الباب، حیث إنّ المعلّق علی ما بعد المئونة فی صحیحة ابن مهزیار «1» إنّما هو وجوب الخمس، کما أنّ المعلّق علیه فی صحیحته الأُخری «2» هو قوله (علیه السلام): «علیه الخمس»، الظاهر فی الوجوب.
إذن فیکون المشروط بعدم الصرف فیها علی سبیل الشرط المتأخّر إنّما هو الوجوب لا أصل التعلّق، فإنّه باقٍ علی إطلاقه.
و کیفما کان، فما ذکره المشهور من ثبوت الحکم من الأوّل مشروطاً بعدم الصرف فی المئونة هو الصحیح، بل لا ینبغی التردّد فیه.
و أمّا المقام الثانی: فقد صرّح جماعة بل ادّعی الإجماع علیه فی غیر واحد من الکلمات بجواز التأخیر إلی نهایة السنة، إرفاقاً و احتیاطاً من جهة المئونة.
لکن قد یستشکل فیه بأنّه لولا قیام الإجماع بل إرسالهم له إرسال المسلّمات لَما أمکن تتمیمه بالدلیل، إذ کیف یسوغ التأخیر فی أداء حتی الغیر الثابت بمجرّد ظهور الربح کما هو المفروض مع إطلاق ما دلّ علی عدم حلّ مال المسلم بغیر إذنه؟! و احتمال وجود المئونة منفی بالأصل.
مع أنّه قد یعلم بعدمها سیّما إذا کان الربح کثیراً جدّاً بحیث یقطع عادةً بعدم صرف الجمیع، فغایته استثناء المقدار المتیقّن صرفه فی المئونة دون المشکوک، فضلًا عمّا یقطع بالعدم، بل لا معنی للاحتیاط حینئذٍ کما لا یخفی.
و یندفع بإمکان الاستدلال علیه مع الغضّ عن الإجماع بوجوه:
______________________________
(1) الوسائل 9: 500/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 9: 500/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 4.
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أحدها: السیرة القطعیّة العملیّة القائمة من المتشرّعة علی ذلک، فإنّهم لا یکادون یرتابون فی جواز التأخیر إلی نهایة السنة، و لا یبادرون إلی الإخراج بمجرّد ظهور الربح بالضرورة، و لو کان ذلک واجباً لکان من الواضحات التی لا تعتریها شائبة الإشکال.
ثانیها: قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن مهزیار: «فأمّا الغنائم و الفوائد فهی واجبة علیهم فی کلّ عام» إلخ «1».
دلّت علی أنّ الإخراج إنّما یجب فی کلّ عام مرّة لا فی کلّ یوم، ولدی ظهور کلّ فرد فرد من الأرباح. و نتیجته: جواز التأخیر إلی نهایة السنة.
ثالثها: صحیحة ابن أبی نصر، قال: کتبت إلی أبی جعفر (علیه السلام): الخمس، أخرجه قبل المئونة أو بعد المئونة؟ فکتب: «بعد المئونة» «2».
فإنّ السؤال عن الإخراج الذی هو نقل خارجی لا عن التعلّق، و المراد بالمئونة کما مرّ لیس هو مقدارها، بل نفس الصرف الخارجی، فقد دلّت علی أنّ الإخراج إنّما هو بعد الصرف فی المئونة فی آخر السنة و إن کان التعلّق من الأوّل.
لکن ذکرنا سابقاً أنّ هذه الصحیحة یمکن أن تکون ناظرة إلی مئونة الربح لا مئونة السنة، فهی حینئذٍ أجنبیّة عن محلّ الکلام.
رابعها و هو العمدة فی المقام-: أنّ المئونة علی قسمین:
أحدهما: المصارف الضروریّة التی لا بدّ منها من المأکل و المسکن و الملبس و نحوها ممّا یحتاج إلیه الإنسان فی إعاشته، فإنّها غالباً محدودة بحدٍّ معیّن ربّما یعلم الإنسان بمقداره و ربّما یشکّ و یکون لها قدر متیقّن.
______________________________
(1) الوسائل 9: 501/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 5.
(2) الوسائل 9: 508/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 12 ح 1.
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ثانیهما: المصارف غیر الضروریّة ممّا یکون باختیار الإنسان له أن یفعل و أن لا یفعل، کالهبة اللّائقة بشأنه و الحجّ المندوب و الزیارات و ما یصرف فی سبیل الخیرات و المبرّات، فإنّ هذه أیضاً تعدّ من المؤن. و من ثمّ جاز الصرف فیها من غیر تخمیس کما تقدّم، و لیست محدودة بحدّ، کما أنّ الجواز لم یکن منوطاً بالصرف الخارجی، فهو ثابت حتی فی حقّ من یقطع من نفسه بعدم الصرف فی هذه السنة فی شی‌ء من ذلک.
و قد تقدّم فی المقام الأوّل أنّ الخمس و إن تعلّق من لدن ظهور الربح لکنّه مشروط وضعاً أو تکلیفاً بعدم الصرف فی المئونة بقسمیها بنحو الشرط المتأخّر علی ما استفدناه من قوله (علیه السلام): «الخمس بعد المئونة» حسبما تقدّم «1».
و قد ذکرنا فی الأُصول: أنّ الواجب المشروط لا ینقلب إلی الواجب المطلق بحصول شرطه فضلًا من العلم به، فالحجّ مثلًا مشروط بالاستطاعة دائماً حتی بعد حصولها و تحقّقها خارجاً، فإنّ موضوع الحکم لا ینقلب عمّا هو علیه بوجه، و لأجل ذلک کان الواجب المهمّ المشروط بعصیان الأهمّ مشروطاً مطلقاً حتی مع فعلیّة العصیان، کما فصّلنا البحث حول ذلک فی مبحث الترتّب مشبعاً «2».
و علیه، فلو فرضنا القطع بعدم الصرف فی المئونة إلی نهایة السنة بحیث تیقّنّا بحصول الشرط مع ذلک لم یجب الأداء فعلًا و إن کان متعلّقاً للخمس فیجوز التأخیر، و ذلک لجواز الصرف فی المئونة من غیر إناطة بفعلیّة الصرف کما عرفت، فإذا جاز الصرف المزبور جاز الإبقاء إلی نهایة السنة بطبیعة الحال، و من الضروری أنّ جواز الصرف أو الإبقاء لا یجتمع مع وجوب الأداء فعلًا.
______________________________
(1) فی ص 209.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 115 124.
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[مسألة 73: لو تلف بعض أمواله ممّا لیس من مال التجارة أو سرق أو نحو ذلک]

[2949] مسألة 73: لو تلف بعض أمواله ممّا لیس من مال التجارة أو سرق أو نحو ذلک لم یجبر بالربح و إن کان فی عامه، إذ لیس محسوباً من المئونة (1).
______________________________
و بالجملة: القطع بعدم فعلیّة الصرف خارجاً لا ینافی جوازه شرعاً، لعدم استلزام الجواز تحقّق الصرف بالضرورة، فهو مرخّص فی إعدام موضوع الخمس و إسقاطه بالصرف فی المئونة إلی نهایة السنة، و من الواضح أنّ هذا ملازم لجواز الإبقاء، فکیف یجتمع ذلک مع وجوب الإخراج فوراً و من لدن ظهور الربح؟! للتهافت الواضح بین الإلزام بالإخراج فی هذا الحال و بین الحکم بجواز الصرف فی المئونة إلی نهایة السنة کما هو ظاهر جدّاً.
و هذا الوجه هو العمدة فی الحکم بجواز التأخیر مضافاً إلی ما عرفت من الروایات.
فتحصّل: أنّ الحقّ و الحکم الوضعی و إن کان ثابتاً حین ظهور الربح لکن الحکم التکلیفی أعنی: وجوب الإخراج لم یکن إلّا فی آخر السنة و عند حلول الحول و إن جاز له الإخراج فی الأثناء أیضاً، و أنّه لو فعل ذلک کشف عن تعلّق الوجوب به من الأوّل، لتحقّق شرطه المتأخّر حسبما عرفت.
(1) تارةً: یفرض أنّ التالف ممّا یحتاج إلیه فی إعاشته، کما لو انهدمت داره فاحتاجت إلی التعمیر، و هذا خارج عن محلّ الکلام، لأنّه من صرف الربح فی المئونة.
و أُخری: یفرض أنّ التالف مئونة و لکنّه لم یصرف الربح فی تلک المئونة، أو کان مالًا خارجیّاً غیر المئونة، کما لو کانت له مواشی فتلفت، فهل یجبر هذا التلف أو الخسارة الواردة من ربح التجارة بحیث لا یکون فیه خمس، أو لا؟
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[مسألة 74: لو کان له رأس مال و فرّقه فی أنواع من التجارة فتلف رأس المال أو بعضه]

[2950] مسألة 74: لو کان له رأس مال و فرّقه فی أنواع من التجارة فتلف رأس المال أو بعضه من نوع منها فالأحوط عدم جبره بربح تجارة أُخری (1)، بل و کذا الأحوط عدم جبر خسران نوع بربح اخری، لکن الجبر لا یخلو عن قوّة خصوصاً فی الخسارة.
______________________________
اختار (قدس سره) عدم الجبر، و هو الصحیح، و الوجه فیه ظاهر، فإنّ موضوع الخمس مؤلّف من أمرین: الربح، و عدم الصرف فی المئونة.
و کلا الأمرین متحقّق، لصدق الربح و الاستفادة وجداناً بحیث یصحّ أن یقال: إنّه استفاد فی تجارته کذا مقداراً و لم یصرفه فی المئونة حسب الفرض، غایة الأمر أنّه قد وردت علیه خسارة خارجیّة لکنّها لا تستوجب سلب صدق الاستفادة فی تجارته هذه بالضرورة، لعدم ارتباط بینهما، و أحدهما أجنبی عن الآخر. إذن فالجبر یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل، و معه لا مناص من التخمیس.
هذا، و لا یفرق الحال فی ذلک بین القول باختصاص الخمس بأرباح المکاسب، أو التعمیم لمطلق الفائدة من وصیّة أو لقطة أو هبة أو وقف و نحو ذلک ممّا هو خارج عن الکسب، ضرورة أنّ کلامنا فی الجبر لا فیما یجب فیه الخمس، فمتعلّق الوجوب أیّاً ما کان من العنوان الخاصّ أو العامّ لا تنجبر به الخسارة الخارجیّة، إذ لا علاقة بینهما و لا ارتباط حسبما عرفت، و تلک الخسارة کما لا توجب زوال الربح لا توجب زوال الفائدة أیضاً بمناطٍ واحد، فلا وجه لابتناء الجبر و عدمه علی تلک المسألة کما لا یخفی، فلاحظ و تدبّر.
(1) الظاهر أنّه لا خلاف و لا إشکال فی جبر التلف أو الخسران بالربح فیما إذا کانا فی وقتین أو فی فردین من نوع واحد من التجارة، کالبزّاز الذی یربح فی شهر و یخسر فی آخر أو یربح فی قسم کالماهوت و یخسر فی قسم آخر 
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نعم، لو کان له تجارة و زراعة مثلًا فخسر فی تجارته أو تلف رأس ماله فیها فعدم الجبر لا یخلو عن قوّة [1]، خصوصاً فی صورة التلف، و کذا العکس.
و أمّا التجارة الواحدة فلو تلف بعض رأس المال فیها و ربح الباقی فالأقوی الجبر، و کذا فی الخسران و الربح فی عام واحد فی وقتین، سواء تقدّم الربح أو الخسران [2]، فإنّه یجبر الخسران بالربح.
______________________________
کالفاستون، أو یربح بائع العبی فی العباءة الشتویّة و یخسر فی الصیفیّة، و هکذا، ضرورة أنّ العرف و العادة قد جرت علی احتساب الربح و الخسارة فی مثل ذلک فی المجموع لا فی واحد واحد، فیلاحظ المجموع فی آخر السنة و یحاسب کمعاملة واحدة قد خسر فیها أو ربح. و هذا لا ینبغی الإشکال فیه کما عرفت، و قد تعرّض له الماتن فی آخر المسألة.
و لکن الذی ینبغی التنبیه علیه هو أنّ خسارة السنة السابقة لا تنجبر بالربح فی السنة اللاحقة و لو من جنس واحد کما نصّ علیه الأصحاب، کالبزّاز الذی یخسر فی سنة و یربح فی أُخری، لأنّ کلّاً منهما موضوع مستقلّ و له حکم خاصّ.
فعلی هذا لا تنجبر الخسارة السابقة بالربح اللّاحق و لو فی سنة واحدة، بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ مبدأ السنة إنّما هو ظهور الربح لا الشروع فی الکسب، فالخسارة قبل الظهور أیضاً لا تتدارک بالربح اللّاحق، لأنّ العبرة بصرف الربح فی المئونة و لم یصرف فیها، و واضح إنّ الخسارة السابقة 
______________________________
[1] فی القوّة إشکال، نعم هو أحوط، و لا فرق فی ذلک بین صورتی الخسران و التلف السماوی.
[2] الجبر فی فرض تقدّم الخسران لا یخلو من إشکال بل منع.
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لا توجب عدم صدق الربح فی المتأخّر، فلا تنجبر به حتی فی تجارة واحدة، کما کان کذلک فی خسارة السنة السابقة، و نحوهما ما یصرف فی المئونة قبل ظهور الربح.
و بالجملة: یختصّ الجبر بالربح السابق و الخسارة اللاحقة، إذ حینئذٍ لا یصدق أنّه استفاد، فإنّ الربح المتعقّب بالخسران فی حکم العدم، فما تسالمت علیه کلماتهم من تدارک الخسارة بالربح فی التجارة الواحدة فضلًا عن المتعدّدة لا بدّ من تقییده بالخسارة المتأخّرة، و أمّا المتقدّمة فحالها حال الخسارة فی السنة السابقة فی عدم انجبارها بالربح اللّاحق.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّه لا خلاف بین الأعلام فی انجبار الخسارة اللّاحقة بالربح السابق فی سنة واحدة لأنّ الربح و إن صدق حدوثاً إلّا أنّه لا ربح بقاءً بعد تبدّله بالخسران، ففی الحقیقة لم یربح و إنّما هو صورة الربح.
و أمّا عکس ذلک، کما لو خسر فی الشهر الأوّل و ربح فی الشهر الثانی، فقد حکم الماتن بالجبر فیه أیضاً، و هو وجیه علی مسلکه من جعل مبدأ السنة أوّل الشروع فی الکسب.
و لکنّک عرفت فیما سبق عدم الدلیل علیه، إذ لم نجد فی الروایات ما یشهد له، بل الموضوع فیها الغنیمة و الإفادة و الاستفادة و نحو ذلک ممّا یکشف عن أنّ المبدأ هو ظهور الربح مشروطاً بعدم الصرف فی المئونة.
و أمّا ما تقدّم علی الربح من صرف شی‌ء فی المئونة أو الخسارة فلم یدلّ أیّ دلیل علی انجباره بالربح المتأخّر.
نعم، لا ریب فی الانجبار بالإضافة إلی مئونة التجارة، أی ما یصرف فی سبیل تحصیل الربح، فیستثنی ما یبذل لأجل استخراج الکنز أو المعدن أو الاتّجار من ضریبة أو اجرة حمّال أو مکان أو کتابة أو برقیّة و نحو ذلک ممّا 
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یتوقّف علیه الاستنتاج و الاسترباح، لأنّ الخمس بعد المئونة، بل لا ربح إلّا فیما عداها.
بل لا یتقیّد ذلک بالسنة أیضاً و إن کان التقیید یظهر من بعض الکلمات، فلو اشتغل باستخراج المعدن أو نسج السجّاد سنین و بذل خلالها أموالًا فإنّ ذلک کلّه یستثنی من الربح بلا خلاف و لا إشکال، إذ التقیید بالسنة إنّما ثبت فی مئونة الشخص و عائلته لا فی مئونة الربح کما لا یخفی.
هذا کلّه فی تجارة واحدة.
و أمّا لو فرّق رأس المال فی نوعین أو أنواع من التجارة کتجارة القماش و تجارة الطعام فربح فی أحدهما و خسر فی الآخر، فهل یلتزم بالجبر حینئذٍ علی الشرط المتقدّم من تقدّم الربح علی الخسارة، و إلّا ففی صورة العکس الکلام هو الکلام، فإنّا إذا لم نلتزم بالجبر فی نوع واحد ففی نوعین بطریق أولی؟
ربّما یستشکل فی ذلک بأنّ کلّاً منهما موضوع مستقلّ فلا موجب للجبر، بل نُسب إلی الجواهر أنّه قوّی ذلک «1»، و لکن السیِّد الماتن احتاط فیه، و أخیراً قوّی الجبر و هو الصحیح.
فإنّ همّ التاجر و غایته الوحیدة إنّما هو الاسترباح و توفیر المال و لا نظر له إلی خصوصیّات الأفراد التی فرّق فیها رأس ماله، بل العبرة بملاحظة المجموع و إن تشعّبت فروعه و تشتّتت.
بل أنّ هذا هو الغالب فی الکسبة العادیّین من أرباب الحوانیت، حیث یشتمل محلّ تجارتهم علی أنواع مختلفة و بضائع متفرّقة من ماش و عدس و أرز و لبن و صابون و نحوها ممّا قد یتجاوز عشرات المواد، فإنّ ذلک کلّه کسب 
______________________________
(1) الجواهر 16: 61.
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واحد عرفاً و إن تشکّل من أجناس عدیدة قد تفرّق فیها رأس المال فی سبیل تحصیل الربح، فلو ربح فی البعض و خسر فی البعض الآخر فمعناه: أنّه لم یربح، لبقاء رأس ماله علی حاله من أجل الخسارة الواردة علیه، فهو فی آخر السنة یحاسب المجموع فیتحصّل الانجبار بطبیعة الحال.
و لو تنازلنا و فرضنا الشکّ فی صدق الاستفادة فی هذه السنة من أجل الشکّ فی الجبر کان مقتضی الأصل البراءة عن وجوب الخمس، للشکّ فی تحقّق موضوعه و هو الربح الباقی إلی نهایة السنة، فمجرّد الشکّ کافٍ فی جریان نتیجة الجبر، مع أنّا لا نکاد نشکّ أبداً، بل الظاهر بحسب الصدق العرفی عدم الفرق بین النوع الواحد و النوعین فی تحقّق الجبر بمناط واحد حسبما عرفت.
إنّما الکلام فیما لو کان الشغل مختلفاً، کما لو کان تاجراً و زارعاً فربح فی أحدهما و خسر فی الآخر، فهل یحکم بالجبر حینئذٍ؟
أفتی (قدس سره) بالعدم، نظراً إلی تعدّد العنوان.
و لکن للمناقشة فیه مجال، إذ العنوان و إن تعدّد إلّا أنّ شیئاً منها لم یکن ملحوظاً بالذات، بل الکلّ مقدّمة للاسترباح و لتحصیل المال، و الاختلاف إنّما هو فی سبل تحصیله، فهو فی آخر السنة یلاحظ مجموع العائد من کسبه المنشعب إلی قسمین أو أقسام، فإذا ربح فی البعض و خسر فی الآخر یجری الکلام المتقدّم حینئذٍ من أنّه لم یربح بمقدار خسارته، و لا أقلّ من الشکّ فی صدق الاستفادة و شمول الأدلّة له، و مقتضی الأصل البراءة عن الوجوب، و لکن الاحتیاط فی محلّه.
و المتحصّل من جمیع ما مرّ: أنّ الأظهر هو الجبر، سواء أ تعدّد العنوان أم اتّحد، و سواء أ تعدّدت الأنواع فی العنوان الواحد أم اتّحدت، مع فرض تقدّم الربح علی الخسارة، دون العکس، حیث إنّ الربح المتعقّب بالخسارة کأنه لا ربح.
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[مسألة 75: الخمس بجمیع أقسامه متعلّق بالعین]

[2951] مسألة 75: الخمس بجمیع أقسامه متعلّق بالعین (1)،
______________________________
و لمزید التوضیح فی وجهه نقول: إنّه یدلّ علیه مضافاً إلی الإجماع و السیرة القطعیّة أنّک قد عرفت أنّ الخمس و إن کان متعلّقاً بالمال من الأوّل کتاباً و سنّة لکن وجوبه مشروط بعدم الصرف فی المئونة بنحو الشرط المتأخّر، و علی هذا بنینا جواز الإبقاء احتیاطاً للمئونة، بل لم نستبعد الجواز حتی مع القطع بالعدم کما تقدّم. فیکشف الصرف عن عدم الوجوب من الأوّل، لفقد شرطه، فله الإبقاء إلی نهایة السنة، فإنّ صرفه فلا خمس، و إلّا خمّسه. و من ثمّ أوعزنا إلی أنّ الوجوب یثبت آخر السنة و إن کان الحقّ متعلّقاً من الأوّل، فلا یجب الإخراج أثناء السنة و إن جاز له ذلک. هذا هو المستفاد من مجموع الأخبار.
و لازم ذلک بحسب الفهم العرفی أنّ موضوع الوجوب هو الربح الباقی، و لا یکفی فیه مجرّد الحدوث. و علیه، فمع عروض الخسران لا ربح بقاءً، إذ لا یصدق عرفاً أنّه ربح فی تجارته فی هذه السنة، بل کان له ربح و قد زال و کان مرخّصاً فی التأخیر لأجل المئونة حسبما عرفت، فلا موضوع للخمس، و کأنّه لم یربح و لم یتّجر. و مع التنزّل فلا أقلّ من الشکّ، إذ لا ندری أنّ موضوع الحکم هل هو الربح الحادث أو الباقی؟ فیرجع إلی أصالة البراءة عن الوجوب.
(1) کما فی الزکاة من غیر خلاف فیه، و تقتضیه ظواهر الأدلّة من الکتاب و السنّة، حیث تضمّنت إسناد الخمس إلی نفس العین بتعابیر مختلفة من قوله: «خمسة» أو: «فیه الخمس» أو: «الخمس علیه» أو: «فیه» و نحو ذلک ممّا یظهر منه التعلّق بنفس الموضوعات و الأعیان الخارجیة دون الذمّة.
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و یتخیّر المالک بین دفع خمس العین أو دفع قیمته من مال آخر نقداً أو جنساً [1] (1).
______________________________
(1) فلا یجب الإخراج من نفس المال، بل یجوز من مالٍ آخر. و لعلّ هذا هو المتسالم علیه بین الأصحاب و إن لم یذکروا ذلک إلّا فی باب الزکاة، و کأنّه لبنائهم علی الاشتراک فی هذه الأحکام. إنّما الکلام فی دلیله.
أمّا جواز التصرّف أثناء السنة فی ماله و التبدیل بمال آخر فلا إشکال فیه، لعدم کون المالک محجوزاً و محجوراً علیه قبل تمام السنة بمجرّد ظهور الربح، بعد وضوح کون الخمس مشروطاً بعدم الصرف فی المئونة، و هذا خارج عن محلّ الکلام.
بل الکلام فیما بعد حلول الحول و استقرار الخمس و أنّه هل یجوز الإخراج عندئذٍ عن مال آخر أو لا؟
لم یرد فی المقام أیّ دلیل یدلّ علی الجواز حتی من النقود فضلًا عن العروض.
نعم، یمکن الاستدلال بما تمسّک به الفقهاء لذلک فی باب الزکاة بدعوی شموله للمقام أیضاً، و هی صحیحة البرقی، قال: کتبت إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام): هل یجوز أن أُخرج عمّا یجب فی الحرث من الحنطة و الشعیر و ما یجب علی الذهب دراهم قیمة ما یسوی، أم لا یجوز إلّا أن یخرج عن کلّ شی‌ء ما فیه؟ فأجاب (علیه السلام): «أیّما تیسّر یخرج» «1».
______________________________
[1] فی جواز الدفع من جنس آخر إشکال بل منع، نعم یجوز بإذن الحاکم الشرعی أو وکیله.
______________________________
(1) الوسائل 9: 192/ أبواب زکاة الغلّات ب 9 ح 1.
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فإنّ ما یجب فی الحرث بعد التقیید بالحنطة و الشعیر و إن کان ظاهراً فی الزکاة، لکن ما یجب فی الذهب مطلق یشمل الخمس أیضاً، کما لو کان هبة أو اجرة أو ثمناً، سیّما فی تلک الأزمنة التی کان الذهب شائعاً و المعاملة علیه رائجة.
فهذه الصحیحة و إن تمسّک بها الأصحاب فی باب الزکاة و ذکرها صاحب الوسائل فی ذاک الباب، إلّا أنّه یمکن التمسّک بإطلاقها و أنّ العبرة بمطلق ما وجب فی الذهب، سواء أ کان زکاة أم خمساً، و قد حکم (علیه السلام) بکفایة الإخراج بکلّ ما تیسّر و إن کان من خارج العین.
و مع التنازل و الغضّ عمّا ذکر فلا ینبغی التأمّل فی أنّ نظر السائل لم یکن مقصوراً علی خصوص الزکاة، فإنّ هذا لو کان مذکوراً فی کلام الإمام (علیه السلام) لأمکن دعوی الاختصاص و أنّ للزکاة خصوصیّة لا نعرفها، و لکنّه مذکور فی کلام السائل، و لعلّ من المقطوع به عدم الفرق فی نظره بین الخمس و الزکاة کما لا یخفی.
فالاستدلال بهذه الصحیحة للمقام وجیه و فی محلّه.
إلّا أنّ الاشکال فی التعدّی إلی أموال أُخر غیر النقدین، فإنّ مثل الدرهم ممّا ینتفع به الفقیر فی حوائجه بل هو أنفع، حیث یصرفه فیما یشاء کما عبّر به فی النصّ. و أمّا غیره و إن کان بقیمته کدفع کتاب الجواهر لفقیر یسکن البادیة مثلًا فلا یستفید منه بوجه.
و بالجملة: فدفع القیمة بما کان من قبیل العروض مشکل جدّاً، فإن تمّ إجماع و لا یتمّ و إلّا فالتعدّی فی غایة الإشکال.
نعم، لا ریب فی التعدّی إلی سائر النقود و عدم الاختصاص بالدرهم و إن تضمّنه النصّ، للقطع بعدم الخصوصیّة کما تقدّم فی زکاة الفطرة.
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و لا یجوز له التصرّف فی العین قبل أداء الخمس (1) و إن ضمنه فی ذمّته، و لو أتلفه بعد استقراره ضمنه (2)، و لو اتّجر به قبل إخراج الخمس (3) کانت المعاملة
______________________________
(1) أی التصرّف فی تمام العین بعد استقرار الخمس و مضیّ الحول، إمّا تصرّفاً خارجیّاً کلبس العباءة مثلًا أو اعتباریّاً کبیعها. و أمّا التصرّف فی البعض فسیتعرّض له فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه تعالی. فمحلّ کلامه التصرّف فی مجموع العین قبل أداء الخمس.
و الوجه فی عدم الجواز کون العین مشترکاً فیها بینه و بین أرباب الخمس و لو کان بنحو الشرکة فی المالیّة، فلا یجوز التصرّف من دون إذن من الشریک أو من ولیّه کالحاکم الشرعی، و لا دلیل علی جواز النقل إلی الذمّة بأن یضمن و یبنی علی الأداء من مال آخر، إذ لم ینهض دلیل علی ولایته علی ذلک بوجه.
نعم، لو أدّی خارجاً ملک العین أجمع، و أمّا مجرّد البناء علی الأداء فلا أثر له.
(2) مراده (قدس سره) من الإتلاف مطلق الصرف و لو فی المئونة، لا خصوص الإتلاف إسرافاً، کیف؟! و الضمان متحقّق حینئذٍ حتی قبل الاستقرار، أی فی أثناء السنة، لما عرفت من أنّ الخمس متعلّق من الأوّل، غایته بشرط عدم الصرف فی المئونة، فلو أتلفه سرفاً و فی غیر المئونة ضمن من غیر فرق بین أثناء الحول و ما بعده. فمراده من الصرف أعمّ، و لذا عبّر بالاستقرار، فلو أُتلف یضمن، لأنّه أتلف ما لیس له کما هو ظاهر.
(3) تعرّض (قدس سره) لحکم الاتّجار بالمال بعد استقرار الخمس و قبل إخراجه. و أمّا قبل الاستقرار فقد مرّ أنّه لا إشکال فی جوازه «1»، لأنّ الوجوب إنّما یستقرّ فی آخر السنة، فقبله مخوّل له التصرّف فی المئونة و غیرها و الاتّجار 
______________________________
(1) فی ص 246 248.
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فضولیّة [1] بالنسبة إلی مقدار الخمس، فإن أمضاه الحاکم الشرعی أخذ العوض، و إلّا رجع بالعین بمقدار الخمس إن کانت موجودة و بقیمته إن کانت تالفة، و یتخیّر فی أخذ القیمة بین الرجوع علی المالک أو علی الطرف المقابل الذی أخذها و أتلفها.
هذا إذا کانت المعاملة بعین الربح.
و أمّا إذا کانت فی الذمّة و دفعها عوضاً فهی صحیحة و لکن لم تبرأ ذمّته بمقدار الخمس و یرجع الحاکم به [2] إن کانت العین موجودة و بقیمته إن کانت تالفة، مخیّراً حینئذٍ بین الرجوع علی المالک أو الآخذ أیضاً.
______________________________
به علی النحو المتقدّم، أی التخمیس آخر السنة لو لم یصرف فی المئونة.
فالکلام فعلًا فی الاتّجار بعد الاستقرار و وجوب الأداء.
و حینئذٍ فقد یفرض الاتّجار بثمن أو مثمّن فی الذمّة و فی مقام الوفاء یؤدّی من العین الذی استقرّ فیها الخمس عصیاناً أو نسیاناً، ففی مثله لا ینبغی الشکّ فی صحّة المعاملة، غایته أنّ فی موارد عدم شمول أدلّة التحلیل یبقی الخمس فی العین و لم یتحقّق الأداء بمقداره فیسترجعه الحاکم الشرعی مع بقائه، و أمّا مع تلفه فیضمنه کلٌّ ممّن انتقل عنه و من انتقل إلیه علی ما هو الشأن فی تعاقب الأیدی، فللحاکم مراجعة کلّ منهما، غایته أنّه لو رجع إلی الثانی رجع هو إلی الأوّل، و لا عکس.
و أُخری: یفرض الاتّجار بعین الربح، و حینئذٍ فإن قلنا بصحّة المعاملة الصادرة 
______________________________
[1] تقدّم الکلام فیه [فی المسألة 2928 التعلیقة 6].
[2] بل یرجع علی الدافع مطلقاً علی ما تقدّم.
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[مسألة 76: یجوز له أن یتصرّف فی بعض الربح ما دام مقدار الخمس منه باقیاً فی یده مع قصد إخراجه من البقیّة]

[2952] مسألة 76: یجوز له [1] أن یتصرّف فی بعض الربح ما دام مقدار الخمس منه باقیاً فی یده مع قصد إخراجه من البقیّة، إذ شرکة أرباب الخمس مع المالک إنّما هی علی وجه الکلّی فی المعیّن (1)،
______________________________
ممّن لم یؤدّ الخمس إذا باع لشیعی ملتزم بالخمس عملًا بنصوص التحلیل کما هو الصحیح فلا إشکال بالنسبة إلی من انتقل إلیه و لم یکن علیه أیّ شی‌ء، لأنّ ولیّ الأمر قد أمضی هذه المعاملة، و أمّا من انتقل عنه فبما أنّه أتلف الخمس فیکون ضامناً له و یرجع الحاکم الشرعی إلیه خاصّة.
و أمّا لو أنکرنا شمول نصوص التحلیل للمقام و ألحقناه بالزکاة کما هو المعروف، أو کان البیع لغیر الشیعی، فیجری فیه ما ذکرناه هناک من فساد المعاملة فی حصّة الخمس، لأنّه باع مالًا یملک خمسه، فلا جرم یتوقّف علی إجازة الحاکم الشرعی، فإن أجاز رجع إلی خمس الثمن، و إلّا فمع بقاء العین یسترجعها بنفسها، و مع التلف یرجع إلی کلّ منهما کما فی تعاقب الأیدی، و مع رجوعه إلی الثانی یرجع هو إلی الأوّل، و لا عکس کما عرفت.
(1) لا یخفی أنّ القول بجواز التصرّف فی بعض الربح مبنی علی أحد أمرین:
الأوّل: ما اختاره فی کیفیّة التعلّق من کونه من قبیل الکلّی فی المعیّن، إذ علیه لا شرکة فی نفس الأشخاص، بل هی باقیة علی ملک المالک، فله التصرّف فی بعض الأطراف ما دام یبقی للکلّی مقدار یقبل الانطباق علیه.
و لکن المبنی غیر تام، لعدم الدلیل علیه، بل الدلیل علی خلافه فی المقام، کما ستعرف.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، و کونه من قبیل الکلّی فی المعیّن ممنوع و لا یبعد أن یکون من باب الإشاعة و لا موجب لقیاسه بالزکاة بعد ظهور أدلّته فی الإشاعة.
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الثانی: أنّه من قبیل الشرکة فی المالیّة، کما فی الزکاة علی ما تقدّم تقریره فی محلّه «1»، و أنّ الشرکة فی المالیة تفارق الإشاعة فی أنّها لا تستوجب المنع عن التصرّف فی البعض، إذ المالیّة کلّی قابل للانطباق علی أبعاض العین، فله التصرّف فیما شاء منها.
و یندفع أوّلًا: بأنّه لا موقع لقیاس الخمس علی الزکاة، بعد ظهور الأدلّة الواردة فیه فی الإشاعة، حسبما تعرفه فی التعلیق الآتی.
و ثانیاً: بأنّ الشرکة فی المالیّة أیضاً مانعة عن التصرّف، لعدم کون المالیّة المزبورة کلّیّة، و إنّما هی ساریة فی جمیع أجزاء العین، فکلّ جزء من الأجزاء مشترک بین المالک و المستحقّ، لکن لا بشخصیّته بل بمالیّته، نظیر شرکة الزوجة مع الورثة فی مالیّة البناء و إن لم ترث من نفس الأعیان.
و من ثمّ لم یکن للوارث التصرّف قبل أداء حقّ الزوجة، لسریان المالیّة المشترکة فی تمام الأجزاء بالأسر کما عرفت.
و بالجملة: فالشرکة فی المالیّة لا تستوجب جواز التصرّف، بل هی أیضاً مانعة، کما فی إرث الزوجة.
نعم، نلتزم بجواز ذلک فی باب الزکاة، استناداً إلی ما ورد فیها من نصوص العزل و جواز الإفراز و أنّ للمالک الولایة علی تعیین الزکاة فی بعض العین، و إذا صحّ تعیین تمام الزکاة صحّ تعیین بعضها أیضاً جزماً، کما لو أراد عزل نصف الزکاة أو ربعها مثلًا لعدم انحصار العزل فی عزل مجموع ما علیه من الزکاة بالضرورة.
و بما أنّ لازم العزل تعیین حصّة المالک فی الباقی فنصوص العزل تدلّنا 
______________________________
(1) شرح العروة 23: 172 173.
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کما أنّ الأمر فی الزکاة أیضاً کذلک و قد مرّ فی بابها (1).
______________________________
بالملازمة العرفیّة علی ولایة المالک علی تعیین حصّته الشخصیّة من العین بتمامها و إفرازها عن العین المشترکة، و بالطریق الأولی له تعیین بعض الحصّة.
فبهذا البیان یمکن الالتزام بجواز تصرّف المالک فی بعض العین، لأنّ تصرّفه فی البعض مرجعه إلی تعیین حصّته کلّاً أو بعضاً و أنّ هذا له و الزکاة فی الباقی، فنستفید من دلیل جواز العزل جواز تعیین المالک مقداراً من المال لنفسه بحیث لا یشترک الفقیر معه فیه. فإذن جواز التصرّف فی المال الزکوی فی بعض النصاب مستفاد من هذا الدلیل، و أمّا فی باب الخمس فلم یرد مثل هذا الدلیل، إذ لم یدلّ أیّ دلیل علی جواز العزل فیه بحیث لو تلف المعزول لم یضمن، و معلوم أنّ أحکام الزکاة لا تجری بأجمعها فی الخمس.
و علیه، فمقتضی القاعدة عدم جواز التصرّف فی باب الخمس، لأنّ التصرّف فی المال المشترک بدون إذن الشریک یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل حسبما عرفت.
(1) تقدّم فی کتاب الزکاة أنّ النصوص الواردة فی العین الزکویّة علی طوائف «1»:
فمنها: ما هو ظاهر فی أنّ التعلّق بنحو الفرد المردّد مثل قوله (علیه السلام): «فی کلّ أربعین شاة شاة»، حیث إنّ ظاهرها أنّ فرداً مردّداً بین الأربعین متعلّق للزکاة و هو المعبّر عنه بالکلّی فی المعیّن.
و منها: ما هو ظاهر فی الإشاعة مثل قوله (علیه السلام): «فیما سقته السماء العشر»، فإنّ التعبیر بالکسر المشاع ظاهر فی الشرکة الحقیقیّة.
و منها: ما هو صریح فی الشرکة فی المالیّة مثل قوله (علیه السلام): «فی کلّ 
______________________________
(1) شرح العروة 23: 384 390.
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خمس من الإبل شاة»، ضرورة عدم کون الشاة من أفراد الإبل، فلا معنی للکلّی فی المعیّن و لا الإشاعة، فطبعاً یکون کالصریح فی إرادة الشرکة فی المالیّة. و نحوه ما ورد فی نصاب البقر من أنّه «فی کلّ ثلاثین تبیعة، و فی کلّ أربعین مسنّة»، إذ قد لا یکون شی‌ء من الثلاثین مشتملًا علی التبیعة و لا الأربعین علی المسنّة.
نعم، لو کان المراد ثبوت الشاة فی الذمّة و دفعها من خارج العین الزکویّة أمکن حینئذٍ أن یکون التعلّق بوجهٍ آخر، لکنّه خلاف ما تنادی به الأخبار من التعلّق بنفس الأعیان، و حیث إنّ الشاة لا تکون فی الإبل فلا جرم کان المعنی: أنّها ثابتة فی مالیّتها.
و یعضده ما ورد فی بعض الأخبار من أنّ اللّٰه أشرک الفقراء فی أموال الأغنیاء «1»، فإنّه حیث لا شرکة حقیقیّة فی نفس العین حسبما عرفت فلا مناص من إرادة الشرکة فی المالیّة.
هذا، و بما أنّ من المقطوع به أنّ کیفیّة التعلّق فی جمیع الأجناس الزکویّة علی نمط واحد و سنخ فأرد، لعدم احتمال الاختلاف باختلاف الأجناس کما یفصح عنه التعبیر عن الکلّ بعنوان واحد و هو الصدقة فی قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ إلخ «2»، و کذا ما ورد عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من فرض الزکاة فی تسعة أشیاء «3»، الظاهر فی أنّ الجمیع علی نسق واحد.
فلا مناص حینئذٍ من رفع الید عن ظاهر بعض النصوص بصراحة الآخر، فیحمل علی إرادة الشرکة فی المالیّة فی الجمیع، لما عرفت من صراحة البعض فیه بحیث لا یقبل التأویل، أمّا غیره فلا یعدو عن الظهور القابل لرفع الید عنه 
______________________________
(1) انظر الوسائل 9: 219/ أبواب المستحقین للزکاة ب 4 ح 4.
(2) التوبة 9: 60.
(3) الوسائل 9: 54/ أبواب ما تجب فیه و ما ... ب 8 ح 2، 3، 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 293 
..........
______________________________
و الحمل علی ما عرفت، جمعاً بین الأخبار.
و من ثمّ التزمنا هناک بأنّ التعلّق إنّما هو علی سبیل الشرکة فی المالیّة کما تقدّم.
و أمّا فی باب الخمس فالأدلّة بین ما هو ظاهر فی الإشاعة و الشرکة الحقیقیّة و بین ما لا ینافی ذلک، فمثل قوله تعالی فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ «1» ظاهرٌ فی أنّ المتعلّق هو خمس المغنم نفسه علی نحوٍ یکون الخمس المشاع للمستحقّ، و الأربعة أخماس الباقیة للمالک، نظیر قولک: بعت أو وهبت خمس الدار، الذی هو ظاهر فی الکسر المشاع بلا إشکال.
و هکذا قوله (علیه السلام) فی موثّقة سماعة: «ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر ففیه الخمس»، فإنّ الکسر المشاع جزء من المرکّب المشتمل علیه. و بهذه العنایة صحّت الظرفیّة، إذ الکلّ مشتمل علی الجزء، نظیر قولک: الرأس فی الجسد أو الید فی البدن.
و أمّا ما ورد من أنّ الخمس علی خمسة أشیاء أو من خمسة أشیاء «2» فمفاده أنّ الخمس ثابت علی هذه الأُمور، أو یخرج من هذه الأُمور، و أمّا أنّ کیفیّة التعلّق بتلک الأُمور بأیّ نحو فلا دلالة لهذه الأخبار علیها بوجه، بل هی ساکتة عن هذه الناحیة. فغایته أنّها لا تدلّ علی الإشاعة لا أنّها تدلّ علی خلافها.
إذن فلا مانع من الأخذ بما عرفت ممّا کان ظاهراً فی الإشاعة، لسلامته عن المعارض. و بذلک یمتاز المقام عن باب الزکاة.
و دعوی أنّ الخمس قد شُرِّع لبنی هاشم بدلًا عن الزکاة أو عوضاً عنها کما 
______________________________
(1) الأنفال 8: 41.
(2) الوسائل 9: 485/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 2.
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[مسألة 77: إذا حصل الربح فی ابتداء السنة أو فی أثنائها]

[2953] مسألة 77: إذا حصل الربح فی ابتداء السنة أو فی أثنائها فلا مانع من التصرّف فیه بالاتّجار (1) و إن حصل منه ربح لا یکون ما یقابل خمس الربح الأوّل منه لأرباب الخمس، بخلاف ما إذا اتّجر به بعد تمام الحول فإنّه إن حصل ربح کان ما یقابل الخمس من الربح لأربابه مضافاً إلی أصل الخمس فیخرجهما أوّلًا ثمّ یخرج خمس بقیّته إن زادت علی مئونة السنة.
______________________________
نطقت به النصوص، و مقتضی عموم البدلیّة المساواة فی جمیع الأحکام التی منها کیفیّة التعلّق، فتکون هنا أیضاً علی سبیل الشرکة فی المالیّة کما فی الزکاة.
مدفوعة بأنّ البدلیّة ناظرة إلی نفس الحقّ، إجلالًا لهم عن أوساخ ما فی أیدی الناس کما فی النصّ و لا نظر فیها إلی الأحکام المترتّبة علیه بوجه. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: لو سلّمنا تعلّق النظر إلی الأحکام فإنّما یسلم فی المقدار الذی لم یثبت خلافه، فإنّ موارد الاختلاف بینهما فی الآثار و الأحکام غیر عزیزة کما لا یخفی. فلیکن المقام من هذا القبیل بعد مساعدة الدلیل حسبما عرفت.
و علیه، فالقول بأنّ کیفیّة التعلّق فی باب الخمس إنّما هی علی سبیل الإشاعة و الشرکة الحقیقیّة غیر بعید بالنظر إلی الأخبار، علی خلاف باب الزکاة.
(1) تقدّم أنّ الخمس و إن کان متعلّقاً من الأوّل إلّا أنّ وجوبه مشروط بعدم الصرف فی المئونة، فیجوز التأخیر فی الإخراج إلی نهایة السنة، کما یجوز التصرّف خلالها فی الربح کیفما شاء بالتبدیل إلی عین اخری و الاتّجار به، لعدم کونه محجوراً عن التصرّف بالضرورة.
إنّما الکلام فیما لو تاجر و ربح ثانیاً و ثالثاً و هکذا قبل انتهاء السنة بحیث حصل من الربح ربح آخر، فهل المقدار المقابل لخمس الربح الأوّل من الربح 
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الثانی یختصّ بأرباب الخمس، أو أنّ الربح کلّه للمالک و لا یجب علیه إلّا تخمیس المجموع؟
مال فی الجواهر إلی الأوّل «1»، و جعله فی نجاة العباد أحوط إن لم یکن أقوی، نظراً لتبعیّة النماء للأصل.
و لتوضیح موضوع المسألة نذکر المثال الذی ذکره فی الجواهر، و هو أنّه لو ربح أوّلًا ستمائة و کانت مئونته إلی نهایة السنة مائة فأخرجها و اتّجر بالباقی و هو خمسمائة فربح بها خمسمائة اخری بحیث کان کلّ جزء من الربح الثانی ربحاً لما یعادله من الربح الأوّل، فتمام الخمس حینئذ مائتان و ثمانون: مائة من الربح الأوّل، و مائة اخری من الربح الثانی، من أجل کونها نماءً و ربحاً لخمس الربح الأوّل کما عرفت، حیث إنّ رأس المال فی التجارة الثانیة مشترک بینه و بین أرباب الخمس، فلا جرم کان ما بإزاء سهمهم من الربح لهم کنفس الأصل، فهو کما لو اتّجر بمال مشترک بینه و بین زید فی کون الربح مشترکاً بینهما. و علیه، فیکون الباقی من الربح الثانی أربعمائة، و خمسه ثمانون، فیکون المجموع مائتین و ثمانین.
و أمّا علی القول الآخر فالخمس تمام المائتین خمس الألف الذی هو مجموع الربحین.
و لکن الذی ذکره (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه بوجه کما نصّ علیه شیخنا الأنصاری (قدس سره) «2» و من تبعه، لکونه علی خلاف السیرة القطعیّة أوّلًا، فإنّ عمل المتشرّعة قد استقرّ علی ملاحظة مجموع الأرباح آخر السّنة بالضرورة.
______________________________
(1) الجواهر 16: 55.
(2) کتاب الخمس: 217 219.
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و علی خلاف ظواهر النصوص ثانیاً، مثل قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن مهزیار: «الخمس بعد مئونته و مئونة عائلته» «1»، فإنّ المئونة کما مرّ هی نفس ما یصرف خارجاً لا مقدارها، فدلّت علی أنّ الخمس إنّما یجب فی الربح بعد استثناء ما صرفه فی مئونة سنته من مجموع الأرباح لا من بعضها لیجب دفع تمام البعض الآخر خمساً باعتبار کونه ربح الربح.
و أوضح من ذلک صحیحته الأُخری، قال (علیه السلام) فیها: «إذا أمکنهم بعد مؤونتهم» «2»، فإنّ قوله: «أمکنهم» أی تبقّی لهم بعد مؤونتهم، فیلاحظ فی مقام التخریج الباقی ممّا صرفه خارجاً فی مئونة السنة، فیتّحد مفادها مع روایة ابن شجاع النیسابوری «3» و إن ضعف سندها المصرّحة بأنّ الخمس ممّا یفضل من مئونته، فالعبرة بفاضل المئونة، أی ما یبقی بعد تمام الأرباح فی نهایة السنة.
و بالجملة: فلا ینبغی التأمّل فی أنّ الأرباح المتتالیة خلال السنة تلاحظ بأجمعها عند انتهاء السنة ربحاً واحداً، و لا وجه لملاحظة کلّ ربح بانفراده.
نعم، یتّجه ذلک فی الاتّجار بالربح غیر المخمّس بعد انتهاء الحول، لاستقرار الخمس حینئذٍ فی العین، فتکون کما لو اتّجر بالمال المشترک، حیث لا مناص من توزیع الربح وقتئذٍ بنسبة الاشتراک فی العین کما هو ظاهر.
______________________________
(1) الوسائل 9: 500/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 4.
(2) الوسائل 9: 500/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 9: 500/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 297 



[مسألة 78: لیس للمالک ان ینقل الخمس إلی ذمّته]

[2954] مسألة 78: لیس للمالک ان ینقل الخمس إلی ذمّته [1] ثمّ التصرّف فیه کما أشرنا إلیه (1). نعم، یجوز له ذلک بالمصالحة مع الحاکم، و حینئذٍ فیجوز له التصرّف فیه و لا حصّة له من الربح إذا اتّجر به، و لو فرض تجدّد مؤن له فی أثناء الحول علی وجهٍ لا یقوم بها الربح انکشف فساد الصلح.
______________________________
(1) لما تقدّم من عدم الولایة له علی ذلک إلّا بالمصالحة مع الحاکم إذا رأی فیه مصلحة.
و لکنّه (قدس سره) استدرک ذلک بأنّه لو تجدّدت مؤن أثناء الحول کشف عن فساد الصلح، لعدم اشتماله حینئذٍ علی المعوّض، لأنّه هو الخمس الواقعی الثابت فی هذا المال، و المفروض انتفاؤه و عدم اشتغال الذمّة به.
أقول: لم یتّضح المراد من هذا الکلام، و نظنّ أنّه سهو من قلمه الشریف، لأنّ محلّ البحث إن کان هو التصرّف أثناء الحول فقد مرّ أنّه لا مانع منه من غیر حاجة إلی النقل إلی الذمّة، إذ لا خمس إلّا بعد المئونة و له التأخیر إلی نهایة السنة و التصرّف کیفما شاء من غیر توقّف علی المصالحة مع الحاکم الشرعی، و قد صرّح (قدس سره) فی المسألة السابقة بالجواز فی هذا الفرض.
و إن کان بعد تمام الحول و استقرار الخمس فالمنع عن التصرّف و إن کان فی محلّه حینئذٍ لتحقّق الشرکة فلا یجوز إلّا مع المصالحة المزبورة فی فرض وجود 
______________________________
[1] موضوع الکلام إن کان قبل الحول فلا مانع من التصرّف بلا حاجة إلی النقل إلی الذمّة، و لا وجه حینئذ لصحّة المصالحة مع الحاکم، و قد مرّ منه (قدس سره) جواز التصرّف فی هذا الفرض لا عدمه، و إن کان بعد الحول فلا بأس بالمصالحة فی بعض الفروض، لکنّه لا یلائم قوله: و لو فرض تجدّد مؤن، إلخ.
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[مسألة 79: یجوز له تعجیل إخراج خمس الربح إذا حصل فی أثناء السنة]

[2955] مسألة 79: یجوز له تعجیل إخراج خمس الربح إذا حصل فی أثناء السنة، و لا یجب التأخیر إلی آخرها، فإنّ التأخیر من باب الإرفاق کما مرّ، و حینئذٍ فلو أخرجه بعد تقدیر المئونة بما یظنّه فبان بعد ذلک عدم کفایة الربح لتجدّد مؤن لم یکن یظنّها (1) کشف ذلک عن عدم صحّته خمساً [1]، فله
______________________________
المصلحة کما عرفت، إلّا أنّه لا معنی حینئذٍ لما ذکره (قدس سره) من فرض تجدّد مؤن أثناء الحول، إذ المفروض انقضاء الحول و انتهاؤه، فأیّ معنی بعد ذلک للتجدّد فی الأثناء؟! و أمّا حمل العبارة علی الکشف و مقام الإثبات بأن یتّضح له بعد الحول وجود مؤن أثناء الحول لم یکن یعلم بها فهو خلاف ظاهرها جدّاً، فإنّها صریحة فی تجدّد المئونة لا الکشف عن مئونة سابقة علی المصالحة کما لا یخفی.
(1) کما لو انهدمت داره فاحتاجت إلی التعمیر، أو مرض فاحتاج إلی العلاج،
______________________________
[1] لا مقتضی للکشف المزبور بعد ما فرض أنّ الخمس یتعلّق بالربح من الأوّل، غایة الأمر أنّه لا یجب أداؤه أثناء السنة و یجوز له التأخیر، و لکنّه إذا لم یؤخِّره و أدّاه إلی مستحقّه باختیاره فقد ملکه المستحق، و لا یجوز حینئذ استرداده حتی مع بقاء العین فضلًا عن تلفها، و علی تقدیر التنزّل و القول بأن تعلق الخمس یتوقف علی عدم الصرف فی المئونة فلا بدّ من التفصیل بین ما إذا صرف شیئاً من ماله أثناء سنته فی المئونة المتجدِّدة و ما إذا لم یصرفه، فیصح ما ذکره (قدس سره) فی الأوّل دون الثانی فإنّ العبرة فی عدم وجوب الخمس إنّما هو بصرف الربح فی المئونة لا بوجود المئونة من دون صرف، و المفروض فی المقام أنّه لم یصرف فی المئونة فکیف یکشف عن عدم تعلّق الخمس به؟! نعم، یتمّ ما ذکره (قدس سره) فیما إذا تخیّل أنّ علیه ربحاً فأخرج خمسه و أدّاه ثمّ انکشف أنّه لم یکن ربح ففی مثل ذلک له الاسترداد مع بقاء العین لا مع تلفها إلّا إذا کان المعطی له عالماً بالحال.
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الرجوع به علی المستحقّ مع بقاء عینه لا مع تلفها فی یده، إلّا إذا کان عالماً بالحال فإنّ الظاهر ضمانه حینئذٍ.
______________________________
أو اضطرّ إلی الزواج، و نحو ذلک من المؤن التی لم تکن بالحسبان، فهل له الرجوع حینئذٍ إلی المستحقّ؟
فصّل (قدس سره) بین بقاء العین فیرجع، نظراً إلی کشف التجدّد المزبور عن عدم التعلّق من الأوّل، إذ لا خمس إلّا بعد المئونة. و بین تلفها مع جهل الآخذ فلا یرجع إلیه، لکونه مغروراً بعد التسلیط المطلق الصادر من المالک. نعم، یضمن مع علمه بالحال، إذ قد أخذه بغیر استحقاق کما هو ظاهر.
هذا، و لکن صاحب الجواهر و الشیخ الأنصاری قوّیا عدم الرجوع مطلقاً، فلا تسوغ المطالبة حتی مع بقاء العین فضلًا عن التلف «1».
و کأنهما بنیا ذلک علی أنّ المستحقّ یملک الخمس بمجرّد ظهور الربح، و التأخیر إرفاق فی حقّ المالک، رعایةً للصرف فی المئونة المحتملة، فإذا أسقط حقّه و عجّل فی الدفع فقد دفع المال إلی مالکه المستحقّ فکیف یسترجعه بعد ذلک؟! أو علی أنّ ظنّ المئونة و تخمینها قد أُخذ موضوعاً لوجوب الخمس لا طریقاً کما عبّر به شیخنا الأنصاری (قدس سره)، و لعلّه یرجع إلی المعنی الأوّل، و محصّله: أنّ الخمس ملک للمستحقّ من الأوّل، و قد أجاز ولیّ الأمر صرف ملک الغیر فی المئونة إرفاقاً، فلو لم یصرفه و أعطاه للمالک و قبضه فبأیّ موجب یؤخذ منه بعدئذٍ حتی مع البقاء فضلًا عن التلف؟!
______________________________
(1) الجواهر 16: 80، و الشیخ الأنصاری فی کتاب الزکاة: 384، و فی کتاب الخمس: 224.
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أقول: ما ذکراه (قدس سرهما) هو الأصحّ، بناءً علی ما عرفت «1» من تعلّق الخمس من الأوّل علی سبیل الإطلاق و إن جاز التأخیر من باب الإرفاق، إذ معه لا مقتضی لما ذکره (قدس سره) من الکشف عن عدم الصحّة خمساً، فإنّ الإخراج المزبور صاد من أهله فی محلّه، غایة الأمر أنّ البدار إلیه لم یکن واجباً علیه، بل کان مرخّصاً فی التصرّف فیه من باب التصرّف فی ملک الغیر بإجازة الولی و لکنّه إذا بادر و أدّاه إلی أرباب الخمس باختیاره فقد أوصل الحقّ إلی مستحقّه.
و علیه، فلا یسوغ له الاسترداد حتی مع بقاء العین، فضلًا عن تلفها.
نعم، لو تنازلنا عن ذلک و بنینا علی أنّ التعلّق و إن کان من الأوّل و لکنّه مشروط بعدم الصرف فی المئونة بنحو الشرط المتأخّر بحیث یکشف الصرف اللّاحق عن عدم التعلّق من الأوّل و یکون من صرف ملکه فی مئونته لا من صرف الخمس بإجازة الولی، فلا محیص حینئذٍ من التفصیل.
و ملخّصه: أنّ المئونة المتجدّدة بعد إخراج الخمس خلال السنة قد لا یصرف فی سبیلها أیّ شی‌ء، إمّا لعدم المال أو لأمرٍ آخر، کما لو احتاج إلی الزواج أو العلاج و لکنّه لم یتصدّ لذلک إلی نهایة السنة، و الصحیح حینئذٍ ما ذکره الشیخ و صاحب الجواهر من عدم جواز الاسترجاع حتی مع بقاء العین.
و وجهه ظاهر، ضرورة أنّ وجوب الخمس کان مشروطاً بعدم الصرف فی المئونة لا بعدم الحاجة، و المفروض تحقّق الشرط، لفرض عدم الصرف الخارجی الذی هو المعدم للموضوع لیس إلّا، و لأجله ذکرنا أنّه لو قتّر علی نفسه فلم یصرف وجب علیه الخمس.
______________________________
(1) کما تقدّم فی مسألة 72.
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[مسألة 80: إذا اشتری بالربح قبل إخراج الخمس جاریةً لا یجوز له وطؤها]

[2956] مسألة 80: إذا اشتری بالربح قبل إخراج الخمس جاریةً لا یجوز له وطؤها (1)، کما أنّه لو اشتری به ثوباً لا تجوز الصلاة فیه، و لو اشتری به ماءً للغسل أو الوضوء لم یصحّ، و هکذا.
______________________________
و بالجملة: عدم الصرف یکشف عن فعلیّة الوجوب و قد أدّی الخمس إلی أربابه فلیس له استرداده بوجه.
و أُخری یصرف إمّا من رأس المال أو من مال آخر و لو کان دیناً.
و الظاهر أنّ هذا یکشف عن عدم تعلّق الخمس من الأوّل، إذ هو بعد المئونة، و من المعلوم أنّ المئونة المستثناة لیست خصوص المصروف من شخص الربح، لعدم تحقّقه إلّا نادراً، و الغالب المتعارف فی التجار و غیرهم هو الصرف من مال آخر معادل له بدلًا عنه ممّا خمّسه أو ورثه و نحو ذلک.
و علیه، فلو صرف بمقدار الخمس أو أکثر کشف عن عدم ربح فاضل علی المئونة، فلا موضوع للخمس، فله استرداد العین مع بقائها، کما أنّ الآخذ یضمن مع علمه بالحال دون الجهل کما هو ظاهر.
(1) هذا وجیه فی الشراء الشخصی بأن اشتری بعین ما فیه الخمس، و أمّا الشراء بما فی الذمّة و الأداء ممّا لم یخمّس فلا ینبغی الإشکال فی صحّة المعاملة و جواز التصرّف فی تمام ما اشتری، لکونه ملکاً طلقاً له و إن کان مشغول الذمّة و ضامناً للخمس.
فمحلّ الکلام وقوع المعاملة عوضاً أو معوّضاً علی العین الشخصیّة لا علی الکلّی و الأداء من هذه العین. و لا ینبغی التأمّل حینئذٍ فی عدم جواز التصرّف کما ذکره فی المتن، سواء أقلنا بشمول أدلّة التحلیل للمقام و إمضاء المعاملة من قبل ولیّ الأمر (علیه السلام)، أم لا.
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نعم، لو بقی منه بمقدار الخمس فی یده و کان قاصداً لإخراجه منه جاز و صحّ (1) کما مرّ نظیره [1].
______________________________
أمّا علی الأوّل: فلأنّ المعاملة و إن صحّت إلّا أنّ الخمس ینتقل حینئذٍ إلی العوض، فتکون الجاریة المشتراة بما فیه الخمس بنفسها متعلّقة للخمس فتتحقّق الشرکة فیها کالأصل، و من المعلوم عدم جواز التصرّف فی المال المشترک بدون إجازة الشریک.
و أمّا علی الثانی: فلبطلان المعاملة بعد عدم الولایة علی تبدیل الخمس بغیره، فیبقی ما یعادل حصّة الخمس علی ملک مالکه المانع عن جواز التصرّف فیه ما لم یؤدّ الخمس.
(1) بناءً منه کما تقدّم علی أنّ التعلّق علی سبیل الکلّی فی المعیّن، إذ علیه تکون الشرکة فی الکلّی، أمّا الأشخاص فهی ملک له فیجوز له التصرّف إلی أن یبقی بمقدار الخمس، لثبوت الولایة للمالک علی العین کما فی سائر موارد الکلّی فی المعیّن، فلو باع صاعاً من الصبرة جاز له التصرّف فی عین ماله إلی أن یبقی مقدار الصاع، و لا یتوقّف ذلک علی البناء و القصد، بل یجوز التصرّف من غیر قصد الإخراج من الباقی کما هو الحال فی سائر الموارد. فالتقیید بقصد الإخراج کما فی المتن فی غیر محلّه.
______________________________
[1] و قد تقدّم الإشکال فیه [فی المسألة 2952 التعلیقة 2].
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[مسألة 81: قد مرّ أنّ مصارف الحجّ الواجب إذا استطاع فی عام الربح]

[2957] مسألة 81: قد مرّ أنّ مصارف الحجّ الواجب إذا استطاع فی عام الربح و تمکّن من المسیر من مئونة تلک السنة، و کذا مصارف الحجّ المندوب و الزیارات، و الظاهر أنّ المدار [1] علی وقت إنشاء السفر، فإن کان إنشاؤه فی عام الربح فمصارفه من مئونته (1) ذهاباً و إیاباً و إن تمّ الحول فی أثناء السفر، فلا یجب إخراج خمس ما صرفه فی العام الآخر إلّا فی الإیاب أو مع المقصد و بعض الذهاب.
______________________________
(1) ما أفاده (قدس سره) لا یستقیم علی إطلاقه، فإنّ مصروفات الحجّ علی أقسام:
منها: ما یعدّ من مئونة هذه السنة و إن کان من شأنه البقاء إلی السنة الآتیة، کشراء المرکوب من دابّة أو سیّارة و نحوهما للسفر إلی الحجّ، فحالها حال شراء الدار أو الفراش أو الألبسة أو التزویج و نحو ذلک ممّا یحتاج إلیه فعلًا و إن بقی بعد الحول أیضاً حیث یستثنی عن أرباح هذه السنة تحت عنوان المئونة بلا کلام و لا إشکال.
و منها: ما لا بدّ من صرفه من الآن و لا یمکن الحجّ بدونه و إن وقع مقدار منه بإزاء الإیاب، کالأموال التی تأخذها الحکومات أو الشرکات بالعناوین المختلفة، التی منها أُجور الطائرة ذهاباً و إیاباً بحیث لا مناص من الإعطاء و لا یمکن الاسترجاع، فإنّ هذه المصارف تعدّ أیضاً من مئونة سنة الربح بطبیعة الحال و إن تمّ الحول أثناء السفر کما هو ظاهر.
و منها: المصارف التدریجیّة التی تدفع شیئاً فشیئاً، کالمأکولات و المشروبات 
______________________________
[1] المدار علی الصرف فی عام الربح علی الأظهر.
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[مسألة 82: لو جعل الغوص أو المعدن مکسباً له کفاه إخراج خمسهما أوّلًا]

[2958] مسألة 82: لو جعل الغوص أو المعدن مکسباً له کفاه إخراج خمسهما أوّلًا، و لا یجب علیه خمس آخر من باب ربح المکسب بعد إخراج مئونة سنته (1).
______________________________
و أُجور المساکن فی المقصد أو الإیاب، کما لو احتاج فی رجوعه إلی التوقّف فی الکویت أو البصرة یوماً أو أیّاماً فدفع أموالًا لمسکنه و مصرفه و قد تمّ الحول فی الأثناء، فإنّ احتساب هذه المصارف من مئونة السنة الماضیة مع أنّها من مصارف هذه السنة یحتاج إلی الدلیل، و لم یقم علیه أیّ دلیل.
(1) خلافاً لجماعة، حیث ذهبوا إلی تعدّد الخمس، نظراً إلی تعدّد العنوان. غایته أنّ الخمس بعنوان الکسب مشروط بعدم الصرف فی المئونة، و أمّا بعنوان المعدن مثلًا فلا یستثنی منه إلّا مئونة الإخراج و التحصیل.
و لکن ما ذکروه لا یمکن المساعدة علیه بوجه:
أمّا أوّلًا: فلأنّ عنوان الکسب لم یذکر فی شی‌ء من الأخبار و إن تداول التعبیر بأرباح المکاسب فی کلمات جماعة من الفقهاء، بل الوارد فی الأدلّة عنوان الفائدة ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر ففیه الخمس أو الغنیمة، بناءً علی شمول الآیة للمقام. فالموضوع مطلق الفائدة، و الغوص أو المعدن من أحد مصادیقها، بحیث لو لم یرد فیهما دلیل بالخصوص لقلنا فیهما أیضاً بوجوب الخمس من أجل کونهما من أحد مصادیق الفائدة کما عرفت، غایته أنّ الأدلّة الخاصّة دلّتنا علی أنّ الوجوب فیهما فوری کما هو مقتضی الإطلاق أیضاً فی مثل قوله (علیه السلام): «ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر ففیه الخمس» «1» و إن خرجنا عنه بالأدلّة الخارجیّة و قیّدنا الوجوب بعدم الصرف فی مئونة 
______________________________
(1) الوسائل 9: 503/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 6.
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السنة بنحو الشرط المتأخّر.
و بالجملة: لا یجب الخمس فی هذه الموارد بأجمعها إلّا بعنوان واحد و إن اختلفت فی الأحکام من حیث استثناء المئونة و عدمها، فلا تکرّر فی العنوان لیحتاج إلی التعدّد.
و ثانیاً: لا یمکن الالتزام بوجوب خُمسَین حتی لو سلّمنا تعدّد العنوانین عنوان الکسب و عنوان الغوص مثلًا فإنّ النسبة بینهما و إن کانت عموماً من وجه لجواز عدم الاکتساب بالغوص کجواز کون الکسب من غیر الغوص، إلّا أنّ الالتزام بالخُمسَین إنّما یتّجه لو بنینا علی مقالة ابن إدریس من تعلّق خمس الربح آخر السنة «1»، فیلتزم حینئذٍ بوجوب خمس عند ما غاص و بوجوب خمس آخر فی نهایة السنة.
لکن المبنی ساقط، و الصحیح کما مرّ تعلّق الخمس من لدن ظهور الربح، غایته أنّ وجوبه مشروط بنحو الشرط المتأخّر بعدم الصرف فی مئونة السنة. و علیه، فمرجع الالتزام بالتعدّد أنّه حینما غاص وجب علیه خمسان: أحدهما بعنوان الغوص و هو مطلق، و الآخر بعنوان الکسب و هو مشروط بعدم الصرف فی المئونة.
و هذا کما تری منافٍ لظاهر النصوص الواردة فی الغوص و المعدن و نحوهما، حیث إنّ ظاهرها أنّ ما یستخرج بالغوص یملکه المستخرج بتمامه بعد التخمیس بحیث تکون الأربعة أخماس الباقیة بتمامها له، بل قد صرّح بذلک فی بعض هذه النصوص، فلو کان علیه خمس آخر فمعناه أنّ ثلاثة أخماس العین له لا أربعة أخماسها، و هو خلاف ظواهر الأدلّة کما عرفت.
علی أنّ لازم هذا البیان أنّ من یقول بتعلّق الخمس بمطلق الفائدة کما هو 
______________________________
(1) السرائر 1: 489 490.
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الحقّ یلزمه الإذعان بالخُمسَین حتی إذا لم یکن الغوص مثلًا مکسباً له، کما لو غاص و من باب الاتّفاق أخرج اللؤلؤة، و هذا مقطوع البطلان کما لا یخفی. فإذا لم یکن متعدّداً فی غیر موارد الکسب لا یکون کذلک فی موارد الکسب أیضاً، لما عرفت من أنّ الکسب لا خصوصیّة له، بل هو لأجل صدق الفائدة.
و الحاصل: أنّا لو قلنا بالتعدّد فی الکسب لا بدّ من القول به فی غیر الکسب أیضاً، و هو مقطوع البطلان. إذن فلیس فی البین إلّا خمس واحد.
و ملخّص الکلام فی المقام: أنّا لو قلنا بأنّ الخمس فی أرباح المکاسب لم یکن لخصوصیّة فیها، و إنّما هو من باب مطلق الفائدة، فلا فرق إذن فیمن یستخرج المعدن مثلًا بین أن یتّخذه مکسباً و متجراً له و بین عدمه، فکما لا خمس فی فرض عدم الکسب إلّا مرّة واحدة بلا خلاف و لا إشکال، فکذا فی فرض الکسب بمناط واحد.
و أمّا لو قلنا بخصوصیّة فی الکسب، فبین العنوانین و إن کان عموم من وجه و لکن من الظاهر أنّ الغالب الشائع فیمن یستخرج المعدن أو الغوص اتّخاذه مکسباً له.
و علیه، فالقدر المتیقّن من نصوص تخمس المعدن مثلًا و أنّ الباقی له هو المتعارف من استخراج المعدن، أعنی: ما یکون مکسباً له کما عرفت، فلو کان ثمّة خمس آخر لَما کان تمام الباقی له، و إنّما له ثلاثة أخماس، لتعلّق خُمسَین من الأوّل: أحدهما مطلق، و الآخر مشروط، مع أنّ ظاهر تلک الأخبار أنّه لیس علیه إلّا خمس واحد، و تمام الأربعة أخماس الباقیة کلّها للمالک.
فما ذکره فی المتن من وحدة الخمس هو الصحیح المطابق لظواهر النصوص حسبما عرفت.
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[مسألة 83: المرأة التی تکتسب فی بیت زوجها و یتحمّل زوجها مئونتها]

[2959] مسألة 83: المرأة التی تکتسب فی بیت زوجها و یتحمّل زوجها مئونتها یجب علیها خمس ما حصل لها من غیر اعتبار إخراج المئونة، إذ هی علی زوجها (1)، إلّا أن لا یتحمّل.



[مسألة 84: الظاهر عدم اشتراط التکلیف فیما عدا أرباح المکاسب]

[2960] مسألة 84: الظاهر عدم اشتراط التکلیف [1] و الحرِّیّة فی الکنز و الغوص و المعدن و الحلال المختلط بالحرام و الأرض التی یشتریها الذمِّی من المسلم، فیتعلّق بها الخمس، و یجب علی الولی و السیِّد إخراجه (2)، و فی تعلّقه بأرباح مکاسب الطفل إشکال، و الأحوط إخراجه بعد بلوغه.
______________________________
(1) فمع قیامه بها لا موضوع للمئونة لکی تستثنی، و قد تقدّم غیر مرّة أنّ العبرة بالمئونة الفعلیّة و ما یصرف خارجاً لا مقدارها، و لذا یجب الخمس فی موارد التقتیر.
نعم، لو امتنع زوجها عن البذل و صرفت ربحها فی المئونة لم یجب الخمس بمقتضی استثناء المئونة.
و بالجملة: لا خصوصیّة للزوجة، بل کلّ مکلّف متی حصل له الربح فإن صرفه فی المئونة فلا خمس، و إلّا ففیه الخمس.
(2) ذکر جماعة من الفقهاء فی خصوص الثلاثة أعنی: الکنز و الغوص و المعدن عدم الفرق بین المکلّف و غیره و الحرّ و العبد، و ممّن صرّح بذلک المحقّق فی الشرائع، فإنّ صدر کلامه (قدس سره) و إن کان فی الکنز و لکنّه ذکر بعد ذلک قوله: و کذلک المعدن و الغوص «1». فهو کغیره من المصرّحین بالخمس فی 
______________________________
[1] بل الظاهر هو الاشتراط، و لا فرق فیه بین خمس أرباح المکاسب و سائر الأقسام غیر الحلال المختلط بالحرام.
______________________________
(1) الشرائع 1: 208.
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هذه الثلاثة و لم یکن مقتصراً علی الکنز.
و ربّما یستشعر أو یستظهر من اقتصارهم علی هذه الثلاثة اعتبار التکلیف و الحرّیّة فیما عداها، کالأرض المشتراة من الذمّی أو المال المختلط بالحرام أو أرباح المکاسب، و لکن الشیخ (قدس سره) استظهر أنّ الحکم عام لجمیع الأقسام «1»، و لعلّه کذلک، و لا سیّما بملاحظة بعض الروایات الدالّة علی ثبوت الخمس فی جمیع هذه الموارد بعنوان الغنیمة.
و کیفما کان، فالظاهر أنّ المشهور هو ثبوت الخمس مطلقاً، إمّا فی هذه الثلاثة فقط أو فی الجمیع.
و لکنّه غیر ظاهر، لما أسلفناه فی بعض المباحث السابقة من أنّ المستفاد ممّا دلّ علی رفع القلم عن الصبی و المجنون استثناؤهما عن دفتر التشریع و عدم وضع القلم علیهما بتاتاً کالبهائم، فلا ذکر لهما فی القانون، و لم یجر علیهما شی‌ء «2».
و مقتضی ذلک عدم الفرق بین قلم التکلیف و الوضع، فترتفع عنهما الأحکام برمّتها بمناط واحد، و هو الحکومة علی الأدلّة الأوّلیة.
اللّٰهمّ إلّا إذا کان هذا الرفع منافیاً للامتنان بالإضافة إلی الآخرین کما فی موارد الضمانات، أو ورد فیه نصّ خاصّ کموارد التعزیرات الموکول تحدیدها إلی نظر الحاکم.
أمّا فیما عدا ذلک فلم نعرف أیّ وجه لاختصاص رفع القلم بالتکلیف بعد إطلاق الدلیل، بل یعمّ الوضع أیضاً.
و علیه، فلا خمس فی مال الصبی أو المجنون کما لا زکاة، فإنّ النصّ الخاصّ و إن لم یرد فی المقام کما ورد فی باب الزکاة إلّا أنّه یکفینا حدیث رفع القلم بعد 
______________________________
(1) کتاب الخمس: 273 277.
(2) شرح العروة 23: 5 و 14.
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ما عرفت من شموله للوضع کالتکلیف، فلو کان هناک عموم أو إطلاق یشمل مال الصبی لم یکن بدّ من الخروج عنه بمقتضی هذا الحدیث.
و هذا هو الصحیح کما قوّاه فی المدارک «1» و إن کان المشهور هو الوجوب.
و لا فرق فیما ذکر بین الثلاثة المتقدّمة و بین غیرها کأرباح المکاسب، لوحدة المناط.
نعم، یجب الخمس بالنسبة إلی المال المختلط بالحرام، لأنّ مقداراً من المال حینئذٍ لم یکن للصبی، و التخمیس طریق إلی التطهیر، فلیس هذا حکماً ثابتاً علیه لیرتفع بالحدیث، بل ثابت له و بصالحه، فلا یجوز للولی التصرّف فی ماله قبل التخمیس الذی هو فی مثل المقام منّة علی العباد و تخلیص للحلال عن الحرام، و لیس من الإیقاع فی المشقّة لیرتفع عن الصبی.
و أمّا المملوک فلا ینبغی الشکّ فی شمول إطلاقات الخمس لما یستفیده و یقع فی یده بعد صدق الغنیمة، سواءً أقلنا بأنّه ملک له أم لسیِّده.
و ما ورد فی الروایات من أنّ المملوک لیس فی ماله شی‌ء، فکلّها ناظرة إلی الزکاة، کما تقدّم فی محلّه «2».
______________________________
(1) المدارک 5: 389 390.
(2) شرح العروة 23: 20.
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[مسألة 1: یقسّم الخمس ستّة أسهم علی الأصحّ]

[2961] مسألة 1: یقسّم الخمس ستّة أسهم علی الأصحّ (1): سهم للّٰه سبحانه، و سهم للنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)،
______________________________
(1) کما هو المعروف و المشهور، و تدلّ علیه طائفة من الروایات قد ادّعی أنّها متواترة إجمالًا بحیث یقطع أو یطمأنّ بصدور بعضها عن المعصوم (علیه السلام) و إن کانت بأجمعها غیر نقیّة السند.
فإن تمّت هذه الدعوی فهی، و إلّا فتکفینا الآیة المبارکة المصرّحة بالأسهم الستّة، و هذا بناءً علی تفسیر الغنیمة بمطلق الفائدة واضح، و کذا بناءً علی الاختصاص بغنائم دار الحرب، فإنّ الدلیل المتکفّل لثبوت الخمس فی سائر الموارد من الغوص و الکنز و المعدن و نحوها مع عدم التعرّض لبیان المصرف یظهر منه بوضوح أنّ المراد به هو الخمس المعهود المقرّر فی الشریعة المقدّسة المشار إلیه و إلی مصرفه فی الآیة المبارکة کما هو ظاهر جدّاً.
و مع ذلک قد نسب الخلاف إلی ابن الجنید، فذهب إلی أنّ السهام خمسة بحذف سهم اللّٰه تعالی «1»، و ربّما یظهر المیل إلیه من صاحب المدارک «2»، استناداً 
______________________________
(1) حکاه فی مصباح الفقاهة 14: 203.
(2) المدارک 5: 396 397.
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..........
______________________________
بعد ما یرتئیه من ضعف النصوص المتقدّمة إلی صحیح ربعی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إذا أتاه المغنم أخذ صفوه و کان ذلک له، ثمّ یقسّم ما بقی خمسة أخماس و یأخذ خمسه، ثمّ یقسّم أربعة أخماس بین الناس الذین قاتلوا علیه، ثمّ قسّم الخمس الذی أخذه خمسة أخماس، یأخذ خمس اللّٰه عزّ و جلّ لنفسه، ثمّ یقسّم الأربعة أخماس بین ذوی القربی و الیتامی و المساکین و أبناء السبیل، یعطی کلّ واحد منهم حقّا، و کذلک الإمام أخذ کما أخذ الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله)» «1».
و لکن لا یمکن الاستدلال بها لما نُسب إلی ابن الجنید، و لا التوقّف من أجلها کما نُسب إلی المدارک:
أمّا أوّلًا: فلأنها لو دلّت علی الحذف فإنّما تدلّ علی حذف سهم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و إسقاطه لا إسقاط سهم اللّٰه تعالی کما هو المدّعی، و لم یقل بذلک أحد حتی ابن الجنید.
و ثانیاً: لا دلالة لها علی ذلک أیضاً، بل أقصاها أنّ ذلک عمل قد صدر من رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و له أن یفعل فی حصّته ما یشاء، و قد أعرض عنها و بذلها لسائر الأصناف، لا أنّه لم تکن له حصّة.
و أمّا قوله فی ذیل الروایة: «و کذلک الإمام» إلخ، فیراد به التشبیه فی الأخذ کما صرّح به لا التشبیه فی کیفیّة التقسیم، و علی تقدیر الدلالة علی ذلک أیضاً فالکلام هو الکلام، و مع الإغماض فمدلول الروایة لم یعمل به أحد حتی ابن الجنید، فهی معارضة للقرآن تضرب عرض الجدار.
______________________________
(1) الوسائل 9: 510/ أبواب قسمة الخمس ب 1 ح 3.
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و سهم للإمام (علیه السلام) (1)،
______________________________
(1) علی المعروف و المشهور بل ادّعی الإجماع علیه من تفسیر ذی القربی بالإمام (علیه السلام) و من بحکمه کالصدّیقة الطاهرة روحی فداها و صلوات اللّٰه علیها، و أنّ هؤلاء المعصومین هم المعنیّون من ذوی القربی الذین أُمِرنا بمودّتهم لا کلّ قریب.
و نُسب الخلاف إلی ابن الجنید أیضاً بدعوی أنّ المراد مطلق القرابة «1»، و إلیه ذهب فقهاء العامّة.
و فیه: أنّ الروایات الدالّة علی أنّ المراد به الإمام (علیه السلام) کثیرة جدّاً و إن کانت ضعیفة السند بأجمعها، فهی نصوص مستفیضة متظافرة، مضافاً إلی التسالم و الإجماع و فیه الکفایة، فخلاف ابن الجنید لا یُعبأ به.
بل یمکن الاستفادة من نفس الآیة المبارکة، نظراً إلی أنّ المراد من الیتیم و المسکین و ابن السبیل: خصوص السادة و أقرباؤه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من بنی هاشم، دون غیرهم بالضرورة، فإنّ لهم الزکاة. و علیه، فلو أُرید من ذوی القربی مطلق القرابة کانت الأسهم حینئذٍ خمسة لا ستّة، فلا مناص من إرادة الإمام خاصّة لیمتاز أحد السهمین عن الآخر.
فإن قیل: لعلّ المراد من ذی القربی الأغنیاء من بنی هاشم.
قلنا: إنّ الضرورة علی خلافه و إن التزم به العامّة، فإنّ الروایات الکثیرة قد نطقت بأنّ الزکاة أوساخ ما فی أیدی الناس و قد جعل الخمس بدلًا عنها لبنی هاشم، فیعتبر فیه الفقر قطعاً کما فی الزکاة، و لا یعطی للغنیّ شی‌ء.
______________________________
(1) حکاه فی الجواهر 16: 87.
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و هذه الثلاثة الآن لصاحب الزمان أرواحنا له الفداء و عجّل اللّٰه تعالی فرجه (1)، و ثلاثة للأیتام و المساکین و أبناء السبیل.
و یشترط فی الثلاثة الأخیرة: الإیمان (2)،
______________________________
و بالجملة: المراد من ذی القربی غیر الیتیم و المسکین و ابن السبیل من السادة بمقتضی المقابلة، و لیس هو الغنی منهم قطعاً، فینحصر فی الإمام بطبیعة الحال، إذ لو کان أحد غیر الفقیر مورداً للخمس فلیس هو إلّا الإمام.
و أیّده المحقّق بأنّ المذکور فی الآیة المبارکة: ذی القربی بصیغة المفرد لا «ذوی القربی»، فهو شخص واحد معیّن و لیس هو إلّا الإمام، و إلّا فقرابته کثیرون «1».
و لا بأس به تأییداً، أمّا الاستدلال فکلّا، لجواز أن یراد به الجنس کما فی ابن السبیل.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) فإنّ ما کان للّٰه فلرسوله، و ما کان للرسول فللإمام، فبحسب النتیجة یکون الکلّ للإمام، ثلث منها لنفسه أصالةً، و ثلثان یرجعان إلیه، کما صرّح بذلک فی صحیح البزنطی عن الرِّضا (علیه السلام) فی تفسیر الآیة الشریفة، فقیل له: فما کان للّٰه، فلمن هو؟ «فقال: لرسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و ما کان لرسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فهو للإمام» إلخ «2».
(2) فلا یعطی الخمس لغیر المؤمن و إن کان هاشمیّاً فضلًا عن الکافر، و یمکن استفادة ذلک من أمرین و إن لم یرد فی المقام نصّ بالخصوص:
______________________________
(1) المعتبر 2: 629، الشرائع 1: 209.
(2) الوسائل 9: 512/ أبواب قسمة الخمس ب 1 ح 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌25، ص: 314 
..........
______________________________
أحدهما: التعلیل الوارد فی بعض نصوص منع الزکاة لغیر المؤمن، کروایة یونس بن یعقوب، قال: قلت لأبی الحسن الرِّضا (علیه السلام): اعطی هؤلاء الذین یزعمون أنّ أباک حیّ من الزکاة شیئاً؟ «قال: لا تعطهم، فإنّهم کفّار مشرکون زنادقة» «1»، فإنّ التعلیل یشمل الزکاة و الخمس معاً بمناط واحد کما لا یخفی.
و لکن الروایة ضعیفة السند جدّاً، فلا یصلح هذا الوجه إلّا للتأیید.
ثانیهما و هو العمدة-: ما تضمّنته جملة من النصوص من بدلیّة الخمس عن الزکاة المعتبر فیها الإیمان إجماعاً و أنّه یعطی للمخالف الحجر کما فی النصّ «2»، فکذا فیما هو بدل عنها، فإنّ معنی البدلیّة أنّ من کان مستحقّاً للزکاة لو لم یکن هاشمیّاً فهو مستحقّ للخمس لو کان هاشمیّاً عوضاً عنها، إجلالًا عن الأوساخ، فیعتبر فیه تحقّق شرائط الزکاة تحقیقاً للبدلیّة.
و المسألة لا إشکال فیها «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 228/ أبواب المستحقّین للزکاة ب 7 ح 4.
(2) الوسائل 9: 223/ أبواب المستحقّین للزکاة ب 5 ح 7.
(3) لا یخفی أنّ النصوص المتضمّنة صریحاً للبدلیّة غیر نقیّة السند، و قد راجعناه (دام ظلّه) فی ذلک فأجاب بأنّه: یمکن استفادة المطلوب ممّا دلّ علی أنّ اللّٰه تعالی فرض للفقراء فی أموال الأغنیاء ما یکتفون و لو علم أنّ الذی فرض لهم لا یکفیهم لزادهم [الوسائل 9: 9/ أبواب ما تجب فیه الزکاة ب 1].
بتقریب عدم احتمال خروج السادة عن حکمة هذا التشریع لیکونوا أسوأ حالًا و أقلّ نصیباً من غیرهم، و حیث إنّهم ممنوعون عن الزکاة بضرورة الفقه فلا جرم یستکشف بطریق الإنّ أنّ الخمس المجعول لهم قد شُرّع عوضاً و بدلًا عن الزکاة إجلالًا عن أوساخ ما فی أیدی الناس.
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و فی الأیتام: الفقر (1)، و فی أبناء السبیل: الحاجة فی بلد التسلیم (2) و إن کان غنیّاً فی بلده، و لا فرق بین أن یکون سفره فی طاعة أو معصیة [1] (3).
______________________________
(1) کما هو المعروف المشهور بین الفقهاء، و ینبغی أن یکون کذلک، إذ العلّة فی تشریع الخمس سدّ حاجة بنی هاشم کالزکاة لغیر بنی هاشم، فلا خمس للغنی و إن کان هاشمیّاً کما لا زکاة له، و یؤیِّده بعض النصوص الضعیفة.
(2) فلا یضرّ غناه فی بلده کما تقدّم فی الزکاة «1»، لإطلاق الدلیل، فإنّ العبرة بالحاجة الفعلیّة، غایته أنّه یعتبر أن لا یکون متمکّناً من القرض، لعدم صدق الحاجة حینئذٍ.
و أمّا أنّه تعتبر الحاجة الفعلیّة فلا یعطی لکلّ ابن سبیل و إن نُسب الجواز إلی بعضهم، فقد تقدّم وجهه فی کتاب الزکاة «2» و قلنا: إنّ کلمة «ابن السبیل» بنفسها ظاهرة فی ذلک، فإنّه بمعنی المحتاج فی سفره الذی لیس له مأوی یعالج به الوصول إلی وطنه. فهذا مأخوذ فی مفهوم ابن السبیل و محقّق لموضوعه من غیر حاجة إلی التقیید من الخارج.
(3) هذا مشکل جدّاً کما تقدّم فی الزکاة «3»، و قد عرفت أنّ الخمس بدل عن الزکاة فیجری علیه حکمها، بل قد تقدّم الإشکال فی جواز الإعطاء لأیّ غایة محرّمة و لو فی غیر السفر إذا کان ذلک إعانة علی الحرام «4».
______________________________
[1] الاحتیاط بعدم الإعطاء للعاصی فی سفره لا یترک.
______________________________
(1) شرح العروة 24: 118.
(2) شرح العروة 24: 116.
(3) شرح العروة 24: 199
(4) شرح العروة 24: 199 121.
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و لا یعتبر فی المستحقّین العدالة (1) و إن کان الأولی ملاحظة المرجّحات، و الأولی أن لا یعطی لمرتکبی الکبائر خصوصاً مع التجاهر، بل یقوی عدم الجواز إذا کان فی الدفع إعانة علی الإثم، و لا سیّما إذا کان فی المنع الردع عنه، و مستضعف کلّ فرقة ملحق بها (2).
______________________________
أمّا إذا قلنا بحرمة الإعانة فظاهر، ضرورة أنّ الحرام لا یکون مصداقاً للواجب، و کذا لو قلنا بعدم الحرمة، نظراً إلی اختصاص الحرام بالتعاون دون الإعانة کما هو الصحیح، و ذلک لکونه مبغوضاً للمولی جزماً، فلا یرضی الشارع بأن یقع مثله مصداقاً للخمس الواجب العبادی کما لا یخفی. و قد تقدّم مثله فی الزکاة «1» و کلاهما من وادٍ واحد، فلا یجوز دفع الخمس لمن یصرفه فی الحرام بحیث یعدّ إعانة علی الإثم حسبما عرفت.
(1) هذا ممّا ینبغی الجزم به، إذ لا دلیل علی الاعتبار بوجه کما تقدّم فی الزکاة «2».
نعم، ورد هناک عدم جواز الدفع لشارب الخمر و قلنا ثمّة: إنّه یمکن التعدّی إلی ما هو أهمّ کتارک الصلاة، فیمکن التعدّی حینئذٍ إلی الخمس بمقتضی البدلیّة، و أنّ موردهما واحد لا یفترق عن الآخر إلّا من حیث الهاشمیّة و عدمها، و لا أقلّ من الاحتیاط فی ذلک.
(2) کما فی سائر الأحکام من الزواج و الإرث و الزکاة و نحوها، فإنّه یلحق بتلک الفرقة، للصدق العرفی کما لا یخفی.
______________________________
(1) شرح العروة 24: 151.
(2) شرح العروة 24: 152 156.
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[مسألة 2: لا یجب البسط علی الأصناف]

[2962] مسألة 2: لا یجب البسط علی الأصناف (1)، بل یجوز دفع تمامه إلی أحدهم، و کذا لا یجب استیعاب أفراد کلّ صنف، بل یجوز الاقتصار علی واحد، و لو أراد البسط لا یجب التساوی بین الأصناف أو الأفراد.
______________________________
(1) هذه المسألة ممّا وقع الخلاف فیها بین الأصحاب، فذهب جماعة و لعلّه المشهور إلی عدم وجوب البسط علی الأصناف، و ذهب جماعة آخرون إلی الوجوب فیجب التوزیع علی کلّ من الأصناف الثلاثة: الیتیم، و المسکین، و ابن السبیل.
و أمّا اعتبار البسط علی الأفراد من کلّ صنف فلم یذهب إلیه أحد، و لعلّه أمر متعذّر خارجاً، أو أنّ المال لا یفی بذلک غالباً کما لو کان الخمس قلیلًا جدّاً، أو من المیقات کشاة واحدة.
و کیفما کان، فما نسب إلی المشهور من عدم الوجوب علی الأصناف فضلًا عن الأفراد هو الصحیح.
و الوجه فیه: أنّ الآیة المبارکة و إن تضمّنت تقسیم الخمس علی ستّة أقسام إلّا أنّ وجوب البسط علی الأصناف الثلاثة من النصف الآخر الیتیم و المسکین و ابن السبیل یتوقّف علی ظهورها فی ملکیّة کلّ صنف من هذه الأصناف، بحیث یکون الطبیعی من کلّ صنف مالکاً لسدس المجموع حتی یجب التوزیع من باب وجوب إیصال المال إلی مالکه.
أمّا لو کان المالک هو الطبیعی الجامع بین هذه الأصناف و کانت هی مصارف لذلک الطبیعی بحیث یکون الصرف فی کلّ منها إیصالًا لذاک الجامع، فلا وجه لوجوب البسط عندئذٍ.
و الظاهر من الآیة المبارکة هو الثانی، لقرینتین تمنعان عن الأخذ بالأوّل:
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إحداهما: أنّ من تلک الأصناف ابن السبیل، و لا ینبغی الشکّ فی قلّة وجوده بالنسبة إلی الصنفین الآخرین، بل قد لا یوجد أحیاناً، فهو نادر التحقّق.
و لازم القول بالملکیّة تخصیص سدس المغنم من کلّ مکلّف لوضوح کون الحکم انحلالیّاً لهذا الفرد الشاذّ النادر الذی ربّما لا یوجد له مصداق بتاتاً، فیدّخر له إلی أن یوجد، و هو کما تری. بخلاف ما لو کان مصرفاً و کان المالک هو الطبیعی الجامع کما لا یخفی.
ثانیتهما و هی أوضح و أقوی أنّ الآیة المبارکة دالّة علی الاستغراق لجمیع أفراد الیتامی و المساکین، بمقتضی الجمع المحلّی باللام المفید للعموم.
و علیه، فکیف یمکن الالتزام باستغراق البسط لآحاد الأفراد من تلک الأصناف بحیث لو قسّم علی بعض دون بعض یضمن للآخرین؟! فإنّ هذا مقطوع العدم، و مخالف للسیرة القطعیّة القائمة علی الاقتصار علی یتامی البلد و مساکینهم، بل قد وقع الکلام فی جواز النقل و عدمه مع الضمان أو بدونه کما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «1».
و أمّا جواز الصرف فی خصوص البلد فممّا لا إشکال فیه، و قد جرت علیه السیرة. و من البدیهی أنّ کلمة الیتامی مثلًا لا یراد بها یتامی البلد فقط.
فهذه قرینة قطعیّة علی عدم إرادة الملک و أنّ الموارد الثلاثة مصارف محضة، و من الواضح أنّ جعل الخمس لهم إنّما هو بمناط القرابة من رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عوضاً عن الزکاة المحرّمة علیهم، و مرجع ذلک إلی أنّ النصف من الخمس ملک لجامع بنی هاشم و القرابة المحتاجین من الیتامی و المساکین و أبناء السبیل، فالمالک إنّما هو هذا الجامع الکلّی القابل للانطباق علی کلّ فرد فرد.
و علیه، فأفراد هذه الأصناف کنفسها مصارف للخمس، لأنّ الکلّی قابل 
______________________________
(1) فی ص 338.
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للانطباق علی کلّ فرد فیجوز الدفع إلیه، کما کان هو الحال فی مصارف الزکاة الثمانیة و إنّ کان الأمر فیها أوضح، فیتم التحفّظ علی الاستغراق بعد عدم ظهور شی‌ء من الأدلّة فی کون الجعل بعنوان الملکیّة بالرغم من ظهور اللّام فیها، فترفع الید عنه و یحمل علی المصرفیّة، و مقتضاه عدم وجوب البسط علی الأصناف فضلًا عن الأفراد، لقصور الجعل من الأوّل و عدم الدلیل علی الاستیعاب.
إذن فلا یجب التوزیع بتثلیث نصف الخمس و إعطاء کلّ ثلث لکلّ صنف منهم، بل یجوز دفع جمیع النصف إلی صنف واحد.
و علی الجملة: بعد ما عرفت من السیرة القائمة علی عدم البسط، و من وضوح ندرة ابن السبیل فی کلّ بلد، بل انتفاء وجوده أحیاناً کما أنّ الیتیم أقلّ وجوداً من المسکین بالضرورة. إذن فالتسویة بین العناوین الثلاثة بالتقسیم علی سبیل التثلیث لعلّها مقطوعة العدم، لعدم احتمال التعادل بین حصصهم بعد الاختلاف المزبور.
علی أنّ اللازم من وجوب البسط بعد ملاحظة الندرة المذکورة تعطیل سهم ابن السبیل أو الادّخار له، و کلاهما کما تری.
و هذا یصلح أن یکون قرینة علی أنّ التسهیم إلی الثلاثة فی الآیة المبارکة و الروایات إنّما هو لبیان المصرف و لیس تملیکاً لثلث النصف لکلّ صنف منهم.
و بعبارة اخری: بعد الفراغ عن عدم إرادة التملیک بالنسبة إلی أفراد کلّ صنف علی نحو الاشتراک، و إنّما المراد مصرفیّة کلّ منهم حسبما عرفت، فیدور الأمر حینئذٍ بین إرادة تملیک جنس الیتیم و جنس المسکین و کذا ابن السبیل لیقتضی البسط علی الأصناف و لزوم التقسیم بینهم أثلاثاً، و بین إرادة تملیک جنس الثلاثة الجامع بینهم و هو المحتاج من بنی هاشم لیقتضی عدم البسط.
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[مسألة 3: مستحقّ الخمس من انتسب إلی هاشم بالأُبوّة]

[2963] مسألة 3: مستحقّ الخمس من انتسب إلی هاشم بالأُبوّة، فإن انتسب إلیه بالأُمّ لم یحلّ له الخمس (1) و تحلّ له الزکاة.
______________________________
و إذ لا قرینة علی الأوّل فالمقتضی أعنی: دلالة النصّ علی التوزیع و البسط قاصرة، بل القرینة علی خلافه قائمة، و هی ما عرفت من ندرة وجود ابن السبیل المستلزمة لتعطیل هذا السهم.
و علیه، فیکفی دفع نصف الخمس إلی صنف واحد من السادة، لانتفاء الدلیل علی لزوم البسط و التثلیث.
أضف إلی ذلک کلّه أنّ الخطاب فی الآیة الشریفة لمّا کان متوجّهاً إلی آحاد المکلّفین کلّ بالنسبة إلی ما غنمه فالحکم طبعاً ممّا یبتلی به کثیراً.
و علیه، فلو وجب البسط لظهر و بان و شاع و ذاع، بل أصبح من الواضحات، فکیف ذهب المشهور إلی عدم الوجوب حسبما عرفت؟! هذا کلّه بالنسبة إلی المالک المکلّف بإخراج الخمس.
و أمّا بالنسبة إلی ولیّ الأمر الذی تجتمع عنده الأخماس کالنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الإمام (علیه السلام) أو نائبه الخاصّ أو العامّ، فلعلّ الأمر أوضح، إذ لم یقم أیّ دلیل علی وجوب البسط بالإضافة إلیه، بل الدلیل علی خلافه، و هو صحیحة البزنطی «1» الناطقة بأنّ أمر ذلک إلی النبیّ و الإمام و أنّه إنّما یعطی حسبما یری، فله الاختیار فی البسط و عدمه طبق ما تقتضیه المصلحة.
(1) المعروف و المشهور بین الأصحاب عدا ما نُسب إلی السیِّد المرتضی (قدس سره) أنّ العبرة فی الانتساب إلی هاشم المعتبر فی استحقاق الخمس 
______________________________
(1) الوسائل 9: 519/ أبواب قسمة الخمس ب 2 ح 1.
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إنّما هو الانتساب إلیه من قبل الأب.
و نُسب إلی السیِّد استحقاق المنتسب إلیه من قبل الأُمّ أیضاً «1»، و اختاره فی الحدائق «2»، بل أصرّ علیه، و ذکر أنّ منشأ هذا الخلاف هو أنّ ولد البنت ولد حقیقة أو لا، فالمرتضی و من تبعه علی الأوّل، و المشهور علی الثانی.
هذا، و لا یخفی أنّ ما نسب إلی السیِّد (قدس سره) من عموم الاستحقاق للمنتسب إلی هاشم من طرف الامّ غیر ثابت.
فإنّ الکلام فی مقامین:
أحدهما: فی صدق الولدیّة علی ولد البنت و عدمه، و لا ینبغی الإشکال فی الصدق لغةً و عرفاً، نظراً إلی أنّ جدّه لأُمّه أولده، إذ قد وقع فی سلسلة أجزاء علّة ولادته، فولادته مستندة إلیه بطبیعة الحال، و هذا یکفی فی صدق کونه ولداً له حقیقةً. و لأجله کان أولاد فاطمة الزهراء (صلوات اللّٰه و سلامه علیها) أولاداً لرسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حقیقةً، و جعل عیسی (علیه السلام) من ذرِّیّة إبراهیم (علیه السلام) من قبل امّه (علیها السلام)، و جرت أحکام الأولاد فی المناکح و المواریث و غیرهما علی أولاد البنات أیضاً. و عن الصادق (علیه السلام) أنّه قال: «أولدنی أبو بکر مرّتین» «3» باعتبار أنّ امّه: أُمّ فروة، و هی منتسبة إلی أبی بکر من وجهین.
ثانیهما: فیمن یستحقّ الخمس من المنتسبین إلی هاشم و أنّه هل هو کلّ من یصدق علیه أنّه من أولاد هاشم أو لا؟
و یظهر من الروایات الواردة فی أبواب تحریم الزکاة علی بنی هاشم و تعویض 
______________________________
(1) رسائل الشریف المرتضی 4: 327 328.
(2) الحدائق 12: 394.
(3) کشف الغمة 2: 161.
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الخمس لهم عن الزکاة و جواز زکاة بعضهم علی بعض و جواز أخذهم الزکاة مع الضرورة و غیرها: أنّ العنوان المأخوذ فی موضوع هذه الأحکام إنّما هو الهاشمی و بنو هاشم.
قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا تحلّ الصدقة لولد العبّاس و لا لنظرائهم من بنی هاشم» «1».
و قال (علیه السلام): «لو کان العدل ما احتاج هاشمی و لا مطّلبی إلی صدقة» «2»، و نحوهما غیرهما ممّا هو کثیر جدّاً.
و من الواضح أنّ هذه العناوین تعدّ من العناوین التی یعبّر بها عن الطوائف و القبائل کالتمیمی و بنی تمیم و نحو ذلک، و لا ینبغی الریب فی أنّ العبرة فی صدقها عرفاً إنّما هو بالانتساب من طرف الأب خاصّة، فلا یقال: تمیمی، لمن امّه منهم دون الأب، و لا: عربی، لمن أُمّه عربیّة و أبوه غیر عربی، و هکذا.
و علیه، فلا یقال: هذا هاشمی، أو: من بنی هاشم، لمن لیس أبوه من أولاده و إن کانت امّه کذلک، و إلّا لصدق علی الهاشمیّین من أولاد الصادق (علیه السلام) أنّهم تیمیّون باعتبار أنّ جدّتهم أُمّ فروة من تیم.
علی أنّه لولا الاختصاص المزبور لقلّ وجود غیر الهاشمی بین الناس، إذ قلّما یوجد شخص لا تکون إحدی جدّاته هاشمیّة، فلو تزوّجت هاشمیّة بغیر هاشمی کان نسله کلّه من بنی هاشم و جاز له أخذ الخمس. و هذا شی‌ء لا یمکن الالتزام به بوجه.
و المتحصّل ممّا ذکرناه: أنّ عنوان الولد و إن صدق علی المنتسب إلی هاشم 
______________________________
(1) الوسائل 9: 268/ أبواب المستحقّین للزکاة ب 29 ح 3.
(2) الوسائل 9: 276/ أبواب المستحقّین للزکاة ب 33 ح 1.
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و لا فرق بین أن یکون علویّاً أو عقیلیّاً أو عبّاسیّاً (1). و ینبغی تقدیم الأتمّ علقةً بالنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی غیره أو توفیره کالفاطمیّین.
______________________________
من قبل الأُمّ إلّا أنّ عنوان الهاشمی لا یکاد یصدق علیه، و العبرة فی المقام بالثانی لا الأوّل، و الظاهر أنّ ما نسب إلی المرتضی (قدس سره) ناظر إلی الأوّل لا الثانی.
و یؤیِّد ما ذکرناه من اختصاص الاستحقاق ما فی مرسلة حمّاد: «و من کانت امّه من بنی هاشم و أبوه من سائر قریش فإنّ الصدقات تحلّ له، و لیس له من الخمس شی‌ء». «1»
(1) للنصوص الکثیرة الدالّة علی أنّ المستحقّ هو مطلق الهاشمی من غیر تقیید بالعلوی، فیعمّ العبّاسی و العقیلی إن وجدت لهم ذرِّیّة فی هذا الزمان، بل قد صرّح فی صحیحة ابن سنان «2» بعدم حلِّیّة الصدقة لولد العبّاس و لا لنظرائهم من بنی هاشم، بضمیمة ما هو المسلّم نصّاً و فتوی من بدلیّة الخمس عن الزکاة، و أنّ من حرمت علیه الزکاة حلّ له الخمس.
و أمّا ما یظهر من بعض النصوص من حصر المستحقّ بآل محمّد و أهل بیته (علیهم السلام) فعلی تقدیر تمامیّتها سنداً فهی محمولة علی نوع من التغلیب، باعتبار أنّهم هم السبب فی تشریع الخمس، فإنّه تکریم لهم أو علی غیر ذلک من المحامل، لوضوح دلالة ما عرفت علی استحقاق غیرهم أیضاً. هذا مضافاً إلی ضعف إسنادها.
فمنها: ما رواه الشیخ بإسناده عن الصفّار، عن أحمد بن محمّد، عن بعض 
______________________________
(1) الوسائل 9: 513/ أبواب قسمة الخمس ب 1 ح 8.
(2) الوسائل 9: 269/ أبواب المستحقین للزکاة ب 39 ح 3.
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أصحابنا، رفع الحدیث «قال: الخمس علی خمسة أشیاء إلی أن قال: و النصف للیتامی و المساکین و أبناء السبیل من آل محمّد (علیهم السلام) الذین لا تحلّ لهم الصدقة و لا الزکاة، عوّضهم اللّٰه مکان ذلک بالخمس» «1».
فإنّها ضعیفة بالإرسال و الرفع معاً.
و منها: ما رواه الکلینی فی الروضة عن علیّ بن إبراهیم، عن أبیه، عن حماد ابن عیسی، عن إبراهیم بن عثمان و هو أبو أیّوب الخزّاز الثقة الجلیل عن سلیم بن قیس الهلالی قال: خطب أمیر المؤمنین (علیه السلام) إلی أن قال: «و لم یجعل لنا فی سهم الصدقة نصیباً، أکرم اللّٰه رسوله و أکرمنا أهل البیت أن یطعمنا من أوساخ الناس» «2».
و هی بظاهرها و إن أوهمت اختصاص حرمة الصدقة بأهل البیت (علیهم السلام) و لکنّه لم یبلغ حدّ الدلالة، إذ لا منافاة بین تحریم الصدقة علیهم تکریماً منه تعالی لهم (علیهم السلام) و بین تحریمها علی غیرهم من سائر بنی هاشم أیضاً، لاقتضاء تکریمهم (علیهم السلام) عموم التحریم لأقربائهم.
هذا، مضافاً إلی ما فی سندها من الخدش، فإنّ جمیع من ذکر فیه و إن کانوا ثقات حتی سلیم بن قیس حیث عدّه البرقی من أولیاء أمیر المؤمنین (علیه السلام) «3» إلّا أنّ إبراهیم بن عثمان لم یدرک سلیماً، فإنّه و إن بقی إلی زمان الباقر (علیه السلام) إلّا أنّ إبراهیم کان من أصحاب الصادق و لم یدرک الباقر (علیه السلام). و هو و إن کان کثیر الروایة عن الثقات، و قد روی عن سلیم أیضاً، غیر أنّه روی عنه بواسطة إبراهیم بن عمر الیمانی، و هو یروی عن سلیم 
______________________________
(1) الوسائل 9: 514/ أبواب قسمة الخمس ب 1 ح 9، التهذیب 4: 126/ 364.
(2) الوسائل 9: 512/ أبواب قسمة الخمس ب 1 ح 7، الکافی 8: 58/ 21.
(3) رجال البرقی: 4.
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[مسألة 4: لا یصدّق من ادّعی النسب إلّا بالبیّنة أو الشیاع المفید للعلم]

[2964] مسألة 4: لا یصدّق من ادّعی النسب إلّا بالبیّنة أو الشیاع المفید للعلم (1)، و یکفی الشیاع و الاشتهار فی بلده. نعم، یمکن الاحتیال [1] فی
______________________________
تارةً بلا واسطة، و أُخری بواسطة أبان بن أبی عیّاش، و لم نعثر علی روایة له أی لأبی أیّوب عن سلیم بلا واسطة غیر هذه الروایة، و لأجله یغلب علی الظنّ أنّ بینهما واسطة مجهولة. و معه تسقط الروایة عن درجة الاعتبار.
(1) فإنّ هذه الدعوی کغیرها من الدعاوی تحتاج إلی ثبوت شرعی بالبیّنة أو الشیاع المفید للعلم أو الاطمئنان بصدق دعواه و إن کان ناشئاً من اشتهار ذلک فی بلده.
و عن کاشف الغطاء: تصدیق مدّعی النسب بمجرّد دعواه کما فی مدّعی الفقر «1».
و فیه ما لا یخفی، فإنّه قیاس مع الفارق، إذ دعوی الفقر معتضدة باستصحاب عدم الغنی الذی هو أمر حادث مسبوق بالعدم، و هذا بخلاف النسب، فإنّ مقتضی الأصل الأزلی عدم الانتساب إلی هاشم، فدعوی الانتساب مخالفة للأصل، و لا یعارض بأصالة عدم الانتساب إلی غیر هاشم، لعدم الأثر لها، فإنّ موضوع الزکاة هو من لم ینتسب إلی هاشم لا المنتسب إلی غیر هاشم.
و علیه، فیحتاج الانتساب إلی ثبوت شرعی کما عرفت. و هذا و إن لم یرد فیه نصّ یعیّن الوظیفة إلّا أنّ السیرة العقلائیّة قائمة علی الأخذ بما هو المشهور بین أهل البلد، و إذ لم یردع عنها الشارع فلا بأس بالتعویل علیها، سیّما إذا أوجبت الاطمئنان الشخصی، و یؤیِّده ما رواه الصدوق (قدس سره) من أنّه یؤخذ بظاهر الحال فی خمسة أُمور: الولایات، و المناکح، و الذبائح، و الشهادات،
______________________________
[1] فیه إشکال.
______________________________
(1) کشف الغطاء: 363.
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الدفع إلی مجهول الحال بعد معرفة عدالته بالتوکیل علی الإیصال إلی مستحقّه (1) علی وجهٍ یندرج فیه الأخذ لنفسه أیضاً، و لکن الأولی بل الأحوط عدم الاحتیال المذکور.
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و الأنساب «1».
(1) هذا الاحتیال ذکره فی الجواهر و قال: إنّه یکفی فی براءة الذمّة و إن علم أنّه قبضه الوکیل لنفسه، و علّله بأنّ المدار فی ثبوت الموضوع علی علم الوکیل دون الموکّل ما لم یعلم الخلاف. ثمّ قال: لکنّ الإنصاف أنّه لا یخلو عن تأمّل أیضاً «2».
و محصّل التعلیل: أنّه لمّا صحّ التوکیل فی إیصال الخمس و نحوه من الحقوق المالیّة إلی مستحقّیه و لم تعتبر المباشرة فی ذلک، فإذا وکّل غیره فیه فالعبرة فی الوصول إلی المستحقّ إنّما هو بعلم الوکیل و تشخیصه لا الموکّل، فإذا علم بالاستحقاق کفی إیصاله إلیه فی براءة ذمّة الموکّل و إن لم یعلم هو بالاستحقاق ما دام لم یعلم عدم الاستحقاق، لأنّه مقتضی أصالة الصحّة الجاریة فی عمل الوکیل أو النائب عن غیره فی عبادة أو معاملة. أمّا إذا علم الخلاف و بطلان فعل الوکیل فلا وجه للاکتفاء به کما لا یخفی.
هذا، و الإنصاف أنّ تأمّله (قدس سره) فی صحّة هذا الاحتیال فی محلّه.
و الوجه فیه: أنّ الأصل المزبور لمّا کان مستنداً إلی السیرة القائمة علی البناء علی الصحّة، و القدر المتیقّن منها ما إذا لم یعلم الموکّل الکیفیّة التی وقع الفعل علیها خارجاً، کما إذا أوکله علی عقد و لم یعلم الموکّل صحّة ما أجراه من العقد 
______________________________
(1) الفقیه 3: 9/ 29.
(2) الجواهر 16: 106.
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[مسألة 5: فی جواز دفع الخمس إلی من یجب علیه نفقته إشکال]

[2965] مسألة 5: فی جواز دفع الخمس إلی من یجب علیه نفقته إشکال (1) خصوصاً فی الزوجة، فالأحوط عدم دفع خمسه إلیهم بمعنی الإنفاق علیهم محتسباً ممّا علیه من الخمس، أمّا دفعه إلیهم لغیر النفقة الواجبة ممّا یحتاجون إلیه ممّا لا یکون واجباً علیه کنفقة من یعولون و نحو ذلک فلا بأس به، کما لا بأس بدفع خمس غیره إلیهم و لو للإنفاق مع فقره حتی الزوجة إذا لم یقدر علی إنفاقها.
______________________________
و أنّه هل أجراه مثلًا بصیغة عربیّة أو لا؟ ففیما إذا علم الکیفیّة و أنّه أجراه بصیغة فارسیّة لکنّه شکّ فی صحّته بشبهة حکمیّة فلأجل أنّ شمول دلیل أصالة الصحّة لذلک حینئذٍ غیر معلوم کان إجراء الأصل وقتئذٍ فی غایة الإشکال.
و یلحقه فی الإشکال موارد الشکّ فی صحّة الکیفیّة المعلومة بشبهة موضوعیّة کما فی المقام، حیث یعلم الموکّل أنّ الوکیل أخذه لنفسه باعتقاده الاستحقاق لکنّه یشکّ أی الموکّل فی استحقاقه، فإنّ البناء علی الصحّة حینئذٍ مشکل جدّاً، لعدم إحراز قیام السیرة فی مثل ذلک علیه.
و من الواضح أنّ علم الوکیل طریقی محض و لیس بموضوعی، فلا أثر له فی تصحیح العمل بالنسبة إلی الموکّل المکلّف بإیصال الحقّ إلی أهله، فکما أنّه إذا صدر عنه مباشرةً لم یکن مجزئاً، للشکّ فی الاستحقاق المستتبع للشکّ فی الفراغ، فکذلک إذا صدر عن وکیله و إن کان الوکیل یری الاستحقاق.
(1) نظراً إلی عموم التعلیل الوارد فی صحیحة عبد الرّحمن بن الحجّاج للمنع عن إعطاء الزکاة لواجبی النفقة من أنّهم عیاله لازمون له «1»، الذی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 240/ أبواب المستحقّین للزکاة ب 13 ح 1.
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[مسألة 6: لا یجوز دفع الزائد عن مئونة السنة لمستحقٍّ واحد]

[2966] مسألة 6: لا یجوز دفع الزائد عن مئونة السنة لمستحقٍّ واحد و لو دفعةً علی الأحوط [1] (1).
______________________________
مرجعه إلی أنّ الدفع لهم کالدفع إلی نفسه و الصرف فی شؤون شخصه، و کأنّ الإعطاء لهم إخراج من کیس و وضع فی کیس آخر. و هذا التعلیل کما تری جارٍ فی الخمس أیضاً.
أضف إلی ذلک ما دلّت علیه الأخبار من بدلیّة الخمس عن الزکاة، الظاهرة فی اشتراکهما فی الأحکام ما عدا اختصاص أحدهما بالهاشمی و الآخر بغیره. و مقتضاها أنّ من لا یستحقّ الزکاة من غیر بنی هاشم کواجبی النفقة لا یستحقّ الخمس إذا کان من بنی هاشم.
نعم، الدفع إلیهم لغیر النفقة الواجبة علی الدافع کنفقة من یعولون مثل زوجة الابن لا بأس به مع فرض الحاجة، کما مرّ فی الزکاة «1».
(1) أمّا عدم الجواز فی الدفعات فواضح، إذ بعد أن أعطاه فی الدفعة الأُولی ما یکفیه لمئونة سنته فقد زال فقره و أصبح غنیّاً، فالإعطاء ثانیاً إعطاءٌ إلی الغنی لا إلی الفقیر.
و أمّا فی الدفعة الواحدة فلأنه إذا أعطی ما یزید علی مئونته السنویّة فهو بتملّکه مقدار المئونة صار غنیّاً، فلیس له وقتئذٍ تملّک ما یزید علیه، لزوال فقره بتملّک ذلک المقدار، فإعطاء الزائد إعطاءٌ إلی الغنی و لو کان غناه قد حصل مقارناً للإعطاء المزبور، إذ العبرة فی الغنی و الفقر بملاحظة حال الإعطاء لا قبله و لا بعده، فلو کان یکتفی بمائة فأعطاه تمام المائتین کان دفع المائة الثانیة منضمّة 
______________________________
[1] بل لا یبعد أن یکون هو الأظهر.
______________________________
(1) شرح العروة 24: 161.
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[مسألة 7: النصف من الخمس الذی للإمام (علیه السلام) أمره فی زمان الغیبة راجع إلی نائبه]

[2967] مسألة 7: النصف من الخمس الذی للإمام (علیه السلام) أمره فی زمان الغیبة راجع إلی نائبه و هو المجتهد الجامع للشرائط (1)، فلا بدّ من الإیصال إلیه أو الدفع إلی المستحقّین بإذنه،
______________________________
منضمّة إلی الأُولی دفعاً إلی الغنی و لو کان الاتِّصاف بالغنی مقارناً لهذا الدفع، إذ الاعتبار بهذه الحالة لا قبلها حسبما عرفت. و الظاهر أنّ المسألة متسالم علیها.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّه لو فرضنا أنّ إطلاقات الأدلّة تقتضی الجواز کما قیل لم یکن بدّ من رفع الید عنها و تقییدها بما عرفت.
(1) الأقوال فی تعیین الوظیفة بالإضافة إلی سهم الإمام (علیه السلام) کثیرة و أکثرها واضحة الضعف، بل غیر قابلة للتعرّض، کالقول بوجوب دفنه إلی أن یظهر الحجّة (عجّل اللّٰه تعالی فرجه) و یستخرجه، أو القول بوجوب عزله و إیداعه و الإیصاء به عند ظهور أمارات الموت، أو القول بإلقائه فی البحر، و نحو ذلک ممّا یستلزم ضیاع المال و إتلافه و التفریط فیه، و لا سیّما بالنسبة إلی الأوراق النقدیّة ممّا لیست بذهب و لا فضّة، إذ کیف یمکن إیداعها و الاحتفاظ علیها و لربّما تبلغ من الکثرة الملایین؟! إلّا أن تودع فی المصارف الحکومیّة التی هی تحت سیطرة الأیادی الجائرة، فتکون وقتئذٍ إلی الضیاع أقرب و بالوبال أنسب.
و لیس من بین تلک الوجوه و الأقوال بعد البناء علی عدم السقوط و الإباحة، فإنّ ذلک أمر آخر سیأتی التعرّض له فی خاتمة بحوث الخمس إن شاء اللّٰه تعالی ما یستأهل البحث إلّا وجهین:
أحدهما: ما قوّاه فی الجواهر من إجراء حکم مجهول المالک علیه «1»، نظراً 
______________________________
(1) الجواهر 16: 177.
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إلی أنّ المناط فی جواز التصدّق بالمال عن مالکه لیس هو الجهل بالمالک، بل عدم إمکان إیصاله إلیه، سواء أعلم به أم جهل، کما هو مورد بعض نصوصه، مثل: ما ورد فی الرفیق فی طریق مکّة من التصدّق عنه لمجرّد الجهل بمکانه و إن کان عارفاً شخصه بطبیعة الحال، فیکون التصدّق عنه حینئذٍ نوعاً من الإیصال إلیه، فإنّه و إن لم یصل إلیه عین المال إلّا أنّه وصل إلیه ثواب التصدّق به. و سهم الإمام (علیه السلام) من هذا القبیل، حیث إنّه (علیه السلام) و إن کان معلوماً عنواناً و یعرف باسمه و نسبه لکنّه مجهول بشخصه، فلا یعرفه المکلّف و إن رآه فضلًا عمّا إذا لم یره، فلا یمکنه إیصال المال إلیه.
ثانیهما: أن یصرف فی موارد یحرز فیها رضا الإمام (علیه السلام) قطعاً أو اطمئناناً بحیث کان الصرف فی تلک الجهة مرضیّاً عنده، کالمصالح العامّة، و ما فیه تشیید قوائم الدین و دعائم الشرع المبین و بثّ الأحکام و نشر رایة الإسلام التی من أبرز مصادیقها فی العصر الحاضر إدارة شؤون الحوزات العلمیّة و مئونة طلبة العلوم الدینیّة.
و هذا هو الصحیح، فإنّ الوجه الأوّل و إن کان وجیهاً فی الجملة و أنّ ما لا یمکن فیه الإیصال یتصدّق به فإنّه نوع من الإیصال، إلّا أنّه لا إطلاق لدلیله یشمل صورة وجود مصرف یحرز رضا المالک بالصرف فیه، فإنّ حدیث الرفیق فی طریق مکّة قضیّة فی واقعة و منصرف عن هذه الصورة بالضرورة.
فلو فرضنا أنّا أحرزنا أنّ المالک المجهول کان عازماً علی صرف هذا المال فی مصرف معیّن من عمارة المسجد أو بنائه المدرسة أو إقامة التعزیة فإنّه لا یسعنا وقتئذٍ الصرف فی التصدّق، إذ بعد أن کان له مصرف معیّن و المالک یرضی به فالتصدّق بدون إذن منه و لا من ولیّه فإنّ ولیّه الإمام (علیه السلام)
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و لم یأذن بعد ما عرفت من عدم إطلاق فی دلیل الصدقة یشمل المقام تصرّفٌ فی ملک الغیر بغیر إذنه، فالمتعیّن إذن ما عرفت.
یبقی الکلام فی أنّ المالک هل هو مستقلّ فی هذا التصرّف، أو أنّه یتوقّف علی مراجعة الحاکم الشرعی و الاستئذان منه؟
یتبع هذا ما علیه المالک من الوجدان و لا یصل الأمر إلی البرهان، فإنّه إن کان قد وجد من نفسه فیما بینه و بین ربّه أنّه قد أحرز رضا الإمام (علیه السلام) بالمصرف الکذائی بحیث کان قاطعاً أو مطمئنّاً به فلا إشکال و لا حاجة معه إلی المراجعة، إذ لا مقتضی لها بعد نیل الهدف و الوصول إلی المقصد.
و أمّا إذا لم یجد من نفسه هذا الإحراز، بل انقدح فی ذهنه احتمال أن یکون هذا الصرف منوطاً بإذن نائب الإمام فی عصر الغیبة کما کان منوطاً بإذن نفسه فی عصر الحضور، و لم یتمکّن من دفع هذا الاحتمال الذی یستطرق لدی کلّ أحد بطبیعة الحال، بل هو جزمی غیر قابل للإنکار، و لا أقلّ من أجل رعایة المصالح العامّة و التحفّظ علی منصب الزعامة الدینیّة. کان اللّازم عندئذٍ مراجعة الحاکم الشرعی، لعدم جواز التصرّف فی مال الغیر و هو الإمام (علیه السلام) ما لم یحرز رضاه المنوط بالاستئذان من الحاکم حسب الفرض.
و منه تعرف أنّه لا حاجة إلی إثبات الولایة العامّة للحاکم الشرعی فی کافّة الشؤون، و أنّ جمیع ما کان راجعاً إلی الإمام حال حضوره راجع إلی نائبه العام حال غیبته، بل مجرّد الشکّ فی جواز التصرّف بدون إذنه کافٍ فی استقلال العقل بلزوم الاستئذان منه، للزوم الاقتصار فی الخروج عن حرمة التصرّف فی ملک الغیر علی المقدار المتیقّن من إذنه و رضاه و هو مورد الاستئذان، إذ بدونه یشکّ فی الجواز و مقتضی الأصل عدمه. و من ثمّ کانت الاستجازة مطابقة لمقتضی القاعدة حسبما عرفت.
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(1) قد عرفت أنّ مصرف سهم الإمام (علیه السلام) هی الجهات الدینیّة و الأُمور الخیریّة من المصالح العامّة، کإعانة الفقراء المتدیّنین، و ما فیه إقامة دعائم الدین، و رفع کلمة الحقّ و تدعیم الشرع الحنیف بکلّ وسیلة یضمن له البقاء و الرقی. مؤیِّداً بما ورد فی بعض النصوص من تتمیم حقّ السادة بل مورد الزکاة من سهم الإمام (علیه السلام) لدی الإعواز، الکاشف عن القطع برضاه (علیه السلام) فی الصرف فی سدّ حاجیات المؤمنین.
و هل یتقدّم السادة علی غیرهم من المحتاجین لدی الدوران؟
یتبع ذلک ما تقدّم من إحراز الرضا الذی یختلف حسب اختلاف الموارد، فربّما یقطع برضاه (علیه السلام) فی الصرف فی غیر السیِّد و تقدیمه علیه لأهمّیّته، کما لو کان فی خدمة الدین و ترویج الشرع المبین و له آثار کثیرة و خدمات عدیدة، و لم تکن للسیِّد الفقیر أیّة خدمة.
نعم، فیما إذا کانا فی مرتبة واحدة فلأجل أنّه من المحتمل عندئذٍ تقدیم السیِّد رعایةً للقرابة و عنایةً بما فیه من الشرافة لزم ترجیحه عملًا بما یقتضیه الأصل من الاقتصار علی المتیقّن من مورد الرِّضا.
و علی الجملة: المیزان الکلّی فی الصرف إحراز الرِّضا، فمع الدوران بینهما إن کانت هناک جهة مرجّحة بحیث یقطع أو یطمئنّ بجواز الصرف فهو، و إلّا فلا بدّ من الاقتصار علی المقدار المتیقّن، لعدم جواز التصرّف فی مال الغیر من دون إحراز رضاه.
______________________________
[1] فی إطلاقه إشکال بل منع، فینبغی مراعاة الأهمّ فالأهمّ.
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و أمّا النصف الآخر الذی للأصناف الثلاثة فیجوز للمالک دفعه إلیهم بنفسه (1)، لکن الأحوط فیه أیضاً الدفع إلی المجتهد أو بإذنه، لأنّه أعرف بمواقعة و المرجّحات التی ینبغی ملاحظتها.
______________________________
(1) وقع الخلاف فی مصرف هذا السهم أیضاً علی نحو ما تقدّم فی حقّ الإمام (علیه السلام) من السقوط لأخبار التحلیل التی سیأتی البحث حولها فی خاتمة الخمس أو الدفن، أو الإیداع، أو الإیصاء، و نحو ذلک من الوجوه الساقطة العاریة عن کلّ دلیل کما تقدّم، سیّما و أنّ هذا السهم ملک للسادة، إمّا لکل واحد من الأصناف الثلاثة، أو للجامع الکلّی، فهم المصرف لهذا السهم، و معه لا مقتضی هنا للإبقاء بوجه.
و من الواضح أنّ مقتضی إطلاق الکتاب و السنّة عدم الفرق فی وجوب دفع هذا الحقّ إلیهم بین عصری الحضور و الغیبة، و لا سیّما بملاحظة ما ورد فی غیر واحد من النصوص من تعویض هذا الحقّ بدلًا عن الزکاة المحرّمة علیهم الذی یعمّ مناطه کلتا الحالتین، و إلّا فمن أین تسدّ حاجات السادة فی زمن الغیبة و الزکاة محرّمة علیهم؟! و هل للمالک مباشرة التقسیم بنفسه من دون مراجعة الحاکم الشرعی؟
الظاهر ذلک، لما ورد فی الزکاة من ثبوت ولایة التعیین للمالک، معلّلًا بأنّه أعظم الشریکین، فإنّ هذا جارٍ فی الخمس أیضاً بعد ملاحظة أنّ أربعة أخماس المال للمالک.
و مع التنازل فهذا مال مشترک مع السادة لا حاجة فی مثله إلی مراجعة الشریک و مطالبته بالقسمة، بناءً علی أنّ الشرکة من قبیل الشرکة فی المالیّة أو الکلّی فی المعیّن.
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[مسألة 8: لا إشکال فی جواز نقل الخمس من بلده إلی غیره]

[2968] مسألة 8: لا إشکال فی جواز نقل الخمس من بلده إلی غیره (1) إذا لم یوجد المستحقّ فیه، بل قد یجب کما إذا لم یمکن حفظه مع ذلک أو لم
______________________________
نعم، بناءً علی الإشاعة و الشرکة الحقیقیّة یطالب الشریک بالقسمة إن کان شخصاً خاصّاً، و أمّا إذا کان عنواناً کلّیّاً کما فی المقام فإنّه یراجع ولیّه و هو الحاکم الشرعی إن أمکن، و إلّا فعدول المؤمنین، و أخیراً لا یبقی المالک معطّلًا عن التصرّف فی ماله، بل له المطالبة بالقسمة من نفس الشریک أو من ولیّه حسبما عرفت.
و أمّا الإعطاء و الدفع إلی الفقیر فلا یحتاج إلی الاستجازة من الحاکم الشرعی، إذ لیس حال هذا السهم حال سهم الإمام (علیه السلام)، فإنّ هذا ملک لجامع السادة، و الحاجة إلی الاستجازة تتوقّف علی الدلیل، و لا دلیل علیها بوجه.
بل لا یبعد أن یکون الأمر کذلک حتی فی حال الحضور، فإنّه یجوز الإعطاء إلی الإمام (علیه السلام) بما أنّه ولیّ الأمر، و أمّا وجوبه فکلّا.
و بالجملة: فإن تمّ ما ذکرناه من أنّ القسمة بید المالک فهو، و إلّا فیراجع الحاکم الشرعی فی القسمة لا فی الإعطاء، فلاحظ.
(1) ینبغی التکلّم أوّلًا فی بیان موضوع المسألة، فإنّ نقل الخمس موقوف علی جواز العزل و ولایة المالک علی الإفراز، مع أنّه لم یرد أیّ دلیل علیه فی باب الخمس و إن نطقت به الروایات فی باب الزکاة کما تقدّم «1»، إلّا أن یراد نقل ما فیه الخمس، أی تمام المال قبل تخمیسه أو بعضه، فیکون نقلًا لما فیه الخمس بناءً علی الشرکة و الإشاعة الحقیقیّة، فلو تلف یضمن التالف، أمّا علی الکلّی فی المعیّن فتمام التلف علی المالک ما دام یبقی من العین مقدار ینطبق علیه الکلّی.
______________________________
(1) شرح العروة 23: 401.
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یکن وجود المستحقّ فیه متوقّعاً بعد ذلک، و لا ضمان حینئذٍ علیه [1] لو تلف، و الأقوی جواز النقل مع وجود المستحقّ أیضاً لکن مع الضمان لو تلف، و لا فرق بین البلد القریب و البعید و إن کان الأولی القریب إلّا مع المرجّح للبعید.
______________________________
هذا، و یمکن فرض نقل الخمس بخصوصه و إن لم تکن له ولایة علی العزل بأن یراجع الحاکم الشرعی فی التقسیم المعبّر عنه فی العرف الحاضر بإزالة الشیوع، فیخلّص ماله عن الشرکة و یعیّن حصّة الخمس بإجازة الحاکم الذی هو ولیّ علی أربابه، علی ما عرفت قریباً من أنّ للشریک المطالبة بإفراز حصّته من الشریک الآخر إن أمکن و إلّا فمن ولیّه، فیراجع الحاکم فی التقسیم لا فی الإعطاء، و بعد ما قسّم و أفرز و انعزل الخمس عن غیره فیتکلّم حینئذٍ فی جواز نقله إلی بلد آخر و عدمه.
و الکلام یقع تارةً: مع عدم وجود المستحقّ، و أُخری: مع وجوده، و علی التقدیرین فیتکلّم مرّة فی الحکم التکلیفی و أنّه هل یجوز النقل أو لا؟ و أُخری فی الحکم الوضعی و أنّه هل یضمن لو تلف أو لا؟
أمّا مع عدم المستحقّ: فلا ینبغی التأمّل فی جواز النقل تکلیفاً، لعدم المانع منه بعد وجود المقتضی من إطلاقات الإیصال إلی أرباب الخمس، بل قد یجب کما إذا لم یمکن المحافظة علیه فی بلده فیکون معرّضاً للتلف، أو کان فی بلد لم یتوقّع وجود المستحقّ فیه بعد ذلک، کالبلدان المترقّیة فی العصر الحاضر مثل الولایات المتّحدة و نحوها ممّا لم یتوقّع وجود السادة المستحقّین فیه بوجه.
______________________________
[1] هذا إذا نقل المالک تمام المال المتعلّق به الخمس أو نقل مقدار الخمس و لکن کان بإذن الحاکم الشرعی أو کان بعنوان الوکالة عن المستحقّ و إلّا فالأظهر أنّ التالف یحسب علی المالک و الخمس بالنسبة.
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..........
______________________________
کما لا ینبغی التأمّل فی عدم الضمان حینئذٍ لو تلف، لأنّ النقل فی هذه الحالة إحسان إلی السادة، و مٰا عَلَی الْمُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ.
مضافاً إلی التعلیل الوارد فی بعض نصوص نفی ضمان الزکاة لو تلفت بالنقل، و هو قوله (علیه السلام) فی صحیحة ابن مسلم: «و إن لم یجد لها من یدفعها إلیه فبعث بها إلی أهلها فلیس علیه ضمان، لأنّها قد خرجت من یده، و کذلک الوصی» إلخ «1».
فإنّ التعلیل بالخروج عن الید یعمّ المقام و لا سیّما مع عطف «الوصی» الکاشف عن عدم خصوصیّة للزکاة.
علی أنّه لم یکن أی مقتضٍ للضمان بعد أن لم تکن الید ید عدوان و لم یحصل منه تفریط کما هو المفروض.
هذا کلّه مع عدم المستحقّ فی البلد.
و أمّا مع وجوده فیقع الکلام أیضاً فی الحکم التکلیفی أوّلًا، و الوضعی ثانیاً.
أمّا التکلیفی: فالظاهر جوازه، إذ لا موجب للمنع عدا ما قد یتوهّم من منافاة النقل لفوریّة الإیصال الواجبة علیه.
و لکنّه ممنوع کبری و صغریً.
أمّا الکبری: فلعدم الدلیل علی وجوب الفوریّة، غایته عدم جواز التهاون و المسامحة کما فی سائر الواجبات الإلهیّة، و ذاک أمر آخر.
و عدم رضا مستحقّی البلد بالنقل لا یقدح بعد أن کان المالک طبیعیّ السیِّد المستحقّ لا خصوص هؤلاء، علی أنّه معارض بعدم رضا مستحقّی غیر هذا البلد بعدم النقل.
______________________________
(1) الوسائل 9: 285/ أبواب المستحقّین للزکاة ب 39 ح 1.
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______________________________
و الحلّ ما عرفت من أنّ المالک هو الطبیعی، و للمکلّف اختیار التطبیق علی أیّ فرد شاء ما لم یبلغ حدّ التهاون، أمّا الفوریّة فغیر واجبة بعد عدم نهوض أیّ دلیل علیها.
و علی الجملة: حکم المقام حکم سائر الواجبات غیر الموقّتة فی أنّه لا یجوز فیها التوانی و التهاون بالنظر العرفی، فإذا کان له فی التأخیر بالنقل غرضٌ عقلائی و مرجّح شرعی أو عرفی کما إذا قصد إیصاله إلی ذی رحم قریب إلیه فی بلد آخر من دون تساهل فی البین فلا دلیل علی المنع عنه، و إلّا لَما جاز النقل من محلّة إلی أُخری فی بلد واحد، لا سیّما فی البلدان الکبار التی قد یکون الفصل بین محلّتین منها أکثر من الفصل بین بلدین، کما فی مثل بغداد و الکاظمیة، فإنّ الفصل بینهما و هما بلدان لعلّه أقلّ من الفصل بین محلّتین من محلّات بغداد نفسها، و لم یلتزم أحد بعدم جواز النقل فی مثل ذلک ظاهراً.
هذا، و أمّا الصغری: فلأجل أنّ الإیصال إلی المستحقّ الموجود فی البلد ربّما یحتاج إلی زمان أکثر ممّا یحتاج إلیه نقله و إیصاله إلی المستحقّ خارج البلد، کما ربّما یتّفق فی هذه الأعصار، نظراً إلی زحام الطرق داخل المدینة، فیتوقّف الإیصال إلیه إلی انتظار زمان أکثر من زمان النقل إلی بلد آخر.
و بالجملة: فدعوی عدم جواز النقل استناداً إلی ما ذکر ممنوعة صغریً و کبری حسبما عرفت.
و أمّا الحکم الوضعی أعنی الضمان فی هذه الصورة علی تقدیر التلف-: فالظاهر ثبوته، لظهور صحیحة محمّد بن مسلم المشار إلیها آنفاً بقرینة عطف «الوصی» و أنّه إذا وجد ربّ المال المأمور بدفعه إلیه فأخّر ضمن و إلّا فلا فی أنّ الحکم جارٍ فی کلّ حقّ مالی یجب إیصاله إلی أهله، و أنّه إذا وجد أهله 
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[مسألة 9: لو أذن الفقیه فی النقل لم یکن علیه ضمان]

[2969] مسألة 9: لو أذن الفقیه فی النقل لم یکن علیه ضمان [1] و لو مع وجود المستحقّ (1)، و کذا لو وکّله فی قبضه عنه بالولایة العامّة ثمّ أذن فی نقله.
______________________________
فأخّر فی إیصاله إلیه کانت یده ید ضمان و إلّا فلا، فیشمل الخمس أیضاً، و تدلّ علی ضمانه إذا وجد المستحقّ فی البلد فأخّر فی دفعه إلیه حتی تلف.
نعم، مقتضی بعض النصوص الواردة فی الزکاة و هی صحیحتا أبی بصیر و عبید بن زرارة المتقدّمتان هناک «1» عدم ضمان الزکاة بعد عزلها إذا وجد مستحقها و لم یدفعها إلیه لانتظار مستحق أفضل فتلفت فی الأثناء لکنّها مختصّة بالزکاة المعزولة فلا تجری فی غیرها.
(1) أمّا عدم الضمان فی صورة توکیل الحاکم الشرعی المالک فی قبض الخمس من قبله ثمّ إذنه فی نقله فلا ینبغی الاستشکال فیه بعد کون قبض الولی بمنزلة قبض المستحقّ نفسه، فتوکیله المالک فی قبضه من قبله کتوکیل المستحقّ نفسه، فإذا قبض الوکیل فقد حصل الإیصال الواجب، و تلف المال بعد ذلک بالنقل لا یوجب ضمان الناقل إذا کان مأذوناً من قبل المالک أو ولیّه فی النقل، لأنّ یده ید أمانة، و لا ضمان الولی الآذن بعد ثبوت ولایته علی المال و مشروعیّة تصرّفه.
و أمّا فی صورة إذن الحاکم فی النقل من دون توکیل فی القبض فالظاهر فیه أیضاً عدم الضمان، لأنّه بإذن الولی فی التصرّف فی المال بالنقل مثلًا تخرج ید المأذون عن کونها ید ضمان و إن لم یحصل بعدُ الإیصال الواجب، کما هو الحال فی المال الشخصی فی ید غیر مالکه إذا نقله بإذن المالک فتلف من غیر تعدٍّ و لا تفریط.
______________________________
[1] لأنّ الإذن بمنزلة التوکیل الضمنی.
______________________________
(1) فی شرح العروة 23: 401.
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[مسألة 10: مئونة النقل علی الناقل فی صورة الجواز]

[2970] مسألة 10: مئونة النقل علی الناقل فی صورة الجواز، و من الخمس فی صورة الوجوب (1).



[مسألة 11: لیس من النقل لو کان له مال فی بلد آخر فدفعه فیه للمستحقّ عوضاً عن الذی علیه فی بلده]

[2971] مسألة 11: لیس من النقل لو کان له مال فی بلد آخر فدفعه فیه للمستحقّ عوضاً عن الذی علیه فی بلده (2)، و کذا لو کان له دین فی ذمّة
______________________________
(1) أمّا کونها علی الناقل فی صورة الجواز فلأجل أنّه لا مقتضی لإیراد النقص علی الخمس باحتساب مئونة النقل علیه بعد فرض عدم توقّف الإیصال الواجب علی النقل، لفرض وجود المستحقّ فی البلد أو توقّع وجوده فی المستقبل، مع إمکان التحفّظ علی المال، فجواز التنقیص من الخمس و الحالة هذه یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل، فتکون المئونة علی تقدیر النقل علی عهدة المالک نفسه بطبیعة الحال.
و أمّا عدم کونها علی نفسه فی صورة الوجوب فلعدم الدلیل علی تضرّر المالک بذلک، و من المعلوم أنّ وجوب الإیصال لا یقتضی إلّا وجوب النقل لا وجوب تحمّل الضرر، کما فی المال الشخصی إذا کان فی یده لغیره ودیعة فمات المالک و وجب علیه إیصاله إلی وارثه و هو فی بلد آخر.
و إذ لم یکن موجب لجعل المئونة علیه، و المفروض وجوب إیصال المال إلی أهله و هو لا یتمّ بدون النقل، فطبعاً تکون الخسارة علی المال نفسه لا علی الناقل.
(2) لو تمّ الدلیل علی حرمة نقل الخمس مع وجود المستحقّ فی البلد إمّا لدعوی الإجماع علیها، أو لمنافاته للفوریّة، أو لأولویّة مستحقّی البلد کما ورد فی الزکاة من أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان یقسّم صدقة أهل البوادی فیهم و صدقة أهل الحضر فیهم «1»، أو لغیر ذلک، فموضوع الحکم المذکور فی کلماتهم 
______________________________
(1) الوسائل 9: 284/ أبواب المستحقّین للزکاة ب 38 ح 2.
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شخص فی بلد آخر فاحتسبه خمساً [1]، و کذا لو نقل قدر الخمس من ماله إلی بلد آخر فدفعه عوضاً عنه.



[مسألة 12: لو کان الذی فیه الخمس فی غیر بلده فالأولی دفعه هناک]

[2972] مسألة 12: لو کان الذی فیه الخمس فی غیر بلده فالأولی دفعه هناک (1)، و یجوز نقله إلی بلده مع الضمان.
______________________________
سواء أقیل بالحرمة أم بالاحتیاط الوجوبی أو الاستحبابی هو عنوان نقل الخمس، فالمتّبع صدق هذا العنوان، فأینما صدق لحقه حکمه و إلّا فلا و إن کانت النتیجة هی نتیجة النقل بعینها.
و من الواضح أنّه لا یصدق هذا العنوان إذا دفع بدل الخمس من مال آخر له فی بلد آخر، أو فی بلده بعد نقله إلی آخر، أو کان علی نحو التحویل علی شخص فی بلد آخر بأن یدفع خمسه و لو قرضاً.
کما لا یصدق باحتساب ماله من الدین فی ذمّة مستحقّ هو فی بلد آخر خمساً، بناءً علی صحّة الاحتساب و إجزائه خمساً و قد تقدّم «1» عدم الدلیل علیه هنا بعد مخالفته للقواعد، إلّا إذا أجازه الحاکم و إنّما ثبت فی الزکاة بدلیل خاصّ أو فرض الاستئذان فیه من الحاکم.
و بالجملة: فلیس شی‌ء من ذلک نقلًا للخمس و إن أدّی نتیجته.
(1) یعنی: أنّ المقصود من النقل المبحوث عنه هو النقل من بلد المال المتعلّق به الخمس لا من بلد المالک، فإذا کان المالک فی بلد و ماله الذی تعلّق به 
______________________________
[1] فی احتساب الدین خمساً إشکال، فالأحوط وجوباً الاستئذان فی ذلک من الحاکم الشرعی أو وکیله.
______________________________
(1) بل سیأتی فی ص 343 344.
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[مسألة 13: إن کان المجتهد الجامع للشرائط فی غیر بلده جاز نقل حصّة الإمام (علیه السلام) إلیه]

[2973] مسألة 13: إن کان المجتهد الجامع للشرائط فی غیر بلده جاز نقل حصّة الإمام (علیه السلام) إلیه (1)، بل الأقوی جواز ذلک و لو کان المجتهد الجامع للشرائط موجوداً فی بلده أیضاً، بل الأولی النقل إذا کان مَن فی بلد آخر أفضل أو کان هناک مرجّح آخر.



[مسألة 14: قد مرّ أنّه یجوز للمالک أن یدفع الخمس من مال آخر له نقداً أو عروضاً]

[2974] مسألة 14: قد مرّ أنّه یجوز للمالک أن یدفع الخمس من مال آخر له نقداً أو عروضاً [1] (2) و لکن یجب أن یکون بقیمته الواقعیّة، فلو حسب العروض بأزید من قیمتها لم تبرأ ذمّته و إن قبل المستحقّ و رضی به.
______________________________
الخمس فی بلد آخر فعلی القول بعدم جواز النقل لا یجوز نقله من بلده أی بلد المال إلی غیره و لو کان هو بلد المالک، و یضمن لو تلف فی الطریق.
(1) محصّله: انّ ما مرّ من التفاصیل حول مسألة النقل لا یجری بالنسبة إلی حصّة الإمام (علیه السلام)، لما تقدّم من أنّ أمرها راجع إلی الحاکم الشرعی «1»، فلا یجوز أیّ تصرّف فیه إلّا بإجازته، فإن أجاز نقله جاز و إلّا فلا، کما هو الحال فی إجازة الولی بالنسبة إلی الأموال الشخصیّة.
(2) مرّ الإشکال فی دفع بدل الخمس عروضاً کالزکاة، إلّا إذا کان بإجازة من الحاکم الشرعی، فإن قلنا بالجواز أو کان بإجازة الحاکم فلا یجوز أن یحسب العروض بأزید من قیمته الواقعیّة بأن یحسب ما یسوی خمسة مثلًا بإزاء عشرة و یعطیه عمّا علیه من العشرة خمساً، لأنّه تفویت علی المستحقّین، و لا أثر لرضی المستحقّ و قبوله.
______________________________
[1] مرّ الإشکال فی دفعه من العروض [فی المسألة 2951 التعلیقة 3].
______________________________
(1) فی ص 331.
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[مسألة 15: لا تبرأ ذمّته من الخمس إلّا بقبض المستحقّ أو الحاکم]

[2975] مسألة 15: لا تبرأ ذمّته من الخمس إلّا بقبض المستحقّ أو الحاکم، سواء کان فی ذمّته أم فی العین الموجودة، و فی تشخیصه بالعزل إشکال (1).
______________________________
نعم، لو باع العروض المفروض من المستحقّ بعشرة فی ذمّته ببیعٍ صحیح و قد أقدم المشتری علی الغبن المزبور لاحتیاجه و اضطراره جاز احتساب ماله فی ذمّته من العشرة خمساً بإجازة من الحاکم أو مطلقاً علی إشکال فیه أشرنا إلیه آنفاً «1»، و سیأتی التعرّض له أیضاً إن شاء اللّٰه تعالی «2».
(1) لا ینبغی الإشکال فی أنّ المالک بما أنّه الشریک الأعظم و بمقتضی السیرة القطعیّة الجاریة له الولایة علی التقسیم و إخراج الخمس من أیّ جزء من أجزاء ماله شاء و تعیینه فیه، و لیس للحاکم و لا للمستحقّ إلزامه بالإعطاء من مال خاصّ کما مرّت الإشارة إلیه «3».
أمّا ولایته علی العزل و تعیین الخمس فی المعزول بحیث لو تلف و لو بدون تعدٍّ أو تفریط لم یکن ضامناً و یکون بمثابة التلف فی ید المستحقّ، فلم یدلّ علیه فی المقام أیّ دلیل و إن ثبت ذلک فی الزکاة کما تقدّم «4»، فلا أثر هنا للإفراز خارجاً و یکون وجوده کعدمه، فإذا تلف ما أفرزه قبل وصوله إلی المستحقّ أو الحاکم و لو بدون تعدٍّ أو تفریط لم یسقط الخمس. و علیه، فلا تبرأ ذمّته إلّا بقبض المستحقّ أو الحاکم، سواء أ کان عین ما تعلّق به الخمس موجوداً بعدُ أم 
______________________________
(1) فی ص 331.
(2) فی ص 344 345.
(3) فی ص 159 و 285.
(4) شرح العروة 23: 401.
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[مسألة 16: إذا کان فی ذمّة المستحقّ دین جاز له احتسابه خمساً]

[2976] مسألة 16: إذا کان فی ذمّة المستحقّ دین جاز له احتسابه خمساً [1]، و کذا فی حصّة الإمام (علیه السلام) إذا أذن المجتهد (1).
______________________________
تلف علی وجه الضمان فانتقل الخمس إلی ذمّته.
نعم، مع بقاء العین إذا أخرج خمسها لإیصاله إلی أهله فتلف فی الأثناء من غیر تفریط فمقتضی الإشاعة وقوع التلف علی الشریکین بالنسبة، بخلاف ما إذا کان الحقّ کلّیّاً فی المعیّن، لوجود الکلّی فی الباقی، کما أنّ الأمر کذلک إذا تلف مقدار من العین قبل الإخراج المزبور.
و بالجملة: فلا دلیل علی نفوذ العزل و تعیّن المعزول خمساً إلّا إذا وقع بإذن الحاکم الشرعی صریحاً أو ضمناً، کما إذا قال له: أرسل إلینا خمسک، أو: ابعثه إلی الجهة الکذائیّة، فإنّه یتضمّن الإذن فی إفراز الخمس من ماله و إرساله، و یتعیّن المفرَز حینئذٍ خمساً بحیث لو تلف فی الطریق لم یضمنه.
و لعلّ الأمر قد اشتبه علی صاحب المستند، حیث ادّعی قیام الإجماع علی ثبوت الولایة للمالک علی الإفراز «1»، فإنّ المسألة غیر معنونة فی کلماتهم کی یستظهر منها الإجماع، و إنّما المتسالم علیه الولایة فی مقام الإعطاء و تفریغ الذمّة علی الإعطاء من أیّ مال شاء حسبما عرفت.
و بالجملة: فالمتّبع هو الدلیل، و لم یرد نصّ علی جواز العزل و الإفراز فی المقام، و ما ورد یختصّ بباب الزکاة. إذن فالأقوی عدم الجواز.
(1) مقتضی ما تقدّم من ظهور أدلّة الباب فی تعلّق الخمس بعین المال: عدم 
______________________________
[1] فیه إشکال کما مرّ [فی المسألة 2971 التعلیقة 2].
______________________________
(1) المستند 9: 224.
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[مسألة 17: إذا أراد المالک أن یدفع العوض نقداً أو عروضاً]

[2977] مسألة 17: إذا أراد المالک أن یدفع العوض نقداً أو عروضاً [1] لا یعتبر فیه رضا المستحقّ أو المجتهد بالنسبة إلی حصّة الإمام (علیه السلام) (1) و إن کانت العین التی فیها الخمس موجودة، لکن الأولی اعتبار رضاه خصوصاً فی حصّة الإمام (علیه السلام).
______________________________
الاجتزاء بالأداء من مال آخر و عدم الولایة للمالک علیه إلّا ما أثبته الدلیل، و قد ثبت به ولایته علی التبدیل بمال آخر عیناً، نقداً کان أم عروضاً، أو بالنقد خاصّة من درهم أو دینار أو ما یقوم مقامهما من النقود، علی الخلاف المتقدّم.
أمّا ولایته علی احتساب الدین خمساً بجعل ماله فی ذمّة المستحقّ خمساً بدلًا من الخمس المتعلّق بالعین، فهو یحتاج إلی دلیل، و لم یرد علیه دلیل فی المقام کما ورد فی الزکاة.
و لا یفرق فیما ذکرناه بین القول بکون الخمس ملکاً لبنی هاشم أو کونهم مصرفاً له، و لا بین کون الملک علی نحو الإشاعة أو الکلّی فی المعیّن أو غیرهما، فإنّ تعلّق الخمس بالعین حسبما هو المستفاد من الأخبار أمرٌ مطّرد فی جمیع هذه التقادیر، و لا مجال لرفع الید عنه بتبدیله بمال آخر إلّا بمقدار دلالة الدلیل، و لا دلیل علی تبدیله بالدین و إن ورد فی الزکاة.
نعم، یجوز ذلک إذا أجاز الحاکم الشرعی و لو من باب الحسبة کما لا یخفی.
و لا فرق فیما ذکرناه بین حقّ السادة و حقّ الإمام (علیه السلام)، لوحدة المناط فیهما کما هو ظاهر.
(1) إذ بعد ما عرفت من ثبوت ولایة المالک علی تعیین الخمس کالزکاة و أنّ 
______________________________
[1] مرّ الإشکال فی دفعه من العروض.
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[مسألة 18: لا یجوز للمستحقّ أن یأخذ من باب الخمس و یردّه علی المالک]

[2978] مسألة 18: لا یجوز للمستحقّ أن یأخذ من باب الخمس و یردّه علی المالک، إلّا فی بعض الأحوال، کما إذا کان علیه مبلغ کثیر و لم یقدر علی أدائه بأن صار معسراً و أراد تفریغ الذمّة فحینئذٍ لا مانع منه إذا رضی المستحقّ بذلک (1).
______________________________
له الإخراج من أیّ جزء من أجزاء المال شاء، کما أنّ له التبدیل و الإخراج من مال آخر، فلیس إذن للفقیر معارضته و لا للفقیه مطالبته بغیره، فلا عبرة برضی غیره بعد نفوذ تصرّفه.
نعم، فی ولایة المالک علی الدفع من غیر النقدین و ما بحکمهما کلامٌ قد تقدّم «1».
(1) تقدّم التعرّض لذلک فی مبحث الزکاة بما یجری فی الخمس أیضاً بمناط واحد، حیث ذکرنا أنّه لا یجوز للمستحقّ الأخذ من المالک ثمّ الردّ علیه تبرّعاً، لأنّه تفویتٌ للحقّ منافٍ لحکمة تشریعه، إلّا إذا فرضت هناک مصلحة مقتضیة لذلک بحیث لم یصدق معها التفویت و التضییع، کما إذا کان من علیه الحقّ فقیراً متدیّناً تائباً و ذمّته مشغولة بما هو عاجز عن أدائه فإنّه لا بأس حینئذٍ بالأخذ و الردّ مقدّمةً لتفریغ ذمّته، لأنّه أمر حسن مرغوب فیه شرعاً.
و بعبارة اخری: تشریع الخمس و الزکاة إنّما هو لسدّ حوائج السادة و الفقراء، فلا یسوغ ارتکاب ما یتضمّن إضاعة هذا الحقّ، أمّا ما لا إضاعة فیه فلا إشکال فیه حسبما عرفت.
______________________________
(1) شرح العروة 23: 189 192.
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[مسألة 19: إذا انتقل إلی الشخص مال فیه الخمس ممّن لا یعتقد وجوبه]

[2979] مسألة 19: إذا انتقل إلی الشخص مال فیه الخمس ممّن لا یعتقد وجوبه [1] (1) کالکافر و نحوه لم یجب علیه إخراجه، فإنّهم (علیهم السلام) أباحوا لشیعتهم ذلک، سواء کان من ربح تجارة أو غیرها، و سواء کان من المناکح و المساکن و المتاجر أو غیرها.
تمّ کتاب الخمس.
______________________________
(1) المعروف و المشهور تقیید الحکم بما إذا انتقل المال ممّن لا یعتقد الخمس، مع أنّ هذا القید غیر مذکور فی شی‌ء من روایات الباب.
و کیفما کان، فالأخبار فی المسألة مختلفة و متعارضة، کما أنّ الأقوال متشتّتة و متضاربة «1»، و بما أنّ المتّبع هو الدلیل فلا بدّ من عرض الأخبار و النظر فیما هو المتحصّل منها، مقتصرین علی النصوص المعتبرة، معرضین عمّا لا عبرة به، فنقول و منه الاستعانة:
یظهر من جملة من الأخبار إباحة الخمس للشیعة إباحةً مطلقةً بلا قید و لا شرط، و أنّهم فی حلّ منه لا یجب علیهم أداؤه بتاتاً، فکأنّ التشریع بالإضافة إلیهم لم یتجاوز مرحلة الاقتضاء و لم یبلغ مقام الفعلیّة، لاقترانه بتحلیلهم و إباحتهم (صلوات اللّٰه علیهم).
و بإزائها ما دلّ علی عدم الإباحة مطلقاً.
و هناک ما تضمّن التحلیل بالنسبة إلی من انتقل إلیه الخمس، فیثبت حینئذٍ 
______________________________
[1] بل من مطلق من لا یلتزم بالخمس و لو کان معتقداً به.
______________________________
(1) خصوصاً فی شرح المراد من المساکن و المناکح و المتاجر، بل قال فی الجواهر (16: 152): یخشی علی من أمعن النظر فیها مریداً إرجاعها إلی مقصد صحیح من بعض الأمراض العظیمة قبل أن یأتی بشی‌ء إلی أن قال: و لیتهم ترکونا و الأخبار.
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______________________________
فی ذمّة من انتقل عنه، و لیس علی من انتقل إلیه شی‌ء، بخلاف الزکاة حیث لم تسقط عمّن انتقلت إلیه کما تقدّم «1».
فهذه طوائف ثلاث من الأخبار:
أمّا الطائفة الأُولی: فالعمدة منها صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب (علیه السلام): هلک الناس فی بطونهم و فروجهم، لأنّهم لم یؤدّوا إلینا حقّنا، ألا و أنّ شیعتنا من ذلک و آباءهم فی حلّ» «2» هکذا فی التهذیب، و رواها فی الفقیه بلفظ: «و أبناءهم» بدل: «و آباءهم» و لعلّه الأصحّ کما لا یخفی.
و نحوها صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه قال: «إنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) حلّلهم من الخمس یعنی: الشیعة لیطیب مولدهم» «3».
و معتبرة الحارث بن المغیرة النصری، قال: دخلت علی أبی جعفر (علیه السلام) فجلست عنده فإذا نجیّة قد استأذن علیه فأذن له فدخل فجثا علی رکبتیه ثمّ قال: جعلت فداک، إنِّی أُرید أن أسألک عن مسألة، و اللّٰه، ما أُرید بها إلّا فکاک رقبتی من النار، فکأنه رقّ له فاستوی جالساً إلی أن قال: «اللّٰهمّ إنّا قد أحللنا ذلک لشیعتنا» إلخ «4».
و قد عبّر عنها فی الحدائق بالموثّقة «5». و لم یظهر وجهه بعد جهالة جعفر بن 
______________________________
(1) شرح العروة 23: 376.
(2) الوسائل 9: 543/ أبواب الأنفال ب 4 ح 1، التهذیب 4: 137/ 386، لا یوجد فی الفقیه بل فی علل الشرائع: 377/ 2.
(3) الوسائل 9: 550/ أبواب الأنفال ب 4 ح 15.
(4) الوسائل 9: 549/ أبواب الأنفال ب 4 ح 14.
(5) الحدائق 12: 429.
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محمّد بن حکیم الواقع فی سلسلة السند. نعم، هو مذکور فی إسناد کامل الزیارات، فهی موثّقة علی مسلکنا لا علی مسلکه (قدس سره).
و أمّا روایته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: إنّ لنا أموالًا من غلّات و تجارات و نحو ذلک، و قد علمت أنّ لک فیها حقّا «قال: فلم أحللنا إذن لشیعتنا إلّا لتطیب ولادتهم، و کلّ من والی آبائی فهو فی حلّ ممّا فی أیدیهم من حقّنا، فلیبلغ الشاهد الغائب» «1».
فهی ضعیفة السند بأبی عمارة فإنّه مجهول، و إن عبّر عنها فی الحدائق بالصحیحة «2».
و هذه الروایات مضافاً إلی معارضتها بما ستعرف من الطائفتین غیر قابلة للتصدیق فی نفسها و لا یمکن التعویل علیها:
أوّلًا: من أجل منافاتها لتشریع الخمس الذی هو لسدّ حاجات السادة و الفقراء من آل محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله)، إذ لو لم یجب دفع الخمس علی الشیعة و المفروض امتناع أهل السنّة و إنکارهم لهذا الحقّ فمن أین یعیش فقراء السادة؟! و المفروض حرمة الزکاة علیهم، فلا یمکن الأخذ بإطلاق هذه النصوص جزماً.
و ثانیاً: أنّها معارضة بالروایات الکثیرة الآمرة بدفع الخمس فی الموارد المتفرّقة و الأجناس المتعدّدة کقوله (علیه السلام): «خذ من أموال الناصب ما شئت و ادفع إلینا خمسه» «3» أو: «من أخذ رکازاً فعلیه الخمس» «4» و ما ورد فی 
______________________________
(1) الوسائل 9: 547/ أبواب الأنفال ب 4 ح 9.
(2) الحدائق 12: 429.
(3) الوسائل 9: 487/ أبواب ما یجب فیه ب 2 ح 6، بتفاوت یسیر.
(4) الوسائل 9: 497/ أبواب ما یجب فیه ب 6 ح 1، بتفاوت یسیر.
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أرباح التجارات من صحیحة علی بن مهزیار الطویلة «1» و غیرها.
فلو کان مباحاً للشیعة و ساقطاً عنهم فلما ذا یجب علیهم الخمس؟! و ما معنی الأمر بالدفع فی هذه النصوص المتکاثرة؟! و هل تری أنّ ذلک لمجرّد بیان الحکم الاقتضائی غیر البالغ مرحلة الفعلیّة بقرینة نصوص التحلیل؟! هذا مضافاً إلی معارضتها ب:
الطائفة الثانیة الظاهرة فی نفی التحلیل مطلقاً، مثل ما رواه علی بن إبراهیم عن أبیه، قال: کنت عند أبی جعفر الثانی (علیه السلام) إذ دخل علیه صالح بن محمّد بن سهل و کان یتولّی له الوقف بقم، فقال: یا سیِّدی، اجعلنی من عشرة آلاف درهم فی حلّ، فإنِّی قد أنفقتها، فقال له: «أنت فی حلّ» فلمّا خرج صالح فقال أبو جعفر (علیه السلام): «أحدهم یثب علی أموال (حقّ) آل محمّد و أیتامهم و مساکینهم و أبناء سبیلهم فیأخذه ثمّ یجی‌ء فیقول: اجعلنی فی حلّ، أ تراه ظنّ أنِّی أقول: لا أفعل، و اللّٰه لیسألنّهم اللّٰه یوم القیامة عن ذلک سؤالًا حثیثاً» «2».
فإنّ الظاهر بمقتضی القرائن الموجودة فیها أنّ المراد من الأموال هو الخمس کما لا یخفی.
و معتبرة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «من اشتری شیئاً من الخمس لم یعذره اللّٰه، اشتری ما لا یحلّ له» «3».
و الظاهر أنّها معتبرة، فإنّ المراد بالحسین الواقع فی السند هو ابن سعید 
______________________________
(1) الوسائل 9: 501/ أبواب ما یجب فیه الخمس ب 8 ح 5.
(2) الوسائل 9: 537/ أبواب الأنفال ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 9: 540/ أبواب الأنفال ب 3 ح 6.
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الذی یروی عنه أحمد بن محمّد، کما أنّ المراد بالقاسم هو ابن محمّد الجوهری، فتصبح الروایة معتبرة، و قد فات صاحب الوسائل هنا روایتها بسند آخر قد تعرّض له فی باب بیع السرقة، حیث یرویها هناک عن الحسین بن سعید عن أبان، و معه لا إشکال فی السند بوجه.
نعم، الروایة السابقة المتضمّنة لقصّة صالح أقوی دلالةً، لاختصاص موردها بالشیعة، و أمّا هذه فمطلقة تعمّ الشیعة و غیرهم، فمن الجائز أن یراد الثانی خاصّة کما لا یخفی.
هذا، و قد اختار صاحب الحدائق فی مقام الجمع بین هاتین الطائفتین المتعارضتین: أنّ الساقط إنّما هو حصّة الإمام (علیه السلام) أعنی: نصف الخمس و أمّا النصف الآخر أعنی: حقّ السادة فلا بدّ من دفعه إلیهم «1».
و هذا کما تری مجرّد اقتراح من غیر أن یعرف له أیّ وجه، بل أنّ مقتضی التعلیل بطیب الولادة الوارد فی بعض نصوص التحلیل تعلّق الحلّیّة بتمام الخمس، لعدم تحقّق الطیب بدون ذلک کما لا یخفی.
نعم، قد خصّ التحلیل فی بعض النصوص بحصّته (علیه السلام)، کما فی صحیح ابن مهزیار: «من أعوزه شی‌ء من حقّی فهو فی حلّ» «2».
و لکنّه خاصّ بالمحتاجین و المعوزین لا مطلق الشیعة الذی هو محلّ الکلام، فهو إجازة لصنف خاصّ فی صرف سهم الإمام، و أجنبی عمّا نحن فیه من التحلیل العام لمطلق الشیعة.
نعم، تضمّنت روایة أبی حمزة تحلیل ثلاثة أسهم، أی نصف الخمس لمطلق 
______________________________
(1) الحدائق 12: 442 443، 463 464.
(2) الوسائل 9: 543/ أبواب الأنفال ب 4 ح 2.
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الشیعة «1»، لکنّها لا تدلّ علی الحصر و أنّ التحلیل یختصّ بذلک لینافی ما دلّ علی التحلیل فی تمام الخمس، فمفادها لیس إلّا تحلیل هذه الأسهم، لا عدم تعلّق التحلیل ببقیّة السهام، فالدلالة قاصرة.
مضافاً إلی أنّ السند ضعیف أیضاً بعلیّ بن العبّاس الذی ضعّفه النجاشی صریحاً «2»، فلا یمکن التعویل علیها.
و الأقوی فی مقام الجمع حمل نصوص التحلیل علی ما انتقل إلی الشیعة ممّن لا یعتقد الخمس، أو لا یخمّس و إن اعتقد کما ستعرف، و أمّا ما وجب علی المکلّف نفسه فلا موجب لسقوطه و لم یتعلّق به التحلیل، فتکون نصوص التحلیل ناظرة إلی الأوّل، و نصوص العدم إلی الثانی.
و تدلّنا علی هذا التفصیل:
طائفة ثالثة من الأخبار تعدّ وجهاً للجمع بین الطائفتین المتقدّمتین و شاهداً علیه، و العمدة منها روایتان:
إحداهما: ما رواه الشیخ و الصدوق بإسنادهما عن یونس بن یعقوب، قال: کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فدخل علیه رجل من القماطین فقال: جعلت فداک، تقع فی أیدینا الأموال و الأرباح و تجارات نعلم أنّ حقّک فیها ثابت، و أنّا عن ذلک مقصّرون، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «ما أنصفناکم إن کلّفناکم ذلک الیوم» «3».
______________________________
(1) الوسائل 9: 552/ أبواب الأنفال ب 4 ح 19.
(2) رجال النجاشی: 255/ 668.
(3) الوسائل 9: 545/ أبواب الأنفال ب 4 ح 6، التهذیب 4: 138/ 389، الاستبصار 2: 59/ 194، الفقیه 2: 23/ 87.
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و هی و إن کانت ضعیفة السند بطریق الشیخ من أجل محمّد بن سنان و لکنّها معتبرة بطریق الصدوق، لخلوّه عنه، و إن اشتمل علی الحکم بن مسکین فإنّه ثقة علی الأظهر.
و قد دلّت علی التحلیل بالإضافة إلی الأموال التی تقع فی الأیدی، أی تنتقل من الغیر بشراءٍ و نحوه و أنّه لا یجب علی الآخذ و من انتقل إلیه إعطاء الخمس، و أنّهم (علیهم السلام) حلّلوا ذلک لشیعتهم.
ثانیتهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی سلمة سالم بن مکرم و هو أبو خدیجة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قال رجل و أنّا حاضر: حلّل لی الفروج، ففزع أبو عبد اللّٰه (علیه السلام)، فقال له رجل: لیس یسألک أن یعترض الطریق، إنّما یسألک خادماً یشتریها، أو امرأة یتزوّجها، أو میراثاً یصیبه، أو تجارة أو شیئاً أعطیه «فقال: هذا لشیعتنا حلال، الشاهد منهم و الغائب، و المیّت منهم و الحیّ، و ما یولد منهم إلی یوم القیامة فهو لهم حلال، أما و اللّٰه و لا یحلّ إلّا لمن أحللنا له» إلخ «1».
و هی صریحة فی المدّعی، أعنی: التحلیل فی المال المنتقل إلیه بشراء و نحوه.
کما أنّها صحیحة السند علی الأظهر، فإنّ سالم بن مکرم المکنّی بأبی خدیجة تارةً، و بأبی سلمة اخری، کنّاه بها الصادق (علیه السلام) علی ما رواه الکشّی «2» ثقة جدّاً علی ما نصّ علیه النجاشی بقوله: ثقة ثقة «3»، أی لیست فیه أیّة شبهة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 544/ أبواب الأنفال ب 4 ح 4، التهذیب 4: 137/ 384، الاستبصار 2: 58/ 189.
(2) رجال الکشّی: 352/ 661.
(3) رجال النجاشی: 188/ 501.
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و لکن الشیخ الطوسی (قدس سره) ضعّفه بعد أن عنونه بقوله: سالم بن مکرم یکنّی أبا خدیجة و مکرم یکنّی أبا سلمة، فجعل أبا سلمة کنیة لأبیه لا لنفسه، بل صرّح فی الفهرست فی آخر الترجمة بقوله: عن سالم بن أبی سلمة و هو أبو خدیجة «1».
و لکن هذا سهو منه جزماً، فإنّ سالم بن مکرم هو سالم أبو سلمة علی ما صرّح به النجاشی و البرقی و ابن قولویه فی غیر مورد «2»، و قد سمعت عن الکشّی عن العیّاشی عن ابن فضّال أنّ الصادق (علیه السلام) کنّاه بأبی سلمة بعد أن کان یکنّی بأبی خدیجة، فهو سالم أبو سلمة لا ابن أبی سلمة.
و الذی هو محکوم بالضعف هو سالم بن أبی سلمة الکندی السجستانی الذی وصفه النجاشی بقوله: حدیثه لیس بالنقی و إن کنّا لا نعرف منه إلّا خیراً، له کتاب «3».
و هذا شخص آخر غیر ابن مکرم، و لم یتعرّض له الشیخ لا فی الفهرست مع أنّ له کتاباً، و لا فی رجاله، فیعلم من ذلک أنّ الشیخ تخیّل أنّهما شخص واحد و أنّ سالم بن مکرم هو سالم بن أبی سلمة، و لیس کذلک قطعاً حسبما عرفت.
و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه لحدّ الآن: أنّ المستفاد من نصوص الباب بعد ضمّ البعض إلی البعض و الجمع بینها إنّما هو التفصیل بین الخمس الواجب علی المکلّف بنفسه ابتداءً فلا تحلیل، و بین ما انتقل إلیه من الغیر فلا خمس علیه و إنّما هو فی عاتق من انتقل عنه، فیتعلّق ببدله إن کان له بدل، و إلّا ففی ذمّته کما فی الهبة. و مرجعه إلی إجازة ذاک النقل من قبل ولیّ الأمر.
______________________________
(1) الفهرست: 79/ 838.
(2) رجال النجاشی: 188/ 501، البرقی: 33، ابن قولویه فی کامل الزیارات: 55.
(3) رجال النجاشی: 190/ 509.
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و إنّما الکلام فی أنّ ذلک هل یختصّ بما إذا کانت المنتقل عنه ممّن لا یعتقد الخمس بتاتاً کالمخالف و الکافر، أو یعمّ مطلق من لم یخمّس و لو عصیاناً مع کونه معتقداً کفسّاق الشیعة؟
المذکور فی کلمات الأصحاب (رضوان اللّٰه علیهم) هو الأوّل، حیث قیّدوا الحکم بما انتقل ممّن لا یعتقد.
و لکنّا لا نعرف وجهاً لهذا التقیید بعد أن کانت الروایتان المتقدّمتان صحیحتا یونس بن یعقوب و سالم بن مکرم مطلقتین من هذه الجهة، و هما العمدة فی المسألة کما عرفت، فإنّ المذکور فیهما وقوع الأموال فی الأیدی، أو الشراء، أو إصابة الإرث و نحوه، و یجمعها انتقال ما فیه الخمس من الغیر، سواء أ کان ذلک الغیر الممتنع عن دفع الخمس معتقداً فاسقاً، أم مخالفاً منکراً.
و دعوی أنّ جمیع الشیعة کانوا یخمّسون أموالهم فی زمانهم (علیهم السلام).
غیر مسموعة، إذ هی غیر بیّنة و لا مبیّنة، بل الظاهر أنّ الأزمنة متشابهة و القرون متقاربة، و یتضمّن کلّ عصر مع هدایة السبیل شاکراً و کفوراً، فیؤدّی الخمس طائفة و لا یؤدّیه طائفة أُخری، کما هو المشاهد فی العصر الحاضر.
و علیه، فإطلاق الروایتین هو المحکّم بعد سلامته عمّا یصلح للتقیید، و یقیّد بذلک ما دلّ علی وجوب إیصال الخمس إلی مستحقّه حسبما عرفت.
هذا کلّه فیما إذا کان المال المنتقل من الغیر بنفسه متعلّقاً للخمس، و قد عرفت أنّه حلال لمن انتقل إلیه بمقتضی نصوص التحلیل، و التکلیف بالأداء باقٍ علی عهدة من انتقل عنه.
و أمّا إذا انتقل مال لم یکن بنفسه متعلّقاً للخمس، بل الخمس ثابت فی ذمّة 
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من انتقل عنه لا فی عین ماله، فالظاهر خروجه عن نصوص التحلیل.
و هذا کما لو وجب الخمس علی المکلّف فأتلفه و لو بمثل الهبة فانتقل الخمس إلی ذمّته ثمّ مات و انتقلت أمواله إلی وارثه الشیعی، فإنّ مثل هذا النقل المستند إلی الإرث غیر مشمول لدلیل التحلیل، إذ لا یصدق علیه أنّ فیه حقّهم.
و قد ذکرنا فی محلّه أنّ حقّ الدیّان غیر متعلّق بالأعیان، بل تنتقل الترکة إلی الورثة، لکن فیما زاد علی مقدار الدین، لتأخّر مرتبة الإرث عنه علی ما نطقت به الآیة المبارکة مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* «1».
أمّا مقدار الدین فهو باقٍ علی ملک المیّت یصرف فی تفریغ ذمّته عنه، و لم ینتقل إلی الوارث لکی یتوهّم اندراجه فی نصوص التحلیل.
و علی الجملة: حال الخمس من هذه الجهة حال الزکاة و غیرها من سائر الدیون المحکومة بلزوم إخراجها عن الترکة أوّلًا ثمّ التقسیم بین الورثة، فمقدار الخمس لم ینتقل إلی الوارث بتاتاً، بل هو دین باقٍ علی ملک المیّت، و مورد روایات التحلیل هو المال الخارجی الذی فیه حقّهم. و أمّا المال الذی لیس فیه الخمس و إنّما هو معدّ لتفریغ الذمّة عن الخمس أو غیره من سائر الدیون فهو غیر مشمول لتلک النصوص بوجه حسبما عرفت، و اللّٰه سبحانه أعلم.
______________________________
(1) النِّساء 4: 11.
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[تذییل فی الأنفال]





اشارة

تذییل فی الأنفال جرت عادة الفقهاء علی التعرّض للأنفال بعد الفراغ عن کتاب الخمس، لما بینهما من المناسبة، باعتبار أنّ الخمس نصفه للإمام، أمّا الأنفال فتمامها له، قال سبحانه یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْأَنْفٰالِ قُلِ الْأَنْفٰالُ لِلّٰهِ وَ الرَّسُولِ «1»، و قد دلّت النصوص المتظافرة علی أنّ ما کان للّٰه و الرسول فهو للإمام من بعده.
و قد أحببنا التعرّض لها استجابةً لطلب ثلّة من فضلاء البحث.



[موضوع الأنفال]





اشارة

فنقول و منه الاستعانة: ذکر الفقهاء موارد لذلک، و قد اختلفت کلماتهم فی تعدادها:



[فمنها: کلّ أرض یغنمها المسلمون من الکفّار بغیر قتال]

فمنها: کلّ أرض یغنمها المسلمون من الکفّار بغیر قتال «2»
______________________________
(1) الأنفال 8: 1.
(2) فی رسالة شیخنا الوالد (قدس سره) التی کتبها فی الخمس ما لفظه: قد تسالم الأصحاب علی أنّ ما یؤخذ من غیر أن یوجف علیه بخیل و لا رکاب فهو من الفی‌ء و الأنفال، و هو للّٰه و لرسوله، و بعده القرابة، و المال المأخوذ من بنی النضیر حسب حکایة الکتاب فی سورة الحشر (59: 6) و هو قوله تعالی وَ مٰا أَفٰاءَ اللّٰهُ عَلیٰ رَسُولِهِ مِنْهُمْ إلخ لم یوجف علیه بخیل و لا رکاب فهو للّٰه و رسوله و لا یشارکه شرکاؤه فی الخمس، مع أنّ الآیة المتّصلة بهذه الآیة من دون ذکر عاطف مشعر بالمغایرة مصرّحة بعین ما صرّحت به فی آیة الغنیمة (الحشر 59: 7)، قال تعالی مٰا أَفٰاءَ اللّٰهُ عَلیٰ رَسُولِهِ مِنْ أَهْلِ الْقُریٰ فَلِلّٰهِ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ، و فی جملة من الکلمات التصریح بأنّ الآیة الثانیة بیانٌ للأُولی و لذلک لم تعطف علیها، و منهم الفیض فی تفسیره (5: 155) و الفاضل المقداد فی کنز العرفان (256) و نُقل عن الکشّاف (4: 82).
و إن کانت الآیة الثانیة غیر مرتبطة بسابقتها، و لا ینافیه عدم العطف، کما أنّ ذکر العاطف لا ینافی التوکید، بل کانت من آیات الخمس و کانت متّحدة المفاد مع آیة سورة الأنفال. فیشکل حینئذٍ بأنّ صریح الآیة: أنّ ما أفاء اللّٰه من أهل القری بتمامه للّٰه و لرسوله و لذی القربی و الیتامی و المساکین و ابن السبیل.
و محصّل الشبهة: أنّ الآیة الأُولی ساکتة عن بیان المصرف و تعیین من له المال، و الثانیة إن کانت مبیّنة لإجمال الاولی فینافیه ما هو المسلّم من أنّ المأخوذ بلا خیل و لا رکاب من الأنفال، و إن کانت مساوقة لآیة وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ الواقعة فی سورة الأنفال (8: 41)، فلا یوافق ما هو المسلّم أیضاً من أنّ المأخوذ بالقتال یخمّس و خمسه یقسّم بین الطوائف المذکورة، و ظاهر الآیة عدم إعطاء شی‌ء لغیر الإمام. و إن کانت متعرّضة لعنوان ثالث و کبری اخری غیر الفی‌ء و الغنیمة فما هی تلک الکبری التی لم یعنونها الفقهاء فی کتب الاستدلال؟! هذا ما خطر بالبال فی تقریب الإشکال. انتهی.
أقول: قد أُشیر إلی الإشکال فی جملة من الکلمات، و تفصّی عنه بوجوه لا تخلو عن الخدش کما لا یخفی علی من لاحظها، التی منها ما عن المحقّق الأردبیلی (قدس سره) فی کشف آیاته (زبدة البیان: 214)، قال ما لفظه: المشهور بین الفقهاء أنّ الفی‌ء له (صلّی اللّٰه علیه و آله) و بعده للقائم مقامه یفعل به ما یشاء، کما هو ظاهر الآیة الأُولی، و الثانیة تدلّ علی أنّه یقسّم کالخمس، فأمّا أن یجعل هذا غیر مطلق الفی‌ء فیئاً خاصّاً کان حکمه هکذا، أو منسوخاً، أو یکون تفضّلًا منه، و کلام المفسّرین أیضاً هنا لا یخلو عن شی‌ء. انتهی.
و یظهر من الشیخ فی التبیان (9: 564) أنّ الآیتین تنظران إلی مال واحد هو الفی‌ء، یشیر الصدر إلی من بیده أمر هذا المال، و الذیل إلی من یستحقّ الصرف فیه، و أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و من یقوم مقامه یضعه فی المذکورین فی هذه الآیة. و هو أیضاً کما تری.
هذا، و قد أجاب سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) عن الإشکال: بأنّ موضوع الآیة الاولی هو ما لم یوجف علیه بخیل و لا رکاب، و هو راجع إلی النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و الآیة المبارکة ظاهرة فی ذلک، و مع التنزّل عن ظهور الآیة و دعوی سکوتها عن بیان المصرف فالروایات صریحة الدلالة علی ذلک، و لا خلاف فی المسألة.
و أمّا الآیة الثانیة فموضوعها: ما أفاء اللّٰه علی رسوله من أهل القری، و المراد به ما یؤخذ منهم بالقتال و بعد الغبة علیهم و دخول قراهم، بقرینة المقابلة مع الآیة الأُولی، و لم یذکر فیها أنّ ما یرجع إلی النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله) أیّ مقدار ممّا غنمه المسلمون، إلّا أنّ آیة الغنیمة قد کشفت القناع عنه و بیّنت أنّ ما یغنمه المسلمون فخمسه یرجع إلیه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، کما و بیّن أیضاً مصرفه فی کلتا الآیتین.
و لا یقدح تخصیصه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بالذکر مع أنّه أحد الستّة، لکونه المحور و الأصیل فی هذا التسهیم کما لا یخفی.
هذا، و أنّ صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) صریحة فی أنّ الآیة الثانیة ناظرة إلی الغنیمة، کما أنّ الاولی ناظرة إلی الأنفال.
قال (علیه السلام): «الفی‌ء و الأنفال ما کان من أرض لم یکن فیها هراقة الدماء، و قوم صولحوا و أعطوا بأیدیهم، و ما کان من أرض خربة أو بطون أودیة فهو کلّه من الفی‌ء، فهذا لهّّٰ و لرسوله، فما کان للّٰه فهو لرسوله یضعه حیث یشاء، و هو للإمام بعد الرسول و أمّا قوله وَ مٰا أَفٰاءَ اللّٰهُ عَلیٰ رَسُولِهِ مِنْهُمْ فَمٰا أَوْجَفْتُمْ عَلَیْهِ مِنْ خَیْلٍ وَ لٰا رِکٰابٍ. قال: أ لا تری هو هذا؟ و أمّا قوله مٰا أَفٰاءَ اللّٰهُ عَلیٰ رَسُولِهِ مِنْ أَهْلِ الْقُریٰ فهذا بمنزلة المغنم» إلخ، (الوسائل 9: 527/ أبواب الأنفال ب 1 ح 12. و الآیتان من الحشر 59: 6 و 7).
و لا ینافیه التعبیر بالمنزلة المشعر بالمغایرة، لجواز کون التغایر من أجل اختلاف المورد بعد الاشتراک فی الحکم نظراً إلی أنّ الغالب فی الغنائم الاستیلاء علیها فی دار الحرب، و میدان القتال، لا من أهل القری، فاشیر إلی تنزیل إحدی الغنیمتین منزلة الأُخری.
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، إمّا بصلح أو
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بجلاء أهلها، و قد دلّت علیه جملة من الأخبار:
منها: معتبرة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: ما یقول اللّٰه یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْأَنْفٰالِ قُلِ الْأَنْفٰالُ لِلّٰهِ وَ الرَّسُولِ؟ «و هی کلّ أرض جلا أهلها من غیر أن یحمل علیها بخیل و لا رجال و لا رکاب فهی نفل للّٰه و للرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله)» «1».
و موثّقة سماعة، قال: سألته عن الأنفال «فقال: کلّ أرض خربة أو شی‌ء یکون للملوک فهو خالص للإمام و لیس للناس فیها سهم. قال: و منها البحرین لم یوجف علیها بخیل و لا رکاب» «2».
و صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنّه سمعه یقول: «إنّ الأنفال ما کان من أرض لم یکن فیها هراقة دم، أو قوم صولحوا و أعطوا بأیدیهم، و ما کان من أرض خربة أو بطون أودیة فهذا کلّه من الفی‌ء، و الأنفال للّٰه و للرسول، فما کان للّٰه فهو للرسول یضعه حیث یحبّ» «3».
إنّما الکلام فی أنّ ذلک هل یختصّ بالأراضی، أو یعمّ کلّ ما یغنمه المسلمون من الکفّار و لو کان غیر الأراضی کالفرش و الأوانی و نحوها من المنقولات؟
______________________________
(1) الوسائل 9: 526/ أبواب الأنفال ب 1 ح 9، و فیه سقط کما نبّه علیه المعلّق. و الآیة من الأنفال 8: 1.
(2) الوسائل 9: 526/ أبواب الأنفال ب 1 ح 8.
(3) الوسائل 9: 526/ أبواب الأنفال ب 1 ح 10.
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فهل تعدّ هذه أیضاً من الأنفال، أو أنّها من الغنائم و یجب خمسها؟
لعلّ المشهور بین الفقهاء هو الاختصاص، حیث قُیِّد الموضوع فی کلماتهم بالأراضی.
و لکن التعمیم غیر بعید، لإمکان استفادته من بعض الأخبار:
منها: صحیح حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الأنفال ما لم یوجف علیه بخیل و لا رکاب، أو قوم صالحوا، أو قوم أعطوا بأیدیهم، و کلّ أرض خربة و بطون الأودیة فهو لرسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و هو للإمام من بعده یضعه حیث یشاء» «1»، فإنّ الموصول مطلق یعمّ الأرض و غیرها.
و صحیحة معاویة بن وهب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): السریّة یبعثها الإمام فیصیبون غنائم، کیف تقسّم؟ «قال: إن قاتلوا علیها مع أمیر أمّره الإمام علیهم أخرج منها الخمس للّٰه و للرسول و قسّم بینهم أربعة أخماس، و إن لم یکونوا قاتلوا علیها المشرکین کان کلّ ما غنموا للإمام یجعله حیث أحبّ» «2».
دلّت بصیغة العموم علی شمول الحکم لکلّ غنیمة لم یقاتل علیها.
یبقی ظهور النصوص المتقدّمة فی الاختصاص، حیث إنّها وردت فی مقام البیان و شرح مفهوم الأنفال. و ظاهر التفسیر أنّ للأرض خصوصیّة فی هذا العنوان، فله نوع مفهوم یدلّ علی نفی الحکم عن غیره، إذ ما ورد فی مقام التحدید یدلّ علی المفهوم بطبیعة الحال، کالروایات الواردة فی تحدید مفهوم الکرّ، و لأجله یقیّد الإطلاق فی هاتین الروایتین.
______________________________
(1) الوسائل 9: 523/ أبواب الأنفال ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 9: 524/ أبواب الأنفال ب 1 ح 3.
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و لکن لا بدّ من رفع الید عن هذا الظهور:
أمّا أوّلًا: فلأنّ تلک الروایات لم تکن فی مقام بیان الأنفال بتمام أقسامها، کیف؟! و هی غیر منحصرة فی الأراضی بالضرورة، فإنّ منها قطائع الملوک و میراث من لا وارث له و المعادن و نحوها، و لم یتعرّض فیها إلیها، فیعلم أنّها بصدد بیان مصداق الأنفال و لو من باب المثال، لا تحدید مفهومه لیدلّ علی الانحصار کما لا یخفی.
و ثانیاً: أنّ الظهور المزبور و إن کان قابلًا لأن یتقیّد به الإطلاق فی صحیحة حفص، إلّا أنّه غیر قابل لأن یخصّص به العموم فی صحیحة معاویة بن وهب أعنی: قوله (علیه السلام): «کان کلّ ما غنموا» إلخ حیث إنّ دلالتها علی الشمول و الاستیعاب بالعموم اللفظی و الدلالة الوضعیّة التی هی أظهر من الإطلاق و أقوی من الظهور المزبور المستند إلی المفهوم، فإنّه کالصریح فی عدم الفرق بین الأرض و غیرها، و أنّ المدار علی الاغتنام بمفهومه العام الشامل لکلا الموردین بمناط واحد.
علی أنّ فی صدر هذه الروایة دلالة أُخری علی الشمول لغیر الأراضی أعنی: قوله: فیصیبون غنائم، کیف تقسّم؟ فإنّ السؤال عن تقسیم ما یصیبونه من الغنائم ظاهر فی المنقول، بل لعلّه القدر المتیقّن منه بحیث لا یمکن التخصیص بالأراضی قطعاً.
و علیه، فلا مناص من الأخذ بعموم هذه الصحیحة و رفع الید عن ظهور تلک الروایات فی الحصر بصراحة هذه بمقتضی الدلالة الوضعیّة فی العموم و عدم الحصر.
فتحصّل: أنّ ما ذکره جماعة من عدم الاختصاص بالأراضی و شمول الحکم لکلّ ما یؤخذ من الکفّار بغیر قتال المطابق لإطلاق الآیة المبارکة
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مٰا أَفٰاءَ اللّٰهُ عَلیٰ رَسُولِهِ إلخ، هو الأظهر.
ثمّ لا یخفی أنّ مقتضی المحافظة علی العنوان المأخوذ فی هذا القسم من الأنفال بحیث یعدّ قسماً برأسه و بحیاله و استقلاله فی مقابل القسم الآتی: تعمیم الحکم لمطلق الأرض التی یستولی علیها المسلمون بغیر قتال، سواء أ کانت من الموات أم المحیاة، کما یقتضیه أیضاً إطلاق کلماتهم، إذ لو کانت مختصّة بالموات لم یکن وجه حینئذٍ للتقیید بعدم القتال المأخوذ فی هذا العنوان، ضرورة أنّ الأراضی المیّتة التی یستولی علیها المسلمون تعدّ من الأنفال حتی إذا کان ذلک مع القتال، إذ الشرط فی الأراضی التی تکون ملکاً للمسلمین المأخوذة من الکفّار بالقتال المعبّر عنها بالأراضی الخراجیّة تارةً و بالمفتوحة عَنوةً اخری أن تکون عامرة حال الفتح، و إلّا فهی من الأنفال، سواء أ کان الاستیلاء مع القتال أم بدونه. فالموضوع فی هذا القسم أعمّ من کون الأراضی خربة مواتاً أم عامرة محیاة حسبما عرفت.
نعم، فی صحیحة حفص المتقدّمة قیّدت الأرض بالخربة، و ظاهرها الاختصاص، لکن لا بدّ من رفع الید عنه تحکمیاً لعموم: کلّ غنیمة، الوارد فی صحیحة ابن وهب المتقدّمة، و المؤیّد بما ورد فی جملة من الأخبار، منها صحیحة الکابلی: من أنّ الأرض کلّها للإمام و أنّ اللّٰه یورثها من یشاء من عباده و العاقبة للمتّقین، «قال (علیه السلام): و نحن المتّقون» «1».



[و منها أی من الأنفال-: کلّ أرض میتة لا ربّ لها]

و منها أی من الأنفال-: کلّ أرض میتة لا ربّ لها، سواء لم یکن لها ربّ أصلًا کالبراری و المفاوز، أو أنّه ترکها أو باد عنها بحیث عرضها الخراب بانجلاء الأهل أو هلاکهم، فیعمّ الحکم مطلق الموات ذاتاً کان أم عرضاً، و تدلّ علیه جملة من الأخبار:
______________________________
(1) الوسائل 25: 414/ أبواب إحیاء الموات ب 3 ح 2.
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منها: صحیحة حفص بن البختری المتقدّمة، قال (علیه السلام) فیها: «و کلّ أرض خربة» إلخ «1».
و منها: موثّقة سماعة، قال: سألته عن الأنفال «فقال: کلّ أرض خربة» إلخ «2».
و صحیحة محمّد بن مسلم، قال (علیه السلام) فیها: «و ما کان من أرض خربة» «3».
و إطلاقها و إن شمل ما إذا کان لها مالک معلوم بالفعل إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عنه و تقییده بما إذا انجلی أهلها و أعرضوا عنها، بمقتضی موثّقة إسحاق بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الأنفال «فقال: هی القری التی قد خربت و انجلی أهلها» إلخ «4».
فیعلم من ذلک أنّ مجرّد الخراب لا یستوجب الخروج عن ملک المالک و الدخول فی ملک الإمام (علیه السلام) لیعدّ من الأنفال، بل هو مشروط بالإعراض و الإنجلاء.
و بالجملة: فالأرض الخربة التی لم یسبق إلیها ملک أحد أو سبق و لکن انجلی و أعرض أو باد أهلها کلّ ذلک ملک للإمام (علیه السلام).
و إنّما الکلام فی أنّ ذلک هل یختصّ بما إذا کان المالک معلوماً بأن کان شخصاً معیّناً کزید، أو عنواناً کالوقف علی الزوّار مثلًا أو یعمّ ما إذا کان سنخ الملک من قبیل ما یملکه المسلمون فی الأراضی الخراجیّة؟ فلو خربت بعد أن
______________________________
(1) الوسائل 9: 523/ أبواب الأنفال ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 9: 526/ أبواب الأنفال ب 1 ح 8.
(3) الوسائل 9: 526/ أبواب الأنفال ب 1 ح 10.
(4) الوسائل 9: 531/ أبواب الأنفال ب 1 ح 20.
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کانت عامرة و انجلی عنها أهلها فهل تعدّ حینئذٍ من الأنفال و تنتقل إلی الإمام، أو أنّ حکمها حکم الملک الشخصی الذی له مالک معیّن بالفعل فی أنّه بمجرّد الخراب لا یخرج عن ملکه و لا ینقل إلی الإمام کما عرفت، فلا فرق فی عدم انتقال ما له مالک فعلی إلی الإمام بین ما کان المالک شخصاً معیّناً أو جهة کالوقف أو عامّة المسلمین کالمقام، فإنّ هذا أیضاً له مالک معلوم.
فمثل أرض العراق المعبّر عنها بأرض السواد التی کانت عامرة حال الفتح و کانت ملکاً لعامّة المسلمین، و کذا البحرین و إن کان یظهر من بعض الأخبار أنّها کالمدینة لو عرضها الخراب فهل تنتقل إلی الإمام، أو تبقی علی ما کانت علیه من کونها ملکاً لعموم المسلمین؟
ظاهر المحقّق و صاحب الجواهر هو الثانی «1»، و لکنّه لا یخلو عن الإشکال، بل لا یبعد خروجها عن ملک المسلمین بالخراب، فیعتبر فی ملکیّتهم کونها عامرة حدوثاً و بقاءً، نظراً إلی أنّه لیس لدینا إطلاق یقتضی کونها ملکاً للمسلمین حتی بعد الخراب، فلا یبقی إلّا استصحاب عدم الخروج بالخراب عن ملکهم.
و لکنّه علی تقدیر جریانه فی الشبهات الحکمیّة لا یعارض الدلیل، أعنی: عموم ما دلّ علی أنّ کلّ أرض خربة للإمام، علی ما نطقت به صحیحة ابن البختری المتقدّمة.
و علی تقدیر تسلیم الإطلاق فی أدلّة ملکیّة المسلمین للمفتوحة عَنوةً بحیث یشمل ما بعد الخراب فغایته معارضة العموم المزبور مع هذا الإطلاق بالعموم من وجه، و لا شکّ أنّ العموم اللفظی مقدّم علی الإطلاق.
و یترتّب علی هذا البحث أثر مهمّ جدّاً، فإنّ تلک الخربة لو کانت من الأنفال فبما أنّهم (علیهم السلام) حلّلوها و ملّکوها لکلّ من أحیاها بمقتضی
______________________________
(1) لاحظ الشرائع 1: 210 211، لاحظ الجواهر 16: 117 118.
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قوله (علیه السلام): «من أحیا أرضاً فهی له» فلو أحیا تلک الخربة أحدٌ کانت ملکاً شخصیّاً له بمقتضی الإذن العامّ الصادر منهم لعامّة الأنام.
و أمّا لو لم تکن من الأنفال فهی باقیة علی ما کانت علیه من ملکیّة عامّة المسلمین، و لا تکون بالإحیاء ملکاً شخصیّاً لأحد.
و علیه، فلو فرضنا أنّ الأرض المعیّنة کانت من الخراجیّة و هی تحت ید شخص یدّعی الملکیّة، و احتملنا أنّها خربت و قد عمرها هو أو من انتقلت عنه إلیه و لو فی الأزمنة السالفة، فإنّه علی المختار یحکم بأنّها له بمقتضی قاعدة الید، لاحتمال مالکیّته واقعاً بإحیائه الأرض بعد خرابها و صیرورتها من الأنفال التی تملّک بالإحیاء.
و ملخّص الکلام: أنّ عموم قوله (علیه السلام) فی موثّق إسحاق بن عمّار «و کلّ أرض لا ربّ لها» أو: «ما کان من الأرض بخربة» «1» غیر قاصر الشمول للمقام، فإنّ الربّ بمعنی المالک، و المتصدّی لعمارة الأرض المعبّر عنه عرفاً بصاحب الأرض، و هو صادق علی الأرض الخربة و إن کانت خراجیّة، فهی فعلًا ملک للإمام و إن کانت سابقاً ملکاً للمسلمین.
و هذا القول هو الأصحّ و إن کان علی خلاف المشهور بین المتأخّرین کصاحب الجواهر «2» و غیره، حیث ذکروا أنّ هذه الأراضی حکمها حکم ما کان له مالک معیّن، فکما لا تخرج عن ملکه بالخراب کذلک المفتوحة عَنوةً، إلّا فی قسم خاصّ لم نتکلّم فیه و هی الملکیّة التی منشؤها الإحیاء، فإنّ فیها کلاماً طویلًا عریضاً من حیث رجوعها بعد الخراب إلی الإمام (علیه السلام) و عدمه، مذکور فی کتاب إحیاء الموات و خارج عن محلّ کلامنا، و قد تعرّضنا له فی أوائل
______________________________
(1) الوسائل 9: 531/ أبواب الأنفال ب 1 ح 20.
(2) الجواهر 16: 118.
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شرائط العوضین من کتاب المکاسب.
بقی هنا شی‌ء، و هو أنّ المذکور فی کلماتهم فی هذا العنوان الأرض الخربة أصالةً أو عرضاً أو المیتة. و الظاهر أنّه لا اختصاص للخراب، بل المحیاة و العامرة أیضاً کذلک، فلو کانت الأرض محیاة من أصلها کبعض الجزر المشتملة علی الأشجار و الثمار شملها عموم قوله (علیه السلام) «و کلّ أرض لا ربّ لها» إذ الأرض مطلق یشمل الموات و العامرة بمناط واحد، فإذا لم یکن لها ربّ أی من یربّیها و یصلحها فهی للإمام (علیه السلام) و إن کانت محیاة بالأصل بقدرة اللّٰه تعالی.
مضافاً إلی ما فی صحیح الکابلی المتقدّم «1»: من أنّ الأرض للّٰه یورثها من یشاء من عباده و العاقبة للمتّقین، المنطبق علیهم (علیهم السلام)، فإنّها تعمّ المحیاة کالموات، و لا خصوصیّة للثانی، إذ العبرة بکونها لا ربّ لها.
نعم، فی مرسلة حمّاد: «و کل أرض میتة لا ربّ لها» إلخ «2» قیّدت الأرض بالمیتة.
لکنّها مضافاً إلی الإرسال قاصرة الدلالة، إذ القید لا مفهوم له، و لعلّه منزّل علی الغالب، فلا یعارض العموم فی قوله (علیه السلام) فی موثّق إسحاق: «و کلّ أرض لا ربّ لها».



[و منها: سیف البحار، أی ساحلها]

و منها: سیف البحار، أی ساحلها. ذکره المحقّق فی الشرائع «3» و غیره، و لم یرد فیه أیّ نصّ، و لکنّه لا یحتاج إلی الدلیل، لأنّها إمّا من الأراضی المحیاة بالأصالة کساحل نیل مصر، أو موات کسواحل البحار المرّة، و علی التقدیرین
______________________________
(1) فی ص 362.
(2) الوسائل 9: 524/ أبواب الأنفال ب 1 ح 4.
(3) الشرائع 1: 211.
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فهی مندرجة فی عموم قوله (علیه السلام): «و کل أرض لا ربّ لها».



[و منها: رؤوس الجبال و الآجام و بطون الأودیة]

و منها: رؤوس الجبال و الآجام و بطون الأودیة.
أمّا الأولان فلم یردا فی روایة معتبرة فیندرجان فی الأراضی الموات، أو فقل فی الأراضی التی لا ربّ لها، و لا خصوصیّة لهما.
نعم، وردا فی روایات ضعاف، و هی علی القول بالانجبار بالعمل تصبح معتبرة.
و أمّا بطون الأودیة فقد وردت فی روایتین معتبرتین، و هما صحیحتا حفص ابن البختری «1» و محمّد بن مسلم «2».
و قد وقع الکلام فی أنّها هل هی بعنوانها من الأنفال کما هو مقتضی المقابلة مع الأرض الخربة فی هاتین الصحیحتین، أو أنّها قسم منها، و العطف من قبیل عطف الخاصّ علی العامّ کما فی قوله تعالی فِیهِمٰا فٰاکِهَةٌ وَ نَخْلٌ وَ رُمّٰانٌ «3» علی ما ذکره بعضهم؟
و تظهر الثمرة فیما إذا کانت بطون الأودیة عامرة حال الفتح:
فعلی الأوّل: کانت من الأنفال، نظراً إلی أنّ إطلاق البطون یشمل الموات و المحیاة، و یکون ذلک بمنزلة الاستثناء ممّا دلّ علی ملکیّة المسلمین للأراضی الخراجیّة.
و علی الثانی: تختصّ البطون بالخربة و لا تعمّ العامرة، فتبقی علی ملکیّة المسلمین علی ما هو الشأن فی سائر الأراضی الخراجیّة المفتوحة عَنوةً.
______________________________
(1) الوسائل 9: 523/ أبواب الأنفال ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 9: 526/ أبواب الأنفال ب 1 ح 10.
(3) الرّحمٰن 55: 68.
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و الأوّل غیر بعید، جموداً علی ظاهر المقابلة حسبما عرفت.
و هل یختصّ الحکم بما کان بطناً للوادی بحسب طبعه، أو یعمّ ما إذا انقلب إلیه بعد ما کان ملکاً شخصیّاً لأحد بمثل زلزلة أو سیل و نحوهما؟ و هکذا الحال فی رؤوس الجبال و الآجام.
و احتمل التعمیم جماعة، و ناقش فیه ابن إدریس و تبعه فی المدارک «1»، نظراً إلی انصراف النصّ عن مثل ذلک.
و محلّ الکلام فعلًا ما لو کانت الملکیّة مستندة إلی شراءٍ و نحوه.
و أمّا المستندة إلی الإحیاء ففیه کلام لا یخصّ بطون الأودیة، و هو أنّه لو ملک شخص بالإحیاء ثمّ خربت فهل ترجع إلی الإمام (علیه السلام)، أو تبقی فی ملک المحیی؟
فیه بحث مذکور فی کتاب الإحیاء، و لعلّ الأظهر هو الرجوع إلی الإمام (علیه السلام). و کیفما کان، فهو خارج عن محلّ الکلام، و البحث فعلًا متمحّض فیما لو ملک بغیر الإحیاء.
و الظاهر أنّه لا یرجع إلی الإمام، و إن احتمل بعضهم أنّ عنوان بطن الوادی عنوان مستقلّ فیشمل بمقتضی إطلاقه ما لو کان منقلباً عن الملک الشخصی بزلزلة و نحوها، و لکنّه لا یتمّ.
و الوجه فیه: أنّ مورد هاتین الروایتین هی الأموال التی تنتقل من الکفّار إلی المسلمین، کما یشهد به صدرهما من فرض المصالحة و عدم القتال و أنّه لم یوجف علیها بخیل و لا رکاب، فذکر البطون فی هذا السیاق یکشف عن کون النظر مقصوراً علی ما یتسلّمه المسلمون من الکفّار، فلا تشمل الأرض التی
______________________________
(1) السرائر 1: 497، المدارک 5: 416.
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هی ملک شخصی لمسلم ثمّ صارت بطن الوادی بزلزلة و نحوها، فلیست هی فی مقام بیان أنّ کل شی‌ء صدق علیه بطن الوادی فهو من الأنفال لیعمّ المقام، فالمقتضی قاصر، لعدم انعقاد الإطلاق من أصله. و إن أبیت فلا ینبغی الشکّ فی أنّه منصرف عن مثل المقام قطعاً، فتدبّر جیّداً.



[و منها: صفایا الملوک]

و منها: صفایا الملوک. و لا إشکال کما لا خلاف فی کونها من الأنفال کما تقدّم الکلام عنه فی أوّل بحث الغنائم «1»، و قد دلّت علیه جملة من الأخبار، کصحیحة داود بن فرقد، قال: قال أبو عبد الهّٰأ (علیه السلام): «قطائع الملوک کلّها للإمام، و لیس للناس فیها شی‌ء» «2»، و نحوها موثّقة سماعة و غیرها.



[و منها: المعادن]

و منها: المعادن. و الأقوال فیها ثلاثة:
أحدها: أنّها من الأنفال مطلقاً، سواءً أ کانت فی الملک الشخصی أم فی الملک العامّ کالمفتوحة عَنوةً، غایته أنّهم (علیهم السلام) أباحوها لکلّ من أخرجها فیملکها بعد أداء خمسها و إن لم یکن شیعیّاً.
ثانیها: أنّها لیست من الأنفال مطلقاً، استناداً إلی أدلّة الخمس، فیملک المستخرج بعد أداء الخمس أربعة أخماس منها بحکم الشارع و تحلیل من اللّٰه تعالی لا بصدور الإذن من الإمام (علیه السلام).
ثالثها: التفصیل بین المعدن المستخرج من أرضٍ هی من الأنفال، و بین المستخرج من غیرها، فالأوّل من الأنفال بتبع الأرض، دون الثانی.
و هذا التفصیل غیر بعید و إن لم یکن لهذا البحث أثر عملی، لوجوب التخمیس بعد الاستخراج علی کلّ حال، و البحث علمی محض و أنّ تملّک
______________________________
(1) فی ص 12.
(2) الوسائل 9: 525/ أبواب الأنفال ب 1 ح 6.
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الأربعة أخماس هل هو بتحلیل من اللّٰه تعالی ابتداءً، أو بإذن من الإمام (علیه السلام)؟
و تدل علی التفصیل صحیحة إسحاق بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الأنفال «فقال: هی القری التی قد خربت إلی قوله: و کلّ أرض لا ربّ لها، و المعادن منها» أو: «فیها» علی اختلاف النسخ «1»، فإنّ الضمیر فی «منها» أو «فیها» یرجع إلی الأرض، فعدّ من الأنفال: المعادن من هذه الأراضی التی تکون هی بنفسها أیضاً من الأنفال لا مطلق المعادن، فلاحظ.



[و منها: میراث من لا وارث له]

و منها: میراث من لا وارث له. و هذا أیضاً ممّا لا إشکال فیه، و قد دلّت علیه الروایات المعتبرة المذکورة فی کتاب الإرث، و لم یذکر صاحب الوسائل منها ههنا إلّا روایة واحدة، و هی موثّقة أبان بن تغلب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یموت و لا وارث له و لا مولی «قال: هو من أهل هذه الآیة یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْأَنْفٰالِ» «2».
هذا کلّه فی موضوع الأنفال.



[و أمّا حکمها]

و أمّا حکمها:
أمّا الأراضی: فلا شکّ أنّهم (علیهم السلام) حلّلوها لکلّ من أحیاها، قال (صلّی اللّٰه علیه و آله): «ثمّ هی منِّی لکم أیُّها المسلمون» «3»، و قد ورد أنّ «من أحیا أرضاً فهی له» «4»، فالناس کلّهم مرخّصون فی التصرّف فیها أو فیما یتکوّن فیها أو علیها من المعادن و الأشجار و الأحجار و نحوها. و قد دلّت علیه السیرة
______________________________
(1) الوسائل 9: 531/ أبواب الأنفال ب 1 ح 20.
(2) الوسائل 9: 528/ أبواب الأنفال ب 1 ح 14، و الآیة من الأنفال 8: 1.
(3) لاحظ المستدرک 17: 112/ أبواب إحیاء الموات ب 1 ح 5.
(4) الوسائل 25: 412/ کتاب إحیاء الموات ب 1 ح 5.
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القطعیّة المستمرّة من المسلمین، فإنّهم لا یزالون یتصرّفون و یتمتّعون منها من غیر نکیر بالضرورة، و إن کان فی بعض الأخبار أنّها کذلک إلی زمان ظهور الحجّة (عجّل اللّٰه تعالی فرجه) لا مطلقاً، و هذا أمر آخر خارج عن محلّ الکلام، و هو من وظائف الإمام (علیه السلام).
و أمّا إرث من لا وارث له أو صفایا الملوک أو ما أُخذ من الکفّار بغیر قتال غیر الأراضی من المنقولات کالمواشی و نحوها: فلم یدلّ أیّ دلیل علی إباحتها و جواز التصرّف فیها، فإنّ أدلّة التحلیل کلّها ضعاف ما عدا روایتین مختصّتین بما انتقل من الغیر کما تقدّم «1». فالتصرّف فی هذه الأُمور بدعوی أنّها من الأنفال و قد أباحوها للشیعة و کذا غیرها من سائر أموال الإمام (علیه السلام) غیر جائز، إذ لم یثبت ذلک بحیث یتناول المقام قطعاً حسبما عرفت.
هذا تمام الکلام فی کتاب الخمس و ما یتعلّق به من الأنفال.
و یقع البحث بعد ذلک فی کتاب الحجّ إن شاء اللّٰه تعالی.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً و ظاهراً و باطناً و صلّی اللّٰه علی سیِّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطاهرین.
حرّره بیمناه الداثرة مُعتکِفاً بجوار العتبة المقدّسة العلویّة علی مشرّفها آلاف الثّناء و التحیّة مستجیراً بذمّته حیّاً و میّتاً عبده الأثیم مرتضی خلف العلّامة الفقیه سماحة آیة اللّٰه العظیم الحاج الشیخ علی محمّد البروجردی (طاب ثراه).
و کان الفراغ فی یوم الأحد 16 ربیع الثانی سنة 1398.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[المقدمة]

______________________________
بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
و الحمد للّٰه ربّ العالمین، و الصّلاة علی نبیّه الکریم، و آله المنتجبین.
و بعد، فإن من نعم اللّٰه سبحانه علی أن کان لی شرف الحضور فی مجلس الدرس لسماحة سیّدنا الأُستاذ آیة اللّٰه العظمی الإمام السیِّد أبو القاسم الخوئی متّع اللّٰه المسلمین ببقائه الشریف فی الفقه، و الأُصول، و التفسیر.
و قد وفقت لتحریر ما أملاه علینا فی جمیع المراحل الّتی حضرت فیها فی دورات التدریس، و البحث، فکانت لی هذه البحوث القیّمة خیر ما یعتزّ به الفرد من ثروة علمیّة، أرجو أن تکون من جملة ما ینفعنی و یقرّبنی إلی اللّٰه سبحانه و تعالی.
و رغبت أن أُقدّم بعض هذا النتاج إلی الطبع و النشر، لئلا أکون ضنیناً علی إخوانی الّذین یهمهم التصدی إلی الوصول لحقائق الأُمور و معرفة حقیقة البحث العلمی، لذا وقع اختیاری علی بحث الحج من کتاب العروة الوثقیٰ للسیّد الفقیه السیّد محمّد کاظم الطباطبائی (قدس سره) لأهمیّته فی الشریعة الإسلامیة، و لأنه أحد الرّکائز الّتی بُنیَ علیها الإسلام کما جاء ذلک فی الأخبار. و منه سبحانه أسأل التوفیق لی و لإخوانی المؤمنین.
رضا الموسوی الخلخالی النجف الأشرف الأحد 30/ محرّم/ 1404 ه بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد للّٰه ربّ العالمین، و الصّلاة و السّلام علی محمّد و آله الطیِّبین الطاهرین.
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[فصل فی وجوب الحجّ]





اشارة

فصل [فی وجوب الحجّ] من أرکان الدِّین: الحجّ و هو واجب علی کل من استجمع الشرائط الآتیة من الرِّجال و النِّساء و الخناثی، بالکتاب و السنّة، و الإجماع من جمیع المسلمین بل بالضرورة (1).
و منکره فی سلک الکافرین (2) و تارکه عمداً مستخفّاً به بمنزلتهم
______________________________
(1) لا ریب فی أن الحجّ من أهم الواجبات الإلٰهیة، و من أرکان الدِّین و مما بنی علیه الإسلام، و فی روایات کثیرة ذکرها الخاصّة و العامّة: إنّ الإسلام بُنی علی خمس و منها الحجّ «1».
و صرح الکتاب العزیز بتشریعه و وجوبه فقال تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ «2».
و المستفاد من الأدلّة وجوبه علی جمیع الناس من الرجال و النساء و الخناثی، من دون اختصاص له بطائفة دون اخری.
(2) قد یستدل علی ذلک بأن إنکار الضروری بما هو من موجبات الکفر.
______________________________
(1) الوسائل 1: 13/ أبواب مقدمة العبادات ب 1 و صحیح البخاری 1: 10 و صحیح مسلم 1: 72 کتاب الإیمان ب 5 ح 19.
(2) آل عمران 3: 97.
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و یردّه: أنّا قد ذکرنا فی بحث النجاسات «1» أنّ المیزان فی الکفر و الإسلام أُمور ثلاثة: الشهادة بالوحدانیة و الشهادة بالرسالة و الاعتقاد بالمعاد، فمن اعترف بهذه الأُمور الثلاثة یحکم علیه بالإسلام، و یترتّب علیه آثاره من المواریث، و حرمة دمه و ماله، و حلِّیّة ذبائحه و لزوم تجهیزه من الغسل و الکفن و الدفن و غیر ذلک من الأحکام و من أنکر أحد هذه الأُمور فهو کافر، و لیس إنکار الضروری من جملتها إلّا إذا رجع إلی تکذیب النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فإنکار الضروری بنفسه و مستقلّاً لا یوجب الکفر ما لم یستلزم تکذیب الرسالة، کما إذا کان الشخص غیر عارف بأحکام الإسلام و لم یکن ملتفتاً إلی أن إنکاره یستلزم إنکار النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فأنکر ضروریاً من ضروریات الدِّین، فإنّ مجرّد ذلک لا یوجب الکفر.
و قد یستدل علی کفر منکر الحجّ بما یستفاد من ذیل آیة الحجّ من قوله تعالی وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ «2» بدعوی أنّ من أنکر وجوب الحجّ کان کمن کفر، فإنّ التعبیر عن الترک بالکفر یدلّ علی أن منکره کافر «3».
و فیه: أن الظاهر من قوله تعالی وَ مَنْ کَفَرَ أنّ من کفر بأسبابه و کان کفره منشأ لترک الحجّ فإن اللّٰه غنی عن العالمین، لا أنّ إنکار الحجّ یوجب الکفر، فإنّ الذی یکفر یترک الحجّ طبعاً لأنّه لا یعتقد به، و نظیر ذلک قوله تعالی مٰا سَلَکَکُمْ فِی سَقَرَ قٰالُوا لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ وَ لَمْ نَکُ نُطْعِمُ الْمِسْکِینَ وَ کُنّٰا نَخُوضُ مَعَ الْخٰائِضِینَ وَ کُنّٰا نُکَذِّبُ بِیَوْمِ الدِّینِ «4» فإنّ عدم صلاتهم و عدم إیتائهم الزکاة لأجل کفرهم و تکذیبهم یوم 
______________________________
(1) فی شرح العروة 3: 53.
(2) آل عمران 3: 97.
(3) و لعلّ المراد بالکفر هنا معناه اللغوی و هو عدم التصدیق و عدم الاعتراف بالشی‌ء، فالمعنی أن من لم یعترف بالحجّ و یترکه بالطبع فان اللّٰه غنی عن العالمین، لأنّ ترک الحجّ لا یضرّ اللّٰه شیئاً کما هو الحال فی سائر الواجبات الإلٰهیة و العبادات، فلیس المراد بالکفر المعنی المصطلح المقابل للإیمان باللّٰه تعالی حتی یتوهّم دلالة الآیة علی کفر منکر الحجّ.
(4) المدثر 74: 42 46.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 5 
..........
______________________________
القیامة، و لا تدل الآیات علی أنّ ترک الصلاة موجب للکفر، بل الکفر و تکذیب یوم القیامة منشأ لترک الصلاة و عدم أداء الزکاة، فلا تدل الآیة علی أن منکر الحجّ کافر. مضافاً إلی أنه فسّر الکفر بالترک فی صحیح معاویة بن عمار «و عن قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ مَنْ کَفَرَ، یعنی من ترک» «1» علی أنه یمکن أن یقال: إنّ المراد بالکفر فی المقام الکفران المقابل للشکر، فإن الکفر له إطلاقان:
أحدهما: الکفر المقابل للإیمان.
ثانیهما: الکفران مقابل شکر النعمة، و لا یبعد أن یکون المراد به هنا هو الکفران و ترک الشکر بترک طاعته تعالی کما فی قوله سبحانه إِنّٰا هَدَیْنٰاهُ السَّبِیلَ إِمّٰا شٰاکِراً وَ إِمّٰا کَفُوراً «2» یعنی إمّا أن یشکر و یهتدی بالسبیل، و یعمل علی طبق وظائفه الشرعیة، و إمّا أن یکفر بالنعمة و لا یهتدی السبیل و لا یعمل علی طبق وظائفه و لا یشکر ما أنعم اللّٰه علیه.
و قد یستدلّ علی کفر منکر الحجّ بما رواه الشیخ فی الصحیح عن علی بن جعفر فی حدیث قال «قلت: فمن لم یحج منّا فقد کفر؟ قال: لا، و لکن من قال لیس هذا هکذا فقد کفر» «3»، بدعوی: أنّ قوله «لیس هذا هکذا» راجع إلی إنکار الحجّ، یعنی مَن أنکر الحجّ و قال بأنّ الحجّ لیس بواجب فقد کفر.
و فیه: أن الظاهر من ذلک رجوعه إلی إنکار القرآن و أن هذه الآیة لیست من القرآن و أن القرآن لیس هکذا، فإنه (علیه السلام) استشهد أوّلًا بقول اللّٰه عزّ و جلّ وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ثمّ سأل السائل فمن لم یحج منّا فقد کفر، قال (علیه السلام): «لا، و لکن من قال لیس هذا هکذا فقد کفر» فالإنکار راجع إلی إنکار القرآن و تکذیب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم):
و بالجملة: لم یظهر من شی‌ء من الأدلة کفر منکر الحجّ بحیث یترتب علیه أحکام 
______________________________
(1) الوسائل 11: 31/ أبواب وجوب الحجّ ب 7 ح 2.
(2) الإنسان 76: 3.
(3) الوسائل 11: 16/ أبواب وجوب الحجّ ب 2 ح 1، التهذیب 5: 16/ 48.
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و ترکه من غیر استخفاف من الکبائر (1)، و لا یجب فی أصل الشرع إلّا مرّة واحدة فی تمام العمر (2) و هو المسمّی بحجّة الإسلام أی: الحجّ الذی بُنیَ علیه الإسلام مثل
______________________________
الکافر بمجرّد إنکاره من دون أن یستلزم ذلک تکذیب النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کما إذا لم یکن ملتفتاً إلی هذه الملازمة، و کان جدید عهد بالإسلام فأنکر وجوب الحجّ و نحوه.
(1) لا ریب أنّ الاستخفاف بالأحکام الإلٰهیة مذموم و مبغوض فی الشریعة المقدّسة کما ورد الذم فی الخبر الوارد فی الفأرة التی وقعت فی خابیة فیها سمن أو زیت فقال (علیه السلام): لا تأکله، فقال السائل: الفأرة أهون علیّ من أن أترک طعامی من أجلها، فقال له أبو جعفر (علیه السلام) إنک لم تستخف بالفأرة و إنما استخففت بدینک «1».
و بالجملة: الاستخفاف بأی حکم إلٰهی مذموم عند الشرع المقدّس، و لکنّه لا دلیل علی أنه موجب للکفر، و قد عرفت قریباً أن موجبات الکفر إنکار أحد أُمور ثلاثة: الوحدانیة، و الرسالة، و المعاد، و مجرّد الاستخفاف ما لم یرجع إلی إنکار أحد هذه الأُمور لا یوجب الکفر. نعم، لا إشکال فی أن ترک الحجّ عمداً من الکبائر لعدّه منها فی جملة من النصوص «2». و لا یبعد أن یکون الاستخفاف به من الکبائر، فإنه نظیر الاستخفاف بالصّلاة کما فی قوله تعالی فَوَیْلٌ لِلْمُصَلِّینَ الَّذِینَ هُمْ عَنْ صَلٰاتِهِمْ سٰاهُونَ «3» بناء علی أنّ المراد بالسهو عن الصلاة الاستخفاف بها، و الحجّ نظیر الصلاة لأنه ممّا بنی علیه الإسلام.
(2) و یدلّ علی ذلک مضافاً إلی الإجماع و التسالم بین المسلمین، السیرة القطعیة المستمرّة، و لم ینقل الخلاف من أحد عدا الصدوق فی العلل، فإنه بعد ما نقل خبر محمّد 
______________________________
(1) الوسائل 1: 206/ أبواب الماء المضاف ب 5 ح 2.
(2) الوسائل 15: 318/ أبواب جهاد النفس ب 46.
(3) الماعون 107: 4، 5.
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الصّلاة و الصّوم و الخُمس و الزّکاة. و ما نُقل عن الصدوق فی العلل من وجوبه علی أهل الجِدَة کل عام علی فرض ثبوته شاذ مخالف للإجماع و الأخبار، و لا بدّ من حمله علی بعض المحامل، کالأخبار الواردة بهذا المضمون، من إرادة الاستحباب المؤکد، أو الوجوب علی البدل بمعنی أنه یجب علیه فی عامه و إذا ترکه ففی العام الثانی و هکذا. و یمکن حملها علی الوجوب الکفائی فإنه لا یبعد وجوب الحجّ کفایة علی کل أحد فی کل عام إذا کان متمکناً بحیث لا تبقی مکّة خالیة من الحجاج لجملة من الأخبار الدالّة علی أنه لا یجوز تعطیل الکعبة عن الحجّ، و الأخبار الدالّة علی أنّ علی الإمام کما فی بعضها و علی الوالی کما فی آخر أن یجبر الناس علی الحجّ و المقام فی مکّة و زیارة الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و المقام عنده و أنه إن لم یکن لهم مال أنفق علیهم من بیت المال.
______________________________
ابن سنان الدال علی وجوب الحجّ مرّة واحدة قال: جاء هذا الحدیث هکذا، و الذی أعتمده و أفتی به أنّ الحجّ علی أهل الجدة فی کل عام فریضة «1». و ما ذکره (قدس سره) شاذ مخالف لما تقدّم من الإجماع و السیرة بل الضرورة. علی أنه لو کان واجباً بأکثر من مرّة واحدة فی العمر لظهر و بان، و کیف یخفی وجوبه علی المسلمین مع أنه من أرکان الدّین، و ممّا بنی علیه الإسلام.
و تدل علی عدم وجوبه بأکثر من مرّة واحدة عدة من الروایات فیها الصحیحة و غیرها، منها: صحیحة البرقی فی حدیث «و کلفهم حجّة واحدة و هم یطیقون أکثر من ذلک» «2».
و منها: روایة الفضل بن شاذان «إنما أُمِروا بحجّة واحدة لا أکثر من ذلک، لأنّ اللّٰه وضع الفرائض، إلخ» «3».
______________________________
(1) الوسائل 11: 20/ أبواب وجوب الحجّ ب 3 ح 3، علل الشرائع 2: 405 ب 141.
(2) الوسائل 11: 19/ أبواب وجوب الحجّ ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 11: 19/ أبواب وجوب الحجّ ب 3 ح 2.
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و بإزائها روایات أُخر تدل علی وجوب الحجّ أکثر من مرّة بل کل عام علی المستطیع، منها: ما رواه الشیخ فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «انّ اللّٰه عزّ و جلّ فرض الحجّ علی أهل الجدة فی کل عام، و ذلک قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ» «1».
و قد حملها الشیخ علی الاستحباب جمعاً بینها و بین ما تقدّم من الروایات الدالة علی الوجوب مرّة واحدة فی تمام العمر. «2» و لا یخفی بُعده، لأنه خلاف ظاهر قوله (علیه السلام) «فرض اللّٰه الحجّ علی أهل الجدة» أو صریحه، خصوصاً بعد استشهاده (علیه السلام) بالآیة الکریمة. و قد جوّز (قدس سره) حملها علی إرادة الوجوب علی البدل، بمعنی أنه یجب علیه الحجّ فی السنة الأُولی، و إذا ترکه یجب علیه فی الثانیة و هکذا. و هذا بعید أیضاً، فإن الوجوب البدلی بهذا المعنی من طبع کل واجب، فإن الواجب یجب الإتیان به متی أمکن، و یجب تفریغ الذمة عنه، و لا یسقط الواجب بالعصیان.
و قد حملها صاحب الوسائل علی الوجوب الکفائی، بمعنی أنه یجب الحجّ کفایة علی کل أحد فی کل عام، و یشهد له ما دلّ من الاخبار علی عدم جواز تعطیل الکعبة عن الحجّ «3».
و فیه: أن ظاهر الروایات وجوبه علی کل أحد لا علی طائفة دون طائفة أُخری کما یقتضیه الواجب الکفائی، علی أنه یتوقف الالتزام بالوجوب الکفائی علی تعطیل الکعبة، و أمّا لو فرضنا عدم تعطیلها و لا أقل من أداء أهل مکّة الحجّ فلا موجب حینئذ للوجوب الکفائی.
______________________________
(1) الوسائل 11: 16/ أبواب وجوب الحجّ ب 2 ح 1.
(2) الاستبصار 2: 149.
(3) الوسائل 11: 20/ أبواب وجوب الحجّ ب 4.
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[مسألة 1: لا خلاف فی أن وجوب الحجّ بعد تحقق الشرائط فوری]

[2980] مسألة 1: لا خلاف فی أن وجوب الحجّ بعد تحقق الشرائط فوری (1) بمعنی أنه یجب المبادرة إلیه فی العام الأوّل من الاستطاعة، فلا یجوز تأخیره عنه، و إن ترکه فیه ففی العام الثانی، و هکذا. و یدلُّ علیه جملة من الأخبار.
______________________________
و الأولی فی توجیه هذه الروایات أن یقال: إنها ناظرة إلی ما کان یصنعه أهل الجاهلیة من عدم الإتیان بالحج فی بعض السنین لتداخل بعض السنین فی بعض بالحساب الشمسی، فإن العرب کانت لا تحج فی بعض الأعوام، و کانوا یعدون الأشهر بالحساب الشمسی، و منه قوله تعالی إِنَّمَا النَّسِی‌ءُ زِیٰادَةٌ فِی الْکُفْرِ «1»، و ربّما لا تقع مناسک الحجّ فی شهر ذی الحجة، فأنزل اللّٰه تعالی هذه الآیة ردا علیهم بأن الحجّ یجب فی کل عام و أنه لا تخلو کل سنة عن الحجّ.
و بالجملة: کانوا یؤخِّرون الأشهر عمّا رتبها اللّٰه تعالی، فربّما لا یحجون فی سنة و قد أوجب اللّٰه تعالی الحجّ لکل أحد من أهل الجدة و الثروة فی کل عام قمری، و لا یجوز تغییره و تأخیره عن شهر ذی الحجة. فالمنظور فی الروایات أن کل سنة قمریة لها حجّ و لا یجوز خلوها عن الحجّ، لا أنه یجب الحجّ علی کل أحد فی کل سنة، و لعل هذا الوجه الذی ذکرناه أحسن من المحامل المتقدمة، و لم أر من تعرّض إلیه.
(1) لأنّ المکلف إذا کان واجداً للشرائط و تنجز التکلیف علیه فلا بدّ له من تفریغ ذمّته فوراً و لا عذر له فی التأخیر مع احتمال الفوت، فلا بدّ له من تفریغ الذمّة. و أما جواز التأخیر فی بعض المؤقتات کتأخیر الصلاة عن أوّل وقتها أو تأخیر القضاء و عدم وجوب المبادرة إلیها، فإنما هو لأجل حصول الاطمئنان و الوثوق غالباً ببقائه و التمکّن من إتیان الواجب فی آخر الوقت، حیث إن الوقت قصیر یحصل الوثوق و الاطمئنان غالباً للمکلّفین ببقائهم، بخلاف زمان الحجّ، فإن الفصل طویل جدّاً،
______________________________
(1) التوبة 9: 37.
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و لو خالف و أخّر مع وجود الشرائط بلا عذر یکون عاصیاً (1) بل لا یبعد کونه کبیرة کما صرح به جماعة، و یمکن استفادته من جملة من الأخبار (2).
______________________________
و کیف یحصل الوثوق بالبقاء مع هذه الحوادث و العوارض و الطوارئ، و لذا نلتزم بالفوریة فی الصلاة أیضاً فیما لو لم یطمئن بالتمکن من الإتیان بها فی آخر الوقت أو فی أثنائه، و یجب علیه المبادرة إلیها فی أوّل الوقت.
و بالجملة: یکفینا حکم العقل بوجوب المبادرة، و بعدم جواز تأخیره عن عام الاستطاعة.
هذا، مضافاً إلی دلالة النصوص علی الفوریة و لزوم المبادرة. منها: معتبرة أبی بصیر قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: من مات و هو صحیح موسر لم یحجّ فهو ممن قال اللّٰه عزّ و جلّ وَ نَحْشُرُهُ یَوْمَ الْقِیٰامَةِ أَعْمیٰ، قال قلت: سبحان اللّٰه أعمی؟ قال: نعم، إن اللّٰه عزّ و جلّ أعماه عن طریق الحق» «1»، و هی واضحة الدلالة علی وجوب المبادرة و عدم جواز التأخیر، و لو کان التأخیر جائزاً لم یکن وجه لعذابه و عقابه.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال اللّٰه تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا قال: هذه لمن کان عنده مال و صحّة، و إن کان سوّفه للتجارة فلا یسعه، و إن مات علی ذلک فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام إذا هو یجد ما یحج به» «2»، و غیرهما من سائر الروایات الدالّة علی الفوریة.
(1) لأنّه ترک ما وجب علیه من وجوب المبادرة.
(2) و لکن المستفاد من النصوص أن ترک الحجّ برأسه من الکبائر و من الموبقات 
______________________________
(1) الوسائل 11: 27/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 7.
(2) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 1.
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[مسألة 2: لو توقف إدراک الحجّ بعد حصول الاستطاعة علی مقدّمات من السفر و تهیئة أسبابه]

[2981] مسألة 2: لو توقف إدراک الحجّ بعد حصول الاستطاعة علی مقدّمات من السفر و تهیئة أسبابه، وجب المبادرة إلی إتیانها علی وجه یدرک الحجّ فی تلک السنة (1). و لو تعدّدت الرفقة و تمکن من المسیر مع کل منهم، اختار [1] أوثقهم سلامة و إدراکاً (2)، و لو وجدت واحدة و لم یعلم حصول أُخری، أو لم یعلم التمکّن من المسیر و الإدراک للحج بالتأخیر، فهل یجب الخروج مع الأُولی أو یجوز التأخیر إلی الأُخری بمجرّد احتمال الإدراک، أو لا یجوز إلّا مع الوثوق؟
______________________________
الکبیرة، و أمّا التسویف و ترک المبادرة فقط من دون الترک برأسه فهو معصیة، لأنه ترک ما وجب علیه من الفوریة، و أما کونه کبیرة فلم یثبت. نعم عُدَّ فی خبر الفضل ابن شاذان «1» من جملة الکبائر الاستخفاف بالحج، فإن أرید به الاستخفاف بأصل الحکم الإلٰهی فی الشریعة المقدسة فهو و إن کان مذموماً و مبغوضاً فی الشرع لکنّه أجنبی عن الاستدلال به فی المقام، إذ لا دلالة فیه علی أن التأخیر من الکبائر، و لو أُرید به الاستخفاف العملی لأن ترکه و عدم الإتیان به فی العام الأوّل و تأخیره عنه نوع من الاستخفاف بالحج، فالدلالة تامة، و لکن الروایة ضعیفة السند لا یمکن الاعتماد علیها.
(1) وجوباً عقلیاً کسائر الواجبات المتوقفة علی أسباب و مقدمات، فإن العقل یحکم بإتیانها للحصول علی الواجب، و الخروج عن عهدته.
(2) إذا تعدّدت الرفقة و کانوا موافقین فی الخروج زماناً، و تمکن من المسیر مع کل منهم اختار بحکم العقل من یثق بوصوله و إدراکه للحج معه، و لیس له اختیار من لا یثق بوصوله و إدراکه للحج. و إذا اختلفت الرفقة فی الوثوق لا یجب علیه اختیار الأوثق سلامة و إدراکاً، لأنّ المیزان هو الوثوق و الاطمئنان بالوصول و الإدراک، و لا یحکم العقل بأزید من ذلک. نعم، الإنسان بحسب جبلّته و طبعه یختار الأوثق 
______________________________
[1] لا یجب ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 15: 329/ أبواب جهاد النفس ب 46 ح 33.
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أقوال. أقواها الأخیر (1).
و علی أی تقدیر إذا لم یخرج مع الاولی، و اتفق عدم التمکّن من المسیر، أو عدم إدراک الحجّ بسبب التأخیر، استقر علیه الحجّ [1] و إن لم یکن آثماً بالتأخیر، لأنّه کان متمکناً من الخروج مع الأُولی، إلّا إذا تبین عدم إدراکه لو سار معهم أیضاً.
______________________________
و الأکثر اطمئناناً، خصوصاً فی الأُمور الخطیرة.
و بالجملة: لا دلیل شرعاً علی لزوم الأخذ بالأوثق سلامة، بل له أن یختار من یثق به و لو کان دون الأوّل فی الوثوق.
(1) لو تعددت الرفقة و اختلف زمان الخروج بالتقدم و التأخر، أو وجدت واحدة و لم یعلم حصول أُخری، أو لم یعلم التمکن من المسیر و الإدراک للحج مع الثانیة، فهل یجب الخروج مع الاولی مطلقاً، أو یجوز التأخیر إلی الأُخری بمجرد احتمال الإدراک أو لا یجوز إلّا مع الوثوق؟ أقوال:
فعن الشهید الثانی فی الروضة وجوب الخروج مع الرفقة الاولی مطلقاً و لو کانت الرفقة الثانیة أوثق ادراکاً، لأن التأخیر تفریط فی أداء الواجب فیجب الخروج مع الرفقة الأُولی «1».
و عن السیّد فی المدارک جواز التأخیر إلی الأُخری بمجرد احتمال الإدراک و لو لم یثق به، لعدم ما یدلّ علی فوریة المسیر مع الاولی «2».
و عن الشهید فی الدروس أنه لا یجوز التأخیر إلّا مع الوثوق، فإذا وثق بالإدراک بالمسیر مع اللّاحق یجوز له التأخیر و إلّا فلا «3».
______________________________
[1] لا موجب للاستقرار مع جواز التأخیر.
______________________________
(1) الروضة البهیة 2: 161.
(2) المدارک 7: 18.
(3) الدروس 1: 314.
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______________________________
و هذا هو الصحیح، لأن احتمال وجوب المبادرة مع الرفقة الأُولی حتی مع حصول الوثوق بالمسیر مع القافلة الثانیة و إدراک الحجّ معهم یحتاج إلی دلیل، و لا یعد التأخیر إلی الثانیة مع حصول الوثوق بها تفریطاً فی أداء الواجب، کما أن جواز التأخیر إلی القافلة الثانیة مع احتمال التفویت و عدم حصول الوثوق لا دلیل علیه، فإنه بعد ما کان التکلیف منجزاً علیه و عنده زاد و راحلة و رفقة، و احتمل التفویت فی التأخیر لا یجوز له التأخیر، فالمیزان هو الوثوق بالوصول و الإدراک، فإن حصل الوثوق باللّاحق یجوز له التأخیر، و إلّا وجب علیه الخروج مع السابق.
و هل یکفی الظن بالوصول فی جواز التأخیر إلی القافلة اللاحقة؟ الظاهر لا، لأن الظن لعدم حجیته لیس بمعذر، و إذا تنجّز علیه الواجب یجب علیه الخروج عن عهدته، فلا بدّ أن یسلک طریقاً یطمئن و یثق معه بإدراکه الواجب، و مجرد الظن بالإدراک لا یجوّز له التأخیر إلی القافلة اللّاحقة، هذا کله فی الحکم التکلیفی من حیث الجواز و الوجوب بالنسبة إلی الخروج مع الرفقة.
و أمّا بالنسبة إلی الحکم الوضعی و استقرار الحجّ فقد ذکر المصنف (قدس سره) أنه لو لم یخرج مع الاولی سواء کان الخروج معها واجباً أو جائزاً ثمّ اتفق عدم إدراک الحجّ بسبب التأخیر، استقر علیه الحجّ، لأنه کان متمکناً من المسیر و الخروج مع الاولی و لم یخرج، و موضوع استقرار الحجّ هو التمکّن من السیر مع القافلة، فإذا فاته وجب علیه الحجّ فی العام القابل.
أقول: إذا کان موضوع الاستقرار هو التمکن من الحجّ، فلازم ذلک أنه لو سافر مع القافلة الأُولی وجوباً أو جوازاً، و اتفق عدم الإدراک لأسباب طارئة فی الطریق استقر الحجّ علیه، و لا یلتزم بذلک أحد حتی المصنف (قدس سره)، لأنه قد عمل بوظیفته الشرعیة و لم یهمل، و إنما فاته الحجّ لسبب آخر حادث فلا یستقر علیه الحجّ.
نعم، لو وجب علیه الحجّ و تنجز التکلیف، و أهمل حتی فاته الحجّ، وجب علیه 
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______________________________
الحجّ فی القابل، لأنّ الإهمال و التفویت العمدی یوجبان الاستقرار. و قد أخذ المحقق (قدس سره) عنوان الإهمال موضوعاً للاستقرار «1». فمطلق الترک و عدم الإدراک لا عن اختیار لا یوجبان الاستقرار، و المفروض أنه لا إهمال فی المقام، لأنّ المفروض أنه عمل بوظیفته، و خرج مع الاولی وجوباً أو جوازاً. و کذا لو قلنا بجواز التأخیر و خرج مع الثانیة و لم یدرک اتفاقاً، فإنه لا یصدق الإهمال و التفویت علی من عمل بوظیفته.
و یترتب علی ذلک أنه لو بقیت الاستطاعة إلی السنة القادمة وجب علیه الحجّ، و لو زالت فی أثناء السنة فلا استقرار علیه، و السر فی ذلک: أن استقرار الحجّ لم یثبت بدلیل خاص، و إنما استفید من جملة من النصوص المتفرقة.
و قد استدل صاحب الجواهر (قدس سره) بالروایات الدالة علی أن الحجّ یخرج من أصل المال «2»، إلّا أن هذه الروایات لا تدل علی الاستقرار فی المقام، لأن موردها من کان الحجّ واجباً علیه و لم یحج، و لا یعم من أتی بوظیفته و لم یهمل و لم یدرک الحجّ بغیر اختیاره و لأمر خارجی و زالت استطاعته بالنسبة إلی السنین اللّاحقة.
و قد یستدل علی استقرار الحجّ بروایات التسویف، و هی بإطلاقها تدلّ علی استقرار الحجّ حتی لو زالت الاستطاعة. و هذه الروایات أیضاً قاصرة الشمول عن المقام، لأنّ موردها التأخیر العمدی و الإهمال و التسویف لا عن عذر، فلا تشمل من سلک طریق العقلاء و لکن من باب الصدفة لم یدرک الحجّ.
______________________________
(1) الشرائع 1: 203.
(2) الوسائل 11: 66/ أبواب الحجّ ب 25، الجواهر 17: 298.
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[فصل فی شرائط وجوب حجّة الإسلام]





اشارة

فصل فی شرائط وجوب حجّة الإسلام و هی أُمور:



[أحدها: الکمال بالبلوغ و العقل]





اشارة

أحدها: الکمال بالبلوغ و العقل، فلا یجب علی الصبی و إن کان مراهقاً، و لا علی المجنون و إن کان أدواریاً إذا لم یف دور إفاقته بإتیان تمام الأعمال (1).
______________________________
(1) لا ریب فی اعتبار البلوغ و العقل فی التکالیف و الأحکام الشرعیة، و یدلُّ علیه حدیث جری القلم «1» و أن أوّل ما خلق اللّٰه العقل و به یثیب و به یعاقب «2» و یدلُّ علیه أیضاً جملة من الروایات الدالّة علی أن حجّ الصبی لا یجزئ عن حجّة الإسلام.
منها: روایة شهاب فی حدیث قال: «سألته عن ابن عشر سنین یحجّ، قال: علیه حجّة الإسلام إذا احتلم، و کذلک الجاریة علیها الحجّ إذا طمثت» «3».
و منها: روایة مسمع بن عبد الملک فی حدیث «لو أن غلاماً حجّ عشر حجج ثمّ احتلم کانت علیه فریضة الإسلام» «4»، و الروایتان ضعیفتان بسهل بن زیاد.
و العمدة صحیحة إسحاق بن عمار «عن ابن عشر سنین یحجّ، قال: علیه حجّة الإسلام إذا احتلم، و کذلک الجاریة علیها الحجّ إذا طمثت» «5» فإن المستفاد من هذه الروایات أن حجّة الإسلام و فریضة الإسلام لا تصدق علی حجّ الصبی، و هذه الفریضة باقیة علیه، و إذا بلغ یجب علیه أداؤها.
______________________________
(1) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدمة العبادات ب 4 ح 12.
(2) الوسائل 1: 39/ أبواب مقدمة العبادات ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 11: 45/ أبواب وجوب الحجّ ب 12 ح 2.
(4) الوسائل 11: 46/ أبواب وجوب الحجّ ب 13 ح 2.
(5) الوسائل 11: 44/ أبواب وجوب الحجّ ب 12 ح 1.
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و لو حجّ الصبی لم یجز عن حجّة الإسلام و إن قلنا بصحّة عباداته و شرعیتها کما هو الأقوی (1) و کان واجداً لجمیع الشرائط سوی البلوغ، ففی خبر مسمع عن الصادق
______________________________
نعم، أُطلق علی حجّ الصبی حجّة الإسلام فی روایة أبان بن الحکم قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: الصبی إذا حُج به فقد قضی حجّة الإسلام حتی یکبر» «1» و لکن المراد بذلک حجّة إسلام الصبی التی قضاها و أتی بها، فلا ینافی ذلک بقاء حجّة الإسلام التی بنی علیها الإسلام علیه حتی یبلغ و یکبر، کما أنه قد أُطلق حجّ الإسلام علی حجّ النائب فی بعض الروایات «2» مع أنه لا إشکال فی بقاء حجّة الإسلام علی النائب لو استطاع.
هذا مع قطع النظر عن السند، و فیه کلام فإن صاحب الوسائل روی عن أبان بن الحکم، و الظاهر أن ذلک غلط، لأن أبان بن الحکم لا وجود له لا فی کتب الرجال و لا فی کتب الحدیث، و الصحیح أبان عن الحکم کما فی الفقیه «3»، و حرف «عن» بدّلت ب «ابن» فی کتاب الوسائل، و الحکم هو الحکم بن حکیم الصیرفی الثقة، و أما أبان فمن هو؟ فإن کان أبان بن تغلب الثقة فذلک بعید، لأن أبان بن تغلب لا یروی عن غیر المعصوم و روایاته قلیلة، و غالباً یروی عن الإمام (علیه السلام) من دون واسطة و إن کان أبان بن عثمان فهو و إن کان ثقة لکن من البعید أن أبان المذکور فی السند هو ابن عثمان، لأن أبان بن عثمان لا یروی عن الحکم، و لم نر روایة و لا واحدة یرویها أبان بن عثمان عن الحکم، فیکون أبان المذکور فی السند رجلًا مجهول الحال.
(1) لما عرفت أن المستفاد من هذه الروایات أن الحجّ له حقائق مختلفة، فإن الحجّ الذی یأتی به الصبی تختلف حقیقته مع حجّة الإسلام الثابتة علی البالغین، و هذا بخلاف الصلاة، لما ذکرنا فی محله أن الصبی لو صلّی فی أوّل الوقت ثمّ بلغ فی أثنائه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 45/ أبواب وجوب الحجّ ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 11: 56/ أبواب وجوب الحجّ ب 21 ح 4.
(3) الفقیه 2: 267/ 1298.
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(علیه السلام): «لو أن غلاماً حجّ عشر حجج ثمّ احتلم کان علیه فریضة الإسلام» و فی خبر إسحاق بن عمار عن أبی الحسن (علیه السلام) «عن ابن عشر سنین یحج قال (علیه السلام): علیه حجّة الإسلام إذا احتلم، و کذا الجاریة علیها الحجّ إذا طمثت».
______________________________
لا تجب علیه إعادة الصلاة، لأن المفروض أن صلاته صحیحة، و ما دلّ علی لزوم إتیان الصلاة منصرف عمن صلّی صلاة صحیحة، و لا دلیل علی المغایرة بین الصلاة المندوبة و الواجبة، و لا یجب علیه إلّا إتیان صلاة واحدة و قد أتی بها، بل ذکرنا أن ذلک لیس من باب الإجزاء حتی یقال: بأن أجزاء الأمر الندبی عن الواجب خلاف الأصل، بل ما صلاه الصبی حقیقته متحدة مع الصلاة الواجبة الثابتة علی البالغین فإن الصلاة حقیقة واحدة، غایة الأمر أنها تجب علی جماعة کالبالغین و تستحبّ لجماعة آخرین کغیر البالغین، و هذا بخلاف الحجّ، فإن الروایات تکشف عن اختلاف حقیقته و مغایرتها، فإجزاء أحدهما عن الآخر یحتاج إلی دلیل و لا دلیل، بل الدلیل علی العکس.
بقی الکلام فی إثبات مشروعیة عبادات الصبی و صحتها، و قد ذکرنا فی محلِّه أنه لا یمکن إثبات مشروعیة عبادته بإطلاق أدلة العبادات، لأنها مرفوعة عن الصبی و أنه لم یکتب فی حقه شی‌ء من الأحکام و التکالیف.
و لا یمکن أن یقال بأنّ الوجوب مرفوع عنه و أما أصل الرجحان فهو باق، لعدم الامتنان فی رفعه، و ذلک لأن المرفوع نفس الحکم بتمامه و أنه لم یکتب فی حقِّه هذا الحکم رأساً، فلا یمکن الالتزام بالتبعیض، و أن المرفوع هو الوجوب و الباقی هو الاستحباب، بل ثبوت الاستحباب یحتاج إلی دلیل آخر.
و الظاهر أن النصوص الآمرة بالصلاة و الصوم کقولهم (علیهم السلام) «فمروا صبیانکم بالصلاة» «1» تدل علی المشروعیة فی حقه، لأن الأمر بالأمر بشی‌ء أمر بذلک 
______________________________
(1) الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5.
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[مسألة 1: یستحب للصبی الممیز أن یحج و إن لم یکن مجزئاً عن حجّة الإسلام]

[2982] مسألة 1: یستحب للصبی الممیز أن یحج و إن لم یکن مجزئاً عن حجّة الإسلام (1)، و لکن هل یتوقف ذلک علی إذن الولی أو لا؟ المشهور بل قیل: لا خلاف فیه أنه مشروط بإذنه، لاستتباعه المال فی بعض الأحوال للهدی و الکفّارة، و لأنه عبادة متلقاة من الشرع مخالف للأصل فیجب الاقتصار فیه علی المتیقن، و فیه: أنه لیس تصرفاً مالیاً و إن کان ربّما یستتبع المال، (2)
______________________________
الشی‌ء کما ثبت فی علم الأُصول.
(1) تدل علیه نفس الروایات المتقدمة الدالة علی عدم إجزاء حجّته عن حجّة الإسلام، فإنه لا بدّ من فرض صحّة حجّه حتی یقال بالإجزاء أو بعدم الإجزاء، و إلّا فالحج الباطل لا مجال لإجزائه عن حجّة الإسلام أصلًا. و بالجملة لا إشکال فی مشروعیة الحجّ و استحبابه له.
(2) بعد الفراغ عن استحباب الحجّ للصبی وقع الکلام فی أنه هل یتوقّف حجّه علی إذن الولی أو لا؟ المشهور أنه مشروط بإذنه، و یستدل لهم بوجهین ذکرهما فی المتن:
الأوّل: أنه عبادة توقیفیة متلقاة من الشرع و مخالف للأصل فیجب الاقتصار فیه علی المتیقن.
و فیه: أن الأمر و إن کان کذلک، و لکن یکفی فی مشروعیته و رجحانه إطلاق ما تقدم من الروایات الدالة علی استحبابه و رجحانه و صحته له.
الثانی: أن بعض أحکام الحجّ مستتبع للتصرف فی المال، فلا بدّ له من إذن الولی کالکفّارات و ثمن الهدی.
و فیه أوّلًا: یمکن أن یقال بعدم ثبوت الکفّارات علیه، لأن عمد الصبی و خطأه واحد، و إتیانه ببعض المحرمات لا یوجب الکفّارات.
و ثانیاً: لو سلمنا ثبوت الکفّارة، و أنه لا فرق فی ثبوتها بفعل البالغ و الصبی، فإن 
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و أن العمومات کافیة فی صحته و شرعیته مطلقاً، فالأقوی عدم الاشتراط فی صحته و إن وجب الاستئذان فی بعض الصور، و أما البالغ فلا یعتبر فی حجّه المندوب إذن الأبوین إن لم یکن مستلزماً للسفر المشتمل علی الخطر الموجب لأذیتهما، و أما فی حجّه الواجب فلا إشکال (1).
______________________________
أمکن الاستئذان من الولی فهو، و إلّا فیدخل فی العاجز، و مجرد ذلک لا یوجب سقوط الحجّ و توقفه علی إذن الولی. بل یمکن الالتزام بأنه یأتی بالکفارة بعد البلوغ، و هکذا ثمن الهدی إن أمکن الاستئذان من الولی فهو، و إلّا فیکون عاجزاً عن الهدی فالأقوی عدم اشتراط إذن الولی.
(1) لا ینبغی الریب فی أن حجّ البالغ الواجب لا یعتبر فیه إذن الأبوین، لعدم الدلیل علی ذلک، و سلطنة الغیر علی الشخص حتی الأبوین علی الولد خلاف الأصل و تحتاج إلی دلیل و لا دلیل. و کذا لا یسقط وجوبه بنهی الأبوین، إذ لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق، و هذا مما کلام فیه.
إنما الکلام فی حجّه المندوب، فقد وقع فیه الخلاف، فعن الشهید الثانی فی المسالک توقفه علی إذن الأبوین معاً «1» و اعتبر العلّامة فی القواعد إذن الأب خاصّة «2»، و عن الشیخ «3» و الشهید الأوّل عدم اعتبار استئذانهما «4»، و اعترف فی المدارک «5» و الذخیرة بعدم ورود نص فی خصوص المسألة «6».
و ذکر صاحب الحدائق أن النص موجود، و هو دال علی اعتبار إذنهما معاً «7»، و هو 
______________________________
(1) المسالک 2: 126.
(2) القواعد 1: 72 السطر 10.
(3) الخلاف 2: 432 المسألة 327.
(4) الروضة البهیة 2: 164.
(5) المدارک 7: 24.
(6) الذخیرة: 558 السطر 14.
(7) الحدائق 14: 65.
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______________________________
ما رواه الصدوق فی العلل فی حدیث عن هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): من فقه الضیف أن لا یصوم تطوّعاً إلّا بإذن صاحبه إلی أن قال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): و من برّ الولد أن لا یصوم تطوعاً و لا یحجّ تطوّعاً و لا یصلِّی تطوّعاً إلّا بإذن أبویه و أمرهما» «1».
و الروایة صریحة الدلالة علی توقف الحجّ علی إذن الأبوین معاً. و لا إشکال فی السند أیضاً إلّا من حیث اشتماله علی أحمد بن هلال، و لکن قد ذکرنا غیر مرّة أن الأظهر وثاقته و إن کان فاسد العقیدة، و قد وثقه النجاشی بقوله: صالح الروایة «2» و ذکروا فی ترجمته أنه کان من أصحابنا الصالحین و ممن یتوقع الوکالة و النیابة عنه (علیه السلام)، و حیث لم یجعل له هذا المنصب رجع عن عقیدته و تشیّعه إلی النصب و قد قیل فی حقه: ما سمعنا بمتشیع رجع عن تشیعه إلی النصب إلّا أحمد بن هلال و کان یظهر الغلو أحیاناً، و لذا استفاد شیخنا الأنصاری (قدس سره) أن الرجل لم یکن یتدین بشی‌ء، للبون البعید بین الغلو و النصب، فیعلم من ذلک أنه لم یکن متدیناً بدین و کان یتکلم بما تشتهیه نفسه «3».
و لکن کل ذلک لا یضرّ بوثاقة الرجل و أنه فی نفسه ثقة و صالح الروایة، و لا تنافی بین فساد العقیدة و الوثاقة.
و یؤیِّد ما ذکرنا تفصیل الشیخ بین ما رواه حال الاستقامة و ما رواه حال الضلال «4»، فإن هذا شهادة منه بوثاقة الرجل، فإنه لو لم یکن ثقة لم یجز العمل بروایاته مطلقاً حتی حال الاستقامة.
و بالجملة: الروایة معتبرة سنداً، و الدلالة واضحة، و لکن مع ذلک لا یمکن الأخذ بها، لأن الکافی روی هذه الروایة بعینها بلا زیادة «و من برّ الولد إلی الآخر» «5» و کذا 
______________________________
(1) الوسائل 10: 530/ أبواب صوم المحرم ب 10 ح 3.
(2) رجال النجاشی: 83/ 199.
(3) کتاب الطهارة: 57 السطر 13 (فصل فی الماء المستعمل).
(4) عدّة الأُصول 1: 57 السطر 1.
(5) الکافی 4: 151/ 2.
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______________________________
الصدوق رواها فی الفقیه بلا زیادة الحجّ، و لا الصلاة «1».
و الظاهر أن الروایة واحدة سنداً و متناً، حتی لا اختلاف فی الألفاظ إلّا یسیراً و لم یعلم أن هذه الزیادة مما ذکره الإمام (علیه السلام) أم لا، مع أن الکافی أضبط، بل الفقیه أضبط من العلل، و مع هذا الاختلاف لا یمکن الاعتماد علی صحّة هذه الزیادة. و مع الغض عن ذلک لا یمکن الاعتماد علی الروایة لوجهین آخرین:
أحدهما: اشتمال الروایة علی توقف الصلاة تطوعاً علی إذن الأبوین، و هذا مما لم ینسب إلی أحد أصلًا، فلا بدّ من حمل ذلک علی أمر أخلاقی أدبی، یعنی من الآداب و الأخلاق الفاضلة شدة الاهتمام بأمر الوالدین، و تحصیل رضاهما و طاعتهما حتی فی مثل الصلاة و الصوم و نحوهما من العبادات الإلٰهیة، فلیست الروایة فی مقام بیان الحکم الشرعی.
ثانیهما: اشتمال الروایة علی اعتبار أمر الوالدین فی صحّة الصوم و الصلاة و الحجّ مع أن ذلک غیر معتبر جزماً، إذ غایة ما یمکن أن یقال اعتبار رضاهما، و أما اعتبار أمرهما فغیر لازم قطعاً.
و الحاصل: اشتمال الروایة علی ذکر الصلاة و ذکر أمرهما کاشف عن أن الروایة لیست فی مقام بیان الحکم الشرعی، بل إنما هی واردة فی مقام بیان أمر أخلاقی فیکون الاستئذان من جملة الآداب و الأخلاق.
و ممّا یؤکد سقوط الروایة عن الحجیة قول الصدوق فی العلل، فإنه بعد ما ذکر الخبر قال: جاء هذا الحدیث هکذا «و لکن لیس للوالدین علی الولد طاعة فی ترک الحجّ تطوعاً کان أو فریضة، و لا فی ترک الصلاة، و لا فی ترک الصوم تطوعاً کان أو فریضة، و لا فی شی‌ء من ترک الطاعات» «2».
هذا، و لو استلزم السفر إلی الحجّ أذیتهما، حرم السفر لدلالة بعض الآیات 
______________________________
(1) الفقیه 2: 99/ 445.
(2) علل الشرائع 2: 385/ ب 115 ح 4.
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[مسألة 2: یستحب للولی أن یحرم بالصبی غیر الممیز بلا خلاف لجملة من الأخبار]

[2983] مسألة 2: یستحب للولی أن یحرم بالصبی غیر الممیز بلا خلاف لجملة من الأخبار، بل و کذا الصبیة و إن استشکل فیها صاحب المستند (1)، و کذا
______________________________
الشریفة و جملة من الروایات علی حرمة إیذائهما، فیختص السفر المحرم حینئذ بصورة علم الأبوین، فإذا لم یعلما به لا یحرم لعدم أذیتهما حینئذ.
هذا کله فیما إذا استلزم الحجّ السفر و تحمل مشاق الطریق و نحو ذلک من لوازم السفر، و أما إذا فرضنا أن الحجّ لا یستلزم السفر کالأطفال الموجودین فی نفس مکّة المکرمة، فلا مقتضی للاستئذان فتأمّل، أو الأطفال المستصحبة فی القوافل.
(1) لا خلاف فی استحباب إحجاج الصبی، و قد دلت علی ذلک جملة من الروایات المعتبرة، و قد عقد فی الوسائل باباً مستقلا لذلک «1».
ثمّ إن المشهور لم یفرِّقوا بین الصبی و الصبیة، و لکن صاحب المستند استشکل فی الصبیة بدعوی اختصاص النصوص بالصبی، و إلحاق الصبیة به یحتاج إلی دلیل و هو مفقود. فإنّ مورد الروایات الدالّة علی الإحجاج إنما هو الصبی، و أما الصبیة فلم ترد فی الروایات، و أمّا ما یظهر من بعض الروایات «أنّ الجاریة إذا طمثت فعلیها حجّ الإسلام و إن کانت قد حجّت قبل البلوغ» «2»، فهو ناظر إلی حجّ الصبیة بنفسها و غیر ناظر إلی استحباب الإحجاج بها.
و بعبارة اخری: المستفاد من تلک الروایات رجحان حجّ الصبیة بنفسها و الروایات الواردة فی الإحجاج موردها الصبی و لا تشمل الصبیة.
هذا، و لکن یمکن استفادة حکم الصبیة من بعض هذه الروایات، مثل معتبرة یونس بن یعقوب عن أبیه قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ معی صِبْیَة صغاراً و أنا أخاف علیهم البرد فمن أین یحرمون؟ قال: ائت بهم العرج فلیحرموا 
______________________________
(1) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحجّ ب 17.
(2) الوسائل 11: 44/ أبواب وجوب الحجّ ب 12.
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المجنون، و إن کان لا یخلو عن إشکال لعدم نص فیه بالخصوص، فیستحق الثواب علیه (1)، و المراد بالإحرام به جعله محرماً لا أن یحرم عنه، فیلبسه ثوبی الإحرام و یقول: (اللّٰهمّ إنی أحرمت هذا الصبی ...) و یأمره بالتلبیة بمعنی أن یلقِّنه إیّاها (2)
______________________________
منها» «1»، فإن الصِّبْیة و إن کانت جمعاً للصبی و جمع الصبیة الصبایا، إلّا أن المتفاهم العرفی من الصِّبْیَة الصغار من الأولاد أعم من الذّکر و الأُنثی. و بذلک یظهر دلالة غیرها من الروایات أیضاً «2».
(1) ذکر الأصحاب أنه کالصبی فی استحباب الإحجاج، و لا دلیل علیه فإنّ الأحکام الشرعیة واجبة کانت أو مستحبة غیر متوجهة إلی المجنون أصلًا، فإنّه کالبهائم، و إلحاق المجنون بالصبی یشبه القیاس، مع أنه قیاس مع الفارق، و لا بأس بالإحجاج به رجاء.
(2) ما ذکره (قدس سره) من أنه یقول من یُحجه: (اللّٰهمّ إنی أحرمت هذا الصبی ...) لا دلیل علیه، لأن المفروض أنه یحج الصبی الممیز الذی یتمکن من النیّة و التلبیة و سائر الأعمال، و المراد بالإحجاج هو أن یلقّنه النیّة، و یحدث هذه الأفعال فیه، لا أن یباشرها بنفسه، و استحباب التلفظ بالنیّة إنما هو فی أعمال حجّ نفسه، و لا یدل ذلک علی استحباب قوله: (اللّٰهمّ إنی أحرمت هذا الصبی).
و الحاصل: المستفاد من النصوص إحداث هذه الأعمال و إیجادها فی الصبی إذا کان ممن یتمکن أداءها، فإنه یأمره أن یلبی و یلقّنه التلبیة، فإن لم یحسن أن یلبی لبّی عنه و کذلک الطواف یطاف به، و إن لم یکن متمکناً من الطواف لعدم تمییزه یطاف عنه کما فی صحیحة زرارة «3»، فکل فعل من أفعال الحجّ إذا تمکن من إتیانه یأمره بذلک 
______________________________
(1) الوسائل 11: 289/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 7.
(2) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 1.
(3) الوسائل 11: 288/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 5.
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و إن لم یکن قابلًا یلبی عنه، و یجنّبه عن کل ما یجب علی المحرم الاجتناب عنه و یأمره بکل فعل من أفعال الحجّ یتمکّن منه، و ینوب عنه فی کل ما لا یتمکّن و یطوف به و یسعی به بین الصّفا و المروة، و یقف به فی عرفات و منی [1] (1)، و یأمره بالرّمی و إن لم یقدر یرمی عنه، و هکذا یأمره بصلاة الطّواف و إن لم یقدر یصلِّی عنه، و لا بدّ من أن یکون طاهراً و متوضِّئاً [2] و لو بصورة الوضوء و إن لم یمکن فیتوضّأ هو عنه، و یحلق رأسه و هکذا جمیع الأعمال (2).
______________________________
و ینوب عنه فی کل ما لا یتمکّن.
(1) الصحیح (المشعر) بدل (منی) لأن منی لا وقوف فیه.
(2) اختلفت کلماتهم فی الوضوء، فعن بعضهم اعتبار الوضوء علی من طاف به و عن آخرین اعتبار الوضوء علی نفس الطفل و لو صورته، و عن صاحب الجواهر أن الأحوط طهارتهما معاً «1».
أقول: إن تمکن الطفل من الوضوء و لو بتعلیم الولی إیاه و إحداثه و إیجاده فیه فهو و إن لم یکن الطفل قابلًا للوضوء، فلا دلیل علی وضوئه صورة، و ما ورد من إحجاج الصبی إنما هو بالنسبة إلی أفعال الحجّ کالطواف و السعی و الرمی و نحو ذلک، و أمّا الأُمور الخارجیة التی اعتبرت فی الطواف، فلا دلیل علی إتیانها صوره، فإنّ الأدلّة منصرفة عن ذلک، و إنما تختص بأفعال الحجّ، کما أنه لا دلیل علی أنّ الولی یتوضأ عنه فیما إذا لم یکن الطفل قابلًا للوضوء، فإنّ الوضوء من شرائط الطائف لا المطوّف و المفروض أن الولی غیر طائف و إنما یطوف بالصبی، فدعوی أنه ینوب عنه فی 
______________________________
[1] هذا من سهو القلم و الصحیح: «المشعر» بدل «منی».
[2] علی الأحوط الأُولی فیه و فیما بعده.
______________________________
(1) الجواهر 17: 237 و فیه: الأحوط طهارتهما معاً و إن کان یقوی فی النظر الاکتفاء بطهارة الولی.
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[مسألة 3: لا یلزم کون الولی محرماً فی الإحرام بالصبی]

[2984] مسألة 3: لا یلزم کون الولی محرماً فی الإحرام بالصبی، بل یجوز له ذلک و إن کان محلّا (1).



[مسألة 4: المشهور علی أن المراد بالولی فی الإحرام بالصبیّ غیر الممیِّز الولی الشرعی من الأب و الجد]

[2985] مسألة 4: المشهور علی أن المراد بالولی فی الإحرام بالصبیّ غیر الممیِّز الولی الشرعی من الأب و الجد و الوصی لأحدهما و الحاکم و أمینه أو وکیل أحد المذکورین (2)
______________________________
الوضوء لا وجه لها، لأن النیابة ثابتة فی أفعال الحجّ لا فی شرائطها. فالصحیح عدم اعتبار الوضوء حینئذ لا علی نفس الطفل و لا علی الولی.
(1) لإطلاق الروایات الدالّة علی إحجاج الصبی.
(2) المشهور علی أن استحباب إحجاج الصبی مختص بالولی الشرعی، و أما غیره فلا یصح منه إحجاج الصبی، و لا تترتب أحکام الإحرام إذا کان المتصدی لإحرامه غیر الولی، و إنما ألحقوا به خصوص الام و إن لم تکن ولیاً شرعیاً للنص الخاص فیها و هو صحیح عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: مرّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) برویثة و هو حاج، فقامت إلیه امرأة و معها صبی لها فقالت: یا رسول اللّٰه أ یحج عن مثل هذا؟ قال: نعم و لکِ أجره» «1».
و لکن الظاهر عدم اختصاص إحجاج الصبی بالولی الشرعی، بل یجوز لکل أحد أن یحرم بالصبی و یحجه، إذ لا دلیل علی حرمة التصرّف بالصبی ما لم یستلزم التصرّف تصرّفاً مالیّاً.
و بالجملة: إن رجع التصرّف بالصبی إلی التصرف فی أمواله فیحتاج إلی إذن الولی. و أمّا إذا لم یستلزم التصرّف فیه تصرفاً فی ماله فلا دلیل علی توقف جوازه علی إذن الولی، و علیه یجوز إحجاج الصبی لکل من یتولّی أمر الصبی و یتکفّله و إن لم یکن ولیّاً 
______________________________
(1) الوسائل 11: 54/ أبواب وجوب الحجّ ب 20 ح 1.
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لا مثل العم و الخال و نحوهما و الأجنبی. نعم ألحقوا بالمذکورین الام و إن لم تکن ولیاً شرعیاً للنص الخاص فیها، قالوا: لأن الحکم علی خلاف القاعدة فاللازم الاقتصار علی المذکورین، فلا تترتب أحکام الإحرام إذا کان المتصدی غیره، و لکن لا یبعد کون المراد الأعم منهم و ممن یتولی أمر الصبی و یتکفّله و إن لم یکن ولیاً شرعیاً لقوله (علیه السلام): «قدِّموا من کان معکم من الصبیان إلی الجحفة أو إلی بطن مر ...» فإنه یشمل غیر الولی الشرعی أیضاً، و أما فی الممیز فاللازم إذن الولی الشرعی إن اعتبرنا فی صحّة إحرامه الإذن.
[2986] مسألة 5: النفقة الزائدة علی نفقة الحضر علی الولی لا من مال الصبی، إلّا إذا کان حفظه موقوفاً علی السفر به أو یکون السفر مصلحة له (1).
______________________________
شرعیاً، بل کان من الأجانب، و یشهد لذلک أیضاً إطلاق بعض الروایات کصحیحة معاویة بن عمار «انظروا من کان منکم من الصبیان فقدموه إلی الجحفة» «1». و إطلاق ذلک یشمل الصبیان سواء کانوا مع أولیائهم أم لا.
(1) لا إشکال فی أن نفقة الصبی من المأکل و المشرب و المسکن و نحو ذلک ممّا یتوقف علیه حیاته تکون من ماله سواء کان فی السفر أو الحضر، و أمّا النفقة الزائدة علی الحضر التی یستلزمها السفر، فقد یکون السفر مصلحة للصبی، کما إذا توقف حفظه علی السفر به، کما لو فرضنا أنه لم یجد شخصاً أمیناً یطمئن به فی بلده حتی یودع الطفل عنده، فلا بدّ أن یأخذه معه تحفظاً علی الطفل، فصرف المال الزائد علی الحضر حینئذ مصلحة للصبی و یحسب من ماله، و قد لا یکون السفر مصلحة له، کما إذا تمکن من التحفظ علی الطفل فی بلده من دون أن یسافر معه، بأن یودعه عند شخص أمین حتی یرجع إلیه، فحینئذ إذا أخذه معه تکون النفقة الزائدة غیر صالحة للصبی و تحسب علی الولی لا علی الصبی.
______________________________
(1) الوسائل 11: 287 أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 3.
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[مسألة 6: الهدی علی الولی، و کذا کفّارة الصید إذا صاد الصبی]

[2987] مسألة 6: الهدی علی الولی، و کذا کفّارة الصید إذا صاد الصبی، و أما الکفّارات الأُخر المختصة بالعمد فهل هی أیضاً علی الولی أو فی مال الصبی أو لا یجب الکفّارة فی غیر الصید، لأن عمد الصبی خطأ و المفروض أن تلک الکفّارات لا تثبت فی صورة الخطأ؟ وجوه، لا یبعد قوّة الأخیر (1)
______________________________
(1) یقع الکلام فی مقامین:
أحدهما: فی الهدی.
ثانیهما: فی الکفّارات.
أما الأوّل: فالظاهر أنه لا خلاف فی أن ثمن الهدی علی الولی، لأن صرف مال الصبی فی الهدی لیس من مصالحه، و بإمکان الولی أن لا یحج به إذا أخذه معه فی السفر، فلا مجوز لصرف ماله فی الهدی بل یتحمله من حجّ به، و بعبارة اخری: المستفاد من الروایات إنما هو استحباب الإحجاج بالصبی، و أما صرف ماله فیحتاج إلی دلیل آخر، و المفروض أن صرف ماله فی الهدی لیس من مصالح الصبی، لأنه یمکن أن یأخذه معه و لا یحج به، و یدلُّ علی ذلک أیضاً صحیح زرارة «قال (علیه السلام): إذا حجّ الرجل بابنه و هو صغیر فإنه یأمره أن یلبی و یفرض الحجّ، فإن لم یحسن أن یلبّی لبّوا عنه و یطاف به و یصلّی عنه، قلت: لیس لهم ما یذبحون، قال: یذبح عن الصغار، و یصوم الکبار» «1».
و یظهر من الروایة أن الطفل کان فی جماعة حجّوا به، بقرینة قوله: (لبّوا عنه) فلا اختصاص بإحجاج الأب ابنه کما فی صدر الروایة. و علی کل تدل الروایة علی أن الذبح علی من حجّ بالصبی ولیاً کان أم غیره، فإن المستفاد منها أن الجماعة الذین حجوا بالصبی لم یکن لهم ما یذبحون عن المجموع، فلا ینافی تمکنهم من الذبح عن الصغار فأُمروا بالصوم و بالذبح عن الصغار.
و تدل علی ذلک أیضاً معتبرة إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 288/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 5.
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..........
______________________________
السلام) عن غلمان لنا دخلوا معنا مکّة بعمرة و خرجوا معنا إلی عرفات بغیر إحرام قال: قل لهم یغتسلون ثمّ یحرمون و اذبحوا عنهم کما تذبحون عن أنفسکم» «1» فإنّها ظاهرة فی أن الکبار الذین تکفلوا أمر الصبیان مأمورون بالذبح عن الصغار.
و بالجملة: المستفاد من الروایتین أن الهدی علی من یحج بالصبی لا علی نفس الصبی.
و أمّا ما فی صحیح معاویة بن عمار من قوله (علیه السلام): «و من لا یجد الهدی منهم فلیصم عنه ولیّه» «2»، فیدل علی أن الولی إذا لم یکن له مال فلیصم عن الطفل و لا یدل علی أن الهدی من مال الصبی، و إن کان لا یخلو عن إشعار بذلک، و لکن لأجل الصحیحة المتقدمة یحمل علی ما إذا لم یجد ولیه مالًا، و أما إذا وجد فعلیه، بل یمکن أن یقال: إن ثبوت الصوم الذی هو بدل الذبح علی الولی یؤکد کون الذبح علیه أیضاً.
المقام الثانی: فی الکفّارات، یقع الکلام تارة فی کفّارة الصید و أُخری فی بقیة الکفّارات.
أمّا الأوّل: فالمشهور علی أن کفّارة الصید علی الولی، و عن ابن إدریس عدم وجوب الکفّارة أصلًا لا علی الولی و لا فی مال الصبی «3»، و عن التذکرة أنها تجب فی مال الصبی «4».
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، لصحیح زرارة «و إن قتل صیداً فعلی أبیه» «5»، فإن المستفاد منه کون الکفّارة علی الولی أباً کان أُم غیره، إذ لا خصوصیة للأب، بل الأب إنما وجب علیه لکونه من مصادیق الولی، فخصوصیة الأب تلغی، و قد عرفت 
______________________________
(1) الوسائل 11: 287/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 2.
(2) الوسائل 11: 287/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 3.
(3) السرائر 1: 637.
(4) التذکرة 7: 32 المسألة 20.
(5) الوسائل 11: 288/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 5.
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______________________________
أنه یظهر من الروایة أن الطفل کان فی جماعة و فیهم أبوه، و من الواضح أن الأب حینئذ یتکفل شؤون الطفل، و یقوم بأمره و إحجاجه و نحو ذلک، فطبعاً تکون کفّارة الصید علیه لأنه قائم بأمره، فلا وجه لما حکی عن العلامة من أنها تجب فی مال الصبی، لأنه اجتهاد فی مقابل النص.
و دعوی أن الکفّارة ثابتة فی مال الطفل، لأن ذلک من قبیل الإتلاف و الضمانات کما إذا أتلف الصبی مالًا، فإنه یضمن و یثبت علی ذمته، إذ لا مانع من ثبوت الحکم الوضعی بالنسبة إلی الصبی کما عن العلّامة، لا تخلو من الغرابة، لأنّ ثبوت الکفّارات لیس من باب الضمان، بل هو حکم تکلیفی ثابت فی مورده و لا موجب لثبوت ذلک علی الطفل سواء کانت هناک روایة أم لا، مضافاً إلی النص الصریح الدال علی أنها علی أبیه، و لعله (قدس سره) لم یطّلع علی الروایة.
کما لا وجه لما عن ابن إدریس (قدس سره) من عدم ثبوت الکفّارة أصلًا لا علی الطفل و لا علی ولیّه، بعد ما دلّت الصحیحة علی أنها علی أبیه، فلا ینبغی الریب بالنسبة إلی کفّارة الصید و أنها علی الولی.
و أمّا الثانی: و هو بقیّة الکفّارات، کما إذا لبس المخیط اختیاراً أو استظلّ و نحو ذلک، فالظاهر عدم وجوبها علی الولی، لأنه بلا موجب، و النص المتقدِّم الدال علی أنها علی أبیه خاص بکفّارة الصید، فلا یقاس غیره به، بل هو قیاس مع الفارق، لأن الصید له أهمیة بخلاف بقیة الکفّارات، کما لا تجب علی الصبی نفسه، لا لأن عمد الصبی و خطأه واحد، لأنّ هذه الجملة أجنبیة عن أمثال المقام، و إنما تختص بباب الدیات و الجنایات، و توضیح ذلک: أن هذه الجملة وردت فی روایتین:
الأُولی: صحیحة محمّد بن مسلم «عمد الصبی و خطؤه واحد» «1».
الثانیة: معتبرة إسحاق بن عمار «عمد الصبیان خطأ تحمله (یحمل علی) العاقلة» «2» و الروایة الثانیة قرینة علی أن الروایة الأُولی ناظرة إلی باب الدیات و الجنایات 
______________________________
(1) الوسائل 29: 400/ من أبواب العاقلة ب 11 ح 2.
(2) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقلة ب 11 ح 3.
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إمّا لذلک و إمّا لانصراف أدلّتها عن الصبی [1]، لکن الأحوط تکفل الولی، بل لا یترک هذا الاحتیاط، بل هو الأقوی لأن قوله (علیه السلام): «عمد الصبی خطأ» مختص بالدیات، و الانصراف ممنوع و إلّا فیلزم الالتزام به فی الصید أیضاً.
______________________________
و المستفاد من الروایتین أن کل مورد و عمل واحد إذا کان له حکمان، حکم علی العمد، و حکم علی الخطأ، یعنی هذا الفعل علی تقدیر صدوره عمداً له حکم، و علی تقدیر صدوه خطأ له حکم آخر، فبالنسبة إلی فعل الصبی یترتب علیه حکم الخطأ لا حکم العمد، و أما إذا کان الخطأ لا حکم له أصلًا و کان الأثر مترتباً علی صورة العمد فغیر مشمول للروایتین، لأن ظاهر صحیح محمّد بن مسلم أن الخطأ بعنوانه له حکم خاص، و أمّا إذا کان الحکم مختصاً بصورة العمد، و لم یکن للخطإ فیه حکم فلا یشمله الخبران، و لذا لا ریب فی بطلان صلاة الطفل بالتکلم العمدی، و لا مجال لتوهّم عدم البطلان بدعوی أن عمد الصبی و خطأه واحد، و کذا لا ریب فی بطلان صومه إذا أفطر عمداً.
و بالجملة: قوله (علیه السلام) «عمد الصبی خطأ» یشمل المورد الذی له سنخان من الحکم، حکم ثابت لصورة العمد، و حکم ثابت لصورة الخطأ، و هذا النحو من الأحکام إنما هو فی باب الجنایات و الدیات فإذا جنی الصبی عمداً یترتب علی فعله أحکام الخطأ، و إذا ارتکب القتل عمداً، یعامل معه معاملة القاتل خطأ، و أما المورد الذی لیس له إلّا حکم واحد مترتب علی صورة العمد خاصة کأکثر الأحکام فغیر مشمول لهذه الجملة.
بل الوجه فی عدم وجوب الکفّارات علی الصبی أن کل حکم إلزامی مترتب علی فعل الصبی مرفوع بحدیث رفع القلم و عدم جریه علیه، و مقتضاه أنه لا یلزم بشی‌ء و هذه الأُمور المترتبة علی أعمال الحجّ من قبیل التکلیف، و الحکم التکلیفی مرفوع عن الصبی لحدیث رفع القلم.
______________________________
[1] لا لذلک، بل لتخصیص أدلّة الکفّارات بغیر الصبی لحدیث الرفع، و وجوب الکفّارة علی الولی یحتاج إلی الدلیل، و هو مفقود فی غیر الصید.
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[مسألة 7: قد عرفت أنه لو حجّ الصبی عشر مرات لم یجزئه عن حجّة الإسلام]

[2988] مسألة 7: قد عرفت أنه لو حجّ الصبی عشر مرات لم یجزئه عن حجّة الإسلام، بل یجب علیه بعد البلوغ و الاستطاعة، لکن استثنی المشهور من ذلک ما لو بلغ و أدرک المشعر فإنه حینئذ یجزئ عن حجّة الإسلام، بل ادّعی بعضهم الإجماع علیه (1).
______________________________
و قد یستدل علی ذلک بأنّ أدلّة الکفّارات منصرفة عن الصبی، لأنّ الکفّارات فی الحقیقة تأدیب و عقوبة و الصبی لا عقوبة علی مخالفته.
و یشکل بأنّ الکفّارات لیست کلها کذلک، بل تثبت فی غیر صورة التأدیب أیضاً کالتستر الاضطراری و التظلیل الاضطراری و نحو ذلک.
و الحاصل: لا تثبت الکفارات لا علی الولی و لا علی الصبی، فإن ثبوتها علی الولی بلا موجب، و ثبوتها علی الصبی مرفوع بحدیث رفع القلم.
(1) المعروف و المشهور بین الأصحاب أن الصبی إذا حجّ و أدرک أحد الموقفین بالغاً أجزأه عن حجّة الإسلام، بل ادُعی علیه الإجماع، قال الشیخ فی الخلاف فی هذه المسألة و فی مسألة حجّ العبد إذا أُعتق: دلیلنا إجماع الفرقة و أخبارهم «1».
أما ما نسبه إلی الأخبار فلم یُذکر هذا الحکم فی خبر حتی الضعیف فضلًا عن المعتبر، و لعله أشار إلی ما ورد من الأخبار فی عتق العبد قبل أحد الموقفین بإلغاء خصوصیة المورد، فإن المیزان إدراک أحد الموقفین واجداً للشرائط من الحریة و البلوغ و العقل.
و أمّا الإجماع فلا یتم، و قد نسب إلی جماعة التردّد کالمحقق فی المعتبر «2» و الشرائع «3»، و العلّامة فی المنتهی «4»، علی أنه لو سلمنا تحقق الإجماع فإنه لیس من 
______________________________
(1) الخلاف 2: 379.
(2) المعتبر 2: 749.
(3) الشرائع 1: 200.
(4) المنتهی 2: 649 السطر 26.
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______________________________
الإجماع المصطلح الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام)، لإمکان استنادهم فی الحکم المذکور إلی الروایات الواردة فی العبد، و تعدوا من مواردها إلی الصبی، فیکون إجماعاً اجتهادیاً لا تعبّدیاً، و کیف کان فقد استدلّوا علی ذلک بوجوه:
الأوّل: الروایات الآتیة فی العبد الدالة علی إجزاء حجّه إذا أدرک المشعر معتقاً «1» بإلغاء خصوصیة العبد، و أن المناط فی الإجزاء الشروع فی أعمال الحجّ حال عدم الوجوب لعدم الکمال، ثمّ حصوله قبل المشعر، سواء کان الکمال بالبلوغ أو بالإعتاق و الحریة.
و فیه: أن إلغاء الخصوصیة یحتاج إلی قرینة داخلیة أو خارجیة و هی غیر موجودة، بل ذلک قیاس لا نقول به، مع أن لازمه الالتزام به فی من حجّ متسکعاً ثم استطاع قبل المشعر، و لا یقولون به کما ذکره فی المتن.
الوجه الثانی: ما ورد من الأخبار من أن من لم یحرم من مکّة أحرم من حیث أمکنه و لو قبل المشعر «2»، فإذا کان الوقت صالحاً و قابلًا للحج ابتداء، فهو قابل للانقلاب، بل ذلک أولی.
و فیه: أنّ هذا الوجه یعدّ من الغرائب، لأنّ کلامنا فی المقام فی غیر المکلّف، و هو الفاقد للشرط کالبلوغ، ثمّ صار واجداً له قبل الموقف، و مورد الروایات من کان مکلّفاً بالحج و لکن ترکه لجهل أو نسیان أو عذر أو عصیان، و بعبارة اخری: مورد هذه الروایات من لم یعمل بالوظیفة، و مقامنا غیر المکلف إذا بلغ فی الأثناء، فلا ربط لأحدهما بالآخر.
الوجه الثالث: الأخبار الدالّة علی أن من أدرک المشعر فقد أدرک الحجّ «3» و المستفاد منها أن العبرة بإدراک المشعر، و لا ضیر فی عدم إتیان الأعمال السابقة حال البلوغ و التکلیف.
______________________________
(1) الوسائل 11: 52/ أبواب وجوب الحج ب 17.
(2) الوسائل 11: 328/ أبواب المواقیت ب 14.
(3) الوسائل 14: 37/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23.
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______________________________
و أجاب عنها فی المتن بأن موردها من لم یحرم، و محل کلامنا من أحرم سابقاً لغیر حجّة الإسلام، فلا تشمل الأخبار مورد الکلام.
و فیه: أن مورد الروایات لیس من لم یحرم، بل موردها من ترک الوقوف بعرفة عن غیر عمد، و إنما ترکه لمانع کما إذا حبس أو منعه مانع و نحو ذلک مما یوجب ترک الوقوف بعرفة و أدرک المشعر، ففی هذا المورد دلت الروایات علی أن من أدرک المشعر فقد أدرک الحجّ، سواء کان قبل ذلک محرماً أم لم یکن محرماً.
و الصحیح فی الجواب أن یقال: إن تلک الروایات فی مقام بیان تصحیح الحجّ، و أنه من أدرک المشعر فقد صحّ حجّه، و المفروض أن الحجّ فی المقام صحیح و مشروع، و إنما الکلام فی إجزائه عن حجّة الإسلام و عدمه، فالروایات أجنبیة عن المقام.
و قد استدل بوجه رابع، و هو أحسن الوجوه المتقدمة، و حاصله: أن الحجّ طبیعة واحدة مشترکة بین الصبی و البالغ، و إنما الاختلاف فی الحکم، بمعنی أنه مستحب لطائفة و واجب علی طائفة أُخری کالبالغین، و لا اختلاف فی الموضوع، نظیر الصلاة فإنه إذا بلغ الطفل أثناء الصلاة أو بعدها فی أثناء الوقت، لا یجب علیه إعادة الصلاة لأنها طبیعة واحدة و قد أتی بها، و لا موجب للإعادة، فالسقوط علی طبق القاعدة. نعم، وردت النصوص أن حجّ الصبی إذا وقع بتمامه حال الصغر لا یجزئ، و بهذا المقدار نخرج عن مقتضی القاعدة، و لو لا النص لقلنا بالإجزاء حتی إذا بلغ بعد إتمام الحجّ.
و الجواب: أنه قد ظهر من بیان الاستدلال توقفه علی إثبات مقدمتین:
الاولی: أن الحجّ حقیقة واحدة کالصلاة، غایة الأمر واجب بالنسبة إلی بعض و مندوب بالنسبة إلی آخرین، فالحج الصادر من الصبی عین الحجّ الصادر من البالغ.
الثانیة: أن الروایات الدالة علی عدم إجزاء حجّ الصبی عن حجّة الإسلام لا تشمل ما إذا بلغ فی أثناء الحجّ. و إثبات کلیهما ممنوع.
أمّا الأُولی: فلم یدل علیها أی دلیل غیر اتحاد الصورة، و هو لا یکشف عن وحدة الحقیقة، نظیر صلاة النافلة و الواجبة و القضاء و الأداء و صلاة الظهر و صلاة العصر 
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______________________________
فإنّ صورة ذلک کلّه متحدة، و لکنّها حقائق مختلفة.
و بالجملة: وحدة الصورة لا تکشف عن وحدة الحقیقة، بل الأدلة و الروایات تدل علی العکس، فإن الروایات الواردة فی المقام الدالة علی عدم إجزاء حجّ الصبی عن حجّة الإسلام تکشف عن اختلاف الحقیقة، و کذا الروایات الواردة فی عدم إجزاء حجّ العبد، و کذا حجّ المتسکع، فإن الحکم بالإجزاء أو عدم الإجزاء یکشف عن اختلاف الحقیقة، و أن حجّة الإسلام لها عنوان خاص تختلف حقیقته عن حجّ الصبی و إن کان مشابهاً مع حجّ الصبی صوره، فإن حجّ الإسلام مما بُنی علیه الإسلام بخلاف حجّ الصبی، و لذا لا یکون مجزئاً عن حجّ الإسلام.
و بعبارة اخری: هذه الروایات الدالة علی الإجزاء و عدمه تکشف عن الاختلاف فی الحقیقة بین المجزی و المجزی عنه، فإن المجزی غیر المجزی عنه، إذ لا معنی لکون الشی‌ء مجزئاً عن نفسه، فإن أجزاء شی‌ء عن شی‌ء یقتضی الاثنینیة و الاختلاف بینهما.
و لو سلمنا أن الحجّ حقیقة واحدة فلا نسلم المقدمة الثانیة، فإن إطلاق الروایات الدالّة علی عدم إجزاء حجّ الصبی یشمل ما إذا بلغ أثناء العمل و قبل إتمامه کصحیحة إسحاق بن عمار «1»، فإن صدرها و إن کان وارداً بالنسبة إلی الصبی و هو ابن عشر سنین، و تصویر البلوغ بالاحتلام فی أثناء الحجّ فی حقه بعید جدّاً، و لکن ذیلها وارد فی الجاریة و أنّ علیها الحجّ إذا طمثت، و تصویر حدوث الطمث من الجاریة أثناء الحجّ أمر ممکن. و بالجملة: مقتضی إطلاق الصحیحة عدم الفرق فی عدم الإجزاء بین حدوث الطمث بعد تمام الأعمال و بین حدوثه فی أثناء الحجّ، و یؤید الإطلاق المذکور ما التزموا به من عدم الإجزاء إذا بلغ بعد الموقفین و قبل إتمام بقیة الأعمال، و الظاهر أنهم استندوا فی هذا الحکم إلی هذه الروایات، و یکشف ذلک عن إطلاق الروایات و یبعد استنادهم إلی الإجماع التعبّدی.
______________________________
(1) الوسائل 11: 44/ أبواب وجوب الحجّ ب 12 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 35 
و کذا إذا حجّ المجنون ندباً ثمّ کمل قبل المشعر (1)، و استدلّوا علی ذلک بوجوه:
أحدها: النصوص الواردة فی العبد علی ما سیأتی بدعوی عدم خصوصیة العبد فی ذلک، بل المناط الشروع حال عدم الوجوب لعدم الکمال ثمّ حصوله قبل المشعر. و فیه: أنه قیاس، مع أن لازمه الالتزام به فی من حجّ متسکعاً ثمّ حصل له الاستطاعة قبل المشعر، و لا یقولون به.
الثانی: ما ورد من الأخبار من أن من لم یحرم من مکّة أحرم من حیث أمکنه فإنّه یستفاد منها أن الوقت صالح لإنشاء الإحرام فیلزم أن یکون صالحاً للانقلاب أو القلب بالأولی، و فیه ما لا یخفیٰ.
الثالث: الأخبار الدالّة علی أن من أدرک المشعر فقد أدرک الحجّ، و فیه: أن موردها [1] من لم یحرم فلا یشمل من أحرم سابقاً لغیر حجّة الإسلام، فالقول بالإجزاء مشکل، و الأحوط الإعادة بعد ذلک إن کان مستطیعاً بل لا یخلو عن قوّة، و علی القول بالإجزاء یجری فیه الفروع الآتیة فی مسألة العبد من أنه هل یجب تجدید النیّة لحجّة الإسلام أو لا، و أنه هل یشترط فی الإجزاء استطاعته بعد البلوغ من البلد أو من المیقات أو لا، و أنه هل یجری فی حجّ التمتع مع کون العمرة بتمامها قبل البلوغ أو لا، إلی غیر ذلک.
[2989] مسألة 8: إذا مشی الصبی إلی الحجّ فبلغ قبل أن یحرم من المیقات و کان مستطیعاً، لا إشکال فی أن حجّة حجّة الإسلام (2) [1].
______________________________
(1) لعدم الفرق بینه و بین الصبی دلیلًا و إشکالًا.
(2) هذا من جملة الواضحات، و یشمله عمومات وجوب الحجّ، و مجرّد إتیان 
______________________________
[1] لا یختص موردها بذلک، و لکنها مع ذلک لا تشمل محل الکلام، لظهور اختصاصها بمن کان مکلّفاً و لم یدرک إلّا المشعر.
[1] و کذلک إذا بلغ بعد إحرامه، و لکن لا بدّ من رجوعه إلی أحد المواقیت و الإحرام منه لحجة الإسلام، فإن لم یمکن الرجوع ففیه تفصیل یأتی.
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[مسألة 9: إذا حجّ باعتقاد أنه غیر بالغ ندباً فبان بعد الحجّ أنه کان بالغاً]

[2990] مسألة 9: إذا حجّ باعتقاد أنه غیر بالغ ندباً فبان بعد الحجّ أنه کان بالغاً فهل یجزئ عن حجّة الإسلام أو لا؟ وجهان، أوجههما الأوّل، و کذا إذا حجّ الرجل باعتقاد عدم الاستطاعة بنیّة الندب ثمّ ظهر کونه مستطیعاً حین الحجّ (1).
______________________________
المقدّمات حال الصغر غیر ضائر فی احتساب الحجّ عن حجّة الإسلام.
و کان علی المصنف (قدس سره) و غیره ممّن تعرّض لهذه المسألة أن یذکروا ما لو بلغ بعد الإحرام و قبل الشروع فی الأعمال، و أنه هل یتم ذلک ندباً، أو حین البلوغ ینقلب إلی حجّة الإسلام فیعدل إلیها، أو یستأنف و یحرم ثانیاً من المیقات؟ و إنما تعرضوا لحدوث الاستطاعة بعد الإحرام مع أن المسألتین من باب واحد.
و کیف کان فالاکتفاء بالإحرام الأوّل بدعوی انقلاب حجّه إلی حجّة الإسلام لا دلیل علیه. و أمّا إتمامه ندباً فلا وجه له إلّا ما قیل: من أن المحرم لیس له أن یحرم ثانیاً، و هذا واضح الدفع، فإن الإحرام الأوّل ینکشف فساده بالبلوغ المتأخّر و الاستطاعة الطارئة، و لذا لو علم حال الإحرام بأنه یبلغ بعد یومین مثلًا، أو یستطیع بعدهما، لیس له أن یحرم و هو صبی، فلا بدّ من إعادة الإحرام، و یرجع إلی المیقات و یحرم إحرام حجّة الإسلام، و هکذا لو دخل فی أفعال العمرة و أتمها ثمّ بلغ، فإنه یجب علیه الرجوع إلی المیقات و إتیان العمرة ثانیاً إذا وسع الوقت، فإن البلوغ أو الاستطاعة یکشف عن بطلان ما أتی به من الإحرام أو العمرة، فتشمله عمومات وجوب الحجّ من الآیة و الروایة.
(1) هذا إنما یتم فیما إذا قصد الآتی بالحج امتثال الأمر الفعلی، و کان قصده الندب خطأ منه فی التطبیق کما هو الغالب، و أما إذا کان قصد امتثال الأمر الندبی علی وجه التقیید، فالظاهر عدم إجزائه عن حجّة الإسلام، لما تقدم من أن حجّة الإسلام مغایرة فی الحقیقة مع غیرها، فلا بدّ فی سقوط أمرها من قصد عنوانها فی مقام الامتثال، فما لم یقصد عنوانها لا یصدق علی ما أتی به فی الخارج أنه حجّة الإسلام و مع عدم الصدق لا موجب لسقوط أمرها.
و علی الجملة: یعتبر فی العناوین القصدیة التی لا تمتاز إلّا بالقصد قصد عنوان 
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[الثانی من الشروط: الحریة]





اشارة

الثانی من الشروط: الحریة، فلا یجب علی المملوک و إن أذن له مولاه و کان مستطیعاً من حیث المال (1) بناء علی ما هو الأقوی من القول بملکه أو بذل له مولاه الزاد و الراحلة، نعم لو حجّ بإذن مولاه صحّ بلا إشکال و لکن لا یجزئه عن
______________________________
المأمور به، کالقصد إلی خصوص صلاة الظهر أو العصر أو القضاء أو الأداء أو النافلة أو الفریضة، فإن کان المقصود أحدهما و کان الواقع شیئاً آخر، لا یقع المأتی به عن شی‌ء منهما، لأن الواقع لم یقصد، و ما هو مقصود لا واقع له، فإن المأتی به غیر ممیز لیقع مصداقاً لأحدهما، فالبطلان لأجل عدم القصد و عدم التمییز، لا لأجل اعتبار قصد الوجه من الوجوب و الندب، و قد ذکرنا تفصیل ذلک فی مبحث الأغسال «1»، فی مسألة من کان علیه غسل الجنابة فاغتسل غسل المس أو بالعکس.
و ملخّص الکلام: أن الواجب علی المکلف قد یکون أمرین، فلو أتی من دون قصد أحدهما لا یقع شی‌ء منهما، لعدم التمییز و التعیین، فمن کان علیه الأداء و القضاء و أتی بأربع رکعات مع قصد القربة، و لم یقصد الأداء و لا القضاء لا یقع ما أتی به أداءً و لا قضاء. و قد یکون الواجب الفعلی الواقعی علیه أمراً واحداً، و لکنه فی مقام الامتثال تخیل أنه من هذا القسم، ثمّ تبین أنّه من القسم الآخر، فإن کان من باب الاشتباه فی التطبیق، فهو فی الحقیقة قصد الأمر الفعلی المتوجه إلیه و قصد ماله واقع و لکن تخیل أن الواقع هو هذا، ففی الحقیقة قصد عنوان المأمور به بوجه ما، و قصد امتثال الأمر الفعلی، و لکنه زعم أنه من القسم الآخر، و هذا غیر ضائر فی الحکم بالصحة و حصول الامتثال.
(1) لا ریب فی اعتبار الحریة فی وجوب الحجّ، و لا یجب علی المملوک و إن أذن له مولاه و کان مستطیعاً، و هذا مما لا خلاف فیه، و تدلّ علیه طوائف من الروایات:
الطائفة الأُولی: ما دل علی أنه لیس علی المملوک حجّ و لا عمرة حتی یعتق کصحیحة الفضل بن یونس «2».
______________________________
(1) فی المسألة [700].
(2) الوسائل 11: 47/ أبواب وجوب الحجّ ب 15 ح 1.
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حجّة الإسلام فلو أُعتق بعد ذلک أعاد للنصوص، منها: خبر مسمع: «لو أن عبداً حجّ عشر حجج ثمّ أُعتق کانت علیه حجّة الإسلام إذا استطاع إلی ذلک سبیلًا»
______________________________
الثانیة: ما دل علی أن المملوک إذا حجّ ثمّ أُعتق علیه إعادة الحجّ، کصحیحة علی ابن جعفر «1».
الثالثة: ما دل علی أنه إن أُعتق قبل أحد الموقفین أجزأ عن حجّة الإسلام، فإن مفهومه یدل علی أنه لو لم یعتق لم یجز، کصحیحة شهاب، و صحیحة معاویة بن عمار «2».
نعم، فی روایة واحدة أُطلق حجّة الإسلام علی حجّ العبد، و أن حجّه یجزئ عن حجّة الإسلام، و هی صحیحة أبان عن حکم بن حکیم الصیرفی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: أیما عبد حجّ به موالیه فقد قضی حجّة الإسلام» «3»، إلّا أنه لا بدّ من طرحها لشذوذها و مخالفتها للروایات المشهورة الکثیرة، أو حملها علی حجّة الإسلام بالنسبة إلی العبد، فإن کل طائفة لها حجّة الإسلام، کما تقدم نظیر ذلک فی حجّ الصبی، و ذلک لا یدل علی سقوط حجّة الإسلام عنه إذا أُعتق و صار حرّا و یدلّ علی ما ذکرنا روایته الثانیة «و العبد إذا حجّ به فقد قضی حجّة الإسلام حتی یعتق» «4»، فإنها تدل علی وجوب حجّة الإسلام علیه إذا أُعتق، مع إن حجّة الإسلام أُطلقت علی حجّه حال عبودیته.
ثمّ إنّ روایة أبان الأُولی رواها فی التهذیب عن السندی بن محمّد عن أبان عن حکم بن حکیم الصیرفی «5»، و تبعه فی الوسائل و الوافی «6»، و لکن فی الإستبصار «7»
______________________________
(1) الوسائل 11: 49/ أبواب وجوب الحجّ ب 16 ح 3.
(2) الوسائل 11: 52/ أبواب وجوب الحجّ ب 17 ح 1، 2.
(3) الوسائل 11: 50/ أبواب وجوب الحجّ ب 16 ح 7.
(4) الوسائل 11: 49/ أبواب وجوب الحجّ به 16 ح 2.
(5) التهذیب 5: 5/ 11.
(6) الوافی 12: 289/ باب حج المملوک و الصبی و من لا یعقل ح 16.
(7) الاستبصار 2: 147/ 5.
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و منها: «المملوک إذا حجّ و هو مملوک أجزأه إذا مات قبل أن یعتق، فإن أُعتق أعاد الحجّ». و ما فی خبر حکم بن حکیم «أیما عبد حجّ به موالیه فقد أدرک حجّة الإسلام» محمول علی إدراک ثواب الحجّ أو علی أنه یجزئه عنها ما دام مملوکاً لخبر أبان: «العبد إذا حجّ فقد قضی حجّة الإسلام حتی یعتق» فلا إشکال فی المسألة نعم، لو حجّ بإذن مولاه ثمّ انعتق قبل إدراک المشعر أجزأه عن حجّة الإسلام. بالإجماع، و النصوص (1).



[و یبقی الکلام فی أُمور]





اشارة

و یبقی الکلام فی أُمور:



[أحدها: هل یشترط فی الإجزاء تجدید النیّة للإحرام بحجّة الإسلام]

أحدها: هل یشترط فی الإجزاء تجدید النیّة للإحرام بحجّة الإسلام بعد الانعتاق فهو من باب القلب، أو لا بل هو انقلاب شرعی؟ قولان، مقتضی إطلاق النصوص الثانی و هو الأقوی، فلو فرض أنه لم یعلم بانعتاقه حتی فرغ أو علم و لم یعلم الإجزاء حتی یجدد النیّة کفاه و أجزأه.
______________________________
رواها عن السندی عن أبان بن محمّد عن الحکم، و الظاهر أن أبان بن محمّد لا وجود له أصلًا بل الصحیح ما فی التهذیب و الوسائل و الوافی، فما فی الاستبصار غلط جزماً.
و أمّا الروایة الثانیة فقد رواها فی الوسائل عن أبان بن الحکم، و الصحیح عن أبان عن الحکم، فإنّ أبان بن الحکم لا وجود له فی الأخبار و کتب الرّجال، و أبان هو ابن عثمان، و الحکم هو الصیرفی الثقة.
(1) هذا ممّا لا ریب و لا خلاف فیه للنصوص «1»، و إنما یقع البحث فی جهات تعرّض إلیها فی المتن:
الجهة الأُولی: بعد الفراغ عن إجزاء حجّه عن حجّة الإسلام إذا أدرک المشعر معتقاً هل یشترط فی الإجزاء تجدید النیّة، و قلبها إلی حجّة الإسلام أو لا، بل هو انقلاب شرعی قهری؟ الظاهر هو الثانی، لإطلاق النصوص الدالة علی الإجزاء، فإنّ هذه النصوص فی الحقیقة تخصیص لما دل علی اعتبار الحریة، و مقتضاه اعتبار الحریة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 52/ أبواب وجوب الحجّ ب 17.
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[الثانی: هل یشترط فی الإجزاء کونه مستطیعاً حین الدخول فی الإحرام]

الثانی: هل یشترط فی الإجزاء کونه مستطیعاً حین الدخول فی الإحرام أو یکفی استطاعته من حین الانعتاق أو لا یشترط ذلک أصلًا؟ أقوال أقواها الأخیر [1] لإطلاق النصوص و انصراف ما دل علی اعتبار الاستطاعة عن المقام.



[الثالث: هل الشرط فی الإجزاء إدراک خصوص المشعر سواء أدرک الوقوف بعرفات أیضاً أو لا]

الثالث: هل الشرط فی الإجزاء إدراک خصوص المشعر سواء أدرک الوقوف بعرفات أیضاً أو لا أو یکفی إدراک أحد الموقفین فلو لم یدرک المشعر لکن أدرک الوقوف بعرفات معتقاً کفی؟ قولان، الأحوط الأوّل [2]، کما أن الأحوط اعتبار إدراک الاختیاری من المشعر، فلا یکفی إدراک الاضطراری منه، بل الأحوط اعتبار إدراک کلا الموقفین و إن کان یکفی الانعتاق قبل المشعر لکن إذا کان مسبوقاً بإدراک عرفات أیضاً و لو مملوکاً.



[الرابع: هل الحکم مختص بحج الإفراد و القرآن أو یجری فی حجّ التمتّع أیضاً]

الرابع: هل الحکم مختص بحج الإفراد و القرآن أو یجری فی حجّ التمتّع أیضاً و إن کانت عمرته بتمامها حال المملوکیة؟ الظاهر الثانی لإطلاق النصوص، خلافاً لبعضهم فقال بالأوّل لأن إدراک المشعر معتقاً إنما ینفع للحج لا للعمرة الواقعة حال المملوکیة، و فیه ما مر من الإطلاق، و لا یقدح ما ذکره ذلک البعض لأنهما عمل واحد، هذا إذا لم ینعتق إلّا فی الحجّ، و أمّا إذا انعتق فی عمرة التمتع و أدرک بعضها معتقاً فلا یرد الاشکال [1].
______________________________
بهذا المقدار، و عدم اعتبارها فی جمیع أفعال الحجّ و أعماله، قلب النیّة أم لم یقلبها، بل التعبیر بالانقلاب مسامحی.
و الحاصل: مقتضی هذه النصوص أن الحریة من المشعر و ما بعده کاف فی حجّة الإسلام، و لا تضر الرقیّة فی إتیان الأعمال السابقة علی المشعر، بل مقتضی الإطلاق 
______________________________
[1] بل الأقوی أوسطها.
[2] و الأظهر الثانی.
[1] لم یظهر وجهه.
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..........
______________________________
أنه لو کان جاهلًا بالموضوع و لم یعلم بانعتاقه، أو کان جاهلًا بالحکم، کما إذا علم بالانعتاق و لم یعلم الحکم بالإجزاء حتی یجدد النیّة، هو الاکتفاء و إجزاؤه عن حجّة الإسلام، فما نسب إلی جماعة من وجوب تجدید النیّة لا وجه له.
الجهة الثانیة: هل یعتبر فی الإجزاء کونه مستطیعاً من أوّل الأمر حین دخوله فی الإحرام، أو تکفی استطاعته من حین الانعتاق، أو لا یعتبر ذلک أصلًا، لا من الأوّل و لا بعد العتق؟ أقوال ثلاثة، قوی الأخیر فی المتن، بدعوی إطلاق نصوص المقام و انصراف ما دل علی اعتبار الاستطاعة عنه.
و فیه: أن هذه الروایات غیر ناظرة إلی هذه الجهة، و إنما هی ناظرة إلی الحریة و العبودیة، و أن الحریة تکفی بهذا المقدار، فهی تخصیص فی اعتبار الحریة، و إلغاء لشرطیة الحریة فی تمام الأعمال، و أما بالنسبة إلی اعتبار بقیة الشرائط بعد الانعتاق فالنصوص غیر ناظرة إلیه، و لا إطلاق لها من هذه الجهة، و لذا لو جُن بعد الانعتاق لا یمکن القول بالصحة لأجل إطلاق النصوص، و هذا شاهد قوی علی أن الروایات ناظرة إلی خصوص الحریة و العبودیة، و غیر ناظرة إلی سائر الشرائط.
فالأقوی هو القول الوسط، و هو اعتبار الاستطاعة من حین الانعتاق، لما عرفت من أن الروایات غیر ناظرة إلی إلغاء جمیع الشرائط، فلا بدّ من الرجوع إلی الأدلّة الأوّلیة المقتضیة لاعتبار الاستطاعة، و لو سُلّم انصرافها عن المقام، فهو بدوی لا عبرة به.
و بالجملة: مقتضی إطلاق نصوص المقام أن حجّه إلی زمان العتق محکوم بالصحة، و أما بعد العتق یرجع إلی الأدلّة الأوّلیة المقتضیة لاعتبار الاستطاعة، فإلغاء شرطیة الاستطاعة بالمرة لا دلیل علیه، کما أن الالتزام باعتبار الاستطاعة من أوّل الأمر لا شاهد علیه، فإن هذه النصوص دلت علی أن العبودیة السابقة و إن کانت مع التسکع غیر قادحة فی صحّة الحجّ.
الجهة الثالثة: هل یشترط فی الإجزاء إدراک خصوص المشعر، سواء کان قد أدرک الوقوف بعرفات أو لا، أو یکفی إدراک أحد الموقفین؟ إن نصوص المقام إنما تدل علی 
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[مسألة 1: إذا أذن المولی لمملوکه فی الإحرام فتلبس به لیس له أن یرجع]

[2991] مسألة 1: إذا أذن المولی لمملوکه فی الإحرام فتلبس به لیس له أن یرجع [1] فی إذنه لوجوب الإتمام علی المملوک و لا طاعة لمخلوق فی معصیة
______________________________
الاکتفاء بحصول الحریة فی أحد الموقفین، فإن قلنا بالاجتزاء بالوقوف بعرفة فقط قلنا به فی العبد المعتق أیضاً، و إن قلنا بلزوم انضمام الوقوف بالمشعر فی الاجتزاء نلتزم بذلک فی العبد أیضاً.
و بعبارة اخری: لیس الحکم بالنسبة إلی العبد حکماً جدیداً، بل حاله من هذه الجهة حال غیره، و لذا لو فرض إدراک الوقوف الاختیاری فی عرفات فقط معتقاً من دون المشعر أصلًا، فالأظهر بطلان حجّة کما فی غیره، فإن هذه الروایات تتکفل بإلغاء اعتبار الحریة بهذا المقدار، و لا تتکفل بإثبات الصحة لو اقتصر علی الوقوف بعرفة، بل لا بدّ فی الاجتزاء بذلک من الرجوع إلی غیر ذلک من الأدلّة، و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی عدم الاکتفاء بالوقوف بعرفة فقط.
الجهة الرابعة: هل الحکم بالإجزاء فیما إذا انعتق قبل أحد الموقفین مختص بحج الإفراد و القران، أو یعم حجّ التمتع أیضاً؟. مقتضی إطلاق النصوص هو الثانی لشموله لجمیع أقسام الحجّ، و لا مقتضی للتقیید بحج الإفراد و القران.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من أنه إذا انعتق فی عمرة التمتع و أدرک بعضها معتقاً فلا إشکال، فلم یظهر وجهه، لأن حال ذلک حال ما لو أُعتق بعد العمرة، فإن المستفاد من إطلاق النصوص عدم الفرق بین حصول الحریة قبل الشروع فی أعمال الحجّ و حصولها فی أثناء العمرة، و بین حصول الحریة بعد العمرة و قبل الموقف بمدّة یسیرة مثلًا، فإن المیزان فی الاجتزاء کونه حرّا فی أحد الموقفین، سواء حصلت الحریة فی أثناء العمرة أم بعدها قبل أحد الموقفین، و لو نوقش فی الإطلاق و ادعی اختصاصها بحج الإفراد و القرآن، فلا أثر للانعتاق أثناء العمرة و الحکم فیه هو الحکم فی الانعتاق أثناء الحجّ.
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یبعد جواز الرجوع، و به یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
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الخالق، نعم لو أذن له ثمّ رجع قبل تلبسه به لم یجز له أن یحرم إذا علم برجوعه، و إذا لم یعلم برجوعه فتلبس به هل یصح إحرامه و یجب إتمامه أو یصح و یکون للمولی حله أو یبطل؟ وجوه، أوجهها الأخیر لأنّ الصحّة مشروطة بالإذن المفروض سقوطه بالرجوع، و دعوی أنه دخل دخولًا مشروعاً فوجب إتمامه فیکون رجوع المولی کرجوع الموکل قبل التصرف و لم یعلم الوکیل، مدفوعة بأنه لا تکفی المشروعیة الظاهریة، و قد ثبت الحکم فی الوکیل بالدلیل و لا یجوز القیاس علیه (1).
______________________________
(1) رجوع المولی عن إذنه بالإحرام یتصوّر علی صور:
الاولی: ما إذا رجع المولی عن إذنه بعد تلبس العبد بالإحرام، فقد ذکر فی المتن أنه لیس له أن یرجع فی إذنه، و لا أثر لرجوعه، لوجوب الإتمام علی العبد، و لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق «1».
و الظاهر أنه لم یظهر منهم خلاف فی المسألة، و تتفرع علی ذلک المسألة الآتیة من أنه لو باع العبد المأذون فی الإحرام بعد تلبسه به، لیس للمشتری المولی الثانی منعه عن الإتمام، لأن منعه عن الواجب یستلزم معصیة الخالق، و لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق، فلا أثر لمنعه، و کذا لو انتقل إلی الوارث لیس له منعه بعد وجوب الإتمام علیه. و بعبارة اخری: لیس للمالک منعه عن الإتمام سواء کان هو المولی الأوّل أو الوارث، أو المشتری المالک الثانی-، و لا یترتّب أثر علی منعه فی إتیان الواجب لعدم طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق.
هذا، و فیما ذکروه مجال واسع للإشکال علیه، لأن إتمام الحجّ مشروط ببقاء الشرائط، و إذا فقد الشرط لا یمکن التمسک بوجوب الإتمام، لأن الإتمام إنما یجب فیما إذا کان سائغاً و مشروعاً فی نفسه، و المفروض أن الإتمام غیر مقدور له شرعاً، لأنه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 157/ أبواب وجوب الحجّ ب 59 ح 7 و غیره، 16: 152/ أبواب الأمر و النهی ب 11، 15: 172/ أبواب جهاد النفس ب 3 ح 1.
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مملوک، و جمیع تصرفاته متوقف علی إذن المولی، و هو لا یقدر علی شی‌ء، فکیف یقال بأنّ الإتمام واجب علیه.
و بعبارة اخری: هذه الکبری و هی أنه لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق و إن کانت مسلمة، و لکنها تنطبق فیما إذا کانت المعصیة مفروضة و محرزة، کمورد الزنا و الکذب و نحوهما من المعاصی، و الکلام فی المقام فی کونه معصیة للخالق أم لا فالصغری غیر محرزة، و معه لا یمکن تطبیق الکبری، توضیح ذلک: أنه یقع الکلام تارة من حیث الکبری، و بالنظر إلی ما یستفاد من هذه الجملة مع قطع النظر عن الحجّ، و أُخری من حیث الصغری، و بالنظر إلی حجّ العبد.
أمّا الأُولی: فهی مما لا إشکال فیه و لا ریب، فإن معصیة الخالق لا یزاحمها طاعة المخلوق بحکم العقل الضروری، فإن العقل یحکم بوجوب طاعة المولی مطلقاً، سواء فی ذلک ما إذا کان فی ترک الطاعة طاعة المخلوق و ما إذا لم تکن، و علیه فما ورد فی بعض الروایات من أنه لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق یکون إرشاداً إلی حکم العقل لا بیاناً لحکم شرعی تعبّدی، هذا، و إن ما وردت هذه الجملة فیه من الروایات ضعیفة السند، فالعمدة هو حکم العقل بذلک، و کیف کان، فکل مورد ممّا یجب فیه طاعة أحد المخلوقین أو استحبت، کطاعة الولد لوالده، و العبد لسیده، و الزوجة لزوجها، یخصص بما إذا لم یکن معصیة للخالق، فکل مورد کان معصیة للّٰه تعالی و لو بإطلاق دلیله، یسقط وجوب طاعة المخلوق أو حسنها.
و بعبارة اخری: وجوب طاعة المخلوق أو حسنها إنما یختص بالموارد الجائزة، و أما إذا کان المورد حراماً فی نفسه فلا طاعة للمخلوق فی معصیة الخالق، کموارد الزنا و الکذب و شرب الخمر و ترک الواجب و نحو ذلک، فلو أمر المولی عبده بالکذب و شرب الخمر أو ترک واجب لا ینفذ أمره، لعدم طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق.
و أما فیما إذا لم یکن العمل معصیة للخالق حین کونه طاعة للمخلوق، فلا تنطبق علیه الکبری المذکورة، و من هنا لو فرضنا أن أحداً أباح لشخص رکوب دابته فی سفره إلی الحجّ، فرکبها المباح له قاصداً للحج و أحرم له، ثمّ رجع المبیح عن إباحته 
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و طلب الدابة وجب علی المباح له ردها، و لیس له الامتناع بدعوی أن إتمام الحجّ واجب، فإن الفعل فی نفسه محرم و غیر مشروع، فهو معذور عن الإتمام، و نحوه ما لو أعاره الثوب للصلاة، و رجع المالک فی أثناء الصلاة، فإنه لیس له الامتناع من الرد بدعوی حرمة قطع الصلاة، بل ینکشف برجوع المعیر بطلان الصلاة، لعدم قدرته علی الإتمام، هذا کلّه من حیث الکبری.
و أمّا من حیث الصغری و بالنظر إلی حجّ العبد، فلا إشکال أن هذا النحو من التصرف مناف لحق المولی. نعم، بعض الأفعال الصادرة منه لا ینافی حق المولی کتکلّمه و تفکره و أمثال ذلک، و أما السفر و إتیان أعمال الحجّ فلا إشکال فی منافاتها لحق المالک، فحاله من هذه الجهة حال الدابة إذا طلبها المالک المعیر، فالعمل فی نفسه غیر مشروع و الإتمام غیر واجب.
و مع الغض عن جمیع ذلک، فقد ورد فی جملة من الروایات أنه لا حجّ و لا عمرة علی المملوک، و أن الحجّ لا یصلح منه أصلًا «1»، فحاله من هذه الجهة حال الحیوانات و إنما خرجنا عن مورد هذه الروایات فی مورد الإذن و استمراره إلی نهایة الأعمال و أما إذا رجع المولی عن الإذن فی الأثناء فتشمله النصوص الدالة علی أنه لا حجّ و لا عمرة علی المملوک، الظاهرة فی نفی الحقیقة و أنه لیس علیه حجّ أصلًا.
و مما ذکرنا یظهر الحال فی الفرع الثانی، و هو ما لو باع العبد المأذون بالحج المتلبّس بالإحرام، و منعه المالک الثانی، فإن حاله حال المالک الأوّل فی جواز الرجوع، فإن تصرفه بدون إذن المالک محرم، و حجّه مناف لحق المولی، و مناف لإطلاق قوله تعالی لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ «2» فلا مجال للتمسک بقوله: «لا طاعة لمخلوق» فی الخبر المتقدم و أمّا أدلّة وجوب الإتمام فهی غیر ناظرة إلی الشرائط الأُخر، و إنما تدل علی وجوب الإتمام فی نفسه، و لذا لو استلزم الإتمام محرماً آخر، کالتصرف فی ملک أحد من دون رضاه لم یکن لها دلالة علی إسقاط هذا الشرط و عدم العبرة به، و مع الغض عن جمیع 
______________________________
(1) الوسائل 11: 47/ أبواب وجوب الحجّ ب 15.
(2) النحل 16: 75.
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[مسألة 2: یجوز للمولی أن یبیع مملوکه المحرم بإذنه و لیس للمشتری حل إحرامه]

[2992] مسألة 2: یجوز للمولی أن یبیع مملوکه المحرم بإذنه و لیس للمشتری حل إحرامه (1)، نعم مع جهله بأنه محرم یجوز له الفسخ مع طول الزمان
______________________________
ما تقدّم فإن المقام یدخل فی باب المزاحمة، و لا بدّ من مراعات الأهم، و لا ریب أن حرمة التصرف فی سلطان أحد من دون رضاه أهم من وجوب الإتمام، فجواز الرجوع هو الأظهر، و إن کان الأحوط عدم جواز الرجوع.
الصورة الثانیة: ما إذا رجع المولی عن إذنه قبل تلبس العبد بالإحرام، و علم به العبد، فلا إشکال فی عدم جواز إحرامه و فی فساده لفقد الإذن، فإنه کما لو تلبس بالإحرام بدون إذن المولی من أوّل الأمر.
الصورة الثالثة: ما إذا رجع المولی عن إذنه، و لم یعلم العبد برجوعه فتلبس بالإحرام ثمّ علم، فهل یصح إحرامه و یجب علیه إتمامه و لا أثر لرجوع المولی، فحال العبد حینئذ حال الوکیل المعزول فی نفوذ تصرفاته إذا علم الوکیل بعزله بعد التصرّف، أو یصحّ و للمولی حلّه، أو یبطل؟ وجوه، أوجهها الأخیر کما فی المتن و ذلک لأن الحکم الظاهری لا یوجب قلب الحکم الواقعی، فإن الإحرام فی الواقع لم یکن واجداً للشرط و إنما العبد تخیل وجدان الشرائط، أو أنه شک فی رجوع المولی و بنیٰ علی عدمه و بقاء الإذن، و لکن بعد العلم بالرجوع ینکشف عدم الإذن، فالأمر بالحج حال الإحرام إما أنه کان خیالیاً أو ظاهریاً، و لا یوجب شی‌ء منهما تبدّل الحکم الواقعی، فالحج الصادر منه حجّ بدون إذن المولی، و إنما أتی به مبنیّاً علی الخیال أو الحکم الظاهری، و انکشف کونه غیر واجد للشرط من الأوّل، و قیاس المقام بباب عزل الوکیل قیاس محض، لأنه فی باب الوکالة ثبت الحکم بالدلیل، و لم یثبت هنا، و یترتب علی ذلک أنه لو أذن المالک ثانیاً بعد رجوعه عن الإذن الأوّل لا یکفی فی الصحّة، بل لا بدّ من التجدید من الأوّل.
(1) قد عرفت أن المولی له الرجوع فی إذنه، و لیس للعبد أن یتم الحجّ بعد رجوع المولی، و لو قلنا بأنه لیس للمولی الرجوع فباع العبد المأذون بالإحرام بعد تلبسه به 
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[مسألة 3: إذا انعتق العبد قبل المشعر فهدیه علیه]

[2993] مسألة 3: إذا انعتق العبد قبل المشعر فهدیه علیه، و إن لم یتمکن فعلیه أن یصوم، و إن لم ینعتق کان مولاه بالخیار بین أن یذبح عنه أو یأمره بالصوم للنصوص و الإجماعات (1).
______________________________
فإن کان الزمان قصیراً جدّاً بحیث لا ینافی القدرة علی التسلیم، أو اشترط التسلیم بعد مدّة، فلا کلام فی عدم ثبوت الخیار للمشتری، و أمّا إذا کان الزمان طویلًا، أو لم یشترط التأخیر و کان المشتری جاهلًا، یثبت له الخیار، کما لو باع داراً و انکشف أنها مستأجرة.
(1) إذا انعتق العبد فالذبح أو الصوم علیه کسائر الأحرار، و لیس علی المولی شی‌ء، و أما إذا لم ینعتق کان مولاه بالخیار بین أن یذبح عنه أو یأمره بالصوم، فیمتاز العبد عن الصبی بأن الصبی إذا حجّ به یذبح عنه تعییناً کما فی النص «1»، و أما العبد فیذبح عنه أو یؤمر بالصوم بدلًا عن الهدی إجماعاً و نصوصاً.
منها: صحیحة جمیل «عن رجل أمر مملوکه أن یتمتع، قال: فمُرْه فلیصم، و إن شئت فاذبح عنه» «2».
و منها: صحیحة سعد بن أبی خلف «إن شئت فاذبح عنه، و إن شئت فمُرْه فلیصم» «3».
و بإزائهما صحیحة ابن مسلم «عن المتمتع المملوک، فقال: علیه مثل ما علی الحر إمّا أُضحیة و إمّا صوم» «4»، و قد حملها الشیخ علی من أدرک أحد الموقفین معتقاً، و هو بعید جدّاً، لأنّ مورد السؤال و موضوع الحکم المملوک لا المملوک الذی صار حراً 
______________________________
(1) الوسائل 11: 288/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 5.
(2) الوسائل 14: 83/ أبواب الذبح/ ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 14: 83/ أبواب الذبح ب 2 ح 2.
(4) الوسائل 14: 85/ أبواب الذبح ب 2 ح 5.
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و جوز حملها علی بیان المساواة فی الکمیة لئلا یظن أن علیه نصف ما علی الحر کالظهار و نحوه فیکون المراد من الروایة أن الأُضحیة الثابتة فی حجّ المملوک کالأُضحیة الثابتة فی حجّ الحر، و لا تعرض لها إلی أن الهدی علی نفس المملوک أو علی المولی، فلا منافاة بین هذه الروایة و ما تقدم مما دل علی ثبوت التخییر للمولی بین أن یذبح عنه، أو یأمره بالصوم.
نعم، هناک روایتان یظهر منهما أن المتعین علی المولی الذبح دون التخییر بینه و بین أن یأمره بالصوم.
إحداهما: روایة أبی حمزة البطائنی قال: «سألته عن غلام أخرجته معی فأمرته فتمتع إلی أن قال ... فاذهب فاذبح عنه شاة سمینة» «1».
الثانیة: روایة الحسن بن عمار «... و اذبحوا عنهم أی الغلمان کما تذبحون عن أنفسکم» «2».
و الجواب أوّلًا: أنه لا بدّ من رفع الید عن ظهورهما فی التعیین بتلک الروایات الصریحة فی التخییر.
و ثانیاً: أن المراد بالغلام لم یعلم أنه المملوک، إذ من المحتمل قریباً أن یراد به الصبی الذی لم یبلغ الحلم «3».
و ثالثاً: أنهما ضعیفتان سنداً، الاولی بعلی بن أبی حمزة الکذاب، و الثانیة بالحسن ابن عمار الذی لم یوثق.
ثمّ لا یخفی أن تقیید الحکم بکون الهدی علی العبد بما إذا انعتق قبل المشعر، کما فی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 84/ أبواب الذبح ب 2 ح 4.
(2) الوسائل 14: 85/ أبواب الذبح ب 2 ح 7.
(3) الغلام غیر موضوع للعبد لغة، و إنما هو موضوع للصبی المراهق المعبّر عنه فی اللغة بالطار الشارب [لسان العرب 12: 440]، نعم یصحّ إطلاقه علی العبد و الأجیر و الخدم و یقال أمر غِلمانه، أو جاء مع غلمانه، و استعماله فی هذه الموارد من باب الإطلاق علی المورد.
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[مسألة 4: إذا أتی المملوک المأذون فی إحرامه بما یوجب الکفّارة]

[2994] مسألة 4: إذا أتی المملوک المأذون فی إحرامه بما یوجب الکفّارة فهل هی علی مولاه، أو علیه و یتبع بها بعد العتق، أو تنتقل إلی الصوم فیما فیه الصوم مع العجز، أو فی الصید علیه و فی غیره علی مولاه [1]؟ وجوه (1)
______________________________
کلام الأصحاب لا وجه له أصلًا، لأنّ الانعتاق قبل المشعر دخیل فی إجزاء حجّ العبد عن حجّة الإسلام، یعنی إذا انعتق بعد المشعر لا یجزئ حجّه عن حجّة الإسلام، و أمّا الهدی فهو من آثار حجّ التمتع، و اختصّ به من بین أقسام الحجّ، و إذا انعتق العبد بعد الموقفین و کان حراً حین النحر أو الذبح، فمقتضی القاعدة و الإطلاق کون الهدی علیه لأنه حر و زالت عنه العبودیة، و لا مقتضی لکونه علی المولی.
و بالجملة: إجزاء حجّه عن حجّة الإسلام یتوقف علی انعتاقه قبل المشعر، و أما ثبوت الهدی فی حجّه فهو من آثار حجّ التمتّع، فلو فرضنا أن حجّه غیر مجز عن حجّة الإسلام، کما إذا انعتق یوم العید، و لکن عند الذبح صار حرّا فالهدی علیه لأنه حر و لا موجب لکونه علی مولاه، فبحث الإجزاء و عدمه و ثبوت الهدی علی مولاه أو علی العبد، کل له حکم خاص لا یرتبط أحدهما بالآخر، فتقیید ثبوت الهدی علی العبد بانعتاقه قبل المشعر ممّا لا وجه له أصلًا، و لم أر من تعرّض لهذه النکتة الدقیقة.
(1) إذا أتی العبد المأذون بما یوجب الکفّارة ففی ثبوت الکفّارة علی العبد أو علی مولاه وجوه و أقوال:
الأوّل: أن الکفّارة علی سیِّده مطلقاً، کما عن الشیخ فی التهذیب «1» و المحقق فی المعتبر «2».
الثانی: أنها علی العبد مطلقاً، و لیس علی المولی شی‌ء، اختاره فی الجواهر 
______________________________
[1] هذا الوجه هو الأظهر.
______________________________
(1) لاحظ التهذیب 5: 382.
(2) المعتبر 2: 751.
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مستدلّاً بالأصل، و بالقواعد المقتضیة لکونها علی العبد دون مولاه، إذ لا تَزِرُ وٰازِرَةٌ وِزْرَ أُخْریٰ، فإن کان له مال فیذبح، و إلّا فیصوم إذا لم یکن مزاحماً لحق المولی و لم ینهه عن ذلک، و إلّا فهو عاجز عنهما، و یثبت فی ذمته إلی أن ینعتق کسائر الجنایات الصادرة منه «1».
الثالث: التفصیل بین الصید و غیره، ففی الصید علی العبد و فی غیره علی مولاه.
الرابع: عکسه کما حکی عن المفید «2».
الخامس: ما فی المتن من التفصیل بین کون العبد مأذوناً فی الإحرام بالخصوص و بین ما کان مأذوناً مطلقاً، إحراماً کان أو غیره، و لکن العبد اختار الحجّ، فالکفارة فی الأوّل علی المولی و فی الثانی علی العبد.
أقول: أما ما ذکره فی الجواهر فلا وجه له أصلًا، بعد ورود النص الصحیح فی المقام، و معه لا مجال للتمسک بالأصل و بالقواعد العامة، فلا بدّ من النظر إلی الروایات.
فمنها: ما رواه الشیخ فی التهذیب بإسناده عن سعد بن عبد اللّٰه، عن محمّد بن الحسن، عن محمّد بن الحسین، عن عبد الرحمن بن أبی نجران قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن عبد أصاب صیداً و هو محرم هل علی مولاه شی‌ء من الفداء؟ فقال: لا شی‌ء علی مولاه» «3»، و السند صحیح، و لکن صاحب المعالم ناقش فی المنتقی فی السند من وجهین «4» أحدهما: أن روایة محمّد بن الحسین و هو محمّد بن الحسین بن أبی الخطاب عن ابن أبی نجران غیر معهودة، فتکون الروایة غریبة.
______________________________
(1) الجواهر 17: 239.
(2) لاحظ المقنعة: 439.
(3) الوسائل 13: 105/ أبواب کفارات الصید ب 56 ح 3، التهذیب 5: 383/ 1335.
(4) منتقی الجمان 3: 214.
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______________________________
و فیه: أنّ ما ذکره نشأ عن عدم عثوره لروایته عنه و عدم تفحصه فی أخبار الکتب الأربعة، و قد روی محمّد بن الحسین عن ابن أبی نجران فی موردین آخرین «1» فدعوی أنه لا وجود لذلک غریبة.
ثانیهما: أنّ روایة سعد بن عبد اللّٰه عن محمّد بن الحسین بواسطة محمّد بن الحسن غریبة أیضاً، إذ لا روایة له عن محمّد بن الحسن الصفار.
و فیه: أنه قد روی عن محمّد بن الحسن فی غیر مورد أیضاً «2»، و روایته عن محمّد ابن الحسین بلا واسطة و إن کانت کثیرة تبلغ ثمانین أو أکثر «3»، و لکن قد یروی عن محمّد بن الحسین بالواسطة کمحمّد بن الحسن الصفار، فإنهما فی طبقة واحدة و یجوز أن یروی عنه أیضاً، نعم، روایته عن محمّد بن الحسن الصفّار قلیلة جدّاً، و هی خمسة موارد «4» و الأکثر روایته عن محمّد بن الحسین بلا واسطة، فلا وجه للمناقشة فی الروایة سنداً.
و قد حمل الشیخ هذه الصحیحة علی ما إذا أحرم العبد من غیر إذن مولاه، و أما إذا کان مأذوناً، فالکفّارة علی السیّد کما فی صحیح حریز الآتی.
و فیه: أن ما ذکره من الحمل بعید جدّاً، لأنه لو کان الإحرام بلا إذن من المولی بطل حجّه، و یکون إحرامه کلا إحرام، مع أن موضوع الصحیحة العبد المحرم، و هی صریحة الدلالة علی أن الکفّارة علی نفس العبد و لا شی‌ء علی مولاه.
و منها: صحیحة حریز قال (علیه السلام) «کل ما أصاب العبد و هو محرم فی إحرامه فهو علی السید إذا أذن له فی الإحرام» «5».
______________________________
(1) الوسائل 26: 34/ أبواب موانع الإرث ب 9 ح 2. التهذیب 9: 379/ 1358.
(2) التهذیب 2: 137/ 532، 4: 85/ 246.
(3) تبلغ روایاته عن محمّد بن الحسین 84 و عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطاب تبلغ 81 مورداً [معجم رجال الحدیث 9: 432].
(4) أنظر معجم رجال الحدیث 9: 431.
(5) الوسائل 13: 104/ أبواب کفّارات الصید ب 56 ح 1.
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أظهرها کونها علی مولاه، لصحیحة حریز، خصوصاً إذا کان الإتیان بالموجب بأمره أو بإذنه، نعم، لو لم یکن مأذوناً فی الإحرام بالخصوص بل کان مأذوناً مطلقاً إحراماً کان أو غیره، لم یبعد کونها علیه، حملًا لخبر عبد الرحمٰن بن أبی نجران النافی لکون الکفّارة فی الصید علی مولاه علی هذه الصورة.
______________________________
و مقتضی الجمع بینها و بین الصحیحة المتقدمة هو التفصیل بین الصید و غیره لأجل تخصیص الصحیحة الثانیة بالصحیحة الأُولی، فالصحیح هو القول الثالث.
تنبیه: ذکر الشیخ صحیحة حریز فی الإستبصار «1» بعین السند المذکور فی التهذیب، إلّا أنه قال: «المملوک کلّ ما أصاب الصید» بدل «کلّ ما أصاب العبد» فالموضوع العبد إذا صاد لا کلّ ما أصاب، فیقع التعارض بین صحیحة حریز و صحیحة ابن أبی نجران، لأنّ صحیحة ابن أبی نجران دلّت علی أنّ العبد إذا أصاب صیداً لیس علی مولاه شی‌ء، و صحیحة حریز علی نسخة الإستبصار تدلّ علی أن العبد إذا أصاب الصید فعلی سیده.
و لکن لا تصل النوبة إلی التعارض، لأن هذه الصحیحة رواها الکلینی عن حریز بعین السند «2» مثل ما فی التهذیب «3» و کذا الصدوق فی الفقیه «4». و لا نحتمل أن حریزاً روی روایتین إحداهما کما فی الاستبصار، و الأُخری کما فی التهذیب، فإن الاستبصار لیس کتاباً مستقلا، و إنما هو جزء و تتمیم للتهذیب، و إنما ألّفه لأجل دفع التعارض الواقع فی بعض الروایات المذکورة فی التهذیب، و کل ما فی الاستبصار موجود فی التهذیب و لا عکس، فالروایة واحدة جزماً، فیدور الأمر بین کون ما فی الإستبصار غلطاً، أو ما فی التهذیب غلطاً و لا ریب أن الأوّل هو المتعین، لشهادة الکلینی 
______________________________
(1) الإستبصار 2: 216/ 741.
(2) الکافی 4: 304/ 7.
(3) التهذیب 5: 382/ 1334.
(4) الفقیه 2: 264/ 1284.
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[مسألة 5: إذا أفسد المملوک المأذون حجّه بالجماع قبل المشعر]

[2995] مسألة 5: إذا أفسد المملوک المأذون حجّه بالجماع قبل المشعر فکالحر فی وجوب الإتمام و القضاء (1)، و أما البدنة ففی کونها علیه أو علی مولاه فالظاهر أن حالها حال سائر الکفّارات علی ما مرّ، و قد مر أن الأقوی کونها علی المولی الآذن له فی الإحرام (2)، و هل یجب علی المولی تمکینه من القضاء، لأنّ الإذن فی الشی‌ء إذن فی لوازمه، أو لا، لأنّه من سوء اختیاره؟ قولان أقواهما الأوّل [1] (3).
______________________________
و الصدوق علی صحّة ما فی التهذیب فلا یلتفت إلی ما فی الإستبصار.
و أما ما ذکره المصنف من أن الإذن إن کان إذناً عاما فعلی العبد، و إن کان إذناً خاصاً بالحج فعلی سیده، فهو جمع تبرعی لا شاهد له، فإن حمل الإذن فی أحد الصحیحین علی الإذن العام، و فی الصحیح الآخر علی الإذن الخاص بلا مقتضی.
فالصحیح هو التفصیل بین الصید و غیره، فإن کان ما أصابه صیداً، فکفارته علی العبد لا علی مولاه، و إن کان غیر صید فعلی مولاه، حسب ما یقتضیه الجمع العرفی بین الصحیحین.
(1) لا ریب فی أن فساد الحجّ بالجماع مشترک بین الحر و العبد و لا یختص بالحر و کل حاج جامع قبل المشعر فسد حجّه، سواء کان حراً أو عبداً، لعموم الأدلّة.
(2) الظاهر أنه یجری فیها ما تقدم فی مطلق الکفّارة، حیث لم یرد فی خصوص البدنة نص بالخصوص، و قد عرفت أن مطلق الکفّارة فی غیر الصید علی السید کما یقتضیه صحیح حریز.
(3) قد عرفت أن الحجّ إذا فسد یجب علیه الإتمام و القضاء من قابل، حراً کان أو عبداً، و هل یجب علی المولی تمکین العبد لیحج فی السنة القابلة أو یجوز له منعه؟ و هل یجب علی العبد إطاعته حینئذ أم لا؟ اختار المصنف وجوب التمکین علی المولی 
______________________________
[1] فیه إشکال، و لا سیما علی القول بأن القضاء هو حجّة الإسلام و الأوّل فاسد.
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سواء قلنا إن القضاء هو حجّه أو أنه عقوبة و أن حجّه هو الأوّل، هذا إذا أفسد حجّه و لم ینعتق، و أما إن أفسده بما ذکر ثمّ انعتق فإن انعتق قبل المشعر کان حاله حال الحر (1) فی وجوب الإتمام و القضاء و البدنة (2) [1].
______________________________
مستدلّاً بأنّ الإذن فی الشی‌ء إذن فی لوازمه.
و فیه: ما لا یخفی من الغرابة، لأنّ المولی لم یأذن له فی الجماع، و إنما أذن له فی الحجّ و لیس القضاء من لوازمه، و إنما القضاء من أحکام الجماع و لوازمه و عقوبة مترتبة علی ذلک، فإن ذلک نظیر ما إذا أذن المولی عبده بالصیام قضاء فأفطر العبد عمداً بعد الزوال، و لا نحتمل أن تکون الکفّارة علی المولی باعتبار أن المولی أذن له بالصوم و أن الإذن بالشی‌ء إذن فی لوازمه، فإن المولی إنما أذن له بالصوم خاصة، لا فیما یوجب الکفّارة، بل الکفّارة التی تعد عقوبة علی نفس العبد.
نعم، قد یقال بوجوب تمکین المولی و عدم وجوب إطاعة العبد لمولاه إن منعه عن القضاء، لأنه لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق، إلّا أنه لا یتم، و یظهر وجهه مما ذکرناه فی المسألة الاولی من هذا الفصل «1».
(1) إذا کان الانعتاق بعد المشعر، فلا ریب فی عدم إجزاء حجّه عن حجّة الإسلام مطلقاً، سواء قلنا بأن الحجّ الثانی قضاء أو عقوبة. و إن کان الانعتاق قبل المشعر و التزمنا بأن حجّة هو الأوّل، و الحجّ الثانی عقوبة لأجل إفساده کما صُرح بذلک فی بعض الروایات المعتبرة، فیکون حجّة الأوّل مجزئاً عن حجّة الإسلام، و إنما یجب علیه الحجّ ثانیاً عقوبة، و لذا لو عصی و لم یأت بالقضاء صح حجّه و أجزأ عن حجّة الإسلام.
(2) لا وجه لکون البدنة علیه، بل مقتضی الأدلة أنها علی المولی، لأنّ المفروض 
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون وجوب البدنة علی المولی.
______________________________
(1) فی ص 42.
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و کونه مجزئاً عن حجّة الإسلام إذا أتی بالقضاء علی القولین من کون الإتمام عقوبة و أن حجّه هو القضاء أو کون القضاء عقوبة، بل علی هذا إن لم یأت بالقضاء أیضاً أتی بحجة الإسلام و إن کان عاصیاً فی ترک القضاء، و إن انعتق بعد المشعر فکما ذکر إلّا أنه لا یجزئه عن حجّة الإسلام فیجب علیه بعد ذلک إن استطاع، و إن کان مستطیعاً فعلًا ففی وجوب تقدیم حجّة الإسلام أو القضاء وجهان مبنیّان علی أن القضاء فوری أو لا، فعلی الأوّل یقدم لسبق سببه [1]، و علی الثانی تقدم حجّة الإسلام لفوریتها دون القضاء (1).
______________________________
أنه ارتکب العمل حال کونه عبداً، و مقتضی ما دل علی أن المملوک إذا أتی بشی‌ء غیر الصید فعلی مولاه کون البدنة علی مولاه، فإن العبرة بالارتکاب حال العبودیة، من دون فرق بین حصول العتق قبل المشعر أو بعده.
نعم، فی خصوص الهدی العبرة بحال الأداء و الإتیان، فإن کان حال الإتیان بالهدی حراً فعلیه، و إلّا فعلی مولاه.
و أما الکفّارة فالعبرة بحال الصدور و الارتکاب، فإن کان حین الصدور حراً فعلیه، و إن کان حین الصدور عبداً فعلی مولاه، بمقتضی النص کما عرفت، فموضوع الحکم ارتکاب الشی‌ء حال کونه عبداً من دون فرق بین حصول الحریة قبل المشعر أو بعده، و إنما ذلک یؤثر فی إجزاء الحجّ و عدمه، و أنه إذا انعتق قبل المشعر یجزئ حجّه عن حجّة الإسلام، و إن انعتق بعده فلا یجزئ.
(1) لو فرضنا أن حجّه هذا لا یجزئ عن حجّة الإسلام، لأنه انعتق بعد المشعر و المفروض أنه یجب علیه الحجّ قضاء من قابل لأنه أفسد حجّه بالجماع، فلو استطاع فی هذه السنة، فهل یجب تقدیم القضاء أو تقدیم حجّة الإسلام؟ وجهان، بل قولان اختار المصنف تقدیم القضاء بناء علی القول بالفوریة لسبق سببه، فإنّ الاستطاعة 
______________________________
[1] فیه إشکال، و لا یبعد لزوم تقدیم حجّة الإسلام.
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______________________________
حصلت بعد السبب السابق، و السبب السابق المقتضی للقضاء یؤثر أثره.
و فیه: أن تقدم السبب لا أثر له، لأنه لو فرضنا أن القضاء فوری یتزاحم هذا الواجب الفوری مع حجّة الإسلام، و تقدم السبب لا أثر له فی تقدم أحد الواجبین علی الآخر، بل العبرة بالأهمیة و بفعلیة التکلیف بقاء، و إن کان سبب أحد التکلیفین أسبق، کما إذا تزاحم وجوب الإزالة عن المسجد بنجاة الغریق، فإنه لا إشکال فی تقدم نجاة المؤمن لأنه أهم، و إن کان سبب الإزالة أسبق، فإن العبرة فی باب التزاحم بالأهمیّة، و علیه إذا بنینا علی أن الحجّ یعتبر فیه القدرة الشرعیة و أن کل واجب أو حرام یمنع عن وجوب الحجّ، و الحجّ مشروط بعدم ترک الواجب و عدم إتیان المحرم، فیتقدم القضاء، لأن حجّ الإسلام غیر واجب حینئذ، لأن المفروض أن کلّاً من ترک الحرام، و إتیان الواجب دخیل فی وجوب حجّة الإسلام، و الواجب المقید بالقدرة العقلیة مقدم علی الواجب المقید بالقدرة الشرعیة، و قد ذکرنا فی بحث الترتب أن الترتب لا یجری فی الواجبات المقیدة بالقدرة الشرعیة، لأن التکلیف الثانی معجّز عن الواجب المقید بالقدرة الشرعیة.
و نتیجة الکلام أن القضاء یتقدم لأنه لم یقید بالقدرة الشرعیة بخلاف الحجّ فإنه مقید بالقدرة الشرعیة.
هذا و لکن حققنا فی بحث الترتب «1» أنّ الحجّ لم یؤخذ فیه القدرة الشرعیة، و لم یثبت ذلک بأی دلیل، فإنّ المعتبر فی الحجّ الاستطاعة المفسرة فی النصوص بالزاد و الراحلة و تخلیة السرب، و القدرة الشرعیة التی ذکروها غیر معتبرة فی وجوب الحجّ، فطبعاً یتحقق التزاحم بین واجبین فعلیین القضاء و حجّة الإسلام و لا ریب أنّ الثانی مقدّم لکونه أهم، لأنه ممّا بُنیَ علیه الإسلام، و من أرکانه، و لیس کذلک القضاء، هذا کله مع تسلیم فوریة القضاء، و أما علی القول بعدم الفوریة فالأمر أوضح.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 247.
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[مسألة 6: لا فرق فیما ذکر من عدم وجوب الحجّ علی المملوک و عدم صحّته]

[2996] مسألة 6: لا فرق فیما ذکر من عدم وجوب الحجّ علی المملوک و عدم صحّته إلّا بإذن مولاه و عدم إجزائه عن حجّة الإسلام إلّا إذا انعتق قبل المشعر بین القن و المدبر و المکاتب و أُم الولد و المبعّض إلّا إذا هایاه مولاه و کانت نوبته کافیة مع عدم کون السفر خطریّاً، فإنّه یصحّ منه بلا إذن (1)
______________________________
(1) یختص العبد بالنسبة إلی أحکام حجّه بأمرین:
الأوّل: أن حجّه من دون إذن مولاه فاسد و غیر جائز.
الثانی: أنه إذا أذن له مولاه فی الحجّ و أتی به حال کونه عبداً، فلا یجزئ حجّه عن حجّة الإسلام إذا انعتق بعد المشعر، و أما إذا أدرک أحد الموقفین معتقاً، فیجزئ عن حجّة الإسلام.
أمّا الحکم الأوّل: فیجری فی جمیع أقسام العبید من دون فرق بینها إلّا المبعّض إذا هایاه مولاه، أی قرر له المولی مدة و نوبة ینتفع بها العبد «1»، و کانت نوبته کافیة لأداء أعمال الحجّ، فلا حاجة حینئذ إلی الإذن، لأن المفروض حسب قراره مع المولی کون منافعه فی هذه المدّة له، و یجوز له التصرّف، لکن لا بدّ أن یکون السفر غیر خطری، لأنه مأذون فی التصرّف فی منافعه، و أما العین فهی ملک للمولی، و لا یجوز له تعریضها إلی الهلاک و التلف.
و أمّا الحکم الثانی: و هو عدم إجزاء حجّه عن حجّة الإسلام إذا انعتق بعد المشعر، و إجزاؤه إذا حصل العتق قبل المشعر، فمن الأحکام المسلمة التی عدت من الضروریات، و أرسلوه إرسال المسلمات، و تقدّمت الروایات الدالّة علی عدم إجزاء حجّ العبد عن حجّة الإسلام، و هی عامّة تشمل جمیع أقسام العبید حتی أُمّ الولد التی فیها شائبة الحریة.
إنّما الإشکال فی المبعّض إذا حجّ فی نوبته، و أنه هل یجزئ عن حجّة الإسلام و لا 
______________________________
(1) هایاه فی دار کذا بینهما، أی سکنها هذا مدة و ذاک مدة، و انتفع کل منهما بسهمه. أقرب الموارد 2: 1412 مادّة (هیّأ).
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لکن لا یجب و لا یجزئه حینئذ عن حجّة الإسلام و إن کان مستطیعاً لأنّه لم یخرج عن کونه مملوکاً، و إن کان یمکن دعوی الانصراف [1] عن هذه الصورة، فمن الغریب ما فی الجواهر من قوله: (و من الغریب ما ظنّه بعض النّاس من وجوب حجّة الإسلام علیه فی هذا الحال ضرورة منافاته للإجماع المحکی عن المسلمین الذی یشهد له التتبّع علی اشتراط الحرّیّة المعلوم عدمها فی المبعض ...) إذ لا غرابة فیه بعد إمکان دعوی الانصراف، مع أن فی أوقات نوبته یجری علیه جمیع آثار الحرّیّة [2].
______________________________
یجب علیه الحجّ ثانیاً و إن انعتق و صار حرّا و کان مستطیعاً، أم لا یجزئ؟
ذکر فی الجواهر أنّ بعض النّاس ظنّ الإجزاء، و أن حجّ الإسلام واجب علیه فی هذا الحال، و استغربه بدعوی منافاته للإجماع المحکی عن المسلمین علی اشتراط الحریة المعلوم انتفاؤها فی المبعّض «1» و استغرب المصنف من استغراب صاحب الجواهر و قال: لا غرابة فیه، لإمکان دعوی انصراف ما دلّ علی عدم إجزاء حجّ العبد عن هذه الصورة، و أن دلیل المنع مختص بما إذا کان بتمامه عبداً، و أما المبعض فلا یشمله دلیل المنع، فما ظنّه بعض الناس لیس بغریب.
أقول: الظاهر أن استغراب صاحب الجواهر فی محله، إذ لیس فی الأدلة ما یوجب الانصراف، فإن المستفاد منها وجوب الحجّ علی جمیع المکلفین غیر العبید، و قد صُرح فی الروایات أنه لا حجّ و لا عمرة علی المملوک حتی یعتق، فما لم یحصل العتق لا حجّ علیه، إذ الغایة فی ثبوت الحجّ علیه العتق.
و بعبارة اخری: المستفاد من الأدلة أن العبد من حین ولادته و حال کونه عبداً إلی 
______________________________
[1] هذه الدعوی ممنوعة فإنّ الجزء الحر لا یجب علیه الحجّ، و العبد لا حجّ علیه حتی ینعتق علی ما نطق به النص.
[2] فیه منع ظاهر.
______________________________
(1) الجواهر 17: 248.
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[مسألة 7: إذا أمر المولی مملوکه بالحج وجب علیه طاعته و إن لم یکن مجزئاً عن حجّة الإسلام]

[2997] مسألة 7: إذا أمر المولی مملوکه بالحج وجب علیه طاعته و إن لم یکن مجزئاً عن حجّة الإسلام، کما إذا آجره للنیابة عن غیره، فإنه لا فرق بین إجارته للخیاطة أو الکتابة و بین إجارته للحج أو الصلاة أو الصوم (1).



[الثالث: الاستطاعة من حیث المال و صحّة البدن و قوّته]





اشارة

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الثالث: الاستطاعة من حیث المال و صحّة البدن و قوّته و تخلیة السرب و سلامته و سعة الوقت، و کفایته بالإجماع و الکتاب و السنّة.



[مسألة 1: لا خلاف و لا إشکال فی عدم کفایة القدرة العقلیة فی وجوب الحجّ بل یشترط فیه الاستطاعة الشرعیة]

[2998] مسألة 1: لا خلاف و لا إشکال فی عدم کفایة القدرة العقلیة فی وجوب الحجّ بل یشترط فیه الاستطاعة الشرعیة، و هی کما فی جملة من الأخبار الزاد و الراحلة، فمع عدمهما لا یجب و إن کان قادراً علیه عقلًا بالاکتساب و نحوه (2).
______________________________
زمان حصول العتق لا حجّ علیه، و من المعلوم أنّ المبعّض لا یصدق علیه المعتق، فلا حجّ علیه، و کذا ما دل من النصوص علی أنه لو حصل العتق بعد المشعر لا یجزئ حجّه عن حجّة الإسلام، و إذا حصل قبله یجزئ، فإنه بإطلاقه یشمل المبعّض، لأن المفروض أنه غیر معتق.
و بالجملة: لا ریب أن المستفاد من النصوص أنه ما لم ینعتق و لم تحصل الحریة لا یجزئ حجّه، فإن الغایة هی الحریة و العتق، و المفروض عدم تحققهما، فتشمله الروایات النافیة، فدعوی الانصراف لا أساس لها.
(1) لأنّ العبد مملوک للمولی عیناً و منفعة، و له أن یطالبه بإتیان الحجّ عن نفسه أو نیابة، کما أنّ له المطالبة بإتیان الصلاة أو الصوم نیابة. و بالجملة: له التصرّف فی جمیع منافعه، و لا فرق بین أمره بالخیاطة و الکتابة و نحوهما من سائر الأعمال و الأفعال، و بین أمره بالحج أو الصلاة أو الصوم.
(2) لا یخفی أن مقتضی حکم العقل اعتبار القدرة و التمکن فی الحجّ کسائر التکالیف و الواجبات الإلٰهیة، و الآیة الکریمة أیضاً تدل علی ذلک، و لا تزید علی حکم العقل 
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فإن الاستطاعة المذکورة فیها هی القدرة و التمکن، فالآیة إرشاد إلی ما حکم به العقل و یکون الحجّ بمقتضی العقل و الآیة المبارکة واجباً عند التمکّن و القدرة. نعم، یرتفع وجوبه فیما إذا کان حرجیاً، لأنه منفی فی الشریعة المقدّسة کسائر الواجبات الشرعیة.
و الحاصل: لو کنا نحن و العقل و الآیة الشریفة، لکان حال الحجّ حال بقیة الواجبات الإلٰهیة من اعتبار القدرة فیه و ارتفاع وجوبه عند الحرج.
هذا بحسب ما یقتضیه حکم العقل و الآیة، و أما بحسب الروایات الواردة فی المقام فالاستطاعة المعتبرة فی الحجّ أخص مما یقتضیه العقل و الآیة، حیث فُسرت الاستطاعة فی جملة من الروایات بالزاد و الراحلة، و من ثمّ وقع الخلاف فی الاستطاعة المفسرة فی الروایات، فذهب جماعة من المتأخرین إلی أن اشتراط الزاد و الراحلة مختص بصورة الاحتیاج إلیهما، و لو کان قادراً علی المشی من دون مشقة خصوصاً إذا کانت المسافة قریبة، فلا یعتبر وجود الراحلة، فالاستطاعة المذکورة فی الروایات أُرید بها المعنی اللغوی، و تخصیصها بالزاد و الراحلة مطلقاً لا وجه له، و إنما یُشترطان فی حق المحتاج إلیهما، و یظهر من صاحب الوسائل اختیار هذا القول، لأخذ الحاجة فی عنوان أخبار المقام «1».
و ذهب القدماء و جماعة من المتأخرین إلی أنهما معتبران مطلقاً حتی فی حق من کان متمکناً من المشی و قادراً علیه من دون مشقة، خصوصاً إذا کانت المسافة بعیدة، فلو حجّ ماشیاً من دون وجود الراحلة، لا یجزئ حجّه عن حجّة الإسلام و أما المصنف (قدس سره) فقد احتاط فی المقام و إن قوی القول الثانی، و لا ریب أن الاحتیاط حسن علی کل حال، و إنما البحث فیما تقتضیه الأدلة.
و منشأ الاختلاف اختلاف الروایات، قیل: إن بعضها یدل علی الاکتفاء بالتمکّن من المشی و عدم اعتبار وجود الراحلة إلّا مع الحاجة إلیها، و عدّة منها تدل علی اعتبار الراحلة مطلقاً، بل بعضها صریحة فی ذلک أو فی غایة الظهور.
______________________________
(1) الوسائل 11: 33/ أبواب وجوب الحجّ ب 8.
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فمنها: صحیحة الخثعمی قال: «سأل حفص الکناسی أبا عبد اللّٰه (علیه السلام و أنا عنده عن قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحاً فی بدنه، مخلی سربه، له زاد و راحلة، فهو ممّن یستطیع الحجّ، أو قال: ممن کان له مال، فقال له حفص الکناسی: فإذا کان صحیحاً فی بدنه، مخلی فی سربه، له زاد و راحلة فلم یحج فهو ممّن یستطیع الحجّ؟، قال: نعم» «1».
و منها: معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سأله رجل من أهل القدر فقال: یا ابن رسول اللّٰه أخبرنی عن قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا أ لیس قد جعل اللّٰه لهم الاستطاعة؟ فقال: و یحک إنما یعنی بالاستطاعة الزاد و الراحلة، لیس استطاعة البدن» «2». و هذه الروایة کالنص فی أنّ الاستطاعة المعتبرة إنما هی من حیث الزاد و الراحلة، و عدم الاکتفاء بمجرد القدرة علی المشی.
و لا مناقشة فی السند، إلّا فی محمّد بن أبی عبد اللّٰه الذی هو من مشایخ الکلینی، فقد قیل: إنه لم یوثق، و لکن قد ذکرنا فی معجم الرجال أن محمّد بن أبی عبد اللّٰه الذی تکررت روایة الکافی عنه، هو محمّد بن جعفر الأسدی الثقة «3» و أما موسی بن عمران الواقع فی السند، فهو من رجال کامل الزیارات، و کذلک النوفلی، و أما السکونی فالأظهر کونه ثقة لتوثیق الشیخ له فی العدّة «4».
و منها: صحیحة هشام بن الحکم «فی قوله عزّ و جلّ «وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا» ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحاً فی بدنه، مخلی سربه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 34/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 4.
(2) الوسائل 11: 34/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 5.
(3) معجم رجال الحدیث 15: 279/ 10028.
(4) لاحظ عدّة الأُصول 1: 56 السطر 13.
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له زاد و راحلة» «1». هذه جملة من النصوص التی اعتمد علیها المشهور.
و بإزائها روایات قیل: إنها تدل علی عدم العبرة بالراحلة.
منها: صحیحة محمّد بن مسلم قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): فإن عرض علیه الحجّ فاستحیی؟ قال: هو ممّن یستطیع الحجّ، و لِمَ یستحی و لو علی حمار أجدع أبتر؟ قال: فإن کان یستطیع أن یمشی بعضاً و یرکب بعضاً فلیفعل» «2».
و منها: صحیحة الحلبی قال «قلت له: فإن عرض علیه ما یحجّ به فاستحیی من ذلک أ هو ممّن یستطیع إلیه سبیلًا؟ قال: نعم، ما شأنه یستحی و لو یحجّ علی حمار أجدع أبتر، فإن کان یستطیع (یطیق) أن یمشی بعضاً و یرکب بعضاً فلیحجّ» «3».
و لا یخفی أن القائل بعدم اعتبار الراحلة فی الاستطاعة، و بالاکتفاء بالتمکّن من المشی، لا یلتزم بمدلول هاتین الصحیحتین، لأنه حرجی قطعاً، و هو منفی فی الشریعة المقدّسة، و لا یلتزم به أحد، فإن الحرج منفی مطلقاً، و الذی یستفاد من الروایتین أنهما وردا فی حکم من ترک الحجّ اختیاراً و حیاء و قال (علیه السلام) «و لم یستحی» بعد ما بذل له ما یحج به و عرض علیه الحجّ، فإنه یستقر علیه الحجّ حینئذ، و لیس له الامتناع و الحیاء بعد عرض الحجّ، و إذا امتنع من القبول و استحیا، یستقرّ علیه الحجّ و یجب علیه إتیانه و لو متسکعاً، لأنه ترک ما یحج اختیاراً بعد استقراره، و المراد من قوله: فإن عرض علیه ما یحجّ به، هو بذل الزاد و الراحلة أو قیمتهما، و من المعلوم أنه بعد عرض ذلک علیه و بذله إیاه و امتناعه یستقر علیه الحجّ، فالحکم المذکور فی النص 
______________________________
(1) الوسائل 11: 35/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 7.
(2) الوسائل 11: 39/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 1. صورة إسناد هذا الحدیث فی الوسائل موسی بن القاسم بن معاویة بن وهب عن صفوان. و فی التهذیب 5: 3/ 4 و الاستبصار 2: 140/ 456 موسی بن القاسم عن معاویة بن وهب عن صفوان، و لصاحب المنتقی [منتقی الجمان 3: 53] کلام فی السند. و الظاهر صحّة نسخة الوسائل، لأن معاویة بن وهب لا یروی عن صفوان، لأنه أقدم فی الطبقة من صفوان.
(3) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 5.
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حکم بعد الاستقرار لا حکم السنة الأُولی، فمورد الصحیحین أجنبی عن محل الکلام.
و منها: روایة أبی بصیر قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ... قال: یخرج و یمشی إن لم یکن عنده، قلت لا یقدر علی المشی، قال: یمشی و یرکب، قلت: لا یقدر علی ذلک أعنی المشی، قال: یخدم القوم و یخرج معهم» «1» و لا یخفی أن مدلول هذه الروایة مقطوع البطلان، إذ لم یلتزم أحد حتی القائل بکفایة القدرة علی المشی بلزوم الخدمة فی الطریق، مضافاً إلی ضعف السند بعلی بن أبی حمزة البطائنی.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار، و هی العمدة فی المقام قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل علیه دین أ علیه أن یحجّ؟ قال: نعم، إن حجّة الإسلام واجبة علی من أطاق المشی من المسلمین، و لقد کان (أکثر) من حجّ مع النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مشاة، و لقد مرّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بکراع الغمیم «2» فشکوا إلیه الجهد و العناء، فقال: شدوا أُزرَکم و استبطنوا، ففعلوا ذلک فذهب عنهم» «3»، فإنه (علیه السلام) حکم بوجوب الحجّ علی من علیه الدّین، لأن الحجّ واجب علی کل من أطاق المشی، و المراد من «أطاق» إعمال غایة الجهد و العناء، کما هو المراد فی قوله تعالی وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَةٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ «4» أی علی الذین یتحملون الصوم بجهد و حرج شدید، کالشیخ و الشیخة، فانّ الطاقة و إن کانت بمعنی القدرة و لکن المراد من أطاق أو یطیق، الذی هو من باب الإفعال، إعمال الطاقة و القدرة و بذل آخر مرتبة القدرة، و لکن لا ریب فی عدم وجوب الحجّ فی هذا المورد قطعاً، و لم یلتزم أحد بوجوبه.
و الظاهر أن المراد بالطاقة فی الروایة القدرة علی المشی فی داره و بلده، فی مقابل 
______________________________
(1) الوسائل 11: 43/ أبواب وجوب الحجّ ب 11 ح 2.
(2) اسم واد بینه و بین مکّة نحو ثلاثین میلًا. مجمع البحرین 4: 385.
(3) الوسائل 11: 43/ أبواب وجوب الحجّ ب 11 ح 1.
(4) البقرة 2: 184.
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و هل یکون اشتراط وجود الراحلة مختصاً بصورة الحاجة إلیها لعدم قدرته علی المشی أو کونه مشقة علیه أو منافیاً لشرفه أو یشترط مطلقاً و لو مع عدم
______________________________
المریض و المسجّی الذی لا یقدر علی المشی أصلًا حتی فی داره و بلده، و لیس المراد به المشی إلی الحجّ.
و بعبارة اخری: الصحیحة فی مقام بیان وجوب الحجّ علی کل من کان قادراً علی المشی، و کان متمکناً منه فی بلده فی مقابل المریض الذی لا یتمکن من المشی، فالروایة أجنبیة عمن یطیق المشی و یتمکّن منه بجهد و مشقة. و أمّا الذین حجّوا مع النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فلم یعلم أن حجهم کان حجّة الإسلام، و یحتمل کون حجّهم حجّا ندبیّاً، و إن فرض أوّل سنتهم، فإنّ الحجّ یستحبّ للمتسکع، و لم یکن مسقطاً عن حجّة الإسلام، و أما ذکر الإمام (علیه السلام) هذه القضیة فلیس للاستشهاد، و إنما نقلها لمناسبة ما.
و بالجملة: لو سلمنا ظهور هذه الروایة فی عدم اعتبار الراحلة فلا ریب أن ظهورها لیس بأقوی من ظهور تلک الروایات المتقدمة الدالة علی اعتبار الراحلة، بل تلک الروایات أظهر، فنرفع الید عن ظهور هذه الصحیحة لأجل أظهریة تلک الروایات.
فتحصل: أن المستفاد من الروایات اعتبار الزاد و الراحلة مطلقاً حتی فی حق القادر علی المشی، و بها نقید الآیة الشریفة، و تحمل الآیة علی ما فی الروایات، و لا سیما أن الروایات واردة فی تفسیر الاستطاعة المذکورة فی الآیة، و أمّا ما دلّ علی کفایة التمکّن من المشی، و عدم الاعتبار بالراحلة، فلم یعمل بمضمونه أحد من الأصحاب حتی القائل بکفایة التمکن من المشی، لأن مورد هذه الروایات حرجی و هو منفی فی الشریعة المقدّسة.
و یؤید بل یؤکد ما ذکرنا أن الحجّ لو کان واجباً علی من تمکّن من المشی و إن لم یکن له راحلة، لکان وجوبه حینئذ من جملة الواضحات لکثرة الابتلاء بذلک، مع أنه 
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الحاجة إلیه؟ مقتضی إطلاق الأخبار و الإجماعات المنقولة، الثانی.
و ذهب جماعة من المتأخِّرین إلی الأوّل لجملة من الأخبار المصرحة بالوجوب إن أطاق المشی بعضاً أو کلّاً، بدعوی أن مقتضی الجمع بینها و بین الأخبار الأُول حملها علی صورة الحاجة مع أنّها منزلة علی الغالب بل انصرافها إلیها، و الأقوی هو القول الثّانی لإعراض المشهور [1] عن هذه الأخبار مع کونها بمرأی منهم و مسمع، فاللّازم طرحها أو حملها علی بعض المحامل کالحمل علی الحجّ المندوب و إن کان بعیداً عن سیاقها، مع أنها مفسرة للاستطاعة فی الآیة الشریفة، و حمل الآیة علی القدر المشترک بین الوجوب و الندب بعید. أو حملها علی من استقرّ علیه حجّة الإسلام سابقاً، و هو أیضاً بعید، أو نحو ذلک، و کیف کان فالأقوی ما ذکرنا، و إن کان لا ینبغی ترک الاحتیاط بالعمل بالأخبار المزبورة خصوصاً بالنسبة إلی من لا فرق عنده بین المشی و الرکوب أو یکون المشی أسهل لانصراف الأخبار الأُول عن هذه الصورة، بل لولا الإجماعات المنقولة و الشهرة لکان هذا القول فی غایة القوّة.



[مسألة 2: لا فرق فی اشتراط وجود الراحلة بین القریب و البعید]

[2999] مسألة 2: لا فرق فی اشتراط وجود الراحلة بین القریب و البعید حتی بالنسبة إلی أهل مکّة، لإطلاق الأدلة، فما عن جماعة من عدم اشتراطه بالنسبة إلیهم لا وجه له (1).
______________________________
قد ادعی الإجماع علی خلافه، و تسالم القدماء علی اعتبار الراحلة.
(1) مقتضی إطلاق ما دل علی اعتبار الراحلة عدم الفرق بین المسافة القریبة و البعیدة، حتی بالنسبة إلی أهل مکّة للمضی إلی عرفات و رجوعه إلی مکّة، و قطع 
______________________________
[1] لا لذلک، بل لأنّ الأخبار بین ما هو ضعیف و ما لا دلالة له، و أما دعوی الانصراف فیما دلّ علی وجوب الحجّ بالزاد و الراحلة فعهدتها علی مدّعیها.
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[مسألة 3: لا یشترط وجودهما عیناً عنده]

[3000] مسألة 3: لا یشترط وجودهما عیناً عنده، بل یکفی وجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما من المال، من غیر فرق بین النقود و الأملاک من البساتین و الدکاکین و الخانات و نحوها و لا یشترط إمکان حمل الزاد معه، بل یکفی إمکان تحصیله فی المنازل بمقدار الحاجة، و مع عدمه فیها یجب حمله مع الإمکان من غیر فرق بین علف الدابة و غیره (1)
______________________________
المسافة بینها و بین عرفات التی تبلغ أربعة فراسخ.
و عن جماعة منهم المحقق عدم اعتبار الراحلة بالنسبة إلی أهل مکّة و ما قاربها و إنما تعتبر الراحلة لمن یفتقر إلی قطع المسافة البعیدة، و أجابوا عن إطلاق الروایات الدالة علی اعتبار الراحلة بأنها وردت فی تفسیر الآیة الشریفة المختصة بحج البیت و السفر إلیه، فلا تشمل السفر إلی عرفات.
و بعبارة اخری: الآیة الشریفة بضمیمة الروایات المفسرة لها، تدل علی اعتبار الراحلة لمن یسافر إلی البیت و یقصده، کحج النائی الذی وظیفته حجّ التمتع، و أما أهل مکّة و ما قاربها فوظیفتهم حجّ الإفراد الّذی یسافرون فیه إلی عرفات لا إلی البیت و لا دلیل علی اعتبار الراحلة فی السفر إلی عرفات «1».
و یرد علیهم: أنه لا ریب فی أن البیت الشریف مقصود فی جمیع أقسام الحجّ، و لا یختص بحجّ التمتّع، فإن کل من یقصد الحجّ بأقسامه یقصد البیت و سائر المناسک غایة الأمر قد یقصده متقدماً کحج التمتع، و قد یقصده متأخراً عن المناسک کحجّ القرآن و الإفراد، و قد یقصد البیت خاصّة کالعمرة المفردة.
(1) کما هو واضح، فإن بعض الروایات و إن ذکر فیه الزاد و الراحلة بخصوصهما و مقتضی الجمود علی ذلک هو الاقتصار بوجودهما عیناً، و عدم الاکتفاء بوجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما، فإن ذلک من تحصیل الاستطاعة، و هو غیر واجب، و لکن 
______________________________
(1) الشرائع 1: 200.
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و مع عدمه یسقط الوجوب (1).
______________________________
یظهر من جملة أُخری من النصوص عدم الفرق بین وجود الزاد و الراحلة عیناً و وجود بدلهما و قیمتهما.
ففی صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی تفسیر الآیة الشریفة «هذه لمن کان عنده مال» «1».
و فی صحیحته الأُخری عن رجل له مال و لم یحج قط قال: «هو مَن قال اللّٰه تعالی وَ نَحْشُرُهُ یَوْمَ الْقِیٰامَةِ أَعْمیٰ» «2».
و فی صحیحة الحلبی «إذا قدر الرجل علی ما یحج به» «3» و ما یحج به أعم من عین الزاد و الراحلة و قیمتهما، لصدق عنوان ما یحج به علی ذلک جمیعاً.
(1) الزاد من الطعام و الماء بل و علف الدابة و نحو ذلک من الحوائج إن کانت موجودة فی کل منزل ینزله فی الطریق فلا یجب الحمل، و إن لم تکن موجودة فی الطریق و احتاج إلی الحمل کالسفر فی البر و البحر، فذهب جماعة إلی عدم وجوب الحمل، لأنه من تحصیل الاستطاعة، و یسقط وجوب الحجّ حینئذ، و ذهب آخرون إلی وجوب الحمل، إلّا إذا کان حرجیاً زائداً علی ما یقتضیه الحجّ، و هذا القول هو الصحیح، لصدق أن له زاداً علی ما إذا تمکن من حمله، و إن لم یکن موجوداً فی الطریق، و لا یختص بوجوده فی الطریق بل علیه أن یحمله، و لو بأن یستأجر دابّة لحملة.
و الحاصل: لو استطاع أن یحمل الزاد و لو بأن تحمّله الدابة، وجب علیه ذلک و مجرّد عدم وجدان الزاد فی الطریق لا یوجب سقوط الحجّ.
______________________________
(1) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 2.
(3) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 3.
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[مسألة 4: المراد بالزاد هنا المأکول و المشروب و سائر ما یحتاج إلیه المسافر]

[3001] مسألة 4: المراد بالزاد هنا المأکول و المشروب و سائر ما یحتاج إلیه المسافر من الأوعیة التی یتوقف علیها حمل المحتاج إلیه و جمیع ضروریات ذلک السفر بحسب حاله قوّة و ضعفاً و زمانه: حرّا و برداً و شأنه: شرفاً و ضعة، و المراد بالراحلة: مطلق ما یرکب و لو مثل سفینة فی طریق البحر، و اللّازم وجود ما یناسب حاله بحسب القوّة و الضعف، بل الظاهر اعتباره من حیث الضعة و الشرف کماً و کیفاً (1)، فإذا کان من شأنه رکوب المحمل أو الکنیسة بحیث یعد ما دونهما نقصاً علیه
______________________________
(1) اختلف الأصحاب فی اعتبار الراحلة من حیث الضعة و الشرف، فذهب جماعة إلی مراعاة شأن المکلف و حاله ضعة و شرفاً بالنسبة إلی الراحلة، و ذهب آخرون إلی عدم اعتبار ذلک.
و استدل الأوّل بنفی الحرج، فإن الدلیل و إن کان مطلقاً من هذه الجهة، إلّا أن قاعدة نفی الحرج حاکمة علی الإطلاقات.
و ربما یشکل التمسک بنفی الحرج، من جهة أن مقتضی حکومة نفی الحرج هو نفی الوجوب لا نفی المشروعیة، و الکلام فی الثانی، و علیه لو تحمل الحرج یحکم بصحة حجّه و إجزائه عن حجّ الإسلام، فعدم الإجزاء یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل.
و الحاصل: أن أقصی ما تدل علیه قاعدة نفی الحرج، هو نفی الوجوب لا نفی المشروعیة، فلو تحمل الحرج فمقتضی القاعدة هو الحکم بالصحّة و الإجزاء، إذ لا منافاة بین کون الشی‌ء غیر واجب فی الشریعة، و بین الحکم بالإجزاء بمقتضی الجمع بین الأدلّة أدلّة نفی الحرج و الإطلاقات.
و نظیر ذلک ما لو توضأ الصبی ثمّ بلغ، فإنه لا حاجة إلی إعادة وضوئه، بناء علی مشروعیة عباداته و عدم کونها تمرینیة، فإن الوضوء الصادر منه و إن کان غیر واجب، لکنه یجزئ عن الواجب، و هکذا المقام.
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یشترط فی الوجوب القدرة علیه و لا یکفی ما دونه و إن کانت الآیة و الأخبار مطلقة، و ذلک لحکومة قاعدة نفی العسر و الحرج علی الإطلاقات، نعم إذا لم یکن بحد الحرج وجب معه الحجّ، و علیه یحمل ما فی بعض الأخبار: من وجوبه و لو علی حمار أجدع مقطوع الذنب.
______________________________
و فیه: أن قیاس المقام و تنظیره بالوضوء الصادر من الصبی باطل، لأن الوضوء هو الطهور و هو حقیقة واحدة غیر مختلفة، و هی حاصلة علی الفرض لصحة عبادات الصبی، فلا وجه لإتیان الوضوء مرة ثانیة بعد فرض حصول الطهارة، و هذا بخلاف الحجّ، فإن له حقائق مختلفة کما تقدّم، فإن الحجّ الذی افترضه اللّٰه علی العباد و جعله مما بنی علیه الإسلام، المسمّی بحجّ الإسلام فی الروایات، مشروط بعدم العسر بمقتضی قاعدة نفی الحرج، فما یصدر منه حال العسر و الحرج، لیس بحجة الإسلام، إذ الیسر بمقتضی القاعدة مأخوذ فی حجّة الإسلام، فإذا تحمل الحرج و العسر فی أعمال الحجّ، لم یکن حجّة بحجة الإسلام، و لا دلیل علی إجزائه عن حجّة الإسلام فالإجزاء یحتاج إلی الدلیل لا عدمه.
و بعبارة اخری: الحجّ الذی افترضه اللّٰه علی العباد مرة واحدة فی العمر، و جعله مما بنی علیه الإسلام، مشروط بعدم العسر بمقتضی نفی الحرج، فإذا أتی بالحج حرجاً و معسراً، لم یکن حجّة بحجة الإسلام، فإن حجّة الإسلام تمتاز من بین أقسامه بأخذ الیسار فی موضوعه، و لا تتصف حجّة الإسلام بالجواز و عدم الوجوب، فالإجزاء یحتاج إلی الدلیل. و ممّا یدل علی اعتبار الیسار فی حجّة الإسلام و عدم وجوبه عند العسر و الحرج موثق أبی بصیر «من مات و هو صحیح موسر لم یحج فهو ممن قال اللّٰه عزّ و جلّ وَ نَحْشُرُهُ یَوْمَ الْقِیٰامَةِ أَعْمیٰ «1» فإن المستفاد منه أنه لو کان معسراً لا یشمله قوله تعالی وَ نَحْشُرُهُ یَوْمَ الْقِیٰامَةِ أَعْمیٰ.
نعم، وردت روایات أُخر فی إتیان الحجّ و إن کان عسراً و حرجیاً کصحیحة أبی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 27/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 7.
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[مسألة 5: إذا لم یکن عنده الزاد و لکن کان کسوباً یمکنه تحصیله بالکسب فی الطریق]

[3002] مسألة 5: إذا لم یکن عنده الزاد و لکن کان کسوباً یمکنه تحصیله بالکسب فی الطریق لأکله و شربه و غیرهما من بعض حوائجه هل یجب علیه أو لا؟ الأقوی عدمه و إن کان أحوط (1).
______________________________
بصیر «من عُرض علیه الحجّ و لو علی حمار أجدع مقطوع الذنب فأبی فهو مستطیع للحجّ» «1»، و رواها الصدوق عن هشام بن سالم مثله «2»، فإنّ موردها و إن کان البذل و لکن لا خصوصیة له، و المستفاد من الصحیحة بعد إلغاء خصوصیّة المورد وجوب الحجّ مطلقاً و لو علی حمار أجدع، إلّا أنها مطلقة من حیث المبذول له، بمعنی أنّ المستفاد من إطلاق الصحیحة وجوب الحجّ علی کل مکلف و لو علی حمار أجدع یناسب شأنه أم لا، فإنّ المکلّفین یختلف شأنهم و حالهم من حیث الشرف و الضعة فیقید إطلاق ذلک بأدلّة نفی الحرج، فإنها حاکمة علی الأدلّة، فمقتضی الجمع بین الأدلّة وجوب الحجّ و لو علی حمار أجدع فیما إذا لم یستلزم الحرج، و لم یکن منافیاً لشأنه، و لم یستلزم مهانة و ذلة.
(1) ذهب بعضهم إلی أنه لو لم یجد الزاد بالفعل، و لکن کان کسوباً یتمکّن من الاکتساب فی الطریق لکل یوم قدر ما یکفیه، کالحلاق وجب علیه الحجّ لصدق الاستطاعة.
و لکن الظاهر عدم الوجوب، لأن العبرة فی التمکّن من الزاد بالوجدان الفعلی و الاستطاعة إنما تصدق فی صورة التمکّن من الزاد فعلًا أو قیمة، و التمکّن من الاکتساب فی الطریق من قبیل تحصیل الاستطاعة، و یصدق علیه أنه لیس له زاد فإنّ الظاهر من قوله (علیه السلام) «له زاد و راحلة» أن یکون مستولیاً علیهما بالفعل بملک و نحوه، و لا یصدق الاستیلاء علی الزاد بالفعل، بمجرّد التمکّن من اکتساب الزاد فی الطریق.
______________________________
(1) الوسائل 11: 42/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 7.
(2) الفقیه 2: 259/ 1256.
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[مسألة 6: إنما یعتبر الاستطاعة من مکانه لا من بلده]

[3003] مسألة 6: إنما یعتبر الاستطاعة من مکانه لا من بلده، فالعراقی إذا استطاع و هو فی الشام وجب علیه و إن لم یکن عنده بقدر الاستطاعة من العراق بل لو مشی إلی ما قبل المیقات متسکعاً أو لحاجة أُخری من تجارة أو غیرها و کان له هناک ما یمکن أن یحج به وجب علیه (1)، بل لو أحرم متسکعاً فاستطاع و کان أمامه میقات آخر أمکن أن یقال [1] بالوجوب علیه، و إن کان لا یخلو عن إشکال (2).
______________________________
(1) لأنه لم تقید الاستطاعة أو من له زاد و راحلة فی النصوص بحصول ذلک فی بلده، إذ لا خصوصیة لبلد دون بلد، و لا دلیل علی لزوم حصول الاستطاعة من بلده، بل اللّازم إتیان الحجّ و المناسک عن استطاعة، فلو ذهب إلی بلد آخر، بل إلی المدینة المنورة، و قبل أن یصل إلی المیقات حصلت له الاستطاعة، وجب علیه الحجّ. و بالجملة: لا کلام فی وجوب الحجّ إذا استطاع قبل المیقات.
(2) مقتضی إطلاق الأدلة وجوب الحجّ علیه، و الذی یمنع عن القول بالوجوب علیه حینئذ إحرامه لغیر حجّة الإسلام، إذ لیس له إبطاله و الإحرام ثانیاً لحج الإسلام. و الحاصل: من أحرم من المیقات إحراماً صحیحاً و لو ندباً، لیس له رفع الید عن الإحرام، بل یجب علیه إتمام هذا العمل، فلیس له الإحرام الثانی فی ضمن الإحرام الأوّل.
و لکن الظاهر وجوب الحجّ علیه، و إحرامه الأوّل لا یمنع عنه، لأنه بعد فرض شمول إطلاق الأدلة لمثل المقام یکشف عن بطلان الإحرام الأوّل، و أنه لم یکن له أمر ندبی بالحج، و إنما هو مجرد تخیل و وهم، ففی الواقع هو مأمور بحجّ الإسلام، و لکن لم یکن یعلم به، فحصول الاستطاعة و لو بعد المیقات یکشف عن بطلان إحرامه الأوّل 
______________________________
[1] بل هو المتعین لکشف الاستطاعة عن عدم الأمر الندبی حین الإحرام، فیجب علیه الإحرام للحج ثانیاً سواء أ کان أمامه میقات آخر أم لم یکن.
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[مسألة 7: إذا کان من شأنه رکوب المحمل أو الکنیسة و لم یوجد سقط الوجوب]

[3004] مسألة 7: إذا کان من شأنه رکوب المحمل أو الکنیسة و لم یوجد سقط الوجوب (1)، و لو وجد و لم یوجد شریک للشق الآخر فإن لم یتمکن من اجرة الشقین سقط أیضاً، و إن تمکن فالظاهر الوجوب [1] لصدق الاستطاعة، فلا وجه لما عن العلامة من التوقف فیه لأن بذل المال له خسران لا مقابل له، نعم لو کان بذلُه مجحفاً و مضرّاً بحاله لم یجب کما هو الحال فی شراء ماء الوضوء (2).
______________________________
و عن عدم الأمر الندبی حین الإحرام، و لذا لو انکشف أنه کان مستطیعاً من بلده و کان لا یعلم بذلک، فلم یجب علیه إلّا حجّة الإسلام، و یجری علیه أحکام من تجاوز المیقات بغیر إحرام، فوظیفته حینئذ الرجوع إلی المیقات و الإحرام منه لحجّة الإسلام إن تمکن من الرجوع، و إلّا ففیه تفصیل یأتی إن شاء اللّٰه تعالی. و لا فرق فی وجوب الإحرام للحجّ ثانیاً بین ما إذا کان أمامه میقات آخر أم لا، فإنه یجب علیه الرجوع إلی المیقات و الإحرام منه لحج الإسلام.
(1) لعدم حصول الاستطاعة حسب حاله و شأنه، و کذا لو وجد و لم یوجد شریک للشق الآخر، و لا مال له لُاجرة الشقین، و کذا لو کان له مال، و کان بذله للشق الآخر حرجیاً و إجحافاً بالنسبة إلیه و مضراً بحاله، ففی جمیع هذه الصور یسقط وجوب الحجّ، لعدم حصول الاستطاعة.
(2) وقع الکلام فیما إذا کان بذل المال لُاجرة الشق الآخر ضرراً علیه و لکن لا یصل إلی حد الحرج، فهل یجب بذل المال الزائد بإزاء الشق الآخر؟ و هل یجب علیه تحمل الضرر الزائد أم لا؟ فعن العلامة التوقف فیه «1»، و ذهب فی المتن إلی الوجوب لصدق الاستطاعة.
______________________________
[1] فیه إشکال، لأنه لا یجب تحمل الضرر الزائد علی مصارف الحجّ، و منه یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
______________________________
(1) التذکرة 7: 52.
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[مسألة 8: غلاء أسعار ما یحتاج إلیه أو اجرة المرکوب فی تلک السنة]

[3005] مسألة 8: غلاء أسعار ما یحتاج إلیه أو اجرة المرکوب فی تلک السنة لا یوجب السقوط، و لا یجوز التأخیر عن تلک السنة مع تمکنه من القیمة بل و کذا لو توقف علی الشراء بأزید من ثمن المثل و القیمة المتعارفة، بل و کذا لو توقف علی بیع أملاکه بأقل من ثمن المثل لعدم وجود راغب فی القیمة المتعارفة
______________________________
و قد یقال بأن بذل المال بإزاء العدل الآخر ضرر علیه فهو مرفوع، لحدیث لا ضرر.
و أُجیب بأن الحجّ تکلیف ضرری، و حدیث لا ضرر لا یجری فی الأحکام الضرریة، و لا نظر له إلیها، و إنما یجری فی الأحکام التی لها فردان، ضرری و غیر ضرری، و الحدیث یرفع الضرری، و أما إذا کان متمحضاً فی الضرر، فلا یجری فیه حدیث لا ضرر، و أدلة وجوب الحجّ علی المستطیع لما کانت متضمنة للضرر و صرف المال، تکون أخص من نفی الضرر، فأدلة وجوب الحجّ مخصصة لنفی الضرر.
و بالجملة: أدلة نفی الضرر لا نظر لها إلی الأحکام الضرریة کالزکاة و الخمس و الجهاد و الحجّ، و یجب تحمل الضرر فی هذه الموارد ما لم یصل إلی حد الحرج و الإجحاف.
و فیه: أن الحجّ و إن کان ضرریّاً، و لکن المجعول من الضرر ما یقتضیه طبعه مما یحتاج إلیه المسافر إلی الحجّ، و أما الزائد علی ما یقتضیه طبع الحجّ، فهو ضرر آخر أجنبی عن الضرر اللازم من طبع الحجّ، و المرفوع بحدیث لا ضرر إنما هو الضرر الزائد عما یقتضیه طبع الواجب، و الذی لا یرتفع بلا ضرر إنما هو الضرر اللازم منه مما یقتضیه طبعه.
و بعبارة اخری: أن حدیث لا ضرر و إن کان لا نظر له إلی الأحکام الضرریة، و لکن بمقدار الضرر الذی یقتضیه طبع الحکم، و أما الضرر الزائد علی ذلک فلا مانع من رفعه بحدیث لا ضرر، و أدلة الحجّ بالنسبة إلی هذا الضرر الزائد مطلقة، و لا مانع 
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[مسألة 9: لا یکفی فی وجوب الحجّ وجود نفقة الذهاب فقط]

[3006] مسألة 9: لا یکفی فی وجوب الحجّ وجود نفقة الذهاب فقط، بل یشترط وجود نفقة العود إلی وطنه إن أراده و إن لم یکن له فیه أهل و لا مسکن مملوک و لو بالإجارة، للحرج فی التکلیف بالإقامة فی غیر وطنه المألوف له، نعم إذا لم یرد العود أو کان وحیداً لا تعلق له بوطن لم یعتبر وجود نفقة العود لإطلاق الآیة و الأخبار فی کفایة وجود نفقة الذهاب، و إذا أراد السکنی فی بلد آخر غیر وطنه لا بدّ من وجود النفقة إلیه إذا لم یکن أبعد من وطنه، و إلّا فالظاهر کفایة مقدار العود إلی وطنه (2).
______________________________
من شمول الحدیث لهذه الزیادة، و القدر المسلّم من تحمل الضرر فی زاده و راحلته ما کان مما یقتضیه العادة و طبع الحجّ فی نفسه، و أما الزائد فلا دلیل علی تحمله إلّا المطلقات، و هی محکومة بلا ضرر.
(1) قد ظهر حال هذه المسألة مما ذکرنا فی المسألة السابقة، فإن غلاء أسعار ما یحتاج إلیه أو الشراء بأزید من ثمن المثل و القیمة المتعارفة و بیع أملاکه بأقل من ثمن المثل و نحو ذلک و لو لم یستلزم الحرج و الإجحاف یوجب سقوط الوجوب، لأن الضرر الزائد علی المقدار المتعارف منفی بلا ضرر، إلّا إذا کان الضرر یسیراً فإنه لا عبرة به.
(2) إذا لم یکن له نفقة العودة، و کان متمکناً من الذهاب فقط، فإن کان بقاؤه فی مکّة المکرمة حرجیاً، فلا ریب فی عدم وجوب الذهاب، و أما إذا لم یکن بقاؤه فی مکّة حرجیاً، و یتمکّن من أن یعیش هناک کما یعیش فی بلده، لعدم وجود علاقة له بوطنه، فلا یعتبر تمکّنه من نفقة العود، بل تکفی نفقة الذهاب، و یجب علیه الحجّ لأنه 
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______________________________
مستطیع من الحجّ و السفر إلی البیت، و لا دلیل علی اعتبار التمکن من نفقة العود فی هذه الصورة.
و أمّا إذا لم یرد الرجوع إلی بلده الذی سافر منه، بل أراد الرجوع إلی بلد آخر کمن یسافر من العراق إلی مکّة و یرید العود إلی خراسان أو الشام، فهل یعتبر التمکّن من نفقة العود إلی ذلک البلد الذی یرید الذهاب إلیه أم لا؟
فصّل فی المتن بین ما إذا کان ذلک البلد الذی یرید المقام فیه أبعد من وطنه الذی سافر منه کخراسان و بین ما لم یکن أبعد کالشام، ففی الصورة الأُولی اکتفی بمقدار العود إلی وطنه، و فی الصورة الثانیة اعتبر مقدار العود إلی البلد الذی یرید أن یقیم فیه.
أقول: للمسألة صورتان:
الاولی: ما إذا لم یتمکن من الرجوع إلی وطنه، بل لا بدّ له أن یذهب إلی بلد آخر، فحینئذ لا بدّ من وجود نفقة الذهاب إلی ذلک البلد الذی یرید أن یقیم فیه و إن کان أبعد، هذا إذا لم یکن ذهابه إلی ذلک البلد حرجیاً، و إلّا فلا یجب علیه الخروج إلی الحجّ.
الصورة الثانیة: ما إذا أراد الرجوع إلی بلد آخر حسب رغبته الشخصیة و میله الخاص، ذکر فی المتن أن العبرة فی نفقة العود بالقرب و البعد، و الظاهر أن العبرة بکثرة القیمة و عدمها، و لا عبرة بالبعد و القرب، فإن کان الذهاب إلی بلد آخر یرید المقام فیه اختیاراً یحتاج إلی صرف المال أقل من العود إلی وطنه تجب مراعاة ذلک و لو فرض أن طریقه أبعد، و إن کان یحتاج إلی صرف المال أکثر من الرجوع إلی وطنه فالعبرة بالمقدار المحتاج إلیه فی العود إلی وطنه، و لا عبرة بکثرة القیمة اللّازم صرفها فی الذهاب إلی بلد آخر، فکان الأولی أن یعبّر فی المتن بزیادة القیمة و النفقة لا القرب و البعد، إذ لا عبرة بهما کما عرفت، و إنما العبرة بما ذکرنا.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 76 



[مسألة 10: قد عرفت أنه لا یشترط وجود أعیان ما یحتاج إلیه فی نفقة الحجّ]

[3007] مسألة 10: قد عرفت أنه لا یشترط وجود أعیان ما یحتاج إلیه فی نفقة الحجّ من الزاد و الراحلة و لا وجود أثمانها من النقود، بل یجب علیه بیع ما عنده من الأموال لشرائها، لکن یستثنی من ذلک ما یحتاج إلیه فی ضروریات معاشه، فلا تباع دار سکناه اللّائقة بحاله و لا خادمه المحتاج إلیه و لا ثیاب تجمّله اللّائقة بحاله فضلًا عن ثیاب مهنته، و لا أثاث بیته من الفراش و الأوانی (1)
______________________________
(1) قد عرفت أن العبرة فی الاستطاعة بوجود الزاد و الراحلة عیناً أو ثمناً، و أنه یکفی فی تحققها وجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما، سواء کان من النقود أو الأملاک فالمیزان وجود ما یحجّ به. نعم، یستثنی من ذلک ما یحتاج إلیه الإنسان فی معاشه و معاش عیاله، من الدار و الأثاث و الثیاب و الفرش و الأوانی و فرس رکوبه و غیر ذلک ممّا ذکر فی المتن مما یحتاج إلیه، بحیث لو باع أحد هذه الأُمور و صرف ثمنه فی الحجّ وقع فی الحرج، فالعبرة فی جمیع ذلک بالحرج، فإذا کان فقدان شی‌ء من ذلک موجباً للحرج، لا یجب بیعه و تبدیله بالزاد و الراحلة، لأن دلیل نفی الحرج حاکم علی جمیع الأدلة، و یرفع الإلزام بالفعل أو الترک، فکل شی‌ء إذا کان فقده موجباً لوقوعه فی الحرج، لا یجب بیعه و صرفه فی الحجّ، لاستلزام التکلیف بصرف ذلک فی الحجّ الحرج و العسر، و من ذلک الکتب مطلقاً دینیة کانت أو غیرها، ککتب الطب و نحو ذلک مما یحتاج إلیه فی معاشه، بحیث لو باعها و بدّلها بما یحج به لوقع فی الحرج، فلا وجه لاختصاص الاستثناء بالکتب الدینیة کما فی المتن، و منه الفرس المعدّ لرکوبه فی حوائجه و أغراضه، فإن کان بیع الفرس أو فقدانه مستلزماً لوقوع الشخص فی الحرج و المشقة یسقط وجوب الحجّ و لا یجب بیعه.
فلا وجه لما عن کشف اللثام من التفصیل بین ما إذا کان الفرس صالحاً لرکوبه فی طریق الحجّ فهو من الراحلة، و إلّا فهو أمر زائد یجب بیعه و تبدیله بالزاد و الراحلة «1»
______________________________
(1) کشف اللثام 5: 94.
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و غیرهما مما هو محل حاجته، بل و لا حلی المرأة مع حاجتها بالمقدار اللائق بها بحسب حالها فی زمانها و مکانها، و لا کتب العلم لأهله التی لا بدّ له منها فیما یجب تحصیله لأن الضرورة الدینیة أعظم من الدنیویة، و لا آلات الصنائع المحتاج إلیها فی معاشه، و لا فرس رکوبه مع الحاجة إلیه، و لا سلاحه و لا سائر ما یحتاج إلیه، لاستلزام التکلیف بصرفها فی الحجّ العسر و الحرج، و لا یعتبر فیها الحاجة الفعلیة.
______________________________
لما عرفت أن المیزان هو الحرج و أنه إذا استلزم فقد الفرس حرجاً علیه لعدم إمکان استیفاء أغراضه و سد حوائجه به، فلا یجب بیعه سواء کان صالحاً للسفر إلی الحجّ أم لا.
کما لا وجه لما عن الشهید من التوقف و التردد فی استثناء ما یضطر إلیه من أمتعة المنزل و السلاح و آلات الصنائع «1»، لما عرفت من أن مجرد التمکن من الزاد و الراحلة و تحصیلهما لا یجدی فی ثبوت الوجوب، بل المیزان مضافاً إلی التمکن و الاستطاعة من حیث الزاد و الراحلة عدم استلزام الحرج فی بیع ما یحتاج إلیه فی أُمور معاشه و دنیاه.
ثمّ لا فرق بین استلزام الحرج بالفعل، و بین حصوله فی الزمان اللاحق، کثیاب الشتاء بالنسبة إلی موسم الصیف، فإن تبدیل ما یحتاج إلیه فی الشتاء و إن لم یستلزم الحرج بالفعل لکون الزمان حارّاً علی الفرض، و لکنه یقع فی الحرج فی موسم الشتاء، و أدلة نفی الحرج لا قصور فیها عن شمولها لمطلق ما یستلزم منه الحرج، فعلیاً کان أو استقبالیاً، لأن المیزان هو حصول الحرج سواء کان بالفعل أو فی الزمان اللّاحق.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال فی حلی المرأة، فإنه مع حاجتها إلی لبسها کما إذا کانت شابّة، لا یجب بیعها و تبدیلها بالزاد و الراحلة، لأنّ صرفها فی الحجّ حرجی علیها 
______________________________
(1) الدروس 1: 311.
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فلا وجه لما عن کشف اللثام من أن فرسه إن کان صالحاً لرکوبه فی طریق الحجّ فهو من الراحلة، و إلّا فهو فی مسیره إلی الحجّ لا یفتقر إلیه بل یفتقر إلی غیره و لا دلیل علی عدم وجوب بیعه حینئذ، کما لا وجه لما عن الدروس من التوقف فی استثناء ما یضطر إلیه من أمتعة المنزل و السلاح و آلات الصنائع. فالأقوی استثناء جمیع ما یحتاج إلیه فی معاشه مما یکون إیجاب بیعه مستلزماً للعسر و الحرج، نعم لو زادت أعیان المذکورات عن مقدار الحاجة وجب بیع الزائد فی نفقة الحجّ، و کذا لو استغنی عنها بعد الحاجة کما فی حلی المرأة إذا کبرت عنه و نحوه.



[مسألة 11: لو کان بیده دار موقوفة تکفیه لسکناه و کان عنده دار مملوکة فالظاهر وجوب بیع المملوکة]

[3008] مسألة 11: لو کان بیده دار موقوفة تکفیه لسکناه و کان عنده دار مملوکة فالظاهر وجوب بیع المملوکة (1) إذا کانت وافیة لمصارف الحجّ أو متممة لها
______________________________
و أما إذا کبرت و تقدم بها السن بحیث لا یناسب لها لبسها، ففی هذه الصورة یجب علیها بیعها و تبدیلها بالزاد و الراحلة، لعدم الحاجة إلیها و عدم استلزام الحرج من صرفها فی الحجّ.
(1) لو کان له دار مملوکة، و لکن یمکنه السکنی فی الدار الموقوفة، فهل یجب علیه بیع المملوکة و صرف ثمنه فی الحجّ أم لا؟ وجهان:
أحدهما: عدم وجوب البیع، لأن الدار محل الحاجة، و مما یمکن الاحتیاج إلیه و الأصل عدم وجوب البیع.
ثانیهما: وجوب البیع و صرف ثمنه فی الحجّ، أو تتمیمه لمصارف الحجّ، و ذلک لصدق الاستطاعة حینئذ إذا لم تکن السکنی فی الدار الموقوفة منافیة لشأنه، و لم یکن علیه حرج فی ذلک، فلا حاجة إلی الدار المملوکة حینئذ، لسد حاجته بالوقف، فلا حرج فی بیع المملوک، و علیه لا مجال للرجوع إلی أصالة عدم وجوب البیع. و قد استثنی المصنف (رحمه اللّٰه) من ذلک ما إذا لم تکن الدار الموقوفة موجودة بالفعل 
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و کذا فی الکتب المحتاج إلیها إذا کان عنده من الموقوفة مقدار کفایته فیجب بیع المملوکة منها. و کذا الحال فی سائر المستثنیات إذا ارتفعت حاجته فیها بغیر المملوکة، لصدق الاستطاعة حینئذ إذا لم یکن ذلک منافیاً لشأنه و لم یکن علیه حرج فی ذلک، نعم لو لم تکن موجودة و أمکنه تحصیلها لم یجب علیه ذلک [1]، فلا یجب بیع ما عنده و فی ملکه، و الفرق: عدم صدق الاستطاعة فی هذه الصورة بخلاف الصورة الأُولی إلّا إذا حصلت بلا سعی منه، أو حصّلها مع عدم وجوبه فإنه بعد التحصیل یکون کالحاصل أوّلًا.
______________________________
و أمکنه تحصیلها و السکنی فیها، لم یجب علیه بیع المملوکة لعدم صدق الاستطاعة فی هذه الصورة، بل ذلک من تحصیل الاستطاعة و هو غیر واجب.
و الحاصل: فرّق فی المتن بین ما إذا کان بیده دار موقوفة یسکن فیها مثلًا، و کان له دار مملوکة أیضاً، و بین ما إذا لم تکن الدار الموقوفة موجودة بالفعل، و لم تکن تحت اختیاره فعلًا، و لکن یمکنه تحصیلها و السکنی فیها، فاختار وجوب البیع فی الصورة الأُولی لصدق الاستطاعة، و عدم الوجوب فی الصورة الثانیة، لأن تحصیل الدار الموقوفة لأجل السکنی فیها من قبیل تحصیل الاستطاعة، و هو غیر واجب.
و لکن الظاهر عدم الفرق بین الصورتین، لصدق الاستطاعة فی الصورة الثانیة أیضاً، لأن المراد بالاستطاعة کما عرفت غیر مرة وجود ما یحج به عنده، و هو حاصل فی المقام، و الذی یمنع عن صرفه فی الحج العسرُ و الحرج، و المفروض أنْ لا حرج علیه فی صرفه فی الحجّ بعد قدرته علی تحصیل الدار الموقوفة، کما لو فرضنا أنه وحید لا عائلة له، و لیس ذلک من تحصیل الاستطاعة حتی یقال بعدم وجوبه، فإن المفروض أن عنده ما یحج به بالفعل، و یتمکن من ترک البیت و السکنی فی 
______________________________
[1] فیه إشکال فإن المفروض أن عنده ما یحج به و لا حرج علیه فی صرفه فی الحجّ بعد قدرته علی تحصیل الدار و غیرها مما یحتاج إلیه، و الفرق بین المقام و تحصیل ما یحج به ظاهر.
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[مسألة 12: لو لم تکن المستثنیات زائدة عن اللّائق بحاله بحسب عینها]

[3009] مسألة 12: لو لم تکن المستثنیات زائدة عن اللّائق بحاله بحسب عینها لکن کانت زائدة بحسب القیمة و أمکن تبدیلها بما یکون أقل قیمة مع کونه لائقاً بحاله أیضاً، فهل یجب التبدیل للصرف فی نفقة الحجّ أو لتتمیمها؟ قولان من صدق الاستطاعة، و من عدم زیادة العین عن مقدار الحاجة و الأصل عدم وجوب التبدیل. و الأقوی الأوّل إذا لم یکن فیه حرج أو نقص علیه و کانت الزیادة معتداً بها، کما إذا کانت له دار تسوی مائة و أمکن تبدیلها بما یسوی خمسین مع کونه لائقاً بحاله من غیر عسر فإنه یصدق الاستطاعة، نعم لو کانت الزیادة قلیلة جدّاً بحیث لا یعتنی بها أمکن دعوی عدم الوجوب [1] و إن کان الأحوط التبدیل أیضاً (1).
______________________________
المدرسة بدون استلزام مهانة علیه، و إنما یحصّل أمراً آخر یسد حاجته به، و مثله یجری فی سائر الأشیاء من الأثاث کالفرش و الکتب، فإذا تمکن من تحصیل الکتب الموقوفة بلا حرج، و لم یکن استعمال الوقف له حرجاً و لم یکن منافیاً لشأنه و مهانة علیه، یجب علیه بیع کتبه المملوکة، لصدق الاستطاعة بالزاد و الراحلة قیمة، فلا یختص الحکم بالدار.
و الحاصل: تحصیل الاستطاعة و إن لم یکن واجباً قطعاً، و لکن المقام لیس من باب تحصیل الاستطاعة، بل الاستطاعة بالزاد و الراحلة قیمة حاصلة بالفعل، فلا بدّ من النظر إلی أن صرفها فی الحجّ یوجب الحرج فلا یجب، و إلّا فهو واجب لصدق الاستطاعة.
(1) لم یظهر لنا وجه لهذا التفصیل، فإن الفرق بالتفاوت الکثیر و الیسیر إنما یؤثر فی مثل ثبوت خیار الغبن و عدمه، لما ذکرنا فی محله أن عمدة دلیل خیار الغبن هو الاشتراط الضمنی و بناء العقلاء علی تساوی العوضین من حیث المالیة، و عدم 
______________________________
[1] لکنّها بعیدة جدّاً.
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[مسألة 13: إذا لم یکن عنده من أعیان المستثنیات]

[3010] مسألة 13: إذا لم یکن عنده من أعیان المستثنیات لکن کان عنده ما یمکن شراؤها به من النقود أو نحوها، ففی جواز شرائها و ترک الحجّ إشکال، بل الأقوی عدم جوازه إلّا أن یکون عدمها موجباً للحرج علیه، فالمدار فی ذلک هو الحرج و عدمه، و حینئذٍ فإن کانت موجودة عنده لا یجب بیعها إلّا مع عدم الحاجة، و إن لم تکن موجودة لا یجوز شراؤها إلّا مع لزوم الحرج فی ترکه، و لو کانت موجودة و باعها بقصد التبدیل بآخر لم یجب صرف ثمنها فی الحجّ، فحکم ثمنها حکمها، و لو باعها لا بقصد التبدیل وجب بعد البیع صرف ثمنها فی الحجّ
______________________________
التفاوت بینهما کثیراً و إلّا فیثبت خیار تخلّف الشرط، و أمّا إذا کان التفاوت یسیراً فلا یعتنی به العقلاء و لا یوجب الخیار.
و أما فی المقام فقد عرفت أن المیزان فی الاستطاعة هو التمکن من الزاد و الراحلة عیناً أو قیمة، و المفروض أن له زاداً و راحلة بهذه الزیادة المترتبة علی التبدیل.
نعم، یشترط أن لا یستلزم التبدیل الحرج، فالتفاوت بالکثیر و بالیسیر لا أثر له فی ذلک، بل لو کان التفاوت بواحد فی المائة وجب التبدیل، کما لو فرض أن نفقة الحجّ مائة دینارٍ و عنده بالفعل تسعة و تسعون دیناراً، یجب علیه بیع داره بمائة لیضیف دیناراً واحداً إلی نفقة حجّه، و یشتری بالباقی داراً أُخری مناسبة لشأنه، و کما لو فرضنا أن داره تسوی عشرة آلاف دیناراً و أن مصرف حجّه یبلغ مائتی دینار یجب علیه بیع داره و یأخذ مصرف حجّه و یشتری بالباقی داراً اخری، مع أن نسبة المائتین إلی العشرة آلاف قلیلة جدّاً.
فالصحیح عدم الفرق بین الصورتین، لصدق الاستطاعة فی کلتا الصورتین، إذ العبرة بالتمکن من الزاد و الراحلة، و هو حاصل فی المقام سواء کان التفاوت یسیراً أو کثیراً.
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إلّا مع الضرورة إلیها [1] علی حدِّ الحرج فی عدمها (1).
______________________________
(1) قد تقدّمت جملة من المستثنیات التی مما یحتاج إلیه فی معاشه و حیاته، و أنه لا یجب بیعها و صرف ثمنها فی الحجّ، لاستلزام ذلک العسر و الحرج، هذا بالنسبة إلی الأعیان الموجودة، و هکذا بالنسبة إلی النقود، فلو کان عنده مقدار من النقود و لم یکن عنده دار، و دار الأمر بین صرف النقود فی الحجّ، و بین أن یشتری بها داراً لسکناه فلو کانت الدار ممّا یحتاج إلیه، بحیث لو صرف النقود فی الحجّ و ترک شراء الدار لوقع فی الحرج، لا یجب علیه الحجّ، بل یجوز له شراء الدار لسد حاجته و ضرروته.
و بعبارة اخری: استثناء ما یحتاج إلیه لا یختص بالأعیان الخارجیة بل یشمل ثمنها أیضاً، فإن کانت الدار المملوکة مما یحتاج إلیه، بحیث لو باعها وقع فی الحرج، لا یجب علیه بیعها و صرف ثمنها فی الحجّ، و کذا من کان له مقدار من المال یکفی لشراء الدار بحیث لو لم یشتر به داراً لوقع فی الحرج، جاز له شراء الدار، و لا یجب علیه صرف المال فی الحجّ، و کذا لو باع داره بقصد التبدیل إلی دار أُخری، أو إلی ما یحتاج إلیه فی حیاته، لا یجب علیه صرف الثمن فی الحجّ، بل یجوز له شراء ما یحتاج إلیه بدلًا عن الدار التی باعها.
و الحاصل: لا یجب علیه الحجّ فی هذه الموارد الثلاثة:
الأوّل: إذا کان ما عنده مما یحتاج إلیه عیناً.
الثانی: ما إذا کان مما یحتاج إلیه نقداً.
الثالث: ما إذا کان له کلا الأمرین، کما إذا کان له دار و باعها بقصد التبدیل، فإنه قبل البیع له العین، و بعده له النقد بالفعل قبل التبدیل. و فی جمیع هذه الصور لا یجب الحجّ، إذ لا یجب صرف المال فی الحجّ، لاستلزامه الحرج علی الفرض. و أما لو باع 
______________________________
[1] هذا مع بنائه علی صرف الثمن فیها جزماً أو احتمالًا، و أمّا مع بنائه علی العدم فالظاهر هو وجوب الصرف فی الحج لعدم کونه حرجیاً عندئذ.
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..........
______________________________
داره لا بقصد التبدیل بل لغایة من الغایات، ذکر فی المتن أنه یجب علیه صرف ثمنها فی الحجّ إلّا إذا کان صرفه فیه مستلزماً للحرج، کما لو فرضنا أن صرف الثمن فی الحجّ یستوجب أن لا یملک داراً أصلًا، و هذا حرجی علیه.
و الحق هو التفصیل، لأنه تارة یبنی علی صرف المال فیما یحتاج إلیه فی حیاته، و إن لم یکن مسانخاً مع العین الاولی، کمن یبیع داره لیشتری بثمنها ثیاباً لنفسه و عیاله و غیر ذلک مما یحتاج و یضطر إلیه. و أُخری یتردد فی صرفه فیما یحتاج إلیه من أنواع الحوائج، فهو غیر بانٍ علی شی‌ء فعلًا. و ثالثة یبنی علی التحفظ علی المال و عدم صرفه فی الحوائج، بل یرید أن یدّخره، ففی الأوّل و الثانی لا یجب علیه الحجّ، لأن إلزامه بصرفه فی الحجّ حرجی علیه، و مناف لمقاصده، و أما فی الثالث فلا حرج علیه فی صرفه فی الحجّ بعد فرض أنه عازم علی عدم صرفه فی حوائجه.
و بعبارة اخری: إلزامه بالحج حینئذ غیر حرجی علیه، إذ لو صرف المال أو لم یصرفه یعیش عیشة حرجیة، فإنه لو لم یحج أیضاً لا یعیش إلّا نکداً. نعم، صرف المال مناف لعزمه و تصمیمه بادّخار المال، و إلّا فلا حرج علیه من ناحیة الحجّ، و إنما الحرج نشأ من عزمه علی ادّخار المال و عدم صرفه فی حوائجه، لا من الحکم الشرعی بوجوب الحجّ، کمن یقنع بأن یسکن فی الخربة و یعیش عیشة الفقراء من حیث المسکن و المأکل و الثیاب، و یدّخر الأموال، فمجرد الضرورة و الحاجة لا یوجب سقوط الحجّ، بل صرف المال فی الحوائج أو بناؤه أو التحفظ علی الأموال حتی یتروی فی کیفیة الصرف و نحو ذلک مما لو مُنع عن ذلک لوقع فی الحرج، کل ذلک یوجب سقوط الحجّ، و أما مجرد تصمیمه علی التحفظ علی المال و ادّخاره و عدم صرفه فی حوائجه، فلا یوجب سقوط الحجّ، فإن صرفه فی الحجّ لا یؤثر فی حاله لأنه لو صرف أو لم یصرف لعاش عیشة حرجیة، فالحرج لم ینشأ من إلزامه بالحج و المفروض وجود ما یحج به عنده فیجب علیه الحجّ.
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[3011] مسألة 14: إذا کان عنده مقدار ما یکفیه للحج و نازعته نفسه إلی النکاح، صرح جماعة بوجوب الحجّ و تقدیمه علی التزویج، بل قال بعضهم: و إن شق علیه ترک التزویج، و الأقوی وفاقاً لجماعة أُخری عدم وجوبه مع کون ترک التزویج حرجاً علیه أو موجباً لحدوث مرض أو للوقوع فی الزنا [1] و نحوه (1) نعم لو کانت عنده زوجة واجبة النفقة و لم یکن له حاجة فیها لا یجب أن یطلقها و یصرف مقدار نفقتها فی تتمیم مصرف الحجّ، لعدم صدق الاستطاعة عرفاً (2).
______________________________
(1) الأمر کما ذکره بالنسبة إلی ترک التزویج و حدوث المرض، فإن الحجّ إذا استلزم الحرج و المشقة یرتفع وجوبه، سواء قلنا بأن الإضرار بالنفس محرم أم لا فإن المیزان فی سقوط الحجّ أن یکون الإلزام به حرجیاً، و إن کان إیقاع النفس فی الحرج و المشقة غیر محرم، لحکومة دلیل نفی الحرج علی الحجّ.
و أما بالنسبة إلی الوقوع فی الزنا فلیس الأمر کذلک، لأن مجرّد العلم بالوقوع فی الزنا لیس مجوزاً لترک الحجّ، لعدم استناده إلی الحجّ، و إنما یرتکبه بسوء اختیاره و اللازم علیه ترکه، و لا ینافی ذلک کونه مکلفاً بإتیان الحجّ.
و بعبارة اخری: یلزم علیه أمران: ترک الزنا و الحجّ، و مجرد العلم بإتیان الزنا اختیاراً لا یوجب سقوط الحجّ، بل یجب علیه الحجّ کما یحرم علیه الزنا. و نظیر المقام ما لو علم الحاج أنه لو صرف ماله فی طریق الحجّ لسرق من أموال المسلمین لیتدارک ما صرفه من أمواله، و لا یتوهم أحد سقوط الحجّ فی مثل ذلک، و بالجملة: العلم بارتکاب المحرم اختیاراً لا یوجب سقوط الحجّ.
(2) و یکون طلاقها لصرف مقدار نفقتها فی الحجّ من باب تحصیل الاستطاعة و هو غیر واجب.
______________________________
[1] العلم بالوقوع فی الزنا اختیاراً لا یجوّز ترک الحجّ.
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[مسألة 15: إذا لم یکن عنده ما یحج به و لکن کان له دین علی شخص بمقدار مئونته أو بما تتم به مئونته]

[3012] مسألة 15: إذا لم یکن عنده ما یحج به و لکن کان له دین علی شخص بمقدار مئونته أو بما تتم به مئونته، فاللّازم اقتضاؤه و صرفه فی الحجّ إذا کان الدّین حالّا و کان المدیون باذلًا، لصدق الاستطاعة حینئذٍ، و کذا إذا کان مماطلًا و أمکن إجباره بإعانة متسلط أو کان منکراً و أمکن إثباته عند الحاکم الشرعی و أخذه بلا کلفة و لا حرج، بل و کذا إذا توقف استیفاؤه علی الرجوع إلی حاکم الجور بناء علی ما هو الأقوی من جواز الرجوع إلیه مع توقف استیفاء الحق علیه لأنّه حینئذٍ یکون واجباً بعد صدق الاستطاعة لکونه مقدّمة للواجب المطلق (1).
______________________________
(1) إذا لم یکن له مال خارجی یکفیه للحج، و لکن کان له دین علی شخص آخر یفی للحج، ففی حصول الاستطاعة و عدمه بذلک، تفصیل یتوقف علی بیان صور المسألة:
الأُولی: ما إذا کان الدّین حالًا، و کان المدیون باذلًا، فاللازم مطالبته و اقتضاؤه و صرفه فی الحجّ، لصدق الاستطاعة بذلک، لعدم اختصاص عنوان الاستطاعة بالعین الخارجیة، بل یشمل ملکیة ذمة الغیر أیضاً، لأن المیزان فی الاستطاعة المعتبرة کما عرفت غیر مرّة هو التمکن من الزاد و الراحلة و لو قیمة و بدلًا و وجود ما یحجّ به عنده، و کل ذلک صادق فی المقام.
الصورة الثانیة: ما إذا کان الدّین حالًا، و لکن المدیون غیر باذل لمماطلته، أو کان غیر معترف به و أمکن إجباره بإعانة متسلط، أو إثباته بالرجوع إلی الحاکم حتی حاکم الجور بناء علی جواز الرجوع إلیه إذا توقف إثبات الحق و استیفاؤه علیه فهل یجب الرجوع إلی الحاکم لإجباره و إنقاذ حقه منه أم لا؟.
اختار المصنف الوجوب، لأن الواجب واجب مطلق فتجب مقدمته، و هو الصحیح، لأن المفروض صدق الاستطاعة، و أن له المال، و یتمکّن من التصرّف فیه 
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و صرفه فی الحجّ و لو بمقدمة کالرجوع إلی متسلط أو الحاکم لإنقاذ ماله و حقه منه.
و هذا نظیر ما إذا کان له مال مدفون فی الأرض، أو کان محروزاً فی صندوق و توقف التصرف فیه علی حفر الأرض و فتح الصندوق بعلاج و نحوه، فإنه لا ریب فی الوجوب، فإن القدرة التکوینیة إذا کانت متوقفة علی مقدمات، لا یوجب ذلک سقوط الواجب، بل یجب عقلًا تحصیل المقدمات. نعم، لا بدّ أن لا یکون فیه حرج و کلفة زائدة، و إلّا فیسقط لأجل الحرج.
الصورة الثالثة: ما إذا کان الدّین مؤجلًا، و لکن المدیون یبذله لو طالبه قبل الأجل، فالظاهر أیضاً هو الوجوب، لصدق الاستطاعة، و أن له ما یحج به بالفعل و هو متمکن من صرفه فیه و لو بالمطالبة، و مجرد توقف التصرف علی المطالبة لا یوجب عدم صدق الاستطاعة، فإن ذلک کالموجود فی الصندوق المحتاج فتحه إلی العلاج، أو المدفون فی الأرض المحتاج إخراجه إلی الحفر و نحوه، فإن مقدمة الواجب المطلق واجبة بحکم العقل. نعم، لو فرض أنه لو طالبه لا یبذل، لا یجب علیه الحجّ کما لا یجب علیه المطالبة و السؤال.
الصورة الرابعة: ما لو شک فی البذل له لو طالبه. ذکر المصنف (قدس سره) فی آخر المسألة أن الظاهر عدم الوجوب، و هو الصحیح، لأنه یشک فی الاستطاعة و هو مساوق للشک فی التکلیف، و مقتضی الأصل البراءة.
نعم، یستثنی من ذلک ما لو شک فی القدرة العقلیة المأخوذة فی سائر الواجبات المطلقة، و لیس له الرجوع إلی أصالة البراءة بمجرّد الشک فی القدرة، بل علیه الفحص، فإن القدرة العقلیة غیر دخیلة فی الملاک، و إذا ترک الواجب مع الشک فی القدرة، و کان الوجوب ثابتاً فی الواقع فقد فوّت علی نفسه الملاک الثابت للواجب و لعل هذا هو المرتکز فی أذهان العقلاء، فإن المولی إذا أمر عبده بشراء اللحم مثلًا لیس للعبد ترکه معتذراً باحتمال عدم وجود اللّحم فی السوق، بل علیه الفحص و هذا ممّا لا کلام فیه.
و أمّا لو شکّ فی القدرة الشرعیة المأخوذة فی الملاک، فیجوز له الرجوع إلی أصالة 
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و کذا لو کان الدّین مؤجّلًا و کان المدیون باذلًا قبل الأجل لو طالبه [1]، و منعُ صاحب الجواهر الوجوب حینئذٍ بدعوی عدم صدق الاستطاعة محلُ منع، و أمّا لو کان المدیون معسراً أو مماطلًا لا یمکن إجباره أو منکراً للدّین و لم یمکن إثباته أو کان الترافع مستلزماً للحرج أو کان الدّین مؤجلًا مع عدم کون المدیون باذلًا فلا یجب [2]، بل الظاهر عدم الوجوب لو لم یکن واثقاً ببذله مع المطالبة.
______________________________
البراءة، لأنّ المورد بعد فرض دخل القدرة فی الملاک من موارد الشک فی التکلیف و القدرة المأخوذة فی الحجّ المفسرة فی الروایات بالزاد و الراحلة قدرة شرعیة، بمعنی دخلها فی الملاک، و هی قدرة خاصة مأخوذة فی الحجّ، و القدرة الشرعیة بهذا المعنی تغایر القدرة الشرعیة المصطلحة التی یزاحمها جمیع الواجبات المأخوذة فیها القدرة العقلیة، فإن القدرة المأخوذة فی الحجّ بمعناها الخاص وسط بین القدرة الشرعیة المصطلحة و بین القدرة العقلیة المحضة، و لیس حالها حال القدرة العقلیة المأخوذة فی سائر الواجبات.
الصورة الخامسة: ما إذا کان المدیون معسراً أو مماطلًا لا یمکن إجباره، أو منکراً للدین و لم یمکن إثباته، فقد حکم فی المتن بعدم الوجوب فی جمیع هذه الصور، لعدم کونه مستطیعاً.
أقول: ما ذکره علی إطلاقه غیر تام، و إنما یتم فی بعض الصور، فإن الدّین فی مفروض المقام لو تمکن من بیعه نقداً بأقل منه کما هو المتعارف یجب علیه بیعه لصدق الاستطاعة، و أن عنده ما یحج به، و قد عرفت أن المناط فی صدق الاستطاعة وجود ما یحج به عیناً أو بدلًا و قیمة، بل حتی إذا کان الدّین مؤجّلًا و لم یبلغ أجله و أمکن بیعه نقداً بمقدار یفی للحج علی ما هو المتعارف، یجب علیه ذلک لصدق الاستطاعة.
______________________________
[1] فإن له ما یحج به بالفعل و هو متمکن من صرفه فیه و لو بالمطالبة.
[2] هذا إذا لم یمکن بیع الدّین بما یفی بمصارف الحجّ و لو بتتمیم ما عنده فیما إذا لم یکن فیه حرج أو ضرر.
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[مسألة 16: لا یجب الاقتراض للحج إذا لم یکن له مال و إن کان قادراً علی وفائه بعد ذلک بسهولة]

[3013] مسألة 16: لا یجب الاقتراض للحج إذا لم یکن له مال و إن کان قادراً علی وفائه بعد ذلک بسهولة، لأنّه تحصیل للاستطاعة و هو غیر واجب نعم لو کان له مال غائب لا یمکن صرفه فی الحجّ فعلًا، أو مال حاضر لا راغب فی شرائه، أو دین مؤجل لا یکون المدیون باذلًا له قبل الأجل، و أمکنه الاستقراض و الصرف فی الحجّ ثمّ وفاؤه بعد ذلک فالظاهر وجوبه [1] لصدق الاستطاعة حینئذ عرفاً، إلّا إذا لم یکن واثقاً بوصول الغائب أو حصول الدّین بعد ذلک فحینئذٍ لا یجب الاستقراض لعدم صدق الاستطاعة فی هذه الصورة (1).
______________________________
و یجری ذلک فی الإعسار أیضاً إذا أمکن بیعه لمن وجب علیه الزکاة فیشتریه و یدفع المال إلی الدائن، و یحسب الدّین علی المدیون من باب الزکاة.
(1) فی هذه المسألة فرعان:
الأوّل: أنه لا یجب الاقتراض للحج إذا لم یکن له مال بقدر ما یحج به، و إن کان متمکناً من أدائه بسهولة و بغیر مشقة، لأنه تحصیل للاستطاعة، و هو غیر واجب و مجرد التمکن من وفائه لا یوجب صدق الاستطاعة بالفعل. نعم، لو استقرض یجب علیه الحجّ، لأنه استطاع و صار واجداً للزاد و الراحلة، بناء علی أن الدّین بنفسه لا یمنع عن الاستطاعة.
و بعبارة اخری: إیجاد الموضوع غیر واجب علیه، و لکن لو أوجده یترتب علیه حکمه، لفعلیة الحکم بوجود موضوعه، کما أنه لا یجب الاستیهاب قطعاً، و لکن لو استوهب یجب، لأنه یکون واجداً و مستطیعاً بالفعل.
الثانی: أنه إذا کان له مال غائب لا یمکن صرفه فی الحجّ فعلًا، أو مال حاضر لا راغب فی شرائه، أو دین مؤجل لا یبذله المدیون قبل الأجل، و تمکن من الاستقراض و الصرف فی الحج ثمّ أدائه بعد ذلک، ففی وجوب الاستقراض و عدمه وجهان، اختار 
______________________________
[1] بل الظاهر عدمه، نعم إذا أمکن بیع المال الغائب بلا ضرر مترتب علیه وجب البیع أو الاستقراض.
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[مسألة 17: إذا کان عنده ما یکفیه للحج]

[3014] مسألة 17: إذا کان عنده ما یکفیه للحج و کان علیه دین ففی کونه مانعاً عن وجوب الحجّ مطلقاً سواء کان حالّا مطالباً به أو لا، أو کونه مؤجّلًا أو عدم کونه مانعاً إلّا مع الحلول و المطالبة، أو کونه مانعاً إلّا مع التأجیل أو الحلول مع عدم المطالبة، أو کونه مانعاً إلّا مع التأجیل و سعة الأجل للحج و العود أقوال (1)
______________________________
المصنف (قدس سره) الوجوب، لصدق الاستطاعة حینئذ عرفاً.
و فیه: أن الموضوع فی الروایات مَنْ کان له زاد و راحلة، و مَنْ کان عنده ما یحج به، و إذا فرض أن المال الغائب لا یمکن صرفه فی الحجّ، أو لم یکن له مشترٍ، فلیس عنده زاد و راحلة، و لا عنده ما یحج به، و یکون الاستقراض حینئذ تحصیلًا للاستطاعة.
نعم، إذا أمکن بیع الدّین المؤجل بالنقد فعلًا کما هو المتعارف، أو بیع المال الغائب بلا ضرر علیه، وجب الاستقراض أو البیع لصدق الاستطاعة حینئذ، لما عرفت أن الاستطاعة لا تختص بالزاد و الراحلة عیناً، بل یکفی وجودهما قیمة و بدلًا. فلا بدّ من التفصیل بین ما لا یتمکن من تبدیله و صرفه فی الحجّ، و بین ما یتمکن، و یجب الاستقراض فی الثانی دون الأوّل، لأن العبرة بتحقق ما یحج به عنده عیناً أو قیمة و بدلًا حتی بالاستقراض، فوجوب الاستقراض مطلقاً کما فی المتن محل منع.
(1) إذا کان علیه دین، و کان له مال لا یفی إلّا للدین أو الحجّ، فهل یقدم الحجّ أو الدّین فقد اختلف العلماء فی ذلک، ذهب جماعة منهم کالمحقق «1» و العلّامة «2» و الشهید «3» إلی أن الدّین مطلقاً بجمیع أقسامه یمنع عن وجوب الحجّ، سواء کان الدّین حالّا مع المطالبة و عدمها أو مؤجّلًا، سواء کان واثقاً من الأداء بعد الحجّ أم لا.
______________________________
(1) الشرائع 1: 201.
(2) المنتهی 2: 653 السطر 4.
(3) الدروس 1: 310، الروضة البهیة 2: 166.
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و الأقوی کونه مانعاً إلّا مع التأجیل و الوثوق بالتمکن من أداء الدّین إذا صرف ما عنده فی الحجّ، و ذلک لعدم صدق الاستطاعة [1] فی غیر هذه الصورة، و هی المناط فی الوجوب لا مجرد کونه مالکاً للمال و جواز التصرف فیه بأی وجه أراد و عدم المطالبة فی صورة الحلول أو الرضا بالتأخیر لا ینفع فی صدق الاستطاعة، نعم لا یبعد الصدق إذا کان واثقاً بالتمکن من الأداء مع فعلیة
______________________________
و یستدلّ لهم بأن الموضوع فی وجوب الحجّ هو الموسر، و من کان مدیوناً لیس بموسر، و فی الصحیح «من مات و هو صحیح موسر لم یحج فهو ممن قال اللّٰه عزّ و جلّ وَ نَحْشُرُهُ یَوْمَ الْقِیٰامَةِ أَعْمیٰ» «1» و کذا فُسرت الاستطاعة فی بعض الأخبار کروایة عبد الرحیم القصیر بالیسار، قال (علیه السلام) «ذلک القوّة فی المال و الیسار، قال: فإن کانوا موسرین فهم ممن یستطیع؟ قال: نعم» «2».
و فیه: أن الیسار المأخوذ فی موضوع الحجّ مقابل العسر، و من یتمکن من أداء دینه بعد الحجّ بسهولة و من دون مشقة فهو موسر. و بعبارة اخری: من کان متمکناً من أداء الدّین و ترک الحجّ، فهو ممن ترک الحجّ و هو موسر، و مجرد اشتغال الذمة بالدین لا یمنع من صدق الیسار.
و منهم من ذهب کالسید فی المدارک إلی أن المانع عن وجوب الحجّ هو الدّین الحالّ المطالب به، و أما غیر الحال أو غیر المطالب به فغیر مانع لتحقق الاستطاعة المقتضیة 
______________________________
[1] الاستطاعة قد فسرت فی الروایات بالتمکن من الزاد و الراحلة، و المفروض فی المقام تحققها فیقع التزاحم بین وجوب الحجّ و وجوب أداء الدّین، لکن وجوب أداء الدّین أهم فیقدم فیما إذا کان صرف المال فی الحجّ منافیاً للأداء و لو فی المستقبل، و بذلک یظهر الحال فی بقیة المسألة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 27/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 7.
(2) الوسائل 11: 37/ أبواب وجوب الحجّ ب 9 ح 3.
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للوجوب «1».
و فیه: أنه لو تمّ هذا التفصیل فلا بدّ من التعمیم للحالّ الذی لم یأذن له الدائن بالتأخیر و إن لم یکن مطالباً، لأن العبرة بوجوب الأداء، و هو غیر متوقّف علی المطالبة، بل لو حلّ الدّین و لم یأذن الدائن بالتأخیر وجب الأداء و إن لم یطالب، فالمانع هو وجوب الأداء، و لا یختص ذلک بالحالّ المطالَب به، بل یشمل ما حلّ و لم یأذن له الدائن بالتأخیر و إن لم یطالب.
و منهم من ذهب إلی أن الدّین یمنع عن وجوب الحجّ، إلّا المؤجل الذی وسع وقته للحج و العود، و اختاره کاشف اللثام «2». و لو تم ما ذکره لکان علیه أن یزید قیداً آخر و هو الحالّ الذی أذن له بالتأخیر، لعدم الفرق بینه و بین الموسّع، فلا یختص عدم المنع بالمؤجل الذی وسع وقته.
و ذهب صاحب المستند إلی التخییر فی بعض الصور و تقدیم الحجّ فی بعضها الآخر «3» و حاصل ما ذکره: أن کلا من أداء الدّین و الحجّ واجب، و هو مطالب بامتثال الأمرین، لأنهما واجبان فی عرض واحد، و حیث لا یتمکّن من الجمع بینهما یقع التزاحم بین الأمرین، فلا بدّ من إعمال قواعد باب التزاحم، هذا إذا کان الدّین حالّا مطالباً، و أما إذا کان مؤجّلًا فلا تزاحم فی البین أصلًا، و یجب الحجّ بلا إشکال سواء کان واثقاً بالأداء بعد الحجّ أم لا، لأنّ وجوب الحج فعلی و لا یزاحمه واجب آخر، و انّما یتحقق التزاحم فیما إذا کان الدّین حالّا، و اللّازم حینئذ بعد عدم الترجیح التخییر بینهما فی صورة المطالبة، أو التأجیل مع عدم سعة الأجل للذهاب و العود و أمّا فی صورة الحلول مع الرضا بالتأخیر أو التأجیل مع سعة الأجل للحج و العود یقدم الحجّ، إذ لا مزاحم له بالفعل، و یکون خطاب الحجّ خالیاً عن المعارض.
______________________________
(1) المدارک 7: 43.
(2) لاحظ کشف اللثام 5: 98.
(3) المستند 11: 43.
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و فیه: أن ما ذکره لا یتم فیما إذا لم یکن واثقاً بأداء الدّین بعد أعمال الحجّ، لأن أداء الدّین واجب، و یجب علیه حفظ القدرة لأدائه، فإن الدّین و إن کان مؤجلًا لکن لیس له تفویت المال بحیث لا یتمکن من الأداء، بل علیه التحفّظ علی قدرته، فیقع التزاحم فی هذه الصورة بین وجوب حفظ القدرة لأداء الدّین و وجوب الحجّ، فمجرد التأجیل لا یکفی لعدم التزاحم. فکلامه (علیه الرحمة) علی إطلاقه غیر تام، بل یقیّد بالوثوق بالأداء بعد الحجّ، بمعنی أنه لو وثق بالأداء بعد الحجّ یتقدم الحجّ، و إلّا یقع التزاحم.
و اختار المصنف (قدس سره) وجهاً آخر و هو: أن أداء الدّین إذا کان واجباً علیه بالفعل کالحالّ، أو کان الدّین مؤجلًا لا یثق بالأداء بعد الحجّ، فیسقط الحجّ لعدم صدق الاستطاعة، و أما إذا کان مؤجلًا یتمکن من الأداء بعد الحجّ، أو کان حالّا و أذن له بالتأخیر، یجب الحجّ لصدق الاستطاعة.
و ما ذکره هو الصحیح لا لما ذکره من صدق الاستطاعة و عدمه، فإنّ الاستطاعة فُسرت فی النصوص بالتمکّن من الزاد و الراحلة و تخلیة السرب، و هی قدرة خاصة و المفروض فی المقام تحققها حتی فی صورة الدّین الحالّ المطالَب، فإن الدّین بنفسه لا یکون مانعاً من تحقق الاستطاعة المفسرة فی الروایات، بل لأن الإطلاقات الدالة علی وجوب الحجّ تشمل المقام، فیقع التزاحم بین وجوب الحجّ و وجوب أداء الدّین لأن المفروض أنه لا یمکن الجمع بین امتثال الحکمین، فلا بدّ من التخییر أو الترجیح. و لکن المتعین سقوط الحجّ و تقدیم أداء الدّین، و لا مجال للتخییر فیما إذا کان الدّین حالّا مطالباً به، أو مؤجلًا مع عدم الوثوق بالأداء بعد الحجّ، و ذلک للجزم بأهمیّة الدّین، فإن الخروج عن عهدة حقوق الناس أهم من حق اللّٰه تعالی، بل لو کان محتمل الأهمیّة لتقدم، لأن محتمل الأهمیّة من جملة المرجحات فی باب التزاحم.
و الحاصل: أنّ الاستطاعة بالمعنی المفسر فی النصوص فی المقام متحققة، و لکن الدّین لأهمیّته معجّز و مانع عن صرف المال فی الحجّ، لا أنه غیر مستطیع کما ذکر فی المتن، و الحجّ و إن کان من مبانی الإسلام و من الواجبات المهمّة، لکنّه کذلک بالنسبة 
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إلی من یجب علیه، و عند فعلیة الوجوب لا مطلقاً، و من ثمّ لا یجب عند توقفه علی ارتکاب بعض المحرمات المهمّة کالزنا و اللواط و قتل النفس و شرب الخمر.
فتحصل: أن الدّین بما هو دین لا یکون مزاحماً للحج، و إنما یزاحمه فیما إذا کان أداء الدّین واجباً بالفعل، کما إذا کان حالّا، أو کان صرف المال فی الحجّ منافیاً للأداء فی المستقبل، و حینئذ یقدم الدّین لأهمیّته جزماً أو احتمالًا، و أما إذا کان متمکناً من أدائه فی وقته، أو کان حالّا و أذن له بالتأخیر، فلا مزاحمة أصلًا، و لا ینبغی الإشکال فی تقدیم الحجّ.
و یدلّ علی ما ذکرنا أیضاً صحیح معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل علیه دین أ علیه أن یحجّ؟ قال: نعم، إن حجّة الإسلام واجبة علی من أطاق المشی من المسلمین» «1» فإن المستفاد منه أن الدّین بنفسه لا یکون مانعاً عن الحجّ، فما ذهب إلیه المحقق و جماعة من أن الدّین مطلقاً مانع عن الحجّ «2» لا وجه له.
و أمّا إنکار المصنف (قدس سره) أهمیّة الدّین من الحجّ مستشهداً بتوزیع الترکة علی الحجّ و الدّین و عدم تقدیم دین الناس، فإن ذلک یدل علی عدم أهمیّة الدّین، و إلّا لزم تقدیم الدّین علی الحجّ، ففیه:
أوّلًا: أن مورد التوزیع هو حال الوفاة، و ذلک لا یکشف عن عدم الأهمیّة للدّین حال الحیوة، فإن المیت لا تکلیف علیه، و إنما یکون ضامناً و مدیوناً، و هذا بخلاف الحی، فإنه مکلف بأداء الدّین و الحجّ، فلا یقاس أحدهما بالآخر.
و بعبارة اخری: حکم الدّین حال الوفاة وضعی محض، و أما حال الحیاة فالحکم تکلیفی أیضاً، فلا یقاس الحکم التکلیفی بالوضعی، فأحد البابین أجنبی عن الآخر.
و ثانیاً: أن المصرّح به فی الروایات «3» کون الحجّ دیناً و أنه یخرج من صلب المال 
______________________________
(1) الوسائل 11: 43/ أبواب وجوب الحجّ ب 11 ح 1.
(2) الشرائع 1: 201.
(3) الوسائل 11: 66/ أبواب وجوب الحجّ ب 25، 28.
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فهما سیّان من هذه الجهة، غایة الأمر أحدهما دین اللّٰه و الآخر دین الناس، فهو کأنه مدین لشخصین لا یفی المال إلّا لأحدهما و یوزع المال بینهما قهراً، فلا یکون التوزیع حینئذ شاهداً علی عدم أهمیّة دین الناس.
و ثالثاً: أن التوزیع الذی استشهد به لم یدل علیه أیّ دلیل، و إنما ذکره العلماء فی کلماتهم، بل یظهر من صحیح برید العجلی «1» الوارد فی من مات قبل أن یحرم، أنه یصرف جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّة الإسلام، فإن فضل من ذلک شی‌ء فهو للدین ثمّ للورثة عدم التوزیع و تقدیم الحجّ علی الدّین، و لکن إنما نلتزم بتقدیم الحجّ علی الدّین فی مورد الوفاة للنص، و أین هذا من تکلیف نفس الشخص حال حیاته و کان علیه دین غیر واثق بأدائه فی وقته أو أنه حالّ مطالب به.
و یدلُّ أیضاً علی تقدیم الحجّ علی الدّین حال الوفاة صحیح معاویة بن عمار «رجل یموت و علیه خمسمائة درهم من الزکاة و علیه حجّة الإسلام و ترک ثلاثمائة درهم، فأوصی بحجّة الإسلام، و أن یقضی عنه دین الزکاة، قال: یحجّ عنه من أقرب ما یکون، و یخرج البقیة فی الزکاة» «2» و مورده و إن کان عنوان الزکاة إلّا أنه لا خصوصیة له لأنّ الزکاة دین أیضاً، و مع الغض عن الصحیحین لا بدّ من صرف المال فی الدّین لکونه أهم کما عرفت.
و بعبارة أُخری: إذا کان المال وافیاً للأمرین فلا کلام فی التوزیع، و إلّا فیقع التزاحم بینهما حیاً کان صاحب المال أو میتاً. و لو کنا نحن و مقتضی القاعدة، فلا بدّ من صرف المال فی الدّین لأهمیّته، و لکن فی مورد الوفاة یصرف المال فی الحجّ بمقتضی النص، فالتوزیع الذی ذکره المصنف (قدس سره) لا یجری فی المقام أصلًا، بل یدور الأمر بین تقدیم الدّین حسب ما تقتضیه القاعدة، أو تقدیم الحجّ کما یقتضیه النص.
______________________________
(1) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 2.
(2) الوسائل 9: 255/ أبواب المستحقین للزکاة ب 21 ح 2.
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الرضا بالتأخیر من الدائن، و الأخبار الدالّة علی جواز الحجّ لمن علیه دین لا تنفع فی الوجوب و فی کونه حجّة الإسلام. و أما صحیح معاویة بن عمّار عن الصادق (علیه السلام) «عن رجل علیه دین، أ علیه أن یحج؟ قال: نعم، إن حجّة الإسلام واجبة علی من أطاق المشی من المسلمین». و خبر عبد الرحمٰن عنه (علیه السلام) أنه قال: «الحجّ واجب علی الرجل و إن کان علیه دین» فمحمولان علی الصورة
______________________________
فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أن الدّین بنفسه لا یکون مانعاً عن الحجّ، و إذا کان عنده مال یفی بنفقات الحجّ و کان علیه دین، و لم یکن صرف المال فی الحجّ منافیاً لأداء الدّین، وجب علیه الحجّ، و إلّا فیقدم الدّین لأهمیّته. و أما إذا مات و علیه الدّین و حجّة الإسلام یتقدم الحجّ للنص.
ثمّ إن الفارق بین ما ذکرنا و ما ذکره المصنف (قدس سره) بعد اشتراکنا معه فی تقدیم الدّین فیما إذا کان صرف المال فی الحجّ منافیاً لأداء الدّین، لعدم صدق الاستطاعة فی هذه الصورة کما ذهب إلیه المصنف، أو للتزاحم و تقدیم الدّین لکونه أهم کما هو المختار هو عدم سقوط حجّ الإسلام عنه لو عصی و لم یؤد الدّین و حجّ لأنه غیر مستطیع علی مختاره، و سقوطه عنه بناء علی التزاحم، لأنّه مستطیع علی الفرض غایة الأمر یجب علیه صرف المال فی الدّین، فلو عصی و حجّ بالمال صحّ حجّه علی القول بالترتب.
و أمّا ما ذکره جماعة من أن الحجّ مشروط بالقدرة الشرعیة فیزاحمه أیّ واجب کان، و یسقط الحجّ حینئذ، ففیه: ما عرفت، من أن المعتبر فی الحجّ حسب النصوص هو التمکن من الزاد و الراحلة و تخلیة السرب، و الزائد علی ذلک غیر معتبر فی الحجّ فإذا زاحمه واجب آخر لا یرتفع موضوع الاستطاعة، بل لا بدّ من إعمال قاعدة التزاحم من التخییر إذا فرض کون الحجّ و الواجب الآخر متساویین أو التعیین إذا کان أحدهما أهم، فما ذکره المصنف من أن الدّین مانع و رافع لموضوع الاستطاعة لا أساس له.
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التی ذکرنا أو علی من استقرّ علیه الحجّ سابقاً و إن کان لا یخلو من إشکال کما سیظهر، فالأولی الحمل الأوّل.
و أمّا ما یظهر من صاحب المستند من أن کُلّاً من أداء الدّین و الحجّ واجب فاللّازم بعد عدم الترجیح التخییر بینهما فی صورة الحلول مع المطالبة، أو التأجیل مع عدم سعة الأجل للذهاب و العود و تقدیم الحجّ فی صورة الحلول مع الرضا بالتأخیر، أو التأجیل مع سعة الأجل للحج و العود و لو مع عدم الوثوق بالتمکن من أداء الدّین بعد ذلک حیث لا تجب المبادرة إلی الأداء فیهما، فیبقی وجوب الحجّ بلا مزاحم.
ففیه: أنه لا وجه للتخییر فی الصورتین الأُولیین و لا لتعیین تقدیم الحجّ فی الأخیرتین بعد کون الوجوب تخییراً أو تعییناً مشروطاً بالاستطاعة غیر الصادقة فی المقام خصوصاً مع المطالبة و عدم الرّضا بالتأخیر، مع أنّ التخییر فرع کون الواجبین مطلقین و فی عرض واحد، و المفروض أن وجوب أداء الدّین مطلق بخلاف وجوب الحجّ فإنه مشروط بالاستطاعة الشرعیة، نعم لو استقرّ علیه وجوب الحجّ سابقاً فالظاهر التخییر لأنهما حینئذ فی عرض واحد، و إن کان یحتمل تقدیم الدّین إذا کان حالّا مع المطالبة أو مع عدم الرضا بالتأخیر لأهمیّة حق الناس من حق اللّٰه، لکنّه ممنوع و لذا لو فرض کونهما علیه بعد الموت یوزع المال علیهما [1] و لا یقدم دین الناس، و یحتمل تقدیم الأسبق منهما فی الوجوب، لکنّه أیضاً لا وجه له کما لا یخفی.
[3105] مسألة 18: لا فرق فی کون الدّین مانعاً [2] من وجوب الحجّ-
______________________________
[1] التوزیع إنما هو فی فرض کفایة المال لهما، و إلّا فلا بدّ من صرفه فی الحجّ بمقتضی النص، و لولاه کان المتعین الصرف فی الدّین.
[2] علی ما عرفت [فی المسألة السابقة].
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بین أن یکون سابقاً علی حصول المال بقدر الاستطاعة أو لا، کما إذا استطاع للحج ثمّ عرض علیه دین بأن أتلف مال الغیر مثلًا، علی وجه الضمان من دون تعمد قبل خروج الرفقة أو بعده، قبل أن یخرج هو أو بعد خروجه قبل الشروع فی الأعمال، فحاله حال تلف المال من دون دین فإنّه یکشف عن عدم کونه مستطیعاً (1).



[مسألة 19: إذا کان علیه خمس أو زکاة و کان عنده مقدار ما یکفیه]

[3016] مسألة 19: إذا کان علیه خمس أو زکاة و کان عنده مقدار ما یکفیه للحج لولاهما فحالهما حال الدّین مع المطالبة (2)، لأنّ المستحقین لهما مطالبون فیجب صرفه فیهما و لا یکون مستطیعاً [3]، و إن کان الحجّ مستقراً علیه سابقاً تجی‌ء الوجوه المذکورة من التخییر أو تقدیم حق الناس [4] أو تقدّم الأسبق، هذا إذا کان الخمس أو الزکاة فی ذمّته، و أمّا إذا کانا فی عین ماله فلا إشکال فی تقدیمهما علی الحجّ سواء کان مستقرّاً علیه أو لا، کما أنهما یقدّمان علی دیون الناس
______________________________
(1) الأمر کما ذکره سواء قلنا بالتزاحم کما هو المختار عندنا، أو بعدم صدق الاستطاعة کما هو مختار المصنف (قدس سره). و بالجملة: بناء علی ما ذکرنا یقع التزاحم بقاء فإن العبرة بالفعلیة، فإذا عرض علیه دین بعد حصول الاستطاعة زاحمه بقاء و یجری ما تقدّم، من دون فرق بین کون الموجب للضمان و الدّین عمدیاً أو خطئیاً، و إنما قیّد فی المتن بالعمد لعلّه لنکتة و هی: أن الإتلاف إذا کان عن عمد یستقر الحجّ فی ذمّته لأنه تفویت عمدی، و أمّا الخطأ فلا یوجب الاستقرار، فالفرق إنما هو من جهة الاستقرار و عدمه، و أما من جهة التکلیف الفعلی فلا فرق بین العمد و غیره.
(2) لعدم الفرق بین الدّین الشخصی و غیره کالجهة، فیجب علیه صرف المال فیهما و بالصرف تزول الاستطاعة کما هو الحال فی سائر الدیون علی ما عرفت. هذا إذا 
______________________________
[3] بل هو مستطیع کما مر، لکنه مع ذلک یجب صرف المال فیهما و بالصرف تزول الاستطاعة.
[4] تقدم أنه المتعیّن.
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[مسألة 20: إذا کان علیه دین مؤجل بأجل طویل جدّاً]

[3107] مسألة 20: إذا کان علیه دین مؤجل بأجل طویل جدّاً کما بعد خمسین سنة فالظاهر عدم منعه عن الاستطاعة، و کذا إذا کان الدیّان مسامحاً فی أصله کما فی مهور نساء أهل الهند، فإنهم یجعلون المهر ما لا یقدر الزوج علی أدائه کمائة ألف روبیة أو خمسین ألف لإظهار الجلالة، و لیسوا مقیّدین بالإعطاء و الأخذ، فمثل ذلک لا یمنع من الاستطاعة و وجوب الحجّ، و کالدّین ممّن بناؤه علی الإبراء إذا لم یتمکن المدیون من الأداء أو واعده بالإبراء بعد ذلک (1).
______________________________
کان الخمس أو الزکاة فی ذمّته.
و أمّا إذا کانا فی عین ماله فلا ریب فی تقدیمهما علی الحجّ لعدم صدق الاستطاعة حینئذ، و لکن عدم الاستطاعة غیر مستند إلی وجوب الأداء و حرمة التصرف، و إنما یستند إلی عدم وجدان المال للحج و عدم الموضوع له، فإنه لیس بمالک للزاد و الراحلة لأنّ المال ملک لشخص آخر علی الفرض فالموضوع منفی، و لذا لو عزل الزکاة لم یجب علیه الأداء فعلًا و یجوز له التأخیر، و مع ذلک لا یجب علیه الحجّ، فیتبین أن عدم وجوب الحجّ غیر مستند إلی الحکم التکلیفی کوجوب الأداء و حرمة التصرّف بل هو مستند إلی عدم تحقق الموضوع.
(1) ما ذکره و إن کان صحیحاً فی الجملة و لکنه لا یختص الحکم بالموارد المذکورة، فإن العبرة کما عرفت فی تقدیم أحد الواجبین المتزاحمین علی الآخر بأهمیّته، فکل مورد تحقق التزاحم و کان الدّین أهم یمنع عن الحجّ و إلّا فلا، و قد یتحقّق التزاحم فی الموارد المذکورة فی المتن و یمنع الدّین عن الحجّ، کما لو علم بعدم تمکنه من أداء الدّین و لو بعد خمسین سنة لو حجّ فعلًا، أو یحتمل أن الزوجة تطالبه بالمهر أو ورثتها یطالبونها بعد الوفاة، کما قد یحتمل عدم وفاء من وعده بالإبراء. و بالجملة: العبرة بالتزاحم و عدمه لا بطول المدّة و قلّتها.
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[مسألة 21: إذا شک فی مقدار ماله و أنه وصل إلی حدّ الاستطاعة أو لا]

[3018] مسألة 21: إذا شک فی مقدار ماله و أنه وصل إلی حدّ الاستطاعة أو لا، هل یجب علیه الفحص أو لا؟ وجهان [1]، أحوطهما ذلک، و کذا إذا علم مقداره و شک فی مقدار مصرف الحجّ و أنه یکفیه أو لا (1).
______________________________
(1) الشک فی الاستطاعة یتصور علی وجهین:
الأوّل: ما إذا شک فی وجدانه لمقدار مصارف الحجّ، بمعنی أنه یعلم أن مصارف الحجّ خمسمائة دینار مثلًا و لکن لا یعلم بلوغ ماله هذا المقدار.
الثانی: ما إذا علم مقدار المال و لکن لا یعلم مقدار نفقة الحجّ فیشک فی أن ما عنده یکفیه للحج أم لا، ذکر المصنف (قدس سره) أن الأحوط لزوم الفحص فی الصورتین حتی یکشف الأمر، و تقدم نظیر ذلک فی باب الزکاة عند ما یشک فی بلوغ النصاب و عدمه، و هکذا فی الخمس عند الشک فی مقدار المئونة.
و لا یخفی أن الشبهة فی المقام موضوعیة و یجری فیها الأصل العقلی و النقلی و الفحص یحتاج إلی دلیل، بل فی جملة من الموارد یجری استصحاب عدم الزیادة و عدم بلوغ المال النصاب.
و لکن شیخنا الأُستاذ و جماعة ذهبوا إلی وجوب الفحص بدعوی أن أمثال ذلک من الفحص لا یعد من الفحص عرفاً، کالمراجعة إلی دفتر الحساب أو کالنظر إلی الأُفق لتبیّن الفجر و نحو ذلک، و لا مجال للرجوع إلی الأصل فی أمثال ذلک «1».
و فیه: أنه لا یهمنا صدق عنوان الفحص و عدمه، و ذلک لأنّ الحکم لم یعلق علی عنوان الفحص، و لم یؤخذ الفحص فی حکم من الأحکام حتی یقال بأن هذا المقدار من الفحص لیس بفحص عرفاً أو هو فحص عرفاً، و إنما المهم صدق عنوان العالم و الجاهل و لا واسطة بینهما، فإن کان عالماً لا یجری فی حقه الأصل بخلاف ما إذا کان 
______________________________
[1] أظهرهما عدم الوجوب و کذلک فیما بعده.
______________________________
(1) فوائد الأُصول 4: 301.
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جاهلًا. نعم، إنما یجب الفحص فی الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی، و الشبهات الحکمیة، و فیما إذا ثبت وجوبه بدلیل خاص فی الشبهات الموضوعیة.
و بالجملة: متی صدق عنوان الجاهل لا یجب علیه الفحص و یجوز له الرجوع إلی الأصل حتی فی مثل مراجعة الدفتر و النظر إلی الفجر، لإطلاق أدلة الأُصول. نعم، قد لا یصدق الجاهل فی بعض موارد الفحص الیسیر کالذی یتمکن من النظر إلی الأُفق بفتح عینیه لیری الفجر، فلا یجری استصحاب بقاء اللیل.
و قد یستدل لوجوب الفحص بأنه لولا الفحص لزمت المخالفة القطعیة کثیراً.
و فیه أوّلًا: النقض بموارد الشک فی الطهارة و النجاسة فإنه یعلم بمخالفة الأُصول الجاریة فی موارده للواقع کثیراً.
و ثانیاً: بالحل، و حاصله: أن المکلف بالنسبة إلی نفسه لا یعلم بوقوعه فی الخلاف، و إلّا لکان من العلم الإجمالی الجاری فی التدریجیات و یجب الفحص حینئذ. نعم، قد یعلم بتحقق المخالفة بالنسبة إلی سائر الناس، یعنی قد یعلم بأن الأُصول التی یجریها الناس کثیر منها مخالفة للواقع، و لکن لا أثر لذلک بالنسبة إلی نفسه.
و الحاصل: استلزام إجراء الأُصول المخالفة العملیة کثیراً بالنسبة إلی نفسه ممنوع لعدم حصول العلم له بالمخالفة، و أما بالنسبة إلی الناس فالمخالفة معلومة کثیراً و لکن لا أثر لذلک.
و قد یستدل علیه بروایة زید الصائغ الواردة فی تصفیة الدراهم المغشوشة مع الشک فی مقدارها «1»، فإن تصفیة الدراهم المغشوشة لا تکون إلّا لأجل اعتبار الفحص. و لکن الروایة ضعیفة سنداً و دلالة، أمّا ضعف السند فبزید الصائغ، و أما ضعف الدلالة فلأنه لا موجب للتصفیة و التمییز بین المس و الرصاص و الفضة، إذ یمکن إعطاء الزکاة بنسبة المال الموجود فیخلص من الزکاة و لا حاجة إلی تخلیص الدراهم و علاجها و تصفیتها، و الظاهر أن الروایة فی مقام بیان کیفیة التخلیص و تعلیمها.
______________________________
(1) الوسائل 9: 153/ أبواب زکاة النقدین ب 7 ح 1.
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[مسألة 22: لو کان بیده مقدار نفقة الذهاب و الإیاب]

[3019] مسألة 22: لو کان بیده مقدار نفقة الذهاب و الإیاب و کان له مال غائب لو کان باقیاً یکفیه فی رواج أمره بعد العود لکن لا یعلم بقاءه أو عدم بقائه، فالظاهر وجوب الحجّ بهذا الذی بیده استصحاباً لبقاء الغائب [1]، فهو کما لو شک فی أن أمواله الحاضرة تبقی إلی ما بعد العود أو لا، فلا یعد من الأصل المثبت (1).
______________________________
و بالجملة: له التخلص من الزکاة إما بإخراج الزکاة من المال بالنسبة، و إما بتخلیص الفضة و تصفیتها، علی أن موردها العلم و الشک فی المقدار، لقوله فیها: «و إن کنت لا أعلم ما فیها من الفضة الخالصة إلّا أنِّی أعلم أنّ فیها ما یجب فیه الزکاة، قال (علیه السلام): فاسبکها حتی تخلص الفضة و یحترق الخبیث ثمّ تزکی ما خلص من الفضة» و لا یشمل المورد الذی یشک فی أصل الوجود کما فی المقام، هذا مع أنه لا موجب للتعدِّی من مورد الروایة إلی غیره.
(1) إذا کان له ما یحج به ذهاباً و إیاباً من الزاد و الراحلة، و کان له مال لإمرار معاشه و رواج أمره بعد العود و الرجوع، لکن لا یعلم بقاءه و یحتمل تلفه، ذکر (قدس سره) أنه لا یسقط وجوب الحجّ بمجرد احتمال تلف المال الذی یحتاج إلیه فی العود لاستصحاب بقاء المال و عدم تلفه.
و الأمر کما ذکره من عدم سقوط الحجّ، لکن لا لما ذکره من التعلیل بالاستصحاب فإنّ التعلیل علیل و الأصل مثبت، لأن مجری الاستصحاب لا بدّ من أن یکون حکماً شرعیاً أو موضوعاً ذا حکم شرعی، و بقاء المال إلی زمان العود لیس بحکم شرعی و لا بموضوع لذی حکم شرعی، فإن الموضوع للحکم الشرعی هو الرجوع إلی الکفایة، و استصحاب بقاء المال إلی زمان العود لا یثبت هذا الموضوع إلّا علی الأصل المثبت، بل الوجه فی وجوب الحجّ و عدم سقوطه إطلاق الروایات الدالّة علی تحقق 
______________________________
[1] الحکم و إن کان کما ذکره لکن التعلیل علیل فإن الأصل مثبت.
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[مسألة 23: إذا حصل عنده مقدار ما یکفیه للحج یجوز له]

[3020] مسألة 23: إذا حصل عنده مقدار ما یکفیه للحج یجوز له [1] قبل أن یتمکن من المسیر أن یتصرف فیه بما یخرجه عن الاستطاعة، و أما بعد التمکن منه فلا یجوز و إن کان قبل خروج الرفقة (1)، و لو تصرّف بما یخرجه عنها بقیت ذمّته مشغولة به، و الظاهر صحّة التصرّف مثل الهبة و العتق و إن کان فعل حراماً، لأنّ النهی متعلق بأمر خارج، نعم لو کان قصده فی ذلک التصرّف الفرار من الحجّ لا لغرض شرعی أمکن أن یقال بعدم الصحة [2]. و الظاهر أنّ المناط فی عدم جواز التصرّف المخرج هو التمکن من تلک السنة، فلو لم یتمکن فیها و لکن یتمکّن فی السنة الأُخری [3] لم یمنع عن جواز التصرّف، فلا یجب إبقاء المال إلی العام القابل إذا کان له مانع فی هذه السنة، فلیس حاله حال من یکون بلده بعیداً عن مکّة بمسافة سنتین.
______________________________
الاستطاعة بالزاد و الراحلة، و المفروض وجود الزاد و الراحلة عنده و تحقق الاستطاعة بالمعنی الشرعی المفسر فی النصوص، و لم یؤخذ الرجوع إلی الکفایة فی الاستطاعة فی شی‌ء من الأدلة، و إنما اعتبرنا ذلک کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی بدلیل نفی الحرج مؤیداً ببعض الروایات الضعیفة. و مجرد احتمال الوقوع فی الحرج لا ینافی صدق الاستطاعة بالفعل و لا یوجب سقوط الحجّ، بل لا بدّ من إحرازه فی سقوط الحجّ. و هذا نظیر احتمال سرقة أمواله فی طریق الحجّ، فانّ مجرّد الاحتمال لا أثر له فی سقوط الحجّ.
(1) لا ینبغی الریب فی عدم جواز تعجیز نفسه بعد وجوب الحجّ بشرائطه و حدوده و إن کان الواجب متأخراً، لأن المیزان فی عدم جواز تعجیز النفس عن 
______________________________
[1] الظاهر عدم جوازه.
[2] بل الأقوی الصحة فی هذا الفرض أیضاً.
[3] الظاهر عدم الفرق بین الموردین فیجب فی هذا الفرض أیضاً إبقاء المال إلی العام المقبل و لا یجوز له تفویته.
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إتیان الواجب و عدم جواز تفویت الملاک، هو تنجیز الوجوب و فعلیته و إن کان زمان الواجب متأخراً، فیقع الکلام فی المقام تارة فی الحکم التکلیفی و أُخری فی الوضعی و ثالثة فی عدم اختصاص عدم جواز التعجیز بهذه السنة و شموله للسنة الآتیة.
أمّا التکلیفی فقد عرفت أنه لا یجوز له التعجیز و التفویت بعد التنجیز و إن کان الواجب متأخراً، لأن المیزان فی تقبیح العقل للتفویت و التعجیز هو فعلیة الوجوب و تنجیزه، سواء کان الواجب فعلیاً أو استقبالیاً.
إنما الکلام فی مبدأ هذا الوجوب، فقد ذکر جماعة أن مبدأه خروج الرفقة، فلا یجوز له تعجیز نفسه عند خروج الرفقة و یجوز قبله، و إن کان متمکناً من المسیر و ذکر المصنف (قدس سره) أن مبدأه هو التمکن من المسیر و لا عبرة بخروج الرفقة فلا یجوز له تعجیز نفسه بالتمکن من المسیر و لو کان خروج الرفقة متأخراً، و ذهب بعضهم إلی أن العبرة بأشهر الحجّ، لأنّ التکلیف فی هذه الأشهر منجز و لا یجوز تفویت الاستطاعة فیها.
و الظاهر أنه لا دلیل علی شی‌ء من ذلک، بل مقتضی الآیة الکریمة و الروایات المفسرة للاستطاعة تنجز الوجوب بحصول الزاد و الراحلة و ما یحج به و تخلیة السرب و صحّة البدن، بحیث لا یکون الحجّ حرجیاً، من دون فرق فی حصول ذلک بین أشهر الحجّ و خروج الرفقة و التمکن من المسیر، و متی حصلت الاستطاعة بالمعنی المتقدم تنجز الوجوب علیه فی أی وقت کان، و أشهر الحجّ إنما هی ظرف الواجب لا أنها ظرف الوجوب، فلو فرضنا أنه صحیح المزاج و الطریق مفتوح و عنده ما یحج به من الزاد و الراحلة یجب علیه الحجّ من أوّل حصول الاستطاعة، فإن الواجب تعلیقی بمعنی کون الوجوب فعلیاً و الواجب استقبالیاً، فلا یجوز له التفویت و لو کان قبل أشهر الحجّ أو قبل خروج الرفقة، و لذا لو فرضنا أنه لا یتمکن من المسیر فی شهر شوّال لبُعد المسافة و عدم الوصول إلی الحجّ لو سافر فی شهر شوال کما فی الأزمنة السابقة بالنسبة إلی بعض البلاد، و کان متمکناً من المسیر فی شهر رجب و یمکنه 
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الوصول، یجب علیه الحجّ و لیس له ترکه معتذراً بأنه فی شهر شوال لا یتمکن من المسیر لبعد الطریق، و الحاصل: أن الوجوب غیر محدد بزمان خاص.
و بما ذکرنا یظهر الحال فی الجهة الثالثة و هی عدم جواز تعجیز نفسه فی هذه السنة إذا تمکّن من الحجّ فی السنة الثانیة، و یجب علیه إبقاء المال إلی العام المقبل، و لا یجوز له تفویت المال فی هذه السنة، لأنّ العبرة بتحقق الاستطاعة متی حصلت و لم تکن محدّدة بزمان خاص، من خروج الرفقة أو أشهر الحجّ أو التمکّن من المسیر.
و أمّا الجهة الثانیة و هی صحّة التصرفات المعجزة الموجبة لفقد الاستطاعة، مثل الهبة و العتق أو بیع المال بثمن زهید لا یفی للحج، فقد فصّل فی المتن بین ما إذا کان قصده من ذلک التصرّف الفرار من الحجّ فلا یصحّ، و بین ما إذا کان قصده لغرض آخر فیصحّ، و إن کان التصرف ملازماً و مقروناً لترک الحجّ، و قد أخذ هذا ممّا ذکره الفقهاء فی عدة مسائل، منها: ما لو کان مدیناً و سافر، فقد ذکروا أنه لو کان سفره بقصد الفرار عن أداء الدّین کان السفر محرماً و یجب علیه التمام، و إن سافر بقصد آخر کالزیارة و السیاحة فالسفر مباح، و إن کان ملازماً لعدم أداء دینه، لأنّ السفر لم یکن موجباً لعدم أداء دینه.
و قد طبق (قدس سره) هذه الکبری علی المقام، لأن عنوان الهبة أو البیع لم یکن محرماً فی نفسه، و إنما الحجّ ترکه مبغوض و محرم و هو غیر منطبق علی الهبة أو البیع بل البیع أو الهبة ملازم لترک الحجّ، و ذلک لا یوجب حرمة الهبة أو البیع، بخلاف ما إذا وهب أو باع بقصد الفرار عن الحجّ و التوصل إلی الحرام، فإنه یکون البیع حینئذ محرماً و فاسداً علی مبناه من أن النهی عن المعاملة یقتضی الفساد.
أقول: قد ذکرنا فی الأُصول أن النهی فی المعاملات لا یقتضی الفساد «1»، و ملخص ما ذکرنا هناک: أنّ ما یتصوّر وجوده فی المعاملة، و ما یتعلق به النهی أُمور ثلاثة لا رابع لها، لأنّ النهی إمّا أن یتعلّق بالمبرِز بالکسر أو المبرَز بالفتح أی اعتبار 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 36.
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..........
______________________________
نفس المالک، و إمّا یتعلّق بالاعتبار الشرعی أو العقلائی. و الاعتبار القائم بنفس المالک الذی یبزره بمبرِز من اللفظ أو الإشارة یکون موضوعاً لاعتبار الشرع أو العقلاء فإن المالک یعتبر فی نفسه شیئاً کملکیة هذه الدار لزید ثمّ یبرزه بمبرز و یعتبره الشارع أو العقلاء، و لیس وراء ذلک شی‌ء یسمّی بالسبب أو المسبب، فالموضوع لاعتبار الشارع أو العقلاء انما هو المبرز بالکسر و المبرز بالفتح المسمّی عندهم بالمسبب و من الواضح ان الاعتبار الشرعی أو العقلائی خارج عن تحت اختیار البائع أو المشتری لأنه لیس بفعله.
و بعبارة اخری: الملکیة المترتبة علی العقد خارجة عن اختیار البائع، فإنها راجعة إلی الشارع أو العقلاء و لا معنی لتعلق النهی بذلک، فإن الفعل لیس بفعله حتی یتصور تعلق النهی به، فما عن أبی حنیفة من أن النهی عن المعاملة یدل علی الصحة لا أساس له أصلًا، إذ لا یتصور النهی عن ذلک حتی یقال بدلالته علی الصحّة، و إنما یصح تعلق النهی بالمبرِز بالکسر أو المبرَز بالفتح أو بالمجموع المرکّب بینهما الذی هو البیع حقیقة، و لا یخفی أنّ مجرّد النهی لا یقتضی الفساد، بل أقصاه دلالته علی المبغوضیة و الحرمة، کما هو الحال فی المحرمات التوصلیة کغسل الثوب بالماء المغصوب فإنه و إن کان محرماً و لکن یطهر الثوب بلا إشکال، و البیع المحرم من هذا القبیل.
و الحاصل: مجرّد الحرمة لا یدلّ علی الفساد، و إنما یدلّ علیه لو تعلّق النهی بعنوان البیع أو عنوان الهبة إرشاداً إلی الفساد کالنهی عن بیع الغرر أو النهی عن بیع ما لیس عنده و نحو ذلک، و لذا قد تکون المعاملة جائزة و مع ذلک فاسدة لأجل إرشاد النهی و عدم مولویته، فتلخص أن المعاملات فی المقام صحیحة علی التقدیرین و لکن یستقرّ علیه الحجّ لأنّ التعجیز اختیاری.
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[مسألة 24: إذا کان له مال غائب بقدر الاستطاعة وحده]

[3021] مسألة 24: إذا کان له مال غائب بقدر الاستطاعة وحده أو منضماً إلی ماله الحاضر و تمکن من التصرّف فی ذلک المال الغائب، یکون مستطیعاً و یجب علیه الحجّ و إن لم یکن متمکِّناً من التصرّف فیه و لو بتوکیل من یبیعه هناک فلا یکون مستطیعاً إلّا بعد التمکّن منه أو الوصول فی یده.
و علی هذا فلو تلف فی الصورة الأُولی بقی وجوب الحجّ مستقرّاً علیه إن کان التمکّن فی حال تحقق سائر الشرائط، و لو تلف فی الصورة الثانیة لم یستقر، و کذا إذا مات مورثه و هو فی بلد آخر و تمکن من التصرف فی حصته أو لم یتمکّن، فإنّه علی الأوّل یکون مستطیعاً بخلافه علی الثانی (1).



[مسألة 25: إذا وصل ماله إلی حدّ الاستطاعة لکنه کان جاهلًا به]

[3022] مسألة 25: إذا وصل ماله إلی حدّ الاستطاعة لکنه کان جاهلًا به أو کان غافلًا [1] عن وجوب الحجّ علیه ثمّ تذکر بعد أن تلف ذلک المال، فالظاهر
______________________________
(1) لأنّ العبرة فی الاستطاعة بالتمکن من التصرف فی المال، فلو کان المال غائباً و تمکن من التصرّف فیه ببیع أو إجارة أو الاقتراض ثمّ الأداء منه یکون مستطیعاً و یستقرّ علیه الحجّ، لأنّ المیزان أن یکون عنده ما یحجّ به سواء کان المال حاضراً أو غائباً، و لو تلف المال فی هذه الصورة و لم یحج فقد استقرّ علیه الحجّ و علیه الإتیان و لو متسکعاً.
و أمّا إذا لم یکن متمکّناً من التصرّف فیه فلا یکون مستطیعاً، لأنّ العبرة کما عرفت بالتمکّن من التصرّف و لا یجدی مجرّد الملکیّة، فالمحقق للاستطاعة هو التمکّن من التصرّف، و من هنا یظهر أنه لا فرق بین الحضور و الغیاب فیما إذا لم یکن متمکِّناً من التصرّف، فلو کان المال حاضراً و موجوداً فی الصندوق الحدیدی بحیث لا یمکن فتحه و أخذ المال منه لا یکون مستطیعاً، و کذا لو مات مورثه فی بلده و انتقل المال إلی 
______________________________
[1] هذا إذا کانت الغفلة مستندة إلی التقصیر بترک التعلم، و أما فی غیر ذلک فلا یجب الحجّ واقعاً فإنها مانعة عن تحقق الاستطاعة، و کذلک الجهل المرکب فی الشبهة الموضوعیة.
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استقرار وجوب الحجّ علیه إذا کان واجداً لسائر الشرائط حین وجوده، و الجهل و الغفلة لا یمنعان عن الاستطاعة (1)، غایة الأمر أنه معذور فی ترک ما وجب علیه، و حینئذ فإذا مات قبل التلف أو بعده وجب الاستئجار عنه إن کانت له ترکة بمقداره و کذا إذا نقل ذلک المال إلی غیره بهبة أو صلح ثمّ علم بعد ذلک
______________________________
الوارث و لکن توقف التصرف فیه علی إثبات نسبه و انحصار الوراثة و أمثال ذلک من المقدّمات، فإن الاستطاعة لا تتحقق بمجرّد الملکیة و إنما تتحقق بالتمکّن من التصرّف.
(1) الظاهر هو التفصیل بین ما إذا کانت الغفلة عن وجوب الحجّ مستندة إلی تقصیر منه کترک التعلم، و بین ما إذا کانت غیر مستندة إلی التقصیر ککثرة الاشتغال و الابتلاء الموجبة للغفلة.
فإن کانت الغفلة مستندة إلی تقصیر منه فالأمر کما ذکره فی المتن، و ان کانت غیر مستندة إلی التقصیر فلا یجب علیه الحجّ واقعاً، لأنّ حدیث الرفع فی حقه رفع واقعی و قد ذکرنا فی محله «1» أن حدیث الرفع بالنسبة إلی غیر «ما لا یعلمون» رفع واقعی و فی الحقیقة تخصیص فی الأدلّة الأوّلیة، و الحکم غیر ثابت فی حقه واقعاً.
ففی فرض الغفلة لا یجب علیه الحجّ، لعدم ثبوته فی حقه، و فی فرض الالتفات و إن أمکن تکلیفه بالحج لکن المفروض أنه لا مال له بالفعل، ففی هذه الصورة الحق مع المحقق القمی (قدس سره) من عدم الوجوب.
و کذلک یفصّل فی مورد الجهل بوصول المال إلی حد الاستطاعة بین الجهل البسیط و المرکب.
فإن کان الجهل جهلًا بسیطاً فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه، لأن الحکم بعدم الوجوب فی فرض الجهل حکم ظاهری لا ینافی وجوب الحجّ و استقراره علیه 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 265.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 108 
أنه کان بقدر الاستطاعة، فلا وجه لما ذکره المحقق القمی فی أجوبة مسائله من عدم الوجوب لأنه لجهله لم یصر مورداً و بعد النقل و التذکر لیس عنده ما یکفیه فلم یستقر علیه، لأن عدم التمکن من جهة الجهل و الغفلة لا ینافی الوجوب الواقعی، و القدرة التی هی شرط فی التکالیف القدرة من حیث هی، و هی موجودة، و العلم شرط فی التنجّز لا فی أصل التکلیف.
______________________________
واقعاً، فإذا انکشف و تبین الخلاف یجب علیه إتیان الحجّ لاستقراره علیه، لأنّ العلم بالاستطاعة لم یؤخذ فی الموضوع، و إنما الموضوع وجود ما یحج به واقعاً، و الجاهل بالجهل البسیط یتمکن من إتیان الحجّ و لو احتیاطاً، فلا مانع من توجه التکلیف إلیه واقعاً.
و أمّا فی مورد الجهل المرکّب فلا یتوجّه إلیه التکلیف واقعاً، لعدم تمکّنه من الامتثال و لو علی نحو الاحتیاط، فان من کان جازماً بالعدم و معتقداً عدم الاستطاعة لا یمکن إثبات الحکم فی حقه، فإنّ الأحکام و إن کانت مشترکة بین العالم و الجاهل و لکن بالجهل البسیط الذی یتمکّن من الامتثال، لا الجهل المرکّب و الجزم بالعدم الذی لا یتمکّن من الامتثال أبداً فهو کالغفلة، ففی هذه الصورة الحق مع المحقق القمی أیضاً.
و بالجملة: ما ذکره المحقق القمی من عدم وجوب الحجّ إنما یصحّ فیما إذا کانت الغفلة غیر مستندة إلی التقصیر و فیما إذا کان الجهل جهلًا مرکّباً، و أمّا إذا کانت الغفلة مستندة إلی التقصیر أو کان الجهل بسیطاً فالحق مع المصنف (قدس سره).
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[مسألة 26: إذا اعتقد أنه غیر مستطیع فحج ندباً فإن قصد امتثال الأمر المتعلِّق به فعلًا]

[3023] مسألة 26: إذا اعتقد أنه غیر مستطیع فحج ندباً فإن قصد امتثال الأمر المتعلِّق به فعلًا و تخیل أنه الأمر الندبی أجزأ عن حجّة الإسلام لأنه حینئذ من باب الاشتباه فی التطبیق، و إن قصد الأمر الندبی علی وجه التقیید [1] لم یجزئ عنها و إن کان حجّه صحیحاً، و کذا الحال إذا علم باستطاعته ثمّ غفل عن ذلک و أمّا لو علم بذلک و تخیل عدم فوریتها فقصد الأمر الندبی فلا یجزئ، لأنّه یرجع إلی التقیید [2] (1).
______________________________
(1) الظاهر هو الإجزاء مطلقاً و لیس المقام من موارد التقیید، و إنما هو من موارد التخلّف فی الداعی، و ذلک لأن التقیید إنما یتصور فی الأُمور الکلیة التی لها سعة و قابلة للتقسیم إلی الأنواع و الأصناف، کالصلاة حیث إنّ لها أنواعاً و أصنافاً، کصلاة الفجر و نافلتها و نحو ذلک من الأقسام، و أمّا الأمر الخارجی الجزئی الذی لا یقبل التقسیم فلا یتصوّر فیه التقیید.
نظیر ذلک ما ذکروه من التفصیل فی باب الائتمام بزید فبان أنه عمرو، و قلنا هناک أنّ ذلک غیر قابل للتقیید، لأن الائتمام قد تعلق بهذا الشخص المعین و هذا غیر قابل للتقسیم، و لا سعة فیه حتی یتصوّر فیه التقیید و التضیق، و هکذا الأمر فی المقام، فإنّ الأمر بالحج المتوجه إلیه فی هذه السنة أمر شخصی ثابت فی ذمته و لیس فیه سعة حتی یتضیق و یتقید، و الثابت فی ذمته لیس إلّا حجّة الإسلام و قد أتی بها، فإن حجّ الإسلام لیس إلّا صدور هذه الأعمال من البالغ الحر المستطیع الواجد لجمیع الشرائط 
______________________________
[1] لیس هذا من موارد التقیید، و إنما هو من موارد التخلف فی الداعی، إذ المفروض أنه قصد الأمر الفعلی المتعلق بالحج، و من المفروض أنه مستطیع و واجد لسائر الشرائط، فالصادر منه هو حجّة الإسلام و إن کان هو جاهلًا به، و لا یعتبر قصد هذا العنوان فی صحّة الحجّ، فلا یقاس المقام بما إذا قصد نافلة الفجر ثمّ علم أنه کان قد صلاها فإن ما أتی به لا یجزئ عن صلاة الفجر لأنها غیر مقصودة.
[2] لا لذلک، بل لأنّ الأمر الفعلی لم یقصد و إنما قصد الأمر الندبی المترتب علی مخالفة الأمر الفعلی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 110 



[مسألة 27: هل تکفی فی الاستطاعة الملکیّة المتزلزلة للزاد و الراحلة و غیرهما]

[3024] مسألة 27: هل تکفی فی الاستطاعة الملکیّة المتزلزلة للزاد و الراحلة و غیرهما، کما إذا صالحه شخص ما یکفیه للحج بشرط الخیار له إلی مدة معیّنة أو باعه محاباة کذلک؟ وجهان أقواهما العدم [1]، لأنّها فی معرض الزوال إلّا إذا کان
______________________________
و المفروض حصولها، فالصادر منه هو حجّة الإسلام و إن کان جاهلًا به، و لا یعتبر قصد هذا العنوان فی صحّة الحجّ، غایة ما فی الباب تخیل جواز الترک و عدم الوجوب، و مجرد تخیل الجواز غیر ضائر فی صحّة العمل، کما لو فرضنا أنه صام فی شهر رمضان ندباً بنیة القربة و کان جاهلًا بوجوب الصوم فیه، فإنه لا ریب فی الاکتفاء به و عدم وجوب القضاء علیه، بل لو فرضنا أنه لو علم بالوجوب لم یأت به فی هذه السنة و یؤخره لغرض من الأغراض، نلتزم بالصحة أیضاً لأنه من باب تخلّف الداعی و لیس من التقیید بشی‌ء.
و بالجملة: التقیید إنما یتصور فی الأُمور الموسعة الکلیّة، و أما الأُمور الشخصیة فلا یتحقق فیها التقیید نظیر الأفعال الخارجیة الحقیقیة کالأکل، فإن الأکل یتحقق علی کل تقدیر و لا معنی للتقیید فیه، هذا کله فیما إذا اعتقد أنه غیر مستطیع فحج ندباً، أو علم باستطاعته ثمّ غفل عن ذلک.
و أمّا الفرض الثالث، و هو ما لو علم بالوجوب و تخیل عدم فوریته فحج ندباً فذکر (قدس سره) أنه لا یجزئ لأنه یرجع إلی التقیید، و الأمر کما ذکره، لا لذلک بل لأنّ فی المقام أمرین أحدهما وجوبی و الآخر ندبی مترتب علی الأوّل و فی طوله لا فی عرضه فإن الأمر بالضدّین إذا کان علی نحو الترتب لا استحالة فیه، لأن الأمر الثانی مترتب علی عدم الإتیان بالأوّل و لو کان عن عصیان، و قد ذکرنا فی محله أن کل مورد أمکن جریان الترتب فیه یحکم بوقوعه لأنّ إمکانه مساوق لوقوعه، فما حجّ به صحیح فی نفسه، إلّا أنه لا یجزئ عن حجّة الإسلام، لأنّ الأمر الفعلی لم یقصد و إنما قصد الأمر الندبی المترتب علی مخالفة الأمر الفعلی، و لا یقاس هذا الفرض بالفرضین 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
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واثقاً بأنّه لا یفسخ (1)، و کذا لو وهبه و أقبضه إذا لم یکن رحماً فإنه ما دامت العین موجودة له الرجوع و یمکن أن یقال [1] بالوجوب هنا حیث إنّ له التصرّف فی الموهوب، فتلزم الهبة.



[مسألة 28: یشترط فی وجوب الحجّ بعد حصول الزاد و الراحلة بقاء المال إلی تمام الأعمال]

[3025] مسألة 28: یشترط فی وجوب الحجّ بعد حصول الزاد و الراحلة بقاء المال إلی تمام الأعمال، فلو تلف بعد ذلک و لو فی أثناء الطریق کشف عن عدم الاستطاعة، و کذا لو حصل علیه دین قهراً علیه [2] کما إذا أتلف مال غیره خطأ
______________________________
السابقین لوحدة الأمر فیهما، بخلاف المقام الذی تعدّد الأمر فیه علی نحو الترتّب.
(1) ذکر (قدس سره) أن الأقوی عدم الاکتفاء بالملکیّة المتزلزلة فی تحقّق الاستطاعة، فلا یجب الحجّ بحصول الملکیة المتزلزلة إلّا مع الوثوق بعدم زوالها و علل ذلک بأن الملکیة المتزلزلة فی معرض الزوال فلا تثبت بها الاستطاعة.
أقول: لم یؤخذ هذا المعنی و هو عدم کون المال فی معرض الزوال فی موضوع الاستطاعة، بل الموضوع کما عرفت بما لا مزید علیه أن یکون عنده ما یحج به و عنده الزاد و الراحلة، و هذا المعنی صادق فی المقام حتی مع علمه بالزوال، فلو حصل له زاد و راحلة و لو بالملکیة المتزلزلة یجب علیه الحجّ لتحقق الاستطاعة، و لو علم أن المالک یفسخ و یسترجع المال، فإن کان متمکناً من أدائه بلا حرج فلا کلام، و إن استلزم أداؤه الحرج یسقط وجوب الحجّ لنفی الحرج، و لو شک فی الرجوع یستصحب عدمه.
و أظهر من ذلک ما ذکره أخیراً من أنه لو وهبه المال و أقبضه و لم یکن رحماً فإنه یجب علیه التصرّف فیه تصرفاً لا یجوز رده، بأن یعمل فی المال عملًا تزول به سلطنة المالک علی الرد، لتحقق الاستطاعة و أن عنده ما یحج به و عنده الزاد و الراحلة فیجب علیه حفظ القدرة بالتصرّف المانع عن رجوع المالک، فإن الحجّ یستقر علیه 
______________________________
[1] بل هو الأوجه.
[2] علی ما تقدم فی المسألة 17 [3014].
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و أمّا لو أتلفه عمداً فالظاهر کونه کإتلاف الزاد و الراحلة عمداً فی عدم زوال استقرار الحجّ (1).



[مسألة 29: إذا تلف بعد تمام الأعمال مئونة عوده إلی وطنه]

[3026] مسألة 29: إذا تلف بعد تمام الأعمال مئونة عوده إلی وطنه أو تلف ما به الکفایة من ماله فی وطنه بناء علی اعتبار الرجوع إلی کفایة فی الاستطاعة فهل یکفیه عن حجّة الإسلام أو لا وجهان، لا یبعد الإجزاء (2) و یقرِّبه [1] ما ورد من أن من مات بعد الإحرام و دخول الحرم أجزأه عن حجّة
______________________________
بمجرّد ملکیته لشی‌ء یتمکن به الحجّ فیجب علیه التحفظ علی ذلک لئلا یرجع المالک فتزول استطاعته.
(1) مقتضی الروایات الدالة علی اعتبار الاستطاعة بقاؤها إلی تمام الأعمال، لأن الحجّ عبارة عن مجموع هذه الأعمال و لا بدّ من اقترانها بالاستطاعة، فلو تلف المال قبل أن یتم الأعمال سواء کان قبل الشروع فیها أو فی الأثناء کشف عن عدم الاستطاعة. و أما إتلاف مال الغیر الذی یوجب الدّین علیه قهراً، فإن کان من باب الاتفاق و الخطأ یجری فیه أحکام الدّین المتقدمة من کون الدّین مؤجّلًا أم حالّا مطالباً به غیر مأذون فی التأخیر، و قد عرفت أن مجرد الدّین غیر ضائر فی صدق الاستطاعة، و أما إذا کان الإتلاف عمدیاً فالظاهر کونه کإتلاف نفس الزاد و الراحلة فی عدم زوال استقرار الحجّ لأن الواجب تعلیقی، و یجب علیه حفظ القدرة لفعلیة الوجوب.
(2) لأنّ المعتبر إنما هو إتیان الأعمال عن استطاعة و المفروض تحقق ذلک، و لا تعتبر مئونة العود فی الاستطاعة، و لذا لو کان له مئونة الذهاب إلی مکّة فقط و تمکن من البقاء فیها بلا حرج وجب علیه الحجّ فلا أثر لتلف المال للعود کما لا أثر لتلف ما به الکفایة فی وطنه، و إنما اعتبرنا مئونة الإیاب لأجل الحرج فی البقاء فی مکّة و عدم عوده إلی وطنه، و هکذا بالنسبة إلی الرجوع إلی ما به الکفایة فإنه لم یدل دلیل علی 
______________________________
[1] لم یظهر وجه للتقریب.
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الإسلام، بل یمکن أن یقال [1] بذلک إذا تلف فی أثناء الحجّ أیضاً.



[مسألة 30: الظاهر عدم اعتبار الملکیة فی الزاد و الراحلة]

[3027] مسألة 30: الظاهر عدم اعتبار الملکیة فی الزاد و الراحلة، فلو حصلا بالإباحة اللّازمة [2] کفی فی الوجوب لصدق الاستطاعة، و یؤیده الأخبار الواردة فی البذل، فلو شرط أحد المتعاملین علی الآخر فی ضمن عقد لازم أن یکون له التصرّف فی ماله بما یعادل مائة لیرة مثلًا وجب علیه الحجّ و یکون کما لو کان مالکاً له (1).
______________________________
اعتباره، و إنما التزمنا بذلک لنفی الحرج و لا یجری فی المقام لأنه خلاف الامتنان، إذ لا امتنان فی الحکم بالفساد بعد إتیان الأعمال، کما هو الحال فی موارد الوضوء أو الغسل الحرجی، فإنه إذا توضأ أو اغتسل ثمّ علم بأن وضوءه أو غسله لم یکن واجباً لکونه حرجیاً لا نحکم بفساد الوضوء أو الغسل، لأنّ الحکم بفساده خلاف الامتنان و حدیث نفی الحرج إنما یجری فی مورد الامتنان کرفع الوجوب و الإلزام، و لا امتنان فی الحکم بالفساد بعد إتیان الأعمال.
ثمّ إن المصنف (قدس سره) قرب الإجزاء فی المقام بما ورد فیمن مات بعد الإحرام و دخول الحرم أنه یجزئه عن حجّة الإسلام. و لکن لم یظهر لنا وجه التقریب و التأیید لأن تلک الأدلة دلت علی إجزاء الجزء و البعض عن الکل، و محل الکلام هو الإتیان بتمام الأعمال و لکن انکشف عدم الاستطاعة. و بعبارة اخری: مورد تلک الروایات إتیان بعض الأعمال و اجزائه عن الکل، و المفروض فی المقام هو الإتیان بجمیع الأعمال و لکن البحث عن إجزاء غیر الواجب عن الواجب، فالمورد مختلف فلا وجه للتقریب.
(1) الظاهر أن الاستطاعة لا یعتبر فیها ملکیة الزاد و الراحلة، فإن الاستطاعة 
______________________________
[1] هذا إذا لم یحتج إتمام الحجّ إلی صرف مال یضرّ بإعاشته بعد رجوعه.
[2] بل الظاهر کفایة الإباحة غیر اللازمة أیضاً.
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______________________________
عبارة عن القدرة علی الزاد و الراحلة و التمکن من التصرف فیهما، و لا ریب فی صدق الاستطاعة بذلک و إن لم یکن ما یحج به ملکاً له.
و ربّما یناقش فی صدق الاستطاعة بأنها بالنظر إلی الروایات «1» المفسرة لها لیست مجرد التمکن من التصرف و إباحته، فإن مقتضی قوله (علیه السلام) «له زاد و راحلة» هو اعتبار الملک لظهور اللام فی ذلک فلا یکفی مجرد الإباحة، و أما الاکتفاء بالبذل فقد ثبت بدلیل خاص. و أما ما فی صحیح الحلبی: «إذا قدر الرّجل علی ما یحجّ به» «2» و فی صحیح معاویة: «إذا هو یجد ما یحج به» «3» مما ظاهره الأعم من الملک فاللازم تقییده بالملک لحمل المطلق علی المقید. و فیه: أن المطلق إنما یحمل علی المقید إذا وردا فی متعلقات الأحکام کقولنا: أعتق رقبة و أعتق رقبة مؤمنة، لا فی موضوعاتها لعدم التنافی کنجاسة الخمر و المسکر.
و بعبارة اخری: إنما یحمل المطلق علی المقید لأجل التنافی بینهما و لذا یحمل المطلق علی المقید فی المثال الأوّل بعد إحراز وحدة المطلوب لحصول التنافی بینهما حینئذ و هذا بخلاف المثال الثانی لعدم التنافی بین الحکم بنجاستهما أو حرمتهما معاً، و المقام من قبیل الثانی، فإن قوله: «له زاد و راحلة» و إن کان ظاهراً فی الملکیة إلّا أنه لا ینافی ثبوت الاستطاعة فی غیر مورد الملک أیضاً کموارد الإباحة و جواز التصرف، فلا موجب لحمل المطلق المستفاد من صحیح الحلبی و صحیح معاویة علی المقید کقوله: «له زاد و راحلة» مما ظاهره الملک.
و أما قیاس الإباحة المالکیة بالإباحة الشرعیة کالأنفال و المباحات الأصلیة فی عدم تحقق الاستطاعة بذلک ففی غیر محله، لعدم صدق الاستطاعة بمجرد الإباحة الشرعیة و جواز التصرّف، و من الواضح عدم صدق الاستطاعة و عدم کونه واجداً للزاد و الراحلة بمجرّد إباحة الأسماک فی البحر و الأنفال له، و إنما یصدق أنه واجد 
______________________________
(1) الوسائل 11: 33/ أبواب وجوب الحجّ ب 8.
(2) الوسائل 11: 26/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 3.
(3) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 1.
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[مسألة 31: لو اوصی له بما یکفیه للحج فالظاهر وجوب الحجّ علیه بعد موت الموصی]

[3028] مسألة 31: لو اوصی له بما یکفیه للحج فالظاهر وجوب الحجّ علیه بعد موت الموصی خصوصاً إذا لم یعتبر القبول [1] فی ملکیة الموصی له و قلنا بملکیته ما لم یرد فإنّه لیس له الرد حینئذ (1).
______________________________
و مستطیع بصید الأسماک خارجاً و حیازة المباحات و الاستیلاء علیها خارجاً، و مجرّد الإباحة الشرعیة لا یحقق موضوع الاستطاعة، و هذا بخلاف المقام الذی یجوز له التصرف من قبل المالک فعلًا و مستول علی المال و مسلط علیه فإنه یصدق أنه مستطیع.
و مما ذکرنا ظهر أن تقیید الإباحة باللازمة غیر لازم، بل الإباحة إذا حصلت یصدق عنوان الاستطاعة سواء کانت لازمة أو جائزة، فإن قوله: «له زاد و راحلة» «أو عنده ما یحج به» صادق علی المقام مطلقاً من دون فرق بین الإباحة اللازمة و غیر اللازمة.
(1) لصدق الاستطاعة بذلک، هذا بناء علی أن الوصیّة التملیکیة إیقاع لا عقد، و لا حاجة إلی القبول من الموصی له کما هو المختار فالأمر واضح، لأنه بمجرّد موت الموصی یصدق علی الموصی له أنه مستطیع، نعم له الرد لأنّ التملیک القهری مخالف لسلطنته، و ذلک یقتضی سلطنته علی الرد لا علی احتیاجها إلی القبول، و یؤید أو یدل علی أنها إیقاع انتقال القبول و الرد إلی ورثة الموصی له، و لو کانت عقداً لاحتاجت إلی قبول نفس الموصی له و لا ینتقل القبول إلی الوارث، و کان مقتضی القاعدة بطلان الوصیّة حینئذ. و بالجملة: بمجرد الوصیّة التملیکیة تحصل الاستطاعة و لیس له الرد لأنه إزالة للاستطاعة و تفویت لها، هذا کله بناء علی أنّ الوصیّة من الإیقاعات لا من العقود.
و أمّا بناء علی أنها من العقود و تحتاج إلی القبول فلم یظهر لنا الوجه فی صدق 
______________________________
[1] یختص الوجوب بهذا الفرض.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 116 



[مسألة 32: إذا نذر قبل حصول الاستطاعة أن یزور الحسین (علیه السلام) فی کل عرفة ثمّ حصلت لم یجب علیه الحجّ]

[3029] مسألة 32: إذا نذر قبل حصول الاستطاعة أن یزور الحسین (علیه السلام) فی کل عرفة ثمّ حصلت لم یجب علیه الحجّ [1]، بل و کذا لو نذر إن جاء مسافرة أن یعطی الفقیر کذا مقداراً فحصل له ما یکفیه لأحدهما بعد حصول المعلق علیه، بل و کذا إذا نذر قبل حصول الاستطاعة أن یصرف مقدار مائة لیرة مثلًا فی الزیارة أو التعزیة أو نحو ذلک، فإن هذا کلّه مانع عن تعلّق وجوب الحجّ به، و کذا إذا کان علیه واجب مطلق فوری قبل حصول الاستطاعة (1)
______________________________
الاستطاعة بمجرّد الوصیّة، لأنه ما لم یتحقق القبول لم یکن واجداً للزاد و الراحلة و إن کان قادراً علی التحصیل بواسطة القبول، و المفروض أن الحجّ واجب علی الواجد بالفعل لا علی من کان قادراً علی الإیجاد و التحصیل، و إلزامه بالقبول من تحصیل القدرة الذی لا یجب، نظیر الهبة فإنه قبل القبول غیر واجد للمال، و إلزامه بقبولها تحصیل للقدرة و هو غیر واجب.
(1) یقع الکلام فی هذه المسألة فی مقامین:
الأوّل: فی تزاحم الحجّ و النذر، فقد نسب إلی معظم الأصحاب بل إلی المشهور تقدیم النذر علی الحجّ فیما إذا نذر قبل حصول الاستطاعة عملًا راجحاً لا یجتمع مع الحجّ، کما إذا نذر زیارة الحسین (علیه السلام) فی کل عرفة، و کذا لو نذر إن جاء مسافرة أن یعطی الفقیر کذا مقداراً من المال فحصل له ما یکفیه لأحدهما بعد حصول المعلق علیه و مجی‌ء المسافر، و کذا إذا نذر قبل حصول الاستطاعة أن یصرف مقداراً من المال فی تعزیة الحسین (علیه السلام) أو الزیارة أو فی أمر خیری آخر و المفروض أن المال لا یکفی للنذر و الحجّ معاً، فقد ذکروا أن هذا کله مانع عن تعلّق وجوب الحجّ به و یقدم النذر، لأنّ وجوب الوفاء بالنذر یزیل الاستطاعة و یرفعها و یصبح عاجزاً عن إتیان الحجّ، فإنّ العجز الشرعی کالعقلی فی المنع من الوجوب 
______________________________
[1] النذر بأقسامه لا یزاحم الحجّ فیجب علیه الحجّ فی جمیع الفروع المذکورة.
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______________________________
و یکون معذوراً فی ترک الحجّ، لأنّه مأمور بالوفاء بالنذر فیکون ترک الحجّ حینئذ سائغاً.
أقول: هذا الکلام إنما نشأ من التزامهم بأخذ القدرة الشرعیة فی الحجّ، و مقتضاه أن کل واجب یزاحم الحجّ یرفع موضوع الاستطاعة حتی مثل وجوب رد التسلیم.
و لکن لا أساس لما التزموا به أصلًا، لأنّ الاستطاعة المعتبرة فی الحجّ لیست إلّا ملکیة الزاد و الراحلة و صحّة البدن و تخلیة السرب علی ما فسرت فی النصوص المعتبرة، و أما اشتراطه بعدم مزاحمته لواجب آخر فلم یثبت. نعم، یتحقق التزاحم بین الحجّ و واجب آخر فیما إذا لا یتمکن من الجمع بینهما کأداء الدّین، إلّا أنه فی خصوص المقام لا تصل النوبة إلی التزاحم، لأن الوفاء بالنذر لیس واجباً ابتدائیاً نظیر وجوب الصلاة و الصوم و نحوهما من الواجبات الإلٰهیة، و إنما هو واجب إمضائی بمعنی أنه إلزام من اللّٰه تعالی بما التزم المکلف به علی نفسه کالعقود، فإنها إلزام من المکلف علی نفسه، و اللّٰه تعالی ألزمه بما التزمه علی نفسه و أمره تعالی بالوفاء به فالحکم بوجوب الوفاء بالنذور أو العقود نشأ من التزام المکلف علی نفسه شیئاً، و اللّٰه تعالی ألزمه بهذا الالتزام و أمره بالوفاء، فإن الناذر یلزم علی نفسه شیئاً و اللّٰه تعالی یُلزمه بالعمل به علی نحو ما التزم به، و المفروض أنه التزم علی نفسه عملًا للّٰه تعالی فلا بدّ من أن یکون العمل الملتزم به للّٰه سبحانه فی نفسه قابلًا للإضافة إلیه تعالی و مرتبطاً به، و من هنا اعتبروا الرجحان فی متعلق النذر، قالوا: و لا ینعقد فیما لا رجحان فیه و لا یرتبط به تعالی أصلًا کنذر الأکل أو بناء البیت و نحو ذلک من المباحات الأصلیة التی لا ترتبط به تعالی، و لعلّ هذا هو المراد من قولهم فی النذر أن لا یکون محلِّلًا للحرام و محرِّماً للحلال، مع أن هذا لم یرد فی النذر و إنما ورد فی الشرط.
و بالجملة: النذر هو التزام المکلف علی نفسه شیئاً للّٰه تعالی، نظیر ما یلتزم شخص علی نفسه شیئاً لشخص آخر، فلا بدّ أن یکون العمل الملتزم به فی نفسه قابلًا للإضافة و الاستناد إلیه تعالی و لا یکفی مجرد الرجحان فی نفسه، بل لا بدّ فی صحّة 
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إضافة العمل إلیه تعالی من ملاحظة سائر الملازمات و المستلزمات، کأن لا یکون العمل مستلزماً لترک واجب أو إتیان محرم، و إلّا فلا یکون قابلًا للإضافة إلیه سبحانه و لا ینعقد النذر و إن کان العمل فی نفسه راجحاً، و علی ذلک فصرف المال فی التعزیة أو الصدقة و إن کان راجحاً فی نفسه و لکنه إذا استلزم ترک الحجّ یکون غیر مشروع لأنه تفویت للاستطاعة و تعجیز للنفس عن إتیان الحجّ، و کذلک زیارة الحسین (علیه السلام) یوم عرفة و إن کانت راجحة فی نفسها و لکنها إذا کانت ملازمة لترک الواجب کالحج لا یمکن إضافتها إلی اللّٰه سبحانه، فإنّ نذر زیارة الحسین (علیه السلام) یوم عرفة فی الحقیقة یرجع إلی نذر ترک الحجّ، نظیر نذر قراءة القرآن من أوّل طلوع الفجر إلی ما بعد طلوع الشمس بحیث تفوت عنه صلاة الفجر، أو ینذر سجدة طویلة تستغرق فی جمیع الوقت بحیث تفوت عنه الصلاة المکتوبة فی الوقت.
و الحاصل: لا بدّ فی انعقاد النذر من قابلیة إضافة العمل المنذور إلی اللّٰه تعالی مضافاً إلی الرجحان الثابت فی نفسه، فإذا استلزم العمل ترک واجب أو إتیان محرم لا یمکن إضافته إلیه تعالی، فدلیل وجوب الوفاء بالنذر من أصله قاصر لا یشمل أمثال هذه الموارد، لأنه لیس من باب التکالیف الابتدائیة بل إنما هو من باب الإمضاء و الإلزام بما التزم المکلف علی نفسه، فلا بدّ أن یکون ما التزم به قابلًا للالتزام و الاستناد إلی اللّٰه تعالی و إلّا فلا ینعقد النذر و ینحل، کما إذا نذر صوم الیوم الذی یجی‌ء مسافرة فیه فصادف یوم العید، و لا ریب فی انحلال النذر فی أمثال هذه الموارد و المقام من قبیل ذلک، فلا تصل النوبة إلی التزاحم فضلًا عن أن یرفع النذر موضوع الاستطاعة.
فتحصل من جمیع ما تقدم أن النذر لا یزاحم الحجّ، لأنّ وجوبه مطلق غیر مشروط بشی‌ء غیر الاستطاعة المفسرة فی النصوص، و القدرة الشرعیة المصطلحة غیر مأخوذة فیه، بخلاف النذر فإنه مشروط بأن لا یکون محلِّلًا للحرام و محرِّماً للحلال.
و یؤید بل یؤکد ما ذکرنا: أنه لو صحّ النذر لم یختص بزیارة الحسین (علیه السلام)
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یوم عرفة أو صرف المال فی التعزیة و التصدق و نحو ذلک، بل یشمل کل شی‌ء فیه رجحان، کما لو نذر قراءة سورة معیّنة فی بیته أو فی المسجد الفلانی فی أوّل ذی الحجّة مثلًا أو یصلی فی مسجد من مساجد بلده فی یوم عرفة و نحو ذلک من الأُمور الراجحة التی یفوت بها الحجّ، و لو صح ذلک لأمکن لکل أحد أن یحتال فی سقوط الحجّ بنذر هذه الأُمور و یدفع وجوب الحجّ عن نفسه بذلک، و هذا مقطوع البطلان و لا یمکن الالتزام به أبداً.
ثمّ إنه لو عصی و لم یحج فهل یجب الوفاء بالنذر بدعوی أن المزاحم عن الوفاء بالنذر کان هو الحجّ و المفروض أنه لم یأت به فلا مانع من وجوب إتیان متعلق النذر بنحو الترتب؟
الظاهر عدم وجوب إتیان متعلق النذر حتی فی مثل الفرض لعدم جریان الترتب فی أمثال المقام، لأن الترتب إنما یجری فی الواجبین الفعلیین اللذین یشتمل کل منهما علی ملاک ملزم غایة الأمر لا یتمکن المکلف من الجمع بینهما فی مقام الامتثال، و هذا إنما یختص بما إذا کان الواجب واجباً ابتدائیاً أصلیاً کالصلاة و إزالة النجاسة، و أما إذا کان الواجب واجباً إمضائیاً و تابعاً لما التزم به المکلف علی نفسه فلا یجری فیه الترتب، لأن ما التزم به المکلف إنما هو مطلقٌ مستلزم لترک الحجّ و هذا غیر قابل للإمضاء، و أما المشروط یعنی المقید بترک الحجّ فلم ینشئه و لم یلتزم به، فما هو قابل للإمضاء لم یلتزمه و لم ینشئه و ما التزم به غیر قابل للإمضاء، و نظیر ذلک من کان مستطیعاً و آجر نفسه للغیر فإن صحته مطلقاً غیر ممکن و مقیداً لم ینشئه فتکون الإجارة فاسدة و یرجع إلی أُجرة المثل.
و ممّا ذکرنا ظهر أنه لو نذر إتیان عمل من الأعمال المنافیة للحج علی تقدیر ترک الحجّ صح نذره، هذا تمام الکلام فیما إذا کان وجوب الحجّ کسائر الواجبات الإلٰهیة التی لم تؤخذ القدرة الشرعیة المصطلحة فیها.
و أمّا بناء علی المشهور من أخذ القدرة الشرعیة فی الحجّ و إن کان مقتضاه تقدّم کل واجب علیه و مزاحمته له لعدم بقاء الموضوع للحج فیما زاحمه واجب آخر، لکن 
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فی خصوص النذر لا یمکن الالتزام بذلک، لأن ما ذکروه من أخذ القدرة الشرعیة فی الحجّ و تقدم کل واجب علیه لو صحّ فإنما یصحّ فی الواجبات الابتدائیة، و أمّا النذر فلیس واجباً ابتدائیاً و إنما هو واجب إمضائی کما عرفت و یجب الوفاء به فیما هو قابل للإمضاء، و لا قابلیة له للإمضاء فی المقام لاستلزامه ترک الحجّ فلا یشمله دلیل وجوب الوفاء کما هو الحال فی العمل بالشرط فی العقود، فإن الشرط إذا کان محرماً للحلال و محللًا للحرام لا یجب العمل به و إن اتی به فی ضمن العقد اللازم.
هذا، و قد یقال بأخذ القدرة الشرعیة فی موضوع وجوب الحجّ تمسّکاً بصحیح الحلبی «قال (علیه السلام): إذا قدر علی ما یحج به ثمّ دفع ذلک و لیس له شغل یعذره به، فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام» «1» بدعوی ظهوره فی أن مطلق العذر رافع للوجوب، و الوفاء بالنذر عذر فیکون رافعاً للوجوب.
و فیه: أن الروایة لم تبین الصغری، و إنما تعرضت لترک الحجّ بلا عذر، و أمّا کون الشی‌ء الخاص عذراً فلا بدّ من إثباته من الخارج، کما ثبت العذر فی موارد الحرج و الضرر الزائدین علی ما یقتضیه الحجّ، و لم یثبت من الخارج کون الوفاء بالنذر عذراً، فالحج کسائر الواجبات الشرعیة فی عدم أخذ القدرة الشرعیة فیه، هذا من ناحیة وجوب الحجّ.
و أما الوفاء بالنذر فقد عرفت أنه لیس بواجب ابتدائی و إنما هو واجب إمضائی و إلزام بما التزم المکلف علی نفسه، و حینئذ لا بدّ أن یکون الفعل قابلًا للإضافة إلیه تعالی و هو المراد بالراجح فی کلماتهم، فالعمل المستلزم لترک الواجب لا یمکن إمضاؤه إذ لا یمکن استناده إلیه تعالی، فإن الالتزام بشی‌ء التزام بلوازمه، و إذا التزم بزیارة الحسین (علیه السلام) فی یوم عرفة فهو التزام بترک الحجّ حقیقة و هذا غیر راجح قطعاً، و لذا ذکرنا فی باب مقدمة الواجب و اقتضاء الأمر النهی عن ضده أن إنکار وجوب المقدمة أو نفی الاقتضاء إنما هو بحسب الأمر الاعتباری، بمعنی أن الأمر بالشی‌ء لا یلازم الأمر بمقدمته فی مقام الاعتبار لعدم الملازمة بین الاعتبارین و یمکن 
______________________________
(1) الوسائل 11: 26/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 3.
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التفکیک بینهما، و کذا فی باب الاقتضاء، و أما بحسب الأمر التکوینی الخارجی فلا ریب أن الشوق إلی ذی المقدمة یقتضی الشوق إلی مقدمته الموصلة، و أنّ الشوق إلی شی‌ء یقتضی الشوق إلی ترک ضده، فإن من یشتاق إلی أکل اللحم مثلًا لا ریب فی اشتیاقه إلی التعرض للسوق لشراء اللحم، و کذا من اشتاق وجود شی‌ء یشتاق إلی ترک ضده، فالفعل المستلزم لترک الواجب بالنظر إلی قیده لا یمکن استناده و إضافته إلیه تعالی، و لا یشمله دلیل وجوب الوفاء بالنذر سواء کان سابقاً أو لاحقاً، لأن النذر مشروط بعدم تفویت الحجّ به و عدم استلزامه لترک الواجب، و الحجّ یتقدم لأنه مطلق.
و قد یناقش فیما ذکرنا بأنه لو اعتبر فی انعقاد النذر و وجوب الوفاء به بأن لا یکون مستلزماً لترک واجب آخر فلازمه عدم انعقاد النذر فیما إذا تعلق بما یستلزم تفویت ما هو أهم کما إذا نذر أن یصلی فی مسجد محلته، فاللازم عدم انعقاده لأنه یستلزم تفویت الصلاة فی المسجد الأعظم أو الحرم الشریف، و کذا لو نذر أن یزور مسلماً (علیه السلام) فاللازم عدم انعقاده لأنه یستلزم ترک زیارة الحسین (علیه السلام) التی هی أرجح و أهم و هکذا، و هذا أمر لا یمکن الالتزام به.
و فیه ما لا یخفی، لأن المیزان فی صحّة انعقاد النذر کما عرفت أن یکون الفعل المنذور قابلًا للإضافة إلیه تعالی، و المستحب المستلزم لترک مستحب آخر أهم و أرجح صالح للإضافة إلیه تعالی. نعم، لو نذر ترک الراجح أو الأهم فی نفسه لا ینعقد النذر کما إذا نذر ترک زیارة الحسین (علیه السلام) و أما إذا نذر شیئاً راجحاً فی نفسه فلا مانع من انعقاده و إضافته إلیه تعالی و إن کان مستلزماً لترک ما هو أثوب و أرجح إذ لا یلزم أن یکون متعلق النذر أثوب و أرجح و إنما اللّازم رجحانه و صحّة الإضافة إلیه تعالی، فکل من الفعلین الراجحین قابل لتعلق النذر به و إضافته إلیه تعالی و إن کان أحدهما أرجح من الآخر کزیارة الحسین (علیه السلام) بالنسبة إلی زیارة مسلم (علیه السلام). و بالجملة: لا ینبغی الریب فی تقدم الحجّ علی النذر، و لو قلنا بتقدّم النذر لأمکن الاحتیال فی سقوط الحجّ بالمرة عن کل مسلم مستطیع، و هذا بدیهی البطلان.
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هذا کلّه بناء علی أن وجوب الحجّ مطلق لم یؤخذ فی موضوعه القدرة الشرعیة و أمّا علی القول بأنه مشروط بالقدرة الشرعیة کما زعمه المشهور فیتقدم الحجّ علی النذر أیضاً و إن کان لا یتقدم علی سائر الواجبات المزاحمة له، و ذلک لأن وجوب الواجب فی غیر النذر رافع لموضوع الاستطاعة، فإن جعل الواجب و إن کان لا ینافی جعل وجوب الحجّ و لکن ینافیه فی مرحلة المجعول، و أما فی النذر فالتنافی متحقق فی مرحلة الجعل لأن النذر واجب إمضائی و وجوب الحجّ صالح لرفع موضوع النذر فالحج یتقدم علی النذر علی کل تقدیر سواء کان مطلقاً أو مشروطاً، فلا یقاس النذر فی المقام بسائر الواجبات الابتدائیة، فإن التزاحم فی تلک الواجبات یتحقق لأن کلا من الواجبین مقدور فی ظرف ترک الآخر، و حیث لا یمکن الجمع بینهما فی مقام الامتثال یقع التزاحم، و أمّا فی الواجبات الإمضائیة فدلیل الإمضاء قاصر الشمول عن النذر المستلزم لترک واجب أو ارتکاب محرم، فالنذر علی نحو الإطلاق غیر قابل للإمضاء لعدم قابلیته للإضافة إلیه سبحانه، و فی فرض ترک الواجب و إن کان صالحاً للإضافة و لکنه لم ینشئه الناذر، و الإلزام إنما یتعلق بما التزم به علی نفسه و إلّا فیتخلف المنشأ عن الإلزام، و تخلف المنشأ عن الإلزام إنما ثبت فی موارد خاصة بالنص و لا یمکن التعدی عن تلک الموارد کاعتبار القبض فی الهبة شرعاً مع أن الواهب وهب مطلقاً، و کذا اعتبار القبض فی بیع الصرف و السلم، و توقف العقد علی بنت الأخ أو الأُخت علی إذن العمة و الخالة، أو توقف العقد علی البکر علی إذن الولی بناء علی اعتباره، فإن تخلف الإمضاء عن القصود إنما ثبت فی هذه الموارد و أما فی غیرها فلا نلتزم به لعدم الدلیل علیه، و منه المقام.
و نظیر المقام ما لو آجر نفسه من الفجر إلی طلوع الشمس لعمل من الأعمال کالکتابة أو نسج الثوب، فإنه لا یمکن الحکم بصحة الإجارة و وجوب الوفاء بالعقد لأنّ شموله علی نحو الإطلاق لا یمکن لاستلزامه ترک الواجب، و علی نحو التقیید لا دلیل علیه، و ممّا ذکرنا یظهر أنه لو عصی و لم یأت بالحج لا یمکن تصحیح نذره بالترتب، لأنّ مطلقه غیر قابل للاستناد و مقیده لم ینشأ.
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و لم یمکن الجمع بینه و بین الحجّ ثمّ حصلت الاستطاعة و إن لم یکن ذلک الواجب أهم من الحجّ [1]، لأن العذر الشرعی کالعقلی فی المنع من الوجوب، و أما لو حصلت الاستطاعة أوّلًا ثمّ حصل واجب فوری آخر لا یمکن الجمع بینه و بین الحجّ یکون من باب المزاحمة فیقدم الأهم منهما، فلو کان مثل إنقاذ الغریق قدم علی الحجّ، و حینئذ فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجب الحجّ فیه، و إلّا فلا إلّا أن یکون الحجّ قد استقر علیه سابقاً فإنه یجب علیه و لو متسکعاً.
______________________________
المقام الثانی: فیما إذا تزاحم الحجّ مع واجب مطلق فوری، ذکر (قدس سره) أنه إذا کان علیه واجب مطلق فوری قبل حصول الاستطاعة و لم یمکن الجمع بینه و بین الحجّ ثمّ حصلت الاستطاعة یقدم ذلک الواجب و إن لم یکن أهم من الحجّ، لأن العذر الشرعی کالعقلی فی المنع من الوجوب، و أما لو حصلت الاستطاعة أوّلًا ثمّ حصل واجب فوری آخر لا یمکن الجمع بینهما یکون من باب المزاحمة فیقدم الأهم منهما.
أقول: بناء علی ما سلکه من أخذ القدرة الشرعیة فی الحجّ لا أثر للتقدم الزمانی فی المزاحمة و عدمها، لأن الواجب المتقدم کما یدفع موضوع وجوب الحجّ فکذا الواجب المتأخر یرفع موضوع وجوب الحجّ، إذ لا فرق بین الدفع و الرفع و فی انتفاء الموضوع حدوثاً أو بقاء، فالتفصیل بین سبق الواجب علی الاستطاعة و تأخره فی غیر محله. نعم، علی مسلکنا یقع التزاحم و یقدم الأهم کما عرفت تفصیل ذلک.
______________________________
[1] هذا إذا کانا متساویین، و أما إذا کان الحجّ أهم فیجب الحجّ و یقدم علی غیره.
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[مسألة 33: النذر المعلق علی أمر قسمان]

[3030] مسألة 33: النذر المعلق علی أمر قسمان: تارة یکون التعلیق علی وجه الشرطیة کما إذا قال: «إن جاء مسافری فللّٰه علیّ أن أزور الحسین (علیه السلام) فی عرفة»، و تارة یکون علی نحو الواجب المعلق، کأن یقول: «للّٰه علیّ أن أزور الحسین (علیه السلام) فی عرفة عند مجی‌ء مسافری»، فعلی الأوّل یجب الحجّ إذا حصلت الاستطاعة قبل مجی‌ء مسافرة، و علی الثانی لا یجب [1]، فیکون حکمه حکم النذر المنجز فی أنه لو حصلت الاستطاعة و کان العمل بالنذر منافیاً لها لم یجب الحجّ سواء حصل المعلق علیه قبلها أو بعدها، و کذا لو حصلا معاً لا یجب الحجّ من دون فرق بین الصورتین، و السر فی ذلک أن وجوب الحجّ مشروط و النذر مطلق [2] فوجوبه یمنع من تحقق الاستطاعة (1).
______________________________
(1) ذکر (قدس سره) أن النذر المعلق علی شی‌ء تارة یکون علی نحو الواجب المعلق، و أُخری علی نحو الواجب المشروط.
فإن کان علی نحو التعلیق یقدم النذر علی الحجّ مطلقاً، سواء حصلت الاستطاعة قبل مجی‌ء المعلق علیه أو بعده، لأن وجوب النذر فعلی و أسبق من وجوب الحجّ و العبرة بالأسبق زماناً، مثلًا لو نذر أن یزور الحسین (علیه السلام) فی عرفة عند مجی‌ء مسافرة، و حصلت الاستطاعة قبل مجی‌ء المسافر یقدم النذر، و حاله حال النذر المنجز فی أنه لو حصلت الاستطاعة و کان العمل بالنذر منافیاً لها لم یجب الحجّ، و کذا لو حصلا معاً لا یجب الحجّ، لأنّ وجوب النذر الفعلی یمنع من تحقق الاستطاعة، و أما إذا کان التعلیق علی نحو الشرطیة یجب الحجّ إذا حصلت الاستطاعة، قبل مجی‌ء مسافرة و ذلک لعدم الوجوب الفعلی للنذر، لأنّ الوجوب فی الواجب المشروط متأخر و إنما الإنشاء فعلی، فحینئذ لا مانع من فعلیة وجوب الحجّ.
أقول: قد ذکرنا فی بحث الأُصول أن الواجب المعلق و إن کان أمراً معقولًا و لکنه 
______________________________
[1] بل الأظهر الوجوب فیه و فیما بعده.
[2] بل الأمر بالعکس علی ما بیناه فی محله.
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[مسألة 34: إذا لم یکن له زاد و راحلة و لکن قیل له]

[3031] مسألة 34: إذا لم یکن له زاد و راحلة و لکن قیل له: حجّ و علیّ نفقتک و نفقة عیالک وجب علیه، و کذا لو قال: حجّ بهذا المال و کان کافیاً له ذهاباً و إیاباً و لعیاله، فتحصل الاستطاعة ببذل النفقة کما تحصل بملکها من غیر فرق بین أن یبیحها له أو یملِّکها إیّاه، و لا بین أن یبذل عینها أو ثمنها، و لا بین أن یکون البذل واجباً علیه بنذر أو یمین أو نحوهما أو لا، و لا بین کون الباذل موثوقاً به أو لا علی الأقوی، و القول بالاختصاص بصورة التملیک ضعیف (1)
______________________________
یرجع إلی الواجب المشروط غایة الأمر أنه مشروط بالشرط المتأخر «1»، فعلی ما سلکه المصنف (قدس سره) من أخذ القدرة الشرعیة فی الحجّ لا بدّ من التفصیل بین الشرط المقارن و المتأخر، فإن کان الشرط مثل مجی‌ء المسافر أُخذ شرطاً مقارناً و کانت الاستطاعة قبل حصول الشرط وجب الحجّ، و إن کان الشرط أُخذ شرطاً متأخراً و کان وجوب الوفاء بالنذر فعلیاً سقط وجوب الحجّ و إن کانت الاستطاعة قبل حصول الشرط، لأنّ وجوب الوفاء بالنذر أسبق من الاستطاعة، فلا فرق بین الواجب التعلیقی و المشروط بالشرط المتأخر، و العبرة فی سقوط الحجّ إنما هی بتقدّم وجوب الوفاء بالنذر علی الاستطاعة.
و أمّا علی ما سلکناه فلا فرق بین جمیع الأقسام، و یقدم الحجّ لکونه مطلقاً لم یعتبر فیه سوی الاستطاعة المفسرة بالزاد و الراحلة، بخلاف النذر فإنه مشروط بعدم کونه محلِّلًا للحرام و محرِّماً للحلال، و أن یکون قابلًا للإضافة إلیه تعالی فینحل النذر.
(1) فی هذه المسألة أُمور:
الأوّل: لا خلاف بین الأصحاب فی وجوب الحجّ بالبذل سواء قیل له: حجّ و علیّ نفقتک، أو أعطاه المال لیحج به، فإذا رفض و لم یأت بالحج استقر علیه الحجّ، و قد ادعی علیه الإجماع، و تدل علیه عدة من الروایات المعتبرة.
منها: صحیحة العلاء علی ما رواه الصدوق فی کتاب التوحید قال: «سألت أبا 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 348.
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عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا» قال: یکون له ما یحج به، قلت: فمن عرض علیه فاستحیی؟ قال: هو ممّن یستطیع» «1».
نقل صاحب الوسائل هذه الروایة عن الصدوق «2» ثمّ قال: و زاد الصدوق «قلت: فمن عرض علیه فاستحییٰ إلخ»، و لکن هذه الزیادة موجودة فی روایة الشیخ «3» عن محمّد بن مسلم أیضاً، و لیست مختصّة بروایة الصدوق.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم علی ما رواه الشیخ بإسناده عن موسی بن القاسم ابن معاویة بن وهب عن صفوان عن العلاء بن رزین عن محمّد بن مسلم قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): فإن عرض علیه الحجّ فاستحیی؟ قال: هو ممن یستطیع الحجّ و لِمَ یستحیی و لو علی حمار أجدع أبتر، قال: فإن کان یستطیع أن یمشی بعضاً و یرکب بعضاً فلیفعل» «4».
تنبیه حول سند هذه الصحیحة: روی صاحب الوسائل هذه الروایة بهذا السند و لکن الموجود فی نسخ التهذیب المتدوالة الموجودة عندنا موسی بن القاسم عن معاویة بن وهب عن صفوان «5» و لعلّ نسخة التهذیب الموجودة عند صاحب الوسائل کانت مطابقة لما فی الوسائل، و الصحیح ما أثبته فی الوسائل و نسخة التهذیب مغلوطة و ذلک فإن موسی بن القاسم و إن کان قد یروی عن جده معاویة بن وهب أحیاناً و قد صرح فی بعض الروایات بروایة موسی بن القاسم عن جدِّه معاویة بن وهب و لکن فی هذا السند لا یمکن أن یروی عن جده معاویة بن وهب، لأنّ معاویة بن وهب فی هذا السند روی عن صفوان، و روایته عنه غیر ممکنة عادة لأن معاویة بن وهب أقدم طبقة من صفوان لکونه من أصحاب الصادق (علیه السلام) و صفوان من 
______________________________
(1) الوسائل 11: 33/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 2.
(2) التوحید: 349/ 10.
(3) التهذیب 5: 3/ 4.
(4) الوسائل 11: 39/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 1.
(5) التهذیب 5: 3/ 4.
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أصحاب الکاظم و الرضا (علیهما السلام)، و کیف یمکن روایة من کان من أصحاب الصادق (علیه السلام) عن أصحاب الکاظم و الرضا (علیهما السلام) فالثابت فی السند کما فی الوسائل، فإنّ روایة موسی بن القاسم عن صفوان کثیرة جدّاً.
و منها: صحیح الحلبی فی حدیث قال «قلت له فإن عرض علیه ما یحج به فاستحیی من ذلک أ هو ممن یستطیع إلیه سبیلًا؟ قال: نعم، ما شأنه یستحی و لو یحج علی حمار أجدع أبتر» «1».
و منها: صحیح معاویة بن عمار فی حدیث «قال: فإن کان دعاه قوم أن یحجوه فاستحیی فلم یفعل، فإنه لا یسعه إلّا أن یخرج و لو علی حمار أجدع أبتر» «2».
و ربما یقال: لا مجال للعمل بکثیر من هذه الروایات لعدم إمکان العمل بها و الالتزام بمضمونها، لأنها تدل علی وجوب الحجّ بالبذل و إن استلزم العسر و الحرج و کان مخالفاً لشأنه و شرفه بالرکوب علی حمار أجدع أبتر و أن یمشی بعضاً و یرکب بعضاً، و المتسالم عندهم عدم وجوب الحجّ و لو بالبذل فی الفرض المزبور.
و فیه: ما أشرنا إلیه سابقاً، أن هذه الأخبار و لو بقرینة الصحیحة الأخیرة محمولة علی من استقر علیه الحجّ بالبذل و أنه لیس له رفض البذل و لا یسعه ذلک، و إذا رفض و استحیا یستقر علیه الحجّ و علیه أن یحج و لو متسکعاً. و بالجملة الأمر بتحمل العسر و المشقة فی هذه الروایات بعد ما استطاع بالبذل و استحیا و لم یقبل و ترک الحجّ، فإنه یستقر علیه الحجّ حینئذ، و لیس المراد من النصوص وجوب الحجّ علیه و إن بذل له حمار أجدع أبتر یستحیی أن یرکبه.
و یمکن أن یستدل لکفایة الاستطاعة البذلیة بنفس الآیة الشریفة «وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا» «3» فإن الظاهر منها کفایة مطلق الاستطاعة و القدرة إلّا أن الروایات فسرتها بأنها لیست هی القدرة الفعلیة بل هی قدرة خاصة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحج ب 10 ح 5.
(2) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب بالحج ب 10 ح 3.
(3) آل عمران 3: 97.
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کالتمکّن من الزاد و الراحلة مع تخلیة السرب و صحّة البدن، فإطلاق الآیة یشمل الاستطاعة البذلیة، لصدق الاستطاعة المفسرة علی البذل أیضاً.
و ربما یناقش فی الاستدلال بالآیة بأن الاستطاعة المذکورة فیها و إن کانت فی نفسها صادقة علی البذل، و لکن الروایات فسرتها بملکیة الزاد و الراحلة، لظهور اللّام فی قوله (علیه السلام): «له زاد و راحلة» فی الملکیة، و بعض الروایات و إن کان مطلقاً و لکن وجب تقییده بما دل علی الملکیة، فلا تشمل البذل و إباحة الزاد و الراحلة.
و فیه: أوّلًا: ما عرفت من أنه لا موجب لحمل المطلق علی المقید و تقیید إطلاق ما یحج به بالملکیة، لعدم التنافی بین حصول الاستطاعة بالملکیة و حصولها بالإباحة و البذل کما یقتضیه إطلاق قوله: «ما یحجّ به»، أو «عنده ما یحجّ به»، و إنما یحمل المطلق علی المقیّد للتنافی بینهما کما إذا وردا فی متعلقات الأحکام بعد إحراز وحدة المطلوب، و أمّا مجرّد المخالفة فی الموضوع من حیث السعة و الضیق فلا یوجب التقیید فلا منافاة بین حصول الاستطاعة بالملک و حصولها بالإباحة و البذل.
و ثانیاً: أن الروایات المفسرة للآیة مختلفة، ففی بعضها عبر بمن له زاد و راحلة الظاهر فی الملکیة، و فی بعضها ورد ما یحج به أو عنده ما یحجّ به، أو یجد ما یحج به الظاهر فی الأعم من الملک و الإباحة «1» فیقع التعارض فی الروایات المفسرة و المرجع إطلاق الآیة، و القدر المتیقن فی الخروج عن إطلاقها من لا مال له و لا بذل له، و هذا ممّن لا یجب علیه الحجّ قطعاً و إن کان قادراً علیه بالقدرة العقلیة، و یبقی الباقی و هو من أُبیح له المال للحج مشمولًا للآیة.
و ثالثاً: أن حرف اللام لا تدل علی الملکیة و إنما تدل علی الاختصاص و هو أعم من الملکیة کما فی قوله تعالی لِلّٰهِ الْأَمْرُ مِنْ قَبْلُ وَ مِنْ بَعْدُ «2».
و بالجملة: نفس الآیة الشریفة متکفلة لوجوب الحجّ بالبذل، و الروایات لا تخالف ذلک، خصوصاً صحیحة معاویة بن عمّار الظاهرة بل الصریحة فی کفایة البذل علی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 33/ أبواب وجوب الحجّ ب 8.
(2) الروم 30: 4.
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وجه الإباحة کما هو الحال فی الضیف، فلا ینبغی الریب فی ثبوت الاستطاعة بالبذل و الإباحة.
الأمر الثانی: الظاهر ثبوت الاستطاعة بمطلق البذل، و لا یعتبر فیه قید و شرط آخر لظاهر الروایات. و نسب إلی بعضهم اعتبار کون البذل علی وجه التملیک فلا یکفی مجرد الإباحة و جواز التصرف، و لم یعلم وجهه فإن إطلاق النصوص یدفعه، بل الإباحة أظهر دخولًا فی إطلاق الروایات من التملیک، فإن قوله: «فان عرض علیه الحجّ» أو قوله: «دعاه قوم أن یحجوه» «1» ظاهر فی خصوص الإباحة.
و نسب إلی بعضهم القول باختصاص البذل بما إذا کان البذل واجباً علیه بنذر أو یمین و نحو ذلک، فلو کان البذل غیر واجب لا یجب الحجّ علی المبذول له کما عن العلامة (قدس سره) معللًا بأنه لا یمکن تعلیق الواجب علی غیر الواجب «2».
و لعله (قدس سره) أراد معنی لم یظهر لنا واقعة، و إلّا فهذا الکلام لا ینبغی صدوره من مثل العلّامة (قدس سره) و هو أجل شأناً من هذا الکلام.
و کیف یمکن القول بعدم جواز تعلیق الواجب علی غیر الواجب، فإن تعلیق الواجب علی غیر الواجب فی الأحکام کثیر جدّاً، فإن وجوب القصر معلق علی السفر المباح، و وجوب التمام معلق علی الإقامة حتی المباحة، و کذا وجوب الصوم معلق علی الإقامة، و وجوب الإنفاق علی الزوجة معلق علی النکاح الجائز فی نفسه و هکذا و هکذا، بل دخول غیر الواجب فی موضوع الروایات أظهر لأن البذل غیر الواجب أکثر و أغلب من البذل الواجب.
و أمّا اعتبار الوثوق فی استمرار البذل، فلم یعرف وجهه أیضاً و حال البذل حال المال الموجود الموجب للاستطاعة، و لا یعتبر الوثوق بالبقاء فی المال فهکذا فی البذل لعدم الفرق بین البابین من هذه الجهة، فلو شک فی تلف المال أو ظن به لا یسقط الواجب و لا یوجب ذلک رفع الید عن الواجب، و کذلک الحال فی البذل. نعم، لو 
______________________________
(1) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 3.
(2) التذکرة 7: 62.
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اعتقد عدم الاستمرار أو کان واثقاً به لا یجب الحجّ، لأنّ مرجع ذلک إلی عدم تحقق البذل و عدم عرض الحجّ علیه، و یکون وعده حینئذ مجرد کلام و صورة للبذل و لا واقع له کالمال الموجود الذی یعلم بتلفه فإنه لا یجب الحجّ حینئذ من أوّل الأمر.
و الحاصل: أنه لا فرق بین البذل و المال الموجود فی حصول الاستطاعة بهما، و لا یعتبر الوثوق بالبقاء فیهما، فکلا الأمرین من هذه الجهة من باب واحد.
الثالث: لا فرق فی حصول الاستطاعة بالبذل بین بذل نفس المال أو بذل بدله لصدق عرض الحرج علی ذلک، فما عن بعضهم من اشتراط بذل عین الزاد و الراحلة و لو بذل أثمانهما لم یجب علیه القبول، ممّا لا وجه له أصلًا.
الرابع: لو کان له بعض النفقة فبذل له البقیة و المتمم یجب علیه القبول أیضاً لصدق الاستطاعة بذلک، لأن الاستطاعة لا تنحصر ببذل تمام النفقة، بل لو بذل له المتمم یصدق أن عنده ما یحج به أو یجد ما یحج به، هذا مضافاً إلی الارتکاز العقلائی، بیانه: أن الحجّ یجب بالاستطاعة المالیة و کذلک یجب بالاستطاعة البذلیة، فیجب الحجّ بالجامع بین المال الموجود الوافی للحج و بین البذل الوافی للحج، و العبرة بتحقق الجامع، و لا فرق فی وجود الجامع بین وجوده فی ضمن کل فرد مستقلا أو منضماً فإن المیزان وجود الجامع، و لا إشکال فی تحققه بوجوده فی کل فرد بالاستقلال أو بضم بعض الفردین بالفرد الآخر.
الخامس: هل تعتبر نفقة العود فی الاستطاعة البذلیة أم لا؟ اختار المصنف اعتبارها، فلو بذل له نفقة الذهاب فقط و لم یکن عنده نفقة العود لم یجب علیه الحجّ.
و ما ذکره (قدس سره) علی إطلاقه غیر تام، بل یجری فیه جمیع ما تقدم فی الاستطاعة المالیة، و لا خصوصیة للبذل فإن البذل محقق للاستطاعة، فإن استلزم عدم العود الحرج یعتبر بذل نفقة العود، و إن کان بقاؤه فی مکّة أو ذهابه إلی بلد آخر غیر حرجی فلا تعتبر نفقة العود، فالمیزان هو الحرج و عدمه، و حال نفقة العود فی المقام کنفقة العود فی الاستطاعة المالیة.
و دعوی أن أدلّة البذل منصرفة عما لم یبذل نفقة العود و الإیاب، لا شاهد علیها و عهدتها علی مدعیها.
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[مسألة 35: لا یمنع الدّین من الوجوب فی الاستطاعة البذلیة]

[3032] مسألة 35: لا یمنع الدّین من الوجوب فی الاستطاعة البذلیة (1) نعم لو کان حالّا و کان الدیّان مطالباً مع فرض تمکنه من أدائه لو لم یحج و لو تدریجاً ففی کونه مانعاً أو لا وجهان (2) [2].
______________________________
السادس: هل یعتبر نفقة العیال فی الاستطاعة البذلیة أم لا؟ ذکر المصنف أنه لو لم یبذل نفقة العیال لم یجب الحجّ، و لا یخفی أن نصوص البذل غیر متعرضة لنفقة العیال فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة، فإن کان الإنفاق واجباً و السفر یمنعه من الإنفاق، یدخل المقام فی باب التزاحم و یقدم الأهم، و لا یبعد أن یکون الإنفاق علی العیال أهم لأنه من حقوق الناس. نعم، إذا لم یتمکن من الإنفاق علیهم أصلًا حتی مع عدم السفر بحیث یکون الإنفاق متعذراً علیه حجّ أو لم یحج یقدم الحجّ بلا إشکال لعدم المزاحمة حینئذ، و إذا لم یکن الإنفاق واجباً و لکن کان عدم الإنفاق حرجیاً له لا یجب الحجّ لنفی الحرج.
(1) وجهه ظاهر، لأن المفروض أنه لا یصرف مالًا حتی یمنعه الدّین، و إنما یحجّ و یسافر مجاناً.
(2) الظاهر عدم الفرق بین أقسام الدّین و العبرة بالمزاحمة، فلو علم أنه لو حجّ 
______________________________
[1] الحال فیه هو الحال فی الاستطاعة المالیة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[2] الأظهر هو الأوّل، و کذا الحال فی غیره إذا کان السفر إلی الحجّ منافیاً لأدائه.
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[مسألة 36: لا یشترط الرجوع إلی کفایة فی الاستطاعة البذلیّة]

[3033] مسألة 36: لا یشترط الرجوع إلی کفایة فی الاستطاعة البذلیّة (1).
______________________________
لا یتمکّن من أداء دینه أصلًا یسقط وجوب الحجّ، سواء کان الدّین مؤجّلًا أو حالًا مطالباً، لوجوب حفظ القدرة لأداء مال الغیر، و لو علم بالتمکن من الأداء بعد الرجوع فلا یکون الدّین مانعاً.
و بالجملة: العبرة بالتزاحم و لا یختص المنع عن الحجّ بما ذکره من کون الدّین حالًا مطالباً، بل لو کان مؤجلًا و کان السفر منافیاً لأدائه یتقدم الدّین، فلو علم أنه لو لم یحج و بقی فی بلده تمکن من أداء دینه فی وقته دفعة أو تدریجاً، و أمّا إذا حجّ لا یتمکّن من الأداء حتی تدریجاً، یسقط وجوب الحجّ للزوم التحفظ علی القدرة للأداء.
(1) سیجی‌ء البحث فی اعتبار الرجوع إلی الکفایة فی الاستطاعة المالیة و ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی أن عمدة الدلیل علی اعتباره نفی الحرج، و أما روایة أبی الربیع الشامی الآتیة «1» فموردها الاستطاعة المالیة، لقوله: «هلک الناس إذن إذا کانت الاستطاعة بمجرد الزاد و الراحلة ثمّ یرجع فیسأل الناس بکفه، فقیل له: فما السبیل؟ فقال: السعة فی المال إذا کان یحج ببعض و یبقی بعضاً لقوت عیاله»، فإن الظاهر من الروایة صدراً و ذیلًا کون موردها الاستطاعة المالیة، و لا إطلاق لها یشمل مورد الاستطاعة البذلیة، فلا بدّ من الرجوع إلی ما یقتضیه نفی الحرج.
و الحاصل: الظاهر عدم اعتبار الرجوع إلی الکفایة هنا، لصدق الاستطاعة بمجرّد عرض الزاد و الراحلة بدون الرجوع إلی کفایة. نعم، لو فرضنا تحقق الحرج و الوقوع فی العسر إذا سافر للحج و لم یرجع إلی کفایة، کما إذا کان کسبه منحصراً فی أیام الحجّ و إذا سافر فیها اختل أمر مئونة سنته و معاشه و إعاشة عائلته و وقع فی الضیق فی بقیة أیام السنة، فحینئذ یسقط وجوب الحجّ.
و لو کانت الاستطاعة ملفقة من المال و البذل، کما لو کان له مال لا یفی بمصارف 
______________________________
(1) فی ص 160.
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[مسألة 37: إذا وهبه ما یکفیه للحج لأن یحج وجب علیه القبول علی الأقوی، بل و کذا لو وهبه و خیّره]

[3034] مسألة 37: إذا وهبه ما یکفیه للحج لأن یحج وجب علیه القبول علی الأقوی، بل و کذا لو وهبه و خیّره [1] بین أن یحج به أو لا، و أما لو وهبه و لم یذکر الحجّ لا تعییناً و لا تخییراً فالظاهر عدم وجوب القبول کما عن المشهور (1).
______________________________
الحجّ و بذل له ما یتمم ذلک وجب علیه القبول و یجری علیها ما یجری علی الاستطاعة المالیة، و یعتبر حینئذ الرجوع إلی الکفایة، لأنّ المفروض أن له مالًا فیشمله قوله (علیه السلام): «یحجّ ببعض و یبقی بعضاً لقوت عیاله».
(1) لو وهب له المال لیحج به وجب علیه القبول، لإطلاق دلیل البذل و صدق العرض علی ذلک، و لا یختص العرض بالبذل و الإباحة، و لو ملّکه مالًا و خیّره بین الحجّ و غیره کزیارة الرضا (علیه السلام) ذکر المصنف (قدس سره) أنه یجب علیه القبول کالأوّل، و أما لو وهبه و لم یذکر الحجّ لا تعییناً و لا تخییراً فلا یجب القبول.
أقول: ما ذکره من عدم وجوب القبول فی الهبة المطلقة صحیح، لأن الاستطاعة تحصل بأحد أمرین: إمّا أن یکون له مال یکفیه للحج أو یبذل له ذلک، و شی‌ء من الأمرین غیر صادق فی المقام، و القبول تحصیل للاستطاعة و هو غیر واجب.
و أمّا القول بوجوب القبول علی تقدیر الهبة مع التخییر بین الحجّ و غیره فهو مبنی علی دعوی صدق الاستطاعة حینئذ، فإن عرض شی‌ء آخر أیضاً لا یضر بصدق عرض الحجّ، لأن عرض الحجّ غیر مشروط بعدم عرض غیره، إذ لا معنی لعرض الحجّ إلّا بذل مال یفی للحج، و التعیین لا خصوصیة له، و لکن الظاهر عدم صحّة ذلک، فإن التخییر یرجع إلی أن بذله للحج مشروط بعدم صرفه المبذول فی جهة أُخری، أو الإبقاء عنده، و لا یجب علی المبذول له تحصیل الشرط، و إن شئت قلت: إنّ موضوع الوجوب هو البذل للحج، و الهبة مع التخییر المزبور بذل للجامع بین الحجّ 
______________________________
[1] و للقول بعدم الوجوب وجه وجیه، فإن التخییر یرجع إلی أن بذله للحج مشروط بعدم صرفه المبذول فی جهة أُخری أو الإبقاء عنده، و لا یجب علی المبذول له تحصیل الشرط.
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[مسألة 38: لو وقف شخص لمن یحج أو أوصی أو نذر کذلک فبذل المتولی أو الوصی أو الناذر له وجب علیه]

[3035] مسألة 38: لو وقف شخص لمن یحج أو أوصی أو نذر کذلک فبذل المتولی أو الوصی أو الناذر له وجب علیه، لصدق الاستطاعة بل إطلاق الأخبار و کذا لو أوصی له بما یکفیه للحج بشرط أن یحج فإنه یجب علیه بعد موت الموصی (1).



[مسألة 39: لو أعطاه ما یکفیه للحج خمساً أو زکاة و شرط علیه أن یحجّ به]

[3036] مسألة 39: لو أعطاه ما یکفیه للحج خمساً أو زکاة و شرط علیه أن یحجّ به فالظاهر الصحّة [1] و وجوب الحجّ علیه إذا کان فقیراً أو کانت الزکاة من سهم سبیل اللّٰه (2) [2].
______________________________
و غیره، و البذل للجامع لا یکون بذلًا للحج ز بشخصه و إلّا وجب القبول فی الهبة المطلقة أیضاً، فإنّها لا تنفک عن التخییر فی صرف الموهوب فی الحجّ أو غیره.
(1) قد عرفت أن الاستطاعة تتحقق بأحد أمرین: إما بالاستطاعة المالیة و إما بالبذلیة، فلو وقف شخص لمن یحج أو أوصی بمال لمن یحج أو نذر کذلک، و بذل المتولی أو الوصی المال، یصدق عنوان الاستطاعة و إن لم یکن الباذل مالکاً، فإن إطلاق أخبار العرض و البذل یشمل المقام و لا تختص بما إذا کان الباذل مالکاً، و کذلک یصدق عنوان الاستطاعة البذلیة فیما لو أوصی له بما یکفیه للحج بشرط أن یحجّ فیجب علیه الحجّ بعد موت الموصی.
(2) یقع الکلام فی مقامین.
أحدهما فی حصول الاستطاعة و وجوب الحجّ فیما إذا أعطاه من الزکاة أو الخمس بعنوان الفقر و شرط علیه الحجّ.
ثانیهما فیما إذا أعطاه الزکاة من سهم سبیل اللّٰه لیحج بها.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
[2] تقدم الإشکال فی جواز صرف الزکاة من سهم سبیل اللّٰه فی غیر الجهات العامة.
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______________________________
أمّا الأوّل: فالظاهر عدم صحّة الشرط، و یتوقف بیان ذلک علی توضیح معنی الشرط و ذکر الأقسام المتصوّرة له فنقول: إن الشرط فی ضمن عقد لیس هو مجرّد الالتزام بشی‌ء المقارن للعقد، و إنما هو أمر مربوط به، و الربط المتصور فیه علی وجوه:
الأوّل: تعلیق المنشأ بأمر متوقع الحصول، کتعلیق البیع علی مجی‌ء مسافرة أو نزول المطر، بمعنی أن المنشأ لیس هو التملیک علی الإطلاق بل حصّة خاصّة منه و هو التملیک علی تقدیر مجی‌ء المسافر مثلًا، و هذا هو التعلیق الذی أجمعوا علی بطلانه فی جمیع العقود و الإیقاعات إلّا الوصیة و التدبیر.
الثانی: أن یعلق المنشأ علی الالتزام بشی‌ء لا علی نفس ذلک الشی‌ء، کتعلیق البیع علی التزام المشتری بعمل کالخیاطة مثلًا، فالالتزام بها هو المعلق علیه لا نفس الخیاطة، و لا بأس بهذا التعلیق لأنه تعلیق علی أمر حاصل معلوم الوجود، فالالتزام من المشتری متحقق علی الفرض فیکون نظیر التعلیق بکون هذا الیوم یوم الجمعة مع العلم بأنه یوم الجمعة و أمثال ذلک من الأُمور الحاصلة المعلومة، و الفرق بینه و بین الأوّل أنه فی الأوّل یعلق المنشأ علی أمر خارجی متوقع الحصول و فی الثانی یعلق المنشأ علی الالتزام بأمر خارجی، و الالتزام من المشتری حاصل بالفعل، و لا مانع من الشرط علی النحو الثانی بل یجب الوفاء به عملًا بأدلّة وجوب الوفاء بالشرط کقوله (علیه السلام): «المؤمنون عند شروطهم» «1» و هذا جار فی جمیع العقود و منه باب النکاح، فلو اشترطت الزوجة بأنّ حق السکنی لها أو اشترطت الإنفاق علیها بمقدار کذا و نحو ذلک من الشروط یجب علیه الوفاء، فإن الشرط یرجع إلی تعلیق الزوجیة المنشأة علی التزام الزوج بما اشترط علیه، و لو قبل الزوج النکاح من دون التزامه بذلک بطل النکاح.
الثالث: أن یکون التزام البائع بالبیع معلقاً علی الفعل الخارجی کالخیاطة مثلًا 
______________________________
(1) الوسائل 21: 276/ أبواب المهور ب 20 ح 4.
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______________________________
لا نفس البیع و المنشأ، فإن فی البین أمرین: أحدهما إنشاء الملکیة و نفس البیع، ثانیهما الالتزام بذلک، فالتعلیق یرجع إلی الالتزام لا إلی المنشإ، و الشرط فی هذه الصورة معناه أنه لو حصلت الخیاطة خارجاً فهو ملتزم بالبیع و إلّا فلا، و یرجع ذلک إلی جعل الخیار له عند التخلف، و هذا یجری فی کل عقد قابل للفسخ کالبیع و الإجارة و أضرابهما، و أما مثل النکاح فلا یؤثر هذا الشرط فی فسخه، لأن له رافعاً خاصاً کالطلاق و إن ذهب بعضهم إلی جریان ما ذکر حتی فی مثل النکاح.
و بالجملة: الشرط الصحیح یتصور بأحد أمرین: إما تعلیق المنشأ علی الالتزام و إما تعلیق الالتزام بالعقد علی الأمر الخارجی، و أما تعلیق المنشأ علی الأمر الخارجی فهو باطل بالإجماع، هذا ما یرجع إلی الشرط و التعلیق بحسب الکبری.
و أما فی المقام فلا یجری شی‌ء ممّا ذکر، لأن التعلیق لا معنی له فی المقام أصلًا لعدم قابلیة تعلیق الفعل الخارجی کالاعطاء علی شی‌ء، و إنما التعلیق یتصور فی الأُمور الاعتباریة، و أما الأُمور الخارجیة التکوینیة فغیر قابلة للتعلیق، بل إما تقع و تحصل فی الخارج و إما لا تقع و لا تحصل، فهی تتصف بالوجود و العدم کالأکل و الضرب و الإعطاء، فإن الأکل إما أن یتحقق فی الخارج و إما لا یتحقق، و هکذا الإعطاء الخارجی لا معنی لتعلیقه، و یرجع الإعطاء المشروط إلی مجرّد الالتزام المقارن له دون أن یرتبط أحدها بالآخر.
و أما الملکیة الشرعیة و إن کانت قابلة للتعلیق و لکنها لیست بید المکلف و إنما هی بید الشارع، فما هو تحت یده لیس قابلًا للتعلیق کالاعطاء و ما هو قابل للتعلیق کالملکیة الشرعیة لیس بید المکلف حتی یعلقه، و أما تعلیق الالتزام بالإعطاء علی الحجّ فلا أثر له، لأنّ ما کان للّٰه لیس له الرجوع فیه، و هذا النحو من التعلیق و الالتزام فی إعطاء الزکاة لیس بیده، لأنّ المفروض أن ما أعطاه حُسب زکاة أو خمساً و لیس له الرجوع لو لم یحج، فالتعلیق فی نفس العمل و هو الإعطاء أو التعلیق فی الالتزام کل منهما غیر قابل فی المقام. نعم، یبقی الالتزام المقارن من المعطی له فی صرف ما أخذه فی الحجّ، لکنّه لا یؤثر ذلک شیئاً و لا یجب علی الفقیر العمل به فإنه 
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یدخل فی باب الوعد لا محالة. نعم، إذا أخذ الزکاة أو الخمس و استطاع بذلک یجب علیه الحجّ إن لم یقع فی الحرج.
و للتوضیح نزید فی البیان و إن استلزم التکرار فی الجملة و لکن لا یخلو من فائدة فنقول: إن الشرط لیس هو مجرّد الالتزام الابتدائی المقارن للعقد، و إنما هو مرتبط به نحو ارتباط و التزام فی ضمن التزام، و هو یرجع إلی أحد أمرین علی سبیل منع الخلو: إما تعلیق المنشأ علی الالتزام و هو أمر حاصل بالفعل فیجب الوفاء به، و إما تعلیق الالتزام بالمنشإ علی أمر خارجی الذی مرجعه إلی جعل الخیار لنفسه، و أما تعلیق نفس المنشأ علی أمر خارجی فقد عرفت أنه باطل بالإجماع، و قد یجتمع الأمران فی مورد واحد و قد یفترقان.
أمّا مورد الاجتماع فهو ما لو باع داره و اشترط علی المشتری خیاطة ثوبه مثلًا و قبل المشتری ذلک، فإن المنشأ و هو بیع الدار معلق علی التزام المشتری بالخیاطة و یجب علیه الوفاء به، و کذلک التزام البائع بالبیع معلق علی الخیاطة، و أثره ثبوت الخیار للبائع إذا تخلف المشتری.
و أمّا مورد الافتراق، فقد یکون التعلیق بالنحو الأوّل من تعلیق المنشأ علی الالتزام کما فی الإیقاعات و العقود التی لا تقبل الفسخ کالنکاح، فإنه غیر قابل للفسخ و لا یجری فیه الخیار، لأنه دائمی لا یزول إلّا بمزیل و رافع خاص، فإذا علق النکاح علی شی‌ء یرجع التعلیق فیه إلی تعلیق المنشأ علی التزام الآخر فیجبر علی الوفاء به، فالثابت لیس إلّا مجرد حکم تکلیفی و هو وجوب الوفاء علی المشروط علیه و لا یوجب تخلفه الخیار و جواز الفسخ، خلافاً لصاحب الجواهر الذی مال أو التزم بجریان الخیار فی النکاح أیضاً «1» و کذلک باب الإیقاعات کالإبراء و الطلاق، فإن الشرط فیها یرجع إلی تعلیق المنشأ علی الالتزام و یجب الوفاء به، و لو لم یتحقّق الوفاء منه فی الخارج عصیاناً لا یضر ذلک بتحقق الإبراء أو الطلاق، لأن الإبراء قد 
______________________________
(1) لاحظ الجواهر 29: 149، 30: 366.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 138 
..........
______________________________
تحقق و هو غیر قابل للعود، غایة الأمر یجب علی المبرإ الوفاء بما اشترط علیه، و قد ینعکس الأمر بمعنی أن الشرط یرجع إلی تعلیق الالتزام لا المنشأ، و أثره جعل الخیار لنفسه عند التخلّف، کالتعلیق علی الأُمور الخارجة عن تحت الاختیار، نظیر التعلیق علی کون العبد کاتباً أو کون الفراش منسوجاً بنسج البلد الفلانی و أمثال ذلک.
ثمّ إن جمیع ما ذکرنا إنما یجری فی الأُمور القابلة للتعلیق کالامور الاعتباریة، و أما التکوینیة فهی غیر قابلة للتقیید، لأنّ التقیید إنما یصح فی مورد الإطلاق و السعة و الأمر الخارجی التکوینی فی نفسه مضیق و غیر قابل لعروض التقیید علیه، نظیر الائتمام الخارجی بالإمام الحاضر، فإن الائتمام قد حصل و تحقق خارجاً سواء کان الإمام زیداً أو عمراً و إنما الدواعی تختلف باختلاف الموارد.
و بالجملة: الأُمور التکوینیة الخارجیة تتصف بالوجود و العدم و لا یجری فیها التعلیق، و لا معنی لأن یقال: إن الائتمام الخارجی معلق علی کون الإمام زیداً أو أن الأکل الخارجی معلق علی أن یکون المأکول ملک نفسه، فإن الائتمام و الأکل قد تحققا خارجاً علی کل تقدیر. و أما المقام الذی وجب علیه الخمس أو الزکاة فإنما یجب علیه الإعطاء و الأداء و الإیتاء، و الذی تحت اختیاره لیس إلّا الإعطاء الخارجی و هذا غیر قابل للتعلیق، و أما الملکیة الشرعیة فلیست تحت یده و اختیاره و إنما هی بید الشارع.
و بعبارة اخری: إنما یجب علی الشخص تفریغ ذمته من الزکاة إما بالعزل أو بنفس الإعطاء الخارجی، و الفعل الخارجی الصادر منه کالأداء و الإعطاء غیر قابل للتقیید و التعلیق، و أمّا التزامه بذلک فغیر قابل للتعلیق أیضاً، لأنّ مرجعه إلی جعل الخیار و جواز الاسترداد، و ما أعطاه من الزکاة غیر قابل للرجوع، لأنّ ما کان للّٰه لا یرجع کما فی النص «1» فمرجع هذا الشرط إلی الالتزام المقارن للإعطاء و هو غیر واجب الوفاء به، و لا یصدق علیه عرض الحجّ و بذله.
______________________________
(1) الوسائل 19: 231/ أبواب الهبات ب 3 ح 1، 2 و ب 6 ح 3.
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[مسألة 40: الحجّ البذلی مجزئ عن حجّة الإسلام]

[3037] مسألة 40: الحجّ البذلی مجزئ عن حجّة الإسلام، فلا یجب علیه إذا استطاع مالًا بعد ذلک علی الأقوی (1).
______________________________
و لو تنزّلنا عن جمیع ذلک و فرضنا إمکان التعلیق فی المقام، لکن لیس لمن علیه الزکاة أو الخمس هذا الاشتراط لعدم الولایة له علی ذلک، و إنما الثابت فی حقِّه لزوم الإعطاء و إبراء ذمته من الدّین بأدائه إلی مستحقه. نعم، له حق التطبیق فی الأداء إلی مستحقه، و له أن یختار خصوص الفقیر الفلانی أو السید الفلانی و لم تثبت له الولایة بأزید من ذلک، و لو صح ذلک لجاز له أن یشترط علی المستحق أُموراً أُخر فیعطی خُمسه أو زکاته للمستحق و یشترط علیه خیاطة ثوبه و زیارة الحسین (علیه السلام) أو یصلِّی أو یصوم عن والده و نحو ذلک و هذا ضروری البطلان. هذا تمام الکلام فی إعطاء الزکاة من باب الفقر.
المقام الثانی: إعطاء الزکاة له من سهم سبیل اللّٰه للحج. لا ینبغی الشک فی أنه إذا أعطی الزکاة لشخص غیر مستطیع من سهم سبیل اللّٰه لیحج بها و قلنا بجواز ذلک مطلقاً أو فی خصوص ما کانت فیه مصلحة عامة علی الکلام المتقدم فی بحث الزکاة وجب علی المعطی له قبولها و صرفها فی الحجّ لأنه یکون بذلک مستطیعاً، و لکن تقدّم الإشکال فی جواز صرفها فی غیر ما کانت فیه مصلحة عامّة فراجع.
(1) المشهور و المعروف بین الأصحاب إجزاء الحجّ البذلی عن حجّة الإسلام و لا یحب علیه الحجّ ثانیاً إذا استطاع مالًا بعد ذلک، خلافاً للشیخ فی الاستبصار فأوجبه ثانیاً إذا أیسر بعد ذلک «1» و استدل بصحیح الفضل بن عبد الملک البقباق لقوله (علیه السلام): «و إن أیسر فلیحجّ» «2» و نحوه خبر أبی بصیر: «فإن أیسر بعد ذلک کان علیه الحجّ» «3» و لکنّه ضعیف بعلی بن أبی حمزة البطائنی.
______________________________
(1) الاستبصار 2: 143/ 467.
(2) الوسائل 11: 41/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 6.
(3) الوسائل 11: 57/ أبواب وجوب الحجّ ب 21 ح 5.
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و ذکر الشیخ فی الاستبصار أن صحیح معاویة الدال علی الصحة و أنها حجّة تامة لا ینافی صحیح الفضل الدال علی الوجوب إذا أیسر و استطاع، لأنّ صحیح معاویة أخبر أن ما حجّه بالبذل صحیح و یستحق بفعلها الثواب و هذا مما لا کلام و لا خلاف فیه، بل ذکر (قدس سره) أن الوجوب إذا أیسر مطابق للأُصول الصحیحة التی تدل علیها الدلائل و الأخبار «1» و فی التهذیب «2» عکس الأمر فإنه ذکر صحیح معاویة بن عمار «3» الذی هو صریح فی الإجزاء ثمّ ذکر صحیح الفضل و قال (قدس سره): إنه محمول علی الاستحباب.
و لا ریب أن ما ذکره فی الاستبصار ضعیف، لأن الحکم المستفاد من صحیح معاویة إن کان مقتصراً علی الصحة فلا ینافی وجوب الحجّ ثانیاً، و لکن المستفاد منه صریحاً الإجزاء عن حجّة الإسلام لقوله: «هل یجزئ ذلک عنه عن حجّة الإسلام أم هی ناقصة؟ قال: بل هی حجّة تامة» و لو کان واجباً ثانیاً لکان واجباً بوجوب آخر، و هذا مما لا یمکن الالتزام به، لأنّ حجّ الإسلام فی العمر مرّة واحدة کما صرح بذلک فی صحیح هشام بن سالم: «و کلفهم حجّة واحدة و هم یطیقون أکثر من ذلک» «4»، فما ذکره فی التهذیب من حمل صحیح البقباق علی الندب هو الصحیح. و یؤیده أو یؤکده التصریح فی بعض الروایات بعدم الوجوب مرة ثانیة کصحیح جمیل ابن دراج: «فی رجل لیس له مال حجّ عن رجل أو أحجّه غیره ثمّ أصاب مالًا، هل علیه الحجّ فقال: یجزئ عنهما جمیعاً» «5»، و یحتمل عود الضمیر فی قوله «عنهما» إلی ما أتی به من الحجّ و إلی ما لم یأت به، بمعنی أن ما حجّة یجزئ و یکون صحیحاً و یجزئ أیضاً عن الحجّ إذا استطاع و أیسر، أی لا یجب علیه الحجّ ثانیاً إذا أیسر، و یحتمل 
______________________________
(1) الاستبصار 2: 143/ 468.
(2) التهذیب 5: 7/ 17.
(3) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 2.
(4) الوسائل 11: 19/ أبواب وجوب الحجّ ب 3 ح 1.
(5) الوسائل 11: 57/ أبواب وجوب الحجّ ب 21 ح 6.
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[مسألة 41: یجوز للباذل الرجوع عن بذله قبل الدخول فی الإحرام و فی جواز رجوعه عنه بعده وجهان]

[3038] مسألة 41: یجوز للباذل الرجوع عن بذله قبل الدخول فی الإحرام و فی جواز رجوعه عنه بعده وجهان [1]، و لو وهبه للحج فقبل فالظاهر جریان حکم الهبة علیه فی جواز الرجوع قبل الإقباض و عدمه بعده إذا کانت لذی رحم أو بعد تصرف الموهوب له (1).
______________________________
عوده و إرجاعه إلی الشخصین أی النائب و المبذول له، و لکن فی مورد النائب نلتزم بالحج علیه إذا أیسر لأجل دلیل آخر دال علی عدم سقوطه عنه.
(1) لا ریب فی جواز الرجوع قبل الإحرام سواء کان إعطاء المال له علی نحو البذل و إباحة التصرف، أو کان علی نحو الهبة إذا لم تکن لذی رحم أو لم یتصرّف فیها تصرفاً مانعاً عن الرجوع، لقاعدة سلطنة الناس علی أموالهم و جواز الرجوع فی الهبة، إنما الکلام فی جواز الرجوع بعد الإحرام ففیه وجهان:
الأوّل: جواز الرجوع، لأنّ المال باق علی ملک مالکه و المفروض أنه لم یملّکه و إنما أباح له التصرف فله الرجوع إلی ماله و ملکه، و لو فرضنا أنه خرج عن ملکه بالهبة فله الرجوع أیضاً إذا لم تکن لذی رحم و کان قبل تصرّف الموهوب له، و لا موجب لإلزامه بالاستمرار بالبذل. و بعبارة اخری: المال المبذول یجوز الرجوع إلیه و إن خرج عن ملکه بالهبة ما لم تکن هناک جهة ملزمة فضلًا عما إذا لم یخرج.
الثانی: عدم جواز الرجوع، لوجوب إتمام العمل علی المبذول له، و إذا وجب علیه الإتمام فلیس للباذل الرجوع، لأنه یستلزم تفویت الواجب علیه و عدم تمکّنه من الإتمام الذی یجب علیه، نظیر من أذن لغیره فی الصلاة فی ملکه فإنه بعد ما شرع فی الصلاة لیس للآذن الرجوع عن إذنه، لأنه یستلزم تفویت الواجب علیه من وجوب إتمام الصلاة و حرمة قطعها، فلا أثر لمنع المالک.
______________________________
[1] الظاهر هو الجواز، و علی المبذول له الإتمام إذا کان مستطیعاً فعلًا، و علی الباذل ضمان ما یصرفه فی الإتمام.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 142 
..........
______________________________
أقول: الحکم بعدم جواز الرجوع عن الاذن لم یثبت فی المقیس علیه لعدم ثبوت حرمة قطع الصلاة، و لو سلمنا حرمة القطع فلا تشمل المقام، لأنّ الدلیل علی وجوب إتمام الصلاة و حرمة قطعها لیس إلّا الإجماع المدعی، و القدر المتیقن منه غیر المقام، بل إذا رجع المالک عن إذنه فلیس للمصلی الإتمام لأنه یستلزم الغصب.
و أمّا عدم جواز الرجوع عن البذل بعد الإحرام ففیه:
أوّلًا: أن عدم جواز الرجوع یتوقف علی الالتزام بوجوب الإتمام حتی بعد رجوع الباذل، و یمکن المناقشة فی ذلک بأن الاستطاعة شرط للحج حدوثاً و بقاء، و إذا لم یستمر الباذل فی بذله یکشف عن عدم استطاعته من أوّل الأمر، نظیر ما إذا سرق ماله فی الطریق فإن الحجّ مشروط بالاستطاعة حدوثاً و بقاء، و إذا زالت الاستطاعة بقاء بسرقة أمواله و فقدانها أو برجوع الباذل عن بذله ارتفع وجوب الحجّ، و إذا لم یکن واجباً لا یجب علیه الإتمام، و المفروض أنه لم یأت به ندباً حتی یتمه، و إنما دخل فی الإحرام بعنوان أنه مستطیع و أنه حجّ الإسلام الواجب علیه، ثمّ ینکشف أنه لم یکن واجباً و لم یکن بحج الإسلام فله أن یرفع یده و یذهب إلی بلاده، و إتمامه بعنوان آخر یحتاج إلی دلیل.
و بعبارة اخری: إنما یجب الإتمام فیما إذا أتی به من أوّل الأمر بعنوان المستحب و أمّا إذا أتی به بعنوان الوجوب ثمّ انکشف عدمه فلا دلیل علی وجوب الإتمام.
و ثانیاً: لو فرضنا وجوب الإتمام علی المبذول له، إلّا أنّ ذلک لا یوجب استمرار البذل علی الباذل، و المفروض أن المال ماله و لم یصدر منه ما یوجب خروجه عن ملکه فیجوز له التصرّف فی ماله متی شاء. نعم، إذا قلنا بوجوب الإتمام علی المبذول له یکون الباذل ضامناً، لأنّ الباذل أذن له فی الإحرام و الإذن فی الشروع إذن فی الإتمام قهراً، لأنّ الاذن فی الشی‌ء إذن فی لوازمه، و کل عمل یقع بأمر الغیر یقع مضموناً علیه، و ثبوت الضمان علیه لا ینافی جواز رجوعه عن البذل و استرداد المال الموجود، غایة الأمر یضمن له مصاریفه، لقیام السیرة علی ضمان العمل الذی صدر بأمر الآمر.
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[مسألة 42: إذا رجع الباذل فی أثناء الطریق ففی وجوب نفقة العود علیه أو لا وجهان]

[3039] مسألة 42: إذا رجع الباذل فی أثناء الطریق ففی وجوب نفقة العود علیه أو لا وجهان [1] (1).
______________________________
و بالجملة: مقتضی القواعد ضمان الباذل لمصاریف العمل لا عدم جواز رجوعه إلی المال المبذول، و ضمان العمل شی‌ء و عدم جواز رجوعه أمر آخر، و من هنا یظهر أنه لا یمکن التمسک بقاعدة الغرور لعدم جواز الرجوع، لأن أقصی ما تدل علیه القاعدة ضمان الغار لمصاریف العمل الذی وقع بأمره فیضمن ما یصرفه المبذول له فی سبیل إتمام الحجّ لأنه مغرور من هذه الجهة، لا عدم جواز رجوع الباذل عن بذله، کما أن القاعدة المزبورة لا تقتضی جواز تصرّف المبذول له فی المال المبذول بعد رجوع الباذل هذا مضافاً إلی أن قاعدة الغرور لم تثبت علی إطلاقها، و إنما وردت فی موارد خاصة و لا دلیل علیها سوی النبوی المرسل فی الکتب الفقهیة.
نعم، وردت فی بعض روایات التدلیس لفظ الغرور کما فی روایة محمّد بن سنان الواردة فی من نظر إلی امرأة فأعجبته إلی أن قال: «و علی الذی زوجه قیمة ثمن الولد یعطیه موالی الولیدة کما غرّ الرجل و خدعه» «1» و لکنها ضعیفة بمحمّد بن سنان. علی أن صدق الغرور یتوقف علی علم الغار و جهل المغرور و کون الغار قاصداً لإیقاع المغرور فی خلاف الواقع، و أما إذا لم یکن عالماً بذلک و إنما یرجع عن البذل من باب الاتفاق، کما لو علم الباذل بأن ماله لا یفی للبذل فلا یصدق علیه أنه غرّه و خدعه.
فتلخص: أنّ مقتضی القواعد جواز الرجوع إلی ماله و لکنّه ضامن لما یصرفه فی سبیل الإتمام للسیرة العقلائیة.
(1) الظاهر ضمان الباذل لمصارف العود لأنه وقع بأمره و إذنه، حیث إنّ السفر وقع بإذنه و الاذن فی الشی‌ء إذن فی لوازمه، و یدلُّ علی ذلک السیرة العقلائیة، و إن کان له 
______________________________
[1] أظهرهما الوجوب.
______________________________
(1) الوسائل 21: 220/ أبواب العیوب من کتاب النکاح ب 7 ح 1.
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[مسألة 43: إذا بذل لأحد اثنین أو ثلاثة فالظاهر الوجوب علیهم کفایة]

[3040] مسألة 43: إذا بذل لأحد اثنین أو ثلاثة فالظاهر الوجوب علیهم کفایة، فلو ترک الجمیع استقر علیهم الحجّ فیجب علی الکل، لصدق الاستطاعة بالنسبة إلی الکل، نظیر ما إذا وجد المتیممون ماء یکفی لواحد منهم فإن تیمم الجمیع یبطل (1).
______________________________
الرجوع فی المال المبذول، و هذا لا ینافی ضمان مصارف العود کما عرفت ذلک بما لا مزید علیه.
(1) ما ذکره هو الصحیح، و إن کان بین المقام و باب التیمم فرق ما، و ربما یقال بأنّ الاستطاعة إما ملکیّة أو بذلیة، و شی‌ء منهما غیر متحقق فی المقام، أما انتفاء الملکیة فواضح، و أما البذلیة فلعدم شمول نصوص البذل للمقام، لأنّ البذل أو عرض الحجّ إنما یتحقق بالنسبة إلی الشخص الخاص، و أما العرض لواحد لا بعینه فغیر مشمول للروایات، و لا یقاس المقام بباب التیمم لأن وجدان الماء موجب للبطلان و کل واحد واجد للماء علی تقدیر عدم أخذ الآخر، و الاستطاعة فی باب الحجّ لیست کذلک فالتنظیر فی غیر محله.
و فیه: أن البذل للجامع بما هو جامع و إن کان لا معنی له لعدم إمکان تصرف الجامع فی المال و إنما التصرف یتحقق بالنسبة إلی الشخص، إلّا أن البذل فی المقام یرجع فی الحقیقة إلی البذل إلی کل شخص منهما أو منهم، غایة الأمر مشروطاً بعدم أخذ الآخر، لعدم الترجیح فی الفردین المتساویین، کما إذا بذل الوالد مالًا لأحد أولاده و قال لهم: یحج به أحدکم، فإن معنی ذلک أن من أخذه منکم یجب علیه الحجّ و لا یجب علی الآخر، و أما إذا لم یأخذه واحد منهم فالشرط حاصل فی کل منهم و یستقر علیهم الحجّ نظیر مسألة التیمم.
نعم، یبقی بیان الفرق بین مسألة التیمم و المقام، و حاصله: أنه فی باب التیمم یجب السبق إلی أخذ الماء إذا کان أحدهم متمکناً من الغلبة و أخذ الماء و طرد الباقی، لکونه 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 145 



[مسألة 44: الظاهر أن ثمن الهدی علی الباذل]

[3041] مسألة 44: الظاهر أن ثمن الهدی علی الباذل، و أما الکفّارات فإن أتی بموجبها عمداً اختیاراً فعلیه، و إن أتی بها اضطراراً أو مع الجهل أو النسیان فیما لا فرق فیه بین العمد و غیره ففی کونه علیه أو علی الباذل وجهان (1) [1].
______________________________
واجداً للماء لقدرته علی الماء و تمکنه منه، بخلاف الآخر فإنه غیر قادر و غیر متمکن من الماء، و أما فی المقام فلا یجب التسابق لأخذ المال، لأن المفروض أن البذل علی نحو الواجب المشروط و تحصیل الشرط غیر واجب.
و الحاصل: أن البذل فی المقام یرجع إلی الشخصی، فإن الأُمور الاعتباریة کالملکیة و إن کانت قابلة للتعلق بالکلی کالصاع من الصبرة، کما أن موضوعها یعنی المالک قد یکون شخصیاً کزید و عمرو و قد یکون کلیاً کالجهات، بل قد یکون میتاً کثلث المیت و قد یکون جامداً کالوقف علی المسجد، و أما الأمر الخارجی التکوینی کالبذل و عرض الحجّ فلا یمکن تعلقه بالکلی الجامع، فلا بدّ من إرجاع ذلک إلی الشخصی غایة الأمر مشروطاً بعدم صرف الآخر و لو بنحو الشرط المتأخر، بمعنی أنه لو لم یأخذه الآخر أو لم یصرفه الآخر وجب علیه الصرف، فإن سبق أحدهم و أخذه و صرفه فی الحجّ یسقط الحجّ عن الآخر، و أمّا لو لم یصرفه لم یسقط عن الآخر بل یجب علیه الأخذ منه و الصرف فی الحجّ، لأنّ الشرط و هو عدم الصرف حاصل فیجب علیه الحجّ بالفعل لفعلیة الشرط، فما ذکره المصنف هو الصحیح و إن مال إلی خلافه صاحب الجواهر «1».
(1) أمّا الکفّارات العمدیة فلیس شی‌ء منها علی الباذل، لأنّ الباذل لم یلتزم بشی‌ء من ذلک، و إنما صدر موجبها من المبذول له باختیاره فهی علیه، و أما غیر العمدیة و إن کانت قلیلة جدّاً، لأنّ کفّارات الحجّ أکثرها فی صورة العمد و لکن بعضها أعم 
______________________________
[1] الظاهر عدم وجوبه علی الباذل.
______________________________
(1) الجواهر 17: 269.
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من العمد و الخطأ کالصید فقد توقف المصنف (قدس سره) فیها فی کونها علیه أو علی الباذل، و الظاهر أنه لا موجب للتوقف بل حالها حال الکفّارات العمدیة، لأن الباذل إنما بذل مصارف الحجّ و تعهده بنفقاته، و الکفّارات لیست من أجزاء الحجّ و أعماله، و لم یلتزم الباذل بشی‌ء من الکفّارات و لم یصدر موجبها بأمره و إذنه. و بالجملة: الباذل إنما هو ملتزم بمصارف الحجّ لا بهذه الأُمور الخارجة عن أعماله.
و أما ثمن الهدی فلا بدّ أوّلًا من تحقیق أن بذل الحجّ دون الهدی هل یوجب الحجّ علیه و هل یجب علیه القبول و لو بأن یلتزم المبذول له بثمن الهدی أو یأتی ببدله و هو الصوم، أو لا یجب إلّا مع بذل ثمن الهدی؟
الظاهر أنه لا بدّ من بذل ثمن الهدی، لأنّ عرض الحجّ و بذله إنما یتحقق ببذل تمام أجزائه و واجباته، و إلّا فلم یعرض علیه الحجّ بل عرض بعض الحجّ. نعم، إذا کانت الاستطاعة ملفقة من الملکیة و البذلیة یجب علیه صرف ماله فی الهدی، و أما الاستطاعة المتمحضة فی البذل فلا بدّ من بذل الهدی أیضاً، لأن الظاهر من عرض الحجّ کما عرفت عرض تمام الحجّ لا بعضه، و لا ینتقل الأمر إلی البدل و هو الصوم لأنه فی مورد العذر.
و بالجملة: نلتزم فی الاستطاعة البذلیة ببذل ثمن الهدی أیضاً لأنه من الحجّ، کما نلتزم بوجدان ثمنه فی الاستطاعة الملکیة، فإنه لا یصدق عنوان الاستطاعة إلّا بالتمکن من الهدی، و من لم یکن متمکناً من ثمن الهدی من أوّل الأمر لا یکون مستطیعاً و لا ینتقل الأمر إلی البدل، فإن قوله: ما یحج به أو یقدر علی مال یحج به أو یجد ما یحج به و غیر ذلک من التعابیر الواردة فی النصوص إنما یختص بما إذا حصل المال بمقدار جمیع مصارف الحجّ، فإذا کان المال لا یفی بتمام المصارف یسقط وجوب الحجّ، و کذلک الحال فی البذل، فإذا بذل الباذل دون ثمن الهدی فلم یبذل له الحجّ و لا یجب علیه القبول، و لا یکون حجّه حجّ الإسلام إذا قبل، لعدم حصول الاستطاعة للحج بالبذل الناقص.
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[مسألة 45: إنما یجب بالبذل الحجّ الذی هو وظیفته علی تقدیر الاستطاعة]

[3042] مسألة 45: إنما یجب بالبذل الحجّ الذی هو وظیفته علی تقدیر الاستطاعة فلو بذل للآفاقی بحجّ القرآن أو الإفراد أو لعمرة مفردة لا یجب علیه و کذا لو بذل للمکی لحج التمتع لا یجب علیه، و لو بذل لمن حجّ حجّة الإسلام لم یجب علیه ثانیاً، و لو بذل لمن استقر علیه حجّة الإسلام و صار معسراً وجب علیه، و لو کان علیه حجّة النذر أو نحوه و لم یتمکن فبذل له باذل وجب علیه (1).
______________________________
فرع: لو بذل ثمن الهدی و التزم به ثمّ رجع و عدل عنه فلا ریب فی وجوب إتمام الحجّ علی المبذول له، و لیس حاله کما إذا رجع الباذل عن بذله بعد الإحرام فی عدم وجوب الإتمام و جواز رفع الید عن الإحرام، لما عرفت من أن الإتمام إنما یجب بالعنوان الذی أوقعه و أتی به أوّلًا فهناک ینقلب ندباً، و لا دلیل علی وجوب الإتمام حینئذ، فإن ما بدأ به أتی به بعنوان حجّة الإسلام و بقاء لیس بحج الإسلام، بخلاف المقام فإنه متمکن من إتمام حجّة الإسلام و لو بشراء الهدی أو الصوم، و لو عجز عنهما یجری علیه حکم العاجز عنهما.
و الحاصل: لا یسقط عنه الحجّ لأنه متمکن من الإتمام، فإنّ ما أتی به من الأعمال السابقة فقد أتی به بعنوان حجّ الإسلام فهو متمکن من إتمام الحجّ بالعنوان الذی أوقعه أوّلًا و علیه الهدی أو بدله، و إذا أتمّه بشراء الهدی فله الرجوع إلی الباذل، لأنه ضامن لأنه هو الذی أوقعه فی هذه الأعمال و کان إتیانها بأمره و إذنه و إن کان له الرجوع فیما بذله بمقدار الهدی، لما عرفت من أن ضمان المصارف لا ینافی جواز الرجوع فیما بذله.
(1) ذکر فی هذه المسألة أُموراً:
الأوّل: یجب بالبذل الحجّ الذی هو وظیفته علی تقدیر الاستطاعة، فلو بذل للآفاقی حجّ القرآن أو الإفراد و لأهل مکّة حجّ التمتع لا یجب، کما لو کان له مال لا یفی للحجّ الذی هو وظیفته و بذل له باذل مصارف الحجّ الذی لیس من وظیفته، فما هو 
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واجب علیه غیر مستطیع له و ما هو مستطیع له غیر واجب علیه.
و بالجملة: البذل لا یغیِّر وظیفته من وجوب حجّ التمتع أو القرآن و الإفراد و إنما البذل یوجب دخوله فی موضوع الاستطاعة، و ببرکة الروایات التزمنا بأن الاستطاعة لیست منحصرة بالمالیة بل هی أوسع من ذلک و أعم من المالیة و البذلیة فلا فرق بین المستطیع المالی و البذلی فی الوظائف المقررة له إلّا من حیث توسعة الاستطاعة، و أما من حیث الوظیفة المقررة له فلا فرق بین حصول الاستطاعة بالمال أو بالبذل.
الثانی: لو بذل له مصرف العمرة المفردة لا یجب علیه القبول، لأنه لو کان له مال لا یجب علیه العمرة فکیف بالبذل، و السر ما ذکرنا من أن البذل لا یغیِّر وظیفة المبذول له، و لذا لا یجب بالبذل الحجّ علی من حجّ حجّة الإسلام.
الثالث: لو استقر علیه الحجّ و وجب علیه الإتیان و لو معسراً متسکعاً وجب علیه قبول البذل، لا لأجل شمول أخبار البذل للمقام، فإن تلک الأدلة فی مقام بیان اعتبار الاستطاعة الخاصة فی الحجّ و أما وجوب الحجّ فی المقام فلم یعتبر فیه الاستطاعة الخاصة المفسرة فی الروایات، بل حاله حال سائر الواجبات الإلٰهیة من اعتبار القدرة العقلیة فیها، فیفترق وجوب الحجّ علی من استقر علیه عن وجوب حجّة الإسلام و لذا لو وهب له مال علی نحو الإطلاق یجب علیه القبول، و کذا لو فرض أنه یتمکن من بیع ماله من شخص بأزید من قیمته المتعارفة و یتمکن بذلک من أن یذهب إلی الحجّ وجب علیه البیع منه و لو بالاستدعاء منه، لأن المفروض أن هذا الحجّ لیس حجاً استطاعیاً حتی یقال بعدم وجوب البیع لأنه تحصیل للاستطاعة، و إنما وجب علیه الإتیان به لاشتغال ذمته و لزوم تفریغها بحکم العقل کوجوب الإتیان بسائر الواجبات الإلٰهیة، بل یجب علیه الحجّ و لو بتحصیل الاستطاعة بالکسب فی الطریق و لذا لو وجب علیه الحجّ بنذر و شبهه و لم یتمکن من أدائه وجب علیه التحصیل بالکسب أو بقبول الهدیة، و السر ما ذکرنا من أن الاستطاعة الخاصة إنما هی معتبرة 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 149 
و إن قلنا [1] (1) بعدم الوجوب لو وهبه لا للحجّ، لشمول الأخبار 9 من حیث التعلیل فیها بأنه بالبذل صار مستطیعاً، و لصدق الاستطاعة عرفاً.
[3043] مسألة 46: إذا قال له: بذلت لک هذا المال مخیّراً بین أن تحجّ به أو تزور الحسین (علیه السلام) وجب علیه الحجّ [1] (2).



[مسألة 47: لو بذل له مالًا لیحج بقدر ما یکفیه فسرق فی أثناء الطریق]

[3044] مسألة 47: لو بذل له مالًا لیحج بقدر ما یکفیه فسرق فی أثناء الطریق سقط الوجوب (3).



[مسألة 48: لو رجع عن بذله فی الأثناء و کان فی ذلک المکان]

[3045] مسألة 48: لو رجع عن بذله فی الأثناء و کان فی ذلک المکان یتمکّن من أن یأتی ببقیة الأعمال من مال نفسه أو حدث له مال بقدر کفایته
______________________________
فی حجّ الإسلام، و أمّا سائر أقسام الحجّ الواجبة فلا یعتبر فیها إلّا القدرة العقلیة المعتبرة فی سائر الواجبات.
(1) هذه العبارة إلی آخرها لا ترتبط بهذه المسألة أصلًا، و إنما هی من ذیل المسألة الآتیة و یناسب ضبطها فی ذیل تلک المسألة، و ذکرها هنا من اشتباه النساخ، و قد اشتبه الأمر علی کثیر من الأعلام و لذا أشکلوا علیه بأن التعلیل بشمول الأخبار و صدق الاستطاعة لا یرتبط بما ذکره فی هذه المسألة، بل ذکر بعضهم بأنه ما کان یؤمل من المصنف (قدس سره) صدور مثل ذلک منه، فالتعلیل بشمول الأخبار و صدق الاستطاعة یرجع إلی وجوب الحجّ إذا خیّره بینه و بین زیارة الحسین (علیه السلام).
(2) تقدّم الکلام فی ذلک فی المسألة السابعة و الثلاثین فلا نعید.
(3) لأنه ینکشف عدم ثبوت الاستطاعة من أوّل الأمر. نعم، إذا استطاع بمال آخر أو بذل آخر فی الأثناء وجب الحجّ.
______________________________
[1] هذه العبارة إلی آخرها متممة للمسألة الآتیة، و قد وضعت هنا اشتباهاً.
[1] تقدّم أنّ للقول بعدم الوجوب وجهاً وجیهاً.
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وجب علیه الإتمام و أجزأه عن حجّة الإسلام (1).



[مسألة 49: لا فرق فی الباذل بین أن یکون واحداً أو متعدِّداً]

[3046] مسألة 49: لا فرق فی الباذل بین أن یکون واحداً أو متعدِّداً، فلو قالا له: حجّ و علینا نفقتک وجب [1] علیه (2).
______________________________
(1) لو رجع عن بذله فی الأثناء و تمکن المبذول له من الإتمام من مکان الرجوع کما إذا کان له مال من الأوّل کما فی الاستطاعة الملفقة أو تجدد له المال فی الأثناء یجب علیه الإتمام، و ظاهر عبارة المصنف (قدس سره) جواز رجوع الباذل عن بذله حتی بعد الإحرام لقوله: «من أن یأتی ببقیة الأعمال» و قد أشکل سابقاً فی جواز الرجوع بعد الإحرام و ذکر أن فیه وجهین فی المسألة 41 و لم یرجّح أحد الوجهین علی الآخر و فی المقام جزم بجواز الرجوع.
و کیف کان، لو رجع قبل الإحرام فلا إشکال فیه أصلًا، فإن کان المبذول له متمکناً من الحجّ کما إذا کان له المال من الأوّل أو تجدد له المال یجب علیه الحجّ و إلّا فلا، و إن کان الرجوع بعد الإحرام سواء کان الرجوع له جائزاً أم لا فالأمر کذلک، بناء علی أن الاستطاعة التدریجیة کافیة فی ثبوت الحجّ، و قد عرفت أن الباذل و إن جاز له الرجوع فیما بذله حتی بعد الإحرام و لکنه یضمن ما صرفه المبذول له فی الأعمال، لأنها وقعت بأمره و إذنه و الإذن فی الشی‌ء إذن فی لوازمه.
ثمّ لا یخفی أن مجرد التمکن من الإتمام لا یجدی فی وجوب الحجّ علیه و إجزائه عن حجّة الإسلام بل لا بدّ من ملاحظة الحرج فی إتمامه، فإن لم یستلزم الإتمام و صرف ما عنده من المال الحرج و المشقة یجب الحجّ، و إن استلزم الحرج فلا یجب علیه الإتمام بل یرجع من مکانه إلی بلاده.
(2) لإطلاق روایات عرض الحجّ کصحیح الحلبی: «فإن عرض علیه ما یحج به فاستحیی من ذلک أ هو ممن یستطیع إلیه سبیلًا؟ قال: نعم» «1» فإن المستفاد منه أن 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 5.
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[مسألة 50: لو عین له مقداراً لیحج به و اعتقد کفایته فبان عدمها]

[3047] مسألة 50: لو عین له مقداراً لیحج به و اعتقد کفایته فبان عدمها وجب علیه الإتمام فی الصورة التی لا یجوز له الرجوع، إلّا إذا کان ذلک مقیداً بتقدیر کفایته (1).
______________________________
الموضوع لوجوب الحجّ عرض ما یحج به، و لا ریب فی صدقه علی ما إذا کان الباذل متعدداً، هذا مضافاً إلی خصوص صحیح معاویة بن عمّار قال: «فإن کان دعاه قوم أن یحجوه فاستحیی» «1» فإنه صریح فی کون الباذل متعدداً.
(1) أمّا فیما یجوز له الرجوع کقبل الإحرام فلا إشکال فی عدم وجوب إتمام ما بذله علی الباذل، اعتقد کفایته أم لا، إنما الکلام فیما لا یجوز الرجوع للباذل عن بذله کما إذا تلبس المبذول له بالإحرام و قد أعطاه مقداراً من المال معتقداً کفایته للحج فبان عدمها، فهل یجب علی الباذل تتمیم ما بذله أم لا؟ قسّمه فی المتن إلی قسمین:
أحدهما: ما یبذل له الحجّ و لم یکن بذله مقیداً بهذا المقدار و لکن من باب التطبیق طبّق بذله علی هذا المقدار، فالبذل مطلق من هذه الجهة، و فی هذه الصورة اختار وجوب التتمیم إذا انکشف عدم کفایة ما أعطاه.
ثانیهما: ما إذا کان البذل مقیداً بهذا المقدار و معلقاً علیه، فإذا انکشف عدم الکفایة ینکشف عدم بذل الحجّ له واقعاً و إنما تخیّل أنه بذل له، فلم یکن المبذول له مستطیعاً من أوّل الأمر، فلا یجب علیه تتمیم البذل.
و لا یخفی أن ما ذکره (قدس سره) مبنی علی عدم جواز الرجوع للباذل عن بذله بعد تلبس المبذول له بالإحرام، و قد ناقشنا فی ذلک و ذکرنا أن الظاهر جواز الرجوع للباذل عن بذله و إن قلنا بوجوب الإتمام علی المبذول له. نعم، علی الباذل ضمان ما صرفه المبذول له فی الإتمام راجع المسألة 41 فعلیه لا فرق فی عدم وجوب التتمیم علی الباذل فی جمیع الموارد المتقدمة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 3.
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[مسألة 51: إذا قال: اقترض و حجّ و علیّ دینک ففی وجوب ذلک علیه نظر، لعدم صدق الاستطاعة عرفاً]

[3048] مسألة 51: إذا قال: اقترض و حجّ و علیّ دینک ففی وجوب ذلک علیه نظر، لعدم صدق الاستطاعة عرفاً. نعم، لو قال: اقترض لی و حجّ به وجب مع وجود المقرض کذلک (1).



[مسألة 52: لو بذل له مالًا لیحج به فتبین بعد الحجّ أنه کان مغصوباً]

[3049] مسألة 52: لو بذل له مالًا لیحج به فتبین بعد الحجّ أنه کان مغصوباً، ففی کفایته للمبذول له عن حجّة الإسلام و عدمها وجهان: أقواهما العدم، أمّا لو قال: حجّ و علیّ نفقتک ثمّ بذل له مالًا فبان کونه مغصوباً فالظاهر صحّة الحجّ و إجزاؤه عن حجّة الإسلام [1] لأنه استطاع بالبذل، و قرار الضمان علی الباذل فی الصورتین عالماً کان بکونه مال الغیر أو جاهلًا (2).
______________________________
(1) لم یظهر وجه الفرق بین الصورتین، و ذلک لعدم وجوب الاقتراض لأنه من تحصیل الاستطاعة و هو غیر واجب، و الاستطاعة غیر حاصلة فی الصورتین، لأنّ المستفاد من الآیة و الروایات المفسرة لها أن الاستطاعة تتحقق بأحد أمرین: إمّا الاستطاعة المالیة أو البذلیة و کلاهما مفقود فی المقام، أما المالیة فمفقودة علی الفرض و أما البذلیة فلعدم صدق العرض و البذل علی الأمر بالاقتراض، و إیجاد مقدمة البذل بالاقتراض غیر واجب کتحصیل المال و الاستطاعة. نعم، لو اقترض یجب الحجّ حینئذ لحصول الاستطاعة، کما إذا اکتسب و حصّل الاستطاعة، إلّا أن الکلام فی وجوب الاقتراض و الکسب لتحصیل الاستطاعة.
(2) ذکر فی هذه المسألة صورتین لبذل المغصوب:
الاولی: لو بذل له مالًا مغصوباً لیحج به فتبین بعد الحجّ أنه کان مغصوباً فهل یکفی للمبذول له عن حجّة الإسلام أم لا؟
ذهب بعضهم إلی الإجزاء، لجواز التصرف فی المال المبذول، لفرض جهله بالغصب. و لکنه واضح الدفع لأن الجواز جواز ظاهری، و لیس للباذل بذل هذا المال 
______________________________
[1] الظاهر أنه لا یجزئ عنها.
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______________________________
لأنّ المفروض أنه لم یکن له واقعاً، فالبذل غیر سائغ و غیر ممضی شرعاً فی الواقع فلم یتحقق منه البذل الموجب للاستطاعة و إنما تحقق منه فی الخارج بذل المال المغصوب و هو غیر موجب للاستطاعة.
الصورة الثانیة: ما لو قال له: حجّ و علیّ نفقتک و لکنّه أدّی من المال المغصوب بمعنی أنه التزم بالبذل و فی مقام الإعطاء و التطبیق الخارجی أعطی مالًا مغصوباً، و لم یکن بذل الحجّ مقیداً به، نظیر البیع الکلی و أداء المال المغصوب، ذهب فی المتن إلی الصحّة و الإجزاء لأنه استطاع بالبذل.
و فیه: أن هذه الصورة کالصورة السابقة فی عدم الإجزاء، لأن البذل الموجب للاستطاعة لا یتحقق بمجرد القول و الوعد، و إنما تتحقق الاستطاعة البذلیة بالبذل و الإعطاء الخارجیین و لو تدریجاً، و لذا لو قال: حجّ و علیّ نفقتک، و لم یعطه شیئاً من المال خارجاً لا یجب علیه الحجّ قطعاً مع أن البذل الإنشائی قد تحقق، و یکشف ذلک عن أن الموجب للاستطاعة البذلیة إنما هو البذل الخارجی و المفروض أنه غیر متحقق فی الخارج.
و بعبارة اخری: الاستطاعة البذلیة لا تتحقق بإعطاء مال الغیر و إنما تتحقق بإعطاء المال غیر المغصوب و هو غیر حاصل فی المقام، و المفروض أن الاستطاعة المالیة مفقودة أیضاً فلا موجب للحج أصلًا لا الاستطاعة المالیة و لا البذلیة، فالصورتان مشترکتان فی الحکم.
إنما الکلام فی ضمان هذا المال المغصوب الذی أتلفه المبذول له، و الظاهر أن الباذل و المبذول له کلاهما ضامن، لقاعدة علی الید، أما الباذل فلأنه غاصب و المال تحت یده و سلطانه و ذلک یوجب الضمان سواء کان عالماً أو جاهلًا بکونه مال الغیر. و أما المبذول له فلأنه أتلف المال، و المالک المغصوب منه له أن یرجع إلی أیهما شاء، و إذا رجع إلی الباذل فلیس للباذل الرجوع إلی المبذول له، لأن المفروض أن الباذل قد سلّط المبذول له علی المال مجاناً و بغیر ضمان، و لیس له الرجوع بعد التسلیط المجانی 
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[مسألة 53: لو آجر نفسه للخدمة فی طریق الحجّ بأُجرة یصیر بها مستطیعاً]

[3050] مسألة 53: لو آجر نفسه للخدمة فی طریق الحجّ بأُجرة یصیر بها مستطیعاً وجب علیه الحجّ، و لا ینافیه وجوب قطع الطریق علیه للغیر، لأن الواجب علیه فی حجّ نفسه أفعال الحجّ و قطع الطریق مقدمة توصلیة بأی وجه أتی بها کفی، و لو علی وجه الحرام أو لا بنیّة الحجّ (1)
______________________________
فإنّ المال بقاء للباذل، لأنه بعد ما أعطی الباذل البدل إلی المالک یصیر المبدل ملکاً له و المفروض أنه سلّط المبذول له علیه مجاناً کما لو أعطاه المال ابتداء مجاناً، فالإتلاف مستند إلی أمره و تسلیطه المجانی، و أما إذا رجع المالک إلی المبذول له و أعطاه البدل صار المال ملکاً له بقاء فیرجع المبذول له إلی الباذل، لأنه فوّت المال علی مالکه الجدید و هو المبذول له، فالباذل ضامن علی کل حال إما للمالک الأولّ و هو المغصوب منه، و إمّا للمالک الثانی و هو المبذول له، فلا موجب لسقوط الضمان عن الباذل أصلًا. و الحکم بالضمان لا یتوقف علی قاعدة الغرور حتی یفرق بین العلم و الجهل، بل العبرة بالسیرة العقلائیة و مقتضاها الضمان علی الإطلاق، و نظیر ذلک ما إذا أضاف شخص أحداً و قدّم طعاماً مغصوباً للضیف فإن المالک المغصوب منه له الرجوع إلی المضیف و الضیف، فإذا رجع إلی المضیف لیس للمضیف الرجوع إلی الضیف لأنه سلطه علیه مجاناً، و إذا رجع إلی الضیف له الرجوع إلی المضیف للسیرة العقلائیة علی کون المال المغصوب ملکاً لمن أعطی البدل، فحینئذ یکون المضیف ممن أتلف المال علی الضیف و یکون ضامناً له.
(1) لو آجر نفسه للخدمة فی طریق الحجّ کالطبخ و نحوه یصیر بها مستطیعاً أو آجر نفسه لمجرّد المشی مع المستأجر من دون خدمة له و صار بها مستطیعاً وجب علیه الحجّ، و لا ینافیه وجوب قطع الطریق علیه للغیر، لأنّ الخدمة أو المشی لیس من أعمال الحجّ و أفعاله بل قطع الطریق مقدّمة توصلیة، و الواجب إنما هو نفس الأعمال لا المقدّمات، فالمستأجر علیه غیر الواجب و الواجب لم یقع علیه عقد الإجارة.
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و لذا لو کان مستطیعاً قبل الإجارة جاز له إجارة نفسه للخدمة فی الطریق، بل لو آجر نفسه لنفس المشی معه بحیث یکون العمل المستأجر علیه نفس المشی صح أیضاً و لا یضر بحجه. نعم، لو آجر نفسه لحج بلدی لم یجز له أن یؤجر نفسه [1] لنفس المشی کإجارته لزیارة بلدیة أیضاً، أما لو آجر للخدمة فی الطریق فلا بأس و إن کان مشیه للمستأجر الأوّل، فالممنوع وقوع الإجارة علی نفس ما وجب علیه أصلًا أو بالإجارة.
______________________________
و قد یشکل بأن ظاهر الآیة الشریفة وجوب السفر وجوباً نفسیاً، فإن المراد بحج البیت هو الذهاب إلیه و السعی نحوه، فیکون وجوبه کسائر أفعال الحجّ و أعماله، فلا یجوز أخذ الأُجرة علیه و تکون الإجارة فاسدة.
و فیه أوّلًا: أن المستفاد من الآیة الشریفة مطلوبیة نفس أعمال الحجّ و المناسک لا السفر بنفسه و لذا لا یجب السفر علیه من خصوص بلده، و لو کان السفر بنفسه واجباً لزم عدم کفایة السفر من بلد آخر إذا استطاع منه فی بلده و هذا مقطوع البطلان، و کذا لا ریب فی إجزاء الحجّ و سقوطه إذا استطاع فی بلده أو مکان آخر و قصد الحجّ من المیقات، و ذلک یکشف عن عدم وجوب السفر بنفسه و عن عدم دخوله فی أفعال الحجّ.
و ثانیاً: أنّ ذلک یستفاد من بعض النصوص کصحیحة معاویة بن عمار: «الرجل یمر مجتازاً یرید الیمن أو غیرها من البلدان و طریقه بمکّة فیدرک الناس و هم یخرجون إلی الحجّ فیخرج معهم إلی المشاهد، أ یجزئه ذلک عن حجّة الإسلام؟ قال: نعم» «1».
و ثالثاً: لو تنزلنا عما تقدم فقد ذکرنا فی محله أن وجوب المشی لا ینافی أخذ الأُجرة علیه إذا کان الواجب توصّلیّاً، و السفر لو سلّم وجوبه فهو واجب توصّلی، بل 
______________________________
[1] لکن لو آجر نفسه لخصوصیة المشی کالمشی معه فلا بأس.
______________________________
(1) الوسائل 11: 58/ أبواب وجوب الحجّ ب 22 ح 2.
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[مسألة 54: إذا استؤجر أی طلب منه إجارة نفسه للخدمة]

[3051] مسألة 54: إذا استؤجر أی طلب منه إجارة نفسه للخدمة بما یصیر به مستطیعاً لا یجب علیه القبول و لا یستقر الحجّ علیه، فالوجوب علیه مقید بالقبول و وقوع الإجارة، و قد یقال بوجوبه إذا لم یکن حرجاً علیه (1) لصدق الاستطاعة و لأنه مالک لمنافعه فیکون مستطیعاً قبل الإجارة، کما إذا کان مالکاً لمنفعة عبده أو دابته و کانت کافیة فی استطاعته، و هو کما تری إذ نمنع صدق الاستطاعة بذلک، لکن لا ینبغی ترک الاحتیاط فی بعض صوره کما إذا کان من عادته إجارة نفسه للأسفار.
______________________________
لو کان واجباً تعبدیاً لم یکن منافیاً لقصد القربة المعتبرة فیه، لإمکان قصد القربة للخروج عن عهدة الإجارة.
نعم، لو کان المشی مملوکاً لشخص کما لو استؤجر لحج بلدی لم یجز له أن یؤجر نفسه لشخص آخر فی نفس المشی، لأن المشی ملک للأوّل و لا یجوز أن یؤجره لشخص آخر کما هو الحال فی سائر موارد الإجارة، و لکن یمکن إجارته لخصوصیة خاصة للمشی لا لنفس المشی، فإن الإجارة الأُولی تتعلّق بمطلق المشی و السیر و الإجارة الثانیة تتعلق بخصوصیة خاصة من المشی ککونه ملازماً له أو یسلک طریقاً خاصاً و نحو ذلک من الخصوصیات.
(1) و استدل له بوجهین:
الأوّل: صدق الاستطاعة العرفیة.
الثانی: أن کل شخص مالک لمنافع نفسه کما یملک منافع الأعیان من العقار و الدواب و العبید فیکون مستطیعاً قبل الإجارة، و قد عرفت أن الاستطاعة تحصل بوجود ما یحج به عیناً أو بدلًا، فکما أن من یملک من العقار أو منافعها ما یفی بمصاریف حجّه یجب علیه الحجّ، کذلک من یملک منافع نفسه یجب علیه تبدیلها بالأثمان بإجارة و نحوها لیحجّ بها.
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[مسألة 55: یجوز لغیر المستطیع أن یؤجر نفسه للنیابة عن الغیر]

[3052] مسألة 55: یجوز لغیر المستطیع أن یؤجر نفسه للنیابة عن الغیر و إن حصلت الاستطاعة بمال الإجارة قدم الحجّ النیابی، (1) [1] فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجب علیه لنفسه، و إلّا فلا.
______________________________
و یندفع الأوّل بأن العبرة فی الاستطاعة الموجبة للحج لیست بالاستطاعة العرفیة أو العقلیة، و إنما العبرة بالاستطاعة الشرعیة المفسرة فی الروایات، و هی استطاعة خاصة من وجود الزاد و الراحلة عیناً أو بدلًا، سواء حصلت بالملک أو بالبذل و کلاهما مفقود فی المقام و لا إطلاق للآیة من هذه الجهة.
و یندفع الثانی بأن الإنسان و إن کانت له القدرة و السلطنة علی منافع نفسه، و لکن لا تتحقق بذلک الملکیة الاعتباریة نظیر ملکیة منافع الدار و العقار و الدواب، و لا یقال له إنه ذو مال باعتبار قدرته علی أعماله و منافعه، و لذا تسالم الفقهاء علی أنه لو حبس شخص حراً لا یضمن منافعه التی فاتت منه بالحبس بخلاف ما لو حبس عبداً فإنه یضمن منافعه الفائتة. و ممّا یدلّنا علی أن الإنسان لیس بمالک لمنافعه بالملکیة الاعتباریة، أنه لو کان مالکاً لها لا یتوقف وجوب الحجّ علیه علی طلب الاستئجار منه، بل یجب علیه بنفسه أن یتصدّی لذلک و یجعل نفسه معرضاً للایجار کما لو کان مالکاً للدار و العقار فی لزوم العرض، و هذا مقطوع الخلاف.
فالصحیح ما ذکره فی المتن من عدم وجوب الحجّ علیه، لعدم وجوب القبول علیه إذا طلب منه إجارة نفسه، لأنّ ذلک من تحصیل الاستطاعة و هو غیر واجب.
(1) لأنه یجب علیه تسلیم العمل المستأجر علیه إلی من یستحقه، کما لو آجر نفسه لسائر الأعمال من البناء و الخیاطة، فإن وجوب تسلیم ما علیه من الأعمال ینافی وجوب الحجّ و یزاحمه، هذا إذا کان الحجّ النیابی مقیداً بالعام الحاضر، و أما إذا لم یکن مقیداً به بل کانت الإجارة مطلقة و فرضنا حصول الاستطاعة بمال الإجارة قدم الحجّ 
______________________________
[1] إذا لم یکن الحجّ النیابی مقیداً بالعام الحاضر قدم الحجّ عن نفسه.
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[مسألة 56: إذا حجّ لنفسه أو عن غیره تبرعاً أو بالإجارة مع عدم کونه مستطیعاً]

[3053] مسألة 56: إذا حجّ لنفسه أو عن غیره تبرعاً أو بالإجارة مع عدم کونه مستطیعاً لا یکفیه عن حجّة الإسلام فیجب علیه الحجّ إذا استطاع بعد ذلک و ما فی بعض الأخبار من إجزائه عنها محمول علی الإجزاء ما دام فقیراً کما صرح به فی بعضها الآخر، فالمستفاد منها أن حجّة الإسلام مستحبة علی غیر المستطیع و واجبة علی المستطیع، و یتحقق الأوّل بأی وجه أتی به و لو عن الغیر تبرّعاً أو بالإجارة، و لا یتحقق الثانی إلّا مع حصول شرائط الوجوب (1).
______________________________
عن نفسه إذا لم یکن مزاحماً لإتیان الحجّ النیابی فی السنین الآتیة، بأن علم أنه لو حجّ فی هذه السنة عن نفسه یتمکن من الحجّ النیابی فی العام القابل، و أما إذا کان مزاحماً بحیث لو صرف المال فی هذه السنة فی حجّ نفسه عجز عن الحجّ النیابی فی السنة الآتیة فدم الحجّ النیابی، و الحاصل: أن حال الحجّ النیابی حال الدیون فی المزاحمة و عدمها، فلا بدّ من مراعاة التمکن من إتیان الحجّ النیابی فی السنین الآتیة.
(1) فرض الماتن فی هذه المسألة صورتین:
الاولی: المتسکع إذا حجّ لنفسه.
الثانیة: الحجّ عن غیره تبرعاً أو إجارة.
أمّا الاولی فلا ریب فی عدم إجزاء حجّه عن حجّة الإسلام، لأن إطلاق الأدلّة الدالة علی وجوب الحجّ بالاستطاعة المالیة أو البذلیة یقتضی وجوب الحجّ علیه و عدم سقوطه عنه، و لا دلیل علی سقوطه بالحج الندبی التسکعی.
و أمّا الصورة الثانیة فقد ورد فی عدة من النصوص إجزاؤه عن حجّ الإسلام و عمدتها صحیحتان لمعاویة بن عمار: قال: «حجّ الصرورة یجزئ عنه و عمن حجّ عنه».
و فی صحیحته الأُخری: «عن رجل حجّ عن غیره یجزئه ذلک عن حجّة الإسلام؟ قال: نعم» «1» و لا یعارضهما روایة آدم بن علی: «من حجّ عن إنسان و لم یکن له مال 
______________________________
(1) الوسائل 11: 55/ أبواب وجوب الحجّ ب 21 ح 2، 4.
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[مسألة 57: یشترط فی الاستطاعة مضافاً إلی مئونة الذهاب و الإیاب وجود ما یمون به عیاله]

[3054] مسألة 57: یشترط فی الاستطاعة مضافاً إلی مئونة الذهاب و الإیاب وجود ما یمون به عیاله حتی یرجع، فمع عدمه لا یکون مستطیعاً (1) و المراد بهم من یلزمه نفقته لزوماً عرفیاً و إن لم یکن ممّن تجب علیه نفقته [1] شرعاً علی الأقوی، فإذا کان له أخ صغیر أو کبیر فقیر لا یقدر علی التکسب و هو ملتزم بالإنفاق علیه، أو کان متکفِّلًا لإنفاق یتیم فی حجره و لو أجنبی یعد عیالًا له فالمدار علی العیال العرفی.
______________________________
یحجّ به أجزأت عنه حتی یرزقه اللّٰه ما یحج به و یجب علیه الحجّ» «1» فإنها ظاهرة فی عدم الإجزاء و وجوب حجّ الإسلام علی النائب إذا تمکن و استطاع، و مقتضی الجمع بینها و بین الصحیحتین هو الحمل علی الاستحباب لصراحتهما فی السقوط و ظهور روایة آدم فی الوجوب، و لکن روایة آدم لضعفها لا تصلح للمعارضة، لأنّ آدم بن علی مجهول، و محمّد بن سهل لم یوثق و لم یرد فیه مدح، و محمّد بن سهل هو ابن الیسع الأشعری القمی، و ما ذکره البهبهانی من وثاقته و ورود المدح فیه «2» لم یثبت.
و لکن الذی یهوّن الأمر أن الحکم بالإجزاء و سقوط حجّ الإسلام معلوم البطلان لم یذهب إلیه أحد من علماء الإمامیة (رضی اللّٰه عنهم) بل تسالموا علی عدم الإجزاء و عدم العمل بالصحیحین، بل ذکر فی الجواهر «3» أنه یمکن تحصیل الإجماع علی ذلک. و بالجملة: الحکم بعدم الإجزاء معلوم من الخارج، و لأجله نرفع الید عن الصحیحین و نردّ علمهما إلی أهلهما.
(1) الظاهر أنه لا خلاف فی اشتراط الاستطاعة بوجود ما یمون به عیاله حتی 
______________________________
[1] العبرة بحصول العسر و الحرج إذا لم ینفق علی من لا تجب علیه نفقته شرعاً.
______________________________
(1) الوسائل 11: 55/ أبواب وجوب الحجّ ب 21 ح 1.
(2) منتهی المقال 6: 77.
(3) الجواهر 17: 271.
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[مسألة 58: الأقوی وفاقاً لأکثر القدماء اعتبار الرجوع إلی کفایة من تجارة أو زراعة]

[3055] مسألة 58: الأقوی وفاقاً لأکثر القدماء اعتبار الرجوع إلی کفایة من تجارة أو زراعة أو صناعة أو منفعة ملک له من بستان أو دکان أو نحو ذلک بحیث لا یحتاج إلی التکفّف و لا یقع فی الشدّة و الحرج. و یکفی کونه قادراً علی
______________________________
یرجع لعدم صدق الاستطاعة بدون ذلک، فإن قوله (علیه السلام): «یجب الحجّ إذا کان عنده ما یحج به» لا یصدق إلّا إذا کان مالکاً لمئونة عیاله ممن یجب علیه نفقته شرعاً، و لیس له تفویت حقهم فإنه حق مالی یجب أداؤه، فحاله حال الدیون.
و یؤیده خبر أبی الربیع الشامی قال: «سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا فقال: ما یقول الناس؟ قال فقلت له: الزاد و الراحلة، قال فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): قد سئل أبو جعفر (علیه السلام) عن هذا فقال: هلک الناس إذن لئن کان من کان له زاد و راحلة قدر ما یقوت عیاله و یستغنی به عن الناس ینطلق إلیهم فیسلبهم إیّاه لقد هلکوا إذن، فقیل له: فما السبیل؟ قال فقال: السعة فی المال إذا کان یحجّ ببعض و یبقی بعضها لقوت عیاله» «1».
و أمّا بالنسبة إلی غیر واجب النفقة ممن التزم بالإنفاق علیه فما ذکره من تعمیم العیال له مشکل، فإن خبر أبی الربیع الشامی لو کان معتبراً سنداً أمکن أن یکون مدرکاً لتعمیم الحکم للعیال العرفی، و لکن الخبر ضعیف بأبی الربیع الشامی لعدم توثیقه فی الرِّجال «2»، فالعبرة بحصول العسر و الحرج إذا لم ینفق علی من لا تجب علیه نفقته شرعاً.
______________________________
(1) الوسائل 11: 37/ أبواب وجوب الحجّ ب 9 ح 1.
(2) ذهب سیّدنا الأُستاذ (دام ظله) أخیراً إلی وثاقة أبی الربیع الشامی لأنه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم [معجم رجال الحدیث 8: 76] فالخبر معتبر، و لکن الذی یسهل الأمر أن مفاد الخبر لا یزید عما یقتضیه أدلة نفی الحرج.
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التکسّب اللّائق به أو التجارة باعتباره و وجاهته و إن لم یکن له رأس مال یتجر به. نعم، قد مرّ عدم اعتبار ذلک فی الاستطاعة البذلیة، و لا یبعد عدم اعتباره أیضاً فی من یمضی أمره بالوجوه اللائقة به کطلبة العلم من السادة و غیرهم، فإذا حصل لهم مقدار مئونة الذهاب و الإیاب و مئونة عیالهم إلی حال الرجوع وجب علیهم، بل و کذا الفقیر الذی عادته و شغله أخذ الوجوه و لا یقدر علی التکسب إذا حصل له مقدار مئونة الذهاب و الإیاب له و لعیاله، و کذا کل من لا یتفاوت حاله قبل الحجّ و بعده إذا صرف ما حصل له من مقدار مئونة الذهاب و الإیاب من دون حرج علیه (1).
______________________________
(1) ذهب أکثر القدماء إلی اعتبار الرجوع إلی الکفایة خلافاً لجماعة آخرین و الصحیح هو الأوّل لأدلة نفی الحرج، فإن من یرجع إلی بلاده و لم یجد ما یصرفه علی نفسه أو عیاله و لم یکن قادراً علی التکسب اللائق بحاله من التجارة و الصناعة و نحو ذلک مما یعیش به حسب وجاهته و اعتباره یقع فی الحرج و المشقة، و ذلک منفی فی الشریعة، و لذا لا نعتبر ذلک فی الحجّ البذلی لعدم صرف مال المبذول له فی الحجّ و یکون حاله بعد الحجّ کحاله قبل الحجّ. نعم، لو وقع فی الحرج من جهات اخری کما لو فرضنا أن الشخص کسوب فی خصوص أشهر الحجّ، و لو ذهب إلی الحجّ لا یتمکن من الکسب و یتعطل أمر معاشه فی طول السنة یسقط الوجوب بالبذل أیضاً. و کیف کان، العبرة بحصول الحرج بعد الرجوع سواء کان الحجّ مالیاً أو بذلیاً.
و أما إذا لم یقع فی الحرج کالکسوب الذی یرجع و یشتغل بکسبه العادی أو ینفق علیه من کان ینفق علیه قبل الحجّ کبعض الطلبة و السادة الذین یعیشون بالرواتب المعیّنة من قبل المراجع و العلماء (حفظهم اللّٰه) فلا یسقط عنهم الوجوب، فمن حصل منهم علی مئونة الذهاب و الإیاب و مئونة عیاله إلی زمان الرجوع یجب علیه الحجّ فإن حاله قبل الحجّ و بعده سواء.
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[مسألة 59: لا یجوز للولد أن یأخذ من مال والده و یحج به، کما لا یجب علی الوالد أن یبذل له]

[3056] مسألة 59: لا یجوز للولد أن یأخذ من مال والده و یحج به، کما لا یجب علی الوالد أن یبذل له، و کذا لا یجب علی الولد بذل المال لوالده لیحج به، و کذا لا یجوز للوالد الأخذ من مال ولده للحج و القول بجواز ذلک أو وجوبه کما عن الشیخ ضعیف (1)، و إن کان یدل علیه صحیح سعید بن یسار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یحج من مال ابنه و هو صغیر؟ قال: نعم یحج منه حجّة الإسلام قلت: و ینفق منه؟ قال: نعم ثمّ قال: إنّ مال الولد لوالده، إنّ رجلًا اختصم هو و والده إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقضی أن المال و الولد للوالد»، و ذلک لإعراض الأصحاب عنه [1]
______________________________
و العمدة هو حصول الحرج و عدمه. أمّا الروایات فکلّها ضعیفة، منها: خبر أبی الربیع الشامی المتقدمة علی ما رواه المفید فی المقنعة بزیادة قوله: «ثمّ یرجع فیسأل الناس بکفِّه، لقد هلک إذن» «1»، و منها: ما رواه فی الخصال بإسناده عن الأعمش «و أنّ للإنسان ما یخلفه علی عیاله و ما یرجع إلیه بعد حجّه» «2» و فی سندها عدّة من المجاهیل، و منها: مرسلة الطبرسی «و الرجوع إلی کفایة إمّا من مال أو ضیاع أو حرفة» «3» و ضعفها بالإرسال.
(1) لا ریب فی عدم وجوب البذل علی الولد للوالد لیحج به و کذلک العکس للأصل و عدم الدلیل علی ذلک، فإن الناس مسلطون علی أموالهم. و أمّا الأخذ من مال أحدهما فالولد لا یجوز له الأخذ من مال والده شیئاً للإطلاقات الدالة علی عدم جواز التصرّف فی مال أحد إلّا بإذنه «4» و للنصوص الخاصة کصحیحة محمّد بن 
______________________________
[1] لا لذلک، بل لمعارضته بصحیح الحسین بن أبی العلاء.
______________________________
(1) المقنعة: 385 قد تقدّم أن الخبر معتبر و لکن مدلوله لا یزید عمّا تقتضیه أدلّة نفی الحرج.
(2) الوسائل 11: 38/ أبواب وجوب الحجّ ب 9 ح 4، الخصال: 606/ 9.
(3) الوسائل 11: 39/ أبواب وجوب الحجّ ب 9 ح 5، مجمع البیان 1: 799/ ذیل الآیة 97 من سورة آل عمران.
(4) الوسائل 9: 540/ أبواب الأنفال، ب 3 ح 7.
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______________________________
مسلم: «إن الولد لا یأخذ من مال والده شیئاً إلّا بإذنه» «1» و صحیحة سعید بن یسار: «و لیس للولد أن یأخذ من مال والده إلّا بإذنه» «2».
إنما الکلام فی جواز أخذ الوالد من مال ولده للحج أو وجوب ذلک کما حکی عن الشیخ (قدس سره) بل نسبه إلی أصحابنا، قال (قدس سره): روی أصحابنا إذا کان له ولد له مال وجب علیه أن یأخذ من مال ولده قدر ما یحج به و یجب علیه إعطاؤه. و استدل الشیخ فی الخلاف علی ما ذهب إلیه:
أوّلًا: بالأخبار المرویة فی هذا المعنی، قال: و ذکرناها فی الکتاب الکبیر أی التهذیب و لیس فی الأخبار ما یخالفها.
و ثانیاً: بقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «أنت و مالک لأبیک» فإذا کان مال الابن مال الأب فقد وجد الاستطاعة فوجب علیه الحجّ «3».
أقول: لیس فی کتاب التهذیب من الأخبار الدالة علی ما ذهب إلیه (قدس سره) إلّا صحیحة سعید بن یسار، و المقدار الموجود منها لا یدل علی مذهب الشیخ لأن المذکور فیها الولد الصغیر، و من المعلوم جواز تصرف الولی فی مال الصغیر إذا کان بالمعروف. علی أن السؤال فی الصحیح عن الجواز و عدمه لا الوجوب فهذه الصحیحة لا تفید الشیخ، فقد روی فی الصحیح عن سعید بن یسار «أ یحج الرجل من مال ابنه و هو صغیر؟ قال: نعم، قلت یحج حجّة الإسلام و ینفق منه؟ قال: نعم بالمعروف، ثمّ قال: نعم یحج منه و ینفق منه، إن مال الولد للوالد» «4» و محل الاستشهاد ذیل الحدیث، فإن الظاهر منه أن مال الولد للوالد لا من جهة الولایة بل بحکم الشارع بذلک، فیجب علیه الحجّ لأنه ذو مال.
و رواه أیضاً بسند آخر و فی ذیله: «إن رجلًا اختصم هو و والده إلی النبی (صلّی اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 17: 262/ أبواب ما یکتسب به ب 78 ح 1.
(2) الوسائل 17: 264/ أبواب ما یکتسب به ب 78 ح 4.
(3) الخلاف 2: 250/ المسألة 8.
(4) الوسائل 17: 264/ أبواب ما یکتسب به ب 78 ح 4.
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علیه و آله و سلم) فقضی أن المال و الولد للوالد» «1»، و المستفاد منه عدم اختصاص جواز الأخذ بمورد الحجّ، لأنّ مال الولد لوالده یتصرّف فیه ما یشاء من الحجّ و الإنفاق.
و مما یدل علی جواز التصرّف فی مال الولد للوالد مطلقاً من دون اختصاص بالحج صحیح محمّد بن مسلم «عن الرجل یحتاج إلی مال ابنه، قال: یأکل منه ما یشاء من غیر سرف، و قال: فی کتاب علی (علیه السلام) إن الولد لا یأخذ من مال والده شیئاً إلّا بإذنه، و الوالد یأخذ من مال ابنه ما شاء، و له أن یقع علی جاریة ابنه إذا لم یکن الابن وقع علیها، و ذکر أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال لرجل: أنت و مالک لأبیک» «2». و صحیح علی بن جعفر: «سألته عن الرجل یکون لولده الجاریة أ یطؤها؟ قال: إن أحبّ، و إن کان لولده مال و أحب أن یأخذ منه فلیأخذ» «3» فهذه جملة من الروایات الدالّة علی جواز أخذ الوالد من مال ولده للحج أو مطلقاً.
و بإزائها روایات تدلّ علی عدم الجواز إلّا عند الحاجة و الاضطرار أو عند عدم إنفاق الولد.
منها: صحیح ابن سنان قال: «سألته یعنی أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) ماذا یحل للوالد من مال ولده؟ قال: أما إذا أنفق علیه ولده بأحسن النفقة فلیس له أن یأخذ من ماله شیئاً، و إن کان لوالده جاریة للولد فیها نصیب فلیس له أن یطأها إلّا أن یقومها قیمة تصیر لولده قیمتها علیه ثمّ قال: فإن کان للرجل ولد صغار لهم جاریة فأحب أن یقتضیها فلیقومها علی نفسه قیمة ثمّ لیصنع بها ما شاء إن شاء وطئ و إن شاء باع» «4».
______________________________
(1) الوسائل 11: 91/ أبواب وجوب الحجّ ب 36 ح 1.
(2) الوسائل 17: 262/ أبواب ما یکتسب به ب 78 ح 1.
(3) الوسائل 17: 266/ أبواب ما یکتسب به ب 78 ح 10.
(4) الوسائل 17: 263/ أبواب ما یکتسب به ب 78 ح 3. و فی التهذیب 6: 345/ 968، و الاستبصار 3: 50/ 163 «یفتضها» بدل «یقتضیها».
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و منها: صحیح أبی حمزة الثمالی عن أبی جعفر (علیه السلام) «إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال لرجل: أنت و مالک لأبیک، ثمّ قال أبو جعفر (علیه السلام): ما أحب أن یأخذ من مال ابنه إلّا ما احتاج إلیه مما لا بدّ منه، إن اللّٰهُ لٰا یُحِبُّ الْفَسٰادَ» «1». و نوقش فی السند بأن الحسن بن محبوب لم یدرک الثمالی فتکون الروایة مرسلة ضعیفة، فإن ثبت ذلک ففی غیرها غنی و کفایة.
و منها: صحیحة الحسین بن أبی العلاء قال «قلت لأبی عبد الهّٰب (علیه السلام): ما یحل للرجل من مال ولده؟ قال: قوته بغیر سرف إذا اضطر إلیه، قال فقلت له: فقول رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للرجل الذی أتاه فقدّم أباه فقال له: أنت و مالک لأبیک؟ فقال: إنما جاء بأبیه إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) فقال: یا رسول اللّٰه هذا أبی و قد ظلمنی میراثی عن أُمی، فأخبره الأب أنه قد أنفقه علیه و علی نفسه و قال: أنت و مالک لأبیک، و لم یکن عند الرجل شی‌ء أو کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یحبس الأب للابن» «2».
و یظهر من نفس الروایة أنه لا یمکن الأخذ بظاهر قول رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و إطلاقه، لأنه ورد فی قضیة شخصیة و مورد خاص و لیس فی مقام بیان الحکم الشرعی علی إطلاقه، فلا بدّ من حمل کلامه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی حکم أدبی أخلاقی و نحو ذلک من المحامل، فإن صدر الروایة صریح فی عدم الجواز إلّا بمقدار الضرورة و عدم السرف، و أجاب (علیه السلام) عما اعترض علیه السائل الذی استشهد بکلام النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) بأن حکم النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و قضاءه إنما کان فی واقعة خاصة فلا یمکن الأخذ بظاهر کلامه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و إطلاقه.
و بالجملة: ظاهر هذه الروایات عدم جواز التصرّف للوالد فی مال ولده فتقع المعارضة بین الطائفتین. و ممّا یؤید أو یؤکد دلالة هذه الروایات علی عدم الجواز، أمره 
______________________________
(1) الوسائل 17: 263/ أبواب ما یکتسب به ب 78 ح 2.
(2) الوسائل 17: 265/ أبواب ما یکتسب به ب 78 ح 8.
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مع إمکان حمله علی الاقتراض من ماله مع استطاعته من مال نفسه أو علی ما إذا کان فقیراً و کانت نفقته علی ولده و لم یکن نفقة السفر إلی الحجّ أزید من نفقته فی الحضر إذ الظاهر الوجوب حینئذ.
______________________________
(علیه السلام) بتقویم جاریة الولد إذا أراد الوالد وطئها، و لو کانت الجاریة مال الوالد لما احتاج جواز وطئها إلی التقویم و حساب القیمة للولد.
و هکذا الحال فی صحیحة إسحاق بن عمار، قال: «سألته عن الوالد یحل له من مال ولده إذا احتاج إلیه؟ قال: نعم، و إن کان له جاریة فأراد أن ینکحها قوّمها علی نفسه، الحدیث» «1»، فإن التقویم یکشف عن عدم کونها ملکاً و مالًا للوالد، غایة الأمر للوالد الولایة علی أخذ الجاریة بعد التقویم إذا لم یمسها الابن.
و کیف کان، تقع المعارضة بین الطائفتین، و لا بدّ من إعمال قواعد التعارض و مقتضاها الترجیح بموافقة الکتاب و السنّة الدالّة علی عدم جواز التصرف فی مال أحد إلّا بإذنه، فالنتیجة تقدیم الطائفة الثانیة، و لو ناقشنا فی الترجیح بالکتاب فی خصوص المقام فلا تصل النوبة إلی التخییر، لما ذکرنا فی محله أنه لا دلیل علی التخییر بین الخبرین المتعارضین، فیتحقق التعارض بین الطائفتین و تتساقطان، و المرجع بعد ذلک هو العمومات و الإطلاقات العامة الدالة علی عدم جواز التصرف فی مال أحد إلّا بإذنه.
نعم، یجوز للوالد وطء جاریة ولده بعد التقویم، و له الولایة فی خصوص ذلک حتی إذا کان الولد کبیراً لإطلاق النص، و حمله علی کون الولد صغیراً بعید جدّاً، لذکر الرجل فی صحیح إسحاق بن عمار المتقدم: «و إن کان للرجل جاریة فأبوه أملک بها أن یقع علیها» إذ من الواضح أن الرجل لا یطلق علی الصبی و الولد الصغیر.
______________________________
(1) الوسائل 17: 268/ أبواب ما یکتسب به ب 79 ح 2.
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[مسألة 60: إذا حصلت الاستطاعة لا یجب أن یحج من ماله]

[3057] مسألة 60: إذا حصلت الاستطاعة لا یجب أن یحج من ماله (1)، فلو حجّ فی نفقة غیره لنفسه أجزأه، و کذا لو حجّ متسکعاً، بل لو حجّ من مال الغیر غصباً صح و أجزأه. نعم إذا کان ثوب إحرامه و طوافه و سعیه من المغصوب لم یصحّ [1]، و کذا إذا کان ثمن هدیه غصباً (2).
______________________________
(1) لعدم وجوب الصرف من ماله، و إنما یجب إذا توقف علیه إتیان الحجّ، فإذا حجّ من دون أن یصرف من أمواله لا ریب فی صحته و الإجزاء عن حجّة الإسلام و کذا لو حجّ متسکعاً و مضیقاً علی نفسه بالاقتصاد و التقتیر فی مرکبة و مسکنه و مأکله، إذ لا دلیل علی وجوب صرف المال حسب شؤونه و اعتباره، بل لو کان جمیع مصارفه من الحرام حتی مرکوبه صح الحجّ و أجزأ، و لا یضر صرف المال من الحرام فی صحّة الحجّ و إجزائه، و ذلک لأنّ صرف المال بنفسه لیس واجباً حتی یعتبر أن یکون من الحلال.
(2) ما ذکره علی إطلاقه غیر تام، فیقع الکلام فی موارد أربعة:
أحدها: أن ثوب الإحرام إذا کان من الحرام لا یضرّ بصحّة الحجّ، لأن لبس ثوب الإحرام واجب مستقل آخر، و یتحقق الإحرام و لو کان الثوب مغصوباً، و لذا لو أحرم عاریاً صح، فإحرامه بالمغصوب کالإحرام عاریاً. و قد ذکر المصنف (قدس سره) فی المسألة الخامسة و العشرین من کیفیة الإحرام أن لبس الثوبین لیس شرطاً فی تحقق الإحرام بل هو واجب تعبدی آخر.
ثانیها: أن ثوب الطواف إذا کان مغصوباً لم یصح حجّه و طوافه، لأنّ الستر معتبر فی الطواف و حاله حال الصلاة، فی اعتباره بالثوب الساتر.
ثالثها: أن السعی لا یعتبر فیه الستر و یصحّ حتی عریاناً، فلا یضر بالسعی إذا کان 
______________________________
[1] الأظهر فی السعی و الإحرام الصحة، و سیجی‌ء منه (قدس سره) عدم شرطیة لبس الثوبین فی الإحرام.
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[مسألة 61: یشترط فی وجوب الحجّ الاستطاعة البدنیة]

[3058] مسألة 61: یشترط فی وجوب الحجّ الاستطاعة البدنیة، فلو کان مریضاً لا یقدر علی الرکوب أو کان حرجاً علیه و لو علی المحمل أو الکنیسة لم یجب، و کذا لو تمکّن من الرکوب علی المحمل لکن لم یکن عنده مئونته، و کذا لو احتاج إلی خادم و لم یکن عنده مئونته (1).
______________________________
ثوبه من المغصوب إلّا ما یقال بالنسبة إلی الحرکات الملازمة للتصرّف فی الثوب المغصوب، نظیر ما قیل فی لباس المصلی غیر الساتر إذا کان مغصوباً، و لکن قد ذکرنا هناک أن هذا النوع من التصرّف لا یضر بصحّة الصلاة و کذا بصحة السعی، لأن الصادر من المکلف فعلان مستقلان أحدهما مقارن للآخر وجوداً و خارجاً و لا اتحاد بینهما، فلا مانع من أن یکون أحدهما مصداقاً للواجب و الآخر محرماً.
رابعها: أن ثمن الهدی إن کان من عین المال المغصوب بأن اشتراه به فلا ریب فی بطلان البیع و عدم دخول الهدی فی ملکه فیکون تارکاً للهدی عمداً، و سنذکر فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی أن الظاهر بطلان حجّه و طوافه، و أما إذا اشتراه بالذمة و وقعت المعاملة علی کلی الثمن کما هو الشائع فی المعاملات و لکن فی مقام الأداء أدی الثمن من الحرام صح هدیه و حجّه و أجزأ و إن بقی مشغول الذمة بالثمن.
(1) لا خلاف فی اعتبار صحّة البدن و خلو المکلف من المرض الذی یضر الحجّ معه، و تدل علیه الروایات المفسرة للاستطاعة کصحیحة هشام الواردة فی تفسیر الآیة الشریفة: «من کان صحیحاً فی بدنه مخلّی سِربه» «1» و نحوها صحیحة محمّد الخثعمی «2» و غیرها، فلو کان مریضاً لا یقدر علی الرکوب و لو علی المحمل أو الکنیسة لم یجب الحجّ، و أُلحق بذلک ما لو کان مریضاً لا یقدر علی رکوب الدابّة و لا یقدر علی السفر منفرداً و لکن یتمکن من الرکوب علی المحمل أو الکنیسة، أو أن یستصحب معه خادماً و مساعداً و لکن لم تکن عنده مئونته.
______________________________
(1) الوسائل 11: 35/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 7.
(2) الوسائل 11: 34/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 4.
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[مسألة 62: و یشترط أیضاً الاستطاعة الزمانیّة، فلو کان الوقت ضیقاً لا یمکنه الوصول إلی الحجّ]

[3059] مسألة 62: و یشترط أیضاً الاستطاعة الزمانیّة، فلو کان الوقت ضیقاً لا یمکنه الوصول إلی الحجّ أو أمکن لکن بمشقة شدیدة لم یجب، و حینئذ فإن بقیت الاستطاعة [1] إلی العام القابل وجب و إلّا فلا (1).
______________________________
و هل سقوط وجوب الحجّ فیما الحق إنما هو لأجل المرض أو لأجل قلة المال و عدم وفائه؟ و تظهر الثمرة فی وجوب الاستنابة، فإن السقوط لو کان مستنداً إلی عدم التمکن المالی و عدم وفائه یسقط الحجّ بالمرة لعدم کونه مستطیعاً فلا تجب الاستنابة و أما إذا کان مستنداً إلی المرض تجب الاستنابة کما فی النصوص، و الظاهر أن المقام من القسم الثانی، و ذلک لأنّ الواجب هو طبیعی الحجّ بأی نحو کان و لا یختص بنحو دون آخر، و المفروض أنه مستطیع من حیث الاستطاعة المالیة بالرکوب علی الدابة و السفر إلی الحجّ و إنما یمنعه المرض من ذلک، فمباشرة الحجّ بنفسه غیر مقدورة له لأجل المرض، و لکنه متمکن من التسبیب فیشمله ما دلّ علی وجوب استنابة المریض إذا کان موسراً و لم یتمکن من المباشرة کقوله: «لو أن رجلًا أراد الحجّ فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطع الخروج فلیجهز رجلًا من ماله ثمّ لیبعثه مکانه» «1» و فی صحیح الحلبی: «إن کان موسراً و حال بینه و بین الحجّ مرض فإن علیه أن یحج عنه من ماله صرورة لا مال له» «2».
(1) إذا کان الزمان قصیراً جدّاً بحیث لا یمکنه الوصول إلی الحجّ فهو عاجز عن إتیان الحجّ و غیر مستطیع له، فلا یجب علیه الحجّ لأنه مشروط بالقدرة العقلیة مضافاً إلی القدرة الشرعیة الخاصة المفسرة فی الروایات، فإن الحجّ کسائر التکالیف الإلٰهیة مشروط بالقدرة و عدم العجز عن إتیانه، فإذا کان المکلف عاجزاً عن إتیانه لضیق الوقت و نحوه لا یتوجه إلیه التکلیف، و أما إذا کان الزمان قصیراً بحیث یتمکّن 
______________________________
[1] الأظهر أنه یجب علیه إبقاء الاستطاعة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 64/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 5.
(2) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 2 و غیره.
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[مسألة 63: و یشترط أیضاً الاستطاعة السِّربیّة بأن لا یکون فی الطریق مانع]

[3060] مسألة 63: و یشترط أیضاً الاستطاعة السِّربیّة بأن لا یکون فی الطریق مانع لا یمکن معه الوصول إلی المیقات أو إلی تمام الأعمال و إلّا لم یجب (1)،
______________________________
من إتیان الحجّ بمشقة شدیدة فالوجوب مرفوع أیضاً لنفی الحرج، و علیه لا یجب الحجّ إذا استطاع فی وقت لا یسع للذهاب أو أنه یسع و لکن بمشقة شدیدة، و هذا مما لا کلام فیه.
إنما الکلام فیما ذکره المصنف أخیراً بقوله: «و حینئذ فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجب و إلّا فلا»، فإن الظاهر من هذا الکلام عدم وجوب إبقاء الاستطاعة إلی العام القابل و جواز تفویتها اختیاراً فلا یجب الحجّ حینئذ و إنما یجب إذا بقیت اتفاقاً.
و لکن الصحیح کما تقدّم وجوب إبقاء الاستطاعة و عدم جواز تفویتها اختیاراً، لما عرفت من أن وجوب الحجّ غیر مقید بزمان و إنما الواجب مقید بزمان خاص، فالوجوب حالی و الواجب استقبالی کما هو شأن الواجب المعلق، و لذا لو کان إتیان الحجّ مما یتوقف علی قطع المسافة أزید من سنة واحدة کما کان یتفق ذلک أحیاناً فی الأزمنة السابقة وجب الذهاب، و ذکرنا أیضاً أن الاستطاعة الموجبة للحجّ غیر مقیّدة بحصولها فی أشهر الحجّ أو بخروج الرفقة، بل متی حصلت وجب الحجّ و یجب علیه التحفظ علی الاستطاعة، مثلًا لو استطاع فی الخامس من شهر ذی الحجّة حتی فی زماننا هذا و لم یتمکن من السفر إلی الحجّ فی هذه السنة یجب علیه إبقاء المال إلی السنة الآتیة لیحجّ به، و لیس له تفویت المال حتی یقال إن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجب الحجّ و إلّا فلا.
(1) الظاهر أنه لا خلاف فی اشتراطها، و یدلُّ علیه نفس الآیة الشریفة «مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا» «1» فإن المستفاد من الاستطاعة السبیلیة تخلیة السِّرب و الأمان من الخطر فی الطریق، مضافاً إلی الروایات المعتبرة المفسرة للآیة الشریفة المتضمنة 
______________________________
(1) آل عمران 3: 97.
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و کذا لو کان غیر مأمون بأن یخاف علی نفسه أو بدنه أو عرضه أو ماله و کان الطریق منحصراً فیه، أو کان جمیع الطرق کذلک، و لو کان هناک طریقان أحدهما أقرب لکنّه غیر مأمون وجب الذهاب من الأبعد المأمون (1)، و لو کان جمیع الطرق مخوفاً إلّا أنه یمکنه الوصول إلی الحجّ بالدوران فی البلاد مثل ما إذا کان من أهل العراق، و لا یمکنه إلّا أن یمشی إلی کرمان و منه إلی خراسان، و منه إلی بخارا، و منه إلی الهند، و منه إلی بوشهر، و منه إلی جدة مثلًا، و منه إلی المدینة و منها إلی مکّة فهل یجب أو لا؟ وجهان أقواهما عدم الوجوب [1] لأنّه یصدق علیه أنه لا یکون مخلی السِّرب (2).
______________________________
لتخلیة السِّرب «1»، و کذا لا یجب الحجّ إذا کان الطریق غیر مأمون و مخوفاً، بأن یخاف علی نفسه أو بدنه أو عرضه أو ماله، فإن خوف الضرر بنفسه کما قد یستفاد من بعض الروایات طریق عقلائی إلی الضرر، و لا یلزم أن یکون الضرر معلوماً جزماً بل جرت سیرة العقلاء علی الاجتناب عن محتمل الضرر، فالحکم فی مورد خوف الضرر مرفوع واقعاً حتی لو انکشف الخلاف و تبین عدم وجود المانع فی الطریق، کما هو الحال فی غیر مورد الحجّ کمورد التیمم، فإنه لو خاف من استعمال الماء و تیمم و صلّی ثمّ انکشف الخلاف بعد الوقت صحّ تیممه و صلاته واقعاً.
(1) لعدم اختصاص الوجوب بأقرب الطرق.
(2) بل الأقوی هو الوجوب، لأنّ الواجب هو الطبیعی و لا یختص بطریق دون آخر، و طبیعی السبیل إذا کان مأموناً یجب اتخاذه و إن کان خصوص بعض الطرق و لو کان عادیا مخوفاً، فیجب الحجّ بأی طریق کان و لو بالدوران فی البلاد ما لم یستلزم الضرر الزائد و الحرج الشدید فی سلوک الطریق غیر المتعارف و إلّا فیرتفع 
______________________________
[1] هذا فی فرض الحرج أو الضرر المترتب علی سلوک الطریق غیر المتعارف.
______________________________
(1) الوسائل 11: 34/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 4، 7.
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[مسألة 64: إذا استلزم الذهاب إلی الحجّ تلف مال له فی بلده معتد به]

[3061] مسألة 64: إذا استلزم الذهاب إلی الحجّ تلف مال له فی بلده معتد به لم یجب (1)، و کذا إذا کان هناک مانع شرعی من استلزامه ترک واجب فوری سابق علی حصول الاستطاعة أو لاحق مع کونه أهم من الحجّ کإنقاذ غریق أو حریق، و کذا إذا توقف علی ارتکاب محرم [1] کما إذا توقف علی رکوب دابة غصبیة أو المشی فی الأرض المغصوبة (2).
______________________________
الوجوب لنفی العسر و الحرج.
و الحاصل: یجب الذهاب إلی الحجّ و لو من الطریق غیر المتعارف، إذ لم یقید الوجوب و الذهاب إلی الحجّ بالسیر العادی، و دعوی الانصراف إلیه أو دعوی عدم صدق تخلیة السِّرب عرفاً ممّا لا شاهد علیه.
(1) لقاعدة نفی الضرر، فإن الاستطاعة الموجبة للحج و إن فسرت فی الروایات بالزاد و الراحلة و صحّة البدن و تخلیة السِّرب فحسب، و لکن دلیل نفی الضرر حاکم علی جمیع الأدلّة إلّا فی موارد خاصّة، و مقتضاه سقوط الواجب فی موارد الضرر فیکون ممن یعذره اللّٰه تعالی فی الترک.
و دعوی أن الحجّ کالتکالیف المبنیة علی الضرر کالزکاة و الخمس و الجهاد و نحوها من الأحکام الضرریة التی لا یجری فیها دلیل نفی الضرر، بل أدلة هذه الأحکام مخصصة لأدلّة نفی الضرر فیجب تحمله، فاسدة بأن الحجّ و إن کان حکماً ضرریّاً فی نفسه لکن بالنسبة إلی المقدار اللّازم ممّا یقتضیه طبع الحجّ، و أمّا الضرر الزائد عن ذلک الذی لیس من شؤون الحجّ و لا من مقتضیات طبعه فلا مخصص له و لا مانع من شمول دلیل نفی الضرر له.
(2) هذا أیضاً من موارد التزاحم فتلاحظ الأهمیّة، لما عرفت غیر مرّة أن 
______________________________
[1] هذا أیضاً من موارد التزاحم فتلاحظ الأهمیّة.
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[مسألة 65: قد علم مما مرّ أنه یشترط فی وجوب الحجّ مضافاً إلی البلوغ و العقل و الحریة الاستطاعة المالیّة]





اشارة

[3062] مسألة 65: قد علم مما مرّ أنه یشترط فی وجوب الحجّ مضافاً إلی البلوغ و العقل و الحریة الاستطاعة المالیّة و البدنیّة و الزمانیّة و السِّربیّة و عدم استلزامه الضّرر أو ترک واجب أو فعل حرام [1]، و مع فقد أحد هذه لا یجب



[فبقی الکلام فی أمرین]





اشارة

فبقی الکلام فی أمرین:



[أحدهما: إذا اعتقد تحقق جمیع هذه مع فقد بعضها واقعاً]

أحدهما: إذا اعتقد تحقق جمیع هذه مع فقد بعضها واقعاً أو اعتقد فقد بعضها و کان متحقِّقاً فنقول: إذا اعتقد کونه بالغاً أو حرّا مع تحقّق سائر الشرائط فحجّ ثمّ بان أنه کان صغیراً أو عبداً فالظاهر بل المقطوع عدم إجزائه عن حجّة الإسلام (1).
______________________________
الاستطاعة المعتبرة فی الحجّ لیست إلّا الاستطاعة الخاصة المفسرة فی الروایات و حیث إن دلیل الحجّ و دلیل الواجب أو الحرام مطلقان و لا یمکن الجمع بینهما فی مقام الامتثال یقع التزاحم، فیرجع إلی مرجحات باب التزاحم من تقدیم الأهم أو التخییر فی المتساویین. نعم، لو قیل باعتبار الاستطاعة الشرعیة بالمعنی المصطلح عند المشهور فی وجوب الحجّ، لأمکن القول بعدم وجوبه إذا استلزم مانعاً شرعیاً کترک واجب أو ارتکاب محرم، و لکن قد عرفت بما لا مزید علیه أنه لا أساس لهذا الکلام أصلًا.
(1) قد یعتقد المکلف عدم وجود الشرائط و یکون اعتقاده مطابقاً للواقع و لا یحجّ فلا کلام، و کذا لو اعتقد وجودها و طابق الواقع و حجّ، إنما الکلام فیما إذا لم یطابقا فیقع الکلام فی موارد:
الأوّل: ما لو اعتقد کونه بالغاً أو حرّا فحجّ مع تحقق سائر الشرائط ثمّ تبیّن أنه کان صغیراً أو عبداً، فالظاهر عدم الإجزاء عن حجّة الإسلام لعدم الأمر بحجّ 
______________________________
[1] علی ما تقدم فیهما من ملاحظة الأهمیّة.
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______________________________
الإسلام، و الاعتقاد خطأ لا یحدث و لا یوجد تکلیفاً، فما أتی به من الحجّ حجّ ندبی غیر حجّة الإسلام، و إجزاء حجّ الصبی أو العبد عن حجّ الإسلام للبالغ و الحر یحتاج إلی دلیل خاص و هو مفقود فی البین.
و أمّا إذا اعتقد کونه غیر بالغ أو عبداً مع تحقق سائر الشرائط و أتی به ثمّ بان الخلاف و أنه کان بالغاً أو حراً أجزأه عن حجّة الإسلام، لأنه قصد الأمر الفعلی و امتثل الأمر الفعلی المتوجه إلیه و إن تخیل أنه الأمر الندبی، إنما الکلام فیما إذا اعتقد کونه غیر بالغ أو عبداً مع تحقق سائر الشرائط و ترک الحجّ ثمّ تبین کونه بالغاً أو حراً فهل یستقر علیه الحجّ مع بقاء سائر الشرائط أم لا؟ ذکر فی المتن أنه یستقر علیه الحجّ مع بقاء الشرائط إلی ذی الحجّة.
أقول: یقع الکلام فی مقامین:
أحدهما: أنه لو فرضنا استقرار الحجّ علیه فلا وجه للتحدید فی بقاء سائر الشرائط بذی الحجّة بل لا بدّ من التحدید إلی تمام الأعمال و سیأتی فی المسألة 81 ما یتحقق به استقرار الحجّ.
و مما یشهد لاعتبار بقاء الشرائط إلی تمام الأعمال فی استقرار الحجّ أنه لو انتفت الاستطاعة فی أثناء الأعمال کما إذا سرق أو تلف ماله یکشف ذلک عن عدم الاستطاعة الموجبة للحج، فالتحدید بذی الحجة مما لا وجه له أصلًا و لذا نحتمل الغلط فی عبارة المصنف، و العبارة الصحیحة: مع بقاء الشرائط إلی الحجّ أی: إلی أعمال الحجّ و أفعاله.
ثانیهما: فی ثبوت الاستقرار و عدمه، ذکر السیّد المصنف أنه لو ترک الحجّ مع بقاء الشرائط فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه، و لکن الظاهر عدمه، و ذلک لأن موضوع وجوب الحجّ هو المستطیع و متی تحقق عنوان الاستطاعة صار الحکم بوجوب الحجّ فعلیاً لفعلیة الحکم بفعلیة موضوعه، و إذا زالت الاستطاعة و ارتفع الموضوع یرتفع وجوب الحجّ لارتفاع الحکم بارتفاع موضوعه حتی بالإتلاف 
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و العصیان نظیر القصر و التمام بالنسبة إلی السفر و الحضر، فلو کنّا نحن و الأدلّة الأوّلیة لوجوب الحجّ علی المستطیع لقلنا بعدم وجوبه و عدم الاستقرار علیه لزوال الاستطاعة علی الفرض، فإن هذه الأدلّة إنما تتکفل الوجوب ما دامت الاستطاعة باقیة، فإذا انتفت و زالت لا مورد لوجوب الحجّ لزوال موضوعه، و إنما نقول بالاستقرار فی مورد التسویف و الإهمال للروایات الخاصّة الذامّة للتسویف، و أنّ من سوّف الحجّ و ترکه عمداً فقد ضیع شریعة من شرائع الإسلام و مات یهودیّاً أو نصرانیّاً «1»، و إذن فیجب علیه الحجّ و لو متسکِّعاً حتی لا یموت یهودیّاً أو نصرانیّاً.
و هذه الروایات لا تشمل المقام لعدم صدق التسویف علی المعتقد بالخلاف و أنه صغیر لا یجب علیه الحجّ، لأن الظاهر من التسویف هو ترک الحجّ مع اعتقاد وجوبه علیه و تحقق العصیان منه بترک الحجّ، و من یترک الحجّ لاعتقاد کونه صبیاً و غیر مکلف به لا یصدق علیه عنوان التسویف و الإهمال و العصیان، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: فإنّا قد ذکرنا فی المباحث الأُصولیة «2» أن الأحکام و إن کانت تشمل الجاهل و لکن لا تشمل المعتقد بالخلاف، لأنه غیر قابل لتوجه الخطاب إلیه فهو غیر مأمور بالحکم واقعاً، فلا یکون وجوب فی البین حتی یستقر علیه، ففی زمان الاعتقاد بالخلاف و أنه صغیر أو عبد لا یحکم علیه بالوجوب لعدم قابلیته للتکلیف بالحج، و فی زمان انکشاف الخلاف و العلم بالبلوغ أو الحریة لا یکون مستطیعاً علی الفرض حتی یجب علیه الحجّ.
و ثالثاً: إنما یستقر الحجّ إذا لم یکن الترک عن عذر، و أما إذا کان الترک مستنداً إلی العذر فلا موجب للاستقرار، و الاعتقاد بالخلاف من أحسن الأعذار، فإن بقیت الاستطاعة إلی السنة القادمة یجب الحجّ و إلّا فلا.
المورد الثانی: إذا اعتقد کونه مستطیعاً مالًا و أن ما عنده یکفیه فحج ثمّ بان 
______________________________
(1) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6، 7.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 270.
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الخلاف، فقد ذکر السیّد (قدس سره) أن فی إجزائه عن حجّة الإسلام و عدمه وجهین: من عدم الإجزاء لفقد الشرط واقعاً و أنه غیر واجد للمال، و من أن القدر المتیقن من عدم الإجزاء غیر هذه الصورة، لأن دلیل عدم الإجزاء إنما هو الإجماع و القدر المسلم منه ما لو علم بعدم الاستطاعة و حجّ، و أما لو جهل بذلک و اعتقد الاستطاعة و حجّ ثمّ انکشف الخلاف فلا یشمله الإجماع.
و فیه: أن ما ذکر إنما یتم لو کان الإجزاء علی طبق القاعدة و کان عدم الإجزاء لأجل الإجماع، فیؤخذ بالقدر المتیقن منه و هو غیر هذه الصورة فیتعین القول بالإجزاء، و لکن الأمر لیس کذلک، فإن الإجزاء علی خلاف القاعدة و یحتاج إلی الدلیل الخاص، و ذلک لأن إطلاق الآیة و النصوص یقتضی وجوب الحجّ عند فعلیة موضوعه سواء حجّ سابقاً أم لا، و سقوط الحجّ حینئذ مناف لإطلاق الأدلة، فمقتضی القاعدة عدم الإجزاء.
و بالجملة ما جاء به حجّ غیر واجب و إجزاؤه عن الواجب یحتاج إلی الدلیل و الاعتقاد بالخلاف لا یوجب انقلاب الأمر من الندبی إلی الوجوب و إنما تخیل أنه واجب و مأمور به، فما أتی به لم یکن واجباً واقعاً و إجزاؤه عن الواجب لا بدّ أن یستند إلی الدلیل، فالأقوی عدم الإجزاء. نعم، لو ترک الحجّ و الحال هذه أی کان معتقداً بالاستطاعة فقد تجرأ و أما الاستقرار فلا دلیل علیه.
و لو انعکس الأمر بأن اعتقد أنه لا مال له و لم یحج ثمّ بان الخلاف و کان المال وافیاً بالحج ذکر فی المتن أنه یستقر علیه الحجّ.
أقول: إذا بقیت الاستطاعة إلی العام القابل فلا کلام، إنما الکلام فیما إذا زالت الاستطاعة، و یجری فیه ما تقدم فی اعتقاد الصغر، و قد عرفت أن ترک الحجّ حینئذ مستند إلی العذر لأنه قاطع بعدم الوجوب فلا یتوجه إلیه التکلیف، فالظاهر عدم الاستقرار.
المورد الثالث: و هو اعتقاد الضرر و عدمه، فإنه قد یعتقد عدم الضرر و عدم الحرج و یحج ثمّ ینکشف الخلاف، و قد ینعکس الأمر أی یعتقد الضرر و الحرج 
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و یترک الحجّ ثمّ ینکشف عدم ثبوت الضرر فی الواقع. أما إذا اعتقد الضرر أو الحرج و ترک الحجّ فبان الخلاف فالحکم ما تقدم من عدم الاستقرار، لما عرفت من عدم شمول أخبار التسویف للمعتقد بعدم التکلیف لعدم إمکان توجه التکلیف إلیه، و یشمله أدلّة العذر.
و أمّا إذا اعتقد عدم الضرر أو عدم الحرج فحج فبان الخلاف، ذکر فی المتن أن الظاهر کفایته و إجزاؤه عن حجّ الإسلام، و لا یقاس المقام باعتقاد الاستطاعة و انکشاف الخلاف، و الظاهر أنه (قدس سره) یعتمد فی ذلک علی ما اشتهر بینهم من أن دلیل نفی الضرر ینفی الوجوب و الإلزام و أما أصل المحبوبیة فغیر منفی و بذلک یصح الحجّ.
و فیه: ما ذکرناه فی الأُصول «1» بما لا مزید علیه من أن الوجوب و الاستحباب لیسا بسنخین من الحکم و لیسا مجعولین مستقلین و إنما المجعول أمر واحد، غایة الأمر أنه إن لم یقترن بالترخیص خارجاً ینتزع منه الوجوب و یحکم العقل بتفریغ الذمّة منه، و إن اقترن بالترخیص ینتزع منه الاستحباب، فالحکم المجعول شی‌ء واحد و لیس فی البین أمران حتی یقال بأن أحدهما یرتفع و الآخر یبقی، بل إذا ارتفع ترتفع المحبوبیة برأسها، فإذا ارتفع المجعول برأسه فلا مجال لبقاء المحبوبیة. و بعبارة أوضح: دلیل نفی الضرر یرفع المجعول الشرعی الذی هو بسیط غیر مرکب فلا مجال لدعوی أن المحبوبیة باقیة و غیر مرتفعة.
و لکن الأمر کما ذکر من الإجزاء و الکفایة، و ذلک لعدم شمول دلیل نفی الضرر للمقام لأنه امتنانی و لا امتنان فی الحکم بالبطلان بعد العمل. و بالجملة: لا مانع من الحکم بصحة الحجّ و إجزائه إلّا من جهة تحمل الضرر الواقعی، فإذا فرضنا عدم شمول دلیل نفی الضرر للمقام فلا مانع أصلًا من الحکم بالصحة و الإجزاء.
نعم، إذا کان الضرر من الضرر المحرم کالهلاک و نحوه، فلا نلتزم بالصحّة، لا لدلیل 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 132.
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نفی الضرر، بل لأنّ تحمّل الضرر مبغوض واقعاً و لا یمکن التقرب به، و لکن هذا لا یتصوّر فی الحجّ لعدم الضرر فی نفس أعمال الحجّ و أفعاله، فما ذکره (قدس سره) من الإجزاء صحیح، لا لأجل أن دلیل نفی الضرر لا ینفی المحبوبیة، بل لأجل عدم جریان دلیل نفی الضرر لکونه امتنانیاً لا یشمل مثل الحکم بالبطلان و لا یعم ما إذا انکشف الخلاف بعد العمل.
المورد الرابع: ما إذا اعتقد وجود المانع کالعدو و اللص أو الضرر أو الحرج فترک الحجّ فبان الخلاف، فهل یستقر علیه الحجّ أو لا؟ وجهان، اختار فی المتن عدم الاستقرار و علله بأنه یکفی فی باب الضرر الخوف، و هو حاصل بمجرّد الاعتقاد بوجود المانع، و استثنی من ذلک ما إذا کان اعتقاده علی خلاف رویّة العقلاء و بدون الفحص و التفتیش، فحینئذ یستقر علیه الحجّ لأنه یعتبر مقصراً.
أقول: الظاهر أن ما ذکره لا یتم علی مسلکه من شرطیة هذه الأُمور واقعاً، فإن الخوف من وجود العدو أو الضرر و إن کان طریقاً عقلائیاً إلی وجوده و لکن الحکم بعدم الوجوب فی ظرف الجهل بتحقق الشرط حکم ظاهری لا واقعی، فیکون المقام نظیر ما إذا اعتقد عدم المال و ترک الحجّ ثمّ بان الخلاف و قد اختار هناک الاستقرار و لازمه القول بالاستقرار هنا لعدم الفرق بین البابین. نعم، بناء علی ما قلنا من أن الاعتقاد بالعدم عذر مسوغ للترک لعدم إمکان توجه التکلیف إلی المعتقد بالخلاف لا مقتضی للاستقرار، لعدم شمول أخبار التسویف مورد العذر فی الترک، لأن الظاهر منها صورة التقصیر فی الترک، و من اعتقد عدم الشرط و ترک الواجب لا یصدق علیه المقصر، و لذا ذکرنا فی التعلیقة أن الأقوی عدم الاستقرار حتی إذا کان اعتقاده علی خلاف رویّة العقلاء.
المورد الخامس: فی المانع الشرعی کاستلزام الحجّ ترک واجب أهم أو ارتکاب محرم کذلک، فإن اعتقد عدم مانع شرعی فحج فبان الخلاف فالظاهر الإجزاء کما فی المتن، لأن عدم وجود المانع الشرعی من الواجب أو الحرام لم یؤخذ فی موضوع الحجّ و إنما اعتبرناه لأجل التزاحم، و من الواضح أن التزاحم بین الواجبین یتوقف علی 
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و إن اعتقد کونه غیر بالغ أو عبداً مع تحقق سائر الشرائط و أتی به أجزأه عن حجّة الإسلام کما مرّ سابقاً، و إن ترکه مع بقاء الشرائط إلی ذی الحجة فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه [1] فإن فقد بعض الشرائط بعد ذلک کما إذا تلف ماله وجب علیه الحجّ و لو متسکِّعاً، و إن اعتقد کونه مستطیعاً مالًا و أن ما عنده یکفیه فبان الخلاف بعد الحجّ ففی إجزائه عن حجّة الإسلام و عدمه وجهان [2] من فقد الشرط واقعاً و من أن القدر المسلم من عدم إجزاء حجّ غیر المستطیع عن حجّة الإسلام غیر هذه الصورة، و إن اعتقد عدم کفایة ما عنده من المال و کان فی الواقع کافیاً و ترک الحجّ فالظاهر الاستقرار علیه [3]، و إن اعتقد عدم الضرر أو عدم الحرج فحج فبان الخلاف فالظاهر کفایته، و إن اعتقد المانع من العدو أو الضرر أو الحرج فترک الحج فبان الخلاف فهل یستقر علیه الحجّ أو لا؟ وجهان
______________________________
التنجّز و وصول التکلیفین، و لا عبرة بمجرد الوجود الواقعی، لأن التزاحم إنما هو لأجل عدم القدرة علی امتثال الواجبین و عدم إمکان الجمع بینهما فی مقام الامتثال و من المعلوم أن ذلک إنما یتحقق بعد الوصول، و أما إذا کان جاهلًا بأحد الواجبین فلا معنی لعدم القدرة علی امتثالهما.
و بعبارة اخری: التزاحم إنما یتوقف علی وصول الواجبین، و أما إذا لم یصل أحدهما فلا تزاحم أصلًا، فإذن لا مانع من فعلیة التکلیف بالمهم کما لو لم یعلم بنجاسة المسجد و صلّی، فإنه لا ریب فی صحّة صلاته لعدم تصور التزاحم بین الصلاة و إزالة النجاسة فلا حاجة فی الحکم بالصحة إلی الترتب، لأنه إنما یتصور فی مورد التزاحم و عصیان الأهم و ترکه، و مع الجهل بوجوب الإزالة لا مزاحم حتی یحتاج إلی الترتب.
______________________________
[1] بل الظاهر عدمه.
[2] أقواهما عدم الإجزاء.
[3] بل الظاهر عدم الاستقرار کما تقدم.
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و الأقوی عدمه لأن المناط فی الضرر الخوف و هو حاصل إلّا إذا کان اعتقاده علی خلاف رویّة العقلاء [1] و بدون الفحص و التفتیش، و إن اعتقد عدم مانع شرعی فحج فالظاهر الإجزاء إذا بان الخلاف، و إن اعتقد وجوده فترک فبان الخلاف فالظاهر الاستقرار [2].



[ثانیهما: إذا ترک الحجّ مع تحقق الشرائط متعمداً أو حجّ مع فقد بعضها کذلک]

ثانیهما: إذا ترک الحجّ مع تحقق الشرائط متعمداً أو حجّ مع فقد بعضها کذلک، أمّا الأوّل فلا إشکال فی استقرار الحجّ علیه مع بقائها إلی ذی الحجة [3]، و أما الثانی فإن حجّ مع عدم البلوغ أو مع عدم الحریة فلا إشکال فی عدم إجزائه إلّا إذا بلغ أو انعتق قبل أحد الموقفین علی إشکال فی البلوغ قد مرّ (1) [1].
______________________________
و إن اعتقد وجود المانع الذی هو أهم من الحجّ فترک الحجّ رعایة لطلب الأهم فبان الخلاف، ذکر (قدس سره) أن الظاهر هو الاستقرار، و قد عرفت أن الظاهر عدمه کما تقدم نظیره، لعدم توجه التکلیف إلیه واقعاً، فهو معذور فی ترک الحجّ فلا تشمله أدلّة التسویف و التقصیر.
(1) لا خلاف و لا إشکال فی استقرار الحجّ علیه إذا ترکه عمداً و بلا عذر مع تحقق جمیع الشرائط و بقائها إلی آخر الأعمال و قد تقدم الإشکال فی التحدید بذی الحجة. و کیف کان، قد عرفت أن مقتضی النصوص أن تارک الحجّ عن غیر عذر یموت یهودیاً أو نصرانیاً فلأجل الفرار عن ذلک لا بدّ من إتیانه و لو متسکِّعاً، إنما البحث فیما لو حجّ مع عدم کونه واجداً للشرائط، فیقع البحث فی مسائل:
الاولی: لو حجّ مع عدم البلوغ أو مع عدم الحریة فلا ریب فی عدم الإجزاء للقاعدة و النصوص الخاصة التی تقدمت فی أوائل الکتاب من أنه إذا بلغ الصبی أو 
______________________________
[1] بل حتی فی هذه الصورة.
[2] بل الظاهر عدمه.
[3] بل إلی آخر الأعمال.
[1] و قد مرّ عدم الإجزاء فیه.
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و إن حجّ مع عدم الاستطاعة المالیة فالظاهر مسلمیة عدم الإجزاء و لا دلیل علیه إلّا الإجماع [2]، و إلّا فالظاهر أنّ حجّة الإسلام هو الحجّ الأوّل، و إذا أتی به کفی [3] و لو کان ندباً، کما إذا أتی الصبی صلاة الظهر مستحبّاً بناءً علی شرعیة عباداته فبلغ فی أثناء الوقت فإن الأقوی عدم وجوب إعادتها و دعوی أنّ المستحب لا یجزئ عن الواجب ممنوعة بعد اتحاد ماهیة الواجب و المستحب. نعم
______________________________
أُعتق العبد علیه حجّة الإسلام، نعم ورد فی خصوص العبد أنه إذا انعتق قبل أحد الموقفین یجزئ حجّه عن حجّ الإسلام، و لم یرد فی الصبی نص إذا بلغ قبل أحد الموقفین، و مقتضی إطلاق الأدلّة عدم إجزاء حجّه حتی إذا بلغ قبل أحدهما.
الثانیة: لو حجّ متسکِّعاً و مع عدم الاستطاعة المالیة ثمّ استطاع، ذکر (قدس سره) أنّ الظاهر مسلّمیّة عدم الإجزاء، و لا دلیل علیه إلّا الإجماع و إلّا فمقتضی القاعدة هو الإجزاء، لأنّ الحجّ طبیعة واحدة و لا اختلاف فی حقیقته غایة الأمر قد تجب و قد تستحب، فالاختلاف فی الأمر المتعلق به لا فی المأمور به، فإذا وجدت الطبیعة لا معنی لإتیانها ثانیاً، و حال الحجّ حال الصلاة الصادرة من الصبی إذا بلغ فی أثناء الوقت فإنه لا یجب علیه إتیان الصلاة مرّة ثانیة لحصول الطبیعة المأمور بها منه، غایة الأمر فی حال عدم التکلیف، و لیس الأمر من باب إجزاء المستحب عن الواجب حتی یقال بأنه لا دلیل علیه.
و الحاصل: أن ماهیة الواجب و المستحب متحدة فإذا أتی بها فقد امتثل هذه الطبیعة فی الخارج و لا مجال لإتیانها ثانیاً. نعم، لو ثبت تعدد ماهیة حجّ المتسکِّع و المستطیع و کان الحجّ ماهیتین و طبیعتین مختلفتین نظیر صلاة الظهر و العصر أو الأداء 
______________________________
[2] بل الدلیل علیه إطلاق الآیة و الروایات فإن الحجّ فی کل سنة له أمر یغایر الأمر به فی السنة الأُخری، و هذا بخلاف الصلاة فی وقت واحد فإنها طبیعة واحدة غایة الأمر أن الأمر بها قد یکون وجوبیاً و قد یکون ندبیاً.
[3] الکفایة إنما هی بالنسبة إلی الأمر الاستحبابی، و لا دلیل علی کفایته بالنسبة إلی الأمر الوجوبی.
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لو ثبت تعدد ماهیة حجّ المتسکِّع و المستطیع تمّ ما ذکر، لا لعدم إجزاء المستحبّ عن الواجب بل لتعدّد الماهیة، و إن حجّ مع عدم أمن الطریق أو مع عدم صحّة البدن مع کونه حرجاً علیه أو مع ضیق الوقت کذلک فالمشهور بینهم عدم إجزائه عن الواجب، و عن الدروس الإجزاء إلّا إذا کان إلی حد الإضرار بالنفس و قارن بعض المناسک فیحتمل عدم الإجزاء، ففرق بین حجّ المتسکِّع و حجّ هؤلاء، و علّل الأجزاء بأن ذلک من باب تحصیل الشرط فإنه لا یجب لکن إذا حصّله وجب.
______________________________
و القضاء تم ما ذکر من عدم الإجزاء، لأن إحداهما غیر الأُخری و إن کانتا متشابهتین صورة. هذا ملخص ما أفاده (قدس سره).
أقول: قد یکون المطلوب علی نحو صرف الوجود، و قد یکون علی نحو مطلق الوجود بمعنی أن کل فرد من أفراد الطبیعة له أمر مستقل، أما إذا کان المطلوب صرف الوجود فالطبیعة المأمور بها واحدة و إنما الاختلاف فی الطلب وجوباً و استحباباً باعتبار المکلفین، فمن أتی بالطبیعة لا یؤمر بها ثانیاً، و المطلوب فی باب الصلاة هو صرف الوجود، بمعنی أن المأمور به إتیان الصلاة من الزوال إلی الغروب، فإذا أتی بالطبیعة فی هذه المدة لا معنی لإتیانها ثانیاً لأنها حاصلة، غایة الأمر أتی بالمأمور به فی حال عدم التکلیف، فالإجزاء علی القاعدة و إعادتها ثانیاً بعد البلوغ تحتاج إلی دلیل آخر.
و أمّا الحجّ فالمطلوب فیه الطبیعة علی نحو مطلق الوجود، لأن إطلاق ما دل علی وجوب الحجّ علی تقدیر حصول الاستطاعة یقتضی وجوبه متی حصلت الاستطاعة سواء حجّ قبل ذلک أم لا، و الأمر فی عام الاستطاعة غیر الأمر الندبی المتقدم علی عام الاستطاعة، و کل سنة له أمر و تکلیف و ما أتی به فی السنة الماضیة غیر ما أُمر به فی السنة الحالیة، و إذا حصلت الاستطاعة فی السنة الجدیدة یوجد أمر جدید و یحدث تکلیف جدید لا بدّ من امتثاله، و لا مسقط للأمر الجدید المتوجه إلیه فی السنة 
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و فیه: أنّ مجرّد البناء علی ذلک لا یکفی فی حصول الشرط مع أنّ غایة الأمر
______________________________
الجدیدة، و لا دلیل علی سقوطه بما أتی به قبل ذلک، فالمقام نظیر صلاة الصبی فی الیوم السابق علی البلوغ بالنسبة إلی صلاته بعد البلوغ فی الیوم الثانی، و لا معنی لسقوط الصلاة عنه فی الیوم الثانی إذا بلغ بمجرّد صلاته فی الیوم السابق علی البلوغ، لأن کل یوم له أمر جدید و تکلیف مستقل لا بدّ من امتثاله و الخروج عن عهدته.
و بالجملة: الحجّ فی عام الاستطاعة له أمر جدید و یحدث بسبب حصول الاستطاعة تکلیف جدید مستقل لا بدّ من امتثاله، و لا دلیل علی سقوطه بإتیانه فی العام الماضی قبل الاستطاعة فیکفینا فی وجوب الحجّ و إتیانه ثانیاً و عدم سقوطه بما حجّ سابقاً قبل الاستطاعة نفس إطلاق الأدلّة، فإن مقتضاه کما عرفت وجوب الحجّ سواء حجّ سابقاً أم لا، فعدم الإجزاء علی القاعدة و الإجزاء یحتاج إلی دلیل و هو مفقود فی البین.
الثالثة: إذا حجّ مع عدم أمن الطریق أو مع المرض و عدم صحّة البدن أو مع الضرر و الحرج، کما إذا سافر فی ضیق الوقت و استلزم الحرج فهل یجزی حجّه أم لا؟. المشهور بینهم عدم الإجزاء، و عن الشهید فی الدروس الإجزاء إلّا إذا وصل إلی حدّ الإضرار بالنفس فیحتمل عدم الإجزاء، و علل الأجزاء بأن ذلک من باب تحصیل الشرط و هو غیر واجب لکن إذا حصّله وجب لحصول الشرط «1».
و أورد علیه فی المتن بأن المقدمات قبل المیقات إذا کانت مقترنة بهذه الأُمور دون الأعمال ففی هذه الصورة لا إشکال فی الإجزاء و إن کان لا یجب الحجّ من الأوّل، و لا قائل بعدم الإجزاء فی هذه الصورة، و إن کانت الأعمال من المیقات مقترنة بهذه الأُمور من الضرر أو الحرج أو عدم أمن الطریق فاللّازم القول بعدم الإجزاء، لأن المفروض أن نفس الأعمال فاقدة للشرط، و لکنّه (قدس سره) مع ذلک اختار ما 
______________________________
(1) الدروس 1: 314.
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حصول المقدّمة التی هو المشی إلی مکّة و منی و عرفات، و من المعلوم أنّ مجرّد هذا لا یوجب حصول الشرط الذی هو عدم الضرر أو عدم الحرج. نعم، لو کان الحرج أو الضّرر فی المشی إلی المیقات فقط و لم یکونا حین الشروع فی الأعمال تمّ ما ذکره و لا قائل بعدم الإجزاء فی هذه الصورة، هذا و مع ذلک فالأقوی ما ذکره فی الدروس، لا لما ذکره بل لأنّ الضرر و الحرج إذا لم یصلا إلی حد الحرمة إنما یرفعان الوجوب و الإلزام لا أصل الطلب [1] فإذا تحملهما و أتی بالمأمور به کفی.
______________________________
ذهب إلیه الشهید من الإجزاء لا لما ذکره، بل لأن الضرر و الحرج إذا لم یصلا إلی حد الحرمة إنما یرفعان الوجوب و الإلزام لا أصل الطلب، فإذا تحملهما و أتی بالمأمور به کفی، لأن دلیل نفی الضرر یرفع الأحکام الوجوبیة الضرریة و أمّا الأحکام الندبیة الضرریة فلا یرفعها. و بعبارة أوضح: یجب علی هذا الشخص حجّ الإسلام و لکن یرتفع وجوبه بالضرر أو الحرج و أما الاستحباب فلا یرتفع، فما أتی به إنما هو حجّ الإسلام و إن ارتفع وجوبه بالضرر.
أقول: أما فی فرض اقتران المقدمات قبل المیقات بهذه الأُمور بدون اقتران الأعمال من المیقات بها فلا ینبغی الریب فی الإجزاء فیها حتی إذا اقترنت المقدّمات بالمحرم من هذه الأُمور، کالإلقاء فی التهلکة و نحو ذلک کما إذا کان سفره محرماً و لکن بعد الوصول إلی المیقات أدی الأعمال علی وجه مشروع واجداً للشرائط، ففی مثله لا موجب لعدم الإجزاء أصلًا و إن کان الحجّ لا یجب علیه من أوّل الأمر، إذ لا یجب علیه تحمل هذه المقدمات المقترنة بالضرر أو الحرج.
و أمّا لو کانت الأعمال مقترنة بها فما ذکره من الأمثلة فمختلفة و لیس جمیعها من باب واحد. بیان ذلک: أنه لو کان الطریق غیر مأمون أو کان المکلف مریضاً فحاله حال من حجّ و لم یکن له مال و حجّ متسکِّعاً، لأن المأخوذ فی موضوع وجوب الحجّ 
______________________________
[1] فیه منع ظاهر، و الأقوی عدم الاجزاء.
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..........
______________________________
کما فی النصوص تخلیة السرب و صحّة البدن فإذا تحمل و حجّ و الحال هذه لا یکون حجّه مصداقاً للواجب لانتفاء موضوعه. و الحاصل: أنه یجری فی فقدان الأمن فی الطریق أو صحّة البدن ما یجری فی فقدان الاستطاعة المالیة لأخذ ذلک کلّه فی موضوع وجوب الحجّ کما فی الروایات المفسرة للاستطاعة.
و أمّا اقتران الأعمال بالضرر أو الحرج فحیث لم یؤخذ عدم الضرر أو الحرج فی موضوع وجوب الحجّ و إنما قلنا بعدم الوجوب فی موردهما لحکومة دلیلهما علی سائر الأحکام الشرعیة، فلو قلنا بما ذکره (قدس سره) من أن المرفوع هو الإلزام مع بقاء أصل الطلب نظیر صلاة الصبی فالمأمور به علی حاله غایة الأمر لا وجوب له، فلو تحمل الضرر أو الحرج و أتی بالمأمور به کفی.
و أمّا إذا قلنا بأن الوجوب أمر بسیط، لأنّ الأحکام أُمور اعتباریة و الاعتبار أمر بسیط فلیس فی البین أمران یبقی أحدهما و یرتفع الآخر، و دلیل نفی الضرر أو الحرج یرفع المجعول برأسه، فلا مجال لثبوت أصل الطلب و بقائه. نعم، لا مانع من الالتزام بالاستحباب بأدلة اخری، و الاستحباب إذا کان ضرریّاً لا یشمله دلیل نفی الضرر إذا لم یصل إلی حد الحرمة لعدم الامتنان فی رفعه، فالحج الصادر منه حال الضرر أو الحرج یقع مستحباً بدلیل آخر و لم یکن بحجّ الإسلام الواجب المستفاد من قوله تعالی «وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ» فإنه مرفوع عن هذا الشخص، فحال هذا الحجّ حال الحجّ الصادر منه متسکِّعاً فی احتیاج الإجزاء إلی دلیل خاص و لیس فی البین دلیل.
و الحاصل: أن الحکم بالکفایة و الإجزاء إنما هو بالنسبة إلی الأمر الاستحبابی و لا دلیل علی کفایته بالنسبة إلی الأمر الوجوبی.
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[مسألة 66: إذا حجّ مع استلزامه لترک واجب أو ارتکاب محرم لم یجزئه عن حجّة الإسلام]

[3063] مسألة 66: إذا حجّ مع استلزامه لترک واجب أو ارتکاب محرم لم یجزئه عن حجّة الإسلام و إن اجتمع سائر الشرائط، لا لأنّ الأمر بالشی‌ء نهی عن ضدّه لمنعه أوّلًا، و منع بطلان العمل بهذا النهی ثانیاً، لأنّ النهی متعلق بأمر خارج، بل لأن الأمر مشروط بعدم المانع و وجوب ذلک الواجب مانع، و کذلک النهی المتعلق بذلک المحرّم مانع و معه لا أمر بالحج [1] (1).
______________________________
(1) حاصل ما ذکره فی هذه المسألة أنه إذا استلزم حجّه ترک واجب أو ارتکاب محرم لم یجزئه عن حجّه الإسلام و إن اجتمع سائر الشرائط، لا لأنّ الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضده و النهی یقتضی الفساد فإن الاقتضاء ممنوع، و علی تقدیر تسلیمه هذا النهی لا یقتضی الفساد لتعلقه بأمر خارج لا بنفس العبادة، بل لأن الأمر بالحج مشروط بعدم المانع و وجوب ذلک الواجب مانع، فالحج غیر واجب فی حقه و لم یکن بمأمور به، و مع عدم الأمر بالحج لا یمکن القول بالصحة.
نعم، لو استقر علیه الحجّ و توقف الإتیان به علی ترک واجب أو فعل حرام تکون المسألة من صغریات مسألة اقتضاء الأمر للنهی عن ضدّه و یمکن القول بالإجزاء هنا لمنع الاقتضاء أوّلًا، و منع کون النهی المتعلق بأمر خارج موجباً للبطلان ثانیاً، و لا یجری فی الحجّ المستقر ما ذکر فی الحجّ الابتدائی.
أقول: ما ذکره من عدم اقتضاء الأمر بشی‌ء للنهی عن ضده صحیح، و أما منعه دلالة هذا النهی علی الفساد لتعلقه بأمر خارج فهو إنما یتم إذا أُرید بالضد الضد العام و هو الترک، و أما لو فرض تعلقه بالضد الخاص فالنهی متعلق بنفس الحجّ لا بأمر خارج.
و الحاصل: أنه إذا أُرید بالضد الضد الخاص کما هو مقتضی أدلّتهم حیث قالوا إن ترک أحد الضدّین مقدّمة للضد الآخر، و مقدّمة الواجب واجبة فترک هذا الضد 
______________________________
[1] بل الأمر به موجود إن کان الحجّ أهم منه، و إن کان غیره أهم فالحج أیضاً مأمور به علی نحو الترتب علی ما ذکرناه فی محله.
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نعم، لو کان الحجّ مستقراً علیه و توقف الإتیان به علی ترک واجب أو فعل حرام دخل فی تلک المسألة و أمکن أن یقال بالإجزاء، لما ذکر من منع اقتضاء الأمر بشی‌ء للنهی عن ضده و منع کون النهی المتعلق بأمر خارج [1] موجباً للبطلان.
______________________________
واجب، و إذا کان ترکه واجباً کان فعله حراماً فإنه لو تمّ ذلک و سلمنا أن مقدمة الواجب واجبة و سلمنا أیضاً أن ترک أحد الضدین مقدمة للواجب الآخر، کان الضد بنفسه منهیاً عنه لا أن النهی تعلق بأمر خارج بل تعلق بنفس العبادة و بنفس الحجّ، لأن ترک هذا الضد مقدمة لذلک الواجب و المفروض أن مقدمة الواجب واجبة فیکون ترک هذا واجباً و فعله حراماً و مبغوضاً هذا، و لکن قد ذکرنا فی محله أن النهی التبعی المقدمی لا یدل علی الفساد حتی لو التزمنا باقتضاء الأمر بشی‌ء للنهی عن ضدّه.
و کیف کان، فما ذکر من الفساد و عدم الإجزاء غیر تام، لأنّ القول بالبطلان مبنی علی عدم الالتزام بالترتب أو عدم جریانه فی باب الحجّ، و أما إذا التزمنا بالترتب و جریانه فی الحجّ فلا موجب للبطلان، إذ الأمر بالحج موجود و لو بالترتب و إن کان الواجب الآخر أهم من الحجّ، و أما إذا لم یکن الواجب الآخر أهم فلا ریب فی تقدم الحجّ. و بعبارة اخری: الأمر بالحج موجود علی کل تقدیر سواء کان الحجّ أهم من الواجب الآخر فهو مأمور به بطبعه و إن کان غیره أهم فهو مأمور به أیضاً علی نحو الترتب.
و ما ذکره شیخنا الأُستاد (قدس سره) من أن الترتب لا یجری فی باب الحجّ، لأنّ المأخوذ فی موضوعه القدرة الشرعیة المصطلحة فیکون الواجب الآخر سالباً للقدرة و رافعاً لموضوع الحجّ «1» ففیه ما ذکرناه مراراً من أن الحجّ کسائر الواجبات و الأحکام الإلٰهیة من عدم أخذ القدرة الشرعیة المصطلحة فی موضوعه، و إنما المعتبر 
______________________________
[1] هذا إذا کان المراد تعلق النهی بالضد العام و هو الترک، و أما لو فرض تعلقه بالضد الخاص فهو متعلق بنفس الحجّ لا بأمر خارج.
______________________________
(1) فوائد الأُصول 1: 367.
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[مسألة 67: إذا کان فی الطریق عدو لا یندفع إلّا بالمال فهل یجب بذله]

[3064] مسألة 67: إذا کان فی الطریق عدو لا یندفع إلّا بالمال فهل یجب بذله و یجب الحجّ أو لا؟ أقوال (1) ثالثها الفرق بین المضر بحاله [1] و عدمه فیجب فی الثانی دون الأوّل.
______________________________
فیه الاستطاعة المفسرة بأُمور خاصة مذکورة فی النصوص، و ما ذکروه من اعتبار الاستطاعة الشرعیة بمعنی عدم مزاحمته لواجب آخر لم یؤخذ فی موضوع الحجّ و لم یدل علیه أی دلیل، فلا مانع من الحکم بصحة الحجّ و إجزائه فی فرض العصیان و ترک الواجب الأهم، لتعلّق الأمر بالحج علی نحو الترتب.
و مما ذکرنا ظهر أنه لا فرق بین الحجّ الفعلی و الحجّ المستقر و حالهما علی حد سواء و علی الترتب لا مانع من الإجزاء فی القسمین.
(1) الأوّل: سقوط الحجّ و عدم وجوب بذل المال کما عن الشیخ «1» و جماعة.
الثانی: وجوب بذل المال کما عن المحقق «2» و اختاره فی المدارک «3».
الثالث: التفصیل بین المضر بحاله و المجحف به فلا یجب فیه بذل المال و یسقط الحجّ و بین ما کان یسیراً غیر مضر بحاله فیجب البذل و هو المحکی عن المحقق فی المعتبر «4».
و قد یستدل للأوّل بأن الاستطاعة و هی تخلیة السرب غیر حاصلة، و تحصیلها غیر واجب، و یستدل للثانی بأن المفروض حصول الاستطاعة المالیة و إذا تمکن من دفع العدو و إزالته بالمال وجب، و کلاهما مخدوش فیه.
و الصحیح أن یقال: إذا کان بذل المال حرجیاً یرتفع وجوبه لنفی الحرج و یسقط وجوب الحجّ، و إن لم یکن دفعه حرجیاً و مشقّة علیه و إنما یتضرر به و ینقص ماله 
______________________________
[1] أو کان معتداً به و إن لم یکن مضراً بحاله.
______________________________
(1) المبسوط 1: 301.
(2) الشرائع 1: 202.
(3) المدارک 7: 62.
(4) المعتبر 2: 755.
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[مسألة 68: لو توقّف الحجّ علی قتال العدو لم یجب حتی مع ظن الغلبة علیه و السّلامة]

[3065] مسألة 68: لو توقّف الحجّ علی قتال العدو لم یجب حتی مع ظن الغلبة علیه و السّلامة، و قد یقال [1] بالوجوب فی هذه الصورة (1).
______________________________
فحینئذ لا بدّ من التفصیل بین ما إذا کان الضرر کثیراً و معتداً به فلا یجب بذله لحکومة دلیل نفی الضرر علی جمیع الأدلة، و قد قلنا سابقاً إن دلیل لا ضرر یجری فی الحجّ و نحوه من الأحکام الضرریة إذا کان الضرر اللازم أزید مما یقتضیه طبع الحجّ و بین ما إذا کان الضرر یسیراً أو قد لا یعد عرفاً من الضرر فی بعض صوره کبذل خمسة دنانیر بالنسبة إلی خمسمائة دینار التی یصرفها فی الحجّ، فلا یبعد القول بوجوب الحجّ و لزوم تحمل ذلک الضرر الیسیر لصدق تخلیة السرب علی ذلک، و نظیر ذلک بذل المال لأخذ جواز السفر و نحو ذلک بل ربما تعد هذه الأُمور من مصارف الحجّ و شؤونه.
(1) الذی ینبغی أن یقال: إنه قد یفرض کونه متمکناً من قتال العدو و دفعه من دون استلزام ضرر أو حرج و یطمئن بالغلبة و السلامة فلا ینبغی الریب فی عدم سقوط وجوب الحجّ عنه لصدق تخلیة السرب، و مجرّد وجود شخص فی الطریق مانع عن الحجّ یمکن دفعه بسهولة لا یوجب صدق عدم تخلیة السرب.
و قد یفرض کون السفر خطراً بحیث یخاف علی نفسه أو علی ما یتعلق به فلا إشکال فی سقوط الحجّ لصدق عدم تخلیة السرب و عدم الأمان فی الطریق و إن ظن بالغلبة و السلامة، لعدم حصول الأمان بالفعل فیصدق عدم تخلیة السرب، و مجرد الظن بالغلبة و السلامة لا یوجب کون الطریق مأموناً، فما احتمله بعضهم من الوجوب فی صورة ظن الغلبة و السلامة ضعیف جدّاً. و بالجملة: لا یجب علیه القتال أو الوقوع فی الحرج لدفع العدو، لأنّ الشرط و هو تخلیة السرب غیر حاصل و تحصیله غیر واجب.
______________________________
[1] لکنّه ضعیف.
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[مسألة 69: لو انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه إلّا مع خوف الغرق]

[3066] مسألة 69: لو انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه إلّا مع خوف الغرق أو المرض خوفاً عقلائیاً [1] (1) أو استلزامه الإخلال بصلاته [2]، أو إیجابه لأکل النجس أو شربه، و لو حجّ مع هذا صحّ حجّة، لأنّ ذلک فی المقدّمة و هی المشی إلی المیقات کما إذا رکب دابّة غصبیة إلی المیقات (2).
______________________________
(1) لا ریب فی عدم اختصاص وجوب الحجّ بطریق دون طریق، لأنّ المطلوب هو الإتیان بالحج من دون اختصاص بطریق، فلو انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه. نعم، إذا خاف علی نفسه من الغرق أو المرض لا یجب الحجّ و إن کان خوفاً غیر عقلائی، لأن الملاک فی سقوط الحجّ هو حصول الحرج، و إذا بلغ خوفه إلی حد یکون السفر و رکوب البحر حرجاً علیه یسقط وجوب الحجّ لنفی الحرج، و إن کان منشأ الخوف و الحرج أمراً غیر عقلائی کما قد یتفق ذلک فی الشخص الذی یتخوف کثیراً.
و بالجملة: دلیل نفی الحرج لا یختص بموارد الخوف العقلائی و إنما العبرة بتحقق الحرج و عدمه، فإذا کان تحمل الخوف حرجیاً علیه یسقط الوجوب و إن کان منشأ الخوف أمراً غیر عقلائی، و إلّا یجب علیه السفر بالرکوب فی البحر و لا فرق بینه و بین السفر غیر البحری.
(2) قد عرفت بما لا مزید علیه أن الاستطاعة المعتبرة فی الحجّ لیست هی الاستطاعة الشرعیة بالمعنی المصطلح لتکون هذه الأُمور دخیلة فی الاستطاعة، بل الاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحجّ لیست إلّا العقلیة، غایة الأمر أنها استطاعة خاصة فسرت فی النصوص بالزاد و الراحلة و بقیة المذکورات فی النصوص.
و أمّا الإخلال ببعض ما یعتبر فی الصلاة فلا بأس به إذا أتی بها حسب وظیفته 
______________________________
[1] بل غیر العقلائی أیضاً إذا کان تحمله حرجیاً علیه.
[2] لا یسقط وجوب الحجّ بمثل ذلک فإن الصلاة یأتی بها حسب وظیفته، و أما الاضطرار إلی أکل النجس أو شربه فلا بأس به لأهمیّة الحجّ.
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[مسألة 70: إذا استقر علیه الحجّ و کان علیه خمس أو زکاة أو غیرهما من الحقوق الواجبة]

[3067] مسألة 70: إذا استقر علیه الحجّ و کان علیه خمس أو زکاة أو غیرهما من الحقوق الواجبة وجب علیه أداؤها، و لا یجوز له المشی إلی الحجّ قبلها و لو ترکها عصی، و أمّا حجّه فصحیح إذا کانت الحقوق فی ذمّته لا فی عین ماله و کذا إذا کانت فی عین ماله و لکن کان ما یصرفه فی مئونته من المال الذی لا یکون فیه خمس أو زکاة أو غیرهما، أو کان مما تعلق به الحقوق و لکن کان ثوب إحرامه و طوافه و سعیه [1] و ثمن هدیه من المال الذی لیس فیه حق، بل و کذا إذا کانا ممّا تعلق به الحق من الخمس و الزکاة إلّا أنه بقی عنده مقدار ما فیه منهما بناء علی ما هو الأقوی [2] من کونهما فی العین علی نحو الکلی فی المعین لا علی وجه الإشاعة (1).
______________________________
الفعلیة، لا سیما إذا أخل بذلک قبل الوقت، فإنه بعد الوقت مکلف بما هو وظیفته من القیام أو الجلوس أو الإیماء أو التیمم، و المفروض عدم ترک الصلاة برأسها، و أما الاضطرار إلی أکل النجس أو شربه فلا بأس به، لأهمیّة الحجّ و إن کان لا یجوز أکل النجس أو شربه اختیاراً، و لکن لو دار صرف قدرته فی الأهم أو المهم فلا ریب فی لزوم صرف قدرته فی الأهم کما حقق ذلک فی باب التزاحم.
(1) ما ذکره صحیح و لکن تقدم الکلام فی أن ثوب الإحرام لو کان حراماً لا یضر بصحة الحجّ و الإحرام، لأن لبس ثوبی الإحرام واجب مستقل لا یضر الإخلال به بصحة الإحرام و الحجّ و إنما ترک واجباً آخر و هو لبسهما، و لذا یتحقق الإحرام عاریاً. و أمّا ثوب السعی فلا تضر حرمته بالسعی لعدم اعتبار اللبس فیه أصلًا. و أمّا الطواف فالمعتبر فیه الستر کالصلاة، فإن کان الساتر مغصوباً أو محرماً یفسد طوافه و حجّه إذا اقتصر علیه.
______________________________
[1] تقدّم الکلام فیه.
[2] تقدّم ما هو الأقوی فی الخمس و فی الزکاة [فی المسألتین 2688 و 2952].
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[مسألة 71: یجب علی المستطیع الحجّ مباشرة، فلا یکفیه حجّ غیره عنه تبرعاً أو بالإجارة]

[3068] مسألة 71: یجب علی المستطیع الحجّ مباشرة، فلا یکفیه حجّ غیره عنه تبرعاً أو بالإجارة إذا کان متمکناً من المباشرة بنفسه (1).



[مسألة 72: إذا استقر الحجّ علیه و لم یتمکن من المباشرة لمرض لم یرج زواله أو حصر کذلک]

[3069] مسألة 72: إذا استقر الحجّ علیه و لم یتمکن من المباشرة لمرض لم یرج زواله أو حصر کذلک أو هرم بحیث لا یقدر أو کان حرجاً علیه فالمشهور وجوب الاستنابة علیه، بل ربما یقال بعدم الخلاف فیه و هو الأقوی و إن کان ربما یقال بعدم الوجوب و ذلک لظهور جملة من الأخبار فی الوجوب، و أما إن کان موسراً من حیث المال و لم یتمکن من المباشرة مع عدم استقراره علیه ففی وجوب الاستنابة و عدمه قولان لا یخلو أوّلهما عن قوّة، لإطلاق الأخبار المشار إلیها،
______________________________
و أمّا الهدی فإن اشتراه بثمن فی الذمة و دفع إلی البائع من المال المغصوب أو المحرم فلا ریب فی صحّة الهدی، و إن اشتراه بنفس الثمن المغصوب أو المحرم یکون الهدی باطلًا، لأنّ الهدی لم یکن لنفسه فیفسد حجّه إذا اقتصر علیه، لأن المستفاد من الأدلة ترتب بقیّة أعمال الحجّ علی الهدی، و إذا أتی بها و لم یسبقها الهدی وقعت فاسدة.
و أمّا ما ذکره من جواز التصرف فی المال الذی تعلق به الخمس بعینه إذا بقی عنده مقدار ما فیه الخمس فإنما یتم علی مختاره من تعلق الخمس أو الزکاة بالمال علی نحو الکلی فی المعیّن، و أما علی المختار عندنا من أنه من قبیل الإشاعة فلا یجوز التصرّف فیما تعلق به ما لم یؤد الحق و إن بقی مقدار ما فیه الخمس و الزیادة، لأن المفروض أن المال مشترک فیه و الشرکة تمنع عن التصرّف فی المال. نعم، یجوز التصرّف فی المال الزکوی و ما تعلق به الزکاة إذا أبقی منه مقدار الزکاة، لأنّ المالک له حق الافراز و التقسیم و ذلک للنص، و لم یرد نص فی باب الخمس من هذه الجهة.
(1) هذه المسألة من الواضحات التی لا حاجة إلی ذکرها و لعله (قدس سره) ذکرها تمهیداً للمسألة الآتیة.
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و هی و إن کانت مطلقة [1] من حیث رجاء الزوال و عدمه لکن المنساق من بعضها ذلک، مضافاً إلی ظهور الإجماع علی عدم الوجوب مع رجاء الزوال، و الظاهر فوریة الوجوب کما فی صورة المباشرة، و مع بقاء العذر إلی أن مات یجزئه حجّ النائب فلا یجب القضاء عنه و إن کان مستقراً علیه، و إن اتفق ارتفاع العذر بعد ذلک فالمشهور أنه یجب علیه مباشرة و إن کان بعد إتیان النائب، بل ربما یدعی عدم الخلاف فیه، لکن الأقوی [2] عدم الوجوب، لأنّ ظاهر الأخبار أن حجّ النائب هو الذی کان واجباً علی المنوب عنه فإذا أتی به فقد حصل ما کان واجباً علیه و لا دلیل علی وجوبه مرّة أُخری، بل لو قلنا باستحباب الاستنابة فالظاهر کفایة فعل النائب بعد کون الظاهر الاستنابة فیما کان علیه، و معه لا وجه لدعوی أن المستحب لا یجزئ عن الواجب، إذ ذلک فیما إذا لم یکن المستحب نفس ما کان واجباً و المفروض فی المقام أنه هو، بل یمکن أن یقال [1] إذا ارتفع العذر فی أثناء عمل النائب بأن کان الارتفاع بعد إحرام النائب إنه یجب علیه الإتمام و یکفی عن المنوب عنه، بل یحتمل ذلک و إن کان فی أثناء الطریق قبل الدخول فی الإحرام. و دعوی أن جواز النیابة مادامی کما تری بعد کون الاستنابة بأمر الشارع، و کون الإجارة لازمة لا دلیل علی انفساخها خصوصاً إذا لم یمکن إبلاغ النائب المؤجر ذلک، و لا فرق فیما ذکرنا من وجوب الاستنابة بین من عرضه العذر من المرض و غیره و بین من کان معذوراً خلقة، و القول بعدم الوجوب فی الثانی و إن قلنا بوجوبه فی الأوّل ضعیف. و هل یختص الحکم بحجة الإسلام أو
______________________________
[1] لا إطلاق فیما دل علی الوجوب منها.
[2] فیه إشکال، و الأحوط الوجوب.
[1] الظاهر أن الإجارة فی هذه الصورة و فی الصورة الثانیة محکومة بالفساد، و یتبعه فساد العمل من النائب فتجب علی المستأجر المباشرة و الإتیان بالحج بنفسه.
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یجری فی الحجّ النذری و الإفسادی أیضاً؟ قولان، و القدر المتیقن هو الأوّل [2] بعد کون الحکم علی خلاف القاعدة، و إن لم یتمکن المعذور من الاستنابة و لو لعدم وجود النائب أو وجوده مع عدم رضاه إلّا بأزید من اجرة المثل و لم یتمکن من الزیادة أو کانت مجحفة [3] سقط الوجوب، و حینئذ فیجب القضاء عنه بعد موته إن کان مستقراً علیه و لا یجب مع عدم الاستقرار، و لو ترک الاستنابة مع الإمکان عصی بناء علی الوجوب و وجب القضاء عنه مع الاستقرار و هل یجب مع عدم الاستقرار أیضاً أو لا؟ وجهان أقواهما نعم، لأنه استقر علیه بعد التمکن من الاستنابة، و لو استناب مع کون العذر مرجو الزوال لم یجزئ عن حجّة الإسلام فیجب علیه بعد زوال العذر، و لو استناب مع رجاء الزوال و حصل الیأس بعد عمل النائب فالظاهر الکفایة، و عن صاحب المدارک عدمها و وجوب الإعادة لعدم الوجوب مع عدم الیأس فلا یجزئ عن الواجب، و هو کما تری، و الظاهر کفایة حجّ المتبرع [1] عنه فی صورة وجوب الاستنابة. و هل یکفی الاستنابة من المیقات کما هو الأقوی فی القضاء عنه بعد موته؟ وجهان، لا یبعد الجواز حتی إذا أمکن ذلک فی مکّة مع کون الواجب علیه هو التمتع، و لکن الأحوط خلافه، لأنّ القدر المتیقن من الأخبار الاستنابة من مکانه، کما أن الأحوط عدم کفایة التبرع عنه لذلک أیضاً (1).
______________________________
(1) ذکر فی هذه المسألة أُموراً.
الأمر الأوّل: من استقر علیه الحجّ و أهمل حتی مرض أو هرم أو حبس بحیث لا یتمکّن من الحجّ، فهل یسقط عنه التکلیف بالحج للعذر العارض أم لا؟ المعروف 
______________________________
[2] یأتی منه (قدس سره) الجزم بعموم الحکم فی المسألة الحادیة عشرة فی الفصل الآتی.
[3] أو غیر مجحفة و لکن کانت الزیادة زیادة معتداً بها.
[1] فی الکفایة إشکال بل منع.
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______________________________
و المشهور وجوب الاستنابة و انقلاب تکلیفه و وظیفته من المباشرة إلی النیابة و هو الصحیح، و قد دلت علیه النصوص فیها الصحیح و غیره.
منها: صحیح معاویة بن عمار: «إن علیاً (علیه السلام) رأی شیخاً لم یحج قط و لم یطق الحجّ من کبره فأمره أن یجهّز رجلًا فیحج عنه» «1»، و لا ریب فی دلالته علی الوجوب لظهور الأمر فیه.
و منها: صحیح عبد اللّٰه بن سنان «إن أمیر المؤمنین (صلوات اللّٰه علیه) أمر شیخاً کبیراً لم یحج قط و لم یطق الحجّ لکبره أن یجهّز رجلًا یحج عنه» «2».
و منها: صحیح الحلبی «و إن کان موسراً و حال بینه و بین الحجّ مرض أو حصر أو أمر یعذره اللّٰه فیه فإن علیه أن یُحج عنه من ماله صرورة لا مال له» «3» و الروایة الأخیرة مطلقة من حیث الاستقرار و عدمه، و المستفاد منها وجوب الاستنابة إذا حال بینه و بین الحجّ عذر و إن کان طارئاً فی سنة الاستطاعة، و لکن ظاهر الأُولیین وجوب الاستنابة فی مورد الاستقرار.
و قد یقال بحملها علی الاستحباب لوجهین:
أحدهما: اشتمالها علی أُمور لم تعتبر فی النائب ککونه رجلًا و صرورة، لجواز نیابة المرأة عن الرجل و نیابة غیر الصرورة و ذلک یوجب حملها علی الاستحباب و التفکیک بین القید و المقید فی الوجوب بإلغاء القید و الالتزام بوجوب أصل الاستنابة بعید.
ثانیهما: أن المستفاد من بعض الروایات الحاکیة لحکم أمیر المؤمنین (علیه السلام) استحباب النیابة و أنها اختیاریة لتعلیقها علی مشیئة الرجل، مع أنّ الواقعة واحدة و لا یمکن الاختلاف فی الحکم فیها، فتکون هذه الروایة قرینة علی عدم إرادة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 1.
(2) الوسائل 11: 65/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 6.
(3) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 196 
..........
______________________________
الوجوب من الروایات الأُخر، ففی خبر سلمة أبی حفص عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «إن رجلًا أتی علیاً و لم یحج قط فقال: إنی کنت کثیر المال و فرّطت فی الحجّ حتی کبرت سنِّی، فقال: فتستطیع الحجّ؟ فقال: لا، فقال له علی (علیه السلام): إن شئت فجهز رجلًا ثمّ ابعثه یحج عنک» «1» و نحوه خبر میمون القداح «إن شئت أن تجهز رجلًا ثمّ ابعثه یحج عنک» «2».
و الجواب عن الثانی: أن المعلق علی المشیئة تفریغ الذمة، یعنی إذا شئت تفریغ ذمتک و الخلاص من ذلک فعلیک کذا، لا الاستنابة حتی یقال بأن تعلیقها علی مشیئته یدل علی الاستحباب، لأنّ الوجوب لا معنی لتعلیقه علی المشیئة.
هذا مضافاً إلی ضعف الروایتین سنداً، أما الأُولی فبسلمة أبی حفص و الثانیة بسهل بن زیاد و بجعفر بن محمّد الأشعری الذی لم یوثق و لم یثبت کونه جعفر بن محمّد ابن عبید اللّٰه الذی هو من رجال کامل الزیارة.
و عن الأوّل بأنه لا بأس بإلغاء القید خاصة إذا کان خلاف المتسالم علیه، علی أنه إنما یتم فی خصوص صحیح الحلبی الذی أُخذ فیه الصرورة.
مضافاً إلی أنه لا مانع من الالتزام بالقید و کون النائب عن الحی رجلًا صرورة و یمکن أن یقال: إن ذِکر الرجل من باب المثال و محمول علی الغالب و المراد به الشخص، و قد وقع نظیر ذلک فی کثیر من موارد الأحکام، و لا یراد بالرجل المذکور فی النصوص خصوص الرجل المقابل للمرأة. و بالجملة: لا موجب لرفع الید عن ظهور الروایات فی الوجوب.
ثمّ إن الحکم لا یختص بمن استقر علیه الحجّ بل لو کان موسراً من حیث المال و لم یتمکن من المباشرة مع عدم استقراره علیه تجب علیه الاستنابة کما فی المتن لإطلاق صحیح الحلبی کما عرفت، و إن کان مورد بعض الروایات ذلک، کالروایات الواردة فی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 64/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 3.
(2) الوسائل 11: 65/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 8.
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الشیخ الکبیر الذی لم یحجّ.
ثمّ إنه بعد الفراغ عن لزوم الاستنابة مطلقاً أو فی خصوص من استقر علیه الحجّ یلزم کون النائب صرورة کما فی صحیح الحلبی إن لم یکن إجماع علی الخلاف، بل یلزم أن یکون رجلًا کما فی روایة الشیخ الکبیر، و لذا ذکرنا فی المناسک «1» أن الأحوط لزوماً استنابة الرجل الصرورة إذا کان المنوب عنه رجلًا حیاً کما فی الروایات.
الأمر الثانی: هل یختص وجوب الاستنابة بالیأس عن زوال العذر أو یعم الراجی للزوال أیضاً؟ فیه خلاف، المشهور الاختصاص بالیأس، بل ربما ادعی الإجماع علی عدم الوجوب مع رجاء الزوال، و ذکر السیّد فی المتن أن المنساق من بعض الروایات اعتبار الیأس من زوال العذر.
أقول: لم یرد فی شی‌ء من الروایات الیأس أو رجاء الزوال، بل المذکور فیها عدم التمکّن و عدم الطاقة و الحیلولة بینه و بین الحجّ بمرض و نحوه، و الظاهر أن المأخوذ فی وجوب الاستنابة عدم الطاقة و عدم الاستطاعة واقعاً کما فی الروایات الواردة فی الشیخ الکبیر، و أما صحیح الحلبی فإن أُرید بالحج المذکور فیه حجّ هذه السنة الذی حال بینه و بین الحجّ مرض أو حصر، فمقتضاه وجوب الاستنابة فی هذه السنة حتی مع العلم بزوال العذر فی السنة الآتیة و هذا مقطوع الخلاف، إذ لا نحتمل وجوب الاستنابة علیه فی هذه السنة و عدم إتیان الحجّ بنفسه فی السنة الآتیة عند زوال العذر، فالمراد بالحج المذکور فی صحیح الحلبی الذی حال المرض بینه و بین الحجّ هو مطلق الحجّ من دون أن یختص بسنة دون أُخری، فإن الواجب هو الطبیعی و الفوریة واجب آخر، و مفاد صحیح الحلبی مفاد الروایة الواردة فی الشیخ الکبیر الذی لم یطق الحجّ و مضمونهما واحد، فموضوع وجوب الاستنابة عدم التمکن من المباشرة واقعاً و أما الیأس من زوال العذر فهو طریق عقلائی إلی عدم التمکن من إتیانه واقعاً، کما أنه تجوز له الاستنابة فی فرض رجاء الزوال لاستصحاب بقاء العذر، و لکن ذلک حکم 
______________________________
(1) فی ص 50/ 108.
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ظاهری کالحکم الثابت فی الأعذار المسوغة للتیمم و الصلاة عن جلوس و نحو ذلک لجریان استصحاب العجز و بقاء العذر.
و بالجملة: موضوع وجوب الاستنابة هو عدم الطاقة و عدم القدرة واقعاً، و لکن الیأس عن زوال العذر أو استصحاب بقاء العذر أو الاطمئنان ببقاء ذلک کل ذلک طرق إلی الواقع.
و أما صحیح ابن مسلم: «لو أن رجلًا أراد الحجّ فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطع الخروج فلیجهز رجلًا من ماله ثمّ لیبعثه مکانه» «1» فهو و إن کان مطلقاً من حیث الیأس و عدمه لإطلاق قوله: «فلم یستطع الخروج» و لکنه أجنبی عن المقام، لأنّ مورده الحجّ التطوعی الإرادی و لا یشمل ما لو وجب علیه الحجّ و لکن لا یتمکن من إتیانه مباشرة کما هو محل الکلام.
و بالجملة: العبرة فی وجوب الاستنابة إنما هی بعدم التمکن من إتیان الحجّ و عدم الطاقة علی إتیانه فی واقع الأمر، و لذا لو استطاع فی هذه السنة و منعه مانع عن الإتیان بالحجّ و استناب ثمّ تمکن من الإتیان به فی السنة الآتیة لا نحتمل سقوط الحجّ عنه بمجرّد النیابة فی السنة الماضیة، و یترتب علی ذلک الأمر الآتی و هو:
الأمر الثالث: إذا استناب مع قیام الطریق علی عدم التمکّن من إتیانه، کما إذا حصل له الیأس من زوال العذر و اطمأن ببقائه أو استصحب بقاءه، و بعد ذلک اتفق ارتفاع العذر و تمکن من مباشرة الحجّ، فهل یجزئ الحجّ النیابی عن حجّه أم لا؟ فیه خلاف.
ذهب المشهور إلی عدم الإجزاء، و قوی بعضهم الإجزاء کالمصنف (قدس سره) بدعوی أن تکلیف هذا الشخص تبدل إلی النیابی، و الحجّ الصادر من النائب هو الحجّ الذی کان علی المنوب عنه، فإذا أتی به النائب فقد حصل ما کان علی المنوب عنه، و لا دلیل علی وجوب إتیانه ثانیاً، بل لو قیل باستحباب النیابة حینئذ فالظاهر إجزاء 
______________________________
(1) الوسائل 11: 64/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 5.
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فعل النائب عن المنوب عنه، لأن ما یأتی به النائب هو بعینه ما وجب علی المنوب عنه، و قد أتی النائب بما وجب علی المنوب عنه، فلا مجال حینئذ لدعوی أن المستحب لا یجزئ عن الواجب، إذ ذلک فیما إذا لم یکن المستحب نفس ما کان واجباً علی المنوب عنه و المفروض فی المقام أنه هو، بل یمکن أن یقال: إنه إذا ارتفع العذر فی أثناء عمل النائب بعد الإحرام یجب علیه الإتمام و یکفی عن المنوب عنه، بل یحتمل ذلک و إن کان فی أثناء الطریق قبل الدخول فی الإحرام.
أقول: قد عرفت أن موضوع الحکم بوجوب الاستنابة هو عدم القدرة واقعاً، و أما الیأس أو عدم رجاء الزوال فلیس مأخوذاً فیه، و إنما تجب الاستنابة اعتماداً علی الأصل و هو استصحاب بقاء العذر أو اعتماداً علی حجّة أُخری کالاطمئنان ببقاء العذر و الیأس من زواله، و التکلیف الواقعی لم ینقلب و هو باق علی حاله و لم یقید بسنة خاصة، و موضوع إجزاء فعل النائب هو عدم قدرة المنوب عنه علی المباشرة و المفروض تمکنه من المباشرة، و معه لا مجال للإجزاء لعدم إجزاء الحکم الظاهری عن الواقعی، و قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ظاهر فی لزوم المباشرة علی المستطیع، و هذا الشخص داخل فی عنوان المستطیع واقعاً و لو فی السنة الآتیة و دلیل وجوب الاستنابة لا یشمل مثل هذا الشخص واقعاً.
فتلخص من جمیع ما تقدّم: أن موضوع وجوب الاستنابة هو واقع العذر، و لا بدّ من إحرازه بالطرق العقلائیة کالاطمئنان أو الیأس من زوال العذر فإنه أیضاً طریق عقلائی، و لو انکشف الخلاف بقی الواقع علی حاله فهو ممن یطیق الحجّ و یتمکن من إتیانه، غایة الأمر أنه لا یعلم بذلک، و کذا الحال فی مورد رجاء الزوال لاستصحاب بقاء العذر بناء علی جریان الاستصحاب فی الأمر الاستقبالی، فیستصحب بقاء العجز و عدم تجدد القدرة، إلّا أن الحکم حینئذ حکم ظاهری و مقتضی القاعدة عدم الإجزاء عن الواقع، و تجب المباشرة علی المنوب عنه بعد انکشاف الخلاف.
و إن شئت قلت: إن عدم الطاقة لم یؤخذ فی موضوع وجوب الاستنابة، فإنّ عدم الطاقة المذکور فی روایات الشیخ الکبیر إنما هو من باب بیان المورد، و إنما المأخوذ فی 
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موضوع وجوب الاستنابة هو الحیلولة بینه و بین الحجّ بالعذر کما هو المستفاد من صحیح الحلبی، و المراد بالحج الذی حال دونه المرض هو طبیعی الحجّ، و لذا لو علم بارتفاع العذر إلی السنة الآتیة لا تجب الاستنابة بلا خلاف، و لا یمکن إثبات عنوان الحیلولة باستصحاب بقاء العذر إلّا علی الأصل المثبت، لأن عنوان الحیلولة أمر وجودی لا یمکن إثباته باستصحاب بقاء العذر و لا أصل فی المقام یحرز به الحیلولة فمع رجاء الزوال لا تجب الاستنابة لعدم إحراز عنوان الحیلولة.
نعم، لا بأس بالاستنابة رجاء و إذا انکشف بقاء العذر و عدم زواله یجزئ و إلّا فلا، فوجوب الاستنابة یختص بصورة الیأس من زوال العذر أو الاطمئنان الشخصی ببقائه أو غیر ذلک من الطرق القائمة علی بقائه کإخبار الطبیب و نحوه.
الأمر الرابع: لا ریب فی إجزاء حجّ النائب إذا استمر العذر إلی أن مات المنوب عنه، و لا یجب القضاء عنه بعد موته، و أما إذا اتفق ارتفاع العذر بعد الأعمال فقد ذکر أنه لا تجب المباشرة علی المنوب عنه، بل و کذا لو ارتفع العذر فی أثناء العمل بعد إحرام النائب فإنه یجب علیه الإتمام و یکفی عن المنوب عنه، بل احتمل الاکتفاء إذا ارتفع العذر أثناء الطریق قبل الدخول فی الإحرام.
و فیه: ما لا یخفی، فإنه لو قلنا بعدم الإجزاء بعد ارتفاع العذر و بعد تمام الأعمال فالأمر واضح فی المقام جدّاً، و إن قلنا بالإجزاء فلا نقول به فی هاتین الصورتین و هما ارتفاع العذر فی الأثناء و ارتفاعه قبل الدخول فی الإحرام، و ذلک لانفساخ الإجارة لأنّ ارتفاع العذر کاشف عن عدم مشروعیة النیابة و الإجارة، لما عرفت أن موضوع وجوب النیابة و الإجارة هو عدم الطاقة و عدم التمکن أو الحیلولة بینه و بین الحجّ و المفروض حصول التمکن و عدم ثبوت الحیلولة و إنما احتمل بقاء العذر و تخیل الحیلولة، و ما لم یحرز موضوع النیابة لا تصح الإجارة و تنفسخ قهراً سواء أمکن إخبار النائب أم لا.
و بعبارة اخری: الإجارة محکومة بالفساد، لأنها وقعت علی عمل غیر مشروع 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 201 
..........
______________________________
لتعلقها بعمل الحی الذی یطیق الحجّ و لا یجوز الاستئجار علیه، فتجب علی المستأجر المباشرة و الإتیان بالحج بنفسه و یجب علی الأجیر إتمام الحجّ عن نفسه.
الأمر الخامس: هل یختص وجوب الاستنابة بالعذر الطارئ أو یعم العذر الخلقی الأصلی؟ فیه خلاف، ربما یقال باختصاصه بالعذر الطارئ و سقوط الفرض عن المعذور خلقة بالمرة، و لا نعرف وجهاً لهذا التفصیل أصلًا لإطلاق صحیح الحلبی المتقدم، فإن عنوان الحیلولة صادق علی المعذور خلقة و أصالة و کذلک قوله: «أمر یعذره اللّٰه فیه»، و کذا لا فرق بین ما لو عرض العذر قبل الاستطاعة ثمّ استطاع و ما إذا حصل بعد الاستطاعة لإطلاق صحیح الحلبی.
الأمر السادس: إذا لم یتمکن المعذور من الاستنابة لعدم وجود النائب أو وجوده مع عدم رضاه إلّا بأخذ مال کثیر یبلغ الحرج و الإجحاف أو یبلغ حد الضرر الزائد علی المتعارف لا تجب الاستنابة، لعدم القدرة أو لنفی الحرج أو لنفی الضرر، بناء علی ما ذکرنا من جریانه حتی فی الأحکام الضرریة إذا کان الضرر اللازم أزید من المتعارف الذی یقتضیه طبع الحجّ.
و لو مات و الحال هذه فوجد النائب أو رضی بأخذ الأُجرة المتعارفة فهل یجب القضاء عنه أم لا؟ لا ریب فی وجوب القضاء عنه إذا کان الحجّ مستقرّاً علیه، إذ لا دلیل علی سقوطه بعد الاستقرار و إهماله و تسویفه فی الإتیان، و مجرّد عدم التمکّن من إتیانه فی زمان حیاته لا یوجب سقوط القضاء عنه.
إنما الکلام فیما إذا لم یستقر علیه الحجّ فمات فی عام الاستطاعة و عدم التمکن من الاستنابة، و الظاهر عدم وجوب القضاء عنه، لعدم تنجز التکلیف علیه مباشرة للعذر من المرض و الحصر، و عدم وجوب الاستنابة علیه فی زمان حیاته، لعدم وجود النائب أو لأمر آخر من الضرر أو الحرج، فالحج لا یجب علیه لا مباشرة و لا نیابة فلا موضوع لوجوب القضاء عنه.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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ثمّ إنک قد عرفت أن موضوع وجوب الاستنابة هو الحیلولة بینه و بین الحجّ 
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بالعذر، و لا عبرة بالیأس أو رجاء الزوال إلّا من باب الطریقیة، و یترتّب علی هذا أنه لو استناب مع رجاء الزوال و حصل الیأس بعد عمل النائب فالظاهر هو الاجتزاء لأنّ الموضوع و هو الحیلولة الواقعیة متحقق، غایة الأمر أنه لا یعلم به و لا یدری بتحقّقه واقعاً.
فما ذکره السیّد فی المدارک من عدم الإجزاء لعدم وجود الیأس حین الاستنابة و المفروض عدم الوجوب مع عدم الیأس «1» ضعیف، لأن الیأس و إن لم یکن موجوداً حین الاستنابة و لکن لا عبرة به، لأنه لم یکن قیداً فی الوجوب و لم یکن مأخوذاً فی الموضوع، و إنما هو طریق إلی وجود العذر و تحقق الحیلولة، و المفروض أنها حاصلة واقعاً، فموضوع وجوب الاستنابة متحقق.
الأمر السابع: لو تبرع عنه متبرع فهل یجزی أم لا؟ ذهب فی المتن إلی الأوّل، و الظاهر هو الثانی، و ذلک لأن المستفاد من النصوص لزوم الإحجاج و الإرسال إلی الحجّ و التجهیز إلیه، و نشک فی سقوط ذلک بفعل الغیر تبرعاً و مقتضی الأصل عدمه بل مقتضی الإطلاق المستفاد من الروایات وجوب الاستنابة و أن یکون حجّ الغیر مستنداً إلیه بالتسبیب، فإن الواجب علیه إتیان الحجّ مباشرة أو تسبیباً و شی‌ء منهما لا یصدق علی الحجّ التبرعی، فإن الظاهر من قوله (علیه السلام): «لیجهز رجلًا» کما فی روایات الشیخ الکبیر، أن یکون الحجّ الصادر من الغیر بأمره و تسبیبه و لا دلیل علی سقوطه بفعل الغیر تبرّعاً. و قد ذکرنا نظیر ذلک فی باب الخمس من عدم سقوطه بتبرّع الغیر.
الأمر الثامن: هل تکفی الاستنابة من المیقات أو تلزم من البلد؟ وجهان أظهرهما الکفایة، لأن المذکور فی صحیح معاویة بن عمار و الحلبی و ابن سنان: «أن یجهز رجلًا لیحج عنه و أن یُحج عنه من ماله» و لم یؤخذ الابتداء من مکان خاص أو من بلده فلو أعد مالًا و جهز رجلًا لیحج عنه من أی مکان کان، صدق أنه جهز رجلًا للحج 
______________________________
(1) المدارک 7: 57.
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عنه. و بالجملة: المستفاد من النصوص الإحجاج و إرسال شخص للحج عنه و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بالنسبة إلی الأماکن.
نعم، فی صحیح ابن مسلم ورد قوله: «لیبعثه مکانه». و ربما یقال: ظاهر البعث هو الإرسال من مکانه، و لکن قد عرفت أن هذه الصحیحة أجنبیة عن المقام لاختصاصها بالحج الإرادی التطوعی، مع أن البعث لا یختص ببلد خاص و یصدق البعث بالإرسال من أی بلد شاء، فلو کان من أهالی النجف الأشرف مثلًا و أرسل شخصاً من البصرة أو المدینة المنورة للحج عنه یصدق أنه بعث رجلًا للحج عنه مکانه.
الأمر التاسع: هل یختص وجوب الاستنابة بحج الإسلام أو یعم الحجّ النذری و الإفسادی؟
أمّا الحجّ الافسادی فإن قلنا بأن الحجّ الأوّل الفاسد لیس بحج الإسلام و إن وجب إتمامه تعبّداً، و حجّ الإسلام إنما هو ما یحجه فی القابل فحینئذ لا ریب فی وجوب الاستنابة، لأنه هو حجّ الإسلام بعینه و قد استقر علیه فی ذمته فیجری فیه الحکم بوجوب الاستنابة، و إن کان حجّ الإسلام هو الأوّل و الحجّ الثانی من باب العقوبة و الکفّارة فحینئذ لا بأس بهذا البحث، و قد استشکل المصنف (قدس سره) فی المقام و لکن فی المسألة الحادیة عشر من الفصل الآتی جزم بالتعمیم.
و کیف کان، فالظاهر عدم وجوب الاستنابة فإن الروایات لا یستفاد منها ذلک أمّا روایات الشیخ الکبیر فموردها حجّ الإسلام کما هو واضح جدّاً، فإن موردها الشیخ الذی لم یحج قط فلا یتصور فی حقه الحجّ الافسادی و العقوبتی، و أما صحیح الحلبی فظاهره أیضاً حجّ الإسلام لقوله: «و إن کان موسراً» فإن الیسار یناسب حجّ الإسلام الأصلی المعتبر فیه الیسار، فتعمیم الحکم للحج العقوبتی یحتاج إلی دلیل و هو مفقود. نعم، صحیح ابن مسلم مطلق من حیث أقسام الحجّ من الأصلی و العقوبتی لقوله: «لو أن رجلًا أراد الحجّ» و لکن قد عرفت أنه أجنبی عن المقام، لأن مورده 
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[مسألة 73: إذا مات من استقرّ علیه الحجّ فی الطریق]

[3070] مسألة 73: إذا مات من استقرّ علیه الحجّ فی الطریق، فإن مات بعد الإحرام و دخول الحرم أجزأه عن حجّة الإسلام فلا یجب القضاء عنه، و إن مات قبل ذلک وجب القضاء عنه و إن کان موته بعد الإحرام علی المشهور الأقوی (1)
______________________________
الحجّ التطوّعی الإرادی و لا یشمل الحجّ الواجب بأصل الشریعة.
و أمّا الحجّ النذری فإن کان مقیداً بسنة معیّنة أو کان غیر معیّن و عجز عن المباشرة فمقتضی القاعدة بطلان النذر، لعدم القدرة علی الامتثال فلا مورد للاستنابة و أمّا نذر الصوم إذا صادف یوم العید أو السفر فإنما وجب قضاؤه للنص «1» و إلّا فمقتضی القاعدة هو البطلان، و لم یرد أی نص فی المقام.
و إذا استقر علیه الحجّ النذری و تنجز و لکنه ترکه اختیاراً أو عصیاناً ثمّ عجز عن المباشرة فالظاهر عدم وجوب الاستنابة، لأن الروایات الدالة علی وجوب الاستنابة موردها الحجّ الأصلی و هی أجنبیة عن الحجّ النذری فحاله حال الحجّ العقوبتی، و هو معذور عند اللّٰه و لا یتمکّن من الإتیان بنفسه و لا دلیل علی وجوب الاستنابة فیه.
(1) یقع الکلام تارة فی مَن استقرّ علیه الحجّ و أُخری فی من لم یستقرّ علیه الحجّ.
أمّا الأوّل، فإن مات بعد الإحرام و دخول الحرم فلا ریب فی الإجزاء عن حجّة الإسلام و لا یجب القضاء عنه بلا خلاف بیننا و یدلُّ علیه النصوص، منها: صحیح ضریس عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «فی رجل خرج حاجّاً حجّة الإسلام فمات فی الطریق، فقال: إن مات فی الحرم فقد أجزأت عنه حجّة الإسلام و إن مات دون الحرم فلیقض عنه ولیّه حجّة الإسلام» «2» و ظاهر الأخبار و إن کان عدم الفرق بین الاستقرار و عدمه و لکن کلامنا فعلًا فی من استقر علیه الحجّ و سیأتی حکم من لم یستقر علیه قریباً إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) الوسائل 23: 313/ کتاب النذر ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 1.
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______________________________
نعم، ظاهر صحیح زرارة عدم الإجزاء قبل أن ینتهی إلی مکّة و الإجزاء إذا انتهی إلیها، قال «قلت: فإن مات و هو محرم قبل أن ینتهی إلی مکّة؟ قال: یحجّ عنه إن کان حجّة الإسلام» «1» إلّا أنه لا بدّ من رفع الید عن ظهوره لصراحة تلک الروایات فی الإجزاء بدخول الحرم، فإنها أقوی دلالة من صحیح زرارة، لأنّ دلالتها بالمنطوق و دلالته بالمفهوم، و یحتمل إرادة الحرم من کلمة مکّة المذکورة فی صحیحة زرارة و شمولها للحرم باعتبار توابعها و نواحیها، مع العلم بأن الفصل بین الحرم و مکّة قلیل جدّاً، فلا یبعد دعوی شمول مکة لذلک کما هو الحال فی إطلاق سائر أسامی البلاد و الأمکنة.
و أمّا إذا مات قبل دخول الحرم و بعد الإحرام فالمشهور عدم الإجزاء و یجب القضاء عنه لاشتغال ذمّته بالحج، و لا دلیل علی الإجزاء بمجرّد الإحرام، و الدلیل إنما دلّ علی الإجزاء بعد الإحرام و دخول الحرم، خلافاً لما عن الشیخ «2» و ابن إدریس «3» فقالا بالإجزاء، و لیس لهما دلیل إلّا إشعار بعض الأخبار کصحیح برید العجلی: «قال: و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّة الإسلام» «4»، فإن قوله: «قبل أن یحرم» یراد به قبل الإحرام و مفهوم ذلک الإجزاء إذا مات بعد الإحرام، فالمیزان بالإحرام و عدمه لا بدخول الحرم و غیره.
و ما احتمله المصنف (قدس سره) من أن قوله: «قبل أن یحرم» یراد به قبل أن یدخل الحرم کما یقال: أنجد إذا دخل نجد، و أیمن إذا دخل الیمن، بعید جدّاً.
و لکن یرد علی الاستدلال بصحیح برید وجوه:
الأوّل: أن إطلاق مفهوم ذیله المستشهد به علی الإجزاء یعارض إطلاق مفهوم 
______________________________
(1) الوسائل 11: 69/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 3.
(2) لاحظ النهایة: 284، المبسوط 1: 306، الخلاف 2: 390.
(3) السرائر 1: 649.
(4) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 2.
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______________________________
صدره الدال علی عدم الإجزاء لقوله (علیه السلام) فی الصدر: «إن کان صرورة ثمّ مات فی الحرم فقد أجزأ عنه حجّة الإسلام» فیعلم أن الملاک فی الإجزاء و عدمه دخول الحرم و عدمه، و مقتضی القاعدة هو التساقط و الرجوع إلی أدلة أُخری دالة علی وجوب القضاء علی المستقر، و لا معارض لتلک الأدلة إلّا هذه الصحیحة الساقطة بالمعارضة بین صدرها و ذیلها.
الثانی: أن صحیح زرارة بصراحة منطوقه یدل علی عدم الإجزاء إن مات قبل مکّة المراد به قبل الحرم کما عرفت و إن کان محرماً، فیعلم أن المیزان هو دخول الحرم فنرفع الید عن مفهوم صحیح برید.
الثالث: أن صحیح برید لا یدل بمفهومه علی الإجزاء، و إنما یدل علی أنه لو مات قبل الإحرام جُعل جمله و زاده و نفقته فی حجّة الإسلام، و أمّا إذا مات بعد الإحرام فهذا الحکم و هو جعل جمله و زاده و نفقته فی حجّة الإسلام مرتفع.
و بعبارة اخری: یدل الصحیح علی أنه لو مات فی الطریق قبل الإحرام تصرف أمواله التی معه فی حجّة الإسلام، و أما لو مات بعد الإحرام فلا دلالة له علی الإجزاء و إن لم یکن له مال و لا جمل و لا نفقة، و إنما غایته أن الحکم بصرف الأموال فی حجّة الإسلام مرفوع، و أمّا الإجزاء بعد الإحرام أو عدمه فهو ساکت عنه فلم ینعقد له إطلاق من هذه الناحیة، فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة و الأدلّة الأوّلیة و هو إخراج حجّه من صلب ماله و من أمواله الأُخر غیر ما أخذ معه فی الطریق.
ثمّ إنّ الظاهر من الروایات اختصاص الحکم بالإجزاء بمن کان محرماً و دخل الحرم، و أمّا من ترک الإحرام نسیاناً أو عصیاناً و دخل الحرم فلا تشمله النصوص و إنما تدل علی الإجزاء إذا اجتمع الأمران و هما دخول الحرم و الإحرام.
و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی الانصراف و أن المنساق من اعتبار الدخول فی الحرم کونه بعد الإحرام، جملة من الروایات کقوله فی صحیح ضریس المتقدم: «خرج حاجّاً حجّة الإسلام»، فإن المراد بقوله: «حاجّاً» هو الدخول محرماً، و إلّا لم یکن 
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خلافاً لما عن الشیخ و ابن إدریس فقالا بالإجزاء حینئذ أیضاً، و لا دلیل لهما علی ذلک إلّا إشعار بعض الأخبار کصحیحة برید العجلی حیث قال فیها بعد الحکم بالإجزاء إذا مات فی الحرم «و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته فی حجّة الإسلام» فإن مفهومه الإجزاء إذا کان بعد أن یحرم لکنّه معارض بمفهوم صدرها و بصحیح ضریس و صحیح زرارة و مرسل المقنعة مع أنه یمکن أن یکون المراد من قوله: «قبل أن یحرم» قبل أن یدخل فی الحرم کما یقال: «أنجد» أی دخل فی نجد و «أیمن» أی دخل الیمن، فلا ینبغی الإشکال فی عدم کفایة الدخول فی الإحرام، کما لا یکفی الدخول فی الحرم بدون الإحرام، کما إذا نسیه فی المیقات و دخل الحرم ثمّ مات، لأنّ المنساق من اعتبار الدخول فی الحرم کونه بعد الإحرام، و لا یعتبر دخول مکّة، و إن کان الظاهر من بعض الأخبار ذلک لإطلاق البقیة فی کفایة دخول الحرم، و الظاهر عدم الفرق بین کون الموت حال الإحرام أو بعد الإحلال، کما إذا مات بین الإحرامین.
و قد یقال بعدم الفرق أیضاً بین کون الموت فی الحل أو الحرم بعد کونه بعد الإحرام و دخول الحرم، و هو مشکل لظهور الأخبار فی الموت فی الحرم (1).
______________________________
بحاج و أوضح منه مفهوم صحیح زرارة المتقدم قال «قلت: فان مات و هو محرم قبل أن ینتهی إلی مکّة» فیعلم أن العبرة فی الإجزاء بالإحرام و دخول الحرم.
(1) ما ذکره و إن کان أحوط و لکن لا یبعد الإجزاء إذا مات فی الخارج، إذ لا خصوصیة للموت فی الحرم، و الموت فی الحرم إنما جعل مقابلًا للموت خارج الحرم فی النص باعتبار أنه إن مات بعد الدخول فی الحرم یجزئ و إن مات قبل الدخول فی الحرم لا یجزئ، فموضوع القضاء و عدم الإجزاء هو الموت قبل الدخول فی الحرم و لا یشمل الموت خارج الحرم بعد الدخول فیه و الخروج منه.
و أوضح من ذلک دلالة صحیح زرارة، حیث لم یؤخذ فی الإجزاء الموت فی مکّة 
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و الظاهر عدم الفرق بین حجّ التمتع و القران و الإفراد (1)، کما أن الظاهر أنه لو مات فی أثناء عمرة التمتع أجزأه عن حجّه أیضاً، بل لا یبعد الإجزاء إذا مات فی أثناء حجّ القرآن أو الإفراد عن عمرتهما و بالعکس، لکنّه مشکل [1] لأنّ الحجّ و العمرة فیهما عملان مستقلان بخلاف حجّ التمتع فإن العمرة فیه داخلة فی الحجّ فهما عمل واحد. ثمّ الظاهر اختصاص حکم الإجزاء بحجة الإسلام فلا یجری
______________________________
لأنّ المذکور فیه الموت قبل الانتهاء إلی مکّة، و یدلُّ بمفهومه علی الإجزاء لو مات بعد الانتهاء إلی مکّة، و مقتضی إطلاقه عدم الفرق بین ما لو مات فی الحرم أو مات فی خارجه بعد الدخول فیه.
فتلخص من جمیع ما تقدّم: أنه لو مات من استقر علیه الحجّ قبل الإحرام یجب الحجّ عنه و کذا لو مات بعد الإحرام و قبل الدخول فی الحرم، کما لا ریب فی الإجزاء إن مات بعدهما.
(1) لأن العبرة فی الإجزاء بکون الحجة حجّة الإسلام من دون فرق بین أقسام الحجّ، کما أنه لا مانع من الحکم بالإجزاء عن حجّة الإسلام إذا مات فی أثناء عمرة التمتع، لأنّ حجّة الإسلام عمل واحد مرکب من العمرة و الحجّ.
و أمّا العمرة المفردة لو مات فی أثنائها فالظاهر عدم الإجزاء لأنه علی خلاف القاعدة، و المفروض أنه لم یأت بالمأمور به و إنما أحرم و دخل الحرم و لم یأت ببقیة الأعمال، و إجزاء ذلک عن بقیة الأعمال یحتاج إلی دلیل و النص خاص بالحج و لا یشمل العمرة المفردة.
و أمّا من کانت وظیفته حجّ القرآن و الإفراد و مات فی أثناء الحجّ فیجزئ عن حجّه لإطلاق النصوص، و أما الإجزاء عن عمرتهما فمشکل، لأنّ الحجّ و العمرة فیهما عملان مستقلّان و إجزاء أحدهما عن الآخر یحتاج إلی الدلیل، و الدلیل إنما قام 
______________________________
[1] لا ینبغی الإشکال فی عدم الإجزاء.
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الحکم فی حجّ النذر و الإفساد إذا مات فی الأثناء (1)، بل لا یجری فی العمرة المفردة أیضاً و إن احتمله بعضهم، و هل یجری الحکم المذکور فی من مات مع عدم استقرار الحجّ علیه، فیجزئه عن حجّة الإسلام إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم و یجب القضاء عنه [1] إذا مات قبل ذلک؟ وجهان، بل قولان (2)
______________________________
بالنسبة إلی العمل الواحد و هو حجّ التمتع فإن العمرة فیه داخلة فی الحجّ و هما عمل واحد.
(1) لما عرفت من أن الإجزاء علی خلاف القاعدة و یحتاج إلی دلیل خاص و لا دلیل علی ذلک فی المقام، و الدلیل إنما هو فی مورد حجّ الإسلام، و الحجّ النذری و الإفسادی لیسا بحج الإسلام بناء علی أن حجّ الإسلام فی مورد الحجّ الافسادی هو الأوّل و الثانی من باب العقوبة، فیجب القضاء عنه، فإن قلنا بأنه یخرج من صلب المال کالحج الأصلی فهو و إلّا فإن أوصی یخرج من الثلث.
(2) الظاهر عدم الفرق فی الحکم المذکور بین من استقر علیه الحجّ و بین من لم یستقرّ علیه، لإطلاق النصوص و عدم اختصاصها بمن استقر الحجّ علیه، فمن لم یستقر الحجّ علیه إذا مات فی عام الاستطاعة بعد الإحرام و دخول الحرم أجزأه عن حجّة الإسلام و لا یجب القضاء عنه، و أمّا إذا مات قبل ذلک فیقضی عنه لإطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیح ضریس: «فی رجل خرج حاجّاً حجّة الإسلام فمات فی الطریق ..... و إن مات دون الحرم فلیقض عنه ولیه حجّة الإسلام»، و لا مانع من الالتزام بوجوب القضاء عنه إلّا ما قیل من أن الموت فی عام الاستطاعة یکشف عن عدم الاستطاعة، کما إذا عرض عارض آخر غیر الموت فی عام الاستطاعة أو مات فی بلده فإن ذلک یکشف عن عدم الاستطاعة فلا موضوع لوجوب القضاء عنه، و قوله (علیه السلام): «فلیقض عنه ولیه» یحمل علی الجامع بین الوجوب و الاستحباب 
______________________________
[1] لا یبعد ذلک إذا کان الموت بعد الإحرام و قبل دخول الحرم.
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من إطلاق الأخبار فی التفصیل المذکور، و من أنه لا وجه لوجوب القضاء عمن لم یستقر علیه بعد کشف موته عن عدم الاستطاعة الزمانیة، و لذا لا یجب إذا مات فی البلد قبل الذهاب أو إذا فقد بعض الشرائط الأُخر مع کونه موسراً، و من هنا ربما یجعل الأمر بالقضاء فیها قرینة علی اختصاصها بمن استقر علیه، و ربما یحتمل اختصاصها بمن لم یستقر علیه و حمل الأمر بالقضاء علی الندب، و کلاهما مناف لإطلاقها، مع أنه علی الثانی یلزم بقاء الحکم فیمن استقر علیه بلا دلیل مع أنه مسلم بینهم، و الأظهر الحکم بالإطلاق إما بالتزام وجوب القضاء فی خصوص هذا المورد من الموت فی الطریق کما علیه جماعة و إن لم یجب إذا مات مع فقد سائر الشرائط أو الموت و هو فی البلد، و إما بحمل الأمر بالقضاء علی القدر المشترک و استفادة الوجوب فیمن استقر علیه من الخارج و هذا هو الأظهر، فالأقوی جریان الحکم المذکور فیمن لم یستقر علیه أیضاً فیحکم بالإجزاء إذا مات بعد الأمرین و استحباب القضاء عنه إذا مات قبل ذلک.
______________________________
و إنما التزمنا بوجوب القضاء عمن استقر الحجّ علیه لدلیل خارجی آخر کالإجماع و نحوه.
و فیه: أن انکشاف عدم الاستطاعة بالموت فی أثناء الطریق عام الاستطاعة و إن کان أمراً صحیحاً فی نفسه، و لکن مع ذلک لا ینافی وجوب القضاء فی خصوص من أحرم و مات، و اختصاص الحکم بوجوب القضاء بمن استقرّ الحجّ علیه بلا موجب بعد إطلاق النصوص، خصوصاً إن أکثر من یخرج إلی الحجّ لا سیما فی الأزمنة السابقة ممن استطاع فی نفس السنة التی حجّ فیها، فقوله (علیه السلام): «إن مات دون الحرم فلیقض عنه ولیه» یشمل من لم یستقرّ الحجّ علیه و لا سیما بملاحظة کثرة ذلک فی الزمان السابق.
و بالجملة: مقتضی إطلاق النص وجوب القضاء عمن لم یستقر الحجّ علیه إذا مات 
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[مسألة 74: الکافر یجب علیه الحجّ إذا استطاع]

[3071] مسألة 74: الکافر یجب علیه الحجّ إذا استطاع لأنه مکلف بالفروع [1] لشمول الخطابات له أیضاً، و لکن لا یصح منه ما دام کافراً کسائر العبادات و إن کان معتقداً لوجوبه و آتیاً به علی وجهه مع قصد القربة، لأنّ الإسلام شرط فی الصحّة (1)
______________________________
بعد الإحرام و قبل الدخول فی الحرم، و لا إجماع علی عدم الوجوب، و لا مانع من الالتزام بذلک فإنه حکم تعبدی یؤخذ به حسب ما یقتضیه إطلاق الدلیل و لا موجب للتقیید بمن استقر الحجّ علیه، بل لا یبعد القول بوجوب القضاء لو مات قبل الإحرام و یخرج مصارفه من جمله و زاده و نفقته کما فی صحیح برید العجلی المتقدم و لا یخرج من صلب ماله، قال (علیه السلام): «و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّة الإسلام» «1». و الحاصل: مقتضی التعبد بظاهر النص أن من مات قبل الإحرام یصرف ما معه من الجمل و الزاد و النفقة فی الحجّ عنه و إن کان ممن لم یستقر الحجّ علیه، و إن لم یکن معه مال من الجمل و الزاد و النفقة فلا یخرج من صلب المال.
فتحصل من مجموع ما ذکرنا: أن من لم یستقر الحجّ علیه إن خرج حاجّاً و مات بعد الإحرام و الحرم فلا ریب فی الإجزاء و لا یجب القضاء عنه، و إن مات بعد الإحرام و قبل دخول الحرم یجب القضاء عنه، و إن خرج حاجّاً و مات قبل الإحرام یصرف جمله و زاده و نفقته التی أخذها معه فی حجّ الإسلام کما فی صحیح برید و لا یخرج من صلب ماله. نعم، إذا مات فی بلده لا یجب القضاء عنه و یکشف الموت عن عدم الاستطاعة.
(1) إن قلنا بأن الکافر غیر مکلف بالفروع کما استظهرناه من بعض الروایات 
______________________________
[1] فیه إشکال.
______________________________
(1) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 2.
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..........
______________________________
المعتبرة «1» و اخترناه فلا إشکال فی المقام، فإن أسلم و کانت استطاعته باقیة أو استطاع من جدید یجب علیه الحجّ، و لو قلنا بأنه مکلف بالفروع کما هو المشهور و أسلم و استطاع أو کانت استطاعته باقیة أیضاً لا إشکال فی وجوب الحجّ علیه لفعلیة موضوعه، و إن زالت استطاعته و أسلم لا یجب علیه الحجّ متسکِّعاً لأن الإسلام یجبّ ما قبله کما هو الحال فی سائر عباداته من الصلاة و الصیام، إذ لا یجب علی الکافر قضاء ما فاته من عباداته إذا أسلم، و هذا أمر متسالم علیه و قد قامت السیرة القطعیة علی ذلک من زمن النبی الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و زمن الأئمة (علیهم السلام). و روایات الجب «2» و إن کانت ضعیفة السند و لم ترو من طرقنا، و لکن لا حاجة إلیها، فإنّ الحکم بعدم وجوب القضاء علی الکافر إذا أسلم متسالم علیه و لا ینبغی الریب فیه أصلًا.
و قد یشکل فی الحکم بعدم الوجوب فی خصوص الحجّ، لأنّ الحجّ غیر مؤقت بوقت لیتصور فیه القضاء، و الحکم بعدم وجوب القضاء إنما یصح فی العبادات المؤقتة و الحجّ غیر مؤقت بوقت خاص فیجب علیه الحجّ حیث تمکن، نظیر ما لو أسلم الکافر فی أثناء الوقت فإنه یجب علیه الصلاة حسب ما یتمکن و لا یجری فیه حدیث الجب.
و فیه: أن الحجّ و إن لم یکن مقیداً بسنة خاصة و لم یکن مؤقتاً علی نحو الواجبات المؤقتة و لا یجری فیه القضاء علی نحو الواجبات الموقتة إلّا أن موضوعه الاستطاعة و إذا زالت الاستطاعة زال الوجوب لعدم فعلیة الحکم بعدم فعلیة موضوعه، و إنما التزمنا بوجوب الحجّ متسکِّعاً و بعد زوال الاستطاعة علی من استقر علیه الحجّ و أهمل حتی زالت الاستطاعة للنصوص الخاصة و هی أخبار التسویف «3»، و إلّا لو 
______________________________
(1) الکافی 1: 180/ 3.
(2) مسند احمد 4: 199.
(3) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6.
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و لو مات لا یقضی عنه لعدم کونه أهلًا للإکرام و الإبراء (1)، و لو أسلم مع بقاء استطاعته وجب علیه، و کذا لو استطاع بعد إسلامه، و لو زالت استطاعته ثمّ أسلم لم یجب علیه علی الأقوی، لأنّ الإسلام یجبّ ما قبله کقضاء الصلاة و الصیام، حیث إنه واجب علیه حال کفره کالأداء و إذا أسلم سقط عنه. و دعوی أنه لا یعقل الوجوب علیه إذ لا یصحّ منه إذا أتی به و هو کافر و یسقط عنه إذا أسلم، مدفوعة بأنّه یمکن أن یکون الأمر به حال کفره أمراً تهکمیاً لیعاقب لا حقیقیاً، لکنّه مشکل (2)
______________________________
کنّا نحن و مقتضی القاعدة الأوّلیة لقلنا بعدم وجوب الحجّ متسکِّعاً علی من أهمل و زال استطاعته لزوال الحکم بزوال موضوعه، فالوجوب الثابت بعد زوال الاستطاعة لم یکن بالوجوب الأوّل و إنما هو وجوب آخر ثبت بدلیل آخر، و حاله حال الصلاة و الصیام فی کون الوجوب الثانی بدلیل آخر و بأمر جدید، و هذه النصوص لا تشمل المقام لعدم شمول التسویف و الإهمال له.
(1) لو مات کافراً لا یقضی عنه و لا یخرج من ترکته لعدم وجوب الحجّ علیه مباشرة، لعدم صحته منه لأن الإسلام شرط فی الصحّة، و لا نیابة لعدم الدلیل علی ذلک، و سیأتی فی بحث النیابة اشتراط کون المنوب عنه مسلماً و لا تصح النیابة عن الکافر إلّا فی الناصب إذا کان أباً للنائب کما فی النص «1».
(2) وقع الکلام فی استحقاق الکافر العقاب بترکه قضاء ما فاته من الواجبات و لا أثر عملی لهذا البحث لأنه بحث کلامی لا فقهی، و مع ذلک وقع الخلاف فیه بین الفقهاء، ذهب المشهور إلی أنه یعاقب، و لکن السیّد فی المدارک أشکل فی ذلک و ذکر أنه لا یعقل الوجوب علیه، لأنه ما دام کافراً لا یتمکن من أدائه لأن الإسلام شرط فی الصحّة، و إذا أسلم یسقط عنه التکلیف بالقضاء، فهذا التکلیف غیر قابل للامتثال 
______________________________
(1) الوسائل 11: 192/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 20 ح 1.
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بعد عدم إمکان إتیانه به لا کافراً و لا مسلماً، و الأظهر أن یقال: إنه حال استطاعته مأمور بالإتیان به مستطیعاً و إن ترکه فمتسکِّعاً، و هو ممکن فی حقه لإمکان إسلامه و إتیانه مع الاستطاعة و لا معها إن ترک فحال الاستطاعة مأمور به فی ذلک الحال و مأمور علی فرض ترکه حالها بفعله بعدها، و کذا یدفع الإشکال فی قضاء الفوائت فیقال: إنه فی الوقت مکلف بالأداء و مع ترکه بالقضاء و هو مقدور له بأن یسلم فیأتی بها أداء و مع ترکها قضاء، فتوجّه الأمر بالقضاء إلیه إنما هو فی حال الأداء علی نحو الأمر المعلق، فحاصل الإشکال: أنه إذا لم یصح الإتیان به حال الکفر و لا یجب علیه إذا أسلم فکیف یکون مکلفاً بالقضاء و یعاقب علی ترکه؟ و حاصل الجواب: أنه یکون مکلفاً بالقضاء فی وقت الأداء
______________________________
و لا یمکن أن یکون داعیاً و ما لم یکن کذلک لا یصح العقاب علی مخالفته. و بعبارة أُخری: فی حال الکفر لا یعقل الوجوب علیه لعدم التمکن من جهة فقدان الشرط و هو الإسلام و إذا حصل الشرط زال الوجوب «1».
و قد تصدّی جماعة لجوابه، و لا یرجع جمیعه إلی محصل، و قد تعرضنا لذلک مفصّلًا فی بحث قضاء الصلاة «2».
و أجاب المصنف فی المقام عن الاشکال بجوابین:
أحدهما: أن الأمر به حال کفره تهکمی استهزائی صوری لیعاقب لا حقیقی، و هذا منه عجیب فإن الأمر إذا کان صوریاً لا حقیقیاً کیف توجب مخالفته العقاب.
ثانیهما: أنه یمکن توجه التکلیف إلیه علی نحو الواجب المعلق فیصح عقابه، بیان ذلک: أنه مکلف بالأداء فی الوقت و بالقضاء فی خارج الوقت و کلاهما متوقّف علی الإسلام و هو مقدور له فیتمکن من إتیانه أداء و قضاء، بمعنی أنه لو کان مسلماً یجب 
______________________________
(1) المدارک 7: 69.
(2) بعد المسألة [1777].
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علی نحو الوجوب المعلّق [1]، و مع ترکه الإسلام فی الوقت فوّت علی نفسه الأداء و القضاء فیستحق العقاب علیه، و بعبارة اخری: کان یمکنه الإتیان بالقضاء بالإسلام فی الوقت إذا ترک الأداء، و حینئذ فإذا ترک الإسلام و مات کافراً یعاقب علی مخالفة الأمر بالقضاء و إذا أسلم یغفر له و إن خالف أیضاً و استحقّ العقاب.
______________________________
علیه الأداء فی الوقت و القضاء فی خارجه، و إذا ترک الإسلام فی الوقت فوّت علی نفسه شرط صحّة الأداء و القضاء، و حیث إنه ترک المقدمة اختیاراً یصحّ عقابه. و بعبارة اخری: هذا الشخص لو کان مسلماً و ترک الإتیان بالواجب فی الوقت وجب علیه القضاء و لو ترکه أیضاً استحق العقاب، فهو مکلف بالقضاء فی وقت الأداء علی نحو الوجوب المعلق، و مع ترکه الإسلام فی الوقت فوّت علی نفسه الأداء و القضاء اختیاراً فیستحق العقاب علیه.
و فیه: أن الوجوب المعلق و إن کان ممکناً فی نفسه لکن ثبوته یحتاج إلی دلیل و لا دلیل فی المقام، بل الدلیل علی عدمه، لأنّ القضاء موضوعه الفوت و ما لم یتحقّق الفوت لا یؤمر بالقضاء.
و الصحیح فی الجواب عن أصل الاشکال أن یقال: إنه بناء علی تکلیف الکفّار بالفروع أن الکافر و إن کان لا یمکن تکلیفه بالقضاء إلّا أنه یعاقب بتفویته الملاک الملزم علی نفسه اختیاراً، و تفصیل الکلام فی محلّه «1».
______________________________
[1] الوجوب المعلق و إن کان ممکناً فی نفسه لکن ثبوته یحتاج إلی دلیل و لا دلیل فی المقام، بل الدلیل قائم علی عدمه، فإن الأمر بالقضاء إنما هو بعد الفوت، و الصحیح فی الجواب بناء علی تکلیف الکفار بالفروع أن الکافر و إن کان لا یمکن تکلیفه بالقضاء إلّا أنه یعاقب بتفویته الملاک الملزم باختیاره.
______________________________
(1) فصل فی قضاء الصلاة بعد المسألة [1777].
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[مسألة 75: لو أحرم الکافر ثمّ أسلم فی الأثناء لم یکفه و وجب علیه الإعادة من المیقات]

[3072] مسألة 75: لو أحرم الکافر ثمّ أسلم فی الأثناء لم یکفه و وجب علیه الإعادة من المیقات، و لو لم یتمکن من العود إلی المیقات أحرم من موضعه [1] و لا یکفیه إدراک أحد الوقوفین مسلماً، لأنّ إحرامه باطل (1).



[مسألة 76: المرتد یجب علیه الحجّ سواء کانت استطاعته حال إسلامه السابق أو حال ارتداده]

[3073] مسألة 76: المرتد یجب علیه الحجّ سواء کانت استطاعته حال إسلامه السابق أو حال ارتداده و لا یصحّ منه، فإن مات قبل أن یتوب یعاقب علی ترکه و لا یقضی عنه علی الأقوی، لعدم أهلیته للإکرام و تفریغ ذمّته کالکافر الأصلی (2)، و إن تاب وجب علیه و صح منه و إن کان فطریاً علی الأقوی من قبول توبته، سواء بقیت استطاعته أو زالت قبل توبته، فلا تجری فیه قاعدة جبّ الإسلام لأنها مختصة بالکافر الأصلی بحکم التبادر. و لو أحرم فی حال ردته ثمّ تاب وجب علیه الإعادة کالکافر الأصلی، و لو حجّ فی حال إسلامه ثمّ ارتدّ لم یجب
______________________________
(1) لأنّ الإسلام شرط لصحّة جمیع أجزاء الحجّ، فلو أحرم کافراً لم ینعقد إحرامه صحیحاً لفقد شرطه فیجب علیه الرجوع إلی المیقات و الإحرام من جدید، و إن لم یتمکّن من العود إلی المیقات أحرم من مکانه و موضعه علی تفصیل سیأتی فی محلِّه إن شاء اللّٰه، و لو أدرک أحد الموقفین مسلماً لا یجزئ لبطلان إحرامه و أعماله السابقة و لا دلیل علی الاجتزاء بذلک، و النص إنما ورد فی خصوص العبد إذا أدرک أحد الموقفین حراً.
(2) ما ذکرناه فی الکافر من تکلیفه بالفروع و عدمه و صحّة عقابه و عدمها إنما یختص بالکافر الأصلی، و أما المرتد بکلا قسمیه الفطری و الملی، فهو محکوم بالحج جزماً و یعاقب علی ترکه، سواء کانت استطاعته حال إسلامه السابق أو حال ارتداده أمّا إذا استطاع حال إسلامه فلا کلام، و أما إذا استطاع حال ارتداده یجب الحجّ علیه 
______________________________
[1] علی تفصیل یأتی.
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علیه الإعادة علی الأقوی، ففی خبر زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «من کان مؤمناً فحج ثمّ أصابته فتنة ثمّ تاب یحسب له کل عمل صالح عمله و لا یبطل منه
______________________________
أیضاً بناء علی المشهور من تکلیف الکفّار بالفروع، و أمّا بناء علی ما استظهرناه من عدم تکلیف الکفّار بالفروع فیختص ذلک بالکافر الأصلی، و أمّا المرتد الذی له سابقة الإسلام فمقتضی الأدلّة الأولیة تکلیفه بالفروع و لا دلیل علی عدم تکلیفه بها کما ورد فی الکافر الأصلی.
نعم، لا یصح منه الحجّ و نحوه من العبادات لتوقف صحّتها علی الإسلام، فإن مات قبل أن یتوب یعاقب علی ترکه و لکن لا یقضی عنه لعدم الدلیل علی وجوب القضاء عنه و اختصاصه بغیره، و سیأتی أن المنوب عنه یعتبر أن یکون مسلماً، و إن تاب وجب علیه الحجّ و صح منه و إن کان الارتداد فطریاً، سواء بقیت الاستطاعة أو زالت قبل توبته، و حدیث الجبّ لا یجری فیه، لأنه مختص بالکافر الأصلی بحکم التبادر کما فی المتن، أوان الجبّ لأجل السیرة القطعیة من زمن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و زمن الأئمة (علیهم السلام) و هی غیر جاریة فی المرتد، فالقضاء واجب علیه و لا یسقط عنه شی‌ء مما تقدم و إن کان مرتداً فطریاً بناء علی إجراء حکم الإسلام علیه و قبول توبته فی غیر الأحکام الثلاثة من تقسیم أمواله و مفارقة زوجته و قتله، و أما سائر الأحکام فتجری فی حقه و تصح منه.
و بالجملة: المرتد الفطری إذا تاب حاله حال سائر المسلمین، لإطلاق الأدلّة و للقطع الخارجی بأنه لیس کالبهائم، و مجرّد التلبس بالکفر لا یوجب خروجه عن دائرة التکلیف بالمرّة. نعم، تترتب علیه الأحکام الثلاثة للنص «1»، و لو أحرم حال ردته و کفره ثمّ تاب وجب علیه الإعادة کالکافر الأصلی لفقدان شرط الصحة و هو الإسلام، و لو حجّ و أحرم فی حال إسلامه ثمّ ارتد ثمّ أسلم لم یجب علیه الإعادة 
______________________________
(1) الوسائل 28: 324/ أبواب حد المرتد ب 1 ح 3.
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شی‌ء» (1)، و آیة الحبط مختصة بمن مات علی کفره بقرینة الآیة الأُخری و هی قوله تعالی وَ مَنْ یَرْتَدِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کٰافِرٌ فَأُولٰئِکَ حَبِطَتْ أَعْمٰالُهُمْ و هذه الآیة دلیل علی قبول توبة المرتد الفطری، فما ذکره بعضهم من عدم قبولها منه لا وجه له.
______________________________
و الکفر المتوسط لا یوجب بطلان الأعمال السابقة علی الکفر، و یکفینا إطلاق الأدلّة مضافاً إلی بعض النصوص الخاصة «1»، و آیة الحبط مختصة بمن مات علی کفره لقوله تعالی فَیَمُتْ وَ هُوَ کٰافِرٌ «2».
(1) التعبیر عنه بالخبر مشعر بالضعف فی السند، و لعلّه لأجل طریق الشیخ و إسناده إلی الحسین بن علی و هو الحسین بن علی بن سفیان البزوفری، فإن طریق الشیخ إلیه غیر مذکور فی الفهرست و لا فی المشیخة، فیکون الطریق إلیه مجهولًا فضعف الروایة من هذه الجهة و إلّا فجمیع رجال السند ثقات، و الحسین بن علی البزوفری ثقة جلیل القدر من أصحابنا کما وصفه النجاشی «3» هذا و لکن الروایة صحیحة و طریق الشیخ إلی البزوفری و إن لم یذکر فی الفهرست بل لم یتعرض لاسمه أصلًا و لا فی المشیخة، و إن ذکر الشیخ فی رجاله أنه ذکره فی الفهرست و لکن غیر موجود فی الفهرست إما غفلة من الشیخ أو الناسخ لکتاب الفهرست غفل عن ذکره. و کیف کان، ذکر الشیخ طریقه إلیه فی رجاله و ذکره فی من لم یرو عنهم (علیهم السلام) و قال: الحسین بن علی بن سفیان البزوفری خاصی یکنی أبا عبد اللّٰه له کتب روی عنه التلعکبری و أخبرنا عنه جماعة منهم محمّد بن محمّد النعمان المفید «4» و الطریق إلی کتبه صحیح فالروایة صحیحة.
______________________________
(1) الوسائل 1: 125/ أبواب مقدمة العبادات ب 30 ح 1.
(2) البقرة 2: 217.
(3) رجال النجاشی: 68/ 162.
(4) رجال الطوسی: 423/ 6092.
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[مسألة 77: لو أحرم مسلماً ثمّ ارتد ثمّ تاب لم یبطل إحرامه علی الأصح]

[3074] مسألة 77: لو أحرم مسلماً ثمّ ارتد ثمّ تاب لم یبطل إحرامه علی الأصح، کما هو کذلک لو ارتد فی أثناء الغسل ثمّ تاب، و کذا لو ارتد فی أثناء الأذان أو الإقامة أو الوضوء ثمّ تاب قبل فوات الموالاة، بل و کذا لو ارتد فی أثناء الصلاة ثمّ تاب قبل أن یأتی بشی‌ء أو یفوت الموالاة علی الأقوی من عدم کون الهیئة الاتصالیة جزءاً فیها. نعم، لو ارتد فی أثناء الصوم بطل و إن تاب بلا فصل (1).



[مسألة 78: إذا حجّ المخالف ثمّ استبصر لا یجب علیه الإعادة]

[3075] مسألة 78: إذا حجّ المخالف ثمّ استبصر لا یجب علیه الإعادة بشرط أن یکون صحیحاً فی مذهبه و إن لم یکن صحیحاً فی مذهبنا (2) من غیر فرق بین الفِرَق لإطلاق الأخبار، و ما دل علی الإعادة من الأخبار محمول علی الاستحباب بقرینة بعضها الآخر من حیث التعبیر بقوله (علیه السلام): «یقضی أحب إلیّ» و قوله (علیه السلام): «و الحجّ أحب إلیّ».
______________________________
(1) ظهر حکم هذه المسألة ممّا ذکرنا فی المسألة السابقة غیر بطلان الصوم بالارتداد و قد تعرّضنا له فی کتاب الصوم «1».
(2) کما هو المشهور و المعروف، و قد دلت علی ذلک نصوص کثیرة ذکرها صاحب الوسائل فی باب الزکاة «2» و مدلولها عدم إعادة ما صدر منه من العبادات کالصلاة و الصیام و الحجّ إلّا الزکاة لأنه وضعها فی غیر مواضعها، و بإزائها نصوص أُخر تدل علی عدم الفرق بین الزکاة و غیرها من العبادات فی لزوم الإعادة إذا استبصر و عرف الولایة، و قد ذکر صاحب الوسائل هذه الروایات فی کتاب الحجّ و عمدتها روایتان:
الأُولی: روایة أبی بصیر: قال: «و کذلک الناصب إذا عرف فعلیه الحجّ و إن کان قد حجّ» «3».
______________________________
(1) بعد المسألة [2501] فصل فی شرائط صحّة الصوم.
(2) الوسائل 9: 216/ أبواب المستحقین للزکاة ب 3.
(3) الوسائل 11: 62/ أبواب وجوب الحجّ ب 23 ح 5.
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..........
______________________________
الثانیة: روایة علی بن مهزیار قال: «کتب إبراهیم بن محمّد بن عمران الهمدانی إلی أبی جعفر (علیه السلام): أنی حججت و أنا مخالف و کنت صرورة فدخلت متمتعاً بالعمرة إلی الحجّ، قال: فکتب إلیه: أعد حجک» «1».
و لکنهما لا تقاومان النصوص المتقدمة لضعفهما سنداً بسهل بن زیاد. مضافاً إلی إمکان حملهما علی الاستحباب، لأن التصریح بالإجزاء و عدم وجوب الإعادة فی عباداته فی تلک النصوص یوجب رفع الید عن ظهور الروایتین فی الوجوب. و یشهد لذلک بعض الأخبار المصرحة بالاستحباب کصحیح برید العجلی الوارد فی المخالف و الناصب، قال فی حق المخالف: «قد قضی فریضته، و لو حجّ لکان أحبّ إلیّ»، و قال فی حق الناصب: «یقضی أحبّ إلیّ» «2»، و فی صحیح عمر بن أُذینة: «قال: قد قضی فریضة اللّٰه، و الحجّ أحبّ إلیّ» «3». و نحوه ما فی صحیحة أُخری لعمر بن أُذینة: «قال: یحج أحبّ إلیّ» «4».
و بالجملة: لا ینبغی الإشکال فی الحکم بالإجزاء و عدم وجوب الإتیان علیه مرة ثانیة، إنما الکلام فی موضوع هذا الحکم فهل هو العمل الصادر منه الصحیح عنده أو الصحیح عندنا، أو مطلقاً و إن کان فاسداً عنده أو عندنا؟
أمّا احتمال اختصاص الحکم بالإجزاء بما إذا کان العمل صحیحاً عندنا بدعوی أن الروایات ناظرة إلی تصحیح عمله من ناحیة فقدان الولایة، و أما إذا کان فاسداً من جهات أُخر و مخالفاً للواقع من غیر جهة الولایة فلا تشمله النصوص، و لعل کلام المحقق ناظر إلی هذا الاحتمال لقوله فی الشرائع: «إلّا أن یخل برکن منه» «5» فإن المراد بذلک هو الإخلال بالرکن عندنا، ففیه: أن هذا الاحتمال یستلزم حمل النصوص 
______________________________
(1) الوسائل 11: 62/ أبواب وجوب الحجّ ب 23 ح 6.
(2) الوسائل 11: 61/ أبواب وجوب الحجّ ب 23 ح 1.
(3) الوسائل 11: 61/ أبواب وجوب الحجّ ب 23 ح 2.
(4) الوسائل 11: 61/ أبواب وجوب الحجّ ب 23 ح 3.
(5) الشرائع 1: 203.
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..........
______________________________
الکثیرة علی الفرد النادر أو علی ما لا یتّفق فی الخارج أصلًا، إذ لا أقل من مخالفة أعمالهم للواقع من جهة الوضوء.
و أمّا إذا کان العمل صحیحاً عنده و فاسداً عندنا فهو القدر المتیقن من النصوص الدالّة علی الإجزاء.
و أمّا إذا کان فاسداً عنده و عندنا فربما یقال بشمول الروایات الدالّة علی الإجزاء لذلک أیضاً لأن الحکم بالإجزاء منة منه تعالی، و مقتضی الامتنان إلغاء وجوب القضاء بعد الاستبصار و إن کان العمل فاسداً عنده و عندنا.
و فیه: أن السؤال فی الروایات متمحض من ناحیة الإیمان و الاستبصار و فساد العقیدة، فإنما یسأل عن إعادة الحجّ أو الصلاة أو غیرهما من العبادات لأجل اختلاف العقیدة و تبدیلها، و إلّا فلا یری نفسه مأموراً بالإعادة لو بقی علی حاله الاولی و عقیدته السابقة بل یری عمله صحیحاً. و بعبارة اخری: إنما یسأل عن الإعادة و عدمها لا لأجل خلل فی الصلاة و الحجّ و إنما یسأل عن ذلک لأجل اختلاف العقیدة و تبدل الرأی، و لو کان العمل فاسداً علی مذهبه لا یقال إنه حجّ أو حججت أو صلّی و نحو ذلک، فالنصوص لا تشمل ما کان فاسداً عنده.
و لو أتی بالصحیح عندنا و بالفاسد فی مذهبه فإن لم یتمش منه قصد القربة فلا ریب فی عدم شمول النصوص له، لعدم صدق العبادة من الصلاة و الحجّ علی ذلک، و إن تمشّی منه قصد القربة کما لو قلّد من یجوّز العمل علی طبق المذهب الجعفری کالشیخ شلتوت «1» لا یبعد شمول النصوص الدالة علی الإجزاء لذلک، و لا یلزم فی الحکم بالصحة أن یکون العمل موافقاً لمذهبه الفاسد لعدم اختصاص النصوص بما إذا کان العمل صحیحاً فی مذهبه و فاسداً عندنا، لما عرفت أن السؤال فیها ناظر إلی جهة الإیمان و الاستبصار و إن لم یکن العمل فاسداً واقعاً بل کان صحیحاً فی الواقع.
______________________________
(1) هو صاحب الفضیلة الشیخ محمود شلتوت شیخ جامع الأزهر.
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[مسألة 79: لا یشترط إذن الزّوج للزّوجة فی الحجّ إذا کانت مستطیعة]

[3076] مسألة 79: لا یشترط إذن الزّوج للزّوجة فی الحجّ إذا کانت مستطیعة و لا یجوز له منعها منه، و کذا فی الحجّ الواجب بالنذر [1] و نحوه إذا کان مضیقاً (1)
______________________________
(1) لا ینبغی الإشکال فی عدم اعتبار إذن الزوج للزوجة فی حجّة الإسلام و لا خلاف فی ذلک و یدلُّ علیه جملة من النصوص «1»، هذا فی الحجّ المستقر واضح، و أمّا إذا لم یستقرّ علیها الحجّ فقد یقال: إن حق الزوج مانع عن تحقق الاستطاعة.
و فیه: ما ذکرناه غیر مرة أن الاستطاعة المعتبرة فی الحجّ لیست إلّا الاستطاعة المفسرة فی الروایات و لم یؤخذ فیها عدم مزاحمة الحجّ لحق الغیر، علی أنه لو وقع التزاحم یقدم الحجّ لأنه أهم. مضافاً إلی النصوص الخاصة الواردة فی المقام الدالة علی أنه لا طاعة له علیها فی حجّة الإسلام «2»، و حملها علی الحجّ المستقر بلا موجب.
و أمّا الحجّ الواجب بالنذر و نحوه من العهد و الیمین أو غیر ذلک فقد ألحقه المصنف (قدس سره) بحج الإسلام إذا کان مضیقاً، و لکن النصوص الواردة فی المقام موردها حجّة الإسلام، و إلحاق غیرها بها و التعدی عن موردها یحتاج إلی الدلیل و لا دلیل فلا بدّ من ملاحظة القواعد فی کل مورد من الواجبات.
أمّا النذر فهو واجب یشترط الرجحان فی متعلقه فی ظرف العمل، بمعنی أن النذر إنما ینعقد و یجب الوفاء به إذا کان المنذور راجحاً فی ظرف العمل به، و أما إذا کان مرجوحاً و محرماً فی نفسه فلا ینعقد من الأوّل و ینحل و لا یجب الوفاء به و یقدم الواجب الآخر علیه، فإن العمل لا بدّ أن یکون فی نفسه راجحاً مع قطع النظر عن تعلق النذر به، و علیه إذا فرضنا أن خروج الزوجة من البیت من دون إذن الزوج 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 11: 155/ أبواب وجوب الحجّ ب 59.
(2) الوسائل 11: 155 أبواب وجوب الحجّ ب 59.
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و أمّا فی الحجّ المندوب فیشترط إذنه (1)، و کذا فی الواجب الموسع قبل تضیقه علی الأقوی، بل فی حجّة الإسلام یجوز له منعها من الخروج مع أوّل الرفقة مع وجود
______________________________
محرم کما فی النصوص المعتبرة «1» فلا ینعقد نذرها للحج المستلزم للخروج من البیت.
و أما إذا کان سبب الوجوب غیر النذر کالإجارة فلو فرضنا أن المرأة تزوجت بعد إجارة نفسها للحج عن الغیر فلا ریب فی تقدم الإجارة، و لیس للزوج منعها، لأنّ هذه المدة التی تعلقت بها الإجارة ملک للغیر و لیس للزوج حق المعارضة، فإلحاق سائر أقسام الحجّ الواجب بحج الإسلام علی الإطلاق لا نعرف له وجهاً، بل لا بدّ من التفصیل علی النحو الذی ذکرناه.
(1) بلا کلام، لأنّ الخروج من بیتها بدون إذن الزوج محرم و علیها الاستئذان منه فی الخروج من البیت، لا لما ورد فی بعض الروایات من جواز منع الزوج زوجته عن الحجّ المندوب، لأنّ ذلک أعم من اعتبار الاذن من الزوج، بل لعدّة من النصوص منها: صحیحا محمّد بن مسلم و علی بن جعفر الدالّان علی اعتبار الاذن و أنه لا یجوز لها الخروج إلّا بإذنه «2» و لا سیما إذا کان الخروج منافیاً لحق الزوج.
و من ذلک یظهر أن الواجب إذا کان موسعاً له المنع عن الإتیان به فی سنة خاصة و إن لم یکن له المنع عن أصل الحجّ، فإن ما دل علی المنع من الخروج بدون إذنه یشمل ما لو اختارت إتیان الحجّ الموسع فی سنة خاصة، و هکذا الحال بالنسبة إلی سائر الواجبات الموسعة، فإن الزوج له حق المنع فی التطبیق علی الأفراد إذا زاحم حقه و لم یکن له المنع عن أصل الواجب، و لذا للزوج أن یمنع زوجته عن إتیان الصلاة فی أوّل الوقت أو وسطه إذا زاحم حقه، و لیس له حق المنع عن أصل الصلاة، و کذا له 
______________________________
(1) الوسائل 20: 157/ أبواب مقدمات النکاح ب 79.
(2) الوسائل 20: 157/ أبواب مقدمات النکاح ب 79 ح 1، 5.
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الرفقة الأُخری قبل تضیق الوقت، و المطلّقة الرجعیة کالزوجة فی اشتراط إذن الزّوج ما دامت فی العدّة (1) بخلاف البائنة لانقطاع عصمتها منه
______________________________
المنع من خروجها مع أوّل الرفقة أو الثانیة فیما إذا تعددت القوافل و لیس للزوجة اختیار الرفقة الأُولی إذا لم یأذن لها الزوج، و الروایات التی دلّت علی أن الزوج لیس له المنع إنما هی بالنسبة إلی أصل الحجّ لا فی الخصوصیات، بل هی داخلة فی صحیحتی ابن مسلم و علی بن جعفر الدالّتین علی المنع و اعتبار الاذن من الزوج فی الخروج من البیت.
هذا کلّه فی المتزوجة، و أمّا المتوفّی عنها الزوج فهی خارجة عن أدلة اعتبار الاذن لعدم الزوج لها. مضافاً إلی النصوص «1» الدالّة علی جواز حجّ المرأة مطلقاً، واجباً کان أو مندوباً فی عدّة الوفاة، و کذلک البائنة لانقطاع عصمتها منه، و لازمه جواز الخروج من بیتها بدون إذنه، فلا مانع من شمول إطلاقات الحجّ لها.
(1) فإنها زوجة حقیقة، و البینونة إنما تحصل بعد العدّة فیجری علیها ما یجری علی الزوجة غیر المطلقة، هذا علی ما تقتضیه القاعدة، و أمّا بحسب الروایات فهی علی طوائف:
الأُولی: ما دل علی أنها لا تحج، و هی مطلقة تشمل حتی حجّ الإسلام مع الاذن و عدمه، کصحیحة معاویة بن عمار فی حدیث: «قال (علیه السلام): لا تحج المطلقة فی عدّتها» «2» فتکون موافقة لإطلاق الآیة المبارکة الدالة علی أنها لا تخرج من البیت و لا یخرجها الزوج قال عزّ من قائل لٰا تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ وَ لٰا یَخْرُجْنَ إِلّٰا أَنْ یَأْتِینَ بِفٰاحِشَةٍ مُبَیِّنَةٍ «3»، و لربما کانت الحکمة فی الحکم بعدم الخروج من البیت أنها تبقی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 159/ أبواب وجوب الحجّ ب 61.
(2) الوسائل 11: 158/ أبواب وجوب الحجّ ب 60 ح 3.
(3) الطلاق 65: 1.
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فی البیت لعلّه یحصل التلائم بین الزوجین فیرجع إلیها.
الثانیة: ما دلّ علی أنها تحج، و هی أیضاً مطلقة و تعم جمیع أقسام الحجّ و جمیع الحالات، لصحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: المطلقة تحج فی عدّتها» «1».
الثالثة: ما دلّ علی أنه «إن کانت صرورة حجت فی عدّتها و إن کانت حجّت فلا تحجّ حتی تقضی عدّتها» کما فی خبر منصور بن حازم «2»، و المستفاد منه أن حجّ الإسلام لا یتوقف علی الاذن.
الرابعة: ما دلّ علی أن المطلقة تحج فی عدتها بإذن الزوج کما فی صحیح معاویة بن عمار: «المطلقة تحج فی عدتها إن طابت نفس زوجها» «3».
و لا یخفی أن خبر منصور و إن کان ضعیفاً سنداً للإرسال «4» و لکن التفصیل المذکور فیه یستفاد من أدلّة أُخری دلّت علی أن حجّ الإسلام لا یعتبر فیه إذن الزوج و لا طاعة له علیها فیه، و أما الخروج من البیت لغیر حجّ الإسلام فیعتبر فیه الاذن.
و الحاصل: ما دلّ علی أنها لا تحجّ مطلقاً یخصص بحجة الإسلام و فی غیرها تحج مع الاذن، و ما دلّ علی أنها تحجّ مطلقاً خصص فی غیر حجّة الإسلام بصورة الاذن من الزوج.
______________________________
(1) الوسائل 11: 158/ أبواب وجوب الحجّ ب 60 ح 1.
(2) الوسائل 11: 158/ أبواب وجوب الحجّ ب 60 ح 2.
(3) الوسائل 22: 219/ أبواب العدد ب 22 ح 2.
(4) و العجب عن غیر واحد حیث عبّروا عن خبر منصور بالصحیح کصاحب الجواهر [17: 335] و الحدائق [14: 147] و المستمسک [10: 230] مع أن الخبر مرسل، لأنّ أبا عبد اللّٰه البرقی یرویها عمّن ذکره عن منصور، کما أن من الغریب أن صاحب الحدائق نسب الروایة إلی الفقیه مع أنها غیر موجودة فیه و إنما رواها الشیخ فی التهذیب [5: 402/ 1399].
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و کذا المعتدّة للوفاة فیجوز لها الحجّ واجباً کان أو مندوباً، و الظاهر أن المنقطعة کالدائمة فی اشتراط الإذن (1)، و لا فرق فی اشتراط الإذن بین أن یکون ممنوعاً من الاستمتاع بها لمرض أو سفر أو لا (2).



[مسألة 80: لا یشترط وجود المحرم فی حجّ المرأة إذا کانت مأمونة علی نفسها]

[3077] مسألة 80: لا یشترط وجود المحرم فی حجّ المرأة إذا کانت مأمونة علی نفسها و بُضعها کما دلت علیه جملة من الأخبار (3)
______________________________
(1) لأنها زوجة حقیقة، و إطلاق الأدلة یقتضی عدم الفرق بین الدائمة و المنقطعة و یجری علیها جمیع ما یجری علی الدائمة إلّا ما خرج بالدلیل کالتوارث و وجوب النفقة و القسمة.
(2) لأنّ اعتبار الاذن من آثار الحق الثابت للزوج و من آثار الزوجیة، و لا یدور ذلک مدار إمکان الاستمتاع و عدمه.
(3) منها: صحیح سلیمان بن خالد: «فی المرأة ترید الحجّ لیس معها محرم هل یصلح لها الحجّ؟ فقال: نعم إذا کانت مأمونة» «1».
و منها: صحیحة معاویة بن عمار: «عن المرأة تحج إلی مکّة بغیر ولی؟ فقال: لا بأس تخرج مع قوم ثقات» «2».
و صحیحة أبی بصیر: «عن المرأة تحجّ بغیر ولیها، فقال: إن کانت مأمونة تحج مع أخیها المسلم» «3»، و المثنی الذی روی عن أبی بصیر فی هذه الروایة هو مثنی الحناط الثقة بقرینة روایته عن أبی بصیر و روایة عبد الرحمٰن بن الحجاج عنه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 153/ أبواب وجوب الحجّ ب 58 ح 2.
(2) الوسائل 11: 153/ أبواب وجوب الحجّ ب 58 ح 3.
(3) الوسائل 11: 154/ أبواب الحجّ ب 58 ح 5.
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و لا فرق بین کونها ذات بعل أو لا (1)، و مع عدم أمنها یجب علیها استصحاب المحرم و لو بالأُجرة مع تمکنها منها و مع عدمه لا تکون مستطیعة، و هل یجب علیها التزویج تحصیلًا للمحرم؟ (2) وجهان [1]، و لو کانت ذات زوج و ادّعی عدم الأمن علیها و أنکرت قدّم قولها مع عدم البیّنة أو القرائن الشاهدة، و الظاهر عدم استحقاقه الیمین علیها إلّا أن ترجع الدعوی إلی ثبوت حق الاستمتاع له
______________________________
(1) لإطلاق النصوص و خصوص صحیح معاویة بن عمار: «عن المرأة تحج بغیر ولی؟ قال: لا بأس و إن کان لها زوج أو أخ أو ابن أخ فأبوا أن یحجوا بها و لیس لهم سعة فلا ینبغی لها ان تقعد و لا ینبغی لهم أن یمنعوها» «1».
و إذا لم تکن مأمونة یجب علیها استصحاب من تثق به و تطمئن إلیه محرماً کان أو غیره و لا خصوصیة لاستصحاب المحرم کما فی المتن و لو بالأُجرة، لأن الاستطاعة المفسرة بتخلیة السرب و الأمن فی الطریق حاصلة و إن کانت متوقفة علی بعض المقدمات الوجودیة کبذل المال و نحوه، فیجب تحصیله نظیر تحصیل جواز السفر و شراء الزاد و تهیئة مقدمات السفر و نحوها من المقدمات الوجودیة. و الحاصل: لا ریب فی لزوم تحصیل هذه المقدمات و تهیئتها و لو بصرف المال فی تحصیلها إذا لم تکن حرجیة، و لیس ذلک من قبیل تحصیل الاستطاعة حتی یقال بأن تحصیلها غیر واجب.
(2) و لو بتزویج بنتها حتی تسافر مع صهرها، ذکر فی المتن أن فیه وجهین و الظاهر هو الوجوب، لعدم الفرق فی وجوب تحصیل المقدمات الوجودیة بین المالیة و غیرها إذا لم یکن فیها الحرج و المهانة و إلّا فلا یجب، نظیر بذل المال لأجل استصحاب المحرم فإنه یفصّل بین الحرج و عدمه.
______________________________
[1] لا یبعد الوجوب إذا لم یکن حرجیاً علیها.
______________________________
(1) الوسائل 11: 154/ أبواب الحجّ ب 58 ح 4.
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علیها بدعوی أن حجها حینئذ مفوت لحقه [1] مع عدم وجوبه علیها (1)
______________________________
(1) یمکن تصویر الاختلاف بین الزوجین علی وجهین:
أحدهما: ما إذا ادعی الزوج عدم الأمن و خوفه علیها و أنکرت و ادعت أنها غیر خائفة، و بعبارة اخری: الزوج یعترف بعدم خوف المرأة و لکنه یدعی خوفه بنفسه علیها.
ثانیهما: دعوی الزوج کذب المرأة فی دعواها الأمن و یدعی أنها خائفة واقعاً و لکن لا تظهر خوفها، فیقع الکلام فی موردین:
أمّا الأوّل: فلا ریب فی عدم سماع دعوی الزوج و لیس له علیها یمین، و ذلک لعدم ترتب الأثر الشرعی علی خوفه، و إنما الأثر یترتب علی خوفها، و المفروض أنها غیر خائفة فیجب علیها السفر، و لیس للزوج منعها من الحجّ بعد ما تنجز علیها التکلیف و إن کان الزوج خائفاً علیها، و حاله من هذه الجهة کالأجانب فی عدم تأثیر خوفه نظیر ما إذا کان الزوج خائفاً من اغتسالها و لکن هی غیر خائفة فإن المتعین علیها حینئذ الغسل و لا ینتقل الأمر إلی التیمم. و بالجملة: لا عبرة بخوف الزوج فی تنجیز الحکم علی الزوجة و إنما العبرة بخوف الزوجة نفسها.
و أمّا الثانی: و هو ما لو ادّعی الزوج کذب المرأة فی دعواها الأمن و أنها خائفة واقعاً، فالزوج یدعی عدم وجوب الحجّ علیها لحصول خوفها، و هی تدّعی وجوب الحجّ علیها و عدم خوفها فیکون الزوج مدعیاً و الزوجة منکرة، لأن الزوج یدعی تحقق الخوف لها و هی تنکر حصوله لها فالمقام من باب المدعی و المنکر أو التداعی.
و لا یخفی أنّ تفسیر المدعی و المنکر لم یرد فی شی‌ء من الروایات و إنما هو مما اصطلح علیه الفقهاء، و العبرة فی تشخیص المدعی و المنکر إلی الصدق العرفی، فإن 
______________________________
[1] بمعنی أنه یدعی کذب زوجته فی دعواها الأمن.
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______________________________
الذی یطالب شخصاً و یلزمه بشی‌ء هو المدعی غالباً و المطالَب بالفتح هو المنکر و قد یکون المطالِب بالکسر منکراً کما إذا طالب شخصاً بدینه و المطالَب بالفتح المدیون یعترف بالدّین، و لکن یدّعی أنه دفعه إلی الدائن المطالِب بالکسر و هو ینکر ذلک و أنه لم یصل إلیه المال فیکون المطالِب بالکسر منکرا. و بالجملة: تعیین المدّعی و المنکر و تشخیصهما بالصدق العرفی.
و أما فی المقام فإن الزوج یدعی کذب المرأة فی حصول الأمن لها فیکون مدعیاً و علیه الإثبات و یرجع الأمر إلی الترافع إلی الحاکم، فإن أثبت الدعوی لا تخرج الزوجة إلی الحجّ، و إلّا فللزوج إحلافها، فإن حلفت فالقول قولها، و لها ردّ الحلف إلی الزوج، و لو امتنع من الحلف فلا تثبت دعواه و لیس له أن یمنعها عن حجّها.
و ربما یقال: إن الدعوی المذکورة فیها جهتان:
الاولی: لحاظ الخوف و عدمه، و یکون الزوج مدعیاً و الزوجة منکرة.
الثانیة: لحاظ استحقاق النفقة و عدمه، فإن المرأة تنکر الخوف و تطالب الزوج بالنفقة فی السفر کالحضر، و لکن الزوج یدعی الخوف و یطالب بالاستمتاع و الامتناع من السفر، فکل واحد یطالب و یدعی شیئاً فالمقام من باب التداعی.
و فیه: أن الدعوی الثانیة لیست فی عرض الدعوی الاولی بل هی فی طولها و مترتبة علیها، و إنما تطالب بالنفقة لأن سفرها سفر من لا خوف فیه حسب ما تدعیه فالعبرة بالدعوی الاولی، و وجوب الإنفاق علیها و عدمه یدوران مدار ثبوت الدعوی الاولی و عدمه، فالدعوی الثانیة لیست دعوی مستقلّة فی عرض الدعوی الاولی لیکون المقام من التداعی.
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فحینئذ علیها الیمین علی نفی الخوف، و هل للزوج مع هذه الحالة منعها عن الحجّ باطناً إذا أمکنه ذلک؟ وجهان [1] فی صورة عدم تحلیفها، و أما معه فالظاهر سقوط حقه (1) و لو حجّت بلا محرم مع عدم الأمن صح حجها إن حصل الأمن قبل الشروع فی الإحرام و إلّا ففی الصحة إشکال و إن کان الأقوی الصحّة [2] (2).
______________________________
(1) هل یجوز للزوج فی حال النزاع و الاختلاف بینهما منعها عن الحجّ باطناً بأن یعمل عملًا حتی لا تتمکن من السفر؟ ذکر (قدس سره) أن فیه وجهین فی صورة عدم تحلیفها، و أمّا لو أحلفها فلیس للزوج منعها عن السفر باطنا.
أقول: تارة یفرض أن الزوجة آمنة غیر خائفة و لکن الزوج یدعی خوفه علیها فحینئذ یصدّق قولها و لیس للزوج منعها عن السفر و لیس له إحلافها، إذ لا عبرة بخوف الزوج، لأنّ خوفه لم یؤخذ فی موضوع حکمها. و بالجملة: بعد فعلیة وجوب الحجّ و تنجیزه علیها و وجدانها لشرائط الحجّ لا حقّ للزوج علیها و لیس له منعها عن أداء ما تنجز علیها فلا مجال لقوله: فیه وجهان.
و أُخری نفرض أن الزوج یدعی کذب المرأة فی دعواها الأمن و یدعی أنها خائفة واقعاً، فحینئذ لا شک فی جواز منعها، لأنّ الزوج یعتقد أنها غیر مستطیعة و أن الحجّ غیر واجب علیها بل هو مندوب، و إذنه یعتبر فی الحجّ الندبی فله المنع بل ربما یجب کما إذا کان الخطر مهماً جدّاً. هذا کله إذا لم یصل الأمر إلی الترافع إلی الحاکم و إلّا فیترتب أثر الحکم فی مقام الترافع کسائر موارد الحکم الصادر فی ذلک المقام، فظهر أنه لا بدّ من التفصیل علی الوجهین السابقین فی اختلاف الزوجین.
(2) و الصحیح أن یقال: إن الخوف الحاصل قد یکون فی خصوص الطریق قبل الوصول إلی المیقات و قد یکون من المیقات و ما بعده، فإن کان علی النحو الأوّل فلا 
______________________________
[1] أوجههما جواز المنع إذا کان جازماً بذلک، بل لا یبعد وجوبه فی بعض صوره.
[2] فی القوّة إشکال بل منع، إلّا إذا تمشّی منها قصد القربة و انکشف عدم المانع.
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ریب فی الحکم بالصحّة، لاقتران جمیع الأعمال بالشرائط المعتبرة کالأمن و عدم الخوف و المفروض زوال الخوف بالوصول إلی المیقات. نعم، لا یجب علیها الحجّ من أوّل الأمر و لا یلزم علیها تحمل السفر المستلزم للخطر، بل ربما یکون السفر أو الخروج من الدار محرماً فالاستطاعة حینئذ غیر حاصلة، و أمّا لو تحمّلت السفر المستلزم للخوف و زال الخوف عند المیقات فقد حصلت الاستطاعة هناک و یجب علیها الحجّ و صح حجها لعدم خلل فی أفعاله و أجزائه، و إن کان علی النحو الثانی و کان الخوف حاصلًا من المیقات و ما بعده، فربما تخیل بعضهم أن المقام من باب التزاحم و لا بدّ من إعمال قواعده بین السفر و الحجّ، و الأوّل و إن فرض تقدّمه لأهمیّته و لکن فی فرض العصیان و إتیان الحجّ یحکم بصحّته بناء علی الترتب.
و فیه: أن التزاحم إنما یقع بین فعلین کواجبین أو واجب و حرام فیلاحظ الأهم بینهما و یجری الترتب فی فرض عصیان الأهم و ترک امتثاله، و أمّا الفعل الواحد کما فی المقام فلا یقع فیه التزاحم، فإن الخروج من الدار إذا کان محرماً علیها لخوفها لا یمکن أن یکون مصداقاً للواجب حتی یجری فیه الترتب.
و بعبارة أُخری: إذا کان الخروج من بیتها محرماً کما هو المفروض فبقاؤها فی کل مکان محرم لأنه من مصادیق الخروج، فیکون وقوفها فی عرفة أو المشعر و طوافها و سعیها و غیر ذلک من الأعمال کل ذلک یکون محرماً، لأنه من مصادیق الخروج المحرم و لا یمکن أن یکون مصداقاً للواجب، و التزاحم إنما یقع بین فعلین واجبین أو واجب و حرام، و یجری الترتب بترک الأهم نسیاناً أو عصیاناً و إتیان الواجب الآخر المهم کالمثال المعروف من وجوب إزالة النجاسة عن المسجد و الصلاة، و فی المقام یکون المأتی به من مصادیق الحرام فلا یمکن أن یکون مصداقاً للواجب حتی یجری الأمر الترتبی، فالأظهر هو البطلان.
نعم، لو تمشّی منها قصد القربة و لم یکن الخطر موجوداً فی الواقع لا بأس فی الحکم بالصحة و إن کانت خائفة بالفعل، لأن المفروض وجدان الشروط واقعاً و إن لم تعلم به 
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[مسألة 81: إذا استقر علیه الحجّ بأن استکملت الشرائط و أهمل حتی زالت]

[3078] مسألة 81: إذا استقر علیه الحجّ بأن استکملت الشرائط و أهمل حتی زالت أو زال بعضها صار دیناً علیه و وجب الإتیان به بأی وجه تمکن [1]. و إن مات فیجب أن یقضی عنه إن کانت له ترکة، و یصح التبرع عنه، و اختلفوا فیما به یتحقق الاستقرار (1) علی أقوال: فالمشهور مضی زمان یمکن فیه الإتیان
______________________________
المرأة، لأنّ العبرة بوجدان الشروط واقعاً، و لا یضر عدم حصول الأمن لها بالفعل لأن الأمن طریق إلی إحراز الواقع و قد فرضنا حصول الشرط واقعاً و إن لم یقم عندها طریق، بخلاف ما لو تمشّی منها قصد القربة و وقعت فی الخطر و کانت خائفة فلا یمکن الحکم بالصحّة، لأن الخطر الموجود واقعاً یکشف عن عدم الاستطاعة. فتلخص: أن العبرة فی الحکم بالصحة بالأمن الواقعی و الأمن الحاصل لها طریق إلی الواقع.
و ممّا یدلّ علی ذلک أیضاً صحیح معاویة بن عمار المتقدم «1»: «عن المرأة تحج إلی مکّة بغیر ولی؟ فقال: لا بأس تخرج مع قوم ثقات». حیث علق وجوب الحجّ علیها بکون القوم ثقات، و من المعلوم أن الوثوق طریق إلی الواقع لا أنه مأخوذ فی الحکم.
(1) قبل أن یذکر ما به یتحقق الاستقرار ذکر أُموراً ثلاثة:
الأوّل: أن الحجّ یستقرّ علیه إذا استکملت الشرائط و تشتغل ذمّته به و لو أهمل حتی زالت أو زال بعضها، لأنّ الواجب تنجز علیه و صار فعلیاً فی حقه بعد استکمال الشرائط، و إذا فوّت الواجب علی نفسه فالاشتغال علی حاله.
الثانی: أنه إذا اشتغلت ذمته به و لم یأت به حتی زالت الاستطاعة یجب علیه الإتیان به بأی وجه تمکن، و لکن لا تساعد علیه الأدلة الأوّلیة لزوال الموضوع و هو الاستطاعة، و مقتضی القاعدة زوال الوجوب بارتفاع موضوعه نظیر المسافر 
______________________________
[1] إذا لم یکن حرجیاً.
______________________________
(1) فی ص 227.
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______________________________
و الحاضر بالنسبة إلی القصر و التمام، و إنما نلتزم بوجوب الإتیان بالحجّ بعد زوال الاستطاعة لأدلّة خاصّة، کالنصوص الدالّة علی أن من استطاع و لم یحجّ و مات، مات یهودیاً أو نصرانیاً «1» فالوجوب الثابت وجوب ناشئ من النص و هو وجوب جدید فالحکم بإتیانه بأی وجه تمکن و لو مع الحرج لا یمکن الالتزام به، لأنه تکلیف جدید و حاله حال سائر التکالیف الإلٰهیة التی ترتفع بالحرج، ففی فرض الإهمال و إن وجب علیه الحجّ بعد زوال الاستطاعة تفریغاً لذمّته و لکن الالتزام بلزوم الإتیان به حتی مع الحرج لا دلیل علیه، بل مقتضی أدلّة نفی الحرج عدم لزوم الإتیان به إذا کان حرجیّا و یکون عاصیاً فی ترک الحجّ و الإهمال به، و التوبة رافعة له کما فی سائر المعاصی.
الثالث: أنه إذا مات من استقر علیه الحجّ یجب أن یقضی عنه من صلب ماله کما فی النصوص المعتبرة، بل یظهر من بعضها تقدّمه علی سائر الدیون «2» ثمّ ذکر (قدس سره) و یصحّ التبرّع عنه و یسقط الحجّ عنه بذلک لعدم الدلیل علی لزوم الاستئجار و إنما یلزم الاستئجار لتفریغ ذمته فإذا أتی به متبرع عنه فقد حصل الفراغ، ثمّ ذکر الخلاف فیما یتحقق به الاستقرار و أنه متی یستقر علیه الحجّ، فذهب بعضهم إلی أن الحجّ یستقر علیه إذا کانت الاستطاعة باقیة إلی حین خروج الرفقة فلو أهمل و لم یخرج معهم استقر علیه الحجّ و إن زالت الاستطاعة بعد ذلک، لأنه کان مأموراً بالخروج معهم.
و فیه: أن هذا حکم ظاهری لا واقعی و إنما تخیل ثبوت الوجوب علیه، و أما فی الواقع فالوجوب غیر ثابت فلا موجب للاستقرار، و لذا لو علم بالمرض أو سرقة أمواله و نفقته بعد خروج الرفقة لا یجب الخروج معهم بل ینکشف عدم الاستطاعة من الأوّل. نعم، مع الجهل بزوال الاستطاعة و حدوث المرض و نحوه یکون الإهمال منه تجریاً و إلّا ففی واقع الأمر لا وجوب علیه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 29/ أبواب وجوب الحجّ ب 7 ح 1، 5 و غیرهما.
(2) الوسائل 11: 76/ أبواب وجوب الحجّ ب 30 ح 1، 2.
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______________________________
و ذهب جماعة إلی أن الاستقرار یتحقق ببقاء الاستطاعة إلی زمان یمکن فیه الإحرام و دخول الحرم، فلو زالت الاستطاعة بعد مضی هذا الزمان یستقر علیه الحجّ.
و فیه: أنه لا نعرف لذلک وجهاً، فإن العبرة بأعمال الحجّ و أفعاله لا بالإحرام و دخول الحرم، و لذا لو علم بالموت بعد ذلک لا یجب علیه الخروج بل لا یصح منه الإحرام، فإنه لو علم بالموت قبل الطواف و السعی و قبل الاشتغال بالأعمال أو قبل أن ینتهی من عمله لا یصحّ منه الإحرام، فإن الإحرام حینئذ لا ینعقد للعمل الناقص نعم لو مات اتفاقاً بعد الإحرام و دخول الحرم یجزئ عن الحجّ للنص «1» و هذا حکم تعبّدی ثبت فی مورده بدلیل خاص.
و ذهب آخرون إلی أنه یستقر علیه الحجّ بعد مضی زمان یمکن فیه الإتیان بالأرکان جامعاً للشرائط، و إذا زالت الاستطاعة بعد مضی هذا الزمان یستقرّ علیه الوجوب و یقضی عنه من ترکته إذا مات أو یجب علیه متسکِّعاً، فیکفی بقاؤها إلی مضی جزء من یوم النحر یمکن فیه الطواف و سعیه.
و فیه: أن الشرائط معتبرة فی جمیع أعمال الحجّ و أفعاله و لا تختص بالأرکان، بل هی معتبرة حتی بعد الانتهاء من الأعمال کتخلیة السرب فإنها معتبرة ذهاباً و إیاباً و لو علم بعدم تخلیة السرب إیاباً لا یجب علیه الحجّ من الأوّل، و لو أغمضنا عن ذلک کان اللّازم بقاء الاستطاعة إلی ما قبل طواف النساء، یعنی یعتبر فی الاستقرار بقاء الاستطاعة إلی مضی زمان من یوم النحر یمکن فیه طواف الحجّ و سعیه و لا عبرة بطواف النساء، لأنه لیس من أعمال الحجّ و إنما هو عمل مستقل فی نفسه یجب الإتیان به و لو ترکه عمداً لا یفسد حجّه.
فلا وجه لما ذکره المشهور من أن الاستقرار یتحقق بمضی زمان یمکن فیه الإتیان بجمیع أفعال الحجّ حتی مثل طواف النساء و المبیت فی منی مستجمعاً للشرائط و هو إلی الیوم الثانی عشر من ذی الحجّة لما عرفت من عدم العبرة باعتبار بقاء 
______________________________
(1) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26.
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بجمیع أفعاله مستجمعاً للشرائط و هو إلی الیوم الثانی عشر من ذی الحجة، و قیل باعتبار مضی زمان یمکن فیه الإتیان بالأرکان جامعاً للشرائط فیکفی بقاؤها إلی مضی جزء من یوم النحر یمکن فیه الطوافان و السعی، و ربّما یقال باعتبار بقائها إلی عود الرفقة، و قد یحتمل کفایة بقائها إلی زمان یمکن فیه الإحرام و دخول الحرم، و قد یقال بکفایة وجودها حین خروج الرفقة فلو أهمل استقرّ علیه
______________________________
الاستطاعة بالنسبة إلی غیر أعمال الحجّ کطواف النساء و المبیت فی منی، فإنهما لیسا من أعمال الحجّ و أجزائه، و إنما هما واجبان مستقلان فی أنفسهما و من ترکهما حتی عمداً لا یفسد حجّه.
و الصحیح من الأقوال ما ذکره المصنف (قدس سره) من أن العبرة ببقاء الاستطاعة إلی زمان یمکن فیه العود إلی وطنه بالنسبة إلی الاستطاعة المالیة و البدنیة و السربیة، و لذا لو کان عالماً بحدوث المرض عند العود و قبل الوصول إلی وطنه و لو بعد انتهاء جمیع الأعمال لا یجب علیه الحجّ من الأوّل، و لا یستقر علیه إذا زالت الاستطاعة قبل إمکان الرجوع إلی مقره، فإن فقد بعض هذه الشروط یکشف عن عدم الوجوب واقعاً من أوّل الأمر و أن وجوب الخروج مع الرفقة کان حکماً ظاهریاً.
نعم، بعض الشرائط لا یعتبر بقاؤه إلی العود إلی وطنه، بل یکفی بقاؤه إلی آخر الأعمال و إن زال عند العود، کالعقل فإنه معتبر حال العمل و لا یضر بصحة العمل فقده بعده، فمن جُن بعد العمل تصح أعماله السابقة علی الجنون، فلو علم بالجنون بعد العمل لا یسقط عنه الحجّ، و هکذا بالنسبة إلی الموت فإنه لو فرض تحقق الموت بعد تمام الأعمال کفی بقاء الشرائط إلی آخر الأعمال، لعدم الحاجة حینئذ إلی نفقة العود إذ المیت لا یحتاج إلی نفقة العود، فلو علم بتحقق الموت بعد تمام الأعمال یجب علیه الذهاب و إن لم یکن له نفقة العود.
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و إن فقدت بعد ذلک، لأنّه کان مأموراً بالخروج معهم، و الأقوی اعتبار بقائها إلی زمان یمکن فیه العود إلی وطنه بالنسبة إلی الاستطاعة المالیة و البدنیة و السربیة، و أمّا بالنسبة إلی مثل العقل فیکفی بقاؤه إلی آخر الأعمال [1]، و ذلک لأن فقد بعض هذه الشرائط یکشف عن عدم الوجوب علیه واقعاً و أن وجوب الخروج مع الرفقة کان ظاهریاً، و لذا لو علم من الأوّل أن الشرائط لا تبقی إلی الآخر لم یجب علیه. نعم، لو فرض تحقق الموت بعد تمام الأعمال کفی بقاء تلک الشرائط إلی آخر الأعمال لعدم الحاجة حینئذ إلی نفقة العود و الرجوع إلی کفایة و تخلیة السرب و نحوها. و لو علم من الأوّل بأنه یموت بعد ذلک فإن کان قبل تمام الأعمال لم یجب علیه المشی و إن کان بعده وجب علیه، هذا إذا لم یکن فقد الشرائط مستنداً إلی ترک المشی و إلّا استقر علیه، کما إذا علم أنه لو مشی إلی الحجّ لم یمت أو لم یقتل أو لم یسرق ماله مثلًا فإنه حینئذ یستقرّ علیه الوجوب
______________________________
و ملخّص الکلام: أن الاستقرار یتحقق ببقاء الاستطاعة إلی زمان یمکن فیه العود إلی وطنه و إلّا فیکشف عن عدم الوجوب واقعاً، و لذا لو علم بالموت فی الأثناء لا یجب الخروج إلی الحجّ، لأنّ حدوث الموت فی الأثناء یکشف عن عدم الوجوب و أمّا إذا علم بالموت بعد تمام الأعمال یجب الخروج، لأنّ الموت بعد الأعمال غیر ضائر بصحة الأعمال السابقة، فالحکم بوجوب الخروج فی فرض الجهل حکم ظاهری و لو لم یخرج یکون متجریاً، فالذی یحقق الاستقرار هو الوجوب الواقعی لا الظاهری المنکشف خلافه، و یستثنی من بقاء الشرائط إلی زمان العود الحیاة و العقل و یکفی بقاؤهما إلی آخر الأعمال، و لا دلیل علی اعتبار بقائهما إلی زمان العود إلی وطنه.
______________________________
[1] أی أعمال الحجّ، و أما طواف النساء فلا یشترط إمکان الإتیان به.
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لأنّه بمنزلة تفویت الشرط علی نفسه (1)، و أمّا لو شکّ فی أنّ الفقد مستند إلی ترک المشی أو لا فالظاهر عدم الاستقرار [1] (2) للشکّ فی تحقّق الوجوب و عدمه واقعاً هذا بالنسبة إلی استقرار الحجّ لو ترکه.
______________________________
(1) جمیع ما تقدّم إنما هو فیما إذا کان فقدان الشرائط بنفسه و بطبعه، و أمّا إذا کان الفقدان مستنداً إلی نفسه و تفویته و إهماله استقرّ علیه الحجّ، لأنه بمنزلة تفویت الشرط علی نفسه الذی لا یوجب رفع الحکم.
(2) بل الظاهر الاستقرار، لإحراز موضوعه باستصحاب بقاء الصحّة أو بأصالة السلامة التی بنی علیها العقلاء، فلا یکون ترک الحجّ حینئذ مستنداً إلی العذر لإحراز موضوع الاستقرار بالأصل.
نعم، إذا کان الترک مستنداً إلی عذر من الأعذار فلا یوجب الاستقرار، و المقام نظیر الشک فی القدرة فی عدم جواز تفویت الواجب بمجرّد الشک فی القدرة، فإذا علم المکلف بوجوب الخروج و لو بالتکلیف الظاهری المحرز بالأصل لیس له الترک و مجرّد احتمال عدم التطابق للواقع لا یسوّغ له الترک ما لم یکن مستنداً إلی العذر، فما لم یحرز العذر لا یجوز له مخالفة التکلیف الظاهری، فلا فرق فی الاستقرار بین مخالفة التکلیف الظاهری و الواقعی، و تشمله روایات التسویف و الإهمال المتقدِّمة و لا تختص بمخالفة الحکم الواقعی، و إنما تشمل کل مورد لم یکن الترک مستنداً إلی العذر سواء کان مخالفة للحکم الظاهری أو الواقعی، و لا مجال فی المقام للرجوع إلی البراءة، بل المرجع هو استصحاب بقاء الشرائط أو أصالة السلامة العقلائیة، و إلّا لکان لکل أحد ترک الحجّ باحتمال فقدان الشرط، فلا عبرة بمجرّد احتمال الفقدان ما لم یصل إلی حدّ العذر.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
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و أمّا لو کان واجداً للشرائط حین المسیر فسار ثمّ زال بعض الشرائط فی الأثناء فأتم الحجّ علی ذلک الحال کفی حجّه عن حجّة الإسلام [1] إذا لم یکن المفقود مثل العقل بل کان هو الاستطاعة البدنیة أو المالیة أو السربیة و نحوها علی الأقوی (1).



[مسألة 82: إذا استقر علیه العمرة فقط أو الحجّ فقط کما فی من وظیفته حجّ الإفراد و القرآن]

[3079] مسألة 82: إذا استقر علیه العمرة فقط أو الحجّ فقط کما فی من وظیفته حجّ الإفراد و القرآن ثمّ زالت استطاعته فکما مرّ یجب علیه أیضاً بأی وجه تمکّن [2] و إن مات یقضی عنه (2)
______________________________
(1) الظاهر أنه لا وجه للحکم بالکفایة علی الإطلاق بل لا بدّ من التفصیل، بیان ذلک: أن الشرط إذا کان اعتباره من باب المزاحمة و أهمیّة الواجب الآخر علی الحجّ کحفظ النفس و نحوه فزواله غیر ضائر بالحج من الأوّل فضلًا عن المزاحمة فی الأثناء لإمکان تصحیح الحجّ بالأمر الترتبی، و کذا لو کان الشرط مأخوذاً فی الحجّ للحرج مثل الرجوع إلی الکفایة و لم یکن إتمام الحجّ بعد زوال الشرط حرجیاً کما هو الحال فی زماننا، فإن الحاج یتفق من أوّل الأمر مع من یتکفل بقاءه فی مکّة و عوده إلی وطنه فیحکم بالاجتزاء أیضاً، لأن رفع الحرج امتنانی لا یشمل رفع الحکم بعد العمل، إذ لا امتنان فی الحکم بالفساد بل هو خلاف الامتنان و إنما یرفع الحکم من الأوّل للامتنان، و أما ارتفاعه و الحکم بعدم الاجتزاء بالعمل بعد صدوره فلا امتنان فیه أصلًا، و أما إذا کان زوال الشرط مستلزماً لحرج جدید و کان فقده کاشفاً عن عدم الوجوب من الأوّل فالظاهر عدم الکفایة، فالصحیح هو التفصیل.
(2) ما ذکرناه مما یتحقق به الاستقرار لا یختص بحج التمتع بل یجری فی حجّ الإفراد و القران و العمرة، أما بالنسبة إلی أقسام الحجّ فلا ینبغی الإشکال فیه لشمول الأدلّة 
______________________________
[1] الظاهر عدم الکفایة فیما إذا کان فقده کاشفاً من عدم الوجوب من الأوّل نعم، لا یبعد الإجزاء فیما إذا ارتفع مثل الرجوع إلی الکفایة و لم یکن إتمام الحج بعد الارتفاع حرجیاً.
[2] فیما إذا لم یکن حرجیاً کما تقدم.
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[مسألة 83: تقضی حجّة الإسلام من أصل الترکة إذا لم یوص بها]

[3080] مسألة 83: تقضی حجّة الإسلام من أصل الترکة إذا لم یوص بها (1) سواء کانت حجّ التمتّع أو القرآن أو الإفراد، و کذا إذا کان علیه عمرتها
______________________________
لذلک و عدم اختصاصها بحج التمتّع لأنّ حجّة الإسلام لا تختص بالتمتّع، و جمیع الروایات الدالّة علی وجوب قضاء حجّة الإسلام تشمل أقسام الحجّ کل حسب وظیفته، و أمّا العمرة أی عمرة الإفراد و القران فهل تستقرّ علیه إذا ترکها بعد الحجّ و زالت الاستطاعة و یجب علیه الإتیان متسکعاً و إن مات یقضی عنه أم لا؟
ربما یقال بعدم الدلیل علی ذلک سوی الإجماع، و أما الأدلة فغیر ظاهرة الدلالة. و فیه: أن نفس الروایات الدالة علی استقرار حجّة الإسلام تشمل العمرة المفردة لحج الإفراد و القران من دون قصور فی دلالتها، و ذلک لأن المذکور فی النصوص حجّة الإسلام و هی لا تختص بالتمتع بل تشمل الإفراد و القران، فإن المکلفین مختلفون فی أداء حجّة الإسلام و وظیفة بعضهم القرآن و الإفراد و هما من حجّة الإسلام و العمرة واجبة علیه أیضاً، هذا مضافاً إلی صحیح زرارة فی حدیث: «قلت: فإن مات و هو محرم قبل أن ینتهی إلی مکّة، قال: یحج عنه إن کان حجّة الإسلام و یعتمر، إنما هو شی‌ء علیه» «1» فقد صرح فیه بقضاء العمرة. نعم، یجب الإتیان بها فیما إذا لم یکن حرجیاً کما تقدّم فی استقرار الحجّ.
(1) و یدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة.
منها: موثقة سماعة بن مهران قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یموت و لم یحج حجّة الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، فقال: یحج عنه من صلب ماله» «2».
و منها: صحیحة ابن مسلم: «عن رجل مات و لم یحج حجّة الإسلام و لم یوص بها 
______________________________
(1) الوسائل 11: 69/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 3.
(2) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 4.
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و إن أوصی بها من غیر تعیین کونها من الأصل أو الثلث فکذلک أیضاً (1)، و أما إن أوصی بإخراجها من الثلث وجب إخراجها منه
______________________________
أ یقضی عنه؟ قال: نعم» «1» و نحوها صحیحة أُخری عنه «2».
و منها: معتبرة رفاعة: «عن رجل یموت و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یوص بها أ یقضی عنه؟ قال: نعم» «3».
و فی صحیحة الحلبی قال: «یقضی عن الرجل حجّة الإسلام من جمیع ماله» «4». و مجموع الروایات تدل علی لزوم القضاء و خروجها من أصل الترکة.
و ربما یقال: بأنها معارضة بصحیح معاویة بن عمار لقوله (علیه السلام) فی ذیله: «و من مات و لم یحج حجّة الإسلام و لم یترک إلّا قدر نفقة الحمولة و له ورثة فهم أحق بما ترک، فإن شاؤوا أکلوا و إن شاؤوا حجّوا عنه» «5»، فإنه صریح فی عدم وجوب الحجّ عنه و رجوع المال إلی الورثة، فلا بدّ من طرحه أو تأویله.
و فیه: أن صدره صریح فی إخراجه من الأصل إذا کان قد أوصی به لقوله: «فی رجل توفی و أوصی أن یُحج عنه، قال: إن کان صرورة فمن جمیع المال إنه بمنزلة الدّین الواجب»، فیکون المراد من الذیل بقرینة الصدر أن ما ترکه من المال لا یفی لمصارف الحجّ و إنما یفی بمقدار الحمولة و أُجرة الحمل و الرکوب، فحینئذ لا یجب القضاء عنه لعدم وفاء المال، فیرجع المال إلی الورثة فإن شاؤوا حجّوا عنه من مالهم.
(1) إن أوصی بالحج و لم یقیده بإخراجه من الثلث فحاله حال الدّین الذی یخرج 
______________________________
(1) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 5.
(2) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 2.
(3) الوسائل 11: 73/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 6.
(4) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 3.
(5) الوسائل 11: 67/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 4.
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و تقدّم علی الوصایا المستحبّة و إن کانت متأخرة عنها فی الذکر، و إن لم یف الثلث بها أُخذت البقیة من الأصل
______________________________
من أصل المال، و یدلّ علیه صحیح معاویة بن عمار و غیره: «عن رجل مات فأوصی أن یحجّ عنه قال: إن کان صرورة فمن جمیع المال» «1».
و فی صحیح الحلبی: «فإن أوصی أن یحج عنه رجل فلیحجّ ذلک الرجل» «2» و فی حدیث عنه: «قال: یقضی عن الرجل حجّة الإسلام من جمیع ماله» «3».
و إن قیده بالثلث و أوصی بأُمور أُخر أیضاً و وفی المال للصرف فی الجمیع فلا کلام، و إن لم یف یقدّم الحجّ علی سائر الوصایا، و تدل علی ذلک روایات کثیرة ذُکر أکثرها فی باب الوصایا «4»، و ذکر صاحب الوسائل روایتین منها فی کتاب الحجّ «5».
و بالجملة: لا ریب بحسب النصوص فی تقدیم الحجّ علی سائر الوصایا فیما إذا لم یفِ المال الموصی به للجمیع، إلّا أن الکلام فیما تقتضیه القاعدة، فإن مقتضاها هو التوزیع بالسویة حسب موارد الوصیّة کما أفتی به أبو حنیفة و سفیان الثوری. کما فی صحیح معاویة بن عمار قال: «إن امرأة هلکت و أوصت بثلثها یتصدق به عنها و یحج عنها و یعتق عنها فلم یسع المال ذلک، فسألت أبا حنیفة و سفیان الثوری فقال کل واحد منهما: انظر إلی رجل قد حجّ فقطع به فیقوی به، و رجل قد سعی فی فکاک رقبته فبقی علیه شی‌ء فیعتق و یتصدّق بالبقیة، فأعجبنی هذا القول، و قلت للقوم یعنی أهل المرأة: إنی قد سألت لکم فتریدون أن أسأل لکم من هو أوثق من هؤلاء؟ قالوا: نعم، فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ذلک فقال: ابدأ بالحج فإن الحجّ 
______________________________
(1) الوسائل 11: 66/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 1.
(2) الوسائل 11: 66/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 2.
(3) الوسائل 11: 67/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 3.
(4) الوسائل 19: 397/ أبواب الوصایا ب 65.
(5) الوسائل 11: 76/ أبواب وجوب الحجّ ب 30 ح 1، 2.
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و الأقوی أن حجّ النذر أیضاً کذلک [1] بمعنی أنه یخرج من الأصل کما سیأتی الإشارة إلیه (1)
______________________________
فریضة فما بقی فضعه فی النوافل، ثمّ قال معاویة بن عمار: فأتیت أبا حنیفة فقلت: إنی قد سألت فلاناً یعنی الصادق (علیه السلام) فقال لی کذا و کذا، قال فقال: هذا و اللّٰه الحق و أخذ به» «1» و الروایة معتبرة لأن زکریا المؤمن ثقة لکونه من رجال کامل الزیارات و لم یرد فیه تضعیف، و ما ذکره النجاشی أنه کان مختلط الأمر فی حدیثه «2» لا یدل علی الضعف و إنما یدل علی أنه کان یروی عن الضعفاء.
و بالجملة: مقتضی القاعدة أنه لو أوصی بمال للحج و لأُمور متعددة یقسم المال بینها بالسویة، و ما دل علی خروج الحجّ من أصل المال إنما هو فیما إذا لم یوص، و أما إذا أوصی به و بغیره کالصدقة و العتق یخرج الحجّ من الثلث و یصرف ثلث الثلث و هو التسع فی الحجّ، فإن الصرف تابع لجعل الموصی، فإن کان ثلث الثلث غیر واف للحج یکمل من أصل المال فکأنه بالنسبة إلی الحجّ لم یوص، و لیس المقام من باب المزاحمة حتی نقول بتقدیم الحجّ لأهمیّته بل وجوبه من باب الإیصاء.
و الحاصل: لو لم تکن روایات خاصة من العترة الطاهرة (علیهم السلام) کان التوزیع و التثلیث بین الحجّ و العتق و الصّدقة وجیهاً، و لکن بحسب الروایات یقدّم الحجّ.
(1) و استدلّ لذلک بوجوه منها: أنه دین اللّٰه و دین اللّٰه أحق أن یقضی کما فی روایة الخثعمیة «3»، و قد صرح المصنف بذلک فی المسألة الثالثة من صلاة الاستئجار.
______________________________
[1] وجوب قضاء الحجّ المنذور مبنی علی الاحتیاط، بل هو یخرج من الثلث إذا أوصی به.
______________________________
(1) ورد قطعة منه فی الوسائل 11: 76/ أبواب وجوب الحجّ ب 30 ح 2.
(2) رجال النجاشی: 172/ 453.
(3) المستدرک 8/ 26/ أبواب وجوب الحجّ ب 18 ح 3.
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و لو کان علیه دین أو خمس أو زکاة و قصرت الترکة فإن کان المال المتعلق به الخمس أو الزکاة موجوداً قدم لتعلقهما بالعین فلا یجوز صرفه فی غیرهما، و إن کانا فی الذمة فالأقوی أن الترکة توزّع علی الجمیع بالنسبة کما فی غرماء المفلس (1).
______________________________
و فیه: مضافاً إلی ضعف السند أن إطلاق الدّین علی بعض الواجبات الشرعیة أعم من الحقیقی و المجازی لأن الاستعمال أعم منهما، و لکن الأحکام المترتبة علی الدّین الحقیقی لا تشمل التکالیف الشرعیة لانصرافه إلی دین الناس و حقهم.
و منها: الإجماع علی أن الواجب المالی یخرج من الأصل. و فیه: لو سلمنا ثبوت الإجماع فهو علی الواجب المالی بنفسه أی ما کان واجباً مالیاً نفسیاً بحتاً کالزکاة و الخمس و نحوهما لا ما کان صرف المال مقدمة له، بل ثبوت الإجماع فی جمیع الواجبات المالیة النفسیة کالکفارات غیر معلوم.
و منها: أنّ النذر بنفسه یقتضی کونه دیناً، لأنّ الجعل علی الذمة یوجب کونه دیناً علیه للّٰه تعالی لقوله: للّٰه علیّ کذا فالمنذور یکون دیناً للّٰه علی الناذر بمقتضی جعله.
و فیه: أنه لم یثبت کونه کالدین المتعارف الثابت فی الذمّة، و قوله: للّٰه علیّ کذا لا یدلّ علی کونه دیناً کسائر الدیون، فإن ذلک نظیر قوله: للّٰه علیّ صلاة أو صوم فإنه دال علی اشتغال ذمّته بالواجب الإلٰهی، و مجرّد کون الشی‌ء واجباً لا یقتضی کونه دیناً حقیقیاً ثابتاً فی الذمّة بحیث تکون ذمّته مملوکة کالدین المتعارف بالملکیة الاعتباریة، بل إطلاق جملة من الروایات المفصلة بین حجّ الإسلام و غیره الدالّة علی أن حجّ الإسلام یخرج من الأصل و غیره من الثلث یشمل الحجّ النذری، فإن المستفاد من تلک النصوص أن الخارج من الأصل هو حجّ الإسلام لا غیر، و لو أوصی بالحجّ النذری یخرج من الثلث، و لا حاجة إلی الروایة مع أنها موجودة.
(1) الحکم بالتوزیع علی الجمیع هنا و عدم جواز التخصیص ببعض الدیون کما هو 
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و قد یقال [1] بتقدیم الحجّ علی غیره و إن کان دین الناس لخبر معاویة بن عمار الدالّ علی تقدیمه علی الزکاة (1).
______________________________
الحال فی غرماء المفلس هو المتسالم علیه بینهم بلا خلاف، و تدل علیه موثقة علی بن رئاب عن زرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (أبا جعفر) (علیه السلام) عن رجل مات و ترک علیه دیناً و ترک عبداً له مال فی التجارة و ولداً و فی ید العبد مال و متاع و علیه دین استدانه العبد فی حیاة سیده فی تجارة (ته) و أن الورثة و غرماء المیت اختصموا فیما فی ید العبد من المال و المتاع و فی رقبة العبد، فقال: أری أن لیس للورثة سبیل علی رقبة العبد و لا علی ما فی یده من المتاع و المال إلّا أن یضمنوا دین الغرماء جمیعاً فیکون العبد و ما فی یده من المال للورثة، فإن أبوا کان العبد و ما فی یده للغرماء یقوّم العبد و ما فی یدیه من المال ثمّ یقسم ذلک بینهم بالحصص، فإن عجز قیمة العبد و ما فی یدیه عن أموال الغرماء رجعوا علی الورثة فیما بقی لهم إن کان المیت ترک شیئاً، قال: و إن فضل من قیمة العبد و ما کان فی یدیه عن دین الغرماء ردّه علی الورثة» «1».
(1) لو کان علیه دین أو خمس أو زکاة و کانت الترکة کافیة للصرف فیها و فی الحجّ فلا کلام، و لو قصرت الترکة فهل یقدم الحجّ أم لا؟ قد یفرض أن العین موجودة و قد یفرض أنها فی الذمة.
أمّا فی الصورة الاولی فلا ریب فی تقدم الخمس أو الزکاة لتعلقهما بالعین فلا یجوز صرف المال فی غیرهما سواء قلنا بالإشاعة أو بالتشریک فی المالیة کما هو المختار عندنا، لأن الترکة بتمامها لیست للمیت بل هو شریک مع أرباب الخمس أو الزکاة و الحجّ إنما یخرج من ماله لا من مال شریکه.
و أمّا فی الصورة الثانیة فقد اختار السیّد المصنف (قدس سره) توزیع الترکة علی 
______________________________
[1] لا یبعد صحّة هذا القول، فإن لم تفِ الترکة بالحج سقط الوجوب و لزم صرفها فی الدّین.
______________________________
(1) الوسائل 18: 375/ أبواب الدّین و القرض ب 31 ح 5.
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..........
______________________________
الجمیع بالنسبة لبطلان الترجیح، فإن کان المال وافیاً للجمیع فلا کلام، و إن لم یفِ المال إلّا ببعض الأفعال کالطواف أو السعی فقط سقط وجوب الحجّ لعدم جریان التبعیض فیه.
هذا و لکن الظاهر تقدم الحجّ علی الزکاة و الخمس بل علی کل دین من دیون الناس لصحیح معاویة بن عمار قال «قلت له: رجل یموت و علیه خمسمائة درهم من الزکاة و علیه حجّة الإسلام و ترک ثلاثمائة درهم فأوصی بحجة الإسلام و أن یقضی عنه دین الزکاة، قال: یحج عنه من أقرب ما یکون و یخرج البقیة من الزکاة» «1» و نحوه صحیحه الآخر «2» إلّا أن فیه: «و علیه من الزکاة سبعمائة درهم».
و صاحب الجواهر ناقش فی الخبر الثانی سنداً «3» و لکن یکفینا الأوّل، و لا فرق بینهما دلالة و متناً إلّا فی مقدار الزکاة، مع أن الخبر الثانی صحیح السند أیضاً، لأنّ منشأ الضعف إما من جهة محمّد بن عبد اللّٰه بن زرارة الذی روی عنه ابن فضال و یروی هو عن ابن أبی عمیر و هو ممن لم یوثق، و إما من جهة طریق الشیخ إلی ابن فضال لضعفه بابن الزبیر القرشی «4» و لکن لا یضر ضعف طریق الشیخ إلی ابن فضال بعد ما کان طریق النجاشی إلیه صحیحاً «5» و الکتاب واحد مع ما فصّلنا الکلام فیه فی محله «6» و أما محمّد بن عبد اللّٰه بن زرارة فقد نقل النجاشی فی ترجمة الحسن بن علی بن فضال عن علی بن الریان فی قصة عدول الحسن بن فضال إلی الحق: أن محمّد بن عبد اللّٰه بن زرارة أصدق عندی لهجة من أحمد بن الحسن بن علی بن فضال، فإنه رجل فاضل دیِّن، مضافاً إلی أنه من رجال کامل الزیارات.
______________________________
(1) الوسائل 9: 255/ أبواب المستحقین للزکاة ب 21 ح 2.
(2) الوسائل 19: 359/ أبواب الوصایا ب 42 ح 1.
(3) الجواهر 17: 315.
(4) التهذیب 10 (المشیخة): 55، الفهرست: 92.
(5) رجال النجاشی: 36/ 72.
(6) معجم رجال الحدیث 1: 78.
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و نحوه خبر آخر، لکنّهما موهونان بإعراض الأصحاب، مع أنهما فی خصوص الزکاة [1]، و ربما یحتمل تقدیم دین الناس لأهمیّته، و الأقوی ما ذکر من التحصیص، و حینئذ فإن وفت حصّة الحجّ به [1] فهو، و إلّا فإن لم تف إلّا ببعض الأفعال کالطواف فقط أو هو مع السعی فالظاهر سقوطه و صرف حصته فی الدّین أو الخمس أو الزکاة، و مع وجود الجمیع توزع علیها، و إن وفت بالحج فقط أو العمرة فقط ففی مثل حجّ القرآن و الإفراد تصرف فیهما مخیراً بینهما (1)
______________________________
ثمّ إن مورد الصحیحین و إن کان هو الزکاة و لکن الظاهر عدم الفرق بینها و بین الخمس، لأن الخمس بدل الزکاة و هو من هذه الجهة محکوم بحکم الزکاة، مضافاً إلی أن الزکاة أهم من الخمس، فلو کان الحجّ مقدماً علی الزکاة یقدم علی الخمس بطریق أولی.
و أما تقدیم الحجّ علی الدّین الشخصی فیدل علیه صحیح برید العجلی المتقدم: «عن رجل خرج حاجّاً و معه جمل له و نفقة و زاد فمات فی الطریق، قال: إن کان صرورة ثمّ مات فی الحرم فقد أجزأ عنه حجّة الإسلام، و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّة الإسلام، فإن فضل من ذلک شی‌ء فهو للورثة إن لم یکن علیه دین» «1» و دلالته صریحة فی تقدیم الحجّ علی الدّین.
(1) بعد ما عرفت أنّ الحج کالدّین، فإن کانت الترکة وافیة للحج و العمرة فلا کلام و إن لم تفِ إلّا لأحدهما فقط فهل یقدم الحجّ أم لا؟ یقع الکلام تارة فی حجّ الإفراد و القران و أُخری فی التمتع.
أمّا الأوّل فهل یتخیّر بین الحجّ و العمرة لوجوب کل واحد علیه مستقلا أو یقدّم الحجّ لأهمیّته؟ وجهان و الظاهر هو التخییر، لعدم ثبوت أهمیّة الحجّ علی العمرة 
______________________________
[1] لکن صحیحة برید العجلی عامة لمطلق الدّین.
[1] لا یمکن ذلک فی مفروض المسألة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ 26 ح 2.
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______________________________
لأنّ کل واحد منهما فریضة من فرائض اللّٰه تعالی، و لا منشأ لأهمیّة الحجّ علی العمرة و علی فرض تسلیم الأهمیّة فإنما هی فیما إذا کان المکلف بنفسه مباشراً و لا یتمکّن من الجمع بینهما فیقدم مقطوع الأهمیّة أو محتملها، و المفروض فی المقام أن المکلف مات و لم یباشر العمل بنفسه و إنما استقرّ علیه الحجّ و العمرة معاً و اشتغلت ذمّته بفریضتین من فرائض اللّٰه، و کون أحدهما فی نفسه أهم من الآخر لا یؤثر فی اشتغال الذمّة بالأهم، و قد نظّر (دام ظله) المقام بمن کان مدیناً لمؤمن و لکافر ذمِّی و فرضنا أنه لا یتمکن من أدائهما، و کون أحدهما مؤمناً و الآخر کافراً لا یؤثر فی تقدیم أحدهما من جهة الاشتغال و تفریغ الذمّة.
و أمّا الثانی و هو حجّ التمتع، فإن کان المال لا یفی إلّا لأحدهما من العمرة أو الحجّ فهل یجری ما تقدّم فی حجّ الإفراد من التخییر أو یتعیّن صرف المال فی الحجّ الأفرادی لأهمیّة الحجّ أو لا یصرف فی شی‌ء منهما؟ وجوه:
أمّا احتمال التخییر فضعیف جدّاً، لعدم جریانه فی خصوص حجّ التمتع لارتباطه بالعمرة و لا یصحّ بدونها، و أما عدم الصرف فی شی‌ء منهما فلتعذر قضاء ما وجب علیه فیعطی المال لورثته، و ذکر بعضهم أن الحجّ یتقدم فیأتی بحجّ الإفراد بدلًا عن حجّ التمتع بدعوی إمکان استفادته من الروایة الآتیة.
أقول: نتکلّم تارة فیما تقتضیه القاعدة و أُخری فیما یقتضیه النص.
أمّا الأوّل: فمقتضی القاعدة عدم وجوب صرف المال فی شی‌ء منهما، لأنّ حجّ التمتع عمل واحد ارتباطی و إن کان الإحلال متوسطاً فی البین. و بعبارة اخری: الواجب إنما هو صرف المال فی حجّ الإسلام و هو مرکب من أمرین: أحدهما یرتبط بالآخر، و لا وجه لصرف المال فی أحدهما، و لا مجال لجریان قاعدة المیسور فی الأُمور الارتباطیة فلا بدّ من إیصال المال إلی الورثة.
و أمّا الآخر فقد یقال: إن المستفاد من النص وجوب صرف المال فی الحجّ لما روی عن علی بن مزید (فرقد) صاحب السابری قال: «أوصی إلیّ رجل بترکته فأمرنی أن 
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و الأحوط تقدیم الحجّ، و فی حجّ التمتع الأقوی السقوط و صرفها فی الدّین و غیره و ربما یحتمل فیه أیضاً التخییر أو ترجیح الحجّ لأهمیّته أو العمرة لتقدمها، لکن لا وجه لها بعد کونهما فی التمتع عملًا واحداً، و قاعدة المیسور لا جابر لها فی المقام.
______________________________
أحجّ بها عنه فنظرت فی ذلک فإذا هی شی‌ء یسیر لا یکفی للحج فسألت أبا حنیفة و فقهاء أهل الکوفة فقالوا: تصدق بها عنه إلی أن قال: فلقیت جعفر بن محمّد (علیه السلام) فی الحِجر و حکیت له القصة و حکم (علیه السلام) بالضمان إذا تصدق بها إن کان المال بمقدار یمکن أن یحج به من مکّة» «1»، و قوله: «یحج به من مکّة» یراد به حجّ الإفراد. و بالجملة: المستفاد من الروایة أن المال إذا کان لا یفی لحج التمتع المرکّب من الحجّ و العمرة المرتبط أحدهما بالآخر یصرف المال فی حجّ الإفراد الذی لم یرتبط أحدهما بالآخر و یحرم له من مکّة فإنها میقات الحجّ.
و فیه: أوّلًا ضعف السند بعلی بن مزید أو فرقد فإنه مجهول.
و ثانیاً: ضعف الدلالة لأن مورد النص الوصیّة بالحج، و لا ریب أن العمل بالوصیة مرغوب فیه مهما أمکن، فإن لم یمکن العمل بنفس الوصیّة فالأقرب فالأقرب، و لا شک أن الحجّ وحده أقرب إلی نیّة الموصی، و محل کلامنا غیر الوصیّة و هو ما إذا دار الأمر بین صرف المال فی الحجّ و بین إیصاله إلی الورثة، و التعدی من مورد النص إلی المقام یحتاج إلی الدلیل، و قد عرفت أن مقتضی القاعدة بعد تعذر الإتیان بالعمل هو سقوط الوجوب و انتقال المال إلی الورثة أو إلی وصیة اخری لو کانت.
______________________________
(1) الوسائل 19: 349/ أبواب الوصایا ب 37 ح 2.
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[مسألة 84: لا یجوز للورثة التصرف فی الترکة قبل استئجار الحجّ]

[3081] مسألة 84: لا یجوز للورثة التصرف فی الترکة قبل استئجار الحجّ إذا کان مصرفه مستغرقاً لها بل مطلقاً علی الأحوط [1] إلّا إذا کانت واسعة جدّاً فلهم التصرّف فی بعضها حینئذ مع البناء علی إخراج الحجّ من بعضها الآخر کما فی الدّین، فحاله حال الدّین (1).
______________________________
(1) یقع الکلام فی صورتین:
الاولی: ما إذا کان مصرف الحجّ مستغرقاً للترکة کالدین المستغرق.
الثانیة: ما إذا کانت الترکة أزید من الدّین أو من مصرف الحجّ.
أمّا الصورة الاولی: فلا یجوز للورثة التصرف فی المال المتروک لعدم انتقال المال إلی الورثة، لأن المستفاد من الآیة المبارکة و النصوص تأخر مرتبة الإرث عن الدّین و قد حقق فی محله أن المال ینتقل إلی الغرماء من نفس المیت لا من الورثة و یکون المال باقیاً علی ملک المیت، و الغرماء یتلقون المال من المیت لا من الورثة، و لا مانع أصلًا من ملک المیت فتکون الورثة أجنبیة عن المال بالمرّة و حالهم حال الأجانب فی التصرف فی الترکة علی حد سواء. نعم، للوارث و لغیره التبرع بأداء الدّین أو بإتیان الحجّ کما أن للدائن الإبراء فحینئذ لا یبقی موضوع للدین، و یجوز للورثة التصرف فی الترکة لارتفاع موضوع الدّین بالتبرع أو بالإبراء.
هذا کلّه علی ما یقتضیه التحقیق من عدم انتقال الترکة إلی الورثة إذا کان الدّین مستغرقاً. و أما علی القول الآخر الذی ذهب إلیه جملة من الأعلام من انتقال المال إلی الورثة فکذلک لا یجوز لهم التصرف فی الترکة لأنها متعلقة لحق الغیر، فعلی کل من القولین لا یجوز للورثة التصرف فی الترکة.
و أمّا الثانیة: فالصحیح فیها جواز التصرف فی غیر مقدار الدّین و مصارف الحج فإن المال علی القول الصحیح لا ینتقل إلی الورثة بمقدار الدین و إنما ینتقل المال إلیهم فی المقدار الزائد علی الدّین، و قد عرفت أنه لا مانع من ملکیة المیت، فالمیت یملک 
______________________________
[1] لا بأس بترکه، و لا فرق بین الواسعة و غیرها.
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______________________________
کلیّاً معیّناً من الترکة و الوارث یملک الباقی من المال المتروک و یجوز له التصرّف بالمقدار الذی یملکه و له تطبیق الکلی علی الأفراد الخارجیة نظیر بیع صاع من صبرة فمقتضی القاعدة جواز التصرف. مضافاً إلی السیرة القطعیة القائمة علی جواز التصرّف للورثة و إن کان المیت مدیوناً، و حمل السیرة علی ما إذا کان المیت غیر مدیون أصلًا حمل علی فرد نادر جدّاً، فإن الأموات حتی الأغنیاء قد یخلفون الدّین و لا أقل من مهر زوجته.
و ذهب جماعة إلی عدم جواز التصرف حتی فی فرض زیادة الترکة علی الدّین و لم یفرقوا بین المستغرق و غیره فی المنع عن التصرّف، کما أن المصنف احتاط فی ذلک و لعله لأجل أن المال متعلق حق الغرماء و لا یکون متشخّصاً، و لکن قد عرفت أن المیت بنفسه یملک و ینتقل المال المساوی أو بمقدار الدّین إلی الغرماء رأساً و البقیة تنتقل إلی الورثة و یجوز لهم التصرف فی المقدار الزائد علی نحو جواز التصرّف فیما إذا باع صاعاً من صبرة.
و أمّا ما فصّله المصنف (قدس سره) من عدم جواز التصرف حتی إذا کانت الترکة أزید من الدّین و جوازه إذا کانت الترکة واسعة کثیرة جدّاً فلم یظهر لنا وجهه، و لعلّه اعتمد علی السیرة و علی أن القدر المتیقن منها ما إذا کانت الترکة واسعة جدّاً، هذا کله ما تقتضیه القاعدة، و کذلک النص فإن المستفاد منه التفصیل بین الاستغراق و عدمه من دون فرق بین کون الترکة واسعة جدّاً أم لا، کما فی موثق عبد الرحمٰن بن الحجاج بالحسن بن محمّد بن سماعة عن أبی الحسن (علیه السلام) «عن رجل یموت و یترک عیالًا و علیه دین أ ینفق علیهم من ماله؟ قال: إن کان یستیقن أن الذی ترک یحیط بجمیع دینه فلا ینفق و إن لم یکن یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال» «1» و نحوه خبر البزنطی (2)، و عُبر عنه بالصحیح فی کلمات بعضهم بزعم أن البزنطی أسند إلی الإمام (علیه السلام) و سأل عنه و لکن الموجود فی التهذیب بإسناد له أی: بطریق له، و الطریق مجهول عندنا فیصبح الخبر ضعیفاً.
______________________________
(1) 2) الوسائل 19: 332/ أبواب الوصایا ب 29 ح 2، 1.
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[مسألة 85: إذا أقر بعض الورثة بوجوب الحجّ علی المورّث و أنکره الآخرون لم یجب علیه]

[3082] مسألة 85: إذا أقر بعض الورثة بوجوب الحجّ علی المورّث و أنکره الآخرون لم یجب علیه إلّا دفع ما یخصّ حصّته بعد التوزیع [1] و إن لم یفِ ذلک [2] بالحج لا یجب علیه تتمیمه من حصّته، کما إذا أقر بدین و أنکره غیره من الورثة فإنه لا یجب علیه دفع الأزید، فمسألة الإقرار بالحجّ أو الدّین مع إنکار الآخرین نظیر مسألة الإقرار بالنسب، حیث إنه إذا أقر أحد الأخوین بأخ آخر و أنکره الآخر لا یجب علیه إلّا دفع الزائد عن حصّته فیکفی دفع ثلث ما فی یده و لا ینزل إقراره علی الإشاعة علی خلاف القاعدة للنص (1) [3].
______________________________
(1) ذکر فی هذه المسألة فروعاً ثلاثة:
الأوّل: اعتراف بعض الورثة بالدین.
الثانی: اعترافه بالحج علی المورث.
الثالث: اعترافه بالنسب.
أمّا الأوّل: فالمستفاد من الآیة المبارکة «1» و النصوص «2» تأخر المیراث عن الدّین و الوصیّة، و ثبوت الدّین فی الترکة علی نحو الکلی فی المعیّن، و لا ینتقل مقدار الدّین إلی الورثة بل ینتقل إلی الغرماء رأساً، و لذا لو تلف بعض المال بعد موته فضلًا عما قبل الموت یخرج الدّین من بقیة المال و لا ینقص من الدّین شی‌ء، و هذا دلیل قطعی علی أن ثبوت الدّین فی الترکة لیس علی نحو الإشاعة، بل هو علی نحو الکلّی فی المعیّن کما یقتضیه إطلاق الآیة و النصوص، فإذا اعترف بعض الورثة بالدین و أنکره الآخر أو لم یعترف به یؤخذ من المال المتروک بمقدار اعترافه، و علیه أن یعطی تمام 
______________________________
[1] بل الظاهر وجوب دفع تمام مصرف الحجّ من حصته، و له مطالبة الآخرین ببقیة حصته من الترکة و إقامة الدعوی علیهم، و کذلک الحال فی الدّین.
[2] لا یمکن فرض الوفاء فی مفروض المسألة.
[3] النص الوارد فی النسب ضعیف و لکن الحکم علی القاعدة.
______________________________
(1) النساء 4: 12.
(2) الوسائل 19: 329/ أبواب الوصایا ب 28.
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الدّین الذی اعترف به و یکون الباقی له، و ما أخذه المنکر یکون مشترکاً بینه و بین الأخ المعترف، و إذا کان ذلک الأخ جاحداً و غاصباً یجوز للأخ المعترف أن یأخذ من أخیه الجاحد حصّة الدّین بالنسبة مقاصة، و إن کان جاهلًا یرجع أمرهما إلی الحاکم.
و بالجملة: مقتضی القاعدة لزوم أداء تمام الدّین علی المعترف من حصّته و لو بتمام حصّته، و له مطالبة الآخرین ببقیة حصّته من الترکة و إقامة الدعوی علیهم. نعم لا یجب علیه تتمیمه من مال آخر إلّا إذا کان إجماع علی الخلاف من لزوم التحصیص فی الدّین علی حسب نسبة الحصص، و لو لم یثبت الإجماع کما هو غیر ثابت فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة، مضافاً إلی موثق إسحاق بن عمار: «فی رجل مات فأقر بعض ورثته لرجل بدین، قال: یلزم ذلک فی حصّته» «1»، و ظاهره لزوم تمام الدّین فی حصّته.
و ذکر صاحب الوسائل عن الشیخ أنه حمله علی أنه یلزم بقدر ما یصیب حصته بشهادة خبر أبی البختری: قال: «قضی علی (علیه السلام) فی رجل مات و ترک ورثة فأقر أحد الورثة بدین علی أبیه، أنه یلزم ذلک فی حصّته بقدر ما ورث و لا یکون ذلک فی ماله کلّه، إلی أن قال: و کذلک إن أقر بعض الورثة بأخ أو أُخت إنما یلزمه فی حصّته» (2). و لکن الخبر ضعیف سنداً، بل و دلالة. أما الأوّل فبأبی البختری الذی قیل فیه: إنه من أکذب البریة. و أما الثانی فلاحتمال أن یراد من العبارة عدم وجوب التتمیم من ماله الشخصی بمعنی أن یلزم علی المقر دفع الدّین من حصته و لا یلزم علیه دفعه من سائر أمواله الشخصیة.
و أمّا الثانی: و هو الاعتراف بالحج فقد ذکر المصنف (قدس سره) أنه لا یجب علی المعترف إلّا دفع ما یخص حصته بعد التوزیع، و إن لم یف ذلک بالحج لا یجب علیه تتمیمه من حصته.
أقول: إن کان ثبوت الحجّ فی الترکة علی نحو الکلی فی المعیّن نظیر الدّین، فیجب 
______________________________
(1) 2) الوسائل 19: 324/ أبواب الوصایا ب 26 ح 3، 5.
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علی المعترف أن یخرج الحجّ مما أخذه من الترکة، و علیه أن یتعهد بجمیع مصارف الحجّ، و له مطالبة الآخر من بقیة حصته من الترکة کما تقدم فی الدّین، و أما بناء علی ما ذکره من إخراجه من حصته بالنسبة بعد التوزیع فالخارج من إرثه نصف مصارف الحجّ، و حینئذ لا یتصور فیه الوفاء للحج حتی یقال بأنه إن لم یفِ ذلک بالحج لا یجب علیه التتمیم، لأنّ المعترَف به فی الحقیقة إنما هو نصف مصارف الحجّ و هو غیر واف للحج دائماً فلا مجال لقوله: «و إن لم یفِ لا یجب علیه تتمیمه»، و لیس الحجّ کالدین فی إمکان التبعیض و إخراجه بالمقدار الممکن، لأنه واجب ارتباطی بخلاف الدّین فإنه غیر ارتباطی یجری فیه التبعیض.
و بالجملة: لو اعترف أحد الورثة بالحج و أنکره الآخرون فلا موضوع للحج لعدم إمکان إتیانه بالنصف المعترَف به و عدم جریان التبعیض فیه، فإن لم یعط الآخرون من حصّتهم النصف الآخر یسقط وجوبه بالمرّة.
فیقع الکلام حینئذ فی المقدار الثابت فی حصته فهل یجوز له التصرّف فیه لأنه یرجع إلی کونه إرثاً، لأنّ المانع هو الحجّ و المفروض سقوطه، أو أنه یجب علیه صرفه فی جهات المیت الأقرب فالأقرب؟ الظاهر هو الثانی، لأنّ المقدار المعترَف به لم ینتقل إلی الوارث من أوّل الأمر و إنما هو باق علی ملک المیت، و کذلک المقدار الذی أخذه المنکر باق علی ملک المیت، فمجموع المالین ملک للمیت یملک مقداراً من هذا و مقداراً من ذاک، غایة الأمر الوارث الآخر جاحد أو جاهل معذور لعدم اعترافه باشتغال ذمّة المیت، و کیف کان لا یجوز للوارث المعترف التصرف فی هذا المقدار من المال لبقائه علی ملک المیت و حیث إنه لا یفی للحج فلا بدّ من صرفه فی جهات المیت الأقرب فالأقرب.
هذا تمام الکلام فی الإقرار بالدین و الحجّ و قد عرفت أنهما یخرجان من تمام حصة المعترف إذا کانت وافیة و یکون الباقی من الترکة بعد أداء الدّین و الحجّ مشترکاً بین الورثة، و یجوز للمعترف الأخذ من المنکر علی موازین القضاء من إقامة الدعوی علیه، و أما بالنسبة إلی الغاصب فیقتص منه.
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و أمّا الثالث: و هو الاعتراف بالنسب کما لو اعترف أحد الشریکین فی الإرث بالنسب لشخص ثالث مشترک معهما، کما إذا کان هناک أخوان وارثان فأقر أحدهما بأن زیداً أیضاً أخوهما و أنکره الآخر.
ذکر المصنف أن المقرّ یدفع إلی المقر له المقدار الزائد عمّا یستحقه و الزائد عن حصّته باعتقاده و اعترافه فیکفی دفع ثلث ما فی یده و لا یجب علیه التنصیف، کما لو فرضنا أن المال المتروک ستة دنانیر و بعد التنصیف بینه و بین أخیه أقرّ أحدهما بأن زیداً أخ لهما أیضاً، یجب علی المقرّ إعطاء دینار واحد إلی المقرّ له و یبقی الدیناران للمقرّ، و لا یکون المقرّ له شریکاً مع المقرّ حتی یلزم علیه التنصیف بینه و بین المقرّ له.
أقول: التقسیم قد یکون مع الغاصب و هذا بحث طویل و قد ذکر فی محله أن الغاصب لا یصح معه التقسیم، فلو کان المال مشترکاً بین أخوین و أخذ الغاصب نصف المال بعنوان أنه مال زید فتلف لا یختص بزید و یحسب التالف علیهما و الباقی لهما، و لا أثر لنیّة الغاصب و تقسیمه، و القاعدة تقتضی هناک الإشاعة و التلف من مال الأخوین معاً، و أما فی باب الاعتراف بالنسب فالقاعدة تقتضی إعطاء المقرّ الزائد عن حصّته للمقرّ له بالنسبة حسب اعترافه و لا یکون المقر له شریکاً للمقر، فیجب علی المقر دفع ثلث ما فی یده لا نصفه، و أمّا النص المشار إلیه فی المتن فهو خبر أبی البختری الذی قد عرفت ضعفه سنداً و دلالة، و لو کانت القاعدة مقتضیة للاشتراک لزم الالتزام بالإشاعة فی المقام و لا أثر لوجود هذا الخبر الضعیف.
و الحاصل: إذا اعترف أحد الشریکین فی الإرث بثالث فمرجع ذلک إلی الاعتراف بأن لکل واحد منهم ثلث المال، فإذا فرضنا أن المال قسم إلی قسمین بین الأخوین ثمّ اعترف أحدهما بأخ ثالث، معناه أن المال الذی بید الأخ المنکر ثلثه للمقرّ له و ثلثه للمقرّ و ثلثه للأخ نفسه، و کذا الحال فی المال الذی أخذه المقرّ ثلثه لنفسه و ثلثه لأخیه و ثلثه للمقر له لا أزید، فالثلث الذی عنده للأخ و الثلث الذی عند الأخ للأخ الآخر و یقع التبادل بین هذین الثلثین بالتراضی بینهما، و علی سبیل المثال لنفرض أن المال المتروک ستون دیناراً و قسم إلی قسمین و کل واحد من الأخوین أخذ ثلاثین دیناراً 
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[مسألة 86: إذا کان علی المیت الحجّ و لم تکن ترکته وافیة به]

[3083] مسألة 86: إذا کان علی المیت الحجّ و لم تکن ترکته وافیة به و لم یکن دین فالظاهر کونها للورثة و لا یجب صرفها فی وجوه البر عن المیت لکن الأحوط التصدّق عنه للخبر عن الصادق (علیه السلام) «عن رجل مات و أوصی بترکته أن أحجّ بها فنظرت فی ذلک فلم یکفه للحج فسألت مَن عندنا من الفقهاء فقالوا: تصدّق بها، فقال (علیه السلام): ما صنعت بها؟ قلت: تصدّقت بها فقال (علیه السلام): ضمنت إلّا أن لا یکون یبلغ ما یحجّ به من مکّة، فإن کان لا یبلغ ما یحج به من مکّة فلیس علیک ضمان» (1).
______________________________
فإذا اعترف أحدهما بأخ ثالث معناه أن عشرة دنانیر له و عشرة لأخیه و عشرة للمقر له، و کذا ما عند أخیه، فالعشرة الثانیة التی عنده تکون له بالتبادل و عوضاً من العشرة التی عند أخیه، فطبعاً یکون له عشرون دیناراً، و یجب علیه دفع العشرة الزائدة إلی المقر له و لا یکون شریکاً مع المقر فی المال الذی عند المقر له حتی یأخذ النصف و لا یجب علیه تنصیف الثلاثین، فالفرق بین التقسیم فی باب الغصب و التقسیم فی المقام ظاهر و بینهما بون بعید و لا یقاس أحدهما بالآخر، و ما ذکرناه فی المقام مما تقتضیه القاعدة و لا حاجة إلی النص.
(1) لأنّ المانع عن الانتقال إلی الوارث هو الحجّ و المفروض عدم إمکان الحجّ به فلا مانع، و ینتقل ما ترک إلی الوارث حسب الإطلاقات، و لا یقاس الحجّ بالدّین لأنه انحلالی غیر ارتباطی، بخلاف الحجّ فإنه واجب ارتباطی لا یمکن فیه التبعیض و لا دلیل علی وجوب التصدق بالمال المتروک إذا لم یفِ المال للحجّ.
نعم، ورد النص بالتصدق فی باب الوصیّة «1» و لکنه ضعیف السند، مضافاً إلی أنه مختص بمورد الوصیّة و لا یشمل المقام، و الحکم فی باب الوصیّة لزوم الصرف فی وجوه البرّ إذا تعذّر العمل بها، لأنّ الوصیّة بنفسها تقتضی صرف المال بعد تعذّر 
______________________________
(1) الوسائل 19: 349/ أبواب الوصایا ب 37 ح 2.
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صرفه فی الجهة المعیّنة من قِبَل المیت فی جهات أُخر الأقرب فالأقرب إلی غرضه فإن الوصیّة تمنع من انتقال المال إلی الورثة و توجب بقاء المال علی ملک المیت فلا بدّ من صرفه فی شؤونه و جهاته.
و بعبارة اخری: تعذّر ما عیّنه المیت لا یوجب انتقال المال إلی الورثة، لأنّ غرض المیت إیصال الثواب إلی نفسه، غایة الأمر عیّن مصرفاً خاصاً لذلک، و لو تعذّر ذلک ینتقل الأمر إلی نحو آخر من إیصال الثواب، فمرجع الوصیّة فی أمثال هذه الموارد تنحل إلی أمرین و تکون علی نحو تعدد المطلوب حسب المتفاهم العرفی و القرینة العامة، فلو تعذر أحدهما یتعین الآخر کما هو الحال فی غیر المقام من موارد الوصیّة کما إذا أوصی بصرف المال فی بناء حسینیة أو مدرسة دینیة أو إقامة التعزیة فی بلد معیّن و تعذر ذلک لا ینتقل المال إلی الورثة بل یصرف فی الأقرب فالأقرب، و هکذا الحال فی الوصیّة بالحج إذا لم یفِ المال للتمتع یصرف فی الإفراد لأنه أقل مصرفاً من التمتع، و إن لم یفِ له أیضاً یصرف فی سائر وجوه البر من التصدق و نحوه ممّا هو أقرب إلی غرض المیت، و هذا بخلاف الحجّ الثابت فی ذمّة المیت الذی فرض عدم الوصیّة به فإنه لو لم یفِ المال له فلا مانع من انتقال المال إلی الورثة حسب العمومات و لا دلیل علی الاستثناء، و أما إذا لم یمکن العمل بالوصیة کلیاً فیدخل المقام فی کبری أن المال لا یمکن إیصاله إلی مالکه فیعامل معه معاملة مجهول المالک من التصدّق و نحوه.
فتحصل: أن الحجّ الواجب علی المیت لو تعذر الإتیان به لعدم وفاء المال له ینتقل المال إلی الورثة، لأن المانع عنه کان هو الحجّ و المفروض عدم إمکان الإتیان به فیدخل فی عمومات الإرث، و هذا بخلاف باب الوصیّة سواء کانت علی نحو تعدد المطلوب أو وحدته، فإنه لو تعذر العمل بها یصرف المال فی وجوه أُخر و لا ینتقل إلی الورثة، لأنّ المستثنی من الإرث نفس الوصیّة لا الموصی به، و المال باق علی ملک المیت، فإن أمکن الإیصال إلیه بصرفه فی الجهات المعیّنة أو القریبة إلی غرضه فهو و إلّا یعامل معه معاملة مجهول المالک.
و أمّا ما ذکره المصنف و غیره من صرف المال فی التصدّق ابتداء بمجرّد تعذّر الحجّ 
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[مسألة 87: إذا تبرع متبرع بالحج عن المیت رجعت اجرة الاستئجار إلی الورثة]

[3084] مسألة 87: إذا تبرع متبرع بالحج عن المیت رجعت اجرة الاستئجار إلی الورثة [1] (2) سواء عینها المیت أو لا. و الأحوط صرفها فی وجوه البر أو التصدّق عنه خصوصاً فیما إذا عیّنها المیت، للخبر المتقدِّم.
______________________________
للخبر المتقدِّم فهو لا ینطبق علیه الخبر المذکور، لأن المستفاد منه الحجّ من مکّة الذی هو أقل مصرفاً من حجّ التمتع و إن لم یتمکن من ذلک فیتصدق به.
(1) لعلّ وجهه رجوع ذلک إلی الشک فی القدرة و لا تجری البراءة فی مثل ذلک بل یجری الاشتغال، و لکن الظاهر أن مرجع الشک فی المقام إلی الشک فی الحکم الوضعی لا التکلیفی حتی یکون مبنیاً علی الشک فی القدرة، فإن الشک یرجع إلی الشک فی انتقال المال إلی الورثة و عدمه للشک فی وفاء المال و عدمه، فإن المال فی صورة الوفاء باق علی ملک المیت و علی تقدیر عدم الوفاء ینتقل إلی الورثة، فلو شک فی الوفاء و عدمه فی السنة الآتیة أو وجود متبرع لا مانع من استصحاب العدم، بناء علی جریان الاستصحاب فی الأمر الاستقبالی و بذلک یتحقق موضوع الانتقال إلی الورثة. نعم، لو تصرّفوا ثمّ انکشف الخلاف و ظهر وفاء المال للحج فیما بعد أو وجد المتبرع یکشف أن الاستصحاب لم یکن مطابقاً للواقع و یکون ضامناً لما أتلفه، و هذا أمر آخر و کلامنا فعلًا فی جواز التصرف و عدمه، و لذا ذکرنا فی التعلیقة أن الظاهر عدم وجوب الإبقاء و لکن لو ظهر الخلاف و تحقق کفایتها أو وجد المتبرع کان ضامناً لما أتلفه.
(2) لأنّ التبرّع یوجب سقوط الحجّ عنه و إبراء ذمته منه کما هو الحال فی الدّین 
______________________________
[1] الظاهر عدم الوجوب، لکن لو تحقق بعد ذلک کفایتها أو وجود متبرع بدفع التتمة کان ضامناً لما أتلفه.
[1] إذا أوصی بالثلث فی صرفه للحج لم تخرج الأُجرة من ملکه إلی الورثة بتبرع المتبرع للحج بل تصرف فی وجوه البر عنه.
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[مسألة 88: هل الواجب الاستئجار عن المیت من المیقات أو البلد]

[3085] مسألة 88: هل الواجب الاستئجار عن المیت من المیقات أو البلد؟ المشهور وجوبه من أقرب المواقیت إلی مکّة إن أمکن، و إلّا فمن الأقرب إلیه فالأقرب، و ذهب جماعة إلی وجوبه من البلد مع سعة المال و إلّا فمن الأقرب إلیه فالأقرب، و ربما یحتمل قول ثالث و هو الوجوب من البلد مع سعة المال و إلّا فمن المیقات و إن أمکن من الأقرب إلی البلد فالأقرب، و الأقوی هو القول الأوّل و إن کان الأحوط القول الثانی لکن لا یحسب الزائد عن اجرة المیقاتیة علی الصغار من الورثة. و لو أوصی بالاستئجار من البلد وجب و یحسب الزائد عن اجرة المیقاتیة من الثلث، و لو أوصی و لم یعین شیئاً کفت المیقاتیة إلّا إذا کان هناک انصراف إلی البلدیة أو کانت قرینة علی إرادتها کما إذا عین مقداراً یناسب البلدیة (1).
______________________________
و یدلّ علی صحّة التبرع بالحج صحیح معاویة بن عمار الوارد فی من مات و لم یحج حجّة الإسلام فتبرع عنه شخص آخر هل یجزئ ذلک عنه؟ «قال: بل هی حجّة تامّة» «1».
و بالجملة: لا مانع من رجوع المال و أُجرة الاستئجار إلی الورثة، لأنّ المانع کان هو الحجّ و المفروض ارتفاعه، هذا فیما إذا لم یوص بالحج، و أما إذا أوصی بالحجّ و تبرّع شخص به لا ینتقل المال الموصی به إلی الورثة بل یصرف فی وجوه البرّ عنه و قد تقدّم وجه ذلک قریباً.
(1) قد عرفت أنه لا خلاف فی أنه إذا استقر علیه الحجّ ثمّ مات یقضی و یستأجر عنه من أصل المال، إنما وقع الخلاف فی المکان الذی یجب الاستئجار منه فهل یجب الاستئجار عنه من البلد أو المیقات أو فیه تفصیل؟ نسب إلی الشیخ أنه من البلد «2» و نسب إلی المشهور أنه من أقرب الأماکن و المواقیت إلی مکّة إن أمکن و إلّا فمن غیره 
______________________________
(1) الوسائل 11: 77/ أبواب وجوب الحجّ ب 31 ح 1.
(2) لاحظ النهایة: 283، المبسوط 1: 301، الخلاف 2: 255 المسألة 18.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 259 
..........
______________________________
مراعیاً الأقرب فالأقرب.
و ذهب جماعة إلی وجوب الاستئجار عنه من البلد مع سعة المال و إن لم یسع فمن الأقرب إلی البلد فالأقرب، اختاره فی الدروس «1».
و هنا قول رابع نسب إلی جماعة و فی صحّة النسبة کلام و هو الوجوب من البلد مع سعة المال، و لو ضاق المال فمن المیقات و إن کان الاستئجار من الأقرب إلی البلد فالأقرب ممکناً، و الفرق بین هذا القول و سابقه هو أن القول السابق لو ضاق المال عن البلد یُراعی الأقرب فالأقرب إلی بلده و هذا القول إذا لم یسع المال من البلد ینتقل الأمر إلی المیقات رأساً و إن وسع المال من البلاد القریبة لبلده.
و الذی ینبغی أن یقال إنه یقع الکلام فی موارد ثلاثة:
الأوّل: فی القضاء عن المیت.
الثانی: فی الاستئجار عن الحی.
الثالث: فی الوصیّة بالحج.
أمّا الأوّل: فالثابت بالأدلة وجوب إخراج الحجّ من صلب المال، و أما ابتداؤه من البلد أو المیقات فلم یرد فیه أی نص. نعم، ورد فی الوصیّة بالحج و الحجّ عن الحی و هما أجنبیان عن المقام، فلا بدّ فی مقامنا هذا من الرجوع إلی ما تقتضیه الأدلّة و الروایات و مقتضاها وجوب الحجّ عنه، و الحجّ اسم للأعمال الخاصة و المناسک المعروفة من الإحرام إلی التقصیر أو إلی طواف النساء فی حجّ التمتع، و أمّا المقدّمات وطی المسافات فهی خارجة عن الحجّ، و الخارج من عمومات الإرث و إطلاقاتها إنما هو اجرة الحجّ نفسه فالواجب حینئذ الاستئجار من المیقات، و بما أنّ المواقیت مختلفة فی القرب و البعد و کثرة الأُجرة و قلتها یکون الواجب هو الجامع بین الأفراد، و مقتضی ذلک جواز التطبیق علی الأقرب و الأبعد، فطبعاً یکون الواجب فی المقام هو مورد 
______________________________
(1) الدروس 1: 326.
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الأقل أُجرة سواء کان أقرب أو أبعد من حیث المکان، و لا موجب لتطبیق الجامع علی الأکثر قیمة بعد إمکان تطبیقه علی الأقل و سقوط الواجب به.
فالصحیح ما اختاره المصنف تبعاً للمشهور، و إن کان الأحوط الاستئجار من البلد مع سعة المال، لکن یحسب الزائد عن اجرة الحجّ المیقاتی من حصة الکبار لا الصغار.
و أمّا ما اختاره ابن إدریس «1» و الدروس «2» من وجوب الاستئجار من البلد مع سعة المال و إلّا فمن الأقرب إلی البلد فالأقرب فاستدل علیه بأنه کان یجب علیه صرف المال من البلد لو کان حیاً، فلما مات سقط الحجّ عن بدنه و بقی فی ماله ما کان یجب علیه لو کان حیاً من مئونة الطریق من بلده، و ادعی تواتر الأخبار بذلک.
ففیه: أن صرف المال من البلد و إن کان واجباً و لکنه واجب مقدمی لا نفسی و لذا لو فرضنا أنه ذهب شخص مستطیع إلی المدینة أو المیقات لغایة أُخری غیر الحجّ و حجّ من هناک أجزأه عن حجّة الإسلام. و أما ما ادعاه من تواتر الأخبار بذلک فغیر ثابت، و لعل نظره إلی الروایات الواردة فی الوصیّة بالحج.
الثانی: و هو الاستئجار و النیابة عن الحی فالظاهر هو الاجتزاء من المیقات و عدم وجوب الإتیان به من البلد کما هو مقتضی الإطلاقات و قد تقدم ذلک مفصلًا، و یؤکد ذلک صحیح حریز فإنه صریح فی کفایة الاستنابة من غیر البلد: «عن رجل أعطی رجلًا حجّة یحج بها عنه من الکوفة فحج عنه من البصرة، فقال: لا بأس، إذا قضی جمیع المناسک فقد تمّ حجّه» «3».
الثالث: مورد الوصیّة بالحج، و فیه قد یفرض الکلام فیما لا یفی المال للحج البلدی و قد یفرض فیما إذا وفی المال به.
______________________________
(1) السرائر 1: 648.
(2) الدروس 1: 326.
(3) الوسائل 11: 181/ أبوا النیابة فی الحجّ ب 11 ح 1.
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أمّا فی الأوّل: فیجب علیه المیقاتی، و ذلک فإنه إذا قلنا بأن الواجب فی فرض سعة المال و وفائه هو الحجّ المیقاتی أیضاً فالأمر واضح، و إن قلنا بأنه الحجّ البلدی فلما عرفت آنفاً أن الوصیّة بالحج و نحوه من باب تعدّد المطلوب و تنحل إلی أمرین، فإذا عجز عن أحدهما یتعیّن الآخر، لأنّ غرض المیت الموصی وصول الثواب إلیه فإذا لا یمکن إیصال الثواب إلیه علی النحو الذی عیّنه و أوصاه یجب إیصال الثواب إلیه علی الطریق الآخر فإن ذلک أقرب لغرض المیت، و لا بدّ من صرف ماله فی جهاته لبقاء المال علی ملکه و لا ینتقل إلی الورثة، مضافاً إلی صحیحة علی بن رئاب: «عن رجل أوصی أن یحجّ عنه حجّة الإسلام و لم یبلغ جمیع ما ترک إلّا خمسین درهماً، قال: یحجّ عنه من بعض المواقیت التی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من قرب» «1».
و أمّا فی الثانی: و هو ما إذا وفی المال للحج البلدی و أوصی بالحج فهل یحجّ عنه من البلد أو المیقات فالروایات مختلفة.
ففی بعضها أنه یحج عنه من البلد کما فی خبر البزنطی الذی عبّر عنه بالصحیح قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن الرجل یموت فیوصی بالحجّ من أین یحجّ عنه؟ قال: علی قدر ماله، إن وسعه ماله فمن منزله و إن لم یسعه ماله فمن الکوفة فإن لم یسعه من الکوفة فمن المدینة» «2». و لکن الخبر مخدوش سنداً و دلالة.
أمّا من حیث السند فبمحمّد بن عبد اللّٰه الذی روی عنه البزنطی، و قد تکرّر ذکره فی الرجال تارة محمّد بن عبد اللّٰه الأشعری و أُخری محمّد بن عبد اللّٰه القمی و ثالثة محمّد ابن عبد اللّٰه بن عیسی الأشعری، و عدّه الشیخ من أصحاب الرضا (علیه السلام) و زیدت کلمة (ثقة) فی النسخة المطبوعة «3» و بقیة النسخ خالیة عنها، و کل من نقل 
______________________________
(1) الوسائل 11: 166/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 11: 167/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 2 ح 3.
(3) رجال الطوسی: 365/ 5419.
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عن الشیخ کالقهبائی «1» و غیره لم یذکروا التوثیق، و النسخة المطبوعة لم تثبت صحتها فوثاقة الرجل غیر ثابتة.
و أمّا الدلالة فقد اشتمل الخبر علی أمر لم یقل به أحد، إذ لو کانت العبرة بصرف المال فی المقدّمات فلا بدّ من ملاحظة البلاد الأقرب فالأقرب لا الطفرة من بلد الموصی الظاهر أنه خراسان بقرینة روایته عن الرضا (علیه السلام) إلی الکوفة و منها إلی المدینة، بل اللازم بناء علی ملاحظة الأقرب فالأقرب من البلاد ملاحظة البلاد الواقعة فی الطریق کنیشابور و سبزوار و طهران و هکذا، لا أنه یحج عنه من الکوفة و إن لم یسعه فمن المدینة مع تحقق مسافة بعیدة بین ذلک، و بالجملة: هذا النحو من ملاحظة البلاد لا قائل به أصلًا و لا یساعده الاعتبار.
و فی بعضها أنه یُحج عنه من غیر البلد الذی مات فیه أی قبل المیقات کما فی خبر سهل بن زیاد عن البزنطی عن زکریا بن آدم: «عن رجل مات و أوصی بحجّة أ یجوز أن یُحجّ عنه من غیر البلد الذی مات فیه؟ فقال: أما ما کان دون المیقات فلا بأس» «2» و هو صریح فی جواز الحجّ عنه من غیر البلد و یعارض الخبر السابق و لکنه أیضاً ضعیف بسهل، ففی باب الوصیّة بالحج لم یرد نص معتبر یعتمد علیه فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة، ففی فرض سعة المال و کفایته للبلدی یحج عنه من البلد لظهور الوصیّة فی الحجّ البلدی سواء کان الموصی به حجّ الإسلام أم لا، و إن لم یکن للوصیة ظهور و کانت مجملة یخرج الحجّ من المیقات و یخرج من صلب المال لا من الثلث، لأن حجّ الإسلام یخرج من الأصل و غیره من الثلث.
______________________________
(1) مجمع الرجال 5: 240.
(2) الوسائل 11: 167/ أبواب النیابة فی الحج ب 2 ح 4.
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[مسألة 89: لو لم یمکن الاستئجار إلّا من البلد وجب و کان جمیع المصرف من الأصل]

[3086] مسألة 89: لو لم یمکن الاستئجار إلّا من البلد وجب و کان جمیع المصرف من الأصل (1).



[مسألة 90: إذا أوصی بالبلدیة أو قلنا بوجوبها مطلقاً فخولف و استؤجر من المیقات]

[3087] مسألة 90: إذا أوصی بالبلدیة أو قلنا بوجوبها مطلقاً فخولف و استؤجر من المیقات [1] أو تبرّع عنه متبرِّع منه برأت ذمّته و سقط الوجوب من البلد، و کذا لو لم یسع المال إلّا من المیقات (2)
______________________________
(1) إذا قلنا بأنّ الواجب هو الحجّ البلدی فلا إشکال فی احتساب جمیع المصرف من الأصل، و إن قلنا بأنّ الواجب هو المیقاتی و الزائد غیر واجب، فإن لم یمکن الاستئجار إلّا من البلد کما إذا لم یوجد أجیر من المیقات وجب البلدی أیضاً، و یجب جمیع المصرف من البلد من الأصل، لأنّ ذلک وجب مقدمة لتفریغ ذمّته.
(2) لأنّ المقدّمات الخارجیة لا دخل لها فی صحّة الأعمال، فإن الحجّ اسم لإعمال مخصوصة، و وجوب الإتیان من البلد لو قلنا به فهو واجب آخر لا دخل له فی صحّة الأعمال، هذا بالنسبة إلی براءة ذمة المیت و سقوط الواجب عنه، و أمّا بالنسبة إلی انتقال الترکة إلی الوارث ففیه تفصیل حاصله: أنه فی مورد الحجّ الثابت فی ذمة المیت إذا خولف و استؤجر من المیقات أو تبرع عنه متبرع ینتقل ما ترکه من الأموال بإزاء الحجّ أو المقدمات إلی الورثة، إذ لم یبق موضوع لوجوب الحجّ أو إتیان المقدمات حتی یصرف المال فی ذلک فلا مانع من الانتقال نظیر الدّین إذا تبرع عنه متبرع، و أما فی مورد الوصیّة بالحج فالمال الزائد لا یجب صرفه فی الحجّ ثانیاً لأن موضوع الوصیّة قد انتفی، و لکنه لا ینتقل إلی الورثة بل هو باق فی ملک المیت و یصرف فی وجوه البر الأقرب فالأقرب فی نظر المیت و جهاته، لما عرفت بما لا مزید علیه أنّ الوصیّة بالحجّ و نحوه من باب تعدد المطلوب و تنحل إلی أمرین و إذا تعذر أحدهما یصرف المال فی الآخر.
______________________________
[1] لکن الإجارة لو کانت من مال المیت یحکم ببطلانها.
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[مسألة 91: الظاهر أن المراد من البلد هو البلد الذی مات فیه]

[3088] مسألة 91: الظاهر أن المراد من البلد [1] هو البلد الذی مات فیه کما یشعر به خبر زکریا بن آدم (قدس سرهما) «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل مات و أوصی بحجة أ یجزئه أن یحج عنه من غیر البلد الذی مات فیه؟ فقال (علیه السلام): ما کان دون المیقات فلا بأس به» مع أنه آخر مکان کان مکلفاً فیه بالحجّ. و ربما یقال: إنه بلد الاستیطان لأنّه المنساق من النص و الفتوی و هو کما تری. و قد یحتمل البلد الذی صار مستطیعاً فیه. و یحتمل التخییر بین البلدان التی کان فیها بعد الاستطاعة، و الأقوی ما ذکرنا وفاقاً لسیّد المدارک (قدس سره) و نسبه إلی ابن إدریس (قدس سره) أیضاً و إن کان الاحتمال الأخیر و هو التخییر قویّاً جدّاً (1).
______________________________
إنّما الکلام فی صحّة الإجارة إذا خالفت الوصیّة و استأجره من المیقات، و الظاهر فساد الإجارة، لأنّ المرخص من التصرّف فی مال المیت إنما هو الاستئجار من البلد و أما من غیره فغیر مأذون فیه و لکن المؤجر یضمن للمستأجر أُجرة المثل، و فساد الإجارة لا ینافی صحّة العمل الصادر من المستأجر و فراغ ذمة المیت به.
فظهر أن المال الزائد فی مورد الحجّ الثابت فی ذمّة المیت ینتقل إلی الورثة و فی مورد الوصیّة باق علی ملک المیت و یصرف فی جهاته.
و لا یخفی أن عبارته (قدس سره) موهمة لانتقال المال إلی الورثة فی کلا الموردین و قد عرفت خلافه.
(1) لو قلنا بوجوب الحجّ من البلد مطلقاً أو فی خصوص مورد الوصیّة فهل هو بلد الموت أو بلد السکنی أو البلد الذی صار فیه مستطیعاً أو أحد البلدان التی انتقل إلیها بعد الاستطاعة؟ وجوه.
______________________________
[1] تقدم کفایة المیقاتیة مع عدم الوصیّة، و أما إذا أوصی فالمتبع هو ظهور الوصیّة، و یختلف ذلک باختلاف الموارد.
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[مسألة 92: لو عیّن بلدة غیر بلده کما لو قال: استأجروا من النجف أو من کربلاء تعیّن]

[3089] مسألة 92: لو عیّن بلدة غیر بلده کما لو قال: استأجروا من النجف أو من کربلاء تعیّن (1).



[مسألة 93: علی المختار من کفایة المیقاتیة لا یلزم أن یکون من المیقات]

[3090] مسألة 93: علی المختار من کفایة المیقاتیة لا یلزم أن یکون من المیقات أو الأقرب إلیه فالأقرب بل یکفی کل بلد دون المیقات (2)، لکن الأُجرة الزائدة علی المیقات مع إمکان الاستئجار منه لا یخرج من الأصل و لا من الثلث
______________________________
فإن تمّ ما ذکره ابن إدریس من وجوب صرف المال من البلد الذی لو کان حیّاً لوجب الحجّ منه «1» فالمراد من البلد بلد الموت، لأنه آخر مکان وجب علیه الحجّ فیه و لکنه غیر تام کما تقدّم.
فالظاهر أنّ المراد بالبلد هو بلد الاستیطان لأنه المنصرف و المتفاهم عرفاً، و الذی یسهل الخطب أنه لا أثر للکلام و النقض و الإبرام فی مورد الحجّ الثابت فی ذمة المیت بعد عدم وجود روایة فی المقام تدل علی اعتبار کون الحجّ من البلد، و أما فی باب الوصیّة فالمتبع الظهور العرفی کما تقدم.
(1) هذا إنما یتم بناء علی عدم وجوب الحجّ من البلد فحینئذ یتعیّن علیه العمل بالوصیة بالاستئجار من البلد الذی عیّنه، و أما بناء علی القول الآخر من وجوب الحجّ من البلد فهذه الوصیّة لا أثر لها، لأنها علی خلاف السنّة و علی خلاف ما هو الواجب شرعاً، بل لا بدّ من الحجّ من البلد الذی مات فیه أو بلد الاستیطان علی الخلاف المتقدم.
(2) لا ریب فی جواز الاستئجار من أی بلد شاء و لو من دون الوصیّة بناء علی کفایة المیقاتیة، فإن الحجّ المیقاتی إنما یکتفی به لا أنه یجب الحجّ منه بحیث لو حجّ من غیره لم یکن مجزئاً. و بعبارة اخری: کفایة المیقاتیة لا تنافی الاکتفاء بالحج البلدی أیضاً، و أمّا الأُجرة الزائدة علی المیقات فلا تخرج من الأصل لأن الخارج منه إنما هو 
______________________________
(1) السرائر 1: 648.
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[مسألة 94: إذا لم یمکن الاستئجار من المیقات و أمکن من البلد وجب]

[3091] مسألة 94: إذا لم یمکن الاستئجار من المیقات و أمکن من البلد وجب (1) و إن کان علیه دین الناس أو الخُمس أو الزّکاة، فیزاحم الدّین إن لم تف الترکة بهما بمعنی أنها توزع علیهما بالنسبة [1].
______________________________
الأُجرة الواجبة، و کذا لا یؤخذ الزائد من الثلث إذا لم یوص به، لأنّ الثلث إنما یؤخذ منه إذا أوصی به و إلّا فیرجع إلی الورثة.
نعم، لو أوصی بمطلق الثلث و صرفه فی مطلق وجوه البر و لم یعین مصرفاً خاصاً له یجوز للوصی الاستئجار من أی بلد شاء لما فیه من الفضل و کثرة الأجر و الثواب، و أما إذا عین مصرفاً خاصاً له یلزم صرفه فیه رعایة لمصلحة المیت و نظره، لکن هذا فیما إذا لم یزاحمه واجب مالی آخر، و أمّا إذا زاحمه واجب مالی آخر فلیس للوصی صرف الثلث فی مطلق وجوه البر، و قد ورد فی باب الوصیّة أنه لو أوصی بواجب و غیره و فرض أن الثلث لا یفی بهما یقدم الواجب و لا یقع التزاحم، لأنّ المستحب لا یزاحم الواجب و الحجّ من غیر المیقات من أفراد غیر الواجب، و ما ورد فی عبارة المصنف من قوله: «واجباً مالیاً» فالمراد به الواجبات التی یبذل بإزائها المال کالصلاة و الصیام و نحوهما التی تخرج من الأصل علی رأیه إن لم یوص بإخراجها من الثلث و إلّا فمن الثلث.
(1) لأنه من باب وجوب مقدمة الواجب لتوقف تفریغ الذمة علی ذلک، و لو کان علیه دین من دیون الناس أو من الخمس أو الزکاة فإن وفی المال بهما فلا کلام فی الإخراج من الأصل، و إن لم یفِ و وقع التزاحم بینهما، ذکر (قدس سره) أن الترکة توزع علیهما بالنسبة، فیقع الکلام فی جهتین:
______________________________
[1] تقدّم أن الحجّ یُقدّم.
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[مسألة 95: إذا لم تفِ الترکة بالاستئجار من المیقات لکن أمکن الاستئجار من المیقات الاضطراری]

[3092] مسألة 95: إذا لم تفِ الترکة بالاستئجار من المیقات لکن أمکن الاستئجار من المیقات الاضطراری کمکّة أو أدنی الحل وجب [1]. نعم، لو دار الأمر بین الاستئجار من البلد أو المیقات الاضطراری قدم الاستئجار من البلد، و یخرج من أصل الترکة لأنه لا اضطرار للمیت مع سعة ماله (1).
______________________________
الاولی: فی توزیع الترکة بالنسبة. قد عرفت أن التقسیط و التبعیض لا أثر لهما فی المقام، لأنّ الخارج من أصل المال هو اجرة الحجّ، و إذا فرضنا عدم وفاء المال الباقی بعد إخراج الدّین بالنسبة للحج فلا فائدة فی التوزیع فطبعاً یسقط وجوب الحجّ، مثلًا لو فرضنا أن المیت مدیون بألف دینار و خلّف ألف دینار و فرضنا اجرة الحجّ بمقدار خمسمائة دینار فإذا دفعنا الدّین بالنسبة أی ثلثی الدّین لم یبق عنده ما یفی لأُجرة الحجّ.
الثانیة: أنّ مقتضی بعض النصوص المعتبرة کصحیحة برید العجلی المتقدِّمة «1» تقدّم الحجّ علی دین الناس فلا وجه للتقسیط أصلًا.
و الحاصل: لو قلنا بتقدم الحجّ علی الدّین فلا کلام کما هو الصحیح، و أما بناء علی عدم التقدم فمقتضی القاعدة الأولیة مع قطع النظر عن خصوصیة المقام هو التقسیط کما لو أوصی بأُمور کثیرة أو کان الواجب علیه أُموراً کثیرة و المال لا یفی للجمیع و لکن التقسیط فی خصوص المقام غیر ممکن، لأنّ المفروض عدم وفاء المال، و الحجّ غیر قابل للتبعیض فیسقط الحجّ و لا بدّ من صرف المال حینئذ فی جهات المیت، فما ذکره المصنف من التوزیع لا یتم علی کلا القولین من تقدم الحجّ مطلقاً أو عدمه.
(1) ذکر الفقهاء (قدس سرهم) أن من تجاوز المیقات و لم یحرم منه لجهل أو نسیان ففیه صور، إذ لو أمکنه الرجوع إلی المیقات وجب، و إن لم یمکنه فإن لم یدخل الحرم 
______________________________
[1] ما ورد من إجزاء المیقات الاضطراری قاصر عن شمول الفرض.
______________________________
(1) فی ص 246.
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[مسألة 96: بناء علی المختار من کفایة المیقاتیة لا فرق بین الاستئجار عنه و هو حی أو میت]

[3093] مسألة 96: بناء علی المختار من کفایة المیقاتیة لا فرق بین الاستئجار عنه و هو حی أو میت، فیجوز لمن هو معذور بعذر لا یرجی زواله أن یجهِّز رجلًا من المیقات کما ذکرنا سابقاً أیضاً، فلا یلزم أن یستأجر من بلده علی الأقوی، و إن کان الأحوط ذلک (1).



[مسألة 97: الظاهر وجوب المبادرة إلی الاستئجار فی سنة الموت]

[3094] مسألة 97: الظاهر وجوب المبادرة إلی الاستئجار فی سنة الموت خصوصاً إذا کان الفوت عن تقصیر من المیت (2)، و حینئذ فلو لم یمکن إلّا من البلد وجب و خرج من الأصل، و لا یجوز التأخیر إلی السنة الأُخری و لو مع العلم بإمکان الاستئجار من المیقات توفیراً علی الورثة، کما أنه لو لم یمکن من المیقات إلّا بأزید من الأُجرة المتعارفة فی سنة الموت وجب و لا یجوز التأخیر إلی السنة الأُخری توفیراً علیهم.
______________________________
یحرم من مکانه، و إن دخل الحرم و أمکنه الرجوع إلی أدنی الحل وجب، و إلّا فیحرم من مکانه، و یمکن إجراء هذا الحکم فی العالم العامد أیضاً، و لکن مورد ذلک حسب ما یستفاد من النصوص من تجاوز عن المیقات بلا إحرام عذراً أو عمداً و لا إطلاق لها حتی یشمل المقام، فإن أمکن الحجّ من سائر المواقیت فهو و إلّا فیسقط الحجّ لعدم الدلیل علی الاجتزاء بالمیقات الاضطراری. نعم، لو دار الأمر بین الاستئجار من البلد أو المیقات الاضطراری یتعین البلد إذ لا اضطرار للمیت مع سعة ماله، و قد عرفت أن الاستئجار من المیقات مجز لا أنه یتعین فیجزئ الاستئجار من أی بلد أمکن.
(1) قد تقدم مفصلًا أن الحجّ عن الحی لا یختص بالحج عنه من البلد، لأنّ الإجزاء من المیقات لا یختص بالمیت بل یشمل الحجّ عن المیت و الحی معاً، و قد عرفت التفصیل فی المسألة الثانیة و السبعین فلا داعی للتکرار.
(2) و ذلک لأن المال باق علی ملک المیت و هو أمانة شرعیة بید الورثة أو الوصی و لا یجوز فیه التصرف أو إبقاؤه إلّا بدلیل، فالواجب صرفه فی الحجّ فی أوّل أزمنة 
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[مسألة 98: إذا أهمل الوصی أو الوارث الاستئجار فتلفت الترکة أو نقصت قیمتها]

[3095] مسألة 98: إذا أهمل الوصی أو الوارث الاستئجار فتلفت الترکة أو نقصت قیمتها [1] فلم تفِ بالاستئجار ضمن، کما أنّه لو کان علی المیت دین و کانت الترکة وافیة و تلفت بالإهمال ضمن (1).
______________________________
الإمکان، و أمّا وجه الخصوصیة بفرض التقصیر فهو لأجل رفع العقاب عن المیت لأنه إذا قصّر فی إتیان الحجّ یعاقب فإذا بادر إلی الاستئجار یرتفع العقاب عنه. و بالجملة: لو وجبت المبادرة إلی الاستئجار ففی صورة التقصیر أولی بالوجوب، و مما ذکرنا ظهر أنه لیس للوصی أو الورثة تأخیر الاستئجار توفیراً للورثة و جلباً لمنفعتهم بل تجب المبادرة و لو استلزم زیادة الأُجرة.
و دعوی أنّ ذلک ضرر علی الورثة ممنوعة، لأنّ المال لم ینتقل إلیهم و إنما یجب علیهم صرف المال لتفریغ ذمة المیت و ذلک غیر ضرری علیهم. نعم، یستلزم ذلک تفویت منفعة لهم، و لا دلیل علی عدم جواز تفویت المنفعة عن الغیر.
(1) لأنه تفویت و تفریط فی الأمانة الشرعیة و تکون یده حینئذ ید خیانة موجبة للضمان، و أمّا بالنسبة إلی نقصان القیمة فقد یلاحظ بالنسبة إلی إزالة صفة من الصفات کزوال طراوة العین و جودتها و ذلک یوجب الضمان، لأن إتلاف الصفات موجب للضمان کأصل المال حسب تبعیة الصفات للعین، فإنّ الید علی العین ید علی الصفات أیضاً تبعاً، و لکن کلام السیّد المصنف غیر ناظر إلی ذلک و إنما نظره إلی النقصان بحسب القیمة السوقیة و تنزلها و ذلک غیر موجب للضمان، فإنّ الذی تحت یده یجب علیه ردّه و هو عین المال و صفاتها بالتبع، و أمّا القیمة السوقیة فلا تقع تحت الید فلا موجب للضمان بالنسبة إلیها، و لکن مع ذلک یجب الاستئجار و تتمیم الأُجرة من بقیة الترکة لو کانت.
______________________________
[1] لا وجه لضمان الوصی أو الوارث لنقص القیمة، و لکن مع ذلک یجب الاستئجار و تتمیم الأُجرة من بقیة الترکة إن کانت.
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[مسألة 99: علی القول بوجوب البلدیة و کون المراد بالبلد الوطن]

[3096] مسألة 99: علی القول بوجوب البلدیة و کون المراد بالبلد الوطن إذا کان له وطنان الظاهر وجوب اختیار الأقرب إلی مکّة (1) إلّا مع رضا الورثة بالاستئجار من الأبعد. نعم، مع عدم تفاوت الأُجرة الحکم التخییر.



[مسألة 100: بناء علی البلدیة الظاهر عدم الفرق بین أقسام الحجّ الواجب]

[3097] مسألة 100: بناء علی البلدیة الظاهر عدم الفرق بین أقسام الحجّ الواجب فلا اختصاص بحجّة الإسلام، فلو کان علیه حجّ نذری [1] لم یقید بالبلد و لا بالمیقات یجب الاستئجار من البلد بل و کذا لو أوصی بالحجّ ندباً اللازم الاستئجار من البلد إذا خرج من الثلث (2).
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) أی الأقل قیمة و أُجرة و ذلک لأن الواجب هو طبیعی الحجّ، و إذا کانت الأُجرة مختلفة فطبعاً یکون الأقل هو الواجب و لا وجه لتطبیقه علی الأکثر قیمة، فالمناط و العبرة بالأقل أُجرة لا بالأبعد و الأقرب مکاناً، فلو کان الأبعد مکاناً أقلّ قیمة یتعیّن الحجّ منه و الزائد غیر واجب، سواء کان أبعد أو أقرب بحسب المکان أو کانا متساویین مکاناً، ففی جمیع الصور یتعین اختیار الأقل قیمة.
(2) قد ذکرنا فی بعض المسائل المتقدمة أنه لم یرد أی نص فی ابتداء الحجّ من البلد أو المیقات، و إنما الوارد فی النصوص وجوب الحجّ عن المیت و لزوم تفریغ ذمّته من غیر تعرّض لمبدإ الحجّ. نعم، ورد ذکر البلد فی النص فی باب الوصیّة بالحج، و ذکرنا هناک أن النص غیر معتبر، فالمتبع فی باب الوصیّة هو الرجوع إلی القاعدة و مقتضاها هو العمل علی طبق ظهور الوصیّة إن کان لها ظهور و إلّا فیکتفی بالمیقاتی، و یجوز له الإحجاج من البلد أیضاً لدخوله تحت مطلق الخیرات و المبرات.
و أمّا فی مورد حجّة الإسلام فإن تمّ ما ذکره ابن إدریس من وجوب صرف المال من البلد إذا کان حیّاً و کذا بعد الموت، لأن الساقط هو الحجّ عن بدنه و یبقی الوجوب فی ماله فحینئذ یجب الحجّ من البلد، و لکن قد عرفت أن کلامه غیر تام، لأن وجوب 
______________________________
[1] تقدّم أن الحجّ النذری لا یخرج من أصل المال و إنما یخرج من الثلث بالوصیة، فالحکم فیه هو الحکم فی الوصیّة.
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[مسألة 101: إذا اختلف تقلید المیت و الوارث فی اعتبار البلدیة أو المیقاتیة]

[3098] مسألة 101: إذا اختلف تقلید المیت و الوارث فی اعتبار البلدیة أو المیقاتیة فالمدار علی تقلید المیت [1]، و إذا علم أن المیت لم یکن مقلداً فی هذه المسألة فهل المدار علی تقلید الوارث أو الوصی [2] أو العمل علی طبق فتوی المجتهد الذی کان یجب علیه تقلیده إن کان متعیناً و التخییر مع تعدد المجتهدین و مساواتهم؟ وجوه، و علی الأوّل فمع اختلاف الورثة فی التقلید یعمل کل علی تقلیده، فمن یعتقد البلدیة یؤخذ من حصته بمقدارها بالنسبة فیستأجر مع الوفاء بالبلدیة بالأقرب فالأقرب إلی البلد، و یحتمل الرجوع إلی الحاکم [3] لرفع النزاع (1)
______________________________
صرف المال من البلد وجوب مقدمی غیری لا نفسی فلا دلیل علی وجوب البلدیة عن المیت.
و أمّا الحجّ النذری فإن قلنا بعدم خروجه من الأصل و إنما یخرج من الثلث فلا کلام، لأنّ صرف ثلثه فی الحجّ البلدی لا محذور فیه أصلًا لبقاء الثلث علی ملک المیت و یصرف فی جهاته مما یترتب الثواب علیه أکثر، و إن قلنا بأنه یخرج من الأصل فیجری فیه کلام ابن إدریس مع الإشکال علیه.
(1) فی المقام فروع، فإن الاختلاف قد یتحقق بین تقلید المیت و الوارث فی أصل وجوب الحجّ و عدمه، کما إذا کان المیت مقلداً لمن یقول بعدم اشتراط الرجوع إلی الکفایة و الوارث مقلداً لمن یقول باشتراطه و قد یکون بالعکس، و قد یقع الاختلاف بینهما فی الفروع المترتبة علی أصل الوجوب بعد الفراع عنه کما إذا کان المیت مقلداً لمن یعتبر الحجّ من البلد و الوارث مقلداً لمن یکتفی بالمیقاتیة أو بالعکس، و هکذا الاختلاف بین المیت و الوصی.
______________________________
[1] بل المدار علی تقلید الوارث.
[2] الوصی إنما هو نائب المیت فیما أوصی به، فالعبرة بنظره و ظهور کلامه، و لا أثر لنظر الوصی عن تقلید أو اجتهاد.
[3] هذا الاحتمال هو المتعین بناء علی وجوب الإحجاج عن المیت علی الوارث کما هو الظاهر.
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______________________________
أمّا فی باب الوصیّة فلا أثر للاختلاف بینهما، لأنّ الوصیّة نافذة بالنسبة إلی الثلث و یجب علی الوصی تنفیذها حسب وصیة المیت و نظره و لا أثر لنظر الوصی، سواء کان الاختلاف بینهما موجوداً بالنسبة إلی أصل الوجوب أو المکان، فلو کان المیت ممّن لا یری الوجوب لأنه یعتبر الرجوع إلی الکفایة و هو غیر حاصل له و مع ذلک أوصی بالحج یجب علی الوصی تنفیذ الوصیّة، لما عرفت بما لا مزید علیه أن المال مال المیت و یجب صرفه فیما عیّنه و لا أثر لنظر الوصی، و کذا لو انعکس الأمر و کان الوصی یعتقد عدم الوجوب. و الحاصل: یجب علی الوصی تنفیذ الوصیّة سواء وافق رأیه رأی المیت أم خالف، و إن لم یوص بالحج و عین مصرفاً خاصاً للثلث یجب صرفه فیما عیّنه و لا یجوز له التبدیل و التغییر و لا عبرة بنظر الوصی أصلًا کالوکیل و لو لم یعیِّن مصرفاً خاصّاً بل جعل صرفه علی نظر الوصی کما إذا أوصی بصرف ثلثه فی مطلق الخیرات حسب نظر الوصی فلا بأس بصرف المال فی الحجّ لأنه من جملة الخیرات و أعظمها.
ثمّ إنه لو علم أن المیت کان مقلّداً فالمتبع رأی مقلَّده بالفتح و إن لم یکن مقلّداً فالمتبع رأی المتعیِّن للتقلید إن کان، و إلّا فإن تعدّد المجتهدون و کانوا متساوین و اختلفت آراؤهم ینتجز علیه احتمال وجوب البلدیة، لما ذکرنا فی باب الاجتهاد و التقلید من تنجیز الواقع علیه و حیث یتردد بین الأمرین یجب الأخذ بأحوط القولین.
______________________________
[1] تقدم أن المدار علی تقلید الوارث.
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و أمّا الاختلاف بین المیت و الوارث فإن کان الاختلاف فی الوجوب بأن یری الوارث الوجوب دون المیت ذکر فی المتن أن العبرة بتقلید المیت و نظره.
و فیه: أن المال المتروک حسب نظر الوارث لم ینتقل إلیه بل هو باق علی ملک المیت فلا یجوز له التصرّف فیه، و مجرد عدم اعتقاد المیت الوجوب لا یؤثر فی جواز التصرّف لعدم العبرة بنظره، و حال المقام حال الدّین الثابت فی ترکة المیت حسب اعتقاد الوارث، فإنه لو علم بثبوت الدّین علی المیت و لکنّه غفل عنه أو اعتقد عدمه لا ریب أن المال لا ینتقل إلی الوارث و لا یجوز للوارث التصرّف فیه لأن المال مال الغیر، و مجرّد عدم اعتقاد المیت للدین أو غفلته عنه لا یجوّز التصرف للوارث بل علیه الأداء.
و بالجملة: نظر المیت ورائه فی أمثال المقام ساقط بالمرة، و لو علم الوارث بعدم وجوب الحجّ علیه فالمال حسب نظره قد انتقل إلیه و یجوز له التصرّف فی ماله و لا أثر لرأی المیت و تقلیده، فالعبرة فی کلا الموردین بتقلید الوارث و نظره لا المیت، و له أن یعامل مع المال حسب تکلیفه و وظیفته.
أمّا لو اختلف الورثة فی التقلید بحسب أصل الوجوب أو المکان فأحتمل فی المتن أمرین:
أحدهما: أن یعمل کل علی تقلیده فمن یعتقد البلدیة یؤخذ من حصته بمقدارها بالنسبة فیخرج مصرف المیقاتی من مجموع المالین و یخرج نصف مصرف البلدی من حصته، و هکذا لو اختلفا فی أصل الوجوب یخرج من حصة المعترف بالحج نصف مقدار مصرفه.
ثانیهما: الرجوع و الترافع إلی الحاکم نظیر ما إذا اختلف الولد الأکبر مع الورثة فی الحبوة أو فی مقدارها.
أقول: أما الاحتمال الأوّل فمبنی علی ثبوت الحجّ فی الترکة علی سبیل الإشاعة کما صرّح به فی بعض الفروع السابقة و اختار هناک دفع المعترف بالحج ما یخصّ حصّته بعد التوزیع، و بالجملة: لو التزمنا بالإشاعة یتعین الاحتمال الأوّل، إذ لا نزاع فی البین 
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[مسألة 102: الأحوط فی صورة تعدد من یمکن استئجاره استئجار من أقلهم اجرة]

[3099] مسألة 102: الأحوط فی صورة تعدد من یمکن استئجاره استئجار من أقلهم اجرة مع إحراز صحّة عمله مع عدم رضا الورثة أو وجود قاصر فیهم (1) سواء قلنا بالبلدیة أو المیقاتیة، و إن کان لا یبعد جواز استئجار المناسب لحال المیت من حیث الفضل و الأوثقیة مع عدم قبوله إلّا بالأزید و خروجه من الأصل، کما لا یبعد عدم وجوب المبالغة فی الفحص عن أقلهم اجرة و إن کان أحوط.
______________________________
و کل واحد من الورثة یعمل علی طبق وظیفته، فإن الوارث المعترف یری أن مقداراً من المال للمورّث فیخرجه و یصرفه فی شؤونه سواء عمل الآخر بذلک أم لا، کما لو اختلفا فی أصل ثبوت الوصیّة و اعترف أحدهما بالوصیة و أنکرها الآخر فإن کلا من الورثة یأخذ نصیبه و یعمل علی طبق وظیفته، و لا مورد للترافع لعدم حق لأحدهما علی الآخر لیطالب منه الترافع إلی الحاکم.
و أمّا الاحتمال الثانی فمبنی علی أن الحجّ عن المیت واجب فی صلب المال، و الإرث إنما هو بعد الحجّ و لا ینتقل المال إلیه قبل الحجّ و إنما ینتقل إلیه بعده کالدّین، فالوارث الآخر الذی یری عدم وجوب الحجّ لم ینتقل إلیه المال حسب اعتقاد الوارث المعترف و له مطالبة الوارث الآخر بالمال فله الرجوع إلی الحاکم. و الحاصل: بناء علی الاحتمال الأوّل لا وجه للترافع إلی الحاکم لعدم النزاع بل کل یعمل علی طبق وظیفته.
و أما إذا قلنا بأن ثبوت الحجّ کالکلی فی المعیّن نظیر الدّین فلا ینتقل المال إلی الورثة إلّا بعد الحجّ و أداء الدّین فله مطالبة الآخر بالحج لینتقل إلیه المال و إلّا فلا ینتقل إلیه المال ما لم یؤد الحجّ، و لذا ذکرنا فی التعلیقة أن هذا الاحتمال هو المتعین بناء علی وجوب الإحجاج عن المیت علی الوارث.
(1) لأن استیجار أکثرهم اجرة یستلزم التصرف فی مال الغیر من دون رضاه. نعم، لا یبعد جواز استئجار المناسب لحال المیت شرفاً و رفعة و إن استلزم الأزید أُجرة، لأن الروایات الدالة علی الحجّ عن المیت منصرفة إلی المتعارف مما یناسب 
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[مسألة 103: قد عرفت أن الأقوی کفایة المیقاتیة]

[3100] مسألة 103: قد عرفت أن الأقوی کفایة المیقاتیة، لکن الأحوط الاستئجار من البلد بالنسبة إلی الکبار من الورثة بمعنی عدم احتساب الزائد عن اجرة المیقاتیة علی القُصَّر إن کان فیهم قاصر.



[مسألة 104: إذا علم أنه کان مقلداً و لکن لم یعلم فتوی مجتهده فی هذه المسألة]

[3101] مسألة 104: إذا علم أنه کان مقلداً و لکن لم یعلم فتوی مجتهده فی هذه المسألة فهل یجب الاحتیاط أو المدار علی تقلید الوصی أو الوارث؟ وجهان [1] أیضاً (1).



[مسألة 105: إذا علم استطاعة المیت مالًا و لم یعلم تحقق سائر الشرائط فی حقه]

[3102] مسألة 105: إذا علم استطاعة المیت مالًا و لم یعلم [1] تحقق سائر الشرائط فی حقه فلا یجب القضاء عنه (2)، لعدم العلم بوجوب الحجّ علیه لاحتمال فقد بعض الشرائط.
______________________________
مقامه و شرفه، و الحاصل: الوارث بمنزلة نفس المیت من حیث الضعة و الشرف فی الاستئجار و عدمه، و لا تجب المبالغة فی الفحص عن أقلّهم أُجرة، لأنّ الإذن محمول علی المتعارف.
(1) قد عرفت أنه لا عبرة بنظر المیت فی مورد العلم برأیه فضلًا عن الجهل به و المتبع إنما هو نظر الوارث، و أما فی مورد الوصیّة فالمتبع نظر المیت فإن ثبت ظهور للوصیة فهو و إلّا فالظاهر کفایة المیقاتی، لأنّ الزائد غیر ثابت و الأصل عدم الوصیّة به. نعم، لا بأس بالإتیان بالبلدی بعنوان مطلق الخیرات و المبرات.
(2) لعدم العلم باستقرار الحجّ علیه، و مجرّد إحراز المال لا یکفی فی وجوب الحجّ بل لا بدّ من توفر سائر الشرائط، و لو شکّ فی وجودها فالأصل عدمه. نعم، بعض الشرائط یمکن إثباته بالأصل کما لو شک فی الرجوع إلی الکفایة، لأنّ مستند هذا 
______________________________
[1] تقدم أنه لا عبرة بتقلید المیت کما تقدم أنه لا أثر لتقلید الوصی و نظره بل العبرة بنظر الوارث نعم، إذا کان المیت قد أوصی بالحج و کان نظره معلوماً فهو، و إلّا فیقتصر علی الأقل.
[1] و لو کان بالأصل.
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[مسألة 106: إذا علم استقرار الحجّ علیه و لم یعلم أنه أتی به أم لا]

[3103] مسألة 106: إذا علم استقرار الحجّ علیه و لم یعلم أنه أتی به أم لا فالظاهر وجوب القضاء عنه لأصالة بقائه فی ذمته، و یحتمل عدم وجوبه عملًا بظاهر حال المسلم [2] و أنه لا یترک ما وجب علیه فوراً، و کذا الکلام إذا علم [3] انّه تعلّق به خُمس أو زکاة أو قضاء صلوات أو صیام و لم یعلم أنّه أدّاها أو لا (1).
______________________________
الاشتراط هو خوف الوقوع فی الحرج و الأصل عدمه، و بالجملة: لا بدّ من إحراز الوجوب بالوجدان أو بالأمارة أو بالأصل و إلّا فلا یجوز الحجّ عنه من ماله إذا کان له ورثة قُصّر.
(1) قد ذکرنا فی باب قضاء الصلاة أن الوجهین اللّذین أشار إلیهما إنما یجریان فیما إذا علمنا بثبوت القضاء علیه و لکن شک فی إتیانه و عدمه، و أما إذا شک فی أصل إتیان العمل و عدمه و أنه هل أتی بالواجب أو لم یأت به لیجب علیه القضاء فأصالة عدم الإتیان لا تثبت وجوب القضاء لأن موضوعه الفوت، و لا یثبت عنوان الفوت بأصالة عدم الإتیان إلّا علی الأصل المثبت.
و أمّا فی باب الواجبات المالیة کالزّکاة و الخُمس فان کانت العین موجودة و شکّ فی أداء زکاتها أمکن أن یُقال: الأصل بقاء الزکاة فیها، و أمّا إذا کانت العین تالفة و شکّ فی أنّ المالک أدّی زکاتها و أتلفها أو أتلفها من دون أن یؤدّ زکاتها لا یترتّب الضمان علی استصحاب عدم الأداء، لأنّ موضوعه الإتلاف و استصحاب عدم الإتیان لا یثبته إلّا علی الأصل المثبت.
و قد تعرّضنا للبحث عن ذلک مفصلًا فی المسألة الخامسة من ختام کتاب الزکاة و لکن الظاهر أنه لا مانع من جریان الاستصحاب فی المقام و مقتضاه اشتغال ذمّة المیت بالحج فیجب القضاء عنه و یخرج من أصل المال، لأنّ موضوعه وجوب الحجّ علیه و عدم الإتیان به و هو ثابت بالأصل، و لا عبرة بظاهر حال المسلم خصوصاً إذا 
______________________________
[2] لا اعتبار بظاهر الحال.
[3] فیه تفصیل تقدم فی کتاب الزکاة [فی المسألة 2793].
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کان غیر صالح، لأنه لا یوجب سوی الظن و هو غیر حجّة.
و قد یقال بأنّ الحجّ دین کما صرح بذلک فی بعض النصوص المعتبرة «1»، و قد ثبت فی باب الدّین علی المیت أنه لا یثبت باستصحاب عدم الإتیان إلّا أن یضم بالیمین فیکون ما دل علی اعتبار الیمین فی باب الدّین مخصصاً لأدلة الاستصحاب، و المستفاد من ذلک عدم حجیة الاستصحاب فی باب الدّین علی المیت.
و فیه: أن ما دل علی اعتبار ضم الیمین فی إثبات الدّین علی المیت إنما هو روایتان:
الأُولی: مکاتبة الصفّار إلی أبی محمّد أی العسکری (علیه السلام): «هل تقبل شهادة الوصی للمیت بدین له علی رجل؟» ثمّ ذکر فی ذیله «أو تقبل شهادة الوصی علی المیت مع شاهد آخر عدل؟ فوقّع: نعم، من بعد یمین» «2».
و قد روی هذه الروایة المشایخ الثلاثة و لکن یظهر من الصدوق أن الراوی هو الصفار و المکاتب شخص آخر. و کیف کان، الروایة معتبرة سنداً، و المستفاد منها ثبوت الدّین علی المیت مع الحلف و عدم ثبوته بشهادة العدلین فقط، فتکون الروایة مخصّصة لحجِّیّة البیِّنة کما ورد التخصیص علیها فی مورد ثبوت الزنا فإنه لا یثبت إلّا بضم عدلین آخرین، فالحلف فی المقام جزء المثبت للدّین فلا تخصیص علی الاستصحاب.
و بعبارة أُخری: الیمین جزء متمم لدلیل حجیة البیّنة، فحجیة البیّنة ورد علیها التخصیص لا الاستصحاب، فلا یستفاد من الروایة عدم حجیة الاستصحاب فی المقام.
الروایة الثانیة: عن یاسین الضریر عن عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه قال «قلت للشیخ (علیه السلام) إلی أن قال (علیه السلام)-: و إن کان المطلوب بالحق قد مات فأُقیمت علیه البیّنة فعلی المدعی الیمین باللّٰه الذی لا إلٰه إلّا هو لقد مات فلان و أن حقه لعلیه، فإن حلف و إلّا فلا حق له، لأنّا لا ندری لعلّه قد أوفاه ببیّنة لا نعلم 
______________________________
(1) الوسائل 11: 67/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 4.
(2) الوسائل 27: 371/ أبواب الشهادات ب 28 ح 1، الکافی 7: 394/ 3، التهذیب 6: 247/ 626، الفقیه 3: 43/ 147.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 278 



[مسألة 107: لا یکفی الاستئجار فی براءة ذمة المیت و الوارث]

[3104] مسألة 107: لا یکفی الاستئجار فی براءة ذمة المیت و الوارث بل یتوقّف علی الأداء، و لو علم أن الأجیر لم یؤد وجب الاستئجار ثانیاً (1)، و یخرج من الأصل إن لم یمکن استرداد الأُجرة من الأجیر.



[مسألة 108: إذا استأجر الوصی أو الوارث من البلد غفلة عن کفایة المیقاتیة ضمن ما زاد عن اجرة المیقاتیة]

[3105] مسألة 108: إذا استأجر الوصی أو الوارث من البلد غفلة عن کفایة المیقاتیة ضمن ما زاد عن اجرة المیقاتیة للورثة أو لبقیتهم (2).
______________________________
موضعها» الحدیث «1»، و هی واضحة الدلالة علی أن الحلف ناظر إلی بقاء الدّین لا إلی أصل الحدوث، لأنّ الشک تارة یتعلّق بأصل ثبوت الدّین و أُخری یتعلق بالأداء و هو محل الکلام، و یظهر من الروایة عدم الاکتفاء بالاستصحاب بل لا بدّ من الحلف علی عدم الأداء.
و لکن الروایة ضعیفة السند بیاسین الضریر فإنه لم یوثق، فلیس فی البین إلّا المکاتبة المتقدِّمة و قد عرفت عدم دلالتها علی عدم حجِّیّة الاستصحاب، و أن اعتبار الیمین لیس لعدم حجِّیّة الاستصحاب بل کونه متمِّماً للإثبات و جزءاً للدلیل المثبت للدین فی مقام الشک، و لذا لو علمنا وجداناً بثبوت الدّین علی المیت و شک فی الأداء و عدمه لا مانع من استصحاب عدم الإتیان و لا حاجة إلی الحلف.
(1) لأنّ الواجب علی الوارث أو الوصی هو الحجّ عنه و ما لم یؤد لم یسقط الوجوب، و مجرّد الاستئجار لا یوجب السقوط فلا بدّ من الاستئجار ثانیاً لتفریغ ذمة المیت، و یخرج من الأصل.
(2) و یکون التصرّف فی الزائد فضولیاً فإن رضی الورثة فهو و إلّا ضمن الزائد. إنما الکلام فی صحّة الإجارة و فسادها، فإن کانت الإجارة علی ذمّته أی ذمّة الوصی لکن بداعی أخذ الأُجرة من الترکة فالإجارة صحیحة و یضمن للمستأجر تمام الأُجرة و لیس له الرجوع إلی الورثة سوی مقدار اجرة المیقاتیة، و إن کانت الإجارة علی ذمّة المیت بحیث یجعل ذمّة المیت مشغولة بالأُجرة أو کانت الأُجرة بعین الترکة 
______________________________
(1) الوسائل 27: 236/ أبواب کیفیة الحکم ب 4 ح 1.
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[مسألة 109: إذا لم یکن للمیت ترکة و کان علیه الحجّ لم یجب علی الورثة شی‌ء]

[3106] مسألة 109: إذا لم یکن للمیت ترکة و کان علیه الحجّ لم یجب علی الورثة شی‌ء و إن کان یستحب علی ولیه، بل قد یقال بوجوبه للأمر به فی بعض الأخبار (1).



[مسألة 110: من استقر علیه الحجّ و تمکن من أدائه لیس له أن یحج عن غیره تبرّعاً]

[3107] مسألة 110: من استقر علیه الحجّ و تمکن من أدائه لیس له أن یحج عن غیره تبرّعاً أو بإجارة، و کذا لیس له أن یحج تطوعاً، و لو خالف فالمشهور البطلان بل ادّعی بعضهم عدم الخلاف فیه و بعضهم الإجماع علیه، و لکن عن سیّد المدارک التردد فی البطلان.
و مقتضی القاعدة الصحة و إن کان عاصیاً فی ترک ما وجب علیه کما فی مسألة الصلاة مع فوریة وجوب إزالة النجاسة عن المسجد، إذ لا وجه للبطلان إلّا دعوی أن الأمر بالشی‌ء نهی عن ضده و هی محل منع، و علی تقدیره لا یقتضی البطلان لأنه نهی تبعی. و دعوی أنه یکفی فی عدم الصحة عدم الأمر مدفوعة
______________________________
فالإجارة بالنسبة إلی الزائد فضولیة و تکون باطلة و المستأجر یرجع إلیه بأُجرة المثل.
(1) لا ریب أن المستفاد من النصوص الآمرة بالحج و إخراجه من صلب المال واصلة و نحو ذلک إنما هو وجوب الإحجاج عنه إذا کان له مال، و أما إذا لم یکن له مال یفی للحج فلا یدل شی‌ء من هذه النصوص علی وجوب الحجّ عنه، و ما ورد فی صحیح ضریس من قضاء الولی له محمول علی ما إذا کان له مال بقرینة سائر الروایات. مضافاً إلی أن موردها من خرج حاجّاً حجّة الإسلام و کان مستطیعاً و مات فی الطریق، و فصّل (علیه السلام) بین من مات فی الحرم فقد أجزأت عنه حجّة الإسلام و بین من مات دون الحرم فلیقض عنه ولیه حجّة الإسلام «1»، فالأمر بقضاء الولی عنه إنما هو فیما إذا کان المنوب عنه ممن وجب علیه حجّة الإسلام و لا إطلاق له یشمل من مات مفلساً لا مال له.
______________________________
(1) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 1.
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بکفایة المحبوبیّة [1] فی حدِّ نفسه فی الصحة کما فی مسألة ترک الأهم و الإتیان بغیر الأهم من الواجبین المتزاحمین، أو دعوی أن الزمان مختص بحجته عن نفسه فلا یقبل لغیره، و هی أیضاً مدفوعة بالمنع إذ مجرد الفوریة لا یوجب الاختصاص فلیس المقام من قبیل شهر رمضان حیث إنه غیر قابل لصوم آخر. و ربما یتمسّک للبطلان فی المقام بخبر سعد بن أبی خلف عن أبی الحسن موسی (علیه السلام): «عن الرجل الصرورة یحج عن المیت؟ قال (علیه السلام): نعم، إذا لم یجد الصرورة ما یحج به عن نفسه فإن کان له ما یحجّ به عن نفسه فلیس یجزئ عنه حتی یحجّ من ماله، و هی تجزئ عن المیت إن کان للصرورة مال و إن لم یکن له مال» و قریب منه صحیح سعید الأعرج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، و هما کما تری بالدلالة علی الصحّة أولی، فإنّ غایة ما یدلان علیه أنه لا یجوز له ترک حجّ نفسه و إتیانه عن غیره و أما عدم الصحة فلا. نعم، یستفاد منهما عدم إجزائه عن نفسه، فتردّد صاحب المدارک فی محله، بل لا یبعد الفتوی بالصحّة لکن لا یترک الاحتیاط، هذا کلّه لو تمکّن من حجّ نفسه، و أمّا إذا لم یتمکّن فلا إشکال فی الجواز و الصحّة عن غیره، بل لا ینبغی الإشکال فی الصحة إذا کان لا یعلم بوجوب الحجّ علیه لعدم علمه باستطاعته مالًا أو لا یعلم بفوریة [2] وجوب الحجّ عن نفسه فحج عن غیره أو تطوعاً. ثمّ علی فرض صحّة الحجّ عن الغیر و لو مع التمکّن و العلم بوجوب الفوریة لو آجر نفسه لذلک فهل الإجارة أیضاً صحیحة أو باطلة مع کون حجّه صحیحاً عن الغیر؟ الظاهر بطلانها، و ذلک لعدم قدرته شرعاً [1] علی العمل المستأجر علیه لأنّ المفروض وجوبه عن نفسه
______________________________
[1] بل الصحة من جهة وجود الأمر علی نحو الترتب.
[2] الجهل بالفوریة مع التقصیر بحکم العلم.
[1] الصحیح أن یقال: إنک غیر قادر علی التسلیم علی الإطلاق لفرض وجوب الحجّ علی نفسه فلا یشمله وجوب الوفاء بالعقد، و أما القدرة علی التسلیم فی فرض العصیان فهی إنما یترتب علیها التکلیف لا الوضع، فإن المنشأ إنما هو التملیک علی الإطلاق لا التملیک علی تقدیر المعصیة، و لو فرض أن المنشأ هو التملیک علی تقدیر العصیان کان العقد أیضاً باطلًا من جهة التعلیق.
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فوراً، و کونه صحیحاً علی تقدیر المخالفة لا ینفع فی صحّة الإجارة خصوصاً علی القول بأن الأمر بالشی‌ء نهی عن ضدّه، لأن اللّٰه إذا حرم شیئاً حرم ثمنه و إن کانت الحرمة تبعیة، فإن قلت: ما الفرق بین المقام و بین المخالفة للشرط فی ضمن العقد مع قولکم بالصحّة هناک کما إذا باعه عبداً و شرط علیه أن یعتقه فباعه، حیث تقولون بصحّة البیع و یکون للبائع خیار تخلف الشرط. قلت: الفرق أن فی ذلک المقام المعاملة علی تقدیر صحتها مفوتة لوجوب العمل بالشرط، فلا یکون العتق واجباً بعد البیع لعدم کونه مملوکاً له، بخلاف المقام حیث إنّا لو قلنا بصحّة الإجارة لا یسقط وجوب الحجّ عن نفسه فوراً فیلزم اجتماع أمرین متنافیین فعلًا فلا یمکن أن تکون الإجارة صحیحة و إن قلنا إن النهی التبعی لا یوجب البطلان فالبطلان من جهة عدم القدرة علی العمل لا لأجل النهی عن الإجارة. نعم، لو لم یکن متمکناً من الحجّ عن نفسه یجوز له أن یؤجر نفسه للحجّ عن غیره. و إن تمکن بعد الإجارة عن الحجّ [2] عن نفسه لا تبطل إجارته بل لا یبعد صحّتها لو لم یعلم باستطاعته أو لم یعلم بفوریّة الحجّ [1] عن نفسه فآجر نفسه للنیابة و لم یتذکر إلی أن فات محل استدراک الحجّ عن نفسه کما بعد الفراغ أو فی أثناء الأعمال. ثمّ لا إشکال فی أن حجّه عن الغیر لا یکفیه عن نفسه بل إمّا باطل کما عن المشهور أو صحیح عمّن نوی عنه کما قوّیناه، و کذا لو حجّ تطوّعاً لا یجزئه عن حجّة الإسلام [2] فی الصورة المفروضة بل إمّا باطل أو صحیح و یبقی علیه
______________________________
[2] هذا إذا کان التمکن متوقفاً علی صحّة الإجارة، و أما لو لم یکن کذلک کما لو حصل له المال من جهة أُخری بعد الإجارة فیکشف ذلک عن بطلانها.
[1] فیما إذا کان معذوراً.
[2] الأظهر إجزاؤه عن حجّة الإسلام فی الصورة المفروضة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 282 
حجّة الإسلام، فما عن الشیخ من أنه یقع عن حجّة الإسلام لا وجه له، إذ الانقلاب القهری لا دلیل علیه. و دعوی أن حقیقة الحجّ واحدة و المفروض إتیانه بقصد القربة فهو منطبق علی ما علیه من حجّة الإسلام، مدفوعة بأنّ وحدة الحقیقة لا تجدی بعد کون المطلوب هو الإتیان بقصد ما علیه، و لیس المقام من باب التداخل بالإجماع، کیف و إلّا لزم کفایة الحجّ عن الغیر أیضاً عن حجّة الإسلام بل لا بدّ من تعدّد الامتثال مع تعدد الأمر وجوباً و ندباً أو مع تعدّد الواجبین و کذا لیس المراد من حجّة الإسلام الحجّ الأوّل بأی عنوان کان کما فی صلاة التحیّة و صوم الاعتکاف فلا وجه لما قاله الشیخ (قدس سره) أصلًا. نعم لو نوی الأمر المتوجه إلیه فعلًا و تخیل أنه أمر ندبی غفلة عن کونه مستطیعاً أمکن القول بکفایته عن حجّة الإسلام لکنه خارج عما قاله الشیخ، ثمّ إذا کان الواجب علیه حجاً نذریاً أو غیره و کان وجوبه فوریاً فحاله ما ذکرنا فی حجّة الإسلام من عدم جواز حجّ غیره و أنه لو حجّ صحّ أو لا و غیر ذلک من التفاصیل المذکورة بحسب القاعدة (1).
______________________________
(1) یقع الکلام تارة فی من یتمکن من أداء حجّ نفسه و أُخری فی من لا یتمکّن و علی کل تقدیر قد یعلم بوجوب الحجّ علی نفسه و قد لا یعلم بذلک، ففی جمیع الصور لو حجّ تطوعاً عن نفسه أو حجّ عن الغیر نیابة تبرعاً أو إجارة فهل یصحّ الحجّ أم لا؟.
أمّا الصورة الأُولی: و هی ما إذا تمکن من أداء حجّ نفسه و کان عالماً بالوجوب فیقع البحث فیها من حیث الحکم التکلیفی و من حیث الحکم الوضعی، أما من حیث الحکم التکلیفی فلا ریب فی کونه عاصیاً فی ترک ما وجب علیه و أنه فوّت علی نفسه اختیاراً ما هو من أعظم الواجبات الإلٰهیة الذی هو من مبانی الإسلام.
و أمّا من حیث الحکم الوضعی فهل یحکم بصحّة ما أتی به من الحجّ التطوعی أو النیابی أو یحکم بفساده؟ نسب إلی المشهور البطلان و ادّعی صاحب الجواهر عدم 
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______________________________
الخلاف فی بطلان الحجّ النیابی خاصّة «1» و فصّل بعضهم بین الحجّ النیابی و التطوّعی فذهب إلی البطلان فی النیابی و إلی الصحّة فیما إذا حجّ عن نفسه تطوّعاً، و ذهب آخر إلی الصحّة مطلقاً و إن کان عاصیاً فی ترک حجّ الإسلام کما عن الشیخ فی الخلاف «2».
أمّا القائلون بالتفصیل فیمکن الاستدلال لهم بالوجوه المذکورة للفساد و بعض الوجوه المذکورة للصحة.
و أمّا القائلون بالفساد فاستدلّوا بوجوه:
الأوّل: أن الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضدّه و النهی یدلّ علی الفساد. و عن شیخنا البهائی أنه یکفی فی الحکم بالفساد عدم الأمر و لا نحتاج إلی النهی «3»، و إذا کان أحد الضدّین مأموراً به فالضد الآخر لا أمر به لعدم إمکان الأمر بالضدّین معاً و المفروض فی المقام أن الأمر تعلق بالحج عن نفسه و لم یتعلق بضده من سائر أقسام الحجّ من التطوعی أو النیابی.
أقول: قد ذکرنا فی بحث الأُصول «4» مفصّلًا أنّ الدعوی الأُولی مبنیّة علی مقدّمتین:
إحداهما: إثبات مقدمیة ترک أحد الضدین لوجود الضد الآخر.
ثانیهما: إثبات الوجوب الشرعی للمقدمة.
و کلتا المقدمتین ممنوعتان فإن الضدین فی مرتبة واحدة لا یتصور فیهما المقدمیة. علی أنه لو ثبتت المقدمیة لا نلتزم بوجوب المقدمة شرعاً، و علی القول بالوجوب النهی فی المقام لا یقتضی الفساد لأنه نهی عرضی تبعی. علی أنه لو کان ترک أحد الضدّین واجباً للمقدمیة فلا یقتضی حرمة وجود هذا الضد لأن الحکم الشرعی 
______________________________
(1) الجواهر 17: 328.
(2) الخلاف 2: 256.
(3) نقل عنه فی الکفایة: 133.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 10.
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______________________________
لا ینحل إلی حکمین، فإن الواجب ما یکون فعله واجباً و لا یکون ترکه بمحرم و کذا الحرام ما یکون فعله مبغوضاً و منهیاً عنه و لا یکون ترکه واجباً، فإن الوجوب ینشأ من مصلحة ملزمة فی الفعل و الحرمة تنشأ من مفسدة فی الفعل. مضافاً إلی ذلک کله أن المتصف بالوجوب إنما هو المقدمة الموصلة لا کل مقدمة فالواجب هو ترک الضد الموصل إلی الواجب.
و أمّا ما ذکره البهائی (رحمه اللّٰه) فقد أجاب عنه غیر واحد بکفایة المحبوبیة فی حد نفسه فی الحکم بالصحّة و إن لم یؤمر به بالفعل لمانع من الموانع، و ما ذکروه من حیث الکبری تام و لکن إثبات الصغری ممنوع، إذ لا یمکن إحراز المحبوبیة إلّا عن طریق الأمر و لا کاشف عن الملاک إلّا الأمر فإن لم یکن أمر فی البین کما هو المفروض لا یمکن إثبات المحبوبیة، فکلام البهائی فی نفسه صحیح و حاصله أنه لو لم یکن فی البین أمر لا یمکن الحکم بالصحّة.
و الصحیح فی الجواب عنه: أنّ الأمر موجود، لأنّ الأمر بالضدّین إنما یمتنع جمعاً و عرضاً و أما الأمر الترتبی الطولی فلا مانع منه أصلًا، لأنّ اعتبار القدرة فی التکالیف إنما هو بحکم العقل و یسقط التکلیف عند عدم التمکن و عدم القدرة، و التقیید بالقدرة عقلًا إنما هو بمقدار الضرورة، و غیر المقدور إنما هو الجمع بین الضدّین و الأمر بهما عرضاً، و أما الأمر الطولی فی فرض عصیان الأمر الآخر فلا مانع عنه فیأتی به بداعی الأمر المتوجه إلیه، و لا موجب للتقیید، بل لا مانع من الأخذ بإطلاق هذا الأمر، و هذا هو الترتب الذی قلنا بأنه من أوضح الممکنات، و لذا ذکرنا أن الترتّب لا یحتاج إلی دلیل بخصوصه بل نفس إطلاق الأمر بالمهم یکفی، و ذکرنا أن إمکانه مساوق لوقوعه، و ینطبق ذلک علی المقام تماماً، ففی فرض عصیان الأمر بإتیان حجّ نفسه یأتی بالحج النیابی بداعی الأمر المتوجه و لا مانع من فعلیته فی فرض عصیان الأمر بضدّه الأهم.
و لکن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) ذکر أن الترتب لا یجری فی الحجّ لأن الترتب إنما یجری فی الواجبین المقیّدین بالقدرة العقلیة، و أما إذا کان أحد الواجبین مقیداً 
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بالقدرة الشرعیة فلا یجری فیه الترتب، لأنه فی فرض العصیان لا یبقی موضوع للواجب المقید بالقدرة الشرعیة و لا أمر له أصلًا کما هو الحال فی الوضوء فإنه مقید بالقدرة الشرعیة بالتمکّن من استعمال الماء شرعاً، فلو وجب صرف الماء فی واجب آخر أهم و عصاه و توضأ به لا یحکم بصحة وضوئه بالأمر الترتبی، لأنه فی فرض العصیان لا موضوع لوجوب الوضوء أصلًا و العصیان لا یحقق موضوع الوضوء، و هکذا الحجّ فإن المأخوذ فیه القدرة الشرعیة بمعنی أنه أُخذ فی موضوعه عدم عصیان واجب آخر أهم فإذا عصی لا یتحقق موضوع الحجّ أصلًا «1».
و فیه أوّلًا: أن القدرة الشرعیة غیر مأخوذة فی الحجّ و إنما المأخوذ فیه أُمور خاصة مذکورة فی النصوص من الزاد و الراحلة و خلو السرب و صحّة البدن، و لذا ذکرنا أنه لو زاحم الحجّ واجباً أهم و ترکه و أتی بالحج کان الحجّ صحیحاً، و لا فرق بین الحجّ و سائر الواجبات المقیدة بالقدرة العقلیة.
و ثانیاً: لو سلمنا أخذ القدرة الشرعیة فی الحجّ فإنما هی مأخوذة فی حجّ الإسلام لا فی سائر أقسام الحجّ من التطوعی و النیابی و النذری، فلا مانع من جریان الأمر الترتبی فی الحجّ التطوعی أو النیابی و الحکم بصحته.
الوجه الثانی: أن هذا الزمان مختص بحج نفسه و غیر قابل لغیر حجّ الإسلام نظیر شهر رمضان الذی یختص بصوم نفس شهر رمضان و غیر قابل لصوم آخر حتی صوم النذر فی السفر، و الحاصل: زمان الاستطاعة یختص بحج الإسلام و غیر قابل لوقوع حجّ آخر فیه.
و فیه: أن ذلک مجرد دعوی لا شاهد علیها غایة الأمر أن الحجّ فوری و لیس له التأخیر، و مجرّد ذلک لا یقتضی عدم قابلیة زمان الاستطاعة لحجّ آخر.
الثالث: الأخبار کصحیح سعد بن أبی خلف: «عن الرجل الصرورة یحج عن المیت؟ قال: نعم، إذا لم یجد الصرورة ما یحج به عن نفسه، فإن کان له ما یحج به عن 
______________________________
(1) فوائد الأُصول 1: 367، لاحظ أجود التقریرات 1: 301.
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نفسه فلیس یجزئ عنه حتی یحج من ماله و هی تجزئ عن المیت، إن کان للصرورة مال و إن لم یکن له مال» «1»، و صحیح سعید الأعرج: «عن الصرورة أ یحج عن المیت؟ فقال: نعم، إذا لم یجد الصرورة ما یحج به فإن کان له مال فلیس له ذلک حتی یحج من ماله، و هو یجزئ عن المیت، کان له مال أو لم یکن له مال» (2).
و محل الاستشهاد فی الصحیح الأوّل قوله: «فإن کان له ما یحج به عن نفسه فلیس یجزئ عنه» بدعوی إرجاع الضمیر فی قوله «فلیس یجزئ عنه» إلی المیت المنوب عنه و المستفاد من ذلک أن من کان له مال و لم یحج یجب الحجّ عن نفسه، و لیس له أن یحج عن غیره و لا یجزئ عن غیره إن حجّ عنه.
و فیه: أن الظاهر من الصحیحة صحّة الحجّ الذی حجّ به عن الغیر، و إنما المستفاد منها مجرّد الحکم التکلیفی و عدم جواز الحجّ عن الغیر لأنه یوجب تفویت الحجّ عن نفسه، و لا دلالة فیها علی فساد ما حجّ به عن الغیر کما هو المدعی، فإن الضمائر فی قوله (علیه السلام) «عنه» و «له» و «ماله» کلها راجعة إلی شخص واحد و هو النائب، و مقتضی ذلک کله أن ما حجّ به عن الغیر لا یجزئ عن النائب و لا یقع عن نفسه، لا أنه لا یقع عن المنوب عنه، بل مقتضی ذیل الصحیحة صحّة العمل الذی أتی به عن المیت و أنه یقع عنه و تبرأ ذمته و إنما النائب لا تبرأ ذمته عن الحجّ الواجب علی نفسه، فالصحیحة علی خلاف المطلوب أدل.
و أوضح من ذلک الصحیحة الثانیة فإنها واضحة فی الحکم التکلیفی و أنه لا یجوز للمستطیع أن یحج عن الغیر و أما فساد الحجّ فلا یستفاد منها.
و بالجملة: المستفاد من الصحیحین أن ما حجّ به عن الغیر لا یجزئ عن نفسه و أما بالنسبة إلی المیت فیجزئ عنه، و لا دلالة فیهما علی فساد الحجّ بالمرة أصلًا.
ثمّ إنه لو کان مدرک عدم الصحة و عدم الإجزاء عن المیت هو الوجه الأوّل أی اقتضاء الأمر بالشی‌ء النهی عن ضده أو الوجه الثالث و هو الأخبار فیختص الحکم 
______________________________
(1) 2) الوسائل 11: 172/ أبواب النیابة ب 5 ح 1، 3.
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بالفساد بالمتمکن من إتیان حجّ نفسه، و أما العاجز عنه و لو کان مستقرّاً علیه و کان متمکِّناً فی الأزمنة السابقة فیصح الحجّ النیابی الصادر منه لعدم وجود المانع عن الحکم بالصحة، لأن المانع علی الوجه الأوّل هو فعلیة الأمر بالأهم و هو حجّ نفسه و المفروض عدم فعلیته للعجز عنه فلا أمر به لیکون مقتضیاً للنهی عن ضده، و هکذا لو کان جاهلًا بالوجوب جهلًا عذریا لعدم فعلیة الأمر حینئذ و عدم تنجزه، لأنّ الذی یوجب العجز فی باب التزاحم بین التکلیفین هو الحکم الواصل لا الحکم الواقعی و کذلک النص المتقدِّم فإنه یدل علی أن المانع هو التکلیف الفعلی الواصل، و فی فرض الجهل عذراً أو عدم تمکنه من أداء حجّ نفسه لم یکن التکلیف واصلًا فلا مانع و أمّا إذا کان الجهل غیر عذری کالجهل بفوریة وجوب الحجّ عن نفسه فذکر فی المتن أنه یحکم بالصحّة و هو مشکل، لأن الجهل بالفوریة جهل فی الشبهة الحکمیة و لیس بعذر علی الإطلاق، بل لا بدّ من التفصیل بین کونه مع التقصیر فهو فی حکم العمد و بین کونه عذریا فلا مانع من الحکم بالصحّة.
و أمّا إذا کان مدرک الفساد هو الوجه الثانی و هو اختصاص زمان الاستطاعة بحجّته عن نفسه و عدم قابلیته لغیرها نظیر عدم قابلیة شهر رمضان لصوم آخر فلا یفرق فی الحکم بالفساد بین جمیع الصور، و لا یؤثر الجهل بالحکم فی الصحّة کما إذا صام فی شهر رمضان بصوم آخر جهلًا فإنه یحکم بالفساد، لأن المفروض عدم قابلیة هذا الزمان لواجب آخر.
ثمّ علی فرض صحّة الحجّ عن الغیر و لو مع التمکن و العلم بوجوب الفوریة إذا آجر نفسه لذلک، فهل الإجارة أیضاً صحیحة أو باطلة فیستحق اجرة المثل لا المسمّی؟ اختار المصنف البطلان و إن کان حجّه عن الغیر صحیحاً و استدلّ بوجهین:
الأوّل: أن متعلق الإجارة بل کل عقد لا بدّ من أن یکون مقدور التسلیم، و لا قدرة له شرعاً علی المستأجر علیه فی المقام، لأنه یجب علیه صرف قدرته فی الواجب عن نفسه فالعمل المستأجر علیه غیر مقدور له.
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الثانی: أن الضد منهی عنه و لو بالنهی التبعی و إن حکمنا بصحته من جهة المحبوبیة الذاتیة إلّا أنه لا منافاة بین المحبوبیة الذاتیة و المبغوضیة الفعلیة الناشئة عن النهی التبعی، فإذا کان العمل مبغوضاً شرعاً لا یصح تعلق الإجارة به، لأنّ اللّٰه إذا حرّم شیئاً حرّم ثمنه و إن کانت الحرمة تبعیة.
و یرد علی الأوّل: أنّ القدرة التکوینیة حاصلة وجداناً و النهی الشرعی لا ینفی القدرة التکوینیة، و إن أُرید من عدم القدرة عدم القدرة الشرعیة باعتبار تعلق النهی به و أن الممنوع شرعاً کالممتنع عقلًا ففیه: أن القدرة الشرعیة حاصلة أیضاً بالأمر الطولی الترتبی، و لو لم یکن مقدوراً أصلًا لما تعلق به الأمر، فالعمل بنفسه لیس بمنهی عنه و إنما وجب ترکه مقدمة لواجب أهم.
و بما ذکرنا یظهر الجواب عن الوجه الثانی، لما عرفت من أن اللّٰه لم یحرم هذا الشی‌ء أی الضد و إنما أوجب ترکه من باب وجوب المقدمة الموصلة، و أما الروایة: «إن اللّٰه إذا حرم شیئاً حرم ثمنه» فقد ذکرنا فی بحث المکاسب أنها ضعیفة السند و إن کان مضمونها صحیحاً و مطابقاً للقواعد، لأن الشی‌ء إذا کان محرّماً شرعاً لا تصح المعاملة علیه لعدم إمضاء الشارع المعاملة الواقعة علی الحرام.
و بالجملة: مقتضی ما ذکره المصنف من ثبوت المحبوبیة الذاتیة للضد صحّة الإجارة الواقعة علیه.
و لکن الظاهر مع ذلک فساد الإجارة، بیان ذلک: أن دلیل نفوذ الإجارة بل کل عقد تابع لما ینشئه المُنشئ إن مطلقاً فمطلق و إن مشروطاً فمشروط، فإن الحکم الصادر فی المعاملات المستفاد من قوله تعالی أَوْفُوا بِالْعُقُودِ «1» إنما هو إمضاء لما صدر من المنشئ فی الخارج و لا یخالفه إلّا فی بعض الموارد کبیع السلم و الصرف، فإنّ المنشئ أنشأ علی الإطلاق و الشارع یقیده بلزوم القبض، و کذلک الهبة فإنّ التملیک فیها یحصل بعد القبض، و بالجملة: أدلّة نفوذ المعاملات حیث إنها أحکام إمضائیة تابعة 
______________________________
(1) المائدة 5: 1.
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للمُنشإ من حیث الإطلاق و التقیید.
إذا عرفت ذلک فنقول: إن الإجارة فی المقام إمّا تتعلّق بالحجّ مطلقاً أو تتعلّق به علی فرض العصیان للحجّ الواجب علی نفسه.
أمّا الأوّل فغیر قابل للإمضاء، لأنّ المفروض أن الأمر بالحجّ عن نفسه غیر ساقط و التکلیف به باق علی حاله فکیف یأمره بإتیان الحجّ المستأجر علیه، و کیف تنفذ الإجارة فی عرض ذلک الواجب الأهم الذی لم یسقط الأمر به، و الحکم بنفوذ الإجارة و صحّتها یستلزم الأمر بالضدّین فی عرض واحد.
و أمّا الثانی و هو تعلّق الإجارة علی نحو التقیید بفرض العصیان فأمر ممکن فی نفسه، و لکنه یبطل العقد من جهة التعلیق.
و الحاصل: الإنشاء المطلق غیر قابل للإمضاء و ما هو قابل له و هو الإنشاء فی فرض العصیان غیر صحیح لأنه من التعلیق الباطل. هذا تمام الکلام فی المتمکن العالم بالحکم.
و أمّا غیر المتمکن من أداء الحجّ عن نفسه و لو استقرّ علیه من السابق کما إذا فقد المال بالمرّة بحیث لا یتمکن من الحجّ متسکعاً أیضاً، فلا مانع من استئجاره علی الحجّ عن غیره، لأن الأمر الأوّل المتعلق بالحج عن نفسه ساقط علی الفرض لعدم القدرة فلا مانع حینئذ من تعلق الإجارة بالحج عن الغیر. و بعبارة اخری: المعجز هو الأمر بالحج عن نفسه فإذا زال فلم یبق فی البین مانع. نعم، لو قلنا بأن الزمان غیر قابل لوقوع حجّ الغیر، لاختصاص هذا الزمان، بالحجّ عن نفسه و لو متسکعاً فلا تصحّ الإجارة أیضاً لعدم قابلیة الزمان، و لکن هذه الدعوی غیر تامة.
ثمّ إن المصنف (قدس سره) بعد ما اختار صحّة الحجّ عن الغیر و اختار فساد الإجارة الواقعة علیه أشکل علی نفسه بأنه ما الفرق بین المقام و بین تخلف الشرط فی ضمن العقد مع قولکم بالصحة هناک، غایة الأمر یثبت للمشروط له الخیار عند التخلّف کما إذا باعه عبداً و شرط علیه أن یعتقه فباعه، و أجاب بأنّ البیع هناک 
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مفوّت للشرط و رافع لموضوعه فلا یکون العتق واجباً بعد البیع لعدم کونه مملوکاً له بخلاف المقام، فإنه لو قلنا بصحّة الإجارة فلا یرتفع موضوع وجوب الحجّ عن نفسه لبقاء وجوب الحجّ عن نفسه حتی بعد الإجارة، فیلزم حینئذ اجتماع أمرین متنافیین فلا بدّ من رفع الید عن صحّة الإجارة إذ لا یمکن الحکم بصحّتها.
و توضیح ما ذکره: أن الشرط فی ضمن العقد لو قلنا بأنه یوجب قصر سلطنة المشروط علیه کما عن شیخنا النائینی «1» بمعنی أن المالک المشروط علیه له ملکیة خاصة تقتصر علی مورد العمل بالشرط و تقصر سلطنته عن سائر أنحاء التصرّفات فلا ریب فی فساد التصرفات المنافیة للشرط لعدم السلطنة علیها فیقع البیع الصادر منه باطلًا إذا اشترط علیه عتق العبد، و هکذا الإجارة فی المقام لعدم السلطنة علی العمل المستأجر علیه، و أمّا إذا قلنا بعدم قصر السلطنة المطلقة الثابتة للمشروط علیه غایة الأمر یجب علیه الوفاء بالشرط، لأنّ الشرط فی ضمن العقد یرجع حقیقة إلی التعلیق فی الالتزام لا إلی أصل الإنشاء، فإن الإنشاء مطلق و الملکیة المنشأة الثابتة للمشروط علیه ملکیة مطلقة غیر محدودة، و الشرط یوجب تعلیقاً فی الالتزام لا فی أصل البیع فلا موجب للفساد.
و إن شئت قلت: إن الشرط فی ضمن العقد یوجب انحلال البیع مثلًا إلی أمرین:
أحدهما: تملیک المال له.
ثانیهما: التزامه بالبیع، و الشرط یرجع إلی الثانی و یجعل التزامه معلقاً علی شی‌ء سواء کان فعلًا من الأفعال کالخیاطة أو وصفاً ککتابة العبد، فالشرط لا یرجع إلی التعلیق فی الإنشاء و إنما یرجع إلی التعلیق فی الالتزام، بمعنی أنه یلتزم بمضمون العقد علی تقدیر وجود الشرط و إلّا فلا التزام منه بالوفاء، و مرجع ذلک إلی جعل الخیار لنفسه عند التخلّف. و لو خالف المشروط علیه کما إذا باع العبد و لم یعتقه صح البیع و إن ارتکب أمراً محرّماً لعدم الوفاء بالتزامه. نعم، لو کانت السلطنة مقصورة یفسد 
______________________________
(1) منیة الطالب 2: 140.
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البیع لعدم السلطنة علیه، فالفرق بین المقامین واضح لثبوت السلطنة فی المعاملة المشروطة، فإنّ الشرط کما عرفت لا ینفی السلطة، و التصرّف المنافی للشرط یقع صحیحاً و إن یثبت الخیار للمشروط له، و هذا بخلاف المقام فإن السلطنة غیر ثابتة لأنّ وجوب الأمر بالحج عن نفسه باق علی حاله فلا یمکن الحکم بصحة الإجارة للحج الآخر، لاستلزامه الأمر بالضدین أو لعدم قدرته علی العمل المستأجر علیه کما فی المتن.
و لو آجر نفسه للحج ثمّ تمکن بعد الإجارة من الحجّ عن نفسه ذکر فی المتن أن الإجارة صحیحة و التمکن المتأخر لا یکشف عن بطلان الإجارة.
و فیه: أن عدم التمکن إنما یوجب سقوط التکلیف ما دام العجز باقیاً لا إلی الأبد و لو عاد التمکن عاد التکلیف، و تجدد القدرة یکشف عن البطلان من الأوّل، و العبرة فی صحّة الإجارة بمشروعیة العمل حال العمل و زمانه لا حال الإجارة، فإن کان العمل حال الإیجار جائزاً و عند العمل غیر جائز بطلت الإجارة من الأوّل. نعم، إذا حصل التمکّن بعد الفراغ من العمل بحیث لا یتمکّن من التدارک لا مانع من الحکم بصحّة الإجارة.
ثمّ ذکر المصنف (رحمه اللّٰه) أنه لا إشکال فی أن حجّه عن الغیر لا یکفیه عن نفسه بل إما باطل کما عن المشهور أو صحیح عمن نوی عنه، و کذا لو حجّ تطوعاً لا یجزئه عن حجّة الإسلام.
یقع الکلام تارة فی الحجّ عن الغیر و أُخری فی الحجّ التطوعی.
أمّا الأوّل: فلا ینبغی الریب فی عدم إجزاء حجّه عن الغیر عن حجّ نفسه، لأنّ هنا أمرین مستقلّین لا وجه لإجزاء أحدهما عن الآخر أصلًا، و لا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة من تقدیم الأهم و امتثاله و هو الحجّ عن نفسه، و لو خالف و ترک الأهم و أتی بالمهم و هو الحجّ عن الغیر عصی و لکن صحّ حجّه عن الغیر بناء علی الأمر الترتبی، و ما ذکرناه لا یختص بباب الحجّ بل یجری فی جمیع الواجبات 
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و التکالیف کالصلاة فإنّ الصلاة قضاء عن الغیر لا تجزئ عن صلاة نفسه قطعاً، و لیس المقام من باب التداخل بلا شک، من دون حاجة إلی الإجماع و نحوه، لاختلاف الحقیقة و استقلال کل منهما بالأمر، و مجرد التشابه صورة فی الأفراد لا یجدی فی وحدة یختلف حقیقته عن حجّ الغیر، و مجرد الاشتراک فی الأعمال و المناسک لا یوجب وحدة الحقیقة، فلا ریب أنه لو صلّی عن الغیر أو حجّ عنه لا معنی لإجزاء ذلک عن عمل نفسه.
و أمّا الثانی: و هو الحجّ التطوعی فاختار المصنف (قدس سره) عدم إجزائه عن حجّ الإسلام کالحج عن الغیر، و نسب إلی الشیخ أنه یقع عن حجّة الإسلام «1» و أورد علیه المصنف (قدس سره) بأن المطلوب هو الإتیان بالواجب بقصد ما علیه، و مجرّد الإتیان بذات الأعمال الواجبة لا یجدی فی سقوط الواجب ما لم یقترن بذلک القصد.
و لکن الظاهر أن ما ذکره الشیخ من الإجزاء عن حجّة الإسلام هو الصحیح، بیان ذلک: أن المستفاد من الروایات أن المکلف یقسم إلی قسمین: البالغ و غیر البالغ و الحر و العبد و کل منهما له الأمر بالحج، أحد الأمرین وجوبی و الآخر ندبی، و الأمر الندبی متوجه إلی شخص و الوجوبی إلی شخص آخر، و لیس شخص واحد یتوجه إلیه الأمران، و کذلک المستطیع و غیر المستطیع فإن المستطیع یتوجه إلیه الأمر الوجوبی بحجة الإسلام و غیر المستطیع یتوجه إلیه الأمر الندبی، فالمستطیع له أمر واحد و هو الأمر بحجّ الإسلام، و لا یعتبر علمه بذلک کما لا یضر عدم علمه به، و لذا لو کان مستطیعاً و علم بوجوب الحجّ و لکن لا یعلم بأنه حجّة الإسلام التی تختص بالمستطیع لا ریب فی الإجزاء.
و علی ما ذکرنا لو أتی المستطیع بالحج التطوعی تشریعاً بطل حجّه بالمرّة حتی بعنوان التطوّع، و لا یقع عن حجّة الإسلام کما لا یقع تطوعاً، لأن العمل مبغوض لا یمکن التقرّب به، و لا إضافته إلیه تعالی، و أما إذا أتی به لا تشریعاً بل مشتبهاً کما قد 
______________________________
(1) المبسوط 1: 302.
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یتّفق ذلک لبعض العوام کما لو فرض أنه لا یعلم بوجوب إتیان حجّ الإسلام فوراً و یحجّ فی هذه السنة بقصد التطوع بداع من الدواعی العقلائیة، بأن یتعلم کیفیة إتیان الأعمال حتی یأتی بها عن بصیرة فی السنة التی یحج حجّ الإسلام فلا مانع من الحکم بالصحة و إجزائه عن حجّة الإسلام، لأن الأمر المتوجه إلی المستطیع إنما هو أمر واحد متعلق بحجّ الإسلام و لیس فی البین أمر آخر بفرد آخر مغایر للأمر بحجّ الإسلام، و المفروض إتیان المکلف بذات المأمور به و قصد القربة و أضاف العمل إلی المولی، و لیس حجّ الإسلام إلّا الحجّ الأوّل الصادر من المستطیع و لیس المقام من باب التداخل، لأنّ التداخل إنما یتحقق فی مورد تعدّد الأمر، و أمّا إذا لم یکن إلّا أمر واحد و طبیعة واحدة و هو الأمر الوجوبی المسمّی بحجّة الإسلام فلا معنی للتداخل، غایة الأمر أن المکلف یتخیل أن ما أتی به أمر ندبی إلّا أنه لا أثر لخیاله و وهمه، و ذکرنا فی محله أن قصد الوجوب و الندب غیر لازم و إنما المعتبر فی صحّة العبادة قابلیة الفعل فی نفسه للإضافة إلیه تعالی و المفروض تحقق ذلک فلا موجب للبطلان، و لذا لو حجّ و تخیل أنه غیر مستطیع أو تخیل أنه غیر بالغ ثمّ انکشف الخلاف لا إشکال فی الإجزاء لأنه لیس فی البین إلّا أمر واحد و قد أتی بجمیع الأعمال و المناسک و أضافها إلی المولی، غایة الأمر یتخیل أنه أمر ندبی و هو غیر ضائر، بل التعبیر بالإجزاء فیه مسامحة، لأنّ ما أتی به هو ذات الواجب بنفسه لا أنه مغایر للحجّ الاستطاعتی حتی یقال بالإجزاء أو عدمه.
و الحاصل: حجّ الإسلام لیس إلّا الحجّ الذی یصدر من المستطیع بقصد نفسه فی سنة الاستطاعة و هذا العنوان ینطبق علی الحجّ الذی أتی به فی سنة الاستطاعة، و جمیع ما ذکرنا فی حجّ الإسلام یجری فی الحجّ النذری أو غیره من الحجّ الواجب علیه الذی کان وجوبه فوریاً، فإن حاله حال حجّ الإسلام من عدم إجزاء الحجّ عن الغیر عن حجّ نفسه و لو خالف و حجّ عن الغیر صحّ أم لا، علی التفصیل المتقدِّم. هذا تمام الکلام فی شرائط وجوب حجّة الإسلام.
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[فصل فی الحجّ الواجب بالنّذر و العهد و الیمین]





اشارة

فصل فی الحجّ الواجب بالنّذر و العهد و الیمین و یشترط فی انعقادها البلوغ و العقل و القصد و الاختیار (1)، فلا تنعقد من الصبی و إن بلغ عشراً و قلنا بصحة عباداته و شرعیتها، لرفع قلم الوجوب عنه، و کذا لا تصحّ من المجنون و الغافل و الساهی و السکران و المکره، و الأقوی صحتها من الکافر وفاقاً للمشهور فی الیمین خلافاً لبعض و خلافاً للمشهور فی النذر وفاقاً لبعض، و ذکروا فی وجه الفرق عدم اعتبار قصد القربة فی الیمین و اعتباره فی النذر و لا تتحقق القربة فی الکافر، و فیه أوّلًا: أن القربة لا تعتبر فی النذر بل هو مکروه و إنما تعتبر فی متعلقه حیث إن اللازم کونه راجحاً شرعاً. و ثانیاً: أن متعلق الیمین أیضاً قد یکون من العبادات. و ثالثاً: أنه یمکن قصد القربة من الکافر أیضاً. و دعوی عدم إمکان إتیانه بالعبادات لاشتراطها بالإسلام مدفوعة
______________________________
(1) لا یخفی أن اعتبار هذه الأُمور من الواضحات، أما اعتبار القصد فلأن النذر و أخویه هو الالتزام بشی‌ء للّٰه تعالی، و هو تابع للقصد و إلّا لا یتحقق الالتزام، فما یصدر من الساهی و النائم و السکران و الخاطئ لا عبرة به، و کذا یعتبر البلوغ و العقل فلا عبرة بما یصدر من الصبی و المجنون للنصوص الدالة علی أن الصبی لا یؤخذ بأفعاله و لحدیث رفع القلم عنهما «1»، و کذا یعتبر الاختیار و لا ینعقد من المکره، لأنّ الإکراه یرفع الحکم المتعلق به الإکراه.
إنما الکلام فی انعقاد ذلک من الکافر، فقد نسب إلی المشهور صحّة الیمین الصادرة منه و بطلان النذر، و قال بعضهم بالبطلان مطلقاً، و قال آخرون بالصحة مطلقاً و منهم المصنف (قدس سره)، و جمیع ذلک مبنی علی تکلیف الکافر بالفروع کما هو المشهور 
______________________________
(1) الوسائل 1: 45/ أبواب العبادات ب 4 ح 11، 12.
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و أمّا بناء علی اختصاص الأحکام بالمسلمین و عدم تکلیف الکافر بها کما قویناه فلا مجال لهذا الاختلاف کما هو واضح.
ثمّ إنه لو قلنا بتکلیف الکافر بالفروع کما علیه المشهور فقد یقال بعدم انعقاد النذر من الکافر، لاعتبار التقرب فی النذر لأنه بنفسه قربی و عبادی، و لا تتحقق القربة من الکافر. و فیه: أنه لا دلیل علی کون النذر قربیاً، بل یظهر من بعض الروایات أنه مکروه لقوله (علیه السلام) فی جواب من جعل علی نفسه شکراً للّٰه رکعتین: «إنی لأکره الإیجاب أن یوجب الرجل علی نفسه» «1»، و لو قلنا بحمل الروایة علی الإرشاد و أن المکلف لا یکلف نفسه أزید مما کلفه اللّٰه تعالی یستفاد منها کون النذر مباحاً و غیر راجح. و بالجملة: لا دلیل علی کون النذر أمراً عبادیا قربیاً نظیر الصلاة و الصیام و نحوهما من الأفعال العبادیة، و إذا لم یکن عبادیا فلا مانع من صدوره من الکافر.
و أما متعلقه فلا دلیل أیضاً علی کونه قربیاً و إنما غایة ما یستفاد من الأدلة أن یکون متعلقه صالحاً لذلک و قابلًا للإضافة إلیه تعالی، و لا یستفاد منها أن یکون عبادیا حین العمل بحیث لا یتحقق العمل به إلّا بقصد العبادة، بل المستفاد منها قابلیة الفعل للإضافة إلیه تعالی و راجحاً فی نفسه کإعطاء الدرهم إلی الفقیر، فإنه یمکن إیقاعه علی وجه العبادة بأن یعطیه قربة إلی اللّٰه تعالی و یمکن أن یقع لا علی وجه القربة، فلو أعطی الدرهم للفقیر و لم یقصد به القربة فقد وفیٰ بنذره لأنّ الأمر بالوفاء توصلی. نعم، قد یتعلّق النذر بالأمر العبادی کما قد یتّفق فی الیمین و یتعذر صدوره من الکافر لعدم تحقق القربة منه، و لکن المعتبر هو إمکان صدوره منه حین العمل لا حین النذر، فلو نذر الکافر أمراً عبادیا یجب علیه الإتیان، لأنه عند ما کان کافراً و إن لم یکن متمکِّناً من الإتیان و لکن یتمکن منه حین العمل و فی ظرفه لتمکّنه من الإسلام، فیکون العمل المنذور مقدوراً له غایة الأمر بواسطة التمکّن من الإسلام و المقدور بالواسطة مقدور، و إن أسلم صحّ إن أتی به و یجب علیه الکفّارة لو خالف 
______________________________
(1) الوسائل 23: 303 کتاب النذر ب 6 ح 1.
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______________________________
و حدیث الجبّ المشهور لا یجری فی المقام لانصرافه عنه، و أما لو قلنا بأنه لا مانع من جریان حدیث الجبّ فی المقام و دعوی الانصراف غیر تامة فلا یمکن الحکم بالصحة لأنه حین کفره لا یصحّ منه العمل و حین إسلامه یسقط وجوبه لحدیث الجب.
و بعبارة اخری: تکلیفه بالوفاء بالنذر غیر معقول، لأنه حین الکفر لا یتمکّن من الامتثال و بعد إسلامه یسقط عنه علی الفرض، و قد مر تفصیل هذا الإشکال فی باب قضاء الصلاة علی الکافر «1».
و الذی ینبغی أن یُقال: إن حدیث الجبّ غیر ثابت فلا یمکن الاعتماد علیه فی شی‌ء من الأحکام، و لکن الثابت قطعاً من السیرة النبویة و الأئمة (علیهم السلام) عدم مؤاخذة الکافر بمخالفته للأحکام الإسلامیة حال کفره و عدم مطالبته بقضائها، و لم یؤمر أحد ممن اختار الإسلام بقضاء الصلوات و الصیام و غیر ذلک من الواجبات فنتیجة الجبّ حاصلة.
و ممّا ذکرنا عرفت أنه لا مجال لدعوی انصراف الجب أو عدمه عن المقام، لأنّ الانصراف أو عدمه من شؤون الدلیل اللفظی و المفروض أن الجبّ ثبت بالسیرة القطعیة، و لکنها مختصة بالأحکام التی جاءت بها الشریعة الإسلامیة و أما غیر ذلک من الأحکام العقلائیة الثابتة مع قطع النظر عن الإسلام کالدیون فلا یشملها الجبّ و لا السیرة، فلو کان الکافر مدیوناً حال کفره ثمّ أسلم یجب علیه وفاء دینه و لا یسقط ذلک عنه بالإسلام، و أما الالتزام بالوفاء بالنذر فإن کان ثابتاً فی کل شریعة 
______________________________
(1) بعد المسألة [1777].
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[مسألة 1: ذهب جماعة إلی أنه یشترط فی انعقاد الیمین من المملوک إذن المولی]

[3108] مسألة 1: ذهب جماعة [1] إلی أنه یشترط فی انعقاد الیمین من المملوک إذن المولی، و فی انعقاده من الزوجة إذن الزوج، و فی انعقاده من الولد إذن الوالد، لقوله (علیه السلام): «لا یمین لولد مع والده و لا للزوجة مع زوجها و لا للمملوک مع مولاه» فلو حلف أحد هؤلاء بدون الإذن لم ینعقد (1)
______________________________
و لم یکن من مختصّات الإسلام فحاله حال الدّین، و إن لم یکن کذلک کما هو الصحیح، إذ لم یثبت ذلک فی الشرائع السابقة فیکون من الأحکام المختصة بالإسلام و یرفعه الجب المستفاد من السیرة و یسقط وجوبه بعد اختیار الإسلام. و مما ذکرنا یظهر الحال فی ثبوت الکفّارة، فإنها من الأحکام المختصة بالإسلام قطعاً فیسقط وجوبها بالإسلام فلا یجب علیه الکفّارة لو خالف النذر و هو کافر.
(1) ذکر جماعة أنه لا ینعقد الیمین من الولد مع والده إلّا بإذنه و کذا الزوجة مع زوجها و المملوک مع مولاه و اعتبروا إذنهم فی انعقاد الیمین، إمّا خصوص الإذن السابق أو الأعم منه و من اللّاحق، و ذهب آخرون إلی عدم اعتبار إذنهم فی انعقاده و إنما لهم حلّ الیمین و لهم الحق فی فسخه و حلّه و منهم المصنف (قدس سره). و تظهر الثمرة بین القولین فیما إذا حلف الولد من دون إذن الوالد و إجازته فإنه ینعقد الیمین علی القول الثانی و إن کان له حلّه، و أما علی القول الأوّل فلا ینعقد أصلًا.
و منشأ الاختلاف اختلاف ما یستفاد من صحیح منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): لا یمین للولد مع والده و لا لمملوک مع مولاه و لا للمرأة مع زوجها» «1» و ادعی المصنف (قدس سره) أن المنساق و المنصرف من الصحیح المذکور أنه لیس للجماعة المذکورة یمین مع معارضة المولی أو الأب أو الزوج، و لازمه جواز حلهم له و عدم وجوب العمل به مع عدم رضاهم به، و لا یستفاد منه عدم الانعقاد من الأوّل.
______________________________
[1] هذا القول هو الصحیح.
______________________________
(1) الوسائل 23: 217/ کتاب الأیمان ب 10 ح 2.
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و ذکر أیضاً وجهاً آخر تبعاً لصاحب الجواهر «1» لدلالة النص علی مجرد جواز حلهم للیمین، و حاصله: أنه لا بدّ من تقدیر کلمة الموجود أو المنع و المعارضة فی هذه الجملات: لا یمین للولد مع والده و لا یمین لمملوک مع مولاه کما هو الحال فی نظائرها کقولنا: لا إلٰه إلّا اللّٰه، و لا رجل فی الدار، فقد ذکروا أن المقدر فی تلک الجمل کلمة الموجود، و قولنا: لا إلٰه إلّا اللّٰه تقدیره لا إلٰه موجود إلّا اللّٰه، و قولنا: لا رجل تقدیره لا رجل موجود فی الدار، و أما فی هذه الجملات فیمکن تقدیر الوجود أو المنع و المعارضة فیدور الأمر بین التقدیرین، فإن قلنا: إن المقدر هو الوجود فمعناه: عدم انعقاد الیمین مع الوالد إلّا بإذنه، و إن قلنا: بأن المقدر هو المنع و المعارضة فمعناه: لا یمین مع منع المولی و مزاحمته و معارضته فلا تدل هذه الجملات إلّا علی جواز حل الیمین لا اعتبار إذنهم فیه، و لیس تقدیر کلمة الوجود أولی من تقدیر کلمة المعارضة بل تقدیرها أولی لانصراف النص المذکور إلی عدم جواز المزاحمة للوالد و المولی.
فإن ثبت دعوی الظهور فی تقدیر کلمة المعارضة و الانصراف إلیها فلا کلام و إلّا تصبح هذه الفقرات مجملة للتردید بین تقدیر الموجود أو المعارضة، فلا بدّ من الأخذ بالقدر المتیقن و هو عدم الصحّة مع المعارضة و النهی، نظیر دوران الأمر بین التخصیص بالأقل و الأکثر فیما إذا کان الخاص مجملًا مردّداً بینهما فإنه یؤخذ بالأقل المتیقن و یرجع فی الأکثر إلی العمومات. و بالجملة: لا دلیل علی تخصیص المطلقات الدالّة علی الوفاء بالیمین إلّا بالمقدار المتیقن و هو صورة المزاحمة.
و یرده: أن ما ذکره من تقدیر الموجود فی «لا» النافیة للجنس فیه مسامحة واضحة و ذلک لأنّ الوجود و العدم إنما یعرضان لنفس الماهیة، و الماهیة بنفسها قد تکون موجودة و قد تکون بنفسها معدومة من دون أی واسطة فی البین، و الماهیة بنفسها هی المعروضة عروضاً ذاتیاً أوّلیاً، و قولنا: الإنسان موجود و العنقاء معدوم، معناه أن هذه الماهیة بنفسها موجودة و تلک بنفسها معدومة، و لا یعرض الوجود للموجود 
______________________________
(1) الجواهر 35: 261.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 299 
..........
______________________________
و لا العدم للمعدوم بل الخارج ظرف لنفس العدم، فکلمة «لا» النافیة کلیس التامّة فالیمین فی هذه الفقرات بنفسها معروضة للنفی و لا حاجة إلی التقدیر حتی یقال بالدوران بین التقدیرین فإن المستفاد من کلمة «لا» أنّ نفس الماهیة منفیة و معدومة لا الوجود.
و لو تنزّلنا عن ذلک و قلنا بأن النفی لا یرد علی الماهیة و إنما یرد علی الوجود و أن قولنا: لا رجل فی الدار تقدیره لا رجل موجود فی الدار فالتقدیر لازم، إلّا أنه بناء علی تقدیر کلمة المعارضة فی هذه الفقرات لا بدّ من تقدیر الوجود أیضاً، و قولنا: لا یمین مع المعارضة تقدیره لا وجود للیمین مع معارضة الوالد، بل لو فرضنا أن کلمة المعارضة کانت مصرحة لاحتاج إلی تقدیر کلمة الوجود، فلیس المقام دائراً بین التقدیرین بل علی کلا التقدیرین لا بدّ من تقدیر کلمة الوجود هذا. مضافاً إلی أن کلمة «مع» تدلّ علی المقارنة الزمانیة کما یقال: صاحبت مع زید فی سفره فیکون النفی فی هذه الفقرات وارداً علی المعیة و اقتران طبیعی الیمین للوالد و الوجود مستفاد من نفس کلمة «مع»، فمعیة الیمین الصادرة من الولد للوالد منتفیة، و المعنی أن یمین الولد لا تجتمع مع الوالد، و لا حاجة إلی التقدیر حتی یتردد الأمر بین التقدیرین فیکون النص ظاهراً فی إلغاء الیمین ما دام الوالد حیاً، و لکن المتفاهم منه عرفاً أن إلغاء الیمین من جهة رعایة الوالد فلو أذن أو أجاز تنعقد الیمین، لا أنه لا تنعقد له یمین بالمرّة مع وجود الوالد.
و قد یقال: إن قوله «مع والده» و کذا قوله «مع زوجها و مع مولاه» قرینة علی تقدیر کلمة المعارضة، إذ لو کان المراد نفی الوجود و أن وجود الوالد مانع کان قوله «مع والده» زائداً لا حاجة إلیه، لأن الولد طبعاً یکون له والد و کذا الزوجة و العبد لا بدّ أن یکون لهما زوج و سیِّد، فذکر الوالد و الزوج و السیّد بملاحظة المعارضة و الممانعة.
و فیه: أنه لو لم تقدّر هذه الکلمات کانت الیمین الصادرة من الولد باطلة بالمرّة و یکون المعنی عدم انعقاد یمین الولد دائماً حتی یموت والده، و یفقده مع أن الأمر لیس 
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و ظاهرهم اعتبار الإذن السابق، فلا تکفی الإجازة بعده مع أنه من الإیقاعات و ادّعی الاتفاق علی عدم جریان الفضولیة فیها، و إن کان یمکن دعوی أنّ القدر المتیقن من الاتفاق ما إذا وقع الإیقاع علی مال الغیر مثل الطلاق و العتق و نحوهما لا مثل المقام مما کان فی مال نفسه غایة الأمر اعتبار رضا الغیر فیه، و لا فرق فیه بین الرضا السابق و اللاحق خصوصاً إذا قلنا إنّ الفضولی علی القاعدة، و ذهب جماعة إلی أنه لا یشترط الإذن فی الانعقاد لکن للمذکورین حلّ یمین الجماعة إذا لم یکن مسبوقاً بنهی أو إذن، بدعوی أنّ المنساق من الخبر المذکور و نحوه أنه لیس للجماعة المذکورة یمین مع معارضة المولی أو الأب أو الزوج، و لازمه جواز حلّهم له و عدم وجوب العمل به مع عدم رضاهم به، و علی هذا فمع النهی السابق
______________________________
کذلک قطعاً، لأن غایة ما یستفاد من النص توقف انعقاد یمین الولد علی إذن الوالد أو إجازته. و الحاصل: أن المستفاد من النص أن أمر الیمین الصادرة من الولد أو الزوجة أو العبد راجع إلی الوالد و الزوج و السیّد و أنه یعتبر فی انعقاد الیمین إذنهم، و لا موجب لرفع الید عن ظهور النص فی عدم الانعقاد بدون الاذن.
ثمّ إنه هل المعتبر خصوص الاذن السابق کما استظهره المصنف (قدس سره) من کلماتهم أو الأعم منه و من اللاحق؟ مقتضی إطلاق النص عدم الفرق، فإن المستفاد منه أن الأمر راجع إلیهم و ذلک لا یفرق بین الاذن السابق أو الإجازة اللاحقة، إذ المقصود عدم استقلال الولد فی یمینه و اللازم علیه مراجعة أبیه فی الالتزام بالیمین سواء استأذن منه أو استجاز.
و دعوی أن الیمین إیقاع و لا تجری الفضولیة فیه إجماعاً فلا تؤثر الإجازة اللّاحقة مدفوعة بأن الإجماع دلیل لبی یؤخذ بالقدر المتیقن منه و هو الإیقاع الواقع علی مال الغیر و أمره کطلاق زوجة الغیر و عتق عبده و نحو ذلک من الأُمور الأجنبیة عن نفسه فإن الإجازة اللاحقة لا تؤثر، و أما إذا کان الإیقاع متعلقاً بفعل نفسه مالًا کان أو غیره غایة الأمر قد یفرض فیه حق للغیر و قد یکون منوطاً برضا الآخر، فلا دلیل 
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علی عدم تأثیر الإجازة اللّاحقة، و الأوّل کعتق المفلس عبده المرتهن فإنه لو أعتقه یصح عتقه بإجازة المرتهن، لأنّ المعتبر فی صحّة العتق رضا من له الحق و لو حصل متأخراً، و الثانی و هو ما لو فرض أنه لا حق للغیر علیه و إنما اعتبر الشارع رضاه و هذا مجرّد حکم شرعی ثابت فی البین و خارج عن الفضولیة رأساً کتوقف تزویج بنت الأخ أو الأُخت علی رضا العمة أو الخالة، فإن المعتبر رضاهما من دون فرق بین الإذن السابق أو اللاحق، و المقام من قبیل ذلک لأنّ الحلف یتعلق بفعل نفسه و إنما اعتبر فیه رضا الوالد، و لا فرق فی حصوله قبل الیمین أو بعده.
و یدلُّ علی الاکتفاء بذلک مضافاً إلی ما تقدّم، ما دلّ علی تزویج العبد و أنه إذا أجاز السیِّد صحّ معلّلًا بأنه لم یعص اللّٰه و إنما عصی سیِّده، فإن المستفاد من ذلک أن کل مورد اعتبر فیه رضا أحد و کان العقد فی نفسه سائغاً یرتفع المنع بحصول رضاه و له الحق فی إمضاء ذلک حسب الحکم الشرعی، فإذا رضی بذلک و أجاز صح سواء تقدم رضاه أو تأخر، و لیس ذلک کمعصیة اللّٰه أصالة فی أنه لا معنی للحوق رضا اللّٰه تعالی و مقتضی التعلیل تعمیم الحکم فی جمیع الموارد المشابهة.
ثمّ ذکر المصنف (قدس سره) أن جواز الحل أو التوقف علی الاذن لیس فی الیمین بما هو یمین مطلقاً، بل إنما هو فیما کان المتعلق منافیاً لحق الوالد أو الزوج و مزاحماً له و أما إذا لم یکن مزاحماً لحقه فلا، کما إذا حلف الولد أن یقرأ کل یوم جزءاً من القرآن أو نحو ذلک، و استشهد باستثناء جماعة الحلف علی فعل الواجب أو ترک القبیح و حکموا بالانعقاد فیهما، و لو کان المراد الیمین بما هو یمین لم یکن وجه لهذا الاستثناء فیعلم من ذلک أن الحکم بالتوقف علی الاذن إنما هو فی مورد المزاحمة و المنافاة، و لذا لا عبرة بذلک فی مورد فعل الواجب و ترک الحرام.
و فیه ما لا یخفی، إذ لو کان الحکم بالتوقف مختصاً بموارد المزاحمة لاستثنوا موارد کثیرة مما لم تکن منافیة لحق الوالد و السیّد، کما لو حلف أن یقرأ السورة الفلانیة عند النوم أو یقرأ الآیة الفلانیة عند القیام من النوم و غیر ذلک من الأفعال و الأعمال غیر المنافیة لحق أحد من الناس، و لعل منشأ استثناء فعل الواجب و ترک الحرام هو أنّ 
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لا ینعقد و مع الإذن یلزم و مع عدمهما ینعقد و لهم حلّه و لا یبعد قوّة هذا القول، مع أنّ المقدّر کما یمکن أن یکون هو الوجود یمکن أن یکون هو المنع و المعارضة أی لا یمین مع منع المولی مثلًا فمع عدم الظهور فی الثانی لا أقل من الإجمال و القدر المتیقن هو عدم الصحّة مع المعارضة و النهی بعد کون مقتضی العمومات الصحّة و اللّزوم. ثمّ إنّ جواز الحلّ أو التوقف علی الإذن لیس فی الیمین بما هو یمین مطلقاً [1] کما هو ظاهر کلماتهم، بل إنما هو فیما کان المتعلق منافیاً لحق المولی أو الزوج و کان ممّا یجب فیه طاعة الوالد إذا أمر أو نهیٰ، و أمّا ما لم یکن کذلک فلا کما إذا حلف المملوک أن یحجّ إذا أعتقه المولی، أو حلفت الزوجة أن تحجّ إذا مات زوجها أو طلّقها، أو حلفا أن یصلّیا صلاة اللّیل مع عدم کونها منافیة لحق المولی أو حق الاستمتاع من الزوجة، أو حلف الولد أن یقرأ کل یوم جزءاً من القرآن أو نحو ذلک ممّا لا یجب طاعتهم فیها للمذکورین فلا مانع من انعقاده، و هذا هو المنساق من الأخبار فلو حلف الولد أن یحج إذا استصحبه الوالد إلی مکّة مثلًا لا مانع من انعقاده و هکذا بالنسبة إلی المملوک و الزوجة، فالمراد من الأخبار أنه لیس لهم أن یوجبوا علی أنفسهم بالیمین ما یکون منافیاً لحق المذکورین
______________________________
الولد لیس له أن یجعل علی نفسه شیئاً مقابل والده و لیس له أن یلتزم بشی‌ء فی قباله، و هذا ینصرف عما لو کان قد جعل اللّٰه علیه شیئاً من التکالیف.
و بعبارة اخری: إنما نقول بأن الولد لیس له أن یجعل علی نفسه شیئاً فی قبال والده فی الأُمور المباحة المرخصة، و أما إذا جعل اللّٰه علیه شیئاً من إتیان الواجب أو ترک الحرام فلیس للوالد حق فی المقام. و لکن هذا أیضاً غیر تام، لأن الجعل بالیمین و لو فی مورد الواجب أو الحرام جعل ثانوی التزم علی نفسه و هذا ممّا لم یجعله اللّٰه علیه فحاله من هذه الجهة حال المباحات من عدم الجعل علی نفسه فی قبال والده، و الظاهر عدم 
______________________________
[1] الأظهر عدم صحّة الیمین منهم مطلقاً.
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و لذا استثنی بعضهم الحلف علی فعل الواجب أو ترک القبیح و حکم بالانعقاد فیهما، و لو کان المراد الیمین بما هو یمین لم یکن وجه لهذا الاستثناء. هذا کلّه فی الیمین، و أمّا النذر فالمشهور بینهم أنّه کالیمین فی المملوک و الزوجة، و ألحق بعضهم بهما الولد أیضاً، و هو مشکل لعدم الدلیل علیه خصوصاً فی الولد إلّا القیاس علی الیمین بدعوی تنقیح المناط و هو ممنوع، أو بدعوی أن المراد من الیمین فی الأخبار ما یشمل النذر لإطلاقه علیه فی جملة من الأخبار منها خبران فی کلام الإمام (علیه السلام)، و منها أخبار فی کلام الراوی و تقریر الإمام (علیه السلام) له و هو أیضاً کما تری، فالأقوی فی الولد عدم الإلحاق [1].
______________________________
الفرق فی عدم انعقاد الیمین بین ما ینافی حق الوالد و ما لا ینافی لإطلاق قوله: «لا یمین للولد مع والده إلخ»، بل لو کان منافیاً کان باطلًا فی نفسه لأنه مرجوح و قد اعتبر الفقهاء (قدس سرهم) فی متعلق الیمین أن لا یکون مرجوحاً، هذا کله فی الیمین.
و أمّا النّذر فذکر المصنف (قدس سره) أن المشهور بینهم أنه کالیمین فی المملوک و الزوجة، و ألحق بعضهم بهما الولد أیضاً، و استشکل فیه بدعوی عدم الدلیل علیه خصوصاً فی الولد إلّا القیاس علی الیمین.
أقول: هذا غریب منه (قدس سره) لأنه خصّ توقف انعقاد الیمین علی الاذن بما إذا کان منافیاً لحق الوالد أو السیّد أو الزوج، و ذلک لا یفرق فیه بین النذر و الیمین لاعتبار الرجحان فی متعلق النذر، و إذا کان متعلق النذر منافیاً لحق الوالد مثلًا فلا رجحان فیه و لا ینعقد، فالنذر کالیمین فی عدم انعقاده إذا کان متعلقه منافیاً لحق هؤلاء لکونه مرجوحاً، فلا حاجة فی إلحاق النذر بالیمین إلی دلیل خاص حتی یقال بعدم الدلیل 
______________________________
[1] إن کان الملاک منافاة مورد نذر هؤلاء لحق المولی و الزوج و الوالد فلا یحتاج الحکم فی الإلحاق إلی أمر سوی القاعدة و هی لزوم الرجحان فی متعلق النذر، و إن کان الملاک إطلاق دلیل المنع فلا وجه للإلحاق فی غیر الولد أیضاً کما لا وجه له فیه.
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نعم، فی الزوجة و المملوک لا یبعد الإلحاق بالیمین لخبر قرب الإسناد [1] عن جعفر (علیه السلام) عن أبیه (علیه السلام) «أن علیاً (علیه السلام) کان یقول: لیس علی المملوک نذر إلّا بإذن مولاه» و صحیح ابن سنان [2] عن الصادق (علیه السلام) «لیس للمرأة مع زوجها أمر فی عتق و لا صدقة و لا تدبیر و لا هبة و لا نذر فی مالها إلّا بإذن زوجها إلّا فی حج أو زکاة أو بر والدیها أو صلة قرابتها» و ضعف الأوّل منجبر بالشهرة و اشتمال الثانی علی ما لا نقول به لا یضر.
______________________________
بل نفس الأدلّة الأوّلیة الدالة علی وجوب الوفاء بالنذر کافیة فی عدم انعقاده إذا کان منافیاً لحق الوالد، لأنها تدل علی لزوم الرجحان فی متعلق النذر، فالبحث عن لحوق النذر بالیمین و عدمه ساقط علی مسلکه (قدس سره). نعم، إنما یتم هذا البحث علی ما اخترناه من توقف انعقاد الیمین مطلقاً علی الاذن أو أن لهم الحل سواء کان متعلقه منافیاً لحقهم أم لا.
و الظاهر عدم اللحوق من هذه الجهة بالیمین، لأنّ مقتضی الإطلاقات الدالّة علی الوفاء بالنذر انعقاد النذر و لزوم الوفاء به و عدم توقفه علی الإذن، و إنما خرجنا عن ذلک فی خصوص الیمین لدلیل خاص و هو مفقود فی النذر. نعم، قد أُطلق فی عدّة من الروایات الیمین علی النذر «1» و لکن قد ذکرنا غیر مرة أن الإطلاق أعم من الحقیقة و المتفاهم عرفاً تغایر الیمین و النذر، و ثبوت الحکم فی الأعم یحتاج إلی الدلیل، و مجرّد الإطلاق فی بعض الموارد لا أثر له. نعم، للوالد حل نذره لأن متعلق النذر یعتبر فیه الرجحان حتی بقاء و إذا نهاه الأب عن إتیان المتعلق یصبح مرجوحاً فینحل 
______________________________
[1] الروایة صحیحة فیتعین العمل بها فی موردها.
[2] ظاهر الصحیحة بقرینة استثناء الحجّ و ما بعده أنها فی مقام بیان الکبری الکلیة و هی المنع عن تصرفات الزوجة فی مالها إلّا بإذن زوجها، فلا بدّ من حملها علی الجهة الأخلاقیة فلا مجال لما فی المتن.
______________________________
(1) الوسائل 23: 307/ کتاب النذر ب 8 ح 4، و فی ص 318 ب 17 ح 4 و غیرهما.
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فیختلف الیمین عن النذر فی أن الیمین یتوقف علی الاذن، و أما النذر فلا و إنما للوالد حلّه، و الحاصل نذر الولد لا ینعقد مع نهی والده کما ینحل بنهیه عنه بعد النذر.
و تفصیل الکلام یقتضی البحث فی موارد ثلاثة:
الأوّل: نذر الولد، و قد عرفت أنه غیر ملحق بالیمین و ینعقد و لو من دون إذن الأب لعدم الدلیل علی الإلحاق، و مجرّد إطلاق الیمین علی النذر فی بعض الأخبار لا أثر له، لأنّ الاستعمال أعم من الحقیقة، بل المتفاهم عرفاً أنّ النذر و الیمین مفهومان متغایران و لا یتعدّی حکم أحدهما إلی الآخر إلّا بالدلیل، و المستفاد من الأدلّة عدم انعقاد نذر الولد إذا کان منافیاً لحق الوالد، لأنه مرجوح و قد اعتبر الرجحان فی متعلق النذر، و أمّا إذا لم یکن منافیاً لحقه ینعقد و لا یعتبر فیه إذنه و إنما له الحل، فإذا حلّه و نهاه عن العمل به ینحل لأنه بقاء یکون المتعلق مرجوحاً.
و بعبارة اخری: وجوب الوفاء بالنذر واجب مشروط برجحان متعلقه حدوثاً و بقاء، فإذا نهاه الوالد عن العمل بالنذر یکون مرجوحاً فینحل، و أما جواز الحل للوالد فهو علی مقتضی القواعد الأوّلیة لأن دلیل الوفاء لا یشمله فله حله متی شاء.
الثانی: نذر العبد و هو کالیمین لمعتبر الحسین بن علوان: «لیس علی المملوک نذر إلّا أن یأذن له سیّده» «1»، بل المستفاد منه أن الحکم بالتوقف علی الاذن فی النذر أشد من الیمین، لما عرفت أن المراد بتوقف الیمین علی الإذن عدم استقلال المملوک فی یمینه و لزوم مراجعته إلی السیّد فی أمر یمینه و عدم مزاحمته له، و ذلک لا یفرق بین تحصیل الرضا و الإذن منه قبل الیمین أو بعده، و لکن مقتضی الجمود علی ظاهر اللفظ فی النذر اعتبار الإذن السابق المقابل للإجازة اللاحقة لأن ظاهر کلمة الإذن الواردة فی النص هو الرضا السابق.
ثمّ إنّ المصنف وصف هذا الخبر بالضعف و ذکر أنه منجبر بالشهرة، و قد ذکرنا غیر 
______________________________
(1) الوسائل 23: 316/ کتاب النذر ب 15 ح 2.
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مرّة أن الانجبار لا أساس له، و لم یعلم اعتماد المشهور علی هذا الخبر و لو علم فلا أثر له، فدعوی الانجبار ممنوعة کبری و صغری، إلّا أنّ الخبر لیس بضعیف بل هو معتبر فإن الضعف المتوهم هو من ناحیة الحسین بن علوان و لکنه موثق لأنّ الکشی یمدحه «1» و النجاشی یوثقه لقوله: الحسین بن علوان الکلبی و أخوه الحسن یکنّی أبا محمّد ثقة «2» و قد زعم بعضهم أن التوثیق راجع إلی الحسن أخیه و لکنه فاسد بل التوثیق راجع إلی الحسین نفسه لأنه المقصود فی الترجمة، و کثیراً ما جرت عادة النجاشی أن یذکر شخصاً من أقارب المترجَم فی ضمن ترجمة الشخص الذی عنونه. علی أنّ العلّامة ذکر عن ابن عقدة أنّ الحسن کان أوثق من أخیه و أحمد عند أصحابنا «3» و فی کلامه دلالة علی وثاقة الحسین أیضاً، مضافاً إلی ذلک أنّ الحسین من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی.
المورد الثالث: نذر الزوجة، و قد استدل علی إلحاق نذرها بالیمین و أنه یعتبر الاذن من زوجها فی انعقاده بصحیح ابن سنان: «لیس للمرأة مع زوجها أمر فی عتق و لا صدقة و لا تدبیر و لا هبة و لا نذر فی مالها إلّا بإذن زوجها إلّا فی حج أو زکاة أو بر والدیها أو صلة رحمها» «4».
و فیه أوّلًا: أنّ النص أخص من المدعی، لأنّ مورده عدم انعقاد النذر فی مالها بدون إذن الزوج، فالتوقف إنما هو فی الأُمور المالیة و لا یشمل ما إذا تعلّق النذر بغیر الأموال کامور العبادة و نحوها، فإسراء الحکم إلی النذر المتعلِّق بغیر الأموال من القیاس الذی لا نقول به.
و ثانیاً: أنه لا یمکن الأخذ بظاهر النص و لا بدّ من حمله علی الجهة الأخلاقیة 
______________________________
(1) رجال الکشی: 390/ 733.
(2) رجال النجاشی: 52/ 116.
(3) الخلاصة: 338/ 1337.
(4) الوسائل 23: 315/ کتاب النذر ب 15 ح 1.
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لاشتماله علی ما لا یقول به أحد، لأن عدة من المذکورات لا إشکال فی عدم توقفها علی إذن الزوج کالصدقة من مالها و الهبة من مالها و نحو ذلک من التصرّفات فی أموالها الشخصیة، و لم یلتزم أحد باعتبار إذن الزوج فی صحّة هذه التصرفات، فلا بدّ من حمل الروایة علی الجهة الأخلاقیة و التأدب بالنسبة إلی الزوج و احترامه.
و قد أجاب غیر واحد عن هذا الإشکال بأن اشتمال النص علی ما لا نقول به فی بعض الموارد لا یوجب سقوطه عن الحجیة فی مورد آخر، و قد وقع نظیر ذلک فی کثیر من الأدلة.
و فیه: أن الأمر و إن کان کذلک لکن فیما إذا کان هناک جمل متعددة علی إشکال فی ذلک أیضاً، و أما إذا کانت جمیع الفقرات بیاناً لصغریات تعود إلی کبری واحدة فالمتبع ظهور تلک الکبری، و المقام کذلک، إذ لیس فی البین جملات متعدِّدة متکرِّرة مستقلّة بل ذکر فی أوّل الکلام کبری کلّیة و هی أنه لیس للمرأة مع زوجها أمر ثمّ ذکر عدّة من الأُمور بیاناً لصغری هذه الکبری، و المتبع ظهور هذه الکبری، و قد عرفت أنه لا یمکن الأخذ بإطلاقها إذ لا یقول به أحد من الأصحاب فلا بدّ من حملها علی حکم أخلاقی تأدبی. و بالجملة: لا دلیل علی توقف نذر الزوجة علی إذن الزوج فیما لا ینافی حقه، و لا سیما فی نذر الزوجة أمراً لا یتعلق بمالها.
و مما یشهد علی أن المذکورات فی صحیح ابن سنان المتقدم لیست جملًا متعددة مستقلة و إنما جمیعها صغری لکبری واحدة و التی هی انه لیس للمرأة مع زوجها أمر استثناء الحجّ و الزکاة، فإن الظاهر أن الاستثناء استثناء حقیقی غیر منقطع، و ذلک یکشف عن أن المستثنی منه کبری کلیة واحدة و هی أنه لیس لها أی شی‌ء من الأُمور سوی الحجّ و الزکاة، فحینئذ لا بدّ من حمل تلک الکبری علی الأخلاق و الآداب إذ لم یلتزم أحد بمضمونها، فإن توقف جمیع الأُمور علی إذن الزوج مقطوع البطلان.
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ثمّ هل الزوجة تشمل المنقطعة أو لا؟ وجهان [1] (1)، و هل الولد یشمل ولد الولد أو لا؟ کذلک وجهان (2).
______________________________
(1) جزم بعضهم باختصاص الحکم بالدائمة لدعوی الانصراف إلیها، و بأن إطلاق الزوجة علی المنقطعة علی سبیل المجاز دون الحقیقة لأنها فی الحقیقة مستأجرة کما فی بعض الروایات «1». و کلا الدعویین باطل، فإن الزوجیة حقیقة واحدة و هی العلقة المخصوصة بین الرجل و المرأة غایة الأمر فرد منها دائمی و الفرد الآخر مؤقت، و التعبیر بالاستئجار من باب المسامحة، و لذا لو اقتصرنا علی مجرد الاستئجار من دون ثبوت علقة الزوجیة لکان ذلک من الزنا.
و الحاصل: جمیع أحکام الزوجة مترتبة علی المنقطعة سوی الإرث و مقدار العدة و بعض الفروق الجزئیة، و مجرد افتراقهما فی بعض الأحکام لا یوجب اختصاص الزوجیة بالدائمة فإن المنقطعة زوجة حقیقة فلا وجه لدعوی الانصراف، و مما ذکرنا یعرف أن إطلاق الزوجة علیها لیس من باب المجاز.
(2) قیل بالشمول لکونه ولداً حقیقة، و قیل بالعدم لعموم الأدلة المقتضیة للصحة بدون الاذن، و إنما خرجنا عنه فی خصوص الولد.
و التحقیق هو التفصیل و حاصله: أنه إذا کان اعتبار الاذن فی الیمین أو النذر من باب رعایة حقوق الوالد فلا فرق بین الوالد و الجد، فإن الجد له حقوق علی حفیده و إذا نهاه عن العمل بالنذر یصبح المتعلق مرجوحاً فلا ینعقد أو ینحل، و إن قلنا باعتبار الاذن فی أصل الانعقاد سواء کان منافیاً لحق الوالد أم لا فشمول الحکم لولد الولد مشکل، لأنّ الولد و إن کان أعم من الولد و الحفید لکون الولد من یتولّد من الإنسان و لا ریب أن الحفید متولد من الجد أیضاً بالواسطة إلّا أن الوالد لا یصدق 
______________________________
[1] أوجههما الشمول، و کذا الحکم فی الولد.
______________________________
(1) الوسائل 21: 18/ أبواب المتعة ب 4 ح 2، 4.
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و الأمة المتزوِّجة علیها الاستئذان من الزوج و المولی بناء علی اعتبار الإذن (1) و إذا أذن المولی للمملوک أن یحلف أو ینذر الحجّ لا یجب علیه إعطاء ما زاد عن نفقته الواجبة علیه من مصارف الحجّ (2)، و هل علیه تخلیة سبیله لتحصیلها أو لا؟ وجهان [1] (3).
______________________________
علی الجد و إنما یصدق علی الوالد بلا واسطة خاصة. نعم عنوان الأب یصدق علی الوالد و الأجداد و یقال آباؤک و قد أُطلق فی الآیات الکریمة و غیرها الآباء علی الأجداد «1»، فعنوان الوالد و الأب یفترق أحدهما عن الآخر و الوالد یختص بالوالد بلا واسطة، و الموجود فی النص الوالد و شموله للجد مشکل أو ممنوع.
(1) لأنّ المفروض أنها مجمع بین العنوانین و یحکم علیها بحکمهما، و إذن أحدهما دون الآخر لا یجدی.
(2) لعدم الدلیل علی وجوب تحمّل المولی هذه المصارف الزائدة علی النفقة الواجبة، و إنما غایة ما یجب علیه رفع الموانع من قبله.
(3) أمّا منع العبد من التکسب لتحصیل مصارف الحجّ فتقتضیه القاعدة، لأنّ العبد لا یقدر علی شی‌ء و أمره بید مولاه فله منعه من التکسّب حسب ولایته و سلطانه علیه، و أمّا وجوب التخلیة علیه فیستدلّ له بأنّ الاذن فی الشی‌ء إذن فی لوازمه، و یقع الکلام فی مقامین، بعد الفراغ عن تسلیم هذه الکبری الکلیة و هی أن الاذن فی الشی‌ء إذن فی لوازمه، فإنها غیر قابلة للإنکار لأن الإذن فی الملزوم یستلزم الإذن فی لازمه قهراً و هذه من القضایا التی قیاساتها معها.
______________________________
[1] أوجههما العدم.
______________________________
(1) کما فی قوله تعالی قٰالُوا نَعْبُدُ إِلٰهَکَ وَ إِلٰهَ آبٰائِکَ إِبْرٰاهِیمَ وَ إِسْمٰاعِیلَ البقرة 2: 133 و غیرها من الآیات الکثیرة.
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ثمّ علی القول بأن لهم الحل هل یجوز مع حلف الجماعة التماس المذکورین فی حل حلفهم أم لا؟ وجهان [1] (1).
______________________________
أحدهما: أن هذه الکبری هل تنطبق علی المقام أم لا؟
ثانیهما: أنه هل یجب علی المولی إذا أذن فی نذر الحجّ أن یلتزم بذلک بحیث لا یجوز له العدول عن إذنه أو له العدول عن إذنه.
أمّا الأوّل: فالظاهر أنّ هذه الکبری غیر منطبقة علی المقام، لأنّ التکسّب لیس من لوازم الإذن فی الحجّ بحیث یستلزم الاذن فی نذر الحجّ الإذن فی التکسب، لإمکان عتقه فیما بعد فیتمکّن من إتیان الحجّ أو ینتظر وجود من یبذل له مصارف الحجّ و نحو ذلک مما یتمکن من إتیانه. و بالجملة: إتیان الحجّ لم یکن متوقفاً علی التکسّب حتی یکون الإذن فیه إذناً فی التکسّب، بل الإذن فی الحجّ لا یقتضی إلّا رفع المانع من قبله.
و الحاصل: لیس النذر ملزوماً للتکسّب حتی یکون الإذن فیه إذناً فی التکسب. و بتعبیر آخر النذر بنفسه لا یستلزم صرف المال و التکسب، بل لا بدّ فی النذر من ملاحظة حصول شرائط الوفاء به و ما یتوقف علیه من القدرة و نحوها من الشرائط الأُخر المعتبرة العامّة، فإن کان متمکناً من الإتیان فهو و إلّا فلا یجب علیه الإتیان.
و أما الثانی: فالظاهر جواز العدول له عن الاذن و إن صرح به، نظیر رجوع الباذل عن بذله للحجّ، لعدم الدلیل علی عدم جواز العدول له. و بالجملة: المستفاد من الأدلة أن نذر العبد لا ینعقد إلّا بإذن المولی و لو أذن ینعقد النذر، و أما وجوب الإتیان علی العبد فیتوقف علی حصول الشرائط المعتبرة کالتمکن و نحوه، و لو رجع المولی عن إذنه لا یتمکّن العبد من الإتیان فینتظر تجدد الاذن و التمکن من الامتثال.
(1) أقواهما الجواز لإطلاق ما یقتضی جواز الحل لهم فلا مانع من التماسه.
______________________________
[1] أقواهما الجواز.
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[مسألة 2: إذا کان الوالد کافراً ففی شمول الحکم له وجهان]

[3109] مسألة 2: إذا کان الوالد کافراً ففی شمول الحکم له وجهان أوجههما العدم للانصراف و نفی السبیل (1).



[مسألة 3: هل المملوک المبعّض حکمه حکم القِنّ أو لا]

[3110] مسألة 3: هل المملوک المبعّض حکمه حکم القِنّ أو لا؟ وجهان [1] لا یبعد الشمول، و یحتمل عدم توقف حلفه علی الإذن فی نوبته فی صورة المُهایاة خصوصاً إذا کان وقوع المتعلق فی نوبته (2).
______________________________
(1) فإن هذا الحکم و نظائره من باب احترام الوالد و لا حرمة للکافر. نعم، إذا کان النذر و نحوه مخالفاً للمعروف بالنسبة إلی الوالد لا ینعقد، لأنّ معاملة المعروف مع الوالد واجبة حتی إذا کان کافراً کما هو المستفاد من الآیات «1» و الروایات، و أما الاستدلال بنفی السبیل کما فی المتن ففیه: أن المراد بهذه الآیة إما نفی السبیل فی أمر الآخرة أو عدم السبیل للکافر من جهة الحجة و السلطان فی المعارف الإلٰهیة.
(2) و الذی ینبغی أن یقال: إن موضوع الحکم إن کان عنوان الحر فلا ریب فی عدم صدقه علی المبعّض لعدم کونه حراً و إنما بعضه حر، و کذا لو کان الحکم ثابتاً لعنوان العبد فإنه غیر صادق علی المبعّض لأنه مرکّب من العبد و الحر، و المفروض أن الحکم بالتوقف ثابت لعنوان العبد أو المملوک و هو غیر صادق علی المبعّض فیشمله إطلاق وجوب الوفاء بالنذر. و بعبارة اخری: یجب الوفاء بالنذر علی کل أحد و إنما خرج عنه العبد و هو غیر صادق علی المبعّض فلا مانع من الرجوع إلی إطلاق أدلة وجوب الوفاء بالنذر.
هذا کلّه من جهة النذر بنفسه یعنی أن النذر بما هو نذر یجب الوفاء به تعبداً و لا یتوقف نذر المبعّض علی إذن سیّده، و أما إذا کان منافیاً لحق المولی فلا ینعقد من دون إذنه لمنافاته لحقه. نعم، إذا کان متعلقه یصادف نوبته و أیامه لا مانع من الانعقاد لعدم حق للمولی فی نوبته و أیامه و لا یکون منافیاً لحقه.
______________________________
[1] أظهرهما العدم إلّا فیما إذا کان منافیاً لحق المولی.
______________________________
(1) لقمان 31: 15.
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[مسألة 4: الظاهر عدم الفرق فی الولد بین الذکر و الأُنثی]

[3111] مسألة 4: الظاهر عدم الفرق فی الولد بین الذکر و الأُنثی، (1) و کذا فی المملوک و المالک، لکن لا تلحق الأُم بالأب.
______________________________
و قد تحصل من جمیع ما ذکرنا: أن اعتبار الاذن فی النذر و الیمین قد یکون بلحاظ حق الغیر و مراعاته، فإن کان متعلقه منافیاً لحق الوالد أو السیّد لا ینعقد لاعتبار الرجحان فی متعلق النذر و فی متعلق الیمین لا بدّ أن لا یکون مرجوحاً، و ذلک لا یفرق بین الولد و العبد و الزوجة، و قد یکون اعتبار الإذن فی النذر علی الإطلاق و بلحاظه فی نفسه مع قطع النظر عن منافاته لحق هؤلاء، فقد عرفت بما لا مزید علیه أنه لا دلیل علی ذلک إلّا فی نذر العبد، و أما الولد فقد ذکرنا أن غایة ما یستفاد من الأدلة جواز حلّ الوالد نذر ولده لا توقف نذره علی إذن الوالد، و أما الزوجة فقد تقدم المناقشة فی دلیله.
و مما ذکرنا یظهر الحال فی المبعّض من أن نذره لو کان منافیاً لحق المولی لا ینعقد لا لدلیل خاص بل لإطلاق ما دلّ علی لزوم الرجحان فی متعلق النذر، و أمّا لو قلنا بأن اعتبار الاذن فی النذر من باب الدلیل التعبدی الدال علی اعتبار الاذن فی النذر فی نفسه فقد عرفت أن مقتضی إطلاق الأدلّة وجوب الوفاء، و قد خرج منه عنوان المملوک و هو غیر صادق علی المبعّض المرکّب من العبد و الحر، کما أنه لا یشمله سائر الأحکام الثابتة للعبد من الدیات و القصاص و الحدود فإنها مختصّة بالعبد التام و لا تشمل المبعّض، و عنوان الحر و إن کان لا یصدق علیه أیضاً إلّا أن مقتضی إطلاق أدلة وجوب الوفاء بالنذر وجوبه علی المبعّض أیضاً، إذ لا مخصّص له بالنسبة إلیه و إنما خرج عن المطلقات عنوان المملوک و العبد و هو غیر صادق علی المبعّض المرکّب من الحر و العبد.
(1) لاشتراک الولد بینهما لغة، فإن الولد ما یتولد من الإنسان سواء کان ذکراً أو أُنثی، قال اللّٰه تعالی یُوصِیکُمُ اللّٰهُ فِی أَوْلٰادِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ «1» و لا 
______________________________
(1) النساء 4: 11.
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[مسألة 5: إذا نذر أو حلف المملوک بإذن المالک ثمّ انتقل إلی غیره بالإرث]

[3112] مسألة 5: إذا نذر أو حلف المملوک بإذن المالک ثمّ انتقل إلی غیره بالإرث أو البیع أو نحوه بقی علی لزومه [1] (1).
______________________________
عبرة بالاستعمال الدارج للولد فی خصوص الذکر. نعم، الابن یختص بالذکر کما أن البنت تختص بالأُنثی، و کذا المولی و المملوک یطلقان علی الذکر و الأُنثی فلا فرق بین العبد و الأمة کما لا فرق بین المولی و المولاة. علی أن المستفاد من النص أن الحکم بتوقف النذر علی الاذن من جهة المملوکیة و عدم التصرف فی سلطان المالک و رعایة حقوقه و ذلک لا خصوصیة له بالرجل أو المرأة، و قد ورد کثیر من أحکام الحجّ و غیره فی مورد الرجل و لا تختص به بل تشمل المرأة حسب الفهم العرفی. و أما الام فلا تلحق بالأب بناء علی أن الاذن معتبر فی النذر فی نفسه لقصر الدلیل بالوالد و لا یشمل الوالدة، نظیر توقف تزویج البکر علی إذن الوالد و لا یتوقف علی إذن الام و أمّا علی ما ذکره المصنف (قدس سره) من أن اعتبار الاذن من جهة رعایة حق الوالد و عدم منافاته لحقوقه فلا فرق بین الوالدین.
(1) قد یکون متعلق نذره غیر مناف لحق المولی الثانی فی ظرف العمل و قد یکون منافیاً لحقه.
أمّا الأوّل، فلا مانع من انعقاد نذره و یبقی علی لزومه و لا یعتبر الإذن من المولی الثانی، لأنه حین النذر لم یکن مولاه حتی یعتبر إذنه و المفروض عدم منافاته لحقه حین الإتیان بالمتعلق، کما إذا نذر أن یقرأ القرآن عند النوم أو بعض الأدعیة عند الخروج من البیت و نحو ذلک مما لا ینافی حق المولی أصلًا.
و أمّا الثانی، فالظاهر عدم انعقاده لعدم الفرق بین المولی الأوّل و الثانی فی لزوم رعایة حقهما، فلو کان النذر منافیاً لحق المولی الثانی و لو بقاءً ینحل، لأنه مرجوح بقاء و فی ظرف العمل، و المعتبر رجحانه فی ظرف العمل. فالصحیح هو التفصیل إلّا 
______________________________
[1] إلّا إذا کان متعلق نذره منافیاً لحق المولی الثانی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 314 
..........
______________________________
أنّ المصنف اختار انعقاد نذره و عدم اعتبار إذن المولی الثانی مطلقاً بدعوی أنه لا یبقی حق للمولی الثانی بعد انعقاد النذر، و لیس له المنع عن العمل بالنذر بعد ما صار واجباً علیه، إذ لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق.
و بعبارة اخری: طاعة السیّد و إن کانت واجبة لکنها مشروطة بالقدرة الشرعیة یعنی تجب طاعته فیما إذا لم یکن هناک مانع شرعی، و أما إذا کان هناک مانع شرعی کالنذر السابق فلا تجب طاعته، و المفروض انعقاد النذر بإذن المالک حین النذر فیجب الوفاء به علی العبد، و لیس للسیّد الثانی المنع عنه لعدم وجوب طاعته فیما وجب أو حرم علی العبد.
و یرد علیه: أن هذه الجملة «لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق» لم ترد فی نص معتبر و إنما رواها المحقق مرسلًا فی المعتبر «1» و حکی ذلک عنه صاحب الوسائل «2» و رواها الصدوق أیضاً بسندین ضعیفین:
أحدهما: ما رواه فی الفقیه بإسناده عن إسماعیل بن الفضل عن ثابت بن دینار أبی حمزة الثمالی «3» و طریقه إلی إسماعیل بن الفضل ضعیف.
ثانیهما: ما رواه فی الخصال بسند آخر ضعیف فی ضمن ذکره (علیه السلام) للحقوق الواجبة و المندوبة «4» فلا یمکن الاعتماد علی هذه الجملة و إن کان مضمونها من الکبری المسلمة التی لا ریب فی صحتها، إذ من الواضح جدّاً عدم وجوب طاعة المخلوق فی الموارد التی تستلزم معصیة الخالق کعدم وجوب طاعته فی موارد الواجبات و المحرمات الإلٰهیة، إلّا أنه لیس معنی هذه الجملة أخذ القدرة شرعاً فی موضوع الحکم لیقید وجوب طاعة المولی بما إذا لم یکن هناک مانع شرعی، و إنما القدر المسلم سقوط وجوب طاعة المولی فی موارد التکالیف الإلٰهیة، و أن الواجب أو 
______________________________
(1) المعتبر 2: 761.
(2) الوسائل 11: 157/ أبواب وجوب الحج ب 59 ح 7.
(3) الفقیه 2: 376/ 1626.
(4) الوسائل 15: 172/ أبواب جهاد النفس ب 3 ح 1، الخصال: 564/ 1.
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[مسألة 6: لو نذرت المرأة أو حلفت حال عدم الزوجیة ثمّ تزوجت]

[3113] مسألة 6: لو نذرت المرأة أو حلفت حال عدم الزوجیة ثمّ تزوجت وجب علیها العمل به و إن کان منافیاً للاستمتاع بها [1]، و لیس للزوج منعها من ذلک الفعل کالحج و نحوه، بل و کذا لو نذرت أنها لو تزوجت بزید مثلًا صامت کل خمیس و کان المفروض أن زیداً أیضاً حلف أن یواقعها کل خمیس إذا تزوجها فإن حلفها أو نذرها مقدّم علی حلفه [2] و إن کان متأخراً فی الإیقاع، لأنّ حلفه لا یؤثِّر شیئاً فی تکلیفها بخلاف نذرها فإنه یوجب الصوم علیها، لأنّه متعلق بعمل نفسها فوجوبه علیها یمنع من العمل بحلف الرّجل (1).
______________________________
الحرام لا یسقط بأمر أی أحد، و أین هذا من أخذ القدرة الشرعیة فی موضوع الحکم، فمعنی الجملة أنه فی موارد معصیة الخالق لا طاعة لمخلوق، إلّا أن الکلام فی تحقق المعصیة و تحقیق الصغری فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة الأوّلیة، فإن قلنا بأن العبد لا یقدر علی شی‌ء و قلنا بأن العبرة فی لزوم النذر بظرف العمل لا بظرف النذر فلا أثر لهذا النذر المنافی لحق المولی الثانی فینحل النذر فی ظرف العمل، و لا أثر للإذن الصادر من المالک الأوّل حال النذر، لأن المفروض أن النذر بقاء ینافی حق المولی الثانی فیکون مرجوحاً بقاء فینحل لعدم الرجحان لمتعلقه فی ظرف العمل.
(1) قد عرفت مما تقدم حال نذر المرأة إذا لم تکن متزوجة ثمّ تزوجت أو کانت متزوجة و نذرت بإذن زوجها ثمّ طلقت و تزوجت بزوج آخر و کان نذرها منافیاً لحق الزوج الجدید، فإن نذرها ینحل لکونه مرجوحاً فی ظرف العمل، و قد عرفت أن العبرة بالرجحان فی ظرف العمل، فلو نذرت المرأة الصوم یوم الخمیس و کان منافیاً لحق الزوج الجدید ینحل و إن کانت حین النذر لم تکن متزوجة أو کانت مأذونة من الزوج الأوّل.
______________________________
[1] الظاهر عدم الوجوب حینئذ إلّا مع إذن الزوج.
[2] لا أثر لحلف الزوجة تقدم أو تأخر فیما یزاحم حق الزوج کما هو المفروض.
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و لو حلف الزوج علی خلاف حلفها کما إذا حلف أن یواقعها کل خمیس إذا تزوجها فإن قلنا بأنه لا أثر لحلف الزوجة إذا کان منافیاً لحق الزوج و لو بقاء فالأمر ظاهر، لانحلال نذرها أو حلفها لکونه مرجوحاً فی ظرف العمل، بل لا حاجة إلی حلف الزوج لانحلال نذرها أو حلفها بمجرد المنافاة لحق الزوج، و أمّا علی ما اختاروا من لزوم حلف الزوجة و عدم انحلاله بعد انعقاده صحیحاً فی حال النذر فهل یتقدّم حلف الزوج أو الزوجة أو یسقطان معاً؟
ذکر المصنف (قدس سره) و غیره أنّ حلف الزوجة مقدّم علی حلفه و إن کان حلف الزوجة زمانه متأخراً، لأن المفروض أن حلفها صدر و هی غیر متزوجة أو بإذن من الزوج الأوّل فیصحّ و یجب علیها العمل به، و لا أثر لحلف الزوج لأنّ حلفه لا یحدث تکلیفاً بالنسبة إلی الزوجة و إن کان حلفه متقدماً علی حلفها بخلاف حلفها أو نذرها فإنه یوجب الصوم علیها لأنه متعلق بعمل نفسها، و وجوبه علیها یمنع من العمل بحلف الرجل، و لیس له مطالبة الزوجة بالعمل بحلفه لأنه من المطالبة لترک الواجب أو الإتیان بالحرام.
و یرده: أنّ حلف الزوج کما لا یحدث تکلیفاً للزوجة کذلک حلف الزوجة لا یؤثر شیئاً فی تکلیفه، فإن وجوب الصوم علیها مثلًا فی یوم کذا لا یوجب تکلیفاً للزوج بل یجب علی کل منهما العمل بالنذر مهما أمکن، فنذر الزوجة و نذر الزوج یقتضیان حکمین متوجهین إلی شخصین، فهما متزاحمان بالنسبة إلی شخصین لا إلی شخص واحد حتی یقع التزاحم بین الخطابین و یقدم الأهم أو یتخیّر عند التساوی کما تقتضیه قاعدة التزاحم بین الخطابین بالنسبة إلی شخص واحد، بل المقام من باب التزاحم بین الحکمین بالنسبة إلی شخصین، نظیر واجدَی الماء حیث یلزم کل منهما أن یعمل بوظیفته، لأنّ الحکم فی الطرفین مشروط بالقدرة و التمکّن، فیجب الصوم علی الزوجة إذا کانت متمکنة منه و یجب علی الزوج وطؤها فی الیوم الذی حلف إذا کان متمکناً من ذلک، و لا موجب لسقوط التکلیف عن کل من الطرفین، و علی کل منهما أن یعمل بوظیفته، و ذلک یستلزم المغالبة و المسابقة قهراً إلی إتیان ما وجب علیه، فهذه تمتنع 
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[مسألة 7: إذا نذر الحجّ من مکان معیّن کبلدة أو بلد آخر معیّن فحجّ من غیر ذلک المکان]

[3114] مسألة 7: إذا نذر الحجّ من مکان معیّن کبلدة أو بلد آخر معیّن فحجّ من غیر ذلک المکان لم تبرأ ذمّته و وجب علیه ثانیاً. نعم، لو عیّنه فی سنة فحجّ فی تلک السنة من غیر ذلک المکان وجب علیه الکفّارة، لعدم إمکان التدارک. و لو نذر أن یحج من غیر تقیید بمکان ثمّ نذر نذراً آخر أن یکون ذلک الحجّ من مکان کذا و خالف فحج من غیر ذلک المکان برئ من النذر الأوّل و وجب علیه الکفّارة [1] لخلف النذر الثانی، کما أنّه لو نذر أن یحجّ حجّة الإسلام من بلد کذا فخالف فإنه یجزئه عن حجّة الإسلام، و وجب علیه الکفّارة لخلف النذر (1).
______________________________
عن التمکین للزوج و ذاک یحملها علی التمکین لیواقعها، لأنّ کلّاً من الواجبین مشروط بالقدرة شرعاً و أی منهما کان أقوی یعمل بوظیفته، و لا موجب لتقدیم حلف الزوجة علی حلف الزوج و لا العکس، بل علیهما أن یتسابقا إلی إتیان ما وجب علیهما نظیر المتیممین الواجدَین للماء.
(1) فی هذه المسألة أُمور:
الأوّل: لو نذر الحجّ من مکان معیّن کبلدة أو بلد آخر عینه فحجّ من غیر ذلک المکان لم تبرأ ذمّته و لا یجزئ عن المنذور و وجب علیه الحجّ ثانیاً من ذلک المکان المعیّن وفاء لنذره، کما إذا نذر أن یصلی رکعتین فی مسجد خاص أو فی الحرم الشریف فصلی فی مکان آخر فإنّها لا تجزئ عن الأمر الناشئ من النذر بل لا بدّ من الصلاة فی الحرم الشریف أو فی المسجد المعیّن، نظیر ما لو نذر أن یعطی درهماً لزید فأعطاه لعمرو و نحو ذلک، فإن الأمر الناشئ من النذر أوجب علیه الإتیان بحصة خاصة و فرد خاص من الطبیعة فلا یجزئ عنه إتیان الطبیعة فی ضمن فرد آخر لم یتعلّق به النذر و لا یتحقق الامتثال بالنسبة إلی الأمر النذری إلّا بإتیان متعلقه.
الثانی: لو عیّنه فی سنة خاصّة من مکان خاص فحج فی تلک السنة من غیر ذلک 
______________________________
[1] فیما إذا کان للمکان المنذور رجحان و کذا فیما بعده.
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المکان لا یجب علیه الحجّ ثانیاً لعدم إمکان التدارک، لأن المفروض أنه قید الحجّ بسنة خاصّة و لم یکن مطلقاً حتی یمکن التدارک بإتیانه فی سنة أُخری. نعم، یجب علیه الکفّارة فقط لأنه خالف نذره.
و الحاصل: لو کان نذره مطلقاً و غیر مقیّد بزمان خاص فخالف و أتی به من غیر ذلک المکان المعیّن المنذور یجب علیه الحجّ ثانیاً، لأنه لم یمتثل الأمر النذری المتعلق بحصة خاصة من الطبیعة و لیس علیه الکفارة، و إن کان الحجّ مقیّداً بزمان خاص من مکان خاص فخالف و أتی بالحج من غیر ذلک المکان یسقط وجوب الحجّ ثانیاً لعدم إمکان تدارکه، لأنه کان مقیّداً بسنة خاصّة و قد فوّت علی نفسه، و إنما یجب علیه الکفارة فقط لأنه حنث بإتیان الحجّ من غیر ذاک المکان المعیّن، هذا کله إذا کان النذر واحداً.
الثالث: ما إذا کان النذر متعدداً أحدهما تعلق بالحج مطلقاً من غیر تقیید بمکان و الآخر تعلق بالإتیان به من مکان خاص و خالف فحج من غیر ذلک المکان. ذکر فی المتن أنه تبرأ ذمته من النذر الأوّل لأنه تعلق بطبیعی الحجّ و قد تحقق غایة الأمر قیده بنذر ثانٍ و وجوب آخر بإیجاده فی ضمن حصة خاصة، فمتعلق نذر کل منهما یغایر الآخر و قد حصل الامتثال بالنسبة إلی النذر الأوّل، و أمّا بالنسبة إلی النذر الثانی فقد خالفه و تجب علیه الکفارة، و هکذا لو نذر أن یأتی بحجّ الإسلام من بلد کذا فخالف و حج من غیر ذلک البلد فإنه یجزئه عن حجّة الإسلام و لکن تجب علیه الکفّارة لخلف النذر.
أقول: یقع الکلام فی جهتین:
الاولی: فی صحّة النذر الثانی و عدمها. لا ریب فی صحّة النذر إذا کان متعلقه أمراً راجحاً، کما إذا نذر أن یصلی فی المسجد أو فی الحرم الشریف أو یأتی بها جماعة و نحو ذلک من العناوین الراجحة، فإن الأمر الأوّل تعلق بأصل الطبیعة المطلقة و الثانی تعلق بإیقاعها فی ضمن فرد راجح، فلو أتی بالطبیعة فی ضمن غیر ذلک الفرد امتثل بالنسبة 
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إلی الأمر الأوّل، لأنه لم یکن مقیداً و إنما تعلق بالطبیعی الجامع بین الصلاة جماعة و فرادی، و أمّا بالنسبة إلی الأمر الثانی فقد خالف و وجب علیه الکفّارة، و أمّا إذا لم یکن متعلقه راجحاً کما إذا لم یکن للمکان المنذور رجحان فلا ینعقد کما هو کذلک فی المقام، لأن إتیان الحجّ من بلده أو من بلد خاص لا رجحان فیه شرعاً فلا ینعقد النذر بالنسبة إلیه. نعم، لا یبعد صحته فیما إذا تعلق بالخروج مع القافلة الأُولی للرجحان فیه لاحتمال عدم الوصول إلی الحجّ لو آخر السفر إلی القوافل اللّاحقة.
و الحاصل: لو تعلق النذر بحصة خاصة لا بدّ من ثبوت الرجحان فی تلک الحصة و إلّا فلا ینعقد کما إذا نذر أن یصلی صلاته الیومیة فی غرفة خاصة من داره لعدم رجحان فی ذلک. نعم، لو تعلق النذر بنفس الخاص ینعقد لثبوت الرجحان فی أصل الفرد الخاص، کما إذا نذر أن یصلی رکعتین فی هذه الغرفة المعیّنة. و بالجملة: ما ذکره المصنِّف من انعقاد النذر الثانی علی إطلاقه غیر تام، بل لا بدّ من التفصیل بین ما کان متعلقه راجحاً و عدمه.
الجهة الثانیة: قد عرفت أنه لو نذر أوّلًا أن یحجّ من غیر تقیید بمکان ثمّ نذر ثانیاً أن یکون ذلک من مکان خاص فحجّ من غیر ذلک المکان صحّ حجّه و برأ من النذر الأوّل لامتثاله و وفائه له، لأنّ المفروض کان متعلقه مطلقاً و لم یکن مقیداً بمکان خاص، و أمّا بالنسبة إلی النذر الثانی فقد خالفه و یجب علیه الکفّارة.
و قد یقال ببطلان العمل الصادر منه بدعوی أن النذر فی المقام فی الحقیقة یرجع إلی أن لا یحج إلّا من بلد کذا و قوله: للّٰهِ علیّ أن أحجّ حجّ الإسلام من بلد کذا یرجع إلی قوله: للّٰهِ علیّ أن لا أحجّ إلّا من بلد کذا أو لا یصلِّی فی أی مکان إلّا فی المسجد أو لا یصلِّی إلّا جماعة، فإذا حجّ من غیر ذلک البلد أو صلّی فی غیر ذلک المسجد أو صلّی فرادی یقع الفعل الصادر منه مبغوضاً، لأنه موجب لتفویت المنذور و لا یمکن تدارکه و إذا وقع مبغوضاً یقع فاسداً، إذ لا یمکن أن یکون الحرام مصداقاً للواجب فیبقی النذر بحاله.
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و الحاصل: لو حج من غیر البلد المعیّن فقد فوّت الموضوع و عجّز نفسه عن أداء المنذور، و هذا التعجیز حرام و الحرام لا یکون مصداقاً للواجب فلا یمکن القول بصحة الحجّ من غیر ذلک البلد، فیجب علیه الإتیان بالمنذور بعد ذلک و لا تجب علیه الکفارة لأنها إنما تجب بترک المنذور لا بتفویته.
و فیه: أن النذر فی المقام یتعلق بإیقاع الطبیعة فی ضمن هذا الفرد الخاص، و أما عدم إیقاعها فی ضمن فرد آخر فهو من باب الملازمة بین وجود أحد الضدین و عدم الضد الآخر لا من جهة تعلق النذر بذلک و إلّا لا ینعقد النذر من أصله، لأن ترک الصلاة فی غیر المسجد أو ترک الحجّ من بلد کذا لا رجحان فیه، کما لا رجحان بخصوصه لابتداء الحجّ من بلد خاص.
و أمّا ما ذکر من التعجیز و تفویت الموضوع عن أداء المنذور بإتیان هذا الفرد و الحجّ من غیر البلد المعیّن المنذور فلیس إلّا من جهة المضادة بین المنذور و غیره و عدم إمکان الجمع بین الضدین، و لیس ذلک من التعجیز بشی‌ء، بل ذلک لأجل ملازمة خارجیة بین الضدین، فإن وجود کل ضد ملازم لعدم الضد الآخر.
هذا، مضافاً إلی أنّ التعجیز لا یعقل أن یکون محکوماً بالحرمة لأنه یستلزم من وجوده عدمه، و ذلک لأنّ التعجیز إنما یتحقق إذا کان المأتی به صحیحاً، إذ لو کان باطلًا و فاسداً لا تعجیز، و لو کان صحیحاً سقط الأمر، فالتعجیز متوقف علی صحّة المأتی به و إذا کان صحیحاً لا یمکن أن یکون المعجز محرماً بعنوان التعجیز.
و الحاصل: فی المقام أمران أحدهما تعلق النذر بمطلق الطبیعة و الثانی تعلقه بإتیان الطبیعة فی ضمن فرد خاص، فلو فرضنا أنه أتی بمتعلق النذر الأوّل فإن کان فاسداً لا یکون معجّزاً، و إن کان صحیحاً و مسقطاً للأمر لا یکون مبغوضاً و محرماً، فالتعجیز یتوقف علی الصحّة، و الصحّة تستلزم سقوط الأمر و عدم کونه مبغوضاً و ما یستلزم من وجوده عدمه محال. و الحل ما ذکرناه من أن الحجّ من البلد المعیّن المنذور و الحجّ من غیر هذا البلد من قبیل الضدین و لا یستلزم وجوب أحدهما حرمة الآخر و إنما هو من باب الملازمة الخارجیة.
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[مسألة 8: إذا نذر أن یحج و لم یقیده بزمان فالظاهر جواز التأخیر]

[3115] مسألة 8: إذا نذر أن یحج و لم یقیده بزمان فالظاهر جواز التأخیر [1] إلی ظن الموت أو الفوت، فلا تجب علیه المبادرة إلّا إذا کان هناک انصراف، فلو مات قبل الإتیان به فی صورة جواز التأخیر لا یکون عاصیاً و القول بعصیانه مع تمکنه فی بعض تلک الأزمنة و إن جاز التأخیر لا وجه له. و إذا قیده بسنة معیّنة لم یجز التأخیر مع فرض تمکنه فی تلک السنة، فلو أخّر عصی و علیه القضاء [2] و الکفّارة، و إذا مات وجب قضاؤه عنه، کما أنّ فی صورة الإطلاق إذا مات بعد تمکّنه منه قبل إتیانه وجب القضاء عنه، و القول بعدم وجوبه بدعوی أنّ القضاء بفرض جدید ضعیف لما یأتی.
و هل الواجب القضاء من أصل الترکة أو من الثلث؟ قولان، فذهب جماعة إلی القول بأنه من الأصل لأنّ الحجّ واجب مالی و إجماعهم قائم علی أنّ الواجبات المالیة تخرج من الأصل و ربما یورد علیه بمنع کونه واجباً مالیاً و إنما هو أفعال مخصوصة بدنیّة و إن کان قد یحتاج إلی بذل المال فی مقدّماته کما أنّ الصلاة أیضاً قد تحتاج إلی بذل المال فی تحصیل الماء و الساتر و المکان و نحو ذلک.
و فیه: أنّ الحجّ فی الغالب محتاج إلی بذل المال بخلاف الصلاة و سائر العبادات البدنیة، فإن کان هناک إجماع أو غیره علی أن الواجبات المالیة من الأصل یشمل الحجّ قطعاً. و أجاب صاحب الجواهر (قدس سره) بأن المناط فی الخروج من الأصل کون الواجب دیناً و الحجّ کذلک فلیس تکلیفاً صرفاً کما فی الصلاة
______________________________
[1] الظاهر عدم جواز التأخیر ما لم یکن مطمئناً بالوفاء.
[2] وجوب قضاء الحجّ المنذور المؤقت و غیر المؤقت مبنی علی الاحتیاط، و الأظهر عدم الوجوب إذ لا دلیل علیه، و دعوی أنه بمنزلة الدّین فیخرج من الأصل لم تثبت فإن التنزیل إنما ورد فی نذر الإحجاج و قد صرّح فیه بأنه یخرج من الثلث، و أمّا ما ورد من إطلاق الدّین علی مطلق الواجب کما فی روایة الخثعمیة فلا یمکن الاستدلال به لضعف الروایة سنداً و دلالة و بذلک یظهر الحال إلی آخر المسألة.
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و الصوم، بل للأمر به جهة وضعیة فوجوبه علی نحو الدینیة بخلاف سائر العبادات البدنیة فلذا یخرج من الأصل کما یشیر إلیه بعض الأخبار الناطقة بأنه دین أو بمنزلة الدّین.
قلت: التحقیق أن جمیع الواجبات الإلٰهیة دیون للّٰه تعالی سواء کانت مالًا أو عملًا مالیاً أو عملًا غیر مالی، فالصلاة و الصوم أیضاً دیون للّٰه و لهما جهة وضع فذمة المکلف مشغولة بهما، و لذا یجب قضاؤهما، فإنّ القاضی یفرغ ذمّة نفسه أو ذمّة المیت، و لیس القضاء من باب التوبة أو من باب الکفارة بل هو إتیان لما کانت الذمّة مشغولة به و لا فرق بین کون الاشتغال بالمال أو بالعمل، بل مثل قوله: للّٰهِ علیّ أن أعطی زیداً درهماً دین إلٰهی لا خلقی فلا یکون الناذر مدیوناً لزید بل هو مدیون للّٰه بدفع الدرهم لزید، و لا فرق بینه و بین أن یقول: للّٰهِ علیّ أن أحجّ أو أن أُصلِّی رکعتین فالکل دین اللّٰه و دین اللّٰه أحق أن یقضی کما فی بعض الأخبار، و لازم هذا کون الجمیع من الأصل. نعم، إذا کان الوجوب علی وجه لا یقبل بقاء شغل الذمّة به بعد فوته لا یجب قضاؤه لا بالنسبة إلی نفس من وجب علیه و لا بعد موته سواء کان مالًا أو عملًا مثل وجوب إعطاء الطعام لمن یموت من الجوع عام المجاعة، فإنه لو لم یعطه حتی مات لا یجب علیه و لا علی وارثة القضاء لأن الواجب إنما هو حفظ النفس المحترمة، و هذا لا یقبل البقاء بعد فوته، و کما فی نفقة الأرحام فإنه لو ترک الإنفاق علیهم مع تمکنه لا یصیر دیناً علیه لأنّ الواجب سدّ الخَلة و إذا فات لا یتدارک.
فتحصّل أنّ مقتضی القاعدة فی الحجّ النذری إذا تمکن و ترک حتی مات وجوب قضائه من الأصل لأنه دین إلٰهی، إلّا أن یقال بانصراف الدّین عن مثل هذه الواجبات، و هو محل منع، بل دین اللّٰه أحق أن یقضی. و أما الجماعة القائلون بوجوب قضائه من الثلث فاستدلوا بصحیحة ضریس و صحیحة ابن أبی یعفور الدالتین علی أن من نذر الإحجاج و مات قبله یخرج من ثلثه، و إذا کان نذر
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الإحجاج کذلک مع کونه مالیاً قطعاً فنذر الحجّ بنفسه أولی بعدم الخروج من الأصل. و فیه: أن الأصحاب لم یعملوا بهذین الخبرین فی موردهما فکیف یعمل بهما فی غیره.
و أمّا الجواب عنهما بالحمل علی صورة کون النذر فی حال المرض بناء علی خروج المنجزات من الثلث فلا وجه له بعد کون الأقوی خروجها من الأصل. و ربما یجاب عنهما بالحمل علی صورة عدم إجراء الصیغة، أو علی صورة عدم التمکّن من الوفاء حتی مات، و فیهما ما لا یخفی خصوصاً الأوّل (1)
______________________________
(1) ذکر (قدس سره) أنه لو نذر الحجّ و لم یقیده بزمان فله التأخیر إلّا إذا ظنّ الموت أو الفوت، فما لم یظن الموت أو الفوت لا تجب علیه المبادرة إلّا إذا کان هناک انصراف إلی الفوریة، فلو مات فی صورة جواز التأخیر لا یکون عاصیاً لعدم کون التکلیف منجزاً علیه و العصیان إنما یتحقق فیما إذا کان التکلیف منجزاً، فإن القول بجواز التأخیر له و عصیانه لا یجتمعان، لأنّ العصیان یدور مدار التنجیز لا الترک الواقعی.
أقول: ما ذکروه من عدم دلالة الأمر علی وجوب المبادرة صحیح لما حقق فی الأُصول من أن الأمر إنما یدلّ علی إیجاد الطبیعة من دون دلالته علی الفور أو التراخی [1]، إلّا أنّ الفقهاء (قدس سره) قیدوا جواز التأخیر فی المقام بظن الموت أو الفوت أی: إذا ظنّ الموت أو الفوت لا یجوز له التأخیر و إنما یجوز له التأخیر فیما إذا لم یظنّ الموت أو الفوت، فإن ظنّ الموت أو الفوت تجب علیه المبادرة إن تمکّن من إتیان ما وجب علیه من الواجبات و إلّا فیوصی بذلک، سواء کان من الواجبات العبادیة أم غیرها کالدیون.
هذا و لکن لا دلیل علی اعتبار الظن فی المقام، و علیه لو قلنا بجواز التأخیر یجوز له 
______________________________
[1] محاضرات فی أُصول الفقه 2: 213.
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التأخیر مطلقاً و إن ظن الموت أو الفوت، و لکن الظاهر عدم جواز التأخیر إلّا مع الاطمئنان بإتیان الواجب فی آخر الوقت أو یکون التأخیر مستنداً إلی العذر، لا لدلالة الأمر علی الفور، لما عرفت من عدم دلالته إلّا علی إیجاد الطبیعة، بل لأنّ مقتضی حکم العقل بعد اشتغال ذمّة العبد بالواجب إفراغ ذمته عما وجب علیه و خلاص نفسه عن تکلیف المولی، فإن التکلیف إذا وصل و تنجز علیه لیس له التأخیر عن أدائه ما لم یکن هناک مؤمّن من العذر فی التأخیر أو حصول الاطمئنان له بالوفاء فی آخر الوقت، و إن لم یحصل أحد الأمرین فلیس له التأخیر بعد حکم العقل بلزوم تفریغ الذمّة و تسلیم ما علیه إلی المولی، فلا یجوز له التأخیر إلی ظن الموت کما لا تجب علیه المبادرة إذا حصل له الاطمئنان بالوفاء.
و ممّا ذکرنا یظهر الفرق بین القول بالفوریة و بین المختار، فإنه علی الأوّل یجب علیه الإتیان فوراً و إن حصل له الاطمئنان بإتیان الواجب فی آخر الوقت لدلالة الأمر علی الفور، و أمّا علی ما ذکرنا فلا تجب علیه المبادرة إذا حصل له الاطمئنان بالإتیان، کما أنه ظهر الفرق بیننا و بین القائلین بجواز التأخیر فإنهم جوزوا التأخیر فی صورة الشک و عدم الاطمئنان بالإتیان و لکنا لم نجوز التأخیر فی هذه الصورة و إنما نجوزه فی صورة الاطمئنان.
و بالجملة: لا بدّ من إحراز الخروج عن عهدة التکلیف من حصول المؤمّن إما بالقطع أو الاطمئنان العقلائی أو قیام طریق شرعی کالبیّنة أو کان معذوراً فی التأخیر، فلو کان شاکاً فی إمکان الامتثال لا یجوز له التأخیر و إن لم یظن الموت فالقول بجواز التأخیر إلی ظن الموت علی إطلاقه لا وجه له.
و ربما یقال بقیام طریق معتبر علی إمکان الامتثال فی آخر الوقت و هو استصحاب حیاته أو قدرته إلی آخر الوقت فلا یکون عاصیاً إذا مات، لقیام الطریق فی المقام و استناد التأخیر إلی العذر.
و فیه: لو صحّ ذلک لصح إجراء الاستصحاب حتی مع الظنّ بالموت فلا وجه لتقیید جواز التأخیر بظن الموت. علی أن الاستصحاب مثبت، لأنّ الواجب علی المکلف 
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حسب حکم العقل کما عرفت هو إحراز الخروج عن عهدة التکلیف و الاستصحاب لا یحقق الامتثال و إحرازه فیما بعد، بل هو لازم عقلی لبقاء الحیاة و القدرة.
و الحاصل: لا یجوز له التأخیر مع الشک بل و لا مع الظن بالإتیان، و إنما یجوز له التأخیر عند قیام طریق معتبر علی إمکان الإتیان کالبیّنة و الاطمئنان و نحو ذلک من الطرق المعتبرة و الجامع حصول المؤمّن له.
و أمّا ثبوت القضاء فقد ذکر فی المتن أنه إذا قید المنذور بسنّة معیّنة لم یجز له التأخیر فلو آخر عصی و علیه القضاء و الکفّارة، و إذا مات وجب قضاؤه عنه، کما أنه فی صورة الإطلاق إذا مات وجب القضاء عنه.
أقول: أمّا ثبوت الکفّارة فلا ریب فیه لثبوتها عند المخالفة و الحنث، و أما ثبوت القضاء علی نفسه أو علی ولیه بعد موته فیما إذا کان المنذور مقیداً بزمان خاص أو مطلقاً ففیه کلام. نعم، وجوب القضاء علی نفسه فیما إذا کان المنذور صوم یوم معیّن منصوص بالخصوص «1»، إنما الکلام فی غیر الصوم کنذر الحجّ أو نذر صلاة اللیل و غیر ذلک من العبادات فهل یجب علیه القضاء لو ترک المنذور المؤقت أم فیه تفصیل بحسب الموارد؟ اختار المصنف (قدس سره) وجوب القضاء علی نفسه و علی ولیه بعد موته، و هل الواجب القضاء من أصل الترکة أو من الثلث؟ قولان:
اختار الأوّل و استدل علی أصل القضاء و علی أنه من أصل الترکة بما حاصله: أنّ جمیع الواجبات الإلٰهیة دیون للّٰه تعال سواء کانت مالًا أو عملًا مالیاً أو عملًا غیر مالی، فالصلاة و الصوم و الحجّ و النذر دیون للّٰه و لها جهة وضع توجب اشتغال الذمّة بها و لیست أحکاماً تکلیفیة صرفة، فذمة المکلف مشغولة بها کالدیون المالیة، و ما دام لم یمتثل التکلیف لم یسقط الدّین و وجب أداؤه بنفسه أو بالإتیان عنه، فوجوب القضاء من باب تفریغ الذمّة و لیس من باب التوبة أو من باب الکفّارة بل هو تفریغ لنفس الواجب الثابت فی الذمّة، و الذمّة مشغولة بذلک التکلیف إلی أن یؤتی بالواجب سواء بنفسه أو بعد موته بالاستئجار أو بالتبرع عنه، و لیس الواجب مجرّد تکلیف 
______________________________
(1) الوسائل 23: 310/ کتاب النذر باب 10 ح 1.
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محض بحیث لا یقبل بقاء شغل الذمة به بعد فوته، نظیر نفقة الأقارب فإنه لو ترک الإنفاق علیهم مع تمکنه لا یصیر دیناً علیه، لأن الواجب سدّ الخَلة و إذا فات لا یتدارک، فالحج النذری دین إلٰهی، و مقتضی القاعدة فی الدّین هو القضاء من أصل المال، و قد أُطلق الدّین علی الواجبات الإلٰهیة فی الروایات، و أن دین اللّٰه أحق أن یقضی کما فی روایة الخثعمیة المعروفة «1»، و انصراف الدّین عن مثل هذه الواجبات محل منع.
و یرد علیه: أن روایة الخثعمیة ضعیفة سنداً و دلالة و قد تقدمت فی بعض المسائل السابقة «2»، و إطلاق الدّین علی الواجبات الإلٰهیة لیس علی نحو الحقیقة حتی تشمله الآیة الکریمة مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ «3»، فإن الإطلاق و الاستعمال أعم من الحقیقة و المجاز، فالخروج من أصل الترکة لا یمکن إثباته، و أما وجوب أصل القضاء فیتوقف علی اشتغال الذمة، و الکلام فی تحقق الصغری، فإن ثبت اشتغال الذمة بذلک بدلیل معتبر کما ورد فی الصوم و الصلاة و الحجّ لا بدّ من التفریغ إما بنفسه أو بالاستئجار عنه بعد موته أو بالتبرع عنه.
و الحاصل: متی ثبت اشتغال الذمة یجب التفریغ عنه بإتیانه بنفسه أو بالإتیان عنه و لو من الأجنبی، و أما إذا لم یثبت الاشتغال کما فی المقام أعنی الواجبات النذریة فلا دلیل علی وجوب القضاء لعدم ثبوت اشتغال الذمّة علی نحو الدیون و بعض الواجبات المنصوصة، و لیس القضاء نفس العمل الواجب سابقاً حتی قال بعدم الحاجة إلی أمر جدید بل العمل الواجب سابقاً قد فات و هذا العمل الواقع فی خارج الوقت عمل آخر مغایر له حقیقة و إنما هو مشابه له صورة، و لو کان واجباً لکان بدلیل مستقل غیر الدلیل الأوّل، فوجوب الحجّ المنذور المقیّد بسنة خاصّة فی غیر ذلک الزمان یحتاج إلی دلیل مستقل آخر، و کذلک وجوب الصلاة المقیّدة بوقت خاص فی غیر ذلک الوقت یحتاج إلی الدلیل. و بالجملة: إذا خرج الوقت فقد فات الواجب، فکیف 
______________________________
(1) المستدرک 8: 26/ أبواب وجوب الحجّ ب 18 ح 3.
(2) فی المسألة 83 ص 299.
(3) النساء 4: 11.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌26، ص: 327 
..........
______________________________
یمکن أن یقال باشتغال الذمّة بذلک بمجرّد الوجوب الأوّل، بل لا بدّ فی وجوبه فی الوقت الثانی من دلیل آخر.
فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أن الواجبات الإلٰهیة لیست حالها حال الدّین، فإذا مات المکلف یقضی عنه من الثلث إن أوصی به و إلّا فلا. نعم، الحجّ یقضی من أصل الترکة سواء أوصی به أم لا للنص، و قد ذکرنا تفصیل هذا البحث فی قضاء الصلاة «1».
و الحاصل: أن الأقوال فی المسألة ثلاثة:
الأوّل: ما اختاره المصنف (قدس سره) من وجوب القضاء فی مطلق الواجبات سواء کانت متعلقة للنذر أم لا، و سواء کان المنذور الحجّ أم غیره.
الثانی: ما ذهب إلیه بعضهم من التفصیل من وجوب القضاء فی متعلق النذر سواء کان الحجّ أم غیره، و أمّا إذا لم یکن الواجب متعلقاً للنذر فلا یجب القضاء.
الثالث: ما ذهب إلیه الشیخ صاحب الجواهر (قدس سره) من التفصیل بین نذر الحجّ و غیره، و أن المنذور لو کان الحجّ یجب القضاء و لو کان غیره لا یجب، فالقضاء ثابت فی نذر الحجّ سواء کان نذر الحجّ مطلقاً أو مقیداً بسنة خاصّة «2».
و لا یخفی: أنه لم یرد أی نص فی المقام یدلّ علی وجوب القضاء لا بالنسبة إلی الناذر و لا بالنسبة إلی ولیّه حال موت الناذر، فلا بدّ من البحث علی ما تقتضیه القاعدة.
فنقول: أمّا ما اختاره المصنف (قدس سره) فقد عرفت أنه مبنی علی أن جمیع الواجبات الإلٰهیة دیون للّٰه تعالی و لها جهة وضع و ذمّة المکلّف مشغولة بها، و لا یسقط ما فی ذمّته إلّا بتفریغ الذمّة و تسلیم العمل إلی المولی، إمّا بالإتیان بنفسه أو بالقضاء عنه نظیر الدیون الشخصیة للناس.
و فیه: ما تقدّم أنّ ما ذکره من حیث الکبری مسلم، فإنّ الإیجاب و التکلیف یقتضیان اشتغال ذمّة المکلف، بل ذکرنا فی الأُصول «3» أن الوجوب لیس إلّا اعتبار 
______________________________
(1) فی المسألة [1815].
(2) الجواهر 17: 346.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 131.
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شی‌ء علی ذمة المکلف و إبرازه بمبرز کما هو الحال فی سائر الاعتبارات الملزمة، إلّا أن الکلام فی الصغری أعنی بقاء اشتغال الذمة بعد الوقت و أن الاعتبار بعد الوقت موجود أم لا، و مجرد حدوث الاعتبار و التکلیف فی الوقت لا یکفی لبقاء ذلک بعد الوقت، فإنّ الحدوث بدلیل و البقاء بدلیل آخر، فإن البقاء أیضاً یحتاج إلی دلیل مستقل کالحدوث، و الدلیل الأوّل الدال علی إتیانه فی الوقت و الاشتغال به لا یتکفل إتیانه و الاشتغال به خارج الوقت بل لا بدّ من أمر جدید.
و بالجملة: لا دلیل علی وجوب القضاء علی نفسه فضلًا علی ولیه من ترکته، لأن القضاء بأمر جدید و لا دلیل علیه فی الموردین، و أما إطلاق الدّین علی بعض الواجبات لا یجعل الواجب دیناً حقیقیاً و إنما هو من باب الاستعمال و هو أعم من الحقیقة و المجاز.
و أمّا القول الثانی: فقد ادعی أن النذر بخصوصه یوجب کون المنذور دیناً علی الناذر، لأنّ مفاد صیغة النذر جعل المنذور للّٰه تعالی و تملیکه إیاه، و لا فرق بین أن یقول: لزید علیّ درهم أو للّٰهِ علیّ کذا، فإنّ هذه الصیغة توجب کون متعلقها دیناً ثابتاً فی الذمة فیجری علیه أحکام الدّین، کما هو الحال فی خصوص الحجّ الواجب بالأصل من معاملة الدّین الحقیقی معه.
و فیه: أن النذر لا یدل إلّا علی التزام المکلف بالمنذور و قوله للّٰهِ علیّ معناه أنه ألتزم علی نفسی بکذا للّٰه تعالی، و هذا لا یوجب إطلاق الدّین علیه إلّا علی سبیل التجوز، فالدین المتعارف الحقیقی غیر ثابت و هو غیر مقصود للناذر، لأنّ مقصوده حسب مفاد الصیغة لیس إلّا التزامه بذلک الشی‌ء المنذور لا ملکیة الشی‌ء المنذور للّٰه تعالی، بل لا یمکن التملیک المتعارف بالنسبة إلی اللّٰه تعالی، فإنّ الملکیة الاعتباریة لا معنی لها بالنسبة إلیه سبحانه إلّا بمعنی التکلیف و الإلزام و الإیجاب، و وجوب الوفاء بالشی‌ء بمعنی لزوم إنهائه و نحو ذلک، و إلّا فالملکیة الاعتباریة الثابتة للأشیاء الخارجیة غیر ثابتة للّٰه تعالی، و إنما هو مالک الملوک و الأکوان، و جمیع الأُمور طُرّاً بیده و تحت سلطانه و قدرته و مشیئته من دون اعتبار أی جاعل، و ملکه تعالی و سلطانه لیس بالاعتبار فإن إحاطته إحاطة وجودیة، لارتباط جمیع الموجودات بنفس ذواتها 
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به بنفس وجودها، فهی ثابتة له بذواتها من دون حاجة إلی اعتبار ثبوتها له، و هی محاطة له تعالی بنفس وجودها الارتباطی به و مقهورة تحت قهره و سلطانه و الاعتبار فی مورد الثبوت الحقیقی لغو واضح.
و بالجملة: النذر بل کل واجب لا یوجب إلّا الالتزام بإتیان متعلقه و لزوم أدائه فی الخارج، و أمّا کون متعلقه دیناً حقیقیاً ثابتاً فی الذمة یجب تفریغها عنه فی الوقت أو خارجه فغیر ثابت. نعم، ورد القضاء فی خصوص الصوم المنذور المقیّد بیوم خاص إذا صادف یوم العید أو أیام مرضه أو سفره کما فی صحیح ابن مهزیار «1»، و لو لا النص لکان النذر باطلًا لعدم الرجحان فی متعلقه حین العمل، و الروایة علی خلاف القاعدة و یجب الاقتصار علی موردها و لا یمکن التعدی عنه إلی سائر الموارد.
و أمّا ما ذکره فی الجواهر من الفرق بین نذر الحجّ و بین تعلق النذر بغیره بوجوب القضاء فی الأوّل دون الثانی بدعوی أن الحجّ یمتاز عن سائر الواجبات الإلٰهیة، لأن المستفاد من النصوص أن الحجّ سبیله سبیل الدّین أو هو بمنزلته فوجوبه علی نحو الدینیة بخلاف سائر العبادات البدنیة، فلا بدّ من القضاء إما بنفسه أو یقضی عنه ولیه بعد موته من أصل المال «2».
ففیه: أنا لا نری فرقاً بین الأمرین إلّا ما قیل من أن الحجّ واجب مالی و إجماعهم قائم علی خروج الواجبات المالیة من الأصل بخلاف سائر الواجبات کالصلاة و الصوم و نحوهما من الواجبات البدنیة، و لکن من الواضح أن الحجّ أیضاً لیس بواجب مالی و إنما المال یصرف فی مقدّماته و إلّا فأفعال الحجّ کالطواف و السعی و الوقوف لیست بواجبات مالیة إلّا الهدی فإنه واجب مالی.
و بالجملة: حال الحجّ کسائر الواجبات الإلٰهیة البدنیة، و الواجب المالی ما وجب فیه صرف المال أوّلًا و بنفسه کالدیون، و مجرد صرف المال فی تحصیل الواجب و صرفه فی المقدّمات لا یجعل الواجب واجباً مالیاً. علی أنه لو کان الحجّ واجباً مالیاً 
______________________________
(1) الوسائل 23: 310/ کتاب النذر ب 10 ح 1.
(2) الجواهر 17: 346.
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فلا بدّ من التفصیل بین الحجّ و غیره من الواجبات، لا التفصیل بین نذر الحجّ و نذر غیر الحجّ إذ لا خصوصیة للنذر حینئذ، بل لو کان الحجّ فی ضمن عقد لازم مثلًا أو صار واجباً بسبب آخر غیر النذر یلزم خروجه من أصل المال لامتیاز الحجّ عن سائر الواجبات، مع أنه لم یلتزم أحد من الفقهاء بذلک و لم یتعرضوا لذلک أصلًا.
و أمّا بحسب الروایات فقد ورد تنزیل الحجّ منزلة الدّین فی موردین:
أحدهما: حجّة الإسلام، فإن النصوص دلت علی أنها دین أو بمنزلته بل المستفاد منها تقدیم حج الإسلام علی الدیون الشخصیة «1» و هذا ممّا لا کلام فیه.
ثانیهما: نذر إحجاج الغیر لا نذر الحجّ عن نفسه کما فی صحیحة ضریس قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل علیه حجّة الإسلام نذر نذراً فی شکر لیحجّنّ به رجلًا إلی مکّة فمات الذی نذر قبل أن یحج حجّة الإسلام و من قبل أن یفی بنذره الذی نذر، قال: إن ترک مالًا یحج عنه حجّة الإسلام من جمیع المال و أُخرج من ثلثه ما یحجّ به رجلًا لنذره و قد وفی بالنذر، و إن لم یکن ترک مالًا إلّا بقدر ما یحج به حجّة الإسلام حج عنه بما ترک، و یحج عنه ولیه حجّة النذر، إنما هو مثل دین علیه» «2».
و الظاهر أن إطلاق لفظ الدّین علی نذر إحجاج الغیر إنما هو بلحاظ تشبیهه بالدین من حیث قیام الولی بذلک، یعنی: کما أنّ ولیّ المیت له التصدِّی لأداء دیونه کذلک له أن یقوم بالحج عنه فی مورد نذر الإحجاج إذا لم یتمکن هو من ذلک، و لو کان دیناً حقیقیاً لزم خروجه من الأصل لا من الثلث. و بالجملة: لم یطلق الدّین علی مطلق الحجّ إلّا علی هذین الموردین فحال الحجّ حال سائر الواجبات فلا فرق بین الحجّ و غیره، و القضاء غیر ثابت علی نفسه فضلًا علی الولی بعد موته.
ثمّ إنه ذهب جماعة إلی وجوب القضاء من الثلث و استدلوا بصحیحة ضریس 
______________________________
(1) الوسائل 11: 67/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 4، 5.
(2) الوسائل 11: 74/ أبواب وجوب الحجّ ب 29 ح 1.
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المتقدِّمة و صحیحة ابن أبی یعفور «1» الدالتین علی أن من نذر الإحجاج و مات قبله یخرج من ثلثه، و لو کان نذر الإحجاج کذلک مع کونه مالیاً محضاً فنذر الحجّ بنفسه أولی بعدم الخروج من الأصل.
و فیه أوّلًا: أنّ الأصحاب أعرضوا عن هذین الخبرین و لم یفتِ أحد بالحکم المذکور فی موردهما، فحینئذ إن قلنا بعدم وجوب القضاء أصلًا کما هو المختار فلا کلام، و لو قیل بالقضاء فلا بدّ من الخروج من الأصل لأنه واجب مالی، و حاله حال سائر الدیون کما اختاره جماعة أُخری.
و ثانیاً: لو لم نقل بسقوط الخبر المعتبر عن الحجیة بالإعراض کما هو الصحیح عندنا نلتزم بالخروج من الثلث فی خصوص مورد الخبرین و هو نذر الإحجاج، و لا وجه للتعدی من موردهما إلی الحجّ المنذور بنفسه، و الأولویة المدعاة ممنوعة، لأن الحجّ المنذور النفسی یمتاز عن سائر الواجبات لکونه واجباً مالیاً و حاله حال الدّین فی الخروج من الأصل، و أمّا نذر الإحجاج فهو مجرد تسبیب إلی العمل و إلی إتیان أفعال الحجّ، و لا یصح إطلاق الدّین علیه فی نفسه.
و دعوی إن الإحجاج واجب مالی محض واضحة الدفع لإمکان إحجاج الغیر بدون بذل المال له أصلًا، کما إذا التمس من أحد أن یحج أو یلتمس من شخص آخر أن یُحج الغیر و نحو ذلک من التسبیبات إلی حج الغیر من دون بذل المال.
و بالجملة: لو کنا نحن و القاعدة لقلنا بعدم وجوب قضاء نذر الإحجاج لا من الأصل و لا من الثلث کسائر الواجبات المنذورة التی لا یجب قضاؤها لا من الأصل و لا من الثلث، و الحکم المذکور فی الخبرین حکم علی خلاف القاعدة و یقتصر علی موردهما، و الأولویة المذکورة ممنوعة کما عرفت لأن الحجّ النذری یمتاز عن سائر الواجبات، فإنه کالدین فیخرج من الأصل، و لا یقاس بنذر الإحجاج الذی یمکن عدم صرف المال فیه أصلًا، فالتعدِّی بلا موجب.
______________________________
(1) الوسائل 11: 75/ أبواب وجوب الحجّ ب 29 ح 3.
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[مسألة 9: إذا نذر الحجّ مطلقاً أو مقیداً بسنة معیّنة و لم یتمکن من الإتیان به]

[3116] مسألة 9: إذا نذر الحجّ مطلقاً أو مقیداً بسنة معیّنة و لم یتمکن من الإتیان به حتی مات لم یجب القضاء عنه لعدم وجوب الأداء علیه حتی یجب القضاء عنه، فیکشف ذلک عن عدم انعقاد نذره (1).



[مسألة 10: إذا نذر الحجّ معلقاً علی أمر کشفاء مریضة أو مجی‌ء مسافرة فمات]

[3117] مسألة 10: إذا نذر الحجّ معلقاً علی أمر کشفاء مریضة أو مجی‌ء مسافرة فمات قبل حصول المعلّق علیه هل یجب القضاء عنه أم لا [1]؟ المسألة مبنیّة علی أن التعلیق من باب الشرط أو من قبیل الوجوب المعلق، فعلی الأوّل لا یجب لعدم الوجوب علیه بعد فرض موته قبل حصول الشرط و إن کان متمکِّناً
______________________________
و الحاصل: لو کان المیزان فی الواجب بالمالیة فنذر الحجّ النفسی أولی فی کونه مالیاً و دیناً من نذر الإحجاج الذی یمکن أن یؤتی به من دون صرف المال فیه أصلًا فیدور الأمر بین القولین المتقدِّمین من خروج الحجّ النذری النفسی من الأصل و من عدم وجوب القضاء أصلًا لا من الأصل و لا من الثلث کما هو المختار عندنا.
ثمّ إنه قد أجاب بعضهم عن الخبرین بالحمل علی صورة کون النذر فی حال المرض بناء علی خروج المنجزات من الثلث. و فیه: أن هذا تقیید لا موجب له علی أن الأقوی خروج المنجزات من الأصل.
و ربّما یحملان علی النذر بدون إجراء الصیغة أو علی صورة عدم التمکن من الوفاء حتی مات. و فیه: مضافاً إلی أن ذلک تقیید لا موجب له أنه علی ذلک لا یجب الخروج لا من الأصل و لا من الثلث لفرض البطلان فینحصر الجواب إما بسقوطهما عن الحجیة بالإعراض کما التزم به المشهور، أو بالعمل بهما فی خصوص موردهما و هو نذر الإحجاج لعدم العبرة بالإعراض کما هو الصحیح عندنا.
(1) فإن القضاء فرع ثبوت الأداء، فإذا لم یجب الأداء لعدم القدرة فی وقته لا یجب القضاء، و النذر لیس إلّا التزام نفسانی للّٰه تعالی فی الأُمور المقدورة فالالتزام بنفسه 
______________________________
[1] لا یجب القضاء جزماً، و ذلک لأنّ الوجوب علی التقدیرین مشروط بالقدرة فی ظرف العمل و بالموت ینکشف عدم الوجوب.
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من حیث المال و سائر الشرائط، و علی الثانی یمکن أن یقال بالوجوب لکشف حصول الشرط عن کونه واجباً علیه من الأوّل إلّا أن یکون نذره منصرفاً إلی بقاء حیاته حین حصول الشرط (1).



[مسألة 11: إذا نذر الحجّ و هو متمکِّن منه فاستقرّ علیه]

[3118] مسألة 11: إذا نذر الحجّ و هو متمکِّن منه فاستقرّ علیه ثمّ صار معضوباً لمرض أو نحوه أو مصدوداً بعدوّ أو نحوه فالظاهر وجوب استنابته حال حیاته لما مرّ من الأخبار [1] سابقاً فی وجوبها، و دعوی اختصاصها بحجة الإسلام ممنوعة کما مرّ سابقاً [2]، و إذا مات وجب القضاء [3] عنه، و إذا صار معضوباً أو
______________________________
یقتضی ذلک مع قطع النظر عن اشتراط التکالیف بالقدرة.
(1) قد ذکرنا فی الأُصول «1» أن الواجب المشروط یفترق عن الواجب المعلق بعدم فعلیة الوجوب قبل حصول الشرط فی الواجب المشروط، بخلاف الواجب المعلق فإنّ الوجوب فیه فعلی قبل حصول المعلق علیه و لکن الواجب استقبالی کما فی وجوب الصوم من اللّیل، فإن قوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «2» یدل علی وجوب الصوم بمشاهدة الهلال و حلول الشهر و إن کان زمان الواجب النهار الآتی، فالواجب المشروط یمتاز عن الواجب المعلق من هذه الجهة، و أما من حیث اشتراط الوجوب فی کلا الواجبین بالقدرة فی ظرف العمل فمما لا کلام فیه، و بالموت ینکشف عدم الوجوب، إذ لا معنی للوجوب الفعلی مع عدم القدرة علی الواجب فی ظرف العمل، فإن التکلیف بغیر المقدور غیر ممکن سواء کان من الآن أو فیما بعد و المفروض فی المقام عدم القدرة علی الواجب فی ظرفه لحصول الموت، فلا معنی لجعل الوجوب علیه حتی علی نحو التعلیق فلا یجب القضاء جزماً.
______________________________
[1] لا یمکن استفادة وجوب الاستنابة منها فی غیر حجّة الإسلام.
[2] و قد مرّ منه خلافه فی المسألة (72) [3069] من الفصل السابق.
[3] تقدم عدم وجوبه.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 348.
(2) البقرة 2: 185.
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مصدوداً قبل تمکنه و استقرار الحجّ علیه أو نذر و هو معضوب أو مصدود حال النذر مع فرض تمکنه من حیث المال ففی وجوب الاستنابة و عدمه حال حیاته و وجوب القضاء عنه بعد موته قولان، أقواهما العدم و إن قلنا بالوجوب بالنسبة إلی حجّة الإسلام إلّا أن یکون قصده من قوله للّٰهِ علیّ أن أحجّ الاستنابة (1).
______________________________
(1) ذکر فی هذه المسألة فرعین:
الأوّل: إذا نذر الحجّ و هو متمکن منه فاستقر علیه ثمّ عرض له عارض و مانع عن إتیانه کالمرض و نحوه حکم (قدس سره) بوجوب استنابته حال حیاته، کما هو الحال فی حجّة الإسلام من وجوب الاستنابة حال الحیاة إذا استقر علیه الحجّ و تمکن منه مالًا، و لکن لا یتمکّن من الإتیان به لمرض أو هرم و نحوهما من الموانع، لإطلاق الأخبار المتقدِّمة «1» الآمرة بالاستنابة و عدم اختصاصها بحجّة الإسلام، و إذا مات و لم یستنب وجب القضاء عنه من ترکته.
و فیه: أن المستفاد من تلک الأخبار وجوب الاستنابة فی خصوص حج الإسلام و لا یستفاد منها وجوب الاستنابة فی غیر حجّة الإسلام من الحجّ النذری و الإفسادی، و قد تقدم من المصنف فی المسألة 72 من الفصل السابق خلاف ما ذکره هنا، و بین المسألتین تهافت. و بالجملة: لا دلیل علی وجوب الاستنابة فی غیر حجّة الإسلام، کما لا دلیل علی القضاء و إن قلنا بوجوب الاستنابة و لم یستنب حتی مات لما عرفت من عدم الدلیل علی وجوب القضاء إلّا فی موارد خاصة منصوصة کحج الإسلام و نذر الإحجاج.
الفرع الثانی: ما لو نذر فی حال المرض مع فرض تمکنه من حیث المال، أو نذر فصار مریضاً أو مصدوداً قبل تمکنه و استطاعته المالیة و استقرار الحجّ علیه، ففی وجوب الاستنابة و عدمه قولان.
______________________________
(1) فی ص 196.
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[مسألة 12: لو نذر أن یُحج رجلًا فی سنة معیّنة فخالف مع تمکنه]

[3119] مسألة 12: لو نذر أن یُحج رجلًا فی سنة معیّنة فخالف مع تمکنه وجب علیه القضاء [1] و الکفارة، و إن مات قبل إتیانهما یقضیان من أصل الترکة لأنّهما واجبان مالیان بلا إشکال، و الصحیحتان المشار إلیهما سابقاً الدالّتان علی الخروج من الثلث معرض عنهما کما قیل أو محمولتان علی بعض المحامل، و کذا إذا نذر الإحجاج من غیر تقیید بسنة معیّنة مطلقاً أو معلقاً علی شرط و قد حصل و تمکّن منه و ترک حتی مات فإنّه یقضی عنه من أصل الترکة [2]، و أمّا لو نذر الإحجاج بأحد الوجوه و لم یتمکّن منه حتی مات ففی وجوب قضائه و عدمه وجهان، أوجههما ذلک (1)
______________________________
اختار العدم و هو الصحیح، لأنّ عدم التمکّن فیما بعد یکشف عن بطلان النذر و عدم انعقاده، فإنه یعتبر فی انعقاد النذر التمکّن من المنذور فی ظرفه و إلّا فلا ینعقد و لا یصح الالتزام به، و أمّا وجوب الاستنابة فی حج الإسلام فیما إذا منعه مانع فللنص و لا نص فی المقام، و أمّا نذر الإحجاج و الاستنابة فهو خارج عن محل البحث و سنذکره فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه.
(1) ذکر فی هذه المسألة فروعاً، لأنّه تارة ینذر أن یُحجّ الغیر فی سنة معیّنة و أُخری ینذر إحجاج الغیر مطلقاً من غیر تقیید بسنة معیّنة، و فی کل منهما قد یتمکن من ذلک و قد لا یتمکّن فیقع الکلام فی موارد:
المورد الأوّل: لو نذر أن یُحج الغیر فی سنة معیّنة فخالف مع تمکنه، ذهب فی المتن إلی وجوب القضاء و الکفارة و إن مات قبل إتیانهما یقضیان من أصل المال، لأنّهما واجبان مالیان و الواجب المالی یخرج من الأصل بلا إشکال.
______________________________
[1] الظاهر عدم وجوب القضاء لا علیه و لا بعد موته، و أما الکفارة فلا إشکال فی وجوبها علیه، و أما بعد موته فالمشهور و إن کان علی وجوب إخراجها من أصل الترکة إلّا أنه لا یخلو من إشکال، و الاحتیاط لا ینبغی ترکه.
[2] بل یخرج من الثلث، و کذا الحال فیما بعده.
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______________________________
أقول: أمّا الکفّارة فلا ریب فی ثبوتها لتحقق الحنث بالمخالفة، و أمّا وجوب القضاء فلم یرد أی نص فی المقام یدل علی وجوبه، و أمّا الصحیحتان المتقدِّمتان «1» صحیحة ضریس و صحیحة ابن أبی یعفور فموردهما نذر إحجاج الغیر من غیر تقیید بسنة معیّنة، و محل الکلام نذر الإحجاج المقیّد بسنة معیّنة فلا یکون مشمولًا للخبرین فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة، و مقتضاها عدم وجوب القضاء لا علیه و لا بعد موته لأنّ الواجب یفوت بفوات وقته، و وجوبه فی خارج الوقت یحتاج إلی دلیل آخر و أمر جدید، نظیر نذر حجّه نفسه المؤقت فإنه لا یجب قضاؤه أیضاً إذا فات وقته، لأنّ الذی التزم به لا یمکن وقوعه فی الخارج لخروج وقته، و ما یمکن وقوعه فی الخارج لم یلتزم به و لا دلیل علی إتیانه، ثمّ إنه علی فرض وجوب القضاء لا دلیل علی خروجه من أصل المال، لأنّ الذی یجب خروجه من الأصل الدیون و لو کانت دیوناً شرعیة، و أمّا مطلق الواجب المالی فلا دلیل علی خروجه من الأصل حتی الکفّارات، فإنّ الواجب فی الکفّارات هو إطعام الفقراء أو عتق العبد، و إذا خالف و ترک الإطعام لا یکون مدیناً لأحد و إنما ترک واجباً من الواجبات، فلیس حال الکفّارة حال الدیون و المظالم و الزکاة و الخمس، و هکذا الحجّ فإنه بحکم الدّین و بمنزلته شرعاً للنصوص.
و بالجملة: الإجماع قائم علی خروج الدّین من الأصل سواء کان دیناً خَلقیاً و إنسانیاً کالدین الشخصی و المظالم فإنها أیضاً دین و لا فرق بینها و بین الدّین الشخصی المعیّن، غایة الأمر أن الدائن غیر معلوم فی المظالم، أم کان دیناً إلٰهیاً کالزکاة و الخمس و یلحق بهما الحجّ حسب النص، فموارد الدیون المستخرجة من الأصل منحصرة بهذه الأُمور، و أما غیر ذلک من الواجبات فلا یخرج من الأصل و إن کان یحتاج إلی صرف المال.
المورد الثانی: إذا نذر الإحجاج من غیر تقیید بسنة معیّنة، مطلقاً أو معلّقاً علی شرط و قد حصل، و تمکن منه فمات اتفاقاً قبل الوفاء بالنذر، أمّا الکفّارة فغیر ثابتة 
______________________________
(1) فی ص 330، 331.
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لأنّه واجب مالی أوجبه علی نفسه فصار دیناً، غایة الأمر أنّه ما لم یتمکّن معذور، و الفرق بینه و بین نذر الحجّ بنفسه أنه لا یعدّ دیناً مع عدم التمکّن منه و اعتبار المباشرة بخلاف الإحجاج فإنه کنذر بذل المال [1] کما إذا قال: للّٰهِ علیّ أن أعطی الفقراء مائة درهم و مات قبل تمکّنه، و دعوی کشف عدم التمکّن عن عدم الانعقاد ممنوعة، ففرق بین إیجاب مال علی نفسه أو إیجاب عمل مباشری و إن استلزم صرف المال فإنّه لا یعدّ دیناً علیه بخلاف الأوّل.
______________________________
لعدم حصول الحنث، و هل یقضی عنه من أصل الترکة أم لا؟ المعروف بینهم القضاء عنه من الأصل و اختاره المصنف للإجماع علی الخروج من الأصل، و أمّا الصحیحتان المتقدِّمتان الدالّتان علی الخروج من الثلث فمعرض عنهما.
و فیه: أن الإجماع لم یتم، نعم قامت الشهرة علی الخروج من الأصل و هی لیست بحجة، فلو قلنا بمقالة المشهور من سقوط الروایة عن الحجیة بالاعراض عنها لا یجب الخروج من الثلث لسقوط الروایتین عن الحجیة بالاعراض، و لا من الأصل لعدم الدلیل و عدم تمامیة الإجماع، و إن لم نقل بذلک کما هو الصحیح عندنا فمقتضی الصحیحتین الخروج من الثلث و عدّ ذلک من جملة خیرات المیت و مبرّاته التی تصرف للمیت کما هو صریح صحیح ابن أبی یعفور المتقدِّم «1».
المورد الثالث: ما لو نذر الإحجاج مطلقاً أو مقیّداً بسنة معیّنة و لم یتمکن منه من الأوّل حتی مات، فهل یجب القضاء عنه من أصل المال أم لا؟ وجهان، اختار المصنف الوجوب بدعوی أن الواجب واجب مالی و هو دین علیه، بخلاف نذر الحجّ بنفسه فإنه لم یکن واجباً مالیاً و دیناً علیه لأن متعلقه إتیان عمل من الأعمال، و لو لم یتمکّن منه لا یجب قضاؤه.
______________________________
[1] الظاهر عدم الوجوب فیه أیضاً لأن المال لا یکون دیناً علیه بالنذر.
______________________________
(1) فی ص 331.
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[مسألة 13: لو نذر الإحجاج معلقاً علی شرط کمجی‌ء المسافر أو شفاء المریض فمات]

[3120] مسألة 13: لو نذر الإحجاج معلقاً علی شرط کمجی‌ء المسافر أو شفاء المریض فمات قبل حصول الشرط مع فرض حصوله بعد ذلک و تمکنه منه قبله فالظاهر وجوب القضاء عنه [1] إلّا أن یکون مراده التعلیق علی ذلک الشرط مع کونه حیاً حینه، و یدلُّ علی ما ذکرنا خبر مسمع بن عبد الملک فی من کان له جاریة حبلی فنذر إن هی ولدت غلاماً أن یُحجه أو یحج عنه، حیث قال الصادق (علیه السلام) بعد ما سُئل عن هذا: «إن رجلًا نذر فی ابن له إن هو أدرک أن
______________________________
و الحاصل: نذر الإحجاج یفترق عن نذر الحجّ بنفسه فإن الأوّل واجب مالی و یعدّ من الدّین بخلاف الثانی، لأن متعلقه عمل مباشری و لا یعدّ ذلک من الدّین مع عدم التمکّن منه و إن کان مستلزماً لصرف المال.
و فیه: أن النذر المتعلق بالمال إذا کان علی نحو نذر النتیجة کما إذا نذر أن یکون مدیناً لزید أو کون هذا المال له بنفس النذر فالأمر کما ذکره، فإن النذر حینئذ یوجب کون المال دیناً علیه، و التمکن غیر دخیل فی کونه دیناً غایة الأمر ما لم یتمکّن معذور، فحاله حال سائر الدیون المستخرجة من الأصل، و لکن لا نقول بصحة نذر النتیجة لعدم الدلیل علیها أصلًا، و یرجع النذر فی الحقیقة إلی نذر الفعل و المنذور هو الإعطاء و البذل، فإذا فرضنا أنه لم یتمکّن منه یکشف ذلک عن عدم انعقاد النذر فی ظرفه، لاعتبار القدرة فی ظرف العمل بالنذر.
و بالجملة: لا فرق بین النذرین فإن النذر فی أمثال المقام یرجع إلی تعلقه بالفعل و إلی الإعطاء و البذل، فمتعلق النذر فی کلا التقدیرین فعل من الأفعال، غایة الأمر فی القسم الثانی یحتاج إلی صرف المال غالباً بخلاف الأوّل، هذا علی ما یقتضیه القاعدة و أمّا مقتضی خبر مسمع الآتی فیجب القضاء من الثلث، و سیأتی توضیح ذلک فی المسألة الآتیة.
______________________________
[1] لکنه یخرج من الثلث.
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یُحجّه أو یحج عنه فمات الأب و أدرک الغلام بعد فأتی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فسأله عن ذلک فأمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یحج عنه مما ترک أبوه» و قد عمل به جماعة، و علی ما ذکرنا لا یکون مخالفاً للقاعدة [1] کما تخیله سیّد الریاض و قرره علیه صاحب الجواهر و قال: إن الحکم فیه تعبدی علی خلاف القاعدة (1).
______________________________
(1) قد عرفت مما تقدم أن مقتضی القاعدة بطلان النذر مطلقاً سواء تعلق بالحج مباشرة أو بالإحجاج مطلقاً أو معلقاً، لأنّ الموت یکشف عن عدم القدرة فلا ینعقد النذر من أصله، و قد عرفت أیضاً أن نذر الإحجاج لا یجعله مدیناً، بل لو تعلّق النذر بنفس إعطاء المال و بذله لا یکون مدیناً، غایة الأمر یجب علیه إعطاء المال کما یجب علیه الإحجاج. و بالجملة: متعلق النذر فی کلا الموردین عمل و فعل من الأفعال، و لا یصیر مدیناً حتی یجب قضاؤه من الأصل، و بالموت ینکشف البطلان و عدم الانعقاد. نعم، مقتضی صحیح مسمع «1» المذکور فی المتن وجوب القضاء فی نذر الإحجاج و قد عمل به المشهور، فوجوب القضاء مما لا کلام فیه.
إنما الکلام فی أنه یخرج من الأصل أو من الثلث، و لم یصرح فی خبر مسمع بشی‌ء منهما و إنما المذکور فیه أنه یخرج مما ترک أبوه، و مقتضی إطلاقه جواز الخروج من الأصل، و یعارضه ما تقدم من الصحیحتین صحیحة ضریس و صحیحة ابن أبی یعفور الدالّتین علی الخروج من الثلث، و مقتضی الجمع بینهما وجوب القضاء من الثلث، و قد ذکرنا غیر مرة أن الصحیحتین و إن أعرض عنهما الأصحاب و لم یعملوا بهما فی موردهما إلّا أنه لا عبرة بالاعراض و لا یوجب سقوط الخبر عن الحجِّیّة.
فتلخص من جمیع ما ذکرنا أن نذر الحجّ المباشری لا یجب القضاء عنه لا من 
______________________________
[1] بل هو علی خلاف القاعدة، لکنه مع ذلک لا مناص من العمل به و حمله علی لزوم الإخراج من الثلث جمعاً بینه و بین صحیحتی ضریس و ابن أبی یعفور.
______________________________
(1) الوسائل 23: 316/ کتاب النذر ب 16 ح 1.
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[مسألة 14: إذا کان مستطیعاً و نذر أن یحجّ حجّة الإسلام انعقد علی الأقوی]

[3121] مسألة 14: إذا کان مستطیعاً و نذر أن یحجّ حجّة الإسلام انعقد علی الأقوی و کفاه حجّ واحد (1)، و إذا ترک حتی مات وجب القضاء عنه [1] و الکفّارة من ترکته، و إذا قیده بسنة معیّنة فأخر عنها وجب علیه الکفّارة، و إذا نذره فی حال عدم الاستطاعة انعقد أیضاً و وجب علیه تحصیل الاستطاعة مقدّمة إلّا أن یکون مراده الحجّ بعد الاستطاعة.
______________________________
الأصل و لا من الثلث لعدم الدلیل، و أما نذر الإحجاج یجب قضاؤه من الثلث و لو کان بالتعلیق و مات قبل حصول الشرط مع فرض حصوله بعد ذلک کما هو مورد صحیح مسمع، و إذا وجب القضاء فی مورد نذر الإحجاج المعلق وجب قضاؤه فی نذر الإحجاج المطلق بطریق أولی، بل یمکن أن یقال بشمول خبر مسمع لنذر الإحجاج المطلق أیضاً، لأنّ المستفاد من الخبر صدراً و ذیلًا و من تطبیق الإمام (علیه السلام) ما نقله عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی ما سأله السائل أن نذر الإحجاج مما یجب قضاؤه بعد الموت، سواء کان مطلقاً أو معلقاً و سواء مما تمکن منه أم لا.
(1) لتأکّد الواجبات الأصلیة بتعلّق النذر بها، نظیر اشتراط إتیان الواجب أو ترک الحرام فی ضمن عقد لازم، فإنه لا ریب فی صحّة هذا الاشتراط و انعقاده، فإذا أتی بحجّ الإسلام فقد أتی بالوظیفتین و إذا ترک یجب القضاء من الأصل، و أمّا کفّارة الحنث فإن تمّ إجماع علی الخروج من الأصل فهو و إلّا فلا وجه لخروجها لا من الأصل و لا من الثلث، لأنّها من جملة الواجبات التی تسقط بموت صاحبها کما عرفت، و أمّا نذر حجّ الإسلام فی حال عدم الاستطاعة فیتصوّر علی وجهین:
أحدهما: التعلیق علی تقدیر الاستطاعة، بمعنی أن یکون مراده من النذر إتیان الحجّ بعد الاستطاعة، و الأمر فیه واضح لوجوب الحجّ بعد حصول الاستطاعة أصالة و نذراً.
______________________________
[1] تقدم الکلام فیه [فی المسألة 3115 التعلیقة 3].
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[مسألة 15: لا یعتبر فی الحجّ النذری الاستطاعة الشرعیّة]

[3122] مسألة 15: لا یعتبر فی الحجّ النذری الاستطاعة الشرعیّة، بل یجب مع القدرة العقلیّة، خلافاً للدروس، و لا وجه له إذ حاله حال سائر الواجبات التی تکفیها القدرة عقلًا [1] (1).



[مسألة 16: إذا نذر حجّا غیر حجّة الإسلام فی عامه و هو مستطیع]

[3123] مسألة 16: إذا نذر حجّا غیر حجّة الإسلام فی عامه و هو مستطیع لم ینعقد [2]، إلّا إذا نوی ذلک علی تقدیر زوالها فزالت، و یحتمل الصحّة مع
______________________________
ثانیهما: نذر الحجّ من دون التعلیق علی الاستطاعة، و حینئذ یحب علیه تحصیل الاستطاعة و القدرة مقدّمة لأداء النذر و الوفاء به من باب وجوب تحصیل المقدّمة للواجب، و إن کان تحصیل الاستطاعة لأداء حج الإسلام غیر واجب، لأنه إنما یجب فیما إذا حصل التمکّن بنفسه و لا یجب تحصیل القدرة له.
(1) الحجّ النذری حاله حال سائر الواجبات الإلٰهیة المقیّدة بالقدرة العقلیة، و یجب الإتیان به متی حصلت القدرة عقلًا و لم یکن فی البین ضرر و حرج کما هو الشأن فی جمیع الواجبات. نعم، یعتبر فیه زائداً علی بقیة الواجبات أن لا یکون محرماً للحلال و محلِّلًا للحرام، کما أنه فی خصوص حج الإسلام یعتبر أمر زائد علی القدرة العقلیة و هی قدرة خاصّة المعبّر عنها اصطلاحاً بالقدرة الشرعیة المفسرة فی الروایات بأُمور خاصّة. و بعبارة اخری: اعتبار القدرة الشرعیة بالمعنی المذکور إنما یختص بحجّ الإسلام، و أما غیر ذلک من موارد الحجّ الواجب فلا دلیل علی اشتراطه بها، فما عن الدروس من اعتبار القدرة الشرعیة حتی فی الحجّ النذری «1» لا وجه له أصلًا، و لم یعلم صحّة الانتساب إلیه، و العبارة المحکیة عنه غیر ظاهرة فیما نسب إلیه فراجع.
______________________________
[1] لعله یرید بذلک أن النذر غیر مشروط بالاستطاعة الشرعیة المعتبرة فی حجّة الإسلام و إلّا فهو مشروط بالقدرة الشرعیة بلا إشکال.
[2] إذا کان نذره متعلقاً بالإتیان بحج آخر غیر حجّة الإسلام علی تقدیر ترکه لها فلا مانع من انعقاده.
______________________________
(1) الدروس 1: 318.
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الإطلاق أیضاً إذا زالت حملًا لنذره علی الصحّة [1] (1).
______________________________
(1) لو نذر حجّا غیر حجّة الإسلام فی عام الاستطاعة، فتارة یکون نذره مقیداً بزوال الاستطاعة بمعنی أنه ینذر حجاً آخر مغایراً لحج الإسلام، فلا ریب فی صحّة النذر و یجب الوفاء به إذا زالت الاستطاعة لتحقق موضوعه، فوجوب الوفاء بالنذر یدور مدار وجود الاستطاعة و عدمها، و أُخری یکون مطلقاً و غیر مقید بزوال الاستطاعة. احتمل فی المتن الصحّة إذا زالت الاستطاعة حملًا لنذره علی الصحّة.
و فیه: أنه لا نعرف وجهاً لإجراء الحمل علی الصحّة فی المقام، لأن الحمل علی الصحّة إنما یجری فی الشبهات الموضوعیة، سواء کانت فی العبادات أو العقود أو الإیقاعات، فلو شک فیما مضی من أعماله تحمل علی الصحّة، و الحمل علی الصحّة فی المعاملات نظیر قاعدة الفراغ فی العبادات، و أما الشبهات الحکمیة فلا مجال لجریان أصالة الصحّة فیها، لأن الحکم الشرعی لا یحرز بأصالة الصحّة، نظیر ما لو شک فی اعتبار العربیة فی صحّة العقد و عدمه، و المقام من الشک فی الشبهات الحکمیة للشک فی صحّة النذر و عدمها بحسب الحکم الشرعی، و أنّه هل یعتبر فی صحّة النذر شرعاً أن لا یکون فی عام الاستطاعة أم لا یعتبر، هذا و لکن الظاهر صحّة النذر لإطلاق دلیل وجوب الوفاء بالنذر بناء علی تفسیر الإطلاق برفض القیود و عدم لحاظها، و الخارج من الإطلاق إنما هو النذر المزاحم للواجب أو الحرام، فإذا زالت الاستطاعة ینکشف عدم مزاحمة نذره لهما و إن کان هو لا یعلم بذلک و لکن فی واقع الأمر لا منافاة و لا مزاحمة بین النذر و الحجّ الواجب لانتفاء موضوعه و هو الاستطاعة، فالإطلاق یکفی فی صحّة النذر من دون حاجة إلی التقیید بالزوال.
و بعبارة اخری المتحقق فی الخارج مقدور له واقعاً، و یکفی فی صحّة النذر أن یکون متعلقه مقدوراً فی ظرفه و لم یکن مستلزماً لترک الواجب أو فعل الحرام و إن کان الناذر حین النذر لا یعلم بذلک. هذا کله إذا زالت الاستطاعة.
______________________________
[1] لا حاجة إلی ذلک لکفایة الإطلاق فی صحته.
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[مسألة 17: إذا نذر حجاً فی حال عدم الاستطاعة الشرعیة ثمّ حصلت له]

[3124] مسألة 17: إذا نذر حجاً فی حال عدم الاستطاعة الشرعیة ثمّ حصلت له فإن کان موسعاً أو مقیداً بسنة متأخرة قدم حجّة الإسلام لفوریّتها و إن کان مضیقاً بأن قیّده بسنة معیّنة و حصل فیها الاستطاعة [1] أو قیده بالفوریة قدمه، و حینئذ فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجبت و إلّا فلا، لأنّ المانع الشرعی کالعقلی، و یحتمل وجوب تقدیم النذر و لو مع کونه موسعاً لأنّه دین علیه بناء علی أنّ الدّین و لو کان موسعاً یمنع عن تحقق الاستطاعة خصوصاً مع ظن عدم تمکّنه من الوفاء بالنذر إن صرف استطاعته فی حجّة الإسلام (1).
______________________________
و أمّا إذا لم تزل و کانت باقیة یظهر من المتن بطلان النذر، و الصحیح أن یقال: إنّ هذا النذر علی إطلاقه لا ینعقد لأنه یستلزم ترک الواجب، و أمّا بناء علی الترتب بأن یکون نذره متعلقاً بالإتیان بحجٍّ آخر غیر حجّة الإسلام علی تقدیر ترکه لها و فی ظرف ترکه فلا مانع من انعقاده، لعدم استلزامه ترک الواجب. نعم، إذا التزم مقیداً بترک الواجب بمعنی أنه یلتزم بهذا الفعل المستلزم لترک الواجب فلا ریب فی بطلانه.
(1) إذا نذر حجاً فی حال عدم الاستطاعة ثمّ استطاع فقد یکون متعلق النذر مقیداً بسنة متأخرة عن الاستطاعة، و قد یکون فی سنة الاستطاعة بأن قیده بسنة معیّنة و حصل فیها الاستطاعة، و قد یکون موسعاً و مطلقاً، فهذه ثلاث صور.
أمّا الاولی: فلا ریب فی أنه یجب علیه إتیان حجّة الإسلام فی عام الاستطاعة و إتیان الحجّ النذری فی السنة اللاحقة لعام الاستطاعة.
و أمّا الثانیة: فقد ذکر فی المتن أنه یقدم النذر علی حجّة الإسلام و حینئذ فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجبت و إلّا فلا، لأن الوفاء بالنذر مانع شرعاً عن تحقق الاستطاعة الشرعیة، و المانع الشرعی کالعقلی فهو غیر مستطیع شرعاً فیقدم الحجّ النذری.
______________________________
[1] إن کان المنذور مقصوداً به غیر حجّة الإسلام فحصول الاستطاعة کاشف عن بطلان نذره، و إن کان مطلقاً فیکفی حجّة واحدة عنهما، و منه یعلم حال المطلق أیضاً.
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[مسألة 18: إذا کان نذره فی حال عدم الاستطاعة فوریاً ثمّ استطاع و أهمل]

[3125] مسألة 18: إذا کان نذره [1] فی حال عدم الاستطاعة فوریاً ثمّ استطاع و أهمل عن وفاء النذر فی عامه وجب الإتیان به فی العام القابل مقدّماً علی حجّة الإسلام و إن بقیت الاستطاعة إلیه لوجوبه علیه فوراً ففوراً، فلا یجب علیه حجّة الإسلام إلّا بعد الفراغ عنه، لکن عن الدروس أنه قال بعد الحکم بأن استطاعة النذر شرعیة لا عقلیة: فلو نذر ثمّ استطاع صرف ذلک إلی النذر فإن
______________________________
و فیه: ما عرفت غیر مرة من أن حج الإسلام غیر مقید بالقدرة الشرعیة المصطلحة، و إنما المعتبر فی حج الإسلام قدرة خاصة مفسرة فی الروایات بالزاد و الراحلة و تخلیة السرب، و لکن مع ذلک لا بدّ من التفصیل بأن متعلق النذر إن کان مقیداً بغیر حج الإسلام فالاستطاعة المتأخرة تکشف عن بطلان النذر، و أما إذا کان مطلقاً و أعم من حجّ الإسلام و لم یکن مقیداً بغیر حج الإسلام فیکفی حجّة واحدة عنهما للتداخل و تأکد وجوب حجّة الإسلام، و یکون المأتی به ممّا ینطبق علیه الحجّ النذری و حجّ الإسلام معاً.
و أمّا الثالثة: و هی ما إذا کان متعلق النذر موسعاً، اختار أوّلًا تقدیم حج الإسلام لفوریته و المفروض أن النذر موسع و غیر مقید بسنة خاصّة فیأتی به فی أی عام شاء و احتمل أخیراً وجوب تقدیم النذر و لو کان موسعاً، لأنّ النذر دین علیه و الدّین مانع عن الحجّ.
و لکن قد عرفت بما لا مزید علیه أن وجوب النذر لا یزاحم حجّ الإسلام، و أمّا تقدیم حجّ الإسلام ففیه تفصیل و هو: أن متعلق النذر إذا کان حجاً آخر مغایراً لحجّ الإسلام فیقدّم حجّ الإسلام و یأتی بالنذر فی السنة المتأخرة، و إن کان متعلقه هو الجامع و طبیعی الحجّ فیکفی حجّة واحدة عنهما و یجزئ حج الإسلام عن النذر إذا نوی بها امتثال النذر أیضاً.
______________________________
[1] یظهر الحال فی هذه المسألة مما تقدم آنفاً [فی المسألة 3124].
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أهمل و استمرت الاستطاعة إلی العام القابل وجب حجّة الإسلام أیضاً، و لا وجه له. نعم، لو قید نذره بسنة معیّنة و حصل فیها الاستطاعة فلم یفِ به و بقیت استطاعته إلی العام المتأخر أمکن أن یقال بوجوب حجّة الإسلام أیضاً لأنّ حجّه النذری صار قضاء موسعاً، ففرق بین الإهمال مع الفوریة و الإهمال مع التوقیت بناء علی تقدیم حجّة الإسلام مع کون النذر موسعاً (1).
______________________________
(1) حاصل ما ذکره فی هذه المسألة أنه لو نذر فی حال عدم الاستطاعة فوریاً کهذه السنة مثلًا ثمّ استطاع و أهمل عن وفاء النذر فی عامه و لم یأتِ به فی هذه السنة وجب الإتیان به فی السنة اللّاحقة مقدّماً علی حجّة الإسلام و إن بقیت الاستطاعة إلی السنة اللّاحقة، و ذلک لأنّ النذر مانع شرعاً عن تحقق الاستطاعة الشرعیة، فإن النذر کما یکون مانعاً عن حجّ الإسلام مقدّماً علیه فی نفس السنة السابقة هکذا یکون مقدّماً علیه فی السنة اللّاحقة بنفس الملاک الذی أوجب تقدیمه علی حجّ الإسلام فی السنة السابقة، و إنما یجب علیه حجّ الإسلام بعد الفراغ من النذر.
و نسب إلی الدروس الخلاف، و أنه فصّل بین السنة الأُولی و اللّاحقة، ففی السنة الأُولی یقدّم النذر علی حجّة الإسلام، و لو أهمل و لم یأتِ بالنذر فی السنة السابقة ففی السنة الثانیة یقدّم حجّ الإسلام علی النذر «1». و أورد علیه بأنه لا وجه له، لأنّ السنة الثانیة کالأُولی من دون فرق بینهما لاشتراک الملاک بینهما، فلو قلنا بأن النذر یزاحم حجّ الإسلام و یقدّم علیه فلا فرق بین السنة الأُولی و الثانیة، فالتفصیل لا وجه له.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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ثمّ ذکر المصنف أنه لو قیّده بسنة معیّنة و حصل فیها الاستطاعة و لکنه أهمل و ترک الحجّ و بقیت الاستطاعة إلی العام المتأخر، أمکن أن یقال بتقدیم حجّ الإسلام، لأنّ الحجّ النذری صار قضاء موسعاً و حجّ الإسلام مضیق و الواجب المضیق یقدّم علی الموسع.
______________________________
(1) الدروس 1: 318.
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..........
______________________________
أقول: ما نسبه إلی الدروس غیر صحیح، و یظهر من المصنف (قدس سره) أنه لم یتأمّل فی عبارته، بل الشهید (قدس سره) یرید معنی آخر حاصله: أنّ السنة السابقة تختلف حالها عن السنة الثانیة، لأنه فی السنة الاولی لو وفیٰ بنذره یکشف ذلک عن عدم الاستطاعة فی هذه السنة، فإن بقیت الاستطاعة إلی السنة الثانیة وجب حج الإسلام، و أما إذا فرضنا أنه أهمل و لم یأت بالنذر فی السنة الأُولی ففی السنة الثانیة یجب علیه الوفاء بالنذر، و لکن یستقرّ علیه حجّ الإسلام لأنه فوّته علیه اختیاراً لأنه کان بإمکانه أن یأتی بالنذر فی السنة الأُولی فحینئذ یکون معذوراً فی ترک حج الإسلام، و لو أهمل و لم یأت بالنذر فی السنة الأُولی یستقر علیه حج الإسلام، فمقصود الشهید (قدس سره) أنه لو أهمل و لم یأت بالنذر فی السنة الأُولی یجب علیه إتیانه فی السنة الثانیة، و یجب علیه حج الإسلام فی السنة الثالثة لاستقرار حجّ الإسلام علیه بترک النذر فی السنة الاولی، فیجب علیه إتیان حجّ الإسلام و لو متسکعاً فی السنین الآتیة، و الإهمال فی السنة الأُولی بترک النذر لا یوجب سقوط حجّ الإسلام.
و الذی یدلّ علی ما ذکرنا من تفسیر کلامه (قدس سره) کلمة أیضاً بعد قوله: وجب حجّة الإسلام، فإنها صریحة فی أن حج الإسلام مضافاً إلی الحجّ النذری واجب، و الإهمال فی السنة الاولی لا یوجب سقوط حج الإسلام.
و أمّا ما ذکره أخیراً من أن الحجّ النذری إذا کان مقیّداً بسنة معیّنة و حصل فیها الاستطاعة فلم یفِ به و بقیت استطاعته إلی العام المتأخر وجب علیه حج الإسلام و یقدّم علی النذر، لأن قضاء الحجّ النذری موسع و حج الإسلام مضیق ففیه: أنه ینافی ما تقدّم منه (قدس سره) من أن الواجب الموسع إذا کان دیناً یقدم علی الحجّ، لأنّ الدّین یمنع عن وجوب الحجّ خصوصاً إذا کان صرف المال فی حجّ الإسلام یوجب العجز عن أداء الدّین.
و لا یخفیٰ أنّ هذه الفروع المذکورة فی هذه المسائل مبتنیة علی تقدّم النذر علی حجّ الإسلام، و قد عرفت بما لا مزید علیه من أن النذر فی جمیع الصور لا یزاحم الحجّ 
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[مسألة 19: إذا نذر الحجّ و أطلق من غیر تقیید بحجّة الإسلام و لا بغیره]

[3126] مسألة 19: إذا نذر الحجّ و أطلق من غیر تقیید بحجّة الإسلام و لا بغیره و کان مستطیعاً أو استطاع بعد ذلک فهل یتداخلان فیکفی حجّ واحد عنهما أو یجب التعدّد أو یکفی نیّة الحجّ النذری عن حجّة الإسلام دون العکس؟ أقوال، أقواها الثانی [1] لأصالة تعدد المسبب بتعدد السبب، و القول بأنّ الأصل هو التداخل ضعیف (1).
______________________________
و یقدّم حجّ الإسلام مطلقاً فلا مجال لهذه الفروع.
(1) قد جعلوا هذه المسألة مبتنیة علی مسألة التداخل، و لذا ذهب جماعة منهم المصنف (قدس سره) إلی عدم التداخل لأصالة تعدد المسبب بتعدد السبب کما هو الحال فی سائر الواجبات، و أما صحیحتا رفاعة و محمّد بن مسلم: «عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّٰه الحرام فمشی هل یجزئه عن حجّة الإسلام؟ قال (علیه السلام): نعم» «1» فظاهرهما کفایة الحجّ النذری عن حجّة الإسلام مع عدم الاستطاعة و هو غیر معمول به، و اختار بعضهم التفصیل و الاکتفاء بنیة الحجّ النذری عن حجّة الإسلام دون العکس، لأن القاعدة الأوّلیة تقتضی عدم التداخل، و إنما یقال باکتفاء الحجّ النذری للنص، و ذهب جماعة إلی التداخل و الاکتفاء بحج واحد عنهما.
و الظاهر أن مسألتنا هذه غیر مبتنیة علی مسألة التداخل، لأن التداخل إنما یجری فیما إذا تعدّد الشرط و اتّحد الجزاء کما یقال: إذا ظاهرت فأعتق و إذا أفطرت فأعتق فیقع البحث المعروف من أن هذه الأُمور المتعددة الموجبة للجزاء هل هی أسباب حقیقیة أم هی معرفات؟ ذهب جماعة إلی أنها معرفات و أنه لا یجب إلّا جزاء واحد عند تعدد الشرط، و ذهب آخرون إلی عدم التداخل و أن کل سبب یقتضی مسبباً مستقلا فلا بدّ من تعدد الجزاء بتعدّد السبب، و هو الصحیح لأنّ الظاهر من کل قضیة شرطیة حدوث الحکم بحدوث هذه الأُمور المعبّر عنها بالشرط، و قد ذکرنا فی محله 
______________________________
[1] بل الأقوی هو الأوّل.
______________________________
(1) الوسائل 11: 70/ أبواب وجوب الحجّ ب 27 ح 1، 2، 3.
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و استدلّ للثالث بصحیحتی رفاعة و محمّد بن مسلم: «عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّٰه الحرام فمشیٰ هل یجزئه عن حجّة الإسلام؟ قال (علیه السلام): نعم»، و فیه: أنّ ظاهرهما کفایة الحجّ النذری عن حجّة الإسلام مع عدم الاستطاعة و هو غیر معمول به، و یمکن حملهما علی أنه نذر المشی لا الحجّ ثمّ أراد أن یحجّ فسُئل (علیه السلام) عن أنه هل یجزئه هذا الحجّ الذی أتی به عقیب هذا المشی أم لا فأجاب (علیه السلام) بالکفایة. نعم، لو نذر أن یحجّ مطلقاً أیّ حجّ کان کفاه عن نذره حجّة الإسلام بل الحجّ النیابی و غیره أیضاً، لأنّ مقصوده حینئذ حصول الحجّ منه فی الخارج بأیّ وجه کان.
______________________________
أنّ إطلاق الأسباب و المعرفات فی باب الأحکام الشرعیة ممّا لا أساس له أصلًا، إذ لیست هذه الأُمور أسباباً للأحکام الشرعیة فإنها أفعال اختیاریة للمولی و لا یکون لفعل المکلف أو أی أمر خارجی دخل فی تحققها، بل هی موضوعات و موارد للحکم الشرعی.
و بالجملة: هذا البحث یجری فی تلک المسائل، و أمّا فی باب النذر فیتبع التعدّد و الوحدة قصد الناذر، و الشارع إنما یمضی ما التزمه الناذر علی نفسه، فإن النذر إنما هو التزام المکلف بشی‌ء علی نفسه فلا بدّ من النظر إلی متعلق نذره، فإن کان التزامه متعلقاً بالجامع و بطبیعی الحجّ فینطبق ما التزم علی نفسه علی حجّ الإسلام قهراً، لأنّ المفروض أن متعلق نذره مطلق و غیر مقیّد بفرد خاص فلا موجب للتعدّد، و أصالة عدم التداخل لا تجری فی المقام، فإنه بعد ما کان المقصود من النذر هو المطلق و الطبیعی فینطبق منذورة علی المأتی به و إن قصد به حج الإسلام، فیکون المأتی به ممّا یصدق علیه متعلق النذر، و لا فرق فی ذلک بین التصریح بالإطلاق و عدمه، فما ذکره من عدم التداخل فی صورة عدم التصریح بالإطلاق لا وجه له، و قد صرّح الماتن (قدس سره) فی آخر المسألة بکفایة حج واحد إذا صرح بالإطلاق، و من الواضح عدم الفرق بین التصریح بالإطلاق و عدمه بعد ما کان المقصود هو الجامع الصادق علی حج الإسلام، و الصحیحتان مؤکدتان لما ذکرنا.
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[مسألة 20: إذا نذر الحجّ حال عدم استطاعته معلقاً علی شفاء ولده]

[3127] مسألة 20: إذا نذر الحجّ حال عدم استطاعته معلقاً علی شفاء ولده مثلًا فاستطاع قبل حصول المعلق علیه فالظاهر تقدیم حجّة الإسلام، و یحتمل تقدیم المنذور إذا فرض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقة مع کونه فوریاً،
______________________________
و ما ذکره من أن ظاهرهما کفایة الحجّ النذری عن حجّة الإسلام مع عدم الاستطاعة و هو غیر معمول به ففیه: أنّ الظاهر منهما الإتیان بالحج ماشیاً وفاء لنذره فی حال الاستطاعة، ثمّ یسأل عن الاجتزاء به عن حج الإسلام، فالصحیح هو الاکتفاء بحج واحد عنهما.
و هل یحتاج التداخل و الاکتفاء بحج واحد إلی النیّة لهما فلو قصد أحدهما دون الآخر لا یجزئ لعدم القصد أم لا؟ وجهان، الظاهر هو الثانی لعدم اعتبار قصد العنوان فی إتیان المنذور، و لا یلزم الإتیان به بعنوان أنه متعلق النذر، و إنما یلزم الإتیان به فی الخارج، لأنّ وجوب الوفاء بالنذر توصّلی لا یعتبر فی إتیانه و سقوطه قصد العنوان بخصوصه، فلو نذر أن یصوم الیوم المعین و صام ذلک الیوم و غفل عن أنه متعلق نذره أو غفل عن النذر بالمرّة صح صومه، و کذا لو نذر أن یصلِّی صلاة اللّیل و صلاها و لکنّه نسی النذر، و هکذا لو نذر أن یعطی دیناراً لزید و أعطاه غافلًا عن أنه مورد النذر ففی جمیع هذه الموارد و نحوها لا یعتبر قصد العنوان فی سقوط النذر و امتثاله، بل مجرّد إتیان متعلق النذر کاف فی سقوطه، و لو عکس الأمر و قصد عنوان النذر بخصوصه و لم یقصد حجّ الإسلام نلتزم بالاکتفاء عن حج الإسلام أیضاً، کما إذا حج و یزعم أنه غیر مستطیع ثمّ علم بالاستطاعة فإنه لا ریب فی الاکتفاء به عن حج الإسلام و إن أتی به بقصد عنوان النذر.
و بتعبیر آخر الحجّ الصادر فی أوّل سنة الاستطاعة من حج الإسلام سواء قصد هذا العنوان أم لا، بل لو فرضنا أنه لم یعلم بهذا العنوان و لم یسمع به و حجّ کفیٰ عنهما و یؤکد ذلک الصحیحتان، و بالجملة: قصد العنوان غیر لازم و یکتفی بالحجّ الواحد سواء قصد العنوانین أو قصد أحدهما.
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بل هو المتعین [1] إن کان نذره من قبیل الواجب المعلق (1).



[مسألة 21: إذا کان علیه حجّة الإسلام و الحجّ النّذری و لم یمکنه الإتیان بهما]

[3128] مسألة 21: إذا کان علیه حجّة الإسلام و الحجّ النّذری و لم یمکنه الإتیان بهما إمّا لظنّ الموت أو لعدم التمکّن إلّا من أحدهما، ففی وجوب تقدیم الأسبق سبباً أو التخییر أو تقدیم حجّة الإسلام لأهمیتها وجوه، أوجهها الوسط و أحوطها الأخیر [2]، و کذا إذا مات و علیه حجتان و لم تفِ ترکته إلّا لأحدهما و أمّا إن وفت الترکة فاللّازم استئجارهما [3] و لو فی عام واحد (2).
______________________________
(1) لأنّ المیزان عنده (قدس سره) فی تقدیم أحد الواجبین علی الآخر تقدّم سبب الوجوب، و لذا قدّم حجّة الإسلام فی الصورة الأُولی لأن سببها أسبق، و أمّا لو حصل شفاء ولده المعلّق علیه قبل خروج الرفقة یقدم الحجّ النذری لا سیما إذا کان نذره من قبیل الواجب المعلّق لأنّ سبب وجوب النذر أسبق من الاستطاعة، فإنّ الوجوب ثابت من أوّل النذر و إن کان المعلق علیه متأخراً زماناً عن الاستطاعة، و حینئذ یکون معذوراً فی ترک حج الإسلام لکون النذر مانعاً عن تحقق الاستطاعة، فإن بقیت إلی السنة اللّاحقة یجب حج الإسلام و إلّا فلا.
و یرد علیه ما ذکرناه غیر مرة من أن الوجوب الناشئ من النذر بجمیع صوره لا یزاحم حج الإسلام الواجب بالأصالة، فإن النذر لا یوجب تفویت الواجب الأصلی، فالمتعین تقدیم حجّة الإسلام فی کلتا الصورتین.
(2) لو استقر علیه الواجبان الحجّ النذری و حج الإسلام معاً و عجز عن إتیانهما فهل یقدّم الأسبق سبباً أو یتخیّر بینهما أو یقدّم حجّ الإسلام؟ وجوه، ذکر فی المتن أنّ 
______________________________
[1] بل المتعین تقدیم حجّة الإسلام.
[2] بل الأقوی هو الأخیر، و کذا فیما بعده، و لا یخفی عدم صحّة الجمع بین الحکم بالتخییر و الاحتیاط بتقدیم حجّة الإسلام لأن المقام من موارد التزاحم و التخییر فرع تساوی الاحتمالین فی الأهمیة و الاحتیاط فرع انحصار احتمال الأهمیة فی أحدهما.
[3] وجوب قضاء المنذور مبنی علی الاحتیاط.
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الأوجه هو التخیر، و الأحوط تقدیم حج الإسلام للأهمیة.
و فیه: أنّ الحکم بالتخییر لا یجتمع مع الاحتیاط بتقدیم حجّ الإسلام لأن المقام من موارد التزاحم، و التخییر فرع تساوی الاحتمالین فی الأهمیة، و الاحتیاط فرع انحصار احتمال الأهمیة فی أحدهما. و الحاصل: لا بدّ من إعمال قاعدة التزاحم فی المقام، فإن کان الواجبان متساویین یحکم بالتخییر بینهما، و إن أُحرز الأهمیة فی أحدهما أو احتملت یقدم ذلک، و فی المقام حیث نحتمل أهمیّة حج الإسلام و لذا احتاط فی تقدیمه علی الحجّ النذری یتعین التقدیم و لا تصل النوبة إلی التخییر، و إذا احتملنا الأهمیّة فی کل من الواجبین فالحکم هو التخییر أیضاً، فلا وجه لکون حجّ الإسلام أحوط.
و بالجملة: لو أُحرز التساوی فی کل من الواجبین المتزاحمین أو احتمل الأهمیّة فی کل منهما فالحکم هو التخییر، و إذا کان أحدهما محرز الأهمیّة أو محتملها یقدّم جزماً و لا ریب فی تقدیم حج الإسلام لأنه أهم قطعاً و لا أقل احتمالًا.
و لو مات و علیه حجتان الحجّ النذری و حج الإسلام و لم تفِ الترکة إلّا لأحدهما فإن قلنا بعدم وجوب قضاء الحجّ النذری کما هو المختار أو قلنا بخروجه من الثلث فلا مزاحمة أصلًا بین الحجین بل یتعین قضاء حج الإسلام عنه من الأصل، و أمّا بناء علی وجوب قضاء النذر و خروجه من أصل المال و کونه کالدین فمقتضی القاعدة هو تقسیط المال بین النذر و حج الإسلام لأنه دین أیضاً، و لکن المفروض عدم إمکان ذلک فی المقام لعدم وفاء المال لهما، و الحجّ غیر قابل للتبعیض، فلا بدّ من تقدیم أحدهما و المتعین تقدیم حجّ الإسلام علی کل دین سواء کان دیناً إلٰهیاً أو دیناً شخصیاً إنسانیاً للنص «1»، و لا فرق بین الحیاة و الممات. هذا کله لو قلنا بخروج الواجب بالنذر من الأصل لکونه دیناً، و أما إذا قلنا بخروجه من الثلث فلا موضوع للبحث و یجب تقدیم حج الإسلام بلا إشکال.
______________________________
(1) الوسائل 11: 43/ أبواب وجوب الحجّ ب 11 ح 1.
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[مسألة 22: من علیه الحجّ الواجب بالنذر الموسّع یجوز له الإتیان بالحجّ المندوب قبله]

[3129] مسألة 22: من علیه الحجّ الواجب بالنذر الموسّع یجوز له الإتیان بالحجّ المندوب قبله (1).



[مسألة 23: إذا نذر أن یَحج أو یُحج انعقد و وجب علیه أحدهما علی وجه التخییر]

[3130] مسألة 23: إذا نذر أن یَحج أو یُحج انعقد و وجب علیه أحدهما علی وجه التخییر، و إذا ترکهما حتی مات یجب القضاء عنه مخیراً [1]، و إذا طرأ العجز من أحدهما معیناً تعین الآخر، و لو ترکه أیضاً حتی مات یجب القضاء عنه مخیراً أیضاً، لأنّ الواجب کان علی وجه التخییر فالفائت هو الواجب المخیّر و لا عبرة بالتعیین العرضی، فهو کما لو کان علیه کفّارة الإفطار فی شهر رمضان و کان عاجزاً عن بعض الخصال ثمّ مات فإنّه یجب الإخراج من ترکته مخیّراً و إن تعیّن علیه فی حال حیاته فی إحداها، فلا یتعیّن فی ذلک المتعین (2).
______________________________
(1) لعدم الدلیل علی المنع، و إنما قام الدلیل علی المنع من التطوع بالصوم لمن کان علیه الصوم الواجب، و قد وقع الکلام فی التطوع بالصلاة لمن کان علیه الفریضة و اخترنا الجواز فی محله.
(2) ذکر (قدس سره) أنه إذا نذر أن یحج بنفسه مباشرة أو یُحج غیره انعقد و وجب علیه أحدهما علی وجه التخییر، و إذا ترکهما حتی مات یجب القضاء عنه مخیراً بناء علی ثبوت وجوب القضاء فی الحجّ النذری، و إذا طرأ العجز من أحدهما معیناً تعین الآخر کما هو الحال فی جمیع الواجبات التخییریة، فإن العجز عن أحد الواجبین التخییریّین لا یوجب سقوط الواجب الآخر بالضرورة، لأن المفروض أن الواجب هو الجامع و هو أحد الأمرین، و لو تعین علیه أحدهما و ترکه أیضاً حتی مات یجب القضاء عنه بناء علی وجوب القضاء، و هل الواجب فی القضاء التعیین أو التخییر، بمعنی أنه لو تعین علیه أحد الواجبین بطروء العجز و ترکه أیضاً هل یقضیٰ عنه ما تعیّن علیه أو یقضیٰ عنه مخیّراً؟
______________________________
[1] لا یبعد عدم وجوب قضاء شی‌ء منهما.
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نعم، لو کان حال النذر غیر متمکّن إلّا من أحدهما معیناً و لم یتمکن من الآخر إلی أن مات أمکن أن یقال [1] باختصاص القضاء بالذی کان متمکناً منه، بدعوی أن النذر لم ینعقد بالنسبة إلی ما لم یتمکن منه بناء علی أن عدم التمکن یوجب عدم الانعقاد، لکن الظاهر أن مسألة الخصال لیست کذلک فیکون الإخراج من ترکته علی وجه التخییر و إن لم یکن فی حیاته متمکناً إلّا من البعض أصلًا، و ربّما یحتمل فی الصورة المفروضة و نظائرها عدم انعقاد النذر بالنسبة إلی الفرد الممکن أیضاً بدعوی أن متعلق النذر هو أحد الأمرین علی وجه التخییر و مع تعذر أحدهما لا یکون وجوب الآخر تخییریاً، بل عن الدروس اختیاره فی مسألة ما لو نذر إن رُزق ولداً أن یُحجّه أو یحجّ عنه إذا مات الولد قبل تمکّن الأب من أحد الأمرین، و فیه: أنّ مقصود الناذر إتیان أحد الأمرین من دون اشتراط کونه علی وجه التخییر، فلیس النذر مقیداً بکونه واجباً تخییریاً حتی یشترط فی انعقاده التمکّن منهما.
______________________________
ربما یقال بقضاء المتعیّن علیه، لأنّ الواجب علیه فی حال حیاته خصوص هذا العدل، و الفائت عنه مما هو وظیفته خصوص هذا الفرد.
و أجاب عنه بأن الواجب علیه أصالة کان علی وجه التخییر، و الفائت هو الواجب المخیر، و لا عبرة بالتعیین العرضی فإن التعیین الطارئ القهری فی حال الحیاة لا یوجب التعیین حال القضاء، نظیر کفارة الخصال الثابتة للإفطار فی شهر رمضان فإنه لو کان عاجزاً عن بعض الخصال حال حیاته ثمّ مات یجب الإخراج من ترکته مخیراً.
توضیحه: أن العجز عن بعض الأفراد لا یوجب التعیین فی الباقی، لأنّ المتمکّن منه من أفراد الواجب إنما وجب علیه من باب العنوان الکلی، بمعنی أن الواجب الأصلی 
______________________________
[1] لکنه بعید جدّاً.
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علیه شرعاً هو العنوان الکلی، و إنما تعین علیه هذا الفرد بخصوصه بحکم العقل لعجزه عن الفرد الآخر، و الخصوصیة الفردیة غیر دخیلة فی الحکم الشرعی و إنما الخصوصیة للإلزام العقلی، نظیر تعین وجوب الصلاة بآخر الوَقت لمن ترک الصلاة قبل ذلک، فإن تعین ذلک بآخر الوقت غیر دخیل فی الحکم و فی الوقت المحدد لها، و إنما تعیّن الوجوب بهذا الوقت بحکم العقل و إلّا فالواجب هو إتیان الصلاة من الزوال إلی الغروب، و الخصوصیات الفردیة من حیث الزمان أو المکان غیر دخیلة فی الواجب و لا فرق بین الواجبات التخییریة الطولیة بحسب الزمان و الواجبات التخییریة العرضیة بحسب الأفراد.
و بالجملة: ما فات عنه هو الجامع، و الذی فات عنه یجب قضاؤه، و لا یقاس المقام بقضاء المسافر صلاته قصراً إذا ترکها فی موارد التخییر، فإن المسافر یجب علیه القصر إلّا المتمکن من القصر و التمام فی موارد التخییر فیما إذا وسع الوقت لهما، و أما إذا ضاق الوقت عن التمام یتعین علیه القصر و لا یثبت له التخییر لعدم تمکنه من التمام و القصر، فإذا تعین علیه القصر کما إذا فرضنا أنه لم یصل فالفائت عنه ما تعین علیه و هو القصر، و یجب قضاء ما فات عنه.
و بعبارة اخری: وظیفة المسافر إنما هی الصلاة قصراً، و إنما یتخیر بینهما فیما إذا وسع الوقت لهما، و أمّا إذا أخّر الصلاة بحیث لا یسع الوقت للتمام یتعین علیه القصر و إذا ترک الصلاة فالفائت عنه هو القصر و یجب قضاؤه. علی أنّ التخییر ثابت فی الأداء لا فی القضاء، و السر ما ذکرناه من أن الواجب التخییری لا ینقلب إلی التعیین شرعاً بتعذر بعض الأفراد و إنما یتعین بعض الأفراد بحکم العقل بعد العجز عن إتیان الفرد الآخر. و الحاصل: طروء العجز علی أحدهما فی حال حیاته لا یوجب تعیّن القضاء به لأنّ وجوب أحدهما المعین وجوب عقلی، لتوقف الامتثال علی إتیان الفرد المقدور و إلّا فالواجب علیه أوّلًا و أصالة إنما هو الجامع بین الأمرین. هذا کلّه فیما لو کان متمکِّناً من الفردین حال النذر.
و أمّا لو کان حال النذر غیر متمکن إلّا من أحدهما معیّناً و لم یتمکّن من الآخر إلی 
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أن مات کما إذا کان شیخاً کبیراً أو مریضاً لا یتمکّن من الحجّ مباشرة و لکنه متمکِّن من الإحجاج ففیه وجوه ثلاثة:
الأوّل: انعقاد النذر، و یتخیّر فی القضاء و إن لم یتمکن من أحدهما فی حال حیاته کما فی مسألة الخصال، فإن الإخراج من ترکته علی وجه التخییر و إن لم یکن فی حال حیاته متمکناً إلّا من البعض.
الثانی: أن النذر ینعقد بالنسبة إلی المقدور و أما بالنسبة إلی غیره فلا، لاعتبار التمکّن فی متعلق النذر، فیختص القضاء بالذی کان متمکناً منه.
الثالث: ما نسب إلی الشهید (قدس سره) من عدم انعقاد النذر حتی بالنسبة إلی الفرد المقدور، لأن متعلق النذر هو أحد الفردین علی وجه التخییر و مع تعذر أحدهما لا یکون الوجوب تخییریاً، فما تعلق به النذر غیر قابل للصحة لعدم التمکن منه و ما هو قابل لذلک لم ینذره «1».
و الصحیح هو الوجه الأوّل، و ذلک لأن الوجوب التخییری سواء کان أصلیاً ککفّارة الخصال أو کان التزامیاً و عرضیاً کتعلق النذر بأحد شیئین إنما یتعلق بالجامع بین الأمرین أو الأُمور، و الخصوصیات الفردیة غیر دخیلة فی الواجب، فالواجب التخییری الشرعی من حیث الخصوصیات کالتخییر العقلی بین الأفراد الطولیة أو العرضیة فإن هذه الخصوصیات غیر دخیلة فی الواجب، و التمکن و عدمه إنما یلاحظان بالنسبة إلی متعلق الوجوب و نفس المأمور به لا بالنسبة إلی الخصوصیات الخارجة عن المأمور به التی لا دخل لها فی متعلق التکلیف، و النذر إذا کان متعلقاً بأحد أمرین و بالجامع بینهما یکون الواجب شرعاً هو الجامع لأن الشارع یمضی ما التزم الناذر علی نفسه.
و الحاصل: أن الوجوب التخییری ما تعلق بالجامع بین الأمرین، نظیر وجوب إعطاء الزکاة لطبیعی الفقیر، و هکذا لو نذر أن یعطی درهماً للفقیر، ففی کلا الموردین 
______________________________
(1) الدروس 1: 318.
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یتعلّق الوجوب بالجامع و المکلف مخیر فی تطبیق الحکم علی أی فرد شاء، و التطبیق بحکم العقل فالتخییر الشرعی کالعقلی من هذه الجهة سواء کان تخییریاً أصلیاً ککفارة الخصال أو تخییریاً جعلیاً کموارد النذر، فإن التخییر العقلی ما تعلق الوجوب بالجامع الذی له عنوان خاص، و التخییر الشرعی ما کان له جامع انتزاعی و هو عنوان أحدهما، و إلّا ففی الواقع لا فرق بینهما فی إلغاء الخصوصیات فی کلا الموردین و لا شبهة فی صحّة تعلق الأمر بالعنوان الانتزاعی کعنوان أحدهما، لأنه مقدور للمکلف و إن کان بعض الأفراد غیر مقدور له، و بالجملة: الجامع الذی تعلّق به الوجوب مقدور له، و العبرة بالتمکن منه و إن کان بعض أفراده غیر مقدور له، و الملتزم به فی باب النذر المتعلق بأحد الأمرین هو الجامع لا التخییر حتی یقال بأنّ ما التزم به غیر قابل للجعل، لأن مع تعذر أحدهما لا یکون وجوب الآخر تخییریاً، و ما هو قابل له غیر ملتزم به و هو الفرد الممکن خاصة، بل الذی التزم به هو الجامع و هو مقدور له و إن کان تمکنه فی ضمن فرد دون آخر.
و أما ما ذکر من انعقاد النذر بالنسبة إلی المقدور فقط و اختصاص القضاء به، ففیه: ما عرفت من أن القدرة معتبرة فی متعلق النذر لا فی الأمر الخارج عنه کالخصوصیات، و المفروض أن متعلق النذر هو الجامع الانتزاعی بینهما و هو مقدور له.
و بما ذکرنا ظهر أنه إذا مات الناذر لا یختص وجوب القضاء بالنسبة إلی ما کان مقدوراً له، بل لو کان مقدوراً للوارث یأتی به قضاء عن المیت و إن لم یکن مقدوراً للمیت، کما لو نذر المیت أن یعطی درهماً للفقیر و لم یکن متمکناً من إعطائه إلی زید و کان متمکناً من إعطائه إلی عمرو خاصة و مات قبل الإعطاء لا یجب علی الوارث أن یعطی الدرهم إلی عمرو بخصوصه، و ذلک لأن الملتزم به إعطاء الدرهم إلی الفقیر الجامع بین الأفراد و هو صادق علی کل من زید و عمرو. و بما ذکرنا ظهر أیضاً فساد ما نسب إلی الدروس من بطلان النذر و عدم انعقاده أصلًا، إذ لا وجه له بعد ما عرفت أن متعلق النذر هو الجامع و هو مقدور له.
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[مسألة 24: إذا نذر أن یحجّ أو یزور الحسین (علیه السلام) من بلده ثمّ مات قبل الوفاء بنذره]

[3131] مسألة 24: إذا نذر أن یحجّ أو یزور الحسین (علیه السلام) من بلده ثمّ مات قبل الوفاء بنذره وجب القضاء [1] من ترکته (1)، و لو اختلفت أُجرتهما یجب الاقتصار علی أقلهما اجرة إلّا إذا تبرّع الوارث بالزائد أُجرة فلا یجوز للوصی اختیار الأزید اجرة و إن جعل المیِّت أمر التعیین إلیه [2]، و لو أوصی باختیار الأزید اجرة خرج الزائد من الثلث.
______________________________
(1) هذا بناء علی ما تقدم منه (قدس سره) من أن الواجبات الإلٰهیة کسائر الدیون العرفیة تخرج من الأصل، ثمّ إنه لو فرض التساوی بین اجرة الحجّ و أُجرة الزیارة فلا کلام فی أن الوصی أو الوارث مخیر بینهما، و لو اختلفت أُجرتهما ذکر (قدس سره) أنه یجب الاقتصار علی أقلهما اجرة و لا یجوز له اختیار الأکثر، لأنّ المیت مدیون بالجامع و یمکن تطبیقه علی الأقل و تبرأ ذمته بذلک، فلیس له اختیار الأکثر حتی لو جعل المیت أمر التعیین إلی الوصی. و بعبارة اخری: ما یخرج من الأصل هو الجامع و هو صادق علی الأقل فلا یزاحم حق الوارث فی الأکثر، ثمّ ذکر أنه لو أوصی باختیار الأزید اجرة خرج الزائد من الثلث.
أقول: لا فرق بین ما ذکره أخیراً و بین ما لو جعل أمر التعیین بید الوصی، فإن کلّاً منهما وصیّة بالزیادة، غایة الأمر تارة تستفاد الوصیّة بالزیادة من جعل الخیار له و أُخری یصرح بذلک، و مجرّد ذلک غیر فارق فالتفصیل غیر فاصل، فللوصی أن یعطی الأکثر فیما لو جعل أمر التعیین إلیه و لکن یخرج الزائد من الثلث لأنه محسوب من وصایا المیت فلا فرق بین الموردین.
______________________________
[1] الظاهر عدم الوجوب حتی علی القول بوجوب إخراج الحجّ المنذور من الترکة.
[2] الظاهر جواز اختیار الأکثر اجرة فی هذا الفرض، غایة الأمر أن الزائد یخرج من الثلث علی مختار الماتن (قدس سره) و علی ما اخترناه فالکل یخرج من الثلث.
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[مسألة 25: إذا علم أنّ علی المیِّت حجّا و لم یعلم أنه حجّة الإسلام أو حجّ النذر]

[3132] مسألة 25: إذا علم أنّ علی المیِّت حجّا و لم یعلم أنه حجّة الإسلام أو حجّ النذر وجب قضاؤه عنه [1] من غیر تعیین و لیس علیه کفّارة، و لو تردّد ما علیه بین الواجب بالنذر أو بالحلف وجبت الکفّارة أیضاً [2]، و حیث إنها مرددة بین کفّارة النذر و کفّارة الیمین فلا بدّ من الاحتیاط، و یکفی حینئذ إطعام ستین مسکیناً، لأنّ فیه إطعام عشرة أیضاً الذی یکفی فی کفّارة الحلف (1).
______________________________
(1) إذا قلنا بعدم وجوب قضاء الحجّ النذری کما هو المختار لا یجب القضاء عنه أصلًا، إذ لا نعلم باشتغال ذمّته علی کل تقدیر فالعلم الإجمالی غیر منجز، و أما بناء علی وجوب قضاء الحجّ النذری کما اختاره المصنف و غیره فالقضاء عنه متعین لثبوت القضاء علیه علی کل تقدیر فیتنجز بالعلم الإجمالی، و أمّا الکفّارة فلا، لعدم العلم بکون الفائت حجّا نذریاً، فإنّ الکفّارة إنما تترتّب علی حنث النذر و هو غیر ثابت.
نعم، لو علمنا بمخالفته علی تقدیر ثبوت الحجّ النذری فی ذمته یکون وجوب الکفارة طرفاً للعلم الإجمالی، لأنه حینئذ یعلم إجمالًا إما بوجوب القضاء عنه لو کان الفائت حج الإسلام أو بوجوب الکفارة علیه إذا کان الفائت الحجّ النذری و إن لم نقل بوجوب قضاء الحجّ النذری، و لا طریق لنا إلی إثبات أحدهما إلّا بالقرعة، هذا فیما إذا قلنا بوجوب الکفارة من مال المیت، و أمّا إذا قلنا بسقوط وجوبها بالموت و أنها لیست کالدین فکل من الطرفین غیر ثابت، لأنّ الحجّ النذری لا یجب قضاؤه کما هو المختار، و المفروض عدم وجوب الکفارة و سقوطها بالموت فیصبح حجّ الإسلام مشکوکاً فیه فینفی بالأصل.
______________________________
[1] الظاهر عدم الوجوب فیه و فیما بعده.
[2] هذا إذا علم أنه ترکه عن تقصیر و قلنا بلزوم إخراج الکفارة من الأصل، و أما إذا احتمل المعذوریة فلا وجه لوجوب الکفارة. ثمّ إن الاحتیاط فی الکفارة مبنی علی تغایر الکفارتین و لکن الأظهر أن کفارة النذر هی کفارة الیمین، هذا مع أنه علی القول بالتغایر فلا موجب للاحتیاط، فإن العلم الإجمالی قد تعلق بثبوت دین علی المیت مردد بین متباینین و لا موجب للاحتیاط و إلزام الوارث بشی‌ء زائد علی دین المیت بل یجب حینئذ الرجوع إلی القرعة.
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و لو تردّد ما علیه بین الواجب بالنذر أو بالحلف فإن لم نعلم بالمخالفة العمدیّة و احتملنا المعذوریة فلا شی‌ء علیه، لأنّ الکفّارة إنّما تثبت بالمخالفة المعدیة و إحراز الحنث، و أمّا إذا علم بالترک عمداً و أن ترکه کان عن تقصیر، فإن قلنا بخروج الواجبات المالیة من أصل المال فتخرج الکفارة من الأصل و إلّا فلا. ثمّ إنه بناء علی اتحاد الکفارتین و عدم المغایرة بینهما کما هو الأظهر تخرج کفّارة واحدة من الترکة بناء علی عدم سقوط الواجبات المالیة بعد الموت، و أمّا بناء علی مغایرة کفارة النذر لکفّارة الحلف فقد ذکر فی المتن أنه لا بدّ من الاحتیاط، لأنّ الشک حینئذ بین المتباینین و مقتضی القاعدة هو الاشتغال إلّا أنه یکفی إطعام ستین مسکیناً لأن فیه إطعام العشرة الذی هو کفارة الحلف.
و ربما یقال بأن المسألة من صغریات الشک بین الأقل و الأکثر، و ینحل العلم الإجمالی بوجوب الأقل و الشک فی الأکثر فتجری البراءة عن الأکثر و یکتفی بإطعام العشرة، فإنه القدر المتیقن و الزائد مشکوک فیه ینفی بالأصل.
و فیه: أنّ ما اشتهر من أنّ الأقل هو المتیقن، فیه مسامحة واضحة، فإنّ العبرة فی جریان البراءة فی مسألة الشک بین الأقل و الأکثر بالعلم بکون الأقل مورداً للتکلیف و الشک فی إطلاقه و تقییده، فالمتیقن هو الطبیعی المهمل لا علی نحو بشرط شی‌ء و لا اللّابدیة بشرط القسمی، مثلًا لو شک فی جزئیة السورة للصلاة فیرجع الشک إلی أن بقیة الأجزاء مطلقة من حیث السورة أو مقیدة بها، فکل من الإطلاق و التقیید غیر معلوم و لیس الأقل متیقناً، فالمراد بکون الأقل متیقناً هو الجامع الطبیعی المهمل، و أما الطبیعی المطلق فلا نعلم به کما لا نعلم بالطبیعی المقید، فالعلم الإجمالی الدائر بین الأقل و الأکثر هو العلم بوجوب الأقل علی سبیل الإهمال.
هذا، و لکن مع ذلک تجری البراءة فی المقام بملاک آخر، و هو أن الإطلاق إرفاق للمکلّف و لا کلفة فیه بخلاف التقیید فإن فیه تضییقاً علیه و حیث إنه مشکوک فیه یدفع بالأصل، و توضیح ذلک: أن المیزان فی جریان البراءة عن الأکثر فی الشک بین 
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الأقل و الأکثر أن یکون التکلیف متعلقاً بالأقل قطعاً و نشک فی إطلاقه و تقییده و تجری البراءة عن التقیید، مثلًا نعلم أن غیر السورة من أجزاء الصلاة واجب و نشک فی تقیید هذه الأجزاء بالسورة أو إطلاقها فتجری البراءة عن التقیید، و أما لو کان متعلق التکلیف فی أحدهما مغایراً للآخر فتعلّق التکلیف بکل منهما غیر معلوم و إن کان أحدهما أقل من الآخر، و مجرد أن أحدهما أقل لا یجدی فی جریان البراءة عنه، مثلًا لو علم إجمالًا بأنه مدین لزید أو لعمرو، و لکن علی تقدیر کونه مدیناً لزید دینه أقل من دین عمرو، فلا تجری البراءة فی المقام، و لا یعد ذلک من باب الشک بین الأقل و الأکثر بل الشک حینئذ بین المتباینین، لأن تعلق التکلیف بکل من الأقل و الأکثر غیر معلوم، و هکذا الحال فی مسألتنا فإن التکلیف لم یعلم تعلقه بإطعام عشرة مساکین حتی یقال بأن الشک فی إطلاقه و تقییده، بل التکلیف تعلق بالجامع المردد بین إطعام العشرة و الجامع بین إطعام الستین و عِدلیه، فالشک فی المقام بین المتباینین.
نعم، بحسب الخارج تکون العشرة فی ضمن الستین و إلّا فهما فی الحقیقة متباینان و العبرة فی الملاک الذی لأجله تجری البراءة إنما هی بملاحظة نفس التکلیف و متعلقه لا بملاحظة التطبیق الخارجی.
ثمّ إنّ الاحتیاط الذی ذکره بإطعام ستین إنما یصح بالنسبة إلی نفس المکلّف، و أما إذا کان الإطعام عن المیت و خروجه من ترکته فکیف یمکن الاحتیاط بإعطاء الأکثر؟ و لا موجب لإلزام الوارث بشی‌ء زائد علی دین المیت بل یجب حینئذ الرجوع إلی القرعة، لأن العلم الإجمالی قد تعلق بثبوت دین علی المیت مردد بین متباینین و لا وجه للتصرف الزائد فی ملک المیت، و قد مرّ نظیر هذه المسألة فی بحث الزکاة فی المسألة السادسة من الختام و المسألة 30 من الخُمس و قرّبنا فی التعلیقة الرجوع إلی القرعة.
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[مسألة 26: إذا نذر المشی فی حجّه الواجب علیه أو المستحب انعقد مطلقاً]

[3133] مسألة 26: إذا نذر المشی فی حجّه الواجب علیه أو المستحب انعقد مطلقاً حتی فی مورد یکون الرکوب أفضل، لأنّ المشی فی حدّ نفسه أفضل من الرکوب بمقتضی جملة من الأخبار و إن کان الرکوب قد یکون أرجح لبعض الجهات، فإنّ أرجحیّته لا توجب زوال الرجحان عن المشی فی حدّ نفسه، و کذا ینعقد لو نذر الحجّ ماشیاً مطلقاً و لو مع الإغماض عن رجحان المشی لکفایة رجحان أصل الحجّ فی الانعقاد، إذ لا یلزم أن یکون المتعلق راجحاً بجمیع قیوده و أوصافه، فما عن بعضهم من عدم الانعقاد فی مورد یکون الرکوب أفضل لا وجه له، و أضعف منه دعوی الانعقاد فی أصل الحجّ لا فی صفة المشی فیجب مطلقاً، لأنّ المفروض نذر المقید فلا معنی لبقائه مع عدم صحّة قیده (1).
______________________________
(1) ذکر فی هذه المسألة أمرین:
الأوّل: إذا نذر المشی فی الحجّ الواجب أو المستحب انعقد لأن المشی فی الحجّ محبوب و راجح فی نفسه لجملة من الأخبار «1»، و قد حج الحسن (علیه السلام) ماشیاً مراراً و تساق معه الرحال و المحامل، و إن کان الرکوب فی بعض الموارد أفضل من جهات أُخر، فإن المعتبر فی النذر أن یکون متعلقه راجحاً فی نفسه و إن کان غیره أفضل و أرجح منه، فإن أرجحیة غیره لا توجب زوال الرجحان عن المشی فی حدّ نفسه.
الثانی: أن ینذر الحجّ ماشیاً مطلقاً فإنه ینعقد أیضاً و لو فرضنا أن المشی فی الحجّ غیر راجح أصلًا، لأن متعلق النذر لیس هو المشی لیلاحظ رجحانه و إنما المتعلق حصة خاصة من الحجّ و هی راجحة فی نفسها و إن کان وجود غیرها أرجح، نظیر ما إذا نذر أن یصلی رکعتین فی غرفته فإنه ینعقد و إن کان إتیان الصلاة فی الغرفة من حیث هو لا رجحان فیه أصلًا، إلّا أنه لا ریب فی أن إیقاع الصلاة فی أی مکان راجح فی نفسه و إن کان إتیانها فی المسجد أو الحرم أفضل، و بالجملة: لا بدّ من 
______________________________
(1) الوسائل 11: 78/ أبواب وجوب الحجّ ب 32.
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[مسألة 27: لو نذر الحجّ راکباً انعقد و وجب و لا یجوز حینئذ المشی]

[3134] مسألة 27: لو نذر الحجّ راکباً انعقد و وجب و لا یجوز حینئذ المشی و إن کان أفضل لما مرّ من کفایة رجحان المقید دون قیده. نعم، لو نذر الرکوب فی حجّه فی مورد یکون المشی أفضل لم ینعقد، لأن المتعلق حینئذ الرکوب لا الحجّ راکباً، و کذا ینعقد لو نذر أن یمشی بعض الطریق من فرسخ فی کل یوم أو فرسخین، و کذا ینعقد لو نذر الحجّ حافیا (1)
______________________________
ملاحظة الرجحان فی متعلق النذر بنفسه، و لا یعتبر کونه أفضل من غیره، و لذا لو نذر زیارة مسلم بن عقیل (علیه السلام) ینعقد و إن کان زیارة الحسین (علیه السلام) أفضل بکثیر، و کذا لو نذر أن یعطی درهماً لشخص ینعقد و إن کان إعطاؤه لشخص آخر أفضل لفقره و نسبه و حسبه.
و الحاصل، لا یعتبر فی انعقاد النذر و رجحان متعلقه ملاحظة جمیع خصوصیاته بل یکفی رجحان أصل المنذور و إن کان غیره أفضل.
و هنا قولان آخران: أحدهما أن النذر ینعقد بالنسبة إلی أصل الطبیعة و أصل الحجّ، و أما بالنسبة إلی الخصوصیة و صفة المشی فلا ینعقد فیکون الحجّ واجباً و المشی إلیه غیر واجب، و فیه: أن الأمر یدور بین صحته و بطلانه و أما التبعیض فلا وجه له لأن نذر الحجّ ماشیاً التزام واحد و لیس من قبیل تعدد النذر و انحلاله، کما أن القول الآخر و هو البطلان برأسه لا وجه له أیضاً.
(1) قد یتعلّق النذر بالحجّ راکباً فلا ریب فی صحّته و انعقاده و إن لم یکن الحجّ راکباً أرجح من جمیع الجهات، فلا یجوز المشی حینئذ و إن کان أفضل لما عرفت من کفایة رجحان المقید دون قیده و کفایة رجحان ما فی متعلقه، و قد یتعلق بالرکوب فی حجّه، فإن لم یکن الرکوب فی مورد راجحاً لم ینعقد لتعلق النذر بخصوصیة غیر راجحة، کما لو نذر أن یصلی صلاة الفجر دائماً فی البیت. نعم، لو تعلق النذر بالطبیعی و کان راجحاً ینعقد و إن وجد فی ضمن خصوصیة غیر راجحة کما لو نذر أن یصلی رکعتین فی غرفته.
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و ما فی صحیحة الحذاء من أمر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) برکوب أُخت عقبة بن عامر مع کونها ناذرة أن تمشی إلی بیت اللّٰه حافیة قضیة فی واقعة [1] یمکن أن یکون لمانع من صحّة نذرها من إیجابه کشفها أو تضررها أو غیر ذلک.
______________________________
و بالجملة: لا بدّ من ملاحظة المتعلق فإنه إذا کان راجحاً ینعقد النذر و إن کان غیره أفضل، و إن لم یکن راجحاً لا ینعقد. و کذا ینعقد لو نذر أن یمشی بعض الطریق من فرسخ کل یوم أو فرسخین أو نذر أن یمشی یوماً دون یوم. و الحاصل: لا فرق فی انعقاد النذر و صحّته بین تعلّقه بالمشی فی الحجّ إذا کان المشی راجحاً فی نفسه و بین تعلّقه بالحجّ ماشیاً.
و أمّا نذر الحفاء فی الحجّ فلا ریب فی انعقاده لأنه من مصادیق المشی الراجح، کما لا ریب فی انعقاده لو تعلّق بالحجّ حافیاً، هذا علی حسب ما تقتضیه القاعدة، و أمّا ما فی صحیحة الحذاء من أمر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) برکوب أُخت عقبة بن عامر مع کونها ناذرة أن تمشی إلی بیت اللّٰه حافیة «1» فقد استدلّ به علی عدم انعقاد نذر الحفاء فی الحجّ.
و قد أجاب عنه غیر واحد بحمل الصحیحة علی قضیة شخصیة و أنها قضیة فی واقعة، یمکن أن یکون لمانع من صحّة نذرها من إیجابه کشفها أو تضررها أو غیر ذلک فلا یصح الاستدلال بها، و لکن الظاهر من استشهاد الإمام (علیه السلام) فی حکم نذر الرجل المشی حافیاً بأمر النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) بیان حکم کلی مشترک غیر مختص بمورده، و إلّا لکان جواب الإمام (علیه السلام) أجنبیاً لا یناسب السؤال. و بالجملة: لا ینبغی الریب فی ظهور الصحیحة فی عدم انعقاد نذر الحفاء فی الحجّ.
______________________________
[1] الروایة ظاهرة فی أنها فی مقام بیان حکم کلی لکنها معارضة بصحیحة رفاعة و حفص فالمرجع هو عموم وجوب الوفاء بالنذر.
______________________________
(1) الوسائل 11: 86/ أبواب وجوب الحجّ ب 34 ح 4.
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______________________________
و ربما یُقال بأنّ الصحیحة معارضة بروایة سماعة و حفص «1» الدالّة علی انعقاد النذر بالمشی حافیاً، و الجمع بینهما یقتضی حمل الروایة علی الاستحباب، و فیه: أن الحمل علی الاستحباب لا معنی له فی أمثال المقام، لأن الکلام فی الانعقاد و عدمه و صحّة النذر و عدمها، و لا معنی للحمل علی الاستحباب فی الحکم الوضعی، فمقتضی القاعدة هو التساقط و الرجوع إلی دلیل آخر. علی أن روایة سماعة و حفص بکلا طریقیها ضعیفة السند، لأنّ أحمد بن عیسی یرویها عن سماعة و حفص تارة و عن محمّد بن قیس اخری، و لا ریب فی سقوط الوسائط بینه و بین الرواة.
و الصحیح أن یقال: إن صحیحة الحذاء یعارضها صحیحة رفاعة و حفص المرویة فی کتاب النذر، قال: «سألت قالا سألنا أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّٰه حافیاً، قال: فلیمش فإذا تعب فلیرکب» «2»، فالمرجع هو عموم وجوب الوفا بالنذر «3».
و للمجلسی (قدس سره) کلام فی المقام لا بأس بنقله و حاصله: أن المستفاد من صحیح رفاعة و حفص الوارد فی باب النذر بطلان النذر بالحفاء، فإن قوله (علیه السلام): «فلیمش» معناه أنه یمشی مشیاً متعارفاً متنعلًا بلا حفاء، فهذه الخصوصیة ساقطة لا أصل المشی کما اختاره فی الدروس «4» و صحیحة الحذاء أیضاً دالّة علی مرجوحیة الحفاء و بطلان النذر بالنسبة إلیه، فالروایتان متفقتان علی سقوط خصوصیة الحفاء و بطلان النذر بالنسبة إلیه، و أما المشی المتعارف فیقع التعارض بین صحیح الحذاء و صحیح رفاعة، لأنّ المستفاد من صحیح الحذاء مرجوحیة المشی أیضاً، لأمره (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أُخت عقبة بن عامر بالرکوب و قال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فإن اللّٰه غنی عن مشیها و حفاها. و أمّا صحیح رفاعة فیدلّ علی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 88/ أبواب وجوب الحجّ ب 34 ح 10.
(2) الوسائل 23: 307/ کتاب النذر ب 8 ح 2.
(3) کقوله تعالی فی سورة الحجّ 22: 29 وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ.
(4) الدروس 1: 318.
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[مسألة 28: یشترط فی انعقاد النذر ماشیاً أو حافیاً تمکّن الناذر]

[3135] مسألة 28: یشترط فی انعقاد النذر ماشیاً أو حافیاً تمکّن الناذر و عدم تضرّره بهما فلو کان عاجزاً أو کان مضرّاً ببدنه لم ینعقد. نعم، لا مانع منه [1] إذا کان حرجاً لا یبلغ حدّ الضرر لأنّ رفع الحرج من باب الرخصة لا العزیمة، هذا إذا کان حرجیاً حین النذر و کان عالماً به و أمّا إذا عرض الحرج بعد ذلک فالظاهر کونه مسقطاً للوجوب (1).
______________________________
سقوط الحفاء فقط و بقاء المشی علی رجحانه لقوله (علیه السلام): «فلیمش»، و بعد التعارض لا یمکن الرجوع إلی الأدلة العامة الدالة علی وجوب الوفاء بالنذر، لأن المفروض أن النذر مقید بالحفاء و المنذور هو المشی حافیاً و العمل ببعض المنذور دون البعض الآخر لا دلیل علیه، فلم یبق موضوع للوفاء بالنذر فالنتیجة سقوط النذر.
هذا کلّه بناء علی ما ذکره المجلسی (قدس سره) من حمل قوله (علیه السلام): «فلیمش» فی صحیح رفاعة علی المشی المتعارف بلا حفاء، و أما إذا کان المراد من المشی الذی أمر به هو المشی الخاص المقید بالحفاء الذی تعلق به النذر فمعناه: أنه إذا نذر المشی حافیاً فلیمش حافیاً حسب نذره وفاء له و إذا تعب فلیرکب، فیکون صحیح رفاعة معارضاً لصحیح الحذاء الدال علی مرجوحیة المشی حافیاً و یتساقطان و المرجع حینئذ الأدلّة العامّة لوجوب الوفاء بالنذر، و هذا المعنی الذی ذکرناه ممّا احتمله المجلسی أیضاً و لکن قال: إنه بعید، و الظاهر أنه لا بعد فیه بل هذا هو المتفاهم عرفاً.
فالنتیجة: انعقاد النذر بالمشی حافیاً لعموم وجوب الوفاء بالنذر. ثمّ لا یخفیٰ أنّ مورد صحیحة الحذاء تعلق النذر بالمشی حافیاً و لا تشمل تعلق النذر بالحج حافیاً و مورد کلام المصنف (قدس سره) هو الثانی فالصحیحة أجنبیة عن مورد کلامه.
(1) یعتبر فی متعلق النذر کونه مقدوراً للناذر، فلو تعلق بأمر غیر مقدور له 
______________________________
[1] الظاهر عدم الوجوب فی هذه الصورة أیضاً.
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______________________________
لا ینعقد، لأنّ النذر هو الالتزام بشی‌ء علی نفسه، فلو کان الشی‌ء غیر مقدور له لا یمکن أن یلتزم به علی نفسه، و أما لو کان المتعلق ضرریّاً و قلنا بحرمة تحمل الضرر مطلقاً شرعاً، أو بحرمة تحمل الضرر الموجب للهلاک و نحوه و کان الضرر الموجود فی البین کذلک فلا ینعقد النذر أیضاً، لأنّ المتعلق حینئذ بمنزلة غیر المقدور فلا رجحان فیه، فإن الممنوع شرعاً کالممتنع عقلًا، و المفروض أن النذر لا یحلل الحرام و أمّا إذا لم نقل بحرمة الإضرار بالنفس مطلقاً کما هو المختار عندنا فحاله حال الحرج و أمّا إذا کان المتعلق حرجیاً فیتصور علی نحوین:
أحدهما: ما إذا کان الحرج متحققاً حین النذر و هو عالم به.
ثانیهما: ما إذا طرأ الحرج بعد النذر و لا یعلم به حین النذر.
أمّا الثانی: فلا ریب فی شمول دلیل نفی الحرج له، لأنه التزم بالمتعلق من دون التفات إلی الحرج الطارئ، و الشارع ینفیه فحاله حال بقیة الأحکام الحرجیة المرتفعة بدلیل نفی الحرج.
و أمّا الأوّل: فالمعروف بینهم انعقاد النذر، و علّله المصنف بأن رفع الحرج من باب الرخصة لا العزیمة، و مقتضی دلیل نفی الحرج نفی اللّزوم، لأنّ اللّزوم هو الذی یؤدی إلی الحرج، و أمّا المحبوبیة و المطلوبیة فباقیة فلا مانع من الانعقاد.
و فیه: أنّ الکلام فی نفی الحرج و أنه من باب الرخصة لا العزیمة إنما یبحث عنه فی موارد الأحکام الشرعیة إذا طرأها الحرج کما إذا توضأ أو اغتسل بالوضوء أو الغسل الحرجیین، فقد وقع الکلام فی صحته و بطلانه و اختاروا الصحّة بدعوی أنّ المنفی هو الوجوب، و أمّا أصل المطلوبیة و الرجحان فباق علی حاله لأنّ ذلک ممّا یقتضیه الامتنان، و لکن قد ذکرنا غیر مرة أن الأحکام الشرعیة بسائط و لا تنحل إلی حکمین، فإذا ارتفع الوجوب یرتفع الحکم کلیة، و ضم دلیل نفی الحرج إلی دلیل الحکم لا یقتضی بقاء المطلوبیة و الرجحان. علی أنّ ما ذکروه لا یفید المقام، لأنّ مقتضی شمول الرفع له ارتفاع وجوب الوفاء بالنذر و لازمه عدم انعقاد النذر، مع أنهم ملتزمون بانعقاد النذر فی مورد الحرج و معنی انعقاده وجوب الوفاء به، فلا فرق بین 
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[مسألة 29: فی کون مبدأ وجوب المشی أو الحَفاء بلد النذر أو الناذر]

[3136] مسألة 29: فی کون مبدأ وجوب المشی أو الحَفاء بلد النذر أو الناذر أو أقرب البلدین إلی المیقات أو مبدأ الشروع فی السفر أو أفعال الحجّ أقوال، و الأقوی أنه تابع للتعیین أو الانصراف و مع عدمهما فأوّل أفعال الحجّ إذا قال: للّٰهِ علیَّ أن أحجّ ماشیاً (1) و من حین الشروع فی السفر إذا قال: للّٰهِ علیَّ أن أمشی إلی بیت اللّٰه أو نحو ذلک، کما أنّ الأقوی أن منتهاه مع عدم التعیین
______________________________
کون رفع الحرج علی نحو الرخصة أو العزیمة، فإن مقتضی الرفع علی کل تقدیر منهما عدم وجوب الوفاء بالنذر و عدم انعقاده، فابتناء المقام علی أن النفی فی الحرج من باب الرخصة لا العزیمة مما لا محصل له أصلًا، بل هذه المسألة أعنی: شمول نفی الحرج للنذر الحرجی و عدمه مبتنیة علی أمر آخر و هو أن دلیل نفی الحرج هل یختص بالأحکام الأصلیة الابتدائیة أو یعم الأحکام الثانویة الالتزامیة؟
ربما یقال بالاختصاص بالأحکام الأصلیة، لأن دلیل نفی الحرج امتنانی و مفاده أن اللّٰه تعالی لم یجعل فی حق أحد حکماً حرجیاً، و أما إذا التزم المکلف بنفسه بما هو حرجی علیه فلم یکن الحرج ناشئاً من حکم الشارع و جعله، بل نشأ من التزام المکلّف.
و فیه: أن الوقوع فی الحرج فی موارد الالتزام و النذر مستند إلی إلزام الشارع أیضاً، فإن الشی‌ء مستند إلی الجزء الأخیر من العلّة التامّة، فوجوب المشی فی نذر المشی إلی الحجّ إنما نشأ من الشارع و الحرج آتٍ من قبله، و نذر المکلف و التزامه بشی‌ء مقدّمة لإلزام الشارع، لأن التزامه من دون ضمّ إلزام الشارع لا أثر له.
و بما ذکرنا یظهر الحال فی الضرر غیر المحرم، و الحاصل: أن حدیث نفی الضرر أو الحرج یرفع الوجوب بحذافیره.
(1) اختلف الأصحاب فی مبدأ وجوب المشی أو الحفاء و منتهاه، أمّا المبدأ فهل هو من بلد النذر أو بلد الناذر أو أقرب البلدین إلی المیقات، أو أنّ المبدأ هو الشروع فی السفر أو أفعال الحجّ؟ أقوال و آراء.
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رمی الجمار لجملة من الأخبار [1] لا طواف النساء کما عن المشهور و لا الإفاضة من عرفات کما فی بعض الأخبار.
______________________________
و الظاهر أنه یتبع قصد الناذر، و لیس فی البین دلیل تعبدی یرجع إلیه بل المتبع قصد الناذر، و لو فرض أنه لم یقصد إلّا مفهوم هذا اللفظ فیختلف الحکم، فإن قال: للّٰهِ علیَّ أن أحجّ ماشیاً، فالمبدأ أوّل أعمال الحجّ و أفعاله، و لو قال: للّٰهِ علیَّ أن أمشی إلی بیت اللّٰه، فالمبدأ أوّل زمان الشروع من أی بلد کان، فإن المفهوم العرفی یختلف حسب اختلاف الألفاظ.
و أمّا المنتهی أعنی آخر المشی فقد اختلف فیه أیضاً، فذهب المصنف (قدس سره) إلی أن منتهاه مع عدم التعیین رمی الجمار لا طواف النساء، لأن طواف النساء و إن کان واجباً و لکنه عمل مستقل خارج عن أعمال الحجّ و أفعاله، و لذا لا یضرّ ترکه عمداً فی الحجّ و إن ترک واجباً، و ذهب بعضهم إلی أن المنتهی طواف النساء، و ذهب آخرون إلی أنه الإفاضة من عرفات.
و الصحیح أنه تابع لقصده أیضاً، فإن کان قصده المشی إلی بیت اللّٰه الحرام فالوصول إلیه کاف و لا یلزم علیه أن یأتی ببقیة الأعمال ماشیاً، و إن کان قصد المشی فی جمیع ما وجب علیه فی الحجّ حتی طواف النساء فینعقد النذر حسب التزامه و قصده، و أما إذا لم یقصد إلّا معنی هذا اللفظ فالظاهر أنه یعتبر المشی فی جمیع أعمال الحجّ أعنی إلی تمام رمی الجمار، و أما إلی طواف النساء فلا، لأنه خارج من أعمال الحجّ.
______________________________
[1] الحکم و إن کان کما ذکره (قدس سره) إلّا أنه لیس فی الأخبار ما یدل علی ذلک و إنما هی بین ما تدل علی أن منتهاه رمی جمرة العقبة و بین ما تدل علی أنه الإفاضة و هی تسقط بالمعارضة فیرجع إلی ما تقتضیه القاعدة من کون المنتهی هو رمی الجمار.
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[مسألة 30: لا یجوز لمن نذر الحجّ ماشیاً أو المشی فی حجّه أن یرکب البحر]

[3137] مسألة 30: لا یجوز لمن نذر الحجّ ماشیاً أو المشی فی حجّه أن یرکب البحر لمنافاته لنذره، و إن اضطر إلیه لعروض المانع من سائر الطرق سقط نذره، کما أنه لو کان منحصراً فیه من الأوّل لم ینعقد، و لو کان فی طریقه نهر أو شط لا یمکن العبور إلّا بالمرکب فالمشهور [1] أنه یقوم فیه لخبر السکونی و الأقوی عدم وجوبه، لضعف الخبر عن إثبات الوجوب و التمسک بقاعدة المیسور لا وجه له، و علی فرضه فالمیسور هو التحرک لا القیام (1).
______________________________
ثمّ إنّ المصنف ذکر أن الانتهاء برمی الجمار یستفاد من جملة من الأخبار «1» و الظاهر أنّ الأخبار علی قسمین:
أحدهما: ما لم یذکر فیه رمی الجمار و إنما المذکور فیه الجمرة و هی تنطبق علی العقبة و غیرها، و فی بعضها ذکر رمی جمرة العقبة و لکنه ضعیف السند.
ثانیهما: ما ذکر فیه أن المنتهی هو الإفاضة من عرفات، و کلاهما علی خلاف القاعدة، لأنها تقتضی العمل بالنذر حسب ما قصده الناذر، و أما إمضاء النذر بمقدار و إسقاطه بمقدار آخر فیحتاج إلی الدلیل، نظیر التبعیض فی الصوم فإن القاعدة تقتضی التکمیل، و الروایات من الجانبین صحیحة فتقع المعارضة بینها و تسقط، فیرجع إلی ما تقتضیه القاعدة من کون المنتهی هو رمی الجمار لأنه ممّا التزم به علی نفسه، فالصحیح ما ذکره المصنف، لا للأخبار بل للقاعدة.
(1) لو اتفق له فی طریقه الاحتیاج إلی السفینة فالمشهور أنه یقوم فیها و لا یجلس و استدلّوا له بوجهین:
الأوّل: قاعدة المیسور، لأن القیام میسور المشی الذی یصدر حال القیام. و فیه: ما 
______________________________
[1] ما ذهب إلیه المشهور هو الأقوی، و الخبر غیر ضعیف.
______________________________
(1) الوسائل 11: 89/ أبواب وجوب الحج ب 35.
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[مسألة 31: إذا نذر المشی فخالف نذره فحج راکباً]

[3138] مسألة 31: إذا نذر المشی فخالف نذره فحج راکباً فإن کان المنذور الحجّ ماشیاً من غیر تقیید بسنة معیّنة وجب علیه الإعادة و لا کفارة إلّا إذا ترکها أیضاً، و إن کان المنذور الحجّ ماشیاً فی سنة معیّنة فخالف و أتی به راکباً وجب علیه القضاء [1] و الکفارة، و إذا کان المنذور المشی فی حج معیّن وجبت الکفارة دون القضاء لفوات محل النذر و الحجّ صحیح فی جمیع الصور خصوصاً الأخیرة [2] لأن النذر لا یوجب شرطیة المشی فی أصل الحجّ، و عدم الصحّة من حیث النذر لا یوجب عدمها من حیث الأصل فیکفی فی صحته الإتیان به بقصد القربة (1).
______________________________
ذکرناه مراراً من کون قاعدة المیسور مخدوشة کبری و صغری، فإن القیام لیس بمیسور المشی بل هو أمر مغایر له و إن کان المشی یلازم القیام.
الثانی: خبر السکونی: «أنّ علیّاً (علیه السلام) سئل عن رجل نذر أن یمشی إلی البیت فعبر فی المعبر، قال: فلیقم فی المعبر قائماً حتی یجوزه» «1» و أورد علیه المصنف بضعف الخبر، و لکن قد ذکرنا غیر مرّة أن الخبر معتبر لأنّ السکونی موثق و إن کان عامیا، و کذلک النوفلی لأنه من رجال کامل الزیارات، فلا بأس بالعمل بالخبر تعبداً خصوصاً مع عدم إعراض الأصحاب عنه، فما ذهب إلیه المشهور هو الأقوی.
(1) یقع الکلام من ناحیتین:
الاولی: من حیث القضاء و الکفّارة.
الثانیة: من حیث صحّة الحجّ الذی أتی به راکباً، و یظهر حکمهما من بیان الصور المذکورة فی المتن.
______________________________
[1] تقدم الکلام فیه [فی المسألة 3115 التعلیقة 3].
[2] الظاهر أنه من سهو القلم، و الصحیح أن یقال: حتی الأخیرة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 92/ أبواب وجوب الحجّ ب 37 ح 1.
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______________________________
الصورة الأُولی: ما إذا تعلق النذر بالحج ماشیاً فی سنة ما من غیر تقیید بسنة معیّنة فخالف فحج راکباً. ذکر المصنف أنه یجب علیه الإعادة و لا کفارة علیه.
أمّا وجوب الإعادة و الإتیان علیه فواضح لأنه لم یأتِ بالمنذور، فیجب علیه إتیان الحجّ ماشیاً وفاء لنذره، و لا یخفی أن التعبیر بالإعادة فیه مسامحة واضحة، لأنّ الإعادة وجود ثانوی للأوّل لخلل فیه و مقامنا لیس کذلک، لأنه إنما یجب علیه الإتیان لعدم إتیانه بالمنذور أصلًا، نظیر ما لو نذر إعطاء درهم لزید فأعطاه إلی عمرو، فإنه یجب علیه إعطاء الدرهم لزید وفاء لنذره و لیس ذلک من الإعادة، فالصحیح أن یقال: إنه لو نذر المشی فخالف و حج راکباً یجب علیه إتیان الحجّ ماشیاً فی السنین المقبلة، و لا یجزئ ما حجّه راکباً عن الحجّ ماشیاً.
و أمّا عدم الکفارة فلعدم الحنث لأن المفروض عدم تقیید الحجّ بسنة خاصّة. نعم لو أخّره إلی أن عجز عن الإتیان یجب علیه الکفارة لتحقق الحنث حینئذ.
الثانیة: ما إذا کان المنذور الحجّ ماشیاً فی سنة معیّنة فخالف و أتی به راکباً ذکر (رحمه اللّٰه) أنه یجب علیه القضاء و الکفارة، أمّا الکفّارة فللحنث، و أمّا وجوب القضاء فمبنی علی ما تقدّم من وجوب قضاء الحجّ المنذور.
الثالثة: ما إذا کان المنذور المشی فی حجّ معیّن کالحجّ النیابی أو الحجّ الاستحبابی فخالف و حجّ راکباً وجبت الکفارة لحصول الحنث، و أمّا القضاء فغیر واجب لفوات محل النذر و سقوط الحجّ المعیّن بالإتیان به فلا موضوع للقضاء و التدارک، هذا کلّه من ناحیة القضاء و الکفّارة.
و أمّا من ناحیة صحّة الحجّ الذی أتی به راکباً فقد ذکر (قدس سره) أنّ الحجّ صحیح فی جمیع الصور خصوصاً الأخیرة، و عللها بأن النذر لا یوجب تقیید الواجب، و التخلّف فی النذر لا یوجب التخلف فی الحجّ، کما أن عدم الصحّة من حیث النذر لا یقتضی بطلان أصل الحجّ فیکفی فی صحته الإتیان به بقصد القربة و إن کان مخالفاً لنذره.
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و قد یتخیّل البطلان [1] من حیث إنّ المنوی و هو الحجّ النذری لم یقع و غیره لم یقصد، و فیه: أن الحجّ فی حدّ نفسه مطلوب و قد قصده فی ضمن قصد النذر و هو کاف، أ لا تری أنه لو صام أیاماً بقصد الکفارة ثمّ ترک التتابع لا یبطل الصیام فی الأیام السابقة أصلًا و إنما تبطل من حیث کونها صیام کفارة، و کذا إذا بطلت صلاته لم تبطل قراءته و أذکاره التی أتی بها من حیث کونها قرآناً أو ذکراً.
و قد یستدلّ للبطلان إذا رکب فی حال الإتیان بالأفعال بأن الأمر بإتیانها ماشیاً موجب للنهی عن إتیانها راکباً، و فیه: منع کون الأمر بالشی‌ء نهیاً عن ضده و منع استلزامه البطلان علی القول به، مع أنه لا یتم فیما لو نذر الحجّ ماشیاً مطلقاً من غیر تقیید بسنة معیّنة و لا بالفوریة لبقاء محل الإعادة.
______________________________
و أظنّ أنّ کلمة «خصوصاً» سهو من قلمه الشریف، إذ لا خصوصیة للصورة الأخیرة من حیث الصحّة، و الصحیح أن یقال: حتی الأخیرة.
أمّا الصحّة فی الصورة الأُولی و هی ما إذا کان المنذور طبیعی الحجّ من حیث السنة و من حیث أنواع الحجّ، فلا ینبغی الریب فی الصحّة و لا موجب لتوهم الفساد أصلا.
و أمّا الثانیة و هی ما إذا قیّد المشی بسنة معیّنة و حج راکباً فیحکم بصحّته أیضاً فإن الحجّ فی نفسه محبوب و مأمور به و لا موجب لبطلانه من جهة مخالفة النذر و سیأتی الکلام فیما استدل به علی البطلان.
و أمّا الثالثة فربما یتخیّل فیها البطلان، لأنّ نذره تعلّق بالمشی فی حجّ خاص و النذر یوجب تقیید الواجب، و ما أتی به مخالف للمأمور به فیقع فاسداً، نظیر ما لو نذر أن یصلّی جماعة أو فی المسجد فخالف و صلّی فرادی أو فی بیته، فإنهم حکموا 
______________________________
[1] لا مورد لهذا التخیل فی المقام حتی مع قطع النظر عمّا ذکره (قدس سره) إلّا فیما إذا رکب أثناء العمل و کان المنذور هو الحجّ ماشیاً، بل لا مورد له فیه أیضاً فإن الأمر النذری فی طول الأمر بالحج و هو مقصود من الأوّل، و الفرق بینه و بین قصد صوم الکفارة و نحوه ظاهر.
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______________________________
ببطلان الصلاة لأنه لم یأتِ بالمأمور به و ما أتی به لم یؤمر به.
و فیه: أنّ الحجّ الذی أتی به کالحجّ النیابی واجب مطلق، کالأمر بالصلاة فإنه أیضاً مطلق من حیث الجماعة و الفرادی، و النذر لا یوجب تقییداً فی متعلق الوجوب کما أنه لا یمنع من انطباق الطبیعی علی المأتی به و إن کان مخالفاً لنذره، فالقاعدة تقتضی الحکم بالصحة لانطباق الطبیعی علیه.
فتحصّل: أنّ الحجّ فی جمیع الصور الثلاثة محکوم بالصحّة، و إنما یتخیل البطلان فی الصورة الأخیرة و لکنه فاسد کما عرفت.
ثمّ إنه قد استدلّ لبطلان الحجّ الصادر منه راکباً فی جمیع الصور المتقدِّمة بوجهین آخرین:
الأوّل: أن الأمر بإتیان الحجّ ماشیاً موجب للنهی عن إتیانه راکباً و النهی یقتضی الفساد.
و فیه أوّلًا: منع کون الأمر بالشی‌ء مقتضیاً للنهی.
و ثانیاً: أن النهی تبعی و دلالته علی الفساد ممنوعة.
و ثالثاً: أنه لا یجری هذا الدلیل فی الصورة الأُولی فهو أخص من المدعی، لتعلّق النذر فیها بطبیعی الحجّ و فی سنةٍ ما من دون تقیید بسنة معیّنة، فلیس الحجّ راکباً ضدّاً للطبیعی، فلا مضادّة بین المأمور به و بین ما أتی به أصلا.
الثانی: أن المنوی و هو الحجّ النذری لم یقع و غیره لم یقصد. و بعبارة اخری: لا ینطبق المنوی علی الموجود الخارجی، و الموجود الخارجی لم یکن منویاً. و أجاب عنه فی المتن: من أن الحجّ فی نفسه مطلوب و قد قصده فی ضمن قصد النذر و هو کاف، نظیر ما لو صام أیاماً بقصد الکفارة ثمّ ترک التتابع فلا یبطل صیامه فی الأیام السابقة و إنما یبطل من حیث کونه کفارة، فیقع صوماً مستحباً قربیاً فی نفسه، و کذا إذا بطلت صلاته لم تبطل قراءته و أذکاره التی أتی بها من حیث کونها قرآناً و أذکاراً و دعاء.
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أقول: لا وجه أصلًا لتنظیر المقام بصوم الکفارة إذا أبطل تتابعه، لأن المفروض فی المقام أنه قصد الحجّ راکباً من أوّل الأمر، و لم یأت به بداعی الوفاء بالنذر، بخلاف صوم الکفارة فإنه من الأوّل قصد صوم الکفارة، و لکن فی الأثناء أبطل التتابع فحینئذ یصح أن یقال: إن صومه السابق یقع مستحباً فی نفسه أو یقع باطلًا، و یجری فیه الکلام المعروف ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع، إلّا أن هذا الکلام لا مجال لجریانه فی مقامنا، إذ لا یمکن أن یقال: إن المنوی غیر واقع، بل المنوی واقع فی الخارج لأنّ المفروض أنه قصد الحجّ راکباً و هو واقع خارجاً، نظیر ما لو نذر أن یصلی فی المسجد فخالف و صلّی فی داره، فإن المنوی واقع و إن لم یأت بما کان واجباً علیه، فالمنوی و ما وقع فی الخارج متّحدان و مغایران لما وجب علیه بالنذر، فلو قلنا بالبطلان فإنما هو لأجل المخالفة، لا لأنّ ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع، و تحقق التخالف بین المنوی و ما وقع فی الخارج و بین ما وجب علیه بالنذر لا یوجب بطلان المأتی به، و إنما یلزم علیه الإتیان بما وجب علیه بالنذر، و أمّا کون المأتی به صحیحاً أم لا فهو أجنبی عن هذه القضیة ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد، بل ما قصد وقع و ما وقع قصد.
نعم، لو حج من أوّل الأمر ماشیاً ثمّ رکب فی أثناء العمل یمکن أن یقال إن ما وقع لم یکن منویاً و ما نواه لم یقع لاختلاف المنوی أوّلًا بما فی الواقع، إلّا أن الصحیح أنه لا مجال لهذا الکلام فی هذه الصورة أیضاً، لأن الأمر النذری أمر توصلی فی طول الأمر العبادی و لیس فی قباله فإن الأمر العبادی فی مرتبة سابقة علی الأمر النذری، و لا یقاس المقام بصوم الکفارة و الصوم المستحب فی نفسه فإن أحدهما فی عرض الآخر بخلاف المقام لأن الأمر النذری فی طول الأمر العبادی، و قد قصدهما معاً من أوّل الأمر علی الفرض، نظیر النذر المتعلق بصلاة اللّیل و نحوها من المستحبات النفسیة التی یصلیها لداعیین و لأمرین، الأمر النفسی العبادی و الأمر النذری التوصلی و تخلف الأمر النذری لا یضر بالأمر النفسی العبادی المتعلق بالصلاة و یحکم بصحتها و کذا لو نذر أن یصلّی بکیفیة خاصة أو فی مکان خاص و خالف فصلی فی غیر ذلک 
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[مسألة 32: لو رکب بعضاً و مشیٰ بعضاً فهو کما لو رکب الکل لعدم الإتیان بالمنذور]

[3139] مسألة 32: لو رکب بعضاً و مشیٰ بعضاً فهو کما لو رکب الکل لعدم الإتیان بالمنذور (1)، فیجب علیه القضاء [1] أو الإعادة ماشیاً
______________________________
المکان فإنه من الأوّل قاصد لصلاة اللیل فلا یصح أن یقال: ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد، و کذلک التخلف فی نذر الحجّ ماشیاً بأن خالف و حج راکباً، فإن الأمر بالحجّ مقصود من الأوّل و إنما تخلف الأمر النذری و هو غیر ضائر فی الحکم بصحته.
و بالجملة: إذا کان الأمران طولیین و قصدهما معاً فالمأتی به مقصود من أوّل الأمر غایة الأمر فی الأثناء حصل التخلف، فلا مجال للکلام المعروف ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد، فإنه إنما یختص بما إذا لم یأتِ بالشی‌ء من الأوّل طبقاً لقصده.
و لو فرضنا أن المنوی لم یقع و سلمنا جریان هذا الکلام فإنه إنما یتم فی غیر الصورة الأخیرة و لا یتم فیها، لأنّ متعلّق النذر فیها من المشی فی طبیعی الحجّ و هو مقصود من الأوّل و إنما التخلف حصل فی فعل آخر و هو المشی المتعلق للنذر، و لا ربط له بفساد الحجّ و الأعمال الصادرة منه، فإن المشی فعل أجنبی عن الحجّ و ترکه لا یضر بالعمل المأتی به بدعوی أن المنوی لم یقع و الواقع لم یقصد، بل هنا أمران مستقلّان أحدهما الأمر بالحجّ و الآخر الأمر بالمشی و أحدهما أجنبی عن الآخر و التخلّف فی أحدهما لا یوجب بطلان الآخر.
فتحصّل ممّا ذکرنا: أنه لا فرق فی الصحّة بین نذر المشی فی الحجّ و بین نذر الحجّ فی جمیع الصور المتقدمة، و التخلف فی النذر لا یوجب بطلان الحجّ الصادر منه حتی لو قیل ببطلان صوم الکفارة إذا أخل بالتتابع.
(1) و یکون آثماً إذا کان النذر مقیداً بسنة خاصّة، و یجب علیه القضاء و الکفارة علی ما تقدم، و أما إذا کان النذر مطلقاً من حیث الزمان فیجب علیه الإتیان ماشیاً فی السنین الآتیة و لا یکتفی بما أتی به ملفقاً من المشی و الرکوب.
و ربما قیل بأنه یقضی و یمشی مواضع الرکوب فیحصل المشی فی سفره إلی الحجّ 
______________________________
[1] تقدم الکلام علیه [فی المسألة 3115 التعلیقة 3].
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______________________________
بالتلفیق بین السنة الماضیة و اللّاحقة، فلا یجب علیه المشی فی تمام سفره فی الحجّ الثانی. و فیه ما لا یخفیٰ، لعدم صدق الحجّ ماشیاً علی الملفّق.
ثمّ إنّ هنا روایة معتبرة و هی روایة إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سأله عباد بن عبد اللّٰه البصری عن رجل جعل للّٰه علیه نذراً علی نفسه المشی إلی بیت اللّٰه الحرام فمشی نصف الطریق أو أقل أو أکثر، فقال: ینظر ما کان ینفق من ذلک الموضع فیتصدق به» «1».
و ربما یستفاد منها عدم وجوب الإتمام إذا مشی بعض الطریق، و یتصدق بنفقة الحجّ من ذلک الموضع. و أُجیب عن ذلک بأن الروایة مهجورة لا مجال للعمل بها، و قد ذکرنا مراراً و کراراً أن العبرة باعتبار الروایة و لا یضر هجرها، و الروایة معتبرة و رجال السند کلهم ثقات حتی عبد الرحمٰن بن حماد فإنه من رجال کامل الزیارات.
و الصحیح أن یقال: إن الروایة لا تدل علی ما قیل من عدم وجوب الإتمام و جواز الترک اختیاراً و الاکتفاء بالتصدق، بل الظاهر منها أنها نظیر الروایة التی دلت علی وجوب صرف جَمله و نفقة حجّه و زاده فی الإحجاج عن مالک هذه الأُمور إذا مات فی بعض الطریق «2»، و الفرق أن مورد تلک الروایة فیما له جمل و مورد روایتنا هذه ما لا جمل له، و بالجملة: المستفاد من الروایة أنه لو مات الناذر فی بعض الطریق یتصدق بنفقته، و لا تدل علی جواز ترک الحجّ اختیاراً بمجرد المشی فی بعض الطریق و التصدق بنفقة الحجّ، و یدلُّ علی ذلک قوله: «ینظر» فإنه ظاهر فی أن المتصدق غیر الناذر فالمراد أن الناذر مات و ینظر شخص آخر فی نفقته، و إلّا لو کان المراد وجوب التصدق علی نفس الناذر لقال: یتصدق بنفقته، و علی کل لا دلالة للروایة علی مخالفة النذر فی مورد السؤال.
______________________________
(1) الوسائل 23: 323/ کتاب النذر ب 21 ح 2.
(2) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 2.
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[مسألة 33: لو عجز عن المشی بعد انعقاد نذره لتمکنه منه]

[3140] مسألة 33: لو عجز عن المشی بعد انعقاد نذره لتمکنه منه أو رجائه سقط، و هل یبقی حینئذ وجوب الحجّ راکباً أو لا بل یسقط أیضاً؟ فیه أقوال: (1).
أحدها: وجوبه راکباً مع سیاق بدنة. الثانی: وجوبه بلا سیاق. الثالث: سقوطه إذا کان الحجّ مقیداً بسنة معینة أو کان مطلقاً مع الیأس عن التمکّن بعد ذلک، و توقع المکنة مع الإطلاق و عدم الیأس. الرابع: وجوب الرکوب مع تعیین السنة أو الیأس فی صورة الإطلاق، و توقّع المکنة مع عدم الیأس. الخامس: وجوب الرکوب إذا کان بعد الدخول فی الإحرام، و إذا کان قبله فالسقوط مع التعیین و توقّع المکنة مع الإطلاق، و مقتضی القاعدة و إن کان هو القول الثالث [1] إلّا أنّ الأقوی بملاحظة جملة من الأخبار هو القول الثانی بعد حمل ما فی بعضها من الأمر بسیاق الهدی علی الاستحباب
______________________________
(1) لو نذر المشی فی الحجّ و کان عاجزاً عنه من الأوّل و غیر متمکن منه فلا ینعقد لاعتبار القدرة فی متعلقه، و إن کان متمکناً من المشی حین النذر ثمّ طرأ العجز فلا ریب فی سقوط المشی للعجز عنه، و هل یبقی حینئذ وجوب الحجّ راکباً أم یسقط ذلک أیضاً؟ فیه أقوال خمسة مذکورة فی المتن، و ذکر المصنف (قدس سره) أن مقتضی القاعدة هو القول الثالث، و لکن مقتضی جملة من الأخبار هو القول الثانی، فیقع الکلام تارة فیما تقتضیه القاعدة و أُخری فیما تقتضیه الأخبار.
أمّا الأوّل: فمقتضی القاعدة هو القول الخامس مع زیادة فیه. بمعنی أنه إذا کان النذر مقیّداً بسنة معیّنة و طرأ العجز عن المشی قبل الإحرام یفسد النذر لعدم القدرة علی متعلقه، و إن کان مطلقاً ینتظر المکنة، و إن طرأ العجز عن المشی بعد الإحرام یتمّ 
______________________________
[1] بل مقتضی القاعدة هو القول الخامس، لکن مع ذلک لا یحکم بالإجزاء إذا تمکّن بعد ذلک من الحجّ ماشیاً إذا کان المنذور غیر مقیّد بسنة معیّنة.
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إحرامه راکباً و لا یجوز له رفع الید عن الإحرام لوجوب إتمام الحجّ و العمرة کتاباً «1» و إجماعاً، و قد ذکرنا أن النذر لا یوجب تقییداً فی الأمر بالحجّ، بل هنا أمران:
أحدهما: الأمر التوصلی الدال علی الوفاء بالنذر.
ثانیهما: نفس الأمر الحجی، و له أن یأتی بداعی الأمر الحجّی و إجزاؤه عن الأمر النذری المتعلّق بالحجّ ماشیاً یحتاج إلی الدلیل.
و الحاصل: إذا کان النذر مقیّداً بسنة معیّنة و طرأ العجز بعد الإحرام یسقط الأمر النذری للعجز و إن وجب علیه إتمام الحجّ راکباً، و إن کان مطلقاً یجب علیه الإتیان بالحج ثانیاً مشیاً فی السنین اللّاحقة، فالنذر سواء کان مقیّداً بسنة خاصّة أو کان مطلقاً یجب علیه إتمام الحجّ الذی شرع فیه، و لا یکتفی به عن الحجّ النذری، لأنّ الحجّ النذری کما عرفت إمّا یسقط و إمّا یجب إتیانه فی العام القابل.
و أمّا الثانی: أعنی ما تقتضیه الروایات فهی مختلفة.
منها: ما دلّ علی وجوب الحجّ راکباً مع سیاق بدنة أو الهدی کصحیح الحلبی «2»: «رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّٰه و عجز عن المشی، قال: فلیرکب و لیسق بدنة فإن ذلک یجزئ عنه» و فی صحیح ذریح المحاربی «عن رجل حلف لیحجن ماشیاً فعجز عن ذلک فلم یطقه، قال: فلیرکب و لیسق الهدی» «3».
و منها: ما دلّ علی وجوب الحجّ راکباً بلا سیاق و لا هدی کصحیح رفاعة: «رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّٰه، قال: فلیمش، قلت: فإنه تعب، قال: فلیرکب» «4»، و منها: صحیح محمّد بن مسلم قال: «سألته عن رجل جعل علیه مشیاً إلی بیت اللّٰه فلم یستطع، قال: یحج راکباً»، و منها: صحیحه الآخر بمضمونه «5»، و أمّا ما رواه أحمد بن محمّد بن عیسی فی نوادره عن محمّد بن مسلم و سماعة و حفص و خبر محمّد بن 
______________________________
(1) کما فی قوله تعالی «وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ» البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 11: 86/ أبواب وجوب الحجّ ب 34 ح 3.
(3) الوسائل 11: 86/ أبواب وجوب الحجّ ب 34 ح 2.
(4) الوسائل 11: 86/ أبواب وجوب الحجّ ب 34 ح 1.
(5) الوسائل 23: 307/ کتاب النذر ب 8 ح 1، 3.
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قیس «1» فکلّها ضعیفة، و ذلک لأنّ أحمد بن محمّد بن عیسی لا ریب فی الفصل بینه و بینهم.
و کیف کان، لا ریب فی تعارض الطائفتین، و ذکر المصنف و غیره أن الجمع العرفی یقتضی حمل ما دل وجوب السیاق علی الاستحباب بقرینة السکوت عنه فی صحیح رفاعة الذی هو فی مقام البیان، فإن السکوت فی مقام البیان ظاهر فی عدم الوجوب. و بعبارة اخری: لا ریب فی أن صحیح رفاعة و محمّد بن مسلم یدلّان علی عدم الوجوب فیعارض الصحیحین المتقدِّمین و مقتضی الجمع العرفی حمل الصحیحین علی الاستحباب.
و فیه: أن السکوت فی مقام البیان و إن کان ظاهراً فی عدم الوجوب إلّا أنه لا یزید علی الإطلاق اللفظی، و هو لا ینافی التقیید بدلیل آخر فکیف بالسکوت. و بالجملة: الظهور اللفظی بلغ ما بلغ من القوّة قابل للتقیید، نظیر قوله (علیه السلام): «لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال: الطعام و الشراب، و النساء، و الارتماس فی الماء» «2» مع ورود التقیید علی ذلک بسائر المفطرات، فمقتضی القاعدة هو الالتزام بالتقیید و العمل بالصحیحین و لا إجماع علی الخلاف.
هذا کلّه مع قطع النظر عن روایة عنبسة «3»، و أمّا بالنظر إلیها فالقول الثانی هو الأقوی لظهور الروایة فی الاستحباب و عدم وجوب السیاق لقوله: «إنی أُحب إن کنت موسراً أن تذبح بقرة» و الروایة معتبرة لأن الشیخ رواها فی کتاب النذر بطریق صحیح، و عنبسة ثقة لکونه من رجال کامل الزیارات، فلا بدّ من حمل الصحیحین علی الاستحباب لصراحة الروایة فی الاستحباب و جواز الترک.
ثمّ إنه لا فرق فی ذلک بین عروض العجز عن المشی فی الأثناء أو حدوثه من الأوّل، و من غیر فرق بین أن یکون العجز قبل الدخول فی الإحرام أو بعده، و من 
______________________________
(1) الوسائل 11: 88/ أبواب وجوب الحجّ ب 34 ح 9، 10.
(2) الوسائل 10: 31/ أبواب یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 23: 308/ کتاب النذر ب 8 ح 5.
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غیر فرق بین کون النذر مطلقاً أو مقیداً بسنة معیّنة و کان الیأس حاصلًا بالفعل لإطلاق النصوص.
و أمّا إذا لم یکن مأیوساً فسیأتی الکلام فیه عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی.
فالمتحصل من روایات المقام أمران:
أحدهما: ما إذا کان متمکناً من المشی ثمّ طرأ العجز عنه فی الأثناء أو حدث مانع آخر فإنه ینعقد نذره و ینتقل الأمر إلی البدل و هو الحجّ راکباً، و هذا هو القدر المتیقن من الروایات.
ثانیهما: من یرجو التمکن من المشی و یتوقع المکنة منه فمشی ثمّ انکشف الخلاف و ظهر أنه کان عاجزاً من الأوّل فإن القاعدة تقتضی بطلان النذر، لأن العبرة فی انعقاده بالواقع و بالقدرة فی ظرف العلم فإذا ظهر العجز فی وقت العمل ینکشف بطلانه من الأوّل، و لکن مقتضی إطلاق الروایات عدم البطلان و انتقال الواجب إلی البدل و هو الحجّ راکباً، فلا موجب لاختصاص الروایات بالأوّل لا سیما مثل إطلاق صحیح الحلبی: «رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّٰه و عجز عن المشی، قال: فلیرکب» «1»، فإن الظاهر من قوله: «و عجز عن المشی» أنه مشی مقداراً ثمّ عجز عنه و لا أقل من الإطلاق، فإنه یشمل مورد الرجاء و توقع المکنة من المشی و کشف الخلاف و ظهور العجز من الأوّل و لا یختص بالعجز الطارئ، و لا مانع من التعبد بظاهر الروایات و لا موجب لرفع الید عن ذلک، نظیر قضاء نذر الصوم المعیّن إذا صادف مانعاً من الموانع. نعم، لو علم بالعجز من الأوّل و لم یکن راجیاً أصلًا للتمکن من المشی فلا ریب فی بطلان النذر، لعدم إمکان الالتزام علی نفسه بشی‌ء غیر مقدور، فإن النذر هو الالتزام بشی‌ء للّٰه و لا بدّ أن یکون متعلقه مقدوراً أو متوقع القدرة، و أما إذا کان غیر مقدور بالمرّة فلا یصح الالتزام به.
ثمّ إنّ المصنف (رحمه اللّٰه) احتاط بالإعادة فیما إذا کان النذر مطلقاً و لم یکن مأیوساً من المکنة بل کان یرجو التمکن من المشی و کان ذلک قبل الشروع فی الذهاب و السفر 
______________________________
(1) الوسائل 11: 86/ أبواب وجوب الحجّ ب 34 ح 3.
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بقرینة السکوت عنه [1] فی بعضها الآخر مع کونه فی مقام البیان، مضافاً إلی خبر عنبسة الدالّ علی عدم وجوبه صریحاً فیه، من غیر فرق فی ذلک بین أن یکون العجز قبل الشروع فی الذهاب أو بعده و قبل الدخول فی الإحرام أو بعده، و من غیر فرق أیضاً بین کون النذر مطلقاً أو مقیّداً بسنة مع توقع المکنة و عدمه، و إن کان الأحوط [2] فی صورة الإطلاق مع عدم الیأس من المکنة و کونه قبل الشروع فی الذهاب الإعادة إذا حصلت المکنة بعد ذلک لاحتمال انصراف الأخبار عن هذه الصورة، و الأحوط إعمال قاعدة المیسور أیضاً بالمشی بمقدار المکنة، بل لا یخلو عن قوّة للقاعدة [3]. مضافاً إلی الخبر «عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّٰه حافیاً، قال (علیه السلام): فلیمش فإذا تعب فلیرکب» و یستفاد منه کفایة الحرج و التعب فی جواز الرکوب و إن لم یصل إلی حدّ العجز، و فی مرسل حریز: «إذا حلف الرجل أن لا یرکب أو نذر أن لا یرکب فإذا بلغ مجهوده رکب».
______________________________
و مع ذلک سافر راکباً ثمّ برأ و تمکن من المشی فی السنة الآتیة.
أقول: الاحتیاط فی محله، بل لا مقتضی للإجزاء فیجب علیه الحجّ ماشیاً فی السنة التی تمکن منه، لعدم شمول الروایات الدالّة علی الإجزاء و الانتقال إلی الحجّ راکباً لهذه الصورة و انصرافها عنها، و ذلک لأن موضوع الروایات هو العجز عن المشی و عدم الاستطاعة منه و هو غیر حاصل فی المقام، لأنّ المنذور علی الفرض مطلق و غیر مقیّد بسنة معیّنة، و المفروض أنه قد حصل له التمکّن فی السنة الآتیة، و لم یکن الیأس عن المشی حاصلًا له فی هذه السنة، بل کان یرجو زوال العذر و یتوقع 
______________________________
[1] السکوت فی مقام البیان و إن کان ظاهراً فی عدم الوجوب إلّا أنه لا یزید علی الظهور اللفظی الإطلاقی فی أنه لا یعارض المقیّد، و العمدة روایة عنبسة التی رواها الشیخ بطریق صحیح، و عنبسة ثقة علی الأظهر.
[2] بل الأظهر ذلک.
[3] القاعدة لا أساس لها، و العمدة هو الخبر المذکور الصحیح.
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المکنة من المشی فلا موجب للإجزاء أصلًا.
و الحاصل: ما لم یتحقق الموضوع و لم یحرز موضوع سقوط الواجب لا مجال للإجزاء، من دون فرق بین کون الرجاء حاصلًا قبل الشروع فی السفر أو بعده، و لذا ذکرنا فی التعلیقة أن الأظهر هو الإعادة.
نعم، لو اعتقد أنّه غیر قادر و أنه عاجز عن المشی أو قامت أمارة علی ذلک فحج راکباً ثمّ انکشف الخلاف، یبتنی الإجزاء و عدمه علی القاعدة المعروفة من أن الأمر الظاهری أو الخیالی یجزئ عن الأمر الواقعی أم لا؟ و قد حقق فی محلّه عدم الإجزاء فإنه علی خلاف الأصل و یحتاج إلی الدلیل، و موضوع الروایات الدالة علی الإجزاء إنما هو العجز لا خیاله.
و ببیان آخر: أنّ الذی یظهر من الروایات إجزاء الحجّ الذی أتی به راکباً عن الحجّ المنذور مشیاً، لأن الظاهر منها کونها فی مقام بیان الامتثال و کیفیته و أنه کیف یفی بنذره بعد حصول العجز، فإن قوله (علیه السلام): «فلیمش فإذا تعب فلیرکب» ظاهره أنه مشی مقداراً ثمّ تعب فأمره بالرکوب، فالأمر بالرکوب لیس عملًا مستقلا بل هو بیان لکیفیة الامتثال و الاجتزاء بما أتی به، و لیس المراد أنه یتمّ عمله هذا ثمّ یأتی بالحج ماشیاً فی السنة اللاحقة، و أوضح من ذلک قوله (علیه السلام) فی معتبرة عنبسة: «فبلغ جهده» أو «فبلغ فیه مجهوده فلا شی‌ء علیه» فإن الظاهر من ذلک أن المکلّف أعمل قدرته و جهده و أتی بالمشی بمقدار إمکانه و جهده و لکنه شق علیه إتمامه فأمره (علیه السلام) بالاقتصار علی ما فعله و الاجتزاء به، فیظهر من ذلک کله أنه لو طرأ العجز بعد الشروع فی السفر یجزئ عمله و إن کان یرجو الزوال، و أما لو طرأ العجز قبل الشروع فی السفر فی صورة الإطلاق و کان عدم الیأس حاصلًا قبل الشروع فی الذهاب فالروایتان منصرفتان عن هذه الصورة و لا تشملانها و إنما تشملان ما إذا مشی و عجز عن المشی. فالصحیح ما ذکره المصنف (رحمه اللّٰه) من التفصیل.
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فرع: لو تمکن من المشی بمقدار فهل یجب علیه ذلک أم یسقط المشی بالمرّة؟ وجهان، اختار المصنف الأوّل لوجهین:
أحدهما: قاعدة المیسور.
ثانیهما: النص و هو خبر رفاعة «1» و مرسل حریز «2».
أقول: أمّا قاعدة المیسور فقد ذکرنا کراراً و مراراً أنها مخدوشة کبری و صغری و مقتضی القاعدة هو سقوط المشی بالمرّة و الانتقال إلی الرکوب، کما یقتضیه صحیح الحلبی المتقدِّم «3»، و أما الخبر الذی استدل به فهو خبر رفاعة الذی ذکره صاحب الوسائل تارة عن سماعة و حفص فی باب الحجّ، و ذکر المعلّق علی الوسائل أنه رفاعة بدل سماعة إلّا أن الخبر ضعیف للفصل بین أحمد بن محمّد بن عیسی و رفاعة، و أُخری فی باب النذر بسند صحیح عن رفاعة و حفص «4» «عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّٰه حافیاً، قال: فلیمش فإذا تعب فلیرکب»، و کل من الخبرین لا یفیده، لأنّ موردهما الحفاء و قد تقدم الکلام فی نذر الحفاء، و أما خبر حریز فضعیف لإرساله.
فالأولی أن یستدل بصحیحة أُخری لرفاعة لم یذکر فیها الحفاء قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّٰه قال: فلیمش، قلت: فإنه تعب قال: فإذا تعب رکب» «5» و بمعتبرة عنبسة المتقدِّمة.
ثمّ إنه یستفاد من النص کفایة الحرج و المشقة فی الانتقال إلی الرکوب، لأن التعبیر بالتعب فی صحیح رفاعة و الجهد فی معتبرة عنبسة ظاهر فی کفایة المشقة فلا یختص الانتقال إلی الرکوب بمورد العجز عن المشی.
______________________________
(1) الوسائل 23: 307/ کتاب النذر ب 8 ح 2.
(2) الوسائل 11: 89/ أبواب وجوب الحجّ ب 34 ح 12.
(3) الوسائل 11: 86/ أبواب وجوب الحجّ ب 34 ح 3.
(4) الوسائل 23: 307/ کتاب النذر ب 8 ح 2.
(5) الوسائل 11: 86/ أبواب وجوب الحجّ ب 34 ح 1.
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[مسألة 34: إذا نذر الحجّ ماشیاً فعرض مانع آخر غیر العجز عن المشی من مرض]

[3141] مسألة 34: إذا نذر الحجّ ماشیاً فعرض مانع آخر غیر العجز عن المشی من مرض أو خوف أو عدو أو نحو ذلک فهل حکمه حکم العجز فیما ذکر أو لا، لکون الحکم علی خلاف القاعدة؟ وجهان، و لا یبعد التفصیل بین المرض و مثل العدوّ باختیار الأوّل فی الأوّل و الثانی فی الثانی، و إن کان الأحوط الإلحاق مطلقاً (1).
______________________________
(1) الروایات الواردة فی المقام مختلفة، ففی بعضها ذکر عنوان التعب کما فی صحیح رفاعة، و هذا العنوان لا یشمل العدو فی الطریق أو الحر أو البرد الشدیدین و نحو ذلک من الموانع، و ذکر فی بعضها الآخر عنوان العجز و عدم الاستطاعة کما فی صحیح الحلبی و ابن مسلم المتقدِّمین، و هذا العنوان یشمل عدم التمکّن من المشی من أی سبب کان، سواء کان لضعف فی بدنه أو کسر أو جرح أو وجع یمنعه من المشی و إن کان قویّاً فی بدنه و لا یتعب من المشی فی نفسه و إنما یعجز عنه الأسباب خارجیة کالجرح و الکسر و نحو ذلک، للصدق العرفی فی جمیع هذه الموارد، و کذا یشمل ما إذا لم یتمکن من المشی لوجود بحر أو نهر فی الطریق لا یمکنه العبور منه أو وجود مانع آخر فی الأرض کالشوک أو الحر الشدید بحیث یمنع من وضع قدمه علی الأرض.
نعم، لو فرض أن المرض لا یمنعه من المشی و إنما یبطؤ برؤه أو یحدث له مرض آخر بسبب المشی و إلّا فهو متمکن من المشی بالفعل، و کذا لو لم یتمکّن من المشی لخوف العدو فی الطریق، فلا یصدق عنوان العجز أو التعب أو عدم الطاقة المأخوذ فی النصوص علی هذه الموارد و لا أقل من الشک فی صدقه. نعم، معتبرة عنبسة تشمل جمیع هذه الموارد لقوله (علیه السلام): «فبلغ جهده» فإنّ المستفاد من ذلک أنّ المیزان بلوغ هذا المقدار من الجهد فیشمل جمیع الموانع عن المشی، فنلتزم بسقوط وجوب المشی خاصّة و بقاء أصل وجوب الحجّ المنذور، و بالجملة: لا مانع من شمول بعض الروایات الدالة علی عدم سقوط الحجّ بالمرّة لجمیع هذه الموارد.
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بانتهاء بحثنا عن وجوب الحجّ و شرائطه و الحجّ الواجب بالنذر نکون قد أکملنا طباعة الجزء الأوّل من کتاب معتمد العروة و سنبدأ بعونه تعالی فی الجزء الثانی من البحث عن النیابة فی الحجّ، و إلی اللّٰه القدیر أضرع أن یوفِّقنی لطباعة بقیة الأجزاء لإکمال هذا البحث القیِّم، و من اللّٰه أسأل أن یدیم ظلّ سیِّدنا الأُستاذ الإمام الخوئی متّعنا بطول بقائه الشریف لمواصلة تدریسه لبقیة البحوث الفقهیة، إنّه سمیع مجیب و صلّی اللّٰه علی سیِّدنا و نبیِّنا محمّد و آله الطیِّبین الطاهرین.
رضا الموسوی الخلخالی 20 ربیع الأوّل سنة 1405 ه 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء السابع و العشرون





اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ



تصدیر

______________________________
لم یکن بمقدوری یوم قدر لی أن أُقدِّم کتابنا (معتمد العروة الوثقیٰ) إلی الطبع من إصدار البحوث فیما یتعلّق بالحج کاملة فی جزء واحد نظراً لسعة الموضوع و کثرة مسائله.
إنّ هذه الکثرة و هذه التوسعة فی مسائل الحج هی التی کانت مثار عجب واحد من کبار الرواة المختصّین بالإمام الصّادق (علیه السلام) و هو زرارة حیث تصدّی للسؤال منه عن ذلک.
فقال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلنی اللّٰه فداک أسألک فی الحج منذ أربعین عاما فتفتینی، فأجابه الإمام بما یزیل عنه هذه الحیرة قائلًا:
«یا زرارة بیت حجّ إلیه قبل آدم بألفی عام ترید أن تفنی مسائله فی أربعین عاما» «1».
لذلک کان لا بدّ لی من ترتیب الکتاب علی الإخراج بأجزاء ثلاثة، و قد وفّقنی اللّٰه سبحانه لإصدار الجزء الأوّل منها مشتملًا علی البحث من أوّل الحج إلی آخر البحث عن الحج الواجب بالنذر، و مرّة اخریٰ حالفنی التوفیق و الحمد للّٰه لإصدار هذا الجزء الثانی و الّذی یبدأ من «البحث فی النیابة بالحج».
و إلی اللّٰه أضرع أن یشملنی بعنایته لإصدار البحوث لإکمال الفائدة و تقدیم ما یجب تقدیمه إلی الجامعة العلمیّة المقدّسة.
انّه سمیع مجیب، و هو ولیّ التوفیق.
رضا الموسوی الخلخالی النجف الأشرف 6 شهر رمضان المبارک سنة 1405 ه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 12/ أبواب وجوب الحج ب 1 ح 12.
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کتاب الحجّ





[فصل فی النیابة]





اشارة

فصل فی النیابة لا إشکال فی صحّة النیابة عن المیت فی الحج الواجب و المندوب، و عن الحی فی المندوب مطلقاً و فی الواجب فی بعض الصور (1).



[مسألة 1: یشترط فی النائب أُمور]





اشارة

[3142] مسألة 1: یشترط فی النائب أُمور:



[أحدها: البلوغ]

أحدها: البلوغ علی المشهور،
______________________________
(1) لا ریب فی جواز الاستنابة و مشروعیتها فی الحج المندوب عن المسلم میتاً کان أو حیّاً، و قد استفاضت النصوص فی ذلک، و هی مذکورة فی باب النیابة من الحج فی أبواب متفرِّقة، کما لا إشکال فی ثبوت النیابة فی الواجب الأصلی عن المیت بل فی المنذور علی ما تقدّم و إخراجه من الثلث، و أمّا النیابة عن الحی مع تمکّنه من أداء الواجب فلا دلیل علیها بل هی علی خلاف القاعدة، لأنّ مقتضاها عدم سقوط ما وجب علی شخص بفعل شخص آخر، و إنّما تفرغ ذمّته عن الواجب إذا أتی به بنفسه فسقوطه بفعل الغیر یحتاج إلی الدلیل، و قد قام الدلیل فی خصوص النیابة عن الحی العاجز و قد تقدّم الکلام فیه «1»، فیقع الکلام تارة فی النائب و أُخری فی المنوب عنه و سنتعرّض لهما تبعاً للمتن.
______________________________
(1) فی المسألة 72 من شرائط وجوب الحج.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 4 
فلا یصحّ نیابة الصبی عندهم و إن کان ممیِّزاً (1)، و هو الأحوط، لا لما قیل من عدم صحّة عباداته لکونها تمرینیّة، لأنّ الأقوی کونها شرعیّة، و لا لعدم الوثوق به
______________________________
(1) أمّا النائب فقد اعتبروا فیه أُموراً و هی أوّلًا: البلوغ. و یقع الکلام تارة فی غیر الممیِّز و أُخری فی الممیِّز.
أمّا غیر الممیز فلا ریب فی عدم صحّة نیابته لعدم تحقّق القصد منه فی أفعاله و أعماله، و حاله من هذه الجهة کالحیوانات.
و أمّا الصبی الممیِّز فالمشهور عدم صحّة نیابته، و استدلّوا بأمرین:
الأوّل: عدم صحّة عبادته و عدم مشروعیتها، و بتعبیر آخر: عباداته لیست عبادة فی الحقیقة لتقع عن الغیر و إنما هی تمرینیة.
و فیه: ما ذکرناه غیر مرّة من أن عبادة الصبی مشروعة، و لا فرق بینها و بین عبادة البالغین إلّا بالوجوب و عدمه.
الثانی: عدم الوثوق بعمله لعدم الرادع له من جهة عدم تکلیفه.
و فیه: أن بین الوثوق و البلوغ عموماً من وجه، و غیر البالغ کالبالغ فی حصول الوثوق به و عدمه فالدلیل أخصّ من المدعی، فلا فرق بین البالغ و غیره من هذه الجهة، و لذا لا ینبغی الرّیب فی استحباب نیابة الصبی فی الحج کما یستحب لغیره من البالغین، نعم لو کانت النیابة بالإجارة فحینئذ تتوقّف علی إذن الولی من باب توقّف معاملاته علی إذنه و عدم استقلاله فیها.
و یظهر من المصنف (قدس سره) توقف صحّة حجّه علی إذن الولی مطلقاً، سواء کان عن إجارة أو تبرّع، و لیس الأمر کذلک، لأنّ المتوقف علی إذن الولی إنما هو معاملاته من العقود و الإیقاعات لا عباداته و سائر أفعاله غیر العقود و الإیقاعات.
و الصحیح أن یقال: إن نیابة الصبی فی الحج الواجب بحیث توجب سقوط الواجب عن ذمّة المنوب عنه غیر ثابتة، و تحتاج إلی الدلیل و لا دلیل، بل مقتضی القاعدة اشتغال ذمّة المنوب عنه بالواجب و عدم سقوطه عنه بفعل الصبی و إن کانت عباداته شرعیّة، فإن عدم فراغ ذمّة المنوب عنه لا ینافی شرعیة عبادات الصبی، إذ لا ملازمة 
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______________________________
بین شرعیّة عباداته و سقوط الوجوب عن ذمّة المنوب عنه.
و الحاصل: مقتضی الأصل عدم فراغ ذمّة المنوب عنه بفعل الغیر إلّا إذا ثبت بالدلیل، و لا دلیل علی تفریغ ذمّة المکلف بفعل الصبی و إن کان فعله صحیحاً فی نفسه، نظیر ما ذکرناه فی صلاة الصبی علی المیت فإنّها لا توجب سقوط الصلاة عن المکلّفین، فلا بدّ من النظر إلی الأدلّة و الروایات الواردة فی باب النیابة، فقد ورد فی جملة منها لفظ «الرجل» «1» و هو غیر شامل للصبی، و لذا استشکلنا فی نیابة المرأة عن الرجل الحی، و دعوی أن ذکر الرجل من باب المثال عهدتها علی مدّعیها.
و أمّا فی النیابة عن الأموات فقد وردت نیابة المرأة عن الرجل و بالعکس، و کذا نیابة المرأة عن المرأة کما فی صحیح حکم بن حکیم، قال (علیه السلام): «یحج الرّجل عن المرأة و المرأة عن الرجل و المرأة عن المرأة» «2» و أمّا الرجل عن الرجل فلم یذکر فیه لوضوحه، فیعلم من هذه الروایة من جهة استقصاء موارد النیابة فیها أن النیابة تنحصر فی هذه الموارد، فکأن المغروس فی ذهن السائل شبهة و هی احتمال اتحاد الجنس بین النائب و المنوب عنه، و لذا حکم (علیه السلام) بجواز النیابة فی هذه الموارد المشتبهة المحتملة عند السائل، و حیث إنه (علیه السلام) فی مقام البیان تنحصر موارد جواز النیابة فی الموارد المذکورة، و لم یذکر الصبی فی الروایة، و أمّا نیابة المرأة عن الرجل الحی فلا نلتزم بها أیضاً للروایات الدالّة علی أنّ الحی یبعث رجلًا صرورة إلی الحج «3».
و الحاصل: أنّ النیابة علی خلاف القاعدة و الاکتفاء بفعل النائب علی خلاف الأصل فلا بدّ من الاقتصار علی مقدار ما دلّ الدلیل علیه و فی غیره فالمرجع هو الأصل، و لم یقم أی دلیل علی جواز نیابة الصبی و الاکتفاء بفعله فی الواجبات الثابتة علی ذمّة الغیر.
______________________________
(1) الوسائل 11: 176/ أبواب النیابة ب 8، 10، 11.
(2) الوسائل 11: 177/ أبواب النیابة ب 8 ح 6.
(3) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحج ب 24.
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أمّا عبادات الصبی نفسه فتارة فی مورد الواجبات و أُخری فی مورد المستحبّات أمّا فی مورد الواجبات فشرعیتها بالنسبة إلیه فی خصوص الصلاة و الصوم و الحج ثابتة، للنصوص الخاصّة کقولهم (علیهم السلام): «إنا نأمر صبیاننا بالصّلاة فمروا صبیانکم بالصّلاة» «1» و ذکرنا فی محله أن الأمر بالأمر بشی‌ء أمر بذلک الشی‌ء «2». و نحوه ورد فی الصوم «فمروا صبیانکم إذا کانوا بنی تسع سنین بالصوم» کما فی صحیح الحلبی «3» و کذلک الروایات الآمرة بإحجاج الصبیان «4».
و أمّا فی موارد المستحبات کصلاة اللیل و صلاة جعفر و غیرهما من المستحبات فشرعیّتها للصبیان لا تحتاج إلی دلیل خاص، بل یکفی نفس إطلاق أدلّة المستحبات فإنه یشمل البالغین و غیرهم، و من ذلک إطلاق استحباب النیابة فإنه یشمل الصبی أیضاً، فإن النیابة عن الغیر فی نفسها مستحبة کما فی جملة من الأخبار «5».
بل ربّما یقال بأن إطلاق أدلّة الواجبات یشمل الصبیان نظیر إطلاق أدلّة المستحبات، غایة الأمر یرتفع الوجوب لحدیث رفع القلم «6» و یبقی أصل المطلوبیة و الرجحان، و یرد بأن الوجوب أمر وحدانی بسیط إذا ارتفع یرتفع من أصله، و لیس أمراً مرکّباً لیرتفع أحد جزئیة بحدیث رفع القلم و یبقی الآخر.
ثمّ إنه قد ورد فی خصوص نیابة الحج عن المیت ما یشمل بإطلاقه الصبی کما فی معتبرة معاویة بن عمّار «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما یلحق الرّجل بعد موته فقال ... و الولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موتهما و یحجّ و یتصدّق و یعتق عنهما و یصلِّی و یصوم عنهما» «7» فإن الولد یشمل غیر البالغ أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل 4: 23/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5 و غیره.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 76.
(3) الوسائل 10: 234/ أبواب من یصح منه الصوم ب 29 ح 3 و غیره.
(4) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحج ب 17.
(5) الوسائل 11: 196/ أبواب النیابة فی الحج ب 25.
(6) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدّمة العبادات ب 4 ح 11، 12.
(7) الوسائل 2: 445/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 6.
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لعدم الرّادع له من جهة عدم تکلیفه، لأنه أخص من المدعی بل لأصالة عدم فراغ ذمّة المنوب عنه بعد دعوی انصراف الأدلّة، خصوصاً مع اشتمال جملة من الأخبار علی لفظ الرّجل و لا فرق بین أن یکون حجّة بالإجارة أو بالتبرّع بإذن الولی أو عدمه و إن کان لا یبعد دعوی صحّة نیابته فی الحج المندوب بإذن الولی.



[الثانی: العقل]

الثانی: العقل، فلا تصح نیابة المجنون الذی لا یتحقق منه القصد، مطبقاً کان جنونه أو أدواریاً فی دور جنونه (1)، و لا بأس بنیابة السفیه.
______________________________
و أمّا نیابته عن الحی فیدلّ علیها بالخصوص روایة یحیی الأزرق، قال (علیه السلام): «من حج عن إنسان اشترکا» «1» فإن إطلاق قوله «من حج» یشمل الصبی و الظاهر من قوله «عن إنسان» هو الحی، و المستفاد من الروایة أن کل من ناب عن إنسان حی سواء کان النائب بالغاً أو غیره اشترک فی الثواب و الأجر، و لکن الکلام فی سند هذه الروایة، فإن یحیی الأزرق مردد بین یحیی بن عبد الرحمٰن الثقة الذی هو من مشاهیر الرواة و له کتاب و بین یحیی بن حسان الکوفی الأزرق الذی لم یوثق.
و ربّما یقال: إن یحیی الأزرق المذکور فی أسانید الفقیه منصرف إلی یحیی بن عبد الرحمٰن لشهرته، و یبعّده أن الشیخ ذکر یحیی الأزرق مستقلا فی قبال یحیی بن عبد الرحمٰن و یحیی بن حسان «2» فیعلم من ذلک أنه شخص ثالث لم یوثق، و لا قرینة علی انصرافه إلی یحیی بن عبد الرحمٰن الثقة فالروایة ضعیفة، و لکن یکفینا فی صحّة نیابة الصبی عن الحی فی المستحبات إطلاق أدلّة النیابة «3».
(1) فإنه کالحیوان من هذه الجهة، و أمّا نیابة السفیه فلا إشکال فیها لإطلاق الأدلّة و تحقق القصد منه، و الحجر علیه فی أمواله و تصرفاته المالیة لا یمنع عن الأخذ بالإطلاق لعدم المنافاة بینهما.
______________________________
(1) الوسائل 11: 193/ أبواب النیابة فی الحج ب 21 ح 2.
(2) رجال الطوسی: 322/ 4813.
(3) الوسائل 11: 196/ أبواب النیابة فی الحج ب 25.
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[الثالث: الإیمان]

الثالث: الإیمان، لعدم صحّة عمل غیر المؤمن و إن کان معتقداً بوجوبه و حصل منه نیّة القربة، و دعوی أن ذلک فی العمل لنفسه دون غیره کما تری (1).
______________________________
(1) إذا کان عمل غیر المؤمن فاقداً لجزء أو شرط من الأجزاء و الشرائط المعتبرة عندنا فلا کلام فی عدم الإجزاء، لأنّ العمل الباطل فی حکم العدم، و إنما یقال بإجزاء عمل النائب عن المنوب عنه فیما إذا کان العمل فی نفسه صحیحاً، و إلّا فلا ریب فی عدم الاجتزاء به و إن کان النائب مؤمناً، و لعلّ الوجه فی عدم تعرض الأکثر لذکر الشرط المذکور هو بطلان عمل المخالف فی نفسه، و مورد النیابة هو العمل الصحیح فلا یستفاد من عدم تعرّضهم لهذا الشرط عدم اعتبار الإیمان فی النائب کما توهّم.
و أمّا إذا فرضنا أنّه أتی بعمل صحیح فی نفسه واجد لجمیع الشرائط و الأجزاء المعتبرة عندنا و تمشی منه قصد القربة، کما إذا رأی المخالف صحّة العمل بمذهب الحق و إن کان ذلک بعیداً جدّاً خصوصاً فی أعمال الحج المشتمل علی أحکام کثیرة، إذ لا أقل من بطلان وضوئه فلا تصحّ نیابته أیضاً للأخبار الکثیرة الدالّة علی اعتبار الإیمان و الولایة فی قبول الأعمال و صحّتها و بطلان العبادة بدون الولایة «1».
و دعوی أن الأخبار ناظرة إلی أعمال نفسه و منصرفة عن العمل عن الغیر علی وجه النیابة، ممنوعة بما ذکرنا غیر مرّة أن النائب یتقرّب بالأمر المتوجه إلی نفسه فهو مأمور بالعمل لأجل تفریغ ذمّة الغیر.
و بعبارة اخری: العمل الصادر من النائب یوجب فراغ ذمّة المنوب عنه، فإذا فرضنا أن عمله غیر مقبول فکیف یوجب سقوط الأمر عن الغیر، فإن السقوط عن ذمّته فی طول الأمر المتعلِّق بالنائب، فلا بدّ أن یکون الأمر المتعلِّق أمراً قربیاً و مقبولًا فی نفسه و إلّا فلا یوجب فراغ ذمّة المنوب عنه لعدم تحقق موضوعه.
و الحاصل: أن مقتضی القاعدة الأولیة عدم سقوط الواجب عن ذمّة المکلف إلّا 
______________________________
(1) الوسائل 1: 118/ أبواب مقدّمة العبادات ب 29، جامع أحادیث الشیعة 1: 426 أبواب مقدّمة العبادات ب 19، المستدرک 1: 149/ أبواب مقدّمة العبادات ب 27.
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[الرابع: العدالة]

الرابع: العدالة أو الوثوق بصحّة عمله [1]، و هذا الشرط إنّما یعتبر فی جواز الاستنابة لا فی صحّة عمله (1).
______________________________
بمباشرته، و إنما یسقط عن ذمّته فی بعض الأحیان بإتیان العمل من شخص آخر کالنائب للنصوص، و موضوع ذلک إنّما هو العمل القربی الصادر عن النائب، و إلّا فلا موجب لسقوط الواجب عن ذمّة المکلف.
هذا و قد یستدل لاعتبار الإیمان فی النائب بما رواه السیّد ابن طاوس عن عمّار «فی الرجل یکون علیه صلاة أو صوم هل یجوز له أن یقضیه غیر عارف؟ قال (علیه السلام): لا یقضیه إلّا مسلم عارف» «1» و لکن الروایة ضعیفة لا للجهل بالوسائط بین السیّد و عمّار، لأنّ السیّد لم یرو هذه الروایة عن عمّار ابتداء لیقال بجهل الوسائط بینه و بین عمّار، و إنّما یرویها عن کتب الشیخ و طریقه إلی کتبه صحیح، کما أن طریق الشیخ إلی عمّار صحیح أیضاً «2» بل منشأ الضعف أن هذه الروایة غیر مذکورة فی کتب الشیخ، فطریق السیّد إلی الشیخ فی خصوص هذه الروایة غیر معلوم فتصبح الروایة ضعیفة لأجل ذلک.
(1) لا یخفی أن هذا الشرط کما ذکره المصنف إنما یعتبر فی جواز الاستنابة و صحّة إجارته لا فی صحّة عمله، إذ لا ریب فی الاجتزاء و الاکتفاء بعمل النائب إذا أتی به صحیحاً و لو کان فاسقاً، فالظاهر هو اعتبار الوثوق بصدور العمل منه، و تکفی فی إحراز الصحّة أصالة الصحّة و لا یلزم إحرازها بالوثوق أو بأمارة اخری. و بالجملة: لو أحرزنا صدور العمل منه أو حصل لنا الوثوق بصدوره منه و شک فی صحّته و فساده یجتزئ به لأصالة الصحّة، فالوثوق إنما یعتبر فی صدور العمل منه.
و هل یکتفی بقوله أم لا؟ وجهان. قد یقال بحجیة قوله للسیرة علی قبول خبر النائب فی أداء العمل، و یضعّف بأنه لا یعلم جریان سیرة المتشرعة علی ذلک بحیث 
______________________________
[1] تکفی فی إحراز الصحّة أصالة الصحّة بعد إحراز عمل الأجیر.
______________________________
(1) الوسائل 8: 277/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 5.
(2) راجع الفهرست: 143.
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[الخامس: معرفته بأفعال الحج و أحکامه]

الخامس: معرفته بأفعال الحج و أحکامه و إن کان بإرشاد معلم حال کلّ عمل (1).



[السادس: عدم اشتغال ذمّته بحج واجب علیه فی ذلک العام]

السادس: عدم اشتغال ذمّته بحج واجب علیه فی ذلک العام، فلا تصحّ نیابة من وجب علیه حجّة الإسلام أو النذر المضیّق مع تمکّنه من إتیانه، و أمّا مع عدم تمکّنه لعدم المال فلا بأس (2)،
______________________________
یسمع إخبار النائب و إن لم یتحقق الوثوق بصدقه، و أمّا قاعدة من ملک المستفادة من السیرة فإنما تجری فی الأُمور الاعتباریة لا فی الأُمور التکوینیة الخارجیة، نظیر إخبار الزوج بطلاق زوجته أو بعتق عبده أو ببیع داره و نحو ذلک من الأُمور الاعتباریة فلا یطالب بالبیِّنة کما لا یعتبر الوثوق بکلامه و لا العدالة، و أمّا الأُمور التکوینیة الخارجیة فلا تثبت بمجرّد إخبار من بیده الأمر کإخبار النائب بإتیان العمل بل لا بدّ من الإثبات، و یکفی حصول الوثوق بصدور العمل منه، و حینئذ لو شک فی أنّه هل أتی به صحیحاً أم لا، یحمل علی الصحّة لأصالة الصحّة.
(1) یقع الکلام تارة فی عمل النائب و أُخری فی الاستئجار و النیابة.
أمّا الأوّل: إذا ناب عن الغیر تبرعاً و کان جاهلًا بالأحکام و لکن نفرض أنّه یتعلّم من مرشد أثناء العمل تدریجاً فلا ریب فی صحّة عمله، کما إذا أتی بالحج عن نفسه بإرشاد عارف بالأحکام تدریجاً و تعلیم منه. و الحاصل: إذا کان العامل جاهلًا بالأفعال و الأحکام و نوی العمل إجمالًا علی ما هو علیه و شرع فیه و لکن فی الأثناء یتعلم من المرشد تدریجاً، فلا ریب فی صحّة عمله سواء کان العمل لنفسه أو عن الغیر لعدم نقص فی عمله، و لا موجب للبطلان بعد کونه واجداً لجمیع ما یعتبر فیه.
و أمّا الثانی: فالظاهر عدم صحّة إجارته و استنابته للجهل بمتعلق الإجارة، لأنّ المفروض أنه یؤجر نفسه للحج و هو جاهل به فتکون الإجارة غرریة، فلا بدّ أن یکون عارفاً و عالماً بمقدار یخرجه عن الغرر کما هو الحال فی إجارة سائر الأعمال و الأفعال.
(2) هذا الشرط أیضاً لصحّة الاستنابة و الإجارة لا لصحّة الحج الصادر منه، فیقع 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 11 
فلو حجّ عن غیره مع تمکّنه من الحج لنفسه بطل علی المشهور، لکن الأقوی أن هذا الشرط إنّما هو لصحّة الاستنابة و الإجارة و إلّا فالحج صحیح و إن لم یستحق الأُجرة [1]، و تبرأ ذمّة المنوب عنه علی ما هو الأقوی من عدم کون الأمر بالشی‌ء نهیاً عن ضدّه، مع أن ذلک علی القول به و إیجابه للبطلان إنّما یتمّ مع العلم و العمد و أمّا مع الجهل [2] و الغفلة فلا، بل الظاهر صحّة الإجارة أیضاً علی هذا التقدیر، لأنّ البطلان إنما هو من جهة عدم القدرة الشرعیّة علی العمل المستأجر علیه حیث إنّ المانع الشرعی کالمانع العقلی، و مع الجهل أو الغفلة لا مانع لأنّه قادر شرعاً.
______________________________
الکلام فی مقامین:
أحدهما: فی صحّة العمل و الحج الواقع منه.
ثانیهما: فی صحّة الإجارة.
أمّا الأوّل: فالحج الصادر منه صحیح، لأنّ هذه المسألة من صغریات باب التزاحم للتضاد بین الحجّین، الحج الثابت فی ذمّته و الحج النیابی، و لا یمکن الجمع بینهما فی سنة واحدة، و حیث إنه یجوز الأمر بالضدّین علی نحو الترتب، بمعنی أنه یؤمر أوّلًا بالحج عن نفسه و علی تقدیر الترک أو العصیان یؤمر ثانیاً بالحج عن الغیر فیحکم بصحّة الحج الصادر منه علی وجه النیابة بالأمر الترتبی.
و أمّا المقام الثانی: فالظاهر بطلان إجارته و لا یمکن تصحیحها بالترتّب، لأنّ متعلق الإجارة إن کان مطلقاً فالحکم بصحّتها و وجوب الوفاء بها یستلزم الأمر بالضدّین، إذ المفروض أن الأمر بالحج عن نفسه مطلق و متحقق بالفعل، کما أن الأمر الإجاری علی الفرض مطلق فإمضاؤه شرعاً یستلزم الأمر باجتماع الضدّین، و أمّا إمضاؤه معلقاً علی ترک الحج عن نفسه فهو و إن کان ممکناً إلّا أنه لم ینشأ، فما أُنشئ غیر قابل للإمضاء و ما هو قابل له لم ینشأ، و إن کان متعلِّق الإجارة مقیّداً و معلقاً 
______________________________
[1] أی الأُجرة المسماة، و إلّا فهو یستحق اجرة المثل علی الآمر إن لم یکن متبرعاً بعمله.
[2] إذا لم یکن عن تقصیر کما تقدّم.
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[مسألة 2: لا یشترط فی النائب الحریة]

[3143] مسألة 2: لا یشترط فی النائب الحریة، فتصحّ نیابة المملوک بإذن مولاه و لا تصحّ استنابته بدونه، و لو حج بدون إذنه بطل (1).
______________________________
علی ترک الحج عن نفسه فیبطل عقد الإجارة للتعلیق المجمع علی بطلانه، و علیه فلا یستحق النائب اجرة المسمّی، نعم لا ریب فی استحقاقه اجرة المثل بناء علی القاعدة المعروفة کلّ شی‌ء یضمن بصحیحه یضمن بفاسده.
ثمّ إنّ بطلان الحج النیابی علی القول به لا بدّ من تخصیصه بحال العلم و العمد، أعنی فیما إذا کان الأمر بحج الإسلام منجزاً، کما إذا کان عالماً بوجوب الحج و کان له مال یتمکّن معه من الحج و یترکه، أو کان جاهلًا به جهلًا غیر عذری، و أمّا إذا کان معذوراً فلا مانع من الأمر بالضدّ الآخر، فإن الأمر الواقعی غیر منجز و المانع إنّما هو الأمر المنجز، و کذا لو لم یتمکّن من الحج عن نفسه أصلًا، فإنّ مجرّد اشتغال الذمّة واقعاً غیر مانع عن الأمر بالضد الآخر.
و أظهر من ذلک مورد الغفلة الذی یوجب سقوط الأمر بالأهم بالمرّة، إذ لا مانع من فعلیة الأمر بالضد الآخر حینئذ.
و بذلک یظهر الحال فی صحّة الاستئجار مع عدم تنجز وجوب الحج علیه و لو من جهة الجهل إذا کان معذوراً، و قد تقدّم الکلام فی هذه المسألة مفصلًا فی المسألة العاشرة بعد المائة من شرائط وجوب الحج «1».
(1) لا تعتبر الحریة فی النائب بعد کونه مؤمناً عارفاً بالحق، لإطلاق الأدلّة و العبودیة غیر مانعة، نعم تحتاج نیابته إلی إذن المولی و لا تصح بدونه للحجر علیه المستفاد من قوله تعالی عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ «2» و کذلک استئجاره، نعم لا بأس بالإجازة اللاحقة کما هو الحال فی نکاحه، لأنه لم یعص اللّٰه و إنما عصی سیّده کما فی النص «3».
______________________________
(1) راجع شرح العروة 26: 282 ذیل المسألة [3108].
(2) النحل 16: 75.
(3) الوسائل 21: 114/ أبواب نکاح العبید ب 24 ح 1.
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[مسألة 3: یشترط فی المنوب عنه الإسلام]

[3144] مسألة 3: یشترط فی المنوب عنه الإسلام، فلا تصح النیابة عن الکافر [1] لا لعدم انتفاعه بالعمل عنه، لمنعه و إمکان دعوی انتفاعه بالتخفیف فی عقابه، بل لانصراف الأدلّة، فلو مات مستطیعاً و کان الوارث مسلماً لا یجب علیه استئجاره عنه، و یشترط فیه أیضاً کونه میتاً أو حیاً عاجزاً فی الحج الواجب فلا تصحّ النیابة عن الحی فی الحج الواجب إلّا إذا کان عاجزاً، و أمّا فی الحج الندبی فیجوز عن الحی و المیت تبرعاً أو بالإجارة (1).
______________________________
(1) یقع الکلام تارة فی المشرک و أُخری فی غیره من أصناف الکفّار، أمّا المشرک أو من هو أعظم منه کالملحد فلا ریب فی عدم جواز النیابة عنهم مطلقاً فی الواجبات و المندوبات، لعدم قابلیة التقرب بالنسبة إلیهم و قد قال اللّٰه تعالی مٰا کٰانَ لِلنَّبِیِّ وَ الَّذِینَ آمَنُوا أَنْ یَسْتَغْفِرُوا لِلْمُشْرِکِینَ وَ لَوْ کٰانُوا أُولِی قُرْبیٰ «1»، فهم غیر قابلین للغفران و إنّما هم کالحیوان بَلْ هُمْ أَضَلُّ* «2»، فکما لا تجوز النیابة عن الحیوان کذلک عن المشرک.
و أمّا غیر المشرک من أصناف الکفار کالیهود و النصاری بل المجوس بناء علی أنهم من أهل الکتاب فیقع البحث فیه فی موردین:
أحدهما: فی لزوم النیابة عنه فی الحج الواجب إذا کان الوارث مسلما.
ثانیهما: فی النیابة عنه فی الحج الندبی سواء کان میتاً أو حیا.
أمّا الأوّل: فإن قلنا بعدم تکلیف الکافر بالفروع کما هو المختار فالأمر واضح لعدم کون الحج واجباً علیه لیستناب عنه فلا موجب لإخراج الحج من الترکة، و إن قلنا بأنهم مکلفون بالفروع کما هو المشهور فأدلّة وجوب النیابة منصرفة عن الکافر لأنّ الظاهر من الأسئلة الواردة فی روایات النیابة إنما هو السؤال عمّن یتوقّع منه الحج 
______________________________
[1] إلّا فی الناصب إذا کان أباً للنائب.
______________________________
(1) التوبة 9: 113.
(2) الأعراف 7: 179.
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و لم یحج، فإن قول السائل: «مات و لم یحج و لم یوص» «1» و نحو ذلک ینصرف إلی المسلم و لا یشمل الکافر الذی لا یتوقّع منه الحج، بل لا یبعد جریان السیرة علی عدم الاستنابة للکافر من زمن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الأئمة (علیهم السلام) لأنّ کثیراً من المسلمین کان أبواهم من الکفّار خصوصاً فی أوائل الإسلام، و لم یعهد أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أو أحداً من الأئمة (علیهم السلام) یأمرهم بالنیابة عن والدیهم.
و أمّا الثانی: و هو النیابة عنه فی المندوبات سواء کان حیّاً أو میتاً فیشکل عدم جواز النیابة عنهم، إذ لا مانع من الإحسان إلیهم بالحج کما لا مانع من الإحسان إلیهم بالصدقات و الأعمال الخیریة، لإمکان تقرّب الکافر و لو بالتخفیف فی عقابه و عذابه هذا فیما إذا لم یکن معانداً لأهل البیت (علیهم السلام) کالکثیر منهم خصوصاً المستضعفین منهم بل بعضهم یوالی أهل البیت (علیهم السلام)، و أمّا إذا کان معانداً فیدخل فی الناصب الذی لا یحجّ عنه إلّا إذا کان أباً للنائب کما فی النص «2».
و ربّما یتوهّم أنّ الناصب إذا لم تصح النیابة عنه مع کونه مسلماً بحسب الظاهر لاعتقاده النبوّة فلا تصحّ من الکافر أیضاً بطریق أولی، لأنه ممّن حادّ اللّٰه و رسوله.
و فیه: أن الناصب المعاند لا ریب فی کونه أخبث و أشد بعداً من اللّٰه تعالی، و قد ورد فی النص الصحیح أنّ الناصب لنا أهل البیت شرّ من الیهود و النصاری و المجوس «3».
و بالجملة: إن تمّ انصراف أدلّة النیابة عن الکافر فهو، و الأصل عدم مشروعیة النیابة عنه، لأنّ الفعل الصادر من النائب علی وجه النیابة عن الکافر عبادة نشک فی مشروعیتها و الأصل عدمها، و إن لم یتم الانصراف کما لا یبعد فلا بأس بجواز النیابة عنه لإمکان انتفاعه و لو بالتخفیف فی عقابه فی الآخرة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحج ب 28.
(2) الوسائل 11: 192/ أبواب النیابة فی الحج ب 20 ح 1.
(3) الوسائل 1: 220/ أبواب الماء المضاف ب 11 ح 5.
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[مسألة 4: تجوز النیابة عن الصبی الممیز و المجنون]

[3145] مسألة 4: تجوز النیابة عن الصبی الممیز و المجنون [1] بل یجب الاستئجار عن المجنون إذا استقر علیه حال إفاقته ثمّ مات مجنونا (1).



[مسألة 5: لا تشترط المماثلة بین النائب و المنوب عنه فی الذکورة و الأُنوثة]

[3146] مسألة 5: لا تشترط المماثلة بین النائب و المنوب عنه فی الذکورة و الأُنوثة، فتصحّ نیابة المرأة عن الرّجل کالعکس، نعم الأولی المماثلة (2).
______________________________
(1) أمّا جواز النیابة عن الصبی الممیز فلعدم قصور فی أدلّة النیابة بالنسبة إلیه و عدم شمول التکلیف له لا یمنع من شمول إطلاق أدلّة النیابة له، و أمّا المجنون فإن استقر علیه الحج حال إفاقته ثمّ مات مجنوناً فیجب الاستئجار عنه، لأنّ الحج صار دیناً علیه، و الجنون لا یسقط دینه و إنما یوجب سقوط مباشرته بنفسه بالأداء، نعم صحّة النیابة عن المجنون فی غیر فرض الاستقرار لا تخلو عن إشکال.
(2) لا خلاف فی الجملة فی عدم اعتبار المماثلة بین النائب و المنوب عنه فی الجنس و إن وقع الخلاف فی الصرورة، و أمّا النصوص الدالّة علی عدم اعتبار المماثلة و جواز الاختلاف فی الجنس فکثیرة و فیها روایات معتبرة:
منها: صحیح حکم بن حکیم «یحج الرجل عن المرأة و المرأة عن الرجل و المرأة عن المرأة» «1»، و لم یذکر فیه نیابة الرجل عن الرجل لوضوحها.
و منها: صحیحة معاویة بن عمّار «الرجل یحج عن المرأة و المرأة تحج عن الرجل؟ قال: لا بأس» «2».
و بإزائها موثقة عبید بن زرارة قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل الصرورة یوصی أن یحجّ عنه هل یجزئ عنه امرأة؟ قال: لا، کیف تجزی امرأة و شهادته شهادتان؟ قال: إنما ینبغی أن تحجّ المرأة عن المرأة و الرّجل عن الرّجل و قال: لا بأس أن یحج الرجل عن المرأة» «3»، و صدرها و إن کان یدل علی المنع إلّا أن ذیلها 
______________________________
[1] صحّة النیابة عن المجنون لا تخلو عن إشکال فی غیر فرض استقرار الحج علیه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 177/ أبواب النیابة فی الحج ب 8 ح 6.
(2) الوسائل 11: 176/ أبواب النیابة فی الحج ب 8 ح 2.
(3) الوسائل 11: 179/ أبواب النیابة فی الحج ب 9 ح 2.
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[مسألة 6: لا بأس باستنابة الصرورة]

[3147] مسألة 6: لا بأس باستنابة الصرورة [1] رجلًا کان أو امرأة عن رجل أو امرأة، و القول بعدم جواز استنابة المرأة الصرورة مطلقاً أو مع کون المنوب عنه رجلًا ضعیف، نعم یکره ذلک خصوصاً مع کون المنوب عنه رجلًا بل لا یبعد کراهة استئجار الصرورة و لو کان رجلًا عن رجل (1).
______________________________
یدلّ علی استحباب المماثلة و جواز الاختلاف لقوله: «إنما ینبغی»، فإن کلمة «ینبغی» إن لم ترد علیها حرف النفی تدل علی المدح و المحبوبیة فیحمل عدم الإجزاء فی الصدر علی الأفضلیة. و أمّا الروایة فهی معتبرة سنداً و إن کان طریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضال ضعیفاً بعلیّ بن محمّد بن الزبیر علی ما ذکرنا تفصیله فی محلّه «1».
(1) أمّا المرأة الصرورة «2» فقد صرّح الشیخ فی المبسوط «3» بعدم جواز حجّها عن الرجال و لا عن النساء، کما أنه أطلق المنع فی النهایة «4» فی نیابة المرأة الصرورة، لخبر علی بن أحمد بن أشیم عن سلیمان بن جعفر، قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن امرأة صرورة حجّت عن امرأة صرورة، فقال: لا ینبغی» «5» بناء علی أنّ قوله «لا ینبغی» یدل علی المنع کما استظهرنا ذلک، لما ذکرنا غیر مرّة أن «لا ینبغی» معناه أنه لا یتیسّر له و هو معنی الحرمة و المنع، فإذا کانت نیابتها عن المرأة ممنوعة کما فی الخبر فنیابتها عن الرجل أولی بالمنع، و لکن الخبر ضعیف بابن أشیم.
و کذلک منع عن نیابة المرأة الصرورة عن الرجل فی الاستبصار «6» و استدل له بعدّة 
______________________________
[1] بل الأحوط فی الاستنابة عن الرجل الحی أن یکون النائب رجلًا و صرورة.
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 13: 150.
(2) رجل صرور و صرورة رجل لم یحج، و قیل لم یتزوج. امرأة صرورة لم تحج. أقرب الموارد 1: 643.
(3) المبسوط 1: 326.
(4) النهایة: 280.
(5) الوسائل 11: 178/ أبواب النیابة فی الحج ب 29 ح 3.
(6) الاستبصار 2: 323.
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من الروایات کلها ضعیفة:
منها: خبر مصادف «فی المرأة تحج عن الرجل الصرورة؟ فقال: إن کانت قد حجّت و کانت مسلمة فقیهة فربّ امرأة أفقه من رجل» «1»، فإن مفهومه یدل علی المنع عن نیابتها إذا کانت صرورة و لم تحج، و الخبر ضعیف بمصادف و سهل بن زیاد.
و منها: خبر آخر لمصادف «أ تحجّ المرأة عن الرجل؟ فقال: نعم إذا کانت فقیهة مسلمة و کانت قد حجت، ربّ امرأة خیر من رجل» «2»، و دلالته علی المنع أیضاً بالمفهوم کالخبر المتقدّم و لکنّه ضعیف أیضاً بمصادف.
ثمّ إنه فی الوسائل فی الطبعة الحدیثة ذکر سند الخبر الثانی هکذا: و عنه أی عن موسی بن القاسم و عن الحسین (الحسن) اللّؤلؤی عن الحسن بن محبوب عن مصادف. و لا یخفی أن حرف الواو فی قوله و عن الحسین زائدة، و الصحیح عن الحسن بلا تقدیم الواو کما فی التهذیب الجدید «3» و الاستبصار «4»، و الراوی عن الحسن بن محبوب هو الحسن اللّؤلؤی کما فی التهذیب و الاستبصار لا الحسین فإنّه والد الحسن اللّؤلؤی و الحسن اللّؤلؤی ضعیف لتضعیف ابن الولید و ابن نوح و الصدوق له فلا یفید توثیق النجاشی حینئذ «5».
و منها: خبر زید الشحام «یحجّ الرجل الصرورة عن الرجل الصرورة و لا تحجّ المرأة الصرورة عن الرجل الصرورة» «6»، و دلالته علی المنع واضحة و لکنّه ضعیف سنداً بمفضل و هو أبو جمیلة الکذاب.
فتحصل: أنه لا دلیل علی منع نیابة المرأة الصرورة عن المرأة الصرورة أو الرجل الصرورة، و ما دلّ علی ذلک من الروایات ضعیف، بل مقتضی إطلاق أدلّة النیابة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 177/ أبواب النیابة فی الحج ب 8 ح 4، 7.
(2) الوسائل 11: 177/ أبواب النیابة فی الحج ب 8 ح 4، 7.
(3) التهذیب 5: 413/ 1436.
(4) الاستبصار 2: 322/ 1142.
(5) راجع معجم الرجال 5: 398، رجال النجاشی: 40.
(6) الوسائل 11: 178/ أبواب النیابة فی الحج ب 9 ح 1.
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جواز نیابة المرأة مطلقاً عن الرجل، و لا مقید فی البین إلّا فی مورد واحد و هو النیابة عن الرجل الحی فإن اللازم کون النائب عنه رجلًا صرورة، و أمّا نیابة المرأة عنه فمشکلة و کذا نیابة الرجل غیر الصرورة، و قد استوفینا الکلام فی اعتبار ذلک عند شرح المسألة 72 من شرائط وجوب الحج «1».
ثمّ لا یخفی أن فی بعض الروایات أو أکثرها أُخذ الصرورة فی النائب و المنوب عنه و فی بعضها أُخذ الصرورة فی المنوب عنه لا النائب، و لا یبعد القول بکراهة نیابة المرأة الصرورة عن الرجل الصرورة أو عن الرجل غیر الصرورة کما فی خبری مصادف المتقدمین «2»، و کذا کراهة نیابة المرأة الصرورة عن المرأة الصرورة کما فی خبر ابن أشیم المتقدّم.
و أمّا کراهة نیابة الرجل الصرورة عن رجل فلم یستبعدها فی المتن، بل استظهرها فی الجواهر «3» و استدلّ بروایتین سنذکرهما قریباً إن شاء اللّٰه کما نذکر عدم دلالتهما علی الکراهة، بل قد تجب استنابة الرجل الصرورة فیما إذا کان المنوب عنه رجلًا حیّاً، بل ورد الأمر باستنابة الصرورة إذا کان المنوب عنه میتاً کما فی صحیح معاویة ابن عمّار «فی رجل صرورة مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و له مال، قال (علیه السلام): یحجّ عنه صرورة لا مال له» «4»، و رواها الشیخ بإسناد آخر صحیح أیضاً و لکن فی متنها علی طریقه تشویشاً، لأنه بعد ما سُئل (علیه السلام) عن الرجل یموت و لم یحج حجّة الإسلام و یترک مالًا، قال: «علیه أن یحج من ماله رجلًا صرورة لا مال له» «5». إذ لا معنی لأنّ یکون علی المیت شی‌ء، و إنما یجب علی الوصی أو الوارث الإحجاج من مال المیت لا علی نفس المیت.
______________________________
(1) راجع شرح العروة 26: 192 ذیل المسألة [3069].
(2) فی ص 17.
(3) الجواهر 17: 365.
(4) الوسائل 11: 172/ أبواب النیابة فی الحج ب 5 ح 2.
(5) الوسائل 11: 71/ أبواب وجوب الحج ب 28 ح 1، التهذیب 5: 15/ 42.
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و کیف کان، لا ریب فی أن المستفاد من الروایة لزوم إحجاج الرجل الصرورة إذا کان المنوب عنه المیت صرورة، و لو لم یکن دلیل علی الخلاف وجب الالتزام بمضمونها، و بإزائها صحیحة أبی أیوب قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): امرأة من أهلنا مات أخوها فأوصی بحجة و قد حجت المرأة، فقالت: إن کان یصلح حججت أنا عن أخی و کنت أنا أحق بها من غیری، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا بأس بأن تحج عن أخیها، و إن کان لها مال فلتحج من مالها فإنه أعظم لأجرها» «1»، فإنها صریحة الدلالة علی جواز نیابة غیر الصرورة و لو کانت امرأة عن الرجل المیت الذی لم یحج، و مقتضی الجمع العرفی بینها و بین صحیح معاویة بن عمّار هو الالتزام باستحباب نیابة الصرورة.
و أمّا ما استدل به صاحب الجواهر علی الکراهة فهو روایتان:
الأُولی: روایة إبراهیم بن عقبة، قال: «کتبت إلیه أسأله عن رجل صرورة لم یحج قط حج عن صرورة لم یحج قط أ یجزئ کل واحد منهما تلک الحجة عن حجة الإسلام أو لا؟ بیّن لی ذلک یا سیّدی إن شاء اللّٰه، فکتب (علیه السلام): لا یجزئ ذلک» «2» و الروایة معتبرة، فإن إبراهیم بن عقبة و إن لم یوثق فی کتب الرجال و لکنه من رجال کامل الزیارات، إلّا أن دلالتها علی الکراهة ضعیفة لأنّ الروایة ناظرة سؤالًا و جواباً إلی الإجزاء و عدمه، و أن العمل الصادر من النائب الصرورة هل یجزئ عن حجة الإسلام أم لا، و لیست ناظرة إلی حکم الاستنابة و أنها تجوز أم لا.
و أمّا حکمه (علیه السلام) بعدم الإجزاء فبالنسبة إلی النائب فواضح لعدم القصد فی عمله عن نفسه، فإن المفروض أنّه حجّ عن غیره فلا معنی للإجزاء عن نفسه سواء فی الحج الواجب علیه بالفعل أو الواجب علیه فیما بعد عند حصول الاستطاعة و أمّا عدم الإجزاء عن المنوب عنه فیحمل علی کون المنوب عنه حیّاً فتوافق الروایات 
______________________________
(1) الوسائل 11: 176/ أبواب النیابة فی الحج ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 11: 173/ أبواب النیابة فی الحج ب 6 ح 3.
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الآمرة بتجهیز الصرورة عن الحی العاجز «1»، فإن قوله: «عن رجل صرورة لم یحج» ظاهر فی کون المنوب عنه حیّاً و إلّا لو کان میتاً لقال عن میت لم یحج، فیکون الحکم بعدم الإجزاء حینئذ لأجل عدم صدور الحج منه بتسبیب من المنوب عنه.
مع أن الظاهر من تلک الروایات اختصاص الإجزاء بصورة التسبیب من الحی دون التبرع عنه، و لم یظهر من هذه المعتبرة أن الحج کان بتسبیب من الحی، و لو فرض إطلاقها و شمولها للحی و المیت تقید بمورد الحی، فتکون النتیجة الإجزاء عن المیت بالتبرع عنه کما هو الحال فی الحج المندوب و عدم الإجزاء فی مورد الحج عن الحی، لعدم سقوط الحج عنه بالتبرع له و إنما یسقط عنه فیما إذا کان بتسبیب و تجهیز من المنوب عنه، و حیث لم یظهر من الروایة کون الحج الصادر منه بتسبیب منه لذا حکم بعدم الإجزاء.
و الحاصل: مقتضی الجمع بین هذه الروایة و الروایات الدالّة علی سقوط الحج عن المیت تبرّعاً «2» حمل هذه الروایة علی صورة الإتیان عن الحی من دون تسبیب منه.
الروایة الثانیة: معتبرة بکر بن صالح، قال: «کتبت إلی أبی جعفر (علیه السلام): أن ابنی معی و قد أمرته أن یحج عن أُمی أ یجزئ عنها حجة الإسلام؟ فکتب: لا، و کان ابنه صرورة و کانت أُمه صرورة» «3»، و الروایة کما ذکرنا معتبرة لأنّ بکر بن صالح و إن لم یوثق فی کتب الرجال و لکنه من رجال کامل الزیارات. و الحکم بعدم الإجزاء المذکور فی هذه الروایة إنما هو بالنسبة إلی المنوب عنه خاصّة، بخلاف عدم الإجزاء المذکور فی الروایة الأُولی فإنه بالنسبة إلی النائب و المنوب عنه.
و ممّا تقدّم فی الجواب عن الروایة الأُولی یظهر الجواب عن هذه من حملها علی کون المنوب عنه حیّاً و لم یکن الحج الصادر بتسبیب منه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحج ب 24.
(2) الوسائل 11: 196/ أبواب النیابة فی الحج ب 25.
(3) الوسائل 11: 174/ أبواب النیابة فی الحج ب 6 ح 4.
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و بالجملة: لا یستفاد من الروایتین کراهة استنابة الصرورة، بل المستفاد من الروایات لزوم کون النائب صرورة إذا کان المنوب عنه رجلًا حیّاً، کما أن المستفاد من صحیحة معاویة بن عمّار المتقدّمة استحباب کون النائب صرورة إذا کان المنوب عنه میتاً، لما عرفت من أن ذلک مقتضی الجمع بینها و بین صحیحة أبی أیوب المتقدّمة فکون النائب صرورة إما واجب أو مستحب فأین الکراهة.
و ربّما یقال بأن صحیحة أبی أیوب المتقدّمة غیر ظاهرة فی حج الإسلام و کلامنا فی حج الإسلام.
و فیه: أن الصحیحة و إن لم یقع فیها التصریح بکون الحج الموصی به حج الإسلام و لکن یظهر من الذیل أنه حج الإسلام، لظهور قوله: «و إن کان لها مال فلتحج من مالها» فی الاجتزاء بالتبرع، و لا یکون ذلک إلّا فی مورد حج الإسلام، لأنّ الإیصاء بالحج و إخراجه من الثلث لا یسقط بالتبرع لعدم العمل بالوصیة و لو تبرع ألف متبرع، بخلاف حج الإسلام فإنه یسقط بالتبرع و یوجب فراغ ذمّة المیت المتبرع عنه، و لا یبقی مجال للعمل بالوصیة حینئذ لارتفاع موضوعها. و بعبارة واضحة: الصحیحة صریحة فی تفریغ ذمّة المیت بالتبرع عنه مع أن الوصیة لا تسقط به فیکشف ذلک عن کون الحج الموصی به هو حج الإسلام.
و من جملة الروایات الدالّة علی جواز نیابة غیر الصرورة عن المیت صحیحة حکم ابن حکیم «إنسان هلک و لم یحج و لم یوص بالحج فأحج عنه بعض أهله رجلًا أو امرأة إلی أن قال إن کان الحاج غیر صرورة أجزأ عنهما جمیعاً و أجزأ الذی أحجّه» «1» و هی صریحة فی الإجزاء مع کون النائب غیر صرورة، و معنی الإجزاء عنهما الإجزاء عن المنوب عنه و تفریغ ذمّته و ترتب الثواب علی عمل النائب.
و منها: الروایات الدالّة علی سقوط الحج و الاجتزاء بالتبرع «2»، و لا یمکن حملها علی الصرورة، لأنّه إذا کان النائب صرورة ذا مال یجب الحج عن نفسه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 176/ أبواب النیابة فی الحج ب 8 ح 3.
(2) الوسائل 11: 196/ أبواب النیابة فی الحج ب 25.
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[مسألة 7: یشترط فی صحّة النیابة قصد النیابة و تعیین المنوب عنه فی النیة]

[3148] مسألة 7: یشترط فی صحّة النیابة قصد النیابة و تعیین المنوب عنه فی النیة و لو بالإجمال (1) و لا یشترط ذکر اسمه و إن کان یستحب ذلک فی جمیع المواطن و المواقف.



[مسألة 8: کما تصحّ النیابة بالتبرّع و بالإجارة کذا تصحّ بالجعالة]

[3149] مسألة 8: کما تصحّ النیابة بالتبرّع و بالإجارة کذا تصحّ بالجعالة (2) و لا تفرغ ذمّة المنوب عنه إلّا بإتیان النائب صحیحاً و لا تفرغ بمجرّد الإجارة
______________________________
فظهر من جمیع ما تقدّم استحباب کون النائب صرورة و جواز نیابة غیر الصرورة کما یجوز التبرّع منه، فما ذکروه من کراهة استنابة الصرورة ممّا لا أساس له، بل استنابة الصرورة إمّا واجبة أو مستحبّة.
(1) لأنّ النیابة عنوان قصدی لا یتحقق إلّا بالقصد، و الواجب علی النائب إتیان العمل عن الغیر، فهو و إن کان یمتثل الأمر المتوجه إلی نفسه إلّا أن متعلقه العمل للغیر فلا بدّ أن یقصده فهو مأمور بالقصد عن الغیر، و لا یتعین العمل للمنوب عنه إلّا بالقصد عنه، و هذا نظیر إعطاء المال من الأجنبی للدائن من دون قصد تفریغ ذمّة المدیون، فإن ذلک لا یحسب من أداء الدین و لا یوجب سقوط ذمّة المدین إلّا إذا قصد عند الإعطاء تفریغ ذمّة المدین و لو تبرعاً.
ثمّ إنه لا بدّ من تعیین المنوب عنه بالقصد، لاشتراک الفعل بین وجوه لا یتشخص لأحدها إلّا بالتعیین بالقصد و لو إجمالًا، کما إذا قصد العمل عن الشخص الذی سجّل اسمه فی الدفتر أو یقصد العمل عمن اشتغلت ذمّته له و نحو ذلک.
و هل یعتبر ذکر اسمه أم لا؟ فی بعض الروایات صرّح بذکر الاسم و فی بعضها جوز الترک «1»، و الجمع بینهما یقتضی الحمل علی الاستحباب، و قد ثبت استحباب التسمیة فی جمیع أفعال الحج و ذلک من مخصصاته.
(2) لإطلاق الأدلّة، و الظاهر أنه لا خلاف بیننا فی ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 11: 187/ أبواب النیابة فی الحج ب 16.
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و ما دلّ من الأخبار علی کون الأجیر ضامناً و کفایة الإجارة فی فراغها [1] منزّلة علی أنّ اللّٰه تعالی یعطیه ثواب الحج إذا قصّر النائب فی الإتیان، أو مطروحة لعدم عمل العلماء بها بظاهرها.
______________________________
ثمّ إنّه قد وقع الکلام فی أنه هل تبرأ ذمّة المنوب عنه بمجرّد الإجارة أو أنه لا تفرغ ذمّته إلّا بعد إتیان النائب العمل صحیحاً؟
و الحق هو الثانی، و یکون العمل المستأجر علیه حاله حال الدین فی عدم سقوطه إلّا بعد أداء المال، و کذلک فی المقام لا موجب لسقوط العمل عن ذمّة المنوب عنه بمجرّد الإجارة ما لم یؤد الأجیر العمل، فإذا لم یأت النائب بالعمل فذمّة المنوب عنه مشغولة به کما أن ذمّة النائب مشغولة به أو بمال الإجارة.
و الظاهر أنّه لا خلاف فیما ذکرنا کما فی الجواهر «1»، و لم یقل أحد بالإجزاء بمجرّد الإجارة إلّا صاحب الحدائق قال (رحمه اللّٰه): لو مات الأجیر قبل الإحرام فإن أمکن استعادة الأُجرة وجب الاستئجار بها ثانیاً، و إن لم یمکن فإنها تجزئ عن المیت، فإنه لما أوصی بما فی ذمّته من الحج انتقل الخطاب إلی الوصی، و الوصی لما نفذ الوصیة و استأجر فقد قضی ما علیه و بقی الخطاب علی المستأجر، و حیث إنه لا مال له سقط الاستئجار مرّة أُخری إلی آخر ما ذکره، ثمّ قال: إن هذا الحکم و إن لم یوافق قواعد الأصحاب إلّا أنه مدلول جملة من الأخبار «2».
أقول: الأخبار التی استشهد بها قاصرة الدلالة و بعضها قاصر السند أیضاً.
فمن جملة الأخبار التی استدلّ بها مرسلة ابن أبی عمیر «فی رجل أخذ من رجل مالًا و لم یحج عنه و مات و لم یخلف شیئاً، فقال: إن کان حج الأجیر أُخذت حجّته و دفعت إلی صاحب المال و إن لم یکن حج کتب لصاحب المال ثواب الحج» «3»، و الروایة 
______________________________
[1] لا دلالة لتلک الأخبار علی کفایة الإجارة فی فراغ ذمّة المنوب عنه فی الفرض.
______________________________
(1) الجواهر 17: 368.
(2) الحدائق 14: 257 258.
(3) الوسائل 11: 194/ أبواب النیابة باب 23 ح 1.
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ضعیفة سنداً بالإرسال و إن کان المرسل ابن أبی عمیر، لما ذکرنا مراراً أنّ مراسیله کسائر المراسیل، و أمّا ما ذکره الشیخ من أن ابن أبی عمیر لا یروی إلّا عن ثقة «1» فلم یثبت، بل الشیخ بنفسه یضعف أحیاناً بعض مراسیله «2»، و أمّا ضعف الدلالة فسنذکره بعد ذکر الأخبار.
و منها: مرسل الصدوق «الرجل یأخذ الحجة من الرجل فیموت فلا یترک شیئاً فقال: أجزأت عن المیت و إن کان له عند اللّٰه حجة أثبتت لصاحبه» «3»، و هی أیضاً ضعیفة بالإرسال.
و منها: معتبرة موسی بن عمّار «عن رجل أخذ دراهم رجل (لیحج عنه کما فی التهذیب-) فأنفقها، فلمّا حضر أوان الحج لم یقدر الرجل علی شی‌ء قال: یحتال و یحج عن صاحبه کما ضمن، سئل إن لم یقدر، قال: إن کانت له عند اللّٰه حجّة أخذها منه فجعلها للّذی أخذ منه الحجّة» «4»، و العمدة هذه الروایة لصحّة سندها.
و أمّا ضعف دلالتها علی کفایة الإجارة فی فراغ ذمّة المنوب عنه فلوجوه:
أحدها: عدم دلالة الروایات علی أن الحج المذکور فیها حج الإسلام و کلامنا فی حج الإسلام، بل یظهر منها أن الحج الذی ذکر فیها غیر حج الإسلام، لظهور قوله: «أخذ دراهم رجل» فی کون المنوب عنه حیّاً، و الحج عن الحی لا یکون بحج الإسلام إذ لم یفرض فیه العجز و الهرم.
ثانیها: لو سلمنا إطلاق الروایات من حیث حجّ الإسلام و غیره، فنقیّدها بالروایات الدالّة علی أن الحی یجهز رجلًا للحج «5»، و التجهیز لا یتحقق إلّا بإرسال شخص للحج، و مجرّد التوکیل و الإیجار لا یوجب صدق عنوان التجهیز و الإرسال.
______________________________
(1) عدّة الأُصول 1: 58 السطر 8.
(2) التهذیب 8: 257.
(3) الفقیه 2: 261 ح 1269، الوسائل 11: 194/ أبواب النیابة ب 23 ح 2.
(4) الوسائل 11: 195/ أبواب النیابة ب 23 ح 3، التهذیب 5: 461 ح 1608.
(5) الوسائل 11: 66/ أبواب وجوب الحج ب 25.
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و ثالثها: أنا سنذکر أن الأجیر إذا مات فی الطریق قبل الإحرام لم یسقط الحج عن ذمّة المنوب عنه فکیف إذا مات قبل خروجه، و حینئذ فنحمل هذه الروایات علی الحج الاستحبابی لا محالة.
و بالجملة: الروایات المزبورة ضعیفة دلالة مضافاً إلی ضعف إسناد بعضها، فلا حاجة فی عدم الاعتماد علیها إلی التمسک بإعراض الأصحاب عنها، هذا.
و قد یستدل لصاحب الحدائق بمعتبرة إسحاق بن عمّار «عن الرجل یموت فیوصی بحجة فیعطی رجل دراهم یحج بها عنه فیموت قبل أن یحج، ثمّ اعطی الدراهم غیره فقال: إن مات فی الطریق أو بمکّة قبل أن یقضی مناسکه فإنه یجزئ عن الأوّل، قلت: فإن ابتلی بشی‌ء یفسد علیه حجّه حتی یصیر علیه الحج من قابل أ یجزئ عن الأوّل؟ قال: نعم، قلت: لأنّ الأجیر ضامن للحج؟ قال: نعم» «1»، فإن المستفاد منها انتقال الحج من ذمّة المنوب عنه إلی ذمّة الأجیر لأنه ضامن.
و فیه: أن المعتبرة غیر دالّة علی الإجزاء قبل الخروج و قبل الشروع فی السفر کما هو المدعی، و إنما تدل علی الإجزاء إذا مات قبل انقضاء المناسک و الانتهاء من الأعمال کما سنوضحه إن شاء اللّٰه تعالی فی المسألة العاشرة. و أمّا ضمان الأجیر للحج فلأجل إفساده الحج، فإن الأجیر إذا أفسد حجّه بالجماع یجب علیه الحج ثانیاً من قابل، و هذا الحج الذی یأتی به ثانیاً أجنبی عن المنوب عنه، نظیر الکفّارة الثابتة علی ذمّة الأجیر إذا أتی بموجبها.
و الحاصل: الروایات التی استدلّ بها صاحب الحدائق غیر ظاهرة فیما ذهب إلیه. مضافاً إلی ضعف أسانید بعضها، هذا کله فی موت النائب فی منزله و بلده قبل أن یخرج إلی الحج، و أمّا إذا مات فی الطریق قبل الإحرام أو بعده فسنتعرض إلی ذلک فی المسألة العاشرة مفصّلًا فانتظر.
______________________________
(1) الوسائل 11: 185/ أبواب النیابة فی الحج ب 15 ح 1.
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[مسألة 9: لا یجوز استئجار المعذور فی ترک بعض الأعمال]

[3150] مسألة 9: لا یجوز استئجار المعذور فی ترک بعض الأعمال، بل لو تبرّع المعذور یشکل الاکتفاء به (1).



[مسألة 10: إذا مات النائب قبل الإتیان بالمناسک]

[3151] مسألة 10: إذا مات النائب قبل الإتیان بالمناسک فإن کان قبل الإحرام لم یجزئ عن المنوب عنه، لما مرّ من کون الأصل عدم فراغ ذمّته إلّا بالإتیان بعد حمل الأخبار الدالّة علی ضمان الأجیر علی ما أشرنا إلیه، و إن مات بعد الإحرام و دخول الحرم أجزأ عنه (2)،
______________________________
(1) قد ذکرنا فی باب قضاء الصلاة «1» عدم جواز استنابة المعذور، بل ذکرنا عدم جواز الاکتفاء بتبرّعه، و ذلک لأنّ الذی یجب علی المکلف أوّلًا إنما هو العمل التام الواجد لجمیع الأجزاء و الشرائط، و لا ینتقل الأمر إلی الفاقد إلّا بعد العذر عن إتیان الواجد التام، و هکذا الحال بالنسبة إلی النائب، فإن الواجب علی المکلف استنابة طبیعی النائب و لا یختص بشخص خاص، فإذا تمکن المکلف من استنابة النائب القادر علی إتیان الأعمال التامّة لا یجوز له استنابة العاجز المعذور الذی لا یتمکّن من إتیان العمل التام، لعدم الدلیل علی جواز استنابة المعذور و جواز الاکتفاء بالناقص بعد فرض تمکنه من استنابة القادر.
و بما قلنا یظهر أنّ التبرّع بالناقص لا یوجب فراغ ذمّة المتبرع له، لأنّ الواجب علیه هو الحج الکامل التام.
(2) موت النائب قبل الإتیان بالمناسک یتصور علی أنحاء:
الأوّل: ما إذا مات النائب بعد الإحرام و بعد دخول الحرم.
الثانی: ما إذا مات بعد الإحرام و قبل الدخول فی الحرم.
الثالث: موته فی الطریق بعد الخروج من بیته و بعد الشروع فی السفر قبل الإحرام، و أمّا الموت قبل الخروج من منزله فقد عرفت فی المسألة السابقة بما لا مزید علیه عدم الإجزاء جزماً خلافاً لصاحب الحدائق.
______________________________
(1) فی المسألة [1824].
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أمّا الفرض الأوّل: فلا ریب فی الإجزاء فیه، لا لکون الحکم فی الحاج عن نفسه کذلک، لعدم التلازم و الاشتراک فی الحکم بین النائب و المنوب عنه، فإنّ الاشتراک بینهما إنّما هو فی أفعال الحج و أعماله لا فی اللوازم المترتبة علی الحج، إذ یمکن اختصاص کل منهما بحکم أجنبی عن الآخر، فالتعدی من أحدهما إلی الآخر یحتاج إلی الدلیل، بل إنّما نقول بالإجزاء فی النائب أیضاً لأنّه القدر المتیقّن من موثقة إسحاق ابن عمّار المتقدِّمة «1».
و لکن المصنف (قدس سره) ذکر أن الموثقة مطلقة من حیث الدخول فی الحرم و عدمه، و تقید بمرسلة المقنعة «من خرج حاجّاً فمات فی الطریق فإنه إن کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحجّة» «2» الشاملة للحاج عن غیره أیضاً، و ضعفها سنداً بل و دلالة منجبر بالشهرة، فالجمع بین موثقة إسحاق بن عمّار و المرسلة یقتضی الإجزاء عن المنوب عنه إذا مات النائب بعد الإحرام و دخول الحرم، و لا تعارضها موثقة عمّار الدالّة علی أن النائب إذا مات فی الطریق یجب علیه الإیصاء «3»، لأنّها محمولة علی ما إذا مات النائب قبل الإحرام، أو علی الاستحباب.
و یرد علیه: أنّه لا یمکن التقیید بالمرسلة، لضعفها سنداً بالإرسال، و دلالة لاختصاصها بالحاج عن نفسه بقرینة ذیلها لظهوره فی الأصیل، و أمّا ضعف الدلالة فلا ینجبر بالشهرة و لو قلنا بانجبار ضعف السند بها.
فالأولی بل المتعیّن أن یقال: إنّ موثقة إسحاق و إن کانت مطلقة إلّا أن القدر المتیقّن منها موت النائب بعد الإحرام و دخول الحرم، فلا ینبغی الإشکال فی الإجزاء فی هذه الصورة.
و أمّا الثانی: و هو ما إذا مات النائب بعد الإحرام و قبل دخول الحرم، ففی الإجزاء 
______________________________
(1) فی ص 25.
(2) الوسائل 11: 69/ أبواب وجوب الحج ب 26 ح 4، المقنعة: 445.
(3) الوسائل 11: 186/ أبواب النیابة فی الحج ب 15 ح 5.
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قولان، و الظاهر هو الإجزاء، لصدق عنوان أنه مات فی الطریق قبل أن یقضی مناسکه الذی ذکر فی الموثق، و لا معارض له سوی موثقة عمّار الساباطی «فی رجل حج عن آخر و مات فی الطریق، قال: و قد وقع أجره علی اللّٰه، و لکن یوصی فإن قدر علی رجل یرکب فی رحله و یأکل زاده فعل» «1»، فإن المستفاد منها عدم الإجزاء عن المنوب عنه إذا مات النائب فی الطریق و أن علیه أن یوصی أن یحج رجل آخر، و لکن لا بدّ من حملها علی الموت قبل الإحرام، بیان ذلک:
أنّ المستفاد من موثقة إسحاق هو الإجزاء إذا شرع فی الأعمال و لو بالإحرام، فإنّ قوله: «قبل أن یقضی مناسکه» معناه قبل الانتهاء من مناسکه و أعماله، فإنّ القضاء هنا بمعنی الإتمام و الانتهاء، و منه إطلاق القاضی علی من یحکم بین المتخاصمین لانهائه النزاع بینهما، و لا یصدق هذا المعنی إلّا بعد الشروع فی الأعمال و لا أقل فی الإحرام.
و الحاصل: هذه الجملة «إن مات فی الطریق أو بمکّة قبل أن یقضی مناسکه» ظاهرة فی الإجزاء إذا مات فی الطریق قبل الانتهاء من أعماله و لو بالشروع فی الإحرام و عدم إتمامه، کما أنها ظاهرة فیه إذا دخل مکّة و لم یتم مناسکه، هذا بناء علی رجوع القید أعنی «قبل أن یقضی مناسکه» إلی الأمرین أی الموت فی الطریق و الدخول إلی مکّة، و أمّا إذا مات قبل الإحرام فلا یصدق علیه أنه مات قبل انتهاء عمله، إذ لم یشرع فی عمل حتی ینهاه، هذا ما یستفاد من موثق إسحاق.
و أمّا موثق عمّار الساباطی الدال علی عدم الإجزاء إذا مات فی الطریق فمطلق من حیث الإحرام و عدمه، فتکون النسبة بینه و بین موثق إسحاق نسبة العموم و الخصوص، و مقتضی الجمع بینهما هو الإجزاء بعد الإحرام و عدمه قبله، فیکون الحکم فی النائب أوسع منه فی الحاج عن نفسه، لأنّ الحاج عن نفسه إذا مات إنما یجزئ حجّه إذا مات بعد الإحرام و بعد دخول الحرم، و لکن النائب یجزی إذا مات 
______________________________
(1) الوسائل 11: 186/ أبواب النیابة فی الحج ب 15 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 29 
..........
______________________________
بعد الإحرام و إن لم یدخل الحرم، لما عرفت أن المیزان فی الإجزاء فی مورد النائب بمجرد الشروع فی العمل و لو بالإحرام و إن لم یتمه، فتختص موثقة عمّار الدالّة علی عدم الإجزاء بالموت قبل الإحرام.
هذا کلّه بناء علی رجوع القید و هو قوله: «قبل أن یقضی مناسکه» إلی الأمرین و هما الموت فی الطریق و الدخول فی مکّة کما هو الظاهر، نظیر ما إذا قیل: (جئنی بزید أو عمرو یوم الجمعة)، فإن القید یرجع إلیهما معاً، و أمّا لو قلنا بعدم ظهور رجوع القید إلی الأمرین فتکون الروایة بالنسبة إلی الموت فی الطریق مجملة، لاحتمال اختصاص رجوع القید إلی الأخیر و هو الدخول إلی مکّة، فحینئذ لا بدّ من الاقتصار علی المتیقن و هو الإجزاء بعد الإحرام و دخول الحرم فلا ظهور للموثقة فی الإجزاء قبل الإحرام.
و بالجملة: لا یظهر من الموثقة الإجزاء قبل الإحرام سواء قلنا بأنها ظاهرة فی الإجزاء بعد الإحرام کما هو الظاهر، أو قلنا بأن القدر المتیقن منها هو الإجزاء بعد الإحرام و بعد دخول الحرم.
و ممّا بینا ظهر حال الصورة الثالثة و هی ما إذا مات فی الطریق بعد الخروج من بیته و بعد الشروع فی السفر و قبل الإحرام.
فتلخص من جمیع ما تقدّم أن صور المسألة أربع:
الأُولی: ما إذا مات النائب فی بیته و منزله قبل أن یشرع فی السفر، و لا إشکال فی عدم الإجزاء بذلک، لما عرفت من أن مجرد الاستنابة و الإیجار لا یکفی فی تفریغ ذمّة المیت، بل لا بدّ من إتیان العمل خارجاً خلافاً لصاحب الحدائق «1» (رحمه اللّٰه) مستشهداً بعدّة من الروایات التی تقدّمت و ذکرنا ضعفها سنداً و دلالة.
الثانیة: ما إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم.
الثالثة: إذا مات بعد الإحرام و قبل الدخول فی الحرم.
الرابعة: إذا مات بعد الخروج من منزلة و بعد الشروع فی السفر و قبل الإحرام.
______________________________
(1) الحدائق 14: 257.
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لا لکون الحکم کذلک فی الحاج عن نفسه لاختصاص ما دلّ علیه به، و کون فعل النائب فعل المنوب عنه لا یقتضی الإلحاق، بل لموثقة إسحاق بن عمّار المؤیدة بمرسلتی الحسین بن عثمان و الحسین بن یحیی الدالّة علی أن النائب إذا مات فی الطریق أجزأ عن المنوب عنه المقیّدة بمرسلة المقنعة «من خرج حاجّاً فمات فی الطریق فإنه إن کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحجة» الشاملة للحاج عن غیره أیضاً، و لا تعارضها موثقة عمّار الدالّة علی أن النائب إذا مات فی الطریق علیه أن یوصی، لأنّها محمولة علی ما إذا مات قبل الإحرام أو علی الاستحباب. مضافاً إلی الإجماع علی عدم کفایة مطلق الموت فی الطریق، و ضعفها سنداً بل و دلالة منجبر بالشهرة و الإجماعات المنقولة فلا ینبغی الإشکال فی الإجزاء فی الصورة المزبورة.
و أمّا إذا مات بعد الإحرام و قبل دخول الحرم ففی الإجزاء قولان، و لا یبعد الإجزاء و إن لم نقل به فی الحاج عن نفسه، لإطلاق الأخبار فی المقام و القدر المتیقن من التقیید هو اعتبار کونه بعد الإحرام، لکن الأقوی عدمه [1]، فحاله حال الحاج عن نفسه فی اعتبار الأمرین فی الإجزاء، و الظاهر عدم الفرق بین حجّة الإسلام و غیرها من أقسام الحج، و کون النیابة بالأُجرة أو بالتبرّع.
______________________________
و لا یخفی أنّ مقتضی القاعدة هو عدم الإجزاء فی جمیع الصور، لعدم صدور العمل المستأجر علیه من الأجیر، و یدلّ علیه مضافاً إلی ذلک موثق عمّار الساباطی المتقدّم «1»، للأمر فیه بالإیصاء إذا حصلت أمارة الموت للنائب فی أثناء الطریق، و أمّا بحسب الروایات فلا ریب فی الإجزاء إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم کما هو المستفاد من موثقة إسحاق بن عمّار، و قد عرفت أن هذه الصورة هی القدر المتیقن من النص، کما أن الظاهر منه هو الإجزاء إذا مات بعد الإحرام و قبل الدخول فی الحرم 
______________________________
[1] بل الأقوی هو الإجزاء.
______________________________
(1) فی ص 28.
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[مسألة 11: إذا مات الأجیر بعد الإحرام و دخول الحرم]

[3152] مسألة 11: إذا مات الأجیر بعد الإحرام و دخول الحرم [1] یستحق تمام الأُجرة إذا کان أجیراً علی تفریغ الذمّة، و بالنسبة إلی ما أتی به من الأعمال إذا کان أجیراً علی الإتیان بالحج بمعنی الأعمال المخصوصة، و إن مات قبل ذلک لا یستحق شیئاً سواء مات قبل الشروع فی المشی أو بعده و قبل الإحرام أو بعده [2] و قبل الدخول فی الحرم، لأنه لم یأت بالعمل المستأجر علیه لا کلّاً و لا بعضاً بعد فرض عدم إجزائه، من غیر فرق بین أن یکون المستأجر علیه نفس الأعمال أو مع المقدّمات من المشی و نحوه (1).
______________________________
لما تقدّم أن موضوع الإجزاء هو الشروع فی العمل و ذلک صادق علی من أحرم و إن لم یدخل الحرم، فإن الإحرام أوّل أعمال الحج.
و ممّا ذکرنا ظهر عدم الإجزاء إذا مات فی الطریق قبل الإحرام، لعدم صدق الشروع فی الأعمال الذی هو موضوع الإجزاء بمجرد السفر و الخروج من البیت فإن ذلک من مقدّمات الحج للوصول إلی إعماله و أفعاله لا من أعماله، فلا ظهور لموثق إسحاق لما قبل الإحرام، فالمرجع حینئذٍ القاعدة الأولیة المقتضیة لعدم الإجزاء مضافاً إلی موثقة عمّار الساباطی، و قد ظهر بما ذکرنا أیضاً عدم الإجزاء فی الصورة الرابعة کالأُولی، فیختص الإجزاء بالصورة الثانیة و الثالثة.
(1) یقع الکلام فی مقامین:
المقام الأوّل: إذا مات الأجیر بعد الإحرام و دخول الحرم فقد عرفت بما لا مزید علیه أنه لا ینبغی الریب فی الإجزاء، و هل یستحق تمام الأُجرة أم لا؟ فیه تفصیل و هو أن النائب إذا کان أجیراً علی تفریغ ذمّة المیت یستحق تمام الأُجرة، لأنّ المفروض فراغ ذمّة المیت بذلک، و قد ذکرنا فی محلّه صحّة الإجارة علی ذلک، فإنّ التفریغ و إن لم یکن مقدوراً للنائب و لکنّه مقدور له بالواسطة و بأسبابه و هذا المقدار 
______________________________
[1] بل بعد الإحرام و لو قبل دخول الحرم.
[2] مرّ استحقاقه فیما إذا مات بعد الإحرام.
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نعم، لو کان المشی داخلًا فی الإجارة علی وجه الجزئیة بأن یکون مطلوباً فی الإجارة نفساً استحقّ مقدار ما یقابله من الأُجرة بخلاف ما إذا لم یکن داخلًا أصلًا، أو کان داخلًا فیها لا نفساً بل بوصف المقدّمیة، فما ذهب إلیه بعضهم من توزیع الأُجرة علیه أیضاً مطلقاً لا وجه له، کما أنّه لا وجه لما ذکره بعضهم من التوزیع علی ما أتی به من الأعمال بعد الإحرام، إذ هو نظیر ما إذا استؤجر للصلاة فأتی برکعة أو أزید ثمّ أُبطلت صلاته، فإنّه لا إشکال فی أنه لا یستحق الأُجرة علی ما أتی به.
______________________________
یکفی فی صحّة الإجارة، نظیر الاستئجار علی التطهیر فإنّه مقدور بالواسطة و إلّا فالتطهیر بنفسه غیر مقدور له.
و أمّا إذا کان أجیراً علی الأعمال و المناسک نفسها فلا بدّ من تقسیط الأُجرة و توزیعها حسب الإتیان بالأعمال. نعم، إذا مات قبل الإحرام فلا یستحق من الأُجرة شیئاً و إن أتی ببعض المقدّمات کالسفر و نحوه، لعدم تفریغ ذمّة المیت بذلک و عدم الإتیان بالأعمال و الأفعال المستأجر علیها، و دعوی تقسیط الأُجرة حتی بالنسبة إلی المقدّمات لا شاهد لها.
کما أن دعوی أنه یستحق اجرة المثل لما أتی به من المقدّمات لاحترام عمل المسلم نظیر استحقاق اجرة المثل فی الإجارة الفاسدة لا وجه لها، لأنّه إنّما أتی بالمقدّمات باختیاره لأجل الوصول إلی العمل المستأجر علیه، و المفروض أنه لم یکن مغروراً من قبل المستأجر و لم یکن صدور هذه المقدّمات مستنداً إلی أمر المستأجر، فلا یقاس المقام بباب الإجارة الفاسدة الموجبة لاستحقاق اجرة المثل لأنّ إتیان العمل فی باب الإجارة الفاسدة مستند إلی أمر المستأجر و ذلک موجب للضمان، بخلاف المقام فإنّ إتیان المقدّمات لم یکن بأمر المستأجر و إنما أتی الأجیر بها باختیاره لغرض الوصول إلی العمل المستأجر علیه، فهی أجنبیة عن متعلق الإجارة بالمرّة، نظیر ما لو استأجر علی الصلاة فتوضّأ الأجیر أو اغتسل ثمّ عجز عن أداء الصلاة فإنّه لا یستحق اجرة المثل لوضوئه أو غسله.
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و دعوی أنه و إن کان لا یستحق من المسمّی بالنسبة لکن یستحق اجرة المثل لما أتی به حیث إن عمله محترم، مدفوعة بأنه لا وجه له بعد عدم نفع للمستأجر فیه، و المفروض أنه لم یکن مغروراً من قبله، و حینئذ فتنفسخ الإجارة إذا کانت للحج فی سنة معیّنة و یجب علیه الإتیان به [1] إذا کانت مطلقة (1) من غیر استحقاق لشی‌ء علی التقدیرین.
______________________________
المقام الثانی: إذا مات الأجیر بعد الإحرام و قبل دخول الحرم، فإن قلنا بالإجزاء کما هو المختار فحکمه حکم ما لو مات بعد دخول الحرم من کون الأُجرة فی قبال التفریغ أو فی قبال الأعمال، و إن قلنا بعدم الإجزاء فحاله حال الموت قبل الإحرام فی عدم استحقاق شی‌ء من الأُجرة، لأنّ المستأجر علیه لیس هو الإحرام فقط و إنما هو الإحرام المتعقب لسائر الأعمال، فالإحرام وحده لا یوجب استحقاق الأُجرة، نظیر ما إذا استؤجر للصوم فمات الأجیر فی أثناء النهار، فإنّ إمساک مقدار من النهار لم یکن متعلقاً للإجارة، و کذا لو استؤجر للصلاة فأتی برکعة أو أزید ثمّ أُبطلت صلاته فإنه لا إشکال فی عدم استحقاق الأُجرة علی ما أتی به لعدم کونه من العمل المستأجر علیه، بل لو فرضنا تعلق الإجارة بنفس الإحرام وحده بطل عقد الإجارة، لأنّ الإحرام وحده من دون تعقبه لإعمال الحج عبادة غیر مشروعة، فإن ذلک نظیر الاستئجار لرکعة واحدة أو الصوم بمقدار نصف النهار.
و أمّا استحقاق الأُجرة للمقدّمات فیجری فیه ما تقدّم من أن المقدّمات کالمشی و نحوه لو کانت متعلقة للإجارة و داخلة فیها علی وجه الجزئیة توزع الأُجرة علیها و إلّا فلا.
(1) فی العبارة تشویش لأنّ مفروض کلامنا فیما إذا مات الأجیر، فلا مجال لقوله:
______________________________
[1] فی العبارة تشویش، و الصحیح أن یقال: إن الإجارة إذا کانت مقیّدة بالمباشرة فهی تنفسخ بالموت من غیر فرق بین أن تکون الإجارة فی سنة معیّنة أو کانت مطلقة، و أمّا إذا لم یقید الإجارة بالمباشرة وجب الاستئجار من ترکة الأجیر من غیر فرق أیضاً بین السنة المعیّنة و غیرها.
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[مسألة 12: یجب فی الإجارة تعیین نوع الحج]

[3153] مسألة 12: یجب فی الإجارة تعیین [1] نوع الحج من تمتع أو قران أو إفراد (1)، و لا یجوز للمؤجر العدول عما عیّن له و إن کان إلی الأفضل کالعدول من أحد الأخیرین إلی الأوّل، إلّا إذا رضی المستأجر بذلک فیما إذا کان مخیراً بین النوعین أو الأنواع کما فی الحج المستحبی و المنذور المطلق، أو کان ذا منزلین متساویین فی مکّة و خارجها، و أمّا إذا کان ما علیه من نوع خاص فلا ینفع رضاه [1] أیضاً بالعدول إلی غیره، و فی صورة جواز الرضا یکون رضاه من باب إسقاط حق الشرط إن کان التعیین بعنوان الشرطیة [2] و من باب الرضا بالوفاء بغیر الجنس إن کان بعنوان القیدیّة، و علی أیّ تقدیر یستحق الأُجرة المسماة و إن لم یأت بالعمل المستأجر علیه علی التقدیر الثانی، لأنّ المستأجر إذا رضی بغیر النوع الذی عیّنه فقد وصل إلیه ماله علی المؤجر کما فی الوفاء بغیر الجنس فی
______________________________
و یجب علیه الإتیان به إذا کانت مطلقة. و الصحیح أن یقال: کما فی التعلیقة إن الإجارة إذا کانت مقیّدة بالمباشرة فهی تنفسخ بالموت من غیر فرق بین أن تکون الإجارة فی سنة معیّنة أو کانت مطلقة، و أمّا إذا لم تقید الإجارة بالمباشرة وجب الاستئجار من ترکة الأجیر من غیر فرق أیضاً بین السنة المعیّنة و غیرها.
(1) ذکر الفقهاء أنه لا بدّ فی الإجارة للحج من تعیین نوع الحج من تمتع أو قران أو إفراد، لأنّ مقتضی قواعد الإجارة اعتبار تعیین النوع الذی یریده المستأجر فی صحّة الإجارة و إلّا یلزم الغرر، فإنّ أعمال الحج غیر متساویة و مختلفة حسب الکیفیة و الأحکام و الأُجرة و القیمة کما هو کذلک فی سائر الأعمال المتعلقة للإجارة، کذا علّله فی الجواهر «1».
______________________________
[1] بالمعنی المقابل للفرد المبهم و أمّا الإجارة علی الجامع فالظاهر جوازها.
[1] فی براءة ذمّة المستأجر لا فی استحقاق الأجیر للأُجرة.
[2] الاشتراط فی أمثال المقام یرجع إلی التقیید حسب الارتکاز العرفی.
______________________________
(1) الجواهر 17: 373.
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سائر الدیون فکأنه قد أتی بالعمل المستأجر علیه، و لا فرق فیما ذکرنا بین العدول إلی الأفضل أو إلی المفضول، هذا و یظهر من جماعة جواز العدول إلی الأفضل کالعدول إلی التمتّع تعبّداً من الشارع لخبر أبی بصیر عن أحدهما «فی رجل أعطی رجلًا دراهم یحج بها مفردة أ یجوز له أن یتمتّع بالعمرة إلی الحج؟ قال (علیه السلام): نعم إنّما خالف إلی الأفضل» و الأقوی ما ذکرناه، و الخبر منزّل علی صورة العلم برضا المستأجر بذلک مع کونه مخیراً بین النوعین، جمعاً بینه و بین خبر آخر [1] «فی رجل أعطی رجلًا دراهم یحج بها حجة مفردة، قال (علیه السلام): لیس له أن یتمتّع بالعمرة إلی الحج لا یخالف صاحب الدراهم» و علی ما ذکرنا من عدم جواز العدول إلّا مع العلم بالرضا إذا عدل بدون ذلک لا یستحق الأُجرة فی صورة التعیین علی وجه القیدیة و إن کان حجّه صحیحاً عن المنوب عنه و مفرغاً لذمّته إذا لم یکن ما فی ذمّته متعیّناً فیما عیّن، و أمّا إذا کان علی وجه الشرطیة [2] فیستحق إلّا إذا فسخ المستأجر الإجارة من جهة تخلّف الشرط، إذ حینئذ لا یستحق المسمّی بل اجرة المثل.
______________________________
أقول: لعلّ نظرهم إلی استئجار العمل المبهم المردد فإنّ ذلک مستلزم للغرر، و أمّا إذا وقع عقد الإجارة علی الطبیعی الجامع بین الأفراد فلیس فیه أی غرر و إن اختلفت الأفراد کیفیة و قیمة، و للأجیر اختیار أی فرد شاء و لیس للمستأجر إلزامه باختیار فرد خاص کالأکثر قیمة أم غیره، لکون المفروض أن المستأجر علیه هو الطبیعی الجامع بین الأفراد، نظیر استئجار شخص لصیام شهر من شهور السنة مع أن الصوم فی الشتاء تختلف قیمته مع الصوم فی الصیف، و هکذا الحج البلدی إذا لم 
______________________________
[1] هذا الخبر ضعیف فإنه من غیر المعصوم (علیه السلام)، و العمدة أن الروایة الأُولی غیر ظاهرة فی التعبّد بقرینة التعلیل فهی منزّلة علی صورة العلم برضا المستأجر کما هو الغالب فی موردها.
[2] مرّ أن مرجع الاشتراط إلی التقیید فی أمثال المقام.
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______________________________
یعین له طریقاً خاصّاً فإن الأُجرة تختلف حسب اختلاف کیفیة السفر و أنواعه من الجو و البحر و البر، ففی جمیع الفروض تصح الإجارة من دون تعیین نوع خاص و کیفیة مخصوصة و لیس فیها أی غرر بعد فرض کون الأجیر مختاراً فی إتیان أی فرد شاء، و لم یکن للمستأجر إلزام الأجیر باختیار فرد خاص. نعم، لو تعلق عقد الإجارة بالمبهم المردّد بین فردین بحیث لم یعلم أن مورد الإجارة هل هو هذا الفرد أو الفرد الآخر فقد یکون الأجیر یختار فرداً خاصّاً و المستأجر یختار فرداً آخر، تبطل الإجارة حینئذ للغرر.
ثمّ إنه قد صرّح جماعة و منهم المصنف (رحمه اللّٰه) أنه لو استأجره لما عیّن له کالقران فلیس للأجیر العدول عما عیّن له و لو إلی الأفضل، خلافاً للشیخ حیث صرّح بأنه لو استأجره للتمتع لم یجزئ غیره و أمّا لو استأجره للإفراد أو للقران أجزأه التمتع «1»، فیقع الکلام فی مقامین:
أحدهما: فیما تقتضیه القاعدة.
ثانیهما: فیما یقتضیه النص.
أمّا الأوّل: فمقتضی القاعدة عدم جواز العدول مطلقاً، لأنّ العمل المستأجر علیه مملوک للمستأجر و علی الأجیر تسلیم العمل المعیّن إلی المستأجر، و لیس للأجیر تبدیله إلی عمل آخر لم یقع علیه عقد الإجارة و إن کان أفضل. و بعبارة اخری: الإجارة إنما تعلقت بذلک العمل المعیّن، فلا یکون الآتی بغیره آتیاً بما استؤجر علیه سواء کان أفضل ممّا استؤجر علیه أم لا، کما لو استأجره لزیارة مسلم بن عقیل (علیه السلام) فزار الحسین (علیه السلام) بدلًا عن زیارة مسلم (علیه السلام)، فإنه لم یأت حینئذ بمتعلق الإجارة و بقیت ذمّته مشغولة به.
نعم، إذا استأجره علی الحج المندوب أو المنذور المطلق أو کان المستأجر ذا منزلین متساویین فی مکّة و خارجها بحیث کان مخیراً بین التمتّع و الإفراد، فللأجیر فی هذه 
______________________________
(1) المبسوط 1: 324.
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الصورة التبدیل إذا رضی المستأجر بذلک، فالتبدیل إنما لا یجوز له إذا کان نوع خاص من أقسام الحج متعیّناً علی المستأجر کما إذا نذر حجاً خاصّاً أو کان ممن یتعین علیه حج التمتّع مثلا.
بل ذکر المصنف أنه لیس له التبدیل و العدول و لو مع رضا المستأجر، فلا ینفع رضاه بالعدول إلی غیره. و لا یخفی أن مراده من عدم جواز العدول حتی مع رضا المستأجر إنما هو بالنسبة إلی براءة ذمّة المستأجر و تفریغ ذمّته، یعنی إذا کان المتعیّن علیه حجاً خاصّاً فلا ینفع رضاه بالعدول إلی غیره فی براءة ذمّته، لأنّ تفریغ ذمّته لا یمکن إلّا بإتیان ما تعین علیه.
و أمّا بالنسبة إلی استحقاق الأجیر الأُجرة لما أتی به فلا مانع منه إذا رضی المستأجر بالعدول، فإن التبدیل و العدول إذا کان عن رضا المستأجر فهو کالإبراء و المستأجر یجوز له أن یبرأ الأجیر و یستأجر شخصاً آخر لما تعین علیه، کما أن له أن یرضی بالعدول إلی نوع آخر الذی هو مستحب نفسی و یستأجر شخصاً لما وجب علیه بعینه.
فما ذکره المصنف من عدم جواز العدول حتی مع رضا المستأجر إنما یتم بالنسبة إلی أداء التکلیف و تفریغ الذمّة لا أنه لا یجوز له العدول حتی مع رضاه بحیث لا یستحق الأجیر الأُجرة.
ثمّ ذکر السیّد المصنف (رحمه اللّٰه) أنه فی صورة جواز التبدیل و جواز الرضا به یستحق الأجیر الأُجرة المسماة من دون فرق بین کون التعیین علی الأجیر بعنوان الشرطیة و یکون رضاه بالتبدیل من باب إسقاط حق الشرط، و بین کون التعیین بعنوان القیدیة و کان الرضا بالعدول من باب الرضا بالوفاء بغیر الجنس.
و ما ذکره واضح بناء علی الشرطیة، لأنّ الأجیر قد أتی بنفس العمل المستأجر علیه، و المفروض أن المستأجر قد رفع الید عن الشرط، و أمّا علی القیدیة فإنه و إن لم یأت بالعمل المستأجر علیه و لکن قد أتی بالبدل بأمر المستأجر، فعلی کلا التقدیرین یستحق الأُجرة المسماة.
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و توضیح المقام یحتاج إلی بیان معنی الاشتراط و الفرق بینه و بین القید، و هذا البحث و إن تقدّم فی بعض المباحث السابقة مفصّلًا «1» فلا مجال للبسط و لکن لا بأس بالإشارة إلیه و لو إجمالًا فنقول: قد ذکرنا فی باب الشرط من بحث المکاسب «2» أنّ المعروف بینهم أن الشرط هو الالتزام فی ضمن التزام آخر من غیر أن یکون مقیّداً بالآخر، و هذا المعنی ممّا لا محصل له، لأنّ مجرّد الظرفیة ما لم یکن بینهما ارتباط لا یترتّب علیه شی‌ء، بل هذا الالتزام یکون وعداً ابتدائیاً لا أثر لمخالفته، فلا بدّ من ارتباط أحدهما بالآخر حتی یترتّب علیه الأثر کما هو المتفاهم من الشرط، و منه الشریط فإنّه یطلق علی الخیط الرابط بین شیئین، فالشرط هو الربط بین شیئین و یقع الکلام فی تحقیق هذا الارتباط، و لیس معناه تعلیق المنشأ کالبیع بالشرط و إلّا لبطل العقد للتعلیق المجمع علی بطلانه سواء وقع الشرط فی الخارج أم لا، مع أنّه لا إشکال فی جواز البیع المشروط و ثبوت الخیار عند تخلّف الشرط.
بل معنی الاشتراط یرجع إلی أحد أمرین: تعلیق المنشأ علی الالتزام أو أنّ الالتزام بالمنشإ کالبیع معلق علی وجود الشرط بحیث إذا لم یکن الشرط موجوداً لم یکن ملتزماً.
فعلی الأوّل فالعقد و إن کان معلقاً إلّا أن مثل هذا التعلیق لا یضر بصحّته، إذ المفروض تحقق الالتزام المعلّق علیه و حصوله بالفعل من المشتری، و هذا المقدار من التعلیق لا یوجب البطلان، فإن التعلیق المبطل هو التعلیق علی أمر متوقع الحصول و أمّا التعلیق علی أمر حاصل موجود بالفعل فغیر موجب للبطلان. هذا فیما إذا کان الشرط من قبیل الأفعال التی قابلة للالتزام بها کالخیاطة و الخدمة و نحو ذلک.
و أمّا الثانی فمورده ما إذا کان الشرط خارجاً عن تحت الاختیار ککتابة العبد أو جماله و نحوهما، فإن تعلیق العقد علی الالتزام بذلک مما لا معنی له، لأنّ الالتزام بشی‌ء إنما یتعلق بأمر اختیاری مقدور للملتزم و أمّا إذا کان غیر مقدور له فلا معنی للالتزام 
______________________________
(1) راجع شرح العروة 26: 135 ذیل المسألة [3036].
(2) مصباح الفقاهة 7: 268.
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به، ففی أمثال هذه الموارد معنی الاشتراط هو أن الالتزام بالمنشإ و الوفاء به معلق علی الکتابة أو الجمال مثلا، و مرجع ذلک إلی جعل الخیار بلسان الشرط. فحقیقة الشرط لیست عبارة عن الالتزام فی ضمن التزام آخر، بل حقیقته إما تعلیق المنشأ علی الالتزام فی الأُمور القابلة للالتزام بها و إما أن الالتزام بالعقد معلق علی وجود الشرط، فمرجع الشرط فی العقد إلی أحد هذین الأمرین و هما قد یجتمعان و قد یفترقان، ففی کل مورد غیر قابل للخیار کالنکاح بناء علی المشهور و خلافاً لصاحب الجواهر «1» أو الطلاق و العتق و نحوهما من الإیقاعات التی لا یجری فیها الخیار یرجع الاشتراط إلی تعلیق العقد أو الإیقاع علی الالتزام، فلو اشترطت الزوجة علی زوجها بأن یکون اختیار السکنی بیدها أو أن ینفق علیها کل شهر کذا مقداراً، معناه أنّ أصل النکاح معلق علی التزام الزوج بهذه الأُمور، و أثره إلزام الشارع المشروط علیه بإتیان الشرط، للسیرة و لقولهم (علیهم السلام): «المؤمنون عند شروطهم» «2» و لیس أثره الخیار للمشروط له، فلیس فی البین إلّا حکم تکلیفی و هو وجوب الإتیان بالشرط علی المشروط علیه.
و فی بعض الموارد یرجع الاشتراط إلی جعل الخیار من دون التزام فیه کموارد اشتراط کتابة العبد أو جماله و نحو ذلک ممّا لا معنی للالتزام به، لعدم کونه اختیاریاً و عدم کونه تحت قدرته، فإن الکتابة و نحوها من الصفات إما موجودة أو معدومة فمرجع الاشتراط إلی جعل الخیار له عند التخلّف. و بعبارة اخری: التزام البائع بالعقد مشروط و معلّق بالکتابة و إذا لم تکن موجودة فهو غیر ملتزم به، و مرجع ذلک إلی جعل الخیار له عند التخلّف.
و قد یجتمع المعنیان فی مورد واحد کالبیع المشروط فیه الخیاطة مثلًا، فإنّ معنی الاشتراط فیه تعلیق البیع علی الالتزام بالخیاطة، و هذا التعلیق بما أنّه تعلیق علی أمر حاصل موجود یعلم به المتعاقدان غیر ضائر فی صحّة البیع، و نتیجته وجوب الوفاء 
______________________________
(1) الجواهر 23: 204.
(2) الوسائل 21: 277/ أبواب المهور ب 20 ح 4، 18: 16/ أبواب الخیار ب 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 40 
..........
______________________________
بالشرط علی المشروط علیه، کما أنه بالدلالة الالتزامیة یدل علی أن التزامه بالعقد معلّق علی الخیاطة و علی تقدیر التخلّف و عدم تحقق الخیاطة یثبت له الخیار، فأمثال هذه الموارد مجمع بین الأمرین، تعلیق البیع علی الالتزام و تعلیق الالتزام علی الشرط و لازم الأوّل وجوب الوفاء بالشرط و إلزامه بالوفاء، و لازم الثانی جعل الخیار له عند التخلّف، و المشروط له یجوز له إلزام المشروط علیه بإتیان الشرط، و له أیضاً إعمال الخیار إما فی طول إلزامه أو فی عرضه علی الخلاف المحرر فی محلِّه.
بقی الکلام فی الفرق بین الشرط و القید فإنهم قد ذکروا أن الوصف إذا کان دخیلًا فی العقد علی نحو الشرطیة فلا یوجب تخلفه البطلان و إنما له خیار تخلف الشرط، و أمّا إذا کان دخیلًا علی نحو القیدیة فتخلفه یوجب البطلان.
و الذی ینبغی أن یقال: إنّ الوصف المأخوذ فی العقد إن کان من الأعراض و الصفات الخارجیة التی لیست دخیلة فی فردیة الفرد للطبیعی، فإن الفرد فرد للطبیعی سواء کان متصفاً بهذا الوصف أم لا، کما إذا باع العبد مع توصیفه بالکتابة أو باعه بشرط کونه کاتباً، فلا یعقل فیه التقیید و التضییق و یرجع ذکره فی العقد إلی الاشتراط، أعنی تعلیق الالتزام بالوفاء بالعقد علی أن یکون العبد کاتباً، و نتیجته ثبوت الخیار عند التخلّف من دون فرق بین التعابیر، لأنّ الفرد الخارجی جزئی حقیقی غیر قابل للتضییق و التقیید و لا یتحصص بحصتین.
و إن کان الوصف المأخوذ من الأُمور الذاتیة الموجبة للاختلاف فی الجنس و الماهیة کقول البائع بعت هذا الحیوان علی أن یکون فرساً، فحینئذ إذا تخلّف و ظهر کونه بقراً مثلًا بطل البیع بالمرّة، لأنّ البیع لم یقع علی الجامع بین الحیوانین و إنما وقع علی الجنس المعیّن المعنون بعنوان خاص، فاختص البیع بجنس خاص دون جنس آخر، کما إذا باع ذهباً فبان أنه نحاس أو حدید و أمثال ذلک، فإن هذه العناوین دخیلة فی الفردیة و تخلّفها یوجب بطلان البیع طبعاً لعدم انعقاد البیع بالنسبة إلیه، فما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع، من دون فرق بین أن یعبر و یقول: بعت هذا الحیوان علی أن یکون فرساً أو بعت هذا الفرس، فإن عنوان الفرسیة عنوان مقوم للمبیع فإذا تخلف و ظهر غیره یبطل البیع بالنسبة إلیه جزماً.
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هذا کلّه فیما إذا کان المبیع مثلًا شخصیا.
و أمّا إذا کان کلیاً ففیه تفصیل بالنسبة إلی الأوصاف المأخوذة فی المبیع. و توضیح ذلک: أن المبیع مثلًا إذا کان کلیاً فإن کانت الأوصاف المأخوذة موجبة لاختلاف الجنس و الماهیة فمرجعها إلی التقیید فی المبیع، فلو قال: بعتک مناً من الطعام فی ذمّتی علی أن یکون حنطة أو شعیراً أو أُرزاً فسلّم غیر المشروط علیه لم تبرأ ذمّته عمّا اشتغلت به للمشتری، فإن ما سلّم لم یبع و ما بیع لم یسلّم.
و إن کانت من الأوصاف التی لا تکون دخیلة فی الماهیة و الجنس فإن کانت من الصفات المصنِّفة بمعنی وقوع البیع علی صنف خاص فی قبال صنف آخر، کبیع الحنطة من المزرعة الفلانیة أو أن یستأجره للخیاطة الرومیة دون العربیة فإن ذلک أیضاً موجب للتقیید، فإنّ المبیع أو المستأجر علیه و إن کان کلیاً لکنّه مقیّد بخصوصیة توجب التقیید بحسب ما هو المرتکز فی الأذهان، فیختص البیع أو الإجارة بذاک الأمر الخاص و إذا تخلف لا یستحق البائع أو الأجیر شیئاً من الثمن أو الأُجرة، لعدم إتیان العمل المستأجر علیه و عدم تسلیم المبیع، لأنّ المفروض أن ما وقع علیه العقد هو الکلی المنطبق علی صنف خاص دون غیره.
و أمّا إذا لم تکن من الصفات المصنِّفة و کان الشرط أمراً أجنبیاً کاشتراط خیاطة الثوب فی بیع الحنطة، فإنّه لا یوجب تقییداً فی المبیع ضرورة أن أخذ الأمرین الأجنبی أحدهما عن الآخر لا یکون قیداً له، فلو سلم البائع الحنطة و لم یخط الثوب فقد سلم نفس المبیع إلی المشتری، غایة الأمر أن له مطالبة خیاطة الثوب و له الخیار عند التخلف، فالمبیع نفس المبیع سواء خاط الثوب أم لا، فلیست الخیاطة و نحوها من الأوصاف المشخّصة و المصنفة کالکتابة و نحوها من الأوصاف التی توجب الاختلاف فی الصنف، و هکذا الحال بالنسبة إلی الإجارة کما إذا اشترط خیاطة الثوب فی الاستئجار لحج أو صلاة، فإن الخیاطة لا تؤثر فی العمل المستأجر علیه من الحج أو الصلاة فإنّ الخیاطة عمل خارجی أجنبی عن العمل المستأجر علیه، و لا یوجب تقییداً فی العمل المستأجر علیه و إن وجب الإتیان به حسب الاشتراط و الالتزام المقرّر بینهما.
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نعم، ربّما یمکن إرجاع هذا النحو من الأوصاف إلی القید و دخله فی العمل المستأجر علیه بنحو من العنایة، بدعوی أن المستأجر علیه هو الحج الخاص المتعقب بالخیاطة أو المقرون بها أو المسبوق بها، فلو تخلّف لم یکن آتیاً بالعمل المستأجر علیه.
هذا، و لکن ذلک علی خلاف المرتکز، فإن المرتکز فی أمثال المقام هو الاشتراط لا التقیید، هذا کله بحسب الکبری الکلیّة.
و أمّا بالنسبة إلی التمتّع و الإفراد و القران من أنواع الحج فالظاهر أنها من الصفات المصنفة، فإذا تعلّقت الإجارة بواحد منها فلا محالة یکون الأخذ علی نحو القیدیة فإذا استأجره للحج و اشترط علیه التمتّع و خالف و حج حج الإفراد لم یأت بالعمل المستأجر علیه أصلًا، فالاشتراط فی أمثال المقام یرجع إلی التقیید حسب الارتکاز العرفی.
و أمّا العدول إلی غیر ما عیّن له، فإن کان برضا المستأجر و أمره فیستحق الأجیر الأُجرة المسماة و إن کان المقام من باب تغییر الجنس و الاختلاف فی الحقیقة، لأنّ أمر المستأجر بالعدول و رضاه بذلک یوجب الضمان، و إن لم یرض المستأجر بالعدول فلا یجوز العدول للأجیر، و إذا عدل من دون رضاه لا یستحق شیئاً حتی إذا عدل إلی الأفضل، هذا تمام الکلام فیما تقتضیه القاعدة.
المقام الثانی: فیما یقتضیه النص، فاعلم أوّلًا أن مقتضی القواعد الأولیة فی باب الإجارة عدم جواز العدول للأجیر عمّا عیّن علیه المستأجر، و لو عدل لا یستحق شیئاً من الأُجرة، و لکن مع ذلک وقع الخلاف فی جواز العدول إلی حج التمتّع لمن استؤجر علی حج الإفراد أو القرآن و إن لم یرض المستأجر.
فقد ذهب جماعة منهم الشیخ (قدس سره) إلی جواز العدول إلی الأفضل کالعدول من الإفراد أو القرآن إلی التمتّع «1» تعبّداً من الشارع، و استدلّوا بصحیحة أبی بصیر عن أحدهما (علیه السلام) «فی رجل أعطی رجلًا دراهم یحج بها عنه 
______________________________
(1) المبسوط 1: 324.
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حجّة مفردة فیجوز له أن یتمتع بالعمرة إلی الحج؟ قال: نعم إنما خالف إلی الفضل» «1».
و أمّا السند فقد ذکر صاحب الوسائل بعد قوله أبی بصیر یعنی المرادی و هو لیث بن البختری الثقة بالاتفاق، إلّا أنه لم یظهر من أی قرینة أن أبا بصیر هذا هو المرادی، و لم یذکر المشایخ الثلاثة المرادی فی کتبهم، فهذه الزیادة و الاستظهار من صاحب الوسائل، و کان علیه (قدس سره) أن یشیر إلی ذلک حتی لا یتوهم أحد أن الزیادة من المشایخ، و من ثمّ ذکر السیّد فی المدارک أن الروایة ضعیفة باشتراک أبی بصیر بین الثقة و الضعیف، لاشتراک أبی بصیر بین لیث المرادی الذی ثقة اتفاقاً، و بین یحیی بن القاسم الذی لم تثبت وثاقته عند جماعة «2»، و لکن التردید غیر ضائر عندنا لأنّ یحیی بن القاسم ثقة أیضاً کما حقق فی محلّه «3»، فالروایة معتبرة و مدلولها جواز العدول إلی الأفضل مطلقاً رضی المستأجر أم لا.
و أجاب المصنف (قدس سره) بأن المعتبرة منزّلة علی صورة العلم برضا المستأجر بالعدول مع کونه مخیّراً بین النوعین، جمعاً بینها و بین خبر آخر عن الحسن بن محبوب عن علی (علیه السلام) «فی رجل أعطی رجلًا دراهم یحجّ بها عنه حجّة مفردة، قال: لیس له أن یتمتّع بالعمرة إلی الحج، لا یخالف صاحب الدراهم» «4».
و لکن هذا الخبر ضعیف سنداً، لأنّه من غیر المعصوم بشهادة الشیخ الذی روی هذه الروایة فی التهذیب و الاستبصار «5»، فقد ذکر (قدس سره) أنه حدیث موقوف غیر مسند إلی أحد من الأئمة (علیهم السلام)، فإن علیّاً الذی روی عنه الحسن بن 
______________________________
(1) الوسائل 11: 182/ أبواب النیابة فی الحج ب 12 ح 1. و لا یخفی أن متن الروایة یختلف یسیراً مع ما ذکره المصنف، و الصحیح ما ذکره کما فی الوسائل و کتب المشایخ [الاستبصار 2: 323/ 1145، الکافی 4: 307/ 1، الفقیه 2: 261/ 1272].
(2) المدارک 7: 121.
(3) معجم الرجال 21: 79.
(4) الوسائل 11: 182/ أبواب النیابة فی الحج ب 12 ح 2.
(5) التهذیب 5: 416/ 1447، الاستبصار 2: 323/ 1146.
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محبوب لیس من الأئمة، و ذکر (علیه السلام) بعده کما فی الوسائل و الاستبصار فی الطبعة الحدیثة من أغلاط النساخ أو المطبعة، فإن الشیخ بنفسه یصرح بأنه خبر موقوف غیر مسند، فقول (علیه السلام) لیس من الشیخ جزماً، و لو احتمل احتمالًا ضعیفاً أنه أمیر المؤمنین (علیه السلام) فالخبر ضعیف أیضاً للفصل الکثیر بین الحسن ابن محبوب و الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) و لا یحتمل أنه الإمام علی الرضا (علیه السلام)، فإن الحسن بن محبوب و إن أمکن روایته عنه (علیه السلام) و لکن لم یطلق اسم علیّ وحده فی شی‌ء من الروایات علی الإمام الرضا (علیه السلام) و الظاهر أن المراد به علی بن رئاب کما عن المدارک «1» و قد کثرت روایات ابن محبوب عنه تبلغ 287 مورداً، فیکون الحکم المذکور من فتاوی علی بن رئاب «2» و لا حجیة لفتواه، فالمعتمد إنما هو صحیح أبی بصیر.
و لکن الظاهر قصور الدلالة عن جواز العدول تعبّداً، لأنّه لو کان (علیه السلام) مقتصراً علی قوله «نعم» لدلّت الروایة علی جواز العدول تعبداً، إلّا أنّ تعلیله (علیه السلام) بقوله: «إنما خالف إلی الفضل» ظاهر فی أنّ التعلیل تعلیل ارتکازی غیر تعبّدی و أنّه (علیه السلام) فی مقام بیان أمر ارتکازی طبیعی، و هو أنّه لو استأجر أحد شخصاً علی عمل فیه الفضل و کان غرضه وصول الثواب إلیه فلا ریب فی أنّه یجوز له اختیار الأفضل لأنّ ثوابه أکثر، فالتبدیل حینئذ یکون برضا المستأجر قطعاً.
و مع قطع النظر عن هذه القرینة القطعیة فلا ریب فی عدم جواز التبدیل حتی إلی الأفضل، لأنّ الواجب علی الأجیر تسلیم المملوک إلی مالکه و تسلیم العمل المستأجر علیه إلی المستأجر، و تبدیله إلی مال أو عمل آخر غیر جائز و إن کان هو أفضل فإنّ من استؤجر لزیارة مسلم بن عقیل (علیه السلام) أو لقراءة دعاء کمیل أو لإتیان 
______________________________
(1) المدارک 7: 121.
(2) و لذا عدّ صاحب الجواهر [الجواهر 17: 373] علی بن رئاب من جملة من أفتی بعدم جواز العدول، قال: خلافاً لظاهر الجامع [فی ص 226] و النافع [فی ص 79] و التلخیص [فی المجلد 1 ص 429] و علی بن رئاب.
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[مسألة 13: لا یشترط فی الإجارة تعیین الطریق و إن کان فی الحج البلدی]

[3154] مسألة 13: لا یشترط فی الإجارة تعیین الطریق و إن کان فی الحج البلدی لعدم تعلّق الغرض بالطریق نوعاً، و لکن لو عیّن تعیّن، و لا یجوز العدول عنه إلی غیره إلّا إذا علم أنه لا غرض للمستأجر فی خصوصیته و إنما ذکره علی المتعارف فهو راض بأی طریق کان، فحینئذ لو عدل صحّ و استحق تمام الأُجرة و کذا إذا أسقط بعد العقد حق تعیینه (1)،
______________________________
النوافل لا یجوز له التبدیل إلی زیارة الحسین (علیه السلام) أو قراءة القرآن أو صلاة الفرائض، و هذا أمر واضح لا غبار علیه، فالصحیحة ظاهرة فی جواز العدول فیما إذا کان المستأجر فی مقام بلوغ الثواب و عود الفضل إلیه، فإن الأجیر حینئذ یقطع برضا المستأجر بالعدول إلی الأفضل حسب الارتکاز، فالروایة منزّلة علی صورة العلم برضا المستأجر کما هو الغالب فی أمثال هذه الموارد، نظیر ما لو استأجره لخیاطة ثوبه بالخیاطة العراقیة فبدّل الأجیر الخیاطة إلی ما هو أحسن منها کالخیاطة الرومیة و نحوها ممّا یقطع الأجیر بالرضا.
ثمّ ذکر السیّد المصنف (قدس سره) فی آخر المسألة أنه لو خالف الأجیر و أتی بغیر ما عین له فلا یستحق شیئاً من الأُجرة، لما عرفت أن الإجارة إنما وقعت علی وجه التقیید حسب الارتکاز العرفی فلا بدّ من تسلیم العمل الذی وقع علیه الإیجار، و أمّا إذا أتی بغیره فلا یستحق الأُجرة لکونه متبرّعاً حینئذ و إن برئت ذمّة المستأجر عن الحج و کان حجّه صحیحاً عن المنوب عنه، و أمّا إذا کان التعیین علی وجه الشرطیة لا القیدیة، بمعنی أن الإیجار وقع علی طبیعی الحج و إنما اشترط علیه خصوص القرآن أو الإفراد فخالف، فیستحق تمام الأُجرة لإتیان العمل المستأجر علیه، غایة الأمر للمستأجر خیار تخلّف الشرط، و لو فسخ للأجیر أُجرة المثل لا المسماة لفسادها بالفسخ.
(1) لو عیّن له الطریق و کان له ظهور فی عدم تعلّق غرضه بخصوص ذلک و إنما ذکره علی المتعارف الخارجی و إلّا فهو راض بأیّ طریق کان، فیرجع الأمر فی 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 46 
فالقول بجواز العدول مطلقاً أو مع عدم العلم بغرض فی الخصوصیة ضعیف کالاستدلال له بصحیحة حریز «عن رجل أعطی رجلًا حجّة یحجّ عنه من الکوفة فحجّ عنه من البصرة، فقال: لا بأس، إذا قضی جمیع المناسک فقد تمّ حجّة»، إذ هی محمولة [1] علی صورة العلم بعدم الغرض کما هو الغالب، مع أنها إنما دلّت
______________________________
الحقیقة إلی عدم التعیین و یکون ذکره فی حکم العدم، فحینئذ لو عدل صحّ و استحق تمام الأُجرة، و أمّا إذا کان له غرض خاص فی تعیین الطریق فمقتضی وجوب الوفاء بالعقد تعین الطریق و لیس للأجیر العدول إلی غیره.
و عن جماعة جواز العدول مطلقاً، و عن آخرین جواز العدول مع عدم العلم بغرض فی الخصوصیة.
و لا یخفی أن مقتضی القاعدة هو الأخذ بظهور الکلام و تعیّن الطریق علیه ما لم تکن قرینة علی الخلاف.
و أمّا القائلون بجواز العدول فاستدلوا علیه بصحیحة حریز «عن رجل أعطی رجلًا حجة یحج بها عنه من الکوفة فحج عنه من البصرة فقال: لا بأس، إذا قضی جمیع المناسک فقد تمّ حجّه» «1».
و أجاب عنه فی المتن أوّلًا بأنها محمولة علی صورة العلم بعدم الغرض کما هو الغالب.
و فیه: أن مورد السؤال فی الروایة هو التخلف من جهة مبدأ السفر، و کون الغالب فی اشتراط ذلک عدم الخصوصیة ممنوع، فإن الغرض فی الحج البلدی مع کثرته کثیراً ما یتعلّق بالبدأة من البلد المعیّن فلا قرینة علی هذا الحمل.
و ثانیاً بأن الروایة إنما تدل علی صحّة الحج من حیث هو، لا من حیث کونه عملًا 
______________________________
[1] لا قرینة علی هذا الحمل.
______________________________
(1) الوسائل 11: 181/ أبواب النیابة فی الحج ب 11 ح 1.
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مستأجراً علیه کما هو المدعی. و بعبارة أُخری: الروایة ناظرة إلی صحّة العمل بعد وقوعه و أنه یوجب تفریغ ذمّة المنوب عنه و أن هذه المخالفة لا تفسده، فکأن السائل زعم فساد الحج لأجل مخالفة الطریق فأجاب (علیه السلام) بأنه إذا قضی جمیع المناسک و أتی بالأعمال فقد تمّ حجّه و صح، فالسؤال عن أمر واقع فی الخارج و أنه یوجب تفریغ الذمة أم لا، و لیس السؤال ناظراً إلی جواز العدول و عدمه، فالروایة قاصرة الدلالة عن جواز العدول، فالمرجع القاعدة المقتضیة لوجوب الوفاء بالعقد و التعیین فیه یوجب التعین علیه.
و کیف کان، لو تعین علیه طریق و خالف و عدل إلی طریق آخر فلا ریب فی صحّة حجّه و براءة ذمّة المنوب عنه، إذا لم یکن الواجب علیه مقیّداً بخصوصیة الطریق المعیّن کما إذا کان ناذراً لطریق خاص.
إنما الکلام فی استحقاقه الأُجرة علی تقدیر العدول و المخالفة و عدمه و قد ذکر فی المتن صوراً لذلک.
الاولی: ما إذا کان الطریق معتبراً فی الإجارة علی وجه الجزئیة.
الثانیة: ما إذا أُخذ الطریق علی وجه القیدیة.
الثالثة: ما إذا کان الطریق مأخوذاً علی نحو الشرطیة.
أمّا إذا کان مأخوذاً علی نحو الشرطیة فحاله حال سائر الشروط، بحیث یکون للمستأجر غرضان غرض تعلق بنفس العمل و غرض آخر تعلق بالشرط المنضم إلی العمل، فإذا خالف و أتی بأصل العمل من دون الشرط یستحق تمام الأُجرة لإتیانه بمتعلق الإجارة، و تخلف الشرط لا یضرّ بإتیان العمل المستأجر علیه، نظیر تخلف الخیاطة المشترطة فی البیع أو فی إیجار عمل من الأعمال، غایة الأمر یثبت الخیار للمستأجر عند التخلف، فإذا فسخ یسترجع الأُجرة و یثبت للأجیر أُجرة المثل، لأنّ العمل الصادر منه صدر بأمر المستأجر.
و أمّا إذا کان مأخوذاً علی نحو القیدیة کالحج البلدی المأخوذ فیه الشروع من بلد خاص، أو نذر الحج من البلد الخاص، أو المریض الذی وجب علیه الإحجاج 
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علی صحّة الحج من حیث هو لا من حیث کونه عملًا مستأجراً علیه کما هو المدعی، و ربّما تحمل علی محامل أُخر.
و کیف کان، لا إشکال فی صحّة حجّه و براءة ذمّة المنوب عنه إذا لم یکن ما علیه مقیّداً بخصوصیة الطریق المعیّن، إنما الکلام فی استحقاقه الأُجرة المسماة علی تقدیر العدول و عدمه، و الأقوی أنّه یستحق من المسمّی بالنسبة و یسقط منه
______________________________
و التجهیز من بلده کما احتمله بعضهم و إن اخترنا کفایة المیقاتیة فیه فلا یستحق شیئاً من الأُجرة، لعدم إتیانه بالعمل المستأجر علیه و إن برئت ذمّة المنوب عنه بما أتی به، لأنّه حینئذ یکون متبرعاً بعمله فلا یستحق شیئاً.
و بعبارة اخری: العمل المستأجر علیه یباین الموجود الخارجی و المأتی به، إذ المفروض أنّ الإیجار وقع علی حصّة خاصّة المعبر عنها بشرط شی‌ء، و ما أتی به حصّة أُخری المعبر عنها بالطبیعی بشرط لا، و هما متباینان و یجمعهما الطبیعی اللّابشرط المقسمی، فیکون حال المقام کما إذا استأجره للصلاة فخالف و صام أو استأجره لزیارة الحسین (علیه السلام) فزار مسلم بن عقیل (علیه السلام) أو استأجره لقراءة القرآن فقرأ دعاء کمیل و هکذا فإنه لا یستحق شیئاً من الأُجرة فی جمیع ذلک، بل یکون متبرعاً بعمله و معه لم یستحق شیئاً.
و ذهب الشیخ صاحب الجواهر إلی أنه یستحق الأُجرة بالنسبة، لأنّ العمل المستأجر علیه عمل مرکب ذو أجزاء عرفاً، فإذا خالف و لم یأت بالقید یصدق کونه بعض العمل المستأجر علیه، و لیس ما أتی به صنفاً و نوعاً آخر یباین العمل المستأجر علیه بل هو جزء منه «1».
و یرد علیه: أنه لو فرض أخذ الطریق علی نحو التقیید فالعمل المستأجر علیه هو العمل المقیّد لا العمل المرکب من شیئین، فإذا خالف و لم یأت بالقید فلم یأت بالعمل 
______________________________
(1) الجواهر 17: 376.
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بمقدار المخالفة إذا کان الطریق معتبراً فی الإجارة علی وجه الجزئیة، و لا یستحق شیئاً علی تقدیر اعتباره علی وجه القیدیّة، لعدم إتیانه بالعمل المستأجر علیه حینئذ و إن برئت ذمّة المنوب عنه بما أتی به لأنه حینئذ متبرع بعمله.
و دعوی أنه یعد فی العرف أنه أتی ببعض ما استؤجر علیه فیستحق بالنسبة و قصد التقیید بالخصوصیة لا یخرجه عرفاً عن العمل ذی الأجزاء کما ذهب إلیه فی الجواهر لا وجه لها، و یستحق تمام الأُجرة إن کان اعتباره علی وجه الشرطیة الفقهیة بمعنی الالتزام فی الالتزام، نعم للمستأجر خیار الفسخ لتخلف الشرط فیرجع إلی أُجرة المثل.
______________________________
المستأجر علیه، لا أنه أتی بجزء و لم یأت بالجزء الآخر، فإن الطبیعی الموجود فی ضمن مورد الإجارة غیر الطبیعی الموجود فی ضمن بشرط لا، نظیر ما لو استأجره لزیارة الحسین (علیه السلام) فی یوم عرفة فزار یوم عاشوراء فإن الزیارة و إن کانت صادقة فی الموردین، و لکن الزیارة التی وقع علیها عقد الإجارة زیارة خاصّة تنافی زیارة اخری و تباینها.
و أمّا المأخوذ علی نحو الجزئیة فتارة تکون الجزئیة فی مقام الإثبات و الدلالة بمعنی أن متعلق الإجارة فی الحقیقة أمران و فی البین إجارتان، إجارة مستقلة تعلقت بهذا الجزء کالطریق الخاص، و إجارة مستقلّة أُخری تعلقت بأعمال الحج و لکنه أنشأهما بإنشاء واحد و جمعهما بعبارة واحدة، فحینئذ لو خالف و أتی بالحج من غیر الطریق المتعین علیه فللمستأجر مطالبة الأجیر بقیمة العمل الذی لم یأت به، حیث إن الأجیر لم یسلّم العمل الذی صار ملکاً للمستأجر فیثبت له الخیار، و قد لا یفسخ و قد یفسخ.
فإن لم یفسخ فله مطالبة الأجیر بقیمة العمل الذی ترکه، لأنّ المفروض أن العمل ملک للمستأجر و قد فوّت علیه الأجیر و لا ینفسخ عقد الإجارة بالنسبة إلی العمل الذی لم یسلّمه، لأنّ عدم التسلیم فی الخارج لا یوجب الانفساخ، و أمّا الأجیر 
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فیستحق علی المستأجر أُجرة العمل الذی ملّکه للمستأجر، فالمستأجر یستحق قیمة العمل علی الأجیر و الأجیر یستحق اجرة العمل علی المستأجر، و القیمة قد تکون أزید من الأُجرة و قد تکون أقل.
و أمّا إذا فسخ المستأجر فله أخذ الأُجرة المسماة و استردادها من الأجیر، و حیث لم یکن اتخاذ الطریق الآخر بأمر من المستأجر فلا یستحق الأجیر علیه شیئاً.
و أُخری: یکون المرکب مورداً للإجارة نظیر بیع شیئین منضمین بصفقة واحدة أحدهما مشروط بالآخر، فیقسّط الثمن أو الأُجرة بالنسبة إلی ما سلّمه و إلی ما لم یسلّمه، و للمستأجر الخیار عند التخلّف و التبعیض فی التسلیم، فإذا فسخ حتی بالنسبة إلی المقدار المسلّم فإنّ تبعض الصفقة یثبت له الخیار مطلقاً بالنسبة إلی المقدار المسلّم و غیره فالأجیر لا یستحق شیئاً من الأُجرة المسماة لأنّ متعلق العقد لم یتحقّق، و إنّما له اجرة المثل لأنّه أتی بالعمل بأمره.
و إن لم یفسخ فللمستأجر مطالبة الأجیر بقیمة العمل الذی فوّته علی المستأجر فلو فرضنا أنه استأجره للحج من طریق خاص بمائتی دینار، مائة لإعمال الحج و مائة اخری للطریق الخاص، و خالف الأجیر و حج من طریق آخر فللمستأجر الخیار، فإن لم یفسخ فالمقدار الذی صدر من الأجیر یستحق أُجرته، و أمّا الآخر الذی لم یصدر منه فلیس للمستأجر مطالبة أُجرته و استرجاعها من الأجیر، لأنّ المفروض أن الإجارة صحیحة و غیر منفسخة و لا موجب لاسترداد الأُجرة، بل له مطالبة الأجیر بقیمة العمل الذی فوّت الأجیر علیه و لم یسلّمه إلیه.
و بالجملة: ما ذکر من الانفساخ بالنسبة إلی غیر المسلّم لا وجه له، فإن الجزئیة فی المقام کتبعّض الصفقة بالنسبة إلی تقسیط الأُجرة و اشتراط کل واحد منهما بالآخر نظیر ما لو استأجره لخیاطة الثوب فمات الأجیر أثناء الخیاطة، فإن أجاره خیاطة الثوب مشروطة بخیاطة تمام الثوب، فإن لم یتحقق الشرط یثبت الخیار للمستأجر فإنّ فسخ فالأجیر له اجرة المثل و إن لم یفسخ فالمستأجر له مطالبة قیمة العمل الذی 
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[مسألة 14: إذا آجر نفسه للحج عن شخص مباشرة فی سنة معیّنة ثمّ آجر عن شخص آخر]

[3155] مسألة 14: إذا آجر نفسه للحج عن شخص مباشرة فی سنة معیّنة ثمّ آجر عن شخص آخر فی تلک السنة مباشرة أیضاً بطلت الإجارة الثانیة (1) لعدم القدرة علی العمل بها بعد وجوب العمل بالأُولی، و مع عدم اشتراط المباشرة فیهما أو فی إحداهما صحّتا معاً، و دعوی بطلان الثانیة و إن لم یشترط فیها المباشرة مع اعتبارها فی الاولی لأنّه یعتبر فی صحّة الإجارة تمکّن الأجیر من العمل بنفسه فلا یجوز إجارة الأعمی علی قراءة القرآن و کذا لا یجوز إجارة الحائض لکنس المسجد و إن لم یشترط المباشرة، ممنوعة فالأقوی الصحّة.
______________________________
فوّته الأجیر علی المستأجر، إذ المفروض أن الإجارة صحیحة و لا موجب للانفساخ.
(1) لأنّ العمل بالثانیة غیر مقدور له و لم یتمکن من تسلیمها بعد وجوب العمل بالأُولی، و أمّا إذا کان أحدهما مطلقاً من حیث المباشرة و التسبیب فضلًا عن کلیهما صحّتا جمیعاً، لأنّ العبرة بالقدرة علی الجامع بین المباشرة و التسبیب و هی حاصلة.
و قد یقال ببطلان الثانیة و إن لم یشترط فیها المباشرة مع اعتبارها فی الأُولی، لأنه یعتبر فی صحّة الإجارة تمکن الأجیر من العمل بنفسه و هو غیر حاصل فی المقام و لذا لا یجوز إجارة الأعمی علی قراءة القرآن و لو علی نحو الإطلاق، کما لا یجوز إجارة الحائض لکنس المسجد و إن لم یشترط المباشرة.
و فیه: أن المعتبر حصول القدرة علی متعلق الإجارة و هو الجامع بین المباشرة و التسبیب و المفروض حصولها علیه، و لا یعتبر حصول القدرة علی کل من فردی الجامع بخصوصه، و لذا یجوز إجارة الحائض لکنس المسجد إذا لم یشترط فیها المباشرة، هذا کله فی إجارة الحج نفسه.
و أمّا إذا آجر نفسه ثانیاً للمقدّمات و لتحصیل النائب، فلا مانع منه أصلًا، لأنّ الإجارة الثانیة وقعت علی فعل آخر أجنبی عن متعلق الإجارة الأُولی.
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هذا إذا آجر نفسه ثانیاً للحج بلا اشتراط المباشرة، و أمّا إذا آجر نفسه لتحصیله فلا إشکال فیه، و کذا تصح الثانیة مع اختلاف السنتین أو مع توسعة الإجارتین أو توسعة إحداهما (1)، بل و کذا مع إطلاقهما أو إطلاق إحداهما إذا لم یکن انصراف إلی التعجیل. و لو اقترنت الإجارتان کما إذا آجر نفسه من شخص و آجره وکیله من آخر فی سنة واحدة و کان وقوع الإجارتین فی وقت واحد بطلتا معاً مع اشتراط المباشرة فیهما (2).
______________________________
(1) لعدم التنافی بین الاجارتین و حصول القدرة علیهما، و کذا تصح الثانیة مع إطلاقهما من حیث المدّة أو إطلاق إحداهما، لأنّ المعتبر فی الصحّة هو القدرة علی التسلیم و هی حاصلة، فحال الإطلاق من حیث التوسعة فی الوقت حال التصریح بالتوسعة ما لم ینصرف الإطلاق إلی التعجیل، و أمّا إذا انصرف إلیه فحاله حال التقیید، کما هو الحال فی سائر العبادات المتعلقة للإجارة، و لا یبعد دعوی انصراف إیجار الحج إلی التعجیل و الإتیان به فی نفس سنة الإیجار بخلاف الإیجار علی الصلاة و الصوم.
و بالجملة: المیزان فی الصحّة قدرة الأجیر، فلو انصرف الإیجار إلی التعجیل و إتیان الحج فی هذه السنة تبطل الثانیة لعدم القدرة علی متعلقها، و إلّا تصح و یأتی بها فی السنة الثانیة، هذا کله فی الاجارتین المتعاقبتین.
(2) لو اقترنت الإجارتان کما إذا آجر نفسه لشخص و آجره وکیله من آخر فی سنة واحدة و کان وقوع الاجارتین فی وقت واحد بطلتا معاً مع اشتراط المباشرة فیهما کما هو الحال فی سائر الموارد، مثل ما إذا باع ماله بنفسه من شخص و باع وکیله نفس المال من شخص آخر فی وقت واحد، أو زوجت نفسها من شخص و زوجها وکیلها من شخص آخر فی وقت واحد ففی جمیع ذلک تبطلان معاً، لأنّ صحّة العقد تحتاج إلی الدلیل و الأدلّة لا تشمل المقام، لأنّ شمولها لهما معاً غیر ممکن و شمولها لأحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجّح فالنتیجة هی البطلان.
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و لو آجره فضولیان من شخصین مع اقتران الإجارتین یجوز له إجازة إحداهما کما فی صورة عدم الاقتران (1).
و لو آجر نفسه من شخص ثمّ علم أنه آجره فضولی من شخص آخر سابقاً علی عقد نفسه لیس له إجازة ذلک العقد (2) و إن قلنا بکون الإجازة کاشفة بدعوی أنها حینئذ تکشف عن بطلان إجارة نفسه، لکون إجارته نفسه مانعاً عن صحّة الإجازة حتی تکون کاشفة و انصراف أدلّة صحّة الفضولی عن مثل ذلک.
______________________________
(1) لو آجره فضولیان من شخصین مع اقتران الاجارتین أو کانتا متعاقبتین یجوز له إجازة أیّهما شاء، فإن الصحّة و النفوذ تابعان للإجازة، فإذا أجاز أحدهما یستند العقد إلیه حین الإجازة، و السّبق و اللّحوق فی العقدین الصادرین من الفضولیین أجنبیان عن إجازة المالک، فإن المالک له أن یجیز أی واحد من العقدین سواء العقد السّابق أو اللّاحق، فإذا أجاز أحدهما یستند العقد إلیه.
(2) لو آجر نفسه من شخص و آجره فضولی من شخص آخر سابقاً علی عقد نفسه لیس له إجازة ذلک العقد السابق، و علله المصنف بانصراف أدلّة صحّة الفضولی عن مثل هذا الفرد، و لا یخفی ما فیه من المسامحة، و الأولی أن یعلّل ذلک بقصور أدلّة صحّة المعاملة الفضولیة عن شمول ذلک.
بیان ذلک: أنا إذا قلنا بأن دلیلها هو النصوص الخاصّة فهی غیر شاملة للعقد الفضولی الذی سبقه عقد المالک بنفسه کما فی المقام، فإنّ ما دلّ علی صحّة نکاح الفضولی لا یشمل المورد الذی زوجت المرأة نفسها لشخص آخر، و کذا لم یرد أی نص علی صحّة بیع الفضولی و قابلیته للإجازة إذا باع المالک بنفسه ماله من شخص آخر، لأنّ مورد النصوص المعاملة التی لم تسبقها معاملة المالک بنفسه فلا حاجة إلی دعوی الانصراف، بل قصور الروایات و عدم شمولها لأمثال المقام یکفی فی فساد الإجارة الثانیة.
و إذا قلنا بأن دلیل صحّة الفضولی هو القاعدة المستفادة من العمومات کقوله 
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[مسألة 15: إذا آجر نفسه للحج فی سنة معیّنة لا یجوز له التأخیر]

[3156] مسألة 15: إذا آجر نفسه للحج فی سنة معیّنة لا یجوز له التأخیر بل و لا التقدیم إلّا مع رضا المستأجر، و لو آخر لا لعذر أثم، و تنفسخ الإجارة [1] إن کان التعیین علی وجه التقیید، و یکون للمستأجر خیار الفسخ لو کان علی وجه الشرطیة [2] (1).
______________________________
تعالی أَحَلَّ اللّٰهُ الْبَیْعَ «1» و أَوْفُوا بِالْعُقُودِ «2» فیکون المالک المجیز مشمولًا لوجوب الوفاء بالعقد، لأنّ العقد الفضولی یستند إلی المالک بإجازته و یکون العقد عقداً له بالإجازة، فإن الأُمور الاعتباریة یصح استنادها إلی المجیز حقیقة و إن لم یصدر العقد منه، و یصدق عنوان البائع أو المؤجر عرفاً علی نفس المالک بمجرّد الإجازة فحینئذ المعاملة الفضولیة الواقعة علی ملک المالک بعد صدور معاملة من نفس المالک غیر قابلة للإجازة و الاستناد إلیه ثانیاً، لأنّ المالک إذا باع مال نفسه لا یملک أمره بعده، و کذلک المرأة إذا زوجت نفسها من شخص غیر مالکة لأمرها حتی تجیز أم لا.
و بالجملة: الدلیل الدال علی الصحّة قاصر الشمول للمقام، و القاعدة المقتضیة للصحّة أیضاً غیر شاملة له لعدم القابلیة للاستناد، فالبطلان علی القاعدة، فظهر أن التعبیر بالانصراف فیه مسامحة واضحة.
(1) أمّا التأخیر فلا یجوز له مطلقاً سواء کان التعیین علی وجه التقیید کما استظهرناه فی هذه الموارد أو علی وجه الاشتراط کما هو المفروض فی کلام المصنف فلو أهمل و تخلف و أخره لا لعذر فلا ریب فی أنه آثم.
و هل تبطل الإجارة و تنفسخ علی تقدیر القیدیة کما فی المتن أم لا؟ الظاهر أنه لا موجب للبطلان لأنّ الإهمال فی الإتیان و عدم التسلیم لا یوجبان الفساد، فإن 
______________________________
[1] هذا إذا فسخ المستأجر، و له عدم الفسخ و مطالبة الأجیر بأُجرة المثل.
[2] مرّ أنّ الاشتراط فی أمثال المقام یرجع إلی التقیید.
______________________________
(1) البقرة 2: 275.
(2) المائدة 5: 1.
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و إن أتی به مؤخراً لا یستحق الأُجرة علی الأوّل و إن برئت ذمّة المنوب عنه به و یستحق المسماة علی الثانی إلّا إذا فسخ المستأجر فیرجع إلی أُجرة المثل،
______________________________
المستأجر قد ملک هذا العمل فی ذمّة الأجیر و یجب علیه تسلیمه إلی المستأجر، و حیث لم یسلم إلیه العمل فی وقته المقرر یثبت الخیار للمستأجر، فإذا فسخ المستأجر العقد یطالب الأجیر بالأُجرة المسماة، و إذا لم یفسخ یطالبه بقیمة العمل الذی فوته الأجیر علی المستأجر فلا مقتضی للبطلان و الانفساخ أصلًا، و قد تکون القیمة التی یأخذها من الأجیر أکثر من الأُجرة و قد تکون أقل.
و أمّا لو فرض کون التعیین علی وجه الاشتراط فإن أسقط المستأجر الشرط فیستحق الأجیر الأُجرة المسماة، لأنه أتی بالعمل المستأجر علیه فیستحق الأُجرة المقابل له، و إن فسخ حسب خیار تخلف الشرط یأخذ الأُجرة المسماة و یسترجعها من الأجیر، و لکنه یعطیه اجرة المثل فی قبال العمل الذی أتی به بأمر المستأجر.
و أمّا التقدیم علی الوقت الذی عیّنه، فإن کان هناک قرینة علی أن التحدید و التعیین بوقت خاص لأجل عدم التأخیر عن هذا الوقت و إلّا فالمستأجر فی نفسه یرغب فی التقدیم لکونه أولی، کما إذا أراد أن یستأجر شخصاً للحج فی هذه السنة فاعتذر لوجود مانع عنه فاستأجره للسنة الثانیة، فیعلم من ذلک أن السنة الثانیة لا خصوصیة لها و إنما ذکرها لأجل عدم تمکن الأجیر من الإتیان فی السنة الأُولی، فإذا ارتفع المانع و تمکن من الإتیان به فی هذه السنة فلا مانع من التقدیم.
و بعبارة اخری: السنة الثانیة إنما أُخذت قیداً بالنسبة إلی التأخیر، بمعنی أنه لا یؤخره عن السنة الثانیة لا أنه لا یقدّمه علیها فإن التقدیم أفضل و أرضی للمستأجر هذا فیما إذا کانت قرینة.
و إن لم تکن فی البین قرینة بل قامت القرینة علی العکس و أنه لا یرید التقدیم کما إذا علمنا أن غرض المستأجر هو الإحجاج فی کل سنة و إرسال شخص إلی الحج، ففی کل سنة له غرض بخصوصه، فحینئذ إن کان التعیین من باب التقیید ففی الحقیقة لم یأت 
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و إذا أطلق الإجارة [1] و قلنا بوجوب التعجیل لا تبطل مع الإهمال، و فی ثبوت الخیار للمستأجر حینئذ و عدمه وجهان من أن الفوریّة لیست توقیتاً و من کونها بمنزلة الاشتراط (1).
______________________________
بما هو الواجب علیه فی فرض التقدیم، و لا یستحق شیئاً من الأُجرة لا المثل و لا المسمّی لعدم إتیانه بالعمل المستأجر علیه و عدم تسلیمه إیّاه، و ما أتی به لم یکن بأمر من المستأجر، فما وجب علیه باق فی ذمّته، و إن کان التعیین من باب الاشتراط یثبت له الخیار علی النحو الذی عرفت من أنه إن لم یفسخ المستأجر یستحق الأجیر تمام الأُجرة، لأنّها فی مقابل ذات العمل و قد أتی به، و إن فسخ فله أن یسترجع الأُجرة المسماة و یعطی للعامل اجرة المثل لأنه أتی به بأمره، ففی فرض التقدیم لا یحتمل الانفساخ أصلًا لبقاء الوقت و التمکن من أدائه فیه.
(1) إذا أطلق الإجارة و قلنا بوجوب التعجیل و أهمل الأجیر و لم یأت به فوراً فهل یثبت الخیار للمستأجر حینئذ أم لا؟ وجهان.
و الذی ینبغی أن یقال: إنّ الإطلاق إذا کان منصرفاً إلی التعجیل فحاله حال التقیید و التوقیت، لعدم الفرق فی الدلالة علی التعجیل بین کونه مستفاداً من الدلیل اللفظی أو الانصراف لأنّ العبرة بالظهور، فإن قلنا بالبطلان فی مورد التقیید نقول به هنا أیضاً، و إن لم نقل به فإمّا یتحقق الفسخ من المستأجر أو لا، فیجری فیه ما یترتب علی الفسخ و عدمه کما تقدّم، و إن لم ینصرف إلیه فلا موجب للتعجیل فإن العقد لا یقتضی إلّا اشتغال ذمّة الأجیر بالعمل، فحاله حال الدین المطلق فی عدم لزوم التعجیل بالأداء إلّا مع المطالبة، و إن لم یکن مطالباً فلا دلیل علی لزوم التعجیل.
و بالجملة: العقد بنفسه لا یقتضی التعجیل، و لو فرضنا وجوبه فهو واجب شرعی تعبّدی لا یقتضیه العقد و إنما اقتضاه دلیل آخر، نظیر وجوب أداء الأمانة فوراً و نحو ذلک من الأدلّة، و لا یوجب تخلفه خیاراً لأنّ تخلّف الواجب الشرعی لا یقتضی 
______________________________
[1] إذا کان الإطلاق منصرفاً إلی التعجیل کان راجعاً إلی التوقیت، و إن لم یکن منصرفاً إلیه لم یجب التعجیل إلّا مع المطالبة.
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[مسألة 16: قد عرفت عدم صحّة الإجارة الثانیة فیما إذا آجر نفسه من شخص فی سنة معیّنة]

[3157] مسألة 16: قد عرفت عدم صحّة الإجارة الثانیة فیما إذا آجر نفسه من شخص فی سنة معیّنة ثمّ آجر من آخر فی تلک السنة، فهل یمکن تصحیح الثانیة بإجازة المستأجر الأوّل أو لا؟ فیه تفصیل: و هو أنّه إن کانت الأُولی واقعة علی العمل فی الذمّة لا تصحّ الثانیة بالإجازة [1]، لأنّه لا دخل للمستأجر بها إذا لم تقع علی ماله حتی تصحّ له إجازتها، و إن کانت واقعة علی منفعة الأجیر فی تلک السنة بأن تکون منفعته من حیث الحج أو جمیع منافعه له، جاز له إجازة الثانیة لوقوعها علی ماله (1)،
______________________________
الخیار، فإنّ الخیار مسبب عن جعل المتعاقدین و التزامهما لا عن مجرّد مخالفة الحکم الشرعی، فلا موجب للخیار و لا للانفساخ کما لا مقتضی للخیار.
(1) قد عرفت فی المسألة الرابعة عشرة عدم صحّة الإجارة الثانیة فیما إذا آجر نفسه من شخص فی سنة معیّنة ثمّ آجر نفسه أیضاً من شخص آخر فی تلک السنة مع اشتراط المباشرة فیهما، لحصول التنافی بینهما حینئذ و عدم القدرة علی التسلیم، فهل یمکن تصحیحها أعنی الإجارة الثانیة بإجازة المستأجر الأوّل و رضاه أو لا؟
ذکر فی المتن أن فیه تفصیلًا و هو أن الإجارة إذا وقعت علی الملک الأوّل أی ما استؤجر علیه أوّلًا فهی قابلة للتصحیح، کما لو آجر نفسه بجمیع منافعه أو بمنفعته الخاصّة کالخیاطة لشخص ثمّ آجر نفسه للخیاطة لشخص ثان، فطبعاً تقع الإجارة الثانیة علی المنفعة التی تکون ملکاً للمستأجر الأوّل، نظیر بیع الدار أو إجارتها الواقعین علی ملک الغیر، و هذه قابلة للإجازة من المستأجر الأوّل و یمکن تصحیحها و تکون الأُجرة للخیاطة الثانیة للمستأجر الأوّل.
و أمّا إذا لم تکن الإجارة واقعة علی المنفعة بل کانت واقعة علی العمل فی الذمّة کما 
______________________________
[1] بل تصح معها، فإن الإجازة راجعة إلی إسقاط الشرط أو إلی التوسعة فی الوفاء أو فسخ الإجارة الأُولی، و علی جمیع التقادیر تصح الإجارة الثانیة، و کذا الحال فی نظائر المسألة.
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و کذا الحال فی نظائر المقام فلو آجر نفسه لیخیط لزید فی یوم معیّن ثمّ آجر نفسه لیخیط أو لیکتب لعمرو فی ذلک الیوم لیس لزید إجازة العقد الثانی، و أمّا إذا ملکه منفعته الخیاطی فآجر نفسه للخیاطة أو للکتابة لعمرو جاز له إجازة هذا العقد لأنّه تصرّف فی متعلّق حقّه، و إذا أجاز یکون مال الإجارة له لا للمؤجر نعم لو ملک منفعة خاصّة کخیاطة ثوب معیّن أو الحج عن میت معیّن علی وجه التقیید یکون کالأوّل فی عدم إمکان إجازته.
______________________________
إذا استأجر شخصاً أن یحج عن والده ثمّ آجر الأجیر نفسه للحج ثانیاً من شخص آخر، فلیس الثانی مملوکاً للمستأجر الأوّل و لیس له إجازته، لأنّ الإیجار الثانی واقع علی غیر ملکه و لا دخل للمستأجر الأوّل به حتی تصح له إجازته، و هکذا لو استأجر شخصاً لخیاطة ثوب معیّن ثمّ آجر الأجیر نفسه لخیاطة ثوب آخر، فإن الخیاطة الثانیة لیست مملوکة للمستأجر الأوّل.
و بعبارة أُخری: إذا کانت الإجارة الأُولی واقعة علی منفعة الأجیر التی صارت ملکاً للمستأجر الأوّل جاز له إجازة الثانیة لوقوعها علی ماله و ملکه نظیر بیع داره أو إجارتها فضولیاً، و إذا أجاز یکون مال الإجارة للمستأجر لا الأجیر، و إن کانت الإجارة الأُولی واقعة علی العمل فی الذمّة لا تصح الثانیة بإجازة المستأجر الأوّل لأنه لا دخل للمستأجر بها لعدم وقوعها علی ماله و ملکه، هکذا ذکر الماتن (قدس سره).
أقول: و لیعلم أوّلًا أنه لا یعتبر فی صحّة العقد الفضولی بالإجازة أن یکون مورد العقد مملوکاً لشخص المجیز، بل یکفی أن یکون أمره بیده و إن لم یکن مملوکاً له.
ثمّ إنّ الإجارة علی الحج المقیّد بالمباشرة إما أن ترجع إلی التقیید حسب الارتکاز العرفی کما استظهرناه فالمستأجر علیه هو خصوص الحج المقیّد بالمباشرة لا طبیعی الحج المشترط بها، و إمّا أن ترجع إلی الاشتراط کما احتمله المصنف، و علی کلا التقدیرین للمستأجر الأوّل أن یرفع الید عن الشرط و إسقاطه، کما أن له التوسعة 
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[مسألة 17: إذا صدّ الأجیر أو أُحصر کان حکمه کالحاج عن نفسه فیما علیه من الأعمال]

[3158] مسألة 17: إذا صدّ الأجیر أو أُحصر کان حکمه کالحاج عن نفسه فیما علیه من الأعمال، و تنفسخ الإجارة مع کونها مقیّدة بتلک السنة و یبقی الحج فی ذمّته مع الإطلاق، و للمستأجر خیار التخلّف إذا کان اعتبار تلک السنة علی وجه الشرط فی ضمن العقد، و لا یجزئ عن المنوب عنه و إن کان بعد الإحرام و دخول الحرم، لأنّ ذلک کان فی خصوص الموت من جهة الأخبار، و القیاس علیه لا وجه له، و لو ضمن المؤجر الحج فی المستقبل فی صورة التقیید لم تجب إجابته و القول بوجوبه ضعیف (1)،
______________________________
فی الوفاء بأن یبدّله بجنس آخر مع رضا الأجیر کتبدیل الحنطة بالشعیر أو بالارز مع رضا الطرف الآخر، فإن التبدیل بجنس آخر مع الرضا جائز قطعاً، فالمستأجر له إلغاء الشرط أو التبدیل بجنس آخر مع رضا الأجیر، و لا فرق بینهما إلّا بعدم توقف إلغاء الشرط و إسقاطه علی رضا الأجیر بخلاف التبدیل، فإذا رفع المستأجر یده عن الشرط أو رضی بتبدیل المستأجر علیه بعمل آخر مع رضا الأجیر فللأجیر أن یأتی بالعمل تسبیباً فی هذه السنة أو یأتی به فی سنة أُخری.
إذا عرفت ذلک فلا مانع من صحّة الإجارة الثانیة بالإجازة، لأنّ مرجعها کما تقدّم إلی إسقاط الشرط أو إلی التوسعة فی الوفاء و الرضا بالتبدیل بجنس آخر مع رضا الأجیر بناءً علی القیدیّة، فتکون الإجارة الثانیة قابلة للإجازة، و قد حقّق فی محلّه أنّه لا یعتبر أن یکون مورد العقد ملکاً للمجیز، بل یکفی کونه مالکاً للعقد نفیاً و إثباتاً، و أمّا إذا فسخه فالحکم بصحّة الإجارة الثانیة أوضح، إذ لم یبق مع الفسخ فی ذمّة الأجیر شی‌ء و لم تکن ذمّته مشغولة للمستأجر الأوّل فتقع الإجارة الثانیة علی مورد فارغ و لا مانع من صحّتها أصلا.
و بالجملة: تصح الإجارة الثانیة علی جمیع التقادیر إمّا لوقوعها علی محل فارغ لتحقّق الفسخ من المستأجر، و إمّا لإسقاط الشرط، و إمّا للرضا بالتبدیل.
(1) المحصور هو الممنوع عن الحج بمرض و نحوه بعد تلبسه بالإحرام، و حکمه أن 
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و ظاهرهم استحقاق الأُجرة بالنسبة إلی ما أتی به من الأعمال، و هو مشکل لأنّ المفروض عدم إتیانه للعمل المستأجر علیه و عدم فائدة فیما أتی به، فهو نظیر الانفساخ فی الأثناء لعذر غیر الصد و الحصر و کالانفساخ فی أثناء سائر الأعمال المرتبطة لعذر فی إتمامها، و قاعدة احترام عمل المسلم لا تجری لعدم الاستناد إلی المستأجر فلا یستحق اجرة المثل أیضاً.
______________________________
یبعث هدیاً و یتحلّل بعد الذبح إلّا من النّساء، و المصدود هو الممنوع عن الحج لمانع آخر کالعدو، و حکمه ذبح الهدی فی مکان الصد و التحلل به عن الإحرام، و یأتی تفصیل ذلک فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.
إنّما الکلام فعلًا فی الأجیر و أنه کالحاج عن نفسه فی أحکام الصد و الحصر أم لا؟ و لا یخفی أنّ الإجارة تنفسخ لعدم القدرة علی التسلیم فیما إذا کانت مقیّدة بتلک السنة و أمّا بالنسبة إلی أحکام الصد و الحصر فالظاهر شمولها للنائب أیضاً لإطلاق الروایات «1»، فإنّ مقتضاه الإحلال بالهدی سواء کان الحج عن نفسه أو عن غیره و الظاهر أن هذا ممّا لا إشکال فیه.
إنّما الإشکال فی جهات:
منها: أن الحصر الحاصل بعد الإحرام و دخول الحرم هل یجزئ عن حج المنوب عنه أو عن النائب؟ و الظاهر عدم الإجزاء عن المنوب عنه إذا کان أجیراً علی تفریغ ذمّة المیت، لأنّ الفراغ بذلک علی خلاف القاعدة، و ما دلّ علی الإجزاء بعد الإحرام و دخول الحرم إنما هو فی خصوص الموت، و قیاس صد النائب أو حصره به لا وجه له.
و منها: لو ضمن الأجیر أن یأتی بالحج فی سنة أُخری فهل تجب علی المستأجر إجابته أم لا؟ الظاهر أن التعیین بالنسبة إلی هذه السنة إذا کان علی نحو الاشتراط 
______________________________
(1) الوسائل 13: 177/ أبواب الصد و الإحصار ب 1.
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[مسألة 18: إذا أتی النائب بما یوجب الکفّارة فهو من ماله]

[3159] مسألة 18: إذا أتی النائب بما یوجب الکفّارة فهو من ماله (1).



[مسألة 19: إطلاق الإجارة یقتضی التعجیل بمعنی الحلول فی مقابل الأجل]

[3160] مسألة 19: إطلاق الإجارة یقتضی التعجیل بمعنی الحلول فی مقابل الأجل لا بمعنی الفوریة إذ لا دلیل علیها، و القول بوجوب التعجیل إذا لم یشترط الأجل ضعیف، فحالها حال البیع فی أن إطلاقه یقتضی الحلول بمعنی جواز المطالبة و وجوب المبادرة معها (2).
______________________________
فللمستأجر الخیار، و لو کان علی نحو التقیید لم تجب إجابته، و ذکر بعضهم وجوب القبول و لا وجه له أصلًا، لأنه جعل جدید و عقد جدید یحتاج إلی رضا مستقل للتغایر و التباین بین العمل المستأجر علیه و بین ما یأتی به فی السنة اللّاحقة.
و منها: هل تقسط الأُجرة بالنسبة إلی ما أتی به من الأعمال؟ و یشکل بأن المستأجر علیه هو العمل المربوط و الأجزاء المتعاقبة، و لا عبرة بالأبعاض و الأجزاء نظیر ما لو استؤجر للصلاة فمات فی أثنائها أو مات فی أثناء النهار إذا استؤجر للصوم، فإنّه لا یستحق شیئاً من الأجر للتغایر و التباین بین المستأجر علیه و ما أتی به، و هما شیئان متغایران فإنّ الطبیعی بشرط شی‌ء یغایر الطبیعی بشرط لا.
(1) لا ریب فی ثبوت الکفّارة علی الأجیر دون المستأجر، لأنّ الأجیر هو المباشر لما یوجبه فالتکلیف متوجه إلیه بنفسه، و لا مقتضی لضمان المستأجر و أدائه أصلًا.
(2) لو آجر نفسه للحج علی الإطلاق أو لعمل من الأعمال من دون تعیین لسنة خاصّة و أجل معیّن فإطلاق الإجارة یقتضی التعجیل بمعنی الحلول فی مقابل الأجل یعنی أن الأجیر لیس له التأخیر إذا طالبه المستأجر، إذ لا أجل له لینتظر الأجل و أمّا التعجیل بمعنی الفوریة و وجوب الأداء من غیر مطالبة فلا دلیل علیه.
و ذهب جماعة إلی التعجیل بمعنی الفوریة بدعوی أن العمل المستأجر علیه الثابت فی ذمّته مال للغیر، و لا یجوز التصرّف فیه إلّا بإذن المالک و رضاه، و إبقاؤه فی ذمّته و عدم تسلیمه إلی المستأجر نوع من التصرف فلا یجوز إلّا برضا صاحبه.
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[مسألة 20: إذا قصرت الأُجرة لا یجب علی المستأجر إتمامها]

[3161] مسألة 20: إذا قصرت الأُجرة لا یجب علی المستأجر إتمامها کما أنّها لو زادت لیس له استرداد الزائد، نعم یستحب الإتمام کما قیل بل قیل: یستحب علی الأجیر أیضاً رد الزائد، و لا دلیل بالخصوص علی شی‌ء من القولین نعم یستدل علی الأوّل بأنه معاونة علی البر و التقوی و علی الثانی بکونه موجباً للإخلاص فی العبادة (1).



[مسألة 21: لو أفسد الأجیر حجّة بالجماع قبل المشعر فکالحاج عن نفسه]

[3162] مسألة 21: لو أفسد الأجیر حجّة بالجماع قبل المشعر فکالحاج عن نفسه یجب علیه إتمامه و الحج من قابل و کفارة بدنة (2)،
______________________________
و تضعف بأن إبقاء المال فی الذمّة لا یعد تصرفاً فی مال الغیر لیتوقف علی رضاه و إذنه، و لا یقاس بإبقاء الأعیان الخارجیة و عدم ردها إلی أصحابها فإن ذلک تصرف فیها قطعاً، نظیر من استعار ثوباً و نحوه فإنه لیس للمستعیر إبقاء العین عنده بعد الانتفاع به فی المدّة المقررة بل علیه إرجاعها و ردّها، فإن إبقاء العین نوع من الاستیلاء و هو تصرّف یتوقف علی رضا المالک.
(1) یشکل الحکم بالاستحباب فی الموردین بالعنوان الخاص الذی ذکره الفقهاء لعدم الدلیل علیه، و إنما ورد فی عدّة من النصوص «1» عدم وجوب الرد.
أمّا الاستدلال لاستحباب الإتمام بالإعانة علی البر و التقوی فإنما یتم لو کان فی أثناء العمل أو قبله، و أمّا بعد صدور العمل من الأجیر فإعطاء المال له لیس معاونة علی البر و التقوی، کما أن ردّ المال الزائد بعد العمل لا یکون دخیلًا فی إخلاص العبادة، نعم یمکن الحکم بالاستحباب بعنوان آخر کالاحسان و إعطاء المال لأحد و نحو ذلک، و أمّا الحکم بالاستحباب بعنوان التتمیم أو ردّ المال فلا دلیل علیه.
(2) لإطلاق النصوص «2» و شمولها للحاج عن نفسه و عن غیره. إنما الکلام فی أن الأجیر هل یستحق الأُجرة علی الأوّل أو لا؟ قولان مبنیان علی مسألة أُخری و هی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 179/ أبواب النیابة فی الحج ب 10.
(2) الوسائل 13: 110/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3.
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و هل یستحقّ الأُجرة علی الأوّل أو لا؟ قولان مبنیّان علی أنّ الواجب هو الأوّل و أنّ الثانی عقوبة أو هو الثانی و أنّ الأوّل عقوبة.
______________________________
أن الواجب الأصلی هو الحج الأوّل و الثانی عقوبة، أو عکس ذلک و أنّ الحج الأوّل فاسد و إنّما أُمر بإتمامه عقوبة و الواجب الأصلی هو الحج الثانی.
فعلی الأوّل فقد أتی الأجیر بالحج المستأجر علیه و برئت ذمّة المنوب عنه، فلو فرضنا أنّ الأجیر مات قبل أن یأتی بالحج الثانی أو ترکه نسیاناً أو عصیاناً فلا یوجب ذلک خللًا فی فراغ ذمّة المنوب عنه، غایة الأمر أنّه لم یأت الأجیر بوظیفته المقررة لنفسه فذمّته بنفسه مشغولة، و علی هذا لا ینبغی الریب فی استحقاق الأجیر تمام الأُجرة المسماة لتسلیم العمل بتمامه و کماله إلی المستأجر و إن ترک ما هو الواجب علیه بنفسه، فإنه أجنبی عن العمل المستأجر علیه، خلافاً لصاحب الجواهر «1» و جماعة فإنهم أصروا علی أن الحج الأوّل فاسد و إنما وجب إتمامه عقوبة و الواجب الأصلی هو الثانی، لإطلاق الفاسد علی الأوّل فی النص و الظاهر منه الفساد حقیقة و حمله علی الفساد الحکمی مجاز لا داعی له.
و التحقیق: أن الواجب الأصلی هو الأوّل و الثانی عقوبة، و لا بدّ من حمل الفساد الوارد فی بعض النصوص بالنسبة إلیه علی الفساد المجازی، للنصوص الدالّة علی فراغ ذمّة الحاج عن نفسه و فراغ ذمّة المنوب عنه و الدالّة علی أن الأوّل هو الواجب الأصلی و الثانی عقوبة.
منها: صحیحة زرارة «عن محرم غشی امرأته و هی محرمة إلی أن قال: و علیهما بدنة و علیهما الحج من قابل ... قلت: فأی الحجتین لهما؟ قال: الأُولی التی أحدثا فیها ما أحدثا و الأُخری علیهما عقوبة» «2» و هذه الصحیحة و إن کان صدرها مطلقاً من حیث الحاج عن نفسه و الحاج عن غیره و لکن یظهر من الذیل لقوله «أی الحجتین 
______________________________
(1) الجواهر 17: 389.
(2) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.
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قد یُقال بالثانی للتعبیر فی الأخبار بالفساد الظاهر فی البطلان، و حمله علی إرادة النقصان و عدم الکمال مجاز لا داعی إلیه، و حینئذ فتنفسخ الإجارة [1] إذا کانت معیّنة و لا یستحق الأُجرة و یجب علیه الإتیان فی القابل بلا اجرة، و مع إطلاق الإجارة تبقی ذمّته مشغولة و یستحق الأُجرة علی ما یأتی به فی القابل و الأقوی صحّة الأوّل و کون الثانی عقوبة لبعض الأخبار الصریحة فی ذلک فی الحاج عن نفسه، و لا فرق بینه و بین الأجیر، و لخصوص خبرین فی خصوص الأجیر عن إسحاق بن عمّار عن أحدهما (علیهما السلام) «قال قلت: فإن ابتلی بشی‌ء یفسد علیه حجّه حتی یصیر علیه الحج من قابل أ یجزئ عن الأوّل؟ قال: نعم، قلت: فإن الأجیر ضامن للحج، قال: نعم» و فی الثانی سئل الصادق (علیه السلام): «عن رجل حج عن رجل فاجترح فی حجّه شیئاً یلزم فیه الحج من قابل أو کفّارة، قال (علیه السلام): هی للأوّل تامّة و علی هذا ما اجترح» فالأقوی استحقاق الأُجرة علی الأوّل و إن ترک الإتیان من قابل عصیاناً أو لعذر، و لا فرق بین کون الإجارة مطلقة أو معیّنة، و هل الواجب إتیان الثانی بالعنوان الذی أتی به الأوّل فیجب فیه قصد النیابة عن المنوب عنه و بذلک العنوان أو هو واجب علیه
______________________________
لهما» أنهما حجا عن أنفسهما، إذ یبعد أن یکون حج الزوج و الزوجة معاً عن الغیر.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و کیف کان، الروایة صریحة فی أن الحج الأوّل هو الأصلی و الثانی عقوبة، و یترتب علی ذلک أنه لو مات لا یخرج الثانی من صلب المال.
و منها: روایتان فی خصوص الأجیر:
الأُولی: صحیحة إسحاق بن عمّار، قال: «سألته عن الرجل یموت فیوصی بحجّة فیعطی رجل دراهم یحج بها عنه ... قلت: فإن ابتلی بشی‌ء یفسد علیه حجّه حتی 
______________________________
[1] بل للمستأجر أن یطالب اجرة مثل العمل الفائت علیه کما أن له فسخ الإجارة و مطالبة المسماة.
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تعبّداً و یکون لنفسه؟ وجهان، و لا یبعد الظهور فی الأوّل و لا ینافی کونه عقوبة فإنّه یکون الإعادة عقوبة، و لکن الأظهر الثانی، و الأحوط أن یأتی به بقصد ما فی الذمّة (1)،
______________________________
یصیر علیه الحج من قابل أ یجزئ عن الأوّل؟ قال: نعم، قلت: لأنّ الأجیر ضامن للحج؟ قال: نعم» «1».
الثانیة: صحیحة أُخری له أیضاً «فی الرجل یحج عن آخر فاجترح فی حجّه شیئاً یلزمه فیه الحج من قابل أو کفّارة؟ قال: هی للأوّل تامّة و علی هذا ما اجترح» «2».
و هذه الروایات صریحة فی صحّة الحج الأوّل و أنه الحج الأصلی و الثانی عقوبة، و لا موجب لرفع الید عن الروایات بعد وضوح دلالتها و صحّة أسانیدها، فحینئذ یستحق الأجیر الأُجرة علی الأوّل و إن وجب علیه الحج ثانیاً عقوبة علی نفسه فی السنة اللّاحقة، و تفرغ ذمّة المنوب عنه و إن لم یأت النائب بالحج الثانی فی العام القابل عصیاناً أو عذرا.
(1) استظهر فی المتن أوّلًا الوجه الأوّل، و قد یوجه بأن الحج الثانی نظیر القضاء فإذا کان العامل فی الأوّل نائباً کان الثانی کذلک، و لکن ما استظهره ثانیاً هو الصحیح، لأنّ الظاهر من النص کون الثانی عقوبة علی من ارتکب ما یوجبها و یکون أجنبیاً عن المنوب عنه کما یظهر من موثق إسحاق، لقوله (علیه السلام): «و علی هذا ما اجترح» فإن ذلک واضح الدلالة علی أن الحج الثانی إنما وجب من قبل النائب المجترح، و من المعلوم أن المنوب عنه لیس بمجترح، فهذا الحج أجنبی عنه بالمرّة.
و لا فرق بین کون الإجارة مطلقة أو مقیّدة بهذه السنة، لأنّ مقتضی إطلاق الموثقة صحّة الحج الأوّل مطلقاً، فیستحق تمام الأُجرة و إن وجب علیه الحج ثانیاً فی القابل کفّارة و عقوبة لما اجترحه، هذا کله إن قلنا بأن الحج الواجب علیه بالأصل هو الأوّل 
______________________________
(1) الوسائل 11: 185/ أبواب النیابة فی الحج ب 15 ح 1، 2.
(2) الوسائل 11: 185/ أبواب النیابة فی الحج ب 15 ح 1، 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 66 
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______________________________
و الثانی عقوبة.
و أمّا لو قلنا بأن الفرض هو الثانی و الأوّل فاسد فحینئذ یقع الکلام فی جهات:
الاولی: یظهر من کلماتهم أن الإجارة تنفسخ حینئذ إذا کانت معیّنة و مقیّدة بهذه السنة و لا یستحق الأُجرة و یجب علیه الإتیان فی القابل بلا اجرة، و إذا کانت مطلقة تبقی ذمّته مشغولة.
و یرد علیهم ما عرفته غیر مرّة من أنه لا موجب للانفساخ فی أمثال المقام، لأنّ مجرد عدم الإتیان بالعمل المستأجر علیه اختیاراً و عدم تسلیمه غیر موجب للانفساخ. نعم، إذا کان عاجزاً عن الإتیان به ینکشف بطلان الإجارة، فمن استأجر شخصاً للصلاة مثلًا و لم یأت بها الأجیر اختیاراً أو أفسدها لا تبطل الإجارة، و إنما یملک المستأجر العمل فی ذمّة الأجیر فإن سلّمه فهو و إلّا یثبت الخیار للمستأجر، فإن فسخ یرجع إلی الأجر المسمی و إن لم یفسخ یرجع إلی قیمة العمل الثابت فی ذمّة الأجیر لأنه فوّته علی المستأجر، و أمّا الأُجرة المسماة فیستحقها الأجیر حسب العقد و قد تختلفان کثرة و قلّة، فعلی کلا التقدیرین فسخ أو لم یفسخ لا یستحق الأُجرة علی العمل الفاسد و لکن الإجارة لا تفسد.
و بعبارة اخری: إن فسخ المستأجر یرجع إلی الأجیر فی الأجر المسمی و یطالبه منه، و إن لم یفسخ فللمستأجر مطالبة الأجیر بأُجرة مثل العمل الفائت علیه، و قد تکون أکثر من المسمّی و قد تکون مساویة له و قد تکون أقل، فالأجیر لا یحصل شیئاً من الأجر المسمّی إلّا فی صورة واحدة و هی ما إذا کانت قیمة العمل أقل من الأجر المسمّی.
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تعبّداً لکونه عوضاً شرعیاً [1] تعبّدیاً عما وقع علیه العقد، فلا وجه لعدم استحقاق الأُجرة علی الثانی. و قد یقال بعدم کفایة الحج الثانی أیضاً فی تفریغ ذمّة المنوب عنه بل لا بدّ للمستأجر أن یستأجر مرّة أُخری فی صورة التعیین و للأجیر أن یحجّ ثالثاً فی صورة الإطلاق، لأنّ الحج الأوّل فاسد و الثانی إنّما وجب للإفساد عقوبة فیجب ثالث إذ التداخل خلاف الأصل، و فیه: أن هذا إنما یتم إذا لم یکن الحج فی القابل بالعنوان الأوّل، و الظاهر من الأخبار [1] علی القول بعدم صحّة الأوّل وجوب إعادة الأوّل و بذلک العنوان فیکفی فی التفریغ و لا یکون من باب التداخل فلیس الإفساد عنواناً مستقلا، نعم إنما یلزم ذلک إذا قلنا إن الإفساد موجب لحج مستقل لا علی نحو الأوّل و هو خلاف ظاهر الأخبار، و قد یقال فی صورة التعیین إنّ الحج الأوّل إذا کان فاسداً و انفسخت الإجارة یکون لنفسه فقضاؤه فی العام القابل أیضاً یکون لنفسه و لا یکون مبرئاً لذمّة المنوب عنه فیجب علی المستأجر استئجار حج آخر، و فیه أیضاً ما عرفت [2] من أن الثانی واجب بعنوان إعادة الأوّل، و کون الأوّل بعد انفساخ الإجارة بالنسبة إلیه لنفسه لا یقتضی کون الثانی له و إن کان بدلًا عنه، لأنّه بدل عنه بالعنوان المنوی لا بما صار إلیه بعد الفسخ، هذا. و الظاهر عدم الفرق فی الأحکام المذکورة بین کون الحج الأوّل المستأجر علیه واجباً أو مندوباً، بل الظاهر جریان حکم وجوب الإتمام و الإعادة فی النیابة تبرّعاً أیضاً و إن کان لا یستحق الأُجرة أصلًا.
______________________________
الجهة الثانیة: بعد البناء علی فساد الحج الأوّل لو أتی بالحج من قابل فهل یستحق اجرة علی العمل الثانی أم لا؟ ذکر جماعة أنه لا یستحق الأُجرة علیه و إن أتی به عن المنوب عنه و فرغت ذمّته، و ذلک لعدم إتیان العمل المستأجر علیه فی السنة 
______________________________
[1] الأمر بالحج من قابل لا یستلزم کونه عوضاً شرعیاً و إبقاء للإجارة تعبداً عما وقع علیه العقد.
[1] لا ظهور للأخبار فی ذلک.
[2] قد مرّ ما فیه [فی التعلیقة المتقدّمة].
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المعیّنة، و ما أتی به من الحج الثانی لم یکن بأمر من المستأجر حتی یوجب الضمان و إنما أتی به بأمر من اللّٰه تعالی عقوبة علیه.
و أورد علیهم المصنف (رحمه اللّٰه) بأن الثانی عوض عن الأوّل شرعاً، و مقتضی البدلیة هو الاستحقاق فإن التبدیل من قبل المولی الحقیقی، و الإجارة و إن کانت منفسخة بالنسبة إلی الأوّل لکنها باقیة بالنسبة إلی الثانی تعبداً لکونه عوضاً شرعیّاً.
و فیه: أنه لم یذکر فی شی‌ء من الروایات کون الثانی بدلًا و عوضاً عن الأوّل و إنما ورد فیها الحج من قابل، و هل هو بدل أو واجب مستقل فالروایات ساکتة عن ذلک بل مقتضی إطلاقها لزوم إتیان الحج ثانیاً و إن کان الأوّل ندباً أو تبرعاً، فلا ملازمة بین الوجوب فی القابل و بین کونه عوضاً، فما ذکره القائل «1» من عدم استحقاق الأُجرة أصلًا لا عن الأوّل لفساده و عدم تسلیمه و لا عن الثانی لعدم کونه بأمره بل هو أجنبی عن المستأجر و إنّما سببه و موجبه الأجیر هو الصحیح، نعم تفرغ ذمّة المنوب عنه علی کلام سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی و لکنه لا یلازم استحقاق الأُجرة.
الجهة الثالثة: هل تفرغ ذمّة المنوب عنه بالحج ثانیاً أم لا؟ و بعبارة اخری: بعد ما فرضنا فساد الحج الأوّل هل تفرغ ذمّة المنوب عنه بإتیان الأجیر وظیفته من إتمام الحج الأوّل و إتیان الحج من قابل أم لا، فلا بدّ للمستأجر من الاستئجار ثانیاً إما شخصاً آخر فی هذه السنة فی صورة التعیین، أو علی الأجیر أن یحج ثالثاً فی صورة الإطلاق؟
ربّما یقال بذلک لأنّ الحج الأوّل فاسد علی الفرض و الثانی إنما وجب للإفساد عقوبة فیجب ثالث، و لا دلیل علی تفریغ ذمّة المنوب عنه بالحج الأوّل و لا بالثانی أمّا الأوّل فلفساده، و أمّا الثانی فإنما وجب علی المجترح نفسه عقوبة فکیف یکون موجباً لفراغ الذمّة.
و أشکل علیه المصنف (قدس سره) بأن الحج الثانی إنما یجب بالعنوان الأوّل، فإن 
______________________________
(1) هو صاحب الجواهر 17: 390.
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الظاهر من الأخبار لزوم إتیانه بذلک العنوان و وجوب إعادة الأوّل نظیر وجوب القضاء، و معنی الإعادة إتیان الشی‌ء ثانیاً کما أتی به أوّلًا، غایة الأمر أن الوجود الأوّل فیه خلل و الثانی لا خلل فیه فالواجب هو الإعادة، فإن کان الأوّل واقعاً بعنوان لا بدّ من وقوع الثانی بذلک العنوان لیتحقق عنوان الإعادة و إلّا لا یصدق عنوان الإعادة علی الثانی، و حیث إن الأوّل وقع بعنوان النیابة فکذلک الثانی لا بدّ من وقوعه بذلک العنوان و یکفی ذلک فی التفریغ.
و یضعف بأنّ کلمة الإعادة لم ترد فی شی‌ء من الروایات و لا ما یشبه کلمة الإعادة بل المذکور فیها الحج من قابل، و مقتضی إطلاق الروایات وجوب الحج علیه من قابل بما هو و من دون تقییده بالعنوان الأوّل، و الأمر بالحج من قابل لم یختص بالأجیر حتی یتوهم أن الألف و اللّام فیه من باب العهد أی الحج الذی آجره، فإن مورد الروایات الآمرة بالحج من قابل «1» لیس خصوص الأجیر بل موردها مطلق المحرم فلا یتوهّم العهد من الألف و اللام أصلًا، فحاله حال سائر الکفارات الثابتة علی نفس المرتکب، فکما أن الکفّارة تثبت علی من أوجد سببها کذلک الحج من قابل، و لا یظهر من شی‌ء من الروایات أن الواجب علیه هو الحج بالعنوان الأوّل. نعم، لو فرض إطلاق فی هذه الروایات و قلنا بشمولها لما إذا قصد بالثانی الحج عن غیره و فرض أن النائب فی مفروض الکلام قد أتی بالثانی بعنوان المنوب عنه صح القول بالإجزاء و فراغ ذمّة المنوب عنه، و لکن ظاهر قوله «علیه» و نحوه وجوب الحج الثانی علی الأجیر نفسه و من قبل نفسه لا بعنوان کونه أجیراً لیأتی بالحج الثانی من قبل شخص آخر.
و الحاصل: أنه بناء علی فساد الحج الأوّل فإنما یجب الحج من قابل علی الأجیر نفسه، و علی المستأجر أن یستأجر ثانیاً لإتیان حج ثالث، فلا یمکن الحکم بالتفریغ قبل الإتیان بالحج الثالث، إذ لا مقتضی للبراءة و الحکم بالفراغ، لأنّ الأوّل فاسد علی الفرض و الثانی عقوبة علی الأجیر فتبقی ذمّة المستأجر مشغولة فعلیه أن 
______________________________
(1) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3.
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یستأجر مرّة أُخری.
هذا کلّه بناءً علی فساد الحج الأوّل، و لکن قد عرفت أن الفرض هو الأوّل و الثانی عقوبة علیه فیجزئ عن المنوب عنه الحج الأوّل کما فی النصوص، و یستحق الأُجرة بذلک و إن لم یحج الأجیر من قابل لعذر أو غیر عذر.
فرع: لو أفسد الحاجّ عن نفسه حجّه لا ریب فی أنه یجب علیه الحج، و هل یجتزئ به عن حجة الإسلام و لا یجب علیه الحج ثالثاً أم علیه الحج ثالثا؟
لا إشکال فی الاجتزاء و الاکتفاء بما حج ثانیاً و لا یجب علیه الحج ثالثاً، و ذلک لظهور الروایات «1» فی الاکتفاء بحج واحد، لأنّ التعبیر بأن علیه الحج من قابل أو علیهما الحج من قابل مع کون الروایات فی مقام البیان و السکوت عن وجوب حج ثالث یقتضی الاکتفاء بالحج الثانی عن الحج الواجب بالاستطاعة، و عدم وجوب حج ثالث علیه أو علیهما، و أوضح من ذلک کلّه صحیح زرارة المتقدِّم «2»، فإن المرتکز فی ذهن زرارة أنه إذا فسد حجّه یجب علیه حج واحد و لم یتعرّض للحج ثالثاً أصلًا و قد قرره الإمام (علیه السلام) علی ذلک.
و بالجملة: السکوت فی المقام یدل علی عدم وجوب حج ثالث علیه، فالمستطیع إذا أفسد حجّه یجب علیه إتمامه و حجة أُخری فی القابل، و لا یجب علیه حجتان بعنوان العقوبة و بعنوان الاستطاعة، بل یکتفی فی العام القابل بحجة واحدة مع إتمامه الحج الأوّل، هذا إذا کان حجّه الأوّل حجة الإسلام و بعد استطاعته.
و أمّا إذا کان غیرها و استطاع بعد الإفساد فهل یتداخل الحج الواجب بالإفساد مع الحج الواجب بالاستطاعة أم لا؟ الظاهر هو التداخل فلا یجب علیه أن یحج ثالثاً بعنوان حج الإسلام، فإن التداخل و إن کان علی خلاف الأصل لأنّ کل أمر ظاهر فی حدوث وجوب عند حدوث سببه لکن هذا فیما إذا کان متعلق کل منهما قابلًا للتعدّد 
______________________________
(1) الوسائل 13: 110/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3.
(2) فی ص 63.
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[مسألة 22: یملک الأجیر الأُجرة بمجرد العقد، لکن لا یجب تسلیمها إلّا بعد العمل]

[3163] مسألة 22: یملک الأجیر الأُجرة بمجرد العقد، لکن لا یجب تسلیمها إلّا بعد العمل إذا لم یشترط التعجیل و لم تکن قرینة علی إرادته من انصراف أو غیره، و لا فرق فی عدم وجوب التسلیم بین أن تکون عیناً أو دیناً لکن إذا کانت عیناً و نمت کان النماء للأجیر، و علی ما ذکر من عدم وجوب التسلیم قبل العمل إذا کان المستأجر وصیّاً أو وکیلًا و سلّمها قبله کان ضامناً لها علی تقدیر عدم العمل من المؤجر أو کون عمله باطلًا، و لا یجوز لهما اشتراط التعجیل من دون إذن الموکل أو الوارث [1]، و لو لم یقدر الأجیر علی العمل مع عدم تسلیم الأُجرة کان له الفسخ [2] و کذا للمستأجر، لکن لما کان المتعارف تسلیمها أو نصفها قبل المشی یستحق الأجیر المطالبة فی صورة الإطلاق، و یجوز للوکیل و الوصی دفعها من غیر ضمان (1).
______________________________
و أمّا إذا تعدّد الأمر و اتّحد المأمور به و کان المأمور به غیر قابل للتعدّد و التکرار یکون الأمر الثانی تأکیداً للأوّل لا محالة، و لا یبقی ظهور للأمر فی التأسیس بل ینقلب إلی ظهور ثانوی و هو التأکید و التداخل، و حیث إنّ الحج فی العام القابل غیر قابل للتعدّد لأنّ کل سنة لا یقع فیها إلّا حج واحد، و المفروض أنه یجب علی هذا الشخص الذی أفسد حجّه الحج من قابل عقوبة و کذا یجب علیه بعنوان الاستطاعة، لأنّ المستطیع یجب علیه الحج فوراً و فی سنة الاستطاعة، فیتعلق الأمران بحج واحد فیتداخلان فالتداخل فی أمثال المقام علی طبق القاعدة.
(1) لا ریب فی أن الأجیر یملک الأُجرة بمجرد العقد کما هو مقتضی العقد، و لکن ما لم یسلّم العمل إلی المستأجر لیس له مطالبة الأُجرة لأنّ مبنی المعاوضات علی التسلیم و التسلم، فلا یجب علی المستأجر تسلیم الأُجرة ابتداءً إلّا إذا کان هناک انصراف أو 
______________________________
[1] لا أثر لإذن الوارث إلّا إذا کانت الترکة زائدة علی مقدار مئونة الحج بمقدار یکفی للاستئجار مرّة أُخری فیلزم علیهم الاستئجار ثانیاً فی الفرض.
[2] بل یبطل العقد لعدم القدرة علی التسلیم.
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[مسألة 23: إطلاق الإجارة یقتضی المباشرة فلا یجوز للأجیر أن یستأجر غیره إلّا مع الإذن صریحاً]

[3164] مسألة 23: إطلاق الإجارة یقتضی المباشرة فلا یجوز للأجیر أن یستأجر غیره إلّا مع الإذن صریحاً أو ظاهراً، و الروایة الدالّة علی الجواز [1] محمولة علی صورة العلم بالرضا من المستأجر (1).
______________________________
قرینة علی لزوم إعطاء الأُجرة قبل تسلیم العمل.
ثمّ إنه بناء علی عدم وجوب تسلیم الأُجرة قبل العمل لو أدّی الوکیل أو الوصی الأُجرة قبل تسلیم العمل یکون ضامناً، إذ لیس له إعطاء الأُجرة قبله إلّا إذا وکّله الموکّل علی هذا النحو، و أمّا الوصی فلیس له الإعطاء حتی إذا أذن الوارث، لأنّ المال للمیت و الوارث أجنبی عنه و لا أثر لإذنه إلّا إذا کانت الترکة کثیرة و زائدة علی مقدار مئونة الحج و مصارفه مما یکفی للاستئجار مرّة أُخری، فإن حصّة المیت حینئذ کالکلِّی فی المعیّن، و إذا تلف مقدار من المال لا ینقص من حصّة المیت شی‌ء. و بالجملة: لا أثر لإذن الوارث فیما إذا أعطی الأُجرة من مال المیت، نعم إذا أعطی الوارث من کیسه و من ماله فلا بأس علی الوصی أن یعطی الأُجرة قبل التسلیم بإذنه.
ثمّ ذکر المصنف (قدس سره) أنه لو لم یقدر الأجیر علی العمل مع عدم تسلیم الأُجرة کان لهما الفسخ، و لم یظهر لنا وجهه، لأنّ عدم القدرة علی العمل یوجب بطلان العقد لاعتبار القدرة علی التسلیم فی متعلق الإجارة، فلو فرض أنه غیر قادر علی العمل و لو لأجل عدم إعطاء الأُجرة له ینفسخ العقد، لکشف العجز و عدم القدرة من الأوّل عن البطلان.
(1) لا ریب فی أن مقتضی إطلاق الإجارة هو مباشرة الأجیر لما استؤجر علیه ما لم تکن فی البین قرینة علی الخلاف، لأنّ رضا المستأجر حسب إطلاق العقد قد تعلّق بالمباشرة و لم یعلم تعلقه بالتسبیب، فالتبدیل بفرد آخر یحتاج إلی رضا جدید من المستأجر.
______________________________
[1] الروایة ضعیفة جدّاً مع أنها لم ترد فی مورد الاستئجار.
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ثمّ إنّ هنا روایة استدل بها علی جواز التسبیب و إن لم یرض المستأجر، و هی ما رواه الشیخ بإسناده عن عثمان بن عیسی، قال «قلت لأبی الحسن الرضا (علیه السلام): ما تقول فی الرجل یعطی الحجة فیدفعها إلی غیره؟ قال: لا بأس» «1» و قد حملها المصنف و غیره علی صورة العلم بالرضا من المستأجر و لکن لا وجه له.
إلّا أن الروایة غیر قابلة للاعتماد علیها من جهات:
الاولی: أن صاحب الوسائل (قدس سره) نقل هذه الروایة عن الشیخ فی التهذیب عن محمّد بن أحمد بن یحیی عن أبی سعید عن یعقوب بن یزید عن أبی جعفر الأحول عن عثمان بن عیسی، و أبو جعفر الأحول هو مؤمن الطاق المعروف الثقة و کان من أصحاب الباقر (علیه السلام) و الصادق (علیه السلام)، و لکن الموجود فی موضع من التهذیب «2» الأحول فقط و فی موضع آخر جعفر الأحول «3»، و لم یعلم أن المراد به أبو جعفر الأحول المعروف، و علی کل تقدیر أی سواء کان الراوی هو الأحول أو جعفر الأحول فهو لم یوثق فی کتب الرجال، بل هو مجهول الحال، و لا یمکن الاعتماد علی نسخة الوسائل بعد مخالفتها للتهذیب، بل لا یمکن أن یکون الراوی هو أبا جعفر الأحول المعروف، لأنّه من أصحاب الباقر و الصادق (علیهما السلام) و الراوی عنه یعقوب بن یزید و هو من أصحاب الهادی (علیه السلام)، و لا یمکن روایة من هو من أصحاب الهادی (علیه السلام) من أصحاب الباقر و الصادق (علیهما السلام) عادة للفصل الکثیر بینهما، مع أن الروایة عن الرضا (علیه السلام)، کما لا یمکن روایة أبی جعفر الأحول عن عثمان بن عیسی الذی من أصحاب الرضا (علیه السلام).
الثانیة: أن فی السند أبا سعید الذی روی عنه محمّد بن أحمد بن یحیی و روی عن یعقوب بن یزید، و ربّما یتخیّل أن أبا سعید هذا هو أبو سعید القماط أو أبو سعید المکاری و کل منهما ثقة، إلّا أنه لا یمکن روایة کل منهما عن یعقوب بن یزید، لأنّ 
______________________________
(1) الوسائل 11: 184/ أبواب النیابة فی الحج ب 14 ح 1.
(2) التهذیب 5: 462/ 1609.
(3) التهذیب 5: 417/ 1449.
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[مسألة 24: لا یجوز استئجار من ضاق وقته عن إتمام الحج تمتعاً]

[3165] مسألة 24: لا یجوز استئجار من ضاق وقته عن إتمام الحج تمتعاً و کانت وظیفته العدول إلی حج الإفراد عمن علیه حج التمتع، و لو استأجره مع سعة الوقت فنوی التمتّع ثمّ اتفق ضیق الوقت فهل یجوز العدول و یجزئ عن المنوب عنه أو لا؟ وجهان، من إطلاق أخبار العدول و من انصرافها إلی الحاج عن نفسه، و الأقوی عدمه [1]، و علی تقدیره فالأقوی عدم إجزائه عن المیت و عدم استحقاق الأُجرة علیه لأنه غیر ما علی المیت، و لأنه غیر العمل المستأجر علیه (1).
______________________________
القماط من أصحاب الکاظم (علیه السلام) و أبا سعید المکاری من أصحاب الصادق (علیه السلام) و یعقوب بن یزید من أصحاب الهادی (علیه السلام) فلا بدّ أن یکون أبو سعید المذکور هو سهل بن زیاد فإنه مکنی بهذه الکنیة أیضاً، و ذلک بقرینة روایة محمّد بن أحمد بن یحیی عنه فإنه یروی عن سهل بن زیاد کثیراً، و یؤیده روایة الکلینی عن سهل بن زیاد عن یعقوب بن یزید «1». و لا أقل من أن أبا سعید المذکور فی السند مجهول لم یعلم من هو، علی أن أبا سعید المکاری لم تثبت وثاقته فالروایة ضعیفة جدّا.
الجهة الثالثة: أن الروایة ضعیفة دلالة أیضاً، لأنها لم ترد فی مورد الاستئجار و النیابة و إنما المذکور فیها إعطاء الحجة و هو أعم من النیابة، و الظاهر أن المراد بها إعطاء الحجة و التبرع بها بأی وجه کان و الغرض هو الحج کیفما اتفق، نظیر إعطاء المال للزیارة و صرفه فی طریقها علی نحو الإطلاق، فکأن إعطاء المال لأجل مساعدة الحاج و الزائر لا علی نحو الإیجار و الاستنابة فالروایة أجنبیة عن المقام.
(1) أمّا عدم جواز استئجار من ضاق وقته عن أداء التمتّع فظاهر لاعتبار القدرة 
______________________________
[1] بل الأقوی هو الجواز و الإجزاء بالعدول، هذا بالنسبة إلی أصل الإجزاء عن المنوب عنه، و أمّا بالنسبة إلی استحقاق الأُجرة فإن کانت الإجارة علی تفریغ الذمّة استحق الأُجرة، و إن کانت علی نفس العمل الخاص فلا یستحقها إلّا بالنسبة.
______________________________
(1) الکافی 4: 309/ 2.
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فی متعلق الإجارة، فإذا کان الأجیر عاجزاً لا یصح الإیجار، و لا بدّ من استئجار من یتمکّن من هذا العمل، و أمّا لو استأجر من یتمکن من ذلک ثمّ عرض له عارض و مانع عن الأداء کضیق الوقت و نحوه فالإجارة صحیحة لوقوعها علی العمل المتمکن منه.
و هل تشمل أدلّة التبدیل إلی حج الإفراد و العدول المقام أم لا؟ ذکر الماتن (قدس سره) أن فیه وجهین.
و لا یخفی أن أدلّة جواز العدول إلی الإفراد کثیرة «1» خصوصاً فی مورد النساء لما یعرضهن من الحیض، و جملة منها وردت فی الرجال لضیق الوقت عن أداء التمتّع و بعضها وردت فی الرجل و المرأة معاً فی مورد الضیق، و لا ریب أن جملة منها منصرفة إلی الحاج عن نفسه و ناظرة إلیه، و لکن جملة منها مطلقة تشمل الحاج عن نفسه و عن غیره و غیر منصرفة إلی الحج النفسی، فدعوی الانصراف فی مجموع الروایات لا نعرف لها وجهاً، فإن الانصراف المانع عن الأخذ بالإطلاق ما إذا بلغ إلی حد یکون قرینة متصلة و موجباً لظهور المطلق فی قسم خاص أو یکون صالحاً للقرینیّة و موجباً للإجمال، و أمّا فی غیر ذلک فیؤخذ بالإطلاق و یکون ظهوره متبعاً و یکون الانصراف بدویاً، و بالجملة: مجرد کون قسم خاص متیقناً من الإطلاق لا یوجب الانصراف إلیه و لا یوجب اختصاص المطلق به.
ثم إنّه علی تقدیر جواز العدول لا ینبغی الریب فی الإجزاء، فإنّه بعد البناء علی شمول الروایات للحج النیابی و عدم انصرافها إلی الحج عن نفسه یتعین الإجزاء، لأنّ ما أتی به النائب بدل عما فی ذمّة المنوب عنه بحکم الشارع، فما ذکره الماتن (قدس سره) من أن الأقوی عدم الجواز لأنه غیر ما علی المیت لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
و أمّا الأُجرة فالکلام فیها ما تقدّم بعینه فیما إذا مات الأجیر بعد الإحرام و الحرم 
______________________________
(1) راجع الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحج ب 21.
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[مسألة 25: یجوز التبرّع عن المیت فی الحج الواجب]

[3166] مسألة 25: یجوز التبرّع عن المیت فی الحج الواجب أیّ واجب کان و المندوب (1)،
______________________________
و أنّه تفرغ ذمّة المنوب عنه فیما إذا کان الإیجار علی تفریغ الذمّة، فحینئذ یستحق الأجیر تمام الأُجرة، و أمّا إذا کانت الإجارة علی نفس الأعمال الخارجیة فلا بدّ من تقسیط الأُجرة بالنسبة إلی الأعمال، و تبدیل الوظیفة غیر ملازم لجعل الأُجرة بإزائه فإن الروایات الدالّة علی جواز العدول ناظرة إلی تعیین الوظیفة و تبدیلها و لیست ناظرة إلی الأُجرة.
(1) یقع الکلام تارة فی التبرّع عن المیت و أُخری عن الحی.
أمّا الأوّل: فلا ریب فی جواز التبرّع عنه فی الحج الواجب و المندوب و تبرأ ذمّة المیت بذلک، و تدل علیه عدّة من الروایات، منها: معتبرة عامر بن عمیرة، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): بلغنی عنک أنک قلت: لو أن رجلًا مات و لم یحج حجة الإسلام فحج عنه بعض أهله أجزأ ذلک عنه، فقال: نعم، أشهد بها علی أبی أنه حدثنی أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله سلّم) أتاه رجل فقال: یا رسول اللّٰه إن أبی مات و لم یحج، فقال له رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حج عنه فإن ذلک یجزئ عنه» «1» و إنما تدل علی ما ذکرنا بعد الفراغ عن عدم الفرق بین الأهل و غیره فی التبرع عنه حسب الارتکاز فی أذهان العرف. نعم، لو کان مورد الروایة خصوص حج الولد عن والده مثلًا لاحتملنا الاختصاص، و لکن المذکور فی النص بعض الأهل و لا نحتمل الاختصاص به، فالروایة من حیث الدلالة لا نقاش فیها.
إنّما الکلام فی السند، فإنّ الشیخ فی التهذیب رواها عن عمّار بن عمیر «2»، و الظاهر أنه سهو من قلمه الشریف، لعدم وجود هذا الاسم فی الرواة، فإنّ الشیخ بنفسه لم یذکره فی رجاله مع حرصه (رحمه اللّٰه) علی استقصاء الرواة و أصحاب الأئمة (علیهم 
______________________________
(1) الوسائل 11: 77/ أبواب وجوب الحج ب 31 ح 2.
(2) التهذیب 5: 404/ 1407.
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السلام) حتی عدّ المنصور العباسی من جملة أصحاب الصادق (علیه السلام)، و لو کان من جملة الأصحاب و الرواة لذکره فی رجاله، و أمّا الکلینی فذکر «عامر» و لا ریب أنه أضبط، بل الشیخ ذکر فی رجاله عامر بن عمیر «1»، و ذکر البرقی عامر بن عمیرة کما فی الکافی «2»، و الظاهر اتحادهما و إلّا لذکره الشیخ فی رجاله، فاختصاص کل واحد منهما بذکر أحدهما یکشف عن اتحادهما. و کیف کان، الرجل ثقة لأنه من رجال کامل الزیارات.
و یؤکّد الروایة المذکورة الروایات الکثیرة الدالّة علی الإحجاج بالأُجرة فإنها تدل علی جواز التبرع أیضاً، لأنّ احتمال دخل صرف المال فی الصحّة بعید جدّا.
و بإزاء ذلک روایة معتبرة تدل علی أن الحج عن المیت إنما یجزئ إذا صرف من مال المیت و إلّا فلا یجزئ، و هی موثقة سماعة: «عن الرجل یموت و لم یحج حجة الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، فقال: یحج عنه من صلب ماله، لا یجوز غیر ذلک» «3».
و لکنّها محمولة علی عدم جواز التصرّف فی ترکة المیت قبل أداء الحج من ماله و لا تدل علی عدم جواز الحج عنه من مال آخر، و ذلک بشهادة صحیحة حکم بن حکیم: «إنسان هلک و لم یحج و لم یوص بالحج فأحج عنه بعض أهله رجلًا أو امرأة هل یجزئ ذلک و یکون قضاءً عنه و یکون الحج لمن حج و یؤجر من أحج عنه؟ فقال: إن کان الحاج غیر صرورة أجزأ عنهما جمیعاً و أُجر الذی أحجّه» «4» فإنها واضحة الدلالة علی أن المیت له مال، لقوله: «و لم یحج و لم یوص بالحج» إذ یعلم من ذلک أن المیت له مال و لکن لم یوص بالحج، و لو لم یکن له مال لا أثر للوصیّة و عدمها، فمورد الروایة المیت الذی له مال و لم یحج من ماله و أحج عنه بعض أهله فحکم (علیه السلام) بالإجزاء و لم یوجب صرف المال من ترکته، فیعلم أن الحکم 
______________________________
(1) رجال الطوسی: 256/ 3608.
(2) الکافی 4: 277.
(3) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحج ب 28 ح 4.
(4) الوسائل 11: 73/ أبواب وجوب الحج ب 28 ح 8.
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______________________________
بعدم الجواز فی تلک الروایة إنما هو للتصرف فی الترکة قبل أداء الحج.
و بعبارة أُخری: الحکم بعدم الجواز ناظر إلی جهة المال و أنه لا یجوز التصرّف بهذا المال إلّا فی سبیل الحج عن المیت، و لیس النظر إلی أنه لا یجوز الحج بغیر مال المیت و لو علی نحو التبرّع کما هو محل الکلام.
فلا ینبغی الریب فی جواز التبرّع عن المیت و هذا الحکم ممّا لا خلاف فیه، مضافاً إلی السیرة المستمرّة الجاریة بین المسلمین.
أمّا الثانی: و هو الحج عن الحی، فإن کان الحج واجباً علیه فلا یسقط بفعل الغیر لعدم سقوط الواجب عن المکلف بإتیان الغیر، نعم ورد فی الحی العاجز عن المباشرة إتیان الحج عنه، و قد ذکرنا تفصیل ذلک فی محلّه «1» و ذکرنا أن الظاهر من الأدلّة وجوب الاستنابة، بأن یجهز رجلًا صرورة لا مال له و یبعثه إلی الحج، فلا یکتفی بالتبرّع، هذا فی الحج الواجب، و أمّا المندوب فالظاهر جواز النیابة و التبرّع فیه للنصوص، و قد عقد فی الوسائل الباب 25 من أبواب النیابة لاستحباب التطوّع بالحج و العمرة عن المؤمنین أحیاءً و أمواتا «2».
(1) ربّما یشکل ذلک بدعوی أنه مأمور بالواجب و هو متمکن منه علی الفرض فکیف یصحّ الحج المندوب عنه.
______________________________
[1] أو غیر ذلک من الأعذار.
[2] مرّ عدم السقوط.
______________________________
(1) فی شرح العروة 26: 194 ذیل المسألة [3069].
(2) الوسائل 11: 169/ أبواب النیابة فی الحج ب 25.
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و أمّا الحج المندوب فیجوز التبرّع عنه کما یجوز له أن یستأجر له حتی إذا کان علیه حج واجب لا یتمکّن من أدائه فعلًا، و أمّا إن تمکّن منه فالاستئجار للمندوب قبل أدائه مشکل، بل التبرّع عنه حینئذ أیضاً لا یخلو عن إشکال فی الحج الواجب [1] (1).
[3167] مسألة 26: لا یجوز أن ینوب واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد (2) و إن کان الأقوی فیه الصحّة، إلّا إذا کان وجوبه علیهما علی نحو الشرکة کما إذا نذر کل منهما أن یشترک مع الآخر فی تحصیل الحج، و أمّا فی الحج المندوب فیجوز حج واحد عن جماعة بعنوان النیابة، کما یجوز بعنوان إهداء الثواب، لجملة
______________________________
و یدفع أوّلًا بأنّه لا مانع من إتیان الحج المندوب مع اشتغال ذمّته بالحج الواجب علی نحو الترتّب.
و ثانیاً: أنّه لم یدل دلیل علی أن کل مورد لا تصح فیه المباشرة لا تصح فیه النیابة و التسبیب، و لذا تصح النیابة عن الحائض مع أنها غیر قادرة علی المباشرة، کما تصح النیابة عن المیت مع أنه لا تعقل المباشرة فیه. و بالجملة: مقتضی إطلاق النصوص جواز التبرّع سواء کان المنوب عنه مکلّفاً أم لا، و سواء کان قادراً علی المباشرة أم لا.
(1) هذه الجملة أی قوله: «فی الحج الواجب» موضعها فی المسألة الآتیة بعد قوله: «فی عام واحد»، لأنّ الکلام هنا فی الحج المندوب و لا تلتئم هذه العبارة مع ما قبلها کما أن قوله: «و الأقوی فیه الصحّة» فی المسألة اللاحقة موقعه هنا و العبارة هکذا «بل التبرّع عنه حینئذ أیضاً لا یخلو عن إشکال و إن کان الأقوی فیه الصحّة» و فی المسألة اللّاحقة تکون العبارة هکذا «لا یجوز أن ینوب واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد فی الحج الواجب»، و لعل الناسخ اشتبه و أثبت کلّاً منهما فی غیر موقعه، و اللّٰه العالم.
(2) یقع البحث تارة فی الحج الواجب و أُخری فی المندوب.
______________________________
[1] هذه الجملة موضعها فی المسألة الآتیة بعد قوله (فی عام واحد)، و أمّا قوله (و إن کان الأقوی الصحّة) فموقعه هنا.
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من الأخبار الظاهرة فی جواز النیابة أیضاً، فلا داعی لحملها علی خصوص إهداء الثواب.
______________________________
أمّا الأوّل: فلا تصح نیابة شخص واحد عن اثنین فی عام واحد، لأنّ المفروض وجوب الحج علی کل واحد من المنوب عنه مستقلا سواء کان وجوبه وجوباً عرضیا کالنذر أو وجوباً أصلیاً کحج الإسلام، فلا بدّ من أن یکون حج النائب مثله علی نحو الاستقلال فإن العمل الواحد یقع عن واحد، و وقوعه عن اثنین یحتاج إلی دلیل و هو مفقود، بل لو وجبت علی المنوب عنه حجتان یجب علیه أن یستنیب شخصین و لیس له الاکتفاء بإحجاج شخص واحد، لأنّ الواجب إذا کان متعدداً یجب أن تکون النیابة متعددة.
نعم إذا کان الوجوب علیهما علی نحو التشریک لا الاستقلال کما إذا نذر کل منهما أن یشترک مع الآخر فی إحجاج شخص واحد فلا مانع.
و أمّا الثانی: فلا مانع من التشریک و إتیان حج واحد عن اثنین أو أکثر للنصوص الکثیرة، و قد عقد صاحب الوسائل باباً مستقلا لذلک، منها: صحیح محمّد بن إسماعیل قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) کم أُشرک فی حجّتی؟ قال: کم شئت» «1».
و لقائل أن یقول: إن إشراک الغیر فی الحج إنما یجوز إذا حج عن نفسه، و أمّا إذا حج عن الغیر نیابة فالروایات لا تدلّ علی جواز الإشراک حینئذ، لأنّ الظاهر من قوله: «کم أشرک فی حجّتی» أو «یشرک فی حجّته» کون الحج عن نفسه و یشرک فی حجّه شخصاً آخر من المؤمنین و الصلحاء و الأقارب.
و هذه الدعوی و إن کانت فی نفسها قریبة و لکن التدبّر فی النصوص (2) یقتضی جواز التشریک مطلقاً و لو لم یقصد الحج عن نفسه، لأنّه بعد البناء علی مشروعیة النیابة فی نفسها و جواز التشریک و رجحانه لا نحتمل اختصاص الجواز بصورة کون الحج عن نفسه. علی أن المراد بقوله «بحجتی» أو «حجته» هو الحج الصادر منه 
______________________________
(1) 2) الوسائل 11: 202/ أبواب النیابة فی الحج ب 28 ح 1.
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[مسألة 27: یجوز أن ینوب جماعة عن المیت أو الحی فی عام واحد فی الحج المندوب تبرعاً]

[3168] مسألة 27: یجوز أن ینوب جماعة عن المیت أو الحی فی عام واحد فی الحج المندوب تبرعاً أو بالإجارة، بل یجوز ذلک فی الواجب أیضاً (1) کما إذا
______________________________
مباشرة و لو عن الغیر، فلا نحتمل اختصاص جواز التشریک بالحج المأتی من قبل نفسه، بل الظاهر من النصوص تعمیم الحکم إلی الحج الصادر منه عن الغیر.
(1) لا ریب فی جواز تعدّد النائب و وحدة المنوب عنه عکس المسألة السابقة فی الحج المندوب عن الحی أو المیت فی عام واحد، کما هو الظاهر من النصوص «1»، و کذا یجوز فی الحج الواجب و المندوب عن الحی العاجز الذی لا یتمکّن من المباشرة لإطلاق الأدلّة بأن یجهز و یرسل جماعة لیحجوا عنه، کما أنه یجوز التعدّد فی الحج الواجب المختلف عن الحی أو المیت، کما إذا کان علی المیت أو الحی العاجز حجّان مختلفان نوعاً کحج الإسلام و النذر، فیجوز أن یستأجر أجیرین فی عام واحد لأداء الحجین، لإطلاق الأدلّة و عدم لزوم الترتیب بینهما و إن کان أحدهما أسبق زماناً و کذلک یجوز التعدد إذا کان الثابت فی ذمّته حجتین متحدتین نوعاً کحجتین للنذر و کذا یجوز فیما إذا کان أحدهما واجباً و الآخر مستحباً، بل یجوز أن یستأجر شخصین لحج واجب واحد کحجّة الإسلام فی عام واحد احتیاطاً و رجاءً لاحتمال بطلان حج أحدهما، کما هو الحال فی سائر العبادات کالصلاة و الصوم فیستنیب رجلین لأداء الصلاة.
بل ذکر فی المتن جواز تعدّد النائب حتّی مع العلم بصحّة کل واحد منهما و إن کان إحرام أحدهما قبل إحرام الآخر، و لا یلزم صدورهما فی زمان واحد، فکل من السابق و اللّاحق ینوی الوجوب لأنّ الأمر الوجوبی ما لم یتم العمل به باق لم یسقط نظیر صلاة جماعة علی المیت فی وقت واحد، فإن کل واحد منهم ینوی الوجوب و لا یضر سبق أحدهم بقصد الوجوب من الآخر، فإن الأمر ما لم یتم العمل به یکون باقیاً فیصح قصد الوجوب من کل واحد منهم و لو کان بعضهم أسبق، فیجوز قصد 
______________________________
(1) الوسائل 11: 208/ أبواب النیابة فی الحج ب 34، 63/ أبواب وجوب الحج ب 24.
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کان علی المیت أو الحی الذی لا یتمکن من المباشرة لعذر حجان مختلفان نوعاً کحجّة الإسلام و النّذر أو متحدان من حیث النوع کحجّتین للنذر، فیجوز أن یستأجر أجیرین لهما فی عام واحد، و کذا یجوز إذا کان أحدهما واجباً و الآخر مستحباً، بل یجوز أن یستأجر أجیرین لحج واجب واحد کحجة الإسلام فی عام واحد احتیاطاً لاحتمال بطلان حج أحدهما، بل و کذا مع العلم بصحّة الحج من کل منهما و کلاهما آت بالحج الواجب و إن کان إحرام أحدهما قبل إحرام الآخر [1] فهو مثل ما إذا صلّی جماعة علی المیت فی وقت واحد، و لا یضرّ سبق أحدهما بوجوب الآخر فإنّ الذمّة مشغولة ما لم یتم العمل فیصحّ قصد الوجوب من کل منهما و لو کان أحدهما أسبق شروعا.
______________________________
الوجوب من اللّاحق قبل السابق من العمل.
و یضعف بأنه لو أتمّا العمل فی زمان واحد صح ما ذکره، و لکن لو أتم أحدهما قبل الآخر و سقطت ذمّة المنوب عنه بإتمام العمل صحیحاً یشکل قصد الوجوب من الآخر لسقوط الأمر و فراغ ذمّة المنوب عنه بالعمل الأوّل فلا یتّصف الثانی بالوجوب، و کذا الحکم فی المقیس علیه أی الصلاة علی المیت. و بتعبیر آخر: لو علم الثانی بأنّ الأوّل ینتهی من عمله قبله فکیف یمکن للثانی قصد الوجوب، لأنّ الأوّل یکون مصداقاً للواجب. هذا تمام الکلام فی الحج النیابی.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً، و صلّی اللّٰه علیٰ سیِّدنا محمّد و آله الطّاهرین.
______________________________
[1] هذا إذا کان إتمام أعمال الحج منهما فی زمان واحد، و أمّا إذا کان قد سبق أحدهما بالإتمام کان هو حجّة الإسلام، و کذا الحکم فی الصلاة علی المیت.
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فصل فی الوصیّة بالحج



[مسألة 1: إذا أوصی بالحج فإن علم أنه واجب أُخرج من أصل الترکة]

[3169] مسألة 1: إذا أوصی بالحج فإن علم أنه واجب أُخرج من أصل الترکة و إن کان بعنوان الوصیة، فلا یقال مقتضی کونه بعنوانها خروجه من الثّلث، نعم لو صرّح بإخراجه من الثّلث أُخرج منه فإن و فی به و إلّا یکون الزائد من الأصل. و لا فرق فی الخروج من الأصل بین حجّة الإسلام و الحجّ النذری [1] و الإفسادی لأنّه بأقسامه واجب مالی و إجماعهم قائم علی خروج کل واجب مالی من الأصل، مع أن فی بعض الأخبار أنّ الحجّ بمنزلة الدّین و من المعلوم خروجه من الأصل، بل الأقوی خروج کل واجب من الأصل و إن کان بدنیّاً کما مرّ سابقاً [1]، و إن علم أنّه ندبی فلا إشکال فی خروجه من الثّلث، و إن لم یعلم أحد الأمرین ففی خروجه من الأصل أو الثّلث وجهان (1)،
______________________________
(1) الحج الموصی به تارة یعلم بأنه واجب و أُخری بأنه ندبی و ثالثة یشک فی کونه واجباً أو مندوبا.
أمّا الأوّل: فقد حکم المصنف بخروجه من أصل الترکة سواء کان حجة الإسلام أو النذری أو الافسادی. و ما ذکره (قدس سره) من إخراج الحج الواجب من أصل الترکة و إن کان صحیحاً بالنسبة إلی حج الإسلام، و أمّا بالنسبة إلی الحج النذری و الإفسادی فهو محل إشکال بل منع، لما تقدّم من أنه لا دلیل علی إخراج الواجبات المالیة من الأصل، و حالها حال سائر الواجبات الإلٰهیّة، و ما ورد فی بعض الأخبار أن الحج بمنزلة الدّین فهو فی خصوص حج الإسلام دون سائر أقسام الحج کما صرّح به 
______________________________
[1] مرّ أن الحج النذری یخرج من الثّلث، و کذا الإفسادی، و یختص الخروج من الأصل بحجّة الإسلام.
[1] مرّ خلافه [فی المسألة 3115 التعلیقة 3].
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______________________________
فی الصحیحة «1».
و أمّا الثانی: و هو ما علم أن الحج الموصی به ندبی فلا ریب فی خروجه من الثّلث و أن الوصیة تنفذ بمقداره.
و أمّا الثالث: و هو ما لو شک فی أنه واجب أو مندوب و لم تکن قرینة علی أحدهما فقد ذکر المصنف (قدس سره) أن فی خروجه من الأصل أو الثّلث وجهین أقواهما خروجه من الثّلث، إذ لم یعلم کونه واجباً لیخرج من الأصل، و إنما یخرج من الأصل إذا ثبت کونه واجباً و إلّا فیخرج من الثّلث.
و قد نقل المصنف عن السیّد صاحب الریاض رأیه فی خروج هذا القسم من الأصل، حیث استفاد ذلک من توجیه السیّد لکلام والد الصدوق «2» الظاهر فی کون جمیع الوصایا من الأصل بأن مراده ما إذا لم یعلم کون الموصی به واجباً أو ندباً فإن مقتضی عمومات وجوب العمل بالوصیة خروجها من الأصل خرج عنها صورة العلم بکونها ندباً فیخرج من الثّلث، و کذلک حمل خبر عمّار الدال بظاهره علی ما عن والد الصدوق علی صورة الشک.
أقول: أمّا عمومات الوصیة فالجواب عنها ظاهر، لأنها مخصّصة بما إذا لم یکن مورد الوصیة ندباً و إلّا فیخرج من الثّلث، فالتمسک بها لإثبات خروجه من الأصل من التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة و هو محل إشکال بل منع. و بعبارة اخری: الوصیة إنما یترتب علیها الأثر فی غیر الواجب، و أمّا فی مورد الواجب فلا أثر لها لإخراجه من الأصل أوصی به أو لم یوص به، و أمّا فی مورد الشک فلا یمکن الحکم بخروجه من الأصل لعدم إحراز الوجوب و الأصل عدمه.
و أمّا خبر عمّار «3» و هو ما رواه الشیخ عنه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال:
______________________________
(1) الوسائل 11: 74/ أبواب وجوب الحج ب 29.
(2) ما نقله السیّد فی الریاض [6: 119] إنما هو عن والد الصدوق فما فی المتن من نقله عن الصدوق سهو.
(3) الوسائل 19: 281/ کتاب الوصایا ب 11 ح 19.
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______________________________
الرجل أحق بماله ما دام فیه الروح، إذا أوصی به کلّه فهو جائز» فقد أجاب عنه فی المتن بإعراض الأصحاب عنه، و لکن لا حاجة إلی التمسک بالاعراض، فإن الخبر موهون بمعارضته بغیره من الروایات ممّا هو أصح سنداً و أکثر عدداً و أشهر. علی أن الخبر فی نفسه ضعیف و لا یمکن الاعتماد علیه و إن لم یکن له معارض، فإن الشیخ رواه فی التهذیب عن أبی الحسن عمر بن شدّاد الأزدی و السری جمیعاً عن عمّار بن موسی «1»، و فی الاستبصار «2» عن أبی الحسن عمرو بن شداد الأزدی، و فی بعض الأسناد أبو الحسین، و ذکر فی السند أیضاً عن أبی الحسن الساباطی عن عمّار بن موسی «3»، و کیف کان، لم یوثق الرجل، و أمّا السری فهو ملعون کذاب، و قد حمل المصنف تبعاً لصاحب الوسائل المال المذکور فی الخبر علی خصوص الثّلث الذی أمره بیده، و هو بعید جدّاً، کما أن الشیخ حمل الخبر علی ما إذا لم یکن للمیت وارث أصلًا لا من قریب و لا بعید، فیجوز له حینئذ أن یوصی بماله کیف ما شاء، و هذا بعید أیضاً. علی أن وجود شخص لا وارث له أصلًا نادر جدّاً، و العمدة أن الروایة ضعیفة سنداً لا یمکن الاعتماد علیها.
و قد یتوهّم أنه مع الشک یبنی علی أن وصیته فی الواجب لا فی المندوب فیخرج من الأصل حملًا للوصیة علی الصحّة، و إلّا لو کانت فی المندوب لکانت باطلة، فلیس فیها مخالفة لما دل علی عدم نفوذ الوصیة فیما زاد عن الثّلث، و لیس ذلک من التمسّک بالعموم فی الشبهة المصداقیة. و بعبارة اخری: یظهر الأثر فی الزائد عن الثّلث، لأنّ الوصیة لو کانت بالواجب تصح بالنسبة إلی الزائد، و لو کانت بالمندوب تبطل بالإضافة إلیه، فتحمل الوصیة علی الواجب حملًا لفعله علی الصحّة.
و یندفع بأن خروج الحج الواجب من الأصل لیس لأجل الوصیة، فإنها صحّت أو لم تصح یخرج الحج الواجب من الأصل، فهو أجنبی عن الوصیة، و إنما تؤثر فی 
______________________________
(1) التهذیب 9: 187/ 753.
(2) الاستبصار 4: 121/ 459.
(3) التهذیب 9: 186/ 748.
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المندوب، فإنه لو کان زائداً علی الثّلث فلا أثر لها و تصح إذا کان بمقداره.
علی أن أصالة الصحّة لا مجری لها فی أمثال المقام، توضیح ذلک: أن مدرک أصالة الصحّة سواء کانت جاریة فی عمل نفسه أو عمل الغیر هو السیرة لا الدلیل اللفظی لیتمسک بإطلاقه، فحینئذ لا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقن، و القدر المتیقن جریانها فیما إذا کان الشک راجعاً إلی نفس العمل لا إلی العامل، مثلًا لو شکّ فی أن عقد النکاح أو عقد البیع وقع صحیحاً أم فاسداً یحمل علی الصحّة، و أمّا لو شکّ فی أن العامل و المباشر هل له الولایة و السلطنة علی ذلک أم لا فلا یمکن إحراز ذلک بالحمل علی الصحّة، فلو رأینا شخصاً یبیع ملک أحد و شککنا فی أنه هل له الولایة علی ذلک أم لا، لا دلیل علی الحمل علی الصحّة و لا یمکن إثبات الولایة، نعم لو شکّ فی صحّة العقد الصادر من نفس المالک أو الولی یحمل علی الصحّة، و کذا لو زوج شخص امرأة من رجل و شکّ فی ولایته و وکالته عنها لا یمکن الحکم بالصحّة، لعدم إحراز شمول السیرة لأمثال المقام.
و الحاصل: حیث إن الدلیل منحصر بالسیرة فلا بدّ من الأخذ بالقدر المتیقن منها و هو ما إذا أُحرز سلطنة المباشر و ولایته و لکن یشک فی صحّة عمله من حیث وجدانه للشرائط و عدمه، و أمّا لو شکّ فی أصل ولایته و سلطنته فلا یمکن إثباتها بأصالة الصحّة، و لذا لا نحکم بصحّة کل عقد صادر من کل أحد، و مقامنا من هذا القبیل، لأنّ الحج إذا کان واجباً لا حاجة إلی الوصیة، و إن کان مندوباً لیس له الولایة فی إخراجه من الأصل، فالشک فی کون الموصی به واجباً أو ندباً راجع إلی الشک فی صدور الوصیة عمن له الولایة أم لا، فالصحیح ما ذکره المصنف (قدس سره) من أنه یخرج من الثّلث فی صورة الشک.
نعم، إذا کان فی البین قرینة علی أن الحج الموصی به هو الواجب یؤخذ بها کالایصاء بالحج من الأمکنة البعیدة فی الأزمنة السابقة، فإن الظاهر منه هو الحج الواجب، إذ الإیصاء بالمندوب من تلک الأمکنة فی الأزمنة السابقة بعید جدّا.
و ربّما یقال بالحمل علی الواجب للانصراف، فإنه بمنزلة إخبار المیِّت و إقراره 
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یظهر من سیّد الریاض (قدس سره) خروجه من الأصل حیث إنه وجّه کلام الصّدوق (قدس سره) الظاهر فی کون جمیع الوصایا من الأصل-: بأنّ مراده ما إذا لم یعلم کون الموصی به واجباً أو لا، فإنّ مقتضی عمومات وجوب العمل بالوصیة خروجها من الأصل خرج عنها صورة العلم بکونها ندبیاً، و حمل الخبر الدال بظاهره علی ما عن الصدوق أیضاً علی ذلک، لکنه مشکل فإن العمومات مخصصة بما دلّ علی أن الوصیة بأزید من الثّلث ترد إلیه إلّا مع إجازة الورثة. هذا، مع أن الشبهة مصداقیة و التمسک بالعمومات فیها محل إشکال، و أمّا الخبر المشار إلیه و هو قوله (علیه السلام): «الرجل أحق بماله ما دام فیه الروح إن أوصی به کله فهو جائز»، فهو موهون [1] بإعراض العلماء عن العمل بظاهره، و یمکن أن یکون المراد بماله هو الثّلث الذی أمره بیده. نعم، یمکن أن یقال فی مثل هذه الأزمنة بالنسبة إلی هذه الأمکنة البعیدة عن مکّة: الظاهر من قول الموصی: حجّوا عنِّی، هو حجة الإسلام الواجبة، لعدم تعارف الحج [2] المستحبی فی هذه الأزمنة و الأمکنة فیحمل علی أنه واجب من جهة هذا الظهور و الانصراف، کما أنه إذا قال: أدّوا کذا مقداراً خمساً أو زکاة، ینصرف إلی الواجب علیه. فتحصل: أن فی صورة الشک فی کون الموصی به واجباً حتی یخرج من أصل الترکة أو لا حتی یکون من الثّلث، مقتضی الأصل الخروج من الثّلث، لأنّ الخروج من الأصل
______________________________
بالواجب علیه، کما أن إخباره بعدم ثبوت حج الإسلام علیه یسمع منه.
و فیه: أن مجرّد الانصراف إلی الواجب غیر مفید، لإمکان أن یکون الإیصاء من باب الاحتیاط و کون الواجب واجباً احتیاطیاً لا واجباً أصلیاً، و الذی یخرج من الأصل هو الواجب الأصلی لا الاحتیاطی، و کذا فی الوصیة بالخمس و الزکاة 
______________________________
[1] الخبر فی نفسه ضعیف فلا حاجة فی سقوط حجیته إلی التمسک بالإعراض.
[2] نعم و لکن یمکن أن یکون الإیصال من باب الاحتیاط و کذا فی الوصیة بالخمس و نحوه.
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موقوف علی کونه واجباً و هو غیر معلوم بل الأصل عدمه إلّا إذا کان هناک انصراف، کما فی مثل الوصیة بالخمس أو الزکاة أو الحج و نحوها، نعم لو کانت الحالة السابقة فیه هو الوجوب کما إذا علم وجوب الحج علیه سابقاً و لم یعلم أنه أتی به أو لا فالظاهر جریان الاستصحاب و الإخراج من الأصل. و دعوی أن ذلک موقوف علی ثبوت الوجوب علیه و هو فرع شکّه لا شکّ الوصی أو الوارث، و لا یعلم انّه کان شاکّاً حین موته أو عالماً بأحد الأمرین مدفوعة بمنع اعتبار شکّه بل یکفی شکّ الوصیّ أو الوارث أیضاً، و لا فرق فی ذلک بین ما إذا أوصی أو لم یوص، فإنّ مقتضی أصالة بقاء اشتغال ذمّته بذلک الواجب عدم انتقال ما یقابله من الترکة إلی الوارث، و لکنّه یشکل علی ذلک الأمر فی کثیر من الموارد لحصول العلم غالباً بأن المیت کان مشغول الذمّة بدین أو خمس أو زکاة أو حج أو نحو ذلک، إلّا أن یدفع بالحمل علی الصحّة فإن ظاهر حال المسلم الإتیان بما وجب علیه، لکنّه مشکل فی الواجبات الموسعة بل فی غیرها أیضاً فی غیر المؤقتة فالأحوط فی هذه الصورة [1] الإخراج من الأصل.
______________________________
و نحوهما من الحقوق المالیة، فإن الإیصاء بها لو کان من باب الاحتیاط و لو احتیاطاً وجوبیاً لیس إقراراً باشتغال ذمّته و باستقرار الدین علیه، فإن الاحتیاط لا یوجب اشتغال الذمّة، نعم إذا کان هناک ظهور فی أن الموصی به هو الحج الأصلی فهو المتبع فإنّ الظهور کالصراحة فی لزوم الاتباع.
ثمّ إنّ المصنف (رحمه اللّٰه) ذکر المتحصل ممّا تقدّم، و هو أنه فی صورة الشک فی کون الموصی به واجباً حتی یخرج من الأصل أو لا حتی یکون من الثّلث ذکر أن مقتضی الأصل الخروج من الثّلث، لأنّ الخروج من الأصل موقوف علی کونه واجباً و هو 
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک فیما إذا علم بکون الحق ثابتاً فی ذمّته و شکّ فی أدائه، و کذلک فیما إذا علم بتعلق الحق بالعین و کانت باقیة و أمّا مع تلفها فالأصل یقتضی البراءة من الضمان.
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غیر معلوم بل الأصل عدمه، إلّا إذا کان هناک انصراف إلی الواجب کالوصیة بالخمس و الزّکاة و الحج، إلّا إذا کان واجباً علیه سابقاً و شکّ فی إتیانه و عدمه فالظاهر جریان الاستصحاب بشک الوصی أو الوارث لا شک الموصی.
ثمّ قال: یشکل علی ذلک، الأمر فی کثیر من الموارد من الأموال المتروکة، لحصول العلم غالباً بأن المیت کان مشغول الذمّة بدین أو خمس أو زکاة أو حج و نحو ذلک من الحقوق المالیة، و إجراء الاستصحاب یوجب الإشکال فی التصرف فی الأموال المتروکة، ثمّ دفع الإشکال بالحمل علی الصحّة، فإن ظاهر حال المسلم الإتیان بما وجب علیه، ثمّ أورد علی نفسه بأنه یشکل إجراء أصالة الصحّة فی الواجبات الموسعة، بل فی غیرها مما لم یکن علی نحو التوقیت کالواجبات التی یجب الإتیان بها فوراً و إن لم تکن مؤقتة، و لذا احتاط فی هذه الصورة بالإخراج من الأصل.
و الذی ینبغی أن یقال: إن موارد الاشتغال بالحقوق المالیة علی ثلاثة أقسام.
الأوّل: ما إذا تعلق الحق کالخمس و الزکاة بعین المال الشخصی و المال موجود بعینه، و نشک فی أن المالک أدی ما علیه من الحق أم لا؟
الثانی: ما إذا تعلق الحق بعین المال و لکن المال غیر موجود بعینه، و نشک فی أن المالک هل أدی خمسة أو زکاته قبل تلف المال أو أنه تلف قبل أداء الحق و قد اشتغلت ذمّته به؟
الثالث: ما إذا اشتغلت ذمّته بالحق من أوّل الأمر، بمعنی أنا نعلم أن المالک أتلف المال قبل أداء الحق و اشتغلت ذمّته به و انتقل الحق إلی الذمّة، و لکن نشک فی أنه هل أدّی الحق الثابت فی ذمّته أم لا؟
أمّا الأوّل: فلا ینبغی الریب فی جریان الاستصحاب فیه، لأنّ هذا المال بعینه قد تعلق به الخمس مثلًا و نشک فی أدائه و عدمه، و الأصل العدم.
ثمّ إن العبرة بشک الوارث أو الوصی لا شک المیت، فلا یضر الجهل بکونه شاکاً حین موته أو کان عالماً بأحد الأمرین، و لا یکفی إجراء أصالة الصحّة فی إثبات أداء المیت الحق المتعلق بعین المال، لأنّ أصالة الصحّة تقتضی عدم ارتکاب المالک الحرام 
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و عدم سوء الظن به، و لا یترتب علیه أی أثر آخر، و لذا لا تترتب علیه الآثار الشرعیة فی العقود و الإیقاعات فی أمثال المقام، فلو شکّ فی أنه باع داره أو صدر منه العقد أو الکلام الباطل المحرم لا یحکم علیه ببیع داره لحمل فعله علی الصحّة، بل غایة ما یترتّب علی ذلک أنه لم یرتکب محرماً و لم یصدر منه الکلام الباطل، و من ذلک ما ذکره الشیخ الأنصاری من أنه لو تردد الأمر بین أن سلم أو سبّ لا یجب علینا ردّ السلام لحمل فعله علی الصحّة «1»، و إنما نحکم بأنه لم یصدر منه السب، فاستصحاب عدم الأداء و بقاء الاشتغال محکّم.
و أمّا الثانی: فالظاهر أن استصحاب عدم أداء الخمس لا یؤثر فی الضمان و لا یوجبه، لأنّ المفروض أن المال تلف حینما کان المالک ولیاً علیه و کان جائزاً له أن یتلف الخمس و یبدله من مال آخر، و الضمان إنما یترتب علی التفریط و هو غیر محرز و استصحاب عدم الأداء لا یثبته.
و أمّا الثالث: و هو ما إذا اشتغلت ذمّته بالحق قطعاً و لکن نشک فی أنه هل فرغ ذمّته أم لا فهل یحکم بضمان المیت و اشتغال ذمّته أو بتفریغ ذمّته؟ یبتنی ذلک علی مسألة محررة فی محلها و هی أن إثبات الدین علی المیت یحتاج إلی ضمّ الیمین إلی البینة فقد وقع الکلام فی ضم الیمین و أنه من باب الجزء المتمم للبینة فیکون المثبت لدعوی الدین علی المیت البینة و الیمین منضماً، أو أن الدین یثبت بالبیّنة و لا یحتاج إلی ضمّ الیمین و لکن بقاؤه لا یثبت بالبیّنة إلّا بعد ضمّ الیمین، فالیمین لإثبات بقاء الدین و عدم سقوطه لا لإثبات أصل الدّین، فالاستصحاب لا یکفی فی الحکم فی البقاء بل لا بدّ فی إثبات بقائه من ضمّ الیمین.
إن قلنا بالأوّل کما هو المحقق فی محلّه «2» فالدین ثابت فی الذمّة علی الفرض و نشک فی الأداء و عدمه، فحینئذ لا مانع من جریان استصحاب عدم الإتیان ما لم یطمئن بالأداء.
______________________________
(1) فرائد الأُصول 2: 718.
(2) مبانی تکملة المنهاج 1: 18.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 91‌



[مسألة 2: تکفی المیقاتیة سواء کان الحج الموصی به واجباً أو مندوباً]

[3170] مسألة 2: تکفی المیقاتیة سواء کان الحج الموصی به واجباً أو مندوباً (1)، و یخرج الأوّل من الأصل و الثانی من الثّلث، إلّا إذا أوصی بالبلدیة و حینئذ فالزائد عن اجرة المیقاتیة فی الأوّل من الثّلث کما أن تمام الأُجرة فی الثانی منه.



[مسألة 3: إذا لم یعیّن الأُجرة فاللّازم الاقتصار علی اجرة المثل للانصراف إلیها]

[3171] مسألة 3: إذا لم یعیّن الأُجرة فاللّازم الاقتصار علی اجرة المثل للانصراف إلیها (2)،
______________________________
و إن قلنا بالثانی و أن الیمین لإثبات البقاء و إلغاء الاستصحاب فی باب الدین علی المیت تمسکاً بروایة ضعیفة «1» فلا مجال لجریان الاستصحاب، فجریان الاستصحاب و عدمه یبتنیان علی تنقیح هذین الأمرین.
(1) لأنّ مبدأ الحج من المیقات و الزائد من جملة المقدّمات التی لا تجب أصلًا و عرضاً. نعم، إذا أوصی حجاً بلدیاً أو من مکان خاص یجب، و الزائد عن اجرة المیقاتیة یخرج من الثّلث، فإن کان واجباً أصلیاً تقسّط الأُجرة فما کان فی مقابل المیقات یخرج من الأصل و الزائد عن الثّلث، و أمّا إذا کان واجباً بالوصیة فیخرج تمام الأُجرة من الثّلث.
(2) یقع البحث فی موردین: أحدهما: فی الحج الواجب الأصلی. ثانیهما: فی الحج الندبی و إن وجب بالوصیة.
أمّا الأوّل: فلا ریب فی خروجه من صلب المال، و لا أثر لتعیین الموصی أُجرته مطلقاً سواء عیّن قلیلًا أو کثیراً أو مساویاً، بل لیس له حق التعیین لعدم ثبوت ولایته علیه، فلو فرضنا أنه عیّن الأقل أُجرة یجب الاستئجار بالأکثر إذا کان بمقدار اجرة المثل، و یخرج من أصل المال رضی أو لم یرض أوصی أو لم یوص، و دعوی الانصراف لا أثر لها فی المقام، نعم لو عیّن أُجرة زائدة عن اجرة المثل یخرج الزائد من 
______________________________
(1) الوسائل 27: 236/ أبواب کیفیة الحکم ب 4 ح 1.
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و لکن إذا کان هناک من یرضی بالأقل منها وجب استئجاره إذ الانصراف إلی أُجرة المثل إنما هو نفی الأزید فقط. و هل یجب الفحص عنه لو احتمل وجوده؟ الأحوط ذلک [1] توفیراً علی الورثة خصوصاً مع الظن بوجوده و إن کان فی وجوبه إشکال خصوصاً مع الظن بالعدم (1)، و لو وجد من یرید أن یتبرّع فالظاهر جواز الاکتفاء به بمعنی عدم وجوب المبادرة إلی الاستئجار، بل هو المتعیّن [2] توفیراً علی الورثة فإن أتی به صحیحاً کفی و إلّا وجب الاستئجار (2)،
______________________________
الثّلث، لأنّ الذی یجب إخراجه من الأصل إنما هو الأُجرة المتعارفة للحج، و هی اجرة المثل کما قلنا.
و لو فرض وجود أجیرین أحدهما یأخذ أُجرة المثل و الآخر یرضی بالأقل فالظاهر وجوب استئجار الثانی للانصراف إلی الأقل فی هذا الفرض، بل لأنّ الثابت فی ذمّة المیت نفس الحج، و الطبیعی ینطبق علی الأقل فلیس للوصی تطبیقه علی الأکثر، و یکون الزائد للورثة و لا یجوز له التصرف فیه إلّا برضاهم.
(1) هل یجب علی الوصی الفحص عمن یرضی بالأقل؟ الظاهر عدم وجوبه لأصالة عدم وجدانه خارجاً، و لا یستلزم ذلک تفویتاً و لا تزاحماً بالنسبة إلی حق الورثة، إذ لم ینتقل هذا المقدار من المال إلی الورثة لیتحقق التزاحم، فله الاستئجار بالمثل و لو احتمل وجود الأقل بل حتی و لو ظن، لعدم العبرة بالظن فإنّه کالشک.
(2) تارة نفرض أن المتبرِّع أتی بالحج و أُخری نفرض أنّه تبرّع و لکنّه لم یأت به بعد.
أمّا الأوّل: فلا ریب فی عدم جواز الاستئجار حینئذ، لأنّ الواجب علی الوصی تفریغ ذمّة المیت بالاستئجار، فإذا فرض فراغ ذمّته بالتبرع لیس له الاستئجار، لعدم بقاء شی‌ء فی ذمّة المیت حتی یستأجر عنه، فلا موضوع للاستئجار، کالدین المتبرع 
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
[2] فیه إشکال، بل منع.
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و لو لم یوجد من یرضی بأُجرة المثل فالظاهر وجوب دفع الأزید إذا کان الحج واجباً (1) بل و إن کان مندوباً أیضاً مع وفاء الثّلث، و لا یجب الصبر إلی العام القابل و لو مع العلم بوجود من یرضی بأُجرة المثل أو أقل، بل لا یجوز لوجوب المبادرة إلی تفریغ ذمّة المیت فی الواجب و العمل بمقتضی الوصیّة فی المندوب
______________________________
به، فإنه لو تبرع أحد بالدین لا یجب علی الوصی بل لا یجوز له إعطاء المال للدائن لانتقال المال إلی الورثة، و لا یجوز لأحد التصرف فیه بدون رضاهم، لأنّ المفروض فراغ ذمّة المیت فلا موضوع لأداء الدّین عنه.
و أمّا الثانی: فلا یجب علی الوصی الصبر حتی یأتی به المتبرع توفیراً للورثة، بل له أن یعطی الحج قبل إتیان المتبرِّع به و لا سیما إذا أراد التأخیر إلی سنة أُخری، لأنّ المال قبل الإتیان بالحج لم ینتقل إلی الورثة بل هو باق علی ملک المیت و إنما ینتقل إلی الورثة بعد الأداء، و لا یجب علی الوصی السعی لتحصیل النفع للورثة بإیجاد موضوع الإرث. و الحاصل: القدر المسلم هو عدم جواز تفویت حق الورثة أو مزاحمتهم، و أمّا إیجاد الموضوع لإرثهم فغیر واجب، فالصبر إلی أن یأتی المتبرع بالحج أو یؤدی الدّین غیر لازم، بل لیس للمیت أن یوصی علی هذا النحو و إنما له الوصیة بالحج عنه ما لم یؤت بالواجب لا ما لم یتبرع به أحد.
(1) إذ لا موجب للتأخیر بعد ما کان الواجب تفریغ ذمّة المیت فی هذه السنة لأنّ الحج واجب فوری، و الثابت فی ذمّته نفس الحج لا قیمته فیجب دفع الأزید هذا کلّه فی الحج الواجب الأصلی.
و أمّا الحج المندوب فی نفسه و إن عرضه الوجوب بالوصیة فإن لم یعیّن الأُجرة فاللّازم الاقتصار علی اجرة المثل للانصراف إلیها، و إن وجد الأقل تعین و لا مجال للتصرّف فی الأزید، و أمّا الانصراف إلی أُجرة المثل فقد عرفت أنه لنفی الأزید لا الأقل.
و أمّا لو عیّن الأُجرة فتارة یعیّن الأُجرة المتعارفة و أُخری یعیّن الأقل منها.
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و إن عیّن الموصی مقداراً للأُجرة تعیّن و خرج من الأصل فی الواجب إن لم یزد علی اجرة المثل و إلّا فالزیادة من الثّلث، کما أنّ فی المندوب کلّه من الثّلث.
______________________________
أمّا فی الصورة الأُولی فیؤخذ بذلک إن لم یزد ما عیّنه علی الثّلث.
و أمّا فی الصورة الثانیة فإن وجد من یقبل ذلک فهو و إلّا فیبنی علی مسألة تعدّد المطلوب و وحدته، فإن قلنا بالتعدّد یعطی الأکثر و أمّا لو قلنا بعدم التعدّد فالوصیة باطلة لتعذر العمل بها.
و لو تبرّع متبرِّع بالحج فی مورد الوصیة به لا یوجب سقوط العمل بالوصیة، بل الوصیة باقیة علی حالها فیجب العمل بها، فإن التبرّع إنما یفید فی الحج الواجب الأصلی، لما عرفت أن الوجوب فرع اشتغال الذمّة، و إذا فرغت ذمّته بالتبرع لا مورد للوجوب، بخلاف المقام فإن الوجوب من ناحیة الإیصاء و هو باق علی حاله حتی لو تبرّع متبرِّع.
و لو أوصی بالحج و انصرف الإیصاء به إلی الأُجرة المتعارفة و لکن فرضنا أنه لم یوجد من یرضی بالأُجرة المتعارفة فی هذه السنة فهل یجوز التأخیر إلی السنة القادمة أم لا؟ ذکر المصنف (قدس سره) أنه لا یجوز بل تجب المبادرة إلی العمل بالوصیة لأنّ العمل بها واجب فوری و التعطیل فی العمل بها تصرف فی مال المیت بغیر إذنه فاللّازم علیه تنفیذ الوصیة و لو بإعطاء المقدار الزائد علی المتعارف فیما إذا کان لا یزید علی الثّلث فإنّ ذلک لا یضر الورثة، فإنّ هذا المقدار من المال للمیت و یجب صرفه فیما أوصاه، فالتأخیر توفیراً للورثة لا موجب له أصلًا، و ما ذکره صحیح.
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[مسألة 4: هل اللازم فی تعیین اجرة المثل الاقتصار علی أقل الناس اجرة أو یلاحظ من یناسب شأن المیت]

[3172] مسألة 4: هل اللازم فی تعیین اجرة المثل الاقتصار علی أقل الناس اجرة أو یلاحظ من یناسب شأن المیت فی شرفه وضعته؟ لا یبعد الثانی و الأحوط الأظهر الأوّل [1]، و مثل هذا الکلام یجری أیضاً فی الکفن الخارج من الأصل أیضاً (1).
______________________________
(1) یظهر من کلامه (قدس سره) أن مورد هذه المسألة حجّة الإسلام لتنظیره ذلک بکفن المیت، حیث یظهر من ذلک أن مورد الکلام هو الواجب الأصلی الذی یخرج من الأصل. و کیف کان، لم یستبعد ملاحظة شأن المیت شرفاً و ضعة، و لکن ذکر أن الأحوط الأظهر الاقتصار علی أقل النّاس اجرة.
أقول: أمّا کونه أظهر فیمکن توجیهه بأن الواجب هو الطبیعی و یمکن انطباقه علی الأقل و معه لا موجب لتطبیقه علی الأکثر. و أمّا کونه أحوط فلا، لأنّ المال مردّد بین المیت و الورثة فکیف یکون الاقتصار علی الأقل أحوط مع احتمال کون المال و ما یصرف فی الحج راجعاً إلی المیت نفسه.
بل الأظهر هو الثانی، فإن اللّازم فی تعیین الأُجرة ملاحظة شأن المیت و أن لا یکون هتکاً له، فإن النّاس مختلفة شرفاً و ضعة بالنسبة إلی من یستأجر عنهم، و کل أحد لا یناسب أن یکون أجیراً لذی الشرف و العز، و العبرة بحال المیت من حیث الرفعة و الضعة، کما هو الحال فی الکفن، و السیرة قائمة علی ذلک، و یمکن استظهار ذلک من بعض النصوص کقوله (علیه السلام): «یحجّ عنه من صلب ماله» «1» لظهوره فی الحج من ماله ممّا یناسب شأنه و اعتباره. و بعبارة اخری: أدلّة إخراج مصارف الحج من الترکة ناظرة إلی التعارف الخارجی، و التعارف الخارجی یختلف حسب اختلاف النّاس.
______________________________
[1] فیه إشکال، بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحج ب 28 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 96‌



[مسألة 5: لو أوصی بالحج و عیّن المرّة أو التکرار بعدد معیّن تعیّن]

[3173] مسألة 5: لو أوصی بالحج و عیّن المرّة أو التکرار بعدد معیّن تعیّن (1) و إن لم یعیّن کفی حج واحد إلّا أن یعلم أنه أراد التکرار، و علیه یحمل ما ورد فی الأخبار من أنه یحج عنه ما دام له مال کما فی خبرین أو ما بقی من ثلثه شی‌ء کما فی ثالث بعد حمل الأولین علی الأخیر من إرادة الثّلث من لفظ المال، فما عن الشیخ و جماعة من وجوب التکرار ما دام الثّلث باقیاً ضعیف.
______________________________
(1) لوجوب العمل علی طبق الوصیة، و أمّا التکرار فإنما یجب فیما إذا کان الثّلث وافیاً، و إن أطلق و لم یعیّن کفی حج واحد، لأنّ الوصیة بطبیعی الحج و هو یحصل بالمرّة.
و لکن نسب إلی الشیخ «1» و تبعه جماعة منهم صاحب الحدائق «2» وجوب التکرار ما دام الثّلث باقیاً و وافیاً، و استدلوا بالروایات کقوله (علیه السلام) فی بعضها: «یحج عنه ما دام له مال» «3» أو «ما بقی من ثلثه شی‌ء» (4) کما فی البعض الآخر.
و الظاهر من قوله: «ما دام له مال» هو ثلث المیت لأنّ ماله هو الثّلث فیوافق الخبر الآخر الدال علی أنه «یحج عنه ما بقی من ثلثه شی‌ء»، فلیس المقام من باب حمل المطلق علی المقیّد کما توهم المصنف (قدس سره)، فإن مال المیت لا إطلاق له بل هو منحصر فی الثّلث، فالروایات متحدة فی هذا المعنی.
ثمّ إن المصنف أجاب عن الروایات بوجهین:
أحدهما: أنها محمولة علی ما إذا علم أنه أراد التکرار.
و یرد علیه أن ذلک بعید جدّاً، للتصریح فی الروایات بأن الموصی أبهم و لم یسمّ شیئاً و نحو ذلک مما یدل علی الجهل بمراده.
ثانیهما: إعراض الأصحاب عنها فلا بدّ من طرحها.
______________________________
(1) التهذیب 5: 408/ 1419، 1420.
(2) الحدائق 14: 299.
(3) 4) الوسائل 11: 171/ أبواب النیابة فی الحج ب 4 ح 1، 2.
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مع أنه یمکن أن یکون المراد من الأخبار أنه یجب الحج ما دام یمکن الإتیان به ببقاء شی‌ء من الثّلث بعد العمل بوصایا أُخر، و علی فرض ظهورها فی إرادة التکرار و لو مع عدم العلم بإرادته لا بدّ من طرحها لإعراض المشهور عنها [1] فلا ینبغی الإشکال فی کفایة حج واحد مع عدم العلم بإرادة التکرار، نعم لو أوصی بإخراج الثّلث و لم یذکر إلّا الحج یمکن أن یقال [2] بوجوب صرف تمامه
______________________________
و هذا الوجه مردود أیضاً لما ذکرنا غیر مرّة أنه لا عبرة بإعراض الأصحاب. و الصحیح فی الجواب أن الروایات فی نفسها ضعیفة غیر قابلة للاعتماد علیها و هی ثلاث روایات:
الاولی: ما رواه الشیخ بإسناده عن موسی بن القاسم عن عبد الرحمٰن بن أبی نجران عن محمّد بن الحسن (الحسین) أنه قال لأبی جعفر (علیه السلام): «جعلت فداک قد اضطررت إلی مسألتک، فقال: هات، فقلت: سعد بن سعد أوصی حجوا عنّی مبهماً و لم یسم شیئاً و لا یدری کیف ذلک، فقال: یحج عنه ما دام له مال» «1».
الثانیة: ما رواه بإسناده عن ابن فضال عن محمّد بن أُورمة عن محمّد بن الحسن الأشعری مثله إلّا أنه قال: «ما دام له مال یحمله» «2».
الثالثة: ما رواه عن محمّد بن الحسین بن أبی خالد «عن رجل أوصی أن یحج عنه مبهماً، فقال: یحج عنه ما بقی من ثلثه شی‌ء» «3».
أمّا الضعف فی الروایات فبمحمّد بن الحسن کما فی التهذیب، المعبّر عنه بمحمّد بن الحسن الأشعری أو محمّد بن الحسن بن أبی خالد أو محمّد بن حسن أبی خالد الأشعری و قد یضاف إلیه القمی، و قد یعبر عنه بمحمّد بن حسن بن أبی خالد 
______________________________
[1] الأخبار فی نفسها ضعیفة فلا حاجة إلی التشبث بالإعراض.
[2] فی إطلاقه إشکال.
______________________________
(1) الوسائل 11: 171/ أبواب النیابة فی الحج ب 4 ح 1، التهذیب 5: 408/ 1419.
(2) الوسائل 11: 171/ أبواب النیابة فی الحج ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 11: 171/ أبواب النیابة فی الحج ب 4 ح 2.
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فی الحج، و کذا لو لم یذکر إلّا المظالم أو إلّا الزکاة أو إلّا الخمس، و لو أوصی أن یحج عنه مکرّراً کفی مرّتان لصدق التکرار معه (1).



[مسألة 6: لو أوصی بصرف مقدار معیّن فی الحج سنین معیّنة]

[3174] مسألة 6: لو أوصی بصرف مقدار معیّن فی الحج سنین معیّنة و عیّن لکل سنة مقداراً معیّناً و اتّفق عدم کفایة ذلک المقدار لکل سنة صرف نصیب سنتین فی سنة أو ثلاث سنین فی سنتین مثلًا و هکذا، لا لقاعدة المیسور لعدم جریانها [1] فی غیر مجعولات الشارع، بل لأنّ الظاهر من حال الموصی إرادة صرف ذلک المقدار فی الحج و کون تعیین مقدار کل سنة بتخیّل کفایته، و یدلّ علیه أیضاً خبر علی بن محمّد الحضینی و خبر إبراهیم بن مهزیار ففی الأوّل تجعل حجّتین فی حجّة و فی الثانی تجعل ثلاث حجج فی حجّتین، و کلاهما من باب المثال کما لا یخفی (2).
______________________________
شنبوله، و روی عنه الشیخ فی الاستبصار «1» إلّا أن فیه محمّد بن الحسین بن أبی خالد و الصحیح ما فی التهذیب، و علی کل تقدیر لم تثبت وثاقته «2».
(1) ما ذکره و إن کان صحیحاً و لکن لا یتم علی إطلاقه، و إنما نلتزم بذلک فیما إذا کان للکلام ظهور فی صرف جمیع الثّلث فی الحج أو الزکاة، و أمّا إذا کان ظاهراً فی أمرین مستقلین أی إخراج الثّلث و إخراج الحج فلا وجه لصرف تمام الثّلث فی الحج بل الظاهر حینئذ صرف مقدار منه فی الحج و صرف البقیّة فی سائر الأُمور الخیریة فالمتبع ظهور الکلام.
و لو أوصی أن یحج عنه مکرراً کفی مرّتان لصدق التکرار بذلک و لا تجب الزیادة.
(2) قد استدل علی ذلک مضافاً إلی عدم الخلاف بوجوه:
الأوّل: قاعدة المیسور.
الثانی: ظهور حال الموصی فی صرف المقدار المعیّن فی الحج، و إنما عیّن مقداراً 
______________________________
[1] القاعدة فی نفسها غیر تامّة و علی تقدیر تمامیتها تجری فی المقامین من غیر فرق.
______________________________
(1) الإستبصار 4: 137/ 513.
(2) قد تعرّض سیِّدنا الأُستاذ (دام ظلّه الشّریف) تفصیل ذلک فی معجم رجال الحدیث 16: 216.
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..........
______________________________
خاصّاً لکل سنة لتخیل کفایته لحجتین أو ثلاث.
الثالث: خبران لإبراهیم بن مهزیار.
أقول: أمّا قاعدة المیسور فقد أورد علیها المصنف (قدس سره) بأنها تجری فی خصوص المجعولات الشرعیّة، و أمّا فی غیرها کالوصیة فی المقام فلا، لأنّ القاعدة ناظرة إلی الأحکام المجعولة من قبل الشارع لا الأحکام المجعولة من قبل الموصی و نحوه.
و الصحیح فی الجواب: أنّ القاعدة کما ذکرنا مراراً لا أساس لها و هی مخدوشة کبری و صغری، و لا تجری فی الواجبات الارتباطیة. نعم، فی الواجبات المستقلّة غیر المرتبطة یقتصر علی المیسور لا لقاعدة المیسور بل لأنّ الاقتصار علی المیسور فی هذه الواجبات بحکم العقل، فإن العجز عن إتیان تمام الواجب لا یوجب سقوط الواجب عنه بالمرّة، مثلًا لو عجز عن صیام تمام شهر رمضان و تمکّن منه فی بعض الأیّام من الشهر یجب علیه الصیام فی تلک الأیّام، و هکذا الدین فإنه لو کان عاجزاً عن أداء تمام الدّین لا یوجب سقوط الأداء حتی بالنسبة إلی المقدار الممکن.
و لو تنزلنا و التزمنا بتمامیة القاعدة و لو لأجل الانجبار فمقتضاها ثبوت حکم جدید علی المیسور مغایر للحکم الأوّل الثابت لتمام الأجزاء، فإن الحکم الأوّل تعلق بمجموع الأجزاء و قد انتفی بانتفاء المرکب، فالحکم الثانی الثابت للباقی حکم جدید یغایر الأوّل لا أنه یکشف عن بقاء الحکم الأوّل، و علیه لا مانع من شمول القاعدة للمقام، لأنّ العمل بالوصیة بتمامها إذا کان غیر ممکن فلا مانع من العمل بالمقدار الممکن منها.
و الحاصل: القاعدة فی نفسها غیر تامّة و علی تقدیر تمامیتها تجری فی المقامین من غیر فرق.
و أمّا الوجه الثانی: فلا بأس به فی الجملة و یمکن قبوله فی بعض الموارد.
و أمّا الوجه الثالث: فإن الخبرین رواهما الشیخ عن إبراهیم بن مهزیار.
أحدهما: ما رواه بإسناده عن محمّد بن علی بن محبوب عن إبراهیم بن مهزیار قال: «کتب إلیه علی بن محمّد الحضینی أن ابن عمی أوصی أن یحجّ عنه بخمسة عشر 
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..........
______________________________
دیناراً فی کلّ سنة، و لیس یکفی، ما تأمرنی فی ذلک؟ فکتب (علیه السلام): یجعل حجّتین فی حجّة، فإن اللّٰه تعالی عالم بذلک» «1».
ثانیهما: ما رواه عنه أیضاً قال: «کتبت إلیه (علیه السلام): أن مولاک علی بن مهزیار أوصی أن یحجّ عنه من ضیعة صیّر ربعها لک فی کل سنة حجّة إلی عشرین دیناراً و أنه قد انقطع طریق البصرة، فتضاعف المؤن علی الناس، فلیس یکتفون بعشرین دیناراً، و کذلک أوصی عدّة من موالیک فی حجهم، فکتب (علیه السلام): یجعل ثلاث حجج حجتین إن شاء اللّٰه» «2» و رواهما الصدوق أیضاً عن إبراهیم بن مهزیار مسنداً «3» و رواهما الکلینی عنه مرسلًا «4»، و راوی الخبرین إنما هو إبراهیم بن مهزیار، و المصنف نسب الأوّل إلی علی بن محمّد الحضینی و لیس کذلک، فإن الحضینی هو الکاتب إلی الإمام (علیه السلام) لا الراوی عنه، و دلالتهما واضحة، و ذکر الثلاث و الاثنین من باب المثال قطعاً، فلو کانت الحجة خمسة مثلًا و لا یکفی المال لها یصرف فی أربعة أو ثلاثة إذا کان المال وافیا.
إنّما الکلام فی السند فقد ذکر السیّد فی المدارک أن فی الروایتین ضعفاً «5»، و أورد علیه فی الحدائق بأن طریق الصّدوق إلی إبراهیم بن مهزیار صحیح بل فی أعلی مراتب الصحّة، و أمّا إبراهیم فهو ثقة «6».
و لکن لا یخفی أن إبراهیم بن مهزیار لم یصرح بوثاقته فی کتب الرجال إلّا أنه قد یستدل علی ذلک بوجوه عمدتها و أساسها ما عن السیّد ابن طاوس فی ربیع الشیعة أنه من سفراء الصّاحب (عجّل اللّٰه تعالی فرجه) و الأبواب المعروفین الذین لا تختلف 
______________________________
(1) الوسائل 11: 169/ أبواب النیابة فی الحج ب 3 ح 1، التهذیب 5: 408/ 1418.
(2) الوسائل 11: 170/ أبواب النیابة فی الحج ب 3 ح 2، التهذیب 9: 226/ 890.
(3) الفقیه 2: 272/ 1327، 1326.
(4) الکافی 4: 310/ 1، 2.
(5) المدارک 7: 144.
(6) الحدائق 14: 297.
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هذا، و لو فضل من السنین فضلة لا تفی بحجّة فهل ترجع میراثاً أو فی وجوه [1] البر أو تزاد علی اجرة بعض السنین؟ وجوه (1).
______________________________
الاثنا عشریة فیهم، و تبعه غیر واحد کالعلّامة «1» و الفاضل المجلسی «2».
و یردّه: أنّ هذا اجتهاد منه استنبطه من بعض الروایات، و لو کان سفیراً لذکره الشیخ فی کتاب الغیبة الذی تصدی فیه لذکر السفراء و کذلک النجاشی «3» و غیرهما ممن تقدّم علی ابن طاوس مع شدّة اهتمامهم بذکر السفراء و الأبواب.
نعم ذکر الصدوق فی کتاب إکمال الدین «4» فی الباب السابع و الأربعین فی ذکر من شاهد القائم (علیه السلام) حدیثاً عن إبراهیم بن مهزیار و تشرفه بخدمة الصاحب (علیه السلام)، و فیه دلالة علی جلالة قدر الرجل و وثاقته و علو مقامه، و لکن راوی الروایة هو إبراهیم نفسه، و لا یمکن إثبات وثاقة شخص بقول نفسه. علی أن هذه الروایة مشتملة علی أمر مقطوع البطلان و الکذب و هو إخباره عن وجود أخ للحجّة (علیه السلام) مسمّی بموسی و قد رآه إبراهیم، و هذا ممّا لا یمکن تصدیقه أبداً، و العمدة فی وثاقته أنه من رجال کامل الزیارات، فالروایة معتبرة و الدلالة واضحة فلا ینبغی الرّیب فی الحکم المذکور، علی أن الظاهر من حال الموصی کون الوصیة بذلک من باب تعدّد المطلوب.
(1) أمّا احتمال رجوع المال الزائد میراثاً ففیه: أن الإرث بعد إخراج الوصیة فما لم یحرز العجز عن العمل بالوصیة کما هو المفروض لاحتمال تعدد المطلوب لا یرجع میراثاً، و أمّا جعل الزائد إضافة علی اجرة بعض السنین فلا موجب له بعد فرض عدم کفایة المال للموصی به، و مقتضی القاعدة حینئذ سقوط الوصیة بالحج الزائد 
______________________________
[1] الأظهر صرفها فی وجوه البر.
______________________________
(1) رجال العلامة (الخلاصة): 51/ 17.
(2) روضة المتقین 14: 38.
(3) رجال النجاشی: 16/ 17.
(4) کمال الدین: 487 باب الخامس و الأربعین.
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و لو کان الموصی به الحج من البلد و دار الأمر بین جعل اجرة سنتین مثلًا لسنة و بین الاستئجار بذلک المقدار من المیقات لکل سنة ففی تعیین الأوّل أو الثانی وجهان، و لا یبعد التخییر بل أولویة الثانی، إلّا أن مقتضی [1] إطلاق الخبرین الأوّل، هذا کلّه إذا لم یعلم من الموصی إرادة الحج بذلک المقدار علی وجه التقیید و إلّا فتبطل الوصیة إذا لم یرج إمکان ذلک بالتأخیر أو کانت الوصیة مقیّدة بسنین معیّنة (1).
______________________________
فیتعیّن الوجه الثانی و هو صرفه فی مطلق وجوه البر، لظهور حال الموصی فی کون الوصیة علی نحو تعدد المطلوب.
نعم، لو کانت الوصیة بتعدّد الحج بالمقدار المعیّن علی نحو التقیید تکون الوصیة باطلة، لتعلقها بأمر متعذر غیر مقدور فیرجع المال إلی الوارث، بخلاف ما إذا کانت الوصیة فی الحقیقة متعدِّدة أحدها تعلّق بالحج عنه و الآخر تعلّق بصرف مقدار من الثّلث فی وجوه البر من الحج و نحوه، و تعذر واحد منهما لا یوجب سقوط العمل بالآخر کما هو الشأن فی جمیع موارد تعدّد المطلوب.
(1) إذا أوصی بالحج البلدی و فرضنا عدم کفایة المقدار المعیّن لتعدّده و دار الأمر بین تعدّد الحج المیقاتی و بین الاستئجار لحج بلدی واحد، و بعبارة اخری: دار الأمر بین إلغاء خصوصیة البلد أو إلغاء التعدّد، الظاهر تعین الثانی و تقدیم الحج البلدی لإطلاق الخبرین المتقدّمین «1» لإبراهیم بن مهزیار، فإن الأوّل منهما و إن لم یصرح فیه بذکر البلد و لکن مقتضی إطلاقه هو إتیان الحج البلدی مرّة واحدة و إن تمکن من حجّتین میقاتیتین، و أوضح منه الخبر الثانی، لأنّ مورده الوصیة بالحج البلدی لقوله: «و قد انقطع طریق البصرة فتضاعف المؤن» و قد أمر (علیه السلام) بجعل حجّتین مکان ثلاث حجج.
______________________________
[1] و علیه فهو الأحوط.
______________________________
(1) فی ص 99.
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[مسألة 7: إذا أوصی بالحج و عیّن الأُجرة فی مقدار فإن کان الحج واجباً]

[3175] مسألة 7: إذا أوصی بالحج و عیّن الأُجرة فی مقدار فإن کان الحج واجباً و لم یزد ذلک المقدار عن اجرة المثل أو زاد و خرجت الزیادة من الثّلث تعیّن، و إن زاد و لم تخرج الزیادة من الثّلث بطلت الوصیة و یرجع [1] إلی أُجرة المثل، و إن کان الحج مندوباً فکذلک تعیّن أیضاً مع وفاء الثّلث بذلک المقدار و إلّا فبقدر وفاء الثّلث مع عدم کون التعیین علی وجه التقیید، و إن لم یف الثّلث بالحج أو کان التعیین علی وجه التقیید بطلت الوصیة و سقط وجوب الحج (1).
______________________________
و قد یقال بتعیین المیقاتی و إلغاء خصوصیة البلدی بمقتضی النصوص الدالّة علی أنه إذا لم یمکن الحج البلدی فمن المیقات حجة واحدة، و قد عقد فی الوسائل باباً لذلک و ذکر فیها عدّة روایات دلّت علی أن من أوصی بحجة الإسلام وجب أن یقضی عنه من بلده فإن لم تبلغ الترکة فمن حیث بلغ و لو من المیقات، منها: صحیحة علی بن رئاب و موثقة ابن بکیر «1».
و الجواب: أن مورد الروایات هو عدم التمکن من البلد، و المفروض فی محل الکلام هو التمکن منه و لکن لا یتمکن من التعدد، فالروایات أجنبیة عن المقام و لا یمکن التعدِّی من مواردها إلی محل کلامنا.
(1) یقع الکلام تارة فی الحج الواجب و أُخری فی المندوب.
أمّا الأوّل: فإن عیّن المیت الأُجرة فی مقدار معیّن و لم یزد ذلک المقدار عن اجرة المثل تعین، و کذا لو زاد و کان ثلث المیت وافیاً، و أمّا لو زاد عن اجرة المثل و لم یبلغ الثّلث الزیادة، کما إذا أوصی بإعطاء ألف دینار للأجیر و فرضنا أن اجرة المثل خمسمائة و کان ثلثه ثلاثمائة دینار مثلًا، ذکر المصنف أن الوصیة تبطل و یرجع إلی أُجرة المثل لعدم صحّة الوصیة بما زاد علی الثّلث.
و لکن الظاهر أنه لا موجب للبطلان بل یضاف إلی أُجرة المثل مقدار الثّلث و هو 
______________________________
[1] بل صحّت و تکمل بها اجرة المثل بالمقدار الممکن.
______________________________
(1) الوسائل 11: 166/ أبواب النیابة فی الحج ب 2 ح 1، 2.
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[مسألة 8: إذا أوصی بالحج و عیّن أجیراً معیّناً تعین استئجاره بأُجرة المثل]

[3176] مسألة 8: إذا أوصی بالحج و عیّن أجیراً معیّناً تعین استئجاره بأُجرة المثل و إن لم یقبل إلّا بالأزید، فإن خرجت الزیادة من الثّلث تعین أیضاً و إلّا بطلت الوصیة و استؤجر غیره بأُجرة المثل فی الواجب مطلقاً، و کذا فی المندوب إذا وفی به الثّلث و لم یکن علی وجه التقیید و کذا إذا لم یقبل أصلا (1).



[مسألة 9: إذا عیّن للحج اجرة لا یرغب فیها أحد و کان الحج مستحبّاً بطلت الوصیة]

[3177] مسألة 9: إذا عیّن للحج اجرة لا یرغب فیها أحد و کان الحج مستحبّاً بطلت الوصیة إذا لم یرج وجود راغب فیها (2) و حینئذ فهل ترجع میراثاً أو تصرف فی وجوه البر أو یفصّل بین ما إذا کان کذلک من الأوّل فترجع میراثاً أو کان الراغب موجوداً ثمّ طرأ التعذّر؟ وجوه، و الأقوی هو الصرف فی وجوه البر، لا لقاعدة
______________________________
ثلاثمائة دینار فی المثال، لوجوب العمل بالوصیة بالمقدار الممکن و إن لم یبلغ ذلک المقدار المعیّن الموصی به.
و أمّا الثانی: فیظهر الحال فیه بما تقدّم من أنه یتعین المقدار الذی عیّنه و یجب إخراجه من الثّلث، فإن وفی الثّلث بأُجرة المثل و بالزیادة فهو، و إلّا فیضاف إلی أُجرة المثل بالمقدار الممکن و إن لم یبلغ المجموع ذلک المقدار المعیّن، لوجوب العمل بالوصیة مهما أمکن، و المتعذر هو العمل بتمام الوصیة، و أمّا العمل بالمقدار الممکن فلا موجب لسقوطه إلّا إذا کانت الوصیة علی نحو التقیید و وحدة المطلوب، أو کان الثّلث غیر کاف أصلًا فتسقط الوصیة حینئذ.
و المسألة اللاحقة شبیهة بهذه و هی ما إذا عیّن أجیراً معیّناً، فإن قبل اجرة المثل تعین استئجاره و إن کان ممن یأبی عن النیابة أو لا یقبل إلّا بالأزید و لا یکفی الثّلث للزیادة یستأجر شخص آخر، هذا فی الواجب، و أمّا فی المندوب فإن وفی الثّلث فهو و إن لم یف و کانت الوصیة علی وجه التقیید تسقط لعدم إمکان العمل بها، و إن لم تکن علی وجه التقیید یستأجر شخص آخر مع الإمکان.
(1) قد ذکرنا حکم هذه المسألة فی المسألة السابقة فلا نعید.
(2) لعدم إمکان العمل بالوصیة، و هل ترجع الأُجرة المعیّنة میراثاً، أو تصرف فی 
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المیسور بدعوی أن الفصل إذا تعذّر یبقی الجنس، لأنّها قاعدة شرعیّة و إنّما تجری فی الأحکام الشرعیّة المجعولة للشارع و لا مسرح لها فی مجعولات الناس کما أشرنا إلیه سابقاً، مع أن الجنس لا یعدّ میسوراً للنوع فمحلها المرکبات الخارجیة إذا تعذّر بعض أجزائها و لو کانت ارتباطیة، بل لأنّ الظاهر من حال الموصی فی أمثال المقام إرادة عمل ینفعه و إنّما عیّن عملًا خاصّاً لکونه أنفع فی نظره من غیره فیکون تعیینه لمثل الحج علی وجه تعدّد المطلوب و إن لم یکن متذکراً لذلک حین الوصیة نعم لو علم فی مقام کونه علی وجه التقیید فی عالم اللُّب أیضاً یکون الحکم فیه الرجوع إلی الورثة، و لا فرق فی الصورتین بین کون التعذّر طارئاً أو من الأوّل و یؤید ما ذکرنا ما ورد من الأخبار فی نظائر المقام، بل یدل علیه خبر علی بن سوید [1] عن الصادق (علیه السلام) قال: «قلت: مات رجل فأوصی بترکته أن أحج بها
______________________________
مطلق وجوه البر، أو یفصّل بین المتعذر من الأوّل و الطارئ ففی الأوّل ترجع میراثاً و فی الثانی تصرف فی وجوه البر؟ وجوه.
و الذی ینبغی أن یقال: إن المیت قد یعین الثّلث أوّلًا ثمّ یخرج منه الحج و الصلاة و الصوم و نحوها کما إذا قال: أخرجوا من ثلثی الحج و الصلاة و نحوهما من وجوه البر ففی مثل ذلک لا ینبغی الشک فی أنه لا موجب لرجوع المال إلی الورثة لعدم المقتضی و هکذا لو کان التعذر لأسباب أُخر کما لو أوصی من ثلثه تعمیر مسجد و فرضنا أن المسجد وقع فی الشارع و لم یمکن عمارته، أو أوصی للمواکب الحسینیة و منعت و نحو ذلک، ففی جمیع هذه الموارد لا مقتضی لرجوع المال الذی عینه للصرف فی جهة إلی الوارث لبقاء الثّلث علی ملک المیت، غایة الأمر تعذر صرفه فی الموارد التی عینها فلا بدّ من صرفه فی جهاته، فإنه بتعیینه الثّلث لنفسه قد جعل الورثة محرومین عنه فلا یرجع إلیهم، و لا فرق بین أن یکون التعذّر من الأوّل أو أنه یطرأ بعد ذلک.
______________________________
[1] الروایة عن علی بن مزید لا عن علی بن سوید، و هی ضعیفة لا تصلح للاستدلال بها، و تکفی القاعدة للحکم المذکور بعد ظهور حال الموصی کما ذکر.
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عنه فنظرت فی ذلک فلم تکف للحج فسألت من عندنا من الفقهاء فقالوا: تصدق بها، فقال (علیه السلام): ما صنعت؟ قلت: تصدّقت بها، فقال (علیه السلام): ضمنت إلّا أن لا تکون تبلغ أن یحج بها من مکّة، فإن کانت تبلغ أن یحجّ بها من مکّة فأنت ضامن» و یظهر ممّا ذکرنا حال سائر الموارد التی تبطل الوصیة لجهة من الجهات، هذا فی غیر ما إذا أوصی بالثّلث و عین له مصارف و تعذر بعضها، و أمّا فیه فالأمر أوضح لأنّه بتعیینه الثّلث لنفسه أخرجه عن ملک الوارث بذلک فلا یعود إلیه.



[مسألة 10: إذا صالحه علی داره مثلًا و شرط علیه أن یحج عنه بعد موته صح]

[3178] مسألة 10: إذا صالحه علی داره مثلًا و شرط علیه أن یحج عنه بعد موته صح و لزم و خرج من أصل الترکة و إن کان الحج ندبیاً و لا یلحقه حکم الوصیة. و یظهر من المحقق القمی (قدس سره) فی نظیر المقام إجراء حکم الوصیة علیه بدعوی أنه بهذا الشرط ملک علیه الحج [1] و هو عمل له اجرة فیحسب
______________________________
و أمّا لو أوصی ابتداءً بأُمور و لم تکن وصیته مسبوقة بتعیین الثّلث و إخراجه کما إذا أوصی بالحج ابتداءً فهل یرجع المال میراثاً أو یصرف فی وجوه البر؟ وجهان، قد یقال بالأوّل لعدم إمکان العمل بالوصیة فیرجع المال إلی الوارث لفقد المانع.
و لکن ذهب جماعة منهم الماتن (قدس سره) إلی الثانی للقرینة العامّة الخارجیّة علی تعدد المطلوب، فإن الظاهر من حال الموصی فی أمثال المقام إرادة عمل ینفعه و إنما عیّن عملًا خاصّاً لکونه أنفع فی نظره من غیره، فتعیینه لمثل الحج و نحوه من الأُمور القربیة علی نحو تعدد المطلوب و إذا تعذر بعضه لا یسقط الآخر.
و یؤکد ذلک عدّة من الروایات الواردة فی باب نسیان الوصیة و عدم وفاء المال للعتق «1»، و یظهر من ذلک کلّه أن غرض الموصی لا خصوصیة له بالنسبة إلی ما عیّنه 
______________________________
[1] الصحیح فی الجواب أن یقال: إن الشارط لا یملک علی المشروط علیه العمل المشروط حتی ینتقل إلی الورثة.
______________________________
(1) الوسائل 19: 393/ کتاب الوصایا ب 61، 73.
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مقدار اجرة المثل لهذا العمل، فإن کانت زائدة عن الثّلث توقف علی إمضاء الورثة، و فیه: أنه لم یملک علیه الحج مطلقاً فی ذمّته ثمّ أوصی أن یجعله عنه بل إنما ملک بالشرط الحج عنه و هذا لیس مالًا تملکه الورثة، فلیس تملیکاً و وصیة و إنّما هو تملیک علی نحو خاص لا ینتقل إلی الورثة (1).
______________________________
بل یرجع تعیینه لمثل ذلک إلی تعدّد المطلوب.
و قد استشهد فی المتن بخبر علی بن سوید «1»، و الخبر علی ما ذکره صحیح السند إلّا أن المذکور فی السند لیس علی بن سوید، بل هو إما علی بن مزید کما فی الفقیه «2» أو علی بن فرقد کما فی الکافی «3» و التهذیب «4»، و علی کل تقدیر لم یوثق، فتکون الروایة ضعیفة.
نعم لو علمنا بالخصوصیة و أن الوصیة علی نحو التقیید تبطل فی صورة التعذّر فلا مانع إذن من رجوع المال إلی الوارث. و أمّا قاعدة المیسور فقد عرفت غیر مرّة أنه لا أساس لها، علی أنها مخدوشة فی المقام صغری لأنّ الجنس لا یعد میسوراً للنوع.
(1) وقع الخلاف بین السیّد المصنف و المحقق القمی (قدس سرهما) فی هذه المسألة.
اختار المصنف خروج الحج من أصل الترکة و إن کان الحج ندبیاً و لا یلحقه حکم الوصیة، و ذلک لأنّ الحج عن المیت لیس مالًا تملکه الورثة، و إنما هو ملک للمیت علی نحو خاص من الملکیة غیر قابل للانتقال إلی الوارث.
و اختار المحقق القمی إجراء حکم الوصیة علیه، فیلاحظ مع الثّلث «5» فإن کان بمقداره ینفذ و إن کان أزید توقف علی إمضاء الورثة، بدعوی أنّ الموصی قد ملک 
______________________________
(1) الوسائل 19: 349/ کتاب الوصایا ب 37 ح 2.
(2) الفقیه 4: 154/ 534.
(3) الکافی 7: 21/ 1.
(4) التهذیب 9: 224/ 881.
(5) جامع الشتات 1: 227 کتاب الصلح السطر 29 30
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و کذا الحال إذا ملّکه [1] داره بمائة تومان مثلًا بشرط أن یصرفها فی الحج عنه أو عن غیره أو ملّکه إیّاها بشرط أن یبیعها و یصرف ثمنها فی الحج أو نحوه، فجمیع
______________________________
الحج علی ذمّة المصالَح بالفتح بهذا الشرط، و هو عمل له اجرة فصار من جملة ممتلکات الموصی و یعامل معه معاملة الأموال المتروکة من احتساب مقدار اجرة المثل لهذا العمل و ملاحظة زیادتها علی الثّلث و عدمها.
و بعبارة اخری: الحج الثابت فی ذمّة المصالَح بالفتح بسبب الشرط مملوک للمصالِح بالکسر-، فإذا مات ینتقل إلی ورثته کسائر الأموال المتروکة فحینئذ یکون أمر الموصی للمصالَح بالفتح بفعل الحج عنه وصیة منه بذلک فاللّازم خروجه من الثّلث.
و أورد علیه المصنف بأن الموصی قد یملک الحج مطلقاً فی ذمّة شخص آخر، فإذا ملک علیه الحج مطلقاً ثمّ أوصی أن یجعله عنه یعامل معه معاملة الأموال المتروکة لأنه عمل له مالیة و أُجرة فینتقل من المیت إلی الوارث و یجری علیه أحکام الوصیة و قد یملک علیه الحج عنه و هذا لیس مالًا تملکه الورثة فلیس تملیکاً و وصیة، و إنما هو تملیک علی نحو خاص لا ینتقل إلی الورثة.
و لزیادة التوضیح نقول: الحج الذی وجب علی المشروط علیه بسبب الشرط و إن فرض أنه ملک للمیت لکنه غیر قابل للانتقال إلی الورثة، فإن المملوک و هو الحج عن الموصی بسبب الشرط إذا أتی به المشروط علیه فقد سلمه إلی مالکه و هو المیت الموصی، و مع تسلیم المال إلی مالکه و هو المیت تفرغ ذمّة المشروط علیه علم به الوارث أو جهل به فلا موجب لاحتسابه من الثّلث، و الإخراج من الثّلث إنما هو فی الأموال القابلة للانتقال إلی الوارث، فلیس الحج المفروض من قبیل بقیّة الأموال 
______________________________
[1] لیس هذا کالصلح المشروط بالحج أو التملیک بشرط بیع العین و صرف الثمن فی الحج، و ذلک فإن مائة تومان فی المثال ملک للشارط حال حیاته و قد شرط علی من ملکه الدار أن یصرفها فی الحج فإن کان بمقدار ثلثه نفذت الوصیة و إلّا فلا.
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ذلک صحیح لازم من الأصل و إن کان العمل المشروط علیه ندبیاً، نعم له الخیار عند تخلّف الشرط و هذا ینتقل إلی الوارث بمعنی أن حق الشرط [1] ینتقل إلی الوارث فلو لم یعمل المشروط علیه بما شرط علیه یجوز للوارث أن یفسخ المعاملة.
______________________________
المتروکة، نظیر ما لو باع شیئاً و اشترط علی المشتری بناء داره مثلًا، فإنه یجب علیه تسلیم العمل فی الخارج، و تسلیمه إنما هو بوجوده و تحققه خارجاً، فما ذکره القمی من الاحتساب من الثّلث لا وجه له.
و الصحیح أن یقال: إنه لا وجه لما ذکره المصنف من أنه ملک بالشرط، و هو تملیک علی نحو خاص لا ینتقل إلی الورثة، لأنه لو سلمنا أنه ملک للمیت فلا مانع من انتقاله إلی الوارث، و مجرّد أنّ الثابت فی الذمّة هو الحج عن المیت لا طبیعی الحج لا یکون مانعاً عن الانتقال إلی الوارث فیکون له الإبراء و الإسقاط أو إیقاع مصالحة جدیدة علیه، کما یکون له مطالبته و تسلیمه بالحج عن المیت.
کما لا وجه لما ذکره المحقق القمی من أنه یحسب من الثّلث، و ذلک فإنّ الحج المشروط به الصلح لیس مالًا و ملکاً للمیت لینتقل إلی الوارث، فإنّ الاشتراط لا یوجب کون الشرط ملکاً للشارط، لأنّ غایة ما یقتضیه الاشتراط لزوم العمل بالشرط و ثبوت الخیار عند التخلّف کما هو کذلک فی غیر المقام.
و بعبارة اخری: الاشتراط لا یوجب ملکیة الشرط للشارط و لا یملک الشارط علی المشروط علیه العمل بالشرط حتی ینتقل إلی الورثة، و إنما یترتّب علی الاشتراط الإلزام من الشارط و الالتزام بالشرط من المشروط علیه، فهو یقتضی إلزاماً من شخص و التزاماً من شخص آخر، فالحج المشروط به الصلح فی المقام لیس 
______________________________
[1] إن هذا الحق الذی لا ینتفع به الوارث و لا یمکنه إسقاطه لا ینتقل إلی الوارث، بل الظاهر أنه باق علی ملک المیت فإذا تخلف المشروط علیه یفسخ الحاکم علیه بالولایة و یصرف المال فیما شرط علی المشروط علیه.
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..........
______________________________
ممّا ترکه المیت حتی یتنازع فی خروجه من الثّلث أو من الأصل و إنّما یجب الإتیان به علی المشروط علیه بمقتضی الوفاء بالشرط، فلو وفی بالشرط و أتی بالحج فقد أتی بما وجب علیه و لیس للورثة معارضته، و لو تخلف و ترک الحج یثبت الخیار لتخلف الشرط.
و هل یثبت الخیار للوارث أو أن الوارث أجنبی عن ذلک؟ وجهان، اختار المصنف الأوّل و ذکر أن حق الشرط ینتقل إلی الوارث فلو لم یعمل المشروط علیه بما شرط علیه یجوز للوارث أن یفسخ المعاملة.
و یردّه: أن الحج کما لا ینتقل إلی الوارث لعدم کونه ملکاً للمیت کذلک حق الخیار بتخلّف الشرط لا ینتقل إلی الوارث. بیان ذلک: أن حق الخیار کسائر الحقوق و إن کان ینتقل إلی الوارث و منه خیار تخلف الشرط، فلو باع شیئاً و اشترط علی المشتری بناء داره مثلًا ثمّ مات و تخلف المشتری عن العمل بالشرط کان لورثة البائع الخیار، فلهم إسقاط الخیار و لهم فسخ البیع و مطالبة المشتری بالمبیع.
و الوجه فی ذلک: أن الشرط و هو البنایة فی مفروض المثال یرجع نفعه إلی الوارث فلذا کان الخیار المترتب علی تخلفه داخلًا فیما ترک فینتقل إلی الوارث، فلهم إسقاطه کما أن لهم إعماله، و أمّا الشرط الذی لا ینتفع به الوارث أصلًا کما فی المقام فلا یکون الخیار المترتب علی تخلفه مما ترکه المیت، فإن الانتفاع به خاص بالمیت نفسه فیکون الخیار أیضاً مختصاً به، و من هنا لیس للورثة إسقاط هذا الخیار بل هم أجنبیون عنه و بما أن المیت لا یتمکن من إعمال الخیار، للوصی أو الحاکم صرف المال فیما شرط علی المشروط علیه.
و الحاصل: أدلّة الإرث لا تشمل المقام، بل یلزم علی المشروط علیه الوفاء بالشرط و الإتیان بالحج، و إن تخلف یلزمه الحاکم أو الوصی بالإتیان به، و إن امتنع المشروط علیه من الوفاء یفسخ الحاکم أو الوصی، و یصرف الحاکم أو الوصی المال فی الحج باستئجار شخص آخر.
ثمّ إن المصنف ذکر مثالین آخرین لمورد الکلام بینه و بین المحقق القمی:
أحدهما: ما إذا باع داره بمائة دینار و اشترط علی المشتری أن یصرف المائة فی 
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[مسألة 11: لو أوصی بأن یحج عنه ماشیاً أو حافیاً صح]

[3179] مسألة 11: لو أوصی بأن یحج عنه ماشیاً أو حافیاً صح و اعتبر خروجه من الثّلث إن کان ندبیاً و خروج الزائد عن اجرة المیقاتیة منه إن کان واجباً [1]. و لو نذر فی حال حیاته أن یحج ماشیاً أو حافیاً و لم یأت به حتی مات و أوصی به أو لم یوص وجب الاستئجار [2] عنه من أصل الترکة کذلک، نعم لو کان نذره مقیّداً بالمشی ببدنه أمکن أن یقال بعدم وجوب الاستئجار عنه، لأنّ المنذور هو مشیه ببدنه فیسقط بموته لأنّ مشی الأجیر لیس ببدنه، ففرق بین کون المباشرة قیداً فی المأمور به أو موردا (1).
______________________________
الحج عنه أو عن غیره فإن المال یخرج من الأصل، لعدم انتقاله إلی الوارث و بقائه علی ملک المیت فلا تجری علیه أحکام الوصیة.
و لا یخفی أن ما ذکره من غرائب ما صدر منه، و ذلک لأنّ الدار قد انتقلت إلی المشروط علیه و المائة دینار قد انتقلت إلی الشارط و صارت ملکاً له حال حیاته فتشمله أحکام الوصیة، و لیس هذا کالصلح المشروط بالحج المذکور فی أوّل المسألة لأنّ المبلغ فی المثال ملک للشارط حال حیاته و قد شرط علی من ملکه الدار أن یصرفها فی الحج، فهذا کالوصیة الابتدائیة بالحج بمائة دینار فلا ریب فی جریان أحکام الوصیة حینئذ، نظیر ما لو أودع مالًا عند شخص و طلب منه الحج عنه بعد موته، فإنه لا کلام فی جریان أحکام الوصیة علی ذلک.
ثانیهما: أن یملکه العین بشرط بیعها و صرف ثمنها فی الحج عنه، فالدار تنتقل إلی المشروط علیه بإزاء الشرط و یجب علیه الوفاء بالشرط، و هذا المثال صحیح.
(1) لا ریب فی نفوذ الوصیة علی کل حال، فإن کان الحج الموصی به ندبیاً أُخرج جمیع مصارفه من الثّلث، و إن کان واجباً و کان حجة الإسلام أُخرج أُجرة الحج من المیقات من الأصل و الزائد من الثّلث.
______________________________
[1] و کان حجة الإسلام.
[2] تقدّم عدم وجوبه من الأصل، و کذا فیما بعده من فروض وجوب الحج غیر حجة الإسلام.
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______________________________
و لو نذر حال حیاته أن یحج ماشیاً أو حافیاً و لم یأت به حتی مات و أوصی به، فإن قلنا بأن الحج النذری یخرج من الثّلث کما هو المختار فلا کلام، و أمّا لو قیل بخروجه من الأصل أوصی به أم لم یوص به کما علیه المصنف فهل یخرج الحج النذری بجمیع خصوصیاته التی منها کونه ماشیاً أو حافیاً من أصل الترکة، أو یخرج منه أصل الحج النذری دون خصوصیاته؟ وجهان.
اختار المصنف الأوّل، و الأظهر هو الثانی، و ذلک لأنّ الذی یجب خروجه من صلب المال إنما هو حج الإسلام و أمّا غیره فلا دلیل علی خروجه منه، و إنما ادعی الإجماع علی إلحاق الحج النذری بحج الإسلام، و لو سلمنا کون الإجماع تامّاً فإنّما یتم فی خروج أصل الحج لا فی الخصوصیات.
و بعبارة أُخری: الإجماع دلیل لبِّی لا بدّ من الاقتصار فیه علی القدر المتیقن و هو خروج أصل الحج النذری من الأصل لا الخصوصیات، نظیر الصوم المنذور فی یوم معیّن کیوم الجمعة إذا صادف العید أو اتفق له السفر أو المرض، فإن القاعدة تقتضی بطلان نذره لعدم التمکّن من متعلقه، و لکن النص «1» دلّ علی وجوب القضاء و مقتضاه وجوب أصل القضاء و جواز إلغاء الخصوصیات المأخوذة فیه ککونه واقعاً فی یوم الجمعة أو فی شهر رجب بل یقضی یوماً بدل یوم.
ثمّ إنه لو فرضنا أن الدلیل دلّ علی لزوم القضاء فی الحج النذری لم یکن فرق بین الصورتین اللتین ذکرهما المصنف بقوله: «ففرق بین کون المباشرة قیداً فی المأمور به أو مورداً»، و ذلک لأنّ نذره إذا تعلق بالحج ماشیاً فلا محالة کان الواجب علیه هو المشی ببدنه لاستحالة المشی ببدن غیره، فالتقیید و عدمه سیان من هذه الجهة، فإذا وجب القضاء مع عدم التقیید وجب مع التقیید أیضاً.
فتحصل: أن الظاهر عدم وجوب قضاء الحج النذری و إنما یختص بالواجب أصالة، و علی فرض وجوب القضاء فالواجب إخراج أصل الحج دون الخصوصیات.
______________________________
(1) الوسائل 23: 310/ أبواب النذر ب 10 ح 1.
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[مسألة 12: إذا أوصی بحجّتین أو أزید و قال: إنها واجبة علیه صُدّق و تخرج من أصل الترکة]

[3180] مسألة 12: إذا أوصی بحجّتین أو أزید و قال: إنها واجبة علیه صُدّق و تخرج من أصل الترکة [1]، نعم لو کان إقراره بالوجوب علیه فی مرض الموت و کان متّهماً فی إقراره فالظاهر أنه کالإقرار بالدّین فیه فی خروجه من الثّلث إذا کان متّهماً علی ما هو الأقوی (1).



[مسألة 13: لو مات الوصی بعد ما قبض من الترکة اجرة الاستئجار و شکّ فی أنّه استأجر للحج قبل موته أو لا]

[3181] مسألة 13: لو مات الوصی بعد ما قبض من الترکة اجرة الاستئجار و شکّ فی أنّه استأجر للحج قبل موته أو لا، فإن مضت مدّة یمکن الاستئجار فیها فالظاهر حمل أمره علی الصحّة [2] مع کون الوجوب فوریاً منه، و مع کونه موسعاً إشکال، و إن لم تمض مدّة یمکن الاستئجار فیها وجب الاستئجار من بقیّة الترکة إذا کان الحج واجباً و من بقیّة الثّلث إذا کان مندوباً، و فی ضمانه لما قبض و عدمه لاحتمال تلفه عنده بلا ضمان وجهان [3]، نعم لو کان المال المقبوض موجوداً أُخذ
______________________________
(1) إذا کانت إحدی الحجّتین حجّة الإسلام و الأُخری الاستئجار تخرج اجرة الحجّتین من الأصل، أمّا أُجرة حجّة الإسلام فواضحة، لأنّ الإیصاء و الإخبار بها إقرار بالدّین حقیقة أو تنزیلًا، و کذلک بالنسبة إلی أُجرة الحج الاستئجاری، لأنّ الإخبار بها إقرار بالدّین حقیقة، و لا ریب فی نفوذ الإقرار بالنسبة إلی الدیّن و غیره لاستقرار سیرة العقلاء علیه. مضافاً إلی ما یستفاد من النصوص الکثیرة المنتشرة فی أبواب متفرقة کالروایات فی باب الأموال و الرقیة و الزوجیة، و تستنتج منها قاعدة کلیّة و هی نفوذ الاعتراف و الإقرار بالنسبة إلی ما علیه. و أمّا النبوی المعروف «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» فضعیف السند جدّاً، و کذا مرسل العطار «قال: المؤمن أصدق علی نفسه من سبعین مؤمناً علیه» «1».
______________________________
[1] فیما کانا یخرجان من أصل الترکة علی تقدیر الثبوت کالحج الإسلامی و الحج الاستئجاری دون الواجب بمثل النذر کما تقدّم.
[2] فیه إشکال، بل منع.
[3] أوجههما العدم.
______________________________
(1) الوسائل 23: 184/ أبواب الإقرار ب 3 ح 1، 2.
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حتی فی الصورة الأُولی و إن احتمل أن یکون استأجر من مال نفسه إذا کان مما یحتاج إلی بیعه و صرفه فی الأُجرة و تملک ذلک المال بدلًا عما جعله اجرة لأصالة بقاء ذلک المال علی ملک المیت (1).
______________________________
هذا کلّه إذا کان الحج المقر به واجباً مالیاً کالحج الاستئجاری، و أمّا إذا کان واجباً نذریاً فخروجه من الأصل أو الثّلث یبتنی علی الخلاف بیننا و بین المصنف.
(1) لو قبض الوصی اجرة الاستئجار ثمّ مات و شکّ فی أنه استأجر الحج قبل موته أو لا، ذکر فی المتن لذلک صورتین:
الاولی: مضی زمان لا یمکن فیه عادةً الاستئجار، فلا ریب فی أنه یجب الاستئجار فیها من الأصل إذا کان الحج واجباً و من الثّلث إذا کان مندوباً، و یسترجع مال الإجارة من ورثة الوصی إذا کان المال موجوداً و إلّا فلا ضمان علی الوصی إذا لم یکن مفرطاً، لأنّ المال أمانة عنده و لا ضمان علی الأمین.
الثانیة: ما إذا مضت مدّة یمکن فیها الاستئجار و هی علی قسمین:
أحدهما: ما إذا کان الوجوب فوریاً و شک فی أن الوصی هل عمل بوظیفته أم لا، و هل استأجر فی هذه السنة أم لا، حمل فی المتن أمره علی الصحّة فتفرغ ذمّة المیت.
ثانیهما: ما إذا کان الوجوب موسعاً غیر مقیّد بسنة خاصّة، استشکل الماتن فیه فی حمل أمره و فعله علی الصحّة.
و قد یقال بأن جریان أصالة الصحّة فی المقام عند المصنف من جهة أن الموصی إذا کان مؤمناً خصوصاً إذا کان متورعاً لا یترک ما وجب علیه، و المفروض أن الواجب فوری لا یجوز تأخیره، و أصالة الصحّة تقتضی صدور الاستئجار منه و المبادرة من الوصی إلیه، و لذا استشکل فی جریان أصالة الصحّة فی الواجب الموسع لأنّ ترک الاستئجار فیه و عدم المبادرة لا ینافیان التورع.
و لکن الظاهر عدم إرادة المصنف هذا المعنی من أصالة الصحّة، لأنّ غایة ما تقتضیه أصالة الصحّة علی هذا المعنی عدم ارتکاب المؤمن المعصیة، و أمّا وقوع
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______________________________
عقد الإیجار منه فلا یثبت بأصالة الصحّة، نظیر ما إذا کان المؤمن مدیناً و مطالباً فإنه لا یمکن الحکم بالأداء بحمل فعله علی الصحّة. و یؤید عدم إرادة هذا المعنی إشکاله و تردّده فی الواجب الموسع، إذ لو کان مراده من أصالة الصحّة عدم ارتکاب المؤمن الحرام لا وجه للتوقف و التردد فی جریان أصالة الصحّة فی الواجب الموسع، لعدم الحرمة فی التأخیر و عدم وجوب المبادرة إلیه قطعاً، إذ لا نحتمل ارتکابه للمحرم لیحمل فعله علی الصحّة.
و الظاهر أن کلامه (قدس سره) ناظر إلی صورة صرف المال و عدم وجدانه عند الوصی، للتصریح فی آخر کلامه بقوله: «نعم لو کان المال المقبوض موجوداً أُخذ» فیعلم أن مورد کلامه قبل ذلک عدم وجود المال عند الوصی، و کذا استشکاله فی إجراء أصالة الصحّة فی الواجب الموسع قرینة أُخری علی أن کلامه ناظر إلی عدم وجود المال.
و بالجملة: مورد کلامه هو ما إذا تصرف الوصی فی المال و لم یکن المال موجوداً عنده و شکّ فی أنه هل صرفه فی استئجار الحج أم لا، فإن کان الواجب فوریاً حمل فعله علی الصحّة و نحکم بصحّة تصرفه و أنه صرف المال فی استئجار الحج، و إن کان الواجب موسعاً یجوز له صرفه فی الاستئجار للحج کما یجوز له صرفه فی غیره مما یری فیه المصلحة ففی جریان أصالة الصحّة إشکال. هذا إذا کان المال غیر موجود.
و أمّا إذا کان المال المقبوض موجوداً فیحتمل أن بقاء المال عنده کان علی وجه مشروع کما لو أعطی الأُجرة من مال آخر، کما یحتمل أن بقاءه عنده کان غیر مشروع، لأنّ المفروض أن الواجب فوری فیکون عدم صرف المال فی الاستئجار أمراً غیر مشروع. و بعبارة اخری: نشک فی أن استیلاءه علی المال کان مشروعاً أو لا، و أصالة الصحّة بالنسبة إلی بقاء المال عنده و استیلائه علیه لا تثبت لازمه و هو صرف بدله فی الاستئجار للحج.
و ملخص کلامه: أن أصالة الصحّة و الحکم بتحقق الاستئجار إنما تجری فیما لم تکن عین مال الإجارة موجودة، و أمّا إذا کانت موجودة فلا تجری بل یحکم ببقاء العین 
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[مسألة 14: إذا قبض الوصی الأُجرة و تلف فی یده بلا تقصیر لم یکن ضامناً]

[3182] مسألة 14: إذا قبض الوصی الأُجرة و تلف فی یده بلا تقصیر لم یکن ضامناً، و وجب الاستئجار من بقیّة الترکة أو بقیّة الثّلث، و إن اقتسمت علی الورثة استرجع منهم، و إن شکّ فی کون التلف عن تقصیر أو لا فالظاهر عدم الضمان أیضاً، و کذا الحال إن استأجر و مات الأجیر و لم یکن له ترکة أو لم یمکن الأخذ من ورثته (1).
______________________________
علی ملک مالکها و هو المیت الموصی، هذا.
و لکن الصحیح عدم جریان أصالة الصحّة أصلًا حتی فیما إذا کان المال غیر موجود، لأنّ أصالة الصحّة الثابتة بالسیرة الشرعیّة إنما تجری فی کل فعل صادر من الفاعل شکّ فی صحّته و فساده من جهة الشک فی وجدانه للأجزاء و الشرائط، سواء کان من المعاملات کالعقود و الإیقاعات أو العبادات کالصلاة و نحوها، و أمّا لو لم یحرز صدور الفعل منه فأصالة الصحّة لا تتکفّل بوقوع الفعل منه خارجاً و صدوره منه فصرف المال فی المقام و إن کان محرزاً خارجاً لکن وقوع الإیجار منه مشکوک فیه و لا یثبت بأصالة الصحّة، نظیر ما إذا أعطی المدین المال إلی الوکیل لیعطیه للدائن و صرف الوکیل المال، فإنّه لا یمکن إثبات براءة المدین بحمل فعل الوکیل علی الصحّة.
و الحاصل: مدرک أصالة الصحّة هو السیرة المتشرعیّة و القدر المتیقن منها جریان أصالة الصحّة فیما إذا کان العمل بنفسه محرزاً وجداناً و شکّ فی وقوعه صحیحاً أم لا و أمّا لو کان العمل بنفسه مشکوکاً فیه فلا یثبت بأصالة الصحّة من دون فرق بین وجود المال و عدمه.
(1) قد ذکرنا فی بعض المباحث السابقة أن ثبوت الدین بالنسبة إلی المال من باب الکلّی فی المعیّن، فلو تلف شی‌ء من الترکة قبل أداء الدّین لا ینقص من الدّین شی‌ء أصلًا فإن الإرث بعد الدّین، و أمّا الوصیة بالمال فثبوتها علی نحو الإشاعة، فإن الظاهر من النفوذ بمقدار الثّلث و کون الثّلثین للورثة هو الإشاعة، لأنّ ذکر النسب و المقادیر ظاهر فی الإشاعة، فلو تلف شی‌ء من الترکة قبل التقسیم یحسب علی 
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الجمیع و ینقص من الثّلث أیضاً و یکون الثّلث من الباقی، لأنّ نسبة التالف إلی المال علی حد سواء.
و بالجملة: تنفذ الوصیة بمقدار الثّلث و ثبوتها فی المال المتروک علی نحو الإشاعة و أمّا الدّین فهو علی نحو الکلّی فی المعیّن، و قد ثبت أن الحج دین، فلو تلف من الترکة شی‌ء أو تلف المال کلّه و بقی بمقدار الحج لا بدّ من أدائه و لا ینقص منه شی‌ء.
و یترتّب علی ذلک ما ذکر فی هذه المسألة من لزوم إعطاء الحج من بقیّة الترکة فإن الإرث بعد أداء الحج، و مجرّد أخذ الأُجرة لا یوجب فراغ ذمّة المیت ما لم یؤد الحج بل لا بدّ من الحج أوّلًا ثمّ تقسیم المال بین الورثة.
و لو أخذ الوصی الأُجرة و تلفت فی یده بلا تقصیر لم یکن ضامناً لأنّه أمین، و لو فرض تقسیم المال بین الورثة استرجع منهم لانکشاف بطلان القسمة، لأنّ القسمة إنما تصح بعد أداء الدین لتقدّم الوفاء به علی الإرث، هذا کلّه فی الحج الواجب الأصلی، و أمّا فی مورد الوصیة بالحج فإذا أخذ الوصی الأُجرة فتلفت عنده من غیر تفریط فلا ضمان علیه، و لا بدّ من إخراج الحج من الثّلث.
و لو شکّ فی کون التلف عن تقصیر أم لا فالظاهر عدم الضمان، لأنّه یشک فی کون التلف موجباً لضمانه أم لا و الأصل هو البراءة عن الضمان، فإنّ التلف السماوی و شبهه لا یوجب الضمان و الذی یوجبه هو التلف المستند إلی تفریطه و تفویته، فلو شکّ فی استناد التلف إلی تفویته و تفریطه فالأصل عدمه.
و بذلک یظهر الحال فیما إذا استأجر شخصاً للحج و أُعطی مال الإجارة قبل الإتیان بالحج کما هو المتعارف خصوصاً فی باب الحج و مات الأجیر قبل أداء الحج و فرضنا أن الأجیر لم یکن له مال لیؤخذ منه أو لم یمکن الأخذ من ورثته فحینئذ یجب الإخراج من بقیّة الترکة و استئجار شخص آخر إن کان الحج واجباً أصلیاً و إلّا فمن الثّلث.
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[مسألة 15: إذا أوصی بما عنده من المال للحج ندباً و لم یعلم أنه یخرج من الثّلث]

[3183] مسألة 15: إذا أوصی بما عنده من المال للحج ندباً و لم یعلم أنه یخرج من الثّلث أو لا لم یجز صرف جمیعه (1)، نعم لو ادعی أن عند الورثة ضعف هذا أو أنّه أوصی سابقاً بذلک و الورثة أجازوا وصیته ففی سماع دعواه و عدمه وجهان [1] (2).
______________________________
(1) لو کان عنده مقدار من المال و أوصی أن یصرف خصوص هذا المال فی الحج المندوب و شکّ فی أن هذا المال بمقدار الثّلث أو أزید فهل تنفذ الوصیة حینئذ أم لا؟
ربّما یحتمل نفوذ الوصیة للتردید بین الصحّة و البطلان، لأنّ المال لو کان بمقدار الثّلث فالوصیة صحیحة و لو کان أزید فتبطل، و مقتضی أصالة الصحّة هو الحمل علی الصحیح، فإن الوصیة إیقاع صادر من الوصی و نشک فی صحّته و فساده فیحمل علی الصحّة.
و فیه: ما تقدّم من أن أصالة الصحّة بمعنی ترتیب الأثر علی العقد أو الإیقاع لا بمعنی عدم ارتکاب الحرام مستندها السیرة القطعیة، و لکن مورد هذه السیرة ما إذا أحرزنا ولایة العامل علی الفعل و شکّ فی أنه أوقعه علی الوجه الصحیح أم لا فیحمل فعله حینئذ علی الصحّة، و أمّا إذا شکّ فی أصل ثبوت الولایة فلا یمکن إثبات الصحّة بالأصل، کما إذا تصدی أحد لبیع دار زید و شکّ فی ولایته علی ذلک لم یجز الشراء منه بأصالة الصحّة فی بیعه، و کذا إذا کانت عین موقوفة فی یده و أراد بیعها و شکّ فی أنه هل له الولایة علی ذلک أم لا، لا یمکن الحکم بصحّة بیعه بأصالة الصحّة.
و بالجملة: لا دلیل علی جریان أصالة الصحّة فی جمیع موارد الشک فی الصحّة و الفساد، و إنما قام الدلیل علی إجرائها فی موارد الشک فی وجدان العمل للشرائط و الأجزاء بعد إحراز الولایة علی العمل.
(2) ذکر بعضهم أنه یسمع دعواه لأنه إخبار عما فی یده و تحت اختیاره.
______________________________
[1] أوجههما عدم السماع.
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[مسألة 16: من المعلوم أنّ الطّواف مستحب مستقلا من غیر أن یکون فی ضمن الحج]

[3184] مسألة 16: من المعلوم أنّ الطّواف مستحب مستقلا من غیر أن یکون فی ضمن الحج، و یجوز النیابة فیه عن المیت، و کذا عن الحی إذا کان غائباً عن مکّة أو حاضراً و کان معذوراً فی الطّواف بنفسه، و أمّا مع کونه حاضراً و غیر معذور فلا تصحّ النیابة عنه (1) و أمّا سائر أفعال الحج فاستحبابها مستقلا غیر معلوم حتی مثل السعی بین الصّفا و المروة (2).
______________________________
و فیه: أنه لم تثبت حجیة إخبار ذی الید عما فی یده بجمیع ما یرجع إلی ما تحت یده، نعم لو رجع إخباره عما فی یده إلی الإقرار علی نفسه یسمع، کما إذا أخبر بأن ما فی یده مغصوب، و أمّا الإخبار ببقیّة الجهات فلا دلیل علی السماع منه، و لذا ذکروا أنه لو أخبر بکریة الماء الذی فی یده لا یسمع منه، فالإخبار عن إجازة الورثة أو أن المال بمقدار الثّلث یحتاج إلی الإثبات.
(1) لا ینبغی الإشکال فی کون الطّواف مستحبّاً نفسیّاً مستقلا و لو لم یکن فی ضمن أعمال الحج أو العمرة کاستحباب الصّلاة فی نفسها، کما فی النصوص، و قد عقد فی الوسائل أبواباً تتضمن ذلک «1»، کما أنه تجوز النیابة فیه عن المیت و الحی لإطلاق جملة منها و خصوص بعض الروایات کالنصوص الواردة فی الطواف عن المعصومین (علیهم السلام) أحیاءً و أمواتاً «2»، کما لا فرق بین کون المنوب عنه غائباً عن مکّة أو حاضراً معذوراً، لدلالة جملة من النصوص المعتبرة «3» و لإطلاق ما ورد فی المبطون و المریض «4»، نعم ورد المنع فی خصوص المقیم الحاضر فی مکّة إذا لم یکن معذوراً کما فی صحیح إسماعیل بن عبد الخالق «5».
(2) لا ریب فی عدم استحباب سائر أفعال الحج مستقلا کالوقوفین أو المبیت فی 
______________________________
(1) الوسائل 13: 302/ أبواب الطواف ب 4، 9.
(2) الوسائل 11: 200/ أبواب النیابة فی الحج ب 26.
(3) الوسائل 11: 190/ أبواب النیابة فی الحج ب 18.
(4) الوسائل 14: 393/ أبواب الطواف ب 49.
(5) الوسائل 13: 397/ أبواب الطواف ب 15 ح 1.
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منی و رمی الجمار لعدم الدلیل علیه.
و أمّا السعی فربّما یقال باستحبابه مستقلا لصحیح محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لرجل من الأنصار: إذا سعیت بین الصفا و المروة کان لک عند اللّٰه أجر من حج ماشیاً من بلاده، و مثل أجر من أعتق سبعین رقبة مؤمنة» «1» بدعوی أن الظاهر من قوله: «إذا سعیت بین الصفا و المروة» إلخ، ترتب الثواب علی نفس السعی و إن لم یکن فی ضمن أعمال الحج، فإن ذکر السعی فی قبال الحج مع أن کل حج فیه السعی یدل علی ترتب الثواب علی السعی فی نفسه.
و لکن هذا الاستدلال إنما یتم بناءً علی ورود الصحیحة فی خصوص السعی بنفسه کما فی المحاسن و الوسائل إلّا أن الأمر لیس کذلک، لأنّ الصحیحة المذکورة لم تقتصر علی ذکر السعی و ثوابه فقط لیستفاد منه الاستحباب النفسی، بل کان السعی فی جملة ما ذکر فی هذه الصحیحة من بیان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لما یترتب علی أعمال الحج من الثواب فی المحاورة التی دارت بینه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و بین الأنصاری، حیث رواها الشیخ و الصدوق فی التهذیب و الفقیه علی النحو التالی بنفس السند، و کذلک الوسائل رواها فی الباب الثانی من أقسام الحج الحدیث 7 «2».
ففی التهذیب عن ابن محبوب عن علی بن رئاب عن محمّد بن قیس قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول و هو یحدث النّاس بمکّة فقال: إن رجلًا من الأنصار جاء إلی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یسأله، فقال له رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): إن شئت فسل و إن شئت أخبرتک عما جئت تسألنی عنه، فقال: أخبرنی یا رسول اللّٰه، فقال: جئت تسألنی مالک فی حجک و عمرتک، فإن لک إذا توجّهت إلی سبیل الحج ثمّ رکبت راحلتک ثمّ قلت بسم اللّٰه و الحمد اللّٰه ثمّ مضت راحلتک لم تضع خفّاً و لم ترفع خفّاً إلّا کتب لک حسنة و محی عنک سیّئة، فإذا أحرمت 
______________________________
(1) الوسائل 13: 471/ أبواب السعی ب 1 ح 15 و فی المحاسن: 65/ 119.
(2) الوسائل 11: 218/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 7.
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و لبیت کان لک بکل تلبیة لبیتها عشر حسنات إلی أن یقول- (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): فإذا سعیت بین الصّفا و المروة کان لک مثل أجر من حج ماشیاً» «1» إلخ و رواه الصدوق فی الفقیه نحوه «2» و من الواضح أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی مقام بیان الثواب لإعمال الحج و مناسکه، فلا یستفاد من ذلک ترتب الثواب علی کل واحد من الأفعال مستقلا و لو لم یکن فی ضمن الحج.
و استدلّ أیضاً لاستحباب السعی لنفسه بخبر أبی بصیر، قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: ما من بقعة أحبّ إلی اللّٰه من المسعی، لأنه یذل فیه کل جبّار» «3».
و فیه: أنه یدل علی فضیلة للمسعی و أن المکان مکان شریف مبارک حیث یذل فیه الجبابرة لمشیهم و هرولتهم و نحو ذلک فی المسعی، و لا یدل علی فضیلة لنفس السعی.
ثمّ إنّ المذکور فی السند علی ما فی الوسائل محمّد بن الحسین عن محمّد بن مسلم عن یونس عن أبی بصیر فتکون الروایة معتبرة، و لکن الروایة مرویة فی العلل «4» و فیه محمّد بن أسلم بدل محمّد بن مسلم و کذا فی الکافی «5» و الوافی «6» و هو الصحیح، إذ لم تثبت روایة محمّد بن الحسین عن محمّد بن مسلم و لا روایة محمّد بن مسلم عن یونس عن أبی بصیر، فتکون الروایة ضعیفة علی مسلک المشهور لأنّ محمّد بن أسلم لم یوثق فی الرجال، و لکن الروایة موثقة علی المختار لأنّه من رجال کامل الزیارات، فالعمدة ضعف الدلالة کما عرفت.
______________________________
(1) التهذیب 5: 20/ 57.
(2) الفقیه 2: 131/ 551.
(3) الوسائل 13: 467/ أبواب السعی ب 1 ح 2. 0
(4) العلل: 433/ 2.
(5) الکافی 4: 434/ 3.
(6) الوافی 13: 932/ 13476.
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[مسألة 17: لو کان عند شخص ودیعة و مات صاحبها و کان علیه حجّة الإسلام]

[3185] مسألة 17: لو کان عند شخص ودیعة و مات صاحبها و کان علیه حجّة الإسلام و علم أو ظن [1] أن الورثة لا یؤدون عنه إن ردّها إلیهم جاز بل وجب علیه أن یحجّ بها عنه، و إن زادت عن اجرة الحج ردّ الزیادة إلیهم لصحیحة برید: «عن رجل استودعنی مالًا فهلک و لیس لوارثه شی‌ء و لم یحجّ حجّة الإسلام قال (علیه السلام): حجّ عنه و ما فضل فأعطهم»، و هی و إن کانت مطلقة إلّا أنّ الأصحاب قیّدوها بما إذا علم أو ظنّ بعدم تأدیتهم لو دفعها إلیهم (1).
______________________________
(1) هذا الحکم فی الجملة مما لا خلاف فیه، و الصحیحة المذکورة فی المتن «1» واضحة الدلالة، إلّا أنه یقع الکلام فی جهات تعرض إلیها المصنف.
الاولی: أن الصحیحة مطلقة تشمل حتی صورة احتمال تأدیة الوارث الحج، و لکن الأصحاب قیّدوها بما إذا علم الودعی أو ظن بعدم تأدیة الورثة الحج لو دفع المال إلیهم، و أمّا إذا احتمل تأدیتهم له فیدفع المال إلیهم.
و الظاهر أنه لا وجه لهذا التقیید، فإن الظن لا یعبأ به لأنه لو کان معتبراً فهو ملحق بالعلم و إلّا فحاله حال الشک. و کیف کان، لا موجب لرفع الید عن إطلاق الصحیحة بل مقتضی إطلاقها وجوب صرف المال فی الحج علی الودعی و إن احتمل تأدیة الوارث له، و لا أثر للاحتمال بعد إطلاق الصحیحة، نعم لو علم بأن الوارث یؤدی الحج فالروایة منصرفة عن هذه الصورة، فإثبات الولایة للودعی و جواز التصرف له حتی فی صورة العلم بالأداء مشکل.
الثانیة: هل یحتاج تصرف الودعی فی المال و صرفه فی الحج إلی الاستئذان من الحاکم الشرعی أم لا؟ وجهان، الظاهر هو العدم لإطلاق النص و لأنّ الظاهر منه أنه فی مقام بیان الحکم الشرعی الکلی لهذه المسألة و أن الولایة ثابتة له بأصل الشریعة لا فی مقام بیان الإجازة الشخصیة من الامام أو الحاکم، فلا حاجة إلی الاستئذان بعد 
______________________________
[1] بل و مع احتماله أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل 11: 183/ أبواب النیابة فی الحج ب 13 ح 1.
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تجویز الشارع و بیان الحکم الإلٰهی الکلّی.
الثالثة: هل یختص جواز التصرف للودعی بما إذا لم یکن لوارثه مال کما هو مورد النص لقوله (علیه السلام): «و لیس لولده شی‌ء» أم لا؟
الصحیح هو الثانی کما فی المتن، و لا أثر لوجود المال و عدمه للورثة، فإن الظاهر من النص أن السؤال إنما هو من جهة احتمال صرف الورثة المال فی غیر الحج و تضییع الحج و تفویته علی صاحب المال، و هذا لا یفرق فیه بین کون الوارث غنیاً أو فقیراً فلو فرض أن الوارث غنی ذو مال و لکن لا یؤدی الحج عن والده لا یجوز إعطاء المال له، و إنما ذکر فی النص «و لیس لولده شی‌ء» لکون ذلک سبباً عادیا لاحتمال صرف الوارث المال علی نفسه، فالمقصود عدم إعطاء المال فی مورد یحتمل فیه إضاعة الحج سواء کان الوارث له شی‌ء أم لا.
الرابعة: هل یختص جواز الصرف بحج الودعی نفسه عن صاحب المال أو یجوز له الاستئجار للحج عنه؟ الظاهر عدم الفرق، لأنّ الغرض تفریغ ذمّة المیت و إرجاع الباقی إلی الوارث، ففی کل مورد احتمل عدم عمل الوارث بالوظیفة و عدم صرف المال فی الحج یجب علی الودعی صرفه فی الحج عنه مطلقاً، سواء حج عنه بنفسه أو استأجر شخصاً آخر للحج عنه.
الخامسة: هل یتعدی عن مورد الودیعة إلی غیرها مما یکون المال عنده کالعاریة و العین المستأجرة بل و المغصوبة أم لا؟ الظاهر هو الإلحاق، إذ لا ریب فی أن ذکر الودیعة فی الصحیحة من باب المثال و لا نحتمل اختصاص الحکم بالودیعة، و الظهور العرفی یقتضی بأن جهة السؤال فی الروایة متمحضة فی وجود مال عند أحد لم یحج صاحبه فلا خصوصیة للودیعة.
السادسة: هل یلحق بحجّة الإسلام غیرها ممّا یجب علی المیت؟ فیه کلام. و الصحیح أن یقال: إن هذا ینقسم إلی قسمین:
أحدهما: التکالیف المحضة غیر المالیة و إن احتاج الإتیان بها إلی بذل المال کالصلاة و الصوم و نحوهما.
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و مقتضی إطلاقها عدم الحاجة إلی الاستئذان من الحاکم الشرعی، و دعوی أن ذلک للإذن من الإمام (علیه السلام) کما تری، لأنّ الظاهر من کلام الإمام (علیه السلام) بیان الحکم الشرعی، ففی مورد الصحیحة لا حاجة إلی الإذن من الحاکم و الظاهر عدم الاختصاص بما إذا لم یکن للورثة شی‌ء، و کذا عدم الاختصاص بحج الودعی بنفسه لانفهام الأعم من ذلک منها، و هل یلحق بحجة الإسلام غیرها [1] من أقسام الحج الواجب أو غیر الحج من سائر ما یجب علیه مثل الخمس و الزّکاة و المظالم و الکفّارات و الدّین أو لا؟
و کذا هل یلحق بالودیعة غیرها [2] مثل العاریة و العین المستأجرة و المغصوبة و الدین فی ذمّته أو لا؟ وجهان، قد یقال بالثانی لأنّ الحکم علی خلاف القاعدة إذا قلنا إن الترکة مع الدین تنتقل إلی الوارث و إن کانوا مکلفین بأداء الدین و محجورین عن التصرف قبله، بل و کذا علی القول ببقائها معه علی حکم مال المیت، لأنّ أمر الوفاء إلیهم فلعلهم أرادوا الوفاء من غیر هذا المال أو أرادوا أن یباشروا العمل الذی علی المیت بأنفسهم،
______________________________
ثانیهما: ما یجب علیه أداؤه من الدیون الشخصیّة کدیون النّاس أو الشرعیّة کالزکاة و الخمس و المظالم.
أمّا الأوّل: فلا ینبغی الشک فی عدم إلحاقها بحج الإسلام بناءً علی المختار من عدم خروجها من أصل الترکة لسقوطها بالموت کسائر التکالیف و الواجبات الشرعیّة و لا یبعد أن تکون الکفارات من قبیل ذلک، فحینئذ لا موضوع للبحث بالنسبة إلیها نعم بناءً علی ما اختاره المصنف من خروجها من أصل الترکة کان الحکم فیها هو الحکم فی القسم الثانی.
______________________________
[1] الظاهر عدم إلحاق سائر أقسام الحج و کذا الکفارات.
[2] الظاهر هو الإلحاق.
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و أمّا الثانی: فقد اختار المصنف جواز الصرف مع العلم أو الظن القوی بعدم تأدیة الورثة.
و لیعلم أوّلًا أن الحکم بجواز الصرف للودعی علی خلاف القاعدة، لأنّ مقتضاها عدم جواز تصرف أحد فی مال الغیر، سواء قلنا بعدم انتقال المال بمقدار الدین إلی الوارث و بقائه علی ملک المیت أو قلنا بالانتقال إلیه و إن وجب علیه صرفه فی دین المیت، فعلی کل تقدیر لا یجوز لأحد أن یتصرف فی هذا المال، أما علی القول بأن الترکة مع الدین تنتقل إلی الوارث و إن کانوا مکلفین بأداء الدین و محجورین عن التصرف قبل الأداء فالأمر واضح، لأنّ المال ملک للورثة فلا یجوز للودعی و لا لغیره التصرف فیه بدون إذنهم، و إن قلنا بعدم انتقال المال إلیهم و بقائه علی ملک المیت فلا یجوز له التصرف فیه أیضاً، لأنّ المال و إن لم ینتقل إلی الورثة و لکن الولایة ثابتة لهم، لأنّ أمر الوفاء یرجع إلیهم فلعلهم أرادوا الوفاء من غیر هذا المال، بل الوارث فی صورة عدم الانتقال بمقدار الدین شریک مع المیت إذا کان المال أزید من الدین، مثلًا لو کان دینه مائة دینارٍ و کان المال المتروک مائتین فإن الوارث یکون شریکاً مع المیت حینئذ فکیف یجوز لغیره تقسیمه و التصرّف فیه.
و کیف کان، لا یجوز للودعی التصرّف فی المال إمّا لأنّ المال للوارث أو أنه شریک فیه، و إما أنه للمیت و لکن الوارث له الولایة علیه فلا بدّ من الاستئذان منه.
فدعوی صاحب المستند أن وفاء الدّین واجب کفائی علی کل من قدر علی ذلک «1» ضعیفة جدّاً، لأنّ مجرد ذلک لا یجدی فی جواز التصرف إلّا فی مورد الحج، هذا کلّه ما تقتضیه القاعدة و لکن مع ذلک استدل لجواز التصرف بأُمور:
الأوّل: أن ذکر الحج فی الروایة من باب المثال و إلّا فلا خصوصیة للحج، کما أن ذکر الودیعة کان من باب المثال أیضاً.
و فیه: أن ظاهر النص هو الاختصاص بالحج، و کونه من باب المثال یحتاج إلی قرینة و هی مفقودة.
______________________________
(1) مستند الشیعة 11: 147.
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و الأقوی مع العلم بأنّ الورثة لا یؤدون بل مع الظن القوی أیضاً جواز الصرف فیما علیه، لا لما ذکره فی المستند من أن وفاء ما علی المیت من الدّین أو نحوه واجب کفائی علی کل من قدر علی ذلک، و أولویة الورثة بالترکة إنما هی ما دامت موجودة، و أمّا إذا بادر أحد إلی صرف المال فیما علیه لا یبقی مال حتی تکون الورثة أولی به، إذ هذه الدعوی فاسدة جدّاً، بل لإمکان فهم المثال من الصحیحة، أو دعوی تنقیح المناط، أو أن المال إذا کان بحکم مال المیت [1] فیجب صرفه علیه و لا یجوز دفعه إلی من لا یصرفه علیه، بل و کذا علی القول بالانتقال
______________________________
الثانی: تنقیح المناط، و استدل به غیر المصنف أیضاً.
و یرد بأنه قیاس لا نقول به، علی أن الأولویة غیر ثابتة لأنّ الحج أهم من سائر الدیون حتی الدیون المتعارفة، فلا مجال للتعدی بتنقیح المناط.
الثالث: أنا إذا قلنا ببقاء المال علی ملک المیت و عدم انتقاله إلی الوارث فیجب علی من عنده المال صرفه علی المیت و لا یجوز دفعه إلی من لا یصرفه علیه لأنه دفع إلی غیر المستحق، و إذا قلنا بالانتقال إلی الوارث و إن وجب علیه صرفه فی دین المیت فیجوز للودعی صرفه فیما علی المیت من باب الحسبة، غایة الأمر أن الصرف یکون بإجازة الحاکم الشرعی لأنه ولی من لا ولی له، و لو دفعه إلی الوارث ضمن لتفویته علی المیت. نعم، لو لم یعلم و لم یظن عدم تأدیة الوارث یجب الدفع إلیه، بل لو کان الوارث منکراً أو ممتنعاً و أمکن إثبات ذلک عند الحاکم أو أمکن إجباره علیه لا یجوز له التصرّف فی المال، و إنما یجوز له التصرف فی صورة واحدة و هی ما لو علم 
______________________________
[1] هذا الوجه هو الصحیح لکنه یختص بما إذا کان المیت لا یملک مالًا آخر یفی بأُجرة الحج فإنه مع الملک لا یتعیّن صرف خصوص ما عند الودعی و نحوه فی الدین، بل الواجب صرف الجامع بینه و بین مال آخر، و الباقی فی ملک المیت حینئذ هو الکلّی و أمّا شخص المال فهو للوارث فیجری فیه ما یجری فی الوجه الآخر، ثمّ إنه فی فرض وجوب الصرف فی الدین و نحوه و عدم جواز دفعه إلی الوارث لم تثبت ولایة لمن عنده المال علی الصرف فلا بدّ من الاستجازة من الحاکم الشرعی.
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إلی الورثة حیث إنّه یجب صرفه فی دینه، فمن باب الحِسبة [1] یجب علی من عنده صرفه علیه و یضمن لو دفعه [2] إلی الوارث لتفویته علی المیت، نعم یجب الاستئذان من الحاکم لأنّه ولی من لا ولی له، و یکفی الإذن الإجمالی فلا یحتاج إلی إثبات وجوب ذلک الواجب علیه کما قد یتخیل، نعم لو لم یعلم و لم یظنّ عدم تأدیة الوارث یجب الدّفع إلیه، بل لو کان الوارث منکراً أو ممتنعاً و أمکن إثبات ذلک عند الحاکم أو أمکن إجباره علیه لم یجز لمن عنده أن یصرفه بنفسه.
______________________________
أو ظنّ بأنّ الورثة لا یؤدّون ما علی المیت.
أقول: إذا بنینا علی أن المال لم ینتقل إلی الوارث بل هو للمیت أو أنه مشترک بین المیت و الوارث و إن کان الوارث له الولایة فلا یجوز للودعی تسلیم المال إلی الوارث جزماً فی صورة العلم بعدم الأداء أو الظن أو الشک فیه، و لو سلمه إیاه یکون مفوتاً علی المیت، و لکن کما لا یجوز له تسلیم المال إلی الوارث لا یجوز له التصرف بنفسه لعدم الولایة له علی ذلک، نعم فی خصوص الحج ثبتت له الولایة و جوز الشارع له التصرف، و أمّا فی غیر الحج مما وجب علی المیت فلا ولایة لمن عنده المال فلا بدّ من الاستئذان من الحاکم الشرعی.
و إن قلنا بأن المال ینتقل إلی الوارث و إن وجب علیه صرفه فی دین المیت فالمال ماله و ملکه و لو سلمه إیاه سلم المال إلی مالکه و صاحبه، فلا وجه لضمان الودعی لو دفعه إلیه کما فی المتن بدعوی أنه فوّت المال علی المیت و أتلفه، إذ کیف یکون متلفاً و مفوتاً مع تسلیم المال إلی مالکه، و أمّا القول بجواز تصرف الودعی فی أداء دین المیت من باب الحسبة فغیر صحیح، لأنّ وجوب الصرف متوجه إلی الوارث فقط فکیف یجوز الصرف للودعی من باب الحسبة.
______________________________
[1] وجوب الصرف متوجه إلی الوارث فقط، فکیف یکون ذلک من باب الحِسبة.
[2] لا وجه للضمان بعد ما لم یکن المال ملکاً للمیت.
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______________________________
و الحاصل: لو قلنا بأن المال ملک للمیت أو أنه مشترک فیه فلا یجوز للودعی تسلیم المال إلی الوارث لأنه یدفعه إلی غیر المستحق، و ولایته علی المال ساقطة، کما لا ولایة للودعی أیضاً فی التصرف فی المال و یجب علیه الاستئذان من الحاکم الشرعی. و هذا الوجه هو المعتمد عندنا لما ذکرنا غیر مرّة أن المال بمقدار الدین لا ینتقل إلی الوارث، فغیر حج الإسلام من الواجبات المالیة و الدیون حکمه حکم حج الإسلام فی جواز التصرف للودعی فی المال لکن یعتبر فیه الاستجازة من الحاکم.
و لو قیل بالانتقال إلی الوارث و کان منکراً للدین، و کان إنکاره عن عذر کعدم العلم و نحوه، فلا یجوز للودعی التصرف فی المال من باب الحسبة لفرض وجود المالک، و لا دلیل علی جواز تصرف غیره حسبة فی هذا الفرض، فلا یدخل المقام فی کبری مسألة الأُمور الحسبیة، بل لو علمنا أنه معترف بالدین و لکنه ممتنع من الأداء لا یجوز التصرف للودعی أیضاً، و إنما ذلک وظیفة الحاکم الشرعی فیأخذه منه أو یتقاص منه الدائن، و أمّا لو کان منکراً معذوراً فلیس لأحد أخذ المال حتی الحاکم.
ثمّ إن کل مورد قلنا بجواز التصرف للودعی لا بدّ من تقییده بما إذا کان المال المتروک منحصراً بما فی یده و لا یملک المیت مالًا آخر أو کان له مال آخر لکنه أقل من الدین، ففی هذین الفرضین لا یجوز لمن عنده المال إعطاؤه إلی الوارث، لأنّ إعطاء المال إلی غیر من یستحقه غیر جائز، غایة الأمر قد عرفت ثبوت الولایة للوارث و لکن لا تثبت له الولایة فیما إذا کان الحق فی معرض الإضاعة و التلف.
و أمّا إذا کان المیت یملک مالًا آخر یفی بأداء الدین کما إذا ترک مائتی دینار أو أکثر و کان دینه مائة دینار، و کان المال المودع مائة دینار أو أقل، فإن المیت حینئذ لا یملک شیئاً من الودیعة استقلالًا أو اشتراکاً و إنما حقه کما عرفت کلّی فی تمام ترکته و ثابت فی جمیع المال المتروک، و لیس المال المودع ملکاً للمیت و إنما هو کغیره من المال المتروک ملک للوارث، و لا بدّ من إخراج الدین من مجموع المال المتروک الجامع بین المال المودع و غیره، فلو أعطی المال إلی الوارث فقد أعطاه إلی أهله و مالکه، و لا یضمن الودعی و لو لم یؤد الوارث الدین، فالقاعدة تقتضی جواز إعطاء المال إلی الوارث.
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[مسألة 18: یجوز للنائب بعد الفراغ عن الأعمال للمنوب عنه أن یطوف عن نفسه]

[3186] مسألة 18: یجوز للنائب بعد الفراغ عن الأعمال للمنوب عنه أن یطوف عن نفسه و عن غیره، و کذا یجوز له أن یأتی بالعمرة المفردة عن نفسه و عن غیره (1).



[مسألة 19: یجوز لمن أعطاه رجل مالًا لاستئجار الحج أن یحج بنفسه]

[3187] مسألة 19: یجوز لمن أعطاه رجل مالًا لاستئجار الحج أن یحج بنفسه ما لم یعلم أنّه أراد الاستئجار من الغیر، و الأحوط عدم مباشرته [1] إلّا مع العلم بأنّ مراد المعطی حصول الحج فی الخارج، و إذا عیّن شخصاً تعیّن إلّا إذا علم عدم أهلیّته و أن المعطی مشتبه [2] فی تعیینه أو أن ذکره من باب أحد الأفراد (2).
______________________________
نعم إذا کان الوارث منکراً أو ممتنعاً یجبره الحاکم، و إذا کان معذوراً فی إنکاره فلیس لأحد إجباره حتی الحاکم، فلا بدّ من التفصیل بین ما إذا کان المیت لا یملک مالًا آخر یفی بالدین و بین ما یملکه.
(1) لإطلاق الروایات الدالّة علی رجحان الطّواف «1» و خصوص بعض الروایات الدالّة علی جواز طواف النائب عن نفسه أو عن غیره «2». کما یجوز له أن یأتی بعمرة مفردة لنفسه أو عن غیره، و أمّا اعتبار الفصل بین العمرتین فیختص بعمرتین مفردتین عن نفسه لا العمرة المفردة و عمرة التمتّع، کما لا یعتبر الفصل فیما إذا کانت إحدی العمرتین عن نفسه و الأُخری عن غیره، و سیأتی التعرض لتفصیل ذلک فی البحث عن العمرة إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) إذا أعطی شخص مالًا لأحد لاستئجار الحج فهل یجوز لمن أخذ المال أن یحج بنفسه أو یجب علیه الاستئجار؟ فی المسألة ثلاث صور:
______________________________
[1] لا یترک.
[2] هذا إذا علم رضاه باستئجار من هو أهل لذلک.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) الوسائل 13: 193/ أبواب الطواف ب 4.
(2) الوسائل 11: 193/ أبواب النیابة فی الحج ب 21.
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______________________________
الاولی: ما إذا علمنا بأن نظر المعطی وقوع الحج خارجاً من أی شخص کان فحینئذ لا ینبغی الشک فی جواز أن یحج بنفسه، نظیر ما لو أعطی له مالًا لیدفعه إلی الفقراء و أحرزنا أن غرض المعطی إیصال المال إلی من یستحقه فلا ریب فی جواز أخذه منه إذا کان فقیراً.
الثانیة: ما إذا أحرز خلاف ذلک و أن غرضه استئجار شخص آخر و کان الآخذ واسطة فی الإیصال، فلا ریب فی عدم جواز الحج بنفسه.
الثالثة: ما إذا شکّ فی ذلک و لم یعلم أنه أراد الأعم أو خصوص الغیر، ظاهر المتن جواز الحج له بنفسه لأنه خص عدم الجواز بصورة العلم بإرادة الغیر، ثمّ احتاط فی عدم المباشرة.
و الظاهر عدم الجواز، لأنّ التصرّف فی مال الغیر یحتاج إلی إحراز الرضا و الاذن و مع الشک لا یجوز التصرّف، فلا بدّ من إحراز مراده و أنه أراد الأعم منه و من غیره و إلّا فلا یجوز کما هو الحال فی الصدقات و التبرعات.
و أمّا إذا أعطاه مالًا لیستأجر شخصاً معیّناً تعین إلّا إذا علم أن ذکره من باب المثال و بیان المورد.
و لو علم أنّ المعطی اشتبه فی تعیینه لعدم أهلیته و قابلیته لنیابة الحج ذکر فی المتن أنه یجوز إعطاء المال لغیره، و لکن الظاهر عدم الجواز لعدم إحراز الرضا بإعطاء المال له و استئجاره، نعم إذا علم رضاه باستئجار من هو أهل لذلک جاز له ذلک.
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[فصل فی الحج المندوب]





اشارة

فصل فی الحج المندوب



[مسألة 1: یستحب لفاقد الشرائط من البلوغ و الاستطاعة و غیرهما أن یحج مهما أمکن]

[3188] مسألة 1: یستحب لفاقد الشرائط من البلوغ و الاستطاعة و غیرهما أن یحج مهما أمکن، بل و کذا من أتی بوظیفته من الحج الواجب، و یستحب تکرار الحج بل یستحب تکراره فی کل سنة، بل یکره ترکه خمس سنین متوالیة و فی بعض الأخبار: من حج ثلاث حجات لم یصبه فقر أبدا.



[مسألة 2: یستحب نیّة العود إلی الحج عند الخروج من مکّة]

[3189] مسألة 2: یستحب نیّة العود إلی الحج عند الخروج من مکّة، و فی الخبر أنها توجب الزیادة فی العمر، و یکره نیّة عدم العود، و فیه أنها توجب النقص فی العمر.



[مسألة 3: یستحب التبرع بالحج عن الأقارب و غیرهم أحیاءً و أمواتاً]

[3190] مسألة 3: یستحب التبرع بالحج عن الأقارب و غیرهم أحیاءً و أمواتاً، و کذا عن المعصومین (علیهم السلام) أحیاءً و أمواتاً، و کذا یستحب الطواف عن الغیر و عن المعصومین (علیهم السلام) أمواتاً و أحیاءً مع عدم حضورهم فی مکّة أو کونهم معذورین.



[مسألة 4: یستحب لمن لیس له زاد و راحلة أن یستقرض و یحج إذا کان واثقاً بالوفاء بعد ذلک]

[3191] مسألة 4: یستحب لمن لیس له زاد و راحلة أن یستقرض و یحج إذا کان واثقاً بالوفاء بعد ذلک.



[مسألة 5: یستحب إحجاج من لا استطاعة له]

[3192] مسألة 5: یستحب إحجاج من لا استطاعة له.



[مسألة 6: یجوز إعطاء الزکاة لمن لا یستطیع الحج لیحج بها]

[3193] مسألة 6: یجوز إعطاء الزکاة لمن لا یستطیع الحج لیحج بها.



[مسألة 7: الحج أفضل من الصدقة بنفقته]

[3194] مسألة 7: الحج أفضل من الصدقة بنفقته.



[مسألة 8: یستحب کثرة الإنفاق فی الحج]

[3195] مسألة 8: یستحب کثرة الإنفاق فی الحج، و فی بعض الأخبار: إن اللّٰه یبغض الإسراف إلّا بالحج و العمرة.
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[مسألة 9: یجوز الحج بالمال المشتبه کجوائز الظلمة مع عدم العلم بحرمتها]

[3196] مسألة 9: یجوز الحج بالمال المشتبه کجوائز الظلمة مع عدم العلم بحرمتها.



[مسألة 10: لا یجوز الحج بالمال الحرام لکن لا یبطل الحج إذا کان لباس إحرامه]

[3197] مسألة 10: لا یجوز الحج بالمال الحرام لکن لا یبطل الحج إذا کان لباس إحرامه [1] و طوافه و ثمن هدیه من حلال.



[مسألة 11: یشترط فی الحج الندبی إذن الزوج و المولی بل الأبوین فی بعض الصور]

[3198] مسألة 11: یشترط فی الحج الندبی إذن الزوج و المولی بل الأبوین فی بعض الصور، و یشترط أیضاً أن لا یکون علیه حج واجب مضیق، لکن لو عصی و حج صح.



[مسألة 12: یجوز إهداء ثواب الحج إلی الغیر بعد الفراغ عنه]

[3199] مسألة 12: یجوز إهداء ثواب الحج إلی الغیر بعد الفراغ عنه، کما یجوز أن یکون ذلک من نیّته قبل الشروع فیه.



[مسألة 13: یستحب لمن لا مال له یحج به أن یأتی به و لو بإجارة نفسه عن غیره]

[3200] مسألة 13: یستحب لمن لا مال له یحج به أن یأتی به و لو بإجارة نفسه عن غیره، و فی بعض الأخبار: إن للأجیر من الثواب تسعاً و للمنوب عنه واحد.



[فصل فی أقسام العمرة]





اشارة

فصل فی أقسام العمرة



[مسألة 1: تنقسم العمرة کالحج إلی واجب أصلی و عرضی و مندوب]

[3201] مسألة 1: تنقسم العمرة کالحج إلی واجب أصلی و عرضی و مندوب فتجب بأصل الشرع علی کل مکلّف بالشرائط المعتبرة فی الحج فی العمر مرّة بالکتاب و السنّة و الإجماع، ففی صحیحة زرارة: العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج فإنّ اللّٰه تعالی یقول وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ [البقرة 2: 196]، و فی صحیحة الفضیل فی قول اللّٰه تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ قال (علیه السلام):
______________________________
[1] لا یبطل الحج إذا لم یکن لباس إحرامه من حلال.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 133 
هما مفروضان. و وجوبها بعد تحقق الشرائط فوری کالحج، و لا یشترط فی وجوبها استطاعة الحج، بل تکفی استطاعتها فی وجوبها و إن لم تتحقق استطاعة الحج، کما أن العکس کذلک فلو استطاع للحج دونها وجب دونها، و القول باعتبار الاستطاعتین فی وجوب کل منهما و أنهما مرتبطان ضعیف، کالقول باستقلال الحج فی الوجوب دون العمرة (1).
______________________________
(1) تنقسم العمرة إلی أقسام فقد تکون واجبة بالأصل کالحج، و قد تجب بالعرض بنذر و شبهه أو بإجارة و نحوها، و قد تکون مندوبة، و قد تکون غیر مشروعة کالعمرة الثانیة إذا أتی بها قبل انقضاء الشهر من العمرة الأُولی بناءً علی اعتبار الفصل بشهر بین العمرتین و کالعمرة المفردة بین عمرة التمتّع و الحج، هذه هی أقسامها.
و أمّا حکمها فإنه کما یجب الحج علی کل مکلّف مستطیع مرّة واحدة کذلک العمرة تجب علی کل أحد أیضاً. و قد استدل علی وجوبها بالکتاب و السنّة.
أمّا الکتاب فقوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ «1» لشموله للحج و العمرة، لأنّ المراد من حج البیت زیارة البیت و القصد إلیه و ذلک یشمل الحج و العمرة، لأنّ کلّاً منهما زیارة إلی البیت و قصد إلیه و یشتمل علی طواف البیت. هذا مضافاً إلی الصحیحة المفسرة للآیة الدالّة علی أن المراد بها هو الحج و العمرة کصحیحة عمر بن أذینة، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ لِهِٰ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا یعنی به الحج دون العمرة؟ قال: لا، و لکنه یعنی الحج و العمرة جمیعاً لأنهما مفروضان» «2».
و أمّا السنّة فهی کثیرة و فی بعضها أنها بمنزلة الحج «3»، فلا إشکال فی أصل 
______________________________
(1) آل عمران 3: 97.
(2) الوسائل 14: 297/ أبواب العمرة ب 1 ح 7.
(3) الوسائل 14: 295/ أبواب العمرة ب 1 ح 2.
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[مسألة 2: تجزئ العمرة المتمتع بها عن العمرة المفردة بالإجماع و الأخبار]

[3202] مسألة 2: تجزئ العمرة المتمتع بها عن العمرة المفردة بالإجماع و الأخبار (1)، و هل تجب علی من وظیفته حج التمتّع إذا استطاع لها و لم یکن مستطیعاً للحج؟ المشهور عدمه بل أرسله بعضهم إرسال المسلمات، و هو الأقوی و علی هذا فلا تجب علی الأجیر بعد فراغه عن عمل النیابة و إن کان مستطیعاً لها و هو فی مکّة، و کذا لا تجب علی من تمکّن منها و لم یتمکّن من الحج لمانع، و لکن الأحوط الإتیان بها (2).
______________________________
الوجوب، کما لا إشکال فی أن وجوبها فوری کالحج لأنها بمنزلته فیجری فیها ما یجری فی الحج.
ثمّ إنّ مقتضی الآیة و الروایات أن کلّاً من الحج و العمرة واجب مستقل لا یرتبط أحدهما بالآخر خرج من ذلک خصوص عمرة التمتّع فإنّها مرتبطة بالحج، و أمّا فی غیرها فلا دلیل علی الارتباط فیمکن الإتیان بأحدهما فی سنة و بالآخر فی سنة أُخری، فالقول باعتبار الاستطاعتین فی وجوب کل منهما و أنهما مرتبطان ضعیف کالقول باستقلال الحج دون العمرة کما عن الدروس «1».
(1) لا خلاف و لا إشکال فی أن من کانت وظیفته التمتّع لا تجب علیه عمرة أُخری غیر عمرة التمتّع، فتکفی عمرة واحدة و إن کانت فی ضمن الحج، و النصوص الدالّة علی سقوط العمرة المفردة بعمرة التمتّع کثیرة، و قد عقد فی الوسائل باباً لذلک «2»، ففی صحیح الحلبی «إذا استمتع الرجل بالعمرة فقد قضی ما علیه من فریضة العمرة» «3».
(2) وقع الکلام فی أنه هل تجب العمرة المفردة فقط علی من وظیفته حج التمتّع إذا استطاع للمفردة و لم یکن مستطیعاً للحج، فلو استطاع فی شهر رجب مثلًا للعمرة و لم 
______________________________
(1) الدروس 1: 338 الدرس 88.
(2) الوسائل 14: 305/ أبواب العمرة ب 5.
(3) الوسائل 14: 305/ أبواب العمرة ب 5 ح 1.
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______________________________
یکن مستطیعاً لحج التمتّع فهل تجب علیه العمرة؟ أو من کان أجیراً و بعد الفراغ عن أعماله هل تجب علیه العمرة لتمکنه منها حینئذ أم لا؟.
المشهور عدم الوجوب بل أرسله بعضهم إرسال المسلمات و هو الصحیح، و ذلک لأنّ ما دلّ علی وجوب العمرة لا إطلاق له بحیث یشمل المقام. و الحاصل: بعد ما کانت العمرة علی قسمین متمتع بها و مفردة، و لم یذکر فی الآیة المبارکة و لا فی الروایة أن خصوص المفردة واجبة، بل المستفاد من الأدلّة أن طبیعی العمرة فی الجملة واجب علی المسلمین کالحج، و قد عرفنا من الخارج أن عمرة التمتّع فرض النائی و المفردة فرض حاضری مکّة، فحینئذ لا یمکن الاستدلال بإطلاق الروایات علی وجوب العمرة المفردة بعنوانها و بخصوصها، و لو شکّ فی الوجوب فالأصل البراءة.
و لو فرضنا إطلاق الأدلّة بالنسبة إلی المفردة و المتمتع بها و فرضنا شمولها للنائی و القریب و تمکن النائی من المفردة، فإنه یمکن رفع الید عن هذا الإطلاق بما دلّ علی أنّ العمرة مرتبطة بالحج إلی یوم القیامة، و معنی ذلک أن العمرة بنفسها غیر واجبة و العمرة الواجبة إنما هی المرتبطة بالحج خرج من ذلک غیر النائی أی حاضری مکّة فإنّ العمرة الثابتة فی حقهم غیر مرتبطة بالحج، فیبقی النائی تحت إطلاق ما دلّ علی أنّ العمرة مرتبطة بالحج.
ففی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال «و قال: إذا استمتع الرجل بالعمرة فقد قضی ما علیه من فریضة المتعة، و قال ابن عباس: دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة» «1» و ما نقله عن ابن عباس إمضاء له، و فی صحیحته الأُخری «قال: دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة» «2» و المستفاد منهما أن العمرة الواجبة هی العمرة المرتبطة بالحج أی المتمتع بها، ففی کل مورد ثبت الاستقلال فهو و إلّا فلا، نعم العمرة المستحبة غیر مرتبطة بالحج، و یستحب الإتیان بها مطلقاً من 
______________________________
(1) الوسائل 14: 306/ أبواب العمرة ب 5 ح 7.
(2) الوسائل 11: 240/ أبواب أقسام الحج ب 3 ح 2.
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[مسألة 3: قد تجب العمرة بالنذر و الحلف و العهد و الشرط فی ضمن العقد و الإجارة]

[3203] مسألة 3: قد تجب العمرة بالنذر و الحلف و العهد و الشرط فی ضمن العقد و الإجارة و الإفساد (1)، و تجب أیضاً لدخول مکّة (2) بمعنی حرمته بدونها، فإنه لا یجوز دخولها إلّا محرماً إلّا بالنسبة إلی من یتکرّر دخوله و خروجه کالحَطّاب و الحَشّاش [1].
______________________________
البعید و القریب کما فی النصوص «1».
هذا و یضاف إلی ذلک کلّه استمرار السیرة القطعیة علی عدم الإتیان بها من النائی و لم یتعارف إتیانها من المسلمین حتی من النائب فی سنة النیابة مع استطاعته لها، و لو کانت واجبة لکان وجوبها من أوضح الواجبات لأنّها بمنزلة الحج.
(1) لا ریب فی وجوب العمرة بالنذر و شبهه و بالإجارة و بالشرط فی ضمن العقد و قد تجب بإفساد العمرة، فإن من یفسد عمرته بالجماع قبل الفراغ من طوافه و سعیه وجبت علیه الإعادة بأن یبقی فی مکّة إلی الشهر القادم فیعیدها فیه و علیه بدنة لفساد عمرته کما فی النصوص، منها صحیح برید العجلی «2»، و ألحقوا بها عمرة التمتّع، و فیه کلام سیأتی فی محلّه إن شاء اللّٰه.
(2) وجوباً شرطیاً بمعنی عدم جواز الدخول إلی مکّة إلّا محرماً، و إذا کان الدخول إلی مکّة واجباً بسبب من الأسباب فالإحرام أیضاً یجب وجوباً مقدمیاً عقلیّاً لتوقّف الواجب علیه، و أمّا إذا لم یکن الدخول واجباً فلزوم الإحرام حینئذ نظیر لزوم الطّهارة فی الصلاة المندوبة، فالمراد بالوجوب الوجوب الشرطی.
و استثنی من ذلک من یکثر دخوله و خروجه کالحطّاب و الحشّاش. و یدلُّ علیه صحیح رفاعة: «إنّ الحطابة و المجتلبة أتوا النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فسألوه 
______________________________
[1] و کذلک من خرج و عاد إلی مکّة قبل مضی الشهر الذی أدّی فیه نسکه.
______________________________
(1) الوسائل 14: 307/ أبواب العمرة ب 6.
(2) الوسائل 13: 128/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 12 ح 1.
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______________________________
فأذن لهم أن یدخلوا حلالا» «1» و المجتلبة هو الذی یجلب الشی‌ء مما یحتاج إلیه أهل البلد من خارج البلد، و لا یختص ذلک بالأرزاق و الأطعمة بل یشمل مثل الجصاص الذی یأتی بالجص من الخارج و نحو ذلک من حوائج النّاس.
ثمّ إن ظاهر المشهور حمل ما فی الصحیحة علی المثال و ذکروا أن المراد به کل من یتکرّر دخوله و إن لم یکن من المجتلبة و الحطّابة و من یجلب الحشیش و الراعی و ناقل المیرة. و عن کشف اللثام التصریح بجواز الدخول حلالًا للمتکرر دخوله فی شهر واحد بحیث یدخل فی الشهر الذی خرج «2». و فی الجواهر أن الظاهر عدم اعتبار تکرر دخولهم قبل انقضاء شهر، فلو فرض أن بعض المجتلبة یحتاج إلی فصل أزید من شهر و یأتی بالعمل فی شهر دون شهر دخل حلالًا و لا شی‌ء علیه «3».
و الظاهر أن تجویز الدخول حلالًا لم یکن بعنوان المتکرر مطلقاً، و لا نجزم بشمول النص لکل من یتکرر منه الدخول لعیادة المریض مثلًا، أو کان هو مریضاً یکثر الدخول للمعالجة أو لغرض آخر. أو کان له ضیعة یأتی إلیها متکرراً، أو کان مدرساً یتکرر دخوله و نحو ذلک و یحتاج التعمیم إلی کل من یتکرر منه الدخول إلی القرینة و لا قرینة، بل المستفاد من النص جواز الدخول حلالًا لکل من یأتی بحوائج البلد من ناقل المیرة و الأطعمة و غیرها کالحطّاب و الجصّاص و الحشّاش و غیر ذلک من حوائج النّاس، و أمّا من کان له ضیعة یتکرّر لها دخوله و خروجه، أو کان مریضاً و نحو ذلک ممّن یتکرّر له الدخول لأغراض شخصیّة أو غیرها فلا یشمله النص.
و استدلّ کاشف اللثام لتعمیم الحکم لکل من یتکرّر منه الدخول بالحرج.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ الإتیان بالعمرة فی کل شهر مرّة واحدة لا حرج فیه، نعم لو قلنا بوجوب العمرة لکل مرّة من الدخول و إن تکرر منه ذلک فی الیوم الواحد فهو 
______________________________
(1) الوسائل 12: 407/ أبواب الإحرام ب 51 ح 2.
(2) کشف اللثام 6: 295.
(3) الجواهر 18: 449.
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و ما عدا ما ذکر مندوب، و یستحب تکرارها کالحج، و اختلفوا فی مقدار الفصل بین العمرتین، فقیل: یعتبر شهر، و قیل: عشرة أیّام [1]، و الأقوی عدم اعتبار فصل فیجوز إتیانها کل یوم، و تفصیل المطلب موکول إلی محلّه (1).
______________________________
حرجی فی بعض الموارد لا فی کل مورد، فلو فرضنا أن المتکرر شاب قوی فلا حرج علیه، و إنما یستلزم الحرج فیما إذا کان شیخاً کبیراً أو کان ضعیفاً أو کان الجو لا یساعده لشدّة الحر أو البرد و نحو ذلک من العوارض، و إذن فالحکم یختلف باختلاف الموارد.
و بالجملة: إذا کان الدلیل للدخول حلالًا منحصراً بصحیح رفاعة فالتعدی من مورده لا وجه له لعدم القرینة علی ذلک، نعم الجصاص أو الحشاش أو نحوهما ممن ینقل الحوائج إلی البلد داخل فی عنوان المجتلبة، و المیزان صدق هذا العنوان و لا یعتبر تکرر دخوله فی شهر واحد، بل لو أتی بحوائج البلد فی کل شهرین یشمله النص لصدق عنوان المجتلبة علیه.
ثمّ إن المصنف لم یتعرض لاستثناء من أتی بعمرة و خرج ثمّ رجع قبل انقضاء الشهر فإنه لا یجب علیه الإتیان بالعمرة و یجوز له الدخول بلا عمرة، و نتعرض لذلک فیما بعد إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) قد اختلف الفقهاء فی مقدار الفصل بین العمرتین، فالمشهور أن الفصل بینهما بشهر واحد. و عن جماعة أنه عشرة أیّام، و اختار جماعة عدم اعتبار الفصل بینهما فیجوز إتیانها فی کل یوم منهم المصنف و صاحب الجواهر «1»، و نسب إلی العمانی اعتبار الفصل بسنة بین العمرتین «2». و منشأ الاختلاف اختلاف الروایات فإنّها علی طوائف:
______________________________
[1] الظاهر هو اختصاص کل شهر بعمرة فلا تصح عمرتان مفردتان عن شخص واحد فی شهر هلالی، نعم لا بأس بالإتیان بغیر العمرة الاولی رجاء.
______________________________
(1) الجواهر 20: 462.
(2) مختلف الشیعة 4: 368.
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منها: ما دلّ علی اعتبار الفصل بعشرة أیّام کروایة الکلینی و الشیخ عن علی بن أبی حمزة عن أبی الحسن (علیه السلام) فی حدیث قال (علیه السلام): «و لکل شهر عمرة، فقلت: یکون أقل؟ فقال: فی کل عشرة أیّام عمرة» «1» و الروایة ضعیفة بعلی ابن أبی حمزة و هو البطائنی المشهور بالکذب.
و روی الصدوق بسند آخر عن علی بن أبی حمزة عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) «قال: لکل شهر عمرة، قال و قلت له: یکون أقل من ذلک؟ قال: لکل عشرة أیّام عمرة» «2» و هی کالأُولی ضعیفة بالبطائنی.
و ربّما یحتمل اعتبار روایة الصدوق لأنّ علی بن أبی حمزة الذی روی عنه الصدوق هو الثمالی الموثق، لأنه (قدس سره) یروی عنه فی کتابه، و لکن یبعده أن الثمالی لا روایة له فی باب الأحکام. علی أن الصدوق ذکر فی مشیخة الفقیه أن ما رویته عن علی بن أبی حمزة فقد رویته عن محمّد بن علی ماجیلویه عن محمّد بن یحیی العطّار عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطاب عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر البزنطی عن علی بن أبی حمزة «3»، و لا یمکن روایة البزنطی عن الثمالی لأنّ الثمالی من أصحاب الباقر (علیه السلام) و البزنطی من أصحاب الرضا و الجواد (علیهما السلام). هذا مضافاً إلی ضعف طریق الصدوق إلی علی بن أبی حمزة لأنه (قدس سره) یروی ذلک عن شیخه ابن ماجیلویه و هو ممّن لم یوثق، و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ مجرّد کون الشخص من مشایخ الصدوق لا یوجب الوثاقة فإنّ بعض مشایخه من الضعفاء.
و أمّا ما رواه فی الجواهر «4» و عبر عنه بالموثق «السنة اثنا عشر شهراً یعتمر لکل شهر عمرة، قال: فقلت: أ یکون أقل من ذلک؟ قال: لکل عشرة أیّام عمرة» فلا 
______________________________
(1) الوسائل 14: 308/ أبواب العمرة ب 6 ح 3، التهذیب 5: 434/ 1508، الکافی 4: 534/ 3.
(2) الفقیه 2: 239/ 1141.
(3) الفقیه (المشیخة) 4: 87.
(4) الجواهر 20: 463.
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وجود له و إنما هو ضم روایة إلی روایة أُخری، فإن الصدر من موثقة إسحاق بن عمّار «1» و الذیل من خبر علی بن أبی حمزة المتقدّم، فما صدر منه (قدس سره) اشتباه من قلمه الشریف فلا دلیل علی اعتبار الفصل بعشرة أیّام.
و منها: ما دلّ علی الفصل بسنة کما فی صحیح الحلبی و حریز و زرارة، ففی الأوّل قال (علیه السلام): «العمرة فی کلّ سنة مرّة» «2» و فی غیره «لا تکون عمرتان فی سنة» «3».
و لکن لا یمکن الالتزام بمضمونها فإنه مقطوع البطلان، للسیرة القطعیة و الروایات المتضافرة بل المتواترة الدالّة علی استحباب العمرة فی کل شهر، فلا بدّ من طرح الروایات الثلاث أو حملها علی عمرة التمتّع فإنها فی کل سنة مرّة کما حملها الشیخ علی ذلک «4» و لا بأس به.
و منها: ما دلّ علی الفصل بشهر واحد، و قد دلّت علیه الروایات الکثیرة «5»، و قد حمل بعضهم الروایات المتقدّمة المختلفة علی اختلاف مراتب الفضل، و من ثمّ اختار صاحب الجواهر عدم اعتبار الفصل بین العمرتین و جواز الإتیان بها فی کل یوم «6» و لکن قد عرفت أن الأقوی بحسب المستند هو اعتبار الفصل بشهر واحد.
ثمّ إن المراد بالشهر هو ما بین الهلالین، أی من أوّل رؤیة الهلال السابق إلی رؤیة الهلال الثانی إلّا إذا قامت قرینة علی أن المراد به مقدار ثلاثین یوماً، کما فی عدّة الوفاة و الطّلاق و نحوهما مما یکفی فیه التلفیق و یلزم فیه مضی مقدار الشهر.
و یدلُّ علی کون المراد بالشهر فی المقام ما ذکرناه موثق إسحاق: «السنة اثنا عشر 
______________________________
(1) الوسائل 14: 309/ أبواب العمرة ب 6 ح 9.
(2) الوسائل 14: 309/ أبواب العمرة ب 6 ح 6.
(3) الوسائل 14: 309/ أبواب العمرة ب 6 ح 7.
(4) التهذیب 5: 435/ 1512.
(5) الوسائل 14: 309/ أبواب العمرة ب 6.
(6) الجواهر 20: 466.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 141 
..........
______________________________
شهراً یعتمر لکل شهر عمرة» «1» فإن المراد بذلک اثنا عشر شهراً هلالیاً، فإذا قیل بعد ذلک: «لکل شهر عمرة» معناه أن العمرة تقع فی کل شهر هلالی و أن کل شهر هلالی قابل لوقوع العمرة فیه و لیس معناه اعتبار الفصل بثلاثین یوما. و علی ما ذکرنا یجوز الإتیان بالعمرة فی آخر شهر و بعمرة أُخری فی أوّل الشهر الذی یلیه و إن کان الفصل بیوم واحد.
و یؤکد ذلک بأمرین:
أحدهما: ما فی صحیح حماد الدال علی عدم جواز الخروج من مکّة قبل الإحرام بالحج: «قلت: فإن جهل فخرج إلی المدینة أو إلی نحوها بغیر إحرام ثمّ رجع فی أبان الحج فی أشهر الحج یرید الحج فیدخلها محرماً أو بغیر إحرام؟ قال: إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام، و إن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً» «2» فإنه من الظاهر أن المراد بالشهر فیه هو الشهر الهلالی لا مضی ثلاثین یوماً.
ثانیهما: ما فی صحیح برید الوارد فی من أفسد عمرته، قال: «و علیه أن یقیم إلی الشهر الآخر فیخرج إلی بعض المواقیت فیحرم بعمرة» «3» فإن المراد بالشهر الآخر هو الذی یحل برؤیة الهلال لا مضی ثلاثین یوماً.
و بالجملة: المستفاد من النصوص أن کل شهر له عمرة و أمّا الفصل بمقدار الشهر أی مضی ثلاثین یوماً فلم یقدر فی النصوص، فإذا اعتمر فی آخر یوم من شهر رجب له أن یعتمر فی أوّل یوم من شهر شعبان، و أمّا إذا اعتمر فی أوّل یوم من رجب فلیس له أن یعتمر فی آخر یوم من رجب، نعم لا بأس بالإتیان بها متکرراً فی شهر واحد رجاءً و باحتمال المطلوبیّة الواقعیّة.
ثمّ إنّ المستفاد من النصوص إنّما هو عدم مشروعیة إتیان العمرتین لشخص واحد 
______________________________
(1) الوسائل 14: 309/ أبواب العمرة ب 6 ح 8.
(2) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 6.
(3) الوسائل 13: 128/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 12 ح 1.
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فی الشهر، فإنّ الحکم بعدم جواز الإتیان بها متکرراً فی شهر واحد ینحل بالنسبة إلی کل مکلف لا بالنسبة إلی جمیع النّاس. و بتعبیر آخر: أنّ کل شخص مکلّف بعمرة واحدة فی الشهر و نتیجة ذلک جواز الإتیان بعمرة اخری لشخص آخر، کما لا مانع من الإتیان بعمرتین لشخصین أو أزید.
و الحاصل: أن الممنوع هو إتیان العمرتین عن نفسه أو عن شخص واحد، و أمّا إذا کانت إحدی العمرتین عن نفسه و الأُخری عن غیره أو کانت کلتاهما عن شخصین فلا مانع من ذلک، و لذا لا مانع من جواز النیابة عن اثنین أو أکثر فی یوم واحد.
بل الظاهر عدم اعتبار الفصل بین العمرة المفردة و عمرة التمتّع، فمن اعتمر عمرة مفردة جاز له الإتیان بعمرة التمتّع بعدها و لو کانت فی نفس الشهر، و کذا یجوز له الإتیان بالعمرة المفردة بعد الفراغ من أعمال الحج، فإن الروایات المانعة عن إتیان العمرتین ناظرة إلی تکرار العمرة المفردة فی شهر واحد، فإن قوله (علیه السلام): «یعتمر لکل شهر عمرة» فی موثق إسحاق المتقدّم «1» منصرف إلی العمرة المفردة و لا یشمل عمرة التمتّع، لأنّ عمرة التمتّع لا یجوز الإتیان بها إلّا فی أشهر الحج و لا تشرع إلّا مرّة واحدة فی السنة، نعم لا یجوز الإتیان بالعمرة المفردة بین عمرة التمتّع و الحج و تفصیل الکلام موکول إلی محلّه.
______________________________
(1) فی ص 141.
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[فصل فی أقسام الحج]





اشارة

فصل فی أقسام الحج و هی ثلاثة بالإجماع و الأخبار: تمتع و قران و إفراد، و الأوّل فرض من کان بعیداً عن مکّة، و الآخران فرض من کان حاضراً أی غیر بعید (1)،
______________________________
(1) هذا مما لا ینبغی الریب فیه، و یدلُّ علیه الکتاب و السنّة.
أمّا الکتاب فقوله تعالی فَإِذٰا أَمِنْتُمْ فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَةٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ تِلْکَ عَشَرَةٌ کٰامِلَةٌ ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ «1» فإنه کما یدل علی أن التمتّع فرض النائی و من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام کذلک یدل بالدلالة الالتزامیة علی أن القرآن أو الإفراد لیس وظیفة له.
بیان ذلک: أن الواجب علی کل مکلف حج واحد، فإذا کان الواجب علی النائی التمتّع فلا یجزئ غیره. و بتعبیر آخر: الآیة فی مقام بیان الوظیفة العملیة الأولیة، فإذا کان التمتّع وظیفة النائی و المفروض وجوب حج واحد علیه فقط فلازم ذلک عدم جواز الاجتزاء بهما فی مقام أداء الوظیفة. و بما ذکرنا یندفع ما یقال من أن ظاهر الآیة حصر التمتّع بالنائی لا حصر النائی به.
و أمّا الحاضر فوظیفته إما القرآن أو الإفراد، و تدل علی ذلک نفس الآیة الکریمة لظهورها فی أن التمتّع لیس وظیفة له فوظیفته القرآن أو الإفراد.
و أمّا السنّة فمستفیضة أو متواترة «2».
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 11: 239/ أبواب أقسام الحج ب 3.
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و حدّ البعد الموجب للأوّل ثمانیة و أربعون میلًا من کل جانب علی المشهور الأقوی لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قلت له: قول اللّٰه عزّ و جلّ فی کتابه ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ [البقرة 2: 196] فقال (علیه السلام): یعنی أهل مکّة لیس علیهم متعة، کل من کان أهله دون ثمانیة و أربعین میلًا ذات عِرق و عُسْفان کما یدور حول مکّة فهو ممّن دخل فی هذه الآیة، و کل من کان أهله وراء ذلک فعلیه المتعة (1).
______________________________
ثمّ إنّ المشهور تعین القرآن أو الإفراد علی الحاضر و عدم إجزاء التمتّع عنهما کما هو المستفاد من الآیة الشریفة و النصوص المتضافرة خصوصاً المفسرة منها للآیة للدلالة علی أنّ التمتّع لیس وظیفة للحاضر «1»، بل لم ینقل الخلاف من أحد إلّا عن الشیخ «2» و ابن سعید «3» فقد نسب إلیهما جواز التمتّع للحاضر أیضا.
و ربّما یستدل لهما بأن التمتّع لا ینقص عن القرآن و الإفراد بل المتمتع یأتی بصورة الإفراد و زیادة، و لا ینافیه زیادة العمرة قبله.
و لا یخفی غرابة هذا الاستدلال، لأنّ حج التمتّع مغایر و مباین للقسمین الآخرین و إن کان التمتّع مشترکاً معهما فی جملة من الأحکام، و لا دلیل علی إجزاء التمتّع عنهما بعد ما کانت وظیفة الحاضر القرآن أو الإفراد و عدم مشروعیة التمتّع فی حقّه، فما نسب إلیهما من جواز التمتّع للحاضر اختیاراً لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
(1) قد اختلف الفقهاء فی حدّ البعد الموجب للتمتّع علی قولین:
أحدهما: و هو المشهور أنه عبارة عن ثمانیة و أربعین میلًا من کل ناحیة، أی ستّة عشر فرسخاً المعبر عن ذلک بمرحلتین أو مسیر یومین.
______________________________
(1) الوسائل 11: 258/ أبواب أقسام الحج ب 6 ح 1.
(2) المبسوط 1: 306.
(3) الجامع للشرائع: 179.
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ثانیهما: أنّه عبارة عن اثنی عشر میلًا من کل جانب، ذهب إلیه المحقق «1» و صاحب الجواهر «2»، هذا بحسب الأقوال.
و أمّا الروایات فلم یرد فیها التحدید باثنی عشر میلًا إلّا أن تحمل ثمانیة و أربعون میلًا علی التوزیع و التقسیط علی الجوانب الأربعة، فیکون الحد من کل جانب اثنی عشر میلًا. و هذا بعید جدّاً و إن حاول ابن إدریس «3» رفع النزاع و الخلاف بین الأصحاب بذلک.
و المعتمد هو القول المشهور لصحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): قول اللّٰه عزّ و جلّ فی کتابه ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ قال: یعنی أهل مکّة لیس علیهم متعة، کل من کان أهله دون ثمانیة و أربعین میلًا ذات عِرق و عُسفان کما یدور حول مکّة فهو ممن دخل فی هذه الآیة، و کل من کان أهله وراء ذلک فعلیهم المتعة». «4» و هذه الروایة کما تراها واضحة الدلالة علی ما ذهب إلیه المشهور، و لا یمکن تأویلها أو حملها علی ما ذهب إلیه ابن إدریس من تقسیط ثمانیة و أربعین میلًا علی الجوانب الأربعة، و أمّا ذکر ذات عرق و عُسْفان «5» فی الصحیحة فهو من باب تطبیق الحد المذکور علیهما تقریباً.
و نحوها روایة أُخری لزرارة، قال «قلت: فما حد ذلک؟ قال: ثمانیة و أربعین میلًا من جمیع نواحی مکّة دون عسفان و دون ذات عرق» «6».
و لکنّها ضعیفة بجهالة طریق الشیخ إلی علی بن السندی المذکور فی السند، فإن الشیخ کثیراً ما یروی عن علی بن السندی و غیره من الرواة من دون ذکر الواسطة 
______________________________
(1) الشرائع 1: 267.
(2) الجواهر 18: 6.
(3) السرائر 1: 519.
(4) الوسائل 11: 259/ أبواب أقسام الحج ب 6 ح 3.
(5) عُسْفان بضم أوّله و سکون ثانیه بین الجحفة و مکّة و هی من مکّة علی مرحلتین. و ذات عرق مهلّ أهل العراق و هو الحد بین نجد و تهامة. معجم البلدان 4: 121، 107.
(6) الوسائل 11: 260/ أبواب أقسام الحج ب 6 ح 7.
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بینه و بین الراوی، و لکن یذکر فی آخر کتاب التهذیب طرقه إلی الرواة لیخرج الخبر من الإرسال إلی الاسناد، و لکن لم یذکر طریقه إلی علی بن السندی بل لم یتعرض الشیخ لترجمته لا فی المشیخة و لا فی الفهرست و لا فی رجاله، و کذا النجاشی مع أن کتابه موضوع لذکر المصنفین و المؤلفین، و لو فرضنا عدم ثبوت کتاب لعلی بن السندی فلا عذر للشیخ فی عدم ذکره فی کتاب الرجال، لأنّ کتاب الرجال موضوع لذکر الرواة و الأصحاب و إن لم یکونوا من المصنفین.
هذا مضافاً إلی أن علی بن السندی لم یوثق، و لا عبرة بتوثیق نصر بن الصباح له لأنّ نصر بنفسه لم یوثق أیضاً، و قد حاول جماعة منهم الوحید البهبهانی توثیق علی بن السندی بدعوی اتحاده مع علی بن إسماعیل المیثمی الثقة، إلّا أنه لا یمکن الجزم بالاتحاد، و تفصیل ذلک موکول إلی کتابنا معجم الرجال «1»، و تکفینا الصحیحة الأُولی.
و فی المقام صحیحة أُخری دلّت علی أن حدّ البعد ثمانیة عشر میلًا عن جهاتها الأربع «2»، و ذکر صاحب الوسائل فی ذیل الحدیث أنه لا تنافی بین هذه الصحیحة و الصحیحة المتقدّمة، لأنّ هذه الصحیحة غیر صریحة فی حکم ما زاد عن ثمانیة عشر میلًا، و إنما بینت حکم ثمانیة عشر میلًا و هی ساکتة عن حکم ما زاد عن ثمانیة عشر میلًا فتکون موافقة لغیرها فیها و فیما دونها.
و یبعِّده أن الصحیحة فی مقام التحدید و یظهر منها قصر الحکم بهذا الحد خاصّة فتکون منافیة للصحیحة المتقدّمة. و الذی یهوّن الخطب أن هذه الصحیحة لا قائل و لا عامل بها من الأصحاب أبداً. علی أنها معارضة بصحیحة زرارة المتقدّمة المشهورة فلا بدّ من طرح هذه الصحیحة المهجورة، و لصاحب الجواهر کلام «3» سنتعرّض إلیه عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 13: 50.
(2) الوسائل 11: 261/ أبواب أقسام الحج ب 6 ح 10.
(3) الجواهر 18: 6.
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و خبره عنه (علیه السلام): سألته عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ذٰلِکَ إلخ، قال: لأهل مکّة لیس لهم متعة و لا علیهم عمرة، قلت: فما حدّ ذلک؟ قال ثمانیة و أربعون میلًا من جمیع نواحی مکّة دون عُسْفان و ذات عِرق. و یستفاد أیضاً من جملة من أخبار أُخر، و القول بأن حدّه اثنا عشر میلًا من کل جانب کما علیه جماعة ضعیف لا دلیل علیه إلّا الأصل، فإن مقتضی جملة من الأخبار وجوب التمتّع علی کل أحد و القدر المتیقن الخارج منها من کان دون الحد المذکور، و هو مقطوع بما مرّ
______________________________
ثمّ إنه قد ورد فی الحاضر خبران یدلان علی أن العبرة فی الحضور إنما هو بدون المیقات لا بالمقدار المذکور و أن الحاضر من کان منزله دون المیقات.
الخبر الأوّل: ما رواه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «فی حاضری المسجد الحرام، قال: ما دون المواقیت إلی مکّة فهو حاضری المسجد الحرام، و لیس لهم متعة» «1».
الثانی: صحیح حماد «فی حاضری المسجد الحرام، قال: ما دون الأوقات إلی مکّة» «2». و لکن لا یمکن العمل بهاتین الروایتین لعدم القائل بهما منا و مخالفتهما للمتسالم علیه بین أصحابنا فلا بدّ من طرحهما أو حملهما علی ما دون المواقیت کلّها. هذا مضافاً إلی ضعف الخبر الأوّل سنداً، لأنّ الموجود فی السند علی ما فی الوسائل أبو الحسن النخعی و هکذا فی التهذیب المطبوع حدیثاً «3»، و فی بعض نسخ التهذیب أبو الحسین النخعی و هو لقب أیوب بن نوح بن دراج الثقة، أمّا أبو الحسن فهو مجهول، فیدور الراوی بین الموثق و غیره و تسقط الروایة بذلک عن الاعتبار.
و قد استدلّ علی أنّ حدّ البعد الموجب للتمتع اثنا عشر میلًا من کل جانب بوجوه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 260/ أبواب أقسام الحج ب 6 ح 4.
(2) الوسائل 11: 260/ أبواب أقسام الحج ب 6 ح 5.
(3) التهذیب 5: 33/ 99.
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أو دعوی أنّ الحاضر مقابل للمسافر و السفر أربعة فراسخ و هو کما تری، أو دعوی أنّ الحاضر المعلق علیه وجوب غیر التمتّع أمر عرفی و العرف لا یساعد علی أزید من اثنی عشر میلًا، و هذا أیضاً کما تری، کما أنّ دعوی أنّ المراد من ثمانیة و أربعین التوزیع علی الجهات الأربع فیکون من کل جهة اثنی عشر میلًا منافیة لظاهر تلک الأخبار، و أمّا صحیحة حریز الدالّة علی أن حدّ البعد ثمانیة عشر میلًا فلا عامل بها، کما لا عامل بصحیحتی حمّاد بن عثمان و الحلبی الدالّتین علی أنّ الحاضر من کان دون المواقیت إلی مکّة.
______________________________
الأوّل: العمومات الدالّة علی وجوب التمتّع علی کل مکلف کصحیحة الحلبی: «دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة لأنّ اللّٰه تعالی یقول فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فلیس لأحد إلّا أن یتمتّع، لأنّ اللّٰه أنزل ذلک فی کتابه و جرت به السنّة من رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» «1». و القدر المتیقن الخارج منها من کان دون الحد المذکور، فمن کان فوق الحد یشمله العمومات.
و فیه أوّلًا: أن العمومات تخصص بما دلّ علی التحدید بثمانیة و أربعین میلًا کصحیحة زرارة المتقدّمة.
و ثانیاً: أنّ العمومات لا إطلاق لها من هذه الجهة أی ثبوت المتعة علی کل مکلف و إنما هی ناظرة إلی حکم النائی فی قبال العامّة القائلین بجواز الإفراد أو القرآن للنائی و هذه الروایات فی مقام الرد علیهم و أن النائی لا یجوز له إلّا التمتّع.
الثانی: ما استدل به صاحب الجواهر «2» بالآیة و حاصله: أن موضوع التمتّع من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام و موضوع الإفراد و القران هو الحاضر، و مقابل الحاضر هو المسافر، فمعنی الآیة أن من أراد زیارة البیت الحرام و لم یکن حاضراً و صدق علیه المسافر فوظیفته التمتّع، و إذا کان حاضراً و لم یصدق علیه عنوان المسافر 
______________________________
(1) الوسائل 11: 240/ أبواب أقسام الحج ب 3 ح 2.
(2) الجواهر 18: 6.
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و هل یعتبر الحدّ المذکور من مکّة أو من المسجد؟ وجهان، أقربهما الأوّل [1] و من کان علی نفس الحد فالظاهر أن وظیفته التمتّع، لتعلیق حکم الإفراد و القران علی ما دون الحد، و لو شکّ فی کون منزله فی الحد أو خارجه وجب علیه الفحص و مع عدم تمکّنه یراعی الاحتیاط و إن کان لا یبعد القول [2] بأنّه یجری علیه حکم الخارج فیجب علیه التمتّع، لأنّ غیره معلق علی عنوان الحاضر و هو
______________________________
فالواجب علیه الإفراد أو القرآن، فلا بدّ من ملاحظة حدّ السفر الموجب للقصر، و قد حقق فی محلّه أن حدّ السفر أربعة فراسخ أی مقدار اثنی عشر میلا.
و بتعبیر آخر: کل من کان دون الحد کما یجب علیه التمام لعدم صدق المسافر علیه کذلک یجب علیه الإفراد أو القرآن لصدق الحاضر علیه، و من کان فوق الحد یصدق علیه المسافر فیجب علیه التمتّع، فالعبرة بصدق عنوان المسافر و الحاضر.
و یرد علیه أوّلًا: أن التحدید بأربعة فراسخ لیس من جهة دخل ذلک فی صدق عنوان السفر، فإن موضوع السفر لم یحدد بأربعة فراسخ لا لغة و لا عرفاً، و إنما التحدید راجع إلی تخصیص الحکم بالنسبة إلی قصر الصلاة و تمامها.
و ثانیاً: أنّ الآیة الکریمة غیر ناظرة إلی الحضور مقابل السفر و إنما تنظر إلی الحضور فی البلد الحرام فی قبال الغیاب عنه و الحضور فی غیره، فالمراد من قوله تعالی ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ «1» من لم یکن من أهل مکّة و سکنتها، و ذلک یصدق علی من کان یسکن غیر بلدة مکّة سواء کان قریباً أو بعیدا.
و إن شئت قلت: إن المکلفین علی قسمین، قسم یسکن مکّة المکرّمة و قسم یسکن غیر بلدة مکّة، و الآیة ناظرة إلی تقسیم المکلفین إلی قسمین من حیث مسکنهم و أوجب اللّٰه تعالی التمتّع علی من لم یکن من سکنة مکّة المعظمة.
______________________________
[1] بل الثانی.
[2] هذا هو الصحیح، و علیه فلا یجب الفحص مع الشک، کما لا یجب الاحتیاط مع عدم التمکن منه.
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
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مشکوک، فیکون کما لو شکّ فی أن المسافة ثمانیة فراسخ أو لا فإنه یصلی تماماً لأنّ القصر معلق علی السفر و هو مشکوک. ثمّ ما ذکر إنما هو بالنسبة إلی حجّة الإسلام حیث لا یجزئ للبعید إلّا التمتّع و لا للحاضر إلّا الإفراد أو القرآن، و أمّا بالنسبة إلی الحج الندبی فیجوز لکل من البعید و الحاضر کل من الأقسام الثلاثة بلا إشکال و إن کان الأفضل اختیار التمتّع، و کذا بالنسبة إلی الواجب غیر حجّة الإسلام کالحج النذری و غیره.
______________________________
و لو کنّا نحن و الآیة المبارکة لکان مقتضاها وجوب التمتّع علی من لم یکن من سکنة مکّة المکرّمة، سواء کان ساکناً فی بلد قریب دون الحد المذکور أو کان ساکناً فی البلاد البعیدة، و لکن النصوص حددت البعد بثمانیة و أربعین میلًا و ألحقت الساکنین فی هذا الحد بالساکن فی نفس مکّة. و یؤکد ما ذکرناه أن عدم الحضور فی المسجد الحرام لم یلاحظ فی الآیة المبارکة بالنسبة إلی الحاج نفسه و أنه إذا کان حاضراً و کانت وظیفته إتمام الصلاة کانت وظیفته التمتّع، و إنما لوحظ بالنسبة إلی أهله الساکنین فی بلاد آخر غیر مکّة و لیسوا بحاضرین فی المسجد الحرام.
الثالث: أن عنوان الحضور المأخوذ فی الآیة الکریمة عنوان عرفی و لا یصدق علی من کان بعیداً عن مکّة باثنی عشر میلًا، بل یصدق علیه أنه ممن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام فیجب علیه التمتّع.
و فیه: أن عدم صدقه علیه عرفاً و إن کان صحیحاً و لکنه لا یختص به بل یعم من بعد عن مکّة بأقل من ذلک أیضاً، و من هنا قلنا بأنه لو کنّا نحن و الآیة المبارکة لقلنا باختصاص فریضة التمتّع بمن لم یکن من سکنة مکّة المکرّمة، سواء کان ساکناً فی بلد قریب أو بلد بعید، و إنما تعدینا عن ذلک من جهة صحیح زرارة المتقدِّم «1».
ثمّ إنّه لو أغمضنا النظر عن الصحیح المتقدّم لأمکن الاستدلال للقول المذکور 
______________________________
(1) فی ص 145.
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بوجه آخر أولی من الوجوه المتقدّمة و هو أن المستفاد من الآیة الشریفة وجوب التمتّع علی من لم یکن من سکنة مکّة المعظمة و وجوب الإفراد علی من کان منهم، إلّا أن الإجماع القطعی قام علی إلحاق جماعة من المکلفین ممّن بعد عن مکّة بسکنة مکّة إلحاقاً حکمیاً کأهالی مر و أهالی سرف «1» کما فی النص «2»، فمقتضی القاعدة هو الاقتصار علی القدر المتیقن فی غیر الموارد المنصوصة، فالنتیجة وجوب الإفراد علی أهالی مکّة و علی من کان الفاصل بینه و بین مکّة أقل من اثنی عشر میلًا و وجوب التمتّع علی من کان بعیداً من مکّة بمقدار اثنی عشر میلًا أو أکثر.
و هذا الوجه و إن کان أوجه من الوجوه المتقدّمة و لکن مع ذلک لا یمکن الالتزام به أیضاً بالنظر إلی صحیح زرارة المتقدّم الدال علی أن الحد الموجب للتمتع هو ثمانیة و أربعون میلًا، و لا موجب بل و لا مجوز لرفع الید عنه بعد تمامیته سنداً و دلالة، و أمّا حمله علی الجوانب الأربعة فقد عرفت أنه من أضعف المحامل.
ثمّ إنه ینبغی التکلم فی جهات تعرض لها المصنف (قدس سره):
الاولی: هل یعتبر الحد المذکور من بلدة مکّة أو من المسجد؟ وجهان بل قولان. الظاهر أن العبرة بنفس المسجد لا البلد، و ذلک لأنّ عمدة ما استدلّ به للتحدید المذکور إنما هو صحیح زرارة المتقدّم الذی فسّر قوله تعالی ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ و بیّن المراد منه، و حیث إن الآیة مشتملة علی ذکر المسجد الحرام فالتحدید بثمانیة و أربعین میلًا بعد ذکر الآیة و بیان المراد منها ظاهر فی کون التحدید بالنسبة إلی المسجد، و لو احتمل کون التحدید بالنسبة إلی البلد باعتبار وجود المسجد الحرام فیه تکون الآیة مجملة لعدم ظهورها فی کون التحدید بالنسبة إلی البلد أو المسجد، فلا بدّ حینئذ من الاقتصار علی القدر المتیقن فی الخروج عن العمومات المقتضیة لوجوب التمتّع علی کل أحد و هو کون الاعتبار بنفس المسجد.
______________________________
(1) مر: اسم موضع علی مرحلة من مکّة. سرف: مثال کتف موضع قریب من التنعیم و هو عن مکّة عشرة أو تسعة أو سبعة أمیال. معجم البلدان 4: 63، 3: 212.
(2) الوسائل 11: 258/ أبواب أقسام الحج ب 6 ح 1.
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______________________________
و الحاصل: أنه لا ریب فی أن مقتضی العمومات وجوب التمتّع علی جمیع المکلفین ففی صحیحة الحلبی: «دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة لأنّ اللّٰه تعالی یقول فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فلیس لأحد إلّا أن یتمتّع» «1». و قد دلّت الآیة المبارکة علی اختصاص ذلک بغیر سکنة مکّة، فکلما دلّ الدلیل علی إلحاق غیر من یسکن مکّة بالساکن فیها فهو و إلّا کان حکمه وجوب التمتّع لا محالة و بما أن من بعد عن المسجد الحرام بأکثر من ثمانیة و أربعین میلًا و إن کان الفصل بینه و بین مکّة بأقل من هذا الحد وجب علیه التمتّع لعدم الدلیل علی خروجه من العموم فإن المخصص مجمل مردد بین الأقل و الأکثر فلا بدّ من الاقتصار فی التخصیص علی الأقل المتیقن، فالنتیجة تحدید البعد بالنسبة إلی المسجد.
الثانیة: من کان منزله علی نفس الحد فهل یجب علیه التمتّع أو الإفراد؟ الظاهر هو الأوّل، و ذلک لأنّ المستفاد من صحیح زرارة أن موضوع الحکم لوجوب الإفراد من کان أهله دون ثمانیة و أربعین میلًا، و أمّا إذا کان علی نفس الحد فلا یصدق علیه أنه دون الحد المذکور فیشمله حکم العام و هو وجوب التمتّع علی کل أحد، و لو شک یجری ما تقدّم من الأخذ بالقدر المتیقن، لأنّ المخصص مجمل مردد بین الأقل و الأکثر و لا دلیل علی إلحاق من کان علی نفس الحد بأهالی مکّة، فالمرجع نفس الآیة الدالّة علی وجوب التمتّع علی من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام.
الثالثة: الظاهر أن العبرة فی التحدید بمبدإ بلده لا بمنزله و بیته الذی یسکنه، فحکم ساکن الدار الواقعة فی أوّل البلد حکم ساکن الدار الواقعة فی آخر البلد، فلا یختلف حکم سکان بلدة واحدة باعتبار اختلاف منازلهم قرباً أو بعداً، و ذلک لأنه الظاهر من جعل الحد بین المکلف الذی یختلف فی أرجاء بلده و بین المسجد الحرام، و لا خصوصیة للدار أو الدکان و ما شاکلهما.
الرابعة: لو شکّ فی کون منزله فی الحد أو فی خارجه سواء کان ساکناً فی البلاد أو البادیة، ذکر فی المتن أنه یجب علیه الفحص و مع عدم تمکنه یراعی الاحتیاط ثمّ قال:
______________________________
(1) الوسائل 11: 240/ أبواب أقسام الحج ب 3 ح 2.
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و إن کان لا یبعد القول بإجراء حکم الخارج علیه فیجب علیه التمتّع، لأنّ غیره معلق علی عنوان الحاضر و هو مشکوک، فیکون المقام نظیر ما لو شکّ فی أن المسافة ثمانیة فراسخ أو لا، فإنه یصلی تماماً لأنّ القصر معلق علی السفر و هو مشکوک.
أقول: ما ذکره أخیراً من وجوب التمتّع علیه و عدم وجوب الفحص هو الصحیح لإحراز موضوع التمتّع و هو عدم کونه حاضراً، بالأصل و لو بالعدم الأزلی بناءً علی ما اخترناه فی محلّه «1» من إمکان جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة، لأنّ کل شی‌ء مسبوق بالعدم و لو أزلًا فلا مانع حینئذ من إجراء أصل العدم، نظیر أصالة عدم القرشیة التی تثبت عدم کون المرأة متصفة بالقرشیة و إن لم تثبت الانتساب إلی غیر قریش، و تفصیل الکلام موکول إلی محله، و علیه فلا موجب للفحص، لإحراز الموضوع بالأصل، علی أنه لا دلیل علی الفحص فی الشبهات الموضوعیة.
هذا مع أنه یمکن إحراز الموضوع بالأصل النعتی و تقریبه: أن صفة الحضور و الوطنیة للشخص قد تتحقّق باتخاذ نفسه بلداً وطناً له، و قد تتحقّق بمرور زمان علی سکناه فی بلد کما إذا سکن فیه مدّة خمسین سنة فإن البلد یکون وطناً له قهراً، و قد تتحقق باتخاذ متبوعه التوطن فی البلد الفلانی کوالده أو جدّه أو مولاه، فلیست الوطنیة من الصفات الذاتیّة کالقرشیة و إنما هی من الصفات العرضیة، بمعنی أن الشی‌ء یوجد أوّلًا ثمّ یعرض علیه صفة الوطنیة، و هذا بخلاف القرشیة فإن الشخص یوجد أوّلًا أما قرشیاً أو غیر قرشی و لیست عارضة بالمعنی المتقدّم، فالوطنیة تنشأ إما باختیار نفسه أو باختیار متبوعه و تکون من الصفات العارضة المسبوقة بالعدم فنقول: إن الحد المتقدّم لم یکن وطناً له باتخاذ نفسه و لا بتبع أبیه أو مولاه فی زمان و الآن کذلک، فلا موجب للفحص بعد إحراز الموضوع بأصل العدم الأزلی أو النعتی نعم لو فرضنا عدم جریان الأصل أصلًا یجب الفحص للعلم الإجمالی، فإن تبیّن الأمر و تعینت الوظیفة فهو و إلّا فالاحتیاط.
و قد وقع الکلام فی المقام فی إمکان الاحتیاط، و ربّما قیل بعدم إمکانه لأنّ 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 207.
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الوجوب فوری و لا یمکن الجمع بین المحتملین التمتّع و الإفراد فی سنة واحدة.
و قد ذکر سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه الشّریف) طرقاً للاحتیاط:
الأوّل: أن یحرم من المیقات قاصداً للجامع بین العمرة و الحج فیدخل مکّة و یأتی بأعمال العمرة ثمّ یحرم للحج احتیاطاً، فإن کان حجّه التمتّع فقد أتی بأعماله، و إن کان حجّه الأفراد فقد أتی بالإحرام الأوّل و یکون الإحرام الثانی للحج ملغی، ثمّ یأتی بعمرة مفردة بعد الحج، فحینئذ تفرغ ذمّته سواء کان علیه التمتّع أو الإفراد.
یبقی الکلام فی التقصیر لعدم جوازه له بناءً علی الإفراد و وجوبه علیه بناءً علی التمتّع، فالتقصیر أمره دائر بین المحذورین لأنه إمّا واجب أو حرام، و الحکم فیه التخییر و لکن لأجل الاحتیاط فی المقام یختار التقصیر، فلو کان حجّه تمتّعاً فقد أتی بما وجب علیه و إن کان إفراداً فلا یترتب علی تقصیره سوی الکفّارة لا فساد الحج.
الطریق الثانی: أن ینوی بإحرامه من المیقات عمرة التمتّع التی تتقدّم علی الحج فیأتی بأعمال العمرة و بعد الفراغ یحرم لحج التمتّع من مکّة ثمّ یخرج من مکّة إلی أحد المواقیت، فإن الخروج من مکّة و إن لم یکن جائزاً لأنه محتبس و مرتهن بالحج لکن یجوز له الخروج لحاجة، و لا ریب أن الخروج لأجل تحصیل الجزم بالإتیان و تفریغ الذمّة علی وجه الیقین من أوضح الحاجات، فیحرم ثانیاً للحج، فإن کانت وظیفته التمتّع فقد أتی بجمیع ما یعتبر فیه و یکون الإحرام الثانی للحج ملغی، و إن کانت الإفراد فقد أتی بالإحرام الثانی للحج و تکون عمرته للتمتّع لغواً ثمّ یأتی بعمرة مفردة، و بذلک یحصل الجزم بالفراغ، و هذا الوجه أوجه من الأوّل و لعله متعیّن.
الطریق الثالث: أنّه بناءً علی جواز تقدیم العمرة علی الحج حتی فی الحج الأفرادی یمکن الاحتیاط بوجه آخر، و هو أن یأتی بالعمرة أوّلًا بقصد الجامع بین عمرة التمتّع و الإفراد، و یأتی بطواف النساء بعد أعمال العمرة لاحتمال کون عمرته عمرة مفردة ثمّ یأتی بإحرام الحج، فإن کانت وظیفته التمتّع فقد أتی بأعماله من العمرة و الحج، و إن کانت وظیفته الإفراد فقد أتی بعمرة مفردة و طواف النساء و بأعمال الحج لأنّ المفروض جواز تقدیم العمرة علی الحج الأفرادی، فلا حاجة إلی إتیان العمرة المفردة بعد الفراغ 
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[مسألة 1: من کان له وطنان أحدهما فی الحد و الآخر فی خارجه لزمه فرض أغلبهما]

[3204] مسألة 1: من کان له وطنان أحدهما فی الحد و الآخر فی خارجه لزمه فرض أغلبهما (1) لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «من أقام بمکّة سنتین فهو من أهل مکّة و لا متعة له، فقلت لأبی جعفر (علیه السلام): أ رأیت إن کان له أهل بالعراق و أهل بمکّة، فقال (علیه السلام): فلینظر أیّهما الغالب» فإن تساویا فإن کان مستطیعاً من کل منهما تخیّر بین الوظیفتین [1] و إن کان الأفضل اختیار التمتّع، و إن کان مستطیعاً من أحدهما دون الآخر لزمه فرض وطن الاستطاعة (2).
______________________________
من أعمال الحج کما ذکرنا فی الطریق الثانی.
ثمّ إن تقسیم المکلف إلی قسمین قسم یتعیّن علیه التمتّع و قسم آخر یتعیّن علیه الإفراد أو القرآن إنما هو بالنسبة إلی حج الإسلام، و أمّا الحج الندبی فیجوز لکل من البعید و الحاضر الأقسام الثلاثة بلا إشکال و قد عقد فی الوسائل باباً مستقلا لذلک و الروایات فی ذلک متضافرة «1» و إن کان اختیار التمتّع أفضل، و کذلک الحج الواجب بالنذر و نحوه إذا لم یکن مقیّداً بقسم خاص، نعم الحج الواجب بالإفساد کالأصلی و تابع له و حکمه حکمه فاللازم مطابقته له.
(1) هذا ممّا لا إشکال فیه للصحیحة المذکورة فی المتن «2».
(2) من کان له منزلان أحدهما بمکّة و الآخر فی غیرها من البلاد البعیدة و تساوت الإقامة فیهما، سواء أقام فی بلد ستّة أشهر و فی بلد آخر ستّة أشهر أُخری، أو أقام فی بلد أربعة أشهر و فی بلد آخر أربعة أشهر أُخری مثلًا و فی بقیّة الأشهر تجوّل فی البلاد و لم یستقر فی بلد خاص، فقد حکم المصنف بالتخییر بین الأقسام الثلاثة إذا کان مستطیعاً من البلدین و إلّا لزمه فرض وطن الاستطاعة.
______________________________
[1] بل الأحوط الإتیان بالإفراد أو القرآن فیه و فیما بعده.
______________________________
(1) الوسائل 11: 246/ أبواب أقسام الحج ب 4.
(2) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 1.
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[مسألة 2: من کان من أهل مکّة و خرج إلی بعض الأمصار ثمّ رجع إلیها]

[3205] مسألة 2: من کان من أهل مکّة و خرج إلی بعض الأمصار ثمّ رجع إلیها فالمشهور جواز حج التمتّع له و کونه مخیراً بین الوظیفتین (1) و استدلوا بصحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «عن رجل من أهل مکّة یخرج إلی بعض الأمصار ثمّ یرجع إلی مکّة فیمرّ ببعض المواقیت إله
______________________________
و یستدل له بأنّ أدلّة تعیین قسم خاص من الحج لا تشمل مثل هذا الشخص و منصرفة عنه من جهة عدم استقراره فی بلد خاص فیشمله حینئذ إطلاق ما دلّ علی وجوب الحج و نتیجته التخییر، إلّا أنه لو تمّ ذلک لکان مقتضاه التخییر مطلقاً من دون فرق بین حصول الاستطاعة فی البلدین أو فی أحدهما، فلو کان له منزل فی العراق مثلًا و آخر بمکّة و استطاع فیها یجوز له التمتّع و کذلک العکس، فلا یبتنی التخییر علی الاستطاعة فی البلدین، هذا.
و لکن الالتزام بالتخییر لا یخلو من إشکال بل منع، و ذلک لأنّ مقتضی الأدلّة وجوب التمتّع علی من لم یکن حاضر المسجد و لم یکن من أهالی مکّة و وجوب الإفراد و القران علی من کان حاضراً و کان من أهالی مکّة، فموضوع أحد الواجبین إیجابی و موضوع الآخر سلبی، و لا یمکن التخییر فی مثل ذلک.
نعم، إذا کان موضوع کل واحد منهما إیجابیاً و کان المورد مجمعاً بین العنوانین لأمکن التخییر بینهما، بخلاف ما إذا کان موضوع أحدهما سلبیاً و موضوع الآخر إیجابیاً فحینئذ لا یمکن الجمع بینهما فلا مورد للتخییر بین الأمرین، و المفروض أن موضوع حج التمتّع من لم یکن حاضراً و هو العنوان السلبی و موضوع الإفراد من کان حاضراً و هو العنوان الإیجابی، و کل من الدلیلین مطلق من حیث اتخاذ وطن آخر أم لا، فمن کان من أهالی مکّة و صدق علیه الحاضر لا یصدق علیه العنوان السلبی لاستحالة الجمع بین النقیضین فلا یتحقق موضوع حج التمتّع، و حیث یصدق علیه العنوان الإیجابی و هو الحضور یتعین علیه القرآن أو الإفراد، و لا أقل من أن الإتیان بالإفراد أو القرآن بالنسبة إلیه أحوط.
(1) من کان من أهل مکّة و بعد عنها ثمّ أراد الحج فهل یحج متعة أو إفراداً؟
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أن یتمتّع؟ قال (علیه السلام): ما أزعم أن ذلک لیس له لو فعل، و کان الإهلال أحبّ إلی»، و نحوها صحیحة أُخری عنه و عن عبد الرحمٰن بن أعین عن أبی الحسن (علیه السلام)، و عن ابن أبی عقیل عدم جواز ذلک و أنه یتعین علیه فرض المکی إذا کان الحج واجباً علیه و تبعه جماعة لما دلّ من الأخبار علی أنه لا متعة لأهل مکّة، و حملوا الخبرین علی الحج الندبی بقرینة ذیل الخبر الثانی، و لا یبعد قوّة هذا القول [1]، مع أنّه أحوط لأنّ الأمر دائر بین التخییر و التعیین و مقتضی الاشتغال هو الثانی [2] خصوصاً إذا کان مستطیعاً حال کونه فی مکّة فخرج قبل الإتیان بالحج، بل یمکن أن یقال: إنّ محل کلامهم صورة حصول الاستطاعة بعد الخروج عنها، و أمّا إذا کان مستطیعاً فیها قبل خروجه منها فیتعیّن علیه فرض [3] أهلها.
______________________________
قولان، فعن المشهور جواز حج التمتّع له أیضاً و إمکان إجراء حکم النائی علیه، فإنّ النائی کما یلحق بالحاضر أحیاناً کالمقیم سنتین فی مکّة کذلک الحاضر قد یلحق بالنائی، و ذهب ابن أبی عقیل إلی عدم جواز ذلک له و أنه یتعیّن علیه فرض المکی «1» و تبعه جماعة بدعوی أن التمتّع فرض النائی و هذا الشخص لیس بالنائی.
و قد استدلّ المشهور بصحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «سألته عن رجل من أهل مکّة یخرج إلی بعض الأمصار ثمّ یرجع إلی مکّة فیمر ببعض المواقیت إله أن یتمتّع؟ قال: ما أزعم أن ذلک لیس له لو فعل، و کان الإهلال أحبّ إلیّ» «2» و بصحیحة اخری عنه و عن عبد الرحمٰن بن أعین، قالا:
______________________________
[1] بل الأقوی ما علیه المشهور.
[2] بل مقتضی الأصل هو الأوّل لأنه من صغریات دوران الأمر بین الأقل و الأکثر.
[3] الظاهر عدم التعیّن.
______________________________
(1) المختلف 4: 59.
(2) الوسائل 11: 263/ أبواب أقسام الحج ب 7، ح 2.
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«سألنا أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل من أهل مکّة خرج إلی بعض الأمصار ثمّ رجع فمر ببعض المواقیت التی وقت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) له أن یتمتّع؟ فقال: ما أزعم أن ذلک لیس له، و الإهلال بالحج أحبّ إلیّ» «1» فما ورد من أنّه لا متعة للحاضر و لیس لأهل مکّة متعة «2» یخصص بهاتین الصحیحتین.
و قد أجاب المصنف و غیره عن الخبرین بحملهما علی الحج الندبی بقرینة ذیل الخبر الثانی، فإنّ مورده الندب، و ذکر بعضهم أن الخبرین مطلقان من حیث قصد الحج من البعید و القریب فیعارض إطلاقهما بإطلاق ما دلّ علی أنه لیس لأهل مکّة متعة، فإنه أیضاً مطلق من حیث الحج الواجب و الندب، و النسبة عموم من وجه و یقع التعارض بینهما فی الحج الواجب إذا قصده من البعید، و مقتضی الصحیحین جواز التمتّع له و مقتضی إطلاق ما دلّ علی المنع من المتعة لأهل مکّة عدم جوازه له فیتساقط الإطلاقان، و لکن ذکر فی الریاض انتصاراً لابن أبی عقیل بأنه یرجّح التصرّف فی المعارض و هو «لا متعة لأهل مکّة» لموافقته للکتاب و السنّة «3».
أقول: الظاهر عدم إمکان حمل الصحیحین علی الحج الندبی لوجهین:
الأوّل: أن قوله (علیه السلام): «ما أزعم أن ذلک لیس له لو فعل» لا یلائم المندوب، إذ لو کان السؤال فی الخبرین عن الحج الندبی فلا ریب فی جواز التمتّع له فهذا التعبیر ظاهر فی أن مورد السؤال هو الحج الواجب. علی أن جواز التمتّع فیما إذا کان الحج ندبیاً أمر مسلم یعرفه کل أحد و لا حاجة إلی السؤال خصوصاً من مثل عبد الرحمٰن الذی هو من أکابر الرواة.
الثانی: أن قوله (علیه السلام): «و کان الإهلال أحب إلی» لا ینسجم مع الندبی إذ لو کان مورد السؤال الحج الندبی فلا ریب فی أفضلیة التمتّع عن الإفراد لا الإهلال بالحج الذی أُرید به الإفراد.
______________________________
(1) الوسائل 11: 263/ أبواب أقسام الحج ب 7، ح 1.
(2) الوسائل 11: 258/ أبواب أقسام الحج ب 6.
(3) ریاض المسائل 6: 171.
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و أمّا ذیل الخبر الثانی فلا إشکال فی أن مورده الندب و لکن قوله: «و رأیت من سأل أبا جعفر (علیه السلام) و ذلک أوّل لیلة من شهر رمضان إلخ» لیس من تتمة الخبر و لا یرتبط بصدره و لا یصح أن یکون قرینة له، بل هو خبر مستقل آخر و ذلک لأنّ هذا الکلام «و رأیت من سأل أبا جعفر (علیه السلام)» لا یمکن أن یکون من کلام أبی الحسن موسی (علیه السلام)، فإنه (علیه السلام) ولد بعد أربعة عشر عامّاً من وفاة أبی جعفر الباقر (علیه السلام) «1»، فالظاهر أن قائل هذا الکلام هو الراوی و هو عبد الرحمٰن فیکون خبراً مستقلا مرویاً عن أبی جعفر (علیه السلام) وارداً فی الندب اندمج أحدهما بالآخر و لا یرتبط بصدره فلا یصلح لکونه قرینة له.
و بالجملة: ظاهر الخبرین الصحیحین هو الحج الواجب، و بهما نقید العمومات المانعة عن المتعة لأهل مکّة، فالنتیجة جواز التمتّع له و إن کان الإفراد أفضل و أحب.
ثمّ إنّه لو سلمنا عدم ظهور الصحیحین فی الحج الواجب فلا أقل من إطلاقهما للواجب و المندوب خصوصاً الصحیحة التی رواها الکلینی «2» مع اختصاصهما بإرادة الحج من الخارج، کما لا ریب فی إطلاق ما دلّ علی المنع من التمتّع الواجب لأهل مکّة من جهة إرادة الحج من مکّة أو من خارجها، فمقتضی إطلاق الصحیحین جواز التمتّع له حتی فی الحج الواجب من الخارج، کما أن مقتضی إطلاق ما دلّ علی أنه لا متعة لأهل مکّة عدم جواز التمتّع له و إن حج من الخارج، و یتعارض الإطلاقان من الطرفین و یتساقطان، و لا یمکن الرجوع إلی إطلاق الآیة الکریمة ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ لأنها فی جانب الأخبار المعارضة، و حینئذ لا یکون إطلاق الآیة مرجعاً و لا مرجحاً لأحد الطرفین کما توهّمه السیّد فی الریاض، و قد ذکرنا تفصیل الأمر فی الترجیح بالکتاب فی مبحث التعادل و الترجیح فی علم الأُصول «3».
______________________________
(1) توفی الإمام أبو جعفر الباقر (علیه السلام) سنة 114.
(2) فی الکافی 4: 300/ 5.
(3) لاحظ مصباح الأُصول 3: 408.
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______________________________
و ملخّصه: أن الترجیح بالکتاب إنما هو فیما إذا کانت دلالة الکتاب دلالة لفظیّة و أمّا إذا کانت الدلالة بالإطلاق فقاعدة الترجیح بالکتاب غیر جاریة، إذ لیس ذلک مدلولًا لفظیاً للکتاب، لأنّ الإطلاق مستفاد من قید عدمی، و العدمی لیس من القرآن لیکون مرجعاً أو مرجحاً لأحد الطرفین.
و بتعبیر آخر: مورد الرجوع إلی القرآن و الترجیح به إنما هو فیما إذا کان عدم العمل بالقرآن منافیاً للظهور اللفظی بحیث یصدق أنه قال اللّٰه تعالی کذا فی الکتاب و هذا المعنی لا یصدق علی مجرّد الإطلاق المستفاد من مقدّمات الحکمة.
و علیه فلا مجال للرجوع إلی إطلاق الکتاب لسقوطه بالتعارض، فالمرجع إطلاق ما دلّ علی أصل وجوب الحج المقتضی للتخییر بین الأقسام الثلاثة، فإن الواجب إنما هو طبیعی الحج، و التقیید ببعض الأقسام قد سقط بالمعارضة علی الفرض.
و لو أغمضنا عما ذکرنا و قلنا بعدم إمکان الرجوع إلی الآیات الدالّة علی وجوب أصل الحج بدعوی أنها فی مقام التشریع و لا إطلاق لها من ناحیة ثبوت الأحکام فتصل النوبة إلی الأصل العملی، و قد قیل إن مقتضاه الاشتغال لدوران الأمر بین التعیین و التخییر، فیتعیّن علیه الإفراد لأنّه موجب للفراغ قطعاً بخلاف التمتّع، و لکن قد ذکرنا فی محلّه «1» أنّ الشک فی التعیین و التخییر إنما یقتضی الاشتغال فی مورد التزاحم و فی موارد الشک فی الحجیة، و أمّا فی موارد الشک فی التکلیف کالقصر و الإتمام التی یدور أمر الواجب بین التعیین و التخییر فمقتضی الأصل هو البراءة عن التعیین، لأنّ المورد من صغریات دوران الأمر بین الأقل و الأکثر، فإن الطبیعی الجامع معلوم الوجوب و تقییده بخصوص أحدهما مشکوک فیه و هو أمر زائد و الأصل یقتضی البراءة عنه، فما ذکروه من أن الشک فی التعیین و التخییر یقتضی الاشتغال لا أساس له.
فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من جواز التمتّع له أیضاً إمّا للإطلاقات و إمّا لأصالة البراءة عن الخصوصیة.
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 457.
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[مسألة 3: الآفاقی إذا صار مقیماً فی مکّة فإن کان ذلک بعد استطاعته و وجوب التمتّع علیه]

[3206] مسألة 3: الآفاقی إذا صار مقیماً فی مکّة فإن کان ذلک بعد استطاعته و وجوب التمتّع علیه فلا إشکال فی بقاء حکمه سواء کانت إقامته بقصد التوطّن أو المجاورة و لو بأزید من سنتین، و أمّا إذا لم یکن مستطیعاً ثمّ استطاع بعد إقامته فی مکّة فلا إشکال فی انقلاب فرضه إلی فرض المکی فی الجملة
______________________________
ثمّ إنّ المصنف ذکر أنه لا یبعد أن یکون محل کلامهم و حکمهم بالتخییر فی صورة حصول الاستطاعة بعد الخروج عن مکّة، و أمّا إذا حصلت الاستطاعة فیها و خرج منها و أراد الحج من الخارج فیتعین علیه فرض الإفراد، لأنه إذا وجب علیه الإفراد لا موجب لتبدله إلی التمتّع، فهذه الصورة خارجة عن محل کلامهم و عن مورد النصوص.
و لکن الظاهر أنه لا فرق بین الصورتین و لا موجب لتخصیص الحکم بالتخییر بمن استطاع فی الخارج، فإن الأدلّة المقتضیة للتخییر مشترکة بین الصورتین، فإنه لو فرضنا أنه استطاع فی مکّة و حج منها حج الإفراد فلا کلام، و لو خرج قبل الحج و أراد الحج من الخارج فلا مانع أیضاً من التبدیل إلی التمتّع و جوازه له، لإطلاق الصحیحین المتقدّمین فإنهما یخصصان ما دلّ علی أنه لا متعة لأهل مکّة، و إذا قلنا بسقوط النصوص بالمعارضة فالمرجع عموم ما دلّ علی وجوب طبیعی الحج، أو یرجع إلی الأصل العملی المقتضی للبراءة عن الخصوصیة.
نعم، تفترق صورة حصول الاستطاعة فی مکّة عما إذا حصلت فی الخارج بجریان الأصل، فإنه بناءً علی المشهور من جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیّة یجب علیه الإفراد فی صورة حصول الاستطاعة فی مکّة، لأنّ الإفراد قد وجب علیه و هو فی مکّة ثمّ بعد الخروج یشک فی تبدله إلی التمتّع و مقتضی الأصل بقاؤه علی وجوبه و عدم تبدله إلی التمتّع، فبذلک تمتاز هذه الصورة عما إذا حصلت الاستطاعة فی الخارج، و أمّا بناءً علی المختار من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیّة فلا فرق بین الصورتین کما عرفت.
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کما لا إشکال فی عدم الانقلاب بمجرّد الإقامة (1).
و إنّما الکلام فی الحد الذی به یتحقّق الانقلاب (2)،
______________________________
(1) الآفاقی إذا سکن مکّة فقد یتوطّن فیها و قد یجاورها، و علی کل تقدیر فقد یکون مستطیعاً من الأوّل و قد یستطیع فی مکّة فهذه صور.
أمّا المجاور الذی استطاع فی مکّة فیبحث عنه تارة من حیث ما تقتضیه القاعدة. و أُخری عما تقتضیه الروایات.
أمّا الأوّل: فمقتضی القاعدة وجوب حج التمتّع علیه، لأنّ موضوع الحکم من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام و من لم یکن من أهل مکّة، و ذلک صادق علی المجاور، فإنّه لم یکن من أهل مکّة و لم یکن أهله حاضری المسجد فیشمله حکم البعید و إن استطاع فی مکّة، فلو کنّا نحن و الآیة المبارکة لوجب علیه التمتّع.
و أمّا الثانی: فإن الروایات تقضی بإجراء حکم أهل مکّة علیه و انقلاب فرضه إلی فرض المکی فی الجملة، و سنتعرض إلی الروایات فیما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) قد وقع الخلاف فیما یتحقق به الانقلاب، فالمشهور أنه یتحقق بالإقامة فی مکّة مدّة سنتین و الدخول فی السنة الثالثة. و نسب إلی الشیخ «1» و ابن إدریس «2» تحققه بإکمال ثلاث سنین و الدخول فی الرابعة، و نسب إلی جماعة کالشهید فی الدروس «3» بأنّه یتحقّق بإکمال سنة واحدة و الدخول فی الثانیة، و قواه صاحب الجواهر «4». و سبب الاختلاف اختلاف الروایات.
أمّا ما نسب إلی الشیخ من اعتبار الدخول فی السنة الرابعة فلا دلیل علیه إلّا الأصل المقطوع بالروایات.
______________________________
(1) المبسوط 1: 308.
(2) السرائر 1: 522.
(3) الدروس 1: 331.
(4) الجواهر 18: 88.
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فالأقوی ما هو المشهور من أنّه بعد الدخول فی السنة الثالثة لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «من أقام بمکّة سنتین فهو من أهل مکّة و لا متعة له» إلخ، و صحیحة عمر بن یزید عن الصادق (علیه السلام): «المجاور بمکّة یتمتّع بالعمرة إلی الحج إلی سنتین فإذا جاوز سنتین کان قاطناً و لیس له أن یتمتّع» و قیل بأنّه بعد الدخول فی الثانیة لجملة من الأخبار، و هو ضعیف لضعفها بإعراض المشهور [1] عنها، مع أن القول الأوّل موافق للأصل، و أمّا القول بأنه بعد تمام ثلاث سنین فلا دلیل علیه إلّا الأصل المقطوع بما ذکر، مع أن القول به غیر محقّق لاحتمال إرجاعه إلی القول المشهور بإرادة الدخول فی السنة الثالثة.
______________________________
و أمّا مذهب المشهور فیدل علیه صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «من أقام بمکّة سنتین فهو من أهل مکّة لا متعة له» «1» و صحیح عمر بن یزید، قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): المجاور بمکّة یتمتّع بالعمرة إلی الحج إلی سنتین فإذا جاوز سنتین کان قاطناً و لیس له أن یتمتّع» «2».
و بإزاء ذلک روایات تدل علی کفایة مضی سنة واحدة، و هی مستند القائل بکفایة إکمال سنة واحدة.
منها: صحیحة الحلبی، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) لأهل مکّة أن یتمتّعوا؟ قال: لا، قلت: فالقاطنین بها؟ قال: إذا قاموا سنة أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکّة» «3».
______________________________
[1] بل لمعارضتها بالصحیحین فالمرجع إطلاق ما دلّ علی وجوب التمتّع لمن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام.
______________________________
(1) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 2
(3) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 3.
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و أمّا الأخبار الدالّة علی أنه بعد ستّة أشهر أو بعد خمسة أشهر فلا عامل بها [1]، مع احتمال صدورها تقیة و إمکان حملها علی محامل أُخر، و الظاهر من الصحیحین اختصاص الحکم بما إذا کانت الإقامة بقصد المجاورة، فلو کانت بقصد التوطن فینقلب بعد قصده من الأوّل، فما یظهر من بعضهم من کونها أعم لا وجه له، و من الغریب ما عن آخر من الاختصاص بما إذا کانت بقصد التوطن. ثمّ الظاهر أنّ فی صورة الانقلاب یلحقه حکم المکی بالنسبة إلی الاستطاعة أیضاً فیکفی فی وجوب الحج الاستطاعة من مکّة و لا یشترط فیه حصول الاستطاعة
______________________________
و منها: خبر محمّد بن مسلم: «من أقام بمکّة سنة فهو بمنزلة أهل مکّة» «1». و ربّما یتوهّم صحّة الخبر لأنّ رجال السند کلّهم من الأعیان و الثقات، و لکنه ضعیف لضعف طریق الشیخ إلی العباس بن معروف الذی روی عنه الشیخ فی الفهرست «2» بأبی المفضل و لم یذکر طریقه إلیه فی المشیخة.
و منها: خبر حماد، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أهل مکّة أ یتمتعون؟ قال: لیس لهم متعة، قلت: فالقاطن بها، قال: إذا أقام بها سنة أو سنتین صنع صُنع أهل مکّة» «3» و لکنّه ضعیف السند لأنّ ابن أبی عمیر یرویه عن داود عن حماد و لم یعلم من هو داود، فإنه مشترک بین الثقة و غیره.
و منها: معتبرة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «المجاور بمکّة سنة یعمل عمل أهل مکّة یعنی یفرد الحج مع أهل مکّة، و ما کان دون السنة فله أن یتمتّع» «4» و الروایة معتبرة لأنّ إسماعیل بن مرار المذکور فی السند و إن لم یوثق فی 
______________________________
[1] مع أنها معارضة بالصحیحین فیجری فیها ما تقدّم، علی أن ما دلّ علی أنه بعد خمسة أشهر ضعیف.
______________________________
(1) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحج ب 8 ح 4.
(2) الفهرست 118: 518.
(3) الوسائل 11: 267/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 5.
(4) الوسائل 11: 269/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 8.
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من بلده [1] فلا وجه لما یظهر من صاحب الجواهر من اعتبار استطاعة النائی فی وجوبه لعموم أدلّتها و أنّ الانقلاب إنّما أوجب تغییر نوع الحج و أمّا الشرط فعلی ما علیه فیعتبر بالنسبة إلی التمتّع. هذا، و لو حصلت الاستطاعة بعد الإقامة فی مکّة لکن قبل مضی السنتین فالظاهر أنه کما لو حصلت فی بلده فیجب علیه التمتّع و لو بقیت إلی السنة الثالثة أو أزید، فالمدار علی حصولها بعد الانقلاب، و أمّا المکی إذا خرج إلی سائر الأمصار مقیماً بها فلا یلحقه حکمها فی تعیّن التمتّع علیه لعدم الدلیل و بطلان القیاس إلّا إذا کانت الإقامة فیها بقصد التوطّن و حصلت الاستطاعة بعده فإنه یتعین علیه التمتّع بمقتضی القاعدة و لو فی السنة الأُولی، و أمّا إذا کانت بقصد المجاورة أو کانت الاستطاعة حاصلة فی مکّة فلا، نعم الظاهر دخوله حینئذٍ فی المسألة السابقة، فعلی القول بالتخییر فیها کما عن المشهور یتخیّر و علی قول ابن أبی عقیل یتعیّن علیه وظیفة المکی.
______________________________
کتب الرجال و لکنه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی، و ذکرنا فی محلِّه أن رجاله کلّهم ثقات «1»، و فی بعض نسخ التفسیر إسماعیل بن ضرار و هو غلط.
و منها: مرسل حریز «من دخل مکّة بحجة عن غیره ثمّ أقام سنة فهو مکی» «2».
و أجاب المصنف عن هذه الروایة باعراض المشهور عنها، و هو غیر تام عندنا، علی أن بعضهم قد عمل بها کصاحب الجواهر (قدس سره) «3» مع حمل ما دلّ علی اعتبار السنتین علی الدخول فی الثانیة بعد إکمال سنة واحدة، إلّا أنه لا یمکن فإنه و إن کان محتملًا و لو بعیداً فی صحیح زرارة المتقدّم لقوله: «من أقام بمکّة سنتین»، إذ یمکن حمله علی الدخول فی السنة الثانیة، و لکن لا یمکن ذلک بالنسبة إلی صحیح عمر بن 
______________________________
[1] الظاهر هو الاشتراط بالنسبة إلی رجوعه فیما إذا کان عازماً علی الرجوع.
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 1: 49 المدخل.
(2) الوسائل 11: 269/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 9.
(3) الجواهر 18: 88.
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______________________________
یزید للتصریح فیه بالتجاوز عن سنتین.
فالصحیح أن یقال: إن الروایات متعارضة متکافئة فالمرجع عموم ما دلّ علی أن النائی وظیفته التمتّع، و لم یثبت تخصیصه بالمجاورة مدّة سنة واحدة. و بتعبیر آخر: کل من لم یکن مکیاً و لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام وظیفته التمتّع و إن کان قاطناً فی مکّة أقل من المقدار الخارج عن العموم کالأقل من سنتین.
نعم، إذا تجاوز عن السنتین فلا کلام فی انقلاب فرضه إلی الإفراد لأنه القدر المتیقن من التخصیص، و فی غیر ذلک فالمرجع عموم ما دلّ علی أن البعید وظیفته التمتّع. و لعلّ نظر المصنف فی قوله: «إنّ قول المشهور موافق للأصل» إلی ما ذکرناه من مطابقته لما تقتضیه القاعدة فی الجمع بین الروایات و الرجوع إلی العام بعد التعارض.
و أمّا ما دلّ من الروایات علی انقلاب الفرض بعد خمسة أشهر أو ستّة «1» فیرد علیها:
أوّلًا: أنه لا عامل بها.
و ثانیاً: سقوطها بالمعارضة بالصحیحتین المتقدّمتین، صحیحة زرارة و عمر بن یزید.
و ثالثاً: أن ما دلّ علی خمسة أشهر من الروایة ضعیف بالإرسال.
و قد تلخص مما تقدّم: أن النائی وظیفته التمتّع سواء کان مجاوراً فی مکّة أم لا، فإن العبرة فی وجوب الإفراد هو التوطّن و کونه من أهالی مکّة و عدمه، فمن لم یکن متوطناً فیها و لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام یجب علیه التمتّع، خرجنا عن ذلک بالصحیحین الدالین علی انقلاب فرضه إلی الإفراد إذا أقام بمکّة مدّة سنتین.
و بعبارة اخری: النصوص الدالّة علی التحدید بالمجاورة متعارضة فیکون المرجع العموم الدال علی وجوب التمتّع علی کل أحد و منه الآیة الکریمة بناءً علی أن کلمة «من» من أداة العموم کما قیل، فالعموم هو المحکّم و التخصیص ثابت بالمقدار المتیقن 
______________________________
(1) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحج ب 8 ح 3، 5.
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و هو المجاورة بمضی سنتین، و فی غیر ذلک یقع التعارض و یکون الترجیح لما وافق الکتاب.
فالنتیجة ثبوت التخصیص بمقدار سنتین و فی غیره وظیفته التمتّع لعموم الآیة و الأخبار، هذا کله فیما إذا استطاع بعد السنتین.
و أمّا إذا استطاع قبل السنتین سواء استطاع فی مکّة مدّة مجاورته أو استطاع فی بلده و لم یحج فهل یجب علیه الافراد و ینقلب فرضه من التمتّع إلی الافراد أم لا؟ ذکر غیر واحد الإجماع علی أنه من کان مستطیعاً و وجب علیه التمتّع فی بلده ثمّ صار مقیماً فی مکّة لا یتبدل فرضه بل هو باق علی حکمه، و إنما یتبدل فرضه و تنقلب وظیفته فیما إذا استطاع بعد السنتین من مجاورته، و لکن قال السیّد فی المدارک: «و فی استفادة ذلک من الروایات نظر» «1» و استجوده فی الحدائق «2».
أقول: الظاهر أن الروایات لا تشمل هذه الصورة أعنی ما إذا استطاع المجاور قبل السنتین، بیان ذلک: أن بعض الآیات الشریفة تدل علی أصل وجوب الحج علی جمیع المکلّفین من دون نظر إلی قسم من أقسامه کقوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ «3»، و بعضها کقوله تعالی فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ الآیة «4»، و الروایات المفسرة المبینة للآیة تدل علی أن الحج یختلف باختلاف الأماکن و الأشخاص، و أن النائی وظیفته التمتّع و القریب فرضه الإفراد، فیکون المکلف علی قسمین، و الصحیحتان المتقدِّمتان تنظران إلی هذا الجعل، و أن من أقام مدّة سنتین فی مکّة ینقلب حجّه إلی الإفراد و لا متعة له فهو مکی تنزیلًا، و لا نظر لهما إلی حصول الاستطاعة سابقاً أو عدمه.
و بتعبیر آخر: الصحیحان منصرفان عمن کان مستطیعاً سابقاً، بمعنی أنهما فی مقام 
______________________________
(1) المدارک 7: 210.
(2) الحدائق 14: 411.
(3) آل عمران 3: 97.
(4) البقرة 2: 196.
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بیان الحج الواجب علیه و تعیین بعض الأقسام علیه و لا نظر لهما إلی من وجب علیه الحج سابقاً، فلا یستفاد منهما إلّا الإلحاق فی قسم خاص، و أمّا إذا کان مستطیعاً سابقاً و کانت وظیفته التمتّع و ترک الحج حتی جاور مکّة فالصحیحان غیر ناظرین إلی وظیفته الفعلیة و تبدل فرضه إلی فرض آخر، فهو باق علی حکمه السابق.
و لو احتملنا شمول الخبرین لهذه الصورة أیضاً فلا أقل من إجمالهما، فیدور الأمر بین تخصیص الأقل و الأکثر، و القاعدة تقتضی الاقتصار علی الأقل و هو خصوص حصول الاستطاعة بعد السنتین، فینقلب فرضه إلی الإفراد إذا لم یکن مستطیعاً فی بلده أو لم یکن مستطیعاً فی ضمن المجاورة قبل السنتین، فإن التنزیل بهذا المقدار ثابت، و أمّا فی غیره کما إذا کان مستطیعاً فی بلده و ترک الحج أو حصلت الاستطاعة قبل السنتین و وجب علیه الحج فلم یثبت التنزیل فوظیفته باقیة علی حالها، و علیه فلا حاجة إلی التمسک بالإجماع المدعی فی المقام، هذا کلّه فی حکم المجاور فی مکّة.
و أمّا إذا توطن فی مکّة و صار من أهلها فلم یحدد ذلک بشی‌ء من السنة أو الأشهر، فیجری علیه حکم أهل مکّة لإطلاق ما دلّ علی أنه لا متعة لأهل مکّة و لا مخصّص له، و أمّا الصحیحان الدالان علی الانقلاب بالإقامة مقدار سنتین إنّما هما فی المجاور و المقیم بالعرض، و أمّا المتوطن فغیر مشمول لهما، فلو أقام شهراً واحداً أو أقل و صدق علیه أنه من أهل مکّة فعلیه حکمهم، و لا موجب للتخصیص بالسنة أو السنتین، فمن الغریب ما عن بعضهم من اختصاص الحکم و التحدید بالسنتین بما إذا کانت الإقامة بقصد التوطن، و أمّا المجاور فعلیه المتعة.
ثمّ الظاهر أن فی صورة المجاورة و الانقلاب یلحقه حکم المکّی بالنسبة إلی الاستطاعة، فیکفی فی وجوب الحج علیه الاستطاعة من مکّة إلی عرفات ثمّ إلی مکّة. و ذکر صاحب الجواهر أنه یشترط فیه حصول الاستطاعة من بلده، لأنّ الانقلاب إنما یوجب تغییر نوع الحج، و أمّا الاشتراط بالاستطاعة فیبقی بحاله بالإضافة إلی النائی «1».
______________________________
(1) الجواهر 18: 91.
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أقول: یقع الکلام فی الاستطاعة تارة من حیث المبدأ و أُخری من حیث المنتهی.
أمّا من حیث المبدأ فلا تعتبر الاستطاعة من بلد خاص، بل المعتبر حصولها من أی بلد کان، فلو سافر العراقی إلی المدینة و استطاع فیها وجب علیه الحج و إن لم یکن مستطیعاً فی بلده، إذ لم یدل أی دلیل علی اعتبار الاستطاعة من بلد خاص.
و أمّا من حیث المنتهی و العود إلی بلاده فإن فرضنا أنه أقام سنتین فی مکّة و استطاع و أراد الرجوع و العود إلی بلده، و لکن لو صرف المال فی أعمال الحج و مقدّماته من الذهاب إلی عرفات و العود إلی مکّة لا یتمکّن من العود إلی بلده فحینئذ یقع الکلام فی أنه هل یعتبر القدرة علی العود إلی بلاده فی حصول الاستطاعة أم لا؟.
و لا یخفی أنه لم یتعرض فی شی‌ء من الروایات إلی ذلک أصلًا، و إنما ذلک أمر عرفی مأخوذ فی الاستطاعة حسب المتفاهم العرفی المستفاد من القدرة علی السفر إلی بلد من البلدان، فلو قیل: إن شخصاً قادر علی السفر إلی کربلاء لزیارة الحسین (علیه السلام) یفهم العرف منه أنه قادر علی الذهاب و الإیاب، و أمّا من کان قادراً علی الذهاب فقط فلا یصدق علیه أنه قادر علی ذلک السفر، فالقدرة علی الذهاب و الإیاب مأخوذة فی الاستطاعة بحسب الفهم العرفی المرتکز فی الأذهان، و مجرّد القدرة علی الذهاب لا یکفی فی صدق الاستطاعة.
و هل یکفی تمکنه من الرجوع إلی محل إقامته و هو مکّة أو یعتبر قدرته علی العود إلی بلاده؟. أمّا إذا کان غیر عازم علی العود إلی بلاده فلا کلام، و أمّا لو کان عازماً علی العود و لا یکفی ماله للعود بحیث لو صرفه فی الحج لا یتمکن من العود فمقتضی کلام المصنف وجوب الحج علیه و أن حاله حال أهالی مکّة، و مقتضی کلام صاحب الجواهر عدم وجوب الحج علیه لاعتبار تمکّنه من العود إلی بلده.
و الصحیح ما ذهب إلیه فی الجواهر، لأنّ أقصی ما یدل علیه النص هو الانقلاب فی فرض الحج لا الانقلاب فی الشروط، و تنزیله منزلة أهالی مکّة إنما هو بلحاظ نفس الأعمال و الأفعال لا الشروط، و الانقلاب فی الحج لا یوجب الانقلاب فی الشروط المعتبرة.
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[مسألة 4: المقیم فی مکّة إذا وجب علیه التمتّع]

[3207] مسألة 4: المقیم فی مکّة إذا وجب علیه التمتّع کما إذا کانت استطاعته فی بلده أو استطاع فی مکّة قبل انقلاب فرضه فالواجب علیه الخروج إلی المیقات لإحرام عمرة التمتّع، و اختلفوا فی تعیین میقاته علی أقوال: أحدها: أنّه مهلّ أرضه، ذهب إلیه جماعة، بل ربّما یسند إلی المشهور کما فی الحدائق لخبر سماعة عن أبی الحسن (علیه السلام) «سألته عن المجاور إله أن یتمتّع بالعمرة إلی الحج؟ قال (علیه السلام): نعم یخرج إلی مهلّ أرضه فلیلبّ إن شاء» المعتضد بجملة من الأخبار الواردة فی الجاهل و الناسی الدالّة علی ذلک بدعوی عدم خصوصیة للجهل و النسیان و أن ذلک لکونه مقتضی حکم التمتّع، و بالأخبار الواردة فی توقیت المواقیت و تخصیص کل قطر بواحد منها أو من مرّ علیها بعد دعوی أن الرجوع إلی المیقات غیر المرور علیه. ثانیها: أنه أحد المواقیت المخصوصة مخیراً بینها، و إلیه ذهب جماعة أُخری لجملة أُخری من الأخبار، مؤیدة بأخبار المواقیت بدعوی عدم استفادة خصوصیة کل بقطر معیّن. ثالثها: أنه أدنی الحل، نقل عن الحلبی و تبعه بعض متأخِّری المتأخِّرین، لجملة ثالثة من الأخبار و الأحوط الأوّل، و إن کان الأقوی الثانی [1] لعدم فهم الخصوصیة من خبر سماعة و أخبار الجاهل و الناسی و أن ذکر المهلّ من باب أحد الأفراد، و منع خصوصیة
______________________________
ثمّ تعرّض المصنف لعکس المسألة السابقة و هو ما إذا صار المکّی مقیماً فی بلد آخر، فإن توطن فی الخارج فلا کلام فی انقلاب فرضه إلی التمتّع، و إن لم یتوطن بل قصد المجاورة فی الخارج فلا موجب لانقلاب فرضه إلی فرض النائی لعدم الدلیل و لا نقول بالقیاس. نعم، من کان من أهل مکّة و خرج إلی بعض الأمصار و أراد الحج، له التمتّع و إن کان الإهلال بالحج أی الإفراد أفضل کما فی النص «1» و لکنّ انقلاب الفرض غیر ثابت و قد تقدّم البحث عن ذلک.
______________________________
[1] بل الأقوی التخییر بین الجمیع.
______________________________
(1) الوسائل 11: 262/ أبواب أقسام الحج ب 7 ح 1، 2.
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للمرور فی الأخبار العامّة الدالّة علی المواقیت، و أمّا أخبار القول الثالث فمع ندرة العامل بها مقیّدة بأخبار المواقیت أو محمولة علی صورة التعذّر (1).
______________________________
(1) البحث فی هذه المسألة یقع فی مرحلتین:
الاولی: فیما تقتضیه القاعدة.
الثانیة: فیما تقتضیه الروایات الخاصّة.
أمّا القاعدة فمقتضاها تعین الإحرام علیه من مواقیت خاصّة عیّنها النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، کما یستفاد من الروایات «1» العامّة الدالّة علی توقیته (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مواقیت للآفاق، و أن لکل قطر میقاتاً خاصّاً کما یظهر ذلک من الروایات الآتیة، و أنه لیس لأحد أن یحرم إلّا من میقاته الذی عیّنه له رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فالعراقی یحرم من بطن العقیق و الطائفی من قرن المنازل و الیمنی من یلملم و هکذا.
و بإزائها روایات أُخر تدل علی أنه یحرم من المیقات الذی یمرّ به «2»، و قد وقع الکلام فی ان هذه الروایات هل تشمل الشخص الذی یرید الحج من مکّة أو تختص بمن یرید الحج من الخارج؟
ربّما یدعی انصراف الروایات عمن یرید الحج من مکّة و اختصاصها بمن یرید الحج من خارجها، و لکن الظاهر أنه لا موجب لدعوی الانصراف، لصدق المرور علی المیقات علی من یقصد الحج من مکّة بأن یخرج من مکّة إلی أی میقات أراد من غیر تعیین، فلا یختص بمن یقصد الحج من الخارج، فإن المرور علی المکان هو الاجتیاز علیه، و هذا المعنی یصدق علی من یقصد التمتّع من مکّة، فیجوز له الخروج إلی أی میقات شاء فإنه عند ما یصل ذلک المکان و یجتازه یصدق علیه أنه مرّ علیه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1.
(2) الوسائل 11: 262/ أبواب أقسام الحج ب 7.
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من غیر فرق بین أن یرید التمتّع من مکّة أو من خارجها، و لا یجب علیه أن یرجع إلی میقات بلده.
فلو کنّا نحن و هذه الروایات و لم ترد روایة فی حکم المقیم لالتزمنا بالقول الثانی و هو جواز الإحرام من أی میقات شاء و أراد، لدخوله فی عنوان المار بالمیقات، و لا موجب للانصراف المذکور. هذا ما تقتضیه القاعدة المستفادة من الروایات العامّة.
و أمّا الروایات الخاصّة فبعضها تدل علی أنه یرجع إلی میقات بلده کموثق سماعة عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن المجاور إله أن یتمتّع بالعمرة إلی الحج؟ قال: نعم یخرج إلی مهلّ أرضه فیلبی إن شاء» «1» و لو تمّ هذا الخبر لکان مخصصاً لتلک الروایات الدالّة علی کفایة المرور ببعض المواقیت، لإطلاقها من حیث حج المقیم فی مکّة أو حج الخارج.
و استشکل فی الریاض فی الخبر بضعف السند بمعلی بن محمّد استظهاراً من عبارة النجاشی فی حقه، و لم یکن الخبر منجبراً بعمل المشهور «2».
و لکن الرجل ثقة لأنه من رجال کامل الزیارات، و عبارة النجاشی «3» لا تدل علی ضعفه و إنما تدل علی أنه مضطرب الحدیث و المذهب، و الاضطراب فی الحدیث معناه أنه یروی الغرائب، و أمّا الاضطراب فی المذهب فغیر ضائر إذا کان الشخص ثقة فی نفسه.
و العمدة ضعف الدلالة لتعلیق الخروج إلی مهلّ أرضه علی مشیئته، و ذلک ظاهر فی عدم الوجوب، و إلّا فلا معنی للتعلیق علی مشیئته و إرادته، و أمّا إرجاع قوله (علیه السلام) «إن شاء» إلی التمتّع فبعید جدّاً.
و لو فرضنا دلالته علی الوجوب فمعارض بروایات أُخر تدل علی عدم تعیین میقات خاص له و جواز الاکتفاء بأی میقات شاء، کموثق آخر لسماعة فی حدیث 
______________________________
(1) الوسائل 11: 264/ أبواب أقسام الحج ب 8 ح 1.
(2) ریاض المسائل 6: 168.
(3) رجال النجاشی: 418/ 1117.
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قال (علیه السلام): «فإن هو أحب أن یتمتّع فی أشهر الحج بالعمرة إلی الحج فلیخرج منها حتی یجاوز ذات عرق أو یجاوز عُسفان فیدخل متمتعاً بالعمرة إلی الحج، فإن هو أحب أن یفرد الحج فلیخرج إلی الجعرانة فیلبی منها» «1».
و المتفاهم منه جواز الإحرام من أی میقات شاء، لعدم خصوصیة لذات عِرق أو عُسفان، فإنّ المستفاد منه بحسب الفهم العرفی جواز الخرج إلی میقات من المواقیت و إن لم یکن میقات بلده و أهله، و الروایة قد اشتملت علی التجاوز عن ذات عرق «2» و التجاوز عن عُسفان و لم یعلم لنا إلی الآن أن عُسفان واقع فی أی مکان و بأی مقدار یبعد عن مکّة، و کیف یحرم منه مع أنه لیس من حدود الحرم و لا من المواقیت، و لکن ذلک غیر ضائر فی دلالة الروایة علی التخییر. و قد روی أن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) اعتمر ثلاث عمر أحدها من عُسفان «3».
و أمّا القول الآخر و هو الإحرام من أدنی الحل فتدل علیه جملة من الأخبار أهمّها صحیح الحلبی، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) لأهل مکّة أن یتمتّعوا؟ قال (علیه السلام): لا، لیس لأهل مکّة أن یتمتعوا، قلت: فالقاطنون بها؟ قال: إذا أقاموا سنة أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکّة، فإذا أقاموا فإنّ لهم أن یتمتّعوا، قلت: من أین؟ قال: یخرجون من الحرم، قلت: من أین یهلون بالحج؟ فقال: من مکّة نحواً ممّا یقول النّاس» «4».
______________________________
(1) الوسائل 11: 270/ أبواب أقسام الحج ب 10 ح 2.
(2) ذات عرق: مُهَلّ أهل العراق و هو الحد بین نجد و تهامة. و قیل: عرق جبل بطریق مکّة و منه ذات عرق. عسفان: منهلة من مناهل الطریق بین الجحفة و مکّة، و قیل: عسفان بین المسجدین و هی من مکّة علی مرحلتین، و قیل: قریة بها نخیل و مزارع علی ستّة و ثلاثین میلًا من مکّة و هی حد تهامة، و قد غزا النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بنی لحیان بعسفان. الجعرانة: مکان فیه ماء بین الطائف و مکّة، و هی إلی مکّة أقرب، نزلها النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عند رجوعه من غزاة حنین و أحرم منها. معجم البلدان 4: 107.
(3) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 2.
(4) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 3.
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______________________________
و أوضح منه دلالة موثقة سماعة «من دخلها بعمرة فی غیر أشهر الحج ثمّ أراد أن یحرم فلیخرج إلی الجِعرانة فیحرم منها» «1» فإنها صریحة الدلالة فی الخروج إلی أدنی الحل و هو الجِعرانة و الإحرام منه.
و استدلوا أیضاً بصحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال (علیه السلام): من أراد أن یخرج من مکّة لیعتمر أحرم من الجِعرانة أو الحدیبیة و ما أشبهها» «2».
و یشکل بأن مورده العمرة المفردة لا الحج للمقیم فی مکّة، فالعمدة صحیح الحلبی، فیقع الکلام فی الجمع بین الروایات.
إن قلنا بسقوط حجیة الخبر بالاعراض عنه فصحیحة الحلبی ساقطة، و إن لم نقل بذلک کما هو الصحیح عندنا مضافاً إلی أنه قد عمل جماعة بالصحیحة فهی صریحة فی جواز الإحرام من أدنی الحل.
و أمّا موثق سماعة الأوّل الدال علی الخروج إلی میقات بلده و مهلّ أرضه فظاهره الوجوب، و مقتضی القاعدة رفع الید عن ظاهر هذا بصراحة صحیحة الحلبی الدالّة علی کفایة أدنی الحل فیحمل الموثق علی الاستحباب، و کذلک الحال بالنسبة إلی 
______________________________
[1] فیه إشکال.
______________________________
(1) الوسائل 11: 264/ أبواب أقسام الحج ب 8 ح 2.
(2) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 1.
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موثق سماعة الدال علی جواز الاکتفاء بالخروج إلی الجِعرانة و هو أدنی الحل.
و کذلک موثقه الثانی بناءً علی دلالته علی وجوب الإحرام من الأماکن المذکورة فیه کذات عرق و عسفان، و لکن قد عرفت دلالته علی جواز الإحرام من أی میقات شاء و لا خصوصیة للأماکن المذکورة.
فالنتیجة هی التخییر و جواز الإحرام من أدنی الحل، و الأفضل الإحرام من أحد المواقیت المؤقتة، و أفضل منه الإحرام من میقات بلده.
ثمّ إن المصنف (رحمه اللّٰه) بعد ما اختار الإحرام من أحد المواقیت رتب علی ذلک أنه إن لم یکن متمکناً من الإحرام من أحد المواقیت یحرم من خارج الحرم، کما أنّه احتاط احتیاطاً وجوبیّاً فی الخروج من الحرم بأن یرجع إلی ما یتمکّن من قطع المسافة، و إن لم یتمکّن من ذلک أیضاً فیحرم من مکانه، و قد احتاط أیضاً بالخروج بالمقدار الممکن و إن کان داخل الحرم. و الحاصل: غرضه (قدس سره) عدم الإحرام من مکانه، بل الواجب علیه أوّلًا الخروج إلی میقات من المواقیت و إلّا فیخرج من مکّة بالمقدار الممکن فیحرم هناک و لو کان ذلک المکان بین المیقات و الحرم بل و لو کان بین الحرم و أبعاضه و مکّة.
و لا یخفی أنّ ما ذکره مبنی علی مختاره من وجوب الإحرام من أحد المواقیت المعیّنة، و أمّا بناءً علی مختارنا من التخییر بین الموارد الثلاثة المذکورة فلا موجب لهذا الاحتیاط، بل قد لا یجوز لعدم الدلیل علی جواز الإحرام من مکان أبعد من أدنی الحل، فإن العبادة توقیفیة و لا دلیل علی جواز ذلک فی غیر الموارد المنصوصة فضلًا عن أن یکون أحوط.
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[فصل فی صورة حج التمتّع و شرائطه]





اشارة

فصل [فی صورة حج التمتّع و شرائطه]



[صورة حج التمتّع علی الإجمال]

صورة حج التمتّع علی الإجمال أن یحرم فی أشهر الحج من المیقات بالعمرة المتمتّع بها إلی الحج، ثمّ یدخل مکّة فیطوف فیها بالبیت سبعاً و یصلِّی رکعتین فی المقام، ثمّ یسعی لها بین الصّفا و المروة سبعاً، ثمّ یطوف للنِّساء احتیاطاً [1] و إن کان الأصح عدم وجوبه (1)، و یقصِّر، ثمّ ینشئ إحراماً للحج من مکّة فی وقت یعلم أنّه یدرک الوقوف بعرفة، و الأفضل إیقاعه یوم الترویة، ثمّ یمضی إلی عرفات فیقف بها من الزوال [2] إلی الغروب، ثمّ یفیض و یمضی منها إلی المشعر فیبیت فیه و یقف به بعد طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، ثمّ یمضی إلی منی فیرمی جمرة العقبة، ثمّ ینحر أو یذبح هدیه و یأکل منه، ثمّ یحلق أو یقصِّر، فیحل من کل شی‌ءٍ إلّا النِّساء و الطِّیب، و الأحوط اجتناب الصید أیضاً، و إن کان الأقوی عدم حرمته علیه من حیث الإحرام، ثمّ هو مخیر بین أن یأتی إلی مکّة لیومه فیطوف طواف الحج و یصلِّی رکعتیه و یسعی سعیه فیحل له الطِّیب، ثمّ یطوف طواف النِّساء و یصلِّی رکعتیه فتحل له النِّساء، ثمّ یعود إلی منی لرمی الجمار فیبیت بها لیالی التشریق و هی الحادی عشر و الثانی عشر و الثالث عشر [3] و یرمی فی أیّامها الجمار
______________________________
(1) ذکر المصنف (رحمه اللّٰه) فی هذا الفصل صورة إجمالیة لحج التمتّع، و نحن نتعرّض لذلک کلّه فی محاله إن شاء اللّٰه تعالی، و إنما نذکر هنا إتیان طواف النّساء فی 
______________________________
[1] هذا الاحتیاط ضعیف و لا بأس به رجاء.
[2] و لا بأس بالتأخیر من الزوال بمقدار ساعة.
[3] هذا من سهو القلم فإن حکم من یأتی إلی مکّة لیومه من جهة وجوب البیتوتة و الرمی حکم من یقیم بمنی بلا فرق بینهما.
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______________________________
عمرة التمتّع، فنقول:
لا ریب فی وجوب طواف النّساء فی الحج، و کذلک فی العمرة المفردة للنصوص المستفیضة «1»، و أمّا عمرة التمتّع فالمعروف بل المتسالم علیه عدم وجوب طواف النّساء فیها، و لکن الشهید نقل عن بعض الأصحاب الوجوب «2» و لم یعین القائل و لم نظفر به، و قد صرح فی النصوص بعدم الوجوب.
منها: ما رواه فی الوسائل عن الکلینی عن محمّد بن یحیی عن محمّد بن أحمد عن محمّد بن عیسی، قال: «کتب أبو القاسم مخلد بن موسی الرازی إلی الرجل یسأله عن العمرة المبتولة «3» هل علی صاحبها طواف النّساء و العمرة التی یتمتّع بها إلی الحج؟ فکتب: أمّا العمرة المبتولة فعلی صاحبها طواف النّساء، و أمّا التی یتمتّع بها إلی الحج فلیس علی صاحبها طواف النّساء» «4»، و فی بعض نسخ الوسائل أحمد بن محمّد بدل محمّد بن أحمد.
______________________________
(1) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحج ب 2، 13: 442/ أبواب الطواف ب 82.
(2) الدروس 1: 329.
(3) بتل الشی‌ء قطعه، و سمیت العمرة المفردة بالمبتولة لعدم ارتباطها بالحج و استقلالها بنفسها، أقرب الموارد 1: 29.
(4) الوسائل 13: 442/ أبواب الطواف ب 82 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 178 
..........
______________________________
و ذکر الشیخ هذه الروایة فی موردین من التهذیب أحدهما عن محمّد بن أحمد بن یحیی عن محمّد بن عیسی، ثانیهما عن محمّد بن یحیی عن محمّد بن أحمد عن محمّد بن عیسی «1»، و رواها فی الاستبصار عن محمّد بن یحیی عن أحمد بن محمّد عن محمّد بن عیسی «2». و الصحیح ما فی الکافی لأنّ الروایة مرویة عنه فهو المرجع، و علی کل تقدیر تکون الروایة معتبرة «3».
و منها: صحیحة صفوان بن یحیی، قال: «سأله أبو حارث عن رجل تمتّع بالعمرة إلی الحج فطاف و سعی و قصر هل علیه طواف النّساء؟ قال: لا، إنما طواف النّساء بعد الرجوع من منی» «4».
و بإزائهما معتبرة سلیمان المروزی: «إذا حج الرجل فدخل مکّة متمتِّعاً فطاف بالبیت و صلّی رکعتین خلف مقام إبراهیم (علیه السلام) و سعی بین الصفا و المروة و قصر فقد حلّ له کل شی‌ء ما خلا النّساء، لأنّ علیه لتحلة النّساء طوافان و صلاة» «5» و التعبیر بقوله «طوافان» جاء هکذا فی الوسائل فی الطبعة الجدیدة، و هو غلط جزماً لأنّ اسم «أن» منصوب فلا بدّ أن یکون طوافین بدل «طوافان»، و الصحیح ما فی التهذیب «طوافاً و صلاة».
و قد یستدل بهذه المعتبرة علی وجوب طواف النّساء فی عمرة التمتّع، بدعوی أن الروایة فی مقام بیان أعمال العمرة و یشهد لذلک قوله «و قصر»، فإن التقصیر بعد الطواف و السعی إنما یکون فی العمرة، و أمّا الحج فلا تقصیر فیه بعد الطواف و السعی.
لکن الظاهر أن کلمة «قصر» زیادة من قلمه الشریف فی التهذیب «6»، فإنّ الشیخ 
______________________________
(1) التهذیب 5: 254/ 861، 163/ 545.
(2) الاستبصار 2: 232/ 804.
(3) الکافی 4: 538/ 9.
(4) الوسائل 13: 444/ أبواب الطواف ب 82 ح 6.
(5) الوسائل 13: 444/ أبواب الطواف ب 82 ح 7.
(6) التهذیب 5: 162/ 544.
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روی عین هذه الروایة سنداً و متناً فی الاستبصار «1» و ترک کلمة «قصر»، فالاشتباه نشأ من کلمة (قصر)، فإن کانت ثابتة فی الروایة یمکن الاستدلال بها لطواف النّساء فی عمرة التمتّع، و لکنها غیر ثابتة کما فی الاستبصار فتکون الروایة فی مقام بیان أعمال الحج فهی أجنبیة عن المقام، و لو أغمضنا عن ذلک و قلنا بثبوت کلمة «قصر» فتسقط الروایة بالمعارضة بما تقدّم من صراحة الصحیحین المتقدّمین بعدم الوجوب.
و ربّما یتخیل أن قوله: «فقد حلّ له کل شی‌ء ما خلا النّساء» قرینة علی ثبوت کلمة «قصر»، لأنّ الحلیة فی العمرة متوقفة علی التقصیر و أمّا الحلیة فی الحج فثابتة بالحلق فی منی قبل الطواف و السعی، فلو لم تکن کلمة «قصر» ثابتة لکان المعنی أنه حل له کل شی‌ء بعد الطواف و الصلاة و السعی مع أن الحلیة فی الحج ثابتة بالحلق قبل الطواف و السعی، فلا بدّ من إثبات کلمة «قصر» حتی یصح التعبیر بقوله: «فقد حل له کل شی‌ء»، فإذا ثبتت الکلمة یکون مورد الروایة العمرة التی یتمتّع بها و یثبت المطلوب و هو وجوب طواف النّساء فی عمرة التمتّع.
و یرده: أن الحلیة فی الحج و إن کانت تثبت بالحلق فی کثیر من محرمات الإحرام إلّا أن حلیة کلها ما عدا النّساء إنما تکون بالطواف و السعی، ففی صحیحة معاویة بن عمّار: «فإذا زار البیت و طاف و سعی بین الصفا و المروة فقد أحل من کلّ شی‌ء أحرم منه إلّا النّساء» «2» مع أن الحلیة فی الجملة ثابتة قبل ذلک بالحلق. و فی صحیحة منصور بن حازم: «عن رجل رمی و حلق أ یأکل شیئاً فیه صفرة؟ قال: لا، حتی یطوف بالبیت و بین الصّفا و المروة ثمّ قد حلّ له کل شی‌ء» (3).
و بالجملة: یکفینا فی الحکم بعدم الوجوب مع الغض عن النصوص المتقدّمة الشک لأصالة البراءة. هذا مضافاً إلی التسالم علی عدم الوجوب، و لم ینسب القول بالوجوب إلّا إلی شخص مجهول.
______________________________
(1) الاستبصار 2: 244/ 85.
(2) 3) الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق و التقصیر ب 13 ح 1، 2.
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تنبیه لا ریب فی أنّ محل إتیان طواف النّساء فی العمرة المفردة بعد التقصیر، و لکن المصنف (قدس سره) ذکر فی عمرة التمتّع أن محل إتیانه بعد السعی و قبل التقصیر، فیقع الکلام فی وجه ذلک فنقول:
إن کان مدرک الإتیان بطواف النّساء فی عمرة التمتّع معتبرة سلیمان المروزی المتقدّمة «1» و أغمضنا عمّا ذکرنا من عدم ثبوت کلمة «فقصر» فالأمر بالعکس، لأنّ المذکور فیها طواف النّساء بعد التقصیر.
و إن کان مدرک الإتیان بطواف النّساء مجرّد الخروج عن خلاف بعض العلماء فلتقدیم طواف النّساء علی التقصیر وجه، و هو أنه قد وردت روایات کثیرة «2» فی عمرة التمتّع أنه لو قصر فقد حلّ له کلّ شی‌ء، فلو کان طواف النّساء واجباً واقعاً لوجب قبل التقصیر بلحاظ هذه الروایات، إذ لو وجب إتیانه بعد التقصیر لم یحل له کل شی‌ء بالتقصیر، فلأجل التحفظ علی هذا العموم المستفاد من المستفیضة نلتزم بتقدیم طواف النّساء علی التقصیر.
و بتعبیر آخر: ما دلّ من المستفیضة علی أنه یحل له کل شی‌ء بالتقصیر یدل بالدلالة الالتزامیة علی تقدیم طواف النّساء علی التقصیر و إلّا فلا یحل له کل شی‌ء بالتقصیر.
______________________________
(1) تقدّمت فی ص 178.
(2) الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق و التقصیر ب 13.
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[و یشترط فی حج التمتّع أُمور]





اشارة

و یشترط فی حج التمتّع أُمور:



[أحدها: النیّة]

أحدها: النیّة بمعنی قصد الإتیان بهذا النوع من الحج حین الشروع فی إحرام العمرة، فلو لم ینوه أو نوی غیره أو تردّد فی نیّته بینه و بین غیره لم یصح (1).
نعم فی جملة من الأخبار أنّه لو أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحج جاز أن یتمتّع بها (2)، بل یستحب ذلک إذا بقی فی مکّة إلی هلال ذی الحجة، و یتأکد إذا بقی إلی یوم الترویة، بل عن القاضی وجوبه حینئذ و لکن الظاهر تحقق الإجماع علی خلافه [1]، ففی موثق سماعة عن الصادق (علیه السلام) «من حج معتمراً فی شوال
______________________________
(1) لأنّ أنواع الحج ماهیات و حقائق مختلفة و لا تتعین إلّا بالنیّة، کما أنه یعتبر فیه قصد القربة زائداً علی قصد العنوان، لأنّه عبادی لا یحصل الامتثال إلّا بقصد القربة و یعتبر فیه استمرار النیّة إلی تمام العمل، و تکفی نیّة واحدة للعمل التام و لا تعتبر فی کل جزء مستقلا، نظیر الصلاة و نحوها من العبادات من کفایة نیّة واحدة للعمل المرکّب و استمرارها إلی الجزء الأخیر منه، فلا فرق بین الحج و غیره من العبادات من هذه الجهة، و إنما یفترق باب الحج عن الصلاة و غیرها من العبادات باستحباب التلفظ بالنیّة فی کل عمل من أعمال الحج، فالحکم بالاکتفاء بنیّة واحدة و استمرارها إلی الجزء الأخیر من أعمال الحج ممّا لا ریب فیه.
مضافاً إلی دلالة النص علی ذلک، ففی صحیح البزنطی: «عن رجل متمتع کیف یصنع؟ قال: ینوی العمرة و یحرم بالحج» و فی صحیحه الآخر: «کیف أصنع إذا أردت أن أتمتع؟ فقال: لبّ بالحج و انو المتعة» «1»، فقصد العنوان و التعیین ممّا یلزم فی المقام لاختلاف الماهیّة و عدم تعینها إلّا بالنیّة.
(2) قد ورد فی جملة من الأخبار علی ما ستأتی عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی أنّه من أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحج جاز له أن یتمتّع بها و یکتفی بها عن عمرة 
______________________________
[1] علی أن صحیحة إبراهیم بن عمر الیمانی صریحة فی الجواز.
______________________________
(1) الوسائل 12: 351/ أبواب الإحرام ب 22 ح 1، 4.
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و من نیّته أن یعتمر و رجع إلی بلاده فلا بأس بذلک، و إن هو أقام إلی الحج فهو متمتِّع، لأنّ أشهر الحج شوال و ذو القعدة و ذو الحجّة فمن اعتمر فیهن فأقام إلی الحج فهی متعة، و من رجع إلی بلاده و لم یقم إلی الحج فهی عمرة، و إن اعتمر فی شهر رمضان أو قبله فأقام إلی الحج فلیس بمتمتِّع و إنما هو مجاور أفرد العمرة، فإن هو أحبّ أن یتمتّع فی أشهر الحج بالعمرة إلی الحج فلیخرج منها حتی یجاوز ذات عرق أو یتجاوز عسفان فیدخل متمتِّعاً بعمرته إلی الحج، فإن هو أحبّ أن یفرد الحج فلیخرج إلی الجعرانة فیلبِّی منها»، و فی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «من اعتمر عمرة مفردة فله أن یخرج إلی أهله إلّا أن یدرکه خروج النّاس یوم الترویة»، و فی قویّة عنه (علیه السلام) «من دخل مکّة معتمراً
______________________________
التمتّع، بل ذکر المصنف (قدس سره) أن الانقلاب قهری إذا بقی فی مکّة و أتی بالحج من غیر حاجة إلی نیّة التمتّع بها.
و هل یستحب له الإقامة لیحج و یجعل عمرته عمرة متعة أم تجب حتّی یحج؟ و بعبارة اخری: هل یستحب له أن یتمتّع بذلک إذا بقی إلی هلال ذی الحجة أو إلی یوم الترویة أم یجب علیه إذا أدرک یوم الترویة؟
فعن المشهور الاستحباب، و عن القاضی وجوب الحج إذا أدرک الترویة، و تتبدل عمرته إلی المتعة «1»، هذا کلّه فیما إذا أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحج، و أمّا إذا أتی بالمفردة فی غیر أشهر الحج فلا تتبدل إلی المتعة و إن بقی إلی زمان الحج، و لم یقل أحد بوجوب البقاء علیه إلی الحج.
فیقع الکلام فعلًا فیما إذا أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحج، فالمشهور استحباب التمتّع بها، و حکی عن القاضی وجوب البقاء علیه إلی أن یحج متعة و لا یجوز له الخروج بعد الترویة.
______________________________
(1) المهذب 1: 211.
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مفرِداً للحج [1] فیقضی عمرته کان له ذلک و إن أقام إلی أن یدرکه الحج کانت عمرته متعة، قال (علیه السلام): و لیس تکون متعة إلّا فی أشهر الحج» و فی صحیحة عنه (علیه السلام) «من دخل مکّة بعمرة فأقام إلی هلال ذی الحجّة فلیس له أن یخرج حتی یحج مع النّاس»، و فی مرسل موسی بن القاسم «من اعتمر فی أشهر الحج فلیتمتّع» إلی غیر ذلک من الأخبار، و قد عمل بها جماعة، بل فی الجواهر: لا أجد فیه خلافاً، و مقتضاها صحّة التمتّع مع عدم قصده حین إتیان العمرة، بل الظاهر من بعضها أنه یصیر تمتعاً قهراً من غیر حاجة إلی نیّة التمتّع بها بعدها،
______________________________
و أوردوا علیه بتحقّق الإجماع علی خلافه، و حملوا الروایات الواردة فی المقام علی الاستحباب و مراتب الفضل بالنسبة إلی البقاء إلی هلال ذی الحجة و إلی یوم الترویة و ذکروا أن من أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحج یستحب له البقاء إلی الحج، و إذا بقی إلی هلال ذی الحجة یتأکّد له الإتیان بالحج، و إذا بقی إلی یوم الترویة یکون الإتیان بالحج آکد، فإن تمّ الإجماع فلا کلام و إلّا فلا بدّ من النظر إلی النصوص الواردة فی المقام، و هی علی طوائف:
الأُولی: ما دلّت علی أن المعتمر بالمفردة فی أشهر الحج و لو فی شهر شوال یجب علیه البقاء إلی أن یحج کصحیحة یعقوب بن شعیب، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المعتمر فی أشهر الحج، قال: هی متعة» «1» و مقتضی إطلاقها أن من اعتمر فی أشهر الحج و لو عمرة مفردة لیس له الخروج من مکّة، لأنّ عمرته تحسب متعة و المعتمر بعمرة التمتّع محتبس بالحج لیس له الخروج إلی أن یحج.
و تؤیدها روایة علی بن أبی حمزة، قال: «سأله أبو بصیر و أنا حاضر عمن أهلّ 
______________________________
[1] هذا من سهو القلم و الصحیح: مفرداً للعمرة.
______________________________
(1) الوسائل 14: 311/ أبواب العمرة ب 7 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 184 
..........
______________________________
بالعمرة فی أشهر الحج إله أن یرجع؟ قال: لیس فی أشهر الحج عمرة یرجع منها إلی أهله، و لکنه یحتبس بمکّة حتی یقضی حجّه لأنه إنما أحرم لذلک» «1».
و یؤیدها أیضاً خبر موسی بن القاسم، قال: «أخبرنی بعض أصحابنا أنه سأل أبا جعفر (علیه السلام) فی عشر من شوال فقال: إنی أرید أن أُفرد عمرة هذا الشهر فقال له: أنت مرتهن بالحج» (2).
و العمدة هی صحیحة یعقوب بن شعیب، و أمّا الخبر الثانی فضعیف بعلی بن أبی حمزة البطائنی و الثالث بالإرسال.
الطائفة الثانیة: ما دلّت علی جواز الخروج کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان: «قال (علیه السلام): لا بأس بالعمرة المفردة فی أشهر الحج ثمّ یرجع إلی أهله» (3).
و مقتضی الجمع العرفی بینها و بین الطائفة الاولی هو الحمل علی استحباب البقاء إلی أن یحج و أنه مرتهن بالحج و تکون عمرته حینئذ عمرة التمتّع.
الثالثة: الروایات المقیّدة و هی مختلفة، ففی بعضها قید البقاء إلی هلال ذی الحجة و أنه إذا بقی إلی هلال ذی الحجة لیس له الخروج من مکّة، کما فی روایة إسحاق عن عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من دخل مکّة بعمرة فأقام إلی هلال ذی الحجة فلیس له أن یخرج حتی یحج مع النّاس» (4).
و المستفاد منها أن جواز الخروج و عدمه یدوران مدار دخول هلال ذی الحجة و لم یرد بهذا العنوان فی الأخبار إلّا هذه الروایة، و لکنها ضعیفة بالحسین بن حماد الواقع فی السند فإنه مجهول الحال، فتوصیفها بالصحیحة کما فی المتن غیر صحیح فلا تصلح الروایة شاهدة للجمع بین الروایات.
و فی بعضها قیّد البقاء إلی یوم الترویة، و أنه لو بقی إلی یوم الترویة لیس له الخروج و یتعیّن علیه الحج، ففی صحیحة عمر بن یزید: «قال (علیه السلام): من اعتمر عمرة 
______________________________
(1) 2)، (3)، (4) الوسائل 14: 312/ أبواب العمرة ب 7 ح 7، 8، 1، 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 185 
..........
______________________________
مفردة فله أن یخرج إلی أهله متی شاء إلّا أن یدرکه خروج النّاس یوم الترویة» «1» و فی موثقة سماعة: «و إن أقام إلی الحج فهو متمتع» (2) یعنی إن أقام إلی أن یحج النّاس و هو یوم الترویة غالباً، و هما واضحتا الدلالة فی جواز الخروج قبل یوم الترویة، و فی صحیحة أُخری لعمر بن یزید: «و إن أقام إلی أن یدرک الحج کانت عمرته متعة» (3) فإذا کانت عمرته متعة لا یجوز له الخروج و یجب علیه الحج لأنه مرتهن به.
فإن کان القاضی (قدس سره) یری الوجوب قبل یوم الترویة فضعیف جدّاً و محجوج بهذه المعتبرات الصحیحة، و إن أراد الوجوب لو بقی إلی یوم الترویة فله وجه فی نفسه، و لکن الاشکال علیه یتضح مما سیأتی.
و لا یخفی أن مقتضی هذه الروایات بأجمعها انقلاب العمرة المفردة إلی المتعة قهراً و أنها تحسب متعة إن بقی إلی یوم الترویة، فلا حاجة إلی القصد من جدید، من دون فرق بین وجوب البقاء علیه إلی أن یحج و بین جواز البقاء إلی أن یحج أیضاً، فإن عمرته حینئذ تنقلب إلی المتعة قهراً، فالانقلاب القهری لا یختص بما إذا وجب علیه الحج، بل لو قلنا بجواز الحج له و اختار البقاء و حج تنقلب عمرته إلی المتعة قهراً فعلی کل تقدیر یحصل الانقلاب القهری، غایة الأمر قد یجب علیه البقاء کما عن القاضی و قد لا یجب کما عن المشهور، فلا بدّ من إثبات الوجوب و الجواز.
فمقتضی ما تقدّم من الروایات المعتبرة الثلاث وجوب الحج علیه إذا بقی إلی یوم الترویة، و لو کنّا نحن و هذه الروایات لقلنا بالوجوب.
و لکن الظاهر أنه لا یمکن الالتزام بالوجوب، فإنه مضافاً إلی الإجماع المدعی علی الخلاف قد دلّ بعض النصوص المعتبرة علی جواز الخروج حتی یوم الترویة، مثل صحیحة إبراهیم بن عمر الیمانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سئل عن رجل خرج فی أشهر الحج معتمراً ثمّ خرج إلی بلاده، قال: لا بأس، و إن حج من عامه ذلک و أفرد الحج فلیس علیه دم، و إن الحسین بن علی (علیهما السلام) خرج یوم 
______________________________
(1) 2)، (3) الوسائل 14: 313/ أبواب العمرة ب 7 ح 9، 13، 5.
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بل یمکن أن یستفاد منها أن التمتّع هو الحج عقیب عمرة وقعت فی أشهر الحج بأی نحو أتی بها، و لا بأس بالعمل بها، لکن القدر المتیقن [1] منها هو الحج الندبی ففیما إذا وجب علیه التمتّع فأتی بعمرة مفردة ثمّ أراد أن یجعلها عمرة التمتّع یشکل الاجتزاء بذلک عما وجب علیه سواء کان حجة الإسلام أو غیرها ممّا وجب بالنذر أو الاستئجار [2].
______________________________
الترویة إلی العراق و کان معتمراً» «1».
و فی الروایة و إن لم یصرح بجواز الخروج یوم الترویة و لکن یظهر من استشهاد الصادق (علیه السلام) بقضیة خروج الحسین (علیه السلام) أن ذلک من باب تطبیق الکبری علی الصغری و أن خروجه (علیه السلام) یوم الترویة کان جائزاً فی نفسه و استشهاده بفعل الحسین (علیه السلام) دلیل علی جواز الخروج سواء کان الحسین (علیه السلام) مضطراً کما فی کتب المقاتل و التواریخ أم لا.
و أوضح من ذلک دلالة معتبرة معاویة بن عمّار، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): من أین افترق المتمتع و المعتمر؟ فقال: إن المتمتع مرتبط بالحج و المعتمر إذا فرغ منها ذهب حیث شاء، و قد اعتمر الحسین (علیه السلام) فی ذی الحجة ثمّ راح یوم الترویة إلی العراق و النّاس یروحون إلی منی، و لا بأس بالعمرة فی ذی الحجة لمن لا یرید الحج» (2). و إنما کانت هذه الروایة أوضح باعتبار ذیلها «و لا بأس بالعمرة فی ذی الحجة لمن لا یرید الحج».
و الحاصل: لا ریب فی أن المستفاد من الخبرین أن خروج الحسین (علیه السلام) یوم الترویة کان علی طبق القاعدة لا لأجل الاضطرار، و یجوز ذلک لکل أحد و إن لم 
______________________________
[1] لکن الروایات مطلقة تشمل من وجب علیه الحج أیضاً.
[2] لا وجه لاحتمال الإجزاء للحج الاستئجاری و یحتمل أن یکون ذکره من سهو القلم، و أمّا فی النذر فالحکم تابع لقصد الناذر.
______________________________
(1) 2) الوسائل 14: 310/ أبواب العمرة ب 7 ح 2، 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 187 
..........
______________________________
یکن مضطراً، فیکون الخبران قرینة علی الانقلاب إلی المتعة قهراً، و الاحتباس بالحج إنما هو فیما إذا أراد الحج، و أمّا إذا لم یرد الحج فلا یحتبس بها للحج و یجوز له الخروج حتی یوم الترویة.
بقی الکلام فی جهات:
الاولی: یظهر من بعض الروایات عدم مشروعیة العمرة المفردة فی العشر الاولی من ذی الحجة کصحیحة عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «العمرة فی العشر متعة» «1» و فی صحیحة ابن سنان: «عن المملوک فی الظهر یرعی و هو یرضی أن یعتمر ثمّ یخرج، فقال: إن کان اعتمر فی ذی القعدة فحسن و إن کان فی ذی الحجة فلا یصلح إلّا الحج» «2».
و بإزائهما روایات أُخر تدل علی جواز العمرة المفردة حتی فی عشرة ذی الحجة و إن لم یکن قاصداً للحج، کصحیحة إبراهیم الیمانی المتقدِّمة «3» الدالّة علی جواز الإتیان بالعمرة المفردة فی أشهر الحج لمن لا یقصد الحج، و مقتضی تطبیقه (علیه السلام) ذلک علی عمرة الحسین (علیه السلام) جواز العمرة حتی فی عشرة ذی الحجة کما عرفت سابقاً، و کصحیحة معاویة بن عمّار المتقدِّمة أیضاً «4» حیث جوّز الإمام (علیه السلام) إتیان العمرة المفردة فی ذی الحجة کما صنع الحسین (علیه السلام).
و مقتضی الجمع العرفی هو حمل الطائفة الأُولی علی المرجوحیة و أن الأفضل الإتیان بعمرة التمتّع.
الجهة الثانیة: ما دلّ علی انقلاب العمرة المفردة إلی المتعة هل یختص بمن لم یکن قاصداً للحج و لکن من باب الاتفاق بقی إلی أیّام الحج أو یشمل الأعم منه و من القاصد للحج؟ و بعبارة اخری: من کان مأموراً بالحج متعة هل یجوز له الإتیان بالعمرة المفردة ثمّ یکتفی بها عن عمرة التمتّع أو أنه یلزم علیه الإتیان بعمرة التمتّع؟ فمن 
______________________________
(1) الوسائل 14: 313/ أبواب العمرة ب 7 ح 10.
(2) الوسائل 14: 313/ أبواب العمرة ب 7 ح 11.
(3) فی ص 185.
(4) فی ص 186.
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کان قاصداً للحج و کان مأموراً بالحج متعة لا تکون عمرته المفردة مورداً للانقلاب إلی المتعة.
لم أر من تعرض لذلک، و یترتب علی ذلک آثار منها: أنه لو کانت عمرته مفردة یجوز له الخروج بعدها، و أمّا إذا انقلبت إلی المتعة و کانت عمرته متعة لا یجوز له الخروج بعدها، لأنه مرتهن و محتبس بالحج.
و الظاهر أن الروایات ناظرة إلی الصورة الأُولی و هی ما لو لم یکن قاصداً للحج و لکن اتفق له البقاء إلی أیّام الحج، و أمّا إذا کان قاصداً من الأوّل للحج فعمرته المفردة لا تکون مورداً للانقلاب إلی المتعة و لا یجوز له الاکتفاء بذلک، و یشهد لما ذکرنا عدّة من الروایات:
منها: موثقة سماعة: «قال: من حج معتمراً فی شوال و من نیّته أن یعتمر و یرجع إلی بلاده فلا بأس بذلک، و إن أقام إلی الحج فهو متمتِّع» «1» و مورد الروایة من لم یکن مریداً و قاصداً للحج بل کان من قصده الرجوع إلی بلاده و لکن من باب الاتفاق أقام و بقی إلی الحج، فحینئذ حکم (علیه السلام) بانقلاب عمرته إلی عمرة التمتّع، و أمّا إذا کان قاصداً للحج من الأوّل فلا تشمله الروایة.
و منها: صحیحة معاویة بن عمّار الدالّة علی أن المتعة مرتبطة بالحج و أن المعتمر إذا فرغ منها ذهب حیث شاء کما اعتمر الحسین (علیه السلام) فی ذی الحجة ثمّ راح یوم الترویة، ثمّ ذکر (علیه السلام) أخیراً «و لا بأس بالعمرة فی ذی الحجة لمن لا یرید الحج» «2».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و المستفاد منها عدم الاکتفاء بالعمرة المفردة عن المتعة إذا کان مریداً للحج و قاصداً إلیه.
و منها: صحیحة الحسن بن علی الوشاء ابن بنت الیاس عن أبی الحسن الرضا 
______________________________
(1) الوسائل 14: 313/ أبواب العمرة ب 7 ح 13.
(2) الوسائل 14: 313/ أبواب العمرة ب 7 ح 3.
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(علیه السلام) «أنه قال: إذا أهل هلال ذی الحجة و نحن بالمدینة لم یکن لنا أن نحرم إلّا بالحج لأنا نحرم من الشجرة و هو الذی وقت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و أنتم إذا قدمتم من العراق فأهل الهلال فلکم أن تعتمروا، لأنّ بین أیدیکم ذات عرق و غیرها مما وقت لکم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» «1».
و قد دلّت الصحیحة علی أنهم حیث یقصدون الحج لا یشرع لهم العمرة المفردة و إنّما علیهم العمرة إلی الحج، فالحکم بالانقلاب یختص بمن لم یکن قاصداً للحج و لکن أراد الحج من باب الاتفاق، و أمّا أهل العراق فیتمکنون من الإحرام للحج متعة من ذات عرق و نحوها و یتمکنون من الرجوع إلیها، فیجوز لهم أن یعتمروا عمرة مفردة ثمّ یرجعوا إلی ذات عرق و غیرها و یحرمون منها للتمتع.
و أمّا أهل المدینة حیث إنهم یقصدون الحج و لبعد الطریق بینهم و بین مکّة و قلة الوقت فلا یتمکنون من الرجوع إلی میقاتهم فلیس لهم إلّا أن یحرموا من الشجرة، کما أن لیس لهم أن یعتمروا عمرة مفردة بل علیهم أن یعتمروا للحج متعة.
و بالجملة: یظهر من الروایة أن انقلاب المفردة إلی المتعة فی مورد غیر القاصد إلی الحج، و أمّا القاصد إلیه فلیس له إلّا المتعة فلم تکن عمرته مورداً للانقلاب بل تتعین علیه المتعة.
الثالثة: ذکر المصنف (قدس سره) أن الحکم بانقلاب المفردة إلی المتعة یختص بالحج الندبی لأنه القدر المتیقن من الأخبار. و أمّا الحج الواجب سواء کان حج الإسلام أو الواجب علیه بالنذر أو الاستئجار فیشکل الاجتزاء بالمفردة عما وجب علیه من حج التمتّع.
أقول: الظاهر أن ذکر کلمة الاستئجار من سهو القلم، لأنه لو استأجر شخصاً لحج التمتّع فالمستأجر یملک العمل فی ذمّة الأجیر من الأوّل، و إذا فرضنا أن الأجیر اعتمر عمرة مفردة لنفسه یکون عمله هذا محسوباً علی نفسه لأنه لم یکن متعلقاً للإجارة، فکیف یحتمل الاکتفاء و الاجتزاء بذلک عمّا تعلق به الإیجار، فیجب علی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 313/ أبواب العمرة ب 7 ح 14.
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[الثانی: أن یکون مجموع عمرته و حجّه فی أشهر الحج]





اشارة

الثانی: أن یکون مجموع عمرته و حجّه فی أشهر الحج، فلو أتی بعمرته أو بعضها فی غیرها لم یجز له أن یتمتّع بها، و أشهر الحج شوال و ذو القعدة و ذو الحجة بتمامه علی الأصح (1)، لظاهر الآیة و جملة من الأخبار کصحیحة معاویة بن عمّار و موثقة سماعة و خبر زرارة. فالقول بأنها الشهران الأولان مع العشر الأوّل من ذی الحجّة کما عن بعض أو مع ثمانیة أیّام کما عن آخر أو مع تسعة
______________________________
الأجیر بمقتضی وجوب تسلیم العمل المملوک الخروج من مکّة لعمرة الحج.
و أمّا فی النذر فالحکم تابع لقصد الناذر، فإن قصد الإتیان بالحج علی النحو المتعارف فلا یکتفی بهذا الفرد لعدم کونه مصداقاً لنذره، فیجب علیه الخروج و الإحرام للحج من أحد المواقیت، و إن قصد الأعم یعنی نذر إتیان الحج علی إطلاقه و لو لم یکن قاصداً إلیه من الأوّل یجوز الاکتفاء بذلک، لأنّ الشارع یحسب عمرته متعة.
و أمّا الحج الواجب الأصلی فلا ریب فی شمول الروایات له لإطلاقها، فمن اعتمر عمرة مفردة فی شهر شوال و من باب الاتفاق بقی إلی یوم الترویة و أراد الحج یکتفی بما اعتمر فی شهر شوال و تحسب عمرته متعة شرعاً. فلا وجه لاستشکال الماتن (قدس سره).
و أمّا الحج الندبی فقد خصّ المصنف الانقلاب به بدعوی أنه القدر المتیقن من الأخبار، فیرده: أن وجود القدر المتیقن لا یمنع من الأخذ بالإطلاق و إلّا فکل مطلق له القدر المتیقن، فمجرّد وجود القدر المتیقن لا یکون مانعاً عن الأخذ بالإطلاق.
(1) یقع الکلام فی مقامین:
أحدهما: أنه یعتبر فی حج التمتّع وقوع عمرته و حجّه فی أشهر الحج، فلو أتی بعمرته أو بعضها فی غیرها لم یجز أن یتمتّع بها. و الظاهر أنه لا خلاف فی ذلک، و تدل علیه عدّة من الروایات المعتبرة «1».
______________________________
(1) الوسائل 11: 254/ أبواب أقسام الحج ب 5 و ص 284 ب 15، 14: 310/ أبواب العمرة ب 7.
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أیّام و لیلة یوم النحر إلی طلوع فجره کما عن ثالث أو إلی طلوع شمسه کما عن رابع ضعیف. علی أن الظاهر أن النزاع لفظی، فإنه لا إشکال فی جواز إتیان بعض الأعمال إلی آخر ذی الحجّة، فیمکن أن یکون مرادهم أن هذه الأوقات هی آخر الأوقات التی یمکن بها إدراک الحج.
______________________________
و أمّا العمرة المفردة فإن أتی بها فی غیر أشهر الحج فلا یکتفی بها عن عمرة التمتّع و إذا وقعت فی أشهر الحج یکتفی بها، و قد دلّت علی ذلک روایات تقدّمت قریباً.
المقام الثانی: قد اختلف الأصحاب فی أشهر الحج علی خمسة أقوال:
الأوّل: أنها شوال و ذو القعدة و ذو الحجة بتمامه، اختاره الماتن.
الثانی: أنها الشهران الأولان مع العشر الأوّل من ذی الحجة.
الثالث: الشهران الأولان مع ثمانیة أیّام من ذی الحجة تبدأ بدخول اللیلة الاولی من الشهر و تنتهی بانتهاء اللیلة التاسعة منه.
الرابع: الشهران الأولان و تسعة أیّام من ذی الحجة و لیلة یوم النحر إلی طلوع الفجر.
الخامس: نفس القول الرابع و لکن إلی طلوع الشمس.
و لکن یمکن أن یقال: إنه لا اختلاف فی الحقیقة بین الأقوال و النزاع لفظی کما ذکره الماتن و غیره، و أن کلّاً منهم یرید شیئاً لا ینافی القول الآخر، فمن حدّده إلی تمام ذی الحجّة أراد جواز إیقاع بعض أعمال الحج فی طول ذی الحجّة، و من حدده إلی عشرة ذی الحجّة أراد إدراک المکلف الموقف الاختیاری من الوقوفین و إدراک الموقف الاضطراری للمشعر فإنه یمتد إلی زوال یوم العید، و من ذهب إلی أنّه مع ثمانیة أیّام یرید أنه من لا یتمکّن من الاعتمار لیلة التاسع یجب علیه أن یأتی بإحرام الحج و لیس له العمرة علی قول، و من ذکر أنه مع تسعة أیّام إلی طلوع فجر یوم العید أراد الموقف الاختیاری لعرفة و الموقف الاضطراری لها، و من قال: إنه مع تسعة أیّام إلی طلوع 
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[مسألة 1: إذا أتی بالعمرة قبل أشهر الحج قاصداً بها التمتّع فقد عرفت عدم صحّتها تمتعاً]

[3208] مسألة 1: إذا أتی بالعمرة قبل أشهر الحج قاصداً بها التمتّع فقد عرفت عدم صحّتها تمتعاً. لکن هل تصح مفردة أو تبطل من الأصل؟ قولان اختار الثانی فی المدارک، لأنّ ما نواه لم یقع و المفردة لم ینوها، و بعض اختار الأوّل لخبر الأحول عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل فرض الحج فی غیر أشهر الحج، قال یجعلها عمرة»، و قد یستشعر ذلک من خبر سعید الأعرج، قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «من تمتع فی أشهر الحج ثمّ أقام بمکّة حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاة، و إن تمتع فی غیر أشهر الحج ثمّ جاور حتی یحضر الحج فلیس علیه دم إنما هی حجة مفردة إنما الأضحی علی أهل الأمصار»، و مقتضی القاعدة و إن کان هو ما ذکره صاحب المدارک لکن لا بأس بما ذکره ذلک البعض للخبرین [1] (1).
______________________________
الشمس من یوم النحر أراد الوقوف الاختیاری لعرفة و المشعر، فلا خلاف من حیث المنتهی کما لا خلاف من حیث المبدأ أیضاً، کیف و أنهم بعد ما اتفقوا علی عدم صحّة الإحرام للعمرة أو الحج بعد الیوم العاشر قد اتفقوا علی صحّة الحج عند تأخیر الهدی أو بدله و عند تأخیر الرمی و الحلق عن یوم العید، و کذلک تأخیر الطواف، فغیر بعید أن یکون مرادهم من أن هذه الأوقات هی آخر الأوقات التی یمکن بها إدراک الحج فیکون النزاع لفظیاً.
ثمّ انه قد یستشهد لکون النزاع لفظیاً «1» باتفاقهم علی أن أعمال منی إنما یؤتی بها بعد الیوم العاشر، و لکن یمکن منع ذلک بأن یقال: إنها لیست بأعمال الحج و إنما هی أعمال مخصوصة مستقلة یؤتی بها فی أوقات مخصوصة، و لذا لا یفسد الحج بترکها و لو عمداً.
(1) لو أتی بعمرة التمتّع فی غیر أشهر الحج فهل یحکم ببطلانها أو تنقلب إلی 
______________________________
[1] الروایتان ضعیفتان علی أن الثانیة لا دلالة لها علی صحّة العمرة التی هی محل الکلام.
______________________________
(1) المستشهد هو صاحب الجواهر (قدس سره) 18: 13.
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المفردة فیجب علیه طواف النّساء؟
اختار السیّد فی المدارک البطلان، لأنّ ما نواه لم یقع و المفردة لم ینوها «1».
و اختار المصنف تبعاً للجواهر «2» الصحّة و انقلابها إلی المفردة بدعوی أن مقتضی القاعدة و إن کان هو البطلان و لکن مقتضی الخبرین المذکورین فی المتن هو الصحّة و انقلابها إلی المفردة.
أمّا الخبران فأحدهما: خبر الأحول «فی رجل فرض الحج فی غیر أشهر الحج قال: یجعلها عمرة» «3». و لکن الخبر ضعیف لضعف طریق الصدوق إلی أبی جعفر الأحول فلا یصحّ الاستدلال به، فإن الصدوق «4» (قدس سره) یرویه عن شیخه ماجیلویه الذی لم یرد فیه توثیق، و قد ذکرنا غیر مرّة أن مجرد الشیخوخة لا توجب الوثاقة، فإن من مشایخه من هو ناصبی خبیث کالضبی «5».
و ربّما أورد علیه بأن مورد الخبر هو الحج و کلامنا فی العمرة فالخبر أجنبی عن محل کلامنا.
و فیه: أنه یمکن إطلاق الحج علی عمرة التمتّع، و الحج أعم من عمرة التمتّع و الحج فمن أحرم لعمرة التمتّع یصدق علیه أنه أحرم للحج.
ثانیهما: خبر سعید الأعرج «من تمتع فی أشهر الحج ثمّ أقام بمکّة حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاة، و من تمتع فی غیر أشهر الحج ثمّ جاور حتی یحضر الحج فلیس علیه دم، إنما هی حجة مفردة و إنما الأضحی علی أهل الأمصار» «6».
______________________________
(1) المدارک 7: 170.
(2) الجواهر 18: 19.
(3) الوسائل 11: 273/ أبواب أقسام الحج ب 11 ح 7، الفقیه 2: 278/ 1361.
(4) الفقیه 4 (شرح المشیخة): 14.
(5) الضبی هو أبو نصر أحمد بن الحسین، یقول الصدوق فی حقه: و ما لقیت أنصب منه، و بلغ من نصبه أنه کان یقول: اللّٰهمّ صلّ علی محمّد فرداً، و یمتنع عن الصلاة علی آله. عیون اخبار الرضا 2: 280/ ب 69 ح 3.
(6) الوسائل 11: 270/ أبواب أقسام الحج ب 10 ح 1.
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[الثالث: أن یکون الحج و العمرة فی سنة واحدة]

الثالث: أن یکون الحج و العمرة فی سنة واحدة، کما هو المشهور المدعی علیه الإجماع (1)، لأنه المتبادر من الأخبار المبیّنة لکیفیة حج التمتّع، و لقاعدة توقیفیة العبادات، و للأخبار الدالّة علی دخول العمرة فی الحج و ارتباطها به و الدالّة علی عدم جواز الخروج من مکّة بعد العمرة قبل الإتیان بالحج، بل و ما دلّ من الأخبار علی ذهاب المتعة بزوال یوم الترویة أو یوم عرفة و نحوها، و لا ینافیها خبر سعید الأعرج المتقدّم بدعوی أن المراد من القابل فیه العام القابل فیدل علی جواز إیقاع العمرة فی سنة و الحج فی أُخری، لمنع ذلک بل المراد منه الشهر القابل. علی أنه لمعارضة الأدلّة السابقة غیر قابل [1]، و علی هذا فلو أتی بالعمرة فی عام
______________________________
و لکن الخبر لا یدل علی حکم العمرة التی صدرت منه و إنما یدل علی أن الرجل إذا جاور مکّة انقلبت وظیفته من التمتّع إلی الإفراد، فیکون الخبر مخالفاً للنصوص المعتبرة المتقدّمة الدالّة علی عدم الانقلاب إذا أقام فی مکّة بمدّة أقل من السنتین و إنما الانقلاب یتحقق إذا جاور مدّة سنتین، فالروایة أجنبیة عن المقام. مضافاً إلی ضعف السند بمحمّد بن سنان، فالحکم علی ما یقتضیه القاعدة من البطلان من الأصل، لأنّ ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع، نعم لا بأس بذلک رجاء و یأتی بطواف النّساء.
(1) الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب فی هذا الحکم، و یدلُّ علیه وجوه:
الوجه الأوّل: ما یستفاد من النصوص الدالّة علی وجوب الحج علی أهل الجدة و الثروة فی کلّ عام مرّة واحدة «1»، فإن المستفاد من هذه الروایات أن الحج من وظائف السنة الواحدة، و لو جاز التفکیک و الافتراق بین الحج و العمرة و جاز الإتیان بهما فی سنتین لکان ذلک منافیاً لهذه الأدلّة، فحال الحج حال نظائره من العبادات کالصلاة الیومیة فإنها من وظائف کل یوم، و صلاة الجمعة فإنها من وظائف کل 
______________________________
[1] بل هو ضعیف سنداً فلا یصلح للمعارضة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 16/ أبواب وجوب الحج ب 2.
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و أخّر الحج إلی العام الآخر لم یصح تمتعاً سواء أقام فی مکّة إلی العام القابل أو رجع إلی أهله ثمّ عاد إلیها، و سواء أحل من إحرام عمرته أو بقی علیه إلی السنة الأُخری، و لا وجه لما عن الدروس من احتمال الصحّة فی هذه الصورة، ثمّ المراد من کونهما فی سنة واحدة أن یکونا معاً فی أشهر الحج من سنة واحدة، لا أن لا یکون بینهما أزید من اثنی عشر شهراً و حینئذ فلا یصحّ أیضاً لو أتی بعمرة التمتّع فی أواخر ذی الحجّة و أتی بالحج فی ذی الحجّة من العام القابل.
______________________________
أسبوع، و العمرة فإنّها من وظائف کل شهر، و هکذا الحج فإنه من وظائف السنة الواحدة.
نعم لا ریب أن هذه النصوص محمولة علی الاستحباب، لعدم وجوب الحج علی المکلّفین فی کل سنة و إنّما یجب فی العمر مرّة واحدة بالضرورة و النصوص «1» کما عرفت فی أوّل الکتاب «2»، و لکن ذلک غیر دخیل فی الاستفادة المذکورة.
الوجه الثانی: الأخبار المبینة لکیفیة حجّ التمتّع «3»، و لیس فیها دلالة و لا إشعار علی جواز التفریق بین الحج و العمرة باتیانهما فی سنتین، و لو کان مشروعاً لأُشیر إلیه و لو فی روایة واحدة، فخلوّ الروایات البیانیة مع کثرتها یکشف عن عدم مشروعیة الافتراق.
الوجه الثالث: الروایات الدالّة علی أن المعتمر بعمرة التمتّع محتبس فی مکّة حتی یحج «4»، فإن المنظور فی هذه الروایات عدم الافتراق بین العمرة و الحج و أن من تمتّع بالعمرة لیس له الخروج من مکّة إلی أن یحج، و فی ذیل بعضها أنه لو اقتضت 
______________________________
(1) الوسائل 11: 19/ أبواب وجوب الحج ب 3.
(2) راجع شرح العروة 26: 7.
(3) الوسائل 11: 239/ أبواب أقسام الحج ب 3.
(4) الوسائل 11: 301/ أبواب أقسام الحج ب 22.
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الضرورة للخروج فی حاجة فلیخرج محرماً بالحج ثمّ یمضی إلی عرفات، فإن هذه الخصوصیة تدل علی لزوم إتیانهما فی سنة واحدة.
و الحاصل: لا یبتنی الاستدلال بهذه الروایات علی مجرّد الاحتباس فی مکّة و الارتهان بالحج حتی یرد علیه بأنه أعم من المدعی، بل المنظور فی الاستدلال بما فی ذیل بعض الروایات من أنه لو اقتضت الضرورة للخروج لا یخرج إلّا محرماً للحج فإنّ هذا المعنی یدل بوضوح علی عدم جواز الافتراق و التفکیک بین الحج و العمرة و لزوم الإتیان بهما فی عام واحد.
الوجه الرابع: الأخبار الدالّة علی أن عمرة التمتّع مرتبطة بالحج و أنه «دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة، و شبک (صلّی اللّٰه علیه و آله) أصابعه بعضها إلی بعض» «1» بخلاف المفردة فإنها غیر مرتبطة بالحج کما فی الروایات المستفیضة «2» و معنی الارتباط أن مشروعیة العمرة مرتبطة بمشروعیة الحج، فإذا أتی بالعمرة لا یجوز له تأخیر الحج لأنه واجب فوری، و إن لم یأت به فقد أفسد عمرته و إلّا لکان منافیاً للارتباط، و إذا أتی بعمرة التمتّع بعد أیّام الحج لم تکن عمرته بمشروعة لعدم مشروعیة الحج له حینئذ، و إذا لم یکن الحج مشروعاً لا تکون العمرة مشروعة أیضاً لفرض ارتباطها به.
الوجه الخامس: الروایات الدالّة علی ذهاب المتعة بزوال یوم الترویة أو بدخول یوم عرفة أو إلی زمان لم یدرک الحج «3» و نحو ذلک، فإن العمرة حینئذ غیر مشروعة و یجعلها حجة و قد فاتته عمرة المتعة، و لو کان الافتراق باتیانهما فی عامین جائزاً لا وجه لفوات عمرة المتعة، فیکشف ذلک عن لزوم إتیانهما فی عام واحد.
الوجه السادس: قاعدة الاشتغال المعبّر عنها بقاعدة توقیفیة العبادات کما فی المتن.
______________________________
(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحج ب 2، 22.
(2) الوسائل 14: 305/ أبواب العمرة ب 5، 7.
(3) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحج ب 21.
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و أُورد علیها بأن القاعدة المذکورة لا تقتضی وجوب الاحتیاط بالإتیان بهما فی عام واحد، بل المقام من موارد الرجوع إلی أصل البراءة، لبنائهم علی الرجوع إلیها عند الشک فی الجزء و الشرط و عند الشک فی الأقل و الأکثر.
و التحقیق أن یقال: إن جریان قاعدة الاشتغال أو أصالة البراءة مبنی علی کون الحج واجباً مشروطاً أو معلقاً.
فإن قلنا بأنه واجب مشروط بخروج الرفقة کما عن المشهور و لذا جوزوا تفویت الاستطاعة قبل خروج الرفقة و لم یجوزوا بعده فحینئذ لو شکّ فی اعتبار اقتران العمرة بالحج و إتیانهما فی سنة واحدة فمقتضی القاعدة الاشتغال، لأنّ المفروض عدم ثبوت الوجوب قبل خروج الرفقة و إنما یحدث الوجوب بعده، فلو أتی بعمرة التمتّع قبل ذلک مفصولة عن الحج یشک فی السقوط و عدمه و الأصل عدمه.
توضیح ذلک: أنه لو أتی بعمرة التمتّع قبل أیّام الحج فلا ریب فی لزوم الإتیان بالحج بعدها، لأنّ الحج واجب فوری لا یجوز تأخیره، و هذا مما لا کلام فیه. إنما الکلام فیما لو أتی بعمرة التمتّع بعد أیّام الحج کأواخر ذی الحجة من هذه السنة، و المفروض أن الحج یجب بخروج الرفقة فی السنة الآتیة ففی هذه السنة لا وجوب للحج، فحینئذ یشک فی سقوط الأمر بعمرة التمتّع من السنة الآتیة باعتبار إتیان العمرة فی هذه السنة بمعنی أن وجوب الحج و إن لم یکن ثابتاً بالفعل و لکن یحتمل سقوط الأمر بعمرة التمتّع للسنة الآتیة بهذه العمرة المفصولة التی أتی بها فی هذه السنة، و الأصل عدم السقوط و عدم الإتیان بالمسقط، هذا کلّه بناءً علی أن الحج واجب مشروط.
و أمّا لو قلنا بأن الحج واجب معلق کما هو الصحیح بمعنی أن الوجوب فعلی و الواجب استقبالی، و أن أوّل زمان الوجوب أوّل زمان الاستطاعة و لذا لو استطاع فی ذی الحجة بعد فوات زمان الحج فی سنته فقد وجب علیه الحج بعدها فعلًا و إن کان متعلقه متأخراً، فحینئذ لو شکّ فی أن الوجوب الفعلی للحج هل تعلق بالعمرة المقیّدة بالسنة الآتیة المقترنة للحج أو بالأعم من ذلک و من العمرة المفصولة التی أتی 
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بها فی السنة الأُولی، فیکون الشک شکّاً فی الأقل و الأکثر باعتبار تقیید العمرة بإتیانها فی السنة الآتیة مقترنة للحج و عدمه، و المرجع هو أصل البراءة عن التقیید، لأنّ متعلق الواجب باعتبار التقیید یکون کالأکثر و الأصل عدمه.
و لکن قد عرفت أنه لا ینبغی الریب فی الحکم المذکور و یکفینا الوجوه المتقدّمة مضافاً إلی أنه مما لا خلاف فیه بین الأصحاب.
ثمّ إنه لا ینافی الوجوه المتقدّمة خبر سعید الأعرج: «من تمتع فی أشهر الحج ثمّ أقام بمکّة حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاة» «1» بدعوی أن المراد بالقابل فیه العام القابل فیدل علی جواز إیقاع العمرة فی سنة و الحج فی أُخری.
و لکن هذه الدعوی ممنوعة، فإن المراد من القابل فیه الشهر القابل لا العام القابل لأنّ الظاهر من قوله: «من تمتع فی أشهر الحج ثمّ أقام بمکّة حتی یحضر الحج من قابل» بقرینة المقابلة بین الأشهر و القابل هو الشهر القابل، یعنی من تمتع فی شوال أو ذی القعدة و أقام حتی یحضر الحج من الشهر القابل. نعم، لو قال: من تمتع فی هذا العام و أقام حتی یحضر الحج من قابل لکان ظاهراً فی العام القابل. علی أن الخبر ضعیف بمحمد بن سنان، و معارض بمجموع الروایات المتقدّمة الدالّة علی إتیانهما فی عام واحد.
و علی هذا فلو أتی بالعمرة فی عام و أخر الحج إلی العام الآخر لم یصح تمتعاً سواء أقام فی مکّة إلی العام القابل أو رجع إلی أهله ثمّ عاد إلیها، و من دون فرق بین ما لو أحل من إحرام عمرته أو بقی علیه إلی السنة القادمة، فما عن الدروس من احتمال الصحّة لو بقی علی إحرام عمرته إلی السنة القادمة «2» لا وجه له أصلًا بعد فساد عمرته و إحرامه.
ثمّ المراد من السنة الواحدة لیس هو الفصل بمقدار السنة أی مضی مقدار اثنی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 270/ أبواب أقسام الحج ب 10 ح 1.
(2) الدروس 1: 339 الدرس 89.
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[الرابع: أن یکون إحرام حجّه من بطن مکّة مع الاختیار للإجماع و الأخبار]

الرابع: أن یکون إحرام حجّه من بطن مکّة مع الاختیار للإجماع و الأخبار. و ما فی خبر إسحاق عن أبی الحسن (علیه السلام) من قوله (علیه السلام): «کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج یتلقی بعض هؤلاء فلما رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج» حیث إنه ربّما یستفاد منه جواز الإحرام بالحج من غیر مکّة، محمول علی محامل [1] أحسنها أن المراد بالحج عمرته حیث إنّها أوّل أعماله، نعم یکفی أیّ موضع منها کان و لو فی سِکَکها للإجماع و خبر عمرو بن حریث [2] عن الصادق (علیه السلام): «من أین أُهل بالحج؟ فقال: إن شئت من رَحلک و إن شئت من المسجد و إن شئت من الطریق» (1)
______________________________
عشر شهراً حتی یقال بصحّة العمرة لو أتی بها فی أواخر ذی الحجّة من هذا العام و بالحج فی السنة القادمة لکون الفصل أقل من السنة الواحدة بعدة أیّام، بل المراد من السنة الواحدة و من إتیانهما فی سنة واحدة أن یکونا معاً واقعین فی أشهر الحج من سنة واحدة، و حینئذ فلا یصح أیضاً لو أتی بعمرة التمتّع فی أواخر ذی الحجة و أتی بالحج فی العام القابل.
(1) أجمع علماؤنا کافة علی أن میقات حج التمتّع مکّة المکرّمة و لا یجوز الإحرام من حوالیها و ضواحیها، و یدلُّ علیه عدّة من الروایات، و فی بعضها الأمر بالإحرام من المسجد «1»، و لکن الروایة ضعیفة بإبراهیم بن میمون لأنه لم یوثق فتحمل علی الاستحباب بناءً علی التسامح فی أدلّة السنن، و فی صحیح عمرو بن حریث قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): من أین أُهل بالحج؟ فقال: إن شئت من رحلک و إن شئت من الکعبة و إن شئت من الطریق» «2».
______________________________
[1] الروایة و إن کانت معتبرة سنداً إلّا أنها لمعارضتها مع ما تقدّم من الأخبار لا یمکن الاعتماد علیها، علی أنها مشوّشة المتن.
[2] الخبر صحیح سندا.
______________________________
(1) الوسائل 11: 339/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 4.
(2) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ح 2.
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و أفضل مواضعها المسجد و أفضل مواضعه المقام أو الحجر و قد یقال: أو تحت المیزاب، و لو تعذّر الإحرام من مکّة أحرم ممّا یتمکّن، و لو أحرم من غیرها اختیاراً متعمداً بطل إحرامه، و لو لم یتدارکه بطل حجّه، و لا یکفیه العود إلیها بدون التجدید بل یجب أن یجدّده لأنّ إحرامه من غیرها کالعدم، و لو أحرم من غیرها جهلًا أو نسیاناً وجب العود إلیها و التجدید مع الإمکان، و مع عدمه جدّده فی مکانه [1].
______________________________
و الروایة علی ما رواه فی الکافی «1» لم یصرح فیها بموقع الرحل و مکانه کما لم یعلم المراد من الطریق، و لکن الشیخ رواها فی التهذیب بنحو آخر «2» یتضح منه الأمران، و ذلک فإنّه ذکر فی أوّل الخبر «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و هو بمکّة» فیعلم أن السؤال و الجواب کانا فی مکّة فیکون المراد من الرحل رحله الملقی فی مکّة کما أن المراد من الطریق أزقة مکّة و طرقها و شوارعها، و قد ذکر الشیخ کلمة «من المسجد» بدل قوله «من الکعبة»، و لعله الأظهر لعدم تمکن إحرام الحاج من الکعبة نوعاً.
و یدلُّ علی الحکم المذکور أیضاً صحیح الحلبی «3».
و فی المقام روایة ربّما یستفاد منها جواز الإحرام بالحج من غیر مکّة و هی موثقة إسحاق بن عمّار، قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المتمتع یجی‌ء فیقضی متعة ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة و إلی ذات عرق أو إلی بعض المعادن، قال: یرجع إلی مکّة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه، لأنّ لکل شهر عمرة، و هو مرتهن بالحج، قلت: فإنه دخل فی الشهر الذی خرج فیه، قال: کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج یتلقی (ملتقیاً) بعض هؤلاء، فلما رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق 
______________________________
[1] لا یبعد جواز الاکتفاء بإحرامه إذا کان حینه أیضاً غیر متمکن من الرجوع إلی مکّة.
______________________________
(1) الکافی 4: 455/ 4.
(2) التهذیب 5: 477/ 1684.
(3) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 3.
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بالحج و دخل و هو محرم بالحج» «1».
و محل الاستشهاد قوله (علیه السلام): «کان أبی مجاوراً هاهنا» إلی آخر الحدیث إلّا أنّها لمعارضتها بما تقدّم من الأخبار لا یمکن الاعتماد علیها. علی أنّها مشوّشة المتن لأنّ الجواب بقوله (علیه السلام): «کان أبی مجاوراً هاهنا» إلی آخر الحدیث، لا یرتبط بالسؤال، لأنّ السائل إنما سأل عن إحرام عمرة التمتّع و الإمام (علیه السلام) حکم بالعمرة ثانیاً إذا رجع فی غیر الشهر الذی تمتّع فیه، ثمّ سأل السائل أنّه دخل فی نفس الشهر الذی خرج فیه، فالسؤال متمحض فی حکم العمرة، فالجواب بالإهلال بالحج، و أن أباه (علیه السلام) أحرم بالحج و دخل و هو محرم بالحج لا یرتبط بالسؤال و لعلّ الجواب سقط فی البین أو أنه (علیه السلام) أعرض عن الجواب تقیّة و نحوها و أجاب بأمر آخر أجنبی عن السؤال.
و الذی یؤکِّد ما ذکرنا من عدم التئام الجواب مع السؤال أنّ أباه (علیه السلام) إذا کان متمتِّعاً بالحج فکیف خرج قبل الحج، ثمّ إنّه (علیه السلام) متی کان مجاوراً فی مکّة؟ و ما هو المراد من المجاورة؟ هل جاور مدّة سنتین أو أقل؟ کل ذلک غیر ثابت فلا بدّ من ردّ علم هذه الروایة إلی أهلها.
و أمّا حمل الحج فیها علی العمرة کما فی المتن و زعم أنّه أحسن المحامل فبعید جدّاً لوجهین:
أحدهما: التقابل بین العمرة و الحج فی الروایة، ففی صدرها یذکر العمرة و فی الذیل یذکر الإهلال بالحج، فإن التقابل یقتضی إرادة الحج فی قبال العمرة، و الحج و إن کان قد یطلق علی عمرة التمتّع و لکن التقابل فی الذکر یقتضی الافتراق.
ثانیهما: أنه (علیه السلام) بعد ما حکم بوجوب الإحرام إذا دخل فی غیر الشهر الذی تمتّع فیه سأله السائل أنه دخل فی نفس الشهر الذی خرج فیه و أنّه هل یجب علیه الإحرام للعمرة لدخول مکّة؟ فأجابه الإمام (علیه السلام) بأنّ أباه (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 8.
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أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج، و ذلک غیر مرتبط بالسؤال أصلًا و لا یتلائم مع السؤال أبدا.
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی وجوب الإحرام بالحج من مکّة المشرفة و لا یجوز من خارجها، و الأفضل من مقام إبراهیم (علیه السلام) أو حجر إسماعیل کما فی صحیح معاویة بن عمّار «1»، و ذکر بعضهم من تحت المیزاب، و لم نعثر له علی دلیل، نعم هو جزء للحجر.
فتحصل: أن مکّة المعظمة میقات لحج التمتّع، و حالها حال سائر المواقیت التی یجب الإحرام منها، فإن تمکن من ذلک فهو و إلّا فیحرم من أی مکان هو فیه، فلو فرضنا أنه خرج من مکّة بدون الإحرام ناسیاً و لم یمکن له الرجوع إلیها یحرم من مکانه و یذهب إلی عرفات، و هذا الحکم و إن لم یرد فیه نص بالخصوص و لکنه مما قام علیه الإجماع و التسالم، و یمکن استفادته من عدّة روایات «2» وردت فیمن تجاوز المیقات بلا إحرام و لم یمکن له الرجوع إلی المیقات لخوف فوت الأعمال، و هذه الروایات و إن کان موردها إحرام العمرة إلّا أنه یمکن التعدی من موردها إلی غیره للتعلیل بخوف فوت الأعمال المذکور فی الروایات، فیعلم من ذلک أن الإحرام من المیقات مشروط بالتمکن من إدراک الموقف فإذا خاف الفوت أحرم من مکانه.
و أمّا إذا أتی الموقف و وصل إلیه بدون الإحرام ناسیاً و لم یمکن له الرجوع إلی مکّة لضیق الوقت و نحوه، أحرم من مکانه أیضاً.
و یدلُّ علیه صحیحتا علی بن جعفر، قال: «سألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات فما حاله؟ قال یقول: اللّٰهمّ علی کتابک و سنّة نبیّک فقد تمّ إحرامه» «3» و قال فی الأُخری: «عن رجل کان متمتعاً خرج إلی عرفات و جهل أن 
______________________________
(1) الوسائل 12: 407/ أبواب الإحرام ب 52 ح 1.
(2) الوسائل 11: 328/ أبواب المواقیت ب 14.
(3) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 3.
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یحرم یوم الترویة بالحج حتی رجع إلی بلده، قال: إذا قضی المناسک کلّها فقد تمّ حجّه» «1» و یعلم منهما أن شرطیة الإحرام من مکّة للحج إنما هی فی حال التمکّن و موردهما و إن کان خصوص الجاهل و الناسی و لکن المتفاهم منهما شمول الحکم لمطلق العذر و عدم اختصاصه بمورد الجهل و النسیان، و إنما خصّ الجهل و النسیان بالذکر لعدم تمکن الإحرام من المیقات فی موردهما و إلّا فلا خصوصیة لهما.
و لو أحرم من غیر مکّة اختیاراً متعمداً و الحال أنه متمکن من الإحرام منها بطل إحرامه و لا یجتزئ به، لأنه غیر مأمور به، و إجزاء غیر المأمور به عن المأمور به علی خلاف القاعدة و یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
و لو فرضنا أنه أحرم من غیر مکّة متعمداً و لکنه رجع إلی مکّة ثانیاً فهل یجزئه هذا الإحرام أو یلزم علیه التجدید و الإحرام ثانیاً من مکّة؟ نسب إلی بعض العامّة صحّة الإحرام و عدم لزوم التجدید، لأنّ المطلوب منه أمران أحدهما الإحرام و الآخر کونه فی مکّة و هما حاصلان، و لکنه فاسد جدّاً، لأنّ إحرامه من خارج مکّة فی حکم العدم فلا بدّ من تجدید الإحرام من مکّة بلا خلاف بیننا.
و لو أحرم من غیر مکّة جهلًا أو نسیاناً فإن أمکنه الرجوع إلی مکّة فلا کلام فی لزوم العود إلیها حتی یحرم، إذ لا دلیل علی جواز الاجتزاء بذلک، و مجرّد الجهل أو النسیان لا یجدی فی الحکم بالصحّة.
و أمّا إذا لم یتمکن من الرجوع إلی مکّة فهل یجزی الإحرام الأوّل أو یجب علیه التجدید فی مکانه، لأنّ الإحرام الأوّل لا دلیل علی الاجتزاء به؟ نسب إلی الشیخ فی الخلاف «2» و العلّامة فی التذکرة «3» الاجتزاء، و علله بعضهم بأنه لا اثر للتجدید لمساواة ما فعله لما یستأنفه و یجدده، فإن ما یجدده عین ما أتی به أوّلًا. و استدلّ أیضاً بأصالة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2.
(2) الخلاف 2: 265 المسألة 31.
(3) التذکرة 7: 193.
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البراءة عن لزوم التجدید.
و أشکل علیه فی الجواهر بأنّ ما أوقعه أوّلًا لم یکن بمأمور به فهو فاسد فلا بدّ من إتیان الإحرام الصحیح المأمور به، و مجرد کون الثانی مساویاً للأوّل فی الکون فی غیر مکّة لا أثر له، لأنّ الإحرام الأوّل فاسد فهو کالعدم، و لیس النسیان مصححاً و إنّما هو عذر فی عدم وجوب العود، و ذلک لا یوجب الاجتزاء بالإحرام الأوّل. و أمّا أصالة البراءة فلا مجال لها مع الإطلاقات الدالّة علی الإتیان بالإحرام الصحیح، و ما أتی به غیر صحیح علی الفرض، و قد عرفت أن مجرّد النسیان لا یصحح الإحرام و إنما هو عذر لترک الواجب، فالحکم بالصحّة یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود «1». و ما ذکره صحیح متین.
ثمّ إن مقتضی إطلاق کلام المصنف (قدس سره) عدم جواز الاکتفاء بإحرام من أحرم من غیر مکّة ناسیاً أو جاهلًا و لو کان حین الإحرام غیر متمکن من الرجوع إلی مکّة واقعاً حتی إذا کان متذکراً، کما أن صاحب الجواهر (قدس سره) تأمل فی الحکم بالصحّة فی الصورة المذکورة، و لکن لا یبعد جواز الاکتفاء بإحرامه إذا کان حینه غیر متمکِّن من الرجوع إلی مکّة واقعاً، لأنه قد أتی بما هو مکلف به واقعاً و هو الإحرام من هذا المکان لفرض عدم إمکان العود، فإحرامه صحیح و إن لم یعرف سببه، بل تخیل و اعتقد أنّ الإحرام من هذا المکان جائز فی نفسه و أنّه بحسب الوظیفة الأوّلیة مع أنّ الأمر لیس کذلک و إنما جاز له الإحرام فی هذا المکان لعجزه عن العود إلّا أنّ هذا الاعتقاد غیر ضائر فی صحّة عمله و إحرامه بعد فرض مصادفته للأمر به واقعاً، فلا بدّ من التفصیل بین الإحرام الصادر عنه جهلًا أو نسیاناً فی حال التمکن من الرجوع إلی مکّة فیحکم ببطلانه، لعدم کونه مأموراً به و بین الإحرام الصادر عنه فی حال العجز عن العود إلی مکّة فیحکم بصحّته، لانقلاب وظیفته الواقعیة إلی الإحرام من هذا المکان و إن لم یعلم به.
______________________________
(1) الجواهر 18: 21، 22.
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[الخامس: ربّما یقال أنه یشترط فیه أن یکون مجموع عمرته و حجّه من واحد و عن واحد]





اشارة

الخامس: ربّما یقال أنه یشترط فیه أن یکون مجموع عمرته و حجّه من واحد و عن واحد، فلو استؤجر اثنان لحج التمتّع عن میت أحدهما لعمرته و الآخر لحجّة لم یجزئ عنه، و کذا لو حجّ شخص و جعل عمرته عن شخص و حجّه عن آخر لم یصح و لکنّه محل تأمّل، بل ربّما یظهر من خبر محمّد بن مسلم [1] عن أبی جعفر (علیه السلام) صحّة الثانی حیث قال: «سألته عن رجل یحج عن أبیه أ یتمتّع؟ قال: نعم المتعة له و الحج عن أبیه» (1).
______________________________
(1) أمّا الأوّل و هو استئجار شخصین لحج التمتّع أحدهما لعمرته و الآخر لحجة فلا ینبغی الریب فی عدم جوازه، لأنّ کل واحد من العمرة و الحج المتمتع بهما مشروع لمن أتی بالآخر، و أمّا إذا لم یأت بأحدهما فلا یشرع له الآخر، لأنّ الإحرام لحج التمتّع من مکّة إنما یشرع لمن أتی قبله بالعمرة، کما أن عمرة التمتّع مشروعة لمن یحرم للحج من مکّة، فالتفکیک بینهما غیر مشروع.
و أمّا الثانی و هو أن یأتی شخص واحد بالعمرة و الحج و لکن یجعل عمرته عن شخص و حجّه عن آخر فقد تأمل فیه فی المتن، بل استظهر الجواز من صحیح محمّد ابن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال «سألته عن رجل یحج عن أبیه أ یتمتّع؟ قال: نعم المتعة له و الحج عن أبیه» «1».
و لکن الظاهر أن ذلک غیر جائز أیضاً، لأنّ المستفاد من الروایات «2» الدالّة علی أن العمرة دخلت فی الحج إلی یوم القیامة کونهما عملًا واحداً و إن تخلل الفصل بینهما بالإحلال، فکل منهما جزء لواجب واحد و لیس لکل منهما أمر مستقل لینوب أحد عن شخص فی أحدهما و ینوب فی الجزء الآخر عن شخص آخر، فإن العمل الواحد 
______________________________
[1] لا یظهر منه ذلک و الأحوط إن لم یکن أقوی عدم جواز التبعیض، نعم لا بأس بالتمتع عن الام و الحج عن الأب و لا ذبح فیه للنص و لا یتعدی عن مورده.
______________________________
(1) الوسائل 11: 201/ أبواب النیابة فی الحج ب 27 ح 1.
(2) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحج ب 2.
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غیر قابل للتبعیض، نظیر عدم جواز التبعیض فی نیابة الصلاة بأن یجعل الرکعة الأُولی عن زید و الرکعة الثانیة عن عمرو، فکذا الصوم بأن یجعل نصف النهار عن شخص و النصف الآخر عن شخص آخر و هکذا، فإن الأجزاء لیس لها أمر مستقل لتصح النیابة فیها، و العمل الواحد یقع عن واحد، فتقع العمرة عمن یقع عنه الحج و کذلک العکس، و لا یمکن التفریق و التفکیک بینهما.
و أمّا الصحیح الذی استدل به المصنف (قدس سره) لجواز التفریق تبعاً لصاحب الوسائل حیث ذکر فی عنوان الباب جواز نیّة الإنسان عمرة التمتّع عن نفسه و حج التمتّع عن أبیه «1» فلا یصح الاستدلال به، لأنه مبنی علی أن یکون المراد من قوله «أ یتمتّع» عمرة التمتّع، و کذلک یبتنی علی أن تحمل المتعة فی قوله «المتعة له» علی عمرة التمتّع و هذا غیر ظاهر، فإن کلمة المتعة و إن استعملت فی بعض الروایات فی عمرة التمتّع إلّا أنه خلاف الظاهر المتفاهم منها عرفاً، فإن الظاهر أن المراد بها معناها اللغوی و هو الالتذاذ.
بیان ذلک: أنّ الراوی سأل الإمام (علیه السلام) عمن یحج عن أبیه أ یتمتّع أی هل له أن یأتی بحج التمتّع، مع أنّ المنوب عنه إذا کان میتاً کما هو ظاهر السؤال غیر قابل للتمتّع بالنساء و الطیب و غیرها فی الفصل بین الفراغ من العمرة و الشروع فی إحرام الحج، فأجاب (علیه السلام) بجواز ذلک و أن الحج عن أبیه و المتعة أی الالتذاذ بالمذکورات لک، فالروایة أجنبیّة عما توهمه الماتن و صاحب الوسائل. و لو أغمضنا عن ذلک فلا ریب فی جواز حمل الروایة علی ما ذکرناه فتصبح مجملة فلا یمکن الاستدلال بها علی جواز التفریق.
ثمّ إن هذا المعنی الذی ذکرناه یظهر من الصدوق فی الفقیه، لأنه (قدس سره) ذکر فی عنوان الباب باب المتمتع عن أبیه «2» و کذلک المجلسی الأوّل استظهر هذا المعنی من 
______________________________
(1) الوسائل 11: 201/ أبواب النیابة فی الحج ب 27.
(2) الفقیه 2: 273.
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الحدیث فی کتابه روضة المتّقین «1». نعم انّه (قدس سره) استدلّ علی جواز التفریق و جعل العمرة عن شخص و الحج عن آخر بخبر الحارث بن المغیرة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل تمتع عن امّه و أهل بحجه عن أبیه، قال: إن ذبح فهو خیر له و إن لم یذبح فلیس علیه شی‌ء، لأنه إنما تمتع عن امّه و أهل بحجه عن أبیه» «2» و وصفه بالصحّة و الاعتبار.
و الخبر کما تری صریح فی جواز التفریق بین عمرة التمتّع و حجّه و جواز جعلهما لاثنین، إنما الکلام فی السند فإن فیه صالح بن عقبة و هو لم یوثق فی کتب الرجال، بل ابن الغضائری ضعفه، و قال: غال کذاب لا یلتفت إلیه، و تبعه العلّامة «3»، و لکن التضعیف المنسوب إلی ابن الغضائری لا یعارض توثیق ابن قولویه له فی کامل الزیارات و علی بن إبراهیم القمی فی تفسیره، لما ذکرنا غیر مرّة أن نسبة الکتاب إلی ابن الغضائری لم تثبت، و أمّا تضعیف العلّامة فلا عبرة به لأنه أخذه من کتاب ابن الغضائری فالرجل من الثقات، و لا کلام فی وثاقة بقیّة رجال السند، فالخبر معتبر لا مانع من الأخذ بمضمونه و الحکم بجواز التفریق بین عمرة التمتّع و حجّه و جعلهما عن اثنین.
إلّا أن الخبر حیث إنه مخالف لما تقتضیه القاعدة کما عرفت فلا بدّ من الاقتصار علی مورده بالالتزام بجواز التفریق فی حج التمتّع عن أبیه و أُمّه، بان یجعل عمرة التمتّع عن امّه و جعل حجّه عن أبیه لا جواز مطلق التفریق و لو عن غیر امّه و أبیه، فلا نتعدّی عن مورده کما صنع صاحب الوسائل حیث جعل (قدس سره) مضمون صحیح ابن مسلم عنواناً للباب السابع و العشرین من النیابة «4» و بذلک یظهر الحال 
______________________________
(1) قال (رحمه اللّٰه) عند شرحه لصحیح محمّد بن مسلم: مع أنه لا فائدة للأب فی التمتّع لأنه لا یمکن له التمتّع بالنساء و الطیب و الثیاب الذی هو فائدة حج التمتّع، قال (علیه السلام): نعم المتعة و التمتّع بالأشیاء المذکورة له و الحج عن أبیه. روضة المتقین 5: 65.
(2) الوسائل 14: 80/ أبواب الذبح ب 1 ح 5.
(3) رجال العلّامة (الخلاصة): 360/ 1419.
(4) الوسائل 11: 201/ أبواب النیابة فی الحج ب 27 ح 1.
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[مسألة 2: المشهور أنّه لا یجوز الخروج من مکّة بعد الإحلال من عمرة التمتّع قبل أن یأتی بالحج]

[3209] مسألة 2: المشهور أنّه لا یجوز الخروج من مکّة بعد الإحلال من عمرة التمتّع قبل أن یأتی بالحج و أنّه إذا أراد ذلک علیه أن یحرم بالحج فیخرج محرماً به، و إن خرج مُحلّاً و رجع بعد شهر فعلیه أن یحرم بالعمرة، و ذلک لجملة من الأخبار الناهیة عن الخروج، و الدالّة علی أنّه مرتهن و محتبس بالحج، و الدالّة علی أنه لو أراد الخروج خرج ملبِّیاً بالحج، و الدالّة علی أنّه لو خرج مُحلّاً فإن رجع فی شهره دخل محلّاً و إن رجع فی غیر شهره دخل محرماً، و الأقوی عدم حرمة الخروج [1] و جوازه محلّاً حملًا للأخبار علی الکراهة کما عن ابن إدریس (1)
______________________________
بالنسبة إلی صحیح ابن مسلم فإنّه لو سلمنا ظهوره فی التفریق نلتزم بجوازه فی خصوص الحج عن الأب، فالمتبع فی غیر ذلک هو القاعدة المقتضیة لعدم جواز التفریق کما هو الحال فی التفریق فی صوم یوم واحد و صلاة واحدة.
(1) المعروف و المشهور أو الأشهر أنه لا یجوز للمتمتع بعد الإتیان بعمرته الخروج من مکّة و أنه محتبس و مرتهن بالحج إلی أن یأتی بالحج إلّا مع الاضطرار و الحاجة إلی الخروج فیخرج محرماً للحج، فإن رجع فی شهره إلی مکّة فیخرج إلی الحج من دون إحرام جدید، و إن رجع فی غیر شهره یحرم من جدید و یلغی إحرامه الأوّل، و إن خرج محلّاً و رجع فی شهره یرجع محلا و یحرم من مکّة بالحج، و إن رجع بعد شهر فعلیه أن یحرم بالعمرة و یدخل.
و قد دلّت علی هذه الأحکام روایات کثیرة معتبرة واضحة الدلالة.
فمنها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال «قلت له: کیف أتمتع؟ قال: تأتی الوقت فتلبی إلی أن قال: و لیس لک أن تخرج من مکّة حتی تحج» «1».
و منها: صحیحة أُخری لزرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): کیف أتمتع؟ فقال: تأتی الوقت فتلبی بالحج إلی أن قال: و هو 
______________________________
[1] بل لا یبعد الحرمة، و ما استدل به علی الجواز لا یتم.
______________________________
(1) الوسائل 11: 301/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 1.
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(رحمه اللّٰه) و جماعة أُخری بقرینة التعبیر ب (لا أحبّ) فی بعض تلک الأخبار و قوله (علیه السلام) فی مرسلة الصدوق (قدس سره): «إذا أراد المتمتِّع الخروج من مکّة إلی بعض المواضع فلیس له ذلک لأنه مرتبط بالحج حتی یقضیه إلّا أن یعلم أنه لا یفوته الحج» و نحوه الرضوی، بل و قوله (علیه السلام) فی مرسل أبان: «و لا یتجاوز إلّا علی قدر ما لا تفوته عرفة»، إذ هو و إن کان بعد قوله: «فیخرج محرماً» إلّا أنه یمکن أن یستفاد منه أن المدار فوت الحج و عدمه، بل یمکن أن یقال: إنّ المنساق من جمیع الأخبار المانعة أن ذلک للتحفّظ عن عدم إدراک الحج و فوته لکون الخروج فی معرض ذلک، و علی هذا فیمکن دعوی عدم الکراهة أیضاً مع علمه بعدم فوات الحج منه، نعم لا یجوز الخروج لا بنیة العود أو مع العلم بفوات الحج منه إذا خرج.
______________________________
محتبس لیس له أن یخرج من مکّة حتی یحج» «1».
و لکن المصنف تبعاً لجماعة اختار الجواز و حمل الروایات الناهیة علی الکراهة، بل ذکر (قدس سره) أنه یمکن دعوی عدم الکراهة أیضاً مع علمه بعدم فوات الحج منه و استشهد بوجوه:
منها: التعبیر بقوله «ما أُحب» فی صحیح الحلبی، قال (علیه السلام): «و ما أُحبّ أن یخرج منها إلّا محرماً»، فإن قوله «و ما أُحب» ظاهر فی الکراهة فنرفع الید عن ظهور بقیّة الأخبار فی المنع.
و فیه: ما لا یخفی، فإن جملة «لا أُحب» غیر ظاهرة فی الکراهة بالمعنی الأخص بل استعملت فی القرآن المجید فی الموارد المبغوضة المحرمة کثیراً، کقوله تعالی وَ اللّٰهُ لٰا یُحِبُّ الْفَسٰادَ «2» و قوله عزّ و جلّ لٰا یُحِبُّ اللّٰهُ الْجَهْرَ بِالسُّوءِ «3» و هو الغیبة المحرمة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 5، 7.
(2) البقرة 2: 205.
(3) النساء 4: 148.
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..........
______________________________
و کذلک ما نسب إلی الذوات کقوله عزّ من قائل إِنَّ اللّٰهَ لٰا یُحِبُّ الْمُعْتَدِینَ* «1» وَ اللّٰهُ لٰا یُحِبُّ الظّٰالِمِینَ* «2» فَإِنَّ اللّٰهَ لٰا یُحِبُّ الْکٰافِرِینَ «3» و غیر ذلک من الآیات الکریمة فإنّ الظاهر منها أنّه تعالی لا یحبّهم لأجل إسرافهم و اعتدائهم و کفرهم و ظلمهم و لمبغوضیة هذه الأفعال عنده تعالی، بل تستعمل هذه الجملة فی المبغوضیة حتی فی المحاورات فیما بین العقلاء.
و بالجملة: جملة «لا أُحب» غیر ظاهرة فی الجواز مع الکراهة، بل إما تستعمل فی المبغوضیة المحرمة أو الأعم منها و من الکراهة، فلا تکون هذه الجملة صالحة لرفع الید عن ظهور تلک الروایات فی الحرمة.
و منها: مرسل الصدوق، قال «قال الصادق (علیه السلام): إذا أراد المتمتع الخروج من مکّة إلی بعض المواضع فلیس له ذلک، لأنه مرتبط بالحج حتی یقضیه إلّا أن یعلم أنه لا یفوته الحج» «4» فإن المستفاد منه أن المنع عن الخروج من جهة احتمال فوت الحج، فلو علم بعدم الفوت فلا یحرم الخروج.
و فیه: ضعف السند بالإرسال و إن کان ظاهر کلام الصدوق ثبوت کلام الصادق (علیه السلام) عنده، و لذا یقول (قدس سره) قال الصادق (علیه السلام)، و لو لم یکن کلامه (علیه السلام) ثابتاً عنده لم ینسب الخبر إلیه صریحاً بل قال: روی و نحو ذلک و لکن مع ذلک لا نتمکّن من الحکم بحجیة المرسلة لسقوط الوسائط بینه و بین الإمام (علیه السلام)، و لعلّه (قدس سره) بنی علی أصالة العدالة التی لا نعتمد علیها، فمجرّد الثبوت عند الصدوق لا یجدی فی الحجیة.
و منها: الرضوی «5»، و مضمونه کمضمون المرسل المزبور، و لکن الفقه الرضوی لم 
______________________________
(1) البقرة 2: 190.
(2) آل عمران 3: 57.
(3) آل عمران 3: 32.
(4) الوسائل 11: 304/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 10، الفقیه 2: 238/ 1139.
(5) المستدرک 8: 99/ أبواب أقسام الحج ب 17 ح 1.
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ثمّ الظاهر أن الأمر بالإحرام إذا کان رجوعه بعد شهر إنّما هو من جهة أنّ لکل شهر عمرة لا أن یکون ذلک تعبّداً أو لفساد عمرته السابقة أو لأجل وجوب
______________________________
یثبت کونه روایة فضلًا عن کونه موثقاً.
و منها: خبر أبان و فیه: «فیخرج محرماً، و لا یجاوز إلّا علی قدر ما لا تفوته عرفة» «1» فإن المستفاد منه أنّ المدار فی جواز الخروج و عدمه فوت الحج و عدمه.
و فیه: أنه مخدوش سنداً من وجهین، لأنّ معلی بن محمّد یرویه عمن ذکره و یروی أبان عمن أخبره، هذا مضافاً إلی أنه یدل علی جواز الخروج مع الحاجة محرماً و هو خارج عن محل الکلام.
و أغرب من ذلک قول المصنف: إنّ المنساق من جمیع الأخبار المانعة أن ذلک للتحفظ عن عدم إدراک الحج و فوته. إذ کیف یمکن استفادة ذلک من تلک الروایات مع التصریح فیها بعدم جواز الخروج محلا مطلقاً و جوازه محرماً مع الحاجة.
ثمّ إنّ المصنف (قدس سره) بعد ما اختار الجواز و حمل الأخبار الناهیة علی الکراهة ذکر أنه یمکن دعوی عدم الکراهة أیضاً، لأنّ الممنوع هو الخروج فیما إذا خاف فوت الحج، و أمّا لو علم بعدم فوت الحج منه فلا منع أصلًا حتی علی وجه الکراهة. و بعبارة اخری: یظهر من الروایات المانعة أن المنع عن الخروج إرشاد إلی لزوم التحفّظ علی إدراک الموقف و عدم فوت الحج عنه و لیس حکماً تعبدیاً، فإذا لم یکن خائفاً من الفوت فلا مانع من الخروج حتی علی وجه الکراهة.
و لکن قد عرفت عدم إمکان رفع الید عن ظهور تلک الروایات فی المنع بل صراحتها فی ذلک.
و ربّما یقال بأنّ مرسل موسی بن القاسم عن بعض أصحابنا «أنه سأل أبا جعفر (علیه السلام) فی عشر من شوال فقال: إنی أرید أن أُفرد عمرة هذا الشهر، فقال:
______________________________
(1) الوسائل 11: 304/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 9.
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الإحرام علی من دخل مکّة، بل هو صریح خبر إسحاق بن عمّار، قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المتمتِّع یجی‌ء فیقضی متعته ثمّ تبدو له حاجة فیخرج إلی المدینة أو إلی ذات عرق أو إلی بعض المنازل، قال (علیه السلام): یرجع إلی مکّة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتّع فیه لأنّ لکل شهر عمرة و هو مرتهن بالحج» إلخ، و حینئذ فیکون الحکم بالإحرام إذا رجع بعد شهر علی وجه الاستحباب لا الوجوب لأنّ العمرة التی هی وظیفة کل شهر لیست واجبة [1] لکن فی جملة من الأخبار کون المدار علی الدخول فی شهر الخروج أو بعده کصحیحتی حمّاد و حفص ابن البختری [2] و مرسلة الصدوق و الرضوی،
______________________________
أنت مرتهن بالحج، فقال له الرجل: إن المدینة منزلی و مکّة منزلی و لی بینهما أهل و بینهما أموال، فقال له: أنت مرتهن بالحج، فقال له الرجل: فإن لی ضیاعاً حول مکّة و أحتاج إلی الخروج إلیها، فقال: تخرج حلالًا و ترجع حلالًا إلی الحج» «1» صریح فی جواز الخروج محلا، لکن الإشکال فی سنده.
و فیه: أن الظاهر کونه أجنبیاً عن مورد الکلام و لا أثر له حتی إذا کان معتبراً سنداً، و ذلک لأنّ مورده عمرة الإفراد و محل کلامنا عمرة التمتّع المرتبطة بالحج، و لا ریب فی جواز الخروج بعد العمرة المفردة، لأنها عمل مستقل و غیر مرتبط بالحج و أمّا قوله: «و أنت مرتهن بالحج» فلا بدّ من حمله علی أن الحج کان واجباً علیه و أنه کان حج الإفراد کما یظهر من قوله (علیه السلام): «و ترجع حلالًا إلی الحج»، فکأنه 
______________________________
[1] نعم و لکن الإحرام لدخول مکّة واجب إذا کان بعد شهره، و قد صرّح فی صحیحة حماد بن عیسی بأن العمرة الاولی لاغیة و لا تکون عمرة التمتّع و إنما التمتّع بالعمرة الثانیة.
[2] لیس فی صحیحة حفص تعرض لذلک، و أمّا صحیحة حماد فالمذکور فیها الرجوع فی شهره و الرجوع فی غیره فتحمل بقرینة موثقة إسحاق علی أن المراد بالشهر فیها هو الشهر الذی اعتمر فیه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 301/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 213 
و ظاهرها الوجوب، إلّا أن تحمل علی الغالب من کون الخروج بعد العمرة بلا فصل لکنّه بعید فلا یترک الاحتیاط بالإحرام إذا کان الدخول فی غیر شهر الخروج (1)
______________________________
(علیه السلام) قال له: یجب علیک الحج و أنت مرتهن به و إن جاز لک الخروج من مکّة و لکن ترجع لأداء الحج. و کیف کان، فمورد الروایة العمرة المفردة و محل کلامنا عمرة التمتّع فالروایة أجنبیة عن محل الکلام.
(1) ذکر المصنف (قدس سره) فی هذا المقام فرعاً آخر و هو أن المعتمر متعةً إذا خرج من مکّة محلّاً سواء کان الخروج جائزاً کما هو المختار عنده أو محرماً کما هو المختار عندنا و أراد الرجوع إلی مکّة بعد شهر فهل یجب علیه الإحرام للدخول إلی مکّة بعمرة أُخری أو لا یجب؟
اختار الثانی بدعوی أن الأمر بالإحرام من جهة أن لکل شهر عمرة، و لیس ذلک من جهة التعبد أو لفساد عمرته السابقة، أو لأجل وجوب الإحرام علی من دخل مکّة، و إنما أمر به استحباباً لا علی وجه الوجوب، لأنّ العمرة فی کل شهر مستحبة و لیست بواجبة فالإحرام یکون مستحباً، و ذکر (قدس سره) أن الحکم بالاستحباب ممّا یدل علیه صریحاً صحیح إسحاق بن عمّار، قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المتمتع یجی‌ء فیقضی متعة ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة و إلی ذات عرق أو إلی بعض المعادن، قال: یرجع إلی مکّة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتّع فیه لأنّ لکل شهر عمرة، و هو مرتهن بالحج، قلت: فإنه دخل فی الشهر الذی خرج فیه» الحدیث «1» فإن التعلیل بأن لکل شهر عمرة صریح فی أن الأمر بالإحرام ثانیاً لدخول مکّة علی وجه الاستحباب، لأنّ العمرة لکل شهر لیست بواجبة بل هی مستحبّة.
و یرد علی ما ذکره أن الصحیحة ناظرة إلی أن العمرتین لا تصحّان فی شهر واحد فإذا کان رجوعه فی نفس الشهر الذی وقعت فیه الاولی فلا حاجة إلی الثانیة، و إن 
______________________________
(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 214 
..........
______________________________
کان رجوعه فی شهر آخر فلا بدّ من عمرة ثانیة، و لا نظر فیها إلی الاستحباب أصلا.
و الذی یکشف عما ذکرناه أن المتعة المعادة فی مفروض الروایة هی عمرة التمتّع علی ما یظهر من قوله (علیه السلام): «فإن لکل شهر عمرة، و هو مرتهن بالحج» فإن الارتهان بالحج یقتضی کون العمرة عمرة التمتّع و أمّا المفردة فهی غیر مرتبطة بالحج بوجه، و قد صرّح بذلک فی ذیل صحیحة حماد الآتیة، و هی إمّا واجبة أو غیر مشروعة فإن کان الرجوع فی نفس الشهر فهی غیر مشروعة لأنّ العمرتین لا تصحّان فی شهر و إن کان فی شهر آخر لزمته العمرة و تلغی الاولی کما صرّح به فی ذیل الصحیحة، و بعد ذلک کیف یمکن القول بأنّ الأمر بالإحرام من جهة الاستحباب، هذا.
و لو قطعنا النظر عن ذلک و فرضنا أن مورد الروایة العمرة المفردة فإنه مع ذلک أیضاً لا یمکن القول بالاستحباب للتعلیل فی النص بأن لکل شهر عمرة، فإن استحباب العمرة نفسیاً لا ینافی وجوب الإحرام لدخول مکّة الواجب علیه من جهة أداء فریضة الحج، إذ لا موجب لرفع الید عمّا دلّ علی حرمته إلّا فی موارد خاصّة و کون العمرة مستحبة فی نفسها لا یستلزم جواز الدخول بغیر إحرام کما هو ظاهر.
ثمّ ذکر المصنف (قدس سره) أن المستفاد من جملة من الأخبار کصحیحی حماد و حفص بن البختری و غیرهما أن المدار فی لزوم الإحرام و الاعتمار علی الدخول فی شهر الخروج أو بعده لأشهر الاعتمار، یعنی یحسب الشهر من خروجه عن مکّة و دخوله إلیها، فربّما یفصل بین العمرتین بأزید من شهر و إن کان دخوله قبل مضی شهر من خروجه کما إذا اعتمر فی أوّل شوال و خرج من مکّة فی آخره ثمّ دخل مکّة فی عشرین من ذی القعدة، فحینئذ لا ینطبق التعلیل بأن لکل شهر عمرة الذی استفدنا منه استحباب الإحرام علی التفصیل بین الرجوع فی الشهر و الرجوع بعده فیجب الأخذ بظاهر الأمر بالإحرام المقتضی للوجوب.
و بعبارة اخری: إنما نلتزم بالاستحباب لظاهر التعلیل بان لکل شهر عمرة الوارد فی معتبرة إسحاق بن عمّار، و لکنه لا ینطبق علی ما ورد فی صحیح حماد، حیث جعل العبرة فیه بشهر الخروج لا بشهر الاعتمار، فحینئذ لا موجب لرفع الید عن ظهور 
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بل القدر المتیقن من جواز الدخول مُحلا صورة کونه قبل مضی شهر من حین الإهلال أی الشروع فی إحرام العمرة، و الإحلال منها، و من حین الخروج، إذ الاحتمالات فی الشهر ثلاثة: ثلاثون یوماً من حین الإهلال و ثلاثون من حین
______________________________
الأمر بالإحرام فی الوجوب، إلّا أن یحمل صحیح حماد علی الغالب من کون الخروج بعد العمرة بلا فصل، فیتّحد مورد الصحیح مع مورد التعلیل الوارد فی معتبرة إسحاق و ینطبق شهر الاعتمار علی شهر الخروج، و لکنه بعید، و لذا احتاط الماتن (قدس سره) فی وجوب الإحرام إذا کان الدخول فی غیر شهر الخروج.
و یرد علی ما ذکره أن صحیحة حماد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) لم یذکر فیها أن المدار بشهر الخروج و أن الشهر یحسب من زمان الخروج، فإنه قال: «من دخل مکّة متمتعاً فی أشهر الحج لم یکن له أن یخرج إلی أن قال-: إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام، و إن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً، قلت: فأی الإحرامین و المتعتین متعة الأُولی أو الأخیرة؟ قال: الأخیرة هی عمرته و هی المحتبس بها التی وصلت بحجّته» الحدیث «1» و لا قرینة و لا دلیل علی أن المراد بالشهر المذکور فیه هو شهر الخروج بل لا یبعد أن یراد به الشهر الذی تمتّع فیه فیتحد الروایتان صحیحة إسحاق و صحیحة حماد بحسب المورد.
و لو تنزّلنا عن ذلک فلا أقل من الإجمال، فصحیح حماد إمّا یتحد مورده مع صحیح إسحاق أو یکون مجملًا، فعلیه یصح أن یقال: إنه لا عبرة بشهر الخروج أصلًا، إذ لم یرد ذلک فی أیّ روایة معتبرة، أمّا صحیح حماد فقد عرفت حاله، و أمّا صحیح حفص بن البختری فلم یتعرض فیه لذکر الشهر أصلًا، فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل قضی متعة و عرضت له حاجة أراد أن یمضی إلیها قال فقال: فلیغتسل للإحرام و لیهل بالحج و لیمض فی حاجته فإن لم یقدر علی الرجوع 
______________________________
(1) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 6.
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الإحلال بمقتضی خبر إسحاق بن عمّار و ثلاثون من حین الخروج بمقتضی هذه الأخبار (1).
بل من حیث احتمال [1] کون المراد من الشهر فی الأخبار هنا و الأخبار الدالّة علی أنّ لکل شهر عمرة الأشهر الاثنی عشر المعروفة لا بمعنی ثلاثین یوماً.
______________________________
إلی مکّة مضی إلی عرفات» «1» فالاستشهاد به فی المقام لعلّه من سهو القلم.
نعم، فی مرسل الصدوق و الرضوی المتقدّمین «2» جعل العبرة بمضی الشهر من الخروج و عدمه، و لکن السند ضعیف بالإرسال. هذا و فی المقام مرسل آخر لحفص و أبان: «فی الرجل یخرج فی الحاجة من الحرم، قال: إن رجع فی الشهر الذی خرج فیه دخل بغیر إحرام، فإن دخل فی غیره دخل بإحرام» «3» و لکنّه ضعیف سنداً بالإرسال و دلالة لأنّ الظاهر أنه بین حکم أهل مکّة أو من کان مقیماً فیها و یخرج منها لحاجة، و حکمه إن دخل قبل شهر من خروجه یدخل محلا و إن دخل بعد شهر من خروجه بدخل محرماً، و کلامنا فیمن دخل مکّة معتمراً بعمرة التمتّع و یرید الخروج منها بعد أداء العمرة و قبل إتیان الحج، فالمرسل أجنبی عن محل الکلام بالمرّة.
(1) هل العبرة فی العمرة الأُولی التی یعتبر مضی الشهر عنها باهلالها «4» و الشروع فی إحرامها أو بإحلالها و الفراغ من إحرامها و أعمالها؟ فیه کلام.
اختار المصنف (قدس سره) الأوّل بدعوی أنه القدر المتیقن من جواز الدخول محلّاً، فإن أحرم للعمرة ثمّ بعد الأعمال خرج فإن رجع بعد مضی شهر من زمان 
______________________________
[1] هذا الاحتمال هو الأظهر.
______________________________
(1) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 4.
(2) فی ص 210.
(3) الوسائل 12: 407/ أبواب الإحرام ب 51 ح 4.
(4) المراد به الإحرام. أهل بالحج و العمرة رفع صوته بالتلبیة.
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و لازم ذلک أنه إذا کانت عمرته فی آخر شهر من هذه الشهور فخرج و دخل فی شهر آخر أن یکون علیه عمرة و الأولی مراعاة الاحتیاط من هذه الجهة أیضاً. و ظهر ممّا ذکرنا أن الاحتمالات ستّة: کون المدار علی الإهلال أو الإحلال أو الخروج، و علی التقادیر فالشهر إمّا بمعنی ثلاثین یوماً أو أحد الأشهر المعروفة (1).
______________________________
إهلاله و إحرامه للعمرة یرجع محرماً ثانیاً و إن کان الزمان بالنسبة إلی إحلاله و فراغه من الأعمال أقل من شهر، إذ قد یحرم للعمرة و یبقی محرماً و لا یحل إلّا بعد یوم أو یومین أو أکثر.
أقول: ما ذکره و إن کان أحوط و لکن الظاهر من معتبرة إسحاق ابن عمّار «1» کون العبرة فی مبدأ الشهر بالإحلال و الفراغ من العمرة، لقوله (علیه السلام): «یرجع إلی مکّة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه، و کلمة «تمتع» فعل ماضی ظاهره التحقّق و الفراغ فی قبال فعل الاستقبال، فالمراد بالشهر الذی تمتّع فیه هو الشهر الذی فرغ من عمرته، و أمّا إذا أهلّ بالعمرة و لم یفرغ منها فلا یصدق علیه انه تمتّع بل هو مشغول بأداء أعمال العمرة، کما استظهرنا ذلک فی سائر الموارد کقولنا: صلّی أو صام و غیر ذلک.
(1) لا ریب فی أن المتفاهم من إطلاق الشهر هو ما بین الهلالین لا مقدار ثلاثین یوماً، و هو الذی صرّح به اللغویون، إلّا إذا قامت قرینة علی إرادة مقدار ثلاثین یوماً، کما فی أشهر العدّة فإن المراد بها مقدارها لا ما بین الهلالین، لأنّ فرض موت الأزواج فی رأس الشهر نادر بل یقع الموت غالباً فی أثناء الشهر فطبعاً یراد بأربعة أشهر و عشراً مقدارها، و لذا لا ریب فی کفایة التلفیق.
هذا مضافاً إلی ما یستفاد من معتبرة إسحاق بن عمّار، قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): السنة اثنا عشر شهراً یعتمر لکل شهر عمرة» «2» فإنها صریحة فی أن العبرة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 8.
(2) الوسائل 14: 309/ أبواب العمرة ب 6 ح 9.
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و علی أیّ حال إذا ترک الإحرام مع الدخول فی شهر آخر و لو قلنا بحرمته لا یکون موجباً لبطلان عمرته السابقة فیصحّ حجّه بعدها [1] (1).
______________________________
بما بین الهلالین لا بمقدار الشهر، لأنّ المستفاد من ذلک استحباب العمرة بدخول کل شهر من الأشهر الاثنی عشر المعروفة لا مضی ثلاثین یوماً.
کما یستفاد ذلک أیضاً من استحباب العمرة فی خصوص بعض الشهور کشهر رجب و شهر رمضان المبارک، فإنّ مقتضی ذلک کون العبرة بالشهر و بما بین الهلالین لا بمقدار الشهر.
و علیه لو اعتمر فی آخر الشهر ثمّ خرج و أراد الدخول فی أوّل الشهر اللّاحق فیعتمر، لأنّ لکل شهر عمرة و إن کان الفصل بیوم واحد.
(1) لأنّ ذلک واجب مستقل غیر مرتبط بالحج، و ترکه و إن کان محرماً و یکون الداخل بلا إحرام آثماً و لکنّه لا یوجب فساد عمرته السابقة و لا حجّه.
أقول: ذکر فی الجواهر «1» أنّه لیس فی کلامهم تعرض لما لو رجع محلّاً بعد شهر و لو آثماً، و قوی عدم الفساد لعدم الدلیل علیه.
و الصحیح أن یقال: إنّ العمرة الأُولی بحسب النص لاغیة و غیر قابلة للارتباط بالحج و إنّما التمتّع بالعمرة الثانیة، فالأُولی لا تکفی للتمتّع فیفسد حجّه، فإن عمدة الروایات الواردة فی المقام روایتان، موثقة إسحاق بن عمّار و صحیحة حماد «2» و المستفاد من الاولی أنّ العمرة التی یجب الإتیان بها لدخول مکّة بعد شهر إنّما هی عمرة التمتّع، لأنّه (علیه السلام) بعد ما حکم بأنه یرجع بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتّع فیه قال: «و هو مرتهن بالحج»، و من المعلوم أن الذی یوجب الارتهان و الارتباط بالحج إنما هو عمرة التمتّع، نعم العمرة المفردة قد تجب لدخول مکّة، و لکن 
______________________________
[1] تقدّم أن الاولی لا تکفی حینئذ للتمتع.
______________________________
(1) الجواهر 18: 29.
(2) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 6، 8، المتقدّمتین فی ص 213، 215.
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ثمّ إن عدم جواز الخروج علی القول به إنما هو فی غیر حال الضرورة بل مطلق الحاجة، و أمّا مع الضرورة أو الحاجة [1] مع کون الإحرام بالحج غیر ممکن أو حرجاً علیه فلا إشکال فیه (1).
______________________________
وجوبها وجوب مستقل غیر مرتبط بالحج و لا یضر ترکها بالحج و إن کان عاصیاً بالترک.
و أمّا الثانیة فهی صریحة فی ذلک، لقوله (علیه السلام): «و إن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً، قلت: فأی الإحرامین و المتعتین متعة، الأُولی أو الأخیرة؟ قال: الأخیرة هی عمرته، و هی المحتبس بها التی وصلت بحجّته»، و قد تقدّم أن کلمة المتعة لا تستعمل فی العمرة المفردة، فالعمرة الاولی مشروطة بأن لا یخرج من مکّة أو أنه یرجع إلیها قبل الشهر و إلّا تکون العمرة الاولی ملغاة و یزول الارتباط بینها و بین الحج فیفسد حجّه حینئذ.
(1) لصحیحتی حفص و حماد، ففی الاولی: «فی رجل قضی متعته و عرضت له حاجة أراد أن یمضی إلیها، قال فقال: فلیغتسل للإحرام و لیهل بالحج و لیمض فی حاجته»، و قال فی الثانیة: «من دخل مکّة متمتعاً فی أشهر الحج لم یکن له أن یخرج حتی یقضی الحج، فإن عرضت له حاجة إلی عسفان أو إلی الطائف أو إلی ذات عِرق خرج محرماً» «1» فمقتضی الصحیحتین جواز الخروج عند الحاجة، فإن کان متمکناً من الإحرام و لم یکن الإحرام علیه حرجیاً أحرم بالحج ثمّ یخرج و إلّا سقط وجوبه لنفی الحرج.
و هل یکفی مجرد الحاجة لجواز الخروج محلا أو لا بدّ من الاضطرار إلیه؟ ظاهر المصنف (قدس سره) عدم جواز ترک الإحرام لمجرد الحاجة، و اختصاصه بمورد الحرج أو عدم الإمکان من الإحرام.
______________________________
[1] جواز الخروج مع الحاجة غیر الضروریة إذا لم یتمکن من الإحرام أو کان حرجیاً محل إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 4، 6.
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و أیضاً الظاهر اختصاص المنع علی القول به بالخروج إلی المواضع البعیدة، فلا بأس بالخروج [1] إلی فرسخ أو فرسخین، بل یمکن أن یقال باختصاصه بالخروج إلی خارج الحرم، و إن کان الأحوط خلافه (1).
______________________________
و یظهر من بعضهم جواز الخروج و ترک الإحرام لمجرّد الحاجة، و استدلّ بمصحح إسحاق المتقدّم «1»، فإنّ المفروض فیه أنه خرج محلا بقرینة قوله: «یرجع إلی مکّة بعمرة»، فإنّ موضوع السؤال أنّه خرج من مکّة لمجرّد الحاجة و فرض أنّه خرج بلا إحرام، فیعلم من ذلک جواز الخروج بلا إحرام لمجرّد الحاجة.
و فیه: أنّ السؤال فی مصحح إسحاق لم یکن عن جواز الخروج و عدمه و إنّما السؤال عن حکم الخارج و أنّه إذا خرج ماذا یصنع، فالمتبع حینئذ إنما هو صحیح حفص المتقدّم الدال علی وجوب الإحرام عند الحاجة، و نحوه صحیح حماد.
فتحصل: أنّ مطلق الحاجة یکفی فی جواز الخروج و لکن لا یکفی فی ترک الإحرام و إنما یجوز ترک الإحرام عند الخروج حال الضرورة أو الحرج.
(1) وقع الکلام فی أن الممنوع من الخروج هل هو مختص بالخروج إلی الأماکن البعیدة، فلا بأس بالخروج إلی فرسخ أو فرسخین، أو أن الممنوع هو الخروج إلی خارج الحرم، فالخروج إلی ما دون الحرم سائغ کما عن بعضهم.
اختار الماتن (قدس سره) الأوّل، و ذکر شیخنا الأُستاذ النائینی (قدس سره) فی تعلیقته علی العروة و کذا فی مناسکه أن الممنوع هو الخروج إلی المسافة الشرعیة لا ما دونها «2»، لکون مقدار الحرم مختلفاً من جهاته فلا یصحّ التقدیر به و لا یطرد فی جمیع جوانبه.
______________________________
[1] بل الظاهر عدم جواز الخروج عن مکّة مطلقا.
______________________________
(1) فی ص 213.
(2) دلیل الناسک: 121.
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ثمّ الظاهر أنه لا فرق فی المسألة بین الحج الواجب و المستحب فلو نوی التمتّع مستحبّاً ثمّ أتی بعمرته یکون مرتهناً بالحج و یکون حاله فی الخروج محرماً أو محلّاً و الدخول کذلک کالحج الواجب (1).
______________________________
و الظاهر أن التحدید بالمسافة أو بالحرم لا دلیل علیه أصلًا، فإن الموضوع فی النص هو الخروج من مکّة. نعم، لو کان المذکور فی النص مجرّد الخروج فقط أمکن القول بأن المراد به السفر إلی المسافة الشرعیة کما ورد فی بعض روایات صلاة المسافر من قوله: «فلیس لک أن تقصّر حتی تخرج منها» «1»، لإمکان حمله علی المسافة الشرعیة، و لکن الموجود فی نصوص المقام الخروج من مکّة کما فی صحیحتین لزرارة «2»، و هذا العنوان یصدق بالخروج عن مکّة و إن لم یبلغ المسافة أو حد الحرم فالعبرة بصدق الخروج من مکّة و عدمه.
علی أن التحدید بالمسافة یختلف أیضاً فلا یصح التحدید و التقدیر بها، و ذلک لأنّ المسافر إذا کان عازماً علی العود یکفی السیر بمقدار أربعة فراسخ ذهاباً فی الحکم بالقصر، لأنّ مجموع ذهابه و إیابه یبلغ حدّ المسافة، بخلاف ما إذا لم یکن عازماً علی العود أو کان بانیاً علی الإقامة عشرة أیّام فلا یکفی السیر بمقدار أربعة فراسخ فیختلف الحکم حسب اختلاف المکلفین.
و أمّا التقدیر بحدود الحرم فلا دلیل علیه أیضاً، بل مقتضی النصوص أن من خرج من حدود الحرم یجب علیه أن یذهب إلی المیقات و یحرم منه إن أمکن و إلّا فیحرم من مکانه، بل هذا الحکم لا یختص بمن خرج من الحرم و یشمل کل من خرج من مکّة لإطلاق الروایات، فالمیزان هو الخروج من مکّة سواء خرج من الحرم أم لا و سواء بلغ حدّ المسافة الشرعیّة أم لا.
(1) الأمر کما ذکره بالنسبة إلی حکم الخروج، لإطلاق الأدلّة و عدم الفرق بین 
______________________________
(1) الوسائل 8: 508/ أبواب صلاة المسافر ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 11: 301/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 1، 5.
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الواجب و المستحب من هذه الجهة فإنه مرتهن بالحج مطلقاً.
و أمّا بالنسبة إلی حکم الرجوع و الدخول إلی مکّة ثانیاً ففیه تفصیل، لأنه تارة نلتزم بأنّ العمرة الثانیة هی عمرة جدیدة مفردة و غیر مرتبطة بالحج، و إنما هی واجبة مستقلّة کما مال إلی ذلک فی الجواهر، و أُخری نلتزم بأن العمرة الثانیة هی المرتبطة بالحج کما هو الصحیح علی ما تقدّم فإن قلنا بالأوّل فلا کلام، و إنما یجب الإتیان بالعمرة الثانیة لدخول مکّة.
و إن قلنا بالثانی و فساد العمرة الاولی و عدم قابلیتها للارتباط و الاتصال بالحج للفصل بینهما فحینئذ یفترق الحج الواجب عن المستحب، لأنّه لو کانت العمرة الأُولی فاسدة و ملغاة و ملحقة بالعدم فکأنه لم یعتمر، فإنّ کان الحج مستحباً لا یجب علیه الإتیان بالعمرة الثانیة، و ما دلّ علی وجوب إتمام الحج و العمرة و إن کان الحج مستحباً إنما هو فیما إذا لم یخرج من مکّة، و أمّا إذا خرج منها و فسدت عمرته علی الفرض بالفصل بینهما فلا وجه لوجوب الإتیان بالعمرة الثانیة علیه لفرض عدم وجوب الحج علیه، و ما أتی به من العمرة محکوم بالعدم، فلا موضوع لوجوب اتصالها بالحج.
و قد استظهرنا من النصوص «1» أن العمرة الثانیة هی المرتبطة بالحج کما عرفت و حیث إن الحج مستحب له یجوز له رفع الید عنه، بل یمکن أن یقال: إن الأمر کذلک فی الواجب الموسع کالإجارة الموسعة أو النذر المطلق و نحوهما فله التأخیر و عدم لزوم العود.
و بالجملة: لزوم العود إلی مکّة محرماً بالعمرة الثانیة یبتنی علی کون العمرة الثانیة هی عمرته المرتبطة بالحج و أن الاولی قد فسدت بالفصل بشهر فحینئذ لا یجب علیه العود إذا کان الحج مستحبّاً أو کان واجباً موسعاً، و أمّا إذا قلنا بأن العمرة الثانیة واجبة بالاستقلال و غیر مرتبطة بالحج فیجب علیه العود محرماً لتفریغ ذمّته من هذا الواجب الاستقلالی.
______________________________
(1) الوسائل 11: 301/ أبواب أقسام الحج ب 22.
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ثمّ إنّ سقوط وجوب الإحرام عمن خرج محلا و دخل قبل شهر مختص بما إذا أتی بعمرة بقصد التمتّع [1]، و أمّا من لم یکن سبق منه عمرة فیلحقه حکم من دخل مکّة فی حرمة دخوله بغیر الإحرام إلّا مثل الحَطّاب و الحَشّاش و نحوهما (1).
______________________________
نعم، علی تقدیر عدم قابلیة العمرة الاولی للارتباط بالحج و عدم إجراء حکم المتعة علیها ففی انقلابها عمرة مفردة فیجب علیه الرجوع لطواف النّساء کلام یأتی التعرّض له عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) صدر عبارته مقصور بمن أتی بعمرة التمتّع و لکن الذیل أعم، لقوله (قدس سره): و أمّا من لم یکن سبق منه عمرة فیلحقه حکم من دخل مکّة، فإن قوله: من لم یکن سبق منه عمرة یشمل العمرة المفردة أیضاً، و الأمر کما ذکر فی الذیل لموثقة إسحاق بن عمّار المتقدّمة «1»، فانّ التعلیل للرجوع إلی مکّة بعمرة بقوله: «لأنّ لکل شهر عمرة» یدل علی أنّ الذی یوجب سقوط الإحرام عند الدخول إلی مکّة فی شهر الاعتمار هو إتیان مطلق العمرة.
و بالجملة: لا ریب فی أن النصوص مطبقة علی أنه لا یجوز دخول مکّة إلّا محرماً و لا یجوز لأحد دخولها محلّاً حتی أنه إذا دخلها محلّاً عصیاناً أو غفلة أو جهلًا ثمّ خرج و أراد الدخول ثانیاً یجب علیه الإحرام للدخول، و قد استثنی من النصوص الدالّة علی وجوب الإحرام الحطّاب و الحشّاش و نحوهما، و کذلک استثنی منها من دخلها معتمراً و خرج ثمّ أراد الدخول قبل شهر «2»، و أمّا من کان من أهل مکّة الذی لم یسبق منه عمرة، فلو خرج من مکّة و أراد الرجوع و لو فی یومه و ساعته یجب علیه الإحرام لدخول مکّة بمقتضی إطلاق النصوص الدالّة علی عدم جواز دخول مکّة بغیر إحرام.
______________________________
[1] بل مطلقاً و لو مفردة.
______________________________
(1) فی ص 213.
(2) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 6، 8.
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و أیضاً سقوطه إذا کان بعد العمرة قبل شهر إنما هو علی وجه الرخصة بناءً علی ما هو الأقوی [1] من عدم اشتراط فصل شهر بین العمرتین فیجوز الدخول بإحرام قبل الشهر أیضاً (1).
______________________________
نعم، مرسل حفص و أبان: «فی الرجل یخرج فی الحاجة من الحرم قال: إن رجع فی الشهر الذی خرج فیه دخل بغیر إحرام، فإن دخل فی غیره دخل بإحرام» «1» ظاهر فی عدم وجوب الإحرام لقاطن مکّة إذا رجع فی شهر الخروج، بناءً علی أن مورد المرسل أهل مکّة، و لکنّه غیر صالح لرفع الید عن تلک الروایات الکثیرة المطلقة، لضعفه بالإرسال.
و قد ورد فی بعض النصوص أن الصادق (علیه السلام) خرج من مکّة إلی الربذة لمشایعة والده الباقر (علیه السلام) ثمّ دخل مکّة حلالًا «2».
فربّما یتوهّم من إطلاق ذلک جواز الدخول محلّاً و إن لم یسبق منه العمرة أو أتی بها و تحقق الفصل بأزید من شهر، و لکن هذا الفعل الذی صدر منه (علیه السلام) لا إطلاق له، إذ لعلّه کان معتمراً قبل ذلک و لم یفصل بین الدخولین مقدار الشهر.
و الحاصل: لا ریب فی عدم جواز الدخول إلی مکّة محلا، لأنّ المستفاد من الروایات الشریفة أن مکّة (زادها اللّٰه شرفاً و عزّاً) لها کرامة و حرمة لا یجوز الدخول إلیها إلّا محرماً ملبیاً بالحج أو العمرة، و جواز الدخول محلا مختص بمن أتی بالعمرة سابقاً و لم یتجاوز الشهر، و أمّا من لم یسبق منه عمرة أصلًا و خرج و أراد الدخول یجب علیه الإحرام سواء رجع فی یومه و ساعته أم لا، قریباً أو بعیدا.
(1) قد ذکرنا فی بحث العمرة أن الأظهر هو اعتبار الفصل بین العمرتین بشهر و لا عبرة بعشرة أیّام، فإن أتی بها ثانیاً قبل مضی شهر بعنوان عمرة التمتّع فلا مشروعیة لها، لأنّ حج التمتّع لیس فیه إلّا عمرة واحدة و المفروض إتیانها.
______________________________
[1] فیه إشکال، نعم لا بأس به رجاء.
______________________________
(1) الوسائل 12: 407/ أبواب الإحرام ب 51، ح 4، 5.
(2) الوسائل 12: 407/ أبواب الإحرام ب 51 ح 4، 5.
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ثمّ إذا دخل بإحرام فهل عمرة التمتّع هی العمرة الأُولی أو الأخیرة؟ مقتضی حسنة حماد أنها الأخیرة المتصلة بالحج، و علیه لا یجب فیها طواف النّساء، و هل یجب حینئذ فی الأُولی أو لا؟ وجهان أقواهما نعم [1]، و الأحوط الإتیان بطواف مردّد بین کونه للأُولی أو الثانیة (1).
______________________________
و إن أتی بها بعنوان العمرة المفردة لتکون واقعة بین عمرة التمتّع و حجّه فلا بأس بالإتیان بها رجاءً لاحتمال مشروعیتها فی نفسها، و لکن مقتضی صحیح حماد عدم المشروعیة و لزوم الرجوع محلا، «قلت: فإن جهل فخرج إلی المدینة أو إلی نحوها بغیر إحرام ثمّ رجع فی أبان الحج فی أشهر الحج إلی أن قال إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام و إن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً» «1». فان الظاهر منه أنه (علیه السلام) فی مقام بیان الوظیفة الفعلیة، و قد عیّن أنه یرجع محلا إن رجع قبل مضی الشهر فلا یجوز له التخلف عن الوظیفة المقررة له، ثمّ ذکر (علیه السلام) وظیفة من دخل بعد الشهر و أنه یدخل محرما.
(1) مقتضی ظهور موثقة إسحاق و صراحة صحیح حماد «2» أنه إذا دخل بالإحرام فعمرة التمتّع هی الأخیرة و أمّا الاولی فملغاة، و الأخیرة هی المحتبس بها التی وصلت بحجّته، فلا تجب فیها طواف النّساء لعدم مشروعیته فی عمرة التمتّع.
و هل یجب علیه طواف النّساء للعمرة الأُولی باعتبار أنها و إن کانت تمتعاً حدوثاً لکنها تنقلب إلی الإفراد قهراً بعد الفصل بشهر؟ ذکر المصنف (قدس سره) أن فیه وجهین، أقواهما نعم.
و لکن ناقش غیر واحد فی ثبوت طواف النّساء للأُولی، لأنه قد یفرض أنه أتی النّساء بعد الإحلال منها و قبل الخروج من مکّة أو بعده، و من البعید جدّاً حرمتهنّ 
______________________________
[1] فیه إشکال، بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 6.
(2) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 8، 6.
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ثمّ الظاهر أنّه لا إشکال [1] فی جواز الخروج فی أثناء عمرة التمتّع قبل الإحلال منها (1).
______________________________
علیه بعد ذلک من غیر موجب، و الاستبعاد المذکور فی محلِّه، فإن النّساء قد حلّت له بعد الإحلال من العمرة سواء خرج من مکّة أم لا فکیف تحرم علیه ثانیاً و بأی موجب، إذ لا دلیل علی التحرّم مرّة أُخری، بل قد عرفت أن المستفاد من معتبرة إسحاق و صحیحة حمّاد المتقدّمتین کون العمرة الاولی لاغیة بالمرّة و محکومة بالعدم فالانقلاب إلی الافراد یحتاج إلی الدلیل و مجرّد الفساد و لغویة الاولی لا یوجب انقلابها إلی الافراد کی یحتاج إلی طواف النّساء.
و الحاصل: یظهر من النص أن العمرة الاولی ملغاة و غیر محسوبة لا أنّها تنقلب إلی الإفراد، و لو فرضنا انقلابها إلی الإفراد کان علی الإمام (علیه السلام) البیان و الأمر بطواف النّساء، فسکوته (علیه السلام) عن ذلک یکشف عن عدم انقلابها إلیه، فلیس علیه طواف النّساء لا بالنسبة إلی الأُولی لکونها ملغاة و لا بالنسبة إلی الثانیة لأنّها عمرة التمتّع.
(1) الظاهر أن هذه المسألة غیر محرّرة عند الفقهاء (قدس سرهم) و لم أر من تعرّض لذلک.
و الذی یمکن أن یقال: إن الروایات المانعة عن الخروج کلّها وردت بعد الفراغ من العمرة، و أمّا الخروج فی الأثناء فلا تشمله الروایات، و مقتضی الأصل هو الجواز. و لا بدّ لنا من التکلم فی مقامین:
أحدهما: أنه هل یجوز له الخروج من مکّة أثناء العمرة و قبل الإحلال منها أم لا؟ الظاهر هو الثانی لإطلاق النصوص المانعة، فإن عمدة النصوص الواردة فی المقام إنّما هی صحیحة الحلبی و صحیحة حماد، و موضوع المنع فیهما هو الدخول إلی مکّة و عدم الخروج منها إلّا للحج و أنه مرتهن بحجه، فلا بدّ من إتمام العمرة و البقاء فی مکّة حتی 
______________________________
[1] بل الظاهر عدم جوازه.
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یأتی بالمناسک.
ففی صحیح حماد «من دخل مکّة متمتعاً فی أشهر الحج لم یکن له أن یخرج حتی یقضی الحج، فإن عرضت له حاجة إلی عسفان، إلی أن قال: خرج محرماً و دخل ملبیاً بالحج» «1» و فی صحیح الحلبی «عن الرجل یتمتّع بالعمرة إلی الحج یرید الخروج إلی الطائف، قال: یهل بالحج من مکّة و ما أُحب أن یخرج منها إلّا محرما» (2).
فإنه لم یفرض فیهما الفراغ من العمل، بل الظاهر منهما أن موضوع السؤال و الجواب هو الاشتغال بالأعمال و أنه یخرج و هو مشغول بالأعمال، خصوصاً أن قوله «یتمتّع» فی صحیح الحلبی ظاهر جدّاً فی کون موضوع الحکم مجرد الدخول فی مکّة و الاشتغال بالأعمال و عدم الفراغ منها، لأنّه فعل استقبالی یدل علی الاشتغال بالعمل فی الحال بخلاف الفعل الماضی فإنّه یدل علی الفراغ من العمل کما هو کذلک فی سائر موارد الاستعمالات، فإذا قیل رجل یصلِّی یراد به الاشتغال بالصلاة، و إذا قیل رجل صلّی معناه الفراغ منها، و قد ذکرنا سابقاً أن قوله «ما أُحب» لا یدل علی الجواز مع الکراهة و إنّما یدل علی مطلق المبغوضیة و هی أعم من الکراهة و الحرمة، و إذن فلا نعرف وجهاً لجواز الخروج التکلیفی فی الأثناء، فلا فرق فی حرمة الخروج بین أثناء العمل أو بعده.
ثانیهما: أنه إذا فرضنا أنه خرج من مکّة محرماً بإحرامه الأوّل جهلًا أو غفلة أو عمداً قبل الفراغ من عمرته و أراد الرجوع فهل یجب علیه إحرام جدید لدخول مکّة أو أنه یدخل بنفس الإحرام الأوّل؟.
الظاهر أنّه لا حاجة إلی إحرام جدید، لأنّ المفروض أنه علی إحرامه و لم یحل، و لا موجب لبطلان الإحرام الأوّل، و لا دلیل علی إحرام آخر غیر الأوّل، حتی إذا بقی شهراً أو أزید و أراد الدخول جاز له الدخول بنفس الإحرام الأوّل، فإن الفصل بشهر إنّما یوجب الإحرام مجدداً علی من خرج محلّاً و أراد الدخول بعد شهر لا علی من خرج محرماً و هو باق علی إحرامه.
______________________________
(1) 2) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 6، 7.
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[مسألة 3: لا یجوز لمن وظیفته التمتّع أن یعدل إلی غیره من القسمین الأخیرین اختیاراً]

[3210] مسألة 3: لا یجوز لمن وظیفته التمتّع أن یعدل إلی غیره من القسمین الأخیرین اختیاراً، نعم إن ضاق وقته عن إتمام العمرة و إدراک الحج جاز له نقل النیّة إلی الإفراد و أن یأتی بالعمرة بعد الحج بلا خلاف و لا إشکال و إنّما الکلام فی حدّ الضیق المسوغ لذلک، و اختلفوا فیه علی أقوال: (1)
______________________________
(1) لا إشکال و لا خلاف فی أنه لیس للمتمتع العدول إلی الإفراد أو القرآن، لأنّ العدول من واجب إلی واجب آخر علی خلاف القاعدة و یحتاج إلی دلیل خاص. علی أن من کانت وظیفته التمتّع لا یشرع فی حقّه الإفراد أو القرآن لا من الأوّل و لا فی الأثناء. نعم، إذا ضاق وقته عن إتمام العمرة و إدراک الحج و لم یسع الوقت لذلک جاز له العدول و یجعل عمرته حج الإفراد و یتمّها حجاً، ثمّ یأتی بعمرة مفردة، و الروایات فی ذلک متضافرة «1».
إنّما الکلام فی حدّ الضیق المسوغ للعدول و قد اختلفوا فیه علی أقوال:
الأوّل: زوال یوم الترویة، فإن تمکّن من إتمام عمرته قبل زوال یوم الترویة فهو و إلّا بطلت متعته و یجعلها حجة مفردة. اختاره والد الصدوق «2» و حکی عن المفید «3» (قدس سره).
الثانی: غروب الشمس من یوم الترویة، حکی عن الصدوق «4» و الحلبی «5» من قدماء أصحابنا.
الثالث: ظهر یوم عرفة. اختاره الشیخ فی النهایة «6».
______________________________
(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحج ب 21.
(2) نقله عنه فی المختلف 4: 349.
(3) لاحظ المقنعة: 431.
(4) المقنع: 85.
(5) الکافی فی الفقه: 194.
(6) النهایة: 247.
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______________________________
الرابع: أن العبرة بفوات الموقفین، و اختلف القائلون بفوات الموقفین علی أقوال أیضا.
أحدها: أن المیزان خوف فوات الرکن من الوقوف الاختیاری لعرفة و هو المسمّی منه.
ثانیها: أن العبرة بخوف فوت الواجب من الوقوف و هو من الزوال إلی الغروب و هو الوقوف الاختیاری.
ثالثها: فوات الاختیاری و الاضطراری من عرفة.
رابعها: أنه إذا زالت الشمس من یوم الترویة و خاف فوت الوقوف فله العدول و إن لم یخف الفوت فهو مخیر بین العدول و الإتمام.
و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار، فإنها مختلفة غایة الاختلاف، فیقع الکلام تارة فیما یقتضیه القاعدة و أُخری فیما یقتضیه النصوص، فإن لم یمکن العمل بها لتعارضها و اختلافها أو لعدم ظهورها فالمتبع حینئذ هو القاعدة.
أمّا الأوّل: فلا ریب أن مقتضی القاعدة الأولیة عدم جواز العدول مطلقاً و وجوب حج التمتّع علیه ابتداءً أو إتماماً إذا شرع فیه کما دلّت علیه الآیة المبارکة الآمرة بإتمام الحج و العمرة کقوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ «1»، فالوظیفة الفعلیة الأولیة هی حج التمتّع و لا ینتقل فرضه إلی واجب آخر إلّا بدلیل، و علیه لو فرضنا أنه لا یتمکن من إتیان حج التمتّع و إتمامه یستکشف عدم وجوب الحج علیه فینقلب ما أتی به إلی عمرة مفردة أو أنه یحکم ببطلانه، فإن الانقلاب یحتاج إلی دلیل و هو مفقود.
و أمّا الثانی: فالنصوص الواردة فی المقام علی طوائف:
الطائفة الأُولی: الروایات الدالّة علی أن العبرة بخوف فوت الوقوف بعرفة.
فمنها: معتبرة یعقوب بن شعیب المیثمی، قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لا بأس للمتمتِّع إن لم یحرم من لیلة الترویة متی ما تیسر له ما لم یخف فوت 
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
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الموقفین» «1».
فربّما استدلّ بها علی أن العبرة فی العدول عن التمتّع إلی الإفراد بخوف فوت الموقف، بمعنی أنه متی قدم مکّة و النّاس فی عرفات و خشی أنه إن اشتغل بأعمال العمرة یفوت عنه الوقوف فحینئذ یدع العمرة و ینقل حجّه إلی الإفراد و یبادر إلی عرفات لدرک الموقف.
و یقع البحث فی هذه الروایة من جهتین:
الاولی: من حیث السند. و الظاهر أن الروایة معتبرة، لأنّ رواتها ثقات حتی إسماعیل بن مرار، فإنّه و إن لم یوثق فی کتب الرجال لکنّه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی (رحمه اللّٰه)، و قد وثق جمیع رواته فی مقدّمة التفسیر «2»، فیعامل معهم معاملة الثقة ما لم یعارض بتضعیف غیره کالنجاشی و الشیخ و نحوهما.
الثانیة: من حیث الدلالة. و الظاهر أن الروایة أجنبیة عمّا نحن فیه، لأنها وردت فی إنشاء إحرام الحج و أنه غیر مؤقّت بوقت خاص، و أنه یجوز له إحرام الحج فی أی وقت شاء و تیسر له ما دام لم یخف فوت الموقفین، و محل کلامنا فیمن أحرم لعمرة التمتّع و ضاق وقته عن إتمامها.
و منها: خبر محمّد بن مسرور، قال: «کتبت إلی أبی الحسن الثالث (علیه السلام): ما تقول فی رجل متمتع بالعمرة إلی الحج وافی غداة عرفة و خرج النّاس من منی إلی عرفات أعمرته قائمة أو قد ذهبت منه، إلی أی وقت عمرته قائمة إذا کان متمتِّعاً بالعمرة إلی الحج فلم یواف یوم الترویة و لا لیلة الترویة فکیف یصنع؟ فوقع (علیه السلام): ساعة یدخل مکّة إن شاء اللّٰه یطوف و یصلّی رکعتین و یسعی و یقصر، و یحرم بحجّته و یمضی إلی الموقف و یفیض مع الإمام» «3» فان الظاهر منه أن العبرة بالإفاضة مع الإمام إلی المشعر لا الوقوف بعرفة فی تمام الوقت من الزوال إلی الغروب، و إنما 
______________________________
(1) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 5.
(2) تفسیر القمی 1: 4.
(3) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 16.
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أحدها: خوف فوات الاختیاری من وقوف عرفة. الثانی: فوات الرکن من الوقوف الاختیاری و هو المسمّی منه. الثالث: فوات الاضطراری منه. الرابع: زوال یوم الترویة. الخامس: غروبه. السادس: زوال یوم عرفة. السابع: التخییر بعد زوال یوم الترویة بین العدول و الإتمام إذا لم یخف الفوت.
______________________________
أمره (علیه السلام) بأن یمضی إلی الموقف لیدرک الإمام لیفیض معه إلی المشعر فهو یدرک الموقف طبعاً بمقدار المسمّی ثمّ یفیض مع الإمام إلی المشعر.
لکنّه ضعیف السند بمحمّد بن مسرور کما فی الوسائل، فإنّه لا وجود له فی کتب الرجال، أو بمحمّد بن سرد أو سرو کما فی التهذیب «1» فإنّه مجهول، و ذکر صاحب المنتقی «2» أن راوی الحدیث محمّد بن جزک و هو ثقة، و ذکر سرد أو سرور من غلط النساخ، فیکون الخبر معتبراً، و لکن لا یمکن الاعتماد علی ما ذکره صاحب المنتقی لأنّه مجرّد تخمین و ظن و لا شاهد له، و مجرّد روایة عبد اللّٰه بن جعفر عن محمّد بن جزک لا یکون شاهداً و لا قرینة علی أن محمّد بن جزک هو الراوی فی سند هذه الروایة، لإمکان روایة عبد اللّٰه بن جعفر عن شخص آخر مسمی بمحمّد بن سرد أو سرو.
و منها: صحیح جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: المتمتع له المتعة إلی زوال الشمس من یوم عرفة، و له الحج إلی زوال الشمس من یوم النحر» «3» فإن دلالته علی أنّ له إتمام العمرة إلی زوال الشمس من یوم عرفة واضحة جدّاً، و من الواضح أن السیر من مکّة إلی عرفات کان یستغرق فی تلک الأزمنة عدّة ساعات لأنّ ما بین مکّة و عرفات مقدار أربعة فراسخ تقریباً، فلا یدرک المتمتِّع الموقف بتمامه و إنما یدرک مقداراً ما منه.
______________________________
(1) التهذیب 5: 171/ 570.
(2) منتقی الجمان 3: 430.
(3) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 15.
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و المنشأ اختلاف الأخبار فإنها مختلفة أشد الاختلاف، و الأقوی أحد القولین الأوّلین، لجملة مستفیضة من تلک الأخبار، فإنّها یستفاد منها علی اختلاف ألسنتها أن المناط فی الإتمام عدم خوف فوت الوقوف بعرفة، منها قوله (علیه السلام) فی روایة یعقوب بن شعیب المیثمی: «لا بأس للمتمتِّع إن لم یحرم من لیلة الترویة متی ما تیسّر له ما لم یخف فوات الموقفین»، و فی نسخة «لا بأس
______________________________
و بعبارة اخری: لازم صحّة إتیان العمرة إلی زوال یوم عرفة عدم اعتبار درک الموقف بتمامه و کفایة درکه مقداراً ما قبل الغروب، و الروایة کما ذکرنا صحیحة سنداً و إن کان محمّد بن عیسی الواقع فی السند مردداً بین محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی و بین الأشعری، لأنّ کلّاً منهما ثقة علی الأصح، و مدلولها یطابق القاعدة المقتضیة لصحّة الحج إذا أدرک الموقف بمقدار المسمی و إن لم یستوعب تمام الوقت من الزوال إلی الغروب، و لذا حکی عن السیّد فی المدارک أن الصحیحة نص فی المطلوب «1».
و منها: صحیح الحلبی «عن رجل أهلّ بالحج و العمرة جمیعاً ثمّ قدم مکّة و النّاس بعرفات فخشی إن هو طاف و سعی بین الصفا و المروة أن یفوته الموقف، قال: یدع العمرة، فإذا أتم حجّه صنع کما صنعت عائشة و لا هدی علیه» «2» فإنه دال أیضاً علی أن العبرة فی العدول عن التمتّع إلی غیره بخوف فوت الموقف و بخشیة عدم إدراکه و أمّا إذا أمکنه درک الموقف و لو بمقدار المسمی فلا مجال للعدول.
و ربّما قیل: إن الوقوف الواجب إنما هو من الزوال إلی الغروب، و لا فرق فی فوت الموقف بین کون الفائت رکناً أو غیره، فالعدول إنما یجوز فیما إذا خاف فوت الوقوف فی تمام الزمان بین الظهر و الغروب.
و فیه أوّلًا: أنه لو تمّ ما ذکر فهو بالإطلاق، بمعنی أن إطلاق صحیح الحلبی یقتضی کون العبرة فی العدول بفوات تمام الموقف من الزوال إلی الغروب، و لکن صحیح 
______________________________
(1) المدارک 7: 177.
(2) الوسائل 11: 297/ أبواب أقسام الحج ب 21 ح 6.
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للمتمتِّع أن یحرم لیلة عرفة» إلخ، و أمّا الأخبار المحدّدة بزوال یوم الترویة أو بغروبه أو بلیلة عرفة أو سحرها فمحمولة علی صورة عدم إمکان الإدراک إلّا قبل هذه الأوقات فإنه مختلف باختلاف الأوقات و الأحوال و الأشخاص، و یمکن حملها علی التقیّة إذا لم یخرجوا مع النّاس یوم الترویة، و یمکن کون الاختلاف لأجل التقیّة کما فی أخبار الأوقات للصلوات. و ربّما تحمل علی تفاوت مراتب أفراد المتعة فی الفضل بعد التخصیص بالحج المندوب، فإنّ أفضل أنواع التمتّع أن تکون عمرته قبل ذی الحجّة ثمّ ما تکون عمرته قبل یوم الترویة ثمّ ما یکون قبل یوم عرفة، مع أنّا لو أغمضنا عن الأخبار من جهة شدّة اختلافها و تعارضها نقول: مقتضی القاعدة هو ما ذکرنا، لأنّ المفروض أن الواجب علیه هو التمتّع فما دام ممکناً لا یجوز العدول عنه، و القدر المسلم من جواز العدول صورة عدم إمکان إدراک الحج و اللّازم إدراک الاختیاری من الوقوف فإن کفایة الاضطراری منه خلاف الأصل.
یبقی الکلام فی ترجیح أحد القولین الأولین و لا یبعد رجحان أوّلهما [1] بناءً علی کون الواجب استیعاب تمام ما بین الزوال و الغروب بالوقوف و إن کان الرکن هو المسمّی، و لکن مع ذلک لا یخلو عن إشکال، فإن من جملة الأخبار مرفوع سهل
______________________________
جمیل «1» صریح فی جواز إتیان العمرة إلی زوال یوم عرفة، و هذا یقتضی فوات شی‌ء من الموقف بالطبع بمقدار سیره من مکّة إلی عرفات، لأنّ ذلک یستلزم فوات عدّة ساعات من الموقف فنرفع الید عن ظهور خبر الحلبی بصراحة روایة جمیل.
و ثانیاً: أنّ الوقوف الذی هو جزء الواجب هو الوقوف بمقدار المسمّی، و أمّا الوقوف من الزوال إلی الغروب فهو واجب مستقل و لیس بجزء أصلًا لا أنه جزء غیر 
______________________________
[1] بل الأرجح ثانیهما.
______________________________
(1) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 15، و تقدّم فی ص 231.
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عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی متمتِّع دخل یوم عرفة، قال: متعته تامّة إلی أن یقطع النّاس تلبیتهم» حیث إن قطع التلبیة بزوال یوم عرفة و صحیحة جمیل «المتمتِّع له المتعة إلی زوال الشمس من یوم عرفة و له الحج إلی زوال الشمس من یوم النحر» و مقتضاهما کفایة إدراک مسمّی الوقوف الاختیاری فإنّ من البعید إتمام العمرة قبل الزوال من عرفة و إدراک النّاس فی أوّل الزوال بعرفات.
______________________________
رکنی، و لذا لو ترکه عمداً لا یوجب فساد الحج و إن أثم بترکه نظیر ترک طواف النّساء، و ذلک شاهد علی أنه لیس بجزء للواجب، إذ لا یعقل أن یکون جزءً للواجب و فی نفس الوقت کان ترکه عمداً و عصیاناً غیر موجب للبطلان.
و ثالثاً: أن المفروض فی صحیح الحلبی أنه ورد مکّة عند ما کان النّاس بعرفة و هو زوال یوم عرفة، و لا ریب أن السیر من مکّة إلی عرفات ابتداءً من الزوال یستلزم فوت بعض الموقف عنه قطعاً سواء عدل إلی الإفراد أو لم یعدل، فحینئذ لا بدّ أن یکون مورد سؤاله عن خشیة فوت الرکن من الموقف لا عن تمام ما وجب علیه فالموقف فی عبارة السائل یراد منه الرکن منه و هو الوقوف فی الجملة.
و أمّا التحدید بفوات الموقف الاضطراری لعرفة کما هو أحد الأقوال فلا یوجد له أی نص.
الطائفة الثانیة: ما دلّت علی التحدید بإدراک النّاس بمنی أی لیلة عرفة، حیث یستحب المبیت فی منی لیلة عرفة و من هناک یذهب إلی عرفات.
فمنها: خبر أبی بصیر: «المرأة تجی‌ء متمتعة فتطمث قبل أن تطوف بالبیت فیکون طهرها لیلة عرفة، فقال: إن کانت تعلم أنها تطهر و تطوف بالبیت و تحل من إحرامها و تلحق النّاس بمنی فلتفعل» «1».
و منها: صحیحة شعیب العقرقوفی، قال: «خرجت أنا و حدید فانتهینا إلی البستان 
______________________________
(1) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 3.
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یوم الترویة فتقدمت علی حمار، فقدمت مکّة فطفت و سعیت و أحللت من تمتعی ثمّ أحرمت بالحج، و قدم حدید من اللیل، فکتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام) أستفتیه فی أمره، فکتب إلیّ: مره یطوف و یسعی و یحل من متعته و یحرم بالحج و یلحق النّاس بمنی و لا یبیتن بمکّة» «1».
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إلی متی یکون للحاج عمرة؟ قال: إلی السحر من لیلة عرفة» «2».
و إنما ذکرنا هذه الروایة فی عداد هذه الطائفة من الأخبار لأنّ تحدید إتیان العمرة بالسحر من لیلة عرفة یقتضی الالتحاق بالنّاس بمنی بعد الفراغ من أعمال متعته. و کیف کان، لا قائل بمضمون هذه الأخبار.
و یمکن حملها علی أن التحدید بإدراک النّاس بمنی باعتبار أنّه إذا لم یلتحق الحاج بمنی یفوته الموقف، لبعد المسافة بین مکّة و عرفات خصوصاً إذا کان الحاج من الضعفاء أو کانت امرأة و نحوها من العاجزین، و أمّا إذا ذهب إلی منی لیلة عرفة فیتمکّن من درک الموقف، کما یمکن حملها علی التقیّة. علی أنّها معارضة بصحیحتی جمیل «3» و الحلبی «4» الدالّتین علی أن العبرة بخوف فوت الموقف، و الترجیح مع الصحیحتین لموافقتهما للسنّة.
الطائفة الثالثة: ما دلّت علی التحدید بزوال یوم الترویة أو غروبها، و فی بعضها یوم الترویة «5»، و لکنّها معارضة بما تقدّم مما دلّ علی جواز إتیان العمرة لیلة عرفة و إدراک النّاس بمنی، و فی بعضها أن الإمام (علیه السلام) أتی بأعمال العمرة لیلة عرفة «6»، و معارضة أیضاً بصحیحی جمیل و الحلبی المتقدّمین الدالّین علی کفایة إدراک 
______________________________
(1) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 4.
(2) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 9.
(3) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 15.
(4) الوسائل 11: 297/ أبواب أقسام الحج ب 21 ح 6.
(5) الوسائل 11: 294/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 10.
(6) الوسائل 11: 291/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 2.
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و أیضاً یصدق إدراک الموقف إذا أدرکهم قبل الغروب إلّا أن یمنع الصدق فإن المنساق منه إدراک تمام الواجب، و یجاب عن المرفوعة و الصحیحة بالشذوذ کما ادعی، و قد یؤید القول الثالث و هو کفایة إدراک الاضطراری من عرفة بالأخبار الدالّة علی أن من یأتی بعد إفاضة النّاس من عرفات و أدرکها لیلة النحر تمّ حجّه، و فیه أن موردها غیر ما نحن فیه و هو عدم الإدراک من حیث هو و فیما نحن فیه یمکن الإدراک و المانع کونه فی أثناء العمرة فلا یقاس بها. نعم لو أتم عمرته فی سعة الوقت ثمّ اتفق أنه لم یدرک الاختیاری من الوقوف کفاه الاضطراری و دخل فی مورد تلک الأخبار.
______________________________
الوقوف الرکنی، فالمرجع حینئذ هو الإطلاقات الدالّة علی أن من کانت وظیفته التمتّع یجب علیه إتمامه و یکتفی بالوقوف بمقدار المسمّی و لا یلزم الوقوف تمام الوقت، فمن تمکن من الوقوف الاختیاری و لو فی الجملة لا ینقلب تمتعه إلی الإفراد، و لا عبرة بالوقوف الاضطراری.
فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أن الأصل یقتضی عدم جواز العدول من التمتّع إلی الإفراد أو القرآن فی جمیع الصور حتی إذا لم یتمکّن من الوقوف الاضطراری أیضاً فضلًا عن الاختیاری، لأنّ الانتقال من واجب إلی واجب آخر یحتاج إلی الدلیل فإذا تمکن من درک الحج صحیحاً و إتیان جمیع أعماله فهو و إلّا فیبطل أو ینقلب إلی عمرة مفردة، و أمّا الانقلاب إلی الإفراد و إجزاؤه عن التمتّع فیحتاج إلی دلیل خاص.
نعم، ثبت بالدلیل أنه إذا خاف فوت الوقوف بعرفة بمقدار المسمّی ینتقل فرضه إلی الإفراد کما هو مدلول صحیحی الحلبی و جمیل، فلو دخل مکّة معتمراً بعمرة التمتّع و ضاق وقته عن إدراک الموقف من عرفة حتی آناً ما یتبدل فرضه إلی الإفراد، و ما ذکرناه هو القدر المتیقن من الأخبار، أمّا غیر ذلک من الروایات فهی متضاربة فی نفسها و معارضة بصحیحی جمیل و الحلبی المتقدّمین «1» و الترجیح لهما، لموافقتهما للسنّة 
______________________________
(1) فی ص 231، 232.
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و هی الإطلاقات الدالّة علی کفایة درک الموقف و لو آناً ما. علی أنه یمکن حمل تلک الروایات المتضاربة علی التقیة و غیرها من المحامل.
و منهم من حمل الروایات علی التخییر، فیعمل بجمیع الروایات مخیراً، و زعم أن هذا ممّا تقتضیه القاعدة بدعوی أن العمل بالروایات إذا کان ممکناً و لو علی نحو التخییر فلا مجال للتعارض و التساقط.
و یرد علیه: أنه إن أراد بالتخییر التخییر فی المسألة الأُصولیة باعتبار تعارض الروایات ففیه: أن التخییر لم یثبت فی تعارض الأخبار کما حققناه فی محلِّه «1». علی أن التخییر الأُصولی وظیفة المجتهد لا العامی، لأنّ التخییر الأُصولی فی المقام یرجع إلی التخییر فی الحجیة و ذلک وظیفة المجتهد، فیفتی علی طبق إحداها مخیراً و یعمل المقلد العامی علی طبق فتواه.
و إن أراد بالتخییر أن الجمع العرفی یقتضی ذلک کالأمر بالقصر و الإتمام مع العلم بأنه لا تجب صلاتان فی یوم واحد، فحینئذ یحمل الأمر فی کلّ منهما علی التخییر و نرفع الید عن ظهور کل منهما فی التعیین، لأنّ الأمر لا یدل علی الوجوب التعیینی بالوضع و إنّما یدل علیه بالإطلاق، فإذا ورد الأمر بالقصر فی مورد فیستفاد الوجوب منه کما یستفاد أنه تعیینی بالإطلاق، فإذا ورد فی مورده أمر آخر بالتمام کان الحال فیه کما فی الأوّل غیر أنه یرفع الید عن إطلاق کل منهما بالآخر، و نتیجة ذلک هی التخییر و هذا هو المراد من الجمع العرفی بین الأمرین، و لکن لا یمکن تطبیق ذلک علی ما نحن فیه، لأنّ الروایات متعارضة نفیاً و إثباتاً و معه کیف یمکن حمل الروایات علی التخییر.
و بعبارة اخری: لو کانت الروایات مشتملة علی الإثبات و وجوب شی‌ء فقط أمکن حملها علی التخییر بالبیان المتقدّم، و أمّا إذا کانت مشتملة علی الإثبات و النفی معاً فلا یمکن حملها علی التخییر، و نصوص المقام «2» کذلک، لقوله فی بعضها: «إذا قدمت مکّة یوم الترویة و قد غربت الشمس فلیس لک متعة»، و فی بعضها: «یقدم 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 3: 423.
(2) المتقدّمة فی ص 235.
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بل لا یبعد دخول من اعتقد سعة الوقت فأتم عمرته ثمّ بان کون الوقت مضیقاً فی تلک الأخبار (1).
ثمّ إنّ الظاهر عموم حکم المقام بالنسبة إلی الحج المندوب و شمول الأخبار له (2) فلو نوی التمتّع ندباً و ضاق وقته عن إتمام العمرة و إدراک الحج جاز له العدول إلی الإفراد، و فی وجوب العمرة بعده إشکال، و الأقوی عدم وجوبها.
______________________________
مکّة لیلة عرفة، قال: لا متعة له»، و فی بعضها: «إذا دخل یوم عرفة، قال: لا متعة له»، فهذه الروایات تنفی المتعة فی هذا الحد و روایات أُخر تدل علی بقاء المتعة إلی زوال یوم عرفة کصحیحی جمیل و الحلبی و کیف یمکن حملها علی التخییر.
فالمتحصل: أن المیزان فی العدول إنما هو بخوف فوت الموقف الرکنی.
(1) لو اعتقد سعة الوقت فدخل مکّة متمتِّعاً ثمّ بان کون الوقت مضیقاً و أن هذه اللیلة لیلة العید مثلًا وفاته الموقف، فهل تصح عمرته ثمّ یأتی بالحج أو یعدل إلی الإفراد؟
الظاهر صحّة عمرته و حجّه فیأتی بالموقف الاضطراری لعرفة و هو الوقوف لیلة العید فی عرفات، للاکتفاء فی صحّة الحج بالوقوف الاضطراری، و المفروض أنه لم یترک الوقوف الاختیاری عن غیر عذر لیفسد حجّه و إنما ترکه عن عذر لاعتقاده سعة الوقت.
و أمّا عدم جواز العدول فلان موضوعه الخشیة و خوف فوت الموقف و المفروض أن هذا الشخص لم یکن خائفاً بل کان معتقداً سعة الوقت. و یمکن أن یقرب ما ذکرنا بأن العدول إنما جاز لدرک الموقف الاختیاری لأهمیّته، و المفروض أنه قد فاته علی کل تقدیر عدل أو لم یعدل، فأدلّة العدول لا تشمل المقام فیکون حجّه صحیحاً لدرک الموقف الاضطراری، و أمّا ترک الاختیاری فهو غیر ضائر إذا کان عن عذر.
(2) لإطلاقها و عدم تقییدها بالواجب.
و هل تجب علیه العمرة المفردة بعد العدول إلی حج الإفراد و إتیان مناسکه أم لا؟
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 239 
و لو علم من وظیفته التمتّع ضیق الوقت عن إتمام العمرة و إدراک الحج قبل أن یدخل فی العمرة هل یجوز له العدول من الأوّل إلی الإفراد؟ فیه إشکال، و إن کان غیر بعید [1] (1).
______________________________
اختار المصنف عدم الوجوب و هو الصحیح، و ذلک لأنّ الأمر بإتیان العمرة المفردة بعد الإتیان بحج الإفراد الذی عدل إلیه و إن ورد فی عدّة من الروایات الآمرة بالعدول و أنه یصنع کما صنعت عائشة کما فی صحیح الحلبی «1»، و لکنّها لیست فی مقام الوجوب و إنما هی فی مقام بیان ما هو عدل التمتّع و أن العمرة المفردة تقوم مقام عمرة التمتّع، و أن المعدول إلیه أی الواجب البدلی یقوم مقام الواجب الأصلی المبدل منه فالبدل یتبع الأصل، فإن کان الأصل واجباً فکذلک البدل و إلّا فلا، فالأمر بإتیان المفردة لیس فی مقام بیان الوجوب التعبّدی و إنما هو فی مقام بیان عدم فوات الوظیفة، و أمّا الوجوب أو الاستحباب فالأخبار ساکتة عنهما، فحینئذ یجوز له الاقتصار علی إتیان أعمال الحج فقط و ترک العمرة المفردة، لعدم ارتباط أحدهما بالآخر، فإن کلّاً من الحج و العمرة فی حج الإفراد عمل مستقل فی نفسه.
(1) جواز العدول هل یختص بمن کان جاهلًا بضیق الوقت و دخل فی عمرة التمتّع ثمّ ضاق وقته عن إتمامها، أو أنه یعم من لا یتمکن من الدخول فی عمرة التمتّع من الأوّل، کما لو علم بضیق الوقت عن إتمام العمرة و إدراک الحج قبل أن یدخل فی العمرة؟ استشکل المصنف (قدس سره) فی التعمیم ثمّ لم یستبعد الجواز، لکن الظاهر هو الاختصاص، إذ لا دلیل علی العدول فیما لو علم بضیق الوقت عن إتمام عمرة التمتّع قبل الدخول فیها، و روایات العدول کلّها واردة فی جواز العدول فی الأثناء و بعد الدخول فی العمرة.
و قد یقال: إن الروایات و إن کان موردها ذلک و لکن یمکن استفادة الجواز قبل 
______________________________
[1] بل هو بعید.
______________________________
(1) الوسائل 11: 297/ أبواب أقسام الحج ب 21 ح 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 240 
و لو دخل فی العمرة بنیة التمتّع فی سعة الوقت و أخّر الطّواف و السعی متعمداً إلی ضیق الوقت ففی جواز العدول و کفایته إشکال، و الأحوط العدول [1] و عدم الاکتفاء إذا کان الحج واجباً علیه (1).
______________________________
الدخول أیضاً بالأولویة، لأنّ عدم العدول حینئذ یستلزم ترک الواجب و سقوط الحج عنه بالمرّة، لعدم تمکنه من حج التمتّع و لا یجزئه غیره علی الفرض.
و فیه: أنه لا أولویة للتعمیم، لأنه لو أحرم و دخل فی عمرة التمتّع ثمّ ضاق وقته عن إتمامه یکون إحرامه بقاءً إحراماً لحج الإفراد حسب النصوص الخاصّة. و أمّا إذا علم بالضیق قبل أن یدخل فی العمرة و قبل أن یحرم لها، فإن کان قد أخره عمداً و عصیاناً حتی ضاق الوقت فقد استقر علیه حج التمتّع، فلا بدّ له من الإتیان بحج التمتّع فی السنة القادمة، و أمّا إذا لم یکن التأخیر مستنداً إلی اختیاره و لم یکن متمکِّناً من حج التمتّع من أوّل الأمر فلا یجب علیه الحج أصلًا، لأنّ النائی إنما یجب علیه التمتّع خاصّة فإذا لم یکن متمکناً منه سقط عنه.
و بعبارة اخری: المکلف علی قسمین النائی و القریب، و وظیفة الأوّل هی التمتّع و وظیفة الثانی الإفراد، و یجب علی کل واحد منهما أداء وظیفته المتعیّنة له، کالمسافر و الحاضر بالنسبة إلی القصر و التمام، فإن لم یکن النائی متمکناً من حج التمتّع من أوّل الأمر لا یجب علیه التمتّع کما لا یجب علیه الإتیان بغیره من القسمین الآخرین، و ما دلّ علی جواز العدول إنما ورد فی من دخل متمتعاً و ضاق وقته عن الإتمام، و لا یشمل من لم یدخل فی العمرة مع ضیق الوقت عن إتمامها.
(1) الوجوه المحتملة فی المسألة أربعة:
الأوّل: جواز العدول بدعوی أن نصوص المقام لا تختص بالتأخیر غیر الاختیاری، بل مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین التأخیر الاختیاری و غیره و شمولها 
______________________________
[1] بقصد الأعم من إتمامها حج إفراد أو عمرة مفردة و إن کان بطلان حجّه و إحرامه هو الأظهر.
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للعامد و غیره و إن کان العامد آثماً فی التأخیر، کما هو الحال فی نظائر المقام من موارد الأبدال الاضطراریة، کمن آخر الصلاة عمداً حتی ضاق الوقت عن الوضوء أو أراق الماء عمداً فإنّه یجب علیه التیمم و تصح صلاته، و کذا من آخر الصلاة عمداً حتی أدرک رکعة من الوقت صحت صلاته أداءً و إن أثم فی التأخیر، فالانقلاب بمقتضی هذه الروایات قهری.
و فیه: أن مورد النصوص من کان غیر متمکن فی نفسه، و لا یعم من کان متمکناً و جعل نفسه عاجزاً عمداً. و لا یقاس المقام بباب الصلاة، لعدم سقوطها بحال من الأحوال بالضرورة و النص کقوله (علیه السلام) فی معتبرة زرارة الواردة فی المستحاضة «لا تدع الصّلاة علی حال» «1» فإن المستفاد من ذلک عدم سقوط الصّلاة فی حال من الأحوال لا من الرجال و لا من النّساء، و الروایة و إن کانت فی مورد الاستحاضة و لکن لا یحتمل اختصاص عدم سقوط الصلاة بالنّساء، فالقرینة القطعیة قائمة علی عدم سقوط الصلاة و لو بتعجیز نفسه عن مقدّماتها، و لو لم یکن الدلیل القطعی قائماً فی باب الصلاة لکان مقتضی القاعدة سقوطها أیضا.
الثانی: أنه بعد الفراغ عن عدم شمول روایات العدول للمقام فالقاعدة تقتضی إتیان أعمال عمرة التمتّع ثمّ یأتی بالوقوف الاضطراری لعرفة و هو الوقوف لیلة العید أو یأتی بالوقوف الاختیاری للمشعر و هو الوقوف ما بین الطلوعین من یوم العید، أو الوقوف الاضطراری للمشعر و هو الوقوف بعد طلوع الشمس إلی زوال یوم العید.
و بالجملة: مقتضی القاعدة هو إتمام العمرة و الاکتفاء فی الحج بما تقدّم من أحد المواقف الثلاثة، و لا یضر عدم إدراک الموقف الاختیاری لعرفة أو الاضطراری لعموم ما دلّ علی أن من أدرک الوقوف بالمشعر فقد تمّ حجّه «2».
و فیه: أن ما دل علی الاکتفاء بالوقوف الاضطراری لعرفات أو الاجتزاء بالوقوف بالمشعر و إن لم یدرک الوقوف بعرفة خاص بما إذا کان الاضطرار حاصلًا بطبعه 
______________________________
(1) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
(2) الوسائل 14: 37 45/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23، 25.
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[مسألة 4: اختلفوا فی الحائض و النفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر و إتمام العمرة و إدراک الحج]

[3211] مسألة 4: اختلفوا فی الحائض و النفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر و إتمام العمرة و إدراک الحج علی أقوال:
أحدها: أنّ علیهما العدول إلی الإفراد و الإتمام ثمّ الإتیان بعمرة بعد الحج لجملة من الأخبار.
الثانی: ما عن جماعة من أن علیهما ترک الطواف و الإتیان بالسعی ثمّ الإحلال و إدراک الحج و قضاء طواف العمرة بعده، فیکون علیهما الطّواف ثلاث مرّات مرّة لقضاء طواف العمرة و مرّة للحج و مرّة للنساء، و یدلُّ علی ما ذکروه أیضاً جملة من الأخبار.
الثالث: ما عن الإسکافی و بعض متأخری المتأخرین من التخییر بین الأمرین للجمع بین الطائفتین بذلک.
الرابع: التفصیل بین ما إذا کانت حائضاً قبل الإحرام فتعدل أو کانت طاهراً حال الشروع فیه ثمّ طرأ الحیض فی الأثناء فتترک الطّواف و تتم العمرة و تقضی
______________________________
و بنفسه، و أمّا إذا فوت التمکن علی نفسه باختیاره و عجز نفسه اختیاراً فالروایات منصرفة عنه، فالقاعدة تقتضی فساد الحج، و لا دلیل علی العدول، و لا یقاس المقام بباب الصلاة إذا عجز نفسه اختیاراً عن بعض مقدّماتها کما عرفت.
الثالث: أن یجعل عمرته مفردة إلحاقاً له بمن أحرم للحج و لم یدرک الوقوف بالمشعر فتبطل عمرته فقط دون إحرامه. و هذا أیضاً لا دلیل علیه.
فالصحیح هو الوجه الرابع و هو الحکم ببطلان عمرته و إحرامه، فإن الإحرام الصحیح هو الإحرام المتعقب بالطواف فی سنته، و مع عدم التعقب و لو کان بالاختیار انکشف بطلان الإحرام من الأوّل، هذا و مع ذلک فالأحوط أن یأتی ببقیة الأعمال بقصد الأعم من إتمامها حج إفراد أو عمرة مفردة، فیأتی بأعمال الحج رجاءً ثمّ یأتی بالطّواف و السعی بقصد الأعم من حج الإفراد أو عمرة مفردة، و علیه الحج من قابل إذا کان الحج واجباً علیه.
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بعد الحج، اختاره بعض بدعوی أنه مقتضی الجمع بین الطائفتین بشهادة خبر أبی بصیر «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی المرأة المتمتعة إذا أحرمت و هی طاهر ثمّ حاضت قبل أن تقضی متعتها: سعت و لم تطف حتی تطهر ثمّ تقضی طوافها و قد قضت عمرتها، و إن أحرمت و هی حائض لم تسعَ و لم تطف حتی تطهر»، و فی الرضوی: «إذا حاضت المرأة من قبل أن تحرم إلی قوله (علیه السلام) و إن طهرت بعد الزوال یوم الترویة فقد بطلت متعتها فتجعلها حجة مفردة، و إن حاضت بعد ما أحرمت سعت بین الصفا و المروة و فرغت من المناسک کلّها إلّا الطواف بالبیت، فإذا طهرت قضت الطواف بالبیت و هی متمتعة بالعمرة إلی الحج و علیها طواف الحج و طواف العمرة و طواف النّساء». و قیل فی توجیه الفرق بین الصورتین، إن فی الصورة الأُولی لم تدرک شیئاً من أفعال العمرة طاهراً فعلیها العدول إلی الإفراد، بخلاف الصورة الثانیة فإنها أدرکت بعض أفعالها طاهراً فتبنی علیها و تقضی الطواف بعد الحج. و عن المجلسی (قدس سره) فی وجه الفرق ما محصله: أن فی الصورة الاولی لا تقدر علی نیّة العمرة لأنها تعلم أنها لا تطهر للطواف و إدراک الحج بخلاف الصورة الثانیة فإنها حیث کانت طاهرة وقعت منها النیّة و الدخول فیها.
الخامس: ما نقل عن بعض من أنها تستنیب للطواف ثمّ تتم العمرة و تأتی بالحج، لکن لم یعرف قائله. و الأقوی من هذه الأقوال هو القول الأوّل [1] للفرقة
______________________________
[1] بل الأقوی هو التفصیل بین ما إذا کان الحیض أو النفاس قبل الإحرام فتحرم لحج الإفراد فتأتی به ثمّ تعتمر عمرة مفردة و بین ما إذا کانت حال الإحرام طاهرة ثمّ حاضت أو نفست و لم تتمکن من الإتیان بالعمرة قبل الحج فهی تتخیر بین أن تعدل إلی الإفراد ثمّ تأتی بعمرة مفردة و بین أن تسعی و تقصّر و تحرم للحج و بعد أداء مناسک منی تقضی طواف العمرة ثمّ تأتی بطواف الحج، و وجه ذلک أن الروایة تعین العدول فی الفرض الأوّل و لا معارض لها، و أمّا الفرض الثانی ففیه طائفتان ظاهر إحداهما تعین العدول و ظاهر الثانیة المضی کما ذکر و الجمع العرفی قاض بالتخییر.
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الاولی من الأخبار التی هی أرجح من الفرقة الثانیة لشهرة العمل بها دونها، و أمّا القول الثالث و هو التخییر فإن کان المراد منه الواقعی بدعوی کونه مقتضی الجمع بین الطائفتین، ففیه أنهما یعدان من المتعارضین و العرف لا یفهم التخییر منهما و الجمع الدلالی فرع فهم العرف من ملاحظة الخبرین ذلک، و إن کان المراد التخییر الظاهری العملی فهو فرع مکافأة الفرقتین و المفروض أنّ الفرقة الأُولی أرجح من حیث شهرة العمل بها، و أمّا التفصیل المذکور فموهون بعدم العمل، مع أن بعض أخبار القول الأوّل ظاهر فی صورة کون الحیض بعد الدخول فی الإحرام نعم لو فرض کونها حائضاً حال الإحرام و علمت بأنّها لا تطهر لإدراک الحج یمکن أن یقال: یتعین علیها العدول إلی الإفراد من الأوّل، لعدم فائدة فی الدخول فی العمرة ثمّ العدول إلی الحج، و أمّا القول الخامس فلا وجه له و لا له قائل معلوم (1).
______________________________
(1) اختلف الأصحاب فی الحائض و النفساء إذا منعهما عذرهما عن التحلل و إنشاء الإحرام بالحج لضیق وقتهما عن ذلک علی أقوال:
الأوّل: و هو المشهور و المعروف بین الأصحاب بل ادعی علیه الإجماع، أنها تعدل إلی حج الإفراد و تذهب إلی عرفات و تأتی بجمیع المناسک ثمّ تأتی بعمرة مفردة بعد الحج.
الثانی: أن تأتی بأعمال عمرة التمتّع و لکن تترک الطواف و الصلاة و تسعی و تقصر ثمّ تحرم بالحج و تقضی طواف العمرة، فعلیها الطواف ثلاث مرّات، مرّة لقضاء طواف العمرة و مرّة للحج و مرّة لطواف النّساء، و قد نسب هذا القول إلی علی بن بابویه «1» و أبی الصلاح «2».
______________________________
(1) نقل عنه فی الدروس 1: 406.
(2) الکافی فی الفقه: 218.
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الثالث: ما عن الإسکافی «1» و السیّد فی المدارک «2» من التخییر بین القولین المتقدّمین، بدعوی أن ذلک مقتضی الجمع بین النصوص.
الرابع: التفصیل بین ما إذا کانت حائضاً قبل الإحرام فتعدل، و بین ما إذا طرأ الحیض أثناء الإحرام فتترک الطواف و لکن تسعی و تقصر ثمّ تحرم بالحج و تقضی العمرة بعد الحج، اختاره الکاشانی «3» و صاحب الحدائق «4».
الخامس: أنها تستنیب للطواف ثمّ تتم العمرة و تأتی بالحج، و لکن الظاهر انه لا قائل به بل لا وجه له، لأنّ الروایات الواردة فی المقام بین الآمرة بالعدول و بین الآمرة بإتمام العمرة و قضاء طواف العمرة بعد أعمال الحج و لا یستفاد الاستنابة من شی‌ء منها.
و لعل القائل بالاستنابة یری أن الروایات بأسرها متعارضة و متساقطة و لا مجال للرجوع إلیها، فالمتبع حینئذ القاعدة و هی تقتضی الاستنابة، لأنّ الطواف واجب علی کل معتمر بأن یطوف هو بنفسه أو یطاف به فإن لم یتمکن من الأولین ینتقل الأمر إلی الطّواف عنه، فیتم عمله و لو بإتیان بعض أجزائه نیابة، و أمّا العدول إلی الإفراد یحتاج إلی الدلیل و المفروض عدمه، و إتیان العمرة الناقصة بدون الطواف لا دلیل علیه أیضاً.
و هذا القول و إن کان علی طبق القاعدة إلّا أنه إنما یتم علی تقدیر تساقط الروایات و عدم إمکان الرجوع إلیها، و لکن الأمر لیس کذلک، فإن طائفة من الروایات سلیمة من التعارض فهذا القول ساقط، و أمّا سائر الأقوال فیظهر حالها کما یظهر الصحیح منها من ذکر الروایات و ما یستفاد منها، فیقع البحث فی مقامین:
______________________________
(1) المختلف 4: 350 المسألة 294.
(2) المدارک 7: 181.
(3) الوافی 13: 997.
(4) الحدائق 14: 345.
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أحدهما: إذا کانت المرأة حائضاً من أوّل الأمر، أی حال الإحرام و حین الشروع فیه و یمتد حیضها إلی أوان الحج، و أمّا لو فرض انتهاء حیضها قبل الوقوفین بحیث تتمکن من إتمام العمرة و الوقوفین بعد حصول طهرها فلا کلام فی عدم جواز العدول لها، بل المتعین علیها التمتّع.
ثانیهما: ما إذا طرأ الحیض بعد الإحرام و فی أثنائه.
أمّا المقام الأوّل: فوظیفتها العدول إلی حج الإفراد، و یدل علی ذلک إطلاق صحیح جمیل، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحائض إذا قدمت مکّة یوم الترویة، قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجة ثمّ تقیم حتی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمرة. قال ابن أبی عمیر: کما صنعت عائشة» «1» فإنه واضح الدلالة علی العدول إلی الإفراد سواء حدث الحیض قبل الإحرام أو فی أثنائه.
و یدل علیه فی خصوص حدوث الحیض قبل الإحرام صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن أسماء بنت عمیس نفست بمحمّد بن أبی بکر بالبیداء لأربع بقین من ذی القعدة فی حجة الوداع، فأمرها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) فاغتسلت و احتشت و أحرمت و لبت مع النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أصحابه، فلمّا قدموا مکّة لم تطهر حتی نفروا من منی، و قد شهدت المواقف کلّها عرفات و جمعاً و رمت الجمار و لکن لم تطف بالبیت و لم تسع بین الصّفا و المروة فلمّا نفروا من منی أمرها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فاغتسلت و طافت بالبیت و بالصّفا و المروة، و کان جلوسها فی أربع بقین من ذی القعدة و عشر من ذی الحجّة و ثلاث أیّام التشریق» «2».
فإنّها صریحة الدلالة علی العدول و أن وظیفتها الإفراد، و المفروض فیها حدوث 
______________________________
(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحج ب 21 ح 2.
(2) الوسائل 12: 401/ أبواب الإحرام ب 49 ح 1.
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النفاس قبل الإحرام، نعم مقتضاها أن مدّة النفاس ثمانیة عشر یوماً، فتکون هذه الصحیحة من جملة الروایات الدالّة علی أن مدّة النفاس ثمانیة عشر یوماً کما هو أحد الأقوال فی المسألة، و لکن المختار عندنا أن مدّة النفاس کمدّة الحیض، فالروایة من هذه الجهة غیر معمول بها، و لا یضر ذلک بالاستدلال بها للجهة التی نحن فیها.
و أوضح منها دلالة صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) «إن أسماء بنت عمیس نفست بمحمّد بن أبی بکر فأمرها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حین أرادت الإحرام من ذی الحلیفة أن تحتشی بالکرسف و الخرق و تهل بالحج، فلمّا قدموا و قد نسکوا المناسک و قد أتی لها ثمانیة عشر یوماً فأمرها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن تطوف بالبیت و تصلی و لم ینقطع عنها الدم، ففعلت ذلک» «1» فإنها صریحة فی أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أمرها بالحج من أوّل الشروع فی الإحرام من ذی الحلیفة.
و یؤید ما ذکرنا خبران لأبی بصیر «و إن هی أحرمت و هی حائض لم تسع و لم تطف حتی تطهر» «2» و المراد منه أنها تذهب إلی عرفات قبل الطواف و السعی و تأتی بالمناسک کلّها ثمّ بعد حصول الطهر تطوف و تسعی، و هذا هو حج الإفراد، و لکنهما ضعیفان، أحدهما بسهل بن زیاد و الثانی بالإرسال، و نحوهما الفقه الرضوی.
و العمدة الصحاح المتقدّمة، و لم یرد فی مجموع روایات المقام إتمام عمرتها بدون الطواف و قضائه بعد الحج إذا کانت حائضاً من حین الشروع فی الإحرام، فلا موجب لرفع الید عن الصحاح أصلًا، فلا وجه للتخییر کما لا وجه للتأخیر و قضاء الطواف، و إطلاق صحیح جمیل لا مقیّد له، و صحیحا معاویة بن عمّار و زرارة لا معارض لهما.
و بالجملة: المستفاد منها أن وظیفة المحرمة الحائض التی لا تتمکن من إتمام عمرتها و إدراک الحج هی حج الإفراد مطلقاً، سواء کانت ناویة للتمتع من أوّل الأمر لزعمها 
______________________________
(1) الوسائل 13: 462/ أبواب الطواف ب 91 ح 1.
(2) الوسائل 13: 450/ أبواب الطواف ب 84 ح 5.
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انتهاء الحیض قبل الموقف ثمّ تبیّن استمرار حیضها إلی ما بعد الموقف، أو کانت عالمة من الأوّل باستمرار حیضها إلی ما بعد الموقف فطبعاً تنوی الإفراد من الأوّل، کما أن المتفاهم من قضیة أسماء ان حج الإفراد إنما وجب علیها لأجل النفاس بحیث لولا نفاسها کانت وظیفتها التمتّع، فیستفاد من ذلک حکم کلّی شرعی للنفساء من دون نظر إلی خصوص المورد.
و یؤکد ذلک ما فی صحیح العیص المشتمل علی قضیة أسماء و أن ولادتها کانت برکة للنّساء «1»، فیعلم أن الحکم غیر مختص بمورده.
المقام الثانی: و هو ما إذا طرأ الحیض أثناء الإحرام، و الروایات فیه علی طائفتین.
الطائفة الأُولی: تدل علی أن وظیفتها حج الإفراد، و هی صحیح جمیل المتقدِّم «2» فإنه بإطلاقه یدل علی ذلک، و مصحح إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن المرأة تجی‌ء متمتعة فتطمث قبل أن تطوف بالبیت حتی تخرج إلی عرفات، قال: تصیر حجّة مفردة، قلت: علیها شی‌ء؟ قال: دم تهریقه و هی أُضحیتها» «3» فإنه صریح الدلالة علی العدول إلی الإفراد فی الحیض الطارئ أثناء الإحرام.
الطائفة الثانیة: تدل علی أن وظیفتها التمتّع لکنّها تؤخِّر الطّواف إلی ما بعد الوقوفین، و هی صحیح العلاء بن صبیح و جماعة معه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المرأة المتمتعة إذا قدمت مکّة ثمّ حاضت تقیم ما بینها و بین الترویة، فإن طهرت طافت بالبیت و سعت بین الصّفا و المروة، و إن لم تطهر إلی یوم الترویة اغتسلت و احتشت ثمّ سعت بین الصّفا و المروة ثمّ خرجت إلی منی، فإذا قضت المناسک و زارت بالبیت طافت بالبیت طوافاً لعمرتها ثمّ طافت طوافاً للحج ثمّ خرجت فسعت، فإذا 
______________________________
(1) الوسائل 12: 402/ أبواب الإحرام ب 49 ح 2.
(2) فی ص 246.
(3) الوسائل 11: 299/ أبواب أقسام الحج ب 21 ح 13.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 249 
..........
______________________________
فعلت ذلک فقد أحلت من کل شی‌ء یحل منه المحرم إلّا فراش زوجها، فإذا طافت طوافاً آخر حل لها فراش زوجها» «1» فعلیها بعد أداء المناسک ثلاثة أطواف، طواف العمرة و طواف الحج و طواف النّساء.
و نحوها صحیحة عجلان أبی صالح، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأة متمتعة قدمت مکّة فرأت الدم، قال: تطوف بین الصفا و المروة ثمّ تجلس فی بیتها فإن طهرت طافت بالبیت، و إن لم تطهر فإذا کان یوم الترویة أفاضت علیها الماء و أهلت بالحج من بیتها و خرجت إلی منی و قضت المناسک کلّها، فإذا قدمت مکّة طافت بالبیت طوافین ثمّ سعت بین الصفا و المروة، فإذا فعلت ذلک فقد حلّ لها کلّ شی‌ء ما خلا فراش زوجها» «2» و غیرهما من الروایات المعتبرة، و هی صریحة فی بقائها علی عمرتها و حجتها فیما إذا کان الحیض طارئاً أثناء الإحرام، و أنها تطوف طواف العمرة و الحج بعد قضاء المناسک، فیتحقق التعارض بین الطائفتین، لأنّ مقتضی الطائفة الثانیة تعین التمتّع علیها و تأخیر الطواف إلی ما بعد أعمال الحج و مقتضی الطائفة الأُولی کموثقة إسحاق بن عمّار المتقدّمة «3» تعین الإفراد علیها و لزوم العدول إلیه علیها، و حیث نعلم بعدم وجوبهما معاً علیها فالقاعدة تقتضی رفع الید عن ظهور کل منهما فی التعیین، فإنّ الوجوب التعیینی لا یستفاد من الظهور اللّفظی و إنما یستفاد من الإطلاق و عدم ذکر العدل للواجب بحرف أو، و نحو ذلک، فلا بدّ من رفع الید عن إطلاق کلّ منهما فی التعیین بصراحة الآخر فی الوجوب، و نتیجة ذلک هی التخییر بین الأمرین بمقتضی الجمع العرفی بین الروایات کما هو الحال فی نظائر المقام.
فالمستفاد من مجموع الروایات هو التفصیل بین ما کان الحیض حادثاً قبل الإحرام و ضاق وقتها عن إتمام العمرة و إدراک الحج فتحرم لحج الإفراد، و بین ما إذا طرأ 
______________________________
(1) الوسائل 13: 448/ أبواب الطواف ب 84 ح 1.
(2) الوسائل 13: 449/ أبواب الطواف ب 84 ح 2.
(3) فی ص 248.
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الحیض أثناء الإحرام قبل إتمام العمرة فتتخیر بین العدول إلی الإفراد و بین أن تبقی علی عمرتها و تأتی بجمیع أعمال عمرة التمتّع عدا الطّواف ثمّ تحرم للحج و تأتی بأعماله ثمّ تأتی بطواف عمرة التمتّع قضاءً و طواف الحج و طواف النّساء.
و یؤید ما ذکرناه من عدم تعیّن الإفراد علیها و جواز التمتّع لها بخبری أبی بصیر قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی المرأة المتمتِّعة إذا أحرمت و هی طاهر ثمّ حاضت قبل أن تقضی متعتها: سعت و لم تطف حتی تطهر ثمّ تقضی طوافها و قد تمت متعتها، و إن أحرمت و هی حائض لم تسع و لم تطف حتی تطهر» «1» إلّا أن أحدهما ضعیف بسهل بن زیاد و الآخر بالإرسال.
و ملخص الکلام فی هذه المسألة: أن الروایات الواردة فی المقام علی أقسام:
فمنها: ما دلّ علی وجوب العدول إلی حج الإفراد مطلقاً کصحیحة جمیل «2».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و منها: ما دلّ علی وجوب العدول عند حدوث الحیض قبل الإحرام کصحیحة معاویة بن عمّار «3» و صحیحة زرارة «4».
و منها: ما دلّ علی ترک الطواف و الإتیان بالسعی و التقصیر و قضاء الطواف بعد ذلک فیما إذا حدث الحیض بعد الإحرام کصحیحتی العلاء و عجلان أبی صالح «5».
و منها: ما دلّ علی العدول إلی حج الإفراد فی هذه الصورة أیضاً کمصحح إسحاق ابن عمّار «6».
أمّا القسم الأوّل: فلا مقیّد له فیما کان الحیض من الأوّل، کما أن القسم الثانی لیس له معارض، فیتعین القول بوجوب العدول إلی حج الإفراد من أوّل الأمر.
______________________________
(1) الوسائل 13: 450/ أبواب الطواف ب 84 ح 5.
(2) المتقدّمة فی ص 246.
(3) المتقدّمة فی ص 246.
(4) المتقدّمة فی ص 247.
(5) المتقدّمتین فی ص 248 و 249.
(6) المتقدّم فی ص 248.
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و أمّا القسم الثالث فبإزائه القسم الرابع، حیث إنّ مقتضی أحدهما العدول و مقتضی الآخر إتمام العمرة بدون طواف و قضاؤه بعد ذلک، فإن بنینا علی أنهما متعارضان و لیس بینهما جمع عرفی فیتساقطان لا محالة، فیکون المرجع إطلاق صحیحة جمیل الدالّة علی وجوب العدول مطلقاً فیتم ما ذهب إلیه المشهور، و أمّا إذا بنینا علی أن إطلاق کلّ منهما یقید بنص الآخر کما هو الصحیح فتکون النتیجة هی التخییر فیقید بذلک إطلاق صحیحة جمیل.
فالنتیجة: أن الحیض إذا کان قبل الإحرام کانت الوظیفة حج الإفراد و إذا طرأ بعد الإحرام کانت الوظیفة هی التخییر.
بقی فی المقام شی‌ء و هو أنه ربّما یظهر من بعض النصوص عدم إمکان التخییر لها و عدم مشروعیة المتعة لها کما فی صحیحة ابن بزیع «عن المرأة تدخل مکّة متمتعة قبل أن تحل متی تذهب متعتها؟ قال: کان جعفر (علیه السلام) یقول: زوال الشمس من یوم الترویة إلی أن قال إذا زالت الشمس أی من یوم الترویة ذهبت المتعة فقلت: فهی علی إحرامها أو تجدّد إحرامها للحج؟ فقال: لا، هی علی إحرامها» «1» فإن المتفاهم من قوله: «ذهبت المتعة» أن المتعة غیر ثابتة و غیر مشروعة فی حقها.
و کذا صحیح مرازم «المتمتِّع یدخل لیلة عرفة مکّة أو المرأة الحائض متی یکون لها المتعة؟ قال: ما أدرکوا النّاس بمنی» «2» أی لیلة عرفة، لاستحباب الذهاب إلی منی لیلة عرفة ثمّ الذهاب إلی عرفة. و المستفاد منه أنها لو لم تدرک الحائض النّاس بمنی لا تشرع لها المتعة، فیقع التعارض بین هاتین الروایتین و ما دلّ علی التخییر، و المتبع حینئذ إطلاق صحیح جمیل الدال علی العدول إلی الإفراد مطلقا.
و لکن الظاهر أن الأمر لیس کذلک و لا تعارض فی البین، و ذلک فإن الصحیحتین 
______________________________
(1) الوسائل 11: 297/ أبواب أقسام الحج ب 21 ح 4.
(2) الوسائل 11: 294/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 14.
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لا نظر لهما إلی عدم تمکن الحائض من الطواف لأجل حیضها، بل تنظران إلی ضیق وقت الحج بزوال الشمس یوم الترویة أو بآخر زمان یمکن فیه إدراک النّاس بمنی فلا تشرع المتعة بعد ذلک، فلو فرضنا أن الحائض قد سعت قبل زوال الشمس من یوم الترویة و أخرت طوافها إلی ما بعد الوقوفین علی ما دلّت علیه صحیحتا العلاء و عجلان فالصحیحتان لا تدلان علی بطلان ذلک، بل إن مقتضی صحیح ابن بزیع أن المرأة إذا حاضت یوم الترویة بعد صلاة الطواف فزالت الشمس فلا متعة لها، کما أن مقتضی صحیح مرازم أن الحائض إذا طهرت و طافت وصلت و لکنّها لا تدرک النّاس بمنی إذا سعت أنه لا متعة لها و ینقلب حجها إلی الإفراد، فلا فرق بین من علیها السعی فقط و من علیها الطواف و السعی، و حینئذ فإطلاقهما یقتضی ثبوت ذلک حتی إذا کانت متمکنة من الإتیان بالوظیفة بعد ظهر یوم الترویة أو لیلة عرفة و أمکنها اللحوق بالنّاس فی عرفات، فیعارض ما دلّ علی جواز الطواف و إتیان عمرة التمتّع ما دام یمکن لها درک الموقف، فلا بدّ من حمل الصحیحین علی التقیّة.
و إن رفعنا الید عن الإطلاق و قیدناه بعدم تمکن الحائض من الوقوف إذا لم تذهب یوم الترویة إلی منی کان حال الحائض حال سائر النّاس، فإن العبرة فی جواز تکمیل عمرة التمتّع و عدمه بدرک الموقف و عدمه کما فی صحیح جمیل و صحیح الحلبی المتقدِّمین «1»، فلو فرضنا أنها لا تتمکّن من الموقف إذا أتمت عمرتها فطبعاً تذهب متعتها، و علی کل تقدیر فلا تعرض فی الصحیحتین لحکم الحائض من جهة عدم تمکنها من الطّواف الذی هو محل الکلام.
______________________________
(1) فی ص 231، 232.
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[مسألة 5: إذا حدث الحیض و هی فی أثناء طواف عمرة التمتّع فإن کان قبل تمام أربعة أشواط]

[3212] مسألة 5: إذا حدث الحیض و هی فی أثناء طواف عمرة التمتّع فإن کان قبل تمام أربعة أشواط بطل طوافها علی الأقوی [1]، و حینئذ فإن کان الوقت موسعاً أتمّت عمرتها بعد الطّهر و إلّا فلتعدل [2] إلی حج الإفراد و تأتی بعمرة مفردة بعده، و إن کان بعد تمام أربعة أشواط فتقطع الطواف و بعد الطّهر تأتی بالثلاثة الأُخری و تسعی و تقصّر مع سعة الوقت، و مع ضیقه تأتی بالسعی و تقصّر ثمّ تحرم للحج و تأتی بأفعاله ثمّ تقضی بقیّة طوافها قبل طواف الحج أو بعده [3] ثمّ تأتی ببقیّة أعمال الحج، و حجّها صحیح تمتّعاً، و کذا الحال إذا حدث الحیض بعد الطّواف و قبل صلاته (1).
______________________________
(1) هذه المسألة لها صور:
الاولی: أن یطرأ الحیض قبل إتمام أربعة أشواط مع سعة الوقت للاستئناف فالمشهور فیها البطلان و لزوم الاستئناف، و استدل علی ذلک بعدة روایات.
منها: ما رواه الصدوق بإسناده عن ابن مسکان عن إبراهیم بن إسحاق عمّن سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن امرأة طافت أربعة أشواط و هی معتمرة ثمّ طمثت، قال: تمّ طوافها و لیس علیها غیره و متعتها تامّة، و لها أن تطوف بین الصفا و المروة لأنها زادت علی النصف و قد قضت متعتها فلتستأنف بعد الحج و إن هی لم تطف إلّا ثلاثة أشواط فلتستأنف الحج، فإن أقام بها جمّالها بعد الحج فلتخرج إلی الجعرانة أو إلی التنعیم فلتعتمر» «1».
و رواه الشیخ عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) باختلاف یسیر عن إبراهیم بن أبی 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأحوط الإتیان بطواف بعد طهرها بقصد الأعم من الإتمام و التمام، کما أن الأحوط ذلک أیضاً فیما إذا حدث الحیض بعد تمام أربعة أشواط.
[2] تقدّم أن حکمها التخییر.
[3] الظاهر لزوم القضاء قبل طواف الحج.
______________________________
(1) الوسائل 13: 445/ أبواب الطواف ب 85 ح 4.
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إسحاق عن سعید الأعرج إلی قوله: «فلتستأنف بعد الحج» «1»، و الروایة بکلا طریقیها ضعیفة، فإنّ إبراهیم الواقع فی السند إن کان هو النهاوندی فهو ضعیف و إن کان غیره فمجهول. علی أن الطریق الأوّل فیه إرسال و الطریق الثانی فیه محمّد بن سنان، هذا مضافاً إلی أنها لا تدل علی بطلان الأشواط الثلاثة و عدم جواز إتمامها بأربعة أشواط بعد الطهر فیما إذا تمکنت من ذلک، بل هی تدل علی وجوب العدول إلی الحج، و موردها من لا یتمکن من الطواف قبل الحج، و هو خارج عن محل الکلام کما هو المفروض فی الروایة فیمن حاضت بعد أربعة أشواط.
و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی إسحاق صاحب اللؤلؤ، قال: «حدثنی من سمع أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: فی المرأة المتمتعة إذا طافت بالبیت أربعة أشواط ثمّ حاضت فمتعتها تامّة، و تقضی ما فاتها من الطواف بالبیت و بین الصفا و المروة، و تخرج إلی منی قبل أن تطوف الطواف الآخر» «2».
و رواه الشیخ الکلینی عن إسحاق بیاع اللؤلؤ إلی قوله: «فمتعتها تامّة» «3»، فإن الروایة تدل بمفهومها علی عدم تمامیة المتعة لها إذا طافت أقل من أربعة أشواط و لکنّها ضعیفة بأبی إسحاق صاحب اللؤلؤ کما عن الشیخ و بإسحاق بیاع اللّؤلؤ کما عن الکلینی، و بالإرسال. علی أن موردها أیضاً من لا تتمکن من الطواف قبل الحج فلا دلالة لها علی فساد الأشواط الثلاثة و عدم جواز إتمامها بعد الطهر إذا أمکنها ذلک.
و منها: ما رواه الشیخ الکلینی عن محمّد بن یحیی عن أحمد بن محمّد عمن ذکره عن أحمد بن عمر الحلال عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: «سألته عن امرأة طافت خمسة أشواط ثمّ اعتلت، قال: إذا حاضت المرأة و هی فی الطواف بالبیت أو بالصفا و المروة و جاوزت النصف علمت ذلک الموضع الذی بلغت، فإذا هی قطعت طوافها فی أقل من النصف فعلیها أن تستأنف الطواف من أوّله» «4».
______________________________
(1) الوسائل 13: 456/ أبواب الطواف ب 86 ح 1، التهذیب 5: 393/ 1371.
(2) الوسائل 13: 446/ أبواب الطواف ب 86 ح 2، التهذیب 5: 393/ 1370.
(3) الکافی 4: 449/ 4.
(4) الوسائل 13: 454/ أبواب الطواف ب 85 ح 2، الکافی 4: 449/ 3.
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و منها: ما رواه الشیخ الکلینی بسنده عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا حاضت المرأة و هی فی الطواف بالبیت و بین الصفا و المروة فجاوزت النصف فعلمت ذلک الموضع، فإذا طهرت رجعت فأتمت بقیّة طوافها من الموضع الذی علمته، فإن هی قطعت طوافها فی أقل من النصف فعلیها أن تستأنف الطواف من أوّله» «1» و هذه الروایة و إن کانت دلالتها علی بطلان الطواف ظاهرة إلّا أنها ضعیفة، فإن فی سندها سلمة بن الخطاب و لم تثبت وثاقته، و قال النجاشی: إنه ضعیف فی حدیثه «2».
و ذهب الشیخ الصدوق (قدس سره) إلی الصحّة و جواز إتمام الطواف بعد الطهر و الاغتسال، قال فی الفقیه: و روی حریز عن محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأة طافت ثلاثة أطواف أو أقل من ذلک ثمّ رأت دماً، فقال: تحفظ مکانها فإذا طهرت طافت منه و اعتدت بما مضی»، و روی العلاء عن محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیه السلام) مثله. قال مصنف هذا الکتاب (رضی اللّٰه عنه): و بهذا الحدیث افتی دون الحدیث الذی رواه ابن مسکان عن إبراهیم بن إسحاق عمّن سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)، لأنّ هذا الحدیث إسناده منقطع و الحدیث الأوّل رخصة و رحمة و إسناده متصل. انتهی «3».
أقول: الروایة التی تمسک بها الشیخ الصدوق (قدس سره) و إن کانت صحیحة و لا یعارضها ما تقدّم من الروایات الضعیفة إلّا أنها لم ترد فی طواف الفریضة و إنما هی مطلقة، فترفع الید عن إطلاقها و تحمل علی النافلة.
قال الشیخ (قدس سره) بعد ذکره لصحیحة محمّد بن مسلم مع اختلاف یسیر: إنه محمول علی النافلة، لأنّا قد بیّنا فیما مضی أن طواف الفریضة متی نقص عن النصف یجب علی صاحبه استئنافه من أوّله، و یجوز له فی النافلة البناء علیه، و فیه غنی إن 
______________________________
(1) الوسائل 13: 453/ أبواب الطواف ب 85 ح 1، الکافی 4: 448/ 2.
(2) رجال النجاشی: 187/ 498.
(3) الفقیه 2: 241/ 1154.
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شاء اللّٰه «1».
توضیح ذلک: أنه قد تقدّم «2» أنه متی نقص طواف الفریضة عن النصف و أحدث الطائف و خرج لیتوضّأ بطل طوافه بخلاف النافلة، و هذا یقتضی البطلان بحدوث الحیض لا محالة، علی أن الحائض لا تخلو أیّام حیضها من سائر الأحداث، فإذن تحمل الروایة علی النافلة، و کأن الحکم بالبطلان علی ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح، هذا و لو فرضنا أن الصحیحة کانت معارضة لتلک الروایات فبما أن الطواف عمل واحد و تعتبر فیه الموالاة فلا مناص عن القول بالبطلان و لا سیما إذا کان الفصل بأیّام کما هو المفروض فی المقام. هذا و مع ذلک فالأحوط هو الإتمام بعد الطهر و الإتیان بطواف کامل، و یکفی فی الاحتیاط الإتیان بطواف کامل بقصد الأعم من الإتمام و التمام.
الصورة الثانیة: أن یطرأ الحیض قبل إتمام أربعة أشواط و لم یسع الوقت لإتمام الطّواف بعد الطهر أو استئنافه، و هذا یدخل فی المسألة السابقة فتعدل إلی حج الإفراد علی المشهور، و تتخیر بینه و بین إتمام العمرة بدون طواف و تقضی الطّواف بعد رجوعها إلی مکّة و بعد الموقفین علی المختار، و لا فرق فی ذلک بین القول بجواز فصل الحیض بین الأشوط و عدمه، فإن جواز الفصل فی نفسه لا یقتضی جواز تأخیر بعض الأشواط عن الوقوفین مع عدم دلیل علی ذلک، و حیث لا دلیل فی المقام فیتعیّن العدول إلی الإفراد أو التخییر بینه و بین إتمام العمرة من دون طواف و قضائه بعد ذلک و لکن ظاهر کلام الصدوق «3» (قدس سره) هو جواز الإتمام فی هذه الصورة أیضاً و لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
الصورة الثالثة: أن یطرأ الحیض بعد إکمال الشوط الرابع، و المشهور فیها صحّة الطواف و العمرة فتتم طوافها بعد الطهر قبل الحج فی سعة الوقت و بعد الوقوفین 
______________________________
(1) التهذیب 5: 397/ 1380.
(2) بل یأتی فی شرائط الطواف مسألة 285 من شرح المناسک.
(3) کما فی المختلف 4: 348 المسألة 292.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 257 
..........
______________________________
و الرجوع إلی مکّة مع ضیق الوقت و عدم إمکان الإتمام قبل الحج، و عن الحلِّی (قدس سره) بطلان الطواف بحدوث الحیض فی هذه الصورة أیضاً «1»، و قیل: إنه تبعه علی ذلک بعض المتأخرین.
و استدل للمشهور بما دلّ علی أن المرأة إذا حاضت بعد أربعة أشواط فقد تمّت متعتها، لکنّک قد عرفت أن ما دلّ علی ذلک ضعیف السند، و لا أساس للقول بانجبار ضعف السند بقول المشهور، و علیه فالقول بالبطلان هو الصحیح، فإن الطواف کما عرفت عمل واحد یعتبر فیه الموالاة و مع الفصل بین الأشواط و لا سیما إذا کان الفصل بأیّام یحکم بالبطلان لا محالة، و علیه فإن کان الوقت واسعاً استأنفت الطواف بعد الطّهر و أتمّت عمرتها، و إن کان ضیقاً و لو من جهة أنها لا تطهر إلی آخر زمان یمکن فیه الخروج إلی الحج فهذا یدخل فی المسألة السابقة، و المختار فیها عندنا هو التخییر علی ما عرفت، و لکن الأحوط فی الفرض الأوّل و فی هذا الفرض أن تجمع بین الإتمام و التمام کما مرّ.
هذا کلّه فیما إذا حاضت المرأة فی أثناء الطواف، و أمّا إذا حاضت بعد الطواف و قبل صلاته فلا ینبغی الریب فی صحّة طوافها، فإنه لو قیل بأن حدوث الحیض بعد أربعة أشواط لا یوجب البطلان و یجوز لها الإتیان ببقیّة الأشواط بعد أعمال الحج فالحکم بالصحّة فی المقام أولی، لأنّ کلّاً منهما عمل مستقل، و إن لم نقل بذلک کما هو المختار عندنا، فمقتضی القاعدة أیضاً الصحّة، إذ لا موجب لبطلانه بالحیض اللاحق، نعم یتحقق الفصل بین الطواف و الصلاة و لا بأس به إذا کان غیر اختیاری لها، کما إذا عجز الطائف من الصلاة لمانع آخر کالمرض و الکسر و نحوهما، فتأتی بالصلاة بعد ارتفاع الحیض ثمّ تأتی بأعمال الحج، هذا إذا کان الوقت واسعاً، و إن لم یسع الوقت فتسعی و تقصر و تصلی بعد رجوعها إلی مکّة، کما هو الحال فی قضاء الطواف. و أمّا احتمال العدول إلی الإفراد فساقط جزماً، لأنّ أدلّة العدول وردت فی من لا یتمکّن من الطواف لا الصلاة.
______________________________
(1) السرائر 1: 623.
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و یکفینا فی الحکم بالصحّة صحیح زرارة، قال: «سألته عن امرأة طافت بالبیت فحاضت قبل أن تصلّی الرکعتین، فقال: لیس علیها إذا طهرت إلّا الرکعتین و قد قضت الطّواف» «1»، و نحوه صحیح معاویة بن عمّار، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأة طافت بالبیت ثمّ حاضت قبل أن تسعی، قال: تسعی» «2»، و مورده و إن کان حدوث الحیض قبل السعی و لکن إطلاقه یشمل قبل الصلاة و بعدها. و تؤیدهما روایة أبی الصباح الکنانی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأة طافت بالبیت فی حج أو عمرة ثمّ حاضت قبل أن تصلّی الرکعتین، قال: إذا طهرت فلتصل رکعتین عند مقام إبراهیم و قد قضت طوافها» «3»، و قوله: «لیس علیها إلّا الرکعتین» فی صحیح زرارة ظاهر فی أن الطّواف طواف الفریضة.
و المتحصل: أنّ الطّواف لا یبطل بالحیض الطارئ بعده و لا یضر الفصل بأیّام بینه و بین صلاته، فإن کان الوقت واسعاً تصلّی بعد الطهر قبل السعی لعدم الدلیل علی جواز تأخیرها عن السعی مع التمکّن، و إن کان ضیقاً فتسعی و تصلّی بعد رجوعها إلی مکّة بعد الوقوفین.
ثمّ إنّ المصنف (قدس سره) ذکر أنها تقضی بقیّة طوافها قبل طواف الحج أو بعده و لکن مقتضی صحیح العلاء «4» أنها تطوف أوّلًا طوافاً لعمرتها ثمّ تطوف طوافاً للحج ثمّ طواف النّساء.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً و ظاهراً و باطناً و صلّی اللّٰه علیٰ محمّد و آله الطّاهرین.
______________________________
(1) الوسائل 13: 458/ أبواب الطواف ب 88 ح 1.
(2) الوسائل 13: 459/ أبواب الطواف ب 89 ح 1.
(3) الوسائل 13: 458/ أبواب الطواف ب 88 ح 2.
(4) الوسائل 13: 448/ أبواب الطواف ب 84 ح 1.
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[فصل فی المواقیت]





اشارة

فصل فی المواقیت و هی المواضع المعیّنة للإحرام أُطلقت علیها مجازاً أو حقیقة متشرعیّة و المذکور منها فی جملة من الأخبار خمسة، و فی بعضها ستة، و لکن المستفاد من مجموع الأخبار أن المواضع التی یجوز الإحرام منها عشرة:



[أحدها: ذو الحُلیفة]





اشارة

أحدها: ذو الحُلیفة، و هی میقات أهل المدینة و من یمرّ علی طریقهم، و هل هو مکان فیه مسجد الشجرة أو نفس المسجد؟ قولان، (1) و فی جملة من الأخبار أنه
______________________________
(1) ذکر المصنف (قدس سره) عشرة مواقیت، الخمسة الأُول منها تختص بمن کان بعیداً عن مکّة بمسافة معیّنة، سنتعرض إلیها إن شاء اللّٰه تعالی، و هذه المواقیت مسلّمة لا کلام فیها، و أمّا الخمسة الباقیة فلهم فیها بحث سنذکر کلّاً منها فی محله.
الأوّل: ذو الحلیفة، و قد اتفقت کلمة الفقهاء فی أنه میقات أهل المدینة و من یمر علی طریقهم، و الروایات فی ذلک متظافرة، منها: صحیحة الحلبی «و وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة و هو مسجد الشجرة» «1».
إنما الکلام فی أن المیقات المکان الذی فیه المسجد أو نفس المسجد؟ و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار، ففی بعضها أنه ذو الحلیفة و فی بعضها أنه الشجرة و فی بعضها أن ذا الحلیفة هو مسجد الشجرة، و ذکر فی المتن أن الأحوط الاقتصار علی نفس المسجد، لحمل المطلق و هو ذو الحلیفة علی المقیّد و هو المسجد.
أقول: لو کان الأمر کما ذکره المصنف (علیه الرحمة) من تعیین مسجد الشجرة میقاتاً فی الأخبار فما ذکره من حمل المطلق علی المقیّد هو الصحیح، لأنّ ذا الحلیفة إن کان اسماً لنفس المسجد فالأمر واضح و إن کان المراد بذی الحلیفة المکان الذی فیه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 260 
هو الشجرة، و فی بعضها أنه مسجد الشجرة، و علی أیّ حال فالأحوط الاقتصار علی المسجد، إذ مع کونه هو المسجد فواضح و مع کونه مکاناً فیه المسجد فاللّازم حمل المطلق علی المقیّد [1]، لکن مع ذلک الأقوی جواز الإحرام من خارج المسجد و لو اختیاراً و إن قلنا إن ذا الحلیفة هو المسجد، و ذلک لأنّ مع الإحرام من جوانب المسجد یصدق الإحرام منه عرفاً، إذ فرق بین الأمر بالإحرام من المسجد أو بالإحرام فیه، هذا مع إمکان دعوی أن المسجد حد للإحرام فیشمل جانبیه مع محاذاته، و إن شئت فقل: المحاذاة کافیة [1] و لو مع القرب من المیقات.
______________________________
المسجد فلیس المراد بالإحرام منه الإحرام من کل جزء من أجزاء تلک البقعة، بل المراد جواز الإحرام من أی مکان من تلک البقعة سواء أ کان من نفس المسجد أو من خارجه و حوالیه، فإذا ورد دلیل علی لزوم الإحرام من نفس المسجد تکون نسبته إلی الأوّل نسبة المقیّد إلی المطلق.
هذا و لکن الأمر لیس کذلک، فإن المذکور فی الأخبار ذو الحلیفة و فی بعضها الشجرة، و لا یبعد أن تکون الشجرة اسماً لذی الحلیفة فیکون لهذا المکان اسمان أحدهما ذو الحلیفة و الآخر الشجرة، و لم یرد فی شی‌ء من الروایات الأمر بالإحرام من مسجد الشجرة أو أنه المیقات لیکون مقیّداً فیحمل المطلق علیه کما یدعیه المصنف، بل الوارد فیها أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة و هی الشجرة، کما أنه ورد فیها أن ذا الحلیفة هو مسجد الشجرة «1»، فلا موضوع لحمل المطلق علی المقیّد.
______________________________
[1] لم یرد فی شی‌ء من الروایات الأمر بالإحرام من مسجد الشجرة أو أنه المیقات، بل الوارد فیها أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة و هی الشجرة، کما أنه ورد فیها أن ذا الحلیفة هو مسجد الشجرة فلا موضوع لحمل المطلق علی المقیّد، و غیر بعید أن یکون مسجد الشجرة اسماً لمنطقة فیها المسجد کما هو کذلک فی مسجد سلیمان.
[1] یأتی الکلام علی کفایة المحاذاة [فی المیقات التاسع].
______________________________
(1) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3، 7.
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نعم، ورد فی روایة واحدة ضعیفة أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أحرم من مسجد الشجرة «1»، و لکنها غیر دالّة علی أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عیّنه میقاتاً و إنما تحکی فعل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و أنه أحرم من نفس المسجد و لا ریب فی جواز ذلک، فلا تدل هذه الروایة علی قصر المیقات بالمسجد خاصّة، فالروایات الدالّة علی أن المیقات ذو الحلیفة باقیة علی إطلاقها و سالمة من التقیید.
و لإثبات ما نقول لا بدّ لنا من استعراض الأخبار و هی:
صحیح معاویة بن عمّار، و جاء فیه «و وقت لأهل المدینة ذا الحلیفة» «2»، و فی صحیح الحلبی جعل المیقات الشجرة «من أین یحرم الرّجل إذا جاوز الشجرة؟» «3»، و فی صحیح ابن سنان «فیکون حذاء الشجرة» «4»، و فی صحیح إبراهیم بن عبد الحمید «یعنی الإحرام من الشجرة» «5». و الملاحظ من هذه الأخبار أن المذکور فیها ذو الحلیفة و الشجرة و من ذلک یظهر أنهما اسمان لمکان واحد.
أمّا التعبیر بمسجد الشجرة فلم یرد إلّا فی روایة واحدة دلّت علی أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أحرم من مسجد الشجرة، و هو لا یدل علی تعیینه میقاتاً کما بیّنا مضافاً إلی ضعف سندها بالإرسال، إلّا أنه مع ذلک کلّه لا بدّ من الإحرام من مسجد الشجرة و اعتباره میقاتاً لروایتین:
الأُولی: صحیحة علی بن رئاب «فقال: (علیه السلام) إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة و هی الشجرة» «6».
______________________________
(1) الوسائل 11: 311/ أبواب المواقیت ب 1 ح 13.
(2) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
(3) الوسائل 11: 316/ أبواب المواقیت ب 6 ح 3.
(4) الوسائل 11: 317/ أبواب المواقیت ب 7 ح 1.
(5) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.
(6) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 7.
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الثانیة: صحیحة الحلبی «و وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة و هو مسجد الشجرة» «1» فمدلول صحیح ابن رئاب أن ذا الحلیفة و الشجرة اسمان لموضع واحد، و مدلول صحیح الحلبی أن ذا الحلیفة هو مسجد الشجرة، فضم الروایات بعضها إلی بعض یقتضی کون المیقات نفس المسجد و لا داعی لحمل المطلق علی المقیّد.
و هل یجب الإحرام من نفس المسجد أو یجوز من خارجه؟ الظاهر هو الثانی، لأنّ المسجد أُخذ مبدأ لا ظرفاً، و معنی المبدأ علی ما صرّح به فی صحیح الحلبی و غیره هو المنع من الإحرام قبل الوصول إلیه أو بعده، قال (علیه السلام): «لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «2».
و أمّا لزوم الإحرام من نفس المسجد فلا یستفاد من الروایات، فلو أحرم من خارج المسجد لا قبله و لا بعده صح إحرامه، لصدق کون مبدإ إحرامه من المسجد، و لا یلزم الدخول فی المسجد، نظیر ما یقال: رکضت من دار فلان إلی المکان الفلانی فإنه یصدق علی من ابتدأ الرکض من خارج الدار و ما حوالیها و لا یلزم الابتداء بالرکض من داخل الدار، هذا و لا یبعد أن یکون مسجد الشجرة اسماً لمنطقة فیها المسجد، کما هو کذلک فی بلدة مسجد سلیمان لا اسماً لنفس المسجد، فمجموع المضاف و المضاف إلیه اسم لهذه البقعة من الأرض، فهذه البقعة لها اسمان أحدهما ذو الحلیفة و الآخر مسجد الشجرة، هذا کلّه بالنسبة إلی أهل المدینة.
و أمّا المار بذی الحلیفة فحکمه حکم أهل المدینة، بمعنی أن ذا الحلیفة میقات لأهل المدینة و لکل من یمر علی طریقهم و إن لم یکن من أهل المدینة، فلا یختص ذو الحلیفة بأهل المدینة، و تدل علی ذلک طائفتان من الروایات:
الاولی: الروایات العامّة «3» الدالّة علی تعیین المواقیت و أنه لیس لأحد أن یمر عنها و یتجاوزها بلا إحرام، فإن المستفاد منها أن هذه المواقیت مواقیت لکل حاج یکون 
______________________________
(1) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
(2) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
(3) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1.
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طریقه علیها، إذ من الواضح عدم اختصاص وجوب الحج بأهالی هذه البلاد من الشام و العراق و الیمن و الطائف و أهل المدینة، بل الحج واجب علی جمیع المسلمین فطبعاً تکون هذه المواضع مواقیت لأهالی هذه البلاد و لغیرهم من الحجاج إذا تجاوزوا و مروا علیها. ففی صحیح الحلبی «لا ینبغی لحاج و لا معتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها، ثمّ قال (علیه السلام): و لا ینبغی لأحد أن یرغب عن مواقیت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)» «1».
و فی صحیح علی بن جعفر بعد ما ذکر المواقیت قال (علیه السلام): «فلیس لأحد أن یعدو من هذه المواقیت إلی غیرها» «2»، فإنهما یدلان بوضوح علی أنه لیس لأحد أن یحرم من غیر هذه المواقیت، بل لا بدّ من الإحرام منها و إن لم یکن من أهل هذه البلاد.
الطائفة الثانیة: النصوص الخاصّة، منها: صحیحة صفوان عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام)، قال: «کتبت إلیه: أن بعض موالیک بالبصرة یحرمون ببطن العقیق و لیس بذلک الموضع ماء و لا منزل و علیهم فی ذلک مئونة شدیدة فتری أن یحرموا من موضع الماء لرفقة بهم و خفة علیهم؟ فکتب: أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وقّت المواقیت لأهلها و من أتی علیها من غیر أهلها» «3».
و منها: صحیح ابن جعفر بعد ما سأله عن إحرام أهل الکوفة و غیرها قال (علیه السلام): «و أهل السند من البصرة، یعنی من میقات أهل البصرة» «4» فیعلم من ذلک أن میقات أهل البصرة لا یختص بأهل البصرة بل یعم من یمر عنه و لو کان من أهل السند.
و منها: معتبرة إبراهیم بن عبد الحمید «عن قوم قدموا المدینة فخافوا کثرة البرد 
______________________________
(1) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
(2) الوسائل 11: 310/ أبواب المواقیت ب 1 ح 9.
(3) الوسائل 11: 331/ أبواب المواقیت ب 15 ح 1.
(4) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 5.
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[مسألة 1: الأقوی عدم جواز التأخیر إلی الجُحفة]

[3213] مسألة 1: الأقوی عدم جواز التأخیر إلی الجُحفة و هی میقات أهل الشام اختیاراً، نعم یجوز مع الضرورة لمرض أو ضعف أو غیرهما من الموانع، لکن خصها بعضهم بخصوص المرض و الضعف، لوجودهما فی الأخبار فلا یلحق بهما غیرهما من الضرورات، و الظاهر إرادة المثال، فالأقوی جوازه مع مطلق الضرورة [1] (1).
______________________________
و کثرة الأیّام یعنی الإحرام من الشجرة و أرادوا أن یأخذوا منها إلی ذات عرق فیحرموا منها، فقال: لا، و هو مغضب من دخل المدینة فلیس له أن یحرم إلّا من المدینة» «1» فإنها أیضاً تدل علی عدم اختصاص المیقات بأهل المدینة بل یشمل کل من دخل المدینة، و الروایة معتبرة، فإن إبراهیم ثقة و إن کان واقفیاً، و أمّا جعفر بن محمّد بن حکیم فإنه و إن لم یوثق فی کتب الرجال و لکنه من رجال کامل الزیارات.
و منها: صحیح الحلبی «عن رجل نسی أن یحرم حتی دخل الحرم، قال قال أبی: یخرج إلی میقات أهل أرضه، فإن خشی أن یفوته الحج أحرم من مکانه، فإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج ثمّ لیحرم» «2» فإنه یدل علی أن من ترک الإحرام نسیاناً وجب علیه العود إلی المیقات و الإحرام منه، و یستفاد منه أن الذاکر لا یجوز له المرور و التجاوز عن المیقات إلّا محرماً. و غیر ذلک من الروایات.
(1) الظاهر أنه لا خلاف بینهم فی جواز تأخیر الإحرام من مسجد الشجرة إلی الجحفة للمریض و الضعیف، بل یجوز العدول من میقات إلی میقات آخر رعایة لضعفه و مرضه کما سیتضح ذلک إن شاء اللّٰه تعالی.
إنّما الکلام فی المختار و أنه هل یجوز له العدول من مسجد الشجرة إلی الجحفة من دون عذر و مرض أم لا؟ المشهور و المعروف عدم جواز التأخیر إلی الجحفة اختیاراً 
______________________________
[1] التعدی إلی غیر موارد الضرر أو الحرج محل إشکال، بل منع.
______________________________
(1) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 11: 328/ أبواب المواقیت ب 14 ح 1.
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و نسب إلی بعض القدماء جواز التأخیر اختیاراً کما عن الجعفی «1» و ابن حمزة فی الوسیلة «2».
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، و تدل علیه طائفتان من الروایات:
الاولی: الروایات العامّة المتقدّمة الدالّة علی التوقیت و أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وقّت مواقیت معیّنة لا ینبغی لأحد أن یعدل عنها إلی غیرها، و الناهیة عن التجاوز عنها إلّا و هو محرم، ففی صحیحة معاویة بن عمّار «من تمام الحج و العمرة أن تحرم من المواقیت التی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، لا تجاوزها إلّا و أنت محرم» و نحوها صحیحة علی بن جعفر «3».
الثانیة: الروایات الخاصّة:
منها: معتبرة أبی بکر الحضرمی، قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنی خرجت بأهلی ماشیاً فلم أهل حتی أتیت الجحفة و قد کنت شاکیاً، فجعل أهل المدینة یُسألون عنّی فیقولون: لقیناه و علیه ثیابه، و هم لا یعلمون، و قد رخص رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لمن کان مریضاً أو ضعیفاً أن یحرم من الجحفة» «4» فإنها تدل علی أن الترخیص مختص للمریض و الضعیف، و کذا ما فی معتبرة أبی بصیر الدالّة علی أن الصادق (علیه السلام) أحرم من الجحفة و لم یحرم من الشجرة و اعتذر (علیه السلام) بأنه کان علیلًا «5».
و أمّا القائل بجواز الإحرام من الجحفة اختیاراً فقد استدل بعدّة من الروایات:
منها: صحیح علی بن جعفر «و أهل المدینة من ذی الحلیفة و الجحفة» «6» فإنه 
______________________________
(1) نقل عنه فی الدروس 1: 493.
(2) الوسیلة: 160.
(3) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2، 3، 9.
(4) الوسائل 11: 317/ أبواب المواقیت ب 6 ح 5.
(5) الوسائل 11: 317/ أبواب المواقیت ب 6 ح 4.
(6) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 5.
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صریح فی جواز الإحرام من الموضعین، فأهل المدینة مخیرون بین الإحرام من ذی الحلیفة و الجحفة، فتکون هذه الروایة قرینة علی حمل الروایات الدالّة علی الإحرام من ذی الحلیفة علی الأفضلیة.
و الجواب: أن دلالته علی التخییر بالإطلاق فیقیّد بالروایات الدالّة علی اختصاص جواز الإحرام من الجحفة للمریض و الضعیف.
و بالجملة: یستفاد من الأدلّة أن أهل المدینة علی قسمین المختار و المریض، أمّا المختار فلا یجوز له الإحرام إلّا من مسجد الشجرة، و أمّا المریض فیجوز له الأمران.
و منها: صحیح معاویة بن عمّار «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل من أهل المدینة أحرم من الجحفة، فقال: لا بأس» «1».
و الجواب: أن دلالته أیضاً بالإطلاق و ترک الاستفصال فیقیّد بما دلّ علی جواز الإحرام من الجحفة لخصوص العاجز. علی أنه یمکن أن یکون الرجل المسئول عنه مریضاً أو ضعیفاً أو لم یکن عازماً علی الحج و خرج من المدینة لحاجة ثمّ بدا له الحج فأجاز له الإحرام من الجحفة و أنه لا یجب علیه الرجوع إلی میقات بلده و هو ذو الحلیفة.
و بالجملة: لم یظهر من الروایة أن الرجل کان مختاراً أو کان عازماً علی الحج من الأوّل.
و منها: صحیح الحلبی «من أین یحرم الرجل إذا جاوز الشجرة؟ فقال: من الجحفة و لا یجاوز الجحفة إلّا محرماً» «2».
و فیه: أن الصحیح یدل علی حکم من تجاوز الشجرة و لا یدل علی جواز تأخیر الإحرام اختیارا.
و هل یعم جواز التأخیر إلی الجحفة سائر الأعذار کشدّة البرد أو الحر أو یختص بالمریض و الضعیف کما فی النص؟ وجهان، فعن جماعة منهم المصنف التعمیم، و عن 
______________________________
(1) الوسائل 11: 316/ أبواب المواقیت ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 11: 316/ أبواب المواقیت ب 6 ح 3.
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آخرین الاختصاص بالمریض و الضعیف.
و لا یبعد التفصیل بین الضرر و الحرج و بین غیرهما من الأعذار.
ففی الأوّل یرتفع وجوب الإحرام من مسجد الشجرة لنفی الضرر و الحرج من دون حاجة إلی دلیل بالخصوص، و لکن جوازه من الجحفة یحتاج إلی دلیل آخر، لأنّ نفی الضرر و الحرج یرفع الحکم الثابت فی موردهما و لا یثبت حکماً آخر، فالمرجع حینئذٍ إطلاق ما دلّ علی التخییر بین ذی الحلیفة و الجحفة کصحیح علی بن جعفر المتقدِّم «1» فإذا سقط وجوب أحد العدلین کما فی المقام علی الفرض یثبت العدل الآخر فیتعین علیه الإحرام من الجحفة.
و بتعبیر آخر قد عرفت أنه لا مجال للعمل بهذا الإطلاق بالنسبة إلی من کان متمکِّناً من الإحرام من ذی الحلیفة، لتقییده بما دلّ علی جواز التأخیر إلی الجحفة لخصوص المریض و الضعیف، و أمّا من لم یکن مکلّفاً بالإحرام من ذی الحلیفة کما هو مفروض بحثنا فیتعیّن علیه الفرد الآخر من الواجب التخییری و هو الجحفة.
و أمّا الثانی: و هو غیر موارد الضرر و الحرج کالحاجة الشخصیة و الحرج العرفی کالبرد و الحر و نحو ذلک فیشکل الحکم بجواز التأخیر إلی الجحفة، لاختصاص دلیل الجواز بالمریض و الضعیف کما فی معتبرة أبی بکر الحضرمی المتقدِّمة «2»، و حملها علی مجرّد المثال کما فی المتن غیر ظاهر، بل صحیح إبراهیم بن عبد الحمید «3» یدل علی عدم جواز الإحرام من غیر مسجد الشجرة فی الحرج العرفی کشدّة البرد و نحوها من الأعذار العرفیة، فالتعدی من مورد خبر أبی بکر الحضرمی إلی مطلق العذر و الحرج و إن کان عرفیاً مما لا وجه له، و لا قرینة علی إرادة المثال من المریض و الضعیف، بل القرینة علی الخلاف موجودة و هی صحیحة إبراهیم المتقدِّمة.
______________________________
(1) فی ص 265.
(2) فی ص 265.
(3) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.
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[مسألة 2: یجوز لأهل المدینة و من أتاها العدول إلی میقات آخر کالجُحفة أو العقیق]

[3214] مسألة 2: یجوز لأهل المدینة و من أتاها العدول إلی میقات آخر کالجُحفة أو العقیق، فعدم جواز التأخیر إلی الجحفة إنما هو إذا مشی من طریق ذی الحلیفة، بل الظاهر أنّه لو أتی إلی ذی الحلیفة ثمّ أراد الرجوع منه و المشی من طریق آخر جاز، بل یجوز أن یعدل عنه [1] من غیر رجوع فإن الذی لا یجوز هو التجاوز عن المیقات مُحلا و إذا عدل إلی طریق آخر لا یکون مجاوزاً و إن کان ذلک و هو فی ذی الحلیفة، و ما فی خبر إبراهیم بن عبد الحمید من المنع عن العدول إذا أتی المدینة مع ضعفه منزّل علی الکراهة (1).
______________________________
علی أنّه یمکن تقریب ما ذکرناه ببیان آخر و هو: أن معتبرة إبراهیم دلّت علی عدم جواز العدول إلی غیر مسجد الشجرة بالإطلاق، و صحیح علی بن جعفر یدل علی التخییر بین الإحرام من مسجد الشجرة و الإحرام من الجحفة بالإطلاق أیضاً، و قد رفعنا الید عن إطلاقه بالنسبة إلی العلیل و المریض و خصّصنا الجواز بهما، فتکون نسبة صحیح علی بن جعفر بعد تخصیصها بروایة الحضرمی الدالّة علی اختصاص الجواز بالمریض و الضعیف إلی إطلاق صحیح إبراهیم بن عبد الحمید نسبة الخاص إلی العام فیختص صحیح إبراهیم بغیر المریض و الضعیف و تنقلب النسبة من التنافی إلی العام و الخاص فیختص الجواز بالمریض و الضعیف.
(1) لا ریب فی جواز الخروج من المدینة إلی بلد آخر کالشام أو الطائف أو الیمن و الإحرام من میقات ذلک البلد، و لا یجب علیه البقاء فی المدینة لیحرم من میقاتها و ما دلّ علی أن ذا الحلیفة میقات لأهل المدینة منصرف إلی من یرید الحج من طریق المدینة، و أمّا إذا أراد الحج من طریق آخر فلا یشمله وجوب الإحرام من ذی الحلیفة بل یجب علیه الإحرام من میقات البلد الذی أراد الحج منه.
بل لو أتی مسجد الشجرة ثمّ بدا له السفر إلی مکان آخر و أراد الحج من هناک لا 
______________________________
[1] هذا مشکل لصدق التجاوز عن المیقات و هو یرید مکّة و روایة ابن عبد الحمید لا بأس بها سندا.
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مانع من الاجتیاز عن ذی الحلیفة بلا إحرام، فإن الممنوع إنما هو التجاوز عن المیقات بلا إحرام لمن یرید الحج من ذی الحلیفة، و أمّا إذا أراد الحج من طریق آخر فلا إشکال فی الاجتیاز بلا إحرام.
إنما الکلام فیما إذا أتی مسجد الشجرة و لم یرجع منه إلی الوراء و من هنا أراد العدول إلی میقات آخر کالجحفة لیحرم من هناک فهل یجوز له ذلک، أو یتعین علیه الإحرام من هذا المیقات الذی وصل إلیه؟ اختار الجواز فی المتن و قال (قدس سره): «بل یجوز أن یعدل عنه من المیقات من غیر رجوع» بدعوی عدم صدق التجاوز عن المیقات محلا علی ما إذا عدل إلی طریق آخر، و ما فی خبر إبراهیم بن عبد الحمید من المنع عن العدول إذا أتی المدینة مع ضعفه سنداً منزل علی الکراهة.
و یردّه: أن التجاوز عن المیقات بلا إحرام صادق و إن عدل إلی طریق آخر، غایة الأمر أنه تجاوز من المیقات بطریق غیر مستقیم، فإن الممنوع هو التجاوز عن المیقات بلا إحرام سواء کان بطریق مستقیم بأن یتجاوز عن المیقات و یتوجه إلی مکّة من دون عدول إلی طریق آخر، أو بطریق غیر مستقیم بأن یتجاوز عن المیقات و یذهب إلی میقات آخر، و أمّا روایة إبراهیم بن عبد الحمید فقد عرفت أنها معتبرة، و جعفر ابن محمّد بن حکیم المذکور فی السند من رجال کامل الزیارات.
فالصحیح: أن من أتی مسجد الشجرة و کان قاصداً للحج لا یجوز له العدول إلی میقات آخر، بل یجب علیه أن یحرم من میقات المدینة و لا یتجاوزه إلّا محرماً کما فی معتبرة إبراهیم.
ثمّ إنه بناءً علی جواز العدول إلی میقات آخر فهل یتعین علیه الإحرام من الجحفة أو یجوز له الإحرام من أی میقات شاء؟ لم أر من تعرض لذلک.
و التحقیق أن یقال: إنه إذا کان معذوراً من الإحرام من ذی الحلیفة و غیر متمکن منه فلا یجب الإحرام منه و یجوز له التجاوز عنه بلا إحرام لسقوطه عن کونه میقاتاً بالنسبة إلیه، ففی الحقیقة مسجد الشجرة لیس میقاتاً له أصلًا، فحینئذ لا یتعیّن علیه الإحرام من الجحفة لعدم کون مسجد الشجرة بمیقات له أصلًا و لم یجب علیه الإحرام 
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[مسألة 3: الحائض تحرم خارج المسجد علی المختار]

[3215] مسألة 3: الحائض تحرم خارج المسجد علی المختار، و یدل علیه مضافاً إلی ما مرّ مرسلة یونس [1] فی کیفیة إحرامها «و لا تدخل المسجد و تهلّ بالحج بغیر صلاة»، و أمّا علی القول بالاختصاص بالمسجد فمع عدم إمکان صبرها إلی أن تطهر تدخل المسجد و تحرم فی حال الاجتیاز إن أمکن، و إن لم یمکن لزحم أو غیره أحرمت خارج المسجد و جددت فی الجحفة أو محاذاتها (1).
______________________________
منه لا تعییناً و لا تخییراً لفرض سقوطه عن المیقات بالنسبة إلیه، و حیث یجب علیه الإحرام من المیقات یجوز له اختیار أی میقات شاء، فیذهب إلی أی بلد شاء الذی یمر بالمیقات سواء کان الجحفة أم میقاتاً آخر.
و أمّا إذا فرضنا أنه یتمکن من الإحرام من مسجد الشجرة و لکن یجوز له العدول عنه إلی میقات آخر علی نحو الواجب التخییری کالمریض و الضعیف فیتعین علیه الإحرام من الجحفة، لأنّه إذا لم یأت بأحد العدلین الواجبین یتعیّن علیه العدل الآخر کما صنع الإمام أبو عبد اللّٰه الصادق (علیه السلام) علی ما فی معتبرة أبی بصیر و معتبرة أبی بکر الحضرمی «1»، إذ من الواضح أن الواجب إذا کان تخییریاً و تعذّر علیه أحدهما یتعیّن علیه الفرد الآخر، و أمّا العدول إلی میقات آخر لیس بعدل للواجب التخییری فیحتاج إلی دلیل خاص.
و إن شئت قلت: إنّ المقدار الذی ثبت من جواز المرور عن المیقات بلا إحرام لذوی الأعذار کالمریض و الضعیف إنما هو التجاوز عن مسجد الشجرة بشرط الإحرام من الجحفة، و أمّا التجاوز عنه و الإحرام من میقات آخر غیر الجحفة فلم یثبت، فالصحیح هو التفصیل بین الموردین.
(1) إذا قلنا بجواز الإحرام من خارج المسجد اختیاراً فلا کلام حتی إذا قلنا بأن 
______________________________
[1] الروایة مسندة و معتبرة، و دلالتها علی أن إحرامها من خارج المسجد واضحة و لا یجوز لها دخول المسجد و أمّا الاجتیاز فلا یتحقق فیه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 317/ أبواب المواقیت ب 6 ح 4، 5.
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المیقات نفس المسجد، و ذلک لأنّ المسجد أُخذ مبدأ لا ظرفاً کما عرفت.
و یدلُّ علیه أیضاً صحیح یونس بن یعقوب، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحائض ترید الإحرام، قال: تغتسل أی غسل الإحرام و تستثفر و تحتشی بالکرسف و تلبس ثوباً دون ثیاب إحرامها و تستقبل القبلة، و لا تدخل المسجد و تهل بالحج بغیر الصلاة» «1».
و الروایة مسندة معتبرة لا مرسلة، و دلالتها علی أن إحرامها من خارج المسجد واضحة، و هی بإطلاقها لترک الاستفصال فیها تشمل إحرام العمرة من مسجد الشجرة أیضاً، و ذکر الإهلال بالحج فی الروایة لا یوجب اختصاصها بإحرام الحج من المسجد الحرام، لأنّ حج التمتّع اسم لمجموع العمرة و الحج و یصح إطلاق الحج علی عمرة التمتّع، فلا قصور فی شمول الروایة لإحرام العمرة من مسجد الشجرة، بل شمولها لإحرام العمرة من مسجد الشجرة أولی، إذ یبعد جدّاً خلو القوافل المتوجهة من الشجرة إلی مکّة من الحائض بل یکثر الابتلاء بذلک، و معه لا یصح السکوت عن بیان حکمها.
و قد یستفاد وجوب الإحرام من خارج المسجد علی الحائض و النفساء و عدم جواز تأخیر الإحرام لهما إلی الجحفة من قضیة أسماء بنت عمیس لمّا نفست بمحمّد بن أبی بکر فی البیداء، و هو خارج مسجد الشجرة، فأمرها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بأن تحرم و تلبِّی مع النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و أصحابه، کما فی صحیحة معاویة ابن عمّار و صحیحة زرارة «2»، فتکون حالها کالنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و أصحابه من حیث الإحرام من هذا المکان و عدم تأخیره إلی الجحفة أو إلی میقات آخر.
و أمّا إذا قیل بلزوم الإحرام من نفس المسجد فقد ذکر فی المتن أنه مع عدم إمکان صبرها إلی أن تطهر تدخل المسجد و تحرم فی حال الاجتیاز.
______________________________
(1) الوسائل 12: 399/ أبواب الإحرام ب 48 ح 2.
(2) الوسائل 12: 401/ أبواب الإحرام ب 49 ح 1، 13: 442/ أبواب الطواف ب 91 ح 1.
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[مسألة 4: إذا کان جنباً و لم یکن عنده ماء جاز له أن یحرم خارج المسجد]

[3216] مسألة 4: إذا کان جنباً و لم یکن عنده ماء جاز له أن یحرم خارج المسجد [1]، و الأحوط أن یتیمم للدخول و الإحرام، و یتعیّن ذلک علی القول بتعیین المسجد، و کذا الحائض إذا لم یکن لها ماء بعد نقائها (1).
______________________________
و یرد علیه: أن أدلّة حرمة التجاوز عن المیقات بلا إحرام لا تشمل المقام، لأنّ المفروض أن هذا المکان لم یکن بمیقات لها، و أمّا الإحرام من نفس المسجد فغیر قادرة علیه فیسقط هذا الموضع عن المیقاتیة بالنسبة إلیها، لا سیما بملاحظة الروایات الواردة فی الإحرام من الجحفة لمن لا یتمکّن من الإحرام من الشجرة، و أمّا الاجتیاز فلا یتحقق فی المقام، لأنّ المیزان فی تحقّقه صدق عنوان عابری سبیل المذکور فی الآیة الشریفة «وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ» «1»، و هو أن یدخل من باب و یخرج من باب آخر علی نحو یتخذ المسجد طریقاً و سبیلًا، و لا یصدق علی ما إذا دخل فی المسجد و طاف و دار فیه و خرج من نفس الباب أو من الباب الملاصق له الواقع فی جنبه.
علی أنّه لو فرض جواز الطواف و الدوران فی المسجد لم یکن وجه لتقییده بعدم إمکان الصبر إلی أن تطهر، إذ لو کان ذلک جائزاً لکان جائزاً من الأوّل، و لا موجب لتقییده بعدم إمکان الصبر.
و ما ذکره من الاحتیاط فی المتن بالإحرام من خارج المسجد و تجدیده من الجحفة أو من میقات آخر فلا بأس به.
(1) إذا قلنا بجواز الإحرام من خارج المسجد اختیاراً فلا ریب فی أنّه یتعیّن علیها الإحرام من خارج المسجد، إذ لا یجوز لها الدخول فی المسجد. و أمّا الاحتیاط المذکور فی المتن فهو غیر مشروع، و لا أقل من أنه علی خلاف الاحتیاط، و ذلک لأنه لو فرضنا جواز الإحرام من نفس المسجد و خارجه و التخییر بینهما فی نفسه فإذا حاضت أو أجنب و لم یکن الماء موجوداً یرتفع التخییر و یتعین الإحرام من خارج 
______________________________
[1] بل هو المتعیّن، و لا مجال للاحتیاط المزبور.
______________________________
(1) النساء 4: 43.
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[الثانی: العقیق]

الثانی: العقیق، و هو میقات أهل نجد و العراق و من یمرّ علیه من غیرهم و أوّله المسلخ، و أوسطه غَمرة، و آخره ذات عِرق، و المشهور جواز الإحرام من جمیع مواضعه اختیاراً، و أنّ الأفضل الإحرام من المسلخ ثمّ من غمرة، و الأحوط عدم التأخیر إلی ذات عرق إلّا لمرض أو تقیّة فإنه میقات العامّة، لکن الأقوی ما هو المشهور، و یجوز فی حال التقیّة الإحرام من أوّله قبل ذات عرق سرّاً من غیر نزع ما علیه من الثیاب [1] إلی ذات عرق ثمّ إظهاره و لبس ثوبی الإحرام هناک بل هو الأحوط، و إن أمکن تجرده و لبس الثوبین سرّاً ثمّ نزعهما و لبس ثیابه إلی ذات عرق ثمّ التجرّد و لبس الثوبین فهو أولی (1).
______________________________
المسجد، لأنّ أحد الفردین للواجب التخییری إذا کان غیر مقدور یتعین الفرد الآخر فإذا تعین الإحرام من خارج المسجد لا یشرع التیمم للدخول فی المسجد و الإحرام منه ثانیا.
و أمّا إذا قیل بکون المیقات نفس المسجد فیتعیّن التیمم للدخول فی المسجد و الإحرام منه، فإن التراب أحد الطهورین، فما عن المستند من أنها تؤخر الإحرام إلی الجحفة «1» لم یظهر لنا وجهه بعد کون التراب أحد الطهورین.
(1) لا ریب فی أن العقیق من المواقیت التی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و الروایات فی ذلک متضافرة «2».
إنما الکلام فی حدّه من حیث المبدأ و المنتهی بحسب التحدید فی الروایات، و من جملة الروایات التی جمعت بین الأمرین معاً روایتان:
الأُولی: مرسلة الصدوق، قال «قال الصادق (علیه السلام): وقّت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأهل العراق العقیق، و أوّله المسلخ و وسطه غمرة و آخره 
______________________________
[1] مع الاحتیاط بالفدیة للبس المخیط.
______________________________
(1) مستند الشیعة 11: 183.
(2) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1.
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[الثالث: الجُحفة]

الثالث: الجُحفة، و هی لأهل الشام و مصر و مغرب و من یمرّ علیها من غیرهم إذا لم یحرم من المیقات السابق علیها.



[الرابع: یَلَمْلَم، و هو لأهل الیمن]

الرابع: یَلَمْلَم، و هو لأهل الیمن.
______________________________
ذات عرق، و أوّله أفضل» «1».
و لکن لضعفها بالإرسال لا یمکن الاستدلال بها، و مجرد إخبار الصدوق عن الإمام (علیه السلام) علی نحو الجزم لا یوجب الاعتماد علیها، إذ یمکن ثبوت الروایة عنده بطریق غیر ثابت عندنا.
الثانیة: معتبرة أبی بصیر و هی العمدة، قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: حدّ العقیق أوّله المسلخ و آخره ذات عرق» «2».
و قد عبروا عن هذه الروایة بالخبر، المشعر بالضعف، حتی أن صاحب الحدائق الذی ملتزم بتوصیف بعض الأخبار بالصحّة و بعضها بالضعف عبّر عن هذه الروایة بالخبر «3»، و لکن الظاهر أنها معتبرة، فإن عمّار بن مروان الذی یروی عن أبی بصیر و إن کان مردداً بین عمّار بن مروان الیشکری الثقة و بین عمّار بن مروان الکلبی غیر الموثق إلّا أن المراد به هو الیشکری الثقة، لأنه المعروف و هو الذی له کتاب، و هذا الاسم عند الإطلاق ینصرف إلیه، و أمّا الکلبی فلیس له کتاب و لیس بمعروف حتی أن الشیخ لم یذکره.
و أمّا الحسن بن محمّد فربّما یقال إنه مجهول الحال، و الظاهر أنه الحسن بن محمّد بن سماعة الثقة الذی یروی عن محمّد بن زیاد کثیراً و هو ابن أبی عمیر و روایاته عنه تبلغ ستین مورداً بهذا العنوان، و کذا بعنوان الحسن بن محمّد عن محمّد بن أبی عمیر أو ابن أبی عمیر.
______________________________
(1) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 9.
(2) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 7.
(3) الحدائق 14: 438.
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و بالجملة: الروایة معتبرة سنداً و دلالتها واضحة فلا حاجة إلی الانجبار.
و بإزائها روایات من حیث التحدید بالمبدإ و المنتهی، أمّا من حیث المنتهی فقد وردت روایات عدیدة دالّة علی أن منتهی العقیق غمرة و لیس بعدها میقات.
منها: خبر أبی بصیر عن أحدهما (علیه السلام) «قال: حدّ العقیق ما بین المسلخ إلی عقبة غمرة» «1». و هو ضعیف بسهل بن زیاد و البطائنی.
و منها: صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «وقت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) لأهل المشرق العقیق نحواً من بریدین ما بین برید البعث إلی غمرة» «2» و فی الوسائل فی الطبعة الجدیدة «نحواً من برید» و لکنّه غلط و الصحیح ما فی التهذیب کما ذکرنا «3»، و أمّا دخول نفس الغمرة فی حدّ العقیق فمبنی علی دخول الغایة فی المغیی و عدمه.
و منها: صحیحة معاویة بن عمّار «آخر العقیق برید أوطاس، و قال: برید البعث دون غمرة ببریدین» «4».
و منها: ما رواه الشیخ بهذا الاسناد فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أوّل العقیق برید البعث و هو دون المسلخ بستة أمیال ممّا یلی العراق، و بینه و بین غمرة أربعة و عشرون میلًا بریدان» «5».
و بإزائها روایات تدل علی أن منتهی العقیق ذات عرق.
منها: صحیحة أبی بصیر المتقدّمة «6» «حدّ العقیق أوّله المسلخ و آخره ذات عرق».
منها: صحیحة إسحاق بن عمّار الدالّة علی أن الصادق (علیه السلام) أحرم من 
______________________________
(1) الوسائل 11: 312/ أبواب المواقیت ب 2 ح 5.
(2) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 6.
(3) التهذیب 5: 56/ 170.
(4) الوسائل 11: 312/ أبواب المواقیت ب 2 ح 1.
(5) الوسائل 11: 312/ أبواب المواقیت ب 2 ح 2.
(6) فی ص 274.
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ذات عرق بالحج «1».
فلا بدّ من ملاحظة کیفیة الجمع بین الروایات، و لا ریب أن مقتضی الجمع العرفی بینهما هو رفع الید عن ظهور تلک الروایات فی عدم جواز تأخیر الإحرام عن غمرة و حملها علی أفضلیة الإحرام منها، و حمل هذه الروایات علی جواز التأخیر عن غمرة و الإحرام من ذات عرق مع المرجوحیة، لأنّ تلک الروایات ظاهرة فی عدم جواز التأخیر و هذه الروایات صریحة فی جواز التأخیر إلی ذات عرق لا سیما بملاحظة فعل الصادق (علیه السلام) کما فی معتبرة إسحاق المتقدِّمة، فالنتیجة أفضلیة الإحرام من غمرة و جواز تأخیره إلی ذات عرق مع المرجوحیة.
و یؤیده روایة الاحتجاج الدالّة علی عدم متابعة العامّة فی تأخیر الإحرام إلی ذات عرق «2».
و أمّا من حیث المبدأ فمقتضی بعض الروایات أنه قبل المسلخ کمعتبرة معاویة بن عمّار المتقدِّمة «3»، «قال: أوّل العقیق برید البعث و هو دون المسلخ بستة أمیال ممّا یلی العراق»، فأوّل العقیق قبل المکان المسمی بالمسلخ بستة أمیال، و کذا یستفاد من صحیحة عمر بن یزید المتقدِّمة، و فی بعض الروایات أن أوّله المسلخ کما فی معتبرة أبی بصیر المتقدِّمة فیقع التنافی بینهما.
فإن قلنا بأن هجر الروایة و الاعراض عنها یوجب سقوط حجیتها فالأمر سهل لإعراض الأصحاب عن الروایات الاولی و إجماعهم علی عدم جواز الإحرام قبل المسلخ، فالمرجع حینئذٍ ما دلّ علی أنّ أوّله المسلخ.
و إن لم نقل بذلک فالصحیح أن یقال بأن هذه الروایات إنما تدل علی أن العقیق اسم یطلق علی ما قبل المسلخ و لا تدل علی جواز الإحرام من قبل المسلخ، إذ لا ملازمة بین کون العقیق اسماً لذلک المکان و بین جواز الإحرام منه، لإمکان اختصاص جواز 
______________________________
(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 8.
(2) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 10، الاحتجاج: 484.
(3) فی ص 275.
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الإحرام بمنطقة خاصّة من وادی العقیق کالمسلخ، و تدل علی ما ذکرنا صحیحة معاویة ابن عمّار الدالّة علی أن المیقات بطن العقیق «قال (علیه السلام): وقت لأهل العراق و لم یکن یومئذ عراق بطن العقیق» «1» و بطنه هو المسلخ، فتکون هذه الصحیحة فی الحقیقة مقیّدة لإطلاق ما دلّ علی أن المیقات ما یسمّی بالعقیق.
و یمکن أن یقال: إن نفس التسمیة بالمسلخ تدل علی أن المسلخ أوّل المیقات لتسلخ الحاج و تجرّده عن الثیاب فی هذا المکان ثمّ یلبس ثوبی الإحرام، فکان هذا المکان سمِّی بالمسلخ بعد جعله میقاتاً فیرتفع التعارض و التنافی بالمرّة، أمّا من حیث المنتهی فبالحمل علی الأفضلیة کما عرفت، و أمّا من حیث المبدأ فبأن قبل المسلخ یسمّی بالعقیق لا أنه یجوز الإحرام منه.
فتلخّص: أن مبدأ المیقات هو المسلخ و أوسطه غمرة و منتهاه ذات عرق، و الحاج مخیر بین الإحرام من المسلخ إلی ذات عرق، و أمّا کون الإحرام من غمرة أفضل من ذات عرق فلم یدل علیه دلیل بالخصوص، نعم الأولی و الأحوط عدم تأخیر الإحرام إلی ذات عرق لما ورد فی بعض الروایات أن غمرة هو المنتهی.
و أمّا الإحرام من المسلخ و هو أوّل العقیق فقد ذکروا أنه أفضل، و دلّت علیه عدّة من النصوص المعتبرة، و قد عقد له باباً مستقلا فی الوسائل «2».
ففی صحیحة یونس «عن الإحرام من أی العقیق أفضل أن أُحرم؟ فقال: من أوّله أفضل» «3» و نحوها ما رواه الشیخ عنه «4».
و معتبرة إسحاق بن عمّار «عن الإحرام من غمرة، قال: لیس به بأس، و کان برید العقیق أحب إلی» «5» و برید العقیق أوّله، فإنه ذکر فی الروایات أن أوّل العقیق برید 
______________________________
(1) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
(2) الوسائل 11: 314/ أبواب المواقیت ب 3.
(3) الوسائل 11: 314/ أبواب المواقیت ب 3 ح 1.
(4) الوسائل 11: 314/ أبواب المواقیت ب 3 ح 2، التهذیب 5: 56/ 172.
(5) الوسائل 11: 314/ أبواب المواقیت ب 3 ح 3.
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البعث و هو دون غمرة ببریدین.
نعم یظهر من روایة الاحتجاج لزوم الإحرام من أوّل العقیق و هو المسلخ و عدم جواز تأخیره عن أوّله، فقد روی الطبرسی فی الاحتجاج عن الحمیری فی جملة ما کتبه إلی صاحب الزمان (عجل اللّٰه تعالی فرجه) «أنه کتب إلیه یسأله عن الرجل یکون مع بعض هؤلاء و یکون متصلًا بهم یحج و یأخذ عن الجادة، و لا یحرم هؤلاء من المسلخ، فهل یجوز لهذا الرجل أن یؤخر إحرامه إلی ذات عرق فیحرم معهم لما یخاف الشهرة أم لا یجوز إلّا أن یحرم من المسلخ؟ فکتب إلیه فی الجواب: یحرم من میقاته ثمّ یلبس الثیاب و یلبِّی فی نفسه، فإذا بلغ إلی میقاتهم أظهره» «1».
و رواه الشیخ فی کتاب الغیبة مسنداً عن أحمد بن إبراهیم النوبختی «2»، و لکن لا بدّ من رفع الید عنها لما عرفت من دلالة بعض الأخبار المعتبرة علی جواز التأخیر صریحاً، مضافاً إلی ضعف السند بکلا طریقیه. أمّا طریق الاحتجاج فبالإرسال، و أمّا طریق الشیخ فبجهالة أحمد بن إبراهیم النوبختی.
بقی الکلام فی مفاد روایة الاحتجاج و کیفیة الاحتیاط و ملاحظة التقیّة.
فنقول: إن أمکن تجرّده و لبس ثوبی الإحرام سرّاً من المسلخ ثمّ ینزعهما و یلبس ثیابه إلی ذات عرق ثمّ یتجرّد و یلبس الثوبین تبعاً فلا إشکال، و إن لم یمکنه ذلک إلّا متابعتهم فإن قلنا بأن لبس ثوبی الإحرام من مقومات الإحرام و دخیل فی حقیقته فهو غیر متمکِّن من الإحرام من المیقات و حکمه حکم من لم یتمکّن من الإحرام من المیقات. و أمّا إذا قلنا بأن لبس ثوبی الإحرام غیر دخیل فی حقیقة الإحرام و إنما هو واجب مستقل آخر فلا نحتاج فی ارتفاع وجوبه حینئذٍ إلی دلیل خاص، بل نفس التقیّة کافیة فی رفع الوجوب، فیرتفع وجوب لبس الثوبین لأجل التقیّة و لکن الکفّارة بلبس المخیط ثابتة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 10، الاحتجاج: 484.
(2) الغیبة: 235.
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[الخامس: قَرن المنازل]

الخامس: قَرن المنازل، و هو لأهل الطائف (1).



[السادس: مکّة]

السادس: مکّة، و هی لحج التمتّع (2).
______________________________
نعم لو کانت روایة الاحتجاج صحیحة السند لالتزمنا بعدم وجوب الکفّارة، لأنّ السکوت عن وجوب الکفّارة فی مقام البیان یکشف عن عدم الوجوب.
ثمّ إن المذکور فی نصوص المقام أن العقیق میقات لأهل نجد و العراق، و لکن ورد فی صحیحة عمر بن یزید ان قرن المنازل میقات لأهل نجد «1»، و یمکن الجواب بالحمل علی التقیّة کما ذکره صاحب الحدائق «2»، لما رووا عن ابن عمر أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حدّ لأهل نجد قرن المنازل «3» کما یمکن أن یقال بأن لأهل نجد طریقین، أحدهما یمر بالعقیق و الآخر یمر بقرن المنازل.
(1) هذه المواقیت الخمسة التی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأهل هذه البلاد و من یمر علیها من غیرهم إلّا إذا أحرم من المیقات السابق، و قد تضافرت النصوص فی ذلک «4».
(2) و قد دلّت علی ذلک روایات کثیرة، ففی بعضها الإحرام و الإهلال بالحج من المسجد، و فی بعضها من الکعبة، و فی بعضها من رحله أو من الطریق أی شوارع مکّة و طرقها «5»، و الظاهر أنه لا خلاف و لا إشکال فی المسألة.
نعم، فی المقام روایة معتبرة قد یستظهر منها خلاف ما تقدّم و أن میقات حج التمتّع ذات عرق، و هی معتبرة إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن (علیه السلام) فی حدیث «قال (علیه السلام): کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج یتلقی بعض هؤلاء فلمّا رجع فبلغ 
______________________________
(1) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 6.
(2) الحدائق 14: 439.
(3) المغنی 3: 213.
(4) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1.
(5) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21، 12: 407/ أبواب الإحرام ب 52.
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[السابع: دُوَیْرة الأهل أی المنزل]

السابع: دُوَیْرة الأهل أی المنزل، و هی لمن کان منزله دون المیقات إلی مکّة (1) بل لأهل مکّة أیضاً علی المشهور الأقوی و إن استشکل فیه بعضهم فإنّهم یحرمون لحج القران و الإفراد من مکّة [1]، بل و کذا المجاور الذی انتقل فرضه إلی
______________________________
ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج» «1».
و فیه: أن هذه الروایة لا تخلو عن تشویش و اضطراب، فإن جوابه (علیه السلام) بقوله: «کان أبی مجاوراً إلی آخره» لا یرتبط بسؤال السائل، لأنّ السائل سأل عن تجدد الإحرام لدخول مکّة فی الشهر الذی خرج فیه، فکأنه (علیه السلام) أعرض عن الجواب لوجود مانع عنه و قال (علیه السلام): «کان أبی إلخ». علی أنه لم یظهر من الروایة أن الصادق (علیه السلام) کان متمتعاً بالحج ثمّ خرج من مکّة و أحرم لحج التمتّع من ذات عرق، بل المفروض فی الروایة أنه (علیه السلام) کان مجاوراً فی مکّة و لو بضعة أشهر و خرج لحاجة فبلغ ذات عرق و أحرم منه و یمکن أن یکون إحرامه للقران أو الإفراد.
مضافاً إلی أنه لو کان متمتعاً بالحج لا یجوز له الخروج من مکّة، لأنه محتبس و مرتهن بالحج فکیف خرج محلّاً، فهذه قرینة علی أنه (علیه السلام) لم یکن متمتعاً بالحج.
و الحاصل: جوابه (علیه السلام) و استشهاده بفعل أبیه (علیه السلام) غیر مرتبطین بحج التمتّع الذی هو محل الکلام.
(1) أی کان منزله أقرب إلیها من المواقیت، و الظاهر أنه لا إشکال و لا خلاف فی ذلک، و تشهد له النصوص المتضافرة «2».
إنما الکلام فی أن المیزان بالقرب إلی مکّة أو إلی عرفات أو التفصیل بین العمرة 
______________________________
[1] بل یخرجون إلی الجعرانة فیحرمون منها، و کذلک المجاور مطلقا.
______________________________
(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 8.
(2) الوسائل 11: 333/ أبواب المواقیت ب 17.
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فرض أهل مکّة، و إن کان الأحوط إحرامه من الجِعرانة و هی أحد مواضع أدنی الحل للصحیحین الواردین فیه المقتضی إطلاقهما عدم الفرق بین من انتقل فرضه أو لم ینتقل، و إن کان القدر المتیقن الثانی فلا یشمل ما نحن فیه، لکن الأحوط ما ذکرنا عملًا بإطلاقهما، و الظاهر أن الإحرام من المنزل للمذکورین من باب الرخصة و إلّا فیجوز لهم الإحرام من أحد المواقیت، بل لعلّه أفضل لبُعد المسافة و طول زمان الإحرام.
______________________________
فیعتبر القرب إلی مکّة و بین الحج فبالقرب إلی عرفات، إذ لا یجب المرور علی مکّة فی إحرام الحج من المواقیت؟ وجوه و أقوال، و المشهور هو الأوّل، و ذهب بعضهم إلی الثانی، و به صرّح الشهید فی اللّمعة «1» و نقله فی المدارک «2» عن المحقق فی المعتبر «3» و لکن ذکر صاحب الحدائق أنه لم یجده فیه بل استظهر من کلامه القرب إلی مکّة «4» و عن الشهید الثانی فی المسالک الثالث «5».
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور لتصریح الروایات بذلک و لم یذکر فی شی‌ء منها القرب إلی عرفات، فمن کان منزله أقرب إلی مکّة من سائر المواقیت فمیقاته منزله، و هو المعبر عنه فی النصوص بدویرة أهله. نعم، تلاحظ المسافة بین مجموع المواقیت و منزله، فإذا کانت مسافة منزله أقل من مسافة مجموع المواقیت فمیقاته منزله، و إذا کانت مسافة بعض المواقیت أقل فمیقاته ذلک المیقات أو میقات آخر لا منزله، مثلًا إذا کان منزله أقل من مرحلتین إلی مکّة المکرمة فمیقاته منزله، و إذا کان منزله أکثر من مرحلتین فمیقاته أحد المواقیت المعیّنة القریبة کقرن المنازل، فإنه یبعد 
______________________________
(1) الرّوضة البهیّة 2: 210.
(2) المدارک 7: 192.
(3) المعتبر 2: 786.
(4) الحدائق 14: 451.
(5) المسالک 2: 416.
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عن مکّة بمقدار مرحلتین تقریبا.
فبالجملة: أن المیزان إنما هو بملاحظة المسافة بین منزله و مکّة من جهة و بین المواقیت من جهة أُخری، فإن کان منزله أقل مسافة إلی مکّة من المواقیت فمیقاته منزله و دویرة أهله، و أمّا إذا کانت مسافة منزله أکثر من مسافة میقات آخر فمیقاته لیس منزله، بل علیه أن یذهب إلی أحد المواقیت المعیّنة فیحرم منه، و علی سبیل المثال فمن کان منزله بین مکّة و المدینة و کانت الجحفة أمامه فمیقاته الجحفة لأنها أقرب إلی مکّة من منزله، و لا یجوز له الإحرام من منزله، و تشمله الروایات الناهیة عن الإحرام من المنزل «1».
و بناءً علیه فالظاهر هو الفرق بین التحدید بالقرب إلی مکّة أو إلی عرفات، لأنه لو فرضنا أن عرفات تفصل بین منزله و مکّة و کان الفصل بین منزله و عرفات اثنی عشر فرسخاً فیفصل منزله عن مکّة بستة عشر فرسخاً لأنّ مکّة تبعد بأربعة فراسخ، فإن قلنا بأنّ العبرة بالقرب إلی عرفات فمیقاته منزله لأنّه أقرب إلیها من المواقیت، لأنّ أقرب المواقیت إلی مکّة قرن المنازل و هو یبعد عن مکّة بأقل من ستة عشر فرسخاً، و أمّا إذا قلنا بأن العبرة بالقرب إلی مکّة فمیقاته سائر المواقیت المعیّنة.
و إذا کانت مکّة فاصلة بین منزله و عرفات، فإن قلنا بأنّ العبرة بالقرب إلی عرفات و کان الفصل بین منزله و مکّة باثنی عشر فرسخاً فیحرم من المیقات لا من منزله، لأنّ الفصل بین منزله و عرفات بستة عشر فرسخاً فلا بدّ أن یذهب إلی المیقات لأنّه أقرب إلی عرفات، و أمّا لو قلنا بأنّ العبرة بالقرب إلی مکّة فمیقاته منزله لأنّه أقرب إلی مکّة.
و بالجملة: یختلف الحال باختلاف المواقیت بعداً و قرباً من حیث المسافة بملاحظة البعد عن مکّة أو عن عرفات، فلیس الأمر کما قیل بأنّه لا تفاوت بین الأمرین.
و لکن قد عرفت أنّ المستفاد من الروایات أن المیزان بالقرب إلی مکّة، هذا کلّه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 319/ أبواب المواقیت ب 9، 11، 17.
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بناءً علی أنّ المعیار هو القرب و البعد بلحاظ کثرة المسافة و قلتها بالنسبة إلی مجموع المواقیت.
و أمّا بناءً علی أن المیزان بما قبل المیقات و بما دونه کما هو المستفاد من نصوص الباب، لأنّ المذکور فیها «من کان منزله دون المیقات» أو «دون الجحفة» أو «دون ذات عرق» «1» و نحو ذلک فالعبرة بما إذا کان المیقات قدامه أو وراءه، فمن کان المیقات وراءه یکون منزله أقرب إلی مکّة طبعاً فیحرم من منزله و لا یجب علیه الرجوع إلی المیقات الذی خلفه، فکل یلاحظ منزله و محله بالنسبة إلی المیقات الذی یقع خلفه أو قدامه، فإن المستفاد من قوله (علیه السلام): «دون المواقیت، أو خلف هذه المواقیت» أن یلاحظ کل أحد میقات محله و منزله، یعنی کل من کان منزله أقرب إلی مکّة و کان المیقات وراءه و خلفه یحرم من منزله، و لیس علیه الرجوع إلی المیقات حتی إذا کان منزله أبعد مسافة إلی مکّة بلحاظ میقات آخر، لأنّ العبرة علی الفرض لیست ببعد المسافة و قربها و إنما العبرة بموضع منزله و وقوعه بین مکّة و المیقات.
فتحصل مما ذکرنا: أنه إذا کانت العبرة بالقرب و البعد إلی مکّة حسب مجموع المواقیت فلا بدّ من ملاحظة المسافة بین منزله و بین المیقات بالنسبة إلی مکّة، فإن کانت مسافة بیته أقل یحرم من منزله، و إن کانت مسافة بیته أکثر من مسافة المیقات یحرم من المیقات، و علی ذلک تفترق الحال حسب ملاحظة القرب إلی مکّة أو إلی عرفات.
و أمّا إذا کانت العبرة بکون منزله دون المیقات و بعده أو قبله کما هو الصحیح فیلاحظ کل أحد موقع منزله، فإن کان منزله وسطاً بین المیقات و مکّة یحرم من منزله، و إذا کان المیقات فاصلًا و وسطاً بینه و بین مکّة یحرم من المیقات، و لذا یختلف ذلک قرباً و بعداً بحسب المواقیت، لأنّ بعد المواقیت إلی مکّة مختلف، فبعض یقع منزله بعد قرن المنازل الذی یبعد عن مکّة بمرحلتین، و بعض یقع منزله بعد الجحفة التی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 333/ أبواب المواقیت ب 17.
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تبعد عن مکّة بثلاثة مراحل تقریباً و هکذا.
نعم، بالنسبة إلی مسجد الشجرة لا یتصور ذلک، لأنّ من کان منزله بین مکّة و المدینة بعد مسجد الشجرة فأمامه میقات آخر و هو الجحفة، فإنها تقع فی طریق الذاهب من المدینة إلی مکّة، و قد ورد فی النص أیضاً «1» أن من آخر الإحرام من مسجد الشجرة یحرم من الجحفة، و لعله لذلک لم یرد فی النصوص دون مسجد الشجرة کما ورد ذلک بالنسبة إلی الجحفة أو إلی ذات عرق.
هذا تمام الکلام فی غیر أهل مکّة ممن کان منزله قریباً إلیها.
و أمّا أهل مکّة المکرّمة فالمعروف بین الأصحاب أنهم یحرمون من منازلهم أیضاً لأنّ منازلهم دون المیقات فیشملهم جواز الإحرام من دویرة أهله إذا کان منزله دون المیقات، بل یمکن أن یقال إن القدر المتیقن من هذا الحکم إنما هو أهل مکّة و أُلحق بهم غیرهم ممن کان منزله قریباً إلی مکّة.
و قد استدلّ علیه بمرسلة الصدوق «عن رجل منزله خلف الجحفة من أین یحرم؟ قال (علیه السلام): من منزله» «2» بدعوی أن منازل أهل مکّة خلف الجحفة، فعنوان خلف الجحفة لا یختص بمن کان منزله وسطاً بین مکّة و المیقات بل یشمل منازل أهل مکّة أیضا.
و یرد علیه: أنه لیس فی هذه الروایات ما یشمل أهل مکّة لا بعمومه و لا بإطلاقه.
أمّا عنوان دون المیقات فیختص بمن کان منزله وسطاً بین مکّة و المیقات.
و أمّا المرسل ففیه مضافاً إلی ضعف السند بالإرسال أن عنوان الخلف لا یشمل منازل مکّة، بیان ذلک: أن الخلف و القدام أمران إضافیان اعتباریان، فکما یمکن أن تکون مکّة خلفاً للجحفة یمکن أن تکون الجحفة خلفاً لمکّة، کما یصح أن یقال: إنّ کربلاء خلف النجف الأشرف أو بالعکس، فلا بدّ فی صدق عنوان الخلفیة من فرض 
______________________________
(1) الوسائل 11: 316/ أبواب المواقیت ب 6.
(2) الوسائل 11: 335/ أبواب المواقیت ب 17 ح 6، الفقیه 2: 199/ 911.
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موضعین و فرض شخص یرید الذهاب من أحدهما إلی الآخر، فإذا ذهب من هذا المکان و توجه إلی مکان آخر فالمکان الأوّل یکون خلفاً له، و لو انعکس فبالعکس فمن دخل الجحفة و ذهب منها إلی مکّة تکون الجحفة خلفه، و کذا یصدق عنوان الخلف علی من کان منزله بین مکّة و الجحفة مثلًا، و أمّا من کان منزله فی مکّة فلا یصدق علیه عنوان خلف الجحفة، فإنّ کلّاً منهما خلف الآخر باعتبار الذهاب و التوجه، فإن توجه من مکّة إلی الجحفة فمکّة خلفه و إن توجه من الجحفة إلی مکّة فالجحفة خلفه.
و بالجملة: أن عنوان الخلف باعتبار الشخص المتوجه الذاهب من بلد إلی بلد آخر فالبلاد من حیث هی لا خلفیة فیها حقیقة.
فلا دلیل علی أن بلدة مکّة المکرّمة میقات لأهل مکّة، و ما ورد فی النصوص من «دویرة أهله و منزله» «1» مختص بغیر أهل مکّة ممن هو قریب إلیها فلا بدّ من التماس دلیل آخر لمکان الإحرام لأهل مکّة، و قد ورد فی روایتین معتبرتین أن إحرامهم من الجعرانة:
الأُولی: صحیحة أبی الفضل، و عبّر عنها صاحب الحدائق بصحیح أبی الفضل سالم الحناط «2» مع أن الموجود فی الکافی «3» أبو الفضل فقط من دون ذکر سالم الحناط و لم یکن من دأب صاحب الحدائق إضافة شی‌ء فی سند الروایات، بل إنه (رحمه اللّٰه) ملتزم بذکر ما فی الکتب الأربعة علی ما هی علیه من دون زیادة شی‌ء أو نقیصته.
و کیف کان، لا ریب فی صحّة السند، و المراد بأبی الفضل هو سالم الحناط لقرائن منها روایة صفوان عنه کثیراً، و منها روایة أبی الفضل عن الصادق (علیه السلام) «قال: کنت مجاوراً بمکّة فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) من أین أُحرِم بالحج؟ فقال: من حیث أحرم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) من الجعرانة أتاه فی ذلک المکان فتوح 
______________________________
(1) الوسائل 11: 335/ أبواب المواقیت ب 17.
(2) الحدائق 14: 431.
(3) الکافی 4: 302/ 9.
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فتح الطائف و فتح خیبر و الفتح، فقلت: متی أخرج؟ الحدیث» «1».
و نوقش فی الاستدلال بها بأنها واردة فی المجاور بمکّة و کلامنا فی المتوطن.
و فیه: ان المجاورة أعم من الاستیطان، و لم یؤخذ فی المجاورة عنوان المؤقت و عنوان المجاورة یشمل من یرید أن یتخذ بلداً وطناً له و کذلک یشمل الإقامة المؤقتة بدون قصد الاستیطان، و قد استعمل فی القرآن فی غیر المؤقت کقوله تعالی قِطَعٌ مُتَجٰاوِرٰاتٌ «2» نعم لا یصدق المجاور علی من کان مولوداً فی بلد و یستمر فی الإقامة و السکنی.
و الحاصل: عنوان المجاورة لا یختص بالمقیم المؤقت بل یشمل المقیم المستوطن أیضا.
و أغرب من ذلک ما فی المتن من أن القدر المتیقن من إطلاق الصحیحة من لم ینتقل فرضه و لم یبق مقدار سنتین فی مکّة، فإن القدر المتیقن لا یمنع عن الأخذ بالإطلاق و إلّا فلم یبق إطلاق فی البین، لأنّ لکل إطلاق قدراً متیقّنا، و إذن لا مانع من الأخذ بإطلاق الصحیحة و العمل علی طبقها إلّا إذا قام إجماع علی الخلاف و لم یقم.
الروایة الثانیة: صحیحة عبد الرحمٰن، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنی أرید الجوار بمکّة فکیف أصنع؟ فقال إذ رأیت الهلال هلال ذی الحجّة فاخرج إلی الجعرانة فأحرم منها بالحج» «3» و الحدیث طویل و هو ظاهر صدراً و ذیلًا فی أن الجعرانة میقات لأهل مکّة «4».
ثمّ إن المصنف ذکر أن الإحرام للمذکورین من المنزل من باب الرخصة و إلّا فیجوز لهم الإحرام من المواقیت، بل لعله أفضل لبعد المسافة و طول الزمان.
______________________________
(1) الوسائل 11: 268/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 6.
(2) الرعد 13: 4.
(3) الوسائل 11: 267/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 5.
(4) الجِعرانة بکسر أوّله و هی ماء بین الطائف و مکّة، و هی إلی مکّة أقرب. معجم البلدان 2: 142.
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[الثامن: فخّ]

الثامن: فخّ، و هو میقات الصِّبیان فی غیر حج التمتّع عند جماعة، بمعنی جواز تأخیر إحرامهم إلی هذا المکان لا أنّه یتعیّن ذلک، و لکن الأحوط ما عن آخرین [1] من وجوب کون إحرامهم من المیقات لکن لا یجرّدون إلّا فی فخّ، ثمّ إن جواز التأخیر علی القول الأوّل إنما هو إذا مرّوا علی طریق المدینة، و أمّا إذا سلکوا طریقاً لا یصل إلی فخّ فاللّازم إحرامهم من میقات البالغین (1).
______________________________
أمّا جواز الإحرام من أحد المواقیت فهو علی القاعدة، لأنّ کل میقات میقات لمن یمر علیه و لا یختص بأهل بلاد خاصّة فلا نحتاج إلی دلیل خاص، و التعلیل ببعد المسافة و طول الزمان للأفضلیة.
(1) المعروف و المشهور بین الأصحاب أن فخّ میقات الصبیان «1»، و ناقش فیه غیر واحد بأن حکمهم حکم البالغین، إذ لا فرق فی الطبیعة الصادرة من البالغین و غیرهم إلّا من حیث الوجوب و الندب، فجمیع ما یعتبر فی الحج بالنسبة إلی البالغین یعتبر فیه بالنسبة إلی غیرهم کما هو کذلک فی سائر العبادات کالصلاة و الصوم، فإن جمیع موانع الصلاة مانعة لصلاة الصبی أیضاً، و کل ما یعتبر فی الصلاة یعتبر فی صلاة الصبی ما لم یرد دلیل بالخصوص، کما ورد جواز کشف الرأس فی الصلاة بالنسبة إلی الأمة و بالجملة: إطلاق نصوص المواقیت و النهی عن تأخیر الإحرام عنها یشمل إحرام الصبی أیضا.
نعم ورد تجرید الصبیان من فخّ فی صحیحتین:
الأُولی: صحیحة أیوب أخی أدیم، قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) من أین تجرد الصبیان؟ قال: کان أبی یجردهم من فخّ» «2» و رواه الکلینی بسند ضعیف فیه 
______________________________
[1] بل الظاهر ذلک، و إنما یکون تجریدهم من فخّ لمن یمرّ بها.
______________________________
(1) فخ بفتح أوّله و تشدید ثانیه وادٍ بمکّة یبعد عنها بمقدار فرسخ واحد أستشهد فیه أبو عبد اللّٰه الحسین بن علی بن الحسن بن الحسن بن الحسن بن علی بن أبی طالب (علیه السلام) سنة 169 هجریة. معجم البلدان 4: 237.
(2) الوسائل 11: 366/ أبواب المواقیت ب 18 ح 1.
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سهل بن زیاد «1»، و رواه الشیخ بسند صحیح عن أیوب بن الحر «2».
الثانیة: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) مثل ذلک «3».
و لیس التجرید بمعنی الإحرام، بل التجرید معناه لغة إنما هو نزع شی‌ء من شی‌ء و المراد به فی المقام نزع الثیاب من الصبیان من فخّ و لا ینافی ذلک إحرامهم من المیقات، فإن التجرید و نزع الثیاب من جملة أحکام الإحرام، و قد دلّ النص علی عدم إجراء هذا الحکم بخصوصه علی الصبیان إلی فخّ و جوّز لهم لبس المخیط، فحالهم من هذه الجهة کالنّساء فی جواز لبس المخیط، غایة الأمر النّساء یجوز لهنّ لبس المخیط إلی الأخیر و الصبیان یجوز لهم لبس المخیط إلی فخّ و منه یجرّدون من ثیابهم.
و بالجملة: أقصی ما یستفاد من النص تجرید الصبیان من ثیابهم من فخّ و جواز لبس المخیط قبله و ذلک أعم من الإحرام من فخّ، و لا وجه لحمل کلمة التجرید علی الإحرام، فالمتبع حینئذ إطلاق نصوص المواقیت المقتضی لإحرامهم منها.
و قد یقال کما فی الحدائق «4» بأن بعض النصوص یدل صریحاً علی الإحرام بهم من المیقات کصحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: انظروا من کان معکم من الصبیان فقدّموه إلی الجحفة أو إلی بطن مر، و یصنع بهم ما یصنع بالمحرم. الحدیث» «5».
و فیه: أن مفاد هذه الصحیحة یشبه مضمون صحیحة أیوب المتقدِّمة «6» الدالّة علی مجرّد نزع الثیاب و تجریدهم عنها و ترتیب لوازم الإحرام و إجراء أحکامه علی الصبیان من هذه المواضع لا الإحرام بهم منها و ذلک لذکر «بطن مرّ» «7» فإنّه غیر میقات جزماً 
______________________________
(1) الکافی 4: 303/ 2.
(2) التهذیب 5: 409/ 1421.
(3) الوسائل 11: 336/ أبواب المواقیت ب 18 ح 2.
(4) الحدائق 14: 457.
(5) الوسائل 11: 278/ أبواب أقسام الحج ب 17 ح 3.
(6) فی ص 287.
(7) بطن مرّ، بفتح المیم و تشدید الراء: موضع علی نحو مرحلة من مکّة. معجم البلدان 4: 99.
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فیکون ذکره قرینة علی أنه لا نظر فی هذه الروایات إلی الإحرام بهم من هذه المواضع.
و بتعبیر أوضح: المستفاد من هذه الصحاح أن الصبی لم یکن ملزماً بإجراء أحکام الإحرام من الأوّل و من مسجد الشجرة، بل یجوز لهم تأخیر نزع الثیاب إلی الجحفة أو إلی بطن مرّ أو إلی فخّ، و ذلک لا ینافی الإحرام بهم من المیقات کمسجد الشجرة. و لو لا هذه النصوص لکان إحرام الصبی کإحرام سائر النّاس من البالغین إلّا أن هذه الروایات تدل علی جواز لبس المخیط للصبی إلی الجحفة أو إلی فخّ و بطن مرّ رعایة لحاله و عدم تحمله للبرد و نحوه من المشاق، فلیست الروایات فی مقام بیان میقات خاص للصبیان.
نعم، خبر یونس بن یعقوب عن أبیه صریح فی جواز إحرامهم من العرج أو الجحفة، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إن معی صبیة صغاراً و أنا أخاف علیهم من البرد فمن أین یحرمون؟ قال: ائت بهم العرج «1» فلیحرموا منها، فإنّک إذا أتیت بهم العرج وقعت فی تهامة، ثم قال: فإن خفت علیهم فائت بهم الجحفة» «2».
و لکن لم یقل أحد بکون العرج میقاتاً للصبیان، و ذلک قرینة علی عدم جواز تأخیر الإحرام إلی العرج. مضافاً إلی ضعف السند بوالد یونس، إذ لم یرد فی حقّه مدح و لا قدح.
و قد یتوهّم من عبارة الحدائق «3» کون الروایة موثقة للتعبیر عنها بالموثق عن یونس، و لکن قد ذکرنا أکثر من مرّة أن المراد بذلک توثیق الروایة إلی یونس لا إلی ما بعد یونس و إلّا لذکر موثقة والد یونس أو فی الموثق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام).
______________________________
(1) العرج بفتح العین و سکون الراء قریة من أعمال الفُرع علی أیّام من المدینة. لاحظ لسان العرب 2: 323.
(2) الوسائل 11: 298/ أبواب أقسام الحج ب 17 ح 7.
(3) الحدائق 14: 457.
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و ربّما یقال بأن الروایة معتبرة لوجود هذا السند بعینه فی تفسیر علی بن إبراهیم «1» فإنّه یروی عن یونس بن یعقوب عن یعقوب بن قیس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و یعقوب بن قیس والد یونس، و المفروض أن جمیع رجال التفسیر ثقات ما لم یعارض بتضعیف غیره.
و فیه: أن والد یونس بن یعقوب و إن کان یسمّی یعقوب بن قیس لتصریح النجاشی «2» بذلک، و کذا الشیخ صرّح فی أصحاب الصادق (علیه السلام) من کتاب الرجال أن یعقوب بن قیس والد یونس بن یعقوب، و کذا ذکر فی أصحاب الباقر (علیه السلام) أن یعقوب بن یونس والد یونس بن یعقوب «3» إلّا أنه لم یثبت أن یعقوب بن قیس المذکور فی التفسیر والد یونس بن یعقوب، بل الظاهر أنه لم یکن والداً له و إلّا لقال فی التفسیر: عن یونس بن یعقوب عن أبیه، کما هو المتعارف المتداول فیما إذا کان الراوی عن أبیه کما فی الکافی و التهذیب و الوسائل، و لذا تری جمیع روایات أحمد بن محمّد بن خالد البرقی التی یرویها عن أبیه لم یذکروا اسم أبیه بل یقولون عن أبیه، و إلّا لاحتمل أن یکون المراد من محمّد بن خالد هو الأشعری لا البرقی الذی هو والد أحمد بن محمّد.
فتحصل: أنه لا دلیل علی جواز تأخیر إحرام الصبیان عن المواقیت بل حالهم حال البالغین و إنّما أجیز لهم لبس المخیط إلی فخّ، ففی الحقیقة استثناء بالنسبة إلی لبس المخیط لا استثناء بالنسبة إلی الإحرام من مسجد الشجرة.
ثمّ إنّ جواز تأخیر الإحرام لهم علی القول به یختص بمن یمر علی فخّ، و أمّا من لا یمر به کما إذا سلکوا طریقاً لا یصل إلی فخّ فاللّازم إحرامهم من میقات البالغین لاختصاص الدلیل بذلک.
______________________________
(1) تفسیر علی بن إبراهیم 2: 309.
(2) رجال النجاشی: 446/ 1207.
(3) رجال الطوسی: 323/ 4838، 149/ 1662.
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[التاسع: محاذاة أحد المواقیت الخمسة]

التاسع: محاذاة أحد المواقیت الخمسة، و هی میقات من لم یمرّ علی أحدها و الدلیل علیه صحیحتا ابن سنان و لا یضر اختصاصهما [1] بمحاذاة مسجد الشجرة بعد فهم المثالیة منهما و عدم القول بالفصل، و مقتضاهما محاذاة أبعد المیقاتین إلی مکّة إذا کان فی طریق یحاذی اثنین (1)،
______________________________
(1) المعروف بین الأصحاب أن محاذاة أحد المواقیت الخمسة میقات لمن لا یفضی طریقه إلیها. و استدلّ له فی المتن بصحیحتی ابن سنان، و إنما عبّر عنهما بالصحیحتین مع أنّ الروایة واحدة، لاختلافهما فی الطریق و المتن یسیراً.
الاولی: ما رواه الکلینی فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من أقام بالمدینة شهراً و هو یرید الحج ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق أهل المدینة الذی یأخذونه فلیکن إحرامه من مسیرة ستة أمیال، فیکون حذاء الشجرة من البیداء» «1».
الثانیة: ما رواه الصدوق فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من أقام بالمدینة و هو یرید الحج شهراً أو نحوه ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق المدینة فإذا کان حذاء الشجرة و البیداء مسیرة ستة أمیال فلیحرم منها» «2». و دلالتهما علی کفایة المحاذاة فی الجملة واضحة.
______________________________
[1] لا یبعد الاختصاص بملاحظة أن مسجد الشجرة له خصوصیة و هی أن السنة فی الإحرام منه أن یفرض الحج فی المسجد و یؤخر التلبیة إلی البیْداء و هی خصوصیة لیست لسائر المواقیت فلا یبعد أن یکون الاکتفاء بالمحاذاة خصوصیة له، و علی فرض التنزل فالمحاذاة المعتبرة لا بدّ أن تکون مثل ذلک المقدار مما یمکن للشخص رؤیة المحاذی له لا بمقدار مسافة بعیدة کعشرین فرسخاً أو أکثر، و علی هذا فلا مجال للکلام فی سائر خصوصیاتها التی فی المتن، و مع ذلک ففی کلامه مواضع للنظر لا موجب للتعرض لها.
______________________________
(1) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 7 ح 1، الکافی 4: 321/ 9.
(2) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 7 ح 3، الفقیه 2: 200/ 913.
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و قد یقال بأنه یعارضهما مرسل الکلینی حیث قال: و فی روایة أُخری «یحرم من الشجرة ثمّ یأخذ أی طریق شاء» «1». و خبر إبراهیم بن عبد الحمید المتقدِّم «عن قوم قدموا المدینة فخافوا کثرة البرد و کثرة الأیّام یعنی الإحرام من الشجرة و أرادوا أن یأخذوا منها إلی ذات عرق فیحرموا منها، فقال: لا، و هو مغضب، من دخل المدینة فلیس له أن یحرم إلّا من المدینة» «2».
و أُجیب بضعفهما سنداً و هجرهما عند الأصحاب، و لکن قد عرفت أن خبر إبراهیم معتبر، لأنّ جعفر بن محمّد بن حکیم المذکور فی السند و إن لم یوثق فی کتب الرجال و لکنّه ثقة، لأنّه من رجال کامل الزیارات.
و الصحیح أن یقال: إنّه لا معارضة فی البین، لأنّ مفاد خبر إبراهیم بن عبد الحمید هو المنع عن العدول من الشجرة إلی غیرها، و أمّا إذا أحرم من المحاذاة رأساً فلا یشمله المنع.
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی دلالة صحیحة ابن سنان علی کفایة المحاذاة فی الجملة، و لا معارض فی البین.
إنّما الکلام فی جهات:
الاولی: التعدّی عن مورد الصحیحة و هو محاذاة مسجد الشجرة إلی محاذاة غیره من المواقیت.
الثانیة: هل یختص الحکم بکفایة المحاذاة بالإقامة فی المدینة شهراً کما جاء ذلک فی الروایة؟
الثالثة: هل یختص الحکم بمن یرید الحج فی مدّة الإقامة فی المدینة أو یشمل من لم یکن قاصداً للحج ثمّ بدا له؟
و بتعبیر آخر: قد اشتملت الصحیحة علی قیود متعددة فهل یقتصر علیها أم 
______________________________
(1) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 7 ح 2، الکافی 4: 321.
(2) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1، و المتقدِّمة فی ص 267.
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یتعدّی عنها؟
و الظاهر هو الاقتصار علی مورد الصحیحة لأنّ الحکم علی خلاف القاعدة، و لا یمکن إلغاء هذه القیود، لأنّ جمیع هذه القیود و الخصوصیات مأخوذة فی کلام الإمام (علیه السلام) علی نحو القضیة الحقیقیة الشرطیة، و حملها علی مجرد المثال بعید جدّاً و لذا اقتصرنا فی المناسک علی مورد النص.
ثمّ إنّ ظاهر الصحیحة الثانیة لزوم الإحرام فی خصوص مسیرة ستة أمیال، و مقتضاه أنه إذا بلغ السیر إلی سبعة أمیال أو أکثر لا یجوز له الإحرام و لو کان محاذیاً، کما إذا سار سبعة أمیال بالخط غیر المستقیم، لأنّ المتفاهم من قوله: «فإذا کان حذاء الشجرة و البیداء مسیرة ستة أمیال فلیحرم منها» أن السیر بمقدار ستة أمیال له خصوصیة و موضوعیة فی الحکم.
و لکن المستفاد من الصحیحة الاولی أن العبرة بمطلق المحاذاة، لقوله: «فلیکن إحرامه من مسیرة ستة أمیال فیکون حذاء الشجرة من البیداء»، لأنّ المراد بذلک أنه إذا سار ستة أمیال فلیحرم لکونه محاذیاً للشجرة، فیظهر من ذلک أنّ العبرة بالمحاذاة و إنما ذکر التحدید بالسیر بمقدار ستة أمیال لأنّه علی نحو القضیة الشخصیة الخارجیة و من باب انطباق الکلی علی أحد المصادیق، و لعلّ وجهه أن السیر المتعارف فی ذلک الزمان کان بالخط المستقیم بمقدار ستة أمیال، فالمستفاد إذن من الصحیحة أنه لا عبرة بمسیرة ستة أمیال، بل العبرة بالمحاذاة و إن کان السیر أکثر من تلک، کسبعة أمیال أو ثمانیة و نحو ذلک ممّا لا یمنع من رؤیة المحاذی له فیما إذا لم یکن موانع و حواجز فی سطح الأرض، نعم لا عبرة بالمسافة البعیدة کعشرین فرسخاً أو أکثر أو أقل.
و بتعبیر آخر: أنه إذا حصلت المحاذاة بالسیر بمقدار سبعة أمیال أو ثمانیة أو نحو ذلک کما إذا کان السیر بخط منکسر، فلا مانع من الإحرام فی الموضع المحاذی و إن کان السیر أزید من ستة أمیال، و لعل ستة أمیال المأخوذة فی الروایة لأجل أن الطریق الذی کان یسلکه أهل المدینة فی الزمان السابق کان بمقدار ستة أمیال، فهی قضیة 
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______________________________
خاصّة فی مورد خاص، فالسیر بمقدار ستة أمیال لیس دخیلًا فی الحکم فهذه الخصوصیة ملغاة، بدعوی أن الظاهر من الصحیحة کون العبرة بحذاء الشجرة سواء کان السیر بالخط المستقیم أو غیره، لکن فیما إذا کان البعد قلیلًا کستّة أمیال أو سبعة أو ثمانیة و نحو ذلک، و أمّا إذا کان الفصل کثیراً فلا عبرة بالمحاذاة و یجب علیه الرواح إلی المیقات، کما لا وجه للتعدّی إلی سائر المواقیت فإنه یحتاج إلی دلیل خاص.
(1) و أمّا المحاذاة فقد ذکر المصنف (قدس سره) أنها تتحقق بأحد أمرین:
الأوّل: أن یصل فی طریقه إلی مکّة إلی موضع یکون بینه و بین مکّة کما بین ذلک المیقات و مکّة، بمعنی أنه یکون مقدار المسافة بین موقفه إلی مکّة کالمسافة بین مکّة و ذلک المیقات فالمسافتان متساویتان، فذلک الموضع الذی وقف فیه یعتبر محاذیاً للمیقات.
الثانیة: أن یکون الخط الواصل بینه و بین المیقات أی الخط بین موقفه إلی المیقات أقصر الخطوط فی طریقه و أقل من بقیّة الأماکن.
و کلا هذین الأمرین غیر تام.
أمّا الأوّل: فلأن النسبة المذکورة ربّما تکون ثابتة فی موارد کثیرة و مع ذلک لا تصدق علی ذلک الموقف المحاذاة.
و توضیحه: أنا لو رسمنا دائرة و جعلنا مرکزها مکّة المکرّمة فکل جزء من تلک الدائرة نسبته إلی المرکز نسبة واحدة لا یختلف عن بقیّة أجزاء الدائرة، لأنّ الخطوط الخارجة من المحیط إلی المرکز متساویة، فکل من وصل إلی الدائرة من کل طرف من 
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أطراف الخط الدائری یکون الفصل بین موقفه و مکّة مساویاً للفصل بین مسجد الشجرة و مکّة، لأنّ جمیع الخطوط المارة من المحیط إلی المرکز متساویة، و لازم ذلک أن تصدق المحاذاة علی کل من وصل إلی الدائرة من أی جانب من جوانبها کان حتی إذا کان واقفاً فی الطرف المواجه إلی مسجد الشجرة، و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به أصلًا، و لا یعد ذلک من المحاذاة أبداً، مع أن المسافة متحدة و الفصل بینه و بین مکّة کالفصل بین مسجد الشجرة و مکّة.
و بعبارة اخری: أن الذی قصد مکّة المکرّمة إن وقف فی نصف الدائرة الواقع قبال مسجد الشجرة کان الشخص مواجهاً للمیقات لا محاذیاً له، و إن وقف فی النصف الآخر الذی وقع فیه مسجد الشجرة، فإن کان موقفه علی رأس أوّل ربع الدائرة کما لو بعد عن المسجد بتسعین درجة ففی مثله لا تتحقق المحاذاة، بل یکون المسجد خارجاً عن یمینه أو یساره.
نعم، تتحقّق المحاذاة للمیقات فیما لو سار و وصل إلی مرکز الدائرة و هی مکّة المشرفة، فیکون مسجد الشجرة حینئذٍ عن یمینه أو یساره، و لا فائدة فی ذلک أبدا.
و بتعبیر آخر: أنا لو رسمنا خطین متقاطعین فی دائرة یمر أحدهما من الجنوب إلی الشمال و الآخر من المشرق إلی المغرب فتکون نتیجة ذلک أن الخطین یربّعان الدائرة و کل منهما یمرّ بالمرکز، أحدهما من مسجد الشجرة إلی الطرف المواجه له، و الآخر من الطرف الآخر إلی مقابله و یحدث بذلک زوایا ذات قوائم أربع، فإذا وصل الذاهب إلی مکّة إلی أوّل الخطین من جانب الشجرة لا تتحقق بذلک محاذاة لمسجد الشجرة إلّا إذا وصل إلی مکّة مرکز الدائرة، فیکون مسجد الشجرة عن یساره أو عن یمینیه بعد الوصول إلی مکّة المشرفة، و ما لم یصل لا یکون محاذیاً مع أن البعد من موقفه إلی مکّة مساوٍ للبعد بین مسجد الشجرة و مکّة، لأنّ البعد من أوّل الربعین إلی مکّة یساوی البعد من الشجرة إلی مکّة مع أنه لا یحاذی مسجد الشجرة قطعاً، و کذلک کلّما سار و توجه إلی مکّة لا تتحقق المحاذاة و إن قلّت المسافة إلّا إذا وصل إلی مرکز التقاطع 
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و هو مکّة المکرّمة کما قلنا، فالمحاذاة لا تتحقق بتساوی المسافتین بین موقفه و مکّة و بین المیقات و مکّة، لا من الجانب المواجه للشجرة من الدائرة و لا من جهة النصف الآخر الذی وقع فیه مسجد الشجرة.
و أمّا الوجه الثانی فباطل أیضاً، لأنه لو فرضنا أنه توجه إلی مکّة من موقفه الواقع علی الخط المحیط للدائرة علی درجة خمس و أربعین من الدائرة أی نصف الربع فدخل فی الدائرة، فیکون بینه و بین مسجد الشجرة خطاً وهمیاً موصلًا بینهما، و یشکل بذلک زاویة من الخطوط المارة فی طریقه إلی مسجد الشجرة، و لا ریب أن الخط المار من وسط المثلث أقرب الخطوط و أقصرها من الضلعین إلی المیقات مع أنه خارج عن المحاذاة.
و بعبارة واضحة: لو کان المیزان فی المحاذاة بکون الخط من موقفه إلی المیقات أقصر من سائر الخطوط فلازمه کون الخط من وسط الزاویة محاذیاً، لکونه أقصر و أقل مسافة من الخط الواصل بین موقفه و المیقات، مع أنّ ذلک خارج عن المحاذاة حساً، لاستلزامه الانحراف عن المیقات یمیناً أو شمالًا و لیس بموازٍ له.
فتحصل ممّا تقدّم: أنه لا دلیل علی کفایة مطلق المحاذاة إلّا فی خصوص مسجد الشجرة فی صورة خاصّة مما یصدق علیه المحاذاة عرفاً، فالتعدِّی إلی غیر ذلک ممّا لا وجه له، و لا إجماع فی المقام، و لذا لا نکتفی بالمحاذاة إذا کان الفصل کثیراً و إن کان محاذیاً حقیقة حسب الدقة.
و الذی یؤکِّد ذلک أن مسجد الشجرة أبعد المواقیت إلی مکّة، و أمّا الجحفة التی هی میقات لأهل الشام و کذا العقیق الذی هو میقات لأهل العراق فهما أقرب إلی مکّة من مسجد الشجرة، فمن یأتی من العراق أو الشام أو المغرب متوجهاً إلی مکّة التی تقع فی نقطة الجنوب بالنسبة إلیهم یکون محاذیاً لمسجد الشجرة قبل الوصول إلی الجحفة أو العقیق، لأنهما أقرب إلی مکّة، و مع ذلک یکون میقاتهم الجحفة أو العقیق، و هذا شاهد علی عدم کفایة محاذاة الشجرة.
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ثمّ إنّ المدار علی صدق المحاذاة عرفاً، فلا یکفی إذا کان بعیداً عنه فیعتبر فیها المسامتة کما لا یخفی. و اللّازم حصول العلم بالمحاذاة إن أمکن، و إلّا فالظن الحاصل من قول أهل الخبرة، و مع عدمه أیضاً فاللّازم الذهاب إلی المیقات أو الإحرام من أوّل موضع احتماله و استمرار النیّة و التلبیة إلی آخر مواضعه، و لا یضر احتمال کون الإحرام قبل المیقات حینئذ مع أنّه لا یجوز، لأنّه لا بأس به إذا کان بعنوان الاحتیاط، و لا یجوز إجراء أصالة عدم الوصول إلی المحاذاة أو أصالة عدم وجوب الإحرام لأنّهما لا یثبتان کون ما بعد ذلک محاذیاً و المفروض لزم کون إنشاء الإحرام من المحاذاة، و یجوز لمثل هذا الشخص أن ینذر الإحرام قبل المیقات فیحرم فی أوّل موضع الاحتمال أو قبله علی ما سیأتی من جواز ذلک مع النذر و الأحوط فی صورة الظن أیضاً عدم الاکتفاء به و إعمال أحد هذه الأُمور، و إن کان الأقوی الاکتفاء، بل الأحوط عدم الاکتفاء بالمحاذاة مع إمکان الذهاب إلی المیقات، لکن الأقوی ما ذکرنا من جوازه مطلقاً (1).
______________________________
ثمّ إنّه بناءً علی الاکتفاء بالمحاذاة مطلقاً فلو کان فی طریقه میقاتان فالعبرة بمحاذاة أبعدهما کما إذا فرضنا أنه یحاذی مسجد الشجرة و الجحفة، فاللّازم أن یحرم من محاذاة مسجد الشجرة، لأنّ الظاهر من قوله: «فلیکن إحرامه من مسیرة ستّة أمیال» وجوب الإحرام من هذا المکان المحاذی، فهو کأنه یمر بمیقات، و لیس له التأخیر إلی میقات آخر فضلًا عن محاذیه، و تشمله الأدلّة المانعة عن المرور بالمیقات بلا إحرام.
(1) إذا ثبت حجیة بعض الظنون الخاصّة کخبر الواحد الثقة فی الموضوعات و إن لم تثبت حجیته فی بعض الموارد و احتیاجه إلی شهادة عدلین فالتقیید فی کلامه (قدس سره) بأنّه یلزم حصول العلم بالمحاذاة إن أمکن و إلّا فالظن ممّا لا وجه له، لأنّ اللّازم تحصیل الحجة کخبر الثقة أو الاطمئنان، و لا تتوقّف حجیتهما علی عدم التمکّن من العلم، و لو فرضنا عدم حجیة خبر الثقة و قول أهل الخبرة فلا یجوز العمل بالظن مطلقاً حتی إذا لم یتمکن من تحصیل العلم، فلا بدّ حینئذٍ من أن یمضی إلی 
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ثمّ إن أحرم فی موضع الظن بالمحاذاة و لم یتبین الخلاف فلا إشکال، و إن تبیّن بعد ذلک کونه قبل المحاذاة و لم یتجاوزه أعاد الإحرام، و إن تبین کونه قبله و قد تجاوز أو تبیّن کونه بعده فإن أمکن العود و التجدید تعین، و إلّا فیکفی فی الصورة الثانیة و یجدِّد فی الاولی فی مکانه، و الأولی التجدید مطلقاً (1).
______________________________
میقات آخر أو ینذر الإحرام قبل المیقات، فإنّ عدم التمکّن من العلم لا یوجب حجیة ما لا حجیة له.
فالأظهر أن یقال: إنه یلزم علیه تحصیل الحجة علی المحاذاة من علم أو ظن معتبر أو اطمئنان، و إن لم یتمکن من ذلک یذهب إلی میقات آخر أو ینذر الإحرام من أوّل موضع احتمال المحاذاة، فإن کان قبل المحاذی یصح إحرامه بالنذر، و إن کان محاذیاً واقعاً یصح و لو لم یتعلق به النذر.
و یمکن أن یحرم احتیاطاً من أوّل موضع احتمال المحاذاة و یستمر فی النیّة و التلبیة إلی آخر مواضعه، و بذلک یحرز وقوع الإحرام محاذیاً للمیقات.
و یشکل بأنه یلزم من ذلک الإحرام قبل المیقات، لأنّ الأصل یقتضی عدم الوصول إلی المحاذی، و الإحرام قبل المیقات غیر جائز.
و أجاب عنه فی المتن بأن حرمة الإحرام قبل المیقات حرمة تشریعیة لا حرمة ذاتیّة، فلا مانع من الإتیان به رجاءً و احتیاطاً، لأنّ الحرمة التشریعیة لا تنافی الإتیان علی نحو الاحتیاط و الرجاء.
(1) لو أحرم فی موضع قیام الحجة علی المحاذاة و لم ینکشف الخلاف فلا کلام، و إن انکشف الخلاف قبل الوصول إلی المحاذی أعاد الإحرام فی موضع المحاذی، و الإحرام الأوّل باطل قطعاً، و لا أثر لقیام الحجة عنده لارتفاع حجیتها بانکشاف الخلاف علی الفرض، من دون فرق بین کون الأمر الظاهری مجزئاً عن الأمر الواقعی أم لا، فلا یبتنی الحکم بإعادة الإحرام علی عدم الإجزاء فی موافقة الحکم الظاهری کما توهم.
بل لو قلنا بإجزاء الأمر الظاهری عن الحکم الواقعی لا یمکن القول به فی المقام،
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و ذلک لأنّ محل البحث فی الإجزاء إنما هو فیما إذا کان الأمر الواقعی موجوداً و لکن لا یعلم به، و کان الأمر الظاهری مخالفاً له، فیقع البحث حینئذٍ فی أن الأمر الظاهری هل یجزئ عن الأمر الواقعی الموجود أم لا؟ کما إذا قام الدلیل علی عدم اعتبار السورة فی الصلاة ثمّ انکشف الخلاف و تبین وجود الدلیل علی لزوم السورة، فیصح أن یقال: إن الأمر الظاهری یجزئ عن الأمر الواقعی أم لا، و أمّا إذا فرضنا أنه لم یکن للأمر الواقعی وجود أصلًا حین الإتیان بالأمر الظاهری و إنما یحدث بعد ذلک فلا مجال و لا مورد للإجزاء، کما إذا صلّی قبل الوقت فإنه لا أمر بالصلاة أصلًا و إنما هو تخیل و توهم لوجود الأمر.
و بالجملة: لا مورد للإجزاء فی المقام أصلًا حتی علی قول الأشعری القائل بالتصویب و انقلاب الواقع إلی ما أدی إلیه الظاهر، لأنّ الإجزاء حتی علی القول بالتصویب إنما یتحقق فیما إذا کان للأمر الواقعی وجود و لکن لا یعلم به، و أمّا إذا لم یکن موجوداً أصلًا فلا مجال للإجزاء أبداً، نظیر ما لو صام فی شعبان بدلًا عن شهر رمضان.
و أمّا لو انکشف الخلاف بعد التجاوز عن المحاذی و علم عندئذ أن إحرامه کان قبل المحاذی أو بعده، ذکر فی المتن أنه یجب علیه العود و التجدید فی الموضع المحاذی فی کلتا الصورتین إن أمکن، و إلّا ففی الصورة الأُولی و هی ما إذا أحرم قبل المحاذی یجدد الإحرام فی مکانه، و فی الصورة الثانیة و هی ما إذا أحرم بعد المحاذاة یکتفی بإحرامه و إن کان الأولی التجدید مطلقا.
و ما ذکره و إن کان صحیحاً إلّا أن ما اختاره من الاکتفاء بالإحرام فی الصورة الثانیة علی إطلاقه غیر تام، بل لا بدّ من التفصیل بین ما إذا لم یکن قادراً فی وقت الإحرام من الرجوع واقعاً فکانت وظیفته الواقعیة حال الإحرام عقده من هذا المکان، لعدم قدرته علی العود واقعاً، فاحرامه صحیح و قد أتی بوظیفته و لا حاجة إلی التجدید، و بین ما إذا کان یمکنه الرجوع حال الإحرام و إن تعذّر علیه فعلًا حین الالتفات و انکشاف الخلاف، ففی مثله لا بدّ من تجدید الإحرام من هذا المکان و لا یکتفی بالإحرام الأوّل، لأنّ الإحرام فی غیر المیقات إنما یجوز لمن لا یتمکن من 
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الرجوع و الوصول إلی المیقات، و هذا العنوان غیر صادق علی هذا الشخص، لأنّ المفروض أنه کان متمکِّناً من الرجوع إلی المیقات حال الإحرام و إن تعذر علیه حال الالتفات، فیکون إحرامه باطلًا و لا بدّ من تجدیده و عقده ثانیاً.
ملاحظة: لا بدّ لنا من بیان نبذة ترجع إلی توضیح ما یتعلق بالإجزاء و عدمه مما یخص المقام. فنقول: قد عرفت أن محل الکلام فی إجزاء الأمر الظاهری عن الواقعی إنما هو فی متعلق التکلیف من جهة الاختلاف فی جهة من الجهات، کفقدان الجزء و الشرط للواجب، لا فی شرائط التکلیف و الوجوب.
بیان ذلک: أنهم قسموا الواجب إلی المطلق و المشروط، و زاد صاحب الفصول قسماً آخر و هو الواجب المعلق و جعله من أقسام الواجب المطلق، فإنه قسم الواجب المطلق إلی المنجز و المعلق، و فسّر المعلق بما کان الوجوب فعلیاً و الواجب استقبالیا.
و قد ذکرنا فی المباحث الأُصولیة «1» أن ما ذکره صاحب الفصول و إن کان صحیحاً و لا یرد علیه الاشکال المعروف من تخلف الوجوب عن الإیجاب، و لکن ما ذکره لیس قسماً مقابلًا للمشروط، بل المعلق بعینه هو الواجب المشروط غایة الأمر مشروط بالشرط المتأخر، فإن الواجب المشروط قد یکون مشروطاً بالشرط المقارن کاشتراط وجوب الصلاة بالوقت، فإن الوقت شرط مقارن و یحدث الوجوب بحلول الوقت و أمّا قبله فلا وجوب، و قد یکون مشروطاً بالشرط المتأخر فیکون الوجوب فعلیاً، کوجوب الصوم من أوّل غروب الشمس فی اللیلة الاولی من شهر رمضان، بناءً علی أن المراد بقوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ «2» دخول شهر رمضان و رؤیة هلاله، فالمکلّف من اللیل مأمور بالصوم غایة الأمر مشروطاً بدخول النهار، و کذلک الحج فإنّه واجب علیه بالفعل و لکنّه مشروط ببقاء الاستطاعة 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 348.
(2) البقرة 2: 185.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 301 
و لا فرق فی جواز الإحرام فی المحاذاة بین البر و البحر (1)، ثمّ إن الظاهر أنه لا یتصوّر طریق لا یمرّ علی میقات و لا یکون محاذیاً لواحد منها [1]، إذ المواقیت محیطة بالحرم من الجوانب فلا بدّ من محاذاة واحد منها، و لو فرض إمکان ذلک فاللّازم الإحرام من أدنی الحل [2]، و عن بعضهم أنه یحرم من موضع یکون بینه و بین مکّة بقدر ما بینها و بین أقرب المواقیت إلیها و هو مرحلتان، لأنه لا یجوز لأحد قطعه إلّا محرماً، و فیه: أنّه لا دلیل علیه، لکن الأحوط الإحرام منه و تجدیده فی أدنی الحل (2).
______________________________
إلی زمان إتیانه.
ثمّ إن الإجزاء إنما یجری فی فقدان الجزء أو الشرط للمتعلق لکن بعد فرض فعلیة الوجوب و تحققه، و أمّا بالنسبة إلی شرط الوجوب إذا لم یکن متحققاً نظیر تخلف الوقت بالنسبة إلی الصلاة فلا مجال للإجزاء أصلًا، و کذا إذا کان الواجب تعلیقیاً کما إذا کان محبوساً و لم یمیز بین النهار و اللیل فصام فی اللیل معتقداً أنه النهار فانکشف الخلاف فلا مجال للإجزاء، و کذلک الحج فإنه و إن کان واجباً معلقاً و لکن إذا أحرم قبل المیقات و قبل تحقق الشرط و الوصول إلی المیقات، فلا مجال للإجزاء أبداً حتی إذا قلنا بإجزاء الأمر الظاهری عن الواقعی، و ذلک لأنّ الأمر الواقعی فی المقام غیر موجود لنقول بإجزائه عنه.
(1) و الأمر کما ذکره من عدم الفرق فی جواز الإحرام فی المحاذاة بین البر و البحر.
(2) تضمنت عبارة المتن المذکورة أمرین:
أحدهما: أنه هل یتصور طریق لا یمر علی میقات و لا یکون محاذیاً لواحد منها؟
______________________________
[1] بین هذا و ما تقدّم منه (قدس سره) من اختصاص المحاذاة بموارد الصدق العرفی تهافت ظاهر.
[2] بل اللازم الإحرام من أحد المواقیت مع الإمکان و مع عدمه یجری علیه حکم المتجاوز عن المیقات بغیر إحرام.
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ثانیهما: لو فرض إمکان ذلک فمن أین یحرم؟
أمّا الأوّل: فیبتنی علی الالتزام بکفایة المحاذاة و عدمها، فإن قلنا بعدم الاجتزاء بالمحاذاة أصلًا کما هو المختار عندنا لأنّ المحاذاة إنما وردت فی مورد خاص فیمکن أن یسلک طریقاً لا یؤدی إلی المیقات، و کذا لو قلنا بکفایة المحاذاة إذا کانت قریبة، إذ یمکن أن یختار طریقاً بعیداً لا تتحقق معه المحاذاة، و أمّا إذا قلنا بالاجتزاء بمطلق المحاذی و لو عن بعد فلا یمکن أن لا یمر علی میقات أو محاذیه، لما أشار إلیه فی المتن من أن المواقیت محیطة بالحرم من جمیع الجوانب، و مکّة واقعة فی وسط الحرم تقریباً فکل من یذهب إلی مکّة یمر علی میقات أو محاذیه.
و یظهر من المصنف هنا ما ینافی کلامه السابق، لأنه تقدّم منه عدم الاکتفاء بالمحاذاة عن بعد، و یظهر منه هنا الاجتزاء بالمحاذاة و لو کان عن بعد.
و أمّا الثانی: و هو حکم من لا یمر علی میقات و لا بالمحاذی بناءً علی إمکان ذلک ذکر فی المتن أن اللّازم علیه الإحرام من أدنی الحل. و یستدل له بالمطلقات الناهیة عن دخول الحرم بلا إحرام «1» بضمیمة أصالة البراءة عن وجوب الإحرام عن المواقیت المعیّنة لمن لا یمرّ بالمیقات و محاذیه، و نتیجة الأمرین لزوم الإحرام من أدنی الحل.
و بالجملة: لو فرض عدم المرور علی المیقات و لا علی محاذیه فقد وقع الکلام فی موضع الإحرام، فذهب بعضهم إلی أنه یحرم من مساواة أقرب المواقیت إلی مکّة، أی یحرم من موضع یکون بینه و بین مکّة بقدر ما بینها و بین أقرب المواقیت و هو مرحلتان، و ذهب بعضهم إلی أنه یحرم من أدنی الحل.
أمّا الأوّل: فلا دلیل علیه أصلا.
و أمّا الثانی: فاستدل له بالروایات الدالّة علی عدم جواز دخول الحرم بلا إحرام. مضافاً إلی أصالة البراءة عن لزوم الإحرام من المواقیت المعیّنة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 402/ أبواب الإحرام ب 50.
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و یرده: أنّ الروایات الواردة فی المقام مختلفة، بعضها یدل علی عدم جواز الدخول فی الحرم إلّا محرماً، و بعضها یدل علی عدم جواز دخول مکّة إلّا محرماً، فلا بدّ من تقیید ما دلّ علی عدم جواز الدخول فی الحرم إلّا محرماً بما إذا أراد الدخول إلی مکّة إذ لو وجب الإحرام لدخول الحرم فلا یبقی أثر و فائدة لوجوب الإحرام لدخول مکّة، لأنها واقعة فی وسط الحرم تقریباً، فیکون الحکم بلزوم الإحرام لدخول مکّة لغواً، فیعلم من ذلک أنهما لیسا حکمین مستقلین، بل الحکم بلزوم الإحرام لدخول الحرم من باب المقدّمة لدخول مکّة و أنه فی الحقیقة یجب الإحرام لدخول مکّة، و أن الممنوع دخول مکّة بلا إحرام، و إنما یجب الإحرام لأداء النسک من العمرة أو الحج و أمّا الإحرام وحده و إن کان عبادة و لکن لا یستقل بنفسه، و لذا لو أراد الدخول فی الحرم و لم یکن قاصداً لدخول مکّة لا یجب علیه الإحرام، و لا خلاف بینهم فی عدم وجوب الإحرام علی من لم یرد النسک کالحطاب و نحوه ممن یتکرر دخوله لحاجة فی خارج مکّة.
و الحاصل: لا یستفاد من الروایات أن هناک واجبین أحدهما لزوم الإحرام لدخول الحرم و الآخر الإحرام لدخول مکّة، و علی کلا التقدیرین لا دلالة فی الروایات علی تعیین موضع الإحرام، بل لو کنّا نحن و هذه الروایات و لم یکن دلیل خارجی علی تعیین مواضع الإحرام لالتزمنا بجواز الإحرام له من أی مکان شاء و لکن علمنا من أدلّة أُخری عدم التخییر له فی مواضع الإحرام و إنما یجب علیه الإحرام من مواضع خاصّة، فلا یصح الاستدلال بهذه الروایات علی لزوم الإحرام من أدنی الحل.
و أمّا أصالة البراءة عن وجوب الإحرام من المواقیت فلا تثبت لزوم الإحرام من أدنی الحل، بیان ذلک: أنا نعلم إجمالًا بوجوب الإحرام من موضع ما، و لو لا هذا العلم لجاز الإحرام من أی موضع شاء، و لکن نعلم بلزوم الإحرام إمّا من أدنی الحل و إمّا من سائر المواقیت، فکل منهما طرف للعلم الإجمالی، و لا یمکن إثبات أحدهما دون الآخر بإجراء الأصل فی أحد الطرفین، لأنّ کلّاً منهما محتمل الوجوب و الأصل 
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فیهما علی حد سواء، بل لا ریب فی أن مقتضی الاحتیاط هو الإحرام من المواقیت المعروفة لأنه یجزی قطعاً، و أمّا الإحرام من أدنی الحل فلم یثبت وجوبه أو الاکتفاء به، و أصالة البراءة فی کل من الطرفین معارضة بأصالة البراءة فی الآخر، فمقتضی القاعدة هو الاشتغال المقتضی للإحرام من المواقیت المعیّنة لأنه مجزئ قطعا.
علی أنه لا مجال لأصالة البراءة مع النصوص الدالّة علی لزوم الإحرام من المواقیت المعروفة و عدم جواز العدول عنها، ففی صحیحة الحلبی «و لا ینبغی لأحد أن یرغب عن مواقیت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)» «1». و فی صحیحة علی بن جعفر «فلیس لأحد أن یعدو من هذه المواقیت إلی غیرها» (2) و غیرهما من الروایات فإن المستفاد منها وجوب الذهاب إلی هذه المواقیت و عدم جواز العدول و الاعراض عنها.
و الذی ینبغی أن یقال فی توضیح جریان أصالة البراءة فی المقام و الاکتفاء بالإحرام من أدنی الحل: إنه لا ریب فی أننا نعلم إجمالًا بوجوب الإحرام من موضع ما قبل الدخول فی الحرم، فإن تعین موضعه بدلیل معتبر فهو و إلّا فالمتبع فی تعیین موضعه هو الأصل العملی، و لا إشکال فی أن الإحرام من المواضع المعروفة مجزئ قطعاً، و إنما الکلام فی جواز الاجتزاء بغیر ذلک کأدنی الحل، فیکون المقام من دوران الأمر بین الأقل و الأکثر، إذ لا ندری أن الواجب هو الأعم الجامع بین المواقیت و بین غیرها کأدنی الحل، أو أن الواجب خصوص الإحرام من المواقیت.
و بعبارة اخری: لا ریب فی أنا نعلم بعدم جواز الإحرام من غیر هذه الأماکن و أن المکلف لم یکن مخیراً فی موضع إحرامه، بل یلزم علیه الإحرام إما من خصوص هذه المواقیت المعروفة أو من الأعم منها و من أدنی الحل، فیکون المقام من دوران الأمر بین التعیین و التخییر المعبر عنه بالأقل و الأکثر أیضاً، فإن الأقل هو التخییر لإلغاء قید الخصوصیة و الأکثر هو التعیین لأخذ قید الخصوصیة، و المعروف و المشهور هو جریان أصالة البراءة عن الأکثر أی عن التعیین فالنتیجة هی التخییر، هذا علی 
______________________________
(1) 2) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3، 9.
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مسلک المشهور فی جریان البراءة فی أمثال المقام.
و أمّا علی مسلک المحقق صاحب الکفایة «1» من أن الأقل و الأکثر إذا کانا من قبیل العام و الخاص فلا تجری البراءة العقلیة و لا النقلیة، و إنما تجری قاعدة الاحتیاط و ذلک لأنّ کلّاً من العام و الخاص وجود بنفسه، و لیس الخاص وجوداً للعام و زیادة فالرقبة المؤمنة فی مثال ما لو قال المولی لعبده أعتق رقبة مؤمنة لیست رقبة و زیادة بل الرقبة المؤمنة وجود مستقل، فإن أعتق الرقبة فی ضمن غیر المؤمنة فقد أتی بما یباین المأمور به، و إن أتی بالمؤمنة فقد أتی بما هو الواجب فی نفسه، فالشک فی اعتبار الإیمان فی الرقبة لیس شکّاً فی الزیادة لیدفع بأصالة البراءة.
و بتعبیر آخر: إتیان الطبیعی فی ضمن غیر المقیّد إتیان بأمر مباین للمقیّد، و الشک بینهما من المتباینین، نعم لا بأس بجریان البراءة فی احتمال الشرطیة، لأنّ الواجب أمر معلوم و نشک فی اشتراطه بأمر آخر فیدفع بالأصل، و مسألة الدوران بین التعیین و التخییر فی المقام من قبیل العام و الخاص، و یرجع الشک فیها إلی الشک بین المتباینین، و مقتضی الأصل هو الاشتغال.
و کذلک لا مجال للبراءة بناءً علی ما سلکه شیخنا الأُستاذ «2» (قدس سره) فی التعیین و التخییر.
و حاصل ما ذکره: أنّ البراءة إنما تجری عن التعیین إذا لم تکن الأطراف بنظر العرف متباینة و إلّا فیجری الاشتغال، فإذا دار الواجب بین نوعین و صنفین کالعبد و الأمة تجری أصالة الاشتغال، لأنهما بنظر العرف متباینان و إن کانا بحسب الدقّة متحدین و داخلین تحت جنس واحد، و کذا یجری الاشتغال فیما لو دار الواجب بین کونه جنساً أو نوعاً خاصّاً، فإن الجنس لا وجود له إلّا بالنوع، و الشک بینهما من قبیل الشک بین المتباینین.
______________________________
(1) کفایة الأُصول 2: 227.
(2) فوائد الأُصول 4: 208.
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[العاشر: أدنی الحل]





اشارة

العاشر: أدنی الحل، و هو میقات العمرة المفردة بعد حج القران أو الإفراد، بل لکل عمرة مفردة [1] (1) و الأفضل أن یکون من الحدیبیة أو الجِعرانة أو التنعیم
______________________________
فالإحرام من المواقیت الخاصّة أو الأعم منها و من أدنی الحل إما من قبیل العام و الخاص الذی ذکره صاحب الکفایة، و إما أنهما یختلفان بنظر العرف کالنوعین و علی کلا التقدیرین یجری الاشتغال لا البراءة.
و لکن قد ذکرنا فی محلِّه «1» أنه لا فرق فی جریان البراءة فی الأقل و الأکثر بین العام و الخاص و بین الجنس و النوع، ففیما نحن فیه تجری البراءة عن الخصوصیة الزائدة المقیّدة بالمواقیت المعروفة، فیکتفی بالإحرام من أدنی الحل.
هذا و لکن مع ذلک لا مجال لجریان البراءة فی المقام، و لا یمکن الحکم بالاکتفاء بأدنی الحل، و ذلک لأنّ من جملة الأطراف المحتملة الإحرام من مرحلتین، أی مساواة أقرب المواقیت إلی مکّة کما ذهب إلیه جماعة فلا إجماع علی الخلاف، فحینئذ تکون الأطراف ثلاثة، الإحرام من أدنی الحل و من المواقیت المعروفة و من مرحلتین، فنعلم إجمالًا باکتفاء الإحرام من خصوص المواقیت أو الجامع بینها و بین أدنی الحل أو الجامع بین المواقیت و أدنی الحل و بین الإحرام من مرحلتین.
فالنتیجة أنه یتخیر بین الأُمور الثلاثة، و أصالة البراءة عن المواقیت لا تعین الإحرام من أدنی الحل، لأنّ العلم الإجمالی علی الفرض ذو أطراف ثلاثة. هذا کلّه مع قطع النظر عن النصوص الدالّة علی لزوم الذهاب إلی المواقیت المعروفة و الإحرام منها و عدم جواز العدول و الاعراض عنها إلی غیرها.
(1) الظاهر أنه لا خلاف بینهم فی کون أدنی الحل میقاتاً للعمرة المفردة بعد حج القران و الإفراد، کما أنه میقات للعمرة المفردة لمن کان فی مکّة، و مراد المصنف من 
______________________________
[1] لمن کان بمکّة و أراد العمرة و من أتی دون المواقیت غیر قاصد لدخول مکّة ثمّ بدا له أن یعتمر.
______________________________
(1) فی مصباح الأُصول 2: 453.
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فإنها منصوصة، و هی من حدود الحرم علی اختلاف بینها فی القرب و البعد، فإن الحدیبیة بالتخفیف أو التشدید بئر بقرب مکّة علی طریق جدّة دون مرحلة ثمّ أُطلق علی الموضع، و یقال: نصفه فی الحل و نصفه فی الحرم، و الجِعرانة بکسر الجیم و العین و تشدید الراء أو بکسر الجیم و سکون العین و تخفیف الراء موضع بین مکّة و الطائف علی سبعة أمیال، و التنعیم موضع قریب من مکّة و هو أقرب أطراف الحل إلی مکّة، و یقال: بینه و بین مکّة أربعة أمیال، و یعرف بمسجد عائشة، کذا فی مجمع البحرین، و أمّا المواقیت الخمسة فعن العلّامة (رحمه اللّٰه) فی المنتهی أن أبعدها من مکّة ذو الحلیفة فإنها علی عشرة مراحل من مکّة، و یلیه فی البعد الجُحفة، و المواقیت الثلاثة الباقیة علی مسافة واحدة بینها و بین مکّة لیلتان قاصدتان، و قیل: إن الجحفة علی ثلاث مراحل من مکّة.
______________________________
قوله: «بل لکل عمرة مفردة» العمرة المفردة لمن أراد العمرة وحدها من مکّة، و أمّا النائی الخارج من مکّة فمیقات عمرته سائر المواقیت المعروفة کما سیأتی فی المسألة السادسة، ففی العبارة مسامحة واضحة.
و کیف کان، الذی یدل علی أن أدنی الحل میقات للعمرة المفردة إنما هو روایتان:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الأُولی: صحیحة جمیل، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحائض إذا قدمت مکّة یوم الترویة، قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجة، ثمّ تقیم حتی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمرة، قال ابن أبی عمیر: کما صنعت عائشة» «1».
و ربّما یشکل الاستدلال بها من جهتین:
إحداهما: أنها واردة فی العمرة المفردة المسبوقة بالحج، و کلامنا فی مطلق العمرة المفردة فالتعدی یحتاج إلی الدلیل.
______________________________
(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحج ب 21 ح 2.
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ثانیتهما: أن ظاهرها وجوب الإحرام من خصوص التنعیم مع أن کلامنا فی مطلق أدنی الحل.
و یمکن الجواب عن الثانی بأن ذکر التنعیم لکونه أقرب الأماکن من حدود الحرم و إلّا فلا خصوصیة لذکره.
الثانیة: صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من أراد أن یخرج من مکّة لیعتمر أحرم من الجِعرانة أو الحدیبیة أو ما أشبهها» «1» فإنها تشمل جمیع مواضع حدود الحرم لقوله: «أو ما أشبهها»، کما أنها مطلقة من حیث کون العمرة مسبوقة بالحج أم لا، فلا ینبغی الریب فی هذا الحکم.
یبقی الکلام فی مرسلة الصدوق التی رواها بعد صحیحة عمر بن یزید، قال الصدوق: «و إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) اعتمر ثلاث عمر متفرقات کلّها فی ذی القعدة، عمرة أهلّ فیها من عسفان و هی عمرة الحدیبیة، و عمرة القضاء أحرم فیها من الجُحفة، و عمرة أهلّ فیها من الجعرانة و هی بعد أن رجع من الطائف من غزاة حنین» «2»، و رواها الکلینی فی الکافی بسند صحیح عن معاویة بن عمّار باختلاف یسیر «3».
و ربّما یقال بأن ظاهر الروایة أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أحرم للعمرة من عسفان، الذی یبعد عن مکّة بمقدار مرحلتین و لم یکن میقاتاً و لا من أدنی الحل، کما یظهر منها أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أحرم لعمرة القضاء من الجحفة مع أنه لو کان (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قاصداً للعمرة من المدینة فکیف لم یحرم من مسجد الشجرة، فمقتضی هذه الروایة جواز تأخیر إحرام العمرة المفردة للنائی من المیقات الذی أمامه إلی میقات آخر بعده.
و الجواب: أنه إذا کان المراد بالإهلال الإحرام فتدل الروایة علی جواز الإحرام 
______________________________
(1) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 1.
(2) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 2، الفقیه 2: 275/ 1341.
(3) الکافی 4: 251/ 10.
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من مکانه و عدم لزوم الرجوع إلی المیقات، نظیر من کان منزله بعد المیقات، فإن موضع إحرامه دویرة أهله و لیس علیه الرجوع إلی المیقات، فالحکم بجواز الإحرام من مکانه و عدم لزوم الرجوع إلی المیقات لا یختص بمن کان منزله دون المیقات، بل یشمل من کان بنفسه دون المیقات من باب الاتفاق و إن کان منزله بعیداً، فالمستفاد من الروایة أن من کان دون المیقات و لو اتفاقاً و أراد العمرة یجوز له الإحرام من مکانه و لیس علیه الرجوع إلی المیقات، و لا خصوصیة لذکر عسفان، بل المیزان کل من کان بعد المیقات سواء کان فی عسفان أو فی غیره من المواضع.
و لکن لا یبعد أن یکون المراد بالإهلال هو رفع الصوت بالتلبیة کما هو معناه لغة یقال: أهل بذکر اللّٰه: رفع به صوته، و أهل المحرم بالحج و العمرة: رفع صوته بالتلبیة و أهلوا الهلال و استهلوه: رفعوا أصواتهم عند رؤیته، و أهل الصبی: إذا رفع صوته بالبکاء «1»، فمعنی الروایة أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) رفع صوته بالتلبیة فی عسفان، و العمرة التی رفع صوته بالتلبیة من عسفان هی عمرة الحدیبیة، فلا ینافی ذلک مع إحرامه من مسجد الشجرة.
یبقی الإشکال فی إحرامه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من الجحفة فی عمرة القضاء کما فی المرسلة.
و یندفع بأن العبرة بصحیحة الکافی عن معاویة بن عمّار، فإن المذکور فیها الإهلال من الجحفة، و قد عرفت أن المراد به رفع الصوت بالتلبیة.
و الذی یظهر من الروایات الصحیحة و التواریخ المعتبرة أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إنما اعتمر بعد الهجرة عمرتین، و إنما عبر فی هذه الصحیحة بثلاث عمر باعتبار شروعه فی العمرة و الإحرام لها و لکن المشرکین منعوه من الدخول إلی مکّة، فرجع (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعد ما صالحهم فی الحدیبیة و اعتمر فی السنة اللّاحقة قضاءً عمّا فات عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و عن أصحابه فسمِّیت بعمرة 
______________________________
(1) أساس البلاغة: 487.
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القضاء، کما صرح بذلک فی صحیحة أبان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «اعتمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عمرة الحدیبیة و قضی الحدیبیة من قابل، و من الجعرانة حین أقبل من الطائف، ثلاث عمر کلهن فی ذی القعدة» «1» و فی صحیحة صفوان أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أحرم من الجعرانة «2».
فالذی یستفاد من صحیحة معاویة بن عمّار أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أحرم من مسجد الشجرة للعمرة و رفع صوته بالتلبیة من عُسفان، و هی العمرة التی منعه المشرکون من الدخول إلی مکّة و صالحهم فی الحدیبیة و رجع من دون إتیان مناسک العمرة، ثمّ فی السنة اللاحقة اعتمر و أحرم من مسجد الشجرة و أهل و رفع صوته بالتلبیة من الجحفة فسمیت بعمرة القضاء.
و أمّا الجِعرانة فالظاهر من الصحیحة أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أحرم منها لظهور قوله: «و عمرة من الجعرانة» فی أن ابتداء العمرة کان من الجعرانة، لا أنه أحرم قبل ذلک و رفع صوته بالتلبیة من الجعرانة کما صرّح بذلک فی صحیحة أبان المتقدّمة.
فالمستفاد من الصحیحة جواز الإحرام للعمرة المفردة من الجِعرانة اختیاراً و إن لم یکن من أهل مکّة کالنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أصحابه، کما یجوز الإحرام من أدنی الحل. و لکن إنما یختص ذلک بمن بدا له العمرة فی الأثناء.
فما ذکرناه فی أوّل البحث من أن میقات العمرة المفردة للنائی الخارج من مکّة هو المواقیت المعروفة غیر تام علی إطلاقه، بل لا بدّ من التفصیل، و حاصله:
أن النائی إذا سافر و خرج من بلده لغرض من الأغراض کقتال و نحوه و وصل إلی حدود الحرم و دون المیقات فبدا له أن یعتمر، یجوز له أن یعتمر من أدنی الحل من الجِعرانة و نحوها کما صنع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و لا یجب علیه العود و الرجوع إلی المیقات، و أمّا النائی الذی یخرج من بلده بقصد العمرة فلیس 
______________________________
(1) الوسائل 14: 299/ أبواب العمرة ب 2 ح 3.
(2) الوسائل 11: 268/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 6.
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[مسألة 5: کل من حج أو اعتمر علی طریق فمیقاته میقات أهل ذلک الطریق]

[3217] مسألة 5: کل من حج أو اعتمر علی طریق فمیقاته میقات أهل ذلک الطریق و إن کان مهلّ أرضه غیره (1) کما أشرنا إلیه سابقاً، فلا یتعیّن أن یحرم من مهل أرضه بالإجماع و النصوص، منها صحیحة صفوان «إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وقّت المواقیت لأهلها و من أتی علیها من غیر أهلها».
______________________________
له الإحرام إلّا من المواقیت المعروفة، و لیس له التأخیر إلی أدنی الحل «1».
(1) لإطلاق الروایات «2» الدالّة علی توقیت النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) المواقیت 
______________________________
(1) تفصیل اعتمار رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی السنة السادسة من الهجرة من شهر ذی القعدة أحرم من مسجد الشجرة للعمرة، و کان معه 1520 نفر، و فی روایة 400 نفر، و ساق 70 بعیراً، و لما وصل (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی حدیبیة و هی علی مرحلة إلی مکّة منعه المشرکون من الدخول إلی مکّة، ثمّ وقع الصلح بینه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و بین المشرکین فی الحدیبیة، و من جملة شروط الصلح أن یرجع فی هذه السنة و یعتمر فی السنة اللّاحقة، و اشترطوا أیضاً أن لا یبقی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أصحابه فی مکّة أزید من ثلاثة أیّام، فرجع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من الحدیبیة إلی المدینة و لم یعتمر، و فی السنة السابعة من الهجرة بعد ما رجع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من خیبر صمم لزیارة مکّة و العمرة، و عزم فی شهر ذی القعدة للعمرة لقضاء عمرة الحدیبیة التی منعه المشرکون من أدائها، و دخلوا مکّة معتمرین و لم یبقوا فی مکّة أزید من ثلاثة أیّام ثمّ رجعوا حسب شروط الصلح، فسمیت عمرته بعمرة القضاء، لقضاء ما فات عنه و تدارکه فی السنة السابعة، ثمّ فی السنة الثامنة وقع فتح مکّة المعظمة، و توجه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعساکره إلی مکّة لفتحها فی شهر رمضان، و شرب الماء فی عُسفان، و لم یصم إلی أن وصلوا مکّة فاتحین، ثمّ بعد فتح مکّة مباشرة تقریباً وقعت غزوة حنین و هو وادٍ بین مکّة و الطائف و بعد غلبة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و نصرته فی حنین أحرم فی الثامن عشر من ذی القعدة من الجعرانة للعمرة.
و أمّا حج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فإنما هو فی السنة العاشرة من الهجرة، و کانت مدّة إقامته (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی المدینة عشر سنین تقریباً و لم یحج، ثمّ أنزل اللّٰه تعالی وَ أَذِّنْ فِی النّٰاسِ بِالْحَجِّ فأمر المؤذنین بأن یؤذنوا بأعلی أصواتهم بأن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یحج من عامه هذا.
(2) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1.
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[مسألة 6: قد علم ممّا مرّ أنّ میقات حج التمتّع مکّة واجباً کان أو مستحباً من الآفاقی]

[3218] مسألة 6: قد علم ممّا مرّ أنّ میقات حج التمتّع مکّة واجباً کان أو مستحباً من الآفاقی أو من أهل مکّة، و میقات عمرته أحد المواقیت الخمسة أو محاذاتها [1] کذلک أیضاً، و میقات حج القران و الإفراد أحد تلک المواقیت مطلقاً أیضاً إلّا إذا کان منزله دون المیقات أو مکّة [2] فمیقاته منزله و یجوز من أحد تلک المواقیت أیضاً بل هو الأفضل، و میقات عمرتهما أدنی الحل إذا کان فی مکّة و یجوز من أحد المواقیت أیضاً و إذا لم یکن فی مکّة فیتعین أحدها، و کذا الحکم فی العمرة المفردة مستحبّة کانت أو واجبة، و إن نذر الإحرام من میقات معیّن تعیّن و المجاور بمکّة بعد السنتین حاله حال أهلها، و قبل ذلک حاله حال النائی فإذا أراد حج الإفراد أو القرآن یکون میقاته أحد الخمسة أو محاذاتها [1]، و إذا أراد العمرة المفردة جاز إحرامها من أدنی الحل (1).
______________________________
الخمسة، فإنها مطلقة من حیث أهل هذه البلاد و من حیث من یمر علیها و لخصوص معتبرة إبراهیم بن عبد الحمید، قال: «من دخل المدینة فلیس له أن یحرم إلّا من المدینة» «1» فإن المستفاد منها أن المدینة میقات لأهلها و لکل من دخل فیها و إن لم یکن من أهلها.
و صحیحة علی بن جعفر «و أهل السند من البصرة، یعنی من میقات أهل البصرة» «2» فإنها تدل علی أن میقات أهل البصرة میقات لأهل السند لأنهم یمرون علیه. و أوضح من الکل صحیحة صفوان «3» المذکورة فی المتن.
(1) لخّص المصنف (قدس سره) فی هذه المسألة ما ذکره فی المسائل المتقدّمة من 
______________________________
[1] تقدّم الإشکال فیه [فی المیقات التاسع].
[2] تقدّم أن أهل مکّة یخرجون إلی الجعرانة و یحرمون منها.
[1] تقدّم الإشکال فیه [فی المیقات التاسع].
______________________________
(1) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 5.
(3) الوسائل 11: 333/ أبواب المواقیت ب 15 ح 1.
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مبحث المواقیت فنقول:
إنّ مکّة میقات لحج التمتّع للنائی سواء کان واجباً أو ندباً.
و أمّا عمرة التمتّع للنائی فمیقاتها أحد المواقیت الخمسة أو محاذیها بناء علی الالتزام بکفایة المحاذی، و قد تقدّم الاشکال فیه.
و أمّا من کان منزله دون المیقات فمیقاته منزله و دویرة أهله، و لیس علیه الرجوع إلی المیقات.
و أمّا من کان من أهل مکّة المکرّمة فإن أراد إتیان حج التمتّع کما إذا أتی به استحباباً أو نذراً أو إجارة أو غیر ذلک ممّا یصح التمتّع منه، فقد ذکر المصنف أن میقات عمرته أحد المواقیت الخمسة مخیراً بینها لجملة من الأخبار «1»، و لکن قد ذکرنا آنفاً أن الصحیح هو التخییر له بین الإحرام من أحد المواقیت الخمسة و من أدنی الحل «2»، لأنّه مقتضی الجمع بین الأدلّة.
و أمّا النائی الذی لا یمر بالمیقات و لا بالمحاذی بناءً علی إمکان ذلک فعلیه أن یرجع إلی المیقات، فإن لم یتمکن من ذلک فسیأتی حکمه إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا میقات حج القران و الإفراد فإن کان خارجاً من مکّة و کان منزله قبل المیقات فمیقاته أحد المواقیت الخمسة أو ما یحاذیه بناءً علی الاکتفاء بالمحاذاة، و أمّا إذا کان منزله بعد المیقات فمیقاته دویرة أهله، و لیس علیه الرجوع إلی المیقات.
و أمّا میقات حج القران و الإفراد لمن کان منزله فی مکّة فذکر المصنف أنه یحرم من مکّة کما علیه المشهور، و لکن الصحیح أن میقاتهم الجعرانة و یحرمون منها کما فی صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج و صحیحة أبی الفضل «3»، و قد ذکرنا أن دویرة أهله لا تشمل من کان منزله فی مکّة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحج ب 9.
(2) قد تقدّم تفصیل ذلک فی المسألة 4 من فصل أقسام الحج ص 170.
(3) الوسائل 11: 267/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 5، 6.
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ثمّ ذکر المصنف (قدس سره) أن میقات العمرة لمن کان منزله فی مکّة أدنی الحل سواء کانت عمرته العمرة المفردة المستقلة أو التی یؤتی بها بعد حج القران أو الإفراد و أمّا إذا لم یکن فی مکّة فمیقات عمرته سواء کانت عمرة مفردة أو عمرة التمتّع أحد المواقیت الخمسة.
و لا یخفی علیک أن هذا الکلام لا یخلو من المسامحة، إذ لیس کل من کان خارج مکّة یجب علیه الإحرام من المواقیت حتی من کان منزله بعد المیقات، فإن إحرام هذا من منزله، و الإحرام من المواقیت یختص بمن کان منزله قبل المیقات و کان المیقات وسطاً بینه و بین مکّة.
ثمّ إنّ ما ذکره لا یتم علی إطلاقه بناءً علی مختاره من الاکتفاء بالمحاذی، فلا وجه للتخصیص بالمواقیت و کان علیه أن یذکر المحاذی، نعم یتم ما ذکره بناءً علی المختار من عدم الاجتزاء بالمحاذاة.
و قد ذکر المصنف (قدس سره) أن من نذر الإحرام من میقات معیّن تعین له ذلک.
أقول: و لکن لا بدّ من تقییده بکونه مشروعاً فی حقّه، و إلّا من کان أمامه میقات لیس له أن ینذر الإحرام من المیقات الآخر الذی بعده، مثلًا من کان فی المدینة لیس له أن ینذر الإحرام من الجحفة، إذ لا یجوز له التجاوز عن مسجد الشجرة بغیر إحرام، و النذر لا یجعل غیر المشروع مشروعاً و لا یتعلق إلّا بما هو مشروع فی نفسه.
نعم، لو جاز له الإحرام من المیقاتین کمن کان بعیداً و کان أمامه مسجد الشجرة و الجحفة بحیث لا یکون أحدهما قبل الآخر بالنسبة إلیه یجوز له نذر الإحرام من أحدهما، فإطلاق کلام المصنف لا یخلو عن الاشکال، و لو ذکر بدل قوله «تعین» «وجب» لکان خالیاً عن الاشکال، و ذلک لأنّ الظاهر من قوله «تعین» أنه یتبدل حکم الناذر من التخییر بین المیقاتین إلی تعیین المیقات الخاص الذی تعلّق به النذر، فکأنه ینحصر میقاته بذلک و لا یصح إحرامه من میقات آخر، مع أن الأمر لیس کذلک، لأنّ النذر لا یعیّن الحکم الشرعی و لا یبدله و إن کان النذر سبباً لوجوب الإتیان بالمنذور، و لکن لو خالف النذر و أتی بالفرد الذی لم یتعلق به النذر صحّ و إن کان 
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مخالفاً للنذر و تجب علیه الکفّارة للحنث، فلو نذر النائی الإحرام من الجحفة و لکن خالف و أحرم من الشجرة صحّ حجّه و عمله و إن وجبت علیه الکفّارة لمخالفته للنذر و ذلک لما أشرنا إلیه من أن النذر لا یوجب انقلاب الحکم الشرعی و تبدله إلی حکم آخر، و إنما النذر واجب فی واجب، نظیر من نذر أن یصلِّی الصلاة جماعة فصلّی منفرداً، أو نذر أن یصلِّی صلاته فی المسجد الفلانی و خالف و صلّی فی بیته فإنه لا ریب فی صحّة صلاته و إن وجبت الکفّارة لمخالفة النذر، و کذا لو نذر أن یصوم صوم القضاء فی شهر رجب و خالف و صام فی شهر شعبان فإنه لا إشکال فی صحّة صومه و إن کان حانثاً، فالأحسن أن یقال وجب بدلًا عن قوله «تعیّن».
و أمّا المجاور بمکّة بعد السنتین فذکر المصنف (قدس سره) أن حاله حال أهلها و قد تقدّم منه أن إحرامهم لحج القران أو الإفراد من مکّة، للنصوص الدالّة علی الإحرام من دویرة أهله الشاملة لأهل مکّة أیضاً، و قد ذکرنا أن تلک النصوص لا تشمل أهل مکّة و إنما تختص بمن کان منزله خارجاً من مکّة و قریباً منها، فالواجب علیهم سواء کانوا من أهل مکّة أو من المجاورین فیها الإحرام من أدنی الحل کالجعرانة کما فی صحیحة أبی الفضل و صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج «1».
و أمّا المجاور قبل السنتین و قبل أن ینقلب فرضه ففی المتن أن حاله حال النائی فإذا أراد حج الإفراد أو القرآن فمیقاته أحد المواقیت الخمسة، و قد تقدّم منه قریباً فی المیقات السابع «2» أن میقاته أدنی الحل للصحیحتین المتقدّمتین، و ذکر أن القدر المتیقن منهما هو المجاور قبل السنتین، فما ذکره هنا مخالف لما تقدّم منه و لا یبعد صدور ذلک منه سهواً.
و کیف کان، ذکرنا فی المیقات السابع أن المجاور مطلقاً حکمه حکم أهل مکّة فیخرج إلی الجعرانة فیحرم منها.
______________________________
(1) الوسائل 11: 267/ أبواب أقسام الحج ب 9 ح 5، 6.
(2) فی ص 280.
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اشارة

فصل فی أحکام المواقیت



[مسألة 1: لا یجوز الإحرام قبل المواقیت]

[3219] مسألة 1: لا یجوز الإحرام قبل المواقیت و لا ینعقد، و لا یکفی المرور علیها محرماً بل لا بدّ من إنشائه جدیداً، ففی خبر میسرة «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا متغیر اللّون فقال (علیه السلام): من أین أحرمت بالحج؟ فقلت: من موضع کذا و کذا، فقال (علیه السلام): ربّ طالب خیر یزلّ قدمه، ثمّ قال: أ یسرّک إن صلیت الظهر فی السفر أربعاً؟ قلت: لا، قال: فهو و اللّٰه ذاک» (1).
______________________________
(1) لا خلاف فی عدم جواز الإحرام قبل المیقات و لا بعده، و الروایات فی ذلک متضافرة، فقد ورد فی بعضها أن الإحرام دون المیقات فی حکم العدم «1»، و قد شبّه فی بعض الروایات تقدیم الإحرام علی المیقات بالصلاة ست رکعات عوض أربع رکعات العصر «2»، فتلک زیادة فی الأفعال و الرکعات و هذه زیادة فی الزمان.
و المصنف لم یذکر فی المتن إلّا روایة واحدة عن میسرة، و الموجود فی الوسائل میسر «3» و هو الصحیح، و الروایة معتبرة لأنّ رجالها ثقات، و أمّا میسر فقد ذکر الکشی «4» روایات کثیرة تدل علی مدحه، و قد وثقه علی بن الحسن بن فضال.
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی حرمة الإحرام قبل المیقات أو بعده، و لکن الحرمة حرمة تشریعیة لا ذاتیّة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 320/ أبواب المواقیت ب 9 ح 3.
(2) الوسائل 11: 324/ أبواب المواقیت ب 11 ح 5، 6.
(3) الوسائل 11: 324/ أبواب المواقیت ب 11 ح 5، 6.
(4) رجال الکشی: 243.
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نعم، یستثنی من ذلک موضعان: أحدهما: إذا نذر الإحرام قبل المیقات، فإنّه یجوز و یصحّ للنصوص، منها خبر أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «لو أنّ عبداً أنعم اللّٰه تعالی علیه نعمة أو ابتلاه ببلیة فعافاه من تلک البلیة فجعل علی نفسه أن یحرم من خراسان کان علیه أن یتم». و لا یضر عدم رجحان ذلک بل مرجوحیته قبل النذر مع أن اللّازم کون متعلق النذر راجحاً، و ذلک لاستکشاف رجحانه بشرط النذر من الأخبار، و اللّازم رجحانه حین العمل و لو کان ذلک للنذر، و نظیره مسألة الصوم فی السفر المرجوح أو المحرّم من حیث هو مع صحّته و رجحانه بالنذر، و لا بدّ من دلیل یدل علی کونه راجحاً بشرط النذر، فلا یرد أن لازم ذلک صحّة نذر کل مکروه أو محرّم، و فی المقامین المذکورین الکاشف هو الأخبار، فالقول بعدم الانعقاد کما عن جماعة لما ذکر لا وجه له، لوجود النصوص و إمکان تطبیقها علی القاعدة. و فی إلحاق العهد و الیمین بالنذر و عدمه وجوه، ثالثها إلحاق العهد دون الیمین، و لا یبعد الأوّل لإمکان الاستفادة من الأخبار (1).
______________________________
(1) یقع الکلام فی موردین:
الأوّل: نذر الإحرام قبل المیقات.
المعروف و المشهور انعقاد نذره و وجوب الإحرام من ذلک الموضع، و ذهب جماعة إلی المنع بدعوی أنه نذر غیر مشروع، و ممن صرّح بالمنع ابن إدریس «1» و نسبه إلی جماعة کالسیّد و ابن أبی عقیل و الصدوق و الشیخ فی الخلاف «2»، و لکن العلّامة خطّأه فی نقله «3». و کیف کان، فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور للنصوص:
منها: ما رواه الشیخ فی الصحیح بإسناده عن الحسین بن سعید عن حماد عن 
______________________________
(1) السرائر 1: 527.
(2) راجع الخلاف 2: 286 مسألة 62.
(3) المختلف 4: 68.
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الحلبی (علی) قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل جعل للّٰه علیه شکراً أن یحرم من الکوفة، قال: فلیحرم من الکوفة و لیف للّٰه بما قال» «1»، و دلالته واضحة علی انعقاد النذر و صحّته و وجوب الوفاء.
و أمّا السند فالمعروف صحّته، و لکن صاحب المنتقی ناقش فی صحّة الخبر تارة بجهل الراوی لتردیده بین الحلبی و علی، أی علی بن أبی حمزة البطائنی الکذّاب، فإن المذکور فی نسخ التهذیب القدیمة علی لا الحلبی، و فی الوسائل ذکر کلمة علی علی نحو الاحتمال، و تصحیف علی بالحلبی قریب، و یؤید کون الراوی علی بن أبی حمزة روایة حماد عنه، فإن روایة حماد بن عیسی عنه معروفة کثیرة، و أُخری: بأن حماد واقع فی السند، فإن کان ابن عثمان کما تشعر به روایته عن الحلبی فالحسین ابن سعید لا یروی عنه بغیر واسطة قطعاً، و إن کان ابن عیسی فهو لا یروی عن عبید اللّٰه الحلبی فیما یعهد من الأخبار فالاتصال غیر محرز، ثمّ قال: فی آخر کلامه: و بالجملة فالاحتمالات قائمة علی وجه ینافی الحکم بالصحّة، و أعلاها کون الراوی علی بن أبی حمزة فیتضح ضعف الخبر «2».
أقول: الظاهر أن ذکر علی فی السند اشتباه، و إنما ذکر فی بعض نسخ التهذیب القدیم، و المصرح به فی النسخة الجدیدة «3» و الاستبصار «4» الحلبی بدل علی، فالاشتباه إنما وقع من الناسخ، و أمّا حماد الواقع فی الطریق الذی یروی عن الحلبی فالظاهر أنه حماد بن عثمان، فإنه یروی عن الحلبی بعنوانه و عن عبید اللّٰه بن الحلبی و عن عبید اللّٰه بن علی و عن عبید اللّٰه الحلبی کثیراً ما یقرب من مائتی مورد.
و ما ذکره من أنّ الحسین بن سعید لا یروی عن حماد بن عثمان فغیر تام، فإنّه قد روی عنه فی بعض الموارد و إن کان قلیلًا لا أنه لا یروی عنه أصلًا، و لو قلنا بأن حماد 
______________________________
(1) الوسائل 11: 326/ أبواب المواقیت ب 13 ح 1، التهذیب 5: 53/ 163.
(2) منتقی الجمان 3: 193.
(3) التهذیب 5: 53.
(4) الاستبصار 2: 163.
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هذا هو حمّاد بن عیسی فالحلبی الذی یروی عنه هو عمران الحلبی، لا عبید اللّٰه الحلبی حتی یقال بأنّ حمّاد بن عیسی لا یروی عن عبید اللّٰه الحلبی، و أمّا ما ذکر من أنّ إرادة عمران الحلبی عند إطلاق الحلبی بعیدة فغیر تام، إذ قد یطلق الحلبی و یراد به عمران و الحسین بن سعید یروی عن حماد بن عیسی کثیرا.
ثمّ إنّه لو سلمنا أن الثابت فی النسخة علی بدل الحلبی فلیس المراد به علی بن أبی حمزة البطائنی، بل المراد إما علی بن یقطین أو علی بن المغیرة، نعم حماد بن عیسی یروی عن علی البطائنی و أمّا حماد بن عثمان فلا یروی عنه. و الحاصل: لا ینبغی الریب فی صحّة السند.
و منها: خبر صفوان عن علی بن أبی حمزة، قال: «کتبت إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أسأله عن رجل جعل للّٰه علیه أن یحرم من الکوفة، قال: یحرم من الکوفة» «1» و لکنّه ضعیف بعلی بن أبی حمزة، و لعلّ ذکر علی فی هذه الروایة أوجب الاشتباه فی ذکره فی الخبر السابق.
و منها: موثقة أبی بصیر، قال: «سمعته یقول: لو أن عبداً أنعم اللّٰه علیه نعمة أو ابتلاه ببلیة فعافاه من تلک البلیة فجعل علی نفسه أن یحرم بخراسان کان علیه أن یتم» «2» و تکفینا هاتان الروایتان المعتبرتان فی الحکم المذکور، و لا وجه للمناقشة فیه بعد وضوح الدلالة و صحّة السند.
إنّما وقع الکلام فی تطبیق الروایات علی القاعدة المعروفة، و هی لزوم الرجحان فی متعلق النذر، و أن النذر لا ینعقد إلّا إذا کان متعلقه راجحاً فی نفسه، فمن هنا یتوجّه الاشکال من أنه لو فرضنا کون الإحرام قبل المیقات غیر مشروع فکیف یتعلّق به النذر و ینعقد.
و قد أجاب عنه المصنف (رحمه اللّٰه) فی المتن بأن اللّازم رجحان النذر فی ظرف 
______________________________
(1) الوسائل 11: 327/ أبواب المواقیت ب 13 ح 2.
(2) الوسائل 11: 327/ أبواب المواقیت ب 13 ح 3.
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العمل و لو کان ذلک للنذر، و لا یضر عدم رجحانه قبل النذر، بل و لو کان مرجوحاً قبله فالرجحان الناشئ من قبل النذر کاف.
و أُشکل علیه بأن لازم ذلک انعقاد النذر إذا تعلق بالحرام أو المکروه.
و أجاب عنه فی المتن بأنه إنما نقول بصحّة النذر و انعقاده فیما إذا قام الدلیل علی الجواز فنستکشف من الدلیل کونه راجحاً بشرط النذر، و ما لم یدل دلیل علی الجواز لا یمکن إثبات رجحانه بالنذر، و حیث قام الدلیل علی جواز نذر الإحرام قبل المیقات نستکشف منه رجحانه بالنذر، و نظیره مسألة الصوم فی السفر المرجوح أو المحرم، و هذا بخلاف باقی المحرمات و المکروهات، فإن إطلاق دلیل الحرام أو عمومه یکفی فی عدم الرجحان حتی یتعلق النذر به. و بالجملة: إنما نقول بصحّة النذر فی المقام لقیام الدلیل علی صحّة النذر.
و أُورد علیه بأن ذلک غیر معقول لاستلزامه الدور، لأنّ صحّة النذر متوقفة علی الرجحان و الرجحان متوقف علی صحّة النذر و هذا دور واضح.
و فیه: أن المتوقَف علیه یغایر المتوقِف علیه فلا دور، لأنّ صحّة النذر و إن کانت متوقفة علی رجحان متعلقه و لکن رجحان المنذور غیر متوقف علی صحّة النذر، بل إنما یتوقف علی نفس النذر. و بعبارة اخری: مشروعیة النذر تتوقف علی نفس النذر و فی علم اللّٰه ثابت أنه متی التزم المکلف علی نفسه شیئاً یکون ذلک راجحاً فیجب الوفاء به لأنّ متعلقه مشروع، هذا کلّه بناءً علی تطبیق الروایات علی القاعدة.
و یمکن أن یقال بعدم الحاجة إلی التطبیق المذکور، و نلتزم بالتخصیص فی المورد بدعوی أن لزوم الرجحان فی متعلق النذر لیس من الأحکام العقلیة غیر القابلة للتخصیص، و إنما هو حکم شرعی تعبدی یقبل التخصیص، فیمکن الالتزام بوجوب الوفاء بالنذر فی مورد نذر الإحرام قبل المیقات و نذر الصوم فی السفر و إن کان الرجحان فیهما ناشئاً من قبل النذر، لاستکشاف رجحانه بشرط النذر من النص.
و بتعبیر آخر: لو اعتبرنا الرجحان النفسی فی متعلق النذر فلا محیص عن التخصیص بالنص الوارد فی الموردین، و إن اعتبرنا مطلق الرجحان و لو کان الرجحان ثابتاً فی 
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و الأحوط الثانی لکون الحکم علی خلاف القاعدة (1)، هذا. و لا یلزم التجدید فی المیقات و لا المرور علیها و إن کان الأحوط التجدید خروجاً عن شبهة الخلاف.
______________________________
ظرف العمل و ناشئاً من قبل النذر فلا موجب للتخصیص، فإن الإحرام قبل المیقات و إن کان مرجوحاً فی نفسه إلّا أنه راجح فی ظرفه بالنذر فالشرط حاصل.
و الظاهر أن ما ذکره المصنف من الاکتفاء بالرجحان فی ظرف العمل الناشئ من قبل النذر هو الصحیح، و لا داعی للالتزام بالرجحان الذاتی مع قطع النظر عن تعلق النذر به، إذ لا دلیل لفظی علی اعتبار الرجحان فی متعلق النذر، و إنما استفدنا ذلک من أن النذر جعل شی‌ء علی ذمّته للّٰه تعالی، فلا بدّ أن یکون ذلک الفعل قابلًا للإضافة إلیه تعالی و الاستناد إلیه سبحانه، و ما کان مرجوحاً فی نفسه غیر قابل للإضافة إلیه تعالی، و لکن یکفی فی ذلک مجرد کون الفعل راجحاً و لو فی ظرف العمل، و لا یلزم ثبوت الرجحان الذاتی له قبل العمل.
و بالجملة: لا ریب فی دلالة الروایات علی صحّة هذا النذر و انعقاده و وجوب الوفاء به سواء کان ذلک تخصیصاً للقاعدة أو کان مطابقاً لها، فإنّ المتبع هو النصوص فلا أثر للبحث عملًا و إنما هو بحث علمی، فما ذهب إلیه المشهور من انعقاد النذر و وجوب الوفاء هو الصحیح، و القول بعدم الصحّة کما عن جماعة کالحلّی «1» و العلّامة «2» و عن المحقق التردّد فیه «3» فممّا لا وجه له بعد ورود النص و وضوح دلالته و صحّة سنده.
(1) مراده من الاحتیاط أنه لیس للعاهد الاکتفاء بالإحرام من موضع العهد بل یجمع بین الأمرین، یحرم من موضع العهد و یحرم من المیقات أو لا یعهد و لا یحلف ذلک، و لیس مراده من الاحتیاط عدم الوفاء بالعهد و الاقتصار بالإحرام من المیقات 
______________________________
(1) السرائر 1: 527.
(2) المختلف 4: 68.
(3) المعتبر 2: 805، لاحظ الشرائع 1: 274.
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حتی یرد علیه بأنه و إن کان أحوط من جهة و لکنه خلاف الاحتیاط من جهة مخالفة العهد و المقام من قبیل الدوران بین المحذورین.
و بالجملة: کیفیة الاحتیاط فی المقام إنما هی بالجمع بین الإحرام من مورد العهد و تجدیده من المیقات، فلا یرد علیه الاشکال.
و العمدة هو النظر إلی الروایات الواردة فی المقام و أنها هل تشمل العهد و الیمین أم لا فنقول: أمّا صحیحة الحلبی «1» فلا یبعد اختصاصها بالنذر، لأنّ موردها أن یجعل للّٰه علیه شکراً، و ذلک ینطبق علی النذر خاصّة، لأنّ النذر هو الذی یجعل الإنسان علی نفسه شیئاً للّٰه، فکأنه جعل واقع بینه و بین اللّٰه، بخلاف العهد فإنه لیس فیه جعل شی‌ء علی نفسه للّٰه و إنما هو معاهدة نفسانیة و قرار نفسانی فیما بینه و بین اللّٰه، و کذلک الحلف فإنه إنشاء التزام بشی‌ء مربوط باللّٰه تعالی، فکأنه یجعل اللّٰه لعظمته و جلالته کفیلًا و شاهداً علی فعله، و لیس فیه جعل شی‌ء علی نفسه للّٰه، فالصحیحة لا تشمل العهد و الیمین.
و أمّا الموثقة «2» فغیر قاصرة الشمول للعهد و الیمین، إذ لم یذکر فیها أن یجعل للّٰه علی نفسه شیئاً، و إنّما المذکور فیها أن یجعل علی نفسه، و هذا العنوان مشترک بین النذر و العهد و الیمین، فإنّ الحالف أیضاً یجعل علی نفسه و یجعل نفسه ملزمة بشی‌ء، غایة الأمر مرتبطاً به سبحانه و یجعله کفیلًا و شاهداً علی ما التزم به، و کذلک قوله عاهدت اللّٰه یرجع إلی قرار نفسانی و إلزام نفسه بشی‌ء، و لیس کالنذر بأن یجعل اللّٰه طرفاً لجعله، بل هو مجرّد جعل علی نفسه و إلزام علی نفسه و لم یجعل اللّٰه طرفاً لجعله کما فی النذر، و هذا المعنی مشترک فی الجمیع.
و توضیح ما ذکرنا یتوقف علی بیان أمر ذکرناه فی الأُصول «3» و حاصله: أنّ کل 
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 317.
(2) المتقدِّمة فی ص 319.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 86.
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..........
______________________________
کلام یبرز أمراً نفسانیاً، فالمتکلم عند ما یتکلّم بشی‌ء إنّما یبرز ذلک الأمر النفسانی و حینئذ فالمبرز بالفتح قد یکون من الأُمور الاعتباریة کاعتبار شی‌ء فی ذمّة المکلف فیبرزه بقوله افعل، و قد یکون المبرز من الأُمور الواقعیة کالاستفهام و التهدید و الشوق و نحو ذلک، و کذلک الحال فی الجمل الاخباریة، فإن المبرز فیها الإخبار عن قیام زید بالضرب مثلًا، فإذا قال القائل: ضرب زید فقد أبرز ما فی نفسه و هو الإخبار عن صدور الضرب من زید، و لذا ذکرنا أنه لا فرق بین الجمل الاخباریة و الإنشائیة من هذه الجهة، و لأجل ذلک لا یتصف الخبر بالصدق و الکذب، و لکن حیث إن المبرز بالفتح فی الجملة الخبریة له تعلق بالخارج قد یطابقه و قد یخالفه فیتصف بالصدق و الکذب.
و الحاصل: لا فرق بین الخبر و الإنشاء من جهة الإبراز لما فی النفس.
و هکذا الأمر فی باب العهد و الیمین، فإن الحالف یبرز التزامه بشی‌ء غایة الأمر مرتبطاً باللّٰه تعالی، و الالتزام أمر حقیقی نفسانی نظیر الاستفهام و التهدید، و کذلک العهد، فإن العاهد یقرر شیئاً فی نفسه و یعتبر علی نفسه شیئاً مرتبطاً به تعالی و یبرزه بقوله: عاهدت اللّٰه، کما أنه فی النذر یعتبر للّٰه علی نفسه شیئاً و یبرزه بقوله: نذرت للّٰه علی أن أفعل کذا، فالالتزام النفسانی المرتبط باللّٰه متحقق فی الموارد الثلاثة، و إطلاق الموثقة یشمل الجمیع.
ثمّ إنّه بعد الفراغ عن صحّة نذر الإحرام قبل المیقات لا حاجة إلی تجدید الإحرام فی المیقات و إن مرّ علیه، کما أنه یجوز له أن یسلک طریقاً لا یفضی إلی المیقات، لأنّ الممنوع هو المرور بالمیقات بلا إحرام، و أمّا إذا کان محرماً بإحرام صحیح فلا موجب للإحرام ثانیاً، کما لا یجب علیه أن یذهب إلی المیقات، لأنّ الذهاب إلی المیقات إنما یجب لأجل أن یحرم من المیقات، فإن کان محرماً فلا موجب للذهاب إلی المیقات، نعم لا بأس بالتجدید احتیاطاً و رجاءً خروجاً عن شبهة الخلاف.
و أمّا ما حکی عن بعض من التفصیل بین ما إذا نذر إحراماً واجباً وجب التجدید و بین ما إذا نذر إحراماً مستحباً استحب له التجدید، فلا وجه له، إذ لو کان الإحرام 
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و الظاهر اعتبار تعیین المکان فلا یصح نذر الإحرام قبل المیقات مطلقاً فیکون مخیراً بین الأمکنة لأنّه القدر المتیقن بعد عدم الإطلاق فی الأخبار (1)، نعم لا یبعد التردید بین المکانین بأن یقول: للّٰه علیَّ أن أُحرم إمّا من الکوفة أو من البصرة، و إن کان الأحوط خلافه [1].
و لا فرق بین کون الإحرام للحج الواجب أو المندوب أو للعمرة المفردة (2)، نعم لو کان للحج أو عمرة التمتّع یشترط أن یکون فی أشهر الحج لاعتبار کون الإحرام لهما فیها، و النصوص إنما جوزت قبل الوقت المکانی فقط، ثمّ لو نذر و خالف نذره فلم یحرم من ذلک المکان نسیاناً أو عمداً لم یبطل إحرامه إذا أحرم من المیقات.
______________________________
صحیحاً فلا فرق بین الواجب و المستحب، و لو کان باطلًا لا فرق بینهما أیضا.
(1) لأنّ الروایات إنما جوزت نذر الإحرام قبل المیقات فیما إذا عیّن مکاناً خاصّاً کالکوفة و خراسان و البصرة و نحو ذلک من الأماکن، و لا خصوصیة للکوفة و خراسان المذکورین فی النص، لأنّ الظاهر أن ذکرهما من باب المثال. و الحاصل: حیث إنّ الحکم علی خلاف القاعدة فلا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقن، و هو جواز الإحرام قبل المیقات بالنذر إذا عیّن مکاناً خاصّاً، فلا یصح نذر الإحرام قبل المیقات مطلقاً و من أی مکان کان لعدم الدلیل علیه.
و أمّا عدم استبعاد المصنف (قدس سره) لجواز التردید بین المکانین فلم یظهر وجهه، إذ لا فرق بین التردید بین المکانین و بین عدم تعیین المکان، لأنّ عدم تعیین المکان مرجعه إلی التردید بین أماکن و مواضع متعددة.
(2) لإطلاق الروایات و ترک الاستفصال فیها، غایة الأمر لو کان الإحرام لعمرة التمتّع لا بدّ من وقوع النذر فی أشهر الحج و إلّا فلا یصح الإحرام، لا من جهة وقوعه قبل المیقات بل من جهة وقوعه قبل أشهر الحج، و النصوص إنما جوّزت قبل الوقت المکانی لا الزمانی.
______________________________
[1] لا یترک.
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نعم، علیه الکفّارة إذا خالفه متعمداً (1).
______________________________
(1) أمّا فی فرض النسیان فالأمر واضح، لعدم العصیان و عدم المبغوضیة، فلا مانع من اتصاف إحرامه بالصحّة، و أمّا فی فرض العمد فربّما یقال کما قیل بأنه لا یصح إحرامه، لأنّ هذا العمل مفوت للواجب فیکون مبغوضاً فلا یقع عبادة.
و فیه: أن النذر إنما یوجب خصوصیة زائدة فی المأمور به، کما إذا نذر أن یصلِّی جماعة أو یصلّی فی المسجد الفلانی و نحو ذلک، فإنه یجب علیه الإتیان بتلک الخصوصیة وفاءً للنذر، إلّا أن هذا الوجوب إنما نشأ من فعل المکلف و نذره، فهو تکلیف آخر غیر الوجوب الثابت لذات العمل، و المأمور به إنما هو الطبیعی الجامع بین الأفراد، و النذر لا یوجب تقییداً و لا تغییراً فی المأمور به الأوّل بحیث لو أتی بغیر المنذور کان آتیاً بغیر المأمور به، بل یکون آتیاً بالمأمور به مع کونه تارکاً للنذر، فهو واجب فی واجب، و یکون آثماً من جهة مخالفة النذر و علیه الکفّارة. و الحاصل: النذر لا یوجب تبدیل المأمور به الأوّل إلی المنذور.
و أمّا التفویت فلا یوجب شیئاً فی المقام، لأنّ أحد الضدّین لا یکون علّة لعدم ضد الآخر و لا العکس، و إنما هما أمران متلازمان فی الخارج لعدم إمکان الجمع بینهما فی الخارج، فإذا وجد أحدهما لا یوجد الآخر طبعاً.
و أمّا الإحرام من المیقات و من المکان المنذور فلیس بینهما أی علیة و معلولیة و إتیان أحدهما لم یکن تفویتاً للآخر، بل تفویت الآخر عند وجود أحدهما ملازم و مقارن له، بل یستحیل الحکم بالفساد فی أمثال المقام، و ذلک لأنّ حرمة الإحرام من المیقات متوقفة علی کونه صحیحاً، إذ لو لم یکن صحیحاً لم یکن مفوتاً، فصدق التفویت یتوقف علی أن یکون صحیحاً، و ما فرض صحّته کیف یکون فاسداً و حراماً.
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ثانیهما: إذا أراد إدراک عمرة رجب و خشی تقضیه إن آخر الإحرام إلی المیقات فإنّه یجوز له الإحرام قبل المیقات و تحسب له عمرة رجب و إن أتی ببقیّة الأعمال فی شعبان، لصحیحة إسحاق بن عمّار [1] عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «عن رجل یجی‌ء معتمراً ینوی عمرة رجب فیدخل علیه الهلال قبل أن یبلغ العقیق أ یحرم قبل الوقت و یجعلها لرجب أو یؤخر الإحرام إلی العقیق و یجعلها لشعبان؟ قال: یحرم قبل الوقت لرجب فإنّ لرجب فضلًا» و صحیحة معاویة بن عمّار «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لیس ینبغی أن یحرم دون الوقت الذی وقّت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إلّا أن یخاف فوت الشهر فی العمرة» (1)
______________________________
(1) هذا هو المورد الثانی لجواز الإحرام قبل المیقات، و یدلُّ علیه موثق إسحاق ابن عمّار، قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الرجل یجی‌ء معتمراً ینوی عمرة رجب فیدخل علیه الهلال (هلال شعبان) قبل أن یبلغ العقیق فیحرم قبل الوقت و یجعلها لرجب أو یؤخر الإحرام إلی العقیق و یجعلها لشعبان؟ قال: یحرم قبل الوقت لرجب فإن (فیکون) لرجب فضلًا و هو الذی نوی» «1».
و الروایة واضحة الدلالة، و السند معتبر، و عبّر عنها فی المتن بالصحیحة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) تبعاً لصاحب الجواهر «2»، إلّا أنّ الروایة عن أبی إبراهیم (علیه السلام) و لیست بالصحیحة حسب الاصطلاح، و إنما هی موثقة لأنّ إسحاق بن عمّار فطحی ثقة، نعم علی ما سلکناه من إطلاق الصحیحة علی کل خبر معتبر مقابل الضعیف فلا بأس بإطلاق الصحیحة علی الموثقة.
______________________________
[1] الروایة موثقة و لیست بصحیحة علی مصطلح المشهور.
______________________________
(1) الوسائل 11: 326/ أبواب المواقیت ب 12 ح 2.
(2) الجواهر 18: 124.
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و مقتضی إطلاق الثانیة جواز ذلک لإدراک عمرة غیر رجب أیضاً، حیث إنّ لکل شهر عمرة لکن الأصحاب خصّصوا ذلک برجب فهو الأحوط [1]، حیث إنّ الحکم علی خلاف القاعدة، و الأولی و الأحوط مع ذلک التجدید فی المیقات، کما أن الأحوط التأخیر إلی آخر الوقت و إن کان الظاهر جواز الإحرام قبل الضیق إذا علم عدم الإدراک إذا آخر إلی المیقات (1).
______________________________
(1) و هل یختص الحکم بعمرة رجب أو یتعدّی إلی عمرة غیر رجب حیث إنّ لکل شهر عمرة، و المفروض أنه لو آخر الإحرام إلی المیقات لا یدرک عمرة هذا الشهر؟ و الأظهر عدم الاختصاص لإطلاق صحیحة معاویة بن عمّار، قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لیس ینبغی أن یحرم دون الوقت الذی وقّته رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إلّا أن یخاف فوت الشهر فی العمرة» «1» و لا مانع من العمل بها لعدم ثبوت الاعراض عنها. علی أن الاعراض غیر ضائر بعد صحّة السند و ظهور الدلالة.
و ذکر صاحب الجواهر «2» أنّ التعلیل فی موثقة إسحاق المتقدِّمة «3» یوجب التخصیص بعمرة رجب، لأنّ الظاهر من التعلیل أنه إنما جاز التقدیم لأجل أنّ عمرة شهر رجب لها فضل علی عمرة شعبان، و أمّا عمرة سائر الشهور فلیست إحداها أفضل من الأُخری، فإن عمرة ربیع لیست بأفضل من عمرة جمادی و هکذا، بل هی متساویة فی الفضل.
و فیه: أن الموثقة غیر مختصّة بدرک الأفضل لیختص التقدیم بعمرة رجب، بل تعم کل مورد یفوت منه الفضل و ذلک لا یختص بشهر رجب، لأنّ عمرة کل شهر لها فضل، و المفروض أنه لو آخر الإحرام إلی المیقات لم یدرک فضل عمرة هذا الشهر فالتقدیم قد یکون لدرک الفضل.
______________________________
[1] و إن کان الأظهر عدم الاختصاص.
______________________________
(1) الوسائل 11: 325/ أبواب المواقیت ب 12 ح 1.
(2) الجواهر 18: 124.
(3) فی ص 326.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 328 
بل هو الاولی حیث إنه یقع باقی أعمالها أیضاً فی رجب (1).
و الظاهر عدم الفرق بین العمرة المندوبة و الواجبة بالأصل أو بالنذر و نحوه (2).
______________________________
(1) و هل یشترط فی جواز التقدیم ضیق الوقت بمعنی أنه یعتبر إیقاع الإحرام فی آخر الوقت من الشهر، أو یجوز الإحرام قبل الضیق و لو فی أواسط شهر رجب إذا علم عدم الإدراک إذا آخر إلی المیقات؟ وجهان.
و الظاهر هو الثانی کما فی المتن لإطلاق الموثقة من هذه الجهة، و المستفاد منها أن المیزان فی جواز الإحرام قبل المیقات إنما هو بخوف فوت شهر رجب و دخول شهر شعبان و هو غیر محرِم، سواء آخر الإحرام إلی أن یضیق الوقت أم أحرم قبل الضیق بل لا یبعد أن یکون التقدیم أولی، لأنّ زمان إحرامه أطول فتکون عبادته أکثر.
و لکن المصنف علل الأولویة بقوله: حیث إنه یقع باقی أعمالها أیضاً فی رجب. و مراده و اللّٰه العالم أنه لو أحرم من هذا المکان و لم یذهب إلی المیقات یدرک جمیع أعمال العمرة فی رجب، بخلاف ما لو آخر الإحرام إلی المیقات فإنه لا یدرک من رجب إلّا الإحرام فیه. و یمکن أن یکون مراده باعتبار الطریق من أنه لو أحرم من هذا المکان فیسلک طریقاً لا یفضی إلی المیقات لکونه أقرب إلی مکّة فیدرک جمیع الأعمال فی رجب بخلاف ما لو ذهب إلی المیقات فإنه یتأخر هناک و یفوت عنه رجب، فالتقدیم و التأخیر بلحاظ المکان لا باعتبار سعة الوقت.
(2) لإطلاق موثقة إسحاق بن عمّار المتقدّمة «1». و ربّما أشکل عموم النص للعمرة الواجبة بالأصل، لأنّ قوله: «ینوی عمرة رجب» ظاهر فی العمرة الرجبیة الثابتة لشهر رجب و هی مندوبة.
و فیه: أن العمرة الرجبیة لیست اسماً للمندوبة، فإن العمرة تحتاج إلی زمان تقع فیه، و إنما ذکر خصوص رجب لأنّ وقوعها فیه ذو فضیلة و مزیة، و ذلک لا یوجب 
______________________________
(1) فی ص 326.
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[مسألة 2: کما لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات کذلک لا یجوز التأخیر عنها]

[3220] مسألة 2: کما لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات کذلک لا یجوز التأخیر عنها، فلا یجوز لمن أراد الحج أو العمرة أو دخول مکّة أن یجاوز المیقات اختیاراً إلّا محرماً، بل الأحوط [1] عدم المجاوزة عن محاذاة المیقات أیضاً إلّا محرماً و إن کان أمامه میقات آخر، فلو لم یحرم منها وجب العود إلیها مع الإمکان إلّا إذا کان أمامه میقات آخر فإنه یجزئه الإحرام منها [2] و إن أثم بترک الإحرام من المیقات الأوّل، و الأحوط العود إلیها مع الإمکان مطلقاً و إن کان أمامه میقات آخر، و أمّا إذا لم یرد النسک و لا دخول مکّة بأن کان له شغل خارج مکّة و لو کان فی الحرم فلا یجب الإحرام. نعم، فی بعض الأخبار [3] وجوب الإحرام من المیقات إذا أراد دخول الحرم و إن لم یرد دخول مکّة، لکن قد یدعی الإجماع علی عدم وجوبه و إن کان یمکن استظهاره من بعض الکلمات (1).
______________________________
اختصاص قوله «عمرة رجب» بالعمرة المندوبة الواقعة فیه، فإطلاق الموثقة لترک الاستفصال فیها محکم.
(1) أمّا عدم جواز التأخیر عن نفس المواقیت فللنصوص الکثیرة المتقدّمة «1» الدالّة علی توقیت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) المواقیت الخاصّة، و أنه لا یجوز تجاوزها إلّا و هو محرم، و لا ینبغی لأحد أن یرغب عن مواقیت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و لیس لأحد أن یعدو من هذه المواقیت إلی غیرها، و الظاهر أنه لا خلاف فی ذلک.
و أمّا التجاوز و التأخیر عن المحاذی فقد ذکر أن الأحوط عدم المجاوزة عن محاذاة المیقات.
و لا یخفی أنّ الإحرام من محاذی مسجد الشجرة فی صورة خاصّة مذکورة فی النص 
______________________________
[1] لا بأس بترکه إلّا فی مورد النص و هو مسجد الشجرة فی صورة خاصّة.
[2] فیه إشکال، بل منع.
[3] محمول علی مرید الدخول بمکّة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 312/ أبواب المواقیت ب 2.
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[مسألة 3: لو آخر الإحرام من المیقات عالماً عامداً و لم یتمکّن من العود إلیها لضیق الوقت]

[3221] مسألة 3: لو آخر الإحرام من المیقات عالماً عامداً و لم یتمکّن من العود إلیها لضیق الوقت أو لعذر آخر و لم یکن أمامه میقات آخر بطل إحرامه و حجّه علی المشهور الأقوی [1] و وجب علیه قضاؤه إذا کان مستطیعاً، و أمّا إذا لم
______________________________
ممّا یمکن الالتزام بوجوبه، لظهور قوله فی صحیح ابن سنان «فلیحرم منها» «1» فی الوجوب، و أمّا بالنسبة إلی محاذاة سائر المواقیت فلا نلتزم بالوجوب لقصور النص و أقصی ما یمکن الالتزام به فی محاذاة سائر المواقیت إنما هو الجواز، لأنه القدر المتیقن من اتفاق الأصحاب علی الإحرام من المحاذی، فاحتیاط المصنف بالنسبة إلی المحاذاة فی محلّه بعد الفراغ عن جواز الإحرام من المحاذی.
ثمّ إنه لو لم یحرم من المیقات وجب العود إلیها مع الإمکان، لظهور روایات التوقیت فی الوجوب التعیینی و بیان الوظیفة، فلا بدّ من الرجوع إلیها لأداء الوظیفة و إن کان أمامه میقات آخر خلافاً للمصنف، و یؤکد ذلک أن مقتضی هذه الروایات عدم التجاوز لأهل المدینة عن مسجد الشجرة مع أن أمامهم میقات آخر و هو الجحفة. مضافاً إلی صراحة صحیحة إبراهیم بن عبد الحمید المتقدِّمة «2» فی أن من دخل المدینة لیس له الإحرام إلّا من مسجد الشجرة.
و أمّا ما قیل من أن مقتضی کون هذه المواقیت مواقیت لأهلها و لمن أتی علیها و مرّ بها و إن لم یکن من أهلها، الاجتزاء بالإحرام من المیقات الآخر الواقع أمامه و عدم وجوب العود إلی المیقات الذی تجاوزه بلا إحرام، ففیه: أن غایة ما یستفاد من هذه الروایات عدم اختصاص هذه المواقیت بأهلها بل هی لمن یمر علیها و إن لم یکن من أهلها، و لیس معنی ذلک أن یترک میقاتاً اختیاراً و یمر بمیقات آخر.
______________________________
[1] بل الأقوی صحّته لکن لو أمکن الرجوع إلی المیقات فلیرجع و یحرم منه و إلّا فیحرم من مکانه إن کان خارج الحرم و لو کان أمامه میقات آخر، و إن کان فی الحرم و أمکن أن یرجع إلی خارج الحرم رجع إلیه و یحرم منه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 7 ح 3.
(2) فی ص 263.
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یکن مستطیعاً فلا یجب (1) و إن أثم بترک الإحرام بالمرور علی المیقات خصوصاً إذا لم یدخل مکّة، و القول بوجوبه علیه و لو لم یکن مستطیعاً بدعوی وجوب ذلک علیه إذا قصد مکّة فمع ترکه یجب قضاؤه، لا دلیل علیه خصوصاً إذا لم یدخل مکّة، و ذلک لأنّ الواجب علیه إنما کان الإحرام لشرف البقعة کصلاة التحیّة فی دخول المسجد فلا قضاء مع ترکه، مع أنّ وجوب الإحرام لذلک لا یوجب وجوب الحج علیه، و أیضاً إذا بدا له و لم یدخل مکّة کشف عن عدم الوجوب من الأوّل و ذهب بعضهم إلی أنّه لو تعذّر علیه العود إلی المیقات أحرم من مکانه [1] کما فی الناسی و الجاهل، نظیر ما إذا ترک التوضّؤ إلی أن ضاق الوقت فإنّه یتیمّم و تصح صلاته و إن أثم بترک الوضوء متعمِّداً، و فیه: أنّ البدلیة فی المقام لم تثبت بخلاف مسألة التیمّم و المفروض أنّه ترک ما وجب علیه متعمِّداً.
______________________________
(1) ذکر المصنف (قدس سره) فی هذه المسألة أنه لو آخر الإحرام عالماً عامداً و لم یکن أمامه میقات آخر و لم یتمکن من العود إلیها بطل إحرامه، لأنه ترک الوظیفة اختیاراً فیفسد حجّه، نظیر ترک التکبیرة للصلاة، فیجب علیه قضاؤه إذا کان مستطیعاً، و إن لم یکن مستطیعاً فلا یجب، فیقع الکلام فی جهات:
الاولی: ما إذا ترک الإحرام من المیقات عمداً و کان أمامه میقات آخر، و فرضنا أنه لا یتمکّن من العود إلی المیقات الذی تجاوز عنه.
فإن قلنا بمقالة المصنف فی المسألة السابقة من جواز الإحرام من المیقات الثانی الواقع أمامه و لو مع التمکّن من العود إلی المیقات الأوّل، فلا ریب فی الاجتزاء فی المقام، لأنّ المفروض عدم لزوم العود إلی المیقات الأوّل فی فرض التمکّن فضلًا عن المعذور کما هو المفروض فی المقام.
و أمّا إذا لم نقل بذلک و التزمنا بعدم الاجتزاء بالإحرام من المیقات الثانی بدعوی 
______________________________
[1] هذا هو الصحیح علی تفصیل تقدّم [فی التعلیقة السابقة].
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أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وقّت المواقیت الخاصّة و جعل الإحرام منها وظیفة للمکلّف، فلا بدّ من العود إلیها إن تمکن، و أمّا إذا تعذر فقد یقال بفساد حجّه لأجل عدم الإحرام من المیقات المتعین له، و لا ینفعه الإحرام من المیقات الثانی لأنه علی خلاف وظیفته المقررة له، و لا دلیل علی الاکتفاء بالإحرام منه و کونه میقاتاً له.
و لکن الصحیح أن یقال: إن من تعذر علیه الرجوع لا یفسد حجّه، بل یحرم من مکانه إذا کان خارج الحرم، و إذا کان فی الحرم یخرج إلی أدنی الحل فیحرم منه کالجاهل و الناسی، فحال العامد حالهما من هذه الجهة، و أن المیقات السابق میقات له ما دام متمکناً من الإحرام منه، و إذا تعذر ذلک یسقط عن کونه میقاتاً له فیحرم من المیقات الثانی، فهو و إن لم یکن میقاتاً له حدوثاً و لکنه میقات له بقاءً.
الجهة الثانیة: ما إذا تجاوز عن المیقات الأوّل بلا إحرام عالماً عامداً و لم یتمکن من العود إلیه لضیق الوقت أو لعذر آخر و لم یکن أمامه میقات آخر، فهل یفسد إحرامه و حجّه أم لا؟
المشهور هو الأوّل، و ذهب جماعة من المتأخرین إلی الصحّة و أنه یحرم من مکانه کما فی الناسی و الجاهل، و قد اختاره صاحب المستند «1» و کشف اللثام «2»، بل نسب إلی بعض القدماء، و قد اتفقوا علی أن الجاهل و الناسی یحرمان من مکانهما إذا لم یدخلا الحرم، و إذا دخلا فیه بغیر إحرام یخرجان منه و یحرمان من أدنی الحل، فکذلک العامد، نظیر من جعل نفسه فاقداً للماء اختیاراً، فإنه یتعین علیه التیمم و تصح صلاته و إن کان الفقدان بسوء اختیاره.
و یظهر من المصنف أن القائل بالصحّة قاس المقام بباب التیمم عند فقدان الماء اختیاراً و أنه لا فرق بین المقام و هناک. و أورد علیه بأن القیاس فی غیر محله، لأنه قد ثبت فی باب التیمم بدلیة التراب عن الماء مطلقاً حتی فی حال فقدان الماء اختیاراً، و لم تثبت البدلیة فی المقام عند الترک العمدی.
______________________________
(1) مستند الشیعة 11: 196.
(2) کشف اللثام 5: 230.
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و لکن الظاهر أن القائل بالصحّة إنما ذکر ذلک تشبیهاً لا اعتماداً علیه و تمسکاً به و إنما مستنده صحیح الحلبی «عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم، فقال: یرجع إلی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم، فإن خشی أن یفوته الحج فلیحرم من مکانه، فإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج» «1» فإن إطلاقه یشمل العامد و لیس فیه ما یظهر اختصاصه بالجاهل و الناسی، بل قوله: «عن رجل ترک الإحرام» ظاهر فی الترک العمدی، و لا أقل من الإطلاق.
و لکن صاحب الجواهر «2» (قدس سره) رجح روایات التوقیت العامّة علی هذه الصحیحة، و مقتضی تلک الروایات هو البطلان، لأنّ مقتضی إطلاقها شرطیة الإحرام من المیقات مطلقاً، خرجنا عنه فی خصوص الجاهل و الناسی، و أمّا فی العامد فیبقی إطلاق الروایات الدالّة علی الشرطیة علی حالها، و أمّا صحیح الحلبی فنخصصه بمورد العذر یعنی غیر العامد، فرفع الید عن إطلاق صحیح الحلبی أولی من رفع الید عن إطلاق تلک الروایات لوجوه.
و ذکر فی المستمسک أن المراد بالوجوه المرجحة شهرة تلک الروایات و کثرتها و شهرة الفتوی بها، و الحمل علی الصحّة فی صحیح الحلبی، باعتبار أن حمل الترک فی صحیح الحلبی علی الترک العمدی خلاف حمل فعل المسلم علی الصحّة، لأنّ المسلم الذی یرید الحج و أداء الواجب لا یترک الإحرام عمداً من المیقات، فالمتبع إطلاق تلک الروایات الموقتة الدالّة علی البطلان، نعم ورد النص فی صحّة إحرام خصوص الجاهل و الناسی «3».
أقول: أمّا الحمل علی الصحّة فلم یتحصل لنا معنیً صحیح له، لأنّ الحمل علی الصحّة إنما یجری فیما إذا صدر فعل من المسلم و شک فی صدور الفعل عنه صحیحاً أو فاسداً، و أمّا حمل السؤال عن فعل من الأفعال علی الصحّة فلا معنی له، فإنه یمکن 
______________________________
(1) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 7.
(2) الجواهر 18: 132.
(3) المستمسک 11: 319.
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السؤال عن الحرام الیقینی، کما یصح أن یسأل عن رجل إذا زنی أو شرب الخمر مثلًا و أنه ما هو حکمه و غیر ذلک من المحرمات التی وقعت فی الأسئلة، فإن السؤال قد یقع عن قضیة فرضیة لا یلزم انتسابها إلی أحد.
و أمّا تقدیم الروایات العامّة التوقیتیة علی صحیح الحلبی لکثرتها و شهرتها و شهرة الفتوی بها فلا وجه له، لأنّ صحیح الحلبی نسبته إلی تلک الروایات نسبة الخاص إلی العام، و لا ریب فی تقدّم الخاص علی العام، فإن مورد صحیح الحلبی خشیة فوت الحج، و تلک مطلقة من هذه الجهة، فترجیح المطلقات أو العمومات علی صحیح الحلبی مما لا وجه له، فما ذهب إلیه کاشف اللثام و صاحب المستند من الحکم بالصحّة هو الصحیح و إن ارتکب أمراً محرماً بترکه الإحرام من المیقات الأوّل.
الجهة الثالثة: أنه بعد الفراغ عن فساد الحج و الإحرام کما ذهب إلیه المشهور هل یجب علیه القضاء أم لا؟
اختار المصنف وجوب القضاء إذا کان مستطیعاً، فإن الحج إذا فات عنه یجب الإتیان به فوراً ففوراً، یعنی یجب علیه الإتیان به فی سنة الاستطاعة، فإن لم یأت به فیها یجب علیه أداؤه فی السنة اللاحقة و هکذا، فالتعبیر عنه بالقضاء فیه مسامحة و أمّا إذا لم یکن مستطیعاً فلا یجب علیه قضاؤه لعدم وجوب الحج علیه من الأوّل فکیف بوجوب القضاء، نعم قد ارتکب أمراً محرماً بالمرور علی المیقات محلّا.
خلافاً للشهید الثانی حیث ذهب إلی وجوب القضاء و لو لم یکن مستطیعاً، و ذکر المصنف أنه لا دلیل له إلّا دعوی وجوب الحج و الإحرام علیه لدخول مکّة، فمع ترکه یجب قضاؤه.
و أشکل علیه بأنه إذا بدا له و لم یدخل الحرم أو دخل الحرم و لم یدخل مکّة ینکشف أن الإحرام لم یکن واجباً علیه من الأوّل، و إنما تخیل أن الحج واجب علیه.
و احتمال وجوب الإحرام علیه واقعاً بمجرد قصد الدخول إلی مکّة و إن لم یدخلها کما نسب إلی الشهید الثانی «1» لا دلیل علیه، لأنّ مقتضی الأدلّة وجوب الإحرام 
______________________________
(1) المسالک 2: 222.
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لدخول مکّة لا علی من یقصد الدخول و إن لم یدخلها، فلا معنی لوجوب القضاء مع عدم وجوب الإحرام.
مضافاً إلی أن الذی یجب علیه لدخول مکّة إنما هو الإحرام الجامع بین الحج و العمرة لا وجوب الحج، فلم یفت منه حج حتی یجب قضاؤه، و مجرّد القصد إلی الحج لا یوجب تعیّن الحج علیه، و لو سلمنا وجوب الحج علیه لدخول مکّة إلّا أنّ القضاء یحتاج إلی دلیل خاص، لأنّه بأمر جدید، و قضاء الحج إنما ثبت فی موارد خاصّة، و مجرّد وجوب الحج علیه أداءً لا یوجب ثبوت القضاء.
فتحصل: أنه یصح إحرامه و حجّه لإطلاق صحیح الحلبی، و هذا الحکم لا إجماع علی خلافه، و علی فرض الفساد فقد أثم بترک الإحرام بالمرور علی المیقات و لا یجب القضاء.
ثمّ إن هنا روایة و هی ما رواه عبد اللّٰه بن الحسن عن جدّه علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: «سألته عن رجل ترک الإحرام حتی انتهی إلی الحرم فأحرم قبل أن یدخله، قال: إن کان فعل ذلک جاهلًا فلیبن مکانه لیقضی، فإنّ ذلک یجزئه إن شاء، و إن رجع إلی المیقات الذی یحرم منه أهل بلده فإنّه أفضل» «1». و لا یخفی أنه لا محصل لقوله «فلیبن» أو «فلیبین»، و یمکن أن یکون فلیلبِّی و وقع فیه التصحیف، و علی کل تقدیر المراد من هذه الجملة صحّة الإحرام بقرینة قوله: «فإن ذلک یجزئه»، ففی الروایة جهتان:
الاولی: أن مقتضی الروایة أن الجاهل لا یجب علیه الرجوع إلی المیقات و إن کان الرجوع أفضل، فتکون الروایة أجنبیة عن محل کلامنا، لأنّ کلامنا فی العامد.
الثانیة: مقتضی المفهوم منها أنّ العالم العامد لا یجزئه الإحرام من مکانه و یفسد إحرامه، فتکون مقیّدة لإطلاق صحیح الحلبی المتقدِّم «2».
______________________________
(1) الوسائل 11: 331/ أبواب المواقیت ب 14 ح 10، قرب الاسناد: 242/ 956.
(2) فی ص 333.
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و فیه أوّلًا: أن مورد الروایة غیر معمول به، لأنّ مقتضاها الإحرام من مکانه و إن کان متمکِّناً من العود إلی المیقات، و لم یقل به أحد.
و ثانیاً: أن الروایة ضعیفة بعبد اللّٰه بن الحسن العلوی، فإنه لم یرد فیه أی توثیق و مدح و لم یذکر فی کتب الرجال.
تتمیم لا خلاف و لا إشکال فی عدم جواز الدخول إلی مکّة إلّا محرماً إلّا لأشخاص ممن یتکرر دخوله کالحطّاب و الحشّاش.
و إنما وقع الکلام فی الداخل إلی الحرم و لم یکن من قصده الدخول إلی مکّة، فهل یجب علیه الإحرام لدخول الحرم أم لا یجب إلّا لمن یرید الدخول إلی مکّة؟
المعروف و المشهور بین الأصحاب عدم وجوب الإحرام لمن لا یرید دخول مکّة و نسب إلی بعضهم وجوب الإحرام للعمرة أو للحج لمن یرید دخول الحرم، فإنّ الإحرام و إن کان عبادة و لکن لا یستقل بنفسه، بل إما أن یکون للحج أو للعمرة، فمن کان قاصداً لدخول الحرم لحاجة و غرض من الأغراض و لم یکن مریداً لدخول مکّة یجب علیه الإحرام لدخول الحرم، ثمّ یجب علیه أن یذهب إلی مکّة لأداء المناسک من العمرة أو الحج، و ممّن صرّح بوجوب الإحرام لدخول الحرم صاحب الوسائل «1»، حیث أخذ عدم جواز دخول الحرم إلّا محرماً فی عنوان الباب الخمسین من أبواب الإحرام و ذکر: باب أنه لا یجوز دخول مکّة و لا الحرم بغیر إحرام، و ما یذکره فی عنوان الباب یفتی به.
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، فإن الروایات الواردة فی المقام علی طائفتین:
الأُولی: ما دلّ علی وجوب الإحرام لدخول مکّة، کصحیحة محمّد بن مسلم «هل یدخل الرجل مکّة بغیر إحرام؟ قال: لا إلّا مریضاً أو من به بطن» «2».
______________________________
(1) الوسائل 12: 402/ أبواب الإحرام ب 50.
(2) الوسائل 12: 403/ أبواب الإحرام ب 50 ح 4، 1.
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الثانیة: ما دل علی وجوب الإحرام لدخول الحرم کصحیحة عاصم «یدخل الحرم أحد إلّا محرماً؟ قال لا إلّا مریض أو مبطون» «1».
و مقتضی الطائفتین فی بادئ الأمر وجوب الإحرام لدخول مکّة و دخول الحرم و لکن التأمل فیهما یقضی بوجوب الإحرام لدخول مکّة فقط، و حمل أخبار الحرم علی مرید الدخول إلی مکّة. و الوجه فی ذلک: أن جعل الحکمین معاً أی جعل وجوب الإحرام لدخول الحرم و جعل وجوب الإحرام لدخول مکّة یستلزم اللغویة.
بیان ذلک: الحکم بوجوب الإحرام لو کان مختصّاً بمن کان داخل الحرم لأمکن جعل الحکمین معاً فی حقه، فیقال له: إذا أردت دخول مکّة یجب علیک الإحرام و إذا خرجت من الحرم و أردت دخوله یجب علیک الإحرام لدخول الحرم، إلّا أنّ مقتضی بعض الروایات الصحیحة و صراحتها ثبوت هذا الحکم لعامّة المسلمین و عدم اختصاصه بطائفة دون اخری، کما فی صحیحة معاویة بن عمّار «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یوم فتح مکّة: إن اللّٰه حرم مکّة یوم خلق السمٰوات و الأرض، و هی حرام إلی أن تقوم الساعة، لم تحل لأحد قبلی، و لا تحل لأحد بعدی» «2».
فلا یمکن تخصیص الحکم بداخل الحرم، و علیه فجعل الحکمین معاً یصبح لغواً لأنّه لو وجب الإحرام لدخول الحرم فإنما هو لأداء المناسک، و إلّا فمجرّد الإحرام بدون الأعمال و المناسک لا نحتمل وجوبه، و من الواضح أن مکّة المکرمة محاطة بالحرم، فإذا دخل الحرم محرماً لأداء المناسک فجعل وجوب الإحرام الثانی لدخول مکّة لغواً لا أثر له، فهذه القرینة توجب حمل روایات وجوب الإحرام لدخول الحرم علی من یرید الدخول إلی مکّة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 403/ أبواب الإحرام ب 50 ح 4، 1.
(2) الوسائل 12: 404/ أبواب الإحرام ب 50 ح 7.
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[مسألة 4: لو کان قاصداً من المیقات للعمرة المفردة و ترک الإحرام لها متعمداً]

[3222] مسألة 4: لو کان قاصداً من المیقات للعمرة المفردة و ترک الإحرام لها متعمداً یجوز له أن یحرم من أدنی الحل و إن کان متمکناً من العود إلی المیقات فأدنی الحل له مثل کون المیقات أمامه [1]، و إن کان الأحوط مع ذلک العود إلی المیقات، و لو لم یتمکن من العود و لا الإحرام من أدنی الحل بطلت عمرته (1).
______________________________
فمن دخل الحرم لغرض من الأغراض و لا یرید الدخول إلی مکّة لا یجب علیه الإحرام.
(1) لا ریب فی أن العمرة المفردة کالحج و عمرة التمتّع فی وجوب الإحرام لها من المیقات، و إنما الفرق بما ذکره فی المتن من أنه لو کان قاصداً للعمرة المفردة و ترک الإحرام لها من المیقات عمداً یجوز له الإحرام لها من أدنی الحل، و لا یجب علیه الرجوع إلی المیقات و إن کان متمکِّناً من العود إلیها، فحال أدنی الحل حال المیقات الذی یکون أمامه، فأدنی الحل میقات اختیاری للعمرة المفردة و إن کان آثماً بترکه الإحرام عند مروره بالمیقات.
و لیعلم أنه قد عرفت سابقاً أنه لو تجاوز عن المیقات بلا إحرام یجب علیه الرجوع، و لا یکتفی بالإحرام من المیقات الذی أمامه، و قد دلّ علی ذلک صریحاً بعض الروایات المعتبرة کروایة إبراهیم بن عبد الحمید «1» التی منعت من الإحرام من ذات عرق لمن کان فی المدینة، بل لو فرضنا جواز ذلک فإنما یجوز فی الحج أو عمرة التمتّع، و أمّا فی العمرة المفردة فلا دلیل علی کون أدنی الحل میقاتاً لها علی الإطلاق و إنما هو میقات لها لمن کان فی مکّة و إن لم یکن من أهلها، و أضفنا إلی ذلک من بدا له العمرة و کان دون المواقیت، فإنه لا یجب علیه أن یذهب إلی المیقات الذی وراءه، بل یجوز له الإحرام من أدنی الحل کالجعرانة کما فعل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بعد ما رجع من الطائف و غزوة حنین، فإنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بدا له أن 
______________________________
[1] فیه إشکال، بل لا یبعد وجوب العود إلی المیقات.
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 263، الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.
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[مسألة 5: لو کان مریضاً لم یتمکن من النزع و لبس الثوبین یجزئه النیّة و التلبیة]

[3223] مسألة 5: لو کان مریضاً لم یتمکن من النزع و لبس الثوبین یجزئه النیّة و التلبیة فإذا زال عذره نزع و لبسهما [1] و لا یجب حینئذ علیه العود إلی المیقات، نعم لو کان له عذر عن أصل إنشاء الإحرام لمرض أو إغماء ثمّ زال وجب علیه العود إلی المیقات إذا تمکن، و إلّا کان حکمه حکم الناسی فی الإحرام من مکانه [2] إذا لم یتمکّن إلّا منه، و إن تمکن العود فی الجملة وجب [3] و ذهب بعضهم إلی أنه إذا کان مغمی علیه ینوب عنه غیره لمرسل جمیل عن أحدهما (علیهما السلام) «فی مریض أُغمی علیه فلم یفق حتی أتی الموقف، قال (علیه السلام): یحرم عنه رجل»، و الظاهر أن المراد أنه یحرمه رجل و یجنبه عن محرمات الإحرام لا أنه ینوب عنه فی الإحرام، و مقتضی هذا القول عدم وجوب
______________________________
یعتمر فأهلّ من الجعرانة و لم یرجع إلی المیقات.
و بالجملة: فی هذین الموردین یجوز الإحرام للعمرة المفردة من أدنی الحل، و أمّا فی غیرهما فلا دلیل علی کونه میقاتاً لها، خلافاً للمصنف و صاحب الجواهر «1» (قدس سرهما)، فإنهما جعلا أدنی الحل میقاتاً اختیاریاً لمطلق العمرة المفردة حتی لمن یرید العمرة من الخارج، و حملا کلام المحقق «2» من المنع عن الإحرام من أدنی الحل علی غیر العمرة المفردة، و لا دلیل علی ما ذکراه، بل یشکل شمول الحکم بجواز الإحرام من مکانه عند نسیان الإحرام من المیقات أو الجهل بذلک و لم یتمکن من الرجوع إلی المیقات للعمرة المفردة، لأنّ الدلیل إنما دلّ علی جواز الإحرام من مکانه فی الحج أو عمرة التمتّع، و لا یشمل العمرة المفردة.
______________________________
[1] سیأتی منه (قدس سره) عدم وجوب استدامة اللبس بعد تحقق الإحرام و هو الصحیح فلا یجب لبسهما فی الفرض.
[2] علی تفصیل تقدّم [فی المسألة 3221 التعلیقة 4].
[3] علی الأحوط فی خصوص الحائض فی خارج الحرم، و لا یجب فی غیرها.
______________________________
(1) الجواهر 18: 133.
(2) الشرائع 1: 274، المعتبر 2: 804.
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العود إلی المیقات بعد إفاقته و إن کان ممکناً، و لکن العمل به مشکل لإرسال الخبر و عدم الجابر، فالأقوی العود مع الإمکان و عدم الاکتفاء به مع عدمه (1).
______________________________
(1) کان الأنسب ذکر هذه المسألة فی فصل کیفیة الإحرام و واجباته، و لا یناسب ذکرها هنا لعدم ذکر لبس الثوبین فی المقام. و کیف کان، فقد تعرض المصنف (قدس سره) فی هذه المسألة لبیان فرعین:
الأوّل: لبیان حکم من کان مریضاً و لم یتمکن من نزع ثیابه.
الثانی: ما لو کان له عذر عن أصل إنشاء الإحرام و النیّة له من مرض أو إغماء أو ما شاکلهما.
أمّا الفرع الأوّل: فقد ذکر أنه تجزئه النیّة و التلبیة، و إذا زال عذره نزع ثیابه و یلبس ثوبی الإحرام.
و للمناقشة فی ذلک مجال، فإن ما ذکره بالنسبة إلی نزع ثیابه المخیطة بعد ارتفاع العذر و إن کان صحیحاً، لأنّ لبس المخیط حرام علی المحرم حدوثاً و بقاءً، فمتی زال العذر یحرم علیه لبس المخیط، و لکن بالنسبة إلی لبس ثوبی الإحرام بعد ارتفاع العذر فوجوب لبسهما بعد البرء و زوال العذر مبنی علی وجوب لبسهما حدوثاً و بقاءً، و أمّا بناءً علی وجوب لبسهما حدوثاً فقط یعنی عند النیّة و التلبیة و عدم وجوب استدامة لبس الثوبین و جواز نزعهما لغرض من الأغراض، کما صرّح بذلک فی المسألة السابع و العشرین من فصل کیفیّة الإحرام، فلا یجب علیه حینئذٍ لبسهما بعد البرء و زوال الاضطرار، فإن لبسهما فی الأوّل غیر واجب للعذر فکذلک لا یجب لبسهما بعد ارتفاع العذر، لعدم وجوب استدامة لبس الثوبین، بل یجوز له أن یبقی عاریاً إذا أمن من الناظر المحترم.
و أمّا الفرع الثانی: و هو ما لو کان له عذر عن أصل إنشاء الإحرام من المیقات لمرض أو إغماء ثمّ زال، ففی المتن أنه یجب علیه العود إلی المیقات إذا تمکن، و إلّا کان حکمه حکم الناسی فی الإحرام من مکانه علی تفصیل تقدّم قریباً.
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ثمّ ذکر المصنف: و إن تمکن من الرجوع و الابتعاد بالمقدار الممکن وجب. و ستعرف أن الرجوع و العود بالمقدار الممکن لا دلیل علیه.
و ذهب بعضهم إلی أنه إذا کان مغمی علیه ینوب عنه غیره، فحال الإحرام حال الطواف من الوجوب علیه بنفسه أوّلًا ثمّ الإطافة به ثمّ الطواف عنه، و استدل هذا القائل بمرسل جمیل «فی مریض أُغمی علیه فلم یعقل حتی أتی الوقت، فقال: یحرم عنه رجل» «1» و ذکره فی الوسائل فی أبواب الإحرام «2» أیضاً لکن قال فیه: «حتی أتی الموقف» و ذکر «الوقت» بعنوان النسخة، و مقتضی إطلاقه عدم وجوب العود إلی المیقات بعد الإفاقة و البرء و إن کان متمکناً، و الاکتفاء بالنیابة عنه، و لکن المصنف ذکر أن العمل به مشکل، لإرسال الخبر و عدم الجابر. مضافاً إلی أنه استظهر منه أن المراد به أن یحرمه رجل و یلقنه و یجنبه عن محرمات الإحرام لا أنه ینوب عنه فی الإحرام.
و لا یخفی أن ما استظهره من المرسل بعید جدّاً، فإن الظاهر منه هو النیابة عنه، و لو کان الخبر صحیح السند لصح ما ذکره هذا القائل، و العمدة ضعف الخبر بالإرسال مضافاً إلی اضطراب متنه، فإن المروی عن الکافی «حتی أتی الوقت» «3»، و کذلک رواه فی الوسائل عن التهذیب فی أبواب المواقیت، و لذا ذکر فی عنوان الباب أو أُغمی علیه فی المیقات، و ذکره فی أبواب الإحرام حتی أتی الموقف، کذا فی الأصل، و ذکر «الوقت» بعنوان النسخة، و فی التهذیب المطبوع حدیثاً «4». «حتی أتی الموقف»، و کذا فی الجواهر «5» و الحدائق «6»، و فی الوافی «حتی أتی الوقت» «7».
______________________________
(1) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 4.
(2) الوسائل 12: 413/ أبواب الإحرام ب 55 ح 2.
(3) الکافی 4: 325/ 8 و الموجود فیه «یحرم منه».
(4) التهذیب 5: 61/ 92.
(5) الجواهر 18: 128.
(6) الحدائق 14: 464.
(7) الوافی 12: 508.
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[مسألة 6: إذا ترک الإحرام من المیقات ناسیاً أو جاهلًا بالحکم أو الموضوع]

[3224] مسألة 6: إذا ترک الإحرام من المیقات ناسیاً أو جاهلًا بالحکم أو الموضوع وجب العود إلیه مع الإمکان، و مع عدمه فإلی ما أمکن [1] إلّا إذا کان أمامه میقات آخر، و کذا إذا جاوزها مُحلّاً لعدم کونه قاصداً للنسک و لا لدخول مکّة ثمّ بدا له ذلک فإنه یرجع إلی المیقات مع التمکّن و إلی ما أمکن مع عدمه (1).
______________________________
فإن کان الثابت «الموقف» فالروایة أجنبیّة عن المقام، و إن کان الثابت «الوقت» فتفید المقام و لکن لا نعلم بصحّته فتسقط الروایة عن الاستدلال.
(1) ذکر (قدس سره) فی هذه المسألة أنه من ترک الإحرام من المیقات عن نسیان أو عن جهل بالحکم أو بالموضوع کالجهل بالمیقات یجب علیه العود إلی المیقات مع الإمکان، و إلّا فإلی ما أمکن، و هذه المسألة تنحل إلی أربع صور:
الاولی: ما إذا تذکر و تمکن من الرجوع إلی المیقات، فإنه یجب علیه العود و الإحرام من المیقات.
و تدل علی ذلک أوّلًا: النصوص العامّة الدالّة علی توقیت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) المواقیت الخمسة و أنه لا یجوز العدول و التجاوز عنها بلا إحرام.
و ثانیاً: أن النصوص الواردة فی المقام بعضها ورد فی خصوص الناسی کصحیحة الحلبی، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی أن یحرم حتی دخل الحرم، قال قال أبی: یخرج إلی میقات أهل أرضه، فإن خشی أن یفوته الحج أحرم من مکانه» «1».
و بعضها فی خصوص الجاهل کصحیحة معاویة بن عمّار، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأة کانت مع قوم فطمثت، فأرسلت إلیهم فسألتهم فقالوا: ما ندری أ علیک إحرام أم لا و أنت حائض، فترکوها حتی دخلت الحرم، فقال: (علیه 
______________________________
[1] تقدّم الکلام علیه [فی المسألة 3221 التعلیقة 4].
______________________________
(1) الوسائل 11: 328/ أبواب المواقیت ب 14 ح 1.
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السلام) إن کان علیها مهلة فترجع إلی الوقت فلتحرم منه فإن لم یکن علیها وقت (مهلة) فلترجع إلی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر ما لا یفوتها» «1».
و بعضها مطلق یشمل حتی العامد کصحیح آخر للحلبی، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم، فقال: یرجع إلی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم، فإن خشی أن یفوته الحج فلیحرم من مکانه» «2» و غیر ذلک من الروایات.
و المتحصل من هذه الروایات أن من ترک الإحرام نسیاناً أو جهلًا فإن تمکن من الرجوع إلی المیقات وجب العود إلیه و الإحرام منه.
الثانیة: أن یکون فی الحرم و لم یمکنه الرجوع إلی الخارج، ففی صحیح الحلبی أنه یحرم من مکانه، و إطلاقه یشمل الجاهل و الناسی لأنّ موضوع الحکم من ترک الإحرام.
الثالثة: أن یکون فی الحرم و لم یمکنه الرجوع إلی المیقات لکن یمکنه الرجوع إلی خارج الحرم، فحینئذ یجب علیه أن یرجع إلی خارج الحرم و الإحرام منه فی أی مکان شاء منه، و لا یجب علیه الابتعاد بالمقدار الممکن لعدم الدلیل علی ذلک.
و بالجملة: مقتضی إطلاق النصوص هو وجوب الخروج من الحرم و الإحرام من الخارج، سواء فی أوّل الحل و رأس الحد أو یبتعد عنه قلیلًا أو کثیراً، فإن العبرة بالإحرام خارج الحرم فی أی مکان شاء، و تقیید هذه المطلقات بمن لا یتمکن من الابتعاد عن الحرم تقیید بالفرد النادر جدّاً، لأنّ کل من یتمکن من الخروج من الحرم یتمکن من الابتعاد بمقدار مائة ذراع أو مائتین من حدّ الحرم، فلا یمکن حمل تلک المطلقات المجوزة للإحرام علی من لا یتمکن من الابتعاد من الحرم بمقدار مائة ذراع مثلًا. نعم، ورد الابتعاد بالمقدار الممکن فی خصوص الحائض فی صحیح معاویة بن 
______________________________
(1) الوسائل 11: 329/ أبواب المواقیت ب 14 ح 4.
(2) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 7.
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عمّار المتقدِّمة، و التعدی عنها إلی غیرها من ذوی الأعذار و الناسی و الجاهل قیاس لا نقول به، فالمرجع إطلاق النصوص، و لم یرد فیها أی تقیید عدا ما ورد فی خصوص الطامث.
فالمتحصل من هذه النصوص أنه لو کان متمکناً من الرجوع إلی المیقات یجب علیه الرجوع و الإحرام هناک، سواء دخل الحرم أم لا، و إن لم یتمکن من الرجوع إلیها فإن دخل الحرم یجب علیه العود إلی خارج الحرم و الإحرام من الخارج من أی مکان شاء، و لا یجب علیه الابتعاد بالمقدار الممکن، و إن لم یتمکن من الخروج أحرم من مکانه.
و بإزاء هذه النصوص خبر علی بن جعفر المتقدّم «عن رجل ترک الإحرام حتی انتهی إلی الحرم فأحرم قبل أن یدخله، قال: إن کان فعل ذلک جاهلًا فلیبن مکانه لیقضی، فإنّ ذلک یجزئه إن شاء اللّٰه، و إن رجع إلی المیقات الذی یحرم منه أهل بلده فإنّه أفضل» «1» فإنّه صریح فی عدم وجوب الرجوع إلی المیقات إذا کان جاهلًا و جواز الإحرام من غیر المیقات حتی مع التمکن من الرجوع إلیها.
و لا یخفی أن المراد بقوله: «فلیبن مکانه» أنه یبنی علی إحرامه و یعتمد علیه و یمضی و لا یرجع إلی المیقات لیعیده.
و أمّا ما احتملناه سابقاً من تصحیف کلمة «فلیبن» و احتمال کونها فلیلب فبعید جدّاً، لأنّ المفروض فی السؤال أنه أحرم و لبی فلا حاجة إلی التلبیة ثانیاً بعد إجزاء الأوّل، و العمدة ضعف الخبر بعبد اللّٰه بن الحسن، فإنه غیر مذکور فی الرجال بمدح و لا قدح، و لو أغمضنا النظر عن ضعف الخبر سنداً لقلنا بعدم وجوب الرجوع بمقتضی هذا الخبر و حمل تلک الروایات علی الاستحباب، و لکن لضعفه لا یمکن الاعتماد علیه فلا حاجة إلی القول بکونه شاذاً و لا قائل بمضمونه.
الصورة الرابعة: ما إذا ارتفع العذر أو تذکر قبل الوصول إلی الحرم و لم یمکنه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 331/ أبواب المواقیت ب 14 ح 10، و تقدّم فی ص 335.
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الرجوع إلی المیقات الذی تجاوز عنه، فقد یفرض أن أمامه میقاتاً آخر، کما إذا تجاوز عن مسجد الشجرة بلا إحرام و ارتفع العذر فی أثناء الطریق قبل الوصول إلی الحرم و لم یتمکن من الرجوع إلی المیقات، و کان أمامه میقات آخر کالجحفة، ففی مثله یجب علیه الإحرام من الجحفة، و هذا الحکم و إن لم یرد فیه نص بالخصوص فإن النصوص إنما وردت فیمن دخل الحرم، و لکن الحکم المذکور علی القاعدة، لأنّ الرجوع إلی المیقات الأوّل غیر واجب علیه لفرض عدم التمکن منه، و أمّا لزوم الإحرام من المیقات الذی أمامه فیدل علیه عموم ما دلّ علی لزوم الإحرام من المیقات و الذهاب إلیه و عدم التجاوز عنه إلّا محرما.
و قد یفرض أنه لم یکن أمامه میقات آخر، أو تجاوز عنه أیضاً بلا إحرام و لا یتمکن من الرجوع إلیه أیضاً، أو سلک طریقاً لا یمر بمیقات أصلًا فذکر فی المتن تبعاً لغیره أنه یحرم من مکانه.
أقول: وجوب الإحرام علیه من مکانه مبنی علی وجوب العود و الرجوع بالمقدار الممکن، و أنه لو أمکنه الابتعاد بأی مقدار کان وجب، فحینئذ متمکن من الابتعاد فیجب علیه الإحرام من مکانه و لا یجوز له التجاوز عنه بلا إحرام، و أمّا إذا قلنا بعدم وجوب الابتعاد بالمقدار الممکن کما هو المختار لعدم الدلیل علیه فلا یجب علیه الإحرام من مکانه الذی ارتفع العذر فیه، بل هو مخیر فی الإحرام من أیّ موضع شاء قبل الوصول إلی الحرم و لو بأن یؤخِّر الإحرام من مکانه، لأنّ العبرة بوقوع الإحرام فی خارج الحرم، سواء وقع الإحرام فی مکان رفع العذر أو وقع قریباً إلی الحرم.
ثمّ إن المصنف ألحق بالناسی من ترک الإحرام من المیقات لعدم کونه قاصداً للنسک و لا لدخول مکّة ثمّ بدا له ذلک، فإنه یرجع إلی المیقات مع الإمکان و إلی ما أمکن مع عدمه.
أمّا إذا تمکن من الرجوع فلا کلام، و أمّا إذا لم یتمکن من الرجوع فإن کان أمامه میقات آخر فیحرم منه لنفس الدلیل السابق، بل المقام أولی من الفرض السابق الذی یقصد الحج و ترک الإحرام من المیقات، لأنّ المفروض فی المقام عدم إرادة النسک فلم 
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یکن مأموراً بالإحرام من المیقات الأوّل، و إنما قصد الحج بعد التجاوز عن المیقات فجواز الإحرام له من المیقات الإمامی أولی من الحکم بجواز الإحرام منه لقاصد الحج من الأوّل، و إذا لم یکن أمامه میقات آخر فالظاهر أن المعروف بینهم أنه یحرم من مکانه، فحاله حال الناسی و الجاهل. و ربّما یستدل له بالإجماع، و فیه ما لا یخفی.
و قد یستدل له بإطلاق صحیح الحلبی لقوله: «عن رجل ترک الإحرام»، فإن ذلک صادق علی غیر مرید النسک أیضا.
و فیه: أن الظاهر من السؤال أنه ترک الوظیفة المعیّنة المقرّرة له، و السؤال و الجواب ناظران إلی من ترک الوظیفة الواجبة علیه فلا یشمل من ترک الإحرام لعدم قصده إلی الحج أصلا.
و الصحیح أن یستدل له بوجهین آخرین:
الأوّل: دعوی الأولویة القطعیة، فإن المکلف بالحج إذا سقط عنه وجوب الإحرام من المیقات و جاز له الإحرام من غیر المیقات، فثبوت هذا الحکم لمن لم یکن مأموراً بالحج من الأوّل واقعاً لعدم المقتضی، بطریق أولی.
الثانی: ذیل صحیح الحلبی، فإن صدره و إن کان لا یشمل غیر مرید النسک کما عرفت و لکن ذیله لا مانع من شموله له، لقوله: «فإن خشی أن یفوته الحج فلیحرم من مکانه»، فإنه یستفاد منه جواز الإحرام من غیر المیقات فی کل مورد یخشی أن یفوت الحج منه، و المفروض أن هذا الشخص قد وجب علیه الحج بالفعل و لا یجوز له التسویف، و فرضنا أنه لا یتمکن من الذهاب إلی المیقات لضیق الوقت و نحوه من الاعذار، فیحرم من غیر المیقات، فإن کان فی الحرم و تمکن من الخروج إلی الحل یخرج و یحرم من الخارج، و إن لم یتمکن من الخروج یحرم من مکانه، و إن کان فی خارج الحرم فیحرم من أی موضع شاء قبل الوصول إلی الحرم.
و بالجملة: مورد السؤال و إن کان لا یشمل المقام و لکن تعلیله بخشیة فوت الحج شامل له، فإن المستفاد من التعلیل أن المدار فی جواز الإحرام من المیقات بخوف فوت الحج الواجب عنه.
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[مسألة 7: من کان مقیماً فی مکّة و أراد حج التمتّع وجب علیه الإحرام لعمرته من المیقات]

[3225] مسألة 7: من کان مقیماً فی مکّة و أراد حج التمتّع وجب علیه الإحرام لعمرته من المیقات [1] إذا تمکن، و إلّا فحاله حال الناسی (1).



[مسألة 8: لو نسی المتمتع الإحرام للحج بمکّة ثمّ ذکر وجب علیه العود مع الإمکان]

[3226] مسألة 8: لو نسی المتمتع الإحرام للحج بمکّة ثمّ ذکر وجب علیه العود مع الإمکان و إلّا ففی مکانه و لو کان فی عرفات بل المشعر و صحّ حجّه و کذا لو کان جاهلًا بالحکم، و لو أحرم له من غیر مکّة مع العلم و العمد لم یصح و إن دخل مکّة بإحرامه بل وجب علیه الاستئناف مع الإمکان و إلّا بطل حجّه نعم لو أحرم من غیرها نسیاناً و لم یتمکن من العود إلیها صحّ إحرامه [2] من مکانه (2).
______________________________
(1) قد تقدّم حکم ذلک مبسوطاً فی المسألة الرابعة من فصل أقسام الحج فلا موجب للإعادة.
(2) هذه المسألة قد لمّح إلیها المصنف فیما سبق، و هی أنه لو ترک الإحرام للحج بمکّة عالماً عامداً و ذهب إلی عرفات فإن لم یتمکن من العود بطل حجّه، لأنه ترک الجزء الواجب عمداً بلا عذر فلم یأت بالمأمور به علی وجهه، و أمّا إذا ترکه جهلًا یجب علیه الإحرام حینما یتذکر، فإن تمکن من العود إلی مکّة فهو و إلّا فیحرم من مکانه، فإن العبرة بخشیة فوت الموقف کما یستفاد ذلک من ذیل صحیح الحلبی المتقدِّم مضافاً إلی صحیح علی بن جعفر، قال: «سألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات ما حاله؟ قال یقول: اللّٰهمّ علی کتابک و سنّة نبیّک فقد تمّ إحرامه، فإن جهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتی رجع إلی بلده إن کان قضی مناسکه کلّها فقد تمّ حجّه» «1».
بل ربّما یقال: إن مقتضی إطلاقه عدم وجوب الرجوع إلی مکّة إذا تذکّر و لو فی 
______________________________
[1] تقدّم حکم ذلک فی المسألة الرابعة من (فصل فی أقسام الحج).
[2] لا یبعد صحّة إحرامه الأوّل إذا کان حینه أیضاً غیر متمکن من الرجوع إلی مکّة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 8.
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حال التمکّن، و لکن یبعده أن الظاهر من مورد السؤال عدم التمکن من الرجوع إلی مکّة و درک الموقف، خصوصاً بملاحظة الأزمنة السابقة التی لا یمکن الرجوع إلی مکّة من عرفات ثمّ الذهاب إلیها لدرک الموقف لبعد الطریق، و أمّا فی زماننا هذا الذی یمکن الذهاب و العود فی مدّة قلیلة بالوسائط المستحدثة، فلا موجب و لا وجه لرفع الید عمّا دلّ علی لزوم الإحرام من مکّة لکونه متمکِّناً من ذلک.
ثمّ إنّ صحیح علی بن جعفر یشتمل علی حکمین:
أحدهما: ما إذا نسی الإحرام من مکّة و تذکر و هو بعرفات، قال: «فقد تمّ إحرامه».
ثانیهما: ما إذا جهل بالإحرام یوم الترویة و أتی بجمیع الأعمال و المناسک حتی رجع إلی بلده و تذکر هناک، فحکم (علیه السلام) بصحّة الحج و أنه قد أتم إحرامه.
و المستفاد من الصحیحة أن السؤال عن مطلق المعذور، و إلّا فلا خصوصیة لذکر النسیان فی صدر الروایة و ذکر الجهل فی ذیلها، فکل من الحکمین بصحّة الحج و الإحرام یشمل الموردین، فإذا جهل الإحرام فذکر و هو بعرفات تمّ إحرامه، کما إذا نسی الإحرام و قضی المناسک کلّها فذکر و هو فی بلده صحّ حجّه، لا أن الحکم بالصحّة فی النسیان یختص بمورد نسیان الإحرام و الحکم بالصحّة فی مورد الجهل یختص بمورده، فأحد الفرضین لم یکن مختصاً بالجهل أو النسیان، بل المیزان هو العذر و عدم التمکن من الرجوع إلی مکّة.
و ممّا ذکرنا یظهر حکم المشعر أو ما بعده، فإنه بعد ما حکم بصحّة العمل و الحج إذا قضی المناسک کلّها بغیر إحرام فصحّته بعد أداء البعض بلا إحرام بطریق أولی.
و لو أحرم من غیر مکّة نسیاناً و لم یتمکن من العود إلیها ذکر (قدس سره) أنه صح إحرامه من مکانه، أی من مکان التذکر.
أقول: ان کان حال الإحرام متمکناً من الذهاب إلی مکّة و لکن حال الذکر غیر متمکن منه فلا بدّ من الذهاب إلی مکّة، و إن کان حین الإحرام غیر متمکن من الرجوع إلی مکّة فلا حاجة إلی الإحرام ثانیاً، بل یکتفی بنفس الإحرام الأوّل، لأنه قد أتی بالوظیفة الواقعیة.
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[مسألة 9: لو نسی الإحرام و لم یذکر حتی أتی بجمیع الأعمال من الحج أو العمرة]

[3227] مسألة 9: لو نسی الإحرام و لم یذکر حتی أتی بجمیع الأعمال من الحج أو العمرة [1] فالأقوی صحّة عمله، و کذا لو ترکه جهلًا حتی أتی بالجمیع (1).
______________________________
(1) لو ترک الإحرام نسیاناً أو جهلًا و أتی بجمیع الأعمال سواء کان فی الحج أو العمرة بقسمیها و لم یذکر حتی أکمل و قضی المناسک کلّها، فهل یصح عمله أم لا؟
یقع الکلام فی موارد ثلاثة:
الأوّل: فی الحج، و الظاهر صحّته لصحیح علی بن جعفر، قال: «سألته عن رجل کان متمتعاً خرج إلی عرفات و جهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتی رجع إلی بلده قال: إذا قضی المناسک کلّها فقد تمّ حجّه» «1» بناءً علی إرادة ما یعم النسیان من الجهل، و قد ذکرنا قریباً أن العبرة بالعذر، سواء کان مستنداً إلی النسیان أو الجهل.
الثانی: فی العمرة المفردة، و الظاهر عدم صحّتها إذا أتی بها بلا إحرام، إذ لا نص فیها إلّا ما یقال إنها کالحج بدعوی عدم الفرق بین الحج و العمرة المفردة، و هی غیر ثابتة.
الثالث: عمرة التمتّع، و قد استدل علی صحّتها بمرسل جمیل «فی رجل نسی أن یحرم أو جهل و قد شهد المناسک کلّها و طاف و سعی، قال: تجزئه نیّته، إذا کان قد نوی ذلک فقد تمّ حجّه» «2» بدعوی إطلاق الحج علی عمرة التمتّع، و قد أُطلق علیها فی کثیر من الأخبار. علی أنه لم یقید نسیان الإحرام فیه بنسیان إحرام الحج بل هو مطلق من هذه الجهة.
و لکن الخبر ضعیف بالإرسال و إن کان المرسل جمیل الذی هو من أصحاب الإجماع، و قد ذکرنا فی محلّه «3» أن المراد بتصحیح ما یصح عن أصحاب الإجماع وثاقة أنفسهم و جلالتهم، لا عدم النظر إلی من تقدّمهم من الرواة و القول بصحّة روایتهم 
______________________________
[1] فی صحّة العمرة مع ترک إحرامها نسیاناً أو جهلًا إشکال.
______________________________
(1) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2.
(2) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 1.
(3) معجم الرجال 1: 60 (المدخل).
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[فصل فی مقدّمات الإحرام]





اشارة

فصل فی مقدّمات الإحرام



[مسألة 1: یستحب قبل الشروع فی الإحرام أُمور]





اشارة

[3228] مسألة 1: یستحب قبل الشروع فی الإحرام أُمور:



[أحدها: توفیر شعر الرأس]

أحدها: توفیر شعر الرأس بل و اللحیة لإحرام الحج مطلقاً لا خصوص التمتّع کما یظهر من بعضهم لإطلاق الأخبار من أوّل ذی القعدة بمعنی عدم إزالة شعرهما، لجملة من الأخبار (1)، و هی و إن کانت ظاهرة فی الوجوب إلّا أنها محمولة علی الاستحباب لجملة أُخری من الأخبار ظاهرة فیه، فالقول بالوجوب کما هو ظاهر جماعة ضعیف، و إن کان لا ینبغی ترک الاحتیاط، کما لا ینبغی ترک الاحتیاط بإهراق دم لو أزال شعر رأسه بالحلق حیث یظهر من بعضهم وجوبه أیضاً لخبر محمول علی الاستحباب [1] أو علی ما إذا کان فی حال الإحرام و یستحب التوفیر للعمرة شهراً.
______________________________
علی کل حال حتی و لو رووا عن غیر معلوم الحال، و قد ناقش الشیخ «1» فی بعض الأخبار المرسلة مع أن المرسل مثل ابن أبی عمیر أو غیره من أصحاب الإجماع.
أمّا الانجبار فلا نلتزم به کما مرّ غیر مرّة، فالصحیح أنه لا دلیل علی الصحّة فی العمرة المفردة و لا عمرة التمتّع.
(1) منها: صحیح ابن سنان (مسکان) عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا تأخذ من شعرک و أنت ترید الحج من ذی القعدة» «2».
______________________________
[1] الخبر صحیح و ظاهره وجوب الدم علی الحالق رأسه بمکّة إذا کان متمتعاً و کان ذلک فیما بعد شهر شوال فهو أجنبی عن محل الکلام.
______________________________
(1) التهذیب 8: 257/ 932.
(2) الوسائل 12: 315/ أبواب الإحرام ب 2 ح 1.
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[الثانی: قص الأظفار]

الثانی: قص الأظفار، و الأخذ من الشارب، و إزالة شعر الإبط و العانة بالطلی أو الحَلق أو النَّتف، و الأفضل الأوّل ثمّ الثانی، و لو کان مطلیاً قبله یستحب له الإعادة و إن لم یمض خمسة عشر یوماً، و یستحب أیضاً إزالة الأوساخ من الجسد لفحوی ما دلّ علی المذکورات، و کذا یستحب الاستیاک.
______________________________
و منها: صحیح ابن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «خذ من شعرک إذا أزمعت علی الحج شوال کلّه إلی غرة ذی القعدة» «1».
و هذا ممّا لا إشکال فیه فی الجملة، و انما یقع الکلام فی جهات:
الاولی: هل یختص توفیر الشعر بحج التمتّع أو یشمل الأعم منه و من غیره من أقسام الحج؟ الظاهر هو التعمیم لإطلاق النصوص، و لا موجب للاختصاص بحج التمتّع.
الثانیة: هل یختص توفیر الشعر بالرأس أو یشمل اللِّحیة أیضاً؟ ربّما یقال بالتعمیم لإطلاق الأخبار الناهیة عن أخذ الشعر.
و فیه: أن توفیر الشعر إنما هو مقدّمة للحلق، و من المعلوم أن الحلق إنّما یختص بالرأس، و ممّا یؤکد أن هذه الروایات لا إطلاق لها بالنسبة إلی شعر اللِّحیة، و إنّما نظرها إلی شعر الرأس خاصّة أنّ الأصحاب لم یذکروا توفیر الشعر بالنسبة إلی سائر الجسد، بل ذکروا استحباب إزالة الشعر عن بعض مواضع الجسد کابطیه.
و قد استدلّ علی التعمیم بخبرین:
أحدهما: خبر الأعرج «لا یأخذ الرجل إذا رأی هلال ذی القعدة و أراد الخروج من رأسه و لا من لحیته» «2» لکنّه ضعیف بالإرسال.
ثانیهما: خبر أبی الصباح الکنانی «عن رجل یرید الحج أ یأخذ شعره فی أشهر 
______________________________
(1) الوسائل 12: 316/ أبواب الإحرام ب 2 ح 2.
(2) الوسائل 12: 317/ أبواب الإحرام ب 2 ح 6.
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الحج؟ فقال: لا، و لا من لحیته» «1» و هو ضعیف بمحمّد بن الفضیل الأزدی، و أمّا ما ذکره الأردبیلی «2» فی رجاله من اتحاده مع محمّد بن القاسم بن الفضیل الثقة الذی یعبر عنه باسم جدّه کثیراً و عدم ذکر والده فغیر تام، و لا أقل من کونه مردداً بین محمّد بن الفضیل الضعیف و بین محمّد بن القاسم بن الفضیل الثقة، و لا ممیز فی البین.
نعم لا بأس بدعوی الاستحباب بناءً علی التسامح فی أدلّة السنن.
ثمّ إن المصنف (رحمه اللّٰه تعالی) حمل الروایات الناهیة عن أخذ الشعر أو الآمرة بالتوفیر علی الحلق و إزالة الشعر، مع أن الظاهر من الروایات و فتوی الأصحاب هو توفیر الشعر و تکثیره و إعفائه و عدم أخذ شی‌ء منه.
الثالثة: المشهور بین الأصحاب استحباب التوفیر، و نسب إلی المفید فی المقنعة «3» و الشیخ فی النهایة «4» و الاستبصار «5» الوجوب.
و لا یخفی أن ظاهر الروایات یعطی الوجوب، لأنّ أخذ الشعر إذا کان منهیّاً کما فی النصوص یکون ترکه واجباً و لازماً، و لکن بإزائها ما یدل علی الجواز صریحاً و الجمع العرفی یقتضی حمل تلک الروایات الآمرة بالتوفیر علی الاستحباب، و هو صحیح علی بن جعفر، قال: «سألته عن الرجل إذا هم بالحج یأخذ من شعر رأسه و لحیته و شاربه ما لم یحرم؟ قال: لا بأس» «6» و الروایة صحیحة سنداً کما عبّر عنها فی الجواهر «7» بالصحیحة، لأنّ طریق الوسائل إلی الشیخ صحیح، و طریق الشیخ إلی کتاب علی بن جعفر صحیح، فلا مجال للتأمّل فی صحّة السند، و مقتضاها جواز أخذ 
______________________________
(1) الوسائل 12: 302/ أبواب الإحرام ب 4 ح 4.
(2) جامع الرواة 2: 174.
(3) المقنعة: 391.
(4) النهایة: 206.
(5) الاستبصار 2: 160.
(6) الوسائل 12: 320/ أبواب الإحرام ب 4 ح 6.
(7) الجواهر 18: 172.
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الشعر إلی أن یحرم و إن کان إحرامه فی الثامن من شهر ذی الحجّة، فالعبرة بالإحرام لا بالزمان، هذا. مضافاً إلی أنه لا یمکن الالتزام بالوجوب، لأنّ هذا الحکم مما یکثر الابتلاء به، و لو کان واجباً لظهر و بان مع أنه لم یقل به أحد إلّا الشاذ النادر.
و بنفس البیان تحمل بقیّة الأُمور المذکورة کقص الأظفار و الأخذ من الشارب علی الاستحباب، إذ لا روایة تدل علی الاستحباب، و إنما الروایات اشتملت علی الأمر بها، و تحمل علی الاستحباب لأجل ما ذکر.
الرابعة: هل یجب علیه إهراق الدم بالحلق بناءً علی وجوب التوفیر کما عن المفید «1» أم لا؟ ربّما یقال بوجوب الدم لصحیح جمیل، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن متمتع حلق رأسه بمکّة، قال: إن کان جاهلًا فلیس علیه شی‌ء، و إن تعمد ذلک فی أوّل الشهور للحج بثلاثین یوماً فلیس علیه شی‌ء، و إن تعمد بعد الثلاثین التی یوفر فیها للحج فإن علیه دماً یهریقه» «2».
و یرده: أن الروایة أجنبیّة عما نحن فیه، لأنّ المدعی إزالة الشعر و حلقه فی شهر ذی القعدة قبل الإحرام، و مورد الروایة حلق الرأس فی مکّة بعد الإحرام. علی أنه لو کان إهراق الدم واجباً لظهر و شاع و لا یخفی حکمه علی الأصحاب لکثرة الابتلاء به، مع أنه لم ینسب إلی أحد من الأصحاب إلّا المفید.
و أمّا فقه الحدیث فالمراد من قوله: «و إن تعمد ذلک فی أوّل الشهور للحج بثلاثین یوماً» هو شهر شوال، فالمعنی أنه لو حلق رأسه متعمداً فی شهر شوال الذی هو أوّل أشهر الحج و إن کان فی مکّة بعد أعمال التمتّع فلا بأس، و أمّا لو تعمد ذلک بعد الثلاثین التی یوفر فیها للحج فعلیه الدم، فیقع الکلام فی المراد بذلک.
فإن کانت کلمة «التی» صفة «للثلاثین» کما تقتضیها القاعدة الأدبیة فالمراد بذلک شهر ذی الحجّة، لأنّ الثلاثین التی یوفر فیها هو شهر ذی القعدة و بعده شهر ذی 
______________________________
(1) المقنعة: 391.
(2) الوسائل 12: 321/ أبواب الإحرام ب 5 ح 1.
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الحجّة، فیکون حکم توفیر الشعر فی شهر ذی القعدة مسکوتاً عنه، لأنّ المذکور فی الروایة بناءً علی ما ذکرنا حکمه بالجواز فی شهر شوال و حکمه بالمنع فی شهر ذی الحجة الذی عبّر عنه ببعد الثلاثین التی یوفر فیها، و سکت عن ذی القعدة، و هذا بعید فی نفسه، علی أن التعبیر عن ذی الحجة بذلک غیر متعارف و تبعید للمسافة، و لو کان المقصود شهر ذی الحجة لقال (علیه السلام): و إن تعمد ذلک فی ذی الحجة فکذا.
و الظاهر أن کلمة «التی» صفة لقوله «بعد»، و إن کان لا تساعد علیه القاعدة النحویة، فیکون المعنی و إن کان بعد شوال فإن البعد الذی یوفر فیه الشعر إنما هو ذو القعدة، و البعد الواقع بعد الثلاثین أی شهر شوال هو شهر ذی القعدة، و الألف و اللام فی الثلاثین إشارة إلی الثلاثین من أوّل شهور الحج، فمدلول الروایة تفصیل بین شهر شوال و شهر ذی القعدة.
فالمستفاد من الروایة أن المتمتع إذا حلق رأسه فی شهر شوال فلا بأس به، و إن حلق بعد شهر شوّال ففیه بأس، و لا مانع من الالتزام بذلک، إذ لا إجماع علی الخلاف، إلّا أن الروایة کما عرفت أجنبیة عن الحلق فی شهر ذی القعدة قبل التلبس بالإحرام الذی هو المدعی، و إنما موردها الحلق فی مکّة بعد الإحرام و بعد عمرة التمتّع.
تذنیب حکی صاحب الحدائق «1» عن الشیخ «2» استدلاله بصحیحة جمیل المتقدِّمة «3» لما ذهب إلیه المفید من وجوب الدم بالحلق فی ذی القعدة، و نقل عن صاحب المدارک «4» طعنه فی السند باشتماله علی علی بن حدید، و أورد علیه بأن الخبر روی بطریقین 
______________________________
(1) الحدائق 15: 6.
(2) التهذیب 5: 48.
(3) فی ص 353.
(4) المدارک 7: 247.
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أحدهما عن الکلینی «1» و فیه علی بن حدید، ثانیهما رواه الصدوق «2» عن جمیل و طریقه إلیه صحیح و لیس فیه علی بن حدید، فکأن صاحب المدارک لم یعثر إلّا علی طریق الکلینی فالخبر صحیح السند.
ثمّ تصدّی صاحب الحدائق فیما یستفاد من الصحیحة، و ذکر أن السؤال فی الصحیحة و إن کان عن المتمتع و خاصّاً لمن حلق رأسه بمکّة، و لکن الجواب عام یشمل جمیع المکلفین من کان بمکّة أو فی غیرها، و لا یختص بالمتمتع.
بیان ذلک: أنه لا بدّ من تقدیر کلمة الدخول أو المضی فی قوله: «بعد الثلاثین» فالمقدّر إمّا بعد دخول الثلاثین أو بعد مضی الثلاثین، فإن کان المقدر المضی فیکون المراد من بعد مضی الثلاثین شهر ذی الحجة، فأُسقط شهر ذی القعدة فی الروایة مع أنه أولی بالبیان، و ذکر أن تقدیر المضی ینافی الفصاحة، فلا بدّ أن یکون المقدّر هو الدخول، و به یتم المراد و تنتظم الروایة مع الروایات السابقة، فتدل الروایة علی أنه لو حلق رأسه بعد دخول الثلاثین التی یوفر فیها الشعر أی دخول شهر ذی القعدة فعلیه الدم.
أقول: ما ذکره من لزوم تقدیر المضی أو الدخول واضح الفساد، لأنّ البعدیة بنفسها تقتضی المضی أو الدخول فلا حاجة إلی التقدیر، فإن القبلیة کالبعدیة متقومة بالتحقق و المضی.
ثمّ إنّ التقدیر ببعد الدخول خلاف الظاهر، لأنّ المراد بالثلاثین هو شهر شوال و ذکرنا أنّ «التی» الموصولة صفة لبعد الثلاثین، فیکون المراد إذا کان بعد ثلاثین شوال و هو شهر ذی القعدة، فلا حاجة إلی التقدیر أصلًا.
و أمّا ما ذکره من أن الجواب عام یشمل جمیع المکلفین فمما لا محصل له، لأنّ الضمائر کلّها ترجع إلی المتمتِّع، فلا یشمل الجواب من لم یدخل فی الإحرام کما هو محل الکلام 
______________________________
(1) الکافی 4: 441/ 7.
(2) الفقیه 2: 238/ 1137.
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[الثالث: الغسل للإحرام فی المیقات]

الثالث: الغسل للإحرام فی المیقات (1).
______________________________
نعم یذکر فی الجواب حکماً کلیاً للمتمتع لا کلیاً له و لغیره ممن یقصد الحج و لم یتلبس بعد بشی‌ء من الأعمال، و لا إشکال فی أن هذا الحکم غیر ثابت لجمیع المکلفین و إنّما یختص بطائفة خاصّة، هذا کلّه قبل الدخول فی الإحرام.
و أمّا إذا أحرم و أتی بالأعمال و فرغ من أعمال عمرة التمتّع و حلق، هل علیه التکفیر بشاة أم لا؟ ذکر بعضهم لزوم الکفّارة، لإطلاق الصحیحة من حیث صدور الحلق بعد الفراغ من الأعمال أو قبلها.
لکن لا یبعد عدم الوجوب، لعدم صدق المتمتع بالفعل علی من فرغ من أعماله لأنّ المشتق ظاهر فی المتلبس فی الحال، کالمعتمر فإنه یصدق علی من کان مشتغلًا بإتیان العمرة، فإذا أحلّ لا یصدق علیه المتمتِّع و لا المعتمر، و إنما کان متمتِّعاً و قد مضت متعته، و لا قرینة علی إرادة الأعم من المتلبس و ممن انقضی عنه المبدأ، نعم الحلق فی نفسه بعد أعمال عمرة المتمتع غیر جائز، و لا بدّ من التحفظ علی شعره لیحلقه فی منی کما هو المستفاد من صحیح جمیل، إلّا فی شهر شوال، فإنه یجوز الحلق فیه و لو بعد الفراغ من أعمال عمرة التمتّع.
فالمتحصل: أنّ المکلّف إذا أتی بعمرة التمتّع فی شهر شوال جاز له الحلق إلی مضی ثلاثین یوماً من یوم عید الفطر، و أمّا بعده فلا یجوز بل یتحفّظ علی شعره إلی یوم عید الأضحی.
(1) لا ریب فی أن من جملة المستحبات المؤکدة غسل الإحرام، و الاخبار به مستفیضة «1» بل کادت تکون متواترة، و ظاهر جملة منها بل صریح بعضها و إن کان هو الوجوب کما فی موثقة سماعة «2» لإطلاق الواجب علیه، و لکن لا بدّ من رفع الید عن ذلک و حملها علی الاستحباب و تأکده، إذ لا یمکن الالتزام بالوجوب مع تصریح 
______________________________
(1) الوسائل 12: 322/ أبواب الإحرام ب 6، 8.
(2) الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1 ح 3.
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الأصحاب بالاستحباب و تسالمهم علیه، و لو کان واجباً لکان من جملة الواضحات لکثرة الابتلاء به فی کل سنة لکثیر من المسلمین، و کیف یخفی الوجوب علیهم، و لم ینقل القول بالوجوب إلّا من ابن أبی عقیل «1» و ابن الجنید «2» و لا یعبأ بخلافهما، لقیام السیرة القطعیة المستمرّة بین المسلمین علی الخلاف، فلا ینبغی الشک فی عدم الوجوب.
هذا مع إمکان حمل الواجب فی موثق سماعة علی معناه اللّغوی و هو الثابت، و قد تقدّم الکلام مفصّلًا فی باب الأغسال المسنونة من کتاب الطّهارة «3»، و ذکرنا هناک وجهاً آخر لعدم إمکان القول بالوجوب أصلًا لا النفسی و لا الغیری.
(1) هل یقوم التیمم مقام الغسل مع العذر عنه أم لا؟ قولان، و الصحیح هو الأوّل کما هو الحال فی جمیع الأغسال المستحبة، لإطلاق ما دلّ علی بدلیة التراب عن الماء «4» فی الطّهوریة، فکل مورد ثبت کون الغسل مشروعاً و طهوراً و تعذّر منه یقوم التیمّم مقامه، و لا حاجة إلی نص خاص.
و توقف بعضهم فی ذلک لعدم النص الخاص، و لأنّ الغرض من الغسل تنظیف البدن و إزالة الأوساخ عنه، و لا یترتّب ذلک علی التیمم. و لکن یضعف ذلک، لأنّ الغسل عبادة مستقلّة فی نفسها و هو طهور، و قد أُطلق الطهور علی التیمّم أیضاً و أنّ التیمّم أحد الطّهورین، و ذلک یکفی فی قیام التیمّم مقام الغسل. نعم، إجزاء الغسل عن الوضوء یختص بالمبدل عنه و هو الغسل، و لا یجری فی البدل أی التیمّم، لقصور دلیل البدلیة عن إثبات ذلک حتی فی التیمم بدل الأغسال الواجبة غیر الجنابة، فلو تیمّم عن غسل المس مثلًا علیه أن یتوضّأ و إن کان نفس الغسل مجزئاً عن الوضوء.
______________________________
(1) المختلف 4: 76 المسألة 37.
(2) المختلف 4: 77 المسألة 40.
(3) بعد المسألة [1051] فصل فی الأغسال الفعلیّة.
(4) الوسائل 3: 385/ أبواب التیمم ب 23.
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و یجوز تقدیمه علی المیقات مع خوف إعواز الماء، بل الأقوی جوازه مع عدم الخوف أیضاً و الأحوط الإعادة فی المیقات (1)،
______________________________
(1) یجوز تقدیم الغسل علی المیقات إذا خاف عوز الماء فیه أو لم یتمکن فیه من الغسل لعذر من الأعذار کالبرد و خوف الضرر، و یدلُّ علیه صحیح هشام، قال: «أرسلنا إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و نحن جماعة و نحن بالمدینة إنا نرید أن نودعک، فأرسل إلینا أن اغتسلوا بالمدینة و البسوا ثیابکم التی تحرمون فیها ثمّ تعالوا فرادی أو مثانی» «1» و أصرح من ذلک ما رواه الصدوق و الشیخ هذه الصحیحة مع زیادة «فلما أردنا أن نخرج قال: لا علیکم أن تغتسلوا إن وجدتم ماءً إذا بلغتم ذا الحلیفة» «2» فإن ذلک صریح فی الاکتفاء بالغسل المتقدّم و عدم لزوم إعادته بذی الحلیفة و إن وجد الماء.
بل یجوز تقدیمه و إن لم یخف الإعواز، فیجوز الإتیان بالغسل فی المدینة اختیاراً من دون عذر عن الإتیان به فی المیقات، و یدلُّ علی ذلک إطلاق عدّة من الروایات، منها: صحیحة الحلبی «عن رجل یغتسل بالمدینة للإحرام أ یجزئه عن غسل ذی الحلیفة؟ قال (علیه السلام): نعم» «3» و الظاهر أن المراد بالسؤال عن أصل المشروعیة و تقدیمه فی نفسه فی المدینة و لیس السؤال عن إجزاء الغسل الواقع فی المدینة فی فرض مشروعیته و لو للإعواز.
و أمّا صحیحة معاویة بن وهب فلا یصح الاستدلال بها لجواز التقدیم لأنها رویت علی نحوین:
أحدهما: ما رواه الشیخ و الصدوق عن معاویة بن وهب، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و نحن بالمدینة عن التهیؤ للإحرام، فقال: أطل بالمدینة و تجهز بکل ما 
______________________________
(1) الوسائل 12: 326/ أبواب الإحرام ب 8 ح 1.
(2) الفقیه 2: 201/ 918، التهذیب 5: 63/ 202.
(3) الوسائل 12: 327/ أبواب الإحرام ب 8 ح 5.
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ترید و اغتسل، و إن شئت استمتعت بقمیصک حتی تأتی مسجد الشجرة» «1».
ثانیهما: ما رواه الشیخ عن موسی بن القاسم عن معاویة بن وهب «2»، و لیس فیها ذکر للغسل، فهی علی الروایة الأُولی تنفعنا لا علی الثانیة.
هذا کلّه مضافاً إلی إطلاقات ما دلّ علی مشروعیة غسل الإحرام و رجحانه «3» فإنّها تکفی فی الحکم بجواز التقدیم اختیاراً و لو مع عدم خوف الإعواز، و قد ذکرنا فی محلّه «4» أن المطلق لا یحمل علی المقیّد فی باب المستحبات، و إنما یحمل علیه فی الواجبات، للتنافی و عدم إمکان وجوب کل منهما، و لکن المستحب حیث یجوز ترکه اختیاراً فلا موجب لحمل المطلق علی المقیّد و إنما یکون المقیّد أفضل الأفراد، و تمام الکلام و تحقیقه فی محله.
بل المستفاد من هذه المطلقات استحباب الغسل و جواز تقدیمه فی أی بلد شاء و لا یلزم إتیانه فی المدینة، فلو اغتسل فی بغداد و ذهب مع الطائرة إلی المدینة و أحرم من مسجد الشجرة أجزأ و کفی، فإن المقصود تحقق الإحرام فی حال الغسل و أن یکون مغتسلًا عند الإحرام و إن اغتسل فی بلد آخر غیر المدینة بعیداً کان أو قریبا.
و أمّا صحیح هشام فلا یدل علی عدم جواز الغسل فی غیر المدینة المنورة بل یدل علی الجواز، و ذلک لأنّ تقدیم الغسل إذا کان غیر مشروع فخوف الإعواز لا یجعل غیر المشروع مشروعاً إلّا تعبّداً، و المستفاد من التعلیل الوارد فیه أنّ المدار بصدور الإحرام مع الغسل سواء اغتسل فی ذی الحلیفة أو فی المدینة أو فی بلد آخر.
و لو قدمه اختیاراً مع عدم خوف الإعواز، ذکر المصنف أن الأحوط الإعادة فی المیقات، و الاحتیاط فی محله، لاحتمال عدم مشروعیة الغسل الصادر عن المختار 
______________________________
(1) التهذیب 5: 62/ 196، الفقیه 2: 200/ 915، الوسائل 12: 324/ أبواب الإحرام ب 7 ح 1.
(2) التهذیب 5: 64 ح 203، الوسائل 12: 325/ أبواب الإحرام ب 7 ح 3.
(3) الوسائل 3: 303 أبواب الأغسال المسنونة ب 1، الوسائل 12: 326/ أبواب الإحرام ب 8.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 384.
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و یکفی الغسل من أوّل النهار إلی اللیل و من أوّل اللیل إلی النهار (1)،
______________________________
واقعاً، فلا بأس بالإتیان به رجاءً.
و هل یعاد الغسل فیما لو کان قد اغتسل لخوف الإعواز فوجد الماء فی ذی الحلیفة؟ ربّما یقال باستحباب الإعادة لصحیح هشام، لقوله (علیه السلام): «لا علیکم أن تغتسلوا إن وجدتم ماءً إذا بلغتم ذا الحلیفة» «1».
و فیه: إن کان المراد بقوله «لا علیکم» نفی الحرمة، أی لا جناح و لا عقوبة علیکم أن تغتسلوا، نظیر ما یقال: لا علیک أن تدخل الماء و أنت صائم ما لم تغمس فیه، فلا بأس بالاستدلال به علی استحباب الإعادة، لأنه یدل علی جواز الغسل، و حیث إنه أمر عبادی إذا جاز استحب، کما صرّح بذلک فی المستند «2» و قال بأنه إذا لم یکن به بأس کان راجحاً. إلّا أن ذلک خلاف الظاهر لاحتیاجه إلی التقدیر، و الظاهر أن المنفی بقوله «لا علیکم» هو الوجوب، لأنّ النفی وارد علی نفس الغسل، و لا حاجة إلی التقدیر، فالمعنی أن الغسل لا یجب علیکم و غیر ثابت و لا آمر به إذا وجدتم ماءً فی ذی الحلیفة، فلا یدل علی الاستحباب فی صورة عدم الأمر به، و من الواضح أنّ الاستحباب حکم شرعی یحتاج إلی الدلیل.
(1) صرّح الأصحاب بأنه یجزئ الغسل فی أوّل النهار لیومه و فی أوّل اللیل للیلته و تدل علیه النصوص، فإن المستفاد منها وقوع الإحرام مع الغسل، و لم یؤخذ فی شی‌ء منها کون الغسل مقارناً للإحرام أو کان الفصل بینهما قلیلًا، فالعبرة بوقوع الإحرام عن الغسل و إن کان الغسل واقعاً فی أوّل النهار و الإحرام فی آخره، و یدلُّ علیه أیضاً صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: غسل یومک لیومک و غسل لیلتک للیلتک» «3».
______________________________
(1) الوسائل 12: 326/ أبواب الإحرام ب 8 ح 2.
(2) المستند 11: 272.
(3) الوسائل 12: 328/ أبواب الإحرام ب 9 ح 2.
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بل الأقوی کفایة غسل الیوم إلی آخر اللّیل و بالعکس (1)، و إذا أحدث بعدها قبل الإحرام یستحب إعادته خصوصاً فی النوم (2)،
______________________________
و أمّا ما رواه الشیخ عن عمر بن یزید «من اغتسل بعد طلوع الفجر کفاه غسله إلی اللیل فی کل موضع یجب فیه الغسل، و من اغتسل لیلًا کفاه غسله إلی طلوع الفجر» «1» فلا یصح الاستدلال به، لأنّ السند غیر واضح، لما فی بعض النسخ عثمان ابن یزید بدل عمر بن یزید، و الأوّل غیر موثق، فیکون الراوی مردداً بین الموثق و غیره.
(1) یدل علیه إطلاق صحیح جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) انه قال: «غسل یومک یجزئک للیلتک، و غسل لیلتک یجزئک لیومک» «2».
و موثق سماعة «من اغتسل قبل طلوع الفجر و قد استحم قبل ذلک ثمّ أحرم من یومه أجزأه غسله، و إن اغتسل فی اللّیل ثمّ أحرم فی آخر اللّیل أجزأه غسله» «3» و احتمال أن اللام فی قوله «للیلتک» و «لیومک» فی صحیح جمیل بمعنی إلی الغایة لیکون المراد انتهاء أمد الغسل إلی آخر النهار بعید جدّاً، بل هی للتعدیة.
بل یمکن أن یقال بأن الغسل الواقع فی الیوم یکفی للیوم الآخر ما لم یحدث، و هذا و إن لم یصرح به فی النصوص، و قد لا یتحقق فی الخارج عادة لوقوع الحدث فی أثناء الیوم و لو مرّة واحدة غالباً، و لکن لا مانع من الالتزام بکفایة ذلک لو اتفق، لأنّ العبرة کما أشرنا إلیه بحصول الإحرام عن الغسل و إن کان الغسل متقدِّماً علیه بیوم أو یومین أو أکثر أو أقل، و لا خصوصیة للاجتزاء بالغسل النهاری فی اللیل و لا العکس، فلا حد زمانی للغسل، کما عرفت أنه لا حد مکانی له و یجوز تقدیمه علی المیقات من أی موضع شاء.
(2) وجه التخصیص بالنوم مع أن البول أقوی لورود النص الخاص فیه، و أمّا 
______________________________
(1) التهذیب 5: 64/ 204، الوسائل 12: 328/ أبواب الإحرام ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 12: 328/ أبواب الإحرام ب 9 ح 1.
(3) الوسائل 12: 329/ أبواب الإحرام ب 9 ح 5.
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غیره من الاحداث فلا نص فیه، و ألحقوا بالنوم غیره من النواقض، لانتقاض الغسل بغیر النوم من الأحداث أیضاً، بل انتقاضه بسائر الأحداث أقوی.
أمّا ما یدل علی استحباب إعادة الغسل بعد النوم فهو صحیح النضر عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: «سألته عن الرجل یغتسل للإحرام ثمّ ینام قبل أن یحرم قال: علیه إعادة الغسل» «1»، و نحوه خبر علی بن أبی حمزة «2»، و لکنّه ضعیف السند.
و یعارضه صحیح العیص، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یغتسل للإحرام بالمدینة، و یلبس ثوبین ثمّ ینام قبل أن یحرم، قال: لیس علیه غسل» «3» و قد حمله الشیخ علی نفی الوجوب «4» بینما حمله آخر علی نفی التأکّد.
و لکن الظاهر أن الخبرین متعارضان و متنافیان و لا جمع عرفی بینهما، لأنّ المستفاد من صحیح النضر کون النوم ناقضاً، و یظهر من صحیح العیص عدم ناقضیته، و لا یمکن الجمع بین ما دل علی الناقضیة و ما دلّ علی عدمها فإنهما من المتنافیین، و قد ذکرنا غیر مرّة أن المیزان فی الجمع العرفی بما لو اجتمع المتعارضان فی کلام واحد و لم یکن تناف بینهما عرفاً، بل کان أحدهما قرینة علی الآخر، ففی مثله یتحقق الجمع العرفی و أمّا إذا اجتمعا فی کلام واحد و کانا متنافیین بنظر العرف فلا مجال للجمع بینهما عرفاً و الناقضیة و عدمها من المتنافیین، و الروایتان ناظرتان إلی الناقضیة و عدمها، فالروایتان متعارضتان فتسقطان، و المرجع هو القاعدة المقتضیة لانتقاض الغسل بالحدث، فحکم النوم و غیره سیّان.
و تفصیل ذلک: أنه لا ریب فی أن الغسل ینتقض بالحدث نوماً کان أم غیره، و أمّا الروایات الواردة فی المقام فمنحصرة بالنوم، و قد عرفت أنها متعارضة، و حمل ما دلّ علی عدم الإعادة علی نفی الوجوب بعید، لأنّ السؤال لیس عن أصل العمل و إتیان الغسل حتی یمکن حمله علی نفی الوجوب، بل السؤال عن الناقضیة و عدمها، و لا 
______________________________
(1) الوسائل 12: 329/ أبواب الإحرام ب 10 ح 1.
(2) الوسائل 12: 329/ أبواب الإحرام ب 10 ح 2
(3) الوسائل 12: 330/ أبواب الإحرام ب 10 ح 3.
(4) التهذیب 5: 65/ 208، الاستبصار 2: 164/ 539.
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معنی حینئذ للحمل علی نفی الوجوب، کما أن حمله علی عدم التأکّد کما عن السیِّد صاحب المدارک- «1» بعید أیضاً، فإنّ الناقضیة و عدمها لا یتأکدان، فلا محیص إلّا عن التساقط فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة فی النوم و غیره من الأحداث فنقول:
إن کان المراد من استحباب الغسل مجرد إتیان عمل خارجی قبل الإحرام کتقدیم الصلاة علی الإحرام أو تقدیم بعض الأدعیة فلا یضر الحدث الواقع بعده، لأنه قد امتثل الأمر الاستحبابی فلیس علیه إعادة الغسل و له أن یحرم، کما أنه لیس علیه إعادة الصلاة أو الأدعیة الواردة قبل الإحرام.
و إن کان المراد باستحباب الغسل وقوع الإحرام عن طهور، و أن یکون الإحرام صادراً منه حال کونه متطهراً، و حیث إن الغسل طهور کما یظهر من الروایات، بل هو أقوی فی الطهوریة من الوضوء لقوله (علیه السلام): «و أی وضوء أطهر من الغسل» «2» فإذا صدر الحدث بعده فلا طهور لانتفاضه به، فإن الطهور و الحدث لا یجتمعان، فلا یکون الإحرام الصادر منه عن طهور، فحینئذ یستحب له إعادة الغسل لیکون الإحرام صادراً عن الطهور و لا یکفی الوضوء، لأنّ الإحرام یکون صادراً عن طهور الوضوء لا طهور الغسل و المسنون صدور الإحرام عن الغسل.
و هذا الذی ذکرناه هو الصحیح، لا سیما علی القول بأن کل غسل ثبت استحبابه یجزئ عن الوضوء کما هو المختار عندنا. و أنه یجوز معه الإتیان بکل ما یتوقف علی الطهور، فإذن لا حاجة إلی نص خاص یدل علی استحباب إعادة الغسل بعد صدور مطلق الأحداث.
مضافاً إلی ما یؤکد ذلک و یدلُّ علیه، صحیح عبد الرحمٰن بن الحجاج، قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الرجل یغتسل لدخول مکّة ثمّ ینام فیتوضّأ قبل أن یدخل أ یجزئه ذلک أو یعید؟ قال: لا یجزئه لأنه إنما دخل بوضوء» «3» فإنّ الصحیح 
______________________________
(1) المدارک 7: 252.
(2) الوسائل 2: 244/ أبواب الجنابة ب 32.
(3) الوسائل 13: 201/ أبواب مقدّمات الطواف ب 6 ح 1.
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یدل بوضوح علی انتقاض الغسل بالنوم و أنه إذا دخل بعد النوم فقد دخلها من غیر غسل، و السؤال و إن کان عن النوم فلا یشمل حدثاً آخر و لکن الظاهر أن القصد من السؤال لم یکن مقصوراً علی النوم، و إنما منظورة فی السؤال أنه هل یجزئ الوضوء عن الغسل السابق الملحوق بالنوم؟ و أنّ الغسل السابق هل انتقض بالنوم و یحتاج إلی الوضوء لدخول مکّة أم لا؟ فسؤاله مسوق لإجزاء الوضوء عن الغسل السابق الذی صدر بعده النوم، و أجاب (علیه السلام) بعدم إجزاء الوضوء عن الغسل السابق، فلا نظر إلی خصوص النوم، بل لا نحتمل خصوصیة للنوم، و إنما الغرض انتقاض الغسل و إجزاء الوضوء عنه.
کما یستظهر منه عدم الاختصاص بالغسل لدخول مکّة، بل المنظور بالعمل الذی یعتبر فیه الغسل إحراماً کان أم غیره من الأعمال، غایة الأمر مصداقه فی الروایة إنّما هو الغسل لدخول مکّة المکرّمة، فإن المستفاد من التعلیل الوارد فی الروایة «لأنّه إنّما دخل بوضوء» أن کل عمل اعتبر فیه الغسل سواء کان إحراماً أو غیره ینتقض بالنوم باعتبار أنه حدث لا لخصوصیة فیه، کما لا خصوصیة لغسل الدخول فی مکّة و إنّما ذکر ذلک فی الروایة من باب ذکر المصداق لحکم کلّی، فإنّ التعلیل یقتضی عموم الحکم لمطلق الحدث و لمطلق الغسل.
ثمّ إنّ الروایة رواها الکلینی علی النحو المتقدِّم «1»، و لکن الشیخ رواها فی التهذیب «2» و ذکر «یغتسل للزیارة» بدل «یغتسل لدخول مکّة»، و ذکر فی ذیل الروایة «إنّما دخل بوضوء» مع أنّ المناسب أن یذکر «إنّما زار بوضوء» لیطابق الصدر و لعلّه وقع السهو من قلمه الشریف أو من النساخ، و ما ذکره الکلینی هو الصحیح و کیف کان لا یفرق الحال بین الأمرین.
و ممّا یدل علی انتقاض الغسل بمطلق الحدث موثق إسحاق بن عمّار «عن غسل الزیارة یغتسل بالنهار و یزور باللّیل بغسل واحد، قال: یجزئه إن لم یحدث، فإن 
______________________________
(1) الکافی 4: 400 ح 8.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) التهذیب 5: 251/ 851، الوسائل 14: 249/ أبواب زیارة البیت ب 3 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 365 
کما أنّ الأولی إعادته إذا أکل أو لبس ما لا یجوز أکله أو لبسه للمحرم، بل و کذا لو تطیب، بل الأولی ذلک فی جمیع تروک الإحرام فلو أتی بواحد منها بعدها قبل الإحرام الأولی إعادته (1)،
______________________________
أحدث ما یوجب وضوء فلیعد غسله» «1» و الروایة واضحة الدلالة علی انتقاض الغسل بمطلق الحدث، و لا نحتمل الاختصاص بغسل الزیارة کما عرفت.
و أمّا من حیث السند فالروایة موثقة اصطلاحاً بإسحاق لأنه فطحی ثقة، و أمّا عبد اللّٰه الواقع فی السند فإن کان ابن سنان کما صرّح به فی التهذیب «2» فلا کلام و إلّا فالروایة معتبرة أیضاً، لأنّ عبد اللّٰه مردد بین ابن سنان و بین عبد اللّٰه بن جبلة و کلاهما ثقة، و هما یرویان عن إسحاق بن عمّار و یروی عنهما موسی بن القاسم، و أمّا عبد اللّٰه ابن مسکان أو عبد اللّٰه بن المغیرة و إن کانا یرویان عن إسحاق بن عمّار و لکن لا یروی عنهما موسی بن القاسم، و أمّا احتمال کونه عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی لأجل روایته عن إسحاق بن عمّار و روایة موسی بن القاسم عنه فیبعده أن عبد اللّٰه عند الإطلاق لا ینصرف إلیه لأنّه غیر معروف.
و روی الکلینی «3» أیضاً عن إسحاق بن عمّار بسند آخر مثل ما تقدّم.
(1) قد عرفت بما لا مزید علیه انتقاض الغسل بالنوم و بغیره من الأحداث و استحباب إعادة الغسل إذا أحدث قبل الإحرام، کما أنه لا ینبغی الإشکال فی استحباب إعادة الغسل إذا أکل أو لبس ما لا یجوز أکله أو لبسه للمحرم، بل و کذا لو تطیب، و یشهد له النصوص:
منها: صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا لبست ثوباً لا ینبغی لک لبسه أو أکلت طعاماً لا ینبغی لک أکله فأعد الغسل» «4».
______________________________
(1) الوسائل 14: 248/ أبواب زیارة البیت ب 3 ح 2.
(2) التهذیب 5: 251/ 850.
(3) الکافی 4: 511/ 2، الوسائل 14: 294/ أبواب زیارة البیت ب 4 ح 3.
(4) الوسائل 12: 332/ أبواب الإحرام ب 13 ح 1.
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و منها: صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا اغتسلت للإحرام فلا تقنع و لا تطیب و لا تأکل طعاماً فیه طیب فتعید الغسل» «1».
و ظاهر النص و إن کان وجوب الإعادة للأمر بها و لکن الوجوب غیر محتمل بعد ما کان الغسل من أصله مستحباً، فالإعادة کالأصل مستحبة.
و لکن وقع الکلام فی أن الأمر بالإعادة إرشاد إلی بطلان الغسل الأوّل کما فی إعادة الغسل بعد النوم، أو أنه أمر مولوی، ففی الحقیقة یستحب الغسلان؟
و لا یخفی أن الأمر فی أمثال هذه الموارد ظاهر فی الإرشاد، و لکن حیث نعلم من أدلّة اخری أن الطهور لا ینتقض إلّا بالنواقض المعروفة الخمسة، و لیس الأکل أو اللبس لما لا یجوز أکله أو لبسه للمحرم و کذا إتیان بقیّة تروک الإحرام من نواقض الوضوء أو الغسل، فیکون الأمر بإعادة الغسل أمراً مولویاً استحبابیاً، ففی الحقیقة یکون کلا الغسلین مستحباً، فقوله: «فتعید الغسل» یعنی من جهة الإحرام لا أنه یعیده لانتقاضه بأکل الطیب أو لبس المخیط، فلو أکل بعد الغسل و لم یغتسل ثانیاً فهو باق علی طهارته، و بناءً علی إجزائه عن الوضوء یجوز له إتیان الصلاة و مس الکتاب و کل ما یتوقف علی الطهور، فالأمر بالإعادة غیر ناظر إلی انتقاض الغسل باستعمال تروک الإحرام، و إنما الأمر بالإعادة لأجل الإحرام و عدم الفصل بینه و بین الغسل بإتیان تروک الإحرام.
نعم، مقتضی روایة القاسم بن محمّد عن علی بن أبی حمزة، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل اغتسل للإحرام ثمّ لبس قمیصاً قبل أن یحرم، قال: قد انتقض غسله» «2» هو انتقاض الغسل و بطلانه، و لکن السند مخدوش بعلی بن أبی حمزة و هو البطائنی الضعیف المعروف المتهم بالکذب، و أمّا احتمال أن علی بن أبی حمزة هو الثمالی الموثق الممدوح فیبعده أن الثمالی لا توجد له روایة و لا واحدة فی الکتب 
______________________________
(1) الوسائل 12: 332/ أبواب الإحرام ب 13 ح 2.
(2) الوسائل 12: 303/ أبواب الإحرام ب 11 ح 1.
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الأربعة. نعم، ورد فی الکافی «1» فی مورد واحد من کتاب الصوم روایة القاسم بن محمّد الجوهری عن علی بن أبی حمزة الثمالی، و لکن فی نسخة اخری علی بن أبی حمزة من غیر تقیید بالثمالی، و هو الصحیح الموافق للفقیه «2» و التهذیب «3»، و من المطمأن به أنّ علی بن أبی حمزة المذکور فی السند هو البطائنی لکثرة روایة القاسم بن محمّد الجوهری عنه.
(1) للأمر به فی صحیحة الحسن بن سعید، قال: «کتبت إلی العبد الصالح أبی الحسن (علیه السلام): رجل أحرم بغیر صلاة أو بغیر غسل جاهلًا أو عالماً، ما علیه فی ذلک؟ و کیف ینبغی له أن یصنع؟ فکتب، یعیده» «4» أی یعید الإحرام، و لا ینبغی الریب فی عدم وجوب الإعادة و الإتیان به ثانیاً، إذ لا وجه للوجوب بعد ما کان الغسل من أصله مستحبّاً، و لذا قال فی الجواهر: لا أجد له وجهاً، ضرورة عدم تعقل وجوب الإعادة مع کون المتروک مندوباً «5». علی أنّ السائل لم یسأل عن أصل الحکم و عن وجوب الإعادة و عدمه، و إنما یسأل عن کیفیة التدارک، فالروایة لیست فی مقام بیان أصل الحکم.
إنما الکلام فی الحکم باستحباب إعادة الإحرام و الإتیان به ثانیاً، و أنه کیف یمکن الإحرام بعد الإحرام لیحکم باستحبابه أو وجوبه علی قول، و هل إعادة الإحرام أمر معقول أم لا؟ فإن المفروض أن الإحرام لا یحل منه إلّا بعد الفراغ من الأعمال بالحلق أو التقصیر، و ما لم یفرغ من المناسک فهو باق علی إحرامه، فکیف یستحب للمحرم 
______________________________
(1) الکافی 4: 156/ 2.
(2) الفقیه 2: 102/ 459.
(3) التهذیب 5: 65/ 209.
(4) الوسائل 12: 247/ أبواب الإحرام ب 20 ح 1.
(5) الجواهر 18: 158.
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أن یحرم ثانیاً و یعیده قبل الشروع فی الأعمال أو الفراغ منها.
و من ثمّ وقع الکلام بین الأصحاب فی معنی الحدیث، و فی بیان المراد من استحباب الإعادة، فعن بعضهم کابن إدریس إنکار الاستحباب، و قال فیما حکی عنه فی مقام الرد علی الشیخ (قدس سره): إن أراد أنه نوی الإحرام و أحرم و لبی من دون صلاة و غسل فقد انعقد إحرامه، فأی إعادة تکون علیه، و کیف یتقدر ذلک؟ و إن أراد أنه أحرم بالکیفیة الظاهرة من دون النیّة و التلبیة فیصح ذلک و یکون لقوله وجه، فحمل الإحرام الصادر منه أوّلًا علی الإحرام الصوری «1».
و یرده بأن الظاهر من الروایة أن الإحرام قد صدر من الرجل، و إنما فقد منه مجرّد الصلاة أو الغسل، فحملها علی فقدان النیّة و التلبیة بعید جدّاً.
و عن البعض الآخر کالمصنف (قدس سره) حمل الإعادة علی صورة الإحرام، فالإحرام الحقیقی هو الأوّل و الثانی صورة الإحرام فیعید مجرد التلبیة. و عن آخرین أن الإحرام الثانی هو الإحرام الحقیقی، و هو و إن کان مستحباً و لکن یوجب بطلان الإحرام الأوّل فکأنه لم یحرم من الأوّل. و بعبارة اخری: الإحرام الأوّل مشروط بشرط متأخر و هو الإحرام الثانی، و یصح الإحرام الأوّل ما لم یأت بالإحرام الثانی فإذا أتی به ثانیاً بطل الإحرام الأوّل، نظیر التکبیرة الثانیة بنیّة الشروع فی الصلاة.
و ذهب بعضهم إلی أنه لا مانع من انعقاد الإحرام بعد الإحرام و کلا الإحرامین حقیقی صحیح، و الأوّل واجب علی فرض وجوب الحج و الثانی مستحب، نظیر الصلاة المعادة جماعة، و یحسب له فی الواقع أفضلهما، نحو ما ورد فی الصلاة جماعة فالأوّل صحیح و إن استحب له الإعادة التی لا تبطله، فالحکم بالإعادة حکم تعبّدی شرعی لتدارک الفضیلة، و هذا الوجه اختاره صاحب الجواهر «2»، و هو الصحیح و یوافق ظاهر الروایة لأنّ الظاهر منها إعادة نفس ما أتی به أوّلًا، و أن الإعادة إعادة حقیقة للإحرام الأوّل و لا موجب لبطلانه.
______________________________
(1) السرائر 1: 532.
(2) الجواهر 18: 189.
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و دعوی أنه لا معنی للإحرام الثانی، إن أُرید به عدم التکرر فی الحکم الشرعی المترتب علی الإحرام کحرمة الصید و حرمة لبس المخیط و استعمال الطیب و نحوها فالأمر کما ذکر، لعدم التعدد فی الحکم الشرعی، و لا معنی للقول بأنه یحرم علیه لبس المخیط ثانیاً کما حرم علیه أوّلًا، و لکن لیس هذا معنی الإحرام بل ذلک حکم مترتب علی الإحرام، فإن الإحرام له معنیان:
أحدهما: الالتزام بترک المحرمات و لو إجمالًا إلی أن یفرغ من الأعمال، کما صرّح به الشیخ الأنصاری (قدس سره) فی مناسکه، و لذا لو کان بانیاً من الأوّل أن یلبس المخیط أو یصید فسد إحرامه لعدم التزامه بالترک.
ثانیهما: أن الإحرام هو التکلم بالتلبیة مقدّمة للإتیان بالأعمال، فقوله (لبّیک) قبول منه لإتیان الأعمال و لیس وراء ذلک شی‌ء آخر، فحال التلبیة حال تکبیرة الإحرام للصلاة بقصد إتیان بقیّة أفعال الصلاة، فلو کان قاصداً للصید أو لبس المخیط أو الاستظلال لا یضر بإحرامه و إن کان بانیاً من الأوّل إتیان بعض التروک.
نعم، القصد إلی بعض التروک فی أثناء الأعمال کالجماع یضر بإحرامه، لأنّه لم یکن قاصداً لإتیان حج صحیح، فأمر الإحرام دائر بین اثنین إمّا أنه الالتزام بترک المحرمات و إمّا أنّه التلبیة، و الصحیح هو الثانی کما سیأتی عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی و علی کلا التقدیرین لا مانع من إعادة الإحرام و تعدّده، إذ لا مانع من تعدد الالتزام کما لا مانع من إبراز الإحرام بالتلبیة ثانیاً، و لیس فی تکرار التلبیة أو الالتزام أی محذور، غایة الأمر الإحرام الثانی مصداق للمستحب کما أنّ الإحرام الأوّل مصداق للواجب، فکل منهما إحرام حقیقی، نظیر تکرار الوضوء فإنّ الوضوء بعد الوضوء نور علی نور، فالوضوء الأوّل صحیح و کذا الوضوء الثانی، نعم لا معنی لتکرار الطّهارة الحاصلة من الوضوء و أمّا نفس الأفعال و الأعمال فلا مانع من الالتزام بأنّ کلا الفردین حقیقیان، غایة الأمر أحدهما واجب و الآخر مستحب فکل منهما امتثال لأمره.
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و دعوی: أن التعبیر بالإعادة کما فی النص کاشف عن بطلان الأوّل، لأنّ المتفاهم من لفظ الإعادة هو بطلان ما أتی به أوّلًا، فإن الإعادة عبارة عن الإتیان بالشی‌ء ثانیاً بعد الإتیان به أوّلًا، لوقوعه علی نوع خلل کتجرده عن شرط معتبر أو اقترانه بأمر مبطل کما عن الریاض «1»، فاسدة، إذ لا موجب للبطلان، لأنّ المفروض أن أصل الحکم فی نفسه مستحب، فالالتزام ببطلان الإحرام الأوّل لفقدان الغسل بلا موجب، بل هو باق علی حاله و علی إحرامه، غایة الأمر یستحب له إعادة الإحرام مع الغسل.
و الحاصل: لو تمّ ما ذکرناه من صحّة کلا الإحرامین فهو، و إلّا فیتعین ما ذهب إلیه المصنف من أن الإحرام الثانی صوری فلا موجب لبطلان الإحرام الأوّل أصلا.
فلا مانع من صحّة کلا الإحرامین لعدم المنافاة بینهما. و توضیح ذلک یبتنی علی بیان حقیقة الإحرام.
فإن قلنا بأن الإحرام أمر اعتباری یحصل بالتلبیة أو بالإشعار و هو مسبب من أحدهما، نظیر حصول الطّهارة من الوضوء أو الغسل، فبناءً علی هذا لا معنی لتکرار الإحرام، لعدم تعقل تکرار أمر اعتباری، لأنّ المفروض أنه قد حصل بالأوّل فلا معنی لحصوله ثانیاً بسبب آخر، فالشخص الواحد لا یمکن أن یکون محرماً بإحرامین، فإن ذلک من اجتماع المثلین و ذلک محال حتی فی الأُمور الاعتباریة، فلا محیص حینئذٍ إلّا من الالتزام بکون الإحرام الثانی صوریاً أو حقیقیاً و الإحرام الأوّل باطلًا کما استظهره بعضهم من النص، بدعوی أن إعادة الإحرام ظاهرة فی الإحرام الحقیقی.
و إن قلنا بأنه لا دلیل علی کون الإحرام أمراً اعتباریاً و إن أمکن القول به بالنسبة إلی الطهور فی باب الوضوء و الغسل کما ذهب إلیه بعضهم، و إن کان الصحیح خلاف ذلک حتی فی مثل الطهور، فإنه لیس أمراً اعتباریاً حاصلًا من الوضوء أو الغسل، بل 
______________________________
(1) ریاض المسائل 6: 240.
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الطهور اسم لنفس الأفعال من الغسلتین و المسحتین، و یظهر ذلک من روایات النواقض، فإنها تدل بوضوح علی أن الوضوء له البقاء، و لذا یصح أن یقال: إنه نام و هو علی وضوء أو أنه فعل و هو علی وضوء و نحو ذلک من التعابیر التی تدل علی قابلیة بقاء الوضوء، و أنه لیس أمراً خارجیاً ینقضی و ینصرم.
و بالجملة: یظهر من الروایات بل من نفس الآیة الشریفة أنّ الطهور و الغسل أو الوضوء شی‌ء واحد، و لذا أُمر بالطهور فی مورد واحد و أُمر بالغسل فی نفس المورد فی آیة أُخری، قال عزّ من قائل وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» و ذکر فی آیة أُخری وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «2» و لیس ذلک من باب تعلق الأمر بالسبب مرّة و بالمسبب اخری، بل ذلک من باب أنهما شی‌ء واحد، فالطهور اسم لنفس هذه الأفعال الخاصّة.
هذا حال الطهور بالنسبة إلی الوضوء أو الغسل و إن أبیت إلّا عن کون الطّهارة أمراً اعتباریاً حاصلًا من الوضوء أو الغسل إلّا أن الإحرام لیس کذلک، إذ لا دلیل علی أنه أمر اعتباری سببه التلبیة أو الإشعار، و علی فرض التسلیم لا بدّ من القول بکون الثانی صوریاً، أو أنه حقیقی و الأوّل باطل لامتناع اجتماع المثلین.
فبناءً علی عدم کون الإحرام أمراً اعتباریاً کما هو الصحیح یدور أمره بین کونه عبارة عن توطین النفس علی ترک المحرمات المعلومة، أو أنه نفس التلبیة و نحوها کالإشعار و التقلید، نظیر تکبیرة الإحرام، و علی کل تقدیر لا مانع من صحّة الإحرامین، إذ لا محذور فی أن یوطن نفسه مرّتین علی ترک المحرمات، و لا یستلزم من ذلک اجتماع المثلین کما فی باب النذر، فإنه یجوز أن ینذر الشی‌ء المنذور مرّة ثانیة بأن یوطن نفسه علی إتیان ذلک الشی‌ء المنذور، نعم وجوب الوفاء لا یتکرر و إنما یتأکّد، و لا مانع من تکرار الکفّارة لتکرر الحنث بمخالفة النذر، نظیر ما إذا نذر صیام 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) النساء 4: 43.
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شهر رمضان و خالف فإنه یترتب علیه کفارة تعمد الإفطار و کفارة حنث النذر.
فلا نری مانعاً من تعدد الالتزام و البناء، و یکون الالتزام المتأخر و توطین النفس الثانی غیر التوطین الأوّل. کما أنه لا مانع من تعدد التلبیة بقصد الحج، و إنما لا یتعدّد الحکم الشرعی من حرمة الصید و حرمة لبس المخیط، فإن ذلک حکم واحد یترتب علی التلبیتین و الالتزامین فلا مانع من أن یکون کل منهما إحراماً حقیقیا «1».
بقی الکلام فی شی‌ء و هو أنه إذا ارتکب المحرم بعض المحرمات بعد الإحرامین بناءً علی صحّتهما و کون کل منهما إحراماً حقیقیاً، فهل یتعدد العقاب أو الکفّارة لأجل تعدد الإحرام أم لا؟
و صاحب الجواهر (قدس سره) مع أنه تعرّض لهذه المسألة تفصیلًا و لکنّه لم یتعرّض إلی ما ذکرنا، و لعل عدم تعرضه لأجل الوضوح، لأنّ هذه الأُمور المحرّمة مترتبة علی المحرم لا الإحرام، خلافاً لباب النذر.
بیان ذلک: أنّ النذر هو الالتزام بشی‌ء و عقد القلب علیه فهو فعل قلبی قابل للتعدد، فإذا نذر إتیان فعل یمکن أن ینذره و یلتزم به ثانیاً و یعقد قلبه علی ذلک، فإذا خالف و لم یأت بالمنذور أصلًا تعددت الکفّارة، لأنّ کل نذر موضوع مستقل للکفارة، و الکفّارة إنما تترتّب علی مخالفة الالتزام. و بعبارة اخری: موضوع الکفّارة مخالفة النذر، و هی من آثار نفس الالتزام و النذر، فإذا کان النذر متعدداً تتعدّد الکفّارة طبعاً، نعم وجوب الوفاء لا یتعدّد و إنما یتأکد بالنذر الثانی، لأنّ الحکم الشرعی غیر قابل للتعدد، و هکذا فی الیمین و العهد، هذا کلّه فی باب النذر.
و أمّا الإحرام فالمحرمات غیر مترتبة علی الإحرام حتی یتعدّد العقاب بتعدّد الإحرام، و إنما هی مترتبة علی المحرم و هو شخص واحد، بلا فرق بین أن یکون المحرم محرماً بإحرامین أو بإحرام واحد.
______________________________
(1) سیأتی فی ذیل المسألة الخامسة من (فصل فی کیفیة الإحرام) أن سیّدنا الأُستاذ دام ظلّه عدل عما ذهب إلیه هنا من الحکم بصحّة الإحرامین و اختار عدم الصحّة، و سنتعرض لذلک إن شاء اللّٰه تعالی.
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[الرابع: أن یکون الإحرام عقیب صلاة فریضة أو نافلة]

الرابع: أن یکون الإحرام عقیب صلاة فریضة أو نافلة، و قیل بوجوب ذلک لجملة من الأخبار الظاهرة فیه المحمولة علی الندب للاختلاف الواقع بینها و اشتمالها علی خصوصیات غیر واجبة، و الأولی أن یکون بعد صلاة الظهر فی غیر إحرام حج التمتّع فإن الأفضل فیه أن یصلّی الظهر بمنی، و إن لم یکن فی وقت الظهر فبعد صلاة فریضة أُخری حاضرة، و إن لم یکن فمقضیة، و إلّا فعقیب صلاة النافلة.
______________________________
(1) إذا ارتکب شیئاً من المحرمات بین الإحرامین و قبل الغسل فهل تجب الکفّارة أم لا؟
إذا قلنا بأن الإعادة صوریة أو قلنا بصحّة الإحرامین معاً کما قویناه فلا ینبغی الإشکال فی وجوب الکفّارة، لأنه أتی بما یوجبها حال کونه محرما.
و أمّا علی القول ببطلان الأوّل فما ارتکبه إنما أتی به قبل بطلان إحرامه، فإن الإحرام الأوّل علی القول ببطلانه إنما یبطل إذا أتی بالإحرام الثانی و ما لم یأت بالإحرام الثانی لم یبطل الإحرام الأوّل، فحینئذٍ إذا أتی بما یوجب الکفّارة قبل الإحرام الثانی فهل تجب الکفّارة أم لا؟ فیه کلام، قال بعضهم بعدم الوجوب، و ذهب آخر إلی الوجوب.
أقول: إن البطلان فی المقام لیس بمعنی اکتشاف فساد الإحرام الأوّل من أصله و أنه لم یقع فی محله، کالإحرام للحج فی مورد تبین عدم الاستطاعة واقعاً، فإن الحج فی هذه الصورة لم یتصف بالوجوب و إنما تخیل أنه واجب، و لذا لو ارتکب بعض التروک 
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[الخامس: صلاة ست رکعات أو أربع رکعات أو رکعتین للإحرام]

الخامس: صلاة ست رکعات أو أربع رکعات أو رکعتین للإحرام، و الأولی الإتیان بها مقدّماً علی الفریضة، و یجوز إتیانها فی أی وقت کان بلا کراهة حتی فی الأوقات المکروهة و فی وقت الفریضة حتی علی القول بعدم جواز النافلة لمن علیه فریضة، لخصوص الأخبار الواردة فی المقام، و الأولی أن یقرأ فی الرکعة الأُولی بعد الحمد التوحید و فی الثانیة الجحد لا العکس کما قیل.



[مسألة 2: یکره للمرأة إذا أرادت الإحرام أن تستعمل الحِنّاء إذا کان یبقی أثره إلی ما بعده]

[3229] مسألة 2: یکره للمرأة إذا أرادت الإحرام أن تستعمل الحِنّاء إذا کان یبقی أثره إلی ما بعده مع قصد الزینة، بل لا معه أیضاً إذا کان یحصل به الزینة و إن لم تقصدها، بل قیل بحرمته، فالأحوط ترکه و إن کان الأقوی عدمها و الروایة مختصّة بالمرأة لکنّهم ألحقوا بها الرّجل أیضاً لقاعدة الاشتراک و لا بأس به، و أمّا استعماله مع عدم إرادة الإحرام فلا بأس به و إن بقی أثره، و لا بأس بعدم إزالته و إن کانت ممکنة.
______________________________
فلا شی‌ء علیه لعدم کونه محرماً واقعاً و عدم کونه حاجّاً، بل المراد بالبطلان فی المقام أنّه بالإحرام الثانی یتبدل إحرامه إلی فرد آخر، فلم یأت علیه زمان و هو محلّ و إنّما هو محرم حدوثاً بالإحرام الأوّل و بقاءً بالإحرام الثانی، و أقصی ما یلزم من الاعتداد بالإحرام الثانی و القول بصحّته تبدل الإحرام الأوّل بالإحرام الثانی لا بطلان الإحرام الأوّل و فساده بالمرّة، و ذلک لأنّ مقتضی ما یستفاد من النص الآمر بالإعادة تبدّل الإحرام الأوّل إلی الإحرام الثانی، فلم یکن محلّاً فی زمان أصلًا لیقع بعض التروک حال الحل، فالظاهر وجوب الکفّارة إذا أتی بما یوجبها بین الإحرامین حتی علی القول ببطلان الإحرام الأوّل، لأنّ ما أتی به من التروک یکون قد أتی به فی حال الإحرام فلا مانع من شمول إطلاقات الأدلّة له، لأنه محرم قد لبس المخیط مثلًا.
ثمّ إنّ المذکور فی النص إعادة الإحرام لمن ترک الغسل جهلًا، و أمّا الناسی فلم یذکر فی النص، و لذا وقع الکلام فی حکمه، و قد ألحقوه بالجاهل للفحوی و الأولویة و قد نوقش فی ذلک.
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[فصل فی کیفیة الإحرام]





اشارة

فصل فی کیفیة الإحرام و واجباته ثلاثة:



[الأوّل: النیّة]





اشارة

الأوّل: النیّة، بمعنی القصد إلیه، فلو أحرم من غیر قصد أصلًا بطل [1]، سواء کان عن عمد أو سهو أو جهل، و یبطل نسکه أیضاً إذا کان الترک عمداً و أمّا مع السّهو و الجهل فلا یبطل و یجب علیه تجدیده من المیقات إذا أمکن، و إلّا فمن حیث أمکن علی التفصیل الذی مرّ سابقاً فی ترک أصل الإحرام (1).
______________________________
و الصحیح أن یقال: إنّه لا حاجة إلی هذه الوجوه الضعیفة، بل الناسی داخل فی الجاهل. بیان ذلک: أنّ العلم و الجهل لا بدّ من تحقق أحدهما فی المورد القابل، لأنّ التقابل بینهما فی المورد القابل بالعدم و الملکة، فحالهما حال النقیضین من عدم جواز خلو المورد من أحدهما و لزوم الاتصاف بأحدهما، کما هو الحال فی الإنسان فإنّه لا یخلو من أحدهما، نظیر القدرة و العجز و العمی و البصر، نعم الجدار أو الحجر و نحو ذلک لا یتصف بشی‌ء منهما لعدم قابلیته لذلک.
ثمّ إنّ الجهل قد یکون مسبوقاً بالعلم و قد لا یکون مسبوقاً به و الأوّل یسمی بالنسیان، و یجمعهما الجهل بالفعل و عدم العلم بالشی‌ء، فالناسی قسم من أقسام الجاهل و لیس قسماً ثالثاً فی قبال العالم و الجاهل، فمن کان عالماً بشی‌ء و نسی فهو جاهل بالفعل، و النص و إن بیّن حکم الجاهل إلّا أن إطلاقه یشمل الناسی لأنه فرد من أفراد الجاهل، فالنص بنفسه یتکفل حکم الناسی فلا حاجة إلی التشبث بالوجوه الضعیفة.
(1) لا ریب فی أنّ الواجب الأوّل فی الحج هو الإحرام، و قد وقع الکلام فی 
______________________________
[1] فیجری علیه حکم تارک الإحرام، و قد مرّ تفصیل ذلک [فی المسألة 3221 التعلیقة 4].
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حقیقته، فهل هو أمر اعتباری مغایر للتلبیة و الالتزام بترک الأُمور المعلومة و أنه مغایر لحکم الشارع بحرمة الأُمور المعهودة، فهو نظیر الطّهارة المترتبة علی الوضوء، أم أنه عبارة عن التلبیة؟
و غیر خفی أنّ المتحقق فی الخارج لیس إلّا عزم المکلف علی ترک المحرمات المعلومة، و التلبیة، و حکم الشارع بحرمة هذه الأُمور، و لیس وراء هذه الأُمور الثلاثة شی‌ء آخر یسمّی بالإحرام.
أمّا العزم علی ترک المحرمات و توطین النفس علی ترک المنهیات المعهودة فقد التزم الشیخ الأنصاری «1» بل المشهور بأنه حقیقة الإحرام، و لذا ذکروا أنه لو بنی علی ارتکاب شی‌ء من المحرمات بطل إحرامه لعدم کونه قاصداً للإحرام.
و یردّ: بأن ما ذکر لا یستظهر من شی‌ء من الأدلّة، و لذا لو حج شخص و هو غیر عالم بالمحرمات صحّ حجّه و إحرامه، فالبناء و العزم علی الترک لیس من مقومات الإحرام، و أمّا المحرمات المعهودة فهی أحکام شرعیّة مترتبة علی الإحرام.
و الذی یظهر من الروایات أن التلبیة سبب للإحرام و حالها حال تکبیرة الإحرام للصلاة، فهی أوّل جزء من أجزاء الحج، کما أن التکبیرة أوّل جزء من أجزاء الصلاة و بالتلبیة أو الإشعار یدخل فی الإحرام و یحرم علیه تلک الأُمور المعلومة و ما لم یلب یجوز له ارتکابها، و الروایات فی هذا المعنی کثیرة.
منها: صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج «فی الرجل یقع علی أهله بعد ما یعقد الإحرام و لم یلبّ، قال: لیس علیه شی‌ء» «2» فإنها تدل بوضوح علی أنه ما لم یلب لا یترتّب علی الجماع شی‌ء، و هذا یکشف عن عدم تحقق الإحرام قبل التلبیة، إذ لا معنی لأنّ یکون محرماً و مع ذلک یجوز له الجماع، فالمراد من قوله: «بعد ما یعقد الإحرام» عقد القلب علی الإحرام و العزم و البناء علیه.
______________________________
(1) نسب فی المستمسک 11: 358 هذا القول إلی الشهید فراجع.
(2) الوسائل 12: 433/ أبواب تروک الإحرام ب 11 ح 1.
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و منها: صحیحة حفص البختری «فیمن عقد الإحرام أی بنی علیه و عقد قلبه علی ذلک فی مسجد الشجرة، ثمّ وقع علی أهله قبل أن یلبّی؟ قال: لیس علیه شی‌ء» «1» فإن المستفاد منها أن العبرة بالتلبیة و قبل التلبیة لا یترتّب علی الجماع شی‌ء فیعلم أن التلبیة سبب للإحرام.
و لیعلم أن أهل اللغة ذکروا لکلمة أحرم معنیین:
أحدهما: أن یحرّم الإنسان علی نفسه شیئاً کان حلالًا له.
ثانیهما: أن یدخل نفسه فی حرمة لا تهتک «2».
و المعنی الثانی أنسب، لأنه یدخل بالتلبیة فی حرمة اللّٰه التی لا تهتک، و التلبیة توجب دخوله فی حرمة اللّٰه فیقال أحرم أی أدخل نفسه فی تلک الحرمة التی لا تهتک.
و منها: صحیحة حماد بن عیسی عن حریز «فإنه إذا أشعرها و قلدها وجب علیه الإحرام و هو بمنزلة التلبیة» «3» و وجب بمعنی ثبت، أی إذا أشعرها ثبت و استقر علیه الإحرام و صار محرماً بذلک.
و منها: صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یوجب الإحرام ثلاثة أشیاء: التلبیة و الإشعار و التقلید، فإذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم» «4» و هذه الصحیحة أوضح دلالة من الصحاح المتقدِّمة، حیث تدل بصراحة علی أن الذی یوجب الدخول فی الحرمة التی لا تهتک، أحد هذه الأُمور الثلاثة، و أن الإحرام یتحقّق بأحدها.
و منها: صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من أشعر بدنته فقد أحرم و إن لم یتکلم بقلیل و لا کثیر» «5» باعتبار أن الإشعار فی حج القران مکان التلبیة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 337/ أبواب الإحرام ب 14 ح 13.
(2) أقرب الموارد 1: 184.
(3) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 19.
(4) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 20.
(5) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 21.
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و منها: صحیحة معاویة بن وهب «عن التهیؤ للإحرام، فقال: فی مسجد الشجرة، فقد صلّی فیه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و قد تری أُناساً یحرمون فلا تفعل حتی تنتهی إلی البیداء حیث المیل فتحرمون کما أنتم فی محاملکم، تقول: لبیک اللّٰهمّ لبیک» «1» و هذه الصحیحة أیضاً واضحة الدلالة و لعلّها أوضح ممّا سبق، لقوله: «فتحرمون کما أنتم فی محاملکم تقول: لبیک» مع النهی عن الإحرام فی مسجد الشجرة فقبل التلبیة لا إحرام.
و منها: صحیحة معاویة بن عمّار «إذا فرغت من صلاتک و عقدت ما ترید أی عزمت علی الإحرام فقم و امش هنیهة (هنیئة)، فإذا استوت بک الأرض ماشیاً کنت أو راکباً فلب» «2» و غیر ذلک من الروایات المذکورة فی أبواب متفرِّقة، فإنّ المستفاد من جمیعها أن التلبیة سبب للإحرام و ما لم یلب لم یکن بمحرم و لیس علیه شی‌ء.
و أمّا ما ورد فی بعض الروایات من عقد الإحرام أو الأمر بعقد الإحرام الذی یتوهّم منه أنه الإحرام دون التلبیة فهو غیر صحیح، و ذلک لأنّ المراد بهذه الکلمة «عقد الإحرام» إمّا العزم و البناء علی نفسه بترک المحرمات المعهودة، أو یراد بها الإتیان بجمیع مقدّمات الإحرام حتی لبس الثوبین، و لعلّ الثانی أنسب، و لکن ذلک لا علاقة له بنفس الإحرام، لأنّ الروایات کما عرفت صریحة فی کون التلبیة سبباً للإحرام و ما لم یلب لم یتحقق منه الإحرام، و لیس بإزاء هذه الروایات الکثیرة الواضحة دلالة ما یوجب رفع الید عنها، فالقول بأنّ الإحرام غیر التلبیة، و أنه هو البناء و العزم علی الترک و توطین النفس علی ذلک کما عن الشیخ الأنصاری (قدس سره)، بحیث لو کان بانیاً علی ارتکاب بعض المحرّمات لبطل حجّه و إحرامه، ممّا لا وجه له أصلا.
نعم، فی البین خبران یظهر منهما أن الإحرام یتحقّق قبل التلبیة، و لکن لا بدّ من رفع الید عن ظهورهما بحملهما علی العزم علی الإحرام أو إتیان مقدّمات الإحرام و التهیؤ له، لصراحة الروایات المتقدّمة علی خلافهما.
______________________________
(1) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 3، 2.
(2) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 3، 2.
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أحدهما: مرسل النضر عن بعض أصحابه، قال: «کتبت إلی أبی إبراهیم (علیه السلام): رجل دخل مسجد الشجرة فصلّی و أحرم و خرج من المسجد فبدا له قبل أن یلبی أن ینقض ذلک بمواقعة النساء، إله ذلک؟ فکتب: نعم أو لا بأس به» «1» فإنّه دال علی تحقّق الإحرام قبل التلبیة، و الجواب ما عرفت مضافاً إلی ضعف السند بالإرسال.
ثانیهما: صحیح معاویة بن عمّار قال (علیه السلام): «صلّ المکتوبة ثمّ أحرم بالحج أو بالمتعة و اخرج بغیر تلبیة حتی تصعد إلی أوّل البیداء إلی أوّل میل عن یسارک فإذا استوت بک الأرض راکباً کنت أو ماشیاً فلبّ» «2» فإنه أیضاً یدل علی وقوع الإحرام قبل التلبیة، إلّا أنه لا بدّ من حمله علی المقدّمات مثل التجرّد من المخیط و لبس الثوبین، لما عرفت من صراحة تلک الروایات فی حصول الإحرام بالتلبیة. و بالجملة: لا ینبغی الإشکال فی کون الروایات صریحة فی أنّ التلبیة سبب و موجب للإحرام و قبلها لا یتحقق الإحرام.
و إن شئت قلت: إنّ المستفاد من الروایات المعتبرة الکثیرة أن التلبیة سبب للإحرام و بها یدخل فی الإحرام و قبلها لا یکون محرماً، و لکن لیس مرادنا من ذلک أن الإحرام یصدق علی التلبیة أو التلبیة صادقة علی الإحرام، بل التلبیة تلبیة الإحرام لا أنها بنفسها إحرام، نظیر تکبیرة الإحرام فإن المکلف بسبب التکبیرة إذا قصد بها الصلاة یدخل فی الصلاة، و کذلک بالتلبیة بقصد الحج یدخل فی الإحرام و فی أوّل جزء من الحج، بل مرادنا أن الإحرام معناه إدخال نفسه فی حرمة اللّٰه، غایة الأمر إنما یدخل فی حرمة اللّٰه بسبب التلبیة، فما لم یلب لم یدخل فی الإحرام و فی حرمة اللّٰه، کما إذا لم یکبر لم یدخل فی الصلاة و إذا کبر حرم علیه منافیات الصلاة، و فی المقام تحرم علیه الأُمور المعهودة إذا لبّی، و لا یتحلّل من ذلک إلّا بالتقصیر فی العمرة و السعی فی الحج.
______________________________
(1) الوسائل 12: 337/ أبواب الإحرام ب 14 ح 12.
(2) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 6.
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و بعبارة اخری: ما استفدناه من الروایات أن الإحرام شی‌ء مترتب علی التلبیة لا أنه نفس التلبیة، و لذا یعبر عنها بتلبیة الإحرام، و لا یدخل فی هذه الحرمة الإلٰهیّة إلّا بالتلبیة.
و تؤکد ذلک: الروایات الکثیرة الدالّة علی أن المحرم یحرم علیه کذا أو یجب علیه کذا، فإن المستفاد منها أن هذه الأحکام مترتبة علی من دخل فی حرمة اللّٰه و موضوع هذه الأحکام هو الداخل فی حرمة اللّٰه و لیس موضوعها الملبی، فقوله: المحرم یحرم علیه کذا، لیس المراد به من لبی یحرم علیه کذا، بل یظهر من الروایات أن الإحرام أمر إذا دخل فیه المکلف و تحقق منه یحرم علیه هذه الأُمور، غایة الأمر سبب الإحرام هو التلبیة، و الإحرام أو الدخول فی حرمة اللّٰه مسبب عن التلبیة فلا بدّ أن نقول بأن الإحرام أمر اعتباری یترتب علیه هذه الأُمور بسبب التلبیة، و لا یعقل أخذ هذه المنهیات و المحرمات فی معنی الإحرام و إلّا للزم الدور و أخذ الحکم فی موضوعه و هو أمر غیر معقول، إذ لا یعقل أن نقول إن المحرم الذی حکم علیه بحرمة الصید یحرم علیه الصید، فحال الحج بعینه حال الصلاة فی کون التکبیرة أوّل جزء من أجزائها و بها یدخل فی الصلاة، و کذلک التلبیة فإنها أوّل جزء من أجزاء الحج و بها یدخل فی تلک الحرمة الإلٰهیّة، کما فی النص الدال علی أن الذی یوجب الإحرام ثلاثة: التلبیة، الاشعار، و التقلید «1».
و إذن فترتب الإحرام علی التلبیة قهری لا قصدی، بمعنی أنه إذا لبی بقصد الحج یتحقق الإحرام منه قهراً و لا یتحلل منه إلّا بالتقصیر أو السعی، فتدبّر جیدا.
ثمّ إنه بعد ما عرفت حقیقة الإحرام یقع الکلام فی واجباته و هی ثلاثة:
الأوّل: النیّة بمعنی القصد إلیه، فلو أحرم من غیر قصد لم یکن آتیاً بالإحرام، لأنّ العمل الصادر من دون قصد کالعمل الصادر سهواً أو غفلة لا یکون اختیاریاً له فلا بدّ من القصد إلیه لیکون صدوره منه عن اختیار.
______________________________
(1) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 20، و تقدّم فی ص 377.
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[مسألة 1: یعتبر فیها القربة و الخلوص کما فی سائر العبادات]

[3230] مسألة 1: یعتبر فیها القربة و الخلوص کما فی سائر العبادات فمع فقدهما أو أحدهما یبطل إحرامه (1)
______________________________
و قد یشکل بأنّ الإحرام إذا کان عبارة عن الالتزام و البناء علی الترک فلا معنی لجعل النیّة من واجباته، إذ لا یعقل صدوره من غیر نیّة، لأنّ الالتزام أو البناء أمر قصدی لا یتحقّق بغیر القصد إلّا علی وجه بعید، کما إذا کان بانیاً علی ترک المنهیات من غیر قصد الحج، و هذا بخلاف ما إذا قلنا بأن الإحرام عبارة عن التلبیة فإنّه یمکن جعل النیّة من واجباته، لإمکان صدور التلبیة عن قصد و عن غیر قصد، کما إذا أتی بالتلبیة لتعلیم الغیر أو لتعلیم نفسه و یکررها حتی یتعلم.
و لزیادة الإیضاح نقول: إن حال التلبیة حال بقیّة الأعمال و الأفعال الخارجیة التی یمکن اقترانها بالنیّة کما یمکن صدورها من غیر نیّة، و أمّا توطین النفس علی الترک و الالتزام به فلا یمکن تحققه من غیر قصد و نیّة أصلًا حتی نجعل النیّة من واجباته.
و کیف کان، لا ینبغی الریب فی اعتبار النیّة فی الإحرام بالمعنی الذی ذکرناه، و لکن اعتبارها فیه لیس أمراً زائداً علی قصد الحج، بل یکفی فی تحقّقه نیّة الحج و القصد إلیه، فلا حاجة إلی قصد الإحرام بعنوانه علی سبیل الاستقلال، و یؤید ذلک ما ورد فی بعض الأدعیة المستحبة «لبیک بحجة أو عمرة لبیک، لبیک هذه عمرة متعة إلی الحج لبیک لبیک» «1».
(1) لا ینبغی الریب فی اعتبار القربة و الخلوص فی النیّة، لأنّ الإحرام من العبادات، و لا یتصف العمل بالعبادة إلّا بالخلوص و نفی التشریک و جعل الأمر الإلٰهی محرکاً و داعیاً کما فی سائر العبادات.
______________________________
(1) المستدرک 9: 179/ أبواب الإحرام ب 27.
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[مسألة 2: یجب أن تکون مقارنة للشروع فیه]

[3231] مسألة 2: یجب أن تکون مقارنة للشروع فیه، فلا یکفی حصولها فی الأثناء، فلو ترکها وجب تجدیده (1)، و لا وجه لما قیل من أن الإحرام تروک و هی لا تفتقر إلی النیّة، و القدر المسلّم من الإجماع علی اعتبارها إنما هو فی الجملة و لو قبل التحلل، إذ نمنع أوّلًا کونه تروکاً فإن التلبیة و لبس الثوبین من الأفعال [1]، و ثانیاً اعتبارها فیه علی حدّ اعتبارها فی سائر العبادات فی کون اللّازم تحقّقها حین الشروع فیها.
______________________________
(1) فالجزء الأوّل لا بدّ أن یکون مقارناً للنیّة إلی آخر العمل بحیث یکون الإحرام بتمام أجزائه صادراً عن النیّة و القصد و القربة، فلو حصل ذلک فی الأثناء لا یجزئ و لا یحکم بصحّة إحرامه، کما هو الحال فی سائر العبادات.
أقول: لو بنینا بأن الإحرام هو الالتزام النفسانی و عقد القلب فهو أمر بسیط نفسانی إمّا موجود أو معدوم، و لیس له أوّل أو أثناء، فلا یتصوّر حصول النیّة فی الأثناء، و أمّا إذا قلنا بأن الإحرام هو التلبیة فلا ریب فی اعتبار اقتران جمیع أجزاء التلبیة بالنیّة و الخلوص، فلو سبق لسانه بأوّل جزء من التلبیات الأربع و أتی بالبقیّة مع النیّة و الخلوص لا یجزئ عما وجب علیه من التلبیات.
ثمّ إنّه نسب إلی بعضهم الاکتفاء بحصول النیّة فی الأثناء، و علله فی المتن بأنّ الإحرام تروک و هی لا تفتقر إلی النیّة، و القدر المسلم من الإجماع علی اعتبارها إنما هو فی الجملة و لو قبل التحلل من الإحرام بلحظة، إذ لا دلیل علی أزید من ذلک.
و لا یخفی أن هذا القول لو کان مبنیاً علی أن الإحرام نفس التروک فلا مانع حینئذٍ من الاکتفاء بحصول النیّة فی الجملة و لو فی آخره قبل التحلل، و هذا واضح الفساد لأنّ هذه المنهیات و التروک أحکام مترتبة علی الإحرام، و موضوعها المحرم، فلا معنی لأخذ الحکم فی موضوعه، بل قد عرفت أن الإحرام أمره دائر بین التلبیة و الالتزام 
______________________________
[1] بل الظاهر عدم کون لبس الثوبین جزءاً من الإحرام، بل الإحرام یتحقق بالتلبیة أو الإشعار أو التقلید.
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[مسألة 3: یعتبر فی النیّة تعیین کون الإحرام لحج أو عمرة]

[3232] مسألة 3: یعتبر فی النیّة تعیین کون الإحرام لحج أو عمرة، و أن الحج تمتّع أو قران أو إفراد، و أنه لنفسه أو نیابة عن غیره، و أنه حجّة الإسلام أو الحج النذری أو الندبی (1) فلو نوی الإحرام من غیر تعیین و أوکله إلی ما بعد ذلک بطل، فما عن بعضهم من صحّته و أن له صرفه إلی أیّهما شاء من حج أو عمرة لا وجه له، إذ الظاهر أنه جزء من النسک فتجب نیّته کما فی أجزاء سائر العبادات، و لیس مثل الوضوء و الغسل بالنسبة إلی الصلاة، نعم الأقوی کفایة التعیین الإجمالی حتی بأن ینوی الإحرام لما سیعینه [1] من حج أو عمرة فإنه نوع تعیین، و فرق بینه و بین ما لو نوی مردداً مع إیکال التعیین إلی ما بعد.
______________________________
و توطین النفس، و أمّا هذه التروک فموضوعها المحرم لا أنها هی الإحرام، و لذا لا یضر الالتزام بإتیان هذه الأُمور بالإحرام إلّا الجماع و الاستمناء علی ما سیأتی فی محلّه.
ثمّ إنه یظهر من المصنف هنا أن لبس الثوبین من الإحرام، و ذلک ینافی ما سیأتی منه (قدس سره) أن لبس الثوبین لیس شرطاً فی تحقق الإحرام و إنما هو واجب تعبّدی، و الصحیح ما ذکره هناک.
(1) لأنّ أوامره تعالی متعدِّدة و إذا لم یقصد أمراً معیّناً لا یقع شی‌ء منها، فإنّ امتثال کل أمر یتوقف علی التعیین، و لا یتعیّن إلّا بالقصد و لا یکفی التعین البعدی.
و نسب إلی العلّامة کفایة ذلک و أنّ الإحرام مثل الوضوء و الغسل بالنسبة إلی الصلاة فی عدم لزوم تعیین الغایة و عدم قصد الخصوصیة لغایة معیّنة «1»، و لکن الفرق واضح، لأنّ الوضوء أو الغسل عبادة مستقلة و راجح فی نفسه، لأنه طهور و إن لم یقصد غایة من الغایات، کما هو المستفاد من قوله تعالی إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ «2» و أمّا التلبیة فهی استجابة لأمر اللّٰه تعالی بالحج أو العمرة و هی 
______________________________
[1] باعتبار أن المنوی معیّن فی علم اللّٰه فیکون إشارة إلیه.
______________________________
(1) المنتهی 2: 675 السطر 4.
(2) البقرة 2: 222.
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[مسألة 4: لا یعتبر فیها نیّة الوجه من وجوب أو ندب]

[3233] مسألة 4: لا یعتبر فیها نیّة الوجه من وجوب أو ندب (1) إلّا إذا توقف التعیین علیها، و کذا لا یعتبر فیها التلفظ بل و لا الإخطار بالبال فیکفی الداعی.
______________________________
جزء من أجزاء الحج أو العمرة لا أنها مقدّمة مستقلّة و مستحبّة بنفسها، فلو أتی بها لا بقصد الخصوصیة فلیست بمأمورة بها، لأنّ المأمور به إنما هو التلبیة الخاصّة التی یقصد بها الحج أو العمرة و یؤتی بها بعنوان الجزئیة لأحدهما، فما أتی به بعنوان الجزئیة فهو مأمور به فلا بدّ أن یکون مقصوداً بخصوصه من الأوّل، نظیر القصد إلی البسملة بالنسبة إلی سورة خاصّة.
نعم، یکفی التعیین الإجمالی کما لو قصد امتثال الفرد الذی یعینه فیما بعد، لأنّ ذلک الفرد معلوم عند اللّٰه واقعاً و هو لا یدری، فیقصد المتعیّن الواقعی و إن کان لا یعرفه بالفعل، فإن المنوی یکون متعیّناً فی علم اللّٰه و هو یشیر إلیه فی مقام النیّة، فإن القصد إلی الشی‌ء یقع علی قسمین:
أحدهما: أن یقصد الطبیعة المطلقة من دون نظر إلی التعیین أصلًا و إنما یتعین فیما بعد.
ثانیهما: أن یقصد المتعیّن واقعاً و إن کان لا یدری به فعلًا، کما إذا فرضنا أنه عیّنه و کتبه فی قرطاس ثمّ نسی ما عیّنه و کتبه و لم یعثر علی القرطاس ثمّ ینوی الإحرام علی النحو الذی کتبه، نظیر ما إذا قرأ البسملة للسورة التی بعد هذه الصفحة و هو لا یعلم السورة بالفعل عند قراءة البسملة، فإنّ السورة متعیّنة واقعاً و إن کان هو لا یدری بالفعل عند قراءة البسملة.
(1) لأنه لا یعتبر فی الواجب العبادی إلّا إتیان المأمور به متقرّباً به إلی اللّٰه تعالی و خالصاً لوجهه الکریم، و أمّا قصد الوجه فلا دلیل علی اعتباره، نعم إذا توقف التعیین علیه لزم، لا لاعتبار نیّة الوجه بنفسها بل لأجل اعتبار التعیین، کما إذا کان فی الخارج أمران أحدهما ندبی و الآخر وجوبی و یرید أن یمتثل أحدهما، فحینئذٍ یجب 
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[مسألة 5: لا یعتبر فی الإحرام استمرار العزم علی ترک محرماته]

[3234] مسألة 5: لا یعتبر فی الإحرام استمرار العزم علی ترک محرماته، بل المعتبر العزم [1] علی ترکها مستمرّاً فلو لم یعزم من الأوّل علی استمرار الترک بطل، و أمّا لو عزم علی ذلک و لم یستمر عزمه بأن نوی بعد تحقق الإحرام عدمه أو إتیان شی‌ء منها لم یبطل، فلا یعتبر فیه استدامة النیّة کما فی الصوم، و الفرق أن التروک فی الصوم معتبرة فی صحّته بخلاف الإحرام فإنها فیه واجبات تکلیفیة (1).
______________________________
علیه قصد الوجه من جهة توقف التعیین علیه.
کما لا یلزم الاخطار بالبال، بل یکفی الإتیان بالعمل بحیث یکون أمر اللّٰه داعیاً إلیه و صحّ انتسابه إلیه تعالی، و لا دلیل علی أزید من ذلک، و کذلک لا یعتبر التلفظ بالنیّة و ما ورد من التلفظ بها محمول علی الاستحباب کما سیأتی فی المسألة الثانیة عشرة.
(1) لا ینبغی الإشکال فی عدم اعتبار استمرار العزم علی ترک المحرمات فی الإحرام بعد الفراغ عن أن الإحرام لیس هو الالتزام و توطین النفس علی ترک المنهیات، خلافاً للصوم فإن المعتبر فیه استدامة النیّة و البناء و العزم علی ترک المفطرات فی مجموع النهار، ففی کل جزء من أجزاء النهار مأمور بالإمساک، فلا بدّ أن یکون کل جزء من أجزاء الزمان مقترناً بالنیّة، فلو أفطر فی بعض الأزمنة أو نوی القطع أو القاطع کان منافیاً للأمر علی کلام تقدّم فی کتاب الصوم «1» فی نیّة القطع أو القاطع و لکن لا دلیل علی ذلک فی باب الإحرام، لأنه کما عرفت بما لا مزید علیه عبارة عن التلبیة الموجبة للإحرام و الدخول فی الحرمة، أو عمّا یترتّب علی التلبیة، فالإحرام اسم للسبب أو للمسبب، فهو من قبیل الأفعال التولیدیة المترتبة علی عناوین خاصّة کالطّهارة المترتبة علی الوضوء أو الغسل، و لذا قد یؤمر بالطّهارة مرّة و بالغسل 
______________________________
[1] لا یعتبر العزم علی الاستمرار فی غیر الجماع و الاستمناء لأنّ المحرمات محرمات تکلیفیة و أمّا الجماع و الاستمناء ففیهما الوضع أیضاً علی المشهور.
______________________________
(1) بعد المسألة [2495] الثانی من موارد وجوب القضاء دون الکفّارة.
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و الوضوء اخری، فیؤمر بالمتولد تارة و بالمتولد منه أُخری أی بالسبب و بالمسبب کما فی قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» و قال تعالی أیضاً وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «2» و هکذا المقام فقد أُمر بالتلبیة تارة و بالإحرام اخری فهما فی الحقیقة شی‌ء واحد و لیسا وجودین منحازین و تکلیفین، بل أحدهما متولد من الآخر، و الأمر بأحدهما أمر بالآخر، هذا ما استفدناه من الروایات، فإذا کان الإحرام عبارة عن التلبیة أو عن المسبب منها فالعزم علی ترک المحرمات خارج عن حقیقة الإحرام، و إنما هی أحکام مترتبة علی الإحرام لا أنها نفس الإحرام، فلا یضر ارتکابها فی الخارج فی عقد الإحرام فضلًا عن العزم علیها، فإذا لم یکن نفس ارتکاب الفعل المحرم مضراً فکیف بالعزم علیه.
إنما الإشکال فیما ذکره المصنف (قدس سره) من أن المعتبر العزم علی ترکها مستمرّاً، یعنی لا بدّ أن یکون عازماً علی التروک فی أوّل إحرامه، فلو لم یعزم من الأوّل بطل إحرامه.
و أنت بعد ما أحطت خبراً علی ما ذکرنا تعرف أنه لا دلیل علی اعتبار ذلک أیضاً لأنّ الإحرام إنما هو عبارة عن التلبیة الموجبة للدخول فی الحرمة أو عمّا یترتّب علی التلبیة، فلا یضر عدم العزم من الأوّل علی استمرار الترک، فإنّ هذه التروک أحکام شرعیّة مترتبة علی الإحرام و لیست دخیلة فی حقیقته، کما صرّح المصنف (قدس سره) بذلک فی لبس الثوبین، و ذکر أنه لیس دخیلًا فی حقیقة الإحرام و إنما هو واجب تعبدی، و لذا یصح إحرامه إذا أحرم فی المخیط، فإن القدر الثابت فی الإحرام أن یکون إحرامه صادراً علی وجه القربة، و المفروض أنه حاصل، و العزم علی إتیان المحرمات لا یضر بإحرامه لخروج العزم علی الترک عن حقیقة الإحرام.
نعم، لو کان ارتکاب بعض هذه الأُمور موجباً لبطلان الإحرام کالجماع و الاستمناء و کان عازماً علی ارتکابه من الأوّل بطل إحرامه، لا لأجل أن الإحرام 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) النساء 4: 43.
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هو العزم علی ترک المحرمات، بل لأنه لم یقصد الحج و الإحرام الصحیح، فإن کان المنوی منافیاً للحج فالعزم علیه یلازم عدم القصد إلی الحج بخلاف سائر التروک فإن العزم علیها لا یلازم بطلان الحج.
و بتعبیر آخر: أن بقیّة المحرمات محرمات تکلیفیة، و أمّا الجماع و الاستمناء فیجتمع فیهما الحکمان التکلیفی و هو الحرمة و الوضعی و هو البطلان، و لعل ذلک یتفق لکثیر من الحجاج، فإنه حین الإحرام قد یعزم علی بعض التروک کالاستظلال أو لبس المخیط و نحوهما و مع ذلک یحکم بصحّة إحرامه و حجّه.
ملاحظة و تعقیب: سبق لنا أن ذکرنا «1» فی فصل مقدّمات الإحرام استحباب إعادة الإحرام لمن أحرم من غیر غسل، و ذکرنا أنه لا مانع من صحّة الإحرامین، غایة الأمر الإحرام الأوّل واجب و الثانی مندوب، و لکنّنا بعد إعادة النظر فی هذا الموضوع نقول بأنّ الإحرام الأوّل هو الواجب و الثانی صوری لا حقیقی، و ذلک لأنا استفدنا کما تقدّم من النصوص أن الإحرام أمر بسیط مسبب عن التلبیة و التلبیة موجبة للإحرام و سبب له، فلا یمکن الحکم بصحّة الإحرامین، و لا یصح إطلاق الإعادة علی الثانی لعدم إمکان الدخول فی الحرمة الإلٰهیّة مرّتین، فإن الدخول ثانیاً متوقف علی الخروج و من کان داخلًا فی شی‌ء لا یدخل فیه ثانیاً، فإذا کان محرماً و داخلًا فی الحرمة فلا معنی لإحرامه و دخوله فی الحرمة مرّة أُخری، فإن الإحرام الحقیقی المسبب عن التلبیة غیر قابل للإعادة، فلا بدّ إما من الحکم ببطلان الإحرام الأوّل أو أن الإعادة صوریة لا حقیقیة، فحینئذٍ یقع الکلام فی بیان المراد من صحیح الحسن بن سعید الآمر بإعادة الإحرام إذا أحرم من غیر غسل فنقول:
إن قوله (علیه السلام) فی صحیح ابن سعید «2» «یعیده» إمّا یحمل علی ظاهره من 
______________________________
(1) فی ص 368.
(2) الوسائل 12: 347/ أبواب الإحرام ب 20 ح 1، المتقدّم فی ص 367.
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إرشاده إلی فساد الإحرام الأوّل و بطلان العمل السابق، کما هو الظاهر منه فی سائر موارد استعمالاته من الأعمال المرکبة، کقولنا إذا تکلّم فی صلاته مثلًا: یعید صلاته فإنّ ذلک إرشاد إلی بطلان الصلاة بالتکلم، و لکن هذا المعنی غیر قابل فی المقام، لما عرفت من أن الإحرام أمر بسیط و عبارة عن الدخول فی الحرمة الإلٰهیّة و ذلک لا یتصف بالصحّة و الفساد، بل یدور أمره بین الوجود و العدم کسائر الأُمور البسیطة مثل الزوجیة و الملکیة، و إنما یتصف بالصحّة و الفساد أسبابها کالبیع و عقد النکاح و إلّا فنفس الزوجیة أو الملکیة إما موجودة أو معدومة، و هکذا الإحرام إما متحقق فی الخارج أو لا، فلیس للإحرام فرد صحیح و فرد فاسد، فالارشاد إلی الفساد لا معنی له، و أمّا الإرشاد إلی عدم التحقق و إن کان أمراً قابلًا و لکن لا یعبر عنه بالإعادة، لأنّ الإعادة وجود ثان بعد الوجود الأوّل، فإذا کان الإحرام الأوّل غیر متحقق فی الواقع فلا بدّ أن یقول یحرم بدل یعید، فالتعبیر بالإعادة فی مورد عدم التحقق و عدم الثبوت غیر صحیح لعدم صدق الإعادة علی ذلک.
و أمّا إرادة الوجوب التکلیفی من قوله (علیه السلام) «یعید» بمعنی وجوب الإتیان بالإحرام مرّة أُخری، فإن قلنا باشتراط الإحرام بالغسل یمکن القول بوجوب الإعادة، و لکن التعبیر بالإعادة أیضاً غیر صحیح، لأنه بناءً علی اشتراط الإحرام بالغسل یکون الإحرام الأوّل باطلًا و کأنه لم یتحقق من الأوّل لفقد الشرط، فیجب علیه الإحرام ثانیاً فلا یصح أن یعبر عنه الإعادة، لأنّ الإعادة وجود ثانی للطبیعی و المفروض عدم تحقّق الوجود الأوّل، و إن قلنا بأن الغسل لیس بشرط للإحرام فلا تجب الإعادة، إذ لا نحتمل وجوب الإحرام ثانیاً لتدارک الغسل الذی لیس بشرط فی الإحرام، فلا بدّ من إرادة صورة الإحرام بأن یأتی بالتلبیة بعد الغسل، و هذا أمر ممکن لا مناص من الالتزام به و إن کان علی خلاف ظاهر النص، و لکن لا مانع من ارتکابه بعد ما عرفت من أن الإحرام أمر بسیط غیر قابل للتکرار و الإعادة و لا یمکن رفع الید عنه إلّا بالتحلّل الشرعی.
و من جمیع ما ذکرنا یظهر أنه لا معنی لاستحباب إعادة الإحرام، لأنّ الإعادة معناها رفع الید عن الوجود الأوّل، و الإحرام علی ما فسرناه غیر قابل لرفع الید 
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[مسألة 6: لو نسی ما عیّنه من حج أو عمرة وجب علیه التجدید]

[3235] مسألة 6: لو نسی ما عیّنه من حج أو عمرة وجب علیه التجدید [1] سواء تعیّن علیه أحدهما أو لا، و قیل: إنه للمتعین منهما و مع عدم التعیین یکون لما یصح منهما و مع صحّتهما کما فی أشهر الحج الأولی جعله للعمرة المتمتع بها و هو مشکل إذ لا وجه له (1).
______________________________
عنه، إذ لو ارتفع کلّاً وجب الإحرام من جدید و لا یکون مستحباً، و إن لم یرتفع الأوّل فالوجود الثانی له المعبر عنه بالإعادة غیر ممکن، فالصحیح ما ذکره المصنف من أنه لو أحرم بغیر غسل أتی بالغسل و أعاد صورة الإحرام.
(1) أمّا التجدید الذی ذهب إلیه المصنف فلا وجه له إلّا إذا حکم ببطلان الإحرام الأوّل، و لا موجب للبطلان بعد وقوعه صحیحاً، فکیف یجدد الإحرام مع أنه محرم بالفعل، غایة الأمر لا یدری أنه للعمرة أو للحج، فبأی شی‌ء یتحلل من إحرامه حتی یجدِّده.
______________________________
[1] بل الظاهر هو التفصیل بأن یقال: إذا کان أحدهما صحیحاً و الآخر غیر صحیح کما إذا کان فی غیر أشهر الحج و شک فی أن إحرامه کان للحج أو للعمرة المفردة فإن کان شکّه بعد الدخول فی الغیر کالطّواف کما إذا أتی به بعنوان العمرة فشک فی صحّة إحرامه جرت فیه قاعدة التجاوز و حکم بصحّته عمرة، و إن کان شکّه قبل التجاوز لم تجر قاعدة التجاوز و لا قاعدة الصحّة بل یجری استصحاب عدم الإحرام لما هو الصحیح فله رفع الید و له تجدید الإحرام للصحیح، و أمّا إذا کان کل منهما صحیحاً کما إذا أحرم فی شهر شوال فشک فلا موجب للحکم بوجوب تجدید الإحرام و بطلان الإحرام الأوّل مع العلم بوقوعه صحیحاً و وجوب إتمامه و هو متمکن من ذلک بیان ذلک: أن شکّه إذا کان فی أن إحرامه کان لعمرة التمتّع أو للعمرة المفردة فیجب علیه الاحتیاط بالإتیان بطواف النّساء و عدم الخروج من مکّة إلی زمان الحج للعلم الإجمالی فإذا بقی إلی الحج و أتی بأعماله أحرز فراغ ذمّته من حج التمتّع لو کان واجباً علیه و إن کان إحرامه للعمرة المفردة واقعاً لأنها تنقلب إلی عمرة التمتّع حینئذ و أمّا إذا کان شکّه فی أن إحرامه کان للحج أو للعمرة المفردة فطریق الاحتیاط ظاهر، و أمّا إذا دار أمر الإحرام بین أن یکون للحج أو لعمرة التمتّع فیدور الأمر حینئذ بالنسبة إلی التقصیر قبل الحج بین الوجوب و التحریم فلا محالة یکون الحکم هو التخییر و إذا جاز التقصیر وجب لإحراز الامتثال بالنسبة إلی وجوب إتمام إحرامه.
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و دعوی أنه لا یتمکن من الامتثال لتردد الإحرام بین أمرین لا یتمکن من امتثالهما معاً، مدفوعة بعدم کونه عاجزاً من الامتثال بل متمکن منه قطعاً أو احتمالًا، و علی کل حال لا وجه للتجدید، لأنّ التجدید فی مورد بطلان الإحرام الأوّل و لا موجب له.
و تفصیل المقام أن التردید قد یکون بین الباطل و الصحیح و قد یکون بین الصحیحین.
أمّا الأوّل: کما إذا أحرم فی غیر أشهر الحج ثمّ شک فی أن إحرامه کان للعمرة المفردة لیکون إحرامه صحیحاً أو للحج فیکون فاسدا.
و ربّما یقال بعدم کون هذا المورد من موارد دوران الأمر بین الصحیح و الفاسد، بل یحکم فی مثله بالصحّة عملًا بأصالة الصحّة، لأنّ کل عمل یشک فی صحّته و فساده یبنی علی الصحّة.
و فیه: ما ذکرناه غیر مرّة أنّ أصالة الصحّة الجاریة فی العبادات و المعاملات لم تثبت بدلیل لفظی لیتمسک بإطلاقه، و إنّما دلیلها السیرة القطعیة مع بعض الروایات الخاصّة الواردة فی موارد مخصوصة المعبر عنها بقاعدة الفراغ و قاعدة التجاوز و بأصالة الصحّة أحیاناً، و القدر المتیقن من السیرة جریان أصالة الصحّة فی مورد یکون عنوان العمل محفوظاً و معلوماً و لکن یشک فی بعض الخصوصیات من الأجزاء و الشرائط، و أمّا إذا کان أصل العنوان مشکوکاً فیه و لا یعلم تحقق العنوان فی الخارج فلا تجری أصالة الصحّة، فلو صدر منه البیع مثلًا و شکّ فی صحّته و فساده یحمل علی الصحّة، و أمّا إذا شکّ فی أصل البیع و أنه هل صدر منه البیع أو القمار لا نحکم بأنه باع استناداً إلی أصالة الصحّة، بل أصالة عدم صدور البیع منه محکّمة، و هکذا فی العبادات فلو صلّی و شکّ فی أنه کبر أو رکع یحکم بالصحّة، و أمّا لو شکّ فی أنه صلّی أو قرأ القرآن فلا یحکم بصدور الصلاة منه، و مقامنا من هذا القبیل لأنّ عنوان العمل غیر محفوظ، لتردیده بین العمل الصحیح و هو العمرة المفردة و بین العمل الباطل و هو الحج فی غیر أشهر الحج.
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و الحاصل: لو کانت صورة العمل غیر محفوظة فلا مجال لجریان أصالة الصحّة و إذا کانت صورة العمل محفوظة و لکن یشک فی بعض الأجزاء و الشرائط فلا مانع من أصالة الصحّة، و قد ذکرنا تفصیل ذلک فی نظیر المقام فی أوّل مسألة من مسائل ختام کتاب الصلاة «1»، و هی ما لو شکّ أن ما بیده ظهرٌ أو عصر.
ثمّ إنه إذا کانت صورة العمل محفوظة، کما إذا رأی نفسه فی العمرة و لکن یشک فی الإحرام الصادر منه و أنه کان للحج أو للعمرة المفردة، فإن کان شکّه بعد الدخول فی الغیر کالطواف إذا أتی به بعنوان العمرة جرت قاعدة التجاوز و حکم بصحّة إحرامه عمرة، نظیر ما لو شکّ فی حال الطواف فی أصل صدور الإحرام منه فی أوّل الأعمال، و إن کان شکّه قبل الدخول فی الأعمال و قبل التجاوز لم تجر قاعدة التجاوز و لا قاعدة الصحّة، بل مقتضی الأصل عدم صدور الإحرام الصحیح منه و علیه تجدید الإحرام الصحیح.
و أمّا الثانی: و هو ما إذا دار الإحرام بین الصحیحین کما إذا أحرم فی أشهر الحج و شکّ فی أنه أحرم للعمرة المفردة أو عمرة التمتّع، فقد قیل: إنه إذا کان أحدهما متعیّناً تنصرف نیّته إلی المتعیّن الواقعی.
و فیه: أنه لا أساس لدعوی الانصراف، لأنّ العمل قصدی یحتاج إلی النیّة، و مجرّد التعیین الواقعی لا یوجب کونه منویاً و مما تعلق به القصد إلّا إذا کان ارتکازه علی إتیان هذا الفرد بخصوصه، کما إذا کان أحدهما واجباً و الآخر مندوباً و ارتکازه علی إتیان ما هو الواجب علیه، فحینئذ لا مانع من الانصراف إلی ما هو المرتکز، و قد لا یکون کذلک کما إذا فرضنا أنه لم یکن عالماً بما تعیّن علیه أو کان عالماً به و غفل عنه بالمرّة.
و أمّا تجدید الإحرام الذی اختاره المصنف فلا وجه له، لأنّ المفروض أن إحرامه الأوّل وقع صحیحاً و یجب علیه إتمامه فلا موجب لبطلانه.
______________________________
(1) ذیل المسألة [2134].
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فالصحیح أن یقال: إنه یجب علیه الاحتیاط بالجمع بین أعمال العمرة المفردة و أعمال عمرة التمتّع إذا کان شکّه فی أن إحرامه لعمرة التمتّع أو للعمرة المفردة، و حینئذ یجب علیه الإتیان بطواف النّساء و عدم الخروج من مکّة إلی زمان الحج، للعلم الإجمالی بحرمة الخروج علیه من مکّة إذا کان إحرامه لعمرة التمتّع و بوجوب طواف النّساء علیه إذا کان إحرامه للعمرة المفردة، و حیث إنه یتمکن من الامتثال و الجمع بین الأمرین یجب علیه ذلک لتنجز العلم الإجمالی.
نعم، یکفی إتیان طواف النّساء مرّة واحدة بعد أعمال الحج بقصد ما فی الذمّة، فإن کانت عمرته عمرة التمتّع فلیس فیها طواف النّساء و إنما یجب علیه الحج و قد أتی به و إن کان إحرامه للعمرة المفردة فقد وجب علیه طواف النّساء، و المفروض أنه أتی به و لو بعد أعمال الحج و المناسک، و لا یضر الفصل لعدم وجوب المبادرة إلی طواف النّساء بعد أعمال العمرة المفردة، هذا کلّه فیما إذا دار أمر الإحرام بین کونه للعمرة المفردة أو لعمرة التمتّع.
و أمّا إذا دار أمر الإحرام بین العمرة المفردة و حج الإفراد فطریق الاحتیاط أن یأتی بأعمال الحج أوّلًا و یذهب إلی الموقفین و یرمی یوم العید و لا یقصر، لاحتمال أن إحرامه للعمرة المفردة فلا یجوز له التقصیر قبل إتیان أعمالها، فیرجع إلی مکّة فیأتی بالطواف و السعی بالنیّة المرددة بین الحج و العمرة المفردة ثمّ یرجع إلی منی فیقصر أو یحلق، فإن کان إحرامه للعمرة المفردة فقد أتی بأعمالها من الطواف و السعی و التقصیر، و لا یضر الفصل بین الطواف و السعی و بین التقصیر، و إن کان إحرامه للحج فقد أتی بأعماله أیضاً، نعم یلزم علیه أن یأتی بعمرة مفردة متی شاء، لاحتمال أن إحرامه کان للحج الأفرادی و لا بدّ من إتیان العمرة المفردة له «1».
______________________________
(1) و له طریق آخر للاحتیاط، و هو أن یأتی بأعمال العمرة المفردة من الطواف و السعی رجاءً و لا یقصر، لاحتمال أن إحرامه للحج، فیذهب إلی الموقفین فیأتی بأعمال الحج و یقصر أو یحلق فی منی بقصد ما فی الذمّة من العمرة المفردة أو الحج و یرجع إلی مکّة و یأتی بالطواف و السعی رجاءً فیتم أعمال الحج و یأتی بطواف النّساء.
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و أمّا إذا کان شکّه فی أن إحرامه کان لحج الإفراد أو لعمرة التمتّع فیدور الأمر حینئذ بالنسبة إلی التقصیر قبل الحج بین الوجوب و التحریم، إذ لو کان إحرامه لعمرة التمتّع یجب علیه التقصیر قبل الحج لیحل حتی یحرم ثانیاً للحج، و إن کان إحرامه لحج الإفراد یحرم علیه التقصیر بل یجب علیه الذهاب إلی الموقفین لأداء أعمال الحج و یقصر أو یحلق فی منی، فالاحتیاط غیر ممکن فتصل النوبة إلی الامتثال الاحتمالی، و نتیجة ذلک هو الاقتصار علی أحد العملین و التخییر بینهما، فله أن یخرج من الإحرام باختیار عمرة التمتّع و یقصر ثمّ یذهب إلی الحج و یأتی بأعمال حج التمتّع رجاءً، و بعد الفراغ من ذلک کلّه یخرج من الإحرام جزماً، فإن الواجب علیه لو کان عمرة التمتّع فقد أتی بمناسکها و خرج من الإحرام، و إن کان الواجب علیه حج الإفراد واقعاً فقد جاء بأعمال الحج، و لم یصدر منه سوی مخالفة الحکم التکلیفی احتمالًا و هو التقصیر الواقع قبل أداء الحج، و لا یوجب ذلک شیئاً إلّا الکفّارة. کما أن له أن یختار الحج أوّلًا، فالواجب علیه الوقوفان و لا یجوز له التقصیر، فحینئذ یحتمل الامتثال کما یحتمل المخالفة للواقع أیضاً لأجل ترکه الطواف و السعی و التقصیر قبل الحج.
و کیف کان، فی مورد التقصیر یدور أمره بین المحذورین فلا محالة یکون الحکم هو التخییر.
هذا ما یقتضیه الحال فی بادئ النظر، و لکن مقتضی التأمل وجوب التقصیر، لأنّ التقصیر إذا جاز بحکم التخییر وجب لوجوب إتمام العمرة و الحج، فإذا جاز له التقصیر یتمکن من الإتمام، فإذا تمکن منه وجب لقوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ «1» و قد ذکرنا نظیر ذلک فی کتاب التیمّم «2» فی مسألة ما لو کان عنده ماء و تراب و علم بغصبیة أحدهما، فقد ذکر الماتن أنه من فاقد الطّهورین و لا یجوز له الوضوء و لا التیمم، و لکن قلنا هناک بوجوب الوضوء علیه حینئذٍ لأنّه من دوران الأمر بین المحذورین فی کل من التیمم و الوضوء و یحکم بالتخییر و بجواز ارتکاب أحد الطرفین 
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) فی المسألة [1111].
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[مسألة 7: لا تکفی نیّة واحدة للحج و العمرة بل لا بدّ لکل منهما من نیّته مستقلا]

[3236] مسألة 7: لا تکفی نیّة واحدة للحج و العمرة بل لا بدّ لکل منهما من نیّته مستقلا، إذ کل منهما یحتاج إلی إحرام مستقل (1) فلو نوی کذلک وجب علیه تجدیدها، و القول بصرفه إلی المتعیّن منهما إذا تعیّن علیه أحدهما و التخییر بینهما إذا لم یتعیّن و صحّ منه کل منهما کما فی أشهر الحج لا وجه له، کالقول بأنه لو کان فی أشهر الحج بطل و لزم التجدید و إن کان فی غیرها صحّ عمرة مفردة.
______________________________
فإذا جاز الوضوء وجب لأنه واجد للماء فلم ینتقل الأمر إلی التیمم.
(1) لأنّ کلّا منهما عمل مستقل یحتاج إلی نیّة مستقلّة.
ثمّ نقل المصنف قولین آخرین:
أحدهما: أنّ النیّة تنصرف إلی المتعیّن منهما إذا تعیّن علیه أحدهما و التخییر بینهما إذا لم یتعیّن و صحّ منه کل منهما، کما إذا کان إحرامه فی أشهر الحج، و هذا القول نسبه فی المدارک «1» إلی الشیخ فی الخلاف «2».
ثانیهما: ما اختاره المحقق فی الشرائع «3» بأنه لو کان إحرامه فی أشهر الحج بطل و لزم تجدید النیّة، و إن کان فی غیرها تعیّن للعمرة المفردة.
و التحقیق أن یقال: إنه قد یقصد بإحرامه مجموع العملین و هذا مما لا ینبغی الریب فی بطلانه، سواء کان هناک متعیّن أم لا؟ و سواء کان إحرامه فی أشهر الحج أم فی غیرها، و ذلک لأنّ مجموع العملین لم یشرع له الإحرام و إنما شرع الإحرام لکل واحد منهما، فما قصده لم یشرع له الإحرام و ما شرع له الإحرام لم یقصده.
و لو أحرم للحج و العمرة علی نحو التداخل، بمعنی أنه یحرم لکل منهما بإتیان فرد واحد فی الخارج بحیث یکون مجمعاً للفردین، نظیر ما إذا سلم جماعة علی شخص فأجاب بجواب واحد قاصداً به ردّ الجمیع، فإنه فی الحقیقة أجاب کل واحد من أفراد 
______________________________
(1) المدارک 7: 260.
(2) لم نعثر علیه فی الخلاف بل هو فی المبسوط 1: 368.
(3) الشرائع 1: 277.
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السلام الصادر من الجمیع، غایة الأمر بمظهر و مبرز واحد، و بذلک یتحقق الامتثال لکل من الفردین بإتیان فرد واحد حیث کان مجمعاً للعنوانین.
ثمّ إنّه فی هذه الصورة قد نفرض أنه عالم بعدم جواز ذلک و یعلم أن کل واحد من الحج و العمرة یحتاج إلی إحرام مستقل و نیّة مستقلة و مع ذلک ینویهما بنیّة واحدة و یأتی بإحرام واحد، فیکون مشرعاً و یصدر العمل منه علی نحو التشریع، فیقع العمل الصادر منه مبغوضاً و لا یمکن التقرب و لا الامتثال به، و قد یفرض أنه جاهل بذلک فلا یکون مشرّعاً و لا یکون العمل الصادر منه مبغوضاً، و فی هذه الصورة تارة یصح کل منهما فی نفسه و أُخری لا یصح.
أمّا الأُولی: کما إذا کان الإحرام فی أشهر الحج ففی مثله لا یمکن الحکم بصحّتهما معاً و لا یقع کلاهما فی الخارج جزماً، لاحتیاج کل منهما إلی إحرام مستقل، و لا بدّ فی الحکم بصحّتهما معاً من تحقق الإحرامین و هی غیر ممکنة علی الفرض، و صحّة أحدهما دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، و لا دلیل علی التخییر فی المقام، فمقتضی القاعدة هو الحکم بالبطلان، نظیر البیع الصادر من المالک و الوکیل فی وقت واحد نعم ورد التخییر فی بعض الموارد کتزویج الأُختین معاً بعقد واحد أو اختیار الخامسة فیما إذا تزوج من خمسة بعقد واحد کما فی النص «1».
و أمّا الثانیة: فیمکن الحکم بصحّة أحدهما دون الآخر کما إذا کان إحرامه فی غیر أشهر الحج، فحینئذٍ لا یبعد الحکم بالتعیین للعمرة المفردة لإمکان وقوعه عمرة و المفروض أنه أحرم قربة إلی اللّٰه تعالی، و لا یقع عن الحج لعدم إمکان وقوعه.
و بعبارة اخری: لا مانع من الحکم بصحّة الإحرام للعمرة المفردة لأنّ أصل الإحرام قد أتی به متقرباً إلی اللّٰه تعالی، و إنما تخیل إتیان فردین بذلک، أحدهما مشروع فی نفسه و قابل لوقوعه و الآخر غیر مشروع، و المفروض أنه لم یکن مشرعاً لیقع العمل الصادر منه مبغوضاً غیر قابل للتقرب به، و إنما ظنّ کفایة النیّة الواحدة 
______________________________
(1) الوسائل 20: 478/ أبواب ما یحرم بالمصاهرة ب 25، و فی ص 522/ أبواب ما یحرم باستیفاء العدد ب 4.
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[مسألة 8: لو نوی کإحرام فلان فإن علم أنه لماذا أحرم صح]

[3237] مسألة 8: لو نوی کإحرام فلان فإن علم أنه لماذا أحرم صح، و إن لم یعلم فقیل بالبطلان لعدم التعیین، و قیل بالصحّة لما عن علی (علیه السلام) و الأقوی الصحّة لأنه نوع تعیین، نعم لو لم یحرم فلان أو بقی علی الاشتباه فالظاهر البطلان [1]، و قد یقال: إنه فی صورة الاشتباه یتمتّع، و لا وجه له إلّا إذا کان فی مقام یصح له العدول إلی التمتّع (1).
______________________________
علی نحو التداخل و ظنّ إمکان إتیانهما معاً فضم ما هو المشروع إلی قصد أمر آخر غیر مشروع، فبالنسبة إلی الحج لا یقع لعدم وقوعه فی محله، و لکن لا مانع من وقوعه للعمرة المفردة، و مجرد ضمه إلی ما هو غیر مشروع غیر ضائر بالعمل القربی الواجد لما یعتبر فیه، نظیر انضمام بعض الأغسال الواردة إلی أغسال أُخر لا موجب لها، فإنّ مجرّد اقتران ما لا أمر له إلی ما هو المأمور به لا یضر بصحّة المأمور به.
(1) هذه المسألة تتصور إلی ثلاثة صور:
الاولی: ما إذا فرضنا أن فلانا الذی قصد أن یحرم مثله لم یحرم أصلًا، فلا ینبغی الریب فی بطلان إحرامه لأنّه أحرم إحراماً لا واقع له، إذ المفروض أن ذلک الشخص لم یحرم.
الثانیة: ما إذا صدر الإحرام من ذلک الشخص المقصود واقعاً و علم بما قصده و أن إحرامه للحج أو للعمرة، و هذا ممّا لا ینبغی الشک فی صحّته لحصول النیّة المعتبرة و تمیز المنوی، و مجرّد قصده بأنّ إحرامه کإحرام فلان غیر ضائر بصحّة إحرامه.
الثالثة: ما إذا کان إحرام من قصد متابعته مجهولًا عنده و لا یعلم به حین الإحرام فتارة یفرض أنه یعلمه بعد ذلک و أُخری لا ینکشف له إلی الآخر و یبقی علی الاشتباه.
أمّا الثانی: فقد حکم المصنف بالبطلان، و الظاهر أنه لا موجب له لأنّ التعیّن الواقعی مع الإشارة الإجمالیة إلیه یکفی و إن لم یعلم به تفصیلًا کما تقدّم فی الناسی و ذکرنا هناک أن الإحرام إذا کان بقصد ما عیّنه واقعاً و إن کان منسیاً فعلًا یحکم 
______________________________
[1] بل الظاهر هو الصحّة و لزوم العمل بالاحتیاط المتقدّم فی الحاشیة السابقة.
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بصحّته، و لا فرق بین المقامین سوی کون النسیان مسبوقاً بالعلم و إلّا فالواقع متعیّن فی الموردین، غایة الأمر لا یتمکن من التمییز فتکفی الإشارة الإجمالیة، بل حتی إذا کان متمکناً من التمییز لا یلزم التفصیل فی النیّة و تکفی الإشارة الإجمالیة، فیجوز له أن یحرم لما یعیّنه اللّٰه واقعاً فیما بعد، و المقام أولی بالصحّة لأنه متعیّن فی غیر علم اللّٰه أیضاً، لأنّ الشخص الذی أحرم أوّلًا یعلم قصده، غایة الأمر من أحرم کإحرامه لا یدری بما قصده، فالمقام نظیر ما إذا نوی طبقاً لما کتبه فی القرطاس الذی نساه و لا یتمکّن من الرجوع إلی القرطاس.
و أمّا الأوّل: و هو الذی یعلمه بعد ذلک و ینکشف له کیفیة إحرام ذلک الشخص فالظاهر أیضاً أنه لا مانع من الحکم بالصحّة، لأنّ التعیین الإجمالی حاصل، و لا دلیل علی اعتبار الأزید من ذلک، بل هذه الصورة أولی بالصحّة من الإحرام لما یعیّن اللّٰه فیما بعد، الذی قلنا بجواز ذلک و إن لم ینکشف عنده، و المفروض فی المقام حصول الانکشاف لدیه أیضاً.
و قد یتمسک للصحّة فی هذه الصورة بفعل علی (علیه السلام) حینما قدم من الیمن محرماً بالحج و سأله النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) «و أنت یا علی بما أهللت؟ قال (علیه السلام): إهلالًا کإهلال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فقال له رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): کن علی إحرامک مثلی «1»» کما فی صحیحة معاویة بن عمّار، و فی صحیحة الحلبی «فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): یا علی بأی أهللت؟ فقال: أهللت بما أهلّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله)، فقال: لا تحل أنت، فأشرکه فی الهدی» «2» فقد ذکروا أن معنی ذلک أنی نویت الإحرام بما أحرمت به أنت یا رسول اللّٰه کائناً ما کان، فکأنه (علیه السلام) لم یعیّن إهلاله حجاً أو عمرة و إنما نوی إهلالًا کإهلال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) فأقره النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی ذلک فقال له: لا تحل أنت و کن علی إحرامک.
______________________________
(1) الوسائل 11: 215/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4.
(2) الوسائل 11: 222/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 14.
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و لکن یظهر من الصحیحتین أن فعل علی (علیه السلام) أجنبی عن الإجمال فی النیّة و عن الاکتفاء بقوله: أُحرم کإحرام فلان، و ذلک لأنّ الظاهر من قول أمیر المؤمنین (علیه السلام): إهلالًا کإهلال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله)، أنی نویت الحج المشروع الواجب علی المسلمین و هو حج الإفراد أو القرآن، فمراده (علیه السلام) و اللّٰه العالم أنی نویت الحج کحج النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و سائر المسلمین، و لم یکن حج التمتّع حینذاک مشروعاً، و إنما شرّع بعد وصول رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إلی مکّة و بعد السعی قبل وصول أمیر المؤمنین (علیه السلام) إلی مکّة، فما نواه أمیر المؤمنین (علیه السلام) إنما هو حج الإفراد فلا إجمال فی نیّته أصلا.
نعم، فی صحیح معاویة بن عمّار و صحیحة الحلبی ما یظهر منهما المنافاة من جهة أُخری، و لا یمکن الجمع بینهما من هذه الجهة، و هی أن مقتضی صحیح معاویة بن عمّار أن الهدی الذی جاء به رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أربع و ستّون أو ستّ و ستون و ما جاء به أمیر المؤمنین (علیه السلام) أربع و ثلاثون أو ستّ و ثلاثون التردید من الراوی و ساق الهدی کالنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فیشمله قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «و لا ینبغی لسائق الهدی أن یحل حتی یبلغ الهدی محلّه»، و یظهر من صحیح الحلبی أن أمیر المؤمنین (علیه السلام) لم یأت بالهدی و لم یسق هدیاً و إنما رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) ساق مائة بدنة و أشرکه فی هدیه و جعل له سبعاً و ثلاثین، فیکون حاله (علیه السلام) کحال سائر المسلمین لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «یأمرنی أن آمر من لم یسق هدیاً أن یحل» «1» و مع ذلک أمره بعدم الإحلال و أشرکه فی هدیه و حجّه، فلا بدّ من الالتزام بأن ذلک من مختصاته (علیه السلام) و نحو ذلک من التأویلات.
ثمّ إنّ المصنف ذکر فی آخر المسألة أنه قد یقال: یتمتّع فی صورة الاشتباه و عدم انکشاف الحال إلی الآخر، و لکن لا دلیل علیه إلّا فی مورد یصح له العدول إلی التمتّع کما فعله المسلمون بأمر النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و فیما إذا لم یکن متعیّناً علیه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 231، أبواب أقسام الحج ب 2 ح 25.
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[مسألة 9: لو وجب علیه نوع من الحج أو العمرة فنوی غیره بطل]

[3238] مسألة 9: لو وجب علیه نوع من الحج أو العمرة فنوی غیره بطل [1] (1).



[مسألة 10: لو نوی نوعاً و نطق بغیره کان المدار علی ما نوی دون ما نطق]

[3239] مسألة 10: لو نوی نوعاً و نطق بغیره کان المدار علی ما نوی دون ما نطق (2).



[مسألة 11: لو کان فی أثناء نوع و شک فی أنه نواه أو نوی غیره بنی علی أنه نواه]

[3240] مسألة 11: لو کان فی أثناء نوع و شک فی أنه نواه أو نوی غیره بنی علی أنه نواه (3).



[مسألة 12: یستفاد من جملة من الأخبار استحباب التلفّظ بالنیّة]

[3241] مسألة 12: یستفاد من جملة من الأخبار استحباب التلفّظ بالنیّة
______________________________
نوع خاص فحینئذٍ یجوز له قلب الإفراد إلی التمتّع، و أمّا فی غیر ذلک فلا دلیل علی الانقلاب.
(1) أی لا یقع عما وجب علیه لا أنه یبطل برأسه، فیحکم بصحّة المأتی به و لکن لا یجزئ عمّا وجب علیه.
(2) لأنّ العبرة بالقصد القلبی و لا عبرة بما سبق لسانه فإنه صادر من غیر قصد و اختیار، و ربّما یستدل له بخبر علی بن جعفر، قال: «سألته عن رجل أحرم قبل الترویة فأراد الإحرام بالحج یوم الترویة فأخطأ و ذکر العمرة، قال فقال: لیس علیه شی‌ء فلیعتد (فلیعد) الإحرام بالحج» «1».
و فیه: أن الخبر أجنبی عن المقام بالمرّة، لأنّ المفروض فیه صدور الإحرام منه فی الخارج و لکن یرید الإحرام ثانیاً یوم الترویة لدرک فضل الإحرام یوم الترویة، فلا یشمل الخطأ فی الإحرام من الأوّل، مضافاً إلی ضعف السند بعبد اللّٰه بن الحسن.
(3) لقاعدة التجاوز و الصحّة، و لیس الشک فی أصل النیّة حتی یکون الشک فی أصل العنوان.
______________________________
[1] أی لم یقع عما وجب علیه.
______________________________
(1) الوسائل 12: 354/ أبواب الإحرام ب 22 ح 8.
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و الظاهر تحقّقه بأی لفظ کان، و الأولی أن یکون بما فی صحیحة ابن عمار و هو أن یقول: اللّٰهمّ إنی أُرید ما أمرت به من التمتّع بالعمرة إلی الحج علی کتابک و سنّة نبیّک (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فیسّر ذلک لی و تقبّله منِّی و أعنی علیه فإن عرض شی‌ء یحبسنی فحلّنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علیّ، اللّٰهمّ إن لم تکن حجّة فعمرة أُحرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی و عظامی و مخّی و عصبی من النّساء و الطیب، ابتغی بذلک وجهک و الدار الآخرة (1).
______________________________
(1) ذکر المصنف فی هذه المسألة استحباب التلفظ بالنیّة، و لا خصوصیة لعبارة خاصّة و یتحقق بأی لفظ کان، لاختلاف الأخبار فی کیفیة التلفظ، و ذکر فی المسألة الآتیة استحباب أن یشترط عند إحرامه علی اللّٰه أن یحله إذا عرض مانع من إتمام نسکه، و یدل علی استحبابهما جملة من الروایات.
منها: صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یکون الإحرام إلّا فی دبر صلاة مکتوبة أو نافلة إلی أن قال اللّٰهمّ إنی أُرید التمتّع بالعمرة إلی الحج علی کتابک و سنّة نبیّک (صلّی اللّٰه علیه و آله) فإن عرض لی عارض یحبسنی فخلنی حیث حبستنی» «1» و فی التهذیب: فحلنی «2» بالحاء المهملة و هو الصحیح لعدم صحّة استعمال خلنی أو خلاه و إنما یقال خلی سبیله.
و منها: صحیحة ابن سنان، قال «إذا أردت الإحرام و التمتّع فقل: اللّٰهمّ إنی أُرید ما أمرت به من التمتّع بالعمرة إلی الحج فیسر ذلک لی ... و حلنی حیث حبستنی» «3» و لا یخفی أن المصنف خلط بین صدر روایة ابن سنان و ذیل روایة معاویة بن عمّار، و ذکر صدر روایة عبد اللّٰه بن سنان فی صدر روایة معاویة بن عمّار ثمّ ذکر تتمّة خبر معاویة ابن عمّار، و الأمر سهل، فلا کلام فی استحباب الأمرین.
______________________________
(1) الوسائل 12: 340/ أبواب الإحرام ب 16 ح 1.
(2) التهذیب 5: 77/ 253.
(3) الوسائل 12: 342/ أبواب الإحرام ب 16 ح 2.
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[مسألة 13: یستحب أن یشترط عند إحرامه علی اللّٰه أن یحلّه إذا عرض مانع من إتمام نسکه من حج أو عمرة]

[3242] مسألة 13: یستحب أن یشترط عند إحرامه علی اللّٰه أن یحلّه إذا عرض مانع من إتمام نسکه من حج أو عمرة و أن یتمم إحرامه عمرة إذا کان للحج و لم یمکنه الإتیان، کما یظهر من جملة من الأخبار، و اختلفوا فی فائدة هذا الاشتراط، فقیل: إنّها سقوط الهدی، و قیل: إنها تعجیل التحلل و عدم انتظار بلوغ الهدی محله، و قیل: سقوط الحج من قابل، و قیل: أنّ فائدته إدراک الثواب فهو مستحب تعبدی، و هذا هو الأظهر. و یدلُّ علیه قوله (علیه السلام) فی بعض الأخبار: «هو حل حیث حبسه اشترط أو لم یشترط» (1)،
______________________________
(1) اختلفت کلمة الفقهاء فی فائدة هذا الاشتراط فذکروا لذلک وجوهاً:
منها: ما عن العلّامة «1» و غیره أن الفائدة هی سقوط الهدی، فیحل بمجرد الإحصار و عروض المانع و لا یحتاج إلی الهدی.
و یستدل له بصحیح ذریح المحاربی، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل متمتع بالعمرة إلی الحج، و أُحصر بعد ما أحرم کیف یصنع؟ قال فقال: أو ما اشترط علی ربّه قبل أن یحرم أن یحلّه من إحرامه عند عارض عرض له من أمر اللّٰه؟ فقلت: بلی قد اشترط ذلک، قال: فلیرجع إلی أهله حلّاً لا إحرام علیه، انّ اللّٰه أحقّ من وفی بما اشترط علیه، قال فقلت: أ فعلیه الحج من قابل؟ قال: لا» «2».
و ذکروا أنه یخصص الآیة الکریمة فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ «3» و کذا یخصص الروایات الدالّة علی بلوغ الهدی محلّه إذا أُحصر «4» فإن مقتضی الجمع بین الآیة الکریمة و هذه الروایات و بین صحیح ذریح سقوط الهدی بالاحصار إذا اشترط عند إحرامه علی اللّٰه أن یحل.
______________________________
(1) التذکرة 7: 261، المختلف 4: 92.
(2) الوسائل 12: 356/ أبواب الإحرام ب 24 ح 3.
(3) البقرة 2: 196.
(4) الوسائل 13: 181/ أبواب الإحصار و الصد ب 2.
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و الذی ینبغی أن یقال: إن خبر ذریح و إن کان معتبراً، و مقتضی القاعدة تخصیص الآیة و تلک الروایات به، و لکن وردت فی المقام روایات ثلاث تدل علی أن المحصور یحل سواء اشترط أم لم یشترط.
الأُولی: روایة حمزة بن حمران، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الذی یقول: حلنی حیث حبستنی، قال: هو حل حیث حبسه قال أو لم یقل» «1» فإنها صریحة فی الإحلال بالحصار و الحبس اشترط أو لم یشترط، و لکنها ضعیفة بحمزة فإنه لم یوثق، و رواها الصدوق «2» عن حمران بن أعین و هو من الأجلاء و الثقات إلّا أن طریق الصدوق إلیه مجهول و لم یذکره فی المشیخة.
الثانیة: صحیحة زرارة، قال: «هو حل إذا حبسه اشترط أو لم یشترط» «3».
و ربّما یشکل فی دلالتها باعتبار جهالة مرجع الضمیر فی قوله «هو حل»، حیث إنه کلام ابتدائی غیر مسبوق بشی‌ء، و لعلّ المراد به شخص خاص معهود بین الإمام (علیه السلام) و الراوی فتکون الروایة مجملة، فلا یصح الاستدلال بها لمطلق المحبوس.
و فیه: أن الاشکال إنما نشأ من تقدیم صاحب الوسائل صحیحة زرارة علی روایة حمزة، و لکن الکلینی «4» روی أوّلًا روایة حمزة ثمّ ذکر صحیحة زرارة بلا فصل فیرتفع الإجمال حینئذ، ضرورة أن المرجع فی الصحیحة ما ذکره فی روایة حمزة و هو الذی یقول: «حلنی حیث حبستنی»، و الکافی إنما حذف المرجع فی الصحیحة اختصاراً فی النقل و إیعازاً إلی وحدة السؤال و الجواب فیرتفع الاشکال.
و یؤید ما ذکرنا عدم وضوح المراد من الحابس و لا المحبوس لو کانت الصحیحة منعزلة عن السؤال و کانت مذکورة قبل روایة حمزة کما أثبتها فی الوسائل، و هذا بخلاف ما لو کانت الصحیحة مسبوقة بروایة حمزة کما فی الکافی، فإنّ المراد من الحابس 
______________________________
(1) الوسائل 12: 357/ أبواب الإحرام ب 25 ح 2.
(2) الفقیه 2: 207/ 942.
(3) الوسائل 12: 357/ أبواب الإحرام ب 25 ح 1.
(4) الکافی 4: 333/ 7.
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حینئذ هو اللّٰه تعالی، و من المحبوس هو الشارط علی نفسه الذی کان مرجع الضمیر حسبما عرفت.
ثمّ إنّ مقتضی الجمع بین هذه الصحیحة و الآیة الکریمة و الروایات الدالّة علی بلوغ الهدی و بعثه إلی محله و ذبحه، هو حمل الحل فی الصحیحة علی الحل من حیث أعمال الحج و العمرة، بمعنی أنه من أُحصر لا یجب علیه إتیان الأعمال لا أنه یحل من جمیع الجهات حتی من جهة التروک و المحرمات، فیبقی محرماً و یحرم علیه التروک إلی أن یبلغ الهدی محله ثمّ یحل و یحلق رأسه، بل نفس الصحیحة ظاهرة فی هذا المعنی، لأنّ الحبس إنما یکون بالنسبة إلی الأعمال و الأفعال الوجودیة، و أمّا التروک فأُمور عدمیة فلا حبس بالنسبة إلیها.
الروایة الثالثة: صحیحة البزنطی، قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن محرم انکسرت ساقه أی شی‌ء تکون حاله؟ و أی شی‌ء علیه؟ قال: هو حلال من کل شی‌ء، قلت: من النّساء و الثیاب و الطیب؟ فقال: نعم من جمیع ما یحرم علی المحرم، و قال: أمّا بلغک قول أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): حلنی حیث حبستنی لقدرک» «1» فإنها تدل علی الإحلال بالحصر و المنع عن إتیان الأعمال لأجل کسر الساق مطلقاً، سواء اشترط الحل أم لم یشترط، و مجرّد الاستشهاد بقول الصادق (علیه السلام) و اشتراطه الإحلال لا یدل علی أن مورد السؤال کان من الاشتراط، بل إحلاله عند الحبس و الحصر فی مورد الاشتراط من صغریات الإحلال بالحصر، و لعله (علیه السلام) لذلک استشهد بقول الصادق (علیه السلام) لا لأجل تطبیق فعل الإمام علی مورد السؤال، فظاهر الصحیحة هو الإحلال بالحصر سواء اشترط أم لم یشترط و سواء بعث بالهدی أم لا، إلّا أنه لا منافاة بین حصول الإحلال بالحصر و ثبوت الهدی و إن کان محلا من حیث الأعمال، فهذه الفائدة غیر مترتبة علی الاشتراط.
فتحصل: أن مقتضی الجمع بین الأدلّة أنه بالحصر یحل و یخرج من حرمة اللّٰه التی 
______________________________
(1) الوسائل 13: 179/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 4.
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أوجبت علیه إتمام الحج أو العمرة و لا یجب علیه إتمام الأعمال، و لا ینافی ذلک وجوب الهدی علیه و إحلاله من التروک ببلوغ الهدی.
و ممّا ذکرنا تعرف ضعف الاستدلال بالصحیحة علی الإحلال بالاشتراط و سقوط الهدی، لعدم ذکر الشرط فی مورد الروایة.
و من جملة فوائد اشتراط الإحلال تعجیل التحلّل بالإحصار، و لکن الهدی لا یسقط کما ذهب إلیه جماعة من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع «1» و تبعهم صاحب الجواهر «2».
أقول: إنّ کان المراد من تعجیل التحلّل حصول الإحلال قبل الذبح کما هو ظاهر المتن فهذا ممّا لا دلیل علیه، و إن کان المراد به علی ما یظهر من کلماتهم حصول الإحلال بعد الذبح فی المکان الذی أُحصر فیه و عدم لزوم انتظار الذبح یوم النحر فقد استدلّ له بصحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث، قال: «إنّ الحسین بن علی (علیهما السلام) خرج معتمراً فمرض فی الطریق فبلغ علیاً ذلک و هو بالمدینة فخرج فی طلبه فأدرکه فی السقیا «3» و هو مریض بها، فقال: یا بنی ما تشتکی؟ فقال: أشتکی رأسی، فدعا علیّ ببدنة فنحرها و حلق رأسه و رده إلی المدینة فلمّا برأ من وجعه اعتمر ... الحدیث» «4».
و فیه أوّلًا: لم یعلم أن الحسین (علیه السلام) اشترط الإحلال عند إحرامه، و مجرّد الاستحباب لا یدل علی صدور الاشتراط منه، لجواز ترک المستحب بداع من الدواعی الراجحة و لا أقل لأجل بیان الجواز و عدم لزوم الاشتراط.
و ثانیاً: أن الروایة فی مقام بیان حکم الاعتمار من دون نظر إلی الخصوصیات من ذکر الاشتراط و نحوه، و إلّا لو کانت الخصوصیة دخیلة فی الحکم لکان علی الصادق 
______________________________
(1) الشرائع 1: 279.
(2) الجواهر 18: 261.
(3) السقیا بضم أوّله، قریة جامعة من عمل الفرع بینهما مما یلی الجحفة تسعة عشر میلًا، معجم البلدان 3: 228.
(4) الوسائل 13: 178/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 405 
..........
______________________________
(علیه السلام) بیانها، فإطلاق الآیة الشریفة الدالّة علی بلوغ الهدی محلّه و لزوم الذبح یوم النحر یقید بالمعتمر المحصور، فیجوز له الذبح فی مکانه و لا یجب علیه الانتظار إلی یوم النحر.
و بالجملة: ما دلّ علی إحلال الحسین (علیه السلام) بالمرض و الحصر مطلق من حیث الاشتراط و عدمه. و یؤید هذا الإطلاق ما رواه فی کشف اللِّثام «1» و الجواهر «2» عن الجامع عن کتاب المشیخة لابن محبوب أنه روی صالح عن عامر بن عبد اللّٰه بن جذاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل خرج معتمراً فاعتل فی بعض الطریق و هو محرم، قال: ینحر بدنة و یحلق رأسه و یرجع إلی رحله و لا یقرب النّساء، فإن لم یقدر صام ثمانیة عشر یوماً، فإن برأ من مرضه اعتمر إن کان لم یشترط علی ربّه فی إحرامه، و إن کان قد اشترط فلیس علیه أن یعتمر إلّا أن یشاء فیعتمر، و یجب أن یعود للحج الواجب المستقر و للأداء إن استمرت الاستطاعة فی قابل ...»، فإن ذکر التفصیل فی ذیل الروایة بالنسبة إلی إعادة الاعتمار إن لم یشترط و عدم إعادته إن اشترط یکشف عن کون الحکم بالإحلال فی صدر الروایة مطلقاً من حیث الاشتراط و عدمه، فالمتحصل من الروایة أن الإحلال یتحقق بالحصر مطلقاً و إن لم یشترط بخلاف إعادة العمرة بعد البرء فإنه یفصل بین الاشتراط و عدمه، و لکن الروایة ضعیفة السند.
ثمّ إن هنا صحیحة أُخری تحکی خروج الحسین (علیه السلام) للعمرة و مرضه فی الطریق، و هی صحیحة رفاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: خرج الحسین (علیه السلام) معتمراً و قد ساق بدنة حتی انتهی إلی السقیا فبرسم «3» فحلق شعر رأسه و نحرها مکانه، ثمّ أقبل حتی جاء فضرب الباب، فقال: علی (علیه السلام)
______________________________
(1) هذه الروایة لم نعثر علیها لا فی الوسائل و لا فی مستدرک الوسائل و إنما ذکرها کاشف اللثام فی فصل الحصر و الصد. کشف اللثام 6: 307، الجامع للشرائع: 222.
(2) الجواهر 20: 124.
(3) برسم من البرسام مرض معروف.
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ابنی و ربّ الکعبة، افتحوا له الباب، و کانوا قد حموه الماء فأکب علیه فشرب ثمّ اعتمر بعد» «1».
و ربّما یقال بأن هذه الصحیحة خارجة عن محل الکلام، لأنّ موضع الخلاف من لم یسق الهدی و أمّا السائق کما فی مورد الروایة فلا یسقط عنه الهدی بإجماع الأُمّة کما عن فخر المحققین «2»، فلو کانت القضیة المذکورة فی صحیحة معاویة بن عمّار المتقدّمة متحدة مع القضیّة المذکورة فی هذه الصحیحة فلا ریب فی خروجهما عن محل الکلام لأنّ محل کلامنا من اعتمر و لم یسق الهدی و المفروض أنه (علیه السلام) کان سائقاً بدنة و لا یسقط الهدی حینئذٍ.
و الجواب: أنه لم یعلم اتحاد القضیّة، و من المحتمل أنه (علیه السلام) اعتمر مرّتین و مرض فیهما و فی أحدهما ساق الهدی و فی الآخر لم یسق، ثمّ إنه علی تقدیر اتحاد القضیّة فسوق الهدی فی العمرة غیر ثابت شرعاً و إنما ثبت فی حج القران، و أمّا العمرة المفردة أو التمتّع فلیس فیها سوق بدنة، فسیاق بدنة مع الحسین (علیه السلام) غیر مربوط بالحج أو العمرة، و لعله کان من باب الاتفاق و إلّا فلا ریب فی عدم ثبوت سوق البدنة فی العمرة. نعم لو أُحصر المتمتع یجب علیه أن یبعث هدیاً و یتحلل فی مکانه بعد الذبح، و له أن ینحر أو یذبح فی مکانه و یتحلل.
فالمستفاد من الصحیحین الحاکیین لفعل الحسین (علیه السلام) أن المعتمر إذا أُحصر لا یجب علیه بعث الهدی إلی محله، بل یجوز له الذبح فی مکانه و یتحلل سواء اشترط الإحلال أم لا، فما ذکره جملة من الأکابر (قدس اللّٰه أرواحهم) من جواز التعجیل فیما إذا اشترط لم یثبت، بل الحکم ثابت لمطلق المعتمر إذا أُحصر اشترط الحل أو لم یشترط.
و منها: سقوط الحج من قابل، حکی ذلک عن الشیخ فی التهذیب، و استدل علیه 
______________________________
(1) الوسائل 13: 186/ أبواب الإحصار و الصد ب 6 ح 2.
(2) إیضاح الفوائد 1: 327.
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بصحیح ضریس بن أعین، قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل خرج متمتعاً بالعمرة إلی الحج فلم یبلغ مکّة إلّا یوم النحر، فقال: یقیم علی إحرامه و یقطع التلبیة حتی یدخل مکّة فیطوف و یسعی بین الصفا و المروة و یحلق رأسه و ینصرف إلی أهله إن شاء، و قال: هذا لمن اشترط علی ربّه عند إحرامه فإن لم یکن اشترط فإن علیه الحج من قابل» «1».
و لکن الصحیحة أجنبیّة عن مورد کلامنا، لأنّ محل الکلام إنما هو المحصور، و هو الممنوع عن إتیان أعمال الحج أو العمرة بمرض و نحوه من الموانع، و مورد الصحیحة من یتمکّن من الأعمال و المناسک من الطواف و السعی و لکن فاته الموقفان لضیق الوقت و الغفلة و نحو ذلک، فهذه الفائدة إنما تترتب علی الاشتراط فیما إذا فاته الوقوفان و تتبدل وظیفته إلی إتیان العمرة المفردة بنفس الإحرام الأوّل فیطوف و یسعی و یحلق رأسه ثمّ یأتی بطواف النّساء، فهذه الصحیحة من جملة الروایات الواردة فی فوت الموقفین، و تلک الروایات علی طوائف:
الأُولی: ما دلّ علی أن من فاته الوقوف یجب علیه الحج من قابل، و فی بعضها أنه یجعل ما أتی به عمرة مفردة و علیه الحج من قابل، کما فی صحیح معاویة بن عمّار قال «و قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): أیما حاج سائق للهدی أو مفرد للحج أو متمتّع بالعمرة إلی الحج قدم و قد فاته الحج فلیجعلها عمرة و علیه الحج من قابل» «2»، و قد ذکرنا غیر مرّة أن هذه الجملة «علیه الحج من قابل» و نحوها ظاهرها عدم الإجزاء و عدم الاکتفاء بما أتی به أوّلا.
الثانیة: و هی بإزاء الاولی، کصحیحة ضریس المتقدّمة الدالّة علی التفصیل من أنه لو اشترط الإحلال یسقط عنه الحج فی القابل و تجزئ العمرة المفردة عن الحج الواجب علیه، و إن لم یکن اشترط فعلیه الحج من قابل.
الثالثة: ما یدل علی أنه لو أتی بعمرة مفردة أُخری غیر ما بیده یسقط الحج عنه 
______________________________
(1) الوسائل 14: 49/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 27 ح 2، التهذیب 5: 295/ 1001.
(2) الوسائل 14: 48/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 27 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 408 
..........
______________________________
فی القابل و یجزئ ذلک عن الحج، و إن لم یعتمر ثانیاً فعلیه الحج من قابل، کما فی صحیحة داود الرقی، قال: «کنت مع أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) بمنی إذ دخل علیه رجل، فقال: قدم الیوم قوم قد فاتهم الحج، فقال: نسأل اللّٰه العافیة، قال: أری علیهم أن یهریق کل واحدة منهم دم شاة و یحلون (یحلق) و علیهم الحج من قابل إن انصرفوا إلی بلادهم، و إن أقاموا حتی تمضی أیّام التشریق بمکّة ثمّ خرجوا إلی بعض مواقیت أهل مکّة فأحرموا منه و اعتمروا فلیس علیهم الحج من قابل» «1».
فالروایات الدالّة علی سقوط الحج فی القابل و عدمه بین ما هی مطلقة و بین ما هی مفصلة بین الاشتراط و عدمه، و بین ما هی مفصلة بین إتیان عمرة ثانیة و عدمه.
فالمستفاد من هذه الطوائف سقوط الحج من قابل عمن اشترط، أو عمن أتی بعمرة مفردة ثانیاً إذا فاته الموقف، فإن تمّ الإجماع المدعی علی أن من وجب علیه الحج و تمکّن منه لا یسقط عنه کما عن العلّامة «2» و ارتضاه غیره من الأکابر حتی صاحب الحدائق «3» الذی لا یعتنی بأمثال هذه الإجماعات، فلا بدّ من رفع الید عن الخبرین الدالین علی سقوط الحج من قابل إذا اشترط أو أتی بعمرة مفردة ثانیاً، و إن لم یتم الإجماع و احتملنا الاجتزاء من الشارع بما أتی به المشترط أو بما أتی به من العمرة المفردة ثانیاً عن الحج الواجب علیه، فلا مانع من الالتزام بمضمون الروایتین، و علی کل تقدیر سواء التزمنا بمضامین هذه الروایات أم لم نلتزم فهی أجنبیّة عن المحصور و المصدود، لأنّ موردها عدم التمکّن من الوقوف لضیق الوقت و نحوه لا الممنوع عن الأعمال بمرض و نحوه.
و الأولی أن یستدل لترتب هذه الفائدة بصحیح ذریح المتقدّم، فإنه صریح فی سقوط الحج من قابل إذا اشترط الإحلال، فإنه (علیه السلام) بعد ما سأل أو ما اشترط علی ربّه قبل أن یحرم أن یحله؟ فأجاب السائل بقوله بلی، ثمّ سأل الراوی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 50/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 27 ح 5.
(2) المنتهی 2: 680 السطر 19.
(3) الحدائق 15: 106.
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و الظاهر عدم کفایة النیّة فی حصول الاشتراط بل لا بدّ من التلفظ، لکن یکفی کل ما أفاد هذا المعنی فلا یعتبر فیه لفظ مخصوص، و إن کان الأولی التعیین ممّا فی الأخبار (1).
______________________________
أ فعلیه الحج من قابل؟ قال (علیه السلام): لا «1»، و لو کنّا نحن و هذه الصحیحة لالتزمنا بسقوط الحج من قابل، و لکن بإزائها صحیحة أُخری و هی صحیحة أبی بصیر الدالّة علی ثبوت الحج من قابل، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یشترط فی الحج أن حلّنی حیث حبسنی، علیه الحج من قابل؟ قال: نعم» «2» و التنافی بین الصحیحتین ظاهر جدّا.
و حمل قوله «نعم» فی صحیح أبی بصیر علی الحکم الوضعی و الفساد و قوله «لا» فی صحیح ذریح علی نفی الوجوب التکلیفی، فتکون النتیجة عدم وجوب الحج علیه فی السنة القادمة و إن کان ما أتی به فاسداً فلا تعارض فی البین، خلاف الظاهر، بل الظاهر أن النفی و الإثبات واردان فی مورد واحد، و بعد التعارض و التکافؤ یحکّم إطلاق الروایات الدالّة علی وجوب الحج فی السنة القادمة.
فتحصل من جمیع ما تقدّم: أنه لا دلیل علی ما ذکروه من الفوائد، فلا محیص إلّا عن الالتزام بأنّ فائدة الاشتراط إدراک الثواب بذکر الشرط فی عقد الإحرام، فهو مستحب تعبدی فی نفسه و دعاء مأمور به فی الأخبار یترتب علی فعله الثواب و دعاء یعلم المحرم باستجابته، لأنه لو أُحصر و منع عن إتیان الأعمال یحلّه اللّٰه تعالی.
(1) لا بدّ من إبراز هذا الاشتراط بمبرز و مظهر فی عقد الإحرام و الغالب هو اللّفظ و مجرّد القصد القلبی غیر کاف فی صدق الاشتراط کما هو الحال فی سائر موارد الاشتراط، فإنّ الشرط ربط شی‌ء بشی‌ء آخر، و مجرد النیّة لا یوجب الارتباط ما لم یظهره بمبرز، نعم لا یعتبر فیه لفظ مخصوص، بل یکفی کلّما أفاد هذا المعنی و إن کان الأولی قراءة الأدعیة المشتملة علی ذکر الشرط.
______________________________
(1) الوسائل 12: 356/ أبواب الإحرام ب 24 ح 3، 1.
(2) الوسائل 12: 356/ أبواب الإحرام ب 24 ح 3، 1.
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[الثانی من واجبات الإحرام: التلبیات الأربع]





اشارة

الثانی من واجبات الإحرام: التلبیات الأربع، و القول بوجوب الخمس أو الست ضعیف (1)،
______________________________
(1) لا ینبغی الریب فی وجوب التلبیات بل وجوبها من جملة القطعیات، و إنما وقع الخلاف فی صورتها و کیفیتها علی أقوال ذکرها فی المتن.
أمّا الأوّل: فیدل علیه صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث، قال: «التلبیة أن تقول: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک، إنّ الحمد و النِّعمة لک و الملک لا شریک لک لبیک، ذا المعارج لبیک، لبیک داعیاً إلی دار السلام لبیک، لبیک غفّار الذنوب، إلی آخر الدعاء، ثمّ قال (علیه السلام): و اعلم أنه لا بدّ من التلبیات الأربع التی کن فی أوّل الکلام و هی الفریضة و هی التوحید ...» «1» و هی صریحة فی أن الواجب من التلبیات هو التلبیات الأربع المذکورة فی أوّل الحدیث، و أمّا البقیّة فمستحبة.
و أمّا القول الثانی: فاستدل له بعدّة من الروایات.
منها: ما رواه الصدوق فی الخصال «2» بإسناده عن الأعمش عن جعفر بن محمّد (علیهما السلام) فی حدیث «قال (علیه السلام) و التلبیات الأربع، و هی: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک، إنّ الحمد و النِّعمة لک و الملک لا شریک لک» «3» و لکنّها ضعیفة السند بعدّة من المجاهیل.
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لما لبی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک، إنّ الحمد و النِّعمة لک و الملک لا شریک لک لبّیک، ذا المعارج لبّیک» «4».
______________________________
(1) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 2.
(2) الخصال: 606.
(3) الوسائل 11: 233/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 29.
(4) الوسائل 12: 384/ أبواب الإحرام ب 40 ح 4.
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بل ادّعی جماعة الإجماع علی عدم وجوب الأزید من الأربع، و اختلفوا فی صورتها علی أقوال:



[أحدها: أن یقول: لبّیک اللّٰهم لبّیک]

أحدها: أن یقول: لبّیک اللّٰهم لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک.



[الثانی: أن یقول بعد العبارة المذکورة: إنّ الحمد و النعمة لک]

الثانی: أن یقول بعد العبارة المذکورة: إنّ الحمد و النعمة لک، الملک، لا شریک لک.
______________________________
و الجواب: أن الصحیحة فی مقام بیان حکایة تلبیة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و لا دلیل علی أن جمیع ما أتی به واجب، بل ذکر الدّعاء فی ذیل التلبیات قرینة علی عدم وجوب جمیع هذه الجملات، لأنّ الدعاء غیر واجب قطعاً.
و منها: صحیحة عاصم بن حمید الحاکیة لتلبیة النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لبی بالأربع، فقال: «لبّیک اللّٰهمّ لبّیک، اللّٰهم لبیک لبیک لا شریک لک لبّیک، إنّ الحمد و النِّعمة و الملک لک، لا شریک لک لبیک» «1».
و فیه: أن هذه الصحیحة غیر منطبقة علی هذا القول لاشتمالها علی ست أو خمس تلبیات، مضافاً إلی أن کلمة «الملک» متقدّمة علی «لک» فی الصحیحة، و هذا القائل التزم بالعکس، بل لم یقل أحد بوجوب تقدیم «و الملک» علی «لک». علی أنها تحکی فعل النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و قد عرفت أن مجرّد حکایة فعله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا یدل علی الوجوب. و أمّا القول الثالث و الرابع فلا دلیل علیهما أصلا.
و الذی ینبغی أن یقال: إنّ التلبیة تتحقّق بجمیع ذلک، لأنّ المستفاد من صحیح معاویة بن عمّار لزوم الإتیان بالتلبیات الأربع علی النحو المذکور فی الصحیحة من دون نقیصة فی العبارة، و لکن لا دلیل علی عدم جواز الفصل بینها بدعاء أو ذکر بل و لو بکلام آدمی، فیقول مثلًا: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک، لبّیک اللّٰهم صلّ علی محمّد و آل محمّد لا شریک لک، اللّٰهم اغفر لی لبّیک، لکن مع التحفظ علی صدق هذه العبارة و مراعاتها 
______________________________
(1) الوسائل 12: 376/ أبواب الإحرام ب 36 ح 6.
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[الثالث: أن یقول: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک لبّیک إن الحمد و النعمة لک و الملک]

الثالث: أن یقول: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک لبّیک إن الحمد و النعمة لک و الملک لا شریک لک لبّیک.



[الرابع: کالثالث]

الرابع: کالثالث، إلّا أنه یقول: إنّ الحمد و النعمة و الملک لک لا شریک لک لبیک بتقدیم لفظ «و الملک» علی لفظ «لک». و الأقوی هو القول الأوّل [1] کما هو صریح صحیحة معاویة بن عمّار و الزوائد مستحبّة، و الأولی التکرار بالإتیان بکل من الصور المذکورة، بل یستحب أن یقول کما فی صحیحة معاویة بن عمّار: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک لبّیک لا شریک لک لبّیک، إنّ الحمد و النِّعمة لک و الملک لا شریک لک لبّیک ذا المعارج لبّیک، لبّیک داعیاً إلی دار السلام لبّیک غفّار الذنوب لبّیک، لبّیک أهل التلبیة لبّیک، لبّیک ذا الجلال و الإکرام لبّیک مرهوباً و مرغوباً إلیک، لبّیک لبّیک تبدأ و المعاد إلیک، لبّیک کشّاف الکروب العظام لبّیک، لبّیک عبدک و ابن عبدیک لبّیک لبّیک یا کریم لبّیک.



[مسألة 14: اللّازم الإتیان بها علی الوجه الصحیح بمراعاة أداء الکلمات علی قواعد العربیّة]

[3243] مسألة 14: اللّازم الإتیان بها علی الوجه الصحیح بمراعاة أداء الکلمات علی قواعد العربیّة، فلا یجزئ الملحون مع التمکّن من الصحیح بالتلقین أو التصحیح، و مع عدم تمکنه فالأحوط الجمع بینه و بین الاستنابة (1)،
______________________________
فلو خرجت عن کونها تلبیة کما إذا کان الفصل بینها طویلًا و لو بالدعاء و الذِّکر فلا ریب فی عدم صدق التلبیة.
(1) لا ینبغی الریب فی لزوم الإتیان بهذه الکلمات الشریفة علی الوجه الصحیح المطابق للقواعد العربیّة و أداء الحروف من مخارجها، لأنّ ذلک هو المأمور به فلا یجزئ الملحون مع التمکّن من الصحیح، و الأمر بإتیان التلبیات الأربع فی صحیح معاویة بن عمّار «1» یراد به الإتیان بها صحیحاً، إذ لا إشکال فی أنه (علیه السلام) قرأ 
______________________________
[1] کما أن الأحوط هو الثانی.
______________________________
(1) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 2.
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..........
______________________________
هذه الکلمات علی الوجه الصحیح، فاللّازم الإتیان بمثل ذلک و لا دلیل علی الاجتزاء بغیره، فحال التلبیات حال القراءة و الأذکار فی الصّلاة «1».
و لو لم یتمکّن من الأداء علی الوجه الصحیح فقد ذکر فی المتن أن الأحوط الجمع بین الإتیان بالملحون و الاستنابة.
و قیل فی وجهه: إن مقتضی قاعدة المیسور الاجتزاء بالملحون، و مقتضی خبر زرارة «إنّ رجلًا قدم حاجّاً لا یحسن أن یلبِّی فاستفتی له أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) فأمر له أن یلبّی عنه» «2» لزوم الاستنابة، و الجمع بین الدلیلین یقتضی الجمع بین الإتیان بالملحون و الاستنابة.
و فیه: إن کان خبر زرارة صحیح السند فلا حاجة إلی القاعدة بل یتعیّن الاستنابة و إن کان ضعیفاً فلا موجب للاستنابة، و أمّا قاعدة المیسور فغیر تامّة أصلًا و لا یمکن إثبات حکم من الأحکام الشرعیّة بها، و قد ذکرنا ذلک فی موارد کثیرة، و أمّا خبر زرارة فضعیف السند بیاسین الضریر فإنه لم یوثق.
و الصحیح أن یستدل للاجتزاء بالملحون إذا لم یتمکن من الصحیح بمعتبرة مسعدة ابن صدقة، قال: «سمعت جعفر بن محمّد (علیه السلام) یقول: إنّک قد تری من المحرم من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح، و کذلک الأخرس فی القراءة فی الصّلاة و التشهد و ما أشبه ذلک فهذا بمنزلة العجم و المحرم لا یراد منه ما یراد من العاقل المتکلِّم الفصیح ...» «3»، فإن المستفاد منها عدم الاکتفاء بالترجمة بالعجز عن الصحیح، و أنه یجب علی کل مکلّف أن یأتی بالقراءة أو التلبیة بالعربیّة و لا تصل النوبة إلی الترجمة مع التمکّن من العربیّة، فیجب علیه الإتیان بالعربیّة حدّ الإمکان و لو بالملحون، لأنّ ما یراد من العربی العارف باللّغة لا یراد من الأعجمی الذی لا یتمکّن من أداء الکلمات 
______________________________
(1) لقد تعرّض سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) لهذا الموضوع فی بحث القراءة فی باب الصّلاة. ذیل المسألة [1529].
(2) الوسائل 13: 381/ أبواب الإحرام ب 39 ح 2.
(3) الوسائل 6: 151/ أبواب القراءة فی الصّلاة ب 67 ح 2.
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و کذا لا تجزئ الترجمة مع التمکّن، و مع عدمه فالأحوط الجمع [1] بینهما و بین الاستنابة (1)،
______________________________
علی النهج الصحیح، فلا یسقط عنه القراءة أو التلبیة بمجرّد عجزه عن أداء الکلمات صحیحاً، إذ لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح العارف باللّغة العربیّة، فالملحون یقوم مقام الصحیح.
و یمکن الاستدلال له بما رواه الکلینی بسند معتبر عندنا و فیه النوفلی و السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «تلبیة الأخرس و تشهّده و قراءته القرآن فی الصّلاة تحریک لسانه و إشارته بإصبعه» «1» فإن المستفاد منها عدم جواز الاستنابة بالعجز عن أداء الکلمات، فإذا ثبت جواز الاکتفاء بالمقدار الممکن فی الأخرس و لو بتحریک لسانه ثبت فی غیره أیضاً، إذ لا نحتمل سقوط الحج أو سقوط التلبیة عنه و المفروض أنه لا دلیل علی الاستنابة، فالمأمور بالتلبیة نفس الأخرس أو العاجز عن أداء الکلمات الصحیحة فینتقل الواجب إلی الملحون، فالاکتفاء بالملحون هو الأقوی و إن کان الجمع بینه و بین الاستنابة أحوط.
(1) و أمّا الترجمة فمع التمکّن من العربیّة فلا تجزئ لأنها علی خلاف المأمور به فی الروایات، و مع عدم التمکّن من العربیّة فقد ذکر فی المتن أنّ الأحوط الجمع بین الملحون و الترجمة و الاستنابة.
أقول: لا بدّ من خروج الأخرس عن هذا البحث بالمرّة، لأنّه غیر قادر علی التکلّم أبداً لا بالملحون و لا بالترجمة، فالکلام فی القادر علی التکلّم، و لا ریب أن من کان قادراً علی التکلّم یقدر علی أداء الکلمات العربیّة و لو ملحوناً فیدخل المقام فی المسألة السابقة من الاجتزاء بالملحون بدلًا عن الصحیح، نعم لو فرض عدم التمکن حتی من الملحون فیدور الأمر بین الترجمة و الاستنابة.
______________________________
[1] و إن کان الأظهر جواز الاکتفاء بالملحون، و کذلک الحال فیما بعده.
______________________________
(1) الکافی 3: 315/ 17، الوسائل 6: 136/ أبواب القراءة فی الصّلاة ب 59 ح 1.
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و الأخرس یشیر إلیها بإصبعه مع تحریک لسانه (1)، و الأولی أن یجمع بینهما و بین الاستنابة، و یلبی عن الصبی غیر الممیز و عن المغمی علیه (2).
و فی قوله: إنّ الحمد (إلخ) یصح أن یقرأ بکسر الهمزة و فتحها (3)، و الأولی الأوّل، و (لبیک) مصدر منصوب بفعل مقدر، أی ألبّ لک إلباباً بعد إلباب، أو لبّا بعد لبّ، أی إقامة بعد إقامة، من لَبّ بالمکان، أو ألبّ أی أقام، و الأولی کونه من لبّ، و علی هذا فأصله (لبّیْن لک)، فحذف اللّام و أُضیف إلی الکاف
______________________________
و قد یشکل بأن هذا الشخص لم یجب علیه الحج، لأنه معذور عن أدائه فکیف یجب علیه الترجمة أو الاستنابة مع أنهما فرع وجوب الحج علیه، فعلیه أن یصبر إلی العام القابل لیتعلّم أداء الکلمات صحیحا.
(1) کما فی روایة السکونی المتقدِّمة «1»، و یقصد بذلک عقد الإحرام بالتلبیة.
(2) و أمّا الصبی غیر الممیز فیلبی عنه کما فی صحیح زرارة «2»، و أمّا المغمی علیه فلا دلیل علیه سوی مرسل جمیل «فی مریض أُغمی علیه فلم یعقل حتی أتی الموقف (الوقت)، فقال: یحرم عنه رجل» «3» و دلالته علی جواز الاستنابة فی المقام بناءً علی نسخة «الوقت» و هو المیقات تامّة و لکنّه ضعیف السند بالإرسال. مضافاً إلی احتمال صحّة نسخة «الموقف» فیخرج عن محل الکلام، لعدم دلالته علی جواز الاستنابة عمن أُغمی علیه من المیقات لعمرة التمتّع أو الحج، و إنما یختص بمن أتی الموقف مغمی علیه، فحینئذ تکون وظیفة المغمی علیه الرجوع إلی المیقات إن أمکن و إلّا فمن مکانه. کما هی وظیفة الجاهل و الناسی إذا تجاوزا المیقات غیر محرمین.
(3) أمّا الکسر فللابتداء بجملة مستقلّة و الإتیان بأوّل کلام آخر بعد الجمل المتقدِّمة من التلبیات، و أمّا الفتح فلأجل التعلیل، أی لبّیک و استجیب لک لأجل کون 
______________________________
(1) فی ص 414.
(2) الوسائل 11: 288/ أبواب أقسام الحج ب 17 ح 5.
(3) الوسائل 12: 413/ أبواب الإحرام ب 55 ح 2.
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فحذف النون. و حاصل معناه إجابتین لک، و ربّما یحتمل أن یکون من (لبّ) بمعنی واجه، یقال: داری تلب دارک، ای تواجهها، فمعناه مواجهتی و قصدی لک، و أمّا احتمال کونه من (لُب الشی‌ء) أی خالصة، فیکون بمعنی إخلاصی لک فبعید. کما أن القول بأنه کلمة مفردة نظیر (علی) و (لدی) فاضیفت إلی الکاف فقلبت ألفه یاء لا وجه له، لأنّ (علی) و (لدی) إذا أُضیفا إلی الظاهر یقال فیهما بالألف کعلی زید ولدی زید و لیس لبی کذلک فإنه یقال فیه (لبی زید) بالیاء.



[مسألة 15: لا ینعقد إحرام حج التمتّع و إحرام عمرته و لا إحرام حج الإفراد]

[3244] مسألة 15: لا ینعقد إحرام حج التمتّع و إحرام عمرته و لا إحرام حج الإفراد و لا إحرام حج العمرة المفردة إلّا بالتلبیة، و أمّا فی حج القران فیتخیر بین التلبیة و بین الإشعار أو التقلید (1)،
______________________________
الحمد لک و بسبب أن الحمد و النعمة لک، و حکی عن العلّامة فی المنتهی «1» عن بعض أهل العربیّة أنه قال: من قال أن بالفتح فقد خصّ و من قال بالکسر فقد عم، فإن الکسر یقتضی تعمیم التلبیة و إنشاء الحمد، و الفتح یقتضی تخصیص التلبیة، أی لبیک بسبب أن الحمد لک.
(1) لا ریب فی أن التلبیة ثابتة فی جمیع أقسام الحج و العمرة، و هی استجابة للّٰه تعالی، و هی التی توجب الإحرام و الدخول فی حرمة اللّٰه، و ما لم یلب یجوز له ارتکاب المنهیات، فکل حاج علیه أن یلبی، و لا ینعقد الإحرام إلّا بها.
ففی صحیح الحلبی قال: «سألته لم جعلت التلبیة؟ فقال: إنّ اللّٰه عزّ و جلّ أوحی إلی إبراهیم أن أَذِّنْ فِی النّٰاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجٰالًا وَ عَلیٰ کُلِّ ضٰامِرٍ یَأْتِینَ مِنْ کُلِّ فَجٍّ عَمِیقٍ «2»، فنادی فأُجیب من کل وجه یلبون» «3». و یظهر منها أنّ التلبیة استجابة للّٰه تعالی و لا نختص بقسم خاص من أقسام الحج.
______________________________
(1) المنتهی 2: 68 السطر 14.
(2) الحج 22: 27.
(3) الوسائل 12: 374/ أبواب الإحرام ب 36 ح 1.
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..........
______________________________
و فی صحیحة معاویة بن عمّار قال (علیه السلام) بعد ذکر التلبیات: «و اعلم أنه لا بدّ من التلبیات الأربع التی کن فی أوّل الکلام، و هی الفریضة و هی التوحید و بها لبی المرسلون» «1».
و فی صحیحة معاویة بن وهب «تحرمون کما أنتم فی محاملکم تقول: لبیک إلی الآخر» «2».
و یعلم من هذه الروایات أنّ التلبیة ثابتة فی الحج و أنّ الإحرام لا ینعقد إلّا بها، و قد تقدّمت جملة من الروایات الدالّة علی أنه إذا لم یلب یجوز له کل شی‌ء من المنهیات و یظهر منها أن تحقّق الإحرام إنما هو بالتلبیة و أنه حرّ قبل التلبیة، ففی صحیحة عبد الرحمٰن «فی الرجل یقع علی أهله بعد ما یعقد الإحرام و لم یلب، قال: لیس علیه شی‌ء» «3» هذا کلّه فی غیر القرآن من أقسام الحج و العمرة.
و أمّا حج القران فلا تجب فیه التلبیة بل الحاج یتخیر بین التلبیة و بین الإشعار أو التقلید، و تدل علی ذلک جملة من الروایات.
منها: صحیحة معاویة بن عمّار «قال: یوجب الإحرام ثلاثة أشیاء: التلبیة و الإشعار و التقلید، فإذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم» «4».
و منها: صحیحة أُخری له «یقلدها نعلًا خلقاً قد صلیت فیها، و الإشعار و التقلید بمنزلة التلبیة» «5».
و منها: صحیحة عمر بن یزید، «من أشعر بدنته فقد أحرم و إن لم یتکلم بقلیل و لا کثیر» «6».
______________________________
(1) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 2.
(2) الوسائل 12: 383/ أبواب الإحرام ب 40 ح 1.
(3) الوسائل 12: 333/ أبواب الإحرام ب 14 ح 2.
(4) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 20.
(5) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 11.
(6) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 21.
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و الإشعار مختص بالبُدن، و التقلید مشترک بینها و بین غیرها من أنواع الهدی (1)
______________________________
و عن السیّد «1» و ابن إدریس «2» عدم انعقاد الإحرام مطلقاً حتی فی حج القران إلّا بالتلبیة، و یردهما النصوص المتقدّمة، کما أن ما نسب إلی الشیخ «3» من أن انعقاد الإحرام بالإشعار متوقف علی العجز عن التلبیة فهو فی طولها مردود أیضاً بإطلاق الصحاح المتقدّمة.
(1) أمّا الثانی و هو اشتراک التقلید بین أقسام الهدی فلا ینبغی الریب فیه لعدّة من الروایات «4» مضافاً إلی عدم نقل الخلاف من الأصحاب.
و أمّا الأوّل: و هو اختصاص الاشعار بالبدن فقد یقال: إنّ مقتضی صحیحتی معاویة ابن عمّار المتقدّمتین عدم الاختصاص و تعمیمه لسائر أفراد الهدی، إلّا إذا قلنا بأنّ الصحیحتین لیستا فی مقام بیان الموارد، و إنّما هما فی مقام بیان أنّ الإحرام یتحقّق بذلک فی الجملة، و أمّا أنه فی أی مورد و بأی شرط و فی أی زمان و مکان، فالصحیحتان ساکتتان عن هذه الجهة.
ثمّ إنّه بناءً علی منع إطلاق النص یکفینا فی عدم ثبوت الإشعار فی غیر البدنة عدم الدلیل.
نعم، یظهر من صحیح عمر بن یزید «من أشعر بدنته فقد أحرم» اختصاص الاشعار بالبدنة، و إلّا لو کان الاشعار ثابتاً فی غیر البدنة أیضاً لکان ذکر البدنة لغواً، لما ذکرنا فی محلّه أنّ القید و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المشهور من الانتفاء عند الانتفاء و لکن یوجب عدم سریان الحکم فی الطبیعی و إلّا لکان ذکر القید لغواً. و کیف کان، لا دلیل علی ثبوت الإشعار فی غیر البدن.
______________________________
(1) الانتصار: 102.
(2) السرائر 1: 532.
(3) المبسوط 1: 317، الخلاف 2: 289 المسألة 66.
(4) الوسائل 11: 275/ أبواب أقسام الحج ب 12.
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و الأولی فی البدن الجمع بین الإشعار و التقلید، فینعقد إحرام حج القران بأحد هذه الثلاثة، و لکن الأحوط مع اختیار الإشعار و التقلید ضم التلبیة أیضاً (1)،
______________________________
ثمّ إنه فی البدن مخیر بین الاشعار و التقلید، و یکفی أحدهما فی عقد الإحرام، لإطلاق الروایات المتقدّمة کصحیحة معاویة بن عمّار و نحوها.
نعم، الأولی فی البدن الجمع بین الاشعار و التقلید لمعتبرة السکونی عن جعفر (علیه السلام) «أنه سئل ما بال البدنة تقلد النعل و تشعر؟ فقال: أمّا النعل فتعرف أنها بدنة و یعرفها صاحبها بنعله، و أمّا الإشعار فإنّه یحرم ظهرها علی صاحبها من حیث أشعرها» «1» فکأنّ الجمع بینهما مفروغ عنه و إنما سئل (علیه السلام) عن وجهه و الإمام (علیه السلام) بین وجه الجمع، و لصحیح معاویة بن عمّار «البدن تشعر فی الجانب الأیمن، و یقوم الرجل فی الجانب الأیسر، ثمّ یقلدها بنعل خلق قد صلّی فیها» «2».
بل الأحوط الأولی هو الجمع بین التلبیة و الإشعار و التقلید و لا یکتفی فی عقد الإحرام بالإشعار أو التقلید، خروجاً عن مخالفة السیّد «3» و ابن إدریس «4» حیث ذهبا إلی أنّ التلبیة محققة للإحرام فی جمیع الموارد حتی حج القران.
(1) و یستدل لذلک بأحد أمرین:
أحدهما: الإطلاقات الآمرة بالتلبیة «5»، إذ لا یظهر منها الاختصاص بغیر حج القران، و حیث إن المفروض تحقق الإحرام بالإشعار أو التقلید فیکون وجوب التلبیة علیه حینئذ وجوباً نفسیّا.
ثانیهما: موثقة یونس، قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنی قد اشتریت 
______________________________
(1) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 22.
(2) الوسائل 11: 276/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 4.
(3) الانتصار: 102.
(4) السرائر 1: 532.
(5) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40.
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نعم الظاهر وجوب التلبیة علی القارن و إن لم یتوقف انعقاد إحرامه علیها فهی واجبة علیه فی نفسها [1]، و یستحب الجمع بین التلبیة و أحد الأمرین و بأیهما بدأ
______________________________
بدنة، فکیف أصنع بها؟ فقال: انطلق حتی تأتی مسجد الشجرة فأفض علیک من الماء و البس ثوبک، ثمّ أنخها مستقبل القبلة، ثمّ ادخل المسجد فصلّ ثمّ افرض بعد صلاتک، ثمّ اخرج إلیها فأشعرها من الجانب الأیمن من سنامها، ثمّ قل: بسم اللّٰه اللّٰهمّ منک و لک اللّٰهمّ تقبل منّی، ثمّ انطلق حتی تأتی البیداء فلبّه» «1» فإن المفروض فی مورد الروایة تحقق الإحرام بالإشعار، فیکون الأمر بالتلبیة ظاهراً فی الوجوب النفسی.
و الجواب عنه: أمّا عن الأوّل فبأنه لا یمکن التمسک بالإطلاقات، فإن الأخبار الآمرة بالتلبیة کلّها فی مقام بیان تحقق الإحرام بذلک و أنه أحد الثلاثة، فإذا أشعر أو قلّد فقد حصل الإحرام منه، و معه لا یبقی مجال و موضوع للتلبیة.
و أمّا عن الثانی: و هو موثقة یونس، فالظاهر من الأمر بالتلبیة فی مورد الاشعار و الإحرام به هو وجوب التلبیة وجوباً نفسیا.
و دعوی أنه مشتملة علی جملة من المستحبات و ذلک یوجب عدم ظهور الأمر فی الوجوب، ضعیفة لما ذکرنا غیر مرّة أن مجرد اشتمال الروایة علی المستحبات لا یوجب رفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب، إلّا إذا قامت القرینة علی عدم إرادة الوجوب، فالموثقة لا قصور فی دلالتها علی الوجوب.
و لکن مع ذلک لا یمکن الاستدلال بها للوجوب، لأنّ الموثقة لو کانت علی النحو الذی ذکرناها و رواها الکلینی «2» فالأمر کما ذکرنا، إلّا أن الصدوق «3» رواها أیضاً بطریقه الصحیح بزیادة توجب کون الموثقة أجنبیّة عن المقام بالمرّة، و لم یذکر الکلینی هذه الزیادة، فقد روی الصدوق بإسناده عن ابن فضال عن یونس بن یعقوب، قال:
______________________________
[1] فی وجوبها علیه إشکال.
______________________________
(1) الوسائل 11: 275/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 2.
(2) الکافی 4: 296/ 1.
(3) الفقیه 2: 210/ 958، الوسائل 11: 275/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 3.
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کان واجباً و کان الآخر مستحبّاً [2] (1)، ثمّ إنّ الإشعار عبارة عن شق السَّنام الأیمن بأن یقوم الرجل من الجانب الأیسر من الهدی و یشق سنامه من الجانب الأیمن
______________________________
«خرجت فی عمرة فاشتریت بدنة و أنا بالمدینة، فأرسلت إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فسألته کیف أصنع بها؟ فأرسل إلیّ ما کنت تصنع بهذا، فإنّه کان یجزئک أن تشتری من عرفة، قال: انطلق» إلی آخر ما ذکره الکلینی «1»، فالروایة واردة فی العمرة، و الإحرام لها تتحقق بالتلبیة فقط لا بالاشعار، و کلامنا فی حج القران الذی یتحقق الإحرام له بالاشعار، فالروایة أجنبیّة عن المقام، و أمّا الاشعار الوارد فی الروایة فمحمول علی الاستحباب لوضوح عدم ثبوت الإشعار فی العمرة علی إطلاقها فالقول بوجوب التلبیة علی القارن وجوباً نفسیاً کما فی المتن و غیره لا دلیل علیه.
(1) ربّما یقال بأنه کیف یجتمع استحباب الجمع بین التلبیة و الإشعار أو التقلید و أنه إذا بدأ بأحدهما کان الآخر مستحباً و بین ما سبق أن ذکره المصنف (قدس سره) من أنه یجب الإتیان بالتلبیة وجوباً نفسیاً، لأنّ مقتضی الاستحباب الذی ذکره هنا أنه لو قدم الاشعار کان الإتیان بالتلبیة مستحباً، مع أنه ذکر (قدس سره) أنه یجب الإتیان بالتلبیة و لو تحقق منه الاشعار.
و الجواب: أنّ استحباب الجمع بین التلبیة و الإشعار أو التقلید بلحاظ عقد الإحرام و لو من جهة الخروج من خلاف السیّد و ابن إدریس، یعنی أن استحباب الجمع بین التلبیة و الإشعار أو التقلید لأجل حصول القطع بعقد الإحرام حتی علی رأی السیّد و ابن إدریس، و لا ینافی ذلک فتواه بوجوب التلبیة فی نفسها تعبّداً، فلو قدم الإشعار أو التقلید فلا بأس بالتلبیة فی نفسها بعده خروجاً من خلاف السیّد، و أمّا لو عکس و لبّی أوّلًا فالحکم باستحباب الاشعار بعد عقد الإحرام ممّا لا دلیل علیه.
______________________________
[2] استحباب الآخر مع الابتداء بالتلبیة لم یثبت.
______________________________
(1) الکافی 4: 296/ 1.
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و یلطخ صفحته بدمه [1] (1)،
______________________________
و عن المدارک أنه قال: و أمّا استحباب الإشعار أو التقلید بعد التلبیة فلم نقف له علی نص بالخصوص «1».
(1) کیفیة الأشعار علی ما یظهر من النصوص و ذهب إلیه عامّة الفقهاء أنه یشق سنامه من الجانب الأیمن، و ظاهر کلمات الأصحاب بل ظاهر الروایات بعد حمل المطلقات علی المقیّد وجوب الاشعار بهذه الکیفیة، فما نسب إلیهم صاحب الحدائق «2» من الاستحباب لا تساعد علیه الروایات و لا کلمات الأصحاب، فالإشعار إنما یتحقق بشق السنام و طعنه من الجانب الأیمن لا بسائر أعضائه.
نعم، إذا کانت معه بدن کثیرة دخل الرجل بین اثنین منهما فیشعر هذه من الشق الأیمن و یشعر هذه من الشق الأیسر کما فی صحیح حریز «3»، و أمّا کیفیة وقوف الرجل عند الاشعار فذکر فی المتن بأن یقف الرجل من الجانب الأیسر من الهدی و یشق سنامه من الجانب الأیمن، و هذه الخصوصیة لم یرد فیها نص و لا تصریح من الفقهاء.
و ربّما یقال بأنها مذکورة فی صحیحة معاویة بن عمّار، قال: «البدن تشعر فی الجانب الأیمن، و یقوم الرجل فی الجانب الأیسر، ثمّ یقلدها بنعل خلق قد صلّی فیها» «4».
و فیه: أنه لم یعلم أن قوله: «و یقوم الرجل فی الجانب الأیسر» قید للإشعار و یحتمل رجوعه إلی التقلید فیکون مستحبّاً، لأنّ أصل التقلید فی مورد الاشعار 
______________________________
[1] علی المشهور.
______________________________
(1) المدارک 7: 267.
(2) الحدائق 15: 51.
(3) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 19.
(4) الوسائل 11: 276/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 4.
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و التقلید أن یعلق فی رقبة الهدی نعلًا [1] خَلَقاً قد صلّی فیه (1).



[مسألة 16: لا تجب مقارنة التلبیة]

[3245] مسألة 16: لا تجب مقارنة التلبیة [2] لنیّة الإحرام و إن کان أحوط، فیجوز أن یؤخرها عن النیّة و لبس الثوبین علی الأقوی (2).
______________________________
مستحب فضلًا عن الخصوصیات و الکیفیات، و لا أقل من الإجمال. مضافاً إلی أنه لو کان واجباً لذکره الفقهاء، و لا یمکن خفاؤه علیهم مع کثرة الابتلاء و شدّة الحاجة بذلک.
(1) کما فی صحیحة معاویة بن عمّار «یقلّدها بنعل قد صلّی فیها» «1»، و فی صحیحة أُخری له «یقلدها نعلًا خلقاً قد صلّیت فیها» «2» و لکن الفقهاء لم یلتزموا بهذین القیدین، أی کونه خلقاً قد صلّی فیها، و ذکروا أن التعلیق لأجل التعیین و علامة لکون ما یسوقه هدیاً، و لذا ذکروا أن التعلیق یحصل بکل شی‌ء نعلًا کان أم غیره، ففی معتبرة محمّد الحلبی «عن تجلیل الهدی و تقلیدها، فقال: لا تبالی أی ذلک فعلت» «3» و فی صحیحة حریز عن زرارة «قال: کان النّاس یقلّدون الغنم و البقر و إنما ترکه النّاس حدیثاً، و یقلدون بخیط و سیر» «4».
و یؤکد ذلک: أنه لو کان التقلید علی النحو الخاص واجباً لظهر و شاع و صار أمراً واضحاً عند الأصحاب، فکیف یمکن خفاء هذا الحکم علیهم مع کثرة الابتلاء به.
(2) ذکر جماعة اعتبار مقارنة التلبیة للنیّة کابن إدریس «5» و الشهید فی اللّمعة «6» بینما ذهب آخرون إلی جواز تأخیر التلبیة عن النیّة کما نسب إلی المشهور.
______________________________
[1] أو یجلله بشی‌ء کالسیر.
[2] بناء علی ما هو الصحیح من أن الإحرام إنما یتحقق بالتلبیة أو الإشعار أو التقلید فلا حاجة إلی نیّة أُخری غیر نیّتها، و لا بدّ من مقارنتها معها کما فی سائر العبادات.
______________________________
(1) الوسائل 11: 278/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 17.
(2) الوسائل 11: 278/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 11.
(3) الوسائل 11: 278/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 5.
(4) الوسائل 11: 278/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 9.
(5) السرائر 1: 532.
(6) الرّوضة البهیّة 2: 232.
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[مسألة 17: لا تحرم علیه محرمات الإحرام قبل التلبیة]

[3246] مسألة 17: لا تحرم علیه محرمات الإحرام قبل التلبیة و إن دخل فیه بالنیّة و لبس الثوبین، فلو فعل شیئاً من المحرمات لا یکون آثماً و لیس علیه کفّارة، و کذا فی القارن إذا لم یأت بها و لا بالإشعار أو التقلید، بل یجوز له أن یبطل الإحرام ما لم یأت بها فی غیر القارن أو لم یأت بها و لا بأحد الأمرین فیه و الحاصل أن الشروع فی الإحرام و إن کان یتحقّق بالنیّة و لبس الثوبین إلّا أنّه لا تحرم علیه المحرمات و لا یلزم البقاء علیه إلّا بها أو بأحد الأمرین، فالتلبیة و أخواها بمنزلة تکبیرة الإحرام فی الصّلاة (1).
______________________________
و الظاهر: أنّ اختلاف الأصحاب یبتنی علی الاختلاف فی حقیقة الإحرام، فقد ذهب جمع إلی أنه عبارة عن الالتزام و توطین النفس علی ترک المحرمات و المنهیات المعهودة، و قال جمع آخر من الفقهاء أن الإحرام یحصل بالتلبیة، و هو الصحیح عندنا و علیه فلا ینبغی الشک فی لزوم المقارنة. حیث ذکرنا أن الإحرام أمر بسیط و هو الدخول فی حرمة اللّٰه و انّما یتحقق بالتلبیة و بها یدخل فی الإحرام، و إذن فلا حاجة إلی نیّة أُخری غیر نیّتها، و لا بدّ من مقارنة التلبیة مع نیّة الإحرام لاعتبار اقتران العمل من أوّله إلی آخره بالنیّة کما فی سائر العبادات، و لا أثر للنیّة السابقة إذا کان حال العمل غافلًا عنها بالمرّة، و لذا ذکرنا بطلان الغسل لمن خرج من بیته مریداً للغسل و کان حین الغسل غافلًا عنه بالمرّة.
و إن قلنا بأن الإحرام هو الالتزام و العقد القلبی و إن لم یکن له أثر ما لم یلب، فلهذا البحث مجال و یصح أن یقال بأنه هل یعتبر أن یکون العزم مقارناً للتلبیة أم لا، فإذا عزم و التزم ثمّ أتی بالتلبیة بنیّة الحج یکفی أم یعتبر أن یکون العزم مقارناً.
(1) قد عرفت مما تقدّم أنه لا کلام فی جواز إتیان محرمات الإحرام قبل التلبیة و أنه ما لم یلب یجوز له ارتکاب المنهیات حتی الجماع، استناداً إلی جملة من النصوص «1» المعتبرة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 333/ أبواب الإحرام ب 14.
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[مسألة 18: إذا نسی التلبیة وجب علیه العود إلی المیقات لتدارکها]

[3247] مسألة 18: إذا نسی التلبیة وجب علیه العود إلی المیقات لتدارکها و إن لم یتمکّن أتی بها فی مکان التذکّر [1]، و الظاهر عدم وجوب الکفّارة علیه إذا کان آتیاً بما یوجبها، لما عرفت من عدم انعقاد الإحرام إلّا بها (1).
______________________________
إنّما الکلام فی أنّ هذا الحکم هل یختص بمورد التلبیة، أو یعم الإشعار أو التقلید و أنّ القارن الذی یدخل فی الإحرام بسبب الإشعار أو التقلید کذلک أم لا؟
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌27، ص: 425
ربّما یستدل لذلک بالإجماع علی أنّ القارن إذا لم یأت بالإشعار أو التقلید یجوز له ارتکاب محرمات الإحرام، و الظاهر عدم الحاجة إلیه فإنّ فی الأخبار غنی و کفایة حیث إن الحکم المذکور ینحل إلی حکم إیجابی و حکم سلبی، أمّا الحکم الإیجابی فهو جواز ارتکاب المحرمات قبل التلبیة. و أمّا السلبی فهو عدم جواز ارتکاب المحرّمات بعد التلبیة، و کلا الحکمین یستفاد من النصوص التی صرّحت بأنّ الإشعار و التقلید بمنزلة التلبیة، کمعتبرة معاویة بن عمّار «و الإشعار و التقلید بمنزلة التلبیة» «1» فإنّ دلیل التنزیل یقتضی إجراء حکم التلبیة علی الإشعار أو التقلید، فلو لم یشعر أو لم یقلد جاز له ارتکاب کل شی‌ء.
(1) النصوص الواردة فی المقام «2» موردها نسیان الإحرام لا نسیان التلبیة، فإن قلنا بأنّ الإحرام هو التلبیة و بها یتحقق الإحرام فالأمر واضح. و أمّا إذا قلنا بأن الإحرام یتحقّق بالعزم و عقد القلب ففی هذا الفرض إن التزمنا أن التلبیة متممة للإحرام و ما صدر منه کان إحراماً ناقصاً و یتم بالتلبیة، فالأمر واضح أیضاً لشمول الروایات الواردة فی نسیان الإحرام لنسیان التلبیة.
و أمّا لو قیل بأنّ التلبیة غیر دخیلة فی الإحرام و إنّما هی واجب مستقل نظیر لبس الثوبین، فحینئذٍ لا موجب للعود إلی المیقات لتدارکها، لأنّها واجب مستقل ترک عن 
______________________________
[1] علی تفصیل تقدّم [فی المسألة 3221 التعلیقة 4].
______________________________
(1) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 11.
(2) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20.
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[مسألة 19: الواجب من التلبیة مرّة واحدة]

[3248] مسألة 19: الواجب من التلبیة مرّة واحدة، نعم یستحب الإکثار بها و تکرارها ما استطاع خصوصاً فی دبر کل صلاة فریضة أو نافلة و عند صعود شرف أو هبوط واد و عند المنام و عند الیقظة و عند الرکوب و عند النزول و عند ملاقاة راکب و فی الأسحار (1)،
______________________________
عذر فیتدارکه فی مکانه متی تذکر، و الروایات الآمرة بالعود إلی المیقات إنما وردت فی ناسی الإحرام.
(1) أمّا الاکتفاء بمرّة واحدة فممّا لا ریب فیه، و یدلُّ علیه إطلاق الأدلّة کقوله فی صحیح معاویة بن عمّار: «و اعلم أنه لا بدّ من التلبیات الأربع التی کنّ فی أوّل الکلام و هی الفریضة و هی التوحید» «1»، و المذکور فی صدر الحدیث و فی أوّل الکلام إنما هو الإتیان بالتلبیات الأربع مرّة واحدة.
و أمّا استحباب الإکثار و تکرارها ما استطاع فی الموارد المذکورة فی المتن فتدل علیه النصوص، منها: صحیحة معاویة بن عمّار المتقدِّمة «2».
و أمّا الإتیان بها عند المنام بخصوصه فلا دلیل علیه، و إنما یدل علیه عموم قوله فی الصحیحة: «و أکثر ما استطعت»، فإن وقت النوم آخر زمان یمکن فیه الإتیان بالتلبیة.
و أمّا الإجهار بها فهو المعروف عند الأصحاب، و ربّما نسب وجوبه إلی الشیخ فی التهذیب، و لکن الذی صرّح بالوجوب هو المفید فی المقنعة «3» لا الشیخ فی التهذیب نعم لم یعلّق الشیخ فی التهذیب علی ما ذکره المفید فی المقنعة بل استدلّ له بصحیحة عمر بن یزید «4». و لعلّ المراد بالوجوب هو الاستحباب الأکید، فإن الشیخ ادعی فی 
______________________________
(1) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 2، و تقدّم فی ص 417.
(2) فی ص 417.
(3) المقنعة: 407.
(4) التهذیب 5: 92/ 301، الوسائل 12: 383/ أبواب الإحرام ب 40 ح 3.
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..........
______________________________
الخلاف أنه لم یر قائلًا بالوجوب «1». و کیف کان، فقد اختار صاحب الحدائق الوجوب أو مال إلیه للأمر به فی النصوص و هو حقیقة فی الوجوب، و ذکر أن حمل الأخبار المطلقة علی مقیّدها یقتضی وجوب الإجهار «2».
و یرد علیه: أن المستفاد من الأخبار إنما هو الاستحباب لا الوجوب، فإن عمدة ما استدل به صاحب الحدائق روایات ثلاث:
الأُولی: صحیحة معاویة بن عمّار المتقدّمة «3»، قال (علیه السلام) بعد ما ذکر التلبیات الواجبة و المستحبة: «و أکثر ما استطعت و اجهر بها»، فإن الأمر بالإجهار لا یختص بالتلبیات الأربع الواجبة بل یرجع إلی التلبیات الکثیرة المذکورة فی الدعاء و لا ریب أن هذه التلبیات الکثیرة مستحبة فی نفسها، فکیف یمکن أن یکون الجهر بها واجبا.
الثانیة: ما روی عن حریز بطرق عدیدة بعضها ضعیف للرفع کروایة الکلینی و بعضها صحیح کطریق الصدوق و الشیخ، فإنهما رویا عن حریز بن عبد اللّٰه و ما فی الوسائل عن حریز عن عبد اللّٰه غلط و محمّد بن سهل عن أبیه عن أشیاخه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، و جماعة من أصحابنا ممن روی عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) أنهما قالا: «لما أحرم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أتاه جبرائیل (علیه السلام) فقال له: مر أصحابک بالعج و الثج، فالعج رفع الصوت و الثج نحر البدن، قال و قال جابر بن عبد اللّٰه: فما مشی الروحا حتی بحت أصواتنا» «4».
و الجواب: أنّ الأمر بالعج و رفع الصوت إنما هو بعد تحقق الإحرام و أداء التلبیة الواجبة التی یتحقّق بها الإحرام، لا فی التلبیة الأُولی التی توجب الإحرام، و لا ریب 
______________________________
(1) الخلاف 2: 292.
(2) الحدائق 15: 61.
(3) فی ص 417 رقم 1.
(4) الکافی 4: 336/ 5، الفقیه 2: 210/ 960، التهذیب 5: 92/ 302، الوسائل 12: 378/ أبواب الإحرام ب 37 ح 1.
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و فی بعض الأخبار «من لبی فی إحرامه سبعین مرّة إیماناً و احتساباً أشهد اللّٰه له ألف ألف ملک براءة من النّار و براءة من النفاق». و یستحب الجهر بها خصوصاً فی المواضع المذکورة للرجال دون النّساء، ففی المرسل «إنّ التلبیة شعار المحرم فارفع صوتک بالتلبیة»، و فی المرفوعة [1] «لما أحرم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أتاه جبرائیل فقال: مر أصحابک بالعج و الثج، فالعج رفع الصوت بالتلبیة و الثج نحر البدن».



[مسألة 20: ذکر جماعة أنّ الأفضل لمن حج علی طریق المدینة تأخیر التلبیة إلی البیداء]

[3249] مسألة 20: ذکر جماعة أنّ الأفضل لمن حج علی طریق المدینة تأخیر التلبیة إلی البیداء مطلقاً کما قاله بعضهم، أو فی خصوص الراکب کما قیل و لمن حج علی طریق آخر تأخیرها إلی أن یمشی قلیلًا، و لمن حج من مکّة تأخیرها إلی الرقطاء کما قیل، أو إلی أن یشرف علی الأبطح [2]، لکن الظاهر بعد عدم
______________________________
أنّ التلبیات الأخیرة غیر واجبة فضلًا عن الإجهار بها، فلا بدّ من حمل الأمر برفع الصوت فیها علی الاستحباب.
الثالثة: صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إن کنت ماشیاً فاجهر بإهلالک و تلبیتک من المسجد، و إن کنت راکباً فإذا علت بک راحلتک البیداء» «1» و هی أیضاً غیر دالّة علی الوجوب، لأنها فی مقام بیان موضع الجهر لا فی مقام بیان أصل الجهر حتی یقال بأن الأمر ظاهر فی الوجوب.
ثمّ إنه بناءً علی استحباب الجهر أو وجوبه کما قیل إنما یختص بالرجال و لا یشمل النّساء للنص، ففی صحیحة أبی أیوب الخزاز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لیس علی النّساء جهر بالتلبیة» «2».
______________________________
[1] ورد ذلک فی الصحیحة أیضا.
[2] لم تثبت أفضلیة التأخیر إلی الإشراف علی الأبطح.
______________________________
(1) الوسائل 12: 369/ أبواب الإحرام ب 34 ح 1.
(2) الوسائل 12: 380/ أبواب الإحرام ب 38 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 429 
الإشکال فی عدم وجوب مقارنتها للنیّة و لبس الثوبین استحباب التعجیل بها مطلقاً و کون أفضلیّة التأخیر بالنسبة إلی الجهر بها، فالأفضل أن یأتی [1] بها حین النیّة و لبس الثوبین سرّاً و یؤخر الجهر بها إلی المواضع المذکورة، و البَیداء أرض مخصوصة بین مکّة و المدینة علی میل من ذی الحلیفة نحو مکّة (1)،
______________________________
(1) ذکر جماعة من الأصحاب أنّ الأفضل لمن حجّ عن طریق المدینة تأخیر التلبیة إلی البیداء مطلقاً، أو فی خصوص الراکب، أو أنه مخیر بین التلبیة من نفس مسجد الشجرة أو من البیداء، فیتوجه حینئذ إشکال و هو أنه بعد البناء علی أن الإحرام یتحقّق بالتلبیة أو أنها متممة له کما عن بعضهم فکیف یجوز تأخیر التلبیة من مسجد الشجرة لرجوع ذلک فی الحقیقة إلی جواز تأخیر الإحرام عن مسجد الشجرة. فیقع الکلام فی مقامین:
أحدهما: لزوم تأخیر التلبیة عن مسجد الشجرة إلی البیداء کما اختاره صاحب الحدائق أو احتاط فیه احتیاطاً لزومیاً «1».
ثانیهما: جواز تأخیرها إلی البیداء.
أمّا المقام الأوّل: فقد ذکر صاحب الحدائق (قدس سره) أن ظاهر الروایات الدالّة علی الإحرام من مسجد الشجرة وجوب تأخیر التلبیة عن موضع عقد الإحرام فی المسجد، و قال: لا موجب لرفع الید عن ظهور الروایات، مع أنه ممن یری أن الإحرام لا یحصل إلّا بالتلبیة، و ذکر أیضاً أن هذا الحکم مختص بالإحرام من مسجد الشجرة، و أمّا فی غیره فحکم بالتخییر بین إتیان التلبیة من نفس المیقات أو التأخیر بها عن المیقات بمقدار یسیر.
و لکن الفقهاء (رضی اللّٰه عنهم) أجمعوا و تسالموا علی جواز الإحرام و التلبیة من نفس مسجد الشجرة و عدم وجوب تأخیرها إلی البیداء، للسیرة القطعیّة و الروایات 
______________________________
[1] لم تظهر أفضلیّة التعجیل و إن کان هو الأحوط و لا یبعد أفضلیّة التأخیر.
______________________________
(1) الحدائق 15: 46.
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العامّة فی توقیت المواقیت و النهی عن التجاوز عنها بغیر إحرام. مضافاً إلی الروایات الخاصّة الدالّة علی جواز الإحرام و إتیان التلبیة من نفس مسجد الشجرة، کصحیح عبد اللّٰه بن سنان المعبر عنه فی الحدائق بالقوی «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) هل یجوز للمتمتع بالعمرة إلی الحج أن یظهر التلبیة فی مسجد الشجرة؟ فقال: نعم، إنما لبّی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی البیداء لأنّ النّاس لم یعرفوا التلبیة فأحب أن یعلمهم کیف التلبیة» «1» فإنّها کما تری صریحة فی جواز الإحرام و إتیان التلبیة من نفس المسجد و أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) إنما أخّرها إلی البیداء لتعلیم النّاس کیفیة التلبیة.
و یدلُّ أیضاً علی جواز التلبیة من نفس مسجد الشجرة إطلاق موثق إسحاق بن عمّار «إذا أحرم الرجل فی دبر المکتوبة أ یلبِّی حین ینهض به بعیره أو جالساً فی دبر الصّلاة؟ قال: أی ذلک شاء صنع» «2» بلحاظ أن الصّلاة یؤتی بها غالباً فی المسجد.
و فی صحیحة عمر بن یزید المتقدِّمة «3» «إن کنت ماشیاً فاجهر بإهلالک و تلبیتک من المسجد»، و موردها و إن کان المشی و لکنّها تدل علی جواز التلبیة من مسجد الشجرة، فما استشکله صاحب الحدائق فی غیر محلّه.
و أمّا المقام الثّانی: فهل یجوز تأخیر التلبیة إلی البیداء بعد التسالم علی جواز الإتیان بها من مسجد الشجرة؟ ذهب جماعة إلی جواز التأخیر، بل ذکروا أنّ الأفضل تأخیرها إلی البیداء و استدلّوا بعدّة من النصوص.
منها: صحیحة معاویة بن وهب «عن التهیؤ للإحرام، فقال: فی مسجد الشجرة فقد صلّی فیه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)، و قد تری أُناساً یحرمون فلا تفعل حتی تنتهی إلی البیداء حیث المیل فتحرمون کما أنتم فی محاملکم، تقول: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک» «4».
______________________________
(1) الوسائل 12: 372/ أبواب الإحرام ب 35 ح 2.
(2) الوسائل 12: 373/ أبواب الإحرام ب 35 ح 4.
(3) فی ص 428.
(4) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 431 
..........
______________________________
و منها: صحیحة منصور بن حازم «قال: إذا صلیت عند الشجرة فلا تلب حتی تأتی البیداء حیث یقول النّاس یخسف بالجیش» «1».
و منها: صحیحة ابن سنان «إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لم یکن یلبی حتی یأتی البیداء» «2».
و منها: صحیحة معاویة بن عمّار «قال: صل المکتوبة ثمّ أحرم بالحج أو بالمتعة و اخرج بغیر تلبیة حتی تصعد إلی أوّل البیداء، إلی أوّل میل عن یسارک، فإذا استوت بک الأرض راکباً کنت أو ماشیاً فلب ...» «3»، و نحوها غیرها.
و لکن أدلّة المواقیت و عدم التجاوز عنها إلّا محرماً تنافی هذه الأخبار، و أنه کیف یمکن القول بجواز تأخیر التلبیة مع أن الإحرام یحصل بالتلبیة، بل حتی علی القول بتتمیم الإحرام بها، و لذا ذهب جماعة إلی أن التأخیر إنّما هو بالنسبة إلی التلبیات المستحبة و حملوا الروایات الآمرة بالتأخیر علی ذلک، و أمّا بالنسبة إلی التلبیات الواجبة فاللّازم إتیانها من نفس مسجد الشجرة، و بذلک دفعوا التنافی بین الروایات و هذا الحمل بعید و لا یساعده المتفاهم من الروایات، فإن بعضها صریح فی تأخیر التلبیة الواجبة، بل قد ورد النهی فی بعضها عن التلبیة و الإحرام بها فی المسجد.
و أبعد من ذلک حمل الروایات علی تأخیر الإجهار بها إلی البیداء لا نفس التلبیات، و ذلک لعدم ذکر تأخیر الجهر بها إلی البیداء فی شی‌ء من الروایات، بل صرّح فی بعض الروایات بالجهر بالتلبیة من نفس المسجد «4».
و الظاهر من الروایات تأخیر نفس التلبیة الموجبة للإحرام لا الإجهار بها، و لا مناص إلّا من الأخذ بهذه الروایات الصحیحة الدالّة علی جواز تأخیرها إلی البیداء و حینئذ فلا بدّ لنا من علاج منافاتها لأدلّة المواقیت.
و الجواب عن ذلک: أن أدلّة المواقیت الناهیة عن التجاوز عن المیقات بلا إحرام 
______________________________
(1) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 4، 5.
(2) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 4، 5.
(3) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 6.
(4) الوسائل 12: 369/ أبواب الإحرام ب 34 ح 1.
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مطلقة من حیث تحقق الإحرام بعد قلیل و زمان یسیر، و من حیث عدم حصول الإحرام منه أصلًا، فتخصص بهذه الروایات الدالّة علی جواز تأخیر التلبیة و الإحرام إلی البیداء، فیختص النهی و المنع عن التجاوز عن المیقات بلا إحرام لمن لا یحرم أصلًا، و أمّا من یرید الإحرام بعد قلیل فلا مانع له من التجاوز عن المسجد بلا إحرام، و حیث إن الإحرام من المیقات جائز جزماً کما عرفت تحمل هذه الروایات الدالّة علی تأخیر التلبیة علی الأفضلیّة، و إن کان الأحوط الإتیان بها فی نفس مسجد الشجرة.
هذا لمن حج عن طریق المدینة، فبناءً علی ما ذکرنا لم تظهر أفضلیّة التعجیل، بل لا یبعد أفضلیّة التأخیر و إن کان التعجیل أحوط.
و أمّا من حج عن طریق آخر فذکر المصنف أنه یؤخرها إلی أن یمشی قلیلًا کما فی صحیحة هشام بن الحکم «1»، و لمن حج من مکّة تأخیرها إلی الرقطاء و هو موضع دون الردم و یسمی مدعی، و یدلُّ علیه صحیح الفضلاء «2».
و أمّا تأخیرها إلی أن یشرف علی الأبطح فلا دلیل علی أفضلیّته، بل لا قائل بها و إنما الدلیل قام علی الجهر بها إذا أشرف علی الأبطح کما فی صحیحة معاویة بن عمّار (3).
ثمّ إنه لو قلنا بوجوب مقارنة التلبیة لنیّة الإحرام فلا یجوز تأخیر التلبیة عن مسجد الشجرة إلی البیداء، و أمّا بناءً علی جواز التأخیر و عدم الإشکال فی عدم وجوب مقارنتها للنیّة، فقد ذکر المصنف استحباب التعجیل بها و کون أفضلیّة التأخیر بالنسبة إلی الجهر بها.
أقول: إن کان مراده من هذا الکلام ما ذکره بعد ذلک من أن الأفضل أن یأتی بها حین النیّة و لبس الثوبین سرّاً و یؤخر الجهر بها إلی المواضع المذکورة، فاستحباب التعجیل بها إنما هو بالنسبة إلی إتیانها فی نفس المسجد، بمعنی أنه لا یؤخر التلبیة عن 
______________________________
(1) الوسائل 12: 372/ أبواب الإحرام ب 35 ح 1.
(2) 3) الوسائل 12: 396/ أبواب الإحرام ب 46 ح 1، 4.
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و الأبطح مسیل وادی مکّة و هو مسیل واسع فیه دقائق الحَصی أوّله عند منقطع الشعب بین وادی منی و آخره متصل بالمقبرة التی تسمی بِالعُلی عند أهل مکّة و الرقطاء موضع دون الرَّدم یسمی مَدعی، و مدعی الأقوام مجتمع قبائلهم و الردم حاجز یمنع السیل عن البیت و یعبر عنه بالمدعی.
______________________________
النیّة و یأتی بها فوراً، فالاستعجال فی مقابل تأخیر الإتیان بالتلبیة فی نفس المسجد لا بالنسبة إلی البیداء، و یدلُّ علی استحباب هذا التعجیل عموم ما دلّ علی استحباب المسارعة و الاستباق إلی الخیرات، فإن کان مراده ذلک فلا کلام لنا معه و إن کانت إرادة هذا المعنی فی نفسه خلاف الظاهر.
و إن کان مراده جواز تأخیر نفس التلبیة إلی البیداء و إن کان التقدیم مستحباً، کما هو الظاهر من عبارته لعقد هذه المسألة فی استحباب تأخیر التلبیة إلی البیداء، ففیه: أن ظاهر الروایات لزوم تأخیر نفس التلبیة لا جوازه، و إذن فکیف تحمل الروایات علی استحباب تأخیر الجهر بها، و لو قلنا بأن ظاهر الروایات هو تأخیر الجهر فتأخیر التلبیة بأی مجوز و بأی دلیل.
و الحاصل: لا یمکن الجمع بین الأمرین، فإنه لو قلنا باستحباب التعجیل و إتیان التلبیة فی نفس المسجد فی قبال تأخیرها إلی البیداء فلا یساعده الروایات، لظهورها فی لزوم تأخیر نفس التلبیة، و إن قلنا بأن مفادها استحباب تأخیر الجهر بها فتأخیر التلبیة لا دلیل علیه.
و البیداء اسم لأرض مخصوصة بین مکّة و المدینة علی میل من ذی الحلیفة نحو مکّة علی یسار الذاهب إلی مکّة، و هو المکان الذی یقول النّاس یخسف بالجیش و قد وقع التصریح بذلک فی عدّة من الروایات «1»، و صرّح بذلک فی مجمع البحرین و حدّده بما ذکرنا و بأنه دون المکان المسمّی بالحفیرة بثلاثة أمیال «2».
______________________________
(1) الوسائل 12: 369/ أبواب الإحرام ب 34.
(2) مجمع البحرین 3: 18.
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[مسألة 21: المعتمر عمرة التمتّع یقطع التلبیة عند مشاهدة بیوت مکّة فی الزّمن القدیم]

[3250] مسألة 21: المعتمر عمرة التمتّع یقطع التلبیة عند مشاهدة بیوت مکّة فی الزّمن القدیم، و حدّها لمن جاء علی طریق المدینة عقبة المدنیین و هو مکان معروف، و المعتمر عمرة مفردة عند دخول الحرم إذا جاء من خارج الحرم، و عند مشاهدة الکعبة إن کان قد خرج من مکّة لإحرامها [1]، و الحاج بأی نوع من الحج یقطعها عند الزوال من یوم عرفة، و ظاهرهم أنّ القطع فی الموارد المذکورة علی سبیل الوجوب، و هو الأحوط، و قد یقال بکونه مستحبّاً (1).
______________________________
(1) یقع الکلام فی مسائل:
الأُولی: المعتمر عمرة التمتّع یقطع التلبیة عند مشاهدة بیوت مکّة فی الزمن القدیم و یدلُّ علی ذلک جملة من الأخبار.
منها: صحیح معاویة بن عمّار، قال قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا دخلت مکّة و أنت متمتع فنظرت إلی بیوت مکّة فاقطع التلبیة، و حدّ بیوت مکّة التی کانت قبل الیوم عقبة المدنیین، فإن النّاس قد أحدثوا بمکّة ما لم یکن، فاقطع التلبیة» «1».
و منها: صحیح الحلبی «المتمتع إذا نظر إلی بیوت مکّة قطع التلبیة» (2).
و منها: صحیح ابن أبی نصر عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) «أنه سئل عن المتمتع متی یقطع التلبیة؟ قال: إذا نظر إلی عراش مکّة، عقبة ذی طوی، قلت: بیوت مکّة؟ قال: نعم» (3) و التحدید بعقبة ذی طوی لا ینافیه التحدید بعقبة المدنیین فی الروایة الأُولی، لاحتمال أن عقبة ذی طوی اسم آخر لعقبة المدنیین، و إما أنها مکان آخر عن طریق آخر، و العبرة بمشاهدة البیوت السابقة، و حدّ تلک البیوت من طریق المدینة مثلًا بعقبة المدنیین و من طریق آخر بعقبة ذی طوی.
و منها: صحیح زرارة، قال: «سألته أین یمسک المتمتع عن التلبیة؟ فقال: إذا دخل 
______________________________
[1] بل کل من کان إحرامه من أدنی الحل.
______________________________
(1) 2)، (3) الوسائل 12: 388/ أبواب الإحرام ب 43 ح 1، 2، 4.
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البیوت بیوت مکّة لا بیوت الأبطح» «1».
و ربّما یتوهم التعارض بینه و بین الروایات السابقة، إذ العبرة حسب الروایة الأخیرة بدخول البیوت بینما الروایات المتقدّمة جعلت العبرة بمشاهدة البیوت.
و یمکن دفعه بأن الدخول فی بیوت مکّة المستحدثة التی حدثت فی زمان الأئمّة (علیهم السلام) کما ورد فی صحیح معاویة بن عمّار «فإن النّاس قد أحدثوا بمکّة ما لم یکن» «2» یستلزم النظر إلی البیوت السابقة التی یکون النظر إلیها سبباً للقطع، فلا مخالفة بین الروایات، نعم فی خبر زید الشحام جعل العبرة فی القطع بدخول الحرم «3» و لکنه ضعیف السند بأبی جمیلة المفضل بن صالح الذی کان یکذب و یضع الحدیث.
و ما فی صحیح معاویة بن عمّار «و إن کنت معتمراً فاقطع التلبیة إذا دخلت الحرم» «4» مطلق یشمل عمرة المتعة فیقید بالروایات السابقة الدالّة علی القطع فی المتعة، و کذلک إطلاق موثق زرارة «5».
المسألة الثانیة: المعتمر بعمرة مفردة من أدنی الحل یقطع التلبیة عند مشاهدة الکعبة، و المصنف خص الحکم بمن کان بمکّة و خرج منها للاعتمار من أدنی الحل و الظاهر أنه لا اختصاص بذلک، بل المیزان بالإحرام من أدنی الحل سواء کان من التنعیم أو من غیره، و سواء کان فی مکّة و خرج منها للاعتمار أو کان فی الخارج و بدا له أن یعتمر، فلیس علیه أن یذهب إلی المیقات، و له أن یحرم من أدنی الحل کما صنع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و اعتمر من الجعرانة، و لذا قلنا بعدم وجوب الرجوع إلی المیقات فی العمرة المفردة فی خصوص هذا القسم، و هو الذی کان خارج مکّة و دون المیقات و أراد أن یعتمر.
و بالجملة: فهنا صورتان:
إحداهما: أن یحرم للمفردة من أدنی الحل إذا کان فی مکّة و خرج منها للاعتمار.
______________________________
(1) الوسائل 12: 390/ أبواب الإحرام ب 43 ح 7.
(2) الوسائل 12: 390/ أبواب الإحرام ب 43 ح 9.
(3) الوسائل 12: 390/ أبواب الإحرام ب 43 ح 1.
(4) الوسائل 12: 393/ أبواب الإحرام ب 45 ح 1.
(5) الوسائل 12: 393/ أبواب الإحرام ب 45 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌27، ص: 436 
..........
______________________________
ثانیتهما: ما لو کان خارج مکّة دون المیقات و أراد أن یعتمر، و الحکم فیهما قطع التلبیة بمشاهدة الکعبة.
و یدلُّ علیه فی الصورتین صحیحة عمر بن یزید «و من خرج من مکّة یرید العمرة ثمّ دخل معتمراً لم یقطع التلبیة حتی ینظر إلی الکعبة» «1» و هی مختصّة بالصورة الأُولی. و صحیحة معاویة بن عمّار «من اعتمر من التنعیم فلا یقطع التلبیة حتی ینظر إلی المسجد» «2» و إطلاقها شامل للصورتین، و الظاهر عدم اختصاص الحکم بالتنعیم بل المیزان بالاعتمار من أدنی الحل.
المسألة الثالثة: المعتمر للمفردة من خارج الحرم، سواء أحرم من أحد المواقیت المعهودة أو من دویرة أهله کمن کان منزله بعد المیقات یقطع التلبیة عند دخول الحرم، و یدلُّ علیه عدّة من النصوص.
منها: خبر عمر بن یزید «من دخل مکّة مفرِداً للعمرة فلیقطع التلبیة حین تضع الإبل أخفافها فی الحرم» «3» فإن الظاهر منها بیان حکم من کان خارجاً من الحرم و أراد العمرة من الخارج بقرینة قوله: «حتی تضع الإبل أخفافها فی الحرم».
و منها: معتبرة زرارة «یقطع التلبیة المعتمر إذا دخل الحرم» «4».
و منها: معتبرة مرازم «یقطع صاحب العمرة التلبیة إذا وضعت الإبل أخفافها فی الحرم» «5».
و منها: صحیحة معاویة بن عمّار «و إن کنت معتمراً فاقطع التلبیة إذا دخلت الحرم» «6» فإن إطلاقها یشمل العمرة المفردة و عمرة التمتّع، و بعد إخراج عمرة التمتّع عنه بالروایات السابقة یثبت اختصاص قطع التلبیة بدخول الحرم بالعمرة المفردة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 395/ أبواب الإحرام ب 45 ح 8.
(2) الوسائل 12: 394/ أبواب الإحرام ب 45 ح 4.
(3) الوسائل 12: 394/ أبواب الإحرام ب 45 ح 2.
(4) الوسائل 12: 394/ أبواب الإحرام ب 45 ح 5.
(5) الوسائل 12: 394/ أبواب الإحرام ب 45 ح 6.
(6) الوسائل 12: 393/ أبواب الإحرام ب 45 ح 1.
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ثمّ إنّ هنا روایات یظهر منها قطع التلبیة بالنظر إلی بیوت مکّة کما فی عمرة التمتّع.
منها: روایة یونس «عن الرجل یعتمر عمرة مفردة من أین یقطع التلبیة؟ قال: إذا رأیت بیوت مکّة ذی طوی فاقطع التلبیة» «1» و لکنّها ضعیفة بمحسن بن أحمد، فإنه ممن لم یوثق، فالتعبیر بالموثقة فی غیر محله.
و منها: صحیحة الفضیل، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) قلت: دخلت بعمرة فأین أقطع التلبیة؟ قال: حیال العقبة عقبة المدنیین؟ فقلت: أین عقبة المدنیین؟ قال: بحیال القصارین» «2».
و الجواب: أنه لیس فیها تصریح بالعمرة المفردة و إنما هی بالإطلاق، و الروایات المتقدّمة واردة فی خصوص المفردة فتقید الصحیحة و یرتفع التنافی.
و ربّما یتوهم معارضة هذه الروایات الدالّة علی قطع التلبیة بدخول الحرم بصحیحة البزنطی «عن الرجل یعتمر عمرة المحرم من أین یقطع التلبیة؟ قال: کان أبو الحسن (علیه السلام) من قوله: یقطع التلبیة إذا نظر إلی بیوت مکّة» «3»، فإن المصرح فیها العمرة المفردة، لأنّ عمرة شهر المحرم إنما هی مفردة، فتعارض ما دلّ علی قطع التلبیة بدخول الحرم فی العمرة المفردة.
و الجواب: أن الروایة و إن کان موردها العمرة المفردة و لکنها مطلقة من حیث بدء العمرة من أدنی الحل أو من قبل الحرم، و الروایات السابقة موردها الاعتمار من خارج الحرم إما لظهور الروایات فی نفسها أو لأجل التقیّة و نحوها، و صحیحة البزنطی مطلقة من حیث الإحرام من خارج الحرم أو من أدنی الحل، أو کان فی مکّة و خرج و أراد العمرة، فالنسبة نسبة المطلق و المقیّد فتحمل صحیحة البزنطی علی الإحرام من أدنی الحل و یرتفع التنافی.
نعم یبقی شی‌ء و هو أن صحیح البزنطی جعل حدّ قطع التلبیة بالنظر إلی بیوت 
______________________________
(1) الوسائل 12: 393/ أبواب الإحرام ب 45 ح 3.
(2) الوسائل 12: 395/ أبواب الإحرام ب 45 ح 11.
(3) الوسائل 12: 396/ أبواب الإحرام ب 45 ح 12.
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[مسألة 22: الظاهر أنه لا یلزم فی تکرار التلبیة أن یکون بالصورة المعتبرة فی انعقاد الإحرام]

[3251] مسألة 22: الظاهر أنه لا یلزم فی تکرار التلبیة أن یکون بالصورة المعتبرة فی انعقاد الإحرام، بل و لا بإحدی الصور المذکورة فی الأخبار، بل یکفی أن یقول: (لبیک اللّٰهمّ لبیک) بل لا یبعد کفایة تکرار لفظ لبیک (1).
______________________________
مکّة و صحیح عمر بن یزید المتقدّم الوارد فیمن اعتمر من أدنی الحل جعل الحد بالنظر إلی الکعبة، و لکن یمکن رفع التنافی بالتلازم بین الأمرین، فإن النظر إلی بیوت مکّة یستلزم النظر إلی الکعبة المشرفة لعلو البیت و ارتفاعه و نحو ذلک.
فتحصل: أنّ ما ذهب إلیه المشهور من قطع التلبیة عند دخول الحرم إذا اعتمر من خارج الحرم هو الصحیح، و ما ذهب إلیه الصدوق «1» من التخییر بین دخول الحرم و النظر إلی بیوت مکّة ضعیف.
المسألة الرابعة: الحاج بأی نوع من الحج یقطعها عند الزوال من یوم عرفة بلا خلاف عند الأصحاب، و یشهد له النصوص، منها: صحیح ابن مسلم «الحاج یقطع التلبیة یوم عرفة زوال الشمس» «2» و غیرها من الصحاح.
بقی الکلام فی أن القطع فی الموارد المذکورة علی نحو العزیمة أو الرخصة، نسب إلی ظاهر کلامهم أنه علی نحو الوجوب و هو الظاهر، للأمر بالقطع و ظاهر الأمر هو الوجوب، و لا أقل من ارتفاع الأمر السابق و انتهائه، و بقاؤه یحتاج إلی الدلیل فلا مجوز للإتیان بها، لأنّ العبادة توقیفیة و مشروعیتها تحتاج إلی الأمر، بل یظهر من بعض الروایات أن إتیان التلبیة فی غیر موردها مبغوض عند اللّٰه تعالی کما فی صحیحة أبان، قال: «کنت مع أبی جعفر (علیه السلام) فی ناحیة من المسجد و قوم یلبون حول الکعبة، فقال: أ تری هؤلاء الذین یلبون؟ و اللّٰه لأصواتهم أبغض إلی اللّٰه من أصوات الحمیر» «3».
(1) لإطلاق النصوص الآمرة بالتلبیة.
______________________________
(1) الفقیه 2: 277.
(2) الوسائل 12: 391/ أبواب الإحرام ب 44 ح 1.
(3) الوسائل 12: 389/ أبواب الإحرام ب 43 ح 3.
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[مسألة 23: إذا شک بعد الإتیان بالتلبیة أنه أتی بها صحیحة أم لا]

[3252] مسألة 23: إذا شک بعد الإتیان بالتلبیة أنه أتی بها صحیحة أم لا بنی علی الصحّة.



[مسألة 24: إذا أتی بالنیّة و لبس الثوبین و شکّ فی أنه أتی بالتلبیة]

[3253] مسألة 24: إذا أتی بالنیّة و لبس الثوبین و شکّ فی أنه أتی بالتلبیة أیضاً حتی یجب علیه ترک المحرمات أو لا، یبنی علی عدم الإتیان [1] بها فیجوز له فعلها و لا کفارة علیه.



[مسألة 25: إذا أتی بموجب الکفّارة و شکّ فی أنه کان بعد التلبیة حتی تجب علیه أو قبلها]

[3254] مسألة 25: إذا أتی بموجب الکفّارة و شکّ فی أنه کان بعد التلبیة حتی تجب علیه أو قبلها، فإن کانا مجهولی التاریخ أو کان تاریخ التلبیة مجهولًا لم تجب علیه الکفّارة، و إن کان تاریخ إتیان الموجب مجهولًا فیحتمل أن یقال بوجوبها لأصالة التأخر، لکن الأقوی عدمه، لأنّ الأصل لا یثبت [2] کونه بعد التلبیة (1).
______________________________
(1) ذکر فی هذه المسائل صوراً ثلاثاً للشک فی التلبیة:
الأُولی: ما إذا أتی بها ثمّ شکّ فی أنه أتی بها صحیحة أم لا.
الثانیة: أن یشک فی أصل وجود التلبیة و تحققها و عدمه بعد النیّة و لبس الثوبین.
الثالثة: أن یشک فی تقدّم التلبیة و تأخرها علی ما یوجب الکفّارة.
أمّا الصورة الاولی: فلا ریب فی أنه یبنی علی الصحّة، لعموم قوله «کلّما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو» «1»، فإن قاعدة الفراغ لا تختص بباب دون باب.
و أمّا الصورة الثانیة: فقد ذکر فی المتن أنه یبنی علی عدم الإتیان بها لأصالة عدمه، فیجوز له فعل محرمات الإحرام و لا کفارة علیه کما یجب علیه الإتیان بالتلبیة و ما ذکره صحیح و لکنه یقیّد بما إذا لم یتجاوز المحل کما إذا شکّ و هو فی المیقات، و أمّا 
______________________________
[1] إلّا فیما إذا کان الشک بعد تجاوز المحل.
[2] بل هو غیر جار فی نفسه.
______________________________
(1) الوسائل 8: 338/ أبواب الخلل فی الصّلاة ب 23 ح 3.
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إذا تجاوز المحل و خرج عن المیقات و وصل إلی مکّة و شکّ فی حال الطواف مثلًا، فلا عبرة بشکّه لجریان قاعدة التجاوز، فإنها تجری فی جمیع الموارد إلّا فی باب الوضوء للنص «1»، فکل مورد صدق علیه التجاوز عن محله تجری قاعدة التجاوز سواء أ کان فی العبادات أم فی المعاملات، و قد ذکرنا فی محله أن التجاوز إنما هو باعتبار التجاوز عن محله لا التجاوز عن نفس الشی‌ء المشکوک فیه، لعدم تحقق التجاوز عن الأمر المشکوک فیه وجوداً و عدماً، کما إذا رکع و شکّ فی القراءة و عدمها فإن التجاوز عنها باعتبار تجاوز محلها، نعم فی بعض الموارد لا یتحقّق التجاوز إلّا بالدخول فی الغیر کباب الصّلاة کالمثال المتقدّم، فإنه لو شکّ فی القراءة قبل الدخول فی الرکوع لا یتحقق التجاوز عن محل القراءة.
و أمّا الصورة الثالثة: فهی ما إذا أتی بموجب الکفّارة و بالتلبیة و شکّ فی المتقدِّم منهما و المتأخِّر، فتارة یجهل تأریخهما، و أُخری یعلم تاریخ التلبیة، و ثالثة یعلم تأریخ ارتکاب المحرمات.
اختار المصنف عدم وجوب الکفّارة فی جمیع الصور.
أقول: قد ذکرنا فی توارد الحالتین أن جریان الأصلین و تعارضهما یتوقف علی ترتب الأثر لکل منهما، فإن جریانهما معاً غیر ممکن و فی أحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجح، و أمّا إذا کان الأثر مترتباً علی أحدهما دون الآخر فلا مانع من جریان الأصل فیه و الرجوع إلیه، سواء کان المورد من موارد مجهولی التاریخ أو کان أحدهما معلوماً و الآخر مجهولًا. و مقامنا من هذا القبیل، لأنّ ارتکاب الأفعال المنهیة قبل التلبیة لا أثر له و إنما الأثر یترتب بعد التلبیة، فلو شکّ فی أنه هل ارتکب محرماً بعد التلبیة لیترتّب علیه الکفّارة أو لم یرتکب شیئاً، لم تجب علیه الکفّارة لأصالة عدم الارتکاب بعد التلبیة، و لا تعارض بأصالة عدم الارتکاب قبل التلبیة لعدم ترتّب الأثر علی ذلک، فأحد الأصلین لا أثر له فلا یجری و الأصل الآخر الذی یترتّب علیه 
______________________________
(1) الوسائل 1: 469/ أبواب الوضوء ب 42.
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[الثالث من واجبات الإحرام: لبس الثوبین بعد التجرد عما یجب علی المحرم اجتنابه]





اشارة

الثالث من واجبات الإحرام: لبس الثوبین بعد التجرد عما یجب علی المحرم اجتنابه، یتّزر بأحدهما و یرتدی بالآخر، و الأقوی عدم کون لبسهما شرطاً فی تحقق الإحرام، بل کونه واجباً تعبّدیّا (1)،
______________________________
الأثر یجری، سواء کان المورد مجهول التاریخ أو معلومه، و لا مجال للرجوع إلی البراءة بعد إمکان جریان الأصل الموضوعی.
(1) وجوب لبس ثوبی الإحرام المسمّی أحدهما بالإزار و الآخر بالرداء اتفاقی بین الأصحاب و لم یخالف فیه أحد منّا بل من المسلمین کافة، و قد جرت علیه السیرة من زمن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و زمن الأئمّة (علیهم السلام) إلی زماننا، فلا کلام فی أصل الوجوب و إنما یقع الکلام فی جهات:
الاولی: أنّ المستفاد من الأخبار هل هو وجوب لبسهما أو استحبابه؟ ربّما یقال بوجوب ذلک لعمل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الأئمّة (علیهم السلام) و سائر المسلمین، و لکن یردّه أن مجرد العمل لا یدل علی الوجوب و إذن فلا بدّ من ذکر بعض الأخبار التی استفید منها الوجوب، فمنها: الأخبار الآمرة بلبس الثوبین و لو علی نحو الجملة الخبریة، بناءً علی ما هو الصحیح من دلالتها علی الوجوب کظهور الأمر فی الوجوب و لا یرفع الید عنه إلّا بالقرینة، و مجرّد الاقتران بالأُمور المستحبّة غیر ضائر بدلالة الأمر علی الوجوب، لما ذکرنا فی المباحث الأُصولیة «1» أنّ الأمر ظاهر فی الوجوب، ففی کل مورد قامت القرینة علی الاستحباب نرفع الید عن الوجوب فی ذلک المورد و یبقی الباقی علی الوجوب، فلو قال: اغتسل للجنابة و الجمعة نلتزم بالوجوب لظهور الأمر فیه، و إنما نلتزم باستحباب غسل یوم الجمعة لقیام القرینة الخارجیة علی عدم الوجوب.
فمن جملة الروایات: صحیحة معاویة بن وهب فی حدیث، «حتی تأتی الشجرة 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 132.
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فتفیض علیک من الماء و تلبس ثوبیک إن شاء اللّٰه» «1».
و منها: صحیحة هشام بن سالم «و البسوا ثیابکم التی تحرمون فیها» «2».
و منها: صحیحة معاویة بن عمّار «ثمّ استک و اغتسل و البس ثوبیک» «3».
و منها: صحیحة أُخری له «إذا کان یوم الترویة إن شاء اللّٰه فاغتسل ثمّ البس ثوبیک و ادخل المسجد» «4» و غیرها من الأخبار.
و یؤکد ذلک ما ورد فی تجرید الصبیان من فخ «5»، فإنّ تجریدهم من ثیابهم یکشف عن اعتبار لبس ثوبی الإحرام و إلّا فلا موجب لتجریدهم.
و یؤید ذلک ما ورد فی الإحرام من المسلخ من وادی العقیق و أنه عند التقیّة و الخوف یؤخر لبس ثیاب الإحرام إلی ذات عرق «6»، و یعلم من ذلک أن لبس ثوبی الإحرام من الواجبات، إلی غیر ذلک من الروایات و الشواهد.
الجهة الثانیة: فی أن لبس ثوبی الإحرام واجب تعبدی بحیث لو ترکه انعقد إحرامه و إن کان آثماً أم أنه واجب شرطی فی تحقق الإحرام بحیث لا ینعقد الإحرام إلّا به؟ و اشتراط المذکور یتصور علی نحوین:
أحدهما: أن یکون لبس الثوبین متمماً للإحرام، فلو لبی و هو عار أو کان لابساً للمخیط و غیر لابس للثوبین فلم یتحقق منه الإحرام الکامل، و الإحرام الکامل التام یحصل بعد لبس الثوبین فاللبس مقوم أی متمم للإحرام، إلّا أن ما أتی به من التلبیة قبل اللبس صحیح و لا حاجة إلی إعادتها.
و یرده أوّلًا: أنه لا دلیل علی ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 12: 325/ أبواب الإحرام ب 7 ح 3.
(2) الوسائل 12: 326/ أبواب الإحرام ب 8 ح 1.
(3) الوسائل 12: 323/ أبواب الإحرام ب 6 ح 4.
(4) الوسائل 12: 408/ أبواب الإحرام ب 52 ح 1.
(5) الوسائل 12: 398/ أبواب الإحرام ب 47 ح 1.
(6) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 10.
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و ثانیاً: ینافیه صریح الروایات الدالّة علی أن موجب الإحرام أحد أُمور ثلاثة: الإشعار أو التقلید أو التلبیات کما فی صحیحة معاویة بن عمّار «1».
ثانیهما: أن یکون لبس ثوبی الإحرام شرطاً فی صحّة التلبیة بحیث لو لبی عاریاً أو فی المخیط من دون الثوبین علیه إعادة التلبیة لوقوعها فاقدة للشرط فتفسد.
و یردّه: مضافاً إلی عدم الدلیل و منافاته لصحیحة معاویة بن عمّار المتقدِّمة «2» صحیح معاویة بن عمّار و غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل أحرم و علیه قمیصه فقال: ینزعه و لا یشقه، و إن کان لبسه بعد ما أحرم شقه و أخرجه مما یلی رجلیه» «3» فإنه یدل علی صحّة إحرامه و الاجتزاء به و إن کان علیه قمیصه من دون حاجة إلی إعادة الإحرام، و إنما ینزع القمیص لحرمة لبس المخیط علی المحرم، و لو کان لبس الثوبین شرطاً فی صحّة الإحرام یلزم علیه الإحرام ثانیاً لبطلان الإحرام الأوّل.
و لکن صاحب الحدائق «4» ذکر أن هذه الصحیحة الدالّة علی صحّة الإحرام فی المخیط مطلقة من حیث الجهل بالحکم و العلم به مع تعمد الإحرام فی المخیط، فتقیّد بصحیحة عبد الصمد بن بشیر الدالّة علی صحّة الإحرام فی المخیط فی صورة الجهل بالحکم، فیحمل إطلاق صحیح معاویة بن عمّار علی خبر عبد الصمد، فتکون النتیجة صحّة الإحرام فی المخیط عند الجهل بالحکم دون ما لو کان عالماً به و تعمّد الإحرام فی المخیط.
و أمّا صحیحة عبد الصمد فهی ما رواه الشیخ عنه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «جاء رجل یلبی حتی دخل المسجد الحرام و هو یلبی و علیه قمیصه، فوثب إلیه أُناس من أصحاب أبی حنیفة و أفتوه بشق قمیصه و إخراجه من رجلیه و أن علیه بدنة و الحج من قابل و أنّ ما حجّه فی المخیط فاسد، و ذکر ذلک لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحج ب 12 ح 20.
(2) فی ص 436.
(3) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 2.
(4) الحدائق 15: 78.
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و أنه لم یسأل أحداً عن شی‌ء، فقال (علیه السلام): متی لبست قمیصک؟ أبعد ما لبیت أم قبل؟ قال: قبل أن أُلبی، قال: فأخرجه من رأسک، فإنه لیس علیک بدنة و لیس علیک الحج من قابل، أی رجل رکب أمراً بجهالة فلا شی‌ء علیه» «1».
و الجواب: أن المقام لیس من موارد حمل المطلق علی المقیّد، و ذلک لأنّ خبر عبد الصمد لیس فی مقام بیان تصحیح عمله لکونه جاهلًا، و إنما هو فی مقام بیان أنه لیس علیه الکفّارة و فی مقام نفی ما أفتوا به فی حقّه و أنه لا یجب علیه شی‌ء مما ذکروه، و قد فصّل فی الروایة بین اللبس قبل التلبیة أو بعدها و حکم (علیه السلام) بإخراج القمیص من رأسه فیما إذا لبسه قبل التلبیة و هذا حکم تعبدی کما أنه یخرجه من رجلیه إذا لبسه بعد ما أحرم کما فی صحیحة معاویة بن عمّار المتقدّمة.
فتحصل: أنه لا دلیل علی اشتراط لبس الثوبین فی تحقق الإحرام بکلا المعنیین لا بمعنی المتمم و لا بمعنی دخله فی صحّة التلبیة، و إنما المستفاد من الأدلّة وجوب لبس الثوبین وجوباً مستقلا تعبدیا.
و ربّما یقال: إن المستفاد من صحیحة أُخری لمعاویة بن عمّار بطلان التلبیة إن لم یکن لابساً لثوبی الإحرام، فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن لبست ثوباً فی إحرامک لا یصلح لک لبسه فلبّ و أعد غسلک، و إن لبست قمیصاً فشقه و أخرجه من تحت قدمیک» «2» فإن الأمر بإعادتها یکشف عن بطلان الإحرام الأوّل لأنه أحرم فیما لا یصلح له لبسه کالمخیط.
و فیه: أن الصحیحة غیر ناظرة إلی شرطیة اللبس فی تحقق الإحرام و إنما هی ناظرة إلی لبس ما لا یجوز لبسه عند الإحرام، سواء أ کان لابساً لثوبی الإحرام أم لا بل فرض فیها تحقق الإحرام منه و إنما لبس ما لا یصلح له من الثیاب، و القرینة علی ذلک حکمه (علیه السلام) بشق القمیص و إخراجه من تحت قدمه فی ذیل الروایة، کما 
______________________________
(1) التهذیب 5: 72 ح 239، الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 3.
(2) الوسائل 12: 489/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 5.
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فی صحیحتی معاویة بن عمّار المتقدِّمتین «1».
و بالجملة: الروایة فی مقام بیان التفصیل بین القمیص و القباء و أن القمیص یمتاز عن غیره کالقباء بشق القمیص و إخراجه من تحت قدمیه، لأنه لو أخرجه من رأسه یتحقق ستر الرأس بخلاف القباء و الجبة و نحوهما مما یمکن نزعه من دون أن یستر الرأس، و من الواضح أن کل من لبس ثوباً لا یصلح له لبسه بعد تحقق الإحرام منه یستحب له إعادة التلبیة، فلا دلالة فی الروایة علی بطلان التلبیة مع لبس المخیط، و إنما تدل الروایة علی إعادة التلبیة و الغسل بعد تحقق الإحرام منه فلا بدّ أن یکون الحکم محمولًا علی الاستحباب.
الجهة الثالثة: هل یختص وجوب لبس الثوبین بالرجال أو یعم النّساء؟ ذکر صاحب الجواهر «2» أن الظاهر عدم وجوب لبس ثوبین لخصوص الإحرام للمرأة تحت ثیابها و إن احتمله بعض الأفاضل، بل جعله أحوط، و لکن الأقوی ما عرفت خصوصاً بعد عدم شمول النصوص السابقة للإناث إلّا بقاعدة الاشتراک التی یخرج عنها هنا بظاهر النص و الفتوی.
یقع الکلام فی مقامین:
أحدهما: فی وجوب أصل اللبس علیها فی مقابل العری. لا خلاف و لا إشکال فی وجوب لبس الثوب علیها و أنه لا یجوز لها الإحرام عاریة و إن أمنت النظر، کما إذا أحرمت فی ظلمة اللیل و نحو ذلک، حتی من خصّ الثوبین بالرجال التزم بوجوب لبس الثیاب علیها و لم یجوّز لها الإحرام عاریة، و قد دلّت علی ذلک عدّة من الروایات کالنصوص الآمرة بلبس الثیاب علی المرأة الحائض، و التی دلّت علی أن یکون ثوبها طاهراً و أن تتخذ ثوباً یقی من سرایة النجاسة إلی ثیابها التی تحرم فیها، و کذا الروایات الواردة فی لبس المرأة الحریر الممزوج أو الخالص و المخیط «3»، و غیر ذلک من 
______________________________
(1) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام 45 ح 1، 2، و تقدّم فی ص 436، 443.
(2) الجواهر 18: 245.
(3) الوسائل 12: 493/ أبواب الإحرام ب 48، 33.
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الروایات المتفرقة التی یستفاد منها وجوب أصل اللبس علیها و عدم جواز إحرامها عاریة، و هذا مما لا خلاف فیه بینهم، نعم وقع الخلاف فی بعض الخصوصیات کلبس الحریر المحض لها و نحو ذلک، و إلّا فأصل اللبس فالکل متّفقون علی ذلک کما عرفت.
المقام الثانی: فی وجوب لبس خصوص الإزار و الرداء علیها، و کلام صاحب الجواهر الذی قوی العدم و صاحب الحدائق «1» الذی خصّ وجوب لبسهما بالرجال فی هذا المقام، لا فی مقام أصل لبس الثیاب علیها فی نفسه مع قطع النظر عن الخصوصیة، فالکلام یقع فی إثبات وجوب لبس الثوبین المعهودین علی النّساء فنقول:
لا ریب فی وجوب لبسهما علی الرجال، و أمّا علی النّساء فلم یرد فیهنّ ما یدل علی ثبوت هذه الخصوصیة فی حقهن، و لا یستفاد من الروایات وجوب لبسهما علیها و إنما الروایات تثبت وجوب أصل اللبس علیها، و أمّا خصوصیة الثوبین فلا تستفاد منها، کما أنه لم یظهر منها تعمیم الحکم للرجال و النّساء، و أمّا قاعدة الاشتراک فلا تجری فی المقام فلا یمکن إثبات الحکم فی حق النّساء بالقاعدة المزبورة، فالثبوت فی حقّها یحتاج إلی دلیل بالخصوص، و ذلک لأنّ قاعدة الاشتراک إنما تجری فیما إذا لم نحتمل الخصوصیة، و أمّا إذا کان هناک احتمال خصوصیة باعتبار عدم جواز لبس المخیط للرجال و وجوب التجرّد علیهم من الثیاب و نحو ذلک، و جواز ذلک للنّساء و عدم وجوب التجرّد عن الثیاب علیها فلا مجال لجریانها، فما ذکره صاحب الجواهر «2» (قدس سره) من مخالفة القاعدة لظاهر النص و الفتوی هو الصحیح، أمّا مخالفتها للنص فلأنه قد اشتمل علی الأمر بلبس الثوبین و نزع المخیط و هذا یختص بالرجال و أمّا المرأة فیجوز لها لبس المخیط و لا یجب علیها نزع الثیاب، و أمّا الفتوی فلتجویزهم لبس المخیط لها و عدم وجوب نزع الثیاب علیها بل جوز بعضهم لبس الحریر لها، فتضعیف کلام صاحب الجواهر (رحمه اللّٰه) بهذه الروایات الدالّة علی جواز لبس المخیط لها أو جواز لبس الحریر لها، مخدوش بعدم دلالة هذه الروایات علی وجوب لبس خصوص 
______________________________
(1) الحدائق 15: 75.
(2) الجواهر 18: 245.
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و الظاهر عدم اعتبار کیفیة مخصوصة فی لبسهما، فیجوز الاتزار بأحدهما کیف شاء و الارتداء بالآخر أو التوشح به أو غیر ذلک من الهیئات لکن الأحوط لبسهما علی الطریق المألوف (1)،
______________________________
الثوبین، و إنما تدل علی وجوب أصل اللبس فهی أجنبیة عن وجوب لبس الثوبین علیها الذی وقع الکلام فیه.
فتحصل من جمیع ما تقدّم: أن المرأة لا یجوز لها الإحرام عاریة، بل یجب علیها الإحرام فی ثیابها، و أمّا وجوب لبس خصوص ثوبی الإحرام الإزار و الرداء فلم یثبت فی حقّها، لأنّ مستند وجوب اللبس أحد أمرین: إما قاعدة الاشتراک و إما النصوص الواردة فی باب إحرام الحائض «1»، و شی‌ء منهما لا یدل علی الوجوب، أمّا النصوص فمقتضاها وجوب أصل الثیاب علیها لا ثوبی الإحرام، و أمّا القاعدة فلا تجری فی أمثال المقام الذی نحتمل الاختصاص بالرجال.
(1) أمّا خصوصیات الثوبین، فقد ذکروا أنه یجعل أحدهما إزاراً و الآخر رداءً و تدل علیه الروایات الآمرة بإلقاء الثوب أو العمامة علی عاتقه إذا لم یکن له رداء و بلبس السراویل إذا لم یکن له إزار، و یستکشف من ذلک وجوب لبس الإزار و الرداء و إن لم یتمکّن منهما ینتقل الأمر إلی البدل و هو ما ذکرناه، ففی صحیحة عبد اللّٰه ابن سنان «أمر النّاس بنتف الإبط و حلق العانة و الغسل، و التجرّد فی إزار و رداء أو إزار و عمامة یضعها علی عاتقه لمن لم یکن له رداء» «2».
و فی صحیحة عمر بن یزید «و إن لم یکن له رداء طرح قمیصه علی عنقه (عاتقه) أو قباء بعد أن ینکسه» «3».
و فی صحیحة معاویة بن عمّار «و لا سراویل إلّا أن لا یکون لک إزار» «4».
______________________________
(1) الوسائل 12: 399/ أبواب الإحرام ب 48 ح 2، 3.
(2) الوسائل 11: 223/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 15.
(3) الوسائل 12: 486/ أبواب تروک الإحرام ب 44 ح 2.
(4) الوسائل 12: 473/ أبواب تروک الإحرام ب 35 ح 1.
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و کذا الأحوط عدم عقد الإزار [1] فی عنقه (1)،
______________________________
و فی خبر محمّد بن مسلم «و یلبس المحرم القباء إذا لم یکن له رداء و یقلب ظهره لباطنه» «1» و هو ضعیف السند لضعف طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم «2».
(1) المعتبر فی الإزار عدم عقده فی عنقه، فإن ذلک کان أمراً متعارفاً فی الأزمنة السابقة إذا کان الإزار واسعاً کبیراً، و تدل علیه روایتان:
الأُولی: صحیحة سعید الأعرج «أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یعقد إزاره فی عنقه؟ قال: لا» «3» و الروایة معتبرة فإن طریق الصدوق إلی سعید الأعرج معتبر «4»، و وجود عبد الکریم بن عمرو فیه غیر ضائر، فإنه و إن کان واقفیاً خبیثاً کما عن الشیخ «5» و لکنه ثقة، بل ذکر النجاشی أنه کان ثقة ثقة عیناً «6»، و لا یکرر النجاشی الثقة إلّا فی مورد شدّة الوثاقة.
و ربّما یتوهّم أنّ السؤال عن وجوب عقد الإزار فی عنقه لا الجواز فلا یدل الخبر علی المنع، و لکنّه بعید جدّاً، إذ لا یحتمل وجوب عقد الإزار لیسأل عنه. علی أنه لو کان واجباً لکان من جملة الواضحات لکثرة الابتلاء به و لا یمکن خفاؤه علی مثل سعید الأعرج الذی هو من أعاظم أصحاب الصادق (علیه السلام) حتی یسأل.
الثانیة: صحیحة علی بن جعفر (علیه السلام)، قال: «المحرم لا یصلح له أن یعقد إزاره علی رقبته و لکن یثنیه علی عنقه و لا یعقده» «7».
______________________________
[1] لا یترک.
______________________________
(1) الوسائل 12: 487/ أبواب تروک الإحرام ب 44 ح 7، الفقیه 2: 218/ 997.
(2) الفقیه 4 (شرح المشیخة): 6.
(3) الوسائل 12: 502/ أبواب تروک الإحرام ب 53 ح 1، الفقیه 2: 221 ح 1023.
(4) الفقیه 4 (شرح المشیخة): 71.
(5) رجال الطوسی: 339/ 5051.
(6) رجال النجاشی: 245.
(7) الوسائل 12: 503/ أبواب تروک الإحرام ب 53 ح 5.
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بل عدم عقده مطلقاً و لو بعضه ببعض، و عدم غرزة بإبرة و نحوها، و کذا فی الرداء الأحوط عدم عقده (1)،
______________________________
و هذه الروایة رُویت بطریقین: أحدهما ضعیف بعبد اللّٰه بن الحسن، و الآخر صحیح و هو طریق الشیخ إلی کتاب علی بن جعفر «1»، و صاحب الوسائل رواها عن کتاب علی بن جعفر و طریقه إلیه نفس طریق الشیخ إلی الکتاب.
و أمّا قوله (علیه السلام): «لا یصلح» ظاهر فی عدم الجواز لأنّه بمعنی عدم القابلیة، نظیر قوله تعالی إِنَّهُ عَمَلٌ غَیْرُ صٰالِحٍ «2» فالأظهر عدم الجواز و لا أقل من الاحتیاط اللّزومی.
(1) أمّا عدم عقده مطلقاً و لو فی غیر العنق أو غرزة بإبرة و نحوها فلا دلیل علیه إلّا خبر الاحتجاج «3»، و لضعفه سنداً لا یمکن الاستناد إلیه، هذا کلّه فی الإزار.
و أمّا الرداء فعقده فی العنق أو عقده مطلقاً أو غرزة بإبرة و نحوها فلا دلیل علی المنع من ذلک.
و ربما یستدل له بدعوی إطلاق الإزار علی الرداء فی الاستعمالات، کما أُطلق فی کفن المیِّت بالنسبة إلی الثوب الثالث المشتمل علی جسد المیِّت و عبّروا عنه بإزار و هو الذی یغطِّی تمام البدن.
و فیه: ما لا یخفی فإنّ الإزار فی مقابل الرداء، و معنی الإزار معلوم و هو الذی یتّزر به الإنسان و یستر ما بین السرّة و الرّکبة غالباً، و لا یُقال للثوب المشتمل علی الجسد الإزار، و الرداء هو الثوب المشتمل علی معظم بدن الإنسان کالعباءة و الملحفة و نحوهما و لم یتعارف شدّه فی العنق، بخلاف المئزر فإنّه یتعارف شدّه بالعنق خصوصاً إذا کان واسعاً کبیراً، و بالجملة: حمل الإزار علی الرداء بعید جدّا.
______________________________
(1) التهذیب 10 (المشیخة): 87.
(2) هود 11: 46.
(3) الاحتجاج: 485، الوسائل 12: 502/ أبواب تروک الإحرام ب 53 ح 3.
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لکن الأقوی جواز ذلک کلّه فی کل منهما ما لم یخرج عن کونه رداءً أو إزاراً و یکفی فیهما المسمّی و إن کان الأولی بل الأحوط أیضاً کون الإزار ممّا یستر [1] السُّرة و الرکبة، و الرِّداء ممّا یستر المنکبین (1) و الأحوط عدم الاکتفاء بثوب طویل یتزر ببعضه و یرتدی بالباقی إلّا فی حال الضرورة،
______________________________
و أمّا عقده فی غیر العنق فلا دلیل علیه أصلًا حتی إذا حملنا الإزار علی الرداء، لأنّ الممنوع إنما هو عقده فی العنق کما فی النص، و أمّا العقد مطلقاً أو غرزة بإبرة و نحوها فلا دلیل علیه.
(1) و أمّا حدّ الثوبین من حیث الکبر و الصغر و الطول و القصر فالعبرة بالصدق العرفی، و یکفی فیهما المسمی و صدق الاتزار و الارتداء. و أمّا ما ذکروه فی تحدید الرداء بکونه مما یستر المنکبین فالظاهر أنهم یریدون بذلک کون الثوب واسعاً عریضاً یستر المنکبین و شیئاً من الظهر، و إلّا فمجرد ستر المنکبین من دون ستر الظهر به لا یکفی لعدم صدق الرداء علیه قطعاً، کما إذا ألقی مندیلًا طویلًا علی منکبیه.
و بعبارة اخری: لا یجزئ فی صدق الارتداء مجرد ستر المنکبین بثوب قلیل العرض بل لا بدّ أن یکون الثوب واسعاً عریضاً و ساتراً لمعظم البدن، کالعباءة و الملحفة التی تلبس فوق الثیاب کالاحرامات المتعارفة فی زماننا.
و أمّا الإزار فالمعتبر أن یستر ما بین السرة و الرکبة، و المتعیّن فی جمیع ذلک بالصدق العرفی.
ثمّ إن الظاهر من الروایات الآمرة بالتجرد فی الإزار و الرداء و جواز لبس السراویل إن لم یکن له إزار أو لبس القباء إن لم یکن له رداء، تعدّد الثوب یسمّی أحدهما الرداء و الآخر الإزار، فلا یکتفی بثوب واحد طویل عریض یجعل بعضه إزاراً و بعضه الآخر رداءً.
______________________________
[1] لا یترک.
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و الأحوط کون اللبس قبل النیّة و التلبیة (1) فلو قدمهما علیه أعادهما بعده و الأحوط ملاحظة النیّة فی اللبس، و أمّا التجرّد فلا یعتبر فیه النیّة و إن کان الأحوط و الأولی اعتبارها فیه أیضاً.



[مسألة 26: لو أحرم فی قمیص عالماً عامداً أعاد]

[3255] مسألة 26: لو أحرم فی قمیص عالماً عامداً أعاد [1]، لا لشرطیة لبس الثوبین، لمنعها کما عرفت، بل لأنه مناف للنیّة حیث إنه یعتبر فیها العزم علی ترک المحرمات التی منها لبس المخیط (2)، و علی هذا فلو لبسهما فوق القمیص أو تحته کان الأمر کذلک أیضاً، لأنه مثله فی المنافاة للنیّة، إلّا أن یمنع کون
______________________________
و أمّا کیفیة اللبس فالظاهر أنه لا تعتبر فیه کیفیة خاصّة و إنما المعتبر صدق الاتزار و الارتداء عرفاً. و ذکر بعضهم أنه یجوز التوشح بالرداء، بأن یدخل طرفه تحت إبطه الأیمن و یلقیه علی عاتقه الأیسر أو بالعکس کالتوشح بالسیف و التقلد به.
أقول: إن التزمنا بأن لبس الثوبین منصرف إلی اللبس المتعارف المألوف فالتوشح غیر مجز، لعدم تعارفه و إن صدق علیه الرداء، و أمّا إذا قلنا بأن مجرد التعارف الخارجی لا یوجب الانصراف إلیه کما هو الصحیح فالعبرة حینئذٍ بالصدق العرفی و أنه اتزر و ارتدی بأی نحو کان نظیر لبس العباء، و لا تتعیّن هیئة خاصّة.
(1) ما ذکره المصنف من الاحتیاط إنما هو استحبابی لما تقدّم منه و منّا قریباً أن اللبس لیس شرطاً فی تحقق الإحرام، و إنما هو واجب تعبّدی مستقل و الإحرام یتحقق بدون اللبس، فلا حاجة إلی إعادة التلبیة و النیّة حتی لو ترک اللبس عمداً و عصیاناً فضلًا عن النسیان، و إنما احتاط باعادتهما للمجرّد لاحتمال اشتراط اللبس فی الإحرام.
(2) قد فصّل (قدس سره) فی الإعادة بین ما لو قیل بأن الإحرام هو العزم علی الترک فیکون الإتیان بالمحرمات کالمخیط منافیاً للنیّة و للعزم علی الترک فتجب 
______________________________
[1] لا تجب الإعادة، و قد مرّ عدم اعتبار العزم علی ترک المحرمات فی صحّة الحج.
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الإحرام هو العزم علی ترک المحرمات بل هو البناء علی تحریمها علی نفسه فلا تجب الإعادة حینئذٍ، هذا و لو أحرم فی القمیص جاهلًا بل أو ناسیاً أیضاً نزعه و صح إحرامه، أمّا إذا لبسه بعد الإحرام فاللّازم شقّه و إخراجه من تحت، و الفرق بین الصورتین من حیث النزع و الشق تعبد، لا لکون الإحرام باطلًا فی الصورة الأُولی کما قد قیل.
______________________________
الإعادة، و بین ما لو قیل بأن الإحرام هو البناء و الالتزم بتحریم التروک علی نفسه فلا تجب الإعادة، لعدم منافاة الإتیان بالمحرمات للبناء و الالتزام علی ترک الشی‌ء.
و توضیح ذلک: أنه قد یتعلق الالتزام بجعل شی‌ء علی نفسه و یبنی علی أن یکون الشی‌ء الفلانی لازماً أو محرماً علیه کالنذر، و قد یتعلق الالتزام بإتیان الفعل أو ترک المنافیات، یعنی یبنی و یعزم علی الترک کالصوم، فإن کان الالتزام علی النحو الأوّل فلا ینافیه الإتیان بالمحرمات، فإن الإنسان قد یلتزم علی نفسه شیئاً و مع ذلک یخالفه کمورد النذر، لإمکان حنثه و مخالفته، و لا ینافی الحنث تحقق النذر منه، و إن کان الالتزام علی النحو الثانی بأن یعزم علی الترک فإذا ارتکب ذلک الشی‌ء کان منافیاً لنیّته و عزمه کالصوم، فالتفصیل علی ما ذکره فی محلّه، فإن الفرق بین العزم علی الترک أو البناء علی تحریم الشی‌ء علی نفسه واضح.
و لکن قد عرفت فیما تقدّم «1» بما لا مزید علیه أنه لا یعتبر شی‌ء من ذلک فی الإحرام فإن حقیقته هی الدخول فی حرمة اللّٰه، و سببه و موجبه هو التلبیة، و أمّا التروک فهی أحکام مترتبة علی الإحرام لا أنها دخیلة فیه، فالعزم علی ترکها أو العزم علی جعلها محرمة علیه غیر دخیل فی الإحرام، و لذا لو أحرم و لم یعلم بالمحرمات صحّ إحرامه، بل لو کان عالماً بها و مع ذلک أحرم فیها لا یضر بإحرامه فضلًا عن الجهل.
نعم، بناءً علی ما ذهب إلیه السیّد المصنف من اعتبار العزم علی الترک فی حقیقة 
______________________________
(1) فی ص 376.
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[مسألة 27: لا یجب استدامة لبس الثوبین]

[3256] مسألة 27: لا یجب استدامة لبس الثوبین بل یجوز تبدیلهما و نزعهما لإزالة الوسخ أو للتطهیر (1) بل الظاهر جواز التجرّد منهما مع الأمن من الناظر أو کون العورة مستورة بشی‌ء آخر.
______________________________
الإحرام فقد یفصل بین العلم و الجهل.
أمّا الصحّة فی مورد الجهل فلصحیحة عبد الصمد لقوله: «أی رجل رکب أمراً بجهالة فلا شی‌ء علیه» «1». و ذکرنا فیما سبق «2» أن الصحیحة فی مقام نفی الأشیاء التی أفتوا بها کفساد الحج و لزوم البدنة، و لیست فی مقام بیان صحّة العمل إذا کان فاقداً للشرط.
و أمّا النسیان فإن قلنا بأنه یستفاد حکمه من هذه الصحیحة لأنه جهل فی الحقیقة غایة الأمر جهل مسبوق بالعلم و لا أقل أنه أولی بالعذر، فإن الحکم بالصحّة فی مورد الجهل للعذر، و الناسی أولی بالعذر لعدم إمکان توجه الخطاب إلیه حتی بنحو الاحتیاط لغفلته و هذا بخلاف الجاهل، و مع الغض و التنزل عن جمیع ذلک فإطلاق صحیح معاویة بن عمّار یکفی فی الحکم بالصحّة فی مورد الناسی بل فی العالم العامد فالناسی لا شی‌ء علیه و کذلک العامد و إن کان عاصیا.
ثمّ إنه إذا لبس القمیص بعد الإحرام فاللّازم شقّه و إخراجه ممّا یلی رجلیه، و إن أحرم و علیه قمیصه ینزعه و لا یشقّه کما فی النص «3».
(1) أو لداع آخر، لأنّ وجوب لبس الثوبین یعتبر حدوثاً لا بقاءً فیجوز له نزعهما و لکن لا یجوز له لبس المخیط، و إلّا فالتجرّد منهما فی نفسه لا مانع منه، کما إذا أمن من النظر کالتجرّد فی ظلمة و نحو ذلک، و یکفینا أصالة عدم وجوب الاستمرار، بل قد 
______________________________
(1) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 53 ح 3.
(2) فی ص 444.
(3) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 1، 2.
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[مسألة 28: لا بأس بالزیادة علی الثوبین فی ابتداء الإحرام]

[3257] مسألة 28: لا بأس بالزیادة علی الثوبین فی ابتداء الإحرام و فی الأثناء للاتقاء عن البرد و الحر، بل و لو اختیاراً (1).
قد تمّ کتاب الحج بعون اللّٰه، و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله الطّاهرین.
______________________________
ورد فی بعض الروایات الواردة فی إحرام الحائض جواز النزع کصحیح زید الشحام «فإذا کان اللیل خلعتها و لبست ثیابها الأُخری» «1».
(1) لا ریب فی عدم وجوب الانحصار بالثوبین و تجوز الزیادة علیها، و لکن یشترط فیها ما یعتبر فی ثوبی الإحرام. ففی صحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یتردی بالثوبین؟ قال: نعم و الثلاثة إن شاء، یتقی بها البرد و الحر» «2» و فی صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «سألته عن المحرم یقارن بین ثیابه و غیرها التی أحرم فیها، قال: لا بأس بذلک إذا کانت طاهرة» (3).
ختام المطاف: بانتهاء هذا البحث انتهت محاضرات سیِّدنا الأُستاذ آیة اللّٰه العظمی الإمام السیِّد الخوئی (دام ظلّه العالی) علی کتاب الحج من العروة الوثقی لفقیه عصره السیِّد الطّباطبائی (قدس سره) و إنِّی أحمد اللّٰه سبحانه علی ما منحنی من التوفیق لضبط هذه المحاضرات القیِّمة و تقدیمها إلی الطبع لینتفع بها روّاد العلم و الفضیلة.
و بذلک أکون قد قمت ببعض ما یملیه علی الواجب العلمی فی هذا البلد المقدّس الشریف و أنا فی رحاب الروضة العلویة الطاهرة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 400/ أبواب الإحرام ب 48 ح 3.
(2) 3) الوسائل 12: 362/ أبواب الإحرام ب 30 ح 1، 2.
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..........
______________________________
کما و إنّنی أشکر اللّٰه تعالی علی ما أولانی من نعمة مواصلة تحریر بقیّة البحوث من محاضرات سیِّدنا الأُستاذ (حفظه اللّٰه) و إلی المولی القدیر أضرع أن تشملنی عنایته مرّة أُخری لمواصلة تقدیم بقیّة النتاج إلی عالم الطّبع طلباً لمرضاته و تعمیماً للفائدة إنّه ولیّ التوفیق.
رضا الموسوی الخلخالی ابن العلّامة الحجّة المغفور له السیّد آقا الخلخالی تغمّده اللّٰه برحمته الواسعة النجف الأشرف 7/ شهر رمضان المبارک 1406 ه
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الثامن و العشرون





[تتمة کتاب الحج]





وجوب الحجّ





اشارة

یجب الحجّ علی کلّ مکلّف جامع للشرائط الآتیة و وجوبه ثابت بالکتاب و السنّة القطعیّة.
و الحجّ رکن من أرکان الدِّین و وجوبه من الضروریّات (1)
______________________________
(1) لا ینبغی الرّیب و الإشکال فی أنّ الحجّ من أوضح الواجبات الإلٰهیّة، و من أعظم الشعائر الإسلامیّة، و هو رکن من أرکان الدِّین، و وجوبه من الضروریّات عند المسلمین، بل هو المعروف لدی بعض الأُمم السابقة، أقرّه الإسلام و لکن جعل له أحکاماً خاصّة تختلف عمّا سبق، و هو من أفضل الطاعات و القربات إلی اللّٰه تعالی و أهمّ العبادات، و قد صرّح الکتاب العزیز بوجوبه فقال عزّ من قائل:
... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ «1».
کما و أنّ الأخبار المتواترة صرّحت بذلک «2» و فی روایات کثیرة مذکورة فی کتب الفریقین أنّ الإسلام بنی علی خمس و عدّ منها الحجّ.
ففی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «بُنی الإسلام علی خمسة 
______________________________
(1) آل عمران 3: 97.
(2) الوسائل 11: 7/ أبواب وجوب الحجّ ب 1، 3، 6.
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و ترکه مع الاعتراف بثبوته معصیة کبیرة (1) کما أنّ إنکار أصل الفریضة إذا لم یکن مستنداً إلی شبهة کفر (2)
______________________________
أشیاء: علی الصّلاة و الزّکاة و الحجّ و الصّوم و الولایة» «1».
و فی صحیح البخاری قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): «بُنی الإسلام علی خمس: شهادة أنّ لا إلٰه إلّا اللّٰه، و أنّ محمّداً رسول اللّٰه، و إقام الصّلاة و إیتاء الزّکاة و الحجّ و صوم رمضان» «2» و نحوه فی صحیح مسلم.
(1) بل من أعظم الکبائر لأنّه من أهمّ الواجبات الإسلامیّة، و کما قدّمنا من الدعائم الخمس الّتی بنی علیها الإسلام، فحکم تارک الحجّ عمداً حکم تارک الصّلاة و الزّکاة فی الإثم و استحقاق العقاب. و یستفاد ذلک أیضاً من بعض النصوص الواردة فی عدّ الکبائر «3». کما و قد صرّحت بعض الأخبار الواردة فی تسویف الحجّ «أنّه من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام فلیمت یهودیّاً أو نصرانیّاً» «4».
(2) لأنّه یستلزم حینئذ إنکار النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و تکذیبه، و أمّا إذا کان إنکاره مستنداً إلی شبهة بحیث لا یوجب إنکار النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلا یوجب الکفر، لما ذکرنا فی کتاب الطّهارة أنّ إنکار الضروری بنفسه ما لم یرجع إنکاره إلی إنکار النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) لا یوجب الکفر، و قد قلنا هناک إنّ الإسلام متقوم بأُمور ثلاثة بها یمتاز المسلم عن الکافر، و هی الشهادة بالوحدانیّة و الشهادة بالرسالة و الاعتقاد بالمعاد، و لیس إنکار الضروری منها «5».
و قد یستدل علی کفر منکر الحجّ بوجهین:
______________________________
(1) الوسائل 1: 13/ أبواب مقدّمة العبادات ب 1 ح 2.
(2) صحیح البخاری 1: 8/ کتاب الإیمان، صحیح مسلم 1: 72/ کتاب الإیمان ب 5 ح 19.
(3) الوسائل 15: 318/ أبواب جهاد النفس ب 46 ح 2.
(4) الوسائل 11: 29/ أبواب وجوب الحجّ ب 7 ح 1.
(5) راجع شرح العروة 3: 53.
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قال اللّٰه تعالی فی کتابه المجید «... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ».
______________________________
الوجه الأوّل: التمسّک بذیل آیة الحجّ فی قوله تعالی ... وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ «1» فإنّ التعبیر عن الترک بالکفر کاشف من أنّ منکره کافر.
و الجواب عنه أوّلًا: أنّ الآیة الشریفة غیر دالّة علی أنّ منشأ الکفر هو إنکار الحجّ بل الظاهر من الآیة الکریمة أن من کفر بسبب من أسبابه فیکون کفره منشأً لترک الحجّ طبعاً، و نظیر ذلک قوله تعالی مٰا سَلَکَکُمْ فِی سَقَرَ. قٰالُوا لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ. وَ لَمْ نَکُ نُطْعِمُ الْمِسْکِینَ. وَ کُنّٰا نَخُوضُ مَعَ الْخٰائِضِینَ. وَ کُنّٰا نُکَذِّبُ بِیَوْمِ الدِّینِ «2» فإنّ الآیات لا تدلّ علی أنّ تارک الصّلاة أو مانع الزّکاة کافر، بل تدلّ علی أنّ الکفر الحاصل بتکذیب یوم القیامة یکون منشأ لترک الصّلاة و ترک الزّکاة.
و ثانیاً: أنّ الکفر فی الآیة فسّر بالترک فی صحیح معاویة بن عمار «و عن قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ مَنْ کَفَرَ یعنی من ترک» «3».
و ثالثاً: لا یبعد أن یکون المراد بالکفر فی المقام الکفر المقابل للشکر لا الکفر المقابل للإیمان، فیکون المعنی حینئذ من کفر بالنعمة و لم یشکر ما رزقه اللّٰه من نعمة الهدایة و لم یعمل بوظیفته و لم یأت بالحج فإنّ اللّٰه غنی عن العالمین.
الوجه الثّانی: صحیح علی بن جعفر علی طریق الشیخ عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «إنّ اللّٰه عزّ و جلّ فرض الحجّ علی أهل الجدة فی کلّ عام و ذلک قوله عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ قال: قلت: فمن لم یحجّ منّا فقد کفر؟ قال: لا، و لکن من قال 
______________________________
(1) آل عمران 3: 97.
(2) المدثر 74: 42 46.
(3) الوسائل 11: 31/ أبواب وجوب الحجّ ب 7 ح 2.
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و روی الشیخ الکلینی بطریق معتبر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یمنعه من ذلک حاجة تجحف به أو مرض لا یطیق معه الحجّ أو سلطان یمنعه فلیمت یهودیّاً أو نصرانیّاً» و هناک روایات کثیرة تدل علی وجوب الحجّ و الاهتمام به لم نتعرّض لها طلباً للاختصار، و فی ما ذکرناه من الآیة الکریمة و الرّوایة کفایة للمراد.
و اعلم أنّ الحجّ الواجب علی المکلّف فی أصل الشرع إنّما هو لمرّة واحدة و یسمّی ذلک بحجّة الإسلام (1).
______________________________
لیس هذا هکذا فقد کفر» «1» بدعوی: أنّ قوله: «لیس هذا هکذا» راجع إلی إنکار الحجّ.
و فیه: أنّ الظاهر رجوع ذلک إلی إنکار القرآن، یعنی من قال: إنّ هذه الآیة لیست من القرآن و إنّ القرآن لیس هکذا فقد کفر، فإنّه (علیه السلام) استشهد أوّلًا بالآیة ثمّ بعد ذلک سأل السائل فمن لم یحجّ فقد کفر فقال (علیه السلام): لا، و لکن من قال: إنّ هذا لیس من القرآن فقد کفر لرجوع ذلک إلی تکذیب النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله).
(1) بلا خلاف بین المسلمین، بل الحکم بذلک یکاد أن یکون من الضروریّات. مضافاً إلی ذلک قیام السیرة القطعیّة علی أنّه لو کان واجباً علی أهل الثروة أکثر من مرّة واحدة لظهر و بان و لم یکن خفیاً علی المسلمین. و تدل علی ذلک أیضاً النصوص فیها الصحیح و غیره، منها معتبرة البرقی فی حدیث «و کلّفهم حجّة واحدة و هم یطیقون أکثر من ذلک» «2».
و بإزائها ما یدلّ علی وجوب الحجّ فی کلّ عام علی أهل الجدة و الثروة و قد أفتی علی طبقها الصدوق «3»، منها: صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «إنّ اللّٰه عزّ و جلّ فرض الحجّ علی أهل الجدة فی کلّ عام، و ذلک قوله عزّ و جلّ:
______________________________
(1) الوسائل 11: 16/ أبواب وجوب الحجّ ب 2 ح 1، التهذیب 5: 16/ 48.
(2) الوسائل 11: 19/ أبواب وجوب الحجّ ب 3 ح 1، المحاسن: 296/ 465.
(3) علل الشرائع 2: 405.
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..........
______________________________
... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ «1». و من ثمّ وقع الکلام فی التوفیق بین الطائفتین المتعارضتین.
و یمکن الجمع بینهما بوجوه:
الأوّل: حمل الطائفة الثّانیة علی الاستحباب کما عن الشیخ «2» (قدس سره).
و فیه: أنّه ینافیه قوله: «فرض الحجّ علی أهل الجدة فی کلّ عام» خصوصاً مع استشهاده (علیه السلام) بالآیة الکریمة.
الوجه الثّانی: حملها علی الوجوب البدلی، بمعنی وجوب الحجّ علیه فی العام الأوّل فإن ترکه یجب علیه فی العام الثّانی و هکذا.
و فیه: أنّ الوجوب البدلی بهذا المعنی ممّا یقتضیه طبع کلّ واجب و لا یحتاج إلی أن یبیّنه الإمام (علیه السلام) فإنّ الواجب یجب الإتیان به متی أمکن، فإن عصی و لم یأت به فی الآن الأوّل یجب امتثاله فی الآن الثّانی و هکذا، و العصیان فی الزمان الأوّل لا یوجب سقوط الوجوب و لزوم الإتیان به فی الزمان الثّانی.
الوجه الثّالث: ما ذکره صاحب الوسائل من حمل الوجوب علی الوجوب الکفائی بمعنی أنّه یجب الحجّ علی کلّ أحد فی کلّ عام علی نحو الوجوب الکفائی «3».
و الجواب عنه: أنّه لا یجتمع ذلک مع ظهور الروایات فی الوجوب العینی، مضافاً إلی أنّ الالتزام بالوجوب الکفائی یتوقف علی تعطیل الکعبة، و أمّا إذا فرض عدم تعطیلها و لا أقل من أداء أهل مکّة الحجّ فلا موجب للوجوب الکفائی علی سائر المکلّفین.
فالصحیح أن یقال فی وجه الجمع: إنّ هذه الطائفة من الروایات ناظرة إلی ما کان یصنعه أهل الجاهلیّة، فإنّهم کانوا لا یحجّون فی بعض السنین القمریّة، و کانوا یعدّون الأشهر بالحساب الشمسی و یؤخِّرون الأشهر عمّا رتّبها اللّٰه تعالی، و إلی ذلک یشیر 
______________________________
(1) الوسائل 11: 16/ أبواب وجوب الحجّ ب 2 ح 1.
(2) الإستبصار 2: 149.
(3) الوسائل 11: 18/ أبواب وجوب الحجّ ب 2.
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[مسألة 1: وجوب الحجّ بعد تحقّق شرائطه فوری]

مسألة 1: وجوب الحجّ بعد تحقّق شرائطه فوری فتجب المبادرة إلیه فی سنة الاستطاعة (1)
______________________________
قوله تعالی إِنَّمَا النَّسِی‌ءُ زِیٰادَةٌ فِی الْکُفْرِ ... «1» فربّما یمرّ عام قمری و لا یحجّون فیه فأنزل اللّٰه تعالی آیة الحجّ ردّاً علیهم بأنّ الحجّ یجب الإتیان به فی کلّ عام قمری و لا یجوز خلوّه من الحجّ، و أنّه لا بدّ من الإتیان به فی کلّ شهر ذی الحجّة، فالمنظور فی الآیة و الرّوایات أنّ کلّ سنة قمریّة لها حج یجب الإتیان به، لا أنّه یجب الحجّ علی کلّ أحد فی کلّ عام.
(1) و یدل علیه أمران:
الأوّل: حکم العقل بذلک، فإنّ الواجب بعد ما تحققت شرائطه و کان المکلّف واجداً لشرائط التکلیف فلا بدّ للمکلّف من تفریغ ذمّته بالإتیان بما أُمر به لیأمن العقوبة من مغبّة العصیان، و لا عذر له فی التأخیر مع احتمال الفوت. نعم، لو اطمأنّ بالبقاء و بالتمکّن من إتیان الواجب و لو فی آخر الوقت لا تجب المبادرة حینئذ، و لذا جاز تأخیر بعض الواجبات المؤقتة کالصلاة عن أوّل وقتها، لأجل حصول الاطمئنان و الوثوق ببقائه و التمکّن من الإتیان بالمأمور به و لو فی آخر الوقت، لکون الوقت قصیراً لا یحتمل التلف و الفوت فی هذه المدّة غالباً، و هذا الاطمئنان و الوثوق غیر حاصل فی الحجّ لأنّ الفصل طویل و الطوارئ و الموانع کثیرة.
و بالجملة المیزان فی جواز التأخیر و وجوب المبادرة حصول الاطمئنان بالبقاء و عدمه، و علیه فربّما نلتزم بالفوریّة حتّی فی الصلاة فیما إذا لم یطمئن المکلّف بالبقاء إلی آخر الوقت.
الثّانی: الأخبار الدالّة علی المنع عن التسویف و عدم المبادرة.
منها: معتبرة أبی بصیر قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: من مات 
______________________________
(1) التّوبة 9: 37.
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و إن ترکه فیها عصیاناً، أو لعذر وجب فی السنة الثّانیة و هکذا (1)، و لا یبعد أن یکون التأخیر من دون عذر من الکبائر (2).
______________________________
و هو صحیح موسر لم یحجّ فهو ممّن قال اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ نَحْشُرُهُ یَوْمَ الْقِیٰامَةِ أَعْمیٰ قال: قلت: سبحان اللّٰه أعمی؟ قال: نعم، إنّ اللّٰه عزّ و جلّ أعماه عن طریق الحق» «1». و لو کان التأخیر جائزاً لم یکن مستحقاً للعقاب.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال اللّٰه تعالی ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... قال: هذه لمن کان عنده مال و صحّة، و إن کان سوقة للتجارة فلا یسعه و إن مات علی ذلک فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام إذا هو یجد ما یحجّ به» «2» و نحوهما غیرهما.
(1) لعدم سقوط وجوب الواجب بالعصیان، أو بالترک عن عذر مع بقاء الموضوع، و العقل الحاکم بوجوب المبادرة فی السنة الأُولی یحکم به فی السنین الآتیة أیضاً.
(2) کما صرّح به جماعة منهم المحقق فی الشرائع، فإنّه ذکر فیها أنّ التأخیر مع الشرائط کبیرة موبقة «3»، بل ادّعی غیر واحد الإجماع علی ذلک، و لکن استفادته من النصوص مشکلة، فإنّ المستفاد منها أن ترک الحجّ کلیة کبیرة مهلکة، و أمّا تأخیر الحجّ و ترک المبادرة إلیه و إن کان حراماً لأنّه ترک ما وجب علیه من الفوریّة إلّا أنّه لم یثبت کونه کبیرة.
نعم، لا یبعد دعوی صدق الاستخفاف و التهاون بأمر الحجّ علی تأخیره و عدم المبادرة إلیه، فإنّ الاستخفاف به نظیر الاستخفاف بالصلاة کما فی قوله تعالی:
______________________________
(1) الوسائل 11: 27/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 7.
(2) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 1.
(3) الشرائع 1: 250.
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[مسألة 2: إذا حصلت الاستطاعة و توقّف الإتیان بالحج علی مقدّمات]

مسألة 2: إذا حصلت الاستطاعة و توقّف الإتیان بالحج علی مقدّمات و تهیئة الوسائل وجبت المبادرة إلی تحصیلها (1) و لو تعددت الرفقة، فإن وثق بالإدراک مع التأخیر جاز له ذلک، و إلّا وجب الخروج من دون تأخیر (2).
______________________________
فَوَیْلٌ لِلْمُصَلِّینَ. الَّذِینَ هُمْ عَنْ صَلٰاتِهِمْ سٰاهُونَ «1» بناءً علی أنّ المراد بالسهو الاستخفاف بها و التأخیر عن أوقاتها، و الحجّ مثل الصلاة لأنّه من دعائم الإسلام و ممّا بُنی علیه فتأمّل. و العمدة دعوی الإجماع.
(1) لوضوح وجوب تحصیل مقدّمات الواجب لأجل إدراک الواجب فی وقته بحکم العقل.
(2) لو تعدّدت الرفقة و اختلف زمان الخروج، فهل یجب الخروج مع الاولی مطلقاً، أو یجوز التأخیر إلی الأُخری بمجرّد احتمال الإدراک أو لا یجوز إلّا مع الوثوق بالإدراک؟ أقوال ثلاثة.
فعن الشهید الثّانی وجوب الخروج مع الاولی مطلقاً، و إن وثق بأنّه یدرک الحجّ مع الثّانیة «2»، و عن السیِّد فی المدارک جواز التأخیر إلی الأُخری بمجرّد احتمال الإدراک معها و إن لم یثق به «3»، و عن الشهید الأوّل عدم جواز التأخیر إلّا مع الوثوق «4»، و هذا هو الصحیح، فإنّ القولین الأوّلین لا دلیل علیهما، إذ المیزان هو الوثوق بالوصول و إدراک الحجّ و لا موجب للخروج مع الأُولی إذا کان واثقاً بالوصول مع الثّانیة، کما أنّه لا وجه للتأخیر إلی الثّانیة مع عدم الوثوق بالوصول معها.
______________________________
(1) الماعون 107: 5.
(2) الروضة 2: 161.
(3) المدارک 7: 18.
(4) الدروس 1: 314.
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[مسألة 3: إذا أمکنه الخروج مع الرفقة الاولی و لم یخرج معهم لوثوقه بالإدراک مع التأخیر]

مسألة 3: إذا أمکنه الخروج مع الرفقة الاولی و لم یخرج معهم لوثوقه بالإدراک مع التأخیر و لکن اتّفق أنّه لم یتمکّن من المسیر، أو أنّه لم یدرک الحجّ بسبب التأخیر، استقرّ علیه الحجّ و إن کان معذوراً فی تأخیره (1).
______________________________
(1) لأنّ موضوع استقرار وجوب الحجّ علیه هو مجرّد التمکّن من السیر مع القافلة الأُولی، و إن جاز له التأخیر مع الرفقة الثّانیة. و لکن الظاهر أنّه لا موجب للاستقرار مع جواز التأخیر کما ذکر سیِّدنا الأُستاذ (دام ظله) فی تعلیقته علی العروة «1»، إذ لا عبرة بمجرّد التمکّن من الخروج و السیر مع القافلة الأُولی، و إلّا فلازمه أنّه لو سافر مع القافلة الأُولی و کان متمکّناً من التأخیر مع الثّانیة و اتّفق عدم الإدراک مع الأُولی لأسباب طارئة بینما أدرک الثّانیة، أنّ الحجّ یستقر علیه فی هذا الفرض، و لا أظن أن أحداً یلتزم بذلک، و السبب فیه أنّه قد عمل علی طبق وظیفته الشرعیّة و لم یهمل فی الامتثال، و إنّما قدّم أو أخّر بمسوغ شرعی، و العبرة فی استقرار الحجّ بالإهمال و التفویت العمدی کما صرّح بذلک المحقّق حیث أخذ عنوان الإهمال موضوعاً للاستقرار «2» و المفروض عدم صدق الإهمال علی من عمل بوظیفته الشرعیّة و قدّم أو أخّر السیر بعذر شرعی.
و ما استدلّ به للاستقرار من أخبار التسویف «3» و الأخبار الدالّة علی خروج الحجّ من أصل المال «4» لا یعمّ المقام، و هو من قد عمل بوظیفته الشرعیّة و کان التسویف و التأخیر مستنداً إلی عذر شرعی، فالحکم المذکور فی المتن مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 221/ 2981.
(2) الشرائع 1: 256.
(3) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6.
(4) الوسائل 11: 66/ أبواب وجوب الحجّ ب 25.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 10 



[شرائط وجوب حجّة الإسلام]





اشارة

شرائط وجوب حجّة الإسلام



[الشرط الأوّل: البلوغ]





اشارة

الشرط الأوّل: البلوغ فلا یجب علی غیر البالغ و إن کان مراهقاً (1). و لو حجّ الصبی لم یجز عن حجّة الإسلام (2). و إن کان حجّه صحیحاً علی الأظهر (3).
______________________________
شرائط وجوب حجّة الإسلام
(1) لا إشکال و لا خلاف فی اعتبار البلوغ فی جمیع التکالیف الإلٰهیّة، و تدل علیه مضافاً إلی حدیث جری القلم «1» جملة من الرّوایات الدالّة علی أنّ حج الصبی لا یجزی عن حجّة الإسلام، منها: معتبرة إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن ابن عشر سنین یحجّ؟ قال: علیه حجّة الإسلام إذا احتلم، و کذلک الجاریة علیها الحجّ إذا طمثت» «2» فإنّ المستفاد منها أنّ حجّة الإسلام باقیة علیه إلی أن یبلغ و إن حجّ قبل ذلک.
(2) کما صرّح بذلک فی المعتبرة السابقة.
(3) تدل علی صحّة حجّه نفس الرّوایات الّتی وقع السؤال فیها عن إجزاء حجّ الصبی عن حجّة الإسلام، إذ لو کان حجّه باطلًا لا معنی للسؤال عن إجزاء الحجّ الباطل عن حجّة الإسلام.
هذا مضافاً إلی ما دلّ علی مشروعیّة مطلق عباداته، لما ذکرنا أنّ الأمر بأن یؤمر الصبی بالصّلاة و الصّیام یدل علی مشروعیّة ذلک فی حقّهم، لما ثبت فی محلّه «3» أنّ 
______________________________
(1) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدّمة العبادات ب 4 ح 12.
(2) الوسائل 11: 45/ أبواب وجوب الحجّ ب 12 ح 1.
(3) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 76.
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[مسألة 4: إذا خرج الصبی إلی الحجّ فبلغ قبل أن یحرم من المیقات و کان مستطیعاً]

مسألة 4: إذا خرج الصبی إلی الحجّ فبلغ قبل أن یحرم من المیقات و کان مستطیعاً، فلا إشکال فی أنّ حجّة حجّة الإسلام (1). و إذا أحرم فبلغ بعد إحرامه لم یجز له إتمام حجّه ندباً، و لا عدوله إلی حجّة الإسلام، بل یجب علیه الرّجوع إلی أحد المواقیت و الإحرام منه لحجّة الإسلام فإن لم یتمکّن من الرّجوع إلیه ففی محل إحرامه تفصیل یأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی حکم من تجاوز المیقات جهلًا أو نسیاناً و لم یتمکّن من الرّجوع إلیه فی المسألة 169 (2).



[مسألة 5: إذا حجّ ندباً معتقداً بأنّه غیر بالغ فبان بعد أداء الحجّ أنّه کان بالغاً]

مسألة 5: إذا حجّ ندباً معتقداً بأنّه غیر بالغ فبان بعد أداء الحجّ أنّه کان بالغاً أجزأه عن حجّة الإسلام (3).
______________________________
الأمر بالأمر بشی‌ء أمر بذلک الشی‌ء.
(1) هذا ممّا لا ریب فیه و یشمله إطلاق أدلّة وجوب الحجّ من الآیة و الرّوایات و الإتیان بالمقدّمات حال الصغر غیر ضائر فی احتساب حجّه عن حجّة الإسلام.
(2) لو بلغ الصبی بعد الإحرام و قبل الشروع فی بقیّة الأعمال فهل یتم حجّه ندباً أو ینقلب حجّه إلی حجّة الإسلام، أو یبدأ فی إحرام جدید، فیجب علیه الرّجوع إلی أحد المواقیت و الإحرام منه لحجّة الإسلام؟ وجوه:
أمّا الوجه الأوّل و هو إتمامه ندباً، فلا وجه له إلّا ما یتوهّم من أنّ المفروض أنّه محرم و لیس للمحرم أن یحرم ثانیاً، فلا بدّ له من إتمام ما نواه بالإحرام الأوّل.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ البلوغ اللّاحق یکشف عن فساد الإحرام السابق، لأنّه لو بلغ بعد الإحرام یشمله عموم أدلّة وجوب الحجّ، فیکون الوجوب فی ظرفه کاشفاً عن بطلان ما تقدّم منه من الإحرام.
و أمّا الوجه الثّانی و هو الانقلاب إلی حجّة الإسلام، فلا دلیل علیه فیتعیّن الوجه الثّالث و هو لزوم الرّجوع إلی أحد المواقیت و الإحرام منه من جدید، لما قلناه من بطلان إحرامه الأوّل فیشمله عموم ما دلّ علی وجوب الحجّ و الإحرام من المیقات.
(3) ما ذکره (دام ظله الشریف) إنّما یتم فیما إذا قصد الصبی الأمر الواقعی الفعلی 
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[مسألة 6: یستحب للصبی الممیِّز أن یحجّ]

مسألة 6: یستحب للصبی الممیِّز أن یحجّ (1)، و لا یشترط فی صحّته إذن الولی (2).
______________________________
المتوجه إلیه، و لکن من باب الاشتباه و الخطأ فی التطبیق کما هو الغالب تخیّل أنّه الندبی، توضیح ذلک: أنّ الواجب علی المکلّف قد یکون أمرین لا یمتاز أحدهما عن الآخر إلّا بالقصد کصلاتی الظهر و العصر أو الأداء و القضاء أو النافلة و الفریضة، فإن امتثال کلّ واحد منهما فی فرض ثبوت کلیهما علیه لا یتحقق إلّا بقصد عنوانه الخاص، فلو أتی بأربع رکعات و کان علیه الظهر و العصر، و لم یقصد عنوان الظهر و لا العصر لا یقع ما أتی به لا عن الظهر و لا عن العصر.
و قد یکون الواجب علیه أمراً واحداً، و لکن فی مقام الامتثال تخیّل أنّ علیه الظهر فبان خلافه و أنّه العصر، فإن کان قصد العنوان بنحو التقیید بطل عمله، لأنّ الواقع لم یقصد و ما کان مقصوداً لا واقع له، و إن کان من باب الاشتباه فی التطبیق فلا بأس بالحکم بالصحّة، لأنّه فی الحقیقة قصد الأمر الفعلی المتوجه إلیه و قصد ماله واقع، غایة الأمر تخیّل أنّ الواقع هو الّذی قصده و ذلک غیر ضائر فی تحقق الامتثال، و مقامنا من هذا القبیل.
(1) یکفینا فی الحکم بذلک مضافاً إلی شمول عمومات استحباب الحجّ للصبی نفس الرّوایات «1» الدالّة علی عدم إجزاء حجّه عن حجّة الإسلام، إذ لا بدّ من فرض صحّته حتّی یقال بالإجزاء أو عدمه، و إلّا لو کان باطلًا فلا مجال لإجزائه عن حجّة الإسلام، و لا موقع للسؤال عن ذلک. و بالجملة لا ینبغی الریب فی استحباب الحجّ للصبی الممیز، و قد ادّعی علیه الإجماع أیضاً.
(2) وقع الکلام فی اعتبار إذن الولی فی صحّة حجّ الصبی، المشهور اعتبار إذنه فلو حجّ الصبی بدون إذن ولیه بطل حجّه و استدلّ لهم بوجهین:
أحدهما: أنّ الحجّ عبادة توقیفیّة یجب أن تتلقی من الشارع، و مخالف للأصل 
______________________________
(1) الوسائل 11: 44/ أبواب وجوب الحجّ ب 12.
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[مسألة 7: یستحب للولی أن یحرم بالصبی غیر الممیز]

مسألة 7: یستحب للولی أن یحرم بالصبی غیر الممیز (1)، ذکراً کان أم أُنثی (2)
______________________________
فیجب الاقتصار فیه علی المتیقن و هو مورد إذن الولی.
و الجواب عنه: أنّ إطلاق الأدلّة و العمومات کافیة فی صحّته و رجحانه.
ثانیهما: أنّ الحجّ یتوقف فی بعض الأحوال علی صرف المال کما فی الهدی و الکفّارات، و معلوم أنّ جواز التصرّف فی المال یحتاج إلی إذن الولی.
و فیه أوّلًا: أنّه یمکن أن یقال بعدم ثبوت الکفّارة فی حقّه نظراً إلی أن عمد الصبی و خطأه واحد.
و ثانیاً: لو سلمنا ثبوت الکفّارة فیمکنه الاستئذان من الولی فی إعطاء الکفّارة و شراء الهدی، فإن أذن فهو و إلّا کان عاجزاً عن أداء الکفّارة و یأتی بها بعد البلوغ و کذلک الهدی إن أذن فهو و إلّا صار عاجزاً عن الهدی و مجرّد ذلک لا یوجب سقوط الحجّ عنه. فالصحیح ما ذهب إلیه جماعة أُخری من صحّة حجّه و عدم اعتبار إذن الولی فی صحّته.
(1) لجملة من الأخبار، منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «انظروا من کان معکم من الصبیان فقدموه إلی الجحفة أو إلی بطن مر و یصنع بهم ما یصنع بالمحرم یطاف بهم و یرمی عنهم، و من لا یجد الهدی منهم فلیصم عنه ولیه» «1» و غیرها من الرّوایات الدالّة علی استحباب إحجاج الأطفال، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین کونهم ممیزین أو غیر ممیزین، بل مورد بعضها غیر الممیز غایة الأمر تختلف کیفیّة حجّ الممیز عن غیره، و الظاهر أنّه لم یستشکل أحد من الفقهاء فی ذلک.
(2) لا یخفی أنّ الأصحاب لم یفرّقوا فی استحباب إحجاج الأطفال بین الصبی و الصبیة و لکن صاحب المستند (قدس سره) استشکل فی الصبیة، لاختصاص النصوص بالصبیان 
______________________________
(1) الوسائل 11: 287/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 3.
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و ذلک بأن یلبسه ثوبی الإحرام و یأمره بالتلبیة و یلقنه إیّاها إن کان قابلًا للتلقین و إلّا لبی عنه، و یجنّبه عمّا یجب علی المحرم الاجتناب عنه (1) و یجوز أن یؤخّر تجریده عن الثیاب إلی فخ (2) إذا کان سائراً من ذلک الطریق، و یأمره بالإتیان بکلّ ما یتمکّن منه من أفعال الحجّ و ینوب عنه فیما لا یتمکّن و یطوف به و یسعی
______________________________
و إلحاق الصبیة بهم یحتاج إلی دلیل «1».
و یردّه: أنّ المذکور فی الرّوایات و إن کان الصبیان، و لکن یظهر منها حسب المتفاهم العرفی أنّ المراد بالصبی أو الصبیان ما یقابل البالغین لا الذکور خاصّة، کما هو الظاهر من صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «قلت له: إنّ معنا صبیاً مولوداً کیف نصنع به؟ فقال: مر امّه تلقی حمیدة فتسألها کیف تصنع بصبیانها، فأتتها فسألتها کیف تصنع، فقالت: إذا کان یوم الترویة فأحرموا عنه، و جرّدوه و غسلوه کما یجرّد المحرم وقفوا به المواقف ... الحدیث» «2» فإنّ المستفاد من السؤال و الإرجاع إلی أُمّ حمیدة لیس هو خصوص حجّ الذکور من الأطفال دون الإناث، بل المنظور فی الأسئلة و الأجوبة فی هذه الرّوایة و غیرها من الرّوایات هو الصغیر مقابل الکبیر، و أنّه لو کان ممیّزاً تصدّی الأعمال بنفسه، و إن کان غیر ممیّز أناب عنه ولیّه، و لا نظر لها إلی الذّکورة و الأُنوثة، و بما ذکرنا یظهر حال بقیّة الرّوایات. و الظّاهر أنّ أحداً من الفقهاء لم یستشکل و لم یتوقّف فی تعمیم الحکم للصبیة، فما ذکره صاحب المستند غیر تام.
(1) ورد ذلک کلّه فی نصوص الباب کصحیحة زرارة و صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج «3» و غیرهما.
(2) لما رواه الشیخ بإسناد صحیح عن أیّوب بن الحر، قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) من أین تجرّد الصبیان؟ قال: کان أبی یجرّدهم من فخ» و نحوه صحیح 
______________________________
(1) مستند الشیعة 11: 19.
(2) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 1.
(3) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 5، 1.
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به بین الصفا و المروة، و یقف به فی عرفات و المشعر، و یأمره بالرمی إن قدر علیه و إلّا رمی عنه، و کذلک صلاة الطّواف، و یحلق رأسه و کذلک بقیّة الأعمال.



[مسألة 8: نفقة حجّ الصبی فی ما یزید علی نفقة الحضر علی الولی لا علی الصبی]

مسألة 8: نفقة حجّ الصبی فی ما یزید علی نفقة الحضر علی الولی لا علی الصبی، نعم إذا کان حفظ الصبی متوقفاً علی السفر به، أو کان السفر مصلحة له جاز الإنفاق علیه من ماله (1).



[مسألة 9: ثمن هدی الصبی علی الولی]

مسألة 9: ثمن هدی الصبی علی الولی (2).
______________________________
علی بن جعفر «1» و أمّا بقیّة الآداب و الأعمال المسطورة فی المتن فهی مذکورة فی النصوص الواردة فی المقام «2».
(1) لا ریب فی أنّ نفقة الصبی ممّا تتوقّف علیه حیاته و مصالحه تکون من مال الصبی، سواء کان فی السفر أو الحضر، و أمّا النفقة الزائدة علی الحضر الّتی تصرف فی السفر فلا مجوّز لتصرّف الولی فی المال الزائد، إلّا إذا کان فی السفر بالطفل مصلحة عائدة إلیه فلا بأس بأخذ الزائد من ماله.
(2) لا إشکال فی أنّ التصرّف فی مال الطفل فی نفسه غیر جائز إلّا إذا عاد إلی مصلحة ینتفع بها الطفل، و لا ریب أنّ صرف مال الصبی فی الهدی لیس من مصالحه إذ بإمکان الولی أن یأخذه معه و لا یحجّ به، و المستفاد من الرّوایات إنّما هو مجرّد استحباب إحجاج الصبی، و أمّا صرف ماله فی الحجّ فیحتاج إلی دلیل، و لذا ذکرنا فی المسألة السابقة أنّ نفقة الحجّ فیما یزید علی الحضر علی الولی إلّا إذا کان السفر مصلحة للصبی، فما یصرف فی الحجّ و شؤونه لا وجه لأخذه من مال الطفل.
و یدلُّ علی ذلک أیضاً صحیح زرارة «إذا حجّ الرّجل بابنه و هو صغیر إلی أن قال یذبح عن الصغار و یصوم الکبار» «3» و مورد الرّوایة و إن کان إحجاج الأب ابنه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 336/ أبواب المواقیت ب 18 ح 1، التهذیب 5: 409/ 1422.
(2) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحجّ ب 17.
(3) الوسائل 11: 288/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 5.
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و کذلک کفارة صیده (1) و أمّا الکفّارات الّتی تجب عند الإتیان بموجبها عمداً فالظاهر أنّها لا تجب بفعل الصبی لا علی الولی و لا فی مال الصبی (2).
______________________________
و لکن بقرینة قوله: «لبّوا عنه» یظهر أنّ الطفل کان فی جماعة حجّوا به، فالهدی علی من حجّ به أباً کان أم غیره، کما یدل علی ذلک أیضاً موثقة إسحاق بن عمار «عن غلمان دخلوا مکّة بعمرة و خرجوا معنا إلی عرفات بغیر إحرام، قال قل لهم: یغتسلون ثمّ یحرمون، و اذبحوا عنهم کما تذبحون عن أنفسکم» «1» و المأمور بالذبح إنّما هو الّذی حجّ بالصبی.
(1) کما هو المشهور، و عن ابن إدریس عدم وجوب الکفّارة أصلًا لا علی الولی و لا فی مال الصبی «2»، و عن العلّامة فی التذکرة أنّها تجب فی مال الصبی «3»، و ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح، لصحیح زرارة «و إن قتل صیداً فعلی أبیه» و قد عرفت فیما سبق أنّ الأب لا خصوصیّة له، و إنّما وجب علیه لکونه من مصادیق الولی، فلا وجه لما عن العلّامة بعد تصریح الرّوایة، کما لا وجه لما عن ابن إدریس فإنّ ذلک اجتهاد فی مقابل النص.
(2) أمّا عدم وجوبها علی الولی فواضح، لعدم الموجب له و النص المتقدّم إنّما دلّ علی أنّ کفارة الصید علی أبیه، فلا یقاس غیر الصید به، کما لا تجب علی الصبی أیضاً لأنّ وجوب الکفّارة لیس من قبیل باب الضمان و الإتلاف، بل هو حکم تکلیفی ثابت فی مورده و مرفوع عن الطفل، لحدیث رفع القلم و عدم جریه علیه.
و قد یستدل لذلک بأن عمد الصبی و خطأه واحد کما فی صحیحة محمّد بن مسلم و أن عمد الصبیان خطأ یحمل علی العاقلة کما فی معتبرة إسحاق بن عمّار «4».
______________________________
(1) الوسائل 11: 287/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 2.
(2) السرائر 1: 637.
(3) التذکرة 7: 32.
(4) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقلة ب 11 ح 2، 3.
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[الشرط الثّانی: العقل]

الشرط الثّانی: العقل فلا یجب الحج علی المجنون و إن کان أدواریّاً (1) نعم، إذا أفاق المجنون فی أشهر الحجّ و کان مستطیعاً و متمکّناً من الإتیان بأعمال الحجّ وجب علیه، و إن کان مجنوناً فی بقیّة الأوقات (2).



[الشرط الثّالث: الحرّیّة]





اشارة

الشرط الثّالث: الحرّیّة فلا یجب الحجّ علی المملوک و إن کان مستطیعاً و مأذوناً من قبل المولی (3)
______________________________
و الجواب عنه: أنّ هذه الجملة بقرینة قوله: «یحمل علی العاقلة» ناظرة إلی باب الدیات و الجنایات الّتی لعمدها حکم و لخطئها حکم آخر، فإذا قتل الصبی عمداً یترتب علی فعله حکم قتل الخطأ الصادر من البالغین و لا یقتص منه، و أمّا المورد الّذی لیس له إلّا حکم واحد فی حال العمد فغیر مشمول لهذه الجملة، و لذا لم یستشکل أحد فی بطلان صلاة الصبی إذا تکلّم عمداً أو بطلان صومه إذا أفطر عمداً.
(1) لا ریب و لا خلاف بین العلماء کافة فی اعتبار العقل فی جمیع التکالیف الإلٰهیّة و أنّ الأحکام الشرعیّة غیر متوجّهة إلی المجنون فإنّه کالبهائم من هذه الجهة.
و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی ما تقدّم، ما ورد من أنّ أوّل ما خلق اللّٰه العقل استنطقه، ثمّ قال له: أقبل فأقبل، ثمّ قال له: أدبر فأدبر، ثمّ قال: و عزّتی و جلالی إلی أن یقول و إیّاک أُعاقب، و إیّاک أُثیب «1» فإنّه صریح فی أنّ الثواب و العقاب یدوران مدار وجود العقل و عدمه.
(2) لوجود المقتضی و عدم المانع، و مجرّد حصول الجنون فی بقیّة الأوقات السابقة أو اللّاحقة لا یمنع عن توجه التکلیف إلیه حال إفاقته.
(3) قد تسالم الأصحاب علی اعتبار الحرّیّة فی وجوب الحجّ، فلا یجب علی 
______________________________
(1) الوسائل 1: 39/ أبواب مقدّمات العبادات ب 3 ح 1.
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و لو حجّ بإذن مولاه صحّ و لکن لا یجزئه عن حجّة الإسلام، فتجب علیه الإعادة إذا کان واجداً للشرائط بعد العتق (1).



[مسألة 10: إذا أتی المملوک المأذون من قبل مولاه فی الحجّ بما یوجب الکفّارة]

مسألة 10: إذا أتی المملوک المأذون من قبل مولاه فی الحجّ بما یوجب الکفّارة فکفّارته علی مولاه فی غیر الصید، و علی نفسه فیه (2).
______________________________
المملوک و إن أذن له مولاه و کان مستطیعاً، و قد تضافرت النصوص فی ذلک، منها: صحیح الفضل بن یونس «فلیس علی المملوک حج و لا عمرة حتّی یعتق» «1» نعم، إنّ هناک روایة واحدة معارضة للروایات المتقدّمة و قد أُطلق فیها حجّة الإسلام علی حجّ العبد، و هی روایة أبان «2» «أیّما عبد حج به موالیه فقد قضی حجّة الإسلام» «3» و لکن لشذوذها و مخالفتها للروایات المشهورة لا بدّ من طرحها أو حملها علی إدراک ثواب حجّة الإسلام کما فی الجواهر «4» أو حملها علی حجّة الإسلام من العبد حال عبودیّته، فلا ینافی ذلک ثبوت حجّة الإسلام المطلوبة من الأحرار علیه إذا أُعتق.
و یؤکّد ما ذکرناه إطلاق حجّة الإسلام علی حجّه مع إیجابها علیه إذا أعتق فی روایة أُخری لأبان «و العبد إذا حجّ به فقد قضی حجّة الإسلام حتّی یعتق» «5».
(1) أمّا الصحّة للنصوص الکثیرة، منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ المملوک إن حجّ و هو مملوک أجزأه إذا مات قبل أن یعتق و إن أُعتق فعلیه الحجّ» «6» و أمّا الإعادة فلارتفاع المانع و المفروض وجود المقتضی و للنصوص الکثیرة المتقدّمة.
(2) لأنّ ذلک مقتضی الجمع بین صحیحة عبد الرّحمٰن بن أبی نجران قال: «سألت 
______________________________
(1) الوسائل 11: 47/ أبواب وجوب الحجّ ب 15 ح 1.
(2) عن حکم بن حکیم الصّیرفی ....
(3) الوسائل 11: 50/ أبواب وجوب الحجّ ب 16 ح 7.
(4) الجواهر 17: 242.
(5) الوسائل 11: 49/ أبواب وجوب الحجّ ب 16 ح 2.
(6) الوسائل 11: 49/ أبواب وجوب الحجّ ب 16 ح 1.
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..........
______________________________
أبا الحسن (علیه السلام) عن عبد أصاب صیداً و هو محرم هل علی مولاه شی‌ء من الفداء؟ فقال: لا شی‌ء علی مولاه» «1» المصرحة بأن ما أصاب العبد من صید فلیس علی مولاه شی‌ء، و بین صحیحة حریز المرویّة فی التهذیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کلّما أصاب العبد و هو محرم فی إحرامه فهو علی السیِّد إذا أذن له فی الإحرام» «2» الدالّة علی أنّ کلّ ما أصاب العبد صیداً کان أو غیره فهو علی السیِّد فإن النسبة بینهما العموم و الخصوص المطلق، فتخصص الصحیحة الثّانیة العامّة بالصحیحة الأُولی فتکون النتیجة هی التفصیل المذکور فی المتن.
نعم، ذکر فی الإستبصار روایة حریز بعین السند المذکور فی التهذیب لکن علی نحو یختلف عمّا رواه فی التهذیب، فإنّ المذکور فی الإستبصار «المملوک کلّما أصاب الصید و هو محرم فی إحرامه فهو علی السیِّد إذا أذن له فی الإحرام» «3» فتکون منافیة لصحیحة عبد الرّحمٰن بن أبی نجران، لأن مقتضی صحیحة عبد الرّحمٰن ثبوت الکفّارة علی العبد نفسه لا علی مولاه إذا أصاب الصید، و مقتضی صحیحة حریز المرویّة فی الإستبصار ثبوت کفارة الصید علی مولاه، و لکن الظاهر أنّه لا موضوع للتعارض لأنّ روایة الإستبصار غلط، لأنّ الشیخ روی هذه الرّوایة بعین السند فی التهذیب و ذکر «کلّما أصاب العبد» و لا نحتمل أن یروی حریز بسند واحد مرّتین مختلفتین مرّة یروی لحماد «کلّما أصاب العبد» و مرّة اخری یروی لحماد أیضاً «المملوک کلّما أصاب الصید» فیدور الأمر بین صحّة ما فی التهذیب و بین صحّة ما فی الإستبصار و الصحیح ما فی التهذیب، لأنّ الإستبصار لیس کتاباً مستقلا و إنّما یذکر فیه الرّوایات المتعارضة المذکورة فی التهذیب، و کلّ ما فی الإستبصار موجود فی التهذیب و لا عکس فالإستبصار جزء و متمم لکتاب التهذیب فهو الأصل و المرجع، فما فی التهذیب هو المتعیّن. مضافاً إلی شهادة الکلینی و الصدوق «4» بصحّة ما فی التهذیب لأنّهما رویا مثل 
______________________________
(1) الوسائل 13: 105/ أبواب کفّارات الصید ب 56 ح 3.
(2) الوسائل 13: 104/ أبواب کفارات الصید ب 56 ح 1، التهذیب 5: 382/ 1334.
(3) الإستبصار 2: 216/ 741.
(4) الکافی 4: 304/ 7، الفقیه 2: 264/ 1284.
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[مسألة 11: إذا حجّ المملوک بإذن مولاه و انعتق قبل إدراک المشعر]

مسألة 11: إذا حجّ المملوک بإذن مولاه و انعتق قبل إدراک المشعر أجزأه عن حجّة الإسلام (1) بل الظاهر کفایة إدراکه الوقوف بعرفات معتقاً و إن لم یدرک المشعر (2) و یعتبر فی الاجزاء الاستطاعة حین الانعتاق، فإن لم یکن مستطیعاً لم یجزئ حجّه عن حجّة الإسلام (3)
______________________________
ما جاء فی التهذیب، فلم یبق فی البین إلّا روایة حریز المذکورة فی التهذیب و روایة ابن أبی نجران، و قد عرفت ما یقتضیه الجمع بینهما.
(1) بلا خلاف بین الأصحاب للنصوص الدالّة علی ذلک، منها: صحیحة معاویة ابن عمار «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): مملوک أُعتق یوم عرفة، قال: إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ» «1» فتکون هذه الطائفة من الأخبار الدالّة علی الاکتفاء بإدراک أحد الموقفین معتقاً تخصیصاً للأخبار المتقدّمة الّتی صرّحت بأنّه لا حج و لا عمرة علی العبد حتّی یعتق، فیعلم من ذلک أنّ الحرّیّة غیر معتبرة من البدایة إلی النهایة بل یکتفی بالحرّیّة قبل أحد الموقفین أیضاً.
(2) لإطلاق قوله (علیه السلام): فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدّمة «إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ».
و لکن لا یخفی أنّه لا بدّ من ضم وقوف المشعر الاضطراری إلیه، لما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی أن درک الوقوف الاختیاری لعرفة فقط غیر مجزئ، و من المعلوم أنّ العبد المعتق حاله حال بقیّة الأحرار و لا یزید حکمه عن حکمهم، و لیس للعبد المعتق حکم جدید یختلف عن غیره، و الرّوایات الدالّة علی الاکتفاء بإدراک أحد الموقفین معتقاً إنّما تتکفّل بإلغاء اعتبار الحرّیّة بهذا المقدار، و أنّه لا یلزم درک الموقفین حرّا، و لا تتکفّل إثبات الصحّة حتّی لو اقتصر علی الوقوف بعرفة.
(3) لأنّ ذلک مقتضی الأدلّة الأوّلیّة الدالّة علی اعتبار الاستطاعة، و أمّا الرّوایات الدالّة علی الإجزاء إذا أدرک أحد الموقفین معتقاً فغیر ناظرة إلی إلغاء جمیع الشروط 
______________________________
(1) الوسائل 11: 52/ أبواب وجوب الحجّ ب 17 ح 2.
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و لا فرق فی الحکم بالإجزاء بین أقسام الحجّ من الإفراد و القِران و التمتّع، إذا کان المأتی به مطابقاً لوظیفته الواجبة (1).



[مسألة 12: إذا انعتق العبد قبل المشعر فی حجّ التمتّع فهدیه علیه]

مسألة 12: إذا انعتق العبد قبل المشعر فی حجّ التمتّع فهدیه علیه، و إن لم یتمکّن فعلیه أن یصوم بدل الهدی علی ما یأتی (2) و إن لم ینعتق فمولاه بالخیار فإن شاء ذبح عنه و إن شاء أمره بالصوم (3)
______________________________
بل مقتضی إطلاق نصوص المقام أنّ حجّه إلی زمان العتق یحکم علیه بالصحّة، و أمّا بعد العتق فلا بدّ من الرّجوع إلی الأدلّة العامّة الدالّة علی اعتبار الاستطاعة، فإلغاء شرطیّة الاستطاعة بالمرّة کما صرّح به السیِّد فی العروة الوثقی «1» لا وجه له، کما أنّ القول باعتبار الاستطاعة من أوّل الأمر لا دلیل علیه، فإنّ الرّوایات تدل علی أنّ العبودیّة السابقة غیر ضائرة و لو کانت مع عدم الاستطاعة.
(1) لإطلاق النصوص و لا موجب لتقییدها ببعض أقسام الحجّ.
(2) إذ لا موجب لأن یکون علی مولاه بعد ما صار معتقاً و حرّاً، فحاله حال سائر الأحرار، فتجری أحکام حجّة الإسلام علی حجّه، و حینئذ فیجب علیه الهدی، و إن عجز فعلیه الصّوم.
تنبیه: لقد قیّد جمع من الفقهاء فی کلماتهم وجوب الهدی علی العبد بما إذا انعتق قبل المشعر، مع أنّ ذلک غیر دخیل فی کون الهدی علی العبد أو علی مولاه، بل الانعتاق قبل المشعر أو بعده دخیل فی إجزاء حجّه عن حجّة الإسلام و عدمه، و أمّا کون الهدی علیه أو علی مولاه فمن آثار الحرّیّة و العبودیّة، فإنّه متی ما صار حرّا فهدیه علیه و لو صار حرّا یوم العید، و لا مقتضی لکونه علی المولی بعد ما کان حرّا عند الذبح.
(3) للإجماع و للنصوص، منها: صحیحة جمیل «عن رجل أمر مملوکه أن یتمتع 
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 226/ 2990.
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[الشرط الرّابع: الاستطاعة]





اشارة

الشرط الرّابع: الاستطاعة



[و یعتبر فیها أُمور]





اشارة

و یعتبر فیها أُمور:



[الأوّل: السعة فی الوقت]

الأوّل: السعة فی الوقت (1) و معنی ذلک وجود القدر الکافی من الوقت للذهاب إلی مکّة و القیام بالأعمال الواجبة هناک، و علیه فلا یجب الحجّ إذا کان حصول المال فی وقت لا یسع للذهاب و القیام بالأعمال الواجبة فیها، أو أنّه یسع ذلک و لکن بمشقّة شدیدة لا تتحمّل عادة (2) و فی مثل ذلک یجب علیه التحفّظ علی المال إلی السنة القادمة فإن بقیت الاستطاعة إلیها وجب الحجّ فیها و إلّا لم یجب (3).
______________________________
قال: فمره فلیصم، و إن شئت فاذبح عنه» «1».
و منها: صحیحة سعد بن أبی خلف «إن شئت فاذبح عنه و إن شئت فمره فلیصم» «2».
و یعارضهما صحیح محمّد بن مسلم قال: «سألته عن المتمتع المملوک، فقال: علیه مثل ما علی الحر، إمّا أُضحیة و إمّا صوم» «3» حیث یظهر منه أنّ التخییر بین الهدی و الصوم علی العبد نفسه، و قد حمله الشیخ علی المساواة فی الکمیّة لئلا یظن أنّ علیه نصف ما علی الحر کالظهار و نحوه، فالمنظور فی الرّوایة أنّ الأُضحیّة الثابتة فی حجّ المملوک أو الصوم کالأُضحیّة الثابتة فی حجّ الحر أو الصوم الثابت فیه، و غیر ناظرة إلی أنّ الهدی علی المملوک أو علی مولاه «4».
(1) و إلّا لم یکن متمکّناً من أداء الحجّ فلا یعقل التکلیف به حینئذ.
(2) لنفی الحرج فی الشریعة المقدّسة.
(3) إذا کان عنده مال بمقدار یکفیه للحج، و لکن لا یتمکّن من السیر لضیق 
______________________________
(1) الوسائل 14: 83/ أبواب الذبح ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 14: 83/ أبواب الذبح ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 14: 85/ أبواب الذبح ب 2 ح 5.
(4) الإستبصار 2: 262.
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[الثّانی: الأمن و السّلامة]





اشارة

الثّانی: الأمن و السّلامة و ذلک بأن لا یکون خطراً علی النفس أو المال أو العرض ذهاباً و إیاباً و عند القیام بالأعمال (1)،
______________________________
الوقت فلا یجوز له أن یتصرّف فی المال بما یخرجه عن الاستطاعة، بل یجب علیه التحفّظ علی المال إلی السنة القادمة، و ذلک لتقبیح العقل تفویت الواجب علیه و تعجیز نفسه عن أدائه بعد تنجزه و وجوبه علیه بشرائطه و حدوده و إن کان الواجب متأخّراً، فإنّ المیزان فی عدم جواز تعجیز نفسه من إتیان الواجب هو تنجّز الوجوب و فعلیته، سواء کان الواجب فعلیّاً أو استقبالیّاً.
نعم، وقع الکلام فی مبدأ هذا الوجوب، فقد ذکر بعضهم أنّ مبدأه خروج الرفقة فلا یجوز تعجیز نفسه عند خروج الرفقة، و ذکر السیِّد الطباطبائی (قدس سره) فی العروة أنّ مبدأه هو التمکّن من المسیر و لا عبرة بخروج الرفقة «1»، و عن بعضهم أنّ مبدأه أشهر الحجّ، فلا یجوز تفویت الاستطاعة فیها کما عن المحقق النائینی (قدس سره) «2».
و لکن الظاهر أنّه لا دلیل علی شی‌ء من ذلک، فإنّ مقتضی الآیة المبارکة و النصوص المفسّرة للاستطاعة تنجز الوجوب علیه بمجرّد حصول الزاد و الرّاحلة و تخلیة السرب و صحّة البدن، من دون فرق بین حصول ذلک فی أشهر الحجّ أم لا، أو خروج الرفقة و التمکّن من المسیر أم لا، بل مقتضاها أنّه متی حصلت الاستطاعة تنجز الوجوب علیه فی أیّ وقت کان، و علیه فلو حصلت له الاستطاعة فی هذه السنة لا یجوز له تفویتها فیما لو علم بتمکّنه من الحجّ فی السنین اللّاحقة، و یجب علیه إبقاء المال إلی السنة المقبلة.
(1) أمّا اعتبار الأمن و عدم الخطر فی الطریق علی نفسه أو بدنه أو عرضه أو ماله 
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 239/ 3020.
(2) دلیل الناسک: 36.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 24 
کما أنّ الحجّ لا یجب مباشرة علی مستطیع لا یتمکّن من قطع المسافة لهرم أو مرض أو لعذر آخر، و لکن تجب علیه الاستنابة علی ما سیجی‌ء تفصیله.
______________________________
المعبّر عنه بالاستطاعة السربیّة، فتدل علیه نفس الآیة الشریفة ... مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... «1» فإنّ الاستطاعة السبیلیّة الواردة فی الآیة لا تصدق إلّا علی ما إذا کان الطریق مأموناً و مخلی سربه، لا یخاف علی نفسه أو عرضه أو ماله.
مضافاً إلی دلالة النصوص المعتبرة علی ذلک، منها: صحیحة هشام بن الحکم، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی قوله عزّ و جلّ وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحاً فی بدنه مخلی سربه له زاد و راحلة» «2».
و منها: معتبرة محمّد بن یحیی الخثعمی قال: «سأل حفص الکناسی أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا عنده عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحاً فی بدنه مخلی سربه له زاد و راحلة فهو ممّن یستطیع الحجّ، الحدیث» «3». بل مجرّد الخوف علی نفسه أو عرضه أو ماله یکفی فی سقوط الحجّ، لأنّ الخوف بنفسه موضوع مستقل لجواز الترک و قد جرت سیرة العقلاء علی الاجتناب عن محتمل الضّرر.
و أمّا اعتبار الاستطاعة البدنیّة فتدل علیه أیضاً الرّوایات المفسّرة للآیة الکریمة کصحیحة هشام و معتبرة الخثعمی المتقدّمتین، و أمّا وجوب الاستنابة فیما إذا لم یتمکّن من المباشرة فسیأتی تفصیله فی المسألة 63.
______________________________
(1) آل عمران 3: 97.
(2) الوسائل 11: 35/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 7.
(3) الوسائل 11: 34/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 4.
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[مسألة 13: إذا کان للحج طریقان أحدهما مأمون و الآخر غیر مأمون]

مسألة 13: إذا کان للحج طریقان أحدهما مأمون و الآخر غیر مأمون، لم یسقط وجوب الحجّ بل وجب الذهاب من الطریق المأمون و إن کان أبعد (1).



[مسألة 14: إذا کان له فی بلده مال معتد به، و کان ذهابه إلی الحجّ مستلزماً لتلفه]

مسألة 14: إذا کان له فی بلده مال معتد به، و کان ذهابه إلی الحجّ مستلزماً لتلفه لم یجب علیه الحجّ (2). و کذلک إذا کان هناک ما یمنعه عن الذهاب شرعاً، کما إذا استلزم حجّه ترک واجب أهم من الحجّ کإنقاذ غریق أو حریق أو توقف حجّه علی ارتکاب محرم، کان الاجتناب عنه أهم من الحجّ (3).
______________________________
(1) لعدم اختصاص الوجوب بأقرب الطرق بل العبرة بالاستطاعة و القدرة علی الحجّ.
(2) لحدیث نفی الضرر الحاکم علی جمیع الأحکام الأوّلیّة.
و ربما یقال بعدم جریان قاعدة لا ضرر فی المقام، لأنّ دلیل وجوب الحجّ مخصّص لدلیل نفی الضرر، نظیر التکلیف بالجهاد و الزّکاة و وجوب الإنفاق علی الرحم من الأحکام الضرریّة المبتنیة علی الضرر، فلا مجال لإجراء قاعدة نفی الضرر فی أمثال هذه الموارد.
و الجواب عنه: أنّ الحجّ و إن کان حکماً ضرریّاً فی نفسه و یستوجب صرف المال و لکن القاعدة تجری بالنسبة إلی الزائد عمّا یقتضیه طبع الحجّ.
(3) جمیع ذلک من موارد التزاحم فتلاحظ الأهمیّة، فإنّ دلیل وجوب الحجّ و دلیل الواجب أو الحرام مطلقان و لا یمکن الجمع بینهما فی مقام الامتثال فیقع التزاحم بینهما فاللازم تقدیم الأهم و ترجیحه علی غیره و التخییر فی المتساویین، کما أنّ الأمر کذلک فی سائر التکالیف الإلٰهیّة المتزاحمة. هذا بناءً علی المختار من أنّ الاستطاعة المعتبرة لیست إلّا العقلیّة، غایة الأمر أنّها استطاعة خاصّة مفسّرة بأُمور معیّنة فی الرّوایات و لم یؤخذ فی موضوع الحجّ عدم المانع الشرعی، و أمّا بناءً علی مسلک المشهور من اعتبار القدرة الشرعیّة و التمکّن الشرعی فی وجوب الحجّ، بحیث أُخذ فی موضوع الحجّ عدم المانع الشرعی، فیمکن القول بعدم وجوب الحجّ إذا استلزم مانعاً شرعیّاً 
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[مسألة 15: إذا حجّ مع استلزام حجّه ترک واجب أهم أو ارتکاب محرم کذلک]

مسألة 15: إذا حجّ مع استلزام حجّه ترک واجب أهم أو ارتکاب محرم کذلک، فهو و إن کان عاصیاً من جهة ترک الواجب أو فعل الحرام إلّا أنّ الظاهر أنّه یجزئ عن حجّة الإسلام إذا کان واجداً لسائر الشرائط (1) و لا فرق فی ذلک بین من کان الحجّ مستقرّاً علیه و من کان أوّل سنة استطاعته.



[مسألة 16: إذا کان فی الطریق عدوّ لا یمکن دفعه إلّا ببذل مال معتد به]

مسألة 16: إذا کان فی الطریق عدوّ لا یمکن دفعه إلّا ببذل مال معتد به، لم یجب بذله و یسقط وجوب الحجّ (2)
______________________________
من ترک واجب أو ارتکاب محرم و إن لم یکن أهم، لعدم تحقّق الاستطاعة الشرعیّة حینئذ، و لکن قد حققنا فی محلِّه أنّه لا وجه و لا أساس لما ذکره المشهور أصلًا «1».
(1) لجریان الترتب حتّی فی باب الحجّ، و علیه فلا فرق بین الحجّ الفعلی و المستقر فإنّه بناءً علی وجود الأمر بالحج و لو بالترتب فلا مانع من الإجزاء فی القسمین.
(2) اختلف الفقهاء فی هذه المسألة إلی أقوال ثلاثة:
الأوّل: عدم وجوب بذل المال و سقوط وجوب الحجّ کما عن الشیخ «2» و جماعة.
الثّانی: وجوب بذل المال کما عن المحقق «3» و المدارک «4».
الثّالث: التفصیل بین المضر بحاله و المجحف به و عدمه، فیجب فی الثّانی دون الأوّل.
و الصحیح أن یقال: إن کان بذل المال حرجیّا علیه و هو المعبّر عنه بالمضر بحاله و المجحف به یرتفع وجوبه لنفی الحرج، و إن لم یکن حرجیاً و مشقّة علیه فلا بدّ من التفصیل بین ما إذا کان الضرر و النقص الحاصل فی ماله معتدّاً به و إن لم یکن مضرّاً بحاله و مجحفاً به فلا یجب بذله لحدیث نفی الضرر، و قد عرفت قریباً أنّ قاعدة نفی الضرر تجری فی الحجّ و نحوه من الأحکام الضرریّة إذا کان الضرر اللّازم أکثر ممّا 
______________________________
(1) راجع شرح العروة 26: 56.
(2) المبسوط 1: 301.
(3) الشرائع 1: 255.
(4) المدارک 7: 62.
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[مسألة 17: لو انحصر الطریق بالبحر لم یسقط وجوب الحجّ]

مسألة 17: لو انحصر الطریق بالبحر لم یسقط وجوب الحجّ (1) إلّا مع خوف الغرق أو المرض (2) و لو حجّ مع الخوف صحّ حجّه علی الأظهر (3).



[الثّالث: الزاد و الرّاحلة]





اشارة

الثّالث: الزاد و الرّاحلة و معنی الزاد هو وجود ما یتقوّت به فی الطریق من المأکول و المشروب و سائر ما یحتاج إلیه فی سفره، أو وجود مقدار من المال النقود و غیرها یصرفه فی سبیل ذلک ذهاباً و إیاباً (4)،
______________________________
یقتضیه طبع الواجب، و بین ما إذا کان الضرر یسیراً فلا یسقط وجوب الحجّ لصدق تخلیة السرب علی ذلک، و علی سبیل المثال فربّما لا یعد البذل فی بعض الفروض من الضرر عرفاً کبذل عشرة دنانیر بالنسبة إلی ألف دینار الّذی یصرفه فی الحجّ و شؤونه و نظیر ذلک بذل المال لأخذ جواز السفر و نحوه.
(1) لأنّ العبرة بالوصول إلی بیت اللّٰه الحرام لأداء فریضة الحجّ و القدرة علی السفر برّاً کان أو بحراً أو جوّاً، و لا موجب لاختصاص الوجوب بأحدها.
(2) لا یختص ذلک بالسفر بحراً، بل لو خاف علی نفسه من الهلاک و المرض إذا سافر بطریق البر یسقط وجوب الحجّ أیضاً للحرج، فإنّ الملاک فی سقوط وجوب الحجّ بلوغ الخوف إلی حد یکون السفر حرجیّا علیه، و إن کان منشأ الخوف أمراً غیر عقلائی، من غیر نظر إلی نوعیّة السفر.
(3) لأنّ ذلک فی المقدّمة و هی المشی إلی المیقات، و لا یضر ذلک فی صدق الاستطاعة.
(4) و تدل علی اعتبارهما مضافاً إلی عدم تحقق الاستطاعة عرفاً بدونهما غالباً عدّة من النصوص المعتبرة المفسّرة للاستطاعة المذکورة فی الآیة الشریفة، منها: معتبرة محمّد بن یحیی الخثعمی، قال: «سأل حفص الکناسی أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا عنده عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحاً فی بدنه مخلی سربه له زاد و راحلة فهو ممّن یستطیع الحجّ، أو قال: ممّن کان له مال، فقال له حفص الکناسی: فإذا کان صحیحاً فی بدنه مخلی فی سربه له زاد و راحلة فلم یحجّ فهو ممّن یستطیع الحجّ؟ قال:
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و معنی الرّاحلة هو وجود وسیلة یتمکّن بها من قطع المسافة ذهاباً و إیاباً (1) و یلزم فی الزاد و الرّاحلة أن یکونا ممّا یلیق بحال المکلّف (2).
______________________________
نعم» «1» و نحوها صحیحة هشام «2» و معتبرة السکونی «3».
فالمتحصل من الرّوایات أنّ المعتبر فی الحجّ لیس مجرّد القدرة العقلیّة، بل یشترط فیه قدرة خاصّة، و منها أن یکون له زاد و راحلة.
(1) و إنّما یعتبر نفقة الإیاب لمن یرید العود إلی وطنه، و إلّا فلا یعتبر التمکّن من مصارف الإیاب کما سیأتی فی مسألة 22.
(2) و إلّا لکان حرجیاً و هو منفی فی الشریعة. نعم، ربّما یظهر من بعض الرّوایات عدم العبرة بالراحلة و لزوم تحمّل المشقّة بالمشی أو بالرّکوب علی حمار أجدع أبتر.
منها: صحیح ابن مسلم فی حدیث قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) فإن عرض علیه الحجّ فاستحیی؟ قال: هو ممّن یستطیع الحجّ، و لِمَ یستحیی؟ و لو علی حمار أجدع أبتر؟ قال: فإن کان یستطیع أن یمشی بعضاً و یرکب بعضاً فلیفعل» «4» و مثله صحیح الحلبی «5».
و الجواب عن ذلک: مضافاً إلی أنّه لم یقل أحد بمضمونهما حتّی القائل بعدم اعتبار الرّاحلة، أنّ هذه الرّوایات وردت فی مورد البذل و عرض الحجّ، و أنّه لو بذل له الحجّ و استقرّ علیه و صار مستطیعاً بذلک فلیس له الامتناع و الحیاء بعد عرض الحجّ، و إذا امتنع من القبول و استحیا یستقر علیه الحجّ و یجب علیه إتیانه و لو کان فیه مشقّة و حرج فالحکم المذکور فیهما أجنبی عن مورد کلامنا، و هو حصول الاستطاعة المالیّة للمکلّف.
______________________________
(1) الوسائل 11: 34/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 4.
(2) الوسائل 11: 35/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 7.
(3) الوسائل 11: 34/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 5.
(4) الوسائل 11: 39/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 1.
(5) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 5.
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..........
______________________________
و منها: صحیح معاویة بن عمّار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل علیه دین أ علیه أن یحجّ؟ قال: نعم، إنّ حجّة الإسلام واجبة علی من أطاق المشی من المسلمین، و لقد کان (أکثر) من حجّ مع النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مشاة و لقد مرّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بکراع الغمیم فشکوا إلیه الجهد و العناء فقال: شدّوا أزرکم و استبطنوا، ففعلوا ذلک فذهب عنهم» «1» فإنّه قد حکم فیه بوجوب الحجّ علی من أطاق المشی، و المراد من «أطاق» إعمال غایة الجهد و المشقّة و منه قوله تعالی ... وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَةٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ ... «2».
و یجاب عن ذلک أوّلًا بأنّه لم یعمل أحد من الفقهاء بمضمونه.
و ثانیاً: أنّ المراد بمن أطاق المشی، القدرة علی المشی فی قبال المریض و المسجی الّذی لا یتمکّن من المشی أصلًا حتّی فی داره و بلده، فمن تمکّن من المشی و أطاقه بمعنی أنّه لم یکن مریضاً و لم یکن مسجی، یجب علیه الحجّ بالطرق المتعارفة لا مشیاً علی الأقدام.
و لو سلمنا ظهور هذه الرّوایات فی عدم اعتبار الرّاحلة، فلا ریب أنّ ظهور تلک الرّوایات الدالّة علی الاعتبار أقوی من ظهور هذه، فترفع الید عن ظهور هذه لأظهریّة تلک الرّوایات.
و یؤکّد ما قلناه: أنّ الحجّ لو کان واجباً علی کلّ من تمکّن من المشی و إن لم یکن له راحلة لکان وجوبه حینئذ من الواضحات الّتی لا یمکن خفاؤها لکثرة الابتلاء بذلک.
و أمّا استشهاد الإمام (علیه السلام) بأصحاب رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلم یعلم أنّ حجّهم کان حجّة الإسلام و یحتمل کونه حجّا ندبیّاً و إن فرض أوّل سنتهم لاستحباب الحجّ للمتسکع، فلا ریب فی اعتبار الزاد و الرّاحلة حتّی لمن یتمکّن من المشی.
______________________________
(1) الوسائل 11: 43/ أبواب وجوب الحجّ ب 11 ح 1.
(2) البقرة 2: 184.
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[مسألة 18: لا یختص اشتراط وجود الرّاحلة بصورة الحاجة إلیها]

مسألة 18: لا یختص اشتراط وجود الرّاحلة بصورة الحاجة إلیها، بل یشترط مطلقاً و لو مع عدم الحاجة إلیها کما إذا کان قادراً علی المشی من دون مشقّة و لم یکن منافیاً لشرفه (1).



[مسألة 19: العبرة فی الزاد و الرّاحلة بوجودهما فعلًا]

مسألة 19: العبرة فی الزاد و الرّاحلة بوجودهما فعلًا، فلا یجب علی من کان قادراً علی تحصیلهما بالاکتساب و نحوه (2) و لا فرق فی اشتراط وجود الرّاحلة بین القریب و البعید (3).
______________________________
(1) قد عرفت أنّ الاستطاعة المعتبرة فی الحجّ فسّرت فی الرّوایات بأُمور خاصّة منها الزاد و الرّاحلة، و لکن وقع الخلاف فی اشتراط الزاد و الرّاحلة، و أنّهما شرط علی الإطلاق أو أنّهما شرط عند الحاجة إلیهما، فلو کان قادراً علی المشی من دون مشقّة لا یعتبر وجود الرّاحلة، فعن المشهور أنّهما شرط مطلقاً حتّی فی حق من کان متمکّناً من المشی، فلو حجّ ماشیاً من دون وجود الرّاحلة لا یجزی حجّه عن حجّة الإسلام و یظهر من صاحب الوسائل اعتبارهما عند الحاجة، لأخذ الحاجة فی عنوان أخبار المقام «1».
و قد عرفت بما لا مزید علیه أنّ المستفاد من الأخبار اعتبار الزاد و الرّاحلة مطلقاً حتّی فی حق القادر علی المشی.
(2) لعدم وجوب تحصیل الشرط.
(3) لإطلاق ما دلّ علی اعتبار وجود الرّاحلة حتّی بالنسبة إلی أهل مکّة المکرّمة لقطع المسافة بینها و بین عرفات الّتی تبلغ أربعة فراسخ تقریباً.
و عن المحقق «2» و غیره عدم اعتبار وجود الرّاحلة للمکّی، و أجابوا عن إطلاق الرّوایات الدالّة علی اشتراط الرّاحلة بأنّها وردت فی تفسیر الآیة الشریفة الّتی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 33/ أبواب وجوب الحجّ ب 8.
(2) الشرائع 1: 252.
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[مسألة 20: الاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحجّ إنّما هی الاستطاعة من مکانه]

مسألة 20: الاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحجّ إنّما هی الاستطاعة من مکانه لا من بلده (1) فإذا ذهب المکلّف إلی المدینة مثلًا للتجارة أو لغیرها و کان له هناک ما یمکن أن یحجّ به من الزاد و الرّاحلة أو ثمنهما وجب علیه الحجّ، و إن لم یکن مستطیعاً من بلده.



[مسألة 21: إذا کان للمکلّف ملک و لم یوجد من یشتریه بثمن المثل]

مسألة 21: إذا کان للمکلّف ملک و لم یوجد من یشتریه بثمن المثل، و توقف الحجّ علی بیعه بأقل منه بمقدار معتد به لم یجب البیع (2)،
______________________________
موضوعها السفر إلی البیت و القصد إلیه، فلا تشمل من کان فی مکّة و یرید السفر إلی عرفات، و من المعلوم أنّ أهل مکّة یحجّون حجّ الإفراد أو القِران، فیسافرون إلی عرفات لا إلی البیت.
و الجواب عنه: أنّه لا ریب فی أنّ البیت الشریف مقصود فی جمیع الأقسام الثلاثة للحج، غایة الأمر قد یقصده قبل إتیان بقیّة المناسک کحج التمتّع، و قد یقصده بعد أداء المناسک کحج القِران أو الإفراد الّذی یکون وظیفة لأهل مکّة، فلا فرق فی اشتراط الرّاحلة بین السفر إلی بیت اللّٰه الحرام أوّلًا و بین السفر إلی عرفات أوّلًا، لأنّ البیت مقصود لا محالة فی جمیع أنواع الحجّ.
(1) لإطلاق أدلّة اشتراط الاستطاعة، و لا خصوصیّة لحصولها فی بلد دون بلد آخر. و بعبارة اخری: متی کان واجداً للشرائط تنطبق علیه الأدلّة، و لا دلیل علی لزوم حصول الاستطاعة من بلده.
(2) قد عرفت حکم هذه المسألة من مطاوی الأبحاث السابقة، فقد ذکرنا «1» أنّ قاعدة لا ضرر لا مانع من جریانها فی الحجّ و نحوه من الأحکام الضرریّة إذا کان الضرر اللّازم أکثر ممّا یقتضیه طبع الحجّ، کما إذا کان الضرر و النقص الحاصل مجحفاً به فحینئذ لا یجب البیع بالقیمة النازلة المجحفة به.
______________________________
(1) فی ص 25.
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و أمّا إذا ارتفعت الأسعار فکانت اجرة المرکوب مثلًا فی سنة الاستطاعة أکثر منها فی السنة الآتیة لم یجز التأخیر (1).



[مسألة 22: إنّما یعتبر وجود نفقة الإیاب فی وجوب الحجّ فیما إذا أراد المکلّف العود إلی وطنه]

مسألة 22: إنّما یعتبر وجود نفقة الإیاب فی وجوب الحجّ فیما إذا أراد المکلّف العود إلی وطنه، و أمّا إذا لم یرد العود و أراد السکنی فی بلد آخر غیر وطنه فلا بدّ من وجود النفقة إلی ذلک البلد و لا یعتبر وجود مقدار العود إلی وطنه. نعم إذا کان البلد الّذی یرید السکنی فیه أبعد من وطنه لم یعتبر وجود النفقة إلی ذلک المکان، بل یکفی فی الوجوب وجود مقدار العود إلی وطنه (2).
______________________________
(1) إذا کان الارتفاع متعارفاً کما فی هذه الأزمنة فلا موجب للسقوط و تأخیر الحجّ. نعم، إذا کان الغلاء غیر متعارف و کان مجحفاً به فلا یجب الحجّ فی هذه السنة لجریان قاعدة لا ضرر بالنسبة إلی الضرر غیر المتعارف الّذی لا یقتضیه طبع الحجّ.
(2) لا إشکال و لا ریب فی اعتبار نفقة الإیاب فی وجوب الحجّ لمن یرید العود إلی وطنه، بحیث کان البقاء فی مکّة المکرّمة أمراً حرجیاً علیه، و مجرّد تمکّنه من نفقة الذهاب من دون تمکّنه من نفقة العود لا یحقق الاستطاعة لنفی الحرج. نعم، إذا لم یکن بقاؤه فی مکّة المکرّمة حرجیاً علیه و یتمکّن من العیش هناک لعدم علاقة له بوطنه کما إذا کان وحیداً لا أهل له فلا یعتبر تمکّنه من نفقة العود إلی وطنه و تکفی نفقة الذهاب، إذ لا موجب لاعتبار ذلک فتشمله أدلّة وجوب الحجّ.
و أمّا إذا لم یرد العود إلی وطنه و أراد السکنی فی بلد آخر غیر وطنه، ففصّل فی المتن بین ما إذا کان ذلک البلد الّذی یرید السکنی فیه أبعد من وطنه، کمن ذهب من العراق إلی مکّة و یرید الذهاب من مکّة إلی خراسان، فلا یعتبر وجود النفقة إلی ذلک المکان کخراسان، بل یکفی فی الوجوب وجود مقدار العود إلی وطنه، و بین ما إذا لم یکن البلد الّذی یرید السکنی فیه أبعد کالشام فیعتبر وجود النفقة إلی ذلک البلد الذی یرید البقاء فیه، و لا یعتبر وجود نفقة العود إلی وطنه.
و لا یخفی أنّ العبرة بکثرة النفقة و قلّتها لا بقرب المسافة و بعدها، و لعل أخذ البعد 
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[الرّابع: الرّجوع إلی الکفایة]

الرّابع: الرّجوع إلی الکفایة، و هو التمکّن بالفعل أو بالقوّة من إعاشة نفسه و عائلته بعد الرّجوع، و بعبارة واضحة: یلزم أن یکون المکلّف علی حالة لا یخشی معها علی نفسه و عائلته من العوز و الفقر بسبب صرف ما عنده من المال فی سبیل الحجّ، و علیه فلا یجب علی من یملک مقداراً من المال یفی بمصارف الحجّ و کان ذلک وسیلة لإعاشته و إعاشة عائلته، مع العلم بأنّه لا یتمکّن من الإعاشة عن طریق آخر یناسب شأنه (1).
______________________________
و القرب من جهة الغلبة، فإنّ الأکثر مسافة یستدعی أکثر اجرة و قیمة، کما أنّ الأقل مسافة یستدعی أقل نفقة و أُجرة غالباً، و ربّما یعکس الأمر فقد یکون أقرب مسافة یحتاج إلی الأکثر اجرة و قیمة، و الأکثر مسافة یستدعی أقل نفقة کالعود إلی العراق بطریق البر، و العود إلی الشام من طریق الجو الّذی هو أقل مسافة و لکنّه أکثر اجرة فالعبرة فی الحقیقة بالأقل و الأکثر نفقة، فالأحسن أن یفصّل بنحو آخر ذکره سیِّدنا الأُستاذ (ذمّ ظله) فی الشرح علی العروة «1».
و حاصله: أنّه قد یفرض عدم تمکّنه من العود إلی بلده و لکن لا بدّ له من أن یذهب إلی بلد آخر، فحینئذ یعتبر وجود نفقة الذهاب إلی ذلک البلد و إن کان أبعد لأنّ الرّجوع إلی وطنه کالعراق غیر ممکن له، و بقاؤه فی مکّة حرجی علیه، و المفروض لزوم الذهاب إلی بلد آخر، فیعتبر وجود نفقة الذهاب إلی ذلک البلد.
و قد یفرض أنّه یرید الذهاب إلی بلد آخر لرغبته الشخصیّة، فلا عبرة فی نفقة الذهاب إلی ذلک البلد بالقرب و البعد، بل العبرة حینئذ بکثرة القیمة و قلّتها، فإن کان الذهاب إلی ذلک البلد الّذی یرید البقاء فیه اختیاراً یستدعی الصرف أکثر من العود إلی وطنه و إن کان أقل مسافة، فالعبرة بمقدار نفقة العود إلی وطنه، و إن کان الذهاب إلیه یحتاج إلی الأقل أُجرة فالعبرة بذلک و إن کان أبعد مسافة کالمثال المتقدّم.
(1) و عمدة ما یدل علی اعتبار ذلک إنّما هی قاعدة نفی العسر و الحرج، و أمّا الأخبار الّتی استدلّ بها علی ذلک فکلّها ضعیفة إلّا خبر أبی الربیع الشامی، قال:
______________________________
(1) شرح العروة 26: 75.
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فبذلک یظهر أنّه لا یجب بیع ما یحتاج إلیه فی ضروریّات معاشه من أمواله، فلا یجب بیع دار سکناه اللّائقة بحاله و ثیاب تجمّله و أثاث بیته، و لا آلات الصنائع الّتی یحتاج إلیها فی معاشه و نحو ذلک، مثل الکتب بالنسبة إلی أهل العلم ممّا لا بدّ منه فی سبیل تحصیله.
______________________________
«سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... فقال: ما یقول النّاس؟ قال فقلت له: الزاد و الرّاحلة، قال فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): قد سئل أبو جعفر (علیه السلام) عن هذا فقال: هلک الناس إذن، لئن کان من کان له زاد و راحلة قدر ما یقوت عیاله و یستغنی به عن الناس ینطلق إلیهم فیسلبهم إیّاه لقد هلکوا إذن، فقیل له: فما السبیل؟ قال فقال: السعة فی المال إذا کان یحجّ ببعض و یبقی بعضاً لقوت عیاله أ لیس قد فرض اللّٰه الزّکاة فلم یجعلها إلّا علی من یملک مائتی درهم» «1» و الخبر و إن کان موثقاً لأن أبا الربیع الشامی من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی و هم ثقات إلّا أنّه علی ما رواه الشیخ فی التهذیب لیس فیه ما یدل علی المدّعی إلّا جملة «السعة فی المال إذا کان یحجّ ببعض و یبقی بعضاً لقوت عیاله» «2» و هذه تدل علی شرط آخر و هو اعتبار وجود ما یمون به عیاله حتّی یرجع فی الاستطاعة و ذلک أجنبی عن اعتبار الرّجوع إلی الکفایة، و لذا قال الشهید الثّانی: إنّ الرّوایة لا تدل علی مطلوبهم، و إنّما تدل علی اعتبار المئونة ذاهباً و عائداً و مئونة عیاله کذلک «3».
نعم، المفید رواه فی المقنعة عن أبی الربیع الشامی و زاد فیه بعد قوله: «و یستغنی به عن النّاس یجب علیه أن یحجّ بذلک ثمّ یرجع فیسأل الناس بکفه لقد هلک إذن، فقیل له: فما السبیل؟ قال: السعة فی المال» «4» ثمّ ذکر تمام الحدیث، و فیما رواه المفید 
______________________________
(1) الوسائل 11: 37/ أبواب وجوب الحجّ ب 9 ح 1.
(2) التهذیب 5: 2/ 1.
(3) الروضة البهیّة 2: 168.
(4) المقنعة: 385.
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و علی الجملة: کلّ ما یحتاج إلیه الإنسان فی حیاته و کان صرفه فی سبیل الحجّ موجباً للعسر و الحرج لم یجب بیعه، نعم، لو زادت الأموال المذکورة عن مقدار الحاجة وجب بیع الزائد فی نفقة الحجّ، بل من کان عنده دار قیمتها ألف دینار مثلًا و یمکنه بیعها و شراء دار أُخری بأقل منها من دون عسر و حرج لزمه ذلک إذا کان الزائد وافیاً بمصارف الحجّ ذهاباً و إیاباً و بنفقة عیاله (1).



[مسائل الاستطاعة]





[مسألة 23: إذا کان عنده مال لا یجب بیعه فی سبیل الحجّ لحاجته إلیه]

مسألة 23: إذا کان عنده مال لا یجب بیعه فی سبیل الحجّ لحاجته إلیه، ثمّ استغنی عنه وجب علیه بیعه لأداء فریضة الحجّ، مثلًا إذا کان للمرأة حلی تحتاج إلیه و لا بدّ لها منه ثمّ استغنت عنه لکبرها أو لأمر آخر وجب علیها بیعه لأداء فریضة الحجّ (2).
______________________________
دلالة علی المدّعی و لکن طریق المفید إلی أبی الربیع الشامی مجهول.
و الحاصل: الرّوایة الموثقة خالیة عمّا یکون شاهداً علی المدّعی، و ما یکون شاهداً علیه غیر موثق، فالعمدة کما ذکرنا أدلّة نفی الحرج.
و من ذلک یظهر اعتبار أمر آخر فی الاستطاعة و هو وجود ما یمون به عیاله حتّی یرجع، بل لو لم یکن له ذلک لا یتحقق عنوان الاستطاعة فإنّ قوله (علیه السلام): «یجب الحجّ إذا کان عنده ما یحجّ به» «1» لا یصدق إلّا إذا کان مالکاً لقوت عیاله ممّن یجب علیه نفقته شرعاً. فإنّه حق مالی یجب علیه أداؤه و لیس له تفویته. ثمّ لا یخفی إن مفاد خبر أبی الربیع الشامی لا یزید عمّا یقتضیه أدلّة نفی الحرج.
(1) و الوجه فی ذلک کلّه أدلّة نفی العسر و الحرج الّتی أشار إلیها فی المتن، و لذا یجب بیع الزائد عن مقدار الحاجة و صرفه فی الحجّ، و کذا یجب الانتقال إلی دار أُخری أرخص من داره، لعدم وقوعه فی العسر و الحرج علی الفرض.
(2) فإنّ المرأة إذا کانت محتاجة إلی لبس الحلی کما إذا کانت شابة و من شأنها أن تلبس الحلی فحینئذ لا یجب علیها بیعه و تبدیله و صرفه فی الحجّ، لأن صرفه فی الحجّ 
______________________________
(1) ورد مضمونه فی الوسائل 11: 33/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 1، 3.
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[مسألة 24: إذا کانت له دار مملوکة و کانت هناک دار اخری]

مسألة 24: إذا کانت له دار مملوکة و کانت هناک دار اخری یمکنه السکنی فیها من دون حرج علیه کما إذا کانت موقوفة تنطبق علیه، وجب علیه بیع الدار المملوکة إذا کانت وافیة بمصارف الحجّ و لو بضمیمة ما عنده من المال، و یجری ذلک فی الکتب العلمیّة و غیرها ممّا یحتاج إلیه فی حیاته (1).



[مسألة 25: إذا کان عنده مقدار من المال یفی بمصارف الحجّ]

مسألة 25: إذا کان عنده مقدار من المال یفی بمصارف الحجّ، و کان بحاجة إلی الزواج أو شراء دار لسکناه أو غیر ذلک ممّا یحتاج إلیه، فإن کان صرف ذلک المال فی الحجّ موجباً لوقوعه فی الحرج لم یجب علیه الحجّ، و إلّا وجب علیه (2).



[مسألة 26: إذا کان ما یملکه دیناً علی ذمّة شخص و کان الدّین حالًا]

مسألة 26: إذا کان ما یملکه دیناً علی ذمّة شخص و کان الدّین حالًا وجبت علیه المطالبة، فإن کان المدین مماطلًا وجب إجباره علی الأداء، و إن توقّف تحصیله علی الرّجوع إلی المحاکم العرفیة لزم ذلک، کما تجب المطالبة فیما إذا کان الدّین مؤجّلًا و لکن المدین یؤدّیه لو طالبه، و أمّا إذا کان المدین معسراً أو مماطلًا و لا یمکن إجباره، أو کان الإجبار مستلزماً للحرج، أو کان الدّین مؤجّلًا و المدین لا یسمح بأداء ذلک قبل الأجل، ففی جمیع ذلک إن أمکنه بیع الدّین بما یفی بمصارف الحجّ و لو بضمیمة ما عنده من المال و لم یکن فی ذلک ضرر و لا حرج وجب البیع و إلّا لم یجب (3).
______________________________
أمر حرجی علیها، بخلاف ما لو استغنت عنه لکبرها مثلًا، وجب علیها بیعه و صرفه فی الحجّ لعدم استلزام ذلک الحرج.
(1) لصدق الاستطاعة حینئذ إذا لم تکن السکنی فی الدار الموقوفة حرجیاً علیه و لم تکن منافیة لشأنه، فإذن لا حاجة له إلی الدار المملوکة لسدّ حاجته بالوقف و نحوه، و کذا الحال بالنسبة إلی الکتب العلمیّة و نحوها من الأثاث.
(2) لأنّ المیزان فی سقوط الحجّ و عدمه أن یکون الإلزام بالحج حرجیاً علیه فیرتفع وجوبه، حتّی و لو قلنا بعدم حرمة إیقاع النفس فی الحرج و المشقّة، و ذلک لحکومة دلیل الحرج علی الأحکام الأوّلیّة.
(3) هذه المسألة تنحل إلی أربع صور:
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..........
______________________________
الاولی: ما إذا کان الدّین حالًا و کان المدیون باذلا، فاللّازم مطالبته لصدق الاستطاعة بذلک و کونه واجداً لما یحجّ به، إذ لا فرق فی ملکه للزاد و الرّاحلة بین ما یملکهما عیناً أو قیمة و بدلًا.
الثّانیة: أن یکون الدّین حالًا و المدین مماطلًا غیر باذل، فإن أمکن إجباره و لو بالرّجوع إلی المحاکم العرفیّة وجب لصدق الاستطاعة بذلک، و مجرّد الاستعانة بالغیر لا یوجب خروج ذلک عن الاستطاعة فیما لو لم یکن فی الاستعانة حرج علیه، فإنّ ذلک نظیر ما إذا توقّف الحصول علی ماله علی علاج، کما إذا کان له مال مدفون فی الأرض أو کان فی صندوق و توقف التصرّف فیه علی حفر الأرض أو فتح الصندوق و لو بأن یستأجر أحداً لذلک، فإنّ القدرة التکوینیّة إذا کانت متوقّفة علی مقدّمات یجب عقلًا تحصیل تلک المقدّمات و لا یوجب ذلک سقوط الواجب. و أمّا المنع عن الرّجوع إلی حاکم الجور للنهی عن الرکون إلیه و الاستعانة به، فقد ذکرنا فی محلِّه «1» أنّ الأقوی جواز الرّجوع إلیه إذا توقف استیفاء الحق و إنقاذه علیه.
الثّالثة: ما إذا کان الدّین مؤجلًا و لکن المدین یبذله قبل الأجل لو طالبه الدائن فالظاهر أیضاً وجوب المطالبة لصدق الاستطاعة، و مجرّد توقف التصرّف علی المطالبة لا یوجب عدم صدق الاستطاعة، فإنّ ذلک کالمال الموجود فی الصندوق الّذی یحتاج فتحه إلی العلاج.
الرّابعة: ما إذا کان المدین معسراً أو مماطلًا و لا یمکن إجباره، أو کان الإجبار مستلزماً للحرج، أو کان الدّین مؤجّلًا و المدین لا یدفعه قبل الأجل، ففی جمیع ذلک لو تمکّن من بیعه نقداً بأقل منه کما هو المتعارف یجب علیه بیعه، لصدق الاستطاعة بذلک و أنّه واجد لما یحجّ به، و قد عرفت أنّه لا یعتبر فی صدق الاستطاعة وجود ما یحجّ به عیناً، بل تصدق الاستطاعة علی من یملک ما یحجّ به و لو بدلًا أو قیمة.
______________________________
(1) شرح العروة 1: 307.
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[مسألة 27: کلّ ذی حرفة کالحدّاد و البنّاء و النّجار و غیرهم ممّن یفی کسبهم بنفقتهم]

مسألة 27: کلّ ذی حرفة کالحدّاد و البنّاء و النّجار و غیرهم ممّن یفی کسبهم بنفقتهم و نفقة عوائلهم یجب علیهم الحجّ، إذا حصل لهم مقدار من المال بإرث أو غیره، و کان وافیاً بالزاد و الرّاحلة و نفقة العیال مدّة الذهاب و الإیاب (1).



[مسألة 28: من کان یرتزق من الوجوه الشرعیّة کالخمس و الزّکاة و غیرهما و کانت نفقاته بحسب العادة مضمونة]

مسألة 28: من کان یرتزق من الوجوه الشرعیّة کالخمس و الزّکاة و غیرهما و کانت نفقاته بحسب العادة مضمونة من دون مشقّة، لا یبعد وجوب الحجّ علیه فیما إذا ملک مقداراً من المال یفی بذهابه و إیابه و نفقة عائلته، و کذلک من قام أحد بالإنفاق علیه طیلة حیاته، و کذلک کلّ من لا یتفاوت حاله قبل الحجّ و بعده من جهة المعیشة إن صرف ما عنده فی سبیل الحجّ (2).



[مسألة 29: لا یعتبر فی الاستطاعة الملکیّة اللازمة بل تکفی الملکیّة المتزلزلة أیضاً]

مسألة 29: لا یعتبر فی الاستطاعة الملکیّة اللازمة بل تکفی الملکیّة المتزلزلة أیضاً (3) فلو صالحه شخص ما یفی بمصارف الحجّ و جعل لنفسه الخیار إلی مدّة معیّنة وجب علیه الحجّ، و کذلک الحال فی موارد الهبة الجائزة.
______________________________
(1) لحصول الاستطاعة و التمکّن من السفر إلی الحجّ، و لا یعتبر فی الرّجوع إلی الکفایة وجود ما تعیش به نفسه و عائلته بالفعل، بل یکفی التمکّن من ذلک و لو لأجل صنعته و حرفته، فإنّ المعتبر فیه أن لا یحتاج إلی التکفّف و أن لا یقع فی الشدّة و الحرج بعد الرّجوع.
(2) لوجود ما یحجّ به من مئونة الذهاب و الإیاب و نفقة العیال، و عدم وقوعه فی الحرج بعد الرّجوع.
(3) خلافاً لصاحب العروة (قدس سره) معلّلًا بأن الملکیّة المتزلزلة فی معرض الزوال و لا تثبت بها الاستطاعة «1»، و لکن الظاهر هو الاکتفاء بها، لصدق کونه واجداً للزاد و الرّاحلة و أن عنده ما یحجّ به، و أدلّة وجوب الحجّ علی من کان واجداً لهما لم تقیّد بعدم کون المال فی معرض الزوال، فمتی ما کان المکلّف واجداً للزاد 
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 241/ 3024.
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[مسألة 30: لا یجب علی المستطیع أن یحجّ من ماله فلو حجّ متسکعاً أو من مال شخص آخر أجزأه]

مسألة 30: لا یجب علی المستطیع أن یحجّ من ماله فلو حجّ متسکعاً أو من مال شخص آخر أجزأه (1) نعم إذا کان ثوب طوافه أو ثمن هدیه مغصوباً لم یجزئه ذلک (2).



[مسألة 31: لا یجب علی المکلّف تحصیل الاستطاعة بالاکتساب أو غیره]

مسألة 31: لا یجب علی المکلّف تحصیل الاستطاعة بالاکتساب أو غیره (3)
______________________________
و الرّاحلة وجب علیه الحجّ حتّی مع علمه بفسخ المشتری فیما بعد، فإن أقصاه أنّه یفی دینه للمشتری بلا حرج علی الفرض، و لو شکّ فی الرّجوع یستصحب عدمه. و بذلک یظهر الحال فی موارد الهبة الجائزة.
(1) لأنّ الواجب علیه إنّما هو الحجّ، و لا یعتبر فیه أن یکون صرف المال من کیسه الخاص أو صرفه حسب شؤونه، و إنّما ذلک مقدّمة و وسیلة للوصول إلی الحجّ. و الحاصل لو توقّف إتیان الحجّ علی الصرف من ماله الخاص وجب، و إلّا فلا دلیل علی وجوب الصرف من ماله.
(2) قد عرفت أنّ صرف المال من کیسه الخاص غیر واجب، و إنّما الواجب علیه الحجّ و صرف المال وسیلة للوصول إلیه، بل لو غصب مالًا و حجّ به صحّ حجّه و أجزأه، و إنّما یکون ضامناً للمال المغصوب.
نعم، یعتبر إباحة ثوب الطّواف لأنّ الستر معتبر فی الطّواف و لا یصح عاریاً، فإذا کان الساتر محرماً لا یصح طوافه لأنّ الفرد الحرام لا یکون مصداقاً للواجب، فحاله حال الصلاة فی اعتباره بالثوب الساتر، و أمّا ثمن الهدی فإن کان من عین المال المغصوب فلا ریب فی عدم دخول الهدی فی ملکه، فلو ذبحه فهو فی الحقیقة تارک للهدی متعمداً فیفسد حجّه و طوافه لما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی «1» أن من ترک الهدی عالماً عامداً فطاف بطل طوافه و لزمه التدارک بعد تدارک الذبح. و أمّا إذا اشتراه بالذمّة کما هو الغالب فی المعاملات و ادّی الثمن من المغصوب وفاءً للمعاملة، ففی مثله تصحّ المعاملة و یکون الهدی داخلًا فی ملکه غایة الأمر یضمن المال لصاحبه.
(3) لأنّ ذلک من تحصیل الشرط و لا یجب علی المکلّف تحصیله، فإنّ الاستطاعة 
______________________________
(1) فی المسألة 382.
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فلو وهبه أحد مالًا یستطیع به لو قبله لم یلزمه القبول، و کذلک لو طلب منه أن یؤجر نفسه للخدمة بما یصیر به مستطیعاً، و لو کانت الخدمة لائقة بشأنه.
______________________________
أُخذت مفروضة الوجود، و لذا لو وهبه أحد مالًا یستطیع به لو قبله أو طلب منه إجارة نفسه للخدمة بما یصیر به مستطیعاً لم یجب علیه القبول.
و قد یقال کما عن النراقی (قدس سره) بالوجوب لوجهین:
الأوّل: صدق الاستطاعة العرفیّة علی ذلک.
الثّانی: أنّ الإنسان یملک منافع نفسه کما یملک منافع ما یملکه من الأعیان کالعقار و الدواب فیکون واجداً للمال و مستطیعاً قبل الإجارة و من المعلوم أنّه لا یعتبر فی الاستطاعة وجود الأثمان و النقود أو وجود عین مال مخصوص، بل المعتبر وجود ما یمکن صرفه فی سبیل الحجّ «1».
و الجواب عن الأوّل: أنّ الاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحجّ لیست الاستطاعة العرفیّة و لا العقلیّة، و إنّما هی استطاعة خاصّة مفسّرة فی الرّوایات بملکیّة الزاد و الرّاحلة و تخلیة السرب، و هی تحصل بأحد أمرین إمّا واجدیته لما یحجّ به أو بالبذل، و کلاهما غیر حاصل فی المقام.
و عن الثّانی بأنّ الإنسان و إن کان یملک منافع نفسه لکن لا بالملکیّة الاعتباریّة نظیر ملکیّته للعقار و الدواب، و لا یصدق علیه أنّه ذو مال باعتبار قدرته علی منافع نفسه و قدرته علی أعماله، و لذا تسالم الفقهاء علی أنّه لو حبس أحد حرّا لا یضمن منافعه باعتبار تفویته هذه المنافع.
و الّذی یدل علی ما ذکرناه أنّ الإنسان لو کان مالکاً لمنافع نفسه بالملکیّة الاعتباریّة لکان واجداً لما یحجّ به، فلا حاجة إلی طلب الاستئجار منه، بل یجب علیه أوّلًا تعریض نفسه للإیجار، کما إذا کان مالکاً للدار و الدواب، و لا أظن أنّ أحداً یلتزم بذلک.
______________________________
(1) مستند الشیعة 11: 51.
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نعم لو آجر نفسه للخدمة فی طریق الحجّ و استطاع بذلک وجب علیه الحجّ (1).



[مسألة 32: إذا آجر نفسه للنیابة عن الغیر فی الحجّ و استطاع بمال الإجارة]

مسألة 32: إذا آجر نفسه للنیابة عن الغیر فی الحجّ و استطاع بمال الإجارة قدّم الحجّ النیابی إذا کان مقیّداً بالسنة الحالیة، فإن بقیت الاستطاعة إلی السنة القادمة وجب علیه الحجّ و إلّا فلا (2) و إن لم یکن الحجّ النیابی مقیّداً بالسنة الفعلیّة قدّم الحجّ عن نفسه.



[مسألة 33: إذا اقترض مقداراً من المال یفی بمصارف الحجّ و کان قادراً علی وفائه]

مسألة 33: إذا اقترض مقداراً من المال یفی بمصارف الحجّ و کان قادراً علی وفائه بعد ذلک وجب علیه الحجّ (3).
______________________________
(1) قد یؤجر المکلّف نفسه للخدمة فی طریق الحجّ کالطبخ و غیره بما یصیر مستطیعاً، بحیث یکون متعلق الإجارة نفس العمل المذکور و یکون السیر فی الطریق مقدّمة لتسلیم العمل المملوک إلی مالکه، ففی مثله یجب علیه الحجّ و یجزئ حجّه عن حجّة الإسلام، و لا ینافیه وجوب قطع الطریق للغیر، لأنّ الواجب علیه فی حج نفسه أفعال الحجّ و أعماله، و قطع الطریق لیس منها و إنّما هی مقدّمة توصلیة، فما وجب علیه لم یقع علیه الإجارة، و ما استؤجر علیه غیر ما وجب علیه.
(2) لوجوب تسلیم العمل المملوک إلی مالکه، کما لو آجر نفسه لسائر الأعمال کالخیاطة و البناء، فإنّ وجوب تسلیم العمل المملوک ینافی و یزاحم وجوب الحجّ علی نفسه علی الفرض.
نعم، إذا لم یکن الحجّ النیابی مقیّداً بالعام الحاضر بل کانت الإجارة مطلقة، قدم الحجّ عن نفسه لعدم المزاحمة، لکن فیما إذا لم یکن الإتیان به مزاحماً لإتیان الحجّ النیابی فی السنین الآتیة، و أمّا إذا کان مزاحماً قدم الحجّ النیابی، کما لو علم بأنّه لو حجّ عن نفسه فی هذا العام لا یتمکّن من الحجّ النیابی فی العام القابل، فالحج النیابی کالدیون فی المزاحمة و عدمها.
(3) لا ریب فی أنّه لا یجب علیه الاقتراض للحج و إن کان متمکّناً من أدائه بسهولة، لأنّ ذلک من تحصیل الاستطاعة و هو غیر واجب قطعاً. نعم، لو استدان 
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[مسألة 34: إذا کان عنده ما یفی بنفقات الحجّ و کان علیه دین و لم یکن صرف ذلک فی الحجّ منافیاً]

مسألة 34: إذا کان عنده ما یفی بنفقات الحجّ و کان علیه دین و لم یکن صرف ذلک فی الحجّ منافیاً لأداء ذلک الدّین وجب علیه الحجّ (1) و إلّا فلا، و لا فرق فی الدّین بین أن یکون حالًا أو مؤجّلًا، و بین أن یکون سابقاً علی حصول ذلک المال أو بعد حصوله.



[مسألة 35: إذا کان علیه خمس أو زکاة و کان عنده مقدار من المال و لکن لا یفی بمصارف الحجّ]

مسألة 35: إذا کان علیه خمس أو زکاة و کان عنده مقدار من المال و لکن لا یفی بمصارف الحجّ لو أدّاهما وجب علیه أداؤهما و لم یجب علیه الحجّ، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الخمس و الزّکاة فی عین المال أو یکونا فی ذمّته (2).
______________________________
مقداراً من المال بحیث صار واجداً للزاد و الرّاحلة و کان قادراً علی وفائه بلا مشقّة وجب علیه الحجّ لفعلیّة الحکم بفعلیّة موضوعه.
(1) فإنّ الدّین بنفسه لم یکن منافیاً و مزاحماً للحج إلّا إذا کان إتیان الحجّ مزاحماً لأدائه بحیث لو صرف المال فی الحجّ لم یتمکّن من وفاء الدّین فحینئذ یقدم الدّین لأهمیّته جزماً فإنّ الخروج من عهدة النّاس أهم من حقّ اللّٰه تعالی، بل لو کان محتمل الأهمیّة یقدّم أیضاً لأنّ محتمل الأهمیّة من جملة المرجحات فی باب التزاحم.
و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی ما ذکرنا، صحیح معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل علیه دین أ علیه أن یحجّ؟ قال: نعم، إنّ حجّة الإسلام واجبة علی من أطاق المشی من المسلمین» «1» فإنّ المستفاد منه أنّ الدّین بنفسه لا یمنع عن الحجّ، فما ذهب إلیه المحقق «2» و جماعة من أنّ الدّین مطلقاً مانع عن الحجّ لا وجه له.
و لا فرق فیما ذکرنا بین کون الدّین حالًا أو مؤجّلًا و بین کونه سابقاً علی حصول ذلک المال أم لا، لأنّ المیزان بالمزاحمة و عدمها.
(2) إذا کان علیه خمس أو زکاة و کان عنده مقدار من المال لا یکفی إلّا للحج أو 
______________________________
(1) الوسائل 11: 43/ أبواب وجوب الحجّ ب 11 ح 1.
(2) الشرائع 1: 253.
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[مسألة 36: إذا وجب علیه الحجّ و کان علیه خمس أو زکاة أو غیرهما من الحقوق الواجبة لزمه أداؤها]

مسألة 36: إذا وجب علیه الحجّ و کان علیه خمس أو زکاة أو غیرهما من الحقوق الواجبة لزمه أداؤها و لم یجز له تأخیره لأجل السفر إلی الحجّ (1). و لو کان ثیاب طوافه و ثمن هدیه من المال الّذی قد تعلّق به الحق لم یصحّ حجّه (2).
______________________________
لأداء ما علیه من الخمس أو الزّکاة، فهل یقدّم الحجّ علی أداء الحق الشرعی أم لا؟ و هنا صورتان:
الاولی: ما إذا کان الحق متعلّقاً بذمّته، و حکمه حکم الدّین الشخصی و قد عرفت أنّ الدّین المطالب به یقدّم علی الحجّ، و لا فرق بین کونه مدیناً لشخص معیّن أو لجهة من الجهات، فیتزاحم التکلیفان و یجب علیه صرف المال فی أداء الدّین، لأهمیّته من حق اللّٰه تعالی فتزول الاستطاعة.
الثّانیة: أن یکون الحق الّذی هو الزکاة أو الخمس متعلّقاً بعین ماله فلا ریب أیضاً فی تقدیمهما علی الحجّ، لا لأنّ التعلّق بالعین مانع عن التصرّف فیها علی خلاف مقتضی الحال کالتصرّف فی العین المغصوبة فإنّه لا یجوز التصرّف فیها، فإنّ الجواب عن هذا واضح لأنّ حرمة التصرّف فی المال لا تکون مانعة، و لذا لو عزل الزکاة و جاز له تأخیر أدائها لم یجز له التصرّف فی المال بالحج، فیتبیّن أنّ عدم وجوب الحجّ غیر مستند إلی الحکم التکلیفی کحرمة التصرّف فی المال أو وجوب الأداء، بل الوجه فی التقدیم أنّه مع وجود الحق فی ذمّته غیر مستطیع و غیر واجد لما یحجّ به فإنّ ثبوت الحق فی ذمّته یوجب فقدان موضوع الحجّ و هو الاستطاعة.
(1) لعدم الفرق بین الدّین لشخص أو لجهة کالفقراء و السادة، و قد عرفت فیما سبق أنّ أداء الدّین لأهمیّته یقدّم علی الحجّ.
(2) لأنّه کالمغصوب و المعتبر إباحة ثوب الطّواف، کما أنّه یعتبر حلیة ثمن الهدی و إلّا فلا یدخل فی ملکه فیکون تارکاً للهدی، و قد تقدّم الکلام فی ذلک فی المسألة الثلاثین.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 44 



[مسألة 37: إذا کان عنده مقدار من المال و لکنّه لا یعلم بوفائه بنفقات الحجّ لم یجب علیه الحجّ]

مسألة 37: إذا کان عنده مقدار من المال و لکنّه لا یعلم بوفائه بنفقات الحجّ لم یجب علیه الحجّ و لا یجب علیه الفحص (1) و إن کان الفحص أحوط.
______________________________
(1) لأنّ الشبهة موضوعیّة فتجری فیها أصالة البراءة العقلیّة و النقلیّة، و لا دلیل علی وجوب الفحص فیها.
و ربّما یستدل لوجوب الفحص فی المقام بأُمور:
منها: ما عن المحقق النائینی (قدس سره) من أنّ هذا المقدار من الفحص لا یعد من الفحص عرفاً، فإنّ الفحص بمقدار یعرف أنّه مستطیع أم لا کالمراجعة إلی دفتر حساباته لا یعد ذلک لدی العرف فحصاً، فإنّه نظیر النظر إلی الأُفق لتبین الفجر و نحو ذلک «1».
و الجواب عنه: أنّ الفحص لم یؤخذ فی لسان أیّ دلیل حتّی یقال بأنّ هذا المقدار من الفحص لیس فحصاً عرفاً أو هو فحص عرفاً، و أدلّة البراءة موضوعها الجاهل و الشاک، و مقتضی إطلاقها جریان البراءة ما دام المکلّف جاهلًا بالموضوع و لا دلیل علی اعتبار الفحص، و إنّما یعتبر الفحص فی الشبهات الحکمیة لدلیل مذکور فی محلِّه «2» غیر جار فی الشبهات الموضوعیّة، کما یعتبر الفحص فی الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی و الموضوعات المهمّة کالدماء و الفروج، و فی غیر ذلک یتمسّک بإطلاق أدلّة الأُصول. نعم، فی بعض الموارد قد لا یصدق عنوان الجاهل کالمورد الّذی یحتاج إلی الفحص الیسیر جدّاً، بل قد لا یعد من الفحص کالنظر إلی الأُفق بفتح عینه لیری الفجر، ففی مثله لا یجری الاستصحاب.
و منها: بأنّه لولا الفحص لزمت المخالفة القطعیّة الکثیرة.
و فیه أوّلًا بالنقض بموارد کثیرة للأُصول الشرعیّة، کالشک فی الطّهارة و النّجاسة و نحوهما ممّا یعلم فیها بالمخالفة غالباً لو تفحّص عنها.
______________________________
(1) فوائد الأُصول 4: 302.
(2) مصباح الأُصول 2: 489.
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[مسألة 38: إذا کان له مال غائب یفی بنفقات الحجّ منفرداً أو منضمّاً إلی المال الموجود عنده]

مسألة 38: إذا کان له مال غائب یفی بنفقات الحجّ منفرداً أو منضمّاً إلی المال الموجود عنده، فإن لم یکن متمکّناً من التصرّف فی ذلک المال و لو بتوکیل من یبیعه هناک لم یجب علیه الحجّ (1)
______________________________
و ثانیاً بالحل، فإنّ المکلّف بالنسبة إلی نفسه لا یعلم بوقوعه فی المخالفة، و لو علم لکان من العلم الإجمالی فی التدریجیّات و یجب الفحص حینئذ و لکنّه خارج عن محل الکلام، و أمّا بالنسبة إلی سائر الناس فإنّه قد یعلم بوقوعهم فی الخلاف و لکن لا أثر لذلک بالنسبة إلی نفسه.
و منها: خبر زید الصائغ الوارد فی الدراهم الممتزجة من الفضّة و المس و الرصاص الآمر بتخلیصها و تصفیتها حتّی یحترق الخبیث و یبقی الخالص قال: «قلت: و إن کنت لا أعلم ما فیها من الفضّة الخالصة إلّا أنّی أعلم أنّ فیها ما یجب فیه الزّکاة؟ قال: فاسبکها حتّی تخلص الفضّة و یحترق الخبیث ثمّ تزکی ما خلص من الفضّة لسنة واحدة» «1» فإنّ الأمر بالتخلیص لیس إلّا لاعتبار الفحص و إلّا فلا موجب له.
و الجواب عن ذلک أوّلًا: أنّ الخبر ضعیف السند بزید الصائغ و ثانیاً: أنّه ضعیف الدلالة، بأنّه لو کانت الدراهم ممتزجة من ثلاثة أشیاء فیتمکّن المکلّف من إعطاء الزّکاة بنسبة المال الموجود فی الدراهم و لا حاجة إلی إعمال هذه العملیّة من سبک الدراهم و تخلیصها. و الظاهر أنّ الروایة فی مقام بیان تعلیم کیفیّة التخلیص و لیست فی مقام بیان وجوب الفحص.
فتحصل: أنّه لا دلیل علی وجوب الفحص فی هذه الموارد، و للمکلّف أن یعمل بالأُصول الشرعیّة الجاریة فیها.
(1) لعدم صدق الاستطاعة، لأنّ العبرة فی تحقق الوجوب بالتمکّن من التصرّف و مجرّد الملکیّة لا یحقق موضوع الاستطاعة.
______________________________
(1) الوسائل 9: 255/ أبواب المستحقین للزکاة ب 21 ح 2.
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[مسألة 39: إذا کان عنده ما یفی بمصارف الحجّ وجب علیه الحجّ و لم یجز له التصرّف فیه بما یخرجه عن الاستطاعة]

مسألة 39: إذا کان عنده ما یفی بمصارف الحجّ وجب علیه الحجّ و لم یجز له التصرّف فیه بما یخرجه عن الاستطاعة و لا یمکنه التدارک، و لا فرق فی ذلک بین تصرّفه بعد التمکّن من المسیر و تصرّفه فیه قبله، بل الظاهر عدم جواز التصرّف فیه قبل أشهر الحجّ أیضاً (2).
______________________________
(1) لصدق الاستطاعة، إذ لا یعتبر فیها حضور المال و کونه تحت یده فعلًا، بل المیزان هو التمکّن من التصرّف و المفروض حصوله.
(2) لا ریب فی أنّ مقتضی حکم العقل حرمة تفویت الملاک و عدم جواز تعجیز المکلّف نفسه عن أداء الواجب بعد فعلیته و تحقق شرائطه و حدوده و إن کان الواجب متأخّراً، لأنّ المیزان فی تقبیح العقل للتعجیز هو تنجیز الواجب و فعلیته و إن کان زمان الواجب استقبالیّاً.
و الظاهر أنّه لا خلاف بین الفقهاء فی عدم جواز إتلاف الاستطاعة بعد تحققها و إنّما اختلفوا فی مبدأ زمان عدم الجواز، فالمعروف بینهم أنّ مبدأه خروج الرفقة فیجوز الإتلاف قبل خروج القافلة الاولی و إن کان متمکّناً من المسیر. و عن بعضهم کالسیِّد فی العروة أنّ مبدأه هو التمکّن من المسیر و لا عبرة بخروج الرفقة، فیجوز له قبل أن یتمکّن من المسیر أن یتصرّف فی المال بما یخرجه عن الاستطاعة، و أمّا بعد التمکّن منه فلا یجوز و إن کان قبل خروج الرفقة «1».
و عن المحقق النائینی أنّ العبرة بأشهر الحجّ، فإذا هلّ هلال شوال لم یجز له إتلاف ما استطاع به.
و الظّاهر أنّه لا دلیل علی شی‌ء ممّا ذکروه، و الصحیح عدم جواز إتلاف الاستطاعة من أوّل زمان حصولها، و لو قبل التمکّن من المسیر أو قبل خروج الرفقة أو قبل أشهر الحجّ، و ذلک لأنّ مقتضی الآیة الکریمة و الرّوایات المفسّرة للاستطاعة 
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 239/ 3020.
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نعم، إذا تصرّف فیه ببیع أو هبة أو عتق أو غیر ذلک حکم بصحّة التصرّف و إن کان آثماً بتفویته الاستطاعة (1).
______________________________
تنجّز الوجوب علیه بمجرّد حصول الاستطاعة من الزاد و الرّاحلة و تخلیة السرب و صحّة البدن، من دون فرق بین حصولها فی أشهر الحجّ أو قبلها أو قبل خروج الرفقة أو قبل التمکّن من المسیر أو بعده، فمتی حصلت الاستطاعة یتنجز الواجب علیه، و أشهر الحجّ إنّما هو ظرف للواجب لا للوجوب، فالوجوب المستفاد من الأدلّة غیر محدّد بوقت خاص، و لذا لو استطاع قبل أشهر الحجّ و فرضنا أنّه لا یتمکّن من الوصول إلی الحجّ لو سافر فی شهر شوال لبعد المسافة کما فی الأزمنة السابقة بالنسبة إلی البلاد البعیدة یجب علیه السفر فی زمان یمکنه الوصول إلی الحجّ و لو فی شهر رجب أو قبله، فلا عبرة بأشهر الحجّ و لا بغیر ذلک ممّا ذکروه.
(1) لما ذکرنا فی الأُصول أنّ النهی فی المعاملات لا یقتضی الفساد «1»، و حاصل ما ذکرنا هناک: أنّ المعاملات کالبیع مثلًا مرکبة من أُمور ثلاثة لا رابع لها، و هی الاعتبار الشرعی أو العقلائی، و المبرز بالکسر و المبزر بالفتح أی اعتبار نفس البائع.
أمّا الاعتبار الشرعی أو العقلائی فلا یعقل تعلّق النهی به، لأنّه خارج عن تحت اختیار البائع أو المشتری، إذ لیس ذلک بفعله و إنّما هو فعل الشارع، فما یصح تعلّق النهی به إمّا المبرز بالکسر أو المبرز بالفتح و مجرّد النهی عن أحدهما أو کلیهما لا یقتضی الفساد، بل أقصاه دلالته علی المبغوضیة، و لا ینافی ذلک ترتب أثر البیع علیه، فإنّه من قبیل غسل الثوب بالماء المغصوب، فإنّه و إن کان محرّماً و لکن یطهر الثوب به جزماً.
نعم، لو تعلّق النهی بنفس عنوان البیع إرشاداً إلی الفساد کالنهی عن بیع ما لیس عنده أو النهی عن بیع الغرر، فیدل علی الفساد لا لأجل الحرمة و المبغوضیّة بل للإرشاد إلی الفساد، و لذا قد تکون المعاملة جائزة و مع ذلک یحکم علیها بالفساد.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 36.
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[مسألة 40: الظاهر أنّه لا یعتبر فی الزاد و الرّاحلة ملکیتهما]

مسألة 40: الظاهر أنّه لا یعتبر فی الزاد و الرّاحلة ملکیتهما، فلو کان عنده مال یجوز له التصرّف فیه وجب علیه الحجّ إذا کان وافیاً بنفقات الحجّ مع وجدان سائر الشروط (1).
______________________________
(1) لصدق الاستطاعة بالتمکّن من التصرّف فی المال، و إباحته له و إن لم یکن المال ملکاً له.
و ربما یورد علیه بأنّ مقتضی إطلاق بعض الأخبار المفسّرة للاستطاعة کقوله (علیه السلام): «له زاد و راحلة» «1» ملکیة الزاد و الرّاحلة، لظهور اللّام فی الملک فلا یکفی مجرّد الإباحة، و أمّا وجوب الحجّ بالبذل فقد ثبت بالدلیل، فالمستفاد من الأخبار وجوب الحجّ بملکیّة الزاد و الرّاحلة أو ببذلهما، و أمّا قوله (علیه السلام): «إذا قدر الرّجل علی ما یحجّ به» و نحوه کما فی صحیح الحلبی «2» و غیره ممّا ظاهره الأعم من الملک و الإباحة فمقتضی القاعدة تقییده بالملک لحمل المطلق علی المقیّد.
ففیه: مضافاً إلی إمکان منع ظهور اللّام فی الملک دائماً بل کثیراً ما یستعمل فی مطلق الاختصاص کقولنا: الجل للفرس، أنّه لا مجال لحمل المطلق علی المقیّد فی أمثال المقام، فإنّ المطلق إنّما یحمل علی المقیّد إذا وردا فی متعلّقات الأحکام کالمثال المعروف أعتق رقبة، و أعتق رقبة مؤمنة، لا فی موضوعاتها کنجاسة الخمر و المسکر، فإنّ المطلق إنّما یحمل علی المقیّد لحصول التنافی بینهما بعد إحراز وحدة المطلوب کمورد المثال المعروف، و أمّا إذا لم یکن بینهما تناف فلا موجب للحمل، کما فی المقام فإنّ حصول الاستطاعة بملکیّة الزاد و الرّاحلة لا یناف حصولها بالإباحة و جواز التصرّف فی المال بأیّ نحو حصلت.
و أمّا قیاس الإباحة المالکیّة بالإباحة الشرعیّة کالأنفال و المعادن و المباحات 
______________________________
(1) الوسائل 11: 35/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 7.
(2) الوسائل 11: 26/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 3.
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[مسألة 41: کما یعتبر فی وجوب الحجّ وجود الزاد و الرّاحلة حدوثاً کذلک یعتبر بقاءً إلی تمام الأعمال]

مسألة 41: کما یعتبر فی وجوب الحجّ وجود الزاد و الرّاحلة حدوثاً کذلک یعتبر بقاءً إلی تمام الأعمال (1). بل إلی العود إلی وطنه (2) فإن تلف المال فی بلده أو فی أثناء الطریق لم یجب علیه الحجّ و کشف ذلک عن عدم الاستطاعة من أوّل الأمر.
______________________________
الأصلیّة فی عدم حصول الاستطاعة بذلک کما فی المستمسک «1»، فیرد علیه بوضوح الفرق بینهما، لصدق الاستطاعة بالإباحة المالکیة عرفاً و عدم صدقها بمجرّد إباحة الأسماک فی البحر له، نعم لو صاد السمک و حاز المباحات و استولی علیها تحقق عنوان الاستطاعة، و أمّا مجرّد الجواز الشرعی للحیازة فلا یحقق الاستیلاء لتحصل الاستطاعة.
(1) مقتضی الأدلّة الدالّة علی اعتبار الاستطاعة فی وجوب الحجّ اعتبار بقائها إلی تمام الأعمال، بمعنی أنّه یلزم الإتیان بأعمال الحجّ عن استطاعة، لأنّ الحجّ عبارة عن مجموع الأعمال المعهودة فلا بدّ من اقترانها بالاستطاعة، و إلّا کما لو تلف المال فی أثناء الطریق أو فی أثناء الأعمال یکشف عن عدم الاستطاعة من أوّل الأمر، فلا یجزی عن حجّة الإسلام کما لو حجّ من الأوّل عن غیر استطاعة.
(2) بمعنی أنّه لو فقد مصارف العود إلی وطنه فی أثناء الطریق أو فی أثناء الأعمال کشف ذلک عن عدم الاستطاعة من الأوّل، فإنّ الحجّ إنّما یجب علی من کان واجداً للزاد و الرّاحلة إلی تمام الأعمال، فلو فقدهما فی أثناء الطریق أو فی أثناء الأعمال یکشف عن عدم کونه مستطیعاً و عدم کونه واجداً لهما من أوّل الأمر.
نعم، لو حجّ و انتهی من الأعمال ثمّ فقد مصارف العود إلی وطنه فذلک لا یضر بصحّة حجّه و أجزأه عن حجّة الإسلام، لأنّه إنّما اعتبرنا مئونة الإیاب لأجل الحرج فی البقاء فی مکّة، و لا یجری نفی الحرج بعد الانتهاء من الأعمال، لاستلزامه خلاف الامتنان إذ لا امتنان فی الحکم بالفساد بعد إتیان العمل.
______________________________
(1) المستمسک 10: 117.
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و مثل ذلک ما إذا حدث علیه دین قهری، کما إذا أتلف مال غیره خطأ و لم یمکنه أداء بدله إذا صرف ما عنده فی سبیل الحجّ (1) نعم، الإتلاف العمدی لا یسقط وجوب الحجّ (2) بل یبقی الحجّ فی ذمّته مستقرّاً فیجب علیه أداؤه و لو متسکعاً هذا کلّه فی تلف الزاد و الرّاحلة، و أمّا تلف ما به الکفایة من ماله فی بلده فهو لا یکشف عن عدم الاستطاعة من أوّل الأمر بل یجتزی حینئذ بحجّه و لا یجب علیه الحجّ بعد ذلک (3).
______________________________
(1) قد سبق «1» أن ذکرنا أنّ الدّین فی نفسه لا یمنع عن وجوب الحجّ، و إنّما یمنع عنه إذا کان حالًا و مطالباً به، و هذا من دون فرق بین کون سبب الدّین الاستقراض و نحوه أو إتلاف مال الغیر خطأ.
(2) فإنّ الإتلاف العمدی کإتلاف نفس الزاد و الرّاحلة اختیاراً بعد حصولهما و وجودهما، فإنّ ذلک لا یمنع عن استقرار الحجّ فی ذمّته لفعلیّته علیه بعد استکمال شرائطه، فیجب علیه التحفّظ علی الاستطاعة فلو أزالها اختیاراً یستقر علیه الحجّ و صار دیناً علیه و وجب الإتیان به بأیّ وجه تمکّن.
(3) یعنی إذا تلف بعد تمام الأعمال ما به الکفایة من ماله فی وطنه یجتزئ بحجّه و لا أثر لتلف ما به الکفایة، و ذلک لأنّا إنّما اعتبرنا الرّجوع إلی الکفایة لنفی الحرج و هو امتنانی فلا یجری بعد الإتیان بالأعمال، لأن لازمه الحکم بالفساد و عدم الاجتزاء بما أتی به و لا امتنان فی ذلک فلا مانع من الحکم بالصحّة، نظیر من اغتسل أو توضأ ثمّ علم بأنّ وضوءه أو غسله کان حرجیّا، فإنّه لا یحکم بالفساد لأنّه علی خلاف الامتنان، و نفی الحرج إنّما یجری فی موارد الامتنان.
______________________________
(1) فی المسألة 34.
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[مسألة 42: إذا کان عنده ما یفی بمصارف الحجّ لکنّه معتقد بعدمه]

مسألة 42: إذا کان عنده ما یفی بمصارف الحجّ لکنّه معتقد بعدمه، أو کان غافلًا عنه، أو کان غافلًا عن وجوب الحجّ علیه غفلة عذر لم یجب علیه الحجّ و أمّا إذا کان شاکّاً فیه أو کان غافلًا عن وجوب الحجّ علیه غفلة ناشئة عن التقصیر ثمّ علم أو تذکر بعد أن تلف المال فلم یتمکّن من الحجّ، فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه إذا کان واجداً لسائر الشرائط حین وجوده (1).
______________________________
(1) قد یجهل المکلّف عن کونه مستطیعاً جهلًا مرکباً کالقاطع و المعتقد بالخلاف و قد یغفل عن وجود المال بمقدار مصارف الحجّ، و قد یغفل عن وجوب الحجّ علیه غفلة عذر لا یلتفت إلی وجوبه علیه لعدم معرفته بالأحکام الإسلامیّة و قلّة المسلمین فی البلد الّذی یسکنه و هو جدید عهد بالإسلام مثلًا، و قد یکون جاهلًا جهلًا بسیطاً یحتمل الخلاف کالشاک، و قد یکون غافلًا عن وجوب الحجّ غفلة ناشئة عن التقصیر، ثمّ إنّه بعد تلف المال یتذکّر و یعلم بوجوب الحجّ علیه، فهل یستقر علیه الحجّ أم لا؟.
ذهب السیِّد فی العروة إلی استقرار وجوب الحجّ علیه فی جمیع الصور، لأنّ الجهل و الغفلة لا یمنعان عن الاستطاعة الواقعیّة، غایة الأمر أنّه معذور فی ترک ما وجب علیه، و عدم التمکّن من جهة الغفلة و الجهل لا ینافی الوجوب الواقعی، و العلم شرط فی التنجیز لا فی ثبوت أصل التکلیف «1».
و ذهب المحقق القمی فی جامع الشتات إلی عدم الوجوب فی جمیع الصور، لأنّه لجهله لم یکن مورداً للتکلیف، و بعد التفاته و تذکره لم یکن له مال لیحج به فلا یستقر علیه الوجوب «2».
و الصحیح هو التفصیل کما فی المتن بین الجهل البسیط و المرکب، فإن کان الجهل جهلًا بسیطاً و کان شاکّاً فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه، لما حقق فی محلِّه «3» من 
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 240/ 3022.
(2) جامع الشتات 1: 281/ 416.
(3) مصباح الأُصول 2: 265.
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[مسألة 43: کما تتحقّق الاستطاعة بوجدان الزاد و الرّاحلة تتحقّق بالبذل]

مسألة 43: کما تتحقّق الاستطاعة بوجدان الزاد و الرّاحلة تتحقّق بالبذل (1).
______________________________
أن رفع الحکم فی مورده حکم ظاهری لا ینافی وجوب الحجّ و استقراره علیه واقعاً إذ العلم بالاستطاعة لم یؤخذ فی موضوع وجوب الحجّ، و لا مانع من توجّه التکلیف إلیه لتمکّنه من الإتیان به و لو علی سبیل الاحتیاط.
و بعبارة أُخری: فی مورد الجهل البسیط الّذی کان یتردد و یشک فی أنّه مستطیع أم لا، إذا کان اعتماده علی أصل شرعی یعذره عن ترک الواقع ما دام جاهلًا به، إذا انکشف الخلاف و بان أنّه مستطیع تنجز علیه التکلیف الواقعی کسائر موارد انکشاف الخلاف فی الأحکام الظاهریّة. بخلاف ما لو کان جاهلًا بالجهل المرکب و کان معتقداً للخلاف، فإنّ التکلیف الواقعی غیر متوجّه إلیه لعدم تمکّنه من الامتثال حتّی علی نحو الاحتیاط، فإن من کان قاطعاً بالعدم لا یمکن توجّه التکلیف إلیه لعدم القدرة علی الامتثال.
و ما یقال من أنّ الأحکام مشترکة بین العالم و الجاهل فإنّما هو فی مورد الجهل البسیط الّذی یتمکّن من الامتثال فی مورده لا الجهل المرکّب و القطع بالخلاف الّذی لا یتمکّن من الامتثال أصلًا، ففی هذه الصورة الحق مع المحقق القمی من عدم الوجوب لأنّه لجهله لم یکن مورداً للتکلیف و بعد علمه لم یکن له مال لیحجّ به.
و کذلک الحال فی موارد الغفلة فإنّها إن کانت الغفلة مستندة إلی تقصیر منه کترک التعلّم عمداً فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه، فإنّ الغفلة لا تمنع عن الاستطاعة الواقعیّة و لا تنافی الوجوب الواقعی.
و أمّا إذا لم تکن ناشئة عن تقصیر منه فالرفع فی حقّه رفع واقعی و الحکم غیر ثابت فی حقّه واقعاً فلا یستقر علیه الحجّ، لعدم ثبوت التکلیف فی حقّه فی فرض الغفلة، و فی فرض الالتفات و إن أمکن تکلیفه و لکن المفروض أنّه لا مال له بالفعل فلا موجب لوجوب الحجّ علیه.
(1) إجماعاً و نصوصاً، منها: صحیحة العلاء عن محمّد بن مسلم، علی ما رواه 
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و لا یفرق فی ذلک بین أن یکون الباذل واحداً أو متعدداً (1)
______________________________
الصدوق فی کتاب التوحید، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... قال: یکون له ما یحجّ به، قلت: فمن عرض علیه الحجّ فاستحیی، قال: هو ممّن یستطیع» «1».
و منها: صحیحة معاویة بن عمار فی حدیث قال: «فإن کان دعاه قوم أن یحجّوه فاستحیی فلم یفعل، فإنّه لا یسعه إلّا أن یخرج و لو علی حمار أجدع أبتر» «2».
و ربما یناقش فی الاستدلال بالنصوص، لدلالتها علی وجوب الحجّ و لو مع العسر و الحرج و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به.
و الجواب عن ذلک أنّ الظاهر منها خصوصاً من صحیحة معاویة بن عمار وجوب الحجّ علیه مع المشقّة و التسکع فی مورد استقرار الحجّ بالبذل و رفضه بعد البذل، فالأمر بتحمّل المشقّة و الحجّ متسکعاً فی هذه النصوص بعد فرض استطاعته بالبذل، فإنّ المستفاد من النصوص أنّ مورد الأسئلة رفض الحجّ بعد البذل، فحینئذ یستقر الحجّ فی ذمّته و لا بدّ من الخروج عن عهدته و لو متسکعاً حتّی علی حمار أجدع أبتر، فیعلم من ذلک أنّ البذل کالملک یحقق الاستطاعة فلا تختص الاستطاعة بالملک.
بل یمکن استفادة کفایة الاستطاعة البذلیّة من نفس الآیة الشریفة، لدلالتها علی وجوب الحجّ بمطلق الاستطاعة و هی تتحقق بالبذل و عرض الحجّ أیضاً. نعم الرّوایات الخاصّة فسّرت الاستطاعة بقدرة خاصّة و هی التمکّن من الزاد و الرّاحلة و تخلیة السرب و صحّة البدن، و هذه الأُمور کما تحصل بالملک تحصل بالبذل أیضاً.
(1) لإطلاق النصوص.
______________________________
(1) الوسائل 11: 33/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 2، التوحید: 349/ 10.
(2) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 3.
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و إذا عرض علیه الحجّ و التزم بزاده و راحلته و نفقة عیاله وجب علیه الحجّ، و کذلک لو أُعطی مالًا لیصرفه فی الحجّ و کان وافیاً بمصارف ذهابه و إیابه و عیاله (1). و لا فرق فی ذلک بین الإباحة و التملیک (2). و لا بین بذل العین و ثمنها (3).



[مسألة 44: لو اوصی له بمال لیحج به وجب الحج علیه بعد موت الموصی إذا کان المال وافیاً بمصارف الحجّ]

مسألة 44: لو اوصی له بمال لیحج به وجب الحج علیه بعد موت الموصی إذا کان المال وافیاً بمصارف الحجّ و نفقة عیاله، و کذلک لو وقف شخص لمن یحجّ أو نذر أو أوصی بذلک و بذل له المتولی أو الناذر أو الوصی وجب علیه الحجّ (4).



[مسألة 45: لا یجب الرّجوع إلی الکفایة فی الاستطاعة البذلیّة]

مسألة 45: لا یجب الرّجوع إلی الکفایة فی الاستطاعة البذلیّة (5).
______________________________
(1) لصدق البذل و عرض الحجّ بذلک أیضاً، و أمّا نفقة العیال فالنصوص خالیة عنها فلا بدّ من الرّجوع إلی ما تقتضیه القاعدة، فإن کان له عیال تجب علیه نفقتهم و کان سفر الحجّ مانعاً عن الإنفاق علیهم فیدخل المقام فی باب التزاحم و یقدم الأهم و لا یبعد أن یکون الإنفاق علی العیال أهم لکونه من حقوق الناس، فلا یجب الحجّ لو لم یبذل نفقة عیاله إلّا إذا کان عنده ما یکفیهم إلی أن یعود، و کذا لا یجب الحجّ إذا کان عدم الإنفاق حرجیّا علیه. نعم، لو لم یتمکّن من الإنفاق علیهم حتّی مع عدم السفر بحیث کان الإنفاق علیهم متعذِّراً علیه حج أو لم یحجّ، حینئذ یقدِّم الحجّ لعدم المزاحمة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) لإطلاق الرّوایات و صدق العرض بکل من الإباحة و التملیک، و لا وجه للقول بالاختصاص بصورة التملیک، بل صورة الإباحة أظهر دخولًا فی إطلاق الرّوایات لأنّ قوله: «دعاه قوم أن یحجوه» أو قوله: «فإن عرض علیه الحجّ» ظاهر فی الإباحة، فإنّ الغالب التزام الباذل بمصارف الحجّ لا بذل عین المال علی نحو التملیک.
(3) إذ لا فرق فی صدق عرض الحجّ بین بذل العین و ثمنها.
(4) لصدق عرض الحجّ علی جمیع ذلک کلّه.
(5) لا یخفی أنّ عمدة ما استدلّ به علی اعتبار الرّجوع إلی الکفایة فی الاستطاعة أمران:
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______________________________
أحدهما: خبر أبی الربیع الشامی قال: «سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... إلی أن قال: هلک النّاس إذن لئن کان من کان له زاد و راحلة قدر ما یقوت عیاله و یستغنی به عن الناس یجب علیه أن یحجّ بذلک، ثمّ یرجع فیسأل الناس بکفّه لقد هلک اذن الحدیث» «1».
ثانیهما: دلیل نفی العسر و الحرج، فإنّ السفر إلی الحجّ إذا استلزم تعطیل معاشه و إعاشة عیاله لو عاد إلی بلده، لا یجب لوقوعه فی الحرج.
و کلا الأمرین لا یجری فی الاستطاعة البذلیّة، أمّا الخبر فمورده الاستطاعة المالیّة لأمره (علیه السلام) بصرف بعض ماله فی الحجّ و إبقاء بعضه لقوت عیاله، و لا إطلاق له یشمل الاستطاعة البذلیّة. هذا مضافاً إلی ما ذکرنا سابقاً «2» أنّ هذه الزیادة مرویّة علی طریق المفید و طریقه إلی أبی الربیع مجهول.
و أمّا دلیل نفی الحرج فکذلک لا یأتی فی الاستطاعة البذلیّة، لأنّ المفروض أنّ المبذول له لا یصرف شیئاً من المال فی الحجّ و إنّما مصارفه علی الباذل، و یکون حاله بعد الحجّ کحاله قبل الحجّ فلا یقع فی الحرج بسبب سفره إلی الحجّ، بخلاف الاستطاعة المالیّة فإنّه لو صرف جمیع ما عنده من المال فی الحجّ بحیث لو رجع إلی بلاده و لا مال له لکفایة نفسه و عیاله یکون سفره إلی الحجّ مستلزماً لوقوعه فی الحرج فیرتفع وجوبه.
نعم، لو وقع فی الحرج من جهات أُخر و لو علی سبیل الندرة یسقط الوجوب بالبذل أیضاً، کما لو فرضنا أنّ الشخص کسبه منحصر فی خصوص أشهر الحجّ، و لو سافر إلی الحجّ فی هذه الأشهر لا یتمکّن من الکسب أصلًا و یتعطّل أمر معاشه فی طول السنة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 37/ أبواب وجوب الحج ب 9 ذیل ح 1.
(2) فی ص 35.
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نعم، لو کان له مال لا یفی بمصارف الحجّ و بذل له ما یتمم ذلک وجب علیه القبول (1) و لکن یعتبر حینئذ الرّجوع إلی الکفایة (2).



[مسألة 46: إذا اعطی مالًا هبة علی أن یحجّ وجب علیه القبول]

مسألة 46: إذا اعطی مالًا هبة علی أن یحجّ وجب علیه القبول (3). و أمّا لو خیّره الواهب بین الحجّ و عدمه، أو أنّه وهبه مالًا من دون ذکر الحجّ لا تعییناً و لا تخییراً لم یجب علیه القبول (4).



[مسألة 47: لا یمنع الدّین من الاستطاعة البذلیّة]

مسألة 47: لا یمنع الدّین من الاستطاعة البذلیّة (5) نعم، إذا کان الدّین حالًا و کان الدائن مطالباً و المدین متمکِّناً من أدائه إن لم یحجّ لم یجب علیه الحجّ (6).
______________________________
(1) لصدق العرض بذلک، و لا یختص عنوان عرض الحجّ ببذل تمام النفقة، فإنّ المیزان بتحقّق الاستطاعة و لو بالتلفیق بین ما عنده من المال و ما بذل له.
(2) إذا کانت الاستطاعة ملفقة من المال و البذل یعتبر فیها الرّجوع إلی الکفایة لجریان الدلیلین المتقدِّمین المذکورین فی أوّل المسألة فی مثل ذلک کما لا یخفی.
(3) لصدق عرض الحجّ علی ذلک، و لا یختص العرض بالإباحة و البذل.
(4) أمّا فی الهبة المطلقة فالأمر واضح لأنّ القبول من تحصیل الاستطاعة و هو غیر واجب، و أمّا القبول فی الهبة المخیّرة بین الحجّ و غیره فربّما یقال بوجوبه، لصدق الاستطاعة و عرض الحجّ بذلک، لأنّ عرض شی‌ء آخر منضمّاً إلی عرض الحجّ لا یضر بصدق عرض الحجّ.
و فیه: أنّ التخییر بین الحجّ و غیره یرجع إلی أن بذله مشروط بعدم صرف المال المبذول فی أمر آخر، أو مشروط بإبقاء المال عنده، و لا یجب علی المبذول له تحصیل الشرط.
(5) الدّین إنّما یمنع من الحجّ فیما إذا دار الأمر بین صرف المال فی أداء الدّین أو فی السفر إلی الحجّ، و أمّا لو فرض أنّه یسافر مجاناً و لم یصرف مالًا فلا مزاحمة فی البین فیجب علیه الحجّ.
(6) و کذا لو کان الدّین مؤجّلًا و لکن یعلم المدین أنّه لو حجّ لا یتمکّن من أداء 
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[مسألة 48: إذا بذل مال لجماعة لیحج أحدهم]

مسألة 48: إذا بذل مال لجماعة لیحج أحدهم، فإن سبق أحدهم بقبض المال المبذول سقط التکلیف عن الآخرین، و لو ترک الجمیع مع تمکّن کلّ واحد منهم من القبض استقرّ الحجّ علی جمیعهم (1).
______________________________
دینه أصلًا، ففی مثله یقدم أداء الدّین لأنّ العبرة بالمزاحمة و أداء الدّین أهم، نعم لو علم بالتمکّن من الأداء بعد الرّجوع فلا یکون الدّین مانعاً.
(1) ربما یناقش فی الوجوب کما فی المستمسک تبعاً لصاحب الجواهر «1»، بأنّ الاستطاعة نوعان: ملکیة و بذلیة، و کلتاهما فی المقام غیر حاصلة، لانتفاء الملک علی الفرض، و أمّا البذلیّة فلعدم شمول نصوص البذل له، لأنّ البذل و عرض الحجّ إنّما یتحقق بالنسبة إلی الشخص الخاص و أمّا العرض للجامع فلا معنی له فلا یشمله النصوص.
و الجواب: أنّ البذل للجامع بما هو جامع و إن کان لا معنی له، لعدم إمکان تصرّف الجامع فی المال، و لکن البذل فی المقام فی الحقیقة یرجع إلی البذل إلی کلّ شخص منهم، غایة الأمر مشروطاً بعدم أخذ الآخر، فمعنی البذل إلیهم تخییراً أن من أخذ المال منکم یجب علیه الحجّ و لا یجب علی الآخر، و أمّا إذا لم یأخذه واحد منهم فالشرط حاصل فی کلّ منهم فیستقر علیهم الحجّ، نظیر: ما إذا وجد المتیممون ماءً یکفی لواحد منهم فإن تیمم الجمیع یبطل.
نعم، یفترق مسألة التیمم عن المقام فی الجملة، و هو أنّه فی باب التیمم یجب السبق إلی أخذ الماء علی من کان متمکناً من الغلبة و منع الآخر و دفعه، و لا یجب التسابق فی المقام لأنّ المال بذل علی نحو الواجب المشروط، و إیجاد الشرط غیر واجب.
______________________________
(1) المستمسک 11: 146، الجواهر 17: 269.
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[مسألة 49: لا یجب بالبذل إلّا الحجّ الّذی هو وظیفة المبذول له علی تقدیر استطاعته]

مسألة 49: لا یجب بالبذل إلّا الحجّ الّذی هو وظیفة المبذول له علی تقدیر استطاعته، فلو کانت وظیفته حجّ التمتّع فبذل له حجّ القِران أو الإفراد لم یجب علیه القبول و بالعکس (1). و کذلک الحال لو بذل لمن حجّ حجّة الإسلام (2). و أمّا من استقرّت علیه حجّة الإسلام و صار معسراً فبذل له وجب علیه ذلک (3). و کذلک من وجب علیه الحجّ لنذر أو شبهه و لم یتمکّن منه (4).
______________________________
(1) فإنّ البذل لا یغیّر وظیفته من قسم خاص إلی قسم آخر من الحجّ، و إنّما البذل یحقق له الاستطاعة. و بعبارة اخری: المستفاد من النصوص أنّ الاستطاعة المعتبرة فی الحجّ غیر منحصرة بالمالیّة بل تتحقّق بالبذل أیضاً، فلا فرق بین المستطیع المالی و البذلی فی الوظائف المقرّرة له.
(2) فإنّه لا یجب علیه القبول، لأنّ المفروض أنّه قد أدّی الواجب و لا یجب علیه الإتیان ثانیاً.
(3) لحصول القدرة علی الامتثال بهذا البذل، فإنّ الواجب علیه إتیان الحجّ متی قدر علیه و تمکّن منه و لو بالقدرة العقلیّة، فإنّ حال الحجّ حینئذ حال سائر الواجبات الإلٰهیّة من اعتبار القدرة العقلیّة فیها، فوجوب القبول فی هذا المورد لیس لأجل أخبار البذل، لأنّ تلک الأخبار فی مقام توسعة الاستطاعة الخاصّة المعتبرة فی حجّ الإسلام، و أمّا وجوب الحجّ علی من استقرّت علیه حجّة الإسلام فلم یعتبر فیه الاستطاعة الخاصّة المفسّرة فی الرّوایات، بل حاله حال سائر التکالیف فی الاکتفاء بالقدرة العقلیّة فی وجوب الإتیان بها، و المفروض حصول القدرة فی الصورة المذکورة، و لذا لو وهب له مال علی نحو الإطلاق یجب علیه القبول، لأنّه یحصل له التمکّن من الامتثال و القدرة علی الإتیان فیجب علیه تفریغ ذمّته بحکم العقل.
(4) لمّا عرفت من أنّ القدرة الخاصّة المعتبرة فی الحجّ المفسّرة فی الرّوایات بالزاد و الرّاحلة و غیرهما إنّما تعتبر فی حجّة الإسلام خاصّة، و أمّا سائر أقسام الحجّ الواجبة فلا یعتبر فیها إلّا القدرة العقلیّة المعتبرة فی سائر الواجبات الإلٰهیّة، فمتی حصلت له 
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[مسألة 50: لو بذل له مال لیحج به فتلف المال أثناء الطریق سقط الوجوب]

مسألة 50: لو بذل له مال لیحج به فتلف المال أثناء الطریق سقط الوجوب (1) نعم، لو کان متمکّناً من الاستمرار فی السفر من ماله وجب علیه الحجّ و أجزأه عن حجّة الإسلام (2) إلّا أنّ الوجوب حینئذ مشروط بالرّجوع إلی الکفایة (3).



[مسألة 51: لا یعتبر فی وجوب الحجّ البذل نقداً]

مسألة 51: لا یعتبر فی وجوب الحجّ البذل نقداً، فلو وکّله علی أن یقترض عنه و یحجّ به و اقترض وجب علیه (4).



[مسألة 52: الظاهر أنّ ثمن الهدی علی الباذل]

مسألة 52: الظاهر أنّ ثمن الهدی علی الباذل (5) فلو لم یبذله و بذل بقیّة المصارف لم یجب الحجّ علی المبذول له، إلّا إذا کان متمکّناً من شرائه من ماله (6)
______________________________
القدرة علی الامتثال و لو بالبذل أو الهبة یجب علیه القبول لتفریغ ذمّته بحکم العقل کما قلنا.
(1) لاعتبار الاستطاعة فی وجوب الحجّ حدوثاً و بقاءً، فإذا فقدت الاستطاعة فی الأثناء ینکشف عدم ثبوت الوجوب.
(2) لأنّ المیزان فی وجوب الحجّ بحصول الاستطاعة و لو بالتلفیق بین ما عنده و بالبذل.
(3) لما عرفت فی المسألة الخامسة و الأربعین اعتبار الرّجوع إلی الکفایة فی الاستطاعة الملفقة لجریان دلیل اعتباره فیها.
(4) لحصول الشرط و هو الاستطاعة بالاقتراض و إن لم یجب تحصیله، نظیر توقف الاستطاعة علی الکسب، فإنّه لا یجب علیه الاکتساب لتحصیل الشرط و لکن إذا اکتسب و حصلت الاستطاعة وجب الحجّ لحصول الشرط.
(5) لأنّ الهدی من أعمال الحجّ، و عرض الحجّ و بذله یتحقق ببذل تمام أعماله و واجباته و إلّا فلم یعرض علیه الحجّ، بل عرض بعض الحجّ فلا تشمله النصوص.
(6) إذا کان المبذول له متمکّناً من شراء الهدی و لم یبذل له الباذل وجب علی المبذول له شراؤه و یجب علیه الحجّ حینئذ، لکفایة الاستطاعة المرکبة من الاستطاعة 
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نعم، إذا کان صرف ثمن الهدی فیه موجباً لوقوعه فی الحرج لم یجب علیه القبول. و أمّا الکفّارات فالظاهر أنّها واجبة علی المبذول له دون الباذل (1).



[مسألة 53: الحجّ البذلی یجزئ عن حجّة الإسلام و لا یجب علیه الحجّ ثانیاً إذا استطاع بعد ذلک]

مسألة 53: الحجّ البذلی یجزئ عن حجّة الإسلام و لا یجب علیه الحجّ ثانیاً إذا استطاع بعد ذلک (2).
______________________________
المالیة و البذلیة، إلّا إذا کان صرف ثمن الهدی فیه موجباً لوقوعه فی الحرج فلم یجب علیه القبول لنفی الحرج.
(1) لأنّ الباذل لم یلتزم بشی‌ء من ذلک، و إنّما صدر موجبها من المبذول له باختیاره، فلا موجب لکونها علی الباذل فإنّ الباذل تعهّد بصرف نفقات الحجّ و لیست الکفّارات من أعمال الحجّ، و هذا من دون فرق بین الکفّارات العمدیّة و الخطئیّة، فلا وجه لتوقف السیِّد فی العروة فی الکفّارات غیر العمدیّة «1».
(2) المعروف بین الفقهاء إجزاء الحجّ البذلی عن حجّة الإسلام فلو أیسر بعد ذلک لا یجب علیه الحجّ ثانیاً، بل لم یعرف الخلاف فی ذلک إلّا من الشیخ فی کتاب الاستبصار و استدلّ فیه بصحیح الفضل لقوله (علیه السلام): «و إن أیسر فلیحج» «2». و أمّا إطلاق حجّة الإسلام علی ما حجّ به بالبذل فباعتبار ما ندب إلیه من الحجّة فی حال إعساره، فإنّ ذلک یعبّر عنها بأنّها حجّة الإسلام من حیث کانت أوّل الحجّة و لیس فی الخبر أنّه إذا أیسر لم یلزمه الحجّ، بل فیه تصریح أنّه إذا أیسر فلیحج، ثمّ قال (قدس سره) و أمّا صحیح معاویة بن عمار الدال علی الصحّة و أنّها حجّة تامّة «3» فلا ینافی صحیح الفضل الدال علی إعادة الحجّ إذا أیسر، لأنّ خبر معاویة دلّ علی أنّ حجّته تامّة و صحیحة یستحق بفعلها الثواب، و لا ینافی ذلک وجوب الحجّ مرّة ثانیة إذا أیسر «4».
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 245/ 3041.
(2) الوسائل 11: 41/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 6.
(3) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 2.
(4) الإستبصار 2: 143.
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[مسألة 54: یجوز للباذل الرّجوع عن بذله قبل الدخول فی الإحرام أو بعده]

مسألة 54: یجوز للباذل الرّجوع عن بذله قبل الدخول فی الإحرام أو بعده (1).
______________________________
و فی التهذیب عکس الأمر، و وافق المشهور فإنّه ذکر أوّلًا صحیح معاویة بن عمار الدال علی الإجزاء «قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل لم یکن له مال فحجّ به رجل من إخوانه أ یجزئه ذلک عنه عن حجّة الإسلام أم هی ناقصة؟ قال: بلی، هی حجّة تامّة» ثمّ ذکر صحیح الفضل و حمله علی الاستحباب «1».
و لا ریب أن ما ذکره فی التهذیب هو الصحیح کما علیه المشهور، لأنّ صحیح معاویة لم یکن مقتصراً بالحکم بالصحّة حتّی لا ینافی الوجوب مرّة ثانیة، بل هو صریح فی الإجزاء عن حجّة الإسلام، فلا محیص من حمل صحیح الفضل علی الاستحباب إذ لا یمکن الالتزام بالوجوب مرّة ثانیة، لأنّ حجّ الإسلام فی العمر مرّة واحدة کما صرّح بذلک فی صحیح هشام «و کلفهم حجّة واحدة و هم یطیقون أکثر من ذلک» «2»، فإذا قضی المکلّف حجّة الإسلام فلیس بعد ذلک إلّا الندب.
(1) أمّا الرّجوع قبل الدخول فی الإحرام فلا ینبغی الرّیب فی جوازه فی نفسه مع قطع النظر عن أسباب أُخر لقاعدة سلطنة الناس علی أموالهم، و لا موجب لعدم جواز الرّجوع، و مجرّد الوعد و القول بالبذل لا یوجب عدم جواز الرّجوع عن بذله و أمّا جوازه بعد تلبس المبذول له بالإحرام ففیه کلام.
فربما یقال بعدم جوازه لوجوب إتمام العمل علی المبذول له، فإذا وجب علیه الإتمام فلیس للباذل الرّجوع لاسلتزامه تفویت الواجب علیه و عدم قدرته من الإتمام، نظیر من أذن لغیره الصلاة فی ملکه فإنّه بعد الشروع فی الصلاة لیس للمالک الرّجوع عن إذنه لأنّه یستلزم قطع الصلاة و هو محرم شرعاً.
و الجواب عنه أوّلًا: بأنّه یتوقّف علی الالتزام بوجوب الإتمام علی المبذول له 
______________________________
(1) التهذیب 5: 7.
(2) الوسائل 11: 19/ أبواب وجوب الحجّ ب 3 ح 1.
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لکن إذا رجع بعد الدخول فی الإحرام وجب علی المبذول له إتمام الحجّ إذا کان مستطیعاً فعلًا (1) و علی الباذل ضمان ما صرفه للإتمام (2).
______________________________
و هو ممنوع لأنّ الاستطاعة شرط فی وجوب الحجّ حدوثاً و بقاءً، فإذا ارتفعت الاستطاعة بعد الإحرام کما إذا فقد ماله أو رجع الباذل عن إذنه و امتنع من الإنفاق انکشف أنّه غیر مستطیع من أوّل الأمر فلا یجب علیه الحجّ، و إذا لم یکن واجباً علیه لا یجب علیه الإتمام، و المفروض أنّه لم یأت به ندباً حتّی یتمّه، و إنّما دخل فی الإحرام بعنوان أنّه مستطیع و بعنوان حجّة الإسلام، ثمّ انکشف أنّه لم یکن ثابتاً علیه، و أمّا إتمام العمل لا بعنوان حجّ الإسلام فأمر یحتاج إلی دلیل و هو مفقود، فله رفع الید عن إحرامه و الرّجوع إلی بلاده.
و ثانیاً: لو فرضنا وجوب الإتمام علی المبذول له فإنّما هو وجوب مخاطب به نفس المبذول له، و ذلک لا یرتبط بالباذل و لا یوجب استمرار البذل علی الباذل و صرف المال من کیسه علی ذلک الرّجل بعد أن رجع عن إذنه، فالصحیح جواز الرّجوع للباذل عن بذله قبل الإحرام و بعده.
و أمّا تنظیر المقام بباب الإذن فی الصّلاة، ففیه: أنّ الکلام فی المقیس علیه، لأنّ عدم جواز رجوع المالک عن إذنه فی الصّلاة یتوقّف علی وجوب إتمامها و حرمة قطعها علی الإطلاق و هو أوّل الکلام، إذ لا دلیل علی حرمة قطع الصلاة سوی الإجماع و القدر المتیقّن منه غیر هذا المورد، فحینئذ إذا رجع المالک عن إذنه کان بقاء الرّجل و مکثه فی الدار غصباً و معه تبطل الصلاة.
(1) لحصول الاستطاعة الملفّقة من البذلیة و الملکیة، و قد عرفت الاکتفاء بذلک فی ثبوت الوجوب.
(2) لأنّ الإذن فی الإحرام إذن فی الإتمام، فإنّ الإذن فی الشی‌ء إذن فی لوازمه لقیام السیرة العقلائیّة علی أنّ کلّ عمل یقع بأمر الغیر و إذنه یقع مضموناً علیه، و لکن ثبوت الضمان علیه لا ینافی جواز رجوع الباذل عن بذله، فإنّ ضمان العمل شی‌ء و عدم 
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و إذا رجع الباذل فی أثناء الطریق وجبت علیه نفقة العود (1).
______________________________
جواز رجوع الباذل شی‌ء آخر.
و بما ذکرنا یظهر أنّه لا مجال للتمسّک بقاعدة الغرور لعدم جواز رجوع الباذل عن بذله، لأنّ أقصی ما تدل علیه قاعدة الغرور إنّما هو ضمان الغار لمصاریف العمل الّذی وقع بأمره، فیجوز للمغرور الرّجوع إلی الغار فیما یصرفه فی سبیل العمل الواقع حسب أمره و إذنه، و لا یثبت بها عدم جواز رجوع الباذل عن بذله، فیمکن له الرّجوع إلی شخص ماله و لکن یضمن ما یصرفه المبذول له، فلا منافاة بین ثبوت الضمان علی الباذل و جواز رجوعه عن بذله. هذا مضافاً إلی أنّ قاعدة الغرور لم تثبت علی الإطلاق، و إنّما وردت فی موارد خاصّة، و لا دلیل علیها سوی النّبوی المرسل فی الکتب الفقهیّة.
نعم، وردت فی باب تدلیس المرأة روایة فیها لفظ الغرور «و علی الّذی زوّجه قیمة ثمن الولد یعطیه موالی الولیدة کما غرّ الرّجل و خدعه» «1» و الرّوایة ضعیفة بمحمّد بن سنان.
علی أنّ الغرور فی المقام غیر صادق، لأنّه یتوقّف علی علم الغار و جهل المغرور و کون الغار قاصداً لإیقاع المغرور فی خلاف الواقع، و أمّا ما نحن فیه فالباذل لم یکن عالماً بالرّجوع عن البذل من باب الاتّفاق، لعدم وفاء ماله بالبذل أو لأغراض و جهات أُخر.
فظهر أنّ مقتضی القواعد جواز الرّجوع إلی ماله، و لکن یضمن ما یصرفه المبذول له فی سبیل إتمام العمل للسیرة العقلائیّة.
(1) لأنّ السفر وقع بإذنه و أمره، و الإذن فی الشی‌ء إذن فی لوازمه حسب السیرة العقلائیّة کما قلناه.
______________________________
(1) الوسائل 21: 220/ أبواب العیوب من کتاب النّکاح ب 7 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 64 



[مسألة 55: إذا اعطی من الزّکاة من سهم سبیل اللّٰه علی أن یصرفها فی الحجّ و کان فیه مصلحة عامّة]

مسألة 55: إذا اعطی من الزّکاة من سهم سبیل اللّٰه علی أن یصرفها فی الحجّ و کان فیه مصلحة عامّة وجب علیه ذلک (1) و إن اعطی من سهم السادة أو من الزّکاة من سهم الفقراء و اشترط علیه أن یصرفه فی سبیل الحجّ لم یصحّ الشرط فلا یجب علیه الحجّ (2)،
______________________________
(1) لصدق عرض الحجّ علی ذلک، و قد ذکرنا فی محلِّه أنّ المراد بسبیل اللّٰه کلّ أمر قربی فیه مصلحة عامّة راجعة إلی المسلمین، کبناء القناطر و المساجد و المدارس و نحوها من الجهات العامّة، لا کلّ طاعة و لو کانت شخصیّة لقصور الأدلّة عن ذلک و إلّا لجاز إعطاء الزّکاة لغنی من باب إدخال السرور فی قلب المؤمن، أو إعطاء الزّکاة له علی أن یزوّج ابنه و نحو ذلک فیشکل الحکم بالوجوب، فلا بدّ فی المقام من مراعاة المصلحة العامّة للمسلمین، و إلّا فلا یجوز له الإعطاء من باب سبیل اللّٰه لیحج به.
(2) بیان ذلک یتوقف علی توضیح معنی الشرط و لو إجمالًا و حاصله: أنّ الشرط بحسب مفهومه لیس مجرّد الالتزام، و إنّما هو نحو ربط بینه و بین الشرط، و الرّبط بینهما یتصوّر علی وجوه:
الأوّل: تعلیق المنشأ بأمر متوقع الحصول کتعلیق البیع علی مجی‌ء مسافرة أو نزول المطر و نحو ذلک، ففی الحقیقة علی تقدیر یبیع و علی تقدیر لا یبیع، و هذا هو التعلیق المجمع علی بطلانه.
الثّانی: تعلیق المنشأ علی الالتزام بشی‌ء لا علی نفس ذلک الشی‌ء، کما إذا باع شیئاً و اشترط علی المشتری التزامه بخیاطة ثوبه، فإنّ البیع معلق علی التزام المشتری بالخیاطة لا علی نفس الخیاطة، و هذا التعلیق لا بأس به عند الفقهاء لأنّه تعلیق علی أمر حاصل، لفرض التزام المشتری بذلک، نظیر تعلیق البیع علی أن یکون هذا الیوم یوم الجمعة مع العلم بکونه یوم الجمعة، و أثر هذا الاشتراط وجوب الوفاء علی المشتری فقط عملًا بقوله: «المؤمنون عند شروطهم» «1».
______________________________
(1) الوسائل 21: 276/ أبواب المهور ب 20 ح 4.
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..........
______________________________
الثّالث: تعلیق التزام البائع بیعه علی فعل صادر من المشتری کالخیاطة لا تعلیق البیع، و مرجع هذا التعلیق إلی جعل الخیار لنفسه علی تقدیر عدم الخیاطة.
و شی‌ء ممّا ذکر من الأقسام غیر جار فی المقام، لأنّ تعلیق المنشأ علی شی‌ء إنّما یتصوّر فی الأُمور الاعتباریّة کالملکیة و نحوها، و أمّا الأُمور الخارجیّة التکوینیّة کالضرب و الأکل و منها الإعطاء الخارجی فغیر قابلة للتعلیق، بل إمّا أن تقع و إمّا لا تقع، فلا معنی لأن یأکل شیئاً علی أن یکون ملک نفسه مثلًا، أو یضربه بشرط أن یکون زیداً، و من هذا القبیل إعطاء الخمس له فإنّه کالأکل فإنّه إمّا یتحقق فی الخارج أم لا، فلا معنی لأن یقال إن لم یحجّ به فالإعطاء غیر واقع، و المفروض صدور الإعطاء منه فی الخارج. و أمّا الملکیة الشرعیّة و إن کانت قابلة للتعلیق لأنّها من الأُمور الاعتباریّة، و لکنّها لیست بید المکلّف و إنّما هی بید الشارع المقدّس و قد ملّکها للفقراء و السادة، و لیس للمالک أزید من الإعطاء و تفریغ ذمّته و قد وقع منه.
و أمّا تعلیق الالتزام بالإعطاء علی الحجّ، بمعنی أنّه یلتزم المالک بأن یعطیه الخمس أو الزکاة معلقاً علی الحجّ به، فقد عرفت أنّ مرجع ذلک إلی جعل المالک لنفسه حق الخیار و الرّجوع إلی المال، إذا لم یصدر المعلّق علیه من الطرف المقابل، إلّا أنّه لا یمکن الالتزام بذلک فی المقام، لأنّ المالک لیس له الرّجوع فیما کان للّٰه تعالی کما فی النص «1» فإنّ ما أعطاه زکاة أو خمساً و انطبق علیه ذلک، فلیس للمالک الرّجوع عن عطائه فإنّ ما کان للّٰه لا یعود. فلیس فی البین إلّا التزام الفقیر الآخذ للمال بصرفه فی الحجّ، و لا أثر لالتزامه فإنّه یرجع إلی الوعد الابتدائی الّذی لا یجب العمل فیه.
و لو تنزّلنا عن جمیع ذلک، و قلنا بإمکان التعلیق فی المقام، و لکن لیس لمن علیه الزکاة أو الخمس هذا الاشتراط و هذه السلطنة، لعدم الولایة له علی مثل ذلک، و إنّما اللّازم علیه الأداء و الإعطاء إلی أهله و إبراء ذمّته من الدّین، نعم له حق التطبیق فی الدفع و الأداء إلی مستحقه، و له أن یختار خصوص الفقیر الفلانی أو السیِّد الفلانی و لیس له أزید من ذلک، و لو جاز له أزید من ذلک لجاز له أن یشترط أُموراً أُخر علی 
______________________________
(1) الوسائل 19: 231/ أبواب الهبات ب 3 ح 1، 2 و ب 6 ح 3.
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[مسألة 56: إذا بذل له مال فحجّ به ثمّ انکشف أنّه کان مغصوباً لم یجزئه عن حجّة الإسلام]

مسألة 56: إذا بذل له مال فحجّ به ثمّ انکشف أنّه کان مغصوباً لم یجزئه عن حجّة الإسلام (1). و للمالک أن یرجع إلی الباذل أو إلی المبذول له، لکنّه إذا رجع إلی المبذول له رجع هو إلی الباذل إن کان جاهلًا بالحال و إلّا فلیس له الرّجوع (2).
______________________________
الفقیر فیعطی زکاته له و یشترط علیه بأن یبنی داره، أو یخیط ثوبه أو یصلّی عن أبیه أو امّه کذا مقدار و هکذا، و هذا معلوم البطلان و لم یلتزم به أحد من الفقهاء.
(1) لعدم صدق البذل علی بذل مال غیره فالاستطاعة البذلیّة غیر متحققة.
و ربما یقال بالإجزاء لجواز تصرّف المبذول له فی المال لفرض جهله بالغصب.
و فیه: أنّ الجواز جواز ظاهری و هو لا یحقق عنوان الاستطاعة، إذ بعد ما تبیّن أنّ المال کان مغصوباً و أنّ البذل غیر ممضی شرعاً فی الواقع فلم یتحقق البذل حقیقة و إنّما کان ذلک من تخیّل البذل و هو غیر موجب للاستطاعة.
(2) أمّا جواز رجوعه إلی الباذل فواضح، لأنّه أتلف مال الغیر و استولی علیه عدواناً، فمقتضی قاعدة علی الید المؤکّدة بالسیرة العقلائیّة هو الضمان من دون فرق بین کون الباذل عالماً بالغصب أو جاهلًا به، لعدم استناد الضمان إلی قاعدة الغرور حتّی یفرّق بین صورتی العلم و الجهل، بل استناداً إلی بناء العقلاء و سیرتهم القاضیة بالضمان حتّی فی صورة الجهل.
و أمّا جواز الرّجوع إلی المبذول له فکذلک، لأنّه أتلف المال بنفسه و تصرّف فیه تصرّفاً عدوانیّاً من دون فرق بین کونه عالماً بالغصب أو جاهلًا به، و هذا من صغریات مسألة تعاقب الأیدی علی المال المغصوب.
و لکن لو رجع المالک إلی الباذل بالبدل و أعطاه الباذل لم یکن للباذل الرّجوع إلی المبذول له، لأنّ الباذل بعد ما أعطی البدل للمالک صار المال المغصوب ملکاً له بقاءً و خرج عن ملک مالکه الأوّل ببناء العقلاء لئلّا یلزم الجمع بین البدل و المبدل، فإذا صار المبدل ملکاً للباذل و المفروض أنّ الباذل أسقط ضمان ماله لأنّه سلّط المبذول له علی ماله مجاناً، و معه لیس له الرّجوع إلی المبذول له.
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[مسألة 57: إذا حجّ لنفسه أو عن غیره تبرّعاً أو بإجارة، لم یکفه عن حجّة الإسلام]

مسألة 57: إذا حجّ لنفسه أو عن غیره تبرّعاً أو بإجارة، لم یکفه عن حجّة الإسلام فیجب علیه الحجّ إذا استطاع بعد ذلک (1).
______________________________
و أمّا إذا رجع المالک إلی المبذول له، فله أن یرجع إلی الباذل، لأنّ المال بعد ما غرمه المبذول له للمالک صار ملکاً للمبذول له بقاءً علی ما عرفت فهو مالک جدید للمال، و المفروض أنّ الباذل فوّت المال علی المالک الجدید و هو المبذول له.
فالباذل ضامن إمّا للمالک الأوّل و هو المغصوب منه، و إمّا للمالک الثّانی و هو المبذول له. إلّا أنّه إنّما یکون له الرّجوع إلی الباذل فیما إذا کان المبذول له جاهلًا بالغصب، و إلّا لو کان عالماً به فلا وجه لرجوعه إلی الباذل، لأنّ المبذول له بعد علمه بالحال یکون بنفسه غاصباً و متلفاً للمال، و لم یکن فی البین غرور من ناحیة الباذل لیرجع إلیه، کما لو قدم صاحب الدار الطعام المغصوب إلی الضیف و کان الضیف عالماً بالغصب، فإنّه لا مجال لرجوع الضیف إلی صاحب الدار إذا رجع المالک إلی الضیف لأنّ الضیف بنفسه یکون متلفاً لمال الغیر من دون تغریر من صاحب الدار، کما تقتضیه بناء العقلاء و سیرتهم.
(1) إذا حجّ لنفسه تطوّعاً أو واجباً وفاءً لنذر أو لشرط فی ضمن عقد لازم و نحو ذلک مع عدم کونه مستطیعاً لا یکفیه عن حجّة الإسلام، لاشتراط وجوب حجّة الإسلام بالاستطاعة و المفروض فقدانها، فلا مقتضی للقول بالإجزاء فیجب علیه الحجّ إذا استطاع بعد ذلک، لإطلاق ما دلّ علی وجوب الحجّ إذا حصلت الاستطاعة و لا دلیل علی سقوطه بالحج الصادر عن غیر استطاعة. و منه یظهر عدم إجزاء ما حجّ عن غیره تبرّعاً أو بإجارة إذا لم یکن مستطیعاً.
نعم، وردت فی خصوص الحجّ عن الغیر روایات یدل علی الإجزاء و عمدتها صحیحتان لمعاویة بن عمار، الاولی: «عن رجل حجّ عن غیره یجزئه عن حجّة الإسلام؟ قال: نعم» «1»، الثّانیة: «حجّ الصّرورة یجزئ عنه و عمّن حجّ عنه» (2).
______________________________
(1)، (2) الوسائل 11: 56/ أبواب وجوب الحجّ ب 21 ح 4، 2.
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[مسألة 58: إذا اعتقد أنّه غیر مستطیع فحجّ ندباً قاصداً امتثال الأمر الفعلی ثمّ بان أنّه کان مستطیعاً]

مسألة 58: إذا اعتقد أنّه غیر مستطیع فحجّ ندباً قاصداً امتثال الأمر الفعلی ثمّ بان أنّه کان مستطیعاً، أجزأه ذلک و لا یجب علیه الحجّ ثانیاً (1).



[مسألة 59: لا یشترط إذن الزوج للزوجة فی الحجّ إذا کانت مستطیعة]

مسألة 59: لا یشترط إذن الزوج للزوجة فی الحجّ إذا کانت مستطیعة، کما لا یجوز للزوج منع زوجته عن الحجّ الواجب علیها (2)
______________________________
و ربما یقال بأنّ خبر آدم بن علی یدل علی عدم الإجزاء لقوله (علیه السلام) «من حجّ عن إنسان و لم یکن له مال یحجّ به أجزأت عنه حتّی یرزقه اللّٰه ما یحجّ به و یجب علیه الحجّ» «1»، و مقتضی الجمع بینه و بین الصحیحتین هو الحمل علی الاستحباب لأنّهما صریحتان فی الإجزاء و الخبر ظاهر فی الوجوب.
و الجواب: أنّ الخبر ضعیف السند بمحمّد بن سهل و بآدم بن علی فلا یصلح للمعارضة.
و الصحیح أن یقال: إنّ مضمون الصحیحتین لم یقل به أحد من الفقهاء، و قد تسالموا علی عدم الإجزاء، و بذلک یسقطان عن الحجیّة فلا بدّ من ردّ علمهما إلی أهلهما.
(1) لعدم الإخلال بالمکلّف به، فإن حجّ الإسلام لیس إلّا صدور هذه الأعمال و المناسک من البالغ الحر المستطیع الواجد لجمیع الشرائط، و المفروض حصول ذلک و إن کان لا یعلم به حین الإتیان بالأعمال. و مجرّد نیّة الندب و اعتقاد جواز الترک ما لم یخل بالأجزاء و الأفعال غیر ضائر، لعدم دخل ذلک فی الواجب، نظیر ما لو صام شهر رمضان ندباً قربة إلی اللّٰه تعالی و هو لا یعلم بوجوب الصوم فیه، فإنّ صیامه صحیح بلا إشکال.
(2) من دون فرق بین ما لو کان الحجّ مستقراً علیها و کانت مستطیعة قبل ذلک و بین ما لو استطاعت لعامها الفعلی و أرادت الحجّ، إذ لا طاعة لمخلوق فی معصیة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 55/ أبواب وجوب الحجّ ب 21 ح 1.
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نعم، یجوز له منعها من الخروج فی أوّل الوقت مع سعة الوقت (1).
______________________________
الخالق، و النصوص فی ذلک کثیرة، منها: صحیح محمّد بن مسلم «عن امرأة لم تحج و لها زوج، و أبی أن یأذن لها فی الحجّ فغاب زوجها، فهل لها أن تحج؟ قال: لا طاعة له علیها فی حجّة الإسلام» «1». کما لا یجوز له منعها لعدم السلطنة له علیها فی ذلک و عدم حق له علیها حینئذ.
نعم، قد یقال فی الحجّ غیر المستقر و هو الّذی تکون استطاعته فی هذا العام، أنّ حق الزوج مانع عن تحقق الاستطاعة.
و لکن لا یخفی ما فیه: لما ذکرنا غیر مرّة أنّ الاستطاعة المعتبرة فی الحجّ لیست إلّا استطاعة خاصّة مفسّرة فی الرّوایات، و هی حاصلة علی الفرض، إذ لم یؤخذ فیها عدم مزاحمة الحجّ لحق الغیر، و لو فرضنا وقوع التزاحم یقدم الحجّ لأهمیّته، لأنّه ممّا بنی علیه الإسلام، و النصوص الدالّة علی أنّه لا طاعة له علیها فی الحجّ یشمل هذا القسم أیضاً، و لا موجب لحملها علی الحجّ المستقر.
(1) لأنّ جواز خروجها من البیت یتوقّف علی إذن الزوج، و یحرم علیها الخروج بدون إذنه، لإطلاق جملة من النصوص الدالّة علی اعتبار إذن الزوج و إن لم یکن منافیاً لحقّ الاستمتاع بها، کصحیحة محمّد بن مسلم «و لا تخرج من بیتها إلّا بإذنه» «2» و فی صحیح علی بن جعفر «سألته عن المرأة إلها أن تخرج بغیر إذن زوجها؟ قال: لا» «3».
و هذه النصوص تشمل ما لو کان الخروج من البیت غیر متعیّن علیها فی وقت خاص و کان الواجب موسعاً، و الرّوایات الّتی دلّت علی سقوط إذن الزوج إنّما هی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 155/ أبواب وجوب الحجّ ب 59 ح 1.
(2) الوسائل 20: 157/ أبواب مقدّمة النّکاح ب 79 ح 1.
(3) الوسائل 20: 158/ أبواب مقدّمة النکاح ب 79 ح 5.
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و المطلّقة الرجعیّة کالزوجة ما دامت فی العدّة (1)
______________________________
بالنسبة إلی أصل الواجب لا بالنسبة إلی الأفراد و الخصوصیّات الّتی یجوز ترکها فلا مانع من شمول ما دلّ علی اعتبار إذن الزوج من البیت للمقام، و علیه یجوز له منعها من الخروج مع أوّل الرفقة.
(1) المستفاد من الأدلّة أنّ المطلقة الرجعیّة زوجة حقیقة لا حکماً، و البینونة تتحقق بانقضاء العدّة، و إنّما إنشاء الطلاق حاصل بالفعل و یؤثر فی الفراق بعد انقضاء العدّة، فیثبت لها ما یثبت للزوجة، فتحتاج إلی الإذن من زوجها إذا أرادت الخروج من البیت، هذا حسب ما تقتضیه القاعدة.
و أمّا بحسب الرّوایات فهی علی طوائف أربع:
الأُولی: الدالّة علی أنّ المطلقة الرجعیّة لا تحج، کما فی صحیحة معاویة بن عمار فی حدیث قال: «لا تحج المطلقة فی عدّتها» «1». و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین حجّ الإسلام و غیره و بین ما لو أذن لها الزوج أم لا.
الثّانیة: الدالّة علی أنّها تحج کما فی صحیح ابن مسلم «المطلّقة تحج فی عدّتها» «2» و هو مطلق یشمل حجّ الإسلام و غیره و مع الإذن و عدمه.
الثّالثة: ما دلّ علی أنّه إن کانت صرورة حجت فی عدّتها، و إن کانت حجّت فلا تحج حتّی تقضی عدّتها، کما فی خبر منصور بن حازم «3»، و هذا الخبر و إن کان ضعیفاً بالإرسال، و لکن مضمونه یستفاد من أدلّة أُخری دالّة علی أنّ حجّ الإسلام لا یعتبر فیه الإذن، و أمّا غیره فیعتبر فیه الإذن.
______________________________
(1) الوسائل 11: 158/ أبواب وجوب الحجّ ب 60 ح 3.
(2) الوسائل 11: 158/ أبواب وجوب الحج ب 60 ح 1.
(3) الوسائل 11: 158/ أبواب وجوب الحجّ ب 60 ح 2.
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[مسألة 60: لا یشترط فی وجوب الحجّ علی المرأة وجود المحرم لها إذا کانت مأمونة علی نفسها]

مسألة 60: لا یشترط فی وجوب الحجّ علی المرأة وجود المحرم لها إذا کانت مأمونة علی نفسها (1) و مع عدم الأمن لزمها استصحاب محرم لها و لو بأُجرة إذا تمکّنت من ذلک، و إلّا لم یجب الحجّ علیها.



[مسألة 61: إذا نذر أن یزور الحسین (علیه السلام) فی کلّ یوم عرفة مثلًا و استطاع بعد ذلک]

مسألة 61: إذا نذر أن یزور الحسین (علیه السلام) فی کلّ یوم عرفة مثلًا و استطاع بعد ذلک وجب علیه الحجّ و انحلّ نذره، و کذلک کلّ نذر یزاحم الحجّ (2).
______________________________
الرّابعة: تدل علی أنّ المطلّقة الرجعیّة تحج فی عدّتها بإذن الزّوج کما فی صحیحة معاویة بن عمار «المطلّقة تحج فی عدّتها إن طابت نفس زوجها» «1»، و مقتضی الجمع بین هذه الطوائف حمل إطلاق ما دلّ علی أنّها لا تحجّ إلّا مع الإذن علی غیر حجّ الإسلام، و حمل ما دلّ علی أنّها تحجّ مطلقاً علی حجّة الإسلام، فالنتیجة أنّ المطلّقة الرجعیّة لا تستأذن فی حجّة الإسلام و تستأذن فی غیرها.
(1) لإطلاق أدلّة وجوب الحجّ علیها، مضافاً إلی النصوص الخاصّة منها: صحیح سلیمان بن خالد «فی المرأة ترید الحجّ لیس معها محرم هل یصلح لها الحجّ؟ فقال: نعم إذا کانت مأمونة» «2» و لیعلم أنّ استصحاب المحرم لا خصوصیّة له، و إنّما المیزان استصحاب من تثق به سواء کان محرماً أم غیره، فذکر المحرم بخصوصه کما فی المتن فیه مسامحة.
(2) اختلف الفقهاء فی هذه المسألة، فقد نسب إلی المشهور و منهم صاحب الجواهر «3» و السیِّد فی العروة «4» تقدیم النذر علی الحجّ لانتفاء الاستطاعة حینئذ، لأنّ المانع الشرعی کالعقلی فإن وجوب الوفاء بالنذر یزیل الاستطاعة فلا یکون مستطیعاً للحج أبداً.
______________________________
(1) الوسائل 22: 219/ أبواب العدد ب 22 ح 2.
(2) الوسائل 11: 153/ أبواب وجوب الحجّ ب 58 ح 2.
(3) الجواهر 17: 347.
(4) العروة الوثقی 2: 242/ 3029.
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و بعبارة أُخری: ذکروا أنّ وجوب الوفاء بالنذر مقیّد بالقدرة العقلیّة کبقیّة الواجبات، و وجوب الحجّ مشروط بالقدرة الشرعیّة، فإذا کان بقاؤه فی کربلاء یوم عرفة مثلًا واجباً لزیارة الحسین (علیه السلام) فقد صار عاجزاً عن الإتیان بالحج و القیام به، فإنّ العجز الشرعی کالعجز العقلی فیکون معذوراً فی ترک الحجّ.
و ذهب جماعة من المحققین کالشیخ النائینی و منهم السیِّد الأُستاذ (دام ظله) إلی تقدیم الحجّ و انحلال نذره، و هذا هو الصحیح. توضیح ذلک:
إنّ المشهور إنّما التزموا بتقدیم النذر علی الحجّ لالتزامهم بأخذ القدرة الشرعیّة فی موضوع الحجّ، و لازم ذلک أن کلّ واجب یزاحم الحجّ یزیل موضوع الحجّ و هو الاستطاعة، و لا یکون المکلّف حینئذ قادراً علی الحجّ و یصبح عاجزاً عن الإتیان به. و بعبارة أوضح: أُخذ فی موضوع الحجّ أن لا یزاحمه واجب آخر، فإذا وجب علی المکلّف شی‌ء فی أوان الحجّ و زاحمه بحیث لا یتمکّن من الجمع بینهما یسقط وجوب الحجّ لعدم القدرة علیه شرعاً.
و لکن الظاهر أنّه لا دلیل علی ما ذکروه أصلًا، و قد ذکرنا فی بعض المباحث السابقة «1» أنّ الحجّ لیس مشروطاً بالقدرة الشرعیّة المصطلحة و إنّما الحجّ کسائر الواجبات الإلٰهیّة مشروط بالقدرة العقلیّة.
نعم، فسّرت القدرة المأخوذة فی الحجّ فی الرّوایات بقدرة خاصّة، و هی واجدیته للزاد و الرّاحلة و صحّة البدن و تخلیة السرب و لا یؤول ذلک إلی أخذ القدرة الشرعیّة بحیث یزاحمه أیّ واجب من الواجبات الشرعیّة، فوجوب الحجّ حاله حال سائر التکالیف الإلٰهیّة فی کونه مشروطاً بالقدرة العقلیّة، فعند مزاحمته لواجب آخر یلاحظ الأهم منهما کبقیّة الواجبات المتزاحمة، هذا کلّه بحسب الکبری.
إلّا أنّه فی خصوص المقام و هو ما لو نذر زیارة الحسین (علیه السلام) فی کلّ عرفة و غیر ذلک من النظائر لا یصل الأمر إلی التزاحم، و الوجه فیه أنّ وجوب الوفاء 
______________________________
(1) فی ص 25.
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بالنذر لیس واجباً ابتدائیّاً مجعولًا من قبل الشریعة المقدّسة علی المکلّفین نظیر وجوب الصلاة و الصیام و أمثالهما، و إنّما هو واجب إمضائی، بمعنی أنّه إلزام من اللّٰه تعالی بما التزم المکلّف علی نفسه بالقیام بشی‌ء للّٰه تعالی، نظیر باب العقود فإنّ البائع یلتزم علی نفسه تملیک ماله للمشتری و الشارع المقدّس یمضی التزامه و یلزمه بالوفاء بالتزامه، فالعمل الّذی یلتزم به الناذر للّٰه تعالی لا بدّ أن یکون قابلًا للإضافة إلیه سبحانه و مرتبطاً به نحو ارتباط، و من هنا اعتبروا الرّجحان فی متعلّق النذر، و إلّا لو کان خالیاً عن الرّجحان لم یکن قابلًا للإضافة إلیه تعالی، کنذر المباحات الأصلیّة الّتی لا رجحان فیها و لا ترتبط به جلّ اسمه، و لذا عبّر بعضهم عن ذلک بأن لا یکون النذر محلّلًا للحرام و بالعکس، مع أنّ هذا لم یرد فی النذر و إنّما ورد فی الشرط. و الحاصل: لا بدّ أن یکون العمل المنذور الملتزم به علی نفسه راجحاً فی نفسه و قابلًا للإضافة إلیه تعالی، و إلّا فلا ینعقد النذر.
و النتیجة: أنّ کلّ عمل استلزم ترک واجب أو فعل محرم، لا یمکن استناده و إضافته إلی اللّٰه تعالی، فلا تشمله أدلّة وجوب الوفاء بالنذر، لقصور دلیل الإمضاء لمثل هذه الموارد فینحل النذر فیها، فلا یصل الأمر إلی التزاحم فضلًا عن أن یرفع النذر موضوع الاستطاعة.
فظهر ممّا ذکرنا أنّ وجوب الحجّ مطلق غیر مشروط بشی‌ء سوی الاستطاعة المفسّرة فی النصوص بأُمور خاصّة، و أمّا القدرة الشرعیّة المصطلحة فغیر مأخوذة فیه، بخلاف النذر فإنّه مشروط بأن لا یکون محلّلًا للحرام و محرماً للحلال و مستلزماً لترک واجب أو إتیان محرم، و علیه فلا یقع التزاحم بین النذر و الحجّ أصلًا.
و یؤکّد ما ذکرناه: أنّه لو صحّ النذر و تقدّم علی الحجّ لأمکن الاحتیال لسقوط الحجّ و تفویته بنذر أیّ أمر راجح یستلزم ترک الحجّ، و لو بنذر إتیان رکعتین من الصلاة فی مسجد بلده یوم عرفة أو قراءة سورة معیّنة فی المسجد الفلانی فی یوم عرفة و نحو ذلک، و هذا مقطوع البطلان فإنّ الحجّ ممّا بنی علیه الإسلام فکیف یمکن الالتزام بسقوطه بأمثال هذه الأُمور.
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[مسألة 62: یجب علی المستطیع الحجّ بنفسه إذا کان متمکّناً من ذلک]

مسألة 62: یجب علی المستطیع الحجّ بنفسه إذا کان متمکّناً من ذلک، و لا یجزئ عنه حج غیره تبرّعاً أو بإجارة (1).



[مسألة 63: إذا استقرّ علیه الحجّ و لم یتمکّن من الحجّ بنفسه]

مسألة 63: إذا استقرّ علیه الحجّ و لم یتمکّن من الحجّ بنفسه، لمرض أو حصر أو هرم أو کان ذلک حرجاً علیه، و لم یرج تمکّنه من الحجّ بعد ذلک من دون حرج وجبت علیه الاستنابة، و کذلک من کان موسراً و لم یتمکّن من المباشرة أو کانت حرجیّة علیه (2).
______________________________
(1) لظهور الأدلّة فی المباشرة، و مع التمکّن من ذلک لا یجزئ عنه حج غیره، سواء حجّ عنه تبرّعاً أو بإجارة، و هذا واضح جدّاً.
(2) تشتمل هذه المسألة علی موردین لوجوب الاستنابة:
المورد الأوّل: من استقرّ علیه الحجّ و سوّف و أهمل حتّی مرض أو کبر و ضعف من أداء الحجّ بنفسه، أو کان أداؤه حرجاً علیه بحیث لا یتمکّن من مباشرة الحجّ بنفسه فهل تجب الاستنابة أم لا؟
المعروف بین الفقهاء وجوب الاستنابة، بل فی الجواهر أنّ الاستنابة حینئذ واجبة قولًا واحداً حکاه عن الروضة و المسالک «1» فتردید بعضهم فی الوجوب أو الجزم بعدمه کما عن آخر لا وجه له. و یدلُّ علیه جملة من الأخبار الصحیحة:
منها: صحیح عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ أمیر المؤمنین (صلوات اللّٰه علیه) أمر شیخاً کبیراً لم یحجّ قط و لم یطق الحجّ لکبره، أن یجهّز رجلًا یحجّ عنه» «2».
و منها: صحیح معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ علیّاً (علیه السلام) رأی شیخاً لم یحجّ قط و لم یطق الحجّ من کبره، فأمره أن یجهّز رجلًا فیحج 
______________________________
(1) الجواهر 17: 282، الروضة 2: 167، المسالک 2: 138.
(2) الوسائل 11: 65/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 6.
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______________________________
عنه» «1».
و منها: صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و إن کان موسراً و حال بینه و بین الحجّ مرض أو حصر أو أمر یعذره اللّٰه فیه، فإنّ علیه أن یحجّ عنه من ماله صرورة لا مال له» «2».
و ربما یناقش فی دلالة الأخبار علی الوجوب لوجهین:
الأوّل: أنّه لا بدّ من رفع الید عن ظهور الأخبار فی الوجوب و حملها علی الاستحباب، لاشتمالها علی أُمور لم یلتزم بها الفقهاء ککون النائب رجلًا صرورة فإنّه لا إشکال فی جواز نیابة المرأة عن الرّجل، و کذلک لم یلتزموا بنیابة الصرورة فیکون ذلک قرینة علی حمل الأخبار علی الاستحباب.
و فیه أوّلًا: أنّه لو سلمنا عدم التزام المشهور بمضامین الرّوایات فاللّازم إلغاء القید خاصّة و الالتزام بأصل وجوب الاستنابة، و لا مانع من التفکیک بین القید و المقیّد.
و ثانیاً: لا نری مانعاً من الالتزام بالقید و کون النائب عن الحی رجلًا صرورة، و أمّا ما اشتهر من جواز کون النائب امرأة و غیر صرورة فإنّما هو فی النیابة عن المیّت. و کیف کان لا إشکال فی أنّ الأحوط وجوباً لو لم یکن أقوی استنابة الرّجل الصرورة إذا کان المنوب عنه رجلًا حیّاً، عملًا بظاهر هذه الأخبار.
الثّانی: أنّه یستفاد من بعض الرّوایات الحاکیة لحکم أمیر المؤمنین (علیه السلام) استحباب النیابة فی مفروض کلامنا لتعلیقها علی مشیئة الرّجل و اختیاره، إذ لا معنی لتعلیق الحکم الوجوبی علی اختیار المکلّف و مشیئته، و الظاهر أنّ الرّوایات المتقدّمة و هذه الرّوایة حکایة لواقعة واحدة فلا مجال للقول بالوجوب، ففی خبر عبد اللّٰه بن میمون أنّ علیّاً (علیه السلام) قال لرجل کبیر لم یحجّ قط «إن شئت أن تجهّز رجلًا ثمّ ابعثه یحجّ عنک» «3»، و فی خبر سلمة أبی حفص «إنّ رجلًا أتی علیّاً (علیه السلام) إلی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 1.
(2) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 2.
(3) الوسائل 11: 65/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 76 
..........
______________________________
أن قال له: إن شئت فجهّز رجلًا ثمّ ابعثه یحجّ عنک» «1».
و الجواب عن ذلک أمّا أوّلًا فبضعف الرّوایتین سنداً، أمّا الأُولی فبسهل بن زیاد و بجعفر بن محمّد الأشعری و هو ممّن لم یوثق، و لم یثبت کونه جعفر بن محمّد بن عبد اللّٰه الّذی هو من رجال کامل الزیارات. و أمّا الثّانیة: فبسلمة أبی حفص.
و أمّا ثانیاً: فإنّ المعلّق علی المشیئة تفریغ الذمّة و خلاص المکلّف ممّا وجب علیه یعنی إذا أردت خلاص نفسک من هذا الواجب و التکلیف فافعل کذا، و لیس المعلّق الحکم بوجوب الاستنابة حتّی یقال بأنّه لا معنی لتعلیقه.
المورد الثّانی: أنّ من کان موسراً و مستطیعاً من حیث المال فی هذه السنة، و لکن لا یتمکّن من المباشرة لعروض مانع من الموانع کمرض أو حصر أو نحوهما، فالمشهور أیضاً وجوب الاستنابة. و عن جماعة کابنی إدریس و سعید و العلّامة فی بعض کتبه «2» عدمه.
و الصحیح ما نسب إلی المشهور، فإنّ مورد بعض الرّوایات و إن کان من استقرّ علیه الحجّ کالروایتین الواردتین فی الشیخ الکبیر الّذی لم یحجّ قط، و لکن صحیح الحلبی مطلق یشمل حتّی من استطاع فی هذا العام و لم یتمکّن من المباشرة، فإنّ قوله: «و إن کان موسراً و حال بینه و بین الحجّ مرض» یعم من استطاع فی هذه السنة، لصدق کونه موسراً أو حال بینه و بین الحجّ مرض أو نحوه.
فتحصل: أنّ المستفاد من الرّوایات المتقدّمة أنّ الاستنابة واجبة علی من تعذّر من مباشرة الحجّ و کان مستطیعاً، سواء کان مستطیعاً سابقاً و استقرّ علیه الحجّ، أو استطاع فی هذا العام و لم یتمکّن من المباشرة.
ثمّ إنّ المشهور بین الفقهاء اختصاص وجوب الاستنابة بصورة الیأس من زوال العذر کما فی المتن، و لا یخفی أنّ الأخبار الواردة فی المقام لم یذکر فیها الیأس من زوال 
______________________________
(1) الوسائل 11: 64/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 3.
(2) السرائر 1: 516، الجامع للشرائع: 173، المختلف 4: 39.
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و وجوب الاستنابة کوجوب الحجّ فوری (1).
______________________________
العذر أو رجاء الزوال، بل موردها عدم التمکّن من الحجّ و الحیلولة بینه و بین الحجّ لمرض و نحوه، و عدم الطاقة للحج باعتبار کونه شیخاً کبیراً، و یستفاد من ذلک کلّه أنّ الموضوع لوجوب الاستنابة عدم القدرة علی الحجّ و عدم الاستطاعة علی الحجّ واقعاً، فلا بدّ من إحراز هذا الموضوع لیترتب علیه الحکم بوجوب الاستنابة.
و الظاهر أنّ الیأس عن زوال العذر طریق عقلائی لثبوت العجز عن الإتیان بالحج و معذّر فی مقام العمل، و به یحصل الاطمئنان بعدم القدرة علی المباشرة، فإن أحرز المکلّف الموضوع بالیأس عن زوال العذر تجب علیه الاستنابة، و لکن الحکم الثابت حینئذ حکم ظاهری نظیر الحکم الثابت فی الأعذار المسوّغة للتیمم، و یترتب علی هذا أنّه لو ارتفع المانع فی السنین اللّاحقة لا یسقط وجوب الحجّ عنه لعدم إجزاء الحکم الظاهری عن الواقعی، و الحکم الواقعی باق علی حاله و یجب علی المکلّف امتثاله کما هو الحال فی جمیع موارد الطرق الّتی ینکشف الخلاف فیها، و أمّا صحیح ابن مسلم «لو أنّ رجلًا أراد الحجّ فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطیع الخروج، فلیجهّز رجلًا من ماله ثمّ لیبعثه مکانه» «1» فهو و إن کان مطلقاً من حیث حصول الیأس و عدمه، و لکن مورده الحجّ التطوّعی بقرینة قوله «أراد الحجّ» فلا یشمل الحجّ الواجب علی المکلّف الّذی غیر منوط بإرادة المکلّف.
(1) لأنّ المستفاد من الأدلّة الأوّلیّة وجوب الحجّ علی المکلّف مباشرة، و لکن بعد عروض المانع تنقلب وظیفته من المباشرة إلی الاستنابة، فالّذی یسقط فی البین مباشرة المکلّف ینفسه و أمّا سائر الأحکام فلا موجب لسقوطها، فاللّازم ترتیب جمیع أحکام الحجّ من حرمة التسویف و الإهمال فی الحجّ و وجوب المبادرة علی الحجّ الصادر من النائب.
______________________________
(1) الوسائل 11: 64/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 5.
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[مسألة 64: إذا حجّ النائب عمّن لم یتمکّن من المباشرة فمات المنوب عنه مع بقاء العذر]

مسألة 64: إذا حجّ النائب عمّن لم یتمکّن من المباشرة فمات المنوب عنه مع بقاء العذر أجزأه حجّ النائب و إن کان الحجّ مستقرّاً علیه (1). و أمّا إذا اتّفق ارتفاع العذر قبل الموت فالأحوط أن یحجّ هو بنفسه عند التمکّن (2) و إذا کان قد ارتفع العذر بعد أن أحرم النائب وجب علی المنوب عنه الحجّ مباشرة و لا یجب علی النائب إتمام عمله (3).
______________________________
(1) هذا ممّا لا ینبغی الشک فیه، فإنّ المیت قد عمل بوظیفته و هی الاستنابة و المفروض أنّ المنوب عنه مات و لم یرتفع العذر، فیکون العمل مجزئاً فلا موجب للقضاء عنه.
(2) لما عرفت أنّ الحکم بوجوب الاستنابة عند الیأس من زوال العذر حکم ظاهری و لا نقول بإجزائه عن الحکم الواقعی، فإنّ موضوع وجوب الاستنابة کما تقدّم قریباً عدم قدرة المکلّف واقعاً علی المباشرة، فإذا أُحرز هذا بالطرق العقلائیّة و أتی النائب بالأعمال ثمّ انکشف الخلاف کان الإجزاء محتاجاً إلی الدلیل، لبقاء الحکم الواقعی علی حاله فلا بدّ من امتثاله و لا موجب لسقوطه.
(3) إن قلنا بعدم الإجزاء بعد ارتفاع العذر و بعد تمام الأعمال فالقول بعدم الإجزاء فی المقام أولی، و لو قلنا بالإجزاء هناک لا نقول به هنا، لانفساخ الإجارة و انکشاف عدم مشروعیّة الاستنابة واقعاً، کما ذکرنا أنّ موضوع وجوب الاستنابة و الإجارة هو عدم التمکّن من الحجّ مباشرة، و المفروض حصول التمکّن بالفعل، و إنّما احتمل التمکّن و تخیّل بقاء العذر، و ما لم یحرز الموضوع لا تصحّ الإجارة فتنفسخ قهراً.
و بعبارة أوضح: یحکم بفساد الإجارة لوقوعها علی عمل غیر مشروع، لتعلّقها علی عمل الحی الّذی یتمکّن من الحجّ مباشرة و لا تجوز الإجارة علی ذلک، و یتبعه فساد العمل من النائب فتجب المباشرة علی المنوب عنه بنفسه و لا یجب علی النائب إتمام عمله.
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[مسألة 65: إذا لم یتمکّن المعذور من الاستنابة سقط الوجوب]

مسألة 65: إذا لم یتمکّن المعذور من الاستنابة سقط الوجوب، و لکن یجب القضاء عنه بعد موته إن کان الحجّ مستقرّاً علیه، و إلّا لم یجب (1)، و لو أمکنه الاستنابة و لم یستنب حتّی مات وجب القضاء عنه (2).



[مسألة 66: إذا وجبت الاستنابة و لم یستنب و لکن تبرّع متبرّع عنه لم یجزئه ذلک]

مسألة 66: إذا وجبت الاستنابة و لم یستنب و لکن تبرّع متبرّع عنه لم یجزئه ذلک و وجبت علیه الاستنابة (3).
______________________________
(1) لو تعذّرت الاستنابة علی المکلّف أیضاً، إمّا لعدم وجود النائب أو وجوده و لکن لا یرضی بالنیابة إلّا بأخذ مال یبلغ حدّ الإجحاف أو یتضرّر به المنوب عنه تضرراً أزید من المتعارف، ففی مثله یسقط وجوب الاستنابة لعدم القدرة أو لنفی الضرر و الحرج، فلو مات و الحال هذه یجب القضاء عنه إذا کان الحجّ مستقرّاً علیه و أهمل فی الإتیان، إذ لا موجب لسقوطه بعد الاستقرار و إهماله فی الإتیان، و مجرّد عدم التمکّن من أدائه فی زمان حیاته لا یوجب سقوط القضاء عنه، فهو فی الحقیقة قد مات و علیه حجّة الإسلام.
و أمّا إذا لم یکن الحجّ مستقرّاً علیه کما إذا مات فی عام الاستطاعة فالظاهر عدم وجوب القضاء، لسقوط التکلیف عنه مباشرة علی الفرض و عدم وجوب الاستنابة علیه فی زمان حیاته لعدم القدرة علیها، فلا یجب علیه الحجّ لا مباشرة و لا نیابة فلا موضوع لوجوب القضاء عنه.
(2) لو ترک الاستنابة مع التمکّن منها فلا ریب فی أنّه عصی بناءً علی وجوب الاستنابة، و لو مات یجب القضاء عنه لاستقرار الحجّ علیه بالتمکّن من الاستنابة.
(3) لأنّ العمل ما لم یصدر منه مباشرة أو لم یکن بأمره و تسبیبه لا یستند إلیه، فلا موجب لسقوطه عنه بمجرّد إتیان العمل فی الخارج تبرّعاً من الغیر. مضافاً إلی أنّ المستفاد من الرّوایات «1» لزوم الإرسال و الإحجاج و التجهیز إلیه، و ذلک غیر صادق علی فعل الغیر تبرّعاً و لا أقل من الشک فی السقوط و الأصل عدمه. و بعبارة اخری:
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 74.
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[مسألة 67: یکفی فی الاستنابة الاستنابة من المیقات]

مسألة 67: یکفی فی الاستنابة الاستنابة من المیقات و لا تجب الاستنابة من البلد (1).



[مسألة 68: من استقرّ علیه الحجّ إذا مات بعد الإحرام فی الحرم أجزأه عن حجّة الإسلام]

مسألة 68: من استقرّ علیه الحجّ إذا مات بعد الإحرام فی الحرم أجزأه عن حجّة الإسلام (2).
______________________________
مقتضی إطلاق الأدلّة کقوله: «فلیجهز رجلًا» و نحو ذلک وجوب الاستنابة علیه سواء تبرّع عنه آخر أولًا.
(1) لأنّ المذکور فی النصوص هو لزوم تجهیز رجل و بعثه إلی الحجّ و لم یؤخذ فیها الابتداء من مکان خاص، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بالنظر إلی الأماکن حیث یصدق إنّه جهّز رجلًا لیحج عنه.
نعم، ورد فی صحیحة محمّد بن مسلم «لیبعثه مکانه» «1» فربما یستفاد من ذلک الاختصاص ببلد المنوب عنه، و لکن قد عرفت أنّ هذه الصحیحة أجنبیّة عن المقام لاختصاصها بالحج التطوّعی. مضافاً إلی أنّ البعث لا یختص ببلده بل یصدق البعث و الإرسال من أیّ بلد شاء، فلو کان من أهالی النجف الأشرف و أرسل شخصاً من المدینة المنوّرة للحج یصدق إنّه بعث رجلًا للحج عنه مکانه.
(2) بلا خلاف بین العلماء، بل ادّعی علیه الإجماع لجملة من النصوص، منها: صحیح ضریس عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «فی رجل خرج حاجّاً حجّة الإسلام فمات فی الطریق، فقال: إن مات فی الحرم فقد أجزأت عنه حجّة الإسلام و إن مات دون الحرم فلیقض عنه ولیّه حجّة الإسلام» «2».
و بإزائها صحیح زرارة «إذا أُحصر الرّجل بعث بهدیه إلی أن قال قلت: فإن مات و هو محرم قبل أن ینتهی إلی مکّة، قال: یحجّ عنه إن کان حجّة الإسلام و یعتمر إنّما هو شی‌ء علیه» «3» فإنّ مدلوله المطابقی عدم الإجزاء لو مات المحرم قبل الدخول إلی مکّة، و مفهومه الإجزاء لو دخل مکّة محرماً فلا عبرة بالدخول فی الحرم و عدمه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 64/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 5.
(2) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 1.
(3) الوسائل 11: 69/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 3.
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سواء فی ذلک حج التمتّع و القِران و الإفراد (1). و إذا کان موته فی أثناء عمرة التمتّع أجزأ عن حجّه أیضاً و لا یجب القضاء عنه (2) و إن مات قبل ذلک وجب القضاء حتّی إذا کان موته بعد الإحرام و قبل دخول الحرم، أو بعد الدخول فی الحرم بدون إحرام (3).
______________________________
و الجواب عن ذلک: أنّه لا بدّ من رفع الید عن دلالة صحیح زرارة، لأن دلالته علی الإجزاء فی صورة الدخول إلی مکّة بالظهور، لأنّ الدلالة علی ذلک بالمفهوم، و أمّا الأخبار المتقدّمة الدالّة علی الإجزاء بالدخول فی الحرم بالصراحة فیرفع الید عن ظهور صحیح زرارة بصراحة تلک الأخبار. مضافاً إلی إمکان إرادة الحرم من مکّة باعتبار شمولها لتوابعها و ضواحیها، مع العلم بأنّ الفصل بین الحرم و مکّة قلیل جدّاً.
(1) لأنّ المیزان بکون الحجّ حجّة الإسلام، فلا فرق بین أقسام الحجّ لإطلاق الأدلّة.
(2) لأنّ حجّ التمتّع عمل واحد مرکّب من العمرة و الحجّ فیکون مشمولًا للروایات.
(3) لأنّ الظاهر من الرّوایات أنّ الموجب للسقوط و الإجزاء کونه محرماً و دخل الحرم، و لا دلیل علی الاکتفاء بأحدهما، و النص إنّما دلّ علی الإجزاء فیما لو مات بعد الإحرام و الحرم.
خلافاً لما عن الشیخ «1» و ابن إدریس «2» فقالا بالإجزاء بالإحرام و إن لم یدخل الحرم، و لا دلیل لهما سوی إشعار بعض الأخبار، کقوله فی صحیح برید العجلی «و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّة الإسلام» «3» فإن مفهومه الإجزاء إذا مات بعد الإحرام.
______________________________
(1) لاحظ النهایة: 284، المبسوط 1: 306، الخلاف 2: 390.
(2) السرائر 1: 649.
(3) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 2.
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و الظاهر اختصاص الحکم بحجّة الإسلام فلا یجری فی الحجّ الواجب بالنذر أو الإفساد (1). بل لا یجری فی العمرة المفردة أیضاً (2) فلا یحکم بالإجزاء فی شی‌ء من ذلک.
______________________________
و فیه أوّلًا: أنّ إطلاقه معارض بمفهوم صدره الّذی یدل علی عدم الإجزاء إذا کان الموت قبل الدخول فی الحرم.
و ثانیاً: أنّ مفهومه الدال علی الإجزاء إذا مات بعد الإحرام یعارضه منطوق صحیح زرارة المتقدِّم «1» الدال علی الإجزاء فی صورة الدخول إلی مکّة، فیرفع الید عن المفهوم بمنطوق خبر زرارة.
و ثالثاً: أنّ أقصی ما یدل علیه صحیح برید أنّه لو مات قبل الإحرام و فی أثناء الطریق یصرف ما معه من الأموال فی حجّة الإسلام و یقضی عنه، و أمّا لو مات بعد الإحرام فلا یجعل زاده و جمله و نفقته فی حجّة الإسلام، و أمّا أن عمله یجزئ أم لا فالروایة ساکتة عنه و لم ینعقد لها إطلاق من هذه الجهة.
(1) لأنّ مورد الأخبار الدالّة علی الإجزاء إنّما هو حجّة الإسلام و لا إطلاق لها یشمل غیرها، فإنّ الحجّ النذری أو الإفسادی لیس بحج الإسلام، بناءً علی أنّ حج الإسلام فی مورد الحجّ الإفسادی هو الحجّ الأوّل، و الثّانی إنّما یجب من باب العقوبة کما فی النص «2».
(2) حتّی فی العمرة المفردة الّتی یجب الإتیان بها فی حجّ القِران أو الإفراد، لأنّ الإجزاء علی خلاف القاعدة و یحتاج إلی دلیل، و موضوع الدلیل إنّما هو الحجّ و لا یشمل العمرة المفردة، فلو مات فی أثناء حجّ القِران أو الإفراد یجزئ عن حجّه کما عرفت و لا یجزئ عن عمرته، لأنّ الحجّ و العمرة فی هٰذین الموردین عملان مستقلّان و إجزاء أحدهما عن الآخر ممّا لا دلیل علیه.
______________________________
(1) فی ص 80.
(2) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.
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و من مات بعد الإحرام مع عدم استقرار الحجّ علیه، فإن کان موته بعد دخوله الحرم فلا إشکال فی إجزائه عن حجّة الإسلام، و أمّا إذا کان قبل ذلک فالظاهر وجوب القضاء عنه (1).
______________________________
(1) اختلف الفقهاء، فی هذه المسألة إلی قولین:
أحدهما: إجراء التفصیل المذکور فی مورد الاستقرار إلی مسألتنا هذه، و هی ما لو مات مع عدم استقرار الحجّ علیه.
ثانیهما: اختصاص التفصیل المتقدّم بمن استقرّ علیه الحجّ، بدعوی أنّه لا وجه لوجوب القضاء عمّن لم یستقر علیه الحجّ، لأنّ موته یکشف عن عدم الاستطاعة الزمانیّة، و لذا لا یجب إذا مات فی البلد قبل الذهاب.
و الصحیح هو الأوّل، لإطلاق الأخبار فی التفصیل المذکور، حیث یستفاد من ذلک أن من لم یستقر علیه الحجّ إذا مات فی عام الاستطاعة بعد الإحرام و دخول الحرم أجزأه عن حجّة الإسلام و لا یجب القضاء عنه، و إذا مات قبل ذلک یقضی عنه.
و لا نری مانعاً من الالتزام بوجوب القضاء عنه إن لم یستقر علیه الحجّ، إلّا ما یقال من أنّ موته یکشف عن عدم الاستطاعة الزمانیّة، نظیر ما لو مات فی بلده فی عام الاستطاعة فلا موضوع لوجوب القضاء عنه.
و یرد علیه: أنّ الموت فی عام الاستطاعة و لو فی الطریق أو بعروض مانع آخر عن الإتیان بالحج و إن کان یکشف عن عدم ثبوت الاستطاعة واقعاً، و لکن لا منافاة فی وجوب القضاء عمّن مات فی الطریق بعد التلبس بالإحرام و قبل الدخول فی الحرم و إن لم یستقر علیه الحجّ، فإنّ الأحکام الشرعیّة أحکام تعبدیّة تابعة لما تقتضیه الأدلّة، و المفروض أنّ إطلاق الأخبار لا قصور فی شموله لمن لم یستقر علیه الحجّ و لعل ذکر الصرورة فی صحیح برید العجلی شاهد علی ما ذکرنا، لأن أکثر من یخرج إلی الحجّ لا سیما فی الأزمنة السابقة هو ممّن حصلت له الاستطاعة فی نفس السنة، و لم یکن قد استقرّ علیه الحجّ فی السنین السابقة، فلا وجه لاختصاص الأخبار بمن استقرّ 
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[مسألة 69: إذا أسلم الکافر المستطیع وجب علیه الحجّ]

مسألة 69: إذا أسلم الکافر المستطیع وجب علیه الحجّ، و أمّا لو زالت استطاعته ثمّ أسلم لم یجب علیه (1).
______________________________
علیه الحجّ، و لا إجماع علی الخلاف، فلا مانع من الأخذ بإطلاق الرّوایات و مقتضاه عدم الفرق بین من استقرّ علیه الحجّ و بین من لم یستقر علیه.
(1) إذا أسلم الکافر مع بقاء استطاعته وجب علیه الحجّ لفعلیة موضوعه کما لو استطاع بعد إسلامه، و أمّا لو زالت استطاعته ثمّ أسلم فهل یجب علیه الحجّ متسکعاً باعتبار استطاعته السابقة أم لا یجب؟
المشهور هو الثّانی، لا لحدیث الجب المعروف «1» فإنّه ضعیف سنداً، بل لقیام السیرة القطعیّة من زمن النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و زمن الأئمّة (علیهم السلام) علی أن من یسلم لم یکلف بقضاء ما فاته من العبادات.
و ربّما یشکل الحکم بعدم وجوب القضاء فی خصوص الحجّ و یقال بأنّ الحجّ من الواجبات غیر المؤقتة فلا یتصوّر فیه قضاء و لا تخلف عن وقته، فمتی أسلم یجب علیه الحجّ لبقاء وقته، فلا یجری فیه حدیث الجب عمّا قبله و لا السیرة، نظیر ما لو أسلم الکافر أثناء الوقت فإنّه تجب علیه الصلاة.
و فیه: أنّ الحجّ و إن لم یکن من الواجبات المؤقتة و لا یتصوّر فیه القضاء عمّا فات علی نحو الواجبات المؤقتة، و لکن لا ریب فی أنّ موضوعه الاستطاعة و یرتفع الحکم بارتفاع موضوعه، کما أنّ فعلیته بفعلیة موضوعه، فمقتضی القاعدة ارتفاع الحکم بوجوب الحجّ بزوال الاستطاعة لارتفاعه بارتفاع موضوعه، حتّی فی مورد المسلم الّذی أهمل حتّی زالت استطاعته، و إنّما التزمنا بوجوب الحجّ بعد زوال الاستطاعة لأخبار خاصّة، و هذه الأخبار لا تشمل المقام لعدم شمول التسویف و الإهمال له فحال الحجّ حال بقیّة العبادات من الصّلاة و الصّوم.
______________________________
(1) مسند أحمد 4: 199.
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[مسألة 70: المرتد یجب علیه الحجّ]

مسألة 70: المرتد یجب علیه الحجّ (1) لکن لا یصح منه حال ارتداده (2) فإن تاب صحّ منه (3) و إن کان مرتداً فطریّاً علی الأقوی (4).
______________________________
(1) المرتد مطلقاً فطریّاً کان أو ملیّاً یجب علیه الحجّ، سواء کانت استطاعته حال إسلامه السابق أو حال ارتداده، و یعاقب علی ترکه.
أمّا إذا کان مستطیعاً حال إسلامه فترک الحجّ و ارتدّ فالأمر واضح.
و أمّا إذا استطاع حال ارتداده فکذلک یجب علیه الحجّ، بناءً علی تکلیف الکفّار بالفروع کما هو المشهور، و أمّا بناءً علی عدم تکلیف الکفّار بالفروع کما هو المختار فیختص ذلک بالکافر الأصلی، و أمّا المرتد الّذی له سابقة الإسلام فمقتضی إطلاق الأدلّة الأوّلیّة تکلیفه بالفروع و لا دلیل علی خروجه منها، کما ورد ذلک فی الکافر الأصلی.
(2) لتوقف صحّة العبادة علی الإسلام و الإیمان.
(3) إذا تاب المرتد وجب علیه الحجّ و صحّ منه، سواء بقیت الاستطاعة أو زالت قبل توبته، أمّا إذا کان مستطیعاً حال إسلامه و توبته فلا کلام، و أمّا إذا زالت الاستطاعة قبل توبته فکذلک یجب علیه، فلا تجری فیه قاعدة جب الإسلام أو السیرة لاختصاصهما بالکافر الأصلی إذا أسلم، و لا سیرة بالإضافة إلی المرتد إذا تاب و أسلم، کما لا تجری قاعدة الجب لاختصاصها بالکافر الأصلی بحکم التبادر. مضافاً إلی ما عرفت من ضعف سند حدیث الجب.
(4) ربّما یقال بأنّ المعروف عدم قبول توبته فلا یصح منه الحجّ و غیره من العبادات، و لکن ذکرنا فی محلِّه أنّ المرتد الفطری إذا تاب و أسلم تجری علیه أحکام الإسلام و حاله کحال سائر المسلمین، و مجرد التلبس بالکفر فی زمان لا یخرجه عن قابلیّة تکلیفه بأحکام الإسلام «1».
______________________________
(1) راجع شرح العروة 4: 199.
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[مسألة 71: إذا حجّ المخالف ثمّ استبصر لا تجب علیه إعادة الحجّ]

مسألة 71: إذا حجّ المخالف ثمّ استبصر لا تجب علیه إعادة الحجّ (1).
______________________________
و المراد من عدم قبول توبته إنّما هو بالنسبة إلی أُمور ثلاثة، قتله و تقسیم أمواله و مفارقة زوجته، فهو مؤمن و ربّما تقبل توبته و لکن لا تنفع توبته فی خصوص هذه الأحکام الثلاثة.
(1) کما هو المشهور عند أصحابنا، و حکی عن ابن الجنید «1» و ابن البراج «2» وجوب الإعادة. و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور و الرّوایات بذلک متظافرة، و مدلولها صحّة الصلاة و الصّیام و الحجّ إلّا الزکاة لأنّه وضعها فی غیر مواضعها.
منها: صحیحة برید العجلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «کل عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثمّ منّ اللّٰه علیه و عرّفه الولایة فإنّه یؤجر علیه إلّا الزّکاة، لأنّه یضعها فی غیر مواضعها، لأنّها لأهل الولایة، و أمّا الصلاة و الحجّ و الصیام فلیس علیه قضاء» «3» کما أنّ صدرها أیضاً یصرّح بالإجزاء و عدم لزوم الإعادة، نعم تدل علی استحباب الإعادة.
و لکن بإزائها أخبار تدل علی وجوب الإعادة إذا استبصر و عمدتها روایتان.
الاولی: خبر علی بن مهزیار قال «کتب إبراهیم بن محمّد بن عمران الهمدانی إلی أبی جعفر (علیه السلام) إنّی حججت و أنا مخالف و کنت صرورة فدخلت متمتعاً بالعمرة إلی الحجّ، قال: فکتب إلیه أعد حجّک» «4».
الثّانیة: خبر أبی بصیر فی حدیث قال: «و کذلک الناصب إذا عرف فعلیه الحجّ و إن کان قد حج» (5).
______________________________
(1) نقله عنه فی المختلف 4: 46.
(2) المهذّب 1: 268.
(3) الوسائل 9: 216/ أبواب المستحقین للزکاة ب 3 ح 1.
(4)، (5) الوسائل 11: 62/ أبواب وجوب الحجّ ب 23 ح 6، 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 87 
إذا کان ما أتی به صحیحاً فی مذهبه، و إن لم یکن صحیحاً فی مذهبنا (1).
______________________________
و الجواب: أنّ الخبرین ضعیفا السند، الأوّل بسهل بن زیاد و الثّانی بعلی بن أبی حمزة البطائنی. مضافاً إلی إمکان حملهما علی الاستحباب بقرینة بقیّة النصوص المعتبرة المصرّحة بالاستحباب، منها صحیحة عمر بن اذینة «عن رجل حجّ و لا یدری و لا یعرف هذا الأمر ثمّ منّ اللّٰه علیه بمعرفته و الدینونة به، أ علیه حجّة الإسلام؟ قال: قد قضی فریضة اللّٰه، و الحجّ أحب إلیّ» «1».
(1) قد عرفت أنّه لا ینبغی الإشکال فی أنّ المخالف إذا استبصر لا تجب علیه إعادة عباداته من الحجّ و الصّلاة و الصّیام للنصوص الکثیرة، و إنّما وقع الکلام فی أنّ موضوع الحکم بالإجزاء هل هو العمل الصحیح عنده و عندنا، أو الصحیح فی مذهبه و الفاسد فی مذهبنا، أو الفاسد عند الجمیع، أو الصحیح فی مذهبنا و الفاسد عنده.
فمحتملات المسألة أربعة:
الأوّل: أن یکون العمل الّذی أتی به المخالف مطابقاً لمذهبه و مذهبنا جمیعاً، ففی مثله یحکم بالإجزاء بدعوی أنّ الأخبار ناظرة إلی تصحیح عمله من جهة فقدان الولایة، و أمّا بالنسبة إلی سائر الشرائط فلا بدّ أن یکون واجداً لها، فإذا کان العمل فاسداً من غیر جهة الولایة فلا تشمله النصوص.
و یرد علی ذلک أنّه یستلزم حمل النصوص الکثیرة علی الفرد النادر جدّاً أو علی ما لا یتّفق فی الخارج أصلًا، إذ من المستبعد جدّاً أن یأتی المخالف بعمل صحیح یطابق مذهبه و مذهبنا معاً، و لا أقل من اختلاف وضوئه لوضوئنا.
الثّانی: أن یکون مورد النصوص العمل الصحیح عنده و الفاسد عندنا، و هذا هو القدر المتیقن من الرّوایات الدالّة علی الإجزاء.
الثّالث: أن یکون العمل الصادر من المخالف فاسداً عند الجمیع، کما لو طاف ستّة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 61/ أبواب وجوب الحجّ ب 23 ح 2.
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[مسألة 72: إذا وجب الحجّ و أهمل المکلّف فی أدائه حتّی زالت الاستطاعة وجب الإتیان به]

مسألة 72: إذا وجب الحجّ و أهمل المکلّف فی أدائه حتّی زالت الاستطاعة وجب الإتیان به بأیّ وجه تمکّن و لو متسکِّعاً (1).
______________________________
أشواط أو لم یقف فی المشعر أصلًا و نحو ذلک، فربّما یقال بشمول الأخبار لذلک، لأنّ الحکم بالإجزاء منة من اللّٰه تعالی، و مقتضی الامتنان تصحیح عمله و إلغاء وجوب القضاء بعد الإستبصار.
و یشکل بأنّ الظاهر من الرّوایات کون العمل الصادر منه صحیحاً، و إنّما کان الشخص فاقداً للولایة، فالسؤال ناظر إلی الإعادة من جهة فساد العقیدة، و إلّا فالمخالف لا یری فساد عمله لولا الإستبصار، فلو کان عمله فاسداً عنده فهو لم یصل و لم یحجّ علی مذهبه، مع أنّ المفروض أنّه یسأل عن حجّه و عن صلاته.
الرّابع: أن یکون العمل صحیحاً عندنا و فاسداً فی مذهبه، فإن لم یتمش منه القربة فلا ریب فی بطلان عمله لأجل فقدان قصد القربة، و قد عرفت أنّ النصوص لا تشمل العمل الفاسد فی نفسه مع قطع النظر عن فساد العقیدة و إن تمشی منه قصد القربة، فلا یبعد شمول النصوص لذلک و الحکم بالأجزاء، إذ لا یلزم فی الحکم بالإجزاء أن یکون العمل فاسداً عندنا، بل لا نحتمل اختصاص الحکم بالإجزاء بالفاسد الواقعی.
(1) لا یخفی أنّ مقتضی القاعدة الأوّلیّة زوال الوجوب بزوال الاستطاعة و لو بالإهمال و التسویف، لزوال الحکم بزوال موضوعه نظیر المسافر و الحاضر بالنسبة إلی وجوب القصر و التمام. نعم، یکون آثماً فی ترک الحجّ بالإهمال و التسویف، فإن تاب بعد عصیانه ربّما یتوب اللّٰه علیه کما هو الحال فی سائر المعاصی.
و إنّما نلتزم بالوجوب بعد زوال الاستطاعة بأیّ وجه تمکن و لو متسکعاً، لأدلّة خاصّة تدل علی إیجاب الإتیان بالحج و لو متسکعاً علی من استقرّ علیه الحجّ و أهمل و سوّف حتّی زالت استطاعته، و تلک الأدلّة هی النصوص الدالّة علی أن من استطاع و لم یحجّ و مات، مات یهودیّاً أو نصرانیّاً، کما فی صحیحة ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّٰه 
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ما لم یبلغ حدّ العسر و الحرج (1). و إذا مات وجب القضاء من ترکته (2).
______________________________
(علیه السلام) قال: «من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام لم یمنعه من ذلک حاجة تجحف به أو مرض لا یطیق فیه الحجّ أو سلطان یمنعه، فلیمت یهودیّاً أو نصرانیّاً» و نحوها غیرها «1» فإنّ المستفاد من هذه الرّوایات أنّه یجب علی المکلّف القیام بالحج الّذی سوّف و أهمل فی امتثاله لئلّا یموت یهودیّاً أو نصرانیّاً.
و بعبارة أُخری: المستفاد من هذه الرّوایات أن من استطاع للحج و استقرّ علیه ثمّ ترکه مات یهودیّاً أو نصرانیّاً، و یصدق ذلک حتّی علی من استقرّ علیه الحجّ و زالت استطاعته، فیجب علیه الإتیان بالحج حتّی یموت مسلماً و لا یموت یهودیّاً أو نصرانیّاً.
هذا کلّه مضافاً إلی تسالم الأصحاب و عدم الخلاف بل الإجماع بقسمیه کما فی الجواهر «2».
(1) قد عرفت أنّ وجوب الإتیان بالحج و لو متسکعاً علی من استقرّ علیه الحجّ إنّما استفید من الرّوایات الخاصّة، فهو فی الحقیقة وجوب جدید و تکلیف جدید فحاله حال بقیّة التکالیف الشرعیّة الّتی ترتفع إذا لزم منها الحرج، فالتکلیف بالحج علیه ساقط بالفعل إذا استلزم الحرج و إن کان عاصیاً فی ترک الحجّ فی أیّام استطاعته فالالتزام بوجوب الإتیان بالحج حتّی إذا کان حرجیّا لا موجب له، بل مقتضی أدلّة نفی الحرج عدم الوجوب إذا کان الإتیان به حرجیّا.
(2) من أصل ترکته کسائر الدیون لا من الثلث، لجملة من النصوص منها: موثقة سماعة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرّجل یموت و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، فقال: یحجّ عنه من صلب ماله، لا یجوز غیر ذلک» «3».
______________________________
(1) الوسائل 11: 30/ أبواب وجوب الحجّ ب 7 ح 1 و غیره.
(2) الجواهر 17: 313.
(3) الوسائل 13: 72/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 4.
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و یصحّ التبرّع عنه بعد موته من دون اجرة (1).



[الوصیّة بالحج]





اشارة

الوصیّة بالحج



[مسألة 73: تجب الوصیّة علی من کانت علیه حجّة الإسلام]

مسألة 73: تجب الوصیّة علی من کانت علیه حجّة الإسلام و قرب منه الموت (2)
______________________________
(1) لأنّ العبرة بتفریغ ذمّة المیّت و إتیان الحجّ عنه و لو بالتبرّع و لا نحتمل خصوصیّة للاستئجار، و لا إشکال فی جواز التبرّع عن المیّت و براءة ذمّته بذلک کما فی النصوص «1».
(2) لأنّ العقل یحکم بوجوب الخروج عن عهدة التکالیف إذا کانت منجّزة، فإنّ التکلیف الیقینی المنجّز یقتضی الامتثال الیقینی، فلا بدّ له من الإتیان به إمّا مباشرة إذا تمکّن و إلّا فتسبیباً، بل لو شکّ فی الموت و عدمه یجب علیه المبادرة و لیس له التأخیر فی الأداء للزوم الخروج عن عهدة التکلیف. و استصحاب بقاء الحیاة لا أثر له فی المقام لعدم ترتب الأثر الشرعی علیه، و لذا ذکرنا فی الواجبات الموسّعة فیما لو شکّ فی الحیاة و عدمها أنّه تجب علیه المبادرة إلیها و لا یجوز له التأخیر تمسّکاً باستصحاب البقاء إلی آخر الوقت، إلّا إذا اطمأن بالبقاء إلی آخر الوقت کما هو الغالب.
و قد ذکرنا فی بحث أحکام الأموات من شرح العروة «2» أنّه یجب عند ظهور أمارات الموت، بل عند عدم الاطمئنان بالبقاء أداء حقوق النّاس الواجبة مع الإمکان و الوصیّة بها مع عدمه، کما أنّه یجب علیه الإیصاء بالواجبات الّتی لا تقبل النیابة حال الحیاة کالصّلاة و الصّیام و الحجّ إذا کان قبل أشهر الحج إذا کان له مال، بل مطلقاً إذا احتمل وجود متبرع. و أمّا إذا کان الواجب قابلًا للنیابة حال حیاته کالحج فیما إذا عجز عن إتیانه و کان فی أشهر الحجّ فتجب علیه الاستنابة إذا کان عالماً باستمرار عذره إلی الموت.
______________________________
(1) الوسائل 11: 77/ أبواب وجوب الحجّ ب 31.
(2) فی المسألة [841].
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فإن مات تقضی من أصل ترکته و إن لم یوص بذلک (1)
______________________________
(1) أمّا أصل وجوب قضائها فتدل علیه نصوص کثیرة منها صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یوص بها، أ یقضی عنه؟ قال: نعم» «1».
و أمّا إخراجها من أصل الترکة و إن لم یوص بها، فیدل علیه أیضاً عدّة من النصوص المعتبرة، منها موثق سماعة بن مهران قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرّجل یموت و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، فقال: یحجّ عنه من صلب ماله، لا یجوز غیر ذلک» «2» و نحوه غیره.
و ربّما یتوهّم بأنّه یعارض هذه الأخبار الکثیرة ما فی ذیل صحیح معاویة بن عمار لقوله «و من مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و لم یترک إلّا قدر نفقة الحمولة و له ورثة فهم أحق بما ترک، فإن شاؤوا أکلوا و إن شاؤوا حجّوا عنه» «3» فإنّ تلک الأخبار تدل علی وجوب إخراج الحجّ من أصل المال، و هذا یدل علی رجوع المال إلی الورثة و جعل الخیار لهم فی أداء الحجّ فکیف یجمع بین الطائفتین؟.
و الجواب أنّه لا تعارض فی البین أصلًا، لأنّ مورد الطائفة الثّانیة و لو بقرینة صدر الصحیحة من لم یکن له مال یفی بمصارف الحجّ، و إنّما ترک ما یفی بمقدار نفقة الحمولة، فحینئذ یسقط قضاء الحجّ عنه لعدم وفاء المال له، فطبعاً یرجع المال إلی الورثة فإن شاؤوا أکلوا و إن شاؤوا حجّوا عنه، و کلامنا فی من ترک مالًا یفی للحج و لم یوص به. کما أنّ صدر الصحیحة یدل علی وجوب الحجّ عنه من صلب ماله إذا أوصی له، و ظاهره أنّه له مال یفی للحج عنه لقوله «فی رجل توفی و أوصی أن یحجّ عنه، قال: إن کان صرورة فمن جمیع المال، إنّه بمنزلة الدّین الواجب».
______________________________
(1) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 5.
(2) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 4
(3) الوسائل 11: 67/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 4.
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و کذلک إن أوصی بها و لم یقیّدها بالثلث (1) و إن قیّدها بالثلث، فإن وفی الثلث بها وجب إخراجها منه (2) و تقدّم علی سائر الوصایا (3).
______________________________
مضافاً إلی أنّه لا ینبغی الرّیب فی تقدّم تلک الأخبار لکثرتها و شهرتها بل للقطع بصدور بعضها، فلا بدّ من طرح هذه الصحیحة أو تأویلها.
(1) فإنّها تخرج من صلب المال، لأنّها بمنزلة الدّین و قد دلّت علی ذلک عدّة من الأخبار، منها صحیح معاویة بن عمار «عن رجل مات فأوصی أن یحجّ عنه قال: إن کان صرورة فمن جمیع المال» «1».
(2) لوجوب تنفیذ الوصیّة.
(3) لو عیّن مصرف ثلثه و أوصی بصرفه فی الحجّ و فی أُمور أُخری، فإن وفی الثلث بالجمیع فلا کلام، و إن لم یف فهل یوزّع المال بینها بالسویة، أو یخرج الحجّ أوّلًا فإن بقی شی‌ء صرفه فی البقیّة؟.
الظاهر هو الثّانی، و تدل علیه جملة من الرّوایات المعتبرة.
منها: صحیحة معاویة بن عمّار «إنّ امرأة من أهلی ماتت و أوصت إلیّ بثلث مالها و أمرت أن یعتق عنها و یحجّ عنها و یتصدّق، فنظرت فیه فلم یبلغ، فقال: ابدأ بالحج فإنّه فریضة من فرائض اللّٰه عزّ و جلّ، و اجعل ما بقی طائفة فی العتق، و طائفة فی الصدقة» «2».
و منها: صحیحة أُخری له «فی امرأة أوصت بمال فی عتق و حج و صدقة فلم یبلغ قال: ابدأ بالحج فإنّه مفروض، فإن بقی شی‌ء فاجعل فی الصدقة طائفة و فی العتق طائفة» «3» و نحوهما غیرهما.
______________________________
(1) الوسائل 11: 66/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 1.
(2) الوسائل 19: 397/ أبواب الوصایا ب 65 ح 1.
(3) الوسائل 19: 397/ أبواب الوصایا ب 65 ح 2، 11: 76/ أبواب وجوب الحجّ ب 30 ح 1.
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و إن لم یف الثلث بها لزم تتمیمه من الأصل (1).



[مسألة 74: من مات و علیه حجّة الإسلام و کان له عند شخص ودیعة و احتمل أنّ الورثة لا یؤدّونها]

مسألة 74: من مات و علیه حجّة الإسلام و کان له عند شخص ودیعة و احتمل أنّ الورثة لا یؤدّونها إن ردّ المال إلیهم وجب علیه أن یحجّ بها عنه (2). فإذا زاد المال من اجرة الحجّ ردّ الزائد إلی الورثة (3). و لا فرق بین أن یحجّ الودعی بنفسه أو یستأجر شخصاً آخر (4). و یلحق بالودیعة کل مال للمیت عند شخص بعاریة أو إجارة أو غصب أو دین أو غیر ذلک (5).
______________________________
(1) لرجوع ذلک فی الحقیقة إلی أنّه لم یوص بالحج، و قد عرفت وجوب إخراج الحجّ من الأصل و إن لم یوص.
(2) و یدلُّ علی ذلک صحیح برید العجلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل استودعنی مالًا و هلک و لیس لولده شی‌ء، و لم یحجّ حجّة الإسلام قال: حجّ عنه و ما فضل فأعطهم» «1» و الظاهر أنّ المسألة غیر خلافیة فی الجملة.
إنّما الکلام فی أنّ الأصحاب قیّدوا جواز إخراج الحجّ بعلم المستودع أو ظنّه أنّ الورثة لا یؤدّون و إلّا وجب استئذانهم، و لکن الظاهر أنّه لا موجب لهذا التقیید، لأنّ الصحیحة مطلقة تشمل حتّی صورة احتمال تأدیة الوارث الحجّ. نعم، لو علم بأنّ الوارث یؤدّی الحجّ فالروایة منصرفة عن هذه الصورة.
(3) لوجوب ردّ المال و إیصاله إلی أصحابه، و تدل علیه أیضاً نفس الصحیحة المتقدّمة الآمرة بالرد.
(4) لأنّ المستفاد من النص حسب الفهم العرفی هو أنّ الغرض تفریغ ذمّة المیِّت سواء کان بمباشرته أو بتسبیب منه.
(5) إذ لا خصوصیّة للودیعة، لأنّ العرف یفهم من جواز صرف المستودَع مال الودیعة فی الحجّ، أنّ المقصود وجود مال عند شخص یعلم بأنّ صاحبه لم یحجّ، سواء کان المال الموجود عنده علی نحو الودیعة أو غیرها.
______________________________
(1) الوسائل 11: 183/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 13 ح 1.
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[مسألة 75: مَن مات و علیه حجّة الإسلام و کان علیه دین و خمس و زکاة و قصرت الترکة]

مسألة 75: مَن مات و علیه حجّة الإسلام و کان علیه دین و خمس و زکاة و قصرت الترکة، فإن کان المال المتعلق به الخمس أو الزکاة موجوداً بعینه لزم تقدیمهما (1). و إن کانا فی الذمّة یتقدّم الحجّ علیهما (2) کما یتقدّم علی الدّین (3).
______________________________
(1) لتعلّقهما بالعین، فالترکة بتمامها لیست للمیّت بل هو شریک مع أرباب الزّکاة أو الخمس علی نحو الإشاعة أو الشرکة فی المالیّة کما هو الصحیح عندنا، و الحجّ یخرج من ماله لا من المال المشترک بینه و بین غیره، و هذا واضح جدّاً.
(2) کما إذا تلفت العین و انتقل الحق الشرعی إلی الذمّة، و یدلُّ علی تقدیم الحجّ علیهما صحیح معاویة بن عمّار المتقدِّمة «قال قلت له: رجل یموت و علیه خمسمائة درهم من الزّکاة، و علیه حجّة الإسلام و ترک ثلاثمائة درهم فأوصی بحجّة الإسلام و أن یقضی عنه دین الزّکاة، قال: یحجّ عنه من أقرب ما یکون، و یخرج البقیّة فی الزّکاة» «1»، و نحوه صحیحه الآخر، و لکن فیه «و علیه من الزّکاة سبعمائة درهم» «2».
و مورد الصحیحتین و إن کان هو الزّکاة، و لکن یتعدّی إلی الخمس، إذ لو فرضنا تقدّم الحجّ علی الزکاة مع أنّها أهم من الخمس، فتقدّمه علی الخمس بطریق أولی أو لا أقل فلمساواته لها، لأنّ الخمس بدل الزّکاة و هو من هذه الجهة محکوم بحکم الزّکاة.
(3) و یدلُّ علیه صحیح برید العجلی «عن رجل خرج حاجّاً و معه جمل له و نفقة و زاد فمات فی الطریق، قال: إن کان صرورة ثمّ مات فی الحرم فقد أجزأ عنه حجّة الإسلام، و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّة الإسلام، فإن فضل من ذلک شی‌ء فهو للورثة إن لم یکن علیه دین» «3» و هو صریح فی تقدیم الحجّ علی الدّین الشخصی.
______________________________
(1) الوسائل 9: 255/ أبواب المستحقین للزکاة ب 21 ح 2.
(2) الوسائل 19: 359/ أبواب الوصایا ب 42 ح 1.
(3) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 2.
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[مسألة 76: من مات و علیه حجّة الإسلام لم یجز لورثته التصرّف فی ترکته قبل استئجار الحجّ]

مسألة 76: من مات و علیه حجّة الإسلام لم یجز لورثته التصرّف فی ترکته قبل استئجار الحجّ، سواء کان مصرف الحجّ مستغرقاً للترکة أم لم یکن مستغرقاً علی الأحوط (1).
______________________________
(1) أمّا فی فرض الاستغراق فلعدم انتقال الترکة إلی الورثة، فإنّ المستفاد من الکتاب العزیز ... مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ ...* «1» تأخّر مرتبة الإرث عن الوصیّة و الدّین، و کذا المستفاد من السنة کصحیح محمّد بن قیس «إنّ الدّین قبل الوصیّة ثمّ الوصیّة علی أثر الدّین، ثمّ المیراث بعد الوصیّة» «2» و کموثقة السکونی «أوّل شی‌ء یبدأ به من المال الکفن ثمّ الدّین ثمّ الوصیّة ثمّ المیراث» «3».
فإن کان علی المیّت دین ینتقل المال من المیّت إلی الغرماء لا من الورثة، فالمال باق علی ملک المیّت، و لا محذور فی ملکیّة المیّت، فالغرماء یتلقون المال من المیّت لا من الورثة، و یکون الوارث أجنبیّا عن المال و لا یجوز له التصرّف فیه، و المفروض أنّ الحجّ بمنزلة الدّین فإذا کان علی المیّت حج فلا یجوز للورثة التصرّف فی ذلک المال حتّی یوجد من یحجّ عنه.
هذا کلّه بناءً علی الرأی الصحیح من عدم انتقال المال إلی الورثة إذا کان الدّین مستغرقاً، و أمّا بناءً علی الرأی الآخر من انتقال الترکة إلی الورثة، فکذلک لا یجوز لهم التصرّف فیها لأنّها متعلّقة لحق الغیر.
و أمّا إذا لم یکن الدّین أو مصرف الحجّ مستغرقاً للترکة فالظاهر جواز التصرّف فی غیر مقدار الدّین، و ذلک فإنّ مقدار الدّین و إن لم ینتقل إلی الورثة من الأوّل بل هو باق علی ملک المیّت إلّا أنّ الزائد ملک للوارث علی نحو الکلّی فی المعیّن، و له تطبیق الکلّی علی أیّ فرد شاء من الأفراد الخارجیّة إلی أن یبقی مصرف الحجّ، نظیر بیع صاع من صبرة فإنّ القاعدة تقتضی جواز التصرّف فی الصبرة إلی أن یبقی مقدار صاع 
______________________________
(1) النِّساء 4: 11.
(2) الوسائل 19: 329/ أبواب الوصایا ب 28 ح 2، 1.
(3) الوسائل 19: 329/ أبواب الوصایا ب 28 ح 2، 1.
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نعم، إذا کانت الترکة واسعة جدّاً و التزم الوارث بأدائه جاز له التصرّف فی الترکة کما هو الحال فی الدّین (1).
______________________________
للمشتری.
هذا مضافاً إلی السیرة القطعیّة القائمة علی جواز تصرّف الوارث فی مال مورثه و إن کان مدیوناً، و حمل السیرة علی ما إذا کان المیّت غیر مدین أصلًا بعید جدّاً، لأنّ الغالب هو اشتغال ذمّة کثیر من الأموات حتّی الأغنیاء منهم بالدّین، و لا أقل مهور زوجاتهم، فالحکم بعدم جواز التصرّف للورثة فی صورة عدم الاستغراق مبنی علی الاحتیاط کما فی المتن، خصوصاً بالنظر إلی ذهاب جماعة من أصحابنا علی ما نسب إلیهم إلی عدم جواز التصرّف حتّی فی فرض عدم الاستغراق، و لم یفرقوا بین المستغرق و غیره، استناداً فی ذلک إلی أنّ حق الغرماء متعلّق بذلک المال و هو غیر متشخص، فإن کلّ جزء من أجزاء المال إذا لوحظ کان متعلّقاً لحق الغریم، و معه یشکل تصرّف الوارث لأنّ تصرفه فی مال مشترک بینه و بین غیره.
و الجواب: ما عرفت من أنّ المال بمقدار الدّین ینتقل من المیّت إلی الغرماء رأساً و الزائد ینتقل إلی الورثة، و انّ ملکیّتهم له علی نحو الکلّی فی المعیّن فیجوز لهم التصرّف فیه.
(1) قد عرفت جواز التصرّف إذا لم یکن الدّین مستغرقاً و لا فرق بین الواسعة جدّاً و غیرها، و إنّما حکم بعدم جواز التصرّف فی غیر المستغرق احتیاطاً و خروجاً عن شبهة الخلاف، و أمّا إذا کان المال واسعاً جدّاً فلا شبهة فی الجواز، هذا کلّه ما تقتضیه القاعدة.
و أمّا بحسب النصوص فقد دلّ بعض النصوص علی التفصیل بین الاستغراق و عدمه، من دون فرق بین سعة الترکة و عدمها، و هو موثق عبد الرّحمٰن بن الحجاج «عن رجل یموت و یترک عیالًا و علیه دین أ ینفق علیهم من ماله؟ قال: إن کان یستیقن أنّ الّذی ترک یحیط بجمیع دینه فلا ینفق، و إن لم یکن یستیقن فلینفق علیهم 
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[مسألة 77: من مات و علیه حجّة الإسلام و لم تکن ترکته وافیة بمصارفها]

مسألة 77: من مات و علیه حجّة الإسلام و لم تکن ترکته وافیة بمصارفها وجب صرفها فی الدّین أو الخمس أو الزکاة إن کان علیه شی‌ء من ذلک، و إلّا فهی للورثة (1). و لا یجب علیهم تتمیمها من مالهم لاستئجار الحجّ (2).



[مسألة 78: من مات و علیه حجّة الإسلام لا یجب الاستئجار عنه من البلد]

مسألة 78: من مات و علیه حجّة الإسلام لا یجب الاستئجار عنه من البلد بل یکفی الاستئجار عنه من المیقات، بل من أقرب المواقیت إلی مکّة إن أمکن و إلّا فمن الأقرب فالأقرب (3).
______________________________
من وسط المال» «1».
(1) لسقوط وجوب الحجّ عنه حینئذ لعدم إمکان الحجّ به علی الفرض، و کذلک إن وفی المال ببعض الأعمال، لأنّ الحجّ واجب ارتباطی یرتبط بعضه ببعض فلا یفید وفاء المال ببعض الأعمال، فیعامل مع المال علی ما تقتضیه القاعدة من صرفه فی الدّین و منه الزّکاة و الخمس إن کان مدیوناً، و إلّا فالمال للورثة لتأخّر الإرث عن الدّین.
(2) لعدم الدلیل علی ذلک و الأصل العدم.
(3) لا خلاف بین الأصحاب فی أن من استقرّ علیه الحجّ و مات قبل أن یحجّ یقضی عنه من صلب ماله، و إنّما اختلفوا فی المکان الّذی یجب الاستئجار منه علی أقوال ثلاثة، ذکرها المحقق فی الشرائع «2»:
الأوّل: ما ذهب إلیه الأکثر بل المشهور أنّه یقضی عنه من أقرب الأماکن و المواقیت إلی مکّة إن أمکن الاستئجار منه، و إلّا فمن غیره مراعیاً الأقرب فالأقرب.
الثّانی: ما نسب إلی الشیخ من أنّه یستأجر من بلد المیّت «3».
الثّالث: ما اختاره جماعة من التفصیل بین سعة المال فمن بلد المیّت، و إلّا فمن 
______________________________
(1) الوسائل 19: 332/ أبواب الوصایا ب 29 ح 2.
(2) الشرائع 1: 257.
(3) لاحظ النهایة: 283، المبسوط 1: 301، الخلاف 2: 255 المسألة 18.
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______________________________
الأقرب إلی بلده.
و هنا تفصیل آخر: و هو وجوب الاستئجار من البلد فی صورة سعة المال و إلّا فمن المیقات، من دون نظر إلی الأقرب فالأقرب إلی بلده، و یترتب علی هذا التفصیل أنّه لو عجز من البلد ینتقل الاستئجار إلی المیقات رأساً، و إن وسع المال للاستئجار من البلاد القریبة لبلد المیّت.
و الصحیح هو القول المشهور، و الوجه فیه: أنّه لم یرد فی المقام نص یعیّن مکان الاستئجار، و إنّما النص ورد فی باب الوصیّة بالحج و فی الحجّ عن الحی، و کلاهما أجنبی عن محل کلامنا، فلا بدّ فی المقام من الرّجوع إلی ما تقتضیه القاعدة، و هی تقتضی الحجّ المیقاتی دون البلدی.
و ذلک لأنّ الواجب علی المیّت إنّما هو الحجّ، و هو اسم لإعمال و مناسک مخصوصة تبدأ من الإحرام و تنتهی إلی الحلق أو التقصیر أو تنتهی إلی طواف النِّساء فی حجّ التمتّع مثلًا، و أمّا المقدّمات وطی المسافات فهی خارجة عن حقیقة الحجّ فلا موجب للاستئجار عن ذلک من صلب المال، لأنّ الّذی وجب إخراجه من صلب المال إنّما هو الحجّ لا المقدّمات الّتی لا ترتبط بالحج، فالواجب حینئذ الاستئجار من المیقات بل من الأقل أُجرة، فإنّ المواقیت مختلفة من حیث قلّة الأُجرة و کثرتها حسب القرب و البعد، إذ لا موجب لاختیار الأکثر اجرة مع إمکان اختیار الأقل أُجرة و سقوط الواجب بذلک.
و لکن الأحوط الاستئجار من البلد مع سعة المال خروجاً عن شبهة الخلاف، إلّا أنّ الزائد عن اجرة الحجّ المیقاتی یحسب من حصّة الکبار لا الصغار کما هو واضح لأنّ المال فی غیر مصرف الحجّ ینتقل إلیهم و لا مجوّز لجواز التصرّف فی أموالهم.
و قد یستدل للقول الثّالث بأنّه لو کان حیّاً وجب علیه صرف المال من البلد للسیر منه إلی المیقات، فلمّا مات سقط الحجّ عن بدنه و بقی وجوب صرف المال فلا بدّ من قضائه.
و فیه: أنّ صرف المال من البلد لیس بواجب نفسی شرعی و إنّما هو واجب عقلی 
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و الأحوط الأولی الاستئجار من البلد إذا وسع المال، لکن الزائد عن اجرة المیقات لا یحسب علی الصغار من الورثة (1).



[مسألة 79: من مات و علیه حجّة الإسلام تجب المبادرة إلی الاستئجار عنه فی سنة موته]

مسألة 79: من مات و علیه حجّة الإسلام تجب المبادرة إلی الاستئجار عنه فی سنة موته (2) فلو لم یمکن الاستئجار فی تلک السنة من المیقات لزم الاستئجار من البلد، و یخرج بدل الإیجار من الأصل، و لا یجوز التأخیر إلی السنة القادمة و لو مع العلم بإمکان الاستئجار فیها من المیقات (3).
______________________________
مقدّمی، و لذا لو سار المستطیع فی بلده إلی أحد المواقیت لا بنیة الحجّ ثمّ أراده فأحرم صحّ و أجزأ عن حجّة الإسلام.
و بما ذکرنا یتّضح ضعف بقیّة الأقوال.
(1) قد عرفت وجه ذلک.
(2) و الوجه فی ذلک: أنّ المال بمقدار مصرف الحجّ باق علی ملک المیّت و لم ینتقل إلی الورثة، فهو أمانة عندهم و لا یجوز لهم التصرّف فیه إلّا فیما یعود إلی المیّت و هو الحجّ، و کذا لا یجوز إبقاء المال عندهم إلی السنة الأُخری، لأنّ ذلک أیضاً تصرّف غیر جائز و یحتاج إلی دلیل و هو مفقود، فالتخلّص من ذلک یقتضی المبادرة إلی الاستئجار و عدم التأخیر إلی السنة اللّاحقة.
(3) لما عرفت أنّ مصرف الحجّ باق علی ملک المیّت فیجب صرفه فی الحجّ و لو استلزم زیادة الأُجرة، و لیس للورثة أن یؤخروا الحجّ فی هذا الفرض توفیراً علی الورثة حتّی مع العلم بإمکان الاستئجار من المیقات فی السنة اللّاحقة، فحینئذ یجب الاستئجار من البلد و یخرج بدل الإیجار من الأصل، و هذا کلّه من آثار لزوم المبادرة و الفوریّة.
و ربّما یقال بأنّ ذلک ضرر علی الورثة فیرتفع بالحدیث، و الجواب عنه واضح لأنّ المال لم ینتقل إلیهم فکیف یتوجّه الضرر إلیهم، نعم یستلزم ذلک تفویت منفعة لهم و لا بأس به، إذ لا دلیل علی عدم جواز تفویت المنفعة عن الغیر.
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[مسألة 80: من مات و علیه حجّة الإسلام إذا لم یوجد من یستأجر عنه إلّا بأکثر من اجرة المثل]

مسألة 80: من مات و علیه حجّة الإسلام إذا لم یوجد من یستأجر عنه إلّا بأکثر من اجرة المثل یجب الاستئجار عنه و یخرج من الأصل، و لا یجوز التأخیر إلی السنة القادمة توفیراً علی الورثة و إن کان فیهم الصغار (1).



[مسألة 81: من مات و أقرّ بعض ورثته بأنّ علیه حجّة الإسلام و أنکره الآخرون]

مسألة 81: من مات و أقرّ بعض ورثته بأنّ علیه حجّة الإسلام و أنکره الآخرون، فالظاهر أنّه یجب علی المقر الاستئجار للحج و لو بدفع تمام مصرف الحجّ من حصّته، غایة الأمر أنّ له إقامة الدعوی علی المنکرین و مطالبتهم بحصّته من بقیّة الترکة (2). و یجری هذا الحکم فی الإقرار بالدین أیضاً (3).
______________________________
(1) لأنّ مصرف الحجّ لم ینتقل إلی الورثة فلا موجب لملاحظة الصغار، بل لا بدّ من صرفه فی الحجّ فوراً کما عرفت فی المسألة السابقة.
(2) لأنّ ثبوت مصارف الحجّ فی الترکة کالدّین علی نحو الکلّی فی المعیّن، فیجب علی الوارث المعترف إخراج جمیع مصارف الحجّ من حصّته بمقتضی إقراره، و لو کانت مصارف الحجّ بمقدار ما ورثه لحصّته، إذ لا إرث قبل أداء الدّین.
نعم، له مطالبة بقیّة الوراث ما ورثه بحصّته من بقیّة الترکة، لأنّ المال مشترک بینهما فیأخذ الباقی منهم مقاصة إن کانوا جاحدین، و إلّا فیقیم الدعوی علیهم.
(3) قد ظهر وجه ذلک ممّا ذکرناه فی کیفیّة إخراج مصارف الحجّ، و حاصله: أنّ المستفاد من الکتاب و السنّة تأخّر مرتبة الإرث عن الدّین و الوصیّة، و یستفاد منهما أیضاً أنّ ثبوت الدّین فی الترکة علی نحو الکلّی فی المعیّن لا علی نحو الإشاعة، و لذا لو تلف بعض المال بعد موت المورث لزم إخراج الدّین کاملًا من بقیّة المال و لا ینقص من الدّین شی‌ء، و هذا شاهد قطعی علی أنّ الدّین بالنسبة إلی الترکة کالکلّی فی المعیّن لا علی نحو الإشاعة، إذ لو کان علی نحو الإشاعة لزم توزیع التالف علی الدّین و بقیّة المال و لم یقل به أحد.
فإذا کانت نسبة الدّین إلی الترکة نسبة الکلِّی فی المعین، فإذا اعترف بعض الورثة بالدّین و أنکره الآخر أو لم یعترف به أخذ المنکر نصف الترکة، و کذلک المقر یأخذ النصف الآخر و لکن یجب علیه أن یعطی تمام الدّین حسب اعترافه و یکون الباقی له 
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نعم، إذا لم یف تمام حصّته بمصرف الحجّ لم یجب علیه الاستئجار بتتمیمه من ماله الشخصی (1).



[مسألة 82: من مات و علیه حجّة الإسلام و تبرّع متبرّع عنه بالحج]

مسألة 82: من مات و علیه حجّة الإسلام و تبرّع متبرّع عنه بالحج لم یجب علی الورثة الاستئجار عنه، بل یرجع بدل الاستئجار إلی الورثة (2).
______________________________
و یکون شریکاً مع المنکر فی النصف الّذی أخذه المنکر، فإن کان المنکر جاحداً یجوز للمعترف أن یأخذ بقیّة حصّته منه مقاصة، و إن کان جاهلًا یقیم علیه الدعوی عند الحاکم، هذا ما تقتضیه القاعدة.
مضافاً إلی ما دلّ علیه موثقة إسحاق بن عمّار «فی رجل مات فأقرّ بعض ورثته لرجل بدین، قال: یلزم ذلک فی حصّته» «1» و ظاهرها ثبوت الدّین بتمامه فی حصّة المقر.
و ربّما یتوهّم معارضته بخبر أبی البختری قال: «قضی علی (علیه السلام) فی رجل مات و ترک ورثة فأقرّ أحد الورثة بدین علی أبیه، أنّه یلزم ذلک فی حصّته بقدر ما ورث و لا یکون ذلک فی ماله کلّه إلی أن قال و کذلک إن أقرّ بعض الورثة بأخ أو أُخت إنّما یلزمه فی حصّته» «2» بدعوی أنّ المستفاد منه توزیع الدّین.
و لکن الرّوایة ضعیفة سنداً بأبی البختری الّذی قیل فی حقّه إنّه من أکذب البریّة. و دلالة، لاحتمال أن یکون المراد من العبارة عدم التتمیم من ماله الشخصی، و أنّه یلزم علی المعترف دفع الدّین من حصّته و لا یلزم علیه دفعه من سائر أمواله الشخصیّة الّتی لم یرثها من المورث.
(1) إذ لا موجب و لا دلیل علی تتمیم مال الإجارة من ماله الشخصی فیسقط وجوب الاستئجار حینئذ.
(2) لفراغ ذمّة المیّت بالتبرّع عنه فلا مجال للاستئجار عنه، و یدلُّ علی صحّة 
______________________________
(1) الوسائل 19: 324/ أبواب الوصایا ب 26 ح 3.
(2) الوسائل 19: 325/ أبواب الوصایا ب 26 ح 5.
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نعم، إذا أوصی المیّت بإخراج حجّة الإسلام من ثلثه لم یرجع بدله إلی الورثة، بل یصرف فی وجوه الخیر أو یتصدّق به عنه (1).
______________________________
التبرّع عنه صحیح معاویة بن عمار «عن رجل مات و لم یکن له مال و لم یحجّ حجّة الإسلام فأحج (فحج) عنه بعض إخوانه هل یجزئ ذلک عنه أو هل هی ناقصة؟ قال: بل هی حجّة تامّة» «1».
و أمّا رجوع بدل الاستئجار إلی الورثة فلارتفاع المانع و هو الحجّ.
(1) لأنّ الوصیّة کما عرفت مانعة من انتقال المال إلی الورثة، فیکون المال باقیاً علی ملک المیّت فلا بدّ من صرفه فی شؤونه و جهاته، فإن أمکن صرف المال الموصی به فی الجهة المعیّنة من قبله فهو، و إلّا فیصرف فی جهات أُخر من وجوه البر الأقرب فالأقرب إلی غرضه، لأنّ غرض المیّت من الوصیّة إیصال الثواب إلی نفسه، فإن عیّن مصرفاً خاصّاً لذلک و أمکن الصرف فیه فهو المتعیّن، و إلّا فینتقل الأمر إلی کیفیّة أُخری من إیصال الثواب إلیه.
و بعبارة اخری: الوصیّة بالحج أو بغیره من أعمال الخیر تنحل فی الحقیقة إلی أمرین، و تکون الوصیّة من باب تعدد المطلوب حسب القرینة العامّة و المتفاهم العرفی، فإنّ الغرض الأوّل للمیّت من الوصیّة بصرف المال فی الحجّ أو فی غیره من وجوه البر هو إیصال الثواب إلی نفسه، و الغرض الثّانی هو صرف المال فی جهة خاص و إیصال الثواب إلیه علی نحو ما عیّنه، فإن تعذّر الثّانی یتعیّن الأوّل، فیصرف المال فی وجوه الخیر من التصدّق و غیره مع ملاحظة الأقرب فالأقرب.
ثمّ إنّ فی المقام روایة تدل علی صرف المال الموصی به إذا لم یمکن صرفه فی الحجّ فی التصدّق عنه، و هی روایة علی بن مزید (فرقد) «2» و لکنّها ضعیفة سنداً 
______________________________
(1) الوسائل 11: 77/ أبواب وجوب الحجّ ب 31 ح 1.
(2) الوسائل 19: 349/ أبواب الوصایا ب 37 ح 2.
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[مسألة 83: من مات و علیه حجّة الإسلام و أوصی بالاستئجار من البلد وجب ذلک]

مسألة 83: من مات و علیه حجّة الإسلام و أوصی بالاستئجار من البلد وجب ذلک (1). و لکن الزائد علی اجرة المیقات یخرج من الثلث (2). و لو أوصی بالحج و لم یعیّن شیئاً اکتفی بالاستئجار من المیقات (3) إلّا إذا کانت هناک قرینة علی إرادة الاستئجار من البلد، کما إذا عیّن مقداراً یناسب الحجّ البلدی (4).



[مسألة 84: إذا أوصی بالحج البلدی و لکن الوصی أو الوارث استأجر من المیقات]

مسألة 84: إذا أوصی بالحج البلدی و لکن الوصی أو الوارث استأجر من المیقات بطلت الإجارة، إن کانت الإجارة من مال المیّت (5) و لکن ذمّة المیت تفرغ من الحجّ بعمل الأجیر (6).
______________________________
و لا حاجة إلیها بعد ما کانت القاعدة تقتضی جواز صرف المال فی مطلق وجوه الخیر من التصدّق و غیره بعد تعذّر صرفه فی الجهة المعیّنة.
(1) لوجوب تنفیذ الوصیّة.
(2) لأنّ الّذی یجب إخراجه من الأصل إنّما هو بدل الحجّ الواجب علیه و هو الحجّ المیقاتی، و أمّا الزائد علی ذلک فغیر واجب علیه، فیدخل فی باب تنفیذ الوصیّة بمقدار الثلث، فإن کان بمقداره نفذت الوصیّة، و إن کان أکثر فلا، لأنّ الزائد علی الثلث قد انتقل إلی الورثة.
(3) لما عرفت من أنّ الواجب الاستئجار عن المیّت من المیقات.
(4) فإنّ المتّبع حینئذ هو القرینة أخذاً بظهور الکلام.
(5) لأنّ التصرّف فی مال المیّت حینئذ تصرّف غیر مشروع، و لکن الوصی أو الوارث یضمن اجرة المثل للأجیر.
(6) لأنّه فرد للواجب و هو حج صحیح و لا توجب المخالفة فساده، و بطلان الإجارة لا ینافی صحّة العمل الصادر من الأجیر.
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[مسألة 85: إذا أوصی بالحج البلدی من غیر بلده]

مسألة 85: إذا أوصی بالحج البلدی من غیر بلده، کما إذا أوصی أن یستأجر من النجف مثلًا، وجب العمل بها و یخرج الزائد عن اجرة المیقاتیّة من الثلث (1).



[مسألة 86: إذا أوصی بالاستئجار عنه لحجّة الإسلام و عیّن الأُجرة]

مسألة 86: إذا أوصی بالاستئجار عنه لحجّة الإسلام و عیّن الأُجرة لزم العمل بها، و تخرج من الأصل إن لم تزد علی اجرة المثل، و إلّا کان الزائد من الثلث (2).



[مسألة 87: إذا أوصی بالحج بمال معیّن و علم الوصی أنّ المال الموصی به فیه الخمس]

مسألة 87: إذا أوصی بالحج بمال معیّن و علم الوصی أنّ المال الموصی به فیه الخمس أو الزکاة وجب علیه إخراجه أوّلًا و صرف الباقی فی سبیل الحجّ (3)
______________________________
(1) إنّما یتمّ ذلک بناءً علی عدم وجوب الحجّ من البلد کما هو المختار فحینئذ یتعیّن العمل بالوصیّة لوجوب تنفیذها. و أمّا بناءً علی القول الآخر من وجوب الاستئجار عن المیّت من البلد فلا أثر لهذه الوصیّة، لأنّها علی خلاف السنة المقررة من قبل الشرع، بل لا بدّ من الحجّ عنه من البلد الّذی مات فیه أو بلد الاستیطان علی الخلاف.
(2) إذا فرضنا أنّ المیّت عیّن الأُجرة لزم العمل بذلک لوجوب العمل علی طبق الوصیّة، و تخرج من الأصل فیما إذا لم تزد علی اجرة المثل، و إلّا کان الزائد من الثلث إذ لا موجب لخروجه من أصل المال، لأن الثابت فی أصل المال إنّما هو مصرف الحجّ علی النحو المتعارف، و الزائد علیه یحسب من الثلث، لأنّ المیّت له الحق فی التصرّف بترکته بمقدار الثلث.
(3) لأنّ المال الموصی به قد تعلّق به حقّ الغیر فیجب علی الوصی إیصاله إلی أهله، و إخراج الحجّ من الباقی إذا کان وافیاً به، و إن لم یف الباقی بمصارف الحجّ لزم تتمیمه من أصل الترکة إذا کان الموصی به حجّة الإسلام، لکونها تخرج من أصل المال، و إن لم یکن الموصی به حجّة الإسلام و لم یکن المال وافیاً به لا یجب علیه تتمیمه من الأصل، لأن الخارج منه إنّما هو خصوص حجّة الإسلام لا جمیع أقسام الحجّ.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 105 
فإن لم یف الباقی بمصارفه لزم تتمیمه من أصل الترکة إن کان الموصی به حجّة الإسلام، و إلّا صرف الباقی فی وجوه البر (1).
مسألة 88: إذا وجب الاستئجار للحج عن المیّت بوصیّة أو بغیر وصیّة و أهمل من یجب علیه الاستئجار فتلف المال ضمنه، و یجب علیه الاستئجار من ماله (2).



[مسألة 89: إذا علم استقرار الحجّ علی المیّت و شکّ فی أدائه]

مسألة 89: إذا علم استقرار الحجّ علی المیّت و شکّ فی أدائه وجب القضاء عنه، و یخرج من أصل المال (3).
______________________________
(1) لما عرفت من انحلال الوصیّة فی الحقیقة إلی أمرین و غرضین فإذا تعذّر أحدهما یتعیّن الآخر، إذ لا موجب لسقوطه.
(2) لأنّ المال کان عنده أمانة شرعیّة، فإذا أهمل و فرّط فیما تحت یده و لم یصرفه فی مصرفه صارت یده حینئذ ید خیانة و عادیة فیحکم علیه بالضمان، و یجب علیه الاستئجار عملًا بالوصیّة.
(3) إذا علم استقرار الحجّ علیه و لم یعلم أنّه أتی به أم لا، فالظاهر وجوب القضاء عنه، لأنّ موضوعه وجوب الحجّ علیه و عدم الإتیان به، أمّا الوجوب فلأنه محرز وجداناً علی الفرض، و أمّا عدم الأداء فلأصالة عدم الإتیان به، و لا عبرة بظاهر حال المسلم خصوصاً إذا کان غیر صالح و غیر ملتزم بأداء الواجبات، فإنّه لا یوجب إلّا الظن بالأداء و هو لا یغنی من الحق شیئاً.
و ربما یقال بأنّ الحجّ بمنزلة الدّین الواجب کما فی النص «1» و قد ثبت فی محلِّه «2» أنّ الدّین لا یثبت علی المیّت باستصحاب عدم الإتیان به إلّا بضمّ الیمین إلیه.
و الجواب: أنّ ما دلّ علی لزوم اعتبار ضمّ الیمین فی إثبات الدّین علی المیّت إنّما هو 
______________________________
(1) الوسائل 11: 67/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 5.
(2) مبانی تکملة المنهاج 1: 18.
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[مسألة 90: لا تبرأ ذمّة المیّت بمجرّد الاستئجار]

مسألة 90: لا تبرأ ذمّة المیّت بمجرّد الاستئجار، فلو علم أنّ الأجیر لم یحجّ لعذر أو بدونه وجب الاستئجار ثانیاً، و یخرج من الأصل (1). و إن أمکن استرداد الأُجرة من الأجیر تعیّن ذلک، إذا کانت الأُجرة من مال المیّت (2).



[مسألة 91: إذا تعدّد الاجراء فالأحوط استئجار أقلّهم أُجره]

مسألة 91: إذا تعدّد الاجراء فالأحوط استئجار أقلّهم أُجره، إذا کانت الإجارة بمال المیّت (3). و إن کان الأظهر جواز استئجار المناسب لحال المیّت من حیث الفضل و الشرف، فیجوز استئجاره بالأزید (4).
______________________________
مکاتبة الصفار المعتبرة «و کتب: أو تقبل شهادة الوصی علی المیّت مع شاهد آخر عدل؟ فوقّع: نعم، من بعد یمین» «1» فإنّ المستفاد من هذه العبارة عدم ثبوت الدّین علی المیّت بشهادة العدلین و قیام البیّنة فقط، و إنّما یثبت بعد ضمّ الیمین إلی البیّنة فحجیة البیّنة ورد علیها التخصیص، و أمّا الاستصحاب فلا یستفاد من الرّوایة إلغاء حجّیته فی باب الدّین، و لا نظر للروایة إلی الاستصحاب أصلًا، فلا تخصیص لأدلّة الاستصحاب.
(1) لا ریب فی أنّ الّذی یوجب فراغ ذمّة المیّت إنّما هو أداء العمل، و مجرّد الاستئجار لا یکفی فی براءة ذمّة المیّت و لا ذمّة الوارث أو الوصی عن الحجّ عنه، لأنّ الواجب علیهما تفریغ ذمّة المیّت و الحجّ عنه، و مجرّد الاستئجار بلا أداء العمل لا یحقق التفریغ، فلو علم أنّ الأجیر لم یؤدّ لعذر أو غیره وجب الاستئجار ثانیاً و یخرج من الأصل، و قد عرفت أنّ الحجّ کالدین فی إخراجه من أصل المال.
(2) و إلّا لکان تضییعاً لمال المیّت.
(3) إذ لا موجب لاستئجار الأکثر أُجرة بعد إمکان استئجار الأقل أُجرة، فیکون التصرّف فی الزائد تصرّفاً غیر مشروع.
(4) لأنّ الرّوایات الآمرة بالحج منصرفة إلی المتعارف ممّا یناسب مقام المیّت و شأنه و وجاهته.
______________________________
(1) الوسائل 27: 371/ أبواب الشهادات ب 28 ح 1.
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[مسألة 92: العبرة فی وجوب الاستئجار من البلد أو المیقات بتقلید الوارث أو اجتهاده]

مسألة 92: العبرة فی وجوب الاستئجار من البلد أو المیقات بتقلید الوارث أو اجتهاده لا بتقلید المیّت أو اجتهاده، فلو کان المیّت یعتقد وجوب الحجّ البلدی و الوارث یعتقد جواز الاستئجار من المیقات لم یلزم علی الوارث الاستئجار من البلد (1).



[مسألة 93: إذا کانت علی المیّت حجّة الإسلام و لم تکن له ترکة]

مسألة 93: إذا کانت علی المیّت حجّة الإسلام و لم تکن له ترکة لم یجب الاستئجار عنه علی الوارث (2). نعم، یستحب ذلک علی الولی (3).
______________________________
(1) إذا اختلف تقلید المیّت و الوارث أو اجتهادهما فی اعتبار البلدیّة أو المیقاتیّة فالمدار علی تقلید الوارث أو اجتهاده لا المیّت، فإنّ الوارث إذا رأی وجوب الحجّ البلدی فالمال بمقداره حسب رأیه باق علی ملک المیّت و لم ینتقل إلیه، فلا یجوز له التصرّف فیه إلّا فی الحجّ عنه من البلد، و لا عبرة بعدم اعتقاد المیّت الوجوب من البلد، فحال الحجّ البلدی حال ثبوت الدّین علی المیّت، فإنّ الوارث إذا اعتقد أنّ مورّثه مدین یجب علیه أداؤه و لا یجوز له التصرّف فی ذلک المال لعدم انتقاله إلیه و إن اعتقد المیّت عدمه أو غفل عنه، و لو انعکس الأمر بأن اعتقد الوارث کفایة الحجّ المیقاتی فالمتبع أیضاً نظر الوارث، لأنّ المال الزائد عن المیقاتی قد انتقل إلیه حسب اعتقاده فالمال ماله و یجوز له التصرّف فیه، و لا أثر لاعتقاد المیّت.
(2) لأنّ النصوص الآمرة بالإحجاج عنه من صلب ماله، أو من جمیع المال و نحو ذلک واضحة الدلالة علی أنّ الحجّ یخرج من ترکته، فإن لم تکن له ترکة فلا موضوع للحکم المذکور.
(3) لا ریب فی استحباب التطوّع بالصّلاة و الصّوم و الحجّ و جمیع العبادات عن المیّت، و الأخبار فی ذلک متکاثرة جدّاً «1» و قد ورد فی الحجّ: أنّ رجلًا مات و لم یکن له مال و لم یحجّ حجّة الإسلام فحجّ عنه بعض إخوانه و أنّه یجزئ ذلک عنه «2» و لکن 
______________________________
(1) الوسائل 8: 276/ أبواب قضاء الصلوات ب 12.
(2) الوسائل 11: 77/ أبواب وجوب الحجّ ب 31 ح 1.
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[مسألة 94: إذا أوصی بالحج، فإن علم أنّ الموصی به هو حجّة الإسلام]

مسألة 94: إذا أوصی بالحج، فإن علم أنّ الموصی به هو حجّة الإسلام أُخرج من أصل الترکة، إلّا فیما إذا عیّن إخراجه من الثلث (1). و أمّا إذا علم أنّ الموصی به غیر حجّة الإسلام، أو شکّ فی ذلک فهو یخرج من الثلث (2).
______________________________
لا اختصاص بالولی بل یستحب ذلک من کلّ أحد.
نعم، ورد فی روایة معتبرة أنّ الولد یبر والدیه حیّین و میّتین، یصلِّی عنهما و یتصدّق عنهما و یحجّ عنهما و یصوم عنهما «1» و نحوها صحیحة معاویة بن عمار «2» و بمضمونها وردت روایات کثیرة، فلا ینبغی الرّیب فی استحباب ذلک علی الولی أیضاً، لشمول النصوص له، و لأنه إحسان منه إلی المیّت، و أمّا استحباب ذلک علی الولی بعنوانه فلا دلیل علیه.
و أمّا ما ورد فی صحیح ضریس من قضاء الولی حجّة الإسلام «3» فمورده ما إذا کان للمیّت مال و کان مستطیعاً و خرج حاجّاً حجّة الإسلام فمات فی الطریق، فلا یشمل من مات مفلساً لا مال له و لم یحجّ حجّة الإسلام.
(1) تقدّم حکم هذه المسألة فی المسألة الثّالثة و السبعین.
(2) إذا کان الموصی به غیر حجّة الإسلام فلا دلیل علی إخراجه من أصل الترکة و ما وجب إخراجه من الأصل إنّما هو خصوص حجّة الإسلام لأنّها بمنزلة الدّین و أمّا بقیّة أقسام الحجّ من الحجّ النذری أو الإفسادی و غیرهما فلم یدل دلیل علی خروجها من الأصل، و قد ذکرنا سابقاً «4» أنّه لا دلیل علی خروج کل واجب مالی من الأصل، و أنّ الّذی ثبت خروجه من الأصل إنّما هو الدّین، و الحجّ لأنّه بمنزلته کما صرّح به فی الرّوایات «5».
______________________________
(1) الوسائل 8: 276/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 1.
(2) الوسائل 2: 445/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 6.
(3) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 1.
(4) فی المسألة [1815].
(5) الوسائل 11: 67/ أبواب وجوب الحجّ ب 25.
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[مسألة 95: إذا أوصی بالحج و عیّن شخصاً معیّناً لزم العمل بالوصیّة]

مسألة 95: إذا أوصی بالحج و عیّن شخصاً معیّناً لزم العمل بالوصیّة (1) فإن لم یقبل إلّا بأزید من اجرة المثل أُخرج الزائد من الثلث، فإن لم یمکن ذلک أیضاً استؤجر غیره بأُجرة المثل.



[مسألة 96: إذا أوصی بالحجّ و عیّن اجرة لا یرغب فیها أحد]

مسألة 96: إذا أوصی بالحجّ و عیّن اجرة لا یرغب فیها أحد، فإن کان الموصی به حجّة الإسلام لزم تتمیمها من أصل الترکة (2) و إن کان الموصی به غیرها بطلت الوصیّة (3) و تصرف الأُجرة فی وجوه البر (4).
______________________________
و منه یعلم أنّه لو شکّ فی أنّ الموصی به حجّة الإسلام أو غیرها فلا یخرج من الأصل، إذ لم یحرز موضوع وجوب الخروج من الأصل، و الأصل عدم تعلّق الوصیّة بحجّ الإسلام.
(1) و تعیّن استئجاره بأُجرة المثل، لأنّ الّذی یجب إخراجه من أصل المال إنّما هو بدل الحجّ المتعارف و هو اجرة المثل، و أمّا الزائد فلا موجب لخروجه من الأصل، بل یخرج الزائد من الثلث إن وفی به، و إلّا تبطل الوصیّة باستئجار هذا الشخص المعیّن و استؤجر غیره بأُجرة المثل.
(2) لما عرفت من خروجها من أصل المال، أوصی بها أو لم یوص.
(3) لتعذّر العمل بالوصیّة بالنسبة إلی استئجار الحجّ، و لا یلزم تتمیم الأُجرة من الأصل، لما عرفت من أنّ الخارج من الأصل إنّما هو حجّة الإسلام، و أمّا غیرها من أقسام الحجّ فلا یخرج من الأصل.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(4) بمقدار الثلث، لما تقدّم من أنّ الوصیّة فی الحقیقة تنحل إلی أمرین حسب المتفاهم العرفی: إیصال الثواب إلیه بنحو خاص و مطلق عمل الخیر، فإذا تعذّر الأوّل لا موجب لسقوط الثّانی، فإنّ المال بمقدار الثلث باق علی ملک المیّت فلا بدّ من صرفه إلی جهات المیّت و شؤونه، و لا مقتضی لرجوع المال إلی الورثة.
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[مسألة 97: إذا باع داره بمبلغ مثلًا، و اشترط علی المشتری أن یصرفه فی الحجّ عنه بعد موته]

مسألة 97: إذا باع داره بمبلغ مثلًا، و اشترط علی المشتری أن یصرفه فی الحجّ عنه بعد موته کان الثمن من الترکة، فإن کان الحجّ حجّة الإسلام لزم الشرط (1) و وجب صرفه فی اجرة الحجّ إن لم یزد علی اجرة المثل، و إلّا فالزائد یخرج من الثلث (2) و إن کان الحجّ غیر حجّة الإسلام لزم الشرط أیضاً، و یخرج تمامه من الثلث، و إن لم یف الثلث لم یلزم الشرط فی المقدار الزائد (3).



[مسألة 98: إذا صالحه داره مثلًا علی أن یحجّ عنه بعد موته، صحّ]

مسألة 98: إذا صالحه داره مثلًا علی أن یحجّ عنه بعد موته، صحّ و لزم و خرجت الدار عن ملک المصالح الشارط و لا تحسب من الترکة و إن کان الحجّ ندبیّاً و لا یشملها حکم الوصیّة، و کذلک الحال إذا ملّکه داره بشرط أن یبیعها و یصرف ثمنها فی الحجّ عنه بعد موته، فجمیع ذلک صحیح لازم و إن کان العمل المشروط علیه ندبیّاً، و لا یکون للوارث حینئذ حق فی الدار (4).
______________________________
(1) لأنّه شرط جائز فی نفسه فلا مانع من لزومه.
(2) لما عرفت من أنّ الّذی یجب إخراجه من أصل المال إنّما هو اجرة المثل، و أمّا الزائد عنها فیخرج من الثلث، إذ لا مقتضی لإخراج الزائد من أصل المال.
(3) لعین ما تقدّم، و قد عرفت أنّ غیر حجّة الإسلام من أقسام الحجّ یخرج من الثلث، و المال الزائد عن مقدار الثلث ینتقل إلی الورثة فلا موجب للزوم الشرط بالنسبة إلی أموالهم.
(4) لأنّ المفروض خروج الدار من ملک الشارط بالصلح أو التملیک فی حال حیاته إلی المشروط علیه، فلیست الدار ممّا ترکه المیّت فلا موضوع للانتقال إلی الوارث و لیس له أیّ حق فی الدار، و إنّما الشرط یوجب الوفاء به علی المشروط علیه و إن کان العمل المشروط ندبیّاً، و لیس للوارث معارضته بل هو أجنبی عن ذلک، فلا یجری علی الدار المصالح به حکم الوصیّة، و جمیع ما ذکرناه واضح لا خفاء فیه.
و لکن عن المحقق القمی (قدس سره) إجراء حکم الوصیّة فی نظیر المقام بدعوی أنّ المصالح الشارط ملک الحجّ علی المشروط علیه و هو عمل ذات اجرة و یعد ممّا 
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و لو تخلّف المشروط علیه عن العمل بالشرط لم ینتقل الخیار إلی الوارث و لیس له إسقاط هذا الخیار الّذی هو حق المیّت، و إنّما یثبت الخیار للحاکم الشرعی و بعد فسخه یصرف المال فیما شرط علی المفسوخ علیه، فإن زاد شی‌ء صرف فی وجوه الخیر (1).
______________________________
ترکه الشارط المیّت و یعامل معه معاملة الأموال المتروکة من احتساب مقدار اجرة المثل لهذا العمل من الأصل و الزائد عنها من الثلث «1».
و الجواب عنه: أنّ الحجّ المشروط لیس مالًا و ملکاً للمیّت لینتقل إلی الوارث، فإنّ الاشتراط لا یوجب کون الشرط ملکاً للشارط، و إنّما یوجب لزوم العمل بالشرط علی المشروط علیه بمقتضی وجوب الوفاء بالشرط، فلیس الحجّ المشروط به ممّا ترکه المیّت حتّی یتنازع فی خروجه من الثلث أو من الأصل.
(1) لو لم یعمل المشروط و ترک الحجّ فلا ریب فی ثبوت الخیار لتخلّف الشرط و لکن وقع الکلام فی أنّه هل یثبت الخیار للوارث أو أنّه أجنبی عنه؟ وجهان:
ذهب السیِّد فی العروة إلی الأوّل، و ذکر أنّ حق الشرط ینتقل إلی الوارث فلو لم یعمل المشروط علیه بما شرط علیه یجوز للوارث فسخ المعاملة «2».
و الصحیح هو الثّانی، و ذلک فإنّ العمل المشروط کالحج فی المقام کما لا ینتقل إلی الوارث علی ما عرفت، لعدم کونه مالًا و ملکاً للمیّت کذلک حق الخیار لا ینتقل إلی الوارث، لأنّ حق الخیار و إن کان فی نفسه قابلًا للإرث و النقل و الانتقال کسائر الحقوق القابلة للانتقال، و لکن ذلک فیما إذا رجع نفعه إلی الوارث، فیکون الخیار حینئذ داخلًا فیما ترکه المیّت فینتقل إلی الوارث، فله إسقاطه کما أنّ له إثباته و إمضاءه و أمّا الحق الّذی لا ینتفع به الوارث أصلًا فلا یصدق علی الخیار المترتب علی تخلفه أنّه ممّا ترکه المیّت، إذ الانتفاع به مختص بالمیّت فیکون الخیار مختصّاً به أیضاً و یکون 
______________________________
(1) جامع الشتات 3: 132.
(2) العروة الوثقی 2: 314/ 3178.
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[مسألة 99: لو مات الوصی و لم یعلم أنّه استأجر للحج قبل موته وجب الاستئجار من الترکة]

مسألة 99: لو مات الوصی و لم یعلم أنّه استأجر للحج قبل موته وجب الاستئجار من الترکة، فیما إذا کان الموصی به حجّة الإسلام، و من الثلث إذا کان غیرها (1).
______________________________
الوارث أجنبیّا عنه بالمرّة، و لذا لیس له إسقاط هذا الخیار، و حیث إنّ المیّت بنفسه لا یتمکّن من إعمال الخیار فللحاکم الشرعی فسخ المعاملة إن امتنع المشروط علیه من الإتیان بالشرط، و یصرف الحاکم المال فی الحجّ باستئجار شخص آخر، فإن زاد المال یصرف الزائد فی وجوه البر و لا ینتقل إلی الورثة، لما عرفت أنّ الوصیّة تنحل إلی أمرین: الأمر الخیری الخاص، و الأمر الخیری المطلق.
(1) لأصالة عدم وقوع الاستئجار منه، و ما لم یحرز الاستئجار لا موجب لسقوط الحجّ الموصی به، فیجب الاستئجار عنه من الأصل إن کان الحجّ الموصی به حجّة الإسلام و من الثلث إذا کان غیرها، و هذا من دون فرق بین مضی مدّة یمکن الاستئجار فیها، و بین عدم مضی مدّة یمکن الاستئجار فیها، و من دون فرق بین کون الواجب فوریّاً أو موسعاً، و سواء کان مال الإجارة موجوداً عند الوصی أم لا.
خلافاً لما ذهب إلیه السیِّد فی العروة من الحکم بالاستئجار فی فرض ما إذا مضت مدّة یمکن الاستئجار فیها، و کان الواجب فوریّاً و لم یکن مال الإجارة موجوداً لحمل فعل الوصی و أمره علی الصحّة «1».
و یضعف بأنّه لا مجال لإجراء أصالة الصحّة فی أمثال المقام، لأنّ أصالة الصحّة إنّما تجری فیما إذا شکّ فی صحّة العمل و فساده بعد الفراغ عن أصل وقوعه فی الخارج و أمّا إذا کان أصل العمل مشکوکاً فیه فلا نحکم بوقوعه بأصالة الصحّة، لأنّ أصالة الصحّة لا تتکفل ثبوت أصل العمل و إنّما تتکفل صحّة العمل الواقع من المسلم، و ذلک لأنّ أصالة الصحّة ثبتت بالسیرة الشرعیّة، و هی جاریة فیما إذا کان العمل صادراً من 
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 316/ 3181.
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و إذا کان المال قد قبضه الوصی و کان موجوداً أُخذ، و إن احتمل أنّ الوصی قد استأجر من مال نفسه و تملک ذلک بدلًا عمّا أعطاه (1). و إن لم یکن المال موجوداً فلا ضمان علی الوصی لاحتمال تلفه عنده بلا تفریط (2).



[مسألة 100: إذا تلف المال فی ید الوصی بلا تفریط لم یضمنه]

مسألة 100: إذا تلف المال فی ید الوصی بلا تفریط لم یضمنه (3) و وجب الاستئجار من بقیّة الترکة إذا کان الموصی به حجّة الإسلام، و من بقیّة الثلث إن کان غیرها (4) فإن کانت البقیّة موزعة علی الورثة استرجع منهم بدل الإیجار بالنسبة (5). و کذلک الحال إن استؤجر أحد للحج و مات قبل الإتیان بالعمل و لم یکن له ترکة، أو لم یمکن الأخذ من ترکته (6).
______________________________
أحد و شکّ فی صحّته و فساده، و أنّه هل وقع علی الوجه الصحیح أم وقع علی وجه غیر صحیح، و أمّا إذا لم یعلم بوقوع الفعل و تحققه فی الخارج و شکّ فی أصل وقوعه فأصالة الصحّة لا تثبت وقوعه، بل المرجع حینئذ أصالة عدم وقوع الفعل فی الخارج.
(1) إذ لا عبرة بهذا الاحتمال ما لم یحرز تحقق الاستئجار من الوصی، فمقتضی القاعدة أخذ المال منه بعینه أو ببدله لبقائه علی ملک المیّت.
(2) لأنّ یده لیست بید عادیة فلا موجب للضمان.
(3) لأنّه أمین و لا ضمان علیه.
(4) إذ لا موجب لسقوطه فلا بدّ من إخراجه من الأصل إذا کان الموصی به حجّ الإسلام، و من الثلث إذا کان غیره.
(5) لانکشاف بطلان القسمة من الأوّل، لأنّ القسمة إنّما تصح بعد أداء الدّین و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ ثبوت الدّین فی الترکة کالکلّی فی المعیّن و الوفاء به متقدّم علی الإرث.
(6) فإن مجرّد الاستئجار ما لم یأت الأجیر بالعمل لا یوجب سقوطه عمّن اشتغلت 
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[مسألة 101: إذا تلف المال فی ید الوصی قبل الاستئجار]

مسألة 101: إذا تلف المال فی ید الوصی قبل الاستئجار، و لم یعلم أنّ التلف کان عن تفریط، لم یجز تغریم الوصی (1).



[مسألة 102: إذا أوصی بمقدار من المال لغیر حجّة الإسلام و احتمل أنّه زائد علی ثلثه]

مسألة 102: إذا أوصی بمقدار من المال لغیر حجّة الإسلام و احتمل أنّه زائد علی ثلثه لم یجز صرف جمیعه (2).
______________________________
ذمّته به، فحینئذ لا بدّ من استئجار شخص آخر و إخراج مال الإجارة من الأصل أو من الثلث.
(1) لأنّ التلف الّذی یوجب الضمان ما إذا کان مستنداً إلی تفریطه و تفویته، فلو شکّ فی استناد التلف إلی تفویته فالأصل عدمه. و إن شئت فقل: نشک فی الضمان و عدمه و الأصل هو البراءة.
(2) للشک فی صحّة الوصیّة و بطلانها بالنسبة إلی هذا المقدار من المال، لأنّه لو کان المال بمقدار الثلث فتصح الوصیّة، و لو کان زائداً علیه تبطل، فمع الشک فی نفوذ الوصیّة و صحّتها لا مجال لجواز التصرّف فی جمیع المال.
و ربّما یتوهّم نفوذ الوصیّة، لترددها بین کونها صحیحة أو باطلة و أصالة الصحّة تقتضی صحّتها.
و الجواب ما تقدّم غیر مرّة بأنّ أصالة الصحّة لیس مستندها دلیلًا لفظیّاً، و إنّما مستندها السیرة و موردها ما إذا شکّ فی صحّة العمل و فساده من أجل الاختلال ببعض شروطه و أجزائه بعد الفراغ عن ثبوت الولایة للعاقد، و أمّا إذا شکّ فی أصل ثبوت الولایة له فلا یمکن إثبات الصحّة بالأصل، و لذا لو تصدّی أحد لبیع دار شخص آخر و شکّ فی ولایته علیه لا نحکم بصحّة البیع، و إنّما نحکم بصحّة البیع فیما إذا علمنا ولایته له و نشک فی صحّة المعاملة و فسادها لأجل وجدانها لما یعتبر فیه من الشرائط و الأجزاء.
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[فصل فی النّیابة]





اشارة

فصل فی النّیابة



[مسألة 103: یعتبر فی النائب أُمور]





اشارة

مسألة 103: یعتبر فی النائب أُمور:



[الأوّل: البلوغ]

الأوّل: البلوغ، فلا یجزئ حجّ الصبی من غیره فی حجّة الإسلام و غیرها من الحجّ الواجب، و إن کان الصبی ممیزاً (1).
______________________________
(1) یقع الکلام تارة فی الصبی غیر الممیز و أُخری فی الممیز.
أمّا نیابة غیر الممیز فلا إشکال فی عدم صحّتها و عدم إجزائها، لعدم تحقق القصد منه فی أفعاله و أعماله، و من الواضح لزوم القصد فی الأعمال.
و أمّا الصبی الممیز فالمشهور عدم صحّة نیابته، و عمدة ما استدلّ به علی ذلک أمران:
الأوّل: أنّ عبادات الصبی تمرینیّة لا شرعیّة، ففی الحقیقة لیست عباداته عبادة لتقع عبادة عن الغیر.
و فیه: أنّه قد ذکرنا فی بحث الصلاة أنّ المستفاد من الرّوایات مشروعیّة عبادات الصبی و لا فرق بینها و بین عبادة البالغین إلّا من ناحیة الوجوب و الاستحباب.
الثّانی: عدم الوثوق بصحّة عمله لرفع القلم عنه فلا رادع له حتّی یأتی بالعمل الصحیح لیقع عن الغیر.
و فیه: أنّ الدلیل أخص من المدّعی، فإنّ بین الوثوق و البلوغ عموماً من وجه، إذ یمکن الوثوق بعمله کما إذا کان الصبی مراقباً فی عباداته من قبل الولی أو غیره فلا فرق بینه و بین البالغین من هذه الجهة.
و لکن مقتضی التحقیق عدم صحّة نیابته بمعنی عدم سقوط العمل الواجب عن ذمّة المکلّف المنوب عنه بإتیان العمل من الصبی، لأنّ سقوط الواجب عن ذمّة المنوب عنه بفعل الصبی غیر ثابت و یحتاج إلی الدلیل، بل مقتضی القاعدة اشتغال ذمّة المنوب عنه 
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نعم، لا یبعد صحّة نیابته فی الحجّ المندوب بإذن الولی (1).
______________________________
بالواجب و عدم سقوطه بفعل الصبی.
و لا ملازمة بین شرعیّة عبادات الصبی و صحّتها و سقوط الواجب عن المنوب عنه، نظیر ما ذکرنا فی صلاة الصبی علی المیّت فإنّها لا توجب سقوط الصلاة علی المیّت عن المکلّفین و إن کانت صلاة الصبی صحیحة، فلا بدّ من النظر إلی أدلّة النیابة و هل تشمل نیابة الصبی أم لا؟
أمّا أدلّة النیابة عن الحی، فالوارد فیها کلمة «الرّجل» و هو غیر شامل للصبی و لأجل الجمود علی کلمة الرّجل استشکلنا فی نیابة المرأة عن الحی.
و دعوی أنّ کلمة «الرّجل» من باب المثال و لا خصوصیّة له، عهدتها علی مدعیها. فإذن لا دلیل علی نیابة الصبی عن الحی.
و أمّا النیابة عن الأموات، فقد ذکر فی صحیحة حکم بن حکیم نیابة المرأة عن المرأة و الرّجل عن المرأة و بالعکس «1»، و لم یذکر نیابة الرّجل عن الرّجل لوضوحها فیظهر من هذه الروایة عدم صحّة نیابة الصبی، لأنّه (علیه السلام) فی مقام بیان موارد النیابة و استقصائها، و لم یذکر نیابة الصبی، فیعلم أنّ نیابته غیر مجزئة و إلّا لذکرها.
فتحصل: أنّ النیابة علی خلاف القاعدة، لأنّ سقوط الواجب عن ذمّة المکلّف بفعل الغیر خلاف الأصل، فلا بدّ من الاقتصار علی مقدار ما دلّ الدلیل علیه، و لا دلیل علی الاکتفاء بفعل الصبی عن فعل المنوب عنه.
(1) لأنّ أدلّة المستحبّات فی نفسها شاملة للصبی، و مشروعیّتها له لا تحتاج إلی دلیل بالخصوص، و من ذلک باب النیابات فإنّها مستحبّة فی نفسها و تشمل الصبیان کبقیّة المستحبّات، و لا نحتاج إلی دلیل خاص، مضافاً إلی أنّه قد ورد النص فی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 177/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 8 ح 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 117 



[الثّانی: العقل]

الثّانی: العقل، فلا تجزئ استنابة المجنون (1) سواء فی ذلک ما إذا کان جنونه مطبقاً أم کان أدواریّاً، إذا کان العمل فی دور جنونه، و أمّا السّفیه فلا بأس باستنابته (2).
______________________________
خصوص نیابة الحجّ و غیره من العبادات عن المیّت ما یشمل بإطلاقه نیابة الصبی عن المیّت کصحیحة معاویة بن عمار «ما یلحق الرّجل بعد موته؟ فقال: و الولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موتهما، و یحجّ و یتصدّق و یعتق عنهما و یصلّی و یصوم عنهما» «1» فإنّها مطلقة تشمل عموم الولد کبیراً و صغیراً، و لا نحتمل اختصاص صحّة نیابته بالوالدین.
و کذا ورد النص فی النیابة عن الحی ما یشمل بإطلاقه الصبی کما فی معتبرة یحیی الأزرق «من حجّ عن إنسان اشترکا» «2» فإنّ إطلاق قوله «من حجّ» یشمل الصبی و الظاهر من التعبیر «عن إنسان» هو الحی. و أمّا السند فلا بأس به، لأنّ یحیی الأزرق و إن کان مشترکاً بین الثقة و غیره، و لکن الظاهر انصرافه إلی یحیی بن عبد الرّحمٰن الثقة، لأنّه من مشاهیر الرواة و ممّن له کتاب.
و أمّا الاشتراط بإذن الولی، فإن کانت النیابة بالإجارة کما هو الغالب فلتوقف صحّة معاملاته علی إذن الولی، و إن کانت بالتبرّع فلأجل أنّ استیفاء منافع الصبی بدون إذن الولی غیر جائز کما هو واضح.
(1) لانتفاء القصد منه، فلا یقع عمله عبادة و الأمر فی ذلک واضح.
(2) لإطلاق الأدلّة و تحقق القصد منه، و مجرد الحجر علی أمواله لا یمنع من نیابته لعدم المنافاة بین الأمرین.
______________________________
(1) الوسائل 2: 445/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 6.
(2) الوسائل 11: 165/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 1 ح 7.
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[الثّالث: الإیمان]

الثّالث: الإیمان، فلا عبرة بنیابة غیر المؤمن و إن أتی بالعمل علی طبق مذهبنا (1).



[الرّابع: أن لا یکون النائب مشغول الذمّة بحج واجب علیه فی عام النیابة]

الرّابع: أن لا یکون النائب مشغول الذمّة بحج واجب علیه فی عام النیابة إذا تنجز الوجوب علیه (2).
______________________________
(1) إذا کان عمل المخالف فاقداً لما یعتبر فیه من الأجزاء و الشرائط عندنا کما هو الغالب فلا ریب فی عدم صحّة نیابته و عدم الاجتزاء بعمله، لأنّ النیابة إنّما تصح فیما إذا کان العمل فی نفسه صحیحاً و واجداً لما یعتبر فیه واقعاً، و أمّا إذا کان العمل باطلًا لفقد جزء أو شرط أو وجود مانع فلا تصح نیابته، لأنّ مورد النیابة هو العمل الصحیح.
و هکذا الحال فیما لو فرضنا أنّه أتی بالعمل صحیحاً علی طبق مذهبنا و تمشی منه قصد القربة فلا تصح نیابته أیضاً، للأخبار الکثیرة الدالّة علی اعتبار الإیمان فی صحّة الأعمال و قبولها و عدم صحّتها بدون الولایة «1».
و دعوی: أنّ ذلک فی العمل لنفسه دون عمل غیره، ممنوعة بأنّ النائب یتقرّب بالأمر المتوجّه إلی نفسه، و العمل الصحیح الصادر منه المتقرّب به یوجب فراغ ذمّة المنوب عنه، فإذا فرضنا أنّ العمل الصادر منه غیر مقبول و لم یکن قربیّاً حقیقة، فلا یوجب سقوط الواجب عن المنوب عنه.
(2) لا یخفی أنّ هذا الشرط کما صرّح به فی ذیل المسألة شرط فی صحّة الإجارة لا فی صحّة حجّ النائب.
فیقع الکلام فی موردین:
أحدهما: فی حکم الحجّ النیابی الصادر من النائب الّذی اشتغلت ذمّته بحج آخر فی عام النیابة، و الظاهر هو الحکم بصحّة الحجّ، لأنّ المورد من صغریات باب 
______________________________
(1) الوسائل 1: 118/ أبواب مقدّمة العبادات ب 29.
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و لا بأس باستنابته فیما إذا کان جاهلًا بالوجوب أو غافلًا عنه (1). و هذا الشرط شرط فی صحّة الإجارة لا فی صحّة حجّ النائب، فلو حجّ و الحال هذه برئت ذمّة المنوب عنه (2) و لکنّه لا یستحق الأُجرة المسماة بل یستحق اجرة المثل (3).
______________________________
التزاحم للتضاد بین الحجّتین، و حیث إنّ المکلّف لا یتمکّن من الجمع بینهما فی سنة واحدة فلا یؤمر بهما معاً فی عرض واحد، و لکن یمکن أن یؤمر بهما علی نحو الترتب فیؤمر أوّلًا بالحج عن نفسه، و علی تقدیر العصیان و الترک یؤمر ثانیاً بالحج عن الغیر، فیحکم بصحّة الحجّ الصادر منه علی وجه النیابة بالأمر الترتبی، و تبرأ ذمّة المنوب عنه.
ثانیهما: فی بیان حکم الإجارة، و الظاهر بطلانها، لأنّ متعلق الإجارة إن کان الحجّ مطلقاً فالحکم بصحّتها یؤدّی إلی الأمر بالضدّین، لأنّ وجوب الحجّ عن نفسه مطلق و متحقق بالفعل، فإذا کان الأمر الإجاری مطلقاً أیضاً فیستلزم ذلک الأمر بالضدّین.
و إن کان متعلق الإجارة مقیّداً و معلقاً علی تقدیر ترک الحجّ فیبطل عقد الإجارة أیضاً للتعلیق المجمع علی بطلانه، و أمّا إمضاؤه معلّقاً علی ترک الحجّ عن نفسه فهو و إن کان ممکناً فی نفسه إلّا أنّه لم ینشأ، فما أنشأه غیر قابل للإمضاء، و ما هو قابل له لم ینشأ، فلا یستحق الأجیر الأُجرة المسمّاة، و إنّما یستحق اجرة المثل، لأنّ المقام من صغریات کلّ شی‌ء یضمن بصحیحه یضمن بفاسده.
(1) لأنّ الأمر الواقعی لا یکون منجزاً فی فرض الجهل و الغفلة، و الأمر بالضدّین عرضا إنّما یستحیل فیما إذا کان الأمران منجزین، و أمّا إذا کان أحدهما غیر منجز فلا مانع من الأمر بالضدّ الآخر.
(2) لصحّة الحجّ الصادر من النائب بالأمر الترتبی کما عرفت.
(3) لبطلان الإجارة فیدخل المقام فی کبری کلّ ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده، فالقاعدة تقتضی ضمان اجرة المثل.
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[مسائل النیابة]





[مسألة 104: یعتبر فی فراغ ذمّة المنوب عنه إحراز عمل النائب و الإتیان به صحیحاً]

مسألة 104: یعتبر فی فراغ ذمّة المنوب عنه إحراز عمل النائب و الإتیان به صحیحاً، فلا بدّ من معرفته بأعمال الحجّ و أحکامه، و إن کان ذلک بإرشاد غیره عند کلّ عمل (1). کما لا بدّ من الوثوق به و إن لم یکن عادلًا (2)،
______________________________
(1) لأنّ ذمّة المنوب عنه لا تبرأ بمجرّد الاستئجار، و إنّما تبرأ فیما إذا أتی النائب بالعمل، فلا بدّ من إحراز صدور العمل الصحیح من النائب و لو بأصالة الصحّة فاللّازم معرفته بأعمال الحجّ و أحکامه، و إلّا لو کان جاهلًا بها فلا یمکن إحراز صدور العمل الصحیح منه.
نعم، لا یعتبر معرفته بالأحکام قبل العمل، بل تکفی معرفته بها أثناء العمل بإرشاد غیره عند کلّ عمل، کما أنّه فی الأصیل کذلک، فإنّ العبرة فی الصحّة بإتیان العمل واجداً لجمیع ما یعتبر فیه، و لو بالتعرّف علیه فی الأثناء بوسیلة مرشد، أو لمراجعته للکتب المؤلفة لبیان أحکام الحجّ (المناسک) سواء کان العمل لنفسه أو لغیره، هذا من ناحیة عمل النائب نفسه.
و أمّا من ناحیة الاستئجار علی العمل، فالظاهر بطلان الإجارة للجهل بالعمل المستأجر علیه فتکون الإجارة غرریّة.
نعم، لا حاجة لمعرفة الأجزاء و الشرائط علی وجه التفصیل، بل یکفی مقدار ما یرتفع به الغرر و لو إجمالًا.
(2) لا إشکال فی أنّ هذا الشرط إنّما یعتبر فی جواز الاستنابة و الاستئجار لا فی صحّة عمله، لأنّ النائب إذا أتی بالعمل الصحیح یکتفی به و تبرأ ذمّة المنوب عنه و لو کان النائب فاسقاً.
و بتعبیر آخر: لا یعتبر الوثوق بالرّجل نفسه عند استئجاره و استنابته، و إنّما یعتبر الوثوق بصدور العمل منه، و لو شکّ فی صحّة عمله و فساده یحکم بالصحّة لأصالة الصحّة، و لا یلزم إحرازها بأمارة أُخری.
و من هنا یعلم أنّه لا موجب لاعتبار العدالة فی النائب، لأنّ المیزان فی براءة ذمّة 
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[مسألة 105: لا بأس بنیابة المملوک عن الحر إذا کان بإذن مولاه]

مسألة 105: لا بأس بنیابة المملوک عن الحر إذا کان بإذن مولاه (1).



[مسألة 106: لا بأس بالنیابة عن الصبی کما لا بأس بالنیابة عن المجنون]

مسألة 106: لا بأس بالنیابة عن الصبی (2) کما لا بأس بالنیابة عن المجنون، بل یجب الاستئجار عنه إذا استقرّ علیه الحجّ فی حال إفاقته و مات مجنوناً (3).



[مسألة 107: لا تشترط المماثلة بین النائب و المنوب عنه]

مسألة 107: لا تشترط المماثلة بین النائب و المنوب عنه، فتصح نیابة الرّجل عن المرأة و بالعکس (4).
______________________________
المنوب عنه و صحّة استئجاره و استنابته، الوثوق بصدور العمل الصحیح من النائب و تکفی فی إحراز الصحّة أصالة الصحّة بعد إحراز عمل الأجیر.
(1) لا دلیل علی اعتبار الحرّیّة فی النائب، فیجوز للعبد أن ینوب عن غیره حرّا کان أو عبداً، لأنّه مؤمن عارف بالحق فلا محذور فی نیابته و تشمله إطلاقات الأدلّة.
نعم، بما أنّ تصرّفاته مملوکة لمولاه فلا بدّ من إذنه لصحّة النیابة.
(2) لعدم قصور أدلّة النیابة، فإنّ إطلاقها یشمل النیابة عنه و لا ینافی ذلک عدم شمول التکلیف له.
(3) أمّا إذا استقرّ علیه الحجّ حال إفاقته ثمّ مات فیجب الاستئجار عنه، لأنّه دین علیه و الجنون غیر مسقط لدینه، و إنّما تسقط مباشرته بنفسه بالأداء.
و أمّا النیابة عنه فی غیر فرض الاستقرار فلا تخلو من إشکال، لأنّه کالبهائم من هذه الجهة و لا معنی للاستنابة عنه، و لذا قیّدنا الصبی بکونه ممیّزاً و إلّا فحاله کالحیوانات. نعم، لا بأس بالاستنابة عن المجنون رجاءً.
(4) لا خلاف فی الجملة بین الفقهاء فی أنّه لا تشترط المماثلة بین النائب و المنوب عنه فی الذکورة و الأُنوثة، فتصح نیابة الرّجل عن المرأة و بالعکس، و إنّما اختلفوا فی نیابة الصرورة فی بعض الموارد، و سیأتی حکمها فی المسألة الآتیة.
و یدلُّ علی عدم اعتبار المماثلة بین النائب و المنوب عنه الأخبار:
منها: صحیح حکم بن حکیم «یحجّ الرّجل عن المرأة و المرأة عن الرّجل و المرأة 
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[مسألة 108: لا بأس باستنابة الصرورة عن الصرورة و غیر الصرورة]

مسألة 108: لا بأس باستنابة الصرورة عن الصرورة و غیر الصرورة، سواء کان النائب أو المنوب عنه رجلًا أو امرأة (1).
______________________________
عن المرأة» «1».
و منها: صحیح معاویة بن عمار «الرّجل یحجّ عن المرأة، و المرأة تحج عن الرّجل؟ قال: لا بأس» «2».
و بإزائهما ما دلّ علی أنّ المرأة لا تنوب عن الرّجل الصرورة، و هو موثق عبید بن زرارة قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرّجل الصرورة یوصی أن یحجّ عنه هل تجزئ عنه امرأة؟ قال: کیف تجزی امرأة و شهادته شهادتان، قال: إنّما ینبغی أن تحج المرأة عن المرأة و الرّجل عن الرّجل، و قال: لا بأس أن یحجّ الرّجل عن المرأة» «3» فإن صدر الرّوایة ظاهر فی عدم جواز نیابة المرأة عن الرّجل الصرورة و لکن مقتضی ذیلها جواز الاختلاف مطلقاً و استحباب المماثلة. و أمّا السند فطریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضال و إن کان ضعیفاً بعلی بن محمّد بن الزُّبیر و لکن قد ذکرنا فی محلِّه أنّ طریق الشیخ متحد مع طریق النجاشی و طریقه إلیه صحیح و التفصیل یطلب فی محلِّه «4».
(1) لإطلاق أدلّة النیابة و لإطلاق بعض الرّوایات المتقدّمة قریباً الدالّة علی إلغاء المماثلة بین النائب و المنوب عنه فی الذکورة و الأُنوثة، فإنّها کافیة لإلغاء اعتبار المماثلة من جهة الصرورة و غیرها.
و هنا قولان آخران:
أحدهما: ما حکی عن الشیخ فی النهایة و المبسوط و التهذیب «5» من عدم جواز 
______________________________
(1) الوسائل 11: 177/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 8 ح 6.
(2) الوسائل 11: 176/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 8 ح 2.
(3) الوسائل 11: 179/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 29 ح 2.
(4) راجع شرح العروة 7: 70.
(5) النهایة: 280، المبسوط 1: 326، التهذیب 5: 413.
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______________________________
حجّ المرأة الصرورة عن غیرها، لا عن الرّجال و لا عن النِّساء.
ثانیهما: ما اختاره الشیخ فی الاستبصار من أنّ المرأة الصرورة لا تنوب عن الرّجال فقط «1».
و استدلّ للقول الأوّل بخبر علی بن أحمد بن أشیم عن سلیمان بن جعفر قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن امرأة صرورة حجّت عن امرأة صرورة، قال: لا ینبغی» «2» بناءً علی أنّ المراد بقوله: «لا ینبغی» هو المنع کما هو الشائع فی الکتاب و السنّة من هذا التعبیر، فإذا کانت نیابتها عن المرأة الصرورة غیر جائزة فعدم جواز نیابتها عن الرّجل الصرورة أولی.
و لکن الخبر ضعیف بابن أشیم، مضافاً إلی أنّ الخبر خصّ المنع بما إذا کان المنوب عنه صرورة أیضاً، و أمّا إذا لم یکن صرورة فلا دلیل علی المنع، فما استدلّ به الشیخ أخصّ من مدّعاه.
و استدلّ للقول الثّانی بعدّة من الرّوایات کلّها ضعیفة.
منها: خبر مصادف «أ تحج المرأة عن الرّجل؟ فقال: نعم، إذا کانت فقیهة مسلمة و کانت قد حجّت، ربّ امرأة خیر من رجل» «3» قال الشیخ بعد ذکر هذا الحدیث فشرط فی جواز حجّتها مجموع الشرطین: الفقه بمناسک الحجّ، و أن تکون قد حجّت فیجب اعتبارهما معاً.
و لکن الخبر ضعیف بمصادف و باللؤلؤی.
و منها: خبر آخر لمصادف «فی المرأة تحج عن الرّجل الصرورة؟ فقال: إن کانت قد حجّت و کانت مسلمة فقیهة، فربّ امرأة أفقه من رجل» «4» فإنّه بالمفهوم یدل علی المنع عن نیابتها إذا کانت صرورة. و هو ضعیف بسهل بن زیاد و بمصادف.
______________________________
(1) الإستبصار 2: 322.
(2) الوسائل 11: 179/ أبواب نیابة الحجّ ب 9 ح 3.
(3) الوسائل 11: 177/ أبواب نیابة الحجّ ب 8 ح 7.
(4) الوسائل 11: 177/ أبواب نیابة الحجّ ب 9 ح 3.
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نعم، یکره استنابة الصرورة علی إشکال [1]، و لا سیما إذا کان النائب امرأة و المنوب عنه رجلًا (1).
______________________________
و منها: خبر زید الشحام «یحجّ الرّجل الصرورة عن الرّجل الصرورة و لا تحج المرأة الصرورة عن الرّجل الصرورة» «1» و هو ضعیف بمفضل الواقع فی السند.
فتحصل: أنّه لا دلیل علی عدم جواز نیابة المرأة الصرورة عن الرّجل الصرورة أو المرأة الصرورة، فالمرجع إطلاق أدلّة النیابة و مقتضاه جواز نیابة المرأة مطلقاً عن الرّجال و النِّساء.
(1) أمّا خصوصیّة نیابة المرأة الصرورة عن الرّجل فلذکرها بالخصوص فی الرّوایات المتقدّمة الّتی استدلّ بها الشیخ، و قد عرفت ضعفها.
و أمّا کراهة نیابة مطلق الصرورة و لو کان رجلًا عن رجل فلم یستبعدها السیِّد فی العروة «2» و استظهرها صاحب الجواهر «3» من بعض النصوص و قد استدلّ بروایتین:
الاولی: مکاتبة بکر بن صالح المعتبرة، قال: «کتبت إلی أبی جعفر (علیه السلام) أنّ ابنی معی و قد أمرته أن یحجّ عن أُمّی أ یجزئ عنها حجّة الإسلام؟ فکتب: لا و کان ابنه صرورة، و کانت أُمّه صرورة» «4» و الروایة معتبرة سنداً، و بکر بن صالح و إن لم یوثق فی کتب الرّجال و لکنّه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی و هم ثقات.
و لکن دلالتها علی الکراهة مخدوشة، لأنّ الرّوایة ناظرة إلی الإجزاء و عدمه بعد الفراغ عن وقوع الفعل فی الخارج، و لا نظر لها إلی کراهة النیابة و عدمها الّتی هی موضوع البحث.
______________________________
[1] فی المناسک الطبعة الثانیة عشرة: نعم المشهور أنه یکره استنابة الصرورة و لا سیما ...
______________________________
(1) الوسائل 11: 178/ أبواب نیابة الحجّ ب 9 ح 1.
(2) العروة الوثقی 2: 295/ 3147.
(3) الجواهر 17: 365.
(4) الوسائل 11: 174/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 6 ح 4.
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______________________________
و أمّا ما یظهر من الرّوایة من الحکم بعدم الإجزاء عن المنوب عنه فمحمول علی کون المنوب عنه حیّاً و لم یکن الحجّ الصادر من النائب بتسبیب من المنوب عنه و الحجّ عن الحی إنّما یجزئ عنه إذا کان الحجّ بأمر و تسبیب منه، لظهور قوله فی روایات النیابة عن الحی «فلیجهّز رجلًا» أو «لیبعث» «1» فی التسبیب، و لا یکتفی بالتبرّع عنه.
الرّوایة الثّانیة: مکاتبة إبراهیم بن عقبة المعتبرة قال: «کتبت إلیه أسأله عن رجل صرورة لم یحجّ قط، حجّ عن صرورة لم یحجّ قط أ یجزئ کلّ واحد منهما تلک الحجّة عن حجّة الإسلام أو لا؟ بیّن لی ذلک یا سیِّدی إن شاء اللّٰه، فکتب (علیه السلام): لا یجزئ ذلک» «2». و السند معتبر، فإنّ إبراهیم و إن لم یوثق فی کتب الرّجال و لکنّه من رجال کامل الزیارات.
و الجواب عن ذلک: ما تقدّم من أنّ الرّوایة لیست ناظرة إلی حکم الاستنابة جوازاً أو منعاً، و إنّما هی ناظرة إلی الإجزاء و عدمه بعد فرض وقوع العمل خارجاً و قد حکم فی الرّوایة بعدم الإجزاء عن النائب و المنوب عنه.
أمّا عدم الإجزاء عن المنوب عنه، فلأنه لم یکن الحجّ بتسبیبه، و قد تقدّم أنّ ظاهر الرّوایات الدالّة علی الإجزاء فی الحجّ عن الحی إنّما هو فی فرض صدور الحجّ بأمر من الحی لظهور قوله: «فلیجهز» فی التسبیب، و لم یفرض فی الرّوایة کون الحجّ الصادر بتسبیب من المنوب عنه، و قول السائل «حج عن صرورة لم یحجّ» ظاهر فی أنّ المنوب عنه حی و إلّا لقال حج عن میّت. و لو فرض إطلاقها و شمولها للحی و المیّت فتحمل علی صورة الحی، فتکون النتیجة الإجزاء عن المیّت بالتبرّع کما فی الحجّ المندوب، و عدم الإجزاء فی الحجّ الواجب عن الحی.
______________________________
(1) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24.
(2) الوسائل 11: 173/ أبواب نیابة الحجّ ب 6 ح 3.
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و یستثنی من ذلک ما إذا کان المنوب عنه رجلًا حیّاً، و لم یتمکّن من حجّة الإسلام، فإنّ الأحوط فیه لزوماً استنابة الرّجل الصرورة (1).
______________________________
و أمّا عدم الإجزاء عن النائب فواضح، لعدم المقتضی لأنّ النائب لم یقصد الحجّ عن نفسه فلا معنی للإجزاء عن نفسه.
(1) للأمر بذلک فی جملة من الرّوایات المعتبرة، منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ علیّاً (علیه السلام) رأی شیخاً لم یحجّ قط و لم یطق الحجّ من کبره، فأمره أن یجهّز رجلًا فیحج عنه» «1» فإنّها تدل علی أن یکون النائب رجلًا.
و منها: صحیحة الحلبی قال: «و إن کان موسراً و حال بینه و بین الحجّ مرض أو حصر أو أمر یعذره اللّٰه فیه، فإنّ علیه أن یحجّ عنه من ماله صرورة لا مال له» «2» فإنّها دالّة علی أن یکون النائب صرورة. و ظاهر النص هو الوجوب و لا موجب لرفع الید عنه.
و دعوی أنّ ذکر الرّجل من باب المثال لا شاهد لها. بل یمکن القول بوجوب استنابة الرّجل الصرورة حتّی إذا کان المنوب عنه میّتاً، لصحیحة معاویة بن عمار «فی رجل صرورة مات و لم یحجّ حجّة الإسلام و له مال، قال: یحجّ عنه صرورة لا مال له» «3».
و لکن بإزائها صحیحة أبی أیّوب «امرأة من أهلنا مات أخوها فأوصی بحجّة و قد حجّت المرأة، فقالت: إن کان یصلح حججت أنا عن أخی و کنت أنا أحق بها من غیری؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا بأس بأن تحج عن أخیها و إن کان لها مال فلتحج من مالها فإنّه أعظم لأجرها» «4». و مقتضی الجمع العرفی بینهما هو الالتزام 
______________________________
(1) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 1.
(2) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 2.
(3) الکافی 4: 306/ 3 و روی مضمونه فی الوسائل 11: 71/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 1.
(4) الوسائل 11: 176/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 8 ح 1.
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[مسألة 109: یشترط فی المنوب عنه الإسلام]

مسألة 109: یشترط فی المنوب عنه الإسلام فلا تصح النیابة عن الکافر، فلو مات الکافر مستطیعاً و کان الوارث مسلماً لم یجب علیه استئجار الحجّ عنه (1).
______________________________
باستحباب نیابة الصرورة عن المیّت.
و ممّا یدل علی جواز نیابة غیر الصرورة عن المیّت، صحیح حکم بن حکیم «إنسان هلک و لم یحجّ و لم یوص بالحج فأحج عنه بعض أهله رجلًا أو امرأة إلی أن قال فقال: إن کان الحاج غیر صرورة أجزأ عنهما جمیعاً و أجزأ الّذی أحجه» «1» و هو صریح فی الإجزاء مع کون النائب غیر صرورة، و معنی الإجزاء عنهما ترتب الثواب علی عمل النائب و تفریغ ذمّة المنوب عنه.
فتحصل من جمیع ما ذکرنا: أنّ کراهة استنابة الصرورة لا دلیل علیها، و ما استدلّ به ضعیف سنداً أو دلالة کما عرفت، بل أمر استنابة الصرورة یدور بین الاستحباب و الوجوب.
(1) یقع البحث فی موضعین:
أحدهما: فی النیابة عن المشرک.
ثانیهما: فی النیابة عن أهل الکتاب.
أمّا الأوّل: فلا ریب فی عدم صحّة النیابة عن المشرک و من هو أسوأ منه کالملحد مطلقاً سواء فی الواجبات و المندوبات، و ذلک لعدم قابلیتهما للتقرّب إلی اللّٰه تعالی لعدم الاعتراف بالوحدانیّة أو عدم الاعتراف به تعالی أصلًا، و قد قال اللّٰه تعالی مٰا کٰانَ لِلنَّبِیِّ وَ الَّذِینَ آمَنُوا أَنْ یَسْتَغْفِرُوا لِلْمُشْرِکِینَ وَ لَوْ کٰانُوا أُولِی قُرْبیٰ ... «2» فهم غیر قابلین للغفران و أنّهم کالأنعام بل هم أضل، فکما لا تجوز النیابة عن الحیوانات لا یجوز عنهم.
______________________________
(1) الوسائل 11: 176/ أبواب نیابة الحجّ ب 8 ح 3.
(2) التّوبة 9: 113.
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و الناصب کالکافر (1)
______________________________
و أمّا الثّانی: کالیهود و النّصاری، و المجوس بناءً علی أنّهم من أهل الکتاب، فیقع البحث فی مقامین.
أحدهما: فی لزوم النیابة عنه فی الحجّ الواجب إذا کان الوارث مسلماً.
ثانیهما: فی النیابة عنه فی الحجّ المندوب سواء کان حیّاً أو میّتاً.
أمّا الأوّل: فإن قلنا بعدم تکلیف الکافر بالفروع کما هو المختار فالأمر واضح لعدم وجوب الحجّ علیه فلا موضوع للاستنابة عنه، فلا موجب لإخراج الحجّ من ترکته.
و إن قلنا بأنّهم مکلّفون بالفروع کما هو المشهور فأدلّة النیابة منصرفة عن الکافر، لأنّ الظاهر من روایات النیابة و من الأسئلة الّتی وردت فیها، وقوع السؤال عمّن یتوقع منه الحجّ و لم یحجّ کالمسلم، فإنّ الظاهر من قوله: «رجل مات و لم یحجّ و لم یوص» و نحو ذلک هو الّذی یتوقّع منه الحجّ، فلا یشمل الکافر الّذی لا یتوقع منه الحجّ.
هذا مضافاً إلی جریان السیرة علی عدم الاستئجار للکافر.
و أمّا الثّانی: و هو النیابة عنه فی المندوبات سواء کان حیّاً أو میّتاً فیشکل الحکم بعدم جواز النیابة عنهم، لأنّ الکتابی قابل للتقرّب إلی اللّٰه تعالی و قابل للإحسان إلیه بالحج و بغیره من العبادات، کما لا مانع بالإحسان إلیهم من أنواع الخیرات ممّا ینتفع به الکافر و لو بالتخفیف فی عقابه.
(1) بل هذا أخبث و أشد بعداً من اللّٰه تعالی، و قد ورد المنع عن النیابة عنه فی النص و هو صحیح وهب بن عبد ربّه قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أ یحجّ الرّجل عن الناصب؟ فقال: لا، قلت: فإن کان أبی، قال: إن کان أباک فنعم» «1».
و لا یعارضه موثقة إسحاق بن عمار «قلت و إن کان ناصباً ینفعه ذلک؟ قال: نعم 
______________________________
(1) الوسائل 11: 192/ أبواب نیابة الحجّ ب 20 ح 1.
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إلّا أنّه یجوز لولده المؤمن أن ینوب عنه فی الحجّ (1).



[مسألة 110: لا بأس بالنیابة عن الحی فی الحجّ المندوب تبرّعاً کان أو بإجارة]

مسألة 110: لا بأس بالنیابة عن الحی فی الحجّ المندوب تبرّعاً کان أو بإجارة (2) و کذلک فی الحجّ الواجب إذا کان معذوراً عن الإتیان بالعمل مباشرة علی ما تقدّم و لا تجوز النیابة عن الحی فی غیر ذلک [1] (3).



[مسألة 111: یعتبر فی صحّة النیابة تعیین المنوب عنه بوجه من وجوه التعیین]

مسألة 111: یعتبر فی صحّة النیابة تعیین المنوب عنه بوجه من وجوه التعیین (4)
______________________________
یخفف عنه» «1» لإطلاقها فتحمل علی کون الناصب أباً للنائب.
(1) لما عرفته فی هذه الصحیحة: من قوله «إن کان أباک فنعم».
(2) هذا ممّا لا ریب فیه و لا إشکال، و قد دلّت علی ذلک روایات کثیرة و قد عقد فی الوسائل الباب 25 من أبواب النیابة لاستحباب التطوّع بالحج و العمرة عن المؤمنین أحیاءً و أمواتاً «2»، و علیه السیرة و عمل الأصحاب. و قال الشهید فی الدروس: و قد أُحصی فی عام واحد خمسمائة و خمسون رجلًا یحجّون عن علی بن یقطین صاحب الکاظم (علیه السلام) و أقلّهم بسبعمائة دینار و أکثرهم عشرة آلاف دینار «3».
(3) لا ریب فی أنّ مقتضی القاعدة عدم سقوط الواجب عن ذمّة المکلّف بفعل شخص آخر، و لذا لا تجوز النیابة عن الحی فی الواجبات أصلًا، و لکن ورد النص فی خصوص الحجّ الواجب أنّه یجب علی المستطیع العاجز عن المباشرة لهرم أو مرض أن یرسل شخصاً لیحج عنه علی ما تقدّم تفصیله فی المسألة 63.
(4) و لو بالإجمال، لقابلیّة وقوع الفعل عن متعدِّد لا یتشخّص لأحدهم إلّا بتعیینه.
______________________________
[1] فی المناسک الطبعة الثانیة عشرة زیادة قوله: و أمّا النیابة عن المیت فهی جائزة مطلقاً، سواء کانت بإجارة أو تبرّع و سواء کان الحج واجباً أو مندوباً
______________________________
(1) الوسائل 11: 197/ أبواب نیابة الحجّ ب 25 ح 5.
(2) الوسائل 11: 196.
(3) الدروس 1: 319.
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و لا یشترط ذکر اسمه (1) کما یعتبر فیها قصد النیابة (2).



[مسألة 112: کما تصحّ النیابة بالتبرّع و بالإجارة تصحّ بالجعالة و بالشرط فی ضمن العقد]

مسألة 112: کما تصحّ النیابة بالتبرّع و بالإجارة تصحّ بالجعالة و بالشرط فی ضمن العقد و نحو ذلک (3).



[مسألة 113: من کان معذوراً فی ترک بعض الأعمال، أو فی عدم الإتیان به علی الوجه الکامل]

مسألة 113: من کان معذوراً فی ترک بعض الأعمال، أو فی عدم الإتیان به علی الوجه الکامل لا یجوز استئجاره، بل لو تبرّع المعذور و ناب عن غیره یشکل الاکتفاء بعمله (4).
______________________________
(1) یدل علیه صحیح البزنطی أنّه قال: «سأل رجل أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن الرّجل یحجّ عن الرّجل یسمّیه باسمه؟ قال: إن اللّٰه لا یخفی علیه خافیة» «1».
نعم، فی صحیحة محمّد بن مسلم أنّه یسمّیه قال «قلت له: ما یجب علی الّذی یحجّ عن الرّجل؟ قال: یسمّیه فی المواطن و المواقف» «2» إلّا أنّ الجمع العرفی بینهما یقتضی حمل ما دلّ علی التسمیة علی الاستحباب.
(2) فإنّ العمل الصادر عن شخص لا یقع عن غیره إلّا إذا قصد النائب بعمله النیابة عن الغیر، فإنّ النیابة عنوان قصدی لا یتحقق إلّا بالقصد، فإنّ النائب و إن کان یمتثل الأمر المتوجّه إلی نفسه بسبب النیابة و لا یقصد امتثال الأمر المتوجّه إلی المنوب عنه، و لکن متعلّق أمر النائب العمل للغیر فلا بدّ و أن یقصد بعمله نیابته عن الغیر.
(3) لإطلاق أدلّة الجعالة و نفوذ الشرط.
(4) قد ذکرنا فی بحث قضاء الصلاة «3»، أنّ من کان مکلّفاً بإتیان واجب من الواجبات یجب علیه أن یأتی به تام الأجزاء و الشرائط، و لا ینتقل الأمر إلی البدل الفاقد لبعض الأجزاء و الشرائط إلّا بعد العذر عن إتیان الواجد، و مقام الاستنابة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 188/ أبواب نیابة الحجّ ب 16 ح 5.
(2) الوسائل 11: 187/ أبواب نیابة الحجّ ب 16 ح 1.
(3) فی المسألة [1824].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 131 
نعم، إذا کان معذوراً فی ارتکاب ما یحرم علی المحرم کمن اضطرّ إلی التظلیل فلا بأس باستئجاره و استنابته (1). و لا بأس لمن دخل مکّة بعمرة مفردة أن ینوب عن غیره لحج التمتّع، مع العلم أنّه لا یستطیع الإحرام إلّا من أدنی الحل (2) کما لا بأس بنیابة النِّساء أو غیرهنّ ممّن تجوز لهم الإفاضة من المزدلفة قبل طلوع الفجر و الرّمی لیلًا للحج عن الرّجل أو المرأة.
______________________________
کذلک، فإنّ الواجب علی الوصی مثلًا استنابة طبیعی النائب و لا یختص بشخص خاص، فإذا فرضنا أنّه یتمکّن من استنابة القادر علی إتیان الواجب بأجزائه و شرائطه لا وجه للاکتفاء بنیابة العاجز عن أدائه کاملًا، لعدم الدلیل علی ذلک فی فرض التمکّن من استنابة القادر، إلّا إذا فرض أن یصیر جمیع من یقبل النیابة عاجزاً و هذا فرض نادر جدّاً.
و بما ذکرنا ظهر أنّ التبرّع بالناقص لا یوجب فراغ ذمّة المنوب عنه، لأنّ الواجب علیه هو العمل الکامل و مع التمکّن من الإتیان به و لو بالتسبیب و الاستئجار لا دلیل علی الاکتفاء بما یأتی به المتبرّع ناقصاً.
(1) لعدم نقص فی أجزاء المأمور به و شرائطه، و إنّما ارتکب أمراً خارجاً عن أعمال الحجّ و أجزائه و شرائطه کان محرماً علی المحرم فی حال الاختیار، و المفروض أنّ النائب معذور فی ارتکابه، فلا یکون الحجّ الصادر منه عملًا ناقصاً و بدلًا اضطراریّاً حتّی یقال بأنّه لا یجوز استئجاره مع التمکّن من استئجار من یتمکّن من إتیان المأمور به التام الکامل، بل یمکن أن یقال بجواز استئجار من یأتی بالتروک عمداً، لأنّها خارجة و أجنبیّة عن أعمال الحجّ، و لا یوجب ارتکابها نقصاً فی أجزاء الحجّ.
(2) لأنّ جواز الإحرام له من أدنی الحل حینئذ حکم ترخیصی فی نفسه ثابت له و لیس بدلًا اضطراریّاً حتّی لا تجوز نیابته، و کذلک بالنسبة إلی النِّساء و غیرهنّ ممّن تجوز لهم الإفاضة من المزدلفة لیلًا و الرّمی فی اللّیل، فإنّ ذلک جائز لهم فی نفسه و قد 
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[مسألة 114: إذا مات النائب قبل أن یحرم لم تبرأ ذمّة المنوب عنه]

مسألة 114: إذا مات النائب قبل أن یحرم لم تبرأ ذمّة المنوب عنه، فتجب الاستنابة عنه ثانیة فیما تجب الاستنابة فیه (1). و إن مات بعد الإحرام أجزأ عنه و إن کان موته قبل دخول الحرم علی الأظهر (2).
______________________________
رخص رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لهم ذلک کما فی النصوص «1»، فلیس الحکم الثابت لهم حکماً عذریّاً حتّی یقال بعدم جواز استنابتهم مع التمکّن من غیرهم.
(1) لما تقدّم من کون الأصل عدم فراغ ذمّة المنوب عنه بمجرّد الاستئجار و عدم صدور العمل المستأجر علیه من النائب، و إن مات فی الطریق و قبل أن یشرع فی الأعمال، و ذلک لأنّ موضوع الإجزاء حسب ما یستفاد من النص، هو الشروع فی الأعمال و لو بالدخول فی الإحرام، و أمّا إذا سافر و مات فی الطریق قبل أن یحرم فلا یصدق علیه أنّه شرع فی الأعمال، فإنّ الخروج من البیت و السفر و نحو ذلک ممّا یتوقف علیه الحجّ من مقدّمات الحجّ للوصول إلی إعماله، و لیس من أعمال نفس الحجّ و أفعاله، فما دلّ علی الإجزاء بالشروع فی بعض الأعمال لا یشمل ما إذا خرج من البیت قاصداً للحج و مات قبل أن یحرم، خصوصاً إذا مات النائب فی بیته و منزله قبل أن یشرع فی السفر.
(2) لصدق عنوان أنّه مات فی الطریق بعد الشروع فی الأعمال و قبل الانتهاء من مناسکه، کما فی موثق إسحاق بن عمار قال: «سألته عن الرّجل یموت فیوصی بحجّة فیعطی رجل دراهم یحجّ بها عنه فیموت قبل أن یحجّ، ثمّ أعطی الدراهم غیره، فقال: إن مات فی الطریق أو بمکّة قبل أن یقضی مناسکه فإنّه یجزئ عن الأوّل» «2» فإنّ الظاهر منه هو الحکم بالإجزاء إذا تحقق الموت قبل أن ینتهی من مناسکه و بعد الشروع فیها و لو بالدخول فی الإحرام.
______________________________
(1) الوسائل 14: 28/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 17.
(2) الوسائل 11: 185/ أبواب نیابة الحجّ ب 15 ح 1.
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..........
______________________________
و لا یعارضه موثق عمار الساباطی «فی رجل حج عن آخر و مات فی الطریق، قال: و قد وقع أجره علی اللّٰه، و لکن یوصی، فإنّ قدر علی رجل یرکب فی رحله و یأکل زاده فعل» «1» لأنّه مطلق من حیث الإحرام و عدمه، فالنسبة بینه و بین موثق إسحاق نسبة العموم و الخصوص المطلق، و مقتضی الجمع العرفی بینهما هو الإجزاء بعد الإحرام و عدمه قبل الإحرام.
فالنتیجة: أنّ النائب إذا مات بعد الإحرام و إن لم یدخل الحرم تبرأ ذمّة المنوب عنه و أجزأ عنه.
و أمّا إذا مات بعد الإحرام و بعد الحرم فلا ینبغی الرّیب فی الإجزاء، لا لکون الحکم کذلک فی الحاج عن نفسه لعدم التلازم بین حکم النائب و المنوب عنه، بل لأنّ الإجزاء فی هذه الصورة هو القدر المتیقن من موثق إسحاق بن عمار المتقدّم.
فتحصل ممّا تقدّم أنّ صور المسألة أربع:
الأُولی: إذا مات النائب فی بیته و منزله قبل أن یشرع فی السفر، فلا ریب فی عدم الإجزاء، لما عرفت أنّ مجرّد الاستنابة لا یوجب براءة ذمّة المنوب عنه، خلافاً لصاحب الحدائق مستشهداً بعدّة من الرّوایات الضعیفة سنداً و دلالة «2».
الثّانیة: إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم فلا إشکال فی الإجزاء، لأنّه القدر المتیقن من موثقة إسحاق بن عمار.
الثّالثة: ما إذا مات النائب بعد الإحرام و قبل الدخول فی الحرم، فالأقوی هو الإجزاء لموثق إسحاق بن عمار.
الرّابعة: ما إذا مات بعد الشروع فی السفر و فی الطریق و لکن مات قبل الإحرام فالظاهر عدم الإجزاء للأصل و عدم شمول النص لهذه الصورة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 186/ أبواب نیابة الحجّ ب 15 ح 5.
(2) لاحظ الحدائق 14: 257.
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و لا فرق فی ذلک بین حجّة الإسلام و غیرها، و لا بین أن تکون النیابة بأُجرة أو تبرّع (1).



[مسألة 115: إذا مات الأجیر بعد الإحرام استحق تمام الأُجرة]

مسألة 115: إذا مات الأجیر بعد الإحرام استحق تمام الأُجرة، إذا کان أجیراً علی تفریغ ذمّة المیّت، و أمّا إذا کان أجیراً علی الإتیان بالأعمال استحقّ الأُجرة بنسبة ما أتی به (2). و إن مات قبل الإحرام لم یستحق شیئاً (3). نعم، إذا کانت المقدّمات داخلة فی الإجارة استحقّ من الأُجرة بقدر ما أتی به منها (4).
______________________________
(1) لإطلاق الأدلّة فی الجمیع.
(2) قد عرفت أنّ الأجیر إذا مات بعد الإحرام أو بعد الإحرام و بعد الدخول فی الحرم تبرأ ذمّة المنوب عنه، و لکن وقع الکلام فی أنّه هل یستحق الأجیر تمام الأُجرة أم فیه تفصیل؟.
و الظاهر هو التفصیل، و هو أنّه إذا کان أجیراً علی تفریغ ذمّة المیّت یستحق تمام الأُجرة لفراغ ذمّة المیّت بالعمل الصادر من النائب. و التفریغ و إن لم یکن مقدوراً للأجیر و لکنّه مقدور له بالواسطة، کالإجارة علی التطهیر فإنّه مقدور له بالواسطة و إن لم یکن بنفسه غیر مقدور له، و لا یعتبر فی صحّة الإجارة تعلّقها بما هو مقدور بنفسه، بل تصح و لو تعلّقت بالمقدور بالواسطة.
و أمّا إذا کان أجیراً علی نفس الأعمال و الأفعال المخصوصة فیستحق الأُجرة بالنسبة إلی ما أتی به من الأعمال.
(3) کما لو مات فی البصرة مثلًا و هو فی طریقه إلی الحجّ فإنّه لا یستحق من الأُجرة شیئاً علی کل تقدیر، لأنّه لو کان أجیراً علی تفریغ الذمّة فهو غیر حاصل لأنّ المفروض أنّه مات قبل الإحرام و لا دلیل علی الإجزاء فی هذه الصورة، و لو کان أجیراً علی الإتیان بالأعمال المخصوصة فالمفروض أنّه لم یأت بشی‌ء منها فلا موجب لاستحقاق الأُجرة.
(4) أمّا لو کان أجیراً علی الأعمال و إتیان المقدّمات معاً کما هو المتعارف فی الحجّ 
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[مسألة 116: إذا استأجر للحج البلدی و لم یعیّن الطریق کان الأجیر مخیراً فی ذلک]

مسألة 116: إذا استأجر للحج البلدی و لم یعیّن الطریق کان الأجیر مخیراً فی ذلک (1) و إذا عیّن طریقاً لم یجز العدول منه إلی غیره (2) فإن عدل و أتی بالأعمال فإن کان اعتبار الطریق فی الإجارة علی نحو الشرطیّة دون الجزئیّة استحقّ الأجیر تمام الأُجرة (3) و کان للمستأجر خیار الفسخ، فإن فسخ یرجع إلی أُجرة المثل. و إن کان اعتباره علی نحو الجزئیّة کان للمستأجر الفسخ أیضاً (4)
______________________________
البلدی فتوزع الأُجرة علیهما بالنسبة.
و ربما یقال بأنّه و إن لم یستحق اجرة المسمّی و لکنّه یستحق اجرة المثل لما أتی به من المقدّمات کالسفر إلی المدینة المنوّرة مقدّمة للحج لاحترام عمل المسلم نظیر استحقاق اجرة المثل فی الإجارة الفاسدة.
و الجواب: أنّه لا یقاس المقام بباب الإجارة الفاسدة، لأن إتیان العمل المستأجر علیه فی الإجارة الفاسدة مستند إلی أمر المستأجر و ذلک موجب للضمان، فإنّ العمل الصادر من الأجیر یوجب ضمان المسمّی لو کانت الإجارة صحیحة و یوجب ضمان المثل إذا کانت الإجارة فاسدة، لأنّ العمل وقع بأمر المستأجر و ذلک موجب للضمان عند العقلاء، و هذا بخلاف المقام فإنّ إتیان المقدّمات لم یکن بأمر من المستأجر و إنّما یأتی الأجیر بها اختیاراً لغرض وصوله إلی ما استؤجر علیه، نظیر ما لو استأجر للصلاة فتوضأ أو اغتسل الأجیر ثمّ عجز عن أداء الصلاة أو مات، فإنّه لا یستحق اجرة المثل لوضوئه أو غسله.
(1) إذ لا موجب للتعیین.
(2) بمقتضی عقد الإجارة.
(3) لإتیانه بمتعلّق الإجارة، و الشرط لا یوجب تقسیط الثمن بالنسبة إلیه، و إنّما یوجب الخیار عند التخلّف للمستأجر، فإن فسخ یرجع الأجیر إلی أُجرة المثل، و أمّا اجرة المسمّی فلا یستحقها الأجیر لانفساخ الإجارة، و أمّا اجرة المثل فیستحقها علی المستأجر لأنّ العمل صدر بأمره.
(4) لأنّ المفروض أنّ الأجیر لم یسلّم العمل الّذی صار ملکاً للمستأجر فیثبت له 
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فإن لم یفسخ استحقّ من الأُجرة المسماة بمقدار عمله و یسقط بمقدار مخالفته.



[مسألة 117: إذا آجر نفسه للحج عن شخص مباشرة فی سنة معیّنة]

مسألة 117: إذا آجر نفسه للحج عن شخص مباشرة فی سنة معیّنة لم تصح إجارته عن شخص آخر فی تلک السنة مباشرة أیضاً (1) و تصحّ الإجارتان مع اختلاف السنتین، أو مع عدم تقیّد إحدی الإجارتین أو کلتیهما بالمباشرة.



[مسألة 118: إذا آجر نفسه للحج فی سنة معیّنة لم یجز له التأخیر]

مسألة 118: إذا آجر نفسه للحج فی سنة معیّنة لم یجز له التأخیر و لا التقدیم (2)
______________________________
الخیار، فإن أعمل المستأجر خیاره و فسخ فله استرجاع الأُجرة المسمّاة من الأجیر لأنّ اجرة المسمّاة إنّما یستحقها الأجیر إذا کان عقد الإجارة باقیاً، و أمّا إذا انهدم و انفسخ فلا موجب للاستحقاق، کما أنّه لا موجب لاستحقاق الأجیر الأُجرة علی الطریق الآخر الّذی عدل إلیه الأجیر، لأنّه لم یقع علیه عقد الإجارة و لم یصدر بأمر من المستأجر.
و إن لم یفسخ استحقّ من الأُجرة المسمّاة بمقدار عمله و یسقط بمقدار مخالفته لتقسیط الأُجرة علی ذلک، لأنّ المفروض أخذ الطریق علی نحو الجزئیّة.
(1) لأنّه بعد أن وجب علیه العمل بالإجارة الاولی لا یتمکّن من تسلیم متعلّق الإجارة الثّانیة فتبطل الإجارة الثّانیة، إذ المعتبر فی صحّة الإجارة أن یکون متعلّقها مقدور التسلیم و لذا لا تصح إجارة العبد الآبق و نحو ذلک.
و بعبارة اخری: لا ریب أنّ المستأجر الأوّل ملک العمل علی الأجیر فی السنة الأُولی بمقتضی اشتراط المباشرة، فهو غیر قادر علی تسلیم العمل للمستأجر الآخر فإجارته الثّانیة باطلة لأنّها تقع علی أمر لا یقدر علی تسلیمه.
هذا إذا کانت الإجارتان واقعتین فی سنة واحدة و کان کلّ منهما مقیّداً بالمباشرة و أمّا إذا کان أحدهما مطلقاً من حیث المباشرة أو کان کلتاهما غیر مقیّدة بها صحّت الإجارتان لحصول القدرة علی التسلیم.
(2) للزوم العمل علی طبق عقد الإجارة.
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و لکنّه لو قدّم أو أخّر برئت ذمّة المنوب عنه (1) و لا یستحق الأُجرة إذا کان التقدیم أو التأخیر بغیر رضی المستأجر (2).



[مسألة 119: إذا صُدّ الأجیر، أو أُحصر فلم یتمکّن من الإتیان بالأعمال کان حکمه حکم الحاج عن نفسه]

مسألة 119: إذا صُدّ الأجیر، أو أُحصر فلم یتمکّن من الإتیان بالأعمال کان حکمه حکم الحاج عن نفسه (3) و یأتی بیان ذلک إن شاء اللّٰه تعالی، و انفسخت الإجارة إذا کانت مقیّدة بتلک السنة (4) و یبقی الحجّ فی ذمّته إذا لم تکن مقیّدة بها (5).



[مسألة 120: إذا أتی النائب بما یوجب الکفّارة فهی من ماله]

مسألة 120: إذا أتی النائب بما یوجب الکفّارة فهی من ماله سواء کانت النیابة بإجارة أو بتبرّع (6).



[مسألة 121: إذا استأجره للحج بأُجرة معیّنة فقصرت الأُجرة عن مصارفه]

مسألة 121: إذا استأجره للحج بأُجرة معیّنة فقصرت الأُجرة عن مصارفه لم یجب علی المستأجر تتمیمها، کما أنّها إذا زادت عنها لم یکن له استرداد الزائد (7).
______________________________
(1) لأنّ المفروض أنّ العمل المستأجر علیه واجد لجمیع الأجزاء و الشرائط و قد أتی به عن المنوب عنه فلا مانع من الاجتزاء به، و التقدیم أو التأخیر لا أثر له بالنسبة إلی وقوع العمل صحیحاً أو فاسداً، و إنّما یؤثر فی استحقاق الأُجرة و عدمه.
(2) لعدم الإتیان بمورد الإجارة فلا مقتضی للاستحقاق.
(3) لإطلاق روایات الصد و الإحصار، فإنّ مقتضاه عدم الفرق بین کون الحجّ عن نفسه أو عن غیره.
(4) لعدم القدرة علی التسلیم.
(5) لعدم انفساخ الإجارة فتکون ذمّته مشغولة بالحج و یأتی به فی السنة اللّاحقة.
(6) لأنّ النائب هو المباشر فالتکلیف متوجّه إلیه بنفسه و لا مقتضی لضمان المنوب عنه.
(7) لأنّه بعد ما رضی الأجیر بأُجرة معیّنة و تمّ عقد الإیجار علی ذلک فلا مقتضی لوجوب التتمیم علی المستأجر، کما أنّها إذا زادت عنها لم یکن للمستأجر استرداد الزائد، لأنّ الأجیر ملک الأُجرة بعقد الإجارة فلا موجب لردّ الزائد.
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[مسألة 122: إذا استأجره للحج الواجب أو المندوب فأفسد الأجیر حجّة بالجماع قبل المشعر]

مسألة 122: إذا استأجره للحج الواجب أو المندوب فأفسد الأجیر حجّة بالجماع قبل المشعر وجب علیه إتمامه (1) و أجزأ المنوب عنه (2) و علیه الحجّ من قابل و کفّارة بدنة. و الظاهر أنّه یستحق الأُجرة، و إن لم یحجّ من قابل لعذر أو غیر عذر (3)
______________________________
(1) لعدم الفرق بین الأجیر و الحاج عن نفسه بالنسبة إلی هذا الحکم، فإنّ الظاهر من الأدلّة أنّ ذلک من أحکام الحجّ من دون دخل لکون الحجّ عن نفسه أو عن غیره.
(2) لأن ما أتی به الأجیر أوّلًا هو الواجب الأصلی، و الحجّ الّذی یأتی به من قابل کفارة و عقوبة علی نفس الأجیر. و تدل علی ذلک صحیحتان لإسحاق بن عمار:
الاولی: قال «سألته عن الرّجل یموت فیوصی بحجّة، فیعطی رجل دراهم یحجّ بها عنه فیموت قبل أن یحجّ، ثمّ أعطی الدراهم غیره، فقال: إن مات فی الطریق أو بمکّة قبل أن یقضی مناسکه فإنّه یجزئ عن الأوّل، قلت: فإن ابتلی بشی‌ء یفسد علیه حجّه حتّی یصیر علیه الحجّ من قابل أ یجزئ عن الأوّل؟ قال: نعم، قلت: لأنّ الأجیر ضامن للحج؟ قال: نعم» «1».
الثّانیة: «فی الرّجل یحجّ عن آخر فاجترح فی حجّه شیئاً یلزمه فیه الحجّ من قابل أو کفارة؟ قال: هی للأوّل تامّة، و علی هذا ما اجترح» «2».
(3) لأنّ المفروض أنّه أتی بالواجب الأصلی الّذی استؤجر علیه و سلم الأجیر العمل بکماله و تمامه إلی المستأجر فلا وجه لعدم استحقاق الأُجرة، و عدم الإتیان بالحج الثّانی فی السنة القادمة لا یؤثر فی فراغ ذمّة المنوب عنه و فی إتیان العمل المستأجر علیه، لأنّ إتیان الحجّ من قابل من الوظائف المقررة لنفس الأجیر و ذمّته مشغولة به، و هو أجنبی عن العمل المستأجر علیه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 185/ أبواب نیابة الحجّ ب 15 ح 1، 2.
(2) الوسائل 11: 185/ أبواب نیابة الحجّ ب 15 ح 1، 2.
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و تجری الأحکام المذکورة فی المتبرّع أیضاً غیر أنّه لا یستحق الأُجرة (1).



[مسألة 123: الأجیر و إن کان یملک الأُجرة بالعقد و لکن لا یجب تسلیمها إلیه إلّا بعد العمل]

مسألة 123: الأجیر و إن کان یملک الأُجرة بالعقد و لکن لا یجب تسلیمها إلیه إلّا بعد العمل إذا لم یشترط التعجیل (2). و لکن الظاهر جواز مطالبة الأجیر للحج الأُجرة قبل العمل، و ذلک من جهة القرینة علی اشتراط ذلک، فإنّ الغالب أنّ الأجیر لا یتمکّن من الذهاب إلی الحجّ أو الإتیان بالأعمال قبل أخذ الأُجرة.



[مسألة 124: إذا آجر نفسه للحج فلیس له أن یستأجر غیره إلّا مع إذن المستأجر]

مسألة 124: إذا آجر نفسه للحج فلیس له أن یستأجر غیره إلّا مع إذن المستأجر (3).
______________________________
(1) لما عرفت من أنّ هذه الأحکام أحکام الحجّ من دون دخل لکون الحجّ عن نفسه أو عن غیره بإجارة أو بتبرّع، و إذا کان متبرّعاً بالحج فلا یستحق الأُجرة لا علی الحجّ الأوّل و لا علی الثّانی، أمّا علی الأوّل فلعدم المقتضی، و أمّا علی الثّانی فلأنه عقوبة و کفارة علی نفس المباشر للعمل.
(2) لأنّ الأجیر ما لم یسلّم العمل إلی المستأجر لیس له أن یطالب بأُجرة عمله لبناء المعاملات و المعاوضات علی التسلیم و التسلم، إلّا إذا کان هناک قرینة علی لزوم إعطاء الأُجرة قبل العمل، کما إذا اشترط التعجیل أو کان فی البین انصراف إلی التعجیل، و من جملة موارد قیام القرینة علی لزوم إعطاء الأُجرة قبل العمل ما ذکره (دام ظله) بقوله: و لکن الظاهر إلخ.
(3) لا ریب فی أنّ مقتضی إطلاق عقد الإجارة هو مباشرة الأجیر، فلا یجوز للأجیر أن یستأجر غیره إلّا مع الإذن صریحاً أو ظاهراً، لأنّ رضی المستأجر قد تعلّق بالمباشرة و لم یعلم تعلّقه بالتسبیب و استئجار الغیر، فالتبدیل یحتاج إلی رضی جدید من المستأجر.
نعم، ربّما یستدل لجواز التسبیب بما رواه الشیخ عن عثمان بن عیسی قال «قلت لأبی الحسن الرضا (علیه السلام): ما تقول فی الرّجل یعطی الحجّة فیدفعها إلی 
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[مسألة 125: إذا استأجر شخصاً لحج التمتّع مع سعة الوقت]

مسألة 125: إذا استأجر شخصاً لحج التمتّع مع سعة الوقت، و اتّفق أنّ الوقت قد ضاق فعدل الأجیر عن عمرة التمتّع إلی حجّ الإفراد و أتی بعمرة مفردة بعده برئت ذمّة المنوب عنه، لکن الأجیر لا یستحق الأُجرة إذا کانت الإجارة علی نفس الأعمال. نعم، إذا کانت الإجارة علی تفریغ ذمّة المیّت استحقها (1).
______________________________
غیره؟ قال: لا بأس» «1» و لکن السیِّد فی العروة حملها علی صورة العلم بالرّضا من المستأجر «2» إلّا أنّه لا قرینة علی هذا الحمل.
و الصحیح أن یقال: إنّ الرّوایة ضعیفة سنداً و دلالة.
أمّا ضعف السند، فبالأحول أو جعفر الأحول المذکورین فی موضعین من التهذیب «3» و لم یعلم أنّ المراد به أبو جعفر الأحول المعروف الثقة. و الوسائل و إن رواها عن أبی جعفر الأحول، و لکن لا یمکن الاعتماد علی نسخة الوسائل، لمخالفتها للتهذیب الّذی هو مصدر الرّوایة. و بأبی سعید الواقع فی السند، فإنّ المراد به سهل بن زیاد فإنّه مکنی بهذه الکنیة أیضاً، و قد ذکرنا تفصیل ذلک فی کتابنا معتمد العروة «4».
و أمّا ضعف الدلالة، فلأنها لم ترد فی مورد الإجارة، و إنّما ذکر فیها إعطاء الحجّة و هو أعم من الاستئجار، فلعله أعطی له الحجّة علی نحو المساعدة لا علی نحو الاستئجار و الاستنابة، فحینئذ یجوز له إعطاء الحجّة إلی غیره، فتکون الرّوایة أجنبیة عن المقام.
(1) لا یجوز لمن علیه حجّ التمتّع استئجار من ضاق وقته عن أداء حجّ التمتّع، لعدم قدرة الأجیر علی تسلیم العمل المستأجر علیه فتقع الإجارة باطلة.
و أمّا لو استأجر شخصاً یتمکّن من حجّ التمتّع لسعة الوقت، و لکن اتّفق أنّ الوقت 
______________________________
(1) الوسائل 11: 184/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 14 ح 1.
(2) العروة الوثقی 2: 306/ 3164.
(3) التهذیب 5: 417/ 1449، 462/ 1609.
(4) راجع شرح العروة 27: 72.
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[مسألة 126: لا بأس بنیابة شخص عن جماعة فی الحجّ المندوب]

مسألة 126: لا بأس بنیابة شخص عن جماعة فی الحجّ المندوب (1).
______________________________
قد ضاق و صار عاجزاً عن إتیان حجّ التمتّع، فهل یتعیّن علیه العدول إلی حج الإفراد أو لا؟ و علی فرض العدول هل تفرغ ذمّة المنوب عنه أولًا؟ و علی فرض القول بفراغ ذمّته هل یستحق الأجیر الأُجرة المسمّاة أم لا؟ فیقع البحث فی موارد ثلاثة.
أمّا الأوّل: ففیه وجهان، من إطلاق أخبار العدول «1» و عدم اختصاصها بالحج عن نفسه، و من انصرافها إلی الحاج عن نفسه.
و الظاهر هو إطلاق الأخبار، لعدم قصور بعض أخبار العدول للمقام، فدعوی الانصراف فی مجموع الرّوایات إلی الحاج عن نفسه ممنوعة.
و أمّا الثّانی: و هو فراغ ذمّة المیّت بما أتی به الأجیر فلا ینبغی الرّیب فیه، لأنّه بعد الالتزام بإطلاق الأخبار و شموله للحج النیابی فما یأتی به النائب بدل عمّا فی ذمّة المنوب عنه بحکم الشارع، فلا وجه لعدم الإجزاء.
و أمّا الثّالث: و هو استحقاق الأجیر الأُجرة المسمّاة، فیجری فیه التفصیل المتقدِّم من أنّه لو کان أجیراً علی تفریغ ذمّة المیّت استحقّ الأُجرة المسمّاة لتسلیم العمل المستأجر علیه، و إن کان أجیراً علی الأعمال فلا یستحق الأُجرة المسمّاة، لعدم تسلیم تمام العمل المستأجر علیه، فلا بدّ من تقسیط الأُجرة بالنسبة إلی الأعمال.
(1) للنصوص الکثیرة، منها: صحیح محمّد بن إسماعیل قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) کم أُشرک فی حجّتی، قال: کم شئت» «2».
و ربما یتوهّم أنّ مورد الأخبار هو الحجّ الصادر عن نفسه لقوله: «و کم أُشرک فی حجّتی» أو قوله: «و یشرک فی حجّته» و أمّا إذا کان الحجّ الصادر منه حجّا عن الغیر نیابة فلا تدل الأخبار علی جواز اشراک الغیر فی هذا الحجّ.
و هذا التوهّم و إن کان فی نفسه غیر بعید، إلّا أنّ التأمّل فی الأخبار یقتضی جواز 
______________________________
(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحجّ ب 21.
(2) الوسائل 11: 202/ أبواب نیابة الحجّ ب 28 ح 1.
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و أمّا الحجّ الواجب فلا یجوز فیه نیابة الواحد عن اثنین و ما زاد (1). إلّا إذا کان وجوبه علیهما أو علیهم علی نحو الشرکة، کما إذا نذر شخصان أن یشترک کلّ منهما مع الآخر فی الاستئجار فی الحجّ فحینئذ یجوز لهما أن یستأجرا شخصاً واحداً للنیابة عنهما (2).



[مسألة 127: لا بأس بنیابة جماعة فی عام واحد عن شخص واحد میّت أو حی]

مسألة 127: لا بأس بنیابة جماعة فی عام واحد عن شخص واحد میّت أو حی، تبرّعاً أو بالإجارة فیما إذا کان الحجّ مندوباً (3). و کذلک فی الحجّ الواجب فیما إذا کان متعدِّداً، کما إذا کان علی المیّت أو الحی حجّان واجبان بنذر مثلًا أو کان
______________________________
التشریک مطلقاً و لو کان الحجّ عن الغیر، لأنّه بعد الالتزام بمشروعیّة النیابة فی نفسها و جواز التشریک و رجحانه لا تحتمل الاختصاص بالحج عن نفسه.
مضافاً إلی أنّ المراد بقوله: «حجّتی» أو «حجّته» هو الحجّ الصادر منه و لو کان عن الغیر.
(1) فی عام واحد، لأنّ الحجّ واجب علی جمیع المکلّفین مستقلا فیلزم أن یکون حجّ النائب مثله علی نحو الاستقلال، فالعمل الواحد لا یقع إلّا عن واحد، و وقوعه عن اثنین و ما زاد یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
و بعبارة اخری: أنّ النیابة فی نفسها علی خلاف القاعدة، لعدم سقوط الواجب عن المکلّف إلّا بقیام المکلّف بنفسه بالواجب، و أقصی ما تدل علیه أدلّة النیابة وقوع العمل الواحد عن الواحد، و أمّا وقوعه عن اثنین فلا تقتضیه أدلّة النیابة.
(2) لأنّ الوجوب إذا کان ثابتاً علیهما علی نحو التشریک لا الاستقلال کما هو المفروض، فلا مانع من نیابة الواحد عن اثنین و ما زاد.
(3) لإطلاق أدلّة النیابة، و لخصوص بعض الرّوایات «1» الدالّة علی أنّ الرضا (علیه السلام) استأجر ثلاثة أشخاص للحج عن نفسه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 208/ أبواب نیابة الحجّ ب 34 ح 1.
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أحدهما حجّة الإسلام و کان الآخر واجباً بالنذر، فیجوز حینئذ استئجار شخصین أحدهما لواجب و الآخر لآخر، و کذلک یجوز استئجار شخصین عن واحد أحدهما للحج الواجب و الآخر للمندوب (1) بل لا یبعد استئجار شخصین لواجب واحد کحجّة الإسلام من باب الاحتیاط، لاحتمال نقصان حج أحدهما (2).



[مسألة 128: الطّواف مستحب فی نفسه فتجوز النیابة فیه عن المیّت]

مسألة 128: الطّواف مستحب فی نفسه فتجوز النیابة فیه عن المیّت (3).
______________________________
(1) لإطلاق أدلّة النیابة الشاملة لجمیع هذه الصور، و مقتضاه جواز التعدّد فی عام واحد و لو کان أحدهما أسبق زماناً من الآخر، لعدم الدلیل علی لزوم الترتیب.
(2) إذ لا مانع من تعدد النائب، و مقتضی إطلاق أدلّة النیابة جوازه، کما هو الحال فی بقیّة العبادات کالصّلاة و الصّیام، فیستنیب شخصین لأداء الصلاة رجاءً و احتیاطاً لاحتمال بطلان أحدهما، فکل من العملین مشروع یحتمل کونه مأموراً به تجوز الاستنابة فیه.
(3) أی أنّ الطّواف مستحب نفسی مستقلا من دون أن یکون فی ضمن الحجّ أو العمرة، کالصلاة و نحوها من المستحبّات و العبادات المستقلّة، فتجوز النیابة فی نفس الطّواف مستقلا و إن لم یکن جزءاً للحج أو العمرة.
و الّذی یدل علی استحبابه النفسی نصوص کثیرة و قد عقد فی الوسائل أبواباً تتضمّن ذلک «1».
کما أنّ مقتضی إطلاق جملة منها و خصوص بعضها الآخر جواز النیابة فیه عن المیّت و الحی کالنصوص الواردة فی الطّواف عن المعصومین (علیهم السلام) أحیاءً و أمواتاً «2».
______________________________
(1) الوسائل 13: 302/ أبواب الطّواف ب 4، 9.
(2) الوسائل 11: 200/ أبواب نیابة الحجّ ب 26.
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و کذا عن الحی إذا کان غائباً عن مکّة، أو حاضراً فیها و لم یتمکّن من الطّواف مباشرة (1).



[مسألة 129: لا بأس للنائب بعد فراغه من أعمال الحجّ النیابی أن یأتی بالعمرة المفردة عن نفسه]

مسألة 129: لا بأس للنائب بعد فراغه من أعمال الحجّ النیابی أن یأتی بالعمرة المفردة عن نفسه أو عن غیره کما لا بأس أن یطوف عن نفسه أو عن غیره (2).
______________________________
(1) لا فرق فی استحباب النیابة فی الطّواف بین کون المنوب عنه غائباً عن مکّة أو حاضراً معذوراً من المباشرة.
أمّا استحبابه عن الغائب فیدل علیه صحیح معاویة بن عمار قال «قلت له: فأطوف من الرجل و المرأة و هما بالکوفة؟ فقال: نعم» «1».
و أمّا استحبابه عن الحاضر المعذور من الطّواف بنفسه فیدل علیه عدّة من النصوص الواردة فی المبطون و المریض و المغمی علیه «2».
و أمّا الحاضر غیر المعذور فلا استحباب للنیابة عنه، کما دلّ علیه صحیح إسماعیل ابن عبد الخالق قال «کنت إلی جنب أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و عنده ابنه عبد اللّٰه أو ابنه الّذی یلیه، فقال له رجل: أصلحک اللّٰه یطوف الرّجل عن الرّجل و هو مقیم بمکّة لیس به علّة؟ فقال: لا، لو کان ذلک یجوز لأمرت ابنی فلاناً فطاف عنِّی سمّی الأصغر و هما یسمعان» «3».
(2) لأنّ المفروض استحباب ذلک کلّه فی نفسه، و لا مانع من الإتیان به.
مضافاً إلی ورود النص علی جواز طواف النائب عن نفسه و عن غیره بعد الفراغ من الحجّ الّذی استنیب فیه «4».
______________________________
(1) الوسائل 11: 190/ أبواب نیابة الحجّ ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 13: 393/ أبواب الطّواف ب 49.
(3) الوسائل 13: 397/ أبواب الطّواف ب 51 ح 1.
(4) الوسائل 11: 193/ أبواب نیابة الحجّ ب 21 ح 1.
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اشارة

الحجّ المندوب



[مسألة 130: یستحب لمن یمکنه الحجّ أن یحجّ و إن لم یکن مستطیعاً]

مسألة 130: یستحب لمن یمکنه الحجّ أن یحجّ و إن لم یکن مستطیعاً (1) أو أنّه أتی بحجّة الإسلام (2)
______________________________
و أمّا الفصل بین العمرتین فی المقام فغیر لازم، لأنّ الفصل علی ما سیأتی قریباً إن شاء اللّٰه تعالی إنّما یعتبر بین عمرتین مفردتین عن نفسه، و أمّا فی غیر ذلک، فلا یعتبر الفصل بینهما.
(1) هذا ممّا لا ینبغی الإشکال فیه، و یکفی فی استحباب الحجّ حینئذ نفس الرّوایات الدالّة علی فضیلة الحجّ، و الاستطاعة الشرعیّة المعهودة إنّما تعتبر فی حجّة الإسلام، و أمّا غیرها فلا دلیل علی اعتبار الاستطاعة فیه، فالمتبع إطلاق النصوص الکثیرة المشتملة علی ترتب الثواب العظیم علی الحجّ و فضیلته «1».
مضافاً إلی روایات خاصّة یمکن استفادة استحباب الحجّ لمن لم یکن مستطیعاً کالروایات الدالّة علی أن من کان مدیناً یحجّ، أو أنّه إذا کان مدیوناً یتداین أیضاً و یحجّ «2»، فإنّ المتفاهم من ذلک أنّ عدم التمکّن الشرعی من الحجّ لأجل الدّین لا یمنع من الإتیان بالحج.
(2) یدل علیه بالخصوص صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال لی إبراهیم بن میمون: کنت جالساً عند أبی حنیفة فجاء رجل فسأله فقال: ما تری فی رجل قد حجّ حجّة الإسلام، الحجّ أفضل أم یعتق رقبة؟ قال: بل یعتق رقبة، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) الحجّة أفضل من عتق رقبة و رقبة و رقبة حتّی عدّ عشراً» الحدیث «3».
______________________________
(1) الوسائل 11: 93/ أبواب وجوب الحجّ ب 38.
(2) الوسائل 11: 140/ أبواب وجوب الحجّ ب 50.
(3) الوسائل 11: 119/ أبواب وجوب الحجّ ب 43 ح 1.
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و یستحب تکراره فی کلّ سنة لمن یتمکّن من ذلک (1).



[مسألة 131: یستحب نیّة العود علی الحجّ حین الخروج من مکّة]

مسألة 131: یستحب نیّة العود علی الحجّ حین الخروج من مکّة (2).



[مسألة 132: یستحب إحجاج مَن لا استطاعة له]

مسألة 132: یستحب إحجاج مَن لا استطاعة له (3)
______________________________
هذا مضافاً إلی الإطلاقات المرغّبة فی الحجّ.
(1) هذا أیضاً من جملة الواضحات، و تدل علیه روایات کثیرة ذکر صاحب الوسائل کثیراً منها فی الباب الخامس و الأربعین و السادس و الأربعین من أبواب وجوب الحجّ «1» فراجع.
و یدل علیه أیضاً تکرّر الحجّ من النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الأئمّة (علیهم السلام).
(2) یدل علیه عموم ما دلّ علی استحباب نیّة الخیر و العزم علیه «2» و یؤیّده خبر عبد اللّٰه بن سنان قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: من رجع من مکّة و هو ینوی الحجّ من قابل زید فی عمره» «3».
و کذا یکره نیّة عدم العود، و یدلُّ علی ذلک موثقة الحسین الأحمسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من خرج من مکّة و هو لا یرید العود إلیها فقد اقترب أجله و دنا عذابه» «4».
و الحسین الأحمسی و إن لم یوثق فی الرّجال و لکنّه من رواة کامل الزیارات «5».
(3) لا ریب فی أنّ التسبیب إلی الخیر لا سیما مثل الحجّ الّذی فیه فضل عظیم أمر مرغوب فیه شرعاً، و یؤکّد ذلک بصحیحة شهاب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 123، 133.
(2) الوسائل 1: 49/ أبواب مقدّمة العبادات ب 6.
(3) الوسائل 11: 150/ أبواب وجوب الحجّ ب 57 ح 1.
(4) الوسائل 11: 151/ أبواب وجوب الحجّ ب 57 ح 2.
(5) لاحظ معجم رجال الحدیث 6: الرقم 3242، 3500.
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کما یستحب الاستقراض للحج إذا کان واثقاً بالوفاء بعد ذلک (1) و یستحب کثرة الإنفاق فی الحجّ (2).



[مسألة 133: یستحب إعطاء الزکاة لمن لا یستطیع الحجّ لیحج بها]

مسألة 133: یستحب إعطاء الزکاة لمن لا یستطیع الحجّ لیحج بها (3).
______________________________
رجل أعتق عشیّة عرفة عبداً له، قال: یجزئ عن العبد حجّة الإسلام، و یکتب للسیِّد أجران: ثواب العتق و ثواب الحجّ» «1».
و یؤیّده خبر شهاب «أُمّ ولد أحجها مولاها أ یجزئ عنها؟ قال: لا، قلت: إله أجر فی حجّها؟ قال: نعم» «2». کما یؤیّد بخبر الدیلمی، و مرسلة الفقیه «من حجّ بثلاثة من المؤمنین فقد اشتری نفسه من اللّٰه عزّ و جلّ بالثمن» «3».
(1) و قد عقد فی الوسائل باباً مستقلا لذلک و ذکر فیه روایات کثیرة تدلّ علی ذلک «4».
(2) یدل علیه صحیحة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): ما من نفقة أحب إلی اللّٰه عزّ و جلّ من نفقة قصد، و یبغض الإسراف إلّا فی الحجّ و العمرة، فرحم اللّٰه مؤمناً اکتسب طیباً و أنفق من قصد، أو قدّم فضلًا» «5».
(3) لصحیحة علی بن یقطین «أنّه قال لأبی الحسن الأوّل (علیه السلام) یکون عندی المال من الزّکاة فأُحج به موالی و أقاربی؟ قال: نعم، لا بأس» «6» و فی صحیحة علی بن جعفر «سألته عن الصرورة أ یحجه الرّجل من الزکاة؟ قال: نعم» «7» فإذا جاز 
______________________________
(1) الوسائل 11: 52/ أبواب وجوب الحجّ ب 17 ح 1.
(2) الوسائل 11: 51/ أبواب وجوب الحجّ ب 16 ح 8.
(3) الوسائل 11: 108/ أبواب وجوب الحجّ ب 39 ح 1، و کذا ب 45 ح 16، الفقیه 2: 139/ 606.
(4) الوسائل 11: 140/ أبواب وجوب الحجّ ب 50.
(5) الوسائل 11: 149/ أبواب وجوب الحجّ ب 55 ح 1.
(6) الوسائل 9: 290/ أبواب المستحقین للزکاة ب 42 ح 1.
(7) الوسائل 9: 291/ أبواب المستحقین للزکاة ب 42 ح 4.
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[مسألة 134: یشترط فی حجّ المرأة إذن الزوج]

مسألة 134: یشترط فی حجّ المرأة إذن الزوج إذا کان الحجّ مندوباً (1) و کذلک المعتدة بالعدّة الرجعیّة (2) و لا یعتبر ذلک فی البائنة و فی عدّة الوفاة (3).



[أقسام العمرة]





اشارة

أقسام العمرة



[مسألة 135: العمرة کالحج، فقد تکون واجبة و قد تکون مندوبة]

مسألة 135: العمرة کالحج، فقد تکون واجبة و قد تکون مندوبة، و قد تکون مفردة و قد تکون متمتعاً بها (4).
______________________________
کان مستحبّاً لأنّه عبادة.
(1) لأنّ الخروج من بیتها بدون إذن الزوج محرم و علیها الاستئذان، و یدلُّ علی ذلک صحیح علی بن جعفر «عن المرأة إلها أن تخرج بغیر إذن زوجها؟ قال: لا» «1». و فی صحیح محمّد بن مسلم «و لا تخرج من بیتها إلّا بإذنه» «2».
نعم، إذا کان الحجّ واجباً لا یعتبر إذنه، لدلالة جملة من النصوص المعتبرة «3». کما تقدّمت «4».
(2) لأنّها محکومة بالزوجیّة، بل هی زوجة حقیقة و البینونة إنّما تحصل بعد انقضاء العدّة.
(3) لحصول البینونة فلا موجب لاعتبار الإذن.
(4) تنقسم العمرة «5» کالحج إلی واجب أصلی و عرضی کالواجب بنذر و شبهه و إلی مندوب، و تنقسم أیضاً إلی المفردة کالعمرة المستقلّة الّتی تسمّی أحیاناً بالمبتولة 
______________________________
(1) الوسائل 20: 159/ أبواب مقدّمات النّکاح ب 79 ح 5.
(2) الوسائل 20: 158/ أبواب مقدّمات النّکاح ب 79 ح 1.
(3) الوسائل 11: 155/ أبواب وجوب الحجّ ب 59.
(4) فی ص 69.
(5) العمرة لغة هی الزیارة اعتمر المکان قصده و زاره أخذاً من العمارة، لأنّ الزائر یعمر المکان بزیارته، و شرعاً اسم لمناسک مخصوصة. المصباح المنیر: 429.
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[مسألة 136: تجب العمرة کالحج علی کلّ مستطیع واجد للشرائط]

مسألة 136: تجب العمرة کالحج علی کلّ مستطیع واجد للشرائط، و وجوبها کوجوب الحجّ فوری فمن استطاع لها و لو لم یستطع للحج وجبت علیه. نعم الظاهر عدم وجوبها علی من کانت وظیفته حجّ التمتّع و لم یکن مستطیعاً و لکنّه استطاع لها (1)،
______________________________
لقطعها و عدم ربطها بالحج، و إلی عمرة یتمتع بها و هی العمرة المرتبطة بالحج المسمّی بحج التمتّع.
(1) لا خلاف بین الفقهاء فی وجوب العمرة علی کلّ مکلّف بشرائط وجوب الحجّ وجوباً مستقلا کالحج فی العمر مرّة واحدة، و قد ادّعی صاحب الجواهر الإجماع بقسمیه علی ذلک «1».
و یدلُّ علی وجوبها من الکتاب قوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ» «2» و کذا قوله سبحانه ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ... «3». بناءً علی أنّ المراد بحجّ البیت زیارة البیت و القصد إلیه و ذلک یشمل العمرة أیضاً لأنّ فیها زیارة البیت و القصد إلیه و الطّواف حوله، خصوصاً مع ملاحظة الصحیحة المفسّرة للآیة الشریفة الّتی تدلّ علی أنّ المراد بالحج لیس هو خصوص الحجّ بل المراد به الحجّ و العمرة معاً، ففی صحیحة عمر بن أُذینة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... یعنی به الحجّ دون العمرة؟ قال: لا، و لکنّه یعنی الحجّ و العمرة جمیعاً، لأنّهما مفروضان» «4».
و أمّا من السنة فهی کثیرة و فی بعضها أنّها بمنزلة الحجّ کما فی صحیحة زرارة عن 
______________________________
(1) الجواهر 20: 441.
(2) البقرة 2: 96.
(3) آل عمران 3: 97.
(4) الوسائل 14: 297/ أبواب العمرة ب 1 ح 7.
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و علیه فلا تجب علی الأجیر للحج بعد فراغه من عمل النیابة و إن کان مستطیعاً من الإتیان بالعمرة المفردة، لکن الإتیان بها أحوط (1)
______________________________
أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث قال: «العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحجّ» «1» و مثلها صحیحة معاویة بن عمار «2».
کما لا ریب فی أنّ وجوبها فوری علی من استطاع إلیها، لأنّها بمنزلة الحجّ فتکون محکومة بحکم الحجّ.
و لا یخفی أنّ مقتضی الآیة الکریمة و النصوص أنّ کُلا من الحجّ و العمرة واجب مستقل لا یرتبط أحدهما بالآخر، فیمکن الإتیان بأحدهما فی عام و بالآخر فی عام آخر، فإذا استطاع لها و لم یستطع للحج وجبت علیه. نعم، فی خصوص عمرة التمتّع قد ثبت ارتباطها بالحج.
(1) وقع الکلام بین الأعلام فی أنّه هل تجب العمرة المفردة مستقلا علی من کانت وظیفته حج التمتّع إذا استطاع للعمرة المفردة و لم یکن مستطیعاً للحج، فلو استطاع للعمرة فی شهر رجب مثلًا و فرضنا أنّه لم یستطع للحج فهل یجب علیه الإتیان بالعمرة أم لا؟.
المشهور عدم الوجوب بل أرسله بعضهم إرسال المسلمات، و علیه فلا تجب العمرة المفردة علی النائب فی سنة النیابة بعد فراغه من عمل النیابة و إن کان مستطعیاً للعمرة حینئذ من مکّة.
و ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح لوجوه ثلاثة:
الوجه الأوّل: أنّ أدلّة وجوب العمرة لا إطلاق لها یشمل المقام، لأنّ تلک الأدلّة فی مقام بیان أصل تشریع العمرة، و أنّ طبیعی العمرة واجب علی جمیع المکلّفین کوجوب الحجّ.
______________________________
(1) الوسائل 14: 295/ أبواب العمرة ب 1 ح 2.
(2) الوسائل 14: 297/ أبواب العمرة ب 1 ح 8.
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..........
______________________________
و لکن الأخبار مجملة من حیث بیان الخصوصیّات و أفراد العمرة، إلّا أنّا قد عرفنا من الخارج أنّ عمرة التمتّع واجبة علی من بعد عن مکّة بمقدار معیّن، و المفردة واجبة علی القریب من مکّة الّذی وظیفته حج الإفراد أو القِران، فلا إطلاق للأدلّة علی وجوب العمرة المفردة بخصوصها و بعنوانها علی جمیع المکلّفین حتّی یتمسّک به، و مع الشک فی الوجوب فالمرجع أصالة البراءة.
الوجه الثّانی: أنّه لو فرضنا إطلاق أدلّة وجوب العمرة و شموله للبعید و القریب و أغمضنا عمّا ذکرنا، إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عن الإطلاق للأخبار الدالّة علی أنّ العمرة مرتبطة بالحج إلی یوم القیامة، و لازم ذلک عدم وجوب العمرة مستقلا علی المکلّفین، و إنّما تجب منضمة و مرتبطة بالحج، و هذه لیست إلّا عمرة التمتّع.
نعم، قد خرج عن ذلک القریب من مکّة الّذی وظیفته حج الإفراد و القِران، فإنّ الواجب علیه العمرة المفردة الّتی لا ترتبط بالحج، ففی کلّ مورد ثبت وجوب العمرة مستقلا فهو و إلّا فلا تجب إلّا المرتبطة بالحج و هی عمرة التمتّع.
و من الأخبار الدالّة علی ما ذکرنا صحیح الحلبی قال «دخلت العمرة فی الحجّ إلی یوم القیامة» و نحوه صحیح آخر له «1».
نعم، العمرة المستحبّة غیر مرتبطة و یستحب الإتیان بها مستقلا من البعید و القریب فی أیّ وقت شاء کما فی النصوص «2».
الوجه الثّالث: استمرار السیرة القطعیّة علی عدم إیجاب الإتیان بالعمرة المفردة علی البعید، بل لم یتعارف إتیانها من المسلمین حتّی من النائب الّذی یتمکّن من ذلک فی سنة النیابة، و أنّه لو کان ذلک واجباً لکان من الواضحات لکثرة الابتلاء بذلک مع أنّه لم یعرف القول بالوجوب بها.
______________________________
(1) الوسائل 11: 240/ أبواب أقسام الحجّ ب 3 ح 2، 14: 307/ أبواب العمرة ب 5 ح 7.
(2) الوسائل 14: 298/ أبواب العمرة ب 2، 3.
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و أمّا من أتی بحج التمتّع فلا یجب علیه الإتیان بالعمرة المفردة جزماً (1).



[مسألة 137: یستحب الإتیان بالعمرة المفردة مکرراً]

مسألة 137: یستحب الإتیان بالعمرة المفردة مکرراً، و الأولی الإتیان بها فی کل شهر (2). و الأظهر جواز الإتیان بعمرة فی شهر و إن کان فی آخره و بعمرة أُخری فی شهر آخر و إن کان فی أوّله، و لا یجوز الإتیان بعمرتین فی شهر واحد. فیما إذا کانت العمرتان عن نفس المعتمر أو عن شخص آخر و إن کان لا بأس بالإتیان بالثانیة رجاء (3).
______________________________
(1) بلا خلاف و لا إشکال للنصوص الکثیرة، و قد عقد فی الوسائل باباً لذلک، ففی صحیحة معاویة بن عمار «فمن تمتع بالعمرة إلی الحجّ أ یجزئ عنه ذلک؟ قال: نعم» «1».
(2) لا ریب فی استحباب التطوّع بالعمرة المفردة و تکرارها کالحج للنصوص «2» کما لا کلام فی استحباب الإتیان بها فی کلّ شهر للروایات الدالّة علی أنّ لکلّ شهر عمرة «3».
(3) قد اختلف الفقهاء فی مقدار الفصل بین العمرتین علی أقوال:
أحدها: اعتبار الفصل بینهما بشهر واحد، و هو المشهور.
ثانیها: ما ذهب إلیه جماعة من اعتبار الفصل بینهما بعشرة أیّام.
ثالثها: ما نسب إلی العمانی من اعتبار الفصل بینهما بسنة واحدة «4».
رابعها: عدم اعتبار الفصل بینهما فیجوز إتیانها فی کلّ یوم، اختاره صاحب الجواهر و السیِّد فی العروة «5».
______________________________
(1) الوسائل 14: 305/ أبواب العمرة ب 5 ح 2.
(2) الوسائل 14: 298/ أبواب العمرة ب 2.
(3) الوسائل 14: 307/ أبواب العمرة ب 6.
(4) المختلف 4: 368.
(5) الجواهر 20: 466، العروة الوثقی 2: 322/ 3203.
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و لا یعتبر هذا فیما إذا کانت إحدی العمرتین عن نفسه و الأُخری عن غیره، أو کانت کلتاهما عن شخصین غیره، کما لا یعتبر هذا بین العمرة المفردة و عمرة التمتّع فمن اعتمر عمرة مفردة جاز له الإتیان بعمرة التمتّع بعدها و لو کانت فی نفس الشهر
______________________________
و وجه الاختلاف اختلاف الأخبار.
فمنها: ما یستدل به للقول الثّانی و هو اعتبار الفصل بعشرة أیّام کروایة الکلینی و الشیخ عن علی بن أبی حمزة عن أبی الحسن (علیه السلام) فی حدیث قال (علیه السلام) «و لکلّ شهر عمرة، فقلت: یکون أقل فقال: فی کلّ عشرة أیّام عمرة» «1».
و الرّوایة ضعیفة بعلی بن أبی حمزة البطائنی، فلا یمکن المصیر إلی هذا القول.
و منها: ما استدلّ به للقول الثّالث و هو الفصل بسنة واحدة کصحیحة حریز «لا تکون عمرتان فی سنة» «2» و فی صحیحة الحلبی «العمرة فی کل سنة مرّة» «3».
و هذا القول ممّا لا یمکن الالتزام به للسیرة القطعیّة علی إتیان العمرة مکررة فی کل سنة بل علی إتیانها فی کل شهر، فلا بدّ من طرح هذه الرّوایات، أو حملها علی عمرة التمتّع کما حملها الشیخ.
و منها: ما یستدل به للقول الأوّل، و هو اعتبار الفصل بشهر واحد، و هی روایات کثیرة «4»، و قد حمل بعضهم الرّوایات المختلفة علی اختلاف مراتب الفضل، و لذا اختار السیِّد فی العروة عدم اعتبار الفصل بین العمرتین.
و الصحیح من الأقوال هو اعتبار الفصل بینهما بشهر واحد للنصوص الدالّة علی ذلک، منها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان علی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 308/ أبواب العمرة ب 6 ح 3. الکافی 4: 534/ 3، التهذیب 5: 434/ 1508.
(2) الوسائل 14: 308/ أبواب العمرة ب 6 ح 7.
(3) الوسائل 14: 308/ أبواب العمرة ب 6 ح 6
(4) الوسائل 14: 309/ أبواب العمرة ب 6.
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و کذلک الحال فی الإتیان بالعمرة المفردة بعد الفراغ من أعمال الحجّ (1). و لا یجوز الإتیان بالعمرة المفردة بین عمرة التمتّع و الحجّ (2).



[مسألة 138: کما تجب العمرة المفردة بالاستطاعة کذلک تجب بالنذر]

مسألة 138: کما تجب العمرة المفردة بالاستطاعة کذلک تجب بالنذر أو الحلف، أو العهد أو غیر ذلک (3).
______________________________
(علیه السلام) یقول: لکل شهر عمرة» «1» فإنّ المستفاد من هذه النصوص اختصاص کل شهر بعمرة، فلا تقع عمرتان مفردتان فی شهر واحد عن شخص واحد.
ثمّ إنّ المراد بالشهر هو ما بین الهلالین لا مضی مقدار ثلاثین یوماً، و من ثمّ یجوز الإتیان بعمرة فی آخر الشهر و بعمرة أُخری فی أوّل الشهر اللّاحق، فیکون الفصل بینهما بیوم واحد.
و یدل علی أنّ المراد بالشهر ما ذکرناه موثقة إسحاق «السنة اثنی عشر شهراً یعتمر لکل شهر عمرة» «2» فإنّ المستفاد من ذلک أنّ کل شهر هلالی قابل لوقوع العمرة فیه لا اعتبار الفصل بینهما بثلاثین یوماً.
(1) لأنّ الرّوایات الدالّة علی أن لکل شهر عمرة ناظرة إلی عدم تکرارها من نفسه أو عن عدم وقوع العمرتین عن شخص واحد، لأنّ الحکم بعدم جواز الإتیان بها متکرراً فی شهر انحلالی، نظراً إلی أنّ کل شخص مکلّف بعمرة واحدة فی شهر واحد، و نتیجة ذلک جواز الإتیان بعمرة أُخری عن شخص آخر، و کذا یجوز الإتیان بعمرتین عن شخصین أو أکثر، کما لا مانع من عدم الفصل بین العمرة المفردة و عمرة التمتّع، فإنّ الرّوایات المانعة عن إتیان العمرتین فی شهر واحد منصرفة إلی العمرة المفردة، فإنّ الظاهر من قوله: «لکل شهر عمرة» هو العمرة المفردة و لا یشمل عمرة التمتّع، لأنّ عمرة التمتّع لا تشرع إلّا فی أشهر الحجّ و فی السنة مرّة واحدة.
(2) سیأتی تفصیل ذلک فی المسألة 358 إن شاء اللّٰه تعالی.
(3) کالشرط فی ضمن العقد أو الإجارة، و قد تجب العمرة ثانیاً بإفساد العمرة 
______________________________
(1) الوسائل 14: 308/ أبواب العمرة ب 6 ح 4.
(2) الوسائل 14: 309/ أبواب العمرة ب 6 ح 8.
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[مسألة 139: تشترک العمرة المفردة مع عمرة التمتّع فی أعمالها]

مسألة 139: تشترک العمرة المفردة مع عمرة التمتّع فی أعمالها و سیأتی بیان ذلک، و تفترق عنها فی أُمور:
(1) أنّ العمرة المفردة یجب لها طواف النِّساء و لا یجب ذلک لعمرة التمتّع (1).
______________________________
الاولی، و یدل علیه صحیح برید العجلی قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل اعتمر عمرة مفردة فغشی أهله قبل أن یفرغ من طوافه و سعیه، قال: علیه بدنة لفساد عمرته، و علیه أن یقیم إلی الشهر الآخر فیخرج إلی بعض المواقیت فیحرم بعمرة» «1» و فیه کلام سیأتی فی محلِّه إن شاء اللّٰه تعالی.
(1) لا خلاف بین الأصحاب فی وجوب طواف النِّساء فی العمرة المفردة المسمّاة بالمبتولة أیضاً «2» بل ادّعی علیه الإجماع، و تدل علیه عدّة من النصوص.
منها: معتبرة محمّد بن عیسی علی ما فی الکافی قال: «کتب أبو القاسم مخلد بن الرازی إلی الرّجل یسأله عن العمرة المبتولة هل علی صاحبها طواف النِّساء و العمرة الّتی یتمتع بها إلی الحجّ؟ فکتب: أمّا العمرة المبتولة فعلی صاحبها طواف النِّساء، و أمّا الّتی یتمتع بها إلی الحجّ فلیس علی صاحبها طواف النِّساء» «3».
و منها: صحیحة إبراهیم بن أبی البلاد «أنّه قال لإبراهیم بن عبد الحمید یسأل له أبا الحسن موسی (علیه السلام) عن العمرة المفردة علی صاحبها طواف النِّساء؟ فجاء الجواب أن نعم، هو واجب لا بدّ منه، فدخل علیه إسماعیل بن حمید فسأله عنها فقال: نعم، هو واجب، فدخل بشیر بن إسماعیل بن عمار الصیرفی فسأله عنها فقال: نعم، هو واجب» «4». و یؤیّد بخبر إسماعیل بن رباح قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن مفرد العمرة علیه طواف النِّساء، قال: نعم» «5».
______________________________
(1) الوسائل 13: 128/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 12 ح 1.
(2) إنّما سمیت بالمبتولة لقطعها عن الحجّ و عدم ارتباطها به.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) الوسائل 13: 442/ أبواب الطّواف ب 82 ح 1، الکافی 4: 538/ 9.
(4) الوسائل 13: 444/ أبواب الطّواف ب 82 ح 5.
(5) الوسائل 13: 445/ أبواب الطّواف ب 82 ح 8.
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______________________________
خلافاً للمحکی عن الجعفی «1» من عدم وجوبه استناداً إلی بعض الرّوایات الّتی لا تخلو من ضعف السند أو الدلالة.
فمنها: صحیح صفوان قال: «سأله أبو حارث عن رجل تمتع بالعمرة إلی الحجّ فطاف و سعی و قصّر، هل علیه طواف النِّساء؟ قال: لا، إنّما طواف النِّساء بعد الرّجوع من منی» «2».
و الجواب: أنّ الظاهر کون الرّوایة فی مقام بیان إثبات طواف النِّساء فی الحجّ فی قبال عدم وجوبه فی عمرة التمتّع، فالحصر إضافی بالنسبة إلی عمرة التمتّع خاصّة.
و منها: عن یونس رواه قال «لیس طواف النِّساء إلّا علی الحاج» «3».
و الجواب أوّلًا: ما تقدّم من إمکان کون الحصر إضافیّاً بالنسبة إلی عمرة التمتّع.
و ثانیاً: أنّ دلالته بالإطلاق، و یمکن تخصیصه بما دلّ علی وجوب طواف النِّساء فی العمرة المفردة.
و ثالثاً: أنّ الرّوایة ضعیفة السند، و قد قال الشیخ: إنّ هذه الرّوایة موقوفة غیر مسندة إلی أحد من الأئمّة (علیهم السلام) «4».
و منها: خبر أبی خالد مولی علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن مفرد العمرة علیه طواف النِّساء؟ قال: لیس علیه طواف النِّساء» «5» و هو ضعیف بأبی خالد، فإذن لا ینبغی الرّیب فی وجوب طواف النِّساء فی العمرة المفردة.
و أمّا عدم وجوبه فی عمرة التمتّع فتدل علیه عدّة من النصوص من جملتها صحیحة محمّد بن عیسی المتقدّمة «6»، مضافاً إلی أنّه لم یقل أحد من العلماء بوجوبه فیها و سنذکر تفصیل ذلک فی المسألة 357 إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) نقله عنه فی الدروس 1: 329.
(2) الوسائل 13: 444/ أبواب الطّواف ب 82 ح 6.
(3) الوسائل 13: 446/ أبواب الطّواف ب 82 ح 10.
(4) التهذیب 5: 255.
(5) الوسائل 13: 445/ أبواب الطّواف ب 82 ح 9.
(6) فی ص 155.
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(2) إنّ عمرة التمتّع لا تقع إلّا فی أشهر الحجّ و هی شوال و ذو القعدة و ذو الحجّة (1)
______________________________
(1) یقع الکلام فی موضعین:
أحدهما: لا خلاف و لا ریب بین الأصحاب فی وجوب وقوع عمرة التمتّع و حجه فی أشهر الحجّ و قام الإجماع بقسمیه علیه کما فی الجواهر «1»، فلو أتی بعمرة التمتّع أو بعضها فی غیر أشهر الحجّ لم یجز له أن یتمتع بها، و لا یحسب حجّه و لا عمرته تمتعاً و تدل علی ذلک نصوص «2» کثیرة ففی بعضها «لیس تکون متعة إلّا فی أشهر الحجّ» «3».
ثانیهما: وقع الخلاف بین الفقهاء فی المراد بأشهر الحجّ، فعن بعضهم أنّها شوال و ذو القعدة و تمام ذی الحجّة.
و عن آخر أنّها الشهران الأوّلان مع العشر الأوّل من ذی الحجّة.
و عن ثالث أنّها الشهران الأوّلان مع ثمانیة أیّام من ذی الحجّة.
و عن رابع أنّها الشهران الأوّلان مع تسعة أیّام من ذی الحجّة و لیلة یوم النحر إلی طلوع الفجر.
و عن خامس إلی طلوع الشمس من یوم النحر.
و الأصح من الأقوال هو القول الأوّل، و تدل علیه الرّوایات المعتبرة.
منها: صحیحة معاویة بن عمار، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ اللّٰه تعالی یقول الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ ... «4» و هی شوال و ذو القعدة و ذو الحجّة» «5» و غیر ذلک من الرّوایات 
______________________________
(1) الجواهر 18: 12.
(2) الوسائل 11: 284/ أبواب أقسام الحجّ ب 15، 14: 310/ أبواب العمرة ب 7.
(3) الوسائل 14: 312/ أبواب العمرة ب 7 ح 5.
(4) البقرة 2: 197.
(5) الوسائل 11: 271/ أبواب أقسام الحجّ ب 11 ح 1.
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و تصحّ العمرة المفردة فی جمیع الشهور (1) و أفضلها شهر رجب و بعده شهر رمضان (2).
(3) ینحصر الخروج عن الإحرام فی عمرة التمتّع بالتقصیر فقط، و لکن الخروج عن الإحرام فی العمرة المفردة قد یکون بالتقصیر و قد یکون بالحلق (3).
______________________________
المصرّحة بأنّ أشهر الحجّ هی الثّلاثة.
و یمکن أن یقال: إنّ الخلاف لفظی، و أنّه لا اختلاف فی الحقیقة و أنّ صاحب کل قول یرید شیئاً لا ینافی القول الآخر، فلا یبعد أن یکون مرادهم من هذه التحدیدات هو آخر الأوقات الّتی یمکن بها إدراک الحجّ، فمن حدده إلی نهایة ذی الحجّة أراد جواز إیقاع بعض أعمال الحجّ و واجباته إلی آخر ذی الحجّة، و من حدده إلی عشرة ذی الحجّة أراد إدراک المکلّف الموقف الاختیاری من الوقوفین و هکذا، فإذن لا خلاف حقیقة من حیث المبدأ و المنتهی.
(1) للنصوص المصرّحة بأنّ لکل شهر عمرة «1».
(2) کما فی الرّوایات «2».
(3) أمّا تعیین التقصیر علیه فی إحلال عمرة التمتّع فیأتی بیانه فی المسألة 350.
و أمّا التخییر بین الحلق و التقصیر فی العمرة المفردة فیدل علیه صحیح معاویة بن عمار «المعتمر عمرة مفردة إذا فرغ من طواف الفریضة و صلاة الرّکعتین خلف المقام و السعی بین الصفا و المروة حلق أو قصّر» «3».
______________________________
(1) الوسائل 14: 307/ أبواب العمرة ب 6.
(2) الوسائل 14: 300/ أبواب العمرة ب 3، 4.
(3) الوسائل 13: 511/ أبواب التقصیر ب 5 ح 1.
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(4) یجب أن تقع عمرة التمتّع و الحجّ فی سنة واحدة علی ما یأتی، و لیس کذلک فی العمرة المفردة فمن وجب علیه حجّ الإفراد و العمرة المفردة جاز له أن یأتی بالحج فی سنة و العمرة فی سنة أُخری (1).
______________________________
(1) یقع البحث فی مقامین:
الأوّل: فی وجوب إیقاع عمرة التمتّع و حجّه فی سنة واحدة.
الثّانی: فی جواز تفریق العمرة المفردة عن حجّ الإفراد.
أمّا الأوّل: فالظاهر أنّه لا خلاف بین الفقهاء فی لزوم إیقاعهما فی سنة واحدة و عدم جواز التفکیک بینهما، و یدلُّ علیه وجوه.
أحدها: الأخبار الدالّة علی أنّ عمرة التمتّع مرتبطة بالحج و أنّها دخلت فی الحجّ «1» و فی بعض الصحاح أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) شبک أصابعه بعضها إلی بعض و قال: دخلت العمرة فی الحجّ إلی یوم القیامة «2» و معنی الارتباط أنّ مشروعیّة العمرة مرتبطة بمشروعیّة الحجّ، فإذا أتی بالعمرة لا یجوز له تأخیر الحجّ لفوریته و إلّا فقد أفسد عمرته، و لو قلنا بصحّة عمرته فی فرض تأخیر الحجّ لکان ذلک منافیاً للارتباط المذکور فی النصوص.
و بتعبیر آخر: لیس للمکلّف أن یأتی بعمرة التمتّع فی هذه السنة و بالحج فی السنة الآتیة فإنّه بذلک یفقد الارتباط بینهما، فلو فرضنا أنّه أتی بعمرة التمتّع فی أشهر الحجّ فإنّها مشروعة له و جاز له حینئذ أن یأتی بعدها بالحج، فلو لم یأت بالحج فقد أفسد عمله و عمرته.
و أمّا إذا أتی بعمرة التمتّع بعد أیّام الحجّ لم تکن عمرته مشروعة له، لعدم مشروعیّة الحجّ له حینئذ، فإذا لم یکن الحجّ مشروعاً لا تکون العمرة مشروعة له أیضاً، إذ 
______________________________
(1) الوسائل 11: 204/ أبواب أقسام الحجّ ب 3 ح 2، 14: 306/ أبواب العمرة ب 5 ح 7 و کذا ب 7 ح 3.
(2) الوسائل 11: 253/ أبواب أقسام الحجّ ب 4 ح 24.
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______________________________
المفروض أنّهما مرتبطان، فمشروعیّة کلّ منهما مرتبطة بالآخر.
ثانیها: النصوص الدالّة علی أنّ المعتمر بعمرة التمتّع محتبس فی مکّة حتّی یحجّ و لیس له الخروج من مکّة إلّا محرماً للحج «1» فإنّ عدم جواز الخروج له إلّا محرماً للحج یدل بوضوح علی عدم جواز الافتراق بین العمرة و الحجّ و علی لزوم الإتیان بهما فی سنة واحدة.
ثالثها: خلو الرّوایات البیانیّة لکیفیّة حجّ التمتّع عن الافتراق بین العمرة و الحجّ «2»، و لو کان جائزاً لأُشیر إلیه و لو فی روایة واحدة، و ذلک یکشف عن عدم جواز التفکیک بینهما.
رابعها: أنّ النصوص الدالّة علی وجوب الحجّ علی أهل الجِدة و الثروة فی کل عام مرّة واحدة «3» یستفاد منها أن حجّ التمتّع من وظائف السنة الواحدة، و لو کان الافتراق بین العمرة و الحجّ جائزاً و جاز الإتیان بهما فی سنتین لکان ذلک منافیاً لهذه الرّویات.
و بعبارة اخری: یظهر من هذه النصوص أنّ کل سنة لها حج واحد و لا بدّ من وقوع الحجّ فی سنة واحدة، و من المعلوم أنّ حج التمتّع مرکب من العمرة و الحجّ، فالأخبار تدل علی لزوم إیقاع الحجّ و العمرة فی سنة واحدة، و أنّ الوظیفة فی کلّ سنة هی الإتیان بالحج و العمرة معاً، نظیر الصلوات المفروضة فإنّها من وظائف کل یوم و صلاة الجمعة فإنّها من وظائف کل أسبوع، و العمرة المفردة فإنّها من وظائف کل شهر.
نعم، لا إشکال فی حمل هذه النصوص علی الاستحباب بقرینة ما نعلمه أنّ الحجّ لا یجب فی العمر إلّا مرّة واحدة و لکن ذلک غیر دخیل فی الاستفادة المذکورة.
خامسها: ما دلّ من الأخبار علی أن من لم یأت بالعمرة إلی زوال یوم الترویة، أو 
______________________________
(1) الوسائل 11: 301/ أبواب أقسام الحجّ ب 22.
(2) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحجّ ب 2.
(3) الوسائل 11: 16/ أبواب وجوب الحجّ ب 2.
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(5) إن من جامع فی العمرة المفردة عالماً عامداً قبل الفراغ من السعی فسدت عمرته بلا إشکال و وجبت علیه الإعادة، بأن یبقی فی مکّة إلی الشهر القادم فیعیدها فیه (1) و أمّا من جامع فی عمرة التمتّع ففی فساد عمرته إشکال، و الأظهر عدم الفساد کما یأتی.



[مسألة 140: یجوز الإحرام للعمرة المفردة من نفس المواقیت الّتی یحرم منها لعمرة التمتّع]

مسألة 140: یجوز الإحرام للعمرة المفردة من نفس المواقیت الّتی یحرم منها لعمرة التمتّع و یأتی بیانها (2)
______________________________
إلی لیلة عرفة، أو إلی زوال یوم عرفة، أو إلی زمان لم یدرک الحجّ، فقد فاتته المتعة «1»، فإنّ ذلک یدل علی عدم مشروعیّة العمرة حینئذ، و لو کانت مشروعة و کان الافتراق بین العمرة و الحجّ جائزاً لما صحّ قوله «فاتته المتعة» فیکشف ذلک عن لزوم الإتیان بهما فی سنة واحدة.
المقام الثّانی: فی جواز التفریق بین العمرة المفردة و حجّ الإفراد أو القِران.
و یدلُّ علی ذلک النصوص الکثیرة الدالّة علی عدم ارتباط أحدهما بالآخر و عدم دخول العمرة المفردة فی الحجّ و أنّ کلّا منهما عبادة مستقلّة فی نفسه «2»، فیجوز الإتیان بأحدهما فی سنة و بالآخر فی سنة أُخری، و قد یجب أحدهما دون الآخر کما إذا تمکّن من أحدهما و لم یتمکّن من الآخر علی ما سیأتی تفصیله عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی.
و ممّا یدل علی عدم الارتباط بینهما، أنّ حج الإفراد أو القِران لو کان مندوباً أو منذوراً وحده لم تلزمه العمرة، و لیس کذلک حجّ التمتّع فإنّه لا یشرع بدون العمرة.
(1) سنذکر ذلک فی المسألة 223. کما نذکر حکم الجماع فی عمرة التمتّع فی المسألة 220.
(2) لأنّ هذه المواقیت لا تختص ببعض أقسام الحجّ أو العمرة بل مقتضی إطلاق أدلّتها تساوی الحجّ و العمرة بأقسامهما من المیقات.
______________________________
(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحجّ ب 21.
(2) الوسائل 14: 296/ أبواب العمرة ب 1، 5، 11: 212/ أبواب أقسام الحجّ ب 2.
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و إذا کان المکلّف فی مکّة و أراد الإتیان بالعمرة المفردة جاز له أن یخرج من الحرم و یحرم و لا یجب علیه الرّجوع إلی المواقیت و الإحرام منها، و الأولی أن یکون إحرامه من الحدیبیة أو الجعرانة أو التنعیم.
______________________________
ففی صحیحة معاویة بن عمار «من تمام الحجّ و العمرة أن تحرم من المواقیت الّتی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لا تجاوزها إلّا و أنت محرم» «1» و فی صحیحة الحلبی «الإحرام من مواقیت خمسة وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا ینبغی لحاج و لا معتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «2».
نعم، إذا کان فی مکّة و أراد الإتیان بالعمرة المفردة لا یجب علیه الرّجوع إلی المواقیت المعیّنة، بل یجوز له أن یخرج من الحرم و یحرم من أدنی الحل، کما سیأتی الکلام فی ذلک «3»، فی المیقات العاشر و هو أدنی الحل.
و أمّا أولویّة الإحرام من هذه المواضع الثلاثة فلذکرها بالخصوص فی النصوص کصحیحة جمیل قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحائض إذا قدّمت مکّة یوم الترویة، قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجّة ثمّ تقیم حتّی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمرة» «4».
و یمکن النقاش فی ذلک بأنّها واردة فی العمرة المفردة المسبوقة بالحج، و کلامنا فی مطلق العمرة المفردة. إلّا أن یقال بأنّه لا نحتمل الاختصاص فتأمّل.
و فی صحیحة عمر بن یزید «من أراد أن یخرج من مکّة لیعتمر أحرم من الجعرانة أو الحدیبیة أو ما أشبهها» «5».
مضافاً إلی أنّه یمکن القول باستحباب الإحرام من الجعرانة تأسیاً بالنبیّ (صلّی اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
(2) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
(3) فی ص 233.
(4) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 2.
(5) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 1.
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[مسألة 141: تجب العمرة المفردة لمن أراد أن یدخل مکّة]

مسألة 141: تجب العمرة المفردة لمن أراد أن یدخل مکّة فإنّه لا یجوز الدخول فیها إلّا محرماً (1).
______________________________
علیه و آله و سلم) فإنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) اعتمر عمرة من الجعرانة بعد ما رجع من الطائف من غزوة حنین «1».
(1) قد تقدّم «2» أنّ العمرة المفردة کما تجب بالاستطاعة کذلک تجب بالنذر و نحوه و تجب أیضاً لدخول مکّة بمعنی حرمته بدونها، فإنّه لا یجوز دخولها بلا إحرام فالوجوب شرطی لا تکلیفی أیّ لا یجوز الدخول إلی مکّة إلّا محرماً، فإذا وجب الدخول بسبب من الأسباب یجب الإحرام أیضاً وجوباً مقدمیاً، و أمّا إذا لم یکن الدخول واجباً فلا یجب الإحرام، فاتصاف الإحرام بالوجوب نظیر اتصاف الوضوء بالوجوب لصلاة النافلة.
و کیف کان، کلّ من دخل مکّة وجب أن یکون محرماً بلا خلاف بین الأصحاب بل ادّعی علیه الإجماع، و تدل علیه عدّة من النصوص.
منها: صحیح محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) هل یدخل الرّجل مکّة بغیر إحرام؟ قال: لا، إلّا مریضاً أو من به بطن» «3» و نحوه صحیحة أُخری له «4». و لکن فیها الحرم بدل مکّة.
و منها: صحیح عاصم «یدخل الحرم أحد إلّا محرماً؟ قال: لا، إلّا مریض أو مبطون» «5».
______________________________
(1) الوسائل 14: 299/ أبواب العمرة ب 2 ح 2.
(2) فی ص 154 المسألة 138.
(3) الوسائل 12: 403/ أبواب الإحرام ب 50 ح 4.
(4) الوسائل 12: 402/ أبواب الإحرام ب 50 ح 2.
(5) الوسائل 12: 402/ أبواب الإحرام ب 50 ح 1.
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و یستثنی مِن ذلک مَن یتکرّر منه الدخول و الخروج کالحطّاب و الحشّاش و نحوهما (1).
______________________________
ثمّ إنّ ظاهر بعض الرّوایات المعتبرة عدم جواز دخول الحرم إلّا محرماً فضلًا عن دخول مکّة کما صرّح بذلک صاحب الوسائل فی الباب الخمسین من الإحرام، و لکن لا ریب فی عدم وجوب الإحرام علی من لم یرد النسک بل أراد حاجة فی خارج مکّة و لم یرد الدخول إلیها، و لا نحتمل وجوب الإحرام بنفسه علی من دخل الحرم و لم یرد دخول مکّة و لا النسک فیها، بل المستفاد من الرّوایات أن من یرید الدخول إلی مکّة یجب علیه أن یحرم للحج أو العمرة، فیمکن حمل تلک الرّوایات علی داخل الحرم لإرادة دخول مکّة.
مضافاً إلی أنّ المستفاد من بعض النصوص أنّ مکّة بخصوصها لها مزیة و قدسیة و حرمة لا یجوز الدخول إلیها إلّا ملبیاً للحج أو العمرة، کما فی صحیحة معاویة بن عمار «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یوم فتح مکّة: إنّ اللّٰه حرّم مکّة یوم خلق السماوات و الأرض، و هی حرام إلی أن تقوم الساعة لم تحل لأحد قبلی و لا تحل لأحد بعدی، و لم تحل لی إلّا ساعة من نهار» «1» بناءً علی أنّ المراد من تحریمها عدم جواز الدخول إلیها إلّا بإحرام.
(1) ممّن یجتلب حوائج الناس إلی البلد، و یدلُّ علیه صحیحة رفاعة قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ الحطّابة و المجتلبة (المختلیة) أتوا النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فسألوه فأذن لهم أن یدخلوا حلالًا» «2» و لا فرق فیما یحتاج إلیه أهل مکّة بین الأرزاق و الأطعمة و غیرها مثل الجص و الحدید و غیر ذلک من حوائج الناس، فإنّ عنوان المجتلبة المذکور فی النص عنوان عام یشمل کلّ من یجتلب حوائج الناس من کلّ شی‌ء.
______________________________
(1) الوسائل 12: 404/ أبواب الإحرام ب 50 ح 7.
(2) الوسائل 12: 407/ أبواب الإحرام ب 51 ح 2.
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و کذلک من خرج من مکّة بعد إتمامه أعمال الحجّ أو بعد العمرة المفردة، فإنّه یجوز له العود إلیها من دون إحرام قبل مضی الشهر الّذی أدّی نسکه فیه (1). و یأتی حکم الخارج من مکّة بعد عمرة التمتّع و قبل الحجّ (2).
______________________________
و عن ظاهر المشهور التعدی إلی کلّ من یتکرّر منه الدخول إلی مکّة و إن کان لأغراض شخصیّة، کمن یتکرّر منه الدخول لعیادة المریض أو کانت له ضیعة فی مکّة و یأتی إلیها متکرراً، و حملوا ما فی النص علی المثال.
و لکن مقتضی الجمود علی ظاهر النص اختصاص الجواز بمن یتکرّر منه الدخول لأجل حوائج الناس و نقل ما یحتاجون إلی البلد.
ثمّ إنّ المیزان فی الحکم بجواز الدخول حلالًا صدق عنوان الحطّاب أو المجتلبة و لا یعتبر تکرّر دخوله، فلو أتی مثل هذا الشخص بحوائج البلد و لو فی کل شهرین یشمله النص الدال علی جواز الدخول محلا لصدق عنوان المجتلبة علیه علی الفرض.
(1) لأنّه یکون ممّن دخلها بعد الإحرام قبل مضی شهر من إحرامه الأوّل، فإنّه موجب للإحرام ثانیاً حینئذ، لأنّ لکلّ شهر عمرة، فإنّ التعلیل بقوله «لأنّ لکلّ شهر عمرة» فی موثقة إسحاق بن عمار یدل علی أنّ الّذی یوجب سقوط الإحرام عند الدخول إلی مکّة فی شهر الاعتمار هو إتیان مطلق العمرة، سواء أتی بعمرة التمتّع أو بالعمرة المفردة. أمّا الموثقة فهی قوله: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المتمتع یجی‌ء فیقضی متعة ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة أو إلی ذات عرق أو إلی بعض المعادن، قال: یرجع إلی مکّة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الّذی تمتع فیه، لأنّ لکلّ شهر عمرة» الحدیث «1».
(2) یأتی حکمه فی المسألة 151 إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 8.
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[مسألة 142: من أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحجّ و بقی اتفاقاً فی مکّة إلی أوان الحجّ]

مسألة 142: من أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحجّ و بقی اتفاقاً فی مکّة إلی أوان الحجّ جاز له أن یجعلها عمرة التمتّع فیأتی بالحج (1) و لا فرق فی ذلک بین الحجّ الواجب و المندوب.
______________________________
(1) بل عن المشهور استحباب ذلک إذا بقی فی مکّة إلی هلال ذی الحجّة. و عن القاضی وجوب ذلک إذا بقی إلی یوم الترویة «1» استناداً إلی بعض الرّوایات المعتبرة کصحیحة عمر بن یزید «من اعتمر عمرة مفردة فله أن یخرج إلی أهله متی شاء إلّا أن یدرکه خروج الناس یوم الترویة» «2».
و لکن الظاهر أنّه لا یمکن القول بالوجوب لتحقق الإجماع علی خلافه کما قیل. علی أنّ بعض النصوص المعتبرة صریح فی جواز الخروج یوم الترویة، کصحیحة إبراهیم بن عمر الیمانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه سُئل عن رجل خرج فی أشهر الحجّ معتمراً ثمّ خرج إلی بلاده قال: لا بأس، و إن حجّ من عامه ذلک و أفرد الحجّ فلیس علیه دم، و أنّ الحسین بن علی (علیهما السلام) خرج یوم الترویة إلی العراق و کان معتمراً» «3» فإنّ استشهاده بفعل الحسین (علیه السلام) یدل علی جواز الخروج سواء کان الحسین (علیه السلام) مضطرّاً کما فی کتب التواریخ و المقاتل أم لا.
و یدلُّ علی الجواز أیضاً: معتبرة معاویة بن عمار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) من أین افترق المتمتع و المعتمر؟ فقال: إنّ المتمتع مرتبط بالحج، و المعتمر إذا فرغ منها ذهب حیث شاء، و قد اعتمر الحسین (علیه السلام) فی ذی الحجّة ثمّ راح یوم الترویة إلی العراق و الناس یروحون إلی منی، و لا بأس بالعمرة فی ذی الحجّة لمن لا یرید الحجّ» «4» و لا یخفی أنّ قوله «و لا بأس بالعمرة» إلی آخره یدل بوضوح علی 
______________________________
(1) المهذّب 1: 272.
(2) الوسائل 14: 313/ أبواب العمرة ب 7 ح 9.
(3) الوسائل 14: 310/ أبواب العمرة ب 7 ح 2.
(4) الوسائل 14: 311/ أبواب العمرة ب 7 ح 3.
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[مسألة 143: أقسام الحجّ ثلاثة: تمتع و إفراد و قران]

مسألة 143: أقسام الحجّ ثلاثة: تمتع و إفراد و قران (1).
______________________________
جواز الخروج.
و من ثمّ حمل المشهور الروایات الواردة فی المقام علی الاستحباب و مراتب الفضل بالنسبة إلی البقاء إلی هلال ذی الحجّة أو إلی یوم الترویة، و ذکروا أن من أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحجّ یستحب له البقاء إلی الحجّ، و إذا بقی إلی هلال ذی الحجّة یتأکّد له الإتیان بالحج بنفس العمرة الّتی أتی بها، و إذا بقی إلی یوم الترویة یکون الإتیان بالحج آکد.
ثمّ إنّه لا فرق فیما ذکرنا بین الحجّ الواجب و الندب، لأنّ الرّوایات مطلقة تشمل من وجب علیه الحجّ أیضاً.
(1) بلا خلاف أجده فیه بین علماء الإسلام، بل إجماعهم بقسمیه علیه کما فی الجواهر «1» مضافاً إلی النصوص المتواترة أو القطعیّة، بل قیل إنّه من الضروریات.
أمّا النصوص فمن جملتها صحیحة معاویة بن عمار قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: الحجّ ثلاثة أصناف: حج مفرد و قران و تمتع بالعمرة إلی الحجّ «2» و بها أمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الفضل فیها و لا نأمر الناس إلّا بها» «3».
______________________________
(1) الجواهر 18: 2.
(2) وجه التسمیة: أمّا التمتّع فهو لغة: التلذذ و الانتفاع، و إنّما سمی هذا النوع بهذا الاسم لما یتخلّل بین عمرته و حجّه من التحلّل المقتضی لجواز الانتفاع و الالتذاذ بما کان محرماً علیه حال الإحرام. و أمّا الإفراد: فلانفصاله عن العمرة و عدم ارتباطه بها. و أمّا القِران: فلاقتران الإحرام بسیاق الهدی.
(3) الوسائل 11: 211/ أبواب أقسام الحجّ ب 1.
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و الأوّل فرض من کان البعد بین أهله و المسجد الحرام أکثر من ستّة عشر فرسخاً (1)
______________________________
(1) یقع الکلام فی موردین:
أحدهما: فی بیان الحدّ الموجب للتمتع.
ثانیهما: فی أنّ الحد المذکور هل یلاحظ بین أهله و مکّة أو بین أهله و المسجد الحرام علماً بأنّ هناک مسافة معتداً بها بین أوّل مکّة و المسجد الحرام، خصوصاً و أنّ البلدان تأخذ بالتوسع بمرور الزمن.
أمّا الأوّل: فقد اختلف الأصحاب فی حدّ البعد المقتضی لتعیین التمتّع علی البعید علی قولین:
أحدهما و هو المشهور: أنّه عبارة عن ثمانیة و أربعین میلًا من کل ناحیة أی ستّة عشر فرسخاً من کل جانب.
ثانیهما: أنّه عبارة عن اثنی عشر میلًا من کل جانب.
و المعتمد هو القول الأوّل، و یدلُّ علیه صحیح زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): قول اللّٰه عزّ و جلّ فی کتابه ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... قال: یعنی أهل مکّة لیس علیهم متعة، کل من کان أهله دون ثمانیة و أربعین میلًا، ذات عرق و عسفان کما یدور حول مکّة فهو ممّن دخل فی هذه الآیة، و کلّ من کان أهله وراء ذلک فعلیهم المتعة» «1».
و یؤیّد بخبر آخر عن زرارة قال «سألته عن قول اللّٰه ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... قال: ذلک أهل مکّة لیس لهم متعة و لا علیهم عمرة قال قلت: فما حد ذلک؟ قال: ثمانیة و أربعین میلًا من جمیع نواحی مکّة دون عسفان و دون ذات عرق» «2» و لکن الخبر ضعیف لجهالة طریق الشیخ إلی علی بن السندی الّذی أسند الشیخ الخبر إلیه، و بعلی بن السندی فإنّه لم یوثق، و لا عبرة بتوثیق نصر 
______________________________
(1) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 3.
(2) الوسائل 11: 260/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 7، التهذیب 5: 492/ 1766.
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..........
______________________________
ابن الصباح له لأن نصر بنفسه لم یوثق. فالعمدة هی الصحیحة الأُولی.
و قد استدلّ للقول الثّانی، و هو کون الحد الموجب للتمتع اثنی عشر میلًا من کل جانب بوجوه:
الأوّل: إطلاق ما دلّ علی وجوب التمتّع علی کل مکلّف، کما جاء فی صحیحة الحلبی «فلیس لأحد إلّا أن یتمتع» «1» فإنّ القدر المتیقن الخارج من المطلقات من کان دون الحد المذکور، فمن کان فوق الحد تشمله الإطلاقات.
و الجواب: أنّ المطلقات ناظرة إلی حکم البعید فی قبال العامّة القائلین بجواز الإفراد أو القِران لکلّ أحد حتّی البعید، و لا نظر لها إلی وجوب المتعة علی کل أحد.
مضافاً إلی أنّه یمکن تقییدها بما دلّ علی التحدید بثمانیة و أربعین میلًا کصحیحة زرارة المتقدّمة، فلا مجال للعمل بالمطلقات.
الثّانی: أنّ المستفاد من الآیة الشریفة أنّ موضوع التمتّع غیر الحاضر و موضوع الإفراد و القِران هو الحاضر، و هو یقابل المسافر، فالتمتع وظیفة من صدق علیه المسافر، و الإفراد وظیفة الحاضر، فلا بدّ من ملاحظة حدّ السفر الموجب للقصر، و من المعلوم أنّ حدّ السفر أربعة فراسخ من کل جانب و هی اثنا عشر میلًا.
و فیه: أنّ الحضور المذکور فی الآیة الشریفة لا یراد به الحضور المقابل للسفر، بل المراد به بالنسبة إلی الحضور فی مکّة و الغیاب عنها.
و بعبارة اخری: المستفاد من الآیة الشریفة وجوب التمتّع علی من لم یکن ساکناً فی مکّة، و وجوب الإفراد و القِران علی من کان ساکناً و کان أهله حاضری المسجد الحرام، إلّا أنّ النصوص حددت البعد بثمانیة و أربعین میلًا و جعلت العبرة بذلک فی وجوب التمتّع خاصّة، و إذا کان البعد أقل ممّا ذکر فوظیفته الإفراد أو القِران.
الثّالث: أنّ عنوان الحضور المأخوذ فی الآیة الشریفة المعلّق علیه غیر التمتّع 
______________________________
(1) الوسائل 11: 223/ أبواب أقسام الحجّ ب 3 ح 2.
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عنوان عرفی، و هو لا یصدق علی من کان بعیداً عن مکّة باثنی عشر میلًا، بل یصدق علیه أنّه ممّن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام فیجب علیه التمتّع.
و الجواب عنه: أنّ العرف و إن کان لا یری صدق الحاضر علی من بعد من مکّة باثنی عشر میلًا، و لکن لا یری أیضاً صدق الحاضر علی من کان مسکنه دون اثنی عشر میلًا، و لذا قلنا لو کنّا نحن و الآیة الشریفة لالتزمنا بوجوب التمتّع علی کلّ من لم یکن من سکنة مکّة، سواء کان قریباً منها أو بعیداً، و إنّما قلنا باختصاص التمتّع لمن کان بعیداً عن مکّة بمقدار ثمانیة و أربعین میلًا لصحیحة زرارة المتقدّمة «1».
و الرّابع: أنّ الآیة الشریفة دلّت علی وجوب التمتّع علی من لم یکن من سکنة مکّة المکرّمة لقوله تعالی ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... «2» و «ذلک» إشارة إلی التمتّع، و لکن الحق بسکنة مکّة جماعة أُخری ممّن لیسوا من سکنتها بالإجماع القطعی إلحاقاً حکمیاً کأهالی مر و أهالی سرف کما فی صحیحة الفضلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «لیس لأهل مکّة و لا لأهل مر و لا لأهل سرف متعة» «3» فإنّ المستفاد من الآیة المبارکة وجوب المتعة علی جمیع المکلّفین عدا أهالی مکّة و أهالی مر و سرف، و مقتضی القاعدة هو الاقتصار علی القدر المتیقن فی الخروج من وجوب المتعة، و لازم ذلک عدم وجوب التمتّع علی أهالی مکّة و أهالی مر و سرف خاصّة، و أمّا غیرهم فالواجب علیهم التمتّع و إن بعدوا عن مکّة باثنی عشر میلًا.
و یرد علیه: أنّه لا یتم ما ذکر بالنظر إلی صحیحة زرارة المتقدّمة «4» الّتی حدّدت البعد بثمانیة و أربعین میلًا، و لا مجوّز لرفع الید عنها بعد صحّة سندها و ظهور دلالتها. و حملها علی الجوانب الأربعة من تقسیط ثمانیة و أربعین میلًا علی الجوانب الأربعة کما 
______________________________
(1) فی ص 168.
(2) البقرة 2: 196.
(3) الوسائل 11: 258/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 1.
(4) فی ص 168.
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عن ابن إدریس «1» بعید جدّاً.
ثمّ إنّ هنا روایة معتبرة دلّت علی أنّه لا متعة علی من کان بعیداً عن مکّة بثمانیة عشر میلًا، و هی صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی قول اللّٰه عزّ و جلّ ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... قال: من کان منزله ثمانیة عشر میلًا من بین یدیها، و ثمانیة عشر میلًا من خلفها، و ثمانیة عشر میلًا عن یمینها و ثمانیة عشر میلًا عن یسارها، فلا متعة له مثل مر و أشباهه» «2» و یظهر منها وجوب المتعة علی من بعد من مکّة بأزید من ثمانیة عشر میلًا، فتکون منافیة لصحیحة زرارة المتقدِّمة «3» الدالّة علی وجوب المتعة علی من بعد عن مکّة بثمانیة و أربعین میلًا.
و صاحب الوسائل دفع التنافی بینهما حیث قال: هذا أی صحیح حریز غیر صریح فی حکم ما زاد عن ثمانیة عشر میلًا فهو موافق لغیره فیها و فیما دونها، فیبقی تصریح حدیث زرارة و غیره بالتفصیل سالماً عن المعارض «4». و لکن الظاهر أنّ الصحیحة فی مقام التحدید، و یظهر منها قصر الحکم بخصوص هذا الحد فتکون منافیة لخبر زرارة.
و الصحیح أن یقال: إنّ خبر حریز مضافاً إلی معارضته بصحیحة زرارة المشهورة لا قائل و لا عامل بمضمونه أبداً فلا بدّ من طرحه و رد علمه إلی أهله.
و قد ورد فی خبرین آخرین أنّ العبرة فی الحضور بما دون المیقات لا بما دون ثمانیة و أربعین میلًا.
أحدهما: خبر الحلبی «فی حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ، قال: ما دون المواقیت إلی مکّة فهو حاضری المسجد الحرام و لیس لهم متعة» «5».
______________________________
(1) السرائر 1: 519.
(2) الوسائل 11: 261/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 10.
(3) فی ص 168.
(4) الوسائل 11: 262.
(5) الوسائل 11: 260/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 4.
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و الآخران فرض من کان أهله حاضری المسجد الحرام، بأن یکون البعد بین أهله و المسجد الحرام أقل من ستّة عشر فرسخاً (1).
______________________________
ثانیهما: صحیح حماد «فی حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ قال: ما دون الأوقات إلی مکّة» «1».
و لکن حال هذین الخبرین حال خبر حریز من الطرح و السقوط، لعدم العامل بهما و مخالفتهما للمتسالم علیه بین الأصحاب.
و أمّا المورد الثّانی: و هو أنّ الحد المذکور هل یلاحظ بین أهله و مکّة، أو بین أهله و المسجد الحرام، وجهان و الصحیح هو الثّانی، بیان ذلک: أنّ الظاهر من صحیحة زرارة المتقدِّمة «2» المفسّرة للآیة الشریفة المشتملة علی ذکر المسجد الحرام کون العبرة فی التحدید بالمسجد الحرام و أنّه هو المبدأ و المنتهی لا بلدة مکّة، و کم فرق بینهما فإنّ بلدة مکّة واسعة جدّاً فتختلف المسافة قلّة و کثرة بلحاظ نفس المسجد أو بلدة مکّة کما أشرنا إلیه فی أوّل المسألة.
و لو شکّ فی ذلک و احتمل أنّ التحدید باعتبار نفس البلدة باعتبار وجود المسجد الحرام فیها فتکون الرّوایة مجملة، لعدم ظهورها فی کون التحدید بلحاظ المسجد أو البلد، فاللّازم الاقتصار علی المتیقن فی الخروج عن العمومات المقتضیة للتمتع علی جمیع المکلّفین، و ذلک یقتضی کون العبرة بنفس المسجد الحرام.
(1) یدل علی ذلک نفس الآیة الشریفة ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... لعود الضمیر إلی التمتّع المذکور فی صدر الآیة، فإذا لم یکن التمتّع وظیفة للقریب فطبعاً تکون وظیفته الإفراد أو القِران.
و یدلُّ علیه أیضاً النصوص المستفیضة النافیة للمتعة عن أهل مکّة و عمّن بعد عن مکّة دون ثمانیة و أربعین میلًا کصحیحة زرارة المتقدّمة «3» المفسّرة للآیة الشریفة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 260/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 5.
(2) فی ص 168.
(3) فی ص 168.
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[مسألة 144: لا بأس للبعید أن یحجّ حجّ الإفراد أو القِران ندباً]

مسألة 144: لا بأس للبعید أن یحجّ حجّ الإفراد أو القِران ندباً، کما لا بأس للحاضر أن یحجّ حجّ التمتّع ندباً و لا یجوز ذلک فی الفریضة فلا یجزئ حجّ التمتّع عمّن وظیفته الإفراد أو القِران، و کذلک العکس (1).
______________________________
و صحیحة الفضلاء الدالّة علی أنّه لیس لأهل مکّة و لا لأهل مر و لا لأهل سرف متعة؟ و غیر ذلک من الرّوایات الدالّة علی تعین التمتّع علی النائی، و تعین الإفراد و القِران علی الحاضر و القریب «1».
(1) قد عرفت أنّ مقتضی الکتاب العزیز و الرّوایات الکثیرة تعین حجّ التمتّع علی من کان بعیداً عن مکّة بمقدار خاص، و تعین الإفراد أو القِران علی من کان حاضراً أی غیر بعید عنها، و لکن ذلک إنّما هو بالنسبة إلی حجّة الإسلام و ما هو الفرض للمکلّف فلا یجزئ للبعید إلّا التمتّع، و لا للحاضر إلّا الإفراد أو القِران.
و أمّا بالنسبة إلی الحجّ الندبی فیجوز لکلّ من البعید و الحاضر کل من الأنواع الثلاثة بلا إشکال، کمن حجّ ندباً قبل استطاعته لحجّ الإسلام أو لحصول حجّ الإسلام منه.
و تدل علی ذلک روایات کثیرة قد عقد فی الوسائل باباً خاصّاً مستقلا لذلک «2» فراجع.
نعم، لا ریب فی أنّ التمتّع أفضل مطلقاً کما ورد ذلک فی عدّة من النصوص المعتبرة «3».
هذا کلّه مضافاً إلی أنّ نفس إطلاق ما دلّ علی فضائل الحجّ و ترتب الثواب علیه یقتضی جواز الإتیان بکل من الأقسام الثّلاثة و إنّما یتعیّن علی المکلّف نوع خاص فی الحجّ الّذی یکون فرضاً له.
______________________________
(1) الوسائل 11: 258/ أبواب أقسام الحجّ ب 6.
(2) لاحظ الوسائل 11: 246/ أبواب أقسام الحجّ ب 6.
(3) الوسائل 11: 246/ أبواب أقسام الحجّ ب 4.
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[مسألة 145: إذا أقام البعید فی مکّة فإن کانت إقامته بعد استطاعته و وجوب الحجّ علیه]

مسألة 145: إذا أقام البعید فی مکّة فإن کانت إقامته بعد استطاعته و وجوب الحجّ علیه وجب علیه حجّ التمتّع، و أمّا إذا کانت استطاعته بعد إقامته فی مکّة وجب علیه حجّ الإفراد أو القِران بعد الدخول فی السنة الثّالثة و أمّا إذا استطاع قبل ذلک وجب علیه حج التمتّع (2)
______________________________
(1) فی المسألة 155 إن شاء اللّٰه فانتظر.
(2) البعید قد یسکن مکّة المکرّمة بقصد المجاورة و قد یسکنها بقصد التوطّن و علی کل تقدیر قد یکون مستطیعاً فی بلده قبل أن یسکن مکّة و قد یستطیع فی مکّة فهذه صور أربع:
الاولی: أن یقیم البعید فی مکّة بقصد المجاورة و کانت استطاعته حاصلة فی بلده قبل أن یسکن مکّة و وجب علیه الحجّ فی بلده، ففی هذه الصورة یجب علیه التمتّع و لا ینقلب فرضه من التمتّع إلی الإفراد. و نحوها ما لو استطاع فی مکّة مدّة مجاورته و لکن استطاع قبل مضی سنتین من مجاورته، فإنّ هذا الفرض ملحق بمن استطاع فی بلده قبل مجاورته.
و یدلُّ علی ما ذکرنا: أنّ بعض الآیات الشریفة تدل علی تشریع الحکم بالحج علی جمیع المکلّفین من دون النظر إلی تعیین نوع منه علی صنف من أصناف المکلّفین کقوله تعالی ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ... «1» و لکن الآیة الأُخری کقوله سبحانه ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... «2» و الرّوایات المفسّرة المبیّنة للآیة المحدّدة بالثمانیة و الأربعین میلًا دلّت علی أنّ الحجّ یختلف باختلاف الأماکن و الأصناف، و أنّ البعید بحد خاص حکمه التمتّع، و القریب و الحاضر فرضه الإفراد، فالمستفاد من الآیة و الرّوایات أنّ المکلّف علی قسمین:
______________________________
(1) آل عمران 3: 97.
(2) البقرة 2: 196.
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قسم فرضه التمتّع و قسم فرضه الإفراد، و ما دلّ من الرّوایات علی انقلاب الفرض من التمتّع إلی الإفراد کصحیحة زرارة «من أقام بمکّة سنتین فهو من أهل مکّة لا متعة له» «1» و کصحیحة عمر بن یزید «المجاور بمکّة یتمتع بالعمرة إلی الحجّ إلی سنتین، فإذا جاوز سنتین کان قاطناً و لیس له أن یتمتع» «2» ناظر إلی توسعة موضوع الجعل، و أن من أقام فی مکّة مقدار سنتین کان قاطناً و کان من أهل مکّة تنزیلًا و حکمه حکم أهل مکّة، و لا نظر لهذه الرّوایات إلی من استطاع فی بلده أو استطاع فی مکّة قبل السنتین، فمن کانت وظیفته التمتّع و لکن ترک الحجّ حتّی جاور مکّة فلا یکون مشمولًا لهذین الخبرین الصحیحین.
و بعبارة اخری: الخبران منصرفان عمّن کان مستطیعاً سابقاً، سواء کان مستطیعاً فی بلده و ترک الحجّ أو استطاع فی مکّة قبل السنتین، و إنّما الخبران فی مقام بیان أنّ الحجّ الواجب علی من سکن مکّة و تعیین بعض الأنواع علیه، و لا نظر لهما إلی من وجب علیه الحجّ سابقاً و کانت وظیفته التمتّع فی السابق، فهو باق علی حکمه السابق.
و لو أغمضنا عمّا ذکرنا و احتملنا شمول الخبرین لهذا الفرض أیضاً فیصبح الخبران مجملین، فیدور الأمر بین تخصیص الأقل و الأکثر، فلا بدّ من الاقتصار علی الأقل و هو خصوص حصول الاستطاعة بعد السنتین أخذاً بالمتیقن، فتکون النتیجة أن من لم یکن مستطیعاً فی بلده و استطاع فی مکّة بعد مجاورته سنتین ینقلب فرضه إلی الإفراد فإنّ التنزیل ثابت بهذا المقدار، و أمّا غیره و هو من استطاع فی بلده و کان مکلّفاً بحج التمتّع و لم یأت به أو حصلت الاستطاعة فی مکّة قبل السنتین فمحکوم بالحکم الأوّل و لم یثبت فی حقّه التنزیل.
هذا کلّه مضافاً إلی دعوی قیام الإجماع علی أنّ تکلیف مثل هذا الشخص لا یتبدل من التمتّع إلی الإفراد.
الصورة الثّانیة: أن یجاور البعید فی مکّة و یستطیع بعد إقامته فیها بعد الدخول فی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 2.
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السنة الثّالثة، فالمشهور أنّه یتبدل فرضه من التمتّع إلی الإفراد و هو الصحیح.
بیان ذلک: أنّه لو کنّا نحن و الآیة الشریفة و الرّوایات العامّة و لم تکن روایات خاصّة فی المقام لکان الواجب علیه حج التمتّع، لأنّ موضوع التمتّع من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام و من لم یکن من أهل مکّة، و ذلک صادق علی البعید المجاور.
و لکن مقتضی الأخبار الخاصّة الآتیة إجراء حکم أهل مکّة علیه، و أنّه مکّی تنزیلًا، فیجب علیه الإفراد، و هذا ممّا لا خلاف فیه فی الجملة.
و إنّما وقع الخلاف فی الحد الّذی یوجب انقلاب فرضه من التمتّع إلی الإفراد فالمشهور بین الأصحاب أنّه یتحقق بالإقامة فی مکّة مدّة سنتین و الدخول فی الثّالثة.
و نسب إلی الشیخ و ابن إدریس أنّ الحد الموجب للانقلاب إکمال ثلاث سنین و الدخول فی الرّابعة «1».
و نسب إلی الشهید فی الدورس أنّه یتحقق بإکمال سنة واحدة و الدخول فی الثّانیة «2»، و اختاره صاحب الجواهر «3».
و سبب الاختلاف النصوص. و لکن ما نسب إلی الشیخ بالتحدید إلی ثلاث سنین و الدخول فی الرّابعة فلا شاهد علیه من الأخبار إلّا الأصل المقطوع بالرّوایات، فهذا القول ساقط فیبقی القولان الآخران.
أحدهما: ما نسب إلی المشهور من التحدید بسنتین و الدخول فی الثّالثة، و یدلُّ علیه صحیح زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «من أقام بمکّة سنتین فهو من أهل مکّة لا متعة له» و صحیح عمر بن یزید قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): المجاور بمکّة یتمتع بالعمرة إلی الحجّ إلی سنتین، فإذا جاوز سنتین کان قاطناً، و لیس له أن یتمتع» «4».
______________________________
(1) المبسوط 1: 308، السرائر 1: 522.
(2) الدروس 1: 331.
(3) الجواهر 18: 89.
(4) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 1، 2.
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ثانیهما: ما نسب إلی الشهید و قوّاه صاحب الجواهر من الاکتفاء بإکمال سنة واحدة و الدخول فی الثّانیة اعتماداً إلی جملة من الأخبار.
منها: صحیحة الحلبی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) لأهل مکّة أن یتمتعوا؟ قال: لا ... قلت: فالقاطنین بها، قال: إذا أقاموا سنة أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکّة» «1» و هی صحیحة السند و واضحة الدلالة.
و منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «المجاور بمکّة سنة یعمل عمل أهل مکّة، یعنی یفرد الحجّ مع أهل مکّة، و ما کان دون السنة فله أن یتمتع» «2» و هی أیضاً واضحة الدلالة و السند معتبر، فإنّ إسماعیل بن مرار الواقع فی السند و إن لم یوثق فی کتب الرّجال و لکنّه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی و هم ثقات، و فی بعض نسخ التفسیر إسماعیل بن ضرار و هو محرف جزماً کما هو الموجود فی الطبعة القدیمة و تفسیر البرهان، و هنا روایات آخر تدل علی ذلک أیضاً و لکنّها ضعیفة السند و العمدة ما ذکرناه.
و قد أجاب السیِّد فی العروة «3» عن هذه الرّوایات بإعراض المشهور عنها، فیتعیّن العمل بالصحیحتین المتقدّمتین صحیحة زرارة و عمر بن یزید، و لکن قد ذکرنا غیر مرّة أنّ إعراض المشهور لا یوجب سقوط الرّوایة المعتبرة سنداً عن الحجیّة. علی أنّ الشهید و صاحب الجواهر قد عملا بها.
و قد جمع صاحب الجواهر بین الطائفتین بحمل الصحیحتین علی الدخول فی السنة الثّانیة فتلتئم مع الطائفة الثّانیة الدالّة علی اعتبار مضی سنة واحدة و الدخول فی الثّانیة.
و یرد علیه: أنّ هذا المعنی و إن احتمل فی خبر زرارة المتقدِّم و أمکن حمل قوله: «من أقام بمکّة سنتین» علی الدخول فی الثّانیة بعد إکمال السنة الأُولی و إن کان ذلک 
______________________________
(1) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 2.
(2) الوسائل 11: 269/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 8.
(3) العروة الوثقی 2: 325/ 3206.
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هذا إذا کانت إقامته بقصد المجاورة. و أمّا إذا کانت بقصد التوطن فوظیفته حجّ الإفراد أو القِران من أوّل الأمر إذا کانت استطاعته بعد ذلک، و أمّا إذا کانت قبل قصد التوطن فی مکّة فوظیفته حجّ التمتّع (1).
______________________________
بعیداً، إلّا أنّه لا یحتمل ذلک فی خبر عمر بن یزید، للتصریح فیه بالتجاوز عن سنتین.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: إنّ التعارض بین الطائفتین متحقق، فالمرجع بعد التعارض و التساقط عموم ما دلّ علی أنّ البعید فرضه التمتّع و إن جاور مکّة، و القدر المتیقن من التخصیص حسب الخبرین المتقدّمین من سکن مکّة مدّة سنتین و دخل فی الثّالثة، و أمّا غیر ذلک فلم یثبت تخصیص فی حقّه، فالواجب علیه ما یقتضیه العموم و هو وجوب التمتّع علیه إلّا بعد مضی سنتین، و قد عرفت أنّه هو القول المشهور.
ثمّ إنّ هنا أخباراً تدل علی أنّ العبرة فی انقلاب الفرض بالمجاورة خمسة أشهر أو ستّة أشهر «1».
و الجواب عنها: أنّه لا عامل بها أصلًا. علی أنّها معارضة بالصحیحین المتقدّمین صحیحة زرارة و صحیحة عمر بن یزید. مضافاً إلی أنّ ما دلّ علی خمسة أشهر ضعیف بالإرسال.
(1) الصورة الثّالثة: و هی ما إذا أقام البعید فی مکّة بقصد التوطّن و کانت استطاعته بعد ذلک فوظیفته حجّ الإفراد أو القِران من أوّل الأمر أی بلا حاجة إلی مضی سنتین و ذلک لأنّه یصدق علیه أنّه من أهالی مکّة بعد مرور شهر و نحوه، ممّا یصدق معه عرفاً أنّ البلد وطنه، فما دلّ علی أنّه لا متعة لأهل مکّة یشمل المقیم بقصد التوطن، لعدم احتمال اختصاص هذه الأدلّة بسکنة مکّة الأصلیین.
و أمّا الصحیحتان المتقدّمتان الدالّتان علی انقلاب الفرض إلی الإفراد أو القِران فیما إذا تجاوزت مدّة الإقامة سنتین فلا تشملان المتوطن لاختصاصهما بالمجاور.
______________________________
(1) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحجّ ب 8 ح 3، 4، 5.
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و کذلک الحال فی من قصد التوطن فی غیر مکّة من الأماکن الّتی یکون البعد بینها و بین المسجد الحرام أقل من ستّة عشر فرسخاً (1).



[مسألة 146: إذا أقام فی مکّة و کانت استطاعته فی بلده أو استطاع فی مکّة قبل انقلاب فرضه إلی حج الإفراد]

مسألة 146: إذا أقام فی مکّة و کانت استطاعته فی بلده أو استطاع فی مکّة قبل انقلاب فرضه إلی حج الإفراد أو القِران فالأظهر جواز إحرامه من أدنی الحل، و إن کان الأحوط أن یخرج إلی أحد المواقیت و الإحرام منها لعمرة التمتّع بل الأحوط أن یخرج إلی میقات أهل بلده (2).
______________________________
الرّابعة: ما إذا قصد التوطن فی مکّة و لکنّه کان مستطیعاً للحج فی بلده قبل قصد التوطن فوظیفته حجّ التمتّع، لأنّه کان مکلّفاً بالتمتع قبل ذلک و لا موجب لانقلاب فرضه من التمتّع إلی الإفراد، فإنّ مقتضی الإطلاقات من الآیة و الرّوایات کما عرفت وجوب حجّ التمتّع علی جمیع المکلّفین، خرج من ذلک أهالی مکّة و نحوهم، و القدر المتیقن فی الخروج عن المطلقات من استطاع بعد توطنه، و أمّا فی غیر ذلک فهو باق تحت المطلقات الدالّة علی التمتّع.
(1) لعدم الفرق بین مکّة و بین البلاد الّتی تکون محکومة بحکم مکّة.
(2) قد عرفت فی المسألة السابقة أنّ المقیم فی مکّة قد یجب علیه حجّ التمتّع، کما إذا کانت استطاعته فی بلده قبل مجاورته فی مکّة أو استطاع فی مکّة قبل انقلاب فرضه إلی الإفراد، کما إذا استطاع قبل السنتین ففی هاتین الصورتین یجب علیه التمتّع و یجب علیه الخروج لإحرام عمرة التمتّع بلا خلاف.
و لکن الخلاف وقع فی تعیین میقاته الّذی یجب الإحرام منه، و الأقوال فی ذلک ثلاثة.
الأوّل: أنّ میقاته میقات أهل بلده و مهل أرضه، فیجب علیه الخروج إلی ذلک المیقات و یحرم منه، ذهب إلیه جماعة کالمحقق فی غیر الشرائع «1» و العلّامة «2»
______________________________
(1) المختصر النافع: 80.
(2) إرشاد الأذهان: 309، التحریر 93 السطر 34، المنتهی 2: 664 السطر 24.
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و غیرهما.
الثّانی: أنّه أحد المواقیت المخصوصة المعروفة علی سبیل التخییر بینها فیجوز للعراقی أن یحرم من میقات الشامی و بالعکس و لا یلزمه أن یحرم من میقات أهله و إلیه ذهب جماعة آخرون کالمحقق فی الشرائع «1» و کالشهیدین «2».
الثّالث: ما نقل عن الحلبی «3» و تبعه بعض متأخِّری المتأخِّرین کالمحقق الأردبیلی «4» و استحسنه السبزواری فی الکفایة «5» و احتمله قویّاً صاحب المدارک «6» و هو أنّ میقاته أدنی الحل، و أنّ حاله حال المعتمر مفردة و هو فی مکّة فلا حاجة إلی الخروج إلی المواقیت المخصوصة.
أقول: یقع البحث تارة: فیما تقتضیه القاعدة و أُخری: فیما تقتضیه النصوص الخاصّة.
أمّا القاعدة المستفادة من الرّوایات العامّة فمقتضاها لزوم الإحرام من المواقیت المعروفة الّتی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لکل قطر من الأقطار فلأهل الشام الجحفة و لأهل الیمن یلملم و لأهل المدینة مسجد الشجرة و هکذا فالواجب علیهم الإحرام من هذه المواقیت کل بحسب میقاته.
نعم، هناک روایات تدل علی أن کلّ من مرّ بمیقات أحرم منه و إن لم یکن من أهل ذلک، و لا یلزم أن یحرم من میقات بلده خاصّة «7».
إلّا أنّه وقع الکلام فی أنّ هذه الرّوایات هل تشمل المجاور فی مکّة و یرید الحجّ منها، أم تختص بمن یرید الحجّ من خارج مکّة.
______________________________
(1) الشرائع 1: 271.
(2) الدروس 1: 342، الروضة 2: 211.
(3) الکافی لأبی الصلاح: 202.
(4) مجمع الفائدة 6: 41.
(5) کفایة الأحکام: 56 السطر 12.
(6) المدارک 7: 207.
(7) الوسائل 11: 331/ أبواب المواقیت ب 15.
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و دعوی انصراف هذه الأخبار عمّن یرید الحجّ من مکّة و اختصاصها بمن یرید الحجّ من خارج مکّة، لصدق المرور علی المیقات علی من کان خارجاً من مکّة و أراد الحجّ، و أمّا من کان مجاوراً فی مکّة فلا یصدق علیه المرور علی المیقات فلا بدّ له أن یحرم من میقات بلده.
فاسدة، إذ لا موجب لدعوی الانصراف، و ذلک لصدق المرور علی المیقات علی من یقصد الحجّ من مکّة أیضاً، بأن یخرج المقیم فی مکّة إلی أحد المواقیت فیحرم منه فإنّه یصدق علیه حینئذ أنّه مرّ علی المیقات و اجتازه. فالظاهر شمول هذه الرّوایات لمن جاور مکّة أیضاً.
و بالجملة لو کنّا نحن و هذه الرّوایات و لم تکن روایة خاصّة واردة فی حکم المقیم لالتزمنا بجواز الإحرام من أیّ میقات شاء علی سبیل التخییر، هذا کلّه بالنظر إلی ما تقتضیه القاعدة المستفادة من الرّوایات العامّة.
و أمّا بالنظر إلی الروایات الخاصّة الواردة فی المقام، فالمستفاد من بعضها کموثقة سماعة «عن المجاور إله أن یتمتع بالعمرة إلی الحجّ؟ قال: نعم، یخرج إلی مهل أرضه فیلبی إن شاء» «1» لزوم الخروج إلی میقات بلده و مهل أرضه، و لو تمّت هذه الطائفة لکانت مخصّصة لما دلّ علی کفایة الإحرام من أیّ میقات شاء، باعتبار إطلاق تلک الأدلّة من حیث حجّ المقیم و حجّ الخارج، و اختصاص هذه الموثقة بالمجاور.
و لکن دلالة الموثقة علی وجوب الخروج إلی میقات بلده مخدوشة، لتعلیق الوجوب علی مشیئته و ذلک ظاهر فی عدم الوجوب، و إلّا فلا معنی لتعلیق الحکم الوجوبی بمشیئته.
و علی فرض دلالتها علی الوجوب فمعارضة بروایات أُخر تدل علی عدم تعیین میقات خاص کموثقة أُخری لسماعة «فإن هو أحبّ أن یتمتع فی أشهر الحجّ بالعمرة إلی الحجّ فلیخرج منها حتّی یجاوز ذات عرق، أو یجاوز عسفان فیدخل متمتعاً 
______________________________
(1) الوسائل 11: 264/ أبواب أقسام الحجّ ب 8 ح 1.
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بالعمرة إلی الحجّ، فإنّ هو أحب أن یفرد الحجّ فلیخرج إلی الجعرانة فیلبی منها» «1» و المستفاد منها جواز الإحرام من الخارج من أیّ میقات شاء، إذ لا تحتمل خصوصیّة لذات عرق أو عسفان. فیظهر بذلک ضعف مستند القول الأوّل.
ثمّ إنّ الجهل بموضع ذات عرق أو عسفان و أنّه قبل المیقات أو بعده غیر ضائر فی استفادة التخییر منها، لأنّ المتفاهم منها عدم تعیین میقات خاص له و جواز الإحرام من أیّ میقات شاء.
و بما ذکرنا ظهر صحّة القول الثّانی و هو جواز الإحرام من المواقیت علی سبیل التخییر.
و أمّا الإحرام من أدنی الحل فتدل علیه جملة من النصوص.
منها: صحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) لأهل مکّة أن یتمتعوا؟ قال: لا، قلت: فالقاطنین بها، قال: إذا أقاموا سنة أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکّة، فإذا أقاموا شهراً فإنّ لهم أن یتمتعوا، قلت: من أین؟ قال: یخرجون من الحرم، قلت: من أین یهلون بالحج؟ فقال: من مکّة نحواً ممّن یقول الناس» «2».
و منها: موثقة سماعة الواردة فی المجاور بمکّة فی حدیث «من دخلها بعمرة فی غیر أشهر الحجّ ثمّ أراد أن یحرم فلیخرج إلی الجعرانة فیحرم منها» «3» فإنّها واضحة الدلالة فی الخروج إلی أدنی الحل و الإحرام منه، و هذه الطائفة من الرّوایات مستند القول الثّالث، و هو الإحرام من أدنی الحل.
فیقع الکلام فی الجمع بین هذه الطائفة و الرّوایات السابقة الّتی استفدنا منها التخییر.
______________________________
(1) الوسائل 11: 270/ أبواب أقسام الحجّ ب 10 ح 2.
(2) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 2.
(3) الوسائل 11: 264/ أبواب أقسام الحجّ ب 8 ح 2.
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[مسألة 147: یتألّف هذا الحجّ من عبادتین تسمّی أُولاهما بالعمرة و الثّانیة بالحج]

مسألة 147: یتألّف هذا الحجّ من عبادتین تسمّی أُولاهما بالعمرة و الثّانیة بالحج (1)،
______________________________
فنقول: إن التزمنا بأنّ إعراض المشهور عن الرّوایة موجب لسقوطها عن الحجیّة فهذه الطائفة ساقطة، لأنّ المشهور لم یلتزموا بمضمونها، و إن لم نقل بذلک کما هو الصحیح عندنا مضافاً إلی أنّه قد عمل بها جماعة من المتأخرین فمقتضی الجمع بین جمیع الرّوایات هو جواز الإحرام من جمیع المواقیت و من أدنی الحل علی سبیل التخییر.
بیان ذلک: أنّ موثق سماعة الدال علی الخروج إلی میقات بلده ظاهر فی الوجوب و لکنّه یحمل علی الاستحباب بقرینة صحیحة الحلبی الدالّة علی جواز الإحرام من أدنی الحل، و کذلک الحال بالنسبة إلی موثق سماعة الدالّ علی جواز الإحرام من الجعرانة.
فالنتیجة: هی جواز الإحرام من جمیع هذه الموارد و لو من أدنی الحل، و لکن الأفضل أن یخرج إلی أحد المواقیت، و أفضل منه الخروج إلی میقات أهل بلده.
(1) هذا ممّا لا إشکال و لا ریب فیه أصلًا، و یستفاد ذلک من قوله تعالی فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ «1».
و من جملة من النصوص الکثیرة المذکورة فی أبواب متفرّقة:
منها: الرّوایات المبیّنة لکیفیّة حجّ التمتّع «2».
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحجّ ب 2.
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و قد یطلق حجّ التمتّع علی الجزء الثّانی منهما، و یجب الإتیان بالعمرة فیه قبل الحجّ (1).



[مسألة 148: تجب فی عمرة التمتّع خمسة أُمور]

مسألة 148: تجب فی عمرة التمتّع خمسة أُمور:
الأمر الأوّل: الإحرام من أحد المواقیت و ستعرف تفصیلها.
الأمر الثّانی: الطّواف حول البیت.
الأمر الثّالث: صلاة الطّواف.
الأمر الرّابع: السعی بین الصفا و المروة.
الأمر الخامس: التقصیر، و هو أخذ شی‌ء من الشعر أو الأظفار، فإذا أتی
______________________________
و منها: الرّوایات الدالّة علی وجوب حجّ التمتّع علی البعید «1».
و منها: الرّوایات الدالّة علی ارتباط العمرة بالحج، و أنّ العمرة دخلت فی الحجّ إلی یوم القیامة و غیر ذلک من الرّوایات «2».
(1) یستفاد ذلک من الرّوایات الواردة فی کیفیّة حجّ التمتّع و غیرها الّتی أشرنا إلیها و هی کثیرة جدّاً.
منها: صحیحة زرارة قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) کیف أتمتع؟ فقال: تأتی الوقت فتلبی بالحج، فإذا أتی مکّة طاف و سعی و أُحل من کل شی‌ء و هو محتبس لیس له أن یخرج من مکّة حتّی یحجّ» «3».
و منها: صحیحة أُخری له «کیف أتمتع؟ قال: تأتی الوقت فتلبی بالحج، فإذا دخلت مکّة طفت بالبیت و صلّیت رکعتین خلف المقام و سعیت بین الصفا و المروة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 239/ أبواب أقسام الحجّ ب 3.
(2) الوسائل 11: 240/ أبواب أقسام الحجّ ب 3 ح 2، 14: 306/ أبواب العمرة ب 5 ح 7 و ب 7 ح 3، 11: 253/ أبواب أقسام الحجّ ب 4 ح 2، 11: 301/ أبواب أقسام الحجّ ب 22.
(3) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 5.
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المکلّف بهذه الأعمال الخمسة خرج من إحرامه و حلّت له الأُمور الّتی کانت قد حرمت علیه بسبب الإحرام (1).



[مسألة 149: یجب علی المکلّف أن یتهیّأ لأداء وظائف الحجّ فیما إذا قرب منه الیوم التاسع من ذی الحجّة الحرام]

مسألة 149: یجب علی المکلّف أن یتهیّأ لأداء وظائف الحجّ فیما إذا قرب منه الیوم التاسع من ذی الحجّة الحرام (2).
و واجبات الحجّ ثلاثة عشر و هی کما یلی.
(1) الإحرام من مکّة علی تفصیل یأتی.
(2) الوقوف فی عرفات بعد مضی ساعة من ظهر الیوم التاسع أو من نفس الظهر من ذی الحجّة الحرام إلی المغرب، و تقع عرفات علی بعد أربعة فراسخ من مکّة.
(3) الوقوف فی المزدلفة یوم العید الأضحی من الفجر إلی طلوع الشمس و تقع المزدلفة بین عرفات و مکّة.
(4) رمی جمرة العقبة فی منی یوم العید. و منی علی بُعد فرسخ واحد من مکّة تقریباً.
(5) النحر أو الذبح فی منی یوم العید.
(6) الحلق أو أخذ شی‌ء من الشعر أو الظفر فی منی، و بذلک یحل له ما حرم علیه من جهة الإحرام ما عدا النِّساء و الطیب، بل الصید علی الأحوط.
(7) طواف الزیارة بعد الرّجوع إلی مکّة.
______________________________
و قصّرت و أحللت من کلّ شی‌ء، و لیس لک أن تخرج من مکّة حتّی تحج» «1» علی أنّ ذلک أمر متسالم علیه عند الأصحاب.
(1) سیأتی شرح هذه الأُمور فی مواضعها إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) وجوباً عقلیّاً مقدّمیّاً.
______________________________
(1) الوسائل 12: 352/ أبواب الإحرام ب 22 ح 3.
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(8) صلاة الطّواف.
(9) السعی بین الصفا و المروة، و بذلک یحل الطیب أیضاً.
(10) طواف النِّساء.
(11) صلاة طواف النِّساء، و بذلک تحل النِّساء أیضاً.
(12) المبیت فی منی لیلة الحادی عشر و لیلة الثّانی عشر، بل لیلة الثّالث عشر فی بعض الصور کما سیأتی.
(13) رمی الجمار الثلاث فی الیوم الحادی عشر و الثّانی عشر، بل فی الیوم الثّالث عشر أیضاً فیما إذا بات المکلّف هناک علی الأحوط (1).



[مسألة 150: یشترط فی حجّ التمتّع أُمور]

مسألة 150: یشترط فی حجّ التمتّع أُمور:
(1) النیّة، بأن یقصد الإتیان بحجّ التمتّع بعنوانه، فلو نوی غیره أو تردد فی نیّته لم یصحّ حجّه (2).
(2) أن یکون مجموع العمرة و الحجّ فی أشهر الحجّ، فلو أتی بجزء من العمرة قبل دخول شوال لم تصح العمرة (3).
______________________________
(1) سنذکر تفصیل ذلک کلّه فی موارده إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) لأن أنواع الحجّ حقائق مختلفة لا تتعیّن إلّا بالنیّة و القصد إلی نوع خاص، کما أنّه یعتبر فیه قصد القربة أیضاً، لأنّه عبادی لا یحصل الامتثال إلّا بذلک.
هذا مضافاً إلی دلالة النص علی اعتبار النیّة کصحیحة البزنطی «عن رجل متمتع کیف یصنع؟ قال: ینوی العمرة و یحرم بالحج» «1» و فی صحیحة أُخری له «کیف أصنع إذا أردت أن أتمتع؟ فقال: لبّ بالحج و انو المتعة» «2».
(3) للنصوص منها: صحیحة عمر بن یزید «لیس تکون متعة إلّا فی أشهر الحجّ» «3».
______________________________
(1) الوسائل 12: 351/ أبواب الإحرام ب 22 ح 1.
(2) الوسائل 12: 351/ أبواب الإحرام ب 22 ح 4.
(3) الوسائل 11: 284/ أبواب أقسام الحجّ ب 15 ح 1.
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(3) أن یکون الحجّ و العمرة فی سنة واحدة، فلو أتی بالعمرة و أخّر الحجّ إلی السنة القادمة لم یصحّ التمتّع (1). و لا فرق فی ذلک بین أن یقیم فی مکّة إلی السنة القادمة و أن یرجع إلی أهله ثمّ یعود إلیها، کما لا فرق بین أن یحل من إحرامه بالتقصیر و أن یبقی محرماً إلی السنة القادمة (2).
(4) أن یکون إحرام حجّه من نفس مکّة مع الاختیار (3). و أفضل مواضعه المقام أو الحجر (4).
______________________________
(1) تقدّم البحث عن ذلک فی مسألة 139 فی بیان المائز بین العمرة المفردة و عمرة التمتّع.
(2) لإطلاق الأدلّة القاضیة بالإتیان بهما فی سنة واحدة، و لا یظهر منها الفرق المذکور.
(3) للإجماع و الأخبار.
منها: صحیح الحلبی «قلت: من أین یهلون بالحج؟ فقال: من مکّة نحواً ممّن یقول الناس» «1».
و منها: صحیح عمرو بن حریث الصیرفی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): و هو بمکّة من أین أهل بالحج؟ فقال: إن شئت من رحلک و إن شئت من المسجد و إن شئت من الطریق» «2». و حیث إنّ السؤال و الجواب کانا فی مکّة فیعلم أنّ المراد بالرحل رحله الملقی فی مکّة، کما أنّ المراد من الطریق أزقة مکّة و شوارعها و طرقها و سیأتی إن شاء اللّٰه أنّ الأحوط لزوماً الإحرام من بلدة مکّة القدیمة.
(4) کما فی صحیحة معاویة بن عمار قال: «إذا کان یوم الترویة إن شاء اللّٰه فاغتسل ثمّ البس ثوبیک و ادخل المسجد حافیاً، و علیک السکینة و الوقار ثمّ صلّ رکعتین عند مقام إبراهیم (علیه السلام) أو فی الحجر فأحرم بالحج» «3».
______________________________
(1) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 3.
(2) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ح 2.
(3) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ح 1.
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..........
______________________________
ثمّ إنّ هنا روایة معتبرة ربما یستفاد منها جواز الإحرام بالحج من خارج مکّة و هی صحیحة إسحاق بن عمار قال «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المتمتع یجی‌ء فیقضی متعته ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة و إلی ذات عرق أو إلی بعض المعادن، قال: یرجع إلی مکّة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الّذی تمتع فیه، لأنّ لکل شهر عمرة و هو مرتهن بالحج، قلت: فإنّه دخل فی الشهر الّذی خرج فیه، قال: کان أبی مجاوراً هاهنا فحرج یتلقی (ملتقیاً) بعض هؤلاء، فلمّا رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج» «1». و محل الاستشهاد قوله «أحرم من ذات عرق بالحج».
و الجواب عن ذلک: أنّ الرّوایة مضطربة المتن لا یمکن الاعتماد علیها لعدم ارتباط الجواب بالسؤال، لأنّ السائل سأل أوّلًا عن المتمتع إذا خرج من مکّة إلی المدینة أو إلی ذات عرق، فأجاب (علیه السلام) بأنّه یرجع إلی مکّة بعمرة إذا دخل فی غیر الشهر الّذی تمتع فیه، فالسؤال و الجواب ناظران إلی الفصل بین العمرتین، و أنّ المعتبر لزوم العمرة ثانیاً إذا کان الفصل بشهر، ثمّ سأل السائل ثانیاً بأنّه دخل فی نفس الشهر الّذی خرج فیه، فهل تلزمه العمرة مرّة ثانیة؟ فأجاب (علیه السلام) کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج متلقیاً و أحرم من ذات عرق بالحج، فإنّ هذا الجواب لا یرتبط بالسؤال، لأنّ السؤال کان عن العمرة ثانیاً و الجواب بأنّ أباه (علیه السلام) دخل من ذات عرق محرماً بالحج لا یناسب السؤال.
و ممّا یوجب اضطراب المتن و تشویشه، أنّ أباه (علیه السلام) إذا کان متمتعاً بالحج فکیف خرج قبل الحجّ، و حمله علی الاضطرار و الحاجة لا شاهد علیه.
ثمّ إنّ الصادق (علیه السلام) متی کان مجاوراً فی مکّة و هل جاور مدّة سنتین أو أقل أو أکثر.
مضافاً إلی ذلک کلّه أنّ الرّوایة مخالفة للمتسالم علیه بین الأصحاب، فلا بدّ من ردّ 
______________________________
(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 8.
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و إذا لم یمکنه الإحرام من نفس مکّة أحرم من أیّ موضع تمکّن منه (1).
(5) أن یؤدّی مجموع عمرته و حجّه شخص واحد عن شخص واحد، فلو استؤجر اثنان لحج التمتّع عن میّت أو حی أحدهما لعمرته و الآخر لحجّة لم یصحّ ذلک، و کذلک لو حجّ شخص و جعل عمرته عن واحد و حجّه عن آخر لم یصح (2).
______________________________
علمها إلی أهلها.
(1) هذا الحکم بخصوصه لم یرد فیه نص خاص، و لکن یمکن الاستدلال له مضافاً إلی التسالم بین الأصحاب، بالرّوایات الدالّة علی أن من ترک الإحرام من المیقات نسیاناً أو جهلًا یلزمه العود إلی المیقات و الإحرام منه، فإن تعذّر فإلی أدنی الحل فإن تعذّر فمن مکانه «1» و موردها و إن کان إحرام العمرة إلّا أنّه یتعدّی إلی إحرام الحجّ باعتبار التعلیل بخوف فوت الحجّ، فإنّ المتفاهم من ذلک أنّ الإحرام من المیقات مشروط بالتمکّن من درک الموقف و عدم فوت الحجّ منه، و أمّا إذا خاف الفوت أحرم من مکانه.
کما أنّه یمکن استفادة الحکم المذکور من صحیحتی علی بن جعفر الواردتین فی من أتی الموقف و لم یحرم ناسیاً أو جاهلًا، ففی الصحیحة الأُولی «سألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات فما حاله؟ قال: یقول: اللّٰهمّ علی کتابک و سنّة نبیّک، فقد تمّ إحرامه» «2» و فی الصحیحة الثّانیة «سألته عن رجل کان متمتعاً خرج إلی عرفات و جهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتّی رجع إلی بلده قال: إذا قضی المناسک کلّها فقد تمّ حجّه» «3» و یظهر منهما أنّ شرطیّة الإحرام من مکّة للحج إنّما هی فی حال التمکّن، و موردهما و إن کان خصوص الناسی و الجاهل و لکن المتفاهم منهما مطلق العذر.
(2) یقع البحث فی موردین:
______________________________
(1) الوسائل 11: 328/ أبواب المواقیت ب 14.
(2) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 3.
(3) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2.
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..........
______________________________
أحدهما: استئجار شخصین لحج التمتّع أحدهما لإتیان عمرة التمتّع و الآخر لإتیان حجّ التمتّع.
ثانیهما: أن یحجّ شخص واحد و لکن یجعل عمرة التمتّع لواحد و حج التمتّع عن آخر.
أمّا الأوّل: و هو انقسام العمل الواحد بین شخصین، بأن یقوم أحدهما ببعض الأعمال و یقوم الآخر بالبعض الباقی، فلا ریب فی عدم صحّته، لأنّ کلّ واحد من العمرة و الحجّ المتمتع بهما مشروع لمن أتی بالآخر و من لم یأت بأحدهما لا یشرع له الآخر، فإنّ الإحرام لحج التمتّع من مکّة إنّما یشرع لمن أتی قبله بالعمرة، کما أنّ عمرة التمتّع مشروعة لمن یحرم للحج من مکّة، کلّ ذلک یدعو إلی عدم التفکیک بینهما.
و إن شئت فقل: إنّ حجّ التمتّع عمل واحد ذو جزئین أحدهما العمرة و الآخر الحجّ و لا یصح تقسیم العمل الواحد بین شخصین، نظیر تقسیم صلاة واحدة بین شخصین.
و أمّا الثّانی: و هو ما لو حجّ شخص واحد و جعل عمرته عن شخص و حجّه عن آخر، فقد استظهر السیِّد صاحب العروة جوازه «1» کما یظهر ذلک من صاحب الوسائل حیث قال (قدس سره): باب جواز نیّة الإنسان عمرة التمتّع عن نفسه و حجّ التمتّع عن أبیه «2» و استندا إلی صحیح محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل یحجّ عن أبیه أ یتمتع؟ قال: نعم، المتعة له و الحجّ عن أبیه» «3».
و لکن الظاهر عدم جواز ذلک أیضاً، لأنّ المستفاد من النصوص «4» انّ حجّ التمتّع عمل واحد و إن کان مرکباً من العمرة و الحجّ، و لکن دخلت العمرة فی الحجّ فکلّ واحد منهما جزء لواجب واحد و لیس لکلّ واحد منهما أمر مستقل، و لیس کلّ واحد منهما عمل واجب مستقل حتّی یصح جعل أحدهما عن شخص و جعل الجزء الآخر 
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 333/ 3208.
(2) الوسائل 11: 201/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 27.
(3) الوسائل 11: 201/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 27 ح 1.
(4) المتقدّمة فی ص 183.
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عن شخص آخر، و من الواضح أنّ العمل الواحد غیر قابل للتقسیم و التبعیض نظیر عدم جواز التبعیض فی صلاة واحدة بأن یجعل الرکعة الأُولی عن زید و الرکعة الثّانیة عن عمرو، فتقع عمرة التمتّع عمّن یقع عنه الحجّ و کذلک العکس، و لا یمکن التفریق بینهما.
و أمّا صحیح محمّد بن مسلم المتقدّم الّذی استظهر منه الجواز، ففیه: أنّ الاستدلال به مبنی علی أن یکون المراد من قوله: «أ یتمتع» و من قوله: «المتعة له» معناه الاصطلاحی الشرعی و هو عمرة التمتّع؟ و لکن الظاهر أنّ المراد بذلک معناه اللّغوی العرفی و هو الالتذاذ، توضیحه:
أنّ الرّاوی کأنه زعم أنّ حجّ التمتّع لا یقع عن المیّت، لأنّه غیر قابل للتمتع و الالتذاذ بالنِّساء و الطیب فی الفصل بین العمرة و الحجّ، و لذا سأل الإمام (علیه السلام) عن أنّ النائب الّذی یحجّ عن أبیه هل یحجّ عنه حجّ التمتّع، مع أنّ المنوب عنه میّت کما هو ظاهر السؤال و المیّت غیر قابل للالتذاذ و التمتّع، فأجاب (علیه السلام) بجواز ذلک و أنّ الحجّ یقع عن المیّت و الالتذاذ و المتعة للنائب، و لا یلزم تحقق الالتذاذ لمن یقع عنه الحجّ.
و مع قطع النظر عمّا ذکرنا فلا أقل من إجمال الرّوایة و لا تکون ظاهرة فیما استظهره السیِّد فی العروة فلا یمکن الاستدلال بها علی جواز التفریق.
ثمّ إنّ الّذی استظهرناه من صحیح محمّد بن مسلم یظهر من الصدوق أیضاً لقوله: فی عنوان الباب: باب المتمتع عن أبیه «1».
و صرّح بهذا المعنی أیضاً المجلسی الأوّل فی کتاب روضة المتقین فقد قال (رحمه الهّٰ ) عند شرحه لصحیح محمّد بن مسلم-: مع أنّه لا فائدة للأب فی التمتّع، لأنّه لا یمکن له التمتّع بالنِّساء و الطیب و الثیاب الّذی هو فائدة حجّ التمتّع، فقال الإمام (علیه السلام) نعم، المتعة له و التمتّع بالأشیاء المذکورة له و الحجّ عن أبیه «2».
______________________________
(1) الفقیه 2: 273.
(2) روضة المتقین 5: 65.
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[مسألة 151: إذا فرغ المکلّف من أعمال عمرة التمتّع وجب علیه الإتیان بأعمال الحجّ]

مسألة 151: إذا فرغ المکلّف من أعمال عمرة التمتّع وجب علیه الإتیان بأعمال الحجّ و لا یجوز له الخروج من مکّة لغیر الحجّ، إلّا أن یکون خروجه لحاجة و لم یخف فوات أعمال الحجّ، فیجب و الحالة هذه أن یحرم للحج من مکّة و یخرج لحاجته، ثمّ یلزمه أن یرجع إلی مکّة بذلک الإحرام و یذهب منها إلی عرفات، و إذا لم یتمکّن من الرّجوع إلی مکّة ذهب إلی عرفات من مکانه (1).
______________________________
نعم، قد استدلّ علی جواز التفریق و جعل العمرة عن شخص و الحجّ عن شخص آخر، بخبر الحارث بن المغیرة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل تمتع عن امّه و أهلّ بحجه عن أبیه، قال: إن ذبح فهو خیر له و إن لم یذبح فلیس علیه شی‌ء، لأنّه إنّما تمتع عن امّه و أهلّ بحجه عن أبیه» «1» و هو صریح فی جواز التفریق.
و الخبر معتبر و لیس فی السند من یغمز فیه إلّا صالح بن عقبة لعدم توثیقه فی کتب الرِّجال، و لکن الرّجل ثقة عندنا لأنّه من رجال کامل الزیارات و تفسیر علی بن إبراهیم، فلا ریب فی جواز الأخذ به.
و حیث إنّ الخبر مخالف لما تقتضیه القاعدة فلا بدّ من الاقتصار علی مورده و عدم التعدِّی عنه، و هو الاقتصار علی جواز التفریق فی خصوص حجّ التمتّع عن أبیه و أُمّه بأن یجعل عمرة التمتّع عن امّه و الحجّ عن أبیه، و لا نلتزم بجواز التفریق مطلقاً و لو عن غیر امّه و أبیه.
(1) الأشهر بل المشهور بین العلماء عدم جواز الخروج من مکّة للمتمتع بعد الإحلال من عمرة التمتّع قبل أن یأتی بالحج، إلّا إذا کان خروجه لضرورة أو لحاجة فیجب علیه أن یحرم للحج فیخرج محرماً به و یلزمه الرّجوع إلی مکّة ثمّ یتوجّه إلی عرفات، فإن رجع إلی مکّة فی الشهر الّذی خرج فیه فیذهب إلی الحجّ من دون إحرام جدید، و إن رجع فی غیر شهره یحرم من جدید لعمرته.
______________________________
(1) الوسائل 14: 80/ أبواب الذبح ب 1 ح 5. و فی بعض النسخ «بحجة» بدل بحجه.
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و نقل عن ابن إدریس (قدس سره) أنّه لا یحرم ذلک بل یکره «1»، بل ذکر السیِّد فی العروة أنّه لا کراهة فیما إذا علم بعدم فوت الحجّ منه «2».
و یدلُّ علی ما ذهب إلیه المشهور أخبار کثیرة.
منها: صحیحة حماد بن عیسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من دخل مکّة متمتعاً فی أشهر الحجّ لم یکن له أن یخرج حتّی یقضی الحجّ، فإن عرضت له حاجة إلی عسفان أو إلی الطائف أو إلی ذات عرق خرج محرماً و دخل ملبیاً بالحج فلا یزال علی إحرامه، فإن رجع إلی مکّة رجع محرماً و لم یقرب البیت حتّی یخرج مع الناس إلی منی علی إحرامه» «3».
و منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: کیف أتمتع؟ قال: تأتی الوقت فتلبی إلی أن قال و لیس لک أن تخرج من مکّة حتّی تحج» «4».
و منها: صحیحة أُخری له نحوها «5» و غیر ذلک من الرّوایات، و هی صحیحة السند و واضحة الدلالة علی الحکم المذکور.
و لکن السیِّد صاحب العروة اختار جواز الخروج محلا تبعاً لابن إدریس و العلّامة فی المنتهی «6» و استدلّ علی ذلک بوجوه بها رفع الید عن ظهور الرّوایات فی المنع.
الأوّل: أنّ التعبیر بقوله «لا أُحب» فی صحیح الحلبی «و ما أُحب أن یخرج منها إلّا محرماً» «7» ظاهر فی الجواز مع الکراهة، و بذلک رفع الید عن ظهور بقیّة الرّوایات فی الحرمة.
______________________________
(1) السرائر 1: 581 و فیه (و لا ینبغی للمتمتع بالعمرة إلی الحجّ أن یخرج من مکّة ...).
(2) العروة الوثقی 2: 334.
(3) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 6.
(4) الوسائل 11: 301/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 1.
(5) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 5.
(6) المنتهی 2: 711 السطر 24.
(7) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 7.
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و یردّ: بأنّ کلمة «لا أُحب» غیر ظاهرة فی الجواز مع الکراهة، بل المراد بها مطلق المبغوضیّة و ذلک یجتمع مع الحرمة، و قد استعملت کلمة «لا أُحب» فی الموارد المبغوضة فی القرآن المجید کقوله تعالی ... وَ اللّٰهُ لٰا یُحِبُّ الْفَسٰادَ «1» لٰا یُحِبُّ اللّٰهُ الْجَهْرَ بِالسُّوءِ ... «2» و غیر ذلک من الآیات.
الثّانی: مرسلة الصدوق «إذا أراد المتمتع الخروج من مکّة إلی بعض المواضع فلیس له ذلک، لأنّه مرتبط بالحج حتّی یقضیه، إلّا أن یعلم أنّه لا یفوته الحجّ» «3» فإنّ المتفاهم من ذلک أن المنع عن الخروج لاحتمال فوت الحجّ، فلو علم بعدم الفوت فلا موجب لحرمة الخروج.
و فیه: أنّ الرّوایة مرسلة لا یمکن الاعتماد علیها.
و منها: خبر أبان «فیخرج محرماً و لا یجاوز إلّا علی قدر ما لا تفوته عرفة» «4» فإنّه یدل علی أنّ جواز الخروج و عدمه یدوران مدار فوت الحجّ و عدمه، و لذا استفاد (قدس سره) من النصوص عدم الکراهة مع علمه بعدم فوت الحجّ منه، لأنّ الظاهر من جمیع الأخبار المانعة أنّ المنع للتحفظ عن عدم إدراک الحجّ و فوته، لکون الخروج فی معرض ذلک.
و الجواب عن ذلک: أنّ خبر أبان مورده الخروج محرماً للحاجة فهو أجنبی عن جواز الخروج محلا لا لغیر الحاجة الّذی هو محل الکلام.
مضافاً إلی ضعف السند بالإرسال من وجهین، لأنّ معلی بن محمّد یرویه عمّن ذکره و أبان بن عثمان عمّن أخبره.
و الحاصل: لا یمکن رفع الید عن تلک الرّوایات المعتبرة المصرّحة بعدم جواز الخروج علی الإطلاق بهذه الوجوه الضعیفة.
______________________________
(1) البقرة 2: 205.
(2) النِّساء 4: 148.
(3) الوسائل 11: 304/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 10، الفقیه 2: 238/ 1139.
(4) الوسائل 11: 304/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 9.
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و کذلک لا یجوز لمن أتی بعمرة التمتّع أن یترک الحجّ اختیاراً و لو کان الحجّ استحبابیّاً (1). نعم، إذا لم یتمکّن من الحجّ فالأحوط أن یجعلها عمرة مفردة و یأتی بطواف النِّساء (2).
______________________________
فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من عدم جواز الخروج من مکّة بعد عمرة التمتّع إلّا أن یکون خروجه لحاجة، فیجب أن یحرم من مکّة للحج فیخرج ثمّ یلزمه أن یرجع إلی مکّة بذلک الإحرام و یذهب منها إلی عرفات، و إذا لم یتمکّن من الرّجوع إلی مکّة ذهب إلی عرفات من مکانه کما فی النصوص.
(1) لإطلاق الرّوایات المتقدّمة الدالّة علی أنّه لا یجوز للمتمتع الخروج من مکة بعد الإتیان بعمرة التمتّع، و أنّه مرتهن و محتبس بالحج. و نص علی ذلک الشیخ «1» و جملة من الأصحاب.
(2) لا ریب فی أنّ مقتضی القاعدة سقوط الحجّ عنه، لفرض عدم التمکّن منه، و أمّا ما دلّ من النصوص الکثیرة علی تبدل حجّه إلی عمرة مفردة «2» فلا تشمل المقام لأنّ مورد جمیعها من أحرم للحج و لم یدرک الموقف وفاته الحجّ، و أمّا من لم یحرم للحج و عجز عن إتیانه فغیر مشمول لهذه النصوص، و لکن مع ذلک الأحوط أن یجعل عمرته عمرة مفردة و یأتی بطواف النِّساء، و علیه الحجّ من قابل إن بقیت استطاعته أو کان الحجّ مستقرّاً علیه، لاحتمال إطلاق أدلّة من فاته الموقفان و شموله للمقام.
______________________________
(1) المبسوط 1: 363.
(2) الوسائل 14: 36/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 22 ح 2، و کذا فی ب 23 ح 1، 3، 4، 5 و کذا ب 27 ح 1، 4، 6.
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[مسألة 152: کما لا یجوز للمتمتع الخروج من مکّة بعد تمام عمرته کذلک لا یجوز له الخروج منها]

مسألة 152: کما لا یجوز للمتمتع الخروج من مکّة بعد تمام عمرته کذلک لا یجوز له الخروج منها فی أثناء العمرة، فلو علم المکلّف قبل دخول مکّة باحتیاجه إلی الخروج منها کما هو شأن الحملداریة فله أن یحرم أوّلًا بالعمرة المفردة لدخول مکّة فیقضی أعمالها ثمّ یخرج لقضاء حوائجه، و یحرم ثانیاً لعمرة التمتّع، و لا یعتبر فی صحّته مضی شهر من عمرته الاولی کما مرّ (1).
______________________________
(1) لا یخفی أنّ أکثر النصوص الناهیة عن الخروج من مکّة موردها بعد الانتهاء من أعمال عمرة التمتّع، و أمّا من کان مشغولًا بالعمرة فلا یکون مشمولًا لهذه النصوص.
و لکن الظاهر عدم الفرق فی الحرمة بین الخروج بعد الفراغ من أعمال عمرته و بین الخروج فی أثنائها، لإطلاق جملة أُخری من النصوص المانعة کصحیحة الحلبی و صحیحة حماد، فإنّ موضوع المنع فیهما هو الدخول إلی مکّة و لم یفرض فیهما الفراغ من العمرة.
ففی صحیح الحلبی «عن الرّجل یتمتع بالعمرة إلی الحجّ یرید الخروج إلی الطائف قال: یهل بالحج من مکّة و ما أُحب أن یخرج منها إلّا محرماً» «1».
و فی صحیح حماد «من دخل مکّة متمتعاً فی أشهر الحجّ لم یکن له أن یخرج حتّی یقضی الحجّ، فإن عرضت له حاجة إلی عسفان إلی أن قال-: خرج محرماً و دخل ملبیاً بالحج» «2».
بل یمکن أن یقال: إنّ موضوع المنع فیهما هو الخروج أثناء العمرة، نظراً إلی قوله: «دخل مکّة متمتعاً» أو قوله: «الرّجل یتمتع بالعمرة إلی الحجّ» فإنّ هذا التعبیر ظاهر فی الاشتغال بأعمال عمرة التمتّع و عدم الفراغ منها، خصوصاً قوله «یتمتع» فإنّه فعل استقبالی یدلّ علی الاشتغال بالعمل فی الحال، بخلاف الفعل الماضی فإنّه یدل علی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 7.
(2) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 6.
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[مسألة 153: المحرّم من الخروج عن مکّة بعد الفراغ من أعمال العمرة أو أثنائها]

مسألة 153: المحرّم من الخروج عن مکّة بعد الفراغ من أعمال العمرة أو أثنائها إنّما هو الخروج عنها إلی محل آخر، و لا بأس بالخروج إلی أطرافها و توابعها، و علیه فلا بأس للحاج أن یکون منزله خارج البلد، فیرجع إلی منزله أثناء العمرة أو بعد الفراغ منها (1).
______________________________
الفراغ من الفعل کما هو کذلک فی سائر موارد الاستعمالات، فإذا قیل رجل یصلِّی و هو کذا یراد به الاشتغال بالصلاة.
و بالجملة: لا فرق فی عدم جواز الخروج بین الخروج بعد الإحلال من عمرة التمتّع أو قبل الإحلال منها فی أثناء العمرة، و لذا لو علم الحاج قبل دخوله مکّة باحتیاجه إلی الخروج منها کما هو شأن الحملداریة فطریق تخلصه من حرمة الخروج ما ذکره فی المتن، و قد عرفت فی مسألة 137 عدم اعتبار الفصل بین العمرة المفردة و عمرة التمتّع.
(1) اختلف الأصحاب فی القدر الممنوع عنه من الخروج من مکّة بعد العمرة و قبل الحجّ.
ذهب السیِّد فی العروة إلی اختصاص المنع بالخروج إلی المواضع البعیدة فلا بأس بالخروج إلی فرسخ أو فرسخین «1».
و نسب إلی جماعة تحدید مقدار المنع بما زاد عن الحرم، و أمّا الخروج إلی ما دون الحرم فلا بأس به.
و المحقق النائینی ذکر فی حاشیته علی العروة و فی مناسکه «2» أنّ العبرة بالمسافة الشرعیّة فالخروج بمقدارها ممنوع و أمّا دون ذلک فلا بأس به، و ادّعی أنّ التحدید بمقدار الحرم غیر صحیح، لأنّ مقدار الحرم مختلف من جهات مکّة فلا یصح التقدیر به.
و الظاهر أنّ شیئاً ممّا ذکر غیر تام، لأنّ موضوع المنع فی الرّوایات المانعة عن 
______________________________
(1) العروة الوثقی 2: 336/ 3209.
(2) دلیل الناسک: 121.
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[مسألة 154: إذا خرج من مکّة بعد الفراغ من أعمال العمرة من دون إحرام]

مسألة 154: إذا خرج من مکّة بعد الفراغ من أعمال العمرة من دون إحرام و تجاوز المیقات ففیه صورتان:
الاولی: أن یکون رجوعه قبل مضی شهر عمرته ففی هذه الصورة یلزمه الرّجوع إلی مکّة بدون إحرام، فیحرم منها للحج و یخرج إلی عرفات.
الثّانیة: أن یکون رجوعه بعد مضی شهر عمرته ففی هذه الصورة تلزمه إعادة العمرة (1).
______________________________
الخروج هو الخروج من مکّة، فما صدق علیه مکّة لا یجوز الخروج منه، سواء خرج من الحرم أم لا و سواء بلغ حدّ المسافة أم لا.
نعم، لا یبعد جواز الخروج إلی ضواحی مکّة و توابعها، لعدم صدق الخروج من مکّة بهذا المقدار.
علی أنّ التحدید بالمسافة الّذی ذکره المحقق النائینی أیضاً یختلف فلا یصح التقدیر بها، و ذلک لأنّ المسافر إذا کان عازماً علی العود یکفی الذهاب بمقدار أربعة فراسخ فی الحکم بالقصر، لأنّ مجموع سیره ذهاباً و إیاباً یبلغ حدّ المسافة الشرعیّة، و أمّا إذا لم یکن عازماً علی العود فلا یکفی السیر أربعة فراسخ، فاختلف الحکم حسب اختلاف الخارجین.
(1) ما حکم به فی هاتین الصورتین ممّا دلّت علیه صحیحة حماد صریحاً قال (علیه السلام) «من دخل مکّة متمتعاً فی أشهر الحجّ لم یکن له أن یخرج حتّی یقضی الحجّ إلی أن قال-: قلت: فإن جهل فخرج إلی المدینة أو إلی نحوها بغیر إحرام ثمّ رجع فی إبان الحجّ فی أشهر الحجّ یرید الحجّ فیدخلها محرماً أو بغیر إحرام؟ قال: إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام، و إن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً» «1».
و یدلُّ علیه أیضاً معتبرة إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 7.
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عن المتمتع یجی‌ء فیقضی متعته ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة و إلی ذات عرق أو إلی بعض المعادن قال: یرجع إلی مکّة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الّذی تمتع فیه لأنّ لکلّ شهر عمرة و هو مرتهن بالحج، قلت: فإن دخل فی الشهر الّذی خرج فیه قال: کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج یتلقی بعض هؤلاء فلمّا رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و هو محرم بالحج» «1» فإنّ المستفاد منها أنّ العمرتین لا تصحّان فی شهر واحد، فإن کان رجوعه فی نفس الشهر الّذی وقعت فیه العمرة الاولی فلا حاجة إلی الثانیة، و إن کان رجوعه فی شهر آخر فلا بدّ من عمرة ثانیة، و لا یضر بما استفدناه قوله (علیه السلام): «کان أبی مجاوراً هاهنا» حیث یظهر منه عدم ارتباطه بالسؤال.
و أمّا دعوی السیِّد صاحب العروة ظهور المعتبرة فی الاستحباب بقرینة قوله: «لأنّ لکلّ شهر عمرة» لأنّ العمرة الّتی هی وظیفة کل شهر لیست واجبة بل هی مستحبّة.
فیردّه أوّلًا: کما تقدّم أنّ المعتبرة غیر ناظرة إلی الاستحباب أصلًا، و إنّما هی ناظرة إلی اعتبار الفصل بین العمرتین، و أنّه لو دخل فی [غیر] الشهر الّذی تمتع فیه دخل بعمرة أُخری، بخلاف ما لو دخل فی نفس الشهر.
و ثانیاً: أنّ العمرة المعادة فی مفروض الرّوایة هی عمرة التمتّع علی ما یظهر من قوله: «لأنّ لکلّ شهر عمرة و هو مرتهن بالحج» فإنّ الارتهان بالحج یکشف عن کون العمرة عمرة التمتّع و إلّا فالمفردة لا توجب الارتهان بالحج.
و یؤیّد الحکم المذکور مرسل أبان بن عثمان «فی الرّجل یخرج فی الحاجة من الحرم، قال: إن رجع فی الشهر الّذی خرج فیه دخل بغیر إحرام، فإن دخل فی غیره دخل بإحرام» «2».
______________________________
(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 8.
(2) الوسائل 12: 407/ أبواب الإحرام ب 51 ح 4.
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[مسألة 155: من کانت وظیفته حجّ التمتّع لم یجز له العدول إلی غیره]

مسألة 155: من کانت وظیفته حجّ التمتّع لم یجز له العدول إلی غیره من إفراد أو قران (1). و یستثنی من ذلک من دخل فی عمرة التمتّع ثمّ ضاق وقته فلم یتمکّن من إتمامها و إدراک الحجّ، فإنّه ینقل نیّته إلی حجّ الإفراد و یأتی بالعمرة المفردة بعد الحجّ (2). و حدّ الضیق المسوّغ لذلک خوف فوات الرّکن من الوقوف الاختیاری فی عرفات (3).
______________________________
(1) لأنّ العدول من واجب إلی واجب آخر علی خلاف القاعدة و یحتاج إلی دلیل خاص.
مضافاً إلی أن من کانت وظیفته التمتّع لا یشرع فی حقّه الإفراد أو القِران، لا من الأوّل و لا فی الأثناء.
(2) بلا إشکال و لا خلاف، و النصوص فی ذلک متضافرة «1».
منها صحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أهلّ بالحج و العمرة جمیعاً ثمّ قدم مکّة و النّاس بعرفات فخشی إن هو طاف و سعی بین الصفا و المروة أن یفوته الموقف، قال: یدع العمرة فإذا أتمّ حجّه صنع کما صنعت عائشة و لا هدی علیه» «2».
(3) وقع الکلام فی حدّ الضیق المسوّغ للعدول، و اختلفوا فیه علی أقوال:
الأوّل: خوف فوات الرّکن من الوقوف الاختیاری لعرفات و هو المسمّی منه. و هذا القول هو الصحیح، و یتّضح ذلک بعرض الرّوایات الواردة فی المقام کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی.
الثّانی: خوف فوت الاختیاری من وقوف عرفة، و هو من الزوال إلی الغروب.
الثّالث: فوت الاختیاری و الاضطراری من عرفة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحجّ ب 21.
(2) الوسائل 11: 297/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 6.
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الرّابع: أنّه إذا زالت الشمس من یوم الترویة و خاف فوت الوقوف فله العدول و إن لم یخف الفوت فهو مخیر بین العدول و الإتمام، حکاه صاحب الجواهر عن بعض متأخری المتأخرین «1».
الخامس: زوال یوم الترویة، فإن تمکّن من إتمام عمرته قبل زوال یوم الترویة فهو، و إلّا بطلت متعته و یجعلها حجّة مفردة، حکی ذلک عن والد الصدوق «2» و المفید «3».
السّادس: غروب الشمس من یوم الترویة اختاره الصدوق فی المقنع «4» و الحلبی «5».
السّابع: ظهر یوم عرفة عن الشیخ فی النهایة «6».
و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار الواردة فی المقام و هی علی طوائف، فینبغی أن نتکلّم أوّلًا فیما تقتضیه القاعدة، و ثانیاً فیما تقتضیه النصوص، فإن لم یمکن العمل بها لتعارضها و اختلافها فالمرجع حینئذ هو القاعدة.
أمّا الأوّل: فلا إشکال فی أنّ القاعدة تقتضی عدم جواز العدول عمّا هو وظیفته إلی غیرها، فمن وجب علیه حجّ التمتّع لا ینتقل فرضه إلی غیره من القسمین الآخرین الإفراد و القِران إلّا بدلیل خاص. فلو فرضنا أنّه لم یتمکّن من إتیان حجّ التمتّع ابتداءً أو إتماماً یکشف ذلک عن عدم وجوب حجّ التمتّع علیه من أوّل الأمر، و الانقلاب إلی غیره یحتاج إلی دلیل خاص.
و أمّا الثّانی: فاعلم أنّ الرّوایات الّتی دلّت علی حدّ الضیق المسوّغ للعدول علی أقسام.
______________________________
(1) الجواهر 18: 35.
(2) حکی عنه فی المختلف 4: 231.
(3) حکی عنه فی السرائر 1: 582، و الموجود فی المقنعة: 431 خلافه کما نبّه علیه فی المختلف.
(4) المقنع: 265.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(5) الکافی للحلبی: 194.
(6) النهایة 247.
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الأوّل: ما دلّ علی أنّ العبرة بخوف فوت الوقوفین کمعتبرة یعقوب بن شعیب المیثمی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لا بأس للمتمتع أن یحرم من لیلة الترویة متی ما تیسر له ما لم یخف فوت الموقفین» «1». و الرّوایة کما ذکرنا معتبرة فإنّ إسماعیل بن مرار الواقع فی السند ثقة، لأنّه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم و قد وثق فی مقدّمة التفسیر جمیع رواته «2».
و لکن الرّوایة أجنبیّة عن المقام، لأنّها واردة فی إنشاء إحرام الحجّ و فی مقام بیان أنّ إحرام الحجّ غیر موقت بوقت خاص و أنّه یجوز الإحرام له فی أیّ زمان شاء ما لم یخف فوت الموقفین، و کلامنا فی من أحرم لعمرة التمتّع و ضاق وقته عن إتمامها.
الثّانی: ما دلّ علی الاکتفاء بدرک الموقف فی الجملة، و یستفاد ذلک من نصوص عدیدة.
منها: خبر محمّد بن مسرور قال «کتبت إلی أبی الحسن الثّالث (علیه السلام) ما تقول فی رجل متمتع بالعمرة إلی الحجّ وافی غداة عرفة و خرج الناس من منی إلی عرفات، أعمرته قائمة أو ذهبت منه، إلی أیّ وقت عمرته قائمة إذا کان متمتعاً بالعمرة إلی الحجّ فلم یواف یوم الترویة و لا لیلة الترویة، فکیف یصنع؟ فوقّع (علیه السلام) ساعة یدخل مکّة إن شاء اللّٰه یطوف و یصلّی رکعتین و یسعی و یقصّر، و یحرم بحجّته و یمضی إلی الموقف و یفیض مع الإمام» «3».
و المستفاد منه جواز الاکتفاء بدرک موقف عرفة و لو آناً ما فإنّ أمره (علیه السلام) بالمضی إلی موقف عرفة لیدرک الإمام هناک لیفیض معه إلی المشعر مستلزم لدرک موقف عرفة بمقدار المسمّی، فالروایة واضحة الدلالة علی الاجتزاء بالوقوف الرکنی من موقف عرفة، و لکن الإشکال فی السند، فإنّ المذکور فی السند محمّد بن مسرور کما فی الوسائل، و محمّد بن سرو أو محمّد بن سرد کما فی التهذیب «4» و علی کل تقدیر لم 
______________________________
(1) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 5.
(2) تفسیر القمی 1: 4.
(3) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 16.
(4) التهذیب 5: 171.
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یثبت فیه توثیق.
و ذکر صاحب المنتقی أنّ الرّاوی لیس محمّد بن سرد أو سرو، بل هو محمّد بن جزک و هو ثقة «1».
و لکن ما ذکره مجرد ظن لا یمکن الاعتماد علیه، و عبد اللّٰه بن جعفر و إن کان یروی عن محمّد بن جزک و لکنّه لا یکون قرینة علی أنّ الواقع فی السند محمّد بن جزک لاحتمال أنّ عبد اللّٰه بن جعفر یروی عمن اسمه محمّد بن سرو أو سرد.
و من جملة هذه الرّوایات صحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أهلّ بالحج و العمرة جمیعاً ثمّ قدم مکّة و النّاس بعرفات فخشی إن هو طاف و سعی بین الصفا و المروة أن یفوته الموقف قال: یدع العمرة فإذا أتمّ حجّه صنع کما صنعت عائشة و لا هدی علیه» «2» و مقتضی إطلاقها أنّ العبرة فی إتمام عمرة التمتّع بدرک الموقف فی الجملة، فمن یفوت منه الموقف بتمامه یعدل إلی الإفراد، أمّا من یتمکّن من درک الموقف و لو بمقدار المسمّی فلیس له العدول إلی الإفراد، بل یستمر فی عمرته.
و قد یقال: إنّ المتفاهم من الصحیحة دوران العدول و عدمه مدار إمکان درک الموقف و عدمه، و الوقوف الواجب إنّما هو بین الظهر إلی الغروب، فلا فرق فی فوت الموقف بین کون الفائت واجباً رکنیّاً أو غیره.
و الجواب: أنّ المفروض فی الرّوایة أنّ الرّجل دخل مکّة عند ما کان الناس بعرفات، فلا یمکن له درک الموقف بتمامه من الظهر إلی الغروب، بل یفوت عنه بعض الموقف قطعاً عدل أم لم یعدل، لأنّ السیر من مکّة إلی عرفات ابتداءً من الظهر یستغرق زمناً کثیراً یفوت به بعض الموقف عنه، فلا معنی لسؤاله من الإمام (علیه السلام) أنّه یخشی فوت الموقف، فلا بدّ أن یکون سؤاله ناظراً إلی فوت الوقوف الرّکنی، فتکون العبرة بخشیة فوت الوقت الرّکنی.
______________________________
(1) منتقی الجمان 3: 340.
(2) الوسائل 11: 297/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 6.
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و منها: صحیحة جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «المتمتع له المتعة إلی زوال الشمس من یوم عرفة، و له الحجّ إلی زوال الشمس من یوم النحر» «1».
فإنّها تدل علی جواز إتمام عمرة التمتّع إلی زوال الشمس من یوم عرفة، و لا ریب أنّ السیر من مکّة إلی عرفات ابتداءً من الزوال خصوصاً فی الأزمنة السابقة یحتاج إلی زمان لا یقل عن أربع ساعات، لأنّ المسافة بین مکّة و عرفات أربعة فراسخ تقریباً، و لذا تقصّر الصلاة فی عرفات، فلا یدرک المتمتع الموقف بتمامه و إنّما یدرک الرّکن منه و هو المسمّی، فالروایة تدل علی استمراره فی عمرته ما لم یفت منه الموقف الرّکنی، فیجوز الاکتفاء بالموقف الاختیاری الرّکنی، فمدلول هذه الرّوایة تطابق القاعدة المقتضیة لصحّة الحجّ إذا أدرک الموقف الرّکنی، و لذا حکی عن السیِّد فی المدارک أنّ الرّوایة نص فی المطلوب «2».
القسم الثّالث: الروایات الدالّة علی التحدید بإدراک الناس بمنی، و المراد به لیلة عرفة لاستحباب المبیت فی منی لیلة عرفة و فی صبیحتها یذهب إلی عرفات.
فمنها: صحیحة شعیب العقرقوفی قال: «خرجت أنا و حدید فانتهینا إلی بستان یوم الترویة فتقدمت علی حمار فقدمت مکّة فطفت و سعیت و أحللت من تمتعی ثمّ أحرمت بالحج، و قدم حدید من اللّیل فکتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام) أستفتیه فی أمره، فکتب إلیّ مره یطوف و یسعی و یحل من متعته و یحرم بالحج و یلحق الناس بمنی و لا یبیتنّ بمکّة» «3».
و منها: صحیحة ابن مسلم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إلی متی یکون للحاج عمرة؟ قال: إلی السحر من لیلة عرفة» «4».
فإنّ تحدید إتیان العمرة بالسحر من لیلة عرفة یقتضی الالتحاق بالناس بمنی فی لیلة عرفة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 15.
(2) المدارک 7: 177.
(3) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 4.
(4) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 9.
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و منها: صحیحة أبی بصیر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): المرأة تجی‌ء متمتعة فتطمث قبل أن تطوف بالبیت فیکون طهرها لیلة عرفة فقال: إن کانت تعلم أنّها تطهر و تطوف بالبیت و تحل من إحرامها و تلحق الناس بمنی فلتفعل» «1». و رواها أیضاً فی أبواب الطّواف عن محمّد بن أبی حمزة عن بعض أصحابه عن أبی بصیر و فیها «فیکون طهرها یوم عرفة» «2». و الجواب عن هذه الرّوایات أوّلًا: أنّه لا قائل بمضمونها.
و ثانیاً: أنّه یمکن حملها علی التقیّة.
و ثالثاً: أنّ التحدید بإدراک الناس بمنی أی لیلة عرفة باعتبار أنّه إذا لم یلتحق الحاج الناس بمنی فربما یفوته موقف عرفة، لبعد المسافة بین مکّة و عرفات لا سیما إذا کان الحاج من الضعفاء أو کانت امرأة، و أمّا إذا ذهب الحاج إلی منی لیلة عرفة یمکنه الوصول إلی عرفة بسهولة.
و رابعاً: أنّ هذه الأخبار معارضة بصحیحتی جمیل و الحلبی «3» اللّتین دلّتا علی أنّ العبرة بخوف فوت الرّکن من الوقوف، و الترجیح معهما لموافقتهما للکتاب و السنّة باعتبار أن من کانت وظیفته حجّ التمتّع لا یجوز له العدول إلی الإفراد و القِران إلّا بالمقدار المتیقن و هو ما لم یدرک موقف عرفة أصلًا.
القسم الرّابع: ما دلّ علی التحدید بیوم الترویة کصحیحة علی بن یقطین «و حد المتعة إلی یوم الترویة» «4» و فی بعض الرّوایات حدّد بزوال الشمس من یوم الترویة کصحیحة محمّد بن إسماعیل بن بزیع «5» و فی بعضها جعل العبرة بغروب الشمس من یوم الترویة کما فی صحیحة عیص بن القاسم «6».
______________________________
(1) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 3.
(2) الوسائل 13: 449/ أبواب الطّواف ب 84 ح 4.
(3) المتقدمتین فی ص 203، 204.
(4) الوسائل 11: 299/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 11.
(5) الوسائل 11: 299/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 14.
(6) الوسائل 11: 294/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 10.
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و الجواب عن هذه الرّوایات أوّلًا بأنّها معارضة بالروایات المتقدّمة الدالّة علی جواز إتیان عمرة التمتّع إلی إدراک الناس بمنی، أی لیلة عرفة الّتی یستحب المبیت فیها فی منی، بل فی بعضها أنّ الإمام (علیه السلام) أتی بأعمال عمرة التمتّع لیلة عرفة «1».
و ثانیاً: معارضة لصحیحتی الحلبی و جمیل الدالّتین علی أنّ العبرة بدرک الوقوف الرّکنی لعرفة و هو المسمّی منه.
ثمّ إنّ بعضهم ذهب إلی التخییر بین التمتّع و الإفراد إذا فات زوال یوم الترویة أو تمامه، و زعم أنّ ذلک مقتضی الجمع بین النصوص.
و الجواب عنه: إن کان مراده من التخییر التخییر فی المسألة الأُصولیّة نظراً إلی تعارض الأخبار، فیرد علیه: أنّ التخییر فی تعارض الأخبار غیر ثابت کما بیّن فی علم الأُصول. علی أنّ التخییر فی المسألة الأُصولیّة وظیفة المجتهد لا العامی، فإنّ المجتهد یتخیّر فی الحجیّة و یفتی علی طبق ما اختاره و لیس ذلک وظیفة العامی.
و إن کان مراده من التخییر التخییر فی الحکم الفرعی، بمعنی أنّ الجمع العرفی بین الرّوایات یقتضی ذلک نظیر التخییر بین القصر و الإتمام.
ففیه: أنّه لا یمکن تطبیق ذلک علی ما نحن فیه، لأنّ التخییر إنّما یحکم به فیما إذا کان إطلاق کلّ من الدلیلین ظاهراً فی الوجوب التعیینی، فنرفع الید عن ظهور کلّ منهما فی التعیین بقرینة الأمر بالآخر و نتیجة ذلک هی التخییر، و لا یمکن ذلک فی المقام، لأنّ الأخبار فی المقام متعارضة نفیاً و إثباتاً، و معه لا یصح الحمل علی التخییر، فإنّ بعض الرّوایات ینفی المتعة إلی یوم عرفة أو إلی لیلة عرفة، و بعضها ینفی التمتّع إلی الموقف الرّکنی من عرفة علی ما عرفت و معه لا مجال للحمل علی التخییر.
فتلخص: أنّ حدّ الضیق المسوّغ للعدول من التمتّع إلی الإفراد أو القِران إنّما هو خوف فوات الرّکن من الوقوف الاختیاری لعرفة و هو المسمّی منه، استناداً إلی صحیحة الحلبی و صحیحة جمیل المتقدّمتین «2» و غیرهما.
______________________________
(1) الوسائل 11: 291/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 2.
(2) فی ص 203، 204.
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[مسألة 156: إذا علم من وظیفته التمتّع ضیق الوقت عن إتمام العمرة]

مسألة 156: إذا علم من وظیفته التمتّع ضیق الوقت عن إتمام العمرة، و إدراک الحجّ قبل أن یدخل فی العمرة لم یجز له العدول من الأوّل، بل وجب علیه تأخیر الحجّ إلی السنة القادمة (1).



[مسألة 157: إذا أحرم لعمرة التمتّع فی سعة الوقت و أخّر الطّواف و السعی متعمّداً]

مسألة 157: إذا أحرم لعمرة التمتّع فی سعة الوقت و أخّر الطّواف و السعی متعمّداً إلی زمان لا یمکن الإتیان فیه بهما و إدراک الحجّ بطلت عمرته، و لا یجوز له العدول إلی الإفراد علی الأظهر لکن الأحوط أن یعدل إلیه و یتمّها بقصد الأعم من حجّ الإفراد و العمرة المفردة (2).
______________________________
و من جمیع ما ذکرنا یظهر حال بقیّة الرّوایات کما یظهر ضعف بقیّة الأقوال.
(1) لعدم الدلیل علی جواز العدول فی هذه الصورة، و ما دلّ علیه إنّما ورد فی من دخل فی عمرة التمتّع ثمّ ضاق وقته عن إتمامها.
فمن لم یتمکّن من حجّ التمتّع و من أداء وظیفته من أوّل الأمر لا یجب علیه الحجّ، بل یجب علیه تأخیره حتّی یتمکّن من أداء ما هو وظیفته.
(2) صور المسألة أربع:
الأُولی: جواز العدول إلی الإفراد، لإطلاق الرّوایات الدالّة علی جواز العدول لشمولها للعامد و غیره، و إنّما یکون العامد آثماً فی التأخیر کما فی نظائر المقام من التأخیر العمدی و وصول الأمر إلی البدل الاضطراری کما إذا أخّر الصلاة عمداً حتّی ضاق الوقت عن الغسل أو الوضوء، فإنّه یجب علیه التیمم حینئذ و تصح صلاته بلا إشکال و إن کان عاصیاً فی التأخیر.
و الجواب فی ذلک: أنّ مورد الأخبار من کان عاجزاً فی نفسه، و لا إطلاق لها یشمل من کان متمکّناً و لکنّه بالاختیار جعل نفسه عاجزاً، و حیث إنّ العدول علی خلاف القاعدة فاللّازم هو الاقتصار علی مورد الأخبار. و نتیجته عدم جواز العدول فی التعجیز الاختیاری.
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و أمّا قیاس المقام بباب الصلاة کما فی المستمسک «1» ففی غیر محلِّه، لأنّ الصلاة لا تسقط بحال إجماعاً قطعیّاً، و یستفاد ذلک ممّا ورد فی المستحاضة من قوله (علیه السلام): «لا تدع الصلاة علی حال» «2» إذ لا نحتمل الاختصاص بالمستحاضة أو بالنِّساء، فالصلاة لا بدّ من إتیانها بأی نحو کان و لو بتعجیز نفسه اختیاراً عن القیام بأدائها کاملة.
الثّانیة: أنّه یأتی بعمرة التمتّع کاملة و یکتفی بالوقوف الاضطراری لعرفة، أو یأتی بالوقوف الاختیاری للمشعر أو الوقوف الاضطراری له، لأنّ المفروض عدم شمول أخبار العدول للمقام، فیتم عمرة التمتّع و یأتی بأحد المواقف الثلاثة، لإطلاق ما دلّ علی أن من أدرک المشعر فقد تمّ حجّه.
و فیه: أنّ ما دلّ علی الاکتفاء بالوقوف الاضطراری أو الاجتزاء بالوقوف فی المشعر و إن لم یدرک عرفة أصلًا مختص بما إذا کان الاضطرار حاصلًا بطبعه و بنفسه و لا یشمل ما إذا جعل نفسه عاجزاً اختیاراً، فالقاعدة تقتضی فساد الحجّ.
الثّالثة: أن یجعل عمرته مفردة کمن أحرم للحج و لم یدرک المشعر أصلًا، فإنّ عمرته تبطل و لا یبطل إحرامه، و هذا أیضاً لا دلیل علیه.
الرّابعة: الحکم ببطلان عمرته و إحرامه، فإنّ الإحرام الصحیح هو الإحرام الّذی یتعقبه الطّواف فی عمله هذا، فإذا لم یتعقبه الطّواف و لو اختیاراً انکشف بطلان إحرامه من الأوّل.
و لکن مع ذلک الأحوط العدول بقصد الأعم من إتمامها حج إفراد أو عمرة مفردة و لا یکتفی بذلک إذا کان الحجّ واجباً علیه.
______________________________
(1) المستمسک 11: 234.
(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضة ب 1 ح 5.
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[حجّ الإفراد]





اشارة

حجّ الإفراد مرّ علیک أنّ حج التمتّع یتألّف من جزأین هما: عمرة التمتّع و الحجّ، و الجزء الأوّل متصل بالثانی و العمرة تتقدم علی الحجّ.
أمّا حجّ الإفراد فهو عمل مستقل فی نفسه واجب کما علمت علی من یکون الفاصل بین منزله و بین المسجد الحرام أقل من ستّة عشر فرسخاً، و فیما إذا تمکّن مثل هذا المکلّف من العمرة المفردة وجبت علیه بنحو الاستقلال أیضاً.
و علیه فإذا تمکّن من أحدهما دون الآخر وجب علیه ما یتمکّن منه خاصّة، و إذا تمکّن من أحدهما فی زمان و من الآخر فی زمان آخر وجب علیه القیام بما تقتضیه وظیفته فی کل وقت، و إذا تمکّن منهما فی وقت واحد وجب علیه حینئذ الإتیان بهما، و المشهور بین الفقهاء فی هذه الصورة وجوب تقدیم الحجّ علی العمرة المفردة و هو الأحوط (1).
______________________________
(1) قد ذکرنا فی البحث عن العمرة أنّها واجبة علی نحو الاستقلال علی کلّ من استطاع لها خاصّة و لو لم یستطع للحج «1»، و لکن الظاهر عدم وجوبها منفردة علی من کانت وظیفته حجّ التمتّع، و لم یکن مستطیعاً له و إن استطاع لها.
و قد عرفت أنّ العمرة و الحجّ مرتبطان لا ینفک أحدهما عن الآخر، و لا یشرع أحدهما إلّا لمن شرع له الآخر إجماعاً و نصّاً، بخلاف حجّ الإفراد فإنّه یجوز الإتیان بأحد النسکین دون الآخر فی التطوّع، و کذلک فی الواجب إذا استطاع لأحدهما دون الآخر، أو نذر أحدهما أو استؤجر لأحدهما دون الآخر، فلا یرتبط أحدهما بالآخر. و لو استطاع لهما فی سنة واحدة وجب الإتیان بهما.
______________________________
(1) فی ص 149 المسألة 136.
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[مسألة 158: یشترک حجّ الإفراد مع حجّ التمتّع فی جمیع أعماله]

مسألة 158: یشترک حجّ الإفراد مع حجّ التمتّع فی جمیع أعماله، و یفترق عنه فی أُمور:
أوّلًا: یعتبر اتّصال العمرة بالحج فی حجّ التمتّع و وقوعهما فی سنة واحدة کما مرّ و لا یعتبر ذلک فی حجّ الإفراد (1).
ثانیاً: یجب النحر أو الذبح فی حجّ التمتّع کما مرّ و لا یعتبر شی‌ء من ذلک فی حجّ الإفراد (2).
______________________________
و قد وقع الخلاف فی تقدیم أیّ منهما علی الآخر، و المعروف بین الفقهاء لزوم تقدیم حجّ الإفراد علی العمرة، و بذلک یمتاز عن حجّ التمتّع بلزوم تقدیم العمرة علی حجّه و قد ادعی علی ذلک الإجماع. و أمّا النصوص فلا یستفاد منها لزوم تأخّر العمرة عن حجّ الإفراد، و لذا لا ریب أن الأحوط خروجاً عن مخالفة الفقهاء تقدیم الحجّ علی العمرة المفردة.
(1) تقدّم تفصیل ذلک فی المسألة 139 ففی حجّ الإفراد لا یشترط ذلک إلّا من قبل المکلّف، کما إذا استطاع لهما فی سنة واحدة، أو نذر الإتیان بهما فی سنة واحدة، أو استؤجر علیهما فی سنة واحدة.
و ثبوت الفوریّة فی الإتیان بالعمرة لا یقتضی التوقیت و لا فساد الحجّ بتأخیر العمرة عنه، و إنّما یأثم بتأخیر العمرة إذا کان مستطیعاً لها.
(2) أمّا وجوب الهدی علی المتمتع فأمر مسلّم نطق به الکتاب العزیز و دلّت علیه النصوص علی ما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا عدم وجوبه علی المفرد للحج فللتصریح به فی بعض الرّوایات المعتبرة کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المفرد للحج علیه طواف بالبیت و رکعتان عند مقام إبراهیم و سعی بین الصفا و المروة، و طواف الزیارة و هو طواف النِّساء و لیس علیه هدی و لا أُضحیة» «1».
______________________________
(1) الوسائل 11: 221/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 13.
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ثالثاً: لا یجوز تقدیم الطّواف و السعی علی الوقوفین فی حجّ التمتّع مع الاختیار، و یجوز ذلک فی حجّ الإفراد (1).
رابعاً: أنّ إحرام حجّ التمتّع یکون بمکّة و أمّا الإحرام فی حجّ الإفراد فهو من أحد المواقیت الآتیة (2).
خامساً: یجب تقدیم عمرة التمتّع علی حجّه، و لا یعتبر ذلک فی حجّ الإفراد (3).
______________________________
(1) أمّا عدم جواز تقدیمهما علی الوقوفین فی حجّ التمتّع فیأتی فی المسألة 412 إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا جواز تقدیمهما فی حجّ الإفراد فهو قول الأکثر، و تدل علیه الأخبار الکثیرة المعتبرة، منها: صحیحة حماد بن عثمان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مفرد الحجّ أ یعجّل طوافه أو یؤخره؟ قال: هو و اللّٰه سواء عجّله أو أخّره» «1».
(2) محل الإحرام لحجّ التمتّع بطن مکّة علی ما سیأتی فی بحث المواقیت فی المسألة 163 و فی المسألة 361.
و أمّا المفرد للحج فمحل إحرامه أحد المواقیت الآتیة، لأن من أتی علی میقات لزمه الإحرام منه، و لا یجوز لمن یرید النسک المرور من المیقات بدون الإحرام منه، نعم لو کان منزله دون المیقات فمنزله میقاته، و لا یجب علیه أن یذهب إلی المیقات، کما أنّه لو کان من أهل مکّة أحرم منها کالمتمتع.
(3) أمّا لزوم تقدیم العمرة علی الحجّ فی التمتّع فقد تقدّم وجهه فی المسألة 147.
و أمّا فی حجّ الإفراد فقد عرفت أنّ المشهور بین الفقهاء تقدیم الحجّ علی العمرة المفردة، و إن کان لا دلیل علیه و لکنّه أحوط.
______________________________
(1) الوسائل 11: 282/ أبواب أقسام الحجّ ب 14 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 212 
سادساً: لا یجوز بعد إحرام حجّ التمتّع الطّواف المندوب علی الأحوط الوجوبی و یجوز ذلک فی حجّ الإفراد (1).



[مسألة 159: إذا أحرم لحج الإفراد ندباً جاز له أن یعدل إلی عمرة التمتّع]

مسألة 159: إذا أحرم لحج الإفراد ندباً جاز له أن یعدل إلی عمرة التمتّع، إلّا فیما إذا لبی بعد السعی فلیس له العدول حینئذ إلی التمتّع (2).
______________________________
(1) أمّا حکم الطّواف المندوب بعد إحرام حجّ التمتّع فنذکره فی المسألة 364.
و أمّا جواز الطّواف المندوب للمفرد إذا دخل مکّة قبل الإتیان بأعمال الحجّ فالظاهر أنّه لا خلاف فیه، و یدلُّ علیه من الأخبار ما دلّ علی رجحان الطّواف فی کلّ زمان «1» و لا منع فی البین، فمقتضی الأصل هو الجواز و لا معارض له، و المنع إنّما یختص بإحرام حجّ التمتّع. و استدلّ علی ذلک فی الحدائق «2» بحسنة معاویة بن عمار قال: «سألته عن المفرد للحج هل یطوف بالبیت بعد طواف الفریضة؟ قال: نعم، ما شاء» «3» فتأمّل.
(2) لا خلاف بین العلماء فی أنّه یجوز لمفرد الحجّ الّذی تجوز له المتعة إذا دخل مکّة أن یعدل إلی التمتّع اختیاراً، و قد ادّعی علیه الإجماع، و تدل علیه عدّة من النصوص ادّعی صاحب الجواهر «4» تظافرها أو تواترها.
منها: صحیحة معاویة بن عمار، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل لبی بالحج مفرداً، ثمّ دخل مکّة و طاف بالبیت و سعی بین الصفا و المروة، قال: فلیحل و لیجعلها متعة، إلّا أن یکون ساق الهدی فلا یستطیع أن یحل حتّی یبلغ الهدی محلِّه» «5».
______________________________
(1) الوسائل 13: 302/ أبواب الطّواف ب 2.
(2) الحدائق 14: 376.
(3) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحجّ ب 16 ح 2.
(4) الجواهر 18: 71.
(5) الوسائل 12: 352/ أبواب الإحرام ب 22 ح 5.
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..........
______________________________
و استدلّ صاحب الجواهر «1» بأخبار حجّة الوداع الّتی أمر النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فیها من لم یسق هدیاً من أصحابه بذلک حتّی قال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «أنّه لو استقبلت من أمری ما استدبرت لم أسق هدیاً» «2».
و ربما یشکل علی هذا الاستدلال بأنّ الظاهر منها أنّ هذا العدول علی سبیل الوجوب، حیث إنّه نزل جبرئیل (علیه السلام) بوجوب التمتّع علی أهل الآفاق و کلامنا فی من تجوز له المتعة و الإفراد.
و الجواب: أنّ أمره (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) جمیع أصحابه بذلک مع القطع بأنّ منهم من أدّی حجّة الإسلام الّذی یجوز له الأنواع الثلاثة من الحجّ، أوضح شی‌ء فی الدلالة علی المطلوب، و لا ینافیه شموله لمن وجب علیه الحجّ کأکثر الأصحاب الّذین کانوا معه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
و علی کلّ حال لا إشکال و لا خلاف فی أصل جواز العدول، فما عن أبی علی من اشتراط العدول بالجهل بوجوب العمرة «3» لا شاهد له أصلًا.
نعم، یشترط العدول بعدم وقوع التلبیة بعد طوافه و سعیه لموثق إسحاق بن عمار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل یفرد الحجّ فیطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة، ثمّ یبدو له أن یجعلها عمرة، قال: إن کان لبی بعد ما سعی قبل أن یقصّر فلا متعة له» «4».
و الرّوایة معتبرة واضحة الدلالة و عمل بها بعضهم، فلا موجب لرفع الید عنها أو حملها علی غیر ظاهرها.
______________________________
(1) الجواهر 18: 71.
(2) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 4، 14 و الظاهر أنّ ما فی الکتاب منقول بالمعنی.
(3) نقله عنه فی الدروس 1: 333.
(4) الوسائل 11: 290/ أبواب أقسام الحجّ ب 19 ح 1.
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[مسألة 160: إذا أحرم لحج الإفراد و دخل مکّة جاز له أن یطوف بالبیت ندباً]

مسألة 160: إذا أحرم لحج الإفراد و دخل مکّة جاز له أن یطوف بالبیت ندباً، و لکن یجب علیه التلبیة بعد الفراغ من صلاة الطّواف علی الأحوط (1).



[حجّ القِران]





اشارة

حجّ القِران



[مسألة 161: یتّحد هذا العمل مع حجّ الإفراد فی جمیع الجهات غیر أنّ المکلّف یصحب معه الهدی وقت الإحرام]

مسألة 161: یتّحد هذا العمل مع حجّ الإفراد فی جمیع الجهات غیر أنّ المکلّف یصحب معه الهدی وقت الإحرام، و بذلک یجب الهدی علیه (2).
______________________________
(1) قد عرفت أنّ من جملة ما امتاز به حجّ الإفراد عن حجّ التمتّع عدم جواز إتیان الطّواف المندوب بعد إحرام حجّ التمتّع و جوازه بعد الإحرام لحج الإفراد، و لکن یجب علیه التلبیة بعد الفراغ من صلاة الطّواف المندوب، و تدل علیه حسنة معاویة بن عمار المتقدّمة قال: «سألته عن المفرد للحج هل یطوف بالبیت بعد طواف الفریضة؟ قال: نعم ما شاء و یجدد التلبیة بعد الرّکعتین، و القارن بتلک المنزلة، یعقدان ما أحلّا من الطّواف بالتلبیة» «1».
و لا یخفی أنّها تدل علی وجوب التلبیة فی بعض صور المسألة، و هو ما لو طاف الطّواف المندوب بعد طواف الفریضة، و کلامنا فی جواز إتیان الطّواف المندوب بعد إحرام حجّ الإفراد و إن لم یطف طواف الفریضة، و لذا قال صاحب الجواهر لا بأس بالاستدلال بهذه الرّوایة و إن کان خاصّاً ببعض صور المدّعی «2».
علی أنّه حکی الإجماع علی العدم، فالاحتیاط المذکور فی المتن فی محلِّه.
(2) أفعال القِران و شروطه کالإفراد، غیر أنّه یتمیّز عنه بسیاق الهدی عند إحرامه، و تدل علی ذلک أخبار کثیرة.
منها: صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «القارن لا یکون إلّا 
______________________________
(1) الوسائل 11: 256/ أبواب أقسام الحجّ ب 16 ح 2.
(2) الجواهر 18: 58.
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و الإحرام فی هذا القسم من الحجّ کما یکون بالتلبیة یکون بالإشعار أو بالتقلید (1)
______________________________
بسیاق الهدی» «1».
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّما نسک الّذی یقرن بین الصفا و المروة مثل نسک المفرد لیس بأفضل منه إلّا بسیاق الهدی» «2».
قال فی الوافی بعد نقل هذا الخبر: «یقرن بین الصفا و المروة» هکذا وجدناه فی النسخ الّتی رأیناها، و یشبه أن یکون وهماً من الرّاوی، إذ لا معنی للقران بین الصفا و المروة، و لعل الصواب یقرن بین الحجّ و العمرة کما قاله فی آخر الحدیث، «أیّما رجل قرن بین الحجّ و العمرة فلا یصلح إلّا أن یسوق الهدی» «3».
و منها: صحیحة الفضیل بن یسار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «القارن الّذی یسوق الهدی علیه طوافان» الحدیث «4».
(1) یتخیّر القارن فی عقد إحرامه بالتلبیة و الإشعار و التقلید وفاقاً للمحکی عن الأکثر، للنصوص:
منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یوجب الإحرام ثلاثة أشیاء: التلبیة و الإشعار و التقلید، فإذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم» «5».
و منها: صحیح عمر بن یزید «من أشعر بدنته فقد أحرم و إن لم یتکلم بقلیل و لا کثیر» «6».
و منها: صحیحة معاویة بن عمار قال: «تقلّدها نعلًا خلقا قد صلّیت فیها و الإشعار و التقلید بمنزلة التلبیة» «7».
______________________________
(1) الوسائل 11: 221/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 12.
(2) الوسائل 11: 221/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 6.
(3) الوافی 8: 458.
(4) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 3.
(5) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 20.
(6) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 21.
(7) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 11.
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و إذا أحرم لحج القِران لم یجز له العدول إلی حجّ التمتّع (1).
______________________________
خلافاً للمحکی عن السیِّد «1» و ابن إدریس «2» فلم یعقدا الإحرام إلّا بالتلبیة للإجماع علیها دون غیرها، و للاحتیاط. و یردّهما الرّوایات المذکورة.
و خلافاً للشیخ «3» و ابنی البراج «4» و حمزة «5» فاشترطوا العقد بهما بالعجز عن التلبیة جمعاً بین النصوص. و یردّهم إطلاق الرّوایات المتقدّمة.
(1) للإجماع بقسمیه کما فی الجواهر «6» و للنصوص الّتی ادّعی تواترها:
منها: صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «أیّما رجل قرن بین الحجّ و العمرة فلا یصلح إلّا أن یسوق الهدی قد أشعره و قلّده، قال: و إن کان لم یسق الهدی فلیجعلها متعة» «7».
و فی صحیحة معاویة بن عمار «عن رجل لبی بالحج مفرداً فقدم مکّة و طاف بالبیت و صلّی رکعتین عند مقام إبراهیم (علیه السلام) و سعی بین الصفا و المروة، قال: فلیحل و لیجعلها متعة إلّا أن یکون ساق الهدی» «8».
______________________________
(1) الإنتصار: 253.
(2) السرائر 1: 532.
(3) المبسوط 1: 308.
(4) لاحظ المهذّب 1: 215، 216.
(5) الوسیلة: 158.
(6) الجواهر 18: 74.
(7) الوسائل 11: 254/ أبواب أقسام الحجّ ب 5 ح 2.
(8) الوسائل 11: 255/ أبواب أقسام الحجّ ب 5 ح 4.
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[مواقیت الإحرام]





اشارة

مواقیت الإحرام هناک أماکن خصّصتها الشریعة الإسلامیّة المطهّرة للإحرام منها، و یجب أن یکون الإحرام من تلک الأماکن و یسمّی کلّ منها میقاتاً



[و هی عشرة]





اشارة

و هی عشرة (1):
______________________________
(1) المواقیت جمع میقات، و عن الجوهری المیقات: الوقت المضروب للفعل و الموضع، یقال: هذا میقات أهل الشام للموضع الّذی یحرمون منه «1» و نحوه عبارة القاموس «2». و ظاهر هذا الکلام أنّ إطلاقه علی الوقت و الموضع علی نحو الحقیقة و لکن یظهر من المصباح أنّ إطلاق المیقات علی الموضع علی نحو المجاز، قال: الوقت مقدار من الزمان و الجمع أوقات، و المیقات: الوقت و الجمع مواقیت، و قد أستعیر الوقت للمکان، و منه مواقیت الحجّ لمواضع الإحرام «3».
و کیف کان لا ریب أنّ المراد به فی المقام المواضع الخاصّة للإحرام الّتی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأهل الآفاق حین لم یکن للإسلام رسم و لا اسم، لا بمصر و لا الشام و لا العراق، فکان ذلک من أعلام نبوّته (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
و أمّا وجوب الإحرام من هذه المواضع الخاصة، فیدل علیه صحیح معاویة بن عمار «من تمام الحجّ و العمرة أن تحرم من المواقیت الّتی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا تجاوزها إلّا و أنت محرم» الحدیث «4».
و صحیح الحلبی «الإحرام من مواقیت خمسة وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «5».
______________________________
(1) الصحاح 1: 269.
(2) القاموس 1: 160.
(3) المصباح المنیر: 667.
(4) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
(5) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
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[الأوّل: مسجد الشجرة]





اشارة

الأوّل: مسجد الشجرة، و یقع قریباً من المدینة المنوّرة و هو میقات أهل المدینة، و کل من أراد الحجّ عن طریق المدینة (1)
______________________________
(1) اعلم أنّ مکان عقد الإحرام الّذی یدعی بالمیقات یختلف باختلاف الطریق الّتی یسیر المکلّف فیها و یمضی إلی مکّة، فالّذی طریقه من المدینة المنوّرة و إن لم یکن من أهل المدینة میقاته ذو الحلیفة و یسمّی بمسجد الشجرة أیضاً، و الروایات فی ذلک کثیرة.
منها: صحیحة أبی أیّوب الخزاز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «فقال: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة» «1».
و منها: صحیحة معاویة بن عمار «و وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة» «2».
إنّما الکلام فی أنّ المیقات هل هو المکان المسمّی بذی الحلیفة الّذی فیه مسجد الشجرة أو أنّ المیقات نفس المسجد؟ و الأخبار فی ذلک مختلفة، ففی بعضها أنّ المیقات الشجرة «3»، و فی بعضها أنّه ذو الحلیفة و هو مسجد الشجرة «4»، و فی بعضها أنّه ذو الحلیفة «5» و لم یرد فی شی‌ء من الرّوایات الأمر بالإحرام من مسجد الشجرة أو أنّه المیقات، بل الوارد فیها کما ذکرنا أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة و هی الشجرة «6»، کما أنّه ورد فیها أنّ ذا الحلیفة هو مسجد الشجرة، و لا یبعد أن یکون المتفاهم من الرّوایات الواردة فی المقام أنّ مسجد الشجرة اسم للمکان الّذی فیه المسجد، و لیس اسماً لنفس المسجد، نظیر تسمیة بعض البلاد بمسجد سلیمان، فمجموع المضاف و المضاف إلیه اسم لهذه المنطقة من الأرض، فهذه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
(3) الوسائل 11: 310/ أبواب المواقیت ب 1 ح 9.
(4) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
(5) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 1، 6.
(6) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 219 
و یجوز الإحرام من خارج المسجد محاذیاً له من الیسار أو الیمین، و الأحوط الإحرام من نفس المسجد مع الإمکان.
______________________________
البقعة لها اسمان أحدهما: ذو الحلیفة، و ثانیهما: مسجد الشجرة، و علیه فیجوز الإحرام من أیّ موضع من مواضع هذه البقعة الّتی فیها مسجد الشجرة، و لا یلزم الإحرام من نفس المسجد.
نعم، ورد فی روایة أنّ النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) أحرم من مسجد الشجرة «1» و لکنها لا تدل علی أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عیّنه میقاتاً، و إنّما تحکی فعل النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و إحرامه منه، و لا إشکال فی جواز ذلک. مضافاً إلی ضعف السند فالمطلقات الدالّة علی أنّ المیقات ذو الحلیفة بحالها و سالمة من التقیید.
نعم، لا ریب فی أنّ الأحوط الإحرام من نفس المسجد، لأنّه القدر المتیقن من المیقات.
و أمّا کونه میقاتاً لمن یمرّ علیه و إن لم یکن من أهل المدینة، فتدل علیه جملة من الرّوایات:
منها: صحیحة صفوان عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) قال: «کتبت إلیه أنّ بعض موالیک بالبصرة یحرمون ببطن العقیق، و لیس بذلک الموضع ماء و لا منزل و علیهم فی ذلک مئونة شدیدة و یعجّلهم أصحابهم و جمالهم و من وراء بطن العقیق بخمسة عشر میلًا منزل فیه ماء و هو منزلهم الّذی ینزلون فیه فتری أن یحرموا من موضع الماء لرفقة بهم و خفته علیهم؟ فکتب إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وقّت المواقیت لأهلها و من أتی علیها من غیر أهلها» «2».
______________________________
(1) الوسائل 11: 311/ أبواب المواقیت ب 1 ح 13.
(2) الوسائل 11: 331/ أبواب المواقیت ب 15 ح 1.
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[مسألة 162: لا یجوز تأخیر الإحرام من مسجد الشجرة إلی الجحفة إلّا لضرورة من مرض أو ضعف]

مسألة 162: لا یجوز تأخیر الإحرام من مسجد الشجرة إلی الجحفة إلّا لضرورة من مرض أو ضعف أو غیرهما من الموانع (1).
______________________________
(1) المعروف بین الفقهاء عدم جواز تأخیر الإحرام من مسجد الشجرة إلی الجحفة للمختار، و نسب إلی بعض القدماء جواز التأخیر اختیاراً.
و الصحیح ما علیه المشهور، للروایات العامّة الدالّة علی توقیت المواقیت و أنّه لا یجوز لحاج و لا لمعتمر أن یعدل عن تلک المواقیت إلی غیرها، ففی صحیحة معاویة ابن عمار «لا تجاوزها إلّا و أنت محرم» «1».
و للروایات الخاصّة الّتی یستفاد منها جواز التأخیر فی خصوص صورتی المرض و الضعف و نحوهما من الموانع، کمعتبرة أبی بکر الحضرمی، قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی خرجت بأهلی ماشیاً فلم أهل حتّی أتیت الجحفة، و قد کنت شاکیاً إلی أن قال-: و قد رخص رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لمن کان مریضاً أو ضعیفاً أن یحرم من الجحفة» «2» و أبو بکر الحضرمی علی ما یظهر من ترجمته ثقة جلیل «3»، مضافاً إلی أنّه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی و کامل الزیارات.
و استدلّ القائل بجواز تأخیر الإحرام اختیاراً إلی الجحفة ببعض المطلقات القابلة للتقیید بصورتی المرض و العجز، کصحیحة علی بن جعفر «و أهل المدینة من ذی الحلیفة و الجحفة» «4» و هی نص فی التخییر و جواز الإحرام من الموضعین، و لکنها لا تزید علی الإطلاق، فیقیّد بما دلّ علی اختصاص الجواز للمریض و المعذور. و نحوها صحیحة معاویة بن عمار «5».
و أمّا صحیح الحلبی «من أین یحرم الرّجل إذا جاوز الشجرة؟ فقال: من الجحفة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
(2) الوسائل 11: 317/ أبواب المواقیت ب 6 ح 5.
(3) راجع معجم الرّجال 11: 317.
(4) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 5.
(5) الوسائل 11: 316/ أبواب المواقیت ب 6 ح 1.
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و لا یجاوز الجحفة إلّا محرماً» «1» فإنّما یدل علی حکم من تجاوز الشجرة و یسأل الإمام (علیه السلام) فی فرض عدم الإحرام من الشجرة، و لا یدل علی جواز تأخیر الإحرام اختیاراً و عمداً.
فالمتحصل من الرّوایات: أنّ التأخیر اختیاراً غیر جائز و إنّما یجوز فی فرض المرض و الضعف.
و هل یعم جواز التأخیر سائر الأعذار العرفیّة کشدّة البرد و الحرّ أم یختص بالمرض و الضعف کما فی النصوص؟ فعن جماعة التعمیم و منهم السیِّد فی العروة «2». و عن آخرین اختصاص الجواز بالمریض و الضعیف.
و یمکن أن یقال بالتفصیل بین العذر البالغ حدّ الضرر و الحرج و بین غیر ذلک فیجوز فی الأوّل دون الثّانی، لحکومة أدلّة الضرر و الحرج علی التکالیف الإلزامیّة الأوّلیّة، و لکن المرفوع فی الفرض الأوّل وجوب الإحرام من مسجد الشجرة، و أمّا جواز الإحرام من الجحفة فیحتاج إلی دلیل آخر، و ذلک لأنّ دلیل نفی الضرر و الحرج بما أنّه امتنانی شأنه رفع الحکم الثابت إذا کان ضرریّاً أو حرجیّا لا وضع الحکم بجواز الإحرام من الجحفة، فلا بدّ من التماس دلیل آخر یثبت لنا جواز ذلک، فالمرجع حینئذ إطلاق ما دلّ علی التخییر بین الإحرام من مسجد الشجرة و الجحفة کصحیح علی بن جعفر المتقدّم «3»، و بما أنّه غیر متمکّن من الإحرام من مسجد الشجرة علی الفرض یثبت القول الآخر و هو الإحرام من الجحفة.
و بعبارة أوضح: قد عرفت أنّ صحیح علی بن جعفر الدال علی التخییر و جواز الإحرام من الجحفة قد رفعنا الید عن إطلاقه بالنسبة إلی المتمکّن و حملناه علی المریض و الضعیف، و أمّا من لم یکن مکلّفاً بالإحرام من ذی الحلیفة فیتعیّن علیه الفرد الآخر من الواجب التخییری، لسقوط وجوب الإحرام من مسجد الشجرة عنه علی الفرض.
______________________________
(1) الوسائل 11: 316/ أبواب المواقیت ب 6 ح 3.
(2) العروة الوثقی 2: 343/ 3213.
(3) فی ص 220.
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[الثّانی: وادی العقیق]





اشارة

الثّانی: وادی العقیق، و هو میقات أهل العراق و نجد (1) و کلّ من مرّ علیه من غیرهم، و هذا المیقات له أجزاء ثلاثة: المسلخ و هو اسم لأوّله. و الغمرة و هو اسم لوسطه. و ذات عرق و هو اسم لآخره. و الأحوط الأولی أن یحرم المکلّف قبل أن یصل ذات عرق فیما إذا لم تمنعه عن ذلک تقیّة أو مرض.
______________________________
و لو لم یبلغ العذر حدّ الضرر و الحرج الشدید کموارد الحاجة الشخصیّة أو الحرج العرفی کالبرد و الحر و نحو ذلک، فلا یمکن الحکم بجواز التأخیر إلی الجحفة لعدم الدلیل و اختصاصه بالمریض و الضعیف کما فی معتبرة الحضرمی المتقدّمة «1»، و حملها علی مجرّد المثال لا شاهد علیه، بل مقتضی صحیح إبراهیم بن عبد الحمید «2» عدم جواز الإحرام من غیر مسجد الشجرة فی کثرة البرد و نحوها من الأعذار العرفیّة.
و بالجملة: التعدّی من هذین الموردین إلی سائر موارد العذر مشکل جدّاً، بل اللّازم الاقتصار علیهما.
فالنتیجة عدم جواز تأخیر الإحرام إلی الجحفة ما لم یبلغ حدّ الحرج أو الضرر.
(1) لا إشکال و لا خلاف فی ذلک، و قد دلّت علی ذلک أخبار کثیرة.
منها: صحیحة أبی أیّوب الخزاز «و وقّت لأهل نجد العقیق» «3».
و منها: صحیحة معاویة بن عمار «فإنّه وقّت لأهل العراق و لم یکن یومئذ عراق بطن العقیق من قبل أهل العراق» «4».
و منها: صحیح الحلبی «و وقّت لأهل النجد العقیق» «5».
و منها: صحیح علی بن جعفر «وقّت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأهل العراق من العقیق» «6».
______________________________
(1) فی ص 220.
(2) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.
(3) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 1.
(4) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
(5) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
(6) الوسائل 11: 310/ أبواب المواقیت ب 1 ح 9.
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و لکن فی صحیح عمر بن یزید أنّ قرن المنازل میقات لأهل نجد «1» فیخالف هذا الخبر الأخبار المتقدّمة.
و أجاب صاحب الحدائق عن ذلک أوّلًا: بالحمل علی التقیّة، لما رووا أنّه لمّا فتح المصران أتوا عمر فقالوا: یا أمیر المؤمنین إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حد لأهل نجد قرن المنازل، و إنّا إذا أردنا قرن المنازل شقّ علینا، قال: فانظروا حذوها، فحدّ لهم ذات عرق» و لذا ذکر جملة منهم أنّ میقات العراق إنّما ثبت قیاساً لا نصّاً عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
و ثانیاً: یمکن أن یکون لأهل نجد طریقان: أحدهما یمر بالعقیق و الآخر یمر بقرن المنازل «2».
و بالجملة: لا ریب و لا کلام فی أنّ وادی العقیق میقات أهل العراق و نجد و کلّ من یمرّ علیه.
و إنّما الکلام فی حد وادی العقیق من حیث المبدأ و المنتهی، و الأخبار فی ذلک مختلفة فیقع الکلام فی موضعین:
أحدهما: فی المبدأ، ففی بعض الأخبار أنّ أوّل العقیق و مبدأه هو المسلخ کمعتبرة أبی بصیر الّتی ذکر فیها المبدأ و المنتهی معاً قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: حدّ العقیق أوّله المسلخ و آخره ذات عرق» «3».
و قد یتوهّم أنّ الخبر ضعیف السند لوقوع عمار بن مروان و حسن بن محمّد فی السند فإنّ الأوّل مردد بین عمار بن مروان الیشکری الموثق و بین عمار بن مروان الکلبی غیر الموثق، و الثّانی مجهول الحال، و لذا عبّر غیر واحد عنه بالخبر المشعر بالضعف.
و الجواب: أنّ عمار بن مروان و إن کان مشترکاً بین الیشکری و الکلبی، و لکن 
______________________________
(1) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 6.
(2) الحدائق 14: 439.
(3) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 7.
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المراد به هو الیشکری الثقة، لأنّه المعروف ولدیه کتاب، و هذا الاسم عند الإطلاق ینصرف إلیه، و أمّا الکلبی فغیر معروف فی الرواة و لیس له کتاب حتّی أنّ الشیخ لم یذکره.
و أمّا الحسن بن محمّد فالظاهر أنّه الحسن بن محمّد بن سماعة الموثق بقرینة روایته عن محمّد بن زیاد و هو ابن أبی عمیر، لکثرة روایاته عنه.
و فی بعض الأخبار أنّ أوّل العقیق قبل المسلخ، کمعتبرة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «أوّل العقیق برید البعث و هو دون المسلخ بستّة أمیال ممّا یلی العراق» «1» و کذا یستفاد من صحیح عمر بن یزید «وقّت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لأهل المشرق العقیق نحواً من بریدین ما بین برید البعث إلی غمرة» «2» و برید البعث دون المسلخ أی قبله، کما فسّره بذلک فی روایة معاویة بن عمار المتقدّمة فیتحقق التنافی بین الأخبار.
و یجاب عن ذلک بأنّ هذه الرّوایات تدل علی إطلاق اسم العقیق علی قبل المسلخ و ذلک أعم من جواز الإحرام منه، إذ لا ملازمة بین إطلاق اسم العقیق علی مکان خاص و جواز الإحرام منه، لإمکان اختصاص جواز الإحرام بموضع خاص من وادی العقیق.
و تؤکّد ما ذکرنا صحیحة معاویة بن عمار «فإنّه وقّت لأهل العراق و لم یکن یومئذ عراق، بطن العقیق من قبل أهل العراق» «3» فیعلم أنّ تمام وادی العقیق لیس بمیقات و إنّما المیقات بطنه، فتکون هذه الصحیحة مقیّدة لإطلاق ما دلّ علی أنّ وادی العقیق میقات. و قد یؤیّد ما ذکرنا نفس التسمیة بالمسلخ باعتبار تجرّد الحاج و تسلخه من الثیاب فی هذا المکان.
______________________________
(1) الوسائل 11: 312/ أبواب المواقیت ب 2 ح 2.
(2) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 6.
(3) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
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هذا کلّه مضافاً إلی أنّه لم یقل أحد من الأصحاب بتوسعة المیقات بهذا المقدار فلا تعارض و لا تنافی فی البین، فإنّ الأخبار الدالّة علی التوسعة إنّما تدل علی توسعة الوادی لا توسعة المیقات، و إلّا فالمیقات أضیق من ذلک، و أوّله المسلخ و إن سمی قبله بالعقیق أیضاً.
ثانیهما: من حیث المنتهی، ففی جملة من الأخبار أنّ منتهی العقیق غمرة:
منها: صحیحة عمر بن یزید قال: «وقّت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأهل المشرق العقیق نحواً من برید، ما بین برید البعث إلی غمرة» «1».
و فی التهذیب «نحواً من بریدین» «2» و هو الصحیح.
و یستفاد منها و من غیرها من الرّوایات أنّ مسافة العقیق بریدان، و أنّه ما بین برید البعث إلی غمرة، فیتحد مضمونها مع ما تضمنته صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «آخر العقیق برید أوطاس، و قال برید البعث دون غمرة ببریدین» «3» و یظهر منها أنّ برید أوطاس اسم آخر لغمرة.
و منها: صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار قال: «أوّل العقیق برید البعث و هو دون المسلخ بستّة أمیال ممّا یلی العراق، و بینه و بین غمرة أربعة و عشرون میلًا بریدان» «4».
و یعارضها ما دلّ علی أنّ آخر العقیق ذات عرق کصحیحة أبی بصیر المتقدّمة «5» المصرحة بذلک.
و تدلّ علی ذلک أیضاً معتبرة إسحاق بن عمار الدالّة علی أنّ الصادق (علیه السلام) أحرم من ذات عرق بالحج «6».
______________________________
(1) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 6.
(2) التهذیب 5: 56/ 170.
(3) الوسائل 11: 312/ أبواب المواقیت ب 2 ح 1.
(4) الوسائل 11: 312/ أبواب المواقیت ب 2 ح 2.
(5) فی ص 223.
(6) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 8.
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[مسألة 163: یجوز الإحرام فی حال التقیّة قبل ذات عرق سرّاً]

مسألة 163: یجوز الإحرام فی حال التقیّة قبل ذات عرق سرّاً من غیر نزع الثیاب إلی ذات عرق (1)
______________________________
و الجواب عن ذلک: أنّ الرّوایات الأُول المحدّدة بغمرة ظاهرة فی عدم جواز تأخیر الإحرام عن غمرة. و هذه الروایات صریحة فی جواز التأخیر إلی ذات عرق، فنرفع الید عن ظهور تلک الرّوایات فی عدم الجواز بصراحة هذه الرّوایات فی جواز التأخیر إلی ذات عرق، فالنتیجة حمل تلک الرّوایات علی أفضلیة الإحرام فی غمرة و جواز الإحرام من ذات عرق مع المرجوحیّة.
و أفضل من ذلک الإحرام من المسلخ أی أوّل العقیق، و قد عقد صاحب الوسائل باباً مستقلا لذلک «1».
فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّه یجوز الإحرام من المسلخ و من الغمرة و من ذات عرق، و الأفضل من المسلخ ثمّ من الغمرة ثمّ من ذات عرق، بل الأحوط الأولی الإحرام قبل أن یصل ذات عرق لاحتمال خروج ذات عرق من العقیق، هذا فیما إذا لم تمنعه عن ذلک تقیّة أو مرض و إلّا فلا إشکال فی جواز التأخیر إلی ذات عرق «2».
(1) لأنّ لبس ثوبی الإحرام غیر دخیل فی حقیقة الإحرام، و إنّما هو واجب مستقل آخر، فیمکن تحقق الإحرام منه و إن لم یلبس ثوبی الإحرام.
______________________________
(1) الوسائل 11: 314/ أبواب أقسام الحجّ ب 3.
(2) المسلح إمّا بالسّین و الحاء المهملتین واحد المسالح: و هی المواضع العالیة، أو بالخاء المعجمة من السلخ و هو النزع، لأنّه تنزع فیه الثیاب للإحرام. [لسان العرب 2: 487، 3: 25].
و غمرة بالغین المعجمة و الرّاء المهملة الساکنة: منهل من مناهل مکّة، و هو فصل ما بین نجد و تهامة، و إنّما سمّیت بها، لزحمة الناس بها، و ذات عرق: جبل صغیر أو قلیل من الماء و قیل: إنّها کانت قریة فخربت. [لسان العرب 5: 33. تهذیب اللّغة 8: 129].
برید البعث قال فی الوافی فی شرحه علی الحدیث: البعث بالموحدة ثمّ المهملة ثمّ المثلثة أوّل العقیق و هو بمعنی الجیش، کأنه بعث الجیش من هناک و لم نجده فی اللّغة اسماً لموضع. الوافی 12: 483.
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[الثّالث: الجحفة]

الثّالث: الجحفة، و هی میقات أهل الشام و مصر و المغرب و کلّ من یمر علیها من غیرهم إذا لم یحرم من المیقات السابق علیها.



[الرّابع: یلملم]

الرّابع: یلملم، و هو میقات أهل الیمن، و کلّ من یمرّ من ذلک الطریق، و یلملم اسم لجبل.



[الخامس: قرن المنازل]

الخامس: قرن المنازل و هو میقات أهل الطائف و کلّ من یمر من ذلک الطریق و لا یختص بالمسجد فأیّ مکان یصدق علیه أنّه من قرن المنازل جاز له الإحرام منه، فإن لم یتمکّن من إحراز ذلک فله أن یتخلّص بالإحرام قبلًا بالنذر کما هو جائز اختیارا (2).
______________________________
(1) لعدم موجب للتقیّة حینئذ، و یؤیّد ما ذکرنا روایة الإحتجاج «1» و هی ضعیفة سنداً.
(2) ممّا لا ینبغی الرّیب أنّ هذه المواضع المذکورة قد وقّتها النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و تدل علی ذلک نصوص کثیرة:
منها: صحیح الحلبی قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) الإحرام من مواقیت خمسة وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها، وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة، و هو مسجد الشجرة یصلِّی فیه و یفرض الحجّ، و وقّت لأهل الشام الجحفة، و وقّت لأهل النجد العقیق، و وقّت لأهل الطائف قرن المنازل، و وقّت لأهل الیمن یلملم، و لا ینبغی لأحد أن یرغب عن مواقیت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) «2».
و فی صحیح عمر بن یزید «و لأهل نجد قرن المنازل» «3» و فی صحیح ابن رئاب 
______________________________
(1) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 10. الإحتجاج 2: 571.
(2) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
(3) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 6.
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[السّادس: مکّة القدیمة فی زمان الرسول]

السّادس: مکّة القدیمة فی زمان الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و التی حدّها من عقبة المدنیین إلی ذی طوی، و هی میقات حجّ التمتّع (1).
______________________________
«و وقّت لأهل الیمن قرن المنازل» «1» فیخالفان بقیّة الرّوایات الدالّة علی أنّ لأهل نجد العقیق و لأهل الیمن یلملم، و یحتمل حملهما علی التقیّة لوجود ذلک فی روایات بقیّة المذاهب «2» کما یحتمل أن یکون لأهل نجد أو لأهل الیمن طریقان یمر أحدهما بأحد الموضعین و الآخر بالموضع الآخر، فلا تنافی فی البین.
ثمّ إنّه لا بدّ من معرفة هذه الأماکن بحجّة شرعیّة و إن لم یتمکّن من ذلک، فله أن یتخلّص بالإحرام قبلًا بالنذر کما هو جائز اختیاراً کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی.
و لیعلم أنّ مقتضی النصوص جواز الإحرام من المواضع الّتی تسمّی بهذه الأسماء و لا یجب الإحرام من المساجد الموجودة فیها، بل کل مکان صدق علیه الجحفة أو قرن المنازل أو یلملم یصح الإحرام منه.
(1) لا خلاف بین الأصحاب فی أنّ مکّة میقات حجّ التمتّع و قد ادّعی علیه الإجماع و تدل علیه جملة من الرّوایات و هی مطبقة علی کفایة الإحرام من بلدة مکّة المکرّمة من أیّ موضع شاء، نعم یستحب له الإحرام من المسجد الحرام فی مقام إبراهیم (علیه السلام) أو حجر إسماعیل کما فی النصوص «3».
منها «4»: صحیح أبی أحمد عمرو بن حریث الصیرفی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): من أین أُهلّ بالحج؟ فقال: إن شئت من رحلک و إن شئت من الکعبة و إن شئت من الطریق» «5».
______________________________
(1) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 7.
(2) سنن البیهقی 5: 26 29.
(3) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21.
(4) أی من جملة الرّوایات الدالّة علی کفایة الإحرام من مکّة.
(5) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ح 2.
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[السّابع: المنزل الّذی یسکنه المکلّف]

السّابع: المنزل الّذی یسکنه المکلّف، و هو میقات من کان منزله دون المیقات إلی مکّة، فإنّه یجوز له الإحرام من منزله و لا یلزم علیه الرّجوع إلی المواقیت (1).
______________________________
و فی روایة الشیخ قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و هو بمکّة من أین أُهلّ بالحج؟ ثمّ قال: و من المسجد بدل قوله من الکعبة» «1»، و ما فی روایة الشیخ أصح لأنّ الإحرام من الکعبة نادر جدّاً بل لا یتّفق.
و لکن الأحوط وجوباً أن یحرم من مکّة القدیمة و لا یکتفی بالإحرام من المحلّات المستحدثة المتّصلة بمکّة المکرّمة، و ذلک لما یستفاد من صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی قطع التلبیة أنّ العبرة فیما یترتب علی مکّة من الأحکام بمکّة القدیمة، و لا عبرة بما أحدث الناس بمکّة و بما ألحقوا بها، ففی الصحیحة قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا دخلت مکّة و أنت متمتع فنظرت إلی بیوت مکّة فاقطع التلبیة و حد بیوت مکّة الّتی کانت قبل الیوم عقبة المدنیین، فإنّ الناس قد أحدثوا بمکّة ما لم یکن، فاقطع التلبیة» «2».
(1) قد صرّح أکثر الأصحاب بأنّ من کان منزله أقرب إلی مکّة من المواقیت فمیقاته منزله و مسکنه و لا یجب علیه الرّجوع إلی المواقیت المعروفة، و عن المنتهی أنّه قول أهل العلم کافة إلّا مجاهد «3». و تدل علی ذلک الأخبار المتکاثرة:
منها: صحیحة معاویة بن عمار الّتی ذکرت فیها جملة من المواقیت و جاء فیها «من کان منزله خلف هذه المواقیت ممّا یلی مکّة فوقته منزله» «4».
و منها: صحیحة أخری لمعاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من 
______________________________
(1) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ذیل الحدیث 2. التهذیب 5: 477/ 1684.
(2) الوسائل 12: 388/ أبواب الإحرام ب 43 ح 1.
(3) المنتهی 2: 667، السطر 12.
(4) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
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[الثّامن: الجعرانة]

الثّامن: الجعرانة، و هی میقات أهل مکّة لحج القِران و الإفراد، و فی حکمهم من جاور مکّة بعد السنتین فإنّه بمنزلة أهلها، و أمّا قبل ذلک فحکمه کما تقدّم فی المسألة 146 (1).
______________________________
کان منزله دون الوقت إلی مکّة فلیحرم من منزله» «1».
(1) اعلم أنّ المشهور بین الأصحاب أنّ مکّة میقات لأهلها لحج القِران أو الإفراد، فیکون إحرامهم بالحج من منازلهم، و فی حکمهم من جاور مکّة بعد السنتین فإنّه بمنزلة أهلها و قد تقدّم وجه إلحاقه بهم فی المسألة 145.
و مستندهم فی أصل الحکم نفس الأخبار المتقدّمة الدالّة علی أن من کان منزله دون المیقات أحرم من منزله، أو أنّ میقاته دویرة أهله، بدعوی أنّ عنوان «من کان منزله دون المیقات» یشمل أهل مکّة و لا یختص بمن کان منزله وسطاً بین المیقات و مکّة.
و لکن الظاهر أنّ الأخبار المذکورة غیر شاملة لهم کما صرّح بذلک صاحب الحدائق «2» لأنّ عنوان «دون المیقات» لا یشمل أهالی مکّة بل یختص ذلک بمن کان منزله واقعاً بین مکّة و المیقات، و قد صرّح فی الجواهر «3» بعدم اندراج أهالی مکّة فی العنوان المذکور فی النصوص. فإذن لا دلیل علی أنّ مکّة المکرّمة میقات لحج أهل مکّة. فلا بدّ من التماس دلیل آخر لتعیین میقاتهم.
و قد ورد فی حدیثین صحیحین أنّ میقاتهم لحجّهم الجعرانة:
الأوّل: صحیح أبی الفضل و هو سالم الحنّاط قال: «کنت مجاوراً بمکّة فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) من أین أُحرم بالحج؟ فقال: من حیث أحرم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من الجعرانة أتاه فی ذلک المکان فتوح: فتح الطائف و فتح 
______________________________
(1) الوسائل 11: 333/ أبواب المواقیت ب 17 ح 1.
(2) الحدائق 14: 449.
(3) الجواهر 18: 114.
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[التّاسع: محاذاة مسجد الشجرة]

التّاسع: محاذاة مسجد الشجرة، فإن من أقام بالمدینة شهراً أو نحوه و هو یرید الحجّ، ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق المدینة، فإذا سار ستّة أمیال کان محاذیاً للمسجد، و یحرم من محل المحاذاة، و فی التعدّی عن محاذاة مسجد الشجرة إلی محاذاة غیره من المواقیت، بل عن خصوص المورد المذکور إشکال، بل الظاهر عدم التعدّی إذا کان الفصل کثیراً (1).
______________________________
حنین و الفتح» «1».
و ربما یورد علی الاستدلال به بأنّ مورده المجاور بمکّة، و کلامنا فی المتوطن و من کان من أهلها، و المجاور غیر صادق علی أهالی مکّة.
و الجواب: أنّ المجاورة عنوان یشمل المتوطن و المقیم مدّة کثیرة و إن لم یقصد التوطن، و لا یختص بالإقامة الموقتة، و قد استعمل فی الذِّکر الحکیم فی غیر الموقت کقوله تعالی وَ فِی الْأَرْضِ قِطَعٌ مُتَجٰاوِرٰاتٌ ... «2».
نعم، لا یصدق المجاور علی من ولد فی بلد و استمرّ فی سکونته و إقامته فیه.
و لکن الظاهر أنّ حکمه لا یختلف عن المجاور بقصد الاستیطان.
الثّانی: صحیح عبد الرّحمٰن بن الحجاج قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی أُرید الجوار بمکّة فکیف أصنع؟ فقال: إذا رأیت الهلال هلال ذی الحجّة فاخرج إلی الجعرانة فأحرم منها بالحج» ثمّ ساق الخبر «3» و الخبر طویل، بل یظهر من الرّوایتین أنّ حکم أهالی مکّة کذلک و إنّما المجاور یلحق بهم.
(1) المشهور بین الأصحاب أنّ من سلک طریقاً لا یمرّ بشی‌ء من المواقیت یحرم من محاذاة أحد المواقیت المتقدّمة الخمسة، و استدلّوا بصحیح ابن سنان بکلا طریقیه.
الأوّل: ما رواه الکلینی و الشیخ فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 11: 268/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 6.
(2) الرّعد 13: 4.
(3) الوسائل 11: 267/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 5.
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______________________________
(علیه السلام) قال: «من أقام بالمدینة شهراً و هو یرید الحجّ ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق أهل المدینة الّذی یأخذونه فلیکن إحرامه من مسیرة ستّة أمیال، فیکون حذاء الشجرة من البیداء» «1».
الثّانی: ما رواه الصدوق فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من أقام بالمدینة و هو یرید الحجّ شهراً أو نحوه ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق المدینة فإذا کان حذاء الشجرة و البیداء مسیرة ستّة أمیال فلیحرم منها» «2».
و لا یعارضهما معتبرة إبراهیم بن عبد الحمید المتقدّمة عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن قوم قدموا المدینة فخافوا کثرة البرد و کثرة الأیّام یعنی الإحرام من الشجرة، و أرادوا أن یأخذوا منها إلی ذات عرق فیحرموا منها، فقال: لا، و هو مغضب، من دخل المدینة فلیس له أن یحرم إلّا من المدینة» «3» لأنّ مفاد خبر إبراهیم هو المنع عن العدول من الشجرة إلی میقات آخر بعد ما دخل المدینة، و لا یدل علی المنع من الإحرام حذاء أحد المواقیت رأساً.
و مورد الصحیحتین و إن کان حذاء مسجد الشجرة و لکن ذکروا أنّ ذلک من باب المثال، و لذا تعدّوا من مسجد الشجرة إلی سائر المواقیت و التزموا بعدم الفصل.
و لکن الظاهر هو الاقتصار علی مورد الصحیحین، و ذلک لأنّه لا ریب فی أنّ الحکم المذکور فیهما علی خلاف القاعدة، و قد اشتملت الصحیحتان علی قیود متعدّدة مذکورة فی کلام الإمام (علیه السلام) فاللّازم الاقتصار علی موردهما، و لا نتمکّن من إلغاء هذه القیود المأخوذة فی کلام الإمام (علیه السلام) و الّتی أُخذت علی نحو القضیّة الحقیقیّة الشرطیّة و حملهما علی مجرّد المثال کما ذکروه بعید جدّاً.
______________________________
(1) الکافی 4: 321/ 9، التهذیب 5: 57/ 178 (رواها إلی قوله: ستّة أمیال)، الوسائل 11: 317/ أبواب المواقیت ب 7 ح 1.
(2) الفقیه 2: 200/ 913، الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 7 ح 3.
(3) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.
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[العاشر: أدنی الحل]

العاشر: أدنی الحل، و هو میقات العمرة المفردة بعد حجّ القِران أو الإفراد، بل لکلّ عمرة مفردة لمن کان بمکّة و أراد الإتیان بها، و الأفضل أن یکون من الحدیبیة أو الجعرانة، أو التنعیم (1).
______________________________
نعم، لو کانت القیود مذکورة فی کلام السائل أمکن دعوی فهم المثالیّة من الرّوایة.
بل یمکن أن یقال بأنّ حذاء مسجد الشجرة له خصوصیّة و هی: أنّ السنّة فی الإحرام منه أن یفرض الحجّ فی المسجد و یؤخّر التلبیة إلی البیداء، و هذه الخصوصیّة غیر ثابتة لسائر المواقیت، فلا یبعد أن یکون الاکتفاء بالمحاذاة إنّما هو لخصوصیّة لمسجد الشجرة، فلا یمکن التعدّی إلی غیره، بل و لا إلی غیر الخصوصیّات المذکورة فی النص حتّی فی مورد مسجد الشجرة، بل اللّازم الاقتصار علی مسجد الشجرة و علی الخصوصیّات المذکورة فی النص.
نعم، لا یلزم الاقتصار بستّة أمیال، و یمکن التعدّی إلی سبعة أمیال أو ثمانیة و نحو ذلک ممّا یمکن للشخص رؤیة المحاذی له، و أمّا إذا کانت المسافة بعیدة کعشرین فرسخاً أو أکثر فلا عبرة بالمحاذاة.
(1) یدلّ علی کونه میقاتاً للعمرة المفردة بعد حجّ الإفراد أو القِران صحیح جمیل قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الحائض إذا قدمت مکّة یوم الترویة قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجّة ثمّ تقیم حتّی تطهر، فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمرة، قال ابن أبی عمیر: کما صنعت عائشة» «1».
و التنعیم من مصادیق أدنی الحل، و ذکره بالخصوص لکونه أقرب الأماکن من حدود الحرم.
و یدلُّ علی کونه میقاتاً لکلّ عمرة مفردة لمن کان بمکّة و أراد الإتیان بها إطلاق صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من أراد أن یخرج من مکّة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 2.
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[أحکام المواقیت]





اشارة

أحکام المواقیت



[مسألة 164: لا یجوز الإحرام قبل المیقات]

مسألة 164: لا یجوز الإحرام قبل المیقات و لا یکفی المرور علیه محرماً، بل لا بدّ من الإحرام من نفس المیقات (1).
______________________________
لیعتمر أحرم من الجعرانة أو الحدیبیة أو ما أشبهها» «1» فإنّه یشمل جمیع أماکن حدود الحرم لقوله: «أو ما أشبهها» و أمّا أفضلیّة هذه الأماکن الثلاثة فلورودها فی النص و للتأسی بفعل النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حیث أحرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من هذه المواضع کما فی الأخبار «2».
هذا حکم العمرة المفردة الّتی یؤتی بها بعد حجّ الإفراد أو القِران و العمرة لمن کان بمکّة و أراد الاعتمار.
و أمّا الّذی یرید الاعتمار من البعید، فلا ریب أنّ میقات عمرته سائر المواقیت المعروفة الّتی یمر علیها، لما فی الصحیح «من تمام الحجّ و العمرة، أن تحرم من المواقیت الّتی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لا تجاوزها إلّا و أنت محرم» «3» و فی حدیث آخر «و لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «4».
(1) تدل علیه عدّة من الرّوایات:
منها: صحیح الحلبی، قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): الإحرام من مواقیت خمسة وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «5».
______________________________
(1) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 1.
(2) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 2.
(3) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
(4) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
(5) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
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و یستثنی من ذلک موردان:
أحدهما: أن ینذر الإحرام قبل المیقات، فإنّه یصحّ و لا یلزمه التجدید فی المیقات، و لا المرور علیه، بل یجوز له الذهاب إلی مکّة من طریق لا یمرّ بشی‌ء من المواقیت (1).
______________________________
و منها: صحیحة ابن اذینة «و من أحرم دون الوقت فلا إحرام له» «1».
و منها: معتبرة میسر قال: «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا متغیّر اللّون، فقال لی: من أین أحرمت؟ قلت: من موضع کذا و کذا، فقال: ربّ طالب خیر تزل قدمه، ثمّ قال: یسرّک إن صلّیت الظهر أربعاً فی السفر؟ قلت: لا، قال: فهو و اللّٰه ذاک» «2» و غیر ذلک من الرّوایات.
(1) المشهور بین الفقهاء انعقاد نذر الإحرام قبل المیقات فیجب علیه الإحرام من ذلک الموضع المنذور، و منع ذلک ابن إدریس فی السرائر حیث قال: و الأظهر الّذی تقتضیه الأدلّة و أُصول المذهب أنّ الإحرام لا ینعقد إلّا من المواقیت، سواء کان منذوراً أو غیره، و لا یصح النذر بذلک، لأنّه خلاف المشروع. و لو انعقد بالنذر کان ضرب المواقیت لغواً، و نسب القول بالمنع إلی السیِّد المرتضی و ابن أبی عقیل و الشیخ فی الخلاف «3».
و لکن العلّامة خطّأه فی نقله ذلک عنهم «4»، و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور للنصوص التالیة.
منها: صحیح الحلبی، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل جعل للّٰه علیه شکراً أن یحرم من الکوفة، فقال: فلیحرم من الکوفة و لیف للّٰه بما قال» «5».
______________________________
(1) الوسائل 11: 320/ أبواب المواقیت ب 9 ح 3.
(2) الوسائل 11: 324/ أبواب المواقیت ب 11 ح 5.
(3) السرائر 1: 527.
(4) المختلف 4: 68.
(5) الوسائل 11: 326/ أبواب المواقیت ب 13 ح 1. و لصاحب المنتقی هنا کلام فی صحّة الخبر المذکور تعرضنا له و لجوابه فی شرح العروة 27: 318. فلیرجع إلیه من أحبّ الوقوف علیه.
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..........
______________________________
و منها: خبر أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: لو أنّ عبداً أنعم اللّٰه علیه نعمة أو ابتلاه ببلیّة فعافاه من تلک البلیّة فجعل علی نفسه أن یحرم بخراسان کان علیه أن یتم» «1».
و هنا إشکال معروف، هو أنّ المعتبر فی متعلق النذر أن یکون راجحاً فی نفسه و المفروض أنّ الإحرام قبل المیقات غیر مشروع و غیر جائز فکیف ینعقد بالنذر و لذا ذکروا أنّ الرّوایات لا تنطبق علی القاعدة المعروفة و هی اعتبار الرّجحان فی متعلّق النذر.
و الجواب عنه: أنّ اللّازم رجحان متعلّق النذر حین العمل و فی ظرفه و لو کان الرّجحان ناشئاً من قبل النذر، و یستکشف ذلک من الأخبار الدالّة علی صحّة النذر فی مورد الإحرام قبل المیقات، فلا یرد أنّ لازم ذلک صحّة نذر کل مکروه أو محرم لعدم الدلیل علی صحّة النذر فی موردهما، بل إطلاق دلیل المکروه أو الحرام یکفی فی عدم الرّجحان و لو بتعلّق النذر به.
و نظیر المقام مسألة الصّوم فی السفر المرجوح أو المحرم من حیث هو مع صحّته بالنذر، و ذلک لدلالة النص علی صحّة النذر فی هذه المسألة، و لا داعی للالتزام بالرّجحان الذاتی الثابت للعمل مع قطع النظر عن تعلّق النذر به، و ذلک لأنّ القدر المتیقن ثبوت الرّجحان فی الفعل بمقدار یصح إضافته إلی اللّٰه تعالی، فیکفی فی ذلک کون الفعل راجحاً فی ظرفه و لو بسبب الأخبار.
علی أنّ لزوم الرّجحان فی متعلّق النذر حکم شرعی تعبّدی قابل للتخصیص و لیس بحکم عقلی غیر قابل للتخصیص، فیقال إنّه یعتبر الرّجحان فی متعلّق النذر إلّا فی مورد نذر الإحرام قبل المیقات، أو نذر الصّوم فی السفر، فیکتفی فی موردهما بالرّجحان الناشئ من قبل النذر بسبب الأخبار الدالّة علی الصحّة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 327/ أبواب المواقیت ب 13 ح 3.
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و لا فرق فی ذلک بین الحجّ الواجب و المندوب و العمرة المفردة (1).
______________________________
و الحاصل: ما دامت الرّوایات تدل علی صحّة النذر و نفوذه کما هو المفروض وجب الوفاء به، و لا موجب لتطبیق الحکم الشرعی علی القاعدة من دون تخصیص.
و ربما یشکل علی الاکتفاء بالرّجحان الناشئ من قبل النذر باستلزام ذلک الدور لأنّ صحّة النذر متوقفة علی مشروعیّة المنذور و رجحانه، فلو کانت مشروعیّته متوقّفة علی صحّة النذر لدار، و لا یمکن العمل بالأخبار إذا استلزم أمراً غیر معقول.
و الجواب: أنّ صحّة النذر متوقفة علی مشروعیّة المنذور و رجحانه و لکن مشروعیّة المنذور غیر متوقّفة علی صحّة النذر، بل تتوقف علی نفس النذر و علی التزام المکلّف شیئاً علی نفسه للّٰه تعالی، فإنّ هذا الالتزام بنفسه فی مورد تجویز الأخبار یوجب رجحان العمل، فاختلف الموقوف و الموقوف علیه.
و أمّا قول ابن إدریس: و لو انعقد بالنذر کان ضرب المواقیت لغواً «1»، فقد أجاب عنه فی المنتهی بأنّ الفائدة غیر منحصرة فی ذلک بل هاهنا فوائد أُخری:
منها: منع تجاوزها من غیر إحرام. و منها: وجوب الإحرام منها لأهلها لغیر الناذر «2».
ثمّ إنّه بعد الفراغ عن صحّة نذر الإحرام و انعقاده قبل المیقات فلا یجب علیه تجدید الإحرام فی المیقات إن مرّ علیه، کما یجوز له أن یسلک طریقاً لا یفضی إلی أحد المواقیت، لأنّ الممنوع هو المرور بالمیقات بلا إحرام و أمّا إذا کان محرماً بإحرام صحیح فلا موجب للإحرام ثانیاً، کما لا یجب علیه أن یذهب إلی المیقات، لأنّ الذهاب إلی المیقات إنّما یجب لکی یحرم منه فإن کان محرماً فلا موجب للذهاب.
(1) لإطلاق الرّوایات الدالّة علی انعقاد نذر الإحرام قیل المیقات.
______________________________
(1) السرائر 1: 527.
(2) المنتهی 2: 669 السطر 20.
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نعم، إذا کان إحرامه للحج فلا بدّ من أن یکون إحرامه فی أشهر الحجّ کما تقدّم (1).
الثّانی: إذا قصد العمرة المفردة فی رجب و خشی عدم إدراکها إذا أخّر الإحرام إلی المیقات، جاز له الإحرام قبل المیقات، و تحسب له عمرة رجب و إن أتی ببقیّة الأعمال فی شعبان (2) و لا فرق فی ذلک بین العمرة الواجبة و المندوبة.
______________________________
(1) و إلّا فلا یصح الإحرام، لا من جهة وقوعه قبل المیقات، بل من جهة وقوعه فی غیر أشهر الحجّ، و المعتبر فی إحرام الحجّ وقوعه فی أشهر الحجّ، و النصوص الدالّة علی انعقاد نذر الإحرام ناظرة إلی التقدیم بحسب المکان و لا نظر لها إلی التقدیم الزمانی.
ثمّ إنّ الظاهر اعتبار تعیین المکان، بأن ینذر الإحرام قبل المیقات المعیّن کمسجد الشجرة أو الجحفة، فلا یصح نذر الإحرام قبل المیقات مطلقاً، لیکون مخیّراً بین الأمکنة، و ذلک لأنّه القدر المتیقن من الأخبار المجوزة، لأنّها جوّزت نذر الإحرام قبل المیقات فیما إذا عیّن مکاناً خاصّاً کالکوفة و خراسان و نحوهما، و لا إطلاق فی الأخبار یشمل نذر الإحرام قبل المیقات بلا تعیین، و حیث إنّ الحکم علی خلاف القاعدة فلا بدّ من الاقتصار علی مورد الأخبار.
(2) لمعتبرة إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الرّجل یجی‌ء معتمراً ینوی عمرة رجب فیدخل علیه الهلال هلال شعبان قبل أن یبلغ العقیق، فیحرم قبل الوقت و یجعلها لرجب أم یؤخّر الإحرام إلی العقیق و یجعلها لشعبان؟ قال: یحرم قبل الوقت لرجب، فإنّ لرجب فضلًا و هو الّذی نوی» «1» و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین العمرة الواجبة و المندوبة.
و الظاهر عدم اختصاص الحکم بعمرة رجب، بل یتعدّی إلی عمرة کل شهر حیث إنّ لکلّ شهر عمرة، و المفروض أنّه لو أخّر الإحرام إلی المیقات لا یدرک عمرة هذا الشهر.
______________________________
(1) الوسائل 11: 326/ أبواب المواقیت ب 12 ح 2.
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[مسألة 165: یجب علی المکلّف الیقین بوصوله إلی المیقات و الإحرام منه]

مسألة 165: یجب علی المکلّف الیقین بوصوله إلی المیقات و الإحرام منه، أو یکون ذلک عن اطمئنان أو حجّة شرعیّة، و لا یجوز له الإحرام عند الشک فی الوصول إلی المیقات (1).



[مسألة 166: لو نذر الإحرام قبل المیقات و خالف و أحرم من المیقات لم یبطل إحرامه]

مسألة 166: لو نذر الإحرام قبل المیقات و خالف و أحرم من المیقات لم یبطل إحرامه، و وجبت علیه کفّارة مخالفة النذر إذا کان متعمّداً (2).
______________________________
و یدل علی التعمیم صحیحة معاویة بن عمار قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لیس ینبغی أن یحرم دون الوقت الّتی وقّته رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلّا أن یخاف فوت الشهر فی العمرة» «1».
(1) لأصالة العدم، فیجب علیه إحراز الوصول إلی المیقات.
(2) ربما یقال بأنّه لا یصح إحرامه لأنّ النذر یقتضی ملک اللّٰه سبحانه للمنذور و الإحرام من المیقات عمداً مفوت للواجب المملوک للّٰه، فیکون حراماً و مبغوضاً فیبطل و لا یقع عبادة.
و الجواب: أنّ النذر إنّما یوجب خصوصیّة زائدة فی المأمور به، کما إذا نذر أن یصلّی جماعة أو یصلّی فی مسجد خاص، فإنّه یجب علیه الإتیان بتلک الخصوصیّة وفاءً للنذر، و لکن هذا الوجوب إنّما نشأ من التزام المکلّف علی نفسه بسبب النذر فهو تکلیف آخر یغایر الوجوب الثابت لذات العمل، و المأمور به إنّما هو الطبیعی الجامع بین الأفراد، و النذر لا یوجب تقییداً و لا تغییراً فی المأمور به الأوّل، فلو أتی بالمنذور کان آتیاً بالمأمور به، و کذا لو أتی بغیر المنذور و صلّی فرادی مثلًا کان آتیاً بالمأمور به و إن کان تارکاً للنذر و آثماً بذلک، و علیه فلو خالف النذر و أحرم من المیقات فقد أتی بالمأمور به و إن کان عاصیاً بترک النذر، نظیر ما لو صلّی فرادی أو صلّی فی غیر المسجد المنذور.
و أمّا التفویت فلا یترتب علیه شی‌ء، لأنّ أحد الضدّین لا یکون علّة لعدم ضدّ 
______________________________
(1) الوسائل 11: 325/ أبواب المواقیت ب 12 ح 1.
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[مسألة 167: کما لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات لا یجوز تأخیره عنه]

مسألة 167: کما لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات لا یجوز تأخیره عنه، فلا یجوز لمن أراد الحجّ أو العمرة أو دخول مکّة أن یتجاوز المیقات اختیاراً إلّا محرماً حتّی إذا کان أمامه میقات آخر، فلو تجاوزه وجب العود إلیه مع الإمکان (1).
______________________________
الآخر و لا العکس، و إنّما هما أمران متلازمان فی الخارج، فإذا وجد أحدهما فی الخارج لا یوجد الآخر طبعاً. و الإحرام من المیقات و من المکان المنذور لیس بینهما أیّ علّیّة و معلولیّة، و إتیان أحدهما لا یکون مفوتاً للآخر، بل تفویت الآخر عند وجود أحدهما ملازم و مقارن له.
بل یمکن أن یقال باستحالة الحکم بالفساد، و ذلک لأنّ حرمة الإحرام من المیقات متوقفة علی کونه صحیحاً، لأنّه لو لم یکن صحیحاً لا یکون مفوتاً، و ما فرض صحّته کیف یکون فاسداً و حراماً؟.
(1) لا إشکال فی أنّه لا یجوز تأخیر الإحرام اختیاراً عن المیقات إجماعاً بقسمیه کما فی الجواهر «1»، و النصوص الکثیرة المتقدّمة المصرّحة بذلک:
منها: صحیحة الحلبی «لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «2» و فی صحیحة علی بن جعفر «فلیس لأحد أن یعدو من هذه المواقیت إلی غیرها» «3» و غیر ذلک من الرّوایات «4»، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین أن یکون أمامه میقات آخر أم لا.
و یؤکّد ذلک: أنّ مقتضی هذه النصوص عدم التجاوز لأهل المدینة عن مسجد الشجرة، مع أنّ أمامهم میقات آخر و هو الجحفة.
ثمّ إنّه لو لم یحرم من المیقات وجب العود إلیه مع الإمکان، لأنّ روایات التوقیت ظاهرة فی الوجوب التعیینی و بیان وظیفته، فیجب علیه الرّجوع لأداء الوظیفة 
______________________________
(1) الجواهر 18: 135.
(2) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
(3) الوسائل 11: 310/ أبواب المواقیت ب 1 ح 9.
(4) الوسائل 11: 332/ أبواب المواقیت ب 16.
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نعم، إذا لم یکن المسافر قاصداً لما ذکر، لکن لمّا وصل حدود الحرم أراد أن یأتی بعمرة مفردة جاز له الإحرام من أدنی الحل (1).



[مسألة 168: إذا ترک المکلّف الإحرام من المیقات عن علم و عمد حتّی تجاوزه]

مسألة 168: إذا ترک المکلّف الإحرام من المیقات عن علم و عمد حتّی تجاوزه ففی المسألة صور:
الاولی: أن یتمکّن من الرّجوع إلی المیقات، ففی هذه الصورة یجب علیه الرّجوع و الإحرام منه، سواء أ کان رجوعه من داخل الحرم أم کان من خارجه فإن أتی بذلک صحّ عمله من دون إشکال (2).
______________________________
و تفریغ ذمّته. هذا مضافاً إلی دلالة الأخبار علی ذلک:
منها: معتبرة إبراهیم بن عبد الحمید الدالّة علی أن من دخل المدینة فلیس له أن یحرم إلّا من المدینة «1» أی میقات المدینة، و هو مسجد الشجرة.
و منها: صحیح الحلبی «عن رجل ترک الإحرام حتّی دحل الحرم، فقال: یرجع إلی میقات أهل بلاده الّذین یحرمون منه، فیحرم» «2».
(1) و لا یجب علیه الرّجوع إلی المیقات، فإن أدنی الحل میقات لکل عمرة مفردة لغیر النائی الخارج من مکّة، فإنّا قد ذکرنا أنّ الشخص البعید إذا سافر و خرج من بلده لا للحج و لا للعمرة بل لغرض من الأغراض و وصل إلی حدود الحرم فبدا له أن یعتمر یجوز له ذلک و لا یجب علیه الرّجوع إلی المیقات، بل یحرم من أدنی الحل کما صنع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حیث أحرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من الجعرانة عند رجوعه من غزوة حنین «3».
(2) لما عرفت أنّ مقتضی توقیت المواقیت أنّ الإحرام من المیقات وظیفة کل مکلّف مرید للنسک، و لا یجوز له التجاوز عنه إلّا محرماً، و المفروض أنّه متمکّن من 
______________________________
(1) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 7.
(3) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 2.
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الثّانیة: أن یکون المکلّف فی الحرم، و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات، لکن أمکنه الرّجوع إلی خارج الحرم، ففی هذه الصورة یجب علیه الرّجوع إلی خارج الحرم و الإحرام من هناک.
الثّالثة: أن یکون فی الحرم و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات أو إلی خارج الحرم و لو من جهة خوفه فوات الحجّ، و فی هذه الصورة یلزمه الإحرام من مکانه.
الرّابعة: أن یکون خارج الحرم و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات، و فی هذه الصورة یلزمه الإحرام من مکانه أیضاً (1). و قد حکم جمع من الفقهاء بفساد العمرة فی الصور الثلاث الأخیرة (2).
______________________________
الإحرام من المیقات فیجب علیه الرّجوع لذلک و یصح عمله و لا شی‌ء علیه، إلّا أنّه ارتکب أمراً محرماً بترکه الإحرام من المیقات، و هذا واضح.
(1) یدل علی هذه الأحکام المذکورة للصور الثلاث صحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ترک الإحرام حتّی دخل الحرم فقال: یرجع إلی میقات أهل بلاده الّذی یحرمون منه فیحرم، فإن خشی أن یفوته الحجّ فلیحرم من مکانه، فإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج» «1» فإنّ المستفاد منه وجوب الإحرام من المیقات و من تجاوز عنه بلا إحرام یجب علیه الرّجوع إلیه و الإحرام من هناک، فإن تعذّر علیه الرّجوع إلی المیقات و کان فی الحرم یجب علیه الرّجوع إلی خارج الحرم و الإحرام من هناک، و إن لم یمکنه الرّجوع إلی خارج الحرم أحرم من مکانه. و إذا کان فی خارج الحرم و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات یجب علیه الإحرام من مکانه و لو کان أمامه میقات آخر، لإطلاق النص.
(2) بل نسب إلی الأکثر المشهور، بل ربّما یفهم من غیر واحد منّا عدم الخلاف فیه کما فی الجواهر «2» خلافاً للمحکی عن جماعة من المتأخّرین. بل قیل إنّه یحتمله 
______________________________
(1) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 7.
(2) الجواهر 18: 132.
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و لکن الصحّة فیها لا تخلو من وجه (1) و إن ارتکب المکلّف محرماً بترک الإحرام من المیقات (2)
______________________________
إطلاق المبسوط «1» و المصباح و مختصره «2». و اختاره کاشف اللِّثام «3» و صاحب المستند «4».
و استدلّ للمشهور بأنّ الحکم بالفساد مؤاخذة له بسوء فعله و اختیاره، و لإطلاق ما دلّ علی اعتبار التوقیت فی صحّة الإحرام، و لأنه ترک الوظیفة اختیاراً فیفسد حجّه لفوات الکل بانتفاء جزئه، نظیر ترک التکبیرة للصلاة، فیجب علیه الإتیان بالحج فی السنة القادمة إذا کان مستطیعاً و إلّا فلا.
(1) لما عرفت من استناد القول بالصحّة إلی صحیح الحلبی المتقدّم، فإنّه بإطلاقه یشمل العامد و غیره، و لیس فیه ما یظهر اختصاصه بالجاهل بل قوله: «عن رجل ترک الإحرام» ظاهر فی الترک العمدی.
و لکن صاحب الجواهر رجّح روایات التوقیت العامّة علی صحیح الحلبی و قدّمها علیه، و ادّعی أنّ ذلک أولی من وجوه، و مقتضی الرّوایات العامّة هو الفساد لفقدان الشرط.
و لا یخفی ما فیه: لأنّ نسبة صحیح الحلبی إلی روایات المیقات نسبة الخاص إلی العام، لأنّ مورد صحیح الحلبی خشیة فوت الحجّ و تلک الرّوایات مطلقة من هذه الجهة و لا ریب فی تقدّم الخاص علی العام.
(2) لأن من کان مریداً للنسک لا یجوز له المرور من المیقات إلّا محرماً.
______________________________
(1) المبسوط 1: 312.
(2) مصباح المتهجد: 617 لم نعثر علی مختصر المصباح و لکن حکاه النراقی فی المستند 11: 199.
(3) کشف اللّثام 5: 237.
(4) المستند 11: 199.
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لکن الأحوط مع ذلک إعادة الحجّ عند التمکّن منها (1). و أمّا إذا لم یأت المکلّف بوظیفته فی هذه الصور الثلاث و أتی بالعمرة فلا شک فی فساد حجّه (2).



[مسألة 169: إذا ترک الإحرام عن نسیان أو إغماء أو ما شاکل ذلک]

مسألة 169: إذا ترک الإحرام عن نسیان أو إغماء أو ما شاکل ذلک، أو ترکه عن جهل بالحکم أو جهل بالمیقات فللمسألة کسابقتها صور أربع:
الصورة الاولی: أن یتمکّن من الرّجوع إلی المیقات فیجب علیه الرّجوع و الإحرام من هناک (3).
______________________________
(1) خروجاً عن شبهة مخالفة المشهور.
(2) کما هو واضح، لعدم إتیانه بالعمرة علی الوجه المأمور به فیفسد حجّه.
(3) تدل علیه الأخبار العامّة الدالّة علی توقیت المواقیت، فإن مقتضاها لزوم الإحرام منها ما تمکّن من ذلک.
مضافاً إلی الروایات الخاصّة الواردة بعضها فی الجاهل و بعضها فی الناسی و بعضها مطلق ففی صحیحة الحلبی «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی أن یحرم حتّی دخل الحرم، قال: قال أبی: یخرج إلی میقات أهل أرضه، فإن خشی أن یفوته الحجّ أحرم من مکانه» «1».
و فی صحیح معاویة بن عمار «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأة کانت مع قوم فطمثت فأرسلت إلیهم فسألتهم فقالوا: ما ندری أ علیک إحرام أم لا، و أنت حائض فترکوها حتّی دخلت الحرم فقال (علیه السلام): إن کان علیها مهلة فترجع إلی الوقت فلتحرم منه، فإن لم یکن علیها وقت (مهلة) فلترجع إلی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر ما لا یفوتها» «2».
و فی صحیح آخر للحلبی «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ترک الإحرام 
______________________________
(1) الوسائل 11: 328/ أبواب المواقیت ب 14 ح 1.
(2) الوسائل 11: 329/ أبواب المواقیت ب 14 ح 4.
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الصورة الثّانیة: أن یکون فی الحرم، و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات لکن أمکنه الرّجوع إلی خارج الحرم و علیه حینئذ الرّجوع إلی الخارج و الإحرام منه. و الأولی فی هذه الصورة الابتعاد عن الحرم بالمقدار الممکن ثمّ الإحرام من هناک (1).
الصورة الثّالثة: أن یکون فی الحرم و لم یمکنه الرّجوع إلی الخارج، و علیه فی هذه الصورة أن یحرم من مکانه و إن کان قد دخل مکّة (2).
______________________________
حتّی دخل الحرم، فقال: یرجع إلی میقات أهل بلاده الّذی یحرمون منه فیحرم، فإن خشی أن یفوته الحجّ فلیحرم من مکانه ...» «1».
فإنّ المستفاد من هذه الرّوایات أن من ترک الإحرام من المواقیت نسیاناً أو جهلًا یجب علیه الرّجوع إلی المیقات و الإحرام منه إذا تمکّن من ذلک.
(1) تدل علیه النصوص المتقدّمة، فإنّ مقتضاها وجوب الخروج إلی خارج الحرم و الإحرام من الخارج، سواء أحرم من أوّل رأس الحد أو ابتعد عنه قلیلًا أو کثیراً فإنّ المیزان بالإحرام خارج الحرم فی أیّ مکان شاء، و لا یجب الابتعاد بالمقدار الممکن، لإطلاق الرّوایات المتقدّمة الدالّة علی مجرّد الخروج من الحرم و الإحرام منه و تقیید تلک الرّوایات بمن لا یتمکّن من الابتعاد تقیید بالفرد النادر، فإن کلّ من یتمکّن من الخروج من الحرم یتمکّن من الابتعاد منه بمقدار مائة ذراع أو أقل أو أکثر.
نعم، ورد الابتعاد بالمقدار الممکن فی خصوص الطامث فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدّمة «2»، و التعدِّی عن موردها إلی غیرها من ذوی الأعذار کالناسی و الجاهل قیاس لا نلتزم به.
(2) لإطلاق صحیح الحلبی الثّانی، لأنّ موضوع الحکم المذکور فیه من ترک الإحرام حتّی دخل الحرم، و إطلاقه یشمل الجاهل و الناسی، کما أنّ إطلاقه یشمل 
______________________________
(1) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 7.
(2) فی الصفحة السابقة.
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الصورة الرّابعة: أن یکون خارج الحرم و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات، و علیه فی هذه الصورة أن یحرم من محلِّه (1). و فی جمیع هذه الصور الأربع یحکم بصحّة عمل المکلّف إذا قام بما ذکرناه من الوظائف.
______________________________
حتّی من دخل مکّة و لم یمکنه الرّجوع، فإنّه یحرم من مکانه.
(1) هذه الصورة علی نحوین:
أحدهما: ما إذا فرض أنّ أمامه میقات آخر، کما إذا تجاوز بلا إحرام عن مسجد الشجرة جهلًا أو نسیاناً ثمّ تذکر و علم، و لکن لا یتمکّن من الرّجوع إلی مسجد الشجرة و کان أمامه الجحفة، ففی مثله یجب علیه الإحرام من الجحفة، لأنّ الرّجوع إلی المیقات الأوّل غیر واجب علیه، لفرض عدم قدرته علی الرّجوع إلیه، فیجب الإحرام من المیقات الإمامی، لعموم ما دلّ علی لزوم الإحرام من المیقات و عدم التجاوز عنه بلا إحرام.
ثانیهما: ما إذا لم یکن أمامه میقات آخر و لا یتمکّن من الرّجوع إلی المیقات الّذی تجاوزه بلا إحرام أو سلک طریقاً لا یمر بمیقات أصلًا فذکر غیر واحد أنّه یحرم من مکانه و محلِّه.
و لا ریب أنّ هذا مبنی علی وجوب الابتعاد بالمقدار الممکن عن محل الذکر و رفع العذر، کما ورد ذلک بالنسبة إلی الحائض فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدّمة «1».
و أمّا بناءً علی عدم وجوب الابتعاد بالمقدار الممکن علی الإطلاق و إنّما ثبت ذلک فی خصوص الحائض فلا یجب الإحرام من مکانه و محلِّه، بل هو مخیر فی الإحرام من أیّ موضع شاء قبل الوصول إلی الحرم، لأنّ المیزان بوقوع الإحرام فی خارج الحرم سواء وقع الإحرام فی مکان الذکر أو بعده قبل الوصول إلی الحرم، فالحکم المذکور فی المتن مبنی علی الاحتیاط فإنّه حسن بلا إشکال.
______________________________
(1) فی ص 244.
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و فی حکم تارک الإحرام من أحرم قبل المیقات أو بعده و لو کان عن جهل أو نسیان (1).



[مسألة 170: إذا ترکت الحائض الإحرام من المیقات لجهلها بالحکم إلی أن دخلت الحرم]

مسألة 170: إذا ترکت الحائض الإحرام من المیقات لجهلها بالحکم إلی أن دخلت الحرم فعلیها کغیرها الرّجوع إلی الخارج و الإحرام منه إذا لم تتمکّن من الرّجوع إلی المیقات، بل الأحوط لها فی هذه الصورة أن تبتعد عن الحرم بالمقدار الممکن ثمّ تحرم علی أن لا یکون ذلک مستلزماً لفوات الحجّ، و فیما إذا لم یمکنها إنجاز ذلک فهی و غیرها علی حد سواء (2).



[مسألة 171: إذا فسدت العمرة وجبت إعادتها مع التمکّن]

مسألة 171: إذا فسدت العمرة وجبت إعادتها مع التمکّن، و مع عدم الإعادة و لو من جهة ضیق الوقت یفسد حجّه و علیه الإعادة فی سنة أُخری (3).



[مسألة 172: قال جمع من الفقهاء بصحّة العمرة فیما إذا أتی المکلّف بها من دون إحرام لجهل و نسیان]

مسألة 172: قال جمع من الفقهاء بصحّة العمرة فیما إذا أتی المکلّف بها من دون إحرام لجهل و نسیان، و لکن هذا القول لا یخلو من إشکال و الأحوط فی هذه الصورة الإعادة علی النحو الّذی ذکرناه فیما إذا تمکّن منها و هذا الاحتیاط لا یترک البتة (4).
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌28، ص: 247
______________________________
(1) لأنّ الإحرام قبل المیقات أو بعده فی حکم العدم، لا یترتب علیه أیّ أثر من الآثار.
(2) یدل علی ذلک کلّه صحیح معاویة بن عمار المتقدّمة «1» الواردة فی الطامث و قد عرفت أنّ لزوم الابتعاد بالمقدار الممکن خاص بها دون غیرها من ذوی الأعذار.
(3) لأنّ حجّ التمتّع مرکب من العمرة و الحجّ، فإذا فسد أحد الجزأین یفسد الکل طبعاً، و لا دلیل علی الاجتزاء بالناقص و لا علی تبدیل حجّه من التمتّع إلی الإفراد.
(4) لو نسی الإحرام و لم یذکر حتّی أتی بجمیع أعمال العمرة و واجباتها فالمشهور 
______________________________
(1) فی ص 244.
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[مسألة 173: قد تقدّم أنّ النائی یجب علیه الإحرام لعمرته من أحد المواقیت الخمسة الأُولی]

مسألة 173: قد تقدّم أنّ النائی یجب علیه الإحرام لعمرته من أحد المواقیت الخمسة الأُولی، فإن کان طریقه منها فلا إشکال، و إن کان طریقه لا یمرّ بها کما هو الحال فی زماننا هذا، حیث إنّ الحجاج یردون جدة ابتداءً و هی لیست من المواقیت فلا یجزئ الإحرام منها حتّی إذا کانت محاذیة لأحد المواقیت علی ما عرفت فضلًا عن أنّ محاذاتها غیر ثابتة، بل المطمأن به عدمها، فاللّازم علی الحاج حینئذ أن یمضی إلی أحد المواقیت مع الإمکان أو ینذر الإحرام من بلده أو
______________________________
شهرة عظیمة کما فی الجواهر «1» صحّتها، و کذا لو ترکه جهلًا بوجوبه حتّی أتی بجمیع أعمال العمرة، خلافاً لابن إدریس فقال بلزوم الإعادة إذا کانت العمرة واجبة، لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه و لا دلیل علی الإجزاء بالفاقد «2».
و قد استدلّ المشهور بمرسل جمیل الوارد فی الناسی و الجاهل عن بعض أصحابنا عن أحدهما (علیهما السلام) «فی رجل نسی أن یحرم أو جهل و قد شهد المناسک کلّها و طاف و سعی، قال: تجزئه نیّته إذا کان قد نوی ذلک فقد تمّ حجّه و إن لم یهل» «3». و مورده و إن کان الحجّ و لکن قد أُطلق الحجّ علی عمرة التمتّع فی غیر واحد من الرّوایات.
علی أنّ نسیان الإحرام المذکور فی صدر الرّوایة مطلق من حیث العمرة و الحجّ.
و الجواب: أنّ الخبر ضعیف بالإرسال، و ما یقال من انجبار الضعف بالشهرة فلا نلتزم به.
و أمّا صحیحا علی بن جعفر الدالان علی صحّة الحجّ إذا نسی الإحرام أو جهله «4» فلا ینبغی الاستدلال بهما للمقام، لورودهما و صراحتهما فی خصوص إحرام الحجّ و لذا نلتزم بمضمونهما فی إحرام الحجّ.
______________________________
(1) الجواهر 18: 133.
(2) السرائر 1: 529.
(3) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 1.
(4) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2، 3.
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من الطریق قبل الوصول إلی جدة بمقدار معتد به و لو فی الطائرة فیحرم من محل نذره، و یمکن لمن ورد جدة بغیر إحرام أن یمضی إلی رابغ الّذی هو فی طریق المدینة المنوّرة و یحرم منه بنذر، باعتبار أنّه قبل الجحفة الّتی هی أحد المواقیت، و إذا لم یمکن المضی إلی أحد المواقیت، و لم یحرم قبل ذلک بنذر لزمه الإحرام من جدة بالنذر، ثمّ یجدد إحرامه خارج الحرم قبل دخوله فیه (1).
______________________________
و بالجملة: لا دلیل علی الصحّة فی مورد العمرة.
(1) بعد ما علم أنّ جده لیست من المواقیت و لا محاذیة لها فلا یجوز الإحرام منها بل حتّی و لو فرضنا أنّها محاذیة لأحد المواقیت، لما عرفت من أنّ الاکتفاء بالإحرام من المحاذی لا دلیل علیه إلّا بالنسبة إلی مسجد الشجرة فی مورد خاص.
فیجوز لمثل هذا الشخص نذر الإحرام قبل الوصول إلی جدة بمقدار معتد به حتّی یحرز بذلک نذر الإحرام قبل المیقات فإنّ المواقیت قبلها و یصح إحرامه للنص الدال علی جواز تقدیم الإحرام علی المیقات بالنذر «1»، و لا ضیر فی الاستظلال بعده بسقف الطائرة و نحوها باعتبار الاضطرار إلیه، فقبل الرّکوب فی الطائرة یجوز له نذر الإحرام للنص و بعد النذر یضطرّ إلی رکوب الطائرة علی الفرض فلا یکون حراماً، و سنذکر قریباً إن شاء اللّٰه أنّ العزم علی إتیان المحرمات لا یضر بالإحرام لخروج العزم علی الترک عن حقیقة الإحرام، و قد صرّح السیِّد فی العروة بأنّ لبس الثوبین غیر دخیل فی حقیقة الإحرام، و إنّما هو واجب تعبّدی «2»، و لذا یصح إحرامه إذا أحرم فی المخیط نعم تجب علیه کفارة التظلیل.
و إذا ورد جدة بلا إحرام و لم یتمکّن من المضی إلی أحد المواقیت کما یتّفق فی زماننا هذا کثیراً فیجوز له أن یمضی إلی رابغ الّذی هو قبل الجحفة و یحرم منه، و إن 
______________________________
(1) الوسائل 11: 326/ أبواب المواقیت ب 13.
(2) العروة الوثقی 2: 365/ 3254.
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[مسألة 174: تقدّم أنّ المتمتع یجب علیه أن یحرم لحجّة من مکّة]

مسألة 174: تقدّم أنّ المتمتع یجب علیه أن یحرم لحجّة من مکّة، فلو أحرم من غیرها عالماً عامداً لم یصح إحرامه و إن دخل مکّة محرماً، بل وجب علیه الاستئناف من مکّة مع الإمکان و إلّا بطل حجّه (1).



[مسألة 175: إذا نسی المتمتع الإحرام للحج بمکّة وجب علیه العود مع الإمکان]

مسألة 175: إذا نسی المتمتع الإحرام للحج بمکّة وجب علیه العود مع الإمکان و إلّا أحرم فی مکانه و لو کان فی عرفات و صحّ حجّه و کذلک الجاهل بالحکم (2).
______________________________
لم یمکنه المضی إلی أحد المواقیت و لم یحرم قبل ذلک لزمه الإحرام من جدة بالنذر ثمّ یجدد إحرامه خارج الحرم قبل دخوله فیه، فإن فعل ذلک یجزئ علی جمیع التقادیر لأنّ میقات هذا الشخص إن کان أدنی الحل فقد أحرم منه علی الفرض و یکون إحرامه من جدة بالنذر من نذر الإحرام قبل المیقات، و إن کانت جدة من بعد میقاته فحیث إنّ المفروض عدم تمکّنه من الرّجوع إلیه فیحرم من مکانه و هو جدة نظیر من تجاوز عن المیقات فلم یحرم منه لجهل أو نسیان أو إغماء و نحوها من الأعذار و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات، فإنّ علیه أن یحرم من مکانه.
(1) لفوات المشروط بفوات شرطه، ففی الحقیقة یکون ممّن ترک الوقوف اختیاراً فإنّ مجرد وجوده فی الموقف بلا إحرام غیر صحیح لا یترتب علیه أیّ أثر أصلًا.
(2) إذا تمکّن من العود من دون أن یفوت عنه الموقف فلا ریب فی وجوب العود فإنّ العبرة فی وجوب العود و عدمه بخشیة فوت الموقف کما دلّ علیه صحیح الحلبی «قال أبی: یخرج إلی میقات أهل أرضه، فإن خشی أن یفوته الحجّ أحرم من مکانه» «1».
و إن لم یتمکّن من العود بأن خشی فوت الموقف أحرم من مکانه و لو فی عرفات و یدلُّ علیه صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات ما حاله؟ قال یقول: اللّٰهمّ علی کتابک و سنّة نبیّک فقد تمّ إحرامه، فإن جهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتّی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 328/ أبواب المواقیت ب 14 ح 1.
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[مسألة 176: لو نسی إحرام الحجّ و لم یذکر حتّی أتی بجمیع أعماله صحّ حجّه]

مسألة 176: لو نسی إحرام الحجّ و لم یذکر حتّی أتی بجمیع أعماله صحّ حجّه، و کذلک الجاهل (1).



[القول فی الإحرام]





[کیفیّة الإحرام]





اشارة

کیفیّة الإحرام و واجبات الإحرام ثلاثة أُمور:



[الأمر الأوّل: النیّة]





اشارة

الأمر الأوّل: النیّة، و معنی النیّة أن یقصد الإتیان بما یجب علیه فی الحجّ أو العمرة متقرّباً به إلی اللّٰه تعالی، و فیما إذا لم یعلم المکلّف به تفصیلًا وجب علیه قصد الإتیان به إجمالًا، و اللّازم علیه حینئذٍ الأخذ بما یجب علیه شیئاً فشیئاً من الرسائل العملیّة أو ممّن یثق به من المعلّمین (2)
______________________________
رجع إلی بلده إن کان قضی مناسکه کلّها فقد تمّ حجّه» «1».
(1) یدل علیه صحیح علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل کان متمتعاً خرج إلی عرفات و جهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتّی رجع إلی بلده، قال: إذا قضی المناسک کلّها فقد تمّ حجّه» «2»، فإنّه شامل للناسی و الجاهل بناءً علی شمول الجهل للأعم منه و من النسیان، فإنّ النسیان من أفراد الجهل أیضاً و المستفاد من الأدلّة أنّ العبرة بالعذر سواء کان مستنداً إلی الجهل أو النسیان، و إلّا فلا خصوصیّة لذکر النسیان أو الجهل.
هذا مضافاً إلی دلالة صحیح علی بن جعفر المتقدّم علی الصحّة فی مورد الجهل.
(2) فإنّ القصد بما یجب علیه من الأعمال و الأفعال یتوقف علی معرفته لذلک تفصیلًا أو إجمالًا، فیجوز له تعلّم الأعمال و الواجبات شیئاً فشیئاً من الرسائل العملیّة أو ممّن یثق به من العلماء و المرشدین، و لا یجب علیه أن یکون عالماً بجمیع الأعمال من الأوّل.
______________________________
(1) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 8.
(2) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2.
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فلو أحرم من غیر قصد بطل إحرامه (1).
و یعتبر فی النیّة أُمور:
الأوّل: القربة کغیر الإحرام من العبادات (2).
الثّانی: أن تکون مقارنة للشروع فیه (3).
الثّالث: تعیین أنّ الإحرام للعمرة أو للحج، و أنّ الحجّ تمتع أو قران أو إفراد، و أنّه لنفسه أو لغیره، و أنّه حجّة الإسلام، أو الحجّ النذری أو الواجب بالإفساد أو الندبی، فلو نوی الإحرام من غیر تعیین بطل إحرامه (4).
______________________________
(1) لأنّ العمل الصادر من دون قصد کالعمل الصادر غفلة أو سهواً غیر اختیاری له، فلا بدّ له من القصد إلیه لیکون صدوره منه اختیاریّاً.
(2) لأنّ الإحرام من العبادات، و لا یتّصف العمل بالعبادة إلّا بالقربة و الخلوص و نفی التشریک، و أن یکون الداعی و المحرّک إلی العمل هو الأمر الإلٰهی کما فی سائر الأُمور العبادیّة.
(3) فإنّ العمل إذا کان عبادیّاً یجب أن یکون العمل من أوّله إلی آخره مقارناً للنیّة، فلا بدّ من أن یکون الإحرام بتمام أجزائه صادراً عن النیّة و القصد و القربة، فلو صدر بعض الأجزاء بلا نیّة لا یترتب الأثر علی العمل إذ لم یأت بالعمل المأمور به.
هذا لو بنینا علی أنّ الإحرام عبارة عن التلبیة فالأمر واضح، فلو سبق لسانه بأوّل جزء من التلبیة من دون قصد و أتی ببقیّة الأجزاء مع النیّة لا یجزی ذلک عمّا وجب علیه من التلبیة.
نعم، لو التزمنا بأنّ الإحرام عبارة عن الالتزام النفسانی بالتروک و عقد القلب علیه، فهو أمر بسیط نفسانی إمّا موجود أو معدوم، و لا یتصوّر فیه أوّل أو آخر، فلا یتصوّر فیه حصول القصد فی الأثناء.
(4) لأنّ الحجّ له أقسام کثیرة مختلفة، فإذا لم یقصد أمراً معیّناً و قسماً خاصّاً فی مقام الامتثال لا یقع ما أتی به عن شی‌ء منها، فإنّ امتثال کل أمر یتوقف علی قصده 
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[مسألة 177: لا یعتبر فی صحّة النیّة التلفظ]

مسألة 177: لا یعتبر فی صحّة النیّة التلفظ و لا الإخطار بالبال، بل یکفی الداعی کما فی غیر الإحرام من العبادات (1).
______________________________
معیّناً، و لا یتعیّن إلّا بالقصد حین الإتیان بالعمل، فلو فرضنا أنّه أحرم و قصد أن یعیّنه بعد ذلک بحیث کان العمل حین الإتیان به غیر معین، لا یکفی هذا فی مقام الامتثال.
نعم، یکفی التعیین الإجمالی، بأن یقصد المتعیّن واقعاً و إن کان لا یدری به فعلًا، کما لو فرضنا أنّه عیّنه سابقاً و کتبه فی دفتره الخاص و لکن نسی ما کتبه و عیّنه، فیقصد الإحرام علی النحو الّذی کتبه، فإنّ هذا یکون مجزیاً فی مقام الامتثال، لأنّ الفرد متعیّن واقعاً، و المفروض أنّه یقصد الفرد المعیّن الواقعی و لا یضر جهله به بالفعل نظیر تعیین البسملة إلی سورة خاصّة، کما إذا قرأ البسملة و قصد بها السورة الّتی بعد هذه الصفحة و هو لا یعلم السورة بالفعل.
(1) فإنّ النیّة عبارة عن القصد، و هو یتحقق و إن لم یتلفظ به، و المیزان فی صحّة العمل القربی استناد الفعل إلی اللّٰه تعالی بحیث یکون أمره سبحانه محرّکاً و داعیاً إلیه و لا یلزم أزید من ذلک کما هو الحال فی جمیع العبادات.
نعم، یستفاد من جملة من الأخبار استحباب التلفّظ بالنیّة فی خصوص باب الحجّ، للأمر به فی النصوص:
منها: صحیح حماد «اللّٰهمّ إنّی أُرید أن أتمتع بالعمرة إلی الحجّ علی کتابک و سنّة نبیّک، و إن شئت أضمرت الّذی ترید» «1».
و منها: صحیحة معاویة بن عمار فی حدیث «اللّٰهمّ إنّی أُرید التمتّع بالعمرة إلی الحجّ علی کتابک و سنّة نبیّک (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» «2».
______________________________
(1) الوسائل 12: 342/ أبواب الإحرام ب 17 ح 1.
(2) الوسائل 12: 340/ أبواب الإحرام ب 16 ح 1.
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[مسألة 178: لا یعتبر فی صحّة الإحرام العزم علی ترک محرماته حدوثاً و بقاءً]

مسألة 178: لا یعتبر فی صحّة الإحرام العزم علی ترک محرماته حدوثاً و بقاءً إلّا الجماع و الاستمناء، فلو عزم من أوّل الإحرام فی الحجّ علی أن یجامع زوجته أو یستمنی قبل الوقوف بالمزدلفة أو تردد فی ذلک، بطل إحرامه علی وجه، و أمّا لو عزم علی الترک من أوّل الأمر و لم یستمر عزمه، بأن نوی بعد تحقق الإحرام الإتیان بشی‌ء منهما لم یبطل إحرامه (1).
______________________________
و منها: صحیح ابن سنان «إذا أردت الإحرام و التمتّع فقل: اللّٰهمّ إنّی أُرید ما أمرت به من التمتّع بالعمرة إلی الحجّ» «1».
و فی بعض الرّوایات ما یظهر منه استحباب الإضمار و عدم التلفّظ ففی صحیح منصور بن حازم «أمرنا أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) أن نلبّی و لا نسمِّی شیئاً، و قال: أصحاب الإضمار أحب إلیّ» «2» و حملوا هذه الرّوایات علی التقیّة جمعاً بین الأخبار کما عن المنتهی «3» و المدارک «4».
و یمکن أن یقال: إنّ ما دلّ علی استحباب الإضمار یراد به عدم الإظهار بالعمرة أو الحجّ، لا استحباب إضمار النیّة و عدم التلفظ بها، فإنّه بذلک یجمع بین التلفظ بالنیّة و التقیّة.
(1) لأنّ الإحرام لیس هو الالتزام و توطین النفس علی ترک المحرمات، بل الإحرام عبارة عن التلبیة الموجبة للإحرام و الدخول فی الحرمة أو عمّا یترتب علی التلبیة، فالإحرام اسم للسبب أو للمسبب، فهو نظیر الأفعال التولیدیّة المترتبة علی عناوین خاصّة کالطهارة المترتبة علی الوضوء أو الغسل، و لذا قد یؤمر بالغسل و قد یؤمر بالطهارة کقوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» و قوله تعالی «... وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا ... و هکذا المقام، فإنّه قد أُمر فی الرّوایات تارة 
______________________________
(1) الوسائل 12: 341/ أبواب الإحرام ب 16 ح 2.
(2) الوسائل 12: 344/ أبواب الإحرام ب 17 ح 5.
(3) المنتهی 2: 676، السطر 24.
(4) لاحظ المدارک 7: 300.
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[الأمر الثّانی: التلبیة]





اشارة

الأمر الثّانی: التلبیة، و صورتها أن یقول: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک، و الأحوط الأولی إضافة هذه الجملة: إنّ الحمد و النعمة لک و الملک، لا شریک لک لبّیک. و یجوز إضافة لک إلی الملک بأن یقول: و الملک لک لا شریک لک لبّیک (1).
______________________________
بالإحرام، و اخری بالتلبیة، فهما فی الحقیقة شی‌ء واحد.
فالعزم علی ترک المحرمات خارج عن حقیقة الإحرام، و إنّما هی أحکام مترتبة علی الإحرام، لا أنّها نفس الإحرام، فلا یضرّ الإتیان بها فی الخارج فی عقد الإحرام فضلًا عن العزم علیها، فإنّ الإتیان بها خارجاً إذا لم یکن منافیاً لعقد الإحرام فالعزم علیها بطریق أولی.
نعم، لو کان بعض التروک و المحرمات موجباً لبطلان الإحرام کالجماع و الاستمناء فالعزم علیهما من الأوّل یوجب بطلان إحرامه، لا لأجل أنّ الإحرام هو العزم علی ترک المحرمات، بل لمنافاة ذلک لقصد الإحرام الصحیح، فإنّ المنوی إذا کان منافیاً للحج فالعزم علیه یلازم عدم القصد إلی الحجّ حقیقة.
و الحاصل: بقیّة المحرمات محرمات تکلیفیّة محضة، و أمّا الجماع و الاستمناء فیجتمع فیهما الحکمان التکلیفی و هو الحرمة و الوضعی و هو الفساد.
نعم، لو کان عازماً علی ترکهما من أوّل الأمر و لکنّه لم یستمر علی عزمه و نوی الإتیان بشی‌ء منهما بعد تحقق الإحرام منه لم یبطل إحرامه، لأنّ الإحرام قد تحقق و انعقد صحیحاً، و لا دلیل علی بطلانه بمجرّد العزم علیهما بعد وقوع الإحرام صحیحاً.
(1) یدل علی وجوب التلبیات الأربع المذکورة فی المتن صحیح معاویة بن عمار فی حدیث قال: «التلبیة أن تقول: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک، إنّ الحمد و النعمة لک و الملک لا شریک لک لبّیک ثمّ قال (علیه السلام) و اعلم أنّه لا بدّ من التلبیات الأربع الّتی کن فی أوّل الکلام، و هی الفریضة و هی التوحید» الحدیث «1».
______________________________
(1) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 2.
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مسألة 179: علی المکلّف أن یتعلّم ألفاظ التلبیة و یحسن أداءها بصورة صحیحة کتکبیرة الإحرام فی الصلاة، و لو کان ذلک من جهة تلقینه هذه الکلمات من قبل شخص آخر، فإذا لم یتعلّم تلک الألفاظ و لم یتیسر له التلقین یجب علیه التلفظ بها بالمقدار المیسور، و الأحوط فی هذه الصورة الجمع بین الإتیان بالمقدار الّذی یتمکّن منه و الإتیان بترجمتها، و الاستنابة لذلک (1).
______________________________
فإنّها صریحة فی أنّ الواجب هو التلبیات الأربع الّتی ذکرها فی أوّل الحدیث، و أمّا البقیّة فهی مستحبّة، و لا دلیل علی وجوب الزیادة علی ذلک و لا علی غیر هذه الکیفیّة.
بل یمکن أن یقال: بأنّ المستفاد من النصوص لزوم الإتیان بالتلبیات الأربع المذکورة فی صحیح معاویة بن عمار بأیّ کیفیّة أتی بها، و لو بالفصل بینها بدعاء أو ذکر أو کلام آدمی ما لم یضر ذلک فی صدق عنوان التلبیة.
(1) لا شک فی أنّ اللّازم علی المکلّف الإتیان بالتلبیات علی الوجه الصحیح بمراعاة أداء الکلمات علی طبق القواعد العربیّة و أداء الحروف من مخارجها، فلا یجزئ الملحون مع التمکّن من الصحیح و لو بتلقین شخص إیّاه، و ذلک لأنّ المأمور به هو التلبیة الصحیحة المذکورة فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدّمة، حیث إنّ الإمام (علیه السلام) قرأ هذه الکلمات علی الوجه الصحیح، فهذا هو الّذی تعلّق به الأمر و لا دلیل علی الاجتزاء بالملحون، و لا خلاف فی ذلک.
و إنّما وقع الخلاف فیما إذا لم یتمکّن من أداء الصحیح و لو بالطرق العادّیة فماذا یجب علیه؟ فهل یکتفی بالملحون أو یستنیب أو یأتی بترجمتها؟
ربما یقال: بأنّ مقتضی الجمع بین قاعدة المیسور و خبر زرارة «إنّ رجلًا قدم حاجّاً لا یحسن أن یلبی فاستفتی له أبو عبد اللّٰه (علیه السلام)، فأمر له أن یلبّی عنه» «1» هو الإتیان بالملحون و الاستنابة، لأنّ مقتضی قاعدة المیسور هو الاجتزاء بالملحون و مقتضی الخبر لزوم الاستنابة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 381/ أبواب الإحرام ب 39 ح 2.
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[مسألة 180: الأخرس یشیر إلی التلبیة بإصبعه مع تحریک لسانه]

مسألة 180: الأخرس یشیر إلی التلبیة بإصبعه مع تحریک لسانه، و الأولی أن یجمع بینها و بین الاستنابة (1).



[مسألة 181: الصبی غیر الممیز یلبی عنه]

مسألة 181: الصبی غیر الممیز یلبی عنه (2).
______________________________
و الجواب عنه: أنّ خبر زرارة لو تمّ سنداً فالمتعیّن الاستنابة و لا حاجة إلی القاعدة، و إن کان ضعیفاً فلا ملزم للاستنابة، و لکن الرّوایة ضعیفة سنداً بیاسین الضریر فإنّه لم یوثق، و أمّا قاعدة المیسور فقد ذکرنا غیر مرّة أنّها غیر تامّة فی نفسها فلا یصلح أن تکون سنداً لحکم شرعی.
و الظاهر هو الاجتزاء بالملحون فیما إذا لم یتمکّن من الصحیح، لمعتبرة مسعدة بن صدقة، قال: «سمعت جعفر بن محمّد (علیه السلام) یقول: إنّک قد تری من المحرم من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح، و کذلک الأخرس فی القراءة فی الصلاة و التشهّد و ما أشبه ذلک، فهذا بمنزلة العجم، و المحرم لا یراد منه ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح» الحدیث «1» فإنّها واضحة الدلالة علی جواز الاکتفاء بالملحون لکل من لا یتمکّن من القراءة الصحیحة، سواء فی الصلاة أو فی التلبیة، فلا حاجة إلی الترجمة و الاستنابة، فمفادها مفاد قاعدة المیسور، و لذا صرّح سیِّدنا الأُستاذ (دام ظله) فی تعلیقته علی العروة بأنّ الأظهر جواز الاکتفاء بالملحون «2».
نعم، لا ریب أنّ الأحوط ضمّ الاستنابة إلیه و أحوط منه ضمّ الترجمة إلیه أیضاً.
(1) یدل علیه موثق السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «تلبیة الأخرس و تشهّده و قراءته القرآن فی الصلاة تحریک لسانه و إشارته بإصبعه» «3».
(2) یدل علیه صحیح زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «إذا حجّ الرّجل بابنه و هو صغیر فإنّه یأمره أن یلبی و یفرض الحجّ، فإن لم یحسن أن یلبی لبّوا عنه 
______________________________
(1) الوسائل 6: 136/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 59 ح 2.
(2) العروة الوثقی 2: 361/ 3243 (تعلیقة 2).
(3) الوسائل 6: 136/ أبواب قراءة الصلاة ب 59 ح 1، 12: 381/ أبواب الإحرام ب 39 ح 1.
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[مسألة 182: لا ینعقد إحرام حجّ التمتّع و إحرام عمرته و إحرام حجّ الإفراد]

مسألة 182: لا ینعقد إحرام حجّ التمتّع و إحرام عمرته و إحرام حجّ الإفراد و إحرام العمرة المفردة إلّا بالتلبیة، و أمّا حجّ القِران فکما یتحقق إحرامه بالتلبیة یتحقق بالإشعار أو التقلید (1).
______________________________
و یطاف به و یصلّی عنه» الحدیث «1».
(1) لا إشکال فی أنّ التلبیة ثابتة فی جمیع أقسام العمرة و الحجّ حتّی حجّ القِران و بها یتحقق الإحرام، و هی الّتی توجب الدخول فی حرمة اللّٰه تعالی، و ما لم یلب یجوز له ارتکاب المنهیات المعهودة.
ففی صحیح الحلبی قال: «سألته لِمَ جعلت التلبیة؟ فقال: إنّ اللّٰه عزّ و جلّ أوحی إلی إبراهیم أن أَذِّنْ فِی النّٰاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجٰالًا وَ عَلیٰ کُلِّ ضٰامِرٍ یَأْتِینَ مِنْ کُلِّ فَجٍّ عَمِیقٍ «2» فنادی فأُجیب من کل وجه یلبّون» «3» و یظهر منه أنّ التلبیة استجابة للّٰه تعالی و لا تختص بقسم خاص من أقسام الحجّ.
و فی صحیحة معاویة بن وهب «تحرمون کما أنتم فی محاملکم تقول: لبّیک ...» إلی آخر الحدیث «4».
و فی صحیحة معاویة بن عمار «و اعلم أنّه لا بدّ من التلبیات الأربع الّتی کن فی أوّل الکلام، و هی الفریضة و هی التوحید و بها لبّی المرسلون» «5».
و فی صحیحة عبد الرّحمٰن «فی الرّجل یقع علی أهله بعد ما یعقد الإحرام و لم یلب قال: لیس علیه شی‌ء» «6» و المراد بقول السائل: بعد ما یعقد الإحرام، أی بعد ما عزم علی الإحرام.
______________________________
(1) الوسائل 11: 288/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 5.
(2) الحجّ 22: 27.
(3) الوسائل 12: 374/ أبواب الإحرام ب 36 ح 1.
(4) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 1.
(5) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 2.
(6) الوسائل 12: 333/ أبواب الإحرام ب 14 ح 2.
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و الإشعار مختص بالبدن، و التقلید مشترک بین البدن و غیرها من أنواع الهدی و الأولی الجمع بین الإشعار و التقلید فی البدن، و الأحوط التلبیة علی القارن و إن کان عقد إحرامه بالإشعار أو التقلید (1).
______________________________
و یظهر من هذه الرّوایات أنّ التلبیة ثابتة فی الحجّ و أنّ الإحرام لا ینعقد إلّا بها هذا کلّه بالنسبة إلی مطلق الحجّ.
و أمّا فی خصوص حجّ القِران، فالمعروف بینهم أنّه لا یتعیّن علیه التلبیة، بل الحاج مخیر بین عقد الإحرام بالتلبیة أو بالإشعار أو التقلید و تدل علیه النصوص:
منها: صحیحة معاویة بن عمار قال: «یوجب الإحرام ثلاثة أشیاء: التلبیة و الإشعار و التقلید، فإذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم» «1».
و فی صحیحة أُخری له «و الإشعار و التقلید بمنزلة التلبیة» «2».
فما عن السیِّد «3» و ابن إدریس «4» من عدم انعقاد الإحرام حتّی فی حجّ القِران إلّا بالتلبیة ضعیف مردود بهذه الرّوایات.
کما أنّ ما نسب إلی الشیخ من أنّ انعقاد الإحرام بالإشعار متوقف علی العجز من التلبیة «5» ضعیف بإطلاق الرّوایات المتقدّمة.
(1) أمّا اختصاص البدن بالإشعار و عدم ثبوته فی غیره فقد یظهر من صحیح عمر بن یزید «من أشعر بدنته فقد أحرم» «6» إذ لو کان الإشعار ثابتاً فی غیر البدنة لکان ذکر البدنة بخصوصها لغواً، لأنّ الظاهر من القید عدم سریان الحکم إلی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 20.
(2) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 11.
(3) الإنتصار: 253.
(4) السرائر 1: 532.
(5) المبسوط 1: 307.
(6) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 21.
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ثمّ إنّ الإشعار هو شقّ السنام الأیمن بأن یقوم المحرم من الجانب الأیسر من الهدی و یشق سنامه من الجانب الأیمن و یلطّخ صفحته بدمه. و التقلید هو أن یعلّق فی رقبة الهدی نعلًا خَلِقاً قد صلّی فیها (1).
______________________________
الطبیعی، و إلّا لکان ذکر القید لغواً، بل یکفینا فی اختصاص الإشعار بالبدن عدم الدلیل علی ثبوته فی غیره.
و أمّا اشتراک التقلید بین جمیع أقسام الهدی فیدل علیه جملة من الرّوایات «1».
ثمّ إنّه فی البدن مخیّر بین الإشعار و التقلید کما یدل علیه إطلاق صحیحة معاویة بن عمار المتقدّمة و غیرها.
و لکن الأولی هو الجمع بین الإشعار و التقلید فی البدن، لصحیح معاویة بن عمار «البدن تشعر فی الجانب الأیمن و یقوم الرّجل فی الجانب الأیسر، ثمّ یقلّدها بنعل خلق قد صلّی فیها» «2».
و أولی من ذلک هو الجمع بین التلبیة و الإشعار و التقلید و عدم الاکتفاء بالإشعار أو التقلید، خروجاً عن مخالفة السیِّد المرتضی و الحلی.
(1) لا ریب فی أنّ المعتبر فی کیفیّة الإشعار أن یشق سنامه من الجانب الأیمن و لا یتحقق بسائر أعضائه.
نعم، یستثنی من ذلک صورة واحدة، و هی ما لو کانت معه بدن کثیرة فیجوز للرجل أن یدخل بین اثنین منهما فیشعر هذه من الجانب الأیمن و یشعر هذه من الجانب الأیسر، کما یدل علیه صحیح حریز «إذا کانت بدن کثیرة فأردت أن تشعرها دخل الرّجل بین کل بدنتین فیشعرها هذه من الشق الأیمن و یشعر هذه من الشق الأیسر» «3».
______________________________
(1) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 9 و غیره.
(2) الوسائل 11: 276/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 4.
(3) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 19.
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[مسألة 183: لا یشترط الطهارة عن الحدث الأصغر و الأکبر فی صحّة الإحرام]

مسألة 183: لا یشترط الطهارة عن الحدث الأصغر و الأکبر فی صحّة الإحرام، فیصحّ الإحرام من المحدث بالأصغر أو الأکبر کالمجنب و الحائض و النّفساء و غیرهم (1).
______________________________
و أمّا بقیّة الخصوصیّات کوقوف الرّجل من الجانب الأیسر و تلطّخ صفحته بدمه فلم یرد فیها نص بالخصوص، و إنّما هی مذکورة فی کلمات الفقهاء، و لا ریب أنّه أحوط و تفرغ ذمّته بذلک قطعاً.
و ربما یقال بأنّ صحیح معاویة بن عمار تدل علی لزوم قیام الرّجل فی الجانب الأیسر من البدنة لقوله (علیه السلام): «البدن تشعر فی الجانب الأیمن، و یقوم الرّجل فی الجانب الأیسر، ثمّ یقلّدها بنعل خَلِق قد صلّی فیها» «1».
و لکن فی دلالة الرّوایة علی ذلک نظر، لاحتمال رجوع قوله: «و یقوم الرّجل فی الجانب الأیسر» لقوله: «ثمّ یقلِّدها بنعل خَلِق» فیکون دالّاً علی تقلید الحیوان فیما إذا کان الرّجل قائماً فی الجانب الأیسر فیکون ذلک مستحبّاً، لأنّ أصل التقلید فی مورد الإشعار مستحب فضلًا عن خصوصیّاته.
و أمّا التقلید بالنحو المذکور فی المتن فیدل علیه صحیح معاویة بن عمار «یقلّدها بنعل قد صلّی فیها» «2» و یتحقق التقلید أیضاً بأن یجلله بشی‌ء کالخیط و السیر، و یدلُّ علیه معتبرة الحلبی «عن تجلیل الهدی و تقلیدها، فقال: لا تبالی أیّ ذلک فعلت» «3» و صحیحة زرارة «کان الناس یقلّدون الغنم و البقر و إنّما ترکه الناس حدیثاً و یقلّدون بخیط و سیر» «4».
(1) بلا خلاف، لعدم الدلیل علی الاشتراط و إطلاق الأدلّة ینفیه.
______________________________
(1) الوسائل 11: 276/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 4.
(2) الوسائل 11: 278/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 17.
(3) الوسائل 11: 276/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 5.
(4) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 9.
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[مسألة 184: التلبیة بمنزلة تکبیرة الإحرام فی الصلاة]

مسألة 184: التلبیة بمنزلة تکبیرة الإحرام فی الصلاة، فلا یتحقق الإحرام إلّا بها أو بالإشعار أو التقلید لخصوص القارن، فلو نوی الإحرام و لبس الثوبین و فعل شیئاً من المحرمات قبل تحقق الإحرام لم یأثم و لیس علیه کفارة (1).



[مسألة 185: الأفضل لمن حجّ عن طریق المدینة تأخیر التلبیة إلی البیداء]

مسألة 185: الأفضل لمن حجّ عن طریق المدینة تأخیر التلبیة إلی البیداء و لمن حجّ عن طریق آخر تأخیرها إلی أن یمشی قلیلًا، و لمن حجّ من مکّة تأخیرها إلی الرّقطاء و لکن الأحوط التعجیل بها مطلقاً و یؤخّر الجهر بها إلی المواضع المذکورة، و البیداء بین مکّة و المدینة علی میل من ذی الحلیفة نحو مکّة و الرّقطاء موضع یسمّی مدعی دون الردم (2).
______________________________
مضافاً إلی النصوص الواردة فی إحرام الحائض و النّفساء «1».
(1) للنصوص الدالّة علی أنّه ما لم یلبّ لیس علیه شی‌ء، و یجوز له ارتکاب المحرمات حتّی الجماع «2»، فإنّ المستفاد من هذه النصوص أنّ التلبیة توجب علیه الدخول فی الحرمة الإلٰهیّة، و تحرم علیه المحرمات، و الإشعار و التقلید بمنزلة التلبیة کما فی النص «3».
(2) یدل علی أفضلیّة تأخیر التلبیة فی الموارد الثلاثة المذکورة فی المتن نصوص کثیرة.
منها: صحیحة معاویة بن وهب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التهیّؤ للإحرام، فقال: مسجد الشجرة، فقد صلّی فیه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) و قد تری أُناساً یحرمون فلا تفعل حتّی تنتهی إلی البیداء حیث المیل، فتحرمون کما أنتم فی محاملکم تقول: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک» الحدیث «4».
______________________________
(1) الوسائل 12: 399/ أبواب الإحرام ب 48، 12: 401/ أبواب الإحرام ب 49.
(2) الوسائل 12: 333/ أبواب الإحرام ب 14.
(3) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 11، 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 20.
(4) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 3.
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و فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «صل المکتوبة ثمّ أحرم بالحج أو بالمتعة و اخرج بغیر تلبیة حتّی تصعد إلی أوّل البیداء إلی أوّل میل عن یسارک، فإذا استوت بک الأرض راکباً کنت أو ماشیاً فلبّ» «1».
و فی صحیحة هشام بن الحکم، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن أحرمت من غمرة و من برید البعث صلّیت و قلت کما یقول المحرم فی دبر صلاتک، و إن شئت لبّیت من موضعک، و الفضل أن تمشی قلیلًا ثمّ تلبی» «2».
و فی صحیح الفضلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و إن أهللت من المسجد الحرام للحج، فإن شئت لبّیت خلف المقام، و أفضل ذلک أن تمضی حتّی تأتی الرّقطاء، و تلبی قبل أن تصیر إلی الأبطح» «3».
إلّا أنّه یتوجّه هنا إشکال فی خصوص تأخیر التلبیة إلی البیداء لمن حجّ عن طریق المدینة و هو أنّه بعد البناء علی أنّ الإحرام یتحقق بالتلبیة و هی الّتی توجب الدخول فی حرمة لا تهتک، أو أنّها متمّمة للإحرام، فکیف یجوز تأخیرها عن مسجد الشجرة، لرجوع ذلک فی الحقیقة إلی جواز تأخیر الإحرام عن مسجد الشجرة.
فیقع البحث فی موردین:
أحدهما: فیما ذهب إلیه صاحب الحدائق (قدس سره) من وجوب تأخیر التلبیة إلی البیداء، استناداً إلی ظواهر النصوص الکثیرة الآمرة بالتأخیر، و قال (قدس سره) لا موجب لرفع الید عن ظهور الرّوایات، و ذکر أنّ هذا الحکم مختص بمسجد الشجرة، و أمّا فی غیره فحکمه التخییر بین إتیان التلبیة من نفس المیقات أو التأخیر بها عن المیقات بمقدار یسیر «4».
و یردّه: أنّ العلماء (قدس سرهم) أجمعوا و تسالموا علی جواز الإحرام و التلبیة من 
______________________________
(1) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 6.
(2) الوسائل 12: 372/ أبواب الإحرام ب 35 ح 1.
(3) الوسائل 12: 396/ أبواب الإحرام ب 46 ح 1.
(4) الحدائق 15: 46.
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نفس مسجد الشجرة، و لم یلتزموا بوجوب تأخیرها إلی البیداء، للسیرة القطعیّة الجاریة بین المسلمین، علی أنّهم یحرمون من مسجد الشجرة و لا یشک أحد فی الاکتفاء بذلک، و للروایات العامّة الدالّة علی توقیت المواقیت و النهی عن التجاوز عنها بغیر إحرام، و للروایات الخاصّة الدالّة علی جواز الإتیان بالتلبیة من نفس المسجد.
منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «هل یجوز للمتمتع بالعمرة إلی الحجّ أن یظهر التلبیة فی مسجد الشجرة؟ فقال: نعم، إنّما لبّی النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی البیداء، لأنّ الناس لم یعرفوا التلبیة فأحبّ أن یعلّمهم کیف التلبیة» «1» و هی صریحة فی جواز الإتیان بالتلبیة من نفس مسجد الشجرة و النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إنّما آخرها إلی البیداء لتعلیم الناس کیفیّة التلبیة. فظهر أنّه لا یمکن الالتزام بوجوب التأخیر إلی البیداء.
الثّانی: أنّه بعد الفراغ و التسالم علی جواز الإتیان بالتلبیة من مسجد الشجرة فهل یجوز تأخیرها إلی البیداء أم لا؟
ذهب جماعة إلی جواز التأخیر، بل ذکروا أنّ الأفضل لمن حجّ عن طریق المدینة تأخیر التلبیة إلی البیداء، و استندوا إلی جملة من النصوص المعتبرة الآمرة بالتأخیر إلی البیداء، منها: صحیحة معاویة بن وهب المتقدّمة «2»، و من ثمّ أشکل علیهم بأنّ هذه الرّوایات تنافی الرّوایات العامّة الناهیة عن التجاوز عن المیقات بلا إحرام و الدالّة علی توقیت المواقیت، فکیف یمکن القول بجواز التأخیر فضلًا عن أفضلیّته، و لذا حمل بعضهم روایات التأخیر علی تأخیر التلبیات المستحبّة، و أمّا الواجبة فلا یجوز تأخیرها کما حمل بعض آخر کالسیِّد فی العروة هذه الرّوایات علی أفضلیّة الجهر بها إلی البیداء لا تأخیر نفس التلبیات «3»، و کلاهما ضعیف:
أمّا الأوّل، فلأن بعض الرّوایات صریحة فی تأخیر التلبیة الواجبة، بل قد ورد 
______________________________
(1) الوسائل 12: 372/ أبواب الإحرام ب 35 ح 2.
(2) فی ص 262.
(3) العروة الوثقی 2: 364/ 3249.
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[مسألة 186: الأحوط لمن اعتمر عمرة التمتّع قطع التلبیة عند مشاهدة موضع بیوت مکّة القدیمة]

مسألة 186: الأحوط [1] لمن اعتمر عمرة التمتّع قطع التلبیة عند مشاهدة موضع بیوت مکّة القدیمة، و حدّه لمن جاء عن طریق المدینة عقبة المدنیین [2]، و لمن اعتمر عمرة مفردة قطعها عند دخول الحرم إذا جاء من خارج الحرم، و عند مشاهدة الکعبة إن کان قد خرج من مکّة لإحرامها و لمن حجّ بأیّ نوع من أنواع الحجّ قطعها عند الزوال من یوم عرفة (1).
______________________________
النهی فی بعضها عن التلبیة فی المسجد کما فی صحیحة معاویة بن وهب المتقدّمة.
و أمّا الثّانی، فلعدم ذکر تأخیر الجهر بها إلی البیداء فی شی‌ء من النصوص، بل فی بعض الأخبار صرّح بالجهر بها من المسجد «1» و لا ریب أنّ الظاهر من الرّوایات تأخیر التلبیة الواجبة الموجبة للإحرام إلی البیداء لا المستحبّة و لا الجهر بها، فإذن یقع التعارض و التنافی بینها و بین أدلّة المواقیت، فلا بدّ من دفع التنافی بین الطائفتین من الأخبار.
و الصحیح أن یقال: إنّ التنافی یرتفع بالتخصیص، فنقول:
إنّ أدلّة المواقیت الناهیة عن التجاوز عن المیقات بلا إحرام مطلقة من حیث تحقق الإحرام بعده بزمان یسیر و من حیث عدم تحقق الإحرام منه أصلًا، فتخصّص بالروایات الدالّة علی جواز التأخیر إلی البیداء، فتکون النتیجة حرمة التجاوز عن المیقات بلا إحرام لمن لا یرید الإحرام أصلًا، و جواز التأخیر عن المیقات لمن یرید الإحرام بعد قلیل، و حیث إنّ الإحرام من نفس المسجد جائز قطعاً، فتحمل الأخبار الآمرة بالتأخیر علی الفضل، و لکن الأحوط أن یلبّی من نفس المسجد.
(1) یقع الکلام فی مسائل أربع:
الاولی: أنّ من اعتمر عمرة التمتّع لا بدّ له من قطع التلبیة عند مشاهدة بیوت مکّة 
______________________________
[1] فی المناسک الطبعة الثانیة عشرة: یجب لمن اعتمر ...
[2] قوله: و حدّه لمن جاء ... عقبة المدنیین، لیست فی المناسک الطبعة الثانیة عشرة
______________________________
(1) الوسائل 12: 369/ أبواب الإحرام ب 34 ح 1.
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القدیمة، فلا عبرة بالبیوت المستحدثة فی زمان الأئمّة (علیهم السلام) فضلًا عن المستحدثة فی زماننا، و یدلُّ علی ذلک جملة من الأخبار.
منها: صحیح معاویة بن عمار قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إذا دخلت مکّة و أنت متمتع فنظرت إلی بیوت مکّة فاقطع التلبیة، و حدّ بیوت مکّة الّتی کانت قبل الیوم عقبة المدنیین، فإنّ الناس قد أحدثوا بمکّة ما لم یکن، فاقطع التلبیة» «1».
و منها: صحیح ابن أبی نصر عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) «أنّه سئل عن المتمتع متی یقطع التلبیة؟ قال: إذا نظر إلی عراش مکّة عقبة ذی طوی، قلت: بیوت مکّة؟ قال: نعم» «2».
و التحدید بعقبة ذی طوی فی هذه لا ینافی التحدید بعقبة المدنیین فی صحیحة معاویة بن عمار، إذ من المحتمل أنّ عقبة ذی طوی اسم آخر لعقبة المدنیین، أو أنّها مکان آخر عن طریق آخر، فیکون الحد لمن جاء عن طریق المدینة عقبة المدنیین و من جاء عن طریق آخر عقبة ذی طوی.
و فی صحیح زرارة «سألته أین یمسک المتمتع عن التلبیة؟ فقال: إذا دخل البیوت بیوت مکّة لا بیوت الأبطح» «3».
و قد یتوهّم أنّ المستفاد منه قطع التلبیة بدخول البیوت، بینما الرّوایات المتقدّمة جعلت العبرة بمشاهدة البیوت.
و یمکن الجواب بأنّ الدخول فی البیوت المستحدثة الّتی حدثت فی زمان الأئمّة (علیهم السلام) یستلزم مشاهدة البیوت القدیمة الّتی یکون النظر إلیها سبباً لقطع التلبیة.
و فی خبر زید الشحام جعل العبرة بدخول الحرم «4» و لکنّه ضعیف السند بأبی جمیلة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 388/ أبواب الإحرام ب 43 ح 1.
(2) الوسائل 12: 389/ أبواب الإحرام ب 43 ح 4.
(3) الوسائل 12: 390/ أبواب الإحرام ب 43 ح 7.
(4) الوسائل 12: 391/ أبواب الإحرام ب 43 ح 9.
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نعم، صحیح معاویة بن عمار «و إن کنت معتمراً فاقطع التلبیة إذا دخلت الحرم» «1» مطلق یشمل عمرة التمتّع أیضاً، فیقیّد بالأخبار المتقدّمة الدالّة علی القطع فی المتعة بمشاهدة بیوت مکّة، و هکذا الحال بالنسبة إلی إطلاق موثق زرارة «2».
المسألة الثّانیة: أن من اعتمر عمرة مفردة إذا جاء من خارج الحرم یقطع التلبیة عند دخول الحرم، و یدل علیه جملة من الأخبار:
منها: صحیح معاویة بن عمار المتقدّمة «و إن کنت معتمراً فاقطع التلبیة إذا دخلت الحرم» و نحوه غیره.
و إطلاق هذه الرّوایات یشمل العمرة المفردة و عمرة التمتّع، و لکن قد عرفت أنّ عمرة التمتّع خارجة عن هذا الإطلاق بالروایات السابقة، فیبقی تحت الإطلاق المذکور العمرة المفردة.
نعم، هنا روایات تدل علی قطع التلبیة بمشاهدة بیوت مکّة کما هو الحال فی عمرة التمتّع.
منها: روایة یونس «عن الرّجل یعتمر عمرة مفردة من أین یقطع التلبیة؟ قال: إذا رأیت بیوت مکّة ذی طوی فاقطع التلبیة» «3» و هی ضعیفة بمحسن بن أحمد فإنّه لم یوثق.
و منها: صحیحة الفضیل بن یسار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) قلت: دخلت بعمرة فأین أقطع التلبیة؟ قال: حیال العقبة عقبة المدنیین، فقلت: أین عقبة المدنیین؟ قال: بحیال القصارین» «4» و لکن دلالتها بالإطلاق، فتختص بعمرة التمتّع بقرینة الرّوایات المتقدّمة الدالّة علی القطع بدخول الحرم فی العمرة المفردة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 393/ أبواب الإحرام ب 45 ح 1.
(2) الوسائل 11: 394/ أبواب الإحرام ب 45 ح 5.
(3) الوسائل 12: 394/ أبواب الإحرام ب 45 ح 3.
(4) الوسائل 12: 395/ أبواب الإحرام ب 45 ح 11.
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و منها: صحیح البزنطی قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن الرّجل یعتمر عمرة المحرم من أین یقطع التلبیة؟ قال: کان أبو الحسن (علیه السلام) من قوله یقطع التلبیة إذا نظر إلی بیوت مکّة» «1» و هی صریحة فی العمرة المفردة، لأنّ العمرة الّتی تقع فی شهر المحرم إنّما هی مفردة.
و الجواب عن هذه الصحیحة أنّ موردها و إن کان العمرة المفردة، و لکنّها مطلقة من حیث بدء العمرة و الإحرام لها من أدنی الحل أو من قبل الحرم، و مسألتنا فی الاعتمار من خارج الحرم فتحمل صحیحة البزنطی علی الإحرام من أوّل الحرم فلا منافاة.
و لکن صحیح عمر بن یزید الوارد فی من اعتمر من أوّل الحرم، جعل العبرة فی القطع بالنظر إلی الکعبة «2» فیکون منافیاً لخبر البزنطی، إلّا أنّه یمکن فی دفع التنافی بالتلازم بین الأمرین، لأنّ النظر إلی بیوت مکّة یستلزم النظر إلی الکعبة المشرّفة لعلو البیت و ارتفاعه و نحو ذلک.
الثّالثة: أن من اعتمر عمرة مفردة من أدنی الحل سواء کان فی مکّة و خرج منها للاعتمار، أو کان خارج مکّة دون المیقات و أراد الاعتمار من أدنی الحل، یقطع التلبیة عند مشاهدة الکعبة، و یدلُّ علیه صحیح عمر بن یزید و صحیحة معاویة بن عمار «3».
المسألة الرّابعة: الحاج بأیّ نوع من أنواعه یقطع التلبیة عند الزوال من یوم عرفة بلا خلاف، و تدل علیه عدّة من الرّوایات المعتبرة «4».
ثمّ إنّ الظاهر من النصوص أنّ القطع علی نحو العزیمة، للأمر به فی الروایات و لا أقل من ارتفاع الأمر السابق و عدم الأمر بالتلبیة، و العبادة توقیفیّة و مشروعیّتها محتاجة إلی الأمر، بل یظهر من بعض الأخبار أنّ إتیان التلبیة فی غیر موردها 
______________________________
(1) الوسائل 12: 396/ أبواب الإحرام ب 45 ح 12.
(2) الوسائل 12: 395/ أبواب الإحرام ب 45 ح 8.
(3) الوسائل 12: 394/ أبواب الإحرام ب 45 ح 4.
(4) الوسائل 12: 391/ أبواب الإحرام ب 44.
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[مسألة 187: إذا شکّ بعد لبس الثوبین و قبل التجاوز من المیقات فی أنّه قد أتی بالتلبیة أم لا]

مسألة 187: إذا شکّ بعد لبس الثوبین و قبل التجاوز من المیقات فی أنّه قد أتی بالتلبیة أم لا بنی علی عدم الإتیان (1) و إذا شکّ بعد الإتیان بالتلبیة أنّه أتی بها صحیحة أم لا بنی علی الصحّة (2).



[الأمر الثّالث: لبس الثوبین بعد التجرّد عمّا یجب علی المحرم اجتنابه]





اشارة

الأمر الثّالث: لبس الثوبین بعد التجرّد عمّا یجب علی المحرم اجتنابه، یتّزر بأحدهما و یرتدی بالآخر (3).
______________________________
مبغوض عند اللّٰه تعالی.
ففی صحیحة أبان قال: «کنت مع أبی جعفر (علیه السلام) فی ناحیة من المسجد و قوم یلبّون حول الکعبة، فقال: أ تری هؤلاء الّذین یلبّون؟ و اللّٰه لأصواتهم أبغض إلی اللّٰه من أصوات الحمیر» «1».
(1) لعدم التجاوز عن المحل، و مقتضی الأصل عدم الإتیان بها.
(2) لقاعدة الفراغ.
(3) لا ریب و لا خلاف بین المسلمین فی وجوب لبس الثوبین المسمّی أحدهما بالإزار و الآخر بالرّداء، بعد التجرّد عمّا یجب علی المحرم اجتنابه کلبس المخیط، و یستفاد وجوب ذلک من جملة من الأخبار الشریفة المذکورة فی أبواب متفرقة.
فمنها: الأخبار الآمرة بلبس الثوبین و لو علی نحو الجملة الخبریّة، لما ذکرنا فی محلِّه من دلالتها علی الوجوب، و لا یضر اقترانها بما یجوز ترکه، لأنّ کل مورد قامت قرینة خارجیّة علی عدم الوجوب نرفع الید عنه و یبقی الباقی علی الوجوب، کما ورد الأمر بأشیاء مثل اغتسل للجنابة و الجمعة، و لکن ورد الدلیل علی استحباب غسل الجمعة فنلتزم بالاستحباب فی خصوص غسل الجمعة.
فمن جملة هذه الرّوایات صحیحة معاویة بن وهب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التهیّؤ للإحرام، فقال: أطل بالمدینة فإنّه طهور و تجهّز بکلّ ما ترید، و إن 
______________________________
(1) الوسائل 12: 389/ أبواب الإحرام ب 43 ح 3.
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شئت استمتعت بقمیصک حتّی تأتی الشجرة فتفیض علیک من الماء و تلبس ثوبیک إن شاء اللّٰه» «1» و فی صحیحة هشام بن سالم «و البسوا ثیابکم الّتی تحرمون فیها» «2». و فی صحیحة معاویة بن عمار «و اغتسل و البس ثوبیک» «3» و غیر ذلک من الرّوایات.
و یؤکّد ذلک ما ورد فی تجرید الصبیان من فخ «4»، فإنّ تجریدهم من ثیابهم یکشف عن اعتبار لبس ثوبی الإحرام، و إلّا فلا موجب لتجریدهم.
و یؤیّد ذلک ما ورد فی الإحرام من المسلخ من وادی العقیق، و أنّه عند التقیّة و الخوف یؤخّر لبس ثوبی الإحرام إلی ذات عرق «5» فیعلم من ذلک أنّ لبس ثوبی الإحرام واجب، إلی غیر ذلک من الأخبار و الشواهد القطعیّة، و الظاهر أنّ المسألة ممّا لا إشکال فیها.
و أمّا کیفیّة لبسهما، فالظاهر أن یلبسهما علی الطریق المألوف، بأن یتّزر بأحدهما و یرتدی بالآخر، و تدل علیه الأخبار الآمرة بإلقاء الثوب أو العمامة علی عاتقه إذا لم یکن له رداء، و یلبس السراویل إذا لم یکن له إزار، و یستکشف من ذلک وجوب لبس الإزار و الرّداء، و إن لم یتمکّن منهما ینتقل الأمر إلی البدل.
فمنها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «أمر الناس بنتف الإبط و حلق العانة و الغسل و التجرّد فی إزار و رداء أو إزار و عمامة، یضعها علی عاتقه لمن لم یکن له رداء» «6».
و فی صحیحة معاویة بن عمار قال: «لا تلبس ثوباً له أزرار و أنت محرم، إلّا أن تنکسه، و لا ثوباً تدرعه و لا سراویل إلّا أن لا یکون لک إزار» «7».
______________________________
(1) الوسائل 12: 325/ أبواب الإحرام ب 7 ح 3.
(2) الوسائل 12: 326/ أبواب الإحرام ب 8 ح 1.
(3) الوسائل 12: 323/ أبواب الإحرام ب 6 ح 4.
(4) الوسائل 12: 398/ أبواب الإحرام ب 48 ح 1.
(5) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 10.
(6) الوسائل 11: 223/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 15.
(7) الوسائل 12: 473/ أبواب تروک الإحرام ب 35 ح 1.
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[مسألة 188: لبس الثوبین للمحرم واجب تعبّدی]

مسألة 188: لبس الثوبین للمحرم واجب تعبّدی و لیس شرطاً فی تحقق الإحرام علی الأظهر (2).
______________________________
و فی صحیحة عمر بن یزید «و إن لم یکن له رداء طرح قمیصه علی عنقه أو قباءه بعد أن ینکسه» «1».
(1) فی المسألة السّابعة، و ذکرنا هناک بأنّ الولی یحرم بالصبی بأن یأمره بالتلبیة أو یلقّنه إیّاها أو یلبّی عنه من المیقات، و یجوز له أن یؤخّر تجریده عن الثیاب إلی فخ فإذا وصل إلی فخ لبس الثوبین، و یدل علی ذلک صحیحة أیّوب «من أین یجرّد الصبیان؟ فقال: کان أبی یجرِّدهم من فخ» «2».
(2) وقع الکلام فی أنّ لبس الثوبین للمحرم واجب تعبّدی مستقل بحیث لو ترکه انعقد إحرامه و إن عصی بترک اللّبس، أو أنّه واجب شرطی فی تحقق الإحرام بحیث لا ینعقد الإحرام إلّا به.
و الاشتراط المذکور یتصوّر علی نحوین:
الأوّل: أن یکون لبس الثوبین متمماً للإحرام، فلو لبّی و هو عار اللّباس أو کان لابساً للمخیط و لم یلبس الثوبین فلم یتحقق منه الإحرام الکامل، و لکن ما أتی به من التلبیة قبل لبس الثوبین صحیح و لا حاجة إلی إعادة التلبیة.
فإن أراد القائل بالشرطیّة هذا المعنی فیردّه: أنّه لا دلیل علیه، مضافاً إلی أنّه ینفیه قوله (علیه السلام): «یوجب الإحرام ثلاثة أشیاء: التلبیة، و الإشعار، و التقلید» «3».
الثّانی: أن یکون لبس الثوبین شرطاً لصحّة الإحرام و التلبیة بحیث لو لبّی و هو غیر لابس للثوبین علیه إعادتها.
______________________________
(1) الوسائل 12: 486/ أبواب تروک الإحرام ب 44 ح 2.
(2) الوسائل 12: 398/ أبواب الإحرام ب 47 ح 1.
(3) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 20.
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و یردّه: أنّه لا دلیل علیه أیضاً، و ینافیه صحیح معاویة بن عمار «فی رجل أحرم و علیه قمیصه، فقال: ینزعه و لا یشقّه، و إن کان لبسه بعد ما أحرم شقّه و أخرجه ممّا یلی رجلیه» «1» فإنّه یدل علی صحّة إحرامه و عدم لزوم الإعادة و لو کان لبس الثوبین شرطاً فی صحّة الإحرام، لأمره بالإحرام ثانیاً و إعادة التلبیة.
و الحاصل أنّه لا ریب أنّ المستفاد من الرّوایات وجوب لبس الثوبین وجوباً مستقلا تعبّدیاً.
نعم، قد یتوهّم أنّ صحیحة معاویة بن عمار تدل علی بطلان التلبیة بدون لبس الثوبین، فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «إن لبست ثوباً فی إحرامک لا یصلح لک لبسه، فلبّ و أعد غسلک، و إن لبست قمیصاً فشقّه و أخرجه من تحت قدمیک» «2» فإنّ الأمر بالإعادة ظاهر فی بطلان الإحرام الأوّل.
و الجواب: أنّ الصحیحة غیر ناظرة إلی شرطیّة اللبس فی تحقق الإحرام، و إنّما هی ناظرة إلی لبس ما لا یجوز لبسه عند الإحرام سواء کان لابساً لثوبی الإحرام أم لا بل المفروض فیها تحقق الإحرام منه لقوله: «إن لبست ثوباً فی إحرامک» و أمره (علیه السلام) بشقّ القمیص و إخراجه من تحت قدمیه، و لا ریب أنّ شقّ القمیص و إخراجه من تحت قدمیه یلزمان بعد الإحرام، إذ لا موجب لذلک قبل تحقق الإحرام منه.
و حال هذه الصحیحة حال بقیّة الرّوایات الآمرة بشقّ القمیص و إخراجه من الرّجلین، و أنّ القمیص یمتاز عن القباء، فإنّ إخراج القباء و نحوها لا یحتاج إلی أن یکون ذلک من تحت قدمیه، لعدم ستر الرأس بإخراج القباء، بخلاف القمیص فإنّ إخراجه من رأسه یلزم ستر رأسه غالباً، و لذا علّمه الإمام (علیه السلام) بأن یشقّه و یخرجه من تحت قدمیه.
و الحاصل: کلّ من لبس شیئاً لا یصح لبسه للمحرم یستحب له إعادة التلبیة و الغسل فلیس فی الرّوایة ما یدل علی بطلان التلبیة إذا وقعت فی القمیص و نحوه.
______________________________
(1) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 2.
(2) الوسائل 12: 489/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 5.
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[مسألة 189: یعتبر فی الإزار أن یکون ساتراً من السرّة إلی الرّکبة]

مسألة 189: یعتبر فی الإزار أن یکون ساتراً من السرّة إلی الرّکبة، کما یعتبر فی الرّداء أن یکون ساتراً للمنکبین (2). و الأحوط کون اللّبس قبل النیّة و التلبیة فلو قدّمهما علیه أعادهما بعده (3).



[مسألة 190: لو أحرم فی قمیص جاهلًا أو ناسیاً نزعه و صحّ إحرامه]

مسألة 190: لو أحرم فی قمیص جاهلًا أو ناسیاً نزعه و صحّ إحرامه، بل الأظهر صحّة إحرامه حتّی فیما إذا أحرم فیه عالماً عامداً، و أمّا إذا لبسه بعد الإحرام فلا إشکال فی صحّة إحرامه، و لکن یلزم علیه شقّه و إخراجه من تحت (4).
______________________________
(1) قد عرفت أنّ المستفاد من الرّوایات أن یجعل أحد الثوبین إزاراً و الآخر رداءً و لا یعتبر فی لبسهما کیفیّة مخصوصة بل العبرة بالصدق العرفی، و لکن الأحوط أن یلبسهما علی الطریق المألوف المتعارف فإنّه القدر المتیقن من منصرف الرّوایات.
(2) أمّا حدّ الثوبین من حیث الکبر و الصغر و الطول و القصر فالعبرة بالصدق العرفی، و یکفی فیهما المسمّی و صدق الاتزار و الارتداء، إلّا أنّ المتعارف فی الإزار ستر السرة إلی الرکبة، کما أنّ المعتبر فی الرّداء ستر المنکبین و شی‌ء من الظهر أیضاً، و إلّا فمجرّد ستر المنکبین من دون أن یستر الظهر أصلًا فلا یجزئ، لعدم صدق الرّداء علیه کما إذا ألقی مندیلًا قلیل العرض علی منکبیه.
(3) لاحتمال اشتراط اللّبس فی الإحرام، فالاحتیاط فی محلِّه و إن کان استحبابیّاً لما عرفت من أنّ اللبس واجب تعبّدی مستقل.
(4) لعدم دخل لبس الثوبین فی حقیقة الإحرام، و عدم منافاة لبس المخیط و نحوه للإحرام، لأنّ التروک أحکام تکلیفیّة مترتبة علی الإحرام و غیر دخیلة فی حقیقتها و تحققها کما عرفت «1».
______________________________
(1) فی ص 254.
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[مسألة 191: لا بأس بالزیادة علی الثوبین فی ابتداء الإحرام و بعده للتحفظ من البرد]

مسألة 191: لا بأس بالزیادة علی الثوبین فی ابتداء الإحرام و بعده للتحفظ من البرد أو الحر أو لغیر ذلک (1).



[مسألة 192: یعتبر فی الثوبین نفس الشروط المعتبرة فی لباس المصلّی]

مسألة 192: یعتبر فی الثوبین نفس الشروط المعتبرة فی لباس المصلّی، فیلزم أن لا یکونا من الحریر الخالص و لا من أجزاء ما لا یؤکل لحمه و لا من المذهّب و یلزم طهارتهما کذلک، نعم لا بأس بتنجسهما بنجاسة معفو عنها فی الصلاة (2).



[مسألة 193: یلزم فی الإزار أن یکون ساتراً للبشرة غیر حاک عنها]

مسألة 193: یلزم فی الإزار أن یکون ساتراً للبشرة غیر حاک عنها، و الأحوط اعتبار ذلک فی الرّداء أیضاً (3).
______________________________
و أمّا لو لبسه بعد الإحرام فیصح إحرامه بلا إشکال، و لکن یشقّه و یخرجه من رجلیه لئلّا یستر رأسه کما فی صحاح معاویة بن عمار «1» المتقدّمة «2».
(1) لصحیح الحلبی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یتردی بالثوبین؟ قال: نعم، و الثّلاثة إن شاء یتقی بها البرد و الحر» «3».
(2) یدل علی ذلک کلّه صحیح حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کل ثوب تصلّی فیه فلا بأس أن تحرم فیه» «4» مضافاً إلی المنع عن الإحرام فی الثوب النجس کما فی صحیحتین لمعاویة بن عمار «5» و غیرهما من الأدلّة الخاصّة المانعة عن الإحرام فی الحریر الخالص «6».
(3) أمّا الإزار فالأمر واضح، لأنّه لو کان حاکیاً لا تجوز الصلاة فیه فلا یجوز الإحرام فیه لصحیح حریز المتقدّم، و أمّا الرّداء بوصف کونه رداءً فتجوز الصلاة فی الحاکی منه، فالمنع عنه مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 1، 2، 5.
(2) فی ص 272.
(3) الوسائل 12: 362/ أبواب الإحرام ب 30 ح 1.
(4) الوسائل 12: 359/ أبواب الإحرام ب 27 ح 1.
(5) الوسائل 12: 476/ أبواب تروک الإحرام ب 37 ح 1، 2.
(6) الوسائل 12: 361/ أبواب الإحرام ب 29.
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[مسألة 194: الأحوط فی الثوبین أن یکونا من المنسوج]

مسألة 194: الأحوط فی الثوبین أن یکونا من المنسوج و لا یکونا من قبیل الجلد و الملبد (1).



[مسألة 195: یختص وجوب لبس الإزار و الرّداء بالرّجال دون النِّساء]

مسألة 195: یختص وجوب لبس الإزار و الرّداء بالرّجال دون النِّساء، فیجوز لهنّ أن یحرمن فی ألبستهنّ العادیة علی أن تکون واجدة للشرائط المتقدّمة (2).



[مسألة 196: لا یجوز للمرأة أن یکون ثوباها من الحریر]

مسألة 196: إنّ حرمة لبس الحریر و إن کانت تختص بالرّجال و لا یحرم لبسه علی النِّساء إلّا أنّه لا یجوز للمرأة أن یکون ثوباها من الحریر، و الأحوط أن لا تلبس شیئاً من الحریر الخالص فی جمیع أحوال الإحرام (3).
______________________________
(1) لاحتمال عدم صدق الثوب علی الجلد عرفاً کعدم صدقة علی الملبد.
(2) الّذی لا ینبغی الرّیب فیه أنّ المرأة لا یجوز لها الإحرام عاریة و إن أمنت من النظر، بل الواجب علیها الإحرام فی الثیاب، لما یستفاد من الرّوایات المتفرّقة وجوب أصل اللبس علیها و عدم جواز إحرامها عاریة کالرّوایات الواردة فی لبس المرأة الحریر الممزوج أو الخالص و المخیط «1» و الرّوایات الواردة فی إحرام الحائض «2».
و أمّا وجوب لبس خصوص ثوبی الإحرام الإزار و الرّداء فلم یثبت فی حقّها لأنّ مستند وجوب اللبس أحد أمرین:
إمّا قاعدة الاشتراک و إمّا النصوص الواردة فی باب إحرام الحائض، و شی‌ء منهما لا یدل علی الوجوب، أمّا القاعدة فلا تجری فی أمثال المقام الّذی نحتمل اختصاص الحکم بالرّجال.
و أمّا النصوص الواردة فی باب إحرام الحائض فمقتضاها وجوب لبس أصل الثیاب علیها و عدم جواز إحرامها عاریة، لا وجوب لبس ثوبی الإحرام المعهودین.
(3) لجملة من النصوص المتظافرة، منها: صحیحة العیص قال: «قال أبو عبد اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 12: 366/ أبواب الإحرام ب 33.
(2) الوسائل 12: 399/ أبواب الإحرام ب 48.
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[مسألة 197: إذا تنجّس أحد الثوبین أو کلاهما بعد التلبّس بالإحرام]

مسألة 197: إذا تنجّس أحد الثوبین أو کلاهما بعد التلبّس بالإحرام، فالأحوط المبادرة إلی التبدیل أو التطهیر (1).



[مسألة 198: لا تجب الاستدامة فی لباس الإحرام]

مسألة 198: لا تجب الاستدامة فی لباس الإحرام، فلا بأس بإلقائه عن متنه لضرورة أو غیر ضرورة، کما لا بأس بتبدیله علی أن یکون البدل واجداً للشرائط (2).
______________________________
(علیه السلام): المرأة المحرمة تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر و القفازین» «1» و بها نخرج عن إطلاق صحیح حریز المتقدِّم «2»، بل الأحوط لهنّ اجتنابه مطلقاً و لو فی غیر ثوبی الإحرام، لإطلاق النصوص المانعة.
نعم، لا بأس لهن بلبسه فی الحر أو البرد لموثق سماعة «لا ینبغی للمرأة أن تلبس الحریر المحض و هی محرمة، فأمّا فی الحر و البرد فلا بأس» «3» و إن کان الأحوط الترک لإطلاق النصوص.
(1) قد عرفت اعتبار الطهارة فی ثوبی الإحرام لصحیح حریز المتقدّم و لبعض النصوص الخاصّة کخبری معاویة بن عمار «4»، لکن الظاهر منها اعتبار طهارتهما حدوثاً أی لا یجوز عقد الإحرام فی الثوب النجس لا استدامة، فلو تنجّس بعد الإحرام فلا یلزم تبدیلهما أو تطهیرهما، إلّا أن یقال بعدم الفرق بین الحدوث و الاستدامة.
(2) لأنّ وجوب لبس الثوبین یعتبر حدوثاً لا استمراراً فیجوز له نزعهما بعد عقد الإحرام، لکن لا یلبس المخیط و إلّا فالتجرّد منهما فی نفسه لا مانع منه، کما إذا تجرّد فی الظلمة و نحو ذلک ممّا یأمن من النظر.
______________________________
(1) الوسائل 12: 368/ أبواب الإحرام ب 33 ح 9.
(2) فی ص 274.
(3) الوسائل 4: 380/ أبواب لباس المصلّی ب 16 ح 4.
(4) تقدّم مصدرهما فی ص 274 الرقم 5.
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[تروک الإحرام]





اشارة

تروک الإحرام قلنا فیما سبق إنّ الإحرام یتحقق بالتلبیة أو الإشعار أو التقلید، و لا ینعقد الإحرام بدونها و إن حصلت منه نیّة الإحرام،



[فإذا أحرم المکلّف حرمت علیه أُمور و هی خمسة و عشرون کما یلی]





اشارة

فإذا أحرم المکلّف حرمت علیه أُمور و هی خمسة و عشرون کما یلی:
(1) الصّید البرّی (2) مجامعة النِّساء (3) تقبیل النِّساء (4) لمس المرأة (5) النظر إلی المرأة (6) الاستمناء (7) عقد النِّکاح (8) استعمال الطیب (9) لبس المخیط للرِّجال (10) التکحّل (11) النظر فی المرآة (12) لبس الخفّ و الجورب للرِّجال (13) الکذب و السب (14) المجادلة (15) قتل القمل و نحوه من الحشرات الّتی تکون علی جسد الإنسان (16) التزیین (17) الادهان (18) إزالة الشعر من البدن (19) ستر الرأس للرِّجال، و هکذا الارتماس فی الماء حتّی علی النِّساء (20) ستر الوجه للنِّساء (21) التظلیل للرِّجال (22) إخراج الدم من البدن (23) التقلیم (24) قلع السن (25) حمل السلاح.



[1 الصّید البرّی]





اشارة

1 الصّید البرّی



[مسائل الصید]





[مسألة 199: لا یجوز للمحرم سواء کان فی الحل أو الحرم صید الحیوان البرّی أو قتله]

مسألة 199: لا یجوز للمحرم سواء کان فی الحل أو الحرم صید الحیوان البرّی أو قتله، سواء کان محلل الأکل أم لم یکن، کما لا یجوز له قتل الحیوان البرّی و إن تأهّل بعد صیده، و لا یجوز صید الحرم مطلقاً و إن کان الصائد محلّاً (1).
______________________________
(1) بعد تحقق الإحرام من الحاج یحرم علیه صید الحیوان البرّی و إن لم یقتله و کذا یحرم علیه قتله و ذبحه و إن کان الصائد غیره.
و قد ذکر تحریم أصل الصّید و قتله فی الکتاب العزیز، قال اللّٰه تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «1» و قال تعالی:
______________________________
(1) المائدة 5: 96.
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[مسألة 200: کما یحرم علی المحرم صید الحیوان البرّی تحرم علیه الإعانة علی صیده]

مسألة 200: کما یحرم علی المحرم صید الحیوان البرّی تحرم علیه الإعانة علی صیده‌و لو بالإشارة، و لا فرق فی حرمة الإعانة بین أن یکون الصائد محرماً أو محلّاً (1).



[مسألة 201: لا یجوز للمحرم إمساک الصّید البرّی و الاحتفاظ به]

مسألة 201: لا یجوز للمحرم إمساک الصّید البرّی و الاحتفاظ به و إن کان اصطیاده له قبل إحرامه، و لا یجوز له أکل لحم الصّید و إن کان الصائد محلّاً (2).
______________________________
«یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ» «1» و الرّوایات کثیرة اشتملت علی الحکمین.
فمن جملة الرّوایات الدالّة علی الحکم الأوّل، صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا تستحلن شیئاً من الصّید و أنت حرام، و لا أنت حلال فی الحرم» «2» فإنّها تدل علی حرمة الصّید فی حال الإحرام و إن کانت فی الحل الّذی هو مورد کلامنا، و کذا تدل علی حرمة الصّید فی الحرم و إن کان محلّاً، و هذا حکم آخر نتعرّض إلیه فی محلِّه «3» و هو أیضاً أمر متسالم علیه، فإنّ الحاج قد یکون محرماً خارج الحرم و قد یکون محلّاً و هو فی الحرم، و قد یجتمعان.
و أمّا حرمة القتل فتدل علیها جملة من النصوص، منها: معتبرة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «ثمّ اتق قتل الدواب کلّها إلّا الأفعی و العقرب» «4».
(1) هذه المسألة یظهر وجهها ممّا سیأتی.
(2) تدل علی ذلک کلّه عدّة من النصوص المعتبرة:
منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا تستحلنّ شیئاً من 
______________________________
(1) المائدة 5: 95.
(2) الوسائل 12: 415/ أبواب تروک الإحرام ب 1 ح 1.
(3) أشار إلیه فی ص 514 بعد المسألة 280 و قال: تعرّضنا فی أوّل تروک الإحرام للنصوص الدالّة علی حرمة صید الحرم علی المحل و المحرم.
(4) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
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و یحرم الصّید الّذی ذبحه المحرم علی المحل أیضاً، و کذلک ما ذبحه المحل فی الحرم (1).
______________________________
الصّید و أنت حرام، و لا أنت حلال فی الحرم، و لا تدلنّ علیه محلّاً و لا محرماً فیصطاده، و لا تشر إلیه فیستحل من أجلک فإنّ فیه فداء لمن تعمّده» «1».
و فی صحیحة معاویة بن عمار «لا تأکل من الصّید و أنت حرام و إن کان أصابه محل» «2».
و هذه الأحکام ممّا لا ریب فیه و لا إشکال، کما لا خلاف فی شی‌ء من ذلک بیننا.
(1) قد وقع الخلاف فیما لو ذبح المحرم الصّید، فهل یحرم أکله حرمة مطلقة حتّی علی المحل فیکون کالمیتة، أو تختص الحرمة بالمحرم و یجوز للمحل أکله؟
المشهور شهرة عظیمة بل لعلّه من المتسالم علیه عندهم هو الأوّل، و أنّ الذابح إذا کان محرماً حرم علی المحل و المحرم فیکون من جملة شرائط التذکیة کون الذابح محلّاً و إلّا کان میتة یحرم علی کل أحد أکله.
و نسب إلی جماعة من القدماء کالصدوق «3» و المفید «4» و السیِّد المرتضی «5» و ابن الجنید «6» اختصاص الحرمة بالمحرم و جواز أکل المحل ما ذبحه المحرم، غایة الأمر علی المحرم فداؤه، و اختار هذا القول أو مال إلیه من المتأخّرین السیِّد فی المدارک «7».
و استدلّ علی التحریم المطلق بعدّة من الرّوایات:
______________________________
(1) الوسائل 12: 415/ أبواب تروک الإحرام ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 12: 419/ أبواب تروک الإحرام ب 2 ح 3.
(3) الفقیه 2: 235.
(4) المقنعة: 438.
(5) جمل العلم و العمل 3: 72.
(6) حکاه عنه فی المختلف 4: 153.
(7) المدارک 7: 308.
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______________________________
منها: مرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: المحرم یصیب الصّید فیفدیه أ یطعمه أو یطرحه؟ قال: إذن یکون علیه فداء آخر، قلت: فما یصنع به؟ قال: یدفنه» «1» فإن أمره بالدفن کاشف عن حرمته المطلقة و عدم الاستفادة منه بشی‌ء کالمیتة.
و فیه: أنّها فی مقام وجوب الفداء الآخر علی المحرم لو أطعمه للمحل، و لا تدل علی الحرمة المطلقة، و أمّا أمره بالدفن لأجل الفرار عن الفداء. مضافاً إلی ضعفها سنداً بالإرسال.
و دعوی أنّ مراسیل ابن أبی عمیر حجّة، مدفوعة بما ذکرنا غیر مرّة بأنّ مراسیله کسائر المراسیل، إذ لم یثبت عدم روایته إلّا عن الثقة، و قد عثرنا علی جملة من الموارد روایته عن الضعفاء، و قد ذکرنا تفصیل ذلک فی معجم الرّجال «2».
و منها: خبر وهب «إذا ذبح المحرم الصّید لم یأکله الحلال و الحرام و هو کالمیتة» «3» و دلالته علی الحرمة المطلقة واضحة و لکنّه ضعیف سنداً جدّاً، لأنّ وهب بن وهب غیر موثق و قیل فی حقّه إنّه من أکذب البریة.
و منها: معتبرة إسحاق عن جعفر (علیه السلام) «أنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: «إذا ذبح المحرم الصّید فی غیر الحرم فهو میتة لا یأکله محل و لا محرم» «4» و هی صریحة فی الحرمة المطلقة، إلّا أنّ السیِّد فی المدارک ناقش فی التحریم المطلق للطعن فی سند الخبرین «5»، أمّا خبر وهب فواضح، و أمّا خبر إسحاق بن عمار فلأنه اعتبر کون الرّاوی عدلًا إمامیّاً صحیح العقیدة، و إسحاق فاسد العقیدة لکونه فطحی المذهب و لذا ذکر صاحب الجواهر أنّ الخبرین منجبران بالشهرة أو بالإجماعات المحکیة «6».
______________________________
(1) الوسائل 12: 432/ أبواب تروک الإحرام ب 10 ح 3.
(2) معجم الرّجال 1: 61.
(3) الوسائل 12: 432/ أبواب تروک الإحرام ب 10 ح 4.
(4) الوسائل 12: 432/ أبواب تروک الإحرام ب 10 ح 5.
(5) المدارک 7: 306.
(6) الجواهر 18: 289.
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______________________________
إلّا أنّ خبر إسحاق معتبر لکفایة کون الرّاوی ثقة و إن کان فاسد العقیدة فلا حاجة إلی دعوی الانجبار. نعم، علی مسلک المدارک یکون الخبر ضعیفاً، و لکن لا عبرة بمسلکه، بل الصحیح عندنا کفایة کون الرّاوی ثقة، و لو کان الرّاوی فاسد العقیدة، فعلیه لو کنّا نحن و هذه الرّوایات لالتزمنا بالحرمة المطلقة.
و لکن هنا روایات تدل علی جواز الأکل للمحل:
منها: صحیحة الحلبی قال: «المحرم إذا قتل الصّید فعلیه جزاؤه و یتصدّق بالصید علی مسکین» «1» فإنّ التصدّق به علی مسکین و إعطاءه و إطعامه یدل علی جواز أکل المحل له، و إلّا لو کان میتة فلا معنی للتصدّق به علی المسکین، و احتمال کون الباء فی «بالصید» للسببیّة أی یتصدّق لفعله و ذبحه له علی مسکین بعید جدّاً، و لعلّها أظهر الرّوایات الدالّة علی جواز الأکل للمحل.
و منها: صحیحة منصور بن حازم قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل أصاب صیداً و هو محرم آکل منه و أنا حلال؟ قال: أنا کنت فاعلًا، قلت له: فرجل أصاب مالًا حراماً؟ فقال: لیس هذا مثل هذا یرحمک اللّٰه، إنّ ذلک علیه» «2».
و لا یبعد أن یکون المراد بقوله «أصاب صیداً» أنّه قتله و ذبحه بعد ما صاده لا أنّه مات بنفس الرّمی و الصّید.
و منها: صحیحة حریز «عن محرم أصاب صیداً أ یأکل منه المحل؟ فقال: لیس علی المحل شی‌ء إنّما الفداء علی المحرم» «3»
______________________________
(1) الوسائل 12: 432/ أبواب تروک الإحرام ب 10 ح 6.
(2) الوسائل 12: 421/ أبواب تروک الإحرام ب 3 ح 3.
(3) الوسائل 12: 421/ أبواب تروک الإحرام ب 3 ح 4.
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و الظاهر من الإصابة أنّه وصل إلیه المحرم و قتله.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أصاب صیداً و هو محرم أ یأکل منه الحلال؟ فقال: لا بأس، إنّما الفداء علی المحرم» «1».
فتعارض هذه الطائفة الطائفة الاولی فلا یؤخذ بإحداهما، و یرجع إلی عمومات الحل فیکون التحریم مختصّاً بالمحرم و یجوز الأکل للمحل.
و یدلُّ علی جواز أکل الصّید الّذی ذبحه المحرم للمحل مضافاً إلی ما ذکرنا، النصوص الدالّة علی تقدیم الصّید علی المیتة للمحرم المضطر إلی الأکل، معلّلًا فی بعضها بأنّه إنّما یأکل ماله «2»، و من الواضح أنّ المیتة لیست بمال، و لو کان الأمر کما ذکره المشهور لکانت ذبیحة المحرم المصطادة میتة أیضاً، فلا ترجیح فی البین، بل لا بدّ من تقدیم المیتة علی الصّید، ضرورة عدم الحرمة الصّیدیّة فی المیتة، بل حرمة الصّید آکد لأنّه صید و میتة، فتقدیم الصّید علی المیتة للمحرم المضطر یکشف عن أنّ الصّید الّذی ذبحه المحرم لیس محکوماً بالمیتة فیجوز للمحل أکله.
نعم، ورد فی بعض الرّوایات تقدیم المیتة علی الصّید «3» و لکنّها محمولة علی التقیّة لأنّ ذلک مذهب العامّة «4».
و الّذی ینبغی أن یقال: إنّه إن قلنا بعدم حجیة الخبر الموثّق، و اختصاص الحجیّة بالصحاح، فالأمر کما ذکره سیِّد المدارک، لسقوط خبر إسحاق بن عمار عن الحجیة عنده فتبقی روایات الجواز بلا معارض، و أمّا إذا قلنا بحجیة الموثق کما هو الصحیح فلا معارضة فی البین، و الوجه فی ذلک:
أنّ المعارضة بین موثق إسحاق و الرّوایات المجوزة تکون بالإطلاق و التقیید، و المقیّد مقدم علی المطلق، فاللّازم حینئذ تعین العمل بموثق إسحاق، لأنّ روایات الجواز تدل بإطلاقها علی حلیة صید المحرم للمحل سواء کان الذابح هو المحرم أو غیره أو مات بنفس الصّید و الرّمی، و لیس فیها ظهور فی خصوص استناد الموت إلی ذبح المحرم، بل روایة القتل «5» أیضاً مطلقة من حیث استناد القتل إلی ذبح المحرم، أو 
______________________________
(1) الوسائل 12: 421/ أبواب تروک الإحرام ب 3 ح 5.
(2) الوسائل 13: 84/ أبواب کفارات الصّید ب 43.
(3) الوسائل 13: 87/ أبواب کفارات الصّید ب 43 ح 11، 12.
(4) المغنی 3: 296. و البحر الرائق 3: 36.
(5) الوسائل 12: 432/ أبواب تروک الإحرام ب 10 ح 6، و المتقدّمة فی ص 281.
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إلی نفس الرّمی و الصّید، کما لعلّه الغالب و لیس فیها أیّ ظهور فی خصوص ذبح المحرم إلّا بالإطلاق، و کذلک روایات تقدیم الصّید علی المیتة لیس فیها ما یدلّ علی أنّ الموت مستند إلی ذبحه أو إلی موته بالصید، و التعلیل فیها بأنّه إنّما یأکل ماله ظاهر فی أنّ الصائد هو المحرم. و أمّا موثقة إسحاق فصریحة فی أنّ المحرم إذا ذبح الصّید فهو میتة لا یأکله محل و لا محرم، فتقید جمیع المطلقات المتقدّمة.
فالنتیجة: أنّ الصّید إذا ذبحه المحرم کان میتة حراماً علی المحل و المحرم، و أمّا إذا کان موته مستنداً إلی غیر ذبح المحرم بل بنفس الرّمی أو ذبحه غیره فلا یحرم علی المحل و إنّما یحرم علی المحرم خاصّة.
و بالجملة مورد الخلاف فی المذبوح فقط لا فی مطلق الصّید، و أمّا بالنسبة إلی شرائط التذکیة فلم یذکروا من جملة شرائط التذکیة کون الذابح محلّاً، و لذا لو ذبح المحرم الحیوان الأهلی لا إشکال فیه لا له و لا لغیره، فإنّ الحرام هو الصّید للمحرم، لا أنّه یعتبر فی التذکیة کون الذابح محلّاً.
فالصحیح: ما ذهب إلیه المشهور من أنّ المحرم إذا ذبح الصّید یحرم علی المحل أیضاً، و أمّا لو ذبحه المحل أو مات بنفس الرّمی و الصّید فلا إشکال فیه للمحل.
و ممّا ذکرنا تعرف السهو أو غلط الناسخ فی مناسک شیخنا الأُستاذ النائینی لقوله «و لو صاده أو ذبحه کان میتة یحرم علی کل أحد أکله» «1» لما عرفت من أنّ الکلام فیما لو ذبح المحرم الصّید، و أمّا نفس الصّید إذا لم یذبحه المحرم فلا یحرم علی المحل، و الرّوایات الدالّة علی حلیته للمحل متضافرة.
ثمّ ذکر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) و لا تجوز الصلاة فی جلده علی الأحوط لأنّه یصیر میتة.
و هذه المسألة تعرّضنا إلیها مفصّلًا فی بحث لباس المصلّی «2»، و ذکرنا هناک أنّ 
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 142.
(2) فی المسألة [1288].
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[مسألة 202: الحکم المذکور إنّما یختص بالحیوان البرّی]

مسألة 202: الحکم المذکور إنّما یختص بالحیوان البرّی و أمّا صید البحر کالسمک فلا بأس به (2) و المراد بصید البحر ما یعیش فیه فقط، و أمّا ما یعیش فی البر و البحر کلیهما فملحق بالبری، و لا بأس بصید ما یشک فی کونه برِّیّاً علی الأظهر.
______________________________
حرمة الأکل هل هی مختصّة بالمحرمات الأوّلیّة الأصلیّة کالسباع أو تعم المحرمات العرضیّة کالموطوءة أو الجلل؟ و اخترنا فی محلِّه أنّ الحکم عام و لا یختص بالحیوانات المحرمة الأصلیّة، لأنّ العنوان الممنوع کون الشی‌ء محرم الأکل و هذا صادق علی الأصلی و العرضی.
(1) الجراد فی حکم الصّید البرّی، لأنّه یعیش فی البر و إن کان أصله من الماء و العبرة بالحالة الفعلیّة لا الأصلیّة فتشمله عمومات الکتاب و النصوص، مضافاً إلی الرّوایات الخاصّة.
منها: صحیحة محمّد بن مسلم «مرّ علی (صلوات اللّٰه علیه) علی قوم یأکلون جراداً، فقال: سبحان اللّٰه و أنتم محرمون، فقالوا: إنّما هو من صید البحر، فقال لهم: ارمسوه فی الماء إذن» «1» أی لو کان بحریاً لعاش فیه.
ثمّ لا یخفی أنّ مورد کلام الفقهاء و النصوص هو الجراد المنتشر فی البر، و لا یشمل ما یعیش فی البحر و إن سمی بالجراد مثل روبیان.
(2) إجماعاً، و الأصل فیه قوله تعالی «أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ وَ لِلسَّیّٰارَةِ ...» «2» مضافاً إلی أنّ الآیة المانعة عن الصّید و بعض الرّوایات مختصّة بصید البر «3» و جملة منها و إن کانت مطلقة کقوله (علیه السلام) فی صحیح الحلبی:
______________________________
(1) الوسائل 12: 428/ أبواب تروک الإحرام ب 7 ح 1.
(2) المائدة 5: 96.
(3) الوسائل 12: 416/ أبواب تروک الإحرام ب 1 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 285 
..........
______________________________
«لا تستحلّن شیئاً من الصّید» «1» حیث لم یقیّد الصّید فیه بالبر أو بالبحر لو سلمنا أنّ الألف و اللّام لم تکن للعهد إلی صید البر الممنوع المعلوم بالآیة و الرّوایات إلّا أنّها مقیّدة بالحیوان البرّی، و القیود و إن لم یکن لها مفهوم، و لکن ذکرنا أنّ التقیید لو وقع فی کلام أحد یدل علی خصوصیّة الحکم به، و إلّا لکان لغواً، فیستفاد من القید أنّ الحکم غیر ثابت للمطلق، و إنّما هو ثابت لحصّة خاصّة، فالمطلق غیر مراد من الرّوایات.
و یدلُّ علی جواز صید البحر أیضاً، صحیح محمّد بن مسلم قال: «مرّ علی (صلوات اللّٰه علیه) علی قوم یأکلون جراداً، فقال: سبحان اللّٰه و أنتم محرمون، فقالوا: إنّما هو من صید البحر، فقال لهم: ارمسوه فی الماء إذن» «2» فإنّ المستفاد منه أنّ جواز صید البحر کان أمراً متسالماً عند المسلمین، و الإمام (علیه السلام) إنّما ناقش فی الصغری.
و استدلّ بروایة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بأن یصید المحرم السمک، و یأکل مالحه و طریه و یتزوّد قال اللّٰه «أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ ...»» «3» و موردها و إن کان خصوص السمک و لکن استشهاده (علیه السلام) بالآیة الکریمة یدل علی اختصاص الحرمة بالحیوان البرّی، و جواز الحیوان البحری مطلقاً، فالدلالة تامّة.
إلّا أنّ الکلام فی سندها، فإنّ الکلینی و الصدوق نقلاها مرسلة إلّا أنّ الکلینی رواها عن حریز عمّن أخبره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «4» و الصدوق رواها مرسلة عن الصادق (علیه السلام) «5»، و لکن الشیخ رواها مسندة عن حریز عن أبی عبد اللّٰه «6»
______________________________
(1) الوسائل 12: 415/ أبواب تروک الإحرام ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 12: 428/ أبواب تروک الإحرام ب 7 ح 1.
(3) الوسائل 12: 426/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 3.
(4) الکافی 4: 393/ 1.
(5) الفقیه 2: 236/ 1126.
(6) التهذیب 5: 365/ 1270.
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(علیه السلام) فتکون الرّوایة علی طریق الشیخ صحیحة، و لکن لا یمکن الاعتماد علی طریقه فإن سماع حریز من الإمام (علیه السلام) مباشرة و بالواسطة و إن کان أمراً ممکناً فی نفسه، إلّا أنّه من المستبعد جدّاً أن ینقل حریز لحماد تارة مرسلة و أُخری مسندة إلی الإمام (علیه السلام) فلا یعلم أنّ الرّوایة مسندة.
علی أنّ الصدوق و الکلینی کلاهما أضبط من الشیخ فی النقل، فلا وثوق بنقله خصوصاً فیما إذا اتّفق الکلینی و الصدوق علی خلافه.
و یمکن الاستدلال بصحیح معاویة بن عمار الدال علی تمییز البحری عن البرّی بالفراخ و البیض فی البر و فی البحر «1» فإنّه یستفاد منه اختصاص الحرمة بالحیوان البرّی.
و بالجملة: لا إشکال و لا خلاف فی هذا الحکم.
ثمّ إنّ بعض الأجناس من الحیوانات له صنفان، صنف یفرخ و یعیش فی الماء و الصنف الآخر من ذلک الجنس یعیش و یفرخ فی البر، فیکون حاله حال الجراد و کل صنف یتبع حکمه، کما یقال إنّ الضفدعة کذلک.
بقی هنا أمران:
أحدهما: أنّ بعض الحیوانات یعیش فی الماء و یعیش فی البر أیضاً کبعض الطیور الّذی هو ذو حیاتین کالبط فهل یلحق بالبری أو بالبحری؟
یظهر من روایة معتبرة أنّه ملحق بالبری، و أنّ الّذی یجوز صیده ما اختصّ بالبحر، و أمّا المشترک بین البر و البحر فیلحق بالبری، و هی معتبرة معاویة بن عمار قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): الجراد من البحر، و قال: کل شی‌ء أصله فی البحر و یکون فی البر و البحر فلا ینبغی للمحرم قتله، فإن قتله فعلیه الجزاء کما قال اللّٰه عزّ و جلّ» «2».
ثانیهما: لو اشتبه حیوان بین البرّی و البحری یحکم علیه بالحلیة لأصالة البراءة 
______________________________
(1) الوسائل 12: 425/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 12: 426/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 2.
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و قیل: بالحرمة کما فی الجواهر «1» و احتاط شیخنا النائینی «2».
أمّا الجواهر: فقد استند فی الحکم بالحرمة إلی إطلاق ما دلّ علی حرمة الصّید، فقد ذکر (قدس سره) أنّ المستفاد من غیر الآیة و بعض الرّوایات حرمة مطلق الصّید و الخارج منه خصوص صید البحر، فما لم یعلم کونه بحریاً أو بریاً یحکم علیه بالحرمة للإطلاق.
و لا یخفی أنّ ما ذکره مبنی علی جواز التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة و هو خلاف التحقیق، و إنّما یتمسّک بالإطلاق أو العام فیما إذا شکّ فی أصل وجود القید و عدمه، و أمّا إذا ورد القید و شکّ فی فرد أنّه من أفراد الخاص أو من أفراد العام الباقیة تحت العام فلا یتمسّک بالعام، لتسریة حکمه إلی الفرد المشکوک، لعدم إحراز کونه من أفراد العام، فیحتاج إلی أصل آخر یحرز به کونه فرداً باقیاً تحت العام و تفصیل ذلک موکول إلی محلِّه.
بل یمکن أن یقال: إنّه لا إطلاق فی البین، بل الحکم من الأوّل مقیّد بالحیوان البرّی، فلیس فی البین إلّا نوعان: نوع حکم علیه بالحرمة کصید الحیوان البرِّی و نوع حکم علیه بالحلیة کصید الحیوان البحری، فیکون الدلیل منوّعاً لا مخصّصاً فلیس هنا إطلاق و تقیید حتّی یتمسّک بالإطلاق و یقتصر فی الخروج منه بالمتیقّن.
و یؤیّد ذلک: صدر الآیة الکریمة، لأنّ مقتضاه حلیة البحری للمکلّفین حلالًا کانوا أو محرمین و مقتضی قوله تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «3» حرمة صید الحیوان البرّی للمکلّفین ما داموا محرمین، فإنّ المراد من «علیکم» نفس ما أُرید من الصدر، فحینئذ لو شکّ فی حیوان أنّه بری أو بحری فهو من الشکّ فی الشبهة الموضوعیّة الّتی تجری فیها أصالة البراءة قطعاً حتّی عند الأخباری، فیکون المقام نظیر ما لو شکّ فی مائع أنّه خمر أو خل.
______________________________
(1) الجواهر 18: 295.
(2) دلیل الناسک (المتن): 144.
(3) المائدة 5: 96.
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و أمّا إذا قلنا بالإطلاق و خروج صید البحری منه، فیبقی صید غیر البحری تحت الإطلاق، فإن قلنا بأصالة العدم الأزلی و کان الخاص أمراً وجودیّاً متّصلًا کان أو منفصلًا، فالخارج صفة وجودیّة و هی کونه صید البحری، و الباقی تحت عنوان العام معنون بعنوان عدمی أی عدم سلبی بمعنی کلّ ما لیس بصید البحر، فموضوع الحکم بالحرمة غیر صید البحر، و موضوع الجواز صید البحر، و بالأصل العدم الأزلی نحرز الموضوع و نثبت أنّه غیر صید البحر.
هذا کلّه بناءً علی ما هو التحقیق من صحّة جریان الأصل فی الأعدام الأزلیّة تبعاً للمحقق صاحب الکفایة «1».
أمّا لو قیل بعدم الصحّة کما عن شیخنا النائینی «2» (قدس سره) فالحکم بالحرمة مبنی علی ما أسس من القاعدة، و الّتی هی أنّ الحکم الإلزامی لو خرج منه حکم ترخیصی معلق علی أمر وجودی فلا بدّ من إحرازه حسب الفهم العرفی، فالإحراز بالفهم العرفی دخیل فی الحکم بالجواز، و لا یترتب الحکم بالجواز ما لم یحرز الموضوع فإذا قال المولی لعبده: لا تدخل علیَّ أحداً إلّا أصدقائی لا یجوز له إدخال أحد علی مولاه إلّا إذا أُحرز کونه صدیقاً له، و إلّا فلا یجوز، و رتّب علی ذلک فروعاً کثیرة فی أبواب الفقه.
منها: ما لو شکّ فی ماء کونه کرّاً أم لا، فحکم بالنجاسة.
و منها: لو شکّ فی کون الید ید ضمان أم لا، فحکم بالضمان.
و منها: ما لو شکّ فی ماء أنّه غسالة الاستنجاء، أو غسالة سائر النجاسات، فقد حکم بالنجاسة أیضا.
و قد ذکرنا فی محلِّه «3» أنّه لا أساس لهذه القاعدة، و إنّما یحرز الموضوع بأصالة العدم الأزلی.
______________________________
(1) کفایة الأُصول: 223.
(2) أجود التقریرات 1: 464.
(3) فی المحاضرات فی أُصول الفقه 5: 209 و ما بعدها.
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و لعلّ احتیاطه فی المقام من جهة أنّ الخارج عن عموم المنع هو صید البحر، أو أنّ الحکم من الأوّل مقیّد بصید البرّی.
و کیف کان لو کان البرّی قیداً کما هو الظاهر فلا إشکال فی الجواز للبراءة الجاریة فی الشبهة الموضوعیّة، و إن قلنا بالإطلاق و أنّ الخارج منه صید البحر فلا بدّ من الحکم بالحرمة لأصالة العدم الأزلی.
(1) لعدم المقتضی، لأنّ الأدلّة المحرمة مختصّة بالحیوان البرّی و هو العاصی الممتنع بالأصالة کالسباع و الأرنب و الثعلب و نحو ذلک.
و أمّا الأهلی حتّی الدجاج الحبشی فغیر داخل فی موضوع المنع، مضافاً إلی النصوص الکثیرة الواردة فی الطیور «1» و علل فی بعضها «أنّ ما کان من الطیر لا یصف فلک أن تخرجه من الحرم، و ما صف منها فلیس له أن یخرجه» «2».
و کذلک وردت روایات معتبرة فی جواز نحر الإبل و ذبح الشاة و الدجاج و نحو ذلک «3».
یبقی الکلام فی تمییز الطیر البرّی عن الطیر البحری بعد الفراغ عن حرمة صید الأوّل و حلیة الثّانی و قد ذکر ذلک فی صحیحة معاویة بن عمار علی ما نقلها صاحب الوسائل بقوله (علیه السلام): «کلّ طیر یکون فی الآجام یبیض فی البر، و یفرخ فی البر فهو من صید البر، و ما کان من الطیر یکون فی البحر، و یفرخ فی البحر فهو من صید البحر» «4» و هکذا صنع المحقق فی الشرائع حیث جعل ذلک هو المائز بین 
______________________________
(1) الوسائل 13: 80/ أبواب کفارات الصّید ب 40، 41.
(2) الوسائل 13: 82/ أبواب کفارات الصّید ب 41 ح 2.
(3) الوسائل 12: 548/ أبواب تروک الإحرام ب 82.
(4) الوسائل 12: 425/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 1.
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الطیرین «1».
و فی صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «2» حیث میّز بینهما بما کان أصله فی البحر فهو بحری، و ما کان مشترکاً بین البر و البحر فهو ملحق بالبری، فالبحری ما کان مختصّاً بالبحر، و حیث إنّ الرّوایة الاولی فی الطیر و الثّانیة فی مطلق الحیوان، فلا معارضة بینهما، بل هما من قبیل الإطلاق و التقیید، فالنتیجة أنّ المائز فی الطیور بالتفریخ و البیض فی البر أو البحر، و فی غیرها بالعیش فی خصوص البحر، أو فی البر و البحر معاً.
و لکن الرّوایة الأُولی لمعاویة بن عمار لیس کما نقلها صاحب الوسائل، و التمییز بالفرخ و البیض فی البحر أو البر غیر موجود فی کتاب التهذیب الّذی هو مصدر الرّوایة «3»، فالزیادة إمّا اشتباه من صاحب الوسائل أو من النساخ.
نعم، هی مذکورة فی روایة حریز المرسلة «4»، فإذن لم یثبت التمییز بالفرخ و البیض فی البر أو البحر، فالعبرة فی جمیع الحیوانات بالعیش فی خصوص البحر أو بالاشتراک بین البحر و البر کما فی صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار، و یؤیّد ما ذکرنا بأنّه لم یثبت أنّ الطیر بأقسامه یفرخ و یبیض فی الماء کما فی الجواهر «5» فالتمییز منحصر بالعیش فی خصوص البحر و بالاشتراک بینه و بین البر، و الحلیة تختص بالحیوان الّذی یعیش فی البحر خاصّة، و أمّا المشترک بینهما فهو ملحق بالبری المعلوم حرمته.
هذا کلّه فی حکم الشبهة الموضوعیّة للحیوان البرّی و البحری.
بقی الکلام فی حکم الشبهة المفهومیّة لهما، کما لو شکّ فی معنی الحیوان البرّی و البحری، و لم یظهر لنا أنّ البرّی ما یبیض و یفرخ 
______________________________
(1) الشرائع 1: 325.
(2) الوسائل 12: 426/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 2.
(3) التهذیب 5: 364/ 1269.
(4) الوسائل 12: 426/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 3.
(5) الجواهر 18: 297.
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فی البرّ و البحری ما یبیض و یفرخ فی الماء، أو أنّ معنی البرّی و البحری ما یعیش فی البرّ أو فی الماء.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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ربّما یقال بجریان أصالة البراءة فی ذلک کما فی الشبهة الموضوعیّة.
و فیه: أنّ الشبهة إذا کانت مفهومیّة ففی الحقیقة یرجع الشک إلی صدق عنوان البری أو البحری علی الحیوان المشکوک، للشک فی سعة المفهوم و ضیقه، فحینئذ لو قلنا بأنّ الصّید من الأوّل مقیّد بالبری، و أنّ الدلیل الخاص من قبیل التنویع لا من باب الإطلاق و التقیید فلا مانع من الرّجوع إلی البراءة، للشکّ فی الحلیّة و الحرمة من جهة الشک فی المفهوم و الشک فی صدق العنوان المحرم علی هذا الحیوان حتّی علی القول باختصاص البراءة الشرعیّة بالشبهة الموضوعیّة، إذ یکفینا فی المقام البراءة العقلیّة.
و أمّا إذا قلنا بإطلاق دلیل الصّید و خروج البحری بالمخصص المنفصل فحیث إنّه مجمل مردد بین الأقل و الأکثر فلا یسری إجماله إلی الإطلاق، و حینئذ لا مانع من التمسّک بالإطلاق، و علیه فلا مجال للرجوع إلی البراءة مع وجود الإطلاق، فلیس الأمر کما ذکره القائل من الرّجوع إلی البراءة علی الإطلاق، بل لا بدّ من التفصیل کما عرفت.
هذا ما کان راجعاً إلی صید البر، و أمّا الحیوانات الأهلیّة فقد تقدّم قریباً أنّه لا إشکال فی جواز ذبحها للمحرم، لعدم المقتضی و لوجود النصوص الخاصّة.
مضافاً إلی الکلیّة المستفادة من النصوص من أنّ کلّ ما جاز للمحل ذبحه فی الحرم جاز ذبحه للمحرم فی الحل و الحرم، کما فی صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المحرم یذبح ما حلّ للحلال فی الحرم أن یذبحه، و هو فی الحل و الحرم جمیعاً» «1» و نحوه صحیحة أُخری له أیضاً «2».
و أمّا الشبهة الموضوعیّة: و هی ما لو شکّ فی طیر أو حیوان بری أنّه من الأهلی الّذی یجوز قتله، أو من الوحشی الّذی یحرم قتله فهل یحکم بالحلیة أم لا؟.
______________________________
(1) الوسائل 12: 549/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 2.
(2) الوسائل 12: 549/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 3.
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الظاهر هو الجواز، لأنّ الممنوع هو صید الوحشی الممتنع بالأصالة، فلو شکّ فی حیوان أنّه من القسم المحرم أو من القسم الحلال الّذی یجوز ذبحه یحکم بالجواز لأصالة البراءة.
و ربّما یقال: إنّ مقتضی معتبرة معاویة بن عمار حرمة قتل کل حیوان إلّا بعض الحیوانات الخاصّة کالأفعی و العقرب «1» و نحوهما، و حیث لم یعلم أنّ هذا الحیوان من المستثنیات الّتی یجوز قتلها، فبالأصل العدمی نحرز أنّه لیس من جملة العناوین الخارجة من العام، فیحکم علیه بالحرمة للعموم.
و فیه: أنّه لا مجال للتمسّک بالعموم المذکور فی النص، لا لضعف سنده لصحّة سند بعض طرقه، بل لأجل الکلیة المستفادة من المعتبرة المتقدّمة، من أن کلّ ما جاز ذبحه للمحل فی الحرم جاز ذبحه للمحرم فی الحل و الحرم، و هذا الحیوان المشکوک المردد بین الأهلی و الوحشی یجوز ذبحه للمحل فی الحرم للبراءة، فیجوز ذبحه للمحرم فی الحل و الحرم للکلیّة المذکورة، فالخارج من العام الدال علی المنع أمران:
أحدهما: الحیوانات الخاصّة المذکورة فیما تقدّم.
و ثانیهما: مورد انطباق الکلیة المذکورة المستفادة من النص.
بقی فی المقام فروع:
الفرع الأوّل: هل تختص حرمة الصّید بالحیوان المحلّل الأکل کالظبی، أو تعم محرم الأکل و محلله.
ذکر النراقی (قدس سره) فی مستنده «2» أقوالًا ثلاثة:
أحدها: اختصاص الحرمة بالمحلل أکله و عدم تحریم صید محرم الأکل مطلقاً، و هو المحکی عن مفاتیح الفیض الکاشانی «3» بل حکی عنه نسبة هذا القول إلی الأکثر.
______________________________
(1) الوسائل 12: 549/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
(2) مستند الشیعة 11: 348.
(3) مفاتیح الشرائع 1: 319.
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ثانیها: عدم الفرق فی التحریم بین محلل الأکل و محرمه.
ثالثها: التفصیل فی الحیوان المحرم بین ما ثبتت الکفّارة فیه کالأصناف الثمانیة و هی الأسد و الثعلب و الأرنب و الضب و الیربوع و القنفذ و الزنبور. و العظایة «1» فیحرم صیدها، و بین ما لم تثبت فیه الکفّارة فیحل صیده، فمحلل الأکل یحرم صیده، و أمّا محرم الأکل یجوز صیده إلّا الثمانیة المذکورة.
أقول: مقتضی إطلاق بعض الأدلّة حرمة الصّید مطلقاً، و استدلّ للاختصاص بالمحلل الأکل بوجهین:
أحدهما: قوله تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «2» بدعوی اختصاصه بالمحلل الأکل، لتقییده بقوله تعالی «مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» فإنّه کالصریح فی التحریم فی خصوص حال الإحرام، مع أنّ محرم الأکل لو کان ممّا یحرم صیده أیضاً لم یکن وجه لتقییده بحال الإحرام، لأن ما لا یؤکل لحمه یحرم أکله مطلقاً فی حال الإحرام و عدمه.
و فیه: ما لا یخفی، لأنّ الصّید المذکور فی الآیة أُرید به معناه المصدری و هو اصطیاد الحیوان و الاستیلاء علیه لا المصید، و القرینة علی ذلک صدر الآیة الشریفة «أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ وَ لِلسَّیّٰارَةِ» فإنّ المراد من الصّید فی الصدر معناه المصدری أی الاصطیاد، لقوله تعالی «وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ» إذ لو کان المراد من صید البحر الحیوان المصید لم یکن مجال لذکر قوله تعالی «وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ» و ما حرم فی الجملة الثّانیة نفس ما حلّل فی الجملة الأُولی، فمعنی الآیة و اللّٰه العالم أنّ الاصطیاد من البحر حلال مطلقاً و الاصطیاد من البر حرام فی خصوص حال الإحرام و أمّا فی غیره فلا حرمة للاصطیاد.
مضافاً إلی ذلک أنّه لو فرضنا أنّه لم تکن قرینة علی أنّ المراد بالصید هو 
______________________________
(1) العظایة: بتقدیم العین المهملة و الظاء المعجمة دویبة صغیرة ملساء من فصیل الضب. راجع المنجد مادّة عظی.
(2) المائدة 5: 96.
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الاصطیاد، بل فرضنا أنّ المراد به هو الحیوان المصطاد، غایة الأمر لا تدل الآیة علی ما یزید علی حرمة صید محلّل الأکل، و لا تدل علی حلیة صید محرم الأکل، فالآیة ساکتة عن حکم اصطیاد محرم الأکل، فیکفینا حینئذ فی حرمة اصطیاد محرم الأکل إطلاق الرّوایات، بل العموم المستفاد من کلمة «کل» فی صحیح معاویة بن عمار «اتّق قتل الدواب کلّها» «1» أو من النکرة فی سیاق النهی فی صحیح الحلبی «لا تستحلّن شیئاً من الصّید» «2».
ثانیهما: قوله تعالی «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ إلی قوله تعالی وَ مَنْ عٰادَ فَیَنْتَقِمُ اللّٰهُ مِنْهُ ...» «3» فإنّ المستفاد منه أنّ حرمة القتل تختص بما کان فیه جزاء و کفارة و أمّا ما لا جزاء فیه فلا یحرم قتله، و المحرم أکله غیر المنصوص علیه لا جزاء و لا کفارة فیه، فما لا کفارة فیه لا یحرم قتله و ما لا یحرم قتله لا یحرم صیده.
و فیه: منع الملازمة بین حرمة القتل و ثبوت الکفّارة، و الآیة صریحة فی حرمة الإعادة و الانتقام منه، و لا کفارة علی من أعاد و أصاب صیداً آخر کما فی النصوص «4».
بل غایة ما یستفاد من الآیة حرمة قتل محلل الأکل لقوله تعالی «... مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ ...» و لکن لا تدل الآیة علی حرمة القتل مطلقاً حتّی محرم الأکل، بل الآیة ساکتة عن ذلک، و إنّما یستفاد حرمة قتل ما لا یؤکل لحمه من إطلاق بعض الرّوایات أو عمومها کقوله (علیه السلام) «اتّق قتل الدواب کلّها إلّا الأفعی ...» خصوصاً مع الاستثناء الدال علی العموم نظیر قوله تعالی «... وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ ...» «5»
______________________________
(1) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
(2) الوسائل 12: 415/ أبواب تروک الإحرام ب 1 ح 1.
(3) المائدة 5: 95.
(4) الوسائل 13: 93/ أبواب کفارات الصّید ب 48.
(5) البقرة 2: 228.
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فإنّه لو کنّا نحن و هذه الآیة لقلنا بعدم وجوب العدّة علی البائن کالطلاق الخلعی و الطلاق الثالث لأنّ قوله تعالی «... وَ بُعُولَتُهُنَّ ...» خاص بالرجعی و لا یشمل الخلعی و لا الطلاق الثّالث، إلّا أنّ الآیة لا تدل علی لزوم العدّة لا أنّها تدل علی العدم، فلا ینافی وجوب العدّة علیها بالروایات، فهکذا المقام فإنّ الآیة لا تدل علی حرمة قتل غیر ما لا یؤکل لحمه، لا أنّها تدل علی الجواز، فلا منافاة بین الآیة و الرّوایات.
الفرع الثّانی: قد عرفت جواز قتل الأهلی للمحرم حتّی فی الحرم، فهل العبرة بالحالة الأصلیّة، أو بالحالة العارضة، فینقلب الحکم بانقلاب حالته؟
المعروف بقاء حکم الأصل فلا یتبدّل حکم الأهلی بالتوحش و هکذا العکس.
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، أمّا البرّی المتوحّش کالظبی إذا تأهّل لا یخرج عن حکمه فلا یجوز قتله، لصدق عنوان الصّید علیه فلا یجوز للمحرم قتله، و هکذا لو انعکس و توحّش الأهلی لا یتغیّر حکمه، لعدم صدق عنوان الصّید علی الممتنع بالعرض، و لا أقل من کونه مشتبهاً فیه و مقتضی الأصل هو الجواز، لأن التحریم خاص بالصید و لم یعلم صدقه علی ذلک، و لو فرضنا صدق الصّید علیه إلّا أنّ النصوص المعتبرة دلّت علی جواز ذبح الإبل و البقر «1»، و إطلاقها یقتضی الجواز و إن توحّش الحیوان الأهلی، لتقدّم إطلاق الخاص علی إطلاق العام.
الفرع الثّالث: الصّید الوحشی إذا تأهّل ثمّ تولّد فالمتولّد لم یکن صیداً قطعاً، بل إنّما هو ولید الصّید فهل یحکم علیه بالصید أم لا؟.
لم أجد من تعرّض لذلک، و لم یذکروا أنّ المتولّد من الوحشی المتأهّل بالعرض من أوّل تولده أهلی أم لا؟ و الظاهر هو الجواز، لعدم صدق عنوان الصّید علیه، و إنّما هو نتیجة الصّید و ولیده.
______________________________
(1) الوسائل 12: 548/ أبواب تروک الإحرام ب 82.
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و ربما یقال: إنّ العمومات کقوله: «اتّق قتل الدواب کلّها إلّا الأفعی» «1» تدل علی حرمة قتل کلّ ما یدب من الحیوانات، و إنّما وردت الرخصة فی موارد خاصّة بعنوان الأنعام و الدجاج، لا بعنوان الأهلی، فالعمومات علی حالها.
و فیه: أنّ هذا العموم قد خصّص بمخصص آخر، و هو کلّ ما جاز للمحل ذبحه فی الحرم یجوز ذبحه للمحرم فی الحرم و غیر الحرم کما فی النص «2» و هذا العنوان یصدق علی غیر الإبل و الغنم و البقر و الدجاج.
و الأهلی فی بلادنا و فی منطقة صدور الرّوایات إنّما هو هذه الحیوانات المذکورة و لو کان مورد الخاص مختصّاً بهذه الحیوانات لا یبقی مجال لذکر هذه الکلیة فی النصوص فلا بدّ من تعمیم حکم الخاص لغیر هذه الحیوانات المذکورة، و لا ریب فی جواز ذبح هذا الحیوان المتولّد من الوحشی المتأهّل بالعرض للمحل فی الحرم، لأنّ الّذی یحرم علیه إنّما هو الصّید، و الحیوان الّذی دخل من الحل إلی الحرم، لقوله تعالی «... وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً ...» «3» لعدم اختصاصه بالإنسان کما فی النص «4»، و کلا العنوانین غیر صادق علی المقام، لأنّ المتولّد فی الحرم لا یصدق علیه الصّید، و لا ممّا دخل من الحل إلی الحرم، و المفروض أنّه محلّل الأکل فیجوز له ذبحه، فإذا جاز له جاز للمحرم أیضاً، للکلیة المتقدّمة فیکون العموم مخصّصاً بأمر آخر غیر عنوان الإبل و البقر و الغنم، و إلّا لو کان المخصّص منحصراً بهذه الحیوانات المذکورة فتصبح هذه الکبری المستفادة من النصوص لغواً.
الفرع الرّابع: هل یجوز له ذبح الحمیر و البغال و الخیول إذا دعت الحاجة إلی ذبحه و الانتفاع بجلده و إن لم یؤکل لحمه، کما ورد فی حدیث أنّ النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) مرّ بشاة میتة فقال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «ما کان علی أهلها إذا لم ینتفعوا 
______________________________
(1) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
(2) الوسائل 12: 549/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 2، 3.
(3) آل عمران 3: 97.
(4) الوسائل 12: 557/ أبواب تروک الإحرام ب 88 ح 2، 3.
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بلحمها أن ینتفعوا بإهابها؟» «1».
و بعبارة اخری، جواز ذبح الأهلی هل یختص بما یطلب أکله أو یعم ما یطلب ظهره؟
مقتضی إطلاق کلمات بعضهم من حلیة الأهلی شموله للحمیر و أخویه، و لکن کلام المحقق «2» حیث استثنی خصوص النعم و الدجاج ربّما یوهم الاختصاص بها.
و یمکن القول بأنّ المحقق لیس فی مقام ذکر ما یختص بالنعم، فإنّ المحرّم هو صید البر أی الحیوان الممتنع، و ما عدا الحیوان الممتنع یشمل مطلق الأهلی، فذکر النعم و الدجاج من باب المثال.
و کیف کان الظاهر هو الجواز و إن کان صحیح معاویة مطلقاً یشمل جمیع الحیوانات، و المخصّص إنّما هو الأنعام و الدجاج، فنحتاج فی الخروج عن العموم الوارد فی صحیح معاویة بن عمار بالنسبة إلی الخیول و أخویها إلی دلیل بالخصوص.
و لکن قد عرفت قریباً أنّ المخصص لا ینحصر بالأنعام، بل ورد مخصص آخر و هو الکلیة المستفادة من النصوص، و أنّ کلّ ما جاز قتله للمحل فی الحرم یجوز ذبحه للمحرم، و لا ریب فی جواز قتل ذلک للمحل فی الحرم، لأنّ الّذی یحرم علیه الحیوان الّذی دخل من الخارج إلی الحرم و التجأ إلیه فإنّه آمن لقوله تعالی «... وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً ...» «3» و کذلک الصّید، و شی‌ء منهما غیر صادق علی الخیول و البغال و الحمیر علی الفرض، فلا مانع للمحل فی الحرم من ذبح ذلک، فإذا جاز له جاز للمحرم.
نعم، هنا روایة واحدة تدل علی اختصاص الجواز بالأنعام و الدجاج «4» فلا یجوز غیرها للمحرم أیضاً، و المرجع حینئذ إطلاق المعتبرة الناهیة عن کل حیوان، و لکن الروایة ضعیفة سنداً بسهل.
______________________________
(1) الوسائل 3: 502/ أبواب النجاسات ب 61 ح 2.
(2) الشرائع 1: 325.
(3) آل عمران 3: 97.
(4) الوسائل 12: 549/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 5.
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و بالجملة: وقع الکلام بین الفقهاء فیما یجوز للمحرم ذبحه، فبعضهم خصّ الحکم بالجواز بالدجاج و النعم کالمحقق فی الشرائع «1»، فغیر ذلک داخل تحت عموم المنع. و بعضهم عبّر بالأهلی فیشمل مثل الحمیر و البغال و الخیول، و ذکرنا أنّه بناءً علی عدم الاختصاص بالدجاج و النعم یجوز قتل مطلق الأهلی و إن لم یطلب لحمه کالحمیر.
و کذلک یجوز قتل المتولّد من الوحشی الأصلی المتأهّل بالعرض، فما یجوز ذبحه لا ینحصر بالنعم و الدجاج.
و أمّا روایة سهل الحاصرة بذلک فضعیفة السند.
نعم، روی الصدوق بسند صحیح عن ابن مسکان عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یذبح فی الحرم إلّا الإبل و البقر و الغنم و الدجاج» «2».
و روی عنه فی الوافی کذلک «3»، و مقتضاه الاختصاص بالمذکورات، و لکن الوسائل روی عن الشیخ بنفس السند أنّه قال: «تذبح فی الحرم الإبل و البقر و الدجاج» «4» ثمّ قال: و رواه الصدوق بإسناده عن ابن مسکان مثله، فیعلم أنّ نسخة الفقیه الّتی کانت عند صاحب الوسائل مطابقة لروایة الشیخ، فلا یمکن الاعتماد علی نسخ الفقیه الموجودة بین أیدینا.
و لو أغمضنا عن ذلک و التزمنا باشتباه صاحب الوسائل و التزمنا بصحّة نسخ الفقیه المطبوعة المتداولة فتکون روایة الصدوق مخالفة لروایة الشیخ فهما متنافیان و لا یحتمل صحّتهما معاً، و لا وجه لتقدّم روایة الصدوق علی روایة الشیخ و إن کان الصدوق أضبط، لأن کلّا منهما واجد لشرائط الحجیة فیتعارضان.
و مع قطع النظر عن ذلک أیضاً، و فرضنا أنّ الرّوایة منحصرة بروایة الصدوق أیضاً لا یمکن الأخذ بها، لمنافاتها للکلیة المذکورة المستفادة من النصوص، و هی 
______________________________
(1) الشرائع 1: 325.
(2) الفقیه 2: 172/ 755.
(3) الوافی 12: 124/ 11653.
(4) الوسائل 12: 548/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 1.
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جواز الذبح للمحرم کلّما یجوز ذبحه للمحل فی الحرم، فإنّ الکلیة المذکورة صریحة فی شمولها لغیر النعم فیبطل الحصر الوارد فی روایة الصدوق، فإذا بطل الحصر نرجع فی الحکم بالجواز إلی عموم ما دلّ علی جواز ذبح کلّما یجوز ذبحه للمحل فی الحرم غیر الصّید و غیر المستجیر، للمحرم.
فتحصل: أنّه یجوز ذبح هذه الحیوانات للمحرم للانتفاع بجلدها بل بلحمها عندنا.
الفرع الخامس: قد ذکرنا سابقاً «1» أنّ ما یذبحه المحرم یحرم علی المحل و المحرم و کذا ما یذبح فی الحرم یحرم علی المحل و المحرم فیکون المذبوح میتة، و قد ذکرنا أیضاً أنّه لا عبرة بکلام سیِّد المدارک من الأکل للمحل، لأنّ موثقة إسحاق المتقدّمة «2» صریحة فی حرمة مذبوح المحل و المحرم، فنقیّد إطلاق ما دلّ علی حلیة صید المحرم للمحل، فمن حیث حرمة الأکل لا کلام.
و إنّما الکلام فی ترتیب سائر آثار المیتة کالنجاسة و عدم جواز الصلاة فی جلده و سائر أجزائه، و قد احتاط شیخنا النائینی فی الصلاة فی جلده، و لم یعرف وجه الاختصاص بالجلد، و الأولی أن یقال: و یحرم الصلاة فی أجزائه، لأنّ المفروض کونه میتة.
و کیف کان: یقع الکلام تارة فیما یذبحه المحرم أو المحل فی الحرم، و أُخری فیما یذبحه المحرم خارج الحرم.
أمّا الأوّل: فالصحیح أنّه محکوم بالمیتة من حیث عدم الصلاة فیه، سواء قلنا بأنّ التنزیل بلحاظ کونه میتة أو بلحاظ حرمة الأکل، لعدم جواز الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه، و إن کان عدم الأکل بالعرض کالجلل و الموطوءة، و أمّا من حیث النجاسة فتتوقف علی عموم التنزیل، فإن قلنا بأنّه میتة علی الإطلاق فهو، و إلّا فإن 
______________________________
(1) فی ص 283.
(2) فی ص 280.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 300 
..........
______________________________
قلنا بأنّ التنزیل بلحاظ أظهر الآثار و أبرزها فالتنزیل یشمل الأثر الظاهر البارز کما فی نظائره کقوله (علیه السلام) فی العصیر: «خمر لا تشربه» «1» و الحکم البارز هناک حرمة الشرب، و لذا لم نقل بنجاسة العصیر، و هکذا المقام، فإنّ الأثر البارز هو حرمة الأکل و عدم جواز الصلاة فیه لا النجاسة.
و بالجملة: مذبوح الحرم یعد من محرم الأکل، لأنّه لو ذبحه المحرم أو المحل یحکم بحرمته علی کل تقدیر، فلا یجوز أکله و لا الصلاة فیه.
و أمّا الثّانی: فهو ما یذبحه المحرم فی الحل، فلا یعد الحیوان المذبوح من الحیوان المحرم الأکل فی نفسه، و إنّما یحرم أکله من جهة حرمة ذبحه من المحرم نظیر حرمة الحیوان من جهة فقد بعض شرائط التذکیة، کما إذا کان الذابح کافراً أو ذبح بغیر الحدید أو إلی غیر القبلة، فالحیوان فی نفسه لیس محرم الأکل فإنّه قابل لوقوع التذکیة علیه إذا ذبحه المحل نظیر ما إذا ذبحه المسلم بالحدید، فعدم الصلاة فیه و الحکم بنجاسته مبنیان علی عموم التنزیل، فیفرق الحال بین ما ذبحه المحرم فی الحل و بین ما ذبح فی الحرم فإنّ الثّانی محرم الأکل علی کل تقدیر و یعد من الحیوانات المحرمة الأکل و لو بالعرض، بخلاف الأوّل فإنّه یحرم أکله لأجل فقد بعض شرائط التذکیة، و هو کون الذابح محلّاً.
و هذا کلّه من باب مسایرة القوم فیما ذهبوا إلیه، و لکن جمیع ما ذکر ممّا لا أساس له، فإنّ ذلک یتوقف علی کون إطلاق المیتة من باب التنزیل، و الظاهر أنّه لا موجب للالتزام بذلک، لأنّ إطلاق المیتة علیه کما فی النص «2» حکم شرعی تعبّدی، و لا قرینة علی تنزیله و تشبیهه بالمیتة.
نعم، قامت القرینة علی تنزیل العصیر منزلة الخمر، لأنّ العصیر لیس مصداقاً للخمر جزماً، فإنّ الخمر ما خامر به العقل و نحو ذلک من المعانی الّتی لا تنطبق علی 
______________________________
(1) لم ترد هذه الجملة فی العصیر و إنّما ورد نحوها فی الفقاع، راجع الوسائل 25: 361/ أبواب الأشربة المحرمة ب 27 ح 8.
(2) و هو معتبرة إسحاق المتقدّمة فی ص 280.
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مسألة 203: فراخ هذه الأقسام الثّلاثة من الحیوانات البرّیة و البحریة و الأهلیة و بیضها، تابعة للأُصول فی حکمها (1).
______________________________
العصیر فجعله خمراً لیس إلّا من باب التنزیل، و أمّا فی المقام فلا موجب للالتزام بذلک و لا قرینة علیه، و لا مانع من حکم الشارع علیه بالمیتة، و لیس فی شی‌ء من الرّوایات أنّه کالمیتة بل ورد أنّه میتة، و أیّ مانع من الالتزام بکونه میتة حسب حکم الشارع کالمذبوح إلی غیر القبلة أو بغیر الحدید، و لذا ذکرنا فی محلِّه «1» أنّ المراد من المیتة أعم ممّا مات حتف أنفه، أو ذبح علی غیر الوجه الشرعی فیثبت جمیع آثار المیتة.
و من الغریب ما استدلّ به بعضهم علی عدم جریان آثار المیتة علیه بل یحکم علیه بالطهارة، و هو صحیح ابن مهزیار قال: «سألت الرّجل (علیه السلام) عن المحرم یشرب الماء من قربة أو سقاء اتّخذ من جلود الصّید هل یجوز ذلک أم لا؟، فقال: یشرب من جلودها» «2» فإنّ جواز الشرب یکشف عن الطّهارة.
و لا یخفی ما فیه: فإنّ کلامنا فی مذبوح المحرم، و مورد الرّوایة هو الصّید، و ربّما یصید المحرم فی الحل و لا یموت فیذبحه المحل، فمورد الرّوایة أجنبیّة عن المقام.
(1) لا ریب فی حلیة بیض السمک، و کذا بیض الطیر الأهلی فإن حلیتهما تستلزم حلیة بیضهما، و أمّا الحیوان البرّی الّذی یحرم صیده فهل یحرم بیضه و فرخه تبعاً للأصل أم لا؟.
المعروف بل المتسالم عندهم هو الحرمة کالأصل أکلًا و إتلافاً مباشرة و دلالة و إعانة.
و لکن وقع الکلام فی دلیله، و الظاهر أنّه لا دلیل علیه إلّا بالأولویّة حیث ثبتت الکفّارة فی کسر البیض و قتل الفرخ، بل ورد ثبوت الکفّارة علی الواسطة الّذی 
______________________________
(1) فی شرح العروة 2: 447 المسألة [169].
(2) الوسائل 12: 430/ أبواب تروک الإحرام ب 9 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 302 



[مسألة 204: لا یجوز للمحرم قتل السباع إلّا فیما إذا خیف منها علی النفس]

مسألة 204: لا یجوز للمحرم قتل السباع إلّا فیما إذا خیف منها علی النفس و کذلک إذا آذت حمام الحرم. و لا کفّارة فی قتل السباع حتّی الأسد علی الأظهر بلا فرق بین ما جاز قتلها و ما لم یجز (1).
______________________________
یشتری البیض للمحرم «1»، فإنّ ذلک یکشف عن عظمة الأمر و شدّة الحرمة و لا سیما ذکر الفراخ و البیض فی عداد نفس الحیوان، فإن جعلهما فی عداد الحیوان یکشف عن ثبوت الحرمة لهما أیضاً «2».
و لو فرضنا قصور الکفّارة عن ثبوت الحرمة بالأولویّة المذکورة، إلّا أنّ کثرة الابتلاء بکسر البیض و قتل الفراخ بواسطة وطء البعیر و نحوه أو وطء نفس المحرم للحجاج فی الأسفار السابقة الّتی کانت الدواب مع التسالم علی الحرمة، توجب القطع بأخذ الحکم من المعصومین (علیهم السلام) و لو کان جائزاً لظهر و بان.
(1) لا خلاف فی حرمة قتل السباع إلّا إذا خیف منها، و هل هنا کفارة أم لا؟ الظاهر أنّه لا کفارة فی قتل السباع ماشیة کانت أو طائرة إلّا الأسد، بل ادّعی الإجماع علی عدم الکفّارة فی مطلق محرم الأکل و إن لم یکن من السباع.
فیقع الکلام فی مقامین: أحدهما: فی الحکم التکلیفی. ثانیهما: فی الحکم الوضعی.
أمّا الأوّل: فالّذی یدل علی حرمة قتل السباع صحیح معاویة بن عمار الّتی تقدمت غیر مرّة «اتّق قتل الدواب کلّها إلّا الأفعی ...» «3».
هذا إذا لم یخف منها علی نفسه و إلّا فیجوز قتلها، و استدلّ لذلک بخبر حریز قال: «کلّ ما یخاف المحرم علی نفسه من السباع و الحیات و غیرها فلیقتله، و إن لم یردک فلا ترده» «4». فإنّه صریح فی جواز القتل فیما إذا یخاف المحرم علی نفسه، و علی عدم الجواز 
______________________________
(1) الوسائل 13: 56/ أبواب کفارات الصّید ب 24 ح 5.
(2) الوسائل 13: 25/ أبواب کفارات الصّید ب 10.
(3) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
(4) الوسائل 12: 544/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 1.
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فیما إذا لم یخف منها علی نفسه و لم ترده السباع و الحیات، إنّما الکلام فی سنده و الظاهر أنّه مرسل، لأنّ الکلینی یرویه عن حریز عمّن أخبره «1»، و الشیخ یرویه عن حریز عن الصادق «2» (علیه السلام) و قد ذکرنا غیر مرّة أنّه من البعید جدّاً أنّ حریزاً یروی لحماد تارة مسنداً إلی الإمام و أُخری مرسلًا، فالروایة مترددة بین کونها مرسلة أو مسندة، و لا ریب أنّ الکلینی أضبط من الشیخ، فالتعبیر عنه بالصحیح کما فی الجواهر «3» و الحدائق «4» فی غیر محلِّه.
فالصحیح أن یستدل بصحیح عبد الرّحمٰن العرزمی، عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه عن علی (علیهم السلام) قال: «یقتل المحرم کلّما خشیه علی نفسه» «5».
و أمّا الثّانی: و هو الحکم الوضعی و أنّه هل تثبت الکفّارة فی قتل السباع أم لا؟ ادّعی الإجماع علی أنّه لا کفارة فی قتل السباع سواء قیل بجواز القتل أم لا، کما إذا قتل النمر الّذی لم یخف منه و لم یرده، لعدم الدلیل علی الکفّارة، و أمّا قوله تعالی «... وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ ...» «6» فخاص بالحیوانات الّتی لها مماثل کالنعامة، و مثلها البدنة و الظبی، و مثلها المعز و الشاة و بقر الوحش، و مثلها البقرة الأهلیّة و سیأتی بیان ذلک فی محلِّه.
هذا کلّه فی غیر الأسد، و أمّا الأسد ففیه خلاف، فذهب بعضهم إلی ثبوت الکفّارة فیه و استدلّ بما رواه الکلینی عن داود بن أبی یزید العطّار، عن أبی سعید المکاری قال: «قلت: لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل قتل أسداً فی الحرم قال: علیه کبش یذبحه» «7».
______________________________
(1) الکافی 4: 363/ 1.
(2) التهذیب 5: 365/ 1272.
(3) الجواهر 20: 179.
(4) الحدائق 15: 154.
(5) الوسائل 12: 546/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 7.
(6) المائدة 5: 95.
(7) الوسائل 13: 79/ أبواب کفارات الصّید ب 39 ح 1، الکافی 4: 237/ 26.
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مسألة 205: یجوز للمحرم أن یقتل الأفعی و الأسود الغدر و کلّ حیّة سوء و العقرب و الفارة، و لا کفارة فی قتل شی‌ء من ذلک (1).
______________________________
و لا یخفی أنّ الاستدلال به متوقف علی ثبوت الملازمة بین ثبوت الکفّارة للقتل فی الحرم و بین القتل حال الإحرام، و موضوع الرّوایة هو القتل فی الحرم، و مورد کلامنا القتل حال الإحرام و إن لم یکن فی الحرم، فالروایة أجنبیّة عن محل الکلام.
هذا، مضافاً إلی ضعف السند بالعطار و المکاری کما صرّح به المحقق فی الشرائع «1» و المشهور أیضاً لم یلتزموا بثبوت الکفّارة حتّی یدّعی الانجبار، فحال الأسد حال سائر السباع فی عدم ثبوت الکفّارة فی قتله سواء جاز قتله أم لا.
و کذلک یجوز قتل سباع الطیر المؤذی لحمام الحرم و لا کفارة فی قتله، لصحیح معاویة بن عمار «أنّه اتی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) فقیل له: إنّ سبعاً من سباع الطیر علی الکعبة لیس یمر به شی‌ء من حمام الحرم إلّا ضربه فقال: فانصبوا له و اقتلوه فإنّه قد ألحد» «2».
(1) لا کلام فی جواز قتل هذه الحیوانات، إنّما الکلام فی أنّ الحکم بالجواز هل یختص بما إذا أرادته و خاف منها أم لا؟
المعروف بینهم جواز القتل مطلقاً، و یدل علیه صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «ثمّ اتّق قتل الدواب کلّها إلّا الأفعی و العقرب و الفارة، فأمّا الفأرة فإنّها توهی السقاء، و تضرم علی أهل البیت، و أمّا العقرب فإنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مدّ یده إلی الحجر فلسعته، فقال: لعنک اللّٰه لا برّاً تدعینه و لا فاجراً، و الحیّة إن أرادتک فاقتلها، و إن لم تردک فلا تردها، و الأسود الغدر فاقتله علی کل حال، و ارم الغراب و الحدأة رمیاً علی ظهر بعیرک» «3».
______________________________
(1) الشرائع 1: 326.
(2) الوسائل 13: 83/ أبواب کفارات الصّید ب 42 ح 1.
(3) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
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و لو کان جواز القتل مختصّاً بما أراده لم یکن وجه لذکر المذکورات بالخصوص بل کان حالها حال جمیع السباع، مضافاً إلی أنّ الفأرة لا ترید الشخص بل تهرب من الإنسان، و لعل العقرب کذلک.
علی أنّ اختصاص الحیّة بما إذا أرادت یدل علی أنّ المذکورات غیر مختصّة بصورة الإرادة و أنّ الحکم مطلق.
و أمّا قوله: «و الأسود الغدر فاقتله علی کل حال» فلا یوهم اختصاص القتل المطلق به، بل هذا استثناء من الحیّة الّتی لا تقتل علی کل حال، و أنّ هذا القسم من الحیّة یقتل مطلقاً، فإطلاق الصدر علی حاله.
و یدل علیه أیضاً إطلاق صحیح الحلبی قال «یقتل فی الحرم و الإحرام الأفعی و الأسود الغدر و کل حیّة سوء، و العقرب و الفارة هی الفویسقة» «1».
و أمّا صحیح حسین بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال لی: یقتل المحرم الأسود الغدر و الأفعی و العقرب و الفارة، فإنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) سمّاها الفاسقة و الفویسقة، و یقذف الغراب، و قال: اقتل کل واحد منهنّ یریدک» «2» فربّما یوهم الاختصاص بصورة الإرادة، و لکن قد عرفت أنّ الرّوایة مشتملة علی ما لا یرید کالفأرة فلا تتحقق الإرادة فی موردها، بل الظاهر أنّ قوله (علیه السلام): «اقتل کل واحد منهنّ یریدک» حکم آخر وجوبی یختص بصورة الإرادة فإنّه یجب القتل حینئذ دفعاً للخطر و الضرر العظیم، فلا یوجب تقیید الحکم بالجواز فی الصدر بذلک.
عود علی بدء: سبق لنا أن ذکرنا الرّوایات المجوّزة لذبح المحرم الحیوانات الأهلیّة «3»، فقد روی الشیخ عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یذبح 
______________________________
(1) الوسائل 12: 546/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 6.
(2) الوسائل 12: 546/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 5.
(3) راجع ص 298.
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[مسألة 206: لا بأس للمحرم أن یرمی الغراب و الحدأة و لا کفارة لو أصابهما الرّمی]

مسألة 206: لا بأس للمحرم أن یرمی الغراب و الحدأة و لا کفارة لو أصابهما الرّمی و قتلهما (1).
______________________________
فی الحرم الإبل و البقر و الغنم و الدجاج» «1».
و فی النسخة القدیمة المطبوعة بالطبع الحجری: «فی الحل» بدل قوله «فی الحرم» و الفرق بینهما واضح، و لا ریب أنّ النسخة المطبوعة بالحجری فیها تحریف و غلط لإطباق بعض النسخ الخطیة و الطبعة الجدیدة علی قوله: «فی الحرم» کما فی الوسائل «2»، و کذلک نقلها فی الوافی «3»، و فی الوسائل أسقط کلمة «و الغنم» مع أنّها مذکورة فی التهذیب، و ذلک إمّا اشتباه من الوسائل أو من غلط النساخ.
و کیف کان: الجملة المذکورة فی التهذیب جملة إیجابیّة إلّا أنّ الصدوق روی فی الفقیه بنفس السند بالجملة السلبیة و أنّه قال (علیه السلام): «لا یذبح فی الحرم إلّا الإبل و البقر و الغنم و الدجاج» «4» و قد ذکرنا آنفاً «5» أنّه لا یمکن الاعتماد علی روایة الصدوق، فإنّه مضافاً إلی ما تقدّم یرد علیه: أنّ دلالة روایة الصدوق علی عدم جواز غیر الأنعام و غیر الدجاج بالإطلاق، و یرفع الید عنه بالکلیة المذکورة الصریحة الدالّة علی جواز ذبح المحرم کلّما جاز للمحل ذبحه، و لا ریب فی جواز ذبح هذه الحیوانات للمحل فی الحرم فیجوز ذبحه للمحرم أیضاً، فإنّ المحرّم علی أهل الحرم إنّما هو صید الحرم و من دخل الحرم مستجیراً به، و شی‌ء منهما غیر صادق علی الحیوانات الأهلیّة.
(1) لا کلام فی جواز قتل الغراب و الحدأة للنصوص المتعدّدة.
و إنّما یقع الکلام فی أُمور:
______________________________
(1) التهذیب 5: 367.
(2) الوسائل 12: 548/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 1.
(3) الوافی 12: 125/ 11675.
(4) الفقیه 2: 172.
(5) فی ص 298.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 307 
..........
______________________________
الأوّل: هل یختص جواز القتل بما إذا کان المحرم علی ظهر بعیره، کما جاء ذلک فی الرّوایة المتقدّمة، فلا یجوز إذا کان راجلًا أو راکباً غیر البعیر، أو یعم جمیع الحالات؟.
الثّانی: أنّ جواز القتل هل یختص بالغراب الأبقع أو یشمل غیره؟.
الثّالث: هل یختص الحکم المذکور بالرّمی أو یعم مطلق القتل و إن لم یکن بسبب الرّمی؟.
أمّا الأوّل: فلا یخفی أنّ الرّوایات علی قسمین:
أحدهما: مطلق الرجم و القتل و إن لم یکن علی ظهر البعیر کصحیح الحلبی «و یرجم الغراب و الحدأة رجماً» «1».
ثانیهما: خصّ الجواز بما إذا کان علی ظهر بعیره کما فی صحیحة معاویة بن عمار «و ارم الغراب و الحدأة رمیاً علی ظهر بعیرک» «2».
و لکن الظاهر أنّه لا موجب للتقیید، فإنّه محمول علی الغالب، و القید و إن کان له مفهوم عندنا فی الجملة لکن فیما إذا لم یحمل علی الغالب.
و ممّا یدل علی أنّ القید إنّما ذکر لأجل الغلبة و أنّه غیر دخیل فی الحکم المذکور قوله: «علی ظهر بعیرک» إذ لا نحتمل دخل ملکیّة البعیر فی الحکم بعدم الجواز.
هذا کلّه مضافاً إلی القطع بعدم الفرق بین الراجل و الراکب، و بعدم الفرق بین المراکب.
و أمّا الثّانی: فالظاهر أن ذکر الأبقع فی بعض النصوص کمعتبرة حنان بن سدیر «و الغراب الأبقع ترمیه» «3» لا دلالة فیها علی الاختصاص، إذ لعلّ التقیید به فیها لأجل کثرة الابتلاء بخصوص هذا الحیوان و أنّه حیوان خبیث، و یشهد لذلک قوله:
______________________________
(1) الوسائل 12: 546/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 6.
(2) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
(3) الوسائل 12: 547/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 11.
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«فإن أصبته فأبعده اللّٰه» فإنّ ذلک یکشف عن خصوصیّة فی الأبقع و خیانته.
و أمّا الثّالث: هل یجوز قتله بأیّ سبب من أسباب القتل و لو بغیر الرّمی کالسیف و العصا و نحو ذلک؟.
ذکر بعضهم الاختصاص بالرّمی و الرّجم، و منهم من جوّز القتل بأیّ سبب کان کشیخنا النائینی (قدس سره) «1».
و الظاهر هو الاختصاص، لأنّ التفصیل فی الرّوایات بینه و بین بقیّة المذکورات فیها قاطع للشرکة، فإنّه بالنسبة إلی بقیّة الحیوانات أُطلق القتل فیها، و أمّا فی خصوص الغراب قیّد القتل بالرّمی، فیعلم أنّ للغراب حکم خاص.
هذا مضافاً إلی عدم جواز قتل الدواب علی الإطلاق، و قد خرجنا منه فی قتل الغراب بسبب الرّمی أو الرّجم، و أمّا بقیّة أقسام القتل فیشملها عموم المنع.
انتهی الجزء الثّالث بحوله تعالی و یلیه الجزء الرّابع و أوّله کفارات الصّید 
______________________________
(1) لاحظ دلیل الناسک (المتن): 180.
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[کفّارات الصّید]





اشارة

کفّارات الصّید



[مسألة 207: فی قتل النعامة بدنة]

مسألة 207: فی قتل النعامة بدنة، و فی قتل بقرة الوحش بقرة، و فی قتل حمار الوحش بدنة أو بقرة و فی قتل الظبی و الأرنب شاة، و کذلک فی الثعلب علی الأحوط (1).
______________________________
(1) لا کلام و لا خلاف بین أصحابنا فی وجوب البدنة علی من قتل النعامة، و کذا فی قتل بقرة الوحش تجب البقرة الأهلیة، و فی قتل الظبی شاة، و قد صرحت النصوص المعتبرة بذلک «1».
و أمّا الحمار الوحشی ففی بعض الروایات المعتبرة البقرة «2»، و فی بعض آخر معتبر أیضاً بدنة «3» و مقتضی الجمع بین الروایتین بعد القطع بعدم وجوب کلیهما هو التخییر و رفع الید عن ظهور الوجوب فی التعیین، و هذا الکلام مبنی علی أساس أُصولی ذکرنا فی محلِّه «4»، و هو أنّه لو دار الأمر بین الوجوب التعیینی و التخییری یحمل الواجب علی التعیینی، لأنّ التخییر یحتاج إلی دلیل خاص و مئونة زائدة کحمل الواو علی أو و نحو ذلک، و لکن بعد القطع بعدم وجوب کلیهما یدور الأمر بین رفع الید عن وجوب أحدهما بالمرة أو رفع الید عن إطلاق کل منهما، و لا ریب فی أنّه یتعین رفع الید عن الإطلاق، فالنتیجة وجوب کل منهما علی التخییر.
و أمّا الأرنب، ففی روایات معتبرة «إن فی قتله شاة» «5».
و أمّا الثعلب، فالمشهور بل ادعی علیه الإجماع أن فی قتله شاة کالأرنب، فان تمّ 
______________________________
(1) الوسائل 13: 5/ أبواب کفارات الصید ب 1.
(2) الوسائل 13: 5/ أبواب کفارات الصید ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 13: 6/ أبواب کفارات الصید ب 1 ح 2.
(4) مصباح الأُصول 2: 448 و ما بعدها.
(5) الوسائل 13: 17/ أبواب کفارات الصید ب 4.
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[مسألة 208: من أصاب شیئاً من الصید فان کان فداؤه بدنة و لم یجدها]





اشارة

مسألة 208: من أصاب شیئاً من الصید فان کان فداؤه بدنة و لم یجدها فعلیه إطعام ستّین مسکیناً لکل مسکین مد، فان لم یقدر صام ثمانیة عشر یوماً، و إن کان فداؤه بقرة و لم یجدها فلیطعم ثلاثین مسکیناً، فان لم یقدر صام تسعة أیّام و إن کان فداؤه شاة و لم یجدها فلیطعم عشرة مساکین، فان لم یقدر صام ثلاثة أیّام (1).
______________________________
الإجماع فهو و إلّا فإثباته بدلیل غیر ممکن و مقتضی الأصل عدم الوجوب، بل یستشعر من بعض الروایات عدم الوجوب، لأنّ السائل یسأل عن قتل المحرم الأرنب و الثعلب فیجیب (علیه السلام) عن الأرنب و یسکت عن الثعلب «1» فاقتصاره (علیه السلام) فی الجواب علی الأرنب مشعر بعدم وجوب شی‌ء فی الثعلب.
نعم، ورد فی روایة واحدة ثبوت الدم علی من قتل ثعلباً کالأرنب «2» و لکن الروایة ضعیفة سنداً بطریقیها، أحدهما بسهل و علی بن أبی حمزة البطائنی، و الآخر بالبطائنی فإنّه کذاب بل اختلق عدّة روایات فی الأموال و نسبها إلی الإمام الکاظم (علیه السلام) إلّا أنّ الظاهر تسالم الأصحاب علی ثبوت الشاة فی قتله، فالحکم مبنی علی الاحتیاط.
(1) البحث فی هذه المسألة لبیان أبدال الکفّارة المتقدِّمة إذا عجز عنها، سواء کانت بدنة أو بقرة أو شاة.
و البدل علی قسمین: إمّا الإطعام أو الصوم.
أمّا الأوّل: فیقع الکلام فی جهات:
الاولی: إذا کان الواجب بدنة کما إذا قتل النعامة و عجز عنها فما هو الواجب علیه؟
ورد فی جملة من الروایات أنّه یجب علیه صرف قیمة البدنة علی إطعام ستّین 
______________________________
(1) الوسائل 13: 17/ أبواب کفارات الصید ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 13: 17/ أبواب کفارات الصید ب 4 ح 4.
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مسکیناً، فان کانت قیمة البدنة أکثر من إطعام ستّین مسکیناً لا تجب علیه الزیادة علی إطعام ستّین مسکیناً و یکون الباقی له، و إن کانت قیمة البدنة أقل من إطعام ستّین مسکیناً لم یکن علیه إلّا قیمة البدنة و لا یجب علیه إطعام الستّین «1» و فی جملة منها اقتصر علی إطعام ستّین مسکیناً ابتداءً من دون ذکر قیمة البدنة «2» و علی طبق هذه الروایات أفتی جملة من الفقهاء کابن بابویه «3» و ابن أبی عقیل «4» و المفید «5» و السیِّد «6» و السلّار «7»، و هذا هو الصحیح.
بیان ذلک: أن روایات التقویم دلّت علی تقیید الإطعام علی ستّین مسکیناً بما إذا کانت قیمة البدنة وافیة لذلک، و إلّا فیقتصر علی ما تمکن، و لکن صحیح علی بن جعفر «8» یدل علی الإطعام علی ستّین مسکیناً علی الإطلاق ابتداءً من دون نظر إلی القیمة، و المتعین هو الأخذ بإطلاق هذه الصحیحة و نحوها، و لا موجب لتقییدها بالروایات السابقة.
و الوجه فی ذلک: أن مثل هذا الفرض، و هو أن نعتبر قیمة البعیر أقل من تکالیف الإطعام بستّین مسکیناً مع فرض کفایة مد واحد لکل مسکین، بعید جدّاً، نعم قد یحتمل و إن کان من الفرض البعید عدم وفاء قیمة البعیر فی زمان صدور الروایات فالمتعیّن هو العمل بالروایات المطلقة و لا موجب للتقیید لعدم موضوع له.
الثانیة: هل یعتبر فی البدنة أن تکون أُنثی، أم یجزی الأعم منها و من الذکر؟ قولان:
______________________________
(1) الوسائل 13: 11/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 9، 2.
(2) الوسائل 13: 12/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 3 و 6 و 12.
(3) المختلف 4: 115.
(4) المختلف 4: 115.
(5) المقنعة: 435.
(6) جمل العلم و العمل: 71.
(7) المراسم: 119.
(8) الوسائل 13: 10/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 6.
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فی مجمع البحرین أنّها تقع علی الجمل و الناقة و البقرة عند جمهور أهل اللّغة و بعض الفقهاء، و عن بعض الأفاضل أن إطلاقها علی البقرة مناف لما ذکره أئمة اللّغة من أنّها من الإبل خاصّة «1». انتهی.
و استشهد الحدائق علی التعمیم للذکر و الأُنثی بروایة أبی الصباح الکنانی، لاشتمالها علی کلمة جزور فی قوله (علیه السلام) «و فی النعامة جزور» «2» و الجزور أعم من الذکر و الأُنثی «3».
ثمّ إن فی التهذیب المطبوع بالطبعة الجدیدة رواها عن أبی الفضیل عن أبی الصباح «4»، و هو سهو جزماً لعدم وجود رجل یکنی بأبی الفضیل یروی عن أبی الصباح، بل الراوی عنه کما فی النسخ الصحیحة ابن الفضیل و هو محمّد بن الفضیل و هو مشترک بین الثقة و هو محمّد بن القاسم بن فضیل و بین غیره و هو محمّد بن الفضیل، و قد حاول الأردبیلی فی جامع الرواة الاتحاد بین محمّد بن الفضیل و محمّد بن القاسم الفضیل، فانّ الشخص قد ینسب إلی جدّه کثیراً و استشهد بأُمور أطال فیها «5»، و لکن لا یوجب إلّا الظن بالاتحاد لا الجزم، فالروایة ساقطة سنداً.
إذن إن ثبت ما عن المجمع من أنّ البدنة تشمل الذکر و الأُنثی فالحکم ثابت للجامع، و إلّا فالمقام من موارد الشک و ینتهی الأمر إلی الأصل العملی، و یختلف باختلاف المبانی و المسالک بالنسبة إلی جریان الأصل فی الشک بین الأقل و الأکثر الارتباطیین و أنّه هل یجری أصل البراءة مطلقاً أو یجری الاشتغال مطلقاً أو یفصّل بین الأجزاء و الشرائط.
فان قلنا بالاشتغال مطلقاً، أو بالاشتغال فی الشک فی الشرط کما فی المقام فلا بدّ 
______________________________
(1) مجمع البحرین 6: 212.
(2) الوسائل 13: 6/ أبواب کفارات الصید ب 1 ح 3.
(3) الحدائق 15: 176.
(4) التهذیب 5: 341/ 1180.
(5) جامع الرواة 2: 183.
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من الاقتصار علی الناقة، و إن قلنا بالبراءة مطلقاً فیجزئ الأعم، فإن التکلیف بالجامع و بالطبیعة المهملة معلوم و لکن لا یعلم أن الواجب مطلق أو مقیّد بالأُنثی و حیث إنّ الإطلاق واسع فلا معنی لجریان البراءة فیه فتجری فی التقیید إذ فیه الکلفة و الضیق.
الثالثة: قد عرفت أنّه إذا عجز عن البدنة یتعین علیه إطعام ستّین مسکیناً للنصوص، و عمدتها صحیح علی بن جعفر «1» و معاویة بن عمار «2» و بإزائهما خبر داود الرقی قال: «إذا لم یجد بدنة فسبع شیاه فان لم یقدر صام ثمانیة عشر یوماً» «3» و لکن لم ینسب القول بمضمونه إلی أحد من فقهائنا فی مقام کفّارة الصید.
نعم، ذهب إلیه بعضهم فی مقام آخر غیر الصید ممّا یجب علیه البدنة، فالروایة شاذة مخالفة للروایات المستفیضة فلا یمکن الحمل علی التخییر، لأنّ المفروض فی کل من صحیح علی بن جعفر و خبر داود الرقی صیام ثمانیة عشر یوماً إذا عجز عن إطعام ستّین مسکیناً أو عجز عن سبع شیاه، و لو کان وجوب سبع شیاه عدلًا لإطعام ستّین مسکیناً کان اللّازم انتقال الأمر إلی أحدهما عند العجز عن الآخر لا الانتقال إلی الصیام رأساً، فالروایتان صریحتان فی الواجب التعیینی و لا مجال لحملهما علی التخییری، فهما متنافیتان و الترجیح للروایات المتقدِّمة کصحیح علی بن جعفر، لشهرتها روایة و عملًا و شذوذ روایة داود الرقی.
علی أنّ الروایات السابقة موافقة للکتاب، و روایة داود الرقی مخالفة له، إذ لم یذکر سبع شیاه فی الآیة الکریمة «4» و المذکور فیها وجوب الحیوان المشابه المماثل لما قتل من النعم أو إطعام ستّین مسکیناً أو صیام ثمانیة عشر یوماً «5» علی التخییر، غایة الأمر 
______________________________
(1) الوسائل 13: 10/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 6.
(2) الوسائل 13: 13/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 13.
(3) الوسائل 13: 9/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 4.
(4) المائدة 5: 95.
(5) المذکور فی القرآن هو الإطعام و الصوم دون الستین و ثمانیة عشر.
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الآیة لا تدل علی الترتیب و لکن الروایات المفسرة للآیة الشریفة دلّت علی الترتیب فهذه الکفّارة مرتّبة لا مخیّرة ببرکة النصوص، هذا کلّه مضافاً إلی ضعف روایة داود الرقی سنداً، لأنّه لم تثبت وثاقته، و قد ضعّفه النجاشی «1»، فلا عبرة بتوثیق غیره له.
الرابعة: وقع الکلام فی جنس الطعام و کمه، أمّا من حیث الجنس، ففی الشرائع عبّر بالبر «2» و مقتضاه عدم إجزاء غیره، إلّا أنّ العلّامة صرح باجزاء کل طعام «3» کما فی الآیة الکریمة و الروایات، و لا یعرف انصراف الطعام إلی خصوص البر أو التبادر إلیه.
نعم، ورد کلمة البر فی الفقه المنسوب إلی الرضا (علیه السلام) «4» و فی خبر الزهری «5» الضعیف جدّاً، فلا عبرة بهما.
و أمّا الکم و مقدار الصدقة، فقد ذهب جماعة إلی لزوم التصدق بمدّین کما هو أحد الأقوال فی کفّارة الإفطار العمدی. و ذهب آخرون إلی الاکتفاء بمدّ واحد، و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار، ففی صحیح معاویة بن عمار صرح بالمد «6»، و فی صحیح أبی عبیدة صرح بنصف الصاع «7» و هو مقدار مدین إلّا أن ما دل علی المدّین ظاهر فی الوجوب، و ما دلّ علی المدّ صریح فی الاکتفاء به، و یرفع الید عن ظهور ذلک بصراحة الآخر و بحمل ما دلّ علی المدّین علی الاستحباب.
و لو وصل الأمر إلی الأصل العملی فالواجب أیضاً مدّ واحد، لأنّه واجب قطعاً و نشک فی الزائد، و الأصل عدمه.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 156.
(2) الشرائع 1: 326.
(3) لم نعثر علیه فی کتبه بل هو صرح بالبر، و أمّا فی التذکرة ففی موضعٍ لم یتعرّض لخصوصیة 7: 462 و فی موضع آخر عبّر بالبر 7: 401.
(4) فقه الرضا: 201.
(5) الوسائل 10: 367/ أبواب بقیّة الصوم الواجب ب 1 ح 1.
(6) الوسائل 13: 13/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 13.
(7) الوسائل 13: 8/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 1.
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عود علی بدء: قد عرفت أن مقتضی إطلاق جملة من الروایات و کلمات الفقهاء (قدس سرهم) وجوب الإطعام علی ستّین مسکیناً، سواء وفت قیمة البدنة لذلک أم لا، و مقتضی إطلاق جملة أُخری وجوب صرف قیمة البدنة فی الإطعام علی ستّین مسکیناً إذا وفت القیمة و إلّا فیکتفی بالأقل، و حیث إن قیمة البدنة تفی بالإطعام علی الستّین قطعاً و دائماً، لذا لم یتعرضوا للأقل و اکتفوا بذکر الإطعام علی ستّین مسکیناً، و لکن بعض الروایات صریحة فی الاعتبار بالقیمة و الاجتزاء بالأقل من الستّین إذا کانت قیمة البدنة أقل من إطعام ستّین مسکیناً، و عدم وجوب الزائد، و هی روایة جمیل «1» علی ما رواه الصدوق عنه.
و الروایة صحیحة عندنا، فان طریق الصدوق إلی جمیل بن دراج و جمیل بن صالح و إن کان لم یذکر فی المشیخة إلّا أنّه یظهر صحّة طریقه إلیهما من طریق الشیخ إلی جمیل بن دراج و إلی جمیل بن صالح و محمّد بن الحسن بن الولید «2».
فعلیه لو فرضنا قیمة البدنة أقل من إطعام ستّین مسکیناً فلا بدّ من رفع الید عن إطلاق روایات الإطعام علی ستّین مسکیناً.
تکملة لما تقدّم من أحکام الصید: وقع الکلام فی مسألتین:
الاولی: فی أنّ المحرم إذا صاد صیداً فهل یملکه أم لا؟.
الثانیة: أنّ الإحرام هل یوجب خروج ما ملکه المحرم بالصید قبل الإحرام فیما إذا کان صاده و صحبه فی سفره؟ و أمّا إذا صاده فی بلده و ترکه عند أهله فهو خارج عن محل البحث، و لا ریب فی بقائه علی ملکه قطعاً.
نسب إلی المشهور بل ادعی علیه الإجماع أنّه لا یملک، بل یخرج عن ملکه بمجرّد 
______________________________
(1) الوسائل 13: 11/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 9. الفقیه 2: 232/ 1110.
(2) الفهرست: 44.
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الإحرام، و أنّه غیر قابل للملک حدوثاً و بقاءً، فالحکم المترتب علی الصید لیس مجرّد حکم تکلیفی، بل یترتب علیه حکم وضعی أیضاً.
و تظهر الثمرة کما فی الجواهر «1» فیما إذا أخذ شخص آخر هذا الصید، فعلی القول بعدم الملکیة لا ضمان علیه، و علی القول بالملکیة یضمن.
و استدلّ علی عدم الملکیة بقوله تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «2» بتقریب أنّ المراد بالصید هو المصید، أی الحیوان الّذی یصاد، و حرمة الذات تستدعی حرمة جمیع ما یترتب علیه من الأکل و الملکیة.
و فیه أوّلًا: أنّک قد عرفت قریباً أنّ المراد بالصید معناه المصدری و هو الاصطیاد بقرینة قوله تعالی «وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ» «3» لأنّ الصید المذکور فی جملة التحریم نفس الصید المذکور فی جملة التحلیل، فلو کان المراد بالصید المصید فلا فائدة لذکر قوله تعالی «وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ» للزوم التکرار بلا وجه، فقوله تعالی «وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ» حکم آخر مترتب علی المصید البحری، و التحلیل حکم آخر مترتب علی نفس الصید بالمعنی المصدری، فکذلک صید البر حکم ثابت علی نفس الاصطیاد.
و ثانیاً: لو سلمنا أنّ المراد بالصید هو المصید و لکن ظاهر التحریم تحریم الآثار الظاهرة، و الأثر الظاهر من تحریم الصید تحریم أکله، کما فی تحریم الأُمهات فإنّ الأثر الظاهر نکاحها و نحو ذلک، فان تحریم کل ذات باعتبار الأثر الظاهر منه.
و ثالثاً: ما ذکرناه فی البحث عن أنّ النهی فی المعاملات لا یدل علی الفساد من أنّه لا ملازمة بین الحرمة و الخروج عن الملک أو عدم الدخول فی الملک، فلنفرض أنّ المصید بجمیع خصوصیاته محرم و لکن لا مانع من ملکیته کملکیة الشی‌ء وقت النداء.
______________________________
(1) الجواهر 20: 275.
(2) المائدة 5: 96.
(3) المائدة 5: 96.
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و أمّا ما دلّ علی الإرسال و حرمة الإمساک کما فی النصوص «1» فلا یدل علی زوال الملکیة، فإنّه یجوز البقاء علی ملکه و إن وجب علیه إرساله و تخلیته، و حرم علیه إمساکه.
و استدلّ للمشهور أیضاً بخبر أبی سعید المکاری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یحرم أحد و معه شی‌ء من الصید حتّی یخرجه عن ملکه، فإن أدخله الحرم وجب علیه أن یخلّیه» «2».
و فیه: أنّ الخبر ضعیف سنداً بأبی سعید المکاری فإنّه لم یوثق، و دلالة لعدم دلالة الخبر علی الخروج عن الملک بمجرد الإحرام الّذی هو محل الکلام، و إنّما أمر بالإخراج عن الملک قبل الإحرام لیکون حال الإحرام و من أوّل زمانه غیر مسلط علی الصید، و هذا من جهة حرمة الإمساک و وجوب الإرسال، فإنّه من أوّل زمان الإحرام یحرم علیه الإمساک، و لا یمکن التحرز عن هذا الحرام إلّا بإخراجه عن ملکه قبل الإحرام فموضوع حرمة الإمساک هو الإحرام، و قد ذکرنا فی المباحث الأُصولیة أن تقدّم الموضوع علی الحکم تقدّم رتبی و لکن بحسب الزمان فهما فی زمان واحد، و لذا یجب إرسال الصید قبل الإحرام حتّی یکون أوّل زمان الإحرام غیر ممسک للصید، فلا یکون الإحرام بنفسه أحد أسباب خروج الصید عن الملک.
بل الخبر علی الملکیة أدل، لأنّه لو فرضنا خروج الصید عن الملک بمجرد الإحرام فلا حاجة إلی إخراجه عن الملک قبل إحرامه، فالخبر یدل علی الملکیة و لکن یجب علیه الإرسال، هذا کلّه بالنسبة إلی صید المحرم.
و أمّا الصید فی الحرم، فالمعروف بینهم أنّه لا یدخل فی ملک المحل و لا المحرم و استدلّ علی ذلک بالنصوص المانعة عن مسّ الطیر أو الظبی إذا دخل الحرم 
______________________________
(1) الوسائل 13: 75/ أبواب کفارات الصید ب 36.
(2) الوسائل 13: 74/ أبواب کفارات الصید ب 34 ح 3 رواه إلی قوله: عن ملکه، و روی ذیله فی التهذیب 5: 362/ 1257.
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کصحیحة معاویة بن عمار «عن طیر أهلی أقبل فدخل الحرم، فقال: لا یمس لأنّ اللّٰه عزّ و جلّ یقول وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً «1» و نحوها صحیحة محمّد بن مسلم الواردة فی الظبی «2».
و یرد ذلک بأنّ المس کنایة عن إمساکه و أخذه و حبسه و نحو ذلک من أنحاء الاستیلاء علیه، و أمّا مجرد الملکیة فلیس من أفعاله حتّی یمنع عنه.



[تنبیه]

تنبیه:
قد ذکرنا سابقاً أنّه لا کفّارة فی قتل الثعلب لعدم الدلیل علیه، إلّا أن صاحب الوسائل روی عن الاحتجاج قصّة الإمام الجواد (علیه السلام) «3» مع یحیی بن أکثم و احتجاجه (علیه السلام) علیه فی مجلس المأمون فی مسألة قتل المحرم الصید، و لم یذکر فی روایة الاحتجاج الثعلب و لا الأرنب، ثمّ ذکر: و رواه فی تحف العقول مرسلًا و المذکور فیه قتل الثعلب و الأرنب، ثمّ ذکر صاحب الوسائل: و رواه علی بن إبراهیم فی تفسیره عن محمّد بن الحسن عن محمّد بن عون النصیبی عن أبی جعفر (علیه السلام) نحوه.
و لکن بعد ما راجعنا التفسیر لم نجد فیه ذکر الثعلب بل اقتصر علی الأرنب «4» فلا بدّ إمّا من اشتمال نسخة التفسیر الموجودة عند صاحب الوسائل علی ذکر الثعلب أو أن یکون المراد من قوله نحوه أی مثله فی معظم الأشیاء لا فی جمیع الخصوصیات المذکورة فی الروایة، علی أنّه لو فرضنا ذکر الثعلب فی روایة التفسیر فالروایة ضعیفة بمحمّد بن الحسن (الحسین) بن سعید الصائغ الّذی ضعفه النجاشی جدّاً «5»، فلا ینفع توثیق علی بن إبراهیم له، هذا تمام الکلام فی البدل الأوّل و هو الإطعام.
______________________________
(1) الوسائل 13: 75/ أبواب کفارات الصید ب 36 ح 1.
(2) الوسائل 13: 75/ أبواب کفارات الصید ب 36 ح 2.
(3) الوسائل 13: 14/ أبواب کفارات الصید ب 3 ح 1 و 2، الاحتجاج 2: 472.
(4) تفسیر القمی 1: 183.
(5) رجال النجاشی: 337.
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و أمّا البدل الثانی و هو الصوم فتنقیح البحث فیه یتم برسم أُمور:
الأوّل: لو عجز عن إطعام الستّین فهل یجب علیه صیام شهرین أو ثمانیة عشر یوماً؟
الروایات فی المقام مختلفة، ففی بعض الصحاح ورد صیام شهرین کصحیحة أبی عبیدة لقوله: «صام لکل نصف صاع یوماً» «1» بناءً علی إعطاء کل مسکین مدین، و فی صحیحة ابن مسلم «فلیصم بقدر ما بلغ لکل طعام مسکین یوماً» «2» و المفروض إطعام الستّین. و فی صحیح ابن جعفر صیام ثمانیة عشر یوماً «3»، و کذلک فی صحیح معاویة بن عمار «4» و صحیحة أبی بصیر علی طریق الصدوق «5».
المشهور بینهم أنّ الاختلاف فی الروایات من جهة اختلاف مراتب التمکّن، بمعنی أنّ الواجب أوّلًا صیام شهرین إن تمکن، و لو عجز عن صوم الستّین صام ثمانیة عشر یوماً، کما فی الشرائع «6» و غیره.
و لم یظهر الوجه فی ذلک، و تقیید الأوّل بالمتمکن و الثانی بالعاجز تقیید تبرعی.
و ذکر فی الجواهر أنّ التقیید المزبور هو المتعین، لأن حمل الشهرین علی الفضل مجاز، و التقیید أولی «7».
و فیه: ما ذکرناه فی محلِّه من أنّ الوجوب و الاستحباب خارجان عن المدلول اللفظی، و إنّما یفهم الوجوب و الاستحباب من الخارج من اقتران التکلیف بالترخیص و عدمه «8».
______________________________
(1) الوسائل 13: 8/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 13: 11/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 10.
(3) الوسائل 13: 10/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 6.
(4) الوسائل 13: 13/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 13.
(5) الوسائل 13: 12/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 3، الفقیه 2: 233/ 1112.
(6) الشرائع 1: 327.
(7) الجواهر 20: 202.
(8) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 131.
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و ما ذکره المحقق القمی و غیره من تقدیم التقیید علی المجاز فیما لو دار الأمر بینهما «1»، و کذا فی غیر هذا المورد ممّا یدور الأمر بین شیئین فما لا أساس له أصلًا، بل المتبع هو الظهور.
و لو وصل الأمر إلی رفع الید عن الظهور لا وجه للتقیید بالتمکن و العجز، فلیکن التقیید بأمر آخر کصغر النعامة و کبرها و بقتل الصید فی النهار أو فی اللّیل، لأنّ القتل فی اللّیل أعظم.
فالصحیح ما ذهب إلیه جماعة أُخری من وجوب صیام ثمانیة عشر یوماً، لأن ما دلّ علی صیام ثمانیة عشر یوماً نص فی الاجتزاء بذلک فیحمل ما دلّ علی الأکثر علی الفضل، لأنّه ظاهر فی وجوب ذلک و یرفع الید عن ظهوره بصراحة الآخر کما هو الحال فی جمیع الموارد الدائرة بین الأقل و الأکثر.
و لو فرضنا التعارض بین الطائفتین، فالترجیح مع الطائفة الدالّة علی الاجتزاء بثمانیة عشر یوماً لموافقتها للکتاب، بیان ذلک: أنّ المستفاد من الکتاب العزیز أنّ الواجب أوّلًا البدنة أو إطعام الستّین مسکیناً علی ما شرحه و بینه فی النصوص، أو عدل ذلک صیاماً أی عدیل الإطعام و قرینه، و قد علمنا أن عدیل إطعام عشرة مساکین صیام ثلاثة أیّام کما فی کفّارة الیمین المذکورة فی الآیة السابقة «2» فإذا کان عدیل العشرة صیام ثلاثة أیّام فعدیل الستّین ثمانیة عشر یوماً، و قد صرح بذلک فی صحیحة معاویة بن عمار «فان لم یجد ما یشتری بدنة فأراد أن یتصدق فعلیه أن یطعم ستّین مسکیناً کل مسکین مداً، فان لم یقدر علی ذلک صام مکان ذلک ثمانیة عشر یوماً، مکان کل عشرة مساکین ثلاثة أیّام، و من کان علیه شی‌ء من الصید فداؤه بقرة فان لم یجد فلیطعم ثلاثین مسکیناً، فان لم یجد فلیصم تسعة أیّام، و من کان علیه شاة فلم یجد فلیطعم عشرة مساکین فمن لم یجد فصیام ثلاثة أیّام» «3» فإنّه یظهر منها 
______________________________
(1) القوانین 1: 35 السطر 10.
(2) المائدة 5: 89.
(3) الوسائل 13: 13/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 13.
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بوضوح أن صیام ثلاثة أیّام یقوم مقام عشرة مساکین، فعدل عشرة مساکین صیام ثلاثة أیّام فتکون عدل ستّین مسکین ثمانیة عشرة یوماً.
لا یقال: إن عدل إطعام الستّین هو صیام شهرین کما فی کفّارة الظهار.
فإنّه یقال: لا تقاس کفّارة الظهار بالمقام، لأنّ الواجب أوّلًا فی کفّارة الظهار صیام شهرین فمن لم یستطع فإطعام ستّین مسکیناً، بخلاف المقام فإنّ الواجب أوّلًا الإطعام ثمّ الصیام.
الثانی: هل یجب التتابع فی الصوم أم لا؟.
المشهور عدم وجوب التتابع لعدم الدلیل، و المنقول عن المفید «1» و المرتضی «2» و سلّار «3» وجوب التتابع.
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، لعدم الدلیل علی التتابع بل یظهر من بعض الروایات المعتبرة عدم وجوب التتابع و اختصاصه ببعض أقسام الصوم کصحیحة سلیمان بن جعفر الجعفری عن أبی الحسن (علیه السلام) فی حدیث قال: «إنّما الصیام الّذی لا یفرق کفّارة الظهار و کفّارة الدم و کفّارة الیمین» «4» و لو ثبت التتابع فی بعض الموارد غیر الموارد الثلاثة یرفع الید عن الحصر بالنسبة إلیه خاصّة.
الثالث: اختلف الأصحاب فی أن هذه الکفّارة مخیرة أو مرتبة، ذهب الأکثر و منهم المحقق فی الشرائع إلی أنّها مرتبة «5» کما فی الروایات، و ذهب العلّامة إلی أنّها مخیّرة «6»، و نقله عن الشیخ و ابن إدریس، و قواه صاحب الحدائق «7»، فیحمل الترتیب 
______________________________
(1) المقنعة: 435.
(2) جمل العلم و العمل: 71.
(3) المراسم: 119.
(4) الوسائل 10: 383/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 10 ح 2.
(5) الشرائع 1: 327.
(6) المنتهی 2: 820 س 35.
(7) الحدائق 15: 191.
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علی الأفضلیة.
و استدلّوا أوّلًا بقوله تعالی «أَوْ کَفّٰارَةٌ طَعٰامُ مَسٰاکِینَ، أَوْ عَدْلُ ذٰلِکَ صِیٰاماً» «1» و یؤیده ما ورد فی روایة حریز إن کل ما ورد فی القرآن حرف أو یدل علی التخییر، قال (علیه السلام) «وکل شی‌ء فی القرآن أو فصاحبه بالخیار یختار ما شاء» «2».
و الظاهر أن ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح.
و أمّا الآیة الشریفة فدلالتها علی التخییر بالإطلاق و یقیّد بالروایات الدالّة علی الترتیب، فلا منافاة بین الآیة و الروایات، فإنّه لو فرضنا انضمام النصوص إلی الآیة فیکون ذلک قرینة متّصلة علی إرادة الترتیب و لا نری منافاة بینهما، و مع الانفصال تکون القرینة منفصلة فیرفع الید عن الإطلاق، غایة الأمر فی الأوّل تکون القرینة رافعة للظهور و فی الثانی تکون القرینة رافعة للحجیة.
و أمّا صحیح حریز فدلالته بالعموم و یخصص بمدلول هذه الروایات الدالّة علی الترتیب.
بقی شی‌ء لا بدّ من التنبیه علیه: و هو أنّ المشهور بین الفقهاء کفایة مطلق البدنة لمطلق النعامة، و لم یلاحظوا الصغر و الکبر و الذکورة و الأُنوثة فی المماثلة المأمور بها فی الکتاب العزیز، و کذلک بین بقرة الوحش و البقر و الشاة و الظبی، و ذکر بعضهم أن ملاحظة الذکورة و الأُنوثة أحوط، و لکن العلّامة اعتبر المماثلة بین الصید و فدائه بالنسبة إلی الکبر و الصغر و الذکورة و الأُنوثة «3» و فی الجواهر و لم نقف له علی دلیل سوی دعوی کونه المراد من المماثلة فی الآیة و هو کالاجتهاد فی مقابلة النص لإطلاق الروایات المتقدِّمة «4».
______________________________
(1) المائدة 5: 95.
(2) الوسائل 13: 165/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 14 ح 1.
(3) التذکرة 7: 425.
(4) الجواهر 20: 193.
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و الّذی یمکن أن یقال: إنّ المذکور فی الآیة الشریفة المماثلة، لقوله تعالی «فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ یَحْکُمُ بِهِ ذَوٰا عَدْلٍ مِنْکُمْ» «1» و حینئذ فان کانت المماثلة تتحقق بمجرّد صدق البدنة علی الجزاء مثلًا کما ذهب إلیه المشهور فلا حاجة إلی حکم العدلین فی مثلیة الجزاء، فان ذلک أمر واضح لکل أحد، و لذا ذکروا أنّ القراءة «ذو عدل» مکان «ذوا عدل» و المراد بقوله تعالی «ذَوٰا عَدْلٍ» النبیّ و الإمام (علیهما السلام) و رسم الألف فی «ذوا عدل» من أخطاء الکتّاب، و دلّت علی ذلک عدّة من الروایات بعضها معتبرة «2» فالمراد بقوله تعالی «یَحْکُمُ بِهِ ذَوٰا عَدْلٍ» أن یحکم النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الإمام (علیه السلام) بوجوب البدنة مثلًا للنعامة، فإذا حکم به النبیّ أو الإمام فحسبک و لا یعتبر أزید من ذلک، فلا حاجة إلی حکم العدلین فی مثلیة الجزاء بلحاظ الصغر و الکبر و الأُنثی و الذکر.
و لا یخفی ما فیه من الوهن و الضعف:
أمّا أوّلًا: فلأن ما ذکروه مستلزم للتحریف و هو باطل جزماً، و لا یمکن الالتزام به أبداً، قال اللّٰه تعالی «إِنّٰا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَ إِنّٰا لَهُ لَحٰافِظُونَ» «3» و قال تعالی «لٰا یَأْتِیهِ الْبٰاطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَ لٰا مِنْ خَلْفِهِ» «4» و قد بینا تفصیل ذلک فی کتابنا البیان «5».
و ثانیاً: أنّ التعبیر عن النبیّ و الإمام (علیهما السلام) ب «ذو عدل منکم» لا یناسب کلام اللّٰه تعالی و لا مقام النبیّ و الإمام (علیه السلام) فان «منکم» ظاهر فی أنّ العدلین من الأشخاص العادیین، و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به و لا یناسب هذا التعبیر شأن النبیّ و الإمام (علیه السلام).
______________________________
(1) المائدة 5: 95.
(2) تفسیر البرهان 1: 503.
(3) الحجر 15: 9.
(4) فصّلت 41: 42.
(5) البیان: 207.
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و ثالثاً: لو سلمنا خطأ الکتّاب و الغلط فی الکتابة فی رسم الألف فی «ذوا عدل» فلما ذا حصل الغلط فی القراءة فإن الغلط فی الکتابة لا یستلزم الغلط فی القراءة، و قد کثر الغلط فی الکتابة فی القرآن العزیز حتّی أنّ النیشابوری فی مقدمة تفسیره عدّ الأغلاط إلی خمسمائة «1»، و لکن القرّاء اهتمّوا بالقراءة الصحیحة و لم یقرءوا علی نحو الکتابة بل قرؤوا بالقراءة الصحیحة و علی النحو الّذی نزل به الکتاب، و من جملة الأغلاط فی الکتابة «یٰا وَیْلَتَنٰا مٰا لِهٰذَا الْکِتٰابِ» «2» بانفصال اللام عن کلمة هذا، مع أنّ اللام لام وصل تکتب متصلة بما دخلت علیه، و نحو ذلک «وَ قٰالُوا مٰا لِهٰذَا الرَّسُولِ» «3» و هکذا قوله تعالی «وَ لٰا تَقُولَنَّ لِشَیْ‌ءٍ إِنِّی فٰاعِلٌ ذٰلِکَ غَداً» «4» بتقدیم الألف علی الیاء و غیر ذلک من خطإ الکتابة، و لکن القرّاء علی کثرتهم و اهتمامهم بشأن القرآن قرؤوا علی ما نزل و لم یتبعوا الکتابة، و قد قتل من القرّاء سبعون رجلًا فی بئر معونة، و أربعمائة نفر منهم فی حرب الیمامة و لم یسمع من أحد منهم القراءة بإسقاط الألف، فما ذکره العلّامة قریب لإطلاق الآیة و اعتبار المثلیة فی الجزاء و لا ینافیه إطلاق الروایات، لأنّها ناظرة إلی مجرد المماثلة فی الجنس لا إلی جمیع الجهات.
فلا بدّ من رد علم تلک الروایات المشتملة علی التحریف و خطأ الکتاب إلی أهلها.
و یرد أیضاً علی ما ذکروه: أن کلمة الحکم لم یعهد استعمالها فی بیان الحکم الشرعی، بل المعهود استعمال کلمة (بیّن) أو (ذکر) أو (یقول) و نحو ذلک من التعابیر، و انّما الحکم یستعمل فی تشخیص الصغری کقولنا حکم الحاکم بأنّ الدار الفلانی لزید، و کذا یستعمل فی بیان مورد الاختلاف و یستعمل فی مقام القضاء و باب الخصومات قال تعالی «وَ قٰالَتِ الْیَهُودُ لَیْسَتِ النَّصٰاریٰ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ إلی أن قال تعالی-
______________________________
(1) تفسیر غرائب القرآن 1: 35.
(2) الکهف 18: 49.
(3) الفرقان 25: 7.
(4) الکهف 18: 23.
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فَاللّٰهُ یَحْکُمُ بَیْنَهُمْ یَوْمَ الْقِیٰامَةِ فِیمٰا کٰانُوا فِیهِ یَخْتَلِفُونَ» «1».
و قال تعالی «إِذْ دَخَلُوا عَلیٰ دٰاوُدَ فَفَزِعَ مِنْهُمْ قٰالُوا لٰا تَخَفْ خَصْمٰانِ بَغیٰ بَعْضُنٰا عَلیٰ بَعْضٍ فَاحْکُمْ بَیْنَنٰا» «2» «فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» «3» و غیر ذلک من الموارد.
و بالجملة: استعمال کلمة الحکم فی قوله تعالی «یَحْکُمُ بِهِ ذَوٰا عَدْلٍ مِنْکُمْ» فی مجرّد بیان الحکم الشرعی الکلی الصادر من النبیّ أو الإمام (علیهما السلام) بعید جدّاً، بل المراد به حکم العدلین الخبیرین بالمماثلة بین الصید و فدائه من حیث الکبر و الصغر و الذکورة و الأُنوثة، فان ذلک أمر قد یخفی علی کثیر من الناس و لذا نحتاج إلی حکم العدلین.
ثمّ إن ما ذکرناه فی العجز عن البدنة و انتقال الجزاء إلی الإطعام ثمّ إلی الصیام یجری فی کل مورد کان الجزاء البقرة و الشاة، لصحیح معاویة بن عمار «و من کان علیه شی‌ء من الصید فداؤه بقرة، فان لم یجد فلیطعم ثلاثین مسکیناً ...» «4» و أمّا صحیح علی بن جعفر و صحیح أبی بصیر «5» فخاص بموردهما و هو من قتل البقرة، و لا یشملان من کان علیه بقرة سواء قتل البقرة أم غیرها.
و بعبارة اخری: مورد کلامنا بیان حکم من کان علیه من الجزاء بقرة أو شاة، سواء کان المقتول و المجنی علیه بقرة أو غیرهما، و هذا الحکم الکلی العام یستفاد من صحیح معاویة بن عمار، و أمّا صحیح علی بن جعفر و أبی بصیر یختصان بمن قتل البقرة و لا یعمان من وجب علیه الفداء بالبقرة و إن قتل غیر البقرة، فلا یصح الاستدلال بهما للمقام.
______________________________
(1) البقرة 2: 113.
(2) ص 38: 22.
(3) النِّساء 4: 35.
(4) الوسائل 13: 13/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 13.
(5) الوسائل 13: 10/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 6، 10.
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نعم، یعارض صحیح معاویة بن عمار بصحیح أبی عبیدة «1» من جهة أُخری، و هی أنّ الصحیحة الثانیة ظاهرة فی تقویم الجزاء و صرف قیمتها فی إطعام المساکین، و مقتضی إطلاقها صرف القیمة علی المساکین و إن زاد عددهم علی الستّین، أو علی الثلاثین.
و لکن قد عرفت أنّها محمولة علی الأفضلیة فیما إذا زادت القیمة علی إطعام الستّین أو الثلاثین، لأن صحیحة معاویة بن عمار نص فی عدم وجوب الأزید فیرفع الید عن ظهور صحیحة أبی عبیدة.
مضافاً إلی أن صحیحة معاویة بن عمار فی مقام التحدید بحد خاص، بخلاف صحیحة أبی عبیدة الّتی لیست فی مقام التحدید، فلا بدّ من حملها علی الأفضلیة و نحو ذلک.
و أمّا الاجتزاء بالأقل فیما إذا لم تف القیمة لإطعام الستّین أو الثلاثین فقد عرفت أن هذا ممّا لا یمکن تحققه عادة، فإن قیمة البدنة أو البقرة تفی لإطعام الستّین قطعاً.
و بالجملة: یتعیّن العمل بصحیحة معاویة بن عمار و لا یمکن الالتزام بالاجتزاء بالأقل و لا الحکم بوجوب الأکثر، لأن ذلک خلاف التحدید الوارد فی الصحیحة.
و لا یخفی أن ما ذکرناه فی جزاء النعامة من التخییر بین أفراد الجزاء و التتابع فی الصوم یجری فی جزاء البقرة و الظبی لوحدة الملاک.
یبقی شی‌ء: و هو أن صحیح معاویة بن عمار الّذی دلّ علی الجزاء بالبدنة و بالبقرة و بالشاة و ببدلها إذا عجز عنها، إنّما هو فیما إذا کان الجزاء متعیناً بالبدنة أو بالبقرة أو بالشاة، و أمّا إذا کان الجزاء مخیراً بین البدنة و البقرة فلم یتعرض إلیه النص، فهل البدل بعد العجز عنهما إطعام الستّین أو إطعام الثلاثین؟ و بعبارة اخری: هل یلاحظ فی البدلیة البدنة أو البقرة؟
لا ریب أنّ الفداء لو کان مخیراً بین البدنة و البقرة کما فی حمار الوحش للجمع بین 
______________________________
(1) الوسائل 13: 8/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 1.
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[مسألة 209: إذا قتل المحرم حمامة و نحوها فی خارج الحرم]

مسألة 209: إذا قتل المحرم حمامة و نحوها فی خارج الحرم فعلیه شاة، و فی فرخها حَمَل أو جدی، و فی کسر بیضها درهم علی الأحوط (1).
______________________________
النصین «1» بعد القطع بعدم وجوب کلیهما فالواجب علیه بعد العجز عنهما لا ینقص عن الثلاثین، و لا یزید علی الستّین فالجزاء إمّا خصوص الستّین أو الثلاثین، فالمورد من دوران الأمر بین الأقل و الأکثر، و یکون الواجب هو الأقل، و ینفی الزائد بالأصل.
هذا مضافاً إلی النص، و هو صحیح أبی بصیر الدال علی أن جزاء قتل الحمار الوحشی بعد العجز عن البقرة إطعام الثلاثین «2».
نعم، هو مطلق من حیث العجز عن البدنة و عدمه، و لکنّه یقید بما إذا عجز عن البدنة أیضاً، لأنّ البدنة أحد عدلی الواجب التخییری، و مقتضی القاعدة أنّ الأمر لا ینتقل إلی البدل إلّا إذا عجز عن کلا العدلین للواجب.
(1) لا خلاف فی أنّ الواجب علی المحرم شاة إذا قتل الحمامة فی خارج الحرم، و تدل علیه روایات عدیدة:
منها: صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المحرم إذا أصاب حمامة ففیها شاة» «3».
و منها: صحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «فی محرم ذبح طیراً أن علیه دم شاة یهریقه» «4».
و مقتضی إطلاقهما عدم الفرق بین الطیر الأهلی و غیره، بل فی بعض الروایات وقع 
______________________________
(1) الوسائل 13: 5/ أبواب کفارات الصید ب 1.
(2) الوسائل 13: 12/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 12.
(3) الوسائل 13: 22/ أبواب کفارات الصید ب 9 ح 1.
(4) الوسائل 13: 23/ أبواب کفارات الصید ب 9 ح 6.
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التصریح بالأهلی کما فی صحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول فی حمام مکّة الطیر الأهلی من غیر حمام الحرم، من ذبح طیراً منه و هو غیر محرم فعلیه أن یتصدق بصدقة أفضل من ثمنه، فان کان محرماً فشاة عن کل طیر» «1» فإذا لم یجز للمحل فی الحرم لا یجوز للمحرم فی الحل، فان ما جاز للمحل فی الحرم یجوز للمحرم سواء کان فی الحل أو الحرم، و أمّا ما لا یجوز للمحل فی الحرم لا یجوز للمحرم و لو کان فی الحل.
و بالجملة: لا فرق بین کون الحمام أهلیاً مملوکاً أو غیر مملوک کحمام الحرم.
و فی قتل فراخها حَمَل أو جدی «2» کما فی صحیحة حریز المتقدِّمة «3» «و إن قتل فراخها ففیه حمل» و فی صحیحة ابن سنان «فان کان فرخاً فجدی أو حمل صغیر من الضأن» «4».
و فی صحیح الحلبی قال «حرک الغلام مکتلًا فکسر بیضتین فی الحرم فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: جدیین أو حملین» «5» و مورده کسر البیض و لکن الکسر أعم ممّا فیه الفرخ أم لا، فیحمل علی ما فیه الفرخ، فیستفاد منه التخییر بین الحمل و الجدی، و أمّا إذا لم یکن فیه الفرخ بل کسر البیض المجرّد ففیه درهم.
و بالجملة: المستفاد من النصوص أنّ الفرخ سواء کان خارجاً من البیضة أو داخلًا فی البیض فیه الجدی أو الحمل، و لا ریب فی صدق الفرخ علی الخارج من البیضة و علی الداخل فی البیض إذا کان له استقرار و حیاة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 23/ أبواب کفارات الصید ب 9 ح 5.
(2) الحمل بفتحتین ولد الضأن فی السنة الأُولی، أو الخروف إذا بلغ ستّة أشهر [مجمع البحرین 5: 357] و الجدی من أولاد المعز ما بلغ ستة أشهر [مجمع البحرین 1: 81].
(3) فی الصفحة السابقة.
(4) المتقدِّمة فی الصفحة السابقة.
(5) الوسائل 13: 59/ أبواب کفارات الصید ب 26 ح 1، 2، مسائل علی بن جعفر: 151/ 198، التهذیب 5: 358/ 1244.
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نعم، هنا شی‌ء و هو أنّ المذکور فی کتاب علی بن جعفر و فیما رواه الشیخ عن موسی بن القاسم عن علی بن جعفر وجوب الشاة فی قتل الفراخ الموجود فی البیض «1» فلا بدّ من الالتزام بأحد أمرین: إمّا التخییر بین الشاة و بین الحمل و الجدی و إمّا حمل الشاة علی الحمل بدعوی إرادة الجنس من الشاة، للقطع بعدم زیادة الفرخ الموجود فی البیض علی الفرخ الخارج عن البیض.
و أمّا کسر البیض ففیه درهم لصحیح حریز المتقدِّم «و إن وطئ البیض فعلیه درهم» و لکن فی روایة الشیخ عن ابن جعفر «تصدق بقیمته ورقاً یشتری به علفاً یطرحه لحمام الحرم» «2» و الموجود فی کتاب علی بن جعفر «یتصدّق بثمنه درهماً أو شبهه، أو یشتری به علفاً لحمام الحرم» «3» إلّا أنّه لا منافاة بینهما، لأنّ الشیخ روی أحد عدلی الواجب و الجمع یقتضی التخییر بین مضمون روایة الشیخ و مضمون کتاب علی بن جعفر.
و فی صحیحة سلیمان بن خالد «و لکل فرخ حملًا و إن لم یکن تحرک فدرهم، و للبیض نصف درهم» «4» و مقتضی الجمع بینها و بین ما تقدّم من الروایات أنّ البیض الّذی فیه نصف درهم هو البیض المجرد الّذی لیس فیه فرخ أصلًا، و لم یتعرض الفقهاء لذلک، و لذا ذکرنا فی المناسک أنّ الحکم بوجوب الدرهم علی الأحوط.
ثمّ إن هنا روایة تدل علی کفایة نصف درهم للبیض إذا کسره المحرم، و هی ما رواه الشیخ فی التهذیب عن موسی عن یونس بن یعقوب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «و إن کان أغلق علیها بعد ما أحرم إلی أن قال و للبیض نصف درهم» «5»
______________________________
(1) الوسائل 13: 59/ أبواب کفارات الصید ب 26 ح 1، 2، مسائل علی بن جعفر: 151/ 198، التهذیب 5: 358/ 1244.
(2) الوسائل 13: 59/ أبواب کفارات الصید ب 26 ح 1، التهذیب 5: 358/ 1244.
(3) الوسائل العنوان المتقدِّم أعلاه.
(4) الوسائل 13: 25/ أبواب کفارات الصید ب 9 ح 11.
(5) الوسائل 13: 42/ أبواب کفارات الصید ب 16 ح 3، التهذیب 5: 350/ 1216.
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و إذا قتلها المحل فی الحرم فعلیه درهم، و فی فرخها نصف درهم، و فی بیضها ربعه. و إذا قتلها المحرم فی الحرم فعلیه الجمع بین الکفارتین، و کذلک فی قتل الفرخ و کسر البیض، و حکم البیض إذا تحرک فیه الفرخ حکم الفرخ (1).
______________________________
و الدلالة واضحة و لکن الکلام فی السند، فان موسی الّذی توسط بین موسی بن القاسم و یونس بن یعقوب لم یعلم من هو، فان موسی بن القاسم یروی عن یونس ابن یعقوب کثیراً بلا واسطة، و إن کان ربما یروی عنه مع الواسطة و لکن موسی الّذی توسط بینهما رجل مجهول، و لیس فی هذه الطبقة رجل یسمّی بموسی یروی عن یونس بن یعقوب، و یروی عنه موسی بن القاسم، و لذا احتمل بعضهم أنّه محسن بدل موسی، کما جاء فی بعض الروایات «1» فلم یبق فی البین إلّا احتمال کونه موسی بن محمّد العجلی لأنّه من طبقة یونس بن یعقوب، و لکنّه بعید أیضاً، لأن موسی العجلی و إن کان یروی عن یونس، و لکن لا یروی عنه موسی بن القاسم إلّا أن من المطمأن به أنّه محسن کما ضبطه فی الوافی «2»، و بقرینة سائر الروایات، لأن موسی بن القاسم یروی عن محسن کثیراً.
و کیف کان فإثبات موسی إمّا سهو من قلمه الشریف، أو أنّه تحریف فی الکتابة، فصحّة السند غیر ثابتة، و العمدة ما تقدّم کما عرفت.
(1) إذا قتل المحل فی الحل الحمامة فلا إشکال أصلًا، و أمّا إذا قتلها فی الحرم فعلیه الفداء، و تدل علی ذلک عدّة من الروایات، منها: روایة موسی بن القاسم المتقدِّمة «3» الدالّة علی التفصیل بین قتلها قبل الإحرام فی الحرم و بعد الإحرام، و لکن قد عرفت أنّها ضعیفة السند فلا بأس باعتبارها مؤیدة.
أمّا الروایات المعتبرة فی قتل الحمامة فکثیرة دلّت علی أنّ الفداء قیمتها و هی 
______________________________
(1) الوسائل 13: 38/ أبواب کفارات الصید ب 14 ح 4.
(2) الوافی 12: 114.
(3) فی ص 329.
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درهم، منها: صحیحة صفوان و غیرها من النصوص الّتی بینت المراد من القیمة و عینتها بدرهم «1».
و أمّا فداء الفراخ فنصف درهم علی المشهور، و یدلُّ علیه صحیح عبد الرّحمٰن بن الحجاج «فی فرخین مسرولین ذبحهما بمکّة و هو محل، فقال: تصدق بثمنهما، فقلت: فکم ثمنهما فقال: درهم خیر من ثمنهما» «2» فإذا ثبت الدرهم فی فرخین ففی کل فرخ نصفه.
و أمّا بیضها فلم نجد فیه روایة صریحة تدل علی أنّ الفداء ربع درهم، و یکفینا صحیح حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «فی الحمام درهم و فی الفرخ نصف درهم و فی البیضة ربع درهم» «3» و بمضمونه روایة عبد الرّحمٰن بن الحجاج «4» و لا بدّ من حملهما علی المحل، لما عرفت من أنّ المحرم علیه شاة إذا قتل الحمامة و فی الفرخ علیه حمل أو جدی، فموردهما المحل جزماً و إن لم یصرح بالمحل فیهما.
و لو کان محرماً و قتل شیئاً من ذلک فی الحرم اجتمع علیه الفداءان وفاقاً للمشهور، لأنّه هتک حرمة الحرم و الإحرام و خالف الأمرین، فقاعدة تعدد المسبب بتعدد السبب تقتضی الجمع بین الکفارتین.
مضافاً إلی ما فی الروایات المصرحة بالجمع بین الفداءین «5» و هکذا الحال فی قتل الفرخ لعین ما تقدّم، نعم ما دلّ علیه من النص «6» ضعیف بالبطائنی.
و ممّا ذکرنا تعرف الحال فی کسر البیض، مضافاً إلی ما ورد فی بعض الروایات المعتبرة من الجمع بین الجزاءین للمحرم إذا أکل من بیض حمام الحرم من جهة أکله و أخذه قال (علیه السلام) «علیه لکل بیضة دم، و علیه ثمنها سدس أو ربع درهم» 
______________________________
(1) الوسائل 13: 25/ أبواب کفارات الصید ب 10.
(2) الوسائل 13: 27/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 7.
(3) الوسائل 13: 26/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 5.
(4) الوسائل 13: 26/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 1.
(5) الوسائل 13: 28/ أبواب کفارات الصید ب 11.
(6) الوسائل 13: 30/ أبواب کفارات الصید ب 11 ح 5.
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[مسألة 210: فی قتل القطاة و الحجل و الدراج و نظیرها حَمَل]

مسألة 210: فی قتل القطاة و الحجل و الدراج و نظیرها حَمَل قد فطم من اللبن و أکل من الشجر، و فی العصفور و القبرة و الصعوة مد من الطعام علی المشهور، و الأحوط فیها حمل فطیم (1).
______________________________
و الوهم من صالح أی صالح بن عقبة الّذی روی هذه الروایة «1» فیستفاد من هذه الروایة المعتبرة تکرر الکفّارة بتکرر السبب.
(1) لا خلاف بین الأصحاب فی ثبوت الحمل فی قتل کل واحد من القطاة و الحجل و الدراج، و فی خصوص القطاة دلّ علیه صحیح سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «وجدنا فی کتاب علی (علیه السلام) فی القطاة إذا أصابها المحرم حمل قد فطم من اللبن و أکل من الشجر» «2».
و استدلّ صاحب الجواهر «3» علی ثبوت الحکم فی جمیع المذکورات بصحیح سلیمان ابن خالد بعد عدم القول بالفصل بین القطاة و بین البقیة، و أیده بخبر المفضل بن صالح «4» و لکنّه ضعیف جدّاً بمفضل بن صالح ابن أبی جمیلة «5».
و استدلّ أیضاً بخبر آخر لسلیمان بن خالد عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «فی کتاب أمیر المؤمنین علی (علیه السلام) من أصاب قطاة أو حجلة أو دراجة أو نظیرهنّ فعلیه دم» «6».
و هذه الروایة تدل بالصراحة علی عدم اختصاص الفداء بالقطاة و لا بأس بالاستدلال بها.
______________________________
(1) الوسائل 13: 26/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 4.
(2) الوسائل 13: 18/ أبواب کفارات الصید ب 5 ح 1.
(3) الجواهر 20: 242.
(4) الوسائل 13: 19/ أبواب کفارات الصید ب 5 ح 3.
(5) و الصحیح أبو جمیلة لا ابن أبی جمیلة.
(6) الوسائل 13: 18/ أبواب کفارات الصید ب 5 ح 2.
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و فی قتل جرادة واحدة تمرة و فی أکثر من واحدة کف من الطعام، و فی الکثیر شاة (1).
______________________________
هذا مع قطع النظر عن التسالم، و رجال الروایة کلهم ثقات و لکن وقع الکلام فی محمّد بن عبد الحمید فإنّه لم یوثق فی الرجال و التوثیق الوارد عن النجاشی «1» راجع إلی أبیه عبد الحمید لا إلی محمّد نفسه و لکنّه ثقة، لأنّه من رجال کامل الزیارات.
و فی کل واحد من العصفور و القبّرة و الصعوة مدّ من الطعام علی المشهور، لعدّة روایات عن صفوان «2» کلّها ضعیفة بالإرسال، و لکن فی الجواهر أنّها منجبرة بالشهرة، بل ذکر اعتبار نفسها فلا حاجة إلی الانجبار، لأن مراسیل صفوان و ابن أبی عمیر و البزنطی و أمثالهم معتبرة کالمسانید، لأنّهم من أصحاب الإجماع و أنّهم لا یروون إلّا عن الثقات «3».
و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ الانجبار لم یثبت و لا أثر لعمل المشهور، و أمّا حجیة مراسیلهم فغیر ثابتة عندنا، فإنّهم یروون عن الضعفاء أیضاً، حتّی أنّ الشیخ لم یعمل بروایات ابن أبی عمیر و صرح بأنّها مرسلة.
و قد نسب إلی الصدوقین وجوب الفداء بشاة «4»، و هو الأحوط بعد إرادة الحمل من الدم، فان کلمة «و نظیرهن» الواردة فی صحیح سلیمان بن خالد المتقدِّم یشمل الأصغر حجماً قطعاً کالعصفور و القبرة، و لا نحتمل زیادة العصفور علی الدراج و نحوه فلا بدّ من الالتزام بأن علیه حمل فطیم، فالمراد بأن علیه دم هو الحمل.
(1) فی قتل الجرادة ثلاثة أقوال: قول بأنّ الجزاء تمرة واحدة. و قول بأنّه کف من طعام کما عن المحقق «5» و غیره. و ذهب ثالث إلی التخییر بینهما.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 339.
(2) الوسائل 13: 20/ أبواب کفارات الصید ب 7 ح 1، 2.
(3) الجواهر 20: 244.
(4) المختلف 4: 126، المقنع: 250.
(5) الشرائع 1: 332.
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أمّا الروایات الواردة فی المقام فهی علی طوائف:
منها: ما دلّ علی أنّ الجزاء تمرة واحدة، کصحیح معاویة بن عمار فی حدیث قال «قلت: ما تقول فی رجل قتل جرادة و هو محرم؟ قال: تمرة خیر من جرادة» «1» و فی صحیح زرارة «فی محرم قتل جرادة قال: یطعم تمرة، و تمرة خیر من جرادة» «2» و کذا فی مرسل حریز «3».
و منها: ما دلّ علی أنّه کف من طعام کما فی روایة الکلینی عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن محرم قتل جرادة، قال: کف من طعام» «4» و لکنّها ضعیفة سنداً لوجود سهل بن زیاد فیه، فتوصیفها بالصحّة کما فی الحدائق «5» سهو.
و منها: أن علیه الدم کما فی روایة عروة الحناط «فی رجل أصاب جرادة فأکلها، قال: علیه دم» «6» و هی مخدوشة سنداً بعروة الحناط و بصالح بن عقبة علی مسلک المشهور لتضعیفهم له تبعاً للغضائری، و لکنّه عندنا ثقة إذ لا عبرة بالکتاب المنسوب إلی الغضائری فیکفینا فی الحکم بوثاقته أنّه من رجال کامل الزیارات و تفسیر القمی. و دلالة لأن موردها القتل و الأکل جمیعاً، فما ذهب إلیه المحقق «7» لا مستند له. و مع الإغماض عن السند کان القول بالتخییر جمعاً بین هذه الروایة و صحیحة زرارة هو المتعین، لا تعیین الکف من الطعام.
فتحصل: أن فی قتل جرادة واحدة تمرة واحدة کما فی صحیح زرارة و معاویة بن 
______________________________
(1) الوسائل 13: 76/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 1.
(2) الوسائل 13: 77/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 1.
(3) الوسائل 13: 78/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 7.
(4) الکافی 4: 393/ 3، الوسائل 13: 78/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 6.
(5) الحدائق 15: 245.
(6) الوسائل 13: 77/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 5.
(7) تقدّم فی الصفحة السابقة.
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عمار المتقدمین.
و أمّا لو قتل الأکثر من واحدة فعلیه کف واحد من الطعام، لما رواه الشیخ بسند صحیح فی التهذیب عن محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن محرم قتل جراداً کثیراً، قال: کف من طعام، و إن کان أکثر فعلیه شاة» «1» و رواها فی الاستبصار قال: «سألته عن محرم قتل جراداً، قال: کف من طعام و إن کان أکثر فعلیه دم شاة» «2».
فروایة التهذیب مشتملة علی کلمة «کثیر» فی الجملة الأُولی و کلمة «أکثر» فی الجملة الثانیة، و أمّا الاستبصار فاقتصر علی کلمة «أکثر» فی الجملة الثانیة.
و أمّا صاحب الوسائل فقد ذکر الروایة أوّلًا کما فی التهذیب ثمّ ذکر و بهذا الاسناد مثله إلّا أنّه قال: قتل جراداً کثیراً «3»، فیعلم من ذلک أن کلمة «کثیراً» لم تکن موجودة فی الأوّل، إذ لو کانت ثابتة فی الإسناد الأوّل لما کان هناک سبب لذکر الاسناد مرّة أُخری إذ لا اختلاف علی هذا، فمن ذکره الاسناد الثانی یعلم أن کلمة «کثیراً» لم تکن موجودة فی الأوّل فهو سهو من الناسخ أو من الطبع.
فالغرض من ذکر السندین أن صاحب الوسائل یرید أن یبین أنّ الروایة رویت علی نحوین رواها الشیخ تارة مع کلمة «کثیراً» و أُخری بدونها.
و فی المختلف رواها علی نحو ما فی الاستبصار بالاقتصار علی ذکر الکلمة فی الجملة الثانیة، و لکن اختلف بإبدال کلمة «أکثر» إلی «کثیراً» و قال: «و إن کان کثیراً فعلیه دم شاة» «4».
و الصحیح ما فی الاستبصار و کلمة «کثیراً» فی الجملة الأُولی کما فی التهذیب غلط 
______________________________
(1) التهذیب 5: 364/ 1267.
(2) الاستبصار 2: 208/ 708.
(3) الوسائل 13: 77/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 3.
(4) المختلف 4: 128.
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کما جزم به فی الحدائق، و ذکر أن قوله: «جراداً کثیراً» فی الخبر وقع سهواً من قلم الشیخ، و إنّما السؤال عن جرادة واحدة و کم له (رضوان اللّٰه تعالی علیه) مثل ذلک فی الأسانید و المتون، و إلّا فلو کانت کلمة «کثیراً» ثابتة فالخبر المذکور لا یخلو من تناف، انتهی «1».
و بالجملة فالصحیح ما فی الاستبصار لا ما فی التهذیب، و الوجه فی ذلک: أنّ الکثرة و القلّة و الأکثر قد تکون ملحوظة بالنسبة إلی الموجود الخارجی المحدّد کالدراهم فیقال: هذه الدراهم بالإضافة إلی دراهم أُخر أکثر و ذاک کثیر بالإضافة إلی هذا و هذا قلیل بالنسبة إلی ذاک و هکذا، فالأکثر بإزائه الکثیر فهو أزید عدداً و أفراداً من الکثیر، و أمّا الکثیر إذا أُطلق و لم یکن فی قبال الأکثر فبإزائه القلیل النادر فیکون الکثیر أوسع شمولًا من قولنا الأکثر، فإذا قیل هذا کثیر و ذاک أکثر ینطبق عنوان الأکثر علی کل واحد من الأعداد الکثیرة، لأنّها أزید ممّا قبله فلا ینضبط، فإذا قلنا إن قتل جراداً کثیراً ففیه طعام و إن قتل أکثر ففیه شاة، قد ینطبق عنوان الأکثر علی الأزید من عشرین مثلًا و علی الأزید من ثلاثین و علی الأزید من عشرة و هکذا، و لذا ذکر فی الحدائق أن معنی الخبر علی نسخة التهذیب لا یخلو من تناف، فلنفرض أنّه قتل ثلاثین ففیه طعام و إذا قتل أکثر من ثلاثین ففیه شاة، و کذا لو قتل عشرین ففیه طعام لصدق الکثیر علی عشرین، و إذا قتل أکثر من عشرین و لو بواحدة ففیه شاة فالشاة قد ثبتت فی قتل الأزید من عشرین و ثبتت فی قتل الأزید من ثلاثین، و هذا ممّا لا معنی له.
و قد یکون الملحوظ هو الجنس أی جنس الجرادة فلا معنی للأکثر، إذ لا شی‌ء من الأعداد فرض هنا لیقال إن هذا أکثر منه، فما فی التهذیب غلط، بل الصحیح ما فی الاستبصار، و معنی الخبر المذکور فی الاستبصار أنّه لو قتل جراداً ففیه طعام، و هذا مطلق من حیث إنّه قتل واحدة أو أکثر من الواحدة، و یقید بما دلّ علی أن فی قتل 
______________________________
(1) الحدائق 15: 246.
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[مسألة 211: فی قتل الیربوع و القنفذ و الضب و ما أشبهها جدی.]

مسألة 211: فی قتل الیربوع و القنفذ و الضب و ما أشبهها جدی. و فی قتل العظایة کف من الطعام (1).



[مسألة 212: فی قتل الزنبور متعمداً إطعام شی‌ء من الطعام]

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌28، ص: 337
مسألة 212: فی قتل الزنبور متعمداً إطعام شی‌ء من الطعام، و إذا کان القتل دفعاً لایذائه فلا شی‌ء علیه (2).
______________________________
جرادة واحدة تمرة واحدة فیبقی الأکثر من واحدة تحت إطلاق ما دلّ علی کف من طعام، و أمّا إذا قتل کثیراً و أزید من الاثنین أو الثلاثة فعلیه شاة، فالطعام ثابت لغیر الواحدة لإطلاق الصدر، و التمرة الواحدة للجرادة الواحدة لتقیید الصدر بروایة أُخری دلّت علی أنّ التمرة الواحدة للجرادة الواحدة، و أمّا إذا قتل جراداً کثیراً ففیه شاة فالأکثر یحمل علی الکثیر، و لذا ذکرنا أن ما فی المختلف من إسقاط کلمة «أکثر» بالمرّة و ضبط کلمة «کثیراً» هو الأولی و الأصح، فمن جمیع ما ذکرنا ظهر صحّة ما فی المتن.
(1) ثبوت الجدی فی قتل کل من الیربوع و القنفذ و الضب هو المشهور بین الأصحاب، و یدلُّ علیه صحیح مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «فی الیربوع و القنفذ و الضب إذا أصابه المحرم فعلیه جدی و الجدی خیر منه، و إنّما جعل هذا لکی ینکل عن فعل غیره من الصید» «1» و التعلیل بقوله: «و إنّما جعل هذا لکی ینکل عن فعل غیره من الصید» کصید النعامة و الظبی، یکشف عن أنّ الحکم لا یختص بالمذکورات بل یعم أشباهها من الحیوانات.
و فی قتل العظایة کف من الطعام، یدل علیه صحیح معاویة بن عمار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): محرم قتل عظایة، قال: کف من طعام» «2».
(2) یدل علیه صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن محرم قتل زنبوراً، قال: إن کان خطأ فلیس علیه شی‌ء، قلت: لا بل متعمداً 
______________________________
(1) الوسائل 13: 19/ أبواب کفارات الصید ب 6 ح 1.
(2) الوسائل 13: 20/ أبواب کفارات الصید ب 7 ح 3.
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[مسألة 213: یجب علی المحرم أن ینحرف عن الجادة إذا کان فیها الجراد]

مسألة 213: یجب علی المحرم أن ینحرف عن الجادة إذا کان فیها الجراد، فان لم یتمکّن فلا بأس بقتلها (1).



[مسألة 214: لو اشترک جماعة محرمون فی قتل صید]

مسألة 214: لو اشترک جماعة محرمون فی قتل صید فعلی کل واحد منهم کفّارة مستقلّة (2).



[مسألة 215: کفّارة أکل الصید ککفارة الصید نفسه]

مسألة 215: کفّارة أکل الصید ککفارة الصید نفسه، فلو صاده المحرم و أکله فعلیه کفّارتان (3).
______________________________
قال: یطعم شیئاً من طعام، قلت إنّه أرادنی قال: إن أرادک فاقتله» «1» فلیس الزنبور نحو النعامة و سائر أنواع الصید الّتی تثبت الکفّارة حتّی فی حال الخطأ، بل فی الزنبور تثبت الکفّارة فی خصوص العمد لا الخطأ.
(1) کما فی صحیح حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «علی المحرم أن یتنکب الجراد إذا کان علی طریقه، فان لم یجد بداً فقتل فلا بأس (فلا شی‌ء علیه)» «2».
(2) للنصوص «3» و سیأتی التفصیل «4».
(3) أمّا الأکل من الصید فلا ینبغی الإشکال فی حرمته کما عرفت فیما تقدّم من المسائل من تحریم الصید للنصوص المعتبرة الخاصّة «5».
مضافاً إلی أنّه یستفاد الحکم بحرمته من نفس الآیة الشریفة لقوله تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «6» فإنّ المراد به بقرینة ما سبق من حلیة صید البحر و أکله و أن طعامه متاعاً حرمة ما کان حلالًا، و أن ما کان ثابتاً فی صید 
______________________________
(1) الوسائل 13: 21/ أبواب کفارات الصید ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 13: 78/ أبواب کفارات الصید ب 38 ح 1.
(3) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18.
(4) فی ص 345.
(5) الوسائل 12: 418/ أبواب تروک الإحرام ب 2.
(6) المائدة 5: 96.
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البحر من جواز نفس الاصطیاد و حلیة أکله غیر ثابت فی صید البر، فنفس ما حل فی صدر الآیة بالإضافة إلی صید البحر حرم فی الذیل بالنسبة إلی صید البر.
و أیضاً یستفاد من النصوص الدالّة علی جواز الأکل من الصید عند الاضطرار، و دوران الأمر بین الأکل من الصید و الأکل من المیتة، إذ لو کان الأکل جائزاً لم یکن وجه لتجویز الأکل فی خصوص حال الاضطرار، و إن کانت الروایات «1» مختلفة من حیث تقدیم المیتة علی الصید أو العکس، و قد رجحنا سابقاً «2» ما دلّ علی تقدیم الأکل علی الصید.
و کذا لا إشکال فی ثبوت الکفّارة علی الأکل، فلو فرضنا أنّ الصائد محل أو محرم و أکله المحرم فالفداء علی الآکل.
فیقع البحث فی أُمور:
الأوّل: فیما إذا أکل الصائد المحرم صیده فهل تتعدد الکفّارة أو تتداخل؟.
مقتضی القاعدة تعدّد الکفّارة، واحدة للقتل و أُخری للأکل، لتعدد المسبب بتعدد السبب، و لا موجب للتداخل و الاکتفاء بکفارة واحدة إلّا إذا قام دلیل خاص علی التداخل.
إلّا أنّ المحقق الأردبیلی و تلمیذه سیِّد المدارک «3» ذهبا إلی وحدة الکفّارة و تداخلها إن لم یکن إجماع علی الخلاف، و استدلّا بصحیحة أبان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قوم حجاج محرمین أصابوا فراخ نعام فذبحوها و أکلوها، فقال: علیهم مکان کل فرخ أصابوه و أکلوه بدنة یشترکون فیهنّ، فیشترون علی عدد الفراخ و عدد الرجال» «4» و الروایة بهذا النص واضحة الدلالة علی الاکتفاء بالبدنة لمن ذبحها و أکلها. و یقع الکلام فی الروایة من حیث السند و الدلالة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 84/ أبواب کفارات الصید ب 43.
(2) فی ص 282.
(3) مجمع الفائدة و البرهان 6: 394، المدارک 8: 356.
(4) الوسائل 13: 45/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 4.
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أمّا السند فالظاهر أنّه ممّا لا بأس به و رجاله ثقات، و اللؤلؤی الواقع فی السند هو الحسن بن الحسین اللؤلؤی بقرینة روایة موسی بن القاسم عنه کثیراً و روایته عن الحسن بن محبوب، فقد وثقه النجاشی «1»، و لکنّه معارض بتضعیف ابن الولید له، و تبعه تلمیذه الصدوق و أبو العباس بن نوح «2»، فالروایة بهذا الاسناد ضعیفة، و العبرة بطریق الصدوق «3» إلی علی بن رئاب الّذی روی عن أبان، فإن طریقه إلیه صحیح و لیس فیه اللؤلؤی فالروایة تکون صحیحة.
إلّا أنّ الدلالة مخدوشة، إذ لو کانت الروایة مثل ما ذکره الشیخ فی التهذیب «4» و نقل عنه فی الوسائل فالاستدلال بها له وجه، و إن کان مخدوشاً أیضاً علی ما سنبین إن شاء اللّٰه تعالی قریباً، و لکن الصدوق فی الفقیه ذکرها بدون کلمة «فذبحوها» بل علی النحو الآتی «فی قوم حجاج محرمین أصابوا أفراخ نعام فأکلوا جمیعاً، قال: علیهم مکان کل فرخ» إلی آخر الحدیث، فیسقط الاستدلال بها لوحدة الکفّارة إذا تعددت أسبابها، لعدم ذکر الموجب الآخر و هو الذبح فی الروایة، فالفداء بالبدنة کفّارة للأکل فقط، لا للذبح و للأکل جمیعاً، فلا دلیل علی الاکتفاء بکفارة واحدة.
الثانی: کفّارة أکل الصید ککفارة نفس الحیوان المصید، فالمحرم إذا أکل من النعامة کفارته بدنة، أو أنّ الکفّارة قیمة الحیوان المصید؟ و ربما زادت القیمة علی الفداء أو ساوت أو نقصت، قولان:
نسب الأوّل إلی الشیخ «5» و إلی جمع من الأصحاب، و الثانی: قول الشیخ فی الخلاف «6» و المحقق «7» و العلّامة «8» فی بعض کتبه.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 40/ 83.
(2) رجال النجاشی: 348.
(3) الفقیه 2: 236/ 1123.
(4) التهذیب 5: 353/ 11.
(5) المبسوط 1: 342.
(6) الخلاف 2: 405.
(7) الشرائع 1: 333.
(8) القواعد 1: 462.
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و استدلّ للقول الثانی بروایات ثلاث:
الأُولی: صحیحة منصور بن حازم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) اهدی لنا طیر مذبوح بمکّة فأکله أهلنا، فقال: لا یری به أهل مکّة بأساً، قلت: فأیّ شی‌ء تقول أنت؟ قال: علیهم ثمنه» «1».
و لکنّها أجنبیة عن المسألة رأساً، لأنّها واردة فی أهل مکّة، و الظاهر أنّهم مُحلّین و کلامنا فی المحرم، و لو کانت مطلقة من هذه الجهة تحمل علی المحِلّ بقرینة سائر الروایات.
الثانیة: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا اجتمع قوم علی صید و هم محرمون فی صیده أو أکلوا منه فعلی کل واحد منهم قیمته» «2».
الثالثة: صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار فی حدیث قال: «و أیّ قوم اجتمعوا علی صید فأکلوا منه فان علی کل إنسان منهم قیمته، فان اجتمعوا فی صید فعلیهم مثل ذلک» «3».
و لا یتم الاستدلال بهما، لأنّهما دلّتا علی أن کفّارة القتل و کفّارة الأکل هی القیمة و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به، إذ لا إشکال فی أن کفّارة القتل لیست هی القیمة قطعاً بل هی أُمور معیّنة مذکورة فی النصوص کالبدنة فإنّها کفّارة لقتل النعامة و الشاة کفّارة لقتل الظبی و البقرة لقتل بقر الوحش، و احتمال أنّ الاشتراک فی قتل الصید یوجب کون الکفّارة هی القیمة، ینافی الروایات الکثیرة الدالّة علی أنّ الاشتراک فی حکم الاستقلال، و أنّه یجب علی کل واحد من المشترکین ما یجب علیه عند الاستقلال.
مضافاً إلی أنّ التسالم بین الأصحاب علی ثبوت الکفّارات الخاصّة علی کل واحد منهم فی مورد الاشتراک کما هی الثابت فی مورد الاستقلال.
و بالجملة: لا یمکن الالتزام بمضمون الصحیحتین، فلا بدّ من حملهما علی أنّ المراد 
______________________________
(1) الوسائل 13: 25/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 2.
(2) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 1.
(3) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 3.
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بالقیمة هو الفداء المعیّن للصید لا الثمن کما صنعه فی الجواهر «1» أو بحملهما علی الموارد الّتی تکون القیمة فداؤه کما فی بعض موارد الصید غیر المنصوص علیها، فان کثیراً من الحیوانات تصاد و لا نص فیها، و کفارتها قیمتها کالإبل و الوعل و الیحمور «2» فإنّها تصاد و لا نص فیها بالنسبة إلی نوع الکفّارة فیرجع إلی القیمة، فیکون الصحیحان خارجین عن محل الکلام، لأنّ الکلام فی الحیوان الّذی له فداء مخصوص و أکل منه المحرم، و أمّا الّذی لیس له فداء مخصوص فعلی الآکل قیمته، و لعل هذا الحمل أقرب ممّا حمله فی الجواهر.
و من الغریب ما عن الحدائق من احتمال حمل الفداء علی القیمة «3» عکس ما حمله فی الجواهر.
و ترده الروایات الکثیرة الدالّة علی لزوم الفداء لا القیمة فی مورد الاجتماع.
و یدل علی کلام المشهور و أن فداء الأکل کفداء الصید نفسه صحیح علی بن جعفر «عن قوم اشتروا ظبیاً فأکلوا منه جمیعاً و هم حرم ما علیهم؟ قال: علی کل من أکل منهم فداء صید، کل إنسان منهم علی حدته فداء صید کاملًا» «4».
و یدل علیه أیضاً النصوص الکثیرة الواردة فی باب الاضطرار إلی أکل المیتة و أکل الصید، فإنّهم (علیهم السلام) حکموا بأکل الصید و لکن یفدی، فإنّ الظاهر من قوله «یفدی» أن کفّارة الأکل هی کفّارة الصید «5».
الثالث: فی بیان عدّة من الروایات الّتی دلّت علی أن کفّارة الأکل من الحیوان المصید هی الشاة، سواء کان الحیوان المأکول ممّا فیه شاة أم لا، فإذا کان الصائد قد أکل منه أیضاً یجب علیه کفارتان کفّارة الأخذ و الصید و کفّارة الأکل و هی شاة،
______________________________
(1) الجواهر 20: 258.
(2) أصناف من التیس الجبلی أی المعز.
(3) الحدائق 15: 278.
(4) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 2.
(5) الوسائل 13: 84/ أبواب کفارات الصید ب 43.
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فلیس علیه قیمة الحیوان و لا مثل الصید.
منها: موثقة الحارث بن المغیرة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن رجل أکل من بیض حمام الحرم و هو محرم؟ قال: علیه لکل بیضة دم و علیه ثمنها سدس أو ربع درهم، الوهم من صالح الواقع فی السند ثمّ قال: إنّ الدماء لزمته لأکله و هو محرم، و إنّ الجزاء لزمه لأخذه بیض حمام الحرم» «1».
و الروایة علی مسلک المشهور ضعیفة سنداً، لأن صالح بن عقبة الواقع فی السند لم یوثق فی کتب الرجال، و لکنّه موثق عندنا لوروده فی أسانید کامل الزیارات و تفسیر القمی، و لذا لا مانع من العمل بالروایة فی خصوص موردها و هو أکل المحرم بیض حمام الحرم، و نلتزم بوجوب الشاة و قیمة البیض علیه و لا نتعدی عن موردها.
و منها: صحیحة زرارة قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: من نتف إبطه و قلّم ظفره إلی أن قال أو أکل طعاماً لا ینبغی له أکله و هو محرم ... و من فعله متعمداً فعلیه دم شاة» «2».
و هذه الروایة واضحة الدلالة علی أن من أکل شیئاً من المحرمات و الصید علیه شاة من دون خصوصیة بحمام الحرم. و رواه الکلینی أیضاً نحوه «3».
و منها: معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن قوم محرمین اشتروا صیداً فاشترکوا فیه، فقالت رفیقة لهم: اجعلوا لی فیه بدرهم، فجعلوا لها، فقال: علی کل إنسان منهم شاة» «4» بعد حملها علی الأکل، لأن مجرد الشراء لا کفّارة فیه. و رواه الکلینی بسند ضعیف نحوه إلّا أنّه قال: «علی کل إنسان منهم فداء» «5».
______________________________
(1) الوسائل 13: 26/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 4.
(2) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 8.
(3) الوسائل 13: 159/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 10 ح 1، الکافی 4: 361/ 8.
(4) الوسائل 13: 45/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 5.
(5) الکافی 4: 392/ 4.
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و منها: معتبرة یوسف الطاطری قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): صید أکله قوم محرمون، قال: علیهم شاة و لیس علی الّذی ذبحه إلّا شاة» کذا فی نسخة الوسائل «1» و فی الفقیه و التهذیب قال: «علیهم شاة» «2» بتکرر لفظ الشاة، و کذا فی الوافی «3»، و أمّا یوسف الطاطری و إن لم یوثق فی الرجال بل عدّه المفید من المجهولین «4»، و لکن الشیخ ذکر فی العدّة أنّ الأصحاب عملوا بأخبار الطاطریین فیما إذا لم یکن له معارض من طرق أصحابنا، و ذکر أنّ الوجه فی ذلک إنّما هو الوثاقة و التحرز عن الکذب و إن لم یکن الراوی صحیح الاعتقاد «5».
هذه هی الروایات الّتی دلّت علی أن کفّارة الأکل هی الشاة مطلقاً، و لکن جمعاً بینها و بین صحیح علی بن جعفر المتقدِّم الدال علی أن کفّارة الأکل هو الفداء، تحمل هذه الروایات علی أنّ المأکول ممّا فیه شاة کالحمام و الظبی و نحوهما مما تعارف أکله و یدلُّ علی ما ذکرناه أیضاً صحیحة أبان المتقدِّم المفروض فیه أکل الفراخ للنعامة و أنّ الواجب فیه بدنة، فهی معاضدة لصحیح ابن جعفر.
فتحصل: أن مقتضی الجمع بین الروایات ثبوت الشاة للأکل إذا کان المأکول ممّا فیه الشاة کالظبی و الحمام، و ما فیه البدنة ففیه بدنة و ما فیه القیمة ففیه القیمة، نعم خصوص أکل بیض حمام الحرم یوجب الشاة و إن لم یکن فی البیض شاة فی نفسه للنص المتقدِّم «6».
الأمر الرابع: و یتضمّن حکم الاشتراک فی الأکل و الاشتراک فی الصید و الرمی فقد تسالم الأصحاب علی أن حکم الاشتراک فی الأکل و الاشتراک فی الصید حکم 
______________________________
(1) الوسائل 13: 47/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 8.
(2) الفقیه 2: 235/ 1122، التهذیب 5: 352/ 1225.
(3) الوافی 13: 736.
(4) الاختصاص: 196.
(5) عدّة الأُصول 1: 56.
(6) فی ص 331.
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الانفراد، فیجب علی کل واحد منهم أو منهما ما وجب علیه عند الانفراد و الاستقلال.
أمّا بالنسبة إلی الأکل فالأمر واضح و لا حاجة إلی دلیل خاص، بل یکفی فی ثبوت الکفّارة علی کل واحد من المشترکین نفس ما دلّ علی الکفّارة فی الأکل، و ذلک لصدور الأکل من کل واحد منهم مستقلا و إن اجتمعوا علیه، و هو غیر قابل لاستناده إلی المتعدد، غایة الأمر یضم بعض أفراد الأکل الصادر من شخص إلی الأکل الصادر من شخص آخر، و لیس من الأفعال الّتی یمکن استناده إلی شخصین و صدوره منهما، فکل من الشخصین أو الأشخاص موضوع مستقلا لما دلّ علی ثبوت الکفّارة للأکل.
هذا مضافاً إلی الأدلّة الخاصّة، منها: صحیح ابن رئاب المتقدِّم «1» الدال علی ثبوت الکفّارة لکل من أکل کالمنفرد، و فی صحیح ابن جعفر قال: «علی کل من أکل منهم فداء صید، کل إنسان منهم علی حدته فداء صید کاملًا» «2» و کذا فی صحیحة معاویة ابن عمار و موثقته «3».
نعم، القتل فعل یمکن صدوره من المتعدد، فلو لم یکن دلیل علی ثبوت الکفّارة علی کل واحد من المشترکین مستقلا لأشکل ثبوت الکفّارة علی کل واحد منهم علی نحو الاستقلال، لعدم صدور القتل الواحد منهم علی حدة، بل القتل صدر من المجموع و استند إلیهم علی نحو الاشتراک لا الاستقلال، و لذا سألوا عن الأئمة (علیهم السلام) عن ثبوت الکفّارة علیهم و السؤال فی محلِّه، حیث إنّهم اشترکوا فی الفعل الواحد، فطبعاً تکون الکفّارة الثابتة فیه موزعة علیهم، لعدم تعدد القتل الصادر منهم، و إنّما القتل استند إلیهم جمیعاً، فلا موجب فی نفسه لتعدد الکفّارة، إلّا أنّ الدلیل الخاص دلّ علی تعدد الکفّارة و ثبوتها علی کل واحد منهم مستقلا کصحیح معاویة بن عمار «إذا اجتمع قوم علی صید و هم محرمون فی صیده أو أکلوا منه فعلی کل واحد منهم قیمته» «4»
______________________________
(1) فی ص 339 و هی صحیحة أبان.
(2) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 2.
(3) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 19 ح 1، 3.
(4) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 1.
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[مسألة 216: من کان معه صید و دخل الحرم یجب علیه إرساله]

مسألة 216: من کان معه صید و دخل الحرم یجب علیه إرساله، فان لم یرسله حتّی مات لزمه الفداء، بل الحکم کذلک بعد إحرامه و إن لم یدخل الحرم علی الأحوط (1).
______________________________
و نحوه موثقة معاویة بن عمار المتقدِّمة «1»، و نحوهما ما ورد فیما إذا أوقد جماعة محرمون ناراً بقصد الصید فوقع فیها طائر فمات، لزم کل واحد منهم فداءً بدم شاة کما فی صحیحة أبی ولاد الحناط «2».
و فی صحیح زرارة: «فی محرمین أصابا صیداً، فقال: علی کل واحد منهما الفداء» «3».
(1) یقع الکلام فی موردین:
أحدهما: ما إذا کان معه صید و دخل الحرم.
ثانیهما: ما إذا أخذ الصید معه بعد الإحرام و إن لم یدخل الحرم.
أمّا الأوّل: فقد تسالموا علی أنّ الحیوان الّذی یدخل الحرم کالظبی و الطیر یکون آمناً لا یجوز لأحد أخذه و إمساکه، لقوله تعالی «وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً» «4» لشموله للحیوانات أیضاً حسب الروایات المفسرة له، و عدم قصر ذلک علی الإنسان.
و أمّا إذا أدخل الصید فی الحرم یجب علی من أدخله إطلاقه و إرساله، لأنّ الحرم مأمن له، فإن أرسله فمات فلیس علی الّذی أدخله أو صاده شی‌ء، و إن مات عنده قبل الإرسال و لو لآفة سماویة یکون ضامناً، و یدلُّ علیه بعد التسالم معتبرة بکیر بن أعین قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل أصاب ظبیاً فأدخله الحرم فمات الظبی فی الحرم، فقال: إن کان حین أدخله خلی سبیله فلا شی‌ء علیه، و إن کان 
______________________________
(1) فی الصفحة السابقة.
(2) الوسائل 13: 480/ أبواب کفارات الصید ب 19 ح 1.
(3) الوسائل 13: 48/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 7.
(4) آل عمران 3: 97.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 347 
..........
______________________________
أمسکه حتّی مات فعلیه الفداء» «1».
و یؤیده ما رواه الکلینی فی الضعیف بسهل بن زیاد فی من أصاب طیراً «2»، و لا ریب أنّ الحکم لا یختص بالظبی إذ لا نحتمل کون الحرم مأمناً لخصوص الظبی، فلا فرق بین الظبی و الطیر و نحوهما.
و أمّا السند فلا ریب فی اعتباره، فان بکیر بن أعین و إن لم یرد فیه توثیق بالصراحة فی کتب الرجال، و لکنّه مدح مدحاً بلیغاً فوق حد الوثاقة فی روایات معتبرة فلا حاجة إلی التوثیق، فقد روی فی حقّه أنّه لما بلغ الصادق (علیه السلام) موت بکیر بن أعین قال: أما و اللّٰه، لقد أنزله اللّٰه بین رسوله و أمیر المؤمنین (صلوات اللّٰه علیهما) «3» فلا مجال للتشکیک فی السند.
ثمّ إن هذا الحکم لا یختص بالمحرم، بل لو أدخل المحل الصید فی الحرم و لو کان طیراً أهلیاً یجب علیه إرساله و إطلاقه، لأنّ الحرم مأمن، و الروایة لم ترد فی خصوص المحرم، بل موردها أعم من المحل و المحرم، لأن موردها السؤال عن رجل و هو مطلق.
و استدلّ صاحب الجواهر بذیل خبر أبی سعید المکاری «4» أیضاً «فإن أدخله الحرم وجب علیه أن یخلیه، فان لم یفعل حتّی یدخل الحرم و مات لزمه الفداء» «5».
و فیه: أنّه ضعیف سنداً. علی أن فی هذا الذیل کلام لم یعلم أنّه من الروایة، بل الظاهر أنّه من کلام الشیخ، فانّ الشیخ یضیف إلی عبارة المقنعة عبارات من نفسه ثمّ یشرحها بالروایات کما اقتصر فی الوسائل إلی قوله: «حتّی یخرجه عن ملکه» و لم یذکر الذیل، و کذا فی الوافی «6» مع أنّه ملتزم بذکر الروایة بتمامها و ملتزم بعدم التقطیع 
______________________________
(1) الوسائل 13: 75/ أبواب کفارات الصید ب 36 ح 3.
(2) الوسائل 13: 76/ أبواب کفارات الصید ب 36، الکافی 4: 234/ 11.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 33.
(4) الجواهر 20: 331.
(5) الوسائل 13: 74/ أبواب کفارات الصید ب 34 ح 3.
(6) الوافی 13: 720.
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راجع التهذیب «1»، و فی الحدائق ذکر قطعة من الذیل بعد قوله: «حتّی یخرجه من ملکه» «فإن أدخله الحرم وجب علیه أن یخلیه» و لم یذکر فان لم یفعل حتّی إلی آخره «2» و المدارک ذکر الذیل بعنوان الروایة «3».
المورد الثانی: و هو ما إذا کان محرماً و لم یدخل الحرم، فلا ریب فی وجوب إرسال الصید علیه و حرمة الإمساک علیه، لما تقدّم «4» من حرمة الإمساک و وجوب الإرسال علی المحرم و إن لم یدخل الحرم للنصوص.
إنّما الکلام فیما إذا لم یرسله و مات عنده حتف أنفه فهل یجب علیه الفداء أیضاً أم لا؟
المعروف و المشهور وجوب الفداء، و عدم الفرق بین ما إذا کان فی الحرم أو فی خارجه فی حال الإحرام، فکان ذلک من آثار الإحرام، بل ادعی علیه الإجماع، و لذا احتاط شیخنا الأُستاذ فی مناسکه فی لزوم الفداء بل قواه «5».
و الظاهر أنّه (قدس سره) اعتمد علی الإجماع المدعی فی المقام، و إلّا فلا نص فی هذا المورد یستفاد منه الإطلاق و التعمیم.
و استدلّ صاحب الجواهر مضافاً إلی الإجماع بالید فإنّه بعد ما وجب علیه الإرسال و بعد الحکم بخروج الصید عن ملکه، یکون وضع الید علی الصید حراماً، فتکون یده یداً عدوانیا کالید الغاصبة، فإذا تلف قبل الإرسال و لو بحتف أنفه یکون ضامناً «6».
و فیه أوّلًا: أنّه قد عرفت فی محلِّه أنّه لا دلیل علی خروج الصید عن ملکه، بل یستفاد من بعض الروایات أنّه ماله و باق علی ملکه، کالروایات الواردة فی الاضطرار 
______________________________
(1) التهذیب 5: 362/ 1257.
(2) الحدائق 15: 171.
(3) لاحظ المدارک 8: 384.
(4) فی شرح العروة 28: 278.
(5) دلیل الناسک: 194.
(6) الجواهر 5: 274.
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[مسألة 217: لا فرق فی وجوب الکفّارة فی قتل الصید و أکله بین العمد و السهو و الجهل]

مسألة 217: لا فرق فی وجوب الکفّارة فی قتل الصید و أکله بین العمد و السهو و الجهل (1).
______________________________
إلی أکل المیتة أو أکل الصید، حیث أمروا (علیهم السلام) بتقدیم الأکل من الصید معللین بأنّه ماله.
و ثانیاً: أنّه لو سلّمنا خروج الصید عن ملک المحرم و حرمة وضع یده علیه، إلّا أنّ الضمان فی الید العادیة إنّما یتحقق فیما إذا کان المأخوذ ملکاً لأحد، و فی المقام لیس الصید ملکاً لأحد و إنّما هو من المباحات الأصلیة، غایة الأمر لا یجوز للمحرم التصرف فیه و یجب علیه إرساله و إخراجه عن الملک، و یحرم علیه إمساکه.
و بعبارة اخری: الضمان إنّما یثبت فی الأموال المغصوبة، لا فی کل مورد تکون الید یداً عداونیا غیر مشروعة، فلیس فی البین إلّا الإجماع و هو غیر حاصل، لعدم تعرض کثیر من الأصحاب لهذه المسألة، و إنّما هو حکایة إجماع من العلّامة فی المنتهی «1».
بل عبارة المقنعة المتقدِّمة یظهر منها عدم الفداء قبل الدخول فی الحرم، و اختصاص لزوم الفداء بما إذا دخل الحرم لقوله: «فإن أدخله الحرم وجب علیه أن یخلیه، فان لم یفعل حتّی یدخل الحرم و مات لزمه الفداء» فالحکم مبنی علی الاحتیاط.
(1) لا یخفی أن ثبوت الکفّارة حتّی فی صورة الجهل و النسیان مختص بالصید، و إلّا فبقیة التروک و المحرّمات لا توجب الکفّارة فی صورة الجهل و الخطأ و النسیان، للأدلّة العامّة و الخاصّة «2».
و أمّا الصید فیترتب علیه الفداء حتّی فی صورة الخطأ فحاله حال القتل الخطأی فی ترتب الکفّارة و الفداء و النصوص فی ذلک مستفیضة.
______________________________
(1) المنتهی 2: 830 السطر 17.
(2) منها الروایات الواردة فی الجماع المرویّة فی الوسائل 13: 108/ أبواب کفّارات الاستمتاع ب 2.
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[مسألة 218: تتکرر الکفّارة بتکرر الصید جهلًا أو نسیاناً أو خطأ]

مسألة 218: تتکرر الکفّارة بتکرر الصید جهلًا أو نسیاناً أو خطأ، و کذلک فی العمد إذا کان الصید من المحل فی الحرم، أو من المحرم مع تعدد الإحرام، و أمّا إذا تکرّر الصید عمداً من المحرم فی إحرام واحد لم تتعدّد الکفّارة (1).
______________________________
ففی صحیحة معاویة بن عمار «لا تأکل من الصید و أنت حرام و إن کان أصابه محل و لیس علیک فداء ما أتیته بجهالة إلّا الصید، فان علیک فیه الفداء بجهل کان أو بعمد» «1».
و فی معتبرة أُخری: «عن المحرم یصیب الصید بجهالة، قال: علیه کفّارة، قلت: فإن أصابه خطأ؟ قال: و أیّ شی‌ء الخطأ عندک؟ قلت: ترمی هذه النخلة فتصیب نخلة أُخری، فقال: نعم، هذا الخطأ و علیه الکفّارة «2».
و فی صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «و اعلم أنّه لیس علیک فداء شی‌ء أتیته و أنت محرم جاهلًا به إذا کنت محرماً فی حجک أو عمرتک، إلّا الصید فان علیک الفداء بجهالة کان أو عمد» «3» و غیر ذلک من النصوص، فالمتعمد علیه الإثم و الکفّارة و الخاطئ علیه الکفّارة دون الإثم، فلیس هما علی حد سواء.
(1) لو تکرّر الصید عمداً ذهب الأکثر إلی وجوب الکفّارة بالصید الأوّل فقط و عدم تکرّرها، و ذهب قلیل من الأصحاب إلی تکرر الکفّارة بتکرّر الصید، و الصحیح هو الأوّل بیان ذلک: أنّ الروایات الواردة فی المقام علی طوائف:
الأُولی: ما دلّ علی ثبوت الکفّارة علی الإطلاق کصحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی المحرم یصیب الصید، قال: علیه الکفّارة فی کل ما أصاب» «4» و «ما» فی قوله «کل ما أصاب» مصدریة أی: کلّ ما تحقق الإصابة ففیه الکفّارة. و بعبارة اخری: تدل الصحیحة علی ثبوت الکفّارة فی کل إصابة.
و احتمل بعضهم أن «ما» موصولة، أی کل فرد من أفراد الصید الّذی لا کلام فی 
______________________________
(1) الوسائل 13: 69/ أبواب کفارات الصید ب 31 ح 1.
(2) الوسائل 13: 69/ أبواب کفارات الصید ب 31 ح 2.
(3) الوسائل 13: 70/ أبواب کفارات الصید ب 31 ح 4.
(4) الوسائل 13: 92/ أبواب کفارات الصید ب 47 ح 1.
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ثبوت الکفّارة فیه، فلا دلالة له علی ثبوت الکفّارة فی الوجود الثانی و فی تکرر الإصابة، و لکنّه ضعیف جدّاً و خلاف للظاهر.
و فی صحیحة أُخری له «محرم أصاب صیداً، قال: علیه الکفّارة، قلت: فان هو عاد؟ قال: علیه کلّ ما عاد کفّارة» «1».
و المستفاد من هذه الطائفة وجوب الکفّارة مطلقاً، سواء کانت الإصابة خطأ أو عمداً، و سواء کانت متعددة أم لا.
الطائفة الثانیة: ما دلّ علی عدم تکرر الکفّارة فی الإصابة الثانیة مطلقاً، سواء کان الصید الأوّل وقع عمداً أم خطأ کصحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المحرم إذا قتل الصید فعلیه جزاؤه و یتصدّق بالصید علی مسکین، فان عاد فقتل صیداً آخر لم یکن علیه جزاؤه و ینتقم اللّٰه منه، و النقمة فی الآخرة» «2» و المراد من المسکین الّذی یتصدق علیه هو المحل، و أمّا المحرم فلا یجوز له أکله.
و فی صحیح ابن سنان عن حفص الأعور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أصاب المحرم الصید فقولوا له: هل أصبت صیداً قبل هذا و أنت محرم؟ فان قال: نعم فقولوا له: إن اللّٰه منتقم منک فاحذر النقمة، فإن قال: لا، فاحکموا علیه جزاء ذلک الصید» «3».
و فی صحیحة أُخری للحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی محرم أصاب صیداً قال: علیه الکفّارة، قلت: فإن أصاب آخر؟ قال: إذا أصاب آخر فلیس علیه کفّارة و هو ممّن قال اللّٰه عزّ و جلّ وَ مَنْ عٰادَ فَیَنْتَقِمُ اللّٰهُ مِنْهُ» «4».
الطائفة الثالثة: مراسیل ابن أبی عمیر الدالّة علی الفرق بین العمد و الخطأ، فتکون وجه جمع بین الطائفتین، و شاهدة جمع بینهما، ففی إحدی مراسیله قال: «إذا 
______________________________
(1) الوسائل 13: 93/ أبواب کفارات الصید ب 47 ح 3.
(2) الوسائل 13: 93/ أبواب کفارات الصید ب 48 ح 1.
(3) الوسائل 13: 94/ أبواب کفارات الصید ب 48 ح 3.
(4) الوسائل 13: 94/ أبواب کفارات الصید ب 48 ح 4.
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أصاب المحرم الصید خطأ فعلیه أبداً فی کل ما أصاب الکفّارة» «1».
و فی مرسلة أخری له: «إذا أصاب المحرم الصید خطأً فعلیه کفّارة، فإن أصابه ثانیة خطأً فعلیه الکفّارة أبداً إذا کان خطأً، فإن أصابه متعمِّداً کان علیه الکفّارة، فإن أصابه ثانیة متعمِّداً فهو ممّن ینتقم اللّٰه منه، و النقمة فی الآخرة، و لم یکن علیه الکفّارة» «2».
و لا یخفی إن قلنا بحجیة مراسیل ابن أبی عمیر فالأمر سهل، لأنّ المراسیل تکون وجه جمع بین أخبار المسألة بها، و یرتفع التعارض و یثبت قول المشهور، و لکن حیث لا نری حجیة مراسیل ابن أبی عمیر فالتعارض باق علی حاله، فالعبرة بالطائفتین المتقدمتین فلا بدّ من علاج آخر لرفع التعارض بینهما فنقول:
إن روایة معاویة بن عمار الدالّة علی تعدد الکفّارة و تکررها بتکرر الصید مطلقة من حیث العمد و الخطأ، و ما دلّ علی عدم التعدد کصحیحتی الحلبی خاص بالعمد، لأن مورده الانتقام و الانتقام لا یکون إلّا فی العمد، و أمّا فی مورد الخطأ و النسیان فلا موجب للانتقام، فمورد الصحیحتین الدالّتین علی عدم تعدد الکفّارة إنّما هو خصوص الصید العمدی.
هذا بالنسبة إلی الصید الثانی الصادر منه، و أمّا بالنسبة إلی الوجود الأوّل و الصید الصادر منه أوّلًا فالروایة مطلقة من حیث العمد و الخطأ لقوله (علیه السلام): «فی محرم أصاب صیداً».
و بعبارة اخری: صدر صحیحتی الحلبی مطلق من حیث العمد و الخطأ، فالاصابة الاولی بمقتضی إطلاق الصدر توجب الکفّارة، سواء کانت عن عمد أو خطأ، و أمّا الإصابة الثانیة تحمل علی خصوص العمد بقرینة الانتقام منه، فانّ الانتقام لا یحسن إلّا إذا کان الفعل صادراً عن عمد کما تقدّم.
و بتقریب آخر: مقتضی إطلاق صدر صحیحتی الحلبی عدم تکرر الکفّارة حتّی إذا کانت الإصابة الاولی خطیئة و الإصابة الثانیة عمدیة و أنّه لا تجب إلّا کفّارة واحدة 
______________________________
(1) الوسائل 13: 93/ أبواب کفارات الصید ب 47 ح 2.
(2) الوسائل 13: 94/ أبواب کفارات الصید ب 48 ح 2.
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حتّی فی هذه الصورة و هی ما لو سبقها صید، مع أنّ المشهور لم یلتزموا بذلک، لأنّهم استثنوا من ثبوت الکفّارة لکل إصابة ما إذا کان الأوّل و الثانی کلاهما عمدیاً، و أمّا إذا کان الأوّل خطأ، و الثانی عمدیاً فلا یقولون بعدم التکرر، و إطلاق الصحیحتین یقتضی عدم التکرّر حتّی فی هذه الصورة.
و مع ذلک لا بدّ لنا من حملهما علی العمد فی الإصابة الاولی و الثانیة، لأن هذه الروایات تفسیر للآیة الشریفة و هی قوله تعالی «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً إلی قوله تعالی وَ مَنْ عٰادَ فَیَنْتَقِمُ اللّٰهُ مِنْهُ» «1» و ناظرة إلیها، و الظاهر من الآیة الکریمة أنّها فی مقام بیان حکم العامد، فالروایات صدراً و ذیلًا تبیّن حکم العمد، فهی منطبقة علی مذهب المشهور.
و یمکن أن یقال: إن کلمة «عاد» المذکورة فی الصحیح تدل علی أن کلّا من الفعلین عمدی، لأنّ العود و الإعادة إیجاد للوجود الثانی علی سنخ الوجود الأوّل و إلّا لم یصدق العود، فلا بدّ من أن یکون الفعل الأوّل عمدیاً أیضاً حتّی یصدق علی الفعل الثانی أنّه إعادة للأوّل.
و لو أغمضنا عن ذلک فنقول: إن مقتضی إطلاق صحیحتی الحلبی عدم ثبوت الکفّارة للوجود الثانی حتّی إذا کان الأوّل خطأ، و مقتضی إطلاق صحیح معاویة بن عمار الّتی ذکرناها فی الطائفة الأُولی ثبوت الکفّارة حتّی فی الفعل الثانی، و لکن صحیحتی الحلبی ناظرتان إلی الآیة المبارکة، فالعمد مفروض فی الفعل الأوّل و الثانی، و تخرج هذه الصورة من إطلاق صحیح معاویة بن عمار، فتنقلب النسبة من العام و الخاص إلی العموم من وجه، و ذلک لأن کلّا من الفعلین إذا کان عمدیاً خرج من صحیح معاویة بن عمار، و إذا کان کل منهما خطأ یخرج من صحیح الحلبی، فیبقی ما إذا کان الأوّل خطأ و الثانی عمداً و هو مورد الاجتماع، لأن مقتضی روایة معاویة بن عمار ثبوت الکفّارة و مقتضی صحیح الحلبی عدم الکفّارة فیسقطان معاً، و المرجع حینئذ عموم ما دلّ علی ثبوت الکفّارة مطلقاً کما تقتضیه القاعدة من تعدد المسبب 
______________________________
(1) المائدة 5: 95.
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بتعدّد السبب، و إلّا فأصالة البراءة عن الزائد، لأنّ المقام من دوران الأمر بین الأقل و الأکثر.
و مع قطع النظر عن ذلک أیضاً یمکن أن یقال: إن ذکر العمد فی صدر الآیة توطئة لقوله تعالی «وَ مَنْ عٰادَ» و إلّا لکان ذکر العمد لغواً، و لم یظهر وجه للتقیید بالعمد بعد ثبوت الکفّارة لکل صید علی إطلاقه، فالآیة تدل علی نفی الکفّارة فی الثانی فیما إذا کان الأوّل عمدیاً أیضاً، و لا ینافی ذلک ثبوت الکفّارة للوجود الثانی أیضاً إذا کان الأوّل خطأ و الثانی عمدیاً، فإذن تکون النتیجة صحّة ما ذهب إلیه المشهور.
و المتحصل ممّا ذکرنا: أنّ الصید کل ما تکرر تکررت الکفّارة، سواء کان عن عمد أو خطأ، لمقتضی القاعدة، لتعدد المسبب بتعدد السبب، و لصحیحتی معاویة بن عمار، و خرجنا من ذلک فی خصوص ما إذا کان الصید الأوّل و الثانی کلاهما عمدیاً للآیة و الروایات، و أنّ الجزاء فی الثانی فی الآخرة فلا تثبت إلّا کفّارة واحدة فی صورة إصابة کلا الصیدین عن عمد، و أمّا فی مورد عدم القصد إلی المصید کالجهل بأنّ المرمی حیوان، کما إذا رأی شبحاً و زعم أنّه حجر أو نخلة فرماه ثمّ تبین أنّه حیوان، أو الخطأ بأن قصد رمی هذه النخلة فأصاب نخلة أُخری علیها طیر فأصابه، أو کان قاصداً للصید و کان ناسیاً لإحرامه فلا یجری علیه حکم العمد، لأنّه لم یکن قاصداً للصید بوصف أنّه محرم، مع أنّ الظاهر من الآیة کون القصد إلی الصید بوصف کونه محرماً هو موضوع للحکم بعدم تعدد الکفّارة، فالعمد المأخوذ العمد بوصف کونه محرماً، کل ذلک ممّا لا إشکال فیه.
نبقی نحن و ما ذکره صاحب الجواهر من إلحاق الجاهل بالحکم بالخاطئ فی لزوم تعدد الکفّارة، و عدم إجراء حکم العامد علیه «1».
و لا یخفی ما فیه من الضعف، لصدق العامد علی الجاهل بالحکم، فانّ العمد إنّما یتحقق بالقصد إلی عنوان الفعل، و الجهل و العلم غیر دخیلین فی تحقق عنوان القصد 
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(1) الجواهر 20: 322.
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إلی الفعل، کمن قطع المسافة و سافر و لکن کان جاهلًا بأنّ الحکم الشرعی هو القصر فلا ریب أن حکمه هو القصر. و هکذا لو کان صائماً و کان ملتفتاً إلی ذلک، و لکن شرب الماء جاهلًا بأنّه مفطر شرعاً، یصدق علیه أنّه أفطر.
و بالجملة: العمد لیس إلّا اختیار الفعل بعنوانه و القصد إلیه، و هذا یتحقق فی صورة الجهل بالحکم أیضاً، فإلحاق الجاهل بالحکم بالخاطئ ممّا لا نعرف له وجهاً. و دعوی انصراف الآیة إلی غیر الجاهل غیر مسموعة.
نعم، إذا کان الجهل عن قصور اجتهاداً أو تقلیداً کما إذا أدی نظره إلی حلیة صید محرم الأکل، أو قلّد من یقول بذلک، یتم ما ذکره الجواهر، لأنّ الظاهر من الآیة المبارکة وقوع الفعل الثانی حراماً و مبغوضاً، لقوله تعالی «وَ مَنْ عٰادَ فَیَنْتَقِمُ اللّٰهُ مِنْهُ» فإذا کان الصید الثانی حلالًا علی الفرض حسب اجتهاده أو تقلیده فلا موضوع للانتقام.
فالصحیح هو التفصیل بین الجاهل القاصر المعذور و غیره، و الجاهل المقصّر حکمه حکم العامد.
ثمّ إن ما ذکرنا کلّه إنّما هو بالنسبة إلی المحرم، و أمّا إذا کان محلا و صاد فی الحرم و تکرر منه الصید عمداً فهل تثبت الکفّارة لکل صید أو لا تتکرر؟
الظاهر هو الأوّل، لأنّ السقوط خلاف القاعدة و خلاف ما یقتضیه إطلاق معتبرتی معاویة بن عمار المتقدِّمتین «1»، و إنّما خرجنا عن ذلک بالنسبة إلی المحرم، و أمّا صید المحل عمداً فی الحرم فلا دلیل علی خروجه من القاعدة و إطلاق المعتبرتین، فالواجب علیه تکرر الکفّارة بتکرر الصید.
ثمّ إنّه لا خلاف فی تکرر الکفّارة منه إذا وقع منه الصید فی عامین و لا یدخل بذلک تحت الآیة، لأن ما أتی به فی کل عام عمل مستقل یختلف عن الآخر، فکل حج و إحرام له حکمه الخاص، و لا یصدق التکرر بحصوله فی عامین مختلفین، فتجب 
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الکفّارة فی الصید الأوّل و الثانی و إن کان کل منهما عمدیاً، و کذا تتکرر الکفّارة مع تعدد الإحرام.
و خالف بعضهم فیما إذا کان الزمان قریباً، کما إذا أحرم للعمرة المفردة فی آخر شهر رجب و أحرم إحراماً آخر فی شعبان، لأن لکل شهر عمرة، فالتزم بسقوط الکفّارة عن الثانی، فإنّ الصید و إن وقع فی إحرامین و لکن لقربهما زماناً یصدق عنوان التکرر العمدی.
و ذهب بعضهم إلی أنّ الإحرامین إذا کان بینهما ارتباط کإحرام عمرة التمتّع و إحرام حج التمتّع یصدق عنوان التکرار، لأنّهما عمل واحد و یصدق أنّه تکرر الصید منه فی عمل واحد و إن کان فی إحرامین، فتشمله الآیة النافیة للکفارة للصید الثانی.
و فیه: أنّ الظاهر من الآیة أنّ العود عود فی الشخص لا فی الجنس، و معنی قوله «وَ مَنْ عٰادَ» عود الصید فی شخص هذا الإحرام لا نوع الإحرام کما یقال: الصائم إذا أکل أو شرب فعلیه کذا و إذا عاد فلا شی‌ء علیه إلّا الجماع، فالمعنی أنّه إذا أکل فی هذا الصوم مرّة ثانیة لا یترتب علیه الکفّارة و إن کان أکله فی کل مرّة حراماً، إلّا أنّ الکفّارة تجب علیه بالأکل الأوّل، فالعود إنّما یتحقق بعود الصید فی شخص هذا الإحرام و لا یتحقق العود بالإحرام الثانی بعد التحلل من الإحرام الأوّل، و لو أنکرنا الظهور فیما ذکرناه لا ظهور له فی الجنس أیضاً، فتکون الآیة مجملة فتدخل المسألة فی الکبری الکلیة إذا کان المخصص مجملًا و دائراً بین الأقل و الأکثر یرجع إلی عموم العام و هو صحیح معاویة بن عمار الدال علی ثبوت الکفّارة لکل صید، و یقتصر فی الخروج منه بالمتیقن و هو تکرر الصید الواقع فی الإحرام الواحد.
تنبیهان: التنبیه الأوّل: قد عرفت سابقاً أنّ المحرّم علی المحرم إنّما هو صید الحیوان الوحشی، و أمّا الأهلی کالبقر و الغنم و الإبل و الدجاج حتّی الدجاج الحبشی فلا بأس بذبحها، و ذکرنا أنّ الطیر الّذی لا یجوز صیده و ذبحه هو ما یصفّ و الدجاج لا یصفّ 
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کما فی النصوص «1» و ذکرنا أیضاً أنّ الوحشی لو صار أهلیاً لا ینقلب حکمه و کذا العکس و المتبع هو الحکم الأوّل.
و أمّا إذا توالد الوحشی فی مکّة الّذی صار أهلیاً فیجوز ذبح المولود للمحل فی الحرم، لأنّ المحرّم علیه أمران: الأوّل الصید و هذا غیر صادق علی المولود. الثانی: الحیوان الّذی دخل الحرم و لجأ إلیه، و هذا غیر منطبق علی المولود من الوحشی، لأنّ المفروض انّه ولد فی مکّة، فلا مانع للمحل ذبحه، و کل ما جاز ذبحه للمحل فی الحرم یجوز ذبحه للمحرم، لکن هذا کلّه فی غیر الطیر الأهلی کالظبی و الدجاج و نحوهما، و أمّا الطیر الأهلی فاللّازم استثناؤه ممّا ذکرنا، للنصوص الدالّة علی ثبوت الکفّارة لنفس الطیر الأهلی و لفرخه «2».
التنبیه الثانی: قد تقدّم سابقاً أن حرمة الصید لا تختص بالحیوان المحلل الأکل، بل تشمل الحیوانات المحرم الأکل لعموم قوله: «ثمّ اتق قتل الدواب کلّها» «3».
و استدلّ القائلون بالاختصاص بأنّه لا کفّارة فی قتل المحرّم الأکل إلّا فیما ورد النص الخاص فیه کالأرنب و الیربوع و القنفذ، و عدم الکفّارة یکشف عن عدم الحرمة.
و لکن یرد علیه بأنّه لا ملازمة بین عدم الکفّارة و عدم الحرمة، بل یمکن الحکم بالحرمة و مع ذلک لا کفّارة فیه کالصید العمدی الثانی فإنّه محرم قطعاً و لا کفّارة فیه، فالصحیح عدم الفرق بین المحرم الأکل و المحلل الأکل.
بقی شی‌ء: و هو أن غیر المأکول هل فی صیده الکفّارة أو لا؟ و الفقهاء لم یتعرضوا للکفارة فی غیر المأکول، و إنّما اقتصروا علی موارد خاصّة.
و الّذی ینبغی أن یقال: إنّ الحیوان المحرّم قد لا یکون له قیمة عند العقلاء 
______________________________
(1) الوسائل 13: 80/ أبواب کفارات الصید ب 40.
(2) الوسائل 13: 22/ أبواب کفارات الصید ب 9.
(3) الوسائل 12: 81/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
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[مسألة 219: یحرم علی المحرم الجماع أثناء عمرة التمتّع]

مسألة 219: یحرم علی المحرم الجماع أثناء عمرة التمتّع و أثناء العمرة المفردة و أثناء الحجّ، و بعده قبل الإتیان بصلاة طواف النِّساء (1).
______________________________
کالخنفساء، بل کثیر من السباع کالهرة و الذئب، فمقتضی القاعدة عدم ثبوت الکفّارة فیه، لعدم القیمة له و لم یرد نص خاص فی تعیین الکفّارة.
و أمّا إذا کان المحرّم ممّا له قیمة کالصقر و الباز، و لعل القردة من هذا القبیل لحصول الخدمة منه، فالظاهر ثبوت الکفّارة فیه و هی قیمته فان قوله (علیه السلام): «و فیما سوی ذلک قیمته» «1» یشمل المحرم الأکل، فکل حیوان غیر منصوص علیه بکفارة خاصّة مشمول لهذا العنوان أی «و فیما سوی ذلک قیمته».
و یؤید ما ذکرنا ثبوت الکفّارة فی النصوص فی الحیوانات المحرمة کالقنفذ و الیربوع و الضب و الزنبور.
(1) هذا الحکم مقطوع به عند الأصحاب و الأصل فیه قوله تعالی «الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ» «2» من دون فرق بین العمرة المفردة و عمرة التمتّع و الحجّ، و قد فسّر الرفث فی روایات صحیحة بالجماع «3».
و لکن الاستدلال بالآیة لا یتم فی العمرة المفردة، لأن أشهر الحجّ و هی الأشهر الثلاثة، شوال و ذو القعدة و ذو الحجة، تختص بالحج و بعمرة التمتّع، و أمّا المفردة فیصح الإتیان بها فی طول السنة و لا تختص بأشهر الحجّ.
______________________________
(1) الوسائل 13: 5/ أبواب کفارات الصید ب 1 ح 2.
(2) البقرة 2: 197.
(3) الوسائل 12: 463/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 1 و غیره.
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و قد یستدل لعدم الاختصاص بأن هذا الحکم من أحکام الإحرام، للنصوص الدالّة علی حرمة الجماع علی المحرم، فیستفاد منها أنّ الإحرام له خصوصیة، سواء کان بالعمرة المفردة أو بالحج أو بعمرة التمتّع.
و کیف کان لا ینبغی الریب فی أصل الحکم علی إطلاقه و لا خلاف فیه أبداً.
و یمکن أن یستدل لذلک بعدة من الروایات الآتیة الواردة فی جماع المحرم و ثبوت الکفّارة فیه حیث یبعد حلیته مع ثبوت الکفّارة فیه، و کذلک لا ریب و لا خلاف فی فساد العمرة المفردة بالجماع، و یجب علیه الإتمام لقوله تعالی «وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ» «1»، فعدم شمول قوله تعالی «فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ» للعمرة المفردة غیر ضائر، لأن حرمة الإفساد بالجماع تثبت بدلیل آخر.
و أمّا حرمة الجماع بعد أعمال الحجّ و قبل طواف النِّساء فمما قطع به الأصحاب أیضاً، فإن طواف النِّساء و إن لم یکن جزءاً للحج و إنّما هو عمل مستقل و واجب آخر یؤتی به بعد الحجّ، و الحجّ إنّما یتم بالطواف و السعی، و لکن النصوص الکثیرة جدّاً دلّت علی الحرمة قبل طواف النِّساء:
منها: ما دلّ علی أن تشریع طواف النِّساء منة علی الناس لیتمکنوا من الجماع «2» و منه یظهر أنّه قبل الطّواف لا یمکنه الجماع.
و منها: النصوص الآمرة بالرجوع لتدارک طواف النِّساء لمن نسی طواف النِّساء «3».
و منها: الأخبار الدالّة علی ثبوت الکفّارة لمن علیه طواف النِّساء «4» و غیر ذلک من الروایات «5».
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 13: 299/ أبواب الطواف ب 2 ح 3.
(3) الوسائل 13: 405/ أبواب الطّواف ب 58.
(4) الوسائل 13: 123/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10.
(5) الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق و التقصیر ب 13.
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[مسألة 220: إذا جامع المتمتع أثناء عمرته قبلًا أو دبراً عالماً عامداً]

مسألة 220: إذا جامع المتمتع أثناء عمرته قبلًا أو دبراً عالماً عامداً، فان کان بعد الفراغ من السعی لم تفسد عمرته، و وجبت علیه الکفّارة، و هی علی الأحوط جزور، و مع العجز عنه بقرة، و مع العجز عنها شاة (1) و إن کان قبل الفراغ من السعی فکفارته کما تقدّم، و لا تفسد عمرته أیضاً علی الأظهر، و الأحوط إعادتها قبل الحجّ مع الإمکان و إلّا أعاد حجّه فی العام القابل.
______________________________
و بالجملة: حرمة الجماع لا تختص بمن کان فی أثناء الحجّ.
(1) إذا جامع أثناء عمرة المتعة عالماً بالحکم عامداً، فقد یقع بعد الفراغ من السعی و قبل التقصیر، و قد یقع قبل الفراغ من السعی:
أمّا الأوّل: فلا ریب فی عدم فساد عمرته بل لا قائل بالفساد، و إنّما تجب الکفّارة علی النحو الآتی، و کلا الحکمین أی عدم الفساد و ثبوت الکفّارة ممّا لا إشکال فیه عندهم.
أمّا عدم الفساد فیدل علیه صحیح معاویة بن عمار «عن متمتع وقع علی امرأته قبل أن یقصر، قال ینحر جزوراً و قد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه» «1» فان خشیة الفساد غیر الفساد، و لعلّ المراد من خشیة الفساد عدم قبول حجّه.
و أمّا ثبوت الکفّارة ففی بعض الروایات ینحر جزوراً کالصحیحة المتقدِّمة، و فی بعضها بقرة و فی ثالثة شاة، و المشهور حملوا الروایات علی الترتیب بین الموسر و متوسط الحال و الفقیر، و لم یظهر لنا وجهه سوی الاستیناس ممّا ورد فی من نظر إلی غیر أهله فأمنی «2» و فی من واقع أهله قبل طواف النِّساء «3» و لا مجال للتعدِّی منهما إلی المقام.
______________________________
(1) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 2.
(2) الوسائل 13: 133/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 16 ح 2.
(3) الوسائل 13: 123/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10 ح 1.
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و لم یرد هذا التفصیل فی شی‌ء من الروایات بالنسبة إلی عمرة المتعة، بل الوارد فیها الجزور و الشاة علی الإطلاق، ففی معتبرة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن متمتع وقع علی امرأته قبل أن یقصر، قال: ینحر جزوراً و قد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه» «1».
و فی معتبرة اخری عن ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت: متمتع وقع علی امرأته قبل أن یقصر؟ فقال: علیه دم شاة» «2» و فی معتبرة اخری: «إن علیه جزور أو بقرة» «3».
و مقتضی القاعدة من حیث الجمع بین الأخبار هو التخییر، و لکن الأحوط ما ذکرناه فی المتن تحفظاً علی عدم مخالفة المشهور، و سند الخبرین معتبر، لأنّ المراد من علی الواقع فی السند هو علی بن الحسن الطاطری بقرینة روایته عن محمّد بن أبی حمزة و درست، إذ لا یروی عنهما من یسمی بعلی سوی علی بن الحسن الطاطری.
و بالجملة فالترتیب الّذی ذکره المشهور لم یثبت، فالصحیح هو التخییر.
و أمّا الثانی: فالمشهور و المعروف بین الأصحاب وجوب الکفّارة علیه کما تقدّم، و فساد عمرته أیضاً و إعادة حجه فی العام القابل.
و یظهر من الجواهر التأمل فی الفساد کما یظهر منه عدم تحقق الإجماع فی المقام «4».
أمّا وجوب الکفّارة فلا ینبغی الإشکال فیه، فإنّه لو وجبت بعد الفراغ من السعی فقبله أولی. علی أن جملة من الروایات تدل علی ثبوت الکفّارة بالإطلاق، کصحیحة معاویة بن عمار المتقدِّمة «5»، فإنّ الموضوع فیها الجماع قبل التقصیر و هذا العنوان یشمل ما قبل السعی أیضاً، فیکون المراد بقبل التقصیر قبل الخروج من الإحرام و إلّا فلا خصوصیة لقبل التقصیر، فالمدار بالخروج من الإحرام و عدمه، نظیر سؤال السائل عن التکلّم قبل السلام فإنّه یعم جمیع حالات الصلاة، و لا خصوصیة لبعد التشهد 
______________________________
(1) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 2.
(2) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 3.
(3) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 5.
(4) الجواهر 20: 383، 380.
(5) فی الصفحة السابقة.
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و قبل السلام، فالغرض وقوع هذا الفعل قبل الفراغ من العمل.
إنّما الکلام فی فساد عمرة التمتّع بالجماع کفساد الحجّ به، نسب إلی المشهور الفساد و لکن لا نص فی خصوص عمرة المتعة، و قد استدلّ فی الجواهر بوجوه ناقش فی جمیعها.
الأوّل: أنّ العمرة المفردة تفسد بالجماع قبل السعی قطعاً، و یجب علیه البقاء فی مکّة إلی الشهر الآتی حتّی یعتمر من جدید «1» فإذا کان الفساد ثابتاً فی المفردة یثبت فی المتمتع بها أیضاً، لأن حکم العمرة المتمتع بها حکم العمرة المفردة، لکونهما طبیعة واحدة و تشترک العمرة المفردة مع عمرة التمتّع فی إعمالها، و إنّما تفترق عنها فی أُمور یسیرة، منها وجوب طواف النِّساء للمفردة و لا یجب ذلک لعمرة التمتّع، و منها أن عمرة التمتّع بعدها الحجّ بخلاف المفردة فإنّها عمل مستقل لا یرتبط بالحج.
و فیه: ما لا یخفی، لأن ذلک قیاس ظاهر و لا مجال لإجراء حکم کل منهما إلی الآخر بعد ما کان لکل منهما أحکام مخصوصة.
الثانی: أنّ الجماع بعد الفراغ من السعی و قبل التقصیر ممّا یخشی منه الفساد، کما فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدِّمة «2» فإذا کان الجماع بعد السعی موجباً لخشیة الفساد کان الفساد ثابتاً بالجماع قبل السعی بالأولویة.
و فیه: أنّ المذکور فی الصحیحة خشیة الفساد لا نفس الفساد کما تقدّم، و لو قلنا بالأولویة لکان خشیة الفساد قبل السعی أولی لا نفس الفساد.
الثالث: إطلاق الروایات الدالّة علی الفساد فی الحجّ، و من الواضح أن عمرة التمتّع جزء من الحجّ، لأنّ الحجّ اسم للمجموع من عمرة المتعة و الحجّ کما یطلق علیهما حج الإسلام.
و أجاب عنه فی الجواهر بعدم انسباق ذلک من هذه الروایات، بل المنصرف منها نفس الحجّ الّذی یقابل العمرة، فإنّ الروایات ظاهرة بل صریحة فی إرادة الحجّ لا العمرة و حتی علی فرض أنّها جزء من الحجّ، فلیس فی شی‌ء من النصوص ما یشمل عمرة المتعة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 128/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 12.
(2) فی ص 360.
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و قد یتخیّل أن بعض الروایات الدالّة علی الفساد مطلقة و لا اختصاص لها بالحج کصحیحة زرارة قال: «سألته عن محرم غشی امرأته و هی محرمة، قال: جاهلین أو عالمین؟ قلت أجنبی عن الوجهین جمیعاً، قال: إن کانا جاهلین إلی آخر الحدیث» «1» فادعی أنّه لا ظهور لها فی خصوص الحجّ، بل الموضوع فیها المحرم و هو یشمل المتمتع بالعمرة أیضاً.
و الجواب: إن کان المراد بالأمر بالحج من قابل فساد الحجّ الّذی وقع فیه الجماع فساداً حقیقیاً کفساد العمرة المفردة، أو فساد الصلاة بالتکلّم و نحوه من المبطلات و أن ما أتی به لا یحسب من الحجّ و إن وجب علیه إتمامه تعبداً، و یجب علیه الحجّ من قابل، فعدم صحّة الاستدلال بالروایة بالنسبة إلی عمرة المتعة واضح جدّاً، لأن فساد عمرة المتعة لا یوجب الحجّ علیه من قابل، فان تدارک العمرة أمر سهل یسیر غالباً فیخرج إلی خارج الحرم کالتنعیم و نحوه و یحرم و یأتی بالأعمال و هی الطّواف و صلاته و السعی، و لو فرضنا فرضاً نادراً أنّه لا یتمکّن من العمرة لضیق الوقت و نحوه، ینقلب حجه إلی الافراد، و یأتی بالعمرة بعد ذلک، فذکر الحجّ من قابل قرینة علی وقوع الجماع فی الحجّ و أنّ الإحرام إحرام الحجّ.
و إن قلنا بأنّ الحجّ الأوّل حجة و الثانی عقوبة علیه، و الحکم بالفساد تنزیلی باعتبار لزوم الإتیان بحج آخر فی السنة الآتیة عقوبة و إلّا ففرضه ما وقع فیه الجماع فهذا یمکن فرضه فی عمرة المتعة بأن یجب علیه الحجّ من قابل عقوبة علیه، و لکن مع ذلک لا یمکن أن یقال بشمول الروایات لعمرة المتعة، لأنّ المذکور فی الروایات أنّه فرّق بینهما من المکان الّذی أحدثا فیه و علیهما بدنة و علیهما الحجّ من قابل، فإذا بلغا المکان الّذی أحدثا فیه فرّق بینهما حتّی یقضیا نسکهما، و یرجعا إلی المکان الّذی أصابا فیه ما أصابا «2».
و فی بعضها «یفرق بینهما و لا یجتمعان فی خباء حتّی یبلغ الهدی محلِّه» (3).
______________________________
(1) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.
(2) 3) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9، 5.
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و هذه قرینة قطعیة علی وقوع الجماع فی الحجّ لا العمرة المتمتّع بها، إذ لا یتصوّر فی عمرة المتعة الرجوع إلی المکان الّذی أحدثا فیه هذا الحدث غالباً، بخلاف الحاج فإنّه إذا حدث هذا الحدث فی مکّة مثلًا فاللازم التفریق بینهما حتّی یرجعا من مناسکهما إلی هذا المکان الّذی أحدثا فیه، سواء فی نفس هذا الحجّ أو الحجّة المعادة، فإنّ الغالب فی الحجاج الرجوع إلی مکّة و هذا المعنی لا یتحقق بالنسبة إلی المتمتع الّذی یحرم من أحد المواقیت، فإنّه إذا جامع بعد الإحرام فی طریقه إلی مکّة لا یتقیّد بالرجوع إلی نفس هذا المکان الّذی أصاب، بل یمکن أن یرجع من مکان آخر کما لعلّه الغالب.
علی أن لزوم الافتراق حتّی یبلغ الهدی محلِّه کما فی بعض الروایات شاهد قوی علی أنّ المراد بالإحرام الّذی وقع فیه الجماع هو الحجّ.
و لو سلمنا الإطلاق لهذه الروایات و شمولها لعمرة المتعة أیضاً فیعارض بإطلاق صحیحة معاویة بن عمار الدالّة علی عدم الفساد بالجماع قبل التقصیر، بناءً علی ما عرفت من أن إطلاق «قبل التقصیر» یشمل قبل السعی أیضاً، لأنّ المراد بقبل التقصیر عدم الخروج من الإحرام، و لذا أثبتنا الکفّارة فی الجماع قبل السعی بإطلاق هذه الصحیحة، فیقدم صحیح معاویة بن عمار لأنّه أخص.
و لو فرضنا تکافؤهما و تعارضهما فلا دلیل علی وجوب الحجّ من قابل فی صورة وقوع الجماع قبل السعی فإن ذلک یحتاج إلی دلیل.
فالأظهر عدم فساد عمرته أیضاً، و الأحوط إعادتها فی هذه السنة قبل الحجّ مع الإمکان و یحجّ بعدها، و مع عدم إمکان إعادتها یتمّها و یعید حجّه فی العام القابل.
ثمّ إنّه لا فرق فی الجماع بین الوطی قبلًا أو دبراً، لأنّ المذکور فی النصوص الجماع و المواقعة و الغشیان و نحو ذلک من التعابیر الّتی تکون کنایة عن مطلق الوطی فإنّ الجماع لم یوضع للوطی قبلًا، و إنّما هو موضوع للجمع بین الشخصین، و لکن المراد به المعنی الکنائی کالمس و اللمس اللذین یراد بهما المعنی الکنائی و هو الوطی، و إن کان الغالب هو للوطی قبلًا فلا خصوصیة للقبل، فلا موجب للاختصاص به بدعوی الانصراف لأجل غلبة الوجود.
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[مسألة 221: إذا جامع المحرم للحج امرأته قبلًا أو دبراً عالماً عامداً قبل الوقوف بالمزدلفة]

مسألة 221: إذا جامع المحرم للحج امرأته قبلًا أو دبراً عالماً عامداً قبل الوقوف بالمزدلفة وجبت علیه الکفّارة و الإتمام و إعادة الحجّ من قابل، سواء کان الحجّ فرضاً أو نفلًا، و کذلک المرأة إذا کانت محرمة و عالمة بالحال و مطاوعة له علی الجماع (1).
______________________________
(1) إذا جامع المحرم امرأته فی الحجّ عالماً بالتحریم و عامداً، فقد یقع الجماع قبل الوقوف بالمزدلفة، و قد یقع بعد المزدلفة.
أمّا الجماع قبل الوقوف فقد ذکرت له أحکام عدیدة:
منها: ثبوت الکفّارة علیه کالبدنة فی صورة التمکن و الیسار بلا إشکال و لا خلاف، و لعدّة من الروایات.
و منها: إتمام الحجّ الّذی بیده، و یدلُّ علیه جملة من الروایات کقوله فی صحیح معاویة بن عمار «و یفرّق بینهما حتّی یقضیا المناسک» «1» بل یظهر من صحیح زرارة الدال علی أنّ الاولی حجّته و الثانی عقوبة «2» أنّ الاولی لم تفسد و هی حجته، فلا یجوز له رفع الید عن الحجّ و یجب علیه إتمامه فکأنه لم یفسد، و إنّما وجب علیه الحجّ من قابل عقوبة علیه، فلا موجب لعدم الإتمام.
و منها: التفریق بینهما و هو المصرّح به فی کثیر من النصوص.
و منها: وجوب الحجّ علیه من قابل، لجملة من الروایات.
کل ذلک من دون فرق بین کون الحجّ فرضاً أو نفلًا، لأنّ الموضوع فی النصوص المحرم سواء کان إحرامه لحج واجب أو ندب، فمناقشة بعضهم فی النفل ممّا لا وجه له.
إنّما الکلام فی الکفّارة إذا لم یتمکّن من البدنة، لعدم وجودها أو لعدم وفاء المال لها، المعروف بینهم أنّها البقرة و الشاة، و وقع الکلام فی أنّه هل هما فی عرض واحد أو 
______________________________
(1) الوسائل 13: 110/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.
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أنّهما طولیان؟ ذکر الشهید فی اللمعة أنّ الواجب البدنة و إذا عجز عن البدنة تخیر بینها و بین بقرة أو شاة، و لا یخفی ما فی العبارة من المسامحة کما أورد علیه الشهید الثانی فی الشرح «1»، إذ لا وجه للتخییر بین البدنة و غیرها بعد فرض العجز عن البدنة، و لذا ذکر أنّ الأولی مع العجز عن البدنة تجب بقرة أو شاة کما فی الشرائع «2». و حکی عن الدروس وجوب البدنة مع الإمکان فإن عجز فبقرة فإن عجز فشاة «3» و النصوص خالیة عن هذا التفصیل و لیس فیها ما یدل علی التخییر المذکور بین البقرة و الشاة، و لا علی الترتیب بین الثلاثة کما اعترف بذلک فی الجواهر «4».
و ربما یقال باستفادة الترتیب بین الثلاثة ممّا ورد فی عمرة المتعة، لذهاب المشهور إلی الترتیب فی العمرة المتمتع بها، فإذا کان الترتیب ثابتاً فی العمرة ففی الحجّ أولی.
و فیه ما لا یخفی، نعم ورد هذا التفصیل فی خبر خالد بیّاع القلانس قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أتی أهله و علیه طواف النِّساء، قال: علیه بدنة، ثمّ جاءه آخر فقال: علیک بقرة، ثمّ جاءه آخر فقال علیک شاة، فقلت: بعد ما قاموا أصلحک اللّٰه کیف قلت علیه بدنة؟ فقال: أنت موسر و علیک بدنة، و علی الوسط بقرة، و علی الفقیر شاة» «5».
و لکنّه ضعیف سنداً بالنضر بن شعیب الواقع فی طریق الصدوق إلی خالد القلانسی «6»، و لو کان صحیح السند لا وجه للتخییر، و لو قیل بالتخییر لکان تخییراً بین البقرة و الشاة، إذ لا معنی للتخییر بین الثلاثة بعد العجز عن البدنة.
و الصحیح أن یقال: إنّه لا دلیل علی کون البقرة بدلًا عن البدنة، و فی صحیح علی 
______________________________
(1) الروضة البهیة 2: 355.
(2) الشرائع 1: 340.
(3) الدروس 1: 372 و فیه «فان عجز فسبع شیاه».
(4) الجواهر 20: 373.
(5) الوسائل 13: 123/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10 ح 1.
(6) الفقیه 4 (المشیخة): 35.
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ابن جعفر جعل البدل شاة «فمن رفث فعلیه بدنة ینحرها فإن لم یجد فشاة» «1»، فان قیل بالجزم باجزاء البقرة عن الشاة لأنّ البقرة لا تقل فائدة عن الشاة بل هی أنفع من الشاة، ففی کل مورد وجبت فیه الشاة تجزی البقرة لکونها أنفع، فهی أحوط و إن لم یعلم بذلک کما هو کذلک، لأنّ الأحکام تعبدیة، فلا یمکن القول بإجزاء البقرة و کونها أحوط، بل مقتضی النص أنّ الواجب أوّلًا البدنة و إن لم یتمکّن من ذلک فالشاة، فالبقرة لا تجب لا تعیینا و لا تخییراً، ثمّ إنّ الأصحاب لم یتعرضوا لذکر بدل البدنة قبل الوقوف بالمشعر کما صرح بذلک صاحب الحدائق «2» مع أن ثبوت الکفّارة قبل الوقوف بالمشعر و بعده علی حد سواء، و إنّما یقترقان فی وجوب الحجّ من قابل، فان کان الجماع قبل الموقف یجب علیه الحجّ من قابل، و إذا کان بعد الوقوف بالمشعر فعلیه الکفّارة فقط و لا یجب علیه الحجّ فی السنة القادمة، و إنّما خصّوا ذکر وجوب الکفّارة بما بعد الوقوف بالمشعر، لوضوح الحکم فی قبل الوقوف بالمشعر، إذ لا نحتمل أن قبل المشعر أخف بل هو أشد قطعاً، فإذا ثبتت الکفّارة بالجماع بعد المشعر فتثبت بالجماع قبل المشعر قطعاً.
ثمّ إن صریح صحیح زرارة کون الحجّ الثانی عقوبة علیه و الحجّ الأوّل الّذی وقع فیه الجماع حجته، و هکذا یدل علی ذلک موثقة إسحاق بن عمار الدالّة علی إجزاء حج النائب عن المیت إذا أفسده النائب، و علی النائب الإعادة من ماله «3».
فالتعبیر بفساد الحجّ کما فی صحیح سلیمان بن خالد لا بدّ من حمله علی الفساد التنزیلی و رفع الید عن ظهوره فی الفساد الحقیقی، و إنّما عبّر بالفساد لوجوب حج آخر علیه فی السنة القادمة کما جاء فی صحیح سلیمان بن خالد «و الرفث فساد الحجّ» «4»، کما یرفع الید عن ظهور الإعادة فی الإرشاد إلی الفساد فیما إذا کانت قرینة 
______________________________
(1) الوسائل 13: 115/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 16.
(2) الحدائق 15: 380.
(3) الوسائل 11: 185/ أبواب نیابة الحجّ ب 15 ح 2.
(4) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 8.
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علی الخلاف.
و تظهر الثمرة فی کون الأوّل حجته أو الثانی، بخروج الثانی من صلب المال أو ثلثه.
ثمّ إنّ المرأة تشترک مع الرجل فی جمیع الأحکام المذکورة إذا کانت مطاوعة لصحیح زرارة المتقدِّمة «1»، و یکفینا إطلاق قوله: «الرفث جماع النِّساء» کما فی صحیح ابن جعفر «2» هذا بالنسبة إلی الکفّارة.
و أمّا الفساد، فلإطلاق قوله فی صحیح سلیمان بن خالد المتقدِّم: «الرفث فساد الحجّ» هذا کلّه إذا کانت المرأة مطاوعة.
و أمّا إذا کانت مکرهة، فلا شی‌ء علیها کما فی النص «3» لا الکفّارة و لا الحجّ من قابل، و إنّما علی الزوج کفارتان، و لا یجب علیه الحجّ عنها لعدم الدلیل، و لا خلاف فی شی‌ء من ذلک.
و لو أکرهت الزوجة زوجها فهل تتحمل عنه، أو أن علیه بدنة أولا هذا و لا ذاک؟ وجوه.
الروایات کلّها واردة فی إکراه الزوج و لم ترد فی إکراه الزوجة، و لکن الجواهر لم یفرّق بین الزوجة و الزوج لنفس هذه الروایات «4» و ذکر (قدس سره) أن ذکر الرجل للغلبة. و ما ذکره (قدس سره) من تعمیم الحکم للرجل و المرأة و إن کان صحیحاً، لکن لا لأجل هذه الروایات لعدم شمولها للمرأة، و مجرد الغلبة لا یوجب تعمیم الحکم، بل التعمیم لأجل حدیث الرفع المعتبر عن المکره، فلا شی‌ء علی الزوج إذا کان مکرهاً.
و هل تتحمّل الزوجة البدنة عنه کما کان الزوج یتحمل عنها أم لا؟ الظاهر هو الثانی لعدم الدلیل و الأصل عدمه، و مجرد الإکراه لا یوجب تحمل المکره بالکسر-
______________________________
(1) فی ص 365.
(2) الوسائل 13: 115/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 16.
(3) الوسائل 13: 115/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 4.
(4) الجواهر 20: 362.
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و لو کانت المرأة مکرهة علی الجماع لم یفسد حجها، و تجب علی الزوج المکره کفارتان و لا شی‌ء علی المرأة، و کفّارة الجماع بدنة مع الیسر، و مع العجز عنها شاة، و یجب التفریق بین الرجل و المرأة فی حجتهما، و فی المعادة إذا لم یکن معهما ثالث إلی أن یرجعا إلی نفس المحل الّذی وقع فیه الجماع، و إذا کان الجماع بعد تجاوزه من منی إلی عرفات لزم استمرار الفصل بینهما من ذلک المحل إلی وقت النحر بمنی، و الأحوط استمرار الفصل إلی الفراغ من تمام أعمال الحجّ (1).
______________________________
نظیر إکراه الزوج زوجته الصائمة علی الجماع، فإنّه یتحمل عنها الکفّارة و لا دلیل علی التحمل فیما إذا أکرهت الزوجة زوجها الصائم، و من هنا یظهر أنّ المکره بالکسر إذا کان أجنبیاً لا یجب علیه شی‌ء و إن کان آثماً.
و بالجملة تحمل الکفّارة حکم تعبدی خاص بمورده و هو إکراه الزوج زوجته، فلا مجال للتعدِّی إلی سائر الموارد و إن کان الإکراه متحققاً.
(1) قد عرفت أن من جملة الأحکام المترتبة علی الجماع الواقع قبل الوقوف بالمزدلفة، وجوب التفریق بینهما من المکان الّذی وقع فیه الجماع، و الروایات فی ذلک متضافرة «1» و إن کان مورد بعضها الحجّ الأوّل و بعضها خاص بالحج الثانی و بعض الروایات تعرّض لکلیهما کصحیح زرارة.
و کیف کان، لا ینبغی الإشکال فی وجوب التفریق فی الحجّتین و إن نسب إلی بعضهم الخلاف فی الحجّة الأُولی و خص التفریق بالحجة الثانیة للنصوص المتضافرة و إن کانت مختلفة من حیث التعرض لأحدهما أو لکلیهما.
إنّما الکلام فی نهایة التفریق، ففی بعض الروایات جعل ذلک فی الحجّ الأوّل الوصول إلی مکّة، و فی الحجّ الثانی إلی الإحلال «2»، و یحتمل أن یکون المراد بالإحلال یوم 
______________________________
(1) الوسائل 13: 110/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3.
(2) الوسائل 13: 116/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 4 ح 2.
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النحر لحلیة أکثر التروک له فی یوم النحر، و یحتمل أن یکون المراد به الفراغ المطلق من المناسک، لأنّه بذلک یحل له کل شی‌ء حتّی الطیب، و لکن هذه الروایة ضعیفة بعلی ابن أبی حمزة. و فی روایتین معتبرتین جعل الغایة بلوغ الهدی محلِّه، و هما صحیحتا معاویة بن عمار «1».
و فی جملة منها جعل الغایة قضاء المناسک و البلوغ إلی المکان الّذی أصابا فیه ما أصابا «2» و لذا وقع الخلاف بینهم فی غایة الافتراق، فعن الریاض «3» و الحدائق «4» حمل الاختلاف المذکور علی اختلاف مراتب الفضل و الاستحباب، فأعلاها الرجوع إلی موضع الخطیئة ثمّ قضاء المناسک ثمّ بلوغ الهدی محلِّه، فالواجب علیهما التفریق إلی بلوغ الهدی محلِّه، و استحبابه إلی قضاء المناسک، و أفضل منه لزوم التفریق إلی موضع الخطیئة الّذی هو أبعد.
و أورد علیه صاحب الجواهر بأنّ القاعدة تقتضی حمل المطلق علی المقیّد، فلا بدّ من الأخذ بالعلیا بعد تقیید المفهوم فی بعضها بالمنطوق فی آخر، فتکون النتیجة أنّ الغایة هی العلیا و هی محل الخطیئة «5».
و بعبارة اخری: مقتضی إطلاق مفهوم ما دلّ علی أنّه یفترقان إلی بلوغ الهدی محلِّه، أنّه إذا بلغ الهدی ینتهی الافتراق و یجتمعان، سواء کان ذلک موضع الخطیئة أم لا، فیقید بما إذا کان محلا للخطیئة و إلّا فلا ینتهی التفریق، فالعبرة بالعلیا و هی محل الخطیئة.
أقول: ما ذکره صاحب الحدائق و الریاض بعید، لأن ظاهر الأوامر المذکورة فی الروایات هو الوجوب، فرفع الید عنه و حمله علی الاستحباب بلا موجب، کما أن ما 
______________________________
(1) الوسائل 13: 111/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 5، 12.
(2) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9، 15.
(3) ریاض المسائل 7: 373.
(4) الحدائق 15: 371.
(5) الجواهر 20: 359.
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ذکره الجواهر أبعد، لأنّ الظاهر من الروایات أن کل واحد من الأُمور المذکورة عنوان مستقل، فحمل أحدها علی الآخر بلا وجه، بل یقتضی إلغاء العنوان الآخر بالمرّة، فإن مقتضی حمل بلوغ الهدی إلی محل الخطیئة، عدم الاعتداد ببلوغ الهدی أصلًا و أنّ العبرة بمحل الخطیئة.
و الصحیح أن یقال: إنّ الروایات المعتبرة الواردة فی المقام علی طوائف ثلاث:
منها: ما جعل الغایة قضاء المناسک و الرجوع إلی المکان الّذی وقع فیه الجماع کصحیحة زرارة و غیرها «1» و هذه الطائفة مطلقة تشمل المکان الّذی هو قبل أرض منی و بعده، یعنی الحاج لما یتوجه من مکّة إلی عرفات یذهب إلیها من طریق منی لاستحبابه شرعاً، فقد یقع منه الجماع قبل الوصول إلی منی و قد یقع منه بعد منی أو یقع منه الجماع بعد المیقات إذا کان الحجّ إفراداً أحرم له من المیقات.
و أمّا الطائفة الثانیة: فمقتضی إطلاق صحیحتی معاویة بن عمار «2» جعل بلوغ الهدی محلِّه غایة الافتراق، سواء کان الجماع واقعاً قبل الوصول إلی منی أو بعده فالطائفتان متعارضتان بالإطلاق، لأن کلّا منهما یدل علی أن نهایة الافتراق بما ذکر فیه سواء تحقق الآخر أم لا.
و هنا طائفة ثالثة: تدل علی أنّ الجماع إذا کان واقعاً قبل الوصول إلی منی فغایة الافتراق یوم النفر و هو الیوم الثانی عشر کما فی صحیحة الحلبی «و یفرّق بینهما حتّی ینفر الناس و یرجعا إلی المکان الّذی أصابا فیه ما أصابا» «3» فانّ الظاهر من هذا الکلام أن مکان الجماع کان قبل الوصول إلی منی، فهذه الصحیحة تخصص ما دلّ بالإطلاق علی أنّ الغایة بلوغ الهدی محلِّه، فیکون مورد الافتراق إلی بلوغ الهدی محلِّه فی غیر صورة وقوع الجماع قبل الوصول إلی منی، و إذن فانّ الجماع إذا وقع قبل الوصول إلی منی فلا بدّ من الافتراق بینهما إلی یوم النفر و الرجوع إلی مکان الحادث،
______________________________
(1) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9 و 15.
(2) الوسائل 13: 111/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 5، 12.
(3) الوسائل 13: 114/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 14.
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[مسألة 222: إذا جامع المحرم امرأته عالماً عامداً بعد الوقوف بالمزدلفة]

مسألة 222: إذا جامع المحرم امرأته عالماً عامداً بعد الوقوف بالمزدلفة، فإن کان ذلک قبل طواف النِّساء وجبت علیه الکفّارة علی النحو المتقدِّم، و لکن لا تجب علیه الإعادة، و کذلک إذا کان جماعه قبل الشوط الخامس من طواف النِّساء، و أمّا إذا کان بعده فلا کفّارة علیه أیضاً (1).
______________________________
و إن کان واقعاً بعد الوصول إلی منی فغایة الافتراق بلوغ الهدی محلِّه أی یوم النحر، فتکون نسبة الطائفة الثانیة بعد تخصیصها بالطائفة الثالثة بالنسبة إلی الطائفة الأُولی عموماً و خصوصاً مطلقاً و ترجع نسبة التعارض إلی نسبة العام و الخاص بناءً علی انقلاب النسبة و أن أحد المطلقین المتعارضین إذا خصص بمخصص یلاحظ بعد التخصیص مع المطلق الآخر فتنقلب النسبة من التباین إلی العام و الخاص، فیکون الحاصل من ذلک أنّ الجماع إذا وقع قبل الوصول إلی منی کما إذا جامع فی مکّة أو فی طریقه ما بین مکّة و منی فغایة الافتراق یوم النفر و الرجوع إلی نفس المحل الّذی وقع فیه الجماع، فانّ الحاج إنّما یرجع یوم النفر إلی مکّة و المکان الّذی وقع فیه الجماع قبل منی، و أمّا إذا کان الجماع واقعاً بعد تجاوزه من منی إلی عرفات فغایة الافتراق بلوغ الهدی محلِّه، أی وقت النحر بمنی.
ثمّ إنّ الجماع قد یقع قبل الوصول إلی مکّة و بعد الإحرام، کما إذا فرضنا أنّ الحجّ کان حج إفراد، فطبعاً یرجع الحاج إلی مکان الحادث بعد تمامیة جمیع المناسک حتّی طواف الحجّ و سعیه، و أمّا إذا کان الجماع واقعاً فی حج التمتّع بعد الخروج من مکّة فیقضی المناسک من الوقوفین و یرجع إلی ذلک المکان و ینتهی الافتراق، و لا حاجة إلی إتیان بقیّة المناسک من الطّواف و السّعی فی حصول الافتراق، فانّ المنع یرتفع بالوصول إلی ذلک المکان، فانّ الظاهر من قضاء المناسک و الرجوع إلی مکان الحادث قضاء المناسک الّتی یأتی بها قبل الوصول إلی ذلک المکان، و لکن الأحوط استمرار الفصل إلی الفراغ من تمام أعمال الحجّ کالطواف و السعی.
(1) ما سبق فی مسألتنا المتقدِّمة کان لأحکام الجماع قبل الوقوف بالمزدلفة، و هذه 
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المسألة البحث فیها عن الجماع بعد الوقوف بالمزدلفة، و تتضمن لبیان حکم الکفّارة علی هذا الفعل أوّلًا و فساد الحجّ و عدمه ثانیاً.
أمّا وجوب الکفّارة علیه فیدل علیه جملة من النصوص، منها: إطلاق صحیح ابن جعفر «فمن رفث فعلیه بدنة ینحرها، فان لم یجد فشاة» «1» فإنّه مطلق من حیث وقوع الرفث قبل المزدلفة و بعدها.
و منها: صحیحة أُخری لابن جعفر تدل علی وجوب البدنة قبل طواف النِّساء «عن رجل واقع امرأته قبل طواف النِّساء متعمداً ما علیه؟ قال: یطوف و علیه بدنة» «2» و نحوها جملة من الروایات الدالّة علی ثبوت الکفّارة قبل طواف النِّساء، و أنّه إنّما تنقطع الکفّارة بعد طواف النِّساء «3».
و منها: صحیحة معاویة بن عمار «عن رجل محرم وقع علی أهله فیما دون الفرج إلی أن قال و إن کانت المرأة تابعته علی الجماع فعلیها مثل ما علیه» «4» أی البدنة فإن إطلاقها یشمل الجماع الواقع بعد المزدلفة.
و منها: صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «عن متمتع وقع علی أهله و لم یزر، قال: فینحر جزوراً» «5» فانّ المراد بالمتمتع هو حج التمتّع، و المراد بعدم زیارته عدم طوافه للزیارة و هو طواف الحجّ کما عبّر عنه فی النصوص.
و إذن فلا فرق فی ثبوت الکفّارة بین وقوع الجماع قبل المزدلفة أو بعدها، و الکفّارة بدنة فان لم یجد فشاة کما فی صحیح ابن جعفر.
و أمّا الفساد فالظاهر عدمه، و یکفینا أوّلًا الأصل، مضافاً إلی عدم الخلاف، سواء کان الفساد بالمعنی الحقیقی أو المجازی، أی إتیان العمل فی السنة القادمة کما ورد فی 
______________________________
(1) الوسائل 13: 115/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 16.
(2) الوسائل 13: 125/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10 ح 7.
(3) الوسائل 13: 123/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10.
(4) الوسائل 13: 119/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 7 ح 1.
(5) الوسائل 13: 121/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 9 ح 1.
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الجماع قبل الوقوف فی المزدلفة و لا دلیل علی شی‌ء منهما فی المقام:
و یدلُّ علی عدم الفساد مضافاً إلی ما تقدّم أمران:
أحدهما: مفهوم صحیحة معاویة بن عمار «إذا وقع الرجل بامرأته دون مزدلفة أو قبل أن یأتی مزدلفة فعلیه الحجّ من قابل» «1» فان مقتضی مفهوم الشرط إن لم یجامع قبل المزدلفة لم یکن علیه حج من قابل، و مقتضی إطلاقه و إن جامع بعدها، و حجیة إطلاق المفهوم کحجیة المنطوق.
ثانیهما: صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «عن متمتع وقع علی أهله و لم یزر قال ینحر جزوراً، و قد خشیت أن یکون قد ثلم حجه إن کان عالماً» «2» فإنّها تدل علی عدم الفساد بالجماع قبل طواف الزیارة أی طواف الحجّ، و المعنی أنّ الحاج المتمتع جامع قبل أن یطوف طواف الحجّ و بعد الإتیان بمناسک الوقوفین، فذکر (علیه السلام) أن علیه البدنة و لکن العمل صحیح، و إنّما خشی الفساد، و خشیة الفساد غیر نفس الفساد.
و قد ورد مثل هذا التعبیر فی عمرة التمتّع بالجماع بعد السعی و قبل التقصیر، فالحکم فی الجمیع واحد، و خشیة الفساد و الثلم تدل علی الصحّة فی نفسه.
ثمّ إن ما ذکرناه من صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی باب الحجّ روایة مستقلّة غیر ما روی عنه فی عمرة المتعة، بل هما روایتان مستقلّتان ذکر إحداهما فی مسألة الحجّ و الأُخری فی عمرة المتعة، و لیس أحدهما ذیلًا للآخر أو صدراً له، و إن کان التعبیر الواقع فی أحدهما قریباً إلی الآخر.
و بالجملة هما روایتان وردت إحداهما فی الحجّ و هی الصحیحة المتقدِّمة قبیل ذلک، و ثانیتهما وردت فی عمرة المتعة «3» فما توهمه المعلّق علی الوسائل من وحدة الروایتین سهو و اشتباه، فالصحیح ما صنعه صاحب الوسائل من ذکرهما فی بابین 
______________________________
(1) الوسائل 13: 110/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 13: 121/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 9 ح 1.
(3) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 4.
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[مسألة 223: مَن جامع امرأته عالِماً عامِداً فی العمرة المفردة]

مسألة 223: مَن جامع امرأته عالِماً عامِداً فی العمرة المفردة وجبت علیه الکفّارة علی النحو المتقدِّم، و لا تفسد عمرته إذا کان الجماع بعد السعی، و أمّا إذا کان قبله بطلت عمرته أیضاً، و وجب علیه أن یقیم بمکّة إلی شهر آخر ثمّ یخرج إلی أحد المواقیت و یحرم منه للعمرة المعادة، و الأحوط إتمام العمرة الفاسدة أیضاً (1).
______________________________
مستقلّین کما أنّ الکافی ذکرهما فی بابین «1» مستقلّین.
و کذلک تثبت الکفّارة بعد الإتیان بجمیع أعمال الحجّ و قبل طواف النِّساء، فان طواف النِّساء لم یکن من أعمال الحجّ و أجزائه، بل هو عمل مستقل فی نفسه و له آثار خاصّة و أحکام مخصوصة، و لذا لو ترکه عمداً لا یفسد حجة، إلّا أنّ الکفّارة تثبت بالجماع قبله، و یدلُّ علیه روایات کثیرة «2» منها صحیحة ابن جعفر المتقدِّمة «3».
و لو جامع أثناء الطّواف مقتضی القاعدة ثبوت الکفّارة، لعدم الإتیان بطواف النِّساء، فانّ الطّواف اسم لمجموع الطّواف، و لکن معتبرة حمران بن أعین فصلت بین ما لو جامع بعد خمسة أشواط فلا شی‌ء علیه لا الکفّارة و لا الإعادة، بل یکملها بشوطین آخرین، و بین ما لو جامع بعد ثلاثة أشواط فعلیه بدنة «4».
هذا تمام الکلام فی الجماع الواقع فی الحجّ و الواقع فی عمرة المتعة.
(1) قد یقع الجماع فی العمرة المفردة قبل السعی و قد یقع بعده:
أمّا الأوّل: فلا خلاف فی ثبوت الکفّارة و فساد العمرة و لزوم الإعادة، و قد دلّت علی ذلک عدّة من الروایات. و الکفّارة بدنة، و یجب علیه أن یقیم بمکّة إلی الشهر القادم حتّی یعتمر فیه، لا خلاف فی شی‌ء من ذلک و النصوص متضافرة «5».
______________________________
(1) الکافی 4: 440/ 5، 4: 378/ 3.
(2) الوسائل 13: 123/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10.
(3) فی ص 373.
(4) الوسائل 13: 126/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 11 ح 1.
(5) الوسائل 13: 128/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 12.
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و لکن صاحب الوسائل صرّح فی عنوان الباب الثانی عشر من کفارات الاستمتاع باستحباب البقاء إلی الشهر القابل، و کذا المحقق ذکر أنّ الأفضل هو البقاء إلی الشهر القادم «1»، و لم نعرف وجهاً لما ذکراه فانّ الظاهر من الروایات وجوب البقاء إلی الشهر القادم، فکأنّ العمرة الفاسدة حکمها حکم الصحیحة من لزوم الفصل بین العمرتین بشهر واحد، لأن لکل شهر عمرة، فحمل کلمة «علیه» علی الاستحباب أو الأفضلیة بلا وجه أصلًا.
و بالجملة: لا ینبغی الإشکال فی لزوم الإتیان بعمرة أُخری فی الشهر القادم، و لا یجوز تقدیمها علیه و لا تأخیرها عنه عملًا بالروایات.
و هل یجب علیه إتمام العمرة الفاسدة، أو یرفع الید عنها؟ لعل الشهرة علی عدم وجوب الإتمام، و ذهب بعضهم إلی الوجوب و مال إلیه فی الجواهر و استدلّ علی ذلک بوجوه «2».
الأوّل: الاستصحاب، بتقریب أن قبل الإفساد کان الإتمام واجباً و یشک فی ارتفاعه بعد الإفساد فیستصحب. و فیه: أنّ الإتمام قبل الإفساد إنّما وجب باعتبار صحّة العمرة و شمول الآیة لها، و أمّا بعد الإفساد تکون العمرة فاسدة فاختلف الموضوع و تعدد، فلا یمکن استصحاب حکم موضوع لموضوع آخر. علی أنّه لا نسلّم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة کما حققناه مفصلًا فی المباحث الأُصولیة «3».
الثانی: أنّ الرجل صار محرماً بالإحرام و لا یحل إلّا بالإتیان بمحلل، فقبل الإتیان بالمحلل فهو باق علی إحرامه.
و الجواب: أن بقاءه علی الإحرام من آثار صحّة الإحرام، و مع فرض فساد إحرامه و عمرته ینکشف أنّ الإحرام من الأوّل کان فاسداً، فلا مجال للإتمام لینحل به، بل ینحل بنفس الجماع.
______________________________
(1) الشرائع 1: 341.
(2) الجواهر 20: 384.
(3) مصباح الأُصول 3: 36.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 377 
..........
______________________________
الثالث: أن فساد العمرة کفساد الحجّ و إفساد الحجّ لا ینافی وجوب الإتمام فکذا إفساد العمرة، فما أتی به أوّلًا هو الفرض و الثانی عقوبة کما فی الحجّ، فإطلاق اسم الفساد علی ضرب من التجوز و التنزیل لا الفساد الحقیقی بالمعنی المصطلح، بل لعل الأمر بالانتظار إلی الشهر القادم للعمرة قرینة علی مراعاة تلک العمرة و الحکم بصحّتها حقیقة، لأنّ الانتظار إلی الشهر القادم من آثار العمرة الصحیحة، و من أتی بعمرة صحیحة لیس له أن یأتی بعمرة أُخری إلّا بعد شهر.
و فیه: أنّه لا دلیل و لا قرینة علی حمل الفساد علی الفساد التنزیلی، نعم فی باب الحجّ قامت القرینة علی ذلک و هی صحیحة زرارة المصرحة بأنّ الأُولی حجته و الثانیة عقوبة علیه «1»، فالفساد فی المقام فساد حقیقی کما هو الظاهر من الروایات فلا دلیل علی وجوب الإتمام، و مع ذلک یعتبر الفصل بین العمرة الصحیحة و العمرة الفاسدة بالعرض عملًا بالروایات کالعمرتین الصحیحتین.
و أمّا الثانی: و هو الجماع بعد السعی، فیقع الکلام تارة فی الکفّارة و أُخری فی فساد العمرة.
أمّا الکفّارة، فلا إشکال فی ثبوتها و لا فرق بین قبل السعی و بعده، کما هو الحال فی عمرة المتعة قبل التقصیر، بل بالتقصیر تسقط الکفّارة، و أمّا التقصیر فی العمرة المفردة فلا أثر له لثبوت طواف النِّساء فیها و لا تحل له النِّساء قبل طواف النِّساء و إن قصّر.
و بالجملة: قد تسالموا علی ثبوت الکفّارة و لکن لم یذکروا له دلیلًا، و الّذی یمکن أن یستدل له و لم أر من تعرض إلیه صحیح علی بن جعفر الدال علی وجوب البدنة قبل طواف النِّساء علی الرجل إذا واقع امرأته قبل طواف النِّساء «2»، و نحوه جمیع الروایات الدالّة علی ثبوت الکفّارة علیه قبل طواف النِّساء فإنّه لم یرد فی هذه الروایات طواف النِّساء للحج، بل موردها مطلق یشمل کل من علیه طواف النِّساء 
______________________________
(1) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.
(2) الوسائل 13: 125/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10 ح 7.
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سواء فی العمرة المفردة أو فی الحجّ، بل یلتزم بوجوب الکفّارة إذا طاف ثلاثة أشواط ثمّ جامع و بعدمها إذا جامع بعد خمسة أشواط کما فی معتبرة حمران بن أعین «1» فإنّ المأخوذ فی هذا الحکم مَن کان علیه طواف النِّساء، و هو مطلق باعتبار الحجّ و العمرة المفردة.
و هل تفسد عمرته بالجماع بعد السعی کما کانت تفسد بالجماع قبل السعی أم لا؟ المعروف عدمه.
و استشکل فی المدارک «2» و الحدائق «3» فی الحکم بالصحّة، بدعوی أنّه لا دلیل علی الصحّة فی خصوص المقام، و ما دلّ علی الصحّة إنّما هو فی عمرة المتعة إذا جامع بعد السعی و لم یقصّر و لا یشمل العمرة المفردة.
و فیه: أن ما ذکراه من اختصاص الروایات الدالّة علی الصحّة بعمرة التمتّع صحیح، و لکن لا نحتاج فی الحکم بالصحّة إلی نص خاص، بل الفساد یحتاج إلی النص، لأنّ الحکم بالصحّة مقتضی الأصل، أی أصالة عدم أخذ ما یحتمل دخله فی الصحّة فی الواجبات کما هو الحال فی سائر الواجبات الّتی یحتمل مانعیة شی‌ء لها، فالاطلاقات کافیة.
و بالجملة: أدلّة الصحّة و إن کانت مختصّة بعمرة التمتّع، و لکن الحکم بالصحّة فی العمرة المفردة یکفی فیه عدم الدلیل، فلا نحتاج إلی دلیل خاص.
و یمکن أن یکون التقیید بقبل السعی فی الروایات و إن کان فی کلام السائل فیه إشعار بعدم الفساد بعد السعی، و إلّا فلا یبقی وجه للتقیید و لا موجب له، فکأن عدم الفساد بعد السعی کان أمراً مغروساً فی أذهانهم، و لذا کانوا یسألون عن الجماع قبل السعی و الطّواف.
______________________________
(1) الوسائل 13: 126/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 11 ح 1.
(2) المدارک 8: 424.
(3) الحدائق 16: 344.
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[مسألة 224: من أحل من إحرامه إذا جامع زوجته المحرمة]

مسألة 224: من أحل من إحرامه إذا جامع زوجته المحرمة وجبت الکفّارة علی زوجته، و علی الرجل أن یغرمها و الکفّارة بدنة (1).
______________________________
(1) إذا أحلّت المرأة و کان الرجل محرماً فجامعها یجب علیه الکفّارة، سواء کانت مکرهة أو مطاوعة، لإطلاق ما دلّ علی ثبوت الکفّارة علی المحرم إذا جامع، و لیس علی المرأة شی‌ء لعدم الموجب.
و إذا أحل الرجل و واقع المحرمة وجبت الکفّارة علی زوجته، و علی الرجل أن یغرمها کما فی صحیحة أبی بصیر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل أحل من إحرامه و لم تحل امرأته فوقع علیها، قال: علیها بدنة یغرمها زوجها» «1». و صاحب الوسائل (قدس سره) أخذ عنوان الإکراه فی الباب، و لیس فی الروایة ما یدل علی ذلک، فلا مناص إلّا من الأخذ بإطلاق الصحیحة من حیث کون الزوجة مکرهة أو مطاوعة، و لا مانع من التعبّد بهذه الروایة فی خصوص هذا المورد، و نلتزم بوجوب الکفّارة علی الزوجة و غرامة الرجل، نظیر ما إذا واقع المولی المحل أمته المحرمة، فالزوجة المکرهة علیها البدنة، غایة الأمر غرامتها علی الزوج.
و هل یتعدی إلی کل محل و محرمة و لو کان محلا من أصله، أو یختص بمن أحل من إحرامه؟ الظاهر هو الاختصاص، لأنّ الحکم علی خلاف القاعدة فیقتصر علی مورد النص، و لذا لو کانت المرأة محرمة و لم یکن الزوج أحرم بل کان محلا من الأوّل فطاوعت المرأة، فلا دلیل علی الغرامة، بل القاعدة تقتضی ثبوت الکفّارة علیها، نعم إذا کانت مکرهة لیس علیها شی‌ء لعموم الإکراه.
و ثبوت الکفّارة علی الزوج المکره یحتاج إلی دلیل خاص، و مجرد الإکراه لا یوجب کون الکفّارة علیه، و إنّما له موارد خاصّة ثبت بأدلّة خاصّة، منها ما إذا أکره الزوج الصائم زوجته الصائمة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 117/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 5 ح 1.
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[مسألة 225: إذا جامع المحرم امرأته جهلًا أو نسیاناً صحّت عمرته و حجّه]

مسألة 225: إذا جامع المحرم امرأته جهلًا أو نسیاناً صحّت عمرته و حجّه، و لا تجب علیه الکفّارة، و هذا الحکم یجری فی بقیة المحرمات الآتیة الّتی توجب الکفّارة، بمعنی أن ارتکاب أیّ عمل علی المحرم لا یوجب الکفّارة، إذا کان صدوره منه ناشئاً عن جهل أو نسیان (1).
______________________________
و الحاصل الحکم فی المقام مختص بالمورد المذکور، و هو ما إذا کان الزوج محرماً أوّلًا ثمّ أحل و جامع زوجته المحرمة، سواء کانت مطاوعة أم مکرهة، و أمّا إذا کان الرجل غیر محرم أصلًا فالحکم علی القاعدة کما عرفت.
(1) جمیع ما ذکرناه من الأحکام المترتبة علی الجماع من الکفّارة و فساد الحجّ و العمرة و إتیان الحجّ أو العمرة فی السنة القادمة أو الشهر القادم یختص بصورة العلم و العمد، و أمّا إذا کان جاهلًا بالتحریم أو کان ناسیاً عن إحرامه أو صدر منه خطأ صحّت عمرته و حجّه و لا یجب علیه شی‌ء، للروایات الکثیرة الواردة فی باب الإحرام، منها صحیحة زرارة المتقدِّمة «1» و لصحیح عبد الصمد الوارد فی من کان محرماً و علیه قمیصه و کان جاهلًا، فحکم (علیه السلام) بصحة حجّه و أنّه لیس علیه شی‌ء ثمّ قال (علیه السلام): أیّ رجل رکب أمراً بجهالة فلا شی‌ء «2».
و ربما یقال بعدم شمول هذه الروایات الجماع قبل السعی فی العمرة المفردة، نظیر قواطع الصلاة فإنّها توجب بطلان الصلاة و لو صدرت خطأ أو جهلًا، و حدیث الرفع إنّما یرفع الآثار المترتبة علی الفعل المنافی من الکفّارة و نحوها، و لا یوجب صحّة العمل المأتی به الفاقد للشرط أو الواجد لمانع من الموانع، و لذا لو ترک جزءاً من أجزاء الواجب، أو أتی بقاطع من القواطع و لو جهلًا لا یحکم بصحّة عمله و صلاته بحدیث الرفع، و وجوب الإعادة و القضاء من آثار عدم الإتیان بالمأمور به لا من آثار 
______________________________
(1) فی ص 363، الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.
(2) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 3.
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و یستثنی من ذلک موارد:
1 ما إذا نسی الطّواف فی الحجّ و واقع أهله، أو نسی شیئاً من السعی فی عمرة التمتّع و جامع أهله، أو قلم أظفاره بزعم انّه محل فأحل لاعتقاده الفراغ من السعی، و ما إذا أتی أهله بعد السعی و قبل التقصیر جاهلًا بالحکم.
2 من أمر یده علی رأسه أو لحیته عبثاً فسقطت شعرة أو شعرتان.
3 ما إذا دهن عن جهل، و یأتی جمیع ذلک فی محالها.
______________________________
الإتیان بالمنافی، و لذا لم یستشکل أحد فی أنّه لو اضطر أحد إلی التکلم فی صلاته تبطل، و إن کان لا یحرم علیه التکلم لحدیث الرفع، فصحّة العمل لا تثبت بالحدیث.
و الجواب: أن ما ذکر و إن کان وجیهاً فی نفسه من حیث الکبری، و لکن لا مانع من إثبات الصحّة فی المقام بخصوصه، و الوجه فی ذلک: أنّ المستفاد من الروایات کون وجوب البدنة لفساد العمرة، و إذا فرضنا ارتفاع الوجوب بحدیث الرفع فالفساد یرتفع أیضاً، لارتفاع اللّازم بارتفاع الملزوم. و بعبارة اخری: الفساد المرتفع لیس هو الفساد المطلق، بل المرتفع الفساد الّذی یوجب الکفّارة.
و بالجملة: محرمات الإحرام سواء کانت جماعاً أو غیره إنّما یترتب علیها شی‌ء فی صورة العلم و العمد، و أمّا فی صورة الجهل بالحکم أو النسیان أو الخطأ فلا شی‌ء علی المحرم للروایات العامة و الخاصّة.
نعم، یستثنی من ذلک موارد سیأتی جمیع ذلک فی محالها إن شاء اللّٰه تعالی.
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[مسألة 226: لا یجوز للمحرم تقبیل زوجته عن شهوة]

مسألة 226: لا یجوز للمحرم تقبیل زوجته عن شهوة، فلو قبّلها و خرج منه المنی فعلیه کفّارة بدنة أو جزور، و کذلک إذا لم یخرج منه المنی علی الأحوط، و أمّا إذا لم یکن التقبیل عن شهوة فکفارته شاة (1).
______________________________
(1) یستفاد حرمة تقبیل الزوجة عن شهوة من الروایات الواردة فی کیفیة الإحرام کقوله (علیه السلام) فی صحیحة معاویة بن عمار فی حدیث «أحرم لک شعری و لحمی و دمی و عظامی و مخی و عصبی من النِّساء و الثیاب و الطیب» «1» فانّ المستفاد من هذه الکلمات حرمة مطلق الاستمتاع بجمیع أعضائه و عدم اختصاصها بالعضو الخاص، فجمیع ما یستمتع به حرام لا خصوص الجماع المختص ببعض الأعضاء، بل الإحرام یجری بالنسبة إلی جمیع الأعضاء.
و کذا یستفاد التحریم من روایات الإحلال و أنّ المحرم إذا حلق یحل له کل شی‌ء إلّا النِّساء و الطیب، و ما ورد أنّه تحرم علیه النِّساء ما لم یطف طواف النِّساء «2» فان المستفاد من هذه النصوص أنّ الممنوع مطلق الاستمتاع بالنِّساء حتّی التقبیل، و إنّما یحل له کل ذلک بعد الحلق و طواف النِّساء.
و یؤیّد ذلک ما ورد فی النظر إلی المرأة عن شهوة علی ما سیأتی، فیعلم أن جمیع أنواع الاستمتاع محرمة، فانّ النظر أقل أفراد الاستمتاع، فإذا حرم حرم غیره بالأولویة القطعیة. و یؤکد ذلک أیضاً منع الرجل إنزال امرأته من المحمل و ضمها بشهوة کما فی صحیح سعید الأعرج «3».
و بالجملة: لا خلاف فی کون المحرم ممنوعاً من جمیع أنواع الاستمتاعات بالنِّساء،
______________________________
(1) الوسائل 12: 304/ أبواب الإحرام ب 16 ح 1.
(2) الوسائل 14: 232 و 236/ أبواب الحلق و التقصیر ب 13، 14.
(3) الوسائل 12: 436/ أبواب تروک الإحرام ب 13 ح 2.
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هذا من حیث الحکم التکلیفی.
و أمّا من حیث الحکم الوضعی و وجوب الکفّارة ففی بعض الروایات أنّها بدنة کصحیحة الحلبی «قلت: فان قبّل، قال: هذا أشد ینحر بدنة» «1» و فی بعض آخر «و من قبّل امرأته علی شهوة فأمنی فعلیه جزور». کصحیحة مسمع «2» و من ثمّ أطلق بعضهم و لم یقیده بالامناء کالمحقق فی الشرائع «3»، و بعض قیّد وجوب البدنة بالامناء حملًا للمطلق علی المقید، و احتطنا احتیاطاً وجوبیاً فی المتن فی وجوب البدنة و إن لم یخرج منه المنی، و هو فی محلِّه إن لم یکن أقوی، و الوجه فی ذلک: أن حمل المطلق و هو روایة الحلبی علی المقیّد و هو خبر مسمع و إن کان ممّا یقتضیه القاعدة و مقتضاه وجوب الجزور فیما إذا أمنی بعد التقبیل، و البدنة و الجزور شی‌ء واحد، و إنّما سمی الجزور بدنة لسمنه و کبر جثته، و لکن التقیید فی المقام بعید جدّاً لأمرین:
أحدهما: أن ترتب الامناء علی مجرد التقبیل عن شهوة نادر جدّاً فحمل الروایة علی هذه الصورة حمل علی الفرد النادر.
ثانیهما: لو قیّدنا التقبیل فی صحیح الحلبی بالامناء ینافی صدر الروایة، لأن مقتضی الصدر ثبوت الکفّارة علی المس بشهوة، فقال: فیه دم شاة ثمّ سأله عن القبلة فقال: هذا أشد ینحر بدنة و مقتضاه أنّ التقبیل فی نفسه أشد، و لو حملناه علی صورة الامناء فلازمه أشدیته لأجل الامناء، لا لأشدیة نفس القبلة، مع أنّ الظاهر أنّ التقبیل بنفسه أشد، فلو کان فی التقبیل وحده بدون الامناء شاة لکان حکمه متحداً مع الصدر، مع أنّ الظاهر أنّ حکمه یختلف عن الصدر لکونه أشد فی نفسه عن المس، فالحکم بالبدنة أو جزور إن لم یکن أقوی فلا ریب فی کونه أحوط.
و أمّا التقبیل بلا شهوة فعلیه دم شاة کما ورد فی صحیح مسمع.
______________________________
(1) الوسائل 13: 138/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 13: 138/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 18 ح 3.
(3) الشرائع 1: 341.
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[مسألة 227: إذا قبّل الرجل بعد طواف النِّساء امرأته المحرمة]

مسألة 227: إذا قبّل الرجل بعد طواف النِّساء امرأته المحرمة فالأحوط أن یکفّر بدم شاة (1).
______________________________
(1) یدل علی ذلک روایتان:
الاولی: ما رواه الشیخ عن زرارة فی حدیث «أنّه سأل أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قبّل امرأته و قد طاف طواف النِّساء و لم تطف هی، قال: علیه دم یهریقه من عنده» «1».
الثانیة: ما رواه الکلینی فی الصحیح عن معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «2» و مضمونها لا یختلف عن الاولی، و لکن الأُولی ضعیفة بعلی بن السندی الواقع فی السند، و أمّا الثانیة فهی صحیحة سنداً و لا مانع من العمل بها و الإفتاء بمضمونها، فیکون المقام نظیر الرجل المحل إذا جامع زوجته المحرمة من ثبوت الکفّارة علیها، و لکن علی الرجل أن یغرمها، و کذا المولی المحل إذا جامع أمته المحرمة إلّا أنّه مع ذلک احتطنا فی المتن و لم نفت بمضمونها، و ذلک لشذوذ الروایة و إعراض الأصحاب بأجمعهم عنها، و نحن و إن لم نر الاعراض مسقطاً للحجیة و لکن ذلک فی إعراض المشهور لا فی الاعراض المطبق و إعراض الجمیع بحیث لم یفت أحد من الأصحاب بمضمونها أصلًا فإن ذلک یوجب سقوط الروایة عن الحجیة.
علی أنّه لا موجب للکفارة فی المقام أصلًا، و لا یقاس بجماع المحل زوجته المحرمة، و ذلک لأنّ الجماع محرم علیهما فإذا أحل الزوج فالحرمة باقیة بالنسبة إلی المرأة المحرمة، و هذا بخلاف التقبیل فإنّ الحرمة ثابتة علی الرجل المحرم فقط، و أمّا تقبیل المرأة المحرمة زوجها فلیس فیه شی‌ء، لاختصاص النصوص المانعة بتقبیل الرجل المحرم زوجته، و الکفّارة تترتب علی تقبیل الرجل المحرم و لا تثبت فی تقبیل المرأة المحرمة زوجها، فإذا خرج الرجل من الإحرام و أحل من کل شی‌ء فلا مانع له من 
______________________________
(1) الوسائل 13: 140/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 18 ح 7.
(2) الکافی 4: 378/ 3، الوسائل 13: 139/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 18 ح 2.
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[4 مسّ النِّساء]
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4 مسّ النِّساء



[مسألة 228: لا یجوز للمحرم أن یمس زوجته عن شهوة]

مسألة 228: لا یجوز للمحرم أن یمس زوجته عن شهوة، فإن فعل ذلک لزمته کفّارة، فإذا لم یکن المس عن شهوة فلا شی‌ء علیه (1).
______________________________
التقبیل، فلا بدّ من رد علم هذه الروایة إلی أهلها، و قد عرفت أنّه لم یفت أحد فیما نعلم بمضمونها.
(1) یدل علی حرمة مسّ الزوج زوجته عن شهوة ما تقدّم من الروایات الدالّة علی حرمة مطلق الاستمتاع بالنِّساء وطیاً و تقبیلًا، و لمساً و نظراً بشهوة «1» و یستفاد ذلک أیضاً من عدّة روایات:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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منها: صحیحة الحلبی «المحرم یضع یده علی امرأته، قال: لا بأس قلت: فینزلها من المحمل و یضمها إلیه، قال: لا بأس، قلت: فإنّه أراد أن ینزلها من المحمل، فلما ضمّها إلیه أدرکته الشهوة، قال: لیس علیه شی‌ء إلّا أن یکون طلب ذلک» «2».
و منها: صحیح سعید الأعرج «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل ینزل المرأة من المحمل فیضمها إلیه و هو محرم، فقال: لا بأس إلّا أن یتعمد، و هو أحق أن ینزلها من غیره» «3» و الضم و نحوه من مصادیق المس.
و أمّا إذا کان المس عن غیر شهوة فلا یحرم و لا کفّارة علیه، فالعبرة بالمس عن شهوة، فإن کان عن شهوة فلا یجوز و علیه الکفّارة و إن لم یکن عن شهوة فیجوز و لیس علیه الکفّارة، و یدلُّ علی کلا الحکمین صحیح مسمع أبی سیار قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): یا أبا سیار إن حال المحرم ضیقة إلی أن قال-: و من مسّ 
______________________________
(1) تقدّمت فی ص 382.
(2) الوسائل 13: 137/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 5.
(3) الوسائل 12: 436/ أبواب تروک الإحرام ب 13 ح 2.
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امرأته بیده و هو محرم علی شهوة فعلیه دم شاة، ... و من مسّ امرأته أو لازمها عن غیر شهوة فلا شی‌ء علیه» «1» و مقتضی إطلاقه عدم الفرق فی الفرضین بین الامناء و عدمه، فان قوله: «و من مسّ امرأته إلخ» یشمل ما لو تعقب ذلک الامناء أم لا.
و أمّا ما فی بعض الروایات من تقیید المس بالامناء کما فی صحیح معاویة بن عمار «و إن حملها أو مسّها بشهوة فأمنی أو أمذی فعلیه دم» «2» فإنّه بالمفهوم یدل علی عدم ثبوت الکفّارة فی صورة عدم الامناء، فیقید إطلاق صحیح مسمع المتقدِّم.
ففیه: ما عرفت فی باب التقبیل، من أن تقیید المس بصورة الانزال یستلزم الحمل علی الفرد النادر، فان قل ما یتفق الانزال بعد التقبیل أو مجرد المس عن شهوة فلا بدّ من رفع الید من التقیید.
و یؤیّد ما ذکرنا ذکر الإمذاء فی صحیح معاویة بن عمار، مع أنّه لا یترتب علیه أی أثر شرعی، فقوله (علیه السلام): «فأمنی أو أمذی» فی حکم ما إذا قال أمنی أو لم یمن، فیکون مطابقاً لمدلول صحیح مسمع.
بل قد صرّح بالإطلاق و عدم الفرق بین الامناء و عدمه فی صحیح محمّد بن مسلم قال: «إن کان حملها أو مسّها بشی‌ء من الشهوة فأمنی أو لم یمن، أمذی أو لم یمذ فعلیه دم یهریقه» «3» فقد جعل فیه موضوع الحکم مجرد المس عن شهوة، فالعبرة بالمس عن شهوة سواء أمنی أو لم یمن، فلا کلام فی دلالة الروایة علی هذا الحکم.
و أمّا من حیث السند فقد رویت بطرق ثلاثة:
الأوّل: ما رواه الشیخ عن موسی بن القاسم عن علی بن أبی حمزة عن حماد عن حریز عن محمّد بن مسلم «4»، و هذا الاسناد ضعیف جدّاً، لوجود علی بن أبی حمزة البطائنی فیه، و هو الکذّاب المشهور.
______________________________
(1) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 3.
(2) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 1.
(3) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 6.
(4) التهذیب 5: 326/ 1118.
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[مسألة 229: إذا لاعب المحرم امرأته حتّی یمنی]

مسألة 229: إذا لاعب المحرم امرأته حتّی یمنی لزمته کفّارة بدنة (1)،
______________________________
الثانی: ما رواه الصدوق عن محمّد بن مسلم «1» و هو أیضاً ضعیف، لوجود علی بن أحمد بن عبد اللّٰه بن أحمد بن أبی عبد اللّٰه عن أبیه فی الطریق، و هما لم یوثقا.
الثالث: ما رواه الشیخ عن موسی بن القاسم عن عبد الرّحمٰن عن علاء عن محمّد ابن مسلم «2»، و هذا الطریق صحیح و رجاله ثقات، و أمّا عبد الرّحمٰن فهو مردّد بین عبد الرّحمٰن بن سیابة و عبد الرّحمٰن بن أبی نجران، و الظاهر أنّه عبد الرّحمٰن بن أبی نجران لروایة موسی بن القاسم عنه و روایة عبد الرّحمٰن عن علاء، و أمّا عبد الرّحمٰن بن سیابة و إن یروی عنه موسی بن القاسم، و لکن هو لا یروی عن علاء.
فتحصل: أنّ العبرة بالمس عن شهوة أمنی أو لم یمن.
و أمّا إذا کان المس من غیر شهوة فلا شی‌ء علیه و إن أمنی، و یدلُّ علی ذلک صحیح معاویة بن عمار المتقدِّم «و إن حملها من غیر شهوة فأمنی أو أمذی و هو محرم فلا شی‌ء علیه» «3» و صحیح محمّد بن مسلم المتقدِّم «فان حملها أو مسّها لغیر شهوة فأمنی أو أمذی فلیس علیه شی‌ء» «4».
(1) من لاعب امرأته و أمنی یجب علیه مثل ما علی المجامع من الکفّارة، لصحیح ابن الحجاج قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یعبث بأهله و هو محرم حتّی یمنی من غیر جماع، أو یفعل ذلک فی شهر رمضان ماذا علیهما؟ قال: علیهما جمیعاً الکفّارة مثل ما علی الّذی یجامع» «5» و قد تقدّم أن کفّارة الجماع بدنة مع الیسر 
______________________________
(1) الفقیه 2: 214/ 972.
(2) التهذیب 5: 326/ 1120.
(3) الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 1.
(4) الوسائل 13: 137/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 6.
(5) الوسائل 13: 131/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 14 ح 1.
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و إذا نظر إلی امرأة أجنبیة عن شهوة أو غیر شهوة فأمنی وجبت علیه الکفّارة و هی بدنة أو جزور علی الموسر، و بقرة علی المتوسط، و شاة علی الفقیر، و أمّا إذا نظر إلیها و لو عن شهوة و لم یمن، فهو و إن کان مرتکباً لمحرم إلّا أنّه لا کفّارة علیه (1).
______________________________
و مع العجز عنها شاة کما فی صحیح ابن جعفر «1» و لکن لم نتعرض لهذا التفصیل فی المتن، لأن غرضنا کان إثبات کفّارة بدنة علیه فی الجملة و لم نذکر فرض العجز عنها، کما أنّ الفقهاء أیضاً صنعوا کذلک، و منهم المحقق فی الشرائع فإنّه (قدس سره) ذکر: و کذا أی یجب علیه الجزور لو أمنی عن ملاعبة «2»، و لم یتعرض لفرض العجز عن البدنة.
(1) النظر قد یکون إلی الأجنبیة و قد یکون إلی الزوجة، و النظر إلی الأجنبیة قد یترتب علیه الامناء و قد لا یترتب علیه، و قد یکون النظر إلی کل منهما عن شهوة أو عن غیر شهوة.
أمّا النظر إلی الأجنبیة فالعبرة بالنظر الّذی یکون سبباً للإمناء، فإذن لا فرق بین ما إذا کان عن شهوة أو غیر شهوة، و الکفّارة مخیرة بین جزور و بقرة، فان لم یجد فشاة کما هو الظاهر من صحیح زرارة «عن رجل محرم نظر إلی غیر أهله فأنزل، قال: علیه جزور أو بقرة، فان لم یجد فشاة» «3» و لکن فی معتبرة أبی بصیر ورد فیها الترتیب، قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل محرم نظر إلی ساق امرأة فأمنی، فقال: إن کان موسراً فعلیه بدنة، و إن کان وسطاً فعلیه بقرة، و إن کان فقیراً فعلیه شاة، ثمّ قال: أمّا إنّی لم أجعل علیه هذا لأنّه أمنی، إنّما جعلته علیه لأنّه نظر إلی ما لا یحلّ له» (4) فتکون مقیّدة بصحیحة زرارة المتقدِّمة، و نرفع الید عن ظهور صحیحة 
______________________________
(1) الوسائل 13: 115/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 16.
(2) الشرائع 1: 341.
(3) 4) الوسائل 13: 133/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 16 ح 1 و 2.
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زرارة فی التخییر بصراحة هذه فی الترتیب.
و أیضاً ورد فی حسنة معاویة بن عمار «فی محرم نظر إلی غیر أهله فأنزل، قال: علیه دم لأنّه نظر إلی غیر ما یحل له» «1» فإن إطلاق الأمر بالدم یقید بما فی معتبرة أبی بصیر، فالنتیجة هی الترتیب کما فی المتن استناداً إلی روایة أبی بصیر، و أمّا تشخیص کون المحرم موسراً أو وسط الحال أو کونه فقیراً فهو موکول إلی العرف.
ثمّ إنّ المذکور فی الروایة المتقدِّمة إنّما جعل الکفّارة علیه للنظر المحرّم لا للإمناء و الظاهر أن مرادهم (علیهم السلام) أنّ الحکم بالکفّارة لم یجعل لمجرد الامناء بل للإمناء المترتب علی النظر المحرم، فموضوع الحکم بوجوب الکفّارة النظر المنتهی إلی الامناء، لا الامناء فقط و لو کان خالیاً عن النظر المحرم و لا النظر المحرم وحده.
و بالجملة: لیس معنی الروایة أن مجرد ارتکاب الحرام یوجب الکفّارة، بل معناها: أنّ النظر المحرم المترتب علیه الامناء یوجب الکفّارة، و یدلُّ علی ما ذکرنا صحیحة معاویة بن عمار «فی محرم نظر إلی غیر أهله فأنزل، قال: علیه دم، لأنّه نظر إلی غیر ما یحل له، و إن لم یکن أنزل فلیتق اللّٰه و لا یعد، و لیس علیه شی‌ء» «2» فإنّها تدل صریحاً علی أنّ النظر المحرم المجرّد عن الامناء لا یوجب علیه شیئاً أی کفّارة و إن ارتکب أمراً محرماً لقوله (علیه السلام) «فلیتق اللّٰه و لا یعد».
ثمّ إنّه ربّما یقال بأن هذه الروایة لم تکن عن الامام (علیه السلام) بل و لا هی مضمرة، و إنّما هی روایة عن نفس معاویة بن عمار فلا تصلح للحجیة.
و فیه ما لا یخفی: فانّ المطمأن به أن هذه الروایة من تتمات روایة معاویة بن عمار الأُخری الّتی ذکر فیها حکم النظر إلی الزوجة، فإنّهما بسند واحد و هو من التعلیق علی السند الأوّل، و التقطیع إنّما صدر من الکلینی و ذکرهما فی باب واحد «3»، و قد 
______________________________
(1) الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 16 ح 5.
(2) الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 16 ح 5.
(3) الکافی 4: 375/ 1، 377/ 8، الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 1.
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[مسألة 230: إذا نظر المحرم إلی زوجته عن شهوة فأمنی]

مسألة 230: إذا نظر المحرم إلی زوجته عن شهوة فأمنی وجبت علیه الکفّارة و هی بدنة أو جزور، و أمّا إذا نظر إلیها بشهوة و لم یمن، أو نظر إلیها بغیر شهوة فأمنی فلا کفّارة علیه (1).
______________________________
التزم الکلینی فی خطبة الکتاب أن لا یروی فی الأحکام و السنن إلّا عن الصادقین (علیهم السلام) فکیف یروی عن معاویة بن عمار رأیه و قوله مع التزامه فی الکتاب أن لا یروی إلّا عن الأئمة (علیهم السلام).
(1) النظر إلی الزوجة إذا لم یکن عن شهوة و لم یکن موجباً لخروج المنی فلا إشکال فیه أصلًا، و قد دلّت علیه النصوص الدالّة علی جواز ضمّها و إنزالها من المحمل و نحو ذلک «1»، و کذا یدل علیه صحیح الحلبی «2».
و أمّا إذا کان عن شهوة فأمنی فلا ریب فی الحرمة و ثبوت الکفّارة علیه، و یدلُّ علی الحرمة ما دلّ من النصوص علی حرمة جمیع الاستمتاعات بالنِّساء کقوله (علیه السلام): «أحرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی من النِّساء و الثیاب ... «3» إلی آخر الدُّعاء» فانّ المستفاد من هذه العبارة حرمة مطلق الاستمتاع بالزوجة. و یدلُّ علیها أیضاً ملازمة ثبوت الکفّارة للحرام فی خصوص المقام، فإنّه و إن لم نقل بالملازمة بین الأمرین فی غیر هذا المقام و لکن لا بدّ من الالتزام بها فی خصوص المقام، و ذلک لأنّ الکفّارة فی المقام ثابتة و هی جزور کما فی صحیحة مسمع «4» و بدنة کما فی صحیحة معاویة بن عمار «5» و هما شی‌ء واحد علی ما عرفت، و المستفاد من صحیحة أبی بصیر المتقدِّمة «6» أنّ الحکم بالکفّارة إنّما جعل لأجل ارتکاب الحرام و هو النظر إلی ما لا 
______________________________
(1) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 3، 5.
(2) الوسائل 12: 436/ أبواب تروک الإحرام ب 13 ح 1.
(3) الوسائل 12: 409/ أبواب الإحرام ب 52 ح 2.
(4) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 3.
(5) الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 1.
(6) فی ص 388.
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______________________________
یحل له، فیستکشف من ذلک أنّ النظر عن شهوة مع الامناء محرم شرعاً.
و أمّا إذا نظر إلیها بشهوة و لم یمن فمحرّم شرعاً أیضاً، لما دلّ علی حرمة مطلق الاستمتاع بالنِّساء، و لکن لا کفّارة علیه لمفهوم قوله: فی صحیحة أبی سیار «و من نظر إلی امرأته نظر شهوة فأمنی، علیه جزور» «1» و مفهومه من نظر إلیها بشهوة و لم یمن فلیس علیه جزور، و کذلک یدل علی ذلک مفهوم ذیل صحیح معاویة بن عمار «فی المحرم ینظر إلی امرأته أو ینزلها بشهوة حتّی ینزل، قال: علیه بدنة» «2» فانّ المفهوم من ذلک إن لم ینزل لیس علیه شی‌ء.
و أمّا عدم ثبوت الکفّارة فی مورد النظر عن غیر شهوة فیدل علیه صدر صحیح معاویة بن عمار «عن محرم نظر إلی امرأته فأمنی أو أمذی و هو محرم، قال: لا شی‌ء علیه و لکن لیغتسل و یستغفر ربّه» و قد حمله الشیخ علی صورة عدم الشهوة «3» و هو الصحیح و إلّا لکان منافیاً للذیل «فی المحرم ینظر إلی امرأته أو ینزلها بشهوة حتّی ینزل، قال: علیه بدنة» فمدلول صدر الصحیحة أن من نظر إلی امرأته بلا شهوة لیس علیه شی‌ء و إن سبقه المنی بلا اختیار، و مدلول الذیل أن من نظر إلیها بشهوة علیه بدنة، فالذیل قرینة قطعیة علی أنّ المراد بالصدر النظر إلی الزوجة بلا شهوة، و یستفاد عدم ثبوت الکفّارة للنظر بلا شهوة من مفهوم قوله: «و من نظر إلی امرأته نظر شهوة فأمنی فعلیه جزور» کما فی صحیحة أبی سیار.
فتحصل: أنّ النظر إذا کان عن شهوة و استعقب المنی فمحرم شرعاً و علیه الکفّارة، و إن کان النظر عن شهوة بلا أمناء فمحرم شرعاً و لا کفّارة علیه، و إن لم یکن عن شهوة و أمنی بلا اختیار فجائز و لا کفّارة علیه أیضاً.
و ربّما یقال بأن قوله: «و یستغفر ربّه» کما فی صحیح معاویة بن عمار یدل علی 
______________________________
(1) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 3.
(2) الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 1.
(3) التهذیب 5: 325.
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حرمة النظر و إن لم یکن عن شهوة، لأنّ الاستغفار ظاهر فی ارتکاب المعصیة و إلّا فلا مورد للاستغفار.
و فیه: ما یظهر من استعمال الاستغفار فی القرآن و الروایات و الأدعیة المأثورة عن الأئمة (علیهم السلام) عدم اعتبار ارتکاب الذنب فی الاستغفار، بل یصح الاستغفار فی کل مورد فیه حزازة و مرجوحیة و إن لم تبلغ مرتبة الذنب و المعصیة و لو بالإضافة إلی صدور ذلک من الأنبیاء و الأئمة، فإنّهم ربّما یرون الاشتغال بالمباحات و الأُمور الدنیویة منقصة و یعدونه خطیئة، و قد ورد الاستغفار فی کثیر من الآیات الکریمة فی موارد لا یمکن فیها ارتکاب المعصیة، کقوله تعالی مخاطباً لنبیّه (صلّی اللّٰه علیه و آله» «فَسَبِّحْ بِحَمْدِ رَبِّکَ وَ اسْتَغْفِرْهُ» «1» و قوله تعالی «وَ ظَنَّ دٰاوُدُ أَنَّمٰا فَتَنّٰاهُ فَاسْتَغْفَرَ رَبَّهُ وَ خَرَّ رٰاکِعاً وَ أَنٰابَ» «2» و قول نوح «رَبِّ اغْفِرْ لِی» «3» و کذلک قول سلیمان «قٰالَ رَبِّ اغْفِرْ لِی وَ هَبْ لِی مُلْکاً» «4».
و بالجملة: المستفاد من الاستغفار الوارد فی الکتاب العزیز و الروایات الشریفة و الأدعیة المأثورة عدم لزوم ارتکاب الذنب فی مورد الاستغفار، بل قد یتعلق بالذنب و قد یتعلق بغیره ممّا فیه حزازة و مرجوحیة بل قد ورد الأمر بالاستغفار فی مورد النسیان الّذی لا یکون ذنباً کصحیح زرارة المروی فی باب 4 من أبواب بقیة کفارات الإحرام ح 1 «5».
ثمّ إن صاحب الوسائل ذکر فی عنوان الباب السابع عشر من کفارات الاستمتاع ثبوت الکفّارة فی النظر بشهوة إلی زوجته فأمنی أو لم یمن «6»، و قد عرفت أنّه لا دلیل 
______________________________
(1) النصر 110: 3.
(2) ص 38: 24.
(3) نوح 71: 38.
(4) ص 38: 35.
(5) الوسائل 13: 150/ أبواب بقیة الکفّارات ب 4 ح 1.
(6) الوسائل 13: 135/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 17.
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علی ثبوت الکفّارة فی صورة النظر بشهوة و لا أمناء، و إنّما تترتب الکفّارة علی المس بشهوة أمنی أو لم یمن، فإلحاق النظر بالمس ممّا لا وجه له أصلًا.
فتلخص: أن مقتضی صحیح معاویة بن عمار و صحیح أبی سیار ثبوت الکفّارة و هی بدنة أو جزور علی من نظر إلی زوجته بشهوة فأمنی، و بإزائهما موثق إسحاق ابن عمار الدال علی أنّه لیس علیه شی‌ء «فی محرم نظر إلی امرأته بشهوة فأمنی، قال: لیس علیه شی‌ء» «1» و قد حمله الشیخ علی السهو و نسیان الإحرام دون العمد «2» و لکنّه بعید، لأنّ الظاهر أنّ السؤال عن المحرم بما هو محرم و ملتفت إلی إحرامه لا ذات المحرم و شخصه.
و ذکر فی الجواهر أنّ الموثق لا یقاوم ما دلّ علی ثبوت الکفّارة من وجوه «3»، و لم نعرف الوجوه الّتی کانت فی نظره الشریف.
و الصحیح أن یقال: إنّ الموثقة مهجورة و متروکة عند جمیع الأصحاب، و قد تسالموا علی عدم العمل بها، و لا ریب أن ذلک یسقط الروایة عن الحجیة و إن لم نلتزم ذلک فی إعراض المشهور.
و الّذی أطمئن به شخصیاً صدور هذه الموثقة تقیة، و لم أر من تنبه لذلک، و الوجه فی ذلک أنّه یظهر من ابن قدامة فی المغنی عند تعرّضه لهذه المسألة شهرة القول بعدم الکفّارة عند فقهاء العامة، حیث ینسب القول بثبوت الکفّارة إلی ابن عباس فقط و نسب القول بالعدم إلی الأحناف و الشافعیة «4»، و لم یتعرض لآراء بقیّة الفقهاء فیکشف ذلک شهرة القول بالعدم عند العامة، فالروایة صادرة تقیة، و لا أقل من أن هذا القول یشبه فتاواهم فتسقط الروایة عن الحجیة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 138/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 7.
(2) التهذیب 5: 327.
(3) الجواهر 20: 388.
(4) المغنی 3: 329 330.
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[مسألة 231: یجوز استمتاع المحرم من زوجته فی غیر ما ذکر علی الأظهر]

مسألة 231: یجوز استمتاع المحرم من زوجته فی غیر ما ذکر علی الأظهر، إلّا أنّ الأحوط ترک الاستمتاع منها مطلقاً (1).



[6 الاستمناء]





اشارة

6 الاستمناء



[مسألة 232: إذا عبث المحرم بذکره فأمنی]

مسألة 232: إذا عبث المحرم بذکره فأمنی فحکمه حکم الجماع، و علیه فلو وقع ذلک فی إحرام الحجّ قبل الوقوف بالمزدلفة وجبت الکفّارة، و لزم إتمامه و إعادته فی العام القادم، کما أنّه لو فعل ذلک فی عمرته المفردة قبل الفراغ من السعی بطلت عمرته و لزمه الإتمام و الإعادة علی ما تقدّم، و کفّارة الاستمناء کفّارة الجماع، و لو استمنی بغیر ذلک کالنظر و الخیال و ما شاکل ذلک فأمنی لزمته الکفّارة، و لا تجب إعادة حجه و لا تفسد عمرته علی الأظهر، و إن کان الاولی رعایة الاحتیاط (2).
______________________________
(1) إنّ المذکور فی الروایات المانعة عن الاستمتاع بالزوجة النظر بشهوة و الملاعبة و المسّ و التقبیل، و فی بعضها وجبت الکفّارة و لو کان عن غیر أمناء، و فی بعضها الکفّارة إذا کان مع الامناء کالنظر فالمحرّم شرعاً هذه الاستمتاعات، و أمّا غیر ذلک من الاستمتاعات کالاستلذاذ بصوتها أو من مجالستها و التکلم معها فالظاهر عدم الحرمة، فإنّه و إن قلنا بحرمة الاستمتاع من النِّساء علی الإطلاق إلّا أنّه منصرف إلی المذکور فی الروایات، و الاستمتاع بالصوت و نحوه خارج عن تلک الأدلّة.
و یؤکد ما ذکرنا: أن بقیة الاستمتاعات کانت أمراً متعارفاً عند الناس، و مع ذلک لم یسألوا عنها الإمام (علیه السلام) و من الواضح أن حرمة الاستمتاع بالصوت لم تکن أمراً واضحاً بحیث لا یحتاج إلی السؤال و لم یکن أوضح من التقبیل و النظر.
و بالجملة: عدم السؤال عن حکم بقیة الاستمتاعات المتعارفة یکشف عن جوازها و إلّا لوقع السؤال عنها کما سألوا عن المذکورات فی النصوص.
(2) لا ریب فی أنّ الاستمناء یوجب الکفّارة حتّی لو قلنا بأنّ الاستمناء جائز فی 
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نفسه، و کفّارة الاستمناء کفّارة الجماع.
یدل علیه صحیح عبد الرّحمٰن المتقدِّم «1» «عن الرجل یعبث بأهله و هو محرم حتّی یمنی من غیر جماع، أو یفعل ذلک فی شهر رمضان ماذا علیهما؟ قال: علیهما جمیعاً الکفّارة مثل ما علی الّذی یجامع» «2».
فانّ المستفاد منه أنّ الإمناء الاختیاری موجب للکفارة، و أن کفارته مثل ما علی المجامع فی باب الحجّ و الصوم، لا لخصوصیة الملاعبة، و إنّما ذکر خصوص الملاعبة من باب المثال و أنّها من أسباب خروج المنی، فإنّ الظاهر أنّ السؤال و الجواب ناظران إلی جهة الامناء لا إلی نفس الملاعبة، کما هو الحال فی الصحیحة الواردة فی کتاب الصوم «عن الرجل یعبث بأهله فی شهر رمضان حتّی یمنی، قال: علیه من الکفّارة مثل ما علی الّذی یجامع» «3». فانّ المستفاد منه أنّ الاستمناء مفطر و موجب للکفارة و لا خصوصیة للعبث بأهله، و لذا ذهب الفقهاء إلی أنّ الاستمناء فی نفسه مفطر و ممّا یوجب الکفّارة.
و بالجملة: المستفاد من الصحیحین أنّ الإمناء مما یترتب علیه الحکم بالکفّارة فی باب الصوم و الحجّ و لا خصوصیة للملاعبة الموجبة للإمناء، و نظیر ذلک ما ذکرناه «4» فی میراث المتوارثین إذا ماتا و لم یعلم السابق و اللّاحق، فانّ النصوص و إن وردت فی الغرقی و المهدوم علیه «5» و لکن الحکم بالتوارث بینهما لا یختص بالغرقی و المهدوم علیه، بل یجری فی کل مورد لم یعلم السابق و اللّاحق منهما و لو ماتا بسبب غیر الغرق و الهدم کالقتل فی معرکة القتال و اصطدام السیارة و سقوط الطائرة و نحو ذلک، لعموم التعلیل الوارد فی النصوص و أنّ المیزان عدم العلم بسبق موت أحدهما علی الآخر 
______________________________
(1) فی ص 387.
(2) الوسائل 13: 131/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 14 ح 1.
(3) الوسائل 10: 39/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 4 ح 1.
(4) فی منهاج الصالحین 2: 381.
(5) الوسائل 26: 307/ أبواب میراث الغرقی و المهدوم علیهم، ب 1.
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[7 عقد النِّکاح]





اشارة

7 عقد النِّکاح



[مسألة 233: یحرم علی المحرم التزویج لنفسه أو لغیره]

مسألة 233: یحرم علی المحرم التزویج لنفسه أو لغیره، سواء أ کان ذلک الغیر محرماً أم کان محلّا، و سواء کان التزویج تزویج دوام أم کان تزویج انقطاع و یفسد العقد فی جمیع هذه الصور (1).
______________________________
فانّ الظاهر أنّ السؤال ناظر إلی هذه الجهة و لا خصوصیة للغرق و الهدم.
فالمتفاهم من النص أنّ المیزان فی الحکم بالکفّارة هو طلب الإمناء بأیّ نحو و من أیّ سبب کان و لو بالنظر و التفکر و الخیال و ما شاکل ذلک، نعم لو طلب الامناء بالعبث بیده علیه کفّارة المجامع و الحجّ من قابل کما فی النص «1».
(1) لا خلاف بین الأصحاب فی حرمة تزویج المحرم لنفسه أو لغیره محلا کان الغیر أو محرماً، کما لا خلاف فی فساده، و یدلُّ علیه النصوص، أظهرها صحیح ابن سنان «لیس للمحرم أن یتزوج و لا یزوج، و إن تزوج أو زوج محلا فتزویجه باطل» «2» من دون فرق بین التزویج الدائم أو المنقطع، لصدق التزویج علی کلیهما، کما لا فرق فی الحکم بالبطلان بین العلم و الجهل، کما إذا جهل بطلان العقد حال الإحرام أو نسی إحرامه، لإطلاق النص.
ثمّ إنّ الصحیحة المتقدِّمة الّتی ذکرناها إنّما هی علی طبق ما نقله فی الوسائل من العطف بالواو فی قوله: «و إن تزوج ...» فحینئذ یحتمل أن یکون تأکیداً لما قبله فتکون الروایة صدراً و ذیلًا دالّة علی الحکم الوضعی أی الفساد، فلا دلالة فی الصحیحة علی تحریم التزویج، إلّا أن نسخة الوسائل غلط جزماً، فإنّ الجملة الثانیة معطوفة علی الجملة الأُولی بالفاء قال: «فان تزوج» کما فی التهذیب فی الطبعة القدیمة و الجدیدة «3»
______________________________
(1) الوسائل 13: 132/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 15 ح 1.
(2) الوسائل 12: 436/ أبواب تروک الإحرام ب 14 ح 1.
(3) التهذیب 5: 328/ 1128.
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و فی الفقیه «1» و فی الاستبصار «2» فتکون دلالة الصحیحة علی التحریم أظهر من العطف بالواو، لأنّ العطف بالواو و إن یحتمل فیه التأکید، و أمّا العطف بالفاء کما فی الکتب الثلاثة فلا یمکن فیه التأکید، لأنّ الظاهر من الفاء هو التفریع و لا معنی للتفریع علی نفسه، فإذا أُرید من الجملة الأُولی أی قوله: «لیس للمحرم» البطلان فلا معنی لقوله ثانیاً «و إن زوج فتزویجه باطل». بل الصحیح أنّ المراد بقوله: «لیس للمحرم» هو التحریم ثمّ فرّع علیه «فان تزوج فباطل» نظیر تفریع بطلان النکاح بالمحرمات علی حرمة النکاح بهنّ.
و إذا وکّل أحداً فی التزویج فزوّجه الوکیل حال الإحرام بطل، لأن فعل الوکیل فعل الموکّل نفسه، نعم لو زوّجه بعد الخروج من الإحرام فلا إشکال فیه، لأنّ الممنوع التزویج حال الإحرام لا التوکیل فی حال الإحرام، و لو انعکس الأمر بأن وکّله فی حال الحلال و زوّجه فی حال الإحرام بطل، لأن فعل الوکیل فعل نفس الموکّل فکأنّ الموکّل بنفسه تزوج فی حال الإحرام.
و لو عقد له فضولی و أجاز الزوج حال الإحرام بطل، لأنّ التزویج یستند إلیه بالإجازة حال الإحرام، و لو أجاز بعد الإحرام فلا مانع من صحّة التزویج، أمّا علی النقل فالأمر واضح، لأنّ الزوجیة تحصل بعد الإحرام، و مجرد الإنشاء الصادر من الفضولی حال إحرام المعقود له غیر ضائر، لعدم شمول أدلّة المنع له، لعدم صدق التزویج علیه، بل إنشاء للتزویج، و کذا علی الکشف المختار، لأنّ التقدم للمتعلق و إلّا فنفس الزوجیة حاصلة حال الإجازة و بعد الإحرام فإنّه من الآن یتزوج و إن کانت الزوجیة تحصل من السابق، و لو انعکس الأمر بأن عقد له الفضولی حال إحلال المعقود له و لکنّه أجازه بعد الدخول فی الإحرام یفسد علی کل تقدیر، أمّا علی النقل فواضح، و أمّا علی الکشف فکذلک، لأنّ الحکم بالتزویج و حصول الزوجیة من زمان الإجازة الواقعة فی حال الإحرام و إن کان المتعلق سابقاً.
______________________________
(1) الفقیه 2: 230/ 1096.
(2) الاستبصار 2: 193/ 647.
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[مسألة 234: لو عقد المحرم أو عقد المحل للمحرم امرأة و دخل الزوج بها]

مسألة 234: لو عقد المحرم أو عقد المحل للمحرم امرأة و دخل الزوج بها و کان العاقد و الزوج عالمین بتحریم العقد فی هذا الحال فعلی کل منهما کفّارة بدنة، و کذلک علی المرأة إن کانت عالمة بالحال (1).



[مسألة 235: المشهور حرمة حضور المحرم مجلس العقد و الشهادة علیه]

مسألة 235: المشهور حرمة حضور المحرم مجلس العقد و الشهادة علیه، و هو الأحوط، و ذهب بعضهم إلی حرمة أداء الشهادة علی العقد السابق أیضاً، و لکن دلیله غیر ظاهر (2).
______________________________
و أمّا حصول الحرمة الأبدیة فقد تعرضنا له مفصّلًا فی کتاب النکاح فی فصل المحرّمات الأبدیة «1».
(1) و لو کانت محلة، و یدل علی جمیع ما ذکر فی المتن معتبرة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا ینبغی للرجل الحلال أن یزوّج محرماً و هو یعلم أنّه لا یحل له، قلت: فان فعل فدخل بها المحرم، فقال: إن کانا عالمین فان علی کل واحد منهما بدنة، و علی المرأة إن کانت محرمة بدنة، و إن لم تکن محرمة فلا شی‌ء علیها، إلّا أن تکون هی قد علمت أنّ الّذی تزوّجها محرم، فان کانت علمت ثمّ تزوّجت فعلیها بدنة» «2» و موردها و إن کان عقد المحل للمحرم، و لکن لا نحتمل اختصاص الحکم بالمحل، بل ذکره من باب ذکر أخفی الأفراد، فمعنی الروایة أن تزویج المحرم محرّم شرعاً حتّی إذا کان العاقد محلا.
(2) الشهادة قد یراد بها الشهادة فی مقام التحمل الّتی دلّ علیه قوله تعالی «وَ لٰا یَأْبَ الشُّهَدٰاءُ إِذٰا مٰا دُعُوا» «3» و قد یراد بها الشهادة فی مقام الأداء کما أُشیر إلیها فی قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ مَنْ یَکْتُمْهٰا فَإِنَّهُ آثِمٌ قَلْبُهُ» «4» ثمّ إنّ العرف السائد فی ذلک 
______________________________
(1) شرح العروة الوثقی 32: 244.
(2) الوسائل 12: 438/ أبواب تروک الإحرام ب 14 ح 10.
(3) البقرة 2: 282.
(4) البقرة 2: 283.
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[مسألة 236: الأحوط أن لا یتعرّض المحرم لِخطبة النِّساء]

مسألة 236: الأحوط أن لا یتعرّض المحرم لِخطبة النِّساء، نعم لا بأس بالرجوع إلی المطلّقة الرجعیة، و بشراء الإماء، و إن کان شراؤها بقصد الاستمتاع، و الأحوط أن لا یقصد بشرائه الاستمتاع حال الإحرام، و الأظهر جواز تحلیل أمته و کذا قبوله التحلیل (1).
______________________________
الوقت کان علی إقامة الشهادة عند التزویج، بل العامّة یرون اعتبارها، و قد ورد فی مرسلتین المنع عن حضور المحرم مجلس العقد و عدم تحمله له، ففی إحدی المرسلتین قال «المحرم لا ینکح و لا ینکح و لا یشهد» «1» و فی مرسلة أُخری «فی المحرم یشهد علی نکاح محلین، قال: لا یشهد» «2».
و بما أنّهما مرسلتان لا یمکن الاستناد إلیهما و إن ادعی الاتفاق علی هذا الحکم، و لذا کان المنع عن حضور المحرم مجلس العقد و تحمله له مبنیاً علی الاحتیاط.
و أمّا أداء الشهادة فی حال الإحرام علی العقد السابق فلم یرد دلیل علی المنع، بل قد یجب لاحقاق الحق و دفع الظلم، و أداء الشهادة غیر داخل فی المرسلتین المتقدمتین، فتحمّل الشهادة أی الحضور فی مجلس العقد ممنوع احتیاطاً للمرسلتین و أمّا أداء الشهادة فلا تشمله المرسلتان.
(1) حرمة الخِطبة لا دلیل علیها إلّا المرسل المتقدِّم علی نسخة الکافی فإنّه زاد: «و لا یخطب» «3» و أمّا الرجوع إلی المطلقة الرجعیة فلا بأس به، لعدم صدق التزویج علیه، و إنّما هو رجوع إلی الزوجیة السابقة سواء کان الرجوع لرجوع الزوجة إلی ما بذلت فی الطلاق الخلعی أو کان الرجوع ثابتاً فی نفسه، بل ذکرنا مراراً أنّ المطلّقة الرجعیة زوجة حقیقة و لم تحصل البینونة إلّا بعد انقضاء العدّة، و إنّما إنشاء الطلاق یؤثر فی البینونة بعد انقضاء العدّة.
و أمّا شراء الإماء و لو بقصد الاستمتاع فلا دلیل علی المنع، مضافاً إلی الروایات 
______________________________
(1) الوسائل 12: 438/ أبواب تروک الإحرام ب 14 ح 7.
(2) الوسائل 12: 438/ أبواب تروک الإحرام ب 14 ح 5.
(3) الکافی 4: 372/ 1.
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[8 استعمال الطِّیب]





اشارة

8 استعمال الطِّیب



[مسألة 237: یحرم علی المحرم استعمال الزعفران و العود و المسک و الورس و العنبر بالشم]

مسألة 237: یحرم علی المحرم استعمال الزعفران و العود و المسک و الورس و العنبر بالشم و الدلک و الأکل، و کذلک لبس ما یکون علیه أثر منها، و الأحوط الاجتناب عن کل طیب (1).
______________________________
الدالّة علی الجواز «1» و الأحوط أن لا یقصد بشرائه الاستمتاع حال الإحرام، بل یشتریها بقصد الخدمة أو التجارة و نحو ذلک.
و کذا لا دلیل علی حرمة تحلیل أمته و لا قبوله التحلیل، لعدم صدق التزویج علی کل ذلک.
(1) لا إشکال و لا خلاف بین المسلمین فی حرمة استعمال الطیب فی الجملة، و النصوص متظافرة بل متواترة، إنّما الکلام فی أمرین:
الأوّل: فی جنس الطیب، و أنّ المنع هل یختص ببعض أفراد الطیب أو یعم کل ما صدق علیه الطیب و هو کل جسم عدّ للانتفاع برائحته الطیّبة سواء بشمِّه أو الأکل أو وضعه علی الثوب و الجسد و نحو ذلک؟
لا ریب أن مقتضی إطلاق جملة من الروایات هو المنع عن استعمال مطلق ما صدق علیه الطیب، فیشمل المنع حتّی العطور الدارجة فی هذه الأزمنة.
و بإزائها ما خصّ المنع بأُمور أربعة أو خمسة، کصحیح معاویة بن عمار، فإنّه قد صرّح فی ذیله بأنّ الممنوع إنّما هو أربعة أشیاء، و أمّا بقیة أفراد الطیب فغیر محرّم و إنّما هو مکروه، قال (علیه السلام) «و إنّما یحرم علیک من الطیب أربعة أشیاء: المسک و العنبر و الورس «2» و الزعفران، غیر أنّه یکره للمحرم الأدهان الطیّبة إلّا المضطر ...» «3».
و فی معتبرة عبد الغفار قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: الطیب: المسک 
______________________________
(1) الوسائل 12: 441/ أبواب تروک الإحرام ب 16.
(2) الورس نبات کالسمسم لیس إلّا بالیمن یشبه سحیق الزعفران. القاموس المحیط 2: 257.
(3) الوسائل 12: 444/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 8.
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و العنبر و الزعفران و الورس» «1».
و رواها أیضاً فی الوسائل فی آداب الحمام، و لکن ذکر «العود» بدل «الورس» «2» فیکون الورس مذکوراً فی صحیح معاویة بن عمار فقط، و النتیجة أیضاً المنع عن خمسة أشیاء.
و فی معتبرة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «الطیب: المسک و العنبر و الزعفران و العود» «3».
فتکون هذه الروایات الثلاث المعتبرة مقیّدة للروایات المطلقة، خصوصاً صحیح معاویة بن عمار الّذی صرّح بالکراهة لبقیة أفراد الطیب و عدم الحرمة، فلا بدّ من رفع الید عن العمومات و اختصاص الحکم بالتحریم بالمذکورات فی الروایات الخاصّة و تجویز بقیّة أفراد الطیب، سواء کان من الطیب المستعمل فی تلک الأیّام أو فی هذه الأزمنة المسمّی بالعطر کماء الورد و عطر الورد و عطر الرازقی و الیاس و نحو ذلک.
بقی الکلام فی اختلاف الروایات الخاصّة من حیث اشتمال بعضها علی الورس دون العود، و اشتمال بعضها الآخر علی العود دون الورس و تکون بینها معارضة، لأن مقتضی صحیحة معاویة بن عمار و صحیحة عبد الغفار اختصاص المنع بالمذکورات فیهما و جواز العود، و مقتضی صحیحة ابن أبی یعفور جواز استعمال الورس و اختصاص المنع بالثلاثة و العود، و لکن التعارض بالظهور و الصراحة و نرفع الید عن ظهور بعضها بصراحة الآخر، لظهور صحیحتی معاویة بن عمار و عبد الغفار فی جواز استعمال العود لأنّه بالإطلاق، و صحیح ابن أبی یعفور صریح فی المنع عن العود، کما أنّ الصحیحتین صریحتان فی المنع عن الورس و صحیحة ابن أبی یعفور ظاهرة فی جواز الورس، فیرفع الید عن ظهور البعض فی الجواز بصراحة الآخر فی المنع و النتیجة هی حرمة الخمسة. نعم، لا ریب أنّ الأحوط هو الاجتناب عن کل طیب.
______________________________
(1) الوسائل 12: 446/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 16.
(2) الوسائل 2: 152/ أبواب آداب الحمام ب 97 ح 2.
(3) الوسائل 12: 446/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 15.
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[مسألة 238: لا بأس بأکل الفواکه الطیّبة الرائحة]





اشارة

مسألة 238: لا بأس بأکل الفواکه الطیّبة الرائحة کالتفاح و السفرجل، و لکن یمسک عن شمها حین الأکل علی الأحوط (1).



[إیقاظ]

إیقاظ «1»
______________________________
لا یخفی أنّ الروایات الخاصّة لیست فی مقام حصر الطیب بالأُمور المذکورة فیها، و لیس فی مقام تفسیر الطیب بالأربعة أو الخمسة، لأن الطیب لغة و خارجاً غیر منحصر بهذه الأُمور، بل له أفراد شائعة کثیرة غیر المذکورات. علی أنّه لیس من شأن الأئمة (علیهم السلام) مجرد بیان الأفراد الخارجیة و تفسیر المفاهیم العرفیة، بل الظاهر منهم (علیهم السلام) أنّهم فی مقام بیان الحکم الشرعی، و أنّ المنع منحصر بهذه الأُمور، و علیه فمقتضی الإطلاق هو المنع عن جمیع الاستعمالات أکلًا و شمّاً و وضعاً علی الثوب و البدن، و لو بقرینة سائر الروایات.
مضافاً إلی أن حذف المتعلق فی الروایات الخاصّة یفید العموم، فلا یختص التحریم بالشم أو بالدلک، بل یعم جمیع أنواع الاستعمالات المعدة المقصودة لهذه الأُمور حتّی الأکل، و قد صرّح فی بعض الروایات بالمنع من أکل شی‌ء فیه زعفران «2».
(1) یقع الکلام تارة فی جواز أکل الفواکه الطیّبة الرائحة، و أُخری فی جواز شمها.
أمّا الأوّل: فلا ینبغی الریب فی جواز أکل ما فیه رائحة طیّبة من الفواکه و النباتات و الخضروات، ففی بعض الروایات المعتبرة صرّح فیه بجواز أکل الاترج و التفاح و النبق و ما طاب ریحه، و علل فی بعضها بانّ الاترج طعام لیس هو من الطیب «3» فیعلم أنّ الممنوع ما کان عمدة فائدته و الانتفاع به رائحته، کالأجسام المعدة لذلک مثل العطور لا مثل الأُترج و السفرجل و التفاح و النعناع و الریحان و الشای 
______________________________
(1) هذا هو الأمر الثانی الذی وَعَدنا بالبحث عنه فی أن الاستعمال المحرّم هل یختص ببعض أنواع الاستعمال أم یعمّ جمیعها.
(2) الوسائل 12: 442/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 3.
(3) الوسائل 12: 455/ أبواب تروک الإحرام ب 26 ح 2.
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الّذی فیه رائحة و نکهة طیّبة، و ما أشبه ذلک ممّا یطلب منه الأکل.
فحرمة الأکل تختص بجنس الطیب کأکل ما فیه الزعفران و نحو ذلک.
و أمّا الثانی: فمقتضی صحیحة محمّد بن مسلم و صحیحة معاویة بن عمار عدم جواز الشم و لزوم الإمساک علی الأنف، قال فی الأوّل: «المحرم یمسک علی أنفه من الریح الطیّبة» «1» و قال فی الثانی: «و أمسک علی أنفک من الرائحة الطیّبة» «2» فان قلنا بأن أصل استعمال الطیب و شمه منحصر بالخمسة فلا ریب فی جواز شمّ المأکولات ذات الرائحة الطیّبة، إذ لا نحتمل أن شم المأکولات المعدة للأکل الّتی یطلب منها الأکل لا الاستشمام أشد حکماً من سائر أفراد الطیب و العطور غیر الخمسة.
و بعبارة اخری: بناءً علی حصر المنع بخمسة أشیاء من أفراد الطیب و جواز استعمال بقیة أفراد الطیب لا نحتمل أن شمّ السفرجل أو التفاح أشد من شمّ عطر الرازقی، فإذا جاز شمّ تلک العطور الّتی یطلب منها الشم یجوز شمّ السفرجل الّذی یطلب منه الأکل.
و إن لم نقل بالانحصار، فمقتضی الصحیحین المتقدمین عدم جواز شم رائحة الفاکهة الطیّبة حین الأکل، و لکن بإزائهما ما دلّ علی جواز أکل الأُترج الّذی له رائحة طیّبة کموثق عمار «3» و قد علّل فیه بأنّ الأُترج طعام لیس هو من الطیب، و لا ریب أنّ الأکل یلازم الاستشمام لقرب الأنف بالفم، فالحکم بالمنع عن الشم یختص بالطیب الممنوع و لا یشمل شمّ الأثمار الطیّبة، و أمّا ما ورد عن ابن أبی عمیر من جواز أکل الأثمار الطیّبة کالأُترج و التفاح و النبق و لکن یمسک علی أنفه حین الأکل «4» فهو ممّا أفتی به و لا حجیة له، و مثله رواه عن الصادق (علیه السلام) و لکنّها ضعیفة بالإرسال.
هذا مضافاً إلی أنّ المستفاد من صحیحة معاویة بن عمار المتقدِّمة «5» الحاصرة 
______________________________
(1) الوسائل 12: 452/ أبواب تروک الإحرام ب 24 ح 1.
(2) الوسائل 12: 452/ أبواب تروک الإحرام ب 24 ح 2.
(3) الوسائل 12: 455/ أبواب تروک الإحرام ب 26 ح 2.
(4) الوسائل 12: 455/ أبواب تروک الإحرام ب 26 ح 1، 3.
(5) فی ص 400.
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للمنع بأربعة أشیاء، جواز استشمام غیر الطیب الّذی یطلب منه الرائحة الطیبة کالفواکه و الأثمار الطیبة المعدّة للأکل، و ذلک لأنّ المذکور فی صدر الصحیحة تحریم الطیب و مسّه ثمّ ذکر فی ذیل الصحیحة أنّ المحرّم إنّما هو أربعة أشیاء، فهی واضحة الدلالة علی أن بقیة الأجسام الطیّبة یجوز أکلها و شمّها، و أن حرمة الشم و غیره من الاستعمالات تختص بالأربعة، فالمنع أکلا و شمّاً مختص بالأربعة، و أمّا غیرها ممّا له رائحة طیّبة فلا منع عنه لا أکلا و لا شمّاً.
و یؤکّد ما ذکرنا ما ورد من جواز شم النباتات البریة ممّا له رائحة طیّبة کالنصوص الدالّة علی جواز شمّ الإذخر و القیصوم و الشیح و الخزامی و أشباهه «1» فیظهر منها أنّ الممنوع شمّ الطیب الّذی یطلب منه الرائحة الطیبة لا شمّ النباتات الطیّبة و نحوها ممّا لا یطلب منه مجرد الرائحة الطیّبة کالفواکه و الأثمار الطیّبة، فما ذکرناه فی المتن من لزوم الإمساک عن شمّها حین الأکل مبنی علی الاحتیاط.
ثمّ إن صاحب الحدائق (قدس سره) ذکر أنّه لا بدّ من إضافة الریحان إلی الأفراد المذکورة الممنوعة فیکون الممنوع ستّة أشیاء «2»، و ذلک لدلالة صحیحة عبد اللّٰه بن سنان و خبر حریز علی تحریم الریحان، ففی صحیح عبد اللّٰه بن سنان «لا تمس الریحان و أنت محرم» و نحوه صحیح آخر له «3» و فی خبر حریز «لا یمس المحرم شیئاً من الطیب و لا الریحان و لا یتلذّذ به» «4».
و إنّما عبّرنا عنه بالخبر لعدم ثبوت کونه صحیحاً، فانّ الشیخ و إن رواه بطریق صحیح عن حریز عن الصادق (علیه السلام) «5» و لکن الکلینی رواه عن حریز عمّن أخبره عن الصادق (علیه السلام) «6» و ذکرنا سابقاً أنّه یبعد روایة حریز تارة مرسلًا 
______________________________
(1) الوسائل 12: 453/ أبواب تروک الإحرام ب 25 ح 1 و غیره.
(2) الحدائق 15: 419.
(3) الوسائل 12: 445/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 10، 11، 3.
(4) الوسائل 12: 445/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 10، 11، 3.
(5) التهذیب 5: 297/ 1007.
(6) الکافی 4: 353/ 2.
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[مسألة 239: لا یجب علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الرائحة الطیبة حال سعیه]

مسألة 239: لا یجب علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الرائحة الطیبة حال سعیه بین الصفا و المروة، إذا کان هناک من یبیع العطور، و لکن الأحوط لزوماً أن یمسک علی أنفه من الرائحة الطیبة فی غیر هذا الحال، و لا بأس بشم خلوق الکعبة و هو نوع خاص من العطر (1)
______________________________
و أُخری مسنداً، فالروایة مرددة بین کونها مرسلة و مسندة فلا یمکن الاعتماد علیها و الاستدلال بها، فالتعبیر عنه بالصحیح فی غیر محلِّه، و کون الکلینی أضبط لا دخل له فی المقام، فإنّ الروایة فی نفسها مرددة بین کونها مرسلة و مسندة سواء کان الکلینی أضبط أم لا.
و یرد علیه أوّلًا: أنّه لا نحتمل أنّ الریحان أشد من سائر أفراد الطیب و العطور.
و ثانیاً: أن قوله (علیه السلام): «و أشباهه» فی صحیحة معاویة بن عمار الدالّة علی جواز شمّ الإذخر و القیصوم و الخزامی و الشیح یشمل الریحان، لأنّه من جملة النباتات الّتی لها رائحة طیّبة، فمدلول هذه الصحیحة جواز شمّ الریحان، فمقتضی الجمع بینها و بین صحیح عبد اللّٰه بن سنان هو الحمل علی الکراهة.
و ثالثاً: أنّ الاستدلال بصحیح ابن سنان للمنع عن الریحان، مبنی علی أن یکون الریحان اسماً لنبات خاص مقابل النعناع و بقیة الخضروات کما هو الشائع، و لکن الریحان لغة اسم لکل نبات له رائحة طیّبة «1» و یجمع علی ریاحین، و حاله حال الورد، فالمراد به کل نبت ذی رائحة طیّبة، فیحمل المنع عنه علی الکراهة جمعاً بینه و بین ما دلّ علی جواز شمّ الشیح و القیصوم و الإذخر و نحوهما من النباتات الطیّبة.
(1) یستثنی من حرمة شمّ الطیب أمران:
أحدهما: شمّ الرائحة الطیّبة حال سعیه بین الصفا و المروة، فإنّه فی سالف الزمان کان سوق العطّارین بین الصفا و المروة، فلا یجب علیه أن یمسک علی أنفه حال سعیه 
______________________________
(1) القاموس المحیط 1: 224.
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[مسألة 240: إذا استعمل المحرم متعمداً شیئاً من الروائح الطیّبة فعلیه کفّارة شاة علی المشهور]

مسألة 240: إذا استعمل المحرم متعمداً شیئاً من الروائح الطیّبة فعلیه کفّارة شاة علی المشهور، و فی ثبوت الکفّارة فی غیر الأکل إشکال، و إن کان الأحوط التکفیر (1).
______________________________
بین الصفا و المروة، کما لا یجب علیه الإسراع فی المشی و السعی، و یدلُّ علی الجواز صحیح هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: لا بأس بالریح الطیّبة فیما بین الصفا و المروة من ریح العطارین، و لا یمسک علی أنفه» «1».
ثانیهما: خلوق الکعبة، و هو نوع خاص من العطر مصنوع من الزعفران یطلی به الکعبة، و یدلُّ علی ذلک الروایات المعتبرة منها: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن خلوق الکعبة یصیب ثوب المحرم، قال: لا بأس و لا یغسله فإنّه طهور» «2».
(1) المعروف و المشهور عند الأصحاب أنّ استعمال الطیب أکلًا و شمّاً و دلکاً یوجب کفّارة شاة، و لکن دلیله غیر ظاهر، و إنّما الدلیل خاص بالأکل، و أمّا فی غیره من موارد الاستعمالات فلا دلیل علی ثبوت الکفّارة فیه، ففی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «من أکل زعفراناً متعمداً أو طعاماً فیه طیب فعلیه دم» «3».
و فی صحیحة أُخری له: «أو أکل طعاماً لا ینبغی له أکله و هو محرم ففعل ذلک ناسیاً أو جاهلًا فلیس علیه شی‌ء، و من فعله متعمداً فعلیه دم شاة» «4» فإن أکل ما لا ینبغی له أکله یشمل أکل الطیب الممنوع له، و دعوی اختصاصه بأکل الصید لا وجه لها.
و قد یشکل فی ثبوت الکفّارة بشاة حتّی فی مورد الأکل لمعارضة ما دلّ علی الشاة 
______________________________
(1) الوسائل 12: 448/ أبواب تروک الإحرام ب 20 ح 1.
(2) الوسائل 12: 449/ أبواب تروک الإحرام ب 21 ح 1.
(3) الوسائل 13: 150/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 4 ح 1.
(4) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 1.
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بما دلّ علی أن من أکل خبیصاً فیه زعفران یتصدق بدرهم، ففی معتبرة الحسن بن هارون عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: أکلت خبیصاً فیه زعفران حتّی شبعت و أنا محرم، قال: إذا فرغت من مناسکک و أردت الخروج من مکّة فاشتر بدرهم تمراً ثمّ تصدق به یکون کفّارة لما أکلت، و لما دخل علیک فی إحرامک مما لا تعلم» «1» و الروایة معتبرة علی بعض طرقها.
و الجواب: أن ذیل الخبر شاهد علی أنّه إنّما أکل الخبیص ناسیاً لقوله: «یکون کفّارة لما أکلت، و لما دخل علیک فی إحرامک مما لا تعلم» و یتصدق بشی‌ء لأنّه فعل ما لا یعلم و أدخل فی إحرامه ما لا یعلم بکونه ممنوعاً له، و لا بأس بالحمل علی الاستحباب فی صورة الجهل أو النسیان.
و بالجملة: لا دلیل علی ثبوت الکفّارة فی غیر الأکل سوی دعوی الإجماع و لم یثبت.
و ربما یستدل لثبوت الکفّارة فی غیر الأکل أیضاً بروایتین:
الأُولی: صحیحة معاویة بن عمار «فی محرم کانت به قرحة فداواها بدهن بنفسج، قال: إن کان فعله بجهالة فعلیه طعام مسکین، و إن کان تعمد فعلیه دم شاة یهریقه» «2».
و فیه: أنّ الروایة أجنبیة عن المقام، لأنّ البنفسج لیس من الطیب و إنّما السؤال عن التدهین و هو محرم آخر سیأتی البحث عنه «3».
الثانیة: روایة علی بن جعفر المرویة فی قرب الاسناد عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «لکل شی‌ء جرحت من حجک فعلیه (فعلیک) فیه دم یهریقه (تهریقه) حیث شئت» «4» فإنّها تدل علی أن جمیع المخالفات و ارتکاب تروک الإحرام 
______________________________
(1) الوسائل 13: 149/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 13: 151/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 4 ح 5.
(3) فی ص 456.
(4) الوسائل 13: 158/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 5.
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______________________________
یوجب الشاة، و عموم ذلک یشمل استعمال الطیب أکلًا و شمّاً و دلکاً و إطلاءً.
و الجواب أوّلًا: أنّ الروایة ضعیفة سنداً، لما ذکرنا غیر مرّة أن عبد اللّٰه بن الحسن و إن کان شریفاً نسباً و لکنّه لم یوثق فی کتب الرجال.
و ثانیاً: أنّ الاستدلال بها مبنی علی أن تکون النسخة «جرحت» یعنی ارتکاب ما لا ینبغی فعله فی الحجّ من إتیان المحرمات، و لکن النسخة مختلفة ففی بعضها «خرجت» و المعنی إذا خرجت من حجّک و أکملت الأعمال، و کان علیه دم یجوز لک أن تذبحه و تهریقه فی أیّ مکان شئت، و لا یجب علیک أن تذبحه فی مکّة أو منی، و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی «1» أن کفّارة الصید تذبح فی مکّة أو منی، و أمّا بقیة الکفّارات فیذبحها أین شاء، فالروایة ناظرة إلی مکان ذبح الکفّارة، بل الروایة ناظرة إلی هذا المعنی حتّی علی نسخة «جرحت» بالجیم، فیکون المعنی أنّه جرحت بشی‌ء فیه دم تهریقه فی أیّ مکان شئت، و قوله: «فیه دم» تتمة للجملة الاولی، و هی قوله: «لکل شی‌ء جرحت».
و الحاصل: لا دلیل علی ثبوت الکفّارة فی غیر الأکل، و إنّما الکفّارة بالشاة ثابتة فی مورد الأکل خاصّة.
بقی الکلام فیما ربما یتوهّم من معارضة ما دلّ علی وجوب الشاة فی مورد الأکل بما دلّ علی کفایة التصدق بشی‌ء کما فی جملة من الروایات.
و الجواب: أن روایات التصدق لم ترد فی خصوص الأکل بل وردت فی مطلق الاستعمال، فما دلّ علی وجوب الکفّارة بشاة یخصص روایات التصدق، فالنتیجة لزوم الشاة فی الأکل و التصدق بشی‌ء فی غیر الأکل.
هذا مضافاً إلی أن روایات التصدق غیر تامّة سنداً و دلالة علی سبیل منع الخلو.
منها: صحیحة معاویة بن عمار المتقدِّمة «2» الحاصرة بالأربعة فإنّ الظاهر من 
______________________________
(1) فی ص 524، 527 المسألة 283، 284.
(2) فی ص 400.
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قوله: «فمن ابتلی بشی‌ء من ذلک فلیعد غسله، و لیتصدّق بقدر ما صنع» أنّه إنّما ارتکب ذلک نسیاناً لا متعمداً، لأنّ المتحصل من قوله: «و من ابتلی» هو النسیان، إذن المتعمد لا یطلق علیه أنّه ابتلی بشی‌ء، فیحمل الأمر بالتصدق علی الاستحباب فانّ الجاهل أو الناسی لیس علیهما شی‌ء، علی أن قوله: «فلیعد غسله» مشعر بالاستحباب فان نفس غسل الإحرام مستحب فی نفسه، و کذا إعادته بعد ارتکاب المحرمات.
مضافاً إلی أنّ الترخیص اختیاراً لبقیة العطور غیر الأربعة یلازم عدم وجوب الکفّارة عرفاً.
و بما ذکرنا یظهر الجواب عن خبر حریز الوارد فی الریحان، لظهور قوله: «فمن ابتلی بذلک فلیتصدق بقدر ما صنع بقدر شبعه» «1» فی صورة الجهل أو النسیان، فانّ الابتلاء بشی‌ء إنّما یصح إطلاقه فی موارد الجهل و النسیان کما ذکرنا، فیحمل الأمر بالتصدّق علی الاستحباب، لما دلّ بالأدلّة العامة و الخاصّة علی عدم ثبوت شی‌ء فی مورد الجهل، مضافاً إلی ما عرفت من ضعف السند.
و منها: معتبرة الحسن بن زیاد العطّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: الأشنان فیه الطیب اغسل به یدی و أنا محرم؟ فقال: إذا أردتم الإحرام فانظروا مزاودکم فاعزلوا الّذی لا تحتاجون إلیه، و قال تصدق بشی‌ء کفّارة للأشنان الّذی غسلت به یدیک» «2» و الروایة معتبرة علی مسلکنا و رجالها ثقات، حتّی معلی بن محمّد فإنّه من رجال کامل الزیارات، و الظاهر أنّها واردة فی مورد الجهل أو النسیان، فانّ الجهل أو النسیان و إن لم یصرح به فی الروایة لا فی السؤال و لا فی الجواب و لکن یدل علیه قوله: «فانظروا مزاودکم فاعزلوا الّذی لا تحتاجون إلیه» فإنّه ظاهر فی مورد الابتلاء بذلک نسیاناً، و إلّا لو کان مع العمد لا فرق بین العزل و عدمه، فأمره بالعزل لئلّا ینسی و یشتبه علیه الأمر و یستعمل الطیب نسیاناً.
و منها: ما رواه الصدوق عن الحسن بن زیاد قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام):
______________________________
(1) الوسائل 12: 445/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 11.
(2) الوسائل 13: 152/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 4 ح 8.
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[مسألة 241: یحرم علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الروائح الکریهة]

مسألة 241: یحرم علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الروائح الکریهة، نعم لا بأس بالإسراع فی المشی للتخلص من ذلک (1).
______________________________
و ضأنی الغلام و لم أعلم بدستشان فیه طیب، فغسلت یدی و أنا محرم، فقال: تصدق بشی‌ء لذلک» «1» و لکن یمکن اتحادها مع الروایة الأُولی لأنّ الحسن بن زیاد العطّار هو الراوی فی کلیهما، و موردها الجهل و عدم العلم فیحمل التصدق علی الاستحباب.
و قیل: إن کلمة «دستشان» مصحف الأشنان، کما قیل إنّه معرب «دست شو» و کلاهما بعید، بل الظاهر أنّ الکلمة الفارسیة بمعناها الأصلی، أی الأیدی، و المعنی و لم أعلم بأیدیهم فیها طیب، وفد تستعمل الکلمات الفارسیة فی الروایات کقوله: فی روایات المکاسب «بده و دوازده» و «بده یازده» «2».
و أمّا السند، ففی بعض النسخ الحسین بن زیاد و هو ممّن لم یوثق، و إن کان الحسن ابن زیاد، فإن أُرید به الحسن بن زیاد الصیقل فطریق الصدوق إلیه صحیح عندنا، لوجود علی بن الحسین السعدآبادی فیه و هو غیر مصرح بالتوثیق و لکنّه من رجال کامل الزیارات، إلّا أنّ الصیقل نفسه لم یوثق، و إن أُرید به الحسن بن زیاد العطّار المعروف فطریق الصدوق إلیه مجهول لم یذکره فی المشیخة، و ما ذکره جامع الرواة أن طریقه إلیه کطریقه إلی الحسن بن زیاد الصیقل «3» سهو من قلمه، فانّ المذکور فی المشیخة الحسن بن زیاد الصیقل «4» لا العطّار.
(1) کما یجب علیه الإمساک من مطلق الروائح الطیّبة، أو عن أُمور معینة، یحرم علیه الإمساک علی أنفه من الروائح الکریهة للنص «5» نعم، لا بأس بالإسراع فی المشی للتخلّص، لأنّ الممنوع إمساک الأنف لا الإسراع فی المشی.
______________________________
(1) الوسائل 13: 151/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 4 ح 4. الفقیه 2: 223/ 1047.
(2) الوسائل 18: 63/ أبواب أحکام العقود ب 14 ح 3، 5.
(3) لاحظ جامع الرواة 2: 533.
(4) الفقیه 4 (المشیخة): 24.
(5) الوسائل 12: 452/ أبواب تروک الإحرام ب 24.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 411 



[9 لبس المخیط للرِّجال]





اشارة

9 لبس المخیط للرِّجال



[مسألة 242: یحرم علی المحرم أن یلبس القمیص و القباء]

مسألة 242: یحرم علی المحرم أن یلبس القمیص و القباء و السروال و الثوب المزرور مع شد أزراره، و الدرع و هو کل ثوب یمکن أن تدخل فیه الیدان، و الأحوط الاجتناب عن کل ثوب مخیط بل الأحوط الاجتناب عن کل ثوب یکون مشابهاً للمخیط کالملبد الّذی تستعمله الرعاة، و یستثنی من ذلک الهمیان و هو ما یوضع فیه النقود للاحتفاظ بها و یشد علی الظهر أو البطن، فان لبسه جائز و إن کان من المخیط، و کذلک لا بأس بالتحزم بالحزام المخیط الّذی یستعمله المبتلی بالفتق لمنع نزول الأمعاء فی الأنثیین، و یجوز للمحرم أن یغطی بدنه ما عدا الرأس باللحاف و نحوه من المخیط حالة الاضطجاع للنوم و غیره (1).
______________________________
(1) المعروف بین الأصحاب قدیماً و حدیثاً حرمة لبس المخیط للرجال. بل عن التذکرة و المنتهی إجماع العلماء کافّة علیه «1»، بل ظاهر المشهور عدم الفرق بین کون الخیاطة قلیلة أو کثیرة. و صرّح بعضهم کالشهید فی الدروس بأنّه لا دلیل علی حرمة لبس المخیط بعنوان أنّه مخیط، قال: لم أقف إلی الآن علی روایة بتحریم عین المخیط، إنّما نهی عن أثواب خاصّة کالقمیص و القباء و السراویل «2».
و الّذی یمکن أن یستدل به لحرمة المخیط بعنوانه أحد أمرین:
أحدهما: دعوی الإجماع، و لکن الجزم به مشکل، إذ لا یمکن دعوی الإجماع التعبّدی الکاشف لرأی المعصوم، و علی فرض ثبوته یؤخذ بالقدر المتیقن منه و هو الثیاب العادیة المخیطة کالقباء و السروال و القمیص.
ثانیهما: أنّ الثیاب الخمسة المذکورة فی الروایات إنّما ذکرت من باب المثال، لأنّ المتعارف خصوصاً فی تلک الأزمنة لبس هذه الأُمور، فالممنوع فی الحقیقة هو مطلق 
______________________________
(1) التذکرة 7: 295، المنتهی 2: 781 السطر 31.
(2) الدروس 1: 485.
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المخیط و لا خصوصیة للمذکورات فی النصوص.
و الجواب: أن هذا بعید جدّاً، لأنّ الظاهر من الروایات انحصار التحریم بهذه الثیاب: القمیص و القباء و السروال و الثوب المزرور و الدرع، بل صرح فی بعض الروایات المعتبرة أن المحرم یلبس کل ثوب إلّا ثوباً یتدرعه «1».
و الصحیح أن یقال: إنّ الروایات الدالّة علی حرمة لبس الثیاب علی قسمین:
الأوّل: ما دلّ علی حرمة لبس مطلق الثیاب کالروایات الواردة فی کیفیة الإحرام الدالّة علی الإحرام من النِّساء و الثیاب و الطیب «2» و الروایات الدالّة علی تجرید الصبیان من فخ إذا أحرم بهم ولیهم، و الآمرة بالتجرد فی إزار و رداء «3».
و کذا یستفاد حرمة لبس مطلق الثیاب مما دلّ علی تعدد الکفّارة إذا لبس المحرم ضروباً من الثیاب «عن المحرم إذا احتاج إلی ضروب من الثیاب یلبسها، قال: علیه لکل صنف منها فداء» «4» فیعلم من ذلک أن مطلق الثوب ممنوع و لکل صنف منه فداء و لو کنّا نحن و هذه الروایات لقلنا بحرمة لبس مطلق الثیاب و یتم ما ذکره المشهور.
و لکن بإزاء هذا، القسم الثانی: و هو ما دلّ علی حرمة لبس ثیاب خاصّة کالقمیص و أنّه لا بدّ من نزعه، و أنّه إذا لبسه بعد ما أحرم أخرجه ممّا یلی رجلیه، و إن لبسه قبل أن یلبِّی أخرجه من رأسه «5»، و القباء و أنّه إذا اضطر إلیه یلبسه مقلوباً «6» و السروال «7»، و الثوب المزرور و إذا اضطرّ إلی لبسه یلبسه منکوساً «8»، و المدرعة أو 
______________________________
(1) الوسائل 12: 475/ أبواب تروک الإحرام ب 36 ح 5.
(2) الوسائل 12: 340/ أبواب الإحرام ب 16 ح 1.
(3) الوسائل 11: 336/ أبواب المواقیت ب 18 ح 1.
(4) الوسائل 13: 159/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 9 ح 1.
(5) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 2، 3.
(6) الوسائل 12: 486/ أبواب تروک الإحرام ب 44.
(7) الوسائل 12: 499/ أبواب تروک الإحرام ب 50.
(8) الوسائل 12: 473/ أبواب تروک الإحرام ب 35.
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الدرع و هو کل ثوب یمکن أن تدخل فیه الیدان «1» و منه قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) «لقد رقعت مدرعتی هذه حتّی استحییت من راقعها» «2» و المدرع و المدرعة واحد، هو ثوب یلبس فوق القمیص و فوق الثیاب و له کُمّ قد یدخل اللّابس یده فیه، و لا یبعد صدقه علی العباء المتعارف و القابوط و السترة.
و کذا لا یبعد صدق القباء علی الجبة، بل هی نوع من القباء، بل یمکن صدق المدرعة علیها، و کذا یلحق بالسروال التبان بالضم، و هو سراویل صغیر یستر من السرة إلی الرکبة، و الکلمة فارسیة معربة تنبان.
و بالجملة: المستفاد من هذه الروایات حصر المنع بهذه الثیاب و بهذه العناوین الخاصّة، خصوصاً قوله (علیه السلام) فی صحیح زرارة «یلبس کل ثوب إلّا ثوباً یتدرّعه» «3» فلا بأس بلبس الثوب الّذی لم یصدق علیه هذه العناوین الخاصّة و لو کان مخیطاً، کما إذا لبس ثوباً خاصّاً تحت ثیابه لأجل جذب العرق و لم یکن مزروراً و لم یکن له کم و إلّا لصدق علیه القمیص، فالممنوع لبس هذه العناوین الخاصّة مخیطة کانت أم لا، فإذا لم یصدق أحد هذه العناوین علی الثوب لا بأس بلبسه و إن کان مخیطاً، خصوصاً إذا کانت الخیاطة قلیلة، فالحکم بحرمة لبس المخیط علی إطلاقه مبنی علی الاحتیاط.
و أمّا غیر المخیط فان صدق علیه أحد هذه العناوین فلا یجوز لبسه أیضاً کالملبّد، أو کالمنسوج الّذی لا خیاطة فیه، و أمّا إذا لم یصدق علیه أحد العناوین المذکورة فلا مانع من لبسه، لعدم صدق القمیص أو القباء علیه، و لعدم کونه مخیطاً علی الفرض. فالمدار فی التحریم بصدق أحد هذه العناوین و إن لم یکن مخیطاً.
ثمّ إنّ المراد بالثوب المزرور هل هو المزرور الفعلی الّذی شدّ أزراره أو ما کان له 
______________________________
(1) الوسائل 12: 473، 474/ أبواب تروک الإحرام ب 35، 36.
(2) نهج البلاغة: 229، الخطبة 160.
(3) الوسائل 12: 475/ أبواب تروک الإحرام ب 36 ح 5.
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أزرار و إن لم یشده؟
یظهر ممّا دلّ علی جواز لبس الطیلسان أنّ المدار بشدّ الأزرار فان لم یشده لا مانع من لبسه، ففی صحیح الحلبی «عن المحرم یلبس الطیلسان المزرور، فقال: نعم، و فی کتاب علی (علیه السلام) لا تلبس طیلساناً حتّی ینزع أزراره، فحدثنی أبی أنّه إنّما کره ذلک مخافة أن یزره الجاهل، فأمّا الفقیه فلا بأس أن یلبسه» «1» و الطیلسان ثوب من صوف أو سداه منه، ملبّد أو منسوج، و هو خال عن الخیاطة و التفصیل یلبسه العلماء و المشایخ، و هو تعریب تالشان.
و الظاهر من النص جواز لبس الطیلسان اختیاراً إذا لم یزره، فلا وجه لما عن بعضهم من جواز لبسه حال الضرورة کما صرّح بالجواز حال الضرورة صاحب الوسائل فی عقد الباب، و حکی عنه التصریح بذلک صاحب الحدائق «2»، و لکن فی الطبعة الحدیثة کلمة الضرورة غیر مذکورة «3»، و الظاهر أنّه غلط مطبعی أو سهو من الناسخ.
و قد یستدل بروایات جواز لبس الطیلسان علی جواز لبس الثوب إذا کانت خیاطته قلیلة، لاشتمال الطیلسان علی الخیاطة.
و فیه: أنّ المراد بالثوب المخیط ما خیط بعض الثوب بالبعض الآخر منه فی قبال الملبّد و المنسوج، و أمّا مجرّد التصاق الزر بالثوب و لو بالخیط فلا یوجب صدق عنوان المخیط علیه، بل جواز لبس هذا النوع من الثوب المشتمل علی هذا المقدار من الخیاطة ممّا تقتضیه القاعدة، لعدم المقتضی للمنع لعدم صدق المخیط علیه فلا نحتاج فی الحکم بالجواز إلی دعوی وجود المانع عن الحکم بالحرمة و هو جواز لبس الطیلسان.
و الحاصل: لو قلنا بأنّ الممنوع هو لبس المخیط، فلا ریب فی جواز لبس الثوب 
______________________________
(1) الوسائل 12: 475/ أبواب تروک الإحرام ب 36 ح 3.
(2) الحدائق 15: 436.
(3) الوسائل 12: 474/ أبواب تروک الإحرام ب 36.
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الّذی خیط أزراره، لعدم صدق المخیط علیه، و لا حاجة فی الحکم بجواز لبسه إلی روایات الطیلسان.
یبقی الکلام فی شدّ العمامة و الهمیان علی الظهر، أمّا شدّ الهمیان فیدل علی جوازه عدّة من الروایات، منها: معتبرة یونس قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المحرم یشد الهمیان فی وسطه؟ فقال: نعم، و ما خیره بعد نفقته» «1» و نحوها غیرها و الحکم متسالم علیه عند الفقهاء حتّی إذا قلنا بأنّ الممنوع هو لبس المخیط، و أمّا إذا قلنا بعدم تمامیة الإجماع علی المنع من المخیط و انحصار المنع بالثیاب الخاصّة، فالجواز طبق القاعدة و الروایة مؤکّدة، و أمّا شد ما یسمی بالفتق بند فکذلک جائز، لعدم المقتضی للمنع و عدم شمول الإجماع المدعی علی منع لبس المخیط له، فانّ المتیقن منه هو لبس الألبسة المتعارفة، و لشمول التعلیل الوارد فی الهمیان له بالأولویة، لأنّه إذا جاز لبس الهمیان للتحفّظ علی النفقة حتّی یتمکن من أداء الحجّ فلبس الفتق بند أولی بالجواز، لأنّه بدونه لا یتمکّن من أداء الحجّ.
و أمّا شدّ العمامة علی وسطه و بطنه فقد منع عنه فی بعض النصوص کما فی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی المحرم یشد علی بطنه العمامة، قال: لا، ثمّ قال: کان أبی یشد علی بطنه المنطقة الّتی فیها نفقته یستوثق منها، فإنّها من تمام حجّه» «2» و جوّزه فی بعض آخر کما فی صحیح عمران الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المحرم یشد علی بطنه العمامة و إن شاء یعصبها علی موضع الإزار و لا یرفعها إلی صدره» «3» و الجمع العرفی یقتضی الحکم بالکراهة.
______________________________
(1) الوسائل 2: 492/ أبواب تروک الإحرام ب 47 ح 4، و فی صحیح یعقوب «عن المحرم یصر الدراهم فی ثوبه، قال: نعم، و یلبس المنطقة و الهمیان» و فی الوسائل [9: 128/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 1] «یصیر الدراهم» و هو غلط و الصحیح ما ذکرناه کما فی الکافی 4: 344/ 3.
(2) الوسائل 12: 491/ أبواب تروک الإحرام ب 47 ح 2.
(3) الوسائل 12: 533/ أبواب تروک الإحرام ب 72 ح 1.
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[مسألة 243: الأحوط أن لا یعقد الإزار فی عنقه بل لا یعقده مطلقاً]





اشارة

مسألة 243: الأحوط أن لا یعقد الإزار فی عنقه بل لا یعقده مطلقاً، و لو بعضه ببعض، و لا یغرزه بإبرة و نحوها، و الأحوط أن لا یعقد الرداء أیضاً، و لا بأس بغرزه بالإبرة و أمثالها (1).
______________________________
و ذکر صاحب الحدائق أنّه یمکن حمل البطن فی صحیحة أبی بصیر علی الصدر جمعاً بین الخبرین، فان ظاهر هذه الصحیحة تحریم الشد علی الصدر لقوله: «و لا یرفعها إلی صدره» «1» و یظهر ذلک من صاحب الوسائل أیضاً لقوله (قدس سره): باب أنّه یجوز للمحرم أن یشد العمامة علی بطنه علی کراهة و لا یرفعها إلی صدره «2».
و لکن الظاهر أنّه لا فرق بین الشد علی البطن و الصدر، و قوله (علیه السلام): «و لا یرفعها إلی صدره» لیس جملة مستقلة بل تتمة للجملة الاولی و المعنی: إن شاء یعصبها علی موضع الإزار و إن شاء أن لا یرفعها إلی صدره.
ثمّ إنّ الممنوع إنّما هو لبس مطلق المخیط، أو لبس الثیاب الخاصّة، و أمّا افتراش المخیط و التغطئة به و التلحف به و نحو ذلک فلا بأس بذلک، لعدم صدق اللباس و عدم صدق لبس الثیاب الخاصّة علی ذلک بشرط أن لا یغطّی به رأسه.
(1) یقع الکلام تارة فی عقد الإزار و أُخری فی عقد الرداء، أمّا عقد الإزار فی عنقه فقد ورد النهی عنه فی روایتین:
الأُولی: صحیحة سعید الأعرج «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یعقد إزاره فی عنقه؟ قال: لا» «3».
الثانیة: صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال:
______________________________
(1) الحدائق 15: 441.
(2) الوسائل 12: 533/ أبواب تروک الإحرام ب 72.
(3) الوسائل 12: 502/ أبواب تروک الإحرام ب 53 ح 1.
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«المحرم لا یصلح له أن یعقد إزاره علی رقبته، و لکن یثنیه علی عنقه و لا یعقده» «1».
و قد ذکرنا غیر مرّة أن طریق صاحب الوسائل إلی کتاب علی بن جعفر صحیح لأن طریقه یصل إلی طریق الشیخ و طریق الشیخ إلی الکتاب صحیح «2». و أمّا دلالته علی المنع فواضحة، لأن نفی الصلاح ظاهر فی کونه غیر قابل و غیر صالح للامتثال به، و کذا روایة سعید الأعرج ظاهرة فی المنع عن عقد الإزار، لأن سعید الأعرج لا یسأل عن وجوب عقد الإزار حتّی یکون النفی راجعاً إلی نفی الوجوب، إذ لا نحتمل أن مثل سعید الأعرج یسأل عن وجوب العقد، بل سؤاله عن الجواز فیکون النفی وارداً علی الجواز، فلا ریب أن مقتضی الصحیحتین عدم الجواز، و لکن المشهور بین الأصحاب هو الجواز، و قد صرّح العلّامة و غیره بجواز عقده «3»، و لذا یکون الحکم بالمنع عن عقد الإزار مبنیاً علی الاحتیاط الوجوبی، هذا بالنسبة إلی عقد الإزار فی العنق کما هو المتعارف فیما إذا کان الإزار کبیراً واسعاً.
و أمّا عقد الرداء فی العنق و إن لم یکن أمراً متعارفاً فی نفسه فعن العلّامة و الشهید عدم الجواز «4» و التزما بالجواز فی الإزار، و لعل الوجه فی المنع توهم ذکر الرداء بدل الإزار فی النص، و لکنّه ضعیف جدّاً، لأنّ المذکور فی الصحیح هو الإزار و هو المتعارف عقده فی العنق، و یمکن بعیداً إرادة الرداء من الإزار کما هو المراد من إزار المیت و لا یراد منه المئزر، و لکن الإزار فی مقامنا مقابل الرداء و المراد به المئزر المعبر عنه بالفارسی ب «لنگ».
و بالجملة: ما ذکره العلّامة و غیره من جواز عقد الإزار لا یساعده النص، کما أن ما ذکروه من عدم جواز عقد الرداء لا دلیل علیه.
و أمّا غرز المئزر، فقد ورد النهی عنه فی الاحتجاج «5»، و المشهور لم یلتزموا بالمنع،
______________________________
(1) الوسائل 12: 502/ أبواب تروک الإحرام ب 53 ح 5.
(2) الفهرست: 87.
(3) المنتهی 2: 783 السطر 8، التذکرة 7: 301.
(4) التذکرة 7: 300، الدروس 1: 344.
(5) الوسائل 12: 502/ أبواب تروک الإحرام ب 53 ح 3، الاحتجاج 2: 574.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 418 
..........
______________________________
و النص ضعیف السند، فالحکم بالمنع احتیاطی.
و أمّا غرز الرداء، فان لم یکن بنحو الزرّ کالإبرة و نحوها فلا مانع منه، لعدم الدلیل علی المنع و لم یقل أحد بالتحریم.
فالمتحصل: أن عقد الإزار فی العنق ممنوع، و لا أقل من کونه احتیاطاً وجوبیاً.
و أمّا عقده فی غیر العنق کغرزة بإبرة و نحوها فممنوع علی الاحتیاط الأولی.
و أمّا الرداء فعقده فی العنق ممنوع احتیاطاً، و أمّا عقده فی غیر العنق و غرزه فلا إشکال فیه أبداً، کما لا بأس بجعل المخیط غطاءً أو فراشاً، لعدم صدق اللباس علی ذلک.



[تنبیه]

تنبیه:
لا یخفی أنّ الحکم بحرمة لبس المخیط مطلقاً، أو حرمة لبس الثیاب الخاصّة لا یفرق فیه بین اللبس أوّل الإحرام، أو فی أثناء إحرامه، لأن هذا العمل مبغوض یجب علیه أن لا یفعله، فلو نسی و لبس المخیط فی الأثناء یجب علیه نزعه.
و یدلُّ علیه مضافاً إلی نفس الإطلاقات المانعة عن اللبس، عدّة من الروایات الواردة فی خصوص لبس القمیص، أو لبس ما لا ینبغی له لبسه، و بعضها یشتمل علی التفصیل بین ما إذا لبسه قبل الإحرام فینزعه من رأسه و لا یشقه، و بین ما إذا لبسه بعد ما أحرم فیشقه و أخرجه ممّا یلی رجلیه کصحاح معاویة بن عمار و صحیحة عبد الصمد «1».
و مقتضی إطلاق هذه الروایات عدم الفرق بین صورة الجهل و عدمه، یعنی سواء کان جاهلًا بالحکم أم لا، فیجب علیه النزع.
و بعض الروایات و إن وردت فی مورد الجهل کصحیح عبد الصمد و لکن الحکم غیر مقیّد بالجهل.
نعم، یظهر من خبر خالد بن محمّد الأصم «2» اختصاص الحکم بالجهل لقوله بعد ما حکم بالنزع من رأسه «إنّما جهل».
و لکن الخبر ضعیف سنداً، لأن خالد بن الأصم مجهول و لا روایة له فی الکتب 
______________________________
(1) الوسائل 2: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 1، 2، 3، 5.
(2) الوسائل 12: 489/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 4.
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[مسألة 244: یجوز للنِّساء لبس المخیط مطلقاً عدا القفازین]

مسألة 244: یجوز للنِّساء لبس المخیط مطلقاً عدا القفازین و هو لباس یلبس للیدین (1).



[مسألة 245: إذا لبس المحرم متعمّداً شیئاً ممّا حرم لبسه علیه]

مسألة 245: إذا لبس المحرم متعمّداً شیئاً ممّا حرم لبسه علیه فکفارته شاة و الأحوط لزوم الکفّارة علیه و لو کان لبسه للاضطرار (2)
______________________________
الأربعة سوی هذه الروایة.
(1) لا ینبغی الإشکال فی اختصاص حرمة لبس المخیط أو الثیاب الخاصّة بالرجال و أمّا المرأة فیجوز لها لبس الثیاب المخیطة.
و تدل علی ذلک عدّة من الروایات، منها: الروایات المانعة عن لبس القفازین لها و أنّها تلبس الثیاب کلّها إلّا القفازین «1» و فی بعض الروایات عطف الحریر علی القفازین و هذا بحث آخر إذ قد وقع الخلاف فی جواز لبس الحریر لها و عدمه، إلّا أنّ الروایات و الأصحاب أطبقوا علی جواز لبس أنواع الثیاب عدا القفازین.
القفاز کرمان، شی‌ء یعمل للیدین یحشی بقطن تلبسهما المرأة للبرد «2» و قیل إن لهما أزرار تزر علی الساعدین و قد تلبسهما للزینة «3» و فی بعض الروایات صرّح بجواز لبس القمیص لها «4» کما صرّح فی بعض آخر بجواز لبس السروال لها «5».
(2) لو لبس المحرم المخیط أو الثیاب الخاصّة الممنوعة کان علیه کفّارة دم شاة و تدل علیه الروایات، و فی بعضها إذا لبس المحرم القمیص، و فی البعض الآخر إذا لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه «6» و الحکم متسالم علیه عند الفقهاء.
إنّما الکلام فیما إذا لبسه اضطراراً کالبرد و المرض، أو تقیة کما إذا ترک الإحرام من 
______________________________
(1) الوسائل 12: 366/ أبواب الإحرام ب 33.
(2) مجمع البحرین 4: 31.
(3) لاحظ المصباح المنیر: 511.
(4) الوسائل 12: 366/ أبواب الإحرام ب 33.
(5) الوسائل 12: 499/ أبواب تروک الإحرام ب 50 ح 2.
(6) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 1، 2، 3.
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______________________________
وادی العقیق تقیة من العامّة، فهل علیه الکفّارة أم لا؟.
قد عرفت أنّ الجاهل و الناسی لیس علیهما شی‌ء للروایات العامّة و الخاصّة، و أمّا المضطر فالمعروف و المشهور إلحاقه بالعالم، بل ادعی علیه الإجماع، فإن تمّ الإجماع فلا کلام، و لکن الجزم به مشکل و لا یطمأن بکون الإجماع المدعی إجماعاً تعبّدیاً یکشف عن قول المعصوم (علیه السلام) بل یظهر من المجمعین أنّهم استندوا إلی الروایات کصحیح ابن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن المحرم إذا احتاج إلی ضروب من الثیاب یلبسها، قال: علیه لکل صنف منها فداء» «1» و قد حملوا الحاجة علی الاضطرار، و الفداء کما یظهر من روایات أُخر دم شاة.
و فیه: أنّ الحاجة أعم من الاضطرار، لصدقها علی الحاجة العرفیة أی الغایة العقلائیة و إن لم تبلغ مرتبة الاضطرار، فالروایة مطلقة من حیث الاضطرار و عدمه و کذا صحیحة زرارة مطلقة من حیث الضرورة و عدمها لقوله: «و من فعله متعمداً فعلیه دم» «2».
و أمّا فی خصوص مورد الاضطرار فقد دلّ حدیث الرفع الوارد فیه الاضطرار علی رفع الأثر لو اضطرّ إلی ذلک الشی‌ء، فمقتضی الصناعة عدم ثبوت الکفّارة فی مورد الاضطرار إلی لبس المخیط کالجهل و النسیان، و لکن حیث إنّ المشهور ذهبوا إلی الوجوب فی مورد الاضطرار فیکون الحکم به مبنیاً علی الاحتیاط.
ثمّ إن صاحب الجواهر استدلّ لهم بقوله تعالی «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ» «3» و المراد بقوله تعالی «نُسُکٍ» دم شاة کما فی النص «4» فدلّت الآیة علی وجوب الدم لمن کان مریضاً و هو من مصادیق الاضطرار «5».
______________________________
(1) الوسائل 13: 159/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 13: 158/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 4.
(3) البقرة 2: 196.
(4) الوسائل 13: 165/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 14.
(5) الجواهر 20: 404.
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10 الاکتحال



[مسألة 246: الاکتحال علی صور]





اشارة

مسألة 246: الاکتحال علی صور: (1)



[1 أن یکون بکحل أسود مع قصد الزینة]

1 أن یکون بکحل أسود مع قصد الزینة، و هذا حرام علی المحرم قطعاً و تلزمه کفّارة شاة علی الأحوط الأولی.



[2 أن یکون بکحل أسود مع عدم قصد الزینة]

2 أن یکون بکحل أسود مع عدم قصد الزینة.



[3 أن یکون بکحل غیر أسود مع قصد الزینة]

3 أن یکون بکحل غیر أسود مع قصد الزینة،
______________________________
و فیه ما لا یخفی، فإنّ الآیة أجنبیة عن المقام بالمرة، لورودها مورد الإحصار و جواز الحلق فی مکانه و الإحلال إذا لم یقدر علی الصبر و إلّا فیصبر إلی ما بعد الذبح، أورد ذلک صاحب الجواهر.
(1) المشهور هو حرمة الاکتحال بالسواد أو بما فیه طیب. و عن الشیخ فی الخلاف أنّه مکروه «1».
و الروایات الواردة فی المقام علی طوائف:
الأُولی: ما دلّ علی عدم جواز الاکتحال مطلقاً إلّا لضرورة، منها: معتبرة عبد اللّٰه ابن یحیی الکاهلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سأله رجل ضریر و أنا حاضر فقال: أکتحل إذا أحرمت؟ قال: لا، و لم تکتحل؟ قال: إنّی ضریر البصر و إذا أنا اکتحلت نفعنی، و إن لم أکتحل ضرنی، قال: فاکتحل» «2».
الثانیة: ما دلّ علی الجواز مطلقاً إلّا لمانع آخر کوجود الطیب أو الزعفران فیه کمعتبرة هارون بن حمزة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یکحل المحرم عینیه بکحل فیه زعفران، و لیکحل بکحل فارسی» «3» و الطائفتان متعارضتان بالنفی و الإثبات.
______________________________
(1) الخلاف 2: 313.
(2) الوسائل 12: 470/ أبواب تروک الإحرام ب 33 ح 10.
(3) الوسائل 12: 469/ أبواب تروک الإحرام ب 33 ح 6.
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[4 الاکتحال بکحل غیر أسود، و لا یقصد به الزینة]

4 الاکتحال بکحل غیر أسود، و لا یقصد به الزینة، و لا بأس به و لا کفّارة علیه بلا إشکال.
______________________________
و بإزائهما طائفة ثالثة و هی روایات معتبرة دلّت علی جواز الکحل فی بعض الأقسام و عدم جوازه فی القسم الآخر، فتکون مقیّدة لإطلاق الطائفتین المتقدمتین، فمنها: ما دلّ علی عدم الجواز إذا کان الکحل أسود، و هو مدرک المشهور کصحیحة معاویة بن عمار قال: «لا یکتحل الرجل و المرأة المحرمان بالکحل الأسود إلّا من علّة» «1».
و منها: ما دلّ علی عدم الجواز إذا کان للزینة، کصحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «لا بأس بأن تکتحل و أنت محرم بما لم یکن فیه طیب یوجد ریحه، فأمّا للزینة فلا» «2» و هما أیضاً متعارضتان، لأنّ المستفاد من الاولی عدم الجواز بالکحل الأسود و الجواز إذا کان غیر أسود و إن کان للزینة، و المستفاد من الثانیة عدم جواز الاکتحال للزینة و إن کان غیر أسود و الجواز بالأسود إذا لم یکن للزینة، فالتعارض یقع بین عقد الإیجاب من أحدهما و بین عقد السلب من الآخر، و إلّا فلا منافاة بینهما بالنسبة إلی عقد الإیجاب من کل منهما، فإنّ الأُولی تقول بحرمة السواد و الثانیة تقول بحرمة الزینة و لا منافاة بین الأمرین و حرمة کل منهما، و إنّما التنافی بین عقد الإیجاب من أحدهما للعقد السلبی من الآخر، فان مقتضی الروایة الأُولی حرمة الاکتحال بالسواد مطلقاً سواء کان للزینة أم لا، و مقتضی العقد السلبی للثانیة جواز الاکتحال لغیر الزینة و إن کان أسود، کما أن مقتضی العقد الإیجابی للثانیة حرمة الکحل للزینة و مقتضی العقد السلبی للأوّل جواز غیر الأسود و إن کان للزینة.
و قد ذکرنا فی الأُصول فی بحث المفاهیم «3» أنّه إذا کان قضیتان شرطیتان دلّتا علی 
______________________________
(1) الوسائل 12: 468/ أبواب تروک الإحرام ب 33 ح 2.
(2) الوسائل 12: 470/ أبواب تروک الإحرام ب 33 ح 8.
(3) فی محاضرات فی أُصول الفقه 5: 97 الثالث: إذا تعدّد الشرط و اتّحد الجزاء.
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ثبوت شی‌ء علی تقدیر و عدم الثبوت علی تقدیر آخر فقهراً تقع المعارضة بین المنطوق من أحدهما و مفهوم الآخر کما فی مثل إذا خفی الأذان فقصّر و إذ خفی الجدران فقصّر فإذا خفی الجدران و لم یخف الأذان یقع التعارض بین منطوق الجملة الثانیة و بین مفهوم الجملة الأُولی، فإن مقتضی إطلاق منطوق الجملة الثانیة وجوب القصر سواء خفی الأذان أم لا، و مقتضی إطلاق مفهوم الجملة الاولی عدم القصر سواء خفی الجدران أم لا.
و ربما یقال بوجوب القصر عند خفائهما معاً، و لکن لا موجب لذلک، لأنّ المعارضة لیست بین المنطوقین لیرفع الید عن إطلاق کل منهما، بل المعارضة بین منطوق أحدهما و مفهوم الآخر، فالصحیح أن یرفع الید عن إطلاق کل منهما بتقییده بالآخر.
و النتیجة: أنّ القصر یثبت بخفاء أحدهما، و هذه الکبری تنطبق علی المقام أیضاً فنقید إطلاق مفهوم کل واحد من الروایتین و نرفع الید عن إطلاق کل واحد منهما و المتحصل حرمة الاکتحال بالسواد أو للزینة.
و لکن هنا روایة معتبرة دلّت علی أنّ العبرة باجتماع الأمرین معاً السواد و الزینة و تکون أخص من جمیع الروایات فتخصص الأسود بالزینة کما هو الغالب، و کذلک تخصّص الزینة بالأسود و هی صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «تکتحل المرأة بالکحل کلّه إلّا الکحل الأسود للزینة» و رواها الصدوق مرسلًا «1» فان کان الاکتحال بالسواد لم تکن زینة کما إذا اکتحل باللیل عند النوم فلا إشکال و کذا لو کان للزینة و لکن بغیر الأسود، إلّا أنّ الاحتیاط فی محلِّه خصوصاً فی الأسود.
فتحصل: أنّ الجمع بین الأخبار یقتضی حمل ما دلّ علی النهی عن الاکتحال بالسواد علی ما کان للزینة.
و أمّا لو اکتحل بغیر الأسود و لا للزینة فلا إشکال فی الجواز، بل لم ینسب القول بالحرمة إلی أحد من الأصحاب فیه.
و من الغریب ما عن شیخنا الأُستاذ فی مناسکه حکمه بحرمة الاکتحال مطلقاً «2».
______________________________
(1) الوسائل 12: 468/ أبواب تروک الإحرام ب 33 ح 3. المقنع: 233.
(2) دلیل الناسک (المتن): 153.
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[11 النظر فی المرآة]
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11 النظر فی المرآة



[مسألة 247: یحرم علی المحرم النظر فی المرآة للزینة]

مسألة 247: یحرم علی المحرم النظر فی المرآة للزینة، و کفارته شاة علی الأحوط الأولی.
و أمّا إذا کان النظر فیها لغرض غیر الزینة کنظر السائق فیها لرؤیة ما خلفه من السیارات فلا بأس به، و یستحب لمن نظر فیها للزینة تجدید التلبیة، أمّا لبس النظارة فلا بأس به للرجل أو المرأة إذا لم یکن للزینة، و الأولی الاجتناب عنه، و هذا الحکم لا یجری فی سائر الأجسام الشفافة، فلا بأس بالنظر إلی الماء الصافی أو الأجسام الصقیلة الأُخری (1).
______________________________
هذا کلّه بالنسبة إلی الحکم التکلیفی من التحریم و الجواز، و أمّا بالنسبة إلی وجوب الکفّارة فلم یذکر فی الروایات لزوم الکفّارة لهذا العمل، بل صرّح بعضهم بعدم الوجوب و الأمر کما ذکروه.
و لکن استدلّ بعضهم لوجوب الکفّارة بروایة علی بن جعفر المتقدِّمة «1» الدالّة علی أن ارتکاب کل خلاف یوجب الکفّارة بناءً علی نسخة «جرحت» و قد عرفت الکلام فیه سنداً و دلالة، فیکون الحکم بالکفّارة مبنیاً علی الاحتیاط الاستحبابی فی جمیع الموارد المتقدِّمة للاکتحال.
(1) لا ینبغی الریب فی حرمة النظر إلی المرآة فی الجملة لدلالة النصوص المعتبرة علی ذلک، منها: صحیح معاویة بن عمار «لا ینظر المحرم فی المرآة لزینة» «2».
إنّما الکلام فی أنّ الممنوع خصوص النظر للزینة أو الأعم، ذهب شیخنا الأُستاذ 
______________________________
(1) فی ص 407 و راجع الوسائل 13: 158/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 5.
(2) الوسائل 12: 473/ أبواب تروک الإحرام ب 34 ح 4.
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(قدس سره) فی مناسکه إلی التعمیم «1»، و خصّ بعضهم بالزینة کما حکی عن الذخیرة «2» و یظهر ذلک من صاحب الوسائل لقوله فی عنوان الباب «تحریم النظر فی المرآة للزینة» «3» و منشأ الاختلاف اختلاف الروایات الواردة فی المقام و هی علی طائفتین:
الأُولی: ما قید فیه النظر بالزینة کالصحیحة المتقدِّمة، و إلّا فلا إشکال فیه، کالنظر إلی المرآة شمالًا أو یمیناً بحیث لا یری نفسه فیها و إنّما یرید النظر إلی شی‌ء آخر، و کنظر السائق فیها لرؤیة ما خلفه من السیارات و نحو ذلک ممّا لا یکون النظر فیها للزینة.
الثانیة: ما دلّ علی المنع من مطلق النظر و لکن علل فیه بالزینة کقوله فی صحیحة حماد «لا تنظر فی المرآة و أنت محرم فإنّه من الزینة» «4» فان قوله «لا تنظر فی المرآة» مطلق من حیث الزینة و عدمها و لا ینافیه التعلیل بالزینة.
و ربما یقال بأنّهما مثبتان لا تعارض بینهما و الحکم انحلالی یثبت للمطلق و للمقید فلا تقیید فی المقام، و لا منافاة بین ثبوت الحکم للمطلق و ثبوته للمقید، فیثبت الحکم للمطلق و المقید معاً، فلا موجب للتقیید.
و فیه أوّلًا: أنّه لا إطلاق فی المقام لیقال بثبوت الحکم للأعم، بل الظاهر من الصحیحة المعللة بالزینة أنّ النظر للزینة ممنوع، و إذا لم تکن الزینة دخیلة فی الحکم بالتحریم لم یصح التعلیل، و إلّا لو قیل بالإطلاق و عدم دخل الزینة فی الحکم، فمعناه أن مجرّد النظر إلی الزینة حرام و هذا لیس بحرام قطعاً، إذ لا نحتمل أنّ النظر إلی الزینة کالنظر إلی الحلی و نحوه حرام شرعاً، فالمراد من قوله: «فإنّه من الزینة» أنّه تزین، فلا إطلاق له لیعم مطلق النظر المجرد عن الزینة.
و ثانیاً: لو سلمنا الإطلاق و أنّ القید لا مفهوم له، و لکن لا بدّ من عدم اللغویة 
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 153.
(2) الذخیرة: 593 السطر 1.
(3) الوسائل 12: 472/ أبواب تروک الإحرام ب 34.
(4) الوسائل 12: 472/ أبواب تروک الإحرام ب 34 ح 1.
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لذکر القید، فلو کان الحکم ثابتاً للمطلق و لم یکن القید دخیلًا فی الحکم کان التقیید بالزینة فی الرایات لغواً محضاً، فلا بدّ من الالتزام بأنّ التقیید یدل علی عدم ثبوت الحکم للمطلق فراراً عن لزوم اللغویة.
و هل یختص الحکم بالمرآة أو یعم کل جسم شفاف یری الإنسان نفسه فیه؟ لا دلیل علی التعمیم لکل جسم غیر معدّ للنظر إلیه للزینة، فما یستعمله الإنسان للنظر فیه أحیاناً للزینة یجوز النظر لأصالة الجواز.
ثمّ إنّه فی بعض الروایات أمر بالتلبیة بعد النظر فکأنّ النظر یوجب نقصاً فی إحرامه و تلبیته، و ظاهر الروایة «1» هو الوجوب، إلّا أنّهم تسالموا علی الخلاف فلا یمکن الالتزام بالوجوب، خصوصاً أن ذلک من المسائل الّتی یکثر الابتلاء بها، و لو کان تجدید التلبیة واجباً لظهر و بان و لا یمکن خفاؤه، و ذلک یکشف عن عدم الوجوب فالحکم استحبابی.
و هل تثبت الکفّارة فی النظر فی المرآة أم لا؟ مرّ الکلام فیه فی الاکتحال «2»، و أنّه لا دلیل علی ثبوت الکفّارة إلّا بناءً علی نسخة «جرحت» فی روایة علی بن جعفر و قد عرفت ضعفها سنداً و دلالة.
أمّا لبس النظارة فلا یلحق بالنظر إلی المرآة، فإنّه یری الأشیاء من قریب أو بعید بواسطة النظارة، لا أنّه یری الأشیاء فیها، نعم إذا لبسها للتزین فهذا بحث آخر سیأتی الکلام فیه «3» منعاً و جوازاً إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) الوسائل 12: 473/ أبواب تروک الإحرام ب 34 ح 4.
(2) فی ص 424.
(3) فی ص 451.
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[مسألة 248: یحرم علی الرجل المحرم لبس الخف و الجورب]

مسألة 248: یحرم علی الرجل المحرم لبس الخف و الجورب، و کفّارة ذلک شاة علی الأحوط، و لا بأس بلبسهما للنِّساء، و الأحوط الاجتناب عن لبس کل ما یستر تمام ظهر القدم، و إذا لم یتیسر للمحرم نعل أو شبهه و دعت الضرورة إلی لبس الخف فالأحوط الأولی خرقه من المقدم، و لا بأس بستر تمام ظهر القدم من دون لبس (1).
______________________________
(1) صرّح الأصحاب بحرمة لبس الخف و الجورب للمحرم إلّا لضرورة. و یدلُّ علیه النصوص المعتبرة «1» فبالنسبة إلی الحکم التکلیفی لا کلام فیه. و أمّا ثبوت الکفّارة فلا دلیل علیه، و الحکم به مبنی علی الاحتیاط الوجوبی، لا لروایة علی بن جعفر المتقدِّمة «2» بناءً علی نسخة (جرحت) لضعفها سنداً و دلالة، بل لأجل ما دلّ علی أن من لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه و هو محرم و فعله متعمداً فعلیه دم شاة کما فی صحیحتی زرارة «3» و إنّما لم نجزم بثبوت الکفّارة و قلنا بالاحتیاط فذلک للشک فی صدق اسم الثوب علی الجورب، و إن أُطلق الثوب فی روایة معتبرة علی القفازین کقوله (علیه السلام): «المرأة المحرمة تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر و القفازین» «4» و حال الجورب حال القفازین فإنّهما من لباس الیدین و الجورب من لباس الرجلین، علی أنّه قد أفتی جماعة بوجوب الکفّارة، هذا بالنسبة إلی الرجال.
و أمّا النِّساء فیجوز لها لبسهما لعدم المقتضی للتحریم بالنسبة إلیها، لاختصاص النصوص المانعة بالرجل، و قاعدة الاشتراک لا تجری فی المقام بعد العلم باختلافهما فی 
______________________________
(1) الوسائل 12: 500/ أبواب تروک الإحرام ب 51.
(2) فی ص 407.
(3) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 1، 4.
(4) الوسائل 12: 368/ أبواب الإحرام ب 33 ح 9.
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کثیر من أحکام الحجّ خصوصاً فی اللباس.
مضافاً إلی أنّ الصحیحة الدالّة علی أنّ المرأة تلبس من الثیاب ما شاءت إلّا القفازین «1» تدل علی جواز لبس الجورب و الخف لها، و إلّا لو کان ممنوعاً لزم استثناؤه بالنسبة إلیها کما استثنی القفازان.
ثمّ إنّ الممنوع هل یختص بالجورب و الخف أو یعم کل ثوب ساتر للقدم، کما إذا کان إزاره طویلًا یقع علی قدمیه و یسترهما؟ قیل بعدم الجواز و بالتعمیم، بدعوی أنّ الملاک فی المنع ستر القدم و إلّا فلا خصوصیة للجورب و الخف.
و فیه ما لا یخفی، إذ لم یعلم أنّ الملاک ستر القدم و لعل الملاک شی‌ء آخر، و الأحکام تعبدیة.
و أمّا تغطیة ظهر القدم بغیر اللبس کتغطئته باللحاف و نحوه عند النوم مثلًا، فلا ینبغی الشک فی جوازه لعدم صدق اللبس علی ذلک قطعاً.
و لو لبس الخف أو الجورب للضرورة هل یجب علیه شق ظهره أم لا؟
قیل بالوجوب، و لکن لا دلیل علیه، و ما دلّ علی وجوب الشق روایتان ضعیفتان. الاولی: ما رواه علی بن أبی حمزة البطائنی عن أبی بصیر «2»، و البطائنی هو الکذّاب المعروف. الثانیة: ما رواه الصدوق بسنده إلی محمّد بن مسلم «3»، و طریق الصدوق إلیه ضعیف کما فی المشیخة «4».
______________________________
(1) الوسائل 12: 497/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 3.
(2) الوسائل 12: 501/ أبواب تروک الإحرام ب 51 ح 3، 5. الفقیه 2: 218/ 997.
(3) الوسائل 12: 501/ أبواب تروک الإحرام ب 51 ح 3، 5. الفقیه 2: 218/ 997.
(4) الفقیه 4 (المشیخة): 6.
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[مسألة 249: الکذب و السّب محرّمان فی جمیع الأحوال]

مسألة 249: الکذب و السّب محرّمان فی جمیع الأحوال، لکن حرمتهما مؤکّدة حال الإحرام، و المراد من الفسوق فی قوله تعالی «فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ» هو الکذب و السّب، أمّا التفاخر، و هو إظهار الفخر من حیث الحسب أو النسب، فهو علی قسمین:
الأوّل: أن یکون ذلک لإثبات فضیلة لنفسه مع استلزام الحط من شأن الآخرین و هذا محرّم فی نفسه.
الثانی: أن یکون ذلک لإثبات فضیلة لنفسه من دون أن یستلزم إهانة الغیر و حطّاً من کرامته، و هذا لا بأس به، و لا یحرم لا علی المحرم و لا علی غیره (1).
______________________________
(1) أجمع العلماء کافّة علی تحریم الکذب و السب فی الحجّ و غیره، و الأصل فیه بالنسبة إلی الحجّ قوله تعالی «فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ» «1» و قد فسّر الفسوق فی صحیح معاویة بن عمار بالکذب و السباب «2» و هذا ممّا لا کلام فیه.
و إنّما الکلام فی المراد بالفسوق و تفسیره، فعن الشیخ «3» و الصدوقین «4» أنّه الکذب خاصّة، بل نسب هذا القول إلی المشهور و اختاره فی الحدائق «5». و عن القاضی أنّه الکذب علی اللّٰه تعالی و علی رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و علی الأئمة «6» (علیهم السلام) و لکن لا موجب لهذا التخصیص بعد إطلاق الأدلّة. و عن ابن الجنید أنّه الکذب و السباب «7» کما فی صحیح معاویة بن عمار.
______________________________
(1) البقرة 2: 31.
(2) الوسائل 12: 463/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 1.
(3) المبسوط 1: 320.
(4) المقنع: 224، المختلف 4: 109.
(5) الحدائق 15: 456.
(6) المهذب 1: 221.
(7) حکاه فی المختلف 4: 109.
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و عن الشیخ فی التبیان أنّ المراد به جمیع المعاصی الّتی نهی المحرم عنها «1». و هذا اجتهاد منه فی مقابلة النصوص المفسرة للفسوق، فانّ الاجتناب عن المعاصی بل عن کل رذیلة و إن کان ممدوحاً فی نفسه خصوصاً فی حال الإحرام و لکن لا وجه لحمل الفسوق علی ذلک، بعد تفسیره فی النصوص المعتبرة بالکذب و السباب أو المفاخرة.
و فی صحیح علی بن جعفر فسّر الفسوق بالکذب و المفاخرة «2» فان قلنا بأنّ المفاخرة لا تنفک عن السباب، فانّ المفاخرة إنّما تتم بذکر فضائل لنفسه و سلبها عن المخاطب، أو یسلب رذائل عن نفسه و یثبتها لخصمه، و هذا هو معنی السباب کما عن العلّامة فی المختلف «3»، فلا معارضة بین صحیحة معاویة بن عمار المتقدِّمة و صحیحة علی بن جعفر، لإرجاع المفاخرة إلی السباب المذکور فی صحیحة معاویة بن عمار، و إن لم یکن عنوان المفاخرة داخلًا فی عنوان السب کما إذا افتخر علی المخاطب بذکر فضائل لنفسه أو دفع رذیلة عنها من دون أن یمس کرامة المخاطب و من دون تعریض لنفی فضیلة عنه أو إثبات رذیلة علیه، فیقع التعارض بین صحیحة معاویة بن عمار و صحیحة علی بن جعفر، لأن صحیح معاویة بن عمار فسّر الفسوق بالکذب و السباب و صحیح علی بن جعفر فسّره بالکذب و المفاخرة.
و ذکر صاحب الحدائق أنّ الصحیحین تعارضا فیما عدا الکذب فیتساقطان و یؤخذ بالمتفق علیه منهما و هو الکذب خاصّة، فیطرح المختلف فیه من کل من الجانبین و هو السب و المفاخرة «4» و یؤیّده تفسیر الفسوق بالکذب خاصّة فی روایات ضعیفة کمرسلة العیاشی فی تفسیره «5» و روایة الصدوق عن المفضل بن صالح عن زید الشحام «6»، فإنّها ضعیفة بالمفضل بن صالح، و الفقه الرضوی «7».
______________________________
(1) التبیان 2: 164.
(2) الوسائل 12: 465/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 4.
(3) المختلف 4: 110.
(4) الحدائق 15: 459.
(5) لاحظ الوسائل 12: 467/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 9.
(6) لاحظ الوسائل 12: 467/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 8.
(7) فقه الرضا: 217.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و کذا السیِّد فی المدارک اختار أنّ المراد بالفسوق هو الکذب فقط «1»، بدعوی أنّ الجمع بین صحیح معاویة بن عمار و صحیح علی بن جعفر یقتضی المصیر إلی أنّ الفسوق هو الکذب خاصّة، لاقتضاء صحیح معاویة بن عمار نفی المفاخرة و صحیح علی بن جعفر نفی السباب، فیؤخذ بالمتفق علیه منهما و هو الکذب و یتساقطان بالنسبة إلی السب و المفاخرة.
و هذا من مثله عجیب، و ذلک فلأنّ التعارض إنّما هو بین منطوق أحدهما و مفهوم الآخر، لأن منطوق صحیح معاویة بن عمار یدل علی تفسیر الفسوق بالکذب و السباب و بالمفهوم المستفاد من الحصر یدل علی عدم المنع من المفاخرة، و کذا صحیح علی بن جعفر بالمنطوق یدل علی حرمة الکذب و المفاخرة و بمفهوم الحصر یدل علی عدم کون السب من تروک الإحرام، فمفهوم کل منهما یدل علی جواز السباب و المفاخرة، و حیث إن دلالة المفهوم بالظهور و دلالة المنطوق بالصراحة فیرفع الید عن ظهور کل منهما بصراحة المنطوق فی کل منهما، فالنتیجة حرمة الجمیع و أنّ السب و الکذب و المفاخرة من الفسوق. بل لو فرضنا أنّ الروایات الضعیفة المفسرة للفسوق بالکذب خاصّة کانت معتبرة، کانت القاعدة تقتضی ما ذکرناه.
ثمّ إنّ المفاخرة إن أُخذ فی عنوانها نفی الفضیلة عن المخاطب و إثبات منقصة و رذیلة علیه، فلا ریب فی الحرمة و دخولها فی صحیح علی بن جعفر، و إن لم تستلزم ذلک و لا تمس کرامة أحد و إنّما یثبت المحرم فضیلة لنفسه أو ینفی رذیلة عنها من دون تعریض لمؤمن آخر و من دون أن یمس کرامة أحد من المؤمنین، فان لم یصدق عنوان المفاخرة علی ذلک فهو، و إن صدق علیه فلا بدّ من إخراجه عن المفاخرة الممنوعة فی صحیح علی بن جعفر، لعدم احتمال حرمة هذا النحو من المفاخرة، و یکون إطلاق المفاخرة المذکورة فی الصحیح غیر شامل لهذا النوع من المفاخرة، لأن روایة علی بن جعفر فی مقام تفسیر الفسوق و الخروج عن الجادة المستقیمة، و هذا النوع من المفاخرة لیس من الفسوق، فلا ینطبق علیه عنوان الفسوق و الخروج عن الحدود الشرعیة.
______________________________
(1) المدارک 7: 341.
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و بعبارة اخری: مجرّد الافتخار ما لم یستوجب منقصة علی أحد من المؤمنین لا محذور فیه شرعاً، فلا یصدق علیه عنوان الفسوق.
و أمّا بالنسبة إلی الکفّارة، فالمعروف عدمها سوی الاستغفار، بل ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) أنّه لم یجد من ذکر للفسوق کفّارة، بل قیل ظاهر الأصحاب لا کفّارة فیه سوی الاستغفار «1».
و لکن صاحب الوسائل ذهب إلی وجوب الکفّارة لقوله: باب أنّه یجب علی المحرم فی تعمد السباب و الفسوق بقرة «2».
و ذهب صاحب الحدائق إلی وجوب الکفّارة أیضاً عند اجتماع السباب و الکذب و لا تجب عند انفراد کل منهما عن الآخر «3».
و ما ذکره المشهور هو الصحیح، لصحیح الحلبی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «قلت: أ رأیت من ابتلی بالفسوق ما علیه؟ قال: لم یجعل اللّٰه له حدّا یستغفر اللّٰه و یلبی» «4».
و رواه الصدوق أیضاً بطریقه إلی محمّد بن مسلم و الحلبی جمیعاً «5»، و طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم و إن کان ضعیفاً و لکن طریقه إلی الحلبی صحیح.
ثمّ إن صاحب الوسائل بعد ما روی الروایة الاولی فی الباب الثانی من أبواب بقیّة کفارات الإحرام عن الکلینی، قال: و رواه الصدوق و ابن إدریس کما مرّ، و ذکر المعلّق أیضاً و رواه الصدوق و ابن إدریس کما مرّ، إلّا أنّ الّذی مرّ فی الباب الثانی و الثلاثین من تروک الإحرام «6» ما رواه الصدوق عن الحلبی، و لکن لم یذکر منه کفّارة الفسوق.
نعم، کفّارة الفسوق مذکورة فی صحیحة الحلبی کما فی الفقیه.
______________________________
(1) الجواهر 20: 425.
(2) الوسائل 13: 148/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 2.
(3) الحدائق 15: 460.
(4) الوسائل 13: 149/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 2 ح 2.
(5) الفقیه 2: 212/ 968.
(6) الوسائل 12: 464/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 2.
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و بالجملة: هاتان الصحیحتان دلّتا علی عدم الکفّارة للفسوق، و صاحب الوسائل حملهما علی الجاهل، لما ثبت من عدم وجوب الکفّارة علی غیر المتعمد و اختار وجوب الکفّارة علی العامد، لصحیح سلیمان بن خالد قال: «سمعت أبا عبد الهّٰج (علیه السلام) یقول: فی حدیث و فی السباب و الفسوق بقرة» «1».
و لا یخفی أن هذا الحمل بعید و لیس من الجمع العرفی بین الروایتین المتنافیتین، لأن الظاهر من قول السائل: من ابتلی بالفسوق ما علیه؟ و الظاهر من جواب الإمام (علیه السلام): «لم یجعل اللّٰه له حدّا یستغفر اللّٰه» أنّه لم یجعل فی الشریعة المقدّسة لذلک حدّا و شیئاً أصلًا، لا أنّه جعل له شیئاً و رفعه عند الجهل خاصّة.
و بعبارة اخری: ما ذکره صاحب الوسائل یبتنی علی أن تکون الکفّارة مجعولة عند الفسوق و لکن الشارع رفعها عند الجهل، و الظاهر من الصحیحة أنّ الکفّارة غیر مجعولة للفسوق أصلًا، و أنّها غیر ثابتة فی الشریعة المقدّسة برأسها.
و أمّا ما صنعه فی الحدائق من أنّ الکفّارة ثابتة علی الجمع بین السباب و الکذب «2» ففیه: أنّ الظاهر من الروایة ثبوت الکفّارة لکل من السباب و الفسوق، و المقام من باب ذکر العام بعد الخاص، و هذا النحو من الاستعمال شائع فی القرآن و غیره، فمن ذکر الخاص بعد العام قوله تعالی «فِیهِمٰا فٰاکِهَةٌ وَ نَخْلٌ وَ رُمّٰانٌ» «3» و من ذکر العام بعد الخاص قوله عزّ و جلّ «أَ یَوَدُّ أَحَدُکُمْ أَنْ تَکُونَ لَهُ جَنَّةٌ مِنْ نَخِیلٍ وَ أَعْنٰابٍ تَجْرِی مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهٰارُ لَهُ فِیهٰا مِنْ کُلِّ الثَّمَرٰاتِ» «4» و قوله تعالی «یُنْبِتُ لَکُمْ بِهِ الزَّرْعَ وَ الزَّیْتُونَ وَ النَّخِیلَ وَ الْأَعْنٰابَ وَ مِنْ کُلِّ الثَّمَرٰاتِ» «5».
و بالجملة: الفسوق عام ذکر بعد الخاص و الظاهر من الروایة ثبوت الکفّارة لکل من السباب و الفسوق.
______________________________
(1) الوسائل 13: 148/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 2 ح 1.
(2) الحدائق 15: 460.
(3) الرّحمٰن 55: 68.
(4) البقرة 2: 266.
(5) النّحل 16: 11.
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[مسألة 250: لا یجوز للمحرم الجدال]

مسألة 250: لا یجوز للمحرم الجدال و هو قول لا و اللّٰه و بلی و اللّٰه، و الأحوط ترک الحلف حتّی بغیر هذه الألفاظ (1).
______________________________
فالصحیح حمل صحیحة سلیمان بن خالد علی الاستحباب، لصراحة صحیح الحلبی فی عدم الوجوب، کما تحمل لذلک صحیحة علی بن جعفر المرویة عن قرب الاسناد أیضاً الدالّة علی التصدق بشی‌ء علی الاستحباب، فقد روی علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) «و کفّارة الفسوق شی‌ء یتصدق به إذا فعله و هو محرم» و فی نسخة اخری «و کفّارة الفسوق یتصدّق به إذا فعله و هو محرم» «1».
(1) لا ریب فی حرمة الجدال علی المحرم للآیة الشریفة «2» و النصوص المعتبرة «3»، إنّما الکلام فی معناه، و عن العامّة حمل الجدال علی معناه اللغوی و هو مطلق المخاصمة و النزاع «4»، و لکن الروایات الواردة عن أئمة الهدی (علیهم السلام) فسرته بقوله: «لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه» «5»، فیقع الکلام فی جهات:
الاولی: هل المحرّم قول الرجل لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه علی الإطلاق و فی کل مورد، أو یحرم فی خصوص مورد المخاصمة؟ و بتعبیر آخر: الممنوع المخاصمة الّتی فیها یمین خاص و هو قول الرجل لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه، أو أنّ الممنوع مطلق هذا القول و لو فی غیر مورد المخاصمة؟
یظهر من بعضهم اختصاص الحرمة بمورد المخاصمة، و الظاهر أنّه لا وجه له، لأنّ الروایات فسّرت الجدال بنفس هذا القول لا المخاصمة المشتملة علی هذا القول، فهذا 
______________________________
(1) الوسائل 13: 111/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 4، 16. قرب الاسناد: 234/ 915.
(2) البقرة 2: 31.
(3) الوسائل 12: 463/ أبواب تروک الإحرام ب 32.
(4) المغنی 3: 270، الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 644.
(5) الوسائل 12: 463/ أبواب تروک الإحرام ب 32.
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القول ممنوع و لو فی غیر مورد المخاصمة، و قد وقع التصریح فی صحیح معاویة بن عمار بأنّ الجدال قول الرجل لا و اللّٰه و بلی و اللّٰه، و أمّا قول الرجل لا لعمری و بلی لعمری فلا بأس به «1» فمقتضی الإطلاق عدم اختصاص الجدال بالمخاصمة، فلو سأله أحد هل فعلت کذا؟ فقال: لا و اللّٰه، یکون داخلًا فی الجدال، و کذا لو قال له: أنت کذا، فقال: بلی و اللّٰه، فدعوی اختصاص الحکم بمورد المخاصمة بلا موجب، فلا مانع من الالتزام بأنّ الجدال حقیقة شرعیة للمعنی المعهود المذکور فی الروایات، أو أنّه استعمال شرعی فیه. فلا ضیر فیما ذکرناه کون معناه اللغوی فی الأصل مطلق النزاع و التخاصم «2».
و ممّا یؤکد ما قلناه ما ورد فی صحیح معاویة بن عمار «و اعلم أنّ الرجل إذا حلف بثلاثة أیمان ولاء فی مقام واحد و هو محرم فقد جادل فعلیه دم یهریقه و یتصدق به، و إذا حلف یمیناً واحدة کاذبة فقد جادل و علیه دم یهریقه و یتصدّق به» «3» و کذا ما ورد فی موثقة أبی بصیر «إذا حلف الرجل ثلاثة أیمان و هو صادق و هو محرم فعلیه دم یهریقه و إذا حلف یمیناً واحدة کاذباً فقد جادل فعلیه دم یهریقه» «4» فانّ المستفاد منهما أن موضوع الحکم نفس الحلف لا الحلف الواقع فی المخاصمة، و کذا یستفاد ذلک من معتبرة أُخری لأبی بصیر قال: «سألته عن المحرم یرید أن یعمل العمل فیقول له صاحبه: و اللّٰه لا تعمله، فیقول: و اللّٰه لأعملنّه، فیحالفه مراراً، یلزمه ما یلزم الجدال؟ قال: لا، إنّما أراد بهذا إکرام أخیه، إنّما کان ذلک ما کان للّٰه عزّ و جلّ فیه معصیة» «5» لأنّه لو کان موضوع الحکم هو المخاصمة لکان الأنسب و اللّائق الجواب بأنّه لا محذور فی هذا الحلف أصلًا، لعدم الموضوع للجدال، و لعدم وقوع هذا الحلف فی مورد 
______________________________
(1) الوسائل 12: 465/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 3، 5 و أورده أیضاً فی الوسائل 13: 146/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 22 ح 3.
(2) المنجد: 82 مادّة جدل.
(3) تقدّم مصدره أعلاه.
(4) الوسائل 13: 147/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 7.
(5) الوسائل 12: 466/ أبواب تروک الإحرام ب 23 ح 7.
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المخاصمة، لا التعلیل بأنّه لا معصیة فیه، لأنّه لم یأت بالجملة المعهودة.
و بالجملة: لا ریب فی أنّ المستفاد من الأدلّة أن موضوع المنع هو مجرد الحلف بالجملة المعهودة و إن لم یقع فی مورد المخاصمة.
الجهة الثانیة: هل یختص الحکم بهاتین الجملتین لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه، أو یعم جمیع أفراد الیمین کقولنا: لا و ربّی، لا و الخالق و نحوهما، بل و من دون اشتمال علی حرف (لا) و (بلی) کما إذا قال: و اللّٰه، و باللّٰه؟
ظاهر المشهور هو الاختصاص، و صرّح المحقق فی النافع «1» و الشهید فی الدروس «2» بالتعمیم، و أن موضوع الحکم مطلق الحلف باللّٰه تعالی.
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، لأنّ الظاهر من صحیح معاویة بن عمار أنّ الحکم مترتب علی نفس هذا القول خاصّة، لا المعنی و لا ما یسمّی یمیناً باللّٰه تعالی لیدل علی حرمة مطلق الحلف باللّٰه عزّ و جلّ.
و الحاصل: الجدال الممنوع شرعاً فی الحجّ هو الحلف باللّٰه بالصیغة المخصوصة المذکورة فی صحاح لمعاویة بن عمار «3».
ثمّ إنّه قد استدلّ للقول بالتعمیم بعدّة من الروایات:
منها: صحیحة معاویة بن عمار فی حدیث «و الجدال قول الرجل لا و اللّٰه و بلی و اللّٰه و اعلم أنّ الرجل إذا حلف بثلاثة أیمان ولاء فی مقام واحد و هو محرم فقد جادل فعلیه دم یهریقه و یتصدق به، و إذا حلف یمیناً واحدة کاذبة فقد جادل و علیه دم» «4».
و منها: موثقة أبی بصیر «إذا حلف الرجل ثلاثة أیمان و هو صادق و هو محرم فعلیه دم یهریقه، و إذا حلف یمیناً واحدة کاذباً فعلیه دم یهریقه» «5» فانّ المستفاد منهما أنّ الموضوع للحکم مطلق الحلف.
______________________________
(1) المختصر النافع: 108.
(2) الدروس 1: 386.
(3) الوسائل 12: 463/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 1، 3، 5.
(4) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 3.
(5) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 7.
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و الجواب: أمّا عن صحیح معاویة بن عمار، أن هذه الجملة «و اعلم أنّ الرجل إذا حلف ...» و إن ذکرها مستقلا و لکن ذکر فی الصدر «و الجدال قول الرجل لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه» فیعلم أنّ الحکم المذکور بعد ذلک مترتب علی هذا القول و لیس مترتباً علی مطلق الحلف.
و بتقریب آخر: لیست الروایة فی مقام بیان الجدال و تفسیره، بل فی مقام بیان التفصیل بین الیمین الصادقة و الکاذبة، و أن أیّاً منهما یوجب الکفّارة، و بذلک یظهر الجواب عن روایة أبی بصیر فإنّها فی مقام بیان التفصیل بین الحلف الکاذب و الصادق و ثبوت الکفّارة فی الحلف الکاذب و إن کان واحداً، و ثبوتها فی الحلف الصادق إذا کان ثلاثة أیمان، و لیست فی مقام بیان أن مطلق الحلف یوجب الکفّارة، فلا إطلاق لها من هذه الجهة.
علی أنّه لو سلمنا الإطلاق و شموله لکل حلف، یقع التعارض بین هذه المطلقات و بین صحیحة معاویة بن عمار الحاصرة بالقول المخصوص «إنّما الجدال قول الرجل: لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه» «1» فإنّها بمفهوم الحصر تدل علی عدم حرمة غیر هذا القول الخاص، و التعارض بالعموم من وجه، لأن صحیحة معاویة بن عمار الحاصرة تدل علی أن غیر قوله: «لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه» لا أثر له، سواء کان حلفاً باللّٰه بغیر هذا القول أو کان حلفاً بغیر اللّٰه کقوله: لعمرک، و تلک الروایات المطلقة تدل علی أنّ الممنوع هو الحلف باللّٰه سواء کان بقوله: لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه أو بغیر هذا القول، فیقع التعارض فی الحلف باللّٰه بغیر هذا القول الخاص، و بعد التعارض یرجع إلی أصل البراءة.
الجهة الثالثة: هل الحکم مختص بالجملة الخبریة، أو یعم الجملة الإنشائیة؟
لم أر من تعرض لذلک، و الّذی یظهر من الروایات الواردة فی المقام عدم شمول الحکم للحلف فی الجملة الإنشائیة، إذ یظهر من صحیحة معاویة بن عمار و نحوها الواردة فی التفصیل بین الحلف الصادق و الکاذب، أنّ الحلف الممنوع یجری فی مورد 
______________________________
(1) الوسائل 12: 465/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 3.
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یقبل الصدق و الکذب و لیس ذلک إلّا فی الجملة الخبریة، و أمّا الإنشائیة فغیر قابلة للصدق و الکذب، لما ذکرنا فی محلِّه «1» أنّ الإنشاء إبراز أمر اعتباری نفسانی و لم یکن فیه حکایة عن الخارج لیتصف بالصدق و الکذب، فبقرینة التفصیل بین الصادق و الکاذب یعلم أنّ الحکم یختص بالحلف فی مورد الجملة الخبریة.
و علی ذلک تحمل معتبرة أبی بصیر قال: «سألته عن المحرم یرید أن یعمل فیقول له صاحبه: و اللّٰه لا تعمله، فیقول: و اللّٰه لأعملنّه فیحالفه مراراً، یلزمه ما یلزم الجدال؟ قال: لا إنّما أراد بهذا إکرام أخیه، إنّما کان ذلک ما کان للّٰه عزّ و جلّ فیه معصیة» «2» فانّ المستفاد منها أنّ الحلف المحرّم هو الحلف الاخباری و أمّا الحلف التکریمی الّذی هو مجرد وعد لمؤمن فلا معصیة فیه.
فالحکم یختص بما إذا أخبر عن شی‌ء نفیاً أو إثباتاً فحلف علیه بالقول المخصوص، و أمّا الوعد علی شی‌ء و الإنشاء به علی عمل أو ترک شی‌ء فغیر داخل فی موضوع الحکم، لأنّه غیر قابل للصدق و الکذب.
و منه یظهر أنّه لا بأس بالحلف فی التعارفات الدارجة بین الناس لعدم کونه إخباراً عن شی‌ء، فاستثناء ذلک من الحلف المحرم من الاستثناء المنقطع لعدم دخوله فی الحلف الممنوع، لأن موضوع المنع هو الحلف فی مورد الجملة الخبریة المحتملة للصدق و الکذب، و أمّا ما لا یحتمل للصدق و الکذب فغیر داخل فی موضوع الحکم أصلًا.
الجهة الرابعة: هل الجدال یتحقق بمجموع هذین اللفظین، أعنی: لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه، أو یتحقق بکل منهما مستقلا؟
الظاهر هو الثانی، لأن إحدی الجملتین تستعمل فی الإثبات، و الأُخری تستعمل فی النفی، و لا یمکن استعمالهما فی مقام واحد، بل الشائع المتعارف استعمال بلی و اللّٰه فی مقام الإثبات، و لا و اللّٰه فی مقام النفی، و لا یستعملان فی مورد واحد، فالجدال یتحقق بکل واحد منهما منفرداً عن الآخر.
______________________________
(1) فی محاضرات فی أُصول الفقه 1: 87.
(2) الوسائل 12: 466/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 7.
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و یؤکّد ذلک الروایات المفصلة بین الحلف الصادق و الکاذب، فانّ المستفاد منها أنّ الموضوع للحکم هو الحلف و لو بصیغة خاصّة، و لا ریب فی صدق الحلف علی کل من اللفظین و إن لم ینضم إلی الآخر.
الجهة الخامسة: هل الحکم یختص بذکر کلمة (لا) و (بلی) أو یعم الحکم لما یؤدی هذین المعنیین، بأن یقول فی مقام النفی: ما فعلت و اللّٰه، و فی مقام الإثبات: قد فعلت کذا و اللّٰه؟ و هل یقتصر علی ذلک بالنسبة إلی التعبیر بالقسم باللّغة العربیة، أو یعمه فیما لو ترجم إلی غیر العربیة؟
اختار فی الجواهر التعمیم و أنّه لا خصوصیة لذکر کلمة (لا) و (بلی) بل المعتبر أداء هذین المعنیین نظیر قوله (علیه السلام) «إنّما الطلاق أنت طالق» «1» فانّ الطلاق یقع بقولنا: طالق و لا یعتبر لفظ (أنتِ) قطعاً، بل یقع بقوله: زوجتی أو هی أو فلانة و نحو ذلک طالق و بالجملة لفظ (بلی) و (لا) لبیان المقسوم علیه، و لا یعتبر خصوص اللفظین فی مؤدّاة، بل یتحقق الجدال بقول: و اللّٰه و إن ادی المقسوم علیه بغیر لفظ (لا) و (بلی) بل یکفی الفارسیة و نحوها فیه «2».
و فیه: أنّ الظاهر من النص اعتبار قول لا و اللّٰه و بلی و اللّٰه، بأن یکون النفی و الإثبات یؤدیان بکلمة (لا) و (بلی) بلفظ الجلالة بالعربیة، لقوله (علیه السلام) فی صحیح معاویة بن عمار «إنّما الجدال قول الرجل: لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه» فإذا أدی القسم أو المقسوم علیه بلفظ آخر غیرهما لا یشمله النص، و کذا إن کان بغیر اللفظ العربی، و أمّا ما ذکره (قدس سره) من وقوع الطلاق و لو لم یذکر لفظ (أنت) فالأمر کما ذکر (قدس سره) لعدم اعتبار لفظ (أنت) قطعاً و نتعدی إلی غیر ذلک من الألفاظ کزوجتی أو هی أو فلانة أو امرأتی طالق، و ذلک للنصوص الدالّة علی ذلک خصوصاً ما ورد فی جواز طلاق الغائب زوجته و أنّه لا یعتبر حضورها فی مجلس الطلاق «3» و من 
______________________________
(1) الوسائل 22: 54/ أبواب مقدمات الطلاق ب 25.
(2) الجواهر 18: 313.
(3) الوسائل 22: 54/ أبواب مقدمات الطلاق ب 25.
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[مسألة 251: یستثنی من حرمة الجدال أمران]

مسألة 251: یستثنی من حرمة الجدال أمران:
الأوّل: أن یکون ذلک لضرورة تقتضیه من إحقاق حق أو إبطال باطل (1).
الثانی: أن لا یقصد بذلک الحلف، بل یقصد به أمراً آخر کإظهار المحبة و التعظیم کقول القائل: لا و اللّٰه لا تفعل ذلک (2).
______________________________
المعلوم أن طلاق الغائب لا یقع بقوله: (أنتِ) فمن هذه الروایات نستکشف عدم اعتبار ذکر کلمة (أنتِ).
و بالجملة: مقتضی الجمود علی النص و الأخذ بظاهر الدلیل اعتبار ذکر کلمة (لا) و (بلی) و عدم تحقق الجدال بغیرهما من الألفاظ و إن کان مؤدّیاً لهما.
و أمّا صحیحة أبی بصیر الّتی یظهر منها تحقق الجدال بمطلق الحلف باللّٰه إلّا إذا کان تکریماً لأخیه «1» فغیر ناظرة إلی جواز الحلف بأیّ شی‌ء و لو بغیر القول المخصوص و إنّما هی ناظرة إلی أن هذا النحو من الحلف حیث إنّه تکریم لأخیه المؤمن لا یترتب علیه شی‌ء.
و بعبارة اخری: لیست الروایة فی مقام بیان وقوع الحلف بأیّ صیغة و بأیّ قول، فلا إطلاق لها من هذه الجهة، و إنّما هی فی مقام بیان أنّ الحلف التکریمی لا بأس به.
(1) لا لخصوص حدیث نفی الضرر، بل یدلّنا علی جواز ذلک أیضاً صحیحة أبی بصیر المتقدِّمة «2» فإنّ المستفاد منها ما کان فیه معصیة للّٰه عزّ و جلّ محرم، و ما کان فیه إحقاق حق أو إبطال باطل لا معصیة فیه.
(2) قد عرفت أنّ الجدال یتحقق بالقسم فی موارد الجملة الخبریة و أمّا ما کان من قبیل الإنشاء کالتعظیم و التکریم لأخیه فلا بأس به، کما یدل علیه صحیح أبی بصیر أیضا.
______________________________
(1) الوسائل 12: 466/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 7.
(2) المتقدِّم مصدره أعلاه.
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[مسألة 252: لا کفّارة علی المجادل فیما إذا کان صادقاً]

مسألة 252: لا کفّارة علی المجادل فیما إذا کان صادقاً فی قوله و لکنّه یستغفر ربّه، هذا فیما إذا لم یتجاوز حلفه المرّة الثانیة، و إلّا کان علیه کفّارة شاة. و أمّا إذا کان الجدال عن کذب فعلیه کفّارة شاة للمرة الاولی، و شاة اخری للمرة الثانیة و بقرة للمرة الثالثة (1).
______________________________
(1) المشهور بین الأصحاب عدم الکفّارة فی الحلف الصادق فی المرة الأُولی و الثانیة، و ثبوتها فی المرة الثالثة و هی شاة، و أمّا فی الحلف الکاذب مرّة شاة و مرتین بقرة و ثلاثاً بدنة، و لکن فی استفادة ذلک کلّه علی هذا الترتیب من النصوص إشکال، و إنّما هذا الترتیب مذکور فی الفقه الرضوی «1» الّذی أفتی علی طبقه ابن بابویه «2» و قد ذکرنا غیر مرة أنّ الفقه الرضوی ضعیف جدّاً، بل لم یعلم أنّه روایة حتّی یقال بالجبر بعمل المشهور، بل من المحتمل أنّه تألیف أحد العلماء، و علی فرض اعتباره یعارض بما دلّ علی خلافه.
فالصحیح أن یقال: إنّ الحلف الصادق لا کفّارة فیه فی المرة الأُولی و الثانیة، لعدم الدلیل أوّلًا، و لمفهوم الصحاح الدالّة علی ثبوت الکفّارة فی المرة الثالثة ثانیاً، فانّ المستفاد من قوله: «إذا حلف الرجل ثلاثة أیمان و هو صادق و هو محرم فعلیه دم» «3» عدم ثبوت الدم إذا حلف دون الثلاثة. و یدلُّ علی عدم ثبوت الکفّارة فی الأقل من الثلاثة أیضاً ما ورد فی بعض الروایات من أنّه لا کفّارة علی الجدال الصادق مطلقاً «4» خرجنا عنه فی الحلف الصادق المتکرر ثلاثاً، و أمّا وجوب الشاة فی المرّة الثالثة فیدل علیه عدّة من الصحاح «5».
و أمّا الحلف الکاذب، ففی المرة الأُولی شاة و فی الثالثة بقرة کما جاء ذلک فی روایات معتبرة.
______________________________
(1) فقه الرضا: 217.
(2) نقله عنه الصدوق فی الفقیه 2: 212.
(3) الوسائل 13: 147/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 7.
(4) الوسائل 13: 147/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 8، 6، 7.
(5) الوسائل 13: 147/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 8، 6، 7.
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أمّا ثبوت الشاة فی المرة الأُولی فلصحیح معاویة بن عمار و صحیح أبی بصیر «و إذا حلف یمیناً واحدة کاذبة فقد جادل و علیه دم یهریقه» «1».
و أمّا ثبوت البقرة فی المرة الثالثة فلصحیح محمّد بن مسلم «من زاد علی مرتین فقد وقع علیه الدم، فقیل له: الّذی یجادل و هو صادق؟ قال: علیه شاة و الکاذب علیه بقرة» «2» یعنی إذا جادل صادقاً زائداً علی مرتین فعلیه شاة، و إذا جادل زائداً علی مرّتین فعلیه بقرة، و لصحیح الحلبی «إذا جادل فوق مرتین فعلی المصیب دم یهریقه، و علی المخطئ بقرة» «3» فانّ المستفاد منه أنّ الحلف الصادق إذا زاد علی مرتین فعلیه دم، و الکاذب المعبر عنه بالخطإ إذا زاد علی مرتین فعلیه بقرة، هذا حال الکذب الأوّل و الثالث.
و أمّا الکذب الثانی، فلم یذکر فی الروایات صریحاً و لکن نلتزم فیه بوجوب الشاة أیضاً، لصحیحة سلیمان بن خالد «فی الجدال شاة» «4» فان مدلوله وجوب الشاة فی الجدال سواء کان صادقاً أو کاذباً فی المرّة الأُولی أو الثانیة، و لکن نخرج عنه فی الحلف الصادق فی المرة الأُولی و الثانیة، و کذلک نخرج عنه فی المرة الثالثة للیمین الکاذبة، لأن فیها بقرة فتبقی المرة الأُولی و الثانیة للیمین الکاذبة باقیة تحت إطلاق الصحیح.
فالنتیجة أنّ الحلف الکاذب فی المرة الأُولی یوجب شاة و فی المرة الثانیة شاتین و فی المرة الثالثة بقرة.
بقی شی‌ء: و هو أنّه روی العیاشی فی تفسیره عن إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) قال: «من جادل فی الحجّ فعلیه إطعام ستّة مساکین لکل مسکین نصف صاع إن کان صادقاً أو کاذباً، فان عاد مرتین فعلی الصادق شاة، و علی الکاذب بقرة» «5» و هذه الروایة تکون معارضة لجمیع الروایات المتقدِّمة، و لکنّها ضعیفة للإرسال فتسقط.
و ورد فی خبر أبی بصیر وجوب الجزور فی مطلق الجدال کذباً متعمداً «6» و لکن 
______________________________
(1) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ح 3، 7، 6، 2، 1.
(2) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ح 3، 7، 6، 2، 1.
(3) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ح 3، 7، 6، 2، 1.
(4) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ح 3، 7، 6، 2، 1.
(5) الوسائل 13: 148/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 10.
(6) الوسائل 13: 147/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 9، تفسیر العیاشی 1: 95.
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الخبر ضعیف، لضعف إسناد الشیخ إلی العباس بن معروف، لأن فیه أبا المفضل عن ابن بطة و هما ضعیفان عن أحمد بن أبی عبد اللّٰه «1» فالتعبیر عنه بالصحیح کما فی دلیل الناسک «2» فی غیر محلِّه.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر أنّه لا وجه لما ذکره شیخنا الأُستاذ من الاحتیاط فی المقام، حیث إنّه (قدس سره) احتاط أوّلًا فی وجوب البقرة فی المرة الثانیة فی الکاذب ثمّ احتاط ثانیاً فی وجوب البدنة فی الکاذب مطلقاً «3» فإنّه لو تمّ الفقه الرضوی سنداً لا بدّ من الفتوی بوجوب البقرة فی المرة الثانیة، و إن لم یتم کما لا یتم فمقتضی إطلاق صحیح سلیمان بن خالد وجوب دم شاة، و إجزاء البقرة عن الشاة یحتاج إلی الدلیل، و مجرد فتوی المشهور و الفقه الرضوی لا یوجب رفع الید عن الشاة، فما احتاط من وجوب البقرة فی المرة الثانیة خلاف الاحتیاط.
نعم، الأحوط هو الجمع بین البقرة و الشاة، و أمّا الاحتیاط الثانی و هو وجوب البدنة حتّی فی المرّة الأُولی و الثانیة أیضاً علی خلاف الاحتیاط، إذ لو تمّ الفقه الرضوی وجب التکفیر بالبدنة فی المرة الثالثة، و لا مورد للاحتیاط بالبدنة فی المورد الأوّل و الثانی، و إن لم یتم تجب الشاة فی الحلف الکاذب علی الإطلاق، و إجزاء البدنة یحتاج إلی الدلیل، و الظاهر أنّه (قدس سره) استند إلی إطلاق خبر العباس بن معروف، و احتاط فی البدنة فی المرة الأُولی و الثانیة، و قد عرفت أنّ الخبر ضعیف، فالمتعین فی المرة الأُولی شاة، و فی المرة الثانیة شاتان، و بقرة للمرة الثالثة، و لا دلیل علی إجزاء البدنة عن الشاة أو الجزور.
فرع: هل یعتبر التتابع و إتیان الحلف ولاء فی الثلاث فی مقام واحد و موضوع واحد کما فی بعض الروایات المعتبرة «4» فلو حلف صادقاً متکرراً من دون ولاء لا 
______________________________
(1) راجع الفهرست: 118/ 518.
(2) دلیل الناسک: 220.
(3) دلیل الناسک (المتن): 219.
(4) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 3 5.
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یترتب علیه کفّارة، أو لا یعتبر کما فی بعض الروایات المطلقة؟ «1».
المشهور عدم اعتبار التتابع بل التزموا بترتب الکفّارة علی الثلاث، متتابعة کانت أم لا، فی موضوع واحد و مقام واحد أم لا.
و لکن مال بعضهم إلی التقیید و لزوم التتابع حاکیاً له عن العمانی «2».
و صاحب الجواهر (قدس سره) اعترف بأنّ القاعدة تقتضی حمل المطلق علی المقید، و لکن بقرینة خارجیة التزم بعدم التقیید، و هی ذهاب المشهور إلی العدم «3».
و التحقیق أن یقال: إنّه لا موجب للتقیید فی نفسه حتّی مع قطع النظر عن المشهور، و الوجه ما ذکرناه فی بحث المفاهیم «4» و حاصله:
أنّ الشرط قد یکون متعدداً فتدل القضیة بالمفهوم علی نفی الحکم عند نفی أحدهما، کما إذا قال: إذا جاء زید من السفر و کان مجیئه فی یوم الجمعة افعل کذا، فلو فرضنا أنّه جاء فی یوم السبت ینتفی الحکم بنفی الشرط، کما إذا کان الشرط واحداً، و قد یکون الشرط غیر متعدِّد بل کان أحدهما مقیّداً بالآخر، کما إذا قال: إذا جاء زید فی یوم الجمعة بحیث کان المجی‌ء مقیّداً بیوم الجمعة و یکون الشرط هو المجی‌ء فی یوم الجمعة، فمفهومه عدم المجی‌ء فی یوم الجمعة، و أمّا إذا جاء فی غیر یوم الجمعة فلا تدل القضیة علی النفی، بل القضیة ساکتة عن ذلک لعدم کونه مفهوماً للقضیة، و لذا أشکل جماعة فی مفهوم آیة النبإ و قالوا إن مفهوم الآیة عدم مجی‌ء الفاسق بالنبإ، لا مجی‌ء غیر الفاسق بالنبإ، و روایات المقام من هذا القبیل، فان مفهوم قوله: إذا حلف ولاءً فعلیه کذا، أنّه إذا لم یحلف ولاءً لیس علیه کذا، لا ما إذا حلف غیر ولاء.
و أمّا التقیید، فمفهومه عدم ثبوت الحکم للمطلق و إلّا لکان التقیید لغواً، و لکن إنّما نلتزم بهذا المفهوم فیما لم یکن لذکر القید فائدة و نکتة اخری و إلّا فلا مفهوم له، و لعل 
______________________________
(1) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 2، 6، 7.
(2) حکاه عنه فی المدارک 8: 446.
(3) الجواهر 20: 423.
(4) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 97 الثالث: إذا تعدّد الشرط و اتّحد الجزاء.
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وجه التقیید بالولاء فی المقام هو أنّ المرتکز فی أذهان الناس خصوصاً العوام منهم أنّ المرة الثانیة تأکید للمرة الاولی و لا یرون ذلک تأسیساً، و یحکمون علی ذلک بیمین واحدة، و الروایات نبّهتهم بأنّ المعتبر تعدد الحلف و إن کان ولاءً، فعلی الحلف المتعدد ثلاثاً و إن کان ولاءً یترتب الکفّارة، فالتقیید حینئذ لا یوجب تقیید المطلق، لأن للقید وجهاً ظاهراً.
تکمیل: ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) «1» أنّه بناءً علی التفصیل و الترتیب المشهور فی ثبوت الکفّارة فی الحلف الکاذب و الصادق، یظهر منهم من غیر خلاف یعرف أنّه إنّما تجب البقرة فی المرة الثانیة و البدنة فی المرة الثالثة إذا لم یکن کفّر عن المرة الاولی فی الحلف الکاذب، و أمّا إذا کفّر عن المرة الأُولی بشاة فلا تجب فی الثانیة إلّا شاة أُخری، و کذلک البدنة فی المرة الثالثة، فإنّه إذا کفّر عن الثانیة ببقرة فلا تجب فی المرة الثالثة إلّا شاة، و إنّما تجب البدنة فی المرة الثالثة فیما إذا لم یکفّر عن الثانیة بالبقرة، و الضابط اعتبار العدد السابق ابتداء أو بعد التکفیر، فإنّه بعد التکفیر یشرع فی حساب جدید، فانّ التکفیر یوجب رفع الأوّل و زواله، و یدخل بعد التکفیر فی حساب جدید، فإذا کفر أوّلًا بشاة لا تجب فی الثانیة بقرة بل تجب شاة أیضاً، لأنّ الکذب الثانی بعد التکفیر للأوّل یعتبر من الکذب الأوّل، و کذلک إذا کفّر للثانی بقرة تجب فی الثالث الشاة، و إنّما تجب علیه البدنة فی الثالث إذا لم یکفّر عن الثانی ببقرة.
و کذلک الحال فی الحلف الصادق، فإنّه إذا کفر بعد الثالث بشاة تجب علیه شاة أُخری بعد ثلاث أُخر، و أمّا إذا لم یکفر عن الثلاث الأوّل فلا تجب علیه إلّا شاة واحدة حتّی بعد الثلاث الأخیرة.
و بعبارة اخری: لو حلف یمیناً کاذبة و کفر لها بشاة ثمّ حلف ثانیاً کاذباً لا تجب علیه إلّا شاة، و إذا کفّر له بشاة و حلف ثالثاً کاذباً أیضاً لا تجب علیه إلّا شاة و هکذا، و إنّما تجب البقرة فی الثانی إذا لم یکفر عن الأوّل، و کذلک تجب البدنة فی الثالث إذا لم 
______________________________
(1) الجواهر 20: 424.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 446 
..........
______________________________
یکفر عن الثانی، و السر ما عرفت من أنّ التکفیر یوجب زوال الأوّل و یدخل فی حساب جدید بعد التکفیر.
و کذلک فی الحلف الصادق لو زاد علی الثلاث و لم یکفر فشاة واحدة عن الجمیع و إنّما تتکرر الکفّارة إذا تخلل التکفیر بین کل ثلاث.
إلّا أن صاحب الجواهر (قدس سره) لم یرتض هذا الکلام، و قال: إنّه إن لم یکن إجماع علی ذلک أمکن أن یقال فی الیمین الکاذبة: إن کل جدال له حکم مستقل فالجدال الأوّل له شاة و الجدال الثانی له بقرة و الثالث له بدنة، سواء کفّر عن السابق أم لا، فالکفارة الثابتة فی المرتبة المتأخرة لا تتوقف علی التکفیر عن المرتبة السابقة، فلو کفّر سابقاً فی المرة الأُولی بشاة تجب البقرة خاصّة للجدال الثانی، و لو کفّر عن الثانی ببقرة تجب البدنة فی الثالثة، و کذا لو لم یکفّر عن الجدال الأوّل تجب الشاة و البقرة فی الثانی، و إن لم یکفر عن الثانی و عن الأوّل تجب الشاة و البقرة و البدنة فی الثالث، فکل یمین یکون موضوعاً لوجوب الکفّارة سواء کفر عن السابق أم لا.
و بعبارة اخری: کل جدال له حکم مستقل لا یسقط بالتکفیر السابق.
و کذلک الحال فی الصادق لکل ثلاث ثلاث له حکم مستقل، فتجب الشاة إذا حلف ثلاث مرّات، و تجب الکفّارة بشاة أیضاً إذا حلف ثلاث مرّات اخری، سواء کفّر من الثلاث الأوّل أم لا، و إن لم تبلغ ثلاث اخری فلا تجب إلّا الشاة الاولی.
و الظاهر أنّه لا یمکن المساعدة علی کل من القولین، بیان ذلک: أنّ المستفاد من الروایات کصحیحة سلیمان بن خالد «1» ثبوت الشاة لکل جدال، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین الصادق و الکاذب و عدم الفرق بین المرات، خرجنا عنه فی الحلف الصادق بالنسبة إلی المرة الأُولی و الثانیة، و أمّا إذا زاد علی مرتین و جادل فوق اثنتین فتجب الشاة فی الثالثة، و مقتضی الإطلاق وجوب الشاة فی المرة الرابعة و الخامسة و هکذا، و لا دلیل علی احتساب کل ثلاث ثلاث، بل العبرة بفوق اثنتین و ما زاد علی 
______________________________
(1) المتقدِّمة فی ص 442.
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[مسألة 253: لا یجوز للمحرم قتل القمّل و لا إلقاؤه من جسده]

مسألة 253: لا یجوز للمحرم قتل القمّل و لا إلقاؤه من جسده، و لا بأس بنقله من مکان إلی مکان آخر، و إذا قتله فالأحوط التکفیر عنه بکف من الطعام للفقیر، أمّا البق و البرغوث و أمثالهما فالأحوط عدم قتلهما إذا لم یکن هناک ضرر یتوجه منهما علی المحرم، و أمّا دفعهما فالأظهر جوازه و إن کان الترک أحوط (1).
______________________________
مرّتین. و کذلک مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین التکفیر سابقاً أم لا، لأن کل جدال موضوع للحکم و لا یتوقف علی التکفیر السابق و عدمه، و أمّا الحلف الکاذب، فالأوّل فیه شاة و الثانی فیه شاة أُخری علی المختار عندنا، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین التکفیر السابق و عدمه، فتجب الشاة فی الثانی سواء کفر عن الأوّل أم لا، و تجب البقرة فی الثالث علی المختار عندنا سواء کفر عن الأوّل و عن الثانی أم لا، و بالنسبة إلی الزائد عن اثنین لا یختص الحکم بالثلاث بل موضوع الحکم ما زاد علی الاثنین فتثبت البقرة فی الثالث و کذلک فی الرابع و الخامس و هکذا و لا دلیل علی احتساب کل ثلاث، لما عرفت من أن مقتضی إطلاق الدلیل وجوب الشاة لکل جدال و المستثنی ما دلّ علی عدم الکفّارة فی الجدال الأوّل و الثانی فی الحلف الصادق، کما أنّ الجدال الأوّل و الثانی فی الکاذب فی کل منهما شاة، و الجدال الثالث و الرابع و الخامس و هکذا فیه بقرة، لإطلاق ما دلّ علی ثبوت البقرة لما زاد علی مرتین، هذا ما یقتضیه العمل بالروایات و لا إجماع فی المقام علی الخلاف.
(1) یقع الکلام تارة فی القمّل، و أُخری فی البق و البرغوث و أمثالهما.
أمّا القمّل فلا خلاف فی حرمة قتله، و یدلُّ علیه عدّة من النصوص منها: صحیح زرارة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) هل یحک المحرم رأسه و یغتسل بالماء؟ قال: یحک رأسه، ما لم یتعمد قتل دابة» «1» و القدر المتیقن من الدابة الّتی یمکن قتلها 
______________________________
(1) الوسائل 12: 534/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 4.
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عند حکّ الرأس و الاغتسال هو القمّل.
و منها: صحیح معاویة بن عمار «اتق قتل الدواب کلّها» «1».
و منها: معتبرة أبی الجارود قال: «سأل رجل أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قتل قملة و هو محرم، قال: بئس ما صنع، قلت: فما فداؤها قال: لا فداء لها» «2» فانّ الظاهر من قوله: «بئس ما صنع» هو الحرمة، و إلّا لو کان جائزاً و لو مع الکراهة لا یعبّر عنه بقوله: «بئس ما صنع» و السند صحیح إلی أبی الجارود، و أمّا أبو الجارود فهو و إن کان زیدیاً فاسد العقیدة و لکن الظاهر أنّه موثق، لوقوعه فی إسناد کامل الزیارات، و لشهادة الشیخ المفید فی الرسالة العددیة بأنّه من الاعلام الرؤساء المأخوذ عنهم الحلال و الحرام و الفتیا و الأحکام، الّذین لا یطعن علیهم، و لا طریق إلی ذم واحد منهم «3».
و منها: النصوص المعتبرة الناهیة عن إلقاء القمّلة «4» فإنّ الإلقاء إذا کان ممنوعاً لکونه فی معرض التلف، فقتله أولی بالمنع، و لذا یجوز نقله من مکان إلی مکان آخر لا یکون معرضاً للتلف. و أمّا روایة مرة مولی خالد «عن المحرم یلقی القمّلة، فقال: ألقوها أبعدها اللّٰه غیر محمودة و لا مفقودة» «5» فضعیفة بمرّة مولی خالد، فإنّه مجهول.
و هنا روایتان معتبرتان عن معاویة بن عمار ذکر فیهما أنّه «لا ینبغی أن یتعمد قتلها» «6» ربما یتوهم منهما جواز قتلها مع المرجوحیة للتعبیر بقوله: «لا ینبغی» و لکن قد ذکرنا غیر مرة أنّ الظاهر من لا ینبغی هو الحرمة، لأن معنی هذه الجملة لغة عدم 
______________________________
(1) الوسائل 12: 444/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 9.
(2) الوسائل 13: 170/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 15 ح 8.
(3) الرسالة العددیة: 25، 30. و انظر ترجمته فی معجم الرجال 8: 332.
(4) الوسائل 12: 539/ أبواب تروک الإحرام ب 78.
(5) الوسائل 12: 540/ أبواب تروک الإحرام ب 79 ح 6.
(6) الوسائل 12: 539/ أبواب تروک الإحرام ب 78 ح 2، و الوسائل 13: 169/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 15 ح 6.
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الإمکان و أنّه أمر لا یتیسر و قد شاع استعمالها فی الکتاب العزیز و السنة فی عدم الإمکان کقوله تعالی «لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا أَنْ تُدْرِکَ الْقَمَرَ» «1» «وَ مٰا یَنْبَغِی لِلرَّحْمٰنِ أَنْ یَتَّخِذَ وَلَداً» «2» و عدم الإمکان فی عالم التشریع مساوق للحرمة، و لو فرضنا عدم دلالة ذلک علی الحرمة فلا یدلّ علی الجواز، فلا موجب لرفع الید عمّا دلّ علی الحرمة.
و أمّا البق و البرغوث و أمثالهما، فذهب جمع إلی جواز قتلهما. و ذهب آخرون إلی التحریم، و لعلّ وجهه أن غیر خبر أبی الجارود مطلق یشمل القمّل و غیره کصحیح زرارة «ما لم یتعمّد قتل دابة» «3» و صحیح معاویة بن عمار «اتق قتل الدواب کلّها» «4» فمقتضی هاتین الصحیحتین حرمة قتل البق و البرغوث، و لکن هنا روایات تدل علی جواز قتلهما کمرسل زرارة «لا بأس بقتل البرغوث و القمّلة و البقة فی الحرم» «5» و لا یمکن الاعتماد علیه لضعفه بالإرسال، مضافاً إلی أن موضوع الجواز فیه غیر موضوع المنع، لأن موضوع الجواز هو الحرم و کلامنا فی المحرم، و لذا ذکر فی الخبر القمّل مع أن قتل القمّل للمحرم غیر جائز.
و فی روایة أُخری عن زرارة «عن المحرم یقتل البقة و البرغوث إذا رآه؟ قال: نعم» کما فی الوسائل «6» و فی الکافی «إذا أراده» «7» و هو الصحیح، و نظیره ما ورد فی قتل الحیة و بعض السباع، فیکون الجواز مختصّاً بما إذا أراده البرغوث و البق فلا یدل علی الجواز مطلقاً، مضافاً إلی ضعف السند بسهل بن زیاد.
______________________________
(1) یس 36: 40.
(2) مریم 19: 92.
(3) الوسائل 12: 534/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 4.
(4) الوسائل 12: 444/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 9.
(5) الوسائل 12: 542/ أبواب تروک الإحرام ب 79 ح 2.
(6) الوسائل 12: 542/ أبواب تروک الإحرام ب 79 ح 3.
(7) الکافی 4: 364/ 6.
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و منها: روایة جمیل «عن المحرم یقتل البقة و البراغیث إذا آذاه، قال: نعم» «1» و هی أیضاً تدل علی الجواز فی فرض الإیذاء، مضافاً إلی ضعف السند، لأن ابن إدریس رواها فی آخر السرائر «2» عن نوادر أحمد بن محمّد بن أبی نصر البزنطی و طریقه إلی نوادر البزنطی مجهول، فالتعبیر عنها بالصحیحة کما فی دلیل الناسک «3» فی غیر محلِّه، بل لو قلنا بصحّة طریق الشیخ إلی نوادر البزنطی لا یمکن الحکم بصحّة هذه الروایة، إذ لم یعلم اتحاد طریق ابن إدریس مع طریق الشیخ، و لعل ابن إدریس رواها بطریق آخر و هو مجهول عندنا، بل طریق الشیخ إلی النوادر ضعیف، لأن فیه شیخه أحمد بن محمّد بن موسی الأهوازی، و هو ممن لم یوثق، و إن قال فی حقّه صاحب الوسائل فی تذکرة المتبحرین فاضل جلیل «4»، و لکن لا نعتمد علی توثیقات المتأخرین، فالأحوط وجوباً أو الظاهر عدم جواز قتل البق و البرغوث و أمثالهما من الحیوانات المتکونة فی البدن أو اللباس.
و أمّا إلقاء البق أو البرغوث، فیدل علی جوازه صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال: المحرم یلقی عنه الدواب کلّها إلّا القمّلة فإنّها من جسده» «5».
مضافاً إلی أنّه لا دلیل علی حرمة الإلقاء، و ما دلّ علی حرمة الإلقاء خاص بالقمل، و لکن نسب إلی جماعة عدم جواز الإلقاء، فالقول بحرمة الإلقاء حتّی فی البق و البرغوث هو الأحوط.
و هل یجب التکفیر عنه أم لا؟ فی صحیحة معاویة بن عمار و معتبرة أبی الجارود أنّه لا شی‌ء علیه و لا فداء لها «6»، و لکن ورد فی عدّة روایات معتبرة التکفیر عن إلقاء 
______________________________
(1) الوسائل 12: 540/ أبواب تروک الإحرام ب 78 ح 7.
(2) السرائر 3: 559.
(3) دلیل الناسک: 161.
(4) تذکرة المتبحرین (أمل الآمل) 2: 27/ 71.
(5) الوسائل 12: 540/ أبواب تروک الإحرام ب 78 ح 5.
(6) الوسائل 13: 169/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 15 ح 6، 7.
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16 التزیّن



[مسألة 254: یحرم علی المُحرم التختّم بقصد الزینة]

مسألة 254: یحرم علی المُحرم التختّم بقصد الزینة و لا بأس بذلک بقصد الاستحباب، بل یحرم علیه التزین مطلقاً، و کفارته شاة علی الأحوط الأولی (1).
______________________________
القمّلة بکف من طعام «1» و من المعلوم ثبوت الکفّارة فی القتل أیضاً، إذ لا نحتمل أن یکون الإلقاء أشد من القتل، فمقتضی الجمع بین الروایات ثبوت الکفّارة علیه بکف من الطعام، و یحمل النفی فی صحیح معاویة و أبی الجارود علی نفی الکفّارة المصطلحة المعمولة المتعارفة من دم شاة و نحو ذلک، و بالجملة لا منافاة بین نفی الکفّارة بالمعنی المرتکز المصطلح من شاة و نحوها و بین ثبوت الکفّارة بإطعام الطعام و إعطاء کف من الطعام.
(1) یقع الکلام تارة فی التزین بالخاتم، و أُخری فی مطلق التزین.
أمّا التزین بالخاتم فقد اختلف فیه النصوص علی طوائف:
منها: ما دلّ علی جواز لبس المحرم الخاتم مطلقاً، کخبر نجیح عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «لا بأس بلبس الخاتم للمحرم» «2» و لکنّه ضعیف فان نجیحاً لم یوثق.
و منها: ما دلّ علی أن موسی بن جعفر و الرضا (علیهما السلام) رؤیا و علیهما الخاتم (3).
و منها: ما دلّ علی جواز لبس المرأة المحرمة الخاتم من ذهب (4) فلبس الخاتم فی الجملة ممّا لا إشکال فی جوازه.
و إنّما الکلام فیما دلّ علی المنع، و العمدة روایة مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «و سألته أ یلبس المحرم الخاتم؟ قال: لا یلبسه للزینة» (5) و قد عمل بها المشهور بل 
______________________________
(1) الوسائل 13: 168/ أبواب بقیّة کفارات الإحرام ب 15 ح 3، 4.
(2) 3)، (4)، (5) الوسائل 12: 490/ أبواب تروک الإحرام ب 46 ح 1، 3، 6، 5، 4.
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قیل: لا خلاف فی ذلک، و إن نسب إلی ابن سعید الجواز «1»، و فی سندها صالح بن السندی و هو ممن لم یوثق، فان قیل بالانجبار بعمل المشهور کما هو المعروف فهو، و إلّا فلا یمکن التعویل علیه إلّا علی المختار من وثاقة صالح بن السندی لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات.
فالنتیجة جواز لبس الخاتم لغیر الزینة کلبسه للسنة أو لغرض من الأغراض، کالتحفظ علیه من الضیاع فیما إذا کان ثمیناً أو لإحصاء الطّواف به و نحو ذلک، و المحرّم إنّما هو خصوص لبسه للزینة، و فعل الإمام (علیه السلام) یحمل علی اللبس لغیر الزینة کالسنة، هذا کلّه لو قلنا باعتبار روایة مسمع، لأجل الانجبار أو لوقوع صالح ابن السندی فی أسناد کامل الزیارات، و إن لم نقل بالاعتبار فلا دلیل علی حرمة لبس الخاتم، و حینئذ یدخل التختم فی مطلق التزیّن بالخاتم و غیره، و یدور الحکم بحرمة التختّم مدار صدق عنوان التزیّن علیه و عدمه، من دون فرق بین الرجل و المرأة.
فالکلام فی حرمة مطلق التزین و عدمها، و الظاهر هو التحریم کما علیه المشهور و الدلیل علیه النصوص المانعة عن الاکتحال بالسواد «2» و المانعة عن النظر إلی المرآة «3» حیث علل فیها بأنّ السواد أو النظر زینة فیعلم من هذه الروایات أنّ الزینة ممنوعة بالأصل، و إنّما حرم الاکتحال بالسواد لأنّه صغری من صغریات الزینة، و ورد فی بعض الروایات أنّه (علیه السلام) کره الاکتحال بالسواد من أجل أنّه زینة، فیحرم کلّ ما یتحقق به الزینة. و الکراهة بمعنی البغض فیستفاد منه أن مطلق التزین مبغوض و محرم و الکحل بالسواد من مصادیقه، و نحو هذه النصوص بل أظهر منها روایات النظر فی المرآة، ففی صحیحة حماد و حریز «لا تنظر فی المرآة و أنت محرم فإنّه من الزینة» و کذا قوله: «لا تنظر فی المرآة و أنت محرم، لأنّه من الزینة» «4».
______________________________
(1) الجامع للشرائع: 185.
(2) الوسائل 12: 468/ أبواب تروک الإحرام ب 33.
(3) الوسائل 12: 472/ أبواب تروک الإحرام ب 34.
(4) الوسائل 12: 472/ أبواب تروک الإحرام ب 34 ح 1، 3.
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[مسألة 255: یحرم علی المحرم استعمال الحناء]

مسألة 255: یحرم علی المحرم استعمال الحناء فیما إذا عد زینة خارجاً، و إن لم یقصد به التزین، نعم، لا بأس به إذا لم یکن زینة، کما إذا کان لعلاج و نحوه (1).



[مسألة 256: یحرم علی المرأة المحرمة لبس الحلی للزینة]

مسألة 256: یحرم علی المرأة المحرمة لبس الحلی للزینة، و یستثنی من ذلک ما کانت تعتاد لبسه قبل إحرامها و لکنّه لا تظهره لزوجها، و لا لغیره من الرجال (2).
______________________________
و أمّا الکفّارة فالظاهر عدمها لعدم الدلیل، و الحکم بوجوب الکفّارة یحتاج إلی دلیل و لا دلیل، و مقتضی الأصل البراءة. نعم، الأحوط الأولی التکفیر بشاة بناءً علی نسخة (جرحت) فی روایة علی بن جعفر و قد تقدّم تفصیل ذلک «1».
(1) استعمال الحناء إذا کان مصداقاً للزینة و إن لم یکن المستعمل قاصداً للتزین یحکم بحرمته، لدخوله فی عنوان التزین، فانّ القصد إلی الحناء قصد للتزین إجمالًا، کما إذا استعملت المرأة الشابة الحناء علی طریق خاص أو استعملت الحناء فی أناملها و نحو ذلک مما یکون مصداقاً للزینة خارجاً، و لا یعتبر فی صدق عنوان الزینة قصد التزین به.
نعم، إذا استعمل الحناء لغرض آخر من علاج و نحوه مما لا یصدق علیه عنوان التزین فلا بأس به، و قد ورد الترخیص به فی بعض النصوص المعتبرة کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألته عن الحناء، فقال: إنّ المحرم لیمسه و یداوی به بعیره و ما هو بطیب، و ما به بأس» «2».
(2) قد عرفت أن حرمة التزین تشمل المرأة أیضاً لإطلاق الأدلّة، و من مصادیق التزین لبس المرأة الحلی، و قد وردت فی لبس الحلی للمرأة عدّة روایات: منها ما دلّ علی التحریم مطلقاً کصحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «المحرمة لا تلبس الحلی» «3».
______________________________
(1) فی ص 407 408.
(2) الوسائل 12: 451/ أبواب تروک الإحرام ب 23 ح 1.
(3) الوسائل 12: 496/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 2.
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و بإزائه صحیح ابن مسلم «المحرمة تلبس الحلی کلّه إلّا حلیاً مشهوراً للزینة» «1» أی ما کان ظاهراً و بارزاً، فالمحرّم الحلی الظاهر البارز الّذی تحصل به الزینة، و أمّا المستور کما إذا لبسته تحت ثیابها فلا بأس به، لعدم صدق عنوان الزینة علیه، و فی صحیح الکاهلی جواز لبس الحلی علی الإطلاق إلّا القرط المشهور و القلادة المشهورة أی الظاهرة البارزة «تلبس المرأة المحرمة الحلی کلّه إلّا القرط المشهور و القلادة المشهورة» «2» فیقع التعارض بین صحیح ابن مسلم و الکاهلی، لأن مقتضی عقد الاستثناء فی روایة ابن مسلم عدم جواز لبس المشهور علی الإطلاق قرطاً کان أو قلادة أو غیرهما من أنواع الحلی، فکل حلی ظاهر بارز محرم لبسه، و مقتضی عقد المستثنی منه فی روایة الکاهلی جواز لبسها الحلی کلّه إلّا القرط و القلادة، فیقع التعارض فی غیر القرط و غیر القلادة کالسوار و الخلخال البارزین، فان مقتضی روایة الکاهلی جواز لبسهما و مقتضی روایة ابن مسلم عدم جواز لبسهما، و المرجع بعد التعارض صحیح الحلبی الدال علی حرمة لبس الحلی.
فالنتیجة أن غیر القرط و غیر القلادة إذا کان من الزینة و کان بارزاً یحرم لبسه.
مضافاً إلی إطلاق ما دلّ علی حرمة مطلق التزین کاخبار الاکتحال «3» و النظر إلی المرآة «4»، بل یمکن الاستدلال علی عدم اختصاص المنع بالقرط و القلادة بصحیح ابن الحجاج «5» فانّ المستفاد منه أن حرمة لبس أنواع الحلی کان أمراً مفروغاً عنه، و کان ابن الحجاج یعلم ذلک أیضاً و إنّما سأل عن خصوصیة أُخری، و هی أنّ المرأة کانت معتادة للبس الحلی و لم تلبسه بعد الإحرام، بل کانت لابسة للحلی قبل الإحرام فهل یجب علیها نزعها أم لا.
و بعبارة اخری: نظر ابن الحجاج إلی أن حرمة لبس الحلی خاصّة بما تلبسه بعد 
______________________________
(1) الوسائل 12: 497/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 4.
(2) الوسائل 12: 497/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 6.
(3) الوسائل 12: 468/ أبواب تروک الإحرام ب 33.
(4) الوسائل 12: 472/ أبواب تروک الإحرام ب 34.
(5) الوسائل 12: 496/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 1.
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الإحرام أو یعم الحکم حتّی ما إذا کانت لابسة قبل الإحرام فیجب علیها النزع، فالسؤال عن هذه الجهة، و أمّا من حیث حرمة مطلق أنواع الحلی فلا یسأل عن ذلک.
و کیف کان، الظاهر هو التعمیم و عدم الاختصاص بالقرط و القلادة، و لم ینقل الاختصاص من أحد من الأصحاب.
و یستثنی من ذلک ما کانت تعتاد لبسه قبل الإحرام، و لا یجب علیها النزع، لصحیح ابن الحجاج المتقدِّم قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المرأة یکون علیها الحلی و الخلخال و المسکة و القرطان من الذهب و الورق تحرم فیه و هو علیها و قد کانت تلبسه فی بیتها قبل حجها، أ تنزعه إذا أحرمت أو تترکه علی حاله؟ قال: تحرم فیه و تلبسه من غیر أن تظهره للرجال فی مرکبها و مسیرها» «1».
و لکن بما أنّ المسئول عنه من الحلی الظاهر البارز، أمر (علیه السلام) بأن لا تظهره للرجال، و یشمل المنع الزوج و المحارم.
و لکن ربما یدعی انصراف الرجال إلی الأجانب فیجوز لها إظهار الزینة للمحارم أو لخصوص الزوج، إذ لا مانع فی نفسه من إظهار الزینة للزوج و المحارم.
و الظاهر أنّه لا موجب لدعوی الانصراف بل الرجال یشمل المحارم و الزوج کما فهمه الفقهاء، و الوجه فی ذلک: أنّ الإمام (علیه السلام) منع من إظهار الزینة فی مرکبها و مسیرها، و الغالب أنّ الزوج أو أحد المحارم یرکّب المرأة و یحضر عند مرکبها و مسیرها، و الأجنبی لا یرکّب المرأة الأجنبیة غالباً.
و یؤیّد ذلک ما ورد فی روایة النضر بن سوید من منع التزین لزوجها «2» و لکنّها ضعیفة سنداً بسهل بن زیاد فلا بأس بجعلها مؤیّدة لما ذکرنا.
فالنتیجة: أنّه یجوز للمرأة إبقاء حلیها علی جسدها الّتی کانت تلبسها قبل إحرامها، و لا یجب علیها النزع، و لکن لا تظهرها للرجال حتّی لزوجها فضلًا عن 
______________________________
(1) الوسائل 12: 496/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 1.
(2) الوسائل 12: 497/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 3.
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[مسألة 257: لا یجوز للمحرم الادهان]





اشارة

مسألة 257: لا یجوز للمحرم الادهان، و لو کان بما لیست فیه رائحة طیّبة و یستثنی من ذلک ما کان لضرورة أو علاج (1)
______________________________
المحارم و عن الأجانب.
(1) المشهور حرمة الادهان للمحرم، و عن المفید «1» و ابن أبی عقیل «2» و أبی الصلاح «3» و سلّار «4» الجواز مع الکراهة، للأصل و لبعض الروایات الّتی نتعرض إلیها أثناء الکلام، و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، لعدّة من الروایات المعتبرة الدالّة علی المنع:
منها: صحیح الحلبی الّذی جوّز الادهان حین [إرادة] الإحرام و حرّمه بعد الإحرام «و ادهن بما شئت من الدهن حین ترید أن تحرم، فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتّی تحل» «5» فلا مجال للأصل بعد النص.
أمّا الروایات الدالّة علی الجواز فهی علی طائفتین:
الأُولی: ما دلّ علی جواز الادهان قبل الغسل و بعده و معه، ففی معتبرة ابن أبی یعفور «ما تقول فی دهنة بعد الغسل للإحرام؟ فقال: قبل و بعد و مع لیس به بأس الحدیث» «6».
و لکن هذه الروایات غیر ناظرة إلی المحرم، و إنّما تدل علی جواز الادهان قبل الغسل و بعده و معه، فموردها أجنبی عن المقام.
______________________________
(1) المقنعة: 432.
(2) حکاه فی المختلف 4: 99.
(3) الکافی فی الفقه: 203.
(4) المراسم: 106.
(5) الوسائل 12: 458/ أبواب تروک الإحرام ب 29 ح 1.
(6) الوسائل 12: 461/ أبواب تروک الإحرام ب 30 ح 6.
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الثانیة: ما دلّ علی جواز الادهان للعلاج و التداوی کصحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا خرج بالمحرم الخراج أو الدمل فلیبطّه و لیداوه بسمن أو زیت» کما فی نسخة التهذیب «1» و فی الکافی «فلیربطه و لیتداو بزیت أو سمن» «2» و فی صحیحة ابن مسلم «عن محرم تشققت یداه، قال فقال: یدهنها بزیت أو سمن أو إهالة» «3» إهالة: الشحم المذاب.
و لا یخفی أنّ الاستدلال بهذه الروایات ضعیف جدّاً، لأن موردها العلاج و التداوی و الضرورة و لا مانع من الالتزام بذلک، و کلامنا فی مطلق الاستعمال و لو فی غیر حال العلاج، فلا مجال لرفع الید عن الروایات المصرّحة بالمنع کصحیحة الحلبی المتقدِّمة و صحیح معاویة بن عمار و غیرهما من المعتبرات.
إیقاظ: ذهب المحقق فی الشرائع فی باب المحظور الثانی من کفارات الإحرام إلی وجوب الشاة جزماً علی من تطیب، ثمّ ذکر بعد المحظور السابع أن من استعمل دهناً طیباً فی إحرامه و لو فی حال الضرورة کان علیه شاة علی قول «4»، فیظهر منه التردد فی المورد الثانی.
أقول: لا ریب فی حرمة استعمال الدهن الطیب لما دلّ من النصوص علی حرمة الادهان، و أمّا الکفّارة فغیر ثابتة عنده، فیعلم منه (قدس سره) أنّ الادهان بالدهن الطیب لیس من استعمال الطیب المتعارف المسمی فی عرفنا بالعطور، فانّ الطیب اسم لجسم خاص تکون فائدته الاشتمام و التطیب به، و لیس مجرد وجود رائحة طیبة فی جسم موجباً لدخوله فی عنوان الطیب و العطور، و إلّا لکان أکثر الأجسام الّتی لها رائحة طیبة داخلة فی العطور کالسفرجل و التفاح و الأُترنج، و نحو ذلک، و هذا باطل قطعاً.
______________________________
(1) التهذیب 5: 304/ 1036، الوسائل 12: 462/ أبواب تروک الإحرام ب 31 ح 1.
(2) الکافی 4: 359/ 6.
(3) الوسائل 12: 462/ أبواب تروک الإحرام ب 31 ح 2.
(4) الشرائع 1: 341، 343.
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فإذن یقع الکلام فی تقیید الدهن بکونه طیباً فی کلام المحقق فنقول:
إنّ الدهن علی قسمین: قسم لا یعد للأکل بل یتنفر منه الطبع، و إنّما یستعمل للإسراج به أو العلاج و التدلیک به و نحو ذلک، کدهن الخِرْوَع و الدهون المتخذة من النفط، و قسم یعد للأکل و له رائحة طیبة لطیفة کدهن الحر و دهن الزیت، و نحو ذلک من الدهون المعدة للأکل الّتی یقبلها الطبع، و لکن مع ذلک لا یدخل بذلک فی عنوان الطیب و العطور، فالمراد بالدهن الطیب هو الّذی یستعمل فی الأکل، و یشهد لما ذکرنا قوله (علیه السلام): فی صحیح معاویة بن عمار «إنّه یکره للمحرم الأدهان الطیبة إلّا المضطر إلی الزیت أو شبهه یتداوی به» «1» فانّ الظاهر أنّ الاستثناء متصل، فیکون الزیت من الدهن الطیب، فإطلاق الطیب علی الزیت و شبهه باعتبار استعداده للأکل، مع أنّه لم یکن من العطور.
و إن کان المراد من کلامه الدهن الصادق علیه عنوان الطیب، یعنی استعمال الدهن الطیب، أی الدهن الّذی فیه رائحة طیبة، فیسأل ما الوجه فی تقیید الدهن بذلک، مع أن خبر معاویة بن عمار ذکر فیه دهن البنفسج «2»، و لیس من الطیب قطعاً، بل المعروف عند عامّة الناس أنّ الدهن المستعمل فی العلاج کلّ ما فسد و صار عتیقاً کان للعلاج أفید، فدهن البنفسج إذا کان جدیداً قد تکون فیه رائحة طیبة، و أمّا إذا صار عتیقاً و فسد یستعمل فی التداوی فلا موجب لهذا التقیید، فان لم نلتزم بروایة معاویة ابن عمار المقطوعة فالکفارة غیر ثابتة علی الإطلاق، و لو عملنا بروایة معاویة بن عمار فمقتضی الاحتیاط الالتزام بالکفّارة علی الإطلاق، سواء کان للدهن رائحة طیبة أم لا.



[فرع]

فرع:
هل یجوز الادهان قبل الإحرام بحیث یبقی أثره بعد الإحرام، أو أنّ المحرّم کون البدن مدهناً حال الإحرام، و لو بالادهان قبله؟.
و بعبارة اخری: الممنوع المعنی المصدری و الإحداث بعد الإحرام، أو أنّ الممنوع 
______________________________
(1) الوسائل 12: 444/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 8.
(2) الوسائل 13: 151/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 4 ح 5.
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[مسألة 258: کفّارة الادهان شاة إذا کان عن علم و عمد]





اشارة

مسألة 258: کفّارة الادهان شاة إذا کان عن علم و عمد، و إذا کان عن جهل فإطعام فقیر علی الأحوط فی کلیهما (1).
______________________________
الاسم المصدری، و کون البدن مدهناً و إن کان الادهان قبل الإحرام؟ تقدّم «1» فی البحث عن الطیب أنّ الممنوع هو کون البدن أو لباسه متطیباً، فلا یجوز استعمال الطیب قبل الإحرام إذا یبقی أثره بعد الإحرام، و لذا تجب إزالته عن البدن أو الثوب إذا کان فیه الطیب، فهل الادهان کذلک لا سیما إذا کان الفصل قلیلًا، أم أنّ الممنوع مجرد إحداث الادهان بعد الإحرام؟
مقتضی إطلاق ما دلّ علی جواز الادهان بعد الغسل هو الجواز حتّی فیما إذا یبقی أثره بعد الإحرام، بل خصوص صحیح الحلبی یدل علی الجواز بوضوح لقوله (علیه السلام): «و ادهن بما شئت من الدهن حین ترید أن تحرم» «2» فانّ التدهین حین إرادة الإحرام یلازم بقاء أثره بعد الإحرام غالباً، و لا یزول أثر الدهن فی هذا القدر من الزمان خصوصاً إذا کان الدهن غلیظاً، هذا و لکن فی صحیح ابن مسلم «و کان یکره الدهن الخاثر الّذی یبقی» «3» الخاثر: الثخین الغلیظ الّذی استعمله قبل الغسل و بعده، إلّا أنّه لا بدّ من حمل هذه الکراهة علی الکراهة المصطلحة المقابلة للحرمة، لدلالة صحیح الحلبی المتقدِّم علی جواز ذلک صریحاً، و قد عرفت أنّه لا ینفک أثر الدهن بالتدهین بعد الغسل و حین الإحرام، بل یبقی الأثر طبعاً بعد الإحرام. و بالجملة: الممنوع هو الاحداث لا الإبقاء.
(1) هل فی الادهان کفّارة؟
عن جماعة أنّها دم شاة، و مقتضی الأصل العدم، و لا نص عن المعصوم (علیه السلام) فی ذلک. و ما عن معاویة بن عمار من ثبوت الکفّارة فلم یعلم أنّه روایة عن 
______________________________
(1) لاحظ فإنّه لم یتقدّم سابقاً.
(2) الوسائل 12: 458/ أبواب تروک الإحرام ب 29 ح 1.
(3) الوسائل 12: 460/ أبواب تروک الإحرام ب 30 ح 3.
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______________________________
الإمام (علیه السلام) «1».
و قد عرفت غیر مرّة أن مقتضی خبر علی بن جعفر «لکل شی‌ء خرجت (جرحت) من حجک فعلیک دم تهریقه» ثبوت الکفّارة لکل مورد من موارد التروک، کما قد عرفت ضعف الخبر سنداً و دلالة «2».
و قد یستدل کما فی الجواهر لوجوب الکفّارة بخبر محمّد بن عمر بن یزید الوارد «3» فی تفسیر قوله تعالی «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ» «4» و النسک دم شاة، المستفاد منه ثبوت الکفّارة المخیرة بین هذه الأُمور الثلاثة لکل من عرض له أذی أو وجع فتعاطی و صدر منه ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحاً، و هذا عام یشمل جمیع الموارد، فیدل الخبر علی أن کل ما لا یجوز ارتکابه اختیاراً إذا اضطرّ إلیه جاز له ارتکابه لکن مع الکفّارة «5».
و فیه أوّلًا: أنّ الخبر ضعیف سنداً بمحمّد بن عمر بن یزید فإنّه لم یوثق.
و ثانیاً بالجزم ببطلان مدلول هذه الروایة، إذ لم ینسب إلی أحد من الفقهاء ثبوت الکفّارة فی موارد الخلاف بهذا النحو من الکفّارة المخیرة، إلّا فی مورد حلق الرأس فی المورد المذکور فی الآیة.
و أمّا الآیة الشریفة فأجنبیة عن المقام بالمرّة فإنّها واردة فی المحصور لقوله تعالی «فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ، وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ» فإنّ الآیة المبارکة فی مقام بیان أن من أحصر لا یحلق رأسه حتّی یبلغ الهدی محلِّه، فان کان مضطرّاً إلی حلق رأسه و لا یتمکّن من الصبر إلی بلوغ الهدی محلِّه لأذی فی رأسه 
______________________________
(1) الوسائل 13: 151/ أبواب بقیة الکفّارات ب 4 ح 5.
(2) فی ص 407 408.
(3) الوسائل 13: 166/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 14 ح 2.
(4) البقرة 2: 196.
(5) الجواهر 20: 430.
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أو لمرض آخر فلیحلق رأسه قبل بلوغ الهدی محلِّه، و لکن یکفّر بأحد الأُمور الثلاثة و هذه الکفّارة الخاصّة المخیرة لم تثبت فی غیر هذا المورد، و تعمیمه لکل مورد لا ینبغی صدوره من المحرم، ضعیف جدّاً.
و أمّا ما رواه الشیخ فی الصحیح عن معاویة بن عمار «فی محرم کانت به قرحة فداواها بدهن بنفسج، قال: إن کان فعله بجهالة فعلیه طعام مسکین، و إن کان تعمد فعلیه دم شاة یهریقه» «1» و الدلالة واضحة علی ثبوت الکفّارة بالتفصیل المذکور.
و لکن الّذی یهوّن الخطب أن مدلول الروایة لم یکن منقولًا عن الإمام (علیه السلام) بل الظاهر أن ذلک فتوی لمعاویة بن عمار و لم ینسبه إلی الإمام (علیه السلام) فتکون الروایة مقطوعة لا مضمرة. و دعوی الجزم بأن معاویة بن عمار لا یفتی إلّا بما سمعه عن الإمام (علیه السلام) و لا یخبر إلّا عنه، عهدتها علی مدعیها، لاحتمال اجتهاده أو أنّه سمع ممن ینقل عن الإمام (علیه السلام) و لم تثبت وثاقته عندنا، و عمل المشهور لو قلنا بجبره للخبر الضعیف لا یفید فی المقام، إذ لم یعلم أنّه روایة حتّی یجبرها عمل المشهور.



[تنبیه]

تنبیه:
أن جملة من الأصحاب قد التزموا بالکفّارة بدم شاة فی العامد، استناداً إلی روایة معاویة بن عمار «و إن کان تعمد فعلیه دم شاة یهریقه» «2» و لم یلتزموا بالکفّارة بطعام مسکین فی صورة الجهل، إعراضاً عن جملة «و إن کان فعله بجهالة فعلیه طعام مسکین» لاشتمالها علی وجوب الکفّارة علی الجاهل مع اتفاق الأصحاب و الأخبار علی أنّ الجاهل لا کفّارة علیه إلّا فی الصید خاصّة کما تقدّم، فإنّ الروایة مشتملة علی أمرین: الشاة علی العامد، و طعام مسکین علی الجاهل، و لم یقل أحد بالثانی.
و لا یخفی أن موضوع الروایة و موردها هو المعذور و من یستعمل الدهن للعلاج و التداوی، فإذن لا فرق بین العلم و الجهل، فانّ الادهان حینئذ جائز جزماً، سواء قلنا بالکفّارة أم لا، فلیس فی البین حکم تشریعی تحریمی حتّی یقال بأنّ المحرم قد 
______________________________
(1) الوسائل 13: 151/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 4 ح 5، التهذیب 5: 304/ 1038.
(2) المتقدِّم مصدرها أعلاه.
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[18 إزالة الشعر عن البدن]





اشارة

18 إزالة الشعر عن البدن



[مسألة 259: لا یجوز للمحرم أن یزیل الشعر عن بدنه]

مسألة 259: لا یجوز للمحرم أن یزیل الشعر عن بدنه أو بدن غیره المحرم أو المحل (1).
______________________________
یکون عالماً به و قد یکون جاهلًا به، و علی العالم کذا و علی الجاهل بالحکم کذا، و لکن الظاهر عدم إرادة العالم مقابل الجاهل من قوله: «و إن کان تعمد» و لیس المراد بالجملتین العلم و الجهل بالحکم، بل المراد من المتعمد القصد إلی الفعل و کونه ملتفتاً إلیه، و المراد بالجهل لیس الجهل بالحکم، بل المراد غیر القاصد کالناسی و الغافل عن إحرامه، فإن مقابل الجاهل بالحکم العامد لا المتعمد، فالتعبیر بالمتعمد قرینة علی أنّ المراد بالجاهل غیر القاصد إلی الفعل فی قبال القاصد، فالتقسیم المذکور فی الروایة صحیح و لیس وجوب الکفّارة علی الجاهل بالمعنی الّذی ذکرناه مخالفاً للأخبار و الأصحاب، فلا بأس فی الاحتیاط الّذی ذکرناه فی المتن، و لم یکن مخالفاً لاتفاق الأصحاب، و لکن قد عرفت حال الروایة و أنّها مقطوعة غیر مستندة إلی المعصوم (علیه السلام).
(1) لا خلاف بین الفقهاء فی عدم جواز إزالة الشعر من رأسه و لحیته و سائر بدنه بجمیع أنواعها من النتف و الحلق و القص قلیلًا کان الشعر أو کثیراً، و یدلُّ علیه بالنسبة إلی حلق الرأس قوله تعالی «وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ» «1». و یستفاد ذلک أیضاً من الروایات.
و أمّا الحلق لغیر الرأس فیدل علیه عدّة من الروایات:
منها: صحیحة الحلبی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یحتجم؟ قال: لا، إلّا أن لا یجد بداً فلیحتجم، و لا یحلق مکان المحاجم» «2».
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 12: 512/ أبواب تروک الإحرام ب 62 ح 10.
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و یستثنی من ذلک حالات أربع: (1) أن یتکاثر القمل علی جسد المحرم و یتأذی بذلک. (2) أن تدعو ضرورة إلی إزالته کما إذا أوجبت کثرة الشعر صداعاً أو نحو ذلک. (3) أن یکون الشعر نابتاً فی أجفان العین و یتألم المحرم بذلک.
______________________________
و منها: صحیح حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: لا بأس أن یحتجم المحرم ما لم یحلق أو یقطع الشعر» «1».
و أمّا قطع الشعر و إزالته بأیّ نحو کان، فیدل علی حرمته صحیح حریز المتقدِّم، فانّ القطع تشمل النتف و الجز و القص و أمثال ذلک، و کذا یدل علیه موثق معاویة بن عمار «عن المحرم کیف یحک رأسه؟ قال: بأظافیره ما لم یدم أو یقطع الشعر» «2».
و یدلُّ علیه أیضاً معتبرة الهیثم قال: «سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یرید إسباغ الوضوء فتسقط من لحیته الشعرة أو شعرتان، فقال: لیس بشی‌ء، مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» «3».
فانّ المستفاد منها حرمة قطع الشعر و إزالته فی نفسه مع قطع النظر عن الحرج، و إلّا لو کان جائزاً فی نفسه لما احتاج فی الحکم بالجواز إلی الاستدلال بنفی الحرج، و إنّما جوّزه لأنّ الالتزام بعدم سقوط الشعر مع إسباغ الوضوء حرجی غالباً، خصوصاً إذا کان الشعر ضعیفاً، کما إذا کان الشخص شیخاً کبیراً.
و یؤکّده أو یؤیّده النصوص الدالّة علی ثبوت الکفّارة لإسقاط الشعر، بناءً علی ثبوت الملازمة العرفیة بین ثبوت الکفّارة و الحرمة، فانّ الملازمة بینهما و إن لم تکن دائمیة، إذ قد یفرض الجواز مع الکفّارة، و لکن لا یبعد دعوی الملازمة غالباً بین الأمرین.
______________________________
(1) الوسائل 12: 512/ أبواب تروک الإحرام ب 62 ح 5.
(2) الوسائل 12: 533/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 1.
(3) الوسائل 13: 172/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 16 ح 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 464 
(4) أن ینفصل الشعر من الجسد من غیر قصد حین الوضوء أو الاغتسال (1).
______________________________
(1) ثلاثة من الموارد المستثناة من أفراد الضرر، و مورد واحد غیر ضرری.
أمّا ما کان غیر ضروری فهو کسقوط الشعر عند إسباغ الوضوء، فان انفصال الشعر من الجسد من لوازم إسباغ الوضوء غالباً، و لا بأس به إذا لم یکن متعمداً، و لا یختص الحکم بالوضوء، بل یعم الحکم للغسل أیضاً للحرج المنفی فی الشریعة المقدّسة، فإنّ الالتزام بعدم سقوط الشعر عند الوضوء أو الاغتسال أو غسل عضو من أعضائه حرجی نوعاً، و قد عرفت مدلول معتبرة الهیثم فإنّها تدل علی جواز إزالة الشعر عند إسباغ الوضوء مستدلّاً بالحرج المنفی.
و أمّا موارد الضرر فعلی ثلاثة أقسام، لأنّه تارة یتضرر من وجود الشعر و نباته فی مکان خاص کنبات الشعر فی الأجفان، فإنّ المحرم یتألم بذلک، فلا ریب فی جواز إزالته للضرر، و یستفاد من بعض الروایات أیضاً. و أُخری یتوقف العلاج و التداوی علی إزالة الشعر، و إلّا فوجود الشعر فی نفسه غیر ضرری، و إنّما تدعو الضرورة و العلاج إلی إزالته، کما إذا أوجبت کثرة الشعر صداعاً أو یحتاج إلی تبرید الرأس و نحو ذلک، فهذا أیضاً جائز للضرر.
و ثالثة: ما إذا توقف دفع الضرر علی إزالة الشعر، و إلّا فوجود الشعر فی نفسه غیر ضرری و لا یتوقف علاج المرض و التداوی علی إزالته، و لکن یتوقف دفع الضرر علی إزالته، کما إذا تکاثر القمّل علی رأسه و لحیته، فیزیل الشعر دفعاً للقمّل الّذی یتأذی منه، ففی جمیع هذه الموارد تجوز إزالة الشعر و حلقه، للآیة الشریفة و لقاعدة نفی الضرر.
و أمّا روایة حریز الحاکیة لمرور رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی کعب ابن عجرة الأنصاری و القمل یتناثر من رأسه و هو محرم فقال: أ تؤذیک هوامک؟ فقال: نعم، قال: فأنزلت هذه الآیة «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ» فأمره رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)
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بحلق رأسه، الحدیث «1» فمرسلة علی طریق الکلینی «2»، و طریق الشیخ «3» و إن کان بإسناد صحیح و لکن لا یمکن الاعتماد علیه، إذ یبعد جدّاً أن حریزاً یروی لحماد تارة مسنداً عن الإمام و أُخری مرسلًا، فتکون الروایة مرددة بین الإرسال و الإسناد فتسقط الروایة عن الحجیة، و هذا الکلام یجری حتّی مع قطع النظر عن کون الکلینی أضبط، و لا یختص ما ذکرنا بهذه الروایة بل یجری فی جملة من الروایات المرویة عن حریز، فإنّ الکلینی رواها مرسلًا و الشیخ مسنداً، و کیف کان یکفینا فی الحکم بالجواز نفس الآیة المبارکة و حدیث نفی الضرر.
فالمتحصل: أنّه لا تجوز إزالة الشعر عن البدن بأیّ نحو من أنحائها إلّا فی موارد الضرر و الحرج کإسباغ الوضوء و نحوه.
ثمّ إنّه لا فرق فی حرمة إزالة الشعر بین شعره و شعر غیره محلا کان الغیر أو محرماً، أمّا بالنسبة إلی المحل فیدل علیه صحیح معاویة بن عمار «لا یأخذ المحرم من شعر الحلال» «4» و أمّا إذا کان الغیر محرماً فیستفاد الحکم بالحرمة بالنسبة إلیه بالأولویة القطعیة، إذ لا نحتمل کون الحکم فی المحرم أخف من المحل.
و یمکن أن یستدل له بوجه آخر، و هو أنّ الحکم إذا کان عاما شاملًا لأفراد قد یفهم منه عرفاً عدم جواز التسبیب إلیه أیضاً، و عدم اختصاصه بالمباشرة، نظیر ما إذا قال المولی لعبیده و خدمه لا تدخلوا علیّ فی هذا الیوم، فانّ المتفاهم من ذلک عدم جواز إدخالهم للغیر أیضاً، و أن هذا الفعل مبغوض من کل أحد، و لا یختص بالمباشرة و دخول العبید أنفسهم، بل یفهم من هذا الخطاب مبغوضیة هذا الفعل من کل أحد.
______________________________
(1) الوسائل 13: 165/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 14 ح 1.
(2) الکافی 4: 358/ 2.
(3) التهذیب 5: 333/ 1147.
(4) الوسائل 12: 515/ أبواب تروک الإحرام ب 63 ح 1.
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[مسألة 260: إذا حلق المحرم رأسه من دون ضرورة]

مسألة 260: إذا حلق المحرم رأسه من دون ضرورة فکفارته شاة، و إذا حلقه لضرورة فکفارته شاة أو صوم ثلاثة أیّام، أو إطعام ستّة مساکین لکل واحد مدّان من الطعام (1)
______________________________
(1) فی ثبوت الکفّارة تفصیل، فیقع الکلام فی موارد:
الأوّل: فی حلق الرأس.
المشهور ثبوت الکفّارة المخیّرة بین الأُمور الثلاثة المذکورة فی الآیة من الصیام و الصدقة و النسک أی الشاة «1» و ذکر ذلک فی صحیح زرارة أیضاً حیث تعرض لبیان المراد من الکفّارة و فسّرها بالصیام ثلاثة أیّام و التصدق علی ستّة مساکین أو ذبح شاة «2» و الآیة المبارکة و إن وردت فی مورد العذر و لکن ثبوت الحکم بالکفّارة علی المختار بطریق أولی، فالمحرم إذا حلق رأسه معذوراً أو مختاراً تجب علیه الکفّارة المخیرة المذکورة فی الآیة، و أمّا وجوب الشاة أو الدم فیدل علیه صحیحتان لزرارة فقد ذکر فی إحداهما الشاة و فی الأُخری الدم «3» و إطلاق الدم یقید بالشاة إن لم یکن الدم فی نفسه ظاهراً فی الشاة، و لکن قالوا إنّ الشاة غیر متعینة و إنّما الشاة من جملة الأفراد المخیرة المذکورة فی الآیة و الروایة السابقة.
فالمتحصل: أنّهم ذهبوا فی حلق الرأس مطلقاً إلی التخییر بین الأُمور الثلاثة، فإن تمّ إجماع علی ما ذکروه فلا کلام، و إن لم یتم فلا وجه لفتوی المشهور أصلًا، أمّا الآیة فموردها المریض أو المعذور، و أمّا صحیحة زرارة المفسرة للآیة فموردها أیضاً من کان أذی فی أرسه، و أمّا الصحیحان المشتملان علی أن علیه الدم أو الشاة فموردهما الحلق علی الإطلاق مضطراً کان أو مختاراً، و مقتضی الجمع بین الروایات أن غیر المضطر یتعیّن علیه الشاة، و المضطر مخیّر بین الأُمور الثلاثة المذکورة فی الآیة 
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 13: 167/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 14 ح 3.
(3) الوسائل 13: 160/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 1، 6.
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و إذا نتف المحرم شعره النابت تحت إبطه فکفارته شاة، و کذا إذا انتف أحد إبطیه علی الأحوط، و إذا نتف شیئاً من شعر لحیته و غیرها فعلیه ان یطعم مسکیناً بکف من الطعام، و لا کفّارة فی حلق المحرم رأس غیره محرماً کان أم محلّا (1).
______________________________
الشریفة، فاجزاء الصوم أو الطعام فی المختار عن الشاة یحتاج إلی دلیل و لا دلیل.
و بعبارة اخری: لو لم تکن الآیة لقلنا بوجوب الشاة علی الإطلاق مضطراً کان المحرم أو مختاراً فی الحلق، و لکن لأجل الآیة الکریمة نقول بالتخییر فی المضطر خاصّة.
فتحصل: أن مقتضی الجمع بین الروایات هو التفصیل بین ما إذا کان المحرم مضطراً إلی حلق رأسه فیتخیر بین الأُمور الثلاثة، أی الصیام ثلاثة أیّام و إطعام ستّة مساکین و الشاة. نعم، فی خبر محمّد بن عمر بن یزید «و الصدقة علی عشرة مساکین یشبعهم من الطعام» «1» و لکنّه ضعیف سنداً بمحمّد بن عمر بن یزید، و بین ما إذا کان مختاراً فیتعین علیه الشاة.
(1) المعروف بینهم أن من نتف أحد إبطیه أطعم ثلاثة مساکین، و لو نتفهما لزمه شاة.
و الّذی یمکن أن یستدل لهم: أنّه ورد فی روایة عبد اللّٰه بن جبلة «فی محرم نتف إبطه، قال: یطعم ثلاثة مساکین» و ورد فی صحیح حریز أنّه «إذا نتف الرجل إبطیه بعد الإحرام فعلیه دم» «2». و یحمل الدم علی الشاة بقرینة سائر الروایات، فقالوا مقتضی خبر حریز وجوب الشاة لنتف الإبطین معاً، و وجوب إطعام ثلاثة مساکین لخبر عبد اللّٰه بن جبلة، و أمّا الصحیحتان لزرارة اللّتان ذکر فیهما الشاة أو الدم لنتف الإبط فمحمولتان علی نتف الإبطین معاً للغلبة الخارجیة، فإنّ الغالب فی من نتف إبطه أو حلقه ینتف الإبطین معاً.
إن قلت: مفهوم صحیح حریز هو عدم وجوب الشاة لمن لم ینتف الإبطین، و هذا 
______________________________
(1) الوسائل 13: 166/ أبواب بقیة الکفّارات ب 14 ح 2.
(2) الوسائل 13: 161/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 11 ح 2، 1.
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مطلق له فردان عدم نتف الإبطین معاً و نتف إبط واحد، فیقیّد إطلاق المفهوم بالصحیحتین لزرارة الدالّتین علی وجوب الشاة فی نتف الإبط، فالنتیجة عدم وجوب الشاة علی من لم ینتف الإبطین أصلًا، و وجوب الشاة علی من نتف الإبط الواحد.
قلت: تقیید إطلاق المفهوم بمنطوق دلیل آخر و إن کان صحیحاً فی نفسه، و لکن التقیید فی خصوص المقام غیر ممکن، لأنّه یوجب إلغاء نتف الإبطین عن إیجابه للشاة و عدم خصوصیة لهما.
و بعبارة اخری: لو قلنا بوجوب الشاة فی نتف إبط واحد فلا موضوع و لا خصوصیة لنتف الإبطین. مع أنّ الظاهر أن نتف الإبطین له خصوصیة، فلا بدّ من حمل الإبط المذکور فی صحیحتی زرارة علی الجنس بقرینة صحیحة حریز، فلا منافاة فی البین.
فتحصل: أن نتف الإبطین معاً یوجب الشاة و نتف إبط واحد یوجب الإطعام علی ثلاثة مساکین.
و تفصیل الکلام: أنّ المشهور فی نتف الإبطین شاة و فی نتف إبط واحد التصدق علی ثلاثة مساکین، و استندوا فی ذلک إلی صحیحة حریز الدالّة علی وجوب الشاة فی نتف الإبطین، و قالوا إن مقتضی مفهومها عدم وجوب الشاة فی نتف إبط واحد، فما ورد من وجوب الشاة فی نتف إبط واحد کما فی صحیحتی زرارة محمول علی الجنس و یمکن صدقه علی الإبطین، فلا منافاة فی البین.
و ما ذکروه غیر تام، لأنّه لو سلمنا دلالة صحیحة حریز علی نفی وجوب الشاة لنتف إبط واحد بالمفهوم، فإنّما ینفی الوجوب التعیینی، و أمّا الوجوب التخییری الجامع بین الشاة و غیرها فلا ینفیه المفهوم، و بما أن صحیح زرارة یدل علی وجوب الشاة فی نتف إبط واحد، و خبر عبد اللّٰه بن جبلة یدل علی الإطعام علی ثلاثة مساکین، فکل منهما نص فی الوجوب و ظاهر فی التعیینی، فلا بدّ من رفع الید عن ظهور کل منهما فی التعیین، و الالتزام بوجوبهما، فالنتیجة ثبوت الوجوب التخییری کما 
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هو الحال فی غیر المقام، فإنّه إذا دلّ دلیل علی وجوب شی‌ء و دلّ دلیل آخر علی وجوب أمر آخر و علمنا من الخارج بعدم وجوبهما معاً، یحمل الوجوب فی کل منهما علی التخییری، فمقتضی الصناعة و الجمع بین خبر عبد اللّٰه بن جبلة و خبر زرارة هو وجوب الشاة فی نتف إبط واحد وجوباً تخییریاً بینه و بین الإطعام.
هذا کلّه بناءً علی ذکر الإبطین بالتثنیة فی صحیح حریز کما عن الشیخ «1»، و لکن الصدوق رواه بعین السند عن حریز، إلّا أنّه قال: «إبطه» بالإفراد «2»، فلا یعلم أن حریزاً روی لحماد بالتثنیة أو بالأفراد، فلا یمکن التمسُّک بمفهومه لنفی الشاة بنتف الإبط الواحد، نعم لا إشکال فی ثبوت الشاة لنتف الإبطین معاً، سواء کان خبر حریز بلفظ التثنیة أو الإفراد، فنفی الشاة عن نتف إبط واحد غیر ثابت، فتبقی صحیحتا زرارة من غیر تقیید و مقتضاهما وجوب الشاة لنتف إبط واحد، لعدم ثبوت ذکر الإبطین بالتثنیة فی صحیح حریز، و لعل نسخة الصدوق أصح، فإنّ المعروف أنّه أضبط من الشیخ، کما أنّ الشیخ روی فی التهذیب عن الصادق (علیه السلام) و فی الاستبصار عن الباقر «3» (علیه السلام) و هو سهو منه (قدس سره) و الصحیح أنّه مروی عن الصادق (علیه السلام) کما فی الفقیه، و علیه فلا موجب لرفع الید عن إطلاق صحیحتی زرارة، و مجرّد الغلبة الخارجیة لنتف الإبطین إذا نتف الإبط لا یوجب الحمل علی الإبطین، فمقتضی خبری زرارة وجوب الشاة حتّی فی نتف إبط واحد، و لکن یقابلهما خبر عبد اللّٰه بن جبلة الدال علی الإطعام فی نتف إبط واحد، فلو قلنا بانجبار خبر عبد اللّٰه بن جبلة بعمل المشهور، أو اکتفینا فی الوثاقة بوقوع الراوی فی تفسیر علی بن إبراهیم أو فی إسناد کامل الزیارات فالخبر معتبر، و إلّا فالروایة ساقطة فلا بدّ من الالتزام بوجوب الشاة لنتف الإبط الواحد، و لکن قد التزمنا بصحّة خبر عبد اللّٰه ابن جبلة لوقوعه فی إسناد کامل الزیارات، فیکون معارضاً لخبری 
______________________________
(1) التهذیب 5: 340/ 1177.
(2) الفقیه 2: 228/ 1079.
(3) الاستبصار 2: 199/ 675.
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زرارة الدالّین علی الشاة فی نتف إبط واحد حسب إطلاقهما، و حیث لا یحتمل وجوب الشاة و وجوب الإطعام معاً فمقتضی القاعدة کما عرفت هو الجمع بینهما بالحمل علی الوجوب التخییری بین الشاة و الإطعام، و بما أنّ الأمر دائر بین التعیین و التخییر فمقتضی الاحتیاط هو التعیین بوجوب الشاة، فالاکتفاء عنها بالإطعام مما لا وجه له و خلاف للاحتیاط.
و قد یقال: إن صحیحتی زرارة واردتان فی المتعمد، و أمّا معتبرة عبد اللّٰه بن جبلة لم یؤخذ فیها المتعمد، و قانون الإطلاق و التقیید یقتضی حمل خبر عبد اللّٰه بن جبلة علی غیر العامد، فالنتیجة تعین الشاة علی من نتف إبطاً واحداً متعمداً، و الإطعام علی الجاهل و الناسی.
و فیه: أنّ المتعمد و إن لم یذکر فی خبر عبد اللّٰه بن جبلة، و لکن حمله علی غیر المتعمد مناف للإطلاقات الکثیرة الدالّة علی أنّه لا شی‌ء علی الجاهل و الناسی، فیقید خبر عبد اللّٰه بن جبلة بغیر الجاهل و الناسی إذ لا شی‌ء علیهما جزماً، هذا أوّلًا.
و ثانیاً: أنّ المتعمد صرّح به فی صحیحتی زرارة و کذا الجاهل و الناسی، فکیف یمکن حمل خبر عبد اللّٰه بن جبلة علی الجاهل و الناسی مع وقوع التصریح فی الصحیحتین بان لا شی‌ء علی الجاهل و الناسی، فیکون خبر عبد اللّٰه بن جبلة معارضاً للصحیحین علی کل حال.
فالصحیح ما ذکرناه من أنّ القاعدة تقتضی التخییر، و لکن الشاة فی نتف إبط واحد أحوط، لأنّ الأمر دائر بین التعیین و التخییر و التعیین أحوط، و لذا ذکرنا فی المتن وجوب الشاة فی نتف الإبطین علی الجزم و وجوبها فی نتف إبط واحد علی الأحوط، فتدبّر فی المقام.
بقی الکلام فی جهات:
الاولی: ثبوت الکفّارة بالشاة یتوقف علی صدق عنوان حلق الرأس و نتف الإبط، فلو حلق بعض رأسه أو نتف شیئاً من شعر إبطه لا تجب الکفّارة بالشاة، لعدم صدق عنوان حلق الرأس أو نتف الإبط.
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الثانیة: المذکور فی الروایات حلق الرأس و نتف الإبط، فلو عکس الأمر فهل تشمله الروایات الدالّة علی الکفّارة؟ الظاهر أنّه لا خصوصیة لذلک، فإنّ العبرة بإزالة الشعر بأیّ وجه کانت حلقاً کانت أو نتفاً، و إنّما ذکر الحلق للرأس و النتف للإبط للتعارف الخارجی، فإنّ الغالب فی إزالة شعر الرأس بالحلق.
الثالثة: لو نتف أو حلق الشعر من غیر هذین الموضعین کما إذا أخذ الشعر من لحیته أو من سائر أعضائه مما ینبت فیه الشعر، یجب علیه التصدق علی المسکین، و کذا لو أمرّ یده علی رأسه أو لحیته فسقط منه الشعرة أو الشعرتان و کان متعمداً فی الإمرار و المس، و إن لم یکن متعمداً لإسقاط الشعر، فالواجب علیه فی جمیع هذه الموارد هو التصدق علی المسکین، و یدلُّ علی ذلک عدّة من الروایات، ففی بعضها أنّه یطعم مسکیناً کما فی صحیح الحلبی قال: «إن نتف المحرم من شعر لحیته و غیرها شیئاً فعلیه أن یطعم مسکیناً فی یده» «1». و فی بعضها «کفّاً من طعام أو کفّین» «2» و من المعلوم أنّ التخییر بین الزائد و الناقص یقتضی حمل الزائد علی الأفضلیة، و فی بعضها «یطعم شیئاً» «3» و فی بعضها «فلیتصدق بکف من طعام أو کف من سویق» «4» و لا یخفی أنّ السویق قسم من أنواع الطعام فذکره من باب ذکر الخاص بعد العام، و فی خبر الصدوق «بکف من کعک أو سویق» «5» و لو صحّ خبر الصدوق فذکر الکعک من باب ذکر الخاص بعد العام: لکون الکعک نوعاً من الطعام، و فی بعض الروایات یشتری بدرهم تمراً و یتصدق به، فإن تمرة خیر من شعرة «6». و التمر داخل فی عنوان الطعام و من مصادیقه، بل لو لم یکن خبر یدل علی جواز التصدق به لکان جائزاً أیضاً لأنّه من أنواع الطعام، و فی مرسلة الصدوق «مدّ من طعام أو کفّین» «7».
و کیف کان، من مسّ لحیته أو عضواً آخر من سائر بدنه و سقط منه الشعرة 
______________________________
(1) الوسائل 13: 173/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 16 ح 9.
(2) الوسائل 13: 170/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 16 ح 1.
(3) الوسائل 13: 171/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 16 ح 2، 5، 4، 3. الفقیه 2: 229/ 1089 و 1088.
(4) الوسائل 13: 171/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 16 ح 2، 5، 4، 3. الفقیه 2: 229/ 1089 و 1088.
(5) الوسائل 13: 171/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 16 ح 2، 5، 4، 3. الفقیه 2: 229/ 1089 و 1088.
(6) الوسائل 13: 171/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 16 ح 2، 5، 4، 3. الفقیه 2: 229/ 1089 و 1088.
(7) الوسائل 13: 171/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 16 ح 2، 5، 4، 3. الفقیه 2: 229/ 1089 و 1088.
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و الشعرتان علیه الإطعام علی مسکین، و إن لم یکن متعمداً فی إسقاط الشعر و إزالته.
و بإزاء هذه الروایات روایتان:
الاولی: ما رواه الشیخ بسنده عن جعفر بن بشیر و المفضل بن عمر علی نسخة الوسائل و التهذیب قال «دخل الساجبی (الساجی) علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: ما تقول فی محرم مسّ لحیته فسقط منها شعرتان؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لو مسست لحیتی فسقط منها عشر شعرات ما کان علیّ شی‌ء» «1» و الروایة بناءً علی نسخة الوسائل و التهذیب الجدید صحیحة حتّی علی القول بضعف المفضل فإنّ الراوی عن الصادق (علیه السلام) شخصان: أحدهما جعفر بن بشیر و هو ثقة بالاتفاق، و لا یضر ضعف الراوی الآخر، و لکن فی الوافی روی عن جعفر بن بشیر عن المفضل بن عمر «2»، فتکون الروایة ضعیفة لضعف المفضل عند المشهور، و الظاهر أن ما فی الوافی هو الصحیح کما فی الاستبصار الجدید ج 2 ص 198 «3» لأن جعفر ابن بشیر من أصحاب الرضا (علیه السلام) و مات فی سنة 208، و لم یکن له روایة عن الصادق (علیه السلام) إلّا روایة واحدة، و لو کان من أصحاب الصادق (علیه السلام) لم تکن روایته منحصرة بالواحدة، بل من المطمأن به أن تلک الروایة الواحدة فیها إرسال للفصل الکثیر بینه و بین الصادق (علیه السلام) بستّین سنة، فانّ الصادق (علیه السلام) توفی فی سنة 148، و جعفر بن بشیر فی سنة 208.
و یؤیّد ما فی الوافی أنّه لو کان الراوی عن الإمام (علیه السلام) جعفر و المفضل معاً لذکر فی الروایة «قالا دخل الساجبی» لا «قال» بالإفراد، و لکن الروایة عندنا موثقة علی کل حال، لأنّ المفضل ثقة علی المختار، بل من الأجلاء، و إلیه ینسب الکتاب المعروف بتوحید المفضل الّذی عبّر عنه النجاشی بکتاب فکّر «4»، و قلنا بأن کلام 
______________________________
(1) الوسائل 13: 172/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 16 ح 7. التهذیب 5: 339/ 1173.
(2) الوافی 12: 646/ 12833.
(3) الإستبصار 2: 198/ 671.
(4) رجال النجاشی: 416 [1112].
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[مسألة 261: لا بأس بحک المحرم رأسه ما لم یسقط الشعر عن رأسه]

مسألة 261: لا بأس بحک المحرم رأسه ما لم یسقط الشعر عن رأسه و ما لم یدمه، و کذلک البدن،
______________________________
النجاشی غیر ظاهر فی تضعیفه من حیث النقل و الإخبار، و حملنا ما ورد فی ذمّه علی ما ورد فی ذم زرارة و محمّد بن مسلم و برید بن معاویة و أمثالهم، و التفصیل فی معجم الرجال «1» فتکون الروایة معتبرة، و لکن الدلالة مخدوشة، لإمکان حملها علی نفی الکفّارات المتعارفة من الدم و الشاة. بل یمکن أن یقال: إنّ الروایة بالعموم تدل علی أنّه لیس فی سقوط الشعر شی‌ء، و مقتضی الجمع بینها و بین تلک الروایات المتضافرة أنّه لیس علیه شی‌ء من الکفّارات إلّا التصدق بکف من الطعام و نحو ذلک، فلا منافاة فی البین.
الروایة الثانیة: عن المفضل بن صالح عن لیث المرادی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یتناول لحیته و هو محرم یعبث بها فینتف منها الطاقات یبقین فی یده، خطأ أو عمداً، فقال: لا یضرّه» «2».
و الجواب: أنّ الروایة ضعیفة بمفضل بن صالح و هو أبو جمیلة الأسدی النخاس، و قد ضعّفه النجاشی صریحاً فی ترجمة جابر بن یزید «3» علی أن قوله: «لا یضره» غیر صریح فی عدم ثبوت الکفّارة.
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی ثبوت التصدق بإسقاط الشعر بأیّ وجه کان.
نعم، یستثنی من ذلک خصوص المتوضئ الّذی یسقط منه الشعر حال إسباغ الوضوء، فقد ورد فی حقّه أنّه لیس علیه شی‌ء للحرج المنفی فی الشریعة.
ثمّ إنّ الکفّارة الثابتة إنّما تلزم فی حلق رأس نفسه أو نتف إبطه مباشرة کان أو 
______________________________
(1) معجم الرجال 19: 317.
(2) الوسائل 13: 172/ أبواب بقیة کفّارات الإحرام ب 16 ح 8.
(3) رجال النجاشی: 128 [332].
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و إذا أمرّ المحرم یده علی رأسه أو لحیته عبثاً فسقطت شعرة أو شعرتان فلیتصدق بکف من طعام، و أمّا إذا کان فی الوضوء و نحوه فلا شی‌ء علیه (1).



[19 ستر الرأس للرّجل]





اشارة

19 ستر الرأس للرّجل



[مسألة 262: لا یجوز للرّجل المحرم ستر رأسه]

مسألة 262: لا یجوز للرّجل المحرم ستر رأسه، و لو جزء منه بأیّ ساتر کان حتّی مثل الطین، بل و بحمل شی‌ء علی الرأس علی الأحوط، نعم لا بأس بستره بحبل القربة، و کذلک تعصیبه بمندیل و نحوه من جهة الصداع (2).
______________________________
تسبیباً کما هو الغالب فی حلق الرأس.
و أمّا إذا حلق رأس غیره أو نتف شعر غیره فلا یترتب علیه الکفّارة و إن کان حراماً، إذ لا دلیل علی الکفّارة بالنسبة إلی حلق رأس غیره أو أخذ الشعر منه، و لا یمکن الحکم بوجوب الکفّارة بلا دلیل.
(1) قد عرفت الأحکام المذکورة فی هذه المسألة من مطاوی ما ذکرناه فی المسألة السابقة، و ذکرنا الأخبار الواردة فی المقام فی تلک المسألة.
(2) لا خلاف بین العلماء فی حرمة تغطیة الرجل رأسه و ستره، کما لا خلاف فی عدم الفرق فی حرمة التغطیة بین جمیع أفرادها و أنواعها کالثوب و الطین و الدواء و حمل ما یستر جمیع رأسه و نحو ذلک للنصوص المستفیضة:
منها: ما دلّ علی أن إحرام المحرمة فی وجهها و الرجل فی رأسه، کصحیحة عبد اللّٰه ابن میمون «1» و فی معتبرة حریز «عن محرم غطی رأسه ناسیاً، قال: یلقی القناع عن رأسه و یلبِّی و لا شی‌ء علیه» (2)، فانّ المستفاد منه أنّ تغطیة الرأس مبغوضة شرعاً إذا تذکّر، و فی صحیحة زرارة «الرجل المحرم یرید أن ینام یغطِّی وجهه من الذّباب؟ قال: نعم، و لا یخمر رأسه» (3).
______________________________
(1) 2)، (3) الوسائل 12: 505/ أبواب تروک الإحرام ب 55 ح 2، 3، 5.
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بل یستفاد من بعض النصوص عدم جواز ستر بعض الرأس، و عدم اختصاص الحرمة بتغطیة تمام الرأس کما فی صحیح عبد اللّٰه بن سنان قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول لأبی و شکی إلیه حر الشمس و هو محرم و هو یتأذی به، فقال: تری أن أستتر بطرف ثوبی؟ قال: لا بأس بذلک ما لم یصبک رأسک» «1» فإن أصابه طرف من الثوب تصدق بتغطیة بعض الرأس.
ثمّ إنّ المراد بالرأس فی المقام منبت الشعر مقابل وجه المرأة، فإنّ الوجه و إن کان من الرأس فی بعض الإطلاقات و الاستعمالات و لکن المراد به هنا منبت الشعر بقرینة مقابلته لوجه المرأة فی النصوص.
و لا فرق فی تغطیة تمام الرأس أو بعضه بین جمیع أفرادها من الثوب و الطین و نحوهما مما یغطی الرأس، کما لا یجوز للمرأة ستر وجهها بأیّ نحو کان، فلا خصوصیة لنوع الساتر، و السؤال فی بعض الأخبار و إن کان عن الستر بالثوب، و لکن العبرة بإطلاق الجواب و المنع عن مطلق الستر فلا خصوصیة للثوب.
و هل یعم الحکم ما یحمل علی رأسه شیئاً کالطبق و الحنطة أو الفراش أو الکتاب و نحو ذلک أم لا؟
المعروف بینهم هو التعمیم، بل لا خلاف بینهم فی عدم جواز التغطیة بنحو ذلک.
و لکن للمناقشة فیه مجال، فان حمل الشی‌ء علی رأسه إذا کان ساتراً لجمیع رأسه و تمامه کحمل الحشیش و نحوه فلا کلام فی المنع، لشمول الإطلاقات المانعة لذلک، فإنّ الرأس یغطی و لو بحمل شی‌ء علی رأسه، و قد عرفت أنّه لا خصوصیة لنوع من أنواع الساتر، و أمّا إذا کان الحمل موجباً لتغطیة بعض الرأس کحمل الطبق و الکتاب و نحوهما فلا دلیل علی المنع، فانّ الحکم بالمنع و إن کان مشهوراً و لکن لا یبلغ حدّ الإجماع القطعی، و ما دلّ علی المنع من إصابة بعض الرأس إنّما یدل فیما إذا کان الستر و لو ببعض الرأس مقصوداً، و أمّا إذا لم یکن قاصداً لستر الرأس بل کان قاصداً لأمر آخر و ذاک یستلزم الستر لم یکن مشمولًا للنص الدال علی منع ستر البعض، نظیر 
______________________________
(1) الوسائل 12: 525/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 4.
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النائم المتوسد فان بعض رأسه یستر بالوسادة أو بوضع رأسه علی الأرض و لکنّه لا یمنع عن ذلک، لأنّه لا یرید ستر رأسه و إنّما یرید النوم، فقهراً یستر بعض رأسه بالوسادة أو بالفراش أو بالأرض، و کما إذا أراد حک رأسه بالحائط أو بخشبة أو حدیدة عریضة، فإنّه و إن یستر بذلک و لکن لا یصدق علیه عنوان تغطیة الرأس الممنوع فی الروایات لعدم کونها مقصودة، فالّذی یستفاد من النص أن یکون الستر مقصوداً فی نفسه، و أمّا المطلقات فالمستفاد منها عدم جواز ستر تمام الرأس کما هو الحال فی حلق الرأس و نتف الإبط.
و الحاصل: لو کنّا نحن و المطلقات فلا دلیل علی منع ستر بعض الرأس، لعدم شمول المطلقات لستر بعض الرأس، و إنّما منعنا عن ستر بعض الرأس لخصوص صحیح عبد اللّٰه بن سنان المانع عن ستر بعض الرأس، و المستفاد منه أن یکون الستر بنفسه مقصوداً و لا یشمل ستر البعض الّذی لم یکن مقصوداً، و مع ذلک لا ینبغی ترک الاحتیاط لذهاب المشهور إلی المنع عن ستر البعض مطلقا.
و یستثنی من حرمة ستر الرأس موردان:
أحدهما: ستر الرأس من جهة الصداع، لصحیح معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بأن یعصّب المحرم رأسه من الصداع» «1».
الثانی: ستر الرأس بحبل القربة کما هو المتعارف حتّی فی الأزمنة المتأخرة، و استدلّوا بما رواه الصدوق عن محمّد بن مسلم عن الصادق (علیه السلام) «عن المحرم یضع عصام القربة علی رأسه إذا استسقی؟ فقال: نعم» «2» و من الغریب ما فی الجواهر «3» و الحدائق «4» من توصیف الخبر بالصحیح، خصوصاً من الحدائق مع تدقیقه فی أسناد الروایات، و لعلهما وصفا الخبر بالصحّة لجلالة محمّد بن مسلم و روایة 
______________________________
(1) الوسائل 12: 507/ أبواب تروک الإحرام ب 56 ح 1.
(2) الوسائل 12: 508/ أبواب تروک الإحرام ب 57 ح 1، الفقیه 2: 221/ 1024.
(3) الجواهر 18: 383.
(4) الحدائق 15: 496.
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و کذلک لا یجوز ستر الأُذنین (1).
______________________________
الصدوق عنه، و غفلا عن أن طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم ضعیف لوجود علی ابن أحمد بن عبد اللّٰه البرقی عن أبیه أحمد بن عبد اللّٰه بن أحمد بن أبی عبد اللّٰه البرقی «1»، و هما مما لم یوثقا.
و الّذی ینبغی أن یقال فی جواز ستر الرأس بحبل القربة: إن ستر بعض الرأس إذا لم یکن مقصوداً بنفسه لا مانع منه کما عرفت، و صحیح ابن سنان الّذی منع عن ستر بعض الرأس لا یشمل ذلک، لاختصاصه بما إذا کان الستر مقصوداً بنفسه، و الإطلاقات غیر شاملة لذلک أیضاً، فالمقتضی للمنع قاصر.
و مع قطع النظر عن ذلک نجزم بجواز ذلک للسیرة القطعیة علی ذلک، فان حمل القربة و شدّ حبلها بالرأس أمر متعارف شائع حتّی فی زماننا فضلًا عن الأزمنة السابقة، و لو کان ذلک أمراً محرّماً مع کثرة الابتلاء به لشاع و ظهر و بان، و لم یرد فی روایة و لا سمعنا من أحد عدم جواز ذلک، و ذلک کلّه یوجب الاطمئنان بالجواز، فلا نحتاج فی الحکم بالجواز إلی خبر محمّد بن مسلم حتّی یقال إنّه ضعیف.
(1) إن قلنا بأنّ المراد بالرأس فوق الوجه و فی قبال الوجه، فالاذنان داخلان فیه، و إن قلنا بأنّ المراد به منابت الشعر، فالاذنان خارجان منه و لکن مع ذلک لا یجوز سترهما کالرأس، لصحیح صفوان عن عبد الرّحمٰن (بن الحجاج) قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المحرم یجد البرد فی أُذنیه یغطیهما؟ قال: لا» «2» و عبد الرّحمٰن هذا مردد بین أشخاص أربعة: عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه، عبد الرّحمٰن بن الحجاج، عبد الرّحمٰن بن أعین، عبد الرّحمٰن الحذاء. أمّا عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه فهو ثقة، و روایة صفوان عنه قلیلة. و أمّا عبد الرّحمٰن بن أعین فهو قلیل الحدیث فی نفسه سواء کان الراوی عنه صفوان أم غیره، و قد روی عنه صفوان فی موردین. و أمّا 
______________________________
(1) الفقیه 4 (المشیخة): 6.
(2) الوسائل 12: 505/ أبواب تروک الإحرام ب 55 ح 1.
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[مسألة 263: یجوز ستر الرأس بشی‌ء من البدن کالید]

مسألة 263: یجوز ستر الرأس بشی‌ء من البدن کالید، و الأولی ترکه (1).
______________________________
عبد الرّحمٰن الحذاء فقد روی عنه صفوان فی مورد واحد. و أمّا عبد الرّحمٰن بن الحجاج فقد روی عنه صفوان ما یزید علی مائة حدیث، و هو الشهیر المعروف و أُستاذ صفوان کما صرّح بذلک الشیخ فی رجاله «1»، فالمتعین أن عبد الرّحمٰن هو ابن الحجاج و هو ثقة ثقة.
(1) الظاهر جواز الستر بالید أو الذراع، لأن دلیل حرمة ستر الرأس قاصر الدلالة علی ذلک، لما عرفت أن مورد الأخبار المانعة هو الثوب، و تعدینا إلی غیره من أنواع التغطیة و الستر حتّی الستر بالطین و الدواء، و قلنا إنّ المنظور هو الستر و لا نظر إلی خصوصیة الثوب، و لکن التعدی إنّما هو بالنسبة إلی الأجزاء الخارجیة، و أمّا الستر بسائر أعضاء بدنه و بما هو متصل به فلا تشمله الروایات، و لو سلمنا شمول ذلک فلا ریب فی جوازه عند مسح الرأس فی وضوئه، و کذا ما دلّ علی جواز حکّ المحرم رأسه «2» فإنّه یوجب ستر بعض رأسه عند الحک هذا کلّه مضافاً إلی النص المجوّز صریحاً، و هو صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس أن یضع المحرم ذراعه علی وجهه من حر الشمس، و لا بأس أن یستر بعض جسده ببعض» «3».
و بالجملة: المستفاد من مجموع ما ذکرنا أنّ الممنوع هو الستر بأمر خارجی مطلقاً، و أمّا الستر بالعضو المتصل ببدنه کیده أو ذراعه فلا مانع منه.
و هل یجوز ستر رأسه عند النوم أم لا؟ و بعبارة اخری: الحکم بحرمة ستر الرأس هل یختص بحال الیقظة أو یعم عند النوم؟ الظاهر أنّه لا خلاف بینهم فی التعمیم کما صرّح بذلک فی الجواهر.
______________________________
(1) رجال الطوسی: 236/ 3215.
(2) الوسائل 12: 533/ أبواب تروک الإحرام ب 73.
(3) الوسائل 12: 524/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 3.
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و لکن خبر زرارة جوّز التغطیة عند إرادة النوم «فی المحرم، قال: له أن یغطی رأسه و وجهه إذا أراد أن ینام» «1» و ذکر فی الجواهر أنّه یطرح أو یحمل علی حال التضرر بالتکشف أو علی التظلیل، مضافاً إلی عدم حجیة الخبر فی نفسه و ضعفه سنداً «2».
و لکن الخبر صحیح، فان رواتها ثقات و رواها أیضاً غیر الثقات، و لا یضر فی صحّة الخبر ضمّ الضعیف إلی الثقة إذا کانت الرواة متعددة، فإنّ الشیخ رواه عن سعد ابن عبد اللّٰه و هو ثقة، و عن موسی بن الحسن و هو ثقة أیضاً، و فی نسخةٍ موسی بن الحسین و هو مجهول، و لکن لا یضر ذلک، لأن سعد یرویه عن موسی و الحسن بن علی و هو ابن فضال الثقة، و هو یرویه عن أحمد بن هلال و محمّد بن أبی عمیر، و لا یضر ضعف أحمد بن هلال بناءً علی ضعفه، و أمّا بناءً علی وثاقته کما هو المختار عندنا فلا کلام، و کذا لا یضر ضعف أُمیة بن علی القیسی، لأنّ الحسن بن علی بن فضال یروی عن أحمد بن هلال و محمّد بن أبی عمیر و أُمیة بن علی القیسی جمیعاً، فیکفی وثاقة ابن أبی عمیر، و هم یروون عن علی بن عطیة و هو ثقة، و هو یروی عن زرارة فالخبر ثبت عن زرارة بروایة الثقات عنه و إن انضموا إلی غیر الثقة، فالخبر لا یُرمی بالضعف.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: إنّه معارض بصحیحتین لزرارة «إنّه لا یخمر رأسه عند النوم إذا أراد أن ینام» «3» و بعد المعارضة و التساقط یرجع إلی المطلقات المانعة عن ستر الرأس، و التقیید بحال الیقظة مبتلی بالمعارض.
______________________________
(1) الوسائل 12: 507/ أبواب تروک الإحرام ب 56 ح 2.
(2) الجواهر 18: 389.
(3) الوسائل 12: 506/ أبواب تروک الإحرام ب 55 ح 5، و الوسائل 12: 510/ أبواب تروک الإحرام ب 59 ح 1.
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[مسألة 264: لا یجوز للمُحرم الارتماس فی الماء]

مسألة 264: لا یجوز للمُحرم الارتماس فی الماء، و کذلک فی غیر الماء علی الأحوط و الظاهر أنّه لا فرق فی ذلک بین الرجل و المرأة (1).
______________________________
(1) لا خلاف و لا إشکال فی عدم جواز الارتماس فی الماء و یدلُّ علیه جملة من الأخبار المعتبرة «1».
إنّما وقع الکلام فی أنّه موضوع مستقل و محرّم علیحدة، أو أنّه من مصادیق التغطیة، قال المحقق فی الشرائع بعد أن ذکر تغطیة الرأس: و فی معناه الارتماس «2» و مقتضی کلامه هذا عدم اختصاص الارتماس بالماء لأنّه (قدس سره) جعل الارتماس من فروع التغطیة و مصادیقها، فلا فرق بین الماء و غیره، و لکن قال فی باب الکفّارات: تجب الکفّارة إذا ارتمس فی الماء «3»، فیظهر منه أنّ الارتماس فی غیر الماء لیس له هذا الحکم. و صرّح صاحب الجواهر و غیره أن تحریم الارتماس من جهة التغطیة و کونه من ستر الرأس، فلا فرق بین الماء و غیره، و لا یختص بتمام الرأس بل لا یجوز الارتماس ببعض الرأس، لعدم جواز ستر بعض الرأس «4»، و مقتضی کلامهم اختصاص التحریم بالرجال و جواز الارتماس للمرأة، لاختصاص حرمة التغطیة بالرجل. و بالجملة یجری فی الارتماس جمیع ما یترتب علی التغطیة، لأنّه من مصادیقها و عدم کونه موضوعاً مستقلا.
و لکن الظاهر أنّه موضوع مستقل، فانّ الارتماس فی الماء و الستر به لا یصدق علیه التغطیة، و لو کان الارتماس تغطیة لما جاز صبّ الماء و إفاضته علی رأسه، لا 
______________________________
(1) الوسائل 12: 508/ أبواب تروک الإحرام ب 58.
(2) الشرائع 1: 284.
(3) الشرائع 1: 343.
(4) الجواهر 18: 386 387.
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[مسألة 265: إذا ستر المحرم رأسه فکفارته شاة]

مسألة 265: إذا ستر المحرم رأسه فکفارته شاة علی الأحوط، و الظاهر عدم وجوب الکفّارة فی موارد جواز الستر و الاضطرار (1).
______________________________
سیما إذا کان الماء کثیراً، و عنوان تخمیر الرأس و تغطیته لا یصدق علی الارتماس، و الّذی یکشف عن ذلک جعل الصائم کالمحرم فی حرمة الارتماس فی النصوص «1» و لا یحتمل حرمة الستر علی الصائم، فیعلم أنّ الارتماس غیر الستر و له خصوصیة و لم یکن مصداقاً للتغطیة، فهو حکم مستقل و موضوعه الماء، و الروایات منعت من الارتماس فی الماء، و أمّا الارتماس فی غیر الماء فلا دلیل علی تحریمه، کما أن موضوع المنع رمس تمام الرأس فی الماء، و أمّا رمس بعض الرأس فلا دلیل علی حرمته.
و مما ذکرنا ظهر أنّه لا یختص الحکم بالرجل، بل یعم الرجل و المرأة، لأن موضوع الحکم أمر مستقل و لیس من مصادیق التغطیة لیختص الحکم بالرجل، کما أنّ الأمر کذلک بالنسبة إلی الصائم و الصائمة، و لا یجوز لها الارتماس، و کذلک الارتماس فی باب الإحرام، فهذا من أحکام الإحرام، کما أنّه من أحکام الصوم و لا فرق بین الرجل و المرأة، و الاحتیاط حسن علی کل حال، فلا یرمس فی غیر الماء حتّی ببعض رأسه.
(1) المعروف بین الأصحاب وجوب الکفّارة بشاة إذا غطی المحرم رأسه، بل ادعی علیه الإجماع. و عن المدارک و غیره أنّه مقطوع به فی کلام الأصحاب «2». و ذکر صاحب الحدائق أنّهم ذکروا الحکم و لم ینقلوا علیه دلیلًا، و کأنّ مستندهم إنّما هو الإجماع «3».
أقول: إن تمّ الإجماع فهو، و إلّا فالحکم به مشکل.
و الظاهر عدم تمامیة الإجماع، لأن جملة من الأصحاب لم یتعرضوا لذلک، و عدم 
______________________________
(1) الوسائل 10: 35/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3، و الوسائل 12: 508/ أبواب تروک الإحرام ب 58.
(2) المدارک 8: 444.
(3) الحدائق 15: 492.
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تعرّضهم یکشف عن عدم الوجوب، و إلّا لو کانت الکفّارة واجبة فی المقام لذکروه کما ذکروا فی غیر المقام کالصید و الجماع و التظلیل و نحوها من الموارد. و ممن صرّح بعدم الکفّارة بالشاة صاحب الوسائل فإنّه صرّح بأن کفارته طعام مسکین، فقد ذکر فی عنوان الباب الخامس من أبواب بقیة کفارات الإحرام: باب أنّ المحرم إذا غطّی رأسه عمداً لزمه طرح الغطاء، و طعام مسکین «1».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و استدلّ صاحب الجواهر بعد الإجماع بروایات «2».
الأُولی: صحیحة زرارة الدالّة علی أن من لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه، علیه دم شاة «3».
و لا یخفی أنّ الاستدلال بها للمقام ینبغی أن یعدّ من الغرائب، فإن اللبس شی‌ء و التغطیة و ستر الرأس شی‌ء آخر، فإنّه قد یتحقق اللبس بلا تغطیة للرأس کما إذا لبس القمیص و نحوه، و قد یتحقق ستر الرأس و تغطیته بدون اللبس کما إذا طیّن رأسه أو حمل علی رأسه، و قد یتحقق الأمران کما إذا لبس قلنسوة و نحوها، و کلامنا فی الستر و التغطیة و إن لم یتحقق عنوان اللبس.
الثانیة: روایة علی بن جعفر المتقدِّمة «4» «لکل شی‌ء خرجت (جرحت) من حجک فعلیک فیه دم تهریقه» «5» و قد ذکرنا غیر مرة أنّها ضعیفة سنداً و دلالة.
الثالثة: مرسلة الخلاف، قال: إذا حمل علی رأسه مکتلًا أو غیره لزمه الفداء، ثمّ قال: دلیلنا عموم ما روی فی مَن غطّی رأسه أن علیه الفدیة «6»، بعد دعوی انجبار المرسل بالإجماع المدعی.
______________________________
(1) الوسائل 13: 153.
(2) الجواهر 20: 418.
(3) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 1.
(4) فی ص 407.
(5) الوسائل 13: 158/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 5.
(6) الخلاف 2: 299.
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و فیه مضافاً إلی عدم تمامیة الانجبار عندنا، لا نحتمل استناد المشهور إلی هذا المرسل، لعدم ذکره فی شی‌ء من الکتب الفقهیة الاستدلالیة، حتّی أنّ الشیخ بنفسه لم یذکره فی کتابیه التهذیب و الاستبصار فکیف نحرز استناد المشهور إلی هذا المرسل و مع ذلک کلّه فالاحتیاط فی محلِّه، لأجل عدم مخالفة المعروف بین الفقهاء.
هل تثبت الکفّارة فی حالتی الاختیار و الاضطرار کالصداع و الوقایة عن حر الشمس و نحو ذلک نظیر کفّارة التظلیل الثابتة فی الحالتین، أم تختص بحالة الاختیار و ترتفع الکفّارة عند الاضطرار؟
صرّح فی الجواهر بعدم الفرق، و حکی عن بعضهم أن علی المختار لکل یوم شاة و علی المضطر لکل المدّة شاة، و أورد علیهم بعدم الفرق بینهما «1».
و فیه: أنّ الکفّارة لو کانت ثابتة فمدرکها الإجماع، و هو دلیل لبی لا إطلاق له و القدر المتیقن منه حال الاختیار.
بقی الکلام فیما ذکره صاحب الوسائل فی الباب الخامس من أبواب بقیة کفارات الإحرام، فإنّه ذکر فی عنوان الباب: إنّ المحرم إذا غطی رأسه عمداً لزمه طرح الغطاء و طعام مسکین، ثمّ ذکر صحیحة الحلبی عن التهذیب «المحرم إذا غطی رأسه فلیطعم مسکیناً فی یده» «2».
و لا ینبغی الشک فی أن صاحب الوسائل اشتبه فی النقل و لا وجود لهذه الروایة فی التهذیب، بل صاحب الوسائل بنفسه روی هذه الروایة بعینها و بنفس السند فی الباب الخامس و الخمسین من تروک الإحرام ذکر «إذا غطی وجهه» «3» بدل قوله «رأسه» و لا یحتمل اختلاف نسخ التهذیب، کما احتمله صاحب الحدائق حیث نقل عن الوافی بلفظ «وجهه» ثمّ ذکر: و لعل نسخ التهذیب کانت مختلفة «4»، و الظاهر أن صاحب 
______________________________
(1) الجواهر 20: 419.
(2) الوسائل 13: 153/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 5 ح 1.
(3) الوسائل 12: 505/ أبواب تروک الإحرام ب 55 ح 4.
(4) الحدائق 15: 493.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 484 



[20 ستر الوجه للنِّساء]





اشارة

20 ستر الوجه للنِّساء



[مسألة 266: لا یجوز للمرأة المحرمة أن تستر وجهها بالبرقع]





اشارة

مسألة 266: لا یجوز للمرأة المحرمة أن تستر وجهها بالبرقع أو النقاب أو ما شابه ذلک. و الأحوط أن لا تستر وجهها بأی ساتر کان، کما أنّ الأحوط أن لا تستر بعض وجهها أیضاً. نعم، یجوز لها أن تغطی وجهها حال النوم، و لا بأس بستر بعض وجهها مقدمة لستر الرأس فی الصلاة، و الأحوط رفعه عند الفراغ منها (1).
______________________________
الحدائق بنفسه لم یراجع التهذیب.
و کیف کان، لا ریب أنّ الاختلاف نشأ من صاحب الوسائل لا من التهذیب، فانّ الشیخ قال فی شرح قوله: فأمّا تغطیة الوجه فیجوز ذلک مع الاختیار غیر أنّه یلزمه الکفّارة، فاستدل علی جواز تغطیة الوجه أوّلًا بروایة زرارة، ثمّ استدلّ لوجوب الکفّارة لتغطیة الوجه و إن کانت جائزة بروایة الحلبی المتقدِّمة «المحرم إذا غطی وجهه فلیطعم مسکیناً فی یده» و لو کانت روایة الحلبی مشتملة علی کلمة «رأسه» لکانت أجنبیة عن موضوع کلام الشیخ، فإنّه (قدس سره) بصدد الاستدلال للحکم بلزوم الکفّارة لتغطیة الوجه، فلا یحتمل وجود کلمة «رأسه» فی الروایة، فراجع التهذیب «1».
(1) لا یجوز للمحرمة ستر وجهها و تغطیته بلا خلاف فی الجملة، و تدل علیه عدّة من الروایات:
منها: ما فی معتبرة عبد اللّٰه بن میمون «المحرمة لا تتنقب، لأن إحرام المرأة فی وجهها، و إحرام الرجل فی رأسه» «2».
و إنّما یقع الکلام فی جهات:
______________________________
(1) التهذیب 5: 308.
(2) الوسائل 12: 493/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 1 و غیره.
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الاولی: هل یختص الحکم بالقناع و البرقع أو یعم کل ساتر؟ و المراد بالنقاب شدّ الثوب علی فمها و أنفها و ما سفل عنهما کاللثام للرجال کما تصنعه نساء المغرب.
المذکور فی جملة من الروایات التنقب و أنّه کره النقاب، و فی بعض الروایات ورد البرقع، و فی روایة یحیی بن أبی العلاء، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه کره للمحرمة البرقع و القفازین» «1» و الروایة ضعیفة بیحیی بن أبی العلاء فإنّه ممن لم یوثق، و هو غیر یحیی بن العلاء الثقة، و قد توهم بعضهم اتحادهما، و لکن الظاهر أنّهما شخصان: أحدهما موثق و الآخر غیر موثق، و هو ابن أبی العلاء.
و کیف ما کان، المستفاد من النصوص المعتبرة عدم جواز ستر وجهها بأی ثوب کان و لا یختص بثوب خاص کالبرقع و القناع و نحوهما، الثانیة: هل یقتصر فی حرمة الستر المذکورة علی الثوب کالبرقع و النقاب، أو یعم الحکم الستر بالطین و نحوه ممّا لا یکون ثوباً؟ الأحوط هو التعدی و التعمیم لإطلاق قوله: «إحرام المرأة فی وجهها» فان ذلک نظیر قوله: «إحرام الرجل فی رأسه» و ذکرنا «2» فی باب ستر الرأس عدم جواز الستر بأیّ ساتر کان و لو بالطین و الحناء، فکذلک وجه المرأة بقرینة السیاق.
و یؤکّده صحیحة البزنطی عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «مرّ أبو جعفر (علیه السلام) بامرأة محرمة قد استترت بمروحة، فأماط المروحة بنفسه عن وجهها» «3» مع أنّ المروحة لیست من نوع الثیاب، فیعلم أنّ الممنوع مطلق الستر بأیّ نحو کان و بأیّ ساتر کان، و کذلک یستفاد من التعلیل الوارد فی صحیحة الحلبی الحاکیة لمرور أبی جعفر (علیه السلام) بامرأة متنقبة و هی محرمة، و قال لها: «إنّک إن تنقبت لم یتغیر لونک» «4» فالعبرة فی المنع بأن یکون الوجه مستوراً، و علیها کشفها و عدم سترها له عن الشمس.
______________________________
(1) الوسائل 12: 495/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 9 و غیره.
(2) فی ص 474.
(3) الوسائل 12: 494/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 4.
(4) الوسائل 12: 494/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 3.
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الثالثة: هل یعم المنع بعض الوجه أم یختص بتمام الوجه؟ أمّا طرف الأنف الأسفل أی مارن الأنف إلی الذقن فستره ممنوع جزماً، لأن هذا من النقاب المنهی فی الروایات. و أمّا ستر غیر ذلک فلا یمکن إثبات منعه بدلیل، و لا یقاس بستر بعض الرأس للرجل، لما عرفت أن منعه علم من دلیل خاص، و إلّا فالاطلاقات قاصرة عن شمول بعض الرأس و لا دلیل خاص فی المقام، و لکن الاحتیاط فی محلِّه، لاحتمال أن إحرام الوجه بالنسبة إلی تمام الوجه.
و ربما یستفاد من بعض الروایات جواز ذلک کما فی صحیحة الحلبی الحاکیة لمرور أبی جعفر (علیه السلام) بالمرأة المتنقبة و أمرها برفع النقاب، فسأله سائل إلی أین ترخیه؟ قال: تغطی عینها «1».
و لعلّ المستفاد من ذلک جواز ستر الطرف الأعلی للوجه و سیأتی «2» الکلام حول هذه الروایة إن شاء اللّٰه تعالی.
فحاصل ما تقدّم: أنّ المستفاد من بعض التعلیلات الواردة فی النصوص و فعل الباقر (علیه السلام) من إماطة المروحة عن وجه المرأة، أن حرمة التغطیة لا تختص بالثوب فهی حرام علی الإطلاق کما فی ستر رأس الرجل، و أمّا ستر بعض الوجه و إن کان القول بحرمته مطابقاً للاحتیاط و لکن لا یمکن إثباته بدلیل، و إنّما قلنا بحرمة ستر بعض الرأس للرجل بدلیل آخر کنهیه عن إصابة الساتر برأسه، و أمّا المطلقات المانعة فلا تکفی فی المنع عن ذلک، و لم یرد دلیل بالخصوص فی ستر بعض الوجه، فلا مانع لها من ستر بعض وجهها لعدم کونه منافیاً لکشف الوجه المعتبر فی المرأة.
الرابعة: یجوز ستر وجهها عند النوم لصحیح زرارة «و المرأة المحرمة لا بأس بأن تغطی وجهها کلّه عند النوم» «3» و لا موجب لرفع الید عنه کما عن جماعة منهم شیخنا الأُستاذ فی مناسکه «4».
______________________________
(1) الوسائل 12: 494/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 3.
(2) فی ص 488.
(3) الوسائل 12: 510/ أبواب تروک الإحرام ب 59 ح 1.
(4) دلیل الناسک (المتن): 167.
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______________________________
لو قلنا بعدم جواز ستر بعض وجهها و لزوم کشف تمام الوجه علیها فماذا تصنع حال الصلاة، لأنّ الواجب علیها ستر بعض الوجه حال الصلاة مقدمة علمیة لستر سائر جسدها، کما أنّ الواجب علیها حال الإحرام کشف بعض جسدها مقدمة علمیة لوجوب کشف الوجه و حرمة التغطیة، و لا یمکن الجمع بین الأمرین حال الصلاة و الإحرام فیتحقق التزاحم.
فمنهم من ذهب إلی التخییر إن لم ترجح الصلاة بکونها أهم و أسبق کما فی الجواهر «1» و منهم من ذهب إلی تقدّم الصلاة لکونها أهم.
و الظاهر أنّه لا مجال لشی‌ء من ذلک، فإنّه إن لم نقل بحرمة تغطیة بعض الوجه فالأمر واضح، و إن قلنا بالحرمة فلا مورد للتخییر و لا للتقدیم، أمّا أهمیة الصلاة فلا إشکال فیها، لأنّها عمود الدِّین، و لکن لا مزاحمة بین نفس الصلاة و الإحرام، بل المزاحمة بین العمل بوظیفة الإحرام و الستر فی الصلاة.
و بتعبیر آخر: لا مزاحمة بین ستر بعض الوجه و بین أصل الصلاة حتّی یقال بأنّ الصلاة ترجح لأهمیتها، بل المزاحمة بین حرمة التغطیة حال الإحرام و وجوب الستر فی الصلاة، و لا أرجحیة فی المقام، فلا مجال لترجیح أحدهما علی الآخر.
و أمّا التقدیم لمجرّد الأسبقیة فلا دلیل علیه، بل العبرة فی التقدیم بالأهمیة سواء سبق أو تأخر.
و أمّا التخییر فیردّه: أن ابتلاء النِّساء بالصلاة کان أمراً ضروریاً، و صلاتهن حال الإحرام کصلاتهنّ فی بیوتهن قبل الإحرام، و لا فرق فی صلاتهنّ بین إتیان الصلاة حال الإحرام أم قبل الإحرام، و لو کان هناک فرق لظهر و بان، فتجب علیهنّ الصلاة حال الإحرام علی نحو صلاتهنّ فی غیر هذا الحال.
______________________________
(1) الجواهر 18: 391.
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فلا إشکال فی جواز ستر بعض الوجه مقدمة لستر جسدها.
بقی الکلام فی الروایات الآمرة بإسدال الستر علی وجهها، و هی مختلفة جدّاً.
ففی بعضها خص جواز إسدال الثوب إلی طرف الأنف قدر ما تبصر، و منها ما دلّ علی جواز الإسدال إلی فمها، و بعضها إلی الذقن، و فی آخر إلی النحر، و فی بعضها إلی النحر إذا کانت راکبة، و الروایات معتبرة بأجمعها و معمول بها لدی الأصحاب فی الجملة «1».
فمنهم من عمل بها حتّی فی حال الاختیار، و إنّما منع عن التغطیة بغیر الثوب کالمروحة و الخشب و نحو ذلک، و أمّا الثوب فجوز التغطیة و الإسدال به مطلقاً و إن وصل إلی الذقن.
و لکن الظاهر أن ما دلّ علی أن حدّ الإسدال إلی طرف الأنف و هو الجانب الأعلی من الأنف صریح فی عدم جواز الإسدال إلی الزائد من ذلک کالفم و الذقن، بل إلی المارن، فیکون ما دلّ علی جواز الإسدال إلی الفم أو الذقن و النحر معارضاً لروایة الحد المذکور، و لذا لو کان ذلک فی کلام واحد لکان من المتنافیین، فهذه الروایات تسقط بالمعارضة، فالمرجع حینئذ ما دلّ علی أن إحرام المرأة فی وجهها، فالواجب علیها بمقتضی إطلاق هذه الروایات کشف وجهها و عدم ستر الزائد من طرف الأنف الأعلی بأیّ ساتر کان.
نعم، فی روایة معاویة بن عمار جوز الستر من أعلی الوجه إلی النحر، لکن مقیّداً بما إذا کانت راکبة «2» و لا بأس بالعمل بها، إذ لا تعارض بین هذه المعتبرة و روایات الحد، و للعلم بعدم الفرق بین حال الرکوب و غیره، و إنّما جوّز الستر فی حال الرکوب لأنّها فی معرض نظر الأجنبی، فتقید روایات الحد بحال الاختیار و بأنّه بأنّها إذا کانت مأمونة من النظر.
______________________________
(1) الوسائل 12: 493/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 2، 3، 6، 7، 8.
(2) الوسائل 12: 495/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 8.
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فالنتیجة: أنّه فی حال الاختیار یجوز لها أن تسدل ثوبها إلی طرف الأنف حتّی تتمکن من أن تبصر و تری الطریق کما فی النص، و المراد من طرف الأنف هو الطرف الأعلی للأنف، أی بین الحاجبین، هذا إذا کانت مأمونة من نظر الأجنبی، و أمّا إذا کانت فی معرض النظر فیجوز لها الإسدال إلی الفم أو النحر.
إیقاظ ذکر جماعة أنّ الإسدال و التغطیة عنوانان و أمران مستقلّان، لکل واحد منهما حکم مستقل، أحدهما جائز و هو الإسدال و الآخر غیر جائز و هو التغطیة، و قد یتحقق أحدهما دون الآخر، فانّ التغطیة إنّما تتحقق بستر الوجه بشی‌ء یمس بالوجه، و الإسدال إنّما هو إسدال الثوب من أعلی الوجه إلی أسفله و إن لم تتحقق المماسة، فإذا أسدلت الثوب لا بدّ من إبعاده عن وجهها لئلّا تتحقق التغطیة و المماسة.
و بالجملة: ذکر هؤلاء الجماعة أنّ الروایات دلّت علی جواز الإسدال و هو غیر التغطیة الّتی تحرم علیها، و لا منافاة بین جواز الإسدال و حرمة التغطیة، إذ قد یتحقق أحدهما دون الآخر، فلا تنافی بین الروایات.
و فیه أوّلًا: أن إبعاد الثوب عن الوجه و إن کان أمراً ممکناً فی نفسه و لکن یحتاج إلی مئونة و عنایة، و الروایات تکفلت جواز الإسدال مطلقاً، و لم یبین فی شی‌ء من الروایات إبعاد الثوب عن وجهها، بل لم یشر فی شی‌ء من الروایات إلی ذلک، و لو کان واجباً لوجب البیان و التنبیه إلی ذلک، خصوصاً، أنّ الثوب إذا اسدل یمس الوجه غالباً بل دائماً.
و ثانیاً: أن إبعاد الثوب عن الوجه لا ینافی عنوان التغطیة، بل التغطیة تتحقق و لو بابعاد الثوب عن الوجه، و ستره غیر دخیلة فی عنوان التغطیة، فإن عنوان التغطیة یتحقق و لو بعدم اتصال الشی‌ء إلی جسمه، کحصول تغطیة الرأس بالطربوش المسمّی فی عرفنا بالکشیدة، أو غطی رأسه بالقدر، فان أطراف ذلک یتصل بالرأس و لکن لا یتصل و لا یماس داخله بالرأس، بل هو مبتعد عنه کما هو ظاهر، و مع ذلک یصدق 
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مسألة 267: للمرأة المحرمة أن تتحجب من الأجنبی بأن تنزل ما علی رأسها من الخمار أو نحوه إلی ما یحاذی أنفها أو ذقنها، و الأحوط أن تجعل القسم النازل بعیداً عن الوجه بواسطة الید أو غیرها (1).
مسألة 268: کفّارة ستر الوجه شاة علی الأحوط (2).
______________________________
عنوان التغطیة علی ذلک، فلا بدّ بحسب الروایات من استثناء الإسدال من حرمة التغطیة، لا أن عنوان التغطیة مرتفع من أصله و أنّه لا یصدق علی الإسدال. و قد عرفت أنّ الروایات لمعارضتها بالنسبة إلی الزائد من طرف الأنف ساقطة، و المرجع هو إطلاق ما دلّ علی أن إحرام المرأة فی وجهها، و المعتبر صدق کونها مکشوفة و عدم تحقق عنوان التغطیة، فلا یضر ستر بعض الوجه الّذی لا ینافی عنوان کشف الوجه، کما لا إشکال فی إسدال الثوب إلی طرف الأنف الأعلی قدر ما تبصر.
(1) قد عرفت حکم هذه المسألة مما ذکرناه فی المسألة السابقة.
(2) نسب الشهید إلی الشیخ أن کفّارة تغطیة المحرمة وجهها شاة «1»، و عن الحلبی لکل یوم شاة إذا کانت اختیاریة و إلّا فشاة لجمیع المدّة «2»، و لا نص فی المقام و لا شهرة، فإذن یدخل المقام فیما لا نص فیه، و الأحوط وجوبها لخبر علی بن جعفر المتقدِّم «3» مکرّراً بناءً علی نسخة «جرحت».
______________________________
(1) الدروس 1: 379، المبسوط 1: 320.
(2) الکافی فی الفقه: 204.
(3) فی ص 407.
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[مسألة 269: لا یجوز للرّجل المحرم التظلیل حال سیره بمظلة أو غیرها]

مسألة 269: لا یجوز للرّجل المحرم التظلیل حال سیره بمظلة أو غیرها، و لو کان بسقف المحمل أو السیارة أو الطائرة و نحوها، و لا بأس بالسیر فی ظل جبل أو جدار أو شجر و نحو ذلک من الأجسام الثابتة، کما لا بأس بالسیر تحت السحابة المانعة عن شروق الشمس. و لا فرق فی حرمة التظلیل بین الراکب و الراجل علی الأحوط، و الأحوط بل الأظهر حرمة التظلیل بما لا یکون فوق رأس المحرم، بأن یکون ما یتظلّل به علی أحد جوانبه (1).
______________________________
(1) المعروف بین الأصحاب حرمة التظلیل علی الرجال بأن یستظل من الشمس حال الرکوب، بل ادعی علیه الإجماع و عدم الخلاف، و نقل عن ابن الجنید أنّه قال: یستحب للمحرم أن لا یظلل علی نفسه «1» فإن أراد بالاستحباب مجرّد المحبوبیة فغیر صریح فی الخلاف، و إن أراد معناه الاصطلاحی فهو مخالف، و لکن لا یعبأ بخلافه بعد استفاضة الروایات فی المنع، ففی بعضها النهی عن الرکوب فی القُبة، و فی بعضها النهی عن الرکوب فی الکنیسة، و فی آخر الأمر بالاضحاء، و فی بعض آخر النهی عن التستّر عن الشمس، و فی بعضها النهی عن التظلیل «2».
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی أصل الحکم، إلّا أنّ السبزواری استشکل فی أصل الحکم قال: و المسألة عندی محل إشکال «3» لروایات توهم منها الاستحباب و عدم الوجوب.
منها: صحیحة الحلبی «4»، لقوله: فیها «ما یعجبنی» و قال: و ظاهر ذلک الأفضلیة 
______________________________
(1) نقل عنه فی المختلف 4: 108.
(2) الوسائل 12: 515/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 1، 4، 11، 9، 3.
(3) الذخیرة: 598 السطر 18.
(4) الوسائل 12: 516/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 2، 5.
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و لا یدل علی التحریم.
و فیه: ما لا یخفی، فان هذه الکلمة لا تدل علی الجواز، بل کثیراً ما تستعمل فی الحرمة.
و منها: صحیحة علی بن جعفر قال «سألت أخی (علیه السلام) أُظلل و أنا محرم؟ فقال: نعم، و علیک الکفّارة» «1».
و الجواب: أن تجویزه (علیه السلام) له الاستظلال قضیة شخصیة فی واقعة، و لعل تجویزه له من أجل کونه مریضاً أو کان یتأذی من حر الشمس بحیث کان حرجیاً و نحو ذلک من الأعذار، فلا یمکن الاستدلال بها لإثبات حکم کلّی.
و منها: صحیحة جمیل، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بالظلال للنِّساء، و قد رخص فیه الرجال» «2».
و یرد علیه: أن کلمة «قد» دلیل علی التقلیل لا الجواز دائماً، و لا ریب أنّه قد یتفق جواز التظلیل للرجال لعذر من الأعذار، و إلّا لو کان فی مقام بیان أصل الجواز الدائمی لم یکن وجه للتفکیک فی کلامه بالتعبیر عن الجواز للنِّساء بقوله: «لا بأس» و عن الرجال بالترخیص مع کلمة «قد» بل کان له أن یقول لا بأس للرجال و النِّساء، فالمعنی أنّ التظلیل فی نفسه للنِّساء جائز و قد یتفق جوازه للرجال لمرض و نحوه من الأعذار، بل نفس کلمة الترخیص تستعمل غالباً فی موارد المنع ذاتاً و الجواز عرضاً.
و مع الإغماض عن ذلک و تسلیم ظهور هذه الروایات فی الجواز، فلا یمکن حمل الروایات المانعة علی الکراهة لصراحتها فی الحرمة، فلا بدّ من حمل هذه الروایات المجوّزة علی التقیة، لأنّ العامة ذهبوا إلی الجواز کأبی حنیفة و أبی یوسف و أتباعهما، بل و غیرهم من العامة کما یظهر من نفس الروایات الواردة فی المقام من احتجاجه (علیه السلام) علی أبی یوسف و محمّد بن الحسن، فراجع.
______________________________
(1) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 6 ح 2.
(2) الوسائل 12: 518/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 10.
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یقع البحث فی موارد: الأوّل: بعد الفراغ عن اختصاص حرمة التظلیل بحال السیر، و جوازه فی المنزل و الخباء کما فی النصوص الّتی اشتملت علی اعتراض المخالفین بالفرق، و جواب الإمام (علیه السلام) بأنّ الفرق بین الأمرین من أجل التعبد و النص لا للقیاس «1» وقع الکلام فی إلحاق السفینة بحال السیر أو المنزل، باعتبار أنّ السفینة راحلته و منزله فی حال السیر، و کذلک القطار الحدیدی فی الأسفار البعیدة.
قوی شیخنا الأُستاذ لحوقها بالمنزل «2» و لکن لم یظهر له وجه، لأن مقتضی إطلاق النصوص هو المنع عن التستّر عن الشمس و حرمة التظلیل للمحرم، و قد استثنی من ذلک خصوص حال النزول فی الخباء و الوصول إلی المنزل، و أمّا السفینة فلا دلیل علی استثنائها، فمقتضی الإطلاق هو المنع إلّا إذا اقتضت الضرورة التظلیل.
و بالجملة: دلیل الجواز خاص بحال النزول و الوصول إلی المنزل، و لا یتناول مثل السفینة و نحوها، فالمتبع إطلاق دلیل المنع.
الثانی: هل الحکم بحرمة التظلیل یختص بالراکب أو یعم الراکب و الراجل، الظاهر هو التعمیم، لأن موضوع الحکم فی الروایات هو المحرم و هو یشمل الراکب و الراجل.
نعم، فی بعض الروایات أُخذ فیه الراکب و لکنّه من باب ذکر المورد و لا یظهر منه الاختصاص به، کروایات القبة و الکنیسة، فلا وجه لدعوی الاختصاص بالراکب بعد إطلاق النصوص، بل یمکن أن یقال: إنّ المشاة کانوا کثیرین جدّاً خصوصاً من الحجازیین حین صدور الروایات و لو کان الحکم مختصّاً بحال الرکوب لم یکن وجه لذکر الحکم علی الإطلاق، بل کان اللّازم التصریح باختصاص الحکم بالراکب، و لیس فی شی‌ء من الروایات تصریح أو إشارة إلی اختصاص الحکم بالراکب، فالتقیید به 
______________________________
(1) الوسائل 12: 520/ أبواب تروک الإحرام ب 66.
(2) دلیل الناسک (المتن): 170.
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بعید جدّاً.
نعم، دلّ النص علی جواز الاستظلال بظل المحمل للراجل «1» و ربما یستدل به علی جواز الاستظلال له مطلقاً بدعوی حمل المحمل علی المثال، و لذا عطف الشهید الثانی قوله: «و نحوه» علی ظل المحمل «2»، و هذه الدعوی و إن لم تکن بعیدة فی نفسها کل البعد و لکنه مع ذلک خلاف الظاهر من الأدلّة، فإنّ الظاهر منها هو المنع عن التظلیل مطلقاً، راکباً کان أو راجلًا بظل المحمل و غیره، و إنّما جوّز النص الخاص التظلیل له بظل المحمل حال المشی، و هذا مما نلتزم به للتعبد بالنص و لا یدل علی جواز الاستظلال مطلقاً و لو بظل غیر المحمل، و الأحکام تعبّدیة و ملاکاتها مجهولة عندنا، فیجب الاقتصار علی مورد النص. و دعوی أنّ المتبادر من الأخبار الاستتار حال الرکوب غیر مسموعة بعد إطلاق الأدلّة، فمقتضی إطلاق النصوص عدم جواز الاستظلال للراجل مطلقاً بمظلة و نحوها، إلّا الاستظلال بظل المحمل حال السیر.
و أمّا روایة الاحتجاج الدالّة علی جواز الاستظلال للماشی مطلقاً و لو بظل غیر المحمل فضعیفة للإرسال «3».
الثالث: ذهب جماعة إلی اختصاص حرمة التظلیل بما یکون علی رأسه، کالقبة و سقف السیارة و رفع المظلة فوق رأسه و نحو ذلک مما یکون فوق رأسه، و أمّا الاستتار عن الشمس بأحد الجانبین علی وجه لا یکون الساتر فوق رأسه فلا بأس به، بل ادعی بعضهم جواز ذلک بلا خلاف. و نسبه آخر إلی جمیع أهل العلم، بل ذکر بعضهم أنّ التظلیل لا یتحقق إلّا بما یکون فوق رأسه کالمحمل و نحوه. و ممن صرّح بالجواز شیخنا الأُستاذ «4»، و استدلّوا بوجوه ضعیفة غیر قابلة للذکر و لا یقاوم إطلاق الأدلّة الناهیة عن التستر عن الشمس و الآمرة بالاضحاء، فانّ المتفاهم منها هو المنع 
______________________________
(1) الوسائل 12: 524/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 1 و ب 66 ح 6.
(2) الروضة البهیة 2: 244.
(3) الوسائل 12: 523/ أبواب تروک الإحرام ب 66 ح 6.
(4) دلیل الناسک (المتن): 169.
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عن أن یصنع المحرم شیئاً یمنع من وصول الشمس إلیه، سواء بجعل شی‌ء فوق رأسه أو بجعله علی أحد جوانبه لیستظل به.
و لعلّ أحسن ما استدلّوا به علی اختصاص حرمة التظلیل بما هو فوق الرأس، صحیح ابن سنان قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول لأبی و شکی إلیه حرّ الشمس و هو محرم و هو یتأذی به، فقال: تری أن أستر بطرف ثوبی؟ قال: لا بأس بذلک ما لم یصبک رأسک» «1».
و لکنّه واضح الدفع، لأنّ السائل کان یتأذّی من حرّ الشمس، فجوّز له الاستظلال للضرورة و نهاه عن التغطیة و ستر رأسه فإن ذلک محرم آخر غیر الاستظلال، فمورد الروایة هو الاضطرار لا الاختیار، فمعنی الروایة أنّه یجوز لک الاستظلال للضرورة و لکن لا تستر رأسک و لا تغطیه، فلا تدل الروایة علی جواز الاستظلال اختیاراً بأحد الجانبین الّذی هو محل الکلام.
الرابعة: هل یختص الحکم بحرمة التظلیل بما إذا کان الساتر سائراً کظل سقف السیارة أو القبّة و المحمل و نحو ذلک أو یعم الاستظلال بالظل الثابت المستقر کظل الأشجار و الجدران و الجبال و نحو ذلک.
ذکر بعضهم الجواز فی الظل الثابت و اختصاص المنع بالظل السائر کالعلّامة فی المنتهی «2» و الفخر «3» و أیدهما فی الجواهر ج 18 ص 403، و هو الصحیح، و ذلک لأنّه لو کان هذا أمراً محرماً لکان أمراً ظاهراً و واضحاً جدّاً، لکثرة ابتلاء الحاج حال سیرهم بالمرور تحت الظلال الثابتة و لا أقل من ظلال جدران بیوت القری و أبنیتها الّتی یمرّون بها، بل نفس الأمر برفع الستار و الحجاب و نحوه ظاهر فی أنّ الممنوع إحداث الستر و إیجاد المانع عن الاضحاء و شروق الشمس علیه، و أمّا الظل الثابت المستقر فلا یشمله النهی، نظیر المشی تحت السحاب فإنّه لا یتوهّم المنع عنه، و لا 
______________________________
(1) الوسائل 12: 525/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 4.
(2) المنتهی 2: 792 السطر 5.
(3) إیضاح الفوائد 1: 296.
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______________________________
یتوهّم لزوم المشی فی المنطقة الّتی لا سحاب فیها.
و ملخص الکلام: أنّ الظاهر من الروایات هو جعل المحرم الساتر لنفسه، بأن یصنع شیئاً أو یعمل عملًا یتستر به و لا تشمل الساتر الثابت کظل السحاب أو ظل الحیطان و الجبال و الأشجار و نحوها، بل قد یتفق إطباق السحاب فی فصل الشتاء مثلًا، و لا تحتمل لزوم الکفّارة علیه من باب الضرورة.
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی انصراف الأدلّة الناهیة عن الظل الثابت و عدم تناول الأدلّة له.
و الّذی یؤکّد ذلک: أنّ الحجّ علی ثلاثة أقسام: تمتع و إفراد و قران، و القسمان الأخیران وظیفة القریب و من کان فی مکّة و ضواحیها و أطرافها، فربما تکون بلدة مکّة المعظمة فی طریقه إلی عرفات، و لا ریب أن بلدة مکّة مشتملة علی ظل الجدران و حیطان البیوت و العمارات، فلو کان الاستظلال بالظل الثابت ممنوعاً و محرماً لوجب التنبیه علیه فی الروایات، و للزم المنع عن الذهاب إلی عرفات من طریق مکّة و الدخول فی مکّة، بل وجب السفر و الذهاب من البر و خارج مکّة حتّی لا یبتلی بالاستظلال و لم نر فی شی‌ء من الروایات المنع عن ذلک و التنبیه علیه.
(1) إنّ التظلیل الممنوع ما إذا تحقق بالجسم الخارجی کالمظلة و سقف الطیارة و السیارة و نحو ذلک، و أمّا التظلیل بنفس أعضائه کیده فلا بأس به، لمعتبرة المعلی بن خنیس «1» و صحیحة معاویة بن عمار «2»، و یؤیّدهما روایة محمّد بن الفضیل أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ربما یستر وجهه بیده «3» و بإزائهما صحیحة الأعرج المانعة عن الاستتار بالید «عن المحرم یستتر من الشمس بعود و بیده، قال: لا، إلّا من 
______________________________
(1) الوسائل 12: 524/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 2.
(2) الوسائل 12: 524/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 3.
(3) الوسائل 12: 520/ أبواب تروک الإحرام ب 66 ح 1.
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[مسألة 270: المراد من الاستظلال التستر من الشمس أو البرد أو الحر أو المطر]

مسألة 270: المراد من الاستظلال التستر من الشمس أو البرد أو الحر أو المطر و نحو ذلک، فإذا لم یکن شی‌ء من ذلک بحیث کان وجود المظلة کعدمها فلا بأس بها (2).
______________________________
علّة» «1» و الجمع العرفی یقتضی حملها علی الکراهة، لصراحة الأُولیین فی الجواز کما صنعه فی الوسائل و الحدائق «2».
(1) أمّا باعتبار أنّه منزل له و قد عرفت اختصاص الحکم بحال السیر فلا یشمل الاستظلال فی المنزل و فی الخباء، أو أنّه ظل ثابت لا یتناوله أدلّة حرمة التظلیل.
بل یمکن أن یقال إنّ المستفاد من أدلّة النهی هو إحداث الظل بعد صدور الإحرام منه، و أمّا عقد إحرامه فی الظل و بقائه علی حالة الاستظلال فغیر مشمول للأدلّة.
مضافاً إلی السیرة، فإنّ الحجاج کانوا یحرموا فی القسم المسقوف و لم یعهد ردعهم عن ذلک.
(2) التظلیل المنهی عنه لا یختص بالاستظلال عن الشمس، بل الممنوع مطلق التستّر و لو عن غیر الشمس کالبرد و الحر و المطر و الریح و نحو ذلک، فانّ التظلیل مأخوذ من التستر و لو من غیر الشمس، فإنّ الکلمة مأخوذة من الظلة و هی شی‌ء یستتر به من الحر و البرد کما فی اللّغة «3» فالاستظلال أُخذ فی مفهومه الاستتار من شی‌ء سواء کان شمساً أو غیرها، و منه الشمس مستظلة أی هی فی السحاب مستترة، و علی ذلک فلا فرق بین النهار و اللّیل.
و یؤکِّد ما ذکرنا إطلاق المنع عن الرکوب فی القبّة و الکنیسة فإنّه یقتضی عدم 
______________________________
(1) الوسائل 12: 525/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 5.
(2) الحدائق 15: 492.
(3) الظلة: الغاشیة و البرطلّة أی المظلة الضیقة، و شی‌ء کالصفة یستتر به من الحر و البرد، المظلة بالکسر و الفتح-: الکبیر من الأخبیة. أقرب الموارد 2: 731.
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[مسألة 271: لا بأس بالتظلیل تحت السقوف للمحرم بعد وصوله إلی مکّة]

مسألة 271: لا بأس بالتظلیل تحت السقوف للمحرم بعد وصوله إلی مکّة و إن کان بعد لم یتخذ بیتاً، کما لا بأس به حال الذهاب و الإیاب فی المکان الّذی ینزل فیه المحرم، و کذلک فیما إذا نزل فی الطریق للجلوس أو لملاقاة الأصدقاء أو لغیر ذلک، و الأظهر جواز الاستظلال فی هذه الموارد بمظلة و نحوها أیضاً و إن کان الأحوط الاجتناب عنه (1).
______________________________
الفرق بین اللّیل و النهار خصوصاً مع تعارف حرکة السیر و القوافل فی اللیالی، لا سیما فی البلاد الحارّة کأراضی الحجاز و نحوها، فالمیزان فی حرمة التظلیل هو التستر و التحفّظ عن الشمس و البرد و الحر و الریح و أمثال ذلک ممّا یتأذّی منه الإنسان حال سیره، و لذا لو فرضنا فرضاً نادراً جدّاً بأن کان رفع المظلة فوق رأسه لا یؤثر شیئاً أبداً و لا یمنع عنه شیئاً أصلًا و کان وجوده کعدمه فلا بأس به، لعدم صدق الاستظلال و الاستتار علی ذلک، لأنّ الممنوع کما عرفت لیس مجرد وجود المظلة علی رأسه، بل الممنوع هو الاستتار و التحفظ عن الشمس و الریح العاصف و المطر.
و الحاصل: مجرد جعل المظلة علی رأسه من دون ترتیب أیّ أثر علیه لا مانع منه، بل لا بدّ من تحقق عنوان التستر و التحفظ عن الشمس أو المطر أو البرد أو الریح.
و من نظر فی الروایات یجد بوضوح صحّة ما ذکرناه، فلا مجال للمناقشة أصلًا، فإنّ الروایات و اللّغة «1» مطبقة علی أنّ المراد بالتظلیل التستر عن الشمس و غیرها و لا یختص بالشمس، بل صرّح فی الروایات بالمنع عن التظلیل عن البرد و المطر «2» باب 6 من أبواب بقیة الکفّارات و باب 64 من أبواب تروک الإحرام و أمّا إطلاق النهی عن الرکوب فی القبة و الکنیسة فلحصول التستر بهما دائماً و لا أقل من الهواء.
(1) ما تقدّم کلّه فی الاستظلال حال السیر إلی مکّة، و أمّا إذا وصل إلی مکّة فلا 
______________________________
(1) تقدّم ذکر مصدره فی الصفحة السابقة.
(2) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 6، و الوسائل 12: 519/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 13، 14.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 499 
..........
______________________________
یحرم علیه الاستتار و یجوز له الاستظلال، فلا مانع من سیره و مشیه و جلوسه تحت ظل الجدران و الحیطان و سقوف الأسواق و نحو ذلک، و إن کان بعد لم یتخذ بیتاً لسکناه، و ذلک لأنّه لو قلنا باختصاص التحریم بالظل السائر و عدم شموله للظل الثابت المستقر کما هو المختار فالأمر واضح، و إن لم نقل بذلک و قلنا بتعمیم المنع للظل السائر و الثابت کما عن جماعة فلا إشکال فیه أیضاً، لأنّ المستفاد من روایات المقام هو المنع عن الاستظلال حال سیره إلی مکّة، و لا تشمل حال نزوله إلی منزله و مقصده و وصوله إلی مکّة المکرمة، و هذا الحکم کان أمراً متسالماً علیه عند الشیعة و مما اختصوا به، بل کان ذلک من شعارهم من الصدر الأوّل إلی زماننا هذا، و لذا کثر سؤال المخالفین عن الأئمة (علیهم السلام) بأنّه ما الفرق بین حال السیر و النزول فی المنزل و الخباء، و أجابوا (علیهم السلام) بأنّ الدّین لا یقاس، و الأحکام حسب النصوص الواردة عن الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و هذه الروایات المشتملة علی احتجاج الأئمة (علیهم السلام) و إن کانت ضعیفة سنداً و لکن صحیح البزنطی یکفینا، فإن أبا حنیفة سأل عن الصادق (علیه السلام): «أیش فرق ما بین ظلال المحرم و الخباء؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إن السنّة لا تقاس» «1».
و هذه الصحیحة و إن لم یقع فیها التصریح بالفرق بین حال السیر و النزول فی المنزل، إلّا أنّه بقرینة تلک الروایات و بقرینة الخلاف بین السنّة و الشیعة فی الفرق بین الأمرین یظهر أن سؤال أبی حنیفة ناظر إلی هذه المسألة أی المنع عن التظلیل حال السیر و جوازه فی الوصول إلی المنزل، و أبو حنیفة یسأل نفس السؤال الواقع فی تلک الروایات، و إلّا فلا نحتمل خصوصیة للخباء مقابل المظلة مثلا.
و بالجملة: لا ریب فی اختصاص المنع بحال السیر، فمن وصل مکّة لا یصدق علیه عنوان السیر إلی مکّة، بل یصدق علیه أنّه دخل منزله، فإنّ الداخل فیها للحج لا یجوز له الخروج بل هو محتبس و مرتهن للحج کما هو الصحیح عندنا. هذا کلّه مضافاً إلی السیرة القطعیة.
______________________________
(1) الوسائل 12: 523/ أبواب تروک الإحرام ب 66 ح 5.
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[مسألة 272: لا بأس بالتظلیل للنِّساء و الأطفال]

مسألة 272: لا بأس بالتظلیل للنِّساء و الأطفال، و کذلک للرجال عند الضرورة و الخوف من الحر أو البرد (1).
______________________________
بل الظاهر عدم الفرق بین الاستظلال بالمظلة و نحوها، و بین الاستظلال بالظل الثابت کظل العمارات و السقوف و إن کان الأحوط الاقتصار بالظل الثابت فإنّه إمّا جائز بالأصل کما هو المختار و إمّا جائز لأجل النزول فی المنزل، بخلاف الظل السائر فإنّه إنّما یجوز لأجل المنزل، و لعل السیرة قائمة علی الظل الثابت دون السائر، إلّا أنّ النص الدال علی جواز الاستظلال فی المنزل مطلق یشمل الظل الثابت و السائر المتحرک معاً.
(1) أمّا اختصاص الحکم بالرجال و عدم شموله للنِّساء فلعدة من الروایات المعتبرة «1». مضافاً إلی التسالم بین الأصحاب و عدم الخلاف.
و أمّا الصبیان فقد ورد فی روایة معتبرة جواز التظلیل لهم و هی صحیحة حریز «2» مضافاً إلی أنّه متسالم علیه، و لکن لا حاجة إلی دلیل الجواز بالخصوص، بل لو لم یکن نص فی المقام لکان الجواز لهم علی القاعدة، و الوجه فی ذلک: أن ما أُمر به الصبیان نفس ما أمر به المکلفون، و لا فرق فی نفس الطبیعی المأمور به بالنسبة إلی المکلفین و غیرهم شرطاً و جزءاً و مانعاً إلّا بالوجوب و الندب، فنفس المأمور به المشتمل علی جمیع الشرائط و الأجزاء واجبة علی المکلفین و مندوبة للأطفال، و أمّا غیر ذلک من الأحکام التکلیفیة المستقلّة المحضة الّتی لیست شرطاً و لا جزءاً و لا مانعاً فمرفوعة عن الأطفال لحدیث رفع القلم «3»، و تروک الإحرام غیر الجماع غیر دخیلة فی صحّة الحجّ شرطاً أو جزءاً أو مانعاً، و لا یضر ارتکابها بالحج أصلًا سوی ارتکاب المحرم محرّماً شرعیاً، فإذا کان المحرم غیر مکلف فلا حرمة علیه، لأن دلیل رفع القلم کاف فی رفع هذه الأحکام عنه، و کما لا یجب علیه هذه الأحکام لا یجب 
______________________________
(1) الوسائل 12: 515/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 1، 2، 4، و ب 65 ح 1.
(2) الوسائل 12: 515/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 1، 2، 4، و ب 65 ح 2.
(3) الوسائل 1: 42/ أبواب مقدّمة العبادات ب 4.
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[مسألة 273: کفّارة التظلیل شاة]

مسألة 273: کفّارة التظلیل شاة، و لا فرق فی ذلک بین حالتی الاختیار و الاضطرار، و إذا تکرر التظلیل فالأحوط التکفیر عن کل یوم و إن کان الأظهر کفایة کفّارة واحدة فی کل إحرام (1).
______________________________
علی الولی ردعه و منعه من ذلک.
و کذلک یجوز التظلیل للرجال عند الضرورة و لو لشدّة الحر أو البرد کما فی النصوص المتظافرة «1».
(1) و هنا أُمور:
الأوّل: لا فرق فی ثبوت الکفّارة بین حالتی الاختیار و الاضطرار، فانّ الاضطرار یرفع المنع و أمّا الکفّارة فغیر مرتفعة، فإنّ الکفّارة و إن وردت فی النصوص فی موارد خاصّة و لکن یظهر منها ملازمة الکفّارة للتظلیل و أنّ التظلیل فی جمیع الموارد لا یفارق الکفّارة، و یظهر ذلک بوضوح من صحیح علی بن جعفر «أُظلل و أنا محرم؟ فقال: نعم، و علیک الکفّارة» «2» فان قوله: «أُظلل» کما أنّه مطلق من حیث الاختیار و الاضطرار کذلک مطلق من حیث أسباب الاضطرار، فیعلم منه أنّ التظلیل مطلقاً من أیّ سبب کان یلازم الکفّارة، نعم لو صدر التظلیل منه عن غیر اختیار له بحیث لا یستند التظلیل إلیه، کما إذا حمله شخص إلی الظل فلا تجب الکفّارة علیه، لعدم استناد الفعل إلیه حینئذ، و أمّا لو صدر الفعل منه اختیاراً و لو للضرورة و لو کانت مثل التقیة تجب الکفّارة.
بل یظهر من بعض الروایات المعتبرة أن ملازمة الکفّارة للتظلیل کانت أمراً متسالماً علیه و أمراً مفروغاً عنه، و لذا یسأل عن الإمام (علیه السلام) أنّه یظلل اختیاراً و یکفّر زعماً منه أنّ الکفّارة ترفع الحرمة، فمنعه (علیه السلام) عن ذلک إلّا إذا کان مریضاً، ففی معتبرة عبد اللّٰه بن المغیرة قال: «قلت لأبی الحسن الأوّل (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 12: 515/ أبواب تروک الإحرام ب 64.
(2) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 6 ح 2.
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السلام): أُظلل و أنا محرم؟ قال: لا، قلت: أ فأُظلل و أُکفر؟ قال: لا، قلت: فان مرضت؟ قال: ظلل و کفر» «1».
الثانی: المشهور أن کفّارة التظلیل شاة کما فی جملة من الروایات، و فی بعض الروایات أنّها دم یهریقه، و فی بعضها الآخر أنّه یتصدق بمد لکل یوم، و فی بعض الروایات حکم بالکفّارة و لم یذکر جنسها «2» أمّا ما اشتمل علی التصدق بالمد فضعیف سنداً بعلی بن أبی حمزة البطائنی، و أمّا ما دلّ علی مطلق الکفّارة فیحمل علی الشاة، و کذا ما دلّ علی مطلق الدم، فالمتعین بعد حمل المطلقات علی المقیّد هو الشاة و عدم إجزاء غیرها.
نعم، فی صحیحة علی بن جعفر أن علی بن جعفر نحر بدنة لکفّارة الظل «3»، و من ثمّ حمل جملة من الأصحاب البدنة هنا علی الاستحباب، و لکن الظاهر أنّه لا وجه له، بل مقتضی الروایات تعیین الشاة و عدم إجزاء غیرها و لو کان إبلًا، و أمّا فعل علی ابن جعفر فغیر حجّة و لعله اجتهاد منه غیر متبع عندنا.
الثالث: هل تتکرر الکفّارة بتکرر التظلیل أم لا؟ و لا یخفی أن محل الکلام تکرر الکفّارة بتکرر التظلیل فی إحرام واحد، و أمّا إذا کان فی إحرامین کإحرام العمرة و إحرام الحجّ فلا کلام فی تکرر الکفّارة و لا وجه للتداخل بعد تعدد السبب، نظیر تعدد کفّارة الصوم لافطار یومین من شهر رمضان، فالکلام فی تکرر التظلیل فی إحرام واحد، کما إذا ظلل فی إحرام الحجّ متعدداً من سبب واحد أو من أسباب متعددة.
مقتضی القاعدة الأولیة عدم التداخل و لزوم التعدد، و لکن هذا مما لا یمکن الالتزام به أبداً، للتسالم علی عدم تعدد الکفّارة بذلک، بل یستفاد وحدة الکفّارة و لو تکرر 
______________________________
(1) الوسائل 12: 516/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 3.
(2) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 6 ح 1، 3، 4، 5، 8.
(3) المصدر المتقدِّم ح 2.
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التظلیل من روایات جواز التظلیل للشیخ و المریض، فانّ الشیخ لا ریب أن عذره مستمر و کذلک المریض الّذی سئل عنه فی الروایات، و لا ریب أن تظلیلهم کان یتعدد و یتکرر فی یوم واحد و مع ذلک لم یحکموا (علیهم السلام) علیهم بتعدد الکفّارة. مع أنّهم (علیهم السلام) فی مقام بیان وظیفتهم، و إنّما أطلقوا لهم الکفّارة، و لو کانت تتعدّد بتکرّر التظلیل للزم البیان و التنبیه علیه، و لا فرق قطعاً بین الشیخ و المریض و غیرهما ممّن یتظلّل متکرّراً.
علی أنّه یکفینا معتبرة ابن راشد قال: «قلت له (علیه السلام): جعلت فداک إنّه یشتد علی کشف الظلال فی الإحرام، لأنّی محرور یشتد علیّ حر الشمس، فقال: ظلل و ارق دماً، فقلت له: دماً أو دمین؟ قال: للعمرة؟ قلت: إنّا نحرم بالعمرة و ندخل مکّة و نحرم بالحج، قال: فارق دمین» «1» فإنّها صریحة بتعدد الکفّارة بتعدد الإحرامین، إحداها لإحرام العمرة و الأُخری لإحرام الحجّ، و یستفاد منها وحدة الکفّارة مع تکرّر التظلیل إذا کان فی إحرام واحد.
و لا وجه لمناقشة السند لوقوع محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی فیه فإنّه ثقة جلیل کما وثقه النجاشی «2» و غیره، و لا یعارض ذلک تضعیف الشیخ «3» إیّاه، فإن تضعیفه مبنی علی استثناء ابن الولید و الصدوق روایاته عن خصوص یونس بطریق منقطع أو ما ینفرد بروایته عنه فی کتاب نوادر الحکمة، فتخیل الشیخ أن استثناءهما لروایاته عن یونس ناشئ من تضعیفهما له، مع أنّه لم یظهر لا من ابن الولید و لا من الصدوق تضعیف محمّد بن عیسی نفسه و لم یناقشا فیه. و الّذی یکشف عن ذلک أنّ الصدوق تبع شیخه فی الاستثناء المزبور فلم یرو فی الفقیه و لا روایة واحدة عن محمّد ابن عیسی عن یونس، و لکن قد روی عنه عن غیر یونس فی نفس کتاب الفقیه فی المشیخة فی نیف و ثلاثین مورداً، و لو کان محمّد بن عیسی بنفسه ضعیفاً لما روی عنه 
______________________________
(1) الوسائل 13: 156/ أبواب بقیة الکفّارات ب 7 ح 1.
(2) رجال النجاشی: 333.
(3) الفهرست: 140 [896].
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[22 إخراج الدم من البدن]

22 إخراج الدم من البدن لا یجوز للمحرم إخراج الدم من جسده و إن کان ذلک بحک بل بسواک علی الأحوط، و لا بأس به مع الضرورة أو دفع الأذی، و کفارته شاة علی الأحوط الأولی (1).
______________________________
لأنّ الصدوق یصرح و یقول کلّ ما لم یصححه شیخه ابن الولید لم یصححه هو و یترک العمل به «1»، فیکشف ذلک عن أن استثناء ابن الولید خصوص روایاته عن یونس غیر مبتن علی ضعف الرجل نفسه، و تفصیل ذلک موکول إلی کتابنا معجم الرجال «2».
(1) یقع البحث تارة فی الاحتجام و اخری فی مطلق الإدماء.
أمّا الأوّل: فقد ورد المنع عنه فی عدّة روایات معتبرة کصحیحی الحلبی و زرارة و مفهوم صحیح ذریح «3» و بإزائها ما دلّ علی الجواز کصحیحة حریز «لا بأس أن یحتجم المحرم ما لم یحلق أو یقطع الشعر» «4» المؤیدة بروایة یونس «عن المحرم یحتجم؟ قال: لا أُحبه» «5» بدعوی أن قوله: «لا أُحبه» ظاهر فی الجواز مع الکراهة. و قد ذکرنا غیر مرّة أن لا أُحب لا تدل علی الجواز، بل غایته عدم دلالته علی الحرمة، مضافاً إلی ضعف السند.
و ورد فی روایات متعددة أنّ الحسن و الحسین (علیهما السلام) بل إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) احتجموا و هم محرمون و الروایات ضعیفة سنداً، علی أنّها مشتملة علی نقل فعل منهم (علیهم السلام) و لا إطلاق لذلک، و لعلهم احتجموا للضرورة، بل لا بدّ من حمل ذلک علی الضرورة، لأنّ الحجامة إن لم تکن محرمة فلا 
______________________________
(1) الفقیه 2: 55 ذیل ح 241.
(2) معجم رجال الحدیث 18: 119.
(3) الوسائل 12: 512/ أبواب تروک الإحرام ب 62 ح 1، 2، 8.
(4) الوسائل 12: 513/ أبواب تروک الإحرام ب 62 ح 5.
(5) الوسائل 12: 513/ أبواب تروک الإحرام ب 62 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 505 
..........
______________________________
إشکال فی کراهتها فکیف تصدر منهم (علیهم السلام) فالعمدة إنّما هی صحیحة حریز المتقدِّمة، و الجمع العرفی یقتضی حملها علی الضرورة، لأن صحیح حریز مطلق من حیث الضرورة و عدمها، و الروایات المانعة المتقدِّمة جوّزت الاحتجام فی مورد الضرورة، و مقتضی الجمع هو الجواز فی مورد الضرورة و عدمه فی غیر الضرورة.
و أمّا الإدماء: فقد تقدّم «1» فی باب إزالة الشعر جواز حکّ الجسد ما لم یدم و فی خبر عمر بن یزید «و یحکّ الجسد ما لم یدمه» «2» و لکنّه ضعیف بمحمّد بن عمر بن یزید فإنّه لم یوثق، فلا بأس بجعله مؤیّداً، و فی صحیح الحلبی «عن المحرم یستاک، قال: نعم، و لا یدمی» «3» و قیل بإزاء هذه الروایات روایتان تدلّان علی الجواز.
الأُولی: صحیحة علی بن جعفر «عن المحرم هل یصلح له أن یستاک؟ قال: لا بأس و لا ینبغی أن یدمی فمه» «4» بدعوی ظهور «لا ینبغی» فی الکراهة، و قد ذکرنا غیر مرّة أن لا ینبغی ظاهر فی الحرمة، لأنّه بمعنی لا یتیسّر و غایته عدم دلالته علی الحرمة لا دلالته علی الجواز مع الکراهة کما هو المدعی.
الثانیة: صحیحة معاویة بن عمار «فی المحرم یستاک؟ قال: نعم، قلت: فإن أدمی یستاک؟ قال: نعم، هو من السنّة» «5» و مقتضی حمل المطلق علی المقیّد جواز الإدماء فی خصوص مورد الاستیاک، لأنّه من السنّة لا جوازه علی الإطلاق.
ثمّ إنّ الکلینی قال بعد روایة معاویة بن عمار: و روی أیضاً «لا یستدمی» «6» فیکون المعنی أنّه لو علم بخروج الدم و کان یطلب خروج الدم فلا یستاک، و أمّا إن کان خروج الدم من باب الاتفاق فلا بأس، فهذا تفصیل لا تخصیص. و لکن لو قرئ «و روی» بصیغة المجهول فهو خبر مرسل و إن قرئ بصیغة المعلوم أی إن معاویة بن عمار روی أیضاً، فالجواز یختص بفرض عدم خروج الدم. هذا کلّه فی الاستیاک 
______________________________
(1) فی ص 473.
(2) الوسائل 12: 534/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 2.
(3) الوسائل 12: 534/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 3.
(4) الوسائل 12: 534/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 5.
(5) الوسائل 12: 561/ أبواب تروک الإحرام ب 92 ح 1.
(6) الکافی 4: 366/ 6.
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[23 التقلیم]





اشارة

23 التقلیم لا یجوز للمُحرم تقلیم ظفره و لو بعضه، إلّا أن یتضرر المحرم ببقائه، کما إذا انفصل بعض أظفاره و تألم من بقاء الباقی فیجوز له حینئذ قطعه و یکفّر عن کل ظفر بقبضة من الطعام (1).
______________________________
و أمّا فی غیر مورد الاستیاک مما یدمی فلا یجوز قطعاً.
و أمّا الکفّارة فلم تذکر فی شی‌ء من الروایات کفّارة للادماء، و قد ذکرنا أن تروک الإحرام مختلفة، قسم منها فیه الکفّارة و قسم آخر لا کفّارة فیه، و لکن الأحوط الأولی الکفّارة، لما تقدّم غیر مرة بناءً علی نسخة «جرحت» فی خبر علی بن جعفر «1».
(1) لا خلاف بین الفقهاء فی تحریم الأخذ من الأظفار، من دون فرق بین البعض و الجمیع، و مستنده أخبار عدیدة:
منها: صحیح معاویة بن عمار «عن الرجل المحرم تطول أظفاره، قال: لا یقص شیئاً منها إن استطاع، فان کانت تؤذیه فلیقصها، و لیطعم مکان کل ظفر قبضة من طعام» «2» و المراد بالقص مطلق الإزالة و الأخذ، و لا خصوصیة للقص المأخوذ بالمقص أی المقراض کما توهم، و ذلک بقرینة جملة من الروایات الّتی ورد فیها التقلیم الّذی یراد به مطلق القطع و الأخذ من الظفر، کما فی صحیحة زرارة «من نتف إبطه أو قلّم ظفره» «3» و فی صحیحة أُخری له «من قلّم أظافیره» «4» و أصرح من ذلک کلّه موثقة إسحاق «عن رجل نسی أن یقلّم أظفاره عند إحرامه، قال: یدعها» «5» أی یترکها و لا یأخذ شیئاً منها، و هذا التعبیر یشمل جمیع أفراد الأخذ و أنواعه من القص و القطع و نحوهما.
______________________________
(1) المتقدِّم فی ص 407.
(2) الوسائل 12: 538/ أبواب تروک الإحرام ب 77 ح 1.
(3) الوسائل 13: 160/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 10 ح 6.
(4) الوسائل 13: 160/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 10 ح 5.
(5) الوسائل 12: 538/ أبواب تروک الإحرام ب 77 ح 2.
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[مسألة 274: کفّارة تقلیم کل ظفر مد من الطعام و کفّارة تقلیم أظافیر الید جمیعها فی مجلس واحد شاة]

مسألة 274: کفّارة تقلیم کل ظفر مد من الطعام و کفّارة تقلیم أظافیر الید جمیعها فی مجلس واحد شاة، و کذلک الرِّجل، و إذا کان تقلیم أظافیر الید و أظافیر الرِّجل فی مجلس واحد فالکفّارة أیضاً شاة (1).
______________________________
و مقتضی إطلاق الروایات عدم الفرق بین الواحد و الجمیع، نعم لو أذاه و تألم من بقائه لا بأس بقطعه کما فی المعتبرة المتقدِّمة، و لکن یکفّر عن کل ظفر بقبضة من طعام.
و هل یکتفی بمطلق الأذیة العرفیة أو لا بدّ من أن یبلغ حدّ الضرورة؟ وجهان.
الظاهر هو الأوّل، و ذلک لأنّ المراد بالاستطاعة المذکورة فی صحیح معاویة بن عمار هی العادیة العرفیة لا القدرة الحقیقیة العقلیة، و إلّا ففی صورة الاضطرار و الضرورة القدرة العقلیة حاصلة أیضاً، فالعبرة بالعسر و الحرج العرفیین، و المدار بالأذیة العرفیة و إن لم تبلغ حدّ الضرورة.
(1) المشهور بین الأصحاب أن فی تقلیم کل ظفر مداً من طعام کما فی صحیحة أبی بصیر «1» و بإزائها مطلقات من حیث الواحد و الجمیع أن علیه دماً أو شاة کما فی صحیحتی زرارة المتقدمتین «2»، و ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدِّمة «3» «قبضة من طعام» و لکنّها لا تکون معارضة لما دلّ علی أن فیه مداً من الطعام، لأن موردها الأذیة و الضرورة، و لا مانع من الالتزام بمضمونها فی موردها، فتکون النتیجة أن تقلیم کل ظفر إذا کان مما یؤذیه ففدیته کف من الطعام و قبضة منه، و إذا کان لا یؤذیه بقاؤه فقطعه، فمد من طعام کما فی صحیحة أبی بصیر.
ثمّ إن هنا إشکالًا و هو أنّ الشیخ روی روایة أبی بصیر و ذکر فیها «قیمة مد من طعام» «4» و رواها الصدوق «علیه مد من طعام» «5» و لا شک أنّ الإمام (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 13: 162/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 12 ح 1.
(2) فی الصفحة السابقة.
(3) فی الصفحة السابقة.
(4) التهذیب 5: 332/ 1141.
(5) الفقیه 2: 227/ 1075.
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______________________________
لم یذکر لأبی بصیر تارة قیمة مد و أُخری یذکر له مد من طعام، فالروایة واحدة جزماً فأبو بصیر إمّا روی «قیمة مد من طعام» أو روی «مد من طعام» فأحدهما اشتباه، و لا ریب أنّ الترجیح مع الفقیه بوجهین:
الأوّل: أنّ الصدوق أضبط من الشیخ کما یظهر ذلک بوضوح لمن یراجع کتاب التهذیب و الاستبصار قال فی الحدائق: لا یخفی علی من راجع التهذیب و تدبّر أخباره ما وقع للشیخ (قدس سره) من التحریف و التصحیف فی الأخبار سنداً و متناً و قلّ ما یخلو حدیث من أحادیثه من علة فی سند أو متن «1» و ما ذکره لا یخلو من إغراق و مبالغة، إلّا أنّ القدر المسلم أنّ الشیخ أکثر اشتباهاً من الصدوق.
و یؤیّد ما ذکرنا أنّ الشیخ استدلّ لما ذکره المفید فی المقنعة بروایة أبی بصیر، و المذکور فی المقنعة «مد من الطعام» «2» فذکر القیمة فی روایة أبی بصیر لا بدّ أن یکون اشتباهاً، و إلّا لا یصلح خبر أبی بصیر دلیلًا لما ذکره المفید فی المقنعة، فالمعتمد إنّما هو روایة الفقیه.
الثانی: أن قیمة مد من طعام لا یمکن أن تکون کفّارة، لاستحالة التخییر بین الأقل و الأکثر، فانّ الطعام اسم للحنطة و الشعیر و التمر و الأرز و نحوها، و قیمة هذه الأُمور مختلفة فکیف یمکن جعل قیمة هذه الأُمور ملاکاً للواجب، فالأقل مما یصدق علیه قیمة الطعام یکون مصداقاً للواجب.
ثمّ إنّه یظهر من الجواهر «3» أن نسخة الفقیه أیضاً مختلفة و لکن الاختلاف إنّما هو بین الفقیه و التهذیب.
______________________________
(1) الحدائق 3: 156.
(2) المقنعة: 434.
(3) الجواهر 20: 399.
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و إذا کان تقلیم أظافیر الید فی مجلس و تقلیم أظافیر الرجل فی مجلس آخر فالکفّارة شاتان (1).
______________________________
(1) و یدلُّ علی هذا التفصیل صحیحتا أبی بصیر قال فی الأُولی: «فإن قلّم أصابع یدیه کلّها فعلیه دم شاة، فإن قلّم أظافیر یدیه و رجلیه جمیعاً، فقال: إن کان فعل ذلک فی مجلس واحد فعلیه دم، و إن کان فعله متفرقاً فی مجلسین فعلیه دمان» «1» و قال فی الثانیة «إذا قلّم المحرم أظفار یدیه و رجلیه فی مکان واحد فعلیه دم واحد، و إن کانتا متفرقتین فعلیه دمان» «2» و بإزائهما روایة حریز عمن أخبره عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی محرم قلم ظفراً، قال: یتصدق بکف من طعام قلت: ظفرین، قال: کفین، قلت: ثلاثة، قال: ثلاثة أکف قلت: أربعة، قال: أربعة أکف، قلت: خمسة، قال: علیه دم یهریقه» «3» و لکنّها غیر صالحة للمعارضة لا فی وجوب الشاة فی الخمسة و لا فی وجوب الکف من الطعام أو الکفین لإرسالها. علی أنّها موافقة فی وجوب الشاة فی الخمسة لمذهب أبی حنیفة و أتباعه «4»، هذا کلّه فی العالم العامد.
و أمّا الناسی: ففی النصوص أنّه لیس علیه شی‌ء.
منها: حدیث رفع النسیان فانّ المستفاد منه عدم ترتب أیّ أثر علی النسیان.
و منها: ما دلّ علی أنّ الناسی أو الجاهل فی باب الحجّ لیس علیه فداء شی‌ء أتاه إلّا الصید «5» و منها: صحیحتا زرارة الواردتان فی خصوص المقام «6».
و بإزائها ما رواه الشیخ بسند صحیح عن حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی 
______________________________
(1) الوسائل 13: 62/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 12 ح 1.
(2) الوسائل 13: 164/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 12 ح 6.
(3) الوسائل 13: 164/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 12 ح 5.
(4) بدائع الصنائع 2: 194.
(5) الوسائل 13: 68/ أبواب کفارات الصید ب 31.
(6) الوسائل 13: 160/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 10 ح 5، 6.
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[مسألة 275: إذا قلّم المحرم أظافیره فأدمی اعتماداً علی فتوی من جوّزه]

مسألة 275: إذا قلّم المحرم أظافیره فأدمی اعتماداً علی فتوی من جوّزه وجبت الکفّارة علی المفتی علی الأحوط (1).
______________________________
المحرم ینسی فیقلم ظفراً من أظافیره، قال: یتصدق بکف من الطعام قلت: فاثنتین، قال: کفین، قلت: فثلاثة، قال: ثلاثة أکف، کل ظفر کف حتّی یصیر خمسة، فإذا قلّم خمسة فعلیه دم واحد خمسة کان أو عشرة أو ما کان» «1» و به تثبت الشاة علی العامد أیضاً، إذ لا نحتمل کون الناسی أشد عقوبة من العامد. و لکن لا یمکن الاعتماد علی ما رواه الشیخ، فانّ الظاهر أن ما رواه الشیخ یتحد مع مرسلة الکلینی عن حریز عمن أخبره «2»، و لیس فی المرسلة ذکر للنسیان، و الوجه فی اتحاد روایة الشیخ مع مرسلة الکلینی ما ذکرناه غیر مرة أن من المستبعد جدّاً أن حریزاً یروی لحماد مسنداً إلی الإمام (علیه السلام) تارة و یروی مرسلًا لحماد، و حماد یروی مسنداً لعبد الرّحمٰن و مرسلًا لإبراهیم بن هاشم، فالخبر یدور بین کونه مرسلًا کما فی الکافی و بین کونه مسنداً کما فی کتاب الشیخ، و لا ریب أنّ الکلینی أضبط بل لو لم یکن أضبط لتساوی الاحتمالان فلا یمکن الحکم بکون الروایة مسندة.
و مع الغض عما ذکرنا، فلا ریب أنّ الروایات المتقدِّمة خصوصاً روایتی زرارة و روایات الصید صریحة فی عدم شی‌ء علی الناسی، فلا بدّ من حمل روایة الشیخ علی الاستحباب.
(1) علی المشهور، و استدلّ علی ذلک بروایتین إحداهما ضعیفة السند و الثانیة ضعیفة الدلالة، أمّا الأُولی: فعن إسحاق الصیرفی قال قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام): «إنّ رجلًا أحرم فقلّم أظفاره و کانت له إصبع علیلة فترک ظفرها لم یقصه، فأفتاه رجل بعد ما أحرم فقصّه فأدماه، فقال: علی الّذی أفتی شاة» «3» فإنّها ضعیفة بمحمّد 
______________________________
(1) الوسائل 13: 163/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 12 ح 3. التهذیب 5: 332/ 1143.
(2) الکافی 4: 360/ 4.
(3) الوسائل 13: 164/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 13 ح 1.
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[24 قلع الضرس]

24 قلع الضرس مسألة 276: ذهب جمع من الفقهاء إلی حرمة قلع الضرس علی المحرم و إن لم یخرج به الدم و أوجبوا له کفّارة شاة، و لکن فی دلیله تأملًا بل لا یبعد جوازه (1).



[25 حمل السلاح]





اشارة

25 حمل السلاح



[مسألة 277: لا یجوز للمحرم حمل السلاح]

مسألة 277: لا یجوز للمحرم حمل السلاح کالسیف و الرمح و غیرهما مما یصدق علیه السلاح عرفاً. و ذهب بعض الفقهاء إلی عموم الحکم لآلات التحفظ کالدرع و المغفر، و هذا القول أحوط (2).
______________________________
البزاز أو الخزاز، فإنّهما لم یوثقا، و أمّا زکریا المؤمن فهو من رجال کامل الزیارات.
أمّا الروایة الثانیة: فموثقة إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل نسی أن یقلم أظفاره عند إحرامه، قال: یدعها، قلت فان رجلًا من أصحابنا أفتاه بأن یقلم أظفاره و یعید إحرامه ففعل، قال: علیه دم یهریقه» «1» و ظاهر الضمیر فی قوله: «علیه دم» رجوعه إلی الرجل المحرم لا المفتی، علی أنّه لم یذکر فیها الإدماء، فالحکم المذکور مبنی علی الاحتیاط خروجاً من مخالفة المشهور.
(1) لأن ما استدلّ به للحرمة ضعیف، و هو المرسل «عن رجل من أهل خراسان أن مسألة وقعت فی الموسم لم یکن عند موالیه فیها شی‌ء، محرم قلع ضرسه، فکتب (علیه السلام): یهریق دماً» «2» بل لو فرضنا صحّة الروایة لا یمکن القول بتحریم قلع الضرس فی نفسه، لأن قلع الضرس یلازم الإدماء غالباً أو دائماً، فتکون حرمته من باب الإدماء، و حمل الروایة علی ما لیس فیه دم حمل علی الفرد النادر جدّاً.
(2) المشهور بین الفقهاء حرمة لبس السلاح للمحرم لغیر ضرورة، و ذهب المحقق 
______________________________
(1) الوسائل 13: 165/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 13 ح 2.
(2) الوسائل 13: 175/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 19 ح 1.
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______________________________
فی الشرائع إلی الکراهة «1»، و تبعه غیره کالعلّامة «2» و المدارک «3»، و الصحیح ما علیه المشهور للنصوص:
منها: صحیح الحلبی قال «إنّ المحرم إذا خاف العدو یلبس السلاح فلا کفّارة علیه» «4».
و منها: صحیح ابن سنان «أ یحمل السلاح المحرم؟ فقال: إذا خاف المحرم عدوا أو سرقاً فلیلبس السلاح» «5» لتعلیق الحکم بالجواز فیهما علی ما إذا خاف من العدو، فبالمفهوم یدل علی التحریم فی غیر هذه الصورة.
و حملهما علی الکراهة یتوقف علی أحد أمرین: أحدهما إنکار حجیة المفهوم. و فیه: ما ذکر فی محلِّه من عدم الفرق فی حجیة الظواهر بین المفهوم و المنطوق. ثانیهما: إنکار المفهوم لهما، لأنّ الخوف المذکور فیهما محقق للبس السلاح، فالقضیة سیقت لبیان الموضوع فلا مفهوم لها کما حقق فی محلِّه. و فیه: أن لبس السلاح لیس دائماً لغرض الخوف، بل ربما یلبسه الإنسان للتشخص و الإظهار و نحو ذلک من الأغراض. و لا وجه لمناقشة السند بزعم وقوع العبیدی فی السند، فانّ المراد بأبی جعفر الّذی روی عن أبیه هو أحمد بن محمّد بن عیسی الأشعری، فان کلّا من الأب و الابن ثقة، و أحمد أبو جعفر قد یروی عن محمّد بن أبی عمیر بلا واسطة کما فی روایة الحلبی، و قد یروی عن أبیه محمّد بن عیسی الأشعری عن عبد اللّٰه بن المغیرة کما فی روایة ابن سنان.
و هنا فروع مترتبة علی التحریم:
الأوّل: هل الحکم بالحرمة یختص باللبس أو یعم مطلق الحمل کالأخذ بیده أو وضعه فی کمه أو فی جیبه و نحو ذلک؟ الظاهر هو التعمیم، لأنّ السؤال فی صحیح ابن 
______________________________
(1) الشرائع 1: 285.
(2) المنتهی 2: 811 السطر 31.
(3) المدارک 7: 373.
(4) الوسائل 12: 504/ أبواب تروک الإحرام ب 54 ح 1.
(5) الوسائل 12: 504/ أبواب تروک الإحرام ب 54 ح 2.
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[مسألة 278: لا بأس بوجود السلاح عند المحرم إذا لم یکن حاملًا له]

مسألة 278: لا بأس بوجود السلاح عند المحرم إذا لم یکن حاملًا له، و مع ذلک فالترک أحوط (1).



[مسألة 279: تختص حرمة حمل السلاح بحال الاختیار]

مسألة 279: تختص حرمة حمل السلاح بحال الاختیار و لا بأس به عند الاضطرار (2).
______________________________
سنان عن الحمل، و مقتضی ظاهر السؤال و الجواب للزوم مطابقتهما أنّ الممنوع هو الحمل، و إلّا لکان سؤاله بلا جواب، و إنّما أجاب باللبس، مع أنّ السؤال عن الحمل لغلبة اللبس فی الخارج، فالمستفاد من الروایة أنّ الحمل محرم و کذا اللبس، لصدق الحمل علیه.
الثانی: هل یختص الحکم بالسلاح نفسه أو یعم الحکم لآلات التحفظ و الوقایة فی الحرب کالدرع و المغفر و نحوهما؟ ذهب بعضهم إلی التعمیم، و لکن لا دلیل علیه، لأنّ الممنوع هو السلاح و هو غیر صادق علی هذه الآلات و إنّما یلبسها للوقایة و التحفظ.
(1) هذا هو الفرع الثالث، قد احتمل بعضهم حرمة وجود السلاح عنده و إن لم یکن حاملًا له، کما إذا ألقاه علی دابته أو جعله فی متاعه و أثاثه، و لکن لا دلیل علی ذلک، لأنّ الصحیحین ذکر فیهما الحمل و اللبس، و ذلک غیر صادق علی مجرد کون السلاح معه، و قد یحتمل حرمة ذلک لحرمة مجرّد إظهار السلاح بمکّة أو الحرم و أن لا یکون بارزاً، إلّا أن یستره و یدخله فی جوالق کما فی النص «1» إلّا أنّه علی تقدیر حرمة ذلک فهو من أحکام الدخول فی مکّة أو الحرم، و لا یرتبط بالإحرام.
(2) مستنده الصحیحان المتقدمان «2».
______________________________
(1) الوسائل 13: 256/ أبواب مقدّمات الطّواف ب 25 ح 1.
(2) فی الصفحة السابقة.
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[مسألة 280: کفّارة حمل السلاح شاة علی الأحوط]

مسألة 280: کفّارة حمل السلاح شاة علی الأحوط (1) إلی هنا انتهت الأُمور الّتی تحرم علی المحرم.



[الصید فی الحرم و قلع شجره أو نبته]





اشارة

الصید فی الحرم و قلع شجره أو نبته و هناک ما تعم حرمته المحرم و المحل و هو أمران:
أحدهما: الصید فی الحرم فإنّه یحرم علی المحل و المحرم کما تقدّم (2).
ثانیهما: قلع کل شی‌ء نبت أو قطعه من شجر و غیره، و لا بأس بما یقطع عند المشی علی النحو المتعارف، کما لا بأس بأن تترک الدواب فی الحرم لتأکل من حشیشه (3).
______________________________
(1) مقتضی مفهوم صحیح الحلبی المتقدِّم ثبوت الکفّارة علیه إذا لبس السلاح من غیر ضرورة و خوف من العدو، و لکن لم یذکر نوع الکفّارة و لعلها کف من الطعام أو الاستغفار.
نعم، فی صحیح زرارة من لبس ثوباً لا ینبغی لبسه فعلیه شاة «1» إلّا أنّ الموضوع فیه لبس الثوب الّذی لا یصدق علی السلاح لا مطلق اللبس، فان کان المراد من الثوب مطلق ما یلبسه الإنسان و إن کان من غیر ما یصدق علیه الثوب فهو و إلّا فیشکل الأمر، فالنتیجة عدم ثبوت الکفّارة علیه إلّا بأقل ما یصدق علیه الکفّارة کالاستغفار، بل بناءً علی المشهور لم یثبت أصل الکفّارة علیه و لو بغیر شاة، لعدم وجود العامل بالروایة و هی مهجورة و متروکة.
(2) قد تعرضنا فی أوّل تروک الإحرام للنصوص الدالّة علی حرمة صید الحرم علی المحل و المحرم فراجع «2».
(3) هنا أُمور:
______________________________
(1) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 1.
(2) ص 278.
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______________________________
الأوّل: لا خلاف بین أصحابنا فی حرمة قلع شجر الحرم و نبته علی المحرم و غیره و تدل علیه جملة من الأخبار:
منها: صحیح حریز «قال: کل شی‌ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین» «1» و المذکور فیه و إن کان کل فعل یتعلق بالشجر و إن کان بغیر القطع إلّا أنّ المراد به بقرینة بقیة الروایات هو قلع الشجر و قطعه کما فی صحیح زرارة و غیره، فعن زرارة قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: حرّم اللّٰه حرمه بریداً فی برید أن یختلی خلاه و یعضد شجره» «2» اختلی الخلی اختلاءً: جزّه و قلعه، عضد الشجرة و غیرها قطعها بالمعضد. و یؤیّد بروایة أُخری ضعیفة دالّة علی أنّ المحرّم نزع الشجرة «3».
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی أنّ المستفاد من الروایات حرمة القطع و القلع، و أمّا بقیة التصرفات کإلقاء الثوب علیه أو شد شی‌ء به و نحو ذلک فغیر محرمة خصوصاً التصرفات الحاصلة بعد القطع.
الثانی: أنّ الحکم بالتحریم یختص بما إذا کان القطع أو القلع مقصوداً له بنفسه و أمّا إذا قطع فی الطریق بوطی الإنسان أو دابته فالأدلّة منصرفة عنه، فانّ المقصود حینئذ هو المشی فی الطریق لا قطع النبات و لا یضر قطعه من باب الاتفاق، مضافاً إلی ذلک أنّ النبات أو الشجر کثیراً ما یوجد فی الطرق خصوصاً فی الأزمنة السابقة قبل تبلیط الشوارع و الطرق، و یتفق کثیراً وطئ الإنسان أو دابته له، و مع ذلک لم یرد منع و ردع عن ذلک فی الروایات أصلًا، و لو کان ممنوعاً لظهر و بان، فیعلم من ذلک أنّ الحکم بالحرمة یختص بالقطع إذا کان مقصوداً.
الثالث: أنّ الممنوع ما صدق علیه عنوان النزع، و أمّا تعلف الحیوان من النبات و الحشیش بطبعه فلا یمنع عنه و لا یجب علی المحرم منع الحیوان من ذلک، لعدم صدق عنوان القلع أو النزع و القطع علی ذلک، و قد ورد فی الإبل خاصّة دلیل بالخصوص 
______________________________
(1) الوسائل 12: 552/ أبواب تروک الإحرام ب 86 ح 1.
(2) الوسائل 12: 555/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 4.
(3) الوسائل 12: 555/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 9.
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[و یستثنی من حرمة القلع أو القطع موارد]





اشارة

و یستثنی من حرمة القلع أو القطع موارد (1) الإذخر و هو نبت معروف (1).
(2) النخل و شجر الفاکهة (2).
______________________________
و هو صحیح حریز «قال: تخلی عن البعیر فی الحرم یأکل ما شاء» «1».
(1) تدل علیه جملة من الروایات:
منها: صحیحة زرارة، قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: حرّم اللّٰه حرمه بریداً فی برید أن یختلی خلاه أو یعضد شجره إلّا الإذخر» «2».
و منها: صحیحة حریز فی حدیث «فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلّا الإذخر» «3».
(2) کما فی صحیح سلیمان بن خالد فی حدیث «قال: لا ینزع من شجر مکّة شی‌ء إلّا النخل و شجر الفاکهة» «4». و یؤید بروایة سهل «قال لا ینزع من شجر مکّة إلّا النخل و شجر الفاکهة» «5».
مضافاً إلی التسالم و قطع الأصحاب. ثمّ إنّه لا یعتنی لتضعیف الروایة بوجود الطاطری فی السند بدعوی أنّه من وجوه الواقفیة و أنّه لا یعتمد علی روایاته، و ذلک لأنّه ثقة عندنا، و لا بأس بالعمل بالموثق، علی أنّ الصدوق رواه بسند صحیح عن سلیمان بن خالد و لیس فیه الطاطری «6»، و استدلّ صاحب المدارک بهذه الروایة علی طریق الصدوق «7».
______________________________
(1) الوسائل 12: 558/ أبواب تروک الإحرام ب 89 ح 1.
(2) الوسائل 12: 555/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 4.
(3) الوسائل 12: 557/ أبواب تروک الإحرام ب 88 ح 1.
(4) الوسائل 12: 554/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 1.
(5) الوسائل 12: 554/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 9.
(6) الفقیه 2: 166/ 720.
(7) المدارک 7: 370.
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(3) الأعشاب الّتی تجعل علوفة للإبل (1).
______________________________
(1) یجوز للمحرم قلع النبات لعلوفة الإبل و یدلُّ علیه معتبرة محمّد بن حمران قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن النبت الّذی فی أرض الحرم أ ینزع؟ فقال: أمّا شی‌ء تأکله الإبل فلیس به بأس أن تنزعه» «1».
و ربما یتوهّم معارضتها بروایة ابن سنان قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المحرم ینحر بعیره أو یذبح شاته؟ قال: نعم، قلت: له أن یحتشّ لدابته و بعیره؟ قال: نعم، و یقطع ما شاء من الشجر حتّی یدخل الحرم، فإذا دخل الحرم فلا» «2» فتسقطان بالمعارضة فالمرجع عموم المنع عن قلع نبات الحرم.
و فیه: أنّ الجمع العرفی بینهما موجود و لا مجال للمعارضة.
بیان ذلک: أنّ الوجوب و الحرمة لیسا من مدالیل اللفظ، و إنّما یستفاد کل منهما من عدم اقتران الأمر بالترخیص فی الترک و عدم اقتران النهی بالترخیص فی الفعل، فحینئذ یحکم العقل بالوجوب أو الحرمة، و أمّا إذا کان الأمر مقروناً بالترخیص فی الترک أو کان النهی مقروناً بالترخیص فی الفعل فلا یحکم العقل بالإلزام، و النهی الوارد فی خبر ابن سنان مقرون بالترخیص فی الفعل الوارد فی معتبرة محمّد بن حمران فلا یستفاد من النهی الوارد فی خبر ابن سنان الحرمة، لاقترانه بالترخیص صریحاً فی المعتبرة.
هذا مضافاً إلی أن روایة ابن سنان ضعیفة سنداً فلا تصلح للمعارضة، و ذلک لوجود عبد اللّٰه بن القاسم فی السند و هو بقرینة الراوی عنه و بقرینة روایته عن ابن سنان هو عبد اللّٰه بن القاسم الحضرمی الّذی قال النجاشی فی حقّه: إنّه کذّاب «3»، و لا أقل أنّه مجهول.
______________________________
(1) الوسائل 12: 559/ أبواب تروک الإحرام ب 89 ح 2.
(2) الوسائل 12: 552/ أبواب تروک الإحرام ب 85 ح 1.
(3) رجال النجاشی: 226 [594].
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(4) الأشجار أو الأعشاب الّتی تنمو فی دار نفس الشخص أو فی ملکه، أو یکون الشخص هو الّذی غرس ذلک الشجر أو زرع العشب، و أمّا الشجرة الّتی کانت موجودة فی الدار قبل تملکها فحکمها حکم سائر الأشجار (1).
______________________________
(1) یدل علی الاستثناء صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کل شی‌ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین إلّا ما أنبته أنت و غرسته» «1» و الروایة صحیحة صریحة فی الاستثناء.
و لا یخفی أنّ الوسائل لم یذکر حرف «إلّا» و هی مذکورة فی التهذیب و کل من روی عن التهذیب بذکر «إلّا» فنسخة الوسائل غیر صحیحة.
و کذا یستثنی ما ینبت فی ملک الإنسان بأن سبق ملک الدار أو الأرض علی غرس الشجرة أو زرع العشب فحینئذ یجوز قلعها و إلّا فلا، فالشجرة إذا کانت موجودة فی الدار قبل تملکها فلا یجوز قلعها.
و یدلُّ علی ذلک عدّة من النصوص «2» و فی الروایات ورد المنزل و الدار و المضرب، و المقصود أنّ الشجرة إذا کانت موجودة قبل تملک ما فیه الشجرة فلا یجوز قلعها، و أمّا إذا غرست بعد تملک الدار أو المضرب فحینئذ یجوز قلعها و لا خصوصیة للدار و المضرب فذکر المنزل أو الدار خرج مخرج التمثیل، و یدلُّ علی ذلک صریحاً موثقة إسحاق بن یزید «عن الرجل یدخل مکّة فیقطع من شجرها، قال: اقطع ما کان داخلًا علیک، و لا تقطع ما لم یدخل منزلک علیک» «3».
و الروایة موثقة فان طریق الصدوق إلی إسحاق بن یزید صحیح «4» و إن کان فیه علی بن الحسین السعدآبادی فإنّه ثقة علی الأصح، لأنّه من رجال کامل الزیارات 
______________________________
(1) الوسائل 12: 553/ أبواب تروک الإحرام ب 86 ح 4، التهذیب 5: 380/ 1325.
(2) الوسائل 12: 554/ أبواب تروک الإحرام ب 87.
(3) الوسائل 12: 555/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 6.
(4) الفقیه 4 (المشیخة): 95.
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[مسألة 281: الشجرة الّتی یکون أصلها فی الحرم و فرعها خارجه]

مسألة 281: الشجرة الّتی یکون أصلها فی الحرم و فرعها خارجه أو بالعکس حکمها حکم الشجرة الّتی یکون جمیعها فی الحرم (1).



[مسألة 282: کفّارة قلع الشجرة قیمة تلک الشجرة و فی القطع منها قیمة المقطوع]

مسألة 282: کفّارة قلع الشجرة قیمة تلک الشجرة و فی القطع منها قیمة المقطوع، و لا کفّارة فی قلع الأعشاب و قطعها (2).
______________________________
و سائر الروایات غیر قاصرة عما ذکرنا خصوصاً بقرینة هذه الموثقة.
(1) فإنّ أحدهما تابع لما فی الحرم لشرافة الحرم و قداسته.
و یدل علی ذلک النصوص، منها صحیح معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) من شجرة أصلها فی الحرم و فرعها فی الحل، فقال: حرم فرعها لمکان أصلها، قال قلت: فإن أصلها فی الحل و فرعها فی الحرم، فقال: حرم أصلها لمکان فرعها» «1».
(2) المشهور أن فی قلع الشجرة الکبیرة بقرة و فی الصغیرة شاة و فی أغصانها و أبعاضها قیمته، و لا دلیل علی ما ذکروه بهذا التفصیل أصلًا، فلا بدّ من النظر إلی الروایات الواردة فی المقام و کیفیة العلاج بینها.
فمن جملة الروایات: روایة منصور بن حازم «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الأراک یکون فی الحرم فأقطعه، قال: علیک فداؤه» «2» و قد حملوا الأراک علی الشجرة الصغیرة و الفداء علی الشاة، و لا یخفی أنّه لا قرینة علی ما حملوه، مضافاً إلی ضعف السند لوقوع محمّد بن علی ماجیلویه فی طریق الصدوق إلی منصور بن حازم «3» و ماجیلویه لم یوثق، و ذکرنا غیر مرّة أن مجرّد الشیخوخة لا یوجب الوثاقة، فمن حکم بالصحّة إنّما تبع العلّامة فی الخلاصة «4» و لا عبرة بتصحیحه کما ذکرنا ذلک مفصّلًا 
______________________________
(1) الوسائل 12: 559/ أبواب تروک الإحرام ب 90 ح 1 و غیره.
(2) الوسائل 13: 174/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 18 ح 1.
(3) الفقیه 4 (المشیخة): 22.
(4) منتهی المقال 6: 132، الخلاصة: 278.
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______________________________
فی بعض مقدّمات معجم الرجال «1»، فهذه الروایة ساقطة.
و منها: مرسلة موسی بن القاسم قال: «روی أصحابنا عن أحدهما (علیه السلام) أنّه قال: إذا کان فی دار الرجل شجرة من شجر الحرم لم تنزع، فإن أراد نزعها کفّر بذبح بقرة یتصدق بلحمها علی المساکین» «2».
و هذه الروایة مخدوشة سنداً و دلالة.
أمّا السند فلأنها مرسلة و ذکر صاحب الجواهر «3» أن إرسالها بالعبارة المزبورة غیر ضائر فی صحّتها نظیر عده من أصحابنا، أو روی غیر واحد من أصحابنا و نحو ذلک مما یستبعد جدّاً أن یکون جمیع الرواة ضعاف.
و فیه: أنّ المراد بأحدهما کما هو الشائع فی کثیر من الروایات هو الباقر أو الصادق (علیهما السلام) و موسی بن القاسم من أصحاب الجواد و الرضا (علیهما السلام) و له روایات عنهما، و له روایة من بعض أصحاب الصادق (علیه السلام) کعبد اللّٰه بن بکیر، و من کان من أصحاب الجواد و الرضا (علیهما السلام) کیف یمکن له الروایة من أصحاب الباقر (علیه السلام) و لا نحتمل أنّه یروی مباشرة و مشافهة من أصحاب الباقر (علیه السلام) خصوصاً عن جماعة منهم لبعد الزمان، فمن المطمأن به أنّه روی و سمع ممن روی له روایة الأصحاب عن أحدهما (علیهما السلام). و یؤیّد ما ذکرناه أنّه لو کان ما رواه روایة عنهم لقال موسی بن القاسم عن أصحابنا عن أحدهما (علیهما السلام) فالتعبیر ب «قال روی أصحابنا» ظاهر فی الإرسال.
و أمّا ضعف الدلالة: فأوّلًا: أنّها تدل علی ذبح البقرة لمطلق الشجرة صغیرة کانت أو کبیرة، و هذا مما لم یفت به أحد، فظاهر الروایة معرض عنه.
و ثانیاً: أنّها تدل علی وجوب الکفّارة قبل القطع، یعنی إذا أراد قلع الشجرة کفّر 
______________________________
(1) معجم الرجال 1: 42.
(2) الوسائل 13: 174/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 18 ح 3.
(3) الجواهر 2: 426.
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أوّلًا بذبح بقرة ثمّ یقلعها نظیر کفّارة الظهار، فالقلع یکون جائزاً بعد التکفیر، و هذا غیر جائز قطعاً، و الکلام فی کفّارة القطع لا الکفّارة الّتی تجوز القطع.
هذا کلّه بناءً علی نسخة الوسائل الموجودة بأیدینا، و أمّا بناءً علی ما فی التهذیب «1» و بناءً علی جمیع من روی عنه کالوافی «2» و الحدائق «3» و الجواهر «4» فلا یرد هذا الاشکال لقوله: «فإن أراد نزعها نزعها و کفّر بذبح بقرة» فإنّ التکفیر یکون بعد النزع.
نعم، یرد إشکال آخر، و هو أنّ الروایة تدل علی جواز القلع فی نفسه و لکن مع التکفیر، فلا یکون القلع محرماً، و هذا مقطوع البطلان.
منها: صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یقطع من الأراک الّذی بمکّة، قال: علیه ثمنه یتصدق به، و لا ینزع من شجر مکّة شیئاً إلّا النخل و شجر الفواکه» «5» و هذه الروایة نقلت بطریقین:
أحدهما: طریق الشیخ إلی سلیمان بن خالد «6» و فیه الطاطری الواقفی فتکون ضعیفة عند جماعة کالمدارک «7» و أمثاله.
ثانیهما: طریق الصدوق إلی سلیمان «8»، و لیس فیه الطاطری فتکون معتبرة عند الکل، و دلالتها واضحة فی التصدّق بثمن الشجرة.
و ربما یتوهّم أنّها واردة فی خصوص الأراک فالحکم بلزوم الکفّارة مختص به.
______________________________
(1) التهذیب 5: 381/ 1331.
(2) الوافی 12: 98/ 11576.
(3) الحدائق 15: 532.
(4) الجواهر 20: 426.
(5) الوسائل 13: 174/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 18 ح 2.
(6) التهذیب 5: 379/ 1324.
(7) الفقیه 4 (المشیخة): 29.
(8) المدارک 8: 447.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌28، ص: 522 
..........
______________________________
و فیه: أن ذیل الروایة و هو قوله «و لا ینزع من شجر مکّة» قرینة علی أن لا خصوصیة للأراک، و إنّما ذکر من باب المثال، فالحکم شامل لجمیع أنواع الشجرة، فالصحیح ثبوت الکفّارة بالتصدق بثمن الشجرة کبیرة کانت أو صغیرة، ثمن الأبعاض و الأغصان، أو ثمن الکل، هذا بناءً علی أنّ المذکور فی صحیحة سلیمان بن خالد القطع کما فی الوسائل فیثبت الحکم فی مورد القلع بالأولویة القطعیة، إذ لا نحتمل أن قطع بعض الشجرة و أغصانها أشد حکماً من قلع الشجرة من أصلها و أساسها.
و أمّا إذا کان المذکور فیها و الصادر من الإمام (علیه السلام) القلع کما فی التهذیب «1» و الحدائق «2» و المدارک «3» فلا دلیل علی الکفّارة فی قطع بعض الأغصان و لا أولویة فی المقام، فلیس فی البین إلّا روایة منصور بن حازم و قد ذکرنا قریباً أنّها ضعیفة، لضعف طریق الصدوق إلی منصور بن حازم بمحمّد بن علی ماجیلویه «4» فإنّه لم یوثق و لکن الروایة مع ذلک صحیحة، فإنّ الصدوق (علیه الرحمة) قد یکون له طریقان إلی کتب الأصحاب و الرواة، فربما یذکر أحد طریقیه فی مشیخة الفقیه، و یکون ضعیفاً و لم یذکر الطریق الآخر إلی الکتاب فی المشیخة و إنّما یذکر الشیخ ذلک الطریق فی الفهرست أو فی مشیخة التهذیب، و قد تکون الطریق صحیحاً، و طریق الصدوق المذکور فی مشیخة الفقیه إلی منصور بن حازم ضعیف بماجیلویه کما ذکرنا، و لکن الشیخ یذکر طریقه إلی کتاب منصور بن حازم بواسطة الصدوق و لم یکن فیه ماجیلویه، و یقول الشیخ فی الفهرست: منصور بن حازم له کتاب أخبرنا به جماعة عن أبی جعفر بن بابویه عن ابن الولید عن الصفار عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطاب و إبراهیم بن هاشم عن ابن أبی عمیر و صفوان عنه «5»، فروایة منصور بن حازم صحیحة و فیها 
______________________________
(1) التهذیب 5: 379/ 1324.
(2) الحدائق 15: 532.
(3) المدارک 8: 447.
(4) الفقیه 4 (المشیخة): 22.
(5) الفهرست: 164.
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القطع و یثبت الحکم فی القلع بالأولی.
و الواجب علیه هو الفداء، و الظاهر من الفداء هو البدل کما هو الشائع فی استعمالات الروایات و الآیات الکریمة کقوله تعالی «وَ إِنْ یَأْتُوکُمْ أُسٰاریٰ تُفٰادُوهُمْ» «1» و قوله تعالی «یَوَدُّ الْمُجْرِمُ لَوْ یَفْتَدِی مِنْ عَذٰابِ یَوْمِئِذٍ» «2» فظاهر الفداء هو البدل بمعنی إعطاء المثل فی المثلیات و القیمة فی القیمیات، فالمراد من الفداء فی الروایة ثمن الشجر أو أبعاضه، و یؤیّد بروایة سلیمان بن خالد المتقدِّمة «3» بناءً علی نسخة الوسائل الّتی ذکر فیها القطع.
و من العجیب ما صدر من صاحب المدارک حیث استدلّ بروایة سلیمان بن خالد علی حرمة قلع الشجرة علی طریق الصدوق و عبّر عنها بالحسنة «4»، و لکن فی باب الکفّارة اختار صریحاً عدمها بدعوی أن روایة سلیمان بن خالد ضعیفة لوجود الطاطری فی الطریق «5»، ففی باب أخذ بطریق و فی باب أخذ بطریق آخر.
و أمّا الکفّارة بذبح البقرة و الشاة فلا دلیل علیها، بل لا مورد للاحتیاط کما صدر من شیخنا الأُستاذ فی مناسکه «6»، إذ لا دلیل معتبر علی الکفّارة بذلک، و لم یتحقق إجماع فی البین حتّی یوجب الاحتیاط، فالمتعین فی الکفّارة قیمة الشجرة الّتی اقتلعها، هذا کلّه فی الشجرة، و أمّا الأعشاب فلا کفّارة فی قلعها أصلًا و إن کان محرماً، لعدم الدلیل و الأصل البراءة.
______________________________
(1) البقرة 2: 85.
(2) المعارج 70: 11.
(3) فی ص 521.
(4) المدارک 7: 370.
(5) المدارک 8: 447.
(6) دلیل الناسک (المتن): 220.
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[مسألة 283: إذا وجبت علی المحرم کفّارة لأجل الصید فی العمرة فمحل ذبحها]

مسألة 283: إذا وجبت علی المحرم کفّارة لأجل الصید فی العمرة فمحل ذبحها مکّة المکرمة، و إذا کان الصید فی إحرام الحجّ فمحل ذبح الکفّارة منی (1).
______________________________
(1) المعروف و المشهور أن من أصاب صیداً و هو محرم یجب علیه ذبح الکفّارة بمنی إن کان الصید فی إحرام الحجّ، و إن کان الصید فی إحرام العمرة فموضع الذبح مکّة المکرمة فلا یجوز التأخیر عنهما.
و هل یجوز التقدیم علیهما بأن یذبح فی موضع الصید؟ المعروف أیضاً عدم الجواز و عن المحقق الأردبیلی (قدس سره) الجواز «1».
و الصحیح ما هب إلیه المشهور لجملة من الروایات.
منها: صحیح عبد اللّٰه بن سنان «من وجب علیه فداء صید أصابه و هو محرم، فان کان حاجّاً نحر هدیه الّذی یجب علیه بمنی و إن کان معتمراً نحره بمکّة قبالة الکعبة» «2».
و منها: صحیحة زرارة «فی المحرم إذا أصاب صیداً فوجب علیه الفداء فعلیه أن ینحره إن کان فی الحجّ بمنی حیث ینحر الناس، فان کان فی عمرة نحره بمکّة» «3». و غیر ذلک من الروایات.
مضافاً إلی الآیة المبارکة «لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ یَحْکُمُ بِهِ ذَوٰا عَدْلٍ مِنْکُمْ هَدْیاً بٰالِغَ الْکَعْبَةِ» «4» فلو فرضنا وجود روایة مخالفة تطرح للمخالفة مع الکتاب الّذی هو أوّل المرجحات فی باب تعارض الأخبار. و فی عدّة من روایات المقام استشهد بهذه الآیة، فالتأخیر عن 
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 6: 428.
(2) الوسائل 13: 95/ أبواب کفارات الصید ب 49 ح 1.
(3) الوسائل 13: 95/ أبواب کفارات الصید ب 49 ح 2.
(4) المائدة 5: 98.
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مکّة و منی غیر جائز إجماعاً و نصوصاً، فلا بدّ من طرح ما دلّ بإطلاقه علی التأخیر لمخالفته للکتاب و السنّة.
و أمّا التقدیم فعن الأردبیلی (قدس سره) الجواز، لظاهر بعض النصوص، و إن کان الأفضل التأخیر إلی مکّة و منی فی کفّارة الصید، و أمّا فی غیر کفّارة الصید فلا یبعد الأفضلیة فی مکان الإصابة للمسارعة إلی الخیرات و لئلّا یمنع عنه مانع کالموت و غیره.
و قد استدلّ له بعدّة روایات:
منها: مقطوعة معاویة بن عمار «قال: یفدی المحرم فداء الصید من حیث أصابه» «1».
و هذه الروایة مخدوشة سنداً، لأنّها مقطوعة و لا یعلم أن معاویة بن عمار یروی عن الإمام أو ینقل فتوی نفسه. و دلالة لأنّ الفداء لیس ملازماً للذبح، و المراد بالفداء هنا البدل، فالمعنی أنّه یجب علیه البدل فی ذلک المکان و أنّه یشتری البدل فی موضع الإصابة و ذلک بقرینة معتبرة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه قال: «فی المحرم إذا أصاب صیداً فوجب علیه الفداء فعلیه أن ینحره إن کان فی الحجّ بمنی حیث ینحر الناس، و إن کانت عمرة ینحره بمکّة، و إن شاء ترکه إلی أن یقدم مکّة و یشتریه فإنّه یجزی عنه» «2» فان قوله: «و إن شاء ترکه» ظاهر الدلالة علی أنّه یشتری الفداء فی مکان الإصابة، و أنّه یجوز له تأخیر الشراء إلی مکّة، فقوله «و إن شاء ترکه» أی لا یشتری و یشتری بمکّة، فلا دلالة فی الروایة علی الذبح فی موضع إصابة الصید کذا حمله الشیخ فی التهذیب «3».
و منها: صحیحة أبی عبیدة، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أصاب 
______________________________
(1) الوسائل 13: 98/ أبواب کفارات الصید ب 51 ح 1.
(2) الوسائل 13: 98/ أبواب کفارات الصید ب 51 ح 2.
(3) التهذیب 5: 373/ 1300.
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المحرم الصید و لم یجد ما یکفّر من موضعه الّذی أصاب فیه الصید قوّم جزاؤه من النعم دراهم» الحدیث «1» فانّ المتفاهم منها أن مکان الذبح موضع الإصابة، فان لم یجد الفداء فی ذلک المکان قوّم جزاؤه.
و فیه، أنّ الصحیحة لم تتعرض لموضع الذبح أصلًا، و إنّما المستفاد منها أنّه إذا وجد البدنة فی موضع الإصابة فالواجب علیه ذبح البدنة، و أمّا أنّه یذبحها فی مکان الصید أو فی غیره فالصحیحة ساکتة عن ذلک، و أمّا إذا لم یجد البدنة فی مکان الصید قوّم بالدراهم، فمکان الصید مبدأ عدم وجدان البدنة و أنّه ینتقل الحکم من البدنة إلی التقویم بالدراهم فی ذلک الموضع فیما إذا لم یجد البدنة من مکان الصید إلی الآخر، و لیس فی الروایة أیّ إشعار علی أن موضع الذبح مکان الصید فضلًا عن الدلالة، و فی الجواهر نقل الصحیحة، و لکن فیها تصحیف فی متنها قال «إذا أصاب المحرم الصید و لم یکفّر فی موضعه الّذی» الحدیث «2».
و منها: مرسلة المفید «المحرم یفدی فداء الصید من حیث صاده» «3».
و فیه: ما تقدّم قریباً من أنّ الفداء لیس بمعنی الذبح، بل بمعنی البدل، فالمعنی أنّه فی مکان الصید یجب علیه البدل فیأخذه معه من مکان الصید إلی مکّة فإن ذلک أفضل، خصوصاً إذا کان المذکور فی المرسلة «یهدی» مکان یفدی کما هو المحکی عن المقنعة «4»، فإن ذلک أوضح فیما ذکرناه، فالروایة ساقطة سنداً و دلالة.
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل اهدی إلیه حمام أهلی جی‌ء به و هو فی الحرم محل، قال: إن أصاب منه شیئاً فلیتصدق مکانه بنحو من ثمنه» «5» بدعوی أنّ المراد بقوله «مکانه» مکان الإصابة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 8/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 1.
(2) الجواهر 20: 345.
(3) الوسائل 13: 16/ أبواب کفارات الصید ب 3 ح 4.
(4) المقنعة: 452.
(5) الوسائل 13: 28/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 10.
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[مسألة 284: إذا وجبت الکفّارة علی المحرم بسبب غیر الصید]

مسألة 284: إذا وجبت الکفّارة علی المحرم بسبب غیر الصید فالأظهر جواز تأخیرها إلی عودته من الحجّ فیذبحها إن شاء و الأفضل إنجاز ذلک فی حجّه (1).
______________________________
و الجواب: أن هذه الروایة أجنبیة عن محل الکلام بالمرة.
أمّا أوّلًا: فلان الحکم المذکور فیها من أحکام الحرم، و کلامنا فی المحرم بما هو محرم و إن لم یدخل الحرم.
و ثانیاً: أنّها واردة فی الثمن و مقامنا فی موضع الذبح.
و ثالثاً: أن ضمیر «مکانه» یرجع إلی المأکول أی: یعطی بدل ما أکله و عوضاً عنه بنحو من ثمنه. و بعبارة اخری: فلیتصدق مکانه معناه: أنّه یتصدق عوض الصید و مکان الصید بالثمن.
فظهر أنّ الصحیح ما علیه المشهور و المعروف و هو عدم جواز تقدیم فداء الصید علی مکّة أو منی، کما لا یجوز التأخیر عنهما قطعاً، هذا تمام الکلام فی فداء الصید.
(1) المشهور و المعروف بین الأصحاب أن کل ما یلزم المحرم من فداء سواء کان لأجل الصید أو بسبب غیر الصید یذبحه بمکّة إن کان معتمراً و بمنی إن کان حاجّاً، بل قال فی المدارک: هذا مذهب الأصحاب لا أعلم فیه مخالفاً، و لکنّه قال: إن هذا الحکم یختص بفداء الصید، و أمّا غیره فیجوز ذبح الکفّارة حیث شاء «1».
أمّا الصید فقد عرفت أنّه لا إشکال و لا خلاف أصلًا فی ثبوت هذا الحکم بالنسبة إلیه، إنّما الکلام فی کفّارة غیر الصید فیقع البحث تارة: فی الحجّ، و أُخری: فی العمرة المفردة، و ثالثة: فی عمرة التمتّع.
أمّا الأوّل: فاعلم أنّه لم نجد روایة فی مورد الحجّ تعیّن موضع ذبح الکفّارة، بل ورد فی موثقة إسحاق بن عمار جواز الذبح إذا رجع إلی أهله قال: «قلت له: الرجل 
______________________________
(1) المدارک 8: 405.
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یخرج من حجّه و علیه شی‌ء یلزمه فیه دم یجزئه أن یذبح إذا رجع إلی أهله؟ فقال: نعم» «1».
و هذه الموثقة و إن کانت مطلقة من حیث کفّارة الصید و غیرها و لکن کفّارة الصید تخرج منها للنصوص الخاصّة الّتی تقدمت.
نعم، فی خصوص التظلیل ورد الذبح بمنی کما فی صحیحتی ابن یزیع قال «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الظل للمحرم من أذی مطر أو شمس، فقال: أری أن یفدیه بشاة و یذبحها بمنی» «2». و فی صحیحته الأُخری، «و سأله رجل عن الظلال للمحرم من أذی مطر أو شمس و أنا أسمع، فأمره أن یفدی شاة و یذبحها بمنی» «3».
و لا یعارضهما ما دلّ علی أن علی بن جعفر نحر بدنة فی مکّة لکفّارة الظل «4» لعدم حجیة فعله.
فلو کنّا نحن و هاتان الصحیحتان لالتزمنا بوجوب الذبح بمنی للتظلیل، و إطلاقهما یشمل إحرام العمرة و إحرام الحجّ، لأن موضوع الحکم فیهما المحرم، إلّا أنّه بالنسبة إلی خصوص الحجّ یعارضهما ما دلّ علی أن من وجب علیه الدم من أیّ سبب کان سواء کان من التظلیل أو من غیره یذبحه حیث شاء، کموثقة إسحاق بن عمار المتقدِّمة «5» و النسبة بینها و بین الصحیحتین عموم من وجه، لأن مقتضی موثقة إسحاق جواز الذبح فی أیّ مکان شاء فی إحرام الحجّ، سواء کان سبب الدم التظلیل أم غیره، و مقتضی الصحیحتین لزوم الذبح بمنی للتظلیل سواء کان فی إحرام العمرة أو إحرام الحجّ، فیقع التعارض فی مورد الاجتماع و هو التظلیل فی إحرام الحجّ، فان مقتضی إطلاق الموثقة جواز الذبح فی أیّ مکان شاء، و مقتضی إطلاق الصحیحین 
______________________________
(1) الوسائل 13: 97/ أبواب کفارات الصید ب 50 ح 1.
(2) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 6 ح 3.
(3) الوسائل 13: 155/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 6 ح 6.
(4) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیة کفّارات الإحرام ب 6 ح 2.
(5) فی الصفحة السابقة.
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لزوم الذبح بمنی و یتساقط الإطلاقان، و المرجع أصالة البراءة من وجوب الذبح بمنی، لدوران الأمر بین التعیین و التخییر و الأصل عدم التعیین، هذا بالنسبة إلی حکم التظلیل، و أمّا بالنسبة إلی مطلق ما یوجب الدم فالظاهر أیضاً جواز تأخیر الذبح إلی أیّ مکان شاء، و یدلُّ علیه موثق إسحاق المتقدِّم لقول السائل: «أ یجزئه أن یذبح إذا رجع إلی أهله؟ فأجاب (علیه السلام) بقوله: نعم».
و یؤیّده خبر علی بن جعفر «لکل شی‌ء خرجت (جرحت) من حجک فعلیک دم تهریقه حیث شئت» «1».
و أمّا الثانی: و هو العمرة المفردة ففی صحیحة منصور بن حازم حکم بالتخییر بین مکّة و منی و إن کان التعجیل بالذبح فی مکّة أفضل قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن کفّارة العمرة المفردة أین تکون؟ فقال: بمکّة إلّا أن یشاء صاحبها أن یؤخرها إلی منی، و یجعلها بمکّة أحب إلیّ و أفضل» «2» فالتخییر حسب هذه الصحیحة ثابت فی مورد العمرة المفردة فی غیر کفّارة الصید، لما عرفت فی المسألة السابقة أن کفّارة الصید للعمرة المفردة تذبح بمکّة.
و أمّا الثالث: و هو عمرة التمتّع، ففی صحیحة معاویة بن عمار حکم بالتخییر أیضاً قال: «سألته عن کفّارة المعتمر أین تکون؟ قال: بمکّة إلّا أن یؤخرها إلی الحجّ فتکون بمنی، و تعجیلها أفضل و أحب إلیّ» «3». و هی واضحة الدلالة علی أن موردها عمرة التمتّع بقرینة قوله «یؤخرها إلی الحجّ فتکون بمنی» فإنّ المفردة لا حج فیها، فیظهر من هذه الصحیحة و صحیحة منصور أنّ الحکم بالتخییر ثابت لطبیعی العمرة، فحال عمرة التمتّع حال العمرة المفردة فی الحکم بالتخییر، و لکن المشهور لم یعملوا بالصحیحتین و لم یلتزموا بالتخییر، بل حکموا بلزوم الذبح فی مکّة نظیر کفّارة الصید، إلّا أنّه لا موجب لسقوطهما عن الحجیة بعد صحّة السند و وضوح الدلالة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 158/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 8 ح 5.
(2) الوسائل 13: 96/ أبواب کفارات الصید ب 49 ح 4.
(3) الوسائل 14: 89/ أبواب الذبح ب 4 ح 4.
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یبقی الکلام فی النسبة بین صحیحتی منصور و معاویة بن عمار و بین موثقة إسحاق المتقدِّمة «1»، و الظاهر تقدّم الموثقة علی الصحیحین، و النتیجة جواز الذبح فی أیّ مکان شاء و إن أتی بموجب الکفّارة فی العمرتین، بیان ذلک:
إن موثق إسحاق و إن ذکر فیه الحجّ و لکن الظاهر أنّ السائل لا نظر له إلی خصوص الحجّ فی مقابل العمرة، بل نظره إلی ما یرتکبه المحرم من المحرمات فی مناسکه، سواء کان فی العمرة أو الحجّ فانّ الظاهر من قوله: «یخرج من حجه» الخروج من أعماله و مناسکه و قد ارتکب محرماً، فکلام السائل فی الحقیقة مطلق من حیث الحجّ و العمرة، کما أنّه مطلق من حیث سبب الدم، فعلی ذلک لا بدّ من تقدیم الموثق علی الصحیحین.
و بعبارة اخری: السائل یسأل عن الاجزاء و الاکتفاء بالذبح فی أیّ مکان شاء بمعنی أنّ التخییر بین مکّة و منی المستفاد من الصحیحین هل یکتفی و یجتزأ به بالذبح فی أیّ مکان شاء، فیکون الموثق ناظراً إلی الصحیحین و حاکماً علیهما، و کذلک الحال بالنسبة إلی العمرة المفردة لأن المتفاهم ثبوت الحکم لطبیعی العمرة و لا خصوصیة لعمرة التمتّع.
و مما یؤکّد ما ذکرناه ذیل موثقة إسحاق علی ما فی الکافی قال إسحاق: «و قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام): الرجل یخرج من حجته ما یجب علیه الدم و لا یهریقه حتّی یرجع إلی أهله؟ فقال: یهریقه فی أهله» «2» فإن قوله: «و لا یهریقه» یوجب الاطمئنان بأن إسحاق کان یعلم بلزوم إهراق الدم فی مکّة أو منی و لکن لم یفعل، ثمّ یسأل عن الاجتزاء و الاکتفاء بالإهراق فی أهله.
و بعبارة اخری: کان یعلم بالوجوب و لکن یسأل عن أنّه واجب تعیینی أو تخییری هذا مضافاً إلی أنّ المشهور أعرضوا عن الصحیحتین فما ذکره السیِّد فی المدارک من 
______________________________
(1) فی ص 527.
(2) الوسائل 14: 91/ أبواب الذبح ب 5 ح 1، الکافی 4: 488/ 4.
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جواز الذبح حیث شاء لعدم مساعدة الأدلّة علی تعیین موضع خاص للذبح «1» هو الصحیح، و یؤیّده مرسلة أحمد بن محمّد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من وجب علیه هدی فی إحرامه فله أن ینحره حیث شاء إلّا فداء الصید» «2» و لکنّه ضعیف بالإرسال و بسهل بن زیاد، و لذا جعلناه مؤیّداً.
هذا کلّه بالنسبة إلی موثقة إسحاق بناءً علی نسخة التهذیب «3»، و أمّا بناءً علی نسخة الکافی فقد ذکر فی الوافی أنّ الثابت فی الروایة «یجرح» بالجیم قبل المهملتین بمعنی یکسب «4» و قد صحّفه بعض النسّاخ، فعلی ما ذکره الوافی تکون الموثقة خاصّة بالحج، إذ السؤال یکون عمن ارتکب ما یوجب الدم فی حجّته، و لا یستفاد من ذلک ما استفدناه من قوله: «یخرج من حجّته» من الخروج من مناسکه و أعماله الشامل للعمرة أیضاً، فلا دلیل علی جواز تأخیر الذبح إلی أهله فی العمرة إلّا بأحد دعویین:
أحدهما: إطلاق الحجّ علی العمرة، فإنّ الحجّ له إطلاقان، فإنّه قد یطلق و یراد به خصوص الحجّ المقابل للعمرة، و قد یطلق و یراد به مجموع الحجّ و العمرة، و سؤال السائل متمحض فی التأخیر و الاکتفاء به و لا نظر له إلی خصوص الحجّ أو العمرة، بل نظره إلی أن من کان علیه الدم و لم یفعله فهل یجتزئ بأن یفعله فی أهله و فی أیّ مکان شاء أم لا.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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ثانیهما: أن جواز التأخیر إذا ثبت فی الحجّ یثبت فی العمرة بطریق أولی، لأهمیة الحجّ من العمرة، و کلا الدعویین غیر بعید.
و أمّا ما ذکره الوافی من أنّ الثابت «یجرح» بالجیم و الحاء المهملة فهو اجتهاد منه و لا شاهد علیه، فان نسخ الکافی حتّی النسخة الّتی کانت موجودة عند صاحب 
______________________________
(1) المدارک 8: 405.
(2) الوسائل 13: 96/ أبواب کفارات الصید ب 49 ح 3.
(3) التهذیب 5: 481/ 1712.
(4) الوافی 13: 773/ 13134.
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الوافی هی بالخاء المعجمة ثمّ الجیم، بمعنی الخروج، بل لم یستعمل الجرح فی مطلق الکسب، و إنّما یراد به کسب خاص و هو الکسب الّذی فیه منقصة مجازاً، باعتبار أنّ الجرح النفسانی کالجرح الجسمانی، و من المجاز جرحه بلسانه ای سبه، و منه قوله تعالی «اجْتَرَحُوا السَّیِّئٰاتِ» «1» أی کسبوا ما یوجب منقصتهم، و إتیان موجبات الکفّارة لیس کلّها مما یوجب المنقصة کالتظلیل اضطراراً و الصید خطأ.
و کیف کان، لم یثبت أنّ النسخة الصحیحة «یجرح» و لو کان «یجرح» ثابتاً لکان المناسب أن یقول «فی حجّه» لا «من حجته» فان حرف «من» یناسب الخروج لا الجرح، کما أنّ الروایات الواردة فی باب من یحجّ عن غیره وردت کلمة الجرح مع «فی» ففی موثقة إسحاق «فی الرجل یحجّ عن آخر فاجترح فی حجّه» «2» فنسخة الشیخ لا معارض لها و نعتمد علیها.
و لو تنزلنا عن ذلک کلّه یکفینا فی بطلان مذهب المشهور نفس الروایات الواردة فی کفّارة الصید الدالّة علی التفصیل بین الذبح فی مکّة أو منی، فان دلالتها علی وجوب ذبح الفداء المترتب علی الصید فی مکّة أو منی بالقضیة الشرطیة، کقوله فی صحیح زرارة «فی المحرم إذا أصاب صیداً فوجب علیه الفداء فعلیه أن ینحره إن کان فی الحجّ بمنی» الحدیث. و فی صحیح ابن سنان «من وجب علیه فداء صید أصابه و هو محرم، فان کان حاجّاً نحر هدیه الّذی یجب علیه بمنی» الحدیث «3» و بالمفهوم یدل علی أنّ الفداء غیر المترتب علی الصید لا یثبت له هذا الحکم فلا یجب ذبح فداء غیر الصید فی مکّة أو منی.
بقی هنا شی‌ء: و هو أنّ الصحیحة الواردة فی العمرة المفردة و هی صحیحة منصور ابن حازم المتقدِّمة «4» لا تخلو من اضطراب فی المتن، لأنّ العمرة المفردة لیس فیها 
______________________________
(1) الجاثیة 45: 21.
(2) الوسائل 11: 185/ أبواب النیابة ب 15 ح 2.
(3) الوسائل 13: 95/ أبواب کفارات الصید ب 49 ح 2، 1.
(4) فی ص 529.
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______________________________
الذهاب إلی منی، و لکن قوله فی الصحیحة «إلّا أن یشاء صاحبها أن یؤخرها إلی منی» و التعبیر عن جواز الذبح فی منی بالتأخیر إلیه دلیل علی ارتباط العمرة المفردة بمنی، و إلّا لو کان فی مقام بیان جواز الذبح فی منی لقال: لو ذبحه فی منی لا بأس به و نحو ذلک، و لا وجه للتعبیر عن ذلک بالتأخیر.
نعم، لا بأس به فی عمرة التمتّع لانتهائها إلی منی.
هذا تمام الکلام فی موضع ذبح الکفّارة.
(1) و یدلُّ علیه جملة من الروایات:
منها: ما ورد فی الأمر بالتصدق علی الإطلاق کما فی عدّة من نصوص الکفّارة الواردة فی موارد خاصّة «1».
و منها: ما دلّ علی التصدق فی مطلق ما یوجب الدم کموثقة إسحاق المتقدِّمة «2».
و منها: ما دلّ علی أنّه یتصدق علی المساکین «3»، بل نفس کلمة التصدق ظاهرة فی الإعطاء للفقراء و المساکین.
و فی روایات أن کل هدی إذا کان من نقصان الحجّ فلا یؤکل منه و یتصدق به، و کل هدی کان من تمام الحجّ یؤکل منه «4».
(2) هل یجوز لمن علیه الکفّارة أن یأکل منها أم لا؟
الروایات فی المقام مختلفة ففی کثیر منها لا یأکل من الهدی إن کان من نقصان 
______________________________
(1) الوسائل 13: 24/ أبواب کفارات الصید ب 9 ح 10، 13: 146/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 1 ح 3، و غیر ذلک.
(2) فی ص 527 و مورد الاستدلال ذیلها و هو غیر مذکور فیما تقدّم فراجع المصدر.
(3) الوسائل 13: 174/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 18 ح 3.
(4) الوسائل 14: 160/ أبواب الذبح ب 40 ح 4، 5.
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الحجّ، و کل هدی کان من تمام الحجّ یجوز له أکله.
و فی بعضها یأکل منه إن لم یکن مضموناً، و ما کان مضموناً فلا یأکل منه و المضمون ما کان فی یمین یعنی نذراً أو جزاءً «1».
و فی بعضها یؤکل من الهدی کلّه مضموناً کان أو غیر مضمون «2».
و فی ذیل موثقة إسحاق بن عمار المتقدِّمة «3» «و یأکل منه الشی‌ء» و هو دال علی جواز الأکل منه بالمقدار الیسیر.
و لا یبعد أن یکون ذلک وجه الجمع بین الروایات بحمل الناهیة من الأکل علی المقدار الکثیر، و حمل المجوزة علی القلیل.
ثمّ إنّ هنا روایة معتبرة تدل علی جواز الأکل، لکن علیه قیمة ما أکل و هی معتبرة السکونی «إذا أکل الرجل من الهدی تطوعاً فلا شی‌ء علیه، و إن کان واجباً فعلیه قیمة ما أکل» «4».
فتحصل من الروایات: أنّ الذبیحة للمساکین، و لکن الشخص الّذی وجب علیه الکفّارة له أن یأکل منها بمقدار یسیر و یعطی بدله، و أمّا حمل الشیخ جواز الأکل علی حال الضرورة «5» فبعید جدّاً.
______________________________
(1) الوسائل 14: 156/ أبواب الذبح ب 40 ح 16.
(2) الوسائل 14: 161/ أبواب الذبح ب 40 ح 6.
(3) فی ص 530.
(4) الوسائل 14: 161/ أبواب الذبح ب 40 ح 5.
(5) التهذیب 5: 225/ 760.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[شرائط الطّواف]





اشارة

شرائط الطّواف الطّواف هو الواجب الثانی فی عمرة التمتّع و یفسد الحج بترکه عمداً، سواء أ کان عالماً بالحکم أم کان جاهلًا به أو بالموضوع (1)
______________________________
(1) لا شبهة فی أنّ الطّواف من أجزاء الحج و العمرة، بل هو رکن فیهما إجماعاً و ضرورة، و لم یختلف فیه أحد من المسلمین، و یدلُّ علیه مضافاً إلی ما ذکر الآیة الشریفة «وَ أَذِّنْ فِی النّٰاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجٰالًا إلی قوله تعالی- وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ» «1».
و أمّا الروایات فکثیرة جدّاً منها: الروایات الواردة فی کیفیة الحج «2».
و منها: النصوص الدالّة علی لزوم الإعادة إذا شکّ فی عدد الأشواط «3» أو أحدث فی الأثناء «4»، أو حاضت المرأة فی الأثناء «5» و غیر ذلک من الروایات.
و من ترکه عامداً بطل حجّه أو عمرته، لأنّه لم یأت بالمأمور به و بما وجب علیه و هذا أمر واضح لا یحتاج إلی دلیل خاص، بل نفس الجزئیة تقتضی البطلان إذا لم 
______________________________
(1) الحجّ 22: 27 29.
(2) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحج ب 2.
(3) الوسائل 13: 359/ أبواب الطّواف ب 33.
(4) الوسائل 13: 378/ أبواب الطّواف ب 40.
(5) الوسائل 13: 453/ أبواب الطّواف ب 85.
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و یتحقّق الترک بالتأخیر إلی زمان لا یمکنه إدراک الرّکن من الوقوف بعرفات (1).
______________________________
یؤت به، من دون فرق بین کونه عالماً أو جاهلًا بالحکم أو بالموضوع کما إذا طاف فی مکان آخر بتخیل أنّه البیت لأنّ العمل ناقص و هو غیر مأمور به و إجزاء الناقص عن التام یحتاج إلی دلیل بالخصوص، فان لم یکن دلیل علی الاجزاء فالحکم بالبطلان علی القاعدة، لعدم الإتیان بالمأمور به، إذ المرکب ینتفی بانتفاء جزئه و لا حاجة إلی الدلیل علی البطلان.
مضافاً إلی ذلک یدلّنا علی البطلان فی فرض الجهل صحیح علی بن یقطین 
«سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل جهل أن یطوف بالبیت طواف الفریضة، قال: إن کان علی وجه جهالة فی الحج أعاد و علیه بدنة» «1»
و من المعلوم أولویة العالم من الجاهل بالإعادة و الفساد.
و یؤیّده خبر علی بن أبی حمزة 
«عن رجل جهل أن یطوف بالبیت حتّی یرجع إلی أهله، قال: إن کان علی وجه الجهالة أعاد الحج و علیه بدنة» «2».
و لکن موردهما الحج و لا یشمل العمرتین، إلّا أنّ الّذی یسهل الأمر أنّ الحکم بالبطلان علی القاعدة بعد القطع بجزئیة الطّواف فی الحج و العمرة، فلا نحتاج إلی دلیل خاص للحکم بالبطلان، من دون فرق بین ما لو ترکه عالماً أو جاهلا.
و أمّا الناسی فسیأتی حکمه.
(1) و یتحقق ترک الطّواف بعدم إدراک الوقوف بعرفات و لو آناً ما، علی الخلاف المتقدم فی حدّ الضیق لمن ضاق وقته عن إتمام العمرة و إدراک الحج «3».
______________________________
(1) الوسائل 13: 404/ أبواب الطّواف ب 56 ح 1.
(2) الوسائل 13: 404/ أبواب الطّواف ب 56 ح 2.
(3) راجع شرح العروة 27: 228 المسألة [3210].
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ثمّ إنّه إذا بطلت العمرة بطل إحرامه أیضاً علی الأظهر (1) و الأحوط الأولی حینئذ العدول إلی حج الافراد، و علی التقدیرین تجب إعادة الحج فی العام القابل.
______________________________
(1) فحینئذ لا حاجة إلی المحلل بعد فساد النسک بتعمد ترک الطّواف، ضرورة بطلان الإحرام الّذی هو جزء من العمرة ببطلان الطّواف و فساده، فانّ الإحرام إنّما یکون جزءاً للنسک إذا لحقه بقیة الأجزاء، فالإحرام الملحوق بسائر الأعمال و الأجزاء جزء للنسک، فلو انقطع و لم یأت ببقیة الأعمال علی وجهها ینکشف عن أنّ الجزء الأوّل لم یکن بواجب و بمأمور به أصلًا کما هو الحال فی تکبیرة الإحرام، فإنّ التکبیرة إنّما تکون جزءاً للصلاة إذا أتی المصلی ببقیة الأجزاء اللّاحقة، فجزئیة التکبیرة مشروطة بإتیان الأجزاء اللّاحقة علی نحو الشرط المتأخر، و کذلک المقام، إذ لیس مجرد قوله: لبیک یکون إحراماً ما لم یأت ببقیة الأعمال، فاذا لبی و لم یطف و لم یذهب إلی عرفات فلم یأت بالمأمور به من الأوّل و یکشف عن أنّ الإحرام الصادر منه ملغی لا یترتّب علیه أیّ أثر، من دون فرق بین العلم و الجهل، لعدم إتیانه بالمأمور به، و ما أتی به مجرّداً عن الأجزاء اللّاحقة غیر مأمور به.
و بما ذکرنا ظهر فساد ما نسب إلی المحقق الکرکی من بقائه علی إحرامه و محرماته إلی أن یأتی بالفعل الفائت فی محله و هو السنة الآتیة «1».
علی أنّه یسأل المحقق المذکور أن هذا الشخص یحج فی السنة الآتیة بالإحرام الأوّل و من دون تجدیده، فهذا ینافی ما ذکروه من اعتبار وقوع العمرة و الحج فی سنة واحدة، و إن التزم بإحرام آخر فلا معنی لبقائه علی إحرامه الأوّل، فإن تجدید الإحرام یکشف عن بطلان الإحرام الأوّل، و لکن مع ذلک الأحوط استحباباً أن یعدل إلی الإفراد، لعدّة من الروایات المتقدمة فی تلک المسألة «2»، و لکن موردها عدم الإدراک اضطراراً و الترک عن غیر اختیار، و لا تشمل مورد الترک الاختیاری العمدی 
______________________________
(1) لاحظ جامع المقاصد 3: 201.
(2) راجع شرح العروة 27: 229 ذیل المسألة [3210].
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و یعتبر فی الطّواف أُمور:



[الأوّل: النیّة]

الأوّل: النیّة، فیبطل الطّواف إذا لم یقترن بقصد القربة (1).
______________________________
و لا وجه للتعدی، و لکن الاحتیاط حسن و لو لمجرد الاحتمال و إن کان ضعیفاً، و علی التقدیرین لا یجزئ عن حجه الواجب علیه لفساده و بقائه فی ذمّته، فتجب علیه إعادة الحج فی العام القابل.
(1) النیّة المعتبرة تارة یراد بها قصد العمل و صدور الفعل عن اختیار، فلا ریب فی اعتبار ذلک، لأنّ الفعل الصادر عن غیر قصد و لا اختیار لم یتعلق به التکلیف، فلو صدر منه الفعل من غیر قصد و لا اختیار لم یأت بالمأمور به، و هذا من دون فرق بین کون الواجب تعبّدیاً أو توصّلیاً إلّا فیما إذا علم بحصول الغرض بالفعل غیر الاختیاری فیجتزئ به، لا لإتیان المأمور به بل لسقوط الأمر بحصول الغرض کغسل الثوب فإنّه یجتزی به و لو کان بسبب إطارة الریح و نحو ذلک، و قد ذکرنا تحقیق ذلک فی بحث التعبدی و التوصلی من علم الأُصول «1».
و أُخری: یراد بها قصد القربة، و هذا أیضاً ممّا لا ریب فی اعتبارها فلو طاف لغرض آخر غیر التقرب کالتمشی لا یکون مجزئاً.
و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی الضرورة و الارتکاز، الآیة الشریفة «وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ» «2» فانّ المستفاد منها أنّ الحج للّٰه تعالی و أنّه أمر إلٰهی و لا بدّ من الانتساب إلیه تعالی و إضافته إلیه سبحانه، و کذلک یستفاد عبادیته من السنّة کالروایات الدالّة علی أنّ الإسلام بُنی علی خمس: الصلاة و الزکاة و الحج و الصوم و الولایة «3»، فان ما بُنی علیه الإسلام یکون أمراً إلٰهیاً قربیاً منتسباً إلیه.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 139.
(2) آل عمران 3: 97.
(3) الوسائل 1: 13/ أبواب مقدمة العبادات ب 1.
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[الثانی: الطّهارة من الحدثین الأکبر و الأصغر]





اشارة

الثانی: الطّهارة من الحدثین الأکبر و الأصغر، فلو طاف المحدث عمداً أو جهلًا أو نسیاناً لم یصح طوافه (1)
______________________________
(1) لا إشکال و لا خلاف فی اعتبار الطهارة من الحدثین فی الطّواف الواجب و یدلُّ علیه روایات معتبرة:
منها 
صحیحة محمّد بن مسلم «عن رجل طاف طواف الفریضة و هو علی غیر طهور، قال یتوضأ و یعید طوافه» «1».
و منها 
صحیح علی بن جعفر «عن رجل طاف بالبیت و هو جنب فذکر و هو فی الطّواف، قال: یقطع الطّواف و لا یعتد بشی‌ء مما طاف. و سألته عن رجل طاف ثمّ ذکر أنّه علی غیر وضوء، قال: یقطع طوافه و لا یعتد به» «2».
و فی جملة من روایات الباب أنّ الحکم باعتبار الطهارة خاص بالطواف الواجب و أمّا الطّواف المندوب فلا یعتبر فیه الطهارة و إنّما یتوضأ لصلاته.
و هنا روایة رواها الشیخ بإسناده 
عن زید الشحام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل طاف بالبیت علی غیر وضوء، قال: لا بأس» «3»
و إطلاقها یشمل الطّواف الواجب و المندوب، و لکن لا بدّ من رفع الید عن إطلاقها و حملها علی المندوب و تقییدها به، لصحیح محمّد بن مسلم و غیره.
مضافاً إلی ضعف الروایة سنداً، لأن فی طریق الشیخ إلی زید الشحام أبا جمیلة و هو ضعیف.
______________________________
(1) الوسائل 13: 374/ أبواب الطّواف ب 38 ح 3.
(2) الوسائل 13: 375/ أبواب الطّواف ب 38 ح 4.
(3) الوسائل 13: 377/ أبواب الطّواف ب 38 ح 10.
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[مسألة 285: إذا أحدث المحرم أثناء طوافه فللمسألة صور]

مسألة 285: إذا أحدث المحرم أثناء طوافه فللمسألة صور:
الاولی: أن یکون ذلک قبل بلوغه النصف ففی هذه الصورة یبطل طوافه و تلزمه إعادته بعد الطهارة (1).
______________________________
(1) لو أحدث أثناء الطّواف فهل یبطل طوافه أو یتوضأ و یأتی بالباقی أو فیه تفصیل؟
المعروف بین الأصحاب بل لا خلاف بینهم فی أنّه لو أحدث فی طوافه قبل بلوغ النصف بطل طوافه، و إن کان بعده توضأ و أتی بالباقی.
و عن المدارک أن هذا الحکم مقطوع به فی کلام الأصحاب، بل ادعی علیه الإجماع «1».
و عن الفقیه: أنّ الحائض تبنی مطلقاً لصحیح ابن مسلم «عن امرأة طافت ثلاثة أشواط أو أقل ثمّ رأت دماً، قال: تحفظ مکانها فإذا طهرت طافت و اعتدت بما مضی» «2».
و لا یخفی أن ما ذکره الصدوق (قدس سره) حکم خاص بالحیض، لأنّ القاعدة تقتضی البطلان بحدوث الحیض فی الأثناء، لأن أقل الحیض ثلاثة أیّام فیتحقق الفصل الطویل بین الأشواط، و إذا دلّ دلیل خاص علی الصحّة و کفایة الإتیان بالباقی نقتصر علی مورد النص و لا نتعدی إلی غیره. علی أن مسألة حدوث الحیض أثناء الطّواف أجنبیة عن المقام بالمرة، لأنّ الکلام فی مانعیة الحدث فی نفسه مع قطع النظر عن مانع آخر کالفصل الطویل و عدم التوالی بین الأشواط.
و کیف کان، فقد یستدل للمشهور بما دلّ علی اعتبار الطهارة فی الطّواف، فان مقتضاه بطلانه إذا صدر الحدث أثناءه لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه، و أمّا الحکم 
______________________________
(1) المدارک 8: 156.
(2) الفقیه 2: 241/ 1154، الوسائل 13: 454/ أبواب الطّواف ب 85 ح 3.
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..........
______________________________
بالصحّة بعد التجاوز عن النصف فلأجل دلیل خاص، و إلّا فالقاعدة الأولیة تقتضی البطلان مطلقاً.
و یرد علیه: ما ذکرناه فی باب الصلاة «1» من أنّ المانعیة شی‌ء و القاطعیة شی‌ء آخر، و لو کنّا نحن و أدلّة اعتبار الطهارة فی الصلاة کقوله: «لا صلاة إلّا بطهور» «2» فلا یستفاد منها إلّا اقتران أجزاء الصلاة بالطهارة، و أمّا الأکوان المتخللة فلا یعتبر فیها الطهارة، فلو صدر الحدث فی الأثناء یتوضأ و یأتی بالأجزاء اللّاحقة، فإن جمیع الأجزاء تکون مقرونة بالطهارة و إن کانت الأجزاء السابقة بالطهور السابق و الأجزاء اللّاحقة بالطهور اللّاحق، و لا دلیل علی وقوع جمیع الأجزاء عن طهور واحد، إلّا أنّه فی باب الصلاة دلّ دلیل خاص علی قاطعیة الحدث و أنّه موجب لعدم قابلیة إلحاق الأجزاء اللّاحقة بالسابقة، ففی باب الصلاة إنّما نقول بالفساد لا لأجل اعتبار الطهارة فی الصلاة، بل لأجل أدلّة أُخری تدل علی القاطعیة کالأمر بالإعادة و الاستئناف.
و أمّا الطّواف الّذی هو اسم للأشواط السبعة، فالأدلّة دلّت علی اشتراط الطّواف بالطهارة، فاللازم إیقاع الأشواط السبعة عن طهور، و أمّا اعتبار کون الطهارة شرطاً فی الأکوان المتخللة و کون الحدث قاطعاً کما فی الصلاة فلا دلیل علیه.
و ربّما یتوهّم أنّه یدل علی ذلک فی باب الطّواف صحیح حمران بن أعین لقوله (علیه السلام): «و إن کان طاف طواف النِّساء فطاف منه ثلاثة أشواط ثمّ خرج فغشی فقد أفسد حجّه أی طوافه و علیه بدنة و یغتسل، ثمّ یعود فیطوف أُسبوعاً» «3» فإنّه یدل علی الفساد و قاطعیة الحدث فی الأثناء، و هو و إن کان وارداً فی طواف النِّساء و لکن الحکم یجری فی طواف الحج بالأولی، لأنّه جزء للحج بخلاف طواف النِّساء فإنّه واجب مستقل.
______________________________
(1) لم نجد تصریحاً بذلک فی کتاب الصّلاة.
(2) الوسائل 1: 365/ أبواب الوضوء ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 13: 126/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 11 ح 1.
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..........
______________________________
و فیه: أن مورد الصحیحة هو الجماع و له أحکام خاصّة فی باب الحج، و کیف یمکن التعدی منه لمطلق الحدث.
و ممّا ذکرنا یظهر أن ما دلّ علی الصحّة أو الفساد فیما إذا حدث الحیض فی الأثناء خارج عن محل الکلام، لأنّ حدوث الحیض فی الأثناء یوجب الفصل الطویل و لا أقل بثلاثة أیّام، فلا یمکن الاستدلال بذلک للحدث الصادر فی الأثناء، فلا دلیل لمذهب المشهور إلّا مرسل ابن أبی عمیر علی ما رواه الکلینی، و مرسل جمیل علی ما رواه الشیخ عن أحدهما (علیهما السلام) «فی الرجل یحدث فی طواف الفریضة و قد طاف بعضه، قال: یخرج و یتوضأ، فان کان جاز النصف بنی علی طوافه، و إن کان أقل من النصف أعاد الطّواف» «1».
و المرسلة صریحة فی مذهب المشهور و لکنّها ضعیفة بالإرسال، و قد ذکرنا کثیراً أنّه لا عبرة بالمراسیل و إن کان المرسل مثل جمیل أو ابن أبی عمیر، فأدلّة المشهور کلّها ضعیفة، و لکن مع ذلک ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح و الوجه فی ذلک:
أن حدوث الحیض أثناء الطّواف و إن کان نادراً جدّاً و لکن مع ذلک کثر السؤال عنه فی الروایات، و أمّا صدور الحدث خصوصاً من المریض و الشیخ و الضعیف کثیراً ما یتحقق فی الخارج لا سیما عند الزحام، و لا سیما أنّ الطّواف یستوعب زماناً کثیراً و مع ذلک لم ینسب القول بالصحّة إلی أحد من الأصحاب، بل تسالموا علی البطلان و أرسلوه إرسال المسلمات، و هذا یوجب الوثوق بصدور الحکم بالبطلان من الأئمة (علیهم السلام) و لو لم یکن الحکم به صادراً منهم (علیهم السلام) لخالف بعض العلماء و لو شاذاً، فمن تسالم الأصحاب و عدم وقوع الخلاف من أحد مع أنّ المسألة مما یکثر الابتلاء به نستکشف الحکم بالبطلان، فما هو المعروف هو الصحیح.
______________________________
(1) الوسائل 13: 378/ أبواب الطّواف ب 40 ح 1، الکافی 4: 414/ 2، التهذیب 5: 118/ 384.
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الثانیة: أن یکون الحدث بعد إتمامه الشوط الرابع و من دون اختیاره، ففی هذه الصورة یقطع طوافه، و یتطهر و یتمه من حیث قطعه (1).
______________________________
(1) إذا صدر الحدث بعد إتمامه الشوط الرابع ففیه صورتان:
الاولی: أن یصدر الحدث من دون اختیاره، ففی هذه الصورة یقطع طوافه و یتوضأ و یتمه من حیث قطعه، للتسالم من الأصحاب علی الصحّة، و لمرسلة جمیل المتقدمة «1» و لعدّة من الروایات الدالّة علی الصحّة بطروء الحیض «2» فانّ الحدث أولی بالصحّة.
مضافاً إلی أنّ الأصل یقتضی الصحّة، لاقتران الأشواط بالطهارة و لا دلیل علی قاطعیة الحدث کما تقدم.
الثانیة: أن یصدر الحدث اختیاراً، فیحتمل الحکم بالصحّة لإطلاق مرسل جمیل بناءً علی أن إطلاقه یشمل الحدث الاختیاری أیضاً، و یحتمل البطلان لا من جهة الحدث بل من جهة الخروج من المطاف اختیاراً، فان قطع الطّواف اختیاراً إلّا فی موارد خاصّة منصوص علیها موجب للبطلان، فالأحوط هو الجمع بین أن یتم طوافه من حیث قطع ثمّ یعیده و یستأنف من جدید.
علی أنّ شمول إطلاق مرسل جمیل للحدث الاختیاری بعید جدّاً، لأن بعض أفراده یوجب التعزیر و بعضه الآخر یوجب القتل فکیف یصدر ذلک من المحرم، ثمّ یسأل الإمام (علیه السلام) عن حکمه، إلّا إذا أُرید منه النوم أو مجرّد الریح.
و کیف کان فالحکم بالصحّة بعید جدّاً، و قد ذهب جماعة من الفقهاء إلی البطلان فی هذه الصورة لاستلزامها قطع الطّواف اختیاراً، فالقول بالبطلان أرجح و لا أقل من الاحتیاط.
______________________________
(1) فی الصفحة السابقة.
(2) الوسائل 13: 453/ أبواب الطّواف ب 85.
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الثالثة: أن یکون الحدث بعد النصف و قبل تمام الشوط الرابع، أو یکون بعد تمامه مع صدور الحدث عنه بالاختیار. و الأحوط فی هذین الفرضین أن یتم طوافه بعد الطهارة من حیث قطع ثمّ یعیده، و یجزئ عن الاحتیاط المذکور أن یأتی بعد الطهارة بطواف کامل یقصد به الأعم من التمام و الإتمام، و معنی ذلک: أن یقصد الإتیان بما تعلق فی ذمّته، سواء أ کان هو مجموع الطّواف، أم هو الجزء المتمّم للطواف الأوّل، و یکون الزائد لغواً (1).
______________________________
نعم، یجزئ عن الاحتیاط المذکور أن یأتی بعد الطهارة بطواف کامل یقصد به الأعم من التمام و الإتمام و یکون الزائد لغواً فی فرض ما إذا کان الباقی هو الجزء المتمّم للطواف الأوّل.
(1) أمّا إذا صدر الحدث بعد تمام الشوط الرابع مع الاختیار فقد ذکرنا حکمه فی الصورة الثانیة، و الکلام فعلًا فیما لو صدر الحدث بعد النصف و قبل تمام الشوط الرابع و المحتمل فی هذه الصورة أمران:
أحدهما: الحکم بالصحّة، فیبنی علی طوافه و یتطهر و یأتی بالباقی.
ثانیهما: الحکم بالفساد و لزوم الاستئناف.
و منشأ الاحتمالین أنّ المراد بالنصف فی المرسلین المتقدِّمین «1» و کلام الأصحاب هل هو النصف الصحیح أو النصف الکسری؟ فانّ النصف إنّما هو باعتبار الأشواط، و من المعلوم أنّ السبعة لیس لها نصف صحیح إلّا النصف الکسری أی ثلاثة و نصف.
فإن أُرید به النصف الصحیح فلا محالة یراد بالتجاوز عن النصف فی المرسل و کلام الأصحاب بعد الشوط الرابع و إتمامه، و إن أُرید به النصف الحقیقی الکسری أی ثلاثة و نصف فیبعّده أنّ التعبیر بالوصول إلی الرکن الثالث کان أسهل و أولی، فانّ النصف الحقیقی الکسری هو الوصول إلی الرکن الثالث سواء أ کانت المسافة بینه و بین الکعبة 
______________________________
(1) فی ص 8.
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[مسألة 286: إذا شکّ فی الطهارة قبل الشروع فی الطّواف أو فی أثنائه]

مسألة 286: إذا شکّ فی الطهارة قبل الشروع فی الطّواف أو فی أثنائه، فإن علم أنّ الحالة السابقة کانت هی الطهارة و کان الشک فی صدور الحدث بعدها لم یعتن بالشک و إلّا وجبت علیه الطهارة و الطّواف أو استئنافه بعدها (1).
______________________________
قلیلة أو کثیرة، فإنّ الطّواف حول الکعبة علی نحو الدائرة و الوصول إلی الرکن الثالث هو النصف علی کل تقدیر.
فعلی الاحتمال الأوّل لا بدّ من الإعادة و الاستئناف لعدم إتمام الشوط الرابع، و علی الاحتمال الثانی لا حاجة إلی الإعادة بل یبنی علی طوافه، فمقتضی الاحتمالین و عدم ترجیح أحدهما علی الآخر هو الجمع بین الأمرین بأن یتم طوافه من حیث قطع بعد الطهارة ثمّ یأتی بطواف آخر. و یجزئ عن الاحتیاط المذکور أن یأتی بطواف کامل یقصد به الأعم من التمام و الإتمام، فإن کان المطلوب هو التمام فقد أتی به و لا عبرة بما تقدم منه، و إن کان المطلوب هو الإتمام فقد حصل و یکون الزائد لغواً.
و ممّا یؤیِّد أنّ العبرة فی النصف بالنصف الصحیح خبر إبراهیم بن إسحاق عمن سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن امرأة طافت أربعة أشواط و هی معتمرة ثمّ طمثت، قال: تتم طوافها و لیس علیها غیره و متعتها تامّة، و لها أن تطوف بین الصفا و المروة، لأنّها زادت علی النصف و قد قضت متعتها، فلتستأنف بعد الحج، و إن هی لم تطف إلّا ثلاثة أشواط فلتستأنف الحج» الحدیث «1» فقد جعل الثلاثة مقابل الأربعة لا الثلاثة و النصف، فیعلم أنّ النصف لوحظ باعتبار العدد الصحیح و هو الأربعة.
(1) من شکّ فی الطهارة فقد یفرض أنّه مسبوق بالطهارة فلا ریب أنّه محکوم بالطهارة لاستصحابها، لصحیح زرارة المعروف الدال علی استصحاب الطهارة «2» سواء کان الشک فی الأثناء أو بعده أو قبله، و قد یفرض أنّه مسبوق بالحدث 
______________________________
(1) الوسائل 13: 455/ أبواب الطّواف ب 85 ح 4.
(2) الوسائل 1: 245/ أبواب نواقض الوضوء ب 1 ح 1 و غیره.
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______________________________
فاستصحاب الحدث یجری علی کل تقدیر، و قد یفرض أنّه من باب توارد الحالتین و یشک فی السابق و اللّاحق و هذا علی صور:
أحدها: أن یشک بعد الفراغ من الطّواف ففی مثله یحکم بالصحّة لقاعدة الفراغ لجریانها فی جمیع الموارد و لا خصوصیة لها بالصلاة.
و نقل فی الجواهر «1» عن کاشف اللثام «2» الحکم بالبطلان، و لا وجه له أصلًا و هو أعرف بما قال.
ثانیها: أن یشک قبل الطّواف فحینئذ لا بدّ من الطهارة لعدم إحرازها فی العمل المشترط بها، سواء قلنا بجریان استصحابی الطهارة و الحدث و تساقطهما أو قلنا بعدم جریانهما أصلًا کما عن المحقق صاحب الکفایة «3».
ثالثها: أن یشک فی الأثناء، المعروف هو البطلان لعدم إحراز الطهارة و هو الصحیح، و احتمل فی الجواهر الصحّة بالنسبة إلی الأشواط السابقة و یتطهّر لما بقی من أشواطه نظیر الشک فی الطهارة بین صلاتی الظهر و العصر فإنّه یحکم بصحّة الظهر و عدم الالتفات إلی الشک و یجب الوضوء للعصر مع أنّ العصر مترتب علی الظهر، و قال (قدس سره) و لکن لم أجد من احتمله فی المقام «4».
و یرد علیه بالفرق بین صلاتی الظهر و العصر و بین الطّواف، و لا یمکن إجراء قاعدة الفراغ فی المقام، و لا یقاس بباب الظهر و العصر، و الوجه أن صحّة العصر لا تتوقف علی صحّة الظهر واقعاً فانّ الترتیب بینهما ذکری، فلو کان الظهر فاسداً واقعاً صحّ عصره فلا مانع من بطلان ظهره واقعاً و صحّة عصره واقعاً.
______________________________
(1) الجواهر 19: 273.
(2) کشف اللثام 5: 411.
(3) کفایة الأُصول: 421.
(4) الجواهر 19: 273.
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[مسألة 287: إذا شکّ فی الطهارة بعد الفراغ من الطّواف لم یعتن بالشک]

مسألة 287: إذا شکّ فی الطهارة بعد الفراغ من الطّواف لم یعتن بالشک (1) و إن کانت الإعادة أحوط، و لکن تجب الطهارة لصلاة الطّواف (2).
______________________________
(1) لقاعدة الفراغ، و قد عرفت عدم اختصاصها بالصلاة، و لکن تجب الطهارة لصلاة الطّواف لاعتبار إحراز الطهارة فیها.
(2) قد تحصّل من مجموع ما ذکرنا: أنّه إذا شکّ فی الطهارة قبل الشروع فی الطّواف، فان علم أنّ الحالة السابقة کانت هی الطهارة فهو محکوم بالطهارة لاستصحابها، و إن علم أنّ الحالة السابقة هی الحدث فهو محکوم بالحدث لاستصحابه و تجب علیه الطهارة، و إن کان المورد من باب توارد الحالتین و لم یعلم السابق و اللّاحق تجب علیه الطهارة أیضاً، و إن شکّ فی الطهارة بعد الفراغ من الطّواف یحکم له بصحّة الطّواف علی جمیع التقادیر لقاعدة الفراغ.
هذا کلّه بالنسبة إلی الطّواف، و أمّا بالنسبة إلی صلاة الطّواف فلا یمکن الحکم بصحّتها بجریان قاعدة الفراغ فی الطّواف، و تفصیل ذلک: أنّه إذا کانت الحالة السابقة هی الطهارة فلا حاجة إلی طهارة جدیدة بل یستصحبها و یصلّی صلاة الطّواف و إن کانت الحالة السابقة هی الحدث أو کان المورد من توارد الحالتین و لم یعلم السابق و اللّاحق فلا بدّ له من الطهارة لصلاة الطّواف لاعتبار الطهارة فیها و لا بدّ من إحرازها، و قاعدة الفراغ الجاریة فی الطّواف إنّما تثبت صحّة العمل السابق الّذی مضی، و أمّا العمل اللّاحق فلا بدّ من إحراز شرائطه.
و بعبارة اخری: قاعدة الفراغ لا تثبت أنّ الطّواف کان عن طهارة، و إنّما تثبت صحّة الطّواف و العمل السابق و لا تتکفل صحّة العمل اللّاحق.
ثمّ إنّه قد یفرض أنّ المکلّف کان محدثاً بالحدث الأصغر و یشک فی أنّه توضأ أم لا، ففی مثل ذلک تجری قاعدة الفراغ بالنسبة إلی الطّواف، و یجب علیه الوضوء للصلاة لاشتراطها بالطهارة.
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______________________________
و قد یفرض أنّ الحالة السابقة کانت هی الحدث الأکبر کالجنابة و طاف ثمّ بعد الطّواف یشک فی أنّه اغتسل أوّلًا و طاف أم لم یغتسل، ففی ذلک قد یفرض أنّه لم یحدث بالحدث الأصغر و إنّما الصادر منه الحدث الأکبر فقط، فهنا لا شک فی جریان قاعدة الفراغ بالنسبة إلی الطّواف و یغتسل لصلاة الطّواف بمقتضی استصحاب الجنابة مثلًا، و قد عرفت أن قاعدة الفراغ لا تثبت أنّ الطّواف کان مع الغسل و إنّما تثبت صحّة الطّواف فقط.
و قد یفرض أنّه أحدث بالحدث الأصغر بعد الطّواف، ففی مثل ذلک لا یمکن جریان قاعدة الفراغ بالنسبة إلی الطّواف و لا یمکن الحکم بصحّة طوافه، بل لا بدّ له من إعادة الطّواف، و کذا یجب علیه الجمع بین الوضوء و الغسل لصلاة الطّواف، و الوجه فی ذلک:
أنّه یعلم إجمالًا إمّا بعدم صحّة جریان الاستصحاب بالنسبة إلی الحدث الأکبر و إمّا بعدم جریان قاعدة الفراغ، لأنّ المفروض أنّه أحدث بالحدث الأصغر فمقتضی جریان الاستصحاب أنّه بالفعل مجنب و لا بدّ له من الغسل و لا أمر له بالوضوء، إلّا أنّ المفروض أنّه أحدث بالحدث الأصغر، فإن کان فی الواقع جنباً بالفعل فطوافه باطل لأنّه وقع حال الجنابة، و إن لم یکن جنباً بالفعل فوظیفته الوضوء لا الغسل فلیس له أن یغتسل و یصلّی صلاة الطّواف فاذا اغتسل و صلّی یعلم إجمالًا إمّا ببطلان الطّواف أو ببطلان الصلاة، لأنّه علی تقدیر صحّة طوافه واقعاً فهو مأمور بالوضوء للصلاة فعلًا، لأنّه قد أحدث بالحدث الأصغر، فالجمع بین جریان الاستصحاب و الاغتسال لصلاة الطّواف و بین الحکم بصحّة الطّواف السابق غیر ممکن، فإن أحدهما خلاف الواقع یقیناً، یعنی لو اغتسل و صلّی یعلم إمّا ببطلان الصلاة أو الطّواف، لأنّه إذا کان مغتسلًا سابقاً فصلاته باطلة، لأنّ وظیفته الوضوء لا الغسل، و إن کانت الجنابة باقیة و لم یکن مغتسلًا قبلًا فالطواف باطل فهو عالم جزماً ببطلان أحد العملین إمّا یجب علیه الوضوء للصلاة أو یجب علیه إعادة الطّواف لبطلانه، فالجمع بین استصحاب بقاء الجنابة و الاغتسال للصلاة و بین الحکم بصحّة الطّواف السابق ممّا لا یمکن، فقاعدة الفراغ تسقط للمعارضة، فإذا سقطت القاعدة تصل النوبة إلی قاعدة 
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[مسألة 288: إذا لم یتمکن المکلّف من الوضوء یتیمم و أتی بالطواف]

مسألة 288: إذا لم یتمکن المکلّف من الوضوء یتیمم (1) و أتی بالطواف، و إذا لم یتمکّن من التیمم أیضاً جری علیه حکم من لم یتمکّن من أصل الطّواف. فاذا حصل له الیأس من التمکّن لزمته الاستنابة للطواف، و الأحوط الأولی أن یأتی هو أیضاً بالطواف من غیر طهارة.
______________________________
الاشتغال، لأنّه یشک فی الامتثال، کما أنّه یجب علیه الجمع بین الوضوء و الغسل لإحراز الطهارة لعدم العلم بحاله و أنّه جنب أو غیر جنب، فیعلم إجمالًا بوجوب أحد الأمرین، و من جهة لزوم إحراز الطهارة لا بدّ من الجمع بینهما، فالشک بعد الفراغ محکوم بعدم الاعتناء فی غیر هذا المورد الّذی یکون معه علم إجمالی ببطلان العمل السابق أو اللّاحق، فإنّه إذا فرضنا أنّ الجنب أحدث بالأصغر بعد الطّواف لیس له الاکتفاء بالغسل اعتماداً علی استصحاب الجنابة، و یأتی بصلاة الطّواف عن غسل، لأنّه مستلزم للعلم بالمخالفة، فتدبر فان هذه نکتة لم أر من تنبّه إلیها.
(1) لأنّ التراب أحد الطهورین و هو بمنزلة الوضوء، و المعتبر فی الطّواف هو الطهارة، و الواجد للماء طهارته الوضوء و الفاقد له طهارته التیمم، و إذا لم یتمکن من التیمم أیضاً فهو فاقد الطهورین فهو فی الحقیقة غیر متمکن من الطّواف، لأن عدم التمکن من الشرط موجب لعدم التمکن من المشروط فتصل النوبة إلی الاستنابة، لما سیأتی «1» أنّ الطّواف تجب فیه المباشرة و إلّا فیستنب.
و بتعبیر آخر: أنّ العمل بعهدة المکلف و لکن یقوم به تارة بالمباشرة و أُخری بالتسبیب بحمله و إطافته، و إن لم یتمکن من ذلک أیضاً یطاف عنه، فهذه مراتب الطّواف کما فی صحیحة معاویة بن عمار «2»، و لکن فی المقام لا مجال للإطافة به، لأنّ المفروض أنّه قادر علی إتیان نفس العمل و لکن لا یتمکن من إتیانه مع الطهارة فینتهی الأمر إلی الاستنابة.
______________________________
(1) فی الصفحة 97 ذیل المسألة 326.
(2) الوسائل 13: 390/ أبواب الطّواف ب 47 ح 4، 6.
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و یحتمل بعیداً سقوط الطهارة فی الطّواف کما احتمل فی الصلاة بأن یصلّی بلا طهور و هکذا المقام یطوف بلا طهارة. و هذا الاحتمال ساقط جدّاً، لأن ظاهر الأدلّة هو الاشتراط علی الإطلاق للقادر و العاجز.
نعم، لا بأس بالاحتیاط بأن یطوف بلا طهارة و یستنیب فیما إذا کان الحدث حدثاً أصغر.
و حکی فی الجواهر عن الفخر عن والده (قدس سره) أنّه لا یری إجزاء التیمم فیه بدلًا عن الغسل، لعدم مشروعیة التیمم للجنب من أجل الدخول فی المسجدین و لا اللّبث فی سائر المساجد، و مقتضی ذلک عدم مشروعیته للطواف لاستلزامه الدخول و اللّبث فی المسجد «1».
و یندفع بأنّ التیمم للطواف نفسه لا للدخول فی المسجد نظیر التیمم للصلاة فیکون متطهراً فیجوز له الدخول فی المسجد للصلاة.
هذا مضافاً إلی ما ذکرناه فی باب التیمم «2» من قیام الطهارة الترابیة مقام المائیة فإنّ الطهارة الترابیة لها نفس الخصوصیة المائیة الثابتة لها فلا موجب للاستنابة، نعم هو أحوط.
و إن لم یتمکن من التیمم یتعین علیه الاستنابة لحرمة دخول الجنب فی المسجد و الاحتیاط بالطواف من غیر طهارة غیر جار فی المقام.
فظهر أنّ المکلف إذا کان محدثاً بالحدث الأصغر و لم یتمکن من الوضوء یتیمم و یأتی بالطواف، و إن لم یتمکن من التیمم أیضاً یستنیب، و الأحوط استحباباً أن یأتی هو أیضاً بالطواف من غیر طهارة، و أمّا إذا کان محدثاً بالحدث الأکبر فیتعیّن علیه الاستنابة و لا یجوز له الدخول فی المسجد و لا یحتاط بالطواف بنفسه. و هکذا الحال فی الحائض و النفساء إذا تعذر الاغتسال.
______________________________
(1) الجواهر 19: 270.
(2) فی المسألة [1148].
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[مسألة 289: یجب علی الحائض و النفساء بعد انقضاء أیّامهما و علی المجنب الاغتسال للطواف]

مسألة 289: یجب علی الحائض و النفساء بعد انقضاء أیّامهما و علی المجنب الاغتسال للطواف، و مع تعذر الاغتسال و الیأس من التمکن منه یجب الطّواف مع التیمم و الأحوط الأُولی حینئذ الاستنابة أیضاً، و مع تعذر التیمم تتعین علیه الاستنابة (1).



[مسألة 290: إذا حاضت المرأة فی عمرة التمتّع حال الإحرام أو بعده]

مسألة 290: إذا حاضت المرأة فی عمرة التمتّع حال الإحرام أو بعده و قد وسع الوقت لأداء أعمالها صبرت إلی أن تطهر فتغتسل و تأتی بأعمالها، و إن لم یسع الوقت فللمسألة صورتان:
الاولی: أن یکون حیضها عند إحرامها أو قبل أن تحرم ففی هذه الصورة ینقلب حجها إلی الافراد، و بعد الفراغ من الحج تجب علیها العمرة المفردة إذا تمکّنت منها.
الثانیة: أن یکون حیضها بعد الإحرام، ففی هذه الصورة تتخیر بین الإتیان بحج الافراد کما فی الصورة الأُولی، و بین أن تأتی بأعمال عمرة التمتّع من دون طواف، فتسعی و تقصّر ثمّ تحرم للحج، و بعد ما ترجع إلی مکّة بعد الفراغ من أعمال منی تقضی طواف العمرة قبل طواف الحج، و فیما إذا تیقنت ببقاء حیضها و عدم تمکّنها من الطّواف حتّی بعد رجوعها من منی استنابت لطوافها ثمّ أتت بالسعی بنفسها. ثمّ إنّ الیوم الّذی یجب علیها الاستظهار فیه بحکم أیّام الحیض فیجری علیها حکمها (2).
______________________________
(1) قد ذکرنا حکم هذه المسألة فی ضمن بیان حکم المسألة السابقة.
(2) یطرأ الحیض تارة قبل الطّواف و أُخری فی أثنائه و ثالثة بعده.
ثمّ إنّه قد یفرض أنّها متمکّنة من إتیان الطّواف مع الاغتسال کما إذا حاضت المرأة فی سعة الوقت، و قد یفرض أنّها غیر متمکّنة من الطّواف مع الطهارة کما إذا ضاق الوقت عن إتیان الطّواف متطهرة فهذه صور تذکر فی ضمن مسائل.
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الأُولی: ما إذا طرأ الحیض قبل الطّواف، سواء حاضت حال الإحرام أو بعده و فرضنا سعة الوقت لأداء أعمالها، فلا ریب فی أنّه یجب علیها الصبر إلی أن تطهر و تغتسل و تأتی بأعمالها.
و أمّا إذا لم یسع الوقت فالمعروف و المشهور أنّها تعدل إلی حج الإفراد. و قیل بالتخییر بین العدول إلی الافراد و بین ترک الطّواف و الإتیان بالسعی، ثمّ الإتیان بأعمال الحج و قضاء طواف العمرة بعد ذلک.
و هنا أقوال أُخر ذکرناها فی شرح کتاب العروة فی المسألة الرابعة من فصل صورة حجّ التمتّع «1» و القول المشهور هو الصحیح فی بعض الفروض فإنّ الحائض علی قسمین:
أحدهما: أن یکون حیضها عند إحرامها أو قبل أن تحرم.
ثانیهما: ما إذا طرأ الحیض بعد الإحرام.
أمّا الأوّل: فوظیفتها ما ذکره المشهور من انقلاب حجّها إلی الافراد و بعد الفراغ من الحج تجب علیها العمرة المفردة.
و أمّا الثانی: فهی مخیّرة بین العدول إلی الافراد و تأتی بعمرة مفردة، و بین أن تترک الطّواف و تبقی علی عمرتها و تسعی و تقصر ثمّ تحرم للحج، و بعد أداء المناسک تقضی طواف العمرة ثمّ تأتی بطواف الحج، و الوجه فی هذا التفصیل ما ذکرناه مبسوطاً فی شرح کتاب العروة «2» و ملخّصه: أنّ الروایات الواردة فی المقام علی أقسام:
فمنها: ما دلّ علی العدول إلی الافراد من دون تفصیل بین حدوث الحیض عند الإحرام أو طروئه بعد الإحرام، و هی صحیحة جمیل «عن المرأة الحائض إذا قدمت مکّة یوم الترویة، قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجّة، ثمّ تقیم حتّی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتجعلها عمرة» «3».
______________________________
(1) شرح العروة 27: 242 المسألة [3211].
(2) المصدر السابق.
(3) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحج ب 21 ح 2.
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و منها: ما دلّ علی أن وظیفتها حجّ الافراد و لکن موردها حدوث الحیض من أوّل الإحرام، و هی صحیحة زرارة و معاویة بن عمار الواردتان فی قضیة نفاس أسماء بنت عمیس حین أرادت الإحرام من ذی الحلیفة «1».
و هاتان الطائفتان لا معارض لهما، فیتعیّن علیها العدول فی هذا الفرض، أی ما إذا کان الحیض قبل الإحرام.
و أمّا إذا طرأ الحیض بعد الإحرام و قبل الطّواف فالروایات مختلفة، ففی مصححة إسحاق «عن المرأة تجی‌ء متمتعة فتطمث قبل أن تطوف بالبیت حتّی تخرج إلی عرفات قال: تصیر حجّة مفردة، قلت: علیها شی‌ء؟ قال: دم تهریقه و هی أُضحیتها» «2».
و بإزائها روایات تدل علی بقائها علی عمرتها و قضاء الطّواف و الصلاة بعد أداء المناسک، منها صحیحة العلاء و عجلان «3» فهاتان الطائفتان متنافیتان و لا بدّ من العلاج بینهما، فان بنینا فی أمثال هذه الموارد ممّا أُمر المکلّف بشیئین و علمنا من الخارج بأنّ الواجب علیه أحدهما کالأمر بالقصر و التمام فی مورد واحد علی التعارض فاللّازم إعمال قواعد التعارض. و إن قلنا بعدم التعارض و أن لهما جمعاً عرفیاً فلا بدّ من العمل بهما.
و الظاهر إمکان الجمع بینهما و هو قاض بالتخییر، لأن أصل الوجوب مستفاد من النص و لا یمکن رفع الید عن وجوب کل منهما، و أمّا وجوب کل منهما علی سبیل التعیین فیستفاد من إطلاق کل من الخبرین، فنرفع الید عن إطلاق کل منهما بنص الآخر، و نتیجة ذلک هی التخییر فیعمل بکل من الخبرین.
و لو قلنا بالتعارض فیسقطان معاً فیرجع إلی صحیح جمیل الدال علی العدول مطلقاً، فلیس لها الاکتفاء بإتیان بعض أعمال العمرة و تأخیر الطّواف.
______________________________
(1) الوسائل 13: 462/ أبواب الطّواف ب 91 ح 1 و الوسائل 12: 401/ أبواب الإحرام ب 49 ح 1.
(2) الوسائل 11: 299/ أبواب أقسام الحج ب 21 ح 13.
(3) الوسائل 13: 448/ أبواب الطّواف ب 84 ح 1، 2.
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[مسألة 291: إذا حاضت المحرمة أثناء طوافها]

مسألة 291: إذا حاضت المحرمة أثناء طوافها فالمشهور علی أن طروء الحیض إذا کان قبل تمام أربعة أشواط بطل طوافها، و إذا کان بعده صحّ ما أتت به و وجب علیها إتمامه بعد الطّهر و الاغتسال، و الأحوط فی کلتا الصورتین أن تأتی بطواف کامل تنوی به الأعم من التمام و الإتمام. هذا فیما إذا وسع الوقت، و إلّا سعت و قصّرت و أحرمت للحج، و لزمها الإتیان بقضاء طوافها بعد الرجوع من منی و قبل طواف الحج علی النحو الّذی ذکرناه (1).
______________________________
هذا کلّه إذا تمکّنت من إتیان بقیة أعمال العمرة من السعی و التقصیر، و أمّا إذا فرضنا أنّها لا تتمکّن من ذلک لعدم سعة الوقت للسعی و عدم صبر الرفقة فیفوت منها الوقوف، فوظیفتها العدول إلی الافراد کما فی صحیح مرازم «1» و غیره، فان مقتضی الجمع بین الروایات أنّ المناط فی العدول و عدمه درک الوقوف الاختیاری لعرفة و عدمه، و هذا من دون فرق بین الحائض و غیرها من ذوی الأعذار.
(1) هذه الصورة الثانیة: و هی ما إذا طرأ الحیض أثناء الطّواف، فقد ذهب المشهور إلی بطلان طوافها إذا طرأ الحیض قبل إتمام الشوط الرابع، و یجب علیها الاستئناف. و ذهب الصدوق إلی أنّها تعتد بما مضی و بعد الطّهر تأتی ببقیة الأشواط «2» و هذه الصورة لها أقسام یظهر حکمها فی ضمن مسائل:
المسألة الأُولی: ما إذا حاضت المرأة قبل إتمام الشوط الرابع و تتمکن من الإتمام أو الاستئناف.
الثانیة: نفس الصورة و لکن المفروض أنّها لا تتمکن من الاستئناف أو الإتمام.
الثالثة: ما إذا حاضت بعد الأربعة.
أمّا المسألة الأُولی: کما إذا فرضنا أنّها حاضت فی أوّل ذی الحجة و عادتها خمسة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 14، و الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحج ب 21.
(2) الفقیه 2: 241.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 21 
..........
______________________________
أیّام أو ستّة، فقد ذهب المشهور إلی البطلان فی هذا القسم و أن علیها الاستئناف خلافاً للصدوق (قدس سره) «1»، فإنّه ذهب إلی الصحّة و أنّها تعتد بالأشواط السابقة و علیها الإتمام بعد الطهر، بل ذهب إلی الصحّة حتّی إذا طرأ الحیض قبل الشوط الرابع، و منشأ الاختلاف اختلاف الروایات، فقد استدلّ للمشهور بعدّة روایات:
منها: ما رواه الصدوق عن إبراهیم بن إسحاق عمّن سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن امرأة طافت أربعة أشواط و هی معتمرة ثمّ طمثت، قال: تتم طوافها إلی أن قال و إن هی لم تطف إلّا ثلاثة أشواط فلتستأنف الحج» «2».
رواه الشیخ باختلاف یسیر عن إبراهیم بن أبی إسحاق عن سعید الأعرج کما فی التهذیب «3». و عن إبراهیم عن أبی إسحاق عمّن سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) کما فی الاستبصار «4»، فإنّها تدل علی فساد الأشواط الثلاثة و عدم جواز إتمامها بالأشواط الأربعة بعد الطهر، کما أنّ التعلیل بقوله: «لأنّها زادت علی النصف» تدل علی البطلان قبل التجاوز من النصف.
و الروایة ضعیفة علی کلا الطریقین بإبراهیم الواقع فی السند، فإنّه إن کان هو النهاوندی الأحمری فهو ضعیف، و إن کان غیره فهو مجهول، مضافاً إلی الإرسال فی طریق الصدوق، و إلی وقوع محمّد بن سنان فی طریق الشیخ.
و منها: ما رواه الشیخ عن أبی إسحاق صاحب اللؤلؤ قال «حدثنی من سمع أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: فی المرأة المتمتعة إذا طافت بالبیت أربعة أشواط ثمّ حاضت فمتعتها تامّة و تقضی ما فاتها من الطّواف» «5» و رواه الکلینی بطریق آخر عن إسحاق بیّاع اللؤلؤ «6».
______________________________
(1) تقدّم مصدره فی الصفحة السابقة.
(2) الوسائل 13: 455/ أبواب الطّواف ب 85 ح 4، الفقیه 2: 241/ 1155.
(3) التهذیب 5: 393/ 1371.
(4) الاستبصار 2: 313/ 1112.
(5) الوسائل 13: 456/ أبواب الطّواف ب 86 ح 2، التهذیب 5: 393/ 1370.
(6) الکافی 4: 449/ 4.
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و الروایة بمفهومها تدل علی فساد متعتها إذا کان الطّواف أقل من الأربعة. و لکنّها ضعیفة بالإرسال و بإسحاق أو بأبی إسحاق صاحب أو بیّاع اللؤلؤ.
علی أن مورد الروایة ما إذا لم تتمکن الحائض من استئناف الطّواف قبل الحج و کلامنا فی من تمکنت من الاستئناف.
و منها: ما رواه الکلینی عن أحمد بن محمّد عمن ذکره عن أحمد بن عمر الحلال عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن امرأة طافت خمسة أشواط ثمّ اعتلت قال: إذا حاضت المرأة و هی فی الطّواف بالبیت أو بالصفا و المروة و جاوزت النصف علمت ذلک الموضع الّذی بلغت، فإذا هی قطعت طوافها فی أقل من النصف فعلیها أن تستأنف الطّواف من أوّله» «1».
و منها: روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا حاضت المرأة و هی فی الطّواف بالبیت و بین الصفا و المروة فجاوزت النصف فعلمت ذلک الموضع، فاذا طهرت رجعت فأتمت بقیة طوافها من الموضع الّذی علمته، فإن هی قطعت طوافها فی أقل من النصف فعلیها أن تستأنف الطّواف من أوّله» «2».
و هما و إن کانتا واضحتی الدلالة علی فساد الطّواف إذا طرأ الحیض قبل الأربعة أشواط و قبل التجاوز من النصف، و لیس موردها عدم التمکن من الاستئناف، و لکنهما ضعیفتان سنداً، أمّا الأُولی فبالإرسال و الثانیة بسلمة بن الخطاب. فاذن لا مدرک للمشهور.
و أمّا الصدوق فلم یذکر إلّا مرسلة إبراهیم بن إسحاق المتقدمة و صحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأة طافت ثلاثة أشواط أو أقل من ذلک ثمّ رأت دماً، فقال: تحفظ مکانها، فاذا طهرت طافت منه و اعتدت بما مضی» «3» ثمّ قال (قدس سره): و بهذا الحدیث افتی لأنّه رخصة و رحمة و إسناده 
______________________________
(1) الوسائل 13: 454/ أبواب الطّواف ب 85 ح 2، الکافی 4: 449/ 3.
(2) الوسائل 13: 453/ أبواب الطّواف ب 85 ح 1.
(3) الوسائل 13: 454/ أبواب الطّواف ب 85 ح 3.
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متصل، و أمّا الحدیث الأوّل أی مرسل إبراهیم بن إسحاق فإسناده منقطع «1».
فمذهب الصدوق هو الصحّة سواء حاضت المرأة بعد النصف أو قبله اعتماداً علی صحیح ابن مسلم.
و قد ذکر الشیخ هذه الصحیحة و قال إنّها محمولة علی النافلة «2» لما تقدّم منه «3»، أن طواف الفریضة متی نقص عن النصف یجب علی صاحبه استئنافه من أوّله و یجوز له فی النافلة البناء علیه.
و توضیح ما ذکره الشیخ: انّه قد تقدّم «4» انّه متی نقص طواف الفریضة عن النصف و أحدث الطائف و خرج لیتوضأ بطل طوافه.
و إذا کان بعد النصف اعتد بما مضی و بنی علیه و المسألة غیر خلافیة.
و ذکرنا أنّ ذلک کثیر الابتلاء و التحقق فی الخارج فإذا بطل الطّواف بالحدث الأصغر یبطل بالحیض بالأولویة القطعیة فإنّه لا یقصر عن النوم أو الریح، علی أنّ الفصل بالحیض لا یخلو من سائر الأحداث.
مضافاً إلی ذلک أنّه یکفی فی البطلان عدم التوالی و الفصل الکثیر بین الأشواط لأنّ الحیض أقلّه ثلاثة أیّام، فالروایات الدالّة علی بطلان الطّواف بالحدث تکون قرینة علی حمل هذه الصحیحة علی طواف النافلة، فما ذکره الشیخ من الحکم بالبطلان هو الصحیح.
المسألة الثانیة: نفس المسألة السابقة مع عدم سعة الوقت لإتمام الطّواف أو استئنافه و هذه المسألة تدخل فی المسألة الّتی تقدّمت و هی ما إذا حاضت المرأة قبل الإحرام و لا تتمکّن من الطّواف إلی أن یبلغ زمان الحج، و ظاهر کلام الصدوق هو الصحّة و الاعتداد بما مضی حتّی فی هذه الصورة، فإنّ الظاهر من ذکره صحیح ابن 
______________________________
(1) الفقیه 2: 241.
(2) التهذیب 5: 397/ 1380.
(3) فی التهذیب 5: 117 بَعد الحدیث 383.
(4) فی ص 6.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 24 
..........
______________________________
مسلم و الإفتاء بمضمونه و عدم العمل بمرسلة إسحاق هو الحکم بالإتمام و الاعتداد فی کلتا الصورتین، کانت متمکنة من الإتمام أم لا.
و لکن لا یخفی أنّه لا یمکن الالتزام بما ذکره أصلًا حتّی لو فرضنا ورود صحیح ابن مسلم فی طواف الفریضة، فإن غایة ما یستفاد من الصحیحة عدم مانعیة الحیض و عدم اعتبار التوالی بین الأشواط، و أمّا جواز الإتمام حتّی بعد أعمال الحج فلا یستفاد منها، بل ذلک یحتاج إلی دلیل آخر.
و بعبارة اخری کلامنا فی مقامین: أحدهما: فی مانعیة الحیض. ثانیهما: فی جواز التبعیض و عدم التوالی، و لا یستفاد الثانی من صحیح ابن مسلم، بل تدخل المسألة فی مسألة عدم تمکّن الحائض من الطّواف برأسه، فلو وافقنا الصدوق فی الصورة الأُولی و هی تمکن الحائض من الإتمام لا نوافقه فی هذه الصورة و هی عدم تمکنها من الإتمام.
المسألة الثالثة: ما إذا طرأ الحیض بعد أربعة أشواط.
المعروف بینهم أن عمرتها تامّة، لأنّ الحیض حدث بعد تجاوز النصف فتأتی بالبقیّة بعد الطّهر، و استدلّوا بالروایات المتقدمة «1» کروایة إبراهیم بن إسحاق و أحمد بن عمر الحلال، و لکن قد عرفت أنّ الروایات کلّها ضعیفة، فإن قلنا بالانجبار فهو، و إلّا فتدخل المسألة فی المسألة المتقدمة، و هی ما إذا حاضت المرأة قبل الطّواف، فنقول: إنّ الوقت إذا کان واسعاً کما لو فرضنا أنّ المرأة حاضت فی شهر ذی القعدة، فالأحوط لها أن تجمع بین الاستئناف لحصول الفصل و عدم التوالی و بین الإتمام، و لها أن تأتی بطواف کامل تنوی به الأعم من التمام و الإتمام، و لا تصل النوبة إلی العدول إلی الإفراد.
و أمّا إذا ضاق الوقت فالمشهور أیضاً الصحّة، فتتم طوافها بعد أعمال الحج و الرجوع إلی مکّة، و لکنّ الأظهر هو البطلان و تدخل المسألة أیضاً فی المسألة السابقة، و هی ما إذا حاضت بعد الإحرام و لم تتمکّن من الإتیان بالعمرة قبل الحج.
و المختار عندنا فیها هو التخییر بین أن تعدل إلی الإفراد و بین أن تسعی و تقصّر 
______________________________
(1) فی ص 21، 22.
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[مسألة 292: إذا حاضت المرأة بعد الفراغ من الطّواف و قبل الإتیان بصلاة الطّواف]

مسألة 292: إذا حاضت المرأة بعد الفراغ من الطّواف و قبل الإتیان بصلاة الطّواف صحّ طوافها و أتت بالصلاة بعد طهرها و اغتسالها، و إن ضاق الوقت سعت و قصّرت و قضت الصلاة قبل طواف الحج (1).
______________________________
و تقضی الطّواف بعد أداء مناسک الحج، و الأحوط لها هو الإتمام و الاستئناف علی النحو الّذی مرّ.
(1) هذه هی الصورة الثالثة، و هی طروء الحیض بعد الفراغ من الطّواف، و قد حکم فیها بالصحّة، إذ لا موجب لبطلانه بالحیض اللّاحق، فإنّه بعد ما قیل بأن حدوث الحیض بعد أربعة أشواط لا یوجب البطلان و تکمل بقیة الأشواط بعد أعمال الحج، فجواز تأخیرها الصلاة أولی، لأن کلّا منهما عمل مستقل، و إن لم نقل بذلک کما هو الصحیح عندنا فمقتضی القاعدة أیضاً عدم البطلان، إذ لا مقتضی لبطلانه بالحیض الطارئ بعده.
نعم، یتحقق الفصل بین الطّواف و الصلاة، و لا مانع إذا کان بأمر غیر اختیاری، کما إذا عجز من الصلاة کالمریض و الکسیر فتأتی بالصلاة بعد ارتفاع الحیض، و إن لم یسع الوقت فتسعی و تقصّر و تأتی بالصلاة بعد أعمال الحج کما هو الحال فی قضاء الطّواف.
و أمّا احتمال العدول إلی الإفراد فساقط جزماً، لأنّ أدلّة العدول وردت فی من لا یتمکّن من الطّواف لا الصلاة.
و یکفینا فی الحکم المزبور صحیح زرارة قال: «سألته عن امرأة طافت بالبیت فحاضت قبل أن تصلِّی الرکعتین، فقال: لیس علیها إذا طهرت إلّا الرکعتین و قد قضت الطّواف» «1».
و نحوها صحیح معاویة بن عمار «2» فان مورده و إن کان حدوث الحیض قبل السعی و لکن إطلاقه یشمل قبل الصلاة و بعدها.
______________________________
(1) الوسائل 13: 458/ أبواب الطّواف ب 88 ح 1.
(2) الوسائل 13: 459/ أبواب الطّواف ب 89 ح 1.
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[مسألة 293: إذا طافت المرأة و صلّت ثمّ شعرت بالحیض و لم تدر أنّه کان قبل الطّواف]

مسألة 293: إذا طافت المرأة و صلّت ثمّ شعرت بالحیض و لم تدر أنّه کان قبل الطّواف أو قبل الصلاة أو فی أثنائها أو أنّه حدث بعد الصلاة، بنت علی صحّة الطّواف و الصلاة (1) و إذا علمت أن حدوثه کان قبل الصلاة و ضاق الوقت، سعت و قصّرت و أخّرت الصلاة إلی أن تطهر و قد تمّت عمرتها.
______________________________
و یؤیّدهما روایة أبی الصباح الکنانی «1» و المستفاد منها أنّ الحیض غیر ضائر بالاتصال و لا یوجب البطلان، و قوله: «لیس علیها إلّا الرکعتین» ظاهر فی أنّ الطّواف طواف الفریضة.
بقی الکلام فی أمرین: أحدهما: أنّه لا فرق بین کون الحیض ظاهراً و بین کونه واقعیاً مخفیاً کأیّام الاستظهار، فإنّ المرأة محکومة بالحیض فی أیّام الاستظهار.
ثانیهما: ما ذکرناه للحائض من انقلاب حجتها إلی الإفراد أو تأخیر الطّواف إلی ما بعد أعمال الحج و أداء المناسک مشروط بعدم تیقن المرأة ببقاء حیضها إلی زمان الخروج من مکّة، و أمّا إذا علمت ببقاء حیضها إلی زمان الخروج من مکّة، کما إذا حاضت فی السابع من ذی الحجة و کانت عادتها عشرة أیّام و تعلم بأنّ القافلة لا تنتظرها هذا المقدار من الزمان، فلا ریب فی أنّها غیر مشمولة للروایات الدالّة علی تأخیر الطّواف و قضائه بعد أعمال الحج أو علی الانقلاب إلی الإفراد، فإن موردها التمکن من قضاء الطّواف بعد الحج، أو التمکن من إتیان العمرة المفردة و الخروج إلی التنعیم، فاذا علمت ببقاء الحیض إلی زمان لا یتمکّن من الطّواف و لا من الخروج إلی التنعیم للعمرة المفردة فاللّازم علیها الاستنابة، و تدخل المرأة حینئذ فی عنوان من لا یتمکّن من الطّواف برأسه کالمریض و الکسیر و نحوهما، فتستنیب لجمیع الطوافات الثلاثة.
(1) لقاعدة الفراغ، لأنّها تشک فی صحّة العمل السابق و عدمها، و لو فرضنا أنّها 
______________________________
(1) الوسائل 13: 458/ أبواب الطّواف ب 88 ح 2.
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[مسألة 294: إذا دخلت المرأة مکّة و کانت متمکنة من أعمال العمرة]

مسألة 294: إذا دخلت المرأة مکّة و کانت متمکنة من أعمال العمرة و لکنّها أخّرتها إلی أن حاضت حتّی ضاق الوقت مع العلم و العمد، فالظاهر فساد عمرتها و الأحوط أن تعدل إلی حجّ الافراد و لا بدّ لها من إعادة الحج فی السنة القادمة (1).



[مسألة 295: الطّواف المندوب لا تعتبر فیه الطهارة]

مسألة 295: الطّواف المندوب لا تعتبر فیه الطهارة (2) فیصح بغیر طهارة، و لکن صلاته لا تصح إلّا عن طهارة.
______________________________
کانت غافلة حین العمل فالقاعدة لا تجری، و لکن یجری استصحاب عدم الحیض.
و ربّما یتوهّم معارضة استصحاب عدم الحیض باستصحاب عدم وقوع الطّواف أو الصلاة إلی زمان الحیض.
و فیه: أنّا قد ذکرنا فی محله «1» أنّه لا مجال لهذا الاستصحاب، لأن استصحاب عدم وقوع الطّواف إلی زمان الحیض لا یثبت وقوع الطّواف حال الحیض إلّا بالمثبت فلا أثر لهذا الاستصحاب، فالاستصحاب الأوّل و هو استصحاب عدم الحیض جار بلا معارض و نحکم بالصحّة بضمّ الوجدان إلی الأصل، فإنّ الطّواف متحقق فی الخارج وجداناً و الحیض مرتفع بالأصل.
(1) الظاهر فساد عمرتها فی هذه الصورة، و کذا کل من أخّر الطّواف عالماً عامداً حتّی ضاق الوقت، و قد تقدّم «2» أن أدلّة الانقلاب و أدلّة جواز تأخیر الطّواف لا تشمل التأخیر العمدی، و إنّما تختص بالتأخیر العذری، فعلیه الحج من قابل، و الأحوط العدول إلی الافراد و إعادة الحج فی السنة القادمة کما فی المتن.
(2) للروایات المستفیضة منها: صحیحة محمّد بن مسلم «عن رجل طاف طواف الفریضة و هو علی غیر طهور، قال: یتوضأ و یعید طوافه، و إن کان تطوّعاً توضأ 
______________________________
(1) راجع مصباح الأُصول 3: 150 التنبیه الثامن: الأصل المثبت.
(2) فی ص 3.
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[مسألة 296: المعذور یکتفی بطهارته العذریة کالمجبور و المسلوس]

مسألة 296: المعذور یکتفی بطهارته العذریة کالمجبور و المسلوس، أمّا المبطون فالأحوط أن یجمع مع التمکّن بین الطّواف بنفسه و الاستنابة، و أمّا المستحاضة فالأحوط لها أن تتوضأ لکل من الطّواف و صلاته إن کانت الاستحاضة قلیلة و أن تغتسل غسلًا واحداً لهما و تتوضأ لکل منهما إن کانت الاستحاضة متوسطة و أمّا الکثیرة فتغتسل لکل منهما من دون حاجة إلی الوضوء إن لم تکن محدثة بالأصغر، و إلّا فالأحوط ضمّ الوضوء إلی الغسل (1).
______________________________
و صلّی رکعتین» «1» إذ لا صلاة إلّا بطهور، و لم یرد فی الطّواف ذلک، بل یجوز للمجنب و الحائض الطّواف فیما إذا کان دخولهما فی المسجد أو اللبث فیه جائزاً لهما کموارد الضرورة و الخوف من الخروج، و إنّما لا یصح لهما الطّواف لحرمة الدخول علیهما، و لو لم یکن الدخول أو اللبث محرماً لا دلیل علی مانعیة الجنابة و الحیض فی الطّواف المندوب.
(1) الطهارة المعتبرة فی الطّواف کالطهارة المعتبرة فی الصلاة تشمل الطهارة الترابیة و المائیة بجمیع مراتبها، کالوضوء أو الغسل الاختیاری منهما أو الجبیری مثل الکسیر و نحوه.
نعم، فی خصوص المبطون کلام فقد ذکروا أنّه یستنیب فی الطّواف و قال فی الجواهر و لعل الفارق النص، و إلّا فالقاعدة تقتضی جواز الاکتفاء بالطهارة الاضطراریة کسائر ذوی الأعذار «2»، ففی روایات عدیدة عمدتها صحیحة معاویة بن عمار أنّ المبطون یرمی و یطاف عنه، و یصلّی عنه «3» و لا ریب أنّ الأحوط له أن یطوف بنفسه مع الطهارة الاضطراریة، و أن یستنیب.
و لکن الظاهر کفایة طوافه بنفسه، لأنّ الظاهر من النصوص هو المبطون غیر 
______________________________
(1) الوسائل 13: 374/ أبواب الطّواف ب 38 ح 3.
(2) الجواهر 90: 271.
(3) الوسائل 13: 394/ أبواب الطّواف ب 49 ح 6.
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القادر علی الطّواف بنفسه کالمریض العاجز عن الطّواف بالمرة، و ذلک بقرینة عطف المبطون علی الکسیر فی النص أوّلًا، فإنّ المراد بالکسیر هنا الّذی یطاف عنه، من عجز عن الطّواف بالمرة، و لا نحتمل أن یکون المراد به مطلق الکسیر حتّی الّذی یتمکّن من الطّواف کمن کسرت یده، و بقرینة عطف الرمی علی الطّواف ثانیاً مع أنّه لا یعتبر الطهارة فی الرمی یعلم أنّ المراد بذلک من یعجز عن إتیان العمل، بل و من عطف الصلاة علی الطّواف ثالثاً حیث یظهر أنّ المراد هو العاجز عن أداء الأعمال، و إلّا فمطلق المبطون غیر عاجز عن الصلاة.
ثمّ إن شیخنا الأُستاذ فی مناسکه عطف المسلوس علی المبطون «1»، و لم یظهر لنا وجهه، فانّ المذکور فی الروایات هو المبطون، فالواجب علی المسلوس أن یعمل بوظیفته المقررة له و طهارته العذریة کافیة.
و أمّا المستحاضة فلا شک فی أنّه یجب علیها الطّواف، إذ لا مانع لها من الدخول فی المسجد بعد أن تعمل بوظیفتها المقرّرة لها، و أمّا بالنسبة إلی اعتبار الطهارة فی طوافها فقد ورد فی صحیح عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المستحاضة أ یطؤها زوجها و هل تطوف بالبیت؟ إلی أن قال وکل شی‌ء استحلّت به الصلاة فلیأتها زوجها و لتطف بالبیت» «2» فانّ المستفاد منه أنّ الطهارة المعتبرة فی الطّواف بعینها هی الطهارة المعتبرة فی الصلاة، و أن ما یستحل به الصلاة یستحل به الطّواف، و أنّ الطّواف کالصلاة فی الحاجة إلی الطهارة، فلا یجوز لها الإتیان بالطواف بلا طهارة من الوضوء أو الغسل، و حیث إنّ المستحاضة علی أقسام و کیفیة طهارتها مختلفة، فاللّازم علیها إتیان ما علیها من الوظائف المقررة لها فی کل قسم لأجل الطّواف و صلاته، فان کانت قلیلة فتتوضأ لکل من الطّواف و الصلاة.
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 243.
(2) الوسائل 13: 462/ أبواب الطّواف ب 91 ح 3.
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[الثالث من الأُمور المعتبرة فی الطّواف]





اشارة

الثالث من الأُمور المعتبرة فی الطّواف: الطهارة من الخبث، فلا یصح الطّواف مع نجاسة البدن أو اللباس، و النجاسة المعفو عنها فی الصلاة کالدم الأقل من الدرهم لا تکون معفواً عنها فی الطّواف علی الأحوط (1).
______________________________
و أمّا المتوسطة فتغتسل غسلًا واحداً لهما و تتوضأ لکل منهما، و إن کانت کثیرة فتغتسل لکل من الطّواف و الصلاة و لا حاجة إلی الوضوء إن لم تکن محدثة بالأصغر و إلّا فتتوضأ أیضاً بناءً علی المشهور، و لکن علی المختار عندنا فلا حاجة إلی الوضوء لإغناء کل غسل عن الوضوء، و إن کان الأحوط ضمّ الوضوء إلی الغسل، فحال الطّواف حال الصلاة، بل لو فرضنا أن هذه الروایة الصحیحة لم تکن فالأمر کما بیّنا.
بیان ذلک: أن ابتلاء النِّساء بالاستحاضة کثیر، و لا ریب أنّ الاستحاضة حدث و الطّواف غیر ساقط عنها و یعتبر فیه الطهارة، و لم یذکر کیفیة طهارة المستحاضة و طوافها فی نصوص المقام مع کثرة الابتلاء بها، و لا یمکن إهمالها کما لم یهملوا کیفیة طواف الحائض، فیعلم من هذه الأُمور و القرائن بعد ضم بعضها إلی بعض، أن حکم المستحاضة ما ذکرنا، و أن حال الطّواف حال الصلاة فتدبّر فی المقام.
(1) المعروف بین الفقهاء اعتبار الطهارة من الخبث فی البدن و اللباس، و عن ابن الجنید کراهة الطّواف فی ثوب أصابه الدم «1» و عن ابن حمزة کراهته مع النجاسة فی ثوبه أو بدنه «2» و مال إلیه فی المدارک تضعیفاً للروایة الدالّة علی ذلک «3».
أقول: النصوص الواردة فی المقام ثلاثة:
أحدها: ما رواه الشیخ عن یونس بن یعقوب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه 
______________________________
(1) حکاه عنه فی المختلف 4: 213.
(2) الوسیلة: 173.
(3) المدارک 8: 117.
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______________________________
السلام) عن رجل یری فی ثوبه الدم و هو فی الطّواف، قال: ینظر الموضع الذی رأی فیه الدم فیعرفه ثمّ یخرج و یغسله ثمّ یعود فیتم طوافه» «1» و الدلالة واضحة و لکن السند ضعیف بمحسن بن أحمد الواقع فی السند، فإنّه ممن لم یوثق.
ثانیها: ما رواه الصدوق بإسناده عن یونس بن یعقوب قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رأیت فی ثوبی شیئاً من دم و أنا أطوف، قال: فاعرف الموضع ثمّ اخرج فاغسله، ثمّ عد فابن علی طوافک» «2» و دلالته تامّة، و أمّا السند فمعتبر عندنا لأنّ الحکم ابن مسکین الواقع فی طریق الصدوق إلی یونس و إن لم یوثق فی الرجال و لکنّه من رجال کامل الزیارات فیکون ثقة فتکون الروایة معتبرة، و لکن السیِّد صاحب المدارک حیث لا یری وثاقته فیکون الخبر ضعیفاً عنده، و لذا استشکل فی الحکم المزبور «3».
ثالثها: مرسل البزنطی عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: رجل فی ثوبه دم مما لا تجوز الصلاة فی مثله، فطاف فی ثوبه، فقال: أجزأه الطّواف ثمّ ینزعه و یصلّی فی ثوب طاهر» «4» و هو دال علی عدم مانعیة النجاسة و عدم اعتبار الطهارة و لکنّه غیر قابل للمعارضة لضعفه بالإرسال، فالمعتمد إنّما هو موثق یونس علی طریق الصدوق.
و أمّا ما استدلّ للحکم المذکور بالنبوی المعروف «الطّواف بالبیت صلاة» «5» ففیه أنّ النبوی لم یثبت من طرقنا.
______________________________
(1) الوسائل 13: 399/ أبواب الطّواف ب 52 ح 2، 1، التهذیب 5: 126/ 415، الفقیه 2: 246/ 1183.
(2) الوسائل 13: 399/ أبواب الطّواف ب 52 ح 2، 1، التهذیب 5: 126/ 415، الفقیه 2: 246/ 1183.
(3) المدارک 8: 117.
(4) الوسائل 13: 399/ أبواب الطّواف ب 52 ح 3.
(5) سنن الدارمی 2: 44، سنن النِّسائی 5: 222.
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[مسألة 297: لا بأس بدم القروح و الجروح فیما یشق الاجتناب عنه]

مسألة 297: لا بأس بدم القروح و الجروح فیما یشق الاجتناب عنه، و لا تجب إزالته عن الثوب و البدن فی الطّواف، کما لا بأس بالمحمول المتنجس، و کذلک نجاسة ما لا تتم الصلاة فیه (1).
مسألة 298: إذا لم یعلم بنجاسة بدنه أو ثیابه ثمّ علم بها بعد الفراغ من الطّواف صحّ طوافه، فلا حاجة إلی إعادته، و کذلک تصح صلاة الطّواف إذا لم یعلم بالنجاسة إلی أن فرغ منها (2).
______________________________
(1) هذه المسألة تشتمل علی أمرین:
أحدهما: لا فرق فی النجاسة بین النجاسة المعفو عنها فی الصلاة کالدم الأقل من الدرهم و بین غیر المعفو عنها، إذ لا دلیل علی الاستثناء فی الطّواف، و مقتضی إطلاق الموثق عدم الفرق بین الأقل من الدرهم و الأکثر منه، کما أنّه لا دلیل علی استثناء دم القروح و الجروح إلّا إذا کان بحیث یشق الاجتناب عنه و یشق علی المکلف إزالته فإنّه یصحّ الطّواف معه لنفی الحرج، و کذا لا مانع من المحمول المتنجس حتّی علی القول بمنعه فی الصلاة، لأنّ الدلیل منع عن الطّواف فی الثوب النجس و لا یشمل الثوب المحمول فانّ الظاهر من قوله: رأیت فی ثوبی، الثوب الملبوس لا المحمول.
ثانیهما: هل یختص المنع بالثوب الّذی تتم فیه الصلاة کالقمیص و الجبّة و القباء و نحوها، أم یعمّ الثوب الّذی لا تتم فیه الصلاة کالتکة و الجورب و القلنسوة؟ وجهان.
الظاهر هو الأوّل، و ذلک لعدم صدق الثوب بصیغة المفرد المذکور فی النص علی مثل التکة و القلنسوة و الجورب و نحوها و إن صدق علیها الثِّیاب، فانّ الثوب ینصرف إلی مثل القباء و الجبّة و القمیص و نحو ذلک و لا یصدق علی الجورب و التکة و القلنسوة جزماً، و لا أقلّ من الشک فیرجع إلی الأصل المقتضی لعدم الاعتبار.
(2) لا یخفی أن اعتبار الطهارة مشروطة بالعلم، و أمّا إذا طاف و صلّی ثمّ علم بالنجاسة صحّ طوافه و صلاته، أمّا الصلاة فواضحة، لأنّ النجاسة إنّما تکون مانعة فی 
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[مسألة 299: إذا نسی نجاسة بدنه أو ثیابه ثمّ تذکرها بعد طوافه]

مسألة 299: إذا نسی نجاسة بدنه أو ثیابه ثمّ تذکرها بعد طوافه صحّ طوافه علی الأظهر، و إن کانت إعادته أحوط، و إن تذکرها بعد صلاة الطّواف أعادها (1).
______________________________
الصلاة مع العلم، لحدیث لا تعاد «1» و لروایات خاصّة فارقة بین الجهل و النسیان «2».
و أمّا الطّواف فلأنّ المستفاد من موثق یونس «3» أنّ النجاسة الواقعیة غیر ضائرة و لذا أمر بالبناء علی طوافه و الاعتداد بما مضی فیما إذا علم بالنجاسة فی الأثناء، و لا نحتمل الفرق بین الأشواط السابقة و اللّاحقة.
علی أنّه یکفینا عدم الدلیل علی الاعتبار علی الإطلاق، لأن مقتضی النص مانعیة النجاسة بشرط العلم بها، و أمّا لو لم یعلم بها فلا مانع.
(1) و مما ذکرنا فی المسألة السابقة یظهر الحال فی النسیان، فانّ الظاهر من النص مانعیة النجاسة فی صورة العلم بها لا المانعیة مطلقاً، فما نسب إلی جماعة منهم الشهید فی الدروس من البطلان فی صورة النسیان «4» کالصلاة ضعیف، و حمل الطّواف علی الصلاة فی النجاسة المنسیة لا وجه له کما عرفت.
بل لا یبعد دعوی إطلاق الموثق باعتبار ترک الاستفصال للجهل و النسیان، بخلاف الصلاة فإنّه إنّما نقول ببطلانها فی النجاسة المنسیة لأدلّة خاصّة فی مورد النسیان.
فإذن لا فرق فی الحکم بالصحّة بین الجهل و النسیان.
______________________________
(1) الوسائل 4: 312/ أبواب القبلة ب 9 ح 1.
(2) الوسائل 3: 474/ أبواب النجاسات ب 40، و ص 479 ب 42.
(3) المتقدِّم فی ص 30.
(4) الدروس 1: 404.
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[مسألة 300: إذا لم یعلم بنجاسة بدنه أو ثیابه و علم بها أثناء الطّواف]

مسألة 300: إذا لم یعلم بنجاسة بدنه أو ثیابه و علم بها أثناء الطّواف، أو طرأت النجاسة علیه قبل فراغه من الطّواف، فان کان معه ثوب طاهر مکانه طرح الثوب النجس و أتم طوافه فی ثوب طاهر، و إن لم یکن معه ثوب طاهر فان کان ذلک بعد إتمام الشوط الرابع من الطّواف قطع طوافه و لزمه الإتیان بما بقی منه بعد إزالة النجاسة، و إن کان العلم بالنجاسة أو طروئها علیه قبل إکمال الشوط الرابع، قطع طوافه و أزال النجاسة، و یأتی بطواف کامل بقصد الأعم من التمام و الإتمام علی الأحوط (1).
______________________________
(1) لو تذکر بالنجاسة و هو فی أثناء الطّواف، فان تمکن من الإتمام فی الطاهر طرح الثوب النجس و أتم طوافه فی الثوب الطاهر و لا حاجة إلی الإعادة، لما عرفت من أنّ النجاسة الواقعیة غیر ضائرة، و الطهارة إنّما هی شرط ذکری، و المانع إنّما هو النجاسة المعلومة حین الطّواف، هذا مما لا إشکال فیه.
إنّما الإشکال فیما إذا لم یکن له ثوب آخر و أنّه لا یتمکن من التبدیل، فقد نسب إلی جماعة منهم الشهید «1» و تبعهم الأُستاذ النائینی «2» (قدس سره) التفصیل بین التجاوز عن النصف و عدمه، ففی الأوّل یزیلها و یبنی، و فی الثانی یستأنف کما هو الحال فی صدور الحدث فی الأثناء، إلّا أنّه لا دلیل علی هذا التفصیل فی النجاسة الخبثیة، و الروایات إنّما وردت فی الحدث و الحیض، و فی بعضها ورد التعلیل بأنّها زادت علی النصف، و قد عرفت فیما تقدم أن روایات الحیض المفصّلة ضعیفة، و أمّا فی الحدث فالتفصیل صحیح للنصوص، و لکن قیاس الخبث علیه بلا موجب.
بل موثق یونس المتقدم «3» مطلق من حیث التجاوز عن النصف و عدمه، و لکن مع ذلک الأحوط إعادة الطّواف قاصداً بها التمام و الإتمام حتّی نخرج من الخلاف.
______________________________
(1) الدروس 1: 405.
(2) دلیل الناسک (المتن): 246.
(3) فی ص 30.
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[الرابع: الختان للرجال]





اشارة

الرابع: الختان للرجال، و الأحوط بل الأظهر اعتباره فی الصبی الممیز أیضاً إذا أحرم بنفسه، و أمّا إذا کان الصبی غیر ممیز أو کان إحرامه من ولیه فاعتبار الختان فی طوافه غیر ظاهر، و إن کان الاعتبار أحوط (1).
______________________________
(1) یشترط فی صحّة الطّواف واجباً کان أو مندوباً أن یکون الرجل مختوناً بلا خلاف بین الأصحاب، و یدلُّ علیه عدّة من الروایات، و فی بعضها التفصیل بین الرّجل و النِّساء.
فمنها: معتبرة ابن سدیر «عن نصرانی أسلم و حضر الحج و لم یکن اختتن أ یحج قبل أن یختتن؟ قال: لا، و لکن یبدأ بالسنة» «1».
و منها: معتبرة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «الأغلف لا یطوف بالبیت، و لا بأس أن تطوف المرأة» «2».
و منها: صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس أن تطوف المرأة غیر المخفوضة، فأمّا الرجل فلا یطوف إلّا و هو مختتن» «3».
و منها: روایة إبراهیم بن میمون «فی الرجل یسلم فیرید أن یحج و قد حضر الحج أ یحج أم یختتن؟ قال: لا یحج حتّی یختتن» «4».
و هل یعتبر الختان فی الصبی أم لا؟ فیه کلام و خلاف، و الظاهر هو التفصیل بین الصبی الممیز الّذی یطوف بنفسه و بین الصبی غیر الممیز الّذی یطاف به فیعتبر فی الأوّل دون الثانی.
______________________________
(1) الوسائل 13: 271/ أبواب مقدمات الطّواف ب 33 ح 4.
(2) الوسائل 13: 271/ أبواب مقدمات الطّواف ب 33 ح 1.
(3) الوسائل 13: 271/ أبواب مقدمات الطّواف ب 33 ح 3.
(4) الوسائل 13: 270/ أبواب مقدمات الطّواف ب 33 ح 2.
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[مسألة 301: إذا طاف المحرم غیر مختون بالغاً کان أو صبیاً ممیزاً]

مسألة 301: إذا طاف المحرم غیر مختون بالغاً کان أو صبیاً ممیزاً فلا یجتزئ بطوافه (1) فان لم یعده مختوناً فهو کتارک الطّواف یجری فیه ماله من الأحکام الآتیة.



[مسألة 302: إذا استطاع المکلّف و هو غیر مختون]

مسألة 302: إذا استطاع المکلّف و هو غیر مختون، فإن أمکنه الختان و الحج فی سنة الاستطاعة وجب ذلک، و إلّا أخّر الحج إلی السنة القادمة، فان لم یمکنه الختان أصلًا لضرر أو حرج أو نحو ذلک فاللّازم علیه الحج، لکن الأحوط أن یطوف بنفسه فی عمرته و حجّه و یستنیب أیضاً من یطوف عنه و یصلّی هو صلاة الطّواف بعد طواف النائب (2).
______________________________
و ذلک لأنّ الظاهر من المقابلة بین الرجل و المرأة المذکورة فی الروایات و إن کان ثبوت الحکم لمطلق الذکر لا خصوص البالغین، و یکفینا فی ذلک صحیح معاویة بن عمار فانّ المذکور فیه الأغلف و هو أعم من البالغ و الصبی، و لکن مع ذلک لا یمکن الحکم بالتعمیم و الالتزام باعتباره فی الصبی غیر الممیز، لأن موضوع النهی فی الروایات هو الشخص الّذی یطوف بنفسه و یکون مأموراً بالطواف بنفسه، و أمّا الّذی یطاف به و لا یطوف بنفسه فلا أمر له بالطواف، إذ المفروض أنّ التکلیف بالطواف متوجه إلی الولی الّذی یطاف به، فمقتضی الأصل عدم الاعتبار بالنسبة إلی الصبی غیر الممیز.
(1) لفساده، لفقدان المشروط بفقدان الشرط فکأنه لم یطف.
(2) إذا استطاع الأغلف یجب علیه الختان فی نفس سنة الاستطاعة إن أمکن لوجوب مقدّمة الواجب عقلًا کسائر مقدمات الواجب، و إن لم یتمکن من ذلک لضیق الوقت و نحوه یؤخّر الحج إلی السنة القادمة، و ذلک لعدم تمکنه من الحج فی هذه السنة، لأنّ الحج یجب فیه الطّواف و الطّواف مشروط بالختان فهو غیر متمکن منه و لا دلیل علی الاستنابة فی خصوص هذا الفرض، لأنّ الاستنابة إنّما تجب فی فرض 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 37 



[الخامس: ستر العورة حال الطّواف]

الخامس: ستر العورة حال الطّواف علی الأحوط (1).
______________________________
الاستطاعة، و المفروض أن هذا الشخص غیر مستطیع لعدم تمکنه من مباشرة الأعمال فی هذه السنة.
و یستفاد ما ذکرناه من معتبرة حنان بن سدیر المتقدمة «1» فانّ المتفاهم منها أنّ الأمر دائر بین الحج و الخروج مع الرفقة و بین أن یختتن، و لکن لو اختتن لا یتمکّن من الحج فی هذه السنة، فحکم (علیه السلام) بأنّه لا یحج و یبدأ بالسنّة أی بالختان المؤیدة بروایة إبراهیم بن میمون المتقدمة «2».
هذا فیما إذا کان متمکناً من الختان و لو فی السنین القادمة، و أمّا إذا لم یکن متمکناً من الختان أصلًا للحرج و الضرر و نحوهما، فقد ذهب بعضهم إلی سقوط الحج عنه بالمرة لعدم کونه مستطیعاً.
و فیه: أنّه لا وجه لسقوط الحج، فإنّ الاستطاعة المالیة کافیة فی وجوب الاستنابة نظیر المریض الّذی لا یرجو زوال مرضه، فلا وجه لسقوط الحج عنه، فیدور الأمر بین وجوب الحج علیه و الطّواف بغیر اختتان لسقوط الشرط حینئذ، و بین أن یستنیب للطواف فیدخل هذا فی المرتبة الثالثة للطواف من الطّواف بنفسه أو إطافته أو الطّواف عنه، و من المعلوم أنّ الإطافة به أیضاً طواف صادر منه فیتعین الثالث، لأن مقتضی الإطلاق اعتبار الختان فی الطّواف فهو غیر مأمور بالطواف بنفسه، فیدخل تحت عنوان من لا یستطیع الطّواف، و الأحوط أن یطوف بنفسه غیر مختون و یطاف عنه أیضاً.
(1) المعروف وجوب ستر العورة فی الطّواف، و ناقش فیه بعضهم و ذهب إلی العدم.
و استدلّ للمشهور بالنبوی المعروف «الطّواف بالبیت صلاة» «3» و لکنّه غیر ثابت 
______________________________
(1) فی ص 35.
(2) فی ص 35.
(3) سنن الدارمی 2: 44، سنن النِّسائی 5: 222.
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من طرقنا، و لم یعلم استناد المشهور إلیه حتّی یقال بالانجبار.
و العمدة فی المقام الروایات الناهیة عن الطّواف عریاناً «1» و هی مرویة بطرق کثیرة منّا و من العامّة «2»، و لکنها جمیعاً ضعیفة السند إلّا أنّها کثیرة متظافرة لا یمکن رد جمیعها، بل عن کشف اللِّثام أنّها تقرب من التواتر من طریقنا و طریق بقیّة المذاهب «3».
و لکن لا یمکن الاستدلال بها لوجوب ستر العورة فی الطّواف، لأنّ النسبة بین العِراء و ستر العورة عموم من وجه، لأنّ المراد بالعریان من لم یکن لابساً للثوب و یمکن أن یکون الشخص غیر عار و لابساً للثوب و عورته مکشوفة، کما إذا کان فی ثوبه ثقب تظهر عورته منه، کما یمکن أن یکون الشخص مستور العورة و هو عار، کما إذا ستر عورته بیده أو بحشیش أو طین و نحو ذلک، و قد اعتبروا فی الطّواف ستر العورة لا اللباس، فیظهر الفرق بین الستر فی باب الصلاة و فی الطّواف، فانّ المعتبر فی الصلاة هو الستر باللباس و لا یکفی مجرد ستر العورة، و المعتبر فی الطّواف هو ستر العورة بأیّ نحو کان و لو بیده أو بالحشیش و لا یعتبر اللباس قطعاً، للإجماع علی صحّة طواف الرجل عاریاً مع ستر عورته، و هذه الروایات لو فرض صحّة أسانیدها لا بدّ من حملها علی الاستحباب.
و بالجملة: لا دلیل علی اعتبار ستر العورة فی الطّواف، و ما دلّ علیه هذه الروایات الکثیرة و هو اللبس فی الطّواف فهو غیر واجب. و ما ذهب إلیه المشهور من وجوب ستر العورة لا تدل علیه هذه الروایات.
فما ذهب إلیه بعضهم من عدم وجوب ستر العورة فی الطّواف هو الصحیح، و إن کان الأحوط الستر کما فی المتن.
______________________________
(1) الوسائل 13: 400/ أبواب الطّواف ب 53.
(2) سنن الترمذی 5: 276، مستدرک الحاکم 2: 331.
(3) کشف اللّثام 5: 408.
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و یعتبر فی الساتر الإباحة، و الأحوط اعتبار جمیع شرائط لباس المصلی فیه (1).
______________________________
(1) قد عرفت أنّه لا دلیل علی اعتبار ستر العورة فی الطّواف، و لکن بناءً علی اعتباره لا بدّ أن یکون الساتر مباحاً و إلّا بطل طوافه، لأنّ الستر المأمور به لا یمکن أن یکون بالمحرّم، و الحرام لا یکون مصداقاً للواجب، فاذا کان الساتر محرّماً و مغصوباً یخرج عن کونه مأموراً به.
و أمّا إذا کان غیر الساتر مغصوباً و محرّماً أو لم نعتبر الستر فهل یبطل طوافه أم لا باعتبار تصرفه فیه؟
یبتنی ذلک علی ما ذکرنا فی الأُصول فی بحث اجتماع الأمر و النهی «1» و هو أن مورد الأمر و النهی إن کان متحداً فی الوجود فلا یمکن التقرب به لعدم إمکان التقرب بالحرام، و إن کان متعدداً و إن اقترنا فی الوجود الخارجی فلا تسری حرمة أحدهما إلی الآخر، کالصلاة و غصبیة اللباس فإنّ الصلاة عبارة عن الأذکار و أفعال خاصّة، و حرمة شی‌ء خارجی و إن کان مقارناً للصلاة لا تسری إلی الأذکار و الأفعال، لعدم اتحادهما وجوداً و إن اقترنا خارجاً، و لذا لم نستشکل فی صحّة الصلاة إذا کان غیر الساتر مغصوباً.
و ربما یقال بحرمة الطّواف، لأنّه مقدمة للتصرف فی الثوب المغصوب، لأنّه یتحرک بتحرک الشخص و بطوافه حول البیت.
و لکن قد ذکرنا فی المباحث الأُصولیة أنّ الأفعال قد تکون تولیدیة کالقتل و التطهیر و التنجیس و نحو ذلک، فانّ الصادر من الشخص إنّما هو الذبح و نحوه أو الغسل بالماء و إلّا فنفس القتل و زهاق الروح لا یصدر من الفاعل، و کذلک الطهارة لا تحصل من الفاعل و إنّما المقدمات تصدر منه، و القتل یترتب علی الذبح و یتولد منه، فاذا نهینا عن القتل فبالمتفاهم العرفی یکون إیجاد المقدمات کالذبح محرماً.
______________________________
(1) راجع محاضرات فی أُصول الفقه 4: 165 و بعدها.
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[واجبات الطّواف]





[تعتبر فی الطّواف أُمور سبعة]





اشارة

تعتبر فی الطّواف أُمور سبعة:



[الأوّل: الابتداء من الحجر الأسود]

الأوّل: الابتداء من الحجر الأسود، و الأحوط الأولی أن یمرّ بجمیع بدنه علی جمیع الحجر، و یکفی فی الاحتیاط أن یقف دون الحجر بقلیل فینوی الطّواف من الموضع الّذی تتحقق فیه المحاذاة واقعاً علی أن تکون الزیادة من باب المقدمة العلمیة (1).
______________________________
و أمّا إذا لم یکن الأفعال تولیدیاً، بل کانت من باب العلة و المعلول کحرکة الثوب بحرکة البدن، فإن کلّاً منهما یتحرک بالحرکة الدوریة حول الکعبة المعبّر عنها بالطواف فان جسم الإنسان یتحرک بدوران البدن حول البیت، و کذلک الثوب یتحرک بحرکة البدن و الطّواف حوله، فالعلة لحرکة الثوب و التصرف فیه إنّما هی حرکة البدن حول البیت و الطّواف به، و المحرّم إنّما هو حرکة الثوب و التصرف فیه، و لا مقتضی لحرمة حرکة البدن و الطّواف حول البیت، لعدم حرمة المقدمة بحرمة ذی المقدمة کما حقق فی الأُصول «1»، فالحکم بالبطلان یختص بما إذا کان الساتر مغصوباً کما عرفت.
ثمّ إن بقیة شرائط الصلاة و موانعها لا تکون معتبرة فی الطّواف، و ذلک لأن بعضها لا یکون معتبراً قطعاً کالتکلم و الضحک و الطمأنینة، و البعض الآخر لا دلیل علی اعتباره کلبس غیر المأکول و حمل المیتة أو لبسها و لبس الذهب و هکذا، إذ لا دلیل علی اعتبار ذلک سوی النبوی المعروف الّذی عرفت ضعفه «2»، و إن کان الأحوط رعایة مثل هذه الشروط.
(1) لا ریب فی وجوب البدأة بالحجر الأسود و الختم به، و لم یقع فیه خلاف بین المسلمین قاطبة، و جرت علیه السیرة القطعیة المتصلة إلی زمان النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمة المعصومین (علیهم السلام).
______________________________
(1) فی محاضرات فی أُصول الفقه 2: 439.
(2) فی ص 38.
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[الثانی: الانتهاء فی کل شوط بالحجر الأسود]

الثانی: الانتهاء فی کل شوط بالحجر الأسود و یحتاط فی الشوط الأخیر بتجاوزه عن الحجر بقلیل، علی أن تکون الزیادة من باب المقدمة العلمیة (1).
______________________________
و لو کان البدأة أو الانتهاء بغیره جائزاً لظهر و بان و لنقل من الأئمة (علیهم السلام) فالحکم مقطوع به و لا نقاش فیه أبداً.
و یدلُّ علیه مضافاً إلی ما تقدم: صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من اختصر فی الحجر الطّواف فلیعد طوافه من الحجر الأسود إلی الحجر الأسود» «1» فإنّه صریح الدلالة علی اعتبار البدأة و الختم بالحجر الأسود.
ثمّ إنّ المستفاد من النص و السیرة و طواف النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) راکباً هو الابتداء و الانتهاء به بمقدار الصدق العرفی، و لا یعتبر مرور جمیع أجزاء بدنه بالحجر، بأن یحاذی أقدم عضو من أعضائه للحجر کما توهّم، و لذا اختلفوا فی تعیین أوّل جزء و أقدم عضو من البدن، و أنّه هل هو الأنف أو البطن أو إبهام الرجل، و ربما اختلف الأشخاص بالنسبة إلی ذلک و لا حاجة إلی ذلک أصلًا، بل المعتبر صدق المحاذاة و البدأة بالحجر و الختم به عرفاً، و أن یمرّ أوّل جزء من بدنه علیه فی الطّواف فلو بدأ بالطواف من الحجر الأسود و لم یکن أوّل عضو من أعضائه من مقادیم بدنه محاذیاً للحجر بحیث لم یمرّ جمیع أجزائه و أعضاء بدنه بالحجر صحّ طوافه، لصدق البدأة أو الختم بالحجر بذلک عرفاً.
نعم، الأحوط الأولی أن یمرّ بجمیع أعضاء بدنه علی جمیع الحجر، بأن یقف دون الحجر بقلیل من باب المقدّمة العلمیة فینوی الطّواف من الموضع الّذی تتحقق المحاذاة واقعاً و یکون الزائد لغواً.
(1) قد ظهر حال هذا الشرط مما تقدم فی بیان الشرط الأوّل فلا موجب للإعادة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 357/ أبواب الطّواف ب 31 ح 3.
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[الثالث: جعل الکعبة علی یساره فی جمیع أحوال الطّواف]

الثالث: جعل الکعبة علی یساره فی جمیع أحوال الطّواف، فاذا استقبل الطائف الکعبة لتقبیل الأرکان أو لغیره، أو ألجأه الزحام إلی استقبال الکعبة أو استدبارها، أو جعلها علی الیمین فذلک المقدار لا یعد من الطّواف، و الظاهر أنّ العبرة فی جعل الکعبة علی الیسار بالصدق العرفی کما یظهر ذلک من طواف النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) راکباً، و الأولی المداقّة فی ذلک و لا سیما عند فتحی حجر إسماعیل و عند الأرکان (1).
______________________________
(1) هذا الاشتراط و إن لم یصرح به فی الروایات و لکنّه لا خلاف فیه بین المسلمین کافّة، و قد قامت علیه السیرة القطعیة تأسیاً بالنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمة المعصومین (علیهم السلام) بحیث یکون خلافه أمراً منکراً عند المسلمین، و لو کان جائزاً لظهر و شاع، و لوقع من أحدهم و لو مرّة واحدة، و یؤکّده عدّة من الروایات:
منها: صحیح معاویة بن عمار «إذا فرغت من طوافک و بلغت مؤخّر الکعبة و هو بحذاء المستجار دون الرکن الیمانی بقلیل فابسط یدک علی البیت إلی أن قال ثمّ ائت الحجر الأسود» «1».
و فی صحیحة أُخری له «ثمّ تطوف بالبیت سبعة أشواط إلی أن قال فاذا انتهیت إلی مؤخّر الکعبة و هو المستجار دون الرکن الیمانی بقلیل فی الشوط السابع فابسط یدیک علی الأرض و الصق خدک و بطنک بالبیت إلی أن قال ثمّ استقبل الرکن الیمانی و الرکن الّذی فیه الحجر الأسود و اختتم به» «2» و غیرهما من الروایات، فانّ المفروض فیها جعل الکعبة علی الیسار، فانّ الترتیب المزبور فی الروایات یستدعی أن یطوف علی یساره دون یمینه کما هو واضح.
______________________________
(1) الوسائل 13: 345، 347/ أبواب الطّواف ب 26 ح 4، 9.
(2) الوسائل 13: 345، 347/ أبواب الطّواف ب 26 ح 4، 9.
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[الرّابع: إدخال حجر إسماعیل فی المطاف بمعنی أن یطوف حول الحجر]

الرّابع: إدخال حجر إسماعیل فی المطاف بمعنی أن یطوف حول الحجر من دون أن یدخل فیه (1).



[الخامس: خروج الطائف عن الکعبة]

الخامس: خروج الطائف عن الکعبة و عن الصفة الّتی فی أطرافها المسماة بشاذَروان (2).
______________________________
(1) هذا أیضاً أمر متسالم علیه عند المسلمین و النصوص فیه مستفیضة «1».
نعم، وقع الکلام فی أمر آخر و هو بطلان أصل الطّواف أو شرطه لو اختصر فی الطّواف و دخل فی الحجر، و ذلک لاختلاف الروایات، و سنتعرض إلی ذلک عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) لا ریب و لا شک فی لزوم کون الطّواف حول البیت، فلا بدّ أن یکون البیت الشریف بتمامه مطافاً، فاللّازم أن یجعل الشاذَروان «2» داخلًا فی المطاف، لأنّ الشاذَروان أساس البیت و قاعدته، فلا یصح الطّواف داخل الکعبة، و کذا لو طاف من فوق الشاذَروان.
و بعبارة اخری: لا بدّ أن یکون الطائف خارجاً من البیت و من الشاذَروان، فلو طاف داخل البیت أو من فوق الشاذَروان بطل طوافه برأسه، و الحکم بالنسبة إلی البیت واضح.
و أمّا بالنسبة إلی الشاذَروان فالمعروف أنّه من أساس البیت و قاعدته و من نفس جدار الکعبة کما جاءت بذلک الآثار التاریخیة، و هو القدر الباقی من أساس الحائط بعد عمارته أخیرا.
و لو شکّ فی دخول الشاذروان فی البیت و عدمه فالأصل أیضاً یقتضی جعله مطافاً 
______________________________
(1) الوسائل 13: 353، 356/ أبواب الطّواف ب 30، 31.
(2) الشاذَروان بفتح الذال من جدار البیت الحرام، و هو الّذی ترک من عرض الأساس خارجاً و یسمّی تأزیراً لأنّه کازار للبیت. مجمع البحرین [3: 183] و الکلمة فارسیة، شادروان بالدال المهملة زیر کنگرهای عمارتها را گویند. برهان قاطع [3: 1223].
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[السادس: أن یطوف بالبیت سبع مرات]

السادس: أن یطوف بالبیت سبع مرات (1) متوالیات عرفاً و لا یجزی الأقل من السبع، و یبطل الطّواف بالزیادة علی السبع عمداً کما سیأتی.
______________________________
و إجراء حکم البیت علیه، و ذلک لأنّه لو أخرجه عن المطاف و لم یطف حوله لم یحرز کون الطّواف طوافاً بالبیت، بعکس ما لو أدخله فی المطاف. إذن فلا بدّ من إدخاله فی البیت لیحرز کون الطّواف بالبیت من باب المقدمة العلمیة لحصول الطّواف بالبیت و لذا لو فرضنا أنّ الکعبة الشریفة خربت بتمامها (لا سمح اللّٰه) یجب إدخال ما شک فیه من البیت فی المطاف، و لا بدّ من الطّواف فی مکان یحرز کونه خارج البیت.
و دعوی کون الشاذروان من البیت و عدمه من قبیل الشک بین الأقل و الأکثر و الأصل یقتضی عدم دخوله فی البیت، ضعیفة بأن أصالة عدم دخول الشاذروان فی البیت لا تحقق کون الطّواف طوافاً بالبیت و لا توجب إحراز ذلک.
نعم، وقع الکلام فی البطلان و عدمه فیما لو طاف من فوق الشاذروان، و أمّا أصل الحکم و هو جعل الشاذروان مطافاً فمما لا خلاف فیه أصلا.
(1) بلا خلاف فی ذلک بین المسلمین و الحکم به مقطوع به عند الأصحاب، و یمکن استفادته من عدّة من الروایات الموجودة فی أبواب متفرقة و الّتی لا یبعد دعوی تواترها.
منها: الأخبار البیانیة لکیفیة الحج «1».
و منها: الروایات الواردة فی من شکّ فی عدد أشواط الطّواف بین السبعة و الستّة «2».
و منها: الروایات الآمرة بالإعادة إذا زاد شوطاً علی سبعة أشواط «3».
و منها: الروایات الواردة فی القرآن بین أُسبوعین «4» و غیر ذلک من الروایات الکثیرة.
______________________________
(1) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحجّ ب 2.
(2) الوسائل 13: 359/ أبواب الطّواف ب 33.
(3) الوسائل 13: 363/ أبواب الطّواف ب 34.
(4) الوسائل 13: 369/ أبواب الطّواف ب 36.
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[مسائل]





[مسألة 303: اعتبر المشهور فی الطّواف أن یکون بین الکعبة و مقام إبراهیم]

مسألة 303: اعتبر المشهور فی الطّواف أن یکون بین الکعبة و مقام إبراهیم (علیه السلام) و یقدّر هذا الفاصل بستّة و عشرین ذراعاً و نصف ذراع، و بما أن حجر إسماعیل داخل فی المطاف فمحل الطّواف من الحجر لا یتجاوز ستّة أذرع و نصف ذراع، و لکن الظاهر کفایة الطّواف فی الزائد علی هذا المقدار أیضاً، و لا سیما لمن لا یقدر علی الطّواف فی الحد المذکور، أو أنّه حرج علیه، و رعایة الاحتیاط مع التمکّن أولی (1).
______________________________
و أمّا اعتبار التوالی بین الأشواط، فلأنّ الطّواف عمل واحد مرکب من أشواط سبعة، و لیس کل شوط عملًا مستقلا، فحاله حال سائر الأعمال، و العمل الواحد المرکب من أجزاء غیر متماثلة کالصلاة، أو المرکب من أجزاء متماثلة کالطواف المرکب من الأشواط إذا أُمر به یفهم العرف إتیانه متوالیاً من دون فصل بین الأجزاء، و إلّا فلا یصدق العمل الواحد المأمور به علی ما أتی به، کما إذا أتی بشوط من الطّواف ثمّ بعد عشر ساعات أتی بشوط آخر، کما هو الحال فی الصلاة و الأذان و الإقامة، بل حتّی العقود و غیر ذلک من الأعمال المرکبة، و مما ذکرنا ظهر اعتبار التوالی فی نفس الشوط الواحد و إلّا فلا یصح الطّواف.
(1) المعروف و المشهور بین الأصحاب وجوب کون الطّواف بین الکعبة و بین المقام مراعیاً ذلک القدر من البعد فی جمیع أطراف البیت حتّی جهة حجر إسماعیل، و لذا یضیق المطاف حینئذ من تلک الجهة و یکون قریباً من ستّة أذرع و نصف ذراع، و یقرب فی سائر الجوانب بستّة و عشرین ذراعاً و نصف ذراع.
و یدلُّ علی مذهب المشهور ما رواه الکلینی عن محمّد بن مسلم قال: «سألته عن حدّ الطّواف بالبیت الّذی من خرج عنه لم یکن طائفاً بالبیت، قال: کان الناس علی عهد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) یطوفون بالبیت و المقام، و أنتم الیوم تطوفون ما بین المقام و بین البیت، فکان الحد موضع المقام، فمن جازه فلیس بطائف، و الحد قبل الیوم و الیوم واحد قدر ما بین المقام و بین البیت من نواحی البیت کلّها، فمن طاف 
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فتباعد من نواحیه أبعد من مقدار ذلک کان طائفاً بغیر البیت بمنزلة من طاف بالمسجد لأنّه طاف فی غیر حد و لا طواف له» «1» و الروایة صریحة فی مذهب المشهور و لکنّها ضعیفة سنداً، لأن فی طریقها یاسین الضریر و هو غیر موثق، و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ الانجبار مما لا أساس له عندنا.
و نسب إلی ابن الجنید أنّه جوّز الطّواف خارج المقام و من خلفه عند الضرورة «2»، و عن الصدوق الجواز مطلقاً و لو اختیارا «3».
و یظهر المیل إلیه من المختلف «4» و التذکرة «5» و المنتهی «6» کما یظهر المیل من صاحب المدارک «7»، و هو الصحیح.
و یدل علیه صحیحة الحلبی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الطّواف خلف المقام، قال: ما أُحب ذلک و ما أری به بأساً فلا تفعله إلّا أن لا تجد بدّاً» «8» و صریح الروایة الجواز علی المرجوحیة الّتی ترتفع عند الاضطرار، فلا بأس بالعمل بها کما عن الصدوق الإفتاء بمضمونها.
فالمتحصل: أنّ الطّواف بالنسبة إلی البُعْد و القُرْب إلی الکعبة غیر محدّد بحد، بل العبرة بصدق الطّواف حول البیت عرفاً و إن کان خلف المقام.
نعم، لو طاف خارج المسجد کالشوارع المحیطة بالمسجد أو نفس المسجد و لکن فی مکان بعید جدّاً عن الکعبة بحیث لا یصدق علیه الطّواف حول البیت لا یجتزأ به قطعاً.
______________________________
(1) الوسائل 13: 350/ أبواب الطّواف ب 28 ح 1، الکافی 4: 413/ 1.
(2) حکاه عنه فی المختلف 4: 200 [مسألة 154].
(3) الفقیه 2: 249/ 1200.
(4) المختلف 4: 200 [مسألة 154].
(5) التذکرة 8: 93.
(6) المنتهی 2: 691 السطر 12.
(7) المدارک 8: 131.
(8) الوسائل 13: 351/ أبواب الطواف ب 28 ح 2.
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[مسألة 304: إذا خرج الطائف عن المطاف فدخل الکعبة]

مسألة 304: إذا خرج الطائف عن المطاف فدخل الکعبة بطل طوافه و لزمته الإعادة، و الأولی إتمام الطّواف ثمّ أعادته إذا کان الخروج بعد تجاوز النصف (1).
______________________________
(1) إذا خرج الطائف عن المطاف فهل یصح طوافه أو یبطل أو فیه تفصیل؟
قد یفرض أنّ الطائف یخرج عن المطاف و یدخل فی الکعبة، و قد یفرض خروجه عن مدور المطاف إلی الخارج.
أمّا بالنسبة إلی الداخل فلا إشکال فی البطلان فی الجملة و یعید ما أتی به من الأشواط، و هل هذا حکم علی الإطلاق أو یختص بما إذا لم یتجاوز النصف؟
المشهور هو التفصیل بین التجاوز عن النصف و عدمه، فان دخل الکعبة قبل التجاوز من النصف بطل طوافه و علیه إعادته من أصله، و إن دخل إلی الکعبة بعد التجاوز من النصف فیبنی علی طوافه و یعید نفس الشوط الّذی أتی به داخل الکعبة.
و لکن هذا التفصیل لم یرد فی شی‌ء من الروایات، بل صحیحة ابن البختری تدل علی البطلان علی الإطلاق فعن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی من کان یطوف بالبیت فیعرض له دخول الکعبة فدخلها، قال: یستقبل طوافه» «1» فإنّها واضحة الدلالة علی البطلان علی الإطلاق، سواء دخل الکعبة قبل التجاوز من النصف أو بعده.
و لکن فی صحیح الحلبی حکم بالبطلان فیما إذا دخل البیت قبل التجاوز من النصف کما جاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل طاف بالبیت ثلاثة أشواط ثمّ وجد من البیت خلوة فدخله کیف یصنع؟ قال: یعید طوافه، و خالف السنّة» «2». و فی مرسلة ابن مسکان قال: «حدثنی من سأله عن رجل طاف بالبیت طواف الفریضة ثلاثة أشواط، ثمّ وجد خلوة من البیت فدخله قال: نقض (یقضی) طوافه و خالف السنة فلیعد» «3».
______________________________
(1) الوسائل 13: 378/ أبواب الطّواف ب 41 ح 1.
(2) 3) الوسائل 13: 379/ أبواب الطّواف ب 41 ح 3.
(3) الوسائل 13: 379/ أبواب الطّواف ب 41 ح 4.
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[مسألة 305: إذا تجاوز عن مطافه إلی الشاذروان]

مسألة 305: إذا تجاوز عن مطافه إلی الشاذروان بطل طوافه بالنسبة إلی المقدار الخارج عن المطاف، و الأحوط إتمام الطّواف بعد تدارک ذلک المقدار ثمّ إعادته. و الأحوط أن لا یمدّ یده حال طوافه من جانب الشاذروان إلی جدار الکعبة لاستلام الأرکان أو غیره (1).
______________________________
و لو کنّا نحن و هاتان الروایتان فمقتضاهما البطلان فی خصوص صورة الدخول قبل التجاوز من النصف، و أمّا إذا دخل إلی الکعبة بعد التجاوز من النصف فالروایتان ساکتتان عن حکمه و مقتضی الأصل هو الصحّة.
إلّا أن مقتضی صحیح ابن البختری هو البطلان مطلقاً و لا مقیّد لإطلاقه.
و أمّا الروایتان، فقد عرفت أنّهما لا تدلّان علی البطلان فی فرض الدخول بعد التجاوز من النصف، فلا تدل الروایتان علی البطلان و لا علی الصحّة، فالمرجع حینئذ إطلاق صحیح ابن البختری.
فالظاهر هو البطلان بالنسبة إلی الدخول إلی البیت، سواء کان قبل التجاوز من النصف أو بعده.
(1) لا ریب فی أنّه لو تسلّق علی الشاذروان و طاف من فوقه لا یحسب ذلک المقدار طوافاً للبیت، فإنّه لو ثبت کون الشاذروان من جدار الکعبة و من أساس البیت فالأمر واضح، فإنّه محکوم بحکم البیت نفسه، و لو شکّ فی ذلک فالشک کافٍ فی الحکم بالبطلان، لعدم إحراز الطّواف بالبیت، و أصالة عدم کونه من البیت لا تثبت أن طوافه بالبیت.
هذا بالنسبة لهذا المقدار الّذی طاف من فوق الشاذروان، و أمّا بالنسبة إلی أصل الطّواف فهل یحکم ببطلانه أم لا؟.
الظاهر هو الثانی، إذ لم یثبت کون الشاذروان من البیت، و لو شکّ فی ذلک فالدخول فی الشاذَروان و التسلّق علیه لا یوجب البطلان، لعدم صدق الطّواف من داخل البیت 
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[مسألة 306: إذا دخل الطائف حجر إسماعیل]

مسألة 306: إذا دخل الطائف حجر إسماعیل بطل الشوط الّذی وقع ذلک فیه فلا بدّ من إعادته و الأولی إعادة الطّواف بعد إتمامه، هذا مع بقاء الموالاة، و أمّا مع عدمها فالطواف محکوم بالبطلان و إن کان ذلک عن جهل أو نسیان، و فی حکم دخول الحِجر التسلّق علی حائطه علی الأحوط، بل الأحوط أن لا یضع الطائف یده علی حائط الحِجر أیضاً (1).
______________________________
علیه، و ما دلّ علی المنع من الدخول فی البیت حال الطّواف منصرف عن التسلّق علی الشاذروان، فالظاهر بطلان المقدار الّذی تسلّق علیه لا بطلان بقیّة الأشواط الّتی لم یکن علی الشاذَروان، فعلیه تدارک ذلک المقدار الّذی تسلّق علی الشاذَروان، و الأحوط إتمام الطّواف بعد تدارک ذلک المقدار ثمّ إعادته من أصله.
و هل له أن یمدّ یده حال الطّواف علی الحجر الأسود أو إلی جدار الکعبة لاستلام الأرکان أو غیرها أم لا؟
اختلفت کلماتهم فی ذلک، بل حصل الاختلاف من عالم واحد کالعلّامة «1».
و وجه الاشکال: أنّ الطّواف هل یلزم أن یکون بتمام بدنه أو یکفی بمعظم بدنه؟ فان اعتبرنا تمام البدن فلا یجتزئ بطوافه هذا، لأن یده خرجت عن المطاف، و إن قلنا بکفایة الصدق العرفی و الاکتفاء بمعظم البدن فمدّ الید إلی جدار الکعبة أو الحجر غیر ضائر فی الصدق المذکور.
و لا ریب أن هذا الصدق غیر قابل للإنکار کما فی الطّواف فی غیر الکعبة، و لکن الأحوط استحباباً هو الترک.
(1) لا ریب فی عدم جواز الدخول فی حجر إسماعیل حال الطّواف، و هل یبطل طوافه برأسه أو یبطل ذلک الشوط الّذی وقع فیه؟ فیه کلام، ففی صحیحة معاویة بن عمار «من اختصر فی الحِجر الطّواف فلیعد طوافه» «2» و ظاهرها بطلان الطّواف من 
______________________________
(1) قال بعدم الجواز فی التذکرة 8: 92، و بالجواز فی القواعد 1: 428.
(2) الوسائل 13: 357/ أبواب الطّواف ب 31 ح 3.
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أصله.
و فی غیرها من الروایات أنّه یعید ذلک الشوط، فتکون هذه الروایات قرینة علی أنّ المراد بالطواف فی صحیحة معاویة بن عمار هو الشوط، حیث أُطلق الطّواف علی الشوط فی غیر واحد من الروایات.
فالأظهر کفایة إعادة الشوط الّذی دخل فیه إلی الحِجر و إن کان الأحوط إعادة أصل الطّواف.
و أمّا التسلّق علی حائط الحِجر فیظهر من الأصحاب أنّه محکوم بالحِجر و ألحقوه به.
أقول: إن کان مضمون الروایات هو جعل الحِجر مطافاً فالإلحاق فی محله، لأنّه کالبیت فی لزوم جعله مطافاً فلا یجوز التسلّق علیه، و لکن المذکور فی الروایات هو المنع عن الدخول فی الحِجر، و بالتسلق علی حائطه لا یصدق الدخول فی الحِجر فالإلحاق مشکل.
و لکن احتمال کون الحائط من الحِجر و أنّه مبنی علی الحِجر کما هو غیر بعید یمنع التسلّق علیه، لوجوب إدخال حجر إسماعیل فی المطاف، فالاحتیاط بترک التسلّق علی حائط الحِجر فی محله.
و أمّا وضع الید علی حائط الحِجر حال الطّواف فقد ذکروا أنّه لا یجوز، لأن بعض بدنه یکون فی الحِجر، و لا یمکن إثباته بدلیل، و لا یقاس بوضع الید علی جدار الکعبة أو الشاذَروان، لأنّ الطائف لا بدّ له أن یطوف بتمام بدنه حول البیت، و إذا وضع یده علی الکعبة لا یصدق علیه أنّه طاف بتمام بدنه، و لکن الأمر فی الحِجر لیس کذلک و لیس المأمور به الطّواف حول الحِجر، بل الممنوع دخول الطائف فی الحِجر، و بوضع الید علی حائط الحِجر لا یصدق علیه الدخول فی الحِجر.
و أوضح من ذلک إشکالًا: ما ذکره بعضهم من أنّه لا یمس جدار الحِجر، لما عرفت أنّ الممنوع شرعاً هو الدخول فی ذلک و غیر صادق علی وضع الید علی الحائط أو مسّه، حتّی لو فرضنا أنّ الطرف الأعلی من الحائط أقل عرضاً من الأسفل، کما لو 
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[مسألة 307: إذا خرج الطائف من المطاف إلی الخارج قبل تجاوزه النصف من دون عذر]

مسألة 307: إذا خرج الطائف من المطاف إلی الخارج قبل تجاوزه النصف من دون عذر، فان فاتته الموالاة العرفیة بطل طوافه و لزمته إعادته، و إن لم تَفُت الموالاة أو کان خروجه بعد تجاوز النصف فالأحوط إتمام الطّواف ثمّ إعادته (1).
______________________________
فرض بناء الحائط علی نحو التسنیم، و إن کان الغالب فی عمارة الجدران و الحیطان هو المساواة و المحاذاة و لو کان متفاوتاً فیسیر جدّاً.
و أشدّ من ذلک إشکالًا ما ذکره الأُستاذ النائینی فی مناسکه من أنّ الأولی أن لا یصل أصابع قدمه بأساس الحِجر «1»، فإنّ الأصابع إنّما تمس ما هو خارج عن الحِجر لأنّ الطرف الظاهر الأسفل من الحائط خارج من الحِجر، فلا مانع من ذلک أصلًا حتّی لو فرضنا أنّ الواجب جعل الحِجر مطافاً.
هذا کلّه بالنسبة إلی خروج الطائف عن المطاف و دخوله إلی الکعبة أو الشاذروان أو الحِجر، و أمّا خروجه عن المطاف إلی الخارج فذکره فی المسألة الآتیة.
(1) المشهور بین الفقهاء أنّه لو خرج الطائف من المطاف إلی الخارج عن غیر عذر، فان کان قبل التجاوز من النصف یبطل طوافه، و إن کان بعد التجاوز من النصف یبنی علی طوافه و یرجع و یأتی ببقیة الأشواط.
و تفصیل الکلام یقع فی مسائل ثلاث:
الاولی: الخروج قبل النصف مع فوات الموالاة العرفیة، ففی مثل ذلک لا ینبغی الشک فی البطلان، لأنّ الطّواف عمل واحد یعتبر فیه الموالاة بین أجزائه، و إلّا فلا یلحق الجزء اللّاحق بالجزء السابق.
و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی ما ذکر: صحیح أبان بن تغلب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل طاف شوطاً أو شوطین ثمّ خرج مع رجل فی حاجة، قال: إن کان 
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 252.
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طواف نافلة بنی علیه و إن کان طواف فریضة لم یبن» «1» فإنّه دال علی البطلان بالخروج عن المطاف و قطع الطّواف، و لا نحتمل دخل الشوط أو الشوطین فی الحکم بالبطلان، بل المستفاد منه أنّ العبرة فی الحکم بالبطلان بقبل التجاوز من النصف فالحکم بالنسبة إلی ما قبل النصف واضح. و أمّا إذا تجاوز النصف فلا یمکن الجزم بشمول الدلیل له.
الثانیة: الخروج قبل التجاوز من النصف مع عدم فوات الموالاة، کما إذا خرج و قطع طوافه ثمّ رجع سریعاً بحیث لا یخل بالموالاة، نظیر ما لو جلس أو وقف فی أثناء الطّواف یسیراً، ففی مثل هذا الفرض لا یمکن الحکم ببطلان الطّواف مع قطع النظر عن دلیل خاص لصدق الطّواف الواحد علی ذلک، و مجرّد الفصل بهذا المقدار غیر ضائر فی صدق الطّواف الواحد علیه و لا یخل بالهیئة الاتصالیة العرفیة.
نعم، إطلاق صحیح أبان المتقدم یشمل هذه الصورة أیضاً، لأنّ المذکور فیه الخروج لحاجة و لم یذکر فیه مقدار الخروج و أنّه کان علی حدّ ینافی الموالاة أم لا فمقتضی إطلاق النص فساد الطّواف و إن لم تفت الموالاة.
الثالثة: ما إذا خرج عن المطاف بعد التجاوز من النصف، فقد یفرض أنّ الموالاة لا تفوت و تکون الهیئة الاتصالیة محفوظة، ففی هذه الصورة لا شک فی الحکم بالصحّة، إذ لم یرد دلیل علی البطلان بمجرد الخروج. و أمّا إذا فاتت الموالاة فالمشهور ذهبوا إلی الحکم بالصحّة و ذکروا أن دلیل لزوم الموالاة خصص فی هذه الصورة، فیقع الکلام فی دلیل الصحّة.
فقد یستدل بأدلّة الخروج للتطهیر فیما إذا أحدث فی أثناء الطّواف، و کذلک استدلّ بأدلّة جواز الخروج للحائض إذا طرأ الحیض فی الأثناء.
و فیه: أنّه قیاس لا نقول به.
______________________________
(1) الوسائل 13: 380/ أبواب الطّواف ب 41 ح 5.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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[مسألة 308: إذا أحدث أثناء طوافه جاز له أن یخرج]

مسألة 308: إذا أحدث أثناء طوافه جاز له أن یخرج و یتطهّر ثمّ یرجع و یتم طوافه علی ما تقدّم، و کذلک الخروج لإزالة النجاسة من بدنه أو ثیابه، و لو حاضت المرأة أثناء طوافها وجب علیها قطعه و الخروج من المسجد الحرام فوراً
______________________________
نعم ورد فی بعض روایات الحائض تعلیل الصحّة بأنّها زادت علی النصف «1» فربما یستفاد منه عدم اختصاص الحکم بالصحّة بالحیض، بل هذا الحکم حکم من تجاوز النصف، و لکن موردها الخروج الاضطراری لا الاختیاری الّذی هو محل الکلام. علی أنّه قد تقدّم «2» أن هذه الروایة ضعیفة السند.
نعم، فی صحیح صفوان قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الرجل یأتی أخاه و هو فی الطّواف، فقال: یخرج معه فی حاجته ثمّ یرجع و یبنی علی طوافه» «3» و هو مطلق من حیث طواف الفریضة و طواف النافلة، و کذلک مطلق من حیث الخروج قبل التجاوز من النصف أو بعده، و یخرج منه طواف الفریضة إذا خرج قبل التجاوز من النصف، لصحیح أبان بن تغلب المتقدم «4» الدال علی البطلان فی طواف الفریضة إذا خرج قبل التجاوز من النصف، فیبقی تحت صحیحة صفوان طواف النافلة و طواف الفریضة إذا کان الخروج بعد التجاوز من النصف، فیحکم بالصحّة فی هذین الموردین و إن فاتت الموالاة.
ثمّ إن فی المقام روایات کثیرة تدل علی جواز الخروج أثناء الطّواف و قطعه اختیاراً و البناء علی ما قطعه، و لکنّها بأجمعها ضعیفة سنداً للإرسال أو غیره، و المعتبر منها إنّما هو صحیح صفوان و صحیح أبان بن تغلب و هما المعتمد و بهما الکفایة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 455/ أبواب الطّواف ب 86 ح 4.
(2) فی ص 21.
(3) الوسائل 13: 382/ أبواب الطّواف ب 42 ح 1.
(4) فی ص 51.
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و قد مرّ حکم طواف هؤلاء فی شرائط الطّواف (1).
______________________________
(1) الخروج عن المطاف قد یکون بمجرّد الاختیار من دون أیّ ضرورة تکوینیة أو شرعیّة، و قد یکون لضرورة شرعیّة، و قد یکون لضرورة غیر شرعیّة.
أمّا الخروج الاختیاری فقد تقدّم أن مقتضی الجمع بین صحیح أبان و صحیح صفوان بطلان الطّواف إذا خرج قبل التجاوز من النصف، و صحّته إذا کان الخروج بعد التجاوز من النصف.
ثمّ إن روایة صفوان المتقدمة صحیحة لصحّة طریق الصدوق إلیه «1»، و فی الطریق موسی بن عمر و هو ثقة علی الأظهر لوقوعه فی إسناد کامل الزیارات.
و ربما یتوهم أن هذه الروایة مرسلة، لأنّ الصدوق قال روی عن صفوان الجمال «2»، و لو قال روی فلان لکان مسنداً، و صحّة الطریق إنّما تفید فی الروایات المسندة لا المرسلة.
و لکنّه توهم ضعیف جدّاً، إذ لا فرق بین التعبیرین، فانّ الصدوق ذکر فی المشیخة أن کل ما کان فی هذا الکتاب عن فلان فقد رویته عن فلان، و هذا یصدق علی کل من التعبیرین سواء قال روی فلان أو روی عن فلان.
ثمّ إنّ المراد بالحاجة المذکورة فی الصحیحة لا یحتمل أن تکون حاجة خاصّة دخیلة فی جواز الخروج، بل المتفاهم منها للانصراف الخروج اختیاراً لحاجة عرفیة و لاشتهاء نفسه.
و أمّا الخروج لضرورة شرعیة کخروج الطائف لأجل تحصیل الطهارة أو لحرمة بقائه و مکثه فی المسجد الحرام للجنابة أو الحیض، أو الخروج لنجاسة بدنه أو ثیابه فقد تقدّم حکم طواف هؤلاء فی شرائط الطّواف فی ضمن مسائل.
______________________________
(1) الفقیه 4 (المشیخة): 24.
(2) الفقیه 2: 248/ 1189.
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______________________________
أمّا بالنسبة إلی الطهارة الخبثیة فقد اعتمدنا علی معتبرة یونس بن یعقوب المتقدمة «1»، و فی المقام روایة توافق مضمون معتبرة یونس من حیث البناء علی الطّواف من حیث ما قطع، غایة الأمر روایة یونس فی نجاسة الثوب و هذه الروایة فی نجاسة البدن و لا نحتمل الفرق بین الأمرین.
ثمّ إن هذه الروایة رواها صاحب الوسائل عن حبیب [بن] مظاهر و زعم أنّ المسئول عنه فیها هو أبو عبد اللّٰه الحسین (علیه السلام) بقرینة حبیب [بن] مظاهر فتکون الروایة علی ذلک ضعیفة للفصل الکثیر بین حماد و حبیب بن مظاهر، و لا یمکن روایة حماد عن حبیب، لأنّ حماد من أصحاب الإمام الصادق (علیه السلام) فالروایة مرسلة، و إن کان المراد بأبی عبد اللّٰه هو الصادق (علیه السلام) کما هو الشائع فی الروایات، و تفسیر أبی عبد اللّٰه بالحسین من صاحب الوسائل و من استظهاره من حبیب [بن] مظاهر زعماً منه أنّه حبیب بن مظاهر الشهید فی الطف، و إلّا ففی الفقیه کلمة الحسین غیر موجودة و إنّما اقتصر علی ذکر أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فالروایة أیضاً ضعیفة، لأن حبیب [بن] مظاهر غیر حبیب بن مظاهر الشهید المعروف، فهو رجل مجهول و لیس له روایة واحدة فی الکتب الأربعة غیر هذه، فالروایة علی کل تقدیر ضعیفة، إمّا بالإرسال أو بجهالة الراوی.
و أمّا الروایة، فهی ما رواه الصدوق بإسناده عن حماد بن عثمان، عن حبیب بن مظاهر قال: «ابتدأت فی طواف الفریضة فطفت شوطاً واحداً، فإذا إنسان قد أصاب أنفی فأدماه، فخرجت فغسلته، ثمّ جئت فابتدأت الطّواف، فذکرت ذلک لأبی عبد اللّٰه الحسین (علیه السلام) فقال: بئس ما صنعت، کان ینبغی لک أن تبنی علی ما طفت ثمّ قال: أما أنّه لیس علیک شی‌ء» «2» و فی الفقیه کلمة الحسین غیر موجودة.
______________________________
(1) فی ص 30.
(2) الوسائل 13: 379/ أبواب الطّواف ب 41 ح 2، الفقیه 2: 247/ 1188.
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[مسألة 309: إذا التجأ الطائف إلی قطع طوافه و خروجه عن المطاف لصداع أو وجع فی البطن]

مسألة 309: إذا التجأ الطائف إلی قطع طوافه و خروجه عن المطاف لصداع أو وجع فی البطن أو نحو ذلک، فان کان ذلک قبل إتمامه الشوط الرابع بطل طوافه و لزمته الإعادة، و إن کان بعده فالأحوط أن یستنیب للمقدار الباقی و یحتاط بالإتمام و الإعادة بعد زوال العذر (1).
______________________________
(1) ما ذکر فی هذه المسألة هو القسم الثالث من جواز قطع الطّواف، و هو الخروج لضرورة خارجیة کصداع أو وجع فی البطن و نحو ذلک من العوارض الخارجیة.
و المشهور فیه هو التفصیل المتقدم بین بطلان الطّواف إذا قطعه قبل إتمام الشوط الرابع و صحّته و البناء علی ما قطعه إذا کان بعده.
أمّا البطلان قبل التجاوز من النصف فالأمر کما ذکروه، و یدلُّ علیه صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا طاف الرجل بالبیت ثلاثة أشواط ثمّ اشتکی أعاد الطّواف، یعنی الفریضة» «1».
و أمّا الصحّة و البناء علی ما قطع إذا طرأ المانع الخارجی بعد مجاوزة النصف، أی بعد إتمام الشوط الرابع، فیمکن الاستدلال لذلک بنفس صحیح الحلبی المتقدم بناءً علی وجود کلمة «ثلاثة» فی الصحیحة کما فی الوسائل، لأن قوله (علیه السلام): «إذا طاف الرجل» و إن لم یکن له مفهوم إلّا علی نحو السالبة بانتفاء الموضوع، و لکن ذکر الوصف و التقیید بالثلاثة فی کلام الإمام (علیه السلام) یکشف عن عدم سرایة الحکم إلی جمیع أفراد الطبیعة و أن لذکر الوصف أو القید خصوصیة و دخلًا فی الحکم، و إلّا لکان ذکر الوصف أو القید لغواً، فالحکم بالإعادة و بطلان الطّواف یختص بما إذا طاف ثلاثة أشواط و نحوها، و لا یسری الحکم بالبطلان فی الأشواط الأخیرة، إلّا أن لفظة «ثلاثة» غیر مذکورة فی الروایة، بل المذکور فی الروایة کما فی الکافی «أشواطاً» «2»
______________________________
(1) الوسائل 13: 386/ أبواب الطّواف ب 45 ح 1.
(2) الکافی 4: 414/ 4.
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فتدل الروایة علی البطلان مطلقاً قبل التجاوز عن النصف أم بعده، و لذا تردد فی التفصیل المزبور صاحب المدارک، و مال إلی البطلان علی الإطلاق «1».
و قد یستدل للمشهور بروایة إسحاق بن عمار «عن أبی الحسن (علیه السلام) فی رجل طاف طواف الفریضة ثمّ اعتل علّة لا یقدر معها علی إتمام الطّواف، فقال: إن کان طاف أربعة أشواط أمر من یطوف عنه ثلاثة أشواط فقد تمّ طوافه» الحدیث «2».
و لکنّها ضعیفة بسهل بن زیاد، علی أنّها أجنبیة عن مذهب المشهور، لأنّهم ذهبوا إلی جواز البناء علی ما قطع و أنّه یرجع و یتم طوافه و یأتی بالبقیة، و الروایة تدل علی الأمر بالاستنابة، و أنّه یطوف عنه الأشواط الثلاثة الباقیة شخص آخر.
و قد یستدل لهم بصحیح صفوان المتقدم «3» الدال علی جواز القطع طوعاً و لحاجة عرفیة، فإنّه إذا جاز القطع اختیاراً جاز قطعه فی الضرورة الخارجیة بالأولویة القطعیة، و لکن الاحتیاط یقتضی أن یستنیب لبقیة الأشواط کما فی روایة إسحاق بن عمار المتقدمة و یتم الطّواف هو أیضاً بعد زوال عذره، لصحیحة صفوان و یعید الطّواف برأسه من الأوّل لصحیح الحلبی المتقدم «4».
ثمّ إنّ المراد بالحاجة المذکورة فی صحیح صفوان کما ذکرنا هو الحاجة العرفیة علی النحو المتعارف کالخروج بمقدار ساعة أو ساعتین و نحو ذلک، و أمّا إذا استوعب الخروج زماناً طویلًا و فصلًا کثیراً کیوم أو یومین فلا یشمله النص، فکذلک الخروج للضرورة الخارجیة، فالخروج للحاجة العرفیة أو للضرورة التکوینیة لا بدّ من أن یکون بمقدار المتعارف عادة، و أمّا الزائد علی ذلک فلا یشمله النص.
و بتعبیر أوضح: أن مقتضی صحیح صفوان جواز الخروج عن المطاف للحاجة العرفیة فی مطلق الطّواف فریضة کان أو مندوباً، و صحّة الطّواف و البناء علی ما 
______________________________
(1) المدارک 8: 155.
(2) الوسائل 13: 386/ أبواب الطّواف ب 45 ح 2.
(3) فی ص 53.
(4) فی الصفحة السابقة.
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[مسألة 310: یجوز للطائف أن یخرج من المطاف لعیادة مریض أو لقضاء حاجة لنفسه]

مسألة 310: یجوز للطائف أن یخرج من المطاف لعیادة مریض أو لقضاء حاجة لنفسه أو لأحد إخوانه المؤمنین، و لکن تلزمه الإعادة إذا کان الطّواف فریضة و کان ما أتی به شوطاً أو شوطین، و أمّا إذا کان خروجه بعد ثلاثة أشواط فالأحوط أن یأتی بعد رجوعه بطواف کامل یقصد به الأعم من التمام و الإتمام (1).
______________________________
قطعه، فاذا جاز ذلک للحاجة العرفیة یجوز للضرورة بالأولویة، و مقتضی صحیح الحلبی الوارد فیه خصوص طواف الفریضة، بطلان الطّواف بالخروج عن المطاف للضرورة التکوینیة الخارجیة، فیدل علی البطلان بالخروج لأجل الحاجة العرفیة بطریق أولی فیقع التعارض، لأن مقتضی صحیح صفوان جواز الخروج للضرورة و مقتضی صحیح الحلبی عدم جواز الخروج للضرورة.
فیشکل الحکم بجواز الخروج للضرورة فی طواف الفریضة فضلًا عن الحاجة العرفیة، و لکن ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح، و لا بدّ من رفع الید من إطلاق صحیح الحلبی، لأن معتبرة یونس بن یعقوب المتقدمة «1» دلّت علی جواز الخروج للضرورة الشرعیة و هی التطهیر و إزالة النجاسة، فیجوز الخروج للضرورة التکوینیة بالأولی، فیبقی صحیح صفوان بلا معارض فیجوز الخروج فی الضرورة الشرعیة و التکوینیة.
(1) قد ورد فی جملة من الروایات جواز الخروج من المطاف لموارد ذکرت فی المتن، و لکنّها بأجمعها ضعیفة، و هی علی طوائف:
الطائفة الأُولی: ما دلّ علی جواز الخروج من المطاف و قطع الطّواف بعد خمسة أشواط کما فی خبر أبی الفرج قال: «طفت مع أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) خمسة أشواط ثمّ قلت إنّی أُرید أن أعود مریضاً، فقال: احفظ مکانک ثمّ اذهب فعده، ثمّ ارجع فأتم طوافک» «2» و نحوه خبر أبی غرة «3».
______________________________
(1) فی ص 30.
(2) الوسائل 13: 380، 382/ أبواب الطّواف ب 41 ح 6.
(3) الوسائل 13: 380، 382/ أبواب الطّواف ب 41 ح 10.
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[مسألة 311: یجوز الجلوس أثناء الطّواف للاستراحة]

مسألة 311: یجوز الجلوس أثناء الطّواف للاستراحة، و لکن لا بدّ أن یکون مقداره بحیث لا تفوت به الموالاة العرفیّة، فإن زاد علی ذلک بطل طوافه و لزمه الاستئناف (1).
______________________________
الثانیة: ما دلّ علی مجرد جواز قطع الطّواف و عدم وجوب الاستمرار فی الإتیان بالأشواط، و أنّ الطّواف لیس کالصلاة فی حرمة قطعها، و لا یدل علی جواز البناء و الاعتداد بما مضی من الأشواط، و یدلُّ علی ذلک خبر سکین بن عمار عن رجل من أصحابنا یکنّی أبا أحمد، و نحوه خبر أبی علی صاحب الکلل «1».
الثالثة: ما دلّ علی جواز البناء نافلة کان أو فریضة کما فی روایة محمّد بن سعید ابن غزوان عن أبیه عن أبان بن تغلب قال: «یا أبان اقطع طوافک و انطلق معه فی حاجته فاقضها له، فقلت: إنّی لم أُتم طوافی، قال: أحص ما طفت و انطلق معه فی حاجته» «2» و غیر ذلک من الروایات الضعیفة.
و العمدة فی المقام صحیحة صفوان و أبان «3» و المتحصّل منهما جواز قطع النافلة و الفریضة بعد التجاوز عن النصف، و قبل التجاوز عن النصف فیبقی تحت صحیحة أبان الدالّة علی البطلان.
(1) لا ریب فی اعتبار الموالاة العرفیة بین أشواط الطّواف و لزوم التحفظ علی الهیئة الاتصالیة بین الأشواط، لأنّ الطّواف عمل واحد مرکب من أجزاء متعددة، و لا یصدق عنوان الطّواف علی الأشواط السبعة إلّا إذا أتی بها متوالیاً، فلو أتی بشوط واحد ثمّ أتی بالشوط الآخر بعد فصل طویل لا یصدق الطّواف المأمور به علی ما أتی به، کما هو الحال فی جمیع الأعمال المرکبة من أجزاء متعددة، و لذا یجوز للطائف 
______________________________
(1) الوسائل 13: 383/ أبواب الطّواف ب 42 ح 3، 4.
(2) الوسائل 13: 380/ أبواب الطّواف ب 41 ح 7.
(3) المرویّتان فی الوسائل 13: 382/ أبواب الطواف ب 42 ح 1، و ص 380/ أبواب الطواف ب 41 ح 5.
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[النقصان فی الطّواف]





اشارة

النقصان فی الطّواف



[مسألة 312: إذا نقص من طوافه عمداً]

مسألة 312: إذا نقص من طوافه عمداً، فان فاتت الموالاة بطل طوافه، و إلّا جاز له الإتمام ما لم یخرج من المطاف، و قد تقدّم حکم الخروج من المطاف متعمداً (1).



[مسألة 313: إذا نقص من طوافه سهواً]

مسألة 313: إذا نقص من طوافه سهواً، فان تذکره قبل فوات الموالاة و لم یخرج بعد من المطاف أتی بالباقی و صحّ طوافه (2)
______________________________
الجلوس أثناء الطّواف للاستراحة بمقدار لا تفوت به الموالاة، فمقتضی القاعدة حینئذ هو الجواز و لا دلیل علی البطلان.
و یدلُّ علی الصحّة مضافاً إلی ما تقدّم صحیحة علی بن رئاب قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الرجل یعیی فی الطّواف إله أن یستریح؟ قال: نعم، یستریح ثمّ یقوم فیبنی علی طوافه فی فریضة أو غیرها، و یفعل ذلک فی سعیه و جمیع مناسکه» «1» و من المعلوم أنّ الجلوس أثناء الطّواف للاستراحة محمول علی الجلوس المتعارف الیسیر الّذی لا تفوت به الموالاة و منصرف إلیه.
و نحوه خبر ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه سئل عن الرجل یستریح فی طوافه؟ فقال: نعم، أنا قد کانت توضع لی مرفقة فأجلس علیها» (2).
(1) لا ریب فی بطلان الطّواف بالنقص العمدی، و یتحقق ذلک بالخروج متعمداً عن المطاف قبل تکمیل الأشواط السبعة، أو بالفصل بین الأشواط بمقدار تفوت به الموالاة، فلا تکون الأشواط السابقة قابلة لانضمام الأشواط اللّاحقة إلیها، و لا یصدق عنوان الطّواف علی ما أتی به فلا بدّ من الاستئناف، و أمّا إذا لم یخرج من المطاف و لم تفت الموالاة فلا موجب للبطلان، فان مجرّد النقص متعمداً و مجرّد البناء علی عدم الإتیان بالباقی آناً ما غیر ضائر فی صدق الطّواف.
(2) لا ریب فی صحّة الطّواف بالنقصان السهوی ما لم یخرج عن المطاف و لم تفت 
______________________________
(1) 2) الوسائل 13: 388/ أبواب الطواف ب 46 ح 1، 3.
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و أمّا إذا کان تذکره بعد فوات الموالاة أو بعد خروجه من المطاف فان کان المنسی شوطاً واحداً أتی به و صحّ طوافه أیضاً، و إن لم یتمکّن من الإتیان به بنفسه و لو لأجل أن تذکره کان بعد إیابه إلی بلده، استناب غیره، و إن کان المنسی أکثر من شوط واحد و أقل من أربعة رجع و أتم ما نقص، و الأولی إعادة الطّواف بعد الإتمام، و إن کان المنسی أربعة أو أکثر فالأحوط الإتمام ثمّ الإعادة.
______________________________
الموالاة، للأولویة عن النقصان العمدی الّذی قد عرفت عدم البطلان بذلک فی هذه الصورة.
و أمّا إذا خرج عن المطاف أو فاتت الموالاة فتذکر النقص، فان کان الفائت شوطاً واحداً یأتی به إذا تمکن و إن لم یتمکن یستنیب.
و یدلُّ علی کلا الحکمین أی الإتیان بنفسه إن تمکن و إلّا فیستنیب مضافاً إلی التسالم، معتبرة حسن بن عطیة قال: «سأله سلیمان بن خالد و أنا معه عن رجل طاف بالبیت ستّة أشواط، قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) و کیف طاف ستّة أشواط، قال: استقبل الحِجر و قال: اللّٰه أکبر و عقد واحداً، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) یطوف شوطاً، فقال سلیمان: فإنّه فاته ذلک حتّی أتی أهله أی رجع إلی أهله و بلاده قال: یأمر من یطوف عنه» «1».
و إن کان الفائت أکثر من شوط واحد، فتارة یفرض أن ما أتی به أکثر من المنسی و أُخری بالعکس.
أمّا الأوّل کما إذا طاف خمسة أشواط و نسی اثنین مثلًا، فیرجع و أتم ما نقص و إن خرج عن المطاف أو فاتت الموالاة، لمعتبرة إسحاق بن عمار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل طاف بالبیت ثمّ خرج إلی الصفا فطاف بین الصفا و المروة فبینما هو یطوف إذ ذکر أنّه قد ترک بعض طوافه بالبیت، قال: یرجع إلی البیت فیتم 
______________________________
(1) الوسائل 13: 385/ أبواب الطّواف ب 32 ح 1.
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[الزّیادة فی الطّواف]





اشارة

الزّیادة فی الطّواف للزّیادة فی الطّواف خمس صور:



[الاولی: أن لا یقصد الطائف جزئیة الزائد للطواف]

الاولی: أن لا یقصد الطائف جزئیة الزائد للطواف الّذی بیده أو لطواف آخر ففی هذه الصورة لا یبطل الطّواف بالزیادة (1).
______________________________
طوافه ثمّ یرجع إلی الصفا و المروة فیتم ما بقی» «1» فإنّها تدل علی أنّ الخروج من المطاف بعد التجاوز من النصف أو فوات الموالاة خصوصاً بالنظر إلی جواز تأخیر السعی إلی اللیل المستلزم للفصل الطویل غیر ضائر فی الحکم بالصحّة و بانضمام الباقی إلی الأشواط السابقة.
نعم، استشکل صاحب المدارک فی الحکم بالصحّة، و خصّ ذلک بما إذا کان المنسی شوطاً واحداً «2» و لأجل خلافه کان الأولی إعادة الطّواف و استئنافه بعد.
و أمّا الثانی: و هو ما إذا کان المنسی أکثر مما أتی به فتذکر قبل التجاوز من النصف کما إذا طاف ثلاثة أشواط و سعی و تذکر أنّه فات منه أربعة أشواط، مقتضی إطلاق معتبرة إسحاق بن عمار هو الحکم بالصحّة فی هذا الفرض أیضاً، و لکن المشهور ذهبوا إلی البطلان فی جملة من موارد قبل التجاوز من النصف، فکأنهم استفادوا کبری کلیة من موارد مختلفة: بطلان الطّواف علی الإطلاق إذا خرج عن المطاف قبل التجاوز من النصف حتّی نسیاناً، و لکن الأدلّة لا تساعدهم و لا دلیل لهم علی مختارهم، و لذا کان الأولی و الأحوط إتیان الطّواف الکامل بقصد الأعم من الإتمام و التمام.
(1) لا ریب فی أنّ الزیادة إنّما تتحقق بإتیان الشوط بعنوان الطّواف، و أمّا إذا استمر فی مشیه من دون أن یقصد الزیادة کما إذا وجد شخصاً و أراد الاجتماع به فقصده و التقی به فیحصل له هذه الزیادة من دون قصد و نحو ذلک، فإنّه لا یصدق علیه عنوان 
______________________________
(1) الوسائل 13: 358/ أبواب الطّواف ب 32 ح 2.
(2) المدارک 8: 148.
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______________________________
الزیادة جزماً، فان حال الطائف حینئذ حاله قبل الطّواف من إتیان الشوط مقدّمة للابتداء من الحِجر الأسود، و معرفة کیفیة الطّواف و معرفة الأرکان و حجر إسماعیل فانّ الطائف قد یمشی حول البیت قبل الوصول إلی الحِجر الأسود و قبل الشروع فی الطّواف مقدمة لمعرفة الحِجر و کیفیة الابتداء به، فان ذلک لا یحسب من الطّواف قطعاً و کذلک المشی بعد الطّواف لغرض من الأغراض.
و أمّا الزیادة بعنوان الطّواف فالمعروف و المشهور بطلان الطّواف بها و لو ببعض الشوط کبطلان الصلاة بالزیادة، و استدلّ علی ذلک بروایتین:
الاولی: معتبرة أبی بصیر «عن رجل طاف بالبیت ثمانیة أشواط المفروض، قال: یعید حتّی یثبته» و رواه الشیخ أیضاً إلّا أنّه قال «حتّی یستتمه» «1».
و ناقش السیِّد فی المدارک فی سندها لاشتراک أبی بصیر بین الثقة و الضعیف «2» و وافقه صاحب الحدائق فی ذلک «3» و لکن لم یوافقه فی أصل الحکم، و لکنا ذکرنا فی کتاب الرجال أن أبا بصیر متی أُطلق یراد به یحیی بن القاسم و هو ثقة «4»، و مع الإغماض عن ذلک فهو مردّد بینه و بین لیث المرادی فإنّه أیضاً مکنّی بهذه الکنیة و کل منهما ثقة فالتردید غیر ضائر، و أمّا غیرهما و إن کان یکنی بأبی بصیر و لکنّه غیر معروف بها، بل لم یوجد مورد یراد بأبی بصیر غیرهما.
ثمّ أشکل السیِّد فی المدارک ثانیاً بأنّ الدلیل أخص من المدعی، لأنّ الخبر یدل علی البطلان بالشوط الواحد الکامل فلو أتی ببعض الشوط فلا یشمله الخبر.
و استدلّ للمشهور أیضاً «5» بمعتبرة عبد اللّٰه بن محمّد عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «الطّواف المفروض إذا زدت علیه مثل الصلاة المفروضة إذا زدت علیها، فعلیک 
______________________________
(1) الوسائل 13: 363/ أبواب الطّواف ب 34 ح 1، التهذیب 5: 111/ 361.
(2) المدارک 8: 139.
(3) الحدائق 16: 190.
(4) راجع معجم الرجال 21: 81.
(5) و هذه هی الروایة الثانیة.
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______________________________
الإعادة و کذلک السعی» «1».
و ناقش السیِّد فی المدارک «2» أیضاً فی هذه الروایة من حیث السند، لاشتراک عبد اللّٰه ابن محمّد بین الثقة و غیره، و صاحب الحدائق أیضاً وافقه علی ما ذکره من اشتراک عبد اللّٰه بن محمّد بین الثقة و غیره و لم یقبل مناقشته فی التحریم و البطلان «3».
و لکن إشکال السیِّد من حیث السند غیر وارد، لأن عبد اللّٰه بن محمّد الموجود فی هذه الطبقة الّذی یروی عن أبی الحسن (علیه السلام) الظاهر هو الرضا (علیه السلام) مردّد بین رجلین مشهورین کل منهما ثقة، أحدهما: عبد اللّٰه بن محمّد بن حصین الحضینی الأهوازی. ثانیهما: عبد اللّٰه بن محمّد الحجال المزخرف، فإنّهما من أصحاب الرضا (علیه السلام) المشهورین و لهما کتاب.
نعم، فی طبقتهما عبد اللّٰه بن محمّد الأهوازی الّذی له مسائل من موسی بن جعفر (علیهما السلام) و کذلک عبد اللّٰه بن محمّد بن علی بن العباس الّذی له نسخة عن الرضا (علیه السلام) و هما ممن لم یوثقا، و لکنهما غیر مشهورین و لا ینصرف عبد اللّٰه بن محمّد إلیهما، بل لم توجد لهما روایة واحدة فی الکتب الأربعة فکیف ینصرف عبد اللّٰه بن محمّد إلیهما بلا قرینة، فالروایة معتبرة سنداً و یتم ما ذکره المشهور من الحکم بالبطلان بمطلق الزیادة.
ثمّ إن صاحب الحدائق أیّد القول بالبطلان بالأخبار الدالّة علی وجوب الإعادة بالشک فی عدد الطّواف المفروض، فلو لم تکن الزیادة مبطلة لکان المناسب البناء علی الأقل دون الإعادة من رأس «4».
و بعبارة اخری: لا وجه للبطلان فی مورد الشک فی عدد الطّواف، لأنّه عند ما یأتی بالشوط، فهو إمّا جزء أو زائد یلغی، لأنّه إمّا شوط سابع أو شوط ثامن زائد فیکشف الحکم بالبطلان فی مورد الأخیر «5» الشک عن البطلان بالزیادة نظیر الزیادة 
______________________________
(1) الوسائل 13: 366/ أبواب الطّواف ب 34 ح 11.
(2) تقدّم مصدره فی الصفحة السابقة.
(3) الحدائق 16: 187 و ما بعدها.
(4) الحدائق 16: 187 و ما بعدها.
(5) الظاهر زیادة کلمة «الأخیر».
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[الثانیة: أن یقصد حین شروعه فی الطّواف أو فی أثنائه الإتیان بالزائد]

الثانیة: أن یقصد حین شروعه فی الطّواف أو فی أثنائه الإتیان بالزائد علی أن یکون جزءاً من طوافه الّذی بیده، و لا إشکال فی بطلان طوافه حینئذ و لزوم إعادته (1).



[الثالثة: أن یأتی بالزائد علی أن یکون جزءاً من طوافه الّذی فرغ منه]

الثالثة: أن یأتی بالزائد علی أن یکون جزءاً من طوافه الّذی فرغ منه، بمعنی أن یکون قصد الجزئیة بعد فراغه من الطّواف، و الأظهر فی هذه الصورة أیضاً البطلان (2).
______________________________
فی الصلاة، و إنّما جعل ذلک مؤیّداً لا دلیلًا لاحتمال أنّ المضی مع الشک غیر جائز، کما هو الحال فی الصلاة فإنّه لو أتی بالمشکوک یحصل له العلم بإتیان سبعة أشواط جزماً و لکن مضی فیه مع الشک، و لعله غیر جائز کما لا یجوز ذلک فی الصلاة. و کیف کان ففی الروایتین غنی و کفایة.
و أمّا ما أشکله السیِّد فی المدارک من حیث الدلالة فی روایة أبی بصیر بأنّها أخص من المدعی، لأنّها تدل علی البطلان بإتیان شوط کامل و لا تشمل الزیادة ببعض الشوط الّذی هو محل الکلام، فإنّما یتم بالنسبة إلی روایة أبی بصیر، و أمّا معتبرة عبد اللّٰه بن محمّد مطلقة من حیث الشوط الکامل و الناقص، لأنّ الموضوع فیها عنوان الزیادة و هو صادق علی الشوط الکامل و بعضه.
(1) هذه الصورة هی القدر المتیقن من الحکم بالبطلان بالزیادة، و هذا مما لا کلام فیه.
(2) قد یقال بعدم البطلان، لأنّ الزیادة بعد الأشواط السبعة نظیر إتیان رکعة زائدة بعد السلام، فإنّ الصلاة لا تبطل بذلک جزماً لعدم صدق الزیادة فی الصلاة بذلک.
و لکن لا یقاس الطّواف بالصلاة، بل یقاس الزائد فی الطّواف بزیادة الرکعة قبل السلام فان ذلک مبطل قطعاً، لأنّ الصلاة لها مخرج شرعی و هو السلام، و الزیادة بعده نظیر إتیان المنافیات و المبطلات بعده، فان ذلک جائز قطعاً.
و أمّا الطّواف فلیس له مخرج و إنّما مخرجه هو الفراغ منه، و بما أنّ الطّواف أُخذ فیه 
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[الرابعة: أن یقصد جزئیة الزائد لطواف آخر]

الرابعة: أن یقصد جزئیة الزائد لطواف آخر و یتم الطّواف الثانی، و الزیادة فی هذه الصورة و إن لم تکن متحققة حقیقة إلّا أنّ الأحوط بل الأظهر فیها البطلان، و ذلک من جهة القرآن بین الطوافین فی الفریضة (1).
______________________________
بشرط لا عن الزائد، إذ لیس الواجب هو إتیان سبعة أشواط علی النحو اللّابدیة بشرط أی لیس المأمور به هو إتیان طبیعی السبعة و لو فی ضمن أعداد کثیرة، بل أُخذ فی الطّواف أن لا یزید علی أشواطه السبعة شوطاً واحداً، فاذا زاد علی السبعة شوطاً واحداً یشمله النص الدال علی الإعادة کصحیحة أبی بصیر و معتبرة عبد اللّٰه بن محمّد المتقدمتین «1».
و مع الإغماض عما ذکرنا یکفینا فی الحکم بالبطلان إطلاق صحیح أبی بصیر المتقدم «2»، إذ لم یسأل الإمام (علیه السلام) عن أن قصد الزیادة متی حصل، فیشمل حکمه (علیه السلام) بالبطلان صورتی ما إذا قصد الزیادة بعد الطّواف أو قبله.
(1) إذا أتی بالزائد بعد إکمال الطّواف الأوّل من دون أن یقصد جزئیته للطواف السابق، بل أتی به بعنوان جزئیته للطواف الثانی و یتمه، فإنّه لا یبطل الطّواف الأوّل من جهة الزیادة لعدم تحقق عنوان الزیادة حقیقة، و إنّما یحکم علیه بالبطلان من جهة القرآن بین الطوافین فی الفریضة، فإنّ الطّواف مشروط بأن لا یسبقه طواف آخر و لا یلحقه طواف آخر إلّا بعد الفصل بالصلاة کما علیه المشهور، و ذهب بعضهم إلی الکراهة، و تفصیل الکلام أنّ الروایات الواردة فی المقام علی طوائف:
الأُولی: ما دلّ علی عدم جواز القِران مطلقاً سواء فی الفریضة أو فی النافلة و العمدة إنّما هی روایتان لابن أبی نصر:
إحداهما: عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر، قال: «سأل رجل أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یطوف الأسباع جمیعاً فیقرن؟ فقال: لا، إلّا الأسبوع و رکعتان و إنّما قرن أبو الحسن (علیه السلام) لأنّه کان یطوف مع محمّد بن إبراهیم لحال 
______________________________
(1) فی ص 63.
(2) فی ص 63.
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التقیّة» «1» و صاحب الحدائق رواها عن صفوان عن أحمد بن محمّد ابن أبی نصر «2»، و هو اشتباه منه إذ لیس فی السند صفوان.
ثانیتهما: ما عن صفوان بن یحیی و أحمد بن محمّد بن أبی نصر قالا: «سألناه عن قران الطّواف السبوعین و الثلاثة، قال: لا، إنّما هو سبوع و رکعتان، و قال: کان أبی یطوف مع محمّد بن إبراهیم فیقرن، و إنّما کان ذلک منه لحال التقیة» «3» و فی السند علی ابن أحمد بن أشیم و هو ممن لم یوثق فی الرجال، و لکنّه من رجال کامل الزیارات فالروایة معتبرة.
و یؤیّدهما ما رواه ابن إدریس من کتاب حریز عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث قال: «و لا قران بین أسبوعین فی فریضة و نافلة» «4» و لکنّها ضعیفة سنداً، لجهالة طریق ابن إدریس إلی کتاب حریز.
و ذکر صاحب الحدائق أنّ المراد من روایة السرائر: أنّه لا یجوز أن یقرن طواف النافلة بطواف الفریضة بل یجب أن یصلّی رکعتی طواف الفریضة ثمّ یطوف النافلة و لیس المراد منها عدم جواز القرآن بین الفریضتین أو النافلتین «5».
و فیه: ما لا یخفی، إذ لو کان المراد ما ذکره لکان المناسب أن یقول: لا قران بین الفریضة و النافلة، لا ما قاله «فی فریضة و نافلة».
الطائفة الثانیة: و هی بإزاء الاولی، فمنها: صحیحة زرارة قال: «ربما طفت مع أبی جعفر (علیه السلام) و هو ممسک بیدی الطوافین و الثلاثة ثمّ ینصرف و یصلّی الرکعات ستّاً» «6» و کلمة «ربما» ظاهرة فی أنّه قد یتفق القرآن، فتکون الطائفة الأُولی محمولة علی المرجوحیة، و لکن الإمام (علیه السلام) ربما یأتی بالأمر المرجوح لحال 
______________________________
(1) الوسائل 13: 371/ أبواب الطّواف ب 36 ح 7.
(2) الحدائق 16: 194.
(3) الوسائل 13: 371/ أبواب الطّواف ب 36 ح 6.
(4) السرائر (المستطرفات) 3: 587، الوسائل 13: 373/ أبواب الطّواف ب 36 ح 14.
(5) الحدائق 16: 196.
(6) الوسائل 13: 370، 371/ أبواب الطّواف ب 36 ح 2.
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التقیة أو لغرض آخر لا علم لنا به. و کیف کان تحمل هذه الروایة علی النافلة.
و منها: صحیحة أُخری لزرارة قال: «طفت مع أبی جعفر (علیه السلام) ثلاثة عشر أسبوعاً قرنها جمیعاً و هو آخذ بیدی ثمّ خرج فتنحی ناحیة فصلّی ستّاً و عشرین رکعة و صلّیت معه» «1».
و النتیجة أنّ القِران بین الطوافین فی الفریضة غیر مشروع إلّا لعارض کالتقیة أو لأمر آخر.
الطائفة الثالثة: الروایات المفصِّلة بین الفریضة و النافلة کصحیحة زرارة قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّما یکره أن یجمع الرجل بین الأُسبوعین و الطوافین فی الفریضة و أمّا فی النافلة فلا بأس» «2».
و الکراهة محمولة علی المبغوضیة، و لیس المراد منها الکراهة المصطلحة، و قد شاع استعمال لفظ الکراهة فی الأخبار علی المبغوضیة، و مع الإغماض أن قوله: «لا بأس» فی مورد النافلة یدل علی مجرّد الترخیص لا الإباحة المطلقة الّتی لا مرجوحیة فیها أصلًا، فیکون قرینة علی أنّ المراد بالکراهة هو المبغوضیة.
فالمتحصل من الروایة: أنّ القِران فی الفریضة مبغوض و لکن فی النافلة غیر مبغوض و إن کان مرجوحاً.
و ممّا یدل علی حرمة القِران و مبغوضیته: صحیحة عمر بن یزید قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: إنّما یکره القرآن فی الفریضة فأمّا النافلة فلا و اللّٰه ما به بأس» «3» و قد عبّر عنها صاحب الحدائق بالروایة «4» و لم یعبّر عنها بالمعتبرة، و ذلک مشعر بضعف الروایة سنداً إلّا أنّها لا خدشة فی سندها، فان محمّد بن أحمد النهدی الواقع فی السند ثقة کما صرّح الکشی بذلک و نقل عن أبی النضر محمّد بن مسعود أنّه 
______________________________
(1) الوسائل 13: 370، 371/ أبواب الطّواف ب 36 ح 5.
(2) الوسائل 13: 369/ أبواب الطّواف ب 36 ح 1.
(3) الوسائل 13: 369/ أبواب الطّواف ب 36 ح 4.
(4) الحدائق 16: 193.
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[الخامسة: أن یقصد جزئیة الزائد لطواف آخر]

الخامسة: أن یقصد جزئیة الزائد لطواف آخر و لا یتم الطّواف الثانی من باب الاتفاق، فلا زیادة و لا قران إلّا أنّه قد یبطل الطّواف فیها لعدم تأتی قصد القربة، و ذلک فیما إذا قصد المکلف للزیادة عند ابتدائه بالطواف أو فی أثنائه مع علمه بحرمة القرآن و بطلان الطّواف به، فإنّه لا یتحقق قصد القربة حینئذ و إن لم یتحقق القرآن خارجاً من باب الاتفاق (1).
______________________________
فقیه ثقة خیر «1» و من رجال کامل الزیارات.
و أمّا قول النجاشی فی حقّه أنّه مضطرب «2»، فلا یدل علی ضعفه بشخصه، و إنّما یدل علی أنّه کان متساهلًا فی نقل الروایات و نقل عن کل أحد.
و أمّا محمّد بن الولید شباب الضعیف «3» فهو الخزاز البجلی و لیس هو الشباب الصیرفی، فالروایة معتبرة و فی صحیحة زرارة المتقدمة غنی و کفایة.
فالمتحصل من الروایات: أنّ القِران فی طواف الفریضة غیر جائز و أمّا فی النافلة فمرجوح.
ثمّ إنّه یلزم التنبیه علی أمر و هو: أنّ التقیة الواردة فی الروایات إنّما تجری فی طواف النافلة، و أمّا فی الفریضة فلا تتحقق التقیة، لأنّ الطائف غیر ملزم بطوافین حتّی یضم أحدهما بالآخر و یقرن بینهما، بل له تأخیر الطّواف الآخر إلی وقت آخر، و أمّا فی النافلة فربما یرغب المکلف بإتیان الطّواف فیصح له التقیة، و أمّا فی الفریضة فلا اضطرار إلی التعجیل بل له التأخیر، و لو فرض تحقق الاضطرار فغیر ملزم بقصد الطّواف، بل یمکن له التمشی حول البیت و لا یقصد الطّواف فیزعم المخالف أنّه یطوف و یتحقق بذلک دفع شرّه.
(1) إذا أتی بالزائد بعد الفراغ من السبعة و لم یأت بطواف آخر من باب الاتفاق 
______________________________
(1) رجال الکشی: 530/ 1014.
(2) رجال النجاشی: 341 [914].
(3) الظاهر زیادة قوله «شباب الضعیف» فإنه وصفٌ لمحمّد بن الولید الصیرفی، راجع تنقیح المقال 3: 197.
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[مسألة 314: إذا زاد فی طوافه سهواً]

مسألة 314: إذا زاد فی طوافه سهواً، فان کان الزائد أقل من شوط قطعه و صحّ طوافه، و إن کان شوطاً واحداً أو أکثر فالأحوط أن یتم الزائد و یجعله طوافاً کاملًا بقصد القربة المطلقة (1).
______________________________
فحینئذ لا موجب للبطلان، لعدم تحقق القرآن و عدم صدق عنوان الزیادة علی ما أتی به، لأنّه نظیر ما لو مشی حول البیت بعد الطّواف، لأنّ المفروض أنّه قصد الزیادة بعد الفراغ من السبعة.
نعم، لو کان قاصداً للزیادة من الأوّل أو قصد الزیادة فی أثناء الطّواف، ففی مثل ذلک یحکم بالبطلان و إن لم یتم الطّواف الثانی من باب الاتفاق لا للزیادة و لا للقران، بل للإخلال بقصد القربة، فإنّ المفروض أنّ القِران بین الأُسبوعین غیر مشروع، فاذا قصد القِران من الأوّل أو فی أثنائه فقد قصد أمراً غیر مشروع فیبطل من هذه الناحیة، نظیر ما لو قصد فی الصلاة خمس رکعات، فإنّ الصلاة تبطل بذلک و إن لم یأت بالرکعة الخامسة من باب الاتفاق، فان مجرد عدم الإتیان بتمام الطّواف لا یجدی فی الحکم بالصحّة بعد الحکم ببطلانه لأجل الإخلال فی النیّة.
(1) من زاد فی طوافه سهواً، فقد یفرض أن ما أتی به أقل من شوط، و قد یکون شوطاً أو أکثر.
أمّا الثانی فستعرف الحال فیه قریباً إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا الأوّل فیقطع ما بیده و یلغیه و یصح طوافه، لأنّ الأصل فی مثل هذه الصورة یقتضی الصحّة و عدم کونه مضرّاً، إذ لا دلیل علی البطلان بهذا المقدار إذا کان عن سهو.
نعم، فی صحیح ابن سنان ما یظهر منه أنّه لا فرق فی البطلان بین کونه شوطاً واحداً أو أقل منه، لأنّ الموضوع فیه الدخول فی الشوط الثامن و هو یصدق علی نصف الشوط أو ثلثه أو ربعه، قال: «سمعته یقول: من طاف بالبیت فوهم حتّی یدخل 
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فی الثامن فلیتم أربعة عشر شوطاً، ثمّ لیصل رکعتین» «1».
و لکنّه معارض بروایات أُخر دلّت بمفهومها علی إتمام الطّواف الثانی فیما إذا أتی بشوط کامل، فلا عبرة ببعض الشوط، و الشرطیة إنّما ذکرت فی کلام الإمام (علیه السلام) لا فی کلام السائل، و قوله «إذا طاف» و إن کان لا مفهوم له، لأن مفهومه علی نحو السالبة بانتفاء الموضوع، و هو من لم یطف و من لم یسهو، لکن إذا ذکر مع القیود فیتحقق له المفهوم، فمفهوم قوله: «إذا طاف الرجل بالبیت ثمانیة أشواط الفریضة فاستیقن ثمانیة، أضاف إلیها ستّاً» «2» من لم یطف ثمانیة أشواط و من لم یکمل الشوط الثامن، فالحکم بالتتمیم و إتیان الستّة الباقیة یختص بمن أتی ثمانیة أشواط کاملة، و لا یشمل من أتی ببعض الشوط کنصف الشوط أو ربعه و نحوهما.
علی أنّ التقیید بالثمانیة فی کلام الإمام (علیه السلام) لا بدّ و أن یکون له خصوصیة و دخل فی الحکم، و إلّا لو کان الحکم ساریاً فی جمیع الأفراد حتّی بعض الشوط لکان التقیید بالثمانیة لغواً، فیحمل الدخول فی الثامن علی الدخول الکامل فیتحقق الاتفاق بین الخبرین.
و لو تنزّلنا و التزمنا بالتعارض فالمرجع بعده هو الأصل المقتضی للصحّة.
و یؤیّد بروایة أبی کهمس، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی فطاف ثمانیة أشواط، قال: إن ذکر قبل أن یبلغ الرکن فلیقطعه» «3» فإنّه صریح فی المطلوب.
و أمّا الزیادة بشوط کامل أو أکثر فالروایات فیها مختلفة، و المشهور ذهبوا إلی أنّه یتمّ الطّواف الثانی، یعنی یأتی بأشواط ستّة إذا أتی ثمانیة أشواط کاملة.
و عن الصدوق البطلان و علیه الإعادة، قال: «و روی أنّه یتمّه و یأتی بالست» «4»
______________________________
(1) الوسائل 13: 364، 366/ أبواب الطّواف ب 34 ح 5.
(2) الوسائل 13: 364، 366/ أبواب الطّواف ب 34 ح 10.
(3) الوسائل 13: 364/ أبواب الطّواف ب 34 ح 3.
(4) المقنع: 266.
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فمقتضی کلامه (قدس سره) هو التخییر بین الأمرین لأنّه یعمل بجمیع روایاته.
و إذن فلا بدّ من ذکر الروایات الواردة فی المقام و هی علی طوائف:
الطائفة الأُولی: ما دلّ علی البطلان بمقتضی الإطلاق کصحیحة أبی بصیر المتقدمة «1» «عن رجل طاف بالبیت ثمانیة أشواط المفروض، قال: یعید حتّی یثبته» فإنّ الأمر بالإعادة یشمل صورتی الزیادة العمدیة و السهویة.
الطائفة الثانیة: و هی بإزاء الاولی و هی صحاح:
منها: صحیحة رفاعة قال: «کان علی (علیه السلام) یقول: إذا طاف ثمانیة فلیتم أربعة عشر» «2».
و منها: صحیحة محمّد بن مسلم «عن رجل طاف طواف الفریضة ثمانیة أشواط قال: یضیف إلیها ستّة» «3».
و منها: صحیحة أبی أیّوب «رجل طاف بالبیت ثمانیة أشواط طواف الفریضة قال: فلیضم إلیها ستّاً» «4».
و التعارض بین الطائفتین بالتباین، لأن کلّا منهما بإطلاقهما یشمل الزیادة العمدیة و السهویة، و فی الطائفة الأُولی حکم بالفساد و لزوم الإعادة، و فی الثانیة حکم بالصحّة و تتمیمها بستّة.
الطائفة الثالثة: ما دلّ علی البطلان فی صورة العمد کمعتبرة عبد اللّٰه بن محمّد المتقدمة «5» «الطّواف المفروض إذا زدت علیه مثل الصلاة المفروضة إذا زدت علیها، فعلیک الإعادة» «6» فانّ الظاهر منها الزیادة العمدیة، لتشبیه الزیادة فی الطّواف بالزیادة 
______________________________
(1) فی ص 63.
(2) الوسائل 13: 365/ أبواب الطّواف ب 34 ح 9.
(3) الوسائل 13: 365/ أبواب الطّواف ب 34 ح 8.
(4) الوسائل 13: 365/ أبواب الطّواف ب 34 ح 13.
(5) فی ص 63.
(6) الوسائل 13: 366/ أبواب الطّواف ب 34 ح 11.
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فی الصلاة، و من المعلوم أنّ الزیادة العمدیة فی الصلاة توجب البطلان غالباً، و نسبة هذه المعتبرة إلی الطائفة الثانیة الدالّة علی الصحّة نسبة الخاص و العام، فیخرج العامد من الطائفة الثانیة فتکون الطائفة الثانیة بعد ورود التخصیص علیها مقیدة للطائفة الأُولی الدالّة علی البطلان علی الإطلاق، لانقلاب النسبة بعد ورود التخصیص علی أحدهما، فتنقلب النسبة من التباین إلی الخاص و العام، فالعام المخصص المستفاد من الطائفة الثانیة یخصص العام الأوّل، فتکون النتیجة أنّ الزیادة العمدیة بشوط کامل مبطلة، و أمّا إذا کانت عن سهو فلا توجب البطلان، نعم، لا بدّ من تکمیلها و تتمیمها بست.
هذا، و لکن فی روایة واحدة ورد الأمر بالإعادة و حکم بالبطلان إذا زاد شوطاً واحداً سهواً، و هی معتبرة أبی بصیر فی حدیث قال: «قلت له: فإنّه طاف و هو متطوع ثمانی مرّات و هو ناس، قال: فلیتمه طوافین ثمّ یصلّی أربع رکعات، فأمّا الفریضة فلیعد حتّی یتم سبعة أشواط» «1» و هی صریحة فی الإعادة فی صورة النسیان فاذن یقع التعارض بینها و بین الروایات الآمرة بالتتمیم ستّاً.
إنّما الکلام فی سند هذه الروایة لوقوع إسماعیل بن مرار فی سندها فإنّه لم یوثق فی الرجال، فالروایة ضعیفة علی مسلک المشهور، و لکن لوقوعه فی إسناد تفسیر علی ابن إبراهیم یکون ثقة، فالروایة معتبرة و الدلالة واضحة، فمقتضی الصحاح المتقدمة کصحیحة رفاعة و أبی أیّوب هو التکمیل بالست، و ذکرنا فی محله أنّ الواجب إذا کان أمراً واحداً و ورد علیه أمران مختلفان تقتضی القاعدة التخییر بین الأمرین، فحینئذ ما ذکره الصدوق من التخییر هو الصحیح.
هذا ما تقتضیه الصناعة، و لکن حیث إنّ الأمر یدور بین التعیین و التخییر فالاحتیاط یقتضی أن یتمّ الزائد و یجعله طوافاً کاملًا بقصد القربة المطلقة کما فی المتن.
فتحصل: أن مقتضی الجمع بین الروایات هو التخییر بین أن یقطع الطّواف و یعیده 
______________________________
(1) الوسائل 13: 364/ أبواب الطّواف ب 34 ح 2.
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من رأس، و بین أن یکمله بستّة أشواط و یجعله طوافین.
ثمّ إنّه علی تقدیر الإتیان بالتمام و إتیان أربعة عشر شوطاً فلا شک فی أنّ الطوافین معاً غیر واجبین، فهل الواجب هو السبعة الأُولی أو الثانیة؟.
نسب إلی العلّامة فی المنتهی أنّ الطّواف الأوّل هو فریضة «1»، و نقل عن ابن الجنید «2» و ابن بابویه «3» أنّ الفریضة هو الثانی، و صرّح فی الفقیه بأنّ الفریضة هی الطّواف الثانی «4».
و الّذی ینبغی أن یقال: إنّه لا ریب فی أنّ الأمر بالتتمیم و التکمیل بإتیان ستّة أشواط لیس أمراً تکلیفیاً وجوبیاً جزماً، و الوجه فی ذلک: أنّ الطّواف لیس کالصلاة فی وجوب المضی و الإتمام و حرمة القطع کما ادعی علیه الإجماع فی خصوص الصلاة، و لا کنفس أصل الحج و العمرة فی وجوب الإتمام، بل الطّواف واجب کسائر الواجبات یجوز قطعه اختیاراً و الإتیان به فی أیّ وقت شاء، فیجوز لکل أحد رفع الید عن طوافه و یذهب حیث شاء ثمّ یستأنف الطّواف برأسه سواء قطعه قبل الثلاثة أو بعدها، فقوله: «یضیف إلیها ستّاً» أو «فلیتم أربعة عشر» لیس أمراً وجوبیاً، بل ذلک من الأمر فی مقام توهم الحظر، و المراد به أنّه یصح له و یجوز له التتمیم بإتیان البقیّة و یجوز له أن یعامل مع ما مضی من الأشواط معاملة الصحّة، فیظهر من الروایات صحّة الطوافین، و الشوط الثامن الّذی أتی به سهواً غیر ضائر فی صحّة الطوافین و یعتد بالشوط الثامن و یجعله أوّل السبعة من الطّواف الثانی.
و لا سیما أنّ الروایات الآمرة بإتیان أربع رکعات بعد تمام الأشواط ظاهرة جدّاً فی الاعتداد بالطوافین و صحّتهما، فلو کان أحدهما باطلًا لا وجه للأمر بأربع رکعات و لکن لا یستفاد من شی‌ء من الروایات أنّ الأوّل واجب و الثانی مستحب کما عن 
______________________________
(1) لم نعثر علیه فی المنتهی و لکنّه موجود فی المختلف 4: 207.
(2) حکاه عنهما فی المختلف 4: 207.
(3) حکاه عنهما فی المختلف 4: 207.
(4) الفقیه 2: 248/ 1192.
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العلّامة و لا العکس کما عن الصدوق و والده، و المرجع هو أصالة عدم اشتراط صحّة الطّواف الأوّل بإتمام الطّواف الثانی، کما أنّ الأصل عدم انقلاب الطّواف الأوّل من الوجوب إلی الندب، بل الأصل یقتضی بقاءه علی الوجوب.
فالنتیجة مع العلّامة فی کون الأوّل هو الواجب للأصل، کما أنّ الزیادة السّهویّة فی غیر الأرکان فی الصلاة غیر ضائرة.
هذا، و لکن فی صحیح زرارة «أن علیاً (علیه السلام) طاف طواف الفریضة ثمانیة فترک سبعة و بنی علی واحد و أضاف إلیه ستّاً، ثمّ صلّی رکعتین» «1» فهو کالصریح فی أنّ الطّواف الثانی هو الواجب و هو الّذی یعتد به، و أمّا السبعة الأُولی فقد ترکها أی رفع الید عنها و ألغاها، و لو کان الأوّل هو الواجب لا معنی لقوله: «فیترک سبعة». و یؤیّد بأنّ الأوّل لو کان واجباً لاستلزم القرآن بین الفریضة و النافلة، و هذا بخلاف ما إذا کان الثانی واجباً فإن إتیان الفریضة بعد النافلة غیر ممنوع و لیس من القِران الممنوع.
نعم، هنا إشکال آخر و هو منافاة الإتیان بالشوط الثامن سهواً لعصمة الإمام (علیه السلام) حتّی فی الأُمور الخارجیة و ذلک مناف لمذهب الشیعة، فیمکن إخراج هذه الروایة مخرج التقیة فی إسناد السهو إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) و مثل ذلک غیر عزیز فی الأخبار فلا ینافی ثبوت أصل الحکم.
و مما یؤکّد أنّ الثانی هو الواجب: أمره بالرکعتین بعده و برکعتین أخیرتین بعد الفراغ من السعی کما فی عدّة من الروایات «2» فإنّه علی تقدیر کون الأوّل فریضة یلزم الفصل بین الطّواف و صلاته، بخلاف ما إذا کان الثانی فریضة فلا فصل بینهما.
و أمّا الصلاة للطوافین ففی بعض الروایات أنّه یصلّی أربع رکعات، و فی بعضها أنّه یصلّی رکعتین بعد الطوافین و رکعتین أُخریین بعد الفراغ من السعی، و فی خبر جمیل 
______________________________
(1) الوسائل 13: 365/ أبواب الطّواف ب 34 ح 7.
(2) الوسائل 13: 365، 366/ أبواب الطّواف ب 34 ح 7، 15، 16.
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الأمر بتأخیر الرکعتین الأخیرتین بعد الفراغ من السعی «1».
و لکن الظاهر أنّه لا موجب للتفصیل و التفریق، و أمّا فعله (علیه السلام) فلا یدل علی لزوم التفریق و التأخیر، و غایة ذلک أنّه یدل علی الرجحان و الفضیلة، و أمّا خبر جمیل ضعیف السند للجهل بطریق ابن إدریس إلی نوادر أحمد بن محمّد بن أبی نصر فهو غیر قابل لتقیید ما دلّ علی إتیان أربع رکعات علی الإطلاق، و لو أغمضنا عن ضعفه ففی المستحبات لا نلتزم بالتقیید و نحمل المقید علی الأفضلیة، إلّا إذا کان المقید ینهی عن إتیان العمل المستحب إلّا فی ضمن الخاص فحینئذ نلتزم بالتقیید، و إلّا فی غیره فلا نلتزم بالتقیید.
نعم، لا ریب فی کون التأخیر و التفریق هو الأفضل لفعل علی (علیه السلام) و لروایة علی بن أبی حمزة و روایة جمیل «2».
ثمّ إنّه ورد فی بعض الروایات: أنّ الصلاة إنّما هی رکعتان کما فی صحیحة رفاعة «3» و صحیحة ابن سنان (4) و لکن لا بدّ من حملها علی أداء الوظیفة الواجبة، فلیس الأمر بأربع رکعات کما فی جملة من النصوص أمراً وجوبیاً بقرینة هذه الروایة.
إلی هنا انتهی الجزء الرابع و یلیه الجزء الخامس و أوّله الشک فی عدد الأشواط.
و الحمد للّٰه ربّ العالمین 
______________________________
(1) الوسائل 13: 364، 365، 367/ أبواب الطّواف ب 34 ح 4، 6، 15، 16.
(2) المصدر المتقدم ح 15، 16.
(3) 4) الوسائل 13: 365 و 366/ أبواب الطواف ب 34 ح 9، 5.
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[الشکّ فی عدد الأشواط]





اشارة

الشکّ فی عدد الأشواط



[مسألة 315: إذا شکّ فی عدد الأشواط بعد الفراغ من الطّواف و التجاوز من محلِّه]

مسألة 315: إذا شکّ فی عدد الأشواط بعد الفراغ من الطّواف و التجاوز من محلِّه لم یعتن بالشک، کما إذا کان شکه بعد دخوله فی صلاة الطّواف (1).



[مسألة 316: إذا تیقن بالسبعة و شک فی الزائد]

مسألة 316: إذا تیقن بالسبعة و شک فی الزائد، کما إذا احتمل أن یکون الشوط الأخیر هو الثامن لم یعتن بالشک و صحّ طوافه (2)
______________________________
(1) الشک فی الطّواف قد یکون شکاً فی صحته، و قد یکون شکاً فی عدد أشواطه.
و الشک فی الأعداد تارة یکون متمحضاً فی الزیادة و أُخری فی النقیصة و ثالثة فیهما معاً.
أمّا الشک فی الصحة فلا ریب فی جریان أصالة الصحة لما وقع فی الخارج، سواء حصل الشک فی الأثناء أو بعد الفراغ، فان الشک فی کل ما مضی یحکم بصحته.
و أمّا الشک فی الأعداد فتارة یشک بعد الفراغ و الانصراف منه، و بعد الدخول فی الغیر کالدخول فی صلاة الطّواف أو السعی، فیحکم بصحة الطّواف لقاعدة الفراغ.
(2) إذا فرغ من الطّواف و لم یدخل فی الغیر، کما إذا شک فی أن شوطه هذا الذی بیده سابع أو ثامن، ففی مثله أیضاً یحکم علیه بالصحة للأصل، إذ لم یحرز الزیادة علی السبعة، و مقتضی الأصل عدم الإتیان بالشوط الثامن، و یدلُّ علیه النص أیضاً و هو صحیح الحلبی «رجل طاف بالبیت طواف الفریضة فلم یدر أ سبعة طاف أم ثمانیة، فقال: أمّا السبعة فقد استیقن و إنما وقع وهمه علی الثامن فلیصل رکعتین» «1».
______________________________
(1) الوسائل 13: 368/ أبواب الطّواف ب 35 ح 1.
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إلّا أن یکون شکه هذا قبل تمام الشوط الأخیر، فإن الأظهر حینئذ بطلان الطّواف، و الأحوط إتمامه رجاء و إعادته (1).
______________________________
(1) إنما الإشکال فیما لو شک قبل تمام الشوط الأخیر، کما لو فرض أنه شک عند الرکن الیمانی أو قبله فی أنه هل طاف ستة و ما بیده السابع أم طاف سبعة و ما بیده الثامن، فالشک بین ستة و نصف أو سبعة و نصف، ففی مثله ذهب الشهید فی المسالک إلی البطلان، لدوران الأمر بین المحذورین، إذ لو اکتفی بهذا المقدار و قطع الطّواف من هذا المکان، فلعله الناقص أی ستة و نصف، کما أنه یحتمل أنه الزائد أی سبعة و نصف «1».
و أشکل علیه صاحب المدارک بأنه لا مانع بالزیادة بأقل من الشوط الکامل «2».
و ما ذکره (قدس سره) مبنی علی ما اختاره من عدم البطلان بأقل من الشوط الواحد الکامل، و قد استحسن صاحب الجواهر ما فی المسالک «3».
و الصحیح ما ذکره الشهید الثانی و غیره، لا لما ذکره من دوران الأمر بین المحذورین، لأن الأصل عدم الزیادة و عدم الإتیان بالزائد فلا أثر لهذا الدوران، فان النقص مطابق للأصل کما أن عدم الزیادة موافق للأصل، بل لوجوه أُخری:
الأول: ما یستفاد من صحیح الحلبی: أن العبرة بالتیقن بالسبع لقوله (علیه السلام): «أمّا السبعة فقد استیقن و إنما وقع وهمه علی الثامن» «4» و یظهر من ذلک أن السبع لا بد من القطع به، و من المفروض أن السبع غیر مقطوع به فی المقام لاحتمال کونه ستة و نصف.
و بعبارة اخری: یستفاد من صحیح الحلبی أن استصحاب عدم الزائد غیر حجة فی 
______________________________
(1) المسالک 2: 349.
(2) المدارک 8: 178.
(3) الجواهر 19: 379.
(4) الوسائل 13: 368/ أبواب الطّواف ب 35 ح 1.
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[مسألة 317: إذا شک فی عدد الأشواط، کما إذا شک بین السادس و السابع]

مسألة 317: إذا شک فی عدد الأشواط، کما إذا شک بین السادس و السابع أو بین الخامس و السادس و کذلک الأعداد السابقة حکم ببطلان طوافه، و کذلک إذا شک فی الزیادة و النقصان معاً، کما إذا شک فی أنّ شوطه الأخیر هو السادس أو الثامن (1)
______________________________
باب الطّواف، کما أنه غیر حجة فی باب أعداد الصلاة.
الثانی: معتبرة أبی بصیر التی فی إسنادها إسماعیل بن مرار «رجل طاف بالبیت طواف الفریضة فلم یدر ستة طاف أم سبعة أم ثمانیة، قال: یعید طوافه حتی یحفظ» «1» فان المستفاد منها اعتبار کون الطائف حافظاً للسبع و محرِزاً له، و فی المقام غیر محرِز و غیر حافظ له، نظیر اعتبار الحفظ فی الرکعتین الأُولیین.
الثالث: الروایات الواردة فی الشک بین الست و السبع الدالة علی بطلان الطّواف «2» فإن إطلاقها یشمل بعد الفراغ من الشوط و وصوله إلی الحجر الأسود، کما أنه یشمل الأثناء و قبل الوصول إلیه، فلو تجاوز عنه بمقدار خطوات و شک أن ما فی یده سادس أو سابع فلم یحرز و لم یحفظ الطّواف، فان الطّواف اسم للمجموع و یصدق أنه طاف و لم یدر ستة طاف أو طاف سبعة و إن لم یصل إلی الحجر و لم یتم الشوط. بل تخصیص حصول الشک بین الستة و السبعة بحین الوصول إلی الحجر تخصیص بالفرد النادر، إذ إنما الشک غالباً یحصل فی الأثناء و قبل الوصول إلی الحجر.
و هذه الوجوه أحسن ما یستدل به لمذهب المشهور و لم أر من استدل بها.
(1) المذکور فی المسألة ثلاث صور:
الاولی: ما إذا شک فی النقیصة فقط.
الثانیة: فی النقیصة و الزیادة.
الثالثة: الشک بین الخامس و الرابع، أو بین الثالث و الرابع، و کذلک الأعداد السابقة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 362/ أبواب الطواف ب 33 ح 11.
(2) الوسائل 13: 359/ أبواب الطواف ب 33.
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أمّا الأُولی: فالمعروف بین الأصحاب هو الحکم بالبطلان، و خالف صاحب المدارک و بنی علی الأقل و نسب إلی بعض القدماء کالمفید «1».
و استدل للمشهور بعدة من الروایات:
منها: صحیحة منصور «إنی طفت فلم أدر أ ستة طفت أم سبعة، فطفت طوافاً آخر، فقال: هلا استأنفت» «2».
و منها: صحیحة الحلبی «فی رجل لم یدر ستة طاف أو سبعة، قال: یستقبل» «3».
و منها: صحیحة معاویة بن عمار «فی رجل لم یدر أ ستة طاف أو سبعة؟ قال: یستقبل» «4».
و ناقش صاحب المدارک فی هذه الروایة لوقوع النخعی فی السند و هو مشترک بین الثقة و غیره، و الظاهر أنه لقب لأبی أیوب الدراج «5» و هو ثقة، و موسی بن القاسم روی عنه فی غیر هذا المورد. علی أنه رواها الکلینی و لیس فی السند النخعی «6».
منها: ما رواه الشیخ عن محمد بن مسلم «عن رجل طاف بالبیت و لم یدر أ ستة طاف أو سبعة طواف فریضة، قال: فلیعد طوافه» «7».
و قد طعن صاحب المدارک فی هذه الروایة أیضاً بأن فی طریقها عبد الرحمن بن سیابة و هو مجهول، و لکن الوسائل و الحدائق «8» ذکرا تبعاً لصاحب المنتقی «9» أن عبد الرحمن هذا الذی یروی عنه موسی بن القاسم هو ابن أبی نجران و تفسیره بابن 
______________________________
(1) المدارک 8: 180.
(2) الوسائل 13: 359/ أبواب الطّواف ب 33 ح 3.
(3) الوسائل 13: 361/ أبواب الطّواف ب 33 ح 9.
(4) الوسائل 13: 359/ أبواب الطّواف ب 33 ح 2.
(5) بل هو لقب لأبی الحسین النخعی و هو أیّوب بن نوح بن درّاج، راجع معجم الرجال 4: 169/ 1621.
(6) الکافی 4: 417/ 3.
(7) الوسائل 13: 359/ أبواب الطّواف ب 33 ح 1، التهذیب 5: 110/ 356.
(8) الحدائق 16: 235.
(9) منتقی الجمان 3: 283.
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سیابة غلط، لأن ابن سیابة من رجال الصادق (علیه السلام) و لم یعلم بقاؤه إلی ما بعد الصادق (علیه السلام) و موسی بن القاسم من أصحاب الرضا (علیه السلام) و الجواد (علیه السلام) فکیف یتصور روایته عنه.
نعم، قد یروی موسی بن القاسم عن أصحاب الصادق (علیه السلام) لکن عن الأصحاب الذین بقوا إلی بعد الصادق (علیه السلام)، و أمّا عبد الرحمن بن سیابة فلم یعلم بقاؤه إلی ما بعد الصادق (علیه السلام).
و أمّا عبد الرحمن بن أبی نجران فهو من رجال الرضا و الجواد (علیهما السلام) و موسی بن القاسم روی عنه کثیراً، و ابن أبی نجران یروی عن حماد فذلک قرینة علی أن عبد الرحمن هذا هو ابن أبی نجران.
أقول: إن روایة موسی بن القاسم عن عبد الرحمن بن سیابة و هو عن حماد و إن کانت منحصرة بهذه الروایة و لکن لا موجب للجزم بالغلط، فان البرقی روی عن عبد الرحمن بن سیابة، و البرقی من طبقة موسی بن القاسم، فیمکن أن یروی موسی ابن القاسم عنه کما روی عنه البرقی. علی أنه لو فرضنا أن ذکر سیابة غلط فلم یعلم أن عبد الرحمن هذا هو ابن أبی نجران و لعله شخص آخر مسمی بعبد الرحمن، فلا یمکن الحکم بصحة الروایة.
و یمکن أن یقال: إنه کان علی الشیخ حسن صاحب المنتقی أن یحتمل احتمالًا آخر أقرب مما احتمله، و هو أن یکون ذکر عبد الرحمن بن سیابة بین موسی بن القاسم و حماد زائداً، لأن موسی بن القاسم یروی کثیراً عن حماد بلا واسطة، فمن المحتمل أن یکون ذکر عبد الرحمن فی هذا الموضع من غلط النسّاخ و الکتّاب، فلا حاجة إلی احتمال کون المذکور عبد الرحمن بن أبی نجران.
و لکن الروایة معتبرة علی المختار، لأن عبد الرحمن بن سیابة من رجال کامل الزیارات، و إن کان ذکر عبد الرحمن بین موسی بن القاسم و بین حماد زائداً، فالأمر أوضح و تکون الروایة معتبرة حتی علی المشهور.
و من جملة الروایات الدالة علی البطلان: صحیحة صفوان قال: «سألته عن ثلاثة 
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دخلوا فی الطّواف فقال واحد منهم: احفظوا الطّواف، فلما ظنوا أنهم قد فرغوا، قال واحد منهم: معی ستة أشواط کما فی الکافی «1» و رواه الشیخ قال واحد: معی سبعة أشواط، و قال الآخر: معی ستة أشواط، و قال الثالث: معی خمسة أشواط قال: إن شکوا کلّهم فلیستأنفوا، و إن لم یشکوا و علم کل واحد منهم ما فی یدیه فلیبنوا» «2» فإنها ظاهرة فی أن الشک بین الخمسة و الستة و السبعة موجب للبطلان.
و لکن السید صاحب المدارک «3» اختار القول بالصحة و بالبناء علی الیقین و هو البناء علی الأقل، و حمل الروایات الآمرة بالاستئناف و الإعادة علی الاستحباب و استشهد بعدة من الروایات.
منها: صحیحة رفاعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال «فی رجل لا یدری ستة طاف أو سبعة، قال: یبنی علی یقینه» «4» و البناء علی الیقین هو معنی البناء علی الأقل.
و فیه: إن أُرید من قوله «یبنی علی یقینه» هو البناء علی الیقین و إحراز العمل الصحیح لا البناء علی إتیان الأقل، فالمعنی أنه یجب علیه إحراز العمل الصحیح، کما هو المراد فی باب الشک فی أعداد الصلاة، یعنی یأتی عملًا لا یحتمل فیه زیادة و لا نقیصة، و یمضی فی صلاته علی یقین، غایة الأمر أن الأئمة (علیهم السلام) علّموا کیفیة تحصیل الیقین فی باب الصلاة، و فی باب الطّواف أیضاً، و أنه یجب علی المکلف أن یعمل عملًا یحرز به الصحة، و مقتضاه هنا الإعادة، إذ لا یمکن الإحراز و تحصیل الیقین بعدم الزیادة و بعدم النقیصة إلّا بهدم الطّواف الذی بیده، و إعادة الطّواف الذی بیده «5» و إعادة الطّواف برأسه، فالمراد بالیقین المذکور فی الصحیحة نفس الیقین لا البناء علی الأقل.
______________________________
(1) الکافی 4: 429/ 12.
(2) الوسائل 13: 419/ أبواب الطواف ب 66 ح 2، التهذیب 5: 469/ 1645.
(3) المدارک 8: 181.
(4) الوسائل 13: 360/ أبواب الطّواف ب 33 ح 5.
(5) المناسب حذف هذه العبارة: «و إعادة الطّواف الذی بیده».
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و إن أرید به المتیقن کما ذکره المدارک، فالروایة مطلقة من حیث النافلة و الفریضة و تقید بالبطلان فی الفریضة للروایات الدالّة علی البطلان بالشک فی النقیصة فی الفریضة.
و منها: صحیحة منصور بن حازم «عن رجل طاف طواف الفریضة فلم یدر ستة طاف أم سبعة، قال: فلیعد طوافه، قلت: ففاته، قال: ما أری علیه شیئاً و الإعادة أحب إلیَّ و أفضل» «1» و بمضمونها صحیحة معاویة بن عمار «2».
و الجواب: أنه لم یذکر فی هاتین الصحیحتین أنه أتی بالسبع، بل المذکور فیها أنه شک بین الستة و السبعة و ذهب و لم یأت بشوط آخر، و هذا باطل قطعاً حتی عند صاحب المدارک، لأنه لم یحرز إتیان السبعة.
و بالجملة: لا ریب فی أن الاقتصار بالسبع المحتمل مقطوع البطلان، فلا بد من حمل الصحیحتین علی الشک بعد الفراغ من العمل و الانصراف منه و الدخول فی صلاة الطّواف، فإنه لم یعتن بالشک حینئذ و إن کانت الإعادة أفضل، أو حملها علی الطّواف المستحب.
و لو فرضنا رفع الید عن إطلاقها من حیث حصول الشک بعد الفراغ أو فی الأثناء و حملناها علی حصول الشک فی الأثناء، فتکون حال هاتین الروایتین حال روایة أُخری لمنصور بن حازم قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إن طفت فلم أدر أ ستة طفت أم سبعة، فطفت طوافاً آخر، فقال: هلّا استأنفت؟ قلت: طفت و ذهبت، قال: لیس علیک شی‌ء» «3» فإنها واضحة الدلالة علی حصول الشک فی الأثناء و غیر قابلة للحمل علی ما بعد الطّواف، کما أنها غیر قابلة للحمل علی المندوب لعدم الاستئناف فی المندوب، و لکنها ظاهرة الدلالة علی الصحة لقوله: فی الصحیحة «لیس علیک شی‌ء».
فیرد علیه حینئذ: أن الاستدلال بهذه الصحیحة خلط بین المسألتین إذ فی المقام 
______________________________
(1) الوسائل 13: 361/ أبواب الطّواف ب 33 ح 8.
(2) الوسائل 13: 361/ أبواب الطّواف ب 33 ح 10.
(3) الوسائل 13: 359/ أبواب الطّواف ب 33 ح 3.
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مسألتان:
الاولی: أن من شک بین الأقل و السبعة یبطل طوافه، و الصحیحة تدل علی ذلک صریحاً لقوله معترضاً علی السائل «هلّا استأنفت».
الثانیة: من ترک الطّواف عامداً عالماً بالحکم أو جاهلًا به ثم ذهب إلی أهله و فات زمان التدارک کما ذهب شهر ذی الحجة فإن الحج محکوم بالبطلان، و کذا لو کان جاهلًا بالحکم.
و أمّا الناسی فقد استثنی من الحکم بالبطلان علی تفصیل سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی.
ثم إن الجاهل الذی ذکرنا أنه یحکم ببطلان طوافه و حجه فهل الجاهل علی إطلاقه کذلک، أو یستثنی منه هذه الصورة، و هی ما لو شک بین السادس و السابع وفاته زمان التدارک و ذهب إلی بلاده و أهله؟ فان صاحب الحدائق ادعی عدم النزاع و الخلاف علی الصحة فی خصوص هذه الصورة، قال: و محل الخلاف إنما هو مع الحضور، و أمّا مع الذهاب إلی الأهل و الرجوع إلی بلاده فلا نزاع فی الحکم بالصحة لأجل هذه الروایات «1» و قد صرح بهذا التفصیل المجلسی (رحمه اللّٰه) «2» و لکن صاحب الجواهر ذهب إلی البطلان حتی فی هذه الصورة و ادعی علیه الإجماع، و لا فرق عنده بین ترک الطّواف برأسه، أو شک بین السادس و السابع، سواء کان حاضراً فی مکة و تمکن من العود و الاستئناف أو خرج من مکة و ذهب إلی أهله و شق علیه العود إلی مکة «3».
فان تم ما ذکره الجواهر من الإجماع علی البطلان مطلقاً حتی فی صورة الخروج من مکة و الذهاب إلی الأهل، فلا بد من طرح الصحیحة من حیث الذیل الدال علی أنه لیس علیه شی‌ء و إیکال علمه إلیهم (علیهم السلام) و إن لم یتم الإجماع کما لا یتم جزماً، خصوصاً فی هذه المسألة التی قل التعرض إلیها، فلا مانع من العمل بالصحیحة 
______________________________
(1) الحدائق 16: 234.
(2) مرآة العقول 18: 38.
(3) الجواهر 19: 383.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 85 
..........
______________________________
و لا استبعاد فی ذلک، فنلتزم بأن خصوص هذا الجاهل ملحق بالناسی من حیث الحکم بالصحة، و قد أفتی بمضمونها المدارک و المجلسی و الحدائق، بل ادعی صاحب الحدائق الإجماع علی الصحة، و لذا نذکر فی المسألة الآتیة أنه لم تبعد صحة طوافه فی هذه الصورة، هذا تمام الکلام فی الصورة الأُولی.
الصورة الثانیة: الشک فی الزیادة و النقیصة، کما إذا شک فی أن شوطه هذا هو السادس أو السابع أو الثامن، ففیها أیضاً یحکم بالبطلان، و یدلُّ علیه بالخصوص معتبرة أبی بصیر قال: «قلت له: رجل طاف بالبیت طواف الفریضة فلم یدر ستة طاف أم سبعة أم ثمانیة، قال: یعید طوافه حتی یحفظ» «1» فان المستفاد منها لزوم کون السبعة محفوظة.
و صحیحة الحلبی «عن رجل طاف بالبیت طواف الفریضة فلم یدر أ سبعة طاف أم ثمانیة، فقال: أمّا السبعة فقد استیقن و إنما وقع وهمه علی الثامن، فلیصل رکعتین» «2» فان المستفاد منها لزوم إحراز السبعة، فاذا أُحرزت فلا یضر الوهم بالزائد، و أمّا إذا لم تحرز السبعة و کان الإتیان بها مشکوکاً یحکم بالبطلان، بل یمکن الاستدلال للبطلان بکل ما دلّ علی البطلان بین السابع و السادس، لأنه مطلق من حیث اقتران الشک بین السادس و السابع بالشک فی الثامن أم لا، و یؤید بروایة المرهبی «3» و بخبر أبی بصیر «4».
الصورة الثالثة: الشک فی الأقل من الست و السبع، کما لو شک بین الثالث و الرابع أو الرابع و الخامس و هکذا، ففی مثله أیضاً یحکم بالبطلان، لمعتبرة حنان بن سدیر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی رجل طاف فأوهم قال: طفت أربعة أو طفت ثلاثة؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): أیّ الطوافین کان، طواف نافلة 
______________________________
(1) الوسائل 13: 362/ أبواب الطّواف ب 33 ح 11.
(2) الوسائل 13: 368/ أبواب الطواف ب 35 ح 1.
(3) الوسائل 13: 360/ أبواب الطّواف ب 33 ح 4.
(4) الوسائل 13: 362/ أبواب الطّواف ب 33 ح 12.
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[مسألة 318: إذا شکّ بین السادس و السابع و بنی علی السادس جهلًا منه بالحکم]

مسألة 318: إذا شکّ بین السادس و السابع و بنی علی السادس جهلًا منه بالحکم و أتم طوافه لزمه الاستئناف، و إن استمر جهله إلی أن فاته زمان التدارک لم تبعد صحة طوافه (1).



[مسألة 319: یجوز للطائف أن یتّکل علی إحصاء صاحبه فی حفظ عدد أشواطه]

مسألة 319: یجوز للطائف أن یتّکل علی إحصاء صاحبه فی حفظ عدد أشواطه إذا کان صاحبه علی یقین من عددها (2).
______________________________
أم طواف فریضة؟ قال: إن کان طواف فریضة فلیلق ما فی یدیه و لیستأنف» «1» و محمد ابن إسماعیل الواقع فی السند هو محمد بن إسماعیل بن بزیع بقرینة روایة أحمد بن محمد البرقی عنه، و روایته أیضاً عن حنان بن سدیر.
و یدل علی البطلان کل ما دل علی البطلان فی الشک بین الست و السبع، لأن الشک بین الرابع و الخامس مثلًا «2»، فأضاف إلیه شوطاً آخر یؤول إلی الشک بین الرابع و الخامس مثلًا و السابع فیدخل فی الروایات الدالّة علی البطلان لو شک بین السادس و السابع. و یؤید أیضاً بخبر المرهبی «3» و البطائنی «4».
(1) تقدّم شرح هذه المسألة «5» فانتبه.
(2) لا ریب فی أن مقتضی القاعدة الأولیة عدم جواز الاتکال علی الغیر فی إحصاء عدد أشواطه، فان کل مکلف یجب علیه تحصیل الیقین فی إتیان الواجب و امتثاله، و لکن ورد فی صحیح سعید الأعرج جواز الاتکال قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الطّواف أ یکتفی الرجل بإحصاء صاحبه؟ فقال: نعم» «6».
______________________________
(1) الوسائل 13: 360/ أبواب الطّواف ب 33 ح 7.
(2) الصحیح أن یُقال: لأنّه لو شکّ بین الرابع و الخامس، فأضاف إلیه شوطین یؤول إلی الشک بین السادس و السابع.
(3) الوسائل 13: 360/ أبواب الطّواف ب 33 ح 4.
(4) الوسائل 13: 362/ أبواب الطّواف ب 33 ح 12.
(5) فی ص 84.
(6) الوسائل 13: 419/ أبواب الطّواف ب 66 ح 1.
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[مسألة 320: إذا شک فی الطّواف المندوب]

مسألة 320: إذا شک فی الطّواف المندوب یبنی علی الأقل و صح طوافه (1).



[مسألة 321: إذا ترک الطّواف فی عمرة التمتّع عمداً مع العلم بالحکم أو مع الجهل به]

مسألة 321: إذا ترک الطّواف فی عمرة التمتّع عمداً مع العلم بالحکم أو مع الجهل به و لم یتمکن من التدارک قبل الوقوف بعرفات بطلت عمرته و علیه إعادة الحج من قابل، و قد مرّ أن الأظهر بطلان إحرامه أیضاً، لکن الأحوط أن یعدل إلی حج الافراد و یتمه بقصد الأعم من الحج و العمرة المفردة. و إذا ترک الطّواف فی الحج متعمداً و لم یمکنه التدارک بطل حجه و لزمته الإعادة من قابل، و إذا کان ذلک من جهة الجهل بالحکم لزمته کفارة بدنه أیضاً (2).
______________________________
و یؤید بروایة الهذیل فی الرجل یتکل علی عدد صاحبته فی الطّواف أ یجزیه عنها و عن الصبی؟ فقال: نعم، أ لا تری أنک تأتم بالإمام إذا صلّیت خلفه، فهو مثله «1» و رواه أیضاً فی الوسائل فی باب 24 من الخلل عن أبی الهذیل «2»، و الصحیح ما ذکره هنا کما فی الفقیه «3» و کیف کان الروایة ضعیفة، و فی صحیح سعید الأعرج غنی و کفایة.
(1) کما فی عدة من النصوص المعتبرة «4» فلا مانع من الزیادة فی النافلة.
(2) ذکرنا فی أوّل البحث عن الطّواف «5» أن الطّواف من أرکان الحج و العمرة و یفسدان بترکه عمداً، سواء کان عالماً بوجوبه أو جاهلًا به، و کذا یبطل إحرامه، فإن الإحرام إنما یکون جزءاً للحج إذا لحقته بقیة الأجزاء و إلّا ینکشف بطلان الإحرام من الأوّل و علیه الحج من قابل، و قد تقدم جمیع ذلک مفصلًا فلا موجب للإعادة.
نعم، لو ترکه من جهة الجهل بالحکم یجب علیه کفارة بدنة، لصحیح علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل جهل أن یطوف بالبیت طواف 
______________________________
(1) الوسائل 13: 420/ أبواب الطواف ب 66 ح 3.
(2) الوسائل 8: 242/ أبواب الخلل فی الصلاة ب 24 ح 9.
(3) الفقیه 2: 254/ 1233.
(4) الوسائل 13: 360 362/ أبواب الطّواف ب 33 ح 4، 7، 12.
(5) فی ص 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 88 



[مسألة 322: إذا ترک الطّواف نسیاناً وجب تدارکه بعد التذکّر]

مسألة 322: إذا ترک الطّواف نسیاناً وجب تدارکه بعد التذکّر، فان تذکّره بعد فوات محلّه قضاه و صحّ حجّه، و الأحوط إعادة السعی بعد قضاء الطّواف و إذا تذکره فی وقت لا یتمکّن من القضاء أیضاً کما إذا تذکره بعد رجوعه إلی بلده وجبت علیه الاستنابة، و الأحوط أن یأتی النائب بالسعی أیضاً بعد الطّواف (1).
______________________________
الفریضة، قال: إن کان علی وجه الجهالة فی الحج أعاد و علیه بدنة» «1» و یؤید بخبر علی بن أبی حمزة «2».
(1) من ترک الطّواف نسیاناً و غفلة، فتارة یفرض بقاء المحل و إمکان التدارک کما إذا ترکه فی عمرة التمتّع، أو ترکه فی الحج و تذکّره فی شهر ذی الحجة و یمکنه الرجوع و أُخری لا یمکنه التدارک.
أمّا الأول: فلا ریب فی لزوم التدارک و الإتیان به، لتمکنه منه و المفروض بقاء الوقت و إمکان التدارک، و تدل علیه روایات عدیدة:
منها: معتبرة إسحاق بن عمار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل طاف بالکعبة ثم خرج فطاف بین الصفا و المروة. فبینما هو یطوف إذ ذکر أنه قد ترک من طوافه بالبیت، قال: یرجع إلی البیت فیتم طوافه، ثم یرجع إلی الصفا و المروة فیتم ما بقی. قلت: فإنه بدأ بالصفا و المروة قبل أن یبدأ بالبیت، فقال: یأتی البیت فیطوف به ثم یستأنف طوافه بین الصفا و المروة. قلت: فما الفرق بین هذین؟ قال: لأن هذا قد دخل فی شی‌ء من الطّواف، و هذا لم یدخل فی شی‌ء منه» «3».
و منها: خبر منصور بن حازم «عن رجل بدأ بالسعی بین الصفا و المروة، قال: یرجع فیطوف بالبیت ثم یستأنف السعی» «4» و هذا الخبر رواه الشیخ «5» بإسناده عن موسی بن القاسم، عن محمد عن سیف بن عمیرة عن منصور، و هذا السند بعینه 
______________________________
(1) الوسائل 13: 404/ أبواب الطّواف ب 56 ح 1.
(2) الوسائل 13: 404/ أبواب الطّواف ب 56 ح 2.
(3) الوسائل 13: 413/ أبواب الطّواف ب 63 ح 3.
(4) الوسائل 13: 413/ أبواب الطّواف ب 63 ح 1.
(5) التهذیب 5: 129/ 427.
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مذکور فی عدّة من الروایات، و فی بعضها موسی بن القاسم عن محمد بن سیف بن عمیرة «1» و هذا الاسم لا وجود له فی الرجال، و الصحیح هو الأول أی محمد عن سیف.
و الروایة ضعیفة، لأن موسی بن القاسم یروی عن عدة أشخاص مسمّین بمحمد و هم یروون عن سیف بن عمیرة بعضهم ثقات و بعضهم غیر ثقة، و لم یعلم أنّ محمد من هو.
و منها: صحیحة منصور بن حازم «عن رجل طاف بین الصفا و المروة قبل أن یطوف بالبیت، قال: یطوف بالبیت، ثم یعود إلی الصفا و المروة فیطوف بینهما» «2».
و هذه الروایة یرویها الکلینی بلا واسطة عن محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان «3» و محمد بن إسماعیل هذا هو محمد بن إسماعیل البندقی النیسابوری، و احتمل بعضهم أنه محمد بن إسماعیل بن بزیع، و هذا بعید جدّاً، لأن ابن بزیع من أصحاب الرضا (علیه السلام) و لا یمکن أن یروی الکلینی عنه بلا واسطة، کما أن ما احتمله بعضهم بأنه محمد بن إسماعیل البرمکی صاحب الصومعة بعید أیضاً، فإن طبقته متقدمة علی طبقة الکلینی، فالظاهر بل المتعین أنه النیسابوری الذی یروی عنه الکشی أیضاً بلا واسطة، فإن الکشی و الکلینی فی طبقة واحدة، و الرجل و إن لم یوثق فی الرجال و لکنه من رجال کامل الزیارات، مضافاً إلی أن کثرة روایة الکلینی عنه التی تبلغ أکثر من سبعمائة مورداً توجب الاطمئنان بوثاقة الرجل، هذا کله فیما إذا أمکن التدارک.
و أمّا الثانی: و هو ما إذا تذکّره فی وقت لا یتمکّن من القضاء و التدارک فتکلیفه بالأداء ساقط جزماً لفوات محل التدارک، فهل یحکم ببطلان الحج و وجوب الحج علیه من قابل، أو یحکم بصحة حجّه و قضاء الطّواف بنفسه و لو بعد انقضاء الوقت أو یستنیب إن تعذر العود؟ وجهان.
______________________________
(1) التهذیب 5: 141/ 466.
(2) الوسائل 13: 413/ أبواب الطّواف ب 63 ح 2.
(3) الکافی 4: 421/ 2.
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اختار الثانی صاحب المدارک «1» و الجواهر «2» بل قال فی الجواهر بلا خلاف معتدّ به، و ذلک یشعر بوجود المخالف، و یظهر من الشیخ الحکم بالبطلان «3»، لأنه استدل للبطلان بنسیان الطّواف بروایتین موردهما الجهل لا النسیان الأُولی: روایة علی ابن أبی حمزة قال: «سئل عن رجل جهل أن یطوف بالبیت حتی رجع إلی أهله، قال: إذا کان علی جهة الجهالة أعاد الحج و علیه بدنة» «4».
الثانیة: صحیحة علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل جهل أن یطوف بالبیت طواف الفریضة، قال: إن کان علی وجه الجهالة فی الحج أعاد و علیه بدنة» «5».
ثم روی صحیحة علی بن جعفر «عن رجل نسی طواف الفریضة حتی قدم بلاده و واقع النساء کیف یصنع؟ قال: یبعث بهدی، إن کان ترکه فی حج بعث به فی حج و إن کان ترکه فی عمرة بعث به فی عمرة، و وکّل من یطوف عنه ما ترک من طوافه» «6».
و الظاهر من صحیحة علی بن جعفر صحة الحج، و لذا أمر (علیه السلام) بأن یوکّل شخصاً یطوف عنه، و لو کان الحج باطلًا برأسه لا مجال لمثل هذا الأمر منه، و لذا حملها علی طواف النساء، فالحکم بصحة الحج إنما هو فی فرض ترک طواف النساء، و أمّا طواف الحج فلم یرد فیه نص فی نسیانه، فیعلم أن النسیان حاله حال الجهل فی وجوب الإعادة.
و الحاصل: یظهر من استدلال الشیخ بالروایتین المتقدمتین أن النسیان کالجهل فی الحکم بالإعادة و بطلان الحج، لأنه استدل بهما لما حکاه من کلام المقنعة فی حکم من نسی الطّواف و أن علیه بدنة و إعادة الحج.
______________________________
(1) المدارک 8: 175.
(2) الجواهر 19: 374.
(3) التهذیب 5: 127.
(4) الوسائل 13: 404/ أبواب الطّواف ب 56 ح 2.
(5) الوسائل 13: 404/ أبواب الطّواف ب 56 ح 1.
(6) الوسائل 13: 405/ أبواب الطّواف ب 58 ح 1.
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و لکن الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور من الحکم بالصحة، لا لحدیث الرفع لأن حدیث الرفع مقتضاه رفع الأحکام و لا نظر له إلی الإثبات و الحکم بالصحة و أن ما أتی به مجزئ و مسقط للواجب کما حقق فی محله «1».
و یکفینا فی الحکم بالصحة صحیح علی بن جعفر المتقدم، فان قوله: «و وکّل من یطوف عنه ما ترکه من طوافه» ظاهر فی الحکم بالصحة، و حمله علی طواف النساء کما صنعه الشیخ بعید جدّاً، لأن طواف النساء لیس من طواف الفریضة، أی ما فرضه اللّٰه تعالی فی الکتاب، و إنما هو واجب مستقل سنّه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الظاهر من طواف الفریضة المسئول عنه فی الروایة هو الطّواف الواجب فی الحج لا الطّواف الواجب المستقل الذی یؤتی به بعد الحج، و الذی ترکه عمداً لا یوجب البطلان، مضافاً إلی أن تفصیل الإمام (علیه السلام) «إن کان ترکه فی حج بعث بهدیه فی حج، و إن کان ترکه فی عمرة بعث فی عمرة» کالصریح فی طواف الحج و حمله علی طواف النساء الواجب فی الحج و حمل العمرة علی العمرة المفردة بعید جدّاً.
و یظهر من هذه الروایة الصحیحة وجوب الطّواف علی الناسی نفسه إن تمکن من العود و إلّا فیستنیب، إذ لا نحتمل وجوب الاستنابة مطلقاً حتی إذا تمکن بنفسه من الطّواف کما نسب إلی بعض المتأخرین.
و المتحصل: أنّ من نسی الطّواف له صور:
الاولی: ما إذا فات عنه الطّواف نسیاناً و تذکره و قد بقی من الوقت ما یتمکّن تدارکه.
الثانیة: ما إذا نسیه و فات الوقت و لکن یتمکّن من التدارک بنفسه.
الثالثة: ما إذا فات الوقت و لا یتمکّن من التدارک بنفسه.
أمّا الاولی: فلا إشکال فی وجوب التدارک بلا کلام. و أمّا فی الصورتین فالحج صحیح و یجب علیه التدارک بنفسه أو الاستنابة. و عن الشیخ فی الخلاف «2» و عن الغنیة «3»
______________________________
(1) أشار إلی ذلک فی مصباح الأُصول 2: 267 ذیل الأمر الثالث.
(2) لاحظ الخلاف 2: 324، نسبه إلیه فی الریاض 7: 55.
(3) الغنیة: 171.
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الإجماع علی الصحة، و لکن الشیخ ذهب إلی البطلان فی کتابی التهذیب «1» و الاستبصار «2» و استدل بصحیحة علی بن یقطین و خبر علی بن أبی حمزة الواردین فی الجاهل «3» لا الناسی، ثم ذکر صحیح علی بن جعفر الدال علی الصحة «4» و لکنه حمله علی طواف النساء و أیّد ذلک بروایة معاویة بن عمار الواردة فی من ترک طواف النساء «5».
و هذا من غرائب ما صدر منه (قدس سره) فإن المسألة إجماعیة، حتی أن الشیخ بنفسه ادعی الإجماع علی الصحة فی کتاب الخلاف «6». علی أن المراد بالطواف الوارد فی صحیح علی بن جعفر لیس هو طواف النساء، لأن المسئول هو طواف الفریضة و ظاهره الطّواف الذی فرضه اللّٰه تعالی فی کتابه العزیز، و هو طواف الحج فی قبال ما سنّه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و طواف الفریضة و إن أُطلق علی طواف النساء أحیاناً فی بعض الروایات و لکنه لا بدّ من حمله علی نحو من المسامحة و العنایة.
و بالجملة طواف النساء و إن کان واجباً و لکنه لیس ممّا فرضه اللّٰه فی الکتاب، بل هو عمل واجب مستقل سنّة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و ترکه عمداً لا یضر بالحج فضلًا عن النسیان.
ثم إنّ کلمة الفریضة لم توجد فی البحار الناقل عن قرب الاسناد «7» و طریق المجلسی إلی قرب الاسناد نفس طریق الشیخ إلیه، و فی قرب الاسناد «رجل ترک طوافاً أو نسی من طواف الفریضة» «8» و فی التهذیب ورد «طواف الفریضة».
ثم إنّ المقابلة بین الحج و العمرة المذکورة فی صحیح علی بن جعفر قرینة قطعیة 
______________________________
(1) التهذیب 5: 127.
(2) الاستبصار 2: 228.
(3) الوسائل 13: 404/ أبواب الطواف ب 56 ح 1، 2.
(4) الوسائل 13: 405/ أبواب الطّواف ب 58 ح 1.
(5) الوسائل 13: 407/ أبواب الطّواف ب 58 ح 6.
(6) تقدّم مصدره فی الصفحة السابقة.
(7) البحار 96: 206/ 3 و فیه «عن رجل ترک طوافاً أو نسی من طواف الفریضة».
(8) قرب الاسناد: 244/ 969.
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[مسألة 323: إذا نسی الطّواف حتی رجع إلی بلده و واقع أهله]

مسألة 323: إذا نسی الطّواف حتی رجع إلی بلده و واقع أهله، لزمه بعث هدی إلی منی إن کان المنسی طواف الحج، و إلی مکة إن کان المنسی طواف العمرة، و یکفی فی الهدی أن یکون شاة (1).
______________________________
علی أن المراد بطواف الفریضة هو طواف الحج، فلا موجب لحملة علی طواف النساء و حمل العمرة علی المفردة.
ثم إن الظاهر من قوله «رجل نسی طواف الفریضة حتی قدم بلاده» «1» عدم إمکان التدارک بنفسه، و لذا أمر أن یوکل من یطوف عنه، و لا نحتمل وجوب الاستنابة تعبّداً، بل الاستنابة فی فرض عدم تمکن المکلف من التدارک بنفسه کما تقتضیه القاعدة الأوّلیة أیضاً.
و ممّا یؤکد ما ذکرنا: صحیح هشام بن سالم «عمّن نسی زیارة البیت حتی رجع إلی أهله، فقال: لا یضرّه إذا کان قد مضی مناسکه» «2».
و الشیخ فی التهذیب حمل هذه الصحیحة علی طواف الوداع، لأنه (قدس سره) ذکرها فی باب الوداع «3» و احتمله صاحب الوسائل أیضاً، و لا یخفی أنه لا موجب لذلک، بل الظاهر منها هو طواف الحج، فان المراد بزیارة البیت هو طواف الحج و لا وجه لحملة علی خصوص طواف الوداع.
(1) نسب إلی أکثر الفقهاء وجوب بدنة. و ذهب جماعة منهم المحقق «4» و صاحب الجواهر «5» إلی أنه لا کفارة علیه. و احتمل المحقق أن القائلین بالکفارة إنما أرادوا وجوب الکفارة إذا واقع أهله بعد التذکر، و أمّا إذا واقع و هو فی حال النسیان فلا شی‌ء علیه. فاذن یرتفع الخلاف.
______________________________
(1) فی صحیح علی بن جعفر المتقدِّم فی ص 90.
(2) الوسائل 14: 291/ أبواب العود إلی منی ب 19 ح 1، 244/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 4.
(3) التهذیب 5: 282/ 961.
(4) الشرائع 1: 310.
(5) الجواهر 19: 386.
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[مسألة 324: إذا نسی الطّواف و تذکّره فی زمان یمکنه القضاء]

مسألة 324: إذا نسی الطّواف و تذکّره فی زمان یمکنه القضاء قضاه بإحرامه الأول من دون حاجة إلی تجدید الإحرام. نعم، إذا کان قد خرج من مکة و مضی علیه شهر أو أکثر لزمه الإحرام لدخول مکة کما مر (1).
______________________________
و استدل لوجوب الکفارة بروایات ثبوت الکفارة علی من واقع قبل الطّواف و أجابوا عن ذلک بالروایات النافیة للکفارة علی الناسی و بحدیث الرفع، إلّا إذا أُرید ثبوت الکفارة بعد التذکر فلا خلاف.
و لکن الظاهر ثبوت الکفارة إلّا أنه لیست بدنة، للروایات النافیة و حدیث الرفع إلّا أن صحیح علی بن جعفر صریح فی وجوب بعث الهدی الوارد فی النسیان «1» فیکون مخصصاً لما دل علی عدم ثبوت الکفارة علی الناسی، فإن الظاهر من قوله: «نسی طواف الفریضة حتی قدم بلاده» استمرار النسیان إلی المواقعة و تحقق الوقاع حال النسیان.
ثم إن فی النسخة اختلافاً، فان نسخ الروایة الموجودة فی التهذیب «یبعث بهدی» «2» و الموجود فی قرب الاسناد «یبعث بهدیه إن کان ترکه إلخ» «3» و فی البحار «ببدنة» «4» و قد ذکرنا غیر مرّة أن طریق الحمیری إلی قرب الاسناد ضعیف بعبد اللّٰه بن الحسن و لکن طریق الشیخ إلیه صحیح، و طریق المجلسی نفس طریق الشیخ، فاذن المعتمد کتاب التهذیب و لیس فیه بدنة، و الهدی صادق علی الشاة.
و لو تنزّلنا عن ذلک، فالمورد من الشک بین الأقل و الأکثر و المرجع البراءة عن الأکثر و هو بدنة.
(1) من نسی طوافه قد یلتفت و یتذکر فی زمان یمکنه التدارک فی الوقت، بلا حرج 
______________________________
(1) الوسائل 13: 405/ أبواب الطّواف ب 58 ح 1.
(2) التهذیب 5: 127/ 421.
(3) قرب الاسناد: 244/ 969.
(4) البحار 96: 206/ 3، ثم ان الموجود فی البحار هو بعینه المنقول فی قرب الاسناد فراجع.
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و لا مشقة من دون أن یفوته شی‌ء، کما إذا کان الوقت باقیاً للتدارک، و کما لو تذکر فوات طواف عمرته قبل الوقوفین بأیام، أو تذکر فوات طواف حجه فی العشرة الثانیة من شهر ذی الحجة، ففی مثله یجب علیه الإتیان بالطواف بلا حاجة إلی إحرام جدید، سواء کان فی مکة أو فی خارجها.
و قد یتذکّر الفوات فی أواخر شهر ذی الحجّة بحیث لو أراد الرجوع إلی مکة ضایقه الوقت و لا یتمکّن من إتیان الطّواف مع مقدّماته من الوضوء و غیره قبل نهایة الشهر، بل لا بد من إیقاعه فی أول شهر محرم مثلًا، ففی مثله أیضاً لا یحتاج إلی إحرام جدید، بل یجب علیه أن یأتی بالطواف و لو قضاء.
و قد یفرض أنه یذکر الفوات و قد مضی علی إحرامه الأوّل شهر واحد، کما إذا تذکر فی أواسط شهر محرم، فهل یجب إحرام جدید لمضی شهر من إحرامه الأوّل لأن من یدخل مکة یجب علیه الإحرام لدخولها فی کل شهر، أو لا یجب علیه إحرام جدید فإنه محرم و المحرم لیس علیه إحرام جدید و إن أحل و دخل فی الشهر الثانی؟ وجهان.
اختار الجواهر عدم الحاجة إلی الإحرام الجدید لبقائه علی إحرامه الأوّل «1» و تمسک بعضهم باستصحاب بقائه علی الإحرام الأول بعد أن شک فی خروجه منه، فیدخل مکة بغیر إحرام و یأتی بالطواف المنسی.
إلّا أن الصحیح لزوم الإحرام ثانیاً، و الوجه فیه: ما تقدم منّا فی محله «2» أن إحرام العمرة و الحج عبارة عن نفس التلبیة التی معناها القیام بالأعمال المفروضة من بدایة الحج إلی نهایته، و أمّا المحرّمات التی هی خمس و عشرون أمراً فهی أحکام ثابتة للمحرم لا ترتبط بحقیقة الإحرام، فالإحرام یتحقق بالتلبیة کما یتحقق بالاشعار و التقلید فی حج القارن، و قد ذکرنا أن التلبیة نظیر تکبیرة الإحرام للصلاة التی یدخل بها فی الصلاة و یخرج منها بالتسلیم، فمعنی الإحرام القیام و الالتزام بالواجبات المفروضة 
______________________________
(1) لاحظ الجواهر 19: 377.
(2) فی شرح العروة 28: 254 ذیل المسألة 178، و ص 262 المسألة 184.
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[مسألة 325: لا یحل لناسی الطّواف ما کان حله متوقفاً علیه حتی یقضیه بنفسه]

مسألة 325: لا یحل لناسی الطّواف ما کان حله متوقفاً علیه حتی یقضیه بنفسه أو بنائبه (1).
______________________________
علیه، فلو فرغ من أعمال حجه و حکم بصحته، أو ببطلانه لترکه الطّواف عمداً حتی خرج الشهر، فلم یکن معنی لبقاء إحرامه، لأن الإحرام کما عرفت مقدّمة للإتیان بتلک الأعمال، فاذا أتی بها و خرج منها فلا معنی لبقاء الإحرام لانتفاء موضوعه، کما إذا انتهی من الصلاة و حکم بصحتها أو ببطلانها لا معنی لبقائه علی تکبیرة الإحرام و الالتزام بإتیان واجبات الصلاة، فکذا المقام فإذا أراد الدخول بعد شهر وجب علیه الإحرام الجدید لدخول مکة و خروجه من الإحرام، و لا ینافی ذلک بقاء بعض الأحکام علیه کحرمة الطیب و النساء، نظیر ما إذا ترک طواف النساء فإنه تحرم علیه النساء حتی یطوف و إن کان حجه صحیحاً و خرج عن إحرامه بالمرّة.
و بالجملة: لو قلنا بصحة الحج عند نسیان الطّواف، أو قلنا ببطلانه بسبب نسیان الطّواف، ففی کلتا الحالتین لم یبق موضوع للإحرام، و معه لا مجال لجریان الاستصحاب، أمّا أوّلًا: فلأنه من الشبهات الحکمیة، و لا نری حجیته فیها.
و ثانیاً: لاختلاف الموضوع، فان الطّواف الثانی قضاء و لیس بأداء، فإن أراد الدخول إلی مکة بعد شهر یجب علیه الإحرام الجدید لدخول مکة.
و بعبارة اخری: المتیقن هو الإحرام للإتیان بالأعمال السابقة، و المشکوک فیه هو الإحرام لقضاء الطّواف، و الإحرام الأول قد انتهی بمجرد الفراغ من الحج، و الإحرام لدخول مکة و قضاء الطّواف موضوع جدید یحتاج إلی إحرام جدید.
و یؤکِّد ما ذکرنا: صحیح علی بن جعفر «1» الذی حکم فیه بالکفارة و أنه یبعث بهدی إذا رجع إلی بلده و واقع أهله، و لا تنافی بین الحکمین، الحکم بالخروج من الإحرام، و الحکم بلزوم الإحرام علیه من جدید.
(1) لإطلاق ما دل علی حرمة النساء و الطیب قبل الطّواف، و قد عرفت أنه لا 
______________________________
(1) المتقدِّم فی ص 94.
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[مسألة 326: إذا لم یتمکن من الطّواف بنفسه لمرض أو کسر]

مسألة 326: إذا لم یتمکن من الطّواف بنفسه لمرض أو کسر أو أشباه ذلک لزمته الاستعانة بالغیر فی طوافه، و لو بأن یطوف راکباً علی متن رجل آخر، و إذا لم یتمکّن من ذلک أیضاً وجبت علیه الاستنابة فیطاف عنه، و کذلک الحال بالنسبة إلی صلاة الطّواف فیأتی المکلف بها مع التمکّن و یستنیب لها مع عدمه، و قد تقدّم حکم الحائض و النفساء فی شرائط الطّواف (1).
______________________________
منافاة بین الاحتیاج إلی الإحرام لدخوله مکة إذا مضی علیه شهر، و بین عدم حل النساء و الطیب علیه إذا کان تارکاً للطواف.
و یؤکد ذلک صحیح علی بن جعفر المتقدم «1» الآمر ببعث الهدی إلی مکة أو إلی منی، و یوکِّل من یطوف عنه، إذ یظهر منه أن النساء لا تحل له قبل البعث و التوکیل.
(1) قد عرفت أن الطّواف واجب من واجبات الحج و رکن یبطل الحج بترکه عمداً، و هو لا یختلف عن سائر الواجبات الإلهیة من قیام المکلف به مباشرة و صدوره عنه خارجاً عن إرادة و اختیار، کما هو ظاهر کل تکلیف متوجه نحو المکلّف، فیلزم أن یطوف بنفسه، غایة الأمر لا یجب علیه المشی و إنما یجوز له الرکوب و الإطافة حول البیت بنحو یستند حرکة الدوران حوله إلی إرادة نفس الشخص لیصدق علیه أنه طاف بنفسه.
و أمّا الإطافة به بنحو یقوم الفعل به لکن لا باختیاره و إنما تستند الحرکة و الدوران إلی غیره، أو الطّواف عنه بحیث یقوم الفعل بشخص أجنبی و تستند الحرکة إلی ذلک الأجنبی، فصحة ذلک تحتاج إلی الدلیل، هذا ما تقتضیه القاعدة الأولیة.
و لکن دلت الأخبار فی المقام علی أن المکلف إذا تعذر علیه الطّواف مباشرة بنفسه جاز لآخر حمله و الإطافة به «2» إلّا أنه لا یمکن العمل بإطلاق هذه الروایات، و أن 
______________________________
(1) فی ص 94.
(2) الوسائل 13: 389/ أبواب الطّواف ب 47.
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المریض و الکبیر یجوز حملهما فی الطّواف و إن تمکنا المباشرة، بل یجب تقییدها بصورة عدم استطاعتهما من المباشرة، کما دلت علیه صحیحة صفوان و غیرها، ففی صحیحة صفوان «عن الرجل المریض یقدم مکة فلا یستطیع أن یطوف بالبیت و لا بین الصفا و المروة، قال: یطاف به محمولًا» «1».
فالنتیجة: أن الطائف إذا کان مستطیعاً من المباشرة وجب علیه أن یطوف بنفسه و أمّا لو کان مریضاً لا یستطیع من ذلک حَمَله آخر و طاف به، فالمیزان بالاستطاعة بنفسه و عدمها.
و إن لم یتمکن من ذلک أیضاً، وجبت علیه الاستنابة لیطاف عنه، فیکون ما أتی به النائب من الطّواف فی مرتبة ثالثة للمریض الذی تعذّر علیه الطّواف مباشرة و تعذّر علیه أن یطاف به، و ذلک استناداً لأخبار صرّح فی بعضها بالاطافة عنه، و فی بعضها التخییر بین الإطافة به و الطّواف عنه، و لکن تلک الأخبار التی دلت علی جواز الطّواف عنه یجب تقییدها بما إذا لم یتمکن من حمله و الإطافة به، فان الطّواف إذا کان قائماً به و إن کان لا باختیاره مقدّم علی الطّواف عنه القائم بالأجنبی کما فی معتبرتی إسحاق بن عمار «المریض المغلوب یطاف عنه؟ قال: لا، و لکن یطاف به» و فی الأُخری «عن المریض یطاف عنه بالکعبة؟ قال: لا، و لکن یطاف به» «2» و دلالتهما واضحة علی أن الطّواف به مقدّم علی الطّواف عنه.
و أمّا سندهما، فقد روی موسی بن القاسم عن عبد اللّٰه عن إسحاق، و المسمی بعبد اللّٰه ثلاثة أشخاص الذین یمکن روایة موسی عنهم، و روایته عن إسحاق، هم عبد اللّٰه بن سنان، و عبد اللّٰه بن جبلة، و عبد اللّٰه الکنانی.
أمّا الکنانی فلیس له روایة فی الکتب الأربعة إلّا النزر الیسیر، و لیس هو بمعروف لینصرف اللّفظ إلیه، فینحصر التردد بین ابن جبلة و ابن سنان و کل منهما ثقة، و لا یضر التردّد بینهما.
______________________________
(1) الوسائل 13: 389/ أبواب الطّواف ب 47 ح 2.
(2) الوسائل 13: 390/ أبواب الطّواف ب 47 ح 5، 7.
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و الظاهر أن المراد بعبد اللّٰه هذا هو ابن جبلة، فإن ابن سنان روی عن إسحاق فی موارد قلیلة، و لکن ابن جبلة روی عن إسحاق فی موارد کثیرة تبلغ أکثر من سبعین مورداً، و ذلک یوجب الظن القوی أو الاطمئنان أن عبد اللّٰه الذی روی عنه موسی بن القاسم و روی هو عن إسحاق هو ابن جبلة.
و لیعلم أن ابن جبلة أیضاً لقّب بالکنانی، و لکن یحتمل أن عبد اللّٰه الکنانی الذی ورد فی موردین أو ثلاثة موارد من التهذیب هو شخص آخر، و الظاهر انصرافه فی المقام إلی ابن جبلة کما عرفت.
فالمتحصِّل من الروایات أن مراتب الطّواف ثلاثة لا ینتقل من واحدة إلی الأُخری إلّا بعد العجز عن المرتبة السابقة.
الأُولی: الطّواف بنفسه مباشرة.
الثانیة: الطّواف به، بأن یقوم العمل بنفس الطائف لکن بتحریک الغیر و دورانه.
الثالثة: الطّواف عنه، و هو قیام الفعل بشخص أجنبی.
ثم إن جمیع ما تقدم یجری فی صلاة الطّواف عدا المرتبة الثانیة، بمعنی أنه إن تمکن من الصلاة بنفسه تعین علیه ذلک و إلّا فیصلی عنه، و أمّا الصلاة به فلا معنی لذلک. إذن فالصلاة ذات مرتبتین بخلاف الطّواف فإنه ذو مراتب ثلاث کما عرفت، و قد ورد فی روایتین معتبرتین أنه یرمی عنه و یصلّی عنه «1».
______________________________
(1) الوسائل 13: 394/ أبواب الطّواف ب 49 ح 6، 7.
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اشارة

صلاة الطّواف و هی الواجب الثالث من واجبات عمرة التمتّع (1)، و هی رکعتان یؤتی بهما عقیب الطّواف، و صورتها کصلاة الفجر و لکنه مخیّر فی قراءتها بین الجهر و الإخفات و یجب الإتیان بها قریباً من مقام إبراهیم (علیه السلام) و الأحوط بل الأظهر لزوم الإتیان بها خلف المقام، فان لم یتمکن فیصلی فی أیّ مکان من المسجد مراعیاً الأقرب فالأقرب إلی المقام علی الأحوط، هذا فی طواف الفریضة، أمّا فی الطّواف المستحب فیجوز الإتیان بصلاته فی أیّ موضع من المسجد اختیاراً.
______________________________
(1) و هی أیضاً مما لا إشکال و لا خلاف فی وجوبها بین المسلمین، و یدلُّ علیه أخبار مستفیضة.
منها: الأخبار البیانیة «1».
و منها: الأخبار الخاصة الآمرة بالصلاة و الطّواف، کصحیحة معاویة بن عمار تجعله أی المقام اماماً بفتح الألف أو کسره- «2».
و منها: ما ورد فی نسیان صلاة الطّواف و أنه یعود و یصلّی «3».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و منها: ما ورد من أنه یصلیها بعد رجوعه إلی محله و أهله «4».
و بالجملة: لا ینبغی الإشکال فی وجوبها و فی کونها رکعتین کما وقع التصریح بذلک فی الروایات، و لا یبعد تواترها، فلا یعبأ بما قیل من أنها مستحبة، و مقتضی إطلاقها التخییر بین الجهر و الإخفات.
______________________________
(1) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4 و غیره.
(2) الوسائل 13: 423/ أبواب الطّواف ب 71 ح 3.
(3) الوسائل 13: 427/ أبواب الطّواف ب 74.
(4) نفس المصدر.
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و أمّا مکانها، فیجب أن یکون عند مقام إبراهیم (علیه السلام) لقوله تعالی «وَ اتَّخِذُوا مِنْ مَقٰامِ إِبْرٰاهِیمَ مُصَلًّی» «1» و للأخبار «2».
ثم إن الظاهر من صحیح معاویة بن عمار «3» أن تکون الصلاة خلف المقام لقوله (علیه السلام): «تجعله اماماً» سواء قرئ بالفتح أو بالکسر، فلا بد أن یکون المقام قدّامه، و علیه فلا تجوز الصلاة عن یمینه أو یساره، و إن ذهب بعضهم إلی جواز ذلک بدعوی أن المراد بالآیة قرب المقام و هو صادق علی جمیع الأطراف، و لکن یردّه صحیح معاویة الآمر بجعله قدامه.
فالمتحصل: أنه لا ریب فی وجوب إتیان الصلاة خلف المقام، بأن یجعله قدّامه حسب الروایات.
و أمّا الآیة الکریمة «وَ اتَّخِذُوا مِنْ مَقٰامِ إِبْرٰاهِیمَ مُصَلًّی» ففیها احتمالان:
أحدهما: أن یراد من المقام نفس الحجر الذی قام علیه إبراهیم (علیه السلام) و بنی الکعبة المقدّسة کما یظهر من بعض الأخبار، و هذا الاحتمال بعید، إذ من الواضح أن اتخاذ الحجر مقاماً و مصلی و مکاناً للصلاة أمر متعذر لصغر الحجر و عدم إمکانه مکاناً للصلاة «4» فلا بدّ من الالتزام بشی‌ء من العنایة، بأن یدعی أن المراد من اتخاذه مصلّی اتخاذ جوانبه و أطرافه و ما یقرب منه مصلی، سواء کان خلفه أو أحد جانبیه.
ثانیهما: أن یراد من المصلی جعل المقام و الحجر قدامه و أمامه، بأن یصلی إلیه و یستقبله، و علی کلا المعنیین إنما تجب الصلاة قریبة من المقام سواء کانت خلفه أو إلی أحد جانبیه فلا یجوز الابتعاد عنه، و هذا الاحتمال هو المتعین استناداً إلی روایتین معتبرتین دلّتنا علی إیقاع الصلاة خلف المقام و جعله إماماً، مضافاً إلی دلالتهما علی الصلاة قرب المقام:
الاولی: معتبرة إبراهیم بن أبی محمود، قال: «قلت للرضا (علیه السلام): أُصلی 
______________________________
(1) البقرة 2: 125.
(2) الآتیة قریباً.
(3) المتقدِّمة فی الصفحة السابقة.
(4) العبارة لا تخلو من رکاکة.
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رکعتی طواف الفریضة خلف المقام حیث هو الساعة، أو حیث کان علی عهد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)؟ قال: حیث هو الساعة» «1».
الثانیة: صحیحة معاویة بن عمار «إذا فرغت من طوافک فائِت مقام إبراهیم (علیه السلام) فصلّ رکعتین و اجعله إماماً» الحدیث «2» و فی هاتین الروایتین المعتبرتین غنی و کفایة علی لزوم إیقاع الصلاة خلف المقام حال الاختیار، و لذا ذکرنا فی المناسک و الأحوط بل الأظهر لزوم الإتیان بها خلف المقام، فالقول بجوازه فی غیر خلف المقام ممّا لا وجه له.
هذا فیما إذا تمکن من ذلک، و أمّا إذا لم یتمکّن من الصلاة خلف المقام، کما إذا منعه الزحام من الصلاة خلف المقام، ففی هذه الحالة لا ریب فی عدم سقوط الصلاة عنه لاحتمال انتفاء المشروط بانتفاء شرطه، بل یجب الإتیان بها فی أیّ جانب من جوانب المسجد.
أمّا عدم سقوط الصلاة بمجرّد عدم إمکان إتیانها خلف المقام فمما لا إشکال فیه بین الفریقین و متسالم علیه عند الأصحاب، فإنه فی حال العجز و عدم التمکّن من إتیان الصلاة خلف المقام یسقط القید المذکور لا أصل الصلاة، فله أن یصلی فی أیّ مکان شاء من المسجد.
و یدلّ علی عدم السقوط أیضاً: ما دلّ من الأخبار علی أن من نسی صلاة الطّواف أو ترکها جهلًا بوجوبها حتی انتهی من الأعمال، أنه إذا تمکّن من الرجوع و الصلاة خلف المقام رجع و صلّی و سقط الترتیب فی هذه الحالة، و إذا تعذّر علیه العود صلاها فی مکانه «3» فاذا کانت الصلاة لا تسقط حتی مع النسیان و الجهل فکیف تسقط فی حال العلم و الاختیار لمجرد الزحام.
و یدلّنا أیضاً علی عدم السقوط فی الجملة، معتبرة الحسین بن عثمان «4» و هذه الروایة 
______________________________
(1) الوسائل 13: 422/ أبواب الطّواف ب 71 ح 1.
(2) الوسائل 13: 422/ أبواب الطّواف ب 71 ح 3.
(3) الوسائل 13: 427/ أبواب الطّواف ب 74.
(4) الوسائل 13: 433/ أبواب الطّواف ب 75 ح 1، 2.
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رویت بطریقتین:
إحداهما: ما رواه الشیخ بسند فیه أحمد بن هلال «1» و قد ضعّفه جماعة، و لکن ذکرنا أن الأظهر أنه ثقة و إن کان فاسد العقیدة بل کان خبیثاً «2» و فی السند أُمیة بن علی و هو و إن کان من رجال کامل الزیارات إلّا أن الأصحاب ضعّفوه، فالروایة ضعیفة بامیة بن علی.
ثانیتهما: طریق الکلینی و هو صحیح عن الحسین بن عثمان قال «رأیت أبا الحسن موسی (علیه السلام) یصلی رکعتی طواف الفریضة بحیال المقام قریباً من ظلال المسجد» «3» إلّا أن ذلک حکایة فعل لا دلالة له علی الجواز مطلقاً، فیحمل علی صورة عدم التمکّن کما صرّح بذلک فی الطریق الآخر «لکثرة الناس» و لکن تدل علی الجواز فی الجملة.
فیظهر من مجموع الروایات أن الصلاة لا تسقط بتعذّر إتیانها خلف المقام، بل یؤتی بها فی المسجد.
و أمّا مراعاة الأقرب فالأقرب فلا دلیل علیها بعد تعذّر إتیانها خلف المقام، و إن کان أحوط. و أصالة البراءة تنفی الخصوصیة و التقیید بالأقرب فالأقرب.
و قد احتمل بعضهم وجوب مراعاة الأقرب فالأقرب لقاعدة المیسور، و قد ذکرنا غیر مرّة أن القاعدة مخدوشة کبری و صغری، فإن القاعدة علی فرض تسلیمها تجری فی الشی‌ء المرکب من أجزاء و شرائط و قد تعذر بعض أجزائه أو شرائطه فحینئذ یقال: إن الفاقد لجزء أو شرط یصدق علیه أنه میسور لذلک المرکّب الواجد، و هذا المعنی لا ینطبق علی المقام، لأن الصلاة القریبة إلی المقام لیست میسورة بالإضافة إلی الصلاة خلف المقام، بل هما متباینان، هذا کله فی الطّواف الواجب.
______________________________
(1) التهذیب 5: 140/ 464.
(2) راجع معجم رجال الحدیث 3: 152.
(3) الکافی 4: 423/ 2.
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مسألة 327: من ترک صلاة الطّواف عالماً عامداً بطل حجّه، لاستلزامه فساد السعی المترتب علیه (1).
______________________________
و أمّا الطّواف المستحب فیصح إیقاع صلاته فی أیّ موضع من المسجد اختیاراً استناداً للأخبار المصرّحة بذلک «1».
بل صحیح علی بن جعفر «2» صرّح بجواز إیقاعها خارج المسجد. و صاحب الجواهر ناقش ذلک بأنه لم یر من أفتی بمضمونه «3».
و یرد علیه بأن باب المستحبات واسع، و الأصحاب لم یتعرّضوا لکثیر من المستحبات و خصوصیاتها، و الروایة صحیحة و الدلالة واضحة فلا موجب لرفع الید عنها.
(1) اختلف الأصحاب فی هذه المسألة، فقد ذکر صاحب المسالک (قدس سره) أنهم لم یتعرّضوا لحکم هذه المسألة و لم ترد أیّ روایة تدل علی الحکم، فالأصل یقتضی بقاء الصلاة فی ذمة التارک فیجب علیه العود إلی المسجد للصلاة عند المقام و مع التعذّر یصلی فی أیّ مکان شاء فهو کالناسی و الجاهل «4».
و استشکل صاحب المدارک فی ذلک و أفاد بأنه لا ریب أن مقتضی الأصل وجوب العود مع الإمکان، إنما الکلام فی صحة إتیان الصلاة فی أیّ مکان شاء عند التعذر، لأن الدلیل إنما دل علی الصحة فی فرض النسیان و الجهل، و قد استشکل أیضاً فی صحة الأفعال المتأخرة عن الصلاة من السعی و التقصیر فی الحج و العمرة المفردة لعدم وقوعهما علی الوجه المأمور به «5».
______________________________
(1) الوسائل 13: 426/ أبواب الطّواف ب 73 ح 1، 2، 4.
(2) الوسائل 13: 427/ أبواب الطّواف ب 73 ح 4.
(3) الجواهر 19: 320.
(4) المسالک 2: 349.
(5) المدارک 8: 136.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 105 
..........
______________________________
و فی الحدائق استحسن ما فی المسالک «1» کما أن صاحب الجواهر «2» أُیّد ما فی المسالک فی الحکم بالصحة و ألحق العامد فی ترک صلاة الطّواف بالجاهل و الناسی و ذکر أن حجّه صحیح و إنما یجب علیه العود إلی المسجد لأداء الصلاة مع الإمکان و مع التعذر یصلیها فی أیّ مکان شاء، و أفاد فی وجه ذلک: أن صلاة الطّواف لیست متممة للطواف و لیست من شرائطه بحیث لو لم یأت بها بطل الطّواف لعدم الدلیل علی ذلک، بل الطّواف الذی أتی به محکوم بالصحة سواء صلی أم لم یصل، فوجودها و عدمها سیّان من هذه الجهة.
و أمّا الأعمال المتأخرة من السعی و التقصیر فلم یعلم ترتبها علی الصلاة بحیث لو لم یصلّ تبطل تلک الأعمال، لأن الجاهل إذا ترک صلاة الطّواف حکم بصحة حجّه، و مقتضی الإطلاق و الفتاوی عدم الفرق بین الجاهل القاصر و المقصّر، مع أن الجاهل المقصّر فی حکم العامد، فاذا کان الجاهل المقصّر قد ترک صلاة الطّواف یحکم بصحة سعیه، لأن السعی غیر مترتب علی الصلاة، فالعامد لمّا کان بحکم الجاهل المقصّر کان لازمه إذا ترک صلاة طوافه حکم بصحة سعیه أیضاً.
و المحقق النائینی قوّی إلحاق العامد بالناسی فی الحکم، و أن الترک العمدی لا یضر بالصحة، فیأتی بالسعی و التقصیر و تبقی ذمته مشغولة بالصلاة یأتی بها فی المسجد إن أمکن و إلّا ففی أیّ مکان شاء «3».
و استدل بعضهم علی صحة السعی عند ترک صلاة الطّواف عمداً بروایة سعید الأعرج «4» المتقدمة، بدعوی أن الروایة تضمنت أن المرأة إذا حاضت بعد تجاوز النصف تمت عمرتها و تأتی ببقیة المناسک، فان المستفاد من ذلک ترتب السعی علی الطّواف بنفسه لا علی صلاته.
______________________________
(1) الحدائق 16: 147.
(2) الجواهر 19: 307.
(3) دلیل الناسک (المتن): 278.
(4) الوسائل 13: 456/ أبواب الطّواف ب 86 ح 1.
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و لکن الصحیح ما ذکره صاحب المدارک من الإشکال فی صحة الأعمال الآتیة بعد السعی و التقصیر فیما لو ترک الصلاة عمداً، بل لا بدّ من الجزم بالبطلان.
أمّا الاستدلال بروایة سعید الأعرج علی صحة السعی و التقصیر، ففیه:
أوّلًا: أن الروایة ضعیفة السند.
و ثانیاً: أن الروایة خاصة بالحائض و لها أحکام مخصوصة مذکورة فی الروایات و المستفاد من بعضها عدم لزوم الترتیب بین الطّواف و بقیّة المناسک فضلًا عن صلاة الطّواف، و لکن لا یجوز لنا التعدِّی عن موردها إلی المقام.
و أمّا ما ذکره صاحب الجواهر و اختاره الشیخ النائینی فلا یمکن المساعدة علیه، بل لا بدّ من الحکم ببطلان الحج إذا ترک صلاة الطّواف عمداً، و یدلُّ علی البطلان أُمور:
الأوّل: أن المستفاد من جملة من الروایات أن السعی مترتب علی صلاة الطّواف کما هو مترتب علی نفس الطّواف:
منها: الأخبار البیانیة الواردة فی بیان کیفیة الحج و أن النبی الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أحرم ثم طاف و صلّی و سعی أو ثم سعی «1» فان التعبیر بکلمة «ثم» تدل علی التأخیر و الترتیب، فیعلم من ذلک أن السعی بعد الصلاة.
نعم، فی صورة الجهل أو النسیان نقول بالصحة بدلیل آخر، و أمّا المتعمّد فلیس له ذلک، و لا دلیل علی صحة سعیه فی مورد التعمد.
و من جملة الروایات الدالّة علی الترتیب: ما ورد فی من نسی صلاة الطّواف و شرع فی السعی، قال (علیه السلام) یعلم مکانه و یرجع فیصلی ثم یعود و یتم سعیه «2» فلو کان الترتیب غیر لازم و کان ترک الصلاة عمداً غیر موجب لبطلان السعی، لم یکن وجه لرفع الید عن سعیه و المبادرة إلی الصلاة، فیعلم من ذلک أن الأشواط السابقة إنما حکم بصحتها لأجل نسیان الصلاة و أمّا الأشواط اللّاحقة حیث تذکّر ترک الصلاة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4 و غیره.
(2) الوسائل 13: 438/ أبواب الطّواف ب 77.
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أمر (علیه السلام) بترک السعی و إتیان بقیة الأشواط بعد الصلاة.
و ما ذکره صاحب الجواهر من أن الجاهل المقصّر کالعامد فهو صحیح فیما إذا لم یکن دلیل علی الخلاف و إلّا فلا یلحق بالعامد، کما ورد فی إتمام الصلاة فی موارد القصر «1» فان الجاهل بالقصر إذا أتمّ صلاته حتی إذا کان مقصّراً صحت صلاته، و هذا لا یستلزم أنه لو کان عالماً بالقصر فأتم حکم بصحة صلاته، مع أن الجاهل المقصّر کالعامد.
و بالجملة: فمقتضی أدلة الترتیب و أن السعی مرتب علی صلاة الطّواف، أنه لو ترک الصلاة عمداً فسد سعیه.
الأمر الثانی: أن صلاة الطّواف مشروطة بوقوعها بعد الطّواف علی أن لا یفصل بینهما فصل طویل، بل فی بعض الأخبار «لا تؤخّرها ساعة، إذا طفت فصلّ» «2» فلو فصل بینهما بیوم أو یومین فسدت الصلاة، و فی هذه الحالة تجب علیه إعادة الطّواف فإنه یفسد للفصل بینهما، فتکون صحة الطّواف مشروطة بتعقب الصلاة، فإذا لم تتعقبه الصلاة فسد الطّواف و معه یفسد الحج.
و بتعبیر آخر: المرکّبات الاعتباریة المؤلّفة من أجزاء و شرائط کالصلاة و الحج کما أن المتأخر منها مشروط بتأخره عن الجزء السابق کذلک الجزء السابق مشروط بلحوقه بالجزء اللّاحق، مثلًا الرکوع لیس مأموراً به علی الإطلاق فی الصلاة، بل مشروط بوقوعه بعد القراءة و القیام، کما أن القراءة و القیام مشروطان بلحوق الرکوع بهما، فالجزء السابق مشروط بلحوق الجزء الآتی و بالعکس.
و بما أن الحج عمل واحد مرکب من أجزاء فکما أن صلاة الطّواف مشروطة بتأخّرها عن الطّواف کذلک الطّواف مشروط بلحوق الصلاة به، و لذا عبّر المحقق أن الصلاة من لوازم الطّواف «3» یعنی یعتبر فی الطّواف أن تکون معه صلاة، فهی من 
______________________________
(1) الوسائل 8: 505/ أبواب صلاة المسافر ب 17.
(2) الوسائل 13: 435/ أبواب الطّواف ب 76 ح 6.
(3) الشرائع 1: 306.
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لوازم الطّواف، فاذا فرضنا أنه لم یصلّ وجب علیه إعادة الطّواف و إلّا یحکم ببطلان طوافه، و إذا بطل طوافه بطل حجه.
الأمر الثالث: لو أغمضنا النظر عن کلا الأمرین و فرضنا أن السعی غیر مترتب علی الصلاة، و فرضنا أیضاً أن الطّواف لیس بمشروط بلحوق الصلاة، إلّا أن الصلاة الواجبة فی الطّواف لیست واجباً مستقلا بل هی جزء منه.
لا یقال: إن الصلاة واجب مستقل و أجنبی عن الحج نظیر طواف النساء.
لأنّا نقول: إن الصلاة من أجزاء الحج علی ما نطقت به الروایات البیانیة «1»، فیکفی فی فساد الحج ترکها عمداً إلی أن یخرج الوقت، غایة الأمر أنه بناء علی عدم الترتیب یمکن أن یؤخر الصلاة عن السعی أو التقصیر، و لکن تأخیرها عن طواف النساء لا یمکن، لأن طواف النساء بعد الحج.
و بعبارة اخری: إن لم یمکن الالتزام بأن صلاة الطّواف واجب مستقل فی واجب و إنما هو جزء من الحج، فکیف یمکن الالتزام بأن ترک الجزء عمداً غیر موجب لبطلان الحج، و لذا لا یبعد أن یکون الحکم بالصحة من صاحب الجواهر و الشهید من الغرائب. إذ لا فرق بین صلاة الطّواف و غیرها من أجزاء الحج و من المعلوم أن المرکّب ینتفی بانتفاء أجزائه، إذن فیحکم بالبطلان مع الترک العمدی.
قد ذکرنا سابقاً «2» أن الشهید فی المسالک ذکر أن الأصحاب لم یتعرضوا لحکم من ترک الصلاة عمداً، فإن أراد أنهم لم یصرِّحوا بذلک فی کلامهم فهو حق، و إن أراد أنه لم یفهم حکمه من کلماتهم ففیه منع، بل المستفاد من کلامهم أنهم متسالمون علی الفساد لأنهم لو کانوا قائلین بالصحة فی مورد الترک العمدی فلما ذا خصّوا الصحة بالناسی ثم ألحقوا الجاهل به علی اختلاف فی المقصّر کما جاء فی صحیحة جمیل «إن الجاهل فی ترک الرکعتین عند مقام إبراهیم بمنزلة الناسی» «3».
______________________________
(1) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4 و غیره.
(2) فی ص 104.
(3) الوسائل 13: 428/ أبواب الطّواف ب 74 ح 3.
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[مسألة 328: تجب المبادرة إلی الصلاة بعد الطّواف]

مسألة 328: تجب المبادرة إلی الصلاة بعد الطّواف بمعنی أن لا یفصل بین الطّواف و الصلاة عرفاً (1).
______________________________
و بالجملة: لو کان الترک العمدی لا یضرّ بالصحة فما معنی تقییدهم الصحة بالناسی بل کان اللّازم علیهم أن یطلقوا الحکم بالصحة لیشمل العامد و الناسی و کان التقیید بالناسی لغواً.
(1) لجملة من الأخبار الآمرة بالصلاة بعد الطّواف و الناهیة عن التأخیر عنه:
منها: صحیحة محمد بن مسلم «عن رجل طاف طواف الفریضة و فرغ من طوافه حین غربت الشمس، قال: وجبت علیه تلک الساعة الرکعتان فلیصلهما قبل المغرب» «1».
و منها: صحیحة میسر «صلّ رکعتی طواف الفریضة بعد الفجر کان أو بعد العصر» «2» و فی صحیحة منصور «سألته عن رکعتی طواف الفریضة، قال: لا تؤخرها ساعة، إذا طفت فصل» «3» و غیر ذلک من الروایات.
و لا ریب فی أن المستفاد منها عدم الفصل بینهما إلّا بالمقدار المتعارف، و قد نسب القول بالاستحباب إلی بعضهم، و لکنه ضعیف بظهور الأخبار فی الوجوب، و أن الصلاة متممة للطواف، بل یراها المحقق من لوازم الطّواف «4» بل القاعدة تقتضی ذلک لما ذکرنا غیر مرّة أن الأوامر و النواهی فی المرکّبات إرشاد إلی الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فاذا نهی المولی عن التکلّم فی الصلاة یستفاد منه مانعیة الکلام للصلاة، و إذا أمر بالرکوع أو التشهد لا یستفاد منه مجرد الحکم التکلیفی، بل یستفاد منه الجزئیة و هکذا، فکذلک ما نحن فیه فان الأمر بالصلاة بعد الطّواف متصلًا یدل علی شرطیة 
______________________________
(1) الوسائل 13: 434/ أبواب الطّواف ب 76 ح 1.
(2) الوسائل 13: 435/ أبواب الطّواف ب 76 ح 6.
(3) الوسائل 13: 435/ أبواب الطّواف ب 76 ح 5.
(4) الشرائع 1: 306.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 110 
..........
______________________________
الاتصال لصحة الصلاة، و النهی عن تأخیرها یدل علی مانعیته عن الصحة، فلیس الوجوب مجرّد حکم تکلیفی، و نظیر ذلک السعی بالنسبة إلی الطّواف، و لذا لا یجوز تأخیره إلی الغد.
نعم، یظهر من صحیحة علی بن یقطین جواز تأخیر الصلاة إلی ما بعد الغد، قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الذی یطوف بعد الغداة و بعد العصر و هو فی وقت الصلاة أ یصلِّی رکعات الطّواف نافلة کانت أو فریضة؟ قال: لا» «1» فان المستفاد منه عدم لزوم المبادرة إلی صلاة الطّواف و لا یقدّمها علی صلاة الغداة و العصر، إلّا أن الصحیحة غیر ناظرة إلی جواز التأخیر و إنما هی ناظرة إلی عدم وقوع الصلاة فی وقت الغداة و العصر، و قد عرفت أن صحیحة منصور صریحة فی النهی عن التأخیر. علی أنها معارضة بصحیحة ابن مسلم «عن رجل طاف طواف الفریضة و فرغ من طوافه حین غربت الشمس، قال: وجبت علیه تلک الساعة الرکعتان فلیصلهما قبل المغرب» «2» فإنه علی فرض المعارضة و عدم حمل صحیحة ابن یقطین علی التقیّة لالتزام العامة بعدم الصلاة فی هذه الأوقات بعد الغداة إلی أن تطلع الشمس و بعد العصر إلی ما بعد المغرب، یتساقطان فیرجع إلی الصحاح الدالّة علی جواز إیقاعها فی أیّ وقت شاء.
و قد ورد عنهم (علیهم السلام) أن «خمس صلوات تصلیهنّ علی کل حال، منها رکعتا الطّواف» «3»، فان هذه الصلاة غیر مقیّدة بوقت خاص و یجوز الإتیان بها فی أیّ وقت شاء.
و یمکن و لو بعیداً حمل خبر ابن یقطین علی ما إذا تضیّق وقت الفریضة الیومیة کما حمله الشیخ «4».
______________________________
(1) الوسائل 13: 437/ أبواب الطّواف ب 76 ح 11.
(2) الوسائل 13: 434/ أبواب الطّواف ب 76 ح 1.
(3) الوسائل 13: 437/ أبواب الطّواف ب 76 ح 13.
(4) الاستبصار 2: 237/ 826.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 111 



[مسألة 329: إذا نسی صلاة الطّواف و ذکرها بعد السعی أتی بها]

مسألة 329: إذا نسی صلاة الطّواف و ذکرها بعد السعی أتی بها و لا تجب إعادة السعی بعدها و إن کانت الإعادة أحوط، و إذا ذکرها فی أثناء السعی قطعه و أتی بالصلاة فی المقام ثم رجع و أتم السعی حیثما قطع، و إذا ذکرها بعد خروجه من مکة لزمه الرجوع و الإتیان بها فی محلها، فان لم یتمکن من الرجوع أتی بها فی أیّ موضع ذکرها فیه، نعم إذا تمکّن من الرجوع إلی الحرم رجع إلیه و أتی بالصلاة فیه علی الأحوط الأُولی، و حکم التارک لصلاة الطّواف جهلًا حکم الناسی، و لا فرق فی الجاهل بین القاصر و المقصِّر (1).
______________________________
ثم إنّ هنا أخباراً دلت علی عدم الإتیان بصلاة الطّواف عند غروب الشمس أو طلوعها «1» کما وردت فی غیر صلاة الطّواف من بقیة الصلوات، و لکن هذه الأخبار محمولة علی التقیة، و قد کذّبها الأئمة (علیهم السلام) و أنه لا أساس لها، فالصحیح أن صلاة الطّواف تصلی فی أیّ وقت شاء ما لم تزاحم فریضة فعلیة، فتقدّم الفریضة إذا تضیّق وقتها و لا یجوز تأخیر الصلاة عن الطّواف، بل تجب المبادرة إلیها بالمقدار المتعارف.
(1) المشهور بین الأصحاب أنّ من نسی رکعتی الطّواف وجب علیه الرجوع إن لم یکن فیه مشقة، و إلّا فیقضیهما بنفسه حیث ما کان و لو فی بلده، و ذکر فی الحدائق أن استفادة ما أفتی به المشهور من الروایات مشکل «2» و تفصیل الکلام:
أن المکلف تارة یتذکر قبل الخروج من بلدة مکة، فحینئذ لا ینبغی الریب فی وجوب التدارک علیه بنفسه، و یدلُّ علیه صریحاً صحیح معاویة بن عمار «و إن ذکرهما و هو فی البلد فلا یبرح حتی یقضیهما» «3» و لا معارض لها، و الحکم فی هذه الصورة واضح جدّاً.
______________________________
(1) الوسائل 13: 436/ أبواب الطّواف ب 76 ح 8 و غیره.
(2) الحدائق 16: 145.
(3) الوسائل 13: 432/ أبواب الطّواف ب 74 ح 18.
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و أُخری: یتذکّر الصلاة بعد الخروج من بلدة مکة و هذا علی قسمین:
أحدهما: ما إذا کان الخروج لإتیان بقیة أعمال الحج و المناسک فیتذکّر فی الطریق أو فی منی.
ثانیهما: ما إذا کان الخروج خروجاً ارتحالیاً قاصداً به الرجوع إلی أهله و دیاره.
أمّا الأوّل: فإن خرج و تذکّر فوت الصلاة قبل الوصول إلی منی، کما إذا تذکرها و هو بعد فی الأبطح، فیرجع و یصلی فی المقام، فحکمه حکم من تذکّر و هو فی البلد فانّ حکم المسافة القریبة القلیلة حکم الحضور فی البلد، و یدلُّ علیه صحیح ابن مسلم «و لم یصلّ لذلک الطّواف حتی ذکر و هو بالأبطح، قال: یرجع إلی المقام فیصلی رکعتین» «1» و مثله معتبرتا عبید بن زرارة «2».
و أمّا إذا خرج لأداء بقیة أعمال الحج و تذکر الصلاة فی منی، و الفصل بین مکة و منی فرسخ واحد تقریباً، فالروایات فی هذه الصورة مختلفة، ففی صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه سأله عن رجل نسی أن یصلی الرکعتین، رکعتی الفریضة عند مقام إبراهیم حتی أتی منی، قال: یصلیهما بمنی» «3» و فی صحیح أحمد بن عمر الحلال «فلم یذکر حتی أتی منی، قال: یرجع إلی مقام إبراهیم فیصلیهما» «4» و هما فی الظاهر متعارضان إلّا أن المشهور حملوا صحیح عمر بن یزید علی من یشق علیه الرجوع، و حملوا صحیح الحلال علی من یتمکن من الرجوع بلا مشقة.
و لکن صاحب الحدائق «5» ذکر أن ما أفتی به المشهور لا یستفاد من مجموع الأخبار و قال: إن روایة هشام بن المثنی صریحة فی عدم وجوب الرجوع إلی مکة حتی فی صورة التمکّن، قال: «نسیت أن أُصلی الرکعتین للطواف خلف المقام حتی انتهیت إلی منی فرجعت إلی مکة فصلیتهما ثم عدت إلی منی، فذکرنا ذلک لأبی عبد اللّٰه (علیه 
______________________________
(1) الوسائل 13: 428/ أبواب الطّواف ب 74 ح 5، 6، 7.
(2) الوسائل 13: 428/ أبواب الطّواف ب 74 ح 5، 6، 7.
(3) الوسائل 13: 429/ أبواب الطّواف ب 74 ح 8.
(4) الوسائل 13: 430/ أبواب الطّواف ب 74 ح 12.
(5) الحدائق 16: 145.
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السلام) فقال: أ فلا صلاهما حیثما ذکر» «1» فإن الراوی لما أخبر الإمام (علیه السلام) بأنه عاد إلی مکة و صلاهما فی المقام قال (علیه السلام): «أ فلا صلاهما حیث ما ذکر».
و أیضاً ورد الترخیص فی خبر آخر بأنه یصلی فی منی و لا یلزم علیه الرجوع إلی مکة، و هو خبر عمر بن البراء «فمن نسی رکعتی طواف الفریضة حتی أتی منی، أنه رخّص له أن یصلیهما بمنی» «2».
و فی خبر هشام بن المثنی و حنان قالا: «طفنا بالبیت طواف النساء و نسینا الرکعتین، فلما صرنا (مررنا) بمنی ذکرناهما، فأتینا أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فسألناه فقال: صلّیاهما بمنی» «3».
و مع هذه الأخبار الدالّة علی جواز إتیان الصلاة بمنی کیف یتم ما ذکره الشیخ و غیره من لزوم الرجوع إلی مکة «4».
و ما ذکره الحدائق و إن کان صحیحاً بالنظر إلی هذه الأخبار، و لکن هذه الأخبار المجوّزة لإتیان الصلاة بمنی ضعیفة سنداً بهشام بن المثنی الذی ادعی صاحب الحدائق أنه صریح فی عدم لزوم العود إلی مکة، و لکن فی التهذیب المطبوع قدیماً و حدیثاً هاشم ابن المثنی «5» و هو ثقة، و کذلک فی منتقی الجمان 2: 506، 495 «6» و کذا فی النسخة الخطیة التی تاریخ کتابتها سنة 1034 الموجودة عند الأخ العلّامة السید علاء الدین بحر العلوم ج 5 ص 139.
إلّا أن المذکور فی الاستبصار هشام بن المثنی «7» و کذلک فی الکافی «8» الذی هو 
______________________________
(1) الوسائل 13: 429/ أبواب الطّواف ب 74 ح 9.
(2) الوسائل 13: 427/ أبواب الطّواف ب 74 ح 2.
(3) الوسائل 13: 432/ أبواب الطّواف ب 74 ح 17.
(4) التهذیب 5: 137.
(5) التهذیب 5: 139/ 460.
(6) منتقی الجمان 3: 307.
(7) الاستبصار 2: 235/ 817.
(8) الکافی 4: 426/ 4.
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أضبط، و کذا فی الوافی «1» و کذا فی النسخة المخطوطة المصححة من التهذیب، و کذا الوسائل، فمن المطمأن به أن نسخة التهذیب المطبوعة بالطبعتین مغلوطة.
و فی جملة من الموارد ورد التردید بین کون الراوی هاشم أو هشام، و البرقی عدّه من أصحاب الصادق (علیه السلام) قائلًا هشام بن المثنی «2» و النجاشی ذکر هاشم بن المثنی و وثّقه «3».
و کیف کان المسمّی بهشام لم یوثق، و لم یعلم أن المراد به فی المقام هاشم أو هشام و إن کان الأظهر کونه هشام فالروایة ضعیفة. علی أن دلالتها مخدوشة بوجهین:
الأوّل: أنه لم یصرّح فیها بکون الطّواف طواف فریضة، و لعلّه طواف مستحب یجوز إتیان صلاته فی أیّ مکان شاء، بل یجوز ترک صلاته اختیاراً.
الثانی: أن الراوی حکی فعله للإمام (علیه السلام) و لم یعلم أن فعله صدر عن غیر مشقة أو تحمل الحرج، و لعله ارتکب أمراً حرجیاً، و لذا اعترض علیه الإمام (علیه السلام) بأنه أ فلا صلاهما حیثما ذکر، و الحاصل لا ظهور لفعله الصادر فی الاختیار و عدم الحرج.
و کذلک خبر عمر بن البراء، و کذا خبر هشام بن المثنی الثانی، فلا یمکن الاعتماد علی شی‌ء منها لنفس ما ذکرناه.
ثم إن صاحب الوسائل ذکر فی سند هشام بن المثنی و حنان: محمد بن الحسین بن علان، و لا یوجد له ذکر فی الرجال و لا روایة له فی الکتب الأربعة، و فی الفروع «4» محمد بن الحسین زعلان، و الموجود فی الرجال محمد بن الحسن بن علان (العلاء) و هو شخص آخر، فما فی الوسائل سهو و اشتباه.
______________________________
(1) الوافی 13: 917 باب نسیان رکعتی الطّواف و الجهل بها.
(2) رجال البرقی: 35.
(3) رجال النجاشی: 435/ 1167.
(4) الکافی 4: 426/ 8.
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و بالجملة: العمدة فی المقام الصحیحتان، أی صحیحة عمر بن یزید و صحیحة أحمد ابن عمر الحلال المتقدمتین «1» و هما کما عرفت متعارضتان، إلّا أن صحیح أحمد بن عمر الحلال الآمر بالرجوع یتقید بعدم المشقة و عدم العسر، لصحیح أبی بصیر یعنی المرادی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی أن یصلی رکعتی طواف الفریضة خلف المقام، و قد قال اللّٰه تعالی «وَ اتَّخِذُوا مِنْ مَقٰامِ إِبْرٰاهِیمَ مُصَلًّی» حتی ارتحل، قال: إن کان ارتحل فانی لا أشق علیه و لا آمره أن یرجع، و لکن یصلی حیث یذکر» «2» فتنقلب النسبة بین خبر أحمد بن الحلال و بین خبر عمر بن یزید من التعارض و التباین إلی العموم و الخصوص.
فالنتیجة: من شقّ علیه الرجوع یصلی حیث ذکر و إلّا فیرجع فیصلی عند المقام فیتم ما حمله الشیخ من حمل صحیحة عمر بن یزید علی المشقة و الحرج و حمل صحیح أحمد بن الحلال علی صورة عدم الحرج، فالجمع بینهما بما ذکر لیس جمعاً تبرعیاً، بل الجمع بذلک علی القاعدة.
و مما ذکرنا یظهر الحال فی حکم الرجوع من عرفات و نحوها، فالحکم بلزوم الرجوع و عدمه یدور مدار المشقة و الحرج.
و أمّا الثانی: و هو ما إذا خرج من مکة مرتحلًا إلی بلاده، فتارة یتذکر قریباً من مکة و یمکنه الرجوع بحیث لا یکون علیه مشقة و حرج، ففی صحیح عمر بن یزید «فی من نسی رکعتی الطّواف حتی ارتحل من مکة، قال: إن کان قد مضی قلیلًا فلیرجع فلیصلهما، أو یأمر بعض الناس فلیصلهما عنه» «3».
و ذکر فی الحدائق أنه یدل علی التخییر بین الرجوع و الاستنابة فی فرض التمکن من الرجوع، فلیس الأمر کما ذکره المشهور من تعیّن الرجوع علیه فی فرض التمکن من 
______________________________
(1) فی ص 112.
(2) الوسائل 13: 430/ أبواب الطّواف ب 74 ح 10.
(3) الوسائل 13: 427/ أبواب الطّواف ب 74 ح 1.
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العود و الرجوع «1».
و لا یخفی غرابة هذا الحمل، إذ کیف یمکن القول بالتخییر لمن کان قریباً، و أمّا البعید فلیس له التخییر.
و الصحیح أن یقال فی معنی الحدیث: إنّ حرف «أو» و إن کان ظاهراً فی التخییر و لکن الظاهر من «أو» هنا عطفها علی الجزاء و الشرط معاً، و لیست معطوفة علی الجزاء فقط، فالمعنی أن من مضی و خرج قلیلًا إن کان متمکناً من الرجوع فلیصلّ و إن لم یتمکّن من الرجوع فیستنیب، و هذا النحو من الاستعمال شائع، نظیر ما إذا قیل: إذا دخل الوقت توضأ أو تیمم، یعنی إذا دخل الوقت و کان متمکناً من الماء یتوضأ و إن دخل الوقت و لم یکن متمکناً من الماء یتیمم، و کذا یقال: إذا عندک مال فاکتر سیّارة لزیارة الحسین (علیه السلام) أو امش، فان معناه لیس إذا کان عندک مال فامش، بل المعنی إذا کان عندک مال فاکتر سیارة، و إن لم یکن لک مال فامش.
و الحاصل: أن المکلف له حالتان، إما قریب فیعود فیصلی بنفسه، و إن لم یکن قریباً فیستنیب. و یدلُّ علیه أیضاً صحیح أبی بصیر المتقدم «2» الوارد فی الارتحال.
و أُخری: یصعب علیه الرجوع فحینئذ یصلی فی مکانه، لصحیح أبی بصیر و صحیح معاویة بن عمار «فلم یذکر حتی ارتحل من مکة قال: فلیصلهما حیث ذکر» «3» بعد تقییده بالمشقة لصحیح أبی بصیر، و کذا معتبرة حنان بن سدیر قال «زرت فنسیت رکعتی الطّواف فأتیت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و هو بقرن الثعالب فسألته فقال: صلّ فی مکانک» «4» فإنها محمولة علی المشقة و صعوبة العود لصحیح أبی بصیر. و قرن الثعالب اسم آخر لقرن المنازل الذی هو میقات الطائف و نجد، و هو علی مرحلتین من مکة.
فالمستفاد من هذه الروایات جواز الصلاة فی مکان التذکر إذا کان الرجوع علیه 
______________________________
(1) الحدائق 16: 145.
(2) فی الصفحة السابقة.
(3) الوسائل 13: 432/ أبواب الطّواف ب 75 ح 18.
(4) الوسائل 13: 430/ أبواب الطّواف ب 74 ح 11.
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حرجیّا.
ثم إنه قد ورد فی بعض الروایات أنه متی تذکر یستنیب لا أنه یصلی فی مکانه و عمدتها روایتان:
إحداهما: صحیحة عمر بن یزید المتقدمة «1» فی من نسی رکعتی الطّواف حتی ارتحل من مکة، قال: «إن کان قد مضی قلیلًا فلیرجع فلیصلهما، أو یأمر بعض الناس فلیصلهما عنه» و قد ذکرنا أن المراد بالعطف ب «أو» هنا هو للعطف علی الشرط و الجزاء معاً، و لا نحتمل أن تکون الاستنابة منوطاً بالمضی قلیلًا، بل المعنی: إن کان مضی قلیلًا و یمکنه الرجوع فلیصل هو بنفسه، و إن لم یتمکن من الرجوع أو کان الرجوع فیه حرج و مشقة فلیستنیب، فلیس المعنی أنّ من مضی قلیلًا مخیر بین الصلاة بنفسه و الاستنابة، و هذا النوع من الاستعمال شائع دارج، و نظیره ما ورد فی باب أداء الشهادة حیث أشار (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی الشمس و قال: «إن کان مثل هذا فاشهد أو دع» «2» فان المعنی: إن کان الأمر المشهود به واضحاً جلیّا مثل الشمس فاشهد، و إن لم یکن واضحاً و مبیّناً فلا تشهد، و لیس المعنی إن کان الأمر واضحاً فأنت مخیّر بین أن تشهد أو أن تدع، مع أن أداء الشهادة واجب کما نطق به القرآن المجید «3».
الثانیة: صحیحة أُخری لعمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من نسی أن یصلی رکعتی طواف الفریضة حتی خرج من مکة فعلیه أن یقضی، أو یقضی عنه ولیه أو رجل من المسلمین» «4».
و ورد فی صحیح ابن مسلم «عن رجل نسی أن یصلی الرکعتین، قال: یصلّی عنه» «5»
______________________________
(1) فی ص 112.
(2) الوسائل 27: 342/ کتاب الشهادات ب 20 ح 3.
(3) البقرة 2: 282.
(4) الوسائل 13: 431/ أبواب الطّواف ب 74 ح 13.
(5) الوسائل 13: 428/ أبواب الطواف ب 74 ح 4.
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[مسألة 330: إذا نسی صلاة الطّواف حتی مات وجب علی الولی قضاؤها]

مسألة 330: إذا نسی صلاة الطّواف حتی مات وجب علی الولی قضاؤها (1).
______________________________
و مقتضی الجمع بین هذه الروایات هو الحمل علی التخییر بین أن یصلی فی مکانه أو یستنیب، و لکن الفقهاء (قدس سرّهم) لم یذکروا الاستنابة و اقتصروا علی ذکر الصلاة فی مکان التذکر لأجل الکلفة فی ذکر التخییر بإرسال شخص لینوب عنه، و لذا ذکروا فرداً واحداً للواجب المخیّر و هو الصلاة فی مکانه، و علی کل حال فهو مجزئ قطعاً هذا ما یقتضیه الجمع بین الروایات.
(1) لصحیح حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام، قال: یقضی عنه أولی الناس بمیراثه» «1» فإن إطلاقه یشمل کل ما وجب علی المیت من الصلاة و لا تختص بالیومیة، و هناک روایات أُخر و لکنها ضعیفة السند، و فی صحیح حفص غنی و کفایة.
ثم إن من ترک الصلاة عمداً لکن عن جهل بالحکم، یعنی منشأ عدم إتیانه الصلاة جهله بأصل الوجوب أو جهله بالخصوصیات المعتبرة فی الصلاة، کأن صلی فی النجس أو صلی فی غیر مقام إبراهیم و نحو ذلک، و الجامع: التارک لأصل الصلاة أو التارک للصلاة الصحیحة، فالمعروف أنّ حکمه حکم الناسی، من دون فرق بین الجاهل القاصر و المقصِّر، و لا یلحق الجاهل المقصّر بالعامد کما یلحق فی غیر هذا المورد.
و دلیلهم علی عدم الفرق بین الجاهل القاصر و المقصّر فی المقام إطلاق صحیح جمیل عن أحدهما «أن الجاهل فی ترک الرکعتین عند مقام إبراهیم بمنزلة الناسی» «2» فإن إطلاقه یشمل القاصر و المقصِّر، و لأجله لا یلحق الجاهل المقصّر فی خصوص المقام بالعامد.
______________________________
(1) الوسائل 10: 33/ أبواب أحکام شهر رمضان ب 23 ح 5.
(2) الوسائل 13: 428/ أبواب الطواف ب 74 ح 3.
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[مسألة 331: إذا کان فی قراءة المصلی لحن]

مسألة 331: إذا کان فی قراءة المصلی لحن، فان لم یکن متمکناً من تصحیحها فلا إشکال فی اجتزائه بما یتمکن منه فی صلاة الطّواف و غیرها، و أمّا إذا تمکّن من التصحیح لزمه ذلک، فإن أهمل حتی ضاق الوقت عن تصحیحها فالأحوط أن یأتی بعدها بصلاة الطّواف حسب إمکانه، و أن یصلیها جماعة و یستنیب أیضاً (1).
______________________________
(1) ما بینّاه من الأحکام هو حکم من یتمکن من الصلاة الصحیحة، و أمّا من لا یتمکّن من ذلک، کمن کان فی قراءته لحن من حیث المادة أو الهیئة کالعجمی أو العربی الذی فی لسانه لُکنة، فصلاته محکومة بالصحة یعفی عنه اللحن، و تدلّ علیه روایات:
منها: معتبرة السکونی قال (علیه السلام): «تلبیة الأخرس و تشهّده و قراءته القرآن فی الصلاة، تحریک لسانه و إشارته بإصبعه» «1».
و منها: ما ورد فی معتبرة مسعدة بن صدقة «قد تری من المحرم من العجم، لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح» «2».
و منها: ما ورد من أن سین بلال شین «3»، فإنه یظهر من مجموع ذلک: أنّ کل أحد مکلّف بما یتمکّن من القراءة.
هذا فیما إذا لم یکن متمکِّناً من التعلّم، و أمّا من کان متمکِّناً من التعلّم و تحسین القراءة فیجب علیه التعلّم بالنسبة إلی رکعتی الطّواف کما هو الحال فی الصلوات الیومیة.
و لو أهمل و تسامح حتی ضاق الوقت فلا ینبغی الشک فی عدم سقوط الصلاة عنه بل لا بدّ له من الإتیان بالصلاة و محتملاته ثلاثة:
الأوّل: أن یأتی بالناقص و بالملحون کغیر المتمکّن.
الثانی: أن یستنیب کالمعذور مثل المریض و الکسیر، و إن کان العذر فی المقام اختیاریاً.
______________________________
(1) الوسائل 6: 136/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 59 ح 1.
(2) الوسائل 6: 136/ أبواب القراءة فی الصلاة ب 59 ح 2.
(3) المستدرک 4: 278/ أبواب قراءة القرآن ب 23 ح 3.
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[مسألة 332: إذا کان جاهلًا باللحن فی قراءته و کان معذوراً فی جهله صحت صلاته]

مسألة 332: إذا کان جاهلًا باللحن فی قراءته و کان معذوراً فی جهله صحت صلاته و لا حاجة إلی الإعادة، حتی إذا علم بذلک بعد الصلاة، و أمّا إذا لم یکن معذوراً فاللّازم علیه إعادتها بعد التصحیح، و یجری علیه حکم تارک صلاة الطّواف نسیاناً (1).
______________________________
الثالث: أن یصلیها جماعة و یقتدی بمن یصلی و لو بالیومیة، فمقتضی العلم الإجمالی أن یجمع بین المحتملات الثلاثة.
و دعوی عدم مشروعیة الجماعة فی صلاة الطّواف و إلّا لوقع مرّة واحدة فی زمن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و زمن الأئمة (علیهم السلام) و لم یعهد ذلک، فیکون ذلک کاشف عن عدم المشروعیة.
فاسدة بأنه یصح القول بذلک فی حال التمکن، و أمّا فی صورة العجز و الإهمال التی هی فرض نادر فلا یمکن دعوی الاستکشاف المذکور.
و بعبارة اخری: ما ذکر من عدم مشروعیة الجماعة لعدم وقوعها من المسلمین حتی مرّة واحدة و إن کان صحیحاً، و لکن ذلک فی مورد التمکن و الاختیار من إتیان الصلاة صحیحة، و أمّا فی مورد العجز و عدم القدرة علی الصلاة الصحیحة و إهمال التعلّم فلا یمکن دعوی قیام السیرة علی عدم المشروعیة.
(1) للمسألة صورتان:
الاولی: أن یکون المصلی معذوراً فی جهله باللّحن فی قراءته، بأن کان جاهلًا مرکّباً بذلک غیر ملتفت إلی جهله، أی جاهل بجهله.
الثانیة: أن لا یکون معذوراً فی جهله باللحن، بأن کان مقصّراً و یطلق علیه الجاهل البسیط، ملتفتاً إلی جهله بحیث یستند الترک إلی اختیاره.
أمّا الأُولی: فالظاهر صحة صلاته و إن أتی بقراءة ملحونة، سواء کان فی صلاة الطّواف أو غیرها لحدیث لا تعاد «1» فان ترک القراءة الصحیحة لیس من مصادیق 
______________________________
(1) الوسائل 1: 372/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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[السّعی]





اشارة

السّعی و هو الرابع من واجبات عمرة التمتّع، و هو أیضاً من الأرکان، فلو ترکه عمداً بطل حجه، سواء فی ذلک العلم بالحکم و الجهل به. و یعتبر فیه قصد القربة، و لا یعتبر فیه ستر العورة و لا الطّهارة من الحدث أو الخبث، و الأولی رعایة الطّهارة فیه (1).
______________________________
المستثنی، فاذا لحن فی قراءته عن جهل عذری لا تبطل صلاته حتی لو علم بعد ذلک بأن قراءته کانت ملحونة، سواء التفت فی أثناء صلاته، کما لو علم باللحن فی القراءة حال الرکوع، أو بعد الفراغ من الصلاة، ففی کلا الفرضین لا تجب علیه الإعادة و یمضی فی صلاته.
و أمّا الصورة الثانیة: التی لم یکن جهله عن عذر، ففی مثله لا یشمله حدیث لا تعاد فاذا التفت إلی حاله کان حکمه حکم تارک صلاة الطّواف نسیاناً، فان کان فی البلد وجب علیه إعادة الصلاة بعد التصحیح فی المسجد، و إن خرج من البلد و کان قریباً رجع إلی المسجد و صلّی، و إن کان فی رجوعه عسر و حرج صلی فی مکانه کما عرفت.
ثم إن الشهید ذکر أن المکلف لو ترک الصلاة نسیاناً أو جهلًا و لم یتمکن من الرجوع إلی المسجد رجع إلی الحرم و صلی فیه «1» و لا نعلم له وجهاً لعدم الدلیل علیه، و إن کان ما ذکره أولی.
(1) لا خلاف بین المسلمین فی وجوب السعی، و هو جزء من الحج و رکن له یبطل الحج بترکه عمداً استناداً إلی روایات مستفیضة:
منها: الروایات البیانیة الحاکیة لکیفیة حج النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «2».
______________________________
(1) الدروس 1: 396.
(2) الوسائل 11: 239/ أبواب أقسام الحج ب 2.
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و منها: الأخبار الدالة علی أن السعی فریضة کصحیحة معاویة بن عمار «1».
و منها: الروایات الدالة علی أن نقصان السعی أو زیادته یوجب الإعادة «2».
و منها: ما ورد من أن من بدأ بالمروة قبل الصفا أعاد سعیه «3».
و منها: ما دل علی أن من ترک سعیه متعمداً أعاد حجّه «4».
هذا مضافاً إلی أن بطلان الحج بترک السعی علی القاعدة، لأن المرکّب ینتفی بانتفاء جزئه.
و لا یعتبر فیه ستر العورة، فلو سعی عاریاً و لو عامداً صح سعیه و حجه لعدم الدلیل علی اعتباره فیه، خلافاً للطواف المعتبر فیه ستر العورة کما تقدم.
کما لا تعتبر فیه الطهارة من الخبث و الحدث الأصغر و الأکبر.
أمّا طهارة بدنه أو لباسه فلا ینبغی الشک فی عدم اعتبارها و لم یرد أیّ دلیل علی اعتبارها. نعم ذکرها جماعة من الأصحاب.
و أمّا الطهارة من الحدث فقد ورد فی صحیحة معاویة عدم اعتبار الطهارة فی جمیع المناسک إلّا الطّواف «5» و کذلک فی صحیحة رفاعة «6» و خبر یحیی الأزرق «7».
و لکن بإزاء ذلک روایات ربّما توهم دلالتها علی اعتبار الطّهارة فی السعی کمعتبرة ابن فضّال و صحیح ابن جعفر «8» و لکن لا یمکن الالتزام بها حتی و لو لم یکن فی البین ما یدل علی عدم اعتبارها و ذلک لأُمور:
الأوّل: تسالم الأصحاب علی عدم اعتبارها، بحیث لم ینقل الخلاف عن أحد إلّا 
______________________________
(1) الوسائل 13: 465/ أبواب السعی ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 13: 489/ أبواب السعی ب 12.
(3) الوسائل 13: 487/ أبواب السعی ب 10.
(4) الوسائل 13: 484/ أبواب السعی ب 7.
(5) الوسائل 13: 493/ أبواب السعی ب 15 ح 1.
(6) الوسائل 13: 493/ أبواب السعی ب 15 ح 2.
(7) الوسائل 13: 494/ أبواب السعی ب 15 ح 6.
(8) الوسائل 13: 495/ أبواب السعی ب 15 ح 7، 8.
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عن ابن عقیل «1» مع أن المسألة محل الابتلاء، و لو کانت معتبرة لکانت من الواضحات فذلک یکشف کشفاً قطعیّاً عن عدم الاعتبار، نظیر الإقامة فی الصلاة، فإن تسالم الفقهاء علی عدم الوجوب مع أن المورد محل الابتلاء یکشف عن عدم الوجوب، و إن وجد مخالف فهو شاذ لا یعبأ به.
الثانی: أن الأخبار الدالّة علی اعتبار الطهارة عمدتها روایتان:
الأُولی: صحیحة علی بن جعفر «2» و هذه الصحیحة لا یمکن العمل بمضمونها، لأن مفادها اعتبار الطهارة فی جمیع المناسک حتی الوقوفین و الحلق. و هذا شی‌ء لا یمکن التفوّه به، فلا بدّ من حمله علی الأفضلیة فی بعض الحالات کما دلّت علی الأفضلیة صحیحة معاویة بن عمار.
و الثانیة: صحیحة الحلبی «3» و لکنّها لا تدل علی اعتبار الطهارة من الحدث، و إنما تدلّ علی أن الحیض مانع و أین هذا من اعتبار الطهارة. علی أنها لا بدّ من حملها علی الأفضلیة للروایات الواردة فی من حاضت أثناء الطّواف أو بعده أو قبله، قبل الصلاة أو بعدها، ففی جمیعها رخّص لها السعی و هی حائض «4».
مضافاً إلی أن العلّة المذکورة فی الصحیحة و کون السعی من شعائر اللّٰه لا تستوجب الطهارة، فإن الوقوف بعرفة أو المشعر من الشعائر و البدنة من الشعائر و لا تعتبر الطهارة فی جمیع ذلک، فنفس التعلیل کاشف عن الأفضلیة لا الاشتراط، فلم یبق فی البین إلّا معتبرة ابن فضال و قد حملها الشیخ علی النهی عن مجموع الأمرین أی الطّواف و السعی لا عن کل واحد بانفراده «5» و هذا بعید لأنه من قبیل ضم الحجر إلی الإنسان، کقولنا لا یطوف و لا یأکل بغیر طهارة، فالصحیح أن یقال: إن مقتضی ضم هذه الروایة إلی الروایات المصرّحة بالجواز هو حمل النهی علی التنزیه لا التحریم.
______________________________
(1) نقل عنه فی المختلف 4: 225.
(2) الوسائل 13: 495/ أبواب السعی ب 15 ح 8.
(3) الوسائل 13: 494/ أبواب السعی ب 15 ح 3.
(4) من جملتها ما روی فی الوسائل 13: 494/ أبواب السعی ب 15 ح 5.
(5) التهذیب 5: 154 ذیل الحدیث 508.
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[مسألة 333: محل السعی]

مسألة 333: محل السعی إنما هو بعد الطّواف و صلاته (1) فلو قدّمه علی الطّواف أو علی صلاته وجبت علیه الإعادة بعدهما، و قد تقدّم حکم من نسی الطّواف و تذکره بعد سعیه.



[شروط السعی]





[مسألة 334: یعتبر فی السعی النیة]

مسألة 334: یعتبر فی السعی النیة بأن یأتی به عن العمرة إن کان فی العمرة و عن الحج إن کان فی الحج قاصداً به القربة إلی اللّٰه تعالی (2).



[مسألة 335: یبدأ بالسعی من أول جزء من الصفا]

مسألة 335: یبدأ بالسعی من أول جزء من الصفا، ثم یذهب بعد ذلک إلی المروة، و هذا یعدّ شوطاً واحداً، ثم یبدأ من المروة راجعاً إلی الصفا إلی أن یصل إلیه فیکون الإیاب شوطاً آخر، و هکذا یصنع إلی أن یختم السعی بالشوط السابع فی المروة (3)
______________________________
(1) تدل علیه روایات:
منها: الروایات البیانیة للحج، کصحیح معاویة الحاکیة لکیفیة حجّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «1».
و منها: الروایات الواردة فی من قدّم السعی علی الطّواف أو صلاته «2».
مضافاً إلی أن الحکم متسالم علیه و سیرة المسلمین قائمة علی ذلک.
(2) لا ریب فی کون السعی عبادیا یعتبر فیه قصد القربة، لأنه من أجزاء الحج و أرکانه، و الحج عبادی بلا إشکال، فلا بد أن تکون أجزاء الأمر العبادی عبادیة أیضاً، و یجب علیه التعیین و لو فی الجملة بأن یأتی به للحج أو للعمرة، فإن الصورة مشابهة و لا یتعین للحج أو للعمرة إلّا بقصد التعیین، فحاله حال صلاة الظهر أو العصر و القضاء و الأداء، فإن التعیین إنما یکون بالنیة.
(3) لا ریب فی وجوب البدأة من الصفا، و یدلُّ علیه النصوص المستفیضة، منها:
______________________________
(1) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4.
(2) الوسائل 13: 438/ أبواب الطّواف ب 77.
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و الأحوط لزوماً اعتبار الموالاة بأن لا یکون فصل معتدّ به بین الأشواط (1).
______________________________
صحیح معاویة بن عمار «تبدأ بالصفا و تختم بالمروة» «1».
(1) کما هو کذلک فی جمیع الأعمال المرکّبة من أجزاء متعدِّدة، و إلّا فلا یصدق عنوان العمل الواحد علی الأجزاء المأتیة بفصل کثیر.
و لکن ذهب المشهور إلی عدم وجوب الموالاة، بل ادّعی علیه الإجماع کما فی المستند «2» و قد استدلوا علی ذلک بعدّة من الروایات.
منها: ما ورد فی من نقص من طوافه و تذکّره أثناء السعی «3».
منها: ما ورد فی من نسی صلاة الطّواف و شرع فی السعی «أنه یعیّن مکانه ثم یتمه» «4».
و الجواب: أن هذه الروایات وردت فی مورد النقص غیر الاختیاری فلا یمکن التعدی إلی مورد الاختیار.
و منها: ما دل علی قطع السعی إذا دخل وقت الفریضة أثناءه «5».
و فیه: أنه حکم خاص بمورده و لا یمکن التعدِّی عنه، و جواز القطع لدخول وقت الفریضة لا یستلزم جواز القطع و البناء علی ما قطع مطلقاً. علی أنه لو استفید من جواز القطع عدم اعتبار الموالاة غایته عدم اعتبار الموالاة بهذا المقدار کنصف ساعة و نحوه لا نصف النهار أو أکثر.
و استدلّ أیضاً بمعتبرة یحیی الأزرق قال «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یدخل فی السعی بین الصفا و المروة فیسعی ثلاثة أشواط أو أربعة ثم یلقاه 
______________________________
(1) الوسائل 13: 481/ أبواب السعی ب 6 ح 1.
(2) المستند 12: 185.
(3) الوسائل 13: 358/ أبواب الطّواف ب 32 ح 2.
(4) ورد مضمونه فی الوسائل 13: 438/ أبواب الطّواف ب 77.
(5) الوسائل 13: 499/ أبواب السعی ب 18.
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الصدیق له فیدعوه إلی الحاجة أو إلی الطعام، قال: إن أجابه فلا بأس» «1» فان المستفاد منه جواز القطع و لو لحاجة غیر ضروریة.
و یرد علیه: أن غایة ما یستفاد منه جواز القطع بمقدار الحاجة المتعارفة کساعة أو نصف ساعة و نحو ذلک نظیر قطع الطّواف لذلک، و أمّا الفصل الکثیر فلا یستفاد منه. علی أن دلالته علی جواز الإتمام غیر تامّة بل هی ساکتة عن ذلک، و إنما تدل علی جواز القطع لقضاء الحاجة و جواز رفع الید عن السعی، کما أنه یجوز رفع الید عن الطّواف فی الأثناء، و لیس حالهما حال الصلاة من حرمة القطع.
و العمدة ما استدل به صاحب المستند (قدس سره) و هو إطلاق ما دلّ علی وجوب السعی، فإن مقتضاه لزوم الإتیان بسبعة أشواط، و أمّا الموالاة فلا یستفاد منه «2».
و یرد علیه: أن السعی عمل واحد عرفاً ذات أجزاء متعددة و لیس بأعمال متعددة و المعتبر فی العمل الواحد إتیانه علی نحو الموالاة بین أجزائه و إلّا فلا یصدق ذلک العمل الواحد علی ما أتی به علی نحو الانفصال. و ربما یظهر کونه عملًا واحداً من اعتبار البدأة من الصفا و الختم بالمروة، فان المتفاهم من ذلک أن السعی بجمیع أشواطه عمل واحد نظیر الصلاة و نحوها من الأعمال المرکّبة، فالمعتبر فیه الهیئة الاتصالیة.
نعم لا یضر الفصل الیسیر بمقدار شرب ماء، أو قضاء الحاجة أو ملاقاة صدیق و نحو ذلک، و أمّا إذا تحقّق الفصل الکثیر فالإطلاق منصرف عنه جزماً، کما ذکروا أن الإطلاقات منصرفة عن المشی علی نحو القهقری أو عن المشی غیر مستقبل إلی المروة عند الذهاب إلیها و نحو ذلک من المشی غیر المتعارف، فکیف بالانصراف عن الفصل الکثیر کیوم أو یومین أو أکثر، فالاتصال بمقدار الصدق العرفی معتبر، و لذا سألوا فی الروایات عن جواز الجلوس للاستراحة فی الأثناء «3» فکأنّ المغروس فی أذهانهم عدم جواز الفصل رأساً، و أجابوا بأن هذا المقدار من الفصل غیر ضائر فیعلم من ذلک کله اعتبار الاتصال بالموالاة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 500/ أبواب السعی ب 19 ح 1.
(2) المستند 12: 185.
(3) الوسائل 13: 501/ أبواب السعی ب 20.
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[مسألة 336: لو بدأ بالمروة قبل الصفا، فان کان فی شوطه الأوّل ألغاه]

مسألة 336: لو بدأ بالمروة قبل الصفا، فان کان فی شوطه الأوّل ألغاه و شرع من الصفا، و إن کان بعده ألغی ما بیده و استأنف السعی من الأول (1).
______________________________
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی انصراف الإطلاق إلی السعی علی النحو المتعارف الخارجی، فتعتبر الموالاة بمقدار یصدق علیه العمل الواحد، نعم لا یضرّ الفصل الیسیر.
و أمّا الإجماع المدعی فلا یمکن دعواه خصوصاً فی مثل هذه المسألة التی هی غیر محرّرة عند جلّ الأصحاب.
(1) لو عکس بأن بدأ بالمروة قبل الصفا، فان کان فی شوط واحد، بأن بدأ بالمروة و ختم بالصفا، أو تذکّر فی الأثناء قبل الوصول إلی الصفا، ألغی ما فی یده و أعاد السعی بالبدأة من الصفا، و هذا واضح و لا حاجة إلی إقامة الدلیل علی بطلان ما بدأ به، لعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه.
و أمّا لو أتی بشوطین أو أزید بعد البدأة بالمروة فهل یبطل تمام الأشواط أو یبطل الشوط الأوّل الذی بدأ من المروة؟
و بعبارة أُخری: لو بدأ بالمروة و أتی بشوطین أو أکثر فهل یجتزئ بالاحتساب من الصفا و لا یحتاج إلی إعادة السعی بالصفا جدیداً، أو یبطل تمام أشواطه و علیه البدأة من الصفا جدیداً.
ذهب جماعة إلی البطلان و أنه یجب علیه الاستئناف، فان الشوط الأوّل الذی بدأ من المروة یوجب بطلان الأشواط اللّاحقة، و هذا ما یقتضیه إطلاق صحاح معاویة ابن عمار الآمرة بطرح ما سعی، و الآمرة بالبدأة بالصفا قبل المروة «1» فان المراد بطرح ما سعی هو طرح ما بعده من الأشواط، و إلّا فالشوط الأول ملغی و مطروح بنفسه لأنه علی خلاف المأمور به.
______________________________
(1) الوسائل 13: 487/ أبواب السعی ب 10 ح 1، 2، 3.
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و هنا روایتان استظهر منهما صاحب الجواهر «1» إلغاء الشوط الأول و الاجتزاء بالاحتساب من الصفا، للتشبیه بغسل الیسری قبل الیمنی المذکور فی الروایتین، ففی خبر علی بن أبی حمزة قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل بدأ بالمروة قبل الصفا، قال: یعید، أ لا تری أنه لو بدأ بشماله قبل یمینه فی الوضوء أراد أن یعید الوضوء» «2» و فی معتبرة علی الصائغ قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا حاضر عن رجل بدأ بالمروة قبل الصفا، قال: یعید، أ لا تری أنه لو بدأ بشماله قبل یمینه کان علیه أن یبدأ بیمینه ثم یعید علی شماله» «3».
فإنه فی باب الوضوء لو بدأ بغسل الیسری ثم غسل الیمنی یکتفی بغسل الیسری و لا یلغی غسل یمینه، فکذلک السعی یلغی الشوط الأول و الذی بدأه من المروة، إمّا السعی من الصفا إلی المروة فی الشوط الثانی فلا موجب لالغائه، نظیر الید الیمنی التی غسلها بعد الشمال، فمقتضی التشبیه المزبور الاجتزاء بالاحتساب من الصفا إذا کان قد بدأ بالمروة قبل الصفا، و لا یحتاج إلی إعادة السعی بالصفا جدیداً.
و الجواب: أن الصحاح المتقدمة «4» عن معاویة بن عمار دلت علی إلغاء ما بیده من الأشواط، و تخصیص الشوط الأول بالطرح و الإلغاء علی خلاف إطلاق الصحاح المزبورة، بل تخصیص بالفرد النادر.
و أمّا الروایتان فالأُولی ضعیفة بعلی بن أبی حمزة. مضافاً إلی أن کلمة «یعید» معناها الإلغاء و طرح جمیع ما بیده و الاستئناف من الأول، فحالها حال تلک المطلقات المتقدمة الآمرة بالطرح، و لیس فیها التشبیه المزبور بالاکتفاء بغسل الشمال فقط.
و أمّا الروایة الثانیة فالظاهر أنها معتبرة السند، و إن کان الواقع فی السند إسماعیل ابن مرار، فإنه و إن لم یوثق فی کتب الرجال لکنه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم.
______________________________
(1) الجواهر 19: 418.
(2) الوسائل 13: 488/ أبواب السعی ب 10 ح 4.
(3) الوسائل 13: 488/ أبواب السعی ب 10 ح 5.
(4) فی الصفحة السابقة.
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[مسألة 337: لا یعتبر فی السعی المشی راجلًا]

مسألة 337: لا یعتبر فی السعی المشی راجلًا فیجوز السعی راکباً علی حیوان أو علی متن إنسان أو غیر ذلک، و لکن یلزم علی المکلف أن یکون ابتداء سعیه من الصفا و اختتامه بالمروة (1).



[مسألة 338: یعتبر فی السعی أن یکون ذهابه و إیابه فیما بین الصفا و المروة]

مسألة 338: یعتبر فی السعی أن یکون ذهابه و إیابه فیما بین الصفا و المروة من الطریق المتعارف، فلا یجزئ الذهاب أو الإیاب من المسجد الحرام أو أیّ طریق آخر، نعم لا یعتبر أن یکون ذهابه و إیابه بالخط المستقیم (2).
______________________________
و أمّا علی الصائغ فالظاهر أنه علی بن میمون الصائغ «1» فالروایة معتبرة و لکنها قاصرة الدلالة، فإن التشبیه بلحاظ عدم الاکتفاء بغسل الشمال قبل الیمین، یعنی من غسل شماله قبل یمینه یجب علیه أن یبدأ بیمینه، و لکن لم یتعرّض فی الروایة لغسل الیمین إذا غسل الشمال أوّلًا ثم غسل یمینه، فلیس التشبیه من جمیع الجهات، بل التشبیه باعتبار عدم العبرة بالبدأة من الشمال، فلا تنافی بین الروایتین و تلک الروایات الآمرة بالطرح.
(1) کما جاز فی الطّواف، و یدلُّ علیه روایات، منها: صحیحة معاویة بن عمار «سألته عن الرجل یسعی بین الصفا و المروة راکباً، قال: لا بأس، و المشی أفضل» «2».
(2) لا ریب أن المتفاهم من الآیة الکریمة «إِنَّ الصَّفٰا وَ الْمَرْوَةَ مِنْ شَعٰائِرِ اللّٰهِ فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِمٰا» «3» أن یکون الطّواف و السعی بینهما من الطریق المعهود المتعارف بالخط الموازی بینهما، فلو مشی بینهما لا بالخط الموازی کما لو سلک سوق اللیل، بأن نزل من الصفا و ذهب إلی سوق اللیل ثم ذهب إلی المروة فنزل منها، لا یصدق علیه أنه طاف بینهما، فإن المأمور به لیس مجرد المشی علی الإطلاق، و إنما الواجب هو المشی بینهما، فلو مشی بینهما بالخط المنکسر أو المستدیر و نحو ذلک فلا یصدق علیه الطّواف بینهما.
______________________________
(1) مجهول، روی روایات فی کامل الزیارات، راجع معجم الرجال 13: 222/ 8561.
(2) الوسائل 13: 496/ أبواب السعی ب 16 ح 2.
(3) البقرة 2: 158.
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[مسألة 339: یجب استقبال المروة عند الذهاب إلیها]

مسألة 339: یجب استقبال المروة عند الذهاب إلیها، کما یجب استقبال الصفا عند الرجوع من المروة إلیه، فلو استدبر المروة عند الذهاب إلیها أو استدبر الصفا عند الإیاب من المروة لم یجزئه ذلک، و لا بأس بالالتفات إلی الیمین أو الیسار أو الخلف عند الذهاب أو الإیاب (1).



[مسألة 340: یجوز الجلوس علی الصفا أو المروة أو فیما بینهما للاستراحة]

مسألة 340: یجوز الجلوس علی الصفا أو المروة أو فیما بینهما للاستراحة، و إن کان الأحوط ترک الجلوس فیما بینهما (2).
______________________________
نعم، لا یعتبر المشی علی نحو الخط المستقیم الهندسی قطعاً، فلا یضر المیل یمیناً أو شمالًا، فالمعتبر عدم الخروج من الجادة المعهودة و الدخول إلی جادّة اخری کسوق اللیل و الشارع الملاصق للمسعی، کما أن المعتبر هو المشی العادی المتعارف فلا عبرة بالمشی علی بطنه أو متدحرجاً أو معلّقاً أو علی أربع و نحو ذلک.
(1) ظهر ممّا تقدّم أن المعتبر فی المشی أن یکون مستقبلًا بوجهه إلی المروة عند النزول من الصفا و مستقبلًا إلی الصفا عند نزوله من المروة، فلا یجزئ المشی علی نحو القهقری أو المشی علی یساره أو یمینه.
نعم، لا یضرّ الالتفات إلی الیمین أو الشمال بل إلی الخلف حال المشی، و لیس حاله حال الصلاة فی البطلان بالالتفات یمیناً أو شمالًا.
(2) لا ینبغی الإشکال فی جواز الجلوس علی المروة أو الصفا أو ما بینهما للاستراحة و لا یعتبر التوالی فی المشی، بأن یکون المشی مشیاً واحداً مستمراً، و یدلّنا علی ذلک صحیح معاویة بن عمار «عن الرجل یدخل فی السعی بین الصفا و المروة یجلس علیهما؟ قال: أ و لیس هو ذا یسعی علی الدواب» «1».
و أوضح منه صحیح الحلبی «عن الرجل یطوف بین الصفا و المروة أ یستریح؟ قال: نعم، إن شاء جلس علی الصفا و المروة و بینهما فلیجلس» (2) فان التعبیر بقوله: «إن 
______________________________
(1)، (2) الوسائل 13: 501/ أبواب السعی ب 20 ح 2، 1.
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شاء» صریح فی جواز الجلوس اختیاراً.
و بإزائهما صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یجلس بین الصفا و المروة إلّا من جهد» «1» و المتفاهم عدم الجواز إذا لم تکن مشقة و لکن لا بدّ من حملها علی الکراهة، لأن التعبیر بقوله: «إن شاء» فی صحیحة الحلبی صریح فی الجواز علی الإطلاق، فنرفع الید عن ظهور قوله «لا یجلس» فی الحرمة بصراحة تلک، و لا ریب أن الأحوط ترک الجلوس فیما بینهما، و أمّا الجلوس علی نفس الصفا و المروة فجائز قطعاً لعدم المعارض.
بقی شی‌ء: و هو أن المعروف بین الأصحاب عدم وجوب الصعود علی الصفا بل ادعی علیه الإجماع، و نسب إلی الشهید فی الدروس الصعود إلی أربع درجات أی بمقدارها «2».
أقول: إن کان مراد القائل بوجوب الصعود وجوباً نفسیاً، فتنافیه الروایات الآمرة بالطواف و السعی ما بینهما، فان الظاهر أن الصفا و المروة خارجان عن مکان السعی و أنهما ممّا ینتهی إلیه السعی.
علی أنه لو کان السعی من نفس الجبل واجباً لشاع و اشتهر، حیث إنه ممّا یکثر الابتلاء بذلک فکیف یخفی وجوبه علی الأصحاب حتی ادعی الإجماع علی عدم الوجوب. و إن کان المراد به وجوباً مقدّمیاً علمیاً کوجوب البدأة فی الطّواف قبل الحجر شیئاً ما من باب المقدّمة العلمیة فله وجه ما، و لکنه غیر تام أیضاً، لعدم توقف حصول العلم بخصوص ذلک، بل یمکن تحصیل العلم بنحو آخر و هو التصاق عقبه بالصفا عند النزول منه و البدأة منه، و بالتصاق رؤوس أصابعه بالمروة عند الوصول إلیها و بالتصاق عقبه بالمروة عند النزول منها و التصاق أصابعه عند الوصول إلی الصفا فی الشوط الآخر.
______________________________
(1) الوسائل 13: 502/ أبواب السعی ب 20 ح 4.
(2) الدروس 1: 410.
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[أحکام السّعی]





اشارة

أحکام السّعی تقدّم أن السعی من أرکان الحج، فلو ترکه عمداً عالماً بالحکم أو جاهلًا به أو بالموضوع إلی زمان لا یمکنه التدارک قبل الوقوف بعرفات بطل حجّه و لزمته الإعادة من قابل، و الأظهر أنه یبطل إحرامه أیضاً، و إن کان الأحوط الأولی العدول إلی الافراد و إتمامه بقصد الأعم منه و من العمرة المفردة (1).
______________________________
علی أنه لو کان الصعود علی الصفا واجباً من باب المقدّمة العلمیة لوجب فی المروة کذلک، و لم یقل به أحد حتی الشهید.
و ما ورد فی صحیح معاویة بن عمار «فاصعد علی الصفا حتی تنظر إلی البیت» «1» محمول علی الاستحباب للنظر إلی البیت.
و أمّا إلصاق عقبیه بالصفا و رؤوس الأصابع بالمروة من هذا الشوط فلم یعرف له وجه أیضاً، لأن الواجب هو البدأة من الصفا و الختم بالمروة، و ذلک لا یتوقف علی إلصاق عقبیه أو أصابعه بهما، بل لو ألصق ظهره بالصفا و بطنه بالمروة یصدق علیه البدأة من الصفا و الختم بالمروة، و لو کان إلصاق العقب واجباً لظهر و شاع، بل لا یجب حتی إلصاق الظهر و البطن، بل العبرة بالصدق العرفی فی البدأة و الاختتام، و لا یلزم التدقیق و التحقیق، و یدلنا علی ذلک بوضوح جواز السعی راکباً و علی المحمل «2».
(1) لو ترک السعی عالماً عامداً أو جاهلًا أو ناسیاً فمقتضی الأصل بطلان الحج و فساده، لفقدان المرکب بانتفاء جزئه، فالحکم بالصحة حینئذ یحتاج إلی دلیل خاص، و قد ذکرنا «3» أن حدیث الرفع لا یتکفل الحکم بالصحة، لأنّ حدیث الرفع شأنه رفع الأحکام و لا نظر له إلی إثبات الحکم. فالاکتفاء بالناقص یحتاج إلی الدلیل.
______________________________
(1) الوسائل 13: 476/ أبواب السعی ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 13: 496/ أبواب السعی ب 16.
(3) فی مصباح الأُصول 2: 267 ذیل الأمر الثالث.
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[مسألة 341: لو ترک السعی نسیاناً أتی به حیث ما ذکره، و إن کان تذکّره بعد فراغه من أعمال الحج]

مسألة 341: لو ترک السعی نسیاناً أتی به حیث ما ذکره، و إن کان تذکّره بعد فراغه من أعمال الحج، فان لم یتمکن منه مباشرة أو کان فیه حرج و مشقّة لزمته الاستنابة و یصحّ حجّه فی کلتا الصورتین (1).
______________________________
نعم، فی خصوص الناسی نلتزم بالصحة کما فی نسیان الطّواف، لأدلّة خاصة سنذکرها إن شاء اللّٰه تعالی.
و أمّا الترک عن جهل فیدخل فی الترک العمدی حتی إذا کان عن قصور فضلًا عن تقصیر فإنه ملحق بالعامد، و مع قطع النظر عما تقتضیه القاعدة فالنصوص دلت علی بطلان الحج بترک السعی عمداً، و یصدق ذلک علی الترک عن جهل فإنه أیضاً من الترک العمدی، لأن العمد هو القصد إلی شی‌ء و ذلک یصدر من العالم و الجاهل، فان الجاهل الملتفت قد یترک الشی‌ء أو یفعل شیئاً عن قصد و إرادة، فالجاهل مقابله العالم لا العامد، مثلًا الجاهل بوجوب القراءة فی الصلاة یترک القراءة عن قصد و عمد، لکن ترکه مستند إلی جهله لا إلی عصیانه، و العامد یقابله غیر الملتفت کالناسی.
و بالجملة: لو ترک السعی عمداً و لو جاهلًا، فان لم یمکن تدارکه بطل حجّه أو عمرته المتمتع بها أو المفردة، و بطل إحرامه أیضاً کما تقدم فی المباحث السابقة «1» لأن الإحرام إنما یجب و ینعقد للأعمال و المناسک اللّاحقة، فإذا لم یأت بالأعمال ینحل إحرامه و ینکشف بطلان إحرامه من الأوّل، و إن کان الأحوط الأولی العدول إلی الإفراد و إتمامه بقصد الأعم منه و من العمرة المفردة، هذا کله فی التارک الملتفت علماً أو جهلًا.
(1) إذا ترک السعی من غیر التفات، کما إذا ترک السعی نسیاناً صح حجّه و یجب علیه أن یعید السعی کما فی صحیح معاویة بن عمار «2»، و فی صحیح ابن مسلم «و یطاف عنه» «3» فهل یجمع بینهما بالتخییر، أو یحمل صحیح معاویة علی عدم المشقة و عدم الحرج و صحیح ابن مسلم علی الحرج و المشقة فی السعی بنفسه؟
______________________________
(1) فی الصفحة 121.
(2) الوسائل 13: 486/ أبواب السعی ب 8 ح 3.
(3) الوسائل 13: 485/ أبواب السعی ب 8 ح 1.
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ذکر بعضهم بأنه لا موجب للتقیید بل یجمع بینهما بالتخییر «1».
و لکن الصحیح ما ذهب إلیه المشهور من لزوم السعی علیه بنفسه مباشرة إن لم یکن فیه حرج و مشقة، و إلّا لزمته الاستنابة، فإنهم و إن لم یتعرّضوا لوجه التقیید و لکن الوجه فیه: أن الوجوب فی المقام وجوب نفسی لا شرطی، فإن الوجوب قد یکون وجوباً شرطیاً أو شطریاً کالاستقبال و التشهد بالنسبة إلی الصلاة، و الأمر به یکون إرشاداً إلی الشرطیة أو الجزئیة، و کذلک النهی عن إتیان شی‌ء فی الصلاة یکون إرشاداً إلی المانعیة.
و مقتضی هذه الأوامر شرطیة الاستقبال أو جزئیة التشهد للصلاة مطلقاً، سواء کان المکلف ملتفتاً أم لا، فإن الشرطیة أو الجزئیة ثابتة فی جمیع الأحوال و لا تختص بحال دون حال، و کذلک المانعیة، فمقتضی ذلک أنه لو ترک جزءاً أو شرطاً بطلت صلاته سواء کان عالماً أم لا، فان الاجتزاء بالناقص یحتاج إلی الدلیل، فلا یمکن الحکم بالصحة بمجرد الجهل بالجزئیة أو الشرطیة إلّا بحدیث لا تعاد «2» و لو لم یکن هذا الحدیث الشریف لحکمنا بالفساد.
و أمّا إذا کان الأمر مولویاً وجوبیاً کما فی المقام، فإن الأمر بالطواف و السعی و القضاء أمر مولوی و کذلک الأمر بالاستنابة، و لیس الأمر فی المقام إرشادیاً، فیدور الأمر بین وجوب السعی بنفسه مباشرة و بین وجوب الاستنابة، و لا ریب أن کل تکلیف مشروط بالقدرة و عدم الحرج، فلو فرض أن السعی مباشرة غیر مقدور له أو لا یتمکن من التدارک بنفسه للعسر و الحرج یرتفع الوجوب بدلیل نفی الحرج فالوجوب النفسی المباشری المستفاد من صحیح معاویة بن عمار یتقید بنفسه بالقدرة و عدم الحرج، فاذا کان صحیح معاویة بن عمار مقیداً بذلک فنسبته إلی صحیح ابن مسلم نسبة الخاص إلی العام، لأن صحیح ابن مسلم مطلق من حیث القدرة و عدمها فالنتیجة مع المشهور.
______________________________
(1) المستند 12: 176.
(2) الوسائل 1: 372/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 135 
..........
______________________________
و مع قطع النظر عما ذکرنا من الوجه، لا موجب لحمل صحیح معاویة بن عمار علی خصوص القادر، بل ما ذکره النراقی (علیه الرحمة) من الحمل علی التخییر هو الصحیح.
و لکن قد عرفت الوجه لما ذهب إلیه المشهور فالحق معهم.
و لزیادة التوضیح نقول: إن من ترک السعی نسیاناً و لا یتمکن من القضاء و التدارک بنفسه لحرج و مشقة أو خرج شهر ذی الحجة فحجه صحیح بلا إشکال، و یجب علیه القضاء و التدارک إن کان متمکناً من ذلک، و إلّا فیطاف عنه، هذا ما ذکره المشهور.
و أمّا النصوص الواردة فی المقام فثلاثة:
منها: صحیح معاویة بن عمار الآمرة بالإعادة بنفسه مباشرة «1» و المراد بالإعادة الإتیان به لا الإعادة بالمعنی المصطلح.
و منها: صحیح ابن مسلم الآمر بالاستنابة و الطّواف عنه «2».
و منها: خبر زید الشحام الدال علی الطّواف عنه و الاستنابة «3».
و المشهور جمعوا بینها بالتمکن و عدمه، بمعنی أنه یجب علیه السعی بنفسه مباشرة فی صورة التمکن و عدم الحرج و إلّا فیطاف عنه.
و أُشکل علیهم بأنه لا وجه له، بل مقتضی القاعدة و الجمع بین الأخبار هو التخییر.
و لکن الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، لأن صحیح معاویة بن عمار مقید بالقدرة و عدم الحرج کما هو شأن جمیع التکالیف الإلٰهیة، و صحیح ابن مسلم الدال علی الاستنابة مطلق من هذه الجهة، أی من جهة أن یطوف المکلف بنفسه أم لا، فیرفع الید عن إطلاقه بالتقیید بصحیح معاویة بن عمار، و النتیجة وجوب السعی و الطّواف بنفسه مباشرة إذا کان متمکناً و إلّا فالاستنابة، فوجوب الاستنابة فی فرض عدم التمکّن من السعی مباشرة.
و ربما یتخیل العکس بأن صحیح معاویة بن عمار مطلق من حیث وجوب 
______________________________
(1) الوسائل 13: 485/ أبواب السعی ب 8 ح 1.
(2) الوسائل 13: 486/ أبواب السعی ب 8 ح 3.
(3) نفس المصدر ح 2.
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الاستنابة و عدمه، و یقید بوجوب الاستنابة المستفاد من صحیح ابن مسلم، فالنتیجة: أن السعی مباشرة فی طول الاستنابة، یعنی إذا لم یتمکن من الاستنابة فیطوف بنفسه.
و هذا توهّم فاسد جدّاً، إذ لا نحتمل أن یکون السعی بنفسه فی طول الاستنابة، بل إما فی عرضها أو مقدّم علیها، و أمّا احتمال أن الواجب الأوّل هو الاستنابة ثم السعی بنفسه ففاسد غایته.
و قد یقرّب ما ذکرنا بتقریب أوضح، و حاصله: أن کل أمر نفسی مولوی ظاهر فی الوجوب التعیینی فیما لم تکن قرینة متصلة أو منفصلة علی خلافه، فالوجوب التعیینی ما یقتضیه إطلاق الدلیل، فاذا ورد أمران فی موضوع واحد و لا قرینة علی أن الواجب شی‌ء واحد بل یحتمل أنه واجبان، فیثبت أن کل واحد واجب تعیینی و لا موجب، و لا وجه لرفع الید عن ذلک، بل نلتزم بالوجوبین معاً، کما ورد الأمر فی مورد القتل الخطأی بالدیة و الکفارة، فإنه نلتزم بوجوبهما معاً و یؤخذ بإطلاق کل من الدلیلین و هذا ممّا لا إشکال فیه. و کذلک ورد فی بعض الأجزاء المنسیة فی الصلاة الأمر بالقضاء و سجدتی السهو فإنه نلتزم بوجوبهما معاً.
و أمّا إذا کان التکلیف واحداً و لم نحتمل تعدد الواجب فلا نحتمل الوجوب التعیینی لهما معاً، کما فی مورد الأمر بصلاة الظهر و الجمعة أو بالقصر و التمام فی موارد التخییر فحینئذ یقع التعارض بین الدلیلین، و لکن التعارض لیس بین أصل الوجوبین لعدم المنافاة بین ثبوت أصل الوجوب لهما معاً، و إنما المنافاة بین الوجوبین التعیینیین فکل من الدلیلین ینفی الوجوب التعیینی للآخر، فالنتیجة سقوط الإطلاقین و ثبوت الوجوبین التخییریین.
و أمّا مقامنا فقد ورد الأمر بالسعی بنفسه فی صحیح معاویة بن عمار و ورد الأمر بالاستنابة فی صحیح ابن مسلم و نعلم بعدم وجوبهما معاً، و لکن سقوط الإطلاقین فی المقام لا موجب له، و ذلک لأن سقوط الإطلاق من صحیح ابن مسلم لا بدّ منه للعلم بأن الاستنابة إمّا واجب تخییری أو طولی، إذ لا نحتمل أن الاستنابة واجب تعیینی فإنها إمّا تخییری أو فی مرتبة متأخرة عن السعی بنفسه فلا إطلاق لصحیح ابن مسلم و هذا بخلاف صحیح معاویة بن عمار فإنه لا مانع من إطلاقه فیؤخذ به و بطبیعة الحال 
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[مسألة 342: من لم یتمکن من السعی بنفسه]

مسألة 342: من لم یتمکن من السعی بنفسه و لو بحمله علی متن إنسان أو حیوان و نحو ذلک استناب غیره فیسعی عنه و یصح حجّه (1).
______________________________
یقید بالتمکن لأدلّة نفی الحرج.
فالوجوب التعیینی للاستنابة ساقط و لکن الوجوب المباشری المستفاد من صحیح معاویة بن عمار نحتمل تعیینه فیؤخذ بإطلاقه.
فالنتیجة: أنه مع التمکن علی السعی بنفسه لا تجزئ الاستنابة، فإن إطلاق صحیح معاویة بن عمار مقید بالقدرة و عدم الحرج فلا ینتقل الفرض إلی الاستنابة إلّا بعد العجز عن السعی بنفسه.
(1) مراتب السعی ثلاث:
الاولی: أن یسعی بنفسه.
الثانیة: أن یُسعی به، بأن یحمله إنسان فیسعی به.
الثالثة: الاستنابة، فإن السعی فریضة کما صرح بذلک فی الروایات «1» فی مقابل الرمی الذی هو سنة، فلا یسقط السعی بوجه و حاله حال الطّواف، فإن الفریضة لا تسقط بحال، فالواجب أن یأتی بنفسه أو بالاطافة به أو عنه، هذا ما تقتضیه القاعدة.
علی أن إطلاق الروایات یقتضی ذلک، فان الطّواف المطلق الوارد فی الروایات یصدق علی السعی، و قد أُطلق الطّواف فی الآیة و الروایات علی السعی، فالروایات المتقدّمة «2» الدالّة علی الطّواف بنفسه و به و عنه تشمل السعی أیضاً، خصوصاً الروایات الدالّة علی أنه یطاف عنه و یصلی و یرمی، و هذا شاهد علی إرادة السعی من الطّواف أیضاً، و إلّا فلا معنی لترک السعی مع أنه فریضة، فالمراتب الثلاثة المذکورة فی الطّواف تجری فی السعی أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل 13: 485/ أبواب السعی ب 1 ح 1، 6، 7.
(2) فی الصفحة 135.
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[مسألة 343: الأحوط أن لا یؤخِّر السعی عن الطّواف و صلاته بمقدار یعتد به من غیر ضرورة]

مسألة 343: الأحوط أن لا یؤخِّر السعی عن الطّواف و صلاته بمقدار یعتد به من غیر ضرورة کشدة الحر أو التعب، و إن کان الأقوی جواز تأخیره إلی اللّیل نعم، لا یجوز تأخیره إلی الغد فی حال الاختیار (1).
______________________________
(1) بعد ما عرفت من تأخیر السعی عن الطّواف و صلاته فالمشهور بینهم جواز تأخیره إلی اللیل و عدم تأخیره إلی الغد. و عن ظاهر المحقق فی الشرائع جواز تأخیره إلی الغد «1» کما فهمه غیر واحد من عبارته و لم یعلم مستنده.
و نقل الحدائق عن الشهید أنه قال بعد نقل ذلک عن المحقق: و هو مروی، و لکن الروایة لم تصل إلینا «2».
و من المحتمل أن الشهید أراد من الروایة صحیحة ابن مسلم الدالة علی التأخیر المطلق «3».
و أمّا جواز التأخیر إلی الغد بخصوصه فلا روایة فیه.
و کیف کان، فلا ریب أن الصحیح ما ذکره المشهور، و أمّا النصوص الواردة فی المقام:
فمنها: صحیح ابن سنان، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یقدم مکة و قد اشتدّ علیه الحر فیطوف بالکعبة، و یؤخّر السعی إلی أن یبرد، فقال: لا بأس به، و ربما فعلته، و قال: و ربما رأیته یؤخر السعی إلی اللیل» «4» فان المستفاد منه جواز التأخیر إلی الإبراد اختیاراً أو إلی اللیل، و لا یختص الجواز بصورة شدة الحر و الحرج، فإن شدة الحر مورد السؤال و من دواعی التأخیر، إذ الحاج لا داعی له للتأخیر بحسب الطبع و إنما یؤخره لداع من الدواعی کشدة الحر و نحوها، و لذا کان 
______________________________
(1) الشرائع 1: 310.
(2) الحدائق 16: 295.
(3) الوسائل 13: 411/ أبواب الطّواف ب 60 ح 2.
(4) الوسائل 13: 410/ أبواب الطّواف ب 60 ح 1.
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الراوی شاکاً فی الحکم بجواز التأخیر اختیاراً و لم یکن عالماً بالحکم فسأل، و لم یکن یعتقد عدم الجواز و لذلک سأل، فالحکم بالجواز لا یقتصر بصورة الحرج بل یجوز التأخیر إلی اللیل اختیاراً.
و ممّا یؤکد ما ذکرنا أی جواز الفصل إلی اللیل مطلقاً و إن لم یکن حرج أنه لو کان الحکم مقتصراً علی الحرج لکان علی الإمام (علیه السلام) التقیید إلی أول زمان الإبراد و لم یقید بذلک، و مقتضی الإطلاق جواز التأخیر إلی أول زمان الإبراد و أوسطه و آخره. و بالجملة: المستفاد من الصحیحة عدم لزوم التعجیل.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم، قال: «سألت أحدهما (علیهما السلام) عن طاف بالبیت فأعیی أ یؤخر الطواف بین الصفا و المروة؟ قال: نعم» رجل «1».
و من عدم تعیینه زمان التأخیر یستفاد جواز التأخیر إلی أیّ وقت شاء، و التعب من دواعی التأخیر فلم یکن الجواز مقیداً إلی زمان زوال التعب.
و یکفینا الأصل فی عدم اعتبار اتصال السعی بالطواف.
و أمّا التأخیر إلی الغد فقد ورد النهی عنه فی صحیحة العلاء، قال: «سألته عن رجل طاف بالبیت فأعیی أ یؤخر الطّواف بین الصفا و المروة إلی غد؟ قال: لا» «2» و الروایة صریحة فی المنع عن التأخیر إلی الغد، و علیه لم یعلم مستند المحقق فی حکمه بالجواز إلی الغد.
و من المحتمل أن الغایة فی کلامه أی الغد خارجة عن المغیی لا داخلة فیه، فیکون الغد مما ینتهی إلیه الحکم بالجواز، و هذا الاحتمال قریب و شائع فی الاستعمالات أیضاً، کقوله تعالی «أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ» الآیة «3» و قوله تعالی «أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ» «4» فان اللیل و کذا غسق اللیل غیر داخل فی المغیی قطعاً، فاذن یرتفع الخلاف و لا یکون المحقق مخالفاً فی المسألة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 411/ أبواب الطّواف ب 60 ح 2.
(2) الوسائل 13: 411/ أبواب الطواف ب 60 ح 3.
(3) البقرة 2: 187.
(4) الإسراء 17: 78.
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[مسألة 344: حکم الزیادة فی السعی حکم الزیادة فی الطّواف]

مسألة 344: حکم الزیادة فی السعی حکم الزیادة فی الطّواف، فیبطل السعی إذا کانت الزیادة عن علم و عمد علی ما تقدم فی الطّواف، نعم إذا کان جاهلًا بالحکم فالأظهر عدم بطلان السعی بالزیادة و إن کانت الإعادة أحوط (1).
______________________________
(1) حال السعی حال الطّواف فی البطلان بالزیادة بالمعنی المفسّر المتقدم «1» للزیادة فی الطّواف.
و یدلُّ علی ذلک صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن طاف الرجل بین الصفا و المروة تسعة أشواط فلیسع علی واحد و لیطرح ثمانیة، و إن طاف بین الصفا و المروة ثمانیة أشواط فلیطرحها و لیستأنف السعی» «2» فإنه صریح فی أنه إذا طاف ثمانیة یلغی الجمیع و إذا طاف تسعة تلغی الثمانیة و یحسب التاسع أول الأشواط.
و یدلُّ علیه أیضاً صحیحة أُخری عن معاویة بن عمار «من طاف بین الصفا و المروة خمسة عشر شوطاً طرح ثمانیة و اعتد بسبعة» «3» فان طرح الثمانیة السابقة یدل علی بطلان السعی بالزیادة.
و فی صحیح عبد اللّٰه بن محمد عن أبی الحسن (علیه السلام) «قال: الطّواف المفروض إذا زدت علیه مثل الصلاة، فإذا زدت علیها فعلیک الإعادة و کذا السعی» «4».
و قد تقدّم الکلام فی عبد اللّٰه بن محمّد، و أن صاحب المدارک أشکل فی السند، لاشتراک عبد اللّٰه بن محمد بین الثقة و غیره، و وافقه الحدائق فی أصل الإشکال، و لکن أجاب بجبر الروایة بعمل الأصحاب، مضافاً إلی أنه یری صحة جمیع الروایات المذکورة فی الکتب الأربعة «5». و لکن قد عرفت أن المراد بعبد اللّٰه بن محمد بحسب المرتبة و الطبقة 
______________________________
(1) فی ص 62.
(2) الوسائل 13: 489/ أبواب السعی ب 12 ح 1.
(3) الوسائل 13: 491/ أبواب السعی ب 13 ح 4.
(4) الوسائل 13: 490/ أبواب السعی ب 12 ح 2.
(5) تقدّم کل ذلک فی ص 64.
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[مسألة 345: إذا زاد فی سعیه خطأً صحّ سعیه]

مسألة 345: إذا زاد فی سعیه خطأً صحّ سعیه، و لکن الزائد إذا کان شوطاً کاملًا یستحب له أن یضیف إلیه ستة أشواط لیکون سعیاً کاملًا غیر سعیه الأول فیکون انتهاؤه إلی الصفا، و لا بأس بالإتمام رجاء إذا کان الزائد أکثر من شوط واحد (1)
______________________________
هو عبد اللّٰه بن محمد الحجّال و هو ثقة ثقة.
و هل یختص الحکم بالبطلان بالعالم أو یعمّ الجاهل بالحکم أیضاً بعد تسالم الأصحاب علی الصحة بالزیادة السهویة؟
و لا یخفی أن مقتضی إطلاق الروایات المتقدمة أن حاله حال الطّواف من دون فرق بین العالم و الجاهل، و لکن الظاهر اختصاص الحکم بالبطلان بصورة العلم، فلو طاف أربعة عشر شوطاً بین الصفا و المروة مثلًا جهلًا بتخیل أن الذهاب و الإیاب معاً شوط واحد صح سعیه.
و یدلُّ علیه صحیح جمیل، قال «حججنا و نحن صرورة فسعینا بین الصفا و المروة أربعة عشر شوطاً، فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ذلک، فقال: لا بأس سبعة لک و سبعة تطرح» «1».
و کذا صحیح هشام بن سالم، قال: «سعیت بین الصفا و المروة أنا و عبید اللّٰه بن راشد فقلت له: تحفظ علیّ، فجعل یعدّ ذاهباً و جائیاً شوطاً واحداً فبلغ مثل (منِّی) ذلک فقلت له: کیف تعد؟ قال: ذاهباً و جائیاً شوطاً واحداً، فأتممنا أربعة عشر شوطاً فذکرنا لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: قد زادوا علی ما علیهم، لیس علیهم شی‌ء» «2» و بهما نخرج عن الإطلاق المتقدم.
(1) و یدلُّ علی ذلک بعد تسالم الأصحاب علی الصحة صحیحة عبد الرّحمن بن الحجاج عن أبی إبراهیم (علیه السلام) «فی رجل سعی بین الصفا و المروة ثمانیة أشواط 
______________________________
(1) الوسائل 13: 492/ أبواب السعی ب 13 ح 5.
(2) الوسائل 13: 488/ أبواب السعی ب 11 ح 1.
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ما علیه؟ فقال: إن کان خطأً أطرح واحداً و اعتدّ بسبعة» «1» فإنها بالمنطوق یدل علی الصحة فی صورة الخطأ و بالمفهوم یدل علی البطلان فی صورة العلم و عدم الخطأ.
ثم إن جماعة صرّحوا باستحباب إضافة ستة أشواط فی خصوص هذه الصورة و هی ما إذا سعی سهواً ثمانیة أشواط لیکون المجموع أربعة عشر شوطاً، و یدلُّ علیه صحیح محمد بن مسلم الذی رواه الشیخ بطریقین صحیحین عن أحدهما (علیهما السلام) فی حدیث قال: «و کذلک إذا استیقن أنه طاف بین الصفا و المروة ثمانیة فلیضف إلیها ستة» «2» و رواها الصدوق أیضاً بإسناده إلی محمد بن مسلم «3» و لکن قد عرفت غیر مرّة أنّ طریقه إلیه ضعیف، و فی ما رواه الشیخ غنی و کفایة، هذا.
و لکن صاحب الحدائق استشکل فی هذه الصحیحة بوجهین:
الأوّل: أن السعی لیس مثل الطّواف و الصلاة عبادة برأسها تقع مستحبة أو واجبة فما فائدة هذه الإضافة بعد عدم ثبوت الاستحباب النفسی للسعی.
الثانی: أن اللّازم من إضافة الستة و جعل المجموع سعیین کاملین، کون الابتداء فی الطّواف الثانی من المروة و الختم بالصفا، و هذا خلاف المعهود و المتسالم و المصرّح به فی الروایات من لزوم البدأة بالصفا و الختم بالمروة فی السعی، فالعمل بهذه الصحیحة مشکل «4».
و أورد علیه صاحب الجواهر بأنّ ما ذکره اجتهاد فی مقابل النص «5».
و لقد أجاد (قدس سره) فإنّ السعی و إن لم یکن مستحبّاً فی نفسه فی غیر هذا المورد، و لکنه لیس بأمر منکر عقلی غیر قابل للتخصیص، فیمکن الحکم باستحبابه 
______________________________
(1) الوسائل 13: 491/ أبواب السعی ب 13 ح 3.
(2) الوسائل 13: 491/ أبواب السعی ب 13 ح 2. التهذیب 5: 472/ 1661، الاستبصار 2: 240/ 835.
(3) الفقیه 2: 257/ 1247.
(4) الحدائق 16: 281.
(5) الجواهر 19: 433.
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[مسألة 346: إذا نقص من أشواط السعی عامداً عالماً بالحکم أو جاهلًا به]

مسألة 346: إذا نقص من أشواط السعی عامداً عالماً بالحکم أو جاهلًا به و لم یمکنه تدارکه إلی زمان الوقوف بعرفات، فسد حجّه و لزمته الإعادة من قابل، و الظاهر بطلان إحرامه أیضاً، و إن کان الأولی العدول إلی حج الإفراد و إتمامه بنیة الأعم من الحج و العمرة المفردة. و أمّا إذا کان النقص نسیاناً، فان کان بعد الشوط الرابع وجب علیه تدارک الباقی حیثما تذکر، و لو کان ذلک بعد الفراغ من أعمال الحج. و تجب علیه الاستنابة لذلک إذا لم یتمکن بنفسه من التدارک أو تعسّر علیه ذلک و لو لأجل أن تذکّره کان بعد رجوعه إلی بلده، و الأحوط حینئذ أن یأتی النائب بسعی کامل ینوی به فراغ ذمة المنوب عنه بالإتمام أو التمام. و أمّا إذا کان نسیانه قبل تمام الشوط الرابع فالأحوط أن یأتی بسعی کامل یقصد به الأعم من التمام و الإتمام، و مع التعسر یستنیب لذلک (1).
______________________________
فی خصوص هذه الصورة، فلا مانع من التقیید و التخصیص فی مورد خاص حسب التعبّد الشرعی، و کذلک البدأة من المروة و الختم بالصفا و إن لم یکن جائزاً فی نفسه و لکن لا مانع من جواز ذلک فی خصوص هذا المورد.
و بالجملة: الروایة صحیحة السند و واضحة الدلالة، عمل بها الأصحاب فلا مانع من الالتزام بمضمونها. نعم، مورد الصحیحة زیادة شوط واحد لا زیادة أزید من شوط واحد، و حیث إن الحکم علی خلاف القاعدة نقتصر علی موردها، فلو زاد شوطین أو أکثر لا یستحب له التکمیل إلی أربعة أشواط.
و العجب من صاحب الحدائق فإنه لا یعوّل علی الاستحسانات و الاستبعادات بعد النص خصوصاً إذا کان صحیحاً، کیف استشکل فی ذلک.
(1) إذا نقص من السعی عمداً من دون فرق بین العالم و الجاهل بالحکم، کما إذا تخیل أنّ الواجب مثلًا خمسة أشواط و لم یلتفت إلیه إلی أن فات زمان التدارک فلا محالة یفسد حجّه، فإنّه داخل فی من ترک السعی عمداً برأسه، إذ لا دلیل علی 
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الاجتزاء بالناقص.
و لکن قد عرفت أنّ بطلان حجّه یستلزم بطلان إحرامه من الأوّل، لارتفاع موضوع الحج، فلا یحتاج إلی محلل آخر للخروج من إحرامه و علیه الحج من قابل.
و إن کان الأحوط الأولی العدول إلی حج الإفراد و إتمامه بنیة الأعم من حج الافراد و العمرة المفردة.
و أمّا إذا نقص من أشواط السعی نسیاناً و سهواً فلا یوجب البطلان جزماً، فانّ نقصان بعض أجزاء السعی سهواً لا یزید علی ترک أصل السعی نسیاناً الذی قد عرفت أنه لا یوجب البطلان.
و لکن الفقهاء ذکروا فیه تفصیلًا و هو أنه، لو ترک شوطاً أو أکثر بعد التجاوز من نصف السعی، أی بعد الشوط الرابع وجب علیه تدارک الباقی، فیأتی بالناقص متی تذکر و لو کان بعد الوقوفین، لعدم اعتبار الموالاة فی خصوص هذه الصورة فینضم اللّاحق إلی السابق، و یسقط الترتیب أیضاً فی فرض النسیان، لأنّ الترتیب بین التقصیر و السعی أو بین أعمال الحج و السعی شرط ذُکری یسقط عند النسیان. و إن لم یتمکّن من الإتیان بنفسه لمانع من الموانع کالرجوع إلی بلده یستنیب فیأتی النائب بالناقص، و الأمر کما ذکروه.
أمّا أصل وجوب الاستنابة فلا ینبغی الریب فیه، لأن السعی من أرکان الحج و حاله حال الطّواف فی وجوب الإتیان بنفسه مباشرة أو بأن یسعی به شخص آخر أو یُسعی عنه.
إنما الإشکال فی أمر آخر و هو إتیان النائب خصوص الناقص کشوطین أو ثلاثة أشواط و هذا غیر وارد فی النص، لأن المذکور فیه أن النائب یسعی عنه، و ظاهره إتیان النائب تمام الأشواط، و أمّا انضمام الناقص کالثلاثة إلی الأربعة فیحتاج إلی الدلیل فمقتضی القاعدة أن الحاج إذا لم یتمکن من السعی بتمامه فما أتی به کأربعة أشواط فی حکم العدم فکأنه لم یسع، و لا دلیل علی الاکتفاء بفعل الغیر فی إتیان الناقص، فلا بدّ 
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له أن یستنیب لتمام السعی، و لکن حیث إن المشهور ذکروا الاستنابة للباقی فالأحوط أن یأتی النائب بسعی کامل ینوی به فراغ ذمة المنوب عنه بالإتمام أو بالتمام.
و أمّا لو ترک أزید من النصف و کان نسیانه قبل تمام الشوط الرابع فسعیه باطل فیجب علیه التدارک و الاستئناف بنفسه إن تمکن، و مع التعسر یستنیب، و أمّا تتمیمه بإتیان الباقی فلا نلتزم به فی هذه الصورة، و إنما التزمنا بذلک فی الفرض الأوّل للإجماع و التسالم من الأصحاب بخلاف هذه الصورة فإنه لا إجماع فیها، خصوصاً إذا کان الفصل کثیراً، و لکن مع ذلک الاحتیاط یقتضی بالسعی الکامل القاصد به الأعم من الإتمام و التمام.
فتحصل: أنه من نقص شوطاً أو أکثر بعد التجاوز من النصف صح سعیه و یرجع و یبنی و یأتی بالناقص، و الظاهر أنّ ذلک ممّا لا خلاف فیه.
و یدلُّ علیه أیضاً: صحیح سعید بن یسار الآتی «1» و مورده و إن کان إتیان ستة أشواط و نسیان شوط واحد، و لکن الظاهر أنه لا فرق بین إتیان الخمسة و الستة.
و أمّا الأمر بالإعادة و الاستئناف فیما إذا لم یحفظ أنه سعی ستة، فهو حکم الشک فی عدد الأشواط، فتأمل.
و لو نقص نسیاناً قبل التجاوز من النصف، أی قبل تمام الشوط الرابع، کما إذا سعی شوطاً أو شوطین و نسی، فلا إجماع علی الصحة فی المقام، و مقتضی القاعدة فساد السعی، و لا یشمله صحیح سعید بن یسار، لأن غایته التعدی إلی نسیان الشوطین و الثلاثة بعد التجاوز من النصف لا قبل النصف.
ثم لا یخفی أن الاحتیاط الذی ذکرناه فی الفرض الأول بإتیان تمام السعی قاصداً به التمام و الإتمام مبنی علی اعتبار الموالاة فی أشواط السعی و إلّا فیأتی بالناقص حتی بعد فوات الموالاة بمقتضی الإجماع المتقدم الدال علی جواز البناء من حیث القطع و بمقتضی الصحیحة الواردة بعد التجاوز من النصف.
______________________________
(1) فی ص 147.
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ثم إن صاحب المستند ذکر روایة أُخری کصحیحة معاویة بن عمار تدل علی أنّ مَن سعی أقل من سبعة أشواط یرجع و یسعی الباقی، و ذکر (قدس سره) أن إطلاقها یشمل ما إذا نقص أکثر من نصف، فان عنوان الأقل من سبعة أشواط یشمل حتی ما إذا سعی شوطاً واحداً و نسی الباقی «1».
و لکن العبارة التی نسبها إلی الروایة لیست من الروایة، بل هی من کلام الشیخ جزماً، فإن الشیخ روی روایة معاویة بن عمار أوّلًا، ثم ذکر فی ذیلها: فان سعی الرجل أقل من سبعة أشواط ثم رجع إلی أهله فعلیه أن یرجع فیسعی تمامه و لیس علیه شی‌ء، و إن کان لم یعلم ما نقص فعلیه أن یسعی سبعاً، و إن کان قد أتی أهله أو قصّر و قلّم أظفاره فعلیه دم بقرة روی «2». و ذکر روایة سعید بن یسار دلیلًا لما ذکره و قد اشتبه علی صاحب المستند و الوافی «3» و الحدائق «4» فزعموا هذه العبارة من تتمة صحیحة معاویة بن عمار، مع أنه من کلام الشیخ قطعاً، و یدلُّ علیه بوضوح قوله: «روی» بعد نقل هذه العبارة، فإن من عادة الشیخ فی التهذیب أنه یذکر حکماً من الأحکام و یستدل بالروایة و یقول: روی فلان، و لو کانت هذه العبارة من ذیل الصحیحة لا معنی لقوله: «روی» فی هذا المورد، و لذا لم تذکر هذه العبارة فی الوسائل «5» و لا فی منتقی الجمان «6» فکأنه تنبها لذلک، راجع التهذیب تجد صدق ما ذکرناه «7».
و فی المقام نکتة یجب التنبّه إلیها و لم أر من تعرّض إلیها، و هی أنه فی صورة لزوم التدارک و الإتمام علی الحاج بنفسه، لا إشکال فی لزوم الإتیان بالسعی فی شهر ذی 
______________________________
(1) المستند 12: 180.
(2) التهذیب 5: 153 ذیل الحدیث 503.
(3) الوافی 13: 948 باب ترک السعی و السهو فیه ح 17.
(4) الحدائق 16: 284.
(5) الوسائل 13: 489/ أبواب السعی ب 12 ح 1.
(6) منتقی الجمان 3: 279.
(7) التهذیب 5: 153.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 147 



[مسألة 347: إذا نقص شیئاً من السعی فی عمرة التمتّع نسیاناً]

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌29، ص: 147
مسألة 347: إذا نقص شیئاً من السعی فی عمرة التمتّع نسیاناً فأتی أهله أو قلّم أظفاره فأحل لاعتقاده الفراغ من السعی، فالأحوط بل الأظهر لزوم التکفیر عن ذلک ببقرة، و یلزمه إتمام السعی علی النحو الذی ذکرناه (1).
______________________________
الحجة، لأنه من أجزاء الحج و أعماله فیجب إیقاعه فی أشهر الحج، و أمّا لو تذکّر النقص بعد مضی أشهر الحج کما لو کان ذلک فی شهر محرم، فالإتمام غیر ممکن لزوال وقته، فسعیه باطل فیجب علیه السعی قضاء، و لا دلیل علی الاکتفاء بالإتمام و إتیان الباقی فی القضاء، و إنما الانضمام و التکمیل بإتیان الباقی و الاکتفاء به فیما إذا أتی به فی أیام الحج و أشهره، و هذا من دون فرق بین ما لو قلنا باعتبار الموالاة أم لا، ففی هذه الصورة، أی ما إذا خرج عن أشهر الحج، یجب علیه القضاء بنفسه أو بغیره، من دون فرق بین ما کان النقص بعد التجاوز من النصف أو قبله، و الظاهر أن مرادهم (قدس سرهم) من إتیان الباقی بعد الفراغ من الحج إتیانه بعد الفراغ من مناسکه، فطبعاً یقع السعی فی شهر ذی الحجّة، و کلامهم غیر ناظر إلی مضی شهر ذی الحجّة.
و بالجملة: علیه القضاء بإتیان السعی الکامل بعد مضی شهر ذی الحجّة بنفسه و لو بالرجوع، و إلّا فیستنیب فی تمام الأشواط، و مع ذلک الأحوط أیضاً أن یأتی بالسعی الکامل قاصداً به الأعم من الإتمام و التمام.
(1) و الأصل فی هذه المسألة روایتان:
الأُولی: روایة ابن مسکان، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل طاف بین الصفا و المروة ستة أشواط و هو یظن أنها سبعة، فذکر بعد ما أحلّ و واقع النساء أنه إنما طاف ستة أشواط، قال: علیه بقرة یذبحها و یطوف شوطاً آخر» «1».
الثانیة: صحیحة سعید بن یسار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل متمتع سعی بین الصفا و المروة ستة أشواط، ثم رجع إلی منزله و هو یری أنه قد فرغ 
______________________________
(1) الوسائل 13: 493/ أبواب السعی ب 14 ح 2.
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منه، و قلّم أظافیره و أحلّ، ثم ذکر أنه سعی ستة أشواط، فقال لی: یحفظ أنه قد سعی ستة أشواط؟ فإن کان یحفظ أنه قد سعی ستة أشواط فلیعد و لیتم شوطاً و لیرق دماً فقلت: دم ماذا؟ قال: بقرة، قال: و إن لم یکن حفظ أنه قد سعی ستة فلیعد فلیبتدئ السعی حتی یکمل سبعة أشواط ثم یرق دم بقرة» «1».
إلّا أن جملة من الأصحاب أشکلوا فی الحکم المذکور، لأن مقتضی القاعدة عدم وجوب الکفارة فی موارد الخطأ فی باب الحج عدا مورد الخطأ فی الصید، و لذا حملوا النص علی الاستحباب، فیقع الکلام فی موردین:
أحدهما: فی تقلیم الأظفار و قص الشعر.
أمّا تقلیم الأظافر، فقد ورد فی صحیح سعید بن یسار المتقدم، و لا موجب لحملة علی الاستحباب بدعوی أن المطلقات دلت علی أن الکفارة إنما تثبت فی حال الخطأ فی خصوص الصید و أمّا غیر الصید فلیس فیه الکفارة إذا صدر خطأ و عن غیر عمد.
و لکن هذه الدعوی فاسدة، لأن ما دل علی عدم ثبوت الکفارة فی الخطأ فی غیر الصید لیس حکماً عقلیاً غیر قابل للتخصیص، بل هو حکم شرعی قابل له فی هذا المورد الخاص.
و هل تلزم الکفارة فی قص الشعر أیضاً کما عن الشیخ و جمع من الأصحاب علی ما عن المدارک «2»؟ الظاهر ذلک و عدم اختصاصها بتقلیم الأظفار، و الوجه فیه: أن الصحیحة و إن لم یذکر فیها قصّ الشعر و لکن لا یستفاد منها اختصاص الحکم بالتقلیم بل الحکم بلزوم الکفارة من جهة الإحلال، فالمنظور هو الإحلال لا التقلیم و إلّا لکان ذکر الإحلال بعد التقلیم لغواً، فان قوله «و قلّم أظافیره و أحلّ» ظاهر فی أن المیزان هو الإحلال و لا خصوصیة لتقلیم الأظفار، فالکفارة ثابتة من جهة الإحلال لا من جهة خصوص تقلیم الظفر، کما لا یختص الحکم بذلک بما إذا أتی ستة أشواط 
______________________________
(1) الوسائل 13: 492/ أبواب السعی ب 14 ح 1.
(2) المدارک 8: 216.
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بل یعم ما إذا أتی بأقل من ستة و اعتقد الفراغ و أحل، إذ لا نحتمل خصوصیة لستة أشواط، فإن جهة السؤال و المنظور فیه هو الإحلال قبل إتمام السعی کما ذکره الشیخ فی التهذیب «1» خلافاً لصاحب الجواهر حیث اقتصر علی الستة «2» و ما ذکره الجواهر بعید جدّاً.
المورد الثانی: و هو المواقعة، فقد ذکر فی کلامهم و حکموا بالکفارة فی موردها و استدلّوا له بروایة ابن مسکان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل طاف بین الصفا و المروة ستة أشواط و هو یظن أنها سبعة، فذکر بعد ما حل و واقع النساء أنه إنما طاف ستة أشواط، قال: علیه بقرة یذبحها و یطوف شوطاً آخر» «3».
و حملها بعضهم علی أنه أتی أهله فی حال الشک فی عدد الأشواط لا الاعتقاد و الجزم بالفراغ و الإحلال، لقوله «و هو یظن» و لکن الظاهر أن المراد بالظن هنا هو الاعتقاد و قد استعمل فی غیر مورد من الآیات و الروایات فی الاعتقاد کقوله تعالی «الَّذِینَ یَظُنُّونَ أَنَّهُمْ مُلٰاقُوا رَبِّهِمْ وَ أَنَّهُمْ إِلَیْهِ رٰاجِعُونَ» «4» فالدلالة غیر قاصرة إلّا أن السند ضعیف بمحمد بن سنان، و لکن علی تقدیر صحة السند لا یثبت بها حکم جدید آخر غیر ما حکم به صحیح سعید بن یسار «5» لما عرفت أن الحکم بالکفارة مترتب علی الإحلال، فقبل المواقعة أحلّ بالتقلیم أو قصّر الشعر، و یثبت الکفّارة بالإحلال واقع أهله أم لا، فلا خصوصیة للمواقعة، فالنتیجة ثبوت الکفارة بالإحلال و لا أثر للعمل المتأخر عن الإحلال، مواقعة کانت أم غیرها.
نعم، لو قلّم أو واقع أهله غافلًا عن الحج بالمرّة و غیر ملتفت أصلًا إلی الحج فلیس علیه شی‌ء، للإطلاقات المتقدمة فی محلها «6» الدالة علی عدم ثبوت شی‌ء فی مورد الجهل 
______________________________
(1) لاحظ التهذیب 5: 153.
(2) الجواهر 19: 443.
(3) الوسائل 13: 493/ أبواب السعی ب 14 ح 2.
(4) البقرة 2: 46.
(5) المتقدِّم فی ص 147.
(6) لاحظ شرح العروة 28: 349.
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[الشک فی السّعی]





اشارة

الشک فی السّعی لا اعتبار بالشک فی عدد أشواط السعی بعد التقصیر، و ذهب جمع من الفقهاء إلی عدم الاعتناء بالشک بعد انصرافه من السعی و إن کان الشک قبل التقصیر، و لکن الأظهر لزوم الاعتناء به حینئذ (1).
______________________________
و الغفلة، و قد خرجنا منها فی خصوص الإحلال.
فظهر أن الحکم بالکفارة معلّق علی الإحلال لا علی المواقعة، و أمّا إذا قلّم أو قصّ شعره أو واقع أهله و لم یأت بذلک بعنوان الإحلال من العمرة کما إذا کان ذاهلًا عن الأعمال بالمرّة فلا یترتب علیه شی‌ء أصلًا، هذا مقتضی الجمع بین صحیح ابن یسار و المطلقات النافیة للکفارة فی مورد الخطأ.
(1) الشک فی عدد الأشواط هل یوجب البطلان کالشک فی عدد أشواط الطّواف فلا بد من کونه حافظاً، أم فیه تفصیل؟
قد یفرض حصول الشک بعد الفراع من السعی و بعد التقصیر، و قد یفرض حصول الشک فی الأثناء.
أمّا الأوّل: فلا ریب فی عدم الاعتناء بالشک، لقاعدة الفراغ.
و قد یتخیّل أن صحیح سعید بن یسار المتقدم «1» یدل علی البطلان فی هذه الصورة أیضاً، لأنه اشترط فی الصحة کونه حافظاً للستة و إلّا فیستأنف.
و فیه: ما لا یخفی، لأن الشک المفروض فی صحیح سعید بن یسار من الشک فی الأثناء، لأن المورد بعد ما أحلّ و تذکّر النقص قال (علیه السلام): «إن کان یحفظ أنه أتی ستة أشواط فلیتم شوطاً واحداً، و إن لم یحفظ أنه سعی فلیعد السعی» فمورده 
______________________________
(1) فی ص 147.
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الشک قبل إتمام السعی و فی أثنائه، و الفراغ غیر حاصل و إنما تخیل الفراغ، و مفروض کلامنا هو الشک بعد الفراغ و لیس فی المقام علم بالنقص، بخلاف مورد الروایة فإنه علم بالنقص و لکن لم یحفظ أنه ستة و لم یعلم أنه ستة أو أقل.
المورد الثانی: فاعلم أن جمعاً من الفقهاء ذهبوا إلی عدم الاعتناء إن خرج من المسعی و انصرف عن السعی و إن کان قبل التقصیر، باعتبار أنه شک بعد التجاوز من المحل، و ممّن صرّح بذلک شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» بدعوی أن الشک فی أنه أتی بالسبعة أم لا شک بعد الفراغ، لأن الخروج من المسعی و الانصراف عنه یحقق الفراغ و التجاوز عن السعی.
و لکن لا یمکن إثباتها بدلیل، بل الشک حینئذ فی الحقیقة حاصل فی أثناء السعی و أثناء العمل. و بالجملة: الشک إن کان حادثاً بعد التقصیر فلا اعتبار به لقاعدة الفراغ، و إن کان الشک قبل التقصیر و لم تفت الموالاة بناء علی اعتبارها کما هو المختار فالشک من الشک فی المحل، و أمّا بناء علی عدم اعتبار الموالاة کما هو المشهور فلا ریب فی أنه من الشک فی المحل و إن فاتت الموالاة. و أمّا بناءً علی اعتبار الموالاة و شک بعد فوات الموالاة فالشک من الشک بعد المحل.
فالکلام فیما لو لم تفت الموالاة و لم یقصّر و لکن خرج من المسعی و انصرف عنه فشک، فقد ذهب جمع إلی عدم الاعتناء، لأنه شک بعد الفراغ، و لکن ذکرنا فی المباحث الأُصولیة «2» أن الشک إنما لا یعتنی به بعد تحقق عنوان المضی و التجاوز، و المضی قد یکون حقیقیاً و قد یکون حکمیاً و بالعنایة باعتبار محله، فجریان القاعدة یحتاج إلی المضی الحقیقی أو الحکمی، و المضی الحکمی باعتبار مضی المحل کمضی القراءة بعد الدخول فی السورة فإن المضی الحقیقی غیر حاصل، لأن التدارک ممکن لعدم الدخول فی الرکوع، فالمضی هنا بمعنی مضی المحل و التجاوز عنه، و لذا اعتبرنا الدخول فی الغیر فی جریان القاعدة حتی یصدق عنوان التجاوز، لأن المفروض أن المحل باق حقیقة 
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 295.
(2) راجع مصباح الأُصول 3: 282.
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و یتمکّن من التدارک.
و أمّا المضی الحقیقی فهو کالشک بعد الفراغ من الصلاة، فإن الصلاة قد مضت علی کل تقدیر سواء کانت صحیحة واقعاً أو کانت باطلة و لا یمکن تدارکها، و الشک إنما هو فی أمر ماض لا فی أمر حالی، و کالشک فی إتیان بعض أجزاء الوضوء بعد الفراغ منه و الانصراف عنه.
و الجامع أن یکون الشک متعلقاً بشی‌ء لا یمکن تدارکه بالفعل لتعلقه بأمر قد مضی، بخلاف الشک فی القراءة بعد الدخول فی السورة فإن المضی فیه حکمی لإمکان التدارک، و هذا هو المیزان فی جریان قاعدة الفراغ و التجاوز، و ذلک من دون فرق بین الشرائط الشرعیة غیر المقوّمة کاشتراط الصلاة بطهارة اللباس و البدن أو اعتبار الستر و نحو ذلک، و بین الشرائط غیر الشرعیة المقوّمة کالدخول فی الوقت، فان کان محرزاً للوقت و لکن رجع شکه إلی عمله و إیقاعه فی الوقت تجری القاعدة، و أمّا إذا کان بالفعل شاکاً فی دخول الوقت فالقاعدة لا تتکفل صحة الصلاة و لا دخول الوقت. و کذا لو کان هناک إناءان أحدهما فیه ماء مطلق و الآخر فیه ماء مضاف و توضأ و کان حین الوضوء ملتفتاً ثم شک فی أنه توضأ من المطلق أو المضاف فهنا تجری القاعدة، لأن الشک یرجع إلی عمله، ففی المقام لو خرج من المسعی و لم یحرز الشوط السابع فبعد لم یتجاوز و لم یتحقق الفراغ بل هو فی الأثناء فلا بد من الاعتناء به.
و ربما یقال بأن المناط فی جریان قاعدة الفراغ هو الفراغ الاعتقادی، و لکن لا یمکن إثباته بدلیل، لأن موضوع الروایات هو المضی و هو یتحقق بالفراغ الحقیقی أو الحکمی، و أمّا المضی الاعتقادی فلا یشمله عنوان المضی، فالعبرة بأحد أمرین:
المضی الحکمی العنایتی أو الحقیقی، و أمّا المضی الاعتقادی الخیالی فلا عبرة به. و إن کان شکه بعد الخروج من المسعی فضلًا عن وجوده فیه، فلا بدّ من الاعتناء و تفصیل هذا البحث یطلب من تقریراتنا الأُصولیة.
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[مسألة 348: إذا شک و هو علی المروة فی أن شوطه الأخیر کان هو السابع]

مسألة 348: إذا شک و هو علی المروة فی أن شوطه الأخیر کان هو السابع أو التاسع فلا اعتبار بشکه و یصح سعیه. و إذا کان هذا الشک أثناء الشوط بطل سعیه و وجب علیه الاستئناف (1).
______________________________
(1) إذا شک فی عدد الأشواط و هو فی المسعی، فتارة یشک فی الزیادة و النقیصة معاً، و أُخری یشک فی النقیصة فقط، و ثالثة یشک فی الزیادة فقط.
فان کان شکه متمحضاً فی النقیصة، کما إذا شک بین الستة و الخمسة أو کان شکه بین الزائد و الناقص کما إذا شک بأن هذا الشوط هو السادس أو التاسع، ففی کلا الصورتین یحکم بالبطلان کما هو الحال فی الطّواف، و لیس له نفی الزائد بأصالة عدم الزیادة، لأن المستفاد من النصوص کما تقدّم «1» لا بدّ من أن یکون حافظاً للأعداد و کذلک السعی.
و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی التسالم، ما فی ذیل صحیح سعید بن یسار المتقدم «2» «و إن لم یکن حفظ أنه قد سعی ستة فلیبتدئ السعی حتی یکمل سبعة أشواط» و لا نحتمل اختصاص الحکم بمورده و هو الستة، بل یشمل الحکم بالإعادة و البطلان ما إذا لم یحفظ الخمسة أو الأربعة.
و یستدل لذلک أیضاً بالروایات المتقدمة الواردة فی الشک فی عدد أشواط الطّواف کصحیحة الحلبی «فی رجل لم یدر ستة طاف أو سبعة، قال: یستقبل» «3» فان الطّواف ما لم یذکر فیه البیت یشمل السعی بین الصفا و المروة، و قد أُطلق الطّواف فی الآیة «4» و الروایات «5» علی السعی بین الصفا و المروة، و المستفاد من هذه الروایات أن الأشواط لا بدّ أن تکون محفوظة و لا یدخله الشک.
______________________________
(1) فی ص 78.
(2) فی ص 147.
(3) الوسائل 13: 361/ أبواب الطّواف ب 33 ح 9.
(4) البقرة 2: 158.
(5) الوسائل 13: 491/ أبواب السعی ب 13 ح 2، 4 و ص 493/ أبواب السعی ب 14 ح 2.
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[مسألة 349: حکم الشک فی عدد الأشواط من السعی حکم الشک فی عدد الأشواط من الطّواف]





اشارة

مسألة 349: حکم الشک فی عدد الأشواط من السعی حکم الشک فی عدد الأشواط من الطّواف، فاذا شک فی عددها بطل سعیه (1).
______________________________
و أمّا إذا کان الشک فی الزیادة فقط، کما إذا کان علی المروة و شک فی أنّ شوطه الأخیر هو السابع أو التاسع، ففی مثله لا اعتبار بشکه و یحکم بصحة سعیه، و یدل علیه صحیح الحلبی الوارد فی الشک بین السبعة و الثمانیة فی طواف البیت، فإنه و إن کان فی مورد طواف البیت و لکن المستفاد من التعلیل الوارد فیه تعمیم الحکم للسعی لأنه یدل علی أنه من تیقن بالسبعة فلا یعتنی بالزائد المشکوک، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل طاف بالبیت طواف الفریضة فلم یدر أ سبعة أم ثمانیة فقال: أمّا السبعة فقد استیقن، و إنما وقع وهمه علی الثامن فلیصل رکعتین» «1».
بل لو لم یکن نص فی المقام لحکمنا بالصحة، لأن زیادة السعی سهواً لا تضر بالصحة، و إن استحب له التکمیل إلی أربعة عشر شوطاً، و له الاکتفاء بالسبعة و إلغاء الزائد.
نعم، لو شک فی الأثناء بطل سعیه، لأن الشک حینئذ یرجع إلی الشک فی الزیادة و النقیصة الذی عرفت أنه محکوم بالبطلان.
(1) قد عرفت حکم هذه المسألة مما تقدم، و قد ذکرنا أن السعی حاله حال الطّواف، و ما دل علی بطلان الطّواف بالشک فی أعداد أشواطه یدل علی بطلان السعی بالشک فی أعداد أشواطه.



[فرع]

فرع:
هل یعتبر فی حال السعی إباحة اللباس و إباحة المرکوب لو سعی راکباً أم لا؟
یقع الکلام تارة فی اللباس و أُخری فی المرکوب، و فی اللباس تارة فی الساتر و أُخری غیر الساتر.
فاعلم أنّا قد ذکرنا فی باب الطّواف «2» أن الحکم بالبطلان إذا طاف علی دابة أو 
______________________________
(1) الوسائل 13: 368/ أبواب الطّواف ب 35 ح 1.
(2) فی ص 39.
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عربة مغصوبة أو طاف فی اللباس المغصوب یبتنی علی مسألة أُصولیة، و هی أن حرمة المسبب هل تسری إلی السبب؟ و بعبارة اخری: حرمة ذی المقدمة تستدعی حرمة المقدمة، کما أن وجوب ذی المقدمة یقتضی وجوب المقدمة؟ فإن بنینا علی ذلک فبما أن المعلول و هو حرکة اللباس و التصرف فیه محرّم، و العلّة إنما هی الطّواف و حرکة البدن حول البیت فتکون محرمة بالسرایة، و بما أن الطّواف أمر عبادی لا یمکن أن یکون محرّماً فیبطل.
و لکن ذکرنا فی المباحث الأُصولیة «1» أنه لا أساس للسرایة بین العلّة و المعلول فإنّهما موجودان مستقلّان و إن کان أحدهما علّة و الآخر معلولًا فلا موجب للسریان.
نعم، لو کان الوجود واحداً و العنوان متعدداً کالأسباب التولیدیة، فالسرایة مسلّمة، لأن الموجود الخارجی واحد و التعدّد إنما هو فی العنوان کالهتک المسبب عن فعل من الأفعال، فکل ما یوجب الهتک یکون محرّماً.
و بعبارة واضحة: فی مورد الأفعال التولیدیة لیس فی الخارج وجودان، بل وجود واحد ینتزع منه العنوانان، فالعبرة بوحدة الوجود الخارجی، و لذا ذکرنا أن من صلی فرادی فی محل تقام فیه الجماعة یحکم بفساد صلاته، لاستلزامه هتک الإمام فیکون فعله مصداقاً للهتک، و لا یمکن التقرّب به لعدم اجتماع الحرمة و الفعل القربی، و أمّا إذا کان الموجود الخارجی أمرین، و إن کان أحدهما علّة و الآخر معلوماً کما فی المقام لأن حرکة البدن علّة لحرکة اللباس فلا موجب للسرایة، لأن أحدهما من عوارض البدن و الآخر من عوارض اللباس فأحدهما أجنبی عن الآخر من هذه الجهة.
هذا فی اللباس غیر الساتر، و أمّا المرکوب فهو علی عکس اللّباس یعنی حرکة المرکوب علّة لحرکة البدن و الطّواف و لا تسری الحرمة من العلّة إلی المعلول، أی لا تسری الحرمة من المقدّمة إلی ذی المقدّمة، و عدم السرایة هنا أوضح من باب اللباس، و لذا لا یکون السفر علی دابة مغصوبة موجبة لکون السفر معصیة، فإن المحرّم هو الرکوب علی الدابة لا السفر و البعد من الوطن.
______________________________
(1) أشار إلی ذلک فی مصباح الأُصول 2: 548.
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[التقصیر]





اشارة

التقصیر و هو الواجب الخامس فی عمرة التمتّع، و معناه أخذ شی‌ء من ظفر یده أو رجله أو شعر رأسه أو لحیته أو شاربه، و یعتبر فیه قصد القربة، و لا یکفی النتف عن التقصیر (1).
______________________________
و لا فرق فی جمیع ما ذکرنا بین الطّواف و السعی، و لکن الشیخ النائینی (قدس سره) جزم بالبطلان فی الطّواف و احتاط فی السعی «1» و لم یظهر الفرق بین المقام و بین الطّواف.
و أمّا اللباس إذا کان ساتراً فیفرق بین الطّواف و السعی و نلتزم بالبطلان فی الطّواف دون السعی، و ذلک لأن الطّواف یعتبر فیه الستر، و الساتر إذا کان حراماً لا یکون قیداً للمأمور به، فاذا کان الطّواف واجباً فلم یأت بالواجب، لأن الطّواف مقید بالساتر المباح فلم یأت بالمأمور به علی وجهه.
و أمّا السعی فلا یعتبر فیه الستر فحکم الساتر حکم غیر الساتر إلّا إذا قلنا بالسرایة فلا فرق بین الساتر و غیره، و إلّا فلا نقول بالبطلان مطلقاً.
(1) لا ریب و لا خلاف فی وجوبه، و تدل علیه نصوص مستفیضة:
منها: الروایات البیانیة الواردة فی کیفیة الحج کصحیحة معاویة بن عمار «2».
و منها: الروایات الواردة فی التقصیر «3» فأصل الوجوب ممّا لا إشکال فیه، و به یحل له کل شی‌ء حرم علیه بالإحرام إلّا الصید، لأنه لم یحرم من جهة الإحرام و إنما یحرم علیه الصید للدخول فی الحرم.
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 248، 299.
(2) الوسائل 11: 220/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 8.
(3) الوسائل 13: 505/ أبواب التقصیر ب 1.
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[مسألة 350: یتعیّن التقصیر فی إحلال عمرة التمتّع]

مسألة 350: یتعیّن التقصیر فی إحلال عمرة التمتّع و لا یجزئ عنه حلق الرأس بل یحرم الحلق علیه، و إذا حلق لزمه التکفیر عنه بشاة إذا کان عالماً عامداً، بل مطلقاً علی الأحوط (1).
______________________________
بماذا یتحقّق التقصیر فی صحیح معاویة بن عمار «1» أمر بقصّ الشعر من اللحیة و الشارب و تقلیم الأظفار و لو کنّا نحن و هذه الصحیحة لوجب الجمع بین هذه الأُمور، و لکن المستفاد من بقیة الروایات الاکتفاء بواحد منها کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان «و یقصّر من شعره، فاذا فعل ذلک فقد أحل» «2» و فی صحیح الحلبی ما یدلّ علی الاکتفاء بقرض الشعر بالأسنان «3». و فی صحیح جمیل و حفص قد وقع التصریح بالاجتزاء ببعض هذه الأُمور «فی محرم یقصّر من بعض و لا یقصّر من بعض، قال: یجزیه» «4».
و هل یجزی النتف مکان التقصیر أم لا؟ وجهان، ذهب إلی الأول صاحب الحدائق لأن المقصود إزالة الشعر فلا فرق بین الأمرین «5» و لکن الظاهر هو الثانی، لأن المذکور فی الروایات هو التقصیر، و النتف لا یکون مصداقاً للتقصیر، فلا بدّ من الأخذ بظواهر الروایات، و الأحکام تعبدیة فیجب الاقتصار بما فی النصوص.
(1) هل یجوز الحلق مکان التقصیر، و علی فرض عدم الجواز فلو حلق فهل یجزئه ذلک عن التقصیر أم لا؟
المشهور تعیّن التقصیر علیه و عدم جواز الحلق و عدم إجزائه عنه لو فرضنا أنه خالف و حلق، و نسب إلی الشیخ التخییر بین الأمرین «6» و نسب إلی العلّامة أن الواجب 
______________________________
(1) الوسائل 13: 505/ أبواب التقصیر ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 13: 505/ أبواب التقصیر ب 1 ح 2.
(3) الوسائل 13: 508/ أبواب التقصیر ب 3 ح 2.
(4) الوسائل 13: 507/ أبواب التقصیر ب 3 ح 1.
(5) الحدائق 16: 298.
(6) الخلاف 2: 330 المسألة 144.
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هو التقصیر، و لکن لو حلق یجزئ عن التقصیر «1».
أمّا التخییر فیردّه ظاهر الروایات الواردة فی المقام «2» فان الظاهر منها تعیّن التقصیر. و أمّا التخییر قد ورد فی الحج «3» و أمّا فی عمرة التمتّع فلا یظهر من شی‌ء من الروایات و لم یعلم مستند الشیخ.
و أغرب من هذا ما نسب إلی العلّامة من الإجزاء علی فرض عدم الجواز، لأن الواجب لو کان هو التقصیر فکیف یجزئ الحلق المحرّم عن الواجب، فلا ینبغی الریب فی أن المتعین هو التقصیر و لا یجوز و لا یجزئ الحلق.
و صاحب الحدائق أجاز الحلق، و لکنه خصّ الجواز بصورة حلق بعض الرأس لإتمامه «4» و هذا أیضاً بعید، لأن إزالة الشعر بالحلق لا تکون مصداقاً للتقصیر.
و ربما یوجّه ما نسب إلی العلّامة من أن التقصیر یتحقق بأوّل جزء من الحلق.
و فیه: أن التقصیر لا یصدق علی الحلق حتی علی أول جزء منه، فالتقصیر باق علی ذمّته فلا بدّ من التقصیر بنحو آخر من تقلیم الأظفار أو الأخذ من شعره من مکان آخر.
و هل یعمّ الحکم بتعیّن التقصیر للملبّد و المعقوص «5» أم لا؟
المعروف أنه لا فرق بینهما و بین غیرهما من المکلفین فی عمرة التمتّع، و إنما یجب علیهما الحلق فی الحج و العمرة المفردة، و نسب إلی الشیخ «6» تعیّن الحلق علیهما فی عمرة التمتّع أیضاً فوظیفة الملبّد و المعقوص هی الحلق مطلقاً، سواء فی الحج أو العمرة 
______________________________
(1) المنتهی 2: 710 السطر 28.
(2) الوسائل 13: 505/ أبواب التقصیر ب 1، 4.
(3) الوسائل 14: 221/ أبواب الحلق و التقصیر ب 7.
(4) الحدائق 16: 301.
(5) تلبید الشعر: أن یجعل فیه شی‌ء من صمغ أو خطمی و غیره عند الإحرام لئلا یشعث و یقمل اتقاءً علی الشعر. مجمع البحرین 3: 140. عقص الشعر: جمعه و جعله فی وسط الرأس و شدّه، و العقیصة للمرأة: الشعر یلوی و تدخل أطرافه فی أُصوله. مجمع البحرین 4: 173.
(6) التهذیب 5: 169.
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المفردة أو عمرة التمتّع، و استدل علی ذلک بعدة من الروایات.
منها: صحیحة هشام بن سالم، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا عقص الرجل رأسه أو لبّده فی الحج أو العمرة فقد وجب علیه الحلق» «1» و غیر خفی أن دلالتها بالإطلاق باعتبار شمول العمرة للمفردة و للمتمتّع بها. و لکن الظاهر أن المراد بالعمرة بقرینة المقابلة للحج هو العمرة المفردة، و لو سلّمنا الإطلاق فهو قابل للتقیید.
و منها: صحیحة عیص قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل عقص شعر رأسه و هو متمتع ثم قدم مکة فقضی نسکه و حل عقاص رأسه فقصّر و أدهن و أحل، قال: علیه دم شاة» «2» فإنها أیضاً بالإطلاق تدل علی أن وظیفة المعقوص هی الحلق، و لکن لو کان المراد من قول السائل «فقضی نسکه» جمیع الأعمال الواجبة علیه کما هو مقتضی إضافة الجمع، و أنه لم یحلق بل قصّر بعد إتیان وظائفه حتی بعد الوقوفین، فیکون الصحیح خارجاً عن مورد الکلام، لأن کلامنا فی عمرة التمتّع قبل الإتیان بأعمال الحج لا بعد الوقوفین، و لو کان المراد بقوله «نسکه» خصوص نسک العمرة، فیکون الصحیح شاهداً للمقام، و لکن لم یظهر أن المراد به خصوص نسک العمرة المتمتع بها، بل من المحتمل أن المراد به جمیع النسک حتی نسک الحج.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أحرمت فعقصت شعر رأسک أو لبّدته فقد وجب علیک الحلق و لیس لک التقصیر، و إن أنت لم تفعل فمخیر لک التقصیر و الحلق فی الحج، و لیس فی المتعة إلّا التقصیر» «3».
بدعوی أن صدر الصحیحة مطلق من حیث الحج و عمرة التمتّع، بل الموضوع مَن أحرم و عقص شعره، سواء کان إحرامه للحج أو للمتعة.
و لکن هذه الدعوی بعیدة جدّاً، لأن الظاهر من الروایة أن الإمام (علیه السلام) فی مقام بیان التخییر بین الحلق و التقصیر فی الحج إلّا الملبّد و المعقوص فإنه یتعیّن علیهما 
______________________________
(1) الوسائل 14: 222/ أبواب الحلق و التقصیر ب 7 ح 2.
(2) الوسائل 14: 224/ أبواب الحلق و التقصیر ب 7 ح 9.
(3) الوسائل 14: 224/ أبواب الحلق و التقصیر ب 7 ح 8.
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الحلق و لیس لهما التخییر، و أمّا المتعة فلیس فیها إلّا التقصیر مطلقاً، سواء کان المکلف عقص رأسه أم لا، فالصحیحة علی خلاف المطلوب أدل، إلّا أن المستدل زعم أن کلمة «فی الحج» راجعة إلی الجملة الثانیة و قید لها، و هی «و إن أنت لم تفعل فمخیّر لک التقصیر و الحلق» فالصدر و هو قوله: «إذا أحرمت إلی قوله و لیس لک التقصیر» علی إطلاقه و شموله للحج و المتعة، إلّا أن الظاهر أن قوله: «فی الحج» قید لجمیع ما تقدّم.
و یؤکد ذلک: صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار و هی صریحة فی أن الحلق علی الملبّد و المعقوص إنما هو فی الحج، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ینبغی للصرورة أن یحلق، و إن کان قد حج قصّر، و إن شاء حلق، فاذا لبّد أو عقص فان علیه الحلق و لیس له التقصیر» «1» و یعلم من هذه الصحیحة أن تعیّن الحلق علی الملبّد و المعقوص إنما هو فی الحج، و بها نرفع الید عن إطلاق العمرة فی صحیحة هشام، کما أنها تکون رافعة لإجمال المراد من صحیحة عیص، و تعیّن المراد بالنسک و أنه نسک الحج لا العمرة.
و لو أغمضنا عن جمیع ذلک و فرضنا دلالة الروایات علی تعیین الحلق علی الملبّد مطلقاً فی الحج و العمرة إلّا أنه نحتمل التعیین علیه فی عمرة المتعة، و ذلک لأن التلبید و العقص کانا من الأُمور الشائعة فی الأزمنة السابقة، و لو کان الحلق واجباً لوقع مرّة واحدة فی المتعة من الأصحاب و الرواة، و لوقع السؤال عنه، و لم ینقل من أحد وقوع الحلق منه، بل لم یتعرّض مَن تقدّم علی الشیخ له فی عمرة التمتّع، و إنما تعرّض إلیه الشیخ فی التهذیب «2» فتعیین الحلق علی الملبّد و المعقوص ساقط جزماً.
و أمّا التخییر بین الحلق و التقصیر فهو محتمل فی نفسه، و لکن لا دلیل علیه، بل الدلیل علی خلافه، و هو إطلاق أدلّة التقصیر و هو یشمل الملبّد و المعقوص و غیرهما ففی عمرة التمتّع یتعین التقصیر سواء کان المکلف قد لبّد أو عقص شعره أم لا.
ثم إنه لو حلق رأسه لزمه التکفیر عنه بشاة، لا لروایات خاصة لیناقش فیها 
______________________________
(1) الوسائل 14: 221/ أبواب الحلق ب 7 ح 1.
(2) التهذیب 5: 160.
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[مسألة 351: إذا جامع بعد السعی و قبل التقصیر جاهلًا بالحکم]

مسألة 351: إذا جامع بعد السعی و قبل التقصیر جاهلًا بالحکم فعلیه کفارة بدنة علی الأحوط (1).
______________________________
بضعف السند أو الدلالة کما فی الجواهر «1» بل للروایات المطلقة المتقدمة «2» فی کفارات تروک الإحرام.
و لا یخفی أن الشیخ «3» لم یصرّح بذلک، و إنما ظاهر کلامه العموم للحج و عمرة المفردة و عمرة التمتّع، و استدل الشیخ بروایتین: الأُولی صحیحة معاویة بن عمار و الثانیة صحیحة عیص الدالّة علی أن من أخذ من شعره أو حلق رأسه عمداً فعلیه دم «4» هذا فی المتعمد العالم.
و أمّا غیر المتعمد کالناسی أو غیر العالم کالجاهل، فمقتضی النصوص أنه لا شی‌ء علیه، و لکن فی خصوص المقام دلّت روایة علی ثبوت الکفارة فی مورد الخطأ و النسیان فتثبت فی الجاهل بطریق أولی، لأن الجاهل متعمّد و یقصد إلی الفعل مع الالتفات لکن عن جهل بالحکم، و إذا ثبت التکفیر فی مورد الغفلة و الخطأ فتثبت فی مورد الالتفات بالأولویة و إن کان جاهلًا بالحکم.
و أمّا الروایة فهی ما رواه أبو بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن المتمتّع أراد أن یقصّر فحلق رأسه، قال: علیه دم یهریقه» «5».
و لکن الروایة ضعیفة بمحمد بن سنان علی طریق الشیخ، و بعلی بن أبی حمزة البطائنی علی طریق الصدوق، فلا بأس بالاحتیاط استناداً إلی هذه الروایة.
(1) إن جامع قبل التقصیر عن عمد فقد تقدم حکمه مفصلًا فی باب الکفارات حجّا و عمرة «6» و لکن فی خصوص المقام و هو ما لو جامع جاهلًا بالحکم بعد الفراغ 
______________________________
(1) الجواهر 20: 454.
(2) فی شرح العروة 28: 466.
(3) التهذیب 5: 158، الاستبصار 2: 242.
(4) فی التهذیب و الاستبصار لم یستدل الشیخ إلّا بروایة أبی بصیر.
(5) الوسائل 13: 510/ أبواب التقصیر ب 4 ح 3.
(6) شرح العروة 28: 360 المسألة 220.
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من السعی و قبل التقصیر وردت روایة صحیحة عن الحلبی علی طریق الشیخ «1» و عن حماد علی طریق الصدوق «2» تدل علی أن کفارته بدنة.
و الروایة ما رواه الشیخ فی الصحیح عن الحلبی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک إنی لما قضیت نسکی للعمرة أتیت أهلی و لم أقصّر، قال: علیک بدنة، قال: قلت: إنی لما أردت ذلک منها و لم یکن قصّرت امتنعت فلما غلبتها قرضت بعض شعرها بأسنانها، فقال: رحمها اللّٰه کانت أفقه منک، علیک بدنة و لیس علیها شی‌ء» «3» و هی کالصریحة فی أن الحلبی کان جاهلًا بالحکم، لقوله (علیه السلام) «هی أفقه منک» یعنی هی عالمة بالحکم و أمّا أنت فکنت جاهلًا به، فلا مانع من الالتزام بمضمونها.
و لیس بإزائها روایة تعارضها غیر العمومات و المطلقات التی لا تصلح للمعارضة بل هی قابلة للتخصیص و التقیید بهذه الصحیحة، نعم، هناک صحیحة لمعاویة بن عمار یتحد مورد السؤال فیها مع مورد صحیحة الحلبی، و قد دلت علی عدم ثبوت الکفارة علی الجاهل قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن متمتع وقع علی امرأته و لم یقصّر، قال: ینحر جزوراً و قد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه إن کان عالماً، و إن کان جاهلًا فلا شی‌ء علیه» «4».
إلّا أن الکلام فی ثبوت هذه الروایة بهذا المضمون، فإن الکلینی رواها بعین السند و المتن فی موردین، فی أحد الموردین رواها «و لم یقصّر» و فی مورد آخر رواها و ذکر «و لم یزر» بدل «و لم یقصر» «5» و کذلک الشیخ «6» فتکون الروایة بناء علی ذکر «و لم یزر» أجنبیة عن مورد الکلام، لأنها تکون حینئذ فی مورد طواف الحج و لا نحتمل 
______________________________
(1) التهذیب 5: 162/ 543.
(2) الفقیه 2: 238/ 1138.
(3) الوسائل 13: 508/ أبواب التقصیر ب 3 ح 2.
(4) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 4، و فی ص 121 ب 9 ح 1.
(5) الکافی 4: 440/ 5، وص 378/ 3.
(6) التهذیب 5: 161/ 539، وص 321/ 1104.
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[مسألة 352: یحرم التقصیر قبل الفراغ من السعی]

مسألة 352: یحرم التقصیر قبل الفراغ من السعی، فلو فعله عالماً عامداً لزمته الکفارة (1).



[مسألة 353: لا تجب المبادرة إلی التقصیر بعد السعی]

مسألة 353: لا تجب المبادرة إلی التقصیر بعد السعی فیجوز فعله فی أیّ محل شاء، سواء کان فی المسعی أو فی منزله أو غیرهما (2).



[مسألة 354: إذا ترک التقصیر عمداً فأحرم للحج بطلت عمرته]

مسألة 354: إذا ترک التقصیر عمداً فأحرم للحج بطلت عمرته، و الظاهر أن حجّه ینقلب إلی الافراد فیأتی بعمرة مفردة بعده، و الأحوط إعادة الحج فی السنة القادمة (3).
______________________________
أنهما روایتان إحداهما جاء فیها: «و لم یقصر» و الأُخری قال «و لم یزر» لاتحاد السند و المتن، و معه یبعد التعدد. فاذن لم یعلم أن الصادر هو جملة «و لم یقصر» أو «و لم یزر» فتسقط عن الاعتبار، فتکون صحیحة الحلبی الواردة فی المقام بلا معارض فلا بد من الالتزام بمضمونها، و لکن حیث لم ینقل من أحد من الأصحاب الفتوی بمضمونها بل لم یتعرضوا لمضمونها نفیاً و إثباتاً فلا بد من الاحتیاط الوجوبی علی الأقل، فیکون هذا المورد مستثنی من مورد الجهل الذی لا یترتب علیه شی‌ء.
(1) لا ریب أن محل التقصیر بعد الفراغ من السعی علی ما نطقت به الروایات الکثیرة، فلو قدّمه عالماً عامداً تجب علیه الکفارة، لإطلاق أدلّة ثبوت الکفارة علی المحرم إذا أزال شعره و أخذه.
(2) لا دلیل علی وجوب المبادرة إلی التقصیر بعد السعی، و له التأخیر و الفصل بینهما إلی أن یضیق الوقت للحج، کما أن لیس له مکان خاص فیجوز فعله فی أیّ مکان شاء، فی المروة أو فی المسعی أو فی منزله أو فی غیر ذلک، لعدم الدلیل و للإطلاق و التسالم علی عدم الموالاة.
(3) إذا طاف المتمتع و سعی ثم أحرم للحج قبل أن یقصّر، فان فعل ذلک عامداً فالمشهور أنه تبطل عمرته و یصیر الحج مفرداً. و خالف ابن إدریس و ذهب إلی بطلان الإحرام الثانی لأنه وقع فی غیر محله و البقاء علی الإحرام الأول، فیجب علیه 
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التقصیر و یتم حجّه متمتعاً «1».
و استدل للمشهور بروایتین:
الاولی: معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المتمتع إذا طاف و سعی ثم لبّی بالحج قبل أن یقصّر، فلیس له أن یقصّر و لیس علیه متعة» «2» و فی التهذیب «و لیس له متعة» «3» و هو الصحیح.
الثانیة: روایة العلاء بن الفضیل قال: «سألته عن رجل متمتع طاف ثم أهلّ بالحج قبل أن یقصّر، قال: بطلت متعته هی حجة مبتولة» «4».
و لا یخفی أنه لو أغمضنا عن الروایتین فالحق مع ابن إدریس، إذ لا موجب للانقلاب إلی الافراد، فإن الانقلاب یحتاج إلی الدلیل فکلامه (قدس سره) علی طبق القاعدة، و لذا ذکر السید صاحب المدارک بعد نقل الخبرین و قصورهما من حیث السند عنده، لضعف الخبر الأول لأن فی السند إسحاق بن عمار و هو مشترک بین الثقة و غیره، و الثانی ضعیف بمحمد بن سنان، فیشکل التعویل علیهما فی إثبات حکم مخالف للأصل «5» و استحسنه صاحب الحدائق بناء علی مسلک المدارک واصلة من عدم اعتماده علی الموثقات و مناقشته فی أسناد کثیر من الروایات، و لکن أورد علیه بأنه لا موقع للمناقشة فی أسناد هذه الروایات بعد ذکرها فی الکتب الأربعة المعتبرة «6».
أقول: أمّا الخبر الثانی فالأمر کما ذکره، و أمّا الخبر الأول فمعتبر، فإن إسحاق بن عمار غیر مشترک بین الثقة و غیره، فإنه إسحاق بن عمار الساباطی و قد یوصف بالصیرفی و هما شخص واحد، و کونه فطحیاً لا یمنع عن وثاقته کما حقق فی محلّه،
______________________________
(1) السرائر 1: 581.
(2) الوسائل 12: 412/ أبواب الإحرام ب 55 ح 5.
(3) التهذیب 5: 159/ 529.
(4) الوسائل 12: 412/ أبواب الإحرام ب 55 ح 4.
(5) المدارک 7: 282.
(6) الحدائق 15: 119.
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فالروایة معتبرة و لا بدّ من العمل بمضمونها، إنما الکلام فی دلالتها علی مذهب المشهور.
و قد یناقش بدعوی أنها لا تدل علی الانقلاب إلی الإفراد، و إنما تدل علی بطلان متعته، فیکون حال هذا المکلف حال من لم یتمکّن من الإتیان بالمتعة و حال من عجّز نفسه اختیاراً عن الإتیان بها، نظیر من لا یتمکّن من المتعة لضیق الوقت أو مفاجأة الحیض و نحو ذلک من الموانع.
و فیه: أن الدلالة تامة، و ذلک لأن السؤال فی الروایة فی الحقیقة یرجع إلی أمرین: أحدهما حکم الإحرام قبل التقصیر. و الآخر وظیفته بالنسبة إلی إتیان أعمال الحج و الإمام (علیه السلام) لم یتعرّض لإحرامه للحج و أنه باطل أم لا، بل أمضاه، و إلّا لو کان إحرامه للحج باطلًا کان علیه إلغاؤه، فیعلم من عدم تعرضه إنه أمضاه، و لذا لیس له أن یقصّر، و لو کان إحرامه للحج بحکم العدم و کان باطلًا فلا مانع من التقصیر، فعدم جواز التقصیر یکشف عن صحة إحرامه الثانی و أنه یأتی بأعمال الحج فاذا لم تکن له متعة و المفروض صحة إحرامه طبعاً ینقلب إحرامه للحج إلی حج الإفراد، فقوله «و لیس له أن یقصّر و لیس له متعة» ظاهر فی إمضاء الإحرام فیستمر فی أعمال الحج.
و هل ذلک وظیفته؟ یعنی تنقلب وظیفته من التمتّع إلی الإفراد أو علیه الحج تمتعاً من قابل؟ لا یبعد ظهور الروایة فی انقلاب الوظیفة و عدم وجوب الحج تمتعاً فی السنة الآتیة، فیأتی بعمرة مفردة بعد الحج، و لکن الأحوط إتیان الحج تمتعاً فی السنة المقبلة.
و یمکن تقریب ما ذکرنا بوجه آخر، و هو أن تکلیفه بالتمتع فی هذه السنة قد سقط عنه لقوله: «لیس له متعة» و بعد ذلک ما هو تکلیفه، هل یقتصر بالحج الأفرادی أو یأتی بالتمتع فی السنة الآتیة؟ مقتضی العلم الإجمالی هو إتیان الإفراد فی هذه السنة و التمتّع فی السنة المقبلة، فإن قلنا بانقلاب وظیفته من التمتّع إلی الإفراد فهو، و إن لم ینقلب فلا بدّ له من إتیان التمتّع فی السنة الآتیة، فإن قلنا بظهور الروایة فی الانقلاب فالاحتیاط غیر واجب، و إن لم یکن لها ظهور، فیجب الجمع للعلم الإجمالی، هذا حکم العامد سواء کان عالماً بالحکم أو جاهلًا به.
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[مسألة 355: إذا ترک التقصیر نسیاناً فأحرم للحج صحت عمرته]

مسألة 355: إذا ترک التقصیر نسیاناً فأحرم للحج صحت عمرته، و الأحوط التکفیر عن ذلک بشاة (1).
______________________________
(1) لا ینبغی الریب فی صحة عمرته و أن إحرامه للحج بحکم العدم، فیقصّر ثم یحرم للحج، و روایة أبی بصیر المتقدمة «1» تختص بغیر الناسی.
إنما الکلام فی وجوب الکفارة علیه بشاة أم لا، ورد فی المقام روایتان:
الأُولی: صحیحة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أهلّ بالعمرة و نسی أن یقصّر حتی دخل فی الحج، قال: یستغفر اللّٰه و لا شی‌ء علیه و تمت عمرته» «2».
الثانیة: معتبرة إسحاق بن عمار قال: «قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام): الرجل یتمتّع فینسی أن یقصّر حتی یهلّ بالحج، فقال: علیه دم یهریقه» (3).
فربما یقال إن مقتضی قانون الإطلاق و التقیید هو التقیید فی المقام بأنه لیس علیه شی‌ء إلّا الدم، و لکن یبعد تطبیق هذه الکبری علی المقام إذ المنفی بقوله: «لا شی‌ء علیه» إنما هو الدم، لأنّا لا نحتمل وجوب شی‌ء آخر غیر الدم حتی یکون مورداً للنفی، بل المرتکز فی الأذهان أنه إن وجب شی‌ء فهو الدم و نحوه من الکفارات فالسؤال و الجواب ناظران إلی الکفارة، فقوله «لا شی‌ء علیه» کالصریح فی نفی الکفارة بشاة و أنه لیس علیه دم سوی الاستغفار، فتقع المعارضة، فیحمل ما دل علی الوجوب علی الاستحباب، و لذا عبّرنا بأن الأحوط التکفیر بشاة.
______________________________
(1) فی ص 164.
(2)، (3) الوسائل 13: 512/ أبواب التقصیر ب 6 ح 1، 2.
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[مسألة 356: إذا قصّر المحرم فی عمرة التمتّع حل له جمیع ما کان یحرم علیه]

مسألة 356: إذا قصّر المحرم فی عمرة التمتّع حل له جمیع ما کان یحرم علیه من جهة إحرامه ما عدا الحلق، أمّا الحلق ففیه تفصیل، و هو أن المکلف إذا أتی بعمرة التمتّع فی شهر شوال جاز له الحلق إلی مضی ثلاثین یوماً من یوم عید الفطر، و أمّا بعده فالأحوط أن لا یحلق، و إذا حلق فالأحوط التکفیر عنه بشاة إذا کان عن علم و عمد (1).
______________________________
(1) إذا فرغ المتمتع عن أعمال العمرة و قصّر یحل له کل شی‌ء حرم علیه لأجل الإحرام، بل یحل له حتی الصید فی غیر الحرم، إنما الکلام فی الحلق، فالمشهور و المعروف جوازه بعد التقصیر، و إنما یستحب له التوفیر، و نسب إلی بعض المحدثین تحریمه و قال: إنه یحل له بالتقصیر کل ما حرم علیه بالإحرام إلّا الحلق، و الظاهر حرمة الحلق کما نسب إلی بعض، و استشکل الشیخ النائینی فیه و قال (قدس سره): یحلّ له بفعله کل ما حرم علیه بعقد إحرامه علی إشکال فی حلق جمیع الرأس «1».
و لعل منشأ الاشکال معروفیة الجواز و إلّا فمقتضی النص الحرمة، و العمدة فی ذلک صحیحتان:
الأُولی: صحیحة معاویة بن عمار قال (علیه السلام): «ثم قصّر من رأسک من جوانبه و لحیتک و خذ من شاربک و قلّم أظفارک و ابق منها لحجک، فاذا فعلت ذلک فقد أحللت من کل شی‌ء یحل منه المحرم و أحرمت منه» «2» و قوله: «فاذا فعلت ذلک فقد أحللت من کل شی‌ء» یراد به غیر الحلق لقوله: «و ابق منها لحجک».
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی ظهور الصحیحة فی عدم جواز الحلق و أنه یلزم علیه الإبقاء للحج.
و أوضح من ذلک: الصحیحة الثانیة لجمیل فقد سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن متمتع حلق رأسه بمکة، قال: إن کان جاهلًا فلیس علیه شی‌ء، و إن تعمّد ذاک فی أوّل 
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 305.
(2) الوسائل 13: 503/ أبواب التقصیر ب 1 ح 1.
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[مسألة 357: لا یجب طواف النساء فی عمرة التمتّع و لا بأس بالإتیان به رجاء]

مسألة 357: لا یجب طواف النساء فی عمرة التمتّع و لا بأس بالإتیان به رجاء، و قد نقل شیخنا الشهید (قدس سره) وجوبه عن بعض العلماء (1).
______________________________
شهور الحج بثلاثین یوماً فلیس علیه شی‌ء، و إن تعمد بعد الثلاثین یوماً التی یوفر فیها الشعر للحج فان علیه دماً یهریقه» «1» فإن السؤال عن الحلق بمکة ظاهر فی أن السؤال من جهة إعمال المتعة، و أن من تمتع یجوز له الحلق أم لا، و إلّا لو کان السؤال ناظراً إلی جواز الحلق من جهة الإحرام فلا فرق بین مکة و غیرها، فان الحلق للمحرم غیر جائز سواء کان فی مکة أم لا.
ثم إن التفصیل بین مضی ثلاثین یوماً من أوّل شهور الحج و بین مضی أکثر من ذلک و جواز الحلق فی الفرض الأوّل دون الثانی، ظاهر جدّاً فی أن السؤال و الجواب ناظران إلی الحلق فی نفسه للمتمتع، لا من جهة الإحرام و إلّا فلا وجه لهذا التفصیل، فیعلم من هذه الروایة لزوم إبقاء الشعر و توفیره بمقدار یتمکّن من تحقق الحلق للحج، و لذا یجوز الحلق فی أیام شهر شوال، لأن الحلق فی شهر شوال لا یمنع من الحلق فی الحج إذا وفّر شعره من ذی القعدة.
و الحاصل: لا إشکال فی أن الروایة ظاهرة بل صریحة فی عدم جواز الحلق للمتمتع فی نفسه، و حمله علی الاستحباب کما صنعه المشهور مما لا وجه له، و لکن حیث إن الصحیحة بمرأی من الأصحاب و مع ذلک لم یلتزموا بالحرمة فلا أقل من الاحتیاط فما ورد فی الروایات أنه لو قصّر حل له کل شی‌ء یقید بغیر الحلق.
(1) لا خلاف فی عدم وجوب طواف النساء فی عمرة التمتّع، فلو قصّر حل له النساء بلا إشکال و لم یعلم بمخالف معین.
نعم، نقل الشهید فی الدروس عن بعض الأصحاب قولًا بوجوبه و لم یصرّح باسمه «2».
و لکن لا ینبغی الریب فی عدم وجوبه، للنص الدال بالصراحة علی عدم الوجوب 
______________________________
(1) الوسائل 13: 510/ أبواب التقصیر ب 4 ح 5.
(2) الدروس 1: 329.
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و هو صحیح صفوان، قال «سأله أبو حارث، عن رجل تمتع بالعمرة إلی الحج فطاف و سعی و قصّر، هل علیه طواف النساء؟ قال: لا، إنما طواف النساء بعد الرجوع من منی» «1» أی طواف النساء ثابت فی الحج بعد أعمال الحج.
و فی معتبرة سلیمان بن حفص المروزی عن الفقیه (علیه السلام) قال: «إذا حج الرجل فدخل مکة متمتعاً فطاف بالبیت و صلی رکعتین خلف مقام إبراهیم (علیه السلام) و سعی بین الصفا و المروة و قصّر فقد حلّ له کل شی‌ء ما خلا النساء، لأن علیه لتحلة النساء طوافاً و صلاة» «2».
و ربما یقال بدلالتها علی وجوب طواف النساء فی عمرة المتعة، و لکن الدلالة مخدوشة، لأن المفروض فی الروایة أنه حج الرجل فدخل مکة متمتعاً، و الذی یدخل مکة متمتعاً بالعمرة لا یقال حج الرجل، فیعلم أنه دخل مکة بعد أعمال الحج، فالمعنی أن الرجل تمتع و ذهب إلی عرفات و المشعر و حج ثم دخل مکة بعد أعمال الحج فیکون الطّواف المذکور هو طواف النساء الثابت فی الحج، هذا.
و الروایة علی مسلک المشهور ضعیفة السند، لعدم توثیق سلیمان المروزی فی الرجال و لذا عبّروا عنه بالخبر، لکنه موثقة عندنا لأنه من رجال کامل الزیارات.
علی أنه لو فرضنا دلالته علی وجوب طواف النساء فی عمرة التمتّع و لم نناقش فی السند، أیضاً لا نقول بالوجوب، لا للمعارضة بینه و بین صحیح صفوان المتقدم، بل للقطع بعدم الوجوب، للسیرة القطعیة بین المسلمین و هی کافیة وافیة فی نفی الوجوب إذ لو کان واجباً لکان من أوضح الواجبات، لأنه ممّا یکثر الابتلاء به، و لم ینسب القول بالوجوب إلی أحد من العلماء سوی الشهید نسب الوجوب إلی عالم مجهول فلو کان هنا روایة صریحة فی الوجوب لالتزمنا بالعدم للسیرة القطعیة، و نطرح الروایة أو تحمل علی محامل.
______________________________
(1) الوسائل 13: 444/ أبواب الطّواف ب 82 ح 6.
(2) الوسائل 13: 444/ أبواب الطّواف ب 82 ح 7.
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[واجبات الحج]





[إحرام الحج]





اشارة

إحرام الحج تقدّم فی المسألة 149 أن واجبات الحج ثلاثة عشر ذکرناها مجملة. و إلیک تفصیلها:
الأوّل: الإحرام، و أفضل أوقاته یوم الترویة، و یجوز التقدیم علیه بثلاثة أیام و لا سیما بالنسبة إلی الشیخ الکبیر و المریض إذا خافا من الزحام فیحرمان و یخرجان قبل خروج الناس، و تقدّم جواز الخروج من مکة محرماً بالحج لضرورة بعد الفراغ من العمرة فی أیّ وقت کان (1).
______________________________
بل لا یمکن القول بالاستحباب أیضاً، إذ لو کان مستحباً لصدر من الأئمة (علیهم السلام) أو من الأصحاب و سائر المسلمین و لو مرة واحدة، و لم یصل إلینا صدوره من أحد منهم.
(1) لا ریب فی وجوب الإحرام لحج التمتّع بعد الفراغ من أعمال عمرة التمتّع، و إنما وقع الکلام فی جهات:
الاولی: فی وقت الإحرام، المعروف و المشهور بین الأصحاب أنه لا وقت له محدّد و إنما یجوز له الإحرام بالحج عند الفراغ من متعته و لو کان فی أول شهر شوال الذی هو من أشهر الحج، و من صرّح بذلک شیخنا النائینی فإنه قال فی مناسکه: و أوّل وقته لغیر المتمتع دخول أشهر الحج، و للمتمتع بعد الفراغ عن عمرته «1»، نعم، لا یجوز له الإحرام للحج قبل التقصیر. و نسب إلی الشیخ أن وقته یوم الترویة و لا یجوز تقدیمه علیه «2» هذا بحسب الأقوال.
و أمّا بحسب الروایات فهی علی طوائف:
منها: ما دل علی إیقاع إحرام الحج یوم الترویة «3».
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 311.
(2) لاحظ المبسوط 1: 364، التهذیب 5: 175.
(3) الوسائل 11: 291/ أبواب أقسام الحج ب 20.
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و منها: ما دل علی الإحرام بعد الإتیان بصلاة الظهر من یوم الترویة کصحیحة معاویة بن عمار «إذا کان یوم الترویة إن شاء اللّٰه فاغتسل ثم البس ثوبیک إلی أن یقول ثم اقعد أی فی المسجد حتی تزول الشمس فصل المکتوبة و أحرم بالحج» «1».
و منها: ما دلّ علی الإتیان بالإحرام عند الزوال من یوم الترویة «2».
و منها: ما دلّ علی الإتیان به قبل الزوال لیصلی الظهر فی منی فی طریقه إلی عرفات، بل فی بعضها لا ینبغی للإمام أن یصلی الظهر یوم الترویة إلّا بمنی «3» و المراد بالإمام من یجعله الخلیفة والیاً علی الموسم و من المعلوم أنه لا یصلی فرادی.
و لا یخفی أنه لا یمکن حمل هذه الروایات علی الوجوب، لجواز تأخیر الإحرام إلی الغروب قطعاً و قد صرح بذلک فی الروایات «4».
فالمستفاد من النصوص أن العبرة بیوم الترویة فی أیّ وقت شاء، و لا قائل بوجوب الإحرام فی وقت خاص من یوم الترویة، فحینئذ یقع الکلام تارة فی جواز التأخیر عن یوم الترویة، و أُخری فی جواز التقدیم علی یوم الترویة.
أمّا الأوّل: فقد تقدم الکلام مفصلًا فی المسألة الثالثة من فصل صورة حج التمتّع من شرح کتاب العروة «5» أن وقت عمرة التمتّع یسع إلی فوات الرکن من الوقوف الاختیاری و هو المسمّی منه، کما فی بعض الأخبار المعتبرة بأن العبرة فی إتیان عمرة التمتّع بخوف فوت الموقف «6» فضلًا عن جواز الإحرام للحج عند زوال یوم عرفة کما فی صحیح جمیل قال: «المتمتع له المتعة إلی زوال الشمس من یوم عرفة» «7» و فضلًا 
______________________________
(1) الوسائل 13: 519/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 13: 520/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 2، 11: 291/ أبواب أقسام الحج ب 20.
(3) الوسائل 13: 523/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 4.
(4) الوسائل 11: 293/ أبواب أقسام الحج ب 20، ح 9، 10.
(5) شرح العروة 27: 228 المسألة [3210].
(6) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 5.
(7) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 15.
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عن جواز الإحرام لیلة عرفة کما فی روایة أبی بصیر «1» و صحیحة هشام «2» أو إلی السحر من لیلة عرفة «3».
و قد اخترنا فی تلک المسألة أن الحد المسوّغ للعدول إلی الافراد خوف فوات الرکن من الوقوف الاختیاری و هو المسمّی منه، و إلّا فعلیه التمتّع و یحرم للحج إذا أدرک الوقوف آناً ما، و لذا ذکرنا أن الأمر بالإحرام یوم الترویة أو قبل الزوال أو بعده محمول علی الاستحباب، و لعل التقیید بزوال الشمس من یوم عرفة کما فی صحیح جمیل لأجل الفصل بین مکة و عرفات بأربعة فراسخ، فإنه لو أخّر الإحرام من الزوال ربما لا یلحق بالوقوف فی عرفة فی تلک الأزمنة.
و أمّا الثانی: و هو جواز التقدیم عن یوم الترویة، فقد عرفت أن المعروف بین الأصحاب جواز التقدیم علیه مطلقاً و لو قبل شهر أو شهرین، یعنی یجوز الإتیان به فی أشهر الحج، إلّا أنّا لم نعثر علی ما یدل علی جواز التقدیم بهذا المقدار من السعة بل المستفاد من الروایات الواردة فی کیفیة الحج وقوع الإحرام فی یوم الترویة «4» و فی بعضها الأمر للجواری بأن یحرمن للحج یوم الترویة «5».
و فی صحیحة معاویة بن عمار «فلما کان یوم الترویة عند زوال الشمس أمر الناس أن یغتسلوا و یهلّوا بالحج» «6».
و فی صحیحة عبد الصمد «فاذا کان یوم الترویة فاغتسل و أهل بالحج» «7».
و ظاهر هذه الروایات وجوب الإحرام فی یوم الترویة و عدم جواز التقدیم علیه و لیس بإزائها ما یدل علی جواز التقدیم، فان تم إجماع علی الجواز فهو، و إلّا فرفع 
______________________________
(1) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 3.
(2) الوسائل 11: 291/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 1.
(3) الوسائل 11: 293/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 9.
(4) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2.
(5) الوسائل 11: 47/ أبواب وجوب الحج ب 15 ح 1.
(6) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4.
(7) الوسائل 11: 241/ أبواب أقسام الحج ب 3 ح 4.
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[مسألة 358: لا یجوز للحاج أن یحرم للعمرة المفردة قبل إتمام أعمال الحج]

کما لا یجوز للمعتمر إحرام الحج قبل التقصیر لا یجوز للحاج أن یحرم للعمرة المفردة قبل إتمام أعمال الحج، نعم لا مانع منه بعد إتمام النسک قبل طواف النساء (1).
______________________________
الید عن ظاهر الروایات مما لا موجب له.
نعم، ورد فی روایة واحدة معتبرة جواز التقدیم بمقدار ثلاثة أیام لا أکثر، إلّا إذا کان معذوراً کالشیخ الکبیر و المریض فیجوز لهما التقدیم، و أمّا غیرهما فلا یجوز له التقدیم إلّا بمقدار ثلاثة أیام، و الروایة هی معتبرة إسحاق بن عمار عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یکون شیخاً کبیراً أو مریضاً یخاف ضغاط الناس و زحامهم یحرم بالحج و یخرج إلی منی قبل یوم الترویة؟ قال: نعم، قلت: یخرج الرجل الصحیح یلتمس مکاناً و (أو) یتروح بذلک المکان؟ قال: لا، قلت: یعجل بیوم؟ قال: نعم، قلت بیومین؟ قال: نعم، قلت: ثلاثة؟ قال: نعم، قلت: أکثر من ذلک؟ قال: لا» «1» فمقتضی القاعدة تقیید الروایات المطلقة بهذه المعتبرة.
و النتیجة جواز التقدیم بمقدار ثلاثة أیام و أمّا الأکثر فلا یجوز.
(1) یقع البحث فی مقامین:
أحدهما: هل یجوز لمن أحرم بالحج أن یحرم إحراماً آخر لعمرة مفردة قبل الفراغ من أفعال الإحرام الأوّل، فیأتی بأعمال المفردة ثم یأتی بمناسک الحج، نظیر اقتحام صلاة أُخری فی صلاة کما التزم بعضهم بجواز ذلک؟
ثانیهما: أن المعتمر بعد الفراغ من عمرته و قبل الدخول فی إحرام الحج هل یجوز له أن یحرم للعمرة المفردة، فقبل إنشاء عقد إحرام الحج یعقد الإحرام للعمرة المفردة فیأتی بها بین عمرة التمتّع و الحج.
أمّا الأوّل: فقد استدل علی المنع عنه بوجوه:
______________________________
(1) الوسائل 13: 522/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 3 ح 1.
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الأوّل: الإجماع بقسمیه کما ادعاه صاحب الجواهر «1» فلا ینعقد الإحرام الثانی و یحکم علیه بالفساد. و الأمر کما ذکره من اتفاق الفقهاء علی ذلک، و لکن حصول الإجماع التعبدی الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام) لم یثبت، و لعل المجمعین استندوا إلی بعض الوجوه الآتیة.
الثانی: أن جمیع ما ورد فی باب الإحرام سواء کان لعمرة التمتّع أو للعمرة المفردة أو للحج ینصرف إلی المحل و أنه یحدث للإحرام، فاللازم إحداث الإحرام منه بعد ما کان محلا، و أمّا إذا کان محرماً فلا یصدق علیه أنه أحرم، و التأکد لیس بحدوث، و بالجملة ظاهر الروایات اعتبار إحداث الإحرام، و هذا غیر صادق علی من کان محرماً و یرید أن یحرم إحراماً ثانیاً.
الثالث: أنه لو کان ذلک أمراً مشروعاً و سائغاً لوقع مرة واحدة من الأصحاب و لوقع السؤال و الجواب عن ذلک فی الروایات، و لم یرد فی شی‌ء من الروایات السؤال عن ذلک و لم ینقل من أحد ارتکابه، و هذا یکشف عن عدم الجواز و عدم المشروعیة.
الرابع: أن المستفاد من الروایات الناهیة عن الخروج من مکة بعد أعمال العمرة و أنه مرتهن بالحج و محتبس به «2» عدم مشروعیة المفردة له، لاحتیاج ذلک إلی الخروج من مکة و لا أقل إلی أدنی المواقیت، فمع المنع عن الخروج من مکة إلّا لضرورة بل فی مقام الضرورة لا بد له من أن یحرم للحج و یخرج و یذهب بعد ذلک إلی عرفات إن رجع فی شهره، و لو رجع بعد شهر یحرم ثانیاً للحج إذن کیف یمکن القول بمشروعیة العمرة المفردة له، لاحتیاج ذلک إلی الخروج من مکة و لو إلی أدنی المواقیت.
و أمّا المقام الثانی: و هو الإحرام بینهما، کما إذا کان الوقت موسّعاً فأراد العمرة المفردة بین عمرة التمتّع و الحج، و لم أر مَن تعرّض لذلک إلّا شیخنا النائینی (قدس سره) فی مناسکه، فإنه (قدس سره) ذکر فی المسألة السابعة من مسائل المواقیت أنه یجوز للمتمتع أن یعتمر بعمرة مفردة بعد إحلاله من إحرام [عمرة] التمتّع بعد مضی عشرة 
______________________________
(1) الجواهر 18: 250.
(2) الوسائل 11: 301/ أبواب أقسام الحج ب 22.
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أیام، لاعتبار تحقق الفصل بین العمرتین بعشرة أیام فیجوز له أن یخرج إلی أدنی الحل لإحرامها أو غیر أدنی الحل إذا کان دون المسافة المعتبرة فی التقصیر، و أمّا الخروج إلی المسافة فالأحوط أن لا یخرج إلّا محرماً بالحج «1».
و ما ذکره (قدس سره) مبنی علی جواز الخروج من مکة اختیاراً بعد عمرة التمتّع و قد ذکرنا فی محله «2» أن الأظهر عدم جواز الخروج من مکة، و لو إلی ما دون المسافة أو إلی أدنی الحل، فإنه محتبس فی مکة و لیس له الخروج من مکة حتی یحج، و أنه مرتهن بالحج کما فی النصوص، و أمّا التحدید إلی المسافة فلم یظهر له وجه و لا دلیل علیه، فان الممنوع هو الخروج من مکة سواء کان إلی المسافة أو إلی ما دونها، و لا ینافی ما ذکرناه سعة بلدة مکة و دخول مسجد التنعیم فی البلدة المقدسة فی زماننا، لأن العبرة کما تقدم غیر مرّة فی أمثال هذا الحکم بمکة القدیمة.
بل الظاهر عدم جواز ذلک له حتی علی القول بجواز الخروج، و تدل علیه صحیحة حماد بن عیسی الدالة علی عدم جواز الخروج من مکة علی من تمتع فی أشهر الحج و لکن لو جهل فخرج إلی المدینة بغیر إحرام ثم رجع و أراد الحج، قال (علیه السلام): «إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام، و إن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً، قلت: فأیّ الإحرامین و المتعتین متعة، الأُولی أو الأخیرة؟ قال: الأخیرة هی عمرته، و هی المحتبس بها التی وصلت بحجّته» الحدیث «3» فان المستفاد منها عدم جواز الفصل بین عمرة التمتّع و الحج بعمرة اخری، و إلّا لو کان الفصل جائزاً لکانت الاولی عمرته متعة، و الثانیة مفردة، فیعلم من هذه الصحیحة أن عمرة التمتّع لا بد من اتصالها بالحج و عدم فصلها عنه بعمرة أُخری.
مضافاً إلی ذلک: أنه لو کان ذلک أمراً جائزاً لوقع مرّة واحدة.
نعم، لو فرغ من جمیع أعمال المناسک، و لم یأت بطواف النساء لا مانع من إتیان 
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 120.
(2) فی شرح العروة 28: 192 المسألة 151.
(3) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 6.
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[مسألة 359: یتضیق وقت الإحرام فیما إذا استلزم تأخیره فوات الوقوف بعرفات یوم عرفة]

مسألة 359: یتضیق وقت الإحرام فیما إذا استلزم تأخیره فوات الوقوف بعرفات یوم عرفة (1).



[مسألة 360: یتحد إحرام الحج و إحرام العمرة فی کیفیته و واجباته و محرماته]

مسألة 360: یتحد إحرام الحج و إحرام العمرة فی کیفیته و واجباته و محرماته و الاختلاف بینهما إنما هو فی النیّة فقط (2).



[مسألة 361: للمکلف أن یحرم للحج من مکة من أیّ موضع شاء]

مسألة 361: للمکلف أن یحرم للحج من مکة من أیّ موضع شاء، و لکن الأحوط وجوباً [1] أن یحرم من مکة القدیمة (3) و یستحب له الإحرام من المسجد الحرام فی مقام إبراهیم أو حجر إسماعیل.
______________________________
المفردة قبل ذلک، لما عرفت غیر مرّة أن طواف النساء لیس من أعمال الحج و إنما هو واجب مستقل یجب الإتیان به بعد أعمال الحج، و لو لم یطف هذا الطّواف حرمت علیه النساء جماعاً لا العقد علیها و لا سائر الاستمتاعات.
(1) لا ینبغی الشک فی أنه لا تجب علیه المبادرة إلی إحرام الحج بعد الفراغ من عمرة التمتّع، بل قد عرفت أنه لا یجوز له تقدیم إحرام الحج من یوم الترویة بأکثر من ثلاثة أیام، و یجوز له التأخیر إلی یوم الترویة أو إلی لیلة عرفة، بل إلی یوم عرفة ما لم یخف فوت الموقف، و لکن یتضیق وقت الإحرام إذا استلزم تأخیره فوات الموقف فحینئذ تجب علیه المبادرة لئلا یفوت الموقف عنه.
(2) لا ریب فی اتحاد إحرام الحج و إحرام العمرة فی الکیفیة و الواجبات و المحرمات و إنما الاختلاف بینهما بالنیة فقط، و تدلّ علی ذلک عدة من النصوص، منها: صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی کیفیة الإحرام للحج «ثم قل فی دبر صلاتک کما قلت حین أحرمت من الشجرة، و أُحرم بالحج إلی أن قال-: فلبّ» الحدیث «1».
(3) و یدلُّ علیه صحیح الصیرفی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): من أین أُهل بالحج؟ فقال: إن شئت من رحلک و إن شئت من الکعبة و إن شئت من الطریق» «2»
______________________________
[1] قد أفتی بذلک فی المناسک ط 12.
______________________________
(1) الوسائل 13: 519/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ح 2.
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[مسألة 362: من ترک الإحرام نسیاناً أو جهلًا منه بالحکم إلی أن خرج من مکة ثم تذکر]

مسألة 362: من ترک الإحرام نسیاناً أو جهلًا منه بالحکم إلی أن خرج من مکة ثم تذکر أو علم بالحکم، وجب علیه الرجوع إلی مکة و لو من عرفات و الإحرام منها، فان لم یتمکن من الرجوع لضیق الوقت أو لعذر آخر یُحرم من الموضع الذی هو فیه. و کذلک لو تذکر أو علم بالحکم بعد الوقوف بعرفات، و إن تمکن من العود إلی مکة و الإحرام منها، و لو لم یتذکر و لم یعلم بالحکم إلی أن فرغ من الحج صح حجّه (1).
______________________________
فان المقصود عدم الخروج من مکة إلّا محرماً.
نعم، الأفضل هو الإحرام من المسجد من أیّ مکان منه، و الأفضل منه الإحرام من الحجر «1».
و لکن الأحوط وجوباً الإحرام من بلدة مکة القدیمة، و لا یکتفی بالإحرام من الأحیاء و المحلات الجدیدة المستحدثة، لما یستفاد من بعض الروایات الواردة فی قطع التلبیة، أن العبرة فی الأحکام المترتبة علی مکة إنما هی بمکة القدیمة، ففی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا دخلت مکة و أنت متمتع فنظرت إلی بیوت مکة فاقطع التلبیة، و حدّ بیوت مکة التی کانت قبل الیوم عقبة المدنیین، فان الناس قد أحدثوا بمکة ما لم یکن» «2».
(1) إذا ترک الإحرام نسیاناً أو جهلًا منه بالحکم أو بالموضوع إلی أن خرج من مکة ثم تذکر أو علم، فان تمکن من التدارک و الرجوع إلی مکة و لو من عرفات، و لم یفت منه الموقف یتعین علیه الرجوع و الإحرام من مکة، و لا موجب لسقوط التکلیف بالإحرام من مکة بعد التمکن من ذلک، و هذا حکم علی القاعدة و لا یحتاج إلی دلیل خاص.
و ربما یقال: إن المستفاد من صحیح علی بن جعفر عدم لزوم الرجوع إلی مکة و لو 
______________________________
(1) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ح 1، 3.
(2) الوسائل 12: 388/ أبواب الإحرام ب 43 ح 1.
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______________________________
کان متمکناً منه، قال «سألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات فما حاله؟ قال: یقول: اللهم علی کتابک و سنة نبیک، فقد تم إحرامه» «1» فإنه مطلق من حیث التمکن من الرجوع و عدمه.
و فیه: أن مورد السؤال فی الصحیحة من تذکر أو علم ترک الإحرام و هو فی عرفات، و من المعلوم أن عرفات تبعد عن مکة بمقدار أربع فراسخ و السیر فی الأزمنة السابقة ذهاباً و إیاباً یستغرق عدة ساعات، لأن السیر کان إما ماشیاً أو علی دابة فیفوت عنه الموقف علی کل تقدیر غالباً و لذا لم یأمره بالرجوع. و أمّا فی زماننا الذی یتمکن من الرجوع و العود إلی عرفة قبل فوات الموقف فلا موجب لسقوط الواجب عنه.
و أمّا من ترک الإحرام نسیاناً أو جهلًا ثم تذکر أو علم و لم یتمکن من الرجوع إلی مکة، یحرم من الموضع الذی هو فیه و صح حجّه، سواء تذکر أو علم بالحکم فی عرفات أو بعد جمیع الأعمال، و یدلُّ علی الصحة فی جمیع هذه الصور صحیحة علی بن جعفر علی ما رواه الشیخ بإسناده عن العمرکی عن علی بن جعفر، عن أخیه موسی ابن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات ما حاله؟ قال، یقول: اللهم علی کتابک و سنة نبیک، فقد تم إحرامه، فإن جهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتی رجع إلی بلده، إن کان قضی مناسکه کلها فقد تم حجّه» «2» فإن السائل و إن اقتصر فی سؤاله عن التذکر فی عرفات فی مورد النسیان و لم یسأل عن التذکر بعد إتیان جمیع الأعمال فی مورد النسیان، و لکن یستفاد حکم ذلک من الحکم بالصحة فی مورد الجهل بالإحرام و العلم به بعد قضاء المناسک کلها و ذلک لأن الإمام (علیه السلام) ذکر حکم الجهل ابتداءً من دون أن یسأله السائل و حکم بالصحة فی مورده، و لو علم بترک الإحرام بعد الإتیان بالمناسک کلها و لو فی بلده، فیعلم من ذلک أن حکم الجهل و النسیان واحد، و یستکشف من ذکر حکم 
______________________________
(1) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 3.
(2) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 15 ح 8، التهذیب: 5: 175/ 586.
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______________________________
الجهل ابتداءً منه (علیه السلام) أنه لا فرق بین الجهل و النسیان من هذه الجهة و ما حکم به فی مورد الجهل یحکم به فی مورد النسیان.
نعم، لو تذکر أو علم بالحکم فی المشعر یحرم فی نفس المکان الذی تذکر أو علم فیه و لیس علیه الرجوع إلی مکة، و إن تمکن من ذلک و الإحرام منها، إذ لا أثر لهذا الإحرام و المفروض أن موقف عرفة فات عنه بلا إحرام، و لا دلیل علی لزوم العود إلی مکة فی هذه الصورة، لأن العود إلی مکة إنما وجب لیدرک موقف عرفة مع الإحرام و قد فرضنا أن موقف عرفة فاته فلا أثر للإحرام المتأخر، فلا فرق فی التذکر بعد عرفات بین التمکّن من الرجوع إلی مکة و عدمه.
هذا کلّه بناء علی ما یستفاد من هذه الصحیحة.
و أمّا بناء علی أن کلا من النسیان و الجهل وقع فی السؤال مستقلا کما جاء ذلک فی الصحیحة بطریق آخر فقد روی الشیخ بإسناده عن علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل کان متمتعاً خرج إلی عرفات و جهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتی رجع إلی بلده، قال: إذا قضی المناسک کلّها فقد تم حجّه» «1» و عنه، عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات فما حاله؟ قال: یقول: اللّهم علی کتابک و سنّة نبیّک، فقد تمّ إحرامه» «2» و مورد السؤال الأول هو الجهل بالإحرام و العلم به بعد إتیان المناسک کلّها، و مورد السؤال الثانی هو نسیان الإحرام و تذکره فی عرفات، فیبقی تبدل الجهل بالعلم فی أثناء الأعمال مسکوتاً عنه، و کذلک التذکر بعد الوقوف بعرفة فی مورد النسیان کما لو تذکر فی المشعر، فمن أین یستفاد حکم هذین؟
و یمکن أن یقال: إنه إذا حکم بالصحة فیما إذا علم بالحکم بعد إتیان جمیع الأعمال فالحکم بالصحة فیما إذا علم فی الأثناء یثبت بالأولویة. و إذا ثبت الحکم بالصحة فی 
______________________________
(1) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2. التهذیب 5: 476/ 1678.
(2) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 3.
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[مسألة 363: من ترک الإحرام عالماً عامداً لزمه التدارک]

مسألة 363: من ترک الإحرام عالماً عامداً لزمه التدارک، فان لم یتمکن منه قبل الوقوف بعرفات فسد حجّه و لزمته الإعادة من قابل (1).
______________________________
مورد الجهل یثبت فی مورد النسیان بطریق أولی، و ذلک لأن الحکم الواقعی فی مورد الجهل البسیط ثابت بخلاف مورد النسیان فان الحکم غیر متوجه إلیه أصلًا، و لذا ذکروا أن الرفع فی مورد الجهل رفع ظاهری و فی مورد النسیان رفع واقعی، فإذا کان العذر ثابتاً فی مورد الجهل ففی مورد النسیان یکون أولی، بل النسیان قسم للجهل غایة الأمر جهل مسبوق بالعلم بخلاف الجهل فإنه غیر مسبوق بالعلم. و الحاصل: الناسی أشد عذراً من الجاهل و العذر الثابت فی مورد الجهل یثبت فی مورد النسیان بالأولویة، فالحکم بالصحة فی جمیع الصور ثابت و یدلُّ علیه صحیح علی بن جعفر بکلا طریقیه بالبیان المتقدم.
(1) لأن الوقوف بلا إحرام لا أثر له، لعدم کونه مأموراً به فهو غیر واقف حقیقة لفوات المشروط بفوات شرطه.
و ذکر شیخنا النائینی فی مناسکه: و لو ترکه عمداً إلی أن فات وقت الوقوف بطل حجّه علی إشکال فیما إذا أدرک اختیاری المشعر وحده، أو مع اضطراری عرفة «1».
و ربّما یتوهّم من قوله «علی إشکال» التردید فی بطلان الحج فی صورة الترک العمدی و لکن الظاهر أنه (قدس سره) لا یرید بذلک ترک الوقوف الاختیاری لعرفة یعنی إن إشکاله و تردیده لیس فی من ترک الإحرام عمداً للوقوف الاختیاری لعرفة و الاکتفاء بإدراک اختیاری المشعر أو اضطراری عرفة، لأنه یصرّح فیما بعد ببطلان الحج لو ترک الوقوف اختیاری لعرفة و لا یجدیه إدراک المشعر أو إدراک اضطراری عرفة.
بل یرید الإشارة إلی مسألة أُخری، و هی أنه من لا یتمکّن من الوقوف الاختیاری فی عرفات و ترک الإحرام عمداً إلی أن یدرک الوقوف الاختیاری فی المشعر أو إلی أن یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات فهل یبطل حجّه بترک الإحرام عمداً أم لا؟
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 313.
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[مسألة 364: الأحوط أن لا یطوف المتمتع بعد إحرام الحج قبل الخروج إلی عرفات طوافاً مندوباً]

مسألة 364: الأحوط أن لا یطوف المتمتع بعد إحرام الحج قبل الخروج إلی عرفات طوافاً مندوباً، فلو طاف جدّد التلبیة بعد الطّواف علی الأحوط (1).
______________________________
و الظاهر أن إشکاله فی بطلان الحج بذلک فی محله، إذ لا دلیل علی لزوم الإحرام من زوال یوم عرفة حتی علی من لا یجب علیه الوقوف لعذر من الأعذار، فیجوز له تأخیر الإحرام إلی أن یقف فی المشعر أو فی الموقف الاضطراری لعرفة، فان الإحرام إنما یجب لأجل الوقوف بعرفة، فإذا فرضنا سقوط الوقوف بعرفة عنه لعدم تمکنه منه فلا یجب علیه الإحرام من الزوال، و حکم المشهور بالفساد بترک الإحرام عمداً غیر ناظر إلی هذه الصورة، و إنما نظرهم إلی من وجب علیه الوقوف و ترک الإحرام عمداً.
(1) الطّواف بعد إحرام الحج حرام أم مکروه؟ و علی تقدیر الحرمة هل یترتب علیه شی‌ء من تجدید التلبیة بعد الطّواف أم لا؟
نسب إلی الشیخ «1» و غیره بل إلی المشهور المنع، و ما ذکروه أحوط و لکنه غیر ممنوع، و الوجه فی ذلک: أن ما دل علی عدم جواز الطّواف إنما هو صحیحتان:
الأُولی: صحیحة الحلبی قال: «سألته عن الرجل یأتی المسجد الحرام و قد أزمع بالحج، یطوف بالبیت؟ قال: نعم ما لم یُحرم» «2».
الثانیة: صحیحة حماد فی حدیث قال: «و دخل ملبیاً بالحج فلا یزال علی إحرامه فإن رجع إلی مکة رجع محرماً و لم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس إلی منی علی إحرامه» «3». فإن النهی عن قرب البیت کنایة عن الطّواف.
و بإزائهما معتبرة إسحاق قال: «و سألته عن الرجل یحرم بالحج من مکة، ثم یری البیت خالیاً فیطوف به قبل أن یخرج، علیه شی‌ء؟ فقال: لا» «4» و احتمال رجوع 
______________________________
(1) التهذیب 5: 169.
(2) الوسائل 13: 447/ أبواب الطّواف ب 83 ح 4.
(3) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحج ب 22 ح 6.
(4) الوسائل 11: 281/ أبواب أقسام الحج ب 13 ح 7.
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[الوقوف بعرفات]





اشارة

الوقوف بعرفات الثانی من واجبات حج التمتّع: الوقوف بعرفات بقصد القربة، و المراد بالوقوف هو الحضور بعرفات من دون فرق بین أن یکون راکباً أو راجلًا ساکناً أو متحرکاً (1).
______________________________
حرف «لا» إلی الطّواف فیدل علی المنع عنه بعید جدّاً، بل الظاهر رجوعه إلی قوله: «علیه شی‌ء» فالمعنی أنه لا شی‌ء علیه.
و یؤید بروایة عبد الحمید بن سعید عن أبی الحسن الأول (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل أحرم یوم الترویة من عند المقام بالحج، ثم طاف بالبیت بعد إحرامه و هو لا یری أن ذلک لا ینبغی، أ ینقض طوافه بالبیت إحرامه؟ فقال: لا، و لکن یمضی علی إحرامه» «1» و الروایة ضعیفة بعبد الحمید بن سعید فإنه لم یوثق.
و أمّا تجدید التلبیة بعد الطّواف فلا بأس به لذکره فی کلمات الفقهاء و لکن لم یرد فیه أیّ نص، و إنما ورد فی حج الافراد و القران «2».
(1) لا خلاف بین المسلمین کافّة فی وجوب الوقوف بعرفات، و یدلُّ علیه النصوص المتواترة «3» و من جملة النصوص ما ورد فی کیفیة حج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) «4» فلا ریب فی هذا الحکم فإنه من الواضحات بل من الضروریات.
فیقع البحث فی جهات أُخر نذکرها فی مسائل:
الأُولی: یعتبر فی الوقوف قصد القربة، و هذا أیضاً مما لا خلاف فیه، و یدلُّ علیه مضافاً إلی المرتکز الشرعی قوله تعالی «وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ» «5» فإن ما کان للّٰه 
______________________________
(1) الوسائل 13: 447/ أبواب الطّواف ب 83 ح 6.
(2) الوسائل 11: 285/ أبواب أقسام الحج ب 16.
(3) الوسائل 13: 548/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 19.
(4) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحج ب 2.
(5) البقرة 2: 196.
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[مسألة 365: حد عرفات من بطن عرنة و ثویة و نمرة إلی ذی المجاز]

مسألة 365: حد عرفات من بطن عرنة و ثویة و نمرة إلی ذی المجاز، و من المأزمین إلی أقصی الموقف، و هذه حدود عرفات و خارجة عن الموقف (1).



[مسألة 366: الظاهر أن الجبل موقف]

مسألة 366: الظاهر أن الجبل موقف (2)، و لکن یکره الوقوف علیه و یستحب الوقوف فی السفح من میسرة الجبل.
______________________________
لا بدّ أن یؤتی به علی وجه الطاعة، و ذلک لا یتحقق إلّا بقصد التقرّب إلیه تعالی.
الثانیة: أن المراد بالوقوف هو الکون و الحضور بعرفات و أن لا یتجاوز عن ذلک المکان، و منه وقوف الماء، أی الماء الراکد مقابل الجاری، و منه أیضاً وقف الأعیان أی لا یتجاوز عمّا حدّده الواقف، فان الوقوف لغة هو الکون «1» و منه الموقوف، فلیس المراد به الوقوف مقابل الجلوس، نعم، لو قیل وقف علی قدمیه یفهم منه القیام، و أمّا مجرّد الوقوف فلا یتفاهم منه القیام. فلا فرق بین أنحاء الکون من النوم أو القیام أو الجلوس أو الرکوب. مضافاً إلی السیرة المستمرة القطعیة.
نعم، لا ریب أن الوقوف بمعنی القیام یکون أفضل.
(1) الثالثة: فی بیان حدود عرفة و هی مکان معروف قد حدد فی الروایات من بطن عرنة و ثویة و نمرة إلی ذی المجاز، و من المأزمین إلی أقصی الموقف، کما فی صحیحة معاویة بن عمار و أبی بصیر «2» و المرجع فی معرفة ذلک هو أهل الخبرة و سکنة تلک البلاد.
(2) و إن کان الأفضل الوقوف فی میسرته کما فی النصوص الحاکیة لحج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «3».
______________________________
(1) لم نعثر علی هذا المعنی فیما بأیدینا من الکتب اللغویة.
(2) الوسائل 13: 531/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 10 ح 1، 2.
(3) الوسائل 13: 534/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 11، و کذا فی الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحج ب 2.
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[مسألة 367: یعتبر فی الوقوف أن یکون عن اختیار، فلو نام أو غشی]

مسألة 367: یعتبر فی الوقوف أن یکون عن اختیار، فلو نام أو غشی علیه هناک فی جمیع الوقت لم یتحقق منه الوقوف (1).



[مسألة 368: الأحوط للمختار أن یقف فی عرفات من أول ظهر التاسع من ذی الحجة إلی الغروب]

مسألة 368: الأحوط للمختار أن یقف فی عرفات من أول ظهر التاسع من ذی الحجة إلی الغروب، و الأظهر جواز تأخیره إلی بعد الظهر بساعة تقریباً و الوقوف فی تمام هذا الوقت و إن کان واجباً یأثم المکلف بترکه إلّا أنه لیس من الأرکان، بمعنی أن من ترک الوقوف فی مقدار من هذا الوقت لا یفسد حجّه، نعم لو ترک الوقوف رأساً باختیاره فسد حجّه. فما هو الرکن من الوقوف هو الوقوف فی الجملة (2).
______________________________
(1) الجهة الرابعة: أن الواجب من الوقوف هی الحصة الاختیاریة، فلا بدّ من صدوره عن قصد و اختیار، و قد ذکرنا فی بحث التعبّدی و التوصّلی من مباحث علم الأُصول «1» أن ما وجب علی المکلف لا بد من صدوره عنه بالاختیار حتی إذا کان توصلیاً فضلًا عما إذا کان عبادیا، و إلّا فلا یصح استناد الفعل إلیه، فلو وقف غافلًا فی تمام المدّة أو نام أو غشی علیه فی جمیع الوقت من الزوال إلی الغروب فان الوقوف منه لم یتحقق.
نعم، لو أفاق أو انتبه فی بعض الوقت اجتزأ به، لأن الواجب الرکنی الذی یفسد الحج بترکه هو مسمی الوقوف لإتمام الوقت، فإن الزائد عن المسمی و إن کان واجباً مستقلا یأثم بترکه عمداً و لکن لا یفسد الحج بترکه.
(2) یقع الکلام فی مبدأ الوقوف بعرفات و منتهاه، أمّا المنتهی: فلا خلاف فی أنه یجب الوقوف إلی الغروب، و أمّا الروایات ففی بعضها ورد غروب الشمس و فی بعضها إلی أن وقع القرص قرص الشمس و فی بعضها إذا ذهبت الحمرة من ها هنا، و أشار بیده إلی المشرق و إلی مطلع الشمس «2» و جمیع ذلک یرجع إلی معنی واحد کما ذکرنا ذلک فی باب أوقات الصلاة «3» و هو استتار القرص 
______________________________
(1) راجع محاضرات فی أُصول الفقه 2: 139 و ما بَعدها.
(2) الوسائل 13: 557/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 22، 23.
(3) فی أوقات الیومیة و النوافل ذیل المسألة [1180].
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و لا عبرة بالحمرة الباقیة فی السماء بعد غروب الشمس و التی توجد فی وسط السماء من قمة الرأس، بل العبرة بزوال الحمرة من المشرق، و هی تحصل باستتار القرص قطعاً کما هو المشاهد.
و أمّا المبدأ: فالمشهور أنه من الزوال، بل قال فی المدارک «1» و اعتبر الأصحاب فی النیة وقوعها عند تحقق الزوال لیقع الوقوف الواجب و هو ما بین الزوال و الغروب بأسره بعد النیة، و لکن الأخبار الواردة فی المسألة لا تعطی ذلک، بل ربما یظهر من بعضها خلافه کما صرح بذلک فی المدارک أیضاً، بل لم نعثر علی روایة تدل علی الأمر بالوقوف من الزوال، و لذا نسب إلی جماعة من القدماء و إلی جملة من المتأخرین جواز التأخیر عن الزوال بمقدار الاشتغال بالغسل و صلاة الظهرین.
ففی صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی صفة حج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) أنه انتهی إلی نمرة و هی بطن عرنة بحیال الأراک، فضربت قبّته، و ضرب الناس أخبیتهم عندها، فلما زالت الشمس خرج رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و معه قریش «2» و قد اغتسل و قطع التلبیة حتی وقف بالمسجد فوعظ الناس و أمرهم و نهاهم ثم صلی الظهر و العصر بأذان واحد و إقامتین ثم مضی إلی الموقف فوقف به «3».
و فی صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار فی حدیث قال «فاذا انتهیت إلی عرفات فاضرب خباءک بنمرة، و نمرة هی بطن عرنة دون الموقف و دون عرفة، فاذا زالت الشمس یوم عرفة فاغتسل وصل الظهر و العصر بأذان واحد و إقامتین، فإنما تعجل العصر و تجمع بینهما لتفرغ نفسک للدعاء، فإنه یوم دعاء و مسألة» «4».
و فی موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا ینبغی الوقوف تحت الأراک، فأمّا النزول تحته حتی تزول الشمس و ینهض إلی الموقف فلا بأس به» «5» فان 
______________________________
(1) المدارک 7: 393.
(2) فی منتقی الجمان [3: 344] «و معه فرسه» بدل «قریش».
(3) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4.
(4) الوسائل 13: 529/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 9 ح 1.
(5) الوسائل 13: 533/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 10 ح 7.
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المستفاد من هذه النصوص جواز التأخیر بمقدار الاشتغال بالغسل و أداء الظهرین و استماع الخطبة.
بل المستفاد من النصوص استحباب التأخیر بمقدار أداء هذه الأعمال تأسیاً بالنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و للأمر به فی بعض النصوص المعتبرة، و لا ینافی ذلک کون التقدیم و الوقوف من أول الزوال أحوط، فإن ذلک نظیر الإتمام و القصر فی أماکن التخییر من کون الإتمام أفضل و القصر أحوط.
نعم، لا یبعد اعتبار الاشتغال بالعبادة فی هذه المدة فی صورة التأخیر، فالتأخیر عمداً من دون أن یشتغل بعبادة مشکل. و هذه الأُمور تشغل مقدار ساعة من الزمان تقریباً.
و ذکر فی الحدائق أنه یشتغل بالوقوف و مقدماته من الغسل أوّلًا ثم الصلاة الواجبة و الخطبة و استماعها کما ورد فی کیفیة حج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) ثم یأتی الموقف «1» و لکنّ الأحوط خروجاً عن مخالفة المشهور هو الوقوف من أول زوال یوم عرفة فیأتی بهذه الأعمال فی عرفات.
و ما احتمله صاحب الجواهر من إمکان إرادة إتیان هذه المقدمات و الأعمال کلها فی عرفات من النصوص «2» بعید جدّاً، لتصریح النص بأنه یأتی بها بنمرة و هی بطن عرنة دون الموقف و دون عرفة. و قد احتمل أیضاً أن المسجد الذی صلی فیه النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) غیر المسجد الموجود الآن بنمرة المسمی بمسجد إبراهیم (علیه السلام) و لکنه غیر ثابت.
و کیف کان فلا خلاف فی أن الواجب الرکنی هو مسمی الوقوف و الزائد علیه واجب غیر رکنی یأثم بترکه و یصح حجّه، و تدل علی ذلک الروایات الدالة علی أن من أفاض قبل الغروب علیه بدنة «3» فان ذلک یکشف عن الاکتفاء بالوقوف و لو 
______________________________
(1) الحدائق 16: 377.
(2) الجواهر 19: 23.
(3) الوسائل 13: 558/ أبواب إحرام الحج و الوقوف ب 23.
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[مسألة 369: من لم یدرک الوقوف الاختیاری الوقوف فی النهار لنسیان أو لجهل]

مسألة 369: من لم یدرک الوقوف الاختیاری الوقوف فی النهار لنسیان أو لجهل یعذر فیه أو لغیرهما من الأعذار لزمه الوقوف الاضطراری الوقوف برهة من لیلة العید و صح حجّه، فان ترکه متعمداً فسد حجّه (1).
______________________________
آناً ما، و عدم فساد الحج بالإفاضة قبل الغروب و لو عمداً کما صرح فی النص بأنه لو کان متعمداً فعلیه بدنة، هذا من ناحیة المنتهی.
و أمّا من حیث عدم لزوم الوقوف من أوّل الزوال فیدل علیه صحیح جمیل الدال علی جواز إتیان عمرة التمتّع إلی زوال الشمس من یوم عرفة «1» و من المعلوم أن عرفات تفصل عن مکة بأربعة فراسخ، فاذا فرغ المکلف من عمرته عند الزوال و سار إلی عرفات یفوت عنه الوقوف من أوائل الزوال قطعاً. و أوضح من ذلک ما دل علی جواز إتیان عمرة التمتّع فی یوم عرفة إلی أن یدرک الناس بعرفة و ما لم یخف فوت الموقفین «2» و إطلاق ذلک یقتضی کفایة درک الوقوف و لو ساعة ما، فلا ریب أن المسمّی هو الرکن و الذی یوجب فساد الحج و بطلانه هو ترک الوقوف بالمرّة، و تدل علی ذلک أیضاً الروایات الدالّة علی أن أصحاب الأراک الذین یقفون تحت الأراک لا حجّ لهم «3» و ذلک لأن الأراک لیس من عرفات، فالبطلان مستند إلی عدم الوقوف فی الموقف.
(1) إذا فاته الوقوف الاختیاری من عرفة الوقوف فی النهار فان کان مستنداً إلی العمد فسد حجّه بلا إشکال، و إن کان مستنداً إلی العذر فقد یکون عذراً خارجیاً کالمرض و شدة البرد أو شدة الحر و نحو ذلک من الأعذار الخارجیة، فالواجب علیه الوقوف الاضطراری الوقوف برهة من لیلة العید و صح حجّه، و هذا هو القدر المتیقن من الروایات «4».
______________________________
(1) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحج ب 20 ح 15.
(2) الوسائل 11: 291/ أبواب أقسام الحج ب 20.
(3) الوسائل 13: 532/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 10 ح 3، 11.
(4) الوسائل 14: 35/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 22.
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و إن لم یتمکّن من الوقوف الاضطراری أیضاً فحینئذ یسقط عنه الوقوفان الاختیاری و الاضطراری من عرفة و یتعین علیه الوقوف فی المشعر و یصح حجّه «فان اللّٰه تعالی أعذر لعبده، فقد تم حجّه إذا أدرک المشعر الحرام قبل طلوع الشمس» کما فی صحیح الحلبی «1».
و الحکم بالصحة فی هذا الفرض هو القدر المتیقن من الإدراک، فإذا ترک ذلک عمداً بطل حجّه.
و قد یکون العذر جهله بالموضوع کما إذا تخیل أن یوم عرفة غیر هذا الیوم أو جهله بالحکم صح حجّه أیضاً کالصورة السابقة، و تشمله الروایات الواردة فی المقام و عمدتها صحیحتا معاویة بن عمار «2» و مضمونهما أنه إذا أدرک الناس بالمشعر فقد تم حجّه.
و قد ذکرنا فی کتاب الصلاة أن الإدراک إنما یتحقق فیما إذا فاته الواجب من دون اختیار و لا یشمل الفوت الاختیاری العمدی «3».
و لو ترک الوقوف بعرفة نسیاناً للحکم أو للموضوع فهل یشمله هذا الحکم من الاکتفاء بالموقف الاضطراری إذا فاته الموقف الاختیاری عن عذر أم لا؟ و أن الروایات هل تشمل النسیان أم لا؟
ذهب المشهور إلی شمول الروایات للناسی، و خالف صاحب الحدائق و قال: إن الروایات خالیة عن ذکر الناسی، و أمّا قوله (علیه السلام): «إن اللّٰه أعذر لعبده» فلا یشمل النسیان فإنه من الشیطان و ما کان من الشیطان لا یجری فیه العذر. و أمّا فی مورد الجهل فإنما نقول بهذا الحکم للنص و هو غیر شامل للنسیان، و لا بأس بتغایر حکم الجاهل و الناسی کما فی باب الصلاة بالنسبة إلی نسیان النجاسة و الجهل، بها 
______________________________
(1) الوسائل 14: 36/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 22 ح 2.
(2) الوسائل 14: 36/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 22 ح 1، 4.
(3) لم یخطر فی بالی عاجلًا أنه ذَکَره فی أیّ موضع، نعم تعرّض لقاعدة مَن أدرک فی ذیل المسألة [1190] فلاحظها.
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فإنه یحکم بالفساد فی صورة النسیان و یحکم بالصحة فی فرض الجهل بها «1».
و یرد علیه: أنه لا ریب فی أن النسیان عذر بل من أقوی الأعذار، لعدم تمکنه من الامتثال و عدم صحة توجه التکلیف إلیه، و لذا ذکروا أن الرفع فی مورد النسیان رفع واقعی فقوله (علیه السلام): «اللّٰه أعذر لعبده» یشمل النسیان أیضاً.
علی أنه لو لم تکن هذه الجملة مذکورة فی الصحیحة لکانت نفس الصحیحة کافیة فی معذوریة الناسی، لقوله: «عن الرجل یأتی بعد ما یفیض الناس من عرفات» «2» فإن إطلاقه یشمل الناسی و الجاهل و لا یختص بالعاجز و الجاهل إذ لم یذکر سبب التأخیر فی الروایة.
و قد یتوهم أن إطلاقه یشمل العامد فی التأخیر أیضاً و هو غیر مراد قطعاً فلا یمکن الأخذ بالإطلاق.
و فیه أوّلًا: أنه لا إطلاق له بالنسبة إلی العامد، لانصراف الروایة عن العامد، فان قوله: «اللّٰه أعذر لعبده» ظاهر فی الاختصاص بالمعذور و غیر العامد.
و ثانیاً: لو فرض له الإطلاق یقید بما دل علی الفساد فی صورة العمد من النصوص «3» و الإجماع.
و بما ذکرنا یعلم الحال فی الجاهل المقصّر فإنه غیر معذور فلا مجال لمناقشة الحدائق.
فتحصل: أن کل من کان معذوراً بعذر خارجی کالمرض و شدة البرد أو الحر أو کان الترک مستنداً إلی الجهل عن قصور أو إلی النسیان یجب علیه الوقوف لیلًا إن تمکن، و إلّا فیقف بالمشعر.
ثم إنّ الروایات التی دلّت علی الاکتفاء بالوقوف الاضطراری أی لیلة العید أو 
______________________________
(1) الحدائق 16: 405.
(2) الوسائل 14: 36/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 22 ح 2.
(3) المرویّة فی الوسائل 13: 548/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 19.
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[مسألة 370: تحرم الإفاضة من عرفات قبل غروب الشمس عالماً عامداً]

مسألة 370: تحرم الإفاضة من عرفات قبل غروب الشمس عالماً عامداً لکنها لا تفسد الحج، فاذا ندم و رجع إلی عرفات فلا شی‌ء علیه، و إلّا کانت علیه کفارة بدنة ینحرها فی منی، فان لم یتمکن منها صام ثمانیة عشر یوماً، و الأحوط أن تکون متوالیات. و یجری هذا الحکم فی من أفاض من عرفات نسیاناً أو جهلًا منه بالحکم فیجب علیه الرجوع بعد العلم أو التذکر، فان لم یرجع حینئذ فعلیه الکفارة علی الأحوط (1).
______________________________
الاکتفاء بالوقوف فی المشعر «1» تدل علی الاکتفاء بالإحرام لیلة العید أو بالإحرام عند الوقوف فی المشعر، فلا یجب علیه الإحرام من زوال یوم عرفة، لأن الإحرام إنما وجب علیه لإدراک الموقف و المفروض عدم الوجوب علیه فلا موجب للإحرام، فلو أخّر الإحرام إلی لیلة العید یکتفی به.
و ممّا ذکرنا یظهر صحة إشکال الشیخ النائینی فی وجوب الإحرام حینئذ «2» فان ترکه عمداً لا یفسد الحج، فان من یجزئه الموقف الاضطراری لا یجب علیه تقدیم الإحرام، و ما دل علی لزوم الإحرام قبل الزوال أو بعده أو عنده فإنما هو لمن وجب علیه الوقوف فی النهار، فاذا فرضنا أن الوقوف فی النهار غیر واجب علیه فلا مقتضی للإحرام من الزوال، فیجوز له تأخیره إلی زمان یجب علیه الوقوف الاضطراری.
(1) قد عرفت «3» أن مبدأ الوقوف من یوم عرفة لم یعیّن فی الروایات، و إنما تعرّضت إلیه الروایات الحاکیة لصفة حجّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و حجّ إبراهیم (علیه السلام) «4» و یظهر من هذه الروایات جواز التأخیر عن الزوال بمقدار ساعة تقریباً للاشتغال بالاغتسال و صلاة الظهر و العصر و استماع الخطبة، و لکن الأحوط هو 
______________________________
(1) الوسائل 14: 35/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 22.
(2) دلیل الناسک (المتن): 313.
(3) فی ص 184.
(4) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4، 24 و غیرهما.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 191 
..........
______________________________
الوقوف من الزوال، لذهاب المشهور إلی وجوبه، و أمّا من حیث المنتهی فقد عرفت أیضاً أنه إلی الغروب و استتار القرص، و لکن الوقوف فی تمام هذه المدّة من المبدإ إلی المنتهی واجب تکلیفی فقط، و الرکن منه الذی بترکه یفسد الحج هو مسمّی الوقوف و حیث ثبت أن الواجب هو الوقوف إلی الغروب فلو خالف و أفاض قبل الغروب، فان کان بعنوان الإفاضة بحیث یکون بانیاً علی عدم الرجوع و لم یرجع، فتارة یکون ذلک مستنداً إلی العلم و العمد، و أُخری عن الجهل و ثالثة عن النسیان.
أمّا الجهل فلا یجب علیه شی‌ء، لأنه معذور لا یترتب أثر علی فعله، و تدل علیه معتبرة مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل أفاض من عرفات قبل غروب الشمس قال: إن کان جاهلًا فلا شی‌ء علیه، و إن کان متعمداً فعلیه بدنة» «1».
و أمّا النسیان فالأصحاب جعلوا حکمه حکم الجهل و أنه لا شی‌ء علیه، و لکن صاحب الحدائق استشکل هنا کما فی المسألة السابقة من أن حکم الناسی غیر مذکور فی الروایات و إلحاقه بالجاهل مما لا دلیل علیه، و لا بأس باختصاص الحکم بالجاهل لأنه أعذر، و الناسی بسبب علمه سابقاً و غفلته لاحقاً لا یساوی الجاهل الذی لا علم له أصلًا، و لهذا ورد النص علی وجوب قضاء الصلاة علی ناسی النجاسة دون جاهلها «2».
و یرد علیه: ما تقدّم «3» من أن الناسی أولی بالعذر من الجاهل البسیط، لسقوط التکلیف فی مورد النسیان دون الجهل. و مع الإغماض یکفینا فی سقوط الکفارة عن الناسی حدیث الرفع، فان مقتضاه أن الفعل الذی وقع عن نسیان کأنه لم یقع و لم یترتب علیه أیّ أثر.
مضافاً إلی ذلک: أن نفس معتبرة مسمع کافیة فی أنه لا شی‌ء علی الناسی، و ذلک لأنه ذکر المتعمد فی قبال الجاهل، و المراد من المتعمد من یقصد المخالفة و الناسی غیر 
______________________________
(1) الوسائل 13: 558/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 23 ح 1.
(2) الحدائق 16: 383.
(3) فی الصفحة السابقة.
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قاصد بالمخالفة و إن کان قاصداً لذات الفعل.
و بعبارة اخری: الکفارة تترتب علی من یرتکب المخالفة و یأتی بخلاف الوظیفة المقرّرة له، و هذا العنوان غیر صادق علی الناسی.
و کیف کان، لو خالف و أفاض قبل الغروب متعمداً صح حجّه و لکن علیه بدنة، و تدل علیه معتبرة مسمع المتقدمة، و معتبرة ضریس عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل أفاض من عرفات قبل أن تغیب الشمس، قال: علیه بدنة ینحرها یوم النحر، فان لم یقدر صام ثمانیة عشر یوماً بمکة أو فی الطریق أو فی أهله» «1».
و نقل عن الصدوقین و الشیخ «2» أن الکفارة دم، و الدم متی أُطلق ینصرف إلی الشاة، بل جعل الدم مقابلًا للبدنة و البقرة فی بعض الروایات کما فی صحیحة عمران الحلبی «3».
و لا مستند لهم إلّا الفقه الرضوی «4» و قد عرفت غیر مرة أنه لا یعتمد علی هذا الکتاب. علی أن الدم مطلق یحمل علی البدنة لصحیح ضریس. هذا کله إذا أفاض قبل الغروب و لم یرجع.
و أمّا إذا ندم و رجع بحیث غربت الشمس علیه و هو فی عرفات، فذهب جماعة إلی لزوم الکفارة أیضاً لحصول الإفاضة المحرمة المقتضیة للزوم الدم، و لکن الظاهر العدم لأن المذکور فی النص عنوان الإفاضة و هو غیر صادق علی من رجع و غربت الشمس علیه و هو فی عرفات، و ثبوت الکفارة یحتاج إلی دلیل و لا دلیل فی خصوص المقام.
ثم إنه لو خرج بعنوان الإفاضة نسیاناً ثم تذکر و رجع فالأمر کما تقدم، و لو تذکر و لم یرجع فلا ریب أن بقاءه خارج عرفات محرم، و هل تجب علیه الکفارة حینئذ أم لا؟ ذهب جماعة إلی وجوب الکفارة. و الظاهر عدم وجوبها، لأن الکفارة مترتبة 
______________________________
(1) الوسائل 13: 558/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 23 ح 3.
(2) المقنع: 270، المختلف 4: 259، الخلاف 2: 338.
(3) الوسائل 13: 131/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 5.
(4) فقه الرضا: 224.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 193 
..........
______________________________
علی الإفاضة لا علی الکون المحرم، و المفروض أن إفاضته و خروجه من عرفات عن نسیان فلا یترتب علیه شی‌ء.
ثم إن البدنة تنحر یوم العید فی منی، لقوله «ینحرها یوم النحر» فان المراد به هو الیوم الذی تنحر الناس فیه الإبل، و من المعلوم أن الناس ینحرون الإبل فی منی یوم العید.
و لو لم یقدر علی البدنة فالواجب علیه صیام ثمانیة عشر یوماً کما فی معتبرة ضریس، و هل یعتبر التوالی فی صیام ثمانیة عشر یوماً أم لا؟
یمکن أن یقال باعتبار التوالی، لأن المتفاهم عرفاً من الأمر بشی‌ء خلال ساعات أو أیام هو التوالی و عدم جواز التلفیق، کما لو أمر الطبیب المریض بالمشی ساعة، أو أمر المولی عبده بالجلوس و الانتظار فی مکان خمس ساعات، فان العرف یفهم من ذلک التوالی و لا یکتفی بالتلفیق.
و لذا ذهب المحقق فی الشرائع بلزوم التتابع فی کل صوم واجب إلّا أربعة: صوم النذر المجرّد عن التتابع، و صوم القضاء، و صوم جزاء الصید، و صوم السبعة فی بدل الهدی «1»، و أمضاه صاحب الجواهر و أیّده «2».
و لکن لا دلیل علی لزوم التتابع سوی انصراف الاتصال من الإطلاق، إلّا أن الجزم بالانصراف لا یمکن، و لعل الانصراف بدوی و غیر موجب للظهور العرفی، فإن المیزان بالظهور، فمقتضی الأصل عدم اعتبار التوالی، و مع الإغماض یکفینا فی عدم اعتبار التوالی صحیح ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کل صوم یفرّق إلّا ثلاثة أیام فی کفارة الیمین» «3». فالحکم بالتوالی مبنی علی الاحتیاط.
______________________________
(1) الشرائع 1: 236.
(2) الجواهر 17: 67.
(3) الوسائل 10: 382/ أبواب بقیة الصوم الواجب ب 10 ح 1.
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[مسألة 371: إذا ثبت الهلال عند قاضی أهل السنة]

مسألة 371: إذا ثبت الهلال عند قاضی أهل السنة و حکم علی طبقه، و لم یثبت عند الشیعة ففیه صورتان:
الاولی: ما إذا احتملت مطابقة الحکم للواقع، فعندئذ وجبت متابعتهم و الوقوف معهم و ترتیب جمیع آثار ثبوت الهلال الراجعة إلی مناسک حجّه من الوقوفین و أعمال منی یوم النحر و غیرها. و یجزئ هذا فی الحج علی الأظهر، و من خالف ما تقتضیه التقیة بتسویل نفسه أن الاحتیاط فی مخالفتهم، ارتکب محرماً و فسد وقوفه.
و الحاصل: أنه تجب متابعة الحاکم السنی تقیة، و یصح معها الحج، و الاحتیاط حینئذ غیر مشروع و لا سیما إذا کان فیه خوف تلف النفس و نحوه کما قد یتفق ذلک فی زماننا هذا.
الثانیة: ما إذا فرض العلم بالخلاف و أنّ الیوم الذی حکم القاضی بأنه یوم عرفة هو یوم الترویة واقعاً، ففی هذه الصورة لا یجزئ الوقوف معهم، فان تمکن المکلف من العمل بالوظیفة و الحال هذه و لو بأن یأتی بالوقوف الاضطراری فی المزدلفة دون أن یترتب علیه أیّ محذور و لو کان المحذور مخالفته للتقیة عمل بوظیفته، و إلّا بدّل حجّة بالعمرة المفردة و لا حج له، فان کانت استطاعته من السنة الحاضرة و لم تبق بعدها سقط عنه الوجوب إلّا إذا طرأت علیه الاستطاعة من جدید (1).
______________________________
(1) أمّا الصورة الأُولی: فیقع البحث فی متابعة القاضی السنی تقیّة، تارة من حیث الحکم التکلیفی و أُخری من حیث الحکم الوضعی.
أمّا الأوّل: فلا خلاف و لا إشکال فی وجوب المتابعة و مخالفتهم محرمة، و الأخبار فی ذلک بلغت فوق حدّ التواتر، کقولهم (علیهم السلام): «و لا دین لمن لا تقیّة له» أو «إنّ التقیّة دینی و دین آبائی» أو «إنه لو قلت: إنّ تارک التقیّة کتارک الصلاة لکنت 
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صادقاً» و غیر ذلک من الروایات الدالة علی وجوب التقیة بنفسها وجوباً تکلیفیاً «1».
و أمّا الثانی: فهل یحکم بصحة ما أتی به تقیة؟ و هل یجزئ عن الواقع و یسمّی بالواقعی الثانوی أم لا؟
ربما یقال: کما قیل بأن أدلّة التقیة متکفلة للحکم التکلیفی و الوضعی معاً، و أنها تفی بإلغاء جزئیة الشی‌ء الفلانی أو شرطیته.
و لکن إثبات ذلک مشکل جدّاً، فان المستفاد من الأدلّة العامة للتقیة لیس إلّا وجوب متابعتهم وجوباً تکلیفیاً، و أمّا سقوط الواجب و سقوط الجزء عن الجزئیة و الشرط عن الشرطیة بحیث تسقط الإعادة و القضاء فلا یستفاد من الأدلة.
نعم، فی خصوص الوضوء و الصلاة بالنسبة إلی الأُمور المتعارفة التی وقع الخلاف فیها بیننا و بینهم تدل روایات خاصة علی الصحة، کمسألة غسل الیدین منکوساً فی الوضوء و غسل الرجلین، و التکتف فی الصلاة و قول آمین و نحو ذلک، و قد ورد الحکم بالصحة فی خصوص بعض الموارد.
علی أنّ عدم أمرهم (علیهم السلام) بالقضاء و الإعادة فی الموارد التی یکثر الابتلاء بها یکفی فی الحکم بالصحة.
و أمّا الموارد النادرة فلا دلیل علی الصحة، کما إذا ابتلی بطلاق زوجته من دون حضور العدلین، لأن الأدلّة لا تفی بإلغاء الشرط، بل المستفاد منها کما عرفت أن التقیة بعنوانها واجب، و أمّا ترتیب آثار الطلاق علی الطلاق الواقع من دون حضور العدلین تقیة فیحتاج إلی دلیل آخر. و کذا لو اقتضت التقیة غسل الثوب بالنبیذ باعتبار أن بعض العامّة یرون طهارته و الغسل به «2» فإن الأدلّة لا تقتضی طهارة الثوب، فوجوب التقیّة فی مورد لا یلازمه الحکم بالصحة، و لا یستکشف من عدم حکمهم بالاجتزاء فی أمثال هذه الموارد التی یقل الابتلاء بها الحکم بالصحة و الاکتفاء بما صدر منه تقیّة 
______________________________
(1) الوسائل 16: 204/ أبواب الأمر و النهی ب 24، ح 3، 23، 24، 4، وص 211 ح 27.
(2) راجع المجموع 1: 93، بدایة المجتهد 1: 31، فتح العزیز 1: 158.
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فمقتضی الأدلّة الأولیة هو الفساد و عدم الاکتفاء به.
و أمّا الوقوف فی عرفات تبعاً للعامة فی مورد الشک و عدم القطع بالخلاف فیدخل تحت الکبری المتقدمة، و هی أن الوقوف فی عرفات فی الصورة المفروضة مما کثر الابتلاء به قریب مائتی سنة فی زمن الأئمة (علیهم السلام) و لم نر و لم نعهد فی طول هذه المدّة أمرهم (علیهم السلام) بالوقوف فی الیوم الآخر و حکمهم بعدم الاجزاء فیعلم أن الوقوف معهم مجزئ.
و دعوی أن ذلک من جهة عدم تمکن المؤمنین من الوقوف الثانی و لذا لم یصدر الأمر من الأئمة (علیهم السلام) بالوقوف ثانیاً، غیر مسموعة و لا یمکن تصدیقها، للتمکن من الوقوف برهة من الزمان و لو مرّة واحدة فی طول هذه المدة و لو بعنوان أنه یبحث عن شی‌ء فی تلک الأرض المقدّسة، فالسیرة القطعیة دلیل قطعی علی الاجزاء و الصحة کما هو الحال بالنسبة إلی الصلاة، فلا عبرة باستصحاب عدم دخول یوم عرفة.
هذا مضافاً إلی روایة أبی الجارود الواردة فی الشک، فإنها دالة علی الصحة، فإن المستفاد منها لزوم متابعتهم و عدم جواز الخلاف و الشقاق بیننا و بینهم، قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) إنّا شککنا فی عام من تلک الأعوام فی الأضحی، فلما دخلت علی أبی جعفر (علیه السلام) و کان بعض أصحابنا یضحی، فقال: الفطر یوم یفطر الناس و الأضحی یوم یضحی الناس و الصوم یوم یصوم الناس» «1» و السند معتبر، فإن أبا الجارود قد وثّقه المفید و مدحه مدحاً بلیغاً «2» مضافاً إلی أنه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم و رجال کامل الزیارات و لا یضر فساد عقیدته بوثاقته. فمقتضی السیرة القطعیة و خبر أبی الجارود لزوم ترتیب جمیع الآثار من الوقوف و سائر الأعمال کمناسک منی.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) الوسائل 10: 133/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 57 ح 7.
(2) راجع منتهی المقال 3: 283.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 197 
..........
______________________________
للتقیة فهو محرّم و لکن لا تسری حرمته إلی ما أدّاه من وظیفته، و یصح حجّه و یعتبر الوقوف الأول من أعمال حجّه، و إن کان الوقوف الثانی غیر مخالف للتقیة کما إذا وقف فی عرفة بعنوان اتخاذ الموقف طریقاً له، أو بعنوان أنه یبحث عن شی‌ء فی تلک الأراضی فلا یکون بمحرّم و لکنه عمل لغو لا یتصف بالوجوب و لا بالحرمة.
و أمّا إذا لم یقف معهم و لم یتابعهم، فان لم یقف فی الیوم الثانی أیضاً فلا إشکال فی فساد الحج لترکه الوقوف بالمرة، و لو قیل بأن أدلّة التقیة متکفلة للصحة فإنما تدل علی سقوط الشرط و عدم لزوم کون الوقوف فی الیوم التاسع و لا دلالة فیها علی سقوط أصل الوقوف، نظیر السجود علی الأرض إذا کان مخالفاً للتقیة فإن التقیة تقتضی سقوط وجوب السجود علی الأرض و لا توجب ترک السجود رأساً، فإن الضرورات تقدّر بقدرها، فأدلّة التقیة تقتضی ترک الوقوف فی الیوم التاسع و لا تقتضی ترک الوقوف رأساً.
و أمّا لو لم یقف معهم و وقف فی الیوم اللّاحق، فان کان الوقوف الثانی مخالفاً للتقیة فوقوفه محرّم جزماً و لا یصلح للجزئیة، فان الحرام لا یصلح أن یکون جزءاً للعبادة فوقوفه فی حکم العدم فیفسد حجّه قطعاً.
و أمّا إذا لم یکن الوقوف الثانی مخالفاً للتقیة، کما إذا تمکن من الوقوف بالمقدار الیسیر بحیث لا یخالف التقیة، فهل یکفی ذلک فی الحکم بصحة حجّه أم لا؟
الظاهر هو عدم الکفایة، لأن هذا الموقف غیر مأمور به، و وجه ذلک: أن الواجب علی المکلف هو الوقوف فی یوم عرفة وجداناً أو شرعاً، و الوقوف الذی صدر منه فی الیوم الثانی لا دلیل علیه و لا حجّة له إلّا الاستصحاب، أی استصحاب عدم دخول الیوم التاسع، و لکنه غیر جار فی المقام، لعدم ترتّب الأثر علیه، فان الاستصحاب إنما یجری فیما إذا ترتب علیه حکم شرعی، و أمّا إذا لم یترتب علیه حکم و أثر شرعی فلا یجری الاستصحاب، و ما نحن فیه کذلک، لأن هذا الاستصحاب لا یقتضی وجوب الوقوف فی الیوم اللّاحق، لأنّا نعلم بعدم وجوب الوقوف فی هذا الیوم، لأن الواجب 
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حسب أدلّة التقیة هو الوقوف فی الیوم الذی یوافقهم فلا أثر لهذا الاستصحاب، فحینئذ یشک فی أن الوقوف الثانی هو الوقوف فی یوم عرفة الیوم التاسع أو أن وقوفه هذا فی الیوم العاشر، لأن کلامنا فعلًا فی الصورة الأُولی و هی ما إذا احتملت مطابقة حکمهم للواقع، فالشک شک فی الامتثال.
و بالجملة: الشاک وظیفته منحصرة بالمتابعة، فمن ترک الوقوف معهم یفسد حجّه، سواء وقف فی الیوم اللّاحق أم لا، و سواء کان وقوفه فی الیوم اللّاحق مخالفاً للتقیّة أم لم یکن مخالفاً لها، ففی جمیع الصور یبطل حجّه.
الصورة الثانیة: و هی ما إذا فرض العلم بالخلاف فلا سیرة علی الاکتفاء بالوقوف معهم و لا نص فی المقام، و أمّا أدلّة التقیة فقد عرفت أنها لا تفی بالإجزاء، و إنما مفادها وجوب التقیة بعنوانها وجوباً تکلیفیاً، و لو فرضنا دلالتها علی الإجزاء فإنما یتم فی فرض الشک لا فی مورد القطع بالخلاف، فإن العامّة لا یرون نفوذ حکم حاکمهم حتی عند القطع بالخلاف، فالعمل الصادر منه لا یکون مصداقاً للتقیة.
و بعبارة اخری: الحکم بالصحة فی هذه الصورة مبنی علی أمرین: الأول: دلالة الأخبار علی سقوط الجزئیة أو الشرطیة فی مورد التقیة، الثانی: لزوم متابعتهم و تنفیذ حکمهم حتی مع العلم بالخلاف، و شی‌ء منهما لم یثبت.
و الذی یسهّل الخطب أن القطع بالخلاف نادر التحقق جدّاً أو لا یتحقق، و علی تقدیر التحقق فوظیفته أن یأتی بالوقوف الاضطراری فی المزدلفة من دون أن یترتب علیه أیّ محذور و لو کان المحذور مخالفة التقیة و إن لم یتمکّن المکلف من ذلک أیضاً فهو ممّن لم یتمکّن من إدراک الوقوفین لمانع من الموانع فیعدل إلی العمرة المفردة و لا حج له، فان کانت هذه السنة أول استطاعته و لم تبق إلی السنة الآتیة فینکشف عدم استطاعته للحج أصلًا و أنه لم یکن واجباً علیه، و أمّا إذا بقیت استطاعته أو حصل علی استطاعة جدیدة بعد ذلک فیجب علیه الحج فی السنة الآتیة، و کذا یجب علیه الحج فی السنة القابلة إذا کان الحج علیه مستقرّاً.
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[الوقوف فی المزدلفة]





اشارة

الوقوف فی المزدلفة و هو الثالث من واجبات حج التمتّع، و المزدلفة اسم لمکان یقال له المشعر الحرام و حدّ الموقف من المأزمین إلی الحیاض إلی وادی محسّر، و هذه کلها حدود المشعر و لیست بموقف إلّا عند الزحام و ضیق الوقت فیرتفعون إلی المأزمین. و یعتبر فیه قصد القربة (1).
______________________________
(1) لا خلاف بین المسلمین کافة فی أن الوقوف بالمشعر من واجبات الحج و یدلُّ علیه الکتاب العزیز «فَإِذٰا أَفَضْتُمْ مِنْ عَرَفٰاتٍ فَاذْکُرُوا اللّٰهَ عِنْدَ الْمَشْعَرِ الْحَرٰامِ» «1» و لذا أُطلق علیه الفریضة فی النصوص «2» باعتبار ذکره فی القرآن، و تدل علیه الروایات الکثیرة:
منها: الروایات البیانیة الحاکیة لحج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) «3» و فی جملة من النصوص: أن من فاته الوقوف بالمشعر فلا حج له وفاته الحج «4».
إنما یقع الکلام فی بعض الخصوصیات:
منها: أن حد الموقف من المأزمین إلی الحیاض إلی وادی محسر کما فی النصوص المعتبرة «5» و أمّا نفس الحدود فهی خارجة عن الموقف، و لا یجوز الوقوف فیها اختیاراً إلّا إذا کان هناک زحام و حرج فیجوز الوقوف فی المأزمین «6» خاصة کما فی موثق 
______________________________
(1) البقرة 2: 198.
(2) الوسائل 14: 10/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 4.
(3) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2.
(4) الوسائل 14: 37/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23.
(5) الوسائل 14: 17/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 8.
(6) المأزم: الطریق الضیق بین جبلین، و یقال للموضع الذی بین عرفة و المشعر مأزمان. مجمع البحرین 6: 7.
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سماعة قال «قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام إذا کثر الناس بجمع و ضاقت علیهم کیف یصنعون؟ قال: یرتفعون إلی المأزمین» «1».
لکن الأصحاب جوّزوا الارتفاع إلی الجبل حتی المحقق فی الشرائع «2» و لذا اعترض علیهم صاحب الحدائق بأن النص تضمّن جواز الوقوف فی المأزمین عند الضیق و لم یذکر فیه الجبل، و إنما الجبل حد آخر للمشعر و لم یرد فی النص جواز الوقوف علیه «3» و کذلک صاحب الوسائل جوّز الوقوف علی الجبل، و ذکر الجبل فی عنوان الباب التاسع من الوقوف بالمشعر، و استدل بموثق محمد بن سماعة. و هذا سهو منه، فان الجبل المذکور فی هذا الموثق إنما هو جبل عرفات، فان الشیخ روی بإسناده عن محمد بن سماعة الصیرفی عن سماعة بن مهران قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا کثر الناس بمنی و ضاقت علیهم کیف یصنعون؟ فقال: یرتفعون إلی وادی محسر، قلت: فاذا کثروا بجمع و ضاقت علیهم کیف یصنعون؟ فقال: یرتفعون إلی المأزمین، قلت: فاذا کانوا بالموقف و کثروا و ضاق علیهم کیف یصنعون؟ فقال: یرتفعون إلی الجبل، وقف فی میسرة الجبل، فان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وقف بعرفات، فجعل الناس یبتدرون أخفاف ناقته یقفون إلی جانبها، فنحّاها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ففعلوا مثل ذلک، فقال: أیها الناس إنه لیس موضع أخفاف ناقتی بالموقف، و لکن هذا کلّه موقف، و أشار بیده إلی الموقف و قال: هذا کلّه موقف» الحدیث «4».
و صاحب الوسائل روی هذه الروایة فی أبواب الوقوف بعرفة عن محمد بن سماعة من دون أن یصفه بالصیرفی، مع أن الموجود فی التهذیب محمد بن سماعة الصیرفی عن سماعة بن مهران، و فی الوسائل عن محمد بن سماعة عن سماعة.
______________________________
(1) الوسائل 14: 19/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 9 ح 1.
(2) الشرائع 1: 290.
(3) الحدائق 16: 433.
(4) الوسائل 13: 535/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 11 ح 4. التهذیب 5: 180/ 604.
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ثم إنّ ذکر القطعة الأخیرة من هذه الموثقة فی الباب التاسع من أبواب الوقوف بالمشعر سهو منه، لما عرفت من أن المراد من الجبل المذکور فیه هو جبل عرفات لا الجبل الذی هو حد المشعر، فما ذکره صاحب الحدائق من الاعتراض علی الأصحاب هو الصحیح، إذ لا دلیل علی جواز الارتفاع إلی الجبل فی المشعر الذی هو حد آخر للمشعر و هو غیر الجبل الواقع فی المشعر، فقد صرح فی صحیح زرارة بأن الجبل حد آخر للمشعر، فعن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال للحکم بن عتیبة «ما حد المزدلفة؟ فسکت، فقال أبو جعفر (علیه السلام): حدها ما بین المأزمین إلی الجبل إلی حیاض محسر» «1».
و بالجملة: لا دلیل علی جواز الوقوف علی الجبل الذی هو من حدود المشعر.
نعم، لو أرادوا من الجبل المأزمین کما حمل صاحب الجواهر عبارة المحقق علی ذلک «2» فلا بأس به، و إن کان بعیداً، و لکن کلام صاحب الوسائل صریح فی أنّ الجبل المذکور فی عنوان الباب غیر المأزمین، لأنه ذکر الجبل فی قبال المأزمین.
ثم إنّ بعض الأعلام «3» استشکل فی جواز الوقوف فی المأزمین لخروجه عن الموقف و قال: لأن الوقوف بالمشعر من الأرکان فکیف یسوغ ترکه بمجرّد کثرة الناس و المضایقة.
و لا یخفی أنّ ما ذکره من أوضح موارد الاجتهاد فی مقابل النص، فإنّ الأحکام تعبّدیة و لا مانع من کون الموقف موقفاً عند الإمکان و عدم الزحام، و أمّا عند الزحام و الضیق یکون الموقف أوسع، و لیس وجوب الوقوف فی المزدلفة من الأحکام العقلیة التی لا تقبل التخصیص.
______________________________
(1) الوسائل 14: 17/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 8 ح 2.
(2) الجواهر 19: 67.
(3) الظاهر أنه السید الحکیم (قدس سره) فی دلیل الناسک: 340.
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[مسألة 372: إذا أفاض الحاج من عرفات فالأحوط أن یبیت لیلة العید فی المزدلفة]

مسألة 372: إذا أفاض الحاج من عرفات فالأحوط أن یبیت لیلة العید فی المزدلفة و إن کان لم یثبت وجوبها (1).
______________________________
(1) هل الواجب من الوقوف فی المشعر هو الوقوف بین الطلوعین فقط، أو یجب المبیت لیلة العید فی المزدلفة أیضاً و إن لم یکن ترکه عمداً یوجب الفساد؟
المشهور هو الأوّل «1» و اختاره صاحب الجواهر «2» و نسبه إلی ظاهر الأکثر و استدل أوّلًا بالتأسی، و فیه: أن التأسی لا یدل علی الوجوب، و إنما یدل علی عدم المنع. و استدل ثانیاً بعدة من الروایات:
منها: صحیحة معاویة بن عمار عن الحلبی «و لا تتجاوز الحیاض لیلة المزدلفة» «3» فان المستفاد منها عدم التجاوز عن الحیاض لیلة العید فیظهر منها لزوم المبیت، و إنما المنهی التجاوز إلی الحیاض.
و فیه: أن التجاوز إلی الحیاض لیلة العید بأن یذهب إلی الحیاض قلیلًا ثم یرجع إلی المشعر جائز بالضرورة، و من قال بوجوب المبیت لا یمنع عن هذا المقدار من التجاوز، فالتجاوز إلی الحیاض بعنوانه و مستقلا غیر محرم قطعاً، فحینئذ یمکن أن یکون النهی عن التجاوز لأجل درک الوقوف بالمشعر و خوف فوت الموقف.
مضافاً إلی أنه لا دلالة فی الصحیحة علی وجوب المبیت حتی مع قطع النظر عما ذکرنا، و ذلک فإن النهی عن التجاوز إلی الحیاض لا یدل علی وجوب المبیت، إذ یمکن أن یفیض من عرفات و یبیت فی الطریق قبل الوصول إلی المشعر، فیصدق علیه أنه غیر متجاوز عن الحیاض.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار: «أصبح علی طهر بعد ما تصلی الفجر فقف إن شئت قریباً من الجبل و إن شئت حیث شئت» الحدیث «4» فان المستفاد منها المفروغیة 
______________________________
(1) و الصحیح أن یقول: المشهور هو الثانی.
(2) الجواهر 19: 73.
(3) الوسائل 14: 18/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 8 ح 3.
(4) الوسائل 14: 20/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 11 ح 1.
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[مسألة 373: یجب الوقوف فی المزدلفة من طلوع فجر یوم العید إلی طلوع الشمس]

مسألة 373: یجب الوقوف فی المزدلفة من طلوع فجر یوم العید إلی طلوع الشمس، لکن الرکن منه هو الوقوف فی الجملة، فإذا وقف مقداراً ما بین الطلوعین و لم یقف الباقی و لو متعمداً صح حجّه و إن ارتکب محرماً (1).
______________________________
عن المبیت لیلة العید.
و الجواب عن ذلک لعله واضح، و هو أن الإصباح علی طهر یصدق و لو بالوصول إلی المشعر قبل الفجر بقلیل، و لا یحتاج صدق ذلک علی المبیت.
و الحاصل: الوقوف الواجب هو من طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، و لا بدّ من الوقوف قبل الفجر بقلیل من باب المقدمة العلمیة فحینئذ یصدق علیه الإصباح بطهور فی المشعر.
و منها: خبر عبد الحمید بن أبی الدیلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمِّی الأبطح أبطح، لأن آدم (علیه السلام) أُمر أن یتبطح فی بطحاء جمع، فتبطح حتی انفجر الصبح، ثم أُمر أن یصعد جبل جمع، و أمره إذا طلعت الشمس أن یعترف بذنبه ففعل ذلک» «1» فإنه یدل علی بقاء آدم فی المشعر قبل الفجر.
و فیه أوّلًا: ضعف السند بعبد الحمید بن أبی الدیلم، و بمحمد بن سنان الواقع فی السند.
و ثانیاً: ضعف الدلالة، لأن الأمر بالبطح «2» حتی ینفجر الصبح یتحقق و لو بالمکث قبل الفجر بقلیل و لا یحتاج إلی المبیت، فالروایة أجنبیة عن المبیت بمقدار ثلث اللیل أو نصفه، فلا دلیل علی لزوم المبیت و إن کان هو أحوط.
(1) لا ریب فی وجوب الوقوف فی المشعر فیما بین الطلوعین من یوم العید، و هل یجب الاستیعاب فی هذه المدة بأن یقف من طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، أو أن 
______________________________
(1) الوسائل 14: 11/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 4 ح 6.
(2) البطح: هو الانطراح و البسط و منه الانطراح علی وجهه [لسان العرب 2: 412].
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الواجب هو الوقوف فی الجملة، و إن لم یستوعب تمام هذه المدة؟
المعروف هو وجوب الاستیعاب، بینما ذهب آخرون إلی عدم وجوبه، و ممّن صرح بذلک صاحب الجواهر و استدل بالأصل و إطلاق الأدلة و أنه لا دلیل علی التقیید «1».
فیقع البحث تارة من حیث المبدأ و أُخری من حیث المنتهی.
أمّا من حیث المبدأ و لزوم الوقوف من طلوع الفجر، فقد یستدل علیه بصحیح معاویة بن عمار المتقدم «أصبح علی طهر بعد ما تصلی الفجر، فقف إن شئت قریباً من الجبل، و إن شئت حیث شئت» «2» فان المستفاد منه لزوم الإصباح فی المشعر فلا یجوز التأخر عن طلوع الفجر، بل لو لم یکن دلیل علی عدم اعتبار الطهارة فی الوقوف لالتزمنا بوجوب الإصباح عن طهارة، إلّا أن الدلیل قام علی عدم اعتبار الطهارة فی جمیع الأعمال و المناسک عدا الطّواف و صلاته، فیحمل علی الاستحباب، فما ذکره صاحب الجواهر من أنه لا یدل علی وجوب الوقوف عند طلوع الفجر، و أن الروایة فی مقام بیان اختیار أیّ مکان شاء، و لیست فی مقام بیان الکون فی المشعر، و إنما تدل علی أن المبدأ بعد صلاة الصبح، لا یمکن المساعدة علیه.
و أمّا من حیث المنتهی و وجوب الوقوف إلی طلوع الشمس فیدل علیه ما فی ذیل صحیح معاویة بن عمار «ثم أفض حیث یشرق لک ثبیر و تری الإبل مواضع أخفافها» «3» فإن الأمر بالإضافة حتی یشرق ثبیر أی یضی‌ء ثبیر و هو جبل بمکة کنایة عن طلوع الشمس.
و ذکر صاحب الجواهر أن المراد من الإشراق الاسفار، لرؤیة الإبل مواضع أخفافها عند الإسفار، و ذلک أعم من طلوع الشمس «4» و لکن ما ذکره مبنی علی حمل هذه الجملة علی معناها الحقیقی و إرادة الإسفار و الإضاءة من الإشراق.
______________________________
(1) الجواهر 19: 76.
(2) الوسائل 14: 20/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 11 ح 1.
(3) الوسائل 14: 20/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 11 ح 1.
(4) الجواهر 19: 76.
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و فیه: أن الظاهر کون المراد من هذه الجملة معنی کنائیاً عن طلوع الشمس، و یقال أشرق ثبیر أی طلعت الشمس کما صرح بذلک فی اللغة «1» و قد فسرت هذه الجملة بطلوع الشمس فی روایة معتبرة أیضاً و هی ما رواه الشیخ عن معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «ثم أفض حین یشرق لک ثبیر و تری الإبل مواضع أخفافها، قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) کان أهل الجاهلیة یقولون أشرق ثبیر یعنون الشمس کیما نغیر، و إنما أفاض رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) خلاف أهل الجاهلیة، کانوا یفیضون بإیجاف الخیل و إیضاع الإبل، فأفاض رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) خلاف ذلک بالسکینة و الوقار و الدعة» الحدیث «2» و الروایة واضحة الدلالة علی أن المراد بهذه الجملة هو طلوع الشمس، فکأنه قال: ثم أفض حیث تطلع الشمس و تری الإبل مواضع أخفافها.
و لا یخفی أن الوسائل لم یذکر جملة «یعنون الشمس» و لکنها موجودة فی التهذیب.
ثم إن الموجود فی الوسائل المطبوع بالطبعة الجدیدة شرف، و أشرف ثبیر بالفاء و هو غلط جزماً، و کذا فی الطبعة القدیمة.
و أمّا من حیث السند فالظاهر أن الروایة معتبرة، و المراد بإبراهیم الأسدی الواقع فی السند الذی روی عنه موسی بن القاسم هو إبراهیم بن صالح الأنماطی الأسدی الذی وثقه النجاشی «3» لأنه معروف و له کتاب و ینصرف إبراهیم الأسدی إلیه. مضافاً إلی أن الصدوق رواه فی العلل بسند صحیح لیس فیه إبراهیم الأسدی «4».
و ما جاء فی صحیح هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا تتجاوز وادی محسّر حتی تطلع الشمس» «5». فالمراد بهذا النص عدم الدخول فی 
______________________________
(1) أشرق ثبیر کیما نَغیر، أو أشرق و نغیر أی نسرع إلی النحر و ندفع النفر و سمیت أیام التشریق بذلک، لأن الهدی و الضحایا لا تنحر حتی تشرق الشمس أی تطلع. مجمع البحرین 5: 191.
(2) الوسائل 14: 26/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 15 ح 5، التهذیب 5: 192/ 637.
(3) رجال النجاشی: 15/ 13.
(4) العلل: 444 ب 192 ح 1.
(5) الوسائل 14: 25/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 15 ح 2.
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وادی محسر و حدوده حتی تطلع الشمس، و عدم التجاوز و عدم التعدی بالدخول فی أوّل الوادی، فبطبیعة الحال لا بدّ أن یبقی فی المزدلفة إلی طلوع الشمس، فقبل طلوع الشمس لیس له الدخول فی وادی محسّر، و عدم جواز الخروج عن وادی محسّر إلی منی قبل طلوع الشمس، و إلّا لو کان المراد ذلک لقال لا تدخل منی حتی تطلع الشمس.
و الحاصل: المنهی هو الدخول فی وادی محسّر قبل طلوع الشمس.
و یؤید: ما ورد فی حج آدم (علیه السلام) و أنه أُمر أن ینبطح فی بطحاء جمع فانبطح فی بطحاء جمع حتی انفجر الصبح، و أمره إذا طلعت الشمس أن یعترف بذنبه ففعل ذلک «1».
و بإزاء هذه الروایات مرسلة علی بن مهزیار «ینبغی للإمام أن یقف بجمع حتی تطلع الشمس، و سائر الناس إن شاؤوا عجلوا و إن شاؤوا أخروا» «2» فیسوغ لسائر الناس التعجیل و النفر إلی منی قبل طلوع الشمس.
و الجواب أوّلًا: أن الروایة ضعیفة بالإرسال.
و ثانیاً: أن التعجیل و التأخیر إنما هما بالنسبة إلی الإفاضة و الشروع فی النفر، و ذلک یحتاج إلی مدة من الزمان، فمعنی الروایة أن الإمام أی أمیر الحاج لیس له النفر و الحرکة حتی تطلع الشمس، و لکن سائر الناس لهم أن یعجّلوا و یتوجّهوا إلی منی و ذلک لا یدل علی جواز الخروج قبل طلوع الشمس، فإن الإفاضة و الشروع فی الحرکة یحتاج إلی مدّة من الزمان کما بیناه، و علیه أن لا یتعدّی إلی وادی محسّر.
و بما ذکرنا یظهر الجواب عن موثقة إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) أیّ ساعة أحب إلیک أن أفیض من جمع؟ قال: قبل أن تطلع الشمس بقلیل فهو أحب الساعات إلیّ، قلت: فان مکثنا حتی تطلع الشمس؟ قال: لا بأس» «3».
______________________________
(1) الوسائل 11: 227/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 21.
(2) الوسائل 14: 26/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 15 ح 4.
(3) الوسائل 14: 25/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 15 ح 1.
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فإن الإفاضة و الشروع فی الخروج لا یلازم جواز الخروج قبل طلوع الشمس و لا یلازم عدم وجوب البقاء فی المشعر، لأن الشروع فی الخروج و الإفاضة یستلزم وقتاً کثیراً خصوصاً فی الزحام حتی یخرج، فما ذکره المشهور من وجوب الوقوف من طلوع فجر یوم العید إلی طلوع الشمس علی نحو الاستیعاب هو الصحیح.
و یؤید بعدة من الروایات:
منها: ترخیص النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الضعفاء و النساء الإفاضة لیلًا «1» فان المستفاد من هذا الترخیص لهؤلاء المذکورین هو وجوب الوقوف بالمشعر فیما بین الطلوعین لغیرهم.
و منها: معتبرة مسمع الآتیة «2».
إنما الکلام فی الرکن منه الذی بترکه یفسد الحج، نسب إلی الشیخ فی الخلاف «3» و ابن إدریس «4» أن الرکن هو الوقوف فیما بین الطلوعین فی الجملة، فلو أفاض قبل الفجر بطل حجّه. و نسب إلی المشهور أن الرکن هو الوقوف من أول اللیل إلی طلوع الشمس، بمعنی أنه لو وقف مقداراً من اللیل و أفاض قبل الفجر صح حجّه، لأنه قد أتی بالرکن و إن ترک واجباً و لکن یجبره بشاة.
أمّا الاجتزاء بالوقوف فی الجملة فیما بین الطلوعین فقد دلت علیه النصوص الدالة علی أن من لم یدرک المشعر فلا حج له «5».
و أمّا بالنسبة إلی ما قبل الفجر فهل یجزئ الوقوف لیلًا و یکون حجّه صحیحاً أم یبطل؟
ذهب المشهور إلی الاجتزاء، و أنه لو أفاض قبل الفجر عامداً بعد أن وقف قلیلًا 
______________________________
(1) الوسائل 14: 28/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 17.
(2) فی الصفحة الآتیة.
(3) الخلاف 2: 344/ 166.
(4) السرائر 1: 589.
(5) الوسائل 14: 37/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23.
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لیلًا لم یبطل حجّه، و استدل لهم بمعتبرة مسمع عن أبی إبراهیم (علیه السلام) «فی رجل وقف مع الناس بجمع، ثم أفاض قبل أن یفیض الناس، قال: إن کان جاهلًا فلا شی‌ء علیه، و إن کان أفاض قبل طلوع الفجر فعلیه دم شاة» «1». فان المستفاد منها أن من أفاض قبل طلوع الفجر عالماً عامداً لا یفسد حجّه و إنما ترک واجباً یجبره بشاة.
و لا یخفی أن الاستدلال بهذه الروایة لمذهب المشهور یتوقف علی أن یکون الحکم الثانی المذکور فی الروایة حکماً للعالم العامد.
و أشکل علیهم صاحب الحدائق بأن الروایة غیر ناظرة إلی حکم العامد و إنما نظرها إلی حکم الجاهل من حیث الإفاضة قبل الفجر و بعده، فموضوع السؤال فی الروایة أنه وقف مع الناس الوقوف المتعارف، و هو الوقوف من طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، خصوصاً أن قوله «وقف مع الناس» ظاهر جدّاً فی أنه وقف معهم فی هذا الوقت، فان الناس یقفون و یجتمعون فی هذا الوقت، و لکن أفاض قبل أن یفیض الناس، أی قبل طلوع الشمس فقال (علیه السلام) «لا شی‌ء علیه» ثم إن الإمام (علیه السلام) تدارک و ذکر أنه إنما لا شی‌ء علیه إذا أفاض بعد الفجر، و إن لم یصبر إلی طلوع الشمس، و لکن لو أفاض الجاهل قبل الفجر فعلیه دم شاة، فالروایة فی الحکمین ناظرة إلی حکم الجاهل، و أمّا العالم العامد فالروایة ساکتة عنه و لا دلیل علیه بخصوصه فاذن تشمله الروایات الدالة علی أن من لم یدرک المشعر مع الناس فقد فاته الحج، و لا أقل من إجمال روایة مسمع، فالمرجع أیضاً تلک العمومات الدالة علی بطلان الحج بترک الوقوف فی المشعر، فحاصل المعنی من الروایة بعد فرض الإفاضة فی کلام السائل بعد الفجر و قبل طلوع الشمس هکذا: إن کان جاهلًا فلا شی‌ء علیه فی إفاضته فی ذلک الوقت، و إن کانت إفاضته قبل طلوع الفجر فعلیه شاة «2».
و ما ذکره (قدس سره) متین جدّاً، فاذن لا دلیل علی الصحة فیما إذا أفاض قبل الفجر عمداً، فالصحیح ما ذهب إلیه ابن إدریس و الشیخ فی الخلاف، من أن الرکن 
______________________________
(1) الوسائل 14: 27/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 16 ح 1.
(2) الحدائق 16: 440.
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من الوقوف هو الوقوف فی الجملة فیما بین الطلوعین.
و ممّا یؤید أن روایة مسمع موردها خصوص الجاهل: صحیحة علی بن رئاب أن الصادق (علیه السلام) قال «من أفاض مع الناس من عرفات فلم یلبث معهم بجمع و مضی إلی منی متعمداً أو مستخفاً فعلیه بدنة» «1». فان وجوب البدنة علی المتعمد یکشف عن أن وجوب الشاة کما فی روایة مسمع فی مورد الجاهل، و إلّا فکیف یحکم فی مورد واحد تارة بأنه علیه شاة و أُخری بأنه علیه بدنة.
ثم إنّ شیخنا الأُستاذ النائینی (قدس سره) بعد ما اختار مذهب المشهور من أن الرکن مسمّی الوقوف فی جزء من اللیل إلی طلوع الشمس، ذکر أنه لو أفاض قبل طلوع الشمس صح حجّه مطلقاً، أی و لو کان عمداً، و لکن الأحوط أن یجبره بشاة «2».
و الظاهر أنه لا وجه لهذا الجبر، فإنّ روایة مسمع إنما دلت علی الجبر فیما إذا أفاض قبل طلوع الفجر و لم یدرک الفجر فی المشعر، و أمّا إذا أفاض بعد الفجر و قبل طلوع الشمس فلا دلیل علی الجبر. إلّا الفقه الرضوی «3» الذی لم یثبت کونه روایة فضلًا عن اعتباره.
فالمتحصل من جمیع ما تقدم: أن الواجب الرکنی الذی یفسد الحج بترکه هو الوقوف فی الجملة فیما بین الطلوعین، و إن کان الواجب هو الاستیعاب من طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، و أمّا المبیت لیلًا فغیر واجب لعدم الدلیل علیه، و لو أفاض قبل الفجر جهلًا منه بالحکم صح حجّه و لکن علیه شاة، و لو أفاض بعد طلوع الفجر و قبل طلوع الشمس جهلًا فلا شی‌ء علیه، و أمّا لو أفاض فی اللیل قبل طلوع الفجر عمداً، و ترک الوقوف فیما بین الفجر و طلوع الشمس رأساً فقد فسد حجّه.
______________________________
(1) الوسائل 14: 48/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 26 ح 1.
(2) دلیل الناسک (المتن): 344.
(3) فقه الرضا: 224.
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[مسألة 374: من ترک الوقوف فیما بین الفجر و طلوع الشمس رأساً فسد حجّه]

مسألة 374: من ترک الوقوف فیما بین الفجر و طلوع الشمس رأساً فسد حجّه و یستثنی من ذلک النساء و الصبیان و الخائف و الضعفاء کالشیوخ و المرضی فیجوز لهم حینئذ الوقوف فی المزدلفة لیلة العید و الإفاضة منها قبل طلوع الفجر إلی منی (1).



[مسألة 375: من وقف فی المزدلفة لیلة العید و أفاض منها قبل طلوع الفجر جهلًا منه بالحکم]

مسألة 375: من وقف فی المزدلفة لیلة العید و أفاض منها قبل طلوع الفجر جهلًا منه بالحکم صحّ حجّه علی الأظهر، و علیه کفارة شاة (2).



[مسألة 376: من لم یتمکن من الوقوف الاختیاری الوقوف فیما بین الطلوعین- فی المزدلفة لنسیان]

مسألة 376: من لم یتمکن من الوقوف الاختیاری الوقوف فیما بین الطلوعین- فی المزدلفة لنسیان أو لعذر آخر أجزأه الوقوف الاضطراری الوقوف وقتاً ما بعد طلوع الشمس إلی زوال یوم العید، و لو ترکه عمداً فسد حجّه (3).
______________________________
(1) لا ینبغی الریب فی فساد الحج بترک الوقوف فیما بین الطلوعین رأساً للعامد المختار، للروایات المستفیضة المعتبرة «1» مضافاً إلی عدم الخلاف.
و أمّا جواز الإفاضة لیلًا للطوائف المذکورین فی المتن فللنصوص المعتبرة المستفیضة فإن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) رخّص لهم الإفاضة لیلًا و الرمی لیلًا «2».
(2) قد ذکرنا حکم هذه المسألة عند البحث عن المسألة 373 فلا نعید.
(3) قد عرفت أن الوقت الاختیاری للمشعر من طلوع فجر یوم العید إلی طلوع الشمس، و أمّا الاضطراری فیمتد إلی زوال الشمس من یوم النحر، للنصوص الکثیرة المعتبرة «3» و حکی ابن إدریس عن السید امتداد وقت المضطر إلی الغروب «4» و أنکر العلّامة هذه النسبة أشدّ الإنکار «5» و کیف کان فلا دلیل علی الامتداد إلی الغروب.
______________________________
(1) الوسائل 14: 37/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23.
(2) الوسائل 14: 28/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 17، 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4، 14: 70/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 14.
(3) الوسائل 14: 37/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23.
(4) السرائر 1: 619.
(5) المختلف 4: 264.
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[إدراک الوقوفین أو أحدهما]





اشارة

إدراک الوقوفین أو أحدهما تقدّم أن کلّاً من الوقوفین الوقوف فی عرفات و الوقوف فی المزدلفة ینقسم إلی قسمین: اختیاری و اضطراری، فإذا أدرک المکلف الاختیاری من الوقوفین کلیهما فلا إشکال، و إلّا فله حالات:



[الاولی: أن لا یدرک شیئاً من الوقوفین]

الاولی: أن لا یدرک شیئاً من الوقوفین: الاختیاری منهما و الاضطراری أصلًا ففی هذه الصورة یبطل حجّه و یجب علیه الإتیان بعمرة مفردة بنفس إحرام الحج و یجب علیه الحج فی السنة القادمة فیما إذا کانت استطاعته باقیة أو کان الحج مستقراً فی ذمته.



[الثانیة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی عرفات و الاضطراری فی المزدلفة]

الثانیة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی عرفات و الاضطراری فی المزدلفة.



[الثالثة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات و الاختیاری فی المزدلفة]

الثالثة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات و الاختیاری فی المزدلفة، ففی هاتین الصورتین یصحّ حجّه بلا إشکال.



[الرابعة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی کل من عرفات و المزدلفة]

الرابعة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی کل من عرفات و المزدلفة، و الأظهر فی هذه الصورة صحّة حجّه و إن کان الأحوط إعادته فی السنة القادمة إذا بقیت شرائط الوجوب أو کان الحج مستقراً فی ذمته.



[الخامسة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی المزدلفة فقط]

الخامسة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی المزدلفة فقط، ففی هذه الصورة یصح حجّه أیضاً.



[السادسة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی المزدلفة فقط]

السادسة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی المزدلفة فقط، ففی هذه الصورة لا تبعد صحّة الحج، إلّا أن الأحوط أن یأتی ببقیة الأعمال قاصداً فراغ ذمّته عما تعلق بها من العمرة المفردة أو إتمام الحج، و أن یعید الحج فی السنة القادمة.



[السابعة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی عرفات فقط]

السابعة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی عرفات فقط، و الأظهر فی هذه الصورة بطلان الحج فینقلب حجّه إلی العمرة المفردة، و یستثنی من ذلک ما إذا
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وقف فی المزدلفة لیلة العید و أفاض منها قبل الفجر جهلًا منه بالحکم کما تقدّم و لکنه إن أمکنه الرجوع و لو إلی زوال الشمس من یوم العید وجب ذلک و إن لم یمکنه صح حجّه و علیه کفارة شاة.



[الثامنة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات فقط]

الثامنة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات فقط، ففی هذه الصورة یبطل حجّه فیقلبه إلی العمرة المفردة (1).
______________________________
(1) اعلم أن لکل من الوقوفین الوقوف بعرفة و الوقوف بالمشعر الحرام وقت اختیاری و وقت اضطراری، فیکون المجموع أربعة أوقات. أمّا الموقف الاختیاری لعرفة فقد عرفت أنه من زوال یوم التاسع من ذی الحجة الحرام إلی الغروب، و الموقف الاضطراری منها هو الوقوف برهة من لیلة العید، و الموقف الاختیاری للمشعر من طلوع الفجر یوم العید إلی طلوع الشمس، و الاضطراری من طلوع شمس یوم العید إلی زواله کما فی النصوص الکثیرة «1» و نسب إلی السید المرتضی (قدس سره) امتداده إلی الغروب من یوم العید «2» و لا دلیل علیه بل لم تثبت النسبة إلیه کما تقدّم قریباً.
إذا عرفت ذلک فحاصل الأقسام المتصورة لدرک الموقفین کالآتی:
فإن المکلف قد یدرک الموقفین الاختیاریین، و قد یدرک الاضطراریین، و قد یدرکهما مختلفین، و قد یدرک أحدهما الاختیاری أو الاضطراری لکل منهما من دون أن یدرک الموقف الآخر، فیکون الوقوف الانفرادی أربعة کما أن الوقوف الامتزاجی الترکیبی بین الوقوفین أربعة، و إذا أضفت إلیها صورة عدم إدراکه لشی‌ء من الموقفین لا الاختیاری و لا الاضطراری تکون الأقسام تسعة، فنقول:
قد نفرض أن الناسک لا یدرک شیئاً من الموقفین لا الاختیاری منهما و لا الاضطراری أصلًا، ففی هذه الصورة لا ریب فی بطلان حجّه و یکون ممّن فاته الحج و وظیفته 
______________________________
(1) الوسائل 14: 37/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23.
(2) تقدم مصدره فی ص 210.
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الإتیان بعمرة مفردة، و علیه الحج فی السنة الآتیة فیما إذا کانت استطاعته باقیة أو کان الحج مستقرّاً علیه، و تدل علیه عدّة من النصوص:
منها: صحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یأتی بعد ما یفیض الناس من عرفات إلی أن قال فان لم یدرک المشعر الحرام فقد فاته الحج فلیجعلها عمرة مفردة و علیه الحج من قابل» «1».
و منها: صحیحة معاویة بن عمار، و غیرهما من الروایات «2».
و قد نفرض أن الناسک یدرک الوقوف ففیه صور:
فقد یدرکهما معاً الاختیاریین أو الاضطراریین أو اختیاری عرفة و اضطراری مشعر أو بالعکس أی اضطراری عرفة و اختیاری مشعر فهذه أربع صور لصورة الامتزاج و الترکیب بین الوقوفین.
و أمّا صور الانفراد فهی أربعة أیضاً، لأنه قد یقف الموقف الاختیاری لعرفة فقط و قد یدرک الموقف الاختیاری للمشعر فقط، و قد یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات فقط، و قد یدرک الموقف الاضطراری فی المزدلفة فقط.
فإن أدرک المشعر الاختیاری فصوره ثلاثة، لأنه قد یدرک الموقف الاختیاری لعرفة أیضاً، و قد یدرک الموقف الاضطراری لعرفات و قد لا یدرک شیئاً من الوقوف فی عرفات لا الاختیاری و لا الاضطراری، أمّا إذا أدرک الوقوفین الاختیاریین فلا ریب فی الصحة، و هذه هی القدر المتیقن من الحکم بالصحة و لا حاجة إلی التکلم و البحث عنه.
و أمّا إذا ضم إلیه الموقف الاضطراری لعرفة أو لم یقف فی عرفات أصلًا لا الموقف الاختیاری و لا الاضطراری فلا ریب فی الحکم بالصحة فیهما أیضاً، للنصوص الدالة علی أن من أتی المزدلفة قبل طلوع الشمس فقد أدرک الحج و لا عمرة له «3»،
______________________________
(1) الوسائل 14: 36/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 22 ح 2.
(2) الوسائل 14: 48/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 25، 27.
(3) الوسائل 14: 37/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23.
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و قد یدرک الموقف الاضطراری للمشعر فهذا أیضاً له صور ثلاث، لأنه قد یقف فی عرفات الموقف الاختیاری منها و قد یقف الموقف الاضطراری لعرفة و قد لا یقف فی عرفات أصلًا لا الاختیاری و لا الاضطراری.
أمّا إذا وقف الموقف الاضطراری فی المشعر فقط فمقتضی إطلاق جملة من الروایات المعتبرة بل الآیة الکریمة بطلان الحج إذا لم یدرک المشعر قبل طلوع الشمس کما فی صحیحة الحلبی «فقد تم حجّه إذا أدرک المشعر الحرام قبل طلوع الشمس و قبل أن یفیض الناس، فان لم یدرک المشعر الحرام فقد فاته الحج فلیجعلها عمرة مفردة و علیه الحج من قابل» «1» و أنه إذا أتی المشعر و قد طلعت الشمس من یوم النحر فلیس له حج و یجعلها عمرة و علیه الحج من قابل «2».
کما أن مقتضی إطلاق قوله تعالی «فَإِذٰا أَفَضْتُمْ مِنْ عَرَفٰاتٍ فَاذْکُرُوا اللّٰهَ عِنْدَ الْمَشْعَرِ الْحَرٰامِ إلی أن قال- ثُمَّ أَفِیضُوا مِنْ حَیْثُ أَفٰاضَ النّٰاسُ» «3» وجوب درک المشعر عند ما یقف الناس فیه و یفیضون إلیه، و من المعلوم أن الناس کانوا یقفون إلی طلوع الشمس، فمقتضی إطلاق هذه الأدلة بطلان الحج و فساده لو لم یدرک المشعر الاختیاری، فلو کنّا نحن و هذه الأدلة لحکمنا بالفساد إلّا إذا کان فی البین دلیل خاص علی خلافه.
و لکن قد وردت روایات کثیرة علی أن من أدرک المشعر قبل زوال الشمس فقد صح حجّه و تم، ففی صحیح جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من أدرک المشعر یوم النحر قبل زوال الشمس فقد أدرک الحج» «4» فیحصل التعارض بین الطائفتین، لأن الطائفة الأُولی تدل علی أنه من لم یدرک المشعر إلی طلوع الشمس فلا حج له، و الثانیة تدل علی امتداد الوقت إلی زوال الشمس من یوم العید و أنه لو أدرک 
______________________________
(1) الوسائل 14: 36/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 22 ح 2.
(2) الوسائل 14: 37/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23.
(3) البقرة 2: 198.
(4) الوسائل 14: 40/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23 ح 8.
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المشعر قبل زوال الشمس فقد أدرک المشعر، و لا ینبغی الریب فی عدم جواز تأخیر الوقوف اختیاراً إلی الزوال، و ما دل علی الامتداد إلی الزوال لا یشمل المتعمد لکلمة «من أدرک» فی هذه الروایات، فان الظاهر من هذه الکلمة هو التأخیر عن عذر کما ذکرنا فی باب الصلاة فی قوله: «من أدرک رکعة من الوقت» «1».
و أمّا التأخیر عن عذر فقد عرفت أن مقتضی الطائفة الاولی من الروایات الموافقة للکتاب العزیز هو فساد الحج، و مقتضی الثانیة هو الصحة و قد ذهب المشهور إلی البطلان، إلّا أن جماعة من القدماء کابن الجنید «2» و الصدوق «3» و المرتضی «4» و جماعة من المتأخرین کصاحب المدارک «5» و الشهید الثانی «6» اختاروا الصحة.
فإن قلنا بالتعارض بین الطائفتین فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من الحکم بالبطلان، لأن الترجیح بالکتاب إنما هو للطائفة الأُولی. و لکن بعد التأمل فی جملة من الروایات یتبیّن أنه لا معارضة بین الطائفتین، بیان ذلک:
إن کلّاً من الطائفتین باعتبار اشتماله علی قوله «من أدرک» حیث یظهر من إحداهما امتداد الموقف إلی طلوع الشمس مطلقاً حتی للمعذور، بینما یظهر من الأُخری امتداد الموقف إلی زوال الشمس من یوم النحر علی الإطلاق فالمعارضة بینهما ظاهرة، و لکن عدة منها ظاهرة فی امتداد الموقف إلی الزوال للمعذور و غیر المتمکن، فتکون هذه الروایات شاهدة للجمع بین الطائفتین، بحمل الطائفة الأُولی علی امتداد الموقف إلی طلوع الشمس للمختار، و حمل الطائفة الثانیة الدالة علی امتداد الموقف إلی زوال الشمس من یوم العید علی المعذور و غیر المتمکن، ففی الحقیقة تکون الروایات علی طوائف ثلاث:
______________________________
(1) تعرّض لهذه القاعدة قاعدة من أدرک فی ذیل المسألة [1190] فلاحظها.
(2) حکاه فی المختلف 4: 263/ 216.
(3) علل الشرائع: 451.
(4) الانتصار: 234.
(5) المدارک 7: 407.
(6) المسالک 2: 277.
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الاولی: ما دلّت علی امتداد الموقف إلی طلوع الشمس مطلقاً کصحیحة الحلبی المتقدمة.
الثانیة: ما دلّت علی امتداد الموقف إلی الزوال من یوم العید علی الإطلاق کصحیحة جمیل المذکورة.
الثالثة: ما دلّت علی امتداد الموقف إلی الزوال للمعذور کما سنذکرها، فتکون هذه الطائفة شاهدة للجمع بین الطائفتین المتقدمتین.
فمن جملة هذه الروایات معتبرة عبد اللّٰه بن المغیرة، قال: «جائنا رجل بمنی فقال: إنی لم أُدرک الناس بالموقفین جمیعاً، فقال له عبد اللّٰه بن المغیرة: فلا حج لک، و سأل إسحاق بن عمار فلم یجبه فدخل إسحاق بن عمار علی أبی الحسن (علیه السلام) فسأله عن ذلک، فقال: إذا أدرک مزدلفة فوقف بها قبل أن تزول الشمس یوم النحر فقد أدرک الحج» «1» فإنها واضحة الدلالة فی فوت الموقفین علی الرجل عن عذر و عن غیر اختیار، و صریحة فی امتداد الموقف للمعذور إلی الزوال.
و أوضح من ذلک: معتبرة الفضل بن یونس، عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل عرض له سلطان فأخذه ظالماً له یوم عرفة قبل أن یعرف، فبعث به إلی مکة فحبسه، فلمّا کان یوم النحر خلی سبیله کیف یصنع؟ فقال: یلحق فیقف بجمع، ثم ینصرف إلی منی فیرمی و یذبح و یحلق و لا شی‌ء علیه» الحدیث «2».
فظهر أن الصحیح ما ذهب إلیه بعض القدماء و بعض المتأخرین من الاجتزاء بالموقف الاضطراری فی المزدلفة للمعذور و إن لم یدرک موقفاً آخر، فان تم الحکم بالصحة فی درک الوقوف الاضطراری فی المزدلفة فقط فیتمّ الحکم بالصحة فی القسمین الأخیرین بالأولویة، و هما ما لو أدرک اضطراری عرفة أو أدرک اختیاری عرفة منضماً إلی الوقوف الاضطراری للمشعر الحرام.
______________________________
(1) الوسائل 14: 39/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 23 ح 6.
(2) الوسائل 13: 183/ أبواب الإحصار و الصد ب 3 ح 2.
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فتحصل: أن من أدرک موقف المشعر الاختیاری صح حجّه علی جمیع التقادیر سواء وقف اختیاری عرفة أو اضطراریها أو لم یدرک شیئاً منهما، و لا یضرّه فوت الموقف الاختیاری أو الاضطراری لعرفات. و أمّا من أدرک الوقوف الاضطراری فی المشعر الحرام فقط، فصوره کما عرفت ثلاث، لأنه تارة یقتصر علی ذلک و لم یدرک اختیاری عرفة و لا الاضطراری منها، و أُخری یدرک اختیاری عرفة أیضاً، و ثالثة: یدرک اضطراری عرفة، و قد تقدم الکلام فی الصورة الأُولی و عرفت أن المعروف بین الأصحاب هو بطلان الحج و عدم الاکتفاء بالموقف الاضطراری للمشعر وحده، و لکن الأظهر تبعاً لجماعة آخرین من القدماء و المتأخرین هو الصحة، و ذکرنا أن الروایات و إن کانت متعارضة و لکن روایتی ابن المغیرة و ابن یونس المتقدمتین تدلّان علی الصحة فی فرض العذر، فتحمل روایات البطلان علی صورة التمکّن، و أمّا الصورتان الأخیرتان فیحکم علیهما بالصحة بالأولویة القطعیة.
و أمّا إذا قلنا بمقالة المشهور و حکمنا بالبطلان فی صورة درک الموقف الاضطراری للمشعر وحده، فیقع الکلام فی درک الوقوف الاختیاری فی عرفات مع درک الاضطراری للمشعر.
فالمعروف هو الحکم بالصحة، و تدل علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) ما تقول فی رجل أفاض من عرفات فأتی منی؟ قال: فلیرجع فیأتی جمعاً فیقف بها و إن کان الناس قد أفاضوا من جمع» «1» و صحیحة یونس بن یعقوب قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل أفاض من عرفات فمرّ بالمشعر فلم یقف حتی انتهی إلی منی فرمی الجمرة و لم یعلم حتی ارتفع النهار، قال: یرجع إلی المشعر فیقف به ثم یرجع و یرمی الجمرة» (2). فإنهما صریحان فی إجزاء اختیاری عرفة و اضطراری المشعر منضماً.
و أمّا لو أدرک اضطراری عرفة و اضطراری المشعر فقد اختلفت کلماتهم، فذهب 
______________________________
(1)، (2) الوسائل 14: 35/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 22 ح 2، 3.
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______________________________
بعضهم إلی الفساد و بعضهم إلی الصحة، و هو الحق، لصحیح العطّار الوارد فیه بالخصوص عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أدرک الحاج عرفات قبل طلوع الفجر، فأقبل من عرفات و لم یدرک الناس بجمع و وجدهم قد أفاضوا فلیقف قلیلًا بالمشعر الحرام، و لیلحق الناس بمنی و لا شی‌ء علیه» «1».
و لکن الأحوط استحباباً خروجاً من الخلاف إعادة الحج فی السنة القادمة إذا بقیت شرائط الوجوب، أو کان الحج مستقراً فی ذمته.
بقی هنا فرضان آخران:
أحدهما: من لا یدرک شیئاً من الوقوف بالمشعر لا الاختیاری منه و لا الاضطراری و إنما یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات فقط، ففی هذه الصورة لا ریب فی بطلان الحج، للروایات المتقدمة الدالّة علی أنّ مَن لم یدرک المشعر إلی طلوع الشمس أو إلی زوال یوم العید فقد فاته الحج و لا حج له، و لیس فی البین ما یدل علی الصحة.
ثانیهما: من أدرک اختیاری عرفة خاصة و لم یدرک شیئاً من المشعر الحرام ففیه خلاف، فعن المشهور الصحة و عن العلامة البطلان، لأن مقتضی إطلاق من لم یدرک المشعر فقد فاته الحج هو الفساد، و لا دلیل علی الاجتزاء بالوقوف الاختیاری فی عرفات خاصّة «2» و ما اختاره العلّامة هو الصحیح، لانتفاء ما یدل علی الصحة بدرک اختیاری عرفة وحده، و الروایات صریحة فی أنّ من فاته المشعر فقد فاته الحج.
نعم، بقی هنا صورة واحدة، و هی ما لو أدرک اختیاری عرفة و أفاض من عرفات و مرّ بالمزدلفة و لم یقف فیها و أفاض منها قبل الفجر جهلًا بالحکم بوجوب الوقوف فی المزدلفة أو جهلًا بالموضوع حتی أتی منی، فان علم بعد ذلک و أمکنه الرجوع و لو إلی زوال الشمس من یوم العید وجب کما عرفت و یکون ممن أدرک اختیاری عرفة و اضطراری المشعر، و إن لم یمکنه ذلک صحّ حجّه و علیه دم شاة کما فی صحیح 
______________________________
(1) الوسائل 14: 44/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 24 ح 1.
(2) منتهی المطلب 2: 728 السطر 12.
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______________________________
مسمع «1» و یکتفی بمجرّد المرور و العبور عن المزدلفة و إن لم یکن بقصد الوقوف.
و یدل علی الصحة أیضاً ما رواه الکلینی بإسناد صحیح عن محمد بن یحیی الخثعمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنه قال فی رجل لم یقف بالمزدلفة و لم یبت بها حتی أتی منی، قال: أ لم یر الناس؟ أ لم ینکر (یذکر) منی حین دخلها؟ قلت: فإنه جهل ذلک قال: یرجع، قلت: إن ذلک قد فاته، قال: لا بأس به» «2» و یلحق بالجاهل الناسی و غیره من المعذورین، و لا نحتمل اختصاص الحکم بالصحة فی هذا الفرض بالجاهل.
و لکن فی خبر محمد بن حکیم قیّد الصحة و الاجتزاء بما إذا ذکر اللّٰه فی المشعر الحرام «3» إلّا أنه لا نلتزم بهذا التقیید، لأن الروایة ضعیفة بمحمد بن حکیم، إذ لم یرد فیه توثیق و إن کان ممدوحاً من حیث المناظرة و علم الکلام.
و لکن هنا إشکالًا فی سند روایة الخثعمی المتقدمة تقدم فی روایات جمیل و ابن أبی نجران، و هو أن الکلینی روی الروایة عن الصادق (علیه السلام) مسنداً «4» و رواها الشیخ مرسلًا «5» و من المستبعد جدّاً أن الخثعمی یروی الروایة لابن أبی عمیر تارة مرسلًا عن الصادق کما فی التهذیب و الاستبصار «6» و أُخری مسنداً عن الصادق (علیه السلام) فلا نعلم أن الروایة رویت بطریق صحیح أو ضعیف. و بما ذکرنا ظهر حکم جمیع الصور الثمانیة.
______________________________
(1) الوسائل 14: 27/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 16 ح 1.
(2) الوسائل 14: 47/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 25 ح 6.
(3) الوسائل 14: 47/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 25 ح 3.
(4) الکافی 4: 473/ 5.
(5) التهذیب 5: 292/ 992.
(6) الاستبصار 2: 305/ 1091.
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[منی و واجباتها]





اشارة

منی و واجباتها إذا أفاض المکلف من المزدلفة وجب علیه الرجوع إلی منی لأداء الأعمال الواجبة هناک و هی کما نذکرها تفصیلًا، ثلاثة:



[1 رمی جمرة العقبة]





اشارة

1 رمی جمرة العقبة الرابع من واجبات الحج: رمی جمرة العقبة یوم النحر (1)
______________________________
(1) لا ریب فی وجوب رمی جمرة العقبة یوم العید، و هو مما لا خلاف فیه بین المسلمین کافّة. و نسب ابن حمزة فی الوسیلة استحبابه إلی الشیخ «1» و أنکر ابن إدریس هذه النسبة أشد الإنکار و قال فیما قال: و لا أظن أحداً من المسلمین یخالف فیه، و قد یشتبه علی بعض أصحابنا و یعتقد أنه مسنون غیر واجب، لما یجد من کلام بعض المصنفین عبارة موهمة أوردها فی کتابه فإن الشیخ قال فی الجمل: و الرمی مسنون «2» فظنّ من یقف علی هذه العبارة أنه مندوب غیر واجب، و إنما أراد الشیخ بقوله: مسنون، أنّ فرضه علم من السنّة لأنّ القرآن لا یدلّ علی ذلک، فی قبال الفریضة الذی یعلم وجوبه من القرآن «3».
و کیف کان، یدل علی وجوبه مضافاً إلی التسالم و قطع الأصحاب صحیح معاویة ابن عمار «خذ حصی الجمار ثم ائت الجمرة القصوی التی عند العقبة فارمها من قبل وجهها» «4» و الأمر ظاهر فی الوجوب إذا لم یقترن بالترخیص الخارجی.
و یدلُّ علیه أیضاً، جواز الإفاضة لیلًا و الرمی لیلًا لطوائف خاصّة «5» فان الترخیص 
______________________________
(1) الوسیلة: 181.
(2) الجمل و العقود: 234.
(3) السرائر 1: 606.
(4) الوسائل 14: 58/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 3 ح 1.
(5) الوسائل 14: 28/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 17.
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[و یعتبر فیه أُمور]

و یعتبر فیه أُمور:
1 نیة القربة (1).
2 أن یکون الرمی بسبع حصیات، و لا یجزی الأقل من ذلک کما لا یجزئ رمی غیرها من الأجسام (2).
______________________________
لهم لیلًا یکشف عن ثبوت أصل الوجوب فی النهار.
و یستفاد الوجوب أیضاً من إطلاق رمی الجمار فإنه یشمل العقبة کصحیحة ابن أذینة قال: «و سألته عن قول اللّٰه عزّ و جلّ الْحَجِّ الْأَکْبَرِ، فقال: الحج الأکبر الموقف بعرفة و رمی الجمار» «1».
و أیضاً ورد فی روایات کثیرة أنه یرمی عن المریض المغمی علیه و الکسیر و المبطون «2» فإنه لو لم یکن واجباً لا تجب الاستنابة قطعاً، و کذا یستفاد الوجوب مما دل علی أن الرمی لا بدّ من أن یکون بحصی الحرم «3» و أنه لا بدّ من الإصابة «4» إذ لو لم یکن واجباً لا موجب للإصابة، و غیر ذلک من الأدلة و الروایات المتفرقة فی أبواب مختلفة.
کما أنه یستفاد الوجوب من الأخبار البیانیة الحاکیة لحج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) «5».
(1) لأن هذه الأفعال أُمور عبادیة و لا بدّ لکل عبادة من قصد القربة بها.
(2) التحدید بهذا العدد هو المتسالم علیه بین جمیع فقهاء المسلمین، و یستدل له بصحیحة معاویة بن عمار «6» و هی و إن وردت فی رمی الجمار الثلاث، و لکن لا نحتمل 
______________________________
(1) الوسائل 13: 550/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 19 ح 9.
(2) الوسائل 14: 74/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 17.
(3) الوسائل 14: 59/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 4.
(4) الوسائل 14: 60/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 6.
(5) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4.
(6) الوسائل 14: 267/ أبواب العود إلی منی ب 6 ح 1، 2.
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3 أن یکون رمی الحصیات واحدة بعد واحدة، فلا یجزئ رمی اثنتین أو أکثر مرّة واحدة (1).
4 أن تصل الحصیات إلی الجمرة (2).
5 أن یکون وصولها إلی الجمرة بسبب الرمی فلا یجزئ وضعها علیها (3)
______________________________
الفرق فی الجمرة العقبی بین رمیها مستقلا أو رمیها فی ضمن الجمرتین الاولی و الثانیة و غیر ذلک من الروایات.
(1) اعتبار التتابع، هو أن یکون الرمی بحصاة بعد حصاة إلی أن تبلغ سبعة، و لا یکتفی برمی سبع حصاة دفعة واحدة أو بدفعتین أو ثلاث، و اعتبار ذلک أیضاً مما لا إشکال فیه، و السیرة القطعیة جاریة علی ذلک، و لو جاز غیر هذا النحو لصدر و لو مرة واحدة من الأصحاب و سائر المسلمین.
و یمکن أن یستفاد لزوم هذا النحو من بعض النصوص کالروایات الدالّة علی استحباب التکبیر عند رمی کل واحد من الحصیات «1» و لو جاز الرمی مرّة واحدة کفی تکبیرة واحدة، فلا ریب فی أن تعدد التکبیرة یکشف عن تعدّد الرمی.
و یستفاد أیضاً وجوب التعدّد من کیفیة الرمی و استحباب الرمی خذفاً، بأن یضع الحصی علی الإبهام و یدفعه بظفر السبابة کما فی صحیح البزنطی «2» فان هذه الکیفیة و إن کانت مستحبة و لکن تدل علی المفروغیة عن تعدّد الرمی، و إلّا فلا یمکن هذا النحو من الرمی.
(2) لعدم صدق رمی الجمرة علی مجرّد الرمی من دون وصول الحصیات إلی الجمرة و لصحیح معاویة بن عمار فی حدیث قال: «فان رمیت بحصاة فوقعت فی محمل فأعد مکانها» «3».
(3) لأن الرمی الوارد فی النصوص لا یصدق علی وضع الحصی علی الجمرة کما 
______________________________
(1) الوسائل 14: 67/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 11.
(2) الوسائل 14: 61/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 7 ح 1.
(3) الوسائل 14: 60/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 6 ح 1.
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و الظاهر جواز الاجتزاء بما إذا رمی فلاقت الحصاة فی طریقها شیئاً ثم أصابت الجمرة، نعم إذا کان ما لاقته الحصاة صلباً فطفرت منه فأصابت الجمرة لم یجزئ ذلک (1)
______________________________
هو واضح.
(1) و هل یجزئ فی الوصول إلی الجمرة بسبب الرمی إصابة الحصی بشی‌ء ثم یطفر منه و یصیب الجمرة، أم یلزم إصابة الحصی إلی الجمرة مباشرة من دون ملاقاة الحصی شیئاً آخر فی الطریق؟
و هذا یتصور علی قسمین:
أحدهما: أن یصیب الحصی فی طریقه شیئاً ثم تصیب الجمرة، و الظاهر جواز الاجتزاء بذلک لصدق رمی الجمرة بذلک، و لا یعتبر فی الرمی أن لا تصل الحصی فی طریقه شیئاً آخر. هذا مضافاً إلی التصریح بالاجتزاء بذلک فی صحیح معاویة بن عمار قال: «و إن أصابت إنساناً أو جملًا ثم وقعت علی الجمار أجزأک» «1».
ثانیهما: أن یصل الحصی إلی شی‌ء آخر و کان هو المرمی کالحائط أو شی‌ء آخر صلب، فطفرت منه ثم أصابت الجمرة، بحیث یکون رمی الجمرة بواسطة صلابة الحائط و الطفرة منه، و الظاهر عدم الاکتفاء بذلک.
و یظهر من صاحب الجواهر الاجتزاء به، لأن المقصود رمی الجمرة و وصول الحصی إلیه بسبب الرمی و قد حصل «2» و لکن الصحیح عدم الاجتزاء، لعدم صدق وصول الحصی إلی الجمرة بسبب الرمی و إنما وصلت إلیها بسبب الطفرة و صلابة الحائط.
و الحاصل: یعتبر فی الرمی وصول الحصی إلی الجمرة بسبب الرمی، و أمّا إذا وصلت إلیها بسبب الطفرة و نحوها مما یوجب وصول الحصی إلی الجمرة فلا یکتفی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 60/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 6 ح 1.
(2) الجواهر 19: 105.
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[مسألة 377: إذا شک فی الإصابة و عدمها بنی علی العدم]

مسألة 377: إذا شک فی الإصابة و عدمها بنی علی العدم، إلّا أن یدخل فی واجب آخر مترتب علیه، أو کان الشک بعد دخول اللیل (2).
______________________________
بذلک، و لیس المقصود مجرد الوصول إلی الجمرة و لو کان بمساعدة جسم آخر و صلابته.
(1) قد استفاضت الروایات بأن وقته ما بین طلوع الشمس إلی الغروب، و لا یجوز التقدیم و لا التأخیر إلّا للضعفاء، فیجوز لهم الرمی لیلة العید «1» و سیأتی تفصیل ذلک إن شاء اللّٰه تعالی.
(2) لو شک فی الرمی و عدمه بنی علی العدم للأصل، و کذا لو شک فی الإصابة و عدمها لظلمة و نحوها، لقاعدة الاشتغال أو الاستصحاب، نعم لو تجاوز المحل و دخل فی واجب آخر مترتب علیه، أو کان الشک بعد دخول اللیل، فلا یعتنی بشکه، لما ذکرنا فی محله «2» أن المعتبر فی قاعدة التجاوز هو التجاوز عن الشی‌ء حقیقة أو حکماً فان کان الشک فی صحة الشی‌ء المأتی به و فساده، فالتجاوز عنه حقیقی، لفرض وجوده خارجاً و إنما یشک بعد الفراغ منه و بعد إتیانه فی صحته و فساده، و أمّا إذا کان الشک فی أصل وجود الشی‌ء فالتجاوز الحقیقی غیر ممکن و إنما یتحقق التجاوز الحکمی باعتبار التجاوز عن محله، و هو یتحقق بأحد أمرین: إما بالدخول فی واجب آخر مترتب علیه، أو بعد الوقت المقرر له کما هو الحال فی الشک فی إتیان الصلاة بعد الوقت فحینئذ تجری القاعدة و تسمّی بقاعدة الحیلولة، ففی هاتین الصورتین لا یعتنی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 68/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 13.
(2) فی مصباح الأُصول 3: 293 و ما بعدها.
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[مسألة 378: یعتبر فی الحصیات أمران]

مسألة 378: یعتبر فی الحصیات أمران:
أحدهما: أن تکون من الحرم و الأفضل أخذها من المشعر (1).
ثانیهما: أن تکون أبکاراً علی الأحوط، بمعنی أنها لم تکن مستعملة فی الرمی قبل ذلک (2).
______________________________
بالشک و إلّا فلا بد من الاعتناء، لعدم تحقق عنوان التجاوز لا حقیقة و لا حکماً فالمرجع حینئذ قاعدة الاشتعال أو الاستصحاب.
ثم إن الواجب أن یکون الرمی بالحصی فلا یجزئ رمی غیره و لو کان حجراً أو مدراً أو زجاجاً و نحو ذلک، لعدم صدق رمی الحصاة علی الرمی بغیرها، بل ورد النهی عن الرمی بغیرها، ففی صحیح زرارة «و قال: لا ترم الجمار إلّا بالحصی» «1».
(1) یدل علی ذلک صحیح زرارة، قال «حصی الجمار إن أخذته من الحرم أجزأک، و إن أخذته من غیر الحرم لم یجزئک» «2».
و أمّا أفضلیة أخذ الحصی من المشعر فیدل علیه صحیح معاویة بن عمار «3» و أمّا بقیة الأُمور المذکورة، مثل کون الحصی مثل الأنملة، و کونها کحلیّة منقّطة، و أن تکون رخوة کما فی روایة البزنطی «4» فهی مستحبة بلا إشکال، و أمّا الوجوب فمقطوع العدم.
(2) استدل لاعتبار ذلک بالإجماع المدعی فی المقام، و لکن قد ذکرنا غیر مرّة أنّ الإجماع التعبّدی الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام) لم یثبت، و لا سیما إذا احتملنا أن مدرک المجمعین إنما هو الأخبار الواردة فی المقام فیسقط، الإجماع حینئذ عن الحجیة.
______________________________
(1) الوسائل 14: 59/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 14: 32/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 19 ح 1.
(3) الوسائل 14: 31/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 18 ح 1.
(4) الوسائل 14: 33/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 20 ح 2.
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و یستحب فیها أن تکون ملوّنة و منقّطة و رخوة، و أن یکون حجمها بمقدار أنملة و أن یکون الرامی راجلًا و علی طهارة (1).
______________________________
و أمّا الأخبار الواردة فی هذه المسألة فثلاثة:
الأوّل: مرسل حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی حصی الجمار، قال: لا تأخذ من موضعین: من خارج الحرم، و من حصی الجمار» «1».
الثانی: خبر عبد الأعلی فی حدیث قال: «لا تأخذ من حصی الجمار» «2».
الثالث: مرسل الصدوق عنه «لا تأخذ من حصی الجمار الذی قد رمی» «3».
و لکن الروایات کلها ضعیفة السند بالإرسال أو بضعف الاسناد و لا یتم الاستدلال بها، فالحکم باعتبار کون الحصاة أبکاراً غیر مستعملة فی الرمی قبل ذلک مبنی علی الاحتیاط.
(1) و یدلُّ علی الأول صحیح البزنطی علی ما رواه فی قرب الاسناد «و لا تأخذها سوداء و لا بیضاء و لا حمراء خذها کحلیّة منقّطة» «4» و فی صحیح هشام «خذ البرش» «5» و أمّا استحباب کونها رخوة فیدل علیه صحیح هشام المتقدم، للنهی فیه عن الصم أی الصلب و یدلُّ علی کونها بمقدار الأنملة صحیح البزنطی المتقدم «حصی الجمار تکون مثل الأنملة» و یستحب المشی إلی الجمار و الرمی راجلًا کما یدل علیهما النصوص «6».
و یستحب أن یکون الرامی علی طهارة و الروایات فی ذلک مختلفة فی بعضها «لا ترم الجمار إلّا و أنت علی طهر» و فی صحیحة أُخری «سألته عن الغسل إذا رمی الجمار 
______________________________
(1) الوسائل 14: 60/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 5 ح 1، 2، الفقیه 2: 285/ 1398.
(2) الوسائل 14: 60/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 5 ح 1، 2، الفقیه 2: 285/ 1398.
(3) الوسائل 14: 60/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 5 ح 1، 2، الفقیه 2: 285/ 1398.
(4) الوسائل 14: 33/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 20، ح 2، 1، قرب الاسناد: 359/ 1284، و البرش هو نقط بیض فی جلده و منه الأبرش کنایة عن الأبرص.
(5) الوسائل 14: 33/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 20، ح 2، 1، قرب الاسناد: 359/ 1284، و البرش هو نقط بیض فی جلده و منه الأبرش کنایة عن الأبرص.
(6) الوسائل 14: 62/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 8، 9.
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[مسألة 379: إذا زید علی الجمرة فی ارتفاعها ففی الاجتزاء برمی المقدار الزائد إشکال]

مسألة 379: إذا زید علی الجمرة فی ارتفاعها ففی الاجتزاء برمی المقدار الزائد إشکال، فالأحوط أن یرمی المقدار الذی کان سابقاً، فان لم یتمکن من ذلک رمی المقدار الزائد بنفسه و استناب شخصاً آخر لرمی المقدار المزید علیه، و لا فرق فی ذلک بین العالم و الجاهل و الناسی (1).
______________________________
فقال: ربما فعلت، فأما السنة فلا، و لکن من الحر و العرق» «1».
و فی صحیحة معاویة بن عمار قال: «و یستحب أن یرمی الجمار علی طهر» «2» و قد تقدم «3» فی باب السعی عدم اعتبار الطهارة فی شی‌ء من المناسک و الأعمال عدا الطّواف و صلاته کما فی النصوص «4».
و لو لم یکن هنا ما یدل علی عدم اعتبار الطهارة لالتزمنا أیضاً بعدم اعتبارها للتسالم علی عدم الاعتبار، إذ لو کانت معتبرة لکان من الواضحات.
(1) قد عرفت أنه لا بد من وصول الحصیات إلی الجمرة و إصابتها، و لا ریب أن الجمرة الموجودة فی زمن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الأئمة (علیهم السلام) لا یمکن بقاؤها إلی یوم القیامة، و لا ریب فی تغییرها و تبدیلها، فشخص تلک الجمرة الموجودة فی زمانهم (علیهم السلام) لا یلزم رمیها جزماً، لعدم إمکان بقائها إلی آخر الدنیا، مع أن الدین باق إلی یوم القیامة و قیام الساعة، فلا بد من تنفیذ هذا الحکم الإسلامی، و لذا لو فرضنا هدمت الجمرة و بنیت فی مکانها جمرة أُخری أو رممت أو طلیت بالجص و السمنت بحیث یعد ذلک جزء منها عرفاً لا بأس برمیها، و لا یمنع الجص و نحوه من صدق وصول الحصی إلی الجمرة، و لکن إذا فرض أنه بنی علی الجمرة بناء آخر مرتفع أعلی من الجمرة السابقة 
______________________________
(1) الوسائل 14: 56/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 2.
(2) الوسائل 14: 56/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 2 ح 3.
(3) فی ص 122.
(4) الوسائل 13: 493/ أبواب السعی ب 15.
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[مسألة 380: إذا لم یرم یوم العید نسیاناً أو جهلًا منه بالحکم]

مسألة 380: إذا لم یرم یوم العید نسیاناً أو جهلًا منه بالحکم لزمه التدارک إلی الیوم الثالث عشر حسبما تذکّر أو علم، فان علم أو تذکّر فی اللیل لزمه الرمی فی نهاره إذا لم یکن ممّن قد رخّص له الرمی فی اللیل. و سیجی‌ء ذلک فی رمی الجمار (1).
______________________________
الموجودة فی زمانهم (علیهم السلام) کما فی زماننا هذا، فلا یجتزئ یرمی المقدار الزائد المرتفع، لعدم وجود هذا المقدار فی زمانهم (علیهم السلام) فلم نحرز جواز الاکتفاء برمی هذا المقدار، فتبدّل المواد لا یضر فی الجمرة، إذ لا یلزم رمی الجمرة الموجودة فی زمان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمة (علیهم السلام) فان ذلک أمر لا یمکن بقاؤه إلی زماننا، لعروض الخراب و التغییر و التبدیل علی الجمرة قطعاً فی طیلة هذه القرون، إلّا أن اللّازم رمی مقدار الجمرة الموجودة فی الزمان السابق، و إن تغیرت و تبدلت بحیث کانت الزیادة جزءاً من الجمرة عرفاً، و أمّا إذا زیدت علیها فی ارتفاعها بأن بنوا علیها فصارت أعلی من السابق أو زید فی بعض جوانبها بناء آخر فلا یجتزئ برمی هذا المقدار الزائد، و الأحوط لمن لا یتمکّن من رمی نفس الجمرة القدیمة أن یرمی بنفسه المقدار الزائد المرتفع و یستنیب شخصاً آخر لرمی الجمرة القدیمة المزید علیها.
(1) إذا نسی رمی جمرة العقبة یوم العید أو ترکه جهلًا منه بالحکم یجب علیه القضاء فی نهار الحادی عشر إذا لم یکن ممن وظیفته الرمی فی اللیل و إلّا فیرمی لیلًا أی لیلة الحادی عشر و یستمر هذا الحکم أی وجوب القضاء إلی آخر أیام التشریق أی الیوم الثالث عشر لصحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أفاض من جمع حتی انتهی إلی منی فعرض له عارض فلم یرم حتی غابت الشمس، قال: یرمی إذا أصبح مرتین: مرة لما فاته، و الأُخری لیومه الذی یصبح فیه و لیفرّق بینهما یکون أحدهما بکرة و هی للأمس، و الأُخری عند زوال الشمس» «1».
______________________________
(1) الوسائل 14: 72/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 15 ح 1.
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______________________________
و لا یخفی أن السؤال ناظر إلی فوت الواجب فی وقته لعروض عارض من العوارض و قد حکم (علیه السلام) بالقضاء فی الغد، و المستفاد من ذلک قضاؤه فی الأیام التی یجب علیها الرمی، و هی أیام التشریق فیجمع بین الأداء و القضاء مع التفریق بینهما کما سیأتی، و أمّا بعد انقضاء أیام التشریق الذی لا یجب فیه الرمی فلا دلیل علی قضاء ما فاته من رمی جمرة العقبة.
و بعبارة اخری: تدل الصحیحة علی القضاء فیما إذا أصبح أی فی الغد و لکن لا بدّ من إلغاء اعتبار الغد، إذ لا خصوصیة له، فالمستفاد منها وجوب القضاء فی الأیام التی یجب فیها الرمی، فیجمع بین الأداء و القضاء مع الفصل بینهما، و أمّا الیوم الذی لا یجب فیه الرمی أداء فالصحیحة غیر دالة علی قضاء ما فاته من رمی جمرة العقبة، فإذن لا دلیل علی القضاء بعد انقضاء أیام التشریق، و لذا قیّدنا و کذلک الفقهاء القضاء بأیام التشریق.
ثم إن هذه الصحیحة لم یذکر فیها أن سبب الترک کان هو النسیان أو الجهل، بل المذکور فیها أنه عرض له عارض فلم یرم، و هذا یشمل الناسی و الجاهل بل یشمل الترک عن التساهل و التسامح فی إتیان الرمی و نحو ذلک من الموانع و العوارض، فالمیزان ما یمنعه عن أداء الواجب. علی أنه لو ثبت التدارک فی مورد النسیان ففی مورد الجهل أولی، لأن مورد النسیان لا تکلیف أصلًا بخلاف مورد الجهل فإنه یمکن التکلیف فی مورده.
و یمکن أن یستدل بصحیح جمیل الوارد فی جمیع أعمال الحج الدال علی أن تأخیر ما حقه التقدیم و بالعکس غیر ضائر بصحة العمل، فقد روی المشایخ الثلاثة بسند صحیح عن جمیل بن دراج، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یزور البیت قبل أن یحلق، قال: لا ینبغی إلّا أن یکون ناسیاً، ثم قال: إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أتاه أُناس یوم النحر فقال بعضهم: یا رسول اللّٰه إنی حلقت قبل أن أذبح و قال بعضهم: حلقت قبل أن أرمی، فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی أن یؤخروه 
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و لو علم أو تذکّر بعد الیوم الثالث عشر فالأحوط أن یرجع إلی منی و یرمی و یعید الرمی فی السنة القادمة بنفسه أو بنائبه، و إذا علم أو تذکّر بعد الخروج من مکة لم یجب علیه الرجوع، بل یرمی فی السنة القادمة بنفسه أو بنائبه علی الأحوط (1).
______________________________
إلّا قدموه، فقال: لا حرج» «1».
و رواه الصدوق بإسناده عن ابن أبی عمیر مثله إلّا أنه قال: «فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی لهم أن یقدموه إلّا أخروه، و لا شیئاً کان ینبغی لهم أن یؤخروه إلّا قدموه فقال: لا حرج».
و یؤیده ما روی عن البزنطی نحوه «2» و صدره و إن کان فی مورد النسیان و لکن لا نحتمل أن جمیع هذه الموارد التی یقع فیها التقدیم و التأخیر منشؤها النسیان، بل الغالب هو الجهل.
(1) لو تذکّر أو علم بعد أیام التشریق أی بعد الیوم الثالث عشر فالمعروف بین الأصحاب هو القضاء فی السنة القادمة، لأن الرمی لا یقع إلّا فی أیام التشریق، و أمّا غیرها من الأیام فغیر قابلة لوقوع الرمی فیه، و استندوا فی ذلک إلی روایة عمر بن یزید، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من أغفل رمی الجمار أو بعضها حتی تمضی أیام التشریق فعلیه أن یرمیها من قابل، فان لم یحج رمی عنه ولیه، فان لم یکن له ولی استعان برجل من المسلمین یرمی عنه فإنه لا یکون رمی الجمار إلّا أیام التشریق» «3» و لکنها ضعیفة سنداً بمحمد بن یزید، لأنه لم یرد فیه توثیق و لا مدح یعتد به.
إلّا أن مقتضی إطلاق صحاح معاویة بن عمار لزوم الرجوع و الرمی متی تذکر و لو 
______________________________
(1) الوسائل 14: 155/ أبواب الذبح ب 39 ح 4، الکافی 4: 504/ 1، التهذیب 5: 236/ 797 الفقیه 2: 301/ 1496.
(2) الوسائل 14: 156/ أبواب الذبح ب 39 ح 6.
(3) الوسائل 14: 262/ أبواب العود إلی منی ب 3 ح 4.
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کان بعد أیام التشریق، ففی صحیحة عن معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) ما تقول فی امرأة جهلت أن ترمی الجمار حتی نفرت إلی مکة؟ قال: فلترجع فلترم الجمار کما کانت ترمی و الرجل کذلک» «1».
و فی صحیحة أُخری عنه قال: «قلت: رجل نسی (رمی) الجمار حتی أتی مکة، قال: یرجع فیرمها یفصل بین کل رمیتین بساعة، قلت، فاته ذلک و خرج، قال: لیس علیه شی‌ء» «2».
و فی صحیحة ثالثة عنه «رجل نسی رمی الجمار، قال: یرجع فیرمیها، قلت: فان نسیها حتی أتی مکة، قال یرجع فیرمی متفرقاً یفصل بین کل رمیتین بساعة، قلت: فإنه نسی أو جهل حتی فاته و خرج، قال: لیس علیه أن یعید» «3».
و هذه الصحاح و إن کان موردها رمی الجمار و لکن یثبت الحکم فی رمی الجمرة العقبة بالأولی، لأنه من أعمال الحج بخلاف رمی بقیة الجمار فإنه واجب مستقل، فلو کنّا نحن و هذه الصحاح لالتزمنا بلزوم الرجوع و لو بعد أیام التشریق.
و دعوی: أن ظرف الرمی أیام التشریق، لا دلیل علیها سوی روایة عمر بن یزید الضعیفة، و لکن المشهور التزموا بمضمون روایة عمر بن یزید، و حمل الشیخ إطلاق روایات معاویة بن عمار علی ما دلت علیه روایة عمر بن یزید من وجوب الرجوع و الرمی مع بقاء أیام التشریق و مع خروجها یقضی فی السنة القادمة «4» بل تسالم الأصحاب علی ذلک و لم ینقل الخلاف من أحد، و قالوا و بذلک ینجبر سند الخبر المزبور. و قال صاحب الجواهر و بذلک یظهر أنه لا وجه للتوقف فی سقوط الرمی بعد خروج زمانه «5» و لذا ذکرنا فی المتن أن الأحوط لمن کان فی مکة أن یرجع إلی منی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 261/ أبواب العود إلی منی ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 14: 261/ أبواب العود إلی منی ب 3 ح 2.
(3) الوسائل 14: 261/ أبواب العود إلی منی ب 3 ح 3.
(4) التهذیب 5: 264.
(5) الجواهر 20: 28.
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[مسألة 381: إذا لم یرم یوم العید نسیاناً أو جهلًا فعلم أو تذکّر بعد الطّواف فتدارکه]

مسألة 381: إذا لم یرم یوم العید نسیاناً أو جهلًا فعلم أو تذکّر بعد الطّواف فتدارکه لم تجب علیه إعادة الطّواف، و إن کانت الإعادة أحوط، و أمّا إذا کان الترک مع العلم و العمد فالظاهر بطلان طوافه فیجب علیه أن یعیده بعد تدارک الرمی (1).
______________________________
و یرمی و یعید الرمی فی السنة القادمة بنفسه أو بنائبه.
نعم، إذا علم أو تذکر بعد الخروج من مکة لا یجب علیه الرجوع بلا کلام للتصریح بذلک فی صحیحتی معاویة بن عمار فیبقی علیه القضاء فی السنة القادمة، فان عملنا بروایة عمر بن یزید المتقدمة فهو و إلّا فلا یجب علیه شی‌ء کما فی الصحیحتین.
(1) إذا نسی الرمی یوم العید و أتی ببقیة الأعمال و تذکر بعد الطّواف، فهل یجب علیه إعادة الطّواف رعایة للترتیب أم لا؟
و لا یخفی أن صحیحة ابن سنان المتقدمة «1» الواردة فی من لم یرم الجمرة یوم العید التی أمرت بالرمی فی الیوم اللّاحق، لم یذکر فیها الطّواف و أنه أتی به أم لا، إلّا أن الظاهر عدم وجوب إعادة الطّواف، لصحیح جمیل المتقدم «2» الدال علی أن تقدیم ما حقه التأخیر أو بالعکس نسیاناً غیر ضائر بصحة الحج، و یدخل فی هذه الکبری تقدیم الطّواف علی الرمی، فالواجب علیه إنما هو تدارک الرمی فقط، نعم الأحوط إعادة الطّواف رعایة للترتیب.
و أمّا إذا ترک الرمی عمداً فلا ریب فی بطلان طوافه و لا بد من إعادته، و صحیح جمیل المتقدم لا یشمل العامد، لأنّ مورده النسیان و ألحقنا به ما یشبهه کالجهل، فلا دلیل علی صحة الطّواف المتقدم علی وجه العمد.
______________________________
(1) فی ص 228.
(2) فی ص 229.
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[2 الذبح أو النحر فی منی]





اشارة

2 الذبح أو النحر فی منی و هو الخامس من واجبات حج التمتّع (1).
______________________________
(1) بالضرورة و بالکتاب «فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ» «1» و بالنصوص المستفیضة، منها قول أبی جعفر (علیه السلام) فی صحیح زرارة «فی المتمتع، قال: و علیه الهدی، قلت: و ما الهدی؟ فقال: أفضله بدنة، و أوسطه بقرة و آخره شاة» «و أخفظه شاة» «2».
و قد وقع الکلام فی وجوب الهدی لأهل مکة إذا تمتعوا لمشروعیة حج التمتّع لهم أیضاً، فالمشهور شهرة عظیمة بل لم ینقل الخلاف من أحد فی وجوب الهدی علی المکی إذا تمتع.
و لکن المحکی عن الشیخ فی المبسوط عدم وجوب الهدی علیه «3» فکأنه خص وجوب الهدی علی البعید إذا تمتع، بناء علی رجوع اسم الإشارة فی قوله تعالی «ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ» «4» إلی الهدی لا إلی التمتّع المذکور فی الآیة قبل ذلک، یعنی إن الهدی الذی تقدم ذکره وظیفة لمن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام، فإن الإشارة ترجع إلی القریب، و لذا ادعوا أن الإشارة إذا تعقبت الشرط و الجزاء ترجع إلی الجزاء خاصة لا إلی الشرط و الجزاء معاً، نظیر قولنا: من دخل داری فله درهم، ذلک لمن لم یکن عاصیاً، فان الإشارة ترجع إلی الجزاء دون الشرط کما مثّل بذلک فی الجواهر «5».
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 14: 101/ أبواب الذبح ب 10، ح 5، 11: 255/ أبواب أقسام الحج ب 5 ح 3.
(3) المبسوط 1: 307.
(4) البقرة 2: 196.
(5) الجواهر 19: 115.
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و یعتبر فیه قصد القربة (1) و الإیقاع فی النهار، و لا یجزئه الذبح أو النحر فی اللیل و إن کان جاهلًا،
______________________________
و یُردّ بأن «ذلک» إشارة للبعید و «هذا» إشارة للقریب، فالإشارة فی الآیة ترجع إلی البعید و هو التمتّع المذکور قبل الهدی، فقد قال عزّ من قائل «فَإِذٰا أَمِنْتُمْ فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ، فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَةٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ، تِلْکَ عَشَرَةٌ کٰامِلَةٌ، ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ» «1» أی ذلک الحج التمتّع علی من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام، فلا ظهور للآیة فی قول الشیخ.
و لو فرضنا ظهورها فی القول المزبور فلا بدّ من رفع الید عن ذلک، لظهور الروایات المعتبرة المفسرة للآیة، فإنها تدل بوضوح علی أن المشار إلیه فی قوله: «ذلک» إنما هو حج التمتّع لا خصوص الهدی.
ففی صحیح زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قلت لأبی جعفر: قول اللّٰه عزّ و جلّ فی کتابه «ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ» قال: یعنی أهل مکة لیس علیهم متعة» الحدیث «2».
و فی صحیحة أُخری: «لیس لأهل مکة و لا لأهل مر و لا لأهل سرف متعة، و ذلک لقول اللّٰه عزّ و جلّ «ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ»» (3). و غیرهما من الروایات.
فإطلاق الروایات الدالة علی لزوم الهدی فی حج التمتّع بحاله و لم یرد علیه تقیید فلا فرق بین المکی و غیره إذا تمتعا.
(1) لأن الحج من العبادات فلا بد من إتیان أجزائه و أفعاله و أعماله مقرونة بالقربة.
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2)، (3) الوسائل 11: 259/ أبواب أقسام الحج ب 6 ح 3، 1.
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نعم یجوز للخائف الذبح و النحر فی اللیل (1).
______________________________
(1) لا إشکال و لا خلاف فی لزوم إیقاع الذبح أو النحر فی نهار یوم العید، و لا یجزئ إیقاعه فی لیلة العید.
و یستدل له بالسیرة القطعیة الجاریة بین المسلمین المتصلة بزمان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمة (علیهم السلام) و لو کان إیقاع الذبح فی اللیل جائزاً لوقع أو نقل من أحد المعصومین أو من أحد من الأصحاب أو من سائر المسلمین.
و یستفاد اعتبار ذلک أیضاً من تعبیر یوم العید بیوم النحر فی النصوص «1» و عن أیام التشریق بأیام الأُضحیة، کما أنه یستفاد لزوم إیقاعه فی النهار من اعتبار وقوعه بعد الرمی کما سیأتی، لقوله فی صحیح معاویة بن عمار: «إذا رمیت الجمرة فاشتر هدیک» «2» و قد تقدم قریباً «3» أن الرمی لا بد من إیقاعه فی النهار.
و یمکن أن یستدل لذلک بالترخیص لخصوص الخائف أن یرمی باللیل و یضحی باللیل «4».
و أمّا النساء الضعفاء و الشیوخ فلم یرخص لهم الذبح فی اللیل و إن جاز لهم الرمی لیلًا، فان تخصیص الخائف بالترخیص فی الذبح باللیل و عدم ترخیصه لغیره من الضعفاء و النساء یکشف عن لزوم وقوع الذبح فی النهار.
نعم، یجوز للخائف الذبح فی اللیل کما یجوز له الرمی کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس أن یرمی الخائف باللیل و یضحی و یفیض باللیل». و فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الخائف 
______________________________
(1) الوسائل 14: 70/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 13، وص 74 ب 16، وص 91/ أبواب الذبح ب 6.
(2) الوسائل 14: 96/ أبواب الذبح ب 8 ح 4.
(3) فی ص 224.
(4) الوسائل 14: 70/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 14، وص 28/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 17.
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و یجب الإتیان به بعد الرمی (1)، و لکن لو قدّمه علی الرمی جهلًا أو نسیاناً صحّ و لم یحتج إلی الإعادة.
______________________________
أنه لا بأس أن یضحی باللیل» «1».
(1) لعدّة من الروایات البیانیة «2» و غیرها من الروایات التی دلت علی أنه لو قدّمه جهلًا لا یضرّ فی الاجتزاء المؤیدة بصحیح جمیل المتقدم «3» الدال علی أن تقدیم ما حقه التأخیر و بالعکس نسیاناً أو جهلًا غیر ضائر فی الحکم بالصحة، فیستفاد من ذلک اعتبار الترتیب و لزوم إیقاعه بعد الرمی، و قد عرفت دلالة صحیح معاویة بن عمار المتقدمة قریباً علی تأخیر الهدی عن الرمی، و لکن الشرط لیس علی الإطلاق و إنما هو شرط ذُکری، و لذا لو قدّمه علی الرمی جهلًا أو نسیاناً لم یحتج إلی الإعادة لصحیح جمیل المتقدم.
و لا تجب علی الناسک مباشرة الذبح جزماً کما سیأتی و إلّا لکان وجوب المباشرة واضحاً، مع أنه لم یقل أحد بوجوبها، و قد ورد فی بعض الروایات الواردة فی النساء و الضعفاء الذین یفیضون باللیل و یرمون باللیل أن یأمروا من یذبح عنهم و یوکلوا من یذبح عنهم «4».
و المتفاهم من هذه النصوص عدم لزوم المباشرة فی الذبح و لا نحتمل خصوصیة للنساء و الضعفاء.
بل یمکن أن یقال إنه لا مقتضی لوجوب المباشرة من الأول حتی نحتاج فی جواز الإیکال إلی الدلیل، فان المستفاد من الآیة الکریمة و النص کصحیحة زرارة المتقدمة «5»
______________________________
(1) الوسائل 14: 94/ أبواب الذبح ب 7 ح 1، 2.
(2) الوسائل 14: 155/ أبواب الذبح ب 39، 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4.
(3) فی ص 229.
(4) الوسائل 14: 28/ أبواب الوقوف بالشعر ب 17.
(5) فی ص 234.
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و یجب أن یکون الذّبح أو النّحر بمنی (1).
______________________________
وجوب الهدی علی الحاج، و المطلوب منه وقوع هذا الفعل الخارجی فلا یستفاد من الأدلّة وجوب صدوره منه بنفسه مباشرة.
(1) للقطع به عند الأصحاب، و للسیرة القطعیة المستمرة من زمن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی زماننا، و یدلُّ علیه مضافاً إلی ما ذکر الکتاب العزیز بضمیمة ما ورد فی تفسیره من الروایات.
أمّا الکتاب فقوله تعالی «وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ» «1» فیظهر من الآیة الکریمة أن الهدی له محل معیّن خاص لا یجوز ذبحه فی غیره، و فی روایة معتبرة فسّر المحل بمنی عن زرعة قال: «سألته عن رجل أُحصر فی الحج، قال: فلیبعث بهدیه إذا کان مع أصحابه، و محله أن یبلغ الهدی محله، و محله منی یوم النحر إذا کان فی الحج» «2». فضم الروایة إلی الآیة ینتج أن الکتاب العزیز یدل علی لزوم الذبح بمنی.
بل یمکن الاستدلال بنفس الآیة الشریفة مع قطع النظر عن المعتبرة المفسرة لها، لأن الآیة صریحة فی أن الهدی له محل خاص، معین و لیس ذلک غیر منی قطعاً فیتعیّن کونه منی.
و یدلُّ علیه أیضاً صحیح منصور بن حازم، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل یضل هدیه فوجده رجل آخر فینحره، فقال: إن کان نحره بمنی فقد أجزأ عن صاحبه الذی ضل عنه، و إن کان نحره فی غیر منی لم یجز عن صاحبه» «3» فإنه دال علی عدم الاجتزاء لو ذبح فی غیر منی فی حال الاضطرار و عدم الاختیار فکیف بحال التمکن و الاختیار.
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 13: 182/ أبواب الإحصار و الصد ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 14: 137/ أبواب الذبح ب 28 ح 2.
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..........
______________________________
و یؤید ذلک بعدة من الروایات الضعیفة.
منها: روایة إبراهیم الکرخی «فی رجل قدم بهدیه مکة فی العشر، فقال: إن کان هدیاً واجباً فلا ینحره إلّا بمنی، و إن کان لیس بواجب فینحره بمکة إن شاء» «1» و هی ضعیفة بإبراهیم الکرخی.
و منها: روایة عبد الأعلی، قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) لا هدی إلّا من الإبل، و لا ذبح إلّا بمنی» «2» و هی أیضاً ضعیفة بعبد الأعلی فإنه مشترک بین الثقة و الضعیف، فان عبد الأعلی اسم لعبد الأعلی بن أعین العجلی الثقة بشهادة الشیخ المفید و علی بن إبراهیم القمی، و کذلک اسم لعبد الأعلی بن أعین مولی آل سام الذی لم تثبت وثاقته، بل الظاهر أن الراوی فی هذه الروایة هو عبد الأعلی غیر الثقة بقرینة روایة أبان عنه فی هذه الروایة و غیرها من الروایات. و احتمل بعضهم اتحاد عبد الأعلی مولی آل سام مع عبد الأعلی بن أعین العجلی الثقة «3» و یدلُّ علی الاتحاد ما فی روایة الکلینی و الشیخ من التصریح بأن عبد الأعلی بن أعین هو عبد الأعلی مولی آل سالم «4».
و الجواب: أن غایة ما یثبت بذلک أن والد کل منهما مسمّی بأعین، و مجرّد ذلک لا یکشف عن الاتحاد، و یکشف عن التعدّد أن الشیخ عدّ کُلّاً منهما مستقلا من أصحاب الصادق (علیه السلام) «5».
و منها: روایة مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «منی کله منحر، و أفضل المنحر کله المسجد» «6» و الدلالة واضحة، فإن المستفاد منها المفروغیة عن کون منی مذبحاً و أنه لا یختص المذبح بمکان خاص من منی، و لکن السند ضعیف بالحسن اللؤلؤی، فإنه الحسن بن الحسین، فإنه و إن کان ممن و ثقة النجاشی «7» و لکن یعارض توثیقه 
______________________________
(1) الوسائل 14: 88/ أبواب الذبح ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 14: 88/ أبواب الذبح ب 4 ح 6.
(3) راجع معجم الرجال 10: 276.
(4) الکافی 5: 334/ باب فضل الابکار ح 1، التهذیب 7: 400/ 1598.
(5) رجال الطوسی: 142/ 235، 237.
(6) الوسائل 14: 90/ أبواب الذبح ب 4 ح 7.
(7) رجال النجاشی 40/ 83.
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و إن لم یمکن ذلک کما قیل إنه کذلک فی زماننا لأجل تغییر المذبح و جعله فی وادی محسّر، فان تمکن المکلف من التأخیر و الذبح أو النحر فی منی و لو کان ذلک إلی آخر ذی الحجة حلق أو قصّر و أحل بذلک و أخّر ذبحه أو نحره و ما یترتب علیهما من الطّواف و الصلاة و السعی، و إلّا جاز له الذبح فی المذبح الفعلی و یجزئه ذلک (1).
______________________________
بتضعیف ابن الولید له، و تبعه تلمیذه الشیخ الصدوق و أبو العباس بن نوح، فان ابن الولید استثنی من روایات محمد بن أحمد بن یحیی ما کان ینفرد به الحسن بن الحسین اللؤلؤی «1».
و منها: النبوی «منی کلها منحر» «2».
(1) بعد ما عرفت من لزوم إیقاع الذبح فی منی، یقع الکلام فیما إذا لم یتمکن المکلف من ذلک لمانع خارجی کما فی زماننا، لأجل تغییر المذبح و جعله فی وادی محسر کما قیل، فهل یؤخر الذبح عن یوم العید إلی زمان یتمکن من الذبح فی یوم العید فی غیر منی؟
و لا یخفی أن فقهاءنا الأبرار لم یتعرضوا لصورة العجز عن الذبح فی منی، لعدم الابتلاء بذلک فی الأزمنة السابقة و إنما حدث ذلک فی زماننا فالمسألة من المسائل المستحدثة.
و الذی ینبغی أن یقال: إن من لم یتمکن من الذبح فی منی یوم العید قد یستمر عدم تمکنه من الذبح فی منی إلی آخر ذی الحجة، و قد لا یستمر بل یتمکن من الذبح فی منی أیام التشریق أو فی سائر أیام شهر ذی الحجة.
أمّا الأوّل: فمقتضی القاعدة هو الذبح فی یوم العید فی غیر منی، أی فی المذبح 
______________________________
(1) راجع رجال الطوسی 424/ 45، رجال النجاشی 348/ 939.
(2) المستدرک 9: 282/ أبواب کفارات الصید ب 35 ح 34.
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الفعلی الذی عینته السلطة هناک، و یسقط اشتراط وقوع الذبح بمنی، و الوجه فی ذلک: أن الکتاب «1» و السنة کصحیحة زرارة «فی المتمتع قال: و علیه الهدی» «2» متفقان علی وجوب أصل الهدی، و کذلک قوله تعالی «وَ الْبُدْنَ جَعَلْنٰاهٰا لَکُمْ مِنْ شَعٰائِرِ اللّٰهِ لَکُمْ فِیهٰا خَیْرٌ فَاذْکُرُوا اسْمَ اللّٰهِ عَلَیْهٰا صَوٰافَّ، فَإِذٰا وَجَبَتْ جُنُوبُهٰا فَکُلُوا مِنْهٰا وَ أَطْعِمُوا الْقٰانِعَ وَ الْمُعْتَرَّ» «3» یدل علی وجوب الهدی حیث جعل اللّٰه تعالی البدن من شعائر اللّٰه و أعلام دینه.
فمقتضی هذه الإطلاقات وجوب أصل الذبح، و إنما قیدناه بلزوم وقوعه فی منی، لصحیح منصور بن حازم «4» و لما ورد فی تفسیر الآیة المبارکة، و لکنهما لا یدلان علی التقیید المطلق، بل غایة ما یدلان علیه إنما هو التقیید فی الجملة، فإن الروایة المتقدمة المفسرة للآیة الشریفة لم تکن فی مقام بیان وجوب الذبح علی إطلاقه حتی فی مورد العذر، و إنما هی فی مقام بیان أن المحصور إذا بعث بهدیه یجوز له الحلق إذا بلغ الهدی محله، و کذلک صحیح منصور بن حازم فإن السؤال و الجواب فیه غیر ناظرین إلی الشرطیة المطلقة، و إنما هما ناظران إلی مَن ضلّ هدیه و نحره مَن وجده، فأجاب (علیه السلام) أنه إذا نحره من وجده بمنی أجزأ عن صاحبه، و إن نحره فی غیر منی لم یجز عن صاحبه، فغایة ما یستفاد من ذلک الاشتراط فی الجملة.
و کذلک الإجماع المدعی علی وجوب ذبحه بمنی لا یشمل مورد العجز عن ذبحه بمنی. فالمرجع حینئذ هو إطلاقات أدلّة وجوب الذبح، فان دلیل القید إذا لم یکن له إطلاق فیؤخذ بإطلاق دلیل أصل الواجب، و مقتضاه الذبح فی أیّ مکان شاء.
فعلی ما ذکرنا لا موجب للانتقال إلی الصوم بدل الهدی، فإن الصوم الذی هو بدل عن الهدی إنما یجب علی من لم یتمکن من الهدی لفقده، و أمّا من یتمکن من الهدی 
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 14: 101/ أبواب الذبح ب 10 ح 5.
(3) الحج 22: 36.
(4) المتقدم فی ص 237.
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و یجد ثمنه و لکن لا یتمکن من الذبح بمنی فلا یشمله هذا الحکم.
و بالجملة: فمقتضی القاعدة المستفادة من الأدلة وجوب الذبح فی یوم العید فی غیر منی کالمذبح الفعلی المتعین و یجزئه ذلک.
و أمّا الثانی: و هو ما لو تمکن من الذبح بمنی فی غیر یوم العید، فیتعیّن علیه تأخیر الذبح إلی آخر أیام التشریق [أو] إلی آخر ذی الحجّة.
و الوجه فی ذلک: أن لزوم الذبح فی یوم العید کما سیأتی مبنی علی الاحتیاط، فإن المسألة کما ستعرف قریباً إن شاء اللّٰه تعالی خلافیة، فإن عمدة دلیل لزوم إیقاع الذبح فی یوم العید إنما هو الأمر بالحلق بعد الذبح کما فی روایة عمر بن یزید «إذا ذبحت أُضحیتک فاحلق رأسک» «1» و المفروض أن الحلق لا بدّ من إیقاعه یوم العید علی کلام سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی فلازم ذلک وقوع الذبح فی یوم العید، و لکن ذلک لا یقتضی سقوط الذبح بمنی، لأن الحلق إنما یترتب علی الذبح الصحیح و هو الذبح بمنی.
و بعبارة اخری: الترتیب المعتبر بین الذبح و الحلق إنما هو بین الذبح المأمور به و الحلق فما دلّ علی الترتیب لا یدل علی أنه متی یجب الحلق أو الهدی و متی لا یجب، فمقتضی اشتراط وقوعه فی منی جواز التأخیر عن یوم العید حتی یذبح فی منی فی أیام التشریق أو فی بقیة أیام ذی الحجة، و قد ورد جواز التأخیر لمن لم یجد الهدی لفقده و تمکّن من ثمنه، أن یودع ثمنه عند ثقة لیشتری به هدیاً و یذبحه عنه إلی آخر ذی الحجّة «2».
و الحاصل: شرطیة وقوع الحلق بعد الذبح إنما هی بعد الذبح الصحیح، و إن لم یتمکّن من ذلک فیجوز له الحلق بالفعل و یحلّ بذلک، و یؤخر ذبحه و ما یترتب علیه من الطّواف و صلاته و السعی إلی ما بعد الذبح.
______________________________
(1) الوسائل 14: 211/ أبواب الحلق/ ب 1 ح 1.
(2) الوسائل 14: 176/ أبواب الذبح ب 44 ح 1، 2.
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[مسألة 382: الأحوط أن یکون الذبح أو النحر یوم العید]

مسألة 382: الأحوط أن یکون الذبح أو النحر یوم العید (1) و لکن إذا ترکهما یوم العید لنسیان أو لغیره من الأعذار أو لجهل بالحکم (2) لزمه التدارک إلی آخر أیام التشریق، و إن استمر العذر جاز تأخیره إلی آخر ذی الحجة، فإذا تذکّر أو علم بعد الطّواف و تدارکه لم تجب علیه إعادة الطّواف و إن کانت الإعادة أحوط و أمّا إذا ترکه عالماً عامداً فطاف فالظاهر بطلان طوافه، و یجب علیه أن یعیده بعد تدارک الذبح (3).
______________________________
(1) استدلّوا علیه بالتأسی، و من الواضح أنه لا یدل علی الوجوب بل غایته الأفضلیة، و العمدة ما ورد من الأمر بالحلق بعد الذبح کما فی روایة عمر بن یزید المتقدمة بناء علی لزوم الحلق فی یوم العید، فاللّازم وقوع الذبح فی یوم العید.
(2) لا ریب فی الحکم بالصحة لصحیح جمیل و صحیح محمد بن حمران «1» الدالّین علی أن الترتیب شرط ذکری فلا موجب للفساد کما لا موجب لسقوط الذبح، فیکون الذبح مأموراً به حتی بعد الحلق، فان تذکر فی أیام التشریق فیذبحه فیها، لما دلّ علی أن أیام التشریق هی أیام الأُضحیة، و إلّا فان استمر عذره إلی آخر ذی الحجة فیذبحه فیه أیضاً، لإطلاق أدلّة وجوب الذبح، فالتقیید بأیام التشریق للمختار و لمن تذکر فیها و إلّا فیجوز الذبح فی سائر أیام ذی الحجة، لما ورد فی من لم یجد الهدی لفقده أن یودع ثمنه عند ثقة و یوکله لیذبحه و لو إلی آخر ذی الحجة، فإذا جاز الذبح من الوکیل فی بقیة ذی الحجة یجوز من نفس من وجب علیه الهدی بطریق أولی.
(3) سنذکر فی محله قریباً إن شاء اللّٰه تعالی أن طواف الحج مترتب علی الذبح و الحلق، فلو ترک الذبح جهلًا أو نسیاناً أو عذراً یلزم علیه الذبح فی أیام التشریق أو آخر ذی الحجّة، فیلزم علیه تأخیر الطّواف رعایة للترتیب المعتبر، فان طاف قبل الذبح و تذکر أو علم عدم الذبح فهل یعید طوافه أم لا؟
______________________________
(1) الوسائل 14: 155/ أبواب الذبح ب 39 ح 4 وص 215/ أبواب الحلق ب 2 ح 2.
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[مسألة 383: لا یجزئ هدی واحد إلّا عن شخص واحد]

مسألة 383: لا یجزئ هدی واحد إلّا عن شخص واحد (1).
______________________________
مقتضی قاعدة الترتیب إعادة الطّواف، و لکن مقتضی صحیح جمیل و محمد بن حمران المؤیدین بخبر البزنطی «1» عدم الإعادة و أن الترتیب شرط ذکری. و أمّا إذا قدّم الطّواف عالماً عامداً و لو عن عذر یحکم بفساد الطّواف، لفقدان الترتیب، و لعدم شمول صحیح جمیل و صحیح ابن حمران للمقام.
(1) لا ریب فی أن مقتضی الآیة الکریمة «فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَةٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ» «2» و الروایات المعتبرة کصحیحة زرارة «فی المتمتع، قال: و علیه الهدی، قلت: و ما الهدی؟ فقال: أفضله بدنة» الحدیث «3» و صحیحة محمد بن مسلم «لا تجوز البدنة و البقرة إلّا عن واحد بمنی» «4» هو أجزاء هدی واحد عن شخص واحد، فلا یجزئ هدی واحد عن شخصین أو أکثر، فإن الهدی اسم للحیوان بتمامه، فاذا وجب الهدی علی شخص لازمه إجزاء هدی واحد بتمامه عن شخص واحد، بل صحیح محمد بن مسلم صریح فی ذلک، فاشتراک شخصین فی هدی واحد و الاجتزاء به یحتاج إلی دلیل.
و قد یقال بجواز اشتراک خمسة أو سبعة أو خوان واحد بهدی واحد اعتماداً علی عدّة من الروایات، و عمدتها ثلاث روایات:
أحدها: معتبرة حمران قال: «عزت البدن سنة بمنی حتی بلغت البدنة مائة دینار فسئل أبو جعفر (علیه السلام) عن ذلک، فقال: اشترکوا فیها، قال قلت: کم؟ قال: ما خف فهو أفضل، قال فقلت: عن کم یجزئ؟ فقال: عن سبعین» «5».
______________________________
(1) الوسائل 14: 155/ أبواب الذبح ب 39 ح 4، 6، وص 215/ أبواب الحلق ب 2 ح 2.
(2) البقرة 2: 196.
(3) الوسائل 14: 101/ أبواب الذبح ب 10 ح 5.
(4) الوسائل 14: 117/ أبواب الذبح ب 18 ح 1.
(5) الوسائل 14: 119/ أبواب الذبح ب 18 ح 11.
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و الجواب: أنه لم یذکر فیها الهدی الواجب، لأن الهدی غیر واجب علی جمیع أصناف الحجاج، و إنما یجب علی المتمتع خاصة، و أمّا المفرد بالحج فلا یجب علیه الهدی فیحمل الهدی علی المندوب فی حج الافراد، فان المفرد بالحج یستحب له الهدی و لعل أکثر الحجاج سابقاً کان حجهم حج إفراد.
و یؤکد ذلک ما فی صحیح محمد الحلبی الذی فصّل بین الهدی الواجب و المندوب «عن النفر تجزئهم البقرة، فقال: أمّا فی الهدی فلا، و أمّا فی الأضحی فنعم» «1» فإنه صریح فی عدم الاجتزاء فی الهدی و الاجتزاء فی الأضحی المراد به الأُضحیة المستحبة.
ثانیها: صحیحة الحجاج «عن قوم غلت علیهم الأضاحی و هم متمتعون و هم مترافقون، و لیسوا بأهل بیت واحد و قد اجتمعوا فی مسیرهم و مضربهم واحد، أ لهم أن یذبحوا بقرة؟ قال: لا أُحب ذلک إلّا من ضرورة» «2» بناء علی حمل قوله «لا أُحب» علی المرجوحیة مع الجواز.
و فیه: أن قوله «لا أُحب» لا یدل علی الجواز و إنما یدل علی الکراهة و المبغوضیة و هی أعم من الکراهة المصطلحة و الحرمة، بل کثیراً ما یستعمل هذه الکلمة فی الحرمة فی اللغة العربیة و غیرها، فالروایة علی خلاف المطلوب لعله أدل. و لو تنزلنا فغایة الأمر عدم دلالته علی الحرمة.
ثالثها: صحیحة معاویة بن عمار «تجزئ البقرة عن خمسة بمنی إذا کانوا أهل خوان واحد» «3» و ربما یتخیل أنها مقیدة لعدم جواز الاشتراک، و النتیجة بمقتضی قانون الإطلاق و التقیید هی أجزاء هدی واحد عن خمسة إذا کانوا أهل خوان واحد «4».
و فیه: أن هذه الروایة رواها أبو الحسین النخعی عن معاویة بن عمار، و للنخعی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 119/ أبواب الذبح ب 18 ح 3.
(2) الوسائل 14: 119/ أبواب الذبح ب 18 ح 10.
(3) الوسائل 14: 118/ أبواب الذبح ب 18 ح 5.
(4) الخوان ما یوضع علیه الطعام. مجمع البحرین 6: 245.
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روایة أُخری عن ابن أبی عمیر عن حماد عن الحلبی تدل علی عدم جواز الاشتراک فی الهدی فی منی و جوازه فی الهدی فی الأمصار «قال (علیه السلام) تجزئ البقرة أو البدنة فی الأمصار عن سبعة، و لا تجزئ بمنی إلّا عن واحد» «1» فبقرینة عدم جواز الاشتراک فی منی و جوازه فی الأمصار تکون الروایة موردها الأُضحیة لا الهدی الواجب، ففی الحقیقة تکون هذه الروایة مقیدة للأُضحیة، و أن الأُضحیة المستحبة لو ذبحت فی منی فلا یجزئ الواحد عن شخصین، و أمّا فی سائر الأمصار فیجزی عن أکثر من واحد فیظهر أن لمنی خصوصیة، و هی عدم إجزاء الهدی الواحد إلّا عن واحد، فتکون هذه قرینة للروایة الثانیة فی أن التخصیص بالنسبة إلی الأُضحیة لا الهدی، فالنتیجة إن الأُضحیة فی منی لا تجزئ إلّا عن واحد إلّا إذا کانوا أهل خوان واحد.
و لو أغمضنا عن روایته الثانیة الدالة علی عدم جواز الاشتراک، و کنّا نحن و الروایة الدالّة علی جواز الاشتراک عن خمسة بمنی إذا کانوا أهل خوان واحد، لکانت دلالته علی الاجتزاء حتی فی الهدی الواجب بالإطلاق، فتقع المعارضة بینها و بین صحیح الحلبی المتقدم الدال علی عدم إجزاء الاشتراک فی الهدی، فإن مقتضی إطلاق صحیح الحلبی عدم الفرق بین من وجب علیه الهدی، کانوا من خوان واحد أم لا، و النسبة عموم من وجه، لأن صحیح الحلبی مطلق من حیث خوان واحد و عدمه، و صحیح معاویة مطلق من حیث الهدی و عدمه، فیقع المعارضة فی الهدی بالنسبة إلی جماعة إذا کانوا من خوان واحد، فان صحیح الحلبی بإطلاقه یدل علی عدم إجزاء الاشتراک و صحیح معاویة یدل بإطلاقه علی الاجزاء و یتساقطان فیرجع إلی إطلاق الأدلّة العامّة الدالّة علی لزوم الهدی علی کل أحد، و مقتضاه إجزاء هدی واحد بتمامه عن شخص واحد.
______________________________
(1) الوسائل 14: 118/ أبواب الذبح ب 18 ح 4.
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[مسألة 384: یجب أن یکون الهدی من الإبل أو البقر أو الغنم]

مسألة 384: یجب أن یکون الهدی من الإبل أو البقر أو الغنم. و لا یجزئ من الإبل إلّا ما أکمل السنة الخامسة و دخل فی السادسة، و لا من البقر و المعز إلّا ما أکمل الثانیة و دخل فی الثالثة علی الأحوط (1).
______________________________
(1) لا ریب فی أن المعتبر فی الهدی أن یکون من الأنعام الثلاثة: الإبل و البقر و الغنم، و لا یجزی غیرها من الحیوانات کالغزال و الطیر و نحوهما.
و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی التسالم و الضرورة قوله تعالی «وَ أَذِّنْ فِی النّٰاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجٰالًا ... إلی أن قال وَ یَذْکُرُوا اسْمَ اللّٰهِ فِی أَیّٰامٍ مَعْلُومٰاتٍ عَلیٰ مٰا رَزَقَهُمْ مِنْ بَهِیمَةِ الْأَنْعٰامِ فَکُلُوا مِنْهٰا وَ أَطْعِمُوا الْبٰائِسَ الْفَقِیرَ» «1» لإجماع المفسرین و الفقهاء و اللغویین «2» علی أن المراد ببهیمة الأنعام الحیوانات الثلاثة: الإبل و البقر و الغنم.
و کذلک تدل علیه النصوص الکثیرة: منها صحیحة زرارة المتقدمة غیر مرّة «فی المتمتع قال: و علیه الهدی، قلت: و ما الهدی؟ فقال: أفضله بدنة، و أوسطه بقرة و آخره شاة» «3» هذا من حیث الجنس.
و أمّا أسنانه فلا یجزئ من الإبل إلّا ما أکمل السنة الخامسة و دخل فی السادسة و من البقر ما أکمل سنة و دخل فی الثانیة، و کذلک المعز کما فی صحیح عیص بن القاسم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن علی (علیه السلام) أنه کان یقول «الثنیة من الإبل و الثنیة من البقر، و الثنیة من المعز» «4» و فسر الثنی فی الإبل بما أکمل السنة الخامسة و دخل فی السادسة.
______________________________
(1) الحج 22: 27، 28.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) البهیمة و هی کل ذات أربع من دواب البر و البحر و کل ما کان من الحیوان لا یمیز فهو بهیمة. مجمع البحرین 6: 19.
فبهیمة الأنعام من قبیل إضافة الجنس إلی ما هو أخص منه.
(3) الوسائل 14: 101/ أبواب الذبح ب 10 ح 5.
(4) الوسائل 14: 103/ أبواب الذبح ب 11 ح 1.
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و الظاهر أنه لا خلاف و لا کلام فی ذلک، إنما وقع الکلام فی المراد من ثنی المعز فالمشهور ما له سنة و دخل فی الثانیة، و ذهب جماعة إلی أن ثنی المعز ما دخل فی الثالثة.
أقول: لا شک أن التحدید بما ذکر فی الروایات إنما هو بالنسبة إلی أقل ما یجزی و إلّا فلا إشکال فی إجزاء الأزید، فلیس ما ذکر فی النصوص حداً للأکثر، فعلیه لو دار الأمر بین کون الواجب ما دخل فی الثانیة أو فی الثالثة فیدخل المورد من صغریات مسألة الشک فی الأقل و الأکثر، إذ نعلم بوجوب ذبح الجامع بین الأقل و الأکثر و نشک فی خصوص اعتبار الأکثر، فالمرجع البراءة العقلیة و الشرعیة و نرفع القید و الکلفة الزائدة بالأکثر بالبراءة و نحکم باجزاء الأقل، و هو ما دخل فی الثانیة و إن لم تکمل السنتان، نعم لا ریب أن ما دخل فی الثالثة أحوط کما ذکرنا فی المتن.
و أمّا البقر فالحکم فیه ما فی المعز بعینه من حیث القاعدة، من الرجوع إلی أصالة البراءة عن الأزید، فنقتصر فی البقر بما أکمل سنة و دخل فی الثانیة. و أمّا بالنسبة إلی النصوص الواردة فیه ففی صحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الإبل و البقر أیهما أفضل أن یضحی بها؟ قال: ذوات الأرحام، و سألته عن أسنانها فقال: أمّا البقر فلا یضرک بأیّ أسنانها ضحیت» «1» فربما یتوهم معارضته لصحیح العیص المتقدم الدال علی اعتبار الثنی، و لکن التأمل یقضی بعدم التعارض، لأن ثنی البقر الذی فسر بما دخل فی الثانیة أوّل ما یصدق علیه اسم البقر، و لو کان سنّه أقل من ذلک لا یصدق علیه اسم البقر و إنما هو عجل، فیتفق مورد العیص و مورد صحیح الحلبی و لا تعارض بینهما.
و بعبارة اخری: صحیح الحلبی یؤکد أن المعتبر ما صدق علیه اسم البقر، و البقر لا یصدق علی ما کان سنّه أقل من سنة، و إنما یصدق علی ما أکمل سنة و دخل فی الثانیة، فیتفق صحیح الحلبی مع صحیح العیص، و لا أقل من الشک فی صدق اسم البقرة علی الأقل من ذلک، فلا بدّ من اعتبار إکمال سنة واحدة و الدخول فی الثانیة 
______________________________
(1) الوسائل 14: 104/ أبواب الذبح ب 11 ح 5.
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تحفّظاً علی صدق العنوان و هو البقرة.
و ممّا ذکرنا یظهر الحال بالنسبة إلی معتبرة محمد بن حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «أسنان البقرة تبیعها و مسنها فی الذبح سواء» «1» فإنه فسرت التبیعة بأقل من السنة، فیکون معارضاً لصحیح العیص المتقدم الدال علی اعتبار الثنی و هو ما دخل فی الثانیة، و لکن الظاهر أنه لا تعارض بینهما، لأن التبیعة ذکرت فی باب الزکاة و تسالموا هناک بأن المراد من التبیعة ما أکمل سنة واحدة و دخل فی الثانیة، و من المستبعد جدّاً أن یراد بالتبیعة هنا غیر ما یراد فی باب الزکاة، بل الظاهر وحدة المراد بها فی الموردین فیتحد التبیعة مع الثنیة.
نعم، لو أُرید من الثنیة ما دخل فی الثالثة یتحقق التعارض بین صحیح العیص و صحیح محمد بن حمران، و لکن قد عرفت أن الصحیح فی تفسیر الثنیة ما دخل فی الثانیة، فما ذکره المشهور من اعتبار الدخول فی الثانیة فی البقر هو الصحیح.
ثم إن الشیخ أحمد الجزائری صاحب کتاب آیات الأحکام ذکر روایة محمد بن حمران عن الکافی «أسنان البقر ثنیها و مسنها سواء» «2» و علی نسخته فلا تعارض فی البین برأسه، إلّا أن الموجود فی نسخ الکافی «3» التی بأیدینا و کذلک المنتقی «4» و الوافی «5» و الوسائل «6» و غیرها ممن نقل عن الکافی «تبیعها» لا «ثنیها» «7».
______________________________
(1) الوسائل 14: 105/ أبواب الذبح ب 11 ح 7.
(2) قلائد الدرر 2: 40.
(3) الکافی 4: 489/ 3.
(4) منتقی الجمان 3: 398.
(5) الوافی 13: 1114/ 10.
(6) المصدر المتقدم آنفاً.
(7) و الظاهر أن الجزائری (علیه الرحمة) ذکر فی الروایة «تبیعها» کما فی الوسائل لا «ثنیها» و یشهد لذلک قوله (قدس سره) بعد الروایة بلا فصل: و التبیع ما دخل فی الثانیة، فإن کان المذکور فی الروایة «ثنیها» لا مناسبة لتفسیر التبیع فی هذا المقام بلا فصل، فیعلم أن الغلط و الاشتباه من الناسخ لا من المؤلف.
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و لا یجزئ من الضأن إلّا ما أکمل الشهر السابع و دخل فی الثامن، و الأحوط أن یکون قد أکمل السنة الواحدة و دخل فی الثانیة (1). و إذا تبین له بعد الذبح فی الهدی أنه لم یبلغ السن المعتبر فیه لم یجزئه ذلک و لزمته الإعادة (2).
______________________________
(1) لا خلاف فی الاجتزاء بالجذع من الضأن کما فی النص ففی معتبرة ابن سنان «یجزی من الضأن الجذع» «1» و إنما وقع الکلام فی المراد من الجذع، فعن جماعة تفسیره بما أکمل الشهر السابع و دخل فی الثامن، و عن جماعة ما کان له سنة تامة و دخل فی الثانیة، و مقتضی القاعدة هو الاقتصار و البراءة من الزائد، لأن الشک فی المقام من الشک بین الأقل و الأکثر، و إن کان الأحوط الاجتزاء بما أکمل السنة الواحدة و دخل فی الثانیة.
ثم إنه لو تمّ ما ذکره المشهور من الاکتفاء بالدخول فی الثانیة فی المعز ففی الجذع من الضأن لا بدّ من الاجتزاء قبل ذلک، لأن الضأن أکبر و أخشن من الجذع من المعز ففی النص «أن الجذع من الضأن یلقح و الجذع من المعز لا یلقح» «2».
(2) لا ریب أن عدم إجزاء الفاقد عما یعتبر فیه مما تقتضیه القاعدة، لعدم الدلیل علی إجزاء الفاقد عن المأمور به، فإن أجزاء الفاقد عن المأمور به یحتاج إلی الدلیل نعم فی بعض الشروط المعتبرة لو انکشف الخلاف بعد الذبح ورد الدلیل بالاجزاء. هذا تمام الکلام فی السن.
______________________________
(1) الوسائل 14: 103/ أبواب الذبح ب 11 ح 2.
(2) الوسائل 14: 103/ أبواب الذبح ب 11 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 250 
و یعتبر فی الهدی أن یکون تام الأعضاء فلا یجزئ الأعور و الأعرج و المقطوع اذنه، و المکسور قرنه الداخل و نحو ذلک. و الأظهر عدم کفایة الخصی أیضاً. و یعتبر فیه أن لا یکون مهزولًا عرفاً، و الأحوط الأولی أن لا یکون مریضاً و لا موجوءاً و لا مرضوض الخصیتین و لا کبیراً لا مخّ له، و لا بأس بأن یکون مشقوق الاذن أو مثقوبها، و إن کان الأحوط اعتبار سلامته منهما، و الأحوط الأولی أن لا یکون الهدی فاقد القرن أو الذنب من أصل خلقته (1).
______________________________
(1) و أمّا من حیث الصفات المعتبرة فیه، فلا بدّ من کونه تام الأجزاء و الأعضاء و عدم نقص عضوی فیه، حتی إذا کان النقص غیر دخیل فی حیاته و عیشه کمقطوع الاذن، لصحیح علی بن جعفر «عن الرجل یشتری الأُضحیة عوراء فلا یعلم إلّا بعد شرائها، هل تجزی عنه؟ قال: نعم إلّا أن یکون هدیاً واجباً فإنه لا یجوز أن یکون ناقصاً» «1» فان المستفاد منه اعتبار کون الحیوان تام الخلقة و الأعضاء، و عدم الاجتزاء بالناقص و لو کان النقص لا یضر بحیاته العادیة و لا یخل بسعیه و مشیه و أکله کمقطوع الاذن و نحوه.
و یظهر من هذه الصحیحة و معتبرة السکونی عدم النقص من حیث الصفة و إن کان أصل العضو موجوداً کالأعرج و الأعور، فإن أصل الرجل و العین موجودة و لکن لا ینتفع بها فی المشی أو الرؤیة، و صحیح علی بن جعفر قد طبّق فیه الناقص علی مورد السؤال و هو العوراء، و فی معتبرة السکونی صرح بعدم إجزاء عدّة من الأُمور کالعوراء و لا العجفاء و الخرقاء، و الجذعاء و لا العضباء «2».
و کذا لا یجزئ مکسور القرن أو مقطوعة کما فی معتبرة السکونی، لتفسیر العضباء فی المعتبرة بمکسور القرن، و لکن فی صحیح جمیل فصّل بین القرن الداخل و الخارج و جعل العبرة بکسر القرن الداخل، قال (علیه السلام) «فی المقطوع القرن أو المکسور القرن إذا کان القرن الداخل صحیحاً فلا بأس و إن کان القرن الظاهر الخارج 
______________________________
(1) الوسائل 14: 125/ أبواب الذبح ب 21 ح 1، 5، 3.
(2) الوسائل 14: 125/ أبواب الذبح ب 21 ح 1، 5، 3.
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مقطوعاً» «1» و نحوه صحیح آخر عنه «2» فسلامة القرن الداخل معتبرة و إن لم تکن دخیلة فی حیاة الحیوان و عیشه علی النحو المتعارف. و فسّر القرن الداخل بالأبیض الذی فی وسط الخارج.
و أمّا الخصی ففی صحیحة ابن مسلم المنع عنه قال: «و سألته أ یضحی بالخصی؟ فقال: لا» بل یظهر من صحیح عبد الرحمن عدم الإجزاء حتی لو ذبحه و هو لا یعلم ثم علم أنه کان خصیاً «عن الرجل یشتری الهدی، فلما ذبحه إذا هو خصی مجبوب و لم یکن یعلم أن الخصی لا یجزی فی الهدی هل یجزیه أم یعیده؟ قال: لا یجزیه إلّا أن یکون لا قوة به علیه».
و لکن یظهر من معتبرات أُخر جواز الأُضحیة بالخصی، و إطلاقها یقتضی الجواز فی الهدی أیضاً، ففی صحیح الحلبی قال (علیه السلام) «النعجة من الضأن إذا کانت سمینة أفضل من الخصی من الضأن، و قال: الکبش السمین خیر من الخصی و من الأُنثی» «3» فیعلم من ذلک جواز الخصی و إن کان دون غیره فی الفضل، إلّا أنه لا بدّ من رفع الید عن إطلاقه و حمله علی الأُضحیة المندوبة، لصراحة الصحاح المتقدمة فی المنع عن الهدی بالخصی.
و أمّا بقیة الصفات فالظاهر عدم اعتبارها فیما إذا لم تکن دخیلة فی حیاة الحیوان کمرضوض الخصیتین و الموجوء، فإن المنفعة المطلوبة غیر موجودة فی المرضوض فهو کالخصی و لکن مع ذلک یجتزأ به، لعدم صدق الناقص علی هذا الحیوان، فان الناقص إنما یصدق علی فاقد العضو کفاقد الاذن و نحو ذلک و إن لم یکن دخیلًا فی حیاة الحیوان و ألحقنا بالفاقد الأعور و الأعرج، و أمّا المرضوض و الموجوء فلا موجب لعدم الاجتزاء بهما، لعدم دخلهما فی حیاة الحیوان، و عدم صدق الناقص علیهما، بل ورد فی بعض الروایات المعتبرة جواز الموجوء و مرضوض الخصیتین «4» مع أنه مثل الخصی فی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 128/ أبواب الذبح ب 22 ح 3.
(2) الوسائل 14: 128/ أبواب الذبح ب 22 ح 1.
(3) الوسائل 14: 106/ أبواب الذبح ب 12 ح 1، 3، 5.
(4) الوسائل 14: 107/ أبواب الذبح ب 12 ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 252 
..........
______________________________
عدم التوالد و التناسل، فلو فرض عموم دلیل الناقص و شموله لمثل ذلک، یکون ما دل علی جواز الموجوء و مرضوض الخصیتین مخصصاً و مقیداً لعموم الناقص.
و أمّا المهزول فالظاهر عدم الاجتزاء به فی الهدی و الاجتزاء به فی الأُضحیة المندوبة و تدل علیه عدّة من الروایات: منها صحیح الحلبی «و إن اشتراها مهزولة فوجدها مهزولة فإنها لا تجزئ عنه». و فی صحیح ابن مسلم «و إن نواها مهزولة فخرجت مهزولة لم یجز عنه» «1».
و أمّا الکبیر الذی لا مخّ له فالظاهر جواز الاجتزاء به، لعدم ما یدل علی المنع سوی روایة عامیة مرویة عن غیر طرقنا و هی روایة البراء بن عازب «2».
و کذا لا مانع بمشقوق الاذن أو مثقوبها، و الوجه فی ذلک: أن صحیح الحلبی و إن کان یظهر منه عدم الاجتزاء لقوله (علیه السلام) «و إن کان شقاً فلا یصلح» «3» و لکن لا یمکن الالتزام بالمنع، لأن مشقوق الاذن لو کان ممنوعاً لظهر و بان، لأن شق الاذن فی الحیوانات کثیر جدّاً و مما یکثر الابتلاء به فکیف یخفی المنع عنه علی الأصحاب مع أنهم صرحوا بجواز الاکتفاء بالمشقوق و مثقوب الاذن. علی ان المستفاد من معتبرة السکونی المتقدمة «4» اختصاص المنع بالمقطوع، و من الواضح أن القطع مسبوق بالشق دائماً، فلو کان الشق مانعاً لما کان القطع مانعاً برأسه، بل الشق السابق یکون مانعاً فلا مجال حینئذ لکون القطع مانعاً، فیعلم من اعتبار مانعیة القطع أن الشق بنفسه غیر مانع.
و یؤیَّد ما ذکرناه بمرسل البزنطی بإسناد له عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سئل عن الأضاحی إذا کانت الأُذن مشقوقة أو مثقوبة بسمة، فقال: ما لم یکن منها مقطوعاً فلا بأس» «5».
______________________________
(1) الوسائل 14: 114/ أبواب الذبح ب 16 ح 5، 1.
(2) سنن البیهقی 5: 242.
(3) الوسائل 14: 129/ أبواب الذبح ب 23 ح 2.
(4) فی ص 250.
(5) الوسائل 14: 129/ أبواب الذبح ب 23 ح 1.
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و أمّا المریض فلا بأس به لعدم الدلیل علی المنع إلّا النبوی المتقدم. و لا یصدق عنوان الناقص علیه، فان المرض تقابله الصحّة و النقص یقابله الکمال، فان تمّ الإجماع فی المقام فهو و إلّا فالأظهر الاجتزاء بالمریض.
و أمّا التی لم یخلق لها قرن و لا ذنب فهل تجزئ أم لا؟ فیه کلام، فعن المشهور الاجتزاء بذلک. و استشکل فی الجواهر «1» لأنه مناف لإطلاق عدم جواز کون الهدی ناقصاً، فان النقص أعم من النقص العارض أو النقص الأصلی حسب خلقته.
و لکن الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، و الوجه فی ذلک: أنه لو کان جنس الحیوان کذلک حسب خلقته الأصلیة، فإن الحیوانات تختلف خلقة بحسب اختلاف البلاد، فاذا فرضنا أن معزاً لا ذنب له حسب جنسه و خلقته الأصلیة فلا ریب فی عدم صدق عنوان الناقص علی ذلک، و مجرّد وجود الذنب فی صنف آخر لا یوجب صدق الناقص علی الفاقد فی نوع آخر. و أمّا إذا فرضنا أن فرداً من أفراد نوع لا ذنب له خلقة اتفاقاً فالأمر کذلک أیضاً، فإن النقص إنما یلاحظ بحسب حیاته و عیشه کالعوراء و العرجاء و نحوهما.
و بعبارة أُخری: الأعضاء التی تساعد الحیوان علی عیشه و حیاته یعتبر فقدها نقصاً، و أمّا فقد العضو الذی لا یؤثر فی استمرار حیاته و عیشه لا یصدق علیه النقصان. و أمّا عدم الاجتزاء بالأعرج و بمکسور القرن و مقطوع الاذن فللنص، و لذا لا ریب فی عدم صدق الناقص علی الحیوان الذی أُخذ صوفه أو شعره، و لم یقل أحد بعدم إجزائه باعتبار نقصان بعض أجزائه، فحال القرن و الذنب حال الصوف، فالاطلاقات کافیة فی الحکم بالاجتزاء بالتی لم یخلق لها قرن أو ذنب من أصله. و لو شک فی تقییدها بصحیح علی بن جعفر لعدم العلم بالمراد من النقص، یؤخذ بالقدر المتیقن من عنوان النقص و هو مقطوع الرجل بالعرض و نحو ذلک، فما نسب إلی المشهور هو الصحیح.
______________________________
(1) الجواهر 19: 144.
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[مسألة 385: إذا اشتری هدیاً معتقداً سلامته فبان معیبا بعد نقد ثمنه]

مسألة 385: إذا اشتری هدیاً معتقداً سلامته فبان معیبا بعد نقد ثمنه فالظاهر جواز الاکتفاء به (1).
______________________________
(1) خلافاً للمشهور، و عمدة الروایات الواردة فی المقام إنما هی صحیحة علی بن جعفر المتقدمة «1» «عن الرجل یشتری الأُضحیة عوراء فلا یعلم إلّا بعد شرائها، هل تجزی عنه؟ قال: نعم إلّا أن یکون هدیاً واجباً فإنه لا یجوز أن یکون ناقصاً» فإنها صریحة فی عدم الاجتزاء فی الهدی الواجب فی الصورة المذکورة فی الروایة.
و بإزائها صحیح معاویة بن عمار «فی رجل یشتری هدیاً فکان به عیب عور أو غیره، فقال: إن کان نقد ثمنه فقد أجزأ عنه و إن لم یکن نقد ثمنه رده و اشتری غیره» «2» فإنه یعارض صحیح ابن جعفر بالإطلاق، فإن مقتضی إطلاق صحیح علی بن جعفر عدم الاجزاء إذا کان ناقصاً فیما إذا لا یعلم إلّا بعد شرائه، سواء نقد الثمن أم لا و مقتضی إطلاق صحیحة معاویة بن عمار أنه إذا نقد الثمن یجزی، علم بالنقص بعد الشراء أم لا.
فیقع التعارض فیما إذا نقد الثمن و لم یعلم بالعیب إلّا بعد الشراء، فمقتضی إطلاق صحیح علی بن جعفر هو عدم الاجتزاء و مقتضی صحیح معاویة بن عمار هو الاجتزاء و لکن صحیح عمران الحلبی یقید کلا الإطلاقین قال: «من اشتری هدیاً و لم یعلم أن به عیباً حتی نقد ثمنه ثم علم فقد تم» «3» فإنه یدل علی الاجتزاء فی مورد الاجتماع، فما دلّ علی الاجزاء محمول علی العلم بعد نقد الثمن، و ما دل علی عدم الاجزاء محمول علی العلم قبل نقد الثمن فلا تعارض بین الروایتین.
و لکن الشیخ (قدس سره) حمل الاجزاء علی الهدی المندوب أو علی تعذّر ردّه فاقتصر فی الاجزاء فی صورة عدم التمکّن من الرد «4» و لا وجه له أصلًا، لأن صحیح 
______________________________
(1) فی ص 250.
(2) الوسائل 14: 130/ أبواب الذبح ب 24 ح 1.
(3) الوسائل 14: 130/ أبواب الذبح ب 24 ح 3.
(4) الاستبصار 2: 269.
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[مسألة 386: ما ذکرناه من شروط الهدی إنما هو فی فرض التمکن منه]

مسألة 386: ما ذکرناه من شروط الهدی إنما هو فی فرض التمکن منه، فان لم یتمکن من الواجد للشرائط أجزأ الفاقد و ما تیسر له من الهدی (1).
______________________________
عمران الحلبی صریح فی الاجزاء فی صورة نقد الثمن، فلا بدّ من رفع الید عن إطلاق صحیح علی بن جعفر.
یبقی الکلام فیما ذکره صاحب الجواهر من إعراض الأصحاب عن صحیح عمران الحلبی و صحیح معاویة «1» إلّا أنّا نقول بأنه لم یثبت إعراضهم، و لعلهم کالشیخ ذهبوا إلی الحمل الدلالی بین الروایات. علی أنه قد ذکرنا مراراً أنه لا أثر لإعراض الأصحاب، فالعمدة ما یستظهر من النصوص.
(1) جمیع ما ذکرناه من شروط الهدی إنما یعتبر فی حال التمکن، و قد ورد فی خصوص الخصی أنه لو لم یتمکّن إلّا منه فحینئذ یجزیه، ففی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الرجل یشتری الهدی، فلما ذبحه إذا هو خصی مجبوب، و لم یکن یعلم أن الخصی لا یجزی فی الهدی هل یجزیه أم یعیده؟ قال: لا یجزیه إلّا أن یکون لا قوة به علیه» «2».
و العمدة صحیح معاویة بن عمار لشموله للخصی و غیره، فی حدیث قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «اشتر فحلًا سمیناً للمتعة، فان لم تجد فموجوءاً، فان لم تجد فمن فحولة المعز، فان لم تجد فنعجة، فان لم تجد فما استیسر من الهدی» «3» فان المستفاد منه أن الشروط المذکورة إنما هی معتبرة حال التمکّن، و ذلک هو الموافق للآیة الکریمة «فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ» «4» فالتقییدات مختصة بحال التمکن و لا یسقط وجوب الهدی بتعذّر الصحیح.
______________________________
(1) الجواهر 19: 150.
(2) الوسائل 14: 107/ أبواب الذبح ب 12 ح 3.
(3) الوسائل 14: 107/ أبواب الذبح ب 12 ح 7.
(4) البقرة 2: 196.
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[مسألة 387: إذا ذبح الهدی بزعم أنه سمین فبان مهزولًا أجزأه و لم یحتج إلی الإعادة]

مسألة 387: إذا ذبح الهدی بزعم أنه سمین فبان مهزولًا أجزأه و لم یحتج إلی الإعادة (1).
______________________________
(1) و یدل علی الاجزاء المذکور عدة من الروایات المعتبرة، منها: صحیحة محمد ابن مسلم «و ان اشتری أُضحیة و هو ینوی أنها سمینة فخرجت مهزولة أجزأت عنه» «1».
إنما الکلام فیما لو وجدنا مهزولة قبل الذبح فهل یجزی أم لا؟
مقتضی إطلاق عبارة الشرائع «2» و صریح غیره هو الاجزاء، عملًا بإطلاق الروایات فالذی یضر ما إذا کان عالماً بهزالها، و أمّا إذا اعتقد سمنها و وجدها مهزولة و لو قبل الذبح فیجزی. و لکن الجواهر «3» قید عبارة الشرائع بما بعد الذبح و قال (قدس سره): نعم لو ظهر الهزال قبل الذبح لم یجز، و ذکر أن إطلاق الروایات الدالة علی الاجزاء منصرف إلی ما لو انکشف الهزال بعد الذبح، و استدل لعدم الإجزاء بإطلاق صحیح محمد بن مسلم الشامل لما قبل الذبح و ما بعده «سئل عن الأُضحیة فقال: اقرن فحل سمین عظیم الأنف و الأذن إلی أن قال إن اشتری أُضحیة و هو ینوی أنها سمینة فخرجت مهزولة لم تجز عنه، و قال: إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یضحی بکبش أقرن عظیم سمین» الحدیث «4».
و یردّه بأنه لیس فی المقام ما یدل علی عدم الاجزاء، و ما نقله من صحیح محمد بن مسلم قد سهی فی نقل متنه و خلط بین روایتین لمحمد بن مسلم «5» و لیس فیهما هذه الجملة و هی قوله: «و إن اشتری أُضحیة و هو ینوی أنها سمینة فخرجت مهزولة لم تجز عنه» بل الموجود فی الصحیحة «أجزأت عنه» فالاستدلال بالصحیحة ساقط بالمرّة.
______________________________
(1) الوسائل 14: 113/ أبواب الذبح ب 16 ح 1.
(2) الشرائع 1: 296.
(3) الجواهر 19: 149.
(4) الوسائل 14: 109/ أبواب الذبح ب 13 ح 2.
(5) و الروایة الثانیة لمحمد بن مسلم مرویة فی الوسائل 14: 113/ أبواب الذبح ب 16 ح 1.
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[مسألة 388: إذا ذبح ثم شک فی أنه کان واجداً للشرائط حکم بصحته]

مسألة 388: إذا ذبح ثم شک فی أنه کان واجداً للشرائط حکم بصحته إن احتمل أنه کان محرزاً للشرائط حین الذبح، و منه ما إذا شک بعد الذبح أنه کان بمنی أم کان فی محل آخر (1). و أمّا إذا شک فی أصل الذبح، فان کان الشک بعد الحلق أو التقصیر لم یعتن بشکه و إلّا لزم الإتیان به. إذا شک فی هزال الهدی فذبحه امتثالًا لأمر اللّٰه تبارک و تعالی و لو رجاء ثم ظهر سمنه بعد الذبح أجزأ ذلک.
______________________________
و أمّا دعوی الانصراف فی بقیة الروایات إلی ما بعد الذبح فلا شاهد لها، و لو فرضنا انصراف کلمة الوجدان إلی ما بعد الذبح فکلمة «فخرجت» کما فی صحیح ابن مسلم غیر منصرفة إلی ما بعد الذبح قطعاً، بل هی مطلقة بالنسبة إلی ما بعد الذبح و ما قبله، فالإطلاق بالنسبة إلیهما باق علی حاله. فالذی لا یجزی ما لم یکن ناویاً سمنها و خرجت مهزولة کما فی الصحیح، و أمّا إذا اشتراها ناویاً سمنها و خرجت مهزولة أو نواها مهزولة فخرجت سمینة أجزأت عنه.
(1) لقاعدة الفراغ الجاریة فی جمیع العبادات و المعاملات. و أمّا لو شک فی أصل وقوع الذبح و صدوره، فلا یحکم بوقوعه إلّا بعد الدخول فی عمل آخر مترتب علی الذبح، فان التجاوز لا یتحقق فی هذه الصورة إلّا بالدخول فی غیره، کما إذا شک فی أصل الذبح بعد الحلق أو التقصیر، فان مکان الذبح قبل الحلق و لو من باب الاحتیاط اللزومی، فیحکم حینئذ بوقوعه و لا یعتنی بشکه.
و لو شک فی هزال الهدی و سمنه و مع ذلک ذبحه ناویاً به الامتثال لأمر اللّٰه تعالی و لو رجاء، بمعنی أنه لو کان مهزولًا ذبح ثانیاً، و إذا کان سمیناً اکتفی بذلک، فإن بقی علی شکه فلا یجزی، و کذلک إذا ظهر مهزولًا، و أمّا إذا ظهر سمیناً فقد استشکل بعضهم فی الصحة لعدم الجزم بالنیة.
و فیه: ما لا یخفی، فان الجزم بالنیة غیر معتبر فی صحة العبادة و یصح إتیان العبادة رجاء و لو مع التمکن من الجزم.
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[مسألة 389: إذا اشتری هدیاً سلیماً فمرض بعد ما اشتراه أو أصابه کسر أو عیب]

مسألة 389: إذا اشتری هدیاً سلیماً فمرض بعد ما اشتراه أو أصابه کسر أو عیب أجزأه أن یذبحه و لا یلزمه إبداله (1).
______________________________
تذییل: قد عرفت أنه لو اعتقد سمن الحیوان ثم تبین أنه کان مهزولًا یجتزئ به بعد الذبح بل و قبل الذبح، و لکن الحکم بذلک کان فی مورد شراء الحیوان، و أمّا لو ملک الحیوان بغیر سبب الشراء کما إذا ملکه بالإرث أو الهدیة و نحو ذلک و اعتقد سمنه فبان أنه مهزول، فهل یجزئ کما کان کذلک فی مورد الشراء أم لا؟
فنقول: إن کان العیب الموجود فی الحیوان غیر الهزال کالعرج و العور فلا دلیل علی الاجزاء نظیر فقدان السن، إذ لا دلیل علی إجزاء غیر المأمور به عن المأمور به، فهل الهزال کسائر العیوب أم لا؟
الظاهر هو الثانی، لأن السمن لیس شرطاً واقعیاً بخلاف سلامة الحیوان من العیوب لإطلاق الأدلة، و لذا لا فرق فی اعتبارها بین العلم و الجهل، و أمّا الهزال فلم یرد دلیل علی المنع عنه و عدم الاجزاء به، و إنما ورد النص فی الهزال المعلوم و أمّا إذا تبین الهزال بعد الشراء فلا دلیل علی عدم الاجتزاء به و لا إطلاق علی المنع کما تقدم فی المسألة 387، فالمرجع إطلاقات أدلّة الهدی و لا أقل من الرجوع إلی أصالة البراءة.
(1) یدل علی ذلک أمران:
أحدهما: ما تقدّم «1» من أنه إذا نقد الثمن یجزئ و إن ظهر کونه معیباً، فیعلم من ذلک أن النقص الحادث غیر مضر کالنقص الموجود سابقاً إذا لم یعلم به حال البیع، و لا یحتمل اختصاص عدم المنع بالعیب الموجود سابقاً. و بعبارة اخری: العیب السابق غیر مضر فکذلک العیب الحادث إذا کان الشراء بعنوان أنه سلیم و سمین، لعدم احتمال الفرق بین الأمرین.
الثانی: صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل أهدی هدیاً و هو سمین فأصابه مرض و انفقأت عینه فانکسر فبلغ المنحر و هو 
______________________________
(1) فی ص 254.
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[مسألة 390: لو اشتری هدیاً فضلّ اشتری مکانه هدیاً آخر]

مسألة 390: لو اشتری هدیاً فضلّ اشتری مکانه هدیاً آخر، فان وجد الأول قبل ذبح الثانی ذبح الأول، و هو بالخیار فی الثانی إن شاء ذبحه و إن شاء لم یذبحه و هو کسائر أمواله، و الأحوط الأولی ذبحه أیضاً، و إن وجده بعد ذبحه الثانی ذبح الأول أیضاً علی الأحوط (1).
______________________________
حی، قال یذبحه و قد أجزأ عنه» «1».
و الظاهر أنه لا خصوصیة للکسر بل المتفاهم من ذلک مطلق العیب، فالعبرة بحدوث العیب بعد إهداء الهدی و بلوغه المنحر و هو حی، و المستفاد منه عموم الحکم لمطلق العیب العارض بعد الشراء، و سیأتی «2» إن شاء اللّٰه تعالی أن إهداء الهدی یوجب تعیین هذا الحیوان بالهدی و لا یجوز إبداله و لا یختص ذلک بالاشعار فی حج القران.
(1) لا ریب فی أن مقتضی القاعدة الأولیة أنه لو ضلّ هدیه یجب علیه أن یشتری مکانه هدیاً آخر، لأن الواجب علیه ذبح الهدی و مجرّد الشراء لا یوجب سقوط المأمور به عنه، فیقع الکلام فی جهات.
الاولی: هل یکتفی فی سقوط الهدی ببلوغه محله و هو منی و إن ضاع، أو أنه یبدله بهدی آخر، لأن الواجب علیه الذبح فما لم یتحقق ذبح الهدی یکون التکلیف باقیاً فی ذمته؟
و الذی یظهر من الجواهر «3» وجود القول بالاجتزاء إذا ضل الهدی بعد بلوغه المحل، و لم یذکر القائل من هو.
و علی کل حال، لا ینبغی الإشکال فی ضعف هذا القول لإطلاق الأدلة المقتضی لوجوب الهدی، و الاجتزاء بمجرّد الشراء و بلوغ الهدی محله لا دلیل علیه.
مضافاً إلی معتبرة أبی بصیر «عن رجل اشتری کبشاً فهلک منه؟ قال: یشتری 
______________________________
(1) الوسائل 14: 135/ أبواب الذبح ب 26 ح 1.
(2) فی ص 261.
(3) لاحظ الجواهر 19: 205 207.
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مکانه آخر، قلت: فان اشتری مکانه آخر» الحدیث «1» و لا یضر وجود محمد بن سنان فی طریق الشیخ، فان طریق الصدوق إلی ابن مسکان صحیح.
نعم، وردت عدة روایات بعضها معتبرة دلّت علی الاکتفاء بمجرّد الشراء، و لکن موردها الأُضحیة المندوبة لا الهدی الواجب، فتکون الروایات أجنبیة عن المقام کصحیحة معاویة بن عمار «عن رجل اشتری أُضحیة فماتت أو سرقت قبل أن یذبحها قال: لا بأس، و إن أبدلها فهو أفضل، و إن لم یشتر فلیس علیه شی‌ء» «2».
و بعضها و إن وردت فی الهدی کروایة علی بن أبی حمزة «إذا اشتریت أُضحیتک و قمطتها و صارت فی رحلک فقد بلغ الهدی محله» «3» فان المذکور فی الصدر و إن کان الأُضحیة، و لکن المراد بها الهدی الواجب بقرینة قوله «فقد بلغ الهدی محله» و لکنها ضعیفة جدّاً بعلی بن أبی حمزة البطائنی المعروف بالکذب، و بعضها مطلق یشمل الأُضحیة المندوبة و الهدی الواجب کخبر أحمد بن محمد بن عیسی فی کتابه عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل اشتری شاة فسرقت منه أو هلکت، فقال: إن کان أوثقها فی رحله فضاعت فقد أجزأت عنه» «4» و لکن الروایة ضعیفة بالإرسال للفصل الطویل بین أحمد بن محمد بن عیسی و أصحاب الصادق (علیه السلام) و لا یمکن روایته عنهم بلا واسطة. علی أنها مطلقة تقید بالهدی غیر الواجب.
الجهة الثانیة: لو اشتری البدل ثم وجد الأوّل فهل یذبح الأوّل أو الثانی أی البدل.
یفرض تارة وجدانه قبل ذبح الثانی و أُخری یوجد بعد ذبح الثانی، أمّا إذا وجده قبل الذبح ففی الحقیقة یکون عنده هدیان فیذبح أیهما؟
صریح عبارة الوسائل فی باب 32 من الذبح هو التخییر فی ذبح أیهما شاء «5» و لا 
______________________________
(1) الوسائل 14: 144/ أبواب الذبح ب 32 ح 2.
(2) الوسائل 14: 140/ أبواب الذبح ب 30 ح 1.
(3) الوسائل 14: 140/ أبواب الذبح ب 30 ح 4.
(4) الوسائل 14: 140/ أبواب الذبح ب 30 ح 2.
(5) الوسائل 14: 143.
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یخفی ضعفه، فان صحیح أبی بصیر المتقدم قد صرح بوجوب ذبح الأوّل الذی ضاع «قلت: فان اشتری مکانه آخر ثم وجد الأوّل قال: إن کانا جمیعاً قائمین فلیذبح الأوّل و لیبع الآخر و إن شاء ذبحه» و لا معارض لهذه الصحیحة، فالصحیح عدم الاجتزاء بذبح الثانی.
و إن وجد الأوّل بعد ذبح الثانی فالمعروف بینهم أنه یستحب ذبح الأوّل، و استدل علی ذلک بأن الذبح إذا صدر منه و وقع علی الثانی فقد امتثل و أتی بالمأمور به فلا موجب للذبح مرّة أُخری بعد حصول الامتثال، فیکون الأمر بذبح الثانی محمولًا علی الاستحباب لا محالة.
و فیه: أن جواز الاجتزاء بالذبح الواقع علی البدل و حصول الامتثال به أوّل الکلام إذ لعل الاجتزاء مشروط بعدم وجدان الأوّل، و غایة ما فی الباب أن ذبح البدل تکلیف ظاهری، و أمّا کونه مسقطاً للتکلیف الواقعی و موجباً لعدم ذبح الأوّل إذا وجد الأوّل فأول الکلام، فان وجدان الهدی الأوّل و إن وجد بعد ذبح الثانی یکشف عن عدم کون ذبح الثانی مأموراً به، و قد أمر فی صحیح أبی بصیر المتقدّم بذبح الأوّل لو وجد حتی و لو وجد بعد ذبح الثانی و لا قرینة علی حمله علی الاستحباب.
نعم، حمل الشیخ صحیح أبی بصیر علی کونه قد أشعر الأول، فحینئذ یتعین علیه ذبح الأول، و أمّا إذا لم یکن قد أشعره فلا یلزم ذبحه «1» و لکن الشیخ (علیه الرحمة) ذکر ذلک فی التهذیب «2» و استدل له بصحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یشتری البدنة ثم تضل قبل أن یشعرها و یقلدها فلا یجدها حتی یأتی منی فینحر و یجد هدیه، قال: إن لم یکن قد أشعرها فهی من ماله إن شاء نحرها و إن شاء باعها، و إن کان أشعرها نحرها» «3» فتکون هذه الصحیحة مقیدة لصحیحة أبی بصیر الدالة علی ذبح الأوّل إذا وجده علی الإطلاق، أشعره أم لا.
______________________________
(1) الاستبصار 2: 271.
(2) التهذیب 5: 219.
(3) الوسائل 14: 143/ أبواب الذبح ب 32 ح 1.
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و الظاهر أنه لا موجب لهذا التقیید، لأن مورد کل من صحیح الحلبی و صحیح أبی بصیر أجنبی عن الآخر، فان الظاهر أن مورد صحیح الحلبی هو حج القران، فان الواجب فیه هو النحر بالسیاق و إن لم یسق فلا یجب النحر، فالوجوب یتحقق بأحد أمرین: إما بالسیاق أو بالإشعار، و نلتزم بذلک فی حج القران، فلو أشعر البدنة یتعین علیه نحرها و إن وجدها بعد نحر بدنة اخری، و إن لم یسق و لم یشعر لا یجب علیه شی‌ء، فالروایة أجنبیة عن حج التمتّع الذی فیه الهدی من دون أیّ قید و شرط، و أنه یتعیّن بالشراء.
فالمتحصل مما ذکرنا: أنه یظهر من الأدلة أن الحکم بوجوب الذبح قائم بالطبیعی فسقوطه بهلاک الفرد الشخصی لا وجه له حتی و لو قلنا بتعینه بالشراء، لأن الضیاع أو الهلاک إنما هو للفرد الخارجی الشخصی لا للطبیعی المأمور به.
و أمّا روایة أحمد بن محمد بن عیسی فی کتابه عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) الدالة علی الاجزاء، فسندها کما ذکرنا «1» ضعیف للإرسال لوجود الفصل الکثیر بین أحمد بن محمد بن عیسی و أصحاب الصادق (علیه السلام) فإنه من أصحاب الجواد و الهادی (علیهما السلام) بل قد أدرک أحمد بن محمد بن عیسی من زمن الغیبة أزید من عشرین سنة، فإنه حضر جنازة أحمد بن محمد بن خالد فی سنة 280 فکیف یمکن أن یروی عن أصحاب الصادق (علیه السلام).
و لو فرضنا أنه یمکن روایته عن واحد و اثنین أو ثلاثة من أصحاب الصادق (علیه السلام) لاحتمال طول أعمارهم و لکن لا نحتمل روایته عن جماعة کثیرة من أصحاب الصادق (علیه السلام) لعدم احتمال طول أعمار جمیعهم.
و علی الجملة: لو قلنا بأن الروایة مرسلة کما هو الظاهر فالأمر سهل، و إن قلنا بأنها مسندة و معتبرة فالمتن علی ما فی الوسائل مطلق، فیرفع الید عن الإطلاق و یحمل علی الهدی المندوب.
______________________________
(1) فی ص 260.
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و لکن الروایة مذکورة فی التهذیب «1» و الوافی «2» و الحدائق «3» بنحو آخر و هو «فی رجل اشتری شاة لمتعته فسرقت منه» إلی آخر الحدیث، فتکون الروایة واردة فی خصوص حج التمتّع، فیعارضها صحیح عبد الرحمن بن الحجاج الوارد فی التمتّع الدال علی عدم الإجزاء صریحاً «عن رجل اشتری هدیاً لمتعته فأتی به منزله فربطه ثم انحل فهلک، فهل یجزیه أو یعید؟ قال: لا یجزیه إلّا أن یکون لا قوة به علیه» «4» فیتساقطان و المرجع الإطلاقات الدالة علی وجوب الهدی.
و مثل صحیح عبد الرّحمٰن بن الحجاج صحیح أبی بصیر المتقدم «عن رجل اشتری کبشاً فهلک، قال: یشتری مکانه» إلی آخر الحدیث «5» فان صحیح أبی بصیر و إن لم یرد فیه التمتّع و لکن ما دل علی الإجزاء یخصص روایة أبی بصیر، فتکون روایة أبی بصیر بعد التخصیص مختصة بحج التمتّع، فحالها حال صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج.
نعم هنا صحیحة أُخری لعبد الرّحمٰن بن الحجاج تدل علی الإجزاء إذا عرف بالهدی یعنی إذا وصل إلی عرفة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا عرف بالهدی ثم ضل بعد ذلک فقد أجزأ» «6» و لکن الدلالة بالإطلاق و لم یصرح فیها بالتمتع الذی یجب فیه الهدی بالأصل، فتحمل علی الهدی تطوعاً فی حج القران، فتکون النسبة بینها و بین ما دل علی الضمان و عدم الإجزاء عموم من وجه، لأن مقتضی إطلاق صحیح الحلبی الدال علی الضمان وجوب الإبدال، سواء ضل الهدی بعد عرفة أم لا، ففی صحیح الحلبی «أیّ رجل ساق بدنة فانکسرت قبل أن تبلغ محلها أو عرض لها موت أو هلاک فلینحرها إن قدر علی ذلک إلی أن یقول و إن کان الهدی الذی انکسر 
______________________________
(1) التهذیب 5: 217/ 732.
(2) الوافی 14: 1148.
(3) الحدائق 17: 179.
(4) الوسائل 14: 132/ أبواب الذبح ب 25 ح 5.
(5) الوسائل 14: 132/ أبواب الذبح ب 25 ح 4.
(6) الوسائل 14: 134/ أبواب الذبح ب 25 ح 9.
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و هلک مضموناً، فان علیه أن یبتاع مکان الذی انکسر أو هلک، و المضمون هو الشی‌ء الواجب علیک فی نذر أو غیره» «1».
و نحوه صحیح معاویة بن عمار «سألته عن رجل أهدی هدیاً فانکسرت، فقال: إن کانت مضمونة فعلیه مکانها» «2» و صحیح عبد الرّحمٰن المتقدم یدل علی الإجزاء إذا عرف بالهدی سواء کان هدیاً تطوعاً أم لا، فیقع التعارض فی المجمع و هو الهدی الواجب إذا عرف به، فمقتضی صحیح الحلبی و معاویة بن عمار عدم الإجزاء و مقتضی صحیح عبد الرحمن هو الإجزاء، و بعد التساقط فالمرجع عموم الآیات و الروایات الدالّة علی وجوب الهدی و عدم الإجزاء بالضائع.
بل لو فرضنا وجود روایة أُخری تدل علی الإجزاء بالإطلاق من حیث الهدی الواجب و المندوب نلتزم بوجوب الإبدال فی الهدی الواجب، و أن الاجتزاء بمجرد الشراء یحتاج إلی دلیل و هو مفقود، فان التکلیف بالذبح لا یسقط بمجرّد الشراء و تعینه بفرد خاص، لما عرفت من أن متعلق التکلیف هو طبیعی الهدی و هو متمکن منه.
و أمّا روایة بلوغ الهدی محله «3» فهی فی مقام بیان غایة بلوغ الهدی و حرمة المحرمات علیه، و أنه إذا بلغ الهدی یجوز له الحلق، و لیست ناظرة إلی الاکتفاء و الاجتزاء بمجرّد شراء الهدی و إن ضلّ و ضاع.
ثم لا یخفی أن صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج الدالة علی الاجتزاء إذا عرف بالهدی فقد رویت بطریقین:
أحدهما: ما رواه الصدوق عن شیخه أحمد بن محمد بن یحیی العطار «4» و قد ذکرنا 
______________________________
(1) الوسائل 14: 142/ أبواب الذبح ب 31 ح 4.
(2) الوسائل 14: 131/ أبواب الذبح ب 25 ح 2.
(3) الوسائل 14: 157/ أبواب الذبح ب 39 ح 7.
(4) الفقیه 2: 297/ 1476، 4 (المشیخة): 41.
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مسألة 391: لو وجد أحد هدیاً ضالّاً عرّفه إلی الیوم الثانی عشر، فان لم یوجد صاحبه ذبحه فی عصر الیوم الثانی عشر عن صاحبه (1).
______________________________
فی محله «1» أنه لم یوثق فتکون الروایة علی هذا الطریق ضعیفة.
ثانیهما: ما رواه الشیخ عن الصدوق عن شیخه ابن الولید فی الفهرست «2» و هذا الطریق صحیح، فیعلم أن الصدوق له طریق آخر إلیه و هو الصحیح الذی ذکره الشیخ فی الفهرست.
(1) یقع البحث فی هذه المسألة عن جهات:
الاولی: لو ضلّ الهدی و وجده شخص آخر و ذبحه فهل یجزئ عن صاحبه أم لا؟
المعروف و المشهور بینهم هو الإجزاء، و لکن ناقش فیه المحقق فی الشرائع «3» و النافع «4» و یستدل له بأمرین:
أحدهما: أن التصرف فی الهدی الضال بالذبح للواجد محرم شرعاً، لأنه من لقیط الحرم، و أخذ لقطة الحرم و التصرف فیها محرم.
ثانیهما: أنه یجب علی الحاج نفسه الذبح مباشرة أو تسبیباً، و مجرد صدور الذبح عن شخص آخر ما لم یستند إلی صاحبه لا یقتضی الإجزاء عن المکلف بالذبح.
و أورد علیه فی الجواهر «5» أن ذلک اجتهاد فی مقابل النص، لدلالة صحیحة منصور ابن حازم علی الإجزاء صریحاً «فی رجل یضلّ هدیه فوجده رجل آخر فینحره، فقال: إن کان نحره بمنی فقد أجزأ عن صاحبه الذی ضلّ عنه، و إن کان نحره فی غیر منی لم یجز عن صاحبه» «6» مضافاً إلی أنه یمکن القول بجواز الالتقاط فی خصوص هذا 
______________________________
(1) معجم الرجال 3: 120.
(2) الفهرست: 134 474.
(3) الشرائع 1: 295.
(4) المختصر النافع: 89.
(5) الجواهر 19: 129.
(6) الوسائل 14: 137/ أبواب الذبح ب 28 ح 2.
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المورد للنص الخاص.
الثانیة: أنه بناء علی الإجزاء هل یجزئ عن صاحبه مطلقاً و إن ذبحه عن نفسه أو ذبحه بعنوان غیر الهدی، أم یعتبر فی الإجزاء عن صاحبه أن یذبحه عنه.
ذکر فی الجواهر «1» أیضاً أن الإجزاء مطلقاً غیر مجز، لأن النص الدال علی الإجزاء ناظر إلی عدم اعتبار خصوصیة صدور الذبح من صاحبه، و یکتفی به و لو صدر عن الغیر، و لا ینظر إلی بقیة الشروط المعتبرة فی الهدی و الذی منها استناد الذبح إلی صاحبه و إلی الحاج نفسه، فحال هذا الشرط حال بقیة الشروط المعتبرة فی الذبیحة من الاستقبال و التسمیة، فالإجزاء یختص بصورة صدور الذبح عن صاحبه.
و یدل علی ذلک أیضاً صحیح محمد بن مسلم «ثم لیذبحها عن صاحبها» «2» فالمتفاهم من النصوص أن الساقط إنما هو مجرد استناد الذبح إلیه مباشرة أو تسبیباً، فلا یدل النص علی الإجزاء حتی و لو لم یقصد الذبح عن صاحبه.
الثالثة: هل یستحب التعریف بالهدی أم یجب؟
ظاهر النص هو الوجوب، لقوله فی صحیح ابن مسلم «فلیعرفه» و لا دلیل علی عدم الوجوب سوی الأصل الذی اعتمد علیه فی الجواهر «3» و هو المقطوع بالنص.
و ما صدر من الجواهر أیضاً اجتهاد فی مقابل النص.
الرابعة: هل یجب التعریف حتی بعد الذبح حتی یجد صاحبه و یخبره بالذبح أم یختص التعریف بما قبل الذبح؟
ظاهر النص وجوب التعریف قبل الذبح، قال فی صحیح ابن مسلم «فلیعرفه یوم النحر و الثانی و الثالث ثم لیذبحها عن صاحبها».
______________________________
(1) الجواهر 19: 128.
(2) الوسائل 14: 137/ أبواب الذبح ب 28 ح 1.
(3) الجواهر 19: 129.
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[مسألة 392: من لم یجد الهدی و تمکن من ثمنه]

مسألة 392: من لم یجد الهدی و تمکن من ثمنه أودع ثمنه عند ثقة لیشتری به هدیاً و یذبحه عنه إلی آخر ذی الحجة، فان مضی الشهر لا یذبحه إلّا فی السنة القادمة (1).
______________________________
الخامسة: هل یجب الذبح فی عشیة الیوم الثالث أم یجوز التقدم إلی أول یوم العید.
ظاهر صحیح ابن مسلم هو وجوب التأخیر إلی عشیة الثالث.
السادسة: وجوب التعریف وجوب نفسی أو شرط فی الإجزاء؟
الظاهر أن وجوب التعریف تکلیف متوجه إلی الواجد نفسه و لا دخل فی الإجزاء فان صحیحة منصور الدالة علی الإجزاء مطلقة من حیث التعریف و عدمه و لا مقید لها، و إنما التکلیف بالتعریف واجب استقلالی متوجه إلی الواجد نفسه، فلو عصی و ارتکب محرّماً و لم یعرّف و ذبحه أجزأ عن صاحبه و لا دخل للتعریف فی الإجزاء و عدمه، و إن عصی الواجد و لم یعمل بوظیفته.
(1) المعروف و المشهور بین الأصحاب أنّ من فقد الهدی و وجد ثمنه یخلفه و یودعه عند من یشتریه طول ذی الحجة، فان لم یجد فیه ففی العام المقبل فی ذی الحجة.
و خالفهم ابن إدریس و قال ینتقل فرضه إلی الصوم کما فی الآیة الکریمة «1» و وافقه المحقق فی الشرائع «2» و یقع الکلام فی موارد ثلاثة:
الأوّل: من لم یجد الهدی و لا ثمنه ثم وجده فی أیام التشریق أو بعده و المفروض أنه لم یصم.
الثانی: نفس الصورة و لکن نفرض أنه صام ثم وجد الهدی.
الثالث: مورد مسألتنا و هی من لم یجد الهدی و لکن وجد ثمنه.
______________________________
(1) السرائر 1: 591.
(2) الشرائع 1: 298.
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أمّا الأول: فلا ریب فی أن من لم یجد الهدی و لا ثمنه وظیفته الصوم للآیة المبارکة و الروایات الکثیرة، و لکن لو فرضنا أنه لم یصم و وجد الثمن و الهدی فی أیام التشریق ففی هذا الفرض تسالموا علی وجوب الذبح کما فی الجواهر «1» لأنه متمکن من الهدی و یشمله صدر الآیة المبارکة «فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ» «2» ففی الحقیقة هو واجد للهدی و إنما تخیل عدم التمکّن من الهدی، فلا موجب لسقوط الهدی.
نعم، فی معتبرة أبی بصیر قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تمتع و لم یجد ما یهدی و لم یصم الثلاثة الأیام، حتی إذا کان بعد النفر وجد ثمن شاة أ یذبح أو یصوم؟ قال: لا، بل یصوم فإن أیام الذبح قد مضت» «3» و لکنها متروکة جزماً، للتسالم علی الذبح فیما إذا لم یصم طبقاً للآیة الکریمة، لأنه کما ذکرنا واجد للهدی حقیقة و إنما تخیل عدم کونه واجداً فلا یشمله قوله تعالی «فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ» «4».
هذا مضافاً إلی أن الروایة لم تثبت بهذا المضمون، فإن الکلینی و الشیخ رویاها بعین هذا السند من دون قوله «و لم یصم الثلاثة الأیام» فقد رویا عن أحمد بن محمد بن أبی نصر عن عبد الکریم و هو کرام فی الروایة الأُولی عن أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «سألته عن رجل تمتع فلم یجد ما یهدی حتی إذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة أ یذبح أو یصوم؟ قال: بل یصوم، فإن أیام الذبح قد مضت» «5».
و الروایة واحدة جزماً فالاختلاف من سهو الشیخ (قدس سره) أو من النسّاخ و علی کل حال هذه الزیادة أی «و لم یصم الثلاثة الأیام» لم تثبت، و لا أقل أن الروایة مطلقة، فتحمل علی ما إذا صام ثلاثة أیام کما صرح فی صحیحة حماد بأنه لو صام 
______________________________
(1) الجواهر 19: 166.
(2) البقرة 2: 196.
(3) الوسائل 14: 177/ أبواب الذبح ب 44 ح 4.
(4) البقرة 2: 196.
(5) الکافی 4: 509/ 8 و التهذیب 5: 37/ 111.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 269 
..........
______________________________
ثلاثة أیام یسقط عنه الهدی «عن متمتع صام ثلاثة أیام فی الحج ثم أصاب هدیاً یوم خرج من منی قال: أجزأه صیامه» «1» فتقید صحیحة أبی بصیر بما إذا صام ثلاثة أیام، و أمّا لو لم یصم فوظیفته الذبح بلا إشکال للآیة الکریمة و الروایات، و عدم ما یدل علی الاجتزاء بالصوم.
المورد الثانی: ما إذا لم یجد الهدی و لا الثمن و صام ثلاثة أیام، ثم وجد الهدی و تمکن منه فی الیوم الثانی عشر مثلًا، فقد وقع الخلاف فی ذلک، فعن الأکثر الاکتفاء بالصوم و عن القاضی وجوب الهدی «2» و الروایات فی ذلک متعارضة، منها: ما دلّ علی الاجتزاء بالصیام کصحیح حماد المتقدم. و منها: ما دل علی لزوم الهدی کمعتبرة عقبة بن خالد «3» و سنتعرض لذلک قریباً إن شاء اللّٰه تعالی فی المسألة 395.
و بالجملة: هذان الموردان خارجان عن محل کلامنا.
المورد الثالث: و هو ما إذا کان واجداً للثمن و لکن لم یجد الهدی، فالمشهور بل ادعی علیه الإجماع أنه یخلف الثمن عند من یشتری طول شهر ذی الحجة، فان لم یجد فیه ففی العام المقبل، و لا ینتقل فرضه إلی الصیام، و لا مخالف فی البین إلّا ابن إدریس «4» و المحقق «5» و قالا بانتقال فرضه إلی الصوم کما یقتضیه إطلاق قوله تعالی «فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ» «6» فإن عدم وجدان الهدی صادق و إن کان واجداً لثمنه.
و دعوی: أن وجدان الهدی یعم وجدان نفس الهدی و ثمنه، فالمراد من عدم الوجدان عدم وجدان الهدی و عدم وجدان ثمنه ضعیفة، فان الظاهر من الآیة الکریمة عدم وجدان نفس الهدی و لا یعم الثمن، کما أن دعوی أن وجدان النائب کوجدان نفس الحاج ضعیفة أیضاً، فإن الظاهر عدم وجدان نفس الحاج المکلف بالهدی، فلو کنّا 
______________________________
(1) الوسائل 14: 177/ أبواب الذبح ب 45 ح 1.
(2) المهذّب 1: 259.
(3) الوسائل 14: 177/ أبواب الذبح ب 4 ح 2.
(4) السرائر 1: 591.
(5) الشرائع 1: 298.
(6) البقرة 2: 196.
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[مسألة 393: إذا لم یتمکن من الهدی و لا من ثمنه]

مسألة 393: إذا لم یتمکن من الهدی و لا من ثمنه صام بدلًا عنه عشرة أیام ثلاثة فی الحج (1)
______________________________
نحن و الآیة المبارکة فالحق مع ابن إدریس و المحقق، لأن مقتضی ظاهر قوله تعالی «فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ» أن من فقد الهدی ینتقل فرضه إلی الصیام، و مقتضی إطلاقه عدم الفرق بین کونه واجداً للثمن أم لا.
إلّا أن صحیحة حریز تدل صریحاً علی إیداع الثمن عند من یشتریه کما ذهب إلیه المشهور بعینه، فعن حریز بسند صحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی متمتع یجد الثمن و لا یجد الغنم، قال: یخلف الثمن عند بعض أهل مکة و یأمر من یشتری له و یذبح عنه و هو یجزئ عنه، فان مضی ذو الحجة أخّر ذلک إلی قابل من ذی الحجة» «1».
و مع صراحة هذه الروایة الصحیحة لا یمکن المصیر إلی ما ذهب إلیه ابن إدریس و المحقق، فما وقع من الحلی (قدس سره) یمکن الاعتذار عنه بعدم عمله بأخبار الآحاد کما هو المعروف عنه، و إن اعترض علیه صاحب الجواهر بأن هذا الخبر لا یعامل معه معاملة الخبر الواحد لاعتضاده بعمل رؤساء الأصحاب الذین هم الأساس فی حفظ الشریعة کالشیخین و الصدوقین و المرتضی و غیرهم «2» و لکن لا نعرف وجهاً لما ذهب إلیه المحقق، فالصحیح هو القول المشهور.
(1) لا ریب فی أن المتمتع بالحج إذ لا یتمکّن من الهدی و لا ثمنه یجب علیه صیام عشرة أیام، ثلاثة أیام فی الحج و سبعة إذا رجع إلی أهله، لقوله تعالی «فَإِذٰا أَمِنْتُمْ فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَةٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ تِلْکَ عَشَرَةٌ کٰامِلَةٌ ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ» «3»
______________________________
(1) الوسائل 14: 176/ أبواب الذبح ب 44 ح 1.
(2) الجواهر 19: 165.
(3) البقرة 2: 196.
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فی الیوم السابع و الثامن و التاسع من ذی الحجّة و سبعة إذا رجع إلی بلده (1)
______________________________
و للنصوص الکثیرة منها: صحیحة معاویة بن عمار و حماد و رفاعة «1».
(1) یبدأ بصیام ثلاثة أیام من الیوم السابع إلی التاسع کما فی معتبرة رفاعة و معاویة ابن عمار و حماد المتقدمة.
و الظاهر من ذلک وجوبه و عدم جواز التقدیم علی الیوم السابع، و لکن المحقق فی النافع «2» و العلّامة «3» و غیرهما جوّزوا التقدیم من أوّل شهر ذی الحجة، و قد حمل الشیخ «4» ما دل علی البدأة من الیوم السابع علی الاستحباب جمعاً بین هذه الروایات و موثقة زرارة عن عبد اللّٰه بن مسکان قال: حدثنی أبان الأزرق عن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «من لم یجد الهدی و أحب أن یصوم الثلاثة أیام فی أوّل العشر فلا بأس بذلک» «5».
و أبان الأزرق و إن لم یوثق فی الرجال لکنه من رجال کامل الزیارات، فتکون هذه الروایة قرینة علی أن الأمر فی الصحاح المتقدمة استحبابی.
و أمّا علی مسلک المشهور فیشکل الحکم بجواز التقدیم، لضعف روایة الأزرق عندهم إلّا أن یقال بالانجبار إن تم.
و لکن فی روایة أُخری موثقة لزرارة ورد أیضاً جواز التقدیم، فلیس مدرک الحکم منحصراً بروایة الأزرق، راجع الباب 54 من أبواب الذبح حدیث 1.
و یؤید ما ذکرناه من جواز التقدیم بإطلاق الآیة، بل فسر فی بعض الروایات «فی الحج» بذی الحجة کما فی معتبرة رفاعة المتقدمة.
______________________________
(1) الوسائل 14: 179/ أبواب الذبح ب 46 ح 4، 14، 1.
(2) مختصر النافع: 90.
(3) المنتهی 2: 744 السطر 29.
(4) الاستبصار 2: 284.
(5) الوسائل 14: 180/ أبواب الذبح ب 46 ح 8.
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فتحصل: أن مستند جواز تقدیم صیام ثلاثة أیام إنما هو روایتان: الأُولی: روایة الأزرق و الثانیة روایة زرارة التی عبّر عنها فی الجواهر بخبر زرارة أو موثقه «1» فکأن نظره (قدس سره) إلی ما رواه صاحب الوسائل عن الکلینی بسند صحیح عن زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) و سهل بن زیاد و إن کان مذکوراً فی السند و لکنه غیر ضائر، لأنه منضم إلی أحمد بن محمد بن عیسی، فهذه الروایة علی ما ذکره الوسائل «2» فی هذا الباب عن الکلینی موثقة، و رواه أیضاً فی باب آخر «3» عن الکلینی عن سهل منفرداً عن أحمد بن محمد بن أبی نصر، و الروایة علی هذا النقل ضعیفة لوجود سهل منفرداً فی السند، و لا ریب أن ما فی الوسائل اشتباه جزماً، لأن الکلینی (قدس سره) لم یرو إلّا روایة واحدة عن زرارة «4» و فی سندها سهل، لکن منضماً إلی أحمد بن محمد، بل اشتبه صاحب الوسائل فی کلا الموردین اللذین ذکر فیهما روایة زرارة، لأن الکافی روی فی أول باب صوم المتمتع إذا لم یجد هدیاً روایة عن أحمد بن محمد و سهل ابن زیاد جمیعاً عن رفاعة بن موسی، ثم ذکر روایة ثانیة عن أحمد بن محمد بن أبی نصر عن عبد الکریم بن عمرو عن زرارة، فزعم صاحب الوسائل أن الروایة معلقة علی السند المذکور فی الروایة الأُولی و لذا ذکر عین السند الاولی فی روایة زرارة فی الباب الرابع و الخمسین من الذبح من الحدیث الأول، و ذکر فی الباب السادس و الأربعین من الذبح عن سهل منفرداً، مع أنه لا قرینة علی تعلیق الروایة الثانیة المذکورة فی الکافی علی السند الأوّل المذکور فی روایة رفاعة، فان الکلینی کثیراً ما ینقل الروایة ابتداء عن أشخاص یکون الفصل بینهم و بینه کثیراً، فالروایة حینئذ تکون مرسلة لأن الکلینی یرویها ابتداء عن أحمد بن محمد بن أبی نصر و لا ریب فی سقوط الوسائط بینه و بین أحمد بن أبی نصر.
______________________________
(1) الجواهر 19: 177.
(2) الوسائل 14: 199/ أبواب الذبح ب 54 ح 1.
(3) الوسائل 14: 179/ أبواب الذبح ب 46 ح 2.
(4) الکافی 4: 507/ 2.
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ثم إنّ فی روایة أحمد بن محمد و سهل بن زیاد جمیعاً عن رفاعة بن موسی التی رواها الکلینی فی باب صوم المتمتّع إذا لم یجد هدیاً سقطاً لا محالة، لأن أحمد بن محمد و سهل بن زیاد لا یرویان عن رفاعة بلا واسطة، بل یرویان عنه بواسطة أو واسطتین فتکون الروایة کالمرسلة، و المجلسی (علیه الرحمة) بعد ما تنبه للسقط ذکر أن الغالب فی الواسطة إما فضالة أو ابن أبی عمیر أو ابن فضال أو ابن أبی نصر، و الأخیر هنا أظهر بقرینة الخبر الذی ذکره بعد روایة رفاعة، حیث علّق الخبر الثانی عن ابن أبی نصر فیدل ذلک علی تقدم ذکره فی سند الخبر الأول «1».
و لکن ما ذکره (قدس سره) مجرّد ظن لا یمکن المصیر إلیه، إذ من المحتمل أن تکون الواسطة شخصاً غیر هؤلاء و لا یعلم من هو، و لا نجزم بأنه هو أحمد بن أبی نصر.
و مما یؤکد ما ذکرنا: أن الشیخ روی عن الحسین بن سعید عن صفوان و فضالة عن رفاعة بن موسی «2» فالحسین بن سعید یروی عن رفاعة بالواسطة، مع أنه متقدم فی الرتبة عن أحمد بن محمد فکیف بروایة أحمد بن محمد عن رفاعة بلا واسطة، مع أنه متأخر رتبة عن الحسین بن سعید.
(1) لا خلاف بین الأصحاب فی اعتبار التوالی فی الثلاثة و النصوص فی ذلک متضافرة.
و أمّا فی السبعة ففیه خلاف، المعروف بینهم عدم لزوم التوالی و التتابع و جوّزوا التفریق فیها، و لکن الأحوط هو التوالی فیها أیضاً، لصحیح ابن جعفر «و السبعة لا یفرّق بینها و لا یجمع بین السبعة و الثلاثة جمیعاً» «3» و لکن المشهور لم یعملوا به و استندوا فی جواز التفریق إلی معتبرة إسحاق بن عمار قال: «قلت لأبی الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) إنی قدمت الکوفة و لم أصم السبعة الأیام حتی فزعت فی حاجة 
______________________________
(1) مرآة العقول 18: 193.
(2) التهذیب 5: 232/ 786.
(3) الوسائل 14: 200/ أبواب الذبح ب 55 ح 2.
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______________________________
إلی بغداد، قال: صمها ببغداد، قلت: أُفرّقها؟ قال: نعم» «1».
و الروایة علی مسلک المشهور ضعیفة السند، لأن فی السند محمد بن أسلم و هو لم یوثق فی الرجال «2» و لکن الروایة علی مسلکنا معتبرة، لأن محمد بن أسلم من رجال کامل الزیارات و من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی و هم ثقات، إلّا أنه لا منافاة بین هذه الروایة و صحیحة علی بن جعفر، لأن الجمع الدلالی العرفی موجود، لأن صحیح ابن جعفر یمنع عن التفریق، و معتبرة إسحاق تدل علی الجواز صریحاً، و الجمع العرفی یقتضی الحمل علی الاستحباب.
و لکن مع ذلک یشکل الجزم بالجواز، لأن مورد السؤال فی روایة إسحاق عدم التمکن من الصوم فی بلده و اضطر إلی السفر ببغداد، فیسأل أنه هل یصوم فی غیر بلده أیضاً، فکأنه تخیل السائل أن اللازم هو الصوم فی بلده و موطنه کما هو الظاهر من الآیة الشریفة و النصوص، فأجاب (علیه السلام) بأنه یجوز الصوم فی غیر بلده، و علیه فیمکن أن یکون المراد بالتفریق ما یقابل التوالی، کما أنه یمکن أن یکون المراد به التفریق فی البلاد، بمعنی أنه لا یعتبر فی السبعة إتیانها فی موطنه، بل یجوز التفریق فیها بأن یأتی بأربعة أیام مثلًا فی بلده و ثلاثة أُخری فی غیر بلده، فتکون الروایة حینئذ أجنبیة عن التفریق مقابل التوالی، فاعتبار التوالی فی السبعة إن لم یکن أقوی فلا ریب فی أنه أحوط.
(1) یدل علی ذلک قوله تعالی «فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ» «3» فإذا أراد التقدیم و أراد أن یصوم من أول ذی الحجة لا بد أن یکون متلبساً بإحرام عمرة التمتّع و إلّا فیلزم علیه التأخیر إلی أن یتمتع.
______________________________
(1) الوسائل 14: 200/ أبواب الذبح ب 55 ح 1.
(2) راجع معجم الرجال 16: 86.
(3) البقرة 2: 196.
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اشارة

مسألة 394: المکلف الذی وجب علیه صوم ثلاثة أیام فی الحج إذا لم یتمکّن من الصوم فی الیوم السابع صام الثامن و التاسع و یوماً آخر بعد رجوعه من منی (3)
______________________________
و أمّا اعتبار التوالی فی الثلاثة فیدل علیه عدّة من الروایات کصحیح ابن جعفر «1» و صحیح عبد الرحمن و غیرهما «2».
(1) قد مرّ بیان الوجه فی ذلک قریباً.
(2) و أمّا صیام سبعة أیام فیصومها إذا رجع إلی بلده کما فی الآیة الکریمة، فان لم یرجع إلی بلده و أقام بمکة، سواء توطن فیها أو أراد البقاء مدّة طویلة، ففی النصوص أنه یصوم بمکة و لکن یصبر إلی أن یصل الحجاج إلی بلادهم أو أن یصبر إلی أن یمضی شهر واحد من إقامته فی مکة، و المستفاد من النصوص «3» أن المسافة إذا کانت بعیدة جدّاً بحیث لا یصل الحجاج مدة شهر واحد إلی بلادهم کأهالی خراسان فحینئذ لا یجب الصبر إلی وصول الحجاج إلی بلادهم، بل یکفی أن یصبر مقدار شهر واحد.
(3) لو لم یتفق صوم الیوم السابع صام یوم الترویة و یوم عرفة ثم صام الثالث بعد أیام التشریق کما هو المشهور بل ادعی، علیه الإجماع، و یدلُّ علی ذلک عدّة من الروایات:
منها: خبر عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی من صام یوم الترویة و یوم عرفة، قال: یجزیه أن یصوم یوماً آخر» «4» لکنه ضعیف بمفضل بن صالح أبی جمیلة.
و منها: ما رواه الصدوق عن یحیی الأزرق عن أبی الحسن (علیه السلام) قال:؛
______________________________
(1) الوسائل 14: 200/ أبواب الذبح ب 55 ح 2.
(2) الوسائل 14: 192/ أبواب الذبح ب 51 ح 4 وص 198 ب 53.
(3) الوسائل 14: 189/ أبواب الذبح ب 50.
(4) الوسائل 14: 195/ أبواب الذبح ب 52 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 276 
..........
______________________________
«سألته عن رجل قدم یوم الترویة متمتعاً و لیس له هدی فصام یوم الترویة و یوم عرفة، قال: یصوم یوماً آخر بعد أیام التشریق» «1».
و طریق الصدوق إلی یحیی الأزرق فی المشیخة صحیح، و لکن یصرح فی المشیخة بیحیی بن حسان الأزرق «2» و هذا بنفسه لم یوثق، بل لیس له بهذا العنوان روایة فی الکتب الأربعة. و ربما یحتمل أنه تحریف یحیی بن عبد الرحمن الأزرق، و ذکر حسان فی مشیخة الفقیه من طغیان قلم النساخ و الکتاب. و لکنه بعید جدّاً للبون البعید بین عبد الرّحمٰن و حسان، و ظاهر کلام الشیخ فی رجاله «3» حیث عدّ یحیی الأزرق و یحیی ابن حسان الکوفی و یحیی بن عبد الرحمن الأزرق و یحیی بن حسان کلا منهم مستقلا فی أصحاب الصادق (علیه السلام)، هو مغایرة کل منهم مع الآخر و أنهم رجال متعددون، فیکون یحیی الأزرق فی السند مردّداً بین الثقة و غیره، فان الموثق من هؤلاء إنما هو یحیی بن عبد الرحمن الأزرق، و من المحتمل أن یراد بیحیی الأزرق المذکور فی السند یحیی بن حسان و یحیی بن عبد الرحمن الأزرق، و لعلّ غیرهما لا وجود له، و التکرار فی کلام الشیخ غیر عزیز، و لعل تکراره مبنی علی عدم التزامه بذکر الرجال علی ترتیب حروف التهجی فیقع حینئذ فی السهو و الاشتباه، فیذکر شخصاً فی مکان و ینسی و یذکره فی مکان آخر أیضاً.
و علی کل حال یحیی الأزرق مردّد بین شخصین: یحیی بن حسان و یحیی بن عبد الرّحمٰن، و المعروف منهما الذی له کتاب و روایات إنما هو ابن عبد الرّحمٰن، بل یحیی ابن حسان لیس له روایة فی الکتب الأربعة، فینصرف إطلاق یحیی الأزرق إلی المعروف من هذین الشخصین و هو ابن عبد الرّحمٰن.
و یؤکد ما ذکرنا: أن صفوان یروی فی غیر هذا المورد عن یحیی بن عبد الرّحمٰن الأزرق «4» کما أن فی روایتنا هذه روی عنه صفوان فتکون الروایة موثقة، لأن المراد 
______________________________
(1) الوسائل 14: 196/ أبواب الذبح ب 52 ح 2، الفقیه 2: 304/ 1509.
(2) الفقیه 4 (المشیخة): 118.
(3) رجال الطوسی: 322/ 4813، 4800، 4788، 4812.
(4) التهذیب 5: 157/ 520.
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بیحیی الأزرق هو یحیی بن عبد الرحمن الأزرق. و أمّا ذکر الصدوق و تصریحه فی المشیخة بأن ما رواه عن یحیی الأزرق فی الکتاب فهو یحیی بن حسان الأزرق فهو من الاشتباه فی التطبیق، حیث زعم أن یحیی الأزرق المذکور فی السند هو یحیی بن حسان الأزرق، فإن یحیی بن حسان لا روایة له فی الکتب الأربعة أصلًا.
فتحصل: أنه لو لم یصم الیوم السابع لعدم کونه محرماً بالتمتع فیه أو کان عاجزاً عن الصوم أو غافلًا عنه، فیجب علیه صوم الثامن و التاسع و یوماً آخر بعد أیام التشریق فیکون ذلک تخصیصاً فی اعتبار التوالی.
تأخیر صوم الیوم السابع اختیاراً و هل یجوز تأخیر صوم الیوم السابع اختیاراً؟ فیه خلاف. إن قلنا بأن المدرک لهذا الحکم هو الإجماع، فهو مختص بصورة عدم التمکن و لا یشمل حال الاختیار.
و إن قلنا بأن مستند الحکم إنما هو خبر الأزرق المتقدم، فالظاهر أنه لا یشمل حال الاختیار، لأن السؤال عمن قدم و دخل مکة یوم الترویة متمتعاً، و الظاهر منه أنه لم یصم قبل قدومه.
و لکن صاحب الجواهر ذکر أن الروایة تشمل حال الاختیار أیضاً، فإن القدوم یوم الترویة لا ینافی صوم یوم قبله قبل القدوم، فالروایة مطلقة من حیث التمکّن و عدمه «1».
و الجواب عنه: أنه لا إطلاق للروایة من هذه الجهة، لأن الظاهر من قوله: «قدم یوم الترویة متمتعاً و لیس له هدی فصام یوم الترویة» أنه کان یعلم بوجوب الصوم علیه ثلاثة أیام قبل العید و لکن لم یتمکن من صیام الیوم السابع، فدخل یوم الترویة فصام یوم الترویة و یوم عرفة، فالروایة منصرفة عن المتمکن و تختص بصورة الضرورة.
______________________________
(1) الجواهر 19: 169.
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علی أنه لو قلنا بإطلاق روایة الأزرق المتقدمة «1» من هذه الجهة، یقع التعارض بینها و بین الروایات الدالّة علی وجوب صیام الیوم السابع و الثامن و التاسع، و مقتضی إطلاق هذه الروایات عدم جواز الاکتفاء بغیر ذلک، و القدر المتیقن خروج صورة عدم التمکن من صیام الیوم السابع من هذه الروایات، و أمّا المتمکن و التارک اختیاراً فیبقی تحت إطلاق المنع، فیتحقق التعارض فی مورد التمکن و المرجع بعد التعارض و التساقط إطلاق أدلّة اعتبار التوالی، و النتیجة عدم جواز التأخیر من الیوم السابع اختیاراً.
وجوب المبادرة إلی الصوم و هل تجب المبادرة إلی صیام الیوم الثالث بعد أیام التشریق أم یجوز له التأخیر إلی آخر ذی الحجة؟
ذهب جماعة إلی وجوب المبادرة، و لا دلیل علی ذلک سوی ما ورد أنه یصوم یوماً بعد أیام التشریق، و ذلک لا یدل علی وجوب المبادرة.
تعارض الروایات قد عرفت أن مقتضی موثقة الأزرق أن من لم یصم فی الیوم السابع وجب علیه صوم الیوم الثامن و التاسع و یوماً آخر بعد رجوعه من منی.
و لکن ربما یقال بإزاء روایة الأزرق روایات أُخر تقع المعارضة بینهما فتسقط بالمعارضة. و الصحیح أنه لا معارضة فی البین فان تلک الروایات علی طوائف:
الأُولی: ما یدل بالإطلاق کخبر الواسطی قال: «سمعته یقول: إذا صام المتمتع یومین لا یتابع الصوم الیوم الثالث فقد فاته صیام ثلاثة أیام فی الحج فلیصم بمکة ثلاثة أیام متتابعات» «2» فإنه بإطلاقه یدل علی أن من لم یتابع فی صیام ثلاثة أیام فما 
______________________________
(1) فی ص 275.
(2) الوسائل 14: 196/ أبواب الذبح ب 52 ح 4.
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صامه من الیومین یذهب هدراً و لا یحتسب، و علیه أن یصوم ثلاثة أیام متتابعات فی مکة بعد رجوعه من منی.
و الجواب أوّلًا: أن الخبر ضعیف السند بعلی بن فضل الواسطی.
و ثانیاً: أنه لم یذکر فیه صوم الیوم الثامن و التاسع کما هو مورد کلامنا، بل هو مطلق من حیث وقوع صیام الیومین، فنخرج عنه بروایة الأزرق فی خصوص ما لو وقع الصوم فی الیوم الثامن و التاسع.
فالمتحصل من الجمع بینهما: أنه لو صام یومین قبل الثامن و لم یتابع بثلاثة أیام یذهب صومه هدراً و علیه أن یصوم ثلاثة أیام أُخر متتابعات فی مکة، و إن صام الیوم الثامن و التاسع و صام یوماً بعد أیام التشریق یکتفی بذلک و لا یضر الفصل.
الثانیة: ما دل علی أنه من لم یجد الهدی یصوم ثلاثة أیام قبل الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة، و إن فاته صوم هذه الأیام فلا یصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة و لکن یصوم ثلاثة أیام متتابعات بعد أیام التشریق. و لا ریب أن الفوت یصدق بفوت الیوم السابع أیضاً، فمن فاته صوم الیوم السابع لیس له صیام یوم الثامن و لا التاسع، بل علیه أن یصوم ثلاثة أیام متوالیات بعد أیام التشریق کما فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سأله عباد البصری عن متمتع لم یکن معه هدی، قال: یصوم ثلاثة أیام: قبل الترویة بیوم و یوم الترویة و یوم عرفة. قال: فان فاته صوم هذه الأیام، فقال: لا یصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة و لکن یصوم ثلاثة أیام متتابعات بعد أیام التشریق» «1».
و فی بعض الروایات ورد أنه لو فاته ذلک یتسحر لیلة الحصبة و یصوم ذلک و یومین بعده کما فی صحیحة معاویة بن عمار «2» و نحوها صحیحة حماد «صیام ثلاثة أیام فی الحج قبل الترویة بیوم و یوم الترویة و یوم عرفة، فمن فاته ذلک فلیتسحر لیلة الحصبة 
______________________________
(1) الوسائل 14: 196/ أبواب الذبح ب 52 ح 3.
(2) الوسائل 14: 179/ أبواب الذبح ب 46 ح 4.
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یعنی لیلة النفر و یصبح صائماً و یومین بعده» «1» فهذه الروایات و نحوها غیرها تدل علی أن من فات عنه صوم الیوم السابع فلا یصوم یوم الثامن و التاسع، بل یصوم الثلاثة الأیام بعد أیام التشریق متوالیات أو یصوم یوماً من النفر و یومین بعده.
و الجواب عن ذلک: أن دلالة هذه الروایات أیضاً بالإطلاق، فإن الفوت قد یفرض بفوت الجمیع و قد یفرض بفوت صوم الیوم التاسع کما قد یصدق بفوت یوم الثامن و قد یفرض بفوت الیوم السابع فقط، و کل من هذه الأفراد قد یفرض أنه فات اختیاراً أو غیر اختیاری، و هذه الروایات تشمل جمیع هذه الفروض و الأقسام بالإطلاق، و نخرج بقانون الإطلاق و التقیید فی خصوص فوت صیام الیوم السابع کما هو مورد موثق الأزرق «2» فإن النسبة بینه و بین تلک الروایات نسبة المطلق و المقید و النتیجة أن من فات عنه صیام الیوم السابع یصوم الیوم الثامن و التاسع و یوماً آخر بعد أیام التشریق و لا یضر الفصل فی خصوص هذا المورد، و أمّا فی بقیة الفروض و الأفراد المتصورة فلیؤخر الصیام إلی ما بعد أیام التشریق و لا یصوم الیوم الثامن و التاسع کما فی تلک النصوص.
ثم إن هنا روایة صحیحة ذکرها الوسائل عن الشیخ بالإسناد إلی عبد الرحمن بن الحجاج، و السند صحیح و متنها علی ما فی الوسائل نحو متن صحیح معاویة بن عمار المتقدمة «عن متمتع لم یکن معه هدی، قال: یصوم ثلاثة أیام: قبل الترویة بیوم و یوم الترویة و یوم عرفة. قال: فان فاته صوم هذه الأیام، فقال: لا یصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة و لکن یصوم ثلاثة أیام متتابعات بعد أیام التشریق» «3» هکذا نقلها فی الوسائل و کذلک الوافی «4» و الحدائق «5» و لکن الموجود فی التهذیب و الاستبصار ما 
______________________________
(1) الوسائل 14: 198/ أبواب الذبح ب 53 ح 3.
(2) المتقدم فی ص 275.
(3) الوسائل 14: 196/ أبواب الذبح ب 52 ح 3.
(4) الوافی 14: 1192/ 22.
(5) الحدائق 17: 130.
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یخالف ذلک ففی الإستبصار «1» «سأله عباد البصری عن متمتع لم یکن معه هدی، قال: یصوم ثلاثة أیام قبل یوم الترویة. قال: فان فاته صوم هذه الأیام، قال: لا یصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة و لکن یصوم ثلاثة أیام متتابعات بعد أیام التشریق» و کذا فی التهذیب «2» و کتب المعلق علی التهذیب أن النسخ المخطوطة توافق ما فی التهذیب المطبوع و کذلک الاستبصار، فهذه الزیادة التی ذکرها الوسائل و الوافی و الحدائق «قبل یوم الترویة بیوم و یوم الترویة و یوم عرفة» غیر موجودة فی نسخ التهذیب و الاستبصار المطبوعة و المخطوطة، فتکون هذه الروایة بناء علی نسخ التهذیب و الاستبصار من الروایات الدالّة علی جواز تقدیم صیام الثلاثة الأیام علی الیوم السابع و أنه یجوز البدأة بالصوم من أول شهر ذی الحجة، فحینئذ لا بد من رفع الید عنها قطعاً، لأن مفاد هذه الروایة بناء علی هذا المتن أن من فاته صوم هذه الأیام الثلاثة قبل الیوم السابع فیصوم بعد أیام التشریق، مع أنه لا إشکال و لا ریب فی أن صیام الیوم السابع و الثامن و التاسع مجزئ قطعاً، فکیف یقول بأن من فاته صوم هذه الأیام الثلاثة قبل یوم الترویة یصوم ثلاثة أیام بعد التشریق.
الطائفة الثالثة: ما دل علی النهی عن صیام یوم الترویة و یوم عرفة کصحیحة العیص «عن متمتع یدخل یوم الترویة و لیس معه هدی، قال: فلا یصوم ذلک الیوم و لا یوم عرفة و یتسحر لیلة الحصبة فیصبح صائماً و هو یوم النفر و یصوم یومین بعده» و نحوها صحیحة ابن الحجاج الناهیة عن صوم یوم الترویة و یوم عرفة «3».
و قد حمل الشیخ النهی علی النهی عن صوم یوم الترویة أو یوم عرفة علی الانفراد و لم ینه عن صومهما علی طریق الجمع و انضمام الیوم الثامن بالتاسع، فلا ینافی ذلک ما فی خبر الأزرق «4» من صیام الترویة و یوم عرفة، فإنه تصح إضافة یوم الثالث إلی ذلک 
______________________________
(1) الاستبصار 2: 281.
(2) التهذیب 5: 232.
(3) الوسائل 14: 197/ أبواب الذبح ب 52 ح 5، 3.
(4) المتقدم فی ص 275.
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______________________________
بعد أیام التشریق، نعم لو صام یوم الترویة فقط أو یوم عرفة منفرداً فلا یصلح للإضافة إلیه بصیام یوم آخر بعد أیام التشریق. و بالجملة فالمنهی صیام یوم الترویة فقط أو صیام یوم عرفة فقط «1».
و ما ذکره الشیخ متین جدّاً، فإنهم قد ذکروا أن حرف (لا) إذا لم یتکرر یدل علی أن الممنوع هو المجموع، و أمّا إذا تکررت فتدل علی أن الممنوع کل واحد من الفردین مستقلا، و مقتضی الإطلاق یدل علی الانضمام و الاجتماع أیضاً، فإذا قیل لا تجالس زیداً و لا تجالس عمراً، معناه لا تجالس زیداً بانفراده و لا تجالس عمراً بانفراده و إطلاقه یقتضی النهی عن اجتماعهما و انضمامهما، بخلاف ما لو قیل لا تجالس زیداً و عمراً فإنه یدل علی المنع عن الانضمام و لا یشمل الانفراد و الاستقلال، فقوله «لا یصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة» یدل علی المنع عن الانفراد و لا یشمل ضم صوم یوم الترویة بیوم عرفة.
فتحصل: أنه لو لم یتمکن من الصوم فی الیوم السابع صام الثامن و التاسع و یوماً آخر بعد رجوعه من منی و یغتفر الفصل بیوم العید.
لو فاته صوم یوم الترویة
(1) لو فاته صوم یوم الترویة فالمشهور و المعروف بینهم أنه یصوم الثلاثة الأیام بعد أیام التشریق و لا یصوم شیئاً منها فی أیام التشریق. و عن بعضهم أنه یصوم الیوم الثانی عشر أو الثالث عشر و یومین بعده، فیجوز إیقاع یوم واحد من الثلاثة الأیام فی أیام التشریق.
و مالَ إلی هذا القول صاحب الجواهر «2» و قد ذکر (قدس سره) أن الإنصاف مع 
______________________________
(1) التهذیب 5: 232 ذیل الحدیث 783.
(2) الجواهر 19: 172 176.
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ذلک عدم إمکان إنکار ظهور النصوص فی إرادة صوم یوم النفر الذی هو الیوم الثالث عشر أو الثانی عشر.
و أمّا النصوص فمنها: ما یدل علی جواز الإتیان بها فی أیام التشریق کمعتبرة غیاث ابن کلوب عن إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أبیه (علیه السلام) «أن علیّاً (علیه السلام) کان یقول: من فاته صیام الثلاثة الأیام التی فی الحج فلیصمها أیام التشریق فان ذلک جائز له» «1».
و منها: خبر عبد اللّٰه بن میمون القداح عن جعفر عن أبیه «أن علیاً (علیه السلام) کان یقول: من فاته صیام الثلاثة الأیام فی الحج و هی قبل الترویة بیوم، و یوم الترویة و یوم عرفة، فلیصم أیام التشریق فقد اذن له» «2».
و الظاهر أن الخبر ضعیف السند بجعفر بن محمد الذی یروی عن عبد اللّٰه بن میمون القداح. و ربما یتوهم أنه جعفر بن محمد القمی الأشعری الذی یروی عنه محمد بن أحمد بن یحیی فی غیر هذا المورد، و جعفر بن محمد الأشعری ثقة، و لکن لا یمکن الجزم بذلک، لأن جعفر بن محمد الأشعری یروی عن عبد اللّٰه بن میمون القداح فی مائة و عشرة مورد و لیس فیها محمد بن أحمد بن یحیی، فیکون جعفر هذا شخصاً آخر مجهولًا لا محالة.
فالعمدة موثقة إسحاق بن عمار التی فی سندها غیاث بن کلوب و هو ثقة أیضاً و لو فرضنا صحة الروایتین سنداً فلا ریب أنهما شاذتان و متروکتان و معارضتان بالنصوص الکثیرة المتواترة الناهیة عن الصوم فی أیام التشریق. علی أنهما موافقتان لمذهب بعض العامّة «3» فتحملان علی التقیة، و یکفی فی الحمل علی التقیة موافقة الروایة لمذهب بعض العامّة.
و أمّا ما مالَ إلیه فی الجواهر من جواز إیقاع الصوم فی الیوم الثانی عشر و تتمیمه 
______________________________
(1) الوسائل 14: 193/ أبواب الذبح ب 51 ح 5.
(2) الوسائل 14: 193/ أبواب الذبح ب 51 ح 6.
(3) المجموع 6: 445، المغنی لابن قدامة 3: 509.
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بیومین بعده مع أن الیوم الثانی عشر من أیام التشریق، فیدل علیه ما ورد من صوم یوم النفر کصحیح العیص «عن متمتع یدخل یوم الترویة و لیس معه هدی، قال: فلا یصوم ذلک الیوم و لا یوم عرفة و یتسحر لیلة الحصبة فیصبح صائماً و هو یوم النفر و یصوم یومین بعده» «1» و صحیحتان لحماد الوارد فی إحداهما فلیتسحر لیلة الحصبة یعنی لیلة النفر و فی الأُخری فلینشئ یوم الحصبة و هی لیلة النفر «2» و هذه الروایات باعتبار ذکر یوم النفر و تفسیر الحصبة بلیلة النفر تدل علی هذا القول و النفر نفران: الأوّل و هو الیوم الثانی عشر و هو النفر الأعظم، و الثانی هو الیوم الثالث عشر.
و بالجملة: الروایات تدل علی جواز صوم یوم النفر و هو صادق علی الیوم الثانی عشر.
و أمّا صحیح معاویة بن عمار بعد ما حکم بصیام ثلاثة أیام السابع و الثامن و التاسع قال قلت: فان فاته ذلک؟ قال: یتسحّر لیلة الحصبة و یصوم ذلک الیوم و یومین بعده «3» فلا دلالة فیه علی هذا القول، حیث لم یفسر فیه الحصبة بیوم النفر بخلاف روایات العیص و حماد، فیحتمل أن یکون المراد بالحصبة فی روایة معاویة الیوم الثالث عشر فلا تنطبق هذه الروایة علی هذا القول و هو جواز صوم الیوم الثانی عشر.
و هناک صحیحة أُخری لعبد الرحمن بن الحجاج الحاکیة لسؤال عباد البصری من الإمام أبی الحسن (علیه السلام) قال: «فان فاته ذلک أی صوم یوم السابع و الثامن و التاسع قال: یصوم صبیحة الحصبة و یومین بعد ذلک، قال: فلا تقول کما قال عبد اللّٰه بن الحسن، قال: فأیّ شی‌ء قال؟ قال: یصوم أیام التشریق، قال: إن جعفراً کان یقول: إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أمر بدیلًا ینادی أن هذه أیام أکل و شرب فلا یصومنّ أحد» الحدیث «4».
______________________________
(1) الوسائل 14: 197/ أبواب الذبح ب 52 ح 5.
(2) الوسائل 14: 198/ أبواب الذبح ب 53، ح 3، وص 182 ب 46 ح 14.
(3) الوسائل 14: 179/ أبواب الذبح ب 46 ح 4.
(4) الوسائل 14: 192/ أبواب الذبح ب 51 ح 4.
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و هذه الصحیحة علی خلاف مطلوبهم أدل، للنهی فی ذیل الروایة عن صیام أیام التشریق، فیکون المراد من یوم الحصبة یوم الرابع عشر کما فی مجمع البحرین مستشهداً بهذه الروایة «1»، و إلّا فلا ینتظم جوابه (علیه السلام) مع سؤال عباد الذی حکی قول عبد اللّٰه بن حسن بجواز صیام أیام التشریق و نفاه الإمام. و بالجملة لا یمکن إرادة یوم الثانی عشر الذی هو من أیام التشریق من صبیحة الحصبة، بل لا یمکن إرادة الیوم الثالث عشر أیضاً.
و الجواب عما ذکره صاحب الجواهر أوّلًا: أن عمدة ما ورد فی المقام إنما هو صحیح العیص و روایتان لحماد، و أمّا صحیح عبد الرحمن فقد عرفت أنه لا یدل علی أن المراد بالحصبة الیوم الثانی عشر، بل تکون دالّا علی أن المراد بصبیحة الحصبة هو الیوم الثالث عشر أی النفر الثانی، فیکون معارضاً لخبر العیص و خبری حماد الدالّة علی أن المراد بصبح یوم الحصبة یوم الثانی عشر لتفسیر الحصبة فیها بیوم النفر، فلا تصلح الروایات بعد التعارض للاستناد إلیها. و یحتمل و لو بعیداً أن یکون التفسیر من الراوی نفسه.
و ثانیاً: هذه الروایات تعارض بما دل علی أن الأیام التی یصام فیها لیس فیها شی‌ء من أیام التشریق، لا خصوص یومین، بل فی بعض الروایات قد صرح بأنه یصوم بعد أیام التشریق، و أصرح من ذلک کله معتبرة صفوان عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «قلت له: ذکر ابن السراج أنه کتب إلیک یسألک عن متمتع لم یکن له هدی، فأجبته فی کتابک یصوم ثلاثة أیام بمنی، فان فاته ذلک صام صبیحة الحصباء و یومین بعد ذلک. قال: أمّا أیام منی فإنها أیام أکل و شرب لا صیام فیها» «2» و نحوها غیرها مما دل علی المنع من صیام أیام التشریق، و کذا صحیح ابن سنان «فلیصم ثلاثة أیام لیس فیها أیام التشریق» «3» فهذه الروایات بأجمعها تعارض ما دل علی جواز صیام الیوم الثانی عشر فان حملناه علی التقیة فهو و إلّا فیقع التعارض، و المرجع 
______________________________
(1) مجمع البحرین 2: 44.
(2) الوسائل 14: 192/ أبواب الذبح ب 51 ح 3.
(3) الوسائل 14: 192/ أبواب الذبح ب 51 ح 1.
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بعد التساقط العمومات الکثیرة الدالة علی أنه لا صیام فی منی «1» فإن أیام منی أیام أکل و شرب و بعال کما فی روایات بدیل بن ورقاء، و لا مخصص لهذه الروایات.
و إنی أستغرب جدّاً من صاحب الجواهر حیث ذکر هذه الروایات المعارضة و لم یلتفت إلی التعارض، و ذکر أن المحرّم صوم أیام التشریق لمن أقام بمنی و لم یخرج منه و أمّا إذا خرج کالیوم الثانی عشر فلا مانع من الصوم فیه «2».
و لا یخفی ضعفه، فان المیزان فی جواز الصوم لو کان بجواز الخروج من منی و عدم الإقامة فیه لجاز الصوم فی مورد آخر الذی یجوز له الخروج، بل الظاهر أن النهی عن الصوم فی الیوم الثانی عشر لوحظ فیه الخروج ففی هذا الفرض ورد المنع عن الصوم.
بقی الکلام فیما رواه الکلینی عن رفاعة «عن المتمتع لا یجد الهدی «3» قال: یصوم ثلاثة أیام بعد التشریق، قلت لم یقم علیه جماله، قال: یصوم یوم الحصبة و بعده یومین. قال قلت: و ما الحصبة؟ قال: یوم نفره» الحدیث «4» و هذه الروایة قد ذکرنا «5» أنها ضعیفة السند، و لکن الشیخ رواها بسند صحیح عن رفاعة باختلاف یسیر فی المتن من دون تطبیق الحصبة علی یوم النفر «قلت: فان جماله لم یقم علیه؟ قال: یصوم الحصبة و بعده بیومین، قلت: یصوم و هو مسافر» الحدیث «6».
فانّ المستفاد من الروایة علی طریق الکلینی جواز الصوم یوم النفر لتطبیق الحصبة علی یوم نفره، فیختص الجواز بموردها و هو فیما إذا لم یقم علیه جماله، فتکون الروایة مخصصة للمنع من صیام أیام التشریق، فنقول بجواز صوم یوم النفر الذی هو من أیام 
______________________________
(1) الوسائل 10: 516/ أبواب الصوم المحرم ب 2.
(2) الجواهر 19: 176.
(3) لا یخفی أن هنا جملة سقطت من الروایة: «قال: یصوم قبل الترویة بیوم و یوم الترویة و یوم عرفة. قلت: فإنه قدم یوم الترویة ....».
(4) الوسائل 14: 178/ أبواب الذبح ب 46 ح 1. الکافی 4: 506/ 1.
(5) فی ص 273.
(6) التهذیب 5: 232.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 287 
..........
______________________________
التشریق فی صورة ما لم یقم علیه جماله و لا معارض لذلک.
و لکن هذه الزیادة و التطبیق غیر مذکورة فی الروایة علی طریق الشیخ، مضافاً إلی ذلک أن أحداً من الفقهاء لم یلتزم بهذا التفصیل. هذا مضافاً إلی ضعف سند الروایة علی طریق الکلینی، لأن أحمد بن محمد بن عیسی لا یمکن روایته عن رفاعة بلا واسطة، فإن رفاعة من أصحاب الصادق (علیه السلام) و لم یدرک الرضا (علیه السلام) و أحمد بن عیسی من أصحاب الجواد و العسکری (علیهما السلام) بل کان حیّاً فی سنة 280 و الشاهد علی ذلک أن أحمد بن محمد یروی عن الحسین بن سعید فهو فی رتبة متأخرة عن الحسین بن سعید، و الحسین بن سعید یروی عن رفاعة مع الواسطة فکیف یروی أحمد بن محمد عن رفاعة بلا واسطة، فالعمدة روایة العیص و روایتی حماد «1» و قد عرفت حالها و الجواب عنها.



[تنبیه]

تنبیه
و هو أنه: لو نفر الیوم الثانی عشر کما هو الغالب و بقی الیوم الثالث عشر فی مکة کما هو الغالب أیضاً، فهل یجوز له صوم الیوم الثالث عشر و هو فی مکة أم لا؟
الظاهر أنه لم یستشکل أحد فی الجواز، لأن الممنوع من صیام أیام التشریق لمن کان فی منی، و أمّا من کان خارجاً من منی فلا إشکال فیه إلّا من الشیخ فإن المحکی عنه المنع عن صیامها لمن کان فی مکة «2» و یمکن أن أراد بمکة مکة و توابعها و ضواحیها فان المراد بأیام الأکل و الشرب هو أیام منی، و أمّا فی نفس بلدة مکة المکرمة فلا مانع من الصیام.
ثم إنّ محل الکلام هو الصوم یوم النفر من منی، سواء أُرید به النفر الأوّل أو النفر الثانی أی الیوم الثانی عشر و الثالث عشر، و الروایات الدالّة علی المنع من صوم أیام التشریق لا تفرق بین الثانی عشر و الثالث عشر، کما أن ما دلّ علی جواز صوم یوم النفر لا یفرق بین الثانی عشر و الثالث عشر، و التعارض قد عرفت إنما هو بالنسبة 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 284.
(2) النهایة: 255.
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______________________________
إلی من کان فی منی، و أمّا الحصبة فالمراد بها بعد النفر کما فی صحیح حماد و العیص «1» فیعارضان بما فی روایة صفوان «2» الناهیة عن صیام أیام منی فتشمل یوم النفر أیضاً و بعد التعارض المرجع ما دل علی المنع من صیام أیام منی، لأنها أیام أکل و شرب لا صیام فیها کما فی الروایات العامّة.
فتحصل من مجموع ما ذکرنا: أنّ من کان فی منی لا یجوز له الصوم فی أیام التشریق و لا بدّ له من تأخیر الصوم إلی رجوعه من منی، و إذا رجع من منی الیوم الثانی عشر فلا مانع له من صیام الثالث عشر و إن کان من أیام التشریق، و بعبارة اخری: لا یجوز له صیام الثانی عشر مطلقاً سواء کان فی منی أو فی غیره، و أمّا الثالث عشر فلا یجوز له صیامه إذا کان بمنی، و أمّا إذا کان بمکة أو غیرها فیجوز له صومه.
(1) و هل تجب المبادرة إلی صیام ثلاثة أیام بعد رجوعه من منی؟
نسب المدارک إلی الأصحاب وجوب المبادرة «3» و لا یخفی أن المستفاد من عدّة من الروایات وجوب المبادرة لقوله: «یصوم یوم الحصبة و یومین بعده» «4» نعم هنا مطلقات لا یستفاد منها وجوب المبادرة و إنما تدلّ علی لزوم الصوم بعد أیام التشریق و بعد رجوعه من منی، فالعمدة روایات الحصبة الدالّة علی لزوم المبادرة، و لکن مع ذلک لا نقول بوجوب المبادرة لصحیحة زرارة الدالّة علی جواز التأخیر إلی العشر الأواخر من ذی الحجة «من لم یجد ثمن الهدی فأحب أن یصوم الثلاثة الأیام فی العشر الأواخر فلا بأس بذلک» «5» فلا بد من حمل تلک الروایات علی الاستحباب، نعم یجب صومها قبل الرجوع إلی أهله.
______________________________
(1) المتقدمین فی ص 284.
(2) المتقدمة فی ص 285.
(3) المدارک 8: 50.
(4) کما فی الوسائل 14: 178/ أبواب الذّبح ب 46 ح 1.
(5) الوسائل 14: 182/ أبواب الذبح ب 46 ح 13.
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تعقیب: الروایات الواردة فی من لم یصم الثلاثة الأیام قبل العید و أنه یصومها یوم الحصبة و بعده بیومین علی طوائف ثلاث:
الاولی: ما یستفاد منه أنه یبدأ بالصوم من الیوم الرابع عشر، و أن یوم الحصبة هو الیوم الرابع عشر لا یوم النفر کما فی مجمع البحرین «1» و غیره، و یدل علی ذلک صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج و قد استشهد صاحب المجمع بها أیضاً «فقال له عباد: و أیّ أیام هی؟ قال: قبل الترویة بیوم و یوم الترویة و یوم عرفة، قال: فان فاته ذلک؟ قال: یصوم صبیحة الحصبة و یومین بعد ذلک. قال: فلا تقول کما قال عبد اللّٰه بن الحسن قال: فأیّ شی‌ء قال؟ قال: یصوم أیام التشریق، قال: إن جعفراً کان یقول: إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أمر بدیلًا ینادی أن هذه أیام أکل و شرب فلا یصومن أحد» «2».
فان هذه الروایة صریحة فی أن یوم الحصبة هو الیوم الرابع عشر، للقرینة القطعیة علی ذلک و هی نقله (علیه السلام) عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) المنع عن صیام أیام التشریق، و هی الیوم الحادی عشر و الثانی عشر و الثالث عشر، و لو جاز الصوم فی الیوم الثالث عشر لما تم استشهاده (علیه السلام) بمنع النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و کان قوله (علیه السلام) موافقاً لقول عبد اللّٰه بن الحسن الذی ردّه بنهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن صوم هذه الأیام الثلاثة.
الثانیة: ما ذکر فیه أن یصوم یوم الحصبة و یومین بعده من دون تعرض فیه لتفسیر یوم الحصبة و أنه یوم النفر کما فی صحیحة معاویة بن عمار، فإنه بعد ما حکم بأنه یصوم قبل الترویة و یوم عرفة، «قال قلت: فان فاته ذلک، قال: یتسحر لیلة الحصبة و یصوم ذلک الیوم و یومین بعده» «3» و نحوها صحیحة رفاعة علی طریق الشیخ «قال: یصوم الثلاثة أیام بعد النفر، قلت: فان جماله لم یقم علیه، قال: یصوم 
______________________________
(1) مجمع البحرین 2: 44.
(2) الوسائل 14: 192/ أبواب الذبح ب 51 ح 4.
(3) الوسائل 14: 179/ أبواب الذبح ب 46 ح 4.
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یوم الحصبة و بعده بیومین» «1» فان حملنا الحصبة المذکورة فیهما علی ما فی صحیحة عبد الرحمن المتقدمة فیکون المراد منها الیوم الرابع عشر، و أمّا لو حملت علی ما ذهب إلیه الفقهاء و هو الیوم الثالث عشر فیدل الخبران علی البدأة بالصوم من الیوم الثالث عشر، و لکنهما غیر دالّین علی الصوم و لو کان فی منی إلّا بالإطلاق، و نخرج عنه و نقیده بالصوم فی مکة للروایات الناهیة عن صیام أیام منی.
و توضیح ذلک: أنه إذا قلنا بأن دلالة صحیحة معاویة بن عمار و صحیحة رفاعة علی جواز صوم الیوم الثالث عشر بالنسبة إلی الصوم فی منی و مکة بالإطلاق، و دلالة الروایات الناهیة عن الصوم أیام منی «2» بالعموم الوضعی، و اللّازم تقدیم العموم الوضعی علی الإطلاق، فالنتیجة أن صوم الیوم الثالث عشر ممنوع إذا کان بمنی، و أمّا إذا کان فی غیر منی فیجوز صومه.
و إن قلنا بأن دلالة تلک الروایات الناهیة عن صیام أیام منی لیست بالعموم الوضعی و إنما هی بالعموم الاستغراقی و هو بالإطلاق أیضاً، و لکن یقدّم علی العموم البدلی فالنتیجة واحدة، فإن إطلاق ما دل علی صیام الیوم الثالث بالنسبة إلی مکة و منی علی البدل، و لکن النهی عن صیام أیام التشریق و أیام منی علی نحو العموم الاستغراقی و یقدّم علی البدلی، فالنتیجة عدم جواز صیام الثالث عشر إذا کان بمنی.
و إن قلنا بأن العموم الاستغراقی لا وجه لتقدیمه علی البدلی، لأن کلا منهما یحتاج إلی مقدمات الحکمة، فقهراً یتحقق التعارض و یتساقطان و المرجع العمومات الناهیة عن صیام ثلاثة أیام کما فی روایات بدیل و ندائه من قبل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) بأن لا یصوموا أیام منی فإنها أیام أکل و شرب «3».
الطائفة الثالثة: روایتان لحماد و روایة لعیص «4» فسّرت الحصبة فیها بیوم النفر 
______________________________
(1) التهذیب 5: 232.
(2) الوسائل 10: 516/ أبواب الصوم المحرم ب 2.
(3) الوسائل 10: 517/ أبواب الصوم المحرم ب 2.
(4) الوسائل 14: 198/ أبواب الذبح ب 53 ح 3 وص 182 ب 46 ح 14 وص 197 ب 52 ح 5.
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و هی معارضة لصحیحة عبد الرحمن حیث فسرت یوم الحصبة بالیوم الرابع عشر کما عن أهل اللغة «1» فتسقط هذه الروایات الثلاث للمعارضة. مضافاً إلی أن المراد بالنفر غیر واضح، لأن النفر نفران: الأول و هو الیوم الثانی عشر، و النفر الثانی و هو الیوم الثالث عشر، فإن أُرید به النفر الثانی أی الیوم الثالث عشر کما عن الفقهاء فیجری فیه ما ذکرناه فی صحیحة رفاعة علی طریق الشیخ و صحیحة معاویة بن عمار و أنهما مطلقتان بالنسبة إلی الصوم فی مکة أو فی منی، فاذا کانت الدلالة بالإطلاق فتعارض ما دل علی المنع من صیام ثلاثة أیام فیرجع إلی العمومات الناهیة عن صیام ثلاثة أیام کما فی روایات بدیل، و إن أُرید به النفر الأوّل أی الیوم الثانی عشر و إن کان لا قائل به بذلک فالمعارضة بین هذه الروایات الثلاث و ما دلّ علی المنع من صیام أیام التشریق أوضح، لأن لازم ذلک اختصاص المنع بیوم واحد و هو الیوم الحادی عشر و هذا بعید جدّاً فیتساقطان بالمعارضة، فالیوم الثانی عشر لا یصومه مطلقاً سواء کان فی مکة أو فی منی، فان رجع فی الیوم الثانی عشر إلی مکة یصوم الیوم الثالث عشر و إن رجع فی الیوم الثالث عشر یصوم الیوم الرابع عشر، و أمّا الیوم الثالث عشر فلا یصومه إذا کان بمنی.
و هنا روایة أُخری نعدّها طائفة رابعة یستفاد منها أن المراد بالنفر الیوم الرابع عشر و هی معتبرة أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: سألته عن رجل تمتع فلم یجد ما یهدی حتی إذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة أ یذبح أو یصوم؟ قال: بل یصوم فإن أیام الذبح قد مضت» «2» فان المراد بالنفر بقرینة قوله فی ذیل الروایة «فإن أیام الذبح قد مضت» هو الیوم الرابع عشر، لأن أیام الذبح تنتهی فی الیوم الثالث عشر و إطلاق النفر علی الیوم الرابع عشر باعتبار خروج الحجاج و نفرهم إلی بلادهم فی الیوم الرابع عشر غالباً، فتکون هذه المعتبرة قرینة علی أن المراد بالنفر فی بقیّة الروایات هو الیوم الرابع عشر.
______________________________
(1) تقدم ذکر مصدره فی ص 289.
(2) الوسائل 14: 177/ أبواب الذبح ب 44 ح 3.
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بقی شی‌ء: و هو أنه هل یعتبر فی صوم الثلاثة أن یصومها بمکة أو یصح مطلقاً؟
لم أر من تعرض لذلک نفیاً و إثباتاً سوی شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی مناسکه «1» صرح بعدم الاعتبار و أنه یصح مطلقاً، نعم لا بدّ من وقوع صیامها فی ذی الحجة، و قبل الرجوع إلی بلاده، إلّا أن الظاهر من الروایات أن یصومها فی مکة، لصحیحة معاویة ابن عمار «فان فاته ذلک و کان له مقام بعد الصدر «2» صام ثلاثة أیام بمکة، و إن لم یکن له مقام صام فی الطریق» «3».
و لصحیحة ابن مسکان، قال: «یصوم ثلاثة أیام، قلت له: أ فیها أیام التشریق؟ قال: لا، و لکن یقیم بمکة حتی یصومها» «4».
و نحوهما صحیح ابن سنان «و لکن یقیم بمکة یصومها» «5».
و ظاهر جمیع ذلک هو الوجوب و لا قرینة لرفع الید عن ظهورها، و لا تصریح فی الروایات بجواز الإتیان به فی غیر مکة، و لا ندری أن الأُستاذ النائینی (رحمه اللّٰه) استند إلی أیّ شی‌ء.
و یظهر من متن التهذیب لزوم الإتیان بالصوم فی مکة، لقوله: و من فاته صوم هذه الثلاثة الأیام بمکة لعائق یعوقه أو نسیان یلحقه فلیصمها فی الطریق إن شاء «6»، و یعلم من هذه العبارة أن محل هذا الصوم مکة إلّا إذا کان ممن له عذر من نسیان أو عائق یعوقه.
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 388.
(2) الصدر: الرجوع کالمصدر و الاسم بالتحریک، و منه طواف الصدر أی الرجوع. ثم قال فی القاموس و الصدر محرکة: الیوم الرابع من أیام النحر. القاموس المحیط 2: 68.
(3) الوسائل 14: 186/ أبواب الذبح ب 47 ح 4.
(4) الوسائل 14: 192/ أبواب الذبح ب 51 ح 2.
(5) الوسائل 14: 191/ أبواب الذبح ب 51 ح 1.
(6) التهذیب 5: 233.
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______________________________
(1) کما هو المشهور و یدلُّ علیه جملة من النصوص، فیها الصحیحة، منها: صحیحة معاویة بن عمار «قلت: فان لم یقم علیه جماله أ یصوم فی الطریق؟ قال: إن شاء صامها فی الطریق، و إن شاء إذا رجع إلی أهله» «1».
و بإزاء ذلک روایتان: الأُولی: صحیحة سلیمان بن خالد أو عبد الهّٰم بن مسکان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تمتع و لم یجد هدیاً، قال: یصوم ثلاثة أیام قلت له: أ فیها أیام التشریق؟ قال: لا و لکن یقیم بمکة حتی یصومها و سبعة إذا رجع إلی أهله، فان لم یقم علیه أصحابه و لم یستطع المقام بمکة فلیصم عشرة أیام إذا رجع إلی أهله» «2». فإنه یدل علی أنه إذا لم یتمکن من الصیام فی مکة فلیصم عند أهله و ظاهره التعیین، فیعارض ما دل من التخییر بین أن یصوم فی الطریق أو عند أهله.
و ذکر فی الجواهر أن هذه الروایة رواها کاشف اللثام عن ابن مسکان، و لکن التدبر یقتضی کون الخبر عن سلیمان بن خالد «3».
أقول: قد روی الشیخ فی موردین من التهذیب و الاستبصار «4» هذه الروایة، فی أحدهما ذکرها عن سلیمان بن خالد عن ابن مسکان، و فی المورد الثانی ذکرها عن عبد اللّٰه بن مسکان عن سلیمان بن خالد و المتن متحد تقریباً، و لا ریب فی وقوع التحریف فی أحد الموردین، إذ یبعد جدّاً أن یروی عبد اللّٰه بن مسکان هذه الروایة لسلیمان بن خالد و یرویها بعین المتن سلیمان بن خالد لعبد اللّٰه بن مسکان.
و کیف کان: الروایة معتبرة سواء کانت عن عبد اللّٰه بن مسکان أو عن سلیمان بن خالد و مفادها الصوم فی أهله، فتکون معارضة لما دل علی التخییر بین الطریق و أهله.
______________________________
(1) الوسائل 14: 179/ أبواب الذبح ب 46 ح 4.
(2) الوسائل 14: 192/ أبواب الذبح ب 51 ح 2.
(3) الجواهر 19: 173.
(4) التهذیب 5: 229/ 775، 233/ 789، 229، و الاستبصار 2: 277/ 984، 282/ 1001.
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تعقیب حول صحیحة سلیمان بن خالد المتقدمة قد عرفت أن الشیخ أورد هذه الصحیحة فی الکتابین فی موردین تارة نسبها إلی سلیمان بن خالد و أُخری إلی ابن مسکان، و ذکر کاشف اللثام أن الروایة لابن مسکان «1» و أورد علیه فی الجواهر بأن التدبر فیما رواه فی التهذیب یقتضی کون الخبر عن سلیمان و لا ریب فی وقوع الاشتباه فی أحد الموردین کما تقدم، و لکن لو کنّا نحن و السند الذی ذکره الشیخ فی أحد الموضعین و هو ما رواه عن الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد و علی بن النعمان عن ابن مسکان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تمتع و لم یجد هدیاً» الحدیث «2» لکان الحق مع کاشف اللثام، إذ یعلم أن راوی الخبر عن الإمام (علیه السلام) هو ابن مسکان لا سلیمان، و إلّا لو کان الراوی سلیمان بن خالد أیضاً فیکون السند هکذا الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد و عن الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن علی بن النعمان عن ابن مسکان، فیکون علی بن النعمان معطوفاً علی النضر بطریق التحویل من إسناد إلی إسناد آخر فحینئذ یلزم أن یقول: قالا سألنا أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)، و لکن الشیخ أورد هذا الحدیث فی مورد آخر بطریقین أدرج السندین فی الآخر، و هو ما رواه الشیخ بإسناده عن سعد بن عبد اللّٰه عن الحسین عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد و علی بن النعمان عن ابن مسکان «3» و أدرج سنداً آخر و هو ما رواه عن الحسین بن سعید عن علی بن النعمان عن عبد اللّٰه بن مسکان عن سلیمان بن خالد «4» فحینئذ لا یمکن الحکم بصحة الروایتین، لما عرفت من أنه لا یحتمل أن سلیمان بن خالد یروی لابن مسکان 
______________________________
(1) حکی عنه فی الجواهر 19: 173 و لکن لم نعثر علیه فی کشف اللثام. لاحظ کشف اللثام 1: 364 السطر 35.
(2) الوسائل 14: 192/ أبواب الذبح ب 51 ح 2، التهذیب 5: 229/ 775.
(3) الوسائل 14: 180/ أبواب الذبح ب 46 ح 7، التهذیب 5: 233/ 789.
(4) الاستبصار 2: 279، 282.
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ما سمعه من الإمام (علیه السلام)، و مرة اخری یروی ابن مسکان نفس الحدیث لسلیمان، فلا بدّ من السقط فی السند کما فی الجواهر، فلا بد من إعادة ذکر سلیمان بن خالد بعد ذکر ابن مسکان، فتکون الروایة عن سلیمان بن خالد بطریقین: أحدهما عن الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد. ثانیهما الحسین بن سعید عن علی بن النعمان عن ابن مسکان عن سلیمان بن خالد، أو نقول بأن سلیمان بن خالد زائد فتکون الروایة عن ابن مسکان کما فی کشف اللئام، فیکون المقام من دوران الأمر بین الزیادة و النقیصة.
هذا کله مع قطع النظر عما یستظهر من الشیخ فی الاستبصار من أن الحدیث لابن مسکان، لأنه (قدس سره) روی أوّلًا عن ابن مسکان ثم ذکر خبرین آخرین و قال: فلا تنافی بین هذین الخبرین و بین الخبر الذی قدمناه عن ابن مسکان، فیعلم من ذلک أن الخبر لابن مسکان لا لسلیمان فیکون ذکر سلیمان زائداً.
أضف إلی ذلک: أن سلیمان بن خالد لیس له روایة عن عبد اللّٰه بن مسکان، و إنما عبد اللّٰه بن مسکان یروی عن سلیمان بن خالد، فذکر سلیمان بن خالد فی السند اشتباه و لعله وقع من النسّاخ.
الروایة الثانیة: صحیحة محمد بن مسلم «الصوم الثلاثة الأیام إن صامها فآخرها یوم عرفة و إن لم یقدر علی ذلک فلیؤخرها حتی یصومها فی أهله و لا تصومها فی السفر» «1».
و الجواب: أمّا عن صحیح محمد بن مسلم فهو بظاهره مقطوع البطلان، إذ لا شک فی تظافر النصوص فی جواز الصوم الثلاثة بعد رجوعه من منی إلی مکة و هو مسافر فکیف بصحیح محمد بن مسلم ینهی عن الصوم فی السفر، فلا بدّ من رد علمه إلی أهله.
و أمّا صحیح سلیمان بن خالد الذی أمر بالصوم بعد الرجوع إلی أهله فظاهره 
______________________________
(1) الوسائل 14: 181/ أبواب الذبح ب 46 ح 10.
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الوجوب التعیینی، و لکن نرفع الید عن الوجوب التعیینی لأجل بقیة الروایات المجوّزة للصیام فی الطریق، فیحمل الأمر فی صحیح سلیمان بن خالد علی الوجوب التخییری فان المعارضة بین الصریح و الظاهر، فان تلک الروایات الکثیرة صریحة فی الوجوب التخییری، و صحیح سلیمان ظاهر فی الوجوب التعیینی، و مقتضی القاعدة رفع الید عن الظهور بصراحة الآخر.
ثم إنه مع قطع النظر عن کون صحیح ابن مسلم مقطوع البطلان، یمکن أن یحمل النهی الوارد فیه علی الکراهة، لأن غایة ما فی الباب ظهور النهی فی الحرمة و نرفع الید عن الظهور بصراحة بقیة الروایات فی الجواز.
(1) لو لم یصم فی الطریق فلا إشکال فی وجوبه عند الرجوع إلی أهله و وصوله إلی بلده، و هل یجب علیه التفریق بین الثلاثة و السبعة أم یجوز الجمع و التتابع بینهما؟ فیه کلام.
اختار الجواهر «1» و تبعه المحقق النائینی «2» جواز الجمع بینهما، و ذکرا أن الفصل یجب علی من یصوم بمکة، و أمّا لو صام فی البلد و الأهل فلا مانع من الوصل.
و الظاهر أنه لا وجه لما ذکراه، لصراحة صحیح ابن جعفر فی لزوم الفصل و التفریق «و لا یجمع بین السبعة و الثلاثة جمیعاً» «3» و لیس بإزائه سوی المطلقات کصحیح سلیمان ابن خالد المتقدم «4» «فلیصم عشرة أیام إذا رجع إلی أهله» و رفع الید عن المطلق بالمقید أمر غیر عزیز، فحمل صحیح ابن جعفر علی خصوص من صام فی مکة کما فی الجواهر لا وجه له.
______________________________
(1) الجواهر 19: 187.
(2) دلیل الناسک (المتن): 393.
(3) الوسائل 14: 200/ أبواب الذبح ب 55 ح 2.
(4) فی ص 293.
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فان لم یصم الثلاثة حتی أهلّ هلال محرّم سقط الصوم و تعیّن الهدی للسنة القادمة (1).
______________________________
نعم، هنا روایة تدل بظاهرها علی لزوم التتابع و الوصل بین الثلاثة و السبعة، و هی روایة الواسطی قال: «سمعته یقول: إذا صام المتمتع یومین لا یتابع الصوم الیوم الثالث فقد فاته صیام ثلاثة أیام فی الحج، فلیصم بمکة ثلاثة أیام متتابعات، فان لم یقدر و لم یقم علیه الجمّال فلیصمها فی الطریق، أو إذا قدم علی أهله صام عشرة أیام متتابعات» «1» فان قوله: «صام عشرة أیام متتابعات» ظاهر فی لزوم الوصل و التتابع بین الثلاثة و السبعة و عدم جواز التفریق بینهما، فتقع المعارضة بینها و بین صحیح علی ابن جعفر الدال علی لزوم التفریق و عدم جواز الوصل بینهما.
و الجواب عن ذلک أوّلًا: أن الروایة ضعیفة سنداً فلا تصلح للمعارضة.
و ثانیاً: أن دلالتها بالظهور، لأن موارد التتابع فیها ثلاثة، التتابع بین نفس الثلاثة کما فی صدر الروایة، و التتابع بین نفس السبعة، و التتابع بین الثلاثة و السبعة، و لا ریب أن دلالتها علی التتابع بین الثلاثة و السبعة و فی نفس السبعة بالظهور، و صحیح ابن جعفر یدل علی التتابع فی موردین الثلاثة الأیام و السبعة، و یدلُّ علی التفریق صریحاً بین الثلاثة و السبعة، فنرفع الید عن ظهور تلک الروایة بصراحة هذه الصحیحة.
(1) لو خرج شهر ذی الحجة و لم یصم الثلاثة لا فی الطریق و لا فی البلد تعین علیه الهدی علی المشهور بل ادعی علیه الإجماع، لاختصاص دلیل البدلیة بشهر ذی الحجة فیرجع فی غیره إلی إطلاق دلیل وجوب الهدی.
و نسب إلی الشیخ جواز الصوم حتی بعد انقضاء شهر ذی الحجة و لکن الهدی أفضل «2» کما نسب إلی المفید لزوم الصوم فی غیر الناسی و أمّا الناسی فیتعین علیه الذبح «3» و استحسنه فی الذخیرة «4» و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار.
______________________________
(1) الوسائل 14: 196/ أبواب الذبح ب 52 ح 4.
(2) التهذیب 5: 233.
(3) نسب إلیه فی الذخیرة: 673 السطر 31.
(4) الذخیرة: 674 السطر 1.
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فمنها: ما دل علی أن یصوم الثلاثة فی الطریق أو عند أهله و فی بلده کصحیحة معاویة بن عمار و غیرها «1» و إطلاق هذه الروایات یشمل ما إذا هلّ هلال محرم و لا یختص بشهر ذی الحجة، و علیه اعتمد المفید و السبزواری.
و منها: ما بإزاء هذه الروایات کصحیحة منصور بن حازم الدالة علی أنه إذا هلّ هلال محرم سقط عنه الصوم و تعین الشاة «قال (علیه السلام): من لم یصم فی ذی الحجّة حتی یهل هلال المحرم فعلیه دم شاة و لیس له صوم و یذبحه بمنی» «2» و نحوها بإسناد آخر عن منصور بن حازم.
و منها: ما دل علی أن من نسی صوم الثلاثة علیه الدم کصحیحة عمران الحلبی «عن رجل نسی أن یصوم الثلاثة الأیام التی علی المتمتع إذا لم یجد الهدی حتی یقدم أهله، قال: یبعث بدم» «3».
و الظاهر أن المراد بنسیان صوم الثلاثة نسیان طبیعی الصوم فی تمام شهر ذی الحجة حتی قدم شهر محرم، و إلّا فلو نسیه فی بعض الشهر فلم ینس الطبیعی الواجب علیه بل نسی فرداً من أفراده. و ذکر السبزواری أن المراد بصحیحة منصور الدالّة علی وجوب الهدی هو مورد النسیان فالناسی حکمه الهدی، و أمّا غیر الناسی أی التارک المتعمد فیصوم و لو بعد محرم «4».
یقع الکلام فی مقامین:
أحدهما: فی أصل المعارضة و أنه هل هناک معارضة بین المطلقات و صحیحة منصور و عمران الحلبی أم لا معارضة فی البین؟ و الظاهر أنه لا معارضة فی البین، و إطلاق تلک الأدلة المستفیضة لا یشمل ما لو خرج ذو الحجة و لم یصم الثلاثة.
و دعوی: إطلاق النصوص الآمرة بالصوم فی الطریق أو عند الرجوع و الوصول 
______________________________
(1) الوسائل 14: 179/ أبواب الذبح ب 46 ح 4 و غیره.
(2) الوسائل 14: 185/ أبواب الذبح ب 47 ح 1.
(3) الوسائل 14: 185/ أبواب الذبح ب 47 ح 3.
(4) الذخیرة: 673 السطر 44.
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إلی بلده بالنسبة إلی دخول شهر محرم فتدل علی لزوم الصوم حتی إذا هل هلال محرم فتکون معارضة لصحیحتی منصور الدالتین علی سقوط الصوم بانقضاء شهر ذی الحجة فإن مقتضی تلک الروایات جواز الصوم فی شهر محرم و مقتضی صحیحتی منصور سقوط الصوم و ثبوت الدم، فاسدة بأنّ الروایات الواردة فی الصوم فی الطریق أو فی بلده ناظرة إلی إلغاء خصوصیة المکان، و لا إطلاق لها من حیث الزمان، فان الواجب أوّلًا علی المکلف الصوم فی مکة و توابعها، فان لم یتمکن من الصوم بمکة یجوز له الصوم فی الطریق أو بلده، فالمستفاد من هذه الروایات أن خصوصیة المکان ملغاة و لا تجب علیه هذه الخصوصیة، فلا بد من الإتیان به مع رعایة سائر شرائطه من وقوعه فی طول شهر ذی الحجة أو وقوعه بعد أیام التشریق، فلا یصح التمسک بها لاعتبار التتابع أو الفصل بین أیام الصوم باعتبار عدم ذکر الوصل أو الفصل فی هذه المطلقات، فإن الإطلاق إذا لم یکن ناظراً إلی خصوصیة فلا یمکن التمسک به لاعتبارها أو عدمه، فاللازم رعایة بقیة الشروط کوقوع الصوم فی شهر ذی الحجة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌29، ص: 299
فظهر أنه لا معارضة فی البین أصلًا، و المرجع إطلاق ما دل علی وجوب الهدی، فما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح.
المقام الثانی: لو فرضنا أن الإطلاق لتلک الروایات متحقق بالنسبة إلی الزمان و عدم دخل شهر ذی الحجة، فبالنسبة إلی نسیان صوم الثلاثة الأیام یتعین علیه الدم بلا إشکال، للنص و هو صحیح عمران الحلبی و لا معارض له، و أمّا التارک العامد لصیام الثلاثة فی مکة و الذی لم یصم فی الطریق و لا فی البلد حتی دخل شهر محرم فعلیه الدم جزماً، و لا دلیل علی جواز الصیام له، بل لا دلیل علی جواز صومه فی ذی الحجة فضلًا عن شهر محرم، لعدم شمول إطلاق أدلّة الصوم للتارک المتعمد، فهاتان الصورتان، الناسی و المتعمد یتعین علیهما الدم من دون أیّ معارض.
یبقی الکلام فی الصورة الثالثة و هی: ما لو ترک صیام الثلاثة الأیام لعذر من 
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الأعذار، لمرض أو حیض أو عدم قیام الجمّال و عدم صبر القافلة و نحو ذلک من الأعذار، إذ لا خصوصیة لعدم قیام الجمّال المذکور فی النص، فإن العبرة بالعذر، فهل یشمل إطلاق تلک الروایات هذه الصورة أم لا؟
الظاهر أن التعارض بین تلک الروایات الدالّة علی جواز الصوم فی الطریق أو فی البلد و بین صحیحتی منصور بن حازم تعارض العموم من وجه، و ذلک لاختصاص تلک الروایات بذوی الأعذار و عمومها بالنسبة إلی خروج الشهر و عدمه، و اختصاص الصحیحتین بخروج الشهر و عمومها بالنسبة إلی العذر و غیره، فیتحقق التعارض فی مورد العذر عند دخول شهر محرم، فإن إطلاق تلک الروایات یثبت الصوم، و إطلاق الصحیحتین یثبت الدم، فالنفی و الإثبات یتواردان علی مورد واحد و یتساقطان، و المرجع حینئذ الآیة الکریمة و مقتضی قوله تعالی «فِی الْحَجِّ» «1» اشتراط وقوع الصوم فی شهر ذی الحجة، و قد صرح فی النص بأن فی الحج أی فی ذی الحجة، فإن التقیید بالحج یوجب دخل القید فی البدلیة و إلّا لکان ذکر القید لغواً، فاذا انقضی شهر ذی الحجة فالبدلیة غیر ثابتة فلا بدّ من الهدی، فالنتیجة تکون مطابقة لمفاد صحیحتی منصور بن حازم.
ثم إنه وقع الکلام فی أن الدم حینئذ هدی أو کفارة؟
المعروف أنه هدی، و احتمل کاشف اللثام أنه کفارة بل قال هی أظهر «2» و لکن المستفاد من قوله: «فعلیه دم شاة و لیس له صوم» «3» کون الشاة هدیاً، لأن الصوم بدل الهدی و نفیه یقتضی کون الشاة الثابتة عند عدم تحقق الصوم هدیاً، لسقوط البدلیة حینئذ، و إلّا لا موقع لقوله: «لیس له صوم» فلا بد أن یذبحه بمنی أیام النحر.
نعم، مقتضی النبوی «من ترک نسکاً فعلیه دم» «4» کون الدم کفارة، و لکن النبوی 
______________________________
(1) البقرة 2: 196 و نصّها «فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ».
(2) کشف اللثام 1: 365 السطر 26.
(3) کما فی صحیحة منصور بن حازم المتقدمة فی ص 298.
(4) سنن البیهقی 5: 152.
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[مسألة 395: من لم یتمکّن من الهدی و لا من ثمنه و صام ثلاثة أیام فی الحج]

مسألة 395: من لم یتمکّن من الهدی و لا من ثمنه و صام ثلاثة أیام فی الحج ثم تمکن منه وجب علیه الهدی علی الأحوط (1).
______________________________
ضعیف سنداً و لم ینقل من طرقنا. و الأولی ثبوت الکفارة أیضاً لأجل النبوی فیذبح شاتین للهدی و الکفارة.
(1) المعروف بین الأصحاب أنه لو صام ثلاثة أیام ثم وجد الهدی کان له المضی علی الصوم و لیس علیه الهدی. و عن بعضهم کالقاضی وجوب الهدی و أنه لا دلیل علی سقوطه حینئذ «1».
یقع البحث تارة فیما تقتضیه النصوص و أُخری فیما تقتضیه القاعدة المستفادة من الآیة الکریمة.
أمّا ما تقتضیه القاعدة المستفادة من الآیة الشریفة کقوله «فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ» «2» فوجوب الهدی، لکشفه عن وجدان الهدی، لأن الفقدان یعتبر فی تمام الشهر علی الترتیب بین وجدانه فی یوم العید أو فی أیام التشریق أو فی طول ذی الحجة، فإذا وجد الهدی فی شهر ذی الحجة فهو واجد له فلا ینتقل الفرض إلی البدل و هو الصیام، و لذا لو علم بوجدان الهدی فی الیوم الرابع عشر أو الخامس عشر من ذی الحجة لیس له الصوم.
و بالجملة: لو کنّا نحن و الآیة و لم تکن فی البین روایة لالتزمنا بوجوب الهدی و عدم سقوطه سواء صام أو لم یصم، أمّا فی فرض عدم الصوم فالأمر أوضح، لعدم وقوع البدل فلا موجب لسقوط الهدی بعد وجدانه. و أمّا فی فرض الصوم فکذلک لأنه ینکشف أنه کان واجداً للهدی و لکن لا یدری بذلک.
نعم، هنا روایة یظهر منها أن العبرة بالوجدان و عدمه إلی یوم النحر، و هی روایة 
______________________________
(1) المهذب 1: 259.
(2) البقرة 2: 196.
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أحمد بن عبد اللّٰه الکرخی قال: «قلت للرضا (علیه السلام) المتمتع یقدم و لیس معه هدی أ یصوم ما لم یجب علیه؟ قال: یصبر إلی یوم النحر فان لم یصب فهو ممن لم یجد» «1» فاعتبره فاقداً إذا لم یصب الهدی إلی یوم النحر و إن وجده بعد أیام النفر و لکن الروایة ضعیفة بالإرسال، لأن الکلینی یرسلها عن بعض أصحابنا «2» فلا یمکن العمل بها. علی أن مضمونها مقطوع البطلان، إذ لا نحتمل أن تکون العبرة بالفقدان بعدم الوجدان إلی یوم النحر بعد استفاضة النصوص و تسالم الأصحاب باستمرار وقت الهدی إلی آخر شهر ذی الحجّة، و مناف لإطلاق الآیة الشریفة، لأن موضوعها التمکن و التیسیر و لم یقید بقبل یوم النحر أو بعده.
ثم إن صاحب الوسائل رواها فی مورد آخر و ذکر «فان لم یصبر فهو ممّن لم یجد» «3» بدل «فان لم یصب» و هو غلط.
و أمّا ما تقتضیه النصوص الواردة فی المقام فقد استدل المشهور للاکتفاء بالصوم و سقوط الهدی بعد أیام صیامه و إن وجده بعد أیام التشریق بصحیحة أبی بصیر عن أحدهما (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل تمتع فلم یجد ما یهدی حتی إذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة أ یذبح أو یصوم؟ قال: بل یصوم، فإن أیام الذبح قد مضت» «4» و لا یخفی أن المراد بیوم النفر المذکور فیها یوم نفر الحجاج من مکة إلی بلادهم، أی من الیوم الرابع عشر غالباً، و ذلک بقرینة قوله (علیه السلام): فی ذیل الروایة «فإن أیام الذبح قد مضت» و من المعلوم أن أیام الذبح تنتهی فی الیوم الثالث عشر. فذکروا أن المستفاد من الروایة أن من صام ثم وجد الهدی بعد أیام الذبح و بعد أیام التشریق یسقط عنه الهدی. و الروایة معتبرة سنداً لا قصور فیها سنداً و دلالة، فما ذکره صاحب الجواهر من قصورها من وجوه «5» لا نعرف له وجهاً. نعم بعض طرقه فیه ضعف 
______________________________
(1) الوسائل 14: 199/ أبواب الذبح ب 54 ح 2.
(2) الکافی 4: 510/ 16.
(3) الوسائل 14: 180/ أبواب الذبح ب 46 ح 6.
(4) الوسائل 14: 177/ أبواب الذبح ب 44 ح 3.
(5) الجواهر 19: 166.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 303 
..........
______________________________
کطریق الکلینی «1» و لکن بقیة الطرق صحیحة.
و الجواب عن ذلک أوّلًا: أن الروایة رویت بنحو آخر و هو قوله (علیه السلام): «فلم یجد ما یهدی و لم یصم الثلاثة الأیام» و کلامنا فی من صام.
و ثانیاً: أن قوله: «فإن أیام الذبح قد مضت» ینافی مع المستفیضة المعتبرة و ما تسالموا علیه من أن أیام الذبح تستمر إلی طول ذی الحجّة.
و ثالثاً: لو سلمنا أن المتن الثابت فی الروایة هو ما ذکرناه أوّلًا «فلم یجد ما یهدی ... أ یذبح أو یصوم» و لیس فیه «و لم یصم الثلاثة الأیام» فالسؤال و الجواب واضحان فی أنه لم یصم من الأول و قوله: «أ یصوم» ظاهر فی إنشاء الصوم بمکة و أنه یصوم أم یذبح فأجاب (علیه السلام) بأنه یصوم، فحمله علی استمرار الصوم بالصوم فی بلده بمعنی أن وظیفته انقلبت إلی الصوم بعید جدّاً.
و رابعاً: أن التعلیل لسقوط الهدی بقوله: «فإن أیام الذبح قد مضت» ظاهر فی أن سبب الحکم بالسقوط هو مضی أیام الذبح صام أو لم یصم، فتکون الروایة علی هذا المتن مساوقة لمتنها الآخر و هو «و لم یصم الثلاثة الأیام» فتکون الروایة علی کلا المتنین مخالفة لما تسالم علیه الأصحاب من عدم سقوط الهدی فیما إذا لم یصم الثلاثة فلا بدّ من رد علم هذه الصحیحة إلی أهلها و لا یمکن العمل بها.
و استدل المشهور أیضاً بخبر حماد بن عثمان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن متمتع صام ثلاثة أیام فی الحج ثم أصاب هدیاً یوم خرج من منی، قال: أجزأه صیامه» «2».
و الخبر صریح فی مذهب المشهور، و لکن الکلام فی السند، ففیه عبد اللّٰه بن بحر کما فی الکافی «3» و فی التهذیب و الاستبصار عبد اللّٰه بن یحیی «4» و هذا الاختلاف موجود 
______________________________
(1) الکافی 4: 509/ 9.
(2) الوسائل 14: 177/ أبواب الذبح ب 45 ح 1.
(3) الکافی 4: 509/ 11.
(4) التهذیب 5: 38/ 112، الاستبصار 2: 260/ 919.
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بین الکافی و التهذیب فی غیر مورد، فالروایة علی مسلک المشهور ضعیفة، لأن المذکور فی السند إن کان عبد اللّٰه بن بحر فلم یوثق، و إن کان عبد اللّٰه بن یحیی فهو مجهول و لکن عبد اللّٰه بن بحر ثقة عندنا، لأنه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی، و لکن لم یثبت أنه عبد اللّٰه بن بحر و یحتمل أنه عبد اللّٰه بن یحیی فهو مجهول، فالروایة علی کلا المسلکین ضعیفة و لا یمکن تخصیص القرآن بالخبر الضعیف.
علی أنه معارض بمعتبرة عقبة بن خالد الصریحة فی عدم سقوط الهدی «قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل متمتع و لیس معه ما یشتری به هدیاً، فلما أن صام ثلاثة أیام فی الحج أیسر، أ یشتری هدیاً فینحره أو یدع ذلک و یصوم سبعة أیام إذا رجع إلی أهله؟ قال: یشتری هدیاً فینحره و یکون صیامه الذی صامه نافلة له» «1».
و المحقق «2» و صاحب الجواهر «3» و غیرهما حملوا الروایة علی الأفضلیة و لکن لا موجب له، فإن الروایة و إن کانت ضعیفة علی مسلک المشهور و لکن علی مسلکنا معتبرة، لأن عقبة بن خالد من رجال کامل الزیارات فتکون معارضة لخبر حماد و بعد التساقط فالمرجع الآیة الشریفة الدالة علی وجوب الهدی صام أو لم یصم.
علی أن الحمل علی الأفضلیة فی خصوص المقام لا یخلو من الجمع بین المتنافیین لأن موضوع الهدی فی الآیة الکریمة هو الوجدان و موضوع الصوم هو عدم وجدان الهدی و فقدانه، فالهدی علی الواجد و الصوم علی الفاقد، فکیف یقال بجواز الهدی و الصوم له حتی یقال بأن الهدی أفضل و الصوم یجتزئ به، إذ مرجع ذلک إلی أنه واجد و فاقد و هو غیر معقول.
______________________________
(1) الوسائل 14: 178/ أبواب الذبح ب 45 ح 2.
(2) الشرائع 1: 299.
(3) الجواهر 19: 184.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 305 



[مسألة 396: إذا لم یتمکّن من الهدی باستقلاله و تمکّن من الشرکة فیه مع الغیر]

مسألة 396: إذا لم یتمکّن من الهدی باستقلاله و تمکّن من الشرکة فیه مع الغیر فالأحوط الجمع بین الشرکة فی الهدی و الصوم علی الترتیب المذکور (1).



[مسألة 397: إذا أعطی الهدی أو ثمنه أحداً فوکّله فی الذبح عنه ثم شک فی أنّه ذبحه أم لا]

مسألة 397: إذا أعطی الهدی أو ثمنه أحداً فوکّله فی الذبح عنه ثم شک فی أنّه ذبحه أم لا، بنی علی عدمه، نعم إذا کان ثقة و أخبره بذبحه اکتفی به (2).
______________________________
فالمتحصل: أنه لا دلیل علی الاجتزاء بالصوم، و مقتضی المطلقات هو لزوم الهدی، و لکن حیث إن المشهور ذهبوا إلی أن وظیفته الصوم فالجمع بین الهدی و الصوم هو الأحوط.
(1) المشهور عدم لزوم الاشتراک و سقوط الهدی بالمرة کما هو الظاهر من الآیة و الروایات، فان المستفاد منها التمکن من الهدی بتمامه و إلّا فینتقل فرضه إلی الصوم و لکن فی صحیحة عبد الرحمن ما یدل علی الاشتراک قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن قوم غلت علیهم الأضاحی و هم متمتعون و هم متوافقون، و لیسوا بأهل بیت واحد و قد اجتمعوا فی مسیرهم و مضربهم واحد، أ لهم أن یذبحوا بقرة؟ قال: لا أُحب ذلک إلّا من ضرورة» «1» و حملها علی الأُضحیة المستحبة کما فی الجواهر «2» بعید جدّاً، لأن قوله «و هم متمتعون» کالصریح فی الهدی الواجب، و بما أن الحکم بلزوم الاشتراک خلاف المشهور لذا کان الأحوط ضم الصوم إلیه. أمّا الاحتیاط بترک الاجتزاء بالهدی فواضح، لأن ظاهر الآیة هو التمکن من الهدی التام فالاجتزاء ببعض الهدی خلاف الاحتیاط، و الاجتزاء بالصوم وحده خلاف الاحتیاط من جهة صحیحة عبد الرحمن، فالأحوط هو الجمع بین الاشتراک فی الهدی و الصوم.
(2) الوجه فی ذلک واضح.
______________________________
(1) الوسائل 14: 119/ أبواب الذبح ب 18 ح 10.
(2) الجواهر 19: 124.
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[مسألة 398: ما ذکرناه من الشرائط فی الهدی لا تعتبر فیما یذبح کفارة]

مسألة 398: ما ذکرناه من الشرائط فی الهدی لا تعتبر فیما یذبح کفارة، و إن کان الأحوط اعتبارها فیه (1).



[مسألة 399: الذبح الواجب هدیاً أو کفارة لا تعتبر المباشرة فیه]

مسألة 399: الذبح الواجب هدیاً أو کفارة لا تعتبر المباشرة فیه، بل یجوز ذلک بالاستنابة فی حال الاختیار أیضاً، و لا بدّ أن تکون النیة مستمرة من صاحب الهدی إلی الذبح، و لا یشترط نیة الذابح و إن کانت أحوط و أولی، کما لا بدّ من أن یکون الذابح مسلماً (2).
______________________________
(1) لعدم الدلیل و إطلاق الأدلة بنفیه.
(2) لا ریب فی عدم وجوب مباشرة الذبح للتسالم و إطلاق أدلّة الهدی، فإن متعلق الأمر قد یکون ما یعتبر فیه المباشرة قطعاً کقولنا: یصلی و یصوم و یعید و أمثال ذلک، و قد یکون من الأفعال التی لا یعتبر فیها المباشرة، بل بحسب العادة و الغلبة تصدر من الغیر، نظیر قولنا: فلان بنی مسجداً فإنه یصح الإسناد بمجرّد الأمر بالبناء و کذلک الذبح فإنه یصح إسناده إلی الآمر و لا یعتبر فیه المباشرة، فإذا قیل: فلان ذبح شاة أو نحر إبلًا لا یفهم منه المباشرة، فإن أکثر الناس و أغلبهم لا یعرفون الذبح خصوصاً النساء، فاذا نسب الذبح إلی أحد لا یتبادر منه مباشرة الشخص بنفسه، بل المتفاهم منه أمره و تسبیبه إلی الذبح نظیر بناء الدار و خیاطة الثوب و الزراعة و النساجة و تخریب الدار و نحو ذلک من الأفعال، فإنها لا تکون ظاهرة فی المباشرة.
هذا کلّه مضافاً إلی السیرة القطعیة علی عدم تصدی الحاج للذبح أو النحر.
و یؤیِّد بما ورد فی النساء من أنهنّ یأمرن من یذبح عنهنّ «1» هذا ممّا [لا] کلام فیه.
إنما الکلام فی النیّة، فهل اللّازم نیّة الذابح المباشر أو یکتفی بنیة الآمر، فان الذبح عبادة یعتبر فیه القربة؟
صریح عبارة المحقق فی الشرائع «2» جواز الاکتفاء بنیة الذابح، لأنه المباشر للعمل 
______________________________
(1) الوسائل 14: 28/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 17.
(2) الشرائع 1: 295.
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فعلیه نیّته، فلا یجزی حینئذ نیة المنوب عنه وحدها، کذا علله فی الجواهر «1» و احتاط بعضهم بالجمع بین نیّة الآمر و الذابح.
و الذی ینبغی أن یقال کما قد تقدم فی بعض المباحث السابقة کمسألة إعطاء الزکاة و إرسالها بالواسطة إن باب الوکالة غیر باب النیابة، بیان ذلک: أن الفعل قد یصدر من المباشر و العامل و لکن ینسب إلی الآمر و السبب من دون دخل قصد قربة العامل فیه أصلًا کبناء المساجد و إیصال الزکاة بالواسطة، فإن المعتبر فیه قصد قربة الآمر و مَن تعلق بماله الزکاة، و لا أثر لنیة العامل أو الواسطة نوی القربة أم لا، فان الآمر یأمر ببناء المسجد قصد العامل القربة أم لا، فیکون بناء المسجد منسوباً إلی الآمر و المعتبر حصول القربة منه. و کذا من وجب علیه الزکاة یجب علیه قصد القربة فی الإعطاء و لکن قد یوصلها إلی الفقیر بواسطة صبی غیر ممیز أو بواسطة مجنون أو بواسطة حیوان فإنّه لا أثر لنیّة الواسطة أبداً، هذا فی باب الوکالة.
و قد یصدر الفعل من نفس النائب و یکون العمل عمل النائب لا المنوب عنه، و لکن یوجب سقوط ذمة المنوب عنه عن العمل بالدلیل الشرعی، کموارد النیابة الثابتة فی الشریعة کالحج النیابی و الصلاة و الصوم، فان العامل المباشر هو الذی یقصد القربة و یقصد الأمر المتوجه إلی نفسه. بل قد ذکرنا فی بعض الأبحاث المتقدمة أن قصد التقرب بالأمر المتوجه إلی الغیر أمر غیر معقول، فلا بدّ من فرض کون العامل بنفسه مأموراً، فیقصد التقرب بالأمر المتوجه إلی نفسه و شخصه، فقد یکون الأمر المتوجه إلی العامل النائب أمراً وجوبیاً کالولد الأکبر بالنسبة إلی قضاء ما فات عن أبیه من الصلاة، و قد یکون أمراً استحبابیاً تبرعیاً فیتقرب النائب بالأمر المتوجه إلیه، و بذلک یسقط ما فی ذمّة المنوب عنه، فالنیة فی أمثال ذلک معتبرة من نفس المباشر، فإن الأثر یترتب علی نیّة نفس المباشر، فلو لم ینو یقع العمل باطلًا و لا یوجب فراغ ذمّة المنوب عنه، و إنما تفرّغ ذمّته إذا قصد العامل القربة و قصد الأمر المتوجه إلیه من 
______________________________
(1) الجواهر 19: 118.
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الصلاة و الطّواف و إن لم تتحقق نیة من المنوب عنه، و لذا ورد فی المغمی علیه یطاف عنه و یرمی عنه «1» مع أن النیة لا تتحقق و لا تصدر منه.
و بالجملة موارد اعتبار نیة العامل هو ما إذا ثبتت مشروعیة النیابة و توجه الأمر إلی النائب، فحینئذ یجب علی النائب أن یقصد الأمر المتوجه إلیه کموارد الصلاة و الصیام و الحج و الطّواف و الرمی حیث ورد فی الشریعة الأمر بالنیابة فی هذه الموارد.
و أمّا الموارد التی لا أمر فیها إلی النیابة و لم تشرع النیابة فلا معنی لنیّة العامل، و منها الزکاة فإن المأمور بإعطاء الزکاة نفس المالک و لکن الواجب علیه الإعطاء الأعم من المباشرة و التسبیب، فحینئذ لا معنی لنیّة العامل أی الواسطة فی الإیصال، لأن المأمور بالزکاة نفس المالک و لا أمر للعامل أصلًا.
و کذلک الذبح فی المقام، فان الذابح المباشر لا أمر له و لم یرد فی النصوص أنه یذبح عنه و نحو ذلک فالنیابة غیر مشروعة فیه. و الظاهر أن القائل باعتبار نیة الذابح اشتبه علیه الأمر بین المقامین و ظن أن الذبح کالرمی مع أن الفرق واضح، فان الآمر فی باب الذبح یجب علیه قصد القربة و لا موجب لنیّة الذابح.
و صفوة القول: أنه لم یرد فی باب الذبح الأمر النیابی، و إنما الذابح حاله حال العامل فی بناء المساجد من توجه الأمر العبادی إلی شخص الآمر لا العامل.
و یترتب علی ما ذکرنا بحث آخر و هو أنه لو کان العامل المأمور بالذبح غافلًا عن غرض الذبح و أنه کفارة أو هدی أو شی‌ء آخر فلا یعتبر علمه فی وقوعه هدیاً، و لا یضر جهله فی صحته و الاجتزاء به هدیاً، بخلاف ما لو قلنا باعتبار نیّة الذابح فلا بدّ من التفاته و قصده، لأن الذبح هنا عبادة لا یقع إلّا عن قصد.
و کذا لو قلنا باعتبار نیّة الذابح و أنه کالنائب فلا بدّ من اعتبار شرائط النائب فیه التی منها أن یکون مؤمناً و إلّا لکان الذبح باطلًا، کما هو الحال فی نیابة الصلاة و الطّواف و غیر ذلک مما تجوز فیه النیابة، فإن المعتبر فی النائب أن یکون مؤمناً فلا یصح ذبح 
______________________________
(1) راجع الوسائل 14: 76/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 17 ح 5، 9، 11.
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[مصرف الهَدْی]





اشارة

مصرف الهَدْی الأحوط أن یعطی ثلث الهدی إلی الفقیر المؤمن صدقة، و یعطی ثلثه إلی المؤمنین هدیّة، و أن یأکل من الثلث الباقی له (1).
______________________________
المخالف، بخلاف ما لو قلنا بأن الذابح لیس له الأمر النیابی و أن العبادة من الآمر لا المأمور و إنما هو مجرّد عامل و وسیط فلا موجب لاعتبار شرائط النائب فیه، فیجوز ذبح المخالف أی یقع الذبح الصادر منه بأمر الحاج عبادة، نظیر بناء المساجد الصادر من العامل، نعم لا ریب فی اعتبار کون الذابح مسلماً و إلّا لم تحل ذبیحته.
(1) یقع البحث فی موارد:
الأول: هل یجب الأکل من ثلث الهدی و لو قلیلًا کما عن جماعة و اختاره المحقق فی الشرائع «1» أم یستحب کما عن جماعة آخرین، بل نسب ذلک إلی ظاهر الأصحاب منهم الشیخ صاحب الجواهر «2»؟
و الصحیح ما اختاره المحقق للأمر به فی الکتاب و السنّة کقوله تعالی «فَکُلُوا مِنْهٰا وَ أَطْعِمُوا الْبٰائِسَ الْفَقِیرَ» «3» و قال تعالی أیضاً «فَکُلُوا مِنْهٰا وَ أَطْعِمُوا الْقٰانِعَ وَ الْمُعْتَرَّ» «4».
و أمّا السنة فقد أمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بالأکل، ففی صحیحة معاویة بن عمار الطویلة الحاکیة لحج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و کیفیته «و أمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أن یؤخذ من کل بدنة منها حذوة (جذوة) من لحم ثم تطرح فی مرقه (برمة) ثم تطبخ، فأکل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) منها و علی (علیه السلام) و حسیا من مرقها» «5» و فی صحیحة الحلبی «ثم أخذ من کل بدنة بضعة 
______________________________
(1) الشرائع 1: 298.
(2) الجواهر 19: 161.
(3) الحج 22: 28.
(4) الحج 22: 36.
(5) الوسائل 11: 217/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 310 
..........
______________________________
فجعلها فی قدر واحد ثم أمر به فطبخ، فأکل منه و حسیا من المرق» «1» و کذلک أُمر بالأکل فی روایات کثیرة نتعرض إلیها أثناء البحث.
و لا ریب أن ظاهر هذه الأوامر هو الوجوب و لا وجه لرفع الید عنه، فحمل الأمر الواقع فی الکتاب و السنة علی الجواز بالمعنی الأعم أی الاستحباب کما صنعه فی الجواهر بدعوی أن الأمر صدر فی مقام توهم الحظر، خصوصاً بعد أن کان المحکی عن الجاهلیة تحریم ذلک علی أنفسهم کما حکاه الزمخشری فی الکشاف عنهم «2» فیکون الأمر بالأکل حینئذ ظاهراً فی مطلق الإباحة و رفع الحظر، مما لا وجه له، إذ یرد علیه:
أوّلًا: أنه لم یثبت ما حکاه الزمخشری عن أهل الجاهلیة.
و ثانیاً: أن الدین الإسلامی کان ناسخاً لأحکام الجاهلیة، و مجرّد الحرمة عند أهل الجاهلیة لا یوجب رفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب، و لا یوجب وقوع الأمر فی مقام توهّم الحظر حتی لا یکون الأمر ظاهراً فی الوجوب.
و حیث إن المشهور علی الخلاف لذا قلنا بالاحتیاط.
الثانی: هل یجب تثلیث الهدی، بأن یعطی مقداراً منه صدقة و مقداراً منه هدیة و یأکل الناسک مقداراً منه، أم یقسم قسمان الصدقة و الأکل منه و لا یجب الإهداء؟
ذهب جماعة إلی التقسیم بأقسام ثلاثة: الصدقة و الإهداء و الأکل منه، و خالفهم ابن إدریس و اکتفی بالصدقة و الأکل منه و لم یذکر الإهداء بل خصه بالأُضحیة «3».
و الصحیح وجوب صرفه فی جهات ثلاث، و یمکن الاستدلال لذلک بنفس الآیة الشریفة، فإن التصدق دل علیه قوله تعالی «وَ أَطْعِمُوا الْبٰائِسَ الْفَقِیرَ» «4» و أمّا 
______________________________
(1) الوسائل 11: 222/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 14.
(2) الکشاف 3: 11.
(3) السرائر 1: 598.
(4) الحج 22: 28.
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الإهداء فیدل علیه قوله تعالی «وَ أَطْعِمُوا الْقٰانِعَ وَ الْمُعْتَرَّ» «1». بناء علی أن القانع و المعتر لم یعتبر فیهما الفقر کما عن أهل اللغة «2» فإنهم فسروا القانع بالذی یرضی و یقتنع إذا اعطی، و المعتر بالمتوقع الذی یعتری و یتعرّض و لا یسأل و هو أغنی من القانع کالأهل و الجوار الذین یتوقعون من شخص و إن لم یکونوا فقراء و لم یأخذوا فیهما الفقر، و ظاهر تفسیرهم عدم اعتبار الفقر فیهما، فهما فی قبال الفقیر و یصدقان علی الغنی أیضاً. و یؤکده جعل المساکین فی قبالهما فی بعض الروایات المعتبرة کصحیحة سیف الآتیة، فنفس الآیة الکریمة متکفلة للتقسیم الثلاثی بین الصدقة و الإهداء و الأکل.
نعم، لو قلنا بمقالة المشهور و أن القانع و المعتر قسمان من الفقیر لا قسیمان له، فلا دلالة فی الآیة علی وجوب الإهداء، فیثبت کلام ابن إدریس و غیره من الاکتفاء بالتصدق و الأکل، و لکن الظاهر هو القول المشهور إذ لم یثبت أخذ عنوان الفقر فی القانع و المعتر.
الثالث: بعد الفراغ من لزوم التقسیم الثلاثی فهل یجب التثلیث بالنسبة المتساویة بأن یتصدّق بالثلث و یهدی ثلثاً کاملًا و یأکل من الثلث الباقی، أم اللّازم مجرّد التقسیم الثلاثی و لو بالتفاوت و بزیادة بعض الحصص علی حصة أُخری؟
ظاهر المشهور هو التقسیم الثلاثی بالنسبة المتساویة کما فی الشرائع «3» و اختاره صاحب الجواهر «4». و ربما یقال بأن ذلک لا یستفاد من الآیة، فإن المستفاد منها هو التقسیم إلی جهات ثلاث، و أمّا کون الحصص متساویة فلا تدلّ علیه الآیة، فالتفاوت بینها جائز.
و لکن المحکی عن جماعة و منهم الأردبیلی (قدس سره) «5» أنه یلزم التساوی فی الحصص فیعطی لکل طائفة ثلث منه، إلّا أنه لم یرد فیه روایة مصرحة بذلک فی هدی 
______________________________
(1) الحج 22: 36.
(2) القاموس المحیط 3: 76، 2: 87.
(3) الشرائع 1: 298.
(4) الجواهر 19: 157.
(5) مجمع الفائدة و البرهان 7: 286،
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التمتّع الذی هو محل الکلام.
نعم، ورد فی صحیحة شعیب العقرقوفی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) سقت فی العمرة بدنة فأین أنحرها؟ قال: بمکة، قلت: أیّ شی‌ء أُعطی منها؟ قال: کل ثلثاً، و تصدق بثلث» «1».
و فی صحیحة سیف التمار قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إن سعید بن عبد الملک قدم حاجّاً فلقی أبی فقال: إنی سقت هدیاً فکیف أصنع؟ فقال له أبی: أطعم أهلک ثلثاً و أطعم القانع و المعتر ثلثاً، و أطعم المساکین ثلثاً، فقلت: المساکین هم السؤّال؟ فقال: نعم، و قال: القانع الذی یقنع بما أرسلت إلیه من البضعة فما فوقها، و المعتر ینبغی له أکثر من ذلک و هو أغنی من القانع یعتریک فلا یسألک» «2».
فان مورد الأول و إن کان العمرة التی تساق فیها البدنة و لو ندباً، و مورد الثانی هو حج القران و محل کلامنا هو حج التمتّع، إلّا أن التقسیم المذکور فی الروایتین إشارة إلی ما فی القرآن المجید، و یظهر من ذلک بوضوح أن المراد من القرآن هو التقسیم بنسبة متساویة بلا تفاوت بین الحصص، لأن ما فی القرآن مطلق من حیث حج التمتّع أو القرآن أو العمرة، فإن المتفاهم منه جریان هذا الحکم فی کل ما یعتبر فیه الهدی.
ثم إنّ الأمر بالأکل من الثلث أعم من أن یأکل منه بنفسه و یأکل معه غیره، لعدم إمکان أکل الثلث بتمامه لشخص واحد غالباً، و قد صرّح فی صحیح سیف التمار المتقدم «و أطعم أهلک ثلثاً».
الرابع: اعتبر المشهور الایمان فی الفقیر و المهدی إلیه، و ذکروا أنه لا دلیل علیه سوی الإجماع، فإن تم فهو و إلّا فیشکل الحکم بلزوم ذلک.
و لکن یمکن الاستدلال علی اعتبار ذلک فی المقام بالروایات الواردة فی باب الزکاة المانعة عن إعطائها إلی غیر المؤمن، و لا یخفی أن التعدی من مورد الزکاة إلی باب 
______________________________
(1) الوسائل 14: 165/ أبواب الذبح ب 40 ح 18.
(2) الوسائل 14: 160/ أبواب الذبح ب 40 ح 3.
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الهدی لیس من باب القیاس حتی یقال بأنه لا عبرة به فی الفقه أصلًا، بل التعدی لأجل ما یستفاد من تلک الروایات أن غیر المؤمن لا یستحق الإحسان إلیه و أنه لا قابلیة له لذلک لا لخصوصیة فی الزکاة، فإنه ورد فی بعض الروایات المعتبرة أنه لیس له إلّا الحجر أو إلّا التراب «1». و یکشف ذلک عن عدم قابلیته للإحسان إلیه، فلا فرق بین إعطاء الزکاة أو إعطاء غیرها من الصدقات و المبرّات.
هذا مضافاً إلی صحیح علی بن بلال قال: «کتبت إلیه أسأله هل یجوز أن أدفع زکاة المال و الصدقة إلی محتاج غیر أصحابی؟ فکتب: لا تعط الصدقة و الزکاة إلّا لأصحابک» «2» فإنه دل علی عدم إعطاء الصدقة لغیر المؤمن، و الصدقة عنوان عام یشمل الصدقة فی باب الهدی خصوصاً من ذکرها فی قبال الزکاة، و المستفاد منه منع إعطاء الصدقات إلی المخالف، خرجنا عن ذلک فی خصوص الصدقات المندوبة للنص، و أمّا مطلق الصدقات الواجبة و منها صدقة الهدی مشمول للمنع المذکور فی النص، و یکفینا ذلک فی المنع بعد عدم الدلیل علی الجواز.
و أمّا ما ورد من إعطاء علی بن الحسین و الباقر (علیهم السلام) ثلث الأضاحی صدقة علی جیرانهم «3» مع أنه لا یخلو جیرانهم من المخالفین، فلیس من الهدی و إنما هو من الأُضحیة المستحبة کما هو واضح جدّاً، فلا ینبغی الریب فی الحکم المذکور.
الخامس: لو لم یعمل الناسک بوظیفته و لم یقسّم الهدی و لم یعط ثلث الهدیة و لا ثلث الصدقة فهل یضمن أم لا؟
لا ریب فی أنه لا ضمان بالنسبة إلی الإخلال بالأکل لعدم تعلق حق الغیر به، و إنما ترک واجباً تکلیفیاً لا یترتب علیه الضمان، و أمّا بالنسبة إلی الثلثین لو أخل بهما کما لو باع الثلث أو أکله أو أتلفه بسبب من الأسباب، و الجامع أنه صرفه فی غیر مورده فهل یضمن أم لا؟
______________________________
(1) الوسائل 9: 222/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 6، 7.
(2) الوسائل 9: 222/ أبواب المستحقین للزکاة ب 5 ح 4.
(3) الوسائل 14: 163/ أبواب الذبح ب 40 ح 13.
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فنقول: لو تصرف نصف الثلث بأن أهداه للغنی و أهدی البقیّة للفقیر فلا ضمان علیه أصلًا، لصدق الإهداء علی ما أعطاه للفقیر، لعدم أخذ الغنی فی الهدیة، فإن الهدیة إعطاء شی‌ء مجاناً سواء کان المهدی له غنیاً أو فقیراً، فحینئذ قد عمل بوظیفته من إعطاء الثلث هدیة و إعطاء الثلث الآخر صدقة.
نعم، لو عکس الأمر و أعطی جمیع الثلثین للغنی، أو أعطی بعض الثلث للفقیر و البقیّة للغنی، فعلی مسلک من لا یری التثلیث بالتساوی فقد عمل بوظیفته أیضاً و علی مسلک من یری التثلیث بنسبة متساویة کما هو المختار یکون ضامناً لحصة الفقراء.
و أمّا لو باعه أو أتلفه باختیاره و لو بإعطائه لغیر أهله ضمن الثلثین، و عللوا الضمان بأن الفقیر له حق فی المال، فالمال مما تعلق به حق الغیر فإتلاف المال إتلاف لحق الغیر و ذلک یوجب الضمان. و ناقش فیه بعضهم بأن فی المقام لیس إلّا حکماً تکلیفیاً و هو الذبح و إعطاؤه للغیر، و لو ترکه فقد ترک حکماً تکلیفیاً و ذلک غیر موجب للضمان.
و لکن الظاهر أن الضمان لا یتوقف علی ثبوت حق للفقیر أو الصدیق فی المال، بل سبب الضمان قاعدة علی الید، فإنها و إن لم تثبت بدلیل لفظی و لکن السیرة قائمة علی الضمان فی الإتلاف الاختیاری و الید العادیة، فإذا کان التلف بتفریط ممن وضع یده علی مال أحد یضمن له بالسیرة العقلائیة، و لا یتوقف الضمان علی أن یکون المال ملکاً لأحد أو متعلقاً لحق الغیر، بل کل مال له مصرف خاص و فرّط الشخص و لم یصرفه فی المصرف الخاص یکون ضامناً له، و من ذلک الأموال التی تصرف فی المواکب الحسینیة، فلو أعطی أحد مقداراً من المال للصرف فی المواکب فقد خرج المال عن ملکه و لا یدخل فی ملک الغیر، فلا بدّ من صرفه فی سبیل الحسین (علیه السلام) فلو أتلف الآخذ المال و لم یصرفه فی سبیل الحسین (علیه السلام) فهل یحتمل أنه لا ضمان علیه، لأن المال لم یکن ملک أحد و خرج من ملک مالکه، فإن السیرة قاضیة بالضمان قطعاً فی أمثال هذه الموارد، بل صریح أخبار الزکاة الضمان لو فرّط فی المال الزکوی مع أن الزکاة لیست ملکاً لأحد، و ما ذکر فی الآیة الشریفة من الأصناف إنما هو لبیان مصرف الزکاة، لا أنها ملک الفقراء أو المساکین، نعم لو أخذها الفقیر یملک.
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و لا یجب إعطاء ثلث الهدی إلی الفقیر نفسه، بل یجوز الإعطاء إلی وکیله و إن کان الوکیل هو نفس من علیه الهدی و یتصرف الوکیل فیه حسب إجازة موکله من الهبة أو البیع أو الاعراض أو غیر ذلک (1) و یجوز إخراج لحم الهدی و الأضاحی من منی (2).



[مسألة 400: لا یعتبر الإفراز فی ثلث الصدقة و لا فی ثلث الهدیة]

مسألة 400: لا یعتبر الإفراز فی ثلث الصدقة و لا فی ثلث الهدیة، فلو تصدق بثلثه المشاع و أهدی ثلثه المشاع و أکل منه شیئاً أجزأه ذلک (3).
______________________________
و بالجملة: الضمان ثابت فی کل مال له مصرف خاص و لم یصرفه فیه اختیاراً، و إن لم یکن المال ملکاً لأحد.
هذا کله لو أتلفه اختیاراً، و لکن لو تلف الهدی قهراً بسرقة أو بأخذ متغلب قهراً و ظلماً أو بتلف سماوی و نحو ذلک مما لا یکون فیه تفریط فلا ضمان علیه، لأن یده لم تکن ید ضمان و لا عادیة.
(1) فإن المعتبر أن یعطی الثلث للفقیر المؤمن و یملّکه إیاه، و المفروض أنه قد تحقق ذلک و لو إلی وکیله، إذ لا یلزم إعطاء المال إلی الفقیر مباشرة، فإذا صار ثلث الهدی ملکاً له فله أن یتصرف فیه کیف ما شاء، و لیس علیه أن یصرفه فی جهة خاصة، بل حاله حال سائر ممتلکاته، و له أن یملکه لغیر المؤمن من المخالف و الکافر و غیر ذلک من أنحاء التصرّفات.
(2) ورد المنع عن إخراج لحوم الأضاحی من منی، و ورد فی روایات أُخر أن المنع لیس لأجل خروج اللحم فی نفسه و إنما لأجل حاجة الناس إلیه «1» و أمّا فی الزمان الذی کثر اللحم و لا حاجة للناس فیه فلا مانع من إخراجه کزمان صدور هذه الروایات، و أولی منه زماننا هذا لکثرة اللحم و عدم حاجة الناس إلیه.
(3) لإطلاق الأدلة، فإن الإیصال و الإعطاء إلی الفقیر یصدق بالإشاعة أیضاً و لا 
______________________________
(1) الوسائل 14: 171/ أبواب الذبح ب 42.
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[مسألة 401: یجوز لقابض الصدقة أو الهدیة أن یتصرف فیما قبضه کیف ما شاء]

مسألة 401: یجوز لقابض الصدقة أو الهدیة أن یتصرف فیما قبضه کیف ما شاء. فلا بأس بتملیکه غیر المسلم (1).



[مسألة 402: إذا ذبح الهدی فسرق أو أخذه متغلب علیه قهراً قبل التصدق و الإهداء]

مسألة 402: إذا ذبح الهدی فسرق أو أخذه متغلب علیه قهراً قبل التصدق و الإهداء فلا ضمان علی صاحب الهدی، نعم لو أتلفه هو باختیاره و لو بإعطائه لغیر أهله ضمن الثلثین علی الأحوط (2).



[3 الحلق و التقصیر]





اشارة

3 الحلق و التقصیر و هو الواجب السادس من واجبات الحج (3) و یعتبر فیه قصد القربة (4) و إیقاعه فی النهار علی الأحوط (5) من دون فرق بین العالم و الجاهل.
______________________________
یعتبر فیه الافراز.
(1) قد ذکرنا حکم هذه المسألة قبیل ذلک فلا نعید.
(2) قد تقدّم حکم هذه المسألة فی أوّل البحث عن مصرف الهدی «1» فراجع.
(3) لا ریب فی أصل وجوبه و هو المعروف بین الأصحاب، بل فی المنتهی أنه ذهب إلیه علماؤنا أجمع «2» إلّا فی قول شاذ للشیخ فی التبیان «3».
و قد دلّت علیه الآیة الکریمة «4» و النصوص المتضافرة «5».
(4) لکونه من العبادات، لأنه جزء الحج و الحج من العبادات.
(5) أی نهار العید، یقع الکلام تارة فی تقدیمه علی نهار العید بأن یحلق أو یقصر لیلة العید لمن یجوز له الرمی فی اللیل، و الظاهر أن عدم جوازه مما قطع به الأصحاب 
______________________________
(1) فی ص 313.
(2) المنتهی 2: 762 السطر 32.
(3) التبیان 2: 154.
(4) الفتح 48: 27.
(5) الوسائل 14: 211/ أبواب الحلق ب 1.
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______________________________
للسیرة القطعیة و لتأخره عن الذبح، و من المعلوم أن الذبح یجب إیقاعه فی نهار العید، و لصحیح سعید الأعرج قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): معنا نساء، قال: أفض بهن بلیل، و لا تفض بهن حتی تقف بهنّ بجمع، ثم أفض بهنّ حتی تأتی الجمرة العظمی فیرمین الجمرة، فان لم یکن علیهنّ ذبح فلیأخذن من شعورهنّ و یقصرن من أظفارهنّ» الحدیث «1» فإنه بمفهومه یدل علی أن من کان علیه الذبح لا یقصر حتی یذبح.
مضافاً إلی أنه یمکن استفادة ذلک من الروایات الآمرة بالبدأة بالرمی و هو فی النهار و یستلزم ذلک وقوع الذبح و الحلق فی النهار أیضاً لترتبهما علیه.
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی عدم جواز إیقاعه فی لیلة العید حتی ممن جاز له الرمی لیلة العید.
و أُخری یقع الکلام فی تأخیر الحلق أو التقصیر عن نهار العید إلی اللیل أو آخر أیام التشریق.
و المعروف و المشهور لزوم إیقاعه فی نهار العید و عدم جواز تأخیره عنه عمداً و اختیاراً، و عن أبی الصلاح جواز تأخیره إلی آخر أیام التشریق و لکن لا یزور البیت قبله «2».
و ربما یستدل للمشهور بالتأسی بفعله (صلّی اللّٰه علیه و آله).
و فیه: أن فعله لا یدل علی الوجوب، و لیس قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «خذوا عنِّی مناسککم» دالّا علی أن کل ما فعله فی الحج واجب لا یجوز ترکه.
و بالسیرة، إذ لو کان تأخیره عمداً جائزاً لوقع و لو مرة واحدة و لنقل إلینا.
و بصحیحة محمد بن حمران قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحاج غیر المتمتع یوم النحر ما یحل له؟ قال: کل شی‌ء إلّا النساء. و عن المتمتع ما یحل له یوم 
______________________________
(1) الوسائل 14: 53/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 1 ح 1.
(2) الکافی لأبی الصلاح: 201.
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و الأحوط تأخیره عن الذبح و الرمی (1).
______________________________
النحر؟ قال: کل شی‌ء إلّا النساء و الطیب» «1» فان قوله (علیه السلام) «یحل له یوم النحر کل شی‌ء» یدل علی وقوع الحلق یوم النحر، إذ الحاج لا یتحلل یوم العید بدون الإتیان بأعمال منی، و إنما یتحلل الناسک بالأعمال الصادرة فی منی، فکان من المفروغ عنه وقوع الحلق فی یوم العید، و لذا ذکر بأنه تحل له الأشیاء یوم النحر.
و الحاصل: لو تم ما ذکر من الاستدلال فهو، و إلّا فلا ریب فی أن إیقاع الحلق فی نهار العید و عدم تأخیره عنه أحوط کما صرحنا بذلک فی المتن، فالتعبیر بالأحوط فی قبال من قال بجواز التأخیر عمداً إلی آخر أیام التشریق.
هذا کله فی حال العمد و الاختیار، و أمّا لو نسی الحلق نهار العید أو لم یتمکن منه فی النهار لعدم التمکن منه فی نفسه، أو لأجل إیقاع الرمی أو الذبح فی أواخر النهار فلم یتمکن من الحلق فی نهار العید، فیجوز له الحلق حینئذ متی شاء، سواء فی اللیلة الحادی عشرة أو فی نهار غده، و لکن لا ریب أن التأخیر إلی النهار و الإتیان فیه أحوط.
(1) و هل یجب تأخیر الحلق عن الذبح أم یجوز التقدیم علیه؟
نسب إلی جماعة جواز التقدیم، و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور من لزوم تأخیره عن الذبح، و یدلُّ علیه أوّلًا السیرة. مضافاً إلی ما فی صحیح سعید الأعرج «فان لم یکن علیهن ذبح فلیأخذن من شعورهن و یقصرن» «2» فإنه کالصریح فی لزوم التأخیر فإن المتفاهم منه أنه لو کان علیهنّ ذبح لا یجوز لهنّ التقصیر إلّا بعد الذبح.
و یدلُّ علی ذلک أیضاً صحیح جمیل الوارد فی الناسی «عن الرجل یزور البیت قبل أن یحلق، قال: لا ینبغی إلّا أن یکون ناسیاً، ثم قال: إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه 
______________________________
(1) الوسائل 14: 236/ أبواب الحلق ب 14 ح 1.
(2) الوسائل 14: 53/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 1 ح 1.
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______________________________
و آله و سلم) أتاه أُناس یوم النحر فقال بعضهم: یا رسول اللّٰه إنی حلقت قبل أن أذبح و قال بعضهم: حلقت قبل أن أرمی، فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی أن یؤخروه إلّا قدّموه فقال: لا حرج» «1».
فان ظاهر کلمة «ینبغی» و إن کان هو الاستحباب و لکن فی المقام بقرینة صدر الروایة «لا ینبغی أن یزور البیت قبل أن یحلق عامداً إلّا أن یکون ناسیاً» یراد بها العمل بالوظیفة، فالمعنی کانت وظیفتهم التأخیر فقدّموه، و من ذکر الحلق قبل الذبح یعلم أن المرتکز عند المسلمین کان تقدیم الذبح و تأخیر الحلق، و أن وظیفتهم الأوّلیة کانت ذلک و لکن قدّمه نسیاناً، و المراد بالنسیان ما هو الأعم منه و من الجهل.
ثم إن هنا روایة ذکرها الشیخ فی الاستبصار بإسناده عن موسی بن القاسم عن علی (علیه السلام) قال: «لا یحلق رأسه و لا یزور حتی یضحی فیحلق رأسه و یزور متی شاء» «2».
و طریق الشیخ إلی موسی بن القاسم صحیح، و مِن ذکر (علیه السلام) یعلم أن المروی عنه أحد الأئمة (علیهم السلام) فتکون الروایة معتبرة و الدلالة واضحة.
و لکن لیس لموسی بن القاسم روایة عن أحد المعصومین بلا فصل یسمّی بعلی و إنما روی عن علی بن جعفر و غیره ممن یسمی بعلی، و الظاهر أن المراد بعلی فی هذه الروایة هو علی بن جعفر، و عن العلّامة التصریح بعلی بن جعفر «3» فتکون الروایة مقطوعة غیر مسندة إلی الإمام، و ذکر کلمة (علیه السلام) کما فی الاستبصار من غلط النسّاخ، و لذا لم تثبت هذه الجملة فی الوسائل و لا فی الوافی «4» و لا فی التهذیب «5».
______________________________
(1) الوسائل 14: 155/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 39 ح 4.
(2) الوسائل 14: 158/ أبواب الذبح ب 39 ح 9، الاستبصار 2: 284/ 1006.
(3) لاحظ المنتهی 2: 754 السطر 35.
(4) الوافی 14: 1240/ 14179.
(5) التهذیب 5: 236/ 795.
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______________________________
فتحصل: أن اللّازم إیقاع الحلق فی نهار العید و تأخیره عن الذبح و الرمی.
و لکن وردت فی المقام روایات دلت علی جواز الحلق إذا اشتری الهدی و ربطه و إن لم یذبحه، و له أن یذبحه بعد الحلق، و فی سند جملة من هذه الروایات علی بن أبی حمزة البطائنی فهی ضعیفة. نعم فی روایة واحدة لم یذکر فی سندها علی بن أبی حمزة و إنما رواها المشایخ الثلاثة عن وهب بن حفص کما فی الوسائل أو و هیب بن حفص کما فی التهذیب و الاستبصار «1» و الروایة معتبرة إن کان المذکور و هیب بلا کلام، لأنه ممن وثقه النجاشی «2» و إن کان وهب فموثق أیضاً، لأنه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم «قال: إذا اشتریت أُضحیتک و قمّطتها فی جانب رحلک فقد بلغ الهدی محله، فإن أحببت أن تحلق فاحلق» «3» و قد عمل الشیخ بهذه الروایات «4» و مالَ إلیه فی الحدائق «5».
أقول: لو لم یذکر التعلیل فی الروایة لأمکن العمل بها، و لکن ذکر التعلیل فیها بقوله: «فقد بلغ الهدی محله» مانع عن ذلک، و ذلک لأن بلوغ الهدی محله خاص لمن کان محصوراً، فإنه یجب علیه الصبر حتی یبلغ الهدی و یصل محله أی أرض منی، فلا یشمل المتمتع الذی وصل إلی منی و اشتری الهدی، فإن المراد بقوله: «محله» هو أرض منی، فإنه إذا وصل الهدی إلی منی یجوز له الحلق، و لذا ورد فی بعض الروایات أن یجعل بینه و بین المحصور موعداً حتی یحلق عند الموعد المقرّر «6». و الحاصل لو کان المراد ببلوغ الهدی محله هو بلوغه منی ذبح أو لا، کان للاستدلال بالروایة وجه، و لو أُرید به العمل بالوظیفة و الذبح فی منی فتکون الروایة أجنبیة عن المقام بالمرة، و شدّ الهدی و ربطه لا أثر له فی الحکم.
______________________________
(1) الکافی 4: 502/ 4، الفقیه 2: 300/ 1494 لکن الراوی فیهما علی بن أبی حمزة. التهذیب 5: 235/ 794، الاستبصار 2: 284/ 1007.
(2) رجال النجاشی: 431/ 1159.
(3) الوسائل 14: 157/ أبواب الذبح ب 39 ح 7.
(4) التهذیب 5: 235، الخلاف 2: 345 المسألة 168.
(5) الحدائق 17: 237.
(6) الوسائل 13: 181/ أبواب الإحصار و الصد ب 2.
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و لکن لو قدّمه علیهما أو علی الذبح نسیاناً أو جهلًا منه بالحکم أجزأه و لم یحتج إلی الإعادة (1).
______________________________
و کیف ما کان فلا ریب فی أن تأخیر الحلق عن الذبح أحوط لو لم یکن أقوی.
(1) قد ظهر مما تقدم أن ترتیب هذه المناسک واجب فی یوم النحر، الرمی أوّلًا ثم الذبح ثم الحلق.
و یقع الکلام فعلًا فیما لو خالف و قدّم أو أخّر بعضها علی بعض، یقع البحث تارة فی الناسی، و أُخری فی الجاهل، و ثالثة فی العالم العامد.
أمّا الناسی: فلا ریب و لا خلاف فی الإجزاء و أن الترتیب المعتبر إنما هو شرط ذُکری معتبر فی فرض العلم.
و یدلُّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار «فی رجل نسی أن یذبح بمنی حتی زار البیت فاشتری بمکة ثم ذبح، قال: لا بأس قد أجزأ عنه» «1» فان الظاهر منه أنه أتی بمناسک یوم النحر من الرمی و الحلق و لذا ذهب إلی مکة و زار البیت و طاف به، و إنما نسی الذبح فقط فأمر (علیه السلام) بأنه لا بأس بذلک و یجزئه ذلک، و إنما علیه الذبح خاصة و لیس علیه إعادة التقصیر.
و صحیحة جمیل الواردة فی النسیان «عن الرجل یزور البیت قبل أن یحلق، قال: لا ینبغی إلّا أن یکون ناسیاً، ثم قال: إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أتاه أُناس یوم النحر فقال بعضهم: یا رسول اللّٰه إنی حلقت قبل أن أذبح، و قال بعضهم: حلقت قبل أن أرمی، فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی أن یؤخروه إلّا قدّموه، فقال: لا حرج» «2».
و نحوها صحیحة محمد بن حمران «3» و لکن فیها «و قال بعضهم: ذبحت قبل أن أحلق» 
______________________________
(1) الوسائل 14: 156/ أبواب الذبح ب 39 ح 5.
(2) الوسائل 14: 156/ أبواب الذبح ب 39 ح 6.
(3) الوسائل 14: 215/ أبواب الحلق ب 2 ح 2.
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______________________________
کما فی الوسائل أو «ذبحت قبل أن یحلقوا» کما فی التهذیب القدیم و إلّا فی التهذیب الجدید کما فی الوسائل «1».
و لا ریب أن ذکر هذا من غلط النسّاخ و اشتباههم، لأن وقوع الذبح قبل الحلق صحیح و واقع فی محله فلا حاجة إلی السؤال و أنه لا حرج فی ذلک، و الثابت فی الروایة إنما هو حلقت قبل أن أذبح.
و أمّا الجاهل: فحکمه کالناسی، فإنه و إن لم یصرح به فی النصوص و لکن المراد بالنسیان المذکور فی النصوص هو الأعم منه و من الجهل المصطلح، لأن فرض النسیان فی أُناس و طوائف من المسلمین قد لا یتحقق و لا یتفق فی الخارج، فان النسیان قلیل الاتفاق، بخلاف الجهل فإنه کثیراً ما هو واقع فی الخارج، فإن عامة الناس لا یعلمون الأحکام الشرعیة، فارادة المعنی المصطلح من النسیان بعیدة جدّاً بل المراد به الأعم منه و من الجهل فإنه الفرد الغالب.
و أمّا العالم المتعمد: فالمعروف بینهم الإجزاء أیضاً، بل ادعی علیه الإجماع، و ذکروا أن وجوب الترتیب واجب تکلیفی محض غیر دخیل فی صحة الحج و فساده فلو قدّم أو أخّر بعضاً علی بعض عالماً عامداً لا إعادة علیه، و أجزأه، و إنما یکون عاصیاً فیکون الوجوب المزبور وجوباً مستقلا تعبدیاً لا شرطیاً.
و ناقش فی ذلک السید فی المدارک بأنه کیف یمکن القول بالصحة و الإجزاء، مع أن ظاهر الروایات کون الوجوب وجوباً شرطیاً «2» و تبعه صاحب الحدائق «3».
و استدل للمشهور بروایات منها: خبر البزنطی الوارد فی أن طوائفاً من المسلمین أتوا النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و قد قدّموا و أخّروا مناسک یوم النحر، فقال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): لا حرج و لا حرج «4» و لم یذکر فیه النسیان، و مقتضی 
______________________________
(1) التهذیب 5: 240/ 810.
(2) المدارک 8: 101.
(3) الحدائق 17: 246.
(4) الوسائل 14: 156/ أبواب الذبح ب 39 ح 6.
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إطلاقه هو الحکم بالإجزاء حتی فی صورة العمد. و قد حمله الشیخ علی النسیان بقرینة صحیحة جمیل المتقدمة الواردة فی مورد النسیان «1» و ما صنعه الشیخ هو الصحیح، لأن فرض التعمد بترک الوظیفة فی طوائف من المسلمین بعید جدّاً، و القول بإطلاقه بعید جدّاً أیضاً، لأن ظاهر صحیح جمیل أن النسیان له دخل فی الحکم بالإجزاء. هذا مضافاً إلی أن الخبر ضعیف بسهل بن زیاد.
و استدلّوا أیضاً بصحیح ابن سنان «عن رجل حلق رأسه قبل أن یضحی، قال: لا بأس و لیس علیه شی‌ء و لا یعودنّ» «2».
و لکنه غیر ظاهر فی العالم المتعمد، إذ کیف لم یکن علیه شی‌ء مع أنه آثم و عصی و لا أقل أن علیه التوبة، فالظاهر أن مورده الناسی أو الجاهل فإنه ممن لیس علیه شی‌ء، بل لعل قوله: «و لا یعودن» ظاهر فی أنه لا یجوز له اختیار خلاف الترتیب و الإخلال به عمداً و إنما الجاهل یجوز له ذلک.
مضافاً إلی أنه لو تنزلنا عن ذلک فدلالته بالإطلاق و نرفع الید عنه بالروایات الدالة علی لزوم الترتیب کصحیحة سعید الأعرج الدالة علی الترتیب فی حال العلم و العمد «فان لم یکن علیهن ذبح فلیأخذن من شعورهنّ و یقصّرن من أظفارهنّ» «3» فإنه صریح فی أن من کان علیه الذبح یؤخر التقصیر عنه.
و بعبارة أوضح لو کنّا نحن و تلک الروایات الدالة علی الترتیب کصحیحة سعید الأعرج لکان مقتضاها لزوم الترتیب مطلقاً حتی فی صورة الجهل، لکن خرجنا عن إطلاقها فی صورة الجهل، فتختص أدلّة الترتیب بالعالم العامد، فتنقلب النسبة بینها و بین صحیحة ابن سنان إلی العموم و الخصوص المطلق فنقید إطلاق الصحیح بأدلّة الترتیب.
و من هذا البیان یظهر الجواب عن موثقة عمار الساباطی «عن رجل حلق قبل أن 
______________________________
(1) التهذیب 5: 236.
(2) الوسائل 14: 158/ أبواب الذبح ب 39 ح 10.
(3) الوسائل 14: 53/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 1 ح 1.
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[مسألة 403: لا یجوز الحلق للنساء]

مسألة 403: لا یجوز الحلق للنساء بل یتعین علیهن التقصیر (1).
______________________________
یذبح، قال: یذبح و یعید الموسی» الحدیث «1».
و أمّا السند فالمذکور فی هذا الباب فی الوسائل عمر بن سعید عن مصدق بن صدقة و لکن الصحیح هو عمرو بالواو لا عمر بقرینة کثرة روایات عمرو عن مصدق بن صدقة لعلّها تبلغ حوالی ثلاثمائة روایة، و فی التهذیب رواها عن عمرو «2» بل فی الوسائل رواها فی موردین آخرین عن عمرو «3» فالغلط من النسّاخ لا من الوسائل.
و أمّا الدلالة فیجری فیها ما یجری فی دلالة صحیحة ابن سنان، من أن دلالتها بالإطلاق، فیقید بما دل علی الترتیب فی العالم المتعمد. و کیف کان إن تم إجماع فی المقام فهو و إلّا فلا بد من القول بالوجوب الشرطی.
(1) لا ریب فی أنه لیس علی النساء حلق لا تعییناً و لا تخییراً، بل المتعین علیها التقصیر مطلقاً، سواء کانت صرورة أم لا لبّدت شعرها أم لا، بل لو حلقت علیها کفارة إزالة الشعر.
و یدلُّ علی ذلک أوّلًا: السیرة القطعیة و لم یعهد الحلق لهنّ أبداً.
و ثانیاً: النصوص منها: صحیح سعید الأعرج المتقدم «4» «فان لم یکن علیهنّ ذبح فلیأخذن من شعورهنّ و یقصرن من أظفارهنّ» فإن ظاهر الأمر بالتقصیر هو التعیین و عدم إجزاء الحلق عن التقصیر.
و ذکر صاحب الوسائل روایة عن الشیخ بإسناده عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لیس علی النساء حلق و یجزیهنّ التقصیر» «5».
______________________________
(1) الوسائل 14: 158/ أبواب الذبح ب 39 ح 8.
(2) التهذیب 5: 485/ 1730.
(3) الوسائل 14: 229/ أبواب الحلق ب 11 ح 2، وص 222/ ب 7 ح 4.
(4) فی الصفحة السابقة.
(5) الوسائل 14: 227/ أبواب الحلق ب 8 ح 3.
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[مسألة 404: یتخیر الرجل بین الحلق و التقصیر و الحلق أفضل]

مسألة 404: یتخیر الرجل بین الحلق و التقصیر و الحلق أفضل، و من لبّد شعر رأسه بالصمغ أو العسل أو نحوهما لدفع القمّل، أو عقص شعر رأسه و عقده بعد جمعه و لفه، فالأحوط له اختیار الحلق بل وجوبه هو الأظهر. و من کان صرورة فالأحوط له أیضاً اختیار الحلق و إن کان تخییره بین الحلق و التقصیر لا یخلو من قوّة (1).
______________________________
و کذا رواها صاحب الجواهر «1» و هکذا رواها فی الحدائق عن الکافی «2»، و الوافی لم یذکر هذه الروایة فی أبواب الحلق، و ذکر المعلّق علی الوسائل أن الروایة لم نجدها و ما ذکره المعلّق هو الصحیح، لعدم وجود هذه الروایة بهذا المتن فی التهذیب و الکافی.
نعم، روی الشیخ روایة أُخری بسند صحیح عن الحلبی قال: «لیس علی النساء حلق و علیهن التقصیر» الحدیث «3».
و علی کل حال فلا إشکال فی عدم جواز الحلق لهنّ و المتعین فی حقهن التقصیر.
(1) قد عرفت حال النساء، و أمّا الرجال فهو علی ثلاثة أقسام: 1 الملبّد و المعقوص. 2 الصرورة. 3 غیر القسمین.
أمّا القسم الثالث: فلا ریب و لا خلاف فی تخییره بین الحلق و التقصیر و إن کان الحلق له أفضل، للروایات الحاکیة عن أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) استغفر للمحلقین ثلاث مرات و للمقصرین مرة» «4».
و یدلُّ علی التخییر له مضافاً إلی تسالم الفقهاء و عدم خلافهم فی ذلک إطلاق الآیة المبارکة «لَتَدْخُلُنَّ الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ إِنْ شٰاءَ اللّٰهُ آمِنِینَ مُحَلِّقِینَ رُؤُسَکُمْ وَ مُقَصِّرِینَ» «5». و عدّة من النصوص منها: صحیحة معاویة بن عمار «و إن کان قد حج فان شاء قصر 
______________________________
(1) الجواهر 19: 236.
(2) الحدائق 17: 226.
(3) الوسائل 11: 297/ أبواب أقسام الحج ب 21 ح 3، التهذیب 5: 390/ 1364.
(4) الوسائل 14: 223/ أبواب الحلق ب 7.
(5) الفتح 48: 27.
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و إن شاء حلق» «1».
و فی صحیحة أُخری له «إذا أحرمت فعقصت شعر رأسک أو لبّدته فقد وجب علیک الحلق و لیس لک التقصیر و إن أنت لم تفعل فمخیر لک التقصیر و الحلق» «2» و غیرهما من الروایات.
و أمّا القسم الأوّل: و هو الملبد و المعقوص شعره فالمشهور أنه مخیر بینهما أیضاً و اختاره المحقق فی الشرائع «3».
و لکن لا مقتضی للقول بالجواز و التخییر بعد تظافر النصوص، فإن الآیة الکریمة و إن کانت مطلقة و لکن لا بد من رفع الید عن إطلاقها للنصوص الدالة علی لزوم الحلق و تعیینه علیه کالصحیحة المتقدمة، و لا معارض لهذه الروایات، فلا مناص إلّا من التقیید و الأخذ بما فی الروایات، بل لم یرد التخییر له فی روایة واحدة، فلو قصّر قبل الحلق علیه کفارة إزالة الشعر.
و أمّا القسم الثانی: و هو الصرورة ففیه خلاف، فالمشهور ذهبوا أیضاً إلی التخییر له، و لکن یتأکد الاستحباب فی حقه. و قال الشیخ فی المبسوط «4» و ابن حمزة فی الوسیلة «5» أنه یتعین علیه الحلق کالملبّد و المعقوص.
و لا ریب أن إطلاق الآیة الشریفة یقتضی التخییر، و القول بلزوم الحلق یحتاج إلی دلیل آخر، فکلامنا یقع فی مقامین.
الأوّل: فی أن الروایات فی نفسها هل تدل علی وجوب الحلق أم لا.
الثانی: بعد الفراغ عن دلالة الروایات علی الوجوب هل یتعین العمل بها أو تحمل علی الاستحباب لقرینة اخری، و بعبارة اخری: یقع الکلام تارة فی وجود المقتضی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 221/ أبواب الحلق ب 7 ح 1.
(2) الوسائل 14: 224/ أبواب الحلق ب 7 ح 8.
(3) الشرائع 1: 302.
(4) المبسوط 1: 376.
(5) الوسیلة: 186.
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للوجوب، و أُخری فی وجود المانع.
أمّا المقام الأوّل: فقد استدل علی الوجوب بصحیحة معاویة بن عمار المتقدمة «1» «قال: ینبغی للصرورة أن یحلق، و إن کان قد حج فان شاء قصّر و إن شاء حلق» فان کلمة «ینبغی» فی نفسها لا تدل علی الوجوب و لکن مقابلتها لقوله: «و إن کان قد حج فان شاء قصّر و إن شاء حلق» تقتضی الوجوب، و إلّا فلا معنی للمقابلة و التفصیل فیظهر من الجملة الثانیة أن التخییر غیر ثابت للصرورة و إلّا فلا معنی للتقابل، و أمّا حمل و ینبغی علی الاستحباب فبعید، لأن غیر الصرورة أیضاً یستحب له الحلق.
و هذا الوجه فی نفسه جمیل إلّا أن ذیل الصحیحة یوجب رفع الید عن ظهور کلمة «ینبغی» فی الوجوب، لقوله فی ذیل الصحیحة «فإذا لبد شعره أو عقصه فان علیه الحلق» فیعلم من ذلک أن غیره لا یجب علیه الحلق و لا یتعین علیه، و إنما الذی یتعیّن علیه الحلق هو الملبّد خاصة، و إلّا لو کان الحلق متعیناً علی الصرورة أیضاً فلا معنی لهذا التقسیم و التفصیل المذکور فی الروایة، فیحمل «ینبغی» الوارد فی الصرورة علی شدة الاستحباب و تأکده.
فالمتحصل من الروایة: أن الصرورة یتأکد له استحباب الحلق و أمّا غیره فلا تأکد فیه و إن کان الحلق أفضل، و أمّا الملبد فیتعیّن علیه الحلق.
و یؤکد ما ذکرنا صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «2» حیث دلّت علی أن الملبّد یتعیّن علیه الحلق، و أمّا غیره فمخیّر بین التقصیر و الحلق، و إطلاقه یشمل الصرورة.
و من جملة الروایات التی استدل بها علی وجوب الحلق ما روی عن سوید القلاء عن أبی سعید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یجب الحلق علی ثلاثة نفر: رجل لبّد، و رجل حج بدواً لم یحج قبلها، و رجل عقص رأسه» «3». و لکن السند مخدوش 
______________________________
(1) فی ص 325.
(2) تقدمت فی ص 326.
(3) الوسائل 14: 222/ أبواب الحلق ب 7 ح 3.
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بأبی سعد کما فی التهذیب «1» فإنه مجهول، و بأبی سعید کما فی الوسائل و الوافی «2» لتردّده بین الثقة و غیره، لأنه مشترک بین أبی سعید القماط الثقة و أبی سعید المکاری و لا قرینة فی البین أنه الثقة، و لا یوجد روایة لسوید القلاء عن أبی سعد فی الکتب الأربعة إلّا فی هذا الموضع.
و منها: موثقة عمار الساباطی «عن رجل برأسه قروح لا یقدر علی الحلق، قال: إن کان قد حج قبلها فلیجز شعره، و إن کان لم یحج فلا بدّ له من الحلق» الحدیث «3».
و الجواب: أن مضمونها مما لا یمکن الالتزام به و لم یفت أحد بذلک، لأن مفروض السؤال أن الحلق مما لا یقدر علیه و لا یتمکّن منه و لا أقل أن تکون فیه مشقة شدیدة لفرض وجود القروح فی رأسه، فکیف یجب علیه الحلق، و لو قلنا بوجوب الحلق فإنما نقول به فی فرض الإمکان و عدم الحرج لا فی صورة المشقة و الحرج الشدید. علی أن الحلق فی مفروض السؤال مستلزم لخروج الدم فکیف یأمره بالحلق المستلزم للادماء.
و منها: خبر بکر بن خالد «لیس للصرورة أن یقصّر و علیه أن یحلق» «4» و لکنه ضعیف السند ببکر بن خالد فإنه مجهول الحال.
و منها: خبر أبی بصیر «علی الصرورة أن یحلق رأسه و لا یقصّر، إنما التقصیر لمن قد حج حجّة الإسلام» «5» و هو ضعیف أیضاً بعلی البطائنی الواقع فی السند. مضافاً إلی أن الدلالة مخدوشة، لأن الحلق لو قیل بوجوبه فإنما یجب علی الصرورة، أی فی أوّل حج أتی به سواء کان حج الإسلام أم لا، و لا یجب فی الحج الثانی و إن کان حج الإسلام، فکون الحج حج الإسلام غیر دخیل فی الحلق و التقصیر.
______________________________
(1) التهذیب 5: 485/ 1729.
(2) الوافی 1: 1203/ 14089.
(3) الوسائل 14: 222/ أبواب الحلق ب 7 ح 4.
(4) الوسائل 14: 224/ أبواب الحلق ب 7 ح 10.
(5) الوسائل 14: 223/ أبواب الحلق ب 7 ح 5.
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و منها: روایة سلیمان بن مهران «کیف صار الحلق علی الصرورة واجباً دون من قد حج؟ قال: لیصیر بذلک موسماً بسمة الآمنین، أ لا تسمع قول اللّٰه عزّ و جلّ «لَتَدْخُلُنَّ الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ إِنْ شٰاءَ اللّٰهُ آمِنِینَ مُحَلِّقِینَ رُؤُسَکُمْ وَ مُقَصِّرِینَ» «1» فان المفروض عندهم کان وجوب الحج و إنما یسأل عن العلة لذلک. و فیه: ضعف السند بعدة من المجاهیل الواقعین فی السند.
فالمقتضی لوجوب الحلق قاصر، لما عرفت من أن النصوص بین ما هی ضعیفة السند و ضعیفة الدلالة. مضافا إلی أن التعلیل بذکر المحلقین فی الآیة مما لا نفهمه، فان التقصیر مذکور فی الآیة أیضاً.
و علی تقدیر التنزل و تسلیم تمامیة المقتضی «2» و الالتزام بعدم قصور الأدلّة عن الوجوب فالمانع و القرینة الخارجیة موجودة علی عدم الوجوب، فلا بدّ من رفع الید عن الأدلّة المقتضیة، و المانع هو قوله تعالی «لَقَدْ صَدَقَ اللّٰهُ رَسُولَهُ الرُّؤْیٰا بِالْحَقِّ لَتَدْخُلُنَّ الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ إِنْ شٰاءَ اللّٰهُ آمِنِینَ مُحَلِّقِینَ رُؤُسَکُمْ وَ مُقَصِّرِینَ ...» «3» فان اللّٰه تعالی وعد المسلمین بأنهم یدخلون المسجد الحرام حال کونهم محلِّقین و مقصِّرین أی تدخلون المسجد الحرام و أنتم بین محلِّق و مقصِّر، و هذا لا ینطبق إلّا علی دخولهم المسجد الحرام بعد الفراغ من أعمال و مناسک منی، و أمّا فی دخولهم الأوّل إلی المسجد الحرام لأداء عمرة التمتّع أو العمرة المفردة أو لحج القران و الإفراد فلم یکونوا محلِّقین و لا مقصِّرین حین الدخول، و الظاهر من الآیة الکریمة أنهم یدخلون حال کونهم محلِّقین و مقصِّرین، فقوله تعالی محلِّقین مقصِّرین حال للدخول، و هذا ینطبق علی إتیان أعمال الحج و مناسک منی، فالآیة الشریفة واردة مورد الحج.
إذا عرفت ذلک فلا ریب فی أن حج المسلمین الذین حجّوا مع النبی (صلّی اللّٰه علیه 
______________________________
(1) الوسائل 14: 225/ أبواب الحلق ب 7 ح 14.
(2) من هنا شرع فی المقام الثانی.
(3) الفتح 48: 27.
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[مسألة 405: من أراد الحلق و علم أن الحلاق یجرح رأسه]

مسألة 405: من أراد الحلق و علم أن الحلاق یجرح رأسه فعلیه أن یقصّر أوّلًا ثم یحلق (1).
______________________________
و آله و سلم) فی تلک السنة کان حج صرورة إذ لم یحجّوا قبل ذلک، و مع ذلک خیّرهم اللّٰه تعالی بین الحلق و التقصیر، أی تدخلون المسجد الحرام بعد أعمال الحج و مناسک منی قد حلق بعضکم رأسه و قصّر بعضکم «1»
(1) لو علم بخروج الدم عند الحلق لا یجوز له اختیار الحلق، بل لا بدّ له أن یختار الشق الآخر للواجب التخییری و هو التقصیر، لأن إخراج الدم محرّم فلا یجوز له الامتثال بالفرد المستلزم للحرام، بل علیه أن یختار الفرد الذی لم یستلزم الحرام و هو التقصیر.
______________________________
(1) لا یخفی أنّ ما ذکره سیِّدنا الأُستاذ (دام ظله) فی تفسیر هذه الآیة الشریفة و بیان المراد منها لم یسبق إلیه أحد من المفسِّرین و لا من الفقهاء فیما نعلم، فإنهم ذکروا فی تفاسیرهم ما ینطبق هذه الآیة الشریفة علی العمرة المفردة، فقد قالوا إن اللّٰه تعالی لما أری نبیه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی المنام بالمدینة أن المسلمین دخلوا المسجد الحرام فأخبر بذلک أصحابه فانصرفوا إلی مکة لأداء العمرة المفردة فی السنة السادسة من الهجرة، فلما وصل (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) هو و أصحابه إلی الحدیبیة التی تسمّی فی زماننا هذا ب (شمیسی) قریب من مکة علی طریق المدینة، وقع صلح الحدیبیة المعروف فیها فرجع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و لم یدخلوا مکة، فقال المنافقون ما حلقنا و لا قصّرنا و لا دخلنا المسجد الحرام.
و روی أن بعض الأصحاب قال: ما شککت فی الإسلام إلّا فی ذلک الوقت، فجاء إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و قال: یا رسول اللّٰه أ لیس وعدتنا أن ندخل المسجد الحرام محلقین و مقصرین؟ فقال له رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قلت لکم إنّا ندخلها العام؟ فقال: لا فقال: (صلّی اللّٰه علیه و آله) فإنکم تدخلونها إن شاء اللّٰه، فأنزل اللّٰه هذه الآیة و أخبر سبحانه بأن ما أراه النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) هو الصدق و الحق و لیس بالباطل، فلما کان ذو القعدة من السنة السابعة للهجرة اعتمروا و دخلوا المسجد الحرام کما وعدهم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) [تفسیر التبیان 9: 332] فبناء علی ما ذکر المفسرون تکون الآیة أجنبیة عن الاستدلال بها للحلق و التقصیر الواردین فی الحج، و لکن ما ذکره الأُستاذ (أطال اللّٰه بقاءه) وجیه و قد سبقه المحقق الأردبیلی فی آیات الأحکام [زبدة البیان فی أحکام القرآن: 289].
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[مسألة 406: الخنثی المشکل یجب علیه التقصیر إذا لم یکن ملبداً]

مسألة 406: الخنثی المشکل یجب علیه التقصیر إذا لم یکن ملبداً أو معقوصاً و إلّا جمع بین التقصیر و الحلق و یقدّم التقصیر علی الحلق علی الأحوط (1).
______________________________
(1) الخنثی المشکل علی قسمین: لأنه تارة لا یجب علیه الحلق بل یکون مخیراً بینه و بین التقصیر لو کان رجلًا واقعاً کما إذا کان غیر ملبد و غیر معقوص و غیر الصرورة، و اخری: یجب علیه الحلق لو فرضنا کونه رجلًا واقعاً کما إذا کان ملبداً أو معقوصاً، أو صرورة و قلنا بوجوب الحلق علی الصرورة.
أمّا القسم الأوّل: فیجب علیه التقصیر، بیان ذلک:
أن الخنثی یعلم إجمالًا بتوجّه أحد التکلیفین الالزامیین الثابتین للرجال و النساء فان کل جنس من الرجل و المرأة له أحکام إلزامیة خاصة، فإن الرجل لا یجوز له الخروج من المشعر قبل طلوع الشمس، و یحرم علیه ستر رأسه، و یحرم علیه لبس الجورب و الخف و لا یجوز له التظلیل و نحو ذلک، و المرأة یجب علیها ستر جمیع بدنها عدا الوجه، و یتعین علیها التقصیر و غیر ذلک من الأحکام الإلزامیة، فلا بد له من الجمع بین الحکمین الالزامیین بمقتضی العلم الإجمالی، فحینئذ یتعین علیه التقصیر الذی هو طرف للعلم الإجمالی، لأنه لو کان امرأة حقیقة فالمتعین علیها التقصیر و لا یجوز لها الحلق، و إن کان رجلًا لم یجب علیه الحلق و یجوز له الاکتفاء بالتقصیر و مقتضی العلم الإجمالی المذکور لزوم اختیار التقصیر و عدم جواز ارتکاب الحلق، فإنه لو حلق خالف العلم الإجمالی المقتضی للاحتیاط، لاحتمال کونه امرأة فی واقع الأمر، بخلاف ما لو قصّر فقد امتثل علی کل تقدیر.
و أمّا القسم الثانی: و هو ما لو وجب علیه الحلق علی تقدیر کونه رجلًا فی نفس الأمر، کما إذا کان ملبّداً أو معقوصاً، أو صرورة و قلنا بوجوب الحلق علی الصرورة فیجب علیه الجمع بین الحلق و التقصیر، توضیح ذلک:
أنّ العلم الإجمالی بتوجه التکالیف الإلزامیة للرجال و النساء إلیه موجود و مقتضاه 
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هو الجمع بین الحکمین، و له علم إجمالی آخر و هو العلم بحرمة الحلق علیه أو بحرمة التقصیر، لأنه لو کان رجلًا لم یجز له التقصیر قبل الحلق، و لو کان امرأة لا یجوز له الحلق قبل التقصیر، فالفرد الأول الذی یختاره الخنثی دائر أمره بین المحذورین، فاذا اختار الحلق فهو إما محرم أو واجب، و کذا لو اختار التقصیر فإنه إما محرم أو واجب فالنتیجة هی التخییر بین الأمرین، لأنه من دوران الأمر بین المحذورین، فیجوز له اختیار أیّ الفردین بمقتضی هذا العلم الإجمالی، و لکن إذا اختار أحدهما یکون الفرد الثانی غیر محرم قطعاً، لأنه إذا اختار التقصیر فلا حرمة للحلق بعده، لأنه لو کان امرأة فقد قصرت و أتت بوظیفتها و لا حرمة للحلق بعده، و لو کان رجلًا فالوظیفة المقررة له هو الوجود الثانی و هو الحلق، و ما صدر منه من التقصیر فی أول الأمر لا یحل به، بل یوجب علیه کفارة إزالة الشعر، و کذلک لو قدّم الحلق لا حرمة للتقصیر بعده لأنه لو کان رجلًا فقد حلق و أحل به و لا حرمة للتقصیر بعده، و لو کان امرأة فالتقصیر الصادر بعد الحلق وظیفتها و به یحصل الإحلال فلا حرمة له، و لا أثر للحلق الصادر منه إلّا ثبوت کفارة إزالة الشعر عن بدنها.
و بالجملة: یجب علیه الجمع بین الحکمین الالزامیین بملاک العلم الإجمالی الأوّل فإن المفروض أن الوجود الثانی غیر محرم قطعاً و یجوز له اختیار أی الفردین فی ابتداء الأمر بملاک دوران الأمر بین المحذورین.
و أمّا الاحتیاط بتقدیم التقصیر علی الحلق فالوجه فیه أنه لو کان امرأة فالحلق الأوّل محرّم قطعاً، و لکن لو قدّم التقصیر و کان رجلًا قطعاً فلا قطع بحرمة التقصیر علیه، لأن المشهور لا یقولون بوجوب الحلق.
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[مسألة 407: إذا حلق المحرم أو قصّر حل له جمیع ما حرم علیه]

مسألة 407: إذا حلق المحرم أو قصّر حل له جمیع ما حرم علیه الإحرام ما عدا النساء و الطیب، بل الصید أیضاً علی الأحوط (1)
______________________________
(1) المعروف و المشهور أن المحرم المتمتع یتحلل بعد الحلق أو التقصیر و یحل له کل شی‌ء من محرمات الإحرام إلّا النساء و الطیب، و عن الصدوق و والده (قدس سره) «1» التحلل بالرمی من کل شی‌ء إلّا الطیب و النساء، و أمّا المفرد أو القارن فیحل له کل شی‌ء إلّا النساء و کلامنا فعلًا فی المتمتع.
و تدل علی المشهور عدة من الروایات:
منها: صحیحة معاویة بن عمار، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا ذبح الرجل و حلق فقد أحل من کل شی‌ء أحرم منه إلّا النساء و الطیب» «2».
و منها: صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نسی أن یزور البیت حتی أصبح، فقال: ربما آخرته حتی تذهب أیام التشریق، و لکن لا تقربوا النساء و الطیب» «3» و غیرهما.
فما عن الصدوق و والده لا نعرف لهما دلیلًا سوی الفقه الرضوی «4» و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ الفقه الرضوی لم یعلم کونه روایة فضلًا عن اعتباره و عدمه.
نعم، فی موثق الحسین بن علوان أنه یحل له کل شی‌ء بعد رمی جمرة العقبة إلّا النساء، و فی معتبرة یونس بن یعقوب أیضاً أُحل له کل شی‌ء بعد الرمی حتی الطیب «5» و مقتضاهما التحلل من کل شی‌ء بعد الرمی حتی من الطیب و إنما تحرم علیه النساء.
و الجواب: أن الخبرین مهجوران و لا قائل بهما حتی الصدوقین، فإنهما ذهبا إلی 
______________________________
(1) الفقیه 2: 328، و حکی عن والده فی المختلف 4: 304.
(2) الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق ب 13 ح 1.
(3) الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق ب 13 ح 6.
(4) المستدرک 10: 139/ أبواب الحلق ب 11 ح 4، فقه الرضا: 226.
(5) الوسائل 14: 235/ أبواب الحلق ب 13 ح 11، 12.
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التحلّل بعد الرمی إلّا من الطیب و النساء، و أمّا التحلّل من الطیب کما فی الخبرین فلم یلتزما به. علی أن الخبر الثانی غیر ظاهر فی کونه متعمداً و لعلّه کان ناسیاً یسأل حکمه.
علی أنهما معارضان للروایات المشهورة المعروفة الدالّة علی عدم التحلّل بعد الرمی فیسقط الخبران عن الحجیة لشذوذهما و هجرهما عند الأصحاب.
بل لو فرضنا التعارض فیتساقط الطرفان فالمرجع إطلاق ما دلّ علی حرمة ارتکاب هذه الأُمور ما لم یثبت تحلیله و ما لم یفرغ من أعمال الحج.
و بالجملة: النساء لا تحلّ له إلّا بعد طواف النساء، و أمّا الطیب فلا یحلّ له بالحلق و إنما یحلّ له بعد طواف الحج.
و الذی یدل علی حرمة الطیب له حتی بعد الحلق و إنما یحلّ له بعد طواف الحج عدّة من النصوص الواردة فی حج التمتّع.
منها: صحیح معاویة بن عمار المتقدمة «فإذا زار البیت و طاف و سعی بین الصفا و المروة فقد أحلّ من کل شی‌ء أحرم منه إلّا النساء» «1».
و بإزائه ما یدل علی التحلّل من الطیب قبل الطّواف فی حج التمتّع، و لذا ذهب بعضهم إلی الکراهة جمعاً بین الطائفتین، و ما دلّ علی التحلّل من الطیب أیضاً قبل الطّواف إنما هو روایتان.
الأُولی: صحیحة سعید بن یسار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المتمتع إذا حلق رأسه قبل أن یزور البیت یطلیه بالحناء؟ قال: نعم الحناء و الثیاب و الطیب وکل شی‌ء إلّا النساء، رددها علیّ مرتین أو ثلاثاً، قال: و سألت أبا الحسن (علیه السلام) عنها، قال: نعم الحناء و الثیاب و الطیب وکل شی‌ء إلّا النساء» «2».
و رواه الشیخ فی التهذیب و الاستبصار و ترک فیهما قوله: «قبل أن یزور البیت» «3»
______________________________
(1) الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق ب 13 ح 1.
(2) الوسائل 14: 234/ أبواب الحلق ب 13 ح 7.
(3) التهذیب 5: 245/ 832، الاستبصار 2: 287/ 1021.
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و حملها الشیخ علی من حلق و زار البیت. و هو بعید جدّاً، لأن السائل یسأل عمّا بعد الحلق و أنه هل یجوز له ارتکاب هذه الأُمور بعد الحلق، فالحلق منظور و ملحوظ فی سؤاله لا زیارة البیت. علی أن نسخة الکافی صرحت بأنه إذا حلق قبل أن یزور البیت یجوز له هذه الأُمور «1».
الثانیة: معتبرة یونس مولی علی عن أبی أیوب الخزاز قال: «رأیت أبا الحسن (علیه السلام) بعد ما ذبح حلق ثم ضمد رأسه بشک (بمسک) و زار البیت و علیه قمیص و کان متمتعاً» «2».
و قد یناقش فی السند بأن فی السند مولی علی و هو مجهول، و لکن صرح فی الکافی «3» و الوسائل بیونس مولی علی، و هو علی بن یقطین، و یونس مولاه ثقة بلا کلام، و له روایات عن أبی أیوب الخزاز.
و ربّما یناقش فی الدلالة کما فی الجواهر «4» بأن إخبار الراوی بأنه (علیه السلام) کان متمتعاً زعماً منه، فلعلّه کان (علیه السلام) غیر متمتع.
و فیه: ما لا یخفی، فإن الراوی إذا کان ثقة یسمع کلامه حتی فی الإخبار عن کونه متمتعاً و نحو ذلک.
و الأولی أن یقال فی مقام الجمع بین الطائفتین المتعارضتین: أن الطائفتین متعارضتان و لیس حمل الإحلال علی الکراهة من الجمع العرفی، لأن الإحلال و عدمه من المتناقضین و لا یمکن الجمع بینهما إذا کانا فی کلام واحد، و یعد ذلک من المتنافیین. نعم لو اجتمع النهی و الترخیص یمکن حمل النهی علی الکراهة، إلّا أن الإحلال و عدمه مما لا یمکن الجمع بینهما بل هما من المتنافیین، فلا بدّ من رفع الید عما دل علی التحلل لموافقته للتقیّة، و إلّا فیتساقطان و المرجع بعد ذلک إطلاق ما دل علی حرمة استعمال الطیب إلی 
______________________________
(1) الکافی 4: 505/ 1.
(2) الوسائل 14: 235/ أبواب الحلق ب 13 ح 10.
(3) الکافی 4: 505/ 3.
(4) الجواهر 19: 253.
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أن یطوف طواف الحج.
و أمّا الصید بعد الحلق فمقتضی الروایات المستفیضة الدالّة علی أنه یحل له کل شی‌ء إلّا الطیب و النساء، حلیة الصید بأکل لحمه أو صیده بنفسه فی خارج الحرم، فالصید بنفسه یتحلّل منه الناسک بعد الحلق، فإن حرمة الصید لها جهتان فإنه یحرم للإحرام أو للدخول فی الحرم، أمّا الصید الحرمی فمحرم ما دام فی الحرم حتی بعد طواف النساء و لا ترتبط حرمته بالإحرام، و الروایات الدالة علی أنه یحل له کل شی‌ء إلّا الطیب و النساء ناظرة إلی الحرمة الناشئة من الإحرام و لا نظر لها إلی ما حرّمه الدخول فی الحرم کقلع شجر الحرم و صید الحرم، فالصید خارج الحرم لا موجب لحرمته لا من ناحیة الحرم و لا من ناحیة الإحرام فإن مقتضی تلک الروایات جوازه بعد الحلق «1».
هذا، و لکن مقتضی بعض النصوص المعتبرة بقاء حرمة الصید الإحرامی حتی بعد طواف النساء کصحیحة معاویة بن عمار المتقدمة «2» «و إذا طاف طواف النساء فقد أحل من کل شی‌ء أحرم منه إلّا الصید» فان الظاهر بقاء حرمة الصید الذی حرّمه الإحرام و نشأ من الإحرام، و من الواضح أن الصید الحرمی لیس مما حرّمه الإحرام فحمل قوله: «إلّا الصید» علی الصید الحرمی کما صنعه صاحب الجواهر «3» لیکون الاستثناء من الاستثناء المتقطع بعید جدّاً، بل الظاهر أن الاستثناء متصل، و المراد بالصید هو الصید الإحرامی.
و مما یدل علی حرمة الصید الإحرامی حتی بعد طواف النساء صحیح آخر لمعاویة ابن عمار قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) من نفر فی النفر الأول متی یحل له الصید؟ قال: إذا زالت الشمس من الیوم الثالث» «4» و معلوم أن المراد به الصید الإحرامی 
______________________________
(1) سیأتی قریباً إن شاء اللّٰه تعالی أن المراد بالصید المذکور فی صحیح معاویة هو الصید الإحرامی فیکون خبر معاویة موافقاً لجملة من الأخبار الدالّة علی بقاء حرمة الصید إلی الیوم الثالث عشر من یوم النفر کما صرح بذلک فی مسألة 425.
(2) فی ص 334.
(3) الجواهر 20: 39.
(4) الوسائل 14: 280/ أبواب العود إلی منی ب 11 ح 4.
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[مسألة 408: إذا لم یقصّر و لم یحلق نسیاناً أو جهلًا منه بالحکم إلی أن خرج من منی]

مسألة 408: إذا لم یقصّر و لم یحلق نسیاناً أو جهلًا منه بالحکم إلی أن خرج من منی رجع و قصر أو حلق فیها (1).
______________________________
لأن الصید الحرمی لم یحدد بالیوم الثالث عشر بل هو محرم ما دام کان فی الحرم، و فی صحیحة حماد «إذا أصاب المحرم الصید فلیس له أن ینفر فی النفر الأول، و من نفر فی النفر الأول فلیس له أن یصیب الصید حتی ینفر الناس، و هو قول اللّٰه عزّ و جلّ «فَمَنْ تَعَجَّلَ فِی یَوْمَیْنِ فَلٰا إِثْمَ عَلَیْهِ ... لِمَنِ اتَّقیٰ» فقال: اتقی الصید» «1» فان النفر الثانی للناس هو الیوم الثالث عشر.
فتحصل: أنه بملاحظة هذه الروایات تبقی حرمة الصید الإحرامی إلی زوال الشمس من الیوم الثالث عشر، و لکن حیث لا قائل بمضمون هذه الروایات، حتی أن صاحب الجواهر قال لم نجد أحداً أفتی بذلک من أصحابنا، بل و لا من ذکر کراهته أو استحباب ترکه أو غیر ذلک، فلذا یکون الحکم بالحرمة و عدم التحلل منه إلی الظهر من الیوم الثالث عشر مبنیاً علی الاحتیاط کما صرحنا بذلک فی المسألة 425.
(1) یقع البحث تارة: فی الناسی، و أُخری: فی الجاهل، و ثالثة: فی العالم العامد.
أمّا الناسی: فوظیفته أن یرجع إلی منی و یقصِّر أو یحلق فیها، لصحیح الحلبی، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی أن یقصّر من شعره أو یحلقه حتی ارتحل من منی، قال: یرجع إلی منی حتی یلقی شعره بها حلقاً کان أو تقصیراً» «2» و تشیر هذه الصحیحة إلی أن إلقاء الشعر لا بد أن یکون بمنی، و المراد من إلقاء الشعر حلقه أو قصره هناک، فإن الإلقاء بمعنی الفصل و النزع، و منه ألقی ثوبه أی نزعه عن جسده.
و أمّا الجاهل: فلم یذکر إلّا فی روایة أبی بصیر (3) و لکنها ضعیفة بعلی بن أبی حمزة إلّا أنه یجری علیه حکم الناسی للجزم بعدم الفرق بین الجهل و النسیان، و لا نحتمل 
______________________________
(1) الوسائل 14: 280/ أبواب العود إلی منی ب 11 ح 3.
(2) 3) الوسائل 14: 218/ أبواب الحلق ب 5 ح 1، 4.
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فان تعذّر الرجوع أو تعسّر علیه قصّر أو حلق فی مکانه و بعث بشعر رأسه إلی منی إن أمکنه ذلک (1).
______________________________
بطلان الحج بذلک فی مورد الجهل فإنه لا یبطل فی العمد فضلًا عن الجهل، و قد عرفت أن المستفاد من صحیح الحلبی وجوب إلقاء الشعر حلقاً أو تقصیراً فی منی، و مورده و إن کان النسیان و لکن لا خصوصیة له، فخصوصیة النسیان ملغاة.
و النتیجة: أن حکم الجاهل کالناسی و یؤیده خبر أبی بصیر.
و أمّا المتعمد: فالمستفاد من صحیحة محمد بن مسلم «1» هو الصحة، لأنه یسأل فیها عمن زار البیت قبل أن یحلق و هو عالم بعدم جواز ذلک، و الغالب هو الخروج یوم العید إلی مکة لطواف البیت، فأجاب (علیه السلام) بأن علیه دم شاة، و یعلم من ذلک أن حجّه صحیح و إنما علیه دم شاة. و أمّا بالنسبة إلی الحلق فوظیفته الإتیان به إذ لا موجب لسقوطه و الواجب علی ما هو علیه، و مجرد تعمد الخروج من منی یوم العید لا یوجب سقوط الواجب عنه، و صحیح علی بن یقطین «2» أیضاً حکم بالصحة و قال: لا بأس بالحج، و یبقی علیه التقصیر علی ما هو وظیفته.
فتحصل: أنه فی جمیع الحالات: النسیان و الجهل و العمد یحکم بصحة حجّه و لزوم الرجوع إلی منی للحلق أو التقصیر، نعم فی خصوص العالم العامد علی ما سیأتی یجب علیه إعادة الطّواف، و أمّا الناسی و الجاهل فلا، فالحکم بالرجوع إلی منی للحلق أو التقصیر فیها مشترک بین جمیع الحالات الثلاثة من النسیان و الجهل و العمد.
(1) هذه المسألة تنحل إلی حکمین:
أحدهما: أنه إذا لم یتمکن من الرجوع إلی منی و الحلق فیها حلق فی مکانه و لا یسقط عنه الحلق، و یدلُّ علیه صحیح مسمع «فی رجل نسی أن یحلق أو یقصّر حتی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 215/ أبواب الحلق ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 14: 217/ أبواب الحلق ب 4 ح 1.
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[مسألة 409: إذا لم یقصّر و لم یحلق نسیاناً أو جهلًا فذکره]

مسألة 409: إذا لم یقصّر و لم یحلق نسیاناً أو جهلًا فذکره أو علم به بعد الفراغ من أعمال الحج و تدارکه لم تجب علیه إعادة الطّواف علی الأظهر، و إن کانت الإعادة أحوط، بل الأحوط إعادة السعی أیضاً، و لا یترک الاحتیاط بإعادة الطّواف مع الإمکان فیما إذا کان تذکّره أو علمه بالحکم قبل خروجه من مکة (1).
______________________________
نفر، قال: یحلق إذا ذکر فی الطریق أو أین کان» «1».
و الظاهر أن المراد بالنفر بقرینة قوله: «فی الطریق أو أین کان» هو النفر و الخروج من مکة، فیدل الخبر علی وجوب الحلق فی أیّ مکان تذکر و لو فی أثناء الرجوع إلی بلده، و هو و إن کان مطلقاً من حیث التمکن من العود إلی منی و عدمه و لکنه یتقید بما إذا لم یتمکن من العود إلی منی، و أمّا مع التمکن من العود فلیس له الحلق إلّا فی منی کما فی صحیح الحلبی المتقدم «2» فیحمل خبر مسمع علی ما إذا لم یتمکن من الرجوع إلی منی جمعاً بینه و بین صحیح الحلبی.
ثانیهما: إرسال الشعر إلی منی، و یدلُّ علیه صحیح حفص البختری «فی الرجل یحلق رأسه بمکة، قال: یرد الشعر إلی منی» «3» و نحوه صحیح معاویة بن عمار لقوله: «من أخرجه فعلیه أن یردّه» «4».
(1) لو طاف أو سعی قبل التقصیر أو الحلق فقد یکون عالماً عامداً و مع ذلک یأتی بهما قبل الحلق فحینئذ لا شک فی فساد الطّواف و السعی، لعدم إتیان المأمور به علی وجهه و عدم مراعاة الترتیب المأخوذ فی ذلک، فبحسب القاعدة الأولیة یحکم بالبطلان للإخلال بالشرط و هو الترتیب عمداً.
و یدلُّ علی ذلک أیضاً: صحیح علی بن یقطین المتقدم الآمر بالإعادة و أنه إذا قصر 
______________________________
(1) الوسائل 14: 219/ أبواب الحلق ب 5 ح 6.
(2) فی ص 337.
(3) الوسائل 14: 219/ أبواب الحلق ب 6 ح 1، 5.
(4) الوسائل 14: 219/ أبواب الحلق ب 6 ح 1، 5.
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______________________________
قبل الطّواف یقصِّر و یطوف بالحج «1».
و بالجملة لا ینبغی الریب فی لزوم إعادة الطّواف و السعی إذا کان عالماً عامداً و علیه الجبر بشاة کما فی صحیح ابن مسلم «2».
و أمّا إذا کان ناسیاً أو جاهلًا فطاف ثم علم أو تذکّر بلزوم الترتیب، ففی هذه الصورة ذهب المشهور إلی إعادة الطّواف أیضاً لأجل الإخلال بالترتیب و فقدان الشرط فیکون الطّواف واقعاً فی غیر محله و یجب علیه الإتیان به فی محله. مضافاً إلی إطلاق صحیح علی بن یقطین المتقدم، لعدم تقییده بصورة العمد، بل ادعی علیه الإجماع و عدم الخلاف.
أقول: إن تم الإجماع فهو، و إن لم یتم کما هو کذلک جزماً، لأن هذه الإجماعات لیست تعبّدیة قطعاً، فالظاهر عدم لزوم الإعادة بالنسبة إلی خصوص الجاهل و الناسی و ذلک لصحیح جمیل و محمد بن حمران المتقدمین «3» فإنهما صریحان فی تقدیم الطّواف علی الحلق نسیاناً فحکم (علیه السلام) بعدم البأس، و قد عرفت أن الجاهل کالناسی من هذه الجهة، و قوله (علیه السلام): «لا ینبغی له إلّا أن یکون ناسیاً» صریح فی الجواز و الاجتزاء فی صورة النسیان، فان قوله «إلّا أن یکون ناسیاً» استثناء من قوله «لا ینبغی» کما أن قول رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) «لا حرج» یدل علی الصحة و أنه غیر باطل، و نسبة الصحیحین إلی صحیحة علی بن یقطین نسبة العام و الخاص لإطلاق خبر ابن یقطین و لم یذکر فیه الجهل و النسیان بل هو مطلق من جهتهما فیقید بغیر الناسی و الجاهل بالصحیحین.
و النتیجة: أن الترتیب شرط ذکری لا علی نحو الإطلاق نظیر شرطیة أو جزئیة بعض أجزاء الصلاة و شرائطها فی حال الذکر خاصة ببرکة حدیث لا تعاد، و لکن 
______________________________
(1) الوسائل 14: 217/ أبواب الحلق ب 4 ح 1، و تقدم فی ص 338 أیضاً.
(2) الوسائل 14: 215/ أبواب الحلق ب 2 ح 1.
(3) فی ص 321.
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[طواف الحج و صلاته و السّعی]





اشارة

طواف الحج و صلاته و السّعی الواجب السابع و الثامن و التاسع من واجبات الحجّ: الطّواف و صلاته و السّعی و کیفیّتها و شرائطها هی نفس الکیفیة و الشرائط التی ذکرناها فی طواف العمرة و صلاته و سعیها (1).
______________________________
حیث إن المشهور ذهبوا إلی وجوب الإعادة بل فی الجواهر «1» قال: لا أجد فیه خلافاً و حکاه عن المدارک «2» و غیره أیضاً، فالاحتیاط بالإعادة فی محله، و یتأکّد الاحتیاط ما دام کونه باقیاً فی مکة قبل خروجه منها.
(1) لأنّ الطّواف حقیقة واحدة فی جمیع الموارد، فالأحکام و الشرائط المذکورة لطواف عمرة التمتّع و سعیها جاریة فی طواف الحج و سعیه أیضاً، و تستفاد الوحدة من الروایات الدالّة علی أن حج التمتّع فیه ثلاثة أطواف، و أن حج الافراد أو القرآن فیه طوافان، و العمرة المفردة فیها طوافان، فان المتفاهم من ذلک أن الطّواف حقیقة واحدة فی جمیع الموارد و إنما یختلف بعضها عن بعض بالعدد، ففی مورد یجب اثنان و فی مورد تجب ثلاثة، و کذلک تستفاد الوحدة من الروایات الواردة فی کیفیة الطّواف و بیان أحکام الشکوک، فان ذلک لا یختص بطواف دون طواف.
مضافاً إلی أنه قد صرح فی صحیحة معاویة بن عمار بالوحدة و الاتحاد، لأنه (علیه السلام) یبین له طواف الزیارة و الحج فقال له فی حدیث: «ثم طف بالبیت سبعة أشواط کما وصفت لک یوم قدمت مکة إلی أن قال ثم اخرج إلی الصفا فاصعد علیه و اصنع کما صنعت یوم دخلت مکة» «3» فان ذلک صریح فی أن طواف الحج و سعیه بعینه مثل طواف العمرة و سعیها.
______________________________
(1) الجواهر 19: 241.
(2) المدارک 8: 93.
(3) الوسائل 14: 249/ أبواب زیارة البیت ب 4 ح 1.
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[مسألة 410: یجب تأخیر الطّواف عن الحلق أو التقصیر فی حج التمتّع]

مسألة 410: یجب تأخیر الطّواف عن الحلق أو التقصیر فی حج التمتّع، فلو قدّمه عالماً عامداً وجبت إعادته بعد الحلق أو التقصیر و لزمته کفّارة شاة (1).



[مسألة 411: الأحوط عدم تأخیر طواف الحج عن الیوم الحادی عشر]

مسألة 411: الأحوط عدم تأخیر طواف الحج عن الیوم الحادی عشر و إن کان جواز تأخیره إلی ما بعد أیام التشریق بل إلی آخر ذی الحجّة لا یخلو من قوّة (2).
______________________________
(1) تقدّم قریباً أنه لو قدّم الطّواف علی الحلق أو التقصیر جهلًا أو نسیاناً لا إعادة علیه، لصحیح جمیل و محمد بن حمران «1» و أمّا إذا کان عالماً عامداً یحکم ببطلان الطّواف، و اللازم إعادته بعد الحلق للقاعدة، إذ لم یأت بالمأمور به علی وجهه فلا موجب للاجزاء، و لصحیح علی بن یقطین «2» نعم علیه کفارة شاة کما فی صحیح محمد ابن مسلم «3» ففی الحقیقة یکون التقدم من جملة التروک التی یلزمه شاة إذا خالف.
(2) الکلام فی الحاج المتمتع، فان الحاج إذا قضی مناسکه بمنی من الرمی و الذبح و الحلق و التقصیر وجب علیه الرجوع إلی مکة لطواف الحج و صلاته و السعی، فوقع الخلاف فی أنه متی یجب علیه الرجوع لإتیان الطّواف و السعی؟
فعن المشهور عدم جواز تأخیر ذلک عن الیوم الحادی عشر. و ذهب جماعة إلی جواز التأخیر إلی آخر أیام التشریق أی إلی النفر الثانی و هو الیوم الثالث عشر کما نسب إلی المحقق (علیه الرحمة) «4».
و عن جماعة آخرین منهم ابن إدریس «5» و العلّامة فی المختلف «6» و السید فی المدارک «7»
______________________________
(1) المتقدمین فی ص 321.
(2) الوسائل 14: 217/ أبواب الحلق ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 14: 215/ أبواب الحلق ب 2 ح 1.
(4) الشرائع 1: 267.
(5) السرائر 1: 602.
(6) المختلف 4: 309.
(7) المدارک 8: 111.
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جواز تأخیره طول ذی الحجة و إن کان التقدیم و المضی إلی مکة یوم النحر أفضل، و لو أخّره عن ذی الحجة فسد طوافه و حجّه لقوله تعالی «الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ» «1» و ذو الحجة من أشهر الحج فیجب إیقاع أفعاله فیه، هذا بحسب الأقوال.
و أمّا بحسب الروایات الواردة فی المقام فهی علی أقسام:
منها: ما دلّ علی أنه یطوف یوم النحر کصحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن المتمتع متی یزور البیت قال: یوم النحر» «2».
و منها: ما دلّ علی جواز تأخیره إلی لیلة الحادی عشر کما فی صحیح منصور بن حازم «لا یبیت المتمتع یوم النحر بمنی حتی یزور البیت» «3» و کصحیحة عمران الحلبی «4».
و منها: ما دلّ علی جواز التأخیر إلی الیوم الحادی عشر کصحیحة معاویة بن عمار «عن المتمتع متی یزور البیت؟ قال: یوم النحر أو من الغد و لا یؤخر» «5».
و فی صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «فی زیارة البیت یوم النحر، قال: زره فان شغلت فلا یضرّک أن تزور البیت من الغد و لا تؤخر أن تزور من یومک فإنه یکره للمتمتع أن یؤخر» «6» و المراد بالکراهة هو معناها اللغوی و هو النفرة و المبغوضیة، و قد استعملت فی کثیر من الروایات و الآیات فی المعنی اللغوی الذی یجتمع مع الحرمة الشرعیة.
و فی قبال هذه الروایات صحیحتان دلّتا صریحاً علی جواز التأخیر إلی الیوم الثالث عشر و هو یوم النفر الثانی کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان «لا بأس أن تؤخر زیارة البیت إلی یوم النفر إنما یستحب تعجیل ذلک مخافة الأحداث و المعاریض» «7» و فی 
______________________________
(1) البقرة 2: 197.
(2) الوسائل 14: 244/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 5.
(3) الوسائل 14: 245/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 6.
(4) الوسائل 14: 245/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 7.
(5) الوسائل 14: 245/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 8.
(6) الوسائل 14: 243/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 1.
(7) الوسائل 14: 245/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 9.
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صحیحة إسحاق بن عمار «عن زیارة البیت تؤخر إلی یوم الثالث، قال: تعجیلها أحب إلیَّ (لیس به بأس إن أخره)» «1». فتکون هاتان الروایتان قرینة علی أن الأمر الواقع فی تلک الروایات للاستحباب کما صرح بذلک فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان، فما ذهب إلیه المشهور لا یمکن مساعدته.
و أمّا التأخیر إلی طول ذی الحجة فقد استشکل فیه غیر واحد من الأعلام منهم صاحب الحدائق، بدعوی أن غایة ما یستفاد من الروایات جواز التأخیر إلی آخر أیام التشریق و أمّا التأخیر إلی آخر شهر ذی الحجة فلا «2».
و لکن الظاهر جواز التأخیر إلی آخر ذی الحجة، لصحیح الحلبی «عن رجل نسی أن یزور البیت حتی أصبح؟ قال: لا بأس أنا ربما آخرته حتی تذهب أیام التشریق و لکن لا تقرب النساء و الطیب» «3».
و صحیح هشام بن سالم «لا بأس إن أخرت زیارة البیت إلی أن یذهب أیام التشریق إلّا أنک لا تقرب النساء و لا الطیب» «4» فإنهما و إن لم یصرحا بحج التمتّع، و لکن ذیلهما شاهد علی أن موردهما حج التمتّع، و ذلک لتحریم الطیب قبل الطّواف، و من المعلوم أن ذلک من مختصات حج التمتّع، و أمّا حج الإفراد فیحل الطیب فیه بعد الحلق.
ثم إنه لو قلنا بإطلاقهما من حیث التأخیر إلی آخر شهر ذی الحجة کما هو الظاهر فهو، نعم لا یجوز التأخیر إلی ما بعد شهر ذی الحجة، للزوم إیقاع أفعال الحج فی أشهر الحج لقوله تعالی «الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ» «5» و من المعلوم أن شهر ذی الحجة من أشهر الحج، و إن لم نقل بالإطلاق فلا أقل من أصالة البراءة من التقیید بیوم أو یومین بعد أیام التشریق، فمقتضی أصالة البراءة جواز التأخیر إلی طول ذی الحجة،
______________________________
(1) الوسائل 14: 246/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 10.
(2) الحدائق 17: 277.
(3) الوسائل 14: 243/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 2.
(4) الوسائل 14: 244/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 3.
(5) البقرة 2: 197.
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[مسألة 412: لا یجوز فی حج التمتّع تقدیم طواف الحج و صلاته و السّعی علی الوقوفین]

مسألة 412: لا یجوز فی حج التمتّع تقدیم طواف الحج و صلاته و السّعی علی الوقوفین، و یستثنی من ذلک الشیخ الکبیر و المرأة التی تخاف الحیض و المریض [1] فیجوز لهم تقدیم الطّواف و صلاته علی الوقوفین (1)
______________________________
فالقول بالامتداد إلی آخر شهر ذی الحجة هو الصحیح.
(1) المعروف و المشهور بین الفقهاء عدم جواز تقدیم طواف الحج و سعیه علی الوقوفین و مناسک یوم النحر للمتمتع اختیاراً إلّا للعاجز، بخلاف القارن و المفرد فیجوز لهما التقدیم.
بل ذکر فی الجواهر الإجماع بقسمیه و أن المحکی منهما مستفیض أو متواتر «1» و عن المحقق «2» و العلّامة «3» نسبته إلی إجماع العلماء کافة، و استقرب السید فی المدارک الجواز مطلقاً «4» و توقف فیه صاحب الحدائق «5».
فلا بدّ من ملاحظة الروایات، فقد ورد فی عدة من الروایات جواز تقدیمهما علی الوقوفین و قبل أن یخرج من مکة إلی عرفات و منی، فمنها: صحیحة ابن بکیر و جمیل جمیعاً، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنهما سألاه عن المتمتع یقدّم طوافه و سعیه فی الحج، فقال: هما سیان قدّمت أو أخّرت «6».
و منها: صحیحة حفص بن البختری «فی تعجیل الطّواف قبل الخروج إلی منی فقال: هما سواء أخّر ذلک أو قدّمه، یعنی للمتمتع» «7».
______________________________
[1] حُذفت کلمة «المریض» من المناسک ط 12.
______________________________
(1) الجواهر 19: 391.
(2) المعتبر 2: 794.
(3) المنتهی 2: 708 السطر 26.
(4) المدارک 8: 188.
(5) الحدائق 17: 247.
(6) الوسائل 11: 280/ أبواب أقسام الحج ب 13 ح 1.
(7) الوسائل 13: 416/ أبواب الطّواف ب 64 ح 3.
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و منها: ما رواه صفوان عن عبد الرحمن بن الحجاج فی الصحیح، قال: «سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الرجل یتمتع ثم یهلّ بالحج فیطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة قبل خروجه إلی منی، فقال: لا بأس» «1».
و روی صفوان أیضاً عن عبد الرحمن بن الحجاج عن علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) و ذکر مثله «2». و الظاهر أنهما روایة واحدة، إذ من المستبعد جدّاً أن عبد الرحمن یروی لصفوان تارة بلا واسطة عن موسی بن جعفر (علیه السلام) و أُخری مع واسطة علی بن یقطین، فذکر علی بن یقطین فی إحدی الروایتین زائد أو ناقص فی الخبر الآخر، و کیف کان لا ریب فی صحة السند و وضوح الدلالة.
و بإزاء هذه الروایات عدة من الروایات التی تدل علی عدم جواز تقدیم الطّواف علی الوقوفین إلّا للخائف و المرأة التی تخاف أن یسبقها الحیض و نحو ذلک من ذوی الأعذار کالمریض و المعلول.
فمنها: صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بتعجیل الطّواف للشیخ الکبیر و المرأة تخاف الحیض قبل أن تخرج إلی منی» «3» و نحوها معتبرة إسماعیل ابن عبد الخالق الواردة فی الشیخ الکبیر و المریض و المعلول «4».
و ربما یقال بعدم منافاة هذه الروایة للروایات المتقدمة المجوّزة، لعدم المفهوم للوصف. و لکن قد ذکرنا غیر مرة أن الوصف و إن لم یکن له مفهوم و لکن ینفی الحکم المطلق الساری، و إن کان لا ینفی عن غیره و لا ینافی ثبوت الحکم فی مورد آخر و لکن ینفی سریان الحکم و ثبوته للمطلق و إلّا لکان التقیید و ذکر الوصف لغواً فالمستفاد من الخبر أن الحکم بالجواز غیر ثابت علی الإطلاق.
و منها: موثقة إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المتمتع 
______________________________
(1) الوسائل 11: 280/ أبواب أقسام الحج ب 13 ح 2.
(2) الوسائل 11: 280/ أبواب أقسام الحج ب 13 ح 3.
(3) الوسائل 11: 281/ أبواب أقسام الحج ب 13 ح 4.
(4) الوسائل 11: 281/ أبواب أقسام الحج ب 13 ح 6.
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إذا کان شیخاً کبیراً أو امرأة تخاف الحیض یعجّل طواف الحج قبل أن یأتی منی، فقال: نعم من کان هکذا یعجّل» الحدیث «1» فان قوله (علیه السلام): «من کان هکذا» له مفهوم ینفی الجواز عمن لم یکن هکذا فیعارض الروایات المتقدمة المجوّزة.
و منها: صحیح علی بن یقطین قال: «سمعت أبا الحسن الأول (علیه السلام) یقول: لا بأس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء قبل الحج یوم الترویة قبل خروجه إلی منی، و کذلک من خاف أمراً لا یتهیأ له الانصراف إلی مکة أن یطوف و یودع البیت ثم یمر کما هو من منی إذا کان خائفاً» «2» و لا ریب فی ثبوت المفهوم لذلک، لأن الجملة الشرطیة مذکورة فی کلام الإمام (علیه السلام) و مقتضی المفهوم عدم جواز التقدیم علی إطلاقه.
ثم إن هنا روایة ذکرها فی الوسائل عن صفوان بن یحیی الأزرق عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن امرأة تمتعت بالعمرة إلی الحج ففرغت من طواف العمرة و خافت الطمث قبل یوم النحر أ یصلح لها أن تعجّل طوافها طواف الحج قبل أن تأتی منی؟ قال: إذا خافت أن تضطر إلی ذلک فعلت» «3».
و کذا ورد السند فی التهذیب کما فی بعض النسخ «4» و الظاهر أن فی العبارة سقطاً و الصحیح صفوان بن یحیی عن یحیی الأزرق کما فی النسخ الأُخری. و یؤکد ذلک أن صفوان بن یحیی الأزرق لا وجود له فی الرواة، و یحیی الأزرق اسم لعدة أشخاص فیهم الثقة و الضعیف، فیکون یحیی الأزرق المذکور فی السند مردداً بین الثقة و الضعیف و لکنه ینصرف إلی الثقة و هو یحیی بن عبد الرحمن لاشتهاره، و قد تقدّم تفصیل ذلک فی المسألة 394 فراجع.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) الوسائل 11: 281/ أبواب أقسام الحج ب 13 ح 7.
(2) الوسائل 13: 415/ أبواب الطّواف ب 64 ح 1.
(3) الوسائل 13: 415/ أبواب الطّواف ب 64 ح 2.
(4) التهذیب 5: 398/ 1384.
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و نحوها روایة علی بن أبی حمزة الواردة فی المرأة التی تخاف الحیض «1» و هی أیضاً ضعیفة بعلی بن أبی حمزة البطائنی فتصلح للتأیید.
فالروایات متعارضة، و قد حمل الشیخ الأخبار المجوّزة المطلقة علی صورة الضرورة کالشیخ الکبیر و الخائف و المرأة التی تخاف الحیض و قال (قدس سره): فأمّا مع زوال ذلک أجمع فلا یجوز علی حال «2» و کذا صاحب الجواهر فحمل المطلق علی المقید «3» و استبعده صاحب المدارک، فان تقیید قوله: «هما سیان قدّمت أو أخّرت» علی صورة الضرورة و العجز بعید جدّاً «4».
و حمل بعضهم الأخبار المانعة علی الکراهة للجمع العرفی بین النهی و التجویز بدعوی أن الروایات المانعة ظاهرة فی الحرمة و الروایات المجوّزة صریحة فی الجواز و مقتضی الجمع رفع الید عن ظهور النهی فی الحرمة و حمله علی الکراهة.
و هذا بعید أیضاً، لأن مفهوم قوله: «لا بأس بتعجیل الطّواف للشیخ الکبیر» ثبوت البأس لغیره، و فی الروایات المجوّزة نفی البأس، و الجمع بین لا بأس و فیه البأس من الجمع بین المتناقضین بحیث لو اجتمعا فی کلام لکان مما اجتمع فیه المتناقضان.
فالصحیح تحقق التعارض بین الطائفتین فلا بد من العلاج و تقدیم إحداهما علی الأُخری، فاللازم تقدیم الأخبار المانعة، و الوجه فی ذلک: أنّا علمنا من کثیر من الروایات البیانیة لکیفیة الحج حتی الروایات الحاکیة لحج آدم (علیه السلام) «5» تأخر الطّواف عن الوقوفین و أعمال منی.
و کذلک یستفاد التأخّر من صحیح سعید الأعرج الوارد فی إفاضة النساء لیلًا قال فیه «فان لم یکن علیهنّ ذبح فلیأخذن من شعورهنّ و یقصرن من أظفارهنّ ثم یمضین 
______________________________
(1) الوسائل 13: 416/ أبواب الطّواف ب 64 ح 5.
(2) الاستبصار 2: 230، التهذیب 5: 131.
(3) الجواهر 19: 392.
(4) المدارک 8: 188.
(5) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحج ب 2.
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______________________________
إلی مکة فی وجوههنّ و یطفن بالبیت و یسعین بین الصفا و المروة» الحدیث «1».
و قد تقدّم قریباً أخبار کثیرة ذکر فیها أنه یزور البیت یوم النحر أو من غده أو یزور البیت إلی آخر یوم من أیام التشریق أو إلی طول ذی الحجّة «2» و أیضاً ورد فی النصوص عدم تقدیم الطّواف علی أعمال منی: الرمی و الذبح و الحلق کما ذکرنا کل ذلک فی محله، فمن جمیع ذلک یعلم أن المرتکز هو تأخیر الطّواف عن الوقوفین بل عن أعمال منی، فیکون الترجیح للأخبار المانعة، لکونها موافقة للسنة، فلا بدّ من طرح الأخبار المجوّزة و ردّ علمها إلی أهلها.
مضافاً إلی أنه لو کان التقدیم جائزاً مع کون المسألة مما یبتلی به کثیراً لظهر الحکم بالجواز و بان و شاع، مع أنه ادعی الإجماع علی المنع و لم یذهب إلی الجواز إلّا بعض متأخری المتأخرین، فالتقدیم غیر جائز اختیاراً و إنما یجوز للعاجز و لذی الأعذار.
(1) و ذلک لأنّ طواف الحج لا بدّ من صدوره بعد التلبیة و الإحرام للحج، فقبل التلبیة و الإحرام للحج لا یصح منه طواف الحج.
و یظهر ذلک أیضاً من الروایات المجوّزة لتقدیم الطّواف المحمولة علی الجواز لذی الاعذار کصحیح عبد الرحمن «عن الرجل یتمتع ثم یهل بالحج فیطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة قبل خروجه إلی منی، فقال: لا بأس» «3».
و نحوه صحیح علی بن یقطین «4» و یؤید بخبر علی بن أبی حمزة الصریحة فی ذلک «فلینظر إلی التی یخاف علیها الحیض فیأمرها فتغتسل و تهل بالحج من مکانها» «5».
______________________________
[1] قوله «و لکن ...» هذه الجملة غیر موجودة فی المناسک ط 12.
______________________________
(1) الوسائل 14: 28/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 17 ح 2. و فی نسخة «و یمضین» بدل «ثم یمضین».
(2) الوسائل 14: 243/ أبواب زیارة البیت ب 1.
(3) الوسائل 11: 280/ أبواب أقسام الحج ب 13 ح 2.
(4) الوسائل 11: 280/ أبواب أقسام الحج ب 13 ح 3.
(5) الوسائل 13: 416/ أبواب الطّواف ب 64 ح 5.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 350 
و الإتیان بالسّعی فی وقته، و الأحوط تقدیم السّعی أیضاً و إعادته فی وقته (1) و الأولی إعادة الطّواف و الصلاة أیضاً مع التمکّن فی أیام التشریق أو بعدها إلی آخر ذی الحجة (2).
______________________________
(1) قد عرفت أنه لا یجوز تقدیم الطّواف و السعی علی الوقوفین للمختار، و إنما یجوز تقدیم الطّواف للعاجز کالشیخ الکبیر و المریض و المرأة التی تخاف الحیض، و هل یختص جواز التقدیم بالطواف کما فی النصوص أو یعم للسعی أیضاً؟ ظاهر المشهور جواز تقدیمهما معاً للمریض و العاجز.
و لا یخفی أن ما ذکروه إنما یتم بناء علی تقیید الأخبار المجوّزة المطلقة بصورة العجز و حملها علیها، لأن تلک الأخبار المجوّزة جوزت تقدیمهما معاً علی الوقوفین، فاذا حملناها علی صورة العجز من باب حمل المطلق علی المقید فالنتیجة جواز تقدیمهما فی صورة العذر.
و لکن قد عرفت أن تلک الأخبار المطلقة المجوّزة مطروحة لمخالفتها للسنة، فالمتبع حینئذ الأخبار المجوزة لذی الأعذار و المذکور فیها خصوص الطّواف، فاللازم الاقتصار علی جواز تقدیم الطواف دون السعی فیقدم الطّواف، و أمّا السعی فیؤتی به فی وقته لعدم الزحام فیه، بخلاف الطّواف فان فیه الزحام للإتیان به تطوعاً أیضاً بخلاف السعی فإنه لا تطوع فیه و القادم لا یسعی إلّا مرة واحدة، و أمّا الطّواف فیستحب الإتیان به مکرراً و الإکثار فیه. علی أن السعی لا تعتبر فیه الطهارة و یمکن صدوره من الحائض بخلاف الطّواف الذی تعتبر فیه الطهارة.
و بالجملة فالحکم بجواز التقدیم یختص بالطواف، و لکن الأحوط تقدیم السعی أیضاً خروجاً عن مخالفة المشهور و إعادته فی وقته.
(2) لو قدّم الخائف أو العاجز کالشیخ الکبیر و تمکن بعد ذلک من الطّواف فهل تجب علیه الإعادة أو یجتزئ بما تقدم؟
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الظاهر هو الاجتزاء و عدم لزوم الإعادة، لأن الحکم بجواز التقدیم حکم واقعی لا ظاهری حتی لا یجتزئ به عند انکشاف الخلاف، فان الموضوع للترخیص هو الخائف و الشیخ الکبیر العاجز و المفروض تحقق ذلک خارجاً فلا موجب للإعادة.
یبقی الکلام فی الوقت الذی بخوف فوته یجوز التقدیم، هل هو یوم النحر أو إلی آخر أیام التشریق أو إلی آخر ذی الحجة؟ یعنی مناط التعذر الموجب لجواز تقدیم الطّواف هل کونه متعذراً من الطّواف فی خصوص یوم النحر، أو إلی آخر أیام التشریق، أو إلی طول ذی الحجة؟
لم أر من تعرّض لذلک سوی شیخنا النائینی (قدس سره) فإنه ذکر فی مناسکه أن مناط التعذر هو کونه متعذراً إلی آخر أیام التشریق، لا خصوص یوم النحر و لا مطلقاً فلو علم بالتمکن من الطّواف فی أواخر ذی الحجة و بعد أیام التشریق یجوز التقدیم فلا خصوصیة لیوم النحر و لا إطلاق له إلی آخر ذی الحجة، فإذا علم بعدم التمکّن من الطّواف فی أیام التشریق یجوز له تقدیمه و إن علم بالتمکّن من الطّواف بعد أیام التشریق «1».
و لم یظهر لما ذکره وجه، فإنه (علیه الرحمة) استشکل فی امتداد وقت الطّواف اختیاراً إلی طول ذی الحجة، و هنا ذکر بنحو الجزم أن مناط التعذر الموجب لجواز التقدیم کونه متعذراً فی أیام التشریق، مع أن ذلک یبتنی علی مسألة امتداد وقت الطّواف اختیاراً، فان قلنا بالامتداد إلی آخر ذی الحجة فتعذر وقوعه فی آخر ذی الحجة یوجب جواز التقدیم، و إن قلنا بأن وقت الطّواف آخر أیام التشریق فعدم تمکنه من الإتیان به فی تلک الأیام یجوّز التقدیم، فلا وجه للإشکال هناک أی فی امتداد أصل وقت الطّواف و الجزم هنا بأن مناط التعذر الموجب لجواز التقدیم تعذره فی أیام التشریق.
و احتمل بعضهم أن الوجه لما ذکره هنا ما یستفاد من روایة یحیی الأزرق المتقدمة «2» لأن خبر الأزرق جوّز التقدیم لخائفة الحیض قبل یوم النحر، فاذا کان حیضها ثلاثة 
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 419.
(2) فی ص 347.
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أیام یصادف أیام حیضها أیام التشریق، فیعلم أن العبرة بخوف فوت الطّواف فی أیام التشریق.
و فیه: أنه لا دلالة فیها علی ما ذکر بوجه، فان المراد بقوله: «و خافت الطمث قبل یوم النحر» لیس المراد به حدوث الحیض من یوم النحر لیصادف حیضها أیام التشریق بل المراد أنها حائض فی یوم النحر و لو بسبق حیضها قبل یوم النحر بیوم أو یومین فالمقصود أن المرأة حائض یوم النحر، و إنما قید بیوم النحر لأنها لو لم تکن حائضاً یوم النحر لکانت متمکنة من الطّواف یوم النحر و لیس لها الطّواف قبل ذلک. و یؤکد ما ذکرنا جواب الإمام (علیه السلام) «إذا خافت أن تضطر إلی ذلک فعلت» إذ یعلم من ذلک أن الموضوع لجواز التقدیم هو الاضطرار.
و بالجملة لا شاهد فی الروایة أن ابتداء حیضها من یوم النحر لیصادف حیضها أیام التشریق، بل الظاهر منها کون المرأة حائضاً یوم النحر و لو بسبق حیضها. فالمراد بعدم التمکن من الطّواف عدم التمکن منه فی مجموع الوقت و لو بعد أیام التشریق، فلو علم بالتمکن من الطّواف فی أواخر ذی الحجة لا یجوز له التقدیم. فالتحدید بأیام التشریق لا وجه له أصلًا.
هذا کله فی طواف الحج و سعیه، و أمّا طواف النساء فهل یجوز تقدیمه أم لا؟
لم یدل دلیل علی جواز تقدیمه، و النصوص المتقدمة خالیة عن ذلک، فان وقته ممتد بل لا وقت له و إنما هو واجب مستقل یؤتی به فی أیّ وقت شاء و لو بعد ذی الحجة و لو فرض عدم تمکنه منه أصلًا یستنیب. نعم یجوز تقدیمه للخائف علی نفسه من دخول مکة فیمضی بعد أعمال منی إلی بلده أو إلی حیث أراد، و لا یجب علیه دخول مکة، و ذلک للنص و هو صحیح علی بن یقطین «لا بأس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء قبل الحج یوم الترویة قبل خروجه إلی منی، و کذلک من خاف أمراً لا یتهیّأ له الانصراف إلی مکة أن یطوف و یودع البیت ثم یمر کما هو من منی إذا کان خائفاً» «1».
______________________________
(1) الوسائل 13: 415/ أبواب الطّواف ب 64 ح 1.
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[مسألة 413: یجوز للخائف علی نفسه من دخول مکة أن یقدّم الطّواف]

مسألة 413: یجوز للخائف علی نفسه من دخول مکة أن یقدّم الطّواف و صلاته و السّعی علی الوقوفین، بل لا بأس بتقدیمه طواف النساء أیضاً فیمضی بعد أعمال منی إلی حیث أراد (1).



[مسألة 414: من طرأ علیه العذر فلم یتمکن من الطّواف]

مسألة 414: من طرأ علیه العذر فلم یتمکن من الطّواف کالمرأة التی رأت الحیض أو النفاس و لم یتیسر لها المکث فی مکة لتطوف بعد طهرها، لزمته الاستنابة للطواف ثم السّعی بنفسه بعد طواف النائب (2).



[مسألة 415: إذا طاف المتمتع و صلی و سعی حل له الطیب]

مسألة 415: إذا طاف المتمتع و صلی و سعی حل له الطیب و بقی علیه من المحرمات النساء بل الصید أیضاً علی الأحوط. و الظاهر جواز العقد له بعد طوافه و سعیه و لکن لا یجوز له شی‌ء من الاستمتاعات المتقدمة علی الأحوط و إن کان الأظهر اختصاص التحریم بالجماع (3).
______________________________
(1) قد قدّمنا حکم هذه المسألة فلا نعید، و قد عرفت من أن تقدیم طواف النساء مختص بالخائف علی نفسه من دخول مکة و أمّا غیره فلا یجوز له التقدیم.
(2) المستفاد من النصوص الواردة فی الطّواف «1» أن الطّواف له مراتب ثلاث لا ینتقل الفرض إلی المرتبة اللّاحقة إلّا بعد العجز عن السابقة، الاولی: أن یطوف المکلف بنفسه مباشرة. الثانیة: أن یطاف به بأن یحمله الإنسان فیطاف به. الثالث: أن یستنیب شخصاً لیطوف عنه، و من مصادیق ذلک المرأة الحائض التی لم یتیسر لها الطّواف، فان تمکنت من البقاء فی مکة إلی آخر ذی الحجة وجب علیها البقاء لتطوف بنفسها، و إن لم تتمکن من البقاء فاللازم علیها الاستنابة. و أمّا الطّواف بها فلا یمکن أیضاً لعدم جواز دخولها المسجد، و أمّا السعی فحیث لا تعتبر فیه الطهارة فالواجب علیها السعی بنفسها بعد طواف النائب.
(3) مواطن التحلّل ثلاثة:
______________________________
(1) الوسائل 13: 389/ أبواب الطّواف ب 47، 49.
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الأوّل: عقیب الحلق و به یتحلّل من أکثر المحرمات إلّا الطیب و النساء کما فی الروایات «1».
الثانی: بعد طواف الحج و صلاته و السعی فإنه یحل له الطیب. و عن العلّامة فی المنتهی حلیة الطیب بالطواف و عدم توقف حل الطیب علی السعی «2» و عن کاشف اللثام أنه لا یتوقف علی صلاة الطّواف و إنما یحل بالطواف و السعی و إن لم یصل صلاة الطّواف کما إذا ترکها نسیاناً فسعی فإنه یحل له الطیب حینئذ، لإطلاق النص و عدم ذکر للصلاة فی النصوص «3».
و لکن الظاهر توقف حلیة الطیب علی الطّواف و صلاته و السعی الواقع بعد الطّواف أمّا توقفه علی السعی فیدل علیه صحیح معاویة بن عمار «فاذا زار البیت و طاف و سعی بین الصفا و المروة فقد أحل من کل شی‌ء أحرم منه إلّا النساء» «4».
و أمّا توقفه علی صلاة الطّواف فیدل علیه ما دلّ علی توقفه علی الطّواف لاندارج صلاته فیه. و أمّا عدم التصریح بذکرها فی النصوص فامّا لأجل تبعیة الصلاة للطّواف و ذکر الطّواف مغن عن ذکرها، و إما لأن السعی متوقف علی صلاة الطّواف و لا یجوز تقدیمه علی الصلاة، و یکفینا فی توقف حلیة الطیب علی الطّواف و صلاته و السعی صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «ثم طف بالبیت سبعة أشواط ... ثم صل عند مقام إبراهیم رکعتین ... ثم اخرج إلی الصفا فاصعد علیه ... ثم ائت المروة فاصعد علیها و طف بینهما سبعة أشواط ... فإذا فعلت ذلک فقد أحللت من کل شی‌ء أحرمت منه إلّا النساء» «5» فلو کان فی البین إطلاق فیقید بهذه الصحیحة الدالة علی توقف حلیة الطیب علی الأُمور الثلاثة.
______________________________
(1) الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق ب 13 ح 1 و غیره.
(2) المنتهی 2: 766 السطر 15.
(3) کشف اللثام 1: 376 السطر 22.
(4) الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق ب 13 ح 1.
(5) الوسائل 14: 249/ أبواب زیارة البیت ب 4 ح 1 و غیره.
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و یؤکد ذلک معتبرة سلیمان بن حفص المروزی عن الفقیه (علیه السلام) قال: «إذا حج الرجل فدخل مکة متمتعاً فطاف و صلّی رکعتین خلف مقام إبراهیم (علیه السلام) و سعی بین الصفا و المروة (و قصر) فقد حل له کل شی‌ء ما خلا النساء» «1» و الروایة معتبرة، فإن سلیمان بن حفص و إن لم یرد فیه توثیق فی کتب الرجال و لکنه من رجال کامل الزیارات.
إنما الکلام فی متنه، لأن الشیخ رواها فی التهذیب مع کلمة «و قصر» «2» و ذلک شاهد علی أن مورد الروایة هو العمرة، لأن الحج لیس فیه تقصیر بعد السعی، فتکون الروایة أجنبیة عما نحن بصدده. مضافاً إلی أنه غیر معمول بها عند جمیع الأصحاب لأن العمرة المتمتع بها لیس فیها طواف النساء، و لکن الشیخ فی التهذیب حملها علی الحج، لقوله: فان علیه لتحلة النساء طوافاً و صلاة، لأن العمرة التی یتمتع بها إلی الحج لا یجب فیها طواف النساء. و رواها الشیخ فی الاستبصار «3» بدون قوله: «و قصر» فیکون موردها الحج.
و الذی أظن أن کلمة «قصر» لم تکن ثابتة فی الأصل، و إنما أثبتها النسّاخ و لذا حملها الشیخ علی الحج فی التهذیب، فلم یعلم أن الشیخ ذکر کلمة «قصر» و کیف کان تدل الروایة علی توقف حلیة الطیب علی الطّواف و صلاته و السعی، فتکون الروایة مؤکدة لما ذکرنا.
و أمّا الصید الإحرامی فقد تقدم أنه لا یحل إلی الظهر من الیوم الثالث عشر و إن طاف و سعی لدلالة النص علی ذلک «4».
التحلّل الثالث: إذا طاف طواف النساء حل له النساء بلا إشکال، و إنما وقع 
______________________________
(1) الوسائل 13: 444/ أبواب الطّواف ب 82 ح 7.
(2) التهذیب 5: 162/ 544.
(3) الاستبصار 2: 244/ 853.
(4) الوسائل 14: 279/ أبواب العود إلی منی ب 11، 239/ أبواب الحلق ب 16.
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الکلام فی المراد بتحریم النساء، فهل هو جمیع الاستمتاعات منها أو خصوص المقاربة؟
ففی القواعد و شرحها أن المراد بها الوطء و ما فی حکمه من التقبیل و النظر و اللمس بشهوة، دون العقد علیها و إن حرم بالإحرام «1» و عن الشهید حرمة العقد علیهن أیضاً بل المفهوم منه حرمة الإشهاد «2».
أقول: أمّا بالنسبة إلی العقد و الإشهاد، فلا ینبغی الریب فی الجواز، لأن المتفاهم من النساء هو الاستمتاعات منهن، فالظاهر جواز العقد له بعد الحلق.
و دعوی أن مقتضی الاستصحاب حرمة العقد أیضاً، لأنه قد حرم بالإحرام و نشک فی زواله بعد طواف الحج و قبل طواف النساء، و الأصل بقاؤه.
مدفوعة: أوّلًا بأنه من الاستصحاب فی الأحکام الکلیة و لا نقول به کما حقق فی محله «3».
و ثانیاً: بأنه یکفی فی رفع الید عن ذلک صحیحة الفضلاء لقوله: «إلّا فراش زوجها» «4» فإنه یدل علی أنه لو طاف طواف الحج و سعی یحل له کل شی‌ء إلّا فراش زوجها المراد به الوطء خاصة، و لا شک أن فراش زوجها لا یشمل العقد و لا الإشهاد علیه قطعاً، و سیأتی أن حلیة العقد بل الاستمتاعات لا تتوقف علی طواف الحج و سعیه.
و أمّا بالنسبة إلی بقیة الاستمتاعات کالتقبیل و اللمس بشهوة فلا ریب فی شمول النساء لذلک، و لکن هذه الصحیحة کالصریحة فی أن المحرم هو الجماع خاصة دون بقیة الاستمتاعات، فان المراد بفراش زوجها کنایة عن المقاربة فإنها تحتاج إلی الفراش و أمّا بقیة الاستمتاعات من التقبیل و اللمس فلا تحتاج إلی الفراش.
و لا شک أن مجرّد النوم علی فراش زوجها غیر محرم علیها حتی فی حال الإحرام 
______________________________
(1) لاحظ القواعد 2: 422، جامع المقاصد 3: 177.
(2) الدروس 1: 368.
(3) مصباح الأُصول 2: 233.
(4) الوسائل 13: 448/ أبواب الطواف ب 84 ح 1.
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[مسألة 416: من کان یجوز له تقدیم الطّواف و السّعی إذا قدّمهما علی الوقوفین]

مسألة 416: من کان یجوز له تقدیم الطّواف و السّعی إذا قدّمهما علی الوقوفین لا یحل له الطیب حتی یأتی بمناسک منی من الرمی و الذبح و الحلق أو التقصیر (1).



[طواف النِّساء]





اشارة

طواف النِّساء الواجب العاشر و الحادی عشر من واجبات الحج طواف النِّساء و صلاته (2).
______________________________
فالمراد بفراش زوجها هو الوطء خاصة.
و أمّا حلیة بقیة المحرمات حتی العقد و الاستمتاع بهن بعد الحلق، و عدم توقفها علی طواف الحج و طواف النساء فیدل علیه صحیح الحلبی الآتی قریباً.
(1) إذا قدّم طواف الحج علی الوقوفین أو طواف النساء لعذر من الأعذار فهل یجوز له الطیب أو النساء قبل إتیان أعمال منی أو یتحلل منهما بعد أعمال منی؟
الظاهر عدم التحلل منهما إلّا بعد مناسک منی، لأن طواف الحج أو طواف النساء الذی یحل له الطیب أو النساء هو المترتب علی أعمال منی لا مطلق الطّواف و لو تقدّم علی الوقوفین.
(2) لا ینبغی الریب فی أصل وجوبه علی جمیع الحجاج إجماعاً بقسمیه کما فی الجواهر «1» و نصوصاً، و هی کثیرة جدّاً.
منها: ما دل علی أن حج التمتّع فیه ثلاثة أطواف أحدها طواف النساء، و حج القران و الإفراد فیهما طوافان کما فی عدّة من النصوص المعتبرة أحدهما طواف النساء «2».
و منها: موثقة إسحاق بن عمار، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لولا ما منّ اللّٰه عزّ و جلّ علی الناس من طواف النساء لرجع الرجل إلی أهله لیس یحل له أهله» «3»
______________________________
(1) الجواهر 19: 405.
(2) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحج ب 2.
(3) الوسائل 13: 298/ أبواب الطواف ب 2 ح 2.
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و هما و إن کانا من الواجبات إلّا أنهما لیسا من نسک الحج، فترکهما و لو عمداً لا یوجب فساد الحج (1).
______________________________
فإنها واضحة الدلالة علی أن وجوبه لأجل تحلة النساء، و لو کان جزءاً للحج وجب علیه الإتیان به حلت به النساء أم لا، فیعلم أنه لا مانع من حیث الحکم الوضعی من الرجوع إلی البلد بدون طواف النساء إلّا من حیث حلیة النساء، فکأنه فرض لهم جواز الرجوع اختیاراً و لکن لا تحل لهم النساء.
و الحاصل: طواف النساء و إن کان یجب الإتیان به و لا یجوز له ترکه بالمرة، و لکن یظهر من الروایة أن وجوبه لیس بملاک وجوب الإتیان بأعمال الحج و أجزائه، بل لأجل تحلة النساء.
(1) تدل علی ذلک جملة من النصوص:
منها: صحیحة معاویة بن عمار «و علیه طواف بالبیت إلی أن قال و طواف بعد الحج و هو طواف النساء» «1».
و منها: صحیحة أُخری له «و طواف بعد الحج و هو طواف النساء» «2».
و منها: صحیحة الحلبی «و طواف بالبیت بعد الحج» «3».
فان المستفاد من هذه النصوص أن هذا الطّواف لیس من الحج و إنما یؤتی به بعد أعمال الحج، فهو واجب مستقل و عمل مرتبط بالحج، و إنما اللازم إتیانه بعد أعمال الحج و الفراغ منه، و لو کان جزءاً من الحج فلا یقال «و طواف بعد الحج» فان هذا التعبیر کالصریح فی أنه لیس من الحج و إنما هو واجب فی نفسه.
و ممّن صرّح بذلک صاحب الجواهر «4» قال (قدس سره) هو غیر رکن فلا یبطل 
______________________________
(1) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 11: 221/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 12.
(3) الوسائل 11: 218/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 6.
(4) الجواهر 19: 372.
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[مسألة 417: کما یجب طواف النِّساء علی الرِّجال یجب علی النِّساء]

مسألة 417: کما یجب طواف النِّساء علی الرِّجال یجب علی النِّساء، فلو ترکه الرّجل حرمت علیه النِّساء، و لو ترکته المرأة حرم علیها الرِّجال (1).
______________________________
النسک بترکه حینئذ من غیر خلاف کما عن السرائر، لخروجه عن حقیقة الحج و استدلّ بصحیح الحلبی المتقدم و بصحیح الخزاز الوارد فی الحائض التی لم تطف طواف النساء و لا ینتظرها جمالها فقال: «تمضی فقد تم حجها» «1» و فی السرائر: الثالث: طواف النساء فهو فرض و لیس برکن، فان ترکه متعمداً لم تحل له النساء حتی یقضیه و لا یبطل حجته «2».
(1) لإطلاق النصوص و خصوص بعض الروایات منها: صحیحة الفضلاء المتقدمة «3» الواردة فی المرأة المتمتعة. و فی صحیح علی بن یقطین «عن الخصیان و المرأة الکبیرة أ علیهم طواف النساء؟ قال: نعم علیهم الطّواف کلّهم» «4» فان المستفاد منه وجوبه علی کل أحد حتی علی القواعد من النساء أو الذی لا یرغب إلی النکاح و لیس من شأنه الاستمتاع. و فی معتبرة إسحاق بن عمار «و ذلک علی الرجال و النساء واجب» «5».
و یظهر من ذلک کلّه وجوبه علی الخناثی، لأنهم إما رجال أو نساء. مضافاً إلی ما دل علی أن حج التمتّع فیه ثلاثة أطواف، منها طواف النساء، و ذلک لا یفرق بین کون الحاج رجلًا و امرأة أو خناثی، فان المستفاد من هذه النصوص أن طواف النساء من خواص الحج و آثاره من دون نظر إلی من یصدر منه الحج.
فتحصل: أن المستفاد من النصوص أنه لو لم یأت بطواف النساء حرم علیه من 
______________________________
(1) الوسائل 13: 452/ أبواب الطّواف ب 84 ح 13.
(2) السرائر 1: 617.
(3) فی ص 356.
(4) الوسائل: 13: 298/ أبواب الطّواف ب 2 ح 1.
(5) الوسائل 13: 299/ أبواب الطّواف ب 2 ح 3.
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______________________________
النساء خصوص الجماع، و أمّا بقیة الاستمتاعات فتحل له.
و أمّا بالنسبة إلی ما بعد الحلق أو التقصیر فمقتضی إطلاق النساء حرمة بقیة الاستمتاعات، و لکن مقتضی صحیح الحلبی جواز الاستمتاعات بعد الحلق، و بقاء حرمة الجماع خاصة، فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نسی أن یزور البیت حتی أصبح، فقال: ربما آخرته حتی تذهب أیام التشریق، و لکن لا تقربوا النساء و الطیب» «1» فان الظاهر من قرب النساء هو الجماع کما فی قوله تعالی «وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ» «2» فیعلم أن الممنوع بعد الحلق إنما هو الجماع و الطیب و أمّا بقیة المحرمات فتحل بعد الحلق حتی العقد علیهن و الاستمتاعات بهنّ.
بقی هنا شی‌ء: و هو أنه ورد فی صحیح معاویة بن عمار وجوب الکفارة علی من قبّل امرأته قبل طواف النساء، فیعلم من ذلک حرمة بقیة الاستمتاعات قبل طواف النساء، و إلّا لو کانت جائزة لم تثبت فیها الکفارة، قال: «سألته عن رجل قبّل امرأته و قد طاف طواف النساء و لم تطف هی، قال: علیه دم یهریقه من عنده» «3».
و الجواب عن ذلک: أنه لا عامل بهذه الروایة أصلًا و لم یقل أحد من الفقهاء بلزوم الکفارة علی المُحل و إن کانت المرأة بعد لم تطف طواف النساء.
و قال الشیخ صاحب الجواهر فی ذیل هذه الصحیحة: و لم یحضرنی أحد عمل به علی جهة الوجوب، فلا بأس بحمله علی ضرب من الندب، لأن الفرض کونه قد أحل فلا شی‌ء علیه إلّا الإثم إن کان «4».
و فی المختلف: قال المفید و سلار: من قبّل امرأته و قد طاف طواف النساء و هی لم تطف و هو مکره لها فعلیه دم، فان کانت مطاوعة فالدم علیها دونه، و لم یذکر الشیخ 
______________________________
(1) الوسائل 14: 233/ أبواب الحلق ب 13 ح 6.
(2) البقرة 2: 222.
(3) الوسائل 13: 139/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 18 ح 2.
(4) الجواهر 20: 391.
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ذلک و لم نقف فی ذلک علی حدیث مروی «1».
و الأمر کما ذکره العلّامة و الجواهر، لأن خبر معاویة بن عمار مطلق لم یذکر فیه الإکراه، فلا یمکن أن یکون مستنداً للمفید و سلار، فالخبر لا عامل به أصلًا.
علی أن دلالتها بالإطلاق، لأنه لم یرد فیها أنها طافت طواف الحج أو قصّرت، بل ورد فیها أنها لم تطف طواف النساء و ذلک مطلق من حیث إنها قصّرت أم لا أو طافت طواف الحج أم لا.
ثم إنه هل تحرم النساء علی الممیز الصبی إذا لم یطف طواف النساء بناء علی شرعیة عبادته خصوصاً فی الحج، للنصوص الدالّة علی مشروعیة الحج للصبی «2»؟
یظهر من الجواهر عدم الفرق بین المکلف و الصبی الممیز، فإنه ذکر أن طوافه یصلح سبباً للحل، فقبل الطّواف تحرم علیه النساء، و حدیث الرفع إنما یرفع الحکم التکلیفی، و أمّا الحکم الوضعی المترتب علی فعل من الأفعال فلا یرفعه الحدیث، و حرمة النساء من الآثار الوضعیة لترک طواف النساء «3».
و لکن الظاهر أنه لا یترتّب علی ترکه للطواف حرمة النساء، فإن الأحکام المترتبة علی الإحرام قد یکون حکماً وضعیاً کبطلان العقد الواقع حال الإحرام، فإن من شرائط العقد إیقاعه فی غیر حال الإحرام، ففی مثله لا یفرق بین صدور العقد من الصبی أو البالغ، لأن الأحکام الوضعیة لا تختص بالمکلف کسائر الشرائط المعتبرة فی صحة العقد، فاذا کان الصبی محرماً لا یصح منه عقد النکاح، و لکن یرتفع ذلک بطواف الحج أو بالحلق و إن لم یطف طواف النساء، لما عرفت قریباً من التحلّل عن جمیع المحرمات بعد الحلق إلّا الطیب و النساء.
______________________________
(1) المختلف 4: 181/ 138.
(2) الوسائل 11: 54/ أبواب وجوب الحج ب 20، وص 336/ أبواب المواقیت ب 18.
(3) الجواهر 19: 260.
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و النائب فی الحج عن الغیر یأتی بطواف النساء عن المنوب عنه لا عن نفسه (1).
______________________________
و أمّا بالنسبة إلی غیر العقد کالتقبیل و الملامسة بشهوة و غیرهما من التروک فهی أحکام تکلیفیة محضة، و هی غیر ثابتة علی الصبی من أوّل الأمر حتی یقال بارتفاعها بالطواف أو عدمه، لأن التکلیف یعتبر فیه البلوغ فاذا کان المحرم غیر مکلف لا تحرم علیه هذه المحرمات و یجوز له ارتکابها.
و دعوی أنه و إن لم تحرم علیه من الأول و لا بالفعل و لکن تحرم علیه بعد البلوغ لو ترک طواف النساء، فاسدة لعدم الدلیل علی ذلک، فان طواف النساء یرفع ما حرم علیه لا أن ترکه یوجب الحرمة علیه بعد البلوغ، فان ذلک مما لا دلیل علیه، فحرمة النساء بترک طواف النساء من الأحکام المختصة بالبالغین.
(1) لا ریب فی وجوب طواف النساء علی النائب، لوجوب الإتیان به بعد الحج من دون خصوصیة للموارد، و هل یجب علی النائب أن یأتی بطواف النساء عن نفسه أو عن المنوب عنه؟
الظاهر هو الثانی، لأن النائب یأتی بأعمال الحج عنه و یأتی بالعمل الواجب علی المنوب عنه سواء کان میتاً أو حیاً، و لا إشکال أن ما وجب علی المنوب عنه هو الحج و ما یلحقه من طواف النساء، و النائب ینوب عنه فی جمیع ما وجب علی المنوب عنه و منه طواف النساء، فالعمل للمنوب عنه و هو الواجب علیه، و إنما النائب یأتی بما وجب علیه.
و بعبارة اخری: یلزم علی النائب أن یأتی بعمل یوجب فراغ ذمة المنوب عنه عما وجب علیه، و لا ریب أن طواف النساء قد وجب علی المنوب عنه، فلا بد من أن یأتی النائب به نیابة عن المنوب عنه کسائر الأعمال و الأفعال للحج من الوقوفین و الطّواف و السعی و الرمی و غیرها من أجزاء الحج.
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[مسألة 418: طواف النِّساء و صلاته کطواف الحج و صلاته]

مسألة 418: طواف النِّساء و صلاته کطواف الحج و صلاته فی الکیفیة و الشرائط (1).



[مسألة 419: من لم یتمکن من طواف النساء باستقلاله لمرض و غیره]

مسألة 419: من لم یتمکن من طواف النساء باستقلاله لمرض و غیره استعان بغیره، فیطوف و لو بأن یحمل علی متن حیوان أو إنسان، و إذا لم یتمکّن منه أیضاً لزمته الاستنابة عنه، و یجری هذا فی صلاة الطّواف أیضاً (2).
______________________________
(1) لا یخفی أنه لم یذکر کیفیة طواف النساء و شرائطه فی النص، و لکن لا ریب فی شمول کل ما یعتبر فی الطّواف فیه، لأن الظاهر مما یعتبر فی الطّواف عدم اختصاصه بطواف دون طواف، فجمیع أقسام الطّواف و أفراده فی جمیع الأحکام مشترکة، و هذا واضح جدّاً.
(2) قد ذکرنا غیر مرة أن النصوص تدل علی أن الطّواف له مراتب ثلاث: الطّواف مباشرة، ثم الإطافة به، ثم الطّواف عنه، و یظهر منها عدم اختصاص هذا الحکم بطواف الحج، بل یعد ذلک من أحکام مطلق الطّواف من دون فرق بین أقسامه و أفراده.
فرع: لم یوقّت طواف النساء بوقت من الأوقات فی الروایات کأیام التشریق أو شهر ذی الحجة و إنما اللّازم إتیانه بعد طواف الحج و السعی و عدم جواز تقدیمه علیهما، و لکن قد تقدم جواز تأخیر طواف الحج و السعی إلی آخر ذی الحجة اختیاراً فلازمه جواز تأخیر طواف النساء أیضاً بلا إشکال.
و هل یجوز تأخیره من شهر ذی الحجة و إتیانه فی شهر محرم مثلًا اختیاراً أم لا؟
ذکر المحقق النائینی فی مناسکه أنه لا یجوز له تأخیره عن شهر ذی الحجة، فلو لم یأت به إلی أن خرج شهر ذی الحجة أثم و عصی، و لکن لو أتی به فی أیّ وقت کان أجزأه و حل له النساء، ففصّل (قدس سره) بین الحکم التکلیفی و الوضعی «1».
و لا نعرف وجهاً لما ذکره (قدس سره) فان طواف النساء واجب و عمل مستقل و لیس من أرکان الحج و أجزائه فیؤتی به فی أیّ وقت شاء، غایة الأمر بعد الفراغ من 
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 421.
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[مسألة 420: من ترک طواف النِّساء سواء کان متعمداً مع العلم بالحکم أو الجهل به]

مسألة 420: من ترک طواف النِّساء سواء کان متعمداً مع العلم بالحکم أو الجهل به، أو کان نسیاناً، حرمت علیه النساء إلی أن یتدارکه، و مع تعذّر المباشرة أو تعسرها جاز له الاستنابة، فإذا طاف النائب عنه حلّت له النساء (1).
______________________________
أعمال الحج، و لم یرد فی روایة من الروایات تحدیده بوقت من الأوقات. و أمّا قوله تعالی «الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ» «1» فهو خاص لإعمال الحج، و المفروض أن طواف النساء عمل مستقل یؤتی به بعد الحج فلا تشمله الآیة الکریمة.
فمقتضی إطلاق الروایات جواز الإتیان به بعد شهر ذی الحجة. نعم لا یجوز تقدیم طواف النساء علی السعی، و إنما یؤتی به بعد السعی، و یدلُّ علیه صحیح معاویة بن عمار «ثم اخرج إلی الصفا فاصعد علیه و اصنع کما صنعت یوم دخلت، ثم ائت المروة فاصعد علیها و طف بهما سبعة أشواط تبدأ بالصفا و تختم بالمروة، فإذا فعلت ذلک فقد أحللت من کل شی‌ء أحرمت منه إلّا النساء، ثم ارجع إلی البیت و طف به أُسبوعاً آخر، ثم تصلی رکعتین عند مقام إبراهیم (علیه السلام) ثم قد أحللت من کل شی‌ء و فرغت من حجک کله» «2» و ثم للترتیب.
و یدلُّ علیه أیضاً الروایات المتقدمة التی دلت علی أنه یأتی بطواف النساء بعد الحج، و من المعلوم أن السعی من الحج و أرکانه، فالدلیل غیر منحصر بصحیحة معاویة ابن عمار کما یظهر من الجواهر «3».
(1) إذا ترک طواف النساء حتی أتی أهله و بلده، فتارة یترکه عالماً عامداً، و أُخری یترکه جاهلًا بالحکم، و ثالثة یترکه نسیاناً، فهل یجب علیه الرجوع و الطّواف مباشرة أو یجوز له الاستنابة حتی مع التمکن من الرجوع؟
______________________________
(1) البقرة 2: 197.
(2) الوسائل 14: 249/ أبواب زیارة البیت ب 4 ح 1.
(3) الجواهر 19: 397.
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أمّا فی صورة النسیان، فقد ذکره المحقق (قدس سره) أنه لو نسی طواف النساء جاز أن یستنیب «1» و مقتضی إطلاق عبارته جواز الاستنابة مطلقاً حتی مع التمکن من الطّواف مباشرة. و نسب جواز ذلک اختیاراً إلی المشهور. و ذکر صاحب الجواهر اختصاص إجزاء الاستنابة بما إذا لم یکن الترک عمداً، أمّا معه فالأصل یقتضی وجوب الرجوع بنفسه «2».
و لکن الظاهر اختصاص جواز الاستنابة بفرض العجز عن الرجوع بنفسه و العجز عن الطّواف بالمباشرة، و ذلک فإن الأخبار الواردة فی المقام علی طوائف ثلاث:
الاولی: ما دل علی الاستنابة فی مورد النسیان کصحیحة معاویة بن عمار «عن رجل نسی طواف النساء حتی یرجع إلی أهله، قال: یرسل فیطاف عنه» «3».
الثانیة: تدل علی لزوم الرجوع و الطّواف بنفسه کما فی صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «عن رجل نسی طواف النساء حتی یرجع إلی أهله، قال: لا تحل له النساء حتی یزور البیت» «4» فان ظاهره المباشرة و قیام نفسه بالطواف و زیارة البیت، و لو کنّا نحن و هاتین الطائفتین لکان الواجب تخییریاً بین الاستنابة و بین المباشرة، لأن کلا من الطائفتین ظاهر فی الوجوب التعیینی، و نرفع الید عن ظهور کل منهما فی التعیین جمعاً بین الروایتین، و النتیجة هی التخییر بین الأمرین، فیتم ما ذکره المحقق من جواز الاستنابة اختیاراً.
الطائفة الثالثة: ما دل علی جواز الاستنابة فی فرض العجز عن المباشرة کما فی صحیحة ثالثة لمعاویة بن عمار «فی رجل نسی طواف النساء حتی أتی الکوفة، قال: لا تحل له النساء حتی یطوف بالبیت. قلت فان لم یقدر؟ قال: یأمر من یطوف عنه» «5».
______________________________
(1) الشرائع 1: 310.
(2) الجواهر 19: 390.
(3) الوسائل 13: 407/ أبواب الطّواف ب 58 ح 3.
(4) الوسائل 13: 406/ أبواب الطّواف ب 58 ح 2.
(5) الوسائل 13: 407/ أبواب الطّواف ب 58 ح 4.
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و هذه الصحیحة شاهدة للجمع بین الطائفتین المذکورتین بحمل الاستنابة علی صورة عدم التمکن من المباشرة بنفسه، و لعل وجه الإطلاق فی تلک الروایات حملها علی الغالب لعدم التمکن من الرجوع غالباً.
و بالجملة: مقتضی الجمع بین الروایات وجوب الرجوع علیه بنفسه و الطّواف مباشرة و إن لم یقدر علی ذلک فتجوز له الاستنابة، هذا کله فی فرض النسیان.
و أمّا لو ترکه عامداً، سواء کان جاهلًا بالحکم أو عالماً به، فهل تجب علیه المباشرة و الطّواف بنفسه بدعوی أن أخبار الاستنابة موردها النسیان و لا تشمل العامد کما فی الجواهر، أم یستنیب فی صورة العجز عن المباشرة کما هو الحال فی مورد النسیان، فالعامد أیضاً یجب علیه الرجوع لو تمکّن و إلّا فیستنیب کما اختاره شیخنا النائینی (قدس سره) «1»؟ و الصحیح هو الثانی، و یدلُّ علیه:
أوّلًا: أن النسیان لا خصوصیة له، فان طواف النساء له جهتان: الوجوب النفسی و الوجوب الشرطی.
أمّا الوجوب النفسی فیسقط بالعجز و بعدم القدرة، فإن من أتی بلده لا یتمکن من الرجوع بنفسه فیسقط الوجوب التکلیفی لعدم القدرة، من دون فرق بین ترکه نسیاناً أو عمداً.
أمّا الوجوب الشرطی و هو وجوبه لتحل له النساء کما ورد التعلیل بذلک فی غیر واحد من الروایات، و هذا التعلیل کاشف عن عدم الاختصاص بصورة النسیان، فان مقتضی التعلیل الوارد فی النصوص من أنّ الرجل یحتاج إلی الزوجة و لئلّا تبقی الزوجة بلا زوج، مشروعیة النیابة عند سقوط التکلیف بالمباشرة و عدم القدرة علی الامتثال.
و ثانیاً: یکفینا فی جواز الاستنابة فی فرض العجز عن المباشرة نفس الروایات المتقدمة «2» من أن الطّواف له مراتب ثلاث، فان تلک المطلقات غیر قاصرة الشمول 
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 421.
(2) فی ص 353.
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للمقام.
(1) لو مات و لم یطف هو و لا نائبه یظهر من جماعة منهم المحقق «1» أنه یقضی عنه ولیه کما فی الصلاة و الصوم، و لیس فی کلامهم أنه یقضی من ترکته. و لکن الشیخ النائینی صرّح بأنه یقضی من صلب ماله کالدیون «2» و لکن لم یذکر وظیفة الولی و أن علیه أن یقضی عنه.
و الصحیح ما ذکره المحقق النائینی لکن علی سبیل الاحتیاط، بیان ذلک: أن الروایات الواردة فی المقام مختلفة، فبعضها یدل علی أنه یقضی عنه ولیه کصحیحة معاویة بن عمار «فإن توفی قبل أن یطاف عنه فلیطف عنه ولیه» «3»، و لو کنّا نحن و هذه الصحیحة لقلنا بمقالة المحقق من أنه لو مات قضاه ولیه، و لکن فی صحیحتین لمعاویة ابن عمار أنه یقضی عنه ولیه أو غیره «4».
و لا نحتمل وجوبه علی غیر الولی وجوباً کفائیاً علی المسلمین. و بعبارة أوضح: لیس قضاء طواف النساء عن المیت من الواجبات الکفائیة علی الولی و غیره من أفراد المسلمین، فیکون الأمر بالقضاء للولی و غیره إرشاداً إلی اشتغال ذمّة المیت، و أن تفریغ ذمته أمر مرغوب فیه فی الشریعة سواء بواسطة الولی أو غیره، و لعلّ ذکر خصوص الولی فی الروایات من باب الأولویة.
فالنتیجة: أنه لا دلیل علی وجوب القضاء علی الولی، فالولی و غیره من هذه الجهة سیان، فانّ کل أحد له إفراغ ذمة المیت عما اشتغلت به.
و أمّا أنه یقضی من ترکته و من صلب ماله، فیبتنی علی أمرین:
أحدهما: أن کل واجب مالی أو کل واجب یحتاج إلی صرف المال یؤخذ من صلب 
______________________________
(1) الشرائع 1: 310.
(2) دلیل الناسک (المتن): 422.
(3) الوسائل 13: 407/ أبواب الطّواف ب 58 ح 3.
(4) الوسائل 13: 407/ أبواب الطّواف ب 58 ح 2، 6.
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ماله، لکونه دیناً و دین اللّٰه أحق أن یقضی کما فی روایة الخثعمیة «1».
و الجواب عن ذلک: أن الثابت أخذ الدین الحقیقی المالی من صلب المال، و لا دلیل علی أخذ الواجبات من صلب المال، و إطلاق الدین علی بعض الواجبات الشرعیة لیس إطلاقاً حقیقیاً، و أمّا روایة الخثعمیة فضعیفة سنداً، و قد تقدم الکلام فی ذلک مفصّلًا فی شرحنا علی کتاب العروة «2».
ثانیهما: أنّ ما دلّ علی قضاء الحج من صلب المال بل ورد فی بعض النصوص تقدّمه علی الدّین «3» یشمل قضاء طواف النساء، لأن الحج فیه طواف النساء، بمعنی أنه لو استأجرنا للحج عن المیت فلا ریب فی شمول الإجارة لطواف النساء أیضاً فاجرة طواف النساء من صلب مال المیت کاجرة الحج نفسه.
و الجواب: أن طواف النساء إذا کان فی ضمن استئجار الحج، فلا ریب فی خروج أُجرته من صلب المال، بمعنی أن اجرة الحج تشمل طواف النساء أیضاً قطعاً، لأنه فی ضمن الحج، و أمّا إذا کانت الإجارة واقعة علی طواف النساء فقط، و المفروض أنه واجب مستقل، فلا دلیل علی خروج أُجرته من صلب المال.
و الحاصل: لا دلیل علی وجوب القضاء علی الولی کما لا دلیل علی خروج أُجرته من صلب المال، فالحکم فی کلا الموردین احتیاطی.
و لا بأس بذکر الروایات الواردة فی المقام، فلیعلم أن ما دل علی وجوب القضاء علی الولی خاصة روایات ثلاث کلها عن معاویة بن عمار:
منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن موسی بن القاسم عن النخعی عن صفوان بن یحیی عن معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «عن رجل نسی طواف النساء إلی أن قال فان مات فلیقض عنه ولیه» «4».
______________________________
(1) المستدرک 8: 26/ أبواب وجوب الحج ب 18 ح 3.
(2) شرح العروة 26: 242.
(3) کما فی صحیحة برید العجلی المرویّة فی الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحج ب 26 ح 2.
(4) الوسائل 13: 406/ أبواب الطّواف ب 58 ذیل ح 2. التهذیب 5: 253/ 857.
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و منها: ما رواه عن حماد عن معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فإن توفی قبل أن یطاف عنه فلیطف عنه ولیه» «1».
و منها: ما رواه عن علی عن فضالة عن معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فإن توفی قبل أن یطاف عنه فلیطف عنه ولیه» «2».
و الظاهر من کلام الشیخ أن علیاً هذا هو علی بن جعفر، لذکر علی بن جعفر فی سند الخبر المتقدم علی هذا الخبر بلا فصل، و لکن صاحب الوسائل صرح بأنه علی ابن مهزیار، و لعل وجهه لأجل عدم روایة علی بن جعفر عن فضالة، و إن کان ممکناً بحسب الطبقة بخلاف علی بن مهزیار، فان له روایات عن فضالة و له کتاب الحج، فیترجح أن یکون علی هو ابن مهزیار، و علی کل الروایة صحیحة، و هذه روایات صحاح کلها عن معاویة بن عمار تدل علی القضاء علی الولی.
و بإزائها صحیحتان عن معاویة بن عمار تدلان علی أنه یقضی عنه ولیه أو غیره.
الاولی: ما رواه الشیخ عن الکلینی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن رجل عن معاویة بن عمار «فإن توفی قبل أن یطاف عنه فلیقض عنه ولیه أو غیره» «3».
و فی الکافی: ابن أبی عمیر بدل رجل «4» و صرح الوافی أن نسخ الکافی فیها ابن أبی عمیر «5» فما فی التهذیب اشتباه.
الثانیة: عن فضالة عن معاویة بن عمار «فان هو مات فلیقض عنه ولیه أو غیره» «6».
فهذه خمس روایات کلها عن معاویة بن عمار بعضها بواسطة فضالة و بعضها بواسطة حماد، و بعضها بواسطة ابن أبی عمیر، و الراوی واحد و هو معاویة بن عمار، فتارة 
______________________________
(1) الوسائل 13: 407/ أبواب الطّواف ب 58 ح 3، التهذیب 5: 255/ 866.
(2) الوسائل 13: 407/ أبواب الطّواف ب 58 ح 3، التهذیب 5: 488/ 1746.
(3) الوسائل 13: 407/ أبواب الطّواف ب 58 ح 6، التهذیب 5: 128/ 422.
(4) الکافی 4: 513/ 5.
(5) الوافی 14: 1232/ 9.
(6) الوسائل 13: 406/ أبواب الطّواف ب 85 ح 2، التهذیب 5: 255/ 865.
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[مسألة 421: لا یجوز تقدیم طواف النِّساء علی السّعی]

مسألة 421: لا یجوز تقدیم طواف النِّساء علی السّعی، فإن قدّمه فان کان عن علم و عمد لزمته إعادته بعد السّعی، و کذلک إن کان عن جهل أو نسیان علی الأحوط (1).
______________________________
نقول بأن الروایة متعددة، و قال (علیه السلام) لمعاویة بن عمار تارة یقضی عنه ولیه، و أُخری قال (علیه السلام) یقضی عنه ولیه أو غیره، فحینئذ یجری ما ذکرنا من عدم الالتزام بالوجوب الکفائی، فیکون الأمر إرشاداً إلی اشتغال ذمة المیت بهذا الواجب، فاذن لا دلیل علی وجوب القضاء عن المیت.
و إن قلنا بأن الروایة واحدة فکان الأمر دائراً بین الزیادة و النقیصة، و لم نعلم أن الصادر من الامام (علیه السلام) هو الزائد أی «یقضی عنه ولیه أو غیره»، أو أن الصادر النقیصة أی قوله: «یقضی عنه ولیه» فیقع التعارض، و یتساقطان فلا دلیل علی وجوب القضاء علی الولی.
و الظاهر أن ما فی الکافی هو الصحیح فإنه أضبط، و ما فیه مشتمل علی قوله: «أو غیره» فاذا قلنا باشتمال الروایة علی هذه الزیادة فلا یمکن القول بالوجوب کما عرفت.
ثم إن هنا روایة أُخری رواها ابن إدریس عن نوادر أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی عن الحلبی «عن رجل نسی طواف النساء إلی أن قال و إن مات قبل أن یطاف عنه طاف عنه ولیه» «1» و لو کانت هذه الروایة صحیحة سنداً لوجب القضاء علی الولی لعدم المعارض لها، و لکنها ضعیفة سنداً لجهالة طریق ابن إدریس إلی نوادر البزنطی.
(1) قد عرفت قریباً أنه لا یجوز تقدیم طواف النساء علی السعی، و إنما محله بعد الفراغ من السعی، و لکن لو قدّمه علی السعی، فإن کان عن علم و عمد فلا ریب فی البطلان و عدم الإجزاء، لأنه أتی به علی خلاف الترتیب، فلم یأت بالمأمور به علی 
______________________________
(1) الوسائل 13: 409/ أبواب الطّواف ب 58 ح 11، السرائر 3: 562.
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وجهه، و لا دلیل علی الإجزاء فتجب علیه الإعادة بعد السعی.
و أمّا لو قدّمه نسیاناً أو عن جهل فهل یجزی أم لا؟ نسب إلی جماعة من الأکابر الإجزاء و منهم الشیخ النائینی فی مناسکه «1» بل قیل إنه لا خلاف فیه.
أقول: إن تمّ إجماع فی المقام فهو، و إلّا کما هو الصحیح فیشکل الحکم بالصحة و الإجزاء، و الوجه فی ذلک: أن عمدة ما استدل به للإجزاء أمران:
أحدهما: استدلوا بصحیحتی جمیل و محمد بن حمران الواردتین فی من قدّم ما حقه التأخیر و أخر ما حقه التقدیم «2» فحکم (علیه السلام) بالصحة و الإجزاء، و قد جعل بعض العلماء ذلک أصلًا و قاعدة کلیة متبعة فی باب الحج إلّا إذا قام الدلیل علی الخلاف، و إلّا فمقتضی القاعدة المستفادة من الخبرین هو الإجزاء فی موارد النسیان فی جمیع موارد أعمال الحج.
و الجواب عن ذلک: أن الأمر و إن کان کذلک و لکن إنما یتم فی أجزاء الحج و أفعاله فان المسئول عنه فی الخبرین هو أجزاء الحج و أعماله، و طواف النساء لیس من أعمال الحج، و إنما هو واجب مستقل و موضعه بعد الفراغ من أعمال الحج کما عرفت، فلو أتی به فی أثناء أعمال الحج أی قبل السعی فلم یأت بالواجب علی وجهه، و الخبران لا یشملانه و لا دلیل علی الإجزاء، فحال طواف النساء حال المبیت فی منی و الرمی فی الیوم الحادی عشر و الثانیة عشر، فإنه لا یجزئ لو أتی بذلک قبل العید، بل لا بدّ له من الرمی فی الیوم الحادی عشر و الثانیة عشر، و علیه المبیت و لا یفیده المبیت قبل ذلک و لو نسیاناً.
ثانیهما: موثق سماعة بن مهران عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل طاف طواف الحج و طواف النساء قبل أن یسعی بین الصفا و المروة، قال: لا یضرّه یطوف بین الصفا و المروة و قد فرغ من حجّه» «3» فان مقتضاه الإجزاء و لو تعمد 
______________________________
(1) دلیل الناسک (المتن): 423.
(2) الوسائل 14: 155/ أبواب الذبح ب 39 ح 4، وص 215/ أبواب الحلق ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 13: 418/ أبواب الطّواف ب 56 ح 2.
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[مسألة 422: من قدّم طواف النِّساء علی الوقوفین لعذر لم تحلّ له النِّساء]

مسألة 422: من قدّم طواف النِّساء علی الوقوفین لعذر لم تحلّ له النِّساء حتی یأتی بمناسک منی من الرّمی و الذّبح و الحلق (1)
______________________________
التقدیم و قد حمله الشیخ علی الناسی لأنه مع العمد لم یجز قطعاً «1».
و الجواب عن ذلک: أن الروایة إنما هی مطلقة و لم یذکر فیها النسیان، و إنما حمله الشیخ علی النسیان، فظاهر الروایة جواز التقدیم حتی عمداً و هذا مقطوع البطلان فلا بدّ من طرح الروایة و ردّ علمها إلی أهلها، أو حملها علی صورة النسیان کما صنعه الشیخ.
فالنتیجة: أنه لا دلیل علی الإجزاء فی صورة النسیان.
و الذی یؤکد ما ذکرناه: أن الموثقة غیر ناظرة إلی صحة طواف النساء و عدمها من حیث وقوعها قبل السعی و بعده، و إنما نظرها إلی صحة طواف الحج باعتبار الفصل بینه و بین السعی بطواف النساء، فکان السائل احتمل فی صحة طواف الحج عدم الفصل بین طواف الحج و السعی بطواف النساء، فأجاب (علیه السلام) بأنه لا یضر الفصل بطواف النساء و یأتی بالسعی بعده.
و یشهد لذلک قول السائل «عن رجل طاف طواف النساء» و لو کان نظره إلی تقدیم طواف النساء علی السعی لم یکن وجه لذکر طواف الحج، فإن السؤال عن ذلک أجنبی عن تقدیم طواف النساء علی السعی، فیعلم من ذکر طواف الحج قبل طواف النساء أن نظر السائل إلی الفصل بین طواف الحج و السعی بطواف النساء، و لا أقل من إجمال الروایة، و لا ریب أن الحکم بعدم الإجزاء إن لم یکن أقوی فهو أحوط.
(1) قد تقدّم جواز تقدیم طواف الحج علی الوقوفین للمعذور، و لکن قد عرفت أنه لا یحل له الطیب بتقدیم طواف الحج، فإن الحلیة تترتب علی الطّواف المتأخر عن أعمال منی لا المتقدم علیها، و کذلک الحال فی تقدیم طواف النساء للخائف، فإن النساء 
______________________________
(1) التهذیب 5: 134.
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[مسألة 423: إذا حاضت المرأة و لم تنتظر القافلة طهرها]

مسألة 423: إذا حاضت المرأة و لم تنتظر القافلة طهرها، جاز لها ترک طواف النِّساء و الخروج مع القافلة (1) و الأحوط حینئذ أن تستنیب لطوافها و لصلاته. و إذا کان حیضها بعد تجاوز النصف من طواف النِّساء جاز لها ترک الباقی و الخروج مع القافلة (2) و الأحوط الاستنابة لبقیة الطّواف و لصلاته.
______________________________
إنما تحل بعد أعمال منی، و لا تحل له حتی إذا قدّم طواف النساء علی أعمال منی، فان هذه الأحکام مترتبة علی الحاج ما دام کان محرماً، فقبل الإحلال من الإحرام لا یحل له المحرّمات المعهودة و إن قدّم طواف الحج أو طواف النساء.
(1) لمعتبرة إبراهیم الخزاز قال: «کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إذ دخل علیه رجل فقال: أصلحک اللّٰه إن معنا امرأة حائضاً و لم تطف طواف النساء فأبی الجمّال أن یقیم علیها، قال: فأطرق و هو یقول: لا تستطیع أن تتخلف عن أصحابها و لا یقیم علیها جمّالها، تمضی فقد تم حجها» «1» فإنها صریحة فی جواز ترک طواف النساء لها فیما إذا لم تتمکن من البقاء فی مکة، و لکن صاحب الوسائل حملها علی أن المراد بها أنها تستنیب و لا تدل علی السقوط مطلقاً، و ما ذکره صحیح لکن علی وجه الاحتیاط لا الوجوب، لأن الظاهر من الروایة أنه قد تم حجها و لا حاجة إلی الاستنابة، لأن المراد بقوله: «فقد تم حجها» تمامیة أفعال حجها و أجزائه، فالمفروض أنه قد تم قبل الإتیان بطواف النساء، فالمراد بذلک أنه قد تم أجزاء الحج و لواحقه، فالظاهر أنه لا تجب علیها الاستنابة و إن تمکنت منها.
(2) لصحیح فضیل بن یسار عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا طافت المرأة طواف النساء فطافت أکثر من النصف فحاضت نفرت إن شاءت» «2» و الظاهر من ذلک الاکتفاء بذلک و لیس علیها الاستنابة و لا البقاء فی مکة لتدارک الطّواف و إن 
______________________________
(1) الوسائل 13: 452/ أبواب الطّواف ب 85 ح 13.
(2) الوسائل 13: 461/ أبواب الطّواف ب 90 ح 1.
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[مسألة 424: نسیان الصلاة فی طواف النِّساء کنسیان الصلاة فی طواف الحج]

مسألة 424: نسیان الصلاة فی طواف النِّساء کنسیان الصلاة فی طواف الحج (1) و قد تقدم حکمه فی المسألة 329.



[مسألة 425: إذا طاف المتمتع طواف النِّساء و صلی صلاته]

مسألة 425: إذا طاف المتمتع طواف النِّساء و صلی صلاته حلت له النِّساء، و إذا طافت المرأة و صلت صلاته حل لها الرجال فتبقی حرمة الصید إلی الظهر من الیوم الثالث عشر علی الأحوط (2)
______________________________
تمکنت من البقاء، و إنما یجب البقاء علی الحائض فیما إذا حاضت قبل طواف النساء فإنه إن تمکنت من البقاء فعلیها الطّواف، و إن لم تتمکن من البقاء لعدم انتظار القافلة لها یسقط عنها طواف النساء و لیس علیها الاستنابة. و أمّا إذا حاضت فی الأثناء فإطلاق النص یقتضی الاکتفاء بما طافت و لیس علیها الطّواف حتی إذا تمکنت من البقاء فی مکة.
(1) لا ریب فی أن حال صلاة طواف النساء حال صلاة طواف الحج، و الروایات الواردة فی نسیان صلاة الطّواف علی طوائف:
منها: ما ورد فی طواف الحج کصحیحة معاویة بن عمار «فی رجل طاف طواف الفریضة و نسی الرکعتین» «1» و منها: ما ورد فی نسیان صلاة طواف النساء کصحیحة محمد بن مسلم «ثم طاف طواف النساء و لم یصل لذلک الطّواف حتی ذکر و هو بالأبطح» و منها: ما ورد فی نسیان صلاة مطلق الطّواف کما فی معتبرة عمر بن یزید «2» و المستفاد من مجموعها أنه إذا تمکن من الرجوع فهو و إلّا فیصلیها حیث ما ذکرت.
(2) قد ذکرنا سابقاً «3» أن الصید الإحرامی تبقی حرمته إلی زوال یوم الثالث عشر و إن طافت طواف النساء و أتی بجمیع الأعمال، و ذلک للنص، و حیث إن المشهور لم 
______________________________
(1) الوسائل 13: 438/ أبواب الطّواف ب 77 ح 1.
(2) الوسائل 13: 428/ أبواب الطّواف ب 74 ح 5، 1.
(3) فی ص 355.
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و أمّا قلع الشجر و ما ینبت فی الحرم و کذلک الصید فی الحرم فقد ذکرنا أن حرمتهما تعم المحرم و المحل (1).



[المبیت فی منی]





اشارة

المبیت فی منی الواجب الثانی عشر من واجبات الحج المبیت بمنی لیلة الحادی عشر و الثانی عشر، و یعتبر فیه قصد القربة، فإذا خرج الحاج من مکة یوم العید لأداء فریضة الطّواف و السّعی وجب علیه الرجوع لیبیت فی منی. و من لم یجتنب الصید فی إحرامه فعلیه المبیت لیلة الثالث عشر أیضاً و کذلک من أتی النِّساء علی الأحوط (2).
______________________________
یلتزموا بذلک و لم یتعرضوا إلیه فی کتبهم کما عرفت سابقاً، لذا یکون الحکم مبنیاً علی الاحتیاط اللزومی.
(1) قد عرفت أن الصید فی الحرم و کذلک قلع شجر الحرم لیس من آثار الإحرام و لا یرتبط به، و إنما ذلک من أحکام الحرم سواء کان الشخص محلا أو محرماً.
(2) قد عرفت أن مقتضی جملة من النصوص تمامیة أعمال الحج و تکمیلها بإتیان طواف الحج و سعیه و إن لم یطف طواف النساء، کالروایات البیانیة لکیفیة الحج «1» کما أن مقتضی صحیحة معاویة بن عمار «2» أنه لو طاف طواف النساء لم یبق علیه شی‌ء، و قد تم حجّة إلّا الصید الحرمی، و من ذلک یظهر أن أعمال منی خارجة عن أعمال الحج و لا یضر ترکها بالحج و إن کان آثماً بالترک.
إذا عرفت ذلک، فاعلم أنه إذا قضی الحاج مناسکه و أتی بطواف الحج و سعیه یجب علیه العود إلی منی لیبیت فیها لیلة الحادی عشر، و لیلة الثانی عشر و الثالث عشر فی بعض الفروض کما سیأتی، إجماعاً من المسلمین و التسالم منهم بل و السیرة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 1 و غیره.
(2) الوسائل 14: 249/ أبواب زیارة البیت ب 4 ح 1.
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______________________________
القطعیة، و لو کان غیر واجب لظهر و بان، مضافاً إلی دلالة الآیة المبارکة علی ذلک «وَ اذْکُرُوا اللّٰهَ فِی أَیّٰامٍ مَعْدُودٰاتٍ» «1» المفسرة بأیام التشریق، و أنه یجوز له النفر بعد زوال الیوم الثانی عشر إذا اتقی الصید.
و أیضاً تدل علی ذلک النصوص الکثیرة منها: صحیحة معاویة بن عمار «إذا فرغت من طوافک للحج و طواف النساء فلا تبیت إلّا بمنی» «2» و صحیحة اخری له «لا تبت لیالی التشریق إلّا بمنی» «3» فلا ینبغی الشک فی الوجوب، فما عن الشیخ فی التبیان من استحباب المبیت «4» و کذا عن الطبرسی من القول باستحباب المبیت «5»، شاذ نادر لا تساعد علیه الأدلّة.
ثم لا ریب فی أن المبیت عمل قربی عبادی یحتاج إلی قصد القربة لقوله تعالی «وَ اذْکُرُوا اللّٰهَ فِی أَیّٰامٍ مَعْدُودٰاتٍ» و معلوم أن ذکر اللّٰه من الأعمال العبادیة القربیة فلو بات بلا قصد القربة لم یمتثل الأمر و یکون عاصیاً و إن أتی بذات المبیت.
و هل علیه الکفارة لترک المبیت علی الوجه القربی أم لا؟
احتمل بعضهم ثبوت الفدیة، و الظاهر عدمه، فإن الکفارة ثابتة علی من ترک المبیت بمنی، و الظاهر منه انصرافه بحکم التبادر إلی الترک الحقیقی لا الحکمی، بل الروایات تدل علی أن من بات فی غیر منی فعلیه الکفارة، و لا یصدق ذلک علی من بات فی منی بلا قصد القربة. هذا کله فی لیلة الحادی عشر و لیلة الثانی عشر.
و أمّا لیلة الثالث عشر فیجب علیه المبیت أیضاً إذا لم یتق الصید، للنصوص منها: صحیحة حماد «إذا أصاب المحرم الصید فلیس له أن ینفر فی النفر الأوّل، و من نفر فی 
______________________________
(1) البقرة 2: 203.
(2) الوسائل 14: 251/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 14: 254/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 8.
(4) التبیان 2: 154.
(5) مجمع البیان 2: 151.
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النفر الأوّل فلیس له أن یصیب الصید حتی ینفر الناس، و هو قول اللّٰه عزّ و جلّ «فَمَنْ تَعَجَّلَ فِی یَوْمَیْنِ فَلٰا إِثْمَ عَلَیْهِ ... لِمَنِ اتَّقیٰ»، فقال: اتقی الصید» «1» و لیعلم أوّلًا أن قوله «لِمَنِ اتَّقیٰ» لم یذکر فی الآیة فی هذا الموضع، و إنما ذکر بعد قوله تعالی «وَ مَنْ تَأَخَّرَ فَلٰا إِثْمَ عَلَیْهِ لِمَنِ اتَّقیٰ» «2» فذکره فی هذا الموضع إما اشتباه من الراوی و إما أنه نقل بالمعنی لا نقل نفس الآیة.
ثم إن الروایة صحیحة، فإن محمد بن یحیی الراوی عن حماد و إن کان مردداً بین محمد بن یحیی الخزاز، و محمد بن یحیی الخثعمی و هما ثقتان، و بین محمد بن یحیی الصیرفی و هو غیر موثق، و لکن الظاهر انصرافه إلی الخزاز، لاشتهاره و ممن له کتاب و الخثعمی و إن کان له کتاب أیضاً و لکن لا ریب أن الخزاز هو الأشهر بحیث إن الشیخ ترجمه فی الفهرست «3» من دون أن یذکره مقیداً بالخزاز.
و بالجملة: لا ریب أن محمد بن یحیی فی هذه الطبقة ینصرف إلی الخزاز کما هو کذلک فی سائر الروایات التی ذکر محمد بن یحیی علی الإطلاق.
و أمّا إذا لم یتق النساء أو مطلق المحرمات المعهودة فی الإحرام أو مطلق الکبائر أو مطلق الصرورة، فهل یجب علیه البیتوتة لیلة الثالث عشر أم لا؟
المشهور و المعروف بین الفقهاء وجوب المبیت لیلة الثالث عشر إذا لم یجتنب النساء أی الوطی، بل ادعی علیه الإجماع، فإن تم فهو و إلّا فلا دلیل علی إلحاق النساء بالصید، لعدم ما یدل علیه إلّا روایة محمد بن المستنیر قال: «من أتی النساء فی إحرامه لم یکن له أن ینفر فی النفر الأوّل» «4» و الروایة ضعیفة جدّاً، لأن محمد بن المستنیر لا ذکر له فی الروایات إلّا هذه الروایة کما لا ذکر له فی الرجال، حتی أن الشیخ (رحمه اللّٰه) مع اهتمامه فی عدّ أصحاب الأئمة و ذکرهم فی کتاب الرجال حتی عد المنصور 
______________________________
(1) الوسائل 14: 279/ أبواب العود إلی منی ب 11 ح 3.
(2) البقرة 2: 203.
(3) الفهرست: 154/ 683.
(4) الوسائل 14: 279/ أبواب العود إلی منی ب 11 ح 1.
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العباسی من أصحاب الصادق (علیه السلام) و مع ذلک لم یذکر محمد بن المستنیر فالرجل مجهول جدّاً لا یمکن الاعتماد علی روایاته.
نعم، ذکر صاحب الوسائل روایة أُخری عن محمد بن المستنیر فی نفس الباب «1» و هذا سهو من قلمه أو من النساخ، فان المذکور فی الفقیه سلام بن المستنیر «2» لا محمد و سلام ثقة لأنه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم.
و ذکر بعض العلماء أن الصرورة کغیر المتقی فیجب علیه المبیت لیلة الثالث عشر و لا نعرف له شاهداً و لا روایة واحدة ضعیفة.
و ذکر الشیخ المحقق النائینی أن الأحوط الأولی المبیت لیلة الثالث عشر لمن اقترف کبیرة من الکبائر و إن لم تکن من محرمات الإحرام «3» و هذا أیضاً مما لا نعرف له وجهاً و لا قائل به من الفقهاء.
و نسب إلی ابن سعید «4» أن من لم یتق مطلق تروک الإحرام و إن لم تکن فیه کفارة یجب علیه البیتوتة لیلة الثالث عشر، و یستدل له بمعتبرة سلام بن المستنیر عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال: «لمن اتقی الرفث و الفسوق و الجدال و ما حرم اللّٰه علیه فی إحرامه» «5».
و صاحب الوسائل رواها عن محمد بن المستنیر و هو اشتباه کما عرفت، فان المذکور فی من لا یحضره الفقیه سلام بن المستنیر و هو ثقة، لأنه من رجال تفسیر القمی فالروایة معتبرة، و لکن مع ذلک لا یمکن العمل بها لوجهین:
أحدهما: أن صریح روایات الصید جواز ترک المبیت لیلة الثالث عشر إذا اتقی الصید، فتحمل هذه المعتبرة علی الاستحباب.
______________________________
(1) الوسائل 14: 280/ أبواب العود إلی منی ب 11 ح 7.
(2) الفقیه 2: 288/ 1416.
(3) دلیل الناسک (المتن): 431.
(4) الجامع للشرائع: 218.
(5) الوسائل 14: 280/ أبواب العود إلی منی ب 11 ح 7.
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و یجوز لغیرهما النفر من منی بعد ظهر الیوم الثانی عشر (1)
______________________________
ثانیهما: السیرة القطعیة القائمة علی جواز النفر یوم الثانی عشر و لو لم یتق محرمات الإحرام غیر الصید، و حمل السیرة علی خصوص من اتقی المحرمات حمل علی الفرد النادر جدّاً، إذ قلّ ما یوجد فی الحجاج اجتنابهم عن جمیع التروک حال الإحرام، و لو کان المبیت واجباً لمن لم یتق المحرمات المعهودة لظهر و بان. مع أن المعروف بین الفقهاء عدم الوجوب، بل لم ینقل القول بالوجوب إلّا من ابن سعید.
و نقل عن ابن إدریس «1» و ابن أبی المجد إلحاق المحرمات التی توجب الکفارة بالصید و هذا أیضاً لم یظهر لنا وجهه أصلًا، فالأمر یدور بین الاختصاص بالصید أو التعمیم لجمیع ما حرّم اللّٰه علیه فی إحرامه، و الثانی لا یمکن الالتزام به لما عرفت، فیختص الحکم بالأول، و الأحوط إلحاق النساء أی الوطی بالصید خروجاً عن شبهة دعوی الإجماع علی إلحاقه بالصید.
فتحصل: أنه من اتقی الصید یجوز له النفر بعد ظهر الیوم الثانی عشر، و لا یجب علیه المبیت لیلة الثالث عشر کما فی الآیة الشریفة «فَمَنْ تَعَجَّلَ فِی یَوْمَیْنِ فَلٰا إِثْمَ عَلَیْهِ وَ مَنْ تَأَخَّرَ فَلٰا إِثْمَ عَلَیْهِ لِمَنِ اتَّقیٰ» «2» یعنی هذا التخییر ثابت للمتقی عن الصید کما فی النصوص «3».
(1) من اتقی الصید و النساء علی الأحوط جاز له النفر بعد الزوال من الیوم الثانی عشر و لا یجوز قبله، و یدلُّ علیه صحیح الحلبی «عن الرجل ینفر فی النفر الأوّل قبل أن تزول الشمس، فقال لا، و لکن یخرج ثقله إن شاء، و لا یخرج هو حتی تزول الشمس» «4».
______________________________
(1) السرائر 1: 548.
(2) البقرة 2: 203.
(3) الوسائل 14: 279/ أبواب العود إلی منی ب 11.
(4) الوسائل 14: 276/ أبواب العود إلی منی ب 9 ح 6.
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و لکن إذا بقی فی منی إلی أن دخل اللیل وجب علیه المبیت لیلة الثالث عشر أیضاً (1).



[مسألة 426: إذا تهیّأ للخروج و تحرّک من مکانه و لم یمکنه الخروج قبل الغروب للزحام و نحوه]

مسألة 426: إذا تهیّأ للخروج و تحرّک من مکانه و لم یمکنه الخروج قبل الغروب للزحام و نحوه، فإن أمکنه المبیت وجب ذلک، و إن لم یمکنه أو کان المبیت حرجیاً جاز له الخروج. و علیه دم شاة علی الأحوط (2).
______________________________
و صحیح معاویة بن عمار «إذا أردت أن تنفر فی یومین فلیس لک أن تنفر حتی تزول الشمس» «1». و صحیح أبی أیوب «أمّا الیوم الثانی فلا تنفر حتی تزول الشمس» «2».
و أمّا النفر الثانی و هو الیوم الثالث عشر فیجوز قبل الزوال قطعاً، للنصوص المعتبرة المصرحة بذلک کصحیح أبی أیوب و صحیح معاویة بن عمار المتقدمتین و غیرهما، فعدم جواز النفر قبل الزوال مختص بالنفر الأوّل.
(1) لصحیح الحلبی «فإن أدرکه المساء بات و لم ینفر» و فی صحیح معاویة بن عمار «إذا جاء اللیل بعد النفر الأول فبت بمنی فلیس لک أن تخرج منها حتی تصبح» «3».
(2) من تأهب للخروج و غربت علیه الشمس قبل أن یخرج من منی فهل یجب علیه المبیت، أو أنّ تأهّبه و تهیّأه للخروج فی حکم الخروج و النفر؟
نسب إلی العلّامة فی التذکرة جواز النفر استناداً إلی المشقة و الحرج فی البقاء فهو فی حکم النفر «4» و أورد علیه غیر واحد بأنه مناف لإطلاق النص، و التقیید یحتاج إلی دلیل خاص، لصدق إدراک المساء و الغروب علیه بمنی، و أمّا الحرج فإنه و إن کان یرفع الأحکام الأولیة و لکنه خاص بالنسبة إلی من تحقق عنده الحرج لا أنه جائز فی نفسه فحال المبیت حینئذ حال سائر الواجبات الإلهیة من ارتفاع اللزوم عند الحرج.
______________________________
(1) الوسائل 14: 274/ أبواب العود إلی منی ب 9 ح 3.
(2) الوسائل 14: 275/ أبواب العود إلی منی ب 9 ح 4.
(3) الوسائل 14: 277/ أبواب العود إلی منی ب 10 ح 1، 2.
(4) التذکرة 8: 374.
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[مسألة 427: من وجب علیه المبیت بمنی لا یجب علیه المکث فیها نهاراً بأزید من مقدار یرمی فیه الجمرات]

مسألة 427: من وجب علیه المبیت بمنی لا یجب علیه المکث فیها نهاراً بأزید من مقدار یرمی فیه الجمرات (1) و لا یجب علیه المبیت فی مجموع اللّیل، فیجوز له المکث فی منی من أول اللیل إلی ما بعد منتصفه، أو المکث فیها قبل منتصف اللیل إلی الفجر (2).
______________________________
فرعان أحدهما: لو نفر قبل الغروب ثم رجع إلی منی بعد الغروب لحاجة و نحوها فهل یجب علیه المبیت أم لا؟ الظاهر العدم و وجهه ظاهر، لأن موضوع الحکم بوجوب المبیت لیلة الثالث عشر مَن أدرکه المساء أو جاءه اللیل و هو فی منی کما فی صحیح الحلبی و معاویة بن عمار، و أمّا لو أدرکه الغروب و اللیل و هو فی غیر منی فلا یشمله الدلیل، فالتخییر ثابت و باق له.
ثانیهما: لو نفر بعد الزوال و رجع قبل الغروب فغربت علیه الشمس بها فهل یجب علیه المبیت أم لا؟ وجهان، الأقرب الوجوب، لأنه برجوعه یستکشف أنه لم ینفر حقیقة، و لا عبرة بمجرد الخروج من منی بعد الزوال، و إطلاق الخبرین مِن إدراک المساء و هو بمنی أو مجی‌ء اللیل یشمله، فالنفر الأول لیس بنفر حقیقة بل ذهاب و مجی‌ء فما قرّبه العلّامة من الوجوب فی هذه الصورة «1» هو الصحیح.
(1) لعدم الدلیل علی وجوب البقاء فی النهار فی منی، و إنما الواجب علیه رمی الجمار فی النهار، فاللازم علیه البقاء بمقدار یتحقق منه الرمی، ثم یذهب حیث شاء، سواء ذهب إلی مکة أو إلی غیرها من البلدان، و سواء اشتغل بالعبادة أم لا.
(2) لا کلام فی عدم وجوب البیتوتة تمام اللیل فی منی، و إنما یجب علیه البقاء من أول الغروب إلی نصف اللیل ثم یجوز له الخروج بعد الانتصاف بلا إشکال، و یدلُّ علیه النصوص منها: صحیحة معاویة بن عمار «و إن خرجت بعد نصف اللیل فلا یضرک أن تبیت فی غیر منی» «2» و منها صحیحة العیص «و إن زار بعد أن انتصف اللیل أو 
______________________________
(1) لاحظ التذکرة 8: 375، المنتهی 2: 776 السطر الأخیر و ورد فیهما «لم یلزمه المقام».
(2) الوسائل 14: 251/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 1.
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..........
______________________________
السحر فلا بأس علیه أن ینفجر الصبح و هو بمکة» «1».
إنما الکلام فی أن وجوب البقاء من الغروب إلی انتصاف اللیل وجوب تعیینی کما هو المشهور کما حکی عنهم فی الریاض بأن ظاهر الأصحاب انحصار المبیت فی النصف الأوّل، فأوجبوا علیه الکون بها قبل الغروب إلی النصف الثانی «2» أو وجوب تخییری کما نسب إلی الحلبی «3» فلا فرق بین النصف الأول أو الثانی، فیجوز له الخروج قبل الغروب من منی و یبقی فی خارجها و یرجع إلیها عند انتصاف اللیل و یبقی إلی الفجر و لکن المشهور کما حکی عنهم خصوا الوجوب بالنصف الأول و لم یجوّزوا له الخروج اختیاراً فی أول اللیل إلّا إذا اشتغل بالعبادة فی مکة.
و ما ذکروه لا تساعد علیه الأدلة و لم یرد فی الروایات اختصاص البیتوتة بالنصف الأوّل، و لم یرد منع عن اختیار النصف الثانی، إلّا أن یقال بأن المنصرف من البیتوتة و المبیت بقاء مجموع اللیل و تمامه فی منی، و لکن خرجنا عن ذلک بجواز الخروج بعد انتصاف اللیل. و بعبارة اخری: مقتضی ظاهر الأدلة وجوب البقاء من أول الغروب إلی آخر اللیل، خرجنا عن ذلک بجواز الخروج بعد نصف اللیل، فیبقی الباقی علی الوجوب.
و هذا الکلام فی نفسه لا بأس به، لأن المنصرف من البیتوتة بقاء تمام اللیل و استیعابه و یساعده اللغة «4» و کثیر من موارد استعمالاته، و لکن نخرج عن ذلک بالنص، فان الظاهر الاکتفاء بالمبیت بأحد النصفین و تساوی النصفین فی تحصیل الامتثال، ففی صحیحة معاویة بن عمار «فان خرجت أول اللیل فلا ینتصف اللیل إلّا و أنت فی منی إلی أن قال و إن خرجت بعد نصف اللیل فلا یضرّک أن تصبح فی غیرها» «5» فان المستفاد منها التخییر بین النصفین.
______________________________
(1) الوسائل 14: 252/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 4.
(2) الریاض 7: 120.
(3) الکافی لأبی الصلاح: 198.
(4) لسان العرب 2: 16.
(5) الوسائل 14: 254/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 8.
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و الأولی لمن بات النصف الأول ثم خرج أن لا یدخل مکة قبل طلوع الفجر (1).



[مسألة 428: یستثنی ممن یجب علیه المبیت بمنی عدة طوائف]





اشارة

مسألة 428: یستثنی ممن یجب علیه المبیت بمنی عدة طوائف:



[الاولی: المعذور]

الاولی: المعذور کالمریض و الممرّض، و من خاف علی نفسه أو ماله من المبیت بمنی (2).
______________________________
و أصرح منها صحیحة جعفر بن ناجیة «إذا خرج الرجل من منی أوّل اللیل فلا ینتصف له اللیل إلّا و هو بمنی، و إذا خرج بعد نصف اللیل فلا بأس أن یصبح بغیرها» «1» فالنتیجة هی التخییر بین النصف الأول أو الثانی.
(1) ثم إنه بعد البناء علی جواز الخروج من منی بعد ما بات فیها نصف اللیل، هل یجوز له الدخول فی مکة قبل طلوع الفجر، أم لا یدخل مکة إلّا بعد طلوع الفجر فینام و یبقی فی الطریق، ثم یدخل مکة بعد طلوع الفجر؟
نسب إلی جماعة من الأکابر منهم الشیخ «2» و الحلی «3» و ابن حمزة «4» عدم جواز الدخول إلی مکة إلّا بعد طلوع الفجر، و لکن لم نعرف لهم مستنداً، بل مقتضی إطلاق صحیح معاویة بن عمار «و إن خرجت بعد نصف اللیل فلا یضرک أن تبیت فی غیر منی» و صریح صحیح العیص «5» «فلا بأس علیه أن ینفجر الصبح و هو بمکة» جواز الدخول إلی مکة قبل طلوع الفجر. فما ذکروه مخالف للنصوص. مضافاً إلی أنه لا دلیل علیه کما فی الجواهر «6».
(2) لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب المبیت فی جمیع موارد الضرورة کالضرر 
______________________________
(1) الوسائل 14: 257/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 20.
(2) المبسوط 1: 378.
(3) السرائر 1: 604.
(4) الوسیلة: 188.
(5) المتقدمین فی الصفحة 381.
(6) الجواهر 20: 9.
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[الثانیة: من اشتغل بالعبادة فی مکة تمام لیلته]

الثانیة: من اشتغل بالعبادة فی مکة تمام لیلته أو تمام الباقی من لیلته إذا خرج من منی بعد دخول اللیل (1).
______________________________
و الحرج، لارتفاع الأحکام و التکالیف الشرعیة فی موارد الضرر و الحرج.
(1) و تدل علیه عدّة من النصوص المعتبرة:
منها: صحیحة معاویة بن عمار «عن رجل زار البیت فلم یزل فی طوافه و دعائه و السعی و الدعاء حتی طلع الفجر، فقال: لیس علیه شی‌ء کان فی طاعة اللّٰه عزّ و جلّ» «1» و المستفاد منها الاشتغال بالعبادة و لو بغیر الطّواف و السعی، فلا خصوصیة لهما، لأن الظاهر من التعلیل کون الشخص مشغولًا بالعبادة و بطاعة اللّٰه تعالی، فلا یفرق بین کونه مشغولًا بالطواف أو بالصلاة أو بقراءة القرآن و نحو ذلک، ففی الحقیقة یجوز تبدیل عبادة إلی أُخری، و لو کان الأمر مختصاً بالطواف و السعی فلا وجه للتعلیل.
ثم إنه لا یلزم فی الاشتغال بالعبادة أن یکون مشغولًا بالعبادة من أول اللیل إلی آخره، بل یجوز له الخروج من منی بعد العشاء و یشتغل بالعبادة بقیة اللیل، و إن مضی شطر من اللیل و هو فی منی، و یدلُّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار لقوله: «فان خرجت أوّل اللیل فلا ینتصف اللیل إلّا و أنت فی منی إلّا أن یکون شغلک نسکک» «2» فإنه یظهر من هذا بوضوح أنه یجوز له الخروج فی اللیل قبل النصف، و أنه لو خرج قبل النصف و اشتغل بقیة اللیل بالعبادة، فلیس علیه شی‌ء، و إنما الممنوع أن یخرج و لا یرجع قبل النصف و لا یشتغل بالعبادة، و أمّا إذا خرج فی اللیل و رجع قبل النصف أو لم یرجع و لکن اشتغل بالعبادة فلیس علیه شی‌ء، و أیضاً یستفاد هذا المعنی من صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «و سألته عن الرجل زار عشاء فلم یزل فی طوافه و دعائه و فی السعی بین الصفا و المروة حتی یطلع الفجر؟ قال: لیس علیه شی‌ء کان فی 
______________________________
(1) الوسائل 14: 255/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 13.
(2) الوسائل 14: 254/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 8.
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ما عدا الحوائج الضروریة کالأکل و الشرب و نحوهما (1).



[الثالثة: من طاف بالبیت و بقی فی عبادته ثم خرج من مکة و تجاوز عقبة المدنیین]

الثالثة: من طاف بالبیت و بقی فی عبادته ثم خرج من مکة و تجاوز عقبة المدنیین فیجوز له أن یبیت فی الطریق دون أن یصل إلی منی. و یجوز لهؤلاء التأخیر فی الرجوع إلی منی إلی إدراک الرمی فی النهار (2).
______________________________
طاعة اللّٰه» «1» فان المتفاهم منه بقی مقداراً من اللیل إلی زمان العشاء فی منی ثم خرج من منی وقت العشاء لزیارة البیت، فحکم (علیه السلام) بأنه لیس علیه شی‌ء فهو فی الحقیقة مزج مبیته بین البقاء فی منی و بین البقاء فی مکة للاشتغال بالعبادة.
(1) فإن العبرة بالصدق العرفی، و لا یلزم الاستیعاب تمام اللیل، فالفصل العادی بمقدار المتعارف و لو للاستراحة و لقضاء الحوائج الضروریة غیر مضر.
(2) إذا خرج الناسک من منی قاصداً مکة المکرمة لزیارة البیت مثلًا سواء خرج فی النهار و بقی إلی الغروب، أو خرج فی اللیل و لکن ینوی الخروج من مکة للمبیت بمنی، فخرج من مکة قاصداً المبیت بمنی فنام فی الطریق فلم یدرک البقاء فی مکة، و لم یصل إلی منی، ففی جملة من الروایات أنه لا بأس علیه، ففی صحیحة جمیل «مَن زار فنام فی الطریق، فان بات بمکة فعلیه دم، و إن کان قد خرج منها فلیس علیه شی‌ء و إن أصبح دون منی» «2».
و لا یخفی أن هذه الروایة صحیحة علی طریق الشیخ «3»، و قد رواها الکلینی عن جمیل مرسلًا «4» فلم یعلم أن الروایة مسندة أو مرسلة فلا یمکن الاعتماد علیها، و قد تقدم نظیر ذلک فی غیر مورد من الاختلاف بین الشیخ و الکلینی فی إسناد الروایة و إرسالها.
و فی صحیحة هشام «إذا زار الحاج من منی فخرج من مکة فجاوز بیوت مکة 
______________________________
(1) الوسائل 14: 254/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 9.
(2) الوسائل 14: 256/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 16.
(3) التهذیب 5: 259/ 881.
(4) الکافی 4: 514/ 3.
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[مسألة 429: من ترک المبیت بمنی فعلیه کفارة شاة]

مسألة 429: من ترک المبیت بمنی فعلیه کفارة شاة عن کل لیلة (1).
______________________________
فنام ثم أصبح قبل أن یأتی منی فلا شی‌ء علیه» «1».
و صحیحة معاویة بن عمار «لا تبت لیالی التشریق إلّا بمنی، فان بتّ فی غیرها فعلیک دم، فان خرجت أول اللیل فلا ینتصف اللیل إلّا و أنت بمنی، إلّا أن یکون شغلک نسکک أو قد خرجت من مکة» «2» و محل الاستشهاد هو الجملة الأخیرة، و فی جمیعها ورد الخروج من مکة و لم یصل إلی منی.
و فی روایة معتبرة جعل العبرة بالتجاوز عن عقبة المدنیین لا بمجرد الخروج من مکة «فی الرجل یزور فینام دون منی، فقال: إذا جاز عقبة المدنیین فلا بأس أن ینام» «3» فان کان موضع عقبة المدنیین حد مکة، یعنی إذا وصل إلی العقبة فقد خرج من مکة فالروایات متوافقة و یکون المراد من الخروج من مکة و التجاوز من بیوت مکة و الجواز من عقبة المدنیین معنی واحداً، و إن قلنا بأن عقبة المدنیین اسم لموضع آخر فاصل بین مکة و منی فتقید هذه المعتبرة الروایات السابقة، فتکون العبرة بالتجاوز عن عقبة المدنیین قبل الوصول إلی منی و بعد الخروج من مکة.
(1) یدل علی ذلک صحیحة صفوان قال: «قال أبو الحسن (علیه السلام) سألنی بعضهم عن رجل بات لیلة من لیالی منی بمکة، فقلت: لا أدری، فقلت له: جعلت فداک ما تقول فیها؟ فقال (علیه السلام): علیه دم إذا بات» «4» و هی صریحة فی ثبوت الدم لکل لیلة من لیالی منی، و صاحب الوسائل نقلها «بات لیالی منی بمکة» و هو اشتباه، و المذکور فی التهذیب «5» و الاستبصار «6» و کل من روی عنهما نقلها کما ذکرنا.
______________________________
(1) الوسائل 14: 256/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 17.
(2) الوسائل 14: 254/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 8.
(3) الوسائل 14: 256/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 15.
(4) الوسائل 14: 252/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 5.
(5) التهذیب 5: 257/ 871.
(6) الاستبصار 2: 292/ 1038.
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______________________________
و معتبرة جعفر بن ناجیة علی طریق الصدوق «عمن بات لیالی منی بمکة، فقال: علیه ثلاث من الغنم یذبحهنّ» «1» و هی أیضاً صریحة فی ذلک، و جعفر بن ناجیة ثقة لأنه من رجال کامل الزیارات، و صاحب الوسائل رواها عن أبی جعفر بن ناجیة و هو رجل مجهول لا وجود له فی الرواة و لا فی الرجال، و لکن لا ریب أن نسخة الوسائل غلط، و کذلک نسخة من لا یحضره الفقیه المطبوع فی الهند (لکنهو) فان الموجود فی الفقیه المطبوع فی إیران الذی علّق علیه علی أکبر الغفاری، و المطبوع متناً لروضة المتّقین «2» و المطبوع فی النجف الأشرف، و کذا فی الحدائق «3»، و الوافی «4» إنما هو جعفر بن ناجیة فمن المطمأن به أنّ نسخة الوسائل و کذلک نسخة الفقیه المطبوع فی الهند غلط.
و قیل بإزائها روایات تعارض الروایات الدالّة علی ثبوت الشاة، ففی خبر عبد الغفار الجازی «عن رجل خرج من منی یرید البیت قبل نصف اللیل فأصبح بمکة، قال: لا یصلح له حتی یتصدق بها صدقة أو یهریق دماً» «5» فإنه یدل علی التخییر بین الصدقة و الشاة فلم تکن الشاة متعینة، و لکن الروایة من الشواذ و لم یعمل بها أحد فیما نعلم و یمکن حملها علی الصدقة فیما إذا لم یتمکن من الشاة، لما تقدم فی الکفارات أن الصدقة بدل عن الکفارة، فیکون الحکم بالصدقة و الشاة تقسیماً للحکم بحسب أفراد المکلفین باختلاف حالاتهم من التمکّن و العجز، نظیر قوله تعالی: «مُحَلِّقِینَ وَ مُقَصِّرِین» «6» یعنی یثبت الحلق لجماعة و یثبت التقصیر لطائفة أُخری. مضافاً إلی أن الخبر ضعیف بالنضر بن شعیب، فإنه مع کثرة روایاته فی الکتب الأربعة لم یذکر فی کتب الرجال غیر أنّ البرقی عدّ النضر بن شعیب المحاربی من أصحاب الصادق (علیه السلام) «7»
______________________________
(1) الوسائل 14: 253/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 6، الفقیه 2: 286/ 1406.
(2) روضة المتّقین 5: 130.
(3) الحدائق 17: 301.
(4) الوافی 14: 1252.
(5) الوسائل 14: 256/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 14.
(6) الفتح 48: 27 و نصّها «مُحَلِّقِینَ رُؤُسَکُمْ وَ مُقَصِّرِینَ».
(7) راجع معجم الرجال 20: 173.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 388 
..........
______________________________
و یحتمل اتحاد النضر بن شعیب مع النضر بن شعیب المحاربی، و علی کل حال لم یرد فیه توثیق، و قد جزم القهبائی فی مجمع الرجال «1»، باتحاده مع النضر بن سوید الذی هو من الأجلاء و الثقات، و هو غریب إذ لا مقتضی لاحتمال الاتحاد فضلًا عن الجزم به، و کونهما فی طبقة واحدة لروایة محمد بن الحسین الخطاب عنهما لا یدل علی الاتحاد فالروایة ضعیفة.
بقی فی المقام روایتان:
الأُولی: معتبرة سعید بن یسار «فاتتنی لیلة المبیت بمنی من شغل، فقال: لا بأس» «2».
الثانیة: معتبرة العیص «عن رجل فاتته لیلة من لیالی منی، قال: لیس علیه شی‌ء و قد أساء» «3» فان المستفاد منهما عدم لزوم الکفارة علیه، فتعارضان ما دلّ علی الثبوت.
و الصحیح أنه لا معارضة فی البین، أمّا عدم البأس فی خبر سعید بن یسار فالمراد به عدم البأس فی حجته، فلا دلالة فیه علی نفی الکفارة، و لو دل فالجواب عنه ما نجیب عن خبر العیص فیقال بأن دلالته علی نفی الکفارة بالإطلاق، فلا ینافی ثبوت الکفارة علیه بشاة، فالجمع بینه و بین ما دل علی الکفارة یقتضی أن یقال إنه لا شی‌ء علیه إلّا الشاة، و قد ورد نظیر ذلک فی بعض الروایات کقوله: «لا یضر الصائم إذا اجتنب ثلاث أو أربع: الأکل و الشرب و الجماع و الارتماس» «4» مع أن المفطرات عشرة فإن الإطلاق المستفاد من ذلک أقوی إطلاق فی البین و مع ذلک یقید بمفطرات أُخر.
و مع الإغماض عن ذلک و فرضنا التصریح بعدم الکفارة لا علی نحو الإطلاق فیتحقق التعارض، فلا بدّ من رفع الید عنهما لموافقتهما للعامّة، و العبارة المذکورة فی صحیح العیص عین العبارة المحکیة عن أحمد کما عن المغنی «5».
______________________________
(1) مجمع الرجال 6: 180.
(2) الوسائل 14: 255/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 12.
(3) الوسائل 14: 253/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 7.
(4) الوسائل 10: 31/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 1 ح 1 و غیره.
(5) المغنی لابن قدامة 3: 482.
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و ممّا یؤکد الحمل علی التقیة صحیحة صفوان المتقدمة «1» من أنه (علیه السلام) لما سأله بعض العامة فلم یجبه و قال (علیه السلام) لا أدری.
و من الغریب جدّاً ما صنعه الشیخ (قدس سره) من حمل الروایتین علی المشتغل بالعبادة بمکة أو علی من خرج من منی بعد نصف اللیل «2» إذ لا یخفی فسادهما، أمّا فساد الثانی فواضح جدّاً، لأنه إذا خرج من منی بعد انتصاف اللیل فقد عمل بما هو علیه فکیف قال (علیه السلام) «و قد أساء» علی أنه کیف یصح التعبیر بأنه فاتته لیلة من لیالی منی. و أمّا فساد الأول فلأن المشتغل بالعبادة بمکة لا یقال فی حقه فاته المبیت. و أیضاً لا یصح أن یقال إنه أساء، لأن الفوت و الإساءة بترک الواجب و الوظیفة مع أنه لو کان مشتغلًا بالعبادة فقد أتی بالوظیفة.
فالصحیح فی الجواب أن یقال کما ذکرنا إن دلالتهما بالإطلاق، فیقیدان بما دلّ علی ثبوت الدم أو یحملان علی التقیة، فالصحیح وجوب الکفارة علیه بالشاة عن کل لیلة.
و قد احتمل شیخنا الأُستاذ فی مناسکه ثبوت الکفارة علی المبیت فی مجموع اللیل و تمامه خارج منی، فمن خرج بعد أول اللیل من منی و بات فی مکة غیر مشتغل بالعبادة یکون آثماً لترک المبیت فی منی و عدم اشتغاله بالعبادة، و لکن لا تجب علیه الکفارة لأن الکفارة إنما تثبت فیما إذا بات تمام اللیل خارج منی «3».
و فیه: أن المستفاد من النص أنه لو رجع إلی منی بعد انتصاف اللیل یثبت علیه الکفارة، مع أنه لم یبت تمام اللیل خارج منی کصحیحة معاویة بن عمار «فان بت فی غیرها فعلیک دم، فان خرجت أول اللیل فلا ینتصف اللیل إلّا و أنت فی منی إلّا أن یکون شغلک نسکک» «4» فان المستفاد منه إن رجع بعد انتصاف اللیل إلی منی و لم 
______________________________
(1) فی ص 386.
(2) التهذیب 5: 258.
(3) دلیل الناسک (المتن): 434.
(4) الوسائل 14: 254/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 8.
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و الأحوط التکفیر فیما إذا ترکه نسیاناً أو جهلًا منه بالحکم أیضاً. و الأحوط التکفیر للمعذور من المبیت (1).
______________________________
یکن شغله نسکه یجب علیه الدم، و کذلک من صحیحته الأُخری لقوله: «عن الرجل زار عشاء فلم یزل فی طوافه و دعائه و فی السعی بین الصفا و المروة حتی یطلع الفجر قال: لیس علیه شی‌ء کان فی طاعة اللّٰه» «1» فإنه صریح فی أنه إذا زار عشاءً أی مضی شطر من اللیل فی منی و زار عشاء، فان کان فی طاعة اللّٰه فلیس علیه شی‌ء، و أمّا إذا لم یکن فی طاعة اللّٰه فعلیه الکفارة، و کذلک یستفاد من خبر جمیل المتقدم «2» لقوله: «من زار فنام فی الطریق فان بات بمکة فعلیه دم» لإمکان أن یزور البیت بعد أوّل اللیل و قبل انتصافه، و لکن الروایة کما عرفت لم یثبت کونها مسندة بل نحتمل إرسالها کما رواها الکلینی مرسلة «3» فتصح للتأیید.
(1) ذکر فی الجواهر أن إطلاق النص و الفتوی یقضی بعدم الفرق فی ثبوت الکفارة بین العالم و الجاهل و الناسی بل المضطر «4» و عن بعضهم استثناء المضطر من ثبوت الکفارة کما عن بعض آخر استثناء الجاهل.
و أمّا الناسی فأولی بالخروج، و ربما ادعی الإجماع علی ثبوت الکفارة مطلقاً.
و لا ریب أن الإجماع غیر تام و القول بعدم وجوب الکفارة فی جمیع الموارد المزبورة هو الصحیح.
أمّا بالنسبة إلی الاضطرار فلحدیث الرفع، فإنه لا یختص بمجرد التشریع، بل یرفع کل ما یترتب علی الفعل المضطر إلیه إلّا إذا قام دلیل خاص علی الخلاف.
و کذلک الحال بالنسبة إلی الجهل کما فی صحیحة عبد الصمد «أیّ رجل رکب أمراً 
______________________________
(1) الوسائل 14: 254/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 9.
(2) فی ص 385.
(3) الکافی 4: 514/ 3.
(4) الجواهر 20: 6.
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و لا کفارة علی الطائفة الثانیة و الثالثة ممن تقدم (1).
______________________________
بجهالة فلا شی‌ء علیه» «1» و لذا ذکرنا أنه لا کفارة علی الجاهل فی باب الصوم «2»، فإذا کان یری جواز المبیت خارج منی فلیس علیه شی‌ء بمقتضی صحیح عبد الصمد المتقدم.
و هکذا فی مورد النسیان، فإنه یرتفع فی مورده کل حکم مترتب علی الفعل، فکأن الفعل الصادر من الناسی لم یقع و هو فی حکم العدم، و الأحوط ثبوت الکفارة فی هذه الموارد خروجاً عن شبهة الخلاف.
(1) أمّا عدم ثبوتها علی المشتغل بالعبادة فلصحاح معاویة بن عمار المتقدمة «3» و أمّا عدم وجوبها علی من تجاوز عقبة المدنیّین و نام بعد الخروج من مکة فیدل علیه صحیح هشام و صحیح محمد بن إسماعیل المتقدمین «4» و یؤیدهما خبر جمیل «5» و بإزائها روایة علی، أی علی بن أبی حمزة البطائنی عن أبی إبراهیم (علیه السلام) «سألته عن رجل زار البیت فطاف بالبیت و بالصفا و المروة ثم رجع فغلبته عینه فی الطریق فنام حتی أصبح، قال: علیه شاة» «6».
و هی ضعیفة بعلی بن أبی حمزة المعروف بالوقف و الکذب. علی أنها مطلقة من حیث النوم قبل الخروج من مکة أو بعده، ففی هذین الفرضین لا کفارة فیهما.
بقی الکلام فی استثناء الرعاة و السقاة، فقد صرح جماعة و منهم شیخنا الأُستاذ النائینی بعدم وجوب الفدیة علیهما «7».
و لکن لا یمکن المساعدة علی ما ذهبوا إلیه. أمّا الرعاة فاستثناؤهم لعلّه غفلة من 
______________________________
(1) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 3.
(2) فی فصل فی کفّارة الصوم قبل المسألة [2470].
(3) فی ص 384.
(4) الوسائل 14: 257/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 17، 15.
(5) الوسائل 14: 256/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 16.
(6) الوسائل 14: 254/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 10.
(7) دلیل الناسک (المتن): 437.
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[مسألة 430: من أفاض من منی ثم رجع إلیها بعد دخول اللیل فی اللیلة الثالثة عشر لحاجة]

مسألة 430: من أفاض من منی ثم رجع إلیها بعد دخول اللیل فی اللیلة الثالثة عشر لحاجة لم یجب علیه المبیت بها (1).



[رمی الجمار]





اشارة

رمی الجمار الثالث عشر من واجبات الحج: رمی الجمرات الثلاث الاولی، و الوسطی، و جمرة العقبة، و یجب الرمی فی الیوم الحادی عشر و الثانی عشر (2).
______________________________
الأعلام، لأن الراعی شغله و عمله فی النهار و أمّا فی اللیل فحاله و حال بقیة الناس سواء، و لذا استثنی الراعی من الرمی فی النهار.
نعم، قد یضطر الراعی من المبیت خارج مکة لحفظ أغنامه و هذا عنوان آخر یدخل بذلک فی عنوان المضطر إلی المبیت خارج منی لحفظ نفسه أو ماله، و یؤکد ما ذکرنا أنه لم یذکر استثناء الرعاة فی شی‌ء من الروایات.
و أمّا السقاة فلا وجه لاستثنائهم أیضاً، فإنه لم یرد فی روایاتنا استثناؤهم و إخراجهم عن هذا الحکم. نعم، ورد من طرقنا أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) رخّص لعمه العباس المبیت بمکة لیالی منی من أجل سقایة الحاج کما فی خبر مالک بن أعین «1» و لکن ذلک قضیة شخصیة فی واقعة رخّص النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) لعمه و هو ولی الأمر و له أن یرخّص لکل أحد، فالتعدی إلی کل مورد مشکل، و لا یستفاد من ترخیصه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعمه العباس تعمیم الترخیص لجمیع السقاة.
(1) لأنّ المستفاد من الأدلة وجوب المبیت علی من غربت الشمس علیه و هو فی منی، و أمّا إذا خرج منها قبل غروب الشمس و رجع فی اللیل فلا تشمله الأدلّة.
(2) لا خلاف بیننا بل بین المسلمین کافة فی وجوب رمی الجمار الثلاث فی الیوم الحادی عشر و الثانی عشر، و ما عن بعضهم أنه من المسنون یراد به ثبوت وجوبه 
______________________________
(1) الوسائل 14: 258/ أبواب العود إلی منی ب 1 ح 21.
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بالسنّة فی قبال فریضة الکتاب لا الاستحباب المصطلح، و تدل علی ذلک السیرة القطعیة من جمیع المسلمین، و یستفاد الوجوب أیضاً من النص حیث عدّ فیه رمی الجمار من الحج الأکبر و قرنه بالوقوف بعرفة «1» و ذلک یکشف عن شدّة الاهتمام بذلک. مع أنه لیس من أجزاء الحج و أرکانه، و یدلُّ علی وجوبه أیضاً النصوص الدالة علی أنّ من ترکه یرجع و یرمی «2».
و فی هذه الروایات و إن لم یذکر الرمی فی الیوم الحادی عشر و الثانیة عشر و لکن السیرة تدل علی ذلک، و یستفاد أیضاً من بعض الروایات کصحیحة ابن سنان الواردة فی رمی جمرة العقبة قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أفاض من جمع حتی انتهی فعرض له عارض فلم یرم حتی غابت الشمس، قال: یرمی إذا أصبح مرّتین، مرّة لما فاته و الأُخری لیومه الذی یصبح فیه» «3» فإنه یستفاد منه وجوب الرمی فی الیوم الحادی عشر.
و أمّا الرمی فی الیوم الثانی عشر فیدل علیه مضافاً إلی السیرة ما ورد فی من نسی الرمی کله أنه یرجع فیرمیها متفرقاً یفصل بین کل رمیتین بساعة «4» نظیر خبر ابن سنان المتقدم الآمر بالفصل بین الرمیین، بمعنی لا یرمی جمرة العقبة ولاءً و بلا فصل، بل یفرّق بینهما، یکون أحدهما بکرة و هی للأمس و الأُخری عند زوال الشمس لهذا الیوم، و هکذا المستفاد من روایات نسیان رمی الجمار، فقد أمر (علیه السلام) بالفصل بین کل رمیتین بساعة، فیعلم وجوب رمی الجمار فی الیوم الحادی عشر و الثانی عشر.
و أیضاً یدل علی وجوب الرمی فی الیوم الحادی عشر و الثانی عشر صحیح معاویة ابن عمار «ارم فی کل یوم عند زوال الشمس و قل کما قلت حین رمیت جمرة العقبة» «5»
______________________________
(1) الوسائل 14: 263/ أبواب العود إلی منی ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 14: 261/ أبواب العود إلی منی ب 3.
(3) الوسائل 14: 72/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 15 ح 1.
(4) الوسائل 14: 261/ أبواب العود إلی منی ب 3.
(5) الوسائل 14: 68/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 12 ح 1.
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و إذا بات لیلة الثالث عشر فی منی وجب الرمی فی الیوم الثالث عشر أیضاً علی الأحوط (1).
______________________________
فإنه یدل بوضوح علی أن المراد بکل یوم غیر الیوم العاشر، و أنّ کل یوم من الیوم الحادی عشر و الثانی عشر له رمی.
و بالجملة المستفاد من مجموع هذه الروایات وجوب الرمی فی الیومین الحادی عشر و الثانی عشر. و یؤید ذلک خبر برید العجلی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی رمی الجمرة الوسطی فی الیوم الثانی، قال: فلیرمها فی الیوم الثالث لما فاته و لما یجب علیه فی یومه» «1» فإنه صریح فی وجوب الرمی فی الیوم الحادی عشر و الثانی عشر، و لکن فی سنده اللؤلؤی و هو ممن لم تثبت وثاقته، فإن النجاشی و إن وثقه «2» و لکنه معارض بتضعیف غیره کابن الولید و الصدوق و أبی العباس بن نوح «3».
(1) لا ریب و لا خلاف فی عدم وجوب الرمی فی الیوم الثالث عشر إذا لم یبت لیلته فی منی و نفر بعد زوال النهار من الیوم الثانی عشر، فلا یجب علیه الرجوع قطعاً فی الیوم الثالث عشر إلی منی للرمی، فالمراد من قول المحقق فی الشرائع و یجب أن یرمی کل یوم من أیام التشریق «4» وجوب الرمی فی الیوم الثالث عشر إذا بات لیلته فی منی، فیکون الیوم الثالث عشر حینئذ کیوم الثانی عشر.
و بالجملة قد تسالموا علی أن من بات لیلة الثالث عشر فی منی یجب علیه الرمی فی الیوم الثالث عشر أیضاً، فإن تم فی البین إجماع فهو، و إلّا فإثباته بدلیل مشکل جدّاً إذ لا یوجد دلیل علی وجوب الرمی فی الیوم الثالث عشر علی من أقام لیلته فی منی.
______________________________
(1) الوسائل 14: 73/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 15 ح 3.
(2) رجال النجاشی: 40/ 83.
(3) راجع منتهی المقال 2: 371، معجم الرجال 5: 297.
(4) الشرائع 1: 315.
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خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌29، ص: 395
______________________________
و استدلّ صاحب الجواهر بإطلاق بعض النصوص «1» و لم نعثر علی نص معتبر یدل بإطلاقه علی وجوب ذلک و هو أعرف بما قال. نعم ورد فی الفقه الرضوی «2» و دعائم الإسلام «3» الأمر بالرمی فی الیوم الثالث عشر علی نحو الإطلاق و إن لم یبت لیلته فی منی، و لم یقل أحد من الفقهاء بذلک أصلًا، و إنما قالوا بالوجوب علی من بات لیلة الثالث عشر، فما التزم به الأصحاب لا دلیل علیه، و ما دل علیه الکتابان لم یلتزموا بمضمونهما، مضافاً إلی ضعف الروایات المذکورة فی الکتابین.
أضف إلی ذلک: أنه یستفاد من بعض النصوص عدم الوجوب و هو صحیح معاویة ابن عمار قال: «إذا نفرت فی النفر الأول إلی أن قال إذا جاء اللیل بعد النفر الأوّل فبت بمنی فلیس لک أن تخرج منها حتی تصبح» «4» فإنه إذا جاز النفر عند الإصباح أی بعد طلوع الفجر، فلا یتمکن من الرمی، لأن وقته ما بین طلوع الشمس إلی الغروب، فتجویز النفر عند الإصباح یستلزم تجویز ترک الرمی کما لا یخفی.
فالحکم بوجوب الرمی یوم الثالث عشر لمن بات لیلته فی منی مبنی علی الاحتیاط.
ثم إن الخبر المتقدم لا ریب فی صحته، و إنما وقع الکلام فی المراد بمحمد بن إسماعیل الذی روی عنه الکلینی و روی هو عن الفضل بن شاذان و تبلغ روایاته عن محمد بن إسماعیل 761 روایة، فربما احتمل بعضهم أنه محمد بن إسماعیل بن بزیع، و هذا بعید جدّاً، لاختلاف الطبقة و عدم إمکان روایة الکلینی عنه بلا واسطة، لأن محمد بن بزیع من أصحاب الرضا (علیه السلام) و الفصل بینهما کثیر جدّاً، فروایة الکلینی عنه بلا واسطة أمر غیر ممکن.
و احتمل بعضهم أنه محمد بن إسماعیل البرمکی صاحب الصومعة، و هذا أیضاً 
______________________________
(1) الجواهر 20: 16.
(2) فقه الرضا: 225.
(3) دعائم الإسلام 1: 324.
(4) الوسائل 14: 277/ أبواب العود إلی منی ب 10 ح 2.
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بعید، فان طبقته متقدمة علی طبقة الکلینی، فان الکلینی یروی عنه بواسطة شیخه. علی أن محمد بن إسماعیل البرمکی لم یرو عن الفضل بن شاذان و لا فی مورد واحد فیتعین أن یکون محمد بن إسماعیل النیسابوری الذی روی عنه الکشی بلا واسطة و هو یروی عن الفضل بن شاذان و الکلینی قریب الطبقة للکشی، فیمکن روایة الکلینی عن محمد بن إسماعیل النیسابوری بلا واسطة، و هو و إن لم یوثق فی کتب الرجال و لکن یحکم بوثاقته لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات، و یؤید وثاقته إکثار الکلینی الروایة عنه.
بقی الکلام فی روایتین: الاولی: ما رواه الکلینی بسند صحیح عن معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أردت أن تنفر فی یومین فلیس لک أن تنفر حتی تزول الشمس و إن تأخرت إلی آخر أیام التشریق و هو یوم النفر الأخیر فلا شی‌ء علیک أیّ ساعة نفرت و رمیت قبل الزوال أو بعده» الحدیث «1» فیستفاد من ذلک ثبوت الرمی فی الیوم الثالث عشر.
و رواه الشیخ مثله «2» و کذا فی روایة الصدوق «3» و نسخ الکافی المطبوعة التی بأیدینا حتی فی مرآة العقول «4» مشتملة علی کلمة «رمیت» و کل من حکی عن الکافی کالوافی «5» و الحدائق «6» و الجواهر «7» ذکروها مع قوله «و رمیت» إلّا أن صاحب الوسائل رواها عن الکافی بدون کلمة «و رمیت» و هو ملتفت إلی وجود هذه الکلمة فی روایة الشیخ و الصدوق، و یذکر روایة الشیخ و الصدوق مع الاشتمال علی ذکر هذه الکلمة، فعدم 
______________________________
(1) الوسائل 14: 274/ أبواب العود إلی منی ب 9 ح 3، الکافی 4: 520/ 3.
(2) التهذیب 5: 271/ 926.
(3) الفقیه 2: 287/ 1414.
(4) مرآة العقول 18: 213.
(5) الوافی 14: 1269/ 1.
(6) الحدائق 17: 326.
(7) الجواهر 20: 42.
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ذکرها فی روایة الکلینی لیس غفلة و اشتباهاً منه (قدس سره).
فیعلم أن نسخة الکافی الموجودة عند صاحب الوسائل کانت غیر مشتملة علی ذکر کلمة «و رمیت» و لو لا القرینة الخارجیة لقلنا بأن نسخة الکافی الموجودة عند صاحب الوسائل غیر صحیحة و کانت غلطاً، و إن من المطمأن به وجود هذه الکلمة فی الکافی، و لکن القرینة القطعیة الخارجیة قائمة علی أن نسخة الکافی الموجودة عند صاحب الوسائل هی الصحیحة، و کلمة «و رمیت» غیر موجودة فی الکافی، لأن العبارة لو کانت هکذا «فلا شی‌ء علیک أیّ ساعة رمیت و نفرت قبل الزوال أو بعده» لأمکن تصدیقها، و لکن العبارة المذکورة فی الروایة هکذا «فلا شی‌ء علیک أیّ ساعة نفرت و رمیت قبل الزوال أو بعده» و لا معنی للرمی بعد الزوال أو قبله، و لم یتوهم أحد أن الرمی یجب إیقاعه قبل الزوال أو یجب إیقاعه بعد الزوال، و إنما الروایة فی مقام الفرق بین النفرین و أن النفر الأول یجب أن یتحقق بعد الزوال، و أمّا النفر الثانی فمخیر بین أن ینفر قبل الزوال أو بعده، و أمّا الرمی قبل الزوال و بعده فمما لا محصل له، و لا أقل من الشک فی وجود هذه العبارة «و رمیت» فی الکافی و عدمه، فلا یمکن الاستدلال به و الاعتماد علیه، و لم یستدل أحد من العلماء بهذه الروایة فیما نعلم، و هذا کاشف ظنی أو قطعی عن عدم وجود هذه الکلمة فی الروایة، و إنما استدل صاحب الجواهر لوجوب الرمی فی الیوم الثالث عشر بإطلاق بعض النصوص، و قد عرفت أنه لم نجد إطلاقاً یدل علی ذلک.
الثانیة: صحیحة معاویة بن عمار الحاکیة لحج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أنه حلق و زار البیت و رجع إلی منی فأقام بها حتی کان الیوم الثالث من آخر أیام التشریق ثم رمی الجمار و نفر حتی انتهی إلی الأبطح الحدیث «1» فإنه یدل علی ثبوت الرمی فی الیوم الثالث عشر، إلّا أنه لا یدل علی الوجوب، لأن أکثر ما ذکر قبله و بعده لیس بواجب قطعاً، و إنما هو مستحب کالتوقف بالأبطح و الإقامة لیلة الثالث عشر و غیرهما مما لم یقل أحد بالوجوب، فلا یمکن استفادة الوجوب من مجرد فعل النبیّ 
______________________________
(1) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 ح 4.
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[مسألة 431: یجب الابتداء برمی الجمرة الاولی ثم الجمرة الوسطی ثم جمرة العقبة]

مسألة 431: یجب الابتداء برمی الجمرة الاولی ثم الجمرة الوسطی ثم جمرة العقبة (2). و لو خالف وجب الرجوع إلی ما یحصل به الترتیب (3). و لو کانت المخالفة عن جهل أو نسیان (4).
______________________________
(صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم).
(1) لظهور نفس الأمر بالمباشرة، و نیابة الغیر تحتاج إلی الدلیل، علی أنه ورد فی الکسیر و المبطون و المریض أنه یرمی عنهم «1» فیعلم من ذلک أن الرمی واجب مباشرة و إنما تسقط المباشرة بالعذر.
(2) یدل علیه الأمر به فی صحیحة معاویة بن عمار، و ظاهر الأمر هو الوجوب «قال: و ابدأ بالجمرة الأُولی فارمها عن یسارها من بطن المسیل و قل کما قلت یوم النحر إلی أن قال ثم افعل ذلک عند الثانیة ثم قال ثم تمضی إلی الثالثة» الحدیث «2».
و یستفاد وجوب الترتیب أیضاً من النصوص الدالة علی الإعادة إذا رمی الجمار منکوسة «3» فإنها واضحة الدلالة علی لزوم الترتیب و إلّا فلا معنی للأمر بالإعادة إذا رمی منکوسة.
(3) تحصیلًا للشرط، و قد ورد الأمر بالرجوع و الإعادة إذا نکس و خالف الترتیب «4».
(4) هل یعم الحکم بالترتیب للجاهل و الناسی أم یختص بالعامد؟ ذکر الفقهاء أنه لا فرق بین ذلک، و الأمر کما ذکروه لأن الاکتفاء بالخلاف لأحد أمرین:
______________________________
(1) الوسائل 14: 74/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 17.
(2) الوسائل 14: 65/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 10 ح 2.
(3) الوسائل 14: 265/ أبواب العود إلی منی ب 5.
(4) الوسائل 14: 265/ أبواب العود إلی منی ب 5.
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أحدهما: أن صحیحة جمیل و صحیحة محمد بن حمران المتقدمتین «1» تدلّان علی الاجتزاء إذا قدّم ما حقه التأخیر و أخّر ما حقه التقدیم.
و الجواب عنهما أوّلًا: أن الصحیحتین وردتا فی أفعال الحج و أجزائه و لا تشملان کل عمل و فعل إذا کان خارجاً من أعمال الحج کطواف النساء و أعمال منی فی أیام التشریق.
و ثانیاً: لو تنزلنا عن ذلک و قلنا بشمول الصحیحین لغیر أعمال الحج أیضاً، فنخرج عنهما بالصحیحة الواردة الآمرة بالإعادة فیما إذا نسی الترتیب، و یلحق الجاهل بالناسی جزماً، فتکون هذه الصحیحة تخصیصاً لخبر جمیل و ابن حمران، و هی صحیحة مسمع «فی رجل نسی رمی الجمار یوم الثانی فبدأ بجمرة العقبة ثم الوسطی ثم الأُولی، یؤخر ما رمی بما رمی، فیرمی الوسطی ثم جمرة العقبة» «2».
ثانیهما: حدیث رفع النسیان فإنه یرفع الجزئیة و الشرطیة، فخلاف الترتیب الواقع منه غیر ضائر و کأنه لم تکن مخالفة.
و الجواب عن ذلک: أن الحدیث ینفی الحکم و لا یدل علی إثباته، فالرفع یرفع الحرمة، و کذلک یرفع الأثر المترتب علی الفعل لولا النسیان کالکفارة، فیجعل الفعل الصادر منه کأن لم یقع و لا یترتب علیه الأثر، و أمّا الحکم بالصحة و أن الفاقد صحیح فلا یستفاد من الرفع، فلو نسی الصائم و شرب أو أکل یحکم بأنه لم یرتکب معصیة و لم یترتب علی شربه إذا نسیه الکفارة، و أمّا کون الصوم صحیحاً فلا یتکفله حدیث الرفع، بل یحتاج إلی الدلیل، فلو لم یکن دلیل خارجی علی الصحة و الاکتفاء به لکان مقتضی القاعدة عدم الاکتفاء لمخالفته للمأمور به، و أمّا حدیث الرفع فیرفع العقاب و الآثار المترتبة علی الفعل کالکفارة و نحوها و لا یثبت صحة العمل المأتی به و تمام الکلام فی محله «3». مضافاً إلی أنّ النص دلّ علی الفساد و التدارک کما عرفت.
______________________________
(1) فی ص 321.
(2) الوسائل 14: 265/ أبواب العود إلی منی ب 5 ح 2.
(3) مصباح الأُصول 2: 462.
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و قد یقال: إن حدیث رفع النسیان کما یرفع الحکم التکلیفی یرفع الحکم الوضعی و لا یختص الرفع بالحکم التکلیفی، بل یشمل کل ما تناله ید الجعل تکلیفاً و وضعاً و الجزئیة و الشرطیة و المانعیة من الأحکام الشرعیة الوضعیة، فإذا کانت جزئیة شی‌ء لشی‌ء منسیة أو شرطیته له أو مانعیته له، تکون مرفوعة بحدیث رفع النسیان، فاذا کانت الجزئیة مرفوعة أو الشرطیة أو المانعیة فطبعاً یحکم بصحة الباقی، لأن هذا الجزء المنسی لیس بجزء فی حال النسیان أو أنه لیس بشرط أو لیس بمانع، فلا موجب للحکم بفساد الباقی، و لذا نحکم بصحة الصلاة فی صورة الجهل بوجوب جزء من أجزائها کالسورة و نحوها من الأجزاء غیر الرکنی.
و الجواب: أن الأمر و إن کان کذلک و أن الرفع لا یختص بالأحکام التکلیفیة بل یرفع الأحکام الوضعیة أیضاً، لأن أمرها بید الجاعل المقدس وضعاً و رفعاً، و لکن الجزئیة و الشرطیة و المانعیة لیست من المجعولات الابتدائیة و لا تنالها ید الجعل ابتداء و لا یمکن أن یقال ابتداء أن الشی‌ء الفلانی جزء أو شرط أو عدمه مانع لأمر آخر، و إنما هذه الأُمور الثلاثة انتزاعیة من الأمر بالمرکب من شی‌ء و شی‌ء آخر أو من الأمر المقید بشی‌ء آخر أو من المقید بعدم الشی‌ء الآخر، فإذا أمر المولی بشی‌ء منضماً إلی شی‌ء آخر ینتزع من ذلک الجزئیة، و إذا أمر بشی‌ء مقیداً بشی‌ء آخر ینتزع من ذلک الشرطیة، و إذا أمر بشی‌ء مقیداً بعدم شی‌ء آخر ینتزع منه مانعیة ذلک الشی‌ء فالجزئیة و الشرطیة و المانعیة لا تنالها ید الجعل ابتداء إلّا بجعل المرکب من أُمور أو المقید بشی‌ء أو المقید بعدم شی‌ء، فلو قیل بأن السورة لیست واجبة عند الضیق معناه أن السورة لیست بجزء، أو إذا قیل إن الشی‌ء الفلانی غیر شرط للصلاة معناه أن الأمر لم یتقیّد بذلک، و إذا قیل بأنّه غیر مانع عن الواجب معناه أنّ الأمر بالواجب لم یتقیّد بعدمه و إلّا فالجزئیة و الشرطیة و المانعیة فی نفسها غیر قابلة للجعل، فمعنی الرفع للجزء المنسی أنه فی حال النسیان لم یأمر بالمرکب منه و من غیره و لم یأمر بالمقید منه فالأمر بالنسبة إلی المرکب منه و من غیره ساقط غیر مجعول، و أمّا أن الباقی له الأمر فحدیث الرفع لا یتکفله و یحتاج إلی دلیل آخر.
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و بعبارة أوضح: مقتضی حدیث الرفع أن الناسی غیر مأمور بهذا المرکب أو بهذا المقید، و أمّا أنه مأمور بغیره فیحتاج إلی دلیل آخر.
و أمّا النقض بالجهل، فالجواب عنه بأن الفرق واضح، لأن المفروض أن العلم بالبقیة موجود وجداناً، فانّا نعلم بأنّا مکلفون بالصلاة و لکن نشک فی الإطلاق و التقیید، و أمّا أصل الواجب فنعلم به و نشک فی وجوب الزائد، فإذا ارتفع الزائد المشکوک بحدیث الرفع فالباقی معلوم علی الفرض، و إذا أردت توضیح ذلک زائداً علی ما ذکرنا یطلب فی المباحث الأُصولیة «1» فراجع.
(1) لا ریب أن مقتضی القاعدة الفساد، لأن الناقص فی حکم العدم، فاذا رمی الاولی أقل من سبع و رمی الثانیة و الثالثة علیه الإعادة من الأُولی، فیرمی الأُولی سبع، و کذا الثانیة و الثالثة، و إذا رمی الثانیة أقل و رمی الثالثة بعدها یرجع إلی الثانیة و الثالثة، و أمّا إذا رمی الثالثة أقل و نسی ثم تذکر یتمّها و لیس علیه الإعادة علی الاولی و الثانیة، هذا بحسب القاعدة.
و أمّا بحسب النص فقد ورد فی الأُولی و الثانیة أنه إذا رماهما أقل من سبع، فان رماهما بأربع حصیات فیتمها، و إذا رماهما أقل من أربع فیستأنف الرمی، و أمّا الثالثة فلا یحتاج إلی النص، لأنه بالنقص لا ینقض الترتیب، و أمّا النص فهو صحیح معاویة ابن عمار الآمر بالإعادة إذا رمی السابق أقل من أربع، و أمّا إذا رمی السابق أربع حصیات فیجزی إکمالها سبعاً و لا یجب علیه إعادة رمی اللّاحقة، بل یکتفی بما رماه و یحصل بذلک الترتیب، فإذا رمی الاولی أربع ثم رمی الثانیة و الثالثة سبع یرجع إلی الأُولی فیتمّها سبعاً و یحصل بذلک الترتیب، و کذلک إذا رمی الثانیة أربع و رمی الثالثة یرجع إلی الثانیة فیکملها سبعاً و لیس علیه إعادة الثالثة، فالمستفاد من النص أن 
______________________________
(1) مصباح الأُصول 2: 268.
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الرمی بأربع حصیات فی حکم السبعة فی حصول الترتیب و لکن یجب تتمیمها، و أمّا الرمی بأقل من أربع فهو محکوم بالفساد و فی حکم العدم و لا بد من الإعادة إلیه و إلی ما بعده، ففی صحیحة معاویة بن عمار «فی رجل رمی الجمرة الأُولی بثلاث و الثانیة بسبع و الثالثة بسبع، قال: یعید یرمیهنّ جمیعاً بسبع سبع، قلت: فان رمی الاولی بأربع و الثانیة بثلاث و الثالثة بسبع، قال: یرمی الجمرة الأُولی بثلاث و الثانیة بسبع و یرمی جمرة العقبة بسبع، قلت: فإنه رمی الجمرة الأُولی بأربع، و الثانیة بأربع و الثالثة بسبع قال: یعید فیرمی الأُولی بثلاث و الثانیة بثلاث و لا یعید علی الثالثة» «1» و نحوها صحیحة أُخری له أیضاً «2» و یستفاد منهما فروض المسألة بأجمعها.
و المتحصل منهما: أن الرمی إذا کان بمقدار أربع فیحکم بصحته و یحصل به الترتیب و إنما الواجب علیه إکمال الأربع، و أمّا إذا کان الرمی بأقل من أربع فیحکم بالفساد و لا یعبأ به فیرجع فیرمی السابقة و اللّاحقة، فما نسب إلی الحلی من الإتمام و لو رمی أقل من أربع «3» لا یمکن مساعدته و مخالف للنص، کما أن ما نسب إلی والد الصدوق من أنه إنما یحکم بالصحة للسابقة إذا أکمل اللّاحقة و رماها سبعاً و إلّا فمن أتی بالسابقة أربعاً و باللّاحقة أربعاً أیضاً یحکم علیه بالفساد «4» لا شاهد له.
و ربما یستدل له بمفهوم ذیل خبر ابن أسباط «و إذا رمی شیئاً منها أربعاً بنی علیها و لم یعد علی ما بعدها إن کان قد أتم رمیه» «5» فان المستفاد من ذلک أنه إنما یبنی علی أربع و یتم و لا یستأنف فیما إذا أتم رمی اللّاحقة بأن رماها سبع، و أمّا إذا لم یتم رمی اللّاحقة فیعید السابقة و إن رماها أربع. و لکن الخبر ضعیف بمعروف و أخیه الواقعین فی السند، لأن معروف هذا مجهول و هو غیر معروف بن زیاد و مغایر أیضاً لمعروف بن 
______________________________
(1) الوسائل 14: 267/ أبواب العود إلی منی ب 6 ح 2.
(2) الوسائل 14: 267/ أبواب العود إلی منی ب 6 ح 1.
(3) نسبه إلیه فی الدروس 1: 430، و انظر السرائر 1: 610.
(4) حکی عنه فی المختلف 4: 320.
(5) الوسائل 14: 268/ أبواب العود إلی منی ب 6 ح 3.
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خرّبوذ، و ذلک لاختلاف الطبقة، فان معروف بن خرّبوذ من أصحاب السجاد (علیه السلام) و لا یمکن روایته عن علی بن أسباط عن الکاظم (علیه السلام) و کذا معروف ابن زیاد فهو من أصحاب الصادق (علیه السلام) و یحتمل کونه معروف الکرخی و هو ممن لم تثبت وثاقته، و کذلک أخوه الذی یروی عنه معروف مجهول الحال.
ثم إن هنا أمرین ینبغی التنبیه علیهما الأوّل: بعد ما عرفت من حصول الترتیب برمی أربع حصیات علی السابقة و عدم لزوم الاستئناف و جواز الاکتفاء بإتمام الرمی بثلاث حصیات أُخر، وقع الکلام فی أن هذا الحکم هل یختص بالناسی و الجاهل أو یعمهما و العامد؟
ظاهر عبارة الشرائع «1» و جماعة من الفقهاء عدم الفرق بین العامد و الجاهل و الناسی و مال إلیه فی الجواهر أیضاً «2» و عن العلّامة الاختصاص بالناسی أو مع الجاهل «3» بل فی الحدائق نسبة الاختصاص إلی الأصحاب «4» و أنکرها صاحب الجواهر.
و علی کل حال استدلّ العلّامة باعتبار الترتیب بین الجمار و هو غیر حاصل فی مورد العمد، و إنما یقوم الأربع مقام الکل فی مورد النسیان خاصة، و أورد علیه صاحب الجواهر بأنه مصادرة و إعادة للمدعی، لأن الکلام فی اعتبار الترتیب فیما إذا رمی أربع حصیات. و بعبارة أُخری: الترتیب المعتبر أن یکون بین الرمی الصحیح و هو لا یتحقق إلّا برمی سبع حصیات، و حصول الترتیب برمی الأربع إنما هو فی مورد خاص و هو النسیان لأجل النص.
و لکن الصحیح ما ذهب إلیه العلّامة، لأن مقتضی صحیحة معاویة بن عمار «5» هو 
______________________________
(1) الشرائع 1: 316.
(2) الجواهر 20: 22.
(3) التذکرة 8: 364.
(4) الحدائق 17: 311.
(5) الوسائل 14: 65/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 10 ح 2 و تقدّمت فی ص 398.
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الترتیب بالبدأة برمی سبع حصیات علی الجمرة الاولی ثم الثانیة و الثالثة، و لیس بإزائها ما یخالفها إلّا ما دل علی الاکتفاء بحصول الترتیب بأربع حصیات ثم إتمامها و عدم لزوم الاستئناف، و من الواضح أن الصحاح الدالة علی الاکتفاء تسأل عن حکم من فعل ذلک و صدر منه لا عن جواز هذا الفعل و عدمه، فالسؤال عن الفعل الواقع و أنه بعد ما صدر منه هذا الفعل ما هو وظیفته، و لیس السؤال ناظراً إلی جواز ارتکاب هذا الفعل و عدمه نظیر حدیث لا تعاد الصلاة إلّا من خمسة «1» فإنه یدل علی أنه إذا صدر منه هذه الأُمور الخمسة لا تجب علیه الإعادة، و لا یدل علی جواز الاکتفاء بذلک ابتداء و لا علی جواز ترک القراءة و ترک التشهد اختیاراً، فلا یشمل من ترک القراءة متعمداً، و إنما یختص بمن أتی بالفعل ناقصاً، فالحکم بعدم وجوب الإعادة حکم و بیان لما بعد العمل، لا أنه حکم لجواز العمل، و هکذا المقام، فان الروایات الدالة علی الاکتفاء بالأربع تدل علی أن من رمی أربع حصیات ثم رمی الثانیة و الثالثة لا تجب علیه الاستئناف، و یکتفی بالإتمام سبعاً بأن یرمی ثلاث حصیات أُخر، و لا تدل علی جواز الرمی بأربع حصیات ابتداء، و لا أقل من عدم ظهور هذه النصوص فی العامد و جواز الارتکاب ابتداء، فأدلة الترتیب محکّمة و مقتضاها تأخر رمی اللّاحقة عن الرمی بتمامه عن السابقة إلّا فی صورة النسیان فیکتفی فی حصول الترتیب برمی أربع علی السابقة.
و یؤکد ذلک: أن معاویة بن عمار هو الذی روی وجوب الترتیب بین رمی الجمار فکیف یسأل مرة أُخری عمن ترک الترتیب و هو یعلم بالترتیب و یعلم بأن الرمی لا بدّ أن یکون بسبع حصیات، فإن السائل عن هذه الأُمور فی هذه النصوص إنما هو شخص واحد و هو معاویة بن عمار. علی أنه یبعد جدّاً وقوع الرمی بأربع حصیات متعمداً عن الذی یعلم باعتبار سبع حصیات. هذا کله بالنسبة إلی عدم شمول النص للعامد.
ثم إن فی المقام قرینة أیضاً علی عدم شموله للجاهل و اختصاصه بالناسی و هی: أن 
______________________________
(1) الوسائل 1: 371/ أبواب الوضوء ب 3 ح 8.
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[مسألة 432: ما ذکرناه من واجبات رمی جمرة العقبة]

مسألة 432: ما ذکرناه من واجبات رمی جمرة العقبة یجری فی رمی الجمرات الثلاث کلها (1).



[مسألة 433: یجب أن یکون رمی الجمرات فی النهار]

مسألة 433: یجب أن یکون رمی الجمرات فی النهار (2).
______________________________
المکلف یمکن أن یکون جاهلًا بأصل وجوب الرمی أو بوجوب الترتیب أو بوجوب أصل العدد، و أمّا الجهل بأن الرمی علی الأول بسبع مع العلم بالسبع علی الثانی نادر جدّاً، بل قد لا یتحقق خارجاً، و یبعد جدّاً أن تکون الرمیات عنده مختلفة من حیث العدد، فمن علم بالرمی و بالعدد یعلم بوجوب السبع غالباً، فما ذکره جماعة من الأکابر من اختصاص هذا الحکم بالناسی هو الصحیح.
الثانی: مقتضی إطلاق النص هو الاکتفاء بالرمی أربع حصیات علی السابقة و إتمامها بعد اللّاحقة و إن تحقق الفصل، إذ لا دلیل علی لزوم الموالاة، فلو رمی الاولی بأربع و رمی الثانیة و الثالثة کل واحد بسبع و تذکر نقصان الاولی لا یجب علیه الرجوع فوراً علی الاولی، بل یجوز له التأخیر اختیاراً و إتمامها فی أواخر النهار، و لو فرضنا أنه رمی الاولی أربعاً و رمی الثانیة ثلاثاً و رمی الثالثة سبعاً فیرجع علی الاولی بثلاث و علی الثانیة بسبع و علی الثالثة بسبع کما فی صحیح معاویة بن عمار، مع أنه حصل الفصل بعد رمی الجمرة الأُولی أربعاً برمی الثانیة ثلاثاً و الثالثة سبعاً، و لم یدل دلیل علی اعتبار الموالاة کما یظهر من الجواهر «1» و لم یتعرض الفقهاء إلی ذلک أیضاً.
(1) لاتحاد الدلیل و لا فرق فی الأحکام المترتبة بین الجمرات.
(2) للنصوص المعتبرة المتکاثرة الدالة علی أن وقت الرمی ما بین طلوع الشمس إلی غروبها «2» و فی بعض الصحاح «ارم فی کل یوم عند زوال الشمس» «3» و لا بدّ من حمله علی الاستحباب أو علی التقیة، لذهاب بعض فقهاء العامّة إلی ذلک کما فی صحیحة 
______________________________
(1) الجواهر 20: 22.
(2) الوسائل 14: 68/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 13.
(3) الوسائل 14: 68/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 12 ح 1.
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و یستثنی من ذلک العبد و الراعی و المدیون الذی یخاف أن یقبض علیه، و کل من یخاف علی نفسه أو عِرضه أو ماله، و یشمل ذلک الشیخ و النِّساء و الصبیان و الضعفاء الذین یخافون علی أنفسهم من کثرة الزحام فیجوز لهؤلاء الرمی لیلة ذلک النهار (1).
______________________________
زرارة الحاکیة لفتوی الحکم بن عتیبة «1».
و من الغریب ما عن الغنیة «2» و الاصباح «3» و جواهر القاضی «4» أن وقته بعد الزوال و کذا ما عن الشیخ فی الخلاف من أنه لا یجوز الرمی إلّا بعد الزوال «5» و أغرب من ذلک دعواه إجماع الفرقة، مع أنه لا قائل به أصلًا، بل قالوا إن کلامه مخالف للإجماع و لا دلیل علیه أبداً و لا روایة ضعیفة. و أمّا الصحیحة المتقدمة فأمرت بالرمی عند الزوال لا بعده، و قد عرفت لزوم حملها علی الاستحباب أو علی التقیّة.
و کذا لا دلیل علی ما حکی عن المقنع بأنه کل ما قرب إلی الزوال فهو أفضل «6».
بل لو کانت روایة تدل أن وقته بعد الزوال فلا بدّ من رفع الید عنها و طرحها لمخالفتها للسیرة القطعیة بین المسلمین، و لو کان وقته بعد الزوال لظهر و بان، و لا ندری کیف صدر هذا الفتوی منهم خصوصاً من الشیخ (قدس سره) بعد وضوح المدرک و سیرة المسلمین.
(1) الظاهر اختصاص هذا الحکم بالمختار، و أمّا المعذور فلا یتعیّن علیه ذلک، و قد وردت روایات صحیحة فی جواز الرمی باللیل لطوائف کالخائف و الراعی و العبد «7»
______________________________
(1) الوسائل 14: 69/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 13 ح 5.
(2) غنیة النزوع: 188.
(3) حکاه فی الریاض 7: 128.
(4) جواهر الفقه: 43.
(5) الخلاف 2: 351.
(6) المقنع: 288.
(7) الوسائل 14: 70/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 14.
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..........
______________________________
و جامعها المعذور و من کان علیه المشقة و لو من کثرة الزحام، فان المستفاد من مجموع هذه الروایات سقوط هذا الحکم عند المشقة و الخوف، فالحکم بالترخیص ثابت لمطلق المعذور.
و أمّا ما رواه الصدوق بإسناده عن و هیب بن حفص عن أبی بصیر «1» فضعیف لضعف طریق الصدوق إلی وهب بن حفص.
إنما الکلام فی أن المراد باللیل هو خصوص اللیل السابق علی یومه أو الأعم من اللیل السابق و اللّاحق؟ وجهان.
ذهب إلی الثانی کاشف اللثام «2» و صاحب الجواهر «3» لإطلاق اللیل. و ذهب إلی الأول صاحب المدارک «4» و هذا هو الصحیح، لأن الروایات المجوّزة للرمی فی اللیل ناظرة إلی أن تقدیم الرمی علی وقته إنما هو ممنوع فی حق المختار، و أمّا المعذور فالمنع مرتفع عنه و یجوز له التقدیم، و لا نظر فی الروایات إلی مطلق اللیل.
و یؤکد ذلک ما ورد فی جواز إفاضة النساء لیلة المشعر إلی منی و رمیهنّ جمرة العقبة بلیل، أی لیلة العید «5» فلیس لکلمة اللیل إطلاق یشمل اللیل اللّاحق، بل النصوص کما قلنا ناظرة إلی رفع المنع عن الرمی باللیل السابق و جواز التقدیم علی النهار.
و یشهد لما ذکرنا أیضاً ما فی صحیحة زرارة و محمد بن مسلم «أنه قال فی الخائف لا بأس بأن یرمی الجمار باللیل و یضحی باللیل و یفیض باللیل» «6» فإن الإفاضة بلیل و الخروج من منی و أنه یذهب إلی حیث شاء شاهد علی أن المراد باللیل هو اللیل السابق، فلیس للمریض و المعذور التأخیر إلی اللیل اللّاحق.
______________________________
(1) الفقیه 2: 286/ 1403.
(2) کشف اللثام 1: 380 السطر 9.
(3) الجواهر 20: 20.
(4) المدارک 8: 233.
(5) الوسائل 14: 53/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 1 ح 1.
(6) الوسائل 14: 71/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 14 ح 4.
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و لکن لا یجوز لغیر الخائف من المکث أن ینفر لیلة الثانیة عشر بعد الرمی حتی تزول الشمس من یومه (1).



[مسألة 434: من نسی الرمی فی الیوم الحادی عشر]

مسألة 434: من نسی الرمی فی الیوم الحادی عشر وجب علیه قضاؤه فی الثانی عشر، و من نسیه فی الثانی عشر قضاه فی الیوم الثالث عشر (2).
______________________________
فرع: لو فرضنا أنه غیر متمکن من البقاء فی منی أیام التشریق فهل یجوز له رمی جمیع الجمار فی اللیلة الأُولی، أو أن رمی کل یوم یقدّم فی لیلته؟ ذکر صاحب المدارک أنه لم یبعد جواز رمی الجمیع فی لیلة واحدة و قال: ربما کان فی إطلاق بعض الروایات دلالة علیه «1».
و لکن الظاهر أن الروایات لا إطلاق لها من هذه الجهة، نعم فی صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة جوّز الإفاضة باللیل، و المتفاهم من ذلک أنه یفعل جمیع أعمال منی ثم یفیض و یذهب إلی حیث شاء، فلا بأس بما ذکره صاحب المدارک.
(1) لأن ذلک واجب آخر لا یرتبط بالتمکن من الرمی فی وقته و عدمه، و النصوص إنما تدل علی تقدیم الرمی فی اللیل، و أمّا وظیفته الأُخری و هی عدم جواز النفر قبل الزوال فباقیة علی حالها، فان هذه الروایات تخصیص فی الرمی لا فی وجوب البقاء إلی الزوال.
(2) ذکرنا فی رمی الجمرة العقبة «2» أنه إذا لم یرم یوم العید نسیاناً لزمه التدارک إلی الیوم الثالث عشر، فیرمی الجمرة العقبة ثم یرمی الجمار، و فی المقام روایة تدل علی أنه لو نکس فی رمی الجمار یعود و إن کان من الغد، و هی صحیحة معاویة بن عمار فی حدیث قال: «قلت: الرجل ینکس فی رمی الجمار فیبدأ بجمرة العقبة ثم الوسطی ثم العظمی، قال: یعود فیرمی الوسطی ثم یرمی جمرة العقبة و إن کان من الغد» «3».
______________________________
(1) المدارک 8: 233.
(2) فی ص 228.
(3) الوسائل 14: 266/ أبواب العود إلی منی ب 5 ح 4.
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و الأحوط أن یفرّق بین الأداء و القضاء، و أن یقدّم القضاء علی الأداء، و أن یکون القضاء أوّل النهار و الأداء عند الزوال (1).
______________________________
فان الظاهر من ذلک الإتیان بالرمی ثانیاً أیضاً فی الیوم اللّاحق إذا فاته الترتیب فیستفاد منه أنه لو فاته أصل الرمی یأتی به فی الیوم اللّاحق أیضاً، بل لو نسی الرمی فی الیوم الثالث عشر إذا قلنا بوجوبه لمن بات لیلة الثالث عشر یأتی به فی الیوم الرابع عشر لأجل کلمة «الغد».
(1) کما فی النصوص الدالة علی التفریق «1»، و أمّا کون القضاء أول النهار و الأداء عند الزوال فیدل علیه صحیح ابن سنان «2».
أمّا تقدیم القضاء علی الأداء فالمشهور قد التزموا به بل ادعی الإجماع علی ذلک و لکن ذکروا أن الإتیان بالقضاء بکرة و بالأداء عند الزوال مستحب، و استدلوا بصحیح ابن سنان الذی یستفاد منه أحکام ثلاثة: تقدیم القضاء علی الأداء، و التفریق بینهما و الإتیان بالقضاء بکرة و الأداء عند الزوال قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أفاض من جمع حتی انتهی إلی منی فعرض له عارض فلم یرم حتی غابت الشمس قال: یرمی إذا أصبح مرتین: مرة لما فاته و الأُخری لیومه الذی یصبح فیه، و لیفرّق بینهما یکون أحدهما بکرة و هی للأمس و الأُخری عند الزوال» و هذه الروایة رواها المشایخ الثلاثة عن عبد اللّٰه بن سنان «3» و لم یروها الشیخ و لا الصدوق عن معاویة بن عمار کما زعم صاحب الجواهر «4».
و یرد علی الاستدلال بصحیح ابن سنان لوجوب التقدیم و أصل التفریق من وجهین:
أحدهما: ما عن صاحب المدارک حیث ناقش فی دلالة الخبر بقوله: لإطلاق الخبر «5»
______________________________
(1) الوسائل 14: 261/ أبواب العود إلی منی ب 3.
(2) الوسائل 14: 72/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 15 ح 1.
(3) التهذیب 5: 262/ 893، الکافی 4: 484/ 2، الفقیه 2: 285/ 1402.
(4) الجواهر 20: 25.
(5) المدارک 8: 236.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 410 



[مسألة 435: من نسی الرمی فذکره فی مکة]

مسألة 435: من نسی الرمی فذکره فی مکة وجب علیه أن یرجع إلی منی و یرمی فیها (1).
______________________________
و توضیح ما أفاده (قدس سره) أنه بعد الفراغ عن وجوب القضاء و لزوم الرمیتین رمی للیوم السابق و رمی للیوم اللّاحق، أن الحکم المذکور بالتفریق و بإتیان رمی الأمس بکرة و بالحاضر عند الزوال حکم واحد مستفاد من إنشاء واحد و من جملة واحدة و لا ریب فی عدم وجوب الرمی عند الزوال إجماعاً، بل وقته ما بین الطلوعین «1» اتفاقاً، فکیف یمکن القول بوجوب أصل التفریق و استحباب إیقاع رمی الأمس بکرة و رمی الحاضر عند الزوال، مع أن منشأ الحکمین و مدرکهما أمر واحد فلا یمکن القول بأن أصل التفریق واجب، و خصوصیة التفریق بالإتیان بکرة لرمی الأمس و الإتیان بالرمی عند الزوال لرمی الیوم الحاضر مستحبة، فلا دلیل علی التفریق، بل مقتضی إطلاق الخبر مجرّد وجوب الرمیتین، فالحکم بالإتیان بکرة للأمس و بالحاضر عند الزوال استحبابی جزماً، و قد تقدّمت «2» روایات کثیرة أن وقت الرمی ما بین الطّلوعین.
ثانیهما: أن صحیحة ابن سنان واردة فی من نسی رمی جمرة العقبة و هو من أعمال الحج بخلاف بقیة رمی الجمار، فطبعاً لا بد من تقدیم رمی جمرة العقبة علی بقیة رمی الجمار، لتقدّم أعمال الحج علی ذلک و لزوم الإتیان برمی الجمار بعد أعمال الحج، فتقدیم المقضی الذی هو من أعمال الحج علی طبق ما تقتضیه القاعدة و لا حاجة فی تقدیم ذلک إلی الروایة، فلا یمکن التعدی من ذلک إلی رمی الجمار فی الیوم الحادی عشر و الثانی عشر، فإنهما علی حد سواء من حیث خروجهما من أعمال الحج، فلا یجب تقدیم السابق المقضی علی اللّاحق.
(1) من نسی الرمی و نفر إلی مکة ففی الروایات أنه لو کان فی مکة رجع إلی منی و رمی الجمار فیها، و إن کان قد خرج من مکة فلیس علیه شی‌ء «3» و لکن صاحب 
______________________________
(1) أی ما بین طلوع الشمس و غروبها.
(2) فی ص 405.
(3) الوسائل 14: 261/ أبواب العود إلی منی ب 3.
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و إذا کان یومین أو ثلاثة فالأحوط أن یفصل بین وظیفة یوم و یوم بعده بساعة، و إذا ذکره بعد خروجه من مکة لم یجب علیه الرجوع بل یقضیه فی السنة القادمة بنفسه أو بنائبه علی الأحوط (1).
______________________________
الجواهر «1» قیّد کلام الشرائع «2» بأیام التشریق التی هی زمان الرمی، فاذا تذکر فی مکة فی غیر أیام التشریق فلا یجب علیه العود إلی منی، فحکمه حکم من تذکر فی الطریق عند الخروج من مکة.
و لا نعرف لما ذکره وجهاً، فان الروایات فصلت بین بقائه فی مکة و عدمه من دون فرق بین أیام التشریق و غیرها. نعم ورد فی روایة عمر بن یزید هذا التفصیل قال: «من أغفل رمی الجمار أو بعضها حتی تمضی أیام التشریق فعلیه أن یرمیها من قابل فان لم یحج رمی عنه ولیه، فان لم یکن له ولی استعان برجل من المسلمین یرمی عنه فإنه لا یکون رمی الجمار إلّا أیام التشریق» «3» و لکن الروایة ضعیفة سنداً بمحمد بن عمر، و لکن لا بأس بالعمل علی طبق الروایة من باب الاحتیاط.
و یؤکد ما ذکرنا صحیح معاویة بن عمار الوارد فی من نکس فی رمی الجمار، قال: «یعود فیرمی الوسطی ثم یرمی جمرة العقبة، و إن کان من الغد» «4» فان مقتضی قوله: «و إن کان من الغد» جواز الرجوع فی الیوم الرابع عشر لمن نسی الرمی فی الیوم الثالث عشر بناء علی وجوبه علی من بات لیلته، مع أن الیوم الرابع عشر لیس من أیام التشریق قطعاً.
(1) لا ریب فی أن من فاته الرمی فی الیوم السابق یتدارکه فی الیوم اللّاحق، و لکن ورد فی صحیحتین لمعاویة بن عمار أن یفصل بین کل رمیتین بساعة «5» و مقتضاهما هو 
______________________________
(1) الجواهر 20: 26.
(2) الشرائع 1: 316.
(3) الوسائل 14: 262/ أبواب العود إلی منی ب 3 ح 4.
(4) الوسائل 14: 266/ أبواب العود إلی منی ب 5 ح 4.
(5) الوسائل 14: 262/ أبواب العود إلی منی ب 3 ح 2، 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 412 



[مسألة 436: المریض الذی لا یرجی برؤه إلی المغرب یستنیب لرمیه]

مسألة 436: المریض الذی لا یرجی برؤه إلی المغرب یستنیب لرمیه، و لو اتفق برؤه قبل غروب الشمس رمی بنفسه أیضاً علی الأحوط (1).



[مسألة 437: لا یبطل الحج بترک الرمی و لو کان متعمداً]

مسألة 437: لا یبطل الحج بترک الرمی و لو کان متعمداً، و یجب قضاء الرمی بنفسه أو بنائبه فی العام القابل علی الأحوط (2).
______________________________
الوجوب، و حیث إن المشهور لم یلتزموا بذلک و لذا کان الحکم به احتیاطیاً.
(1) لا إشکال فی أن المریض إذا لم یتمکّن من الرمی بنفسه لا یسقط عنه الرمی بل تجب علیه الاستنابة کما فی النصوص «1» إنما الکلام فی أنه هل یستنیب مع احتمال البرء و رجائه أم لا؟
و أمّا إذا علم بالبرء فی بعض أوقات النهار فلا تجوز له الاستنابة قطعاً، لأن الاستنابة إنما تجوز له عند العجز عن الرمی فی مجموع الوقت المحدد للرمی و لا عبرة بالعجز فی ساعة واحدة، لعدم کونه عاجزاً عن الرمی المأمور به.
نعم، لو احتمل البرء و شکّ فی زوال المرض و عدمه فالأظهر جواز البدار لاستصحاب بقاء العذر، و لکن لو ارتفع العذر أثناء النهار ینکشف البطلان، یعنی یبتنی الاجتزاء به علی إجزاء الحکم الظاهری عن الواقعی و قد ثبت فی محله عدم الاجزاء إلّا فی بعض الموارد الخاصة المنصوصة کالإخلال ببعض أجزاء الصلاة لأجل حدیث لا تعاد.
(2) لما عرفت من خروج رمی الجمار عن أعمال الحج، و إنما هو واجب مستقل فلو ترکه عالماً عامداً یکون عاصیاً و لکن لا یفسد حجّه.
نعم، ورد فی روایة أن من ترک رمی الجمار متعمداً لم تحل له النساء و علیه الحج من قابل «2».
و الروایة علی مسلک المشهور ضعیفة بیحیی بن المبارک فإنه لم یوثق فی الرجال 
______________________________
(1) الوسائل 14: 74/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 17.
(2) الوسائل 14: 264/ أبواب العود إلی منی ب 4 ح 5.
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[مسألة 438: المصدود هو الممنوع عن الحج]

مسألة 438: المصدود هو الممنوع عن الحج أو العمرة بعد تلبسه باحرامهما (1).



[مسألة 439: المصدود عن العمرة یذبح فی مکانه و یتحلّل به]

مسألة 439: المصدود عن العمرة یذبح فی مکانه و یتحلّل به، و الأحوط ضمّ التقصیر أو الحلق إلیه (2) [1].
______________________________
و لکن المختار عندنا وثاقته، لأنه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی.
إلّا أن الروایة لشذوذها و هجرها عند الأصحاب لا یمکن العمل بها، فلا بدّ من طرحها و رد علمها إلی أهلها، و مخالفة للروایات الکثیرة الدالة علی أنه من أتی طواف النساء حل له کل شی‌ء حتی النساء، فلا معنی لإعادة الحج من قابل.
(1) المراد بالمصدود حسب الروایات الواردة فی المقام و اصطلاح الفقهاء هو الممنوع عن إتمام الحج أو العمرة بظلم ظالم و منع عدو و نحو ذلک، و المراد بالمحصور هو الممنوع عن إتمامهما بمرض و نحوه من الموانع الداخلیة، و یشترکان فی کثیر من الأحکام و یختصان ببعض الأحکام نذکرها فی المسائل الآتیة.
(2) المعروف بین الفقهاء (رضوان اللّٰه علیهم) أن المصدود لا یتحلّل إلّا بعد ذبح الهدی فی مکانه، بل ادعی علیه الإجماع. و عن ابن بابویه «1» و ابن إدریس «2» سقوط الهدی و التحلل بمجرد العجز عن الإتمام، و ربما مال إلیه بعض متأخری المتأخرین.
و لا ریب أن مقتضی القاعدة مع قطع النظر عن الآیة المبارکة و النصوص الواردة فی المقام سقوط الحج أو العمرة لعدم التمکن من إتمامهما، و یکشف ذلک عن فساد إحرامه من الأوّل و لا شی‌ء علیه أصلًا.
فیقع الکلام فی ما تقتضیه القاعدة و فیما تدل علیه الآیة الشریفة و النصوص.
______________________________
[1] «بل الأحوط اختیار الحلق إذا کان ساق معه الهدی فی العمرة المفردة» المناسک ط 12.
______________________________
(1) حکاه فی الجواهر 20: 116.
(2) السرائر 1: 641.
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أمّا مقتضی القاعدة فالحق مع ابنی بابویه و إدریس لأصالة عدم وجوب الذبح و أورد علی ذلک صاحب الجواهر بأن هذا الأصل مقطوع باستصحاب حکم الإحرام إلی أن یعلم حصول التحلل، فالأصل یقتضی وجوب الذبح لأنه کان محرماً، و ما لم یذبح نشک فی زوال الإحرام و الأصل بقاء الإحرام و عدم تبدله إلی التحلل «1».
و الجواب: أن هذا من الاستصحاب الکلی فی الأحکام المجعولة و هو معارض باستصحاب عدم الجعل، إذ نشک فی سعة الجعل و ضیقه و شمول الجعل لهذا المورد و عدمه و الأصل عدمه، و تحقیق ذلک فی علم الأُصول «2» فما ذکره ابن إدریس صحیح علی ما تقتضیه القاعدة، و عجزه عن الإتمام یکشف عن إحلاله من أوّل الأمر، و أنه لم یکن مأموراً بالإحرام من الأوّل، و لا یجب علیه شی‌ء فهو فی الحقیقة لم یکن محرماً أصلًا و لا یترتب علی إحرامه شی‌ء.
أمّا الآیة «وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ» «3» فقد استدل للقائل بوجوب الذبح بها، فان المستفاد منها وجوب إتمام الحج و العمرة، و عدم جواز رفع الید عنهما اختیاراً، حتی أنه إذا أُحصر و منع من إتیان الحج و العمرة لا یتحلل من الإحرام إلّا بالهدی، و کذا یستفاد من الآیة عدم جواز الحلق إلّا بعد بلوغ الهدی محله أی منی و لکن الأخیر حکم خاص بالمحصور المصطلح، و أمّا المصدود الذی یصد بالعدو فمقتضی الروایات عدم لزوم بلوغ الهدی إلی منی، بل یذبح حیث صدّ فی مکانه کما سیأتی.
ثم إن إطلاق الآیة مع قطع النظر عن الروایات المفسرة لها یقتضی شمول الحکم للمصدود أیضاً، لأن الحصر لغة «4» بمعنی المنع و لم یکن موضوعاً للحصر بالمرض خاصة بل معناه اللغوی مطلق المنع و الحبس، و منه قوله تعالی 
______________________________
(1) الجواهر 20: 116.
(2) مصباح الأُصول 3: 38.
(3) البقرة 2: 196.
(4) راجع مجمع البحرین 3: 271.
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«لِلْفُقَرٰاءِ الَّذِینَ أُحْصِرُوا فِی سَبِیلِ اللّٰهِ لٰا یَسْتَطِیعُونَ ضَرْباً فِی الْأَرْضِ» «1» فالآیة بإطلاقها یشمل المصدود أیضاً و لا تختص بالمنع بسبب المرض.
و مما یؤکد ذلک: أن الآیة وردت فی صد المشرکین لرسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی الحدیبیة فإنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نحر فی مکانه و رجع، فکیف یقال بأن الآیة لا تشمل الصد، فاختصاص الآیة بالحصر بالمرض و نحوه لا وجه له، بل یحتمل أن یکون المراد من الآیة الأعم من المنع بسبب العدو أو بسبب المرض کما یساعده المعنی اللغوی للحصر.
و یؤکد ما ذکرنا: أن الأحکام المذکورة فی الآیة الشریفة «وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ» الآیة «2» مسترسلة و مرتبطة بعضها ببعض، فان اللّٰه تعالی بیّن أوّلًا وجوب إتمام الحج و العمرة و عدم جواز رفع الید عنهما بعد الشروع فیهما، ثم قال تعالی «فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ» أی إن تعذر علیکم إتمام الحج و العمرة فعلیکم الهدی بما استیسر، ثم قال تعالی و لکن لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ، ثم استثنی من ذلک فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً محوجاً إلی الحلق أو به أذی من رأسه کالقمل و نحوه فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ ... فقوله تعالی «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً» أقوی شاهد علی أن المراد بالحصر المذکور فی صدر الآیة لیس خصوص المرض، بل المراد به مطلق المنع عن الحج کما یساعد علیه اللغة و استعماله فی مورد آخر من الکتاب العزیز فی المنع، فکأنه تعالی قسّم الحصر إلی المریض و غیره، فالموضوع أعم من المریض و غیره و مطلق المنع هو المقسم، و إلّا لو کان الحصر فی الآیة بمعنی المرض فلا یلتئم مع قوله تعالی «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً» الذی هو من تتمّة الحکم المذکور فی صدر الآیة، لرجوع 
______________________________
(1) البقرة 2: 273.
(2) البقرة 2: 196.
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ذلک إلی أنه إذا مرضتم فما استیسر من الهدی و لا تحلقوا رؤوسکم إلی قوله تعالی «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً» بل الظاهر من قوله «مِنْکُمْ» التبعیض، فمعنی الآیة ما یقتضیه سیاقها، و سوق الفقرات المذکورة فیها أن الممنوع من الحج لا یجوز له الحلق حتی یبلغ الهدی محله، إلّا إذا کان سبب المنع المرض الذی لا یتمکّن من ترک الحلق و لا یتمکن من الصبر إلی أن یبلغ الهدی محله فیجوز له الحلق و علیه الفدیة، فالمقسم مطلق المنع لا خصوص المرض و إلّا فلا یناسب مع ذکر المریض فی الفقرة الثانیة فی الآیة، فما حکی من بعض أهل اللغة أن الحصر بمعنی المرض لم یثبت، بل الصحیح أن الحصر بمعنی مطلق المنع کما حکی عن جماعة آخرین من أهل اللغة، و إلی ما ذکرنا ذهب أو مال إلیه فی الجواهر «1».
نعم یظهر من روایة حریز «2» الحاکیة لمرور النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی کعب بن عجزة الأنصاری و القمل یتناثر من رأسه و هو محرم فأنزلت هذه الآیة «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً» أن هذه الآیة نزلت فی مورد آخر، و لم تکن من متممات آیة الحصر، فلا تکون هذه الفقرة قرینة علی أن المراد بالحصر هو مطلق المنع، و لکن الروایة لم تثبت صحتها، لأن الشیخ رواها مسندة عن حریز «3» و الکلینی رواها عن حریز عمن أخبره «4» فلم یعلم أن الروایة مرسلة أو مسندة، فلا یمکن الاعتماد علیها فالعبرة بظاهر الآیة الکریمة.
و أمّا الروایات: ففی صحیح زرارة «المصدود یذبح حیث صد» «5» و دعوی أن الجملة الفعلیة لا تدل علی الوجوب، مدفوعة بما ذکر فی علم الأُصول بأن الجملة الفعلیة آکد و أظهر فی الوجوب من الإنشاء «6».
______________________________
(1) الجواهر 20: 112.
(2) الوسائل 13: 165/ أبواب بقیة کفارات الإحرام ب 14 ح 1.
(3) التهذیب 5: 333/ 1147.
(4) الکافی 4: 358/ 2.
(5) الوسائل 13: 180/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 5.
(6) راجع محاضرات فی أُصول الفقه 2: 132 و ما بَعدها.
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و استدلّ أیضاً لوجوب الذبح بفعل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «1» و أُشکل علیه بأن فعله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أعم من الوجوب. و فیه: أن الامام (علیه السلام) استشهد بفعله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و ظاهره الوجوب و أنه (علیه السلام) فی مقام تعیین الوظیفة.
و الحاصل: أن المصدود یجب علیه الذبح و لا یتحلل إلّا به کما فی الآیة بناء علی تعمیمها للمصدود کما عرفت و یدلُّ علیه الروایات أیضاً.
و هل یجب علیه شی‌ء آخر غیر الذبح کالحلق أو التقصیر أم لا؟
نسب إلی بعضهم وجوب التقصیر علیه متعیناً، و أنه لا یجزئ الحلق کما اختاره صاحب الحدائق «2» و نسب إلی العلّامة أیضاً «3» و عن القاضی تعین الحلق «4» و المحکی عن الشهیدین التخییر بینهما «5» هذا بحسب الأقوال.
و أمّا بحسب الدلیل فلا دلیل علی شی‌ء من ذلک إلّا روایة عامیة دلت علی حلقه (صلّی اللّٰه علیه و آله) «6» و هی غیر معتبرة فلا یمکن الاعتماد علیها، و لذا صاحب الحدائق لم یجوّز الحلق. و أمّا التقصیر فلم یدل علیه أیضاً دلیل سوی مرسلة المفید «7» و هی ضعیفة بالإرسال و روایة حمران «8» و هی ضعیفة بسهل بن زیاد، فلا دلیل علی لزوم الحلق أو التقصیر. و لکن التخییر أحوط، و أحوط منه الجمع بین التقصیر و الحلق. هذا و لکن علی بن إبراهیم القمی صاحب التفسیر روی روایة صحیحة فی کتابه «9» فی 
______________________________
(1) الوسائل 13: 191/ أبواب الإحصار و الصد ب 9 ح 5.
(2) الحدائق 16: 18.
(3) قواعد الأحکام 1: 453.
(4) لاحظ المهذب 1: 270.
(5) الدروس 1: 479، المسالک 2: 401.
(6) المغنی لابن قدامة 3: 380، سنن البیهقی 5: 214.
(7) الوسائل 13: 180/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 6، المقنعة: 446.
(8) الوسائل 13: 186/ أبواب الإحصار و الصد ب 6 ح 1.
(9) تفسیر القمی 2: 309.
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تفسیر سورة الفتح و هی ما رواه عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن ابن سنان (ابن سیار) (ابن یسار)، و الموجود فی المستدرک «1» و تفسیر البرهان «2» ابن سنان، و الروایة علی کل تقدیر صحیحة روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان سبب نزول هذه السورة و هذا الفتح العظیم أن اللّٰه عزّ و جلّ أمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی النوم أن یدخل المسجد الحرام و یطوف و یحلق مع المحلقین، إلی أن ذکر (علیه السلام) قصّة خروج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و أصحابه و إحرامهم بالعمرة و صد المشرکین قال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأصحابه انحروا بدنکم و احلقوا رؤوسکم، فنحر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و حلق و نحر القوم فقال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) رحم اللّٰه المحلقین، و قال قوم لم یسوقو البدن: یا رسول اللّٰه و المقصّرین؟ لان لم یسق هدیاً لم یجب علیه الحلق، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ثانیاً: رحم اللّٰه المحلقین الذین لم یسوقو الهدی، فقالوا یا رسول اللّٰه و المقصّرین؟ فقال: رحم اللّٰه المقصرین» الخبر.
و لا ریب أن الأمر بالذبح أو الحلق لیس أمراً واجباً شرعیاً تکلیفیاً، بل للمکلف أن یبقی علی إحرامه، بل هو إرشاد إلی ما یتحلل به و أن التحلل یحصل بالنحر و الحلق أو التقصیر، فالروایة دالة علی ضم الحلق إلی الذبح لمن أراد التحلل، و لکن یختص بمن ساق الهدی، و أمّا من لم یسق الهدی فهو مخیر بین الحلق و التقصیر، و لا شک أن مقتضی الاحتیاط هو ضم الحلق أو التقصیر إلی الذبح، فان المشهور لم یلتزموا بذلک و الاحتیاط فی محله.
ثم لا یخفی أن مورد الروایة هو العمرة المفردة، فالتعدی منها إلی الحج یحتاج إلی دلیل و لا إطلاق لها یشمل الحج، و لکن الاحتیاط أیضاً یقتضی ضم الحلق إلی الذبح فی الحج.
هذا کلّه فیما یجب علی المصدود عن العمرة و قد عرفت أنه لا یجب علیه إلّا الهدی.
ثم وقع الکلام فی مکان الهدی و الذبح، فقد ذکر أبو الصلاح أن یبعث بهدیه إلی 
______________________________
(1) المستدرک 9: 312.
(2) تفسیر البرهان 4: 191.
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[مسألة 440: المصدود عن الحج إن کان مصدوداً عن الموقفین]

مسألة 440: المصدود عن الحج إن کان مصدوداً عن الموقفین أو عن الموقف بالمشعر خاصّة، فوظیفته ذبح الهدی فی محل الصد و التحلّل به عن إحرامه و الأحوط ضم الحلق أو التقصیر إلیه، بل الأحوط [1] اختیار الحلق إذا کان ساق معه الهدی فی العمرة المفردة (1).
______________________________
محله کما فی الآیة بناءً علی عمومها للمصدود «1» و الجواب عن ذلک: أن مقتضی فعل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و صحیح زرارة الذبح فی مکان الصد، و البعث یختص بالحصر بالمرض و نحوه.
و ذهب بعضهم إلی التخییر بین الذبح فی محل الصد و بین البعث و الإنفاذ، اختاره الشیخ النائینی «2» و لم یستبعده الجواهر و نسبه إلی جماعة «3».
و لکنه لا دلیل علیه، بل مقتضی صحیح زرارة تعین الذبح فی محل الصد، فإن المقابلة بینه و بین المحصور تقتضی وجوب الذبح فی مکان الصد. و دعوی أن الأمر بالذبح فی محل الصد وارد فی مورد توهم الحظر و لا یستفاد منه الوجوب فاسدة، لأن المقابلة بین الصد و الحصر تدل علی التعیین.
و لو قطعنا النظر عن ذلک و التزمنا بعدم دلالة الجملة الخبریة علی الوجوب، و قلنا بعدم وجوب الذبح فی مکان الصد، و لکن لا دلیل علی لزوم البعث، فلیذبح حیث شاء و لو فی بلاده.
و الحاصل: عدم وجوب الذبح فی مکان الصد لا یقتضی الوجوب فی خصوص مکان آخر، بل له أن یذبح فی أیّ مکان شاء. هذا تمام الکلام فی المصدود عن العمرة المفردة أو المتمتّع بها.
(1) إذا صد عن الوقوفین أو عن الوقوف فی المشعر الاختیاری منه و الاضطراری 
______________________________
[قوله «بل ...» هذه الجملة غیر موجودة فی المناسک ط 12.]
______________________________
(1) الکافی لأبی الصلاح: 218.
(2) دلیل الناسک (المتن): 476.
(3) الجواهر 20: 117.
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منه معاً فلا حج له، لما عرفت أن الوقوف الاختیاری و الاضطراری للمشعر رکن للحج و یفسد الحج بترکهما فیشمله صحیح زرارة «المصدود یذبح حیث صد» «1» فان مقتضی إطلاقه أن المصدود سواء صد عن العمرة المفردة أو عمرة التمتّع أو الحج وظیفته الذبح فی مکانه، و هذا مما لا کلام فیه.
إنما الکلام فی أن الإحلال بالذبح متعین علیه أم لا؟
ذکر صاحب الجواهر أن الأمر بالإحلال بالذبح فی النص و إن أفاد الوجوب و لکن الظاهر إرادة الإباحة منه هنا، لأنه فی مقام توهم الحظر، فله أن یتحلل بالذبح قبل الوقوفین، و له أن یبقی علی إحرامه حتی یفوت الموقفان و یتحلّل بعمرة مفردة و لا یسقط عنه الحج بذلک، فالذبح وظیفة المصدود إذا أراد التحلّل قبل الوقوفین، و أمّا إذا صبر المصدود و لم یتحلل ففات الموقفان لم یجز له التحلل بالهدی، بل یتحلل بعمرة مفردة کغیره ممّن یفوته الحج «2». و صرّح بذلک المحقق فی الشرائع «3» و اختاره الشیخ النائینی «4» و ادعی صاحب الجواهر (قدس سره) اتفاق الأصحاب علی ذلک.
أقول: إن تم الإجماع فهو، و إلّا فإثبات ما ذکروه بدلیل مشکل جدّاً، لأنهم (قدس سرهم) ذکروا فی وجهه أن الأمر بالذبح ورد فی مقام توهم الحظر، فله الترک حتی یفوت الحج عنه، أی الموقفان، فتشمله أدلّة تبدیل الحج إلی العمرة المفردة.
و یرد علی ذلک أوّلًا: أن الظاهر من قوله «یذبح حیث صد» هو وجوب الذبح فی مکان الصد، بقرینة المقابلة للمحصور الذی یجب علیه البعث و الإرسال.
و ثانیاً: قد عرفت أن نفس الآیة الشریفة تکفینا فی وجوب الذبح، لصحة إطلاق الحصر علی المصدود لغة، فإن وجوب الهدی عند الحصر و المنع عن الحج استثناء من وجوب إتمام الحج و العمرة المذکورة فی صدر الآیة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 180/ أبواب الإحصار و الصدّ ب 1 ح 5.
(2) الجواهر 20: 129، 133.
(3) الشرائع 1: 323.
(4) دلیل الناسک (المتن): 479.
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و ثالثاً: أن الروایات الدالة علی تبدل الحج إلی العمرة المفردة إذا فاته الموقفان منصرفة عن المصدود بالعدو، بل الظاهر من تلک الأدلّة أنّ من دخل مکة و لم یدرک الموقفین لضیق الوقت أو لمانع آخر من مرض و نحوه یعدل إلی المفردة، و لیس لها إطلاق یشمل المنع ظلماً و صدّاً من العدو الذی لم تکن وظیفته الوقوف من الأوّل بل کانت وظیفته شی‌ء آخر، بل تشمل الروایات مَن کانت وظیفته الوقوف ففات.
و بعبارة اخری: أن تلک الروایات موردها مَن لیس له محلل غیر العمرة، فلا تشمل من کان له محلل کالذبح فی مکانه.
و رابعاً: أن أدلّة العدول قابلة للتقیید بالذبح و التحلل به فی خصوص المصدود و مَن فاته الوقوف بسبب الصد.
ثم إن فی المقام روایة ربما یقال بأنها تدل علی التبدّل إلی العمرة، المفردة و هی صحیحة الفضل بن یونس عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل عرض له سلطان فأخذه ظالماً له یوم عرفة قبل أن یعرف، فبعث به إلی مکة فحبسه فلما کان یوم النحر خلی سبیله کیف یصنع؟ فقال: یلحق فیقف بجمع، ثم ینصرف إلی منی فیرمی و یذبح و یحلق و لا شی‌ء علیه، قلت: فان خلی عنه یوم النفر کیف یصنع؟ قال: هذا مصدود عن الحج إن کان متمتعاً بالعمرة إلی الحج فلیطف بالبیت أُسبوعاً ثم یسعی أُسبوعاً و یحلق رأسه و یذبح شاة، فإن کان مفرداً للحج فلیس علیه ذبح و لا شی‌ء علیه» «1».
فإنه یدل علی أنه من أُطلق یوم النحر یتمکن من درک الوقوف الاضطراری للمشعر، ثم ینصرف إلی منی و یأتی بأعمالها، قد تم حجّه و لا یجری علیه حکم المصدود، و أمّا إذا أُطلق یوم النفر فهو مصدود عن الحج لفوات مطلق الوقوف الاختیاری و الاضطراری عنه، فعلیه الطواف و السعی و الحلق ثم الذبح، فربما یتوهّم دلالة ذلک علی التبدّل إلی العمرة المفردة، لأن ذلک من أعمال العمرة المفردة.
______________________________
(1) الوسائل 13: 183/ أبواب الإحصار و الصد ب 3 ح 2.
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و الجواب: أنه لو قلنا بالتبدل إلی العمرة المفردة فلا یجب فیها الذبح، مع أن الروایة صرحت بوجوب الذبح، فما فی الصحیحة لا قائل به، و ما ذکره لا ینطبق علی ما فی الصحیحة، فإنه لو قیل بالانقلاب إلی المفردة فالتحلل منها بطواف النساء لا بالذبح و لم یقل أحد بقیام الذبح مکان طواف النساء.
ثم إن صاحب الجواهر «1» ذکر الفقرة الأخیرة من روایة الفضل ما یخالف عما ذکره الکلینی «2» و یوافق التهذیب «3» «و إن کان دخل مکة مفرداً للحج فلیس علیه ذبح و لا حلق» و لا یخفی أن بطلان ذلک واضح، إذ لو انقلب حجّه إلی العمرة المفردة فکیف لم یکن فیها حلق و لا طواف النساء.
و بالجملة: الروایة علی کلا الطریقین، سواء علی ما فی الکافی و سواء علی ما فی التهذیب لا تنطبق علی ما یجب فی العمرة المفردة، فالروایة من الشواذ التی لا بدّ من ردّ علمها إلی أهلها، فلا یمکن أن تکون المستند فی المقام.
و ممّا یدل علی أن الروایة من الروایات الشاذة المهجورة، أن المذکور فی الروایة لیس حکماً شرعیاً مستقلا تأسیسیاً، بل المذکور فیها من باب تطبیق الکلی علی مصداقه حیث قال (علیه السلام): «هذا مصدود عن الحج» یعنی ینطبق عنوان المصدود الکلی علی مورد السؤال، و من الضروری أن حکم المصدود لیس ما ذکر من الطواف و السعی و الحلق و الذبح، فکیف یمکن تطبیق کلی المصدود علی المذکور فی الروایة.
و قد استدلّ صاحب الجواهر بهذه الصحیحة علی عدم وجوب ضم الحلق إلی الذبح، و أن التحلل لا یحتاج إلی الحلق أو التقصیر «4».
و فیه: أن کلمة «و لا حلق» إنما وردت فی نسخة التهذیب، و أمّا الکافی فلم تذکر 
______________________________
(1) الجواهر 20: 120.
(2) الکافی 4: 371/ 8.
(3) التهذیب 5: 465/ 1623.
(4) الجواهر 20: 120.
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و إن کان عن الطواف و السّعی بعد الموقفین قبل أعمال منی أو بعدها، فعندئذ إن لم یکن متمکناً من الاستنابة فوظیفته ذبح الهدی فی محل الصد، و إن کان متمکناً منها فالأحوط الجمع بین الوظیفتین ذبح الهدی فی محله و الاستنابة (1)
______________________________
فیه هذه الکلمة. علی أن الروایة نفت الذبح أیضاً مع أن الذبح مفروغ عنه، فالمذکور فی الروایة خارج عن محل کلامنا، لأن محل الکلام فیما یتحلل بالذبح، و إنما وقع الکلام فی أنه هل یضم إلیه الحلق أم لا. هذا کله فیما إذا صد قبل الموقفین، و أمّا إذا صد بعدهما فسیأتی حکمه.
(1) إذا صدّ بعد الموقفین عن الطواف و السعی و عن دخول مکة، سواء صد قبل الإتیان بأعمال منی أو بعده، فقد یفرض أنه لا یتمکن من الاستنابة فلا شک فی دخوله فی عنوان المصدود و یجری علیه أحکامه.
و أمّا إذا تمکن من الاستنابة فهل یجری علیه أحکام المصدود أم تجب علیه الاستنابة؟ وجهان بل قولان.
ذهب جماعة إلی أنه مصدود کما یظهر من إطلاق عبارة المحقق لقوله (قدس سره): یتحقق الصد بالمنع عن الموفقین و کذا بالمنع من الوصول إلی مکة «1» و اختاره صاحب الجواهر «2».
و ذهب جماعة منهم شیخنا النائینی إلی أنه یستنیب و یتم حجّه لإطلاق أدلّة النیابة «3».
أقول: إذا کان لدلیل النیابة إطلاق یشمل المقام فلا کلام، فإنه حینئذ لا یصدق علیه عنوان المصدود، لأن المصدود هو الذی لا یتمکن من إتمام الحج أو العمرة، و أمّا من تمکّن من الإتمام و لو بفعل النائب و بالتسبیب فلا یشمله دلیل الصد، و لکن الکلام 
______________________________
(1) الشرائع 1: 323.
(2) الجواهر 20: 128.
(3) دلیل الناسک (المتن): 480.
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و إن کان الأظهر جواز الاکتفاء بالذبح إن کان الصد صداً عن دخول مکة، و جواز الاکتفاء بالاستنابة إن کان الصد بعده.
______________________________
فی شمول أدلّة النیابة لمورد کلامنا، و الظاهر أنه لا إطلاق لأدلة النیابة بحیث تشمل المقام، و ذلک لأن دلیل النیابة یختص بمن کان داخل مکة و لکن عجز عن الطواف أو السعی لمرض أو شیخوخة أو لصدّ من العدو و نحو ذلک من الأعذار، لأن المذکور فی أدلّة النیابة أنه یطاف به أو یطوف عنه، و یظهر من ذلک أنه دخل مکة و لکن لا یتمکن من الطواف بنفسه فیطاف به إن تمکن من ذلک و إلّا فیطوف عنه کما ورد فی المریض و الکسیر و المبطون، و أمّا إذا کان خارج مکة و عجز عن الدخول أو منع عنه فلا تشمله أدلّة النیابة.
و مما یؤکد ما ذکرنا: أن دلیل النیابة لو کان یشمل مَن عجز عن دخول مکة فلعله لا یبقی مورد لعنوان المصدود، لأن کل أحد غالباً یتمکن من الاستنابة، فما یظهر من کلام المحقق من إجراء أحکام المصدود حتی فی فرض التمکن من الاستنابة هو الصحیح، و الأحوط استحباباً هو الجمع بین وظیفة المصدود و الاستنابة، هذا کله فیما إذا صد عن الوصول إلی مکة.
و أمّا إذا دخل مکّة المکرّمة فصدّ عن الطّواف و السّعی معاً أو عن أحدهما، فهل یجری علیه أحکام الصد أم تجب علیه الاستنابة؟
ظاهر عبارة المحقق فی الشرائع أنّ الصدّ منحصر بالمنع عن الوقوفین و بالمنع من الوصول إلی مکّة، و أمّا إذا دخل مکّة فصدّ عن الأعمال فلا یصدق علیه عنوان المصدود بل اللّازم علیه الاستنابة «1».
و لکن صاحب الجواهر علّق علی کلام المحقق و أجری أحکام الصدّ حتّی بالنسبة إلی الدّاخل إلی مکّة إذا منع من الطّواف و السّعی، و ذکر بأنّ دلیل الصّد غیر مقیّد بما 
______________________________
(1) الشرائع 1: 323.
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و إن کان مصدوداً عن مناسک منی خاصة دون دخول مکة، فوقتئذٍ إن کان متمکناً من الاستنابة فیستنیب للرمی و الذبح ثم یحلق أو یقصر و یتحلل ثم یأتی ببقیة المناسک، و إن لم یکن متمکناً من الاستنابة فالظاهر أن وظیفته فی هذه الصورة أن یودع ثمن الهدی عند من یذبح عنه ثم یحلق أو یقصر فی مکانه، فیرجع إلی مکة لأداء مناسکها فیتحلل بعد هذه کلها عن جمیع ما یحرم علیه حتی النِّساء من دون حاجة إلی شی‌ء آخر، و صح حجّه و علیه الرمی فی السنة القادمة علی الأحوط (1).
______________________________
إذا کان الصّد خارج مکّة، بل یشمل المنع من الدّخول فی المسجد للطّواف أو فی المسعی للسّعی «1».
و لکن الصحیح ما ذهب إلیه المحقق، لأنّ أدلّة النیابة غیر قاصرة الشمول لمن دخل مکّة المکرّمة و منع عن الطّواف أو السّعی کما فی نصوص المریض و الکسیر و المغمی علیه الآمرة بالنیابة، فإنّه متمکن من إتمام الحج بفعل الغیر و بالتسبیب، فمن کان ممنوعاً عن الطّواف أو السّعی بعد الوصول إلی مکّة لا یدخل فی عنوان المصدود بل علیه أن یستنیب.
(1) لو صد بعد إدراک الموقفین عن نزول منی خاصة، فإن أمکنه الاستنابة استناب للرمی و الذبح، و یحلق أو یقصّر فی مکانه، إذ الحلق فی منی یختص بمن یتمکن من الحلق فیها و إلّا فیحلق فی مکانه، و أمّا الاستنابة للذبح فجائزة حتی اختیاراً قطعاً و أمّا الرمی فلا قصور فی أدلّة النیابة فی شمولها له، و کون المنوب عنه موجوداً فی أرض منی أو فی خارجها لا أثر له.
و إن لم یمکنه الاستنابة ذکر فی الجواهر أن فیه وجهین:
أحدهما: أنه یتحلل بالهدی فی مکانه لصدق الصد، و لا تجب علیه بقیة الأعمال.
______________________________
(1) الجواهر 20: 128.
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ثانیهما: احتمال البقاء علی إحرامه، لأن أدلّة الصد لا تشمل المورد، لاختصاصها بالصد عن أرکان الحج، نقل ذلک عن المسالک و المدارک و غیرهما «1» و لکن شیخنا النائینی «2» حکی عنهم بأنه یبقی علی إحرامه إلی أن یتحلل بمحلله و لیس فی کلامهم ما یدل علی هذا التقیید، بل مقتضی کلامهم أنه یبقی علی إحرامه إلی الآخر و إلی متی شاء.
و الظاهر أن کلا القولین ضعیف و الوجه فی ذلک: أن وجوب الرمی و الذبح و الحلق قد یفرض أن وجوبها وجوب مطلق، بمعنی أن صحة الطواف و السعی مشروطة بوقوعهما بعد أعمال منی الثلاثة، و لا یصح الطواف أو السعی بدون الإتیان بتلک الأعمال، فحینئذ یکون الصد عن أعمال منی صداً عن الطواف أیضاً، لعدم تمکنه من الطواف المأمور به الصحیح، فان الصد عن المقدمة صدّ عن ذی المقدمة، فإن الشرطیة المطلقة تقتضی تحقق الصد بالنسبة إلی الطواف حقیقة فکیف یقال بأنه غیر داخل فی الصد مع أنه غیر متمکن من الطواف فلا یحتمل بقاؤه علی إحرامه.
و أمّا إذا فرضنا أن شرطیة التقدم شرط اختیاری، بمعنی سقوط شرطیة التقدم عند العجز و عدم التمکن کما هو المختار، فلا یتحقق الصد، بل یودع ثمن الهدی عند مَن یثق به لیشتری به الهدی، و إن لم یتمکّن من ذلک فینتهی الأمر إلی الصوم، فعدم القدرة لا یکون مانعاً من الطواف.
و أمّا الحلق فإنما یجب مع التمکن و إلّا فیسقط کما یستظهر ذلک من سقوطه فی فرض النسیان أو الجهل، فیصح الحلق خارج منی، فیعلم أن وجوب الحلق فی منی مقید بالقدرة علیه فی منی و إلّا فیسقط وجوبه.
و أمّا الرمی فإذا لم یرم نسیاناً و تذکر فی مکة و أمکنه الرجوع یرجع و یرمی، و إن تذکر فی طریقه إلی بلاده فلیس علیه شی‌ء، و لو کان متمکناً من الرجوع فعدم الرمی لا یکون مانعاً عن الطواف و کذا عدم الذبح، بل یودع ثمنه عند من یشتری الهدی 
______________________________
(1) الجواهر 20: 126.
(2) لاحظ دلیل الناسک (المتن): 481.
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[مسألة 441: المصدود لا یسقط عنه الحج بالهدی المزبور]

مسألة 441: المصدود لا یسقط عنه الحج بالهدی المزبور، بل یجب علیه الإتیان به فی القابل إذا بقیت الاستطاعة أو کان الحج مستقراً فی ذمّته (1).
______________________________
و إن لم یجد الهدی فیجب علیه الصیام، و المذکور فی الآیة الکریمة «فَمَنْ لَمْ یَجِدْ» «1» و المراد به من لا یتمکّن من الهدی و لو من حیث عدم المال کما هو المراد فی آیة التیمم «2» و آیة الظهار «3» و کیف کان لا تصل النوبة إلی إجراء أحکام المصدود علیه و لا موجب لبقائه علی إحرامه، فإن الرمی یسقط و ثمن الهدی یودعه، و الحلق یأتی به فی مکانه.
و بالجملة: الصد عن الحلق لا یوجب تبدل الحکم بل یحلق فی مکانه، و أمّا الذبح فاذا منع عنه یودع ثمنه عند من یشتری و إلّا یشمله قوله تعالی «فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَةِ أَیّٰامٍ» و أمّا الرمی فوجوبه مشروط بالتمکّن منه کما یظهر ذلک من سقوطه فی حال النسیان أو الجهل إذا تذکره فی الطریق، و علیه أن یقضیه فی السنة القادمة بناء علی الاحتیاط.
و یزید ذلک وضوحاً إطلاق السنة علی الرمی فی النص فی مقابل إطلاق الفریضة علی الطواف، کما أُطلق السنة علی غیر الخمسة المذکورة فی حدیث لا تعاد و ورد أن السنة لا تنقض الفریضة «4» و هذه الکبری تنطبق علی المقام من أن الرمی سنة فی قبال ما افترضه اللّٰه تعالی فی الکتاب و لا تنقض الفریضة بذلک.
فتحصل: أن الصد لا یتحقق بالنسبة إلی الرمی و الذبح و الحلق خلافاً للجواهر «5» و شیخنا النائینی «6».
(1) المصدود بأقسامه لا یسقط عنه الحج بالمرة و إنما مقتضی الأدلّة تحلیله بالهدی 
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) النساء 4: 43.
(3) المجادلة 58: 4.
(4) الوسائل 5: 470/ أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 14.
(5) الجواهر 20: 127.
(6) دلیل الناسک (المتن): 480.
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[مسألة 442: إذا صد عن الرجوع إلی منی للمبیت و رمی الجمار]

مسألة 442: إذا صد عن الرجوع إلی منی للمبیت و رمی الجمار، فقد تمّ حجّه و یستنیب للرمی إن أمکنه فی سنته و إلّا ففی القابل علی الأحوط، و لا یجری علیه حکم المصدود (1).



[مسألة 443: من تعذر علیه المضی فی حجّه لمانع من الموانع غیر الصد و الحصر]

مسألة 443: من تعذر علیه المضی فی حجّه لمانع من الموانع غیر الصد و الحصر فالأحوط أن یتحلّل فی مکانه بالذبح (2).
______________________________
و علیه لو استطاع فی هذه السنة و صد و لم تبق استطاعته إلی السنة القادمة یسقط عنه الحج، لعدم استطاعته فی هذه السنة للصد و عدم استطاعته فی السنة اللّاحقة، و أمّا لو استطاع بعد هذه السنة أو کان الحج مستقرّاً علیه یجب علیه الإتیان بالحج، إذ لا موجب لسقوط الحج الثابت فی ذمته أو الحج الذی یثبت علیه بشرائطه فی السنة القادمة.
(1) لو منع من العود إلی منی لرمی الجمار الثلاث و المبیت بها فلا یتحقق الصد، أمّا بالنسبة إلی المبیت فلأنه خارج عن أعمال الحج و العمرة و یسقط بالعجز عنه کسائر الواجبات الشرعیة، نعم یبقی الکلام فی ثبوت الکفارة و عدمه بترک المبیت. و أمّا الرمی فواجب مستقل لا یفسد الحج بترکه عمداً و اختیاراً و یسقط بالعجز عنه، و لکن الاحتیاط الاستحبابی یقتضی قضاءه فی السنة القادمة.
(2) لا یخفی أن المذکور فی روایات الإحصار و الصد إنما هو أمران:
أحدهما: الصد بالعدو أو الصد بالمشرکین أو عن السلطان کما فی معتبرة الفضل بن یونس «1» و الجامع أن یمنع من قِبَل شخص آخر، سواء کان عدوا أو مشرکاً أو کان سلطاناً ظالماً.
ثانیهما: المنع عن الحج أو العمرة بالمرض و سیأتی حکم ذلک إن شاء اللّٰه تعالی و أمّا لو فرض سبب المنع عن الحج أو العمرة غیر المرض و غیر الصد بالعدو، کما إذا فرض انکسرت سیارته أو ماتت دابته أو سرقت أمواله و نفقته، أو کان هناک مانع 
______________________________
(1) الوسائل 13: 183/ أبواب الإحصار و الصد ب 3 ح 2 و تقدّمت فی ص 421.
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[مسألة 444: لا فرق فی الهدی المذکور بین أن یکون بدنة أو بقرة]

مسألة 444: لا فرق فی الهدی المذکور بین أن یکون بدنة أو بقرة [1] و لو لم یتمکّن منه ینتقل الأمر إلی بدله و هو الصیام علی الأحوط (1).
______________________________
سماوی أو أرضی کالحر الشدید أو البرد القارص أو المطر الشدید أو وجود سبع فی الطریق و نحو ذلک من الموانع غیر الصد و الإحصار المصطلحین، فهل یشمل هذه الموارد حکم المصدود أم لا؟
لو کنّا نحن و لم تکن آیة و لا روایة أصلًا لحکمنا بالبطلان و فساد إحرامه من الأول لأنه بالعجز اللّاحق ینکشف الفساد من أوّل الأمر، لأنّ صحّة الأجزاء السابقة مشروطة بالشرط المتأخر بإتیان الأجزاء اللّاحقة کما هو الحال بالنسبة إلی أجزاء الصلاة، و إلّا ینکشف فساد الأجزاء السابقة و لا یحتاج إلی محلل أبداً، لأنه لم یکن بمحرم من الأول هذا ما تقتضیه القاعدة الأولیة، و خرجنا عن هذه القاعدة بحسب الآیة و النصوص فی خصوص الصد و الإحصار المصطلحین و یکون المحلل فیهما هو الهدی، و أمّا غیرهما من أقسام المنع فلا یحتاج إلی محلل، هذا.
و لکن مقتضی إطلاق الآیة المبارکة ثبوت التحلل بالهدی لمطلق المنع، أیّ مانع کان، و النصوص و إن لم تتعرض لذکر غیر المصدود و الحصر و لکنها لیست فی مقام التحدید و النفی عن غیرهما، بل هی ساکتة عن غیرهما و عن ثبوت الأحکام الخاصّة له، فالاحتیاط کما ذکرنا فی المتن یقتضی بأنه یتحلل فی مکانه بالذبح.
و أمّا احتمال أن هذا النوع من الموانع لو کان فی الحج یوجب تبدله و انقلابه إلی المفردة، فساقط جدّاً، لأن التبدیل وظیفة من کان علیه الموقفان و لکن لا یدرکهما لمرض و نحوه من الأعذار، و أمّا الممنوع عن الموقفین من الأول بحیث لم یکن الوقوف وظیفة له من الأول فلا تشمله أدلّة التبدیل، و لکن لا بأس بالاحتیاط و إجراء حکم الصد علیه فیتحلل بالذبح فی مکانه.
(1) قد عرفت أن المصدود یذبح فی مکانه و یتحلل بذلک، فلو لم یتمکن من ذلک و لا من ثمنه فقد صرّح المحقق فی الشرائع بأنه لا بدل لهدی التحلل بخلاف هدی 
______________________________
[1] «أو شاة» المناسک ط 12.
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التمتّع فلو عجز عنه و عن ثمنه بقی علی إحرامه إلی أن یقدر علیه أو علی إتمام النسک «1» و لو بعمرة مفردة کما فی الجواهر «2» بل نسب ذلک إلی المشهور، و لکن لا یمکن مساعدتهم و الوجه فی ذلک ما ورد فی صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «هو حل إذا حبسه اشترط أو لم یشترط» «3» و بمضمونها روایتان اخریتان: إحداهما عن حمزة بن حمران. ثانیتهما: عن حمران بن أعین «4» و لکن فی سندهما ضعف، و العمدة صحیحة زرارة، و المستفاد منها هو التحلل بمجرد الحبس من دون حاجة إلی الهدی فکیف یجتمع ذلک مع بقائه علی إحرامه إلی الأبد. نعم یقید صحیح زرارة بما إذا لم یتمکن من الهدی، و أمّا إذا تمکن منه فتحلله به، کما أن المستفاد من الآیة هو لزوم الهدی إذا استیسر، فالجمع بین الآیة و صحیحة زرارة و بقیة الروایات أن خروجه عن الإحرام مشروط بالذبح إذا کان متمکناً منه و إلّا فهو فی حل، فلا یتوقف تحلله حینئذ علی العمرة المفردة و لا علی الهدی فیما بعد.
و بتعبیر آخر: مقتضی إطلاق صحیح زرارة هو التحلل بمجرّد الحبس من دون حاجة إلی الهدی، و لکن یقید بما دل علی التحلّل بالهدی إذا تمکن.
و قد ذهب بعض الأصحاب إلی أنه یحل عند عدم الهدی، لأنه لم یتیسّر له هدی و إنما أوجبه اللّٰه علی المستیسر له.
نعم، ورد التحلل بالهدی فی الحصر فی روایتین معتبرتین و إن لم یتمکن منه، فینتقل الأمر إلی الصیام، و هما صحیحتان لمعاویة بن عمار «فی المحصور و لم یسق الهدی قال: ینسک و یرجع، قیل: فان لم یجد هدیاً؟ قال: یصوم» و بمضمونها صحیحته الأُخری «5» و یمکن التعدی من المحصور إلی المصدود لا للقیاس، و لا لأن المصدود أشدّ من 
______________________________
(1) الشرائع 1: 323.
(2) الجواهر 20: 124.
(3) الوسائل 12: 357/ أبواب الإحرام ب 25 ح 1.
(4) الوسائل 12: 357/ أبواب الإحرام ب 25 ح 2 و ما بعده.
(5) الوسائل 13: 187/ أبواب الإحصار و الصد ب 7 ح 1، 2.
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[مسألة 445: من أفسد حجّه ثم صد]

مسألة 445: من أفسد حجّه ثم صد، هل یجری علیه حکم الصد أم لا؟ وجهان: الظاهر هو الأوّل و لکن علیه کفّارة الإفساد زائداً علی الهدی (1).
______________________________
المحصور، بل لأن المحصور ورد فی کلام السائل، و نظر السائل و غرضه لیس هو المحصور بخصوصه بل الظاهر أن نظره إلی عدم التمکن من الهدی فیتعدی إلی المصدود، للقطع بعدم الفرق بین موارد عدم التمکن من الهدی، فالحکم بتوقف التحلل علی الهدی مبنی علی الاحتیاط الوجوبی.
و لو تنزلنا عما ذکرنا و التزمنا ببقائه علی إحرامه کما یقتضیه إطلاق کلام المحقق، فان کان الصد فی عمرة مفردة فتحلله إما بالذبح و إما بإتمامها فی أیّ وقت تمکن من ذلک، لعدم تقید العمرة المفردة بوقت خاص، فلا مانع من الالتزام ببقائه علی إحرامه و لکن کلام المحقق غیر ناظر إلی هذه الصورة، و إنما کلامه (قدس سره) فی مورد الصد عن الحج أو عمرة التمتّع فتحلله بالهدی لا غیر، و ما ذکره المحقق من أنه لا بدل لهدی التحلل هو الصحیح، فما فی الجواهر من القلب إلی عمرة مفردة لا دلیل علیه فان العدول من نسک إلی نسک آخر علی خلاف القاعدة و یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود فی المقام، فان الانقلاب إنما ورد فی موارد خاصة و لیس المقام منها.
و أمّا احتمال أن یأتی بعمرة مفردة مستقلا و یرفع الید عما فی یده و یأتی بعمرة جدیدة فلا دلیل علیه أیضاً بل لا یمکن، لأن المحرم لا یحرم ثانیاً. إذن فالأمر یدور بین أن یحل بنفس الصد مع الذبح بناء علی الاحتیاط الوجوبی، و بین أن یبقی علی إحرامه إلی أن یتمکن من الذبح، و أمّا القلب إلی العمرة المفردة أو إتیان العمرة المفردة مستقلا فلا دلیل علیهما.
(1) لا یخفی أن مورد کلامهم فساد الحج بالجماع، فان المتسالم علیه عند الأصحاب وجوب الإتمام و وجوب الحج علیه من قابل، و المعروف بینهم إجراء أحکام الصد علی من أفسد حجّه بالجماع، و هذا هو الصحیح.
أمّا بناء علی عدم فساد الحج بالجماع کما هو المختار و إن وجب علیه الحج من قابل 
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کفارةً و عقوبةً کما فی صحیح زرارة الدال علی أن الحجة الأُولی التی جامع فیها هی حجته و الثانیة عقوبة علیه «1» فالأمر واضح، إذ لا فساد حقیقة، و إطلاق الفاسد علی الحجة الأُولی مجازی باعتبار وجوب الحج علیه من قابل عقوبة، فلا موجب لرفع الید عن أحکام المصدود إذا صد عن بقیة الأعمال بعد تحقق الجماع منه.
و أمّا بناء علی الفساد کما هو المشهور و لعله فی العمرة المفردة کذلک فالإتمام و إتیان الأجزاء اللّاحقة واجب تعبدی، کما أن إتیان الأجزاء السابقة کان بأمر تعبدی و إن لم یجزئ عنه لو لم ینضم الأجزاء السابقة باللّاحقة، و لکن کل من القسمین یجب الإتیان به، نظیر ما لو أفسد صومه بالإفطار، فإنه یجب علیه الإمساک بقیة النهار و لا یجوز له الأکل و إن کان صومه باطلًا.
و بعبارة اخری: کل من الجزأین و العملین له أمر، غایة الأمر أن الأمر الثانی غیر الأمر الأول، فعلی کل تقدیر الإتمام واجب سواء بالأمر الأوّل أو بالأمر الثانی، فحینئذ لا مانع من شمول قوله تعالی «فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ» «2» للمقام، فان هذا الشخص الذی أفسد حجّه بالجماع یجب علیه إتیان الأجزاء المتأخرة و قد صد عنها، فیشمله أدلّة المصدود.
و دعوی انصرافها إلی الحج الصحیح لا شاهد لها، بل مورد الروایات وجوب الإتمام سواء کان العمل المأتی به مبرئاً عن حجة الإسلام أم لا، و سواء کان وجوب الإتمام بالأمر الأول أو بالأمر الثانی.
فالعبرة فی جریان أحکام الصد بوجوب الإتمام، سواء کان العمل المأتی به مبرئاً للذمة أم لا، و أمّا الإفساد الحقیقی فیتصور فی الحج أو فی عمرة التمتّع کما إذا ترک طواف عمرة التمتّع عالماً عامداً حتی ضاق وقت الحج و ترک الوقوفین عمداً و نحو ذلک مما یفسد حجّه حقیقة.
و أمّا العمرة المفردة فلا یتصوّر فیها الفساد للتمکن من إعمالها فی أیّ وقت شاء،
______________________________
(1) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.
(2) البقرة 2: 196.
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[مسألة 446: من ساق هدیاً معه ثم صد]

مسألة 446: من ساق هدیاً معه ثم صد، کفی ذبح ما ساقه و لا یجب علیه هدی آخر (1).
______________________________
لأنها غیر مؤقتة بوقت خاص، فلو ترک الطواف أو السعی فیها فیأتی بذلک فیما بعد فی أیّ وقت کان، فالفساد إنما یتصور فی الحج و عمرة التمتّع، و الظاهر عدم إجراء أحکام الصد علیه بعد الإفساد، إذ لا أمر له بالإتمام لا فی الکتاب و لا فی السنة، و إنما یجب إتمام الحج و العمرة، و أمّا إذا کان العمل فاسداً فساداً حقیقیاً فلا یصدق علیه الحج أو العمرة، و مجرّد الإتیان ببعض الأعمال من دون سبقها أو لحوقها ببقیة الأجزاء لا یوجب صدق عنوان العمل المأمور به علیه، کما هو الحال فی الصلاة التی مرکبة من أجزاء و أعمال، فإن صحة الجزء السابق مشروطة بإتیان الجزء اللّاحق بنحو الشرط المتأخر کما أن صحة الجزء اللّاحق مشروطة بإتیان الجزء السابق بنحو الشرط المتقدم کالرکوع بالنسبة إلی القراءة، فلو ترک القراءة عمداً لا یقع الرکوع جزءاً للصلاة، کما أنه لو ترک الرکوع عمداً لا یقع السجود اللّاحق جزءاً للصلاة، فکل من الأجزاء مشروط بالجزء الآخر علی سبیل الشرط المتقدم أو المتأخر، فإذا فقد جزء فلم یأت بالعمل المأمور به أصلًا.
و هکذا الحال فی باب الحج، فإنه إذا لم یأت بالعمل علی وجهه و ترک جزءاً من الأجزاء عمداً فاحرامه ساقط و کأنه لم یحرم، و لا دلیل علی إتمام هذا الإحرام، فهو غیر مأمور بالإتمام، فلا مجال لجریان أحکام الصد، فإنه فی الحقیقة لم یحرم، فإن الإحرام الواجب إنما هو الذی لحقته بقیّة الأجزاء، و إلّا فهو غیر محرم حقیقة.
فتلخص: أن الصد یجری فی الفساد بالجماع لوجوب الإتمام علیه. و أمّا فی الفساد الحقیقی فلا أمر له بالإتمام، فلا موضوع لجریان أحکام الصد.
(1) کما هو المشهور، و نسب إلی الصدوق أنه یفتقر إلی هدی آخر و هو هدی التحلل «1» لأصالة تعدد المسبب بتعدد السبب، و التداخل خلاف الأصل، فإن کان 
______________________________
(1) الفقیه 2: 305 و حکی عن والده فی المختلف 4: 357.
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واجب معلقاً علی شرط و واجب آخر مثله کان معلقاً علی شرط آخر کقولنا: إن أفطرت عمداً فکفّر و إن ظاهرت فکفّر، فالظاهر من ذلک هو تعدد الکفارة، و قد ذکرنا فی بحث الأُصول «1» أن الظاهر من تعلیق الواجب علی الشرط حدوث الوجوب بحدوث الشرط، فکل من الشرطین سبب لوجود هذه الطبیعة و یقتضی وجودها غیر ما یقتضیه الشرط للآخر.
و لکن هذا فیما إذا کان فی البین وجوبان، و لا دلیل فی المقام علی تعدّد الوجوب و أمّا فی من ضلّ هدیه فقد ذکرنا «2» أنه یجب علیه هدی آخر، و إن وجده بعد ذبحه الثانی ذبح الأول أیضاً علی الأحوط و لا یکتفی بالهدی الثانی، إلّا أن ذلک فی الحج و المفروض فی مقامنا أنه مصدود و ممنوع من إتیان أعمال الحج، فلا موضوع لوجوب هدی الحج علیه و لا دلیل علی إرسال هدی آخر إلی المذبح. و لو تنزلنا عما ذکرنا و قلنا بوجوب بعث الهدی و إرساله، و لکن قد تقدم منّا أنه لیس ذلک حکماً تکلیفیاً تعبّدیاً، بل هو أمر إرشادی إلی التحلل، فله أن یبقی علی إحرامه و لا یذبح و لا یرسل الهدی، فلیس الذبح کطواف النساء فإنه واجب مستقل تعبدی یوجب التحلل من النساء، و أمّا الأمر بالذبح فلا یظهر من الروایة و لا من الآیة أنه واجب تعبّدی و لیس أمراً مولویاً و إنما أمر به للخروج من الإحرام و التحلل منه، فلا مورد للتداخل حتی یقال بأن التداخل علی خلاف الأصل، فما ذکره المشهور من الاکتفاء بما ساقه هو الصحیح، فله أن یذبحه فی مکانه و یتحلل به، و له أن یرسله إلی المذبح و یتحلل ببلوغ الهدی محله.
فرع: لو وجب علیه هدی کفارة أو نذراً فهل یکتفی بهدی التحلل أم لا؟
الظاهر هو التفصیل، أمّا بالنسبة إلی الکفارة فالصحیح عدم التداخل و عدم الاکتفاء بهدی التحلل، لأن الظاهر من الدلیل هو وجوب الکفارة علیه وجوباً مستقلا غیر هدی التحلل، و کل منهما أمر یباین الآخر، و لکل منهما حکم خاص مباین للآخر 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 118.
(2) فی ص 259.
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[مسألة 447: المحصور هو الممنوع عن الحج أو العمرة بمرض و نحوه]

مسألة 447: المحصور هو الممنوع عن الحج أو العمرة بمرض و نحوه بعد تلبسه بالإحرام (1).



[مسألة 448: المحصور إن کان محصوراً فی عمرة مفردة فوظیفته أن یبعث هدیاً]

مسألة 448: المحصور إن کان محصوراً فی عمرة مفردة فوظیفته أن یبعث هدیاً و یواعد أصحابه أن یذبحوه أو ینحروه فی وقت معین، فاذا جاء الوقت تحلل فی مکانه، و یجوز له خاصة أن یذبح أو ینحر فی مکانه و یتحلل (2).
______________________________
فإن الکفارة لا یجوز الأکل منها بخلاف الهدی فإنه یجوز للناسک أکله، فإن ذلک کاشف عن أن کلا منهما یباین الآخر.
و أمّا النذر فتابع لقصده، فان کان من قصد الناذر تحقق الذبح منه بأیّ نحو کان فیکتفی بهدی واحد، نظیر ما لو نذر صوم یوم الخمیس بمعنی أنه یکون صائماً فی یوم الخمیس، فلا فرق حینئذ بین صیامه قضاء عن نفسه أو عن غیره أو کفارة، لأن المقصود أن یکون صائماً فی هذا الیوم فحینئذ لا مانع للتداخل.
و إن کان من قصد الناذر ذبح شاة مستقلا فی قبال ما وجب علیه بسبب آخر و کان قصده متمحضاً فی النذر فلا بدّ من تعدّد الهدی.
(1) قد ذکرنا فی أوّل بحث الصد «1» أن الفقهاء اصطلحوا علی من منعه المرض عن الحج أو العمرة و إتمامهما بعد تلبسه بالإحرام بالمحصور فی قبال من منعه العدو عن ذلک فاصطلحوا علیه بالمصدود تبعاً للروایات، و لکل منهما أحکام خاصّة تقدّم ذکر أحکام الصد و فعلًا نذکر أحکام الحصر.
(2) المحصور هو الذی لا یتمکن من دخول مکة المکرمة بسبب المرض بعد تلبسه 
______________________________
(1) فی ص 413.
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بالإحرام، فإن کان ذلک فی العمرة المفردة فالمشهور أن وظیفته بمقتضی صحیح معاویة ابن عمار «1» أن یبعث بالهدی و یواعد أصحابه میعاداً فیذبحه فی مکة، فإذا جاء وقت المیعاد قصّر و أحل، و عن بعضهم أنه مخیّر بین البعث بالهدی و الذبح فی مکانه.
و الظاهر من صحیحة معاویة بن عمار الحاکیة لعمرة الحسین (علیه السلام) و حصره فی الطریق «2» امتیاز العمرة المفردة عن الحج بالذبح فی مکانه و عدم لزوم البعث، کما أنه یظهر من صحیحة رفاعة «أن الحسین (علیه السلام) خرج معتمراً و قد ساق بدنة حتی انتهی إلی السقیا فبرسم فحلق شعر رأسه و نحرها مکانه» «3» و فعله (علیه السلام) حجة فمقتضی الجمع بین الصحاح هو التخییر.
و یظهر من الروایتین تعدد الواقعة و تعدد صدور العمرة من الحسین (علیه السلام) فمرة لم یسق الهدی و یخرج أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی طلبه و یدرکه فی السقیا و هو مریض بها، و مرة اخری ساق بدنة و ینحرها فی مکانه و یرجع بنفسه، فعلی کل تقدیر ما صدر منه (علیه السلام) هو النحر أو الذبح فی مکانه من دون أن یبعث بالهدی.
و قد یناقش فی الروایتین بمناقشتین:
الاولی: یظهر من الروایتین أن الحسین (علیه السلام) کان مضطراً إلی حلق الرأس فما صنعه (علیه السلام) قضیة فی واقعة فلا یستدل بها علی جواز الحلق مطلقاً.
و ترد أوّلًا بأن راوی هذه القضیة لو کان من الرواة العادیین لاحتمل أن ما حکاه قضیة شخصیة فی واقعة و تاریخیة، و لکن الراوی لهذه القضیة و لفعل الحسین (علیه السلام) هو الصادق (علیه السلام) و هو یروی بعنوان الحکم، و لو کان فی البین اضطرار لبیّنه الصادق (علیه السلام) فالظاهر من حکایته (علیه السلام) لفعل الحسین (علیه السلام) أن الحلق جائز مطلقاً و لیس مختصّاً بالمضطر، و لیس فی الروایة إشعار بأن 
______________________________
(1) الوسائل 13: 181/ أبواب الإحصار و الصد ب 2 ح 1.
(2) الوسائل 13: 178/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 3.
(3) الوسائل 13: 186/ أبواب الإحصار و الصد ب 6 ح 2.
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و تحلّل المحصور فی العمرة المفردة إنما هو من غیر النِّساء، و أمّا منها فلا تحلّل منها إلّا بعد إتیانه بعمرة مفردة بعد إفاقته (1).
______________________________
الحسین (علیه السلام) کان مضطراً إلی حلق رأسه.
و ثانیاً: لو سلمنا کونه مضطراً، فالاضطرار لا یوجب جواز تقدیم الهدی و عدم البعث، بل الاضطرار یوجب جواز الحلق ثم تثبت الکفارة للحلق.
المناقشة الثانیة: أنه لم یعلم أن الحسین (علیه السلام) کان محرماً، و أمّا الذبح أو النحر فی مکانه فکان تطوعاً لا هدیاً واجباً.
و الجواب أوّلًا: أن المصرح به فی الروایتین أن الحسین (علیه السلام) خرج معتمراً فمرض فی الطریق، فان ذلک ظاهر فی خروجه (علیه السلام) محرماً بالعمرة، لا أنه کان یقصد الاعتمار، فان المشتق ظاهر فی التلبس بالحال.
و ثانیاً: قوله «أحل له النساء؟ فقال: لا تحل له النساء فقال الراوی فما بال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) حل له النساء؟ فقال: لیس هذا مثل هذا، النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) کان مصدوداً و الحسین (علیه السلام) محصوراً» کل ذلک صریح فی أن الحسین (علیه السلام) کان محرماً و منعه المرض من إتمام بقیة الأعمال.
فالصحیح أن المحصور فی العمرة المفردة یجوز له البعث و یجوز له الذبح فی مکانه اقتداء بالحسین (علیه السلام) و یتحلل من کل شی‌ء إلّا من النساء.
(1) أمّا بالنسبة إلی النساء فلا یتحلل منها إلّا بإتیان عمرة مفردة بعد رفع الحصر و تدل علیه صحیحة معاویة بن عمار الحاکیة لحصر الحسین (علیه السلام) عن العمرة المفردة، و أنه (علیه السلام) لما برئ من وجعه اعتمر، فقلت: أ رأیت حین برئ من وجعه أحل له النساء؟ فقال: لا تحل له النساء حتی یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة، فقلت فما بال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حین رجع إلی المدینة حل له النساء و لم یطف بالبیت؟ فقال: لیس هذا مثل هذا، النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)
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و إن کان المحصور محصوراً فی عمرة التمتّع فحکمه ما تقدم إلّا أنه یتحلل حتی من النِّساء (1).
______________________________
کان مصدوداً و الحسین (علیه السلام) محصوراً «1» و کذلک یدل علی عدم حلیة النساء للمحصور إطلاق صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار «و المحصور لا تحل له النساء» «2».
(1) الظاهر أن المشهور علی أن حکمه کما تقدم فلا یتحلل من النساء إلّا بإتیان عمرة مفردة بعد رفع المنع عملًا بإطلاق قوله فی صحیحة معاویة بن عمار «و المحصور لا تحل له النساء» «3».
و لکن عن الشهید فی الدروس أنه لو أُحصر فی عمرة التمتّع فتحل له النساء من دون أن یأتی بعمرة مفردة، و استدل بأنه لیس فی عمرة التمتّع طواف النساء فلا حاجة فی تحلّل النساء إلی أمر آخر غیر الهدی «4» و استحسنه بعض من تأخر عنه و استدل له بصحیح البزنطی «عن محرم انکسرت ساقه أیّ شی‌ء یکون حاله؟ و أیّ شی‌ء علیه؟ قال: هو حلال من کل شی‌ء، قلت: من النساء و الثیاب و الطیب، فقال: نعم من جمیع ما یحرم علی المحرم» الحدیث «5».
أقول: أمّا دلیل الشهید فضعیف، إذ لم یدل دلیل فی المقام علی أن حرمة النساء و حلیتها لأجل طواف النساء و عدمه حتی یقال بأن عمرة التمتّع لیس فیها طواف النساء فالحرمة الثابتة لیست ناشئة من ترک طواف النساء، بل الحرمة ناشئة و مسببة عن الإحرام، و التحلل من النساء یختلف بحسب الموارد، ففی بعضها یتحلل منها بطواف النساء، و فی بعضها بالذبح فی مکانه، بل مقتضی إطلاق قوله: «و المحصور لا تحل له 
______________________________
(1) الوسائل 13: 178/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 3.
(2) الوسائل 13: 178/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 13/ 177/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 1.
(4) الدروس 1: 476.
(5) الوسائل 13: 179/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 4.
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النساء» «1» عدم حلیة النساء.
و أمّا الصحیحة التی استدل بها لحلیة النساء من دون حاجة إلی أمر آخر فأورد علیه صاحب الجواهر بانعقاد الإجماع علی الإحلال بالطواف من النساء، و معارضته بصحیح معاویة بن عمار الدالة علی أن المحصور لا تحل له النساء، فلا بد من حمل صحیحة البزنطی علی التقیة، لعدم توقف الحلیة عندهم علی الطواف «2».
و الصحیح أن یقال: إنه لا معارضة بینهما حتی نحمل صحیح البزنطی علی التقیّة و ما ذکره فی الجواهر من طرح صحیحة البزنطی لمخالفتها للإجماع علی توقف الإحلال منهن علی الطواف، فیرد علیه: أن مخالفة الإجماع توجب رفع الید عن الإطلاق لا طرح أصل الروایة بالمرّة.
فالتحقیق یقتضی أن یقال: إن صحیح البزنطی بإطلاقه یدل علی حلیة النساء بالحصر من دون توقف علی شی‌ء، سواء فی العمرة المفردة أو عمرة التمتّع أو الحج لأن الموضوع فی الخبر عن المحرم إذا انکسرت ساقه، و ذلک یشمل جمیع الأقسام الثلاثة، و لکن لا بد من رفع الید عن إطلاقه لأجل صحیحة معاویة بن عمار الحاکیة لعمرة الحسین (علیه السلام) فالعمرة المفردة خارجة عن إطلاق صحیح البزنطی و یقید بغیر العمرة المفردة لصحیحة معاویة بن عمار الحاکیة لعمرة الحسین (علیه السلام) الدالة علی توقف التحلل علی إتیان عمرة مفردة بعد الإفاقة و رفع الحصر. إذن تنقلب النسبة بین صحیحة معاویة بن عمار «المحصور لا تحل له النساء» و بین صحیحة البزنطی الدالّة علی التحلل من غیر طواف النساء إلی العموم و الخصوص بعد ما کانت النسبة بینهما بالتباین، فالنتیجة أن الحصر فی العمرة المفردة لا تحل له النساء إلّا بإتیان عمرة مفردة اخری، و أمّا عمرة التمتّع فتدخل فی إطلاق صحیح البزنطی.
______________________________
(1) کما فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة آنفاً.
(2) الجواهر 20: 152.
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و إن کان المحصور محصوراً فی الحج فحکمه ما تقدم، و الأحوط أنه لا یتحلل عن النِّساء حتی یطوف و یسعی و یأتی بطواف النِّساء بعد ذلک فی حج أو عمرة (1).
______________________________
(1) و أمّا المحصور فی الحج فان تم إجماع علی توقف التحلل فیه من النساء علی إتیان العمرة المفردة فهو، فیخرج الحصر فی الحج من صحیح البزنطی، و إن لم یتم الإجماع فیدخل الحج فی صحیح البزنطی، فیکون الباقی تحت إطلاق صحیح معاویة ابن عمار «المحصور لا تحل له النساء» العمرة المفردة فقط.
فالمتحصل مما ذکرنا: أن المحصور فی العمرة المفردة لا یتحلل من النساء إلّا بإتیان عمرة مفردة، لتخصیص صحیح البزنطی بصحیح معاویة بن عمار الحاکیة لعمرة الحسین (علیه السلام) و أمّا عمرة التمتّع فیتحلل فیها بمجرّد الحصر و الذبح فی مکانه أو إرساله إلی المذبح من دون حاجة إلی عمرة مفردة اخری، و ذلک لإطلاق صحیح البزنطی، و أمّا الحج فان تم إجماع علی توقف التحلل علی المفردة المستقلّة فهو و إلّا فیکون داخلًا تحت إطلاق صحیح البزنطی، و مع ذلک کله لا بأس بالاحتیاط کما ذکر فی المتن.
فظهر ممّا قلنا: أن المصدود یذبح فی مکان الصد و یتحلل بذلک، و أمّا المحصور فیتعیّن علیه إرسال الهدی إلی محله کما فی الآیة الکریمة «1» و یدلُّ علیه أیضاً صحیحة زرعة قال: «سألته عن رجل أُحصر فی الحج، قال: فلیبعث بهدیه إذا کان مع أصحابه و محله أن یبلغ الهدی محله، و محله منی یوم النحر إذا کان مع فی الحج، و إن کان فی عمرة نحر بمکة» «2».
و صحیحة معاویة بن عمار «عن رجل أُحصر فبعث بالهدی، فقال: یواعد أصحابه میعاداً، فان کان فی حج فمحل الهدی یوم النحر، و إن کان فی عمرة فلینتظر مقدار دخول أصحابه مکة» «3».
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 13: 182/ أبواب الإحصار و الصد ب 2 ح 2.
(3) الوسائل 13: 182/ أبواب الإحصار و الصد ب 2 ح 1.
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[مسألة 449: إذا أُحصر و بعث بهدیه و بعد ذلک خف المرض]

مسألة 449: إذا أُحصر و بعث بهدیه و بعد ذلک خف المرض، فان ظن أو احتمل إدراک الحج وجب علیه الالتحاق، و حینئذ فإن أدرک الموقفین أو الوقوف بالمشعر خاصّة حسب ما تقدّم فقد أدرک الحج، و إلّا فان لم یذبح أو ینحر عنه انقلب حجّه إلی العمرة المفردة، و إن ذبح عنه تحلل من غیر النِّساء و وجب علیه الإتیان بالطّواف و صلاته و السّعی و طواف النِّساء و صلاته للتحلّل من النِّساء أیضاً علی الأحوط (1).
______________________________
و استثنی من ذلک المحصور فی العمرة المفردة فإن له أن یذبح فی مکانه و یتحلل کما فعل الحسین (علیه السلام) و له أن یرسل إلی محله.
(1) هذه المسألة تنحل إلی ثلاث صور:
الاولی: ما إذا أُحصر و مرض بعد تلبسه بالإحرام و بعث بهدیه ثم أفاق و خف مرضه و ظن أو احتمل إدراک الحج، وجب علیه الالتحاق، فان فرض أنه أدرک الوقوفین أو أدرک الوقوف بالمشعر فقد أدرک الحج، و یکشف ذلک عن عدم کونه محصوراً فیأتی بوظیفته کسائر الحجاج، و یذبح هدیه فی یوم النحر و یأتی ببقیّة المناسک و هذا ممّا تقتضیه القاعدة و لا حاجة إلی النص. علی أنه قد دل علی ذلک أیضاً صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إذا أُحصر الرجل بعث بهدیه فإذا أفاق و وجد فی نفسه خفة فلیمض إن ظن أنه یدرک الناس، فان قدم مکة قبل أن ینحر الهدی فلیقم علی إحرامه حتی یفرغ من جمیع المناسک و لینحر هدیه و لا شی‌ء علیه» «1».
و لکن المفروض فی الصحیحة أنه أدرک الناس قبل أن ینحر هدیه، و الظاهر أنه لا خصوصیة للذبح و عدمه، فان المیزان فی الإجزاء و عدمه بدرک المناسک، و لعل الصحیحة محمولة علی الغالب لوصول الحاج غالباً قبل تحقق الذبح، و إلّا فلا ریب فی أن مجرّد حصول المرض لا یوجب إجراء أحکام الحصر و لا یکون مانعاً و إنما المانع 
______________________________
(1) الوسائل 13: 183/ أبواب الإحصار و الصد ب 3 ح 1.
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______________________________
استمرار المرض.
الصورة الثانیة: ما إذا لم یدرک الموقفین و یصل بعد فوات الموقفین و لکن یصل و قد ذبح هدیه، فیجری علیه أحکام المحصور و یتحلل بنحر هدیه من کل شی‌ء إلّا من النساء حسب ما تقدم، و یدلُّ علی ذلک ما فی صحیح زرارة المتقدم «و إن قدم مکة و قد نحر هدیه فان علیه الحج من قابل و العمرة».
و هذا مما لا کلام فیه، و إنما وقع الکلام فی المراد بقوله (علیه السلام): «فان علیه الحج من قابل و العمرة» ففی الکافی العطف بأو دون الواو «1» و فی التهذیب العطف بالواو «2» و فی الوافی ذکر العطف بالواو و لکن یظهر من بیانه و تفسیره أن الثابت هو العطف بأو «3» و الظاهر أن نسخة التهذیب هی الصحیحة، فإن الکافی و إن کان أضبط و لکن لا یمکن المصیر إلی ما فی الکافی، لأن العطف بأو یقتضی التخییر و لا معنی للتخییر بین الحج و العمرة، سواء کان قوله: «من قابل» قیداً للعمرة أیضاً أم لا.
و کیف کان لا معنی للتخییر بین الحج و العمرة، لأن من کانت وظیفته التمتع فی السنة القادمة فاللازم علیه إتیان العمرة و الحج معاً و لا معنی للتخییر بینهما، و یمکن أن یکون المراد من هذه الجملة إتیان العمرة بالفعل للتحلل من النساء، إذ لا یتحلل من النساء إلّا بالعمرة المفردة و الحج من قابل، هذا إذا کان قوله «من قابل» قیداً للحج خاصة، فالمعنی أن علیه الحج من قابل و العمرة فعلًا.
و أمّا إذا کان القید و هو قوله: «من قابل» قیداً للحج و العمرة فالمعنی أن علیه الحج و العمرة معاً فی القابل و لیس له الاکتفاء بالحج، فان الحصر کما یوجب إلغاء حجّه یوجب إلغاء عمرته المتمتع بها، فمن کانت وظیفته حج التمتّع و أُحصر عن مناسک الحج کالوقوف یجب علیه الإتیان بالعمرة المتمتع بها و الحج فی السنة القادمة، و علی 
______________________________
(1) الکافی 4: 370/ 4.
(2) التهذیب 5: 422/ 1466.
(3) الوافی 13: 781/ 6.
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______________________________
هذا التفسیر لا یمکن الاستدلال بالصحیحة علی عدم التحلل من النساء إلّا بالعمرة المفردة، لما عرفت من أن المراد بالعمرة عمرة حج التمتّع التی لا تصح إلّا مع الحج المتعقب به.
الصورة الثالثة: ما إذا سار و لم یدرک الموقفین معاً و لکن لم یذبح هدیه، و لم یرد فی هذه الصورة نص بالخصوص، فلا بدّ فیها من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة، و الظاهر أن القاعدة تقتضی عدم جریان أحکام المحصور، لأن الظاهر من أدلّة المحصور عدم الوصول إلی الموقفین لأجل المرض و کان المرض یمنعه من الإدراک، و أمّا لو منعه عنه غیر المرض کالبطء فی المشی أو ضیق الوقت أو الإهمال فی المشی أو الاشتباه فی التاریخ من الحوادث و الطوارئ المانعة فلا تشمله أدلّة الإحصار، بل یشمله ما دل علی تبدّل حجّه إلی العمرة المفردة.
فرع: المحصور إذا أرسل هدیه و واعد أصحابه و أحل فی المیعاد ثم انکشف أنه لم یذبحوا عنه فلیس علیه شی‌ء، للروایات العامة المتقدمة «1» فی تروک الإحرام الدالة علی أنه لو ارتکب شیئاً من المحرمات جهلًا أو نسیاناً فلیس علیه شی‌ء، و خصوص صحیح معاویة بن عمار الوارد فی المقام «فان ردوا الدراهم علیه و لم یجدوا هدیاً ینحرونه و قد أحل لم یکن علیه شی‌ء و لکن یبعث من قابل و یمسک أیضا» «2».
و لصحیح زرارة «و المحصور یبعث بهدیه فیعدهم یوماً، فاذا بلغ الهدی أحل هذا فی مکانه، قلت: أ رأیت إن ردوا علیه دراهمه و لم یذبحوا عنه و قد أحل فأتی النساء، قال: فلیعد و لیس علیه شی‌ء و لیمسک الآن عن النساء إذا بعث» «3» و قد وقع التصریح فی هذه الصحیحة بإتیان النساء بعد التحلل، و یظهر منها التحلل من النساء بالبعث فی العمرة المفردة و الحج و لکن بقرینة تعین البعث علیه یظهر أن مورد الصحیحة هو الحج، لما تقدم منّا أن المحصور فی عمرة مفردة یتخیر بین بعث الهدی و الذبح فی 
______________________________
(1) فی شرح العروة 28: ذیل المسألة 225.
(2) الوسائل 13: 181/ أبواب الإحصار و الصد ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 13: 180/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 5.
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[مسألة 450: إذا أُحصر عن مناسک منی أو أُحصر من الطواف و السّعی بعد الوقوفین]

مسألة 450: إذا أُحصر عن مناسک منی أو أُحصر من الطواف و السّعی بعد الوقوفین، فالحکم فیه کما تقدم فی المصدود، نعم إذا کان الحصر من الطواف و السّعی بعد دخول مکة، فلا إشکال و لا خلاف فی أن وظیفته الاستنابة (1).
______________________________
مکانه، فلا تنافی بین الصحیحة و بین ما تقدّم «1» من أن فی العمرة المفردة لا تحل له النساء حتی یأتی بعمرة أُخری کما فی قضیة حصر الحسین (علیه السلام) فتکون هذه الصحیحة حالها حال صحیحة البزنطی المتقدمة «2» الدالة علی أن المحرم إذا أُحصر حل له کل شی‌ء حتی النساء، بل أحسن منها، لدلالة صحیحة زرارة هذه علی التحلل من النساء بالبعث فی خصوص مورد الحج، فلا منافاة بینها و بین ما دل علی التخییر بین البعث و الذبح فی مکانه فی مورد العمرة المفردة.
و أمّا السند فالمذکور فی الوسائل أحمد بن الحسن المیثمی کما فی الکافی المطبوع حدیثاً «3» و لکن فی بعض نسخ الکافی المطبوع بالطبع الحجری أحمد بن الحسن عن المثنی، فیکون الخبر ضعیفاً لجهالة أحمد بن الحسن و تردد المثنی بین الثقة و غیره و لکن الظاهر صحة ما فی الوسائل و ما فی الکافی، لعدم وجود هذا السند فی جمیع الکتب الأربعة حتی لو قلنا بأن المثنی هو مثنی الحناط. و یؤید ذلک کثرة روایة الحسن ابن محمد بن سماعة عن أحمد بن الحسن المیثمی.
(1) إذا أُحصر عن مناسک منی أو عن دخول مکة فحکمه حکم المصدود عنها غایة الأمر فی الصد ذکرنا أن الأحوط فی الصد عن الطواف و السعی بعد الموقفین هو الجمع بین الاستنابة و ذبح الهدی فی محله، و أمّا فی المحصور فلا مورد لهذا الاحتیاط بل المتعین علیه الاستنابة، للأخبار الکثیرة الدالّة علی أنه یطاف به أو عنه و یرمی عنه و إلّا فلا یبقی مورد لهذه الأخبار.
______________________________
(1) فی ص 437.
(2) فی ص 438.
(3) الکافی 4: 371/ 9.
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[مسألة 451: إذا أُحصر الرجل فبعث بهدیه ثمّ آذاه رأسه قبل أن یبلغ الهدی محله]

مسألة 451: إذا أُحصر الرجل فبعث بهدیه ثمّ آذاه رأسه قبل أن یبلغ الهدی محله، جاز له أن یذبح شاة فی محله أو یصوم ثلاثة أیام أو یطعم ستة مساکین لکل مسکین مدان، و یحلق (1).



[مسألة 452: لا یسقط الحج عن المحصور بتحلّله بالهدی]

مسألة 452: لا یسقط الحج عن المحصور بتحلّله بالهدی، فعلیه الإتیان به فی القابل إذا بقیت استطاعته أو کان مستقرّاً فی ذمّته (2).
______________________________
(1) إنما تجب علیه الکفارة لبقائه علی الإحرام، فإن التحلل یحصل له بعد بلوغ الهدی، و أمّا قبل أن یبلغ الهدی محله فهو محرم لا یجوز له الحلق، و أمّا إذا اضطر إلی ذلک جاز له الحلق، و لکن تثبت علیه الکفارة المذکورة فی المتن، و تدل علی ذلک الآیة الکریمة «فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ، فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَةٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَةٍ أَوْ نُسُکٍ» «1» المفسرة فی النصوص من صیام ثلاثة أیام أو إطعام ستة مساکین لکل مسکین مدان، أو التضحیة بشاة. و کذلک یدل علی ثبوت الکفارة النصوص الواردة فی المقام «2».
و هذه الکفارة ثابتة فی غیر المحصور أیضاً کما تقدم فی البحث عن التروک «3».
(2) لا فرق فی هذه المسألة بین المصدود و المحصور إلّا بذبح المصدود فی مکانه و تخییر المحصور بین الذبح فی مکانه و البعث إلی محله، و لا یرتبط ذلک بسقوط الحج عن ذمّته، بل ذمته تبقی مشغولة بالحج إذا کان مستقراً علیه، و إذا کان الصد أو الحصر فی أوّل سنة الاستطاعة و بقیت استطاعته إلی السنة القابلة یجب علیه الحج و إلّا فلا.
و بالجملة: یترتب علی الصد و الحصر سقوط الحج بالفعل لا سقوطه عن ذمته بالمرّة و قد صرّح بذلک فی النص أیضاً «4».
______________________________
(1) البقرة 2: 196.
(2) الوسائل 13: 185/ أبواب الإحصار و الصد ب 5.
(3) تقدم فی المسألة 260.
(4) الوسائل 13: 181/ أبواب الإحصار و الصد ب 2 ح 2.
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[مسألة 453: المحصور إذا لم یجد هدیاً و لا ثمنه]

مسألة 453: المحصور إذا لم یجد هدیاً و لا ثمنه صام عشرة أیام علی ما تقدم (1).



[مسألة 454: یستحب للمحرم عند عقد الإحرام أن یشترط علی ربه تعالی أن یحله حیث حبسه]

مسألة 454: یستحب للمحرم عند عقد الإحرام أن یشترط علی ربه تعالی أن یحله حیث حبسه و إن کان حله لا یتوقف علی ذلک، فإنه یحل عند الحبس اشترط أو لم یشترط (2) إلی هنا فرغنا من واجبات الحج.
______________________________
نعم إذا کان الحج تطوعاً فصد أو أُحصر لا یجب علیه قضاؤه کما وقع التصریح بذلک فی بعض الروایات «1».
(1) فقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار «فان لم یجد هدیاً، قال: یصوم» و ورد فی صحیحة أُخری له «فان لم یجد ثمن هدی صام» «2» و الظاهر من الخبرین أنه إنما ینتقل الأمر إلی الصیام فیما إذا لم یجد الهدی و لا ثمنه، و الصیام المذکور إنما هو الصوم الثابت لمن لم یجد هدی الأُضحیة، فیجب علیه أن یصوم ثلاثة أیام فی الحج و سبعة إذا رجع إلی بلاده کما فی الآیة المبارکة.
(2) قد ذکرنا فی بحث الإحرام أنه یستحب أن یشترط عند إحرامه علی اللّٰه أن یحله إذا عرض مانع من إتمام مناسکه من حج أو عمرة کما فی جملة من النصوص المعتبرة، و ذکره الفقهاء أیضاً، إنما اختلفوا فی فائدة هذا الاشتراط، و قد تقدم تفصیل ذلک فی شرحنا علی کتاب الحج من العروة الوثقی «3».
و الحمد للّٰه رب العالمین و صلی اللّٰه علی سیدنا و حبیب قلوبنا محمد و آله الطاهرین هذا تمام الکلام فی کتاب الحج.
______________________________
(1) الوسائل 13: 180/ أبواب الإحصار و الصد ب 1 ح 6.
(2) الوسائل 13: 187/ أبواب الإحصار و الصد ب 7 ح 1، 2.
(3) شرح العروة 27 ذیل المسألة [3242].
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[خاتمة فی الآداب و المستحبات]





[مستحبّات الإحرام]





اشارة

مستحبّات الإحرام یستحبّ فی الإحرام أُمور:



[1 تنظیف الجسد]

1 تنظیف الجسد، و تقلیم الأظفار، و أخذ الشارب و إزالة الشعر من الإبطین و العانة، کل ذلک قبل الإحرام (1).



[2 تسریح شعر الرأس و اللحیة من أول ذی القعدة]

2 تسریح شعر الرأس و اللحیة من أول ذی القعدة لمن أراد الحج، و قبل شهر واحد لمن أراد العمرة المفردة (2).
______________________________
(1) یدل علی ذلک روایات کثیرة:
منها: صحیحة معاویة بن عمار «إذا انتهیت إلی العقیق من قبل العراق أو إلی الوقت من هذه المواقیت و أنت ترید الإحرام إن شاء اللّٰه فانتف إبطک و قلّم أظفارک و أطل عانتک و خذ من شاربک» «1».
و منها: صحیحة حریز «السنة فی الإحرام تقلیم الأظفار و أخذ الشارب و حلق العانة» «2».
و منها: صحیحة معاویة بن وهب قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و نحن بالمدینة عن التهیؤ للإحرام، فقال: أطلِ بالمدینة ...» «3».
و غیر ذلک من الروایات، و هی ظاهرة فی إتیان هذه الأفعال قبل الإحرام عند إرادة الإحرام و التهیؤ له.
(2) لا ریب فی استحباب توفیر شعر الرأس من أول ذی القعدة لمن یرید الحج و قبل شهر واحد لمن یرید العمرة المفردة، لجملة من الأخبار المعتبرة:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) الوسائل 12: 323/ أبواب الإحرام ب 6 ح 4.
(2) الوسائل 12: 323/ أبواب الإحرام ب 6 ح 5.
(3) الوسائل 12: 324/ أبواب الإحرام ب 7 ح 1.
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و قال بعض الفقهاء بوجوب ذلک (1) و هذا القول و إن کان ضعیفاً إلّا أنه أحوط.
______________________________
منها: صحیح معاویة بن عمار «فمن أراد الحج وفّر شعره إذا نظر إلی هلال ذی القعدة، و من أراد العمرة وفّر شعره شهراً» «1».
و إنما وقع الکلام فی تعمیم ذلک لشعر اللحیة، ربما یقال بالتعمیم، لإطلاق النهی عن أخذ الشعر فی عدة من النصوص، و لکن الظاهر من الروایات أن التوفیر إنما هو بالنسبة إلی شعر الرأس، لکون ذلک مقدمة للحلق، و من المعلوم اختصاص الحلق بالرأس، أو أن ذلک لأجل التحفظ علی الرأس عن إشراق الشمس و نحوه، و ذلک أیضاً مما یختص بالرأس.
و بالجملة: لا ینبغی الریب فی انصراف الروایات إلی شعر الرأس، و لذا لم یلتزموا بالتعمیم إلی شعر سائر مواضع الجسد.
و استدل للتعمیم أیضاً بخبرین «2» فیهما التصریح باللحیة و لکنهما ضعیفان سنداً. و الأمر سهل بعد ما کان التوفیر مستحباً.
(1) اعتماداً علی جملة من الروایات الناهیة عن أخذ الشعر و الآمرة بالتوفیر «3» إلّا أن مقتضی الجمع بینها و بین بعض الروایات المصرحة بالجواز هو الاستحباب کصحیحة علی بن جعفر قال: «سألته عن الرجل إذا همّ بالحج یأخذ من شعر رأسه و لحیته و شاربه ما لم یحرم، قال: لا بأس» «4».
هذا مضافاً إلی أن القول بالوجوب مما لا یمکن الالتزام به، إذ لو کان واجباً لظهر و بان، لأنه مما یکثر الابتلاء به. مع أنه لم یقل أحد بالوجوب إلّا الشاذ.
______________________________
(1) الوسائل 12: 316/ أبواب الإحرام ب 2 ح 4.
(2) الوسائل 12: 317/ أبواب الإحرام ب 2 ح 6 وص 320/ ب 4 من أبواب الإحرام ح 4.
(3) الوسائل 12: 315/ أبواب الإحرام ب 2، 3.
(4) الوسائل 12: 320/ أبواب الإحرام ب 4 ح 6.
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[3 الغسل للإحرام فی المیقات]

3 الغسل للإحرام (1) فی المیقات (2)
______________________________
(1) للنصوص الکثیرة المتضافرة الآمرة به، و فی بعضها عدّه من الغسل الواجب و فی بعض آخر أُطلق علیه الفرض «1» و ظاهرها و إن کان هو الوجوب کما حکی القول به من بعض القدماء و لکنها محمولة علی الاستحباب إجماعاً کما فی الجواهر «2» و العمدة فی المنع عن القول بالوجوب أنه لو کان واجباً لظهر و شاع، لأنه مما یکثر الابتلاء به فکیف یخفی وجوبه علی الأصحاب. مع اتفاقهم علی الاستحباب و قیام السیرة علی الخلاف.
(2) یشهد له جملة من الروایات:
منها: صحیح معاویة بن عمار «إذا انتهیت إلی العقیق من قبل العراق أو إلی الوقت من هذه المواقیت و أنت ترید الإحرام إن شاء اللّٰه فانتف إبطک إلی أن قال و اغتسل و البس ثوبیک» «3».
و منها: معتبرة معاویة بن وهب «عن التهیؤ للإحرام، فقال: أطلِ بالمدینة فإنه طهور، و تجهز بکل ما ترید، و إن شئت استمتعت بقمیصک حتی تأتی الشجرة فتفیض علیک من الماء و تلبس ثوبیک إن شاء اللّٰه» «4».
و یستفاد ذلک أیضاً من جواز التقدیم علی المیقات عند خوف عوز الماء فیه کما فی النص «5».
______________________________
(1) الوسائل 12: 322/ أبواب الإحرام ب 6، 8، 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1، 2: 173/ أبواب الجنابة ب 1.
(2) الجواهر 18: 178.
(3) الوسائل 12: 323/ أبواب الإحرام ب 6 ح 4.
(4) الوسائل 12: 325/ أبواب الإحرام ب 7 ح 3.
(5) الوسائل 12: 326/ أبواب الإحرام ب 8 ح 1 و غیره.
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و یصح من الحائض و النفساء أیضاً علی الأظهر (1) و إذا خاف عوز الماء فی المیقات قدّمه علیه، فان وجد الماء فی المیقات أعاده (2). و إذا اغتسل ثم أحدث بالأصغر أو أکل أو لبس ما یحرم أعاد غسله (3). و یجزئ الغسل نهاراً إلی آخر اللیلة الآتیة و یجزئ الغسل لیلًا إلی آخر النهار الآتی (4).



[4 أن یدعو عند الغسل علی ما ذکره الصدوق و یقول]

4 أن یدعو عند الغسل علی ما ذکره الصدوق و یقول:
بسم اللّٰه و باللّٰه اللّٰهمّ اجعله لی نوراً و طهوراً و حرزاً و أمناً من کل خوف، و شفاء من کل داء و سقم. اللّٰهمّ طهّرنی و طهّر قلبی و اشرح لی صدری، و أجر علی لسانی محبّتک و مدحتک و الثناء علیک، فإنه لا قوّة لی إلّا بک، و قد علمت أن قوام دینی التسلیم لک، و الاتباع لسنة نبیک صلواتک علیه و آله.



[5 أن یدعو عند لبس ثوبی الإحرام و یقول]

5 أن یدعو عند لبس ثوبی الإحرام و یقول: الحمد للّٰه الذی رزقنی ما أُواری به عورتی و أُؤدی فیه فرضی، و أعبد فیه ربی، و أنتهی فیه إلی ما أمرنی، الحمد للّٰه الذی قصدته فبلغنی، و أردته فأعاننی و قبلنی و لم یقطع بی، و وجهَه أردت فسلمنی فهو حصنی و کهفی و حرزی و ظهری و ملاذی و رجائی و منجای و ذخری و عدّتی
______________________________
(1) للأمر به فی الحائض و النفساء فی جملة من الصحاح «1».
(2) کما فی صحیح هشام بن سالم و غیره «2».
(3) للروایات الآمرة بالإعادة إذا نام بعد الغسل، أو لبس ما لا ینبغی لبسه، أو أکل طعاماً لا ینبغی له أکله «3».
(4) کما فی الصحاح «4».
______________________________
(1) الوسائل 12: 399/ أبواب الإحرام ب 48، 49.
(2) الوسائل 12: 326/ أبواب الإحرام ب 8 ح 1، 2، 4.
(3) الوسائل 12: 329/ أبواب الإحرام ب 10، 13.
(4) الوسائل 12: 328/ أبواب الإحرام ب 9.
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فی شدّتی و رخائی (1).



[6 أن یکون ثوباه للإحرام من القطن]

6 أن یکون ثوباه للإحرام من القطن (2).



[7 أن یکون إحرامه بعد فریضة الظهر]

7 أن یکون إحرامه بعد فریضة الظهر (3).
______________________________
(1) ذکره الصدوق فی الفقیه ج 2 ص 312 فی باب سیاق مناسک الحج.
(2) یدل علیه ما رواه الکلینی فی الکافی عن الحسن بن علی عن بعض أصحابنا عن بعضهم (علیهم السلام) قال: «أحرم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فی ثوبی کرسف» «1» و الکرسف کقنفذ هو القطن.
(3) علی المشهور، بل فی الحدائق «2» نسبه إلی الأصحاب و استندوا إلی جملة من النصوص:
منها: صحیح عبید اللّٰه الحلبی قال: «لا یضرک بلیل أحرمت أو نهار إلّا أن أفضل ذلک عند زوال الشمس» «3».
و منها: صحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) لیلًا أحرم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) أم نهاراً؟ فقال: نهاراً، قلت فأیة ساعة؟ قال: صلاة الظهر» «4» و نحوهما صحیحة أُخری للحلبی «5».
و منها: صحیح معاویة بن عمار «و اغتسل و البس ثوبیک و لیکن فراغک من ذلک إن شاء اللّٰه عند زوال الشمس، و إن لم یکن عند زوال الشمس فلا یضرک ذلک غیر أنی أحب أن یکون ذلک عند زوال الشمس» «6».
______________________________
(1) الوسائل 12: 359/ أبواب الإحرام ب 27 ح 3، الکافی 4: 339/ 1.
(2) الحدائق 15: 21.
(3) الوسائل 12: 338/ أبواب الإحرام ب 15 ح 1.
(4) الوسائل 12: 338/ أبواب الإحرام ب 15 ح 3.
(5) الوسائل 12: 339/ أبواب الإحرام ب 15 ح 5.
(6) الوسائل 12: 339/ أبواب الإحرام ب 15 ح 6.
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فان لم یتمکن فبعد فریضة أُخری (1). و إلّا فبعد رکعتین أو ست رکعات من النوافل و الست أفضل (2) یقرأ فی الرکعة الأُولی الفاتحة و سورة التوحید و فی الثانیة الفاتحة و سورة الجحد (3) فاذا فرغ حمد اللّٰه و أثنی علیه و صلی علی النبی و آله ثم یقول:
اللّٰهمّ إنِّی أسألک أن تجعلنی ممن استجاب لک، و آمن بوعدک، و اتبع أمرک فإنی عبدک و فی قبضتک، لا أو فی إلّا ما وفیت، و لا آخذ إلّا ما أعطیت، و قد ذکرت الحج، فأسألک أن تعزم لی علیه علی کتابک و سنّة نبیّک صلواتک علیه و آله، و تقوینی علی ما ضعفت، و تسلّم لی مناسکی فی یسر منک و عافیة، و اجعلنی من وفدک الذی رضیت و ارتضیت و سمّیت و کتبت، اللّٰهمّ إنِّی خرجت من شقة بعیدة و أنفقت مالی
______________________________
(1) کما فی صحیح معاویة بن عمار «صل المکتوبة ثم أحرم بالحج أو بالمتعة» «1».
(2) لصحیح معاویة بن عمار «إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلاة الفریضة فصل رکعتین ثم أحرم فی دبرها» «2» و فی موثقة أبی بصیر «و اغتسل و البس ثوبیک، ثم ائت المسجد الحرام فصل فیه ست رکعات قبل أن تحرم» «3».
(3) اختلفت کلمات الفقهاء فی کیفیة القراءة قال فی الجواهر «4» و أمّا کیفیة القراءة فلم أقف فیها إلّا علی خبر معاذ بن مسلم و هو الموثق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه قال: «لا تدع أن تقرأ بقل هو اللّٰه أحد و قل یا أیها الکافرون فی سبع مواطن: فی الرکعتین قبل الفجر، و رکعتی الزوال، و الرکعتین بعد المغرب، و رکعتین من أوّل صلاة اللیل، و رکعتی الإحرام، و الفجر إذا أصبحت بها، و رکعتی الطواف» لکن فی التهذیب بعد أن أورد ذلک قال: و فی روایة اخری أنه یقرأ فی هذا کله بقل هو اللّٰه أحد 
______________________________
(1) الوسائل 12: 344/ أبواب الإحرام ب 18 ح 1.
(2) الوسائل 12: 345/ أبواب الإحرام ب 18 ح 5.
(3) الوسائل 12: 409/ أبواب الإحرام ب 52 ح 2.
(4) الجواهر 18: 196.
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ابتغاء مرضاتک، اللّٰهمّ فتمِّم لی حجّتی و عمرتی اللّٰهمّ إنِّی أُرید التمتّع بالعمرة إلی الحج علی کتابک و سنة نبیک صلواتک علیه و آله، فان عرض لی عارض یحبسنی فخلنی حیث حبستنی بقدرک الذی قدرت علیَّ. اللّٰهمّ إن لم تکن حجّة فعمرة أحرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی و عظامی و مخِّی و عصبی من النِّساء و الثیاب و الطیب، أبتغی بذلک وجهک و الدار الآخرة (1).



[8 التلفظ بنیة الإحرام مقارناً للتلبیة]

8 التلفظ بنیة الإحرام مقارناً للتلبیة (2).



[9 رفع الصوت بالتلبیة للرجال]

9 رفع الصوت بالتلبیة للرجال (3).
______________________________
و فی الثانیة بقل یا أیّها الکافرون إلّا فی الرکعتین قبل الفجر فإنه یبدأ بقل یا أیّها الکافرون ثم یقرأ فی الرکعة الثانیة بقل هو اللّٰه أحد «1».
(1) کما فی صحیح معاویة بن عمار «2».
(2) یدل علیه صحیح حماد بن عثمان و غیره «3» و فی بعض الأخبار «أصحاب الإضمار أحب إلی» «4» و لعله محمول علی التقیة و خوف الإظهار.
(3) المشهور بین الأصحاب استحباب الجهر بالتلبیة، و یدلُّ علیه عدّة من النصوص کصحیحة عمر بن یزید و صحیحة حریز المرویة بطرق عدیدة «5».
______________________________
(1) الوسائل 6: 65/ أبواب القراءة فی الصلاة ح 1، 2. التهذیب 2: 74/ 274.
(2) الوسائل 12: 340/ أبواب الإحرام ب 16 ح 1.
(3) الوسائل 12: 342/ أبواب الإحرام ب 17 ح 1، 5 و غیرهما وص 349/ ب 21 ح 4.
(4) الوسائل 12: 342/ أبواب الإحرام ب 17 ح 1، 5 و غیرهما وص 349/ ب 21 ح 4.
(5) الوسائل 12: 369/ أبواب الإحرام ب 34 ح 1، وص 378/ ب 37 ح 1.
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[10 أن یقول فی تلبیته: لبّیک ذا المعارج لبّیک لبّیک داعیاً إلی دار السّلام]

10 أن یقول فی تلبیته: لبّیک ذا المعارج لبّیک لبّیک داعیاً إلی دار السّلام لبّیک غفّار الذنوب، لبیک لبیک أهل التلبیة، لبّیک لبّیک ذا الجلال و الإکرام، لبیک لبیک تبدئ و المعاد إلیک، لبّیک لبّیک تستغنی و یفتقر إلیک، لبّیک لبّیک مرعوباً إلیک، لبّیک لبّیک إله الحق، لبیک ذا النعماء و الفضل الحسن الجمیل، لبّیک کشاف الکرب العظام، لبّیک لبّیک عبدک و ابن عبدیک لبّیک لبّیک یا کریم لبیک، ثم یقول:
لبیک أتقرّب إلیک بمحمّد و آل محمّد، لبّیک لبّیک بحجة أو عمرة لبّیک لبّیک و هذه عمرة متعة إلی الحج، لبیک لبیک تلبیة تمامها و بلاغها علیک (1).



[11 تکرار التلبیة حال الإحرام فی وقت الیقظة]

11 تکرار التلبیة حال الإحرام فی وقت الیقظة من النوم و بعد کل صلاة، و عند الرکوب علی البعیر و النزول منها، و عند کل علو و هبوط، و عند ملاقاة الراکب، و فی الأسحار یستحب إکثارها (2). و لو کان جنباً أو حائضاً (3) و لا یقطعها فی عمرة التمتّع إلی أن یشاهد بیوت مکة (4).
______________________________
(1) هذه الکیفیة إلی قوله: «یا کریم لبیک» مذکورة فی صحیح معاویة بن عمار «1» و أمّا قوله: «لبیک أتقرّب إلیک بمحمد و آل محمد لبیک» إلی الآخر، فذکره الصدوق فی المقنع فی ذیل هذا الدعاء «2».
(2) جمیع ذلک مذکورة فی صحیح معاویة بن عمار و صحیح عمر بن یزید «3».
(3) یدل علی الأول صحیح الحلبی و غیره، و علی الثانی صحیح معاویة بن عمار «4».
(4) و إذا شاهد بیوت مکة یقطعها علی سبیل الوجوب کما تقتضیه النصوص «5».
______________________________
(1) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 2.
(2) المستدرک 9: 182/ أبواب الإحرام ب 27 ح 8، المقنع: 220.
(3) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 2، 3.
(4) الوسائل 12: 387/ أبواب الإحرام ب 42، و فی ص 400/ ب 48.
(5) الوسائل 12: 388/ أبواب الإحرام ب 43.
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و فی حج التمتّع إلی زوال یوم عرفة (1).



[مکروهات الإحرام]





اشارة

مکروهات الإحرام یکره فی الإحرام أُمور:



[1 الإحرام فی ثوب أسود]

1 الإحرام فی ثوب أسود، بل الأحوط ترک ذلک (2). و الأفضل الإحرام فی ثوب أبیض (3).



[2 النوم علی الفراش الأصفر]

2 النوم علی الفراش الأصفر، و علی الوسادة الصفراء (4).



[3 الإحرام فی الثیاب الوسخة]

3 الإحرام فی الثیاب الوسخة، و لو وسخت حال الإحرام فالأولی أن لا یغسلها ما دام محرماً (5) و لا بأس بتبدیلها.
______________________________
(1) و یشهد له جملة من الأخبار و ظاهرها وجوب القطع حینئذ «1».
(2) للنهی عنه فی موثق الحسین بن المختار «2» المحمول علی الکراهة بقرینة التکفین فیه، و بذهاب المشهور علی الخلاف، و لو کان حراماً لظهر و بان فی أمثال هذه المسائل التی یکثر الابتلاء بها.
(3) قد تضافرت الأخبار بالأمر بلبس الثیاب البیض و کونها خیر الثیاب و أحسنها و أطیبها و أطهرها «3».
(4) یدل علی ذلک خبر المعلی بن خنیس و خبر أبی بصیر «4».
(5) یدل علی ذلک صحیح محمد بن مسلم «5» و أمّا التبدیل فلا یشمله النهی.
______________________________
(1) الوسائل 12: 391/ أبواب الإحرام ب 44.
(2) الوسائل 12: 358/ أبواب الإحرام ب 26.
(3) الوسائل 5: 26/ أبواب أحکام الملابس ب 14.
(4) الوسائل 12: 457/ أبواب تروک الإحرام ب 28.
(5) الوسائل 12: 476/ أبواب تروک الإحرام ب 38 ح 1.
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[4 الإحرام فی ثیاب مخططة]

4 الإحرام فی ثیاب مخططة (1).



[5 استعمال الحناء قبل الإحرام إذا کان أثره باقیاً إلی وقت الإحرام]

5 استعمال الحناء قبل الإحرام إذا کان أثره باقیاً إلی وقت الإحرام (2).



[6 دخول الحمام]

6 دخول الحمام (3) و الأولی بل الأحوط أن لا یدلک المحرم جسده (4).



[7 تلبیة من ینادیه]

7 تلبیة من ینادیه، بل الأحوط ترک ذلک (5).
______________________________
(1) أی المعلمة، ففی صحیح معاویة بن عمار «لا بأس أن یحرم الرجل فی الثوب المعلم، و ترکه أحب إلیَّ إذا قدر علی غیره» «1».
(2) یشهد له خبر أبی الصباح الکنانی قال «سألته عن امرأة خافت الشقاق فأرادت أن تحرم هل تخضب یدها بالحناء قبل ذلک؟ قال: ما یعجبنی أن تفعل ذلک» «2» بناء علی مساواة الرجل و المرأة فی أکثر الأحکام، و ظاهر النص النهی عنه فیما إذا بقی أثره إلی وقت الإحرام، و أمّا إذا لم یبق منه أثر فلا بأس به أصلًا.
(3) للنهی عنه فی خبر عقبة بن خالد «3» المحمول علی الکراهة بقرینة صحیحة معاویة بن عمار الدالة علی جواز دخول المحرم الحمام «4».
(4) للنهی عنه فی النصوص «5».
(5) یدل علیه صحیح حماد «لیس للمحرم أن یلبِّی مَن دعاه حتی یقضی إحرامه» «6» المحمول علی الکراهة بعد الإجماع أو الشهرة علی الجواز.
______________________________
(1) الوسائل 12: 479/ أبواب تروک الإحرام ب 39 ح 3.
(2) الوسائل 12: 451/ أبواب تروک الإحرام ب 23 ح 2، 1.
(3) الوسائل 12: 537/ أبواب تروک الإحرام ب 76 ح 2.
(4) الوسائل 12: 537/ أبواب تروک الإحرام ب 76 ح 1.
(5) الوسائل 12: 537/ أبواب تروک الإحرام ب 76.
(6) الوسائل 12: 561/ أبواب تروک الإحرام ب 91 ح 1.
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[دخول الحرم و مستحبّاته]





اشارة

دخول الحرم و مستحبّاته یستحب فی دخول الحرم أُمور:



[1 النزول من المرکوب عند وصوله الحرم]

1 النزول من المرکوب عند وصوله الحرم (1). و الاغتسال لدخوله (2).



[2 خلع نعلیه عند دخوله الحرم و أخذهما بیده تواضعاً]

2 خلع نعلیه عند دخوله الحرم و أخذهما بیده تواضعاً و خشوعاً للّٰه سبحانه (3).



[3 أن یدعو بهذا الدعاء عند دخول الحرم]

3 أن یدعو بهذا الدعاء عند دخول الحرم: اللّٰهمّ إنّک قلت فی کتابک و قولک الحق «وَ أَذِّنْ فِی النّٰاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجٰالًا وَ عَلیٰ کُلِّ ضٰامِرٍ یَأْتِینَ مِنْ کُلِّ فَجٍّ عَمِیقٍ» اللّٰهمّ إنِّی أرجو أن أکون ممّن أجاب دعوتک، و قد جئت من شقّة بعیدة و فجّ عمیق سامعاً لندائک و مستجیباً لک مطیعاً لأمرک، و کل ذلک بفضلک علیَّ و إحسانک إلیّ فلک الحمد علی ما وفقتنی له، أبتغی بذلک الزلفة عندک و القربة إلیک و المنزلة لدیک و المغفرة لذنوبی و التوبة علیَّ منها بمنک، اللّٰهمّ صلّی علی محمد و آل محمّد و حرّم بدنی علی النّار و آمنی من عذابک برحمتک یا أرحم الراحمین (4).



[4 أن یمضغ شیئاً من الإذخر عند دخوله الحرم]

4 أن یمضغ شیئاً من الإذخر عند دخوله الحرم (5).
______________________________
(1) یشهد له جملة من النصوص «1».
(2) یدل علیه أیضاً عدة من النصوص «2».
(3) کما فی النصوص المتقدمة.
(4) ذکره الصدوق فی الفقیه «3».
(5) کما فی صحیحة معاویة بن عمار «4».
______________________________
(1) الوسائل 13: 195/ أبواب مقدمة الطواف ب 1.
(2) الوسائل 13: 195/ أبواب مقدمة الطواف ب 1، 2، الوسائل 3: 303/ أبواب الأغسال المسنونة ب 1.
(3) الفقیه 2: 314/ باب سیاق مناسک الحج.
(4) الوسائل 13: 198/ أبواب مقدمة الطواف ب 3 ح 1.
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[آداب دخول مکّة المکرّمة و المسجد الحرام]

آداب دخول مکّة المکرّمة و المسجد الحرام یستحب لمن أراد أن یدخل مکة أن یغتسل قبل دخولها (1) و أن یدخلها بسکینة و وقار (2).
و یستحب لمن جاء من طریق المدینة أن یدخل من أعلاها و یخرج من أسفلها (3).
و یستحب أن یکون حال دخول المسجد حافیاً علی سکینة و وقار و خشوع (4) و أن یکون دخوله من باب بنی شیبة (5) و هذا الباب و إن جهل فعلًا من جهة توسعة المسجد إلّا أنه قال بعضهم: إنه کان بإزاء باب السلام، فالأُولی الدخول من باب السلام.
ثم یأتی مستقیماً إلی أن یتجاوز الأسطوانات، و یستحب أن یقف علی باب المسجد و یقول:
______________________________
(1) کما فی صحیح الحلبی «1».
(2) کما فی عدة من الأخبار «2».
(3) یدل علیه صحیح معاویة بن عمار و صحیح یونس «3».
(4) کما فی صحیح معاویة بن عمار «4».
(5) رواه الصدوق عن سلیمان بن مهران «5».
______________________________
(1) الوسائل 13: 200/ أبواب مقدمة الطواف ب 5 ح 1.
(2) الوسائل 13: 202/ أبواب مقدمة الطواف ب 7.
(3) الوسائل 13: 198/ أبواب مقدمة الطواف ب 4 ح 1، 2.
(4) الوسائل 13: 204/ أبواب مقدمة الطواف ب 8 ح 1.
(5) الوسائل 13: 206/ أبواب مقدمة الطواف ب 9 ح 1، الفقیه 2: 154/ 668.
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السلام علیک أیّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته، بسم اللّٰه و باللّٰه و ما شاء اللّٰه السلام علی أنبیاء اللّٰه و رسله، السلام علی رسول اللّٰه، السلام علی إبراهیم خلیل اللّٰه، و الحمد للّٰه ربّ العالمین.
ثم یدخل المسجد متوجِّهاً إلی الکعبة رافعاً یدیه إلی السماء و یقول:
اللّٰهمّ إنِّی أسألک فی مقامی هذا و فی أول مناسکی أن تقبل توبتی و أن تتجاوز عن خطیئتی و أن تضع عنی وزری، الحمد للّٰه الذی بلّغنی بیته الحرام. اللّٰهمّ إنی أشهدک أن هذا بیتک الحرام الذی جعلته مثابة للناس و أمناً مبارکاً و هدی للعالمین، اللّٰهمّ إنِّی عبدک و البلد بلدک و البیت بیتک، جئت أطلب رحمتک و أؤم طاعتک، مطیعاً لأمرک بقدرک، أسألک مسألة الفقیر إلیک الخائف لعقوبتک، اللّٰهمّ افتح لی أبواب رحمتک و استعملنی بطاعتک و مرضاتک.
و فی روایة أُخری یقف علی باب المسجد و یقول:
بسم اللّٰه و من اللّٰه و إلی اللّٰه، و ما شاء اللّٰه و علی ملة رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله، و خیر الأسماء للّٰه و الحمد للّٰه، و السلام علی رسول اللّٰه، السلام علی محمّد بن عبد اللّٰه، السلام علیک أیّها النبیّ و رحمة اللّٰه و برکاته، السلام علی أنبیاء اللّٰه و رسله السلام علی إبراهیم خلیل الرحمن، السلام علی المرسلین، و الحمد للّٰه رب العالمین السلام علینا و علی عباد اللّٰه الصالحین، اللّٰهمّ صل علی محمّد و آل محمّد و بارک علی محمّد و آل محمّد، و ارحم محمّداً و آل محمّد کما صلّیت و بارکت و ترحمت علی إبراهیم و آل إبراهیم إنّک حمید مجید، اللّٰهمّ صلِّ علی محمّد و آل محمّد عبدک و رسولک، اللّٰهمّ صلّی علی إبراهیم خلیلک، و علی أنبیائک و رسلک، و سلم علیهم و سلام علی المرسلین، و الحمد للّٰه رب العالمین، اللّٰهمّ افتح لی أبواب رحمتک، و استعملنی فی طاعتک و مرضاتک، و احفظنی بحفظ الإیمان أبداً ما أبقیتنی جل ثناء وجهک، الحمد للّٰه الذی جعلنی من وفده و زوّاره، و جعلنی ممن یعمر مساجده و جعلنی ممّن یناجیه اللّٰهمّ إنِّی عبدک و زائرک فی بیتک، و علی کل مأتی حق لمن أتاه و زاره، و أنت خیر
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مأتی و أکرم مزور فأسألک یا اللّٰه یا رحمن و بأنک أنت اللّٰه لا إلٰه إلّا أنت، وحدک لا شریک لک، و بأنک واحد أحد صمد لم تلد و لم تولد، و لم یکن له (لک) کفواً أحد، و أن محمّداً عبدک و رسولک صلّی اللّٰه علیه و علی أهل بیته، یا جواد یا کریم یا ماجد یا جبار یا کریم، أسألک أن تجعل تحفتک إیای بزیارتی إیاک أوّل شی‌ء تعطینی فکاک رقبتی من النار.
ثم یقول ثلاثاً: اللّٰهمّ فک رقبتی من النار.
ثم یقول: و أوسع علیَّ من رزقک الحلال الطیب، و ادرأ عنی شر شیاطین الجن و الإنس، و شر فسقة العرب و العجم (1).
و یستحب عند ما یحاذی الحجر الأسود أن یقول:
أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له و أن محمّداً عبده و رسوله، آمنت باللّٰه و کفرت بالجبت و الطاغوت، و اللّات و العزّی و بعبادة الشیطان و بعبادة کل ندّ یدعی من دون اللّٰه.
ثم یذهب إلی الحجر الأسود و یستلمه و یقول:
الحمد للّٰه الذی هدانا لهذا و ما کنّا لنهتدی لولا أن هدانا اللّٰه، سبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إلٰه إلّا اللّٰه و اللّٰه أکبر، اللّٰه أکبر من خلقه. و اللّٰه أکبر ممّا أخشی و أحذر، لا إلٰه إلّا اللّٰه، وحده لا شریک له، له الملک و له الحمد یحیی و یمیت و یمیت و یحیی، و هو حیّ لا یموت بیده الخیر و هو علی کل شی‌ء قدیر.
و یصلِّی علی محمّد و آل محمّد، و یسلِّم علی الأنبیاء کما کان یصلِّی و یسلِّم عند دخوله المسجد الحرام، ثم یقول:
______________________________
(1) جاء ذلک کله فی صحیحة معاویة بن عمار و روایة أبی بصیر «1».
______________________________
(1) الوسائل 13: 204/ أبواب مقدّمة الطواف ب 8 ح 1، 2.
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إنی أُومن بوعدک و أُوفی بعهدک «1».
و فی روایة صحیحة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا دنوت من الحجر الأسود فارفع یدیک و احمد اللّٰه و اثن علیه وصل علی النبی، و اسأل اللّٰه أن یتقبل منک، ثم استلم الحجر و قبّله، فان لم تستطع أن تقبّله فاستلمه بیدک، فان لم تستطع أن تستلمه بیدک فأشر إلیه و قل:
اللّٰهمّ أمانتی أدیتها، و میثاقی تعاهدته لتشهد لی بالموافاة، اللّٰهمّ تصدیقاً بکتابک و علی سنة نبیک صلواتک علیه و آله أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، و أن محمّداً عبده و رسوله، آمنت باللّٰه، و کفرت بالجبت و الطاغوت و اللّات و العزّی، و عبادة الشیطان و عبادة کل ند یدعی من دون اللّٰه تعالی.
فان لم تستطع أن تقول هذا فبعضه، و قل: اللّٰهمّ إلیک بسطت یدی، و فیما عندک عظمت رغبتی، فاقبل سبحتی، و اغفر لی و ارحمنی، اللّٰهمّ إنی أعوذ بک من الکفر و الفقر و مواقف الخزی فی الدنیا و الآخرة «2».



[آداب الطّواف]

آداب الطّواف روی معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال تقول فی الطواف:
اللّٰهمّ إنِّی أسألک باسمک الذی یمشی به علی ظل الماء کما یمشی به علی جدد الأرض، أسألک باسمک الذی یهتز له عرشک، و أسألک باسمک الذی تهتز له أقدام ملائکتک، و أسألک باسمک الذی دعاک به موسی من جانب الطور الأیمن فاستجبت له، و ألقیت علیه محبّة منک، و أسألک باسمک الذی غفرت به لمحمد ما تقدم من ذنبه و ما تأخر، و أتممت نعمتک علیه أن تفعل بی کذا و کذا، ما أحببت من الدعاء.
______________________________
(1) الوسائل 13: 314/ أبواب الطواف ب 12 ح 3، 4.
(2) الوسائل 13: 313/ أبواب الطواف ب 12 ح 1.
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و کل ما انتهیت إلی باب الکعبة فصل علی محمّد و آل محمّد و تقول فیما بین الرکن الیمانی و الحجر الأسود:
رَبَّنٰا آتِنٰا فِی الدُّنْیٰا حَسَنَةً وَ فِی الْآخِرَةِ حَسَنَةً وَ قِنٰا عَذٰابَ النّٰارِ.
و قل فی الطواف:
اللّٰهمّ إنِّی إلیک فقیر و إنی خائف مستجیر، فلا تغیر جسمی، و لا تبدِّل اسمی «1» و عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: کان علی بن الحسین (علیه السلام) إذا بلغ الحجر قبل أن یبلغ المیزاب یرفع رأسه، ثم یقول و هو ینظر إلی المیزاب: اللّٰهمّ أدخلنی الجنة برحمتک، و أجرنی برحمتک من النار، و عافنی من السقم، و أوسع علیَّ من الرزق الحلال، و ادرأ عنی شرّ فسقة الجن و الإنس، و شرّ فسقة العرب و العجم «2».
و فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه لما انتهی إلی ظهر الکعبة حتی یجوز الحجر قال:
یا ذا المن و الطول و الجود و الکرم، إن عملی ضعیف فضاعفه لی، و تقبله منی إنک أنت السمیع العلیم «3».
و عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) أنه لما صار بحذاء الرکن الیمانی قام فرفع یدیه ثم قال:
یا اللّٰه یا ولی العافیة، و خالق العافیة و رازق العافیة، و المنعم بالعافیة، و المنان بالعافیة و المتفضل بالعافیة علیَّ و علی جمیع خلقک، یا رحمن الدنیا و الآخرة و رحیمهما صلِّ علی محمّد و آل محمّد و ارزقنا العافیة و دوام العافیة، و تمام العافیة
______________________________
(1) الوسائل 13: 333/ أبواب الطواف ب 20 ح 1.
(2) الوسائل 13: 334/ أبواب الطواف ب 20 ح 5.
(3) الوسائل 13: 335/ أبواب الطواف ب 20 ح 6.
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و شکر العافیة، فی الدنیا و الآخرة برحمتک یا أرحم الراحمین «1».
و عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إذا فرغت من طوافک و بلغت مؤخر الکعبة و هو بحذاء المستجار دون الرکن الیمانی بقلیل، فابسط یدیک علی البیت و الصق بدنک و خدک بالبیت و قل:
اللّٰهمّ البیت بیتک، و العبد عبدک، و هذا مکان العائذ بک من النار.
ثم أقرّ لربِّک بما عملت، فإنه لیس من عبد مؤمن یقر لربِّه بذنوبه فی هذا المکان إلّا غفر اللّٰه له إن شاء اللّٰه، و تقول:
اللّٰهمّ من قبلک الروح و الفرج و العافیة، اللّٰهمّ إن عملی ضعیف فضاعفه لی و اغفر لی ما اطلعت علیه منی و خفی علی خلقک.
ثم تستجیر باللّٰه من النار و تخیر لنفسک من الدعاء، ثم استلم الرکن الیمانی «2».
و فی روایة أُخری عنه (علیه السلام) ثم استقبل الرکن الیمانی و الرکن الذی فیه الحجر الأسود و اختم به و تقول: اللّٰهمّ قنعنی بما رزقتنی و بارک لی فیما آتیتنی «3».
و یستحب للطائف فی کل شوط أن یستلم الأرکان کلها «4» و أن یقول عند استلام الحجر الأسود: أمانتی أدیتها و میثاقی تعاهدته، لتشهد لی بالموافاة «5».



[آداب صلاة الطّواف]

آداب صلاة الطّواف یستحب فی صلاة الطواف أن یقرأ بعد الفاتحة سورة التوحید فی الرکعة الاولی، و سورة الجحد فی الرکعة الثانیة، فاذا فرغ من صلاته حمد اللّٰه و أثنی علیه
______________________________
(1) الوسائل 13: 335/ أبواب الطواف ب 20 ح 7.
(2) الوسائل 13: 345/ أبواب الطواف ب 26 ح 4.
(3) الوسائل 13: 347/ أبواب الطواف ب 26 ح 9.
(4) الوسائل 13: 344/ أبواب الطواف ب 25 ح 1، 2.
(5) الوسائل 13: 313/ أبواب الطواف ب 12 ح 1، 2.
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و صلّی علی محمّد و آل محمّد، و طلب من اللّٰه تعالی أن یتقبّل منه [1] و عن الصادق (علیه السلام) أنه سجد بعد رکعتی الطواف و قال فی سجوده:
سجد وجهی لک تعبّداً و رقّاً لا إلٰه إلّا أنت حقّا حقّا، الأوّل قبل کل شی‌ء و الآخر بعد کل شی‌ء، و ما أنا ذا بین یدیک، ناصیتی بیدک، و اغفر لی إنه لا یغفر الذنب العظیم غیرک، فاغفر لی فإنِّی مقرّ بذنوبی علی نفسی، و لا یدفع الذنب العظیم غیر [2].
و یستحب أن یشرب من ماء زمزم قبل أن یخرج إلی الصفا و یقول:
اللّٰهمّ اجعله علماً نافعاً، و رزقاً واسعاً و شفاء من کل داء و سقم.
و إن أمکنه أتی زمزم بعد صلاة الطواف، و أخذ منه ذنوباً أو ذنوبین، فیشرب منه و یصب الماء علی رأسه و ظهره و بطنه و یقول:
اللّٰهمّ اجعله علماً نافعاً، و رزقاً واسعاً و شفاء من کل داء و سقم.
ثم یأتی الحجر الأسود فیخرج منه إلی الصفا «1».



[آداب السّعی]

آداب السّعی یستحب الخروج إلی الصفا من الباب الذی یقابل الحجر الأسود مع سکینة و وقار، فاذا صعد علی الصفا نظر إلی الکعبة، و یتوجّه إلی الرکن الذی فیه الحجر الأسود و یحمد اللّٰه و یثنی علیه و یتذکر آلاء اللّٰه و نعمه، ثم یقول: اللّٰه أکبر سبع مرّات، الحمد للّٰه سبع مرات، لا إلٰه إلّا اللّٰه سبع مرات، و یقول ثلاث مرّات:
______________________________
(1) کما فی صحیح معاویة بن عمار و صحیح الحلبی (1).
______________________________
[1] الوسائل 13: 422/ أبواب الطواف ب 71.
[2] الوسائل 13: 439/ أبواب الطواف ب 78 ح 2.
______________________________
(1) الوسائل 13: 472/ أبواب السعی ب 2 ح 1، 2.
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لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، له الملک و له الحمد یحیی و یمیت و هو حی لا یموت بیده الخیر و هو علی کل شی‌ء قدیر، ثم یصلی علی محمّد و آل محمّد، ثم یقول: ثلاث مرّات:
اللّٰه أکبر علی ما هدانا، و الحمد للّٰه علی ما أولانا و الحمد للّٰه الحی القیوم و الحمد للّٰه الدائم.
ثم یقول ثلاث مرات:
أشهد أن لا إلٰه إلّا اللّٰه، و أشهد أن محمّداً عبده و رسوله، لا نعبد إلّا إیّاه مخلصین له الدین و لو کره المشرکون.
ثم یقول ثلاث مرات:
اللّٰهمّ إنی أسألک العفو و العافیة و الیقین فی الدنیا و الآخرة.
ثم یقول اللّٰه أکبر مائة مرة، لا إلٰه إلّا اللّٰه مائة مرة، الحمد للّٰه مائة مرّة، سبحان اللّٰه مائة مرة، ثم یقول:
لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده وحده، أنجز وعده و نصر عبده و غلب الأحزاب وحده، فله الملک و له الحمد وحده وحده، اللّٰهمّ بارک لی فی الموت و فیما بعد الموت، اللّٰهمّ إنی أعوذ بک من ظلمة القبر و وحشته، اللّٰهمّ أظلنی فی ظل عرشک یوم لا ظل إلّا ظلک.
و یستودع اللّٰه دینه و نفسه و أهله کثیراً، فیقول:
أستودع اللّٰه الرحمن الرحیم الذی لا تضیع ودائعه دینی و نفسی و أهلی، اللّٰهمّ استعملنی علی کتابک و سنة نبیک و توفنی علی ملته و أعذنی من الفتنة.
ثم یقول: اللّٰه أکبر ثلاث مرات، ثم یعیدها مرتین، ثم یکبر واحدة ثم یعیدها فان لم یستطع هذا فبعضه، و عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنه إذا صعد الصفا استقبل الکعبة ثم یرفع یدیه ثم یقول:
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اللّٰهمّ اغفر لی کل ذنب أذنبته قط، فان عدت فعد علیَّ بالمغفرة، فإنک أنت الغفور الرحیم، اللّٰهمّ افعل بی ما أنت أهله، فإنک إن تفعل بی ما أنت أهله ترحمنی و إن تعذبنی فأنت غنی عن عذابی، و أنا محتاج إلی رحمتک، فیا من أنا محتاج إلی رحمته ارحمنی، اللّٰهمّ لا تفعل بی ما أنا أهله فإنک إن تفعل بی ما أنا أهله تعذِّبنی و لم تظلمنی، أصبحت أتقی عدلک و لا أخاف جورک، فیا من هو عدل لا یجوز ارحمنی «1».
و عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إن أردت أن یکثر مالک فأکثر من الوقوف علی الصفا «2» و یستحب «3» أن یسعی ماشیاً، و أن یمشی مع سکینة و وقار حتی یأتی محل المنارة الاولی فیهرول إلی محل المنارة الأُخری، ثم یمشی مع سکینة و وقار حتی یصعد علی المروة فیصنع علیها کما صنع علی الصفا، و یرجع من المروة إلی الصفا علی هذا المنهج «4» و إذا کان راکباً أسرع فیما بین المنارتین «5» فینبغی أن یجدّ فی البکاء، و یدعو اللّٰه کثیراً «6» و لا هرولة علی النِّساء «7».



[آداب الإحرام إلی الوقوف بعرفات]

آداب الإحرام إلی الوقوف بعرفات ما تقدّم من الآداب فی إحرام العمرة یجری فی إحرام الحج أیضاً، فإذا أحرم
______________________________
(1) الوسائل 13: 475/ أبواب السعی ب 3 ح 2، و ب 4 ح 1، 3.
(2) الوسائل 13: 479/ أبواب السعی ب 5 ح 1، 2.
(3) الوسائل 13: 496/ أبواب السعی ب 16.
(4) الوسائل 13: 481/ أبواب السعی ب 6.
(5) الوسائل 13: 498/ أبواب السعی ب 17 ح 2.
(6) الفقیه 2: 320.
(7) الوسائل 13: 502/ أبواب السعی ب 21.
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للحج و خرج من مکة یلبّی فی طریقه غیر رافع صوته، حتی إذا أشرف علی الأبطح رفع صوته، فاذا توجه إلی منی قال:
اللّٰهمّ إیّاک أرجو و إیاک أدعو، فبلغنی أملی و أصلح لی عملی.
ثم یذهب إلی منی بسکینة و وقار مشتغلًا بذکر اللّٰه سبحانه فاذا وصل إلیها قال:
الحمد للّٰه الذی أقدمنیها صالحاً فی عافیة و بلغنی هذا المکان.
ثم یقول:
اللّٰهمّ هذه منی و هی ممّا مننت به علینا من المناسک، فأسألک أن تمن علیَّ بما مننت به علی أنبیائک، فإنما أنا عبدک و فی قبضتک [1] و یستحب له المبیت فی منی لیلة عرفة، یقضیها فی طاعة اللّٰه تبارک و تعالی (1) و الأفضل أن تکون عباداته و لا سیما صلواته فی المسجد الخیف (2)، فإذا صلّی الفجر عقّب إلی طلوع الشمس (3) ثم یذهب إلی عرفات. و لا بأس بخروجه من منی بعد
______________________________
(1) ذکر الأصحاب أنه یستحب للمتمتع أن یخرج إلی عرفات یوم الترویة و یبیت فی منی لیلة عرفة، و النصوص فی ذلک متضافرة جدّاً، منها: الروایات الحاکیة لکیفیة حج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و حج آدم و إبراهیم (علیهما السلام) و غیر ذلک من الروایات «1».
(2) ذکره الصدوق فی الفقیه «2».
(3) ورد ذلک أیضاً فی کیفیة حج النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أنه لم یخرج من منی حتی بزغت الشمس.
______________________________
[1] الوسائل 13: 526/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 6، الفقیه 2: 321.
______________________________
(1) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2، 13: 522/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 3، 4.
(2) الفقیه 2: 322.
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طلوع الفجر (1) و الأولی بل الأحوط أن لا یتجاوز وادی محسّر قبل طلوع الشمس (2) و یکره خروجه منها قبل الفجر، و ذهب بعضهم إلی عدم جوازه إلّا لضرورة کمرض أو خوف من الزحام (3). فاذا توجه إلی عرفات قال:
اللّٰهمّ إلیک صمدت، و إیّاک اعتمدت و وجهک أردت، فأسألک أن تبارک لی فی رحلتی و أن تقضی لی حاجتی، و أن تجعلنی ممن تباهی به الیوم من هو أفضل منی.
______________________________
(1) کما فی صحیحة هشام بن سالم و غیره «1».
(2) و من جملة الآداب أیضاً أن لا یجوز وادی محسر إلّا بعد طلوع الشمس کما فی صحیح هشام بن الحکم «لا یجوز وادی محسر حتی تطلع الشمس» «2» و نقل عن الشیخ «3» و ابن البراج «4» القول بالتحریم أخذاً بظاهر النهی و استقربه الحدائق «5» و لکنه محمول علی الکراهة بقرینة الشهرة علی الخلاف، و لو کان حراماً لظهر فی أمثال هذه المسائل التی یکثر الابتلاء بها.
(3) علی المشهور، للأمر بإتیان صلاة الفجر فیها فی عدة من النصوص و فعل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) کما فی صحیح معاویة و غیره من الروایات الحاکیة لکیفیة حج النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) «6» و فی دلالتها علی الکراهة تأمل کما فی الجواهر «7» بل غایتها الاستحباب، فمن ذلک یعلم ضعف ما عن بعض الفقهاء من عدم الجواز.
______________________________
(1) الوسائل 13: 528/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 7 ح 3.
(2) الوسائل 13: 528/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 7 ح 4.
(3) التهذیب 5: 178.
(4) المهذب 1: 251.
(5) الحدائق 16: 373.
(6) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2، 13: 524/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 4 ح 4، 5.
(7) الجواهر 19: 11.
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ثم یلبّی إلی أن یصل إلی عرفات «1».



[آداب الوقوف بعرفات]

آداب الوقوف بعرفات یستحب فی الوقوف بعرفات أُمور و هی کثیرة نذکر بعضها، منها:
1 الطهارة حال الوقوف «2».
2 الغسل عند الزوال «3».
3 تفریغ النفس للدعاء و التوجه إلی اللّٰه «4».
4 الوقوف بسفح الجبل فی میسرته «5».
5 الجمع بین صلاتی الظهرین بأذان و إقامتین «6».
6 الدعاء بما تیسر من المأثور و غیره، و الأفضل المأثور، فمن ذلک: دعاء الحسین (علیه السلام) و دعاء ولده الإمام زین العابدین (علیه السلام) «7».
و منه ما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: إنما تجعل الصلاة و تجمع بینهما لتفرغ نفسک للدعاء، فإنه یوم دعاء و مسألة، ثم تأتی الموقف و علیک السکینة و الوقار، فاحمد اللّٰه و هلّله و مجده و اثن علیه و کبّره مائة مرّة، و احمده مائة مرّة، و سبّحه مائة مرّة، و اقرأ قل هو اللّٰه أحد مائة مرّة، و تخیر
______________________________
(1) الوسائل 13: 528/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 8.
(2) الوسائل 13: 555/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 20.
(3) الوسائل 13: 529/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 9.
(4) الوسائل 13: 538، 544/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 14، 17.
(5) الوسائل 13: 534/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 11.
(6) تأسِّیاً بالنبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) کما عن الصحاح الحاکیة لحجّة (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحج ب 2 و غیر ذلک من النصوص.
(7) الإقبال: 339، 350.
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لنفسک من الدعاء ما أحببت، و اجتهد فإنه یوم دعاء و مسألة. و تعوّذ باللّٰه من الشیطان فان الشیطان لن یذهلک فی موطن قط أحب إلیه من أن یذهلک فی ذلک الموطن، و إیاک أن تشتغل بالنظر إلی الناس، و أقبل قبل نفسک، و لیکن فیما تقول: اللّٰهمّ إنِّی عبدک فلا تجعلنی من أخیب وفدک، و ارحم مسیری إلیک من الفج العمیق، و لیکن فیما تقول:
اللّٰهمّ رب المشاعر کلها فک رقبتی من النار، و أوسع علیَّ من رزقک الحلال و ادرأ عنّی شر فسقة الجن و الإنس، و تقول: اللّٰهمّ لا تمکر بی و لا تخدعنی و لا تستدرجنی، و تقول: اللّٰهمّ إنی أسألک بحولک وجودک و کرمک و فضلک و منّک یا أسمع السامعین و یا أبصر الناظرین و یا أسرع الحاسبین و یا أرحم الراحمین أن تصلی علی محمّد و آل محمّد و أن تفعل بی کذا و کذا، و تذکر حوائجک.
و لیکن فیما تقول و أنت رافع رأسک إلی السماء:
اللّٰهمّ حاجتی إلیک التی إن أعطیتنیها لم یضرنی ما منعتنی و التی إن منعتنیها لم ینفعنی ما أعطیتنی أسألک خلاص رقبتی من النار.
و لیکن فیما تقول:
اللّٰهمّ إنی عبدک و ملک یدک ناصیتی بیدک و أجلی بعلمک، أسألک أن توفقنی لما یرضیک عنّی و أن تسلم منی مناسکی التی أریتها خلیلک إبراهیم، و دللت علیها نبیک محمّد صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم.
و لیکن فیما تقول:
اللّٰهمّ اجعلنی ممّن رضیت عمله و أطلت عمره و أحییته بعد الموت حیاة طیبة «1».
و من الأدعیة المأثورة ما علّمه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علیاً
______________________________
(1) الوسائل 13: 538/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 14 ح 1.
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(علیه السلام) علی ما رواه معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: فتقول:
لا إلٰه إلّا اللّٰه وحده لا شریک له، له الملک و له الحمد یحیی و یمیت و یمیت و یحیی و هو حی لا یموت بیده الخیر و هو علی کل شی‌ء قدیر، اللّٰهمّ لک الحمد کما تقول و خیراً مما یقول القائلون، اللّٰهمّ لک صلاتی و دینی و محیای و مماتی و لک تراثی و بک حولی و منک قوتی، اللّٰهمّ إنی أعوذ بک من الفقر و من وسواس الصدر و من شتات الأمر و من عذاب القبر، اللّٰهمّ إنی أسألک من خیر ما تأتی به الریاح و أعوذ بک من شر ما تأتی به الریاح، و أسألک خیر اللیل و خیر النهار «1».
و من تلک الأدعیة ما رواه عبد اللّٰه بن میمون، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وقف بعرفات فلما همت الشمس أن تغیب قبل أن یندفع قال:
اللّٰهمّ إنی أعوذ بک من الفقر و من تشتّت الأمر و من شرّ ما یحدث باللّیل و النهار، أمسی ظلمی مستجیراً بعفوک، و أمسی خوفی مستجیراً بأمانک، و أمسی ذلی مستجیراً بعزک، و أمسی وجهی الفانی البالی مستجیراً بوجهک الباقی، یا خیر من سئل و یا أجود من أعطی، جللنی برحمتک و ألبسنی عافیتک و أصرف عنی شر جمیع خلقک «2».
و روی أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: إذا غربت الشمس یوم عرفة فقل:
اللّٰهمّ لا تجعله آخر العهد من هذا الموقف، و ارزقنیه من قابل أبداً ما أبقیتنی و اقلبنی الیوم مفلحاً منجحاً مستجاباً لی مرحوماً مغفوراً لی بأفضل ما ینقلب به
______________________________
(1) الوسائل 13: 539/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 14 ح 2.
(2) الوسائل 13: 559/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 24 ح 1، 2.
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الیوم أحد من وفدک و حجاج بیتک الحرام، و اجعلنی الیوم من أکرم وفدک علیک، و أعطنی أفضل ما أعطیت أحداً منهم من الخیر و البرکة و الرحمة و الرضوان و المغفرة و بارک لی فیما أرجع إلیه من أهل أو مال أو قلیل أو کثیر و بارک لهم فیَّ «1».



[آداب الوقوف بالمزدلفة]





اشارة

آداب الوقوف بالمزدلفة و هی أیضاً کثیرة نذکر بعضها:



[1 الإفاضة من عرفات علی سکینة و وقار مستغفراً]

1 الإفاضة من عرفات علی سکینة و وقار مستغفراً، فاذا انتهی إلی الکثیب الأحمر عن یمین الطریق یقول:
اللّٰهمّ ارحم موقفی و زد فی عملی و سلم لی دینی و تقبّل مناسکی «2».



[2 الاقتصاد فی السیر]

2 الاقتصاد فی السیر «3».



[3 تأخیر العشاءین إلی المزدلفة و الجمع بینهما بأذان و إقامتین]

3 تأخیر العشاءین إلی المزدلفة و الجمع بینهما بأذان و إقامتین و إن ذهب ثلث اللّیل «4».



[4 نزول بطن الوادی عن یمین الطریق قریباً من المشعر]

4 نزول بطن الوادی عن یمین الطریق قریباً من المشعر «5» و یستحب للصرورة وطء المشعر برجله «6».



[5 إحیاء تلک اللیلة بالعبادة و الدعاء بالمأثور و غیره]

5 إحیاء تلک اللیلة بالعبادة و الدعاء بالمأثور «7» و غیره، و من المأثور أن یقول:
اللّٰهمّ هذه جمع، اللّٰهمّ إنِّی أسألک أن تجمع لی فیها جوامع الخیر، اللّٰهمّ لا تؤیسنی
______________________________
(1) الوسائل 13: 559/ أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 24 ح 2.
(2) الوسائل 14: 5/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 1 ح 1.
(3) الوسائل 14: 5/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 1 ح 1.
(4) الوسائل 14: 12/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 5.
(5) الوسائل 14: 16/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 7 ح 1.
(6) الوسائل 14: 16/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 7 ح 1.
(7) الوسائل 14: 19/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 10.
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من الخیر الذی سألتک أن تجمعه لی فی قلبی و أطلب إلیک أن تعرفنی ما عرفت أولیاءک فی منزلی هذا و أن تقینی جوامع الشر.



[6 أن یصبح علی طهر فیصلی الغداة و یحمد اللّٰه عز و جل و یثنی علیه]

6 أن یصبح علی طهر فیصلی الغداة و یحمد اللّٰه عز و جل و یثنی علیه، و یذکر من آلائه و بلائه ما قدر علیه و یصلی علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) ثم یقول «1»:
اللّٰهمّ رب المشعر الحرام فک رقبتی من النار و أوسع علیَّ من رزقک الحلال و ادرأ عنی شر فسقة الجن و الانس، اللّٰهمّ أنت خیر مطلوب إلیه و خیر مدعو و خیر مسؤول، و لکل وافد جائزة فاجعل جائزتی فی موطنی هذا أن تقیلنی عثرتی و تقبل معذرتی و أن تجاوز عن خطیئتی ثم اجعل التقوی من الدنیا زادی.



[7 التقاط حصی الجمار من المزدلفة]

7 التقاط حصی الجمار من المزدلفة «2» و عددها سبعون.



[8 السّعی السیر السریع إذا مرّ بوادی محسّر و قدّر للسعی مائة خطوة]

8 السّعی السیر السریع إذا مرّ بوادی محسّر و قدّر للسعی مائة خطوة و یقول:
اللّٰهمّ سلّم لی عهدی و اقبل توبتی و أجب دعوتی و اخلفنی بخیر فی من ترکت بعدی «3».



[آداب رمی الجمرات]

آداب رمی الجمرات یستحب فی رمی الجمرات أُمور منها:
1 أن یکون علی طهارة حال الرمی «4».
______________________________
(1) الوسائل 14: 20/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 11.
(2) الوسائل 14: 31/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 18.
(3) الوسائل 14: 22/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 13 ح 1.
(4) الوسائل 14: 56/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 2.
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2 أن یقول إذا أخذ الحصیات بیده:
اللّٰهمّ هذه حصیاتی فأحصهن لی و ارفعهن فی عملی.
3 أن یقول عند کل رمیة:
اللّٰه أکبر اللّٰهمّ ادحر عنی الشیطان، اللّٰهمّ تصدیقاً بکتابک و علی سنّة نبیّک اللّٰهمّ اجعله لی حجاً مبروراً و عملًا مقبولًا و سعیاً مشکوراً و ذنباً مغفوراً «1» 4 أن یقف الرامی علی بعد من جمرة العقبة بعشر خطوات، أو خمس عشرة خطوة «2».
5 أن یرمی جمرة العقبة متوجهاً إلیها مستدبر القبلة «3» و یرمی الجمرتین الاولی و الوسطی مستقبل القبلة «4».
6 أن یضع الحصاة علی إبهامه و یدفعها بظفر السبابة «5».
7 أن یقول إذا رجع إلی منی:
اللّٰهمّ بک وثقت و علیک توکلت فنعم الرب و نعم المولی و نعم النصیر «6».



[آداب الهَدْی]

آداب الهَدْی یستحب فی الهدی أُمور منها:
1 أن یکون بدنة و مع العجز فبقرة، و مع العجز عنها أیضاً فکبشاً «7».
2 أن یکون سمیناً «8».
______________________________
(1) الوسائل 14: 58/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 3 ح 1.
(2) الوسائل 14: 58/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 3 ح 1.
(3) الوسائل 14: 58/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 3 ح 1.
(4) الوسائل 14: 65/ أبواب رمی جمر العقبة ب 10 ح 2.
(5) الوسائل 14: 61/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 7.
(6) الوسائل 14: 58/ أبواب رمی جمرة العقبة ب 3 ح 1.
(7) الوسائل 14: 95/ أبواب الذبح ب 8 ح 1، 4، وص 109/ ب 13 أبواب الذبح.
(8) الوسائل 14: 95/ أبواب الذبح ب 8 ح 1، 4، و ص 109/ ب 13 أبواب الذبح.
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3 أن یقول عند الذبح أو النحر «1» وَجَّهْتُ وَجْهِیَ لِلَّذِی فَطَرَ السَّمٰاوٰاتِ وَ الْأَرْضَ حَنِیفاً وَ مٰا أَنَا مِنَ الْمُشْرِکِینَ، إِنَّ صَلٰاتِی وَ نُسُکِی وَ مَحْیٰایَ وَ مَمٰاتِی لِلّٰهِ رَبِّ الْعٰالَمِینَ لٰا شَرِیکَ لَهُ وَ بِذٰلِکَ أُمِرْتُ و أنا من المسلمین، اللّٰهمّ منک و لک بسم اللّٰه و اللّٰه أکبر اللّٰهمّ تقبل منی.
4 أن یباشر الذبح بنفسه، فان لم یتمکن فلیضع السکین بیده، و یقبض الذابح علی یده و لا بأس بأن یضع یده علی ید الذابح «2».



[آداب الحَلْق]

آداب الحَلْق 1 یستحب فی الحلق أن یبتدئ فیه من الطرف الأیمن، و أن یقول حین الحلق: اللّٰهمّ أعطنی بکل شعرة نوراً یوم القیامة «3».
2 أن یدفن شعره فی خیمته فی منی «4».
3 أن یأخذ من لحیته و شاربه و یقلم أظافیره بعد الحلق «5».



[آداب طواف الحج و السعی]

آداب طواف الحج و السعی ما ذکرناه من الآداب فی طواف العمرة و صلاته و السّعی فیها یجری هنا أیضاً. و یستحب الإتیان بالطواف یوم العید «6» فاذا قام علی باب المسجد یقول:
اللّٰهمّ أعنّی علی نسکک و سلّمنی له و سلّمه لی، أسألک مسألة العلیل الذلیل
______________________________
(1) الوسائل 14: 152/ أبواب الذبح ب 37 ح 1.
(2) الوسائل 14: 150/ أبواب الذبح ب 36.
(3) الوسائل 14: 228/ أبواب الحلق ب 10 ح 1.
(4) الوسائل 14: 220/ أبواب الحلق ب 6 ح 5.
(5) الوسائل 14: 214/ أبواب الحلق ب 1 ح 12 و غیره.
(6) الوسائل 14: 245/ أبواب زیارة البیت ب 1 ح 7، 10.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 476 
المعترف بذنبه أن تغفر لی ذنوبی و أن ترجعنی بحاجتی، اللّٰهمّ إنی عبدک و البلد بلدک و البیت بیتک جئت أطلب رحمتک و أؤم طاعتک متبعاً لأمرک راضیاً بقدرک، أسألک مسألة المضطر إلی المطیع لأمرک المشفق من عذابک الخائف لعقوبتک أن تبلغنی عفوک و تجیرنی من النار برحمتک.
ثم یأتی الحجر الأسود فیستلمه و یقبّله، فان لم یستطع استلم بیده و قبّلها و إن لم یستطع من ذلک أیضاً استقبل الحجر و کبّر و قال کما قال حین طاف بالبیت یوم قدم مکة «1» و قد مرّ ذلک فی آداب دخول المسجد الحرام.



[آداب منی]

آداب منی یستحب المقام بمنی أیام التشریق، و عدم الخروج منها و لو کان الخروج للطّواف المندوب «2» و یستحب التکبیر فیها بعد خمس عشرة صلاة، أولها ظهر یوم النحر و بعد عشر صلوات فی سائر الأمصار «3»، و الأولی فی کیفیة التکبیر أن یقول:
اللّٰه أکبر اللّٰه أکبر لا إلٰه إلّا اللّٰه، و اللّٰه أکبر اللّٰه أکبر و للّٰه الحمد، اللّٰه أکبر علی ما هدانا، اللّٰه أکبر علی ما رزقنا من بهیمة الأنعام، و الحمد للّٰه علی ما أبلانا «4».
و یستحب أن یصلی فرائضه و نوافله فی مسجد الخیف. روی أبو حمزة الثمالی عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال: من صلّی فی مسجد الخیف بمنی مائة رکعة قبل أن یخرج منه عدلت عبادة سبعین عاما، و من سبّح اللّٰه فیه مائة تسبیحة کتب له کأجر عتق رقبة، و من هلل اللّٰه فیه مائة تهلیلة عدلت أجر إحیاء نسمة، و من حمد اللّٰه فیه مائة تحمیدة عدلت أجر خراج العراقین یتصدق به فی سبیل اللّٰه عزّ
______________________________
(1) الوسائل 14: 249/ أبواب زیارة البیت ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 14: 260/ أبواب العود إلی منی ب 2 ح 5.
(3) الوسائل 14: 271/ أبواب العود إلی منی ب 8 ح 4، 7: 457/ أبواب صلاة العید ب 21.
(4) الوسائل 7: 459/ أبواب صلاة العید ب 21 ح 4.
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و جّل «1».



[آداب مکّة المعظّمة]

آداب مکّة المعظّمة یستحب فیها أُمور فیها:
1 الإکثار من ذکر اللّٰه و قراءة القرآن.
2 ختم القرآن فیها «2».
3 الشرب من ماء زمزم ثم یقول:
اللّٰهمّ اجعله علماً نافعاً و رزقاً واسعاً و شفاء من کل داء و سقم، ثم یقول: بسم اللّٰه و باللّٰه و الشکر للّٰه «3».
4 الإکثار من النظر إلی الکعبة «4».
5 الطواف حول الکعبة عشر مرات: ثلاثاً فی أول اللیل و ثلاثة فی آخره و طوافان بعد الفجر، و طوافان بعد الظهر «5».
6 أن یطوف أیام إقامته فی مکة ثلاثمائة و ستین طوافاً، فان لم یتمکن فاثنین و خمسین طوافاً، فان لم یتمکن أتی بما قدر علیه «6».
______________________________
(1) الوسائل 14: 270/ أبواب العود إلی منی ب 8، الوسائل 5: 269/ أبواب أحکام المساجد ب 51.
(2) الوسائل 13: 288/ أبواب مقدمات الطواف ب 45.
(3) الوسائل 13: 247/ أبواب مقدمات الطواف ب 21.
(4) الوسائل 13: 262/ أبواب مقدمات الطواف ب 29.
(5) الوسائل 13: 307/ أبواب الطواف ب 6.
(6) الوسائل 13: 308/ أبواب الطواف ب 7 ففی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یستحب أن یطوف ثلاثمائة و ستین أُسبوعاً علی عدد أیام السنة، فان لم یستطع فثلاثمائة و ستین شوطاً، فان لم یستطع فما قدرت علیه من الطواف»، و فی خبر آخر: «یستحب أن یطاف بالبیت عدد أیام السنة کل أُسبوع لسبعة أیام فذلک اثنان و خمسون أُسبوعاً».
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7 دخول الکعبة للصرورة «1».
و یستحب له أن یغتسل قبل دخوله و أن یقول عند دخوله:
اللّٰهمّ إنک قلت: و من دخله کان آمناً فآمنّی من عذاب النار.
ثمّ یصلِّی رکعتین بین الأُسطوانتین علی الرخامة الحمراء یقرأ بعد الفاتحة فی الرکعة الأُولی سورة حم السجدة، و فی الثانیة بعد الفاتحة خمساً و خمسین آیة.
8 أن یصلِّی فی کل زاویة من زوایا البیت، و بعد الصلاة یقول:
اللّٰهمّ من تهیأ أو تعبأ أو أعد أو استعد لوفادة إلی مخلوق رجاء رفده و جائزته و نوافله و فواضله فإلیک یا سیدی تهیئتی و تعبئتی و إعدادی و استعدادی رجاء رفدک و نوافلک و جائزتک فلا تخیب الیوم رجائی، یا من لا یخیب علیه سائل و لا ینقصه نائل، فإنی لم آتک الیوم ثقة بعمل صالح قدّمته و لا شفاعة مخلوق رجوته، و لکننی أتیتک مقراً بالظلم و الإساءة علی نفسی، فإنه لا حجة لی و لا عذر، فأسألک یا من هو کذلک أن تصلی علی محمّد و آله و تعطینی مسألتی و تقلبنی برغبتی و لا تردنی مجبوهاً ممنوعاً و لا خائباً، یا عظیم یا عظیم أرجوک للعظیم، أسألک یا عظیم أن تغفر لی الذنب العظیم لا إلٰه إلّا أنت «2».
و یستحب التکبیر ثلاثاً عند خروجه من الکعبة و أن یقول:
اللّٰهمّ لا تجهد بلاءنا، ربنا و لا تشمت بنا أعداءنا فإنک أنت الضار النافع.
ثم ینزل و یستقبل الکعبة و یجعل الدرجات علی جانبه الأیسر، و یصلی رکعتین عند الدرجات «3».
______________________________
(1) الوسائل 13: 273/ أبواب مقدمة الطواف ب 35.
(2) الوسائل 13: 275/ أبواب مقدمات الطواف ب 36 ح 1، 2، 3.
(3) الوسائل 13: 282/ أبواب مقدمات الطواف ب 40.
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[طواف الوداع]

طواف الوداع یستحب لمن أراد الخروج من مکة أن یطوف طواف الوداع، و أن یستلم الحجر الأسود و الرکن الیمانی فی کل شوط، و أن یأتی بما تقدّم فی آداب الطواف من المستحبات عند الوصول إلی المستجار، و أن یدعو اللّٰه بما شاء، ثم یستلم الحجر الأسود و یلصق بطنه بالبیت. و یضع إحدی یدیه علی الحجر و الأُخری نحو الباب ثم یحمد اللّٰه و یثنی علیه و یصلی علی النبی و آله، ثم یقول:
اللّٰهمّ صلِّ علی محمّد عبدک و رسولک و نبیک و أمینک و حبیبک و نجیبک و خیرتک من خلقک، اللّٰهمّ کما بلّغ رسالاتک و جاهد فی سبیلک و صدع بأمرک و أوذی فی جنبک و عبدک حتی أتاه الیقین، اللّٰهمّ اقلبنی مفلحاً منجحاً مستجاباً لی بأفضل ما یرجع به أحد من وفدک من المغفرة و البرکة و الرحمة و الرضوان و العافیة.
و یستحب له الخروج من باب الحناطین و یقع قبال الرکن الشامی و یطلب من اللّٰه التوفیق لرجوعه مرة أُخری، و یستحب أن یشتری عند الخروج مقدار درهم من التمر و یتصدق به علی الفقراء «1».



[زیارة الرسول الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)]

زیارة الرسول الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یستحب للحاج استحباباً مؤکّداً أن یکون رجوعه من طریق المدینة المنورة لیزور الرسول الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الصدّیقة الطاهرة (سلام اللّٰه علیها) و أئمة البقیع (سلام اللّٰه علیهم أجمعین) «2» و للمدینة حرم حدّه عائر إلی وعیر «3»
______________________________
(1) الوسائل 14: 287/ أبواب العود إلی منی ب 18، 20.
(2) الوسائل 14: 320، 332، 340، 367/ أبواب المزار ب 2، 3، 5، 18.
(3) کما فی صحیحة معاویة بن عمار [المرویة فی الوسائل 14: 362/ أبواب المزار ب 17 ح 1، 10] و غیرها.
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و هما جبلان یکتنفان المدینة من المشرق و المغرب، و ذهب بعض الفقهاء إلی أن الإحرام و إن کان لا یجب فیه (1) إلّا أنه لا یجوز قطع شجرة و لا سیما الرطب منه إلّا ما استثنی ممّا تقدّم فی حرم مکة، کما أنه لا یجوز صید ما بین الحرتین منه (2)، و لکن الأظهر جوازهما و إن کان رعایة الاحتیاط أولی، و کیفیة زیارة الرسول الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یقول:
______________________________
(1) لعدم الدلیل و مقتضی الأصل عدم الوجوب.
(2) یقع الکلام فی مقامین: أحدهما: فی حرمة قطع شجره، ثانیهما: فی حرمة صیده.
أمّا المقام الأول: فقد نسب إلی الأکثر أو المشهور الحرمة، بل عن المنتهی أنه لا یجوز عند علمائنا «1» و فی الجواهر بل لم أجد من نص علی الکراهة قبل العلامة فی القواعد «2». و قیل بالکراهة و به صرح المحقق فی الشرائع «3» و العلامة فی القواعد «4» بل ذکر فی المسالک أن هذا القول هو المشهور «5».
هذا بحسب الأقوال، و أمّا بحسب الروایات فظاهرها الحرمة للنهی عنه فی بعض الروایات المعتبرة کصحیحة معاویة بن عمار «و أن المدینة حرمی، ما بین لابتیها حرمی لا یعضد شجرها» «6».
و فی صحیح زرارة «حرّم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) المدینة ما بین لابتیها «7» صیدها، و حرّم ما حولها بریداً فی برید أن یختلی خلاها أو یعضد شجرها 
______________________________
(1) المنتهی 2: 799 السطر 12.
(2) الجواهر 20: 77.
(3) الشرائع 1: 320.
(4) القواعد 1: 450.
(5) المسالک 2: 382.
(6) الوسائل 14: 362، 366/ أبواب المزار ب 17، 1، 10.
(7) اللابة: هی الحرة ذات الحجارة السود. مجمع البحرین 2: 168.
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إلّا عودی الناضح» «1». فربما یقال بأن الروایات مطبقة علی التحریم من دون معارض و قد عمل بها المشهور فلا مناص إلّا من القول بالتحریم.
و لکن لا یمکن الالتزام بالتحریم، إذ لو کانت الحرمة ثابتة لکان هذا الحکم من جملة الواضحات التی لا یشک فیه اثنان، لکثرة الابتلاء و الحاجة إلی قطع الأشجار لأن بقرب المدینة أشجاراً و زروعاً کثیرة بخلاف مکة، فلو منع من القطع و الاحتشاش لظهر و بان و للزم الحرج الشدید حتی و لو قلنا باستثناء ما استثنی مما تقدم فی حرم مکة، خصوصاً بملاحظة ما ورد من المنع عن اختلاء خلاها کما فی صحیح زرارة المتقدم «2» المفسر بکل نبات رطب أو کل بقلة، و کیف یمکن الحکم بحرمة ذلک مع شدّة الحاجة و کثرة الابتلاء بذلک، فإن أهل المدینة یجلبون النباتات الرطبة کل یوم من مزارعهم و بساتینهم الواقعة فی أطراف المدینة و فی قربها من دون أیّ رادع.
ثم إنه کیف یمکن القول بالحرمة مع عدم تعرض القدماء فی متونهم الفقهیة مع شدّة حرصهم (رضوان اللّٰه علیهم) لذکر المکروهات و السنن فضلًا عن المحرمات التی یبتلی بها کثیراً.
هذا کله مضافاً إلی موثقة یونس بن یعقوب «أنه قال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) یحرم علیَّ فی حرم رسول اللّٰه ما یحرم علیَّ فی حرم اللّٰه؟ قال: لا» «3» فان الظاهر أن النفی نفی لمطلق ما یترتب علی حرم مکة، إذ لو کان النفی مختصاً للصید لکان ذلک من حمل الشی‌ء علی الفرد النادر جدّاً، لأن الصید بین حرتی المدینة نادر جدّاً، فلا بدّ من إرادة نفی المنع من قطع الشجر و الصید، فلا بد من حمل الروایات المانعة علی الکراهة و ضرب من الآداب و الاحترام لحرم النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) و لکن مع ذلک کله
______________________________
(1) الوسائل 14: 365/ أبواب المزار ب 17 ح 5، 1، 12: 555/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 4.
(2) آنفاً.
(3) الوسائل 14: 365/ أبواب المزار ب 17 ح 8.
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السلام علی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) السلام علیک یا حبیب اللّٰه، السلام علیک یا صفوة اللّٰه، السلام علیک یا أمین اللّٰه، أشهد أنک قد نصحت لأُمتک و جاهدت فی سبیل اللّٰه و عبدته حتی أتاک الیقین، فجزاک اللّٰه أفضل ما جزی نبیاً عن أُمته، اللّٰهمّ صلِّ علی محمّد و آل محمّد أفضل ما صلّیت علی إبراهیم و آل إبراهیم إنّک حمید مجید [1].
______________________________
لا ینبغی ترک الاحتیاط، و اللّٰه العالم.
و أمّا المقام الثانی: فالمنسوب إلی المشهور أیضاً حرمة صید ما بین الحرّتین «1» و فی المسالک نسب الکراهة إلی الشهرة أیضاً کالمقام الأول «2».
و یدلُّ علی الحرمة صحیح ابن سنان «یحرم من صید المدینة ما صید بین الحرتین» «3» و لکن مقتضی جملة من الأخبار کصحیح معاویة بن عمار «4» و خبر أبی العباس «5» و خبر معاویة بن عمار المروی فی معانی الأخبار «6» و خبر یونس المتقدم هو الجواز، و أن صید المدینة غیر محکوم بصید حرم مکة، فمقتضی الجمع بین النصوص هو الکراهة هذا مضافاً إلی ما ذکرناه فی المقام الأول، و لکن الأحوط أیضاً الترک.
______________________________
[1] الوسائل 14: 343/ أبواب المزار ب 6 ح 3.
______________________________
(1) الحرة بالفتح و التشدید: أرض ذات أحجار سود و منه حرة المدینة. مجمع البحرین 3: 263.
(2) المسالک 2: 382.
(3) الوسائل 14: 365/ أبواب المزار ب 17 ح 9.
(4) الوسائل 14: 362/ أبواب المزار ب 17 ح 1.
(5) الوسائل 14: 364/ أبواب المزار ب 17 ح 4.
(6) الوسائل 14: 366/ أبواب المزار ب 17 ح 10، معانی الأخبار: 338/ 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌29، ص: 483 



[زیارة الصِّدِّیقة الزهراء (علیها السلام)]

زیارة الصِّدِّیقة الزهراء (علیها السلام) یا ممتحنة امتحنک اللّٰه إلی آخر الزیارة



[الزیارة الجامعة لأئمة البقیع (علیهم السلام)]

الزیارة الجامعة لأئمة البقیع (علیهم السلام) السلام علی أولیاء اللّٰه و أصفیائه إلی آخر الزیارة [2] و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً.
______________________________
تنبیه: لم نذکر حدود حرم مکة فی الموضع المناسب له، کما أن أکثر الفقهاء لم یتعرضوا لذلک فی مناسکهم، مع أن جملة من الأحکام مترتبة علیه فلا بأس بذکره.
فاعلم أنه ذکر التحدید فی بعض الروایات و أنه برید فی برید ففی موثق زرارة قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول حرم اللّٰه حرمه بریداً فی برید أن یختلی خلاه أو یعضد شجره» الحدیث «1» فیکون مجموع الحرم ستة عشر فرسخاً، لأن البرید أربعة فراسخ فإذا ضربت فی أربعة فراسخ بلغت ذلک، و لکن لم یفرض فی الموثقة أن البرید بالنسبة إلی أطراف مکة المکرّمة متساویاً بحیث یکون من جمیع الجوانب أربعة فراسخ و من المعلوم أن حدود الحرم من بعض الجهات قریب إلی مکة جدّاً کالتنعیم فإنه یبعد عن مکة أربعة أمیال أی بقدر فرسخ واحد و مقدار یسیر، فالمراد من برید فی برید بلوغ مجموع مساحة الحرم ستة عشر فرسخاً، و إن کانت مساحته مختلفة من الجهات الأربع، فالمدار فی تعیین الحدود و معرفتها بالعلامات و النصب الموجودة الآن المأخوذة یداً عن ید من زمن المعصومین (علیهم السلام) إلی زماننا.
و الحمد للّٰه.
______________________________
[1] 11 الوسائل 14: 367/ أبواب المزار ب 18 ح 2.
[2] الوسائل 14: 549/ أبواب المزار ب 81 ح 2.
______________________________
(1) الوسائل 12: 555/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 4.
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..........
______________________________
بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم مع موسوعة الحج: اللّٰهمّ لک الحمد و منک التوفیق.
بانتهاء هذا الجزء الخامس من کتابنا (المعتمد) أکون قد نلت التوفیق للفراغ من بحث موسوعة الحج الکاملة من تقریرات سیِّدنا الأُستاذ آیة اللّٰه العظمی السید الخوئی (دام ظلّه) بحثاً استدلالیاً کان الجزء الأول و الثانی منها شرحاً لما جاء من المسائل لکتاب الحج من العروة الوثقی لفقیه عصره السید الطباطبائی (قدس سره).
و أمّا الثالث و الرابع و الخامس فقد کان شرحاً لکتاب مناسک الحج لسیِّدنا الأُستاذ تقریراً لما أملاه علی طلّاب الجامعة.
و قد أشرنا فی مقدمة الجزء الثالث من کتابنا هذا الأسباب التی دعت إلی شرح المناسک و إلحاقه بکتاب العروة.
و لا یسعنی و أنا أنهی هذا البحث إلّا أن أبتهل إلی المولی القدیر أن یمتِّعنا ببقاء سیِّدنا الأُستاذ (دام ظله) لإفادة طلّاب الحوزة و الذی لا یزال یُملی دروسه علیهم بکامل نشاطه (و الحمد للّٰه).
و ختاماً أضرع إلی اللّٰه سبحانه أن یتقبل منی هذا المجهود و یذخره لی یوم لا ینفع مال و لا بنون.
النجف الأشرف السید رضا الخلخالی
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الثلاثون





اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد للّٰه ربّ العالمین، و الصّلاة و السّلام علیٰ خاتم الأنبیاء و المرسلین محمّد و آله الغرّ المیامین 
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[کتاب الإجارة]





اشارة

کتاب الإجارة
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کتاب الإجارة



[تعریفها]

و هی تملیک عمل أو منفعة بعوض (1).
______________________________
(1) هذا التعریف ناظر إلی فعل المؤجر، فإنّ کلمة الإجارة کغیرها من ألفاظ العقود مثل البیع و النکاح و نحوهما قد تستعمل فی العقد المرکّب من الإیجاب و القبول فیقال مثلًا: کتاب البیع، کتاب الإجارة، و لا یبعد أن یکون منه قوله تعالی أَحَلَّ اللّٰهُ الْبَیْعَ «1» فیراد حلّیّة هذه المعاملة الخاصّة الأعمّ من البیع و الشراء لا خصوص فعل البائع.
و هکذا ما ورد فی الأخبار من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله): «النکاح سنّتی» «2»، فإنّه لا یراد خصوص الإیجاب، بل عقد الزواج القائم بالطرفین.
و إلی هذا الاستعمال ینظر تعریف العلّامة، حیث فسّر الإجارة بأنّها: عقد ثمرته نقل المنفعة «3». و هو صحیح بهذا الاعتبار و بالنظر إلی هذا الإطلاق.
______________________________
(1) البقرة 2: 275.
(2) جامع الأخبار: 271.
(3) قواعد الأحکام 2: 281.
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و اخری تطلق علی خصوص فعل المؤجر و ما یصدر منه من الإیجاب، و إلی هذا الإطلاق ینظر التعریف المذکور فی المتن، کما هو الحال فیما ذکروه فی تعریف البیع من أنّه: تملیک عین بعوض. یعنون به الفعل الصادر من الموجب فقط.
و علی کلّ حال، فهذا التعریف هو المعروف و المشهور.
و من الواضح جدّاً أنّ الإجارة بمفهومها الإجمالی الارتکازی معلوم لدی کلّ أحد حتی الصبیان الممیّزین من غیر فرق بین المسلمین و غیرهم، کما هو الحال فی سائر المفاهیم المستعملة فی مقام المحاورات.
و إنّما نشأ الإشکال من التدقیق و التحقیق فی تحدید المفهوم بعد وضوحه إجمالًا، کما وقع نظیره فی تحقیق المعنی الحرفی، حیث إنّ الحروف یستعملها کلّ أحد من أیّ لغة علی حسب طبعه و ارتکازه، و مع ذلک فقد وقع ذاک الخلاف العظیم فی تحدید مفهومه و بیان ماهیّته.
و کیفما کان، فالظاهر أنّ ما ذکره المشهور فی تعریف الإجارة هو الصحیح، و إن کان التعریف الآخر أیضاً صحیحاً بذاک الاعتبار حسبما عرفت.
بیان ذلک: أنّ من کان مالکاً لشی‌ء فکما أنّه مالک لعینه مالک لمنافعه أیضاً بتبع ملکیّته للعین، فهناک ملکیّتان مستقلّتان عرضیّتان و إن کانت إحداهما مسبّبة عن الأُخری و تابعة لها.
و من ثمّ لا کلام فی ضمان المنافع المستوفاة و إن وقع الخلاف فی غیر المستوفاة منها، فلو غصب دابّة و رکبها أو داراً فسکنها فکما یجب علیه ردّ العین یجب دفع اجرة ما استوفاه من المنافع بلا کلام و لا إشکال. فمن هنا یستکشف أنّ هناک ملکیّة اخری غیر الملکیّة المتعلّقة بذات العین، و هی ملکیّة المنفعة حسبما عرفت.
ثمّ إنّه فی مقام النقل و التملیک قد تنتقل الملکیّتان معاً کما فی البیع و الإرث 
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و نحوهما من النواقل الاختیاریّة و غیرها، فیقوم المشتری أو الوارث مقام البائع أو المورّث فی الاتّصاف بکلتا الملکیّتین.
و قد تفترق إحداهما عن الأُخری، و حینئذٍ فقد یختصّ الانتقال بالعین مع إبقاء المالک المنفعة لنفسه کما فی بیع العین مسلوبة المنفعة سنةً مثلًا و أُخری ینعکس فیتحفّظ المالک علی مالکیّته للعین و ینقل المنفعة خاصّةً بإزاء أُجرة معیّنة، و هذا هو المعبّر عنه بالإجارة التی هی معاملة دارجة بین عامّة الناس، و یعرفها بهذه الجهة الفارقة و الممیّزة لها عمّا سواها من المعاملات کلّ أحد بحسب طبعه و ارتکازه.
و لکنّه مع ذلک ربّما یستشکل فی هذا التعریف من وجوه:
أحدها: أنّ الإجارة لا تتعلّق إلّا بالعین، فیقال: آجرتک الدار، و لا یقال: آجرتک منفعة الدار، مع أنّ مقتضی التعریف المزبور تعلّقها بالمنفعة و صحّة الإطلاق المذکور.
قال سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه): و أظنّ أن هذا الإشکال ضعیفٌ غایة الضعف، بداهة أنّ تملیک المنفعة لا بدّ و أن یتعلّق بالعین، فإنّا لا ندّعی أنّ مفهوم الإجارة هو التملیک المطلق، بل حصّة خاصّة منه و هی المتعلّقة بالمنفعة، فالتقیّد بها مأخوذ فی مدلول الإجارة و مشروب فی مفهومها، و ما هذا شأنه لا مناص من تعلّقه بالعین، و لا معنی لتعلّقه بالمنفعة، و إلّا لرجع إلی قولنا: إنّ الإجارة هی تملیک منفعة المنفعة، و لا محصّل له، فالتملیک المتعلّق بالمنفعة متعلّق بالعین بطبیعة الحال. فیقال: آجرتک الدار، لا منفعة الدار.
و علی الجملة: فالتملیک و إن کان متعلّقاً بالمنفعة إلّا أنّ تملیک المنفعة متعلّق بالعین بالضرورة، فإنّ قولک: آجرتک الدار، بمنزلة قولک: ملّکتک منفعة الدار، الذی لا بدّ من تعلّقه بالعین، فلا ینافی ذلک کون الإجارة بمعنی تملیک المنفعة کما 
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هو أوضح من أن یخفی.
ثانیها: أنّ المنفعة کسکنی الدار عرض قائم بالمستأجر و من الصفات المتعلّقة به و أجنبیّة عن المالک، فکیف یملّکها و ینقلها إلی المستأجر؟! و هذا الإشکال یتلو سابقه فی الضعف، بداهة أنّ المالک یملّک المستأجر المنفعة القائمة بالعین لا بالمستأجر، فإنّ سکنی الدار تتقوّم بحیثیّتین: المسکونیّة و الساکنیّة، و الإجارة إنّما تتعلّق بالحیثیّة الأُولی التی لا کلام فی کونها من أعراض العین المستأجرة.
و بعبارة اخری: ینقل المالک إلی المستأجر ما کان یملکه فیما لو باع العین مسلوبة المنفعة، و هو قابلیّته للسکنی، فإنّ هذه المنفعة القائمة بالعین أعنی: المسکونیّة هی التی تکون مختصّة بالمالک و لیس لأحد غیره أن یستوفیها، لا سکنی المستأجر و العرض القائم به، و هذا واضح.
و یزیدک وضوحاً ملاحظة ما استقرّ علیه النصّ و الفتوی بل قام علیه بناء العقلاء من أنّ الغاصب لو تصرّف فی العین المغصوبة برکوبٍ أو سکنی و نحوهما ثمّ ردّها إلی المالک کان ضامناً لتلک التصرّفات بلا خلاف و لا إشکال.
و حینئذٍ أ فهل تری ضمانه لعمل نفسه و العرض القائم بشخصه؟ کلّا، بل الضمان إنّما هو باعتبار إتلافه تلک المنفعة القائمة بالعین أعنی: حیثیّة المسکونیّة کما عرفت فهذا الذی یترتّب علیه الضمان لو کان المتصرّف غاصباً هو الذی یملّکه المالک للمستأجر.
ثالثها: و هو العمدة أنّ الإجارة قد تتحقّق و لم یکن فی موردها تملیکٌ للمنفعة أصلًا، لعدم وجود مالک لها، کما فی استئجار ولیّ الوقف أو الزکاة داراً لأن یکون محرزاً للغلّة، أو مخزناً لادّخار نماء الوقف، حیث إنّ منفعة الدار لم تکن وقتئذٍ مملوکة لأحد و إنّما هی تصرف فی سبیل صرف الزکاة أو الوقف،
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فیستکشف من ذلک عدم أخذ تملیک المنفعة فی مفهوم الإجارة و أنّها أوسع من ذلک.
و یندفع أوّلًا: بالنقض بالبیع و القرض، فإنّ الأوّل تملیک عین بعوض، کما أنّ الثانی تملیک بالضمان، فقد أُخذ التملیک فی کلا الموردین، و لا ینبغی الشکّ فی جواز الشراء أو الاقتراض لنماء الزکاة أو الوقف فیما إذا دعت الحاجة إلیهما علی ما صرّح به الفقهاء من جواز ذلک لولیّ الأمر لو اقتضته المصلحة، کأن یشتری دابّة أو یقترض مالًا لمصلحتهما، فإذا لم تکن ثمّة ملکیّة فلمن یقع الاقتراض أو البیع، و من هو المالک للعین؟! و ثانیاً: بالحلّ، و هو أنّ الوقف علی ضربین:
فتارةً: یتضمّن التملیک کالوقف علی البطون و الذراری الشخصیّة، أو الوقف علی العناوین العامّة کالعلماء أو الفقراء أو الزوّار، أو الطلّاب، و نحو ذلک ممّا یکون المالک عنواناً عامّاً، بل یمکن جعل الملکیّة لجهة خاصّة و إن لم تکن تلک الجهة من العناوین العامّة علی ما هو التحقیق من إمکان فرض الملکیّة للجهة، لعدم کونها أی الملکیّة من المقولات المتأصّلة و الأعراض الخارجیّة لتفتقر إلی موضوع خارجی، و إنّما هی أمر اعتباری، و الاعتباریّات خفیفة المئونة یمکن تعلّقها بجهة من الجهات أو هیئة من الهیئات، بل یمکن تعلّقها بالجوامد کأن تفرض الملکیّة للمسجد.
و اخری: لا یتضمّن التملیک بوجه، و إنّما هو وقف للصرف فی جهة من الجهات، کما لو وقف مزرعة لأن یصرف غلّتها فی سبیل اللّٰه، أو لتعزیة سیّد الشهداء (علیه السلام)، و نحو ذلک ممّا کان الموقوف علیه هو الصرف لا الملک.
و هکذا الحال فی باب الزکاة، فإنّه قد یلتزم بأنّها ملک للفقراء، کما لعلّه المشهور، و یقتضیه قوله (علیه السلام): «إنّ اللّٰه أشرک بین الأغنیاء و الفقراء فی 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 8 
..........
______________________________
الأموال» إلخ «1»، کما أنّ الخمس ملک للسادة.
و اخری: یلتزم بأنّها غیر مملوکة لأحد، و إنّما الموارد الثمانیة مصارف للزکاة کما تقدّم البحث حول ذلک مستقصًی فی کتاب الزکاة «2».
فبناءً علی القول بالملکیّة کان حال الزکاة حال القسم الأوّل من الوقف فی جواز استئجار الولیّ أو شرائه أو اقتراضه من غیر أیّ إشکال بعد فرض تحقّق الملکیّة کما هو واضح، فیستأجر مثلًا بمقتضی ولایته للفقراء أو للموقوف علیهم، أو یقترض و بعد ذلک یؤدّیه من النماء، نظیر ما لو اقترض الولی أو استأجر للصبی و بعد ذلک یؤدّی القرض من مال الصبی بحسب ولایته.
و أمّا علی القول بعدم الملکیّة فی الزکاة، أو فرضنا الکلام فی القسم الثانی من الوقف أی الوقف علی الصرف کالصرف فی الإطعام أو لتسبیل الماء و نحو ذلک ممّا لا مالک للنماء، و إنّما له مصرف خاصّ فحسب، فیمکن دفع الإشکال حینئذٍ بأنّ الولی هو الذی یشتری أو یستأجر أو یستقرض، لکن لا بشخصه بحیث لو مات یؤدّی من ترکته أو ینتقل إلی ورثته، بل بعنوان أنّه ولی، فیکون المدین أو المالک للعین أو للمنفعة هو الولی بما هو ولی و بوصفه العنوانی لا بشخصه و ذاته بحیث یکون إرثاً أو یبیعه بعد ذلک لنفسه.
و علیه، فیکون التعریف المزبور جامعاً و منطبقاً علی هذا المورد أیضاً، فلا ینبغی التأمّل فی استقامته طرداً و عکساً و سلامته عن الإشکالات المتقدّمة، بل و موافقته للمرتکزات العرفیّة التی یدرکها حتی الصبیان الممیّزون، فإنّهم لا یرتابون فی أنّ المالک فی مقام الإجارة یُبقی العین لنفسه و یملّک المنفعة.
و علی هذا یترتّب ما هو المقرّر عند العقلاء و المتشرّعة من أنّ الغاصب لو 
______________________________
(1) الوسائل 9: 215/ أبواب المستحقین للزکاة ب 2 ح 4.
(2) شرح العروة (الزکاة 2): 95 من المخطوط.
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و یمکن أن یقال: إنّ حقیقتها التسلیط (1) علی عین للانتفاع بها بعوض، و فیه فصول:
______________________________
غصب العین المستأجرة بعد ما قبضها المستأجر الذی یکون بقبضه هذا قابضاً للمنفعة أیضاً کان ضامناً للمنافع للمستأجر لا للمالک، فهو الذی یطالب الغاصب بأُجرة المثل للمنافع المستوفاة فی تلک المدّة التی ربّما تزید علی الأُجرة المسمّاة بکثیر، باعتبار تعلّق الغصب بملکه، فهو المضمون له دون مالک العین، فلو ردّها إلیه لا یضمن له شیئاً بتاتاً. و هذا ممّا یکشف عن صحّة التعریف المزبور الذی علیه المشهور.
(1) غیر خفی أنّ التسلیط من آثار الإجارة و الأحکام المترتّبة علیها بعد انعقادها حیث یجب علی المؤجر تسلیم العین للمستأجر لینتفع بها لا أنّه مساوق لمفهومها. فهذا التعریف لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
علی أنّه یختصّ بما إذا توقّف استیفاء المنفعة علی الاستیلاء علی العین و السلطنة علیها دون ما لم یتوقّف، کما فی الإجارة علی الأعمال من الخیاطة، أو الصلاة عن المیّت، و نحو ذلک ممّا کان تسلیم العمل بالإتیان به خارجاً من غیر أیّ تسلیط فی البین کما هو واضح.
و أمّا الإیراد بعدم الاطّراد بالنسبة إلی الإذن فی التصرّف بشرط العوض مع ضرورة خروجه عن الإجارة.
فغیر قابل للإصغاء، لعدم کون الشرط عوضاً واقعاً بإزاء التسلیط.
و هذا نظیر النقض علی تعریف البیع بالهبة المشروطة بعوض. و الجواب هو الجواب.
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[و هی ثلاثة]
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و هی ثلاثة:



[الأوّل: الإیجاب و القبول]

الأوّل: الإیجاب و القبول، و یکفی فیهما کلّ لفظ دالّ علی المعنی المذکور، و الصریح منه: آجرتک أو أکریتک الدار مثلًا فیقول: قبلت، أو استأجرت أو استکریت. و یجری فیها المعاطاة کسائر العقود (1). و یجوز أن یکون الإیجاب بالقول و القبول بالفعل،
______________________________
(1) الکلام فی جریان المعاطاة فی الإجارة هو الکلام فی جریانها فی البیع، إذ لا خصوصیّة فیه، فإنّ البحث المذکور هناک سارٍ فی کافّة المعاملات من العقود و الإیقاعات بمناطٍ واحد.
و ملخّصه: أنّه إن ثبت فی مورد بدلیل خاصّ اعتبار اللفظ أو اللفظ الخاصّ فی تحقّق الإنشاء کما فی الطلاق حیث یعتبر فیها لفظ «طالق» بعد ذکر المرأة اسماً أو وصفاً، و کما فی النذر و العهد و الیمین حیث یعتبر فیها ذکر لفظ الجلالة، و کما فی الزواج الذی تسالم الفقهاء علی اعتبار لفظٍ ما و إلّا خرج عن النکاح إلی السفاح فهو المتّبع، و لا سبیل معه إلی جریان المعاطاة فیه بوجه.
و أمّا ما لم یثبت فیه ذلک فمقتضی الإطلاقات العامّة کوجوب الوفاء بالعقود 
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و کذا إطلاقات نفوذ البیع مثل قوله تعالی أَحَلَّ اللّٰهُ الْبَیْعَ «1» و غیره من أدلة العقود من الإجارة و غیرها هو الحکم بالصحّة و إن لم یتحقّق العقد باللفظ بل بالفعل المعبّر عنه بالمعاطاة.
و لیس بإزاء ذلک ما عدا الشهرة الفتوائیّة المتیقّنة القائمة علی أنّ المعاطاة لا یترتّب علیها إلّا الإباحة دون الملک و إن حمل المحقّق الثانی الإباحة المذکورة فی کلماتهم علی الملکیّة «2».
و کیفما کان، فالشهرة بعد عدم حجّیّتها لا یعوّل علیها فی إثبات أیّ حکم شرعی، فلا تقاوم الأدلّة الخالیة عن التقیید، و لا تنهض لتقیید المطلقات.
و قد ذکر شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی کتاب البیع من المکاسب أنّ مخالفة المشهور مشکل و مخالفة الأدلّة أشکل «3».
و لا ینبغی التأمّل فی أنّه لدی الدوران بین ترجیح الشهرة علی الأدلّة أو العکس کان المتعیّن هو الثانی.
و لیس فی البین أیّة روایة تدلّ علی اعتبار اللفظ إلّا ما قیل من دلالة قوله (علیه السلام): «إنّما یحلّل الکلام و یحرّم الکلام» أو: «إنّما یحلّ الکلام و یحرّم الکلام» «4» علیه.
و هذه الجملة أعنی: «إنّما یحرّم الکلام» خاصّة خالیة عن تلک الضمیمة قد وردت فی عدّة روایات من روایات باب المزارعة لا بأس بأسنادها، بل بعضها صحیحة السند کصحیحة الحلبی، قال: سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) البقرة 2: 275.
(2) جامع المقاصد 4: 58.
(3) المکاسب 3: 50 51.
(4) الوسائل 18: 50/ أبواب أحکام العقود ب 8 ح 4.
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عن الرجل یزرع الأرض فیشترط للبذر ثلثاً، و للبقر ثلثاً «قال: لا ینبغی أن یسمّی شیئاً، فإنّما یحرّم الکلام» «1»، و نحوها ممّا دلّ علی أنّ الاشتراط فی المزارعة بنحو الثلث و الثلثین لا مانع منه، و إنّما الممنوع تسمیة البذر و البقر و أنّ ثلثاً لهذا و ثلثاً لذاک، فإنّ النتیجة و إن کانت واحدة إلّا أنّ خصوص هذا التعبیر ممنوع و أنّه إنّما یحرّم الکلام.
و معلوم أنّ هذا المطلب أجنبی عمّا نحن بصدده بالکلّیة و لا مساس له باعتبار اللفظ فی مقام الإنشاء بتاتاً، و إنّما النظر معطوف علی کیفیّة الإبراز و أنّه لا یجوز بخصوص هذا التعبیر، و قد حملها جماعة منهم الماتن فی کتاب المزارعة «2» علی الکراهة، و حینئذٍ فکونها أجنبیّة عن بحث المعاطاة أظهر.
و أمّا هذه الجملة مقرونة بتلک الضمیمة أعنی: مجموع قوله: «إنّما یحلّل الکلام و یحرّم الکلام» فلم ترد إلّا فی روایة واحدة، و هی ما رواه الکلینی و الشیخ بسندهما عن ابن أبی عمیر، عن یحیی بن الحجّاج و هو ثقة عن خالد بن نجیح علی ما فی الکافی، و خالد بن الحجّاج علی ما فی التهذیب، و قد کتب الأوّل علی بعض نسخ الثانی و الثانی علی بعض نسخ الأوّل علی سبیل: بدل النسخة. و ما فی الوسائل من جعل: یحیی بن نجیح، بدلًا عن نسخة: یحیی ابن الحجّاج، غلط «3»، و صحیحه ما عرفت.
قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یجی‌ء فیقول: اشتر هذا الثوب و أربحک کذا و کذا «قال: أ لیس إن شاء ترک و إن شاء أخذ؟» قلت: بلی 
______________________________
(1) الوسائل 19: 41/ أحکام المزارعة و المساقاة ب 8 ح 4.
(2) العروة الوثقیٰ 2: 505.
(3) فی الوسائل المحقّق حدیثاً لم ترد الإشارة إلی نسخة بدل، انظر ج 18: 50/ أبواب أحکام العقود ب 8 ح 4.
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«قال: لا بأس به، إنّما یحلّ الکلام و یحرّم الکلام» کذا فی التهذیب، و فی الکافی ذکر بدل «یحلّ»: «یحلّل» «1».
و لکنّها مخدوشة سنداً و دلالةً:
أمّا السند: فلعدم ثبوت وثاقة الراوی، سواء أ کان هو خالد بن نجیح أم خالد بن الحجاج. نعم، قیل بوثاقة الأوّل، لوجوه مزیّفة کروایة صفوان عنه، أو أنّ للشیخ الصدوق طریقاً إلیه، و نحو ذلک ممّا لا یرجع إلی محصّل. علی أنّها لو تمّت لا تکاد تنفع، لما عرفت من التردّد بینه و بین ابن الحجّاج الذی لم تثبت وثاقته جزماً.
و أمّا الدلالة: فلوضوح عدم کونها فی مقام بیان حصر المحلّل و المحرّم فی الکلام لتدلّ علی اعتبار اللفظ فی تحقّق الإنشاء و عدم الاجتزاء بالمعاطاة، إذ مضافاً إلی أنّ هذا أجنبی عن السؤال کما لا یخفی مقطوع البطلان، لعدم انحصار المحلّلات و المحرّمات فی الشریعة المقدّسة بباب الألفاظ بالضرورة، بل الحصر المزبور مسوق لبیان أنّ جمیع الکلمات لم تکن علی حدّ سواء، بل هی مختلفة، فإنّ الکلام الصادر من الرجل من قول: اشتر هذا الثوب و أربحک کذا و کذا، إن کان بعنوان الوعد بحیث لم یکن ملزماً بالوفاء فلا بأس به، و إن کان بعنوان البیع و لا یمکنه التخلّف منه حرم، لاندراجه حینئذٍ فی کبری بیع شی‌ء قبل أن یملکه، فلا یکون الکلّ علی نسق واحد. و أمّا أنّ المحلّل منحصر فی الکلام و لا یقع بالفعل الخارجی فالروایة أجنبیّة عن إفادة ذلک.
إذن فلیس لدینا ما یدلّ علی اعتبار الصیغة لا فی البیع و لا فی الإجارة و لا غیرهما من أنواع العقود و الإیقاعات، إلّا ما دلّ الدلیل علی اعتبار اللفظ، أو 
______________________________
(1) الوسائل 18: 50/ أبواب أحکام العقود ب 8 ح 4، الکافی 5: 201/ 6، التهذیب 7: 50/ 216.
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اللفظ الخاصّ حسبما عرفت، و من ثمّ تجری المعاطاة فی الإجارة کغیرها.
نعم، خصّها شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته الأنیقة بإجارة الأموال فکتب ما لفظه: یعنی فی منافع الأموال لا مطلقاً. فیظهر منه المنع عن الجریان فی إجارة الأعمال فیما إذا کان الأجیر حرّا، من خیاطة، أو بناء دار، أو الصلاة عن المیّت، و نحو ذلک، نظراً إلی أنّه لا تعاطی من قبل الأجیر إلّا بتسلیم نفس العمل الذی هو وفاء بالعقد المترتّب علی الإنشاء، فکیف یکون إنشاءً له لتتحقّق به المعاطاة؟! و غیر خفی أنّ هذا لو تمّ فإنّما یتّجه فیما لو اعتبرنا فی المعاطاة التعاطی من الطرفین.
و أمّا بناءً علی ما هو الصحیح عندنا و عنده أیضاً من أنّ المعاطاة و إن کانت من باب المفاعلة إلّا أنّ المراد بها إنشاء العقد بالفعل و العطاء الخارجی و لو کان ذلک من جانب واحد إذا کان بقصد تحقّق المعاملة و إنشائها من بیع أو إجارة و نحوهما، لوحدة المناط، المقتضی للصحّة بینه و بین ما إذا کان التعاطی من الجانبین. فلا إشکال حینئذٍ بوجه، فیعطی المستأجر عین الأُجرة بقصد الاستئجار و یأخذها الأجیر بقصد القبول، و بذلک تتحقّق المعاطاة.
علی انّه لا یتمّ فی نفسه، لأنّا لو سلّمنا اعتبار التعاطی من الطرفین فلا ینحصر ذلک بعطاء نفس ما یراد تعلّق العقد به أعنی: العمل المستأجر علیه بنفسه بل یکتفی بکلّ فعل یکون مبرزاً لهذا القصد عرفاً، کالاشتغال بالمقدّمات من الإتیان بلوازم البنایة و الخیاطة بقصد إنشاء الإجارة کما هو المتعارف خارجاً، و یکون إعطاء الأُجرة بمنزلة القبول، أو أنّ الأجیر یأتی بالدابّة علی باب الدار معلناً تهیّؤه لنقل المتاع و نحو ذلک من مقدّمات العمل.
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و لا یصحّ أن یقول فی الإیجاب: بعتک [1] الدار مثلًا و إن قصد الإجارة. نعم، لو قال: بعتک منفعة الدار أو سکنی الدار مثلًا بکذا، لا یبعد صحّته إذا قصد الإجارة (1).
______________________________
(1) فرّق (قدس سره) بین هذین التعبیرین، فلم یستبعد الصحّة فی الثانی بعد أن حکم ببطلان الأوّل.
بل قد استشکل فیها أیضاً شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته الأنیقة، بل مال إلی البطلان فقال ما لفظه: صحّة هذا و أشباهه مبنی علی جواز التجوّز فی صیغ العقود و صحّة إنشاء کلّ واحد منها بلفظ الآخر، و هو فی غایة الإشکال، بل لا یبعد بطلانه «1».
و ینبغی التکلّم تارةً فی الصغری و أنّ المقام هل هو من مصادیق إنشاء عقد بلفظ العقد الآخر أو لا؟ و أُخری فی الکبری و أنّ الإنشاء المزبور علی تقدیر تحقّقه هل یستوجب البطلان أو لا؟
أمّا من حیث الصغری فالظاهر عدم اندراج المثال الثانی تحت هذه الکبری، لعدم استعمال لفظ البیع فیه فی الإجارة، کیف؟! و لا تتعلّق الإجارة إلّا بالعین، فیقال: آجرتک الدار، و لا یقال: آجرتک منفعة الدار، کما تقدّم، حیث عرفت أنّ مفهوم الإجارة مساوق لتملیک المنفعة، فلا تضاف إلی المنفعة، إذ لیست للمنفعة منفعة کما هو واضح، فلو کان لفظ البیع فی المثال المزبور مستعملًا عوضاً عن الإجارة لرجع إلی قولک: ملّکتک منفعة منفعة الدار، و لا محصّل له، فلم یستعمل اللفظ فی معنی الإجارة لیکون من قبیل إنشاء عقد بلفظ العقد الآخر.
______________________________
[1] لا تبعد الصحّة إذا نصب قرینة عرفیّة علی إرادة الإجارة من لفظ البیع.
______________________________
(1) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقی 5: 9 (تحقیق جماعة المدرسین).
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و إنّما استعمل فی مطلق التملیک و طبیعیّة لا خصوص المتعلّق بالعین، فیرجع قولک: بعتک منفعة الدار، إلی قولک: ملّکتک منفعة الدار، و لا مانع من تجرید البیع عن خصوصیّة التعلّق بالعین و استعماله فی مطلق التملیک مع نصب القرینة، کما قد یجرّد عن خصوصیّة التملیک بعوض، و یستعمل فی مطلق التملیک القابل للانطباق علی المجّانی المساوق للهبة مع نصب القرینة فی مثل قولک: بعتک بلا عوض، علی ما قیل بذلک.
و کیفما کان، فلا ینبغی التأمّل فی عدم اندراج هذا المثال تحت الکبری المذکورة، فالصغری هنا ممنوعة.
و أمّا المثال الأوّل فیمکن منع الصغری فیه أیضاً، نظراً إلی أنّ لفظ البیع کما یمکن أن یکون مستعملًا فی الإجارة فیکون من قبیل استعمال لفظ عقد مکان عقد آخر، کذلک یمکن أن یکون مستعملًا فی مطلق التملیک کما عرفته فی المثال الثانی، و لکن مع تقدیر المضاف بأن یراد من الدار منفعتها، فیلتزم بالتصرّف فی کلا اللفظین بإرادة التملیک من البیع و المنفعة من الدار، لیرجع قولک: بعتک الدار إلی سنة مثلًا إلی قولک: ملّکتک منفعة الدار إلی سنة، و لا ضیر فیه بعد مساعدة القرینة.
و کیفما کان، فینبغی عطف عنان الکلام إلی تحقیق حال الکبری و أنّه هل یصحّ استعمال لفظ عقد مکان عقد آخر أو لا؟ و قد بنی الماتن علی الثانی، و یظهر ذلک من کلمات غیره أیضاً.
فنقول: إذا بنینا علی تفسیر الإنشاء بإیجاد المعنی باللفظ و کونه آلة لتحقّقه فی وعاء الاعتبار کما علیه المشهور، فلِما ذکروه حینئذٍ وجه، بأن یقال: إنّ الآلیّة لا تتّسع دائرتها لکلّ لفظ و لأیّ معنی، بل هی موکولة إلی نظر العقلاء 
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و الصدق العرفی، فکلّ ما کان مصداقاً للآلة و متّصفاً بکونه موجداً للمعنی فی عرف العقلاء فهو مشمول لدلیل الوفاء بالعقد و غیره من أدلّة النفوذ، و أمّا ما لم یکن کذلک فلا دلیل علی صحّته، و مجرّد جعل شخص لفظاً آلة لإیجاد المعنی لا یغنی بعد أن لم یکن مشمولًا لدلیل الإمضاء.
و لکنّا أشرنا فی جملة من الموارد سیّما فی المباحث الأُصولیّة عند التکلّم حول تحقیق مفهوم الخبر و الإنشاء «1» إلی فساد هذا المبنی بالرغم من اشتهاره و انتشاره، و أنّه لدی التفتیش و التحلیل لیس لإیجاد المعنی باللفظ عند التصدّی للإنشاء عین و لا أثر.
أمّا الأُمور التکوینیّة: فعدم کون اللفظ من أسباب وجودها و علل تحقّقها واضح.
و أمّا الاعتباریّة: فاعتبار الشخص ملکیّة شی‌ء مثلًا ببیع أو شراء و نحوهما قائمٌ بنفسه و لو لم یکن أحد فی العالم ما عدا حوّاء و آدم مثلًا و لیس للّفظ أی سببیّة و علّیّة فی ذلک. و أمّا اعتبار العقلاء أو الشرع فهو أیضاً قائم بهما و أجنبی عن هذا الشخص، غایته أنّه یوجد ببیعه مثلًا موضوع الاعتبار من غیر أن یکون اللفظ علّة لتحقّقه.
فدعوی کون الإنشاء إیجاداً للمعنی باللفظ لا أساس لها من الصحّة بتاتاً.
بل التحقیق مشارکة الإنشاء مع الإخبار فی أنّ کلّاً منهما مبرز لأمر نفسانی، غایته أنّ المبرز فی الثانی قصد الحکایة عن ثبوت شی‌ء لشی‌ء، أو عدم ثبوته، الذی قد یطابق الواقع و أُخری لا، و بهذا الاعتبار یتّصف بالصدق و الکذب. و فی الأوّل اعتبار من الاعتبارات من الملکیّة أو الزوجیّة، أو التمنّی أو الترجّی، و نحو ذلک ممّا هو مقصور علی أُفق النفس و محدود بدائرتها و لا یتعدّی إلی 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 1: 85 89.
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الخارجیّات لکی یطابقها أو لا یطابقها، و یصحّ تقسیمها إلی الصدق و الکذب.
و بعد أن تحقّق هذا الاعتبار یبرزه المعتبر باللفظ فیقول مثلًا-: بعت، فلیس اللفظ آلة و لا یکون موجداً لأیّ شی‌ء، و إنّما شأنه الإبراز فحسب.
و علی هذا، فکلّ لفظ اتّصف بکونه مبرزاً للمقصود بحسب الفهم العرفی صدق علیه طبعاً عنوان البیع أو الإجارة و نحوهما، فتشمله إذن عمومات نفوذ العقد، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الإبراز علی سبیل استعمال اللفظ فی معناه الحقیقی أو المجازی أو الکنائی، بقرینة حالیّة أو مقالیّة، و بلا فرق أیضاً فی المجاز بین القریب أو البعید الرکیک، و الضابط: کلّ ما کان اللفظ ظاهراً فیه عرفاً و مصداقاً للإبراز و لم یکن معدوداً من الأغلاط، سواء أ کان الاستعمال بحسب الوضع الشخصی أم النوعی، بناءً علی ثبوته فی المجازات.
و من هنا تعرف أنّه لا یبعد صحّة کلا المثالین المذکورین فی المتن.
أمّا المثال الثانی: فظاهر، لما عرفت من أن لفظ البیع حقیقة فی تملیک العین، فیجرّد عن هذه الخصوصیة و یستعمل فی مطلق التملیک القابل للإسناد إلی المنفعة، فیقول: بعتک منفعة الدار إلی أجل کذا، مریداً به تملیک منفعتها، و یکون قوله: إلی أجل کذا، قرینة علیه. فإنّ هذا النوع من الاستعمال لا یعدّ من الأغلاط بالضرورة، إذ الاستعمال الغلط هو الذی یستبشعه العرف و یستنکره، و لا یکون اللفظ ظاهراً فیه حتی مجازاً، نظیر أن یقول: «أکلت الرمان»، مریداً به بیعه.
و علی الجملة: فلا ضیر فی الاستعمال المزبور، غایته أنّه استعمال مجازی غیر متعارف لا أنّه غلط، أو أنّ اللفظ غیر ظاهر فیه و لو بمعونة القرینة.
و منه یظهر الحال فی المثال الأوّل، فإنّ الکلام هو الکلام، إذ لم تستعمل کلمة البیع فی الإیجار حتی یقال: إنّه غلط، مثل استعمال النکاح فی مقام البیع،
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[الثانی: المتعاقدان]

الثانی: المتعاقدان، و یشترط فیهما البلوغ، و العقل و الاختیار، و عدم الحجر لفلس أو سفه أو رقّیّة (1).
______________________________
بل فی مطلق التملیک بعد کون المراد من الدار منفعتها، فیرجع قوله: بعتک الدار إلی أجل کذا بکذا، إلی قوله: ملّکتک الدار منفعتها، إلخ، بنحوٍ تکون المنفعة بدلًا عن الدار، فإنّ استعمال الدار فی منفعتها استعمال دارج، کما یقال: أوکلت أمر هذه الدار إلی زید، مریداً به الإیکال بالإضافة إلی المنافع خاصّة دون رقبة العین، و لا یعدّ هذا غلطاً بعد نصب قرینة حالیّة أو مقالیّة کما فی المقام.
و علی الجملة: فالظاهر صحّة الإجارة فی کلا المثالین و إن کانت الصحّة فی الثانی أظهر. فلا وجه للاستشکال فیهما بزعم أنّهما من إنشاء عقد بلفظ عقد آخر، لمنعه صغری و کبری حسبما عرفت.
(1) اعتبار هذه الأُمور فی الجملة فی المتعاقدین ممّا لا شبهة فیه، و إنّما الإشکال فی بعض الخصوصیّات.
أمّا العقل: فلا کلام فی اعتباره فی العاقد، إذ لا أثر لعبارة المجنون بعد أن کان فاقداً للقصد المعتبر فی العقد، سواء أ کان العقد لنفسه أم لغیره، بإجازة الولی أو بدونها، لاتّحاد المناط کما هو واضح.
و أمّا عدم الحجر من جهة الرقّیّة: فالحجر المحکوم به العبد مختصّ بمال نفسه، أمّا بالنسبة إلی مال مولاه فهو أجنبی عنه کسائر الأجانب کما هو ظاهر، فلو آجر نفسه أو ماله بناءً علی أنّه یملک کما هو الصحیح فلا أثر لعقده، لأنّه مملوک لا یقدر علی شی‌ء فهو محجور علیه.
و أمّا بالإضافة إلی مال الغیر فیما إذا کان وکیلًا فی الإجارة عنه: فالظاهر أنّه لا ینبغی الإشکال بل إشکال فی الصحّة إذا کان ذلک بإذن المولی. بل الظاهر 
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جوازه حتی بدون الإذن، لأنّ هذا العقد إنّما هو عقد للموکّل حقیقةً و هو المأمور بالوفاء، و أمّا العبد فهو مجرّد آلة لإجراء الصیغة فحسب، و لم یدلّ أیّ دلیل علی ممنوعیّة العبد حتی من التصرّف فی لسانه بحیث یحتاج فی تکلّمه مع غیره أو فی ذکره و دعائه و قرآنه إلی الاستئذان من مولاه، إذ لا یعدّ مثل ذلک تصرّفاً فی ملک الغیر حتی یکون منوطاً بالإذن، فکما لا یحتاج فی سائر تکلّماته إلی الإذن فکذا فی إجراء العقد بمناط واحد.
و بالجملة: دلیل الحجر خاصّ بالتصرّف فی مال نفسه أو أعماله، و منصرف عن مثل إجراء العقد وکالةً عن الغیر.
بل یمکن أن یقال بالصحّة حتی مع نهی المولی، إذ غایته العصیان لا البطلان.
و أمّا عدم الحجر من جهة الفلس: فلا ریب أنّ المفلس ممنوع من التصرّف فی ماله بعد الحجر علیه، فلیس له التصرّف فی شی‌ء منها ببیع أو إجارة و نحوهما.
و أمّا بالنسبة إلی إجارة نفسه: فلم یدلّ أیّ دلیل علی المنع، لوضوح اختصاص الحجر الصادر من الحاکم بأمواله الموجودة حال تعلّق الحجر، أمّا بدنه فلم یتعلّق حجر بالنسبة إلیه لکی یکون ممنوعاً عن التکسّب بعمله و صیرورته أجیراً لغیره فی قراءة قرآن أو صلاة أو صیام و نحو ذلک من أنحاء تحصیل المال، فإنّ حقّ الغرماء متعلّق بأمواله و أجنبی عن أعماله کما هو ظاهر.
هذا بالنسبة إلی مال نفسه.
و أمّا بالإضافة إلی مال الغیر: فلا ینبغی التأمّل فی نفوذ إجارته وکالةً عنه، لعدم کونه محجوراً فی ذلک بوجه. فاعتبار عدم الحجر خاصّ بماله دون عمله و دون أموال أشخاص آخرین.
و أمّا عدمه من جهة السفه: فلا ریب فی أنّ السفیه ممنوع من التصرّف فی ماله بمقتضی الروایات و قبلها الآیة المبارکة المانعة من دفع أموال السفهاء إلیهم 
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قبل أن یستأنس منهم الرشد.
و أمّا بالنسبة إلی نفسه بأن یکون أجیراً لغیره: ففی جوازه کلام و إشکال، و لا یبعد المنع، و سیأتی تفصیله فی المسألة الثانیة.
و أمّا إجراؤه العقد وکالةً عن غیره: فلا ینبغی الاستشکال فیه، إذ لم یدلّ دلیل علی کونه مسلوب العبارة حتی یکون عقده کلا عقد.
و أمّا الاختیار: فلا شکّ فی عدم نفوذ عقد المکره فیما یرجع إلی نفسه من ماله أو عمله، لحدیث الرفع و غیره ممّا هو مذکور فی محلّه.
و أمّا لو کان مکرهاً فی إجراء العقد علی مال الغیر وکالةً، فهل یحکم ببطلانه؟
الظاهر: لا، ضرورة عدم ترتّب أیّ أثر علی هذا العقد بالنسبة إلی العاقد المکره لکی یدّعی ارتفاعه بحدیث الرفع، و إنّما الأثر مترتّب علی من یقع العقد له و هو الأصیل، و هذا مجرّد آلة محضة و المفروض أنّ الأصیل غیر مکره علیه.
و بعبارة اخری: هذا العقد من حیث انتسابه إلی المباشر لیس له أیّ أثر لیرتفع بالإکراه، و من حیث انتسابه إلی المکره لم یرتفع أثره بعد أن عقد باختیاره، و لم یکن مکرهاً، فالمکرَه بالفتح لا أثر له، و من له الأثر لم یکن مکرهاً، فلا مقتضی للبطلان بوجه.
و أمّا اعتبار البلوغ الذی هو المهم فی المقام: فلا ینبغی التأمّل فی عدم نفوذ تصرّفات الصبی فی أمواله علی سبیل الاستقلال بحیث یکون هو البائع أو المؤجر و نحوهما و لو کان ذلک بإذن الولی فضلًا عن عدم الإذن، لقوله سبحانه وَ ابْتَلُوا الْیَتٰامیٰ حَتّٰی إِذٰا بَلَغُوا النِّکٰاحَ فَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً فَادْفَعُوا إِلَیْهِمْ أَمْوٰالَهُمْ «1»، دلّت علی أنّ دفع المال مشروط بأمرین: البلوغ و الرشد، فلا یدفع لغیر البالغ 
______________________________
(1) النساء 4: 6.
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ماله و إن کان رشیداً، کما لا یدفع لغیر الرشید أی السفیه و إن کان بالغاً، و معلوم أنّه لا بدّ من اختباره قبل البلوغ، لإحراز الرشد منه کی لا یمنع عن ماله بعد ما بلغ حتی آناً ما.
و یستفاد ذلک أیضاً من عدّة أخبار دلّت علی أنّ الصبی لا یؤخذ بشی‌ء من أعماله و أقواله، فإذا لم یکن مؤاخذاً فطبعاً یکون عقده کلا عقد.
و تدلّ علیه أیضاً روایة عبد اللّٰه بن سنان التی أوردها شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی المکاسب و استدلّ بها «1» عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سأله أبی و أنا حاضر عن الیتیم، متی یجوز أمره؟ قال: «حتی یبلغ أشدّه» قال: و ما أشدّه؟ «قال: احتلامه» «2».
و هی واضحة الدلالة علی أنّ نفوذ أمره الذی منه عقده متوقّف علی البلوغ، فلا ینفذ قبله و إن أذن الولی بمقتضی الإطلاق.
و أمّا من حیث السند فقد رواها الصدوق فی الخصال بسنده المعتبر، عن أبی الحسین الخادم بیّاع اللؤلؤ، عن عبد اللّٰه بن سنان، عن الصادق (علیه السلام)، و قد سقطت کلمة «عبد اللّٰه بن سنان» فی نسخة الوسائل.
هذا، و لم یعنون أبو الحسین الخادم بیّاع اللؤلؤ بهذا العنوان فی کتب الرجال، فبطبیعة الحال یکون مجهولًا کما قیل.
و لکن الظاهر أنّه هو آدم بن المتوکّل الثقة الذی روی بعنوان آدم بن المتوکّل بیّاع اللؤلؤ عن عبد اللّٰه بن سنان فی غیر هذا الموضع. فالظاهر أنّ الروایة معتبرة.
______________________________
(1) المکاسب 3: 277.
(2) الوسائل 18: 412/ کتاب الحجر ب 2 ح 5، الخصال: 495/ 3.
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هذا کلّه فی تصرّف الصبی مستقلا.
و أمّا تصدّیه لمجرّد إجراء الصیغة إمّا فی ماله أو فی مال الغیر وکالةً عنه فلیس فی الآیة و لا الروایة ما یدلّ علی عدم نفوذه:
أمّا الآیة المبارکة: فهی ناظرة إلی دفع المال إلیه و عدمه، و لا تعرّض فیها لعقده الصادر منه علی نحوٍ لا شأن له عدا مجرّد إجراء الصیغة.
و هکذا الروایة، إذ السؤال فیها عن نفوذ أمر الغلام الظاهر فی الاستقلال، لا ما إذا کان التصرّف منسوباً إلی الولی و الصبی مجرٍ للصیغة فقط.
و لکنّه مع ذلک قد نسب إلی المشهور عدم الجواز، تمسّکاً بحدیث رفع القلم عن الصبی، و بما ورد فی صحیح ابن مسلم من أنّ «عمد الصبی و خطؤه واحد» «1» فکما أنّ أحداً لو تلفّظ خطأً بکلمة «بعت» مثلًا لا یکون نافذاً لعدم القصد، فکذا الصبی، لأنّ عمده بمنزلة خطأ غیره، فلا أثر لقصده بمقتضی هذه الصحیحة.
و الجواب: أمّا عن الحدیث فظاهر، إذ هو ناظر إلی رفع ما علی الصبی من الأحکام التکلیفیّة أو الوضعیّة أیضاً کما اخترناه، فلا یلزم الصبی بشی‌ء من أعماله من کلتا الناحیتین. و أمّا العقد فی محلّ البحث فلیس فیه أیّ شی‌ء علی الصبی من تکلیف أو وضع، و لم یؤاخذ بعبارته بتاتاً لکی یرفع عنه، و إنّما هو راجع إلی غیره أو إلی الولی، و هذا مجرّد مجرٍ للصیغة و آلة محضة، فحدیث الرفع أجنبی عن الدلالة علی إلغاء إنشاء الصبی و فرضه کأن لم یکن کما لعلّه واضح جدّاً.
و أمّا الصحیحة: فهی و إن کانت مطلقة فی ظاهر النصّ و لم تقیّد بمورد الجنایة کما قیّدت به موثّقة إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام)
______________________________
(1) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقلة ب 11 ح 2.
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«أنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: عمد الصبیان خطأ یحمل علی العاقلة» «1»، و معلوم أنّه لا تنافی بین الدلیلین بعد کونهما مثبتین لکی یتصدّی لعملیّة الإطلاق و التقیید، فمن الجائز مساواة عمده مع الخطأ فی غیر الجنایات أیضاً من العقود و الإیقاعات، و نتیجتها اعتبار البلوغ فی العاقد کما یقتضیه إطلاق الصحیحة.
إلّا أنّ الظاهر أنّها فی نفسها قاصرة الشمول لمثل ذلک، فلم ینعقد لها الإطلاق من الأوّل بالإضافة إلی غیر مورد الجنایات، لا أنّ الإطلاق موجود و یقیّد حتی یعترض بعدم المجال للتقیید حسبما عرفت.
و الوجه فیه: أنّ الوارد فی الصحیحة لو کان هکذا: عمد الصبی کلا عمد، لتمّ الاستدلال، لدلالتها حینئذٍ علی أنّ الفعل الصادر منه عن عمد بمثابة عدم العمد و کأنّه لم یقصد فلا یترتّب علیه الأثر، لکن المذکور فیها هکذا: «عمد الصبی و خطؤه واحد» فتضمّنت تنزیل العمد منزلة الخطأ لا منزلة عدم العمد. و ظاهر هذا التعبیر مشارکة هذین العنوانین فیما یترتّب علیهما من الأحکام و أنّ کلّ حکم یترتّب علی الخطأ فی غیر الصبی، فهو مترتّب علی العمد بالإضافة إلی الصبی، إذ التنزیل فی مثل ذلک إنّما هو بلحاظ الحکم.
و هذا یقتضی فرض الکلام فی موردٍ یکون کلّ من عنوانی العمد و الخطأ بحیاله موضوعاً لحکم مستقلّ بإزاء الآخر و هو خاصّ بباب الجنایات، حیث إنّ فی صورة العمد یثبت القصاص أو الدیة حسب اختلاف الموارد، و فی صورة الخطأ تکون الدیة علی العاقلة. هذا فی البالغین، فیراد من التنزیل المزبور أنّ عمد الصبی بمثابة خطأ البالغ فلا تترتّب علیه إلّا الدیة علی العاقلة علی ما نطقت به موثّقة إسحاق المتقدّمة.
______________________________
(1) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقلة ب 11 ح 3.
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و أمّا فی غیر باب الجنایات کالعقود و الإیقاعات فلم یترتّب ثَمّة أیّ أثر علی الخطأ، و إنّما الأثر خاصّ بالعمد، و مع عدمه یرتفع طبعاً، لا لأجل الخطإ، بل لانتفاء موضوع الأثر و هو العمد. فلو أراد بیع داره فتلفّظ خطأً بالفرس بدلًا عن الدار، لم یقع بیع الفرس، لعدم القصد إلیه و انتفاء العمد، لا لخصوصیّة فی الخطأ، بل وجوده و عدمه سیّان من هذه الجهة.
و ممّا یرشدک إلی عدم إمکان الأخذ بإطلاق الصحیحة: أنّ لازم ذلک الحکم بعدم بطلان صوم الصبی بالإفطار العمدی و لا صلاته بالتکلّم العمدی. و کلاهما کما تری. فلا مناص من الاختصاص بباب الجنایات و ما یلحق بها ممّا یکون لکلّ من عمده و خطئه حکم مستقلّ کبعض کفّارات الحجّ علی ما قیل، و لا یکاد یشمل مثل العقود و الإیقاعات بوجه.
إذن فالظاهر جواز تصدّی الصبی لإجراء صیغة العقد کآلة لها فی ماله أو مال الغیر من غیر حاجة إلی إجازة الولی.
و أمّا استقلاله فی معاملة لم تتعلّق بماله، کما لو کان وکیلًا عن شخص آخر فی بیع أو شراء له علی وجه الاستقلال لا مجرّد آلة فی إجراء الصیغة، کما لعلّ السیرة جاریة علیه خارجاً، حیث إنّ البقّال أو العطّار یجعل مکانه صبیّاً فطناً یبیع له و یشتری فی غیابه. فظاهر کلمات الفقهاء علی ما نسب إلیهم عدم الجواز هنا أیضاً.
و لکنّه أیضاً غیر واضح، لعدم نهوض دلیل یعوّل علیه:
أمّا الآیة الکریمة: فالنظر فیها معطوف إلی مال الصبی نفسه، و لا تعرّض لها بالإضافة إلی مال الغیر بوجه کما هو ظاهر.
و أمّا صحیحة ابن سنان المتقدّمة: فکذلک، إذ السؤال فیها عن نفوذ أمر الغلام، و هذه المعاملة لو تمّت فهی مرتبطة بشخص آخر هو العاقد فی الحقیقة 
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[الثالث: العوضان]





اشارة

الثالث: العوضان، و یشترط فیها أُمور [1]:



[الأوّل: المعلومیّة]

الأوّل: المعلومیّة، و هی فی کلّ شی‌ء بحسبه بحیث لا یکون هناک غرر (1)، فلو آجره داراً أو حماراً من غیر مشاهدة و لا وصف رافع للجهالة بطل، و کذا لو جعل العوض شیئاً مجهولًا.
______________________________
أعنی: الموکّل و لا علاقة لها بالغلام لتعدّ نفوذاً لأمره.
و بعبارة أُخری: الصحیحة مسوقة سؤالًا و جواباً لبیان النفوذ بالإضافة إلی الصبی لا بالإضافة إلی شخص آخر. و من الواضح أنّ هذه المعاملة باعتبار توکیل المالک مضافة إلیه، فهو البائع حقیقةً، و هذا واسطة فی تحقّقه، فلا یشمله قوله: متی یجوز أمره، إذ لیس هذا من أمر الغلام بعد أن لم یکن یلزم بشی‌ء لا تکلیفاً و لا وضعاً، و إنّما هو من أمر شخص آخر هو البائع، فکأنّ السائل بعد ما یری أنّ بقیّة الناس یبیعون و یتّجرون یسأل عن أنّ الغلام متی یجوز له ذلک حتی یکون حاله کحالهم، و لم ینقدح فی ذهنه السؤال عن معاملته فی مال شخص آخر وکالةً عنه، فهی منصرفة عن مثل ذلک البتّة، و قد عرفت جریان السیرة علی ذلک فی الکسبة فیقیمون أبناءهم الممیّزین مقامهم لدی استئناس الرشد منهم، و یبعد جدّاً أن تکون السیرة مستحدثة، بل الظاهر اتّصالها بزمن المعصومین (علیهم السلام).
و علیه، فالظاهر الصحّة هنا و إن لم یلتزم بها المشهور.
(1) فلا تضرّ الجهالة إلّا ما أدّت منها إلی الغرر، و لا یعتبر الأزید من ذلک،
______________________________
[1] بعض هذه الشروط راجع إلی الصحّة و بعضها راجع إلی النفوذ فیتوقّف نفوذ العقد الفاقد للشرط علی إجازة من له الإجازة.
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و یختلف حسب اختلاف الموارد کما ذکره (قدس سره)، فقد یکون ارتفاع الغرر بالکیل، و أُخری بالوزن، و ثالثة بالعدّ، و رابعة بالمشاهدة. هذا فی الأُجرة. و أمّا المنفعة فبتحدیدها بحسب الزمان و نحوه، و فی العمل ببیان نوعه و هکذا.
و کیفما کان، فیستدلّ لهذا الشرط الذی علیه المشهور:
تارةً: بما ورد من نهی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن بیع الغرر «1».
و أُخری: بالنبوی الذی رواه الصدوق من أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) نهی عن الغرر «2».
أمّا الثانیة: فلم توجد لا فی کتبنا و لا فی کتب العامّة، و قد تتبّعنا و فحصنا عنها فی مظانّها فلم نعثر علیها، فلا أساس لهذه المرسلة التی تفرّد بنقلها الصدوق، و معه لا یحتمل استناد المشهور إلیها لیدّعی الانجبار.
و أمّا الأُولی: فهی و إن رویت بعدّة طرق و قد رواها الصدوق بأسانید متعدّدة، إلّا أنّها بأجمعها ضعاف، غیر أنّها منجبرة بعمل المشهور لو سلّمنا کبری الانجبار فیمکن القول بذلک فی البیع خاصّة، إلّا أن یدّعی القطع بعدم الفرق.
هذا، و لا یبعد أن یقال: إنّ أساس المعاملات العقلائیّة من البیع و الإجارة و نحوهما مبنی علی التحفّظ علی أُصول الأموال و التبدّل فی أنواعها، فلدی التصدّی لتبدیل عین أو منفعة بعوض یرون التساوی بین مالیّة العوضین کشرط أساسی مرتکز قد بنی علیه العقد بمثابة یغنی وضوحه عن التصریح به فی متنه. و علی هذا الشرط الارتکازی یبتنی خیار الغبن کما هو موضح فی محلّه.
و علیه، فالمعاملة علی المجهول المتضمّنة للغرر، کبیع جسم أصفر مردّد بین 
______________________________
(1) مسند أحمد 2: 144.
(2) الوسائل 17: 358/ أبواب عقد البیع و شروطه ب 12 ح 13، معانی الأخبار: 278.
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الذهب و غیره، أو جعله اجرة، خارج عن حدود المعاملات الدارجة بین العقلاء، و ما هذا شأنه لا یکون مشمولًا لدلیل النفوذ و الإمضاء من وجوب الوفاء بالعقود و حلّیّة البیع و نحو ذلک، فإنّ دعوی انصراف هذه الأدلّة عن مثل ذلک غیر بعیدة کما لا یخفی.
و کیفما کان، فإن تمّت هذه الدعوی و الظاهر أنّها تامّة عمّ مناطها الإجارة، إذ لا فرق بینها و بین البیع إلّا فی کون أحد طرفی المعاوضة فیها هی المنفعة و قد تکون کلیهما، و هذا لا یستوجب فرقاً من الجهة المزبورة بالضرورة، و إلّا فیکفینا الاتّفاق و التسالم علی اعتبار هذا الشرط فی الإجارة و البیع معاً، المعتضد بما ورد فی البیع من اعتبار الکیل و الوزن بعد وضوح أنّه لا خصوصیّة لهما و إنّما اعتبرا بمناط رفع الجهالة و الضرر.
و یمکن الاستدلال علی ذلک فی خصوص الإجارة بما رواه الشیخ بإسناده عن أبی الربیع الشامی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن أرض یرید رجل أن یتقبّلها، فأیّ وجوه القبالة أحل؟ «قال: یتقبّل الأرض من أربابها بشی‌ء معلوم إلی سنین مسمّاة فیعمّر و یؤدّی الخراج» إلخ «1».
فإنّ قوله: «بشی‌ء معلوم» قرینة علی إرادة الإجارة من القبالة، دون المزارعة، إذ لا معلومیّة فیها، و إنّما یکون تقبّل الأرض فیها بإزاء الکسر المشاع من النماء، و قد دلّت علی اعتبار معلومیّة المدّة کمعلومیّة الأُجرة، فهی واضحة الدلالة علی اعتبار العلم بهما فی صحّة الإجارة.
و إنّما الکلام فی السند، و الظاهر أنّه معتبر، إذ لیس فیه من یغمز فیه عدا الراوی الأخیر أعنی: أبا الربیع الشامی حیث إنّه لم یوثّق فی کتب الرجال،
______________________________
(1) الوسائل 19: 60/ کتاب المزارعة ب 18 ح 5، التهذیب 7: 201/ 887.
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إلّا أنّه مذکور فی إسناد تفسیر علی بن إبراهیم، و قد بنینا علی وثاقة کلّ من وقع فی هذا السند.
نعم، المذکور فیه أبو الربیع من غیر تقیید بالشامی، و لأجله قد یحتمل أنّ المراد به شخص آخر.
و لکنّه یندفع بأنّه لم یذکر فی شی‌ء من الروایات الواردة فی الکتب الأربعة من یکون معروفاً بهذه الکنیة ما عدا الشامی المزبور الذی هو معروف مشهور له روایات کثیرة، و له کتاب ذکره النجاشی «1» و غیره، و لم یوجد مکنّی بهذه الکنیة غیره إلّا فی روایة واحدة أوردها فی الکافی بعنوان أبی الربیع القزّاز «2»، فإن کان هو هذا الشخص فلا کلام، و إلّا فهو رجل مجهول غیر معروف، و لا شکّ أنّ اللفظ ینصرف عند الإطلاق إلی المعروف الذی له کتاب و روایات کثیرة.
و ممّا یؤکّد ذلک و یدلّ علیه: أنّ الصدوق حینما یذکر طریقه إلیه فی المشیخة بعنوان أبی الربیع الشامی «3» و هو طریق صحیح تراه قد أطلقه فی الفقیه و لم یقیّده بالشامی، فقد روی عنه فی موارد و منها مواضع ثلاثة متتالیة من کتاب الإجارة «4» و لم یقیّده به. و هذا دلیل قاطع علی الانصراف الذی ذکرناه.
ثمّ إنّ الصدوق رواها بطریق آخر صحیح عن خالد بن جریر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) بلا واسطة «5»، و علیه تکون الروایة صحیحة بلا إشکال، لکنّها 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 455/ 1233.
(2) الکافی 1: 340/ 4.
(3) الفقیه 4: 98.
(4) لاحظ الفقیه 3: 156، 157/ 687 689.
(5) الفقیه 3: 156/ 687.
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لم تثبت، فإنّ طریق الصدوق یشترک مع طریق الشیخ فی روایتهما عن ابن محبوب عن خالد بن جریر، و إنّما یفترقان فی أنّ الشیخ ذکر السائل الذی هو الواسطة بینه و بین الإمام (علیه السلام)، و الصدوق لم یذکره، بل اقتصر علی قوله: سُئل. و لا یحتمل أنّ ابن جریر سمع الجواب عن الإمام مرّة بلا وساطة ابن أبی الربیع و أُخری بواسطته و نقله بالنحوین لابن محبوب فهو موجود فی سند الحدیث لا محالة، و لا أقلّ من الاحتمال المسقط لها عن درجة الاعتبار و صلاحیّة الاستدلال لولا ثبوت وثاقة أبی الربیع الشامی.
و کیفما کان، فالمسألة ممّا لا إشکال فیها.
نعم، إنّ المقدار الثابت من هذه الروایة المعتبرة و ممّا عرفت من الاتّفاق و التسالم هو ما ذکره فی المتن من اعتبار المعلومیّة بمقدارٍ یرتفع به الغرر الذی قد یتوقّف علی الکیل أو الوزن أو العدّ، سیّما فی مثل الذهب المبنی أمره علی التدقیق، و أُخری یکتفی بمجرّد المشاهدة حسب اختلاف الموارد، فلا دلیل علی اعتبار المعلومیّة بعد اندفاع الغرر بشی‌ء من ذلک و إن کان مقتضی الجمود علی ظاهر المعتبرة هو ذلک کما لا یخفی.
ثمّ إنّ هناک جملة من الروایات قد یستفاد منها جواز الإجارة مع الجهالة، و هی ما وردت فی قبالة الأرض بخراجها الذی ربّما یزید و ربّما ینقص، حیث حکم (علیه السلام) بالجواز الکاشف عن عدم اعتبار معلومیّة الأُجرة.
و یندفع بأنّها علی طائفتین:
إحداهما: ما وردت فی تقبیل الأرض بإزاء شی‌ء معیّن کمائتی درهم فی السنة مشروطاً بأداء الخراج، کصحیحة داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل تکون له الأرض علیها خراج معلوم و ربّما زاد و ربّما نقص، فیدفعها إلی رجل علی أن یکفیه خراجها و یعطیه مائتی درهم فی السنة 
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«قال: لا بأس» «1».
و هذه کما تری لا دلالة فیها علی ما ذکر بوجه، لوضوح أنّ جعل الخراج علی المستأجر إنّما هو من باب الشرط، و أمّا الأُجرة فهی المبلغ المعیّن أعنی: مائتی درهم و لا ضیر فی زیادة هذا الشرط أی الخراج و نقیصته أحیاناً بعد أن کانت له کمّیّة متعارفة مضبوطة غالباً. و هذا نظیر إجارة الدار بأُجرة معیّنة مشروطاً بأن تکون الضریبة التی لها حدّ متعارف علی المستأجر و إن کانت قد تزید علیه بشی‌ء و قد تنقص، فإنّ هذه الجهالة غیر العائدة إلی الأُجرة غیر قادحة فی شی‌ء من الموردین کما لا یخفی.
الثانیة: ما ورد فی التقبیل لا بعنوان الإیجار، مثل ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی بردة بن رجاء، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القوم یدفعون أرضهم إلی رجل فیقولون: کلها و أدِّ خراجها «قال: لا بأس به إذا شاءوا أن یأخذوها أخذوها» «2».
و عدم الدلالة فی هذه أوضح، فإنّها خارجة عن محلّ الکلام، لعدم افتراض الإجارة بتاتاً، و إنّما هی إباحة مشروطة بأداء الخراج، کما یکشف عنه تذییل نفی البأس بقوله: «إذا شاءوا» إلخ، الذی هو بمثابة التعلیل، إیعازاً إلی أنّها إباحة جائزة لا إجارة لازمة فلا تقدح الجهالة.
و هناک روایة أُخری رواها الکلینی، و کذا الکشّی فی رجاله، عن الفیض بن المختار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک، ما تقول فی أرض أتقبّلها من السلطان ثمّ أُؤاجرها أکرتی علی أنّ ما أخرج اللّٰه منها من شی‌ء کان 
______________________________
(1) الوسائل 19: 57/ کتاب المزارعة ب 17 ح 1.
(2) الوسائل 19: 58/ کتاب المزارعة ب 17 ح 3، التهذیب 7: 209/ 918.
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[الثانی: أن یکونا مقدوری التسلیم]

الثانی: أن یکونا مقدوری التسلیم (1)، فلا تصحّ إجارة العبد الآبق،
______________________________
لی من ذلک النصف أو الثالث بعد حقّ السلطان «قال: لا بأس به، کذلک أُعامل أکرتی» «1».
فیستفاد منها جواز الجهل بالأُجرة، لعدم انضباط الکمّیّة التی یخرجها اللّٰه من الأرض.
و لکنّها مضافاً إلی ضعف سندها ب: أبی نجیح، فإنّه مجهول قاصرة الدلالة، لخروجها عن باب الإجارة و إن تضمّنت لفظها، ضرورة لزوم کون الأُجرة شیئاً مملوکاً بالفعل للمستأجر لیتمکّن من تملیکها للمؤجّر إزاء تملّک المنفعة منه، و ما یستخرجه اللّٰه من الأرض لا وجود له الآن لیملکه المستأجر فکیف یملّکه للمؤجّر و یجعله اجرة؟! فمن المقطوع به أنّها ناظرة إلی باب المزارعة و أجنبیّة عن محلّ الکلام، و قد ورد فی أخبار باب المزارعة ما عبّر فیه بالإجارة، لما بینهما من المشابهة فی التسلط علی العین و الانتفاع منها.
فتحصّل: أنّه لیست لدینا روایة تدلّ علی عدم قدح الجهالة فی باب الإجارة، بل أنّ معتبرة أبی الربیع دالّة علی القدح حسبما عرفت.
(1) لا إشکال فی اعتبار هذا الشرط فی باب البیع، لدلالة النصّ مضافاً إلی الوجوه الأُخر المذکورة فی محلّها.
و أمّا فی باب الإجارة فالأمر فیه أوضح بحیث ینبغی الجزم به حتی لو فرضنا إنکاره فی البیع، نظراً إلی أنّ المنفعة کسکنی الدار مثلًا لم تکن من الأُمور القارّة الباقیة و إنّما هی أمر تدریجی الحصول توجد و تنصرم کنفس 
______________________________
(1) الوسائل 19: 52/ کتاب المزارعة ب 15 ح 3، الکافی 5: 269/ 2، رجال الکشی: 354/ 663.
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الزمان، فهی تتلف شیئاً فشیئاً حسب مرور الزمان، سواء استوفاها مالکها أم لا.
و علیه، فإذا کان المالک مسیطراً علیها صحّ اعتبار ملکیته لها، و أمّا إذا لم تکن قابلة للاستیفاء خارجاً لإباقٍ أو مرض و نحوهما فهی آناً فآناً تنعدم، و معه کیف یکون المالک مالکاً لهذه المنفعة التی تتلف بنفسها حتی یملّکها للآخر؟! فإنّ العقلاء لا یعتبرون الملکیّة بالإضافة إلی تلک المنافع، فلیست هی مملوکة لمالک العین فکیف یملّکها للغیر بالإجارة؟! و علی الجملة: تعذّر التسلیم مانع عن صدق عنوان التملیک المتعلّق بالمنفعة المأخوذ فی مفهوم الإجارة، فلا محیص من اعتبار القدرة علیه تمهیداً لتحقّق العنوان المزبور.
و هکذا الحال فی إجارة الأعمال، فإنّها کما فی الأموال بمناط واحد، بل الأمر فیها أوضح کما لا یخفی، فمن کان عاجزاً عن عمل فلیس هو مسلّطاً علیه و مالکاً له حتی یملّکه للغیر.
هذا، و قد یستدلّ للمقام بما رواه الصدوق من نهی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن الغرر، نظراً إلی أنّ استئجار متعذّر التسلیم معاملة غرریّة.
و یجاب بعدم ورود الروایة هکذا لا من طرقنا و لا من طرق العامّة، و إنّما الوارد نهیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن بیع الغرر، و یحتاج التعدّی من البیع إلی غیره إلی الدلیل.
أقول: أمّا حدیث نهیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن بیع الغرر فقد ورد من طرقنا و من طرق العامّة، حیث رووه فی أکثر الصحاح و غیرها، کما أنّ الصدوق رواه بأسانید غیر أنّها بأجمعها ضعاف کما مرّت الإشارة إلیه، فیبتنی التصحیح علی القول بانجبار الضعیف بعمل المشهور، و حیث إنّ الأظهر عدم الجبر 
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فیحتاج إثبات الحکم حتی فی البیع إلی التمسّک بدلیل آخر، و قد مرّت الإشارة إلیه قریباً «1».
و أمّا حدیث نهیه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عن الغرر الذی ذکره الشهید و کذا الشیخ فی الخلاف فی کتاب الشرکة «2» فیمکن أن یکون نظرهما فی ذلک إلی روایتین:
إحداهما: وردت من طرق العامّة، و هی التی رواها أحمد فی مسنده «3» من أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) نهی عن بیع السمک فی الماء لأنّه غرر.
حیث یظهر من التعلیل أنّ النهی قد تعلّق بالغرر علی سبیل الإطلاق، و أنّ التطبیق علی البیع من باب تطبیق الکبری علی الصغری، فیصحّ أن یقال: إنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) نهی عن الغرر مطلقاً و إن کان مورده هو البیع.
و الثانیة: وردت من طرقنا، و هی التی رواها الصدوق فی معانی الأخبار بإسناد متّصل إلی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) أنّه نهی عن المنابذة و الملامسة و بیع الحصاة إلی أن قال: و هذه بیوع کان أهل الجاهلیّة یتبایعونها فنهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عنها لأنّها غرر کلّها «4».
لدلالة التعلیل علیه بالتقریب المتقدّم.
و علی الجملة: فتصحّ مقالة الشهید من أنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) نهی عن الغرر استناداً إلی هاتین الروایتین، غیر أنّ سندیهما ضعیف فلا یمکن التعویل 
______________________________
(1) فی ص 27 28.
(2) غایة المراد 2: 355، الخلاف 3: 330.
(3) مسند أحمد 1: 388.
(4) الوسائل 17: 358/ أبواب عقد البیع و شروطه ب 12 ح 13 و لها ذیل یدلّ علی المطلوب أیضاً مذکور فی ص 352 ب 10 ح 2، معانی الأخبار: 278.
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علی شی‌ء منهما. و العمدة فی الاستدلال ما عرفت.
هذا کلّه فی متعذّر التسلیم المقطوع به.
و أمّا المشکوک فیه: فإن وقعت الإجارة مطلقة من غیر تقیید بالقدرة علی الاستیفاء خارجاً فلا ینبغی الشکّ فی فسادها حینئذٍ، إذ ما لم تثبت القدرة علی التسلیم لم ینتزع عنوان الملکیّة بالإضافة إلی المنفعة الواقعة فی حیّز الإجارة حسبما تقدّم فطبعاً یکون مورد الإجارة مردّداً بین المال و ما لا مالیّة له، المستلزم لوقوع الأُجرة حینئذٍ بلا عوض، و ما هذا شأنه محکوم بالفساد، لعدم إحراز المبادلة و المعاوضة المعتبرة فی مفهوم الإجارة.
و أمّا تخصیص الصحّة بفرض القدرة بمعنی: أنّ الإجارة و إن أُنشئت مطلقة إلّا أنّ صحّتها مراعی بإمکان الاستیفاء فإن تمکّن من استیفاء المنفعة خارجاً صحّت و إلّا فلا فهو و إن کان ممکناً ثبوتاً إلّا أنّ الدلیل علی الصحّة قاصر إثباتاً، نظراً إلی أنّ أدلّة النفوذ و الإمضاء تتبع کیفیّة الإنشاء سعةً و ضیقاً بمناط تبعیّة العقود للقصود، و المفروض فی المقام تعلّق الإنشاء بالإجارة علی صفة الإطلاق و من غیر تقیید بالقدرة، فما قصده المتعاملان غیر قابل للإمضاء و النفوذ، و ما هو قابل غیر مقصود. فلا مناص من الالتزام حینئذٍ بالفساد حسبما عرفت.
و إن وقعت مقیّدة بالقدرة علی التسلیم فقال مثلًا-: آجرتک هذا إن أمکن حصول المنفعة خارجاً، فقد یقال حینئذٍ بالفساد من وجهین:
أحدهما: أنّه غرر، حیث لم یعلم وجود المنفعة خارجاً.
و فیه: أنّ الغرر هو الخطر لا مجرد الجهل، و لا خطر فی المقام بوجه، لاستلام المنفعة علی تقدیر حصولها و استرداد الأُجرة علی التقدیر الآخر، فلا مخاطرة بتاتاً، غایته الجهل و لا دلیل علی قدحه، بل لا یبعد صحّة ذلک فی البیع أیضاً.
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فلو کان الموکّل شاکّاً فی بیع الوکیل فباع ماله علی تقدیر عدم خروجه عن ملکه ببیع الوکیل صحّ فیما لو انکشف عدم البیع.
ثانیهما: من جهة التعلیق المجمع علی بطلانه فی العقود و إن حصل المعلّق علیه خارجاً.
و یندفع بأنّ مورد الإجماع إنّما هو التعلیق علی أمر أجنبی عن العقد أو الإیقاع کنزول المطر و القدوم من السفر، أمّا التعلیق علی ما یتوقّف علیه العقد سواء علّق أم لم یعلّق کقوله: بعتک هذا إن کان ملکی، أو أنت طالق إن کنت زوجتی فلا یکون مثله قادحاً.
و المقام من هذا القبیل، لما عرفت من دخل القدرة علی التسلیم فی تحقّق الملکیّة، فمرجع التعلیق فی المقام إلی قوله: آجرتک إن کانت المنفعة ملکاً لی، فلا یضرّ مثل هذا التعلیق.
و المتحصّل ممّا ذکرناه: أنّ الدخیل فی الصحّة إنّما هو واقع القدرة علی التسلیم لا إحرازها، فلا مانع من الإجارة فی صورة الشکّ لو صادفت حصول القدرة خارجاً.
(1) نظراً إلی اختصاص دلیل الکفایة و هو موثّق سماعة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یشتری العبد و هو آبق عن أهله «قال: لا یصح إلّا أن یشتری معه شیئاً آخر، و یقول: أشتری منک هذا الشی‌ء و عبدک بکذا و کذا، فإن لم یقدر علی العبد کان الذی نقده فیما اشتری منه» «1» بالبیع.
______________________________
(1) الوسائل 17: 353/ أبواب عقد البیع ب 11 ح 2.
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[الثالث: أن یکونا مملوکین]

الثالث: أن یکونا مملوکین، فلا تصحّ إجارة مال الغیر (1) و لا الإجارة بمال الغیر إلّا مع الإجازة من المالک.



[الرابع: أن تکون العین المستأجرة ممّا یمکن الانتفاع بها]

الرابع: أن تکون العین المستأجرة ممّا یمکن الانتفاع بها مع بقائها، فلا تصحّ إجارة الخبز للأکل مثلًا- (2) و لا الحطب للإشعال، و هکذا.
______________________________
و لیس قوله (علیه السلام): «فان لم یقدر» إلخ، تعلیلًا لیتعدّی إلی غیره، و إنّما هو تفریع محض مترتّب علی تقدیر عدم القدرة علی العبد، فهو بیان لحکم تعذّر الآبق لا لعلّة الحکم و مناطه، و بما أنّ الحکم مخالف للقاعدة لتعلّق الإنشاء بوقوع الثمن بإزاء المجموع فتخصیصه فی فرض عدم القدرة بالبعض تعبّد محض، فلا جرم یقتصر علی مورد قیام النصّ و هو بیع العبد الآبق، فلا یتعدّی إلی بیع غیره کالفرس الشارد فضلًا عن التعدّی إلی غیر البیع کالإجارة، للزوم الاقتصار فی الحکم المخالف للقاعدة علی مورد الدلیل.
(1) هذا واضح، و ذلک لعدم المقتضی للصحّة أوّلًا، ضرورة أنّ کلّ أحد مخاطب بوجوب الوفاء بالعقد الواقع علی مال نفسه أو بمال نفسه لا مال الغیر، فلا نفوذ بالإضافة إلیه لا من ناحیة العقلاء و لا الشارع.
و لوجود المانع ثانیاً، و هو ما دلّ علی المنع من التصرّف فی مال الغیر و عدم حلّیّته إلّا بإذنه.
و أمّا صحّة هذه الإجارة الفضولیّة بإجازة المالک أو إذنه السابق و وقوعها له فهو أمر آخر، و سیجی‌ء منه التعرّض له فیما بعد إن شاء اللّٰه تعالی «1».
(2) أو الماء للشرب، أو الدرهم للصرف، و نحو ذلک ممّا یتوقّف الانتفاع 
______________________________
(1) فی ص 46 48.
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[الخامس: أن تکون المنفعة مباحة]

الخامس: أن تکون المنفعة مباحة (1)، فلا تصحّ إجارة المساکن لإحراز المحرّمات، أو الدکاکین لبیعها، أو الدوابّ لحملها، أو الجاریة للغناء، أو العبد لکتابة الکفر، و نحو ذلک، و تحرم الأُجرة علیها.
______________________________
علی إعدام العین و إفنائها، لخروج ذلک عن حقیقة الإجارة، لما تقدّم من تقوّم مفهومها بتملیک المنفعة المنوط بإبقاء العین و المحافظة علیها لکی تستوفی منها المنافع، التی هی حیثیّات و شؤون للعین تدریجاً، و من الواضح أنّ مثل الخبز فاقد لهذا الشأن، فإنّ أکله إتلافه لا أنّه استیفاء شأن من شؤونه. ففی الحقیقة یعدّ هذا الأمر من مقوّمات الإجارة لا من شرائطها.
(1) فلا تتعلّق الإجارة بالمنافع المحرّمة کالأمثلة المذکورة فی المتن. و یستدلّ لهذا الاشتراط:
تارةً: بما ذکره شیخنا الأُستاذ (قدس سره) من أنّ المنفعة المحرّمة غیر مملوکة، فلا یملکها مالک العین حتی یملّکها بالإجارة المتقوّمة بتملیک المنفعة و تملّکها. قال (قدس سره) فی تعلیقته الأنیقة ما لفظه: إنّ اشتراط مملوکیّة المنفعة یغنی عن هذا الشرط، فإنّ المنفعة المحرّمة غیر مملوکة «1».
فالملکیّة حسب الاعتبار الشرعی تختصّ بالمنافع المحلّلة التی یمکن أن یستوفیها المالک بنفسه فیملّکها للغیر بالإیجار، دون المحرّمة التی لا سلطنة له علیها، و من ثمّ کان اشتراط الملکیّة مغنیاً عن هذا الشرط.
و یندفع: بأنّ هذا إنّما یتّجه بالإضافة إلی إجارة الأعمال، فلو آجر نفسه لعمل محرّم من قتل أو ضرب أو کذب أو نقل الخمر من مکان إلی آخر و نحو 
______________________________
(1) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقی 5: 11 (تحقیق جماعة المدرسین).
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 39 
..........
______________________________
ذلک من المحرّمات الإلهیّة لم یصحّ، نظراً إلی عدم السلطنة له علی هذه الأعمال بعد النهی الشرعی، فلا تعتبر ملکیّته لما هو ممنوع عنه، و لم یکن تحت اختیاره، فلیس له إذن التملیک للغیر کما أفاده (قدس سره).
و أمّا بالنسبة إلی إجارة الأعیان فکلّا، إذ المحرّم إنّما هو فعل المستأجر من إحراز المسکر أو بیع الخمر و نحو ذلک، لا الحیثیّة القائمة بالمال التی هی مناط صحّة الإیجار حسبما مرّ.
حیث قد عرفت عند التکلّم حول مفهوم الإجارة أنّ العین المستأجرة کالدار للسکنی تتضمّن حیثیّتین: إحداهما قائمة بالعین و هی قابلیتها للانتفاع و کونها معرضاً للسکنی، أی حیثیّة المسکونیّة. و الأُخری قائمة بالمستأجر و من إعراضه، و هی حیثیّة الساکنیّة. و مناط صحّة الإجارة إنّما هی الحیثیّة الأُولی التی هی ملک للمؤجّر و تحت اختیاره و سلطانه، دون الثانیة التی هی من أفعال المستأجر و لیست مملوکة للمؤجّر حتی یملکها المستأجر.
و من الواضح أنّ المحکوم بالحرمة إنّما هی الثانیة دون الأُولی، فإنّ الحرام هو إحراز الخمر أو بیعه أو حمله علی الدابّة و نحو ذلک ممّا هو فعل المستأجر، لا قابلیّة الدار أو الدکّان أو الدابّة لهذه الأُمور، فإنّ هذه القابلیّة المملوکة لمالک العین نسبتها إلی المحلّلات و المحرّمات علی حدٍّ سواء فی عدم معنی محصّل لاتّصافها بالحرمة، فما هو قابل للتحریم غیر مملوک للمؤجّر، و ما هو مملوک له غیر قابل للتحریم.
و علیه، فلا یغنی اشتراط الملکیّة عن هذا الشرط بالنسبة إلی المنافع و إن تمّ ذلک بالإضافة إلی الأعمال حسبما عرفت.
و ممّا یرشدک إلی أنّ تلک القابلیّة مملوکة حتی فیما لو صرفت فی الحرام أنّه لا ینبغی التأمّل فی أنّ من غصب داراً فأحرز فیها الخمر، أو دکّاناً فباعها فیه،
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أو دابّة فحملها علیها من مکان إلی آخر، فإنّه یضمن لمالک العین اجرة المثل، لما استوفاها من المنافع جزماً، و لا سبیل إلی القول بعدم الضمان بدعوی عدم مالیّتها بعد کونها محرّمة.
و هذا بخلاف ما لو أجبر حرّا علی عمل محرّم من کذب أو ضرب أو حمل الخمر و نحو ذلک، فإنّه لا یضمن هذه المنافع، إذ الحرام لا مالیّة له فی شریعة الإسلام، فلا یکون الحرّ مالکاً لذاک العمل حتی یکون الغاصب ضامناً لما أتلفه.
و یستدلّ له اخری بعدم القدرة علی التسلیم بعد أن کان الممتنع شرعاً کالممتنع عقلًا، و قد تقدّم أنّ القدرة علیه من شرائط الصحّة.
و فیه: ما تقدّم من أنّ القدرة المزبورة لم تکن شرطاً بعنوانها، و إنّما اعتبرت بمناط أنّ المنفعة التی یتعذّر تسلیمها بما أنّها تنعدم و تتلف شیئاً فشیئاً فلا یمکن انتزاع عنوان الملکیّة بالإضافة إلیها لکی تقع مورداً للإجارة المتقوّمة بالتملیک للغیر. و من الضروری أنّ المنع الشرعی لا یستوجب سلب اعتبار الملکیّة بالإضافة إلی تلک المنفعة القائمة بالعین، فهی بهذه الحیثیّة التی هی مناط صحّة الإجارة کما مرّ مملوکة للمالک و إن حرم علیه تسلیمها، لعدم التنافی بین المملوکیّة و بین الحرمة الشرعیّة، و لذا ذکرنا أنّ الغاصب لو انتفع من العین تلک المنفعة المحرّمة کما لو حمّل الدابّة المغصوبة خمراً ضمن للمالک مقدار اجرة المثل.
و بالجملة: الممنوع شرعاً إنّما یکون کالممتنع عقلًا بالإضافة إلی تسلیم المنفعة المحرّمة لا إلی ملکیّتها، لعدم المضادّة بین ممنوعیّة التسلیم شرعاً و بین الملکیّة. و هذا بخلاف ممنوعیّته تکویناً و عدم القدرة علیه عقلًا، فإنّه منافٍ لاعتبار الملکیّة وقتئذٍ کما عرفت.
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و الصحیح فی وجه الاشتراط أن یقال: إنّ أدلّة صحّة العقود و وجوب الوفاء بها قاصرة عن الشمول للمقام، إذ لا یراد من صحّة العقد مجرّد الحکم بالملکیّة، بل التی تستتبع الوفاء و یترتّب علیها الأثر من التسلیم و التسلّم الخارجی، فإذا کان الوفاء محرّماً و التسلیم ممنوعاً فأیّ معنی بعد هذا للحکم بالصحّة؟! أ فهل تعاقدا علی أنّ المنفعة تتلف بنفسها من غیر أن یستوفیها المستأجر، أم هل تری جواز الحکم بملکیّة منفعة لا بدّ من تفویتها و إعدامها و لیس للمؤجّر تسلیمها للمستأجر لینتفع بها؟! و علی الجملة: صحّة العقد ملازمة للوفاء بمقتضی قوله تعالی أَوْفُوا بِالْعُقُودِ «1»، فإذا انتفی اللازم انتفی الملزوم بطبیعة الحال، فأدلّة الوفاء و نفوذ العقود لا تعمّ المقام، و معه لا مناص من الحکم بالبطلان.
هذا ما تقتضیه القاعدة.
و یدلّ علیه من الروایات: ما رواه الشیخ بإسناده عن عبد المؤمن، عن صابر (جابر)، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یؤاجر بیته فیباع فیه (فیها) الخمر «قال: حرام أجره» «2».
أمّا من حیث السند فالظاهر أنّها معتبرة، إذ المذکور فی الوسائل و إن کان «صابر» و لم یوثّق، و لکن المذکور فی موضع من التهذیب مع لفظة «صابر» کلمة «جابر» بعنوان النسخة، و هو جابر الجعفی الذی أدرک الصادق (علیه السلام)، لا جابر بن عبد اللّٰه الأنصاری، فإنّه لم یدرکه (علیه السلام) و الأوّل هو جابر ابن یزید الجعفی الذی هو ثقة و من أصحاب الصادق (علیه السلام) و له عنه 
______________________________
(1) المائدة 5: 1.
(2) الوسائل 17: 174/ أبواب ما یکتسب به ب 39 ح 1، الکافی 5: 227/ 8، التهذیب 7: 134/ 593 و 6: 371/ 1077، الاستبصار 3: 55/ 179.
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(علیه السلام) روایات.
و المذکور فی موضع آخر من التهذیب و الاستبصار و کذا الکافی هو «جابر» من دون ضمّ «صابر» حتی بعنوان النسخة. فمن ثمّ یُطمأنّ أنّ الراوی إنّما هو جابر، و أنّ کلمة «صابر» غلط من النسّاخ، و لعلّهم لم یقدروا علی قراءة الکلمة فضبطوها بالکیفیّتین.
و کیفما کان، فلا شکّ أنّ الکافی أضبط سیّما مع اعتضاده بالاستبصار و بموضع آخر من التهذیب، و لا ندری لماذا اقتصر فی الوسائل علی ضبط «صابر»؟! و کان ینبغی علیه ضمّ جابر و لو بعنوان النسخة، و لعلّها مذکورة فی بعض نسخها الأُخر.
و علی أیّ تقدیر فالسند معتبر.
و أمّا الدلالة: فقد رویت فی الکافی و الاستبصار و موضع من التهذیب هکذا: یؤاجر بیته یباع فیه الخمر. الظاهر فی وقوع الإجارة لهذه الغایة و بعنوان المنفعة المحرّمة، و قد دلّت علی الحرمة الملازمة للبطلان، فتکون حینئذٍ مطابقة لمقتضی القاعدة حسبما عرفت.
و لکنّها رویت فی موضع آخر من التهذیب کما فی الوسائل بلفظة: فیباع، إلخ، مع «الفاء» الظاهر فی أنّ بیع الخمر أمر اتّفاقی، لا أنّ الإجارة وقعت علیه.
و لا إشکال فی الصحّة حینئذٍ کما نطقت به صحیحة ابن أُذینة، قال: کتبت إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أسأله عن الرجل یؤاجر سفینته و دابّته ممّن یحمل فیها أو علیها الخمر و الخنازیر «قال: لا بأس» «1».
فیکون حال ذلک حال بیع العنب ممّن یعلم أنّه یجعله خمراً، الذی 
______________________________
(1) الوسائل 17: 174/ أبواب ما یکتسب به ب 39 ح 2.
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[السادس: أن تکون العین ممّا یمکن استیفاء المنفعة المقصودة بها]

السادس: أن تکون العین ممّا یمکن استیفاء المنفعة المقصودة بها (1)، فلا تصلح إجارة أرض للزراعة إذا لم یمکن إیصال الماء إلیها مع عدم إمکان الزراعة بماء السماء أو عدم کفایته.



[السابع: أن یتمکّن المستأجر من الانتفاع بالعین المستأجرة]

السابع: أن یتمکّن المستأجر من الانتفاع بالعین المستأجرة، فلا تصحّ إجارة الحائض لکنس المسجد مثلًا (2).
______________________________
لا إشکال فی جوازه بمقتضی القاعدة المعتضدة بالنصّ و الفتوی.
لکن النسخة الأُولی المطابقة للکافی أرجح، لأنّها أضبط، فتتمّ الدلالة کالسند. و من الواضح جدّاً عدم خصوصیّة للخمر و لا للبیع، فیستفاد منها بطلان الإجارة أیضاً لمطلق المنافع المحرّمة، فلاحظ.
(1) لعدم تعلّق الملکیّة بمنفعة غیر قابلة للتحقّق خارجاً حتی تقع مورداً للتملیک المعتبر فی مفهوم الإجارة، ففی الحقیقة یعدّ هذا من مقوّمات الإجارة لا من شرائطها.
(2) أی فی زمان حیضها.
و فی تعلیقة شیخنا الأُستاذ (قدس سره): أنّ هذا المثال قد خرج باشتراط مملوکیّة المنفعة و إباحتها «1».
و فیه: أنّ الکنس بما هو لا حرمة فیه، و إنّما الحرام مقدّمته و هو المکث المتوقّف علیه الکنس، و من الضروری انّ حرمة المقدّمة لا تسری إلی ذیها، و إن وقع الکلام فی عکسه و أنّ حرمة ذی المقدّمة هل تستوجب تحریم المقدّمة أو لا، أو أنّ فیه تفصیلًا حسبما هو مذکور فی محلّه؟ فالکنس فی نفسه منفعة 
______________________________
(1) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقی 5: 11 (تحقیق جماعة المدرسین).
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محلّلة مملوکة، و من ثمّ لو أُجبرت الحائض علیه ضَمِنَ المکرِه اجرة المثل بلا إشکال، لأنّه استوفی منها عملًا محترماً و إن حرمت مقدّمته، فلو کان حراماً فی نفسه لم یکن ضامناً، لعدم ضمان الأعمال المحرّمة کما سبق.
و بالجملة: فالشرط السابق أعنی الإباحة أو المملوکیّة لا یکاد یغنی عن هذا الشرط، لعدم رجوعه إلیه بوجه.
و قد یقال فی وجه اعتبار هذا الشرط: إنّ عدم التمکّن من الانتفاع لمانع شرعی کالحیض یجعل المنفعة متعذّرة التسلیم، إذ الممنوع شرعاً کالممتنع عقلًا، و قد تقدّم اعتبار القدرة علی التسلیم فی صحّة الإجارة التی لا فرق فیها بین القدرة التکوینیّة و التشریعیّة.
و یندفع: بأنّ هذا إنّما یتّجه لو کانت القدرة علی التسلیم بعنوانها شرطاً، و لیس کذلک، بل المستند فیه: إمّا الغرر کما عن غیر واحد حسبما مرّ، أو ما ذکرناه من أنّ المنافع إذا کانت متعذّرة التسلیم و هی تتلف شیئاً فشیئاً فالعقلاء لا یعتبرون الملکیّة بالإضافة إلیها کی یصحّ تملیکها بالإجارة. و شی‌ء من الوجهین غیر جارٍ فی المقام:
أمّا الغرر: فواضح، لجواز فرض الحائض غیر مبالیة بأمر الدین، فأیّ غرر بعد عدم امتناعها من دخول المسجد؟! و أمّا تلف المنافع شیئاً فشیئاً: فهو مختصّ بالتعذّر التکوینی و لا یجری فی التشریعی. فلو فرضناها غیر مبالیة بالدین فدخلت المسجد و کنست فلما ذا لا تکون هذه المنفعة مملوکة بعد أن کانت محلّلة و مقدورة التسلیم تکویناً؟! و هذا المقدار کافٍ فی صحّة الإجارة. إذن فلا بدّ فی الحکم بالبطلان من التماس دلیل آخر.
و الصحیح فی وجه هذا الاشتراط ما تقدّم فی نظیره فی الشرط الخامس من 
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عدم قبول هذه المعاملة للإمضاء بالأدلّة العامّة، لأنّها إن کانت ممضاة علی النحو الذی أُنشئت أی بصفة الإطلاق المستلزم لتجویز دخول الحائض المسجد لزم منه الترخیص فی المعصیة وفاءً بالعقد. و هو کما تری.
و إن کان الإمضاء مترتّباً علی الدخول فکانت الصحّة معلّقة علی المعصیة کما فی موارد الترتّب فی التکلیفیّات فهذا و إن کان ممکناً فی نفسه إذا ساعده الدلیل فی مورد کما فی بیع الصرف و السلف حیث خصّ الشارع الصحّة بصورة القبض خاصّة و إن کانت المعاملة مطلقة، إلّا أنّ الکلام فی الإمضاء المستند إلی الإطلاقات و الأدلّة العامّة، مثل أَوْفُوا بِالْعُقُودِ «1» و نحو ذلک ممّا وردت بعنوان الإمضاء لا التأسیس، فهی تدلّ علی إمضاء المعاملة علی النهج الذی وقعت علیه، و المفروض أنّها أُنشئت بصفة الإطلاق، فکیف تختصّ الصحّة و الإمضاء بتقدیرٍ دون آخر؟! فالدلیل قاصر فی مرحلة الإثبات.
هذا إذا کانت الإجارة مطلقة.
و أمّا إذا کان إنشاؤها معلّقاً علی تقدیر العصیان و دخول المسجد لزم منه التعلیق المجمع علی بطلانه فی العقود.
و الحاصل: أنّ صحّة العقد تستلزم الوفاء به، إذ لا معنی للحکم بصحّة الإجارة فی المقام، و مع ذلک تمنع عن دخول المسجد إلی أن تتلف المنفعة شیئاً فشیئاً، فإنّ هذا ممّا لا محصّل له، فانتفاء اللازم یکشف طبعاً عن انتفاء الملزوم، و الحکم بالوفاء هنا مطلقاً غیر ممکن، و مقیّداً لا دلیل علیه، و معلّقاً مبطل حسبما عرفت.
______________________________
(1) المائدة 5: 1.
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[مسائل]





[مسألة 1: لا تصحّ الإجارة إذا کان المؤجر أو المستأجر مکرهاً علیها]

[3258] مسألة 1: لا تصحّ الإجارة إذا کان المؤجر أو المستأجر مکرهاً علیها (1)، إلّا مع الإجازة اللاحقة (2)، بل الأحوط عدم الاکتفاء بها، بل تجدید العقد إذا رضیا.
______________________________
(1) لا لحدیث رفع التسعة «1» التی منها: ما استکرهوا علیه، لضعف سنده و إن وصفه شیخنا الأنصاری فی الرسالة بالصحّة «2»، نظراً إلی أنّ أحمد بن محمّد ابن یحیی الذی هو شیخ الصدوق و یروی عنه لم یوثّق.
نعم، فی الخصال رواها عن محمّد بن یحیی «3» نفسه بلا وساطة ولده أحمد، و لکن فیه سقطاً جزماً، لعدم إمکان روایة الصدوق عنه، فإنّ ابن یحیی هو شیخ الکلینی، و الفصل بینه و بین الصدوق کثیر بمثابة لا یمکن روایته عنه بلا واسطة، فهو یروی عنه بواسطة ابنه أحمد، و قد عرفت أنّه لم یوثق.
بل لروایات اخری معتبرة «4» دلّت علی رفع ما استکرهوا علیه، و مقتضاها أنّ العقد الواقع عن کره لا أثر له و فی حکم العدم، فلا جرم یحکم ببطلانه.
(2) لا ریب فی لزوم حصول بعض الشرائط حال العقد کمعلومیّة العوضین، فلا یکفی ارتفاع الجهالة بعده، فهل الرضا أیضاً کذلک، أو أنّه یکتفی بالإجازة 
______________________________
(1) الوسائل 15: 369/ أبواب جهاد النفس ب 56 ح 1.
(2) فرائد الأُصول 2: 27.
(3) الخصال: 417/ 9.
(4) الوسائل 23: 237/ أبواب الأیمان ب 16 ح 3، 4، 5، 6.
و وجه الاعتبار: أنّ کتاب نوادر أحمد بن محمّد بن عیسی الذی هو مصدر هذه الأحادیث من الکتب المعتمدة، کما نصّ علیه صاحب الوسائل فی ج 30 ص 162/ 19.
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اللاحقة؟
تبتنی هذه المسألة علی التکلّم فی کبری کلّیّة، و هی أنّ صحّة الفضولی هل هی علی طبق القاعدة من غیر حاجة إلی قیام دلیل علیها بالخصوص، أو أنّها مخالفة لها یقتصر علی مقدار قیام الدلیل؟
فعلی الأوّل یحکم بالصحّة فی الإجارة أیضاً، بخلافه علی الثانی، لاختصاص الأدلّة بالبیع، فتحتاج صحّة الإجارة إلی عقد جدید.
هذا، و قد ذکرنا فی محلّه أنّ الأظهر هو الأوّل، نظراً إلی أنّ الرضا لا یقاس بسائر الشروط، إذ هو کما یتعلّق بالأمر الحالی کذلک یتعلّق بالاستقبالی و الأمر الماضی بنمط واحد، و لا یعتبر فی صحّة العقد ما عدا وجوده و کونه عن رضا المالک، و أمّا لزوم حصول الرضا حال صدور العقد فلم یدلّ علیه أیّ دلیل.
و علیه، فمتی تحقّق الرضا و صدرت الإجازة من المالک صحّ انتساب العقد السابق إلیه فعلًا، فیقال: إنّ زیداً باع ماله أو وهبه، و إن کان البیع أو الهبة واقعاً فی الزمن السابق، فإذا کان العقد السابق قابلًا للانتساب إلیه فعلًا فلا جرم تشمله إطلاقات أدلّة الصحة و النفوذ و وجوب الوفاء بالعقود، فإنّها و إن لم تشمله قبل الرضا لعدم کون العقد عقده إلّا أنّه بعد لحوق الرضا الموجب لصحّة الإسناد و الانتساب یندرج تحت الإطلاق بطبیعة الحال، فیحکم بصحّته من دون فرق بین موارده من البیع أو الإجارة و نحوهما، لاتّحاد المناط فی الکلّ، فمن ثمّ کانت صحّة العقد الفضولی مطابقة لمقتضی القاعدة کما فصّلنا البحث حوله بنطاق واسع فی مبحث العقد الفضولی من کتاب البیع «1».
و کما یجری هذا فی العقد الصادر من الغیر أعنی: الفضولی فکذا یجری فی العقد الصادر من نفس المالک إذا کان فاقداً للرضا لإکراهٍ من الغیر و توعیده،
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 2: 607.
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[مسألة 2: لا تصحّ إجارة المفلس بعد الحجر علیه داره أو عقاره]

[3259] مسألة 2: لا تصحّ إجارة المفلس بعد الحجر علیه (2) داره أو عقاره. نعم، تصحّ إجارته نفسه لعمل أو خدمة،
______________________________
فما دام مکرهاً لا أثر له، و متی ارتفع الإکراه و انقلب إلی الرضا صحّ إسناد العقد السابق إلیه فتشمله الإطلاقات.
(1) سواء أ کان اضطراراً محضاً مستنداً إلی قضاء اللّٰه تعالی، کما لو ألجأته الضرورة إلی إجارة الدار و صرف الأُجرة فی معالجة مریضه مثلًا أم کان الاضطرار مستنداً إلی إکراه الغیر و إجباره فی دفع مقدار معیّن من المال لا یسعه تحصیله إلّا بإیجار الدار.
فإنّ التمسّک بحدیث رفع الإکراه لا موقع له حینئذٍ، أمّا فی الفرض الأوّل فواضح، و کذا الثانی، إذ لم یتعلّق الإکراه بنفس العقد لکی یرتفع أثره و یحکم بفساده، بل بأمر آخر و هو مطالبة المبلغ الکذائی. و أمّا الإجارة فقد صدرت طوع رغبته و اختیاره لکی یتوصّل بتسلیم الأُجرة إلی دفع شرّ الظالم و توعیده.
و أمّا التمسّک بحدیث رفع الاضطرار فهو أیضاً لا موقع له، فإنّ عقد الإیجار و إن کان مورداً للاضطرار إلّا أنّ شمول الحدیث له مخالف للامتنان، للزوم الوقوع فی الضیق لو حکم بفساد العقد و عدم ترتّب أثر علیه، و إنّما یرتفع به الأثر الموافق رفعه للامتنان کما لو اضطرّ إلی الکذب أو شرب النجس و نحو ذلک فیحکم بجوازه حینئذٍ و ارتفاع حرمته.
(2) لا إشکال کما لا خلاف فی أنّ المفلس محجور بالنسبة إلی أمواله الموجودة حال الحکم علیه بالحجر، فلیس له التصرّف فیها ببیعٍ أو إجارة 
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و نحوهما، بل المسألة إجماعیّة، و یستفاد ذلک من بعض الروایات أیضاً.
و أمّا الأموال التی یکتسبها بعد الحکم علیه بالتفلیس ففی محجوریّته عنها لکونها أیضاً مورداً لحقّ الغرماء و عدمها خلافٌ و إشکال، و لسنا الآن بصدد البحث عن ذلک.
و إنّما الکلام فی إجارته نفسه لعمل أو خدمة و أنّها هل هی محکومة بالصحّة، أو أنّ إجارته بالنسبة إلی الأعمال تلحق بإجارة الأموال فی المحجوریّة و التوقّف علی إجازة الغرماء حیث إنّها أیضاً مال یبذل بإزائها مال کنفس الأموال الخارجیّة؟ فیه خلاف و إشکال.
و المعروف و المشهور هو الأوّل، و هو الصحیح، نظراً إلی اختصاص تعلّق الحجر بما یعدّ مالًا له و هی أمواله الخارجیّة، و أمّا الأعمال فهی و إن کانت متّصفة بالمالیّة و من ثمّ یبذل بإزائها المال کما ذکر إلّا أنّها لا تعدّ مالًا له و لا یعدّ هو مالکاً لها بالفعل. و من هنا حکموا بأنّ من حبس حرّا و لا سیّما إذا لم یکن کسوباً لم یکن ضامناً لأعماله باعتبار أنّها لیست مملوکة له بالفعل لیکون قد أتلفها بحبسه.
و الظاهر إطباق الفقهاء علی عدم صدق المستطیع علی من لم یکن له مال بالفعل و إن کان متمکّناً من تحصیله بإجارة نفسه، فلو کانت أعماله أموالًا له بالفعل و هو مالک لها فکیف لا یکون مستطیعاً؟! فإنّ من الواضح أنّه لا یعتبر فی صدق الاستطاعة أن یکون مالکاً للدرهم و الدینار، بل تکفی ملکیّته لمالٍ یستطیع معه من الزاد و الراحلة، و الحرّ القادر علی الإیجار قادرٌ علیه، مع أنّ ذلک لا یجب علیه قطعاً کما عرفت، لکونه من تحصیل الاستطاعة غیر الواجب علیه بالضرورة.
و علیه، فتعلّق الحجر بالأموال لا یستدعی تعلّقه بالأعمال، لعدم احتسابها 
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مالًا له، و لیس هو مالکاً لها فی اعتبار العقلاء و إن کانت هی فی نفسها مالًا یبذل بإزائه المال.
و نظیر ذلک بیع شی‌ء کمَنّ من الحنطة فی ذمّته، فإنّ هذا و إن کان مالًا عرفاً، و من ثمّ صحّ تملیکه إلی الغیر و یدفع بإزائه المال بلا إشکال، و لکن لا یعدّ ذلک مالًا له، و لا یصدق عرفاً أنّه مالک لما فی ذمّته، فإنّ الذی یعتبر فی صحّة البیع أن یکون المبیع مالًا، و أن یکون أمره بیده، و أمّا کونه مالکاً له فغیر معتبر فی الصحّة.
و علی الجملة: فإجارة الأعمال من قبیل بیع ما فی الذمّة، فإنّ کلّاً من العمل و ما فی الذمّة مالٌ عرفاً و مع ذلک لا یعدّان مالًا له، و لا یعتبر هو مالکاً لهما قطعاً و إن کانت له السلطنة المطلقة علیهما. إذن فدلیل حجر المفلس لأمواله لا یعمّ أعماله بوجه.
نعم، قد یقال باستفادة حجر الأعمال کالأموال و مشارکتهما فی تعلّق حقّ الغرماء من موثّقة السکونی، عن جعفر، عن أبیه (علیه السلام) «إنّ علیّاً (علیه السلام) کان یحبس فی الدین، ثمّ ینظر: فإن کان له مال أعطی الغرماء، و إن لم یکن له مال دفعه إلی الغرماء فیقول لهم: اصنعوا به ما شئتم، إن شئتم و أجروه، و إن شئتم استعملوه» «1».
و فیه أوّلًا: أنّها معارضة بمعتبرة غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه «إنّ علیّاً (علیه السلام) کان یحبس فی الدین، فإذا تبیّن له حاجة و إفلاس خلّی سبیله حتی یستفید مالًا» «2». و کأنّه عملًا بقوله تعالی فَنَظِرَةٌ إِلیٰ مَیْسَرَةٍ «3».
______________________________
(1) الوسائل 18: 418/ کتاب الحجر ب 7 ح 3.
(2) الوسائل 18: 418/ کتاب الحجر ب 7 ح 1.
(3) البقرة 2: 280.
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و أمّا السفیه فهل هو کذلک (1) أی تصحّ إجارة نفسه للاکتساب مع کونه محجوراً عن إجارة داره مثلًا أو لا؟ وجهان [1]: من کونه من التصرّف المالی و هو محجور، و من أنّه لیس تصرّفاً فی ماله الموجود، بل هو تحصیل للمال، و لا تعدّ منافعه من أمواله خصوصاً إذا لم یکن کسوباً،
______________________________
و ثانیاً: أنّها أجنبیّة عن التفلیس الذی هو محلّ الکلام، إذ لم یذکر فیها الحکم بالحجر، بل قد فرض أنّه لا مال له، فلتحمل بعد وضوح وجوب إنظار المعسر علی مدین یتمکّن من الاکتساب بإجارة نفسه و هو مناسب لشأنه و یطالبه الدائن، فإنّه یجب علیه وقتئذٍ إجارة نفسه تمهیداً لأداء دینه، و لو امتنع أجبره الحاکم، فالحکم مطابق للقاعدة. و أین هذا من المفلس الذی حکم علی أمواله بالحجر، و أنّه یمنع من التصرّف فی الأعمال کما هو ممنوع عن الأموال؟! فإنّ الروایة أجنبیّة عن ذلک بالکلّیّة.
إذن فما ذکره الماتن و غیره من الفقهاء من اختصاص حجر المفلس بالأموال و عدم السرایة إلی الأعمال هو الصحیح، فلو آجر نفسه صحّت إجارته و إن کان فی استقلاله فی التصرّف فی الأُجرة أو کونه منوطاً بإجازة الغرماء بحثٌ موکول إلی محلّه، لخروجه عمّا نحن بصدده حسبما عرفت.
(1) لا خلاف کما لا إشکال فی محجوریّة السفیه بالنسبة إلی تصرّفاته المالیّة کما یقتضیه قوله تعالی فَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً فَادْفَعُوا إِلَیْهِمْ أَمْوٰالَهُمْ «1»، و کذا جملة من الروایات.
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون الوجه الأوّل هو الأوجه.
______________________________
(1) النساء 4: 6.
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و هل الحال کذلک بالنسبة إلی إعماله فلیس له أن یؤاجر نفسه بغیر إذن الولی حتی مع دفع الأُجرة إلی ولیّه، أو أنّ الإجارة صحیحة و لا یعمّ الحجر عمله و إن لزم دفع المال إلی ولیّه؟
ذکر الماتن (قدس سره) أنّ فیه وجهین و لم یرجّح أحدهما علی الآخر، و الأظهر هو الأوّل، فهو محجور عن الأعمال کالأموال علی خلاف ما عرفته فی المفلس، نظراً إلی أنّ العمل و إن لم یصدق علیه أنّه مالٌ له فی شی‌ء من الموردین حسبما بیّناه إلّا أنّ الفرق أنّ المنع من التصرّف فی المفلس لم ینشأ عن قصور فی الفاعل و إنّما استند إلی حکم الحاکم علیه بالتفلیس رعایةً لحقّ الغرماء، الذی عرفت اختصاص تعلّقه بالأموال و عدم السرایة إلی الأعمال.
و أمّا السفیه فمحجوریّته نشأت عن قصور فی ذاته من أجل سفاهته و خفّة عقله و ضعف إدراکه، الموجب لتلف المال و تبذیره و صرفه فی غیر محلّه جهلًا منه بالمصلحة و المفسدة، فربّما یبیع ما یسوی خمسین بدرهم واحد، و هذه العلّة کما تری تشترک فیها الأموال و الأعمال، إذ کما یبیع ماله علی النحو الذی ذکر کذلک ربّما یؤاجر نفسه بإزاء درهم لعمل اجرة مثله خمسون درهماً، فلا فرق بین المال و العمل فی العلّة المقتضیة للحجر، و کما أنّ حفظ مصالحه فی أمواله أمواله یستدعی نصب الولی فکذا فی أعماله بمناط واحد.
و تدلّنا علیه مضافاً إلی العلم بملاک جعل الولایة علیه فی الأموال و جریانه فی الأعمال حسبما عرفت جملة من الروایات الظاهرة بمقتضی الإطلاق فی عدم الفرق فی المحجوریّة بین ماله و عمله:
منها: معتبرة أبی الحسین الخادم بیّاع اللؤلؤ، عن عبد اللّٰه بن سنان، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سأله أبی و أنا حاضر عن الیتیم متی یجوز أمره إلی أن قال: «إذا بلغ و کتب علیه الشی‌ء (و نبت علیه الشعر) جاز علیه 
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و من هنا یظهر النظر فیما ذکره بعضهم من حجر السفیهة من تزویج نفسها (1) بدعوی أنّ منفعة البضع مال، فإنّه أیضاً محلّ إشکال [1]
______________________________
أمره إلّا أن یکون سفیهاً أو ضعیفاً» «1».
و قد تقدّم فی ص 22 أنّ المراد بالخادم هو آدم بن المتوکّل الذی هو ثقة و لیس بمجهول. و قد دلّت بوضوح علی أنّ البالغ إذا کان سفیهاً لا یجوز أمره، الشامل بمقتضی الإطلاق الأمر المتعلّق بالأموال و الأعمال، فإنّ کلّاً منهما یعدّ أمراً له.
و منها: معتبرة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سأله أبی و أنا حاضر عن قول اللّٰه عزّ و جلّ حَتّٰی إِذٰا بَلَغَ أَشُدَّهُ «قال: الاحتلام» قال: فقال: یحتلم فی ستّ عشرة و سبع عشرة سنة و نحوها «فقال: لا، إذا أتت علیه ثلاث عشرة سنة کتبت له الحسنات و کتبت علیه السیِّئات، و جاز أمره، إلّا أن یکون سفیهاً أو ضعیفاً» إلخ «2».
فإنّ جواز الأمر مطلق یشمل المال و العمل کما مرّ. و نحوهما غیرهما.
(1) ینبغی «3» أنّ یعدّ هذا من غرائب ما صدر منه (قدس سره) مع تضلّعه 
______________________________
[1] لا وجه للإشکال بعد ورود النصّ علی عدم الجواز.
______________________________
(1) الوسائل 18: 412/ کتاب الحجر ب 2 ح 5.
(2) الوسائل 19: 363/ کتاب الوصایا ب 44 ح 8، و الآیة من الأحقاف 46: 15.
(3) لا یبعد أن یکون إشکال الماتن فی الدلیل الذی ذکره ذلک البعض من کون منفعة البضع مالًا لا فی المدّعی، کیف؟! و قد أفتی هو (قدس سره) بنفسه بحجر السفیه عن النکاح و توقّفه علی إجازة الولی فی مسألة 14 من فصل العقد و أحکامه من کتاب النکاح، فلاحظ.
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و کثرة اطّلاعه علی الروایات، إذ لو فرضنا أنّ القاعدة اقتضت اختصاص محجوریّة السفیه بأمواله فقط دون أعماله و بنینا مثلًا علی صحّة إجارته نفسه، إلّا أنّ خصوص النکاح مستثنی من تلک الأعمال و خارج عن مقتضی القاعدة، من أجل ورود النصّ الخاصّ فیه، و هو روایتان:
إحداهما: صحیحة الفضلاء لصحّة طریق الصدوق إلی بعض هؤلاء عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: المرأة التی قد ملّکت نفسها غیر السفیهة و لا المولّی علیها تزویجها بغیر ولیّ جائز» «1».
حیث تضمّنت تقیید المرأة التی ملّکت نفسها بکونها غیر سفیهة.
و قد ذکرنا فی بحث الأُصول «2»: أنّ الوصف و إن لم یکن له مفهوم بالمعنی المصطلح أعنی: الانتفاء عند الانتفاء کما فی مفهوم الشرط لکن لا مناص من الإذعان بدلالته علی عدم اشتراک الفاقد للقید مع الواجد فی الحکم المترتّب علیه، بحیث یکون موضوع الحکم هو الطبیعی الجامع بینهما، و إلّا لأصبح ذکر القید لغواً محضاً، فلو کانت السفیهة مشارکة مع غیرها فی استقلالها فی التزویج لکان التقیید بغیر السفیهة فی الصحیحة من اللغو الظاهر. فلا جرم یستفاد منها اختصاص الحکم بغیر السفیهة، أمّا هی فتحتاج فی نکاحها إلی إجازة الولی.
ثانیتهما: ما رواه الشیخ بإسناده عن علیّ بن إسماعیل المیثمی، عن فضالة ابن أیّوب، عن موسی بن بکر، عن زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا کانت المرأة مالکة أمرها تبیع و تشتری و تعتق و تشهد و تعطی من مالها ما شاءت فإنّ أمرها جائز، تزوّج إن شاءت بغیر إذن ولیّها، و إن لم تکن کذلک 
______________________________
(1) الوسائل 20: 267/ أبواب عقد النکاح ب 3 ح 1.
(2) محاضرات فی أصول الفقه 5: 129 133.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 55 



[مسألة 3: لا یجوز للعبد أن یؤاجر نفسه أو ماله]

[3260] مسألة 3: لا یجوز للعبد أن یؤاجر نفسه أو ماله أو مال مولاه إلّا بإذنه أو إجازته (1).
______________________________
فلا یجوز تزویجها إلّا بأمر ولیّها» «1».
و قد دلّت بوضوح علی أنّها إذا لم تکن مالکة أمرها و السفیهة کذلک طبعاً فلا تتزوّج إلّا بأمر الولی. غیر أنّ سندها لا یخلو عن الخدش و إن عبّر عنها بالموثّقة فی بعض الکلمات «2»، نظراً إلی أنّ علیّ بن إسماعیل و إن کان من وجوه المتکلّمین و قد کتب فی الإمامة کتاباً علی ما نصّ علیه الشیخ و النجاشی «3»، إلّا أنّه لم یرد فیه أیّ مدح أو توثیق ما عدا روایة صفوان عنه الذی هو من أصحاب الإجماع، و قد ذکرنا غیر مرّة أنّ روایة هؤلاء عن أحد لا تدلّ علی توثیقه بوجه.
علی أنّه مع الغضّ و تسلیم وثاقة الرجل فطریق الشیخ إلیه مجهول، لعدم تعرّضه إلیه لا فی المشیخة و لا الفهرست. فهی ضعیفة قطعاً.
و العمدة ما عرفت من صحیحة الفضلاء، فعلی تقدیر تسلیم اختصاص حجر السفیهة بالأموال و قد عرفت منعه لا یجوز نکاحها بغیر إذن ولیّها، استناداً إلی هذه الصحیحة.
(1) لمحجوریّته عن التصرّف بقول مطلق، بعد أن کان عبداً مملوکاً لا یقدر علی شی‌ء، و قد دلّت علیه بعض الروایات، کما أنّه مورد للتسالم من غیر خلاف 
______________________________
(1) الوسائل 20: 285/ أبواب عقد النکاح ب 9 ح 6، التهذیب 7: 378/ 1530، الاستبصار 3: 234/ 842.
(2) کما فی تعلیقة السیّد البروجردی (قدس سره) و غیره علی المتن.
(3) الفهرست: 87/ 375، رجال النجاشی: 251/ 661.
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[مسألة 4: لا بدّ من تعیین العین المستأجرة]

[3261] مسألة 4: لا بدّ من تعیین العین المستأجرة، فلو آجره أحد هذین العبدین أو إحدی هاتین الدارین لم یصحّ [1] (1)،
______________________________
فیه و لا إشکال.
(1) تعیین العین لا موضوعیّة له، و إنّما هو من أجل أنّ الجهل به یستلزم الجهل بالمنفعة، و قد تقدّم لزوم معلومیّة العوضین «1»، فالتعیین المزبور مقدّمة لتشخیص العمل أو المنفعة الواقعین مورداً للإجارة.
علی أنّه لا یستقیم علی إطلاقه، و إنّما یتّجه فیما إذا کان اختلاف بین العینین فی الذات أو الصفات، الموجب لاختلاف الرغبات، المؤدّی طبعاً إلی جهالة المنفعة کإجارة واحد من العبد، أو الجاریة، أو من الفرس أو السیّارة، أو إحدی الدارین الکبیرة أو الصغیرة، و هکذا.
أمّا إذا اتّحدا من جمیع الجهات و تساویا فی تمام الخصوصیّات الدخیلة فی اختلاف الرغبات إلّا ما شذّ ممّا لا یُعبأ به عند العقلاء، کأحد هذین العبدین، أو إحدی هاتین الدابّتین، أو هاتین السیارتین المشارکتین فی تمام الصفات، فلم تر بأساً حینئذٍ فی صحّة مثل هذا الإیجار.
لا بمعنی إیجار الفرد المردّد حتی یقال: إنّه لا وجود له خارجاً حتی فی علم اللّٰه سبحانه، إذ کلّ ما فی الخارج فهو معیّن لا تردّد فیه، و الشی‌ء ما لم یتشخّص لم یوجد، فلو فرضنا أنّه مات أحد العبدین، أو انهدمت إحدی الدارین، فما هی تلک المنفعة التی یتملّکها المستأجر وقتئذٍ؟!
______________________________
[1] لا تبعد الصحّة فی المتساویین فی الأوصاف.
______________________________
(1) فی ص 26 32.
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و لا بدّ أیضاً من تعیین نوع المنفعة إذا کانت للعین منافع متعدّدة (1). نعم، تصحّ إجارتها بجمیع منافعها مع التعدّد فیکون المستأجر مخیّراً بینها (2).
______________________________
بل بمعنی کونه من قبیل إجارة الکلّی فی المعیّن، نظیر بیع الصاع من الصبرة علی هذا الوجه، فکما أنّ المبیع هناک هو الکلّی الطبیعی فی إطار معیّن ملغاة عنه الخصوصیّات الفردیّة، بل هی باقیة علی ملک المالک و من ثمّ کان اختیار التطبیق بید البائع، فکذا العین المستأجرة فی المقام بمناط واحد، فیؤجّره مثلًا إحدی دورات الجواهر من الطبعة الکذائیّة التی لا امتیاز لبعضها علی بعض إلّا بما لا مالیّة له ککون جلده أسود أو أحمر، و یکون اختیار التسلیم بید المؤجر، کما ربّما یبیعه و یکون الاختیار المزبور بید البائع قاصداً به الکلّی فی المعیّن فی کلا الموردین.
و بالجملة: فإطلاق کلام الماتن کغیره من الفقهاء لا بدّ من حمله علی غیر هذا المورد، و إلّا فالإجارة فی هذا المورد قد وقعت علی شی‌ء معیّن معلوم و هو الکلّی منعزلًا عن الخصوصیّات من غیر تردّد فیه حسبما عرفت.
(1) و هذا ظاهر بعد البناء علی لزوم معلومیّة العوضین و معرفة المنفعة التی تقع مورداً للإجارة التی من أجلها حکمنا بلزوم تعیین العین المستأجرة کما سبق.
(2) کما کان هذا التخییر ثابتاً لنفس المالک. و هذا الذی أفاده (قدس سره) وجیه، بناءً علی ما اختاره و هو الصحیح من ملکیّة المالک لکافة المنافع و إن کانت متضادّة لا یمکن استیفاء جمیعها فی الخارج فی عرض واحد، و أنّ ذلک التضاد لا یسری إلی الملکیّة نفسها علی ما سیجی‌ء منه (قدس سره) فی مسألة ما لو وقعت الإجارة علی منفعة خاصّة فاستوفی المستأجر من العین 
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منفعة أُخری بدلًا عنها «1»، کما لو استأجر العبد للکتابة فاستعمله فی الخیاطة أو الدابّة لحمل المتاع إلی مکان خاصّ فرکبها إلی مکان آخر، و هکذا حیث إنّ المسألة ذات أقوال:
فمنهم من ذهب إلی أنّه یضمن للمالک الأُجرة المسمّاة لا غیر.
و منهم من حکم بضمانه لأغلی الأُجرتین من المسمّاة و من اجرة المثل لما استوفاه.
و اختار جمع و منهم الماتن أنّه ضامن لکلتا الأُجرتین، أمّا المسمّاة فبعقد الإجارة المفروض وقوعها صحیحة و إن فوّت المستأجر المنفعة علی نفسه، و أمّا اجرة المثل فلما استوفاها من المنفعة من دون إجازة المالک، فحیث تصاحب کلتا المنفعتین و هما ملک لمالک العین ضمنهما و إن کانتا متضادّتین، لعدم سرایة المضادّة من المنفعة إلی نفس الملکیّة، فلا مانع من کون المالک مالکاً لهذه المنفعة فی عرض کونه مالکاً للمنفعة الأُخری المضادّة لها، و لا یلازم أحد التضادّین التضادّ الآخر.
و هذا هو الصحیح علی ما سیجی‌ء إن شاء اللّٰه تعالی، نظراً إلی أنّ الملکیّة اعتبار شرعی عقلائی لم یکن ثمّة أیّ محذور فی تعلّقها بکلّ من المتضادّین مستقلا و فی عرض الآخر لا علی سبیل البدل.
فإنّ هذا الحکم الوضعی نظیر القدرة و نظیر بعض الأحکام الشرعیّة القابلة لأن تکون کذلک مثل الإباحة و الاستحباب، حیث إنّ طائفة من الأفعال الخارجیّة متضادّة، کالحرکة و السکون، و الأکل و النوم فی زمان واحد، و مع ذلک لا یکاد یسری هذا التضادّ إلی نفس الإباحة، بل کلّ منهما مباح فی عرض الحکم بإباحة الآخر بالضرورة، لا أنّ المباح هو أحدهما علی البدل، فلا 
______________________________
(1) فی ص 310.
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محذور فی الجمع بین الإباحتین، و إنّما الممتنع الجمع بین الوجوبین.
و هکذا الحال فی الاستحباب، فإنّ زیارة الحسین (علیه السلام) و زیارة مسلم (علیه السلام) و إن لم یمکن الجمع بینهما فی زمان واحد، إلّا أنّ هذه المضادّة لا تستوجب سقوط الاستحباب عن کلّ واحد لینتهی الأمر إلی استحباب واحد منهما علی البدل، بل کلّ منهما مستحبّ فی عرض استحباب الآخر. فلا مانع من الجمع بین الاستحبابین و إن امتنع الجمع بین المستحبّین. فالتضادّ الخارجی لا یکاد یسری إلی الحکم الشرعی بوجه.
نعم، لا مناص من الإذعان بالسرایة فی الأحکام الإلزامیّة، إذ نتیجة الجمع بین الإلزامین المتعلّقین بالمتضادّین هو الإلزام بالجمع بین الضدّین، فإنّه إذا کان الفعلان متضادّین کان الإلزامان أیضاً متضادّین بالعرض، فهو فی حکم الإلزام بالجمع.
و تتلو الإباحة و الاستحباب القدرة التکوینیّة، فإنّها أیضاً تتعلّق بالمتضادّین، بمعنی: أنّ کلّاً منهما مقدور فی عرض القدرة علی الآخر، و الذی یتّصف بأنّه غیر مقدور إنّما هو الجمع بین نفس المتضادّین، أمّا الجمع بین القدرتین فلا مانع منه، فکلاهما مقدور، لا أنّ المقدور هو الواحد منهما علی البدل.
و هذا الذی ذکرناه فی الحکم التکلیفی یجری فی الحکم الوضعی أیضاً بمناط واحد، فإنّ اعتبار الملکیّة کاعتبار الإباحة و الاستحباب لا مانع من تعلّقه بالمنفعتین المتضادّتین، اللتین کلاهما من شؤون العین، حیث إنّها مملوکة لمالکها بجمیع شؤونها و منافعها، فکلّ منفعة قائمة بالعین مملوکة للمالک فی عرض ملکیّته للمنفعة الأُخری و إن کانت مضادّة للأُولی، فإنّه و إن لم یمکن الجمع بینهما خارجاً إلّا أنّ مجرّد إمکان وجود کلّ منهما فی الخارج مصحّح لاعتبار الملکیّة کما لا یخفی.
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و علی هذا فیصحّ ما ذکره (قدس سره) من ضمان المستأجر لکلتا المنفعتین و إن کانتا متضادّتین، لکونهما معاً مملوکتین لمالک العین.
فان قلت: لازم ما ذکرت ضمان الغاصب لجمیع المنافع التی یمکن أن یستوفیها من العین، و لربّما تزید علی قیمة نفس العین. و هو کما تری، فیکشف ذلک عن عدم ملکیّة المالک لجمیعها.
قلت: کلّا، فإنّ الضمان یتبع مقدار التلف الذی حصل تحت ید الغاصب، فیقدّر التالف بقیمته، فإذا امتنع تحقّق المنافع جمیعاً کما هو المفروض فلم یحصل تلف بالنسبة إلیها تحت یده لیکون ضامناً، فإنّه إنّما یضمن القیمة، و لا تلاحظ القیمة للمنافع بأجمعها بعد عدم صدق التلف کما عرفت.
و بعبارة اخری: لو فرضنا أنّ المالک بناءً علی ملکیّته لجمیع المنافع أراد أنّ یؤاجر عبده مثلًا بجمیع منافعه، فالأُجرة التی یعتبرها العرف لمثل هذا العبد هی التی قد أتلفها الغاصب، فیضمن بهذا المقدار لا غیر.
و من الواضح جدّاً أنّه لا یلاحظ لدی التصدّی لتقدیر هذه الأُجرة کلّ منفعة بحیالها بأن تراعی أُجرة الخیاطة مثلًا ثمّ تضاف إلیها اجرة الکتابة، ثمّ تضاف اجرة البنایة، و هکذا.
و الوجه فیه: أنّه بعد ما لم یمکن استیفاء المنافع برمّتها فطبعاً لا تلاحظ القیمة بالإضافة إلی الجمیع، بل لمثل هذا العبد اجرة مقرّرة زائدة علی أُجرة الأجیر لمنفعة معیّنة باعتبار اختیار المستأجر فی استیفاء أیّ منفعة شاء، فیضمن الغاصب بهذا المقدار فحسب کما عرفت.
و کیفما کان، فلا نری أیّ مانع من الجمع بین الملکیّتین و إن کانت المنفعتان متضادّتین.
فعلی هذا المبنی و هو الصحیح لا مانع من إجارة العین بجمیع منافعها 
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[مسألة 5: معلومیّة المنفعة إمّا بتقدیر المدّة]

[3262] مسألة 5: معلومیّة المنفعة إمّا بتقدیر المدّة کسکنی الدار شهراً و الخیاطة یوماً أو منفعة رکوب الدابّة إلی زمان کذا، و إمّا بتقدیر العمل (1) کخیاطة الثوب المعلوم طوله و عرضه و رقّته و غلظته، فارسیّة أو رومیّة من غیر تعرّض للزمان.
نعم، یلزم تعیین الزمان الواقع فیه هذا العمل کأن یقول: إلی یوم الجمعة مثلًا و إن أطلق اقتضی التعجیل (2) علی الوجه العرفی، و فی مثل استئجار
______________________________
و یکون الخیار فی الاستیفاء للمستأجر کما کان ثابتاً للمؤجّر حسبما عرفت.
و أمّا لو أنکرنا هذا المبنی و التزمنا بأنّ المالک إنّما یملک إحدی تلک المنافع علی سبیل البدل لا جمیعها، إذن لا یصحّ مثل هذه الإجارة، لأنّها إن رجعت إلی تملیک جمیع المنافع فهو تملیک لما لا یملکه المالک حسب الفرض، و إن رجعت إلی تملیک إحدی المنافع علی البدل فلازمه عدم تعیین المنفعة، و قد مرّ اعتبار معلومیّتها. و من ثمّ صرّح قبل ذلک بعدم صحّة إجارة أحد هذین العبدین، أو إحدی هاتین الدارین. فکیف تصحّ إجارة إحدی تلک المنافع؟! و بالجملة: فصحّة هذه الإجارة تتوقّف علی القول بملکیّة جمیع المنافع ملکیّة عرضیّة و هو الصحیح. و بناءً علیه تقع الإجارة علی منفعة معلومة، و هی جمیع المنافع، و تبطل علی القول الآخر حسبما عرفت.
(1) فإنّ معلومیّة العوضین المعتبرة فی صحّة الإجارة تتحقّق بالنسبة إلی المنفعة بأحد هذین النحوین: إمّا بتقدیر الزمان، أو بتقدیر العمل حسبما ذکره (قدس سره).
(2) فإنّ العمل إذا کان مقیّداً بزمان خاصّ کوقوعه خلال الأُسبوع مثلًا-
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 62 
الفحل للضراب یعیّن بالمرّة و المرّتین، و لو قدّر المدّة و العمل علی وجه التطبیق (1) فإن علم سعة الزمان له صحّ، و إن علم عدمها بطل، و إن احتمل الأمران ففیه قولان.
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وجبت رعایته وفاءً بالعقد، و أمّا إذا أطلق و لم یعیّن ثبت طبیعیّ العمل فی ذمّة الأجیر و وجب تسلیم هذا المال إلی مالکه فی أقرب فرصة ممکنة، کما یجب علی الآخر أیضاً تسلیم العوض، و لا یسوغ لأیّ منهما التأخیر إلّا إذا کان الآخر ممتنعاً، کما هو الحال فی البیع أیضاً، فإنّه یجب التسلیم من الطرفین، عملًا بالمعاوضة المتحقّقة فی البین، و لا یناط ذلک بالمطالبة.
(1) قد یفرض أنّ المقصود من التقدیر المزبور مجرّد الظرفیّة و وقوع العمل فی هذا الزمان من غیر أیّ غرض عقلائی فی التطبیق من ناحیة المبدأ و المنتهی، بل هو فی مقابل الوقوع فی خارجه.
فهنا یجری ما ذکره فی المتن من الصحّة مع العلم بالسعة، و البطلان مع العلم بالعدم، و القولین مع احتمال الأمرین.
و أُخری یفرض تعلّق النظر بتطبیق العمل علی الزمن المقرّر شروعاً و اختتاماً. و قد نسب إلی بعضهم البطلان حینئذٍ مطلقاً، نظراً إلی تعذّر حصول مثل هذا العمل غالباً و لو اتّفق أحیاناً فهو نادر جدّاً.
و لکنّک خبیر بعدم وضوح وجه للبطلان، بل هو کالفرض السابق فی جواز وقوع تمام العمل فی تمام الزمان، و لعلّ للمستأجر غرضاً خاصّاً فی هذا التطبیق، و المفروض أنّ المؤجر بمقتضی قبوله یری قدرته علی ذلک خارجاً بحسب عادته، أو نوعیّة العمل، کما لو استأجره للاستنساخ أو للکنس علی أن یکون الشروع أوّل الطلوع و الفراغ مقارناً للغروب باستثناء ضروریّاته.
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و کیفما کان، فتارةً: یعلم سعة الزمان للعمل، و لا ینبغی الشکّ فی الصحّة حینئذٍ بعد فرض القدرة و عدم وجود ما یستوجب الفساد.
و اخری: یعلم عدم السعة، کما لو استؤجر علی ختم القرآن فی ساعتین مثلًا و لا ینبغی الشکّ أیضاً فی البطلان، لعدم کون المؤجر مالکاً لمثل هذا العمل الممتنع وقوعه خارجاً حتی یملّکه للغیر، فهو نظیر الإجارة علی الأمر المستحیل کالجمع بین الضدّین.
و ثالثة: یشکّ فی السعة الموجب للشکّ فی القدرة، کما لو استؤجر علی ختم القرآن فی عشر ساعات و لا یدری هل فی وسعه تلاوة ثلاثة أجزاء فی کلّ ساعة أو لا. فبالنتیجة یشکّ فی ملکیّته لهذه المنفعة کی یتمکّن من تملیکها للغیر.
ففی الصحّة و البطلان حینئذٍ قولان کما أشار فی المتن من غیر ترجیح، و ربّما یرجع الثانی، نظراً إلی الغرر الناشئ من الشکّ فی القدرة علی التسلیم.
و التحقیق: هو التفصیل بین إنشاء الإجارة علی سبیل الإطلاق، و بین إنشائها معلّقة علی القدرة.
فیحکم بالبطلان فی الصورة الاولی، لا من جهة الغرر، بل من أجل عدم السبیل إلی التملیک المطلق لما لا یدری أنّه یملکه أم لا، ضرورة أنّ الحکم بالصحّة حینئذٍ مطلقاً أی علی النحو الذی أنشأه غیر ممکن، إذ علی تقدیر عدم القدرة لم یقع شی‌ء بإزاء الأُجرة، فیکون تملّکها وقتئذٍ أکلًا للمال بالباطل، فکیف یکون مثله مورداً للإمضاء؟! و أمّا الحکم بالصحّة فی تقدیر القدرة خاصّة فهو أمر ممکن إذا ساعده الدلیل، کما وقع نظیره فی مثل بیع الصرف و السلم، حیث قام الدلیل علی 
________________________________________
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اختصاص الصحّة بصورة القبض و إن أنشأ العقد مطلقاً، إلّا أنّه لا دلیل علیه فی المقام، لانحصاره فی الأدلّة العامّة مثل وجوب الوفاء بالعقود و نحوه، و من المعلوم أنّها أدلّة إمضائیّة لا تأسیسیّة، و الإمضاء تابع لکیفیّة الإنشاء، و المفروض أنّه أنشأ العقد مطلقاً فکیف یتعلّق الإمضاء بالمقیّد؟! فإنّ ما أنشأ لم یمض حینئذٍ، و ما أمضاه الشارع لم یکن مورداً للإنشاء.
و أمّا فی الصورة الثانیة: فلا یبعد الحکم بالصحّة، نظراً إلی أنّ توهّم البطلان إمّا أن یستند إلی التعلیق، أو إلی الغرر، و لا ثالث، و کلاهما لیسا بشی‌ء:
أمّا الأوّل: فلما هو المقرّر فی محلّه من اختصاص التعلیق المجمع علی بطلانه فی العقود بما إذا لم یکن العقد معلّقاً علیه فی نفسه کنزول المطر و القدوم من السفر، و إلّا فالتصریح فی متن العقد بما هو معلّق علیه علی کلّ حال لا ضیر فیه، کقوله: إن کان هذا ملکی فقد بعته، و إن کنت زوجتی فأنتِ طالق، و المقام من هذا القبیل، لاختصاص ملکیّة المنفعة بصورة القدرة، فتملیکها معلّقاً علیها فی قوّة التملیک بشرط کونه مالکاً المعلّق علیه صحّة العقد فی نفسه، فلا مانع إذن من الإیجار معلّقاً، و دلیل الإمضاء یرد علی هذا الإیجار المعلّق.
و أمّا الثانی: فلوضوح عدم وجود أیّ غرر فی البین بعد عدم کونه ملزماً بهذا العمل المشکوک قدرته علیه بمقتضی فرض تعلیقه و عدم تحکیم العقد و إبرامه، فیحاول و یشرع، فإن تمکّن فنعم المطلوب، و کشف وقتئذٍ عن صحّة العقد و استحقاق الأُجرة، و إلّا وقع عمله هدراً و تعبه سُدی، و لا ضیر فیه بعد أن حصل بإرادته و اختیاره لا بإلزامٍ من الغیر و إیقاعه فی الغرور، کیف؟! و له الانصراف قبل أن یشرع معلّلًا بالشکّ فی القدرة و عدم الاطمئنان بالنتیجة، و إنّما یتحقّق الغرر فیما إذا کان ثمّة إلزام بالعمل. فالمقام نظیر من یذهب باختیاره إلی الصید و لا یدری هل یصیب أو یرجع صفر الکفّ. إذن فیقوی الحکم بالصحّة فی الصورة الثانیة دون الاولی، و یکون التفصیل هو الأوجه حسبما عرفت.
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[مسألة 6: إذا استأجر دابّة للحمل علیها]

[3263] مسألة 6: إذا استأجر دابّة للحمل علیها لا بدّ من تعیین ما یحمل علیها بحسب الجنس (1) إن کان یختلف الأغراض باختلافه، و بحسب الوزن و لو بالمشاهدة و التخمین إن ارتفع به الغرر، و کذا بالنسبة إلی الرکوب لا بدّ من مشاهدة الراکب أو وصفه، کما لا بدّ من مشاهدة الدابّة أو وصفها حتی الذکوریّة و الأُنوثیّة إن اختلفت الأغراض بحسبهما. و الحاصل: أنّه یعتبر تعیین الحمل و المحمول علیه و الراکب و المرکوب علیه من کلّ جهة یختلف غرض العقلاء باختلافها.



[مسألة 7: إذا استأجر الدابّة لحرث جریب معلوم]

[3264] مسألة 7: إذا استأجر الدابّة لحرث جریب معلوم فلا بدّ من مشاهدة الأرض أو وصفها علی وجهٍ یرتفع الغرر.



[مسألة 8: إذا استأجر دابّة للسفر مسافةً]

[3265] مسألة 8: إذا استأجر دابّة للسفر مسافةً، لا بدّ من بیان زمان السیر من لیل أو نهار، إلّا إذا کان هناک عادة متّبعة.



[مسألة 9: إذا کانت الأُجرة ممّا یکال أو یوزن]

[3266] مسألة 9: إذا کانت الأُجرة ممّا یکال أو یوزن لا بدّ من تعیین کیلها أو وزنها و لا تکفی المشاهدة، و إن کانت ممّا یعدّ لا بدّ من تعیین عددها، و تکفی المشاهدة فیما یکون اعتباره بها.
______________________________
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة و ما بعدها إلی المسألة العاشرة لعدّة فروع تتعلّق بمعرفة العوضین و تتفرّع علی ما سبق من لزوم تعیّنها علی وجه یرتفع الغرر و الجهالة، فلاحظها. و لا حاجة إلی التعرّض إلی کلّ منها بالخصوص فإنّ حکمها یظهر ممّا تقدّم.
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[مسألة 10: ما کان معلومیته بتقدیر المدّة]

[3267] مسألة 10: ما کان معلومیته بتقدیر المدّة لا بدّ من تعیینها شهراً أو سنة أو نحو ذلک، و لو قال: آجرتک إلی شهر أو شهرین، بطل (1). و لو قال آجرتک کلّ شهر بدرهم مثلًا- (2) ففی صحّته مطلقاً أو بطلانه مطلقاً أو صحّته فی شهر و بطلانه فی الزیادة فإن سکن فاجرة المثل بالنسبة إلی الزیادة أو الفرق بین التعبیر المذکور و بین أن یقول: آجرتک شهراً بدرهم، فإن زدت فبحسابه بالبطلان فی الأوّل و الصحّة فی شهر فی الثانی، أقوال أقواها: الثانی [1]، و ذلک لعدم تعیین المدّة الموجب لجهالة الأُجرة، بل جهالة المنفعة أیضاً، من غیر فرق بین أنّ یعین المبدأ أو لا، بل علی فرض عدم تعیین المبدأ یلزم جهالة أُخری، إلّا أن یقال: إنّه حینئذٍ ینصرف إلی المتّصل بالعقد. هذا إذا کان بعنوان الإجارة،
______________________________
(1) لجهالة المنفعة بعد فرض التردّد و لو کانت الأُجرة معلومة.
(2) اختلفوا فی حکم هذه الإجارة علی أقوال أربعة:
فنسب إلی جماعة منهم الشیخ «1» الصحّة مطلقاً.
و إلی آخرین منهم الماتن و صاحب الجواهر «2» البطلان مطلقاً، بل فی الجواهر: لعلّه المشهور بین المتأخّرین.
و فصّل المحقّق فی الشرائع بین الشهر الأوّل فیصحّ دون ما زاد علیه «3».
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون أقواها الثالث، و لا سیّما إذا کان الإنشاء بالتعبیر الثانی.
______________________________
(1) الخلاف 3: 490.
(2) الجواهر 27: 234 235.
(3) الشرائع 2: 212.
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و قیل بالتفصیل بین مثل هذا التعبیر فیبطل مطلقاً، و بین ما لو قال: آجرتک شهراً بدرهم فان زدت فبحسابه بالصحّة فی الشهر الأوّل خاصّة.
و قد استند القائل بالصحّة إلی أنّ المانع عنها إنّما هو الغرر. و لا غرر فی مثل هذه الإجارة، لأنّه کلّما یسکن فهو یعطی بإزاء کلّ شهر درهماً، فلیس فی البین أیّ مخاطرة لا بالنسبة إلی المؤجر و لا المستأجر.
کما أنّ القائل بالبطلان یستند إلی أنّ الجهالة بنفسها قادحة و لو من دون أیّ غرر کما هو الصحیح- «1» لاعتبار معلومیّة المنفعة کالأُجرة حسبما مرّ، و العوضان مجهولان فی المقام.
و أمّا المفصّل فهو یری حصول التعیین فی الشهر الأوّل، و الجهالة فی بقیة الشهور إمّا مطلقاً أو فی خصوص أحد التعبیرین المتقدّمین.
و تفصیل الکلام فی المقام: أنّه قد تفرض معلومیّة المدّة التی تقع فیها الإجارة، ککون السکنی سنة واحدة مثلًا کلّ شهر بدرهم، و هذا ممّا لا إشکال فی صحّته و لم یستشکل فیه أحد، بل هو خارج عن محلّ الکلام، و إنّما ذکرناه استقصاءً للأقسام و استیفاءً للبحث، إذ المنفعة عندئذٍ معلومة کالأُجرة، لأنّه فی قوّة أن یقول: آجرتک سنة باثنی عشر درهماً، فهی إجارة واحدة فی الحقیقة قد حلّلها و وزّعها إلی إجارات عدیدة بحساب الشهور، نظیر بیع صبرة معیّنة خارجیّة معلومة الکمّیّة و أنّها مائة مَنّ مثلًا کلّ مَنّ بدرهم، الذی لا إشکال فی صحّته، لمعلومیّة العوضین من دون أیّ غرر أو جهالة فی البین. و هذا واضح.
______________________________
(1) و منه تعرف أنّه لم یتّضح وجه اختیار الماتن البطلان هنا مطلقاً مع بنائه (قدس سره) فیما تقدّم من الشرط الأوّل من شرائط العوضین علی اختصاص المنع بصورة الغرر.
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و اخری: یفرض الجهل بالمدّة و عدم معلومیّة الأشهر، و حینئذٍ:
فتارةً: تقع الإجارة علی سبیل الإطلاق، کما لو آجر الدار إلی آخر زمان یمکن الانتفاع بها کلّ شهر بدرهم، أو العبد ما دام حیّاً کلّ یوم بدرهم، بحیث کان زمان الإیجار هو تمام أزمنة بقاء العین صالحة للانتفاع بها علی وجه الإطلاق و الاستیعاب المعلوم عددها عند اللّٰه و إن کانت مجهولة عند المتعاملین.
و هاهنا حیث لا غرر بوجه و إنّما هناک مجرّد الجهالة المتعلّقة بالمنفعة و یتبعها بالأُجرة، فإن کان المانع عن الصحّة منحصراً فی الغرر کما ذهب إلیه بعضهم لم یکن عندئذٍ وجه للبطلان، و أمّا إذا بنینا علی قادحیّة الجهالة بعنوانها و إن کانت عاریة عن الغرر کما هو الأظهر استناداً إلی معتبرة أبی الربیع الشامی کما مرّ «1» فلا جرم یحکم ببطلان الإجارة لمکان الجهالة.
کما أنّ هذا هو الحال فی البیع بعینه فیما لو باع الصبرة المجهولة الکمّیّة کلّ مَنّ بدرهم، فإنّه لیس فی البین ما عدا مجرّد الجهالة من دون أیّ غرر، فإن کانت الجهالة بعنوانها قادحة بطل البیع، و إلّا وقع صحیحاً.
و أُخری: تقع علی سبیل الإهمال، فلا تعیین کما فی الصورة الأُولی، و لا إطلاق کما فی الصورة الثانیة.
و غیر خفی أنّ هذا بالنسبة إلی الملتفت إلی الزمان مجرّد فرض محض یمتنع وقوعه خارجاً حتی یحکم بصحّته أو بفساده، لما ذکرناه فی الأُصول «2» من أنّ الإهمال فی الواقعیّات أمر غیر معقول، فإنّ الملتفت إلی خصوصیّةٍ ما و إلی انقسام الطبیعة بلحاظها إلی قسمین إذا أراد إنشاء حکم وضعی أو تکلیفی فإمّا أن یلاحظ الدخل فمقیّد أو عدمه فمطلق، و لا یمکن الخلوّ عن هذین فی مقام 
______________________________
(1) فی ص 28.
(2) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 177.
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الثبوت بحیث لا یلاحظ الدخل و لا عدمه، فإنّه من ارتفاع النقیضین. نعم، فی مقام الإثبات یمکن أن لا یذکر شی‌ء من الخصوصیّتین.
و أمّا بالنسبة إلی غیر الملتفت الغافل عن لحاظ خصوصیّة الزمان فی مقام الإیجار، فالإهمال منه و إن کان أمراً ممکناً إلّا أنّ ما أنشأه لم یکن له أیّ وجود خارجی علی صفة الإهمال حتی فی علم اللّٰه سبحانه، ضرورة أنّ الطبیعة الموجودة إمّا أن توجد مطلقة أو مقیّدة بحصّة خاصّة، و أمّا الجامع بین المطلق و المقیّد المعبّر عنه باللابشرط المقسمی فلیس له أیّ تقرّر و تعیّن واقعی، فکیف یمکن أن یکون ملکاً للمستأجر؟! فلا جرم یحکم ببطلان مثل هذه الإجارة.
إذن فیفرّق بین هذه الأقسام، ففی القسم الأوّل یحکم بالصحّة بلا کلام، و فی الثانی یبتنی علی أنّ المانع خصوص الغرر أو مطلق الجهالة، و فی الثالث یحکم بالبطلان من جهة الإهمال و انتفاء التعیّن الواقعی.
هذا کلّه فیما إذا لوحظ التحدید بالقیاس إلی الزمان.
و أمّا إذا لوحظ بالنسبة إلی الزمانی، کما لو حدّدت المنفعة فی عقد الإجارة بمقدار السکونة فآجره کلّ شهر بدرهم ما دام یسکن الدار خارجاً، فحینئذٍ:
قد یفرض التفاته إلی أنّ هذه السکنی محدودة بحدّ خاصّ و زمان معلوم و معیّن واقعاً، فیؤجر المنفعة المعلومة کمّیّتها عند اللّٰه و المعیّنة فی صقع الواقع و إن کانت مجهولة عندهما، و حکمه الصحّة أیضاً إن کان المانع الغرر فقط، لانتفائه، و البطلان إن کانت الجهالة بنفسها مانعة.
و أُخری: لا یلتفتان إلی ذلک بوجه، بل ینشئان عقد الإیجار علی المنفعة علی تقدیر السکنی خارجاً کما هو الظاهر من مثل جملة: آجرتک کلّ شهر بدرهم. أی إذا سکنت هذه الدار أیّ مقدار من الشهور فقد آجرتکها کلّ شهر بکذا، بحیث یکون الإیجار بمقدار السکنی و لا إجارة بدونها.
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و هذا حکمه البطلان، لمکان التعلیق مضافاً إلی الجهالة إذ قد أناط الإجارة و علّقها علی السکونة الخارجیّة حسب الفرض، و التعلیق فی العقود موجب للبطلان إجماعاً.
و قد اتّضح من جمیع ما تقدّم بطلان الإجارة بالنسبة إلی ما عدا الشهر الأوّل، إمّا للجهالة أو للتعلیق، أو لعدم التعیّن الواقعی.
و أمّا بالنسبة إلی الشهر الأوّل فیقع الکلام:
تارةً: فیما إذا تعدّد الإنشاء و إن کان أحدهما متّصلًا بالآخر، کما إذا قال: آجرتک فی الشهر الأوّل بدرهم و بعده بحسابه، بحیث انحلّ فی الحقیقة إلی إجارتین.
و اخری: فیما إذا لم یکن فی البین ما عدا إنشاء واحد، کما لو قال: آجرتک کل شهر بدرهم.
أمّا فی الصورة الاولی: فلا ینبغی الشکّ فی الصحّة فی الشهر الأوّل، ضرورة أنّ البطلان فی البقیّة لأجل الجهالة أو الغرر أو التعلیق لا یکاد یسری إلی الأوّل بعد أن أُنشئا بإنشاءین و کانت إحدی الإجارتین منعزلة عن الأُخری. فالبطلان فی إحداهما لا یستوجب البطلان فی الأُخری بعد سلامتها عن سببه و موجبه، کما هو الحال فی البیع، مثل ما لو قال: بعتک هذه الشاة بدینار و مثلها هذا الخنزیر، فإنّ بطلان البیع الثانی لا یستوجب بطلان الأوّل بوجه و إن کان أحدهما مقروناً بالآخر و منضمّاً به کما هو واضح جدّاً.
و علیه، فلا ینبغی التأمّل فی أنّ مثل قوله: آجرتک شهراً بدرهم فإن زدت فبحسابه، المنحلّ إلی إجارتین بإنشاءین و إن کانتا منضمّتین، یحکم بصحّة الأُولی، أی فی الشهر الأوّل، و البطلان فی البقیّة، للجهالة مضافاً إلی التعلیق.
و أمّا فی الصورة الثانیة: فقد یقال بالبطلان حتی فی الشهر الأوّل، نظراً إلی 
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أنّ الإنشاء الواحد لا یتبعض من حیث الصحّة و الفساد، و بما أنّ الإجارة فی بقیّة الشهور باطلة و لا أقلّ من جهة الجهالة فکذا فی الشهر الأوّل، و یندفع: بأنّ الإنشاء و إن کان واحداً إلّا أنّ المنشأ متعدّد، و لا تنافی بین وحدة الإبراز و تعدّد المبرز، و من المعلوم أنّ العبرة بنفس المبرز لا بکیفیّة الإبراز و مرحلة الإثبات. فلا ضیر إذن فی التفکیک بعد البناء علی الانحلال فی أمثال المقام، و کم له من نظیر، کبیع ما یملک و ما لا یملک کالشاة و الخنزیر أو ما یملکه و ما لا یملکه صفقة واحدة المحکوم بصحّة أحد البیعین بعد الانحلال، غایته ثبوت الخیار للمشتری، و کطلاق زوجتین بطلاق واحد، فإنّه یحکم بصحّة أحدهما فیما لو کانت الأُخری فاقدة للشرائط، و هکذا.
و علی الجملة: فالتفکیک و التبعیض موافق للموازین، و مطابق لمقتضی القاعدة، بعد أن کانت العبرة بمقام الثبوت و تعدّد الاعتبار لا بمقام الإثبات. فلا مانع إذن من التفصیل و الحکم بصحّة الإجارة فی الشهر الأوّل، لتمامیّة أرکانها فیه، و فسادها فی البقیّة، لخللٍ فیها من الجهالة أو التعلیق حسبما عرفت.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر لک أنّ الأظهر ما اختاره المحقّق فی الشرائع من التفصیل المزبور من غیر فرق بین التعبیرین المتقدّمین، و إن کان الأمر فی مثل التعبیر الثانی أظهر من أجل وضوح الانحلال بعد تعدّد الإنشاء کالمنشأ.
هذا کلّه فیما إذا کان المقصود من ذینک التعبیرین الإجارة مطلقاً کما هو المفروض.
و أمّا إذا قصد الإجارة فی الشهر الأوّل خاصّة، و الاشتراط فی بقیّة الشهور بأن یشترط علی المستأجر أنّه إن سکن الدار زائداً علی شهر واحد یدفع أُجرة الزائد علی غرار الشهر الأوّل من دون أن یکون تملیک فعلی للمنفعة بالإضافة إلی بقیّة الشهور، کما لا یبعد أن یکون هذا هو الظاهر من ثانی التعبیرین، أعنی 
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و أمّا إذا کان بعنوان الجعالة فلا مانع منه [1] (1)، لأنّه یغتفر فیها مثل هذه الجهالة،
______________________________
قوله: آجرتک شهراً بدرهم فإن زدت فبحسابه. فالظاهر أنّه لا مانع منه و إن کان الشرط مجهولًا و لم یعلم بمقدار السکونة الزائدة، إذ لا دلیل علی قدح مثل هذا الجهل فی الشرط ما لم یستوجب غرراً فی المعاملة کما هو المفروض، فیجب الوفاء به عملًا بأدلّة الشروط.
بل لا یبعد أن یکون هذا الاشتراط هو المتعارف بین الناس فی أمثال هذه الإجارات، فیعقدون الإجارة لمدّة معیّنة مشروطة بأنّه إن زاد فبحسابه، و لا یبالون بمثل تلک الجهالة بعد سلامتها عن أیّ غرر و خطر، فتکون الصحّة مطابقة لمقتضی القاعدة.
علی أنّه یمکن استفادتها من صحیحة أبی حمزة الثمالی عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یکتری الدابّة فیقول: اکتریتها منک إلی مکان کذا و کذا فإن جاوزته فلک کذا و کذا زیادة، و یسمّی ذلک «قال: لا بأس به کلّه» «1».
فإنّه إذا صحّت الإجارة مع الجهل بکمّیّة الزیادة فمع التحدید و التعیین کما فی المقام حیث إنّ الزائد بحساب أنّ کلّ شهر بدرهم بطریق أولی.
و بالجملة: فمحلّ الکلام بین الأعلام فی المقام هو خصوص صورة الإجارة، و أمّا علی نحو الاشتراط فلا ینبغی الاستشکال فی الصحّة حسبما عرفت.
(1) قال فی الجواهر ما لفظه: أمّا لو فرض بوجهٍ یکون کالجعالة بأن یقول 
______________________________
[1] بأن یجعل منفعة الدار لمن أعطاه درهماً مثلًا.
______________________________
(1) الوسائل 19: 111/ کتاب الإجارة ب 8 ح 1.
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الساکن مثلًا: جعلت لک علی کلّ شهر أسکنه درهماً، لم یبعد الصحّة «1». ففرض (قدس سره) الجعالة من جانب المستأجر، و أنّه یجعل للمالک علی نفسه کذا علی تقدیر السکنی.
و هذا کما تری لا ینطبق علی ما هو المعهود من عنوان الجعالة، حیث إنّها عبارة عن جعل الجاعل شیئاً علی نفسه للفاعل بإزاء ما یصدر منه من عمل محترم. و هنا قد جعل المستأجر شیئاً علی نفسه للمالک بإزاء السکنی التی هی عمل یصدر من نفس الجاعل دون المجعول له.
نعم، یمکن تصحیحه بأن یکون الجعل بإزاء الإذن من مالک الدار الذی لا ینبغی الإشکال فی أنّه عمل محترم صادر منه، فهو بإزاء الإسکان الذی هو عمل قائم بالمالک، لا السکنی التی هی فعل قائم بالمستأجر، فاختلف العامل عن الجاعل.
و ما عن شیخنا المحقّق فی إجارته «2» من أنّ الإسکان لا مالیّة له، بل متعلّق بما له المالیّة و هی سکنی الدار.
غریب جدّاً، بل لم یکن مترقّباً من مثله (قدس سره).
و کیفما کان، فما ذکره فی الجواهر من افتراض الجعالة من جانب المستأجر لا یمکن تطبیقه علی القاعدة و إن أمکن تصویره علی النحو الذی عرفت.
هذا، و الظاهر من عبارة الماتن افتراض الجعالة من جانب المؤجر لا المستأجر، فیجعل علی المستأجر شیئاً بإزاء سکناه. و الکلام فی تصویر ذلک من هذا الجانب:
فقد علّق شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی المقام بما نصّه: حیث لا خفاء فی 
______________________________
(1) الجواهر 27: 235.
(2) ص 69.
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تقوّم الجعالة بأن یکون تعیین الجعل و الالتزام به ممّن یبذله دون الطرف الآخر، و أن یکون بإزاء عمل محترم دون منافع الأموال، فکون المعاملة المذکورة أجنبیّة عنها ظاهر «1».
و ملخّصه: أنّه یعتبر فی الجعالة کما مرّ فرض عمل محترم من العامل و أن یلتزم الجاعل بشی‌ء علی نفسه إزاء هذا العمل، و فی المقام لم یجعل المؤجر شیئاً علی نفسه لتتحقّق الجعالة من قبله، بل جعل لنفسه شیئاً علی غیره قبال ما یستوفیه الغیر من المنافع، فهو یأخذ الأُجرة بإزاء ما یعطیه من المنفعة، و أین هذا من الجعالة؟! و بالجملة: تتقوّم الجعالة بأمرین: فرض عمل محترم من شخص، و جعل الباذل شیئاً علی نفسه بإزاء هذا العمل، فیقول: من ردّ علیّ ضالّتی فله علی کذا. و فی المقام لا یتحقّق ذلک، بل الذی یتحقّق هو أخذ المؤجر شیئاً بإزاء ما یستوفیه المستأجر من المنافع.
أقول: الظاهر أنّ الماتن (قدس سره) یرید بذلک أنّ المالک یجعل شیئاً علی نفسه و هو المنفعة لمن یعمل له عملًا و هو بذل الدرهم مثلًا فیجعل منفعة الدار لمن أعطاه الدرهم، فالذی یلتزم به الجاعل و هو المؤجر تسلیم المنفعة، و الذی یصدر من العامل هو دفع الدرهم، فالعمل هو إعطاء الدرهم، و الجعل هو منفعة الدار، و لا ریب أنّ الإعطاء المزبور عمل محترم، فلاحظ و تدبّر «2».
______________________________
(1) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقیٰ 5: 18 (تحقیق جماعة المدرسین).
(2) فإنّ هذا و إن أمکن ثبوتاً إلّا أنّ استفادته من تلک العبارة التی هی محلّ کلام الماتن و مورد اعتراض المعلّق أعنی قوله: آجرتک کلّ شهر بدرهم فی غایة الإشکال. و قد أجاب دام ظلّه بأنّ الکلام فی مقام الثبوت أوّلًا و یمکن استفادته من تلک العبارة أیضاً ثانیاً، فتدبّر جیّداً.
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السلطنة تخصیص الإباحة بمن یبذل له عوضاً معیّناً فیبیح السکونة فی الدار لخصوص من یعطی عن کلّ شهر درهماً مثلًا.
و لکن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) ناقش فیه فی الهامش بما لفظه: إنّ عوضیّة المسمّی تتوقّف علی عقد معاوضة صحیحة، و إلّا کان ما أباحه المالک بعوضه مضموناً بالمثل أو القیمة دون المسمّی «1».
(1) و حاصله: أنّه ما لم یفرض وقوع عقد صحیح لا یتعیّن المسمّی فی العوضیّة، بل یکون ما أباحه مضموناً بالمثل أو القیمة، فیضمن الساکن فی المقام اجرة المثل لا ما عیّنه من المسمّی.
و فیه: أنّ هذا إنّما یتّجه لو أُرید عوضیّة المسمّی علی نحو الملکیّة بأنّ یکون الطرف المبیح مالکاً لهذا العوض و مطالباً إیّاه الطرف الآخر علی حدّ مطالبة الملّاک أموالهم فی باب المعاوضات، فإنّ هذه المالکیّة لا تکاد تتحقّق إلّا بعد افتراض وقوع عقد صحیح کما أفاده (قدس سره).
إلّا أنّ الکلام لم یکن فی ذلک، بل فی تصحیح هذه المعاملة علی وجهٍ یصحّ للطرف الآخر السکنی منوطاً بدفع المسمی، و هذا المقدار لا یتوقّف علی ما ذکره (قدس سره) من فرض العقد الصحیح، بل یکفی فیه ما عرفته فی تفسیر الإباحة من أنّ المبیح بمقتضی عموم سلطنة الناس علی أموالهم ربّما لا یبیح المنفعة لکلّ أحد أو لهذا الشخص علی سبیل الإطلاق، بل لطائفة خاصّة و هم 
______________________________
(1) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقیٰ 5: 18 (تحقیق جماعة المدرسین).
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الذین یبذلون هذا العوض الخاصّ، أو لهذا الشخص فی تقدیر دفع العوض المعیّن و هو عن کلّ شهر درهم بحیث لا یرضی بالتصرّف فی تقدیر عدم دفع هذا المبلغ المعیّن، بل یکون غاصباً وقتئذٍ ضامناً للقیمة لا محالة.
و من الواضح أنّ الإباحة بالعوض بهذا المعنی واقع فی الخارج کثیراً، کما فی الحمّامی، حیث إنّه یبیح البقاء و صرف الماء علی الوجه المتعارف لکلّ داخل باذل لمبلغ معیّن بحیث تکون الإباحة مشروطة به، فلو أعطی هذا المقدار الخاصّ کشف عن الإذن من الأوّل، و إلّا فعن عدمه کذلک، و بطبیعة الحال یکون عندئذٍ غاصباً ضامناً لُاجرة المثل.
و کما فی الماء الذی یوضع فی المسجد مباحاً تصرّفه لخصوص من یصلّی جماعة أو یصلّی فی المسجد.
و الحاصل: أنّ المالک مسلّط علی ماله له الإباحة المطلقة، أو لطائفة خاصّة بمقتضی القاعدة، فله أن یبیح سکنی الدار مشروطاً بدفع هذا المقدار، و لا یسوغ التخطّی عمّا سمّاه، للزوم الجری علی طبق إذنه و رضاه.
نعم، فی صورة الإباحة و کذا ما تقدّم من الجعالة لیس فی البین أیّ إلزام أو التزام من أیّ من الطرفین، فلیس للمالک أن یجبر الساکن بالسکنی، کما لیس للساکن إلزام المالک بذلک، بل لکلّ منهما رفع الید، فلا یقاسان بالإیجار الذی یملّک فیه أحدهما شیئاً علی الآخر یستوجب مطالبته إیّاه و إلزامه بالدفع کما هو واضح.
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[مسألة 11: إذا قال: إن خطت هذا الثوب فارسیاً أی بدرز فلک درهم]

[3268] مسألة 11: إذا قال: إن خطت هذا الثوب فارسیاً أی بدرز فلک درهم، و إن خطته رومیّاً أی بدرزین فلک درهمان، فإن کان بعنوان الإجارة بطل [1] (1)، لما مرّ من الجهالة [2]
______________________________
(1) لا لما ذکره (قدس سره) من الجهالة، لعدم اطّرادها فی تمام الفروض کما لا یخفی.
بل لامتناع تحقّقها فی المقام علی نحو یملک المستأجر العمل و المؤجّر البدل، و تجوز لکلّ منهما مطالبة الآخر علی ما هو الحال فی بقیّة الإجارات الصحیحة.
و ذلک لأجل أنّ هذه الإجارة قد یفرض انحلالها إلی إجارتین متقارنتین علی عملین باجرتین کلّ منهما فی عرض الأُخری، فیستأجر الخیّاط لخیاطة هذا الثوب فی هذا الیوم خیاطة فارسیّة بدرهم، و فی عین الوقت یستأجره لخیاطته فیه رومیّة بدرهمین.
و لا ینبغی الشکّ حینئذٍ فی بطلان کلتا الإجارتین، لعدم قدرة الأجیر علی الجمع بین هاتین المنفعتین المتضادّتین فی وقت واحد، فوجوب الوفاء بهما متعذّر، و معه لا یمکن الحکم بصحّتهما معاً. و حیث إنّ ترجیح إحداهما علی الأُخری بلا مرجّح فلا مناص من الالتزام ببطلانهما معاً.
______________________________
[1] هذا فی المتباینین، و أما فی الأقل و الأکثر کما هو مفروض المثال فیمکن تصحیح الإجارة بالإضافة إلی الأقل، و یشترط الزیادة بالنسبة إلی الأکثر.
[2] إذا کانت الإجارة واحدة و کان متعلقها مردداً بین أمرین فالبطلان من جهة إبهام المتعلق و عدم تعینه حتی فی الواقع، و أما إذا کانت متعددة و کان متعلق کل منهما معلوماً فلا جهالة، و لکنها مع ذلک باطلة لاستحالة صحّتهما معاً و ترجیح إحداهما علی الأُخری بلا مرجح.،
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و نظیره ما لو آجر نفسه لخیاطة هذا الثوب فی یوم معیّن و آجره وکیله فی نفس الوقت لخیاطة ثوب آخر فی نفس ذلک الیوم بحیث لا یمکن الجمع بینهما، أو زوّجت المرأة نفسها من زید و زوّجها فی نفس الوقت وکیلها من عمرو، أو باع ماله من زید و باعه وکیله من عمرو. و هکذا الحال فی کلّ عقدین متضادّین متقارنین، فإنّهما محکومان بالبطلان بمناط واحد، و هو امتناع الجمع و بطلان الترجیح من غیر مرجّح، و هذا واضح.
و أُخری: یفرض تعلّقها بأحد هذین العملین مردّداً بینهما، و الظاهر بطلانه أیضاً، لا لأجل الجهالة، بل لأجل أنّ أحدهما المردّد لا تعیّن له حتی فی صقع الواقع، فلا یملکه الأجیر حتی یملّکه للمستأجر، فإنّ ما یقع فی الخارج إمّا هذا معیّناً أو ذاک، إمّا بصفة التردید فلا تحقّق له فی وعاء الخارج بتاتاً.
و التصدّی للتصحیح بإعطاء لون من التعیین و لو بالإشارة الإجمالیّة بأن تقع الإجارة علی أحدهما المردّد عندهما المعلوم فی علم اللّٰه أنّ الأجیر سیختاره خارجاً، ضرورة أنّ ذاک الفرد الخاصّ متعیّن فعلًا فی غامض علم اللّٰه و إن کان مجهولًا عند المتعاملین، فلدی تحقّقه خارجاً ینکشف أنّ هذا الفرد کان هو مورد الإجارة و مصبّها و لم یکن ثمّة أیّ غرر بعد تقرّر أُجرة معیّنة لمثل هذا العمل حال العقد حسب الفرض.
غیرُ نافع و إن أمکن تصویر التعیین بما ذکر، إذ فیه مضافاً إلی الجهالة القادحة بعنوانها و إن کانت عاریة عن الغرر کما مرّ، ضرورة أنّ المنفعة بالآخرة مجهولة فعلًا کالأُجرة-: أنّ العمل المستأجر علیه لا تعیّن له لدی التحلیل حتی بحسب الواقع و فی علم اللّٰه سبحانه، و ذلک لأنّ من الجائز أنّ الخیّاط لا یخیط هذا الثوب أصلًا و لم یصدر منه العمل فی الخارج بتاتاً، فعندئذٍ لا خیاطة رأساً لکی یعلم بها اللّٰه سبحانه، فإنّ علمه تابع للواقع، و إذ لا خیاطة فلا واقع،
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و معه لا موضوع لعلم اللّٰه سبحانه حتی یتحقّق به التعیّن الإجمالی المصحّح للعقد، فما الذی یملکه المستأجر وقتئذٍ؟! و علیه، فصحّة هذا العقد تتوقّف علی فرض وقوع الخیاطة خارجاً حتی تخرج حینئذٍ عن الإبهام و التردید إلی التعیین و تکون مملوکة للمستأجر، و من الواضح البدیهی أنّ هذا المعنی منافٍ لصحّة الإجارة، ضرورة أنّ الصحّة هی التی تستوجب إلزام الأجیر بالعمل وفاءً بالعقد، فکیف یکون العمل کاشفاً عنها؟! و من المعلوم أنّه لا سبیل إلی الإلزام فی المقام نحو أیّ من العملین، فلیس للمستأجر أن یلزم الأجیر بالخیاطة الفارسیّة بخصوصها لعدم وقوعها خارجاً حتی یستکشف ملکیّته لها، و کذا الرومیّة، و الإلزام بالجامع فرع الصحّة المتوقّفة علی العمل خارجاً حسبما عرفت، فلیس له مطالبة الأجیر بأیّ شی‌ء.
و ملخّص الکلام: أنّه إذا کانت الإجارة واحدة فلا بدّ و أن تکون المنفعة معلومة، و لیس فی المقام ما یستوجب معلومیّتها و لو فی علم اللّٰه. و معه لا مناص من الحکم بالبطلان.
لکن هذا یختصّ بما إذا کان العملان المتضادّان متباینین، کما لو قال صاحب البستان: إن سقیت البستان الیوم فلک درهم، و إن بنیت جداره فلک درهمان. و لا یتمکّن الأجیر من الجمع بینهما، فإنّه یجری فیه حینئذٍ جمیع ما عرفت.
و أمّا إذا کان من قبیل الأقلّ و الأکثر، کالمثال المذکور فی المتن من الخیاطة المردّدة بین الدرز و الدرزین، فیمکن تصحیحه بتعلّق الإجارة بالأقلّ «1» متعیّناً و یشترط علیه أنّه إن زاد فله درهم آخر لتلک الزیادة، کما قد یتّفق ذلک 
______________________________
(1) کما یمکن دعوی التعلّق بالأکثر متعیّناً و اشتراط نقص الأُجرة إن کانت الخیاطة فارسیّة.
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و إن کان بعنوان الجعالة کما هو ظاهر (1) العبارة صحّ، و کذا الحال إذا قال: إن عملت العمل الفلانی فی هذا الیوم فلک درهمان و إن عملته فی الغد فلک درهم،
______________________________
بالنسبة إلی الأفعال الخارجیّة، فیقول الأجیر: إن کنست هذه الغرفة فلک درهم و إن کنست الأُخری فلک درهم آخر. فإنّ مرجعه إلی الإیجار علی کنس غرفة واحدة بدرهم و شرط درهم آخر علی تقدیر الزیادة، أو أن یکون ذلک علی نحو الجعالة، نظیر ما مرّ من قوله: آجرتک شهراً بدرهم و إن زدت فبحسابه.
و بالجملة: فالظاهر أنّ المثال المذکور فی المتن لا ینطبق علی الکبری الکلّیّة من الإیجار علی إحدی المنفعتین المتضادّتین، و إنّما ینطبق علیها مورد التباین لا الأقلّ مع الأکثر حسبما عرفت، فإنّ الإیجار یقع حینئذٍ علی الأقلّ قهراً و یکون الأکثر علی سبیل الاشتراط.
(1) بل لا یبعد أن یکون الظاهر من مثل تلک العبارة الدائرة بین الأقلّ و الأکثر الوقوع بعنوان الإجارة علی طبیعیّ العمل المنطبق قهراً علی الأقلّ، و لحاظ الأکثر علی سبیل الاشتراط حسبما مرّ.
و کیفما کان، فلا إشکال فی الصحّة لو کان المقصود عنوان الجعالة بجعل جعلین علی عملین و إنشاء جعالتین مقارنتین و العامل بعمله الخارجی یختار أحدهما فیستحقّ بعدئذٍ الأُجرة، و لا تضرّ الجهالة فی باب الجعالة کما هو واضح.
و قد عرفت الصحّة بعنوان الإجارة أیضاً فی خصوص ما إذا کانا من قبیل الأقلّ و الأکثر کالمثال المزبور، لا ما إذا کانا متباینین، کما لو قال: إن خطت هذا جبّة فدرهمان، و إن خطته قباءً فدرهم واحد. فإنّه لا مناص فی مثله من 
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و القول بالصحّة إجارة فی الفرضین ضعیف، و أضعف منه القول بالفرق بینهما بالصحّة فی الثانی دون الأوّل (1).
______________________________
الحکم بالبطلان إجارة.
و علی أیّ حال، فجمیع ما ذکر فی هذا المثال جارٍ فی المثال الآخر المذکور فی المتن أعنی قوله: إن عملت العمل الفلانی فی هذا الیوم فلک درهمان، و إن عملته فی الغد فلک درهم بمناطٍ واحد صحّةً و فساداً کما لا یخفی.
(1) لم نعثر علی هذا القائل، کما لم یتّضح مستنده. و المعروف بینهم ما عرفت من اتّحاد الفرضین قولًا و قائلًا و دلیلًا، و لا یبعد أن تکون العبارة سهواً من قلمه الشریف، و صحیحها عکس ذلک بأن یلتزم بالصحّة فی الأوّل دون الثانی.
إذ قد نسب إلی جماعة منهم الشیخ و صاحب الکفایة «1» التردّد فی الثانی مع بنائهم علی الصحّة فی الأوّل، ففرّقوا بینهما و لو علی سبیل التردید.
و لعلّ وجه التردید ما عرفت من اختصاص الصحّة بعنوان الإجارة بموارد الأقلّ و الأکثر المنطبق علی الفرض الأوّل، أعنی: الخیاطة بدرز أو درزین بوضوح.
و أمّا انطباقه علی الفرض الثانی فلا یخلو عن نوع من الخفاء، نظراً إلی أنّ الزمان بالنسبة إلی العمل یعدّ کالمقوّم فی نظر العرف، و من ثمّ کانت الخیاطة المقیّدة بالوقوع فی هذا الیوم مباینة مع الخیاطة فی الغد، کالصلاة الواقعة ما بین الطلوعین بالإضافة إلی صلاة المغرب، و کالصوم فی شهر رمضان بالنسبة إلی 
______________________________
(1) الخلاف 3: 509، و انظر الکفایة: 125 و نسبه صاحب الجواهر 27: 236 237.
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الصوم فی شعبان، فالزمان بالنسبة إلی الأعمال و الأفعال مقدّر و معدّد و موجب لامتیاز فرد عن فرد آخر، و لأجله کانت الخیاطة فی الیومین من الفردین المتباینین المحکوم فیهما ببطلان الإجارة، لا من قبیل الأقلّ و الأکثر.
و یندفع برجوع هذا المثال أیضاً إلی الأقلّ و الأکثر، غایته بحسب التحلیل العقلی لا الترکیب الخارجی کما فی المثال الأوّل، فیکون الفرق بینهما کالفرق بین الأجزاء و الشرائط فی جریان البراءة فی الأقلّ و الأکثر، حیث إنّ الأکثر یشتمل علی الأقلّ و زیادة بحسب الوجود العینی فی المرکّبات الخارجیّة، و بحسب التحلیل العقلی فی المرکّبات التحلیلیّة کالمطلق و المشروط، فإنّ الرقبة المؤمنة تحتوی علی مطلق الرقبة بزیادة التقید بالإیمان، فالمطلق موجود فی ضمن المقیّد لدی التحلیل، فإذا دار الأمر بینهما کان من قبیل الدوران بین الأقلّ و الأکثر.
و فی المقام أیضاً کذلک، حیث جعل درهم بإزاء طبیعیّ الخیاطة الجامعة ما بین الیوم و الغد و درهم آخر بإزاء خصوصیّة الإیقاع فی هذا الیوم، فیرجع الأمر إلی جعل الدرهم بإزاء الخیاطة علی کلّ تقدیر، و أنّه إن أضفت إلیها هذه الخصوصیّة فلک درهم آخر.
و لا یبعد أن یکون هذا هو المتعارف فی أمثال المقام، فیعطیه مثلًا رسالة لیوصلها إلی کربلاء بدرهم، و یقول له: إن أوصلتها فی هذا الیوم فلک درهم آخر. فیکون طبعاً من قبیل الأقلّ و الأکثر، و إن کان الأمر فی المثال الأوّل أظهر، لسلامته عن تطرّق هذه الخدشة التی من أجلها تأمّل فی المثال الثانی مَن لم یتأمّل فی المثال الأوّل حسبما عرفت.
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و علی ما ذکرناه من البطلان فعلی تقدیر العمل یستحقّ اجرة المثل، [1] و کذا فی المسألة السابقة إذا سکن الدار شهراً أو أقلّ أو أکثر (1).
______________________________
(1) فیستحقّ صاحب الدار اجرة المثل للمنفعة التی استوفاها المستأجر کما یستحقّ العامل اجرة مثل عمله، إذ بعد أن لم یمض الشارع الأُجرة المسمّاة بمقتضی افتراض فساد الإجارة فوجودها کالعدم و کأنّ العقد لم یکن، و بما أنّ عمل العامل کمال المالک محترم لا یذهب هدراً و قد وقع بأمر المستأجر و هو الذی استوفاه و أتلفه، فلا جرم یضمن لصاحبه اجرة المثل.
هکذا ذکره الماتن و غیره من الفقهاء مرسلین له إرسال المسلّمات. و لکن للنظر فی إطلاقه مجال واسع.
و الوجه فیه: أنّ احترام المال و إن استوجب الضمان لکنّه مراعی بعدم کون المالک بنفسه مقدماً علی إلغائه و إسقاطه و سلب احترامه. و من ثمّ لو أمر زیداً أن یعمل له العمل مجّاناً ففعل لم یکن له بعدئذٍ مطالبة الآمر بالأُجرة، إذ هو بنفسه ألغی الاحترام و أقدم علی المجّان، فمال المسلم و إن کان محترماً فی نفسه إلّا أنّه مخصوص بعدم الإقدام علی الإلغاء إمّا کلّاً أو بعضاً، فلو أقدم علی إلغائه بتمامه لم یضمن الطرف الآخر شیئاً، کما أنّه لو أقدم علی إلغاء بعضه لم یضمن بمقدار ما أقدم.
و علیه، فلو آجر داره کلّ شهر بعشرة دنانیر بإجارة فاسدة سواء علم بالفساد أم لا، و أُجرة مثلها کلّ شهر بخمسین، لم تکن له المطالبة بالتفاوت، إذ 
______________________________
[1] هذا إذا لم تکن اجرة المثل أزید من وجه الإجارة، و إلّا لم یستحقّ الزائد فیما إذا کان المؤجر عالماً بالغبن أو کان مقدماً علی الإجارة مطلقاً.
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هو بنفسه ألغی احترام ماله و سلّط المستأجر علی داره إزاء تلک الأُجرة الضئیلة، فلأجل أنّه هو المقدم لإسقاط الاحترام بالنسبة إلی هذه الزیادة لم یکن له حقّ المطالبة.
و من المظنون بل المطمأنّ به أنّ الأمر کذلک حتی فی عرف العقلاء بحسب القوانین الدارجة بینهم، فإنّهم أیضاً لا یلتزمون بالضمان فی أمثال هذه الموارد زائداً علی ما أقدم علیه المالک، فلا یطالبون المستأجر بأزید ممّا عیّن له.
نعم، لو انعکس الأمر فکانت اجرة المثل أقلّ من المسمّاة لم یکن للمالک وقتئذٍ مطالبة الزائد، لعدم الملزم لدفعه إلّا الإجارة المفروض فسادها، فلا مقتضی لضمان المستأجر بأکثر من اجرة المثل «1».
و منه تعرف أنّه لا یضمن للمالک أو العامل إلّا أقلّ الأُجرتین من المثل أو المسمّاة، و إن کان الظاهر أنّ کلّ من تعرّض للمسألة خصّ الضمان بأُجرة المثل، و لا وجه له حسبما عرفت.
و لا فرق فیما ذکرناه بین صورة علم المالک أو العامل بکون المسمّی أقلّ من اجرة المثل و جهله، لاشتراکهما فی صدق الإقدام علی إلغاء الاحترام.
نعم، یفترقان فی اختصاص صورة الجهل بما إذا لم یکن التفاوت فاحشاً بحیث کان موجباً لخیار الغبن لو کانت الإجارة صحیحة، لکون الإقدام المزبور منوطاً و معلّقاً بمقتضی الشرط الارتکازی علی عدم مثل هذه الزیادة، و إلّا فلا إقدام له من الأوّل، و یکون المقتضی للإلغاء قاصراً وقتئذٍ.
______________________________
(1) نعم، یصحّ القول بضمانه للأکثر لو کانت الأُجرة عیناً شخصیّة قد استوفاها و أتلفها الطرف الآخر، لعین ما ذکر من التسلیط و الإقدام و إلغاء الاحترام.
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[مسألة 12: إذا استأجره أو دابّته لیحمله أو یحمل متاعه إلی مکان معیّن]

[3269] مسألة 12: إذا استأجره أو دابّته لیحمله أو یحمل متاعه إلی مکان معیّن فی وقت معیّن بأُجرة معیّنة کأن استأجر منه دابّة لإیصاله إلی کربلاء قبل لیلة النصف من شعبان و لم یوصله فإن کان ذلک لعدم سعة الوقت و عدم إمکان الإیصال فالإجارة باطلة [1] (1)، و إن کان الزمان واسعاً و مع هذا قصّر و لم یوصله (2)
______________________________
(1) لعدم القدرة علی التسلیم بعد انکشاف عدم قابلیّة الوقت لوقوع العمل فیه، و قد مرّ اعتبار القدرة علیه فی صحّة الإجارة «1».
(2) فصّل (قدس سره) حینئذٍ بین ما إذا کان أخذ الزمان علی وجه القیدیّة فلا یستحقّ شیئاً من الأُجرة، و بین ما إذا کان علی سبیل الشرطیّة فیستحقّ إلّا أنّ للمستأجر خیار تخلّف الشرط، فإذا فسخ یسترجع الأُجرة المسمّاة و یستحقّ الأجیر اجرة المثل.
أقول: ینبغی بسط الکلام حول تحقیق معنی الشرط و ما به یمتاز عن القید و موارد اختلاف أحدهما عن الآخر حسبما یسعه المجال و یقتضیه المقام.
فنقول: إنّ للشرط إطلاقات:
أحدها: ما هو المصطلح عند أهل الفلسفة المعدود لدیهم من أجزاء العلّة التامّة و هو الدخیل فی تأثیر المقتضی لدی ترتّب المقتضی علیه. إمّا من جهة الدخل فی قابلیّة القابل، أو فی فاعلیّة الفاعل.
______________________________
[1] إذا کان متعلّق الإجارة هو الدابّة و کان الإیصال شرطاً فهو من اشتراط أمر غیر مقدور، و الصحیح فیه صحّة العقد و إلغاء الشرط.
______________________________
(1) فی ص 32 33.
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فالأوّل: کالمماسّة و یبوسة المحلّ بالإضافة إلی تأثیر النار فی الإحراق، فإنّ من الواضح أنّ المقتضی للإحراق و ما ینشأ منه الأثر إنّما هو النار لا مثل المماسّة و إنّما هی أو الیبوسیّة شرط فی تأثیر المقتضی فی ترتّب الأثر علیه.
و الثانی: کالقدرة فی تحقّق الفعل الاختیاری فی الخارج، فإنّها لم تکن علّة لوجوده، بل الفعل یستند إلی فاعله و ینبعث عن إرادته، غیر أنّ تأثیر الإرادة مشروط بالقدرة، و إلّا فالفاعل قاصر و الإرادة غیر مؤثّرة.
فالشرط بهذا المعنی یطلق فی مقابل المقتضی فی اصطلاح الفلسفی.
ثانیها: ما یطلق فی باب الأحکام التکلیفیّة أو الوضعیّة، کالوجوب و الحرمة، أو الملکیّة و الزوجیّة، و نحوها. فیقال: إنّ دلوک الشمس مثلًا شرط فی وجوب الصلاة، أو السفر شرط فی وجوب القصر، أو بلوغ العاقد شرط فی حصول الملکیّة، أو الصیغة الخاصّة شرط فی تحقّق الزوجیّة، إلی ما شاکل ذلک ممّا یعدّ من شرائط الأحکام.
فإنّه لا شبهة و لا کلام فی عدم کون هذا الإطلاق من سنخ الإطلاق الأوّل، ضرورة عدم تأثیر لمثل الدلوک فی وجوب الصلاة لا فی فاعلیّة الفاعل و لا فی قابلیّة القابل، فإنّ الحکم الشرعی أو غیره فعل اختیاری یصدر ممّن بیده الحکم و ینشأ عن إرادته المستقلّة من غیر إناطة بالدلوک الخارجی بتاتاً.
بل المراد من الاشتراط فی أمثال المقام الأخذ فی الموضوع و جعله مفروض الوجود عند تعلّق الحکم و أنّه لم ینشأ علی سبیل الإطلاق، بل فی هذا التقدیر الخاصّ، ففی الحقیقة یرجع الشرط هنا إلی الموضوع کما أنّ الموضوع یرجع إلی الشرط، فکما أنّ قولنا: الخمر حرام، یرجع إلی قولنا: إن کان هذا المائع خمراً فهو حرام، فکذلک جملة إن استطعت فحجّ، یرجع إلی قولک: المستطیع یحجّ، فیعبّر عن هذا المؤدّی تارةً بالجملة الحملیّة، و أُخری بالجملة الشرطیّة،
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و کلتاهما بمعنی واحد.
و علی الجملة: فالشروط فی باب الأحکام برمّتها قیود ملحوظة فی جانب الموضوع أُخذت مفروضة الوجود و إن عبّر عنها بالشرط حسبما عرفت.
ثالثها: ما یطلق فی باب متعلّقات الأحکام لا نفس الأحکام من الصلاة و الصیام و نحوهما من الواجبات و غیرها کالطهارة و الستر و الاستقبال بالنسبة إلی الصلاة و نحوها من سائر شرائط المأمور به، حیث إنّ هذا الإطلاق أیضاً یغایر ما سبق، فإنّ الشروط هناک قیود فی الموضوع، و هنا فی متعلّق التکلیف، فیراد أنّ المأمور به لیس هو الصلاة مثلًا بنحو الإطلاق، بل حصّة خاصّة من تلک الطبیعة و هی المقترنة بهذه الخصوصیّة، فهی قیود فی المأمور به علی نحوٍ یکون التقیّد بها جزءاً فیه، غایته جزءاً تحلیلیّاً لا خارجیّاً، و بهذا امتازت المقیّدات عن المرکّبات.
رابعها: ما یطلق فی باب العقود و الإیقاعات، أعنی: الشروط المجعولة من قبل نفس المتعاقدین لا المعتبرة من ناحیة الشرع أو العقلاء، کاشتراط البائع علی المشتری شیئاً، أو المؤجر علی المستأجر، و نحو ذلک ممّا یشترط فی متن عقدٍ أو إیقاع.
فإنّ للشرط هنا معنی آخر مغایراً لجمیع ما مرّ، فقد ذکر الفقهاء فی تفسیره: أنّه التزام فی ضمن التزام. و من الظاهر جدّاً أنّهم لا یریدون بهذه العبارة مجرّد الظرفیّة و المقارنة، ضرورة أنّها بمجرّدها لم تکن موضوعاً لأیّ حکم شرعی، إذ لنفرض أنّه باع و فی ضمنه أو مقارناً معه وعده بکذا و کذا، فإنّ التقارن الحاصل بین هذین الالتزامین بما هو و فی حدّ ذاته لا یستوجب الإلزام المستتبع لوجوب الوفاء ما لم تتحقّق بینهما علقة ربطیّة تعقد أحدهما بالآخر.
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و الکلام فی تحلیل المراد من هذا الربط المعبّر عنه بالشرط فی المقام و أنّه ما معنی الربط هنا، و الشارط یربط أیّ شی‌ء بأیّ شی‌ء؟
الظاهر أنّه یرجع إلی أحد معنیین علی سبیل منع الخلوّ، و ربّما یجتمعان:
أحدهما: تعلیق الالتزام بالعقد علی تقدیرٍ خاصّ خارج غالباً عن اختیار المتعاملین، فهو ینشئ العقد مطلقاً و من غیر أیّ تعلیق فیه نفسه، إلّا أنّه یجعل التزامه بهذا العقد و إنهائه له منوطاً و معلّقاً علی تحقّق أمر أو وصف معیّن، کما لو باع العبد بشرط أن یکون کاتباً، فإنّا لو فتّشنا کیفیّة ارتباط البیع بکتابة العبد التی هی أمر اتّفاقی خارجی قد تکون و قد لا تکون نری أنّ البائع لا یعلّق أصل البیع علی الکتابة و لا یجعل الإنشاء البیعی منوطاً بها، کیف؟! و التعلیق فی العقود باطل بالإجماع، کما أنّه لیس بمراد له خارجاً قطعاً. و إنّما یعلّق التزامه بهذا البیع المفروض وقوعه و تحقّقه علی کلّ تقدیر علی وجود تلک الصفة بحیث لولاها لم یکن ملتزماً بهذا البیع و له الحقّ فی أن یرفع الید عنه. و هذا کما تری مرجعه إلی جعل الخیار علی تقدیر عدم الکتابة، و من المعلوم أنّ التعلیق فی الالتزام لیس فیه أیّ محذور أو شائبة إشکال.
ثانیهما: تعلیق نفس العقد أو الإیقاع علی التزام الطرف المقابل بشی‌ء، فإن التزم و إلّا فلا عقد و لا إیقاع، و کأنّما لم یصدر منه أیّ إنشاء، و هذا ظاهر جدّاً فی العقود الآبیة عن الفسخ و التقایل کالنکاح علی المشهور المتصور بل المتسالم علیه، و إن ناقش فیه فی الجواهر و احتمل قبوله للفسخ «1»، و لکنّه غیر واضح، فإنّ الزوجیّة لا ترتفع إلّا بالطلاق أو بالفسخ بعیوب خاصّة دلّ النصّ علیها.
و الأمر فی الإیقاع کالطلاق أظهر و أوضح، لعدم قبوله للفسخ قولًا واحداً. فلو زوّجت نفسها شریطة الاستقلال فی السکنی، أو طلّق زوجته بشرط أن 
______________________________
(1) الجواهر 29: 150 151.
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تفعل کذا و قد قبلت الشرط و التزمت به، فإنّ معنی الشرط هنا لا یتّحد معه فی القسم الأوّل، لعدم تطرّق الفسخ فیه لکی یؤول إلی جعل الخیار کما آل إلیه هناک حسبما عرفت.
فلیس معنی الشرط هنا: تعلیق الالتزام بالنکاح أو الطلاق علی تحقّق ذلک الشی‌ء الذی التزم به الطرف الآخر خارجاً.
بل معناه: أنّ أصل الطلاق أو النکاح معلّق لکن لا علی تحقّق ذلک الشی‌ء فی الخارج لیکون من التعلیق المبطل، بل علی نفس الالتزام به من الطرف المقابل الذی لا ضیر فی مثل هذا التعلیق جزماً.
فإنّه إن لم یلتزم به فعلًا فلا موضوع و لم ینعقد إنشاء من أصله، إذ قد کان منوطاً فی تکوّنه بوجود هذا التقدیر، حیث إنّه قد أنشأ الحصّة الخاصّة المقرونة بفعلیّة هذا التقدیر حسب الفرض.
و إن التزم به حالًا التزاماً هو بمثابة الموضوع لهذا الإنشاء فقد تحقّق المعلّق و المعلّق علیه معاً فی آنٍ واحد. فهذه الإناطة و إن کانت تعلیقاً فی المنشأ لکنّه تعلیق علی أمر حالی موجود بالفعل، و مثله لا یقدح فی العقد و الإیقاع.
و نتیجة هذا النوع من الاشتراط: أنّه بعد ما التزم بالشرط و تمّ الإیقاع أو العقد کان للشارط مطالبة المشروط علیه و إلزامه بالوفاء، عملًا بعموم: «المؤمنون عند شروطهم». فلا یتضمّن هذا الشرط إلّا التکلیف المحض دون الوضع.
و علی الجملة: فالشرط فی باب المعاملات یرجع إلی أحد الأمرین المزبورین: إمّا تعلیق العقد علی الالتزام، و إمّا تعلیق الالتزام به علی وجود الملتزم به خارجاً، و ثمرته علی الأوّل: الإلزام بالوفاء، و علی الثانی: جعل الخیار.
و ربّما یجتمعان، کما لو کان الملتزم به فعلًا اختیاریّاً فی عقدٍ قابل للفسخ،
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مثل ما لو باع بشرط الخیاطة، فقد اشتمل هذا علی تعلیق البیع علی الالتزام بالخیاطة، فمن ثمّ کانت له المطالبة بها کما اشتمل علی تعلیق الالتزام به علی تحقّقها خارجاً، و لأجله کان له الفسخ لو تخلّف الشرط و لم تتحقّق الخیاطة فی الخارج. هذا کلّه ما یرجع إلی الشرط.
و قد اتّضح أنّ مفهومه فی الکلّ بمعنی واحد و هو الربط، و منه إطلاقه علی شریط المساحة، أو علی الخیط الذی یکون بین جدارین أو شجرتین باعتبار کونه رابطاً بین الطرفین، فلیس هو من قبیل الاشتراک اللفظی، بل فی الجمیع بمعنی واحد، غایته أنّ کیفیّة الارتباط و مصادیقه تختلف باختلاف الإطلاقات و الموارد حسبما عرفت.
و أمّا القید فتارةً یکون مورده العین الخارجیّة، و أُخری یلاحظ فی الکلّی، و ثالثة فی الأعمال.
أمّا الأعیان کما لو قال: بعتک هذه العین الشخصیّة بشرط کذا أو آجرتکها علی کذا فالشرط المزبور یتصوّر علی وجوه ثلاثة:
أحدها: أن یکون من مقوّمات الموضوع باعتبار أنّ له تمام الدخل فی مالیّته، بل فی قوامه و عنوانه، کما لو باعه هذا الجسم الأصفر علی أن یکون ذهباً، أو الحیوان علی أن یکون شاة، و نحو ذلک من التعلیق علی ما به شیئیّة الشی‌ء و تتقوّم به صورته النوعیّة.
و لا شکّ أنّ مثل هذا یعدّ قیداً مأخوذاً فی المبیع و یرجع الشرط إلی التقیید، أی إلی تعلیق البیع بهذا العنوان، فلا یبیع و لا یشتری إلّا المتّصف بهذا الوصف العنوانی، و لا ضیر فی مثل هذا التعلیق، ضرورة أنّ مالیّة الشی‌ء إنّما هی بصورته و عنوانه، فالتعلیق علی ما یکون عنواناً للمبیع یرجع فی الحقیقة إلی ورود البیع علی هذا العنوان، فقوله: بعتک هذا علی أن یکون ذهباً، بمنزلة قوله: بعتک هذا 
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الذهب، فمع تخلّفه ینکشف عدم وقوع البیع من أصله، فهو قید مأخوذ فی الموضوع و إن عبّر عنه بلسان الشرط.
ثانیها: أن یکون من أعراض المبیع و أوصافه، کما لو باع العبد بشرط أن یکون کاتباً، و حیث إنّ العین الشخصیّة جزئی حقیقی و مثله لا سعة فیه و لا إطلاق حتی یکون قابلًا للتقیید، فیمتنع إذن رجوع الشرط إلی القید، إلّا إذا کان علی نحو التعلیق بحیث یکون البیع معلّقاً علی الاتّصاف بالکتابة المستلزم للبطلان حینئذٍ، لقیام الإجماع علی اعتبار التنجیز فی العقود و بطلان التعلیق فیها.
و بهذا افترق عن القسم السابق، إذ التقیید فیه و إن رجع أیضاً إلی التعلیق حسبما عرفت إلّا أنّ التعلیق هناک لم یکن ضائراً بعد کون المعلّق علیه من مقوّمات الموضوع الدخیلة فی صورته النوعیّة لا من الصفات الخارجة عن مقام الذات کما فی المقام، لرجوع ذاک التعلیق إلی تحقیق موضوع العقد، و هنا إلی أنّ العقد علی موضوعه نافذ فی تقدیر دون تقدیر، و من ثمّ کان الثانی باطلًا دون الأوّل کما مرّ.
و ممّا ذکرناه یظهر الحال فی:
ثالث الوجوه، أعنی: ما إذا کان الشرط أمراً خارجیّاً مفارقاً و لم یکن من قبیل الصفات و الأعراض کالبیع بشرط الخیاطة، فإنّ التقیید هنا أیضاً لا معنی له إلّا أن یرجع إلی التعلیق المستوجب للبطلان.
فبعد امتناع التقیید فی هذین الموردین لا محیص من إرادة الشرط بالمعنی الذی تقدّم أعنی: تعلیق الالتزام بالعقد علی وجود الوصف خارجاً الراجع إلی جعل الخیار کما فی المورد السابق، أو هو مع تعلیق العقد علی الالتزام، الذی نتیجته جواز المطالبة و الإلزام بالوفاء کما فی هذا المورد.
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فتحصّل: أنّ التقیید فی العین الخارجیّة ینحصر فیما إذا کان القید من الصفات المقوّمة، أمّا إذا کان من الأعراض المفارقة أو الأُمور الخارجیّة فهو راجع إلی الشرط، سواء أ کان التعبیر بصورة الاشتراط أم بنحو التقیید، فلا فرق إذن بین أن یقول: بعتک هذا العبد الکاتب، أو بشرط أن یکون کاتباً، أو علی أن یکون کاتباً، إذ لا أثر لمقام الإثبات و کیفیّة الإبراز، و إنّما الاعتبار بلحاظ الواقع و مقام الثبوت. و قد عرفت أنّ التقیید غیر متصوّر فی المقام، إذ الموجود الخارجی لا ینقسم إلی قسمین حتی یقیّد بقسم دون قسم، إلّا أن یرجع إلی التعلیق و هو موجب للبطلان حسبما عرفت، فهو شرط لا محالة، سواء عبّر بلفظه أم بلفظ التقیید.
هذا کلّه فی العین الخارجیّة.
و أمّا فی الکلّی، کما لو باعه منّاً من الحنطة علی أن تکون من المزرعة الفلانیّة:
أمّا عنوان نفس المبیع و هو کونه حنطة: فلا کلام و لا إشکال فی کونه ملحوظاً علی وجه التقیید، فلو سلّمه شعیراً مثلًا فهو غیر المبیع جزماً، و هذا ظاهر.
و أمّا بالنسبة إلی الأوصاف المعدودة من عوارض هذا الکلّی و الموجبة لتقسیمه إلی قسمین و تنویعه إلی نوعین ککونه من هذه المزرعة تارةً و من تلک اخری: فالظاهر من التوصیف بحسب المتفاهم العرفی رجوعه إلی التقیید أیضاً لا إلی الاشتراط، بمعنی: أنّ المبیع صنف خاصّ من هذا الکلّی و حصّة مخصوصة و هی المعنونة بکونها من المزرعة الفلانیّة، بحیث لو سلّمه من مزرعة أُخری فلیس له إجبار المشتری علی القبول و لو بأن یکون له خیار التخلّف، بل له الامتناع و إلزام البائع بدفع تلک الحصّة التی وقع العقد علیها، مدّعیاً أنّ هذا الفرد غیر 
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المبیع، لا أنّه هو و قد فقد وصفه لیثبت له الخیار.
و هکذا الحال لو باعه عبداً کلّیّاً موصوفاً بالکتابة أو کتاباً کذلک علی أن یکون من المطبعة الکذائیّة، فإنّ المتفاهم العرفی أمثال ذلک کلّه دخل الوصف فی عنوان المبیع علی سبیل التقیید و تخصیص الکلّی بحصّة معیّنة، لا الرجوع إلی الاشتراط، فله المطالبة بنفس تلک الحصّة لو سلّمه حصّة أُخری، إلّا أن یقع بینهما تصالح و تراضٍ جدید، و ذاک أمر آخر.
و أمّا بالنسبة إلی الأُمور الخارجیّة، کما لو باعه منّاً من الحنطة علی أن یخیط له ثوباً، فمن الواضح أنّها لا تکون قیداً فی المبیع، لضرورة أنّ مثل الخیاطة لا یکون من أوصاف الحنطة بحیث تنقسم بلحاظها إلی قسمین مع الخیاطة و بدونها، فلا معنی للتقیید هنا إلّا الاشتراط، بمعنی: أنّه یبیع الحنطة لکن التزامه بالبیع منوط بتحقّق الخیاطة و معلّق علیها و لا التزام بدونها، الراجع کما عرفت إلی جعل الخیار، فلیس للمشتری الامتناع من القبول کما فی سابقه بل غایته الخیار لو تخلّف.
و بالجملة: فبالنسبة إلی الأُمور المفارقة التی لا تعدّ من العوارض لا معنی للتقیید، و لا مناص فیها من ارادة الاشتراط.
و بهذا یظهر الحال فی الأعمال، فإنّها أیضاً من هذا القبیل، فلو آجره علی عمل مشروطاً بشی‌ء، فإن کان ذلک الشی‌ء من صفات العمل و عوارضه القائمة به بحیث ینقسم العمل بلحاظه إلی قسمین و یتحصّص بحصّتین، کما لو آجر نفسه للصلاة عن لمیّت بشرط وقوعها فی الحرم العلوی الشریف، رجع ذلک إلی التقیید و تنویع الطبیعة بهذا النوع الخاصّ، فلو صلّی فی مکان آخر لم یستحقّ شیئاً، إذ لم یأت بالعمل المستأجر علیه بتاتاً.
و إن کان من الأُمور الخارجیّة المفارقة غیر المعدودة من عوارض هذا العمل 
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و صفاته، کما لو اشترط فی المثال أن یصلّی المستأجر أیضاً عن والد الأجیر أو یزور عنه مثلًا حیث إنّ ذاک عمل آخر لا یرتبط بهذا العمل و لا یعدّ من عوارضه و لا یکاد ینقسم بلحاظه إلی قسمین، فعندئذٍ لا محیص من رجوعه إلی الاشتراط، و لا سبیل فی مثله إلی التقیید، من غیر فرق فی ذلک کلّه بین أنحاء التعبیر و کیفیّة الإبراز من کونه بصورة التقیید أو علی سبیل الاشتراط.
و من جمیع ما ذکرناه یتّضح افتراق التقیید عن الاشتراط مفهوماً و مورداً، و أنّهما لا یکادان یردان علی مورد واحد، و أنّ المورد الذی یصحّ فیه الاشتراط لا یمکن فیه التقیید و بالعکس، من غیر خصوصیّة للّفظ و اختلاف التعبیر فی مقام الإثبات، فإنّ الاعتبار بمقام الثبوت، و عرفت أنّ الاشتراط فی غیر العین الخارجیّة یرجع إلی التقیید إن کان من قبیل الأوصاف للمبیع أو المستأجر علیه، کما أنّ التقیید یرجع إلی الاشتراط إن کان من قبیل الأُمور الخارجیّة حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
و علی ضوء هذا الضابط یتّضح لک جلیّا حال المثال المذکور فی المتن، فإنّ المستأجر علیه قد یکون هو العمل، أی الإیصال الخاصّ و هو إلی کربلاء فی النصف من شعبان، و عندئذٍ یرجع الشرط إلی التقیید لا محالة، لأنّه یعدّ من عوارض هذا العمل و أوصافه، ضرورة أنّ الإیصال قد یکون قبل النصف و أُخری بعده، فیتحصّص بلحاظ هذا الوصف إلی حصّتین، و قد وقعت الإجارة علی الحصّة الأُولی، فإذا أوصله بعد النصف فلم یسلّمه الحصّة المستأجر علیها، و لأجله لا یستحقّ شیئاً من الأُجرة.
و قد یکون مصبّ الإجارة و متعلّقها هو الدابّة لا العمل، فتتعلّق الإجارة بمنفعة الدابّة و هی الرکوب مشروطاً بأن یوصله قبل النصف، بحیث یکون الإیصال شرطاً فی الإیجار لا متعلّقاً له. و من الواضح أنّ مثل هذا یرجع إلی 
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فإن کان ذلک علی وجه العنوانیّة و التقیید (1) لم یستحقّ شیئاً من الأُجرة [1]، لعدم العمل بمقتضی الإجارة أصلًا، نظیر ما إذا استأجره لیصوم یوم الجمعة
______________________________
الاشتراط، ضرورة أنّ الإیصال لا یکون قیداً فی الدابّة و عرضاً قائماً بها.
ثمّ إنّ ما ذکره فی المتن من البطلان فی فرض عدم سعة الوقت إنّما یتّجه فیما إذا وقعت الإجارة علی النحو الأوّل، أعنی: العمل و هو الإیصال، لعدم کونه مقدوراً، فلا یملکه لیملّکه بالإیجار کما سبق، نظیر أن یؤاجر نفسه علی أن یطیر أو یجمع بین الضدّین.
و أمّا إذا وقعت علی النحو الثانی فآجره الدابّة و اشترط الإیصال فی وقتٍ لا یسعه فغایته فساد الشرط، و یبتنی بطلان العقد حینئذٍ علی کون الشرط الفاسد مفسداً، الذی هو خلاف التحقیق، بل خلاف ما علیه المحقّقون و منهم الماتن نفسه (قدس سره).
و بالجملة: فهذا الشرط من أجل عدم مقدوریّته یفسد و لا یکون مشمولًا لأدلّة نفوذ الشرط، فهو کاشتراط ارتکاب الحرام فی الفساد، فیندرج حینئذٍ تحت کبری أنّ الشرط الفاسد هل یکون مفسداً أو لا؟ فلا یصحّ إطلاق القول ببطلان الإجارة.
(1) فصّل (قدس سره) فی صورة سعة الوقت بین ما إذا کان الأخذ علی وجه التقیید، کما لو وقعت الإجارة علی العمل أعنی: الإیصال الخاصّ فلم یوصل، فإنّه لم یستحقّ شیئاً من الأُجرة، لعدم العمل بمقتضی الإجارة، فهو کما لو استأجره لصوم یوم الجمعة فصام یوم السبت، فبالنتیجة یحکم بانفساخ الإجارة.
______________________________
[1] الظاهر أنّه یستحق الأُجرة المسمّاة، و لکنه یضمن للمستأجر أُجرة المثل، نعم لا یستحق علیه المطالبة ما لم یدفعها، و للمستأجر أن یفسخ المعاملة لتعذر التسلیم.
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فاشتبه و صام یوم السبت. و إن کان ذلک علی وجه الشرطیّة بأن یکون متعلّق الإجارة الإیصال إلی کربلاء [1] و لکن اشترط علیه الإیصال فی ذلک الوقت فالإجارة صحیحة و الأُجرة المعیّنة لازمة، لکن له خیار الفسخ من جهة تخلّف الشرط، و معه یرجع إلی أُجرة المثل.
______________________________
و بین ما إذا کان علی وجه الاشتراط بأن وقعت الإجارة علی الدابّة مشروطاً بالإیصال الخاصّ، فالإجارة صحیحة حینئذٍ، غایته ثبوت الخیار من أجل تخلّف الشرط فله الفسخ، و معه یرجع إلی أُجرة المثل دون المسمّاة.
أقول: ما أفاده (قدس سره) فی الشقّ الثانی ظاهر کما ذکر، و أمّا فی الشقّ الأوّل فلا یمکن المساعدة علیه و إن کان ذلک هو المعروف بین الفقهاء ظاهراً.
و الوجه فیه: أنّ صحّة الإجارة غیر مشروطة بوقوع العمل المستأجر علیه خارجاً، بل هی بعد استجماعها لشرائط الصحّة التی منها القدرة علی العمل کما هو المفروض محکومة بالصحّة الفعلیّة، سواء وفی الأجیر بالعقد و أتی بالعمل خارجاً أم لا، لعدم نهوض أیّ دلیل علی إناطة الصحّة و توقّفها علی التعقّب بالعمل الخارجی بحیث لو ترکه الأجیر باختیاره و إرادته یستکشف البطلان و عدم الانعقاد من الأوّل.
و علیه، فمنذ وقوع الإجارة و اتّصافها بالصحّة تملّک المستأجر العمل فی ذمّة الأجیر، کما أنّه تملّک الأُجرة فی ذمّة المستأجر إن کانت کلّیّة، و إلّا فنفس العین الشخصیّة، و لا یناط ذلک بالأداء الخارجی فی شی‌ء من الجانبین.
______________________________
[1] إذا کان متعلق الإجارة هو العمل کان الاشتراط بمنزلة التقیید، فإنّه یرجع إلیه لباً و إنّما الاختلاف فی اللفظ، نعم یصح ما ذکر فیما إذا کان متعلق الإجارة الدابة و کان الإیصال أخذ شرطاً.
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و نتیجة ذلک: أنّ الأجیر إذا خالف فی مقام العمل و أتی بفرد آخر غیر ما وقعت الإجارة علیه، کما لو استؤجر للصوم یوم الجمعة فصام یوم السبت، فإنّه لا یستحق أیّة اجرة علی ما أتی به من الصوم یوم السبت، لأنّه قد أتی به من تلقاء نفسه لا بأمر من المستأجر لیضمن له.
و أمّا الفرد الآخر، أعنی: العمل الذی وقعت الإجارة علیه المملوک للمستأجر فی ذمّة الأجیر، أعنی: الصوم یوم الجمعة فی المثال، فقد أتلفه الأجیر بتعجیز نفسه اختیاراً عن الإتیان به خارجاً حتی مضی وقته و امتنع تدارکه، فللمستأجر وقتئذٍ مطالبته بالقیمة، کما أنّ للأجیر مطالبته بالأُجرة أعنی: الأُجرة المسمّاة فلکلٍّ مطالبة ما یملکه علی الآخر بمقتضی افتراض وقوع الإجارة الصحیحة، غیر أنّ فی العمل ینتقل إلی البدل بعد تعذّر تسلیمه بالإتلاف.
و هذا ربّما یستوجب الفرق الکثیر، کما لو استؤجر لنیابة الحجّ بأُجرة ضئیلة فی سنة معیّنة فرضی الأجیر بالقلیل، و لکنّه لم یأت بالحجّ خارجاً، فإنّ للمستأجر المطالبة بقیمة هذا العمل التی ربّما تکون أضعاف الأُجرة المسمّاة.
و هذا الذی ذکرناه یطّرد فی الأعیان کالأعمال، فلو باع عیناً شخصیّة فأتلفها قبل أن یسلّمها إلی المشتری ضمن له القیمة، لا أنّ العقد ینفسخ بذلک.
و من الواضح أنّ قاعدة: تلف المبیع قبل القبض من مال البائع، خاص بالتلف و لا یعمّ الإتلاف المبحوث عنه فی المقام.
نعم، للمشتری أو للمستأجر أن یفسخ من أجل عدم التسلیم خارجاً، لا أنّه ینفسخ بنفسه، فله أن لا یفسخ و یطالب بالقیمة.
و علی الجملة: فالقاعدة تقتضی ما ذکرناه، و الأعیان و الأعمال بل المنافع فی ذلک کلّه شرع سواء، لوحدة المناط، و لم نجد فی شی‌ء من النصوص ما یدلّ 
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و لو قال: و إن لم توصلنی فی وقت کذا فالأُجرة کذا، أقلّ ممّا عیّن أوّلًا، فهذا أیضاً قسمان (1): قد یکون ذلک بحیث یکون کلتا الصورتین من الإیصال فی ذلک الوقت و عدم الإیصال فیه مورداً للإجارة، فیرجع إلی قوله: آجرتک بأُجرة کذا إن أوصلتک فی الوقت الفلانی، و بأُجرة کذا إن لم اوصلک فی ذلک الوقت، و هذا باطل للجهالة [1]، نظیر ما ذکر فی المسألة السابقة من البطلان إن قال: إن عملت فی هذا الیوم فلک درهمان، إلخ.
______________________________
علی خلاف هذه القاعدة.
و علیه، فالظاهر فی المقام أنّ الأجیر یستحقّ الأُجرة المسمّاة، و لکنّه یضمن للمستأجر قیمة الإیصال إلی کربلاء فی النصف من شعبان الذی أتلفه خارجاً أعنی: أُجرة المثل و إن لم یستحقّ مطالبة المسمّاة ما لم یدفع المثل، کما أشار إلیه سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی تعلیقته الشریفة.
(1) أمّا البطلان فی القسم الأوّل الراجع إلی الإیجار باجرتین لعملین متباینین نظیر ما تقدّم من الاستئجار لخیاطة القماش قباءً بدرهم أو جبّة بدرهمین، فظاهر، لامتناع الجمع بعد افتراض التضادّ و بطلان الترجیح، و الإجارة المبهمة المردّدة بینهما محکومة بالبطلان کما تقدّم «1».
فالإجارة فی المقام علی الإیصال فی زمان کذا بکذا درهماً و فی زمان کذا بکذا باطل جزماً.
و أمّا فی القسم الثانی بأن تقع الإجارة علی شی‌ء معیّن و هو الإیصال فی 
______________________________
[1] مرّ وجه البطلان فی المسألة السابقة.
______________________________
(1) فی ص 80 81.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 99 
و قد یکون مورد الإجارة هو الإیصال [1] فی ذلک الوقت و یشترط علیه أن ینقص من الأُجرة کذا علی فرض عدم الإیصال، و الظاهر الصحّة فی هذه الصورة، لعموم: «المؤمنون عند شروطهم» و غیره، مضافاً إلی صحیحة محمّد الحلبی.
______________________________
وقت کذا مشروطاً بأنّه لو لم یوصله فیه ینقص من الأُجرة کذا، فقد حکم فی المتن بصحّته بمقتضی القاعدة، و بمقتضی النصّ الخاصّ الوارد فی المقام.
و هی صحیحة محمّد الحلبی، قال: کنت قاعداً إلی قاض و عنده أبو جعفر (علیه السلام) جالس فجاءه رجلان فقال أحدهما: إنّی تکاریت إبل هذا الرجل لیحمل لی متاعاً إلی بعض المعادن فاشترطت علیه أن یدخلنی المعدن یوم کذا و کذا لأنّها سوق أخاف أن یفوتنی، فإن احتبست عن ذلک حططت من الکراء لکلّ یوم احتبسته کذا و کذا، و أنّه حبسنی عن ذلک الیوم کذا و کذا یوماً، فقال القاضی: هذا شرط فاسد وفّهِ کراه، فلمّا قام الرجل أقبل إلیّ أبو جعفر (علیه السلام) فقال: «شرطه هذا جائز ما لم یحط بجمیع کراه» «1».
فإنّها صریحة الدلالة علی جواز الشرط المزبور و نفوذه ما لم یستوعب النقص المشترط تمام الأُجرة بکاملها.
أقول: یقع الکلام:
______________________________
[1] إذا کان مورد الإجارة هو الإیصال فمع عدمه لا یستحق المؤجر شیئاً علی ما اختاره (قدس سره) فلا معنی لاشتراط النقص، و أما النص فمورده هو إیجار الدابة و اشتراط النقص علی تقدیر عدم الإیصال، و هو غیر مفروض الکلام، نعم علی ما اخترناه یصح هذا الاشتراط علی القاعدة.
______________________________
(1) الوسائل 19: 116/ کتاب الإجارة ب 13 ح 2.
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______________________________
تارةً: فیما إذا لوحظ الإیصال فی وقت کذا شرطاً فی متعلّق الإجارة، کما لو آجره الدابّة للرکوب إلی کربلاء بکذا مشروطاً بأن یکون الإیصال فی وقت کذا و إلّا نقص من الأُجرة کذا.
و أُخری: فیما إذا کان بنفسه مورداً لها فوقع الإیجار علی نفس الإیصال، کما هو صریح عبارة المتن حیث قال (قدس سره): و قد یکون مورد الإجارة هو الإیصال فی ذلک الوقت، إلخ. و شرط علیه نقص الأُجرة إن لم یوصل.
أمّا فی المورد الأوّل: فالأمر کما ذکره (قدس سره)، إذ مقتضی اشتراط الإیصال المزبور ثبوت خیار التخلّف لو لم یوصل، فللمستأجر وقتئذٍ فسخ الإجارة و استرداد الأُجرة، و مرجع اشتراط النقص لو لم یوصل إلی اشتراط عدم إعمال الفسخ و الاقتناع بدلًا عنه بانتقاص الأُجرة کذا و کذا، و هذا شرط سائغ فی نفسه مشمول لعموم: «المؤمنون عند شروطهم»، فصحّته مطابقة لمقتضی القاعدة.
و النصّ أیضاً قد ورد فی هذا المورد، إذ قد فرض فیها وقوع الإجارة علی نفس الإبل لحمل المتاع إلی کذا مشروطاً بأن یکون الإیصال فی وقت کذا، فاعتبر الإیصال شرطاً فی متعلّق الإجارة لا مورداً لها. و نتیجة التخلف و إن کان هو الخیار لکنّهما یلتزمان بعدم إعماله و إبداله بنقص الأُجرة کلّ یوم کذا. و لا ضیر فیه حسبما عرفت.
و أمّا المورد الثانی الذی عرفت أنّه صریح عبارة المتن-: فهو خارج عن مورد النصّ، لأنّ مورده کما عرفت إجارة الإبل لحمل المتاع لا إجارتها للإیصال فی الوقت المعیّن.
و بعبارة اخری: مورد الصحیحة تخلّف الشرط لا عدم الإتیان بمتعلّق الإجارة، فلا تشمل ما إذا وردت الإجارة علی الإیصال و لم یتحقّق، فلا بدّ إذن 
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و لو قال: إن لم توصلنی فلا اجرة لک (1): فإن کان علی وجه
______________________________
من الرجوع إلی ما تقتضیه القواعد.
و حینئذٍ فبناءً علی ما تقدّم من الماتن من أنّ الإیجار لو کان واقعاً علی العنوان و هو الإیصال و لم یأت به خارجاً لا یستحقّ شیئاً من الأُجرة «1»، المساوق للقول بانفساخ الإجارة و بطلانها، فلا موقع حینئذٍ لهذا الاشتراط، إذ لا أثر للشرط مع فساد العقد، فإنّه لا یستحق شیئاً من الأُجرة حسب الفرض، فما معنی اشتراط النقص؟! فإنّه سالبة بانتفاء الموضوع.
و أمّا علی ما ذکرناه من صحّة المعاملة وقتئذٍ و عدم انفساخها، غایة الأمر ثبوت الخیار للمستأجر من جهة عدم التسلیم فله أن یفسخ، کما أنّ له أن یطالب بقیمة العمل و هی اجرة المثل و یدفع للأجیر الأُجرة المسمّاة. فعلی هذا المبنی و هو التحقیق کما سبق «2» صحّ الشرط المزبور بمقتضی القاعدة و إن لم یکن مشمولًا للنصّ، نظراً إلی أنّ مرجع هذا الاشتراط إلی عدم إعمال الفسخ و لا مطالبة القیمة، بل القناعة بدلًا عن ذلک بنقص شی‌ء معیّن من الأُجرة من ثلث أو نصف و نحو ذلک. و هذا کما تری شرط سائغ تشمله عمومات النفوذ، فلا مانع من البناء علی صحّته بعد فرض صحّة العقد.
و علی الجملة: فاستشهاد الماتن فی مفروض عبارته بالنصّ لا موقع له، کما أنّ تمسّکه بالقاعدة أیضاً لا یتمّ علی مبناه و إنّما یتمّ علی مسلکنا فحسب.
(1) تقدّم الکلام حول ما إذا کان الشرط نقص الأُجرة لو لم یوصل «3».
______________________________
(1) فی ص 95.
(2) فی ص 97 98.
(3) فی ص 98 99.
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الشرطیّة بأن یکون متعلّق الإجارة هو الإیصال الکذائی فقط و اشترط علیه عدم الأُجرة علی تقدیر المخالفة صحّ و یکون الشرط المذکور مؤکّداً لمقتضی العقد [1]،
______________________________
و أمّا لو اشترط سقوطها حینئذٍ بکاملها فقد ذکر الماتن (قدس سره) أنّ هذا صحیح و مؤکّد لمقتضی العقد.
أقول: هنا أیضاً یقع الکلام:
تارةً: فیما إذا لوحظ الإیصال شرطاً.
و أُخری: فیما إذا کان بنفسه مورداً و متعلّقاً للإجارة.
أمّا فی المورد الأوّل بأن آجر دابّته للرکوب إلی کربلاء بکذا، و اشترط علیه الإیصال فی وقت کذا، و أنّه إن لم یوصله فلا اجرة بتاتاً، فمن الواضح أنّ تخلّف هذا الشرط و عدم تحقّق الإیصال خارجاً لا یستوجب إلّا الخیار، و إلّا فالعقد فی نفسه صحیح، عمل بمقتضاه خارجاً أم لا، لعدم إناطة الصحّة بالوفاء الخارجی الذی هو حکم مترتّب علیها، فافتراض صحّة العقد مساوق لافتراض استحقاق الأُجرة علی التقدیرین.
و علیه، فاشتراط عدم الاستحقاق لو لم یوصل شرط مخالف لمقتضی العقد، ضرورة منافاة السالبة الجزئیّة مع الموجبة الکلّیّة، فهو إذن منافٍ لمقتضی العقد فیکون فاسداً بل و مفسداً للعقد، للزوم التهافت و التناقض فی الإنشاء، فلا یبتنی علی کون الشرط الفاسد مفسداً، لسرایة الفساد هنا إلی العقد من غیر خلاف و لا إشکال.
______________________________
[1] بل هو مخالف لمقتضاه، فإن مقتضاه انتقال المنفعة إلی المستأجر و العوض إلی المؤجر سواء أتی الأجیر بالعمل أم لا، و علیه یحمل ما فی ذیل الصحیحة.
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و المظنون أنّ المشهور الذین نسب إلیهم البطلان فی فرض اشتراط عدم الأُجرة یریدون به هذه الصورة، لما عرفت من أنّ مقتضی العقد ملکیّة الأُجرة علی کلّ تقدیر، أی سواء عمل بالشرط أم لا، فاشتراط عدم الأُجرة لو لم یعمل منافٍ لمقتضاه، فیکون باطلًا لا محالة و مبطلًا للعقد.
و یمکن الاستدلال لذلک بمفهوم صحیحة الحلبی المتقدّمة «1»، حیث تضمّنت إناطة الجواز بعدم إحاطة الکراء بتمامها، فلا یجوز الشرط مع الاستیعاب لتمام الأُجرة.
و علیه، فکلام المشهور صحیح بمقتضی النصّ و القاعدة بعد استظهار کونهم ناظرین إلی هذه الصورة خاصّة حسبما عرفت.
و أمّا فی المورد الثانی: فعلی مسلکه (قدس سره) من عدم الاستحقاق لو لم یتحقّق الإیصال الواقع مورداً و متعلّقاً للإیجار، یتّجه ما أفاده (قدس سره) من کون الشرط حینئذٍ مؤکّداً لمقتضی العقد، لکون الحکم کذلک سواء صرّح بالشرط أم لا.
و أمّا علی ما ذکرناه من ثبوت الاستحقاق علی التقدیرین و عدم إناطة صحّة العقد بالعمل بمقتضاه، فالشرط المزبور منافٍ لمقتضی العقد أیضاً کما فی المورد السابق، فإنّ اشتراط عدم استحقاق الأُجرة لو لم یعمل منافٍ لما یقتضیه العقد من استحقاقها عمل أو لم یعمل، فیکون فاسداً بل و مفسداً أیضاً حسبما عرفت.
و تظهر الثمرة بین المسلکین فیما لو وفی بالعقد و أتی بمتعلّق الإیجار و هو الإیصال خارجاً، فإنّه یستحق الأُجرة المسمّاة علی مسلکه، لفرض صحّة العقد و کون الشرط مؤکّداً لمقتضاه. و أمّا علی المسلک المختار فلا یستحقّها،
______________________________
(1) فی ص 99.
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______________________________
لفرض فساد العقد بفساد شرطه، بل ینتهی الأمر حینئذٍ إلی استحقاق اجرة المثل، بناءً علی ما هو الصحیح من الانتهاء إلیه فی الإجارة الفاسدة، بل فی مطلق العقود الضمانیّة لدی الحکم بفسادها.
و أمّا لو لم یف بالعقد و لم یعمل بمقتضاه فلا یستحقّ المسمّاة علی التقدیرین، و لا ثمرة حینئذٍ بین القولین کما لا یخفی.
(1) ففی الحقیقة تعدّدت الإجارة و انحلّت إلی إجارتین عرضیّتین: إحداهما علی العمل الموصل بأُجرة کذا، و الأُخری علی العمل غیر الموصل بلا اجرة، و قد حکم (قدس سره) حینئذٍ بالبطلان کما فی سائر موارد الجهالة و التردید مثل الخیاطة الفارسیّة و الرومیّة حسبما تقدّم «1»، و حمل کلام المشهور القائلین بالبطلان علی هذه الصورة.
أقول: حمل کلام المشهور علی فرض الإجارتین بعیدٌ غایته، فإنّ کلامهم فی الاشتراط و أنّه لو آجر و اشترط نقص الأُجرة لو خالف لا بأس به، و لو اشترط عدمها أصلًا بطل، فمحطّ کلامهم الإجارة المشروطة لا المقرونة بإجارة أُخری.
و قد عرفت توجیه کلامهم و أنّ نظرهم فی البطلان إلی منافاة الشرط 
______________________________
(1) فی ص 77.
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لمقتضی العقد المستوجبة للفساد و الإفساد، و أنّ هذا الحکم منهم صحیح و فی محلّه حسبما تقدّم «1».
و أمّا حکم هذه الصورة نفسها فقد أشرنا فیما سبق إلی أنّ الإجارة:
تارةً: تقع علی أحدهما المردّد المبهم الذی لا تعیّن له حتی فی صقع الواقع و نفس الأمر، فیؤجّره علی أحد الأمرین من الخیاطة: إمّا جبّةً بدرهمین، أو قباءً بدرهم واحد، و لم یعلم به لا المؤجر و لا المستأجر و لا غیرهما، إذ لا وجود و لا واقع له و إنّما هو مجرّد مفهوم محض، و لا شکّ فی البطلان حینئذٍ، لا لأجل الجهالة، إذ مقتضاها أنّ هناک واقعاً محفوظاً لا یدریان به، و قد عرفت منعه، بل لأجل أنّ ما لا واقع له لا یعقل أن یکون مورداً للتملیک و التملّک کما هو واضح.
و أُخری: یفرض أنّ هناک إجارة منضمّة إلی إجارة، لا أنّها إجارة واحدة واردة علی العنوان المبهم، بل إجارتان فی عرض واحد، غایته امتناع الجمع، لما بینهما من التضاد و التزاحم، فیستأجره لخیاطة هذا القماش جبّة بدرهمین، و لخیاطته قباءً بدرهم، فإنّه لیست فی البین أیّة جهالة أو تردید، لمعلومیّة الأُجرتین کالعملین، فلا یستند البطلان إلی ذلک، بل إلی عدم القدرة علی الجمع بعد فرض المزاحمة، فلا یمکن الحکم بصحّتهما معاً، و أحدهما معیّناً ترجیح بلا مرجّح، و لا بعینه لا واقع له حسبما عرفت، فلا مناص إذن من الحکم بالبطلان کما یطّرد هذا البرهان فی کافّة موارد امتناع الجمع بین عقدین من أجل المزاحمة، کما لو باع داره من زید و باعها وکیله فی نفس الوقت من عمرو، أو زوّجت نفسها من شخص و زوّجها وکیلها فی الوقت نفسه من شخص آخر، و هکذا، فإنّه یحکم بالبطلان فی الجمیع بمناط واحد.
______________________________
(1) فی ص 102.
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[مسألة 13: إذا استأجر منه دابّة لزیارة النصف من شعبان]

[3270] مسألة 13: إذا استأجر منه دابّة لزیارة النصف من شعبان مثلًا و لکن لم یشترط علی المؤجر ذلک و لم یکن علی وجه العنوانیّة أیضاً و اتّفق أنّه لم یوصله لم یکن له خیار الفسخ و علیه تمام المسمّی من الأُجرة (1)، و إن لم یوصله إلی کربلاء أصلًا سقط من المسمّی بحساب ما بقی [1] و استحقّ بمقدار ما مضی (2). و الفرق بین هذه المسألة و ما مرّ فی المسألة السابقة: أنّ الإیصال هنا غرض و داعٍ، و فیما مرّ قید أو شرط.
______________________________
و لکن هذا البیان یختصّ بما إذا کان کلّ من العقدین جامعاً لشرائط الصحّة لولا المزاحمة فکان کلّ واحد صحیحاً فی نفسه، و إلّا فمع الاختلاف، کما لو زوّجها الوکیل فی المثال بمن یحرم علیه نکاحها و هو لا یدری، تعیّن الآخر فی الصحّة، لارتفاع المزاحمة حینئذٍ و کون الترجیح مع المرجّح.
و مقامنا من هذا القبیل، لبطلان إحدی الإجارتین و هی الإجارة علی العمل غیر الموصل بلا اجرة فی نفسها، لفساد الإجارة بلا اجرة کالبیع بلا ثمن، فإذن تکون الإجارة الأُخری محکومة بالصحّة بعد سلامتها عن المزاحم.
(1) إذ لا أثر لتخلّف الدواعی و الأغراض فی صحّة المعاملة بعد أن لم یکن الإیصال ملحوظاً لا علی وجه الشرطیّة و لا القیدیّة، و إنّما کان داعیاً و غایة محضة کما هو ظاهر.
(2) فتقسط الأُجرة علی المسافة و تستردّ منها ما یقع بإزاء الباقی، فلو کانت 
______________________________
[1] هذا إذا کان عدم الوصول لعدم إمکانه بموت الدابة و نحوه، و مع ذلک فللمستأجر الخیار، فإن فسخ استحقّ المؤجر أُجرة المثل لما مضی، و أما إذا کان عدم الوصول من قبل المؤجر فللمستأجر أن یفسخ و یعطی اجرة المثل لما مضی، و له أن یطالب بأُجرة المثل لما بقی و یعطی تمام الأُجرة المسمّاة.
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الأُجرة عشرة و المسافة عشرة فراسخ و قد مضی منها تسعة استردّ درهماً واحداً.
و هذا إنّما یتّجه فیما إذا لم یستند عدم الوصول إلی المؤجر نفسه، بل کان لأمر خارجی و عائق غیر اختیاری من قضاء و قدر، کموت الدابّة مثلًا فیما إذا کان مورد الإجارة دابّة شخصیّة، إذ الإجارة عندئذٍ تنحلّ بطبیعة الحال، و ینکشف أنّ الباقی لم یکن یستحقّه المستأجر من الأوّل، إذ لم یکن المؤجر مالکاً له لیملّکه، فیستکشف بطلانها فی المقدار الباقی، و لکن الإجارة بما أنّها کانت واقعة علی مجموع المسافة المرتبطة أجزاؤها بعضها ببعض و قد تبعّضت فلا جرم یثبت للمستأجر خیار الفسخ، نظیر خیار تبعّض الصفقة فی البیع، فله أن یفسخ العقد من أصله و یضمن اجرة المثل لما مضی، لأنّه عمل محترم قد وقع بأمره، کما له الإمضاء و الإسقاط من الأُجرة المسمّاة بحساب ما بقی. فهو إذن مخیّر بین الأمرین و لم یکن ملزماً بخصوص الثانی.
و أمّا إذا استند إلی اختیار المؤجر نفسه فالإجارة عندئذٍ محکومة بالصحّة فی تمام الأُجرة، لما تقدّم من عدم إناطة الصحّة بالوفاء بالعقد و العمل بمقتضاه «1». و علیه، فلا مقتضی للتقسیط، لتفرّعه علی البطلان فی بعض الأُجرة، و المفروض عدمه، بل المستأجر مخیّر حینئذٍ بین الفسخ و إعطاء اجرة المثل لما مضی کما فی الفرض السابق، و بین الإمضاء و إعطاء تمام الأُجرة المسمّاة و مطالبة الأجیر بأُجرة المثل لما بقی، إذ هو مال الغیر قد أتلفه الأجیر فیضمن لمالکه و هو المستأجر بالقیمة.
و علی الجملة: فما ذکره فی المتن من التقسیط لا یستقیم علی إطلاقه.
______________________________
(1) فی ص 96.
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[فصل فی أحکام عقد الإجارة]





اشارة

فصل [فی أحکام عقد الإجارة] الإجارة من العقود اللازمة (1)، لا تنفسخ إلّا بالتقایل أو شرط الخیار لأحدهما أو کلیهما (2) إذا اختار الفسخ. نعم، الإجارة المعاطاتیّة جائزة [1] (3) یجوز لکلّ منهما الفسخ ما لم تلزم بتصرّفهما أو تصرّف أحدهما فیما انتقل إلیه.
______________________________
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال، و تقتضیه العمومات و النصوص الخاصّة.
(2) أو لثالث، أو بحصول سبب الخیار من الغبن، أو تخلّف الشرط و نحوهما، حیث إنّ اللزوم فی مثل الإجارة لزوم حقّی لا حکمی.
(3) وفاقاً لما هو المشهور بین الفقهاء، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات بعضهم کما هو الحال فی البیع من اختصاص اللزوم بما إذا کان الإیجاب باللفظ، أمّا بغیره فهو محکوم بالجواز ما لم یطرأ علیه اللزوم.
و المشهور أنّ الملزم إمّا التلف أو التصرّف المغیّر للعین لا مطلقاً کما یقتضیه إطلاق عبارة المتن، بحیث لو سکن فی الدار المستأجرة یوماً أو یومین من غیر حدوث تغییر فی العین لم یکن له الفسخ، إلّا أن یقال: إنّ ذلک یستوجب إتلاف 
______________________________
[1] الأظهر أنّها أیضاً لازمة.
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مقدار من المنفعة بطبیعة الحال، و قد عرفت أنّ الإتلاف بنفسه موجب للّزوم.
و لکنّه لا یطّرد فیما لو حصل التصرّف المزبور فی جانب الأُجرة، کما لو کانت ثوباً مثلًا فلبسه یوماً من غیر أن یحدث فی العین شیئاً، فإنّ مثل هذا التصرّف لأجل عدم کونه مغیّراً لا یستوجب اللزوم عند المشهور، مع أنّ مقتضی إطلاق کلام الماتن حصوله به.
و کیفما کان، فما علیه القوم من جواز المعاطاة لا تمکن المساعدة علیه، بل مقتضی الصناعة لزومها و أنّ کلّ عقد لفظی أو فعلی متی ما تحقّق و ترتّب علیه الملک و حصل به النقل کما هو المفروض فالردّ بالفسخ یحتاج إلی الدلیل، و إلّا فمقتضی القاعدة اللزوم:
أمّا أوّلًا: فللسیرة العقلائیّة القائمة علی نفوذ المعاملة بعد تحقّق العقد العرفی بأیّ سبب کان، و أنّه لیس لأحد المتعاملین الرجوع بعد تمامیّة العقد بفسخه، و لا شکّ أنّ السیرة المزبورة متّبعة ما لم یردع عنها الشارع، و لم یرد هنا أیّ رادع و مانع.
و ثانیاً: مع الغضّ عنها یدلّ علیه الأمر بالوفاء فی قوله تعالی أَوْفُوا بِالْعُقُودِ، إذ الوفاء هو الإنهاء و الإتمام و البقاء علی الالتزام و عدم رفع الید عنه بالفسخ و هو معنی اللزوم، و من المعلوم أنّ العقد بمفهومه العرفی یعمّ القولی و الفعلی.
و ثالثاً: ما ورد فی عدّة من الأخبار من أنّ: «البیّعان بالخیار ما لم یفترقا، فإذا افترقا فلا خیار بعد الرضا منهما» «1»، حیث دلّت بوضوح علی أنّ مبنی البیع علی اللزوم بعد الافتراق، و لا ینبغی الشکّ فی صدق البیع علی المعاطاة،
______________________________
(1) الوسائل 18: 6/ أبواب الخیار ب 1 ح 3.
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فیقال من غیر أیّة عنایة: إنّه باع داره مثلًا إذ لا یعتبر اللفظ فی صدق هذا العنوان بمفهومه العرفی قطعاً، فتدلّ هذه الأخبار علی اللزوم بالافتراق و إن لم یکن ثمّة لفظ بمقتضی الإطلاق.
و علیه، فإذا ثبت اللزوم فی البیع المعاطاتی ففی الإجارة المعاطاتیّة أیضاً کذلک، إمّا للأولویّة نظراً إلی أنّ البیع یتضمّن نقل الأعیان التی هی أولی بالاهتمام من الإجارة التی لیس فی موردها ما عدا نقل المنافع فحسب، و لذلک تری أنّ بعضهم یری قدح الغرر فی البیع، و تأمّل فی الإجارة ممّا یکشف عن المداقّة و مزید العنایة بالبیع. أو للقطع بعدم القول بالفصل بینهما فی ذلک.
و کیفما کان، فمقتضی هذه الأدلّة الالتزام باللزوم فی مطلق العقود و إن کان الإنشاء بالمعاطاة لا باللفظ.
و لیس شی‌ء بإزائها ما عدا الإجماع المدّعی فی کلمات غیر واحد علی عدم اللزوم، و أنّ فی مورد المعاطاة لم یکن إلّا الملک المتزلزل، فإن تحقّق ذلک لم یکن بدّ من رفع الید عن مقتضی القاعدة بالمقدار المتیقّن خروجه منها، و إلّا فالمتّبع هی تلک الأدلّة.
و الظاهر عدم التحقّق.
و الوجه فیه: أنّ المنقول من کلمات المتقدّمین من الفقهاء و جملة من المتأخّرین و إن کان هو عدم اللزوم إلّا أنّ ذلک مبنی علی ما یرتؤونه من أنّ المعاطاة لا تفید إلّا الإباحة، فلا ملکیّة حتی یقال: إنّها لازمة أو جائزة، فعدم اللزوم من باب السالبة بانتفاء الموضوع.
نعم، حاول المحقّق الکرکی حمل الإباحة فی کلماتهم علی إرادة الملک المتزلزل، و أقام بعض الشواهد «1».
______________________________
(1) جامع المقاصد 4: 58.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 111 



[مسألة 1: یجوز بیع العین المستأجرة قبل تمام مدّة الإجارة]

[3271] مسألة 1: یجوز بیع العین المستأجرة قبل تمام مدّة الإجارة (1)، و لا تنفسخ الإجارة به فتنتقل إلی المشتری مسلوبة المنفعة مدّة الإجارة.
______________________________
و لکنّه فی غایة البعد، بل کاد أن یکون مخالفاً لصریح بعض الکلمات کما أشار إلیه الشیخ (قدس سره) «1».
فلا شهرة فی کلمات الفقهاء علی الجواز أی الملک المتزلزل فضلًا عن الإجماع.
نعم، المشهور من بعد المحقّق الکرکی هو ذلک. إذن فلا یمکن دعوی الإجماع علی عدم اللزوم ممّن یلتزم بالملکیّة فی مورد المعاطاة لکی یرفع الید بها عن مقتضی القاعدة.
فالظاهر أنّ الإجارة المعاطاتیّة لازمة کالبیع و إن کان الاحتیاط بترتیب کلّ منهما الأثر علی فسخ الآخر حذراً عن مخالفة المشهور أولی و أحسن.
(1) فلا تمنع الإجارة عن صحّة البیع کما لا یستوجب البیع انفساخ الإجارة، و کلّ ذلک بمقتضی القاعدة، لما تقدّم سابقاً من أنّ ملکیّة العین و ملکیّة المنفعة ملکیّتان مستقلّتان عرضیّتان «2» لا ملازمة بینهما فی الثبوت و السقوط، و من ثمّ تنفک إحداهما عن الأُخری، کما فی الإیجار، حیث إنّ المؤجر یبقی ملکیّة العین لنفسه و ینقل إلی المستأجر ملکیّة المنفعة، فهذه الملکیّة التی أبقاها لنفسه یمکن نقلها أیضاً إلی المشتری من غیر أیّ تنافٍ بین التملیکین، غایته أنّ العین تنتقل 
______________________________
(1) المکاسب 3: 25، 26.
(2) فی ص 4.
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نعم، للمشتری مع جهله بالإجارة خیار فسخ البیع (1)، لأنّ نقص المنفعة عیب، و لکن لیس کسائر العیوب ممّا یکون المشتری معه مخیّراً بین الردّ و الأرش، فلیس له أن لا یفسخ و یطالب بالأرش، فإنّ العیب الموجب للأرش ما کان نقصاً فی الشی‌ء فی حدّ نفسه مثل العمی و العرج و کونه مقطوع الید أو نحو ذلک، لا مثل المقام الذی العین فی حدّ نفسها لا عیب فیها.
و أمّا لو علم المشتری أنّها مستأجرة و مع ذلک أقدم علی الشراء فلیس له الفسخ أیضاً.
______________________________
إلی المشتری مسلوبة المنفعة مدّة الإجارة، کما تنتقل کذلک بسبب آخر غیر البیع کالنواقل غیر الاختیاریّة مثل الإرث، حیث إنّ المالک لو مات أثناء مدّة الإجارة انتقلت العین مسلوبة المنفعة إلی الوارث بلا خلاف فیه و لا إشکال، و لا یتوقّف الإرث علی انقضاء مدّة الإیجار، فکما تنتقل هناک بسبب غیر اختیاری فکذا فی البیع بسبب اختیاری. فالحکم مطابق لمقتضی القاعدة.
مضافاً إلی جملة من النصوص قد دلّت علی ذلک صریحاً و إن کان أکثرها ضعیفة السند، فلاحظ الباب الرابع و العشرین من أبواب أحکام الإجارة.
(1) بعد الفراغ عن جواز بیع العین المستأجرة و أنّ غایته أنّها تکون مسلوبة المنفعة، فقد یکون المشتری عالماً بالحال، و أُخری جاهلًا.
أمّا مع العلم فلم یثبت له أیّ شی‌ء، لأنّه بنفسه أقدم علی شرائها کذلک.
و أمّا مع الجهل فلا إشکال فی ثبوت الخیار له، و إنّما الکلام فی نوعیّته، فقد وصفه الماتن بأنّه خیار العیب لکن لا کسائر العیوب، نظراً إلی عدم کون نقص المنفعة وصفاً مخالفاً للخلقة الأصلیّة کالعمی و العرج و نحوهما لتثبت له المطالبة 
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بالأرش. فمن ثمّ لم یکن له إلّا الخیار بین الفسخ أو الإمضاء من دون أرش، و لکنّه کما تری، فإنّ عدم المنفعة إن کان عیباً و نقصاً فی الخلقة فلا بدّ و أن یثبت معه الأرش، و إلّا فما هو الموجب للخیار من أصله؟! و بعبارة اخری: العیب بوصفه العنوانی قد ثبت فیه الخیار بین الردّ و الأرش، و بمعنی آخر المعبّر عنه فی بعض الکلمات بالعیب الحکمی أی غیر النقص فی العین لم یقع موضوعاً لأیّ حکم فی شی‌ء من الأدلّة، فتعلیل الخیار بالعیب فی غیر محلّه.
فالأولی: تعلیله بتخلّف الشرط الارتکازی، نظراً إلی استقرار بناء العقلاء فی مقام البیع علی اتّصاف المبیع بکونه مرسلًا و مطلقاً بحیث یتمکّن المشتری من التصرّف فیه و الانتفاع منه کیفما شاء و أیّ وقت شاء من دون أیّ مانع و رادع. و هذا یعدّ لدیهم من الشرط الضمنی المبنی علیه العقد الذی أغنی وضوحه عن التصریح به فی متنه. و من ثمّ استوجب تخلّفه الخیار، کما کان هذا هو المناط فی ثبوته لدی تخلّف وصف الصحّة، و ظهور کون المبیع معیباً، من غیر حاجة إلی قیام نصّ خاصّ، فإنّ نفس السیرة العقلائیّة الراجعة إلی البناء علی الشرط الارتکازی کافٍ فی ثبوت خیار العیب. نعم، المطالبة بالأرش أمر زائد علی البناء المزبور قد أثبته الدلیل.
کما أنّ هذا هو الأساس أیضاً فی ثبوت خیار الغبن، لاستقرار بنائهم بمقتضی الارتکاز علی المساواة بین العوضین فی المالیّة، فکان کشرط مبنی علیه العقد، و لأجله اقتضی تخلّفه الخیار من دون أرش، لعدم کونه من مقتضیات الخیار المزبور الناشئ من تخلّف الشرط، و لم یقم علیه دلیل خاصّ کما قام فی خیار العیب علی ثبوته زائداً علی أصل الخیار حسبما عرفت.
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نعم، لو اعتقد کون مدّة الإجارة کذا مقداراً فبان أنّها أزید (1) له الخیار أیضاً، و لو فسخ المستأجر الإجارة رجعت المنفعة فی بقیّة المدّة إلی البائع لا إلی المشتری (2).
______________________________
و علی الجملة: أساس المعاوضات و المبادلات لدی العقلاء مبنیّ علی أن یکون لکلّ من الطرفین تمام التصرّف فیما انتقل إلیه کما کان له تمام التصرّف فیما انتقل عنه، بحیث یکون مطلق العنان فیما یتلقّاه من الطرف الآخر یتصرّف فیه تصرّف الملّاک فی أملاکهم حیثما شاءوا، فإذا تخلّف ذلک و لم یتمکّن من التصرّف کذلک باعتبار کونه مسلوب المنفعة مدّة معیّنة لکونه متعلّقاً لإجارة صحیحة حسب الفرض فلا جرم قد تخلّف الشرط الارتکازی المستتبع لثبوت الخیار بین الفسخ و الإمضاء.
(1) فإن کان التفاوت یسیراً کساعة أو ساعتین، أو یوم أو یومین، و نحو ذلک ممّا لا یعتدّ به عند العقلاء، فلا أثر له، لعدم تخلّف الشرط وقتئذٍ، کما هو الحال فی مورد خیار الغبن.
و أمّا إذا کان کثیراً بحیث یعتنی به، کما لو اعتقد کون المدّة شهراً فبان أنّها شهران، ثبت الخیار هنا أیضاً بعین المناط المتقدّم، إذ حاله بالإضافة إلی هذه الزیادة کحاله فی الجهل بأصل الإجارة فی تخلّف الشرط الارتکازی من غیر إقدام منه، المستوجب لتعلّق الخیار.
(2) قد یستشکل بعدم المقتضی لرجوعها إلی البائع، بل مقتضی قانون تبعیّة المنافع للعین رجوعها إلی المشتری، لأنّه الذی یملک العین فعلًا، و من الواضح عدم کون الفسخ بنفسه مملّکاً، بل هو حلّ للعقد و فرضه کأن لم یکن، فترجع 
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المنفعة وقتئذٍ إلی مالک العین، و حیث إنّ البائع بعد صدور البیع أجنبی عن العین بالکلّیّة فبطبیعة الحال تعود المنافع إلی المشتری الذی هو المالک الفعلی.
و یندفع: بأنّ الأمر و إن کان کما ذکر من عدم کون الفسخ مملّکاً و إنّما هو حل للعقد و رجوع کلّ عوض إلی ما کان علیه، و أنّ المنفعة تعود بمقتضی التبعیّة إلی مالک العین، إلّا أنّ مقتضی ذلک أن تعود إلی المالک حال الفسخ، أی المالک حال الإجارة و قبل تحقّق البیع، لا المالک الفعلی لینطبق علی المشتری، لعدم أیّ موجب لذلک کما لا یخفی، فلا یرجع إلی مطلق المالک أیّاً من کان.
و بعبارة اخری: المالک قبل أن یؤاجر و قبل أن یبیع کان مالکاً للعین و للمنفعة علی ما تقدّم من ثبوت ملکیّتین مستقلّتین عرضیّتین و إن کانت إحداهما تابعة للأُخری «1»، و أنّهما قابلتان للتفکیک، فقد یخرج العین عن ملکه و یبقی المنفعة لنفسه، و قد ینعکس کما هو المفروض فی المقام، حیث إنّ البائع آجر العین أوّلًا فنقل المنفعة و أبقی العین مسلوبة المنفعة عنده، ثمّ بعد ذلک نقل العین علی الحالة التی هو مالک لها أعنی: کونها مسلوبة المنفعة إلی شخص آخر بالبیع، فإذا انفسخ العقد الأوّل فبما أنّ معناه الانحلال و إرجاع کلّ شی‌ء إلی موضعه السابق فبطبیعة الحال ترجع المنفعة إلی مکانها الأوّل، و بما أنّها خرجت عن ملک البائع فلا جرم تعود إلیه، فإنّه هو الذی کان مالکاً لها حال الإیجار و قبل البیع، و لا مقتضی لرجوعها إلی مالک العین بعد الإیجار. و لعلّ هذا ظاهر جدّاً.
و لا ینبغی الشکّ فی أنّ بناء العقلاء أیضاً علی ذلک، فلیس للمشتری أن یطالب بالمنفعة بعد ما کان عالماً لدی التصدّی للشراء بأنّها مسلوبة المنفعة، أو لو کان جاهلًا فقد رضی و أمضی العقد و لم یفسخ کما هو المفروض.
______________________________
(1) فی ص 4.
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نعم، لو اعتقد البائع و المشتری بقاء مدّة الإجارة و أنّ العین مسلوبة المنفعة إلی زمان کذا و تبیّن أنّ المدّة منقضیة (1)، فهل منفعة تلک المدّة للبائع حیث إنّه کأنه شرط کونها مسلوبة المنفعة إلی زمان کذا، أو للمشتری لأنّها تابعة للعین ما لم تفرز بالنقل إلی الغیر أو بالاستثناء و المفروض عدمها؟ وجهان،
______________________________
(1) أو أنّها لم تکن مستأجرة من أصلها و أنّ اعتقاد الإجارة کان خیالًا محضاً، فتوافقا علی بیعها مسلوبة المنفعة باعتقاد کونها مستأجرة، اعتقاداً مخالفاً للواقع.
فهل تعود منفعة تلک المدّة إلی البائع، نظراً إلی أنّ الاعتقاد المزبور بمنزلة الاستثناء و کأنّه باعها مسلوبة المنفعة إلی زمان کذا؟
أو إلی المشتری، باعتبار أنّ المدار علی الواقع و مجرّد الاعتقاد لا أثر له، فبعد ما انکشف أنّ المنفعة لم تکن ملکاً للغیر فهی بطبیعة الحال تتبع العین، و بما أنّها منتقلة إلی المشتری فلا جرم کانت المنفعة أیضاً کذلک و لو لم یکن یعلم به المشتری و لا البائع؟
فیه وجهان، و قد اختار الماتن (قدس سره) الوجه الثانی، بدعوی أنّ الخروج عن قانون التبعیّة لا یکون إلّا فی موردین: إمّا الإفراز و تعیین کونها لشخص خاصّ کما لو کانت العین مستأجرة قبل بیعها، أو الاستثناء و الإبقاء لنفسه. و شی‌ء منهما غیر متحقّق فی المقام، لانکشاف عدم الإجارة، و المفروض عدم الاستثناء لنفسه، و معه لم یکن بدّ من انتقالها إلی المشتری بتبع العین.
هذا، و للمناقشة فیه مجال واسع، ضرورة أنّ هذه الکبری الکلّیّة و هی دعوی تبعیّة المنافع للعین فی الملکیّة لم تثبت بآیة و لا روایة، و إنّما الوجه فیها 
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أنّ السبب المقتضی لملکیّة العین بنفسه یستوجب ملکیّة المنفعة المستتبعة لها بمناط واحد.
و السبب فی بادئ الأمر هو الاستیلاء و الحیازة، أو الاستخراج من المعدن الذی هو أیضاً نوع من الاستیلاء، أو التولّد فی الملک، و نحو ذلک من الأسباب المملّکة، فلو صاد حیواناً أو أخرج معدناً أو أحرز مکاناً فأحیاه فکما أنّه وضع یده علی نفس العین فکذلک قد وضع یده علی منافعها بتبع وضع الید علی العین، فحصلت ملکیّة المنفعة بنفس السبب المملّک للعین و هو الاستیلاء، الذی تنتهی الأسباب بالآخرة کلّها إلیه، و هو السبب الأوّل المحقّق لملکّیة العین و بتبعها ملکیّة المنفعة، و بعد ذلک فینتقل إلی غیره، إمّا بسبب غیر اختیاری کالإرث، أو بسبب اختیاری کالبیع و الهبة و نحوهما.
و علی الجملة: فتبعیّة المنافع فی الملک إنّما یکون بسببٍ لا محالة، و لا تکون جزافاً، و هو السبب الذی أوجد الملکیّة للعین حسبما عرفت، أعنی: الاستیلاء و ما یلحق به من البیع و نحوه.
هذا فیما إذا کان السبب مقتضیاً للتعمیم.
و أمّا إذا فرضنا اختصاصه بالعین و عدم شموله للمنفعة کما هو المفروض فی المقام، حیث إنّ البائع و لو لأجل اعتقاده غلطاً کون المنفعة للغیر لم ینشئ الملکیّة و النقل من الأوّل إلّا بالإضافة إلی العین خاصّة، و لم یعتبرها و لو تبعاً بالنسبة إلی المنفعة بوجه. فبأیّ میزان یحکم وقتئذٍ بانتقال المنفعة إلی المشتری مع عدم تحقّق أیّ سبب للنقل بالإضافة إلیها لا أصالةً و لا تبعاً؟! و قد عرفت افتقار الملکیّة فی تحقّقها إلی سببٍ ما و لو بالتبع، إذ لا دلیل علی الملکیّة بلا سبب.
اللّٰهمّ إلّا إذا ثبت بدلیل خاصّ و تعبّد شرعی: أنّ من ملک عیناً ملک 
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و الأقوی الثانی. [1] نعم، لو شرطا کونها مسلوبة المنفعة إلی زمان کذا بعد اعتقاد بقاء المدّة کان لما ذکر وجه (1).
______________________________
منفعتها بالتبع، حتی یقال بشمول عموم دلیل التبعیّة للمقام، و قد عرفت عدم ثبوته بوجه، بل أنّ المقتضی لملکیّة العین إن کان مقتضیاً لملکیّة المنافع فهی أیضاً مملوکة بتبع العین کما فی الأمثلة المذکورة، و أمّا إذا کان المقتضی مختصّاً بالعین و منحصراً فیها لاختصاص اعتبار الملکیّة و إبرازها المعبّر عنه بالإنشاء بالعین فقط و عدم التعلّق بالمنفعة حتی تبعاً فلا مقتضی حینئذٍ لانتقالها إلی المشتری، بل هی باقیة علی ملک البائع.
و علی الجملة: فالمقتضی فی المقام لنقل المنفعة قاصر فی حدّ نفسه، و لا دلیل علی التبعیّة بقولٍ مطلق بنحوٍ یشمل ما نحن فیه.
إذن فالأوجه أنّ المنافع ترجع إلی البائع دون المشتری، فإنّه و إن لم یکن هنا استثناء بذاک المعنی أی الإبقاء لنفسه صریحاً إلّا أنّ نفس عدم المقتضی للانتقال إلی المشتری کافٍ فی البقاء علی ملکیّة المالک بعد انکشاف أنّ العین لم تکن متعلّقة للإجارة أو کانت المدّة منقضیة.
(1) فی تعلیقة شیخنا الأُستاذ (قدس سره) ما لفظه: لکنّه غیر موجّه، إذ الشرط فی المقام بمنزلة التوصیف لا الاستثناء، فلا أثر له «1».
و توضیحه: أنّ الاستثناء إمّا أن یراد به الإبقاء فی الملک، أو یراد به کون المنفعة مفروزة و أنّها من شخص آخر لإجارة و نحوها، و شی‌ء منهما لا یتمّ فی المقام.
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون الأوّل هو الأقوی.
______________________________
(1) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقیٰ 5: 27 (تحقیق جماعة المدرسین).
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ثمّ بناءً علی ما هو الأقوی من رجوع المنفعة فی الصورة السابقة إلی المشتری فهل للبائع الخیار أو لا؟ وجهان، لا یخلو أوّلهما من قوّة [1]، خصوصاً إذا أوجب ذلک له الغبن (1)،
______________________________
أمّا الأوّل: فظاهر، إذ کیف یستثنی لنفسه و یبقی المنفعة فی ملکه مع اعتقاد کونها للغیر و تخیّل أنّ العین مستأجرة کما هو المفروض؟! و کذا الثانی، إذ لا إفراز بعد انکشاف عدم الإجارة أو کون المدّة منقضیة.
و علیه، فلیس الاشتراط فی المقام من قبیل الاستثناء فی شی‌ء، فلا أثر له، و بمقتضی تبعیّة المنفعة للعین ترجع إلی المشتری فی هذه الصورة أیضاً.
و یندفع: برجوع الاشتراط المزبور إلی التصریح بعدم التملیک و أنّه باع العین بشرط کونها مسلوبة المنفعة، و إن کان الداعی علی هذا التصریح و الاشتراط اعتقاد کونها مستأجرة و أنّ المنفعة للغیر، فغایته أنّ الداعی قد تخلّف و لم یکن الأمر کما تخیّل، و من الضروری أنّ تخلّفه لا یقدح، إذ هو بالآخرة قد شرط و صرّح و خصّ النقل بالعین المجرّدة، و لم یملّک المنفعة صریحاً، فعلی فرض تسلیم التبعیّة لن نسلّمها لدی التصریح بخلافها فی متن العقد کما هو المفروض، و لا مجال لقاعدة التبعیّة فی هذه الحالة بوجه.
فما ذکره فی المتن من رجوع المنفعة حینئذٍ إلی البائع هو الموجّه، بل قد عرفت البقاء علی ملکه و عدم الانتقال إلی المشتری حتی بدون الاشتراط فضلًا عن صورة الاشتراط، لأنّه قد باع العین المجرّدة عن المنفعة حسبما تقدّم.
(1) أمّا مع فرض الغبن فلا إشکال فی ثبوت خیار الغبن کما هو واضح.
______________________________
[1] بل الأقوی هو الثانی إلّا إذا کان ذلک موجباً للغبن.
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أمّا لو بیعت علیه ففی انفساخ الإجارة وجهان، أقواهما العدم (1). و یتفرّع علی ذلک أُمور:
______________________________
و أمّا مع فرض عدمه فالظاهر ثبوت الخیار أیضاً کما قوّاه فی المتن بناءً علی مبناه من رجوع المنفعة إلی المشتری و الوجه فیه: أنّ المتبایعین بعد أن کانا معتقدین بقاء مدّة الإجارة و أنّ العین مسلوبة المنفعة کما هو المفروض فهما بطبیعة الحال قد أوقعا العقد «1» مبنیّاً علی هذا الوصف، فکان ذلک فی قوّة الاشتراط من ناحیة البائع بکون المنتقل إلی المشتری هی العین المجرّدة الموصوفة بکونها مسلوبة المنفعة، و قد تخلّف هذا الشرط و انکشف أنّها ذات منفعة فعلیّة، فلا جرم یثبت للبائع خیار تخلّف الوصف بعین المناط الذی کان یثبت للمشتری فیما لو کان الشرط من ناحیته، فکما أنّ المشتری لو اشتری العبد المقیّد بکونه کاتباً یثبت له الخیار لو تخلّف الشرط، فکذا لو باع مقیّداً بعدم کونه کاتباً فإنّه یثبت له أیضاً خیار تخلّف الشرط لو انکشف کونه کاتباً، لوحدة المناط من الجانبین و کونهما بملاک واحد، فعین ما کان یوجب الخیار للمشتری عند تخلف الوصف یجری من ناحیة البائع أیضاً.
و بالجملة: فما ذکره الماتن (قدس سره) من ثبوت الخیار علی التقدیرین وجیه علی مبناه من رجوع المنفعة إلی المشتری، لکن المبنی غیر تامّ حسبما عرفت.
(1) لعدم ثبوت أیّ موجب للانفساخ، غایته أنّ المبیع یکون عیناً مسلوبة المنفعة، فلا تجری هنا قاعدة تبعیّة المنفعة للعین، إذ المشتری قد تملّکها أوّلًا 
______________________________
(1) کون المقام من قبیل العقد المبنی علی الوصف بمجرّد الاعتقاد المزبور لا یخلو عن نوع من الغموض، و لعلّه لأجله خصّ المحقّق النائینی و جملة من أعلام المحشّین الخیار بصورة الغبن خاصّة، فلاحظ.
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منها: اجتماع الثمن و الأُجرة علیه حینئذٍ (1).
و منها: بقاء ملکه للمنفعة فی مدّة تلک الإجارة لو فسخ البیع (2) بأحد أسبابه، بخلاف ما لو قیل بانفساخ الإجارة.
و منها: إرث الزوجة من المنفعة فی تلک المدّة (3) لو مات الزوج المستأجر بعد شرائه لتلک العین و إن کانت ممّا لا ترث الزوجة منه، بخلاف ما لو قیل بالانفساخ بمجرّد البیع.
______________________________
بسبب سابق علی البیع و هو الإجارة، فلا جرم یکون المنتقل إلیه بسبب البیع العین المجرّدة، فلا تتبدّل الملکیّة بملکیّة اخری، و إنّما هی ملکیّة واحدة متعلّقة بالمنفعة علی النهج الذی عرفت. إذن لا موجب لبطلان الإجارة، بل تبقی علی حالها.
(1) فیلزمه دفع الثمن بإزاء العین و الأُجرة بإزاء المنفعة إلی البائع الذی هو المؤجر أیضاً، بخلاف ما لو قلنا بالانفساخ، فإنّه لیس علیه إلّا دفع الثمن، أمّا الأُجرة فهو یرجع بها علی المؤجر و یستردّها منه من زمن الانفساخ و هو زمان وقوع البیع.
(2) لأنّ کلّاً من الإجارة و البیع عقد مستقلّ، فانفساخ أحدهما لا یسری إلی الآخر بوجه، و لکلٍّ حکمه کما هو واضح أیضاً کسابقه.
(3) إذ عدم إرثها من الأراضی لا یمنع من إرث المنفعة لو کانت مملوکة بالأصالة بسبب الإجارة بعد أن کانت هی بنفسها مالًا مستقلا قد ترکه المیّت، و إنّما هی تمنع عن إرث المنفعة التی کانت مملوکة للمورث بالتبعیّة للعین، فإنّها بعد أن لم ترث العین فبطبیعة الحال لا ترث المنفعة التی هی تابعة لها، فعلی الانفساخ لا ترث المنفعة، و علی عدمه ترث حسبما عرفت.
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و منها: رجوع المشتری بالأُجرة لو تلفت العین بعد قبضها و قبل انقضاء مدّة الإجارة (1)، فإنّ تعذّر استیفاء المنفعة یکشف عن بطلان الإجارة و یوجب الرجوع بالعوض و إن کان تلف العین علیه.



[مسألة 2: لو وقع البیع و الإجارة فی زمان واحد]

[3272] مسألة 2: لو وقع البیع و الإجارة فی زمان واحد (2)، کما لو باع العین مالکها علی شخص و آجرها وکیله علی شخص آخر و اتّفق وقوعهما فی زمان واحد، فهل یصحّان معاً و یملکها المشتری مسلوبة المنفعة کما لو سبقت الإجارة، أو یبطلان معاً للتزاحم فی ملکیّة المنفعة، أو یبطلان معاً بالنسبة إلی تملیک المنفعة فیصحّ البیع علی أنّها مسلوبة المنفعة تلک المدّة فتبقی المنفعة علی ملک البائع؟ وجوه، أقواها الأوّل، لعدم التزاحم،
______________________________
(1) أمّا العین فلأجل کونها تالفة بعد القبض فهی مضمونة علی المشتری.
و أمّا المنفعة فالإجارة بالإضافة إلی منافع ما بعد التلف منفسخة، لکشفه عن عدم کون المؤجر مالکاً لها لیملکها و إن کانت صحیحة بالإضافة إلی ما مضی. إذن یثبت للمستأجر خیار التبعیض فله الإمضاء و التقسیط، فیستردّ من الأُجرة ما بإزاء الباقی و له الفسخ و استرداد تمام الأُجرة، و یضمن للمؤجّر اجرة المثل لما مضی.
و أمّا علی القول بالانفساخ فالإجارة منفسخة من حین البیع، و یستردّ الأُجرة من المؤجر کما علم ذلک من الثمرة الاولی.
و من المعلوم أنّ تلف المنافع التابعة للعین مضمونة علی المشتری کنفس العین فلا یرجع بشی‌ء منها إلی البائع کما هو واضح.
(2) مفروض الکلام بیع العین علی ما هی علیه، أی بمنافعها، أمّا بیعها 
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فإنّ البائع لا یملک المنفعة، و إنّما یملک العین، و ملکیّة العین توجب ملکیّة المنفعة، للتبعیّة، و هی متأخّرة عن الإجارة.
______________________________
مسلوبة المنفعة فلا إشکال فیه و هو خارج عن محلّ الکلام.
و المحتملات فی المسألة ثلاثة حسبما أشار إلیها فی المتن:
صحّتهما معاً، فینتقل المبیع إلی المشتری مسلوب المنفعة، غایته ثبوت الخیار للمشتری، لمکان تخلّف الوصف، کما إذا کانت الإجارة سابقة.
و بطلانهما معاً، نظراً إلی التزاحم المانع عن صحّتهما معاً، و ترجیح أحدهما بلا مرجّح، کما هو الحال فیما لو باعه من شخص و باعه وکیله من شخص آخر فی نفس الوقت.
و بطلانهما فی خصوص تملیک المنفعة، باعتبار أنّ هذا هو مورد المزاحمة فتعود المنفعة إلی البائع و یصحّ البیع مسلوب المنفعة فی تلک المدّة.
أقول: أمّا القول ببطلانهما معاً فهو المتعیّن لو لم یتمّ أحد القولین الآخرین بحیث استقرّت المزاحمة بین العقدین، و إلّا فلا تصل النوبة إلی التزاحم لیلتزم بالبطلان فیهما.
و أمّا القول الأوّل الذی اختاره الماتن فقد ذکر فی وجهه: أنّ شأن البیع تملیک العین، کما أنّ شأن الإجارة تملیک المنفعة، فهما فی عرض واحد و لا تزاحم بینهما بما هما کذلک، و إنّما تنشأ المزاحمة من تملیک المنفعة المتحقّق فی مورد البیع أیضاً، و حیث إنّه بمناط التبعیّة فلا جرم کان فی مرتبة متأخّرة من تملیک العین، فإذا کان کذلک فبطبیعة الحال تؤثّر الإجارة الواقعة فی مرتبة تملیک العین و فی عرض البیع أثرها، و لا تبقی مجالًا للملکیّة التبعیّة الواقعة فی مرتبة متأخّرة، فإنّها إنّما تؤثّر فیها إذا کان البائع مالکاً للمنفعة، و المفروض خروجها بالإجارة الواقعة فی مرتبة سابقة، المعدمة لموضوع التبعیّة.
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..........
______________________________
و بعبارة اخری: المنافع إنّما تکون تابعة للعین فیما إذا لم تکن منتقلة إلی الغیر قبل ذلک، و قد انتقلت فی رتبة سابقة بسبب سلیم وقتئذٍ عن المزاحم، و هو الإجارة، فلا یبقی بعد هذا مجال للانتقال إلی المشتری، لانتفاء الموضوع و انعدامه.
هذا محصّل کلامه و توضیح مرامه زید فی علوّ مقامه. و لکنّه لا یمکن المساعدة علیه بوجه:
أمّا أوّلًا: فلما هو المحقّق فی محلّه من أنّ التقدّم و التأخّر بأقسامهما من الزمانی و الرتبی و نحوهما لا بدّ و أن یکون بملاک، و لا یکون جزافاً، فأحد البدیلین إذا کان مقدّماً علی ثالث بمناطٍ کالعلّیّة مثلًا لا یلزمه تقدّم البدیل الآخر أیضاً علیه بعد کونه فاقداً لذاک المناط.
نعم، فی التقدّم الزمانی یشترک البدیلان فی المناط بطبیعة الحال، فکما أنّ الجدّ مقدّم علی الولد بحسب عمود الزمان، فکذا کلّ من قارن الجدّ فی الزمان کأخیه مثلًا فإنّه أیضاً مقدّم علی الولد زماناً، للاشتراک مع الجدّ فی ملاک التقدّم کما هو واضح.
و أمّا إذا لم یکونا مشترکین فی الملاک فمجرّد کونهما بدیلین و فی عرض واحد لأجل عدم وجود سبب لتقدّم أحدهما علی الآخر فکانا طبعاً فی مرتبة واحدة لا یستوجب الاشتراک فی التقدّم علی ثالث فیما إذا کان أحدهما واجداً لملاک التقدّم دون الآخر، فتقدّم النار مثلًا علی الحرارة فی المرتبة بمناط العلّیّة لا یستدعی تقدّم ما فی مرتبة العلّة کالتراب حیث إنّ التراب و النار فی عرض واحد و مرتبة واحدة بعد أن لم یکن مقتضٍ لتقدّم أحدهما علی الآخر علی الحرارة أیضاً بعد أن کان فاقداً لمناط التقدّم، بل التراب کما أنّه فی عرض النار کذلک هو فی عرض الحرارة و فی مرتبة واحدة.
و علی الجملة: یحتاج الحکم بالتقدّم و التأخّر إلی مناط و ملاک، فلیس کلّ 
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..........
______________________________
شیئین قد تقدّم أحدهما علی ثالث لجهةٍ من الجهات یحکم بتقدّم الآخر علیه أیضاً بعد أن کان فاقداً لتلک الجهة و العلّة کما هو ظاهر إجمالًا و موضح فی محلّه تفصیلًا. إذن فدعوی أنّ تأخر تملیک المنفعة عن تملیک العین لأجل التبعیّة یستلزم تأخّره عن الإجارة الواقعة فی مرتبة البیع ساقطة، بل هما فی مرتبة واحدة بعد وضوح اختصاص مناط التأخّر بالأوّل و عدم سریانه فی الثانی.
و أمّا ثانیاً: فلأنا لو سلّمنا تأخّره عن الإجارة فی المرتبة فلا یکاد ینفع فی دفع المزاحمة، حیث إنّها منوطة بتقارن العقدین زماناً و اجتماعهما خارجاً فی آن واحد، سواء أ کان بینهما سبق و لحوق رتبی أم لا، فإنّ ذلک إنّما ینفع و یترتّب علیه الأثر فی الفلسفة و الأُمور العقلیّة، و أمّا الأحکام الشرعیّة فهی متوقّفة علی وجود موضوعاتها خارجاً، و المفروض وقوع البیع و الإجارة فی آنٍ واحد، ففی الزمان الذی یحکم فیه بملکیّة المنفعة للمستأجر بمقتضی الإجارة یحکم فیه أیضاً بملکیّتها للمشتری بتبع ملکیّته للعین بمقتضی البیع، و حیث یمتنع الجمع فلا جرم یتزاحمان، و حدیث التقدّم الرتبی لا یکاد یجدی فی حلّ هذه المشکلة و رفع المعضلة شیئاً.
و من جمیع ما ذکرناه یظهر لک: أنّ المتعیّن إنّما هو اختیار الوجه الثالث، لتزاحم العقدین فی تملیک المنفعة، فیتساقطان بالإضافة إلی هذا الأثر بعد امتناع الجمع و بطلان الترجیح من غیر مرجّح، فبطبیعة الحال تکون المنفعة فی مدّة الإجارة باقیة فی ملک البائع، لعدم المخرج بعد الابتلاء بالمزاحم، و أمّا تملیک العین المجرّدة عن المنفعة فلا مزاحم له، و من ثمّ یحکم بصحّة بیعها و انتقالها إلی المشتری مسلوبة المنفعة، غایته ثبوت الخیار للمشتری لأجل هذا النقص، فلا تصل النوبة إلی مزاحمة الإجارة للبیع کی یحکم بفسادهما، و إنّما التزاحم فی تملیک المنفعة دون العین، و نتیجته ما عرفت من صحّة البیع بالنسبة إلی العین فقط و بطلان الإجارة.
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[مسألة 3: لا تبطل الإجارة بموت المؤجر و لا بموت المستأجر]

[3273] مسألة 3: لا تبطل الإجارة بموت المؤجر و لا بموت المستأجر علی الأقوی (1).
______________________________
(1) نسب إلی المشهور بین القدماء بطلان الإجارة بالموت مطلقاً، و نسب إلی جماعة بطلانها بموت المستأجر دون المؤجر.
و لم یعرف مستند لشی‌ء من هذین القولین سیّما الثانی منهما، فإنّ مقتضی القاعدة مع الغضّ عن النصّ: ملکیّة کلّ من المؤجر و المستأجر لما انتقل إلیه إزاء ما انتقل عنه ملکیّة مطلقة غیر مقیّدة بحیاته، فإذا مات انتقل إلی وارثه، فالحکم بالبطلان بالموت یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل، بل مقتضی الإطلاق فی أدلّة صحّة العقود و لزومها الاستمرار إلی ما بعد الموت.
و أمّا بحسب النصّ فبالنسبة إلی موت المستأجر لم یرد أیّ نصّ و لو ضعیفاً یدلّ علیه، فتفصیل بعضهم بالبطلان بموته دون موت المؤجر لم یتّضح وجهه، و هو أعرف بما قال.
و أمّا بالنسبة إلی موت المؤجر فقد وردت روایة واحدة بطرق عدیدة قد یقال بدلالتها علی البطلان بموته، و إن ذکر بعضهم أیضاً أنّها صریحة الدلالة علی الصحّة.
و هی ما رواه الکلینی بطریقیه عن إبراهیم بن محمّد الهمدانی، قال: کتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام) و سألته عن امرأة آجرت ضیعتها عشر سنین علی أن تعطی الإجارة (الأُجرة خ ل) فی کلّ سنة عند انقضائها، لا یقدّم لها شی‌ء من الإجارة (الأُجرة خ ل) ما لم یمض الوقت، فماتت قبل ثلاث سنین أو بعدها، هل یجب علی ورثتها إنفاذ الإجارة إلی الوقت، أم تکون الإجارة 
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منقضیة بموت المرأة؟ فکتب: «إن کان لها وقت مسمّی لم یبلغ فماتت فلورثتها تلک الإجارة، فإن لم تبلغ ذلک الوقت و بلغت ثلثه أو نصفه أو شیئاً منه فتعطی ورثتها بقدر ما بلغت من ذلک الوقت إن شاء اللّٰه» «1».
و رواها الشیخ عنه أیضاً تارةً، و عن الأبهری أُخری.
و الکلام فیها یقع من حیث السند تارةً، و من ناحیة الدلالة اخری:
أمّا من حیث السند: فالظاهر أنّها ضعیفة بشتّی طرقها:
أمّا طریق الشیخ: فالمذکور فی الوسائل فی کلا طریقیه محمّد بن علی بن محبوب و هو سهو من قلمه الشریف، و صحیحه محمّد بن أحمد بن یحیی کما فی التهذیب.
و الطریق صحیح إلی أحمد بن إسحاق الأبهری، أمّا هو فمجهول لم یرد فیه مدح و لا قدح، و له روایتان فی مجموع الکتب الأربعة: هذه إحداهما، و الأُخری روایة مضمرة.
نعم، من الجائز أن تکون النسخ کلّها مغلوطة و صحیحها: أحمد بن إسحاق الأشعری، بدل: أحمد بن إسحاق الأبهری، فإن کان الأمر کذلک فالروایة لا بأس بها حینئذٍ، لکنّه مجرّد احتمال غیر مصحوب بدلیل أو قرینة تشهد علیه.
و أمّا الطریق الآخر للشیخ و کذا طریق الکلینی فهو أیضاً ضعیف بإبراهیم ابن محمّد الهمدانی، حیث لم یرد فیه مدح و لا توثیق.
فهی إذن ضعیفة بطرقها لا یعوّل علیها، سواء أدلّت علی الفساد أم لا.
______________________________
(1) الوسائل 19: 136/ کتاب الإجارة ب 25 ح 1، الکافی 5: 270/ 2، التهذیب 7: 207/ 912 و 208/ 913.
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و أمّا الدلالة: فمبنیّة علی تفسیر المراد من قوله: «فلورثتها تلک الإجارة» و أنّ الظاهر من هذه العبارة هل هو الانفساخ من حین الموت و أنّ زمام أمر الإجارة بعدئذٍ بید الورثة فلهم أن یؤاجروا أو لا یؤاجروا؟
و أمّا الدلالة: فمبنیّة علی تفسیر المراد من قوله: «فلورثتها تلک الإجارة» و أنّ الظاهر من هذه العبارة هل هو الانفساخ من حین الموت و أنّ زمام أمر الإجارة بعدئذٍ بید الورثة فلهم أن یؤاجروا أو لا یؤاجروا؟
أو أنّ المراد انتقال الأمر من المرأة إلی ورثتها و قیامهم مقامها فی استحقاق الأُجرة المسمّاة و تسلّمها من المستأجر، فتدلّ حینئذٍ علی صحّة الإجارة و عدم بطلانها بموت المؤجر کما ادّعاه جماعة؟
و کیفما کان، فلا یهمّنا البحث حول ذلک، فإنّه قلیل الجدوی بعد ضعف السند المانع عن التعویل علیها، علی أنّ الدلالة غیر خالیة عن المناقشة کما لا یخفی.
فالصحیح أنّ الإجارة لا تبطل لا بموت المؤجر و لا المستأجر، بل هی محکومة بالصحّة بمقتضی القاعدة حسبما عرفت.
هذا کلّه فیما إذا کان المؤجر مالکاً للمنفعة ملکیّة مرسلة مطلقة شاملة لما بعد الموت أیضاً، حیث إنّ من ملک شیئاً فقد ملک منافعه مؤبّداً کنفس العین من غیر توقیت بزمان خاصّ، فإذا استوفی المنفعة بتملیکها إلی الغیر فلا جرم تنتقل إلیه مؤبّداً أیضاً.
و أمّا إذا کانت الملکیّة محدودة و مؤقّتة بزمان الحیاة، کما فی العین الموقوفة علی البطون، فهذا ما تعرّض له الماتن (قدس سره) بقوله: نعم، فی إجارة العین الموقوفة، إلخ.
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نعم، فی إجارة العین الموقوفة إذا آجر البطن السابق تبطل بموته بعد الانتقال إلی البطن اللاحق، لأنّ الملکیّة محدودة (1)، و مثله ما لو کانت المنفعة موصی بها للمؤجّر ما دام حیّاً (2)، بخلاف ما إذا کان المؤجر هو المتولّی للوقف و آجر لمصلحة البطون إلی مدّة، فإنّها لا تبطل بموته و لا بموت البطن الموجود حال الإجارة (3)،
______________________________
(1) فإنّ ملکیّة کلّ بطن للعین المذکورة محدودة بحیاته کملکیّة منافعها، فالإجارة فی مثلها تبطل بالموت لا محالة، لانتهاء أمد الملکیّة، فلو آجر البطن السابق بطلت الإجارة بموته و الانتقال إلی البطن اللاحق، بمعنی: أنّ الإجارة تعدّ بقاءً من الإجارة الفضولیّة، فیتوقّف نفوذها علی إجازة البطن اللاحق، فالمراد من البطلان هنا هو المراد من بطلان البیع الفضولی، أی التوقّف علی الإجازة.
(2) حیث إنّه ینکشف بالموت عدم کونه بعدئذٍ مالکاً للمنفعة، فلا جرم تبطل الإجارة بقاءً، أی تتوقّف علی إجازة من بیده الإجازة کما عرفت.
(3) أمّا عدم البطلان بموت البطن الموجود فظاهر، لوقوع الإجارة بین المؤجر و هو المتولّی و بین المستأجر، و البطن الموقوف علیه أجنبی عن هذا العقد القائم بین ذینک الطرفین، فلا موجب لبطلان العقد بموت من هو أجنبی عنه.
و أمّا عدمه بموت المتولّی فکذلک، نظراً إلی أنّ ولایته و إن کانت محدودة بزمان حیاته، و تنتقل بموته إلی شخص آخر لا محالة، إلّا أنّ متعلّق هذه الولایة غیر متقیّد بزمان خاصّ، فکما یسوغ له بیع العین الموقوفة إذا اقتضته المصلحة و تبدیلها بعین أُخری، أو الصرف علی الموقوف علیهم، فکذا له الإجارة مدّة طویلة، فکلّما تحقّقت المصلحة ثبتت الولایة من غیر فرق بین نقل العین 
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و کذا تبطل إذا آجر نفسه [1] للعمل بنفسه (1) من خدمة أو غیرها، فإنّه إذا مات لا یبقی محلّ للإجارة، و کذا إذا مات المستأجر الذی هو محلّ العمل من خدمة أو عمل آخر متعلّق به بنفسه، و لو جعل العمل فی ذمّته لا تبطل الإجارة بموته، بل یستوفی من ترکته، و کذا بالنسبة إلی المستأجر إذا لم یکن محلّاً للعمل، بل کان مالکاً له علی المؤجر، کما إذا آجره للخدمة من غیر تقیید بکونها له، فإنّه إذا مات تنتقل إلی وارثه، فهم یملکون علیه ذلک العمل،
______________________________
أو المنفعة فی مدّة قصیرة أو طویلة. فإذا کان تصرّفه سائغاً و نافذاً لم یکن أیّ موجب للبطلان بموته کما هو واضح.
(1) فکان المستأجر علیه العمل القائم بشخص الأجیر بالمباشرة أو العمل الذی محلّه شخص المستأجر، کما لو آجره لحلق الرأس الصادر من خصوص الأجیر أو الواقع علی خصوص المستأجر فمات الأوّل فی الأوّل أو الثانی فی الفرض الثانی، فإنّ طروّ الموت المانع عن تحقّق العمل فی الخارج کاشف عن عدم القدرة و عدم بقاء محلّ للإجارة، الملازم لبطلانها و انفساخها بطبیعة الحال.
و ما أفاده (قدس سره) و إن کان وجیهاً فی الجملة إلّا أنّه لا یتمّ علی إطلاقه.
و تحقیق المقام: أنّه قد یفرض تقیید متعلّق الإجارة بمدّة معیّنة و وقت محدود فاتّفق موت المؤجر أو المستأجر قبل حلول تلک المدّة أو فی أثنائها، أو یفرض وقوعها مطلقة من غیر تقیید بزمان خاصّ إلّا أنّه اتّفق الموت بعد الإجارة 
______________________________
[1] البطلان فی هذه الصورة و فی الصورة الثانیة إنّما هو فیما إذا کان متعلّق الإجارة مقیّداً بزمانٍ قد تحقّق الموت قبله أو فی أثنائه أو کان الموت واقعاً قبل مضی زمان یسع متعلّق الإجارة.
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بلا فصل، أو مع فصل زمان لا یسع متعلّق الإجارة و لا یمکن وقوع العمل فیه بحیث انکشف عدم قدرته علی إیجاد العمل فی الخارج بتاتاً، ففی مثله لا مناص من الالتزام بالبطلان، لکشف الموت عن عدم کون المؤجر مالکاً لهذه المنفعة کی یملّکها للمستأجر، فبطبیعة الحال یحکم بالفساد و الانفساخ.
و أمّا إذا فرضنا أنّ الإجارة کانت مطلقة أو کانت مقیّدة بزمان بعید الأمد طویل الأجل، فطرأ الموت بعد مضیّ زمانٍ کان یمکنه الإتیان بالعمل المستأجر علیه خارجاً إلّا أنّه أخّره باختیاره اعتماداً علی سعة الوقت، کما لو استؤجر للصلاة أو الصیام شهراً فی خلال سنة فاتّفق موته فی الشهر الثالث مثلًا. ففی مثله لا مقتضی للالتزام بالبطلان، لعدم کشف هذا النوع من العجز عن أیّ خلل فی أرکان الإجارة لدی انعقادها کما کان کاشفاً فی الفرض السابق، فإنّ المفروض هنا قدرته علی إیجاد العمل غیر أنّه بنفسه سوّف و أخّر، فهذا من العجز الطارئ غیر المانع عن صحّة الإجارة بوجه بعد استجماعها لشرائط الصحّة فی ظرفها، و قد ملک بموجبها کلّ من المؤجر و المستأجر ما انتقل إلیه من الآخر، فملک الأجیر الأُجرة، کما ملک المستأجر العمل فی الذمّة، فکانت ذمّة الأجیر مشغولة طبعاً و مدیناً له بهذا العمل، و حیث تعذّر الأداء بعروض الموت فلا جرم ینتقل إلی البدل فتخرج قیمته، أعنی أُجرة المثل من ترکته.
کما أنّ هذا هو الحال فی البیع فیما لو کان قادراً علی التسلیم فلم یسلّم إلی أن طرأ العجز، فإنّ ذلک یستوجب الانتقال إلی البدل، و لا یستلزم البطلان بوجه بعد عدم کون البیع فاقداً لأیّ شرط من شرائط الصحّة.
نعم، بما أنّ عدم التسلیم من موجبات الخیار فللمستأجر أو المشتری فسخ العقد و استرجاع الأُجرة المسمّاة، إذ قد تکون اجرة المثل أقلّ منها، و هذا مطلب آخر.
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فالصحیح هو التفصیل بین ما إذا کان الموت کاشفاً عن عدم القدرة من الأوّل فیحکم حینئذٍ بالبطلان، و بین ما لم یکشف لکون العجز طارئاً و عارضاً بعد العقد فیحکم بالصحّة مع ثبوت الخیار للمستأجر، فإن لم یفسخ طالب الأجیر بأُجرة المثل للعمل المتعذّر الذی تملّکه علیه.
ثمّ إنّ فی تعلیقة شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی المقام ما لفظه: یختصّ البطلان بما إذا کان متعلّق الإجارة هو منفعة نفسه، و لو کان المتعلّق هو الخدمة و نحوها کلّیّاً و شرط المباشرة بنفسه فللمستأجر الخیار، إلخ «1».
ففصّل (قدس سره) بین لحاظ المباشرة علی وجه القیدیّة، و بین اعتبارها شرطاً فی المتعلّق الکلّی، فإنّه لدی الموت یحکم بالبطلان فی الأوّل و بالخیار فی الثانی.
أقول: ما أفاده (قدس سره) فی الشقّ الثانی و إن أمکن فرضه علی وجه الندرة و الشذوذ، إلّا أنّه علی خلاف الارتکاز العرفی، لما أشرنا إلیه سابقاً «2» و قد صرّح هو (قدس سره) أیضاً بأنّ الشروط فی باب الأعمال و الکلّیّات راجعة إلی التقیید و إن کانت بلسان الشرط، فلو آجر نفسه لخدمة و اشترط المباشرة رجع فی الحقیقة إلی جعل متعلّق الإجارة هو خدمة نفسه، و هذا هو موضوع الکلام فی المقام، و أمّا الإیجار علی الخدمة الکلّیّة سواء أ کانت منه أم من غیره، و اشتراط المباشرة علی سبیل الالتزام فی الالتزام، فهو أمر ممکن و قابل للتصوّر لکنّه خارج عن المرتکز العرفی.
فالصحیح فی موضوع الکلام هو التفصیل علی النحو الذی عرفت.
______________________________
(1) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقیٰ 5: 30 (تحقیق جماعة المدرسین).
(2) فی ص 92 93.
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و إذا آجر الدار و اشترط علی المستأجر سکناه بنفسه (1) لا تبطل بموته و یکون للمؤجّر خیار الفسخ [1]. نعم، إذا اعتبر سکناه علی وجه القیدیّة تبطل بموته [2].
______________________________
(1) قد یفرض لحاظ المباشرة علی الوجه القیدیّة بأن یکون المستأجر علیه خصوص السکنی الصادرة من شخص المستأجر، و لا ریب فی البطلان حینئذٍ بالموت، لکشفه عن عدم کون هذه المنفعة مملوکة من الأوّل بعد کونها غیر مقدورة و ممنوعة التحقّق خارجاً. و هذا واضح.
و أُخری: یفرض لحاظها علی وجه الشرطیّة، بأن کان معقد الإجارة و مصبّها هی الدار لا المنفعة الخاصّة و لکن مشروطاً بأن یسکنها بنفسه، و هذا علی نحوین:
إذ تارةً یفرض تعلّق الغرض بسکونة شخص المستأجر بحیث لا یرضی المؤجر ببقاء الدار فارغة و خلیّة عن الساکن، کما لا یرضی بسکونة غیر هذا الشخص، و حینئذٍ فعروض مانع عن سکونته بنفسه من موت أو حبس أو سفر قهری و نحوها یکشف عن عدم مقدوریّة الشرط من الأوّل الملازم لبطلانه و عدم انعقاده، فلا تشمله أدلّة نفوذ الشرط و إن تخیّل المؤجر صحّته، فیصحّ العقد و یلغی الشرط بناءً علی ما هو الصحیح من عدم کون الشرط الفاسد مفسداً لا أنّه یثبت له الخیار.
و اخری: یراد بالاشتراط المزبور ما هو المتعارف المرتکز من تعلّق الغرض بالعقد السلبی لا الإیجابی، فیکون المقصود أن لا یسکنها غیره، سواء أسکنها 
______________________________
[1] هذا إذا تخلّفت الورثة عن العمل بالشرط.
[2] فیه إشکال بل منع.
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[مسألة 4: إذا آجر الولیّ أو الوصیّ الصبی المولّی علیه مدّة تزید علی زمان بلوغه و رشده]

[3274] مسألة 4: إذا آجر الولیّ أو الوصیّ الصبی المولّی علیه مدّة تزید علی زمان بلوغه و رشده (1) بطلت فی المتیقّن بلوغه فیه، بمعنی: أنّها موقوفة علی إجازته، و صحّت واقعاً و ظاهراً بالنسبة إلی المتیقّن صغره، و ظاهراً بالنسبة إلی المحتمل، فإذا بلغ له أن یفسخ علی الأقوی، أی لا یجیز، خلافاً لبعضهم فحکم بلزومها علیه، لوقوعها من أهلها فی محلّها فی وقتٍ لم یعلم لها مناف. و هو کما تری.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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نعم، لو اقتضت المصلحة اللازمة المراعاة إجارته مدّة زائدة علی زمان البلوغ بحیث تکون إجارته أقلّ من تلک المدّة خلاف مصلحته تکون لازمة [1] لیس له فسخها بعد بلوغه، و کذا الکلام فی إجارة أملاکه.
______________________________
هو أم ترکها خالیة، أم جعلها محرزاً و مخزناً. و هذا الشرط کما تری أمر مقدور التحقّق حتی بعد الموت بأن یسکن الدار عائلته کما کانوا یسکنون فی زمان حیاته، أو أن تجعل محرزاً أو تترک فارغة تحت ید الورثة، فهو إذن شرط نافذ قبل الموت و بعده، فلا مقتضی لبطلانه و لا لثبوت الخیار للمؤجّر بمجرّد موت المستأجر کما هو ظاهر عبارة المتن، و إنّما یثبت له الخیار فی خصوص ما لو سکنها شخص أجنبی، لصدق تخلّف الشرط حینئذٍ، الموجب لتعلّق الخیار فی هذه الصورة خاصّة دون ما عداها. فعبارته (قدس سره) لا تستقیم علی إطلاقها.
(1) إذا آجر الولیّ أو الوصیّ أموال الصبی أو نفسه مدّة تستوعب البلوغ مع مراعاة المصلحة و الغبطة، فهل تکون الإجارة نافذة بالإضافة إلی ما بعد زمان 
______________________________
[1] فیه إشکال، نعم هی کذلک فی إجارة الأملاک.
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البلوغ، أو لا، أو أنّ فیه تفصیلًا؟
أمّا بالنسبة إلی الأموال: فلا ینبغی الإشکال فی النفوذ و أنّه لیس للصبی الفسخ عند ما بلغ، و ذلک للإطلاق فی أدلّة الولایة، فإنّها و إن کانت مقیّدة بحال الصغر، فلا ولایة للولی بعد ما بلغ الصبی، إلّا أنّ متعلّق هذه الولایة مطلق یشمل حال ما بعد البلوغ کما قبله بمناط واحد، و هو رعایة الغبطة و ملاحظة المصلحة، و الولی إنّما جُعِلَ ولیّاً لذلک، فکما أنّ له البیع و إخراج المال عیناً و منفعةً عن ملکه إلی الأبد إذا اقتضته المصلحة، فکذلک له أن یبقی العین و یخرج المنفعة خاصّة لمدّة قصیرة أو طویلة حسبما یجده من المصلحة و إن عمّت ما بعد البلوغ.
فإذا اقتضت الغبطة و المصلحة اللازمة المراعاة إیجارها عشرین سنة مثلًا صحّت الإجارة، عملًا بإطلاق أدلّة الولایة، و لا تبطل بموت المؤجر أعنی: الولی کما تقدّم نظیره فی إجارة الوقف الخاصّ «1»، فتصحّ الإجارة المتعلّقة بالملفّق من عهدی البلوغ و الصبا، بل تصحّ المتعلّقة بعهد البلوغ خاصّة إذا اقتضتها المصلحة، باعتبار أنّ الصبی کما أنّه مالکٌ للعین مالکٌ فعلًا لمنافعها الأبدیّة أیضاً، فللولی أن یملک شیئاً من هذه المنافع بإجارة أو صلح و نحوهما إمّا مستقلا أو منضمّاً بشی‌ء من منافع عهد الصبا حسبما یراه من المصلحة، عملًا بإطلاق أدلّة الولایة.
و أمّا بالنسبة إلی الصبی نفسه: فلم یدلّ أیّ دلیل علی ولایة الولی حتی بالإضافة إلی ما بعد البلوغ.
نعم، فی خصوص النکاح قام الدلیل علی الولایة علی تزویج الصبی أو الصبیّة و لو کان الزواج دائماً، و أمّا فی غیره فلم تثبت له هذه الولایة بحیث 
______________________________
(1) فی ص 7 8.
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یتمکّن من إیجاره للخدمة عشرین سنة مثلًا و لو تضمّن الغبطة و المصلحة. فلو آجره کذلک کانت الإجارة فیما زاد علی البلوغ فضولیّة منوطة بإجازته بعد ما بلغ، فإنّ مجرّد عدم الدلیل علی الولایة کافٍ فی عدم النفوذ و الافتقار إلی الإجازة.
و قد استثنی الماتن عن ذلک صورة واحدة، و هی ما إذا کان ذلک هو مقتضی المصلحة اللازمة المراعاة بحیث کانت إجارته مقتصرة علی عهد الصغر خالیة عن المصلحة، بل و متضمّنة للمفسدة، و أمّا مع ضمّ شی‌ء من زمان البلوغ ففیه المصلحة الملزمة، فحینئذٍ تکون الإجارة نافذة و لازمة لیس له فسخها بعد البلوغ.
و لکنّه غیر واضح، نظراً إلی أنّ مجرّد وجود المصلحة و لو کانت بالغة حدّ اللزوم غیر کافیة فی ثبوت الولایة ما لم یقم علیها دلیل من الخارج، و المفروض قصور الدلیل و عدم شموله لما بعد انقضاء عهد الصبا.
و بالجملة: مجرّد اقتضاء المصلحة اللازمة لو کان مسوّغاً لضمّ شی‌ء من زمان البلوغ و مرخّصاً للتصرّف فی ملک الغیر و سلطنته بدون إذنه لکان مسوّغاً لضمّ بالغ آخر، فیؤجر الصغیر منضمّاً إلی الکبیر لو اقتضته المصلحة الملزمة، لوحدة المناط و هو الاشتمال علی المصلحة و عدم الولایة علی الکبیر فی الموردین و هو کما تری. فیظهر من ذلک أنّ المصلحة بمجرّدها لا تجوّز التصرّف فی سلطان الغیر ما لم تثبت الولایة علیه بدلیل، و المفروض انتفاؤه.
نعم، لو بلغت المصلحة الملزمة حدّ الوجوب کما هو المفروض فی المتن، مثل ما لو توقّف حفظ حیاة الصبی علی إجارته مدّة تزید علی زمان بلوغه بحیث لولاه لکان معرّضاً للهلاک، اندرج ذلک فی أُمور الحسبیّة، و رجعت الولایة حینئذٍ إلی الحاکم الشرعی لا إلی الولیّ أو الوصیّ، من غیر فرق فی ذلک بین الصغیر و الکبیر.
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[مسألة 5: إذا آجرت امرأة نفسها للخدمة مدّة معیّنة فتزوّجت قبل انقضائها لم تبطل الإجارة]

[3275] مسألة 5: إذا آجرت امرأة نفسها للخدمة مدّة معیّنة فتزوّجت قبل انقضائها لم تبطل الإجارة و إن کانت الخدمة منافیة لاستمتاع الزوج (1).



[مسألة 6: إذا آجر عبده أو أمته للخدمة ثمّ أعتقه لا تبطل الإجارة بالعتق]

[3276] مسألة 6: إذا آجر عبده أو أمته للخدمة ثمّ أعتقه (2) لا تبطل الإجارة بالعتق، و لیس له الرجوع علی مولاه بعوض تلک الخدمة فی بقیّة
______________________________
فلو فرضنا أنّ کبیراً توقّف حفظ نفسه علی إجارته مدّة من أحدٍ و هو ممتنع من ذلک أجبره الحاکم الشرعی الذی هو ولیّ الممتنع علی ذلک وقایةً لنفسه المحترمة عن الهلاک، فلا تثبت بذلک الولایة لولیّ الصغیر کما أخذه (قدس سره) فی عنوان کلامه، فإنّها تحتاج إلی الدلیل حتی فی موارد الضرورة و اقتضاء المصلحة اللازمة المراعاة حسبما عرفت.
(1) لأنّ المرأة حینما آجرت نفسها کانت مالکة لمنافعها آن ذاک، و قد ملّکتها من شخص آخر فی وقتٍ کانت لها السلطنة علی التملیک، فأصبحت المنافع ملکاً للمستأجر فی مدّة معیّنة بإجارة جامعة لشرائط الصحّة حسب الفرض، و الزوج قد عقد علیها فاقدة لتلک الخدمة و مسلوبة المنفعة من هذه الجهة، فلا سبیل له إلی تفویت حقّ الغیر المنتقل إلیه بسبب سابق، و إنّما یتمتّع بما یرجع أمره إلی الزوجة نفسها و یکون تحت استیلائها، فیشبه المقام بیع العین مسلوبة المنفعة کما لا یخفی.
و علیه، فالمقتضی للاستمتاع قاصر من الأوّل، لاختصاصه بغیر ما هو متعلّق لحقّ الغیر، و لأجله تتقدّم الإجارة و لا یزاحمها استمتاع الزوج و إن کانت منافیة له.
(2) لا إشکال فی صحّة کلّ من العتق و الإجارة بعد عدم المزاحمة، کما 
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المدّة، لأنّه کان مالکاً لمنافعه أبداً و قد استوفاها بالنسبة إلی تلک المدّة، فدعوی أنّه فوّت علی العبد ما کان له حال حرّیّته کما تری.
نعم، یبقی الکلام فی نفقته فی بقیّة المدّة إن لم یکن شرط کونها علی المستأجر، و فی المسألة وجوه:
أحدها: کونها علی المولی، لأنّه حیث استوفی بالإجارة منافعه فکأنّه باقٍ علی ملکه.
الثانی: أنّه فی کسبه إن أمکن له الاکتساب لنفسه فی غیر زمان الخدمة، و إن لم یمکن فمن بیت المال، و إن لم یکن فعلی المسلمین کفایة.
الثالث: أنّه إن لم یمکن اکتسابه فی غیر زمان الخدمة ففی کسبه و إن کان منافیاً للخدمة.
الرابع: أنّه من کسبه، و یتعلّق مقدار ما یفوت منه من الخدمة بذمّته.
الخامس: أنّه من بیت المال من الأوّل.
و لا یبعد قوّة الوجه الأوّل [1].
______________________________
لا إشکال فی أنّ العبد لم تکن له المطالبة بعوض المنافع التی استوفاها المولی بالإیجار، و إن نُسب ذلک إلی بعض الشافعیّة «1»، إذ هو إنّما استوفی ملکه، فإنّ منافع العبد مملوکة لمولاه کنفس العین و قد تسلّمها بأخذ الأُجرة بإزائها فأعتقه مسلوب المنفعة، فلیس فی البین أیّ موجب للرجوع و المطالبة بعوض تلک المنافع. و هذا ظاهر.
______________________________
[1] بل الأقوی هو الوجه الثانی.
______________________________
(1) مغنی المحتاج 2: 359.
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و إنّما الکلام فی نفقته خلال الفترة المتخلّلة ما بین العتق و بین انقضاء مدّة الإجارة و أنّه مَن المسئول عنها و القائم بها؟
و لا بدّ من فرض الکلام فیما إذا لم یشترط کونها علی المستأجر کما صرّح به فی المتن، و إلّا فالحکم ظاهر. کما لا بدّ أیضاً من فرض الکلام فیما إذا کانت الإجارة مستوعبة لتمام الوقت بحیث لم یبق مجال یتمکّن العبد فیه من الکسب لنفسه و تأمین معیشته. أمّا لو لم تکن مستغرقة، کما لو استؤجر کلّ یوم ساعة أو ساعتین و أمکنه صرف الباقی فی سبیل تحصیل المعاش، فینبغی أن یکون هذا خارجاً عن محلّ الکلام، فإنّه حرّ کسائر الأحرار یتمکّن من الکسب لنفسه، و لا موجب لتحمیل نفقته علی غیره. فلا وجه لأخذه قیّداً فی القول الثانی کما صنعه فی المتن کما لا یخفی.
فهاتان الصورتان خارجتان عن محلّ الکلام، و قد ذکر (قدس سره) حینئذٍ فی المسألة وجوهاً:
أحدها: ما اختاره من کون نفقته علی مولاه، نظراً إلی أنّه حیث استوفی منافع زمان الحرّیّة بالإجارة فکأنه بعدُ مملوک له، فکان المعتق هنا بمنزلة المالک فتجب طبعاً نفقته علیه.
الثانی: أنّه لمّا کان فقیراً عاجزاً عن التکسّب فنفقته علی بیت المال المتکفّل لأُمور المسلمین، کما هو شأن کل عاجز عن الکسب فإنّ نفقته علی الإمام الذی هو ولیّ المسلمین ینفق علیه من بیت المال، و علی تقدیر عدمه فحاله حال بقیّة الفقراء فی أنّه یجب علی کافّة المسلمین کفایة الإنفاق علیهم حفظاً للنفس المحترمة عن الهلکة.
الثالث: أنّه لمّا کان حفظ النفس المحترمة مقدّماً علی کلّ واجب و هو متوقّف علی الکسب فإذن یکسب لنفسه بمقدار الضرورة و یستثنی ذلک عن الخدمة الواجبة من غیر أیّ ضمان علیه.
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الرابع: عین هذا الوجه لکن مع الضمان کما فی الأکل عند المخمصة من مال الغیر، حیث إنّه یجوز و مع ذلک یضمن باعتبار أنّ الضرورة إنّما ترفع الحکم التکلیفی أعنی: الحرمة أمّا الوضعی و هو الضمان فلا مقتضی لارتفاعه بعد تحقّق سببه و هو الإتلاف. إذن فمقدار ما یفوت من الخدمة من المستأجر یثبت فی ذمّة الأجیر لا بدّ من أدائه و الخروج عن عهدته متی ما استطاع.
و أمّا الوجه الخامس المذکور فی المتن: فقد عرفت رجوعه إلی الوجه الثانی، باعتبار أنّ التمکّن من الکسب خارج عن محلّ الکلام حسبما عرفت. و سیتّضح لک أنّ الأقوی إنّما هو الوجه الثانی.
أمّا القول الأوّل الذی اختاره الماتن تبعاً للعلّامة «1»: فلا یبعد أن یعدّ من الغرائب، فإنّه أشبه باستدلالات العامّة المبنیّة علی الاستحسانات العقلیّة، ضرورة أنّه بعد أن خرج عن الملک بالعتق فما هو الدلیل علی تنزیله منزلة المملوک لکی تجب نفقته علی المعتق؟! و مجرّد استیفاء المنافع حال الرقّیّة و عروض العتق علیه و هو مسلوب المنفعة لا یصحّح التنزیل المزبور، و لا یکون حجّة شرعیّة علیه بوجه. فهذا القول ساقط جزماً.
و أمّا القول بکونها فی کسبه إمّا مع الضمان أو بدونه: فهو و إن کان وجیهاً باعتبار أنّ حفظ النفس مقدّم علی کلّ شی‌ء، إلّا أنّه یختصّ بما إذا توقّف الحفظ علیه و لم یتیسّر من طریق آخر، بحیث استأصل المسکین و اضطرّ إلی التصرّف فی متعلّق حقّ الغیر، و إلّا فمع وجود الإمام و التمکّن من القیام بمصارفه و الإنفاق علیه من بیت المال فلا توقّف و لا اضطرار. و من المعلوم أنّ بیت المال معدّ لإدارة شؤون المسلمین إمّا المصالح العامّة أو الموارد الشخصیّة التی لا یوجد مصرف لما یجب فیه الصرف و لا یمکن تدارکه من محلّ آخر، فإنّه یؤخذ من 
______________________________
(1) انظر إرشاد الأذهان 1: 425.
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بیت المال بلا إشکال، کما لو هرب القاتل فإنّ الدیة تؤخذ حینئذٍ من أقاربه کما فی النصّ «1»، و إن لم یمکن فمن بیت المال، کیلا یذهب دم المسلم هدراً، کما نطق به النصّ أیضاً. «2»، و کالسرقة فی المرّة الثالثة بعد أن قطعت یده و رجله فی المرّتین الأُولیین، فإنّه یحبس و یصرف علیه من بیت المال، و کما لو قطع الحاکم ید أحدٍ لسرقة أو قصاص فاحتاج إلی العلاج کی لا یموت فإنّ مصرف المعالجة علی عاتق الحاکم یبذله من بیت المال.
و قد ورد فیمن استمنی بیده: أنّ علیاً (علیه السلام) بعد أن ضربه و أدّبه زوّجه من بیت المال «3»، و هکذا غیره من الموارد المتفرّقة ممّا لا تخفی علی المتتبّع، التی یظهر منها بوضوح عدم اختصاص مصارف بیت مال المسلمین بالمصالح العامّة بل تعمّ غیرها ممّا عرفت. و ضابطه کلّ مصرف مالی ضروری نوعی أو شخصی لم یمکن تدارکه من محلّ آخر.
و من البیّن أنّ المقام من أبرز مصادیق هذه الکبری، فإنّ العبد المعتق فقیر مسلم لا بدّ من حفظ نفسه المحترمة من الهلکة، فیعطی من بیت المال بطبیعة الحال.
و إن لم یمکن فیجب علی المسلمین کفایةً بعین المناط. إذن فلا یتوقّف حفظ النفس علی الکسب حتی یقال بوجوبه علیه.
نعم، لو فرضنا عدم التمکّن من ذلک أیضاً، کما لو کان فی برّ أو کان فی غیر بلاد المسلمین بحیث لم یجد بدّاً من الکسب محافظةً للبقاء علی نفسه فلا إشکال فی وجوبه حینئذٍ و إن استلزم التصرّف فی مال الغیر، کما فی الأکل عند المخمصة.
______________________________
(1) الوسائل 29: 395/ أبواب العاقلة ب 4 ح 1.
(2) الوسائل 29: 395/ أبواب العاقلة ب 4 ح 1.
(3) الوسائل 20: 352/ أبواب النکاح المحرم ب 28 ح 3.
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إلّا أنّ الکلام فی أنّه هل یضمن للمستأجر فی ذمّته بمقدار ما یفوت منه من الخدمة، کما هو الحال فی المثال، نظراً إلی أنّ غایة ما یترتّب علی الاضطرار هو ارتفاع الحکم التکلیفی و هو الإثم، أمّا الوضعی کی یتّصف تصرّفه بالمجّانیّة و یلتزم بالتخصیص فی دلیل الضمان الناشئ من إتلاف مال الغیر فهذا شی‌ء لا تقتضیه الضرورة المزبورة بوجه؟
أو لا یضمن، لمکان الفرق بین ما نحن فیه و بین المثال المذکور، أعنی: الأکل عند المخمصة؟
لا یبعد المصیر إلی الثانی، و ذلک لأجل أنّه إذا بلغ الأمر إلی هذا الحدّ بحیث حرمت علیه الخدمة و وجب الکسب مقدّمةً لحفظ النفس فلا جرم کشف ذلک عن بطلان الإجارة بالإضافة إلی هذه المنفعة غیر القابلة للتسلیم من الأوّل، ضرورة عدم سلطنة المولی علی تملیک منفعة لا یجب بل لا یجوز تسلیمها إلی المستأجر لأدائه إلی تلفه و هلاکه. و قد تقدّم فی شرائط الإجارة اعتبار تمکّن المستأجر من استیفاء المنفعة «1»، و المنفعة فی المقام بعد الاتّصاف بما عرفت غیر قابلة للاستیفاء، فلم یکن للمالک تملیکها من الأوّل، فطبعاً تنفسخ الإجارة فی خصوص هذه الخدمة، فللمستأجر أن یراجع المؤجر و هو المالک و یطالبه باسترجاع ما یعادل هذه المنفعة من الأُجرة.
و بعبارة اخری: بعد أن لم یکن للمالک تملیک هذه المنفعة الموقعة للعبد فی الهلکة فهی لم تدخل فی ملک المستأجر من الأوّل، و حیث إنّها لا تتعلّق الآن بالمولی لفرض الانعتاق و الخروج عن ملکه بجمیع منافعه عدا ما ملّکه للمستأجر، و لیس هذا منه کما عرفت فلا جرم تکون مملوکة لنفس العبد المعتق یصرفها فی إعاشة نفسه حفظاً عن الهلاک.
______________________________
(1) فی ص 43 45.
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[مسألة 7: إذا وجد المستأجر فی العین المستأجرة عیباً سابقاً علی العقد]

[3277] مسألة 7: إذا وجد المستأجر فی العین المستأجرة عیباً سابقاً علی العقد و کان جاهلًا به (1): فإن کان ممّا تنقص به
______________________________
(1) قسّم (قدس سره) العیب المفروض إلی قسمین:
فإنّ العیب فی العین قد یسری إلی المنفعة و یستوجب نقصاً فیها، کما لو استأجر داراً للسکنی فتبیّن أن غرفها مرطوبة تصعب فیها السکونة، و لا تتیسّر المنفعة المرغوبة بکاملها.
و اخری لا یسری، کما لو تبیّن کون الدابّة مقطوعة الإذن أو الذنب التی لا تؤثّر بوجه فی النفع المطلوب من الحمل أو الرکوب.
أمّا فی القسم الأوّل: فلا شکّ فی ثبوت الخیار بعین المناط الذی یثبت به فی البیع و لو مع الغضّ عن النصّ الشرعی، و هو تخلّف الشرط الارتکازی، لاستقرار بناء العقلاء فی مقام المعاوضات و المبادلات من غیر فرق بین الأعیان و المنافع علی کون العین قابلة للانتفاع منفعةً مطلوبة مرغوبة سلیمة عن أیّ نقص و عیب، و قد تخلّف هذا الشرط الضمنی الارتکازی العقلائی حسب الفرض، و نتیجته ثبوت الخیار بطبیعة الحال بین الفسخ و الإمضاء من غیر حاجة فی هذا المقدار إلی نهوض أیّ دلیل شرعی خاصّ لا فی البیع و لا الإجارة، فیتخیّر بین الإمضاء مجّاناً، و بین فسخ العقد و استرداد الأُجرة المسمّاة فی المقام.
و علی الجملة: فالوجه فی ثبوت الخیار مضافاً إلی عدم الخلاف أنّ وصف الصحّة فی العین أو المنفعة شرط ضمنی مبنی علیه العقد فی المعاملات العرفیّة، فلا جرم یثبت الخیار بتخلّفه و ظهور العیب المستوجب لاختلاف القیمة.
و أمّا التمسّک لذلک بحدیث نفی الضرر فقد تعرّضنا له مستقصی فی مباحث 
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المنفعة فلا إشکال فی ثبوت الخیار له بین الفسخ و الإبقاء،
______________________________
الخیار من کتاب المکاسب و لا سیّما فی خیار الغبن «1».
و ملخّصه: قصور الحدیث عن إثبات الخیار فی المقام، إذ مفاده إنّما هو نفی أیّ جعل تشریعی ینشأ منه الضرر، و من المعلوم أنّ الضرر فی المقام لم ینشأ من ناحیة الشارع و إنّما حصل من نفس البیع الصادر من المتبایعین، إذ الضرر إنّما هو النقص فی المال، و هذا قد یتحقّق بمجرّد البیع و ما أقدما علیه من المعاوضة بین المالین، و لا علاقة و لا ارتباط له بساحة الشرع المقدّسة.
نعم، بعد أن أقدما علی هذا الضرر حکم الشارع بلزوم العقد بمقتضی عمومات اللزوم، إلّا أنّ من الواضح أنّ هذا اللزوم لم یسبّب ضرراً جدیداً لکی یرتفع بالحدیث، و إنّما هو إلزام بما أقدم علیه المغبون من الضرر.
غایة ما هناک أنّ للشارع معالجة الضرر الحاصل بالبیع و تدارکه بجعل الخیار، و هذا أمر آخر یحتاج إلی دلیل آخر و لا یکاد یتکفّله الحدیث بوجه، إذ هو ناظر إلی نفی جعل الضرر، لا إلی جعل ما یتدارک به الضرر، و هذا واضح.
و لأجله استندنا فی ثبوت الخیار لدی ظهور الغبن إلی تخلّف الشرط الضمنی الارتکازی المقرّر بین العقلاء علی مساواة العوضین فی المالیّة، لا إلی حدیث نفی الضرر، و کذلک الحال فی المقام بمناط واحد.
علی أنّه قد لا یتحقّق ضرر مالی فی المقام کی یتدارک بالخیار، کما لو استأجر العین بأُجرة زهیدة بحیث تسوی بهذه القیمة حتی مع کونها معیبة، بل بأکثر منها، کما لو کانت الأُجرة السوقیّة للصحیح دینارین و للمعیب دیناراً 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 6: 295 306.
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و الظاهر عدم جواز مطالبته الأرش (1) فله الفسخ أو الرضا بها مجّاناً.
______________________________
فآجرها بنصف دینار، فإنّه لم یتحقّق فی هذه المعاملة أیّ ضرر مالی کی یندفع بحدیث نفی الضرر. فالصغری أیضاً غیر مسلّمة، أی لم تکن مطّردة.
و کیفما کان، فالعمدة فی وجه الخیار تخلّف الشرط الضمنی حسبما عرفت.
(1) فإنّ ذلک حکم تعبّدی خاصّ بالبیع و لا یسری إلی المقام.
و الوجه فیه: أنّ صفة الصحّة کالأوصاف الکمالیّة لا تقابل بالمال، و لا یقع بإزائها جزء من الثمن أو الأُجرة، و إنّما هی تستوجب زیادة بذل المال بإزاء العین فتؤثّر فی ازدیاد الرغبة إلی العین الباعث علی دفع القیمة الزائدة بإزائها من دون أن تقابل بنفسها بشی‌ء. إذن فلا مقتضی للمطالبة بالتفاوت بین القیمتین.
و لو سلّمنا المقابلة کان لازمها تقسیط الأُجرة لا المطالبة بالأرش.
و توضیحه: أنّ الأرش الثابت فی باب خیار العیب لیس معناه استرداد جزء من الثمن الواقع بإزاء وصف الصحّة بحیث یبقی البائع مشغول الذمّة بسبب تخلّف هذا الوصف، و إنّما یثبت الأرش و یضمن البائع بنفس مطالبة المشتری لا بفقد ذاک الوصف، بحیث لو فرضنا أنّ المشتری لم یطالب و لو لأجل أنّه لم یعلم بالعیب إلی أن مات لم تکن ذمّة البائع مشغولة بشی‌ء، لما عرفت من عدم مقابلة هذا الوصف بجزء من الثمن.
فضمان التفاوت بین الصحیح و المعیب المعبّر عنه بالأرش حکم جدید یثبت بنفس المطالبة، و بها تشتغل الذمّة، و من ثمّ لم یختصّ بجزء من الثمن، بل علیه الخروج عن عهدة هذا الضمان من أیّ مال کان، فلو کان المناط فی هذا الضمان المقابلة المزعومة المزبورة لزم استرداد جزء من نفس الثمن، طالب المشتری أم 
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نعم، لو کان العیب مثل خراب بعض بیوت الدار فالظاهر تقسیط الأُجرة [1] (1) لأنّه یکون حینئذٍ من قبیل تبعض الصفقة.
______________________________
لا، علم بالعیب أم لا، لأنّ هذا المقدار من المال لم یملکه البائع من الأوّل. و هذا کما تری لم یلتزم به أحد جزماً، لتطابق النصّ و الفتوی علی إناطة الضمان بالمطالبة و جواز الدفع من أیّ مال کان، فلا جرم کان هذا حکماً تعبّدیّاً مختصّاً بمورده و هو البیع و لا ینسحب إلی غیره.
و بالجملة: فهذا الضمان نظیر الضمان الثابت فی باب اللقطة، حیث إنّ الملتقط لو تصدّق بها بعد الفحص و الیأس لم تکن ذمّته مشغولة بشی‌ء کی یخرج ما یعادلها من ترکته إذا مات باعتبار أنّه أتلف مال الغیر بالتصدّق، فلا ضمان عندئذٍ بوجه، و إنّما یضمن فیما لو وجد المالک و طالب، فینشأ الضمان من نفس المطالبة لا أنّه کان ضامناً من الأوّل.
و المقام من هذا القبیل، فیملک البائع تمام الثمن و إن کانت العین معیبة، و لا تکون ذمّته مشغولة بجزء منه معادل لوصف الصحّة بحیث یخرج من ترکته لو مات، غایته ثبوت الخیار للمشتری بین الفسخ و الإمضاء مجّاناً أو مع مطالبة الأرش، فیضمن التفاوت حینئذٍ بنفس هذه المطالبة لا أنّه کان ضامناً من الأوّل.
و هذا کما تری حکم تعبّدی مخالف للقاعدة قد ثبت فی خصوص البیع بالنصّ الخاصّ، فاللازم الاقتصار علیه و لا موجب للتعدّی عن مورده بعد عدم الدلیل علیه.
(1) فیستردّ من نفسها ما یقابل المنفعة الفائتة بنسبة الأُجرة. فلو کانت 
______________________________
[1] فی إطلاقه إشکال.
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و لو کان العیب ممّا لا تنقص معه المنفعة کما إذا تبیّن کون الدابّة مقطوعة الإذن أو الذنب (1) فربّما یستشکل فی ثبوت الخیار معه، لکن الأقوی ثبوته إذا کان ممّا یختلف به الرغبات و تتفاوت به الأُجرة.
______________________________
البیوت خمسة و الأُجرة خمسة و قد کانت واحدة منها خربة استردّ خمس الأُجرة، لانکشاف بطلان الإجارة بالإضافة إلی هذه الحصّة. و هذا أمر آخر غیر الأرش المصطلح فی باب خیار العیب حسبما عرفت، و نتیجته ثبوت الخیار للمستأجر فی الباقی کما فی سائر موارد تبعّض الصفقة.
و ما ذکره (قدس سره) و إن کان وجیهاً إلّا أنّه لا یستقیم علی إطلاقه و لعلّه (قدس سره) لا یریده أیضاً و إنّما یتّجه فیما إذا لوحظت البیوت علی وجه الجزئیّة بحیث یقابل کلّ بیت بجزء من الأُجرة، کما هو الحال فی الدور المعدّة للإیجار بالإضافة إلی الزوّار، فیصحّ التقسیط حینئذٍ لدی تخلّف البعض حسبما ذکر.
و أمّا إذا کان لحاظها علی وجه الشرطیّة، کما لعلّه الغالب فی إجارة الدور المتعارفة بین الناس، حیث تقع الإجارة بإزاء ما صدق علیه اسم الدار، و یراعی بعنوان الاشتراط فی متن العقد اتّصافها بالاشتمال علی خمس غرف مثلًا کالاشتمال علی السرداب أو سائر المرافق الصحّیّة، فإنّ التخلّف فی مثل ذلک لا یترتّب علیه إلّا الخیار بین الفسخ و الإمضاء من أجل تخلّف الشرط، و لا مجال حینئذٍ للتقسیط بوجه کما هو ظاهر جدّاً.
(1) و أمّا فی القسم الثانی أعنی: ما لا یستوجب العیب نقصاً فی المنفعة-: فالمتعیّن حینئذٍ ما ذکره فی المتن من التفصیل:
بین ما إذا کان العیب المزبور ممّا تختلف به الرغبات، المستلزم بطبیعة الحال 
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لتفاوت الأُجرة، إذ کلّما کثرت الرغبة فلا جرم تزداد الأُجرة، کالمثال المذکور فی المتن، حیث إنّ الدابّة السلیمة أشدّ رغبة من المقطوعة المستتبع لکونها أکثر قیمة و إن کانت المنفعة المرغوبة مشترکة و علی حدٍّ سواء. ففی مثله یثبت الخیار بعین المناط الذی یثبت فی القسم السابق أعنی: تخلف الشرط الضمنی الارتکازی إذ لا مدخل لنقص المنفعة فی هذا المناط، فإنّ مبناه علی وقوع الإجارة علی العین السلیمة الواجدة لجمیع الصفات التی تؤثّر فی الرغبة و فی القیمة عند العقلاء، و المفروض أنّ العین فاقدة لهذا الوصف، فقد تخلّف الشرط الارتکازی، و نتیجته ثبوت الخیار، من غیر فرق فی ذلک بین نقص المنفعة و عدمه، إذ لم یکن المدرک لهذا الخیار دلیل نفی الضرر حتی یقال باختصاصه بصورة النقص، بل مستنده تخلّف الشرط المشترک بین الصورتین حسبما عرفت.
و بین ما إذا لم تختلف الرغبة و لم تتفاوت الأُجرة، کما لو استأجر دابّة أو جاریة للخدمة فبان أنّها عقیمة، أو عبداً للکتابة فبان أنّه خصی، فإنّ العقم أو الخصاء و إن کان عیباً فی العین لدی الشراء و لذا تختلف الرغبة و القیمة فی هذه المرحلة، إلّا أنّ هذا العیب فی مقام الإجارة غیر ملتفت إلیه بتاتاً، إذ لا تأثیر له بوجه فی اختلاف الرغبة بالإضافة إلی المنفعة المقصودة من الإجارة أعنی: الخدمة أو الکتابة فلم یتخلّف الشرط الارتکازی، فمن ثمّ لم یثبت لأجله الخیار فی الإیجار و إن ثبت فی البیع بلا إشکال، و السرّ أنّ المنتقل إلیه فی البیع إنّما هو العین و هی معیبة بالضرورة، و فی الإجارة المنفعة، و العین بلحاظ المنفعة المقصودة لا تعدّ معیبة حسبما عرفت.
و بالجملة: فالخیار یدور مدار تخلّف الشرط، فکلّما تخلّف ثبت و إلّا فلا و إن کانت العین معیبة، إذ لا دخل لذلک بالإجارة الواقعة علی المنفعة، کما لا مدخل لنقص المنفعة و عدمه فی هذا المناط کما عرفت.
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و کذا له الخیار إذا حدث فیها عیب بعد العقد و قبل القبض (1)، بل بعد القبض أیضاً و إن کان استوفی بعض المنفعة و مضیّ بعض المدّة. هذا إذا کانت العین شخصیّة.
______________________________
(1) لا إشکال فی أنّ هذا العیب موجب للخیار فی البیع، لإطلاق الأخبار المتضمّنة لثبوته فیمن اشتری عیناً فوجد فیها عیباً، فإنّها تشمل العیب الحادث قبل العقد و بعده. کما لا إشکال فی أنّه لا یوجبه فیه فیما إذا حدث بعد القبض، لخروج العین بالتسلیم عن عهدة البائع، و کون الغرامة حینئذٍ کالغنیمة فی ملک المشتری.
فهل الإجارة أیضاً کذلک، أو لا؟
اختار الثانی فی المتن، و أنّ الخیار یثبت بحدوث العیب مطلقاً، سواء أ کان قبل العقد أم بعده، قبل القبض أم بعده، حتی إذا استوفی بعض المنفعة و مضی بعض المدّة «1»، کما لو استأجر الدار سنة فحدث فیها عیب بعد ستّة أشهر.
و الظاهر أنّ ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح. و الوجه فیه: انّ العین فی باب الإجارة باقیة علی ملک المؤجر، و الذی ینتقل إلی المستأجر إنّما هی المنافع خاصّة، و قد عرفت أنّ متعلّق عقد الإجارة بمقتضی الشرط الضمنی الارتکازی إنّما هی العین الصحیحة القابلة للانتفاع بها منفعةً مطلوبة مرغوبة، إذ المنتقل إلیه إنّما هی منفعة العین الصحیحة لا کیفما اتّفق، و هذه المنافع و إن کان قبضها 
______________________________
(1) فی تعلیقة المحقّق النائینی (قدس سره) علی المقام ما لفظه: هذه المسألة مشکلة غایة الإشکال [تعلیقة النائینی علی العروة الوثقیٰ 5: 34 (تحقیق جماعة المدرسین)]. و لم یتّضح وجهه، بل علی ما أفاده سیّدنا الأُستاذ دام ظلّه ینبغی أن یقال: إنّها واضحة غایة الوضوح.
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و أمّا إذا کانت کلّیّة و کان الفرد المقبوض معیباً فلیس له فسخ العقد (1)، بل له مطالبة البدل. نعم، لو تعذّر البدل کان له الخیار فی أصل العقد.
______________________________
بقبض نفس العین إلّا أنّها لمّا کانت تدریجیّة الحصول و لم تکن مجتمعة فی الوجود فلا جرم کان وصف الصحّة ملحوظاً و مشروطاً فی العین المستأجرة حدوثاً و بقاءً بمناط واحد، فإنّ العلّة المقتضیة لاعتباره حدوثاً بعینها تقتضی اعتباره بقاءً أیضاً و هی بناء العقلاء بمقتضی الشرط الارتکازی علی صلاحیّة العین للانتفاع بها منفعةً صحیحة، حیث إنّ لازمه اعتبار بقائها علی صفة الصحّة إلی نهایة المدّة، بحیث لو حدث العیب أثناءها أو بعد القبض قبل الاستیفاء فضلًا عمّا قبل القبض فقد تخلّف الشرط، لسقوط العین عن الصلاحیّة لتلک المنفعة المطلوبة فی بقیّة المدّة، کما لو استأجر عبداً للکتابة یوماً فمرض أثناء النهار بحیث أصبحت کتابته بطیئة أو ردیئة، أو دابّة للرکوب فحدث فیها عیب أثناء الطریق بحیث أوجب نقصاً فی المنفعة.
و علی الجملة: فلأجل تخلّف الشرط یثبت الخیار فی جمیع هذه الفروض، و لا حاجة فیما إذا حدث قبل القبض إلی التمسّک بعموم قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی ما نسب إلیه: «کلّ مبیع تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» «1» بدعوی إلحاق الإجارة بالبیع و التعدّی منه إلیها، فإنّا فی غنی عن هذا التکلّف بعد تخلّف الشرط الارتکازی المزبور المستوجب للخیار حتی بعد القبض فضلًا عمّا قبله حسبما عرفت.
(1) إذ الفرد لا یصیر بالتسلیم متعلّقاً للعقد الواقع علی الکلّی کی یجری فیه خیار العیب، فما هو متعلّق العقد لا عیب فیه، و ما فیه العیب لم یکن متعلّقاً 
______________________________
(1) عوالی اللآلی 3: 212.
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[مسألة 8: إذا وجد المؤجر عیباً سابقاً فی الأُجرة]

[3278] مسألة 8: إذا وجد المؤجر عیباً سابقاً فی الأُجرة (1) و لم یکن عالماً به کان له فسخ العقد و له الرضا به، و هل له مطالبة الأرش معه؟ لا یبعد ذلک [1]، بل ربّما یدّعی عدم الخلاف فیه، لکن هذا إذا لم تکن الأُجرة منفعة عین، و إلّا فلا أرش فیه مثل ما مرّ فی المسألة السابقة من کون العین المستأجرة معیبة. هذا إذا کانت الأُجرة عیناً شخصیّة. و أمّا إذا کانت کلّیّة فله مطالبة البدل لا فسخ أصل العقد، إلّا مع تعذّر البدل علی حذو ما مرّ فی المسألة السابقة.
______________________________
للعقد، فلا مقتضی لثبوت الخیار بوجه، بل غایته الامتناع عن القبول و مطالبة البدل، أی الفرد الصحیح الذی وقع العقد علیه بمقتضی الشرط الارتکازی، و إلّا فبمجرّد الدفع المزبور لم یتخلّف الشرط لکی یثبت الخیار. نعم، لو تعذّر البدل یثبت الخیار من أجل تعذّر التسلیم، و ذاک أمر آخر.
(1) قسّم (قدس سره) العیب السابق فی الأُجرة أیضاً إلی صور:
إذ قد تکون الأُجرة منفعة، و حکمه ما مرّ فی وجدان العیب فی العین المستأجرة من ثبوت الخیار فقط دون الأرش، لوحدة المناط کما هو واضح.
و اخری: تکون عیناً کلّیّة و قد سلّمه الفرد المعیب، و لا خیار هنا من أصله فضلًا عن الأرش، إذ ما فیه العیب لم یتعلّق به العقد، و ما تعلّق به لا عیب فیه. نعم، له المطالبة بالبدل، فإن تعذّر ثبت الخیار من جهة تعذّر التسلیم کما تقدّم.
و ثالثة: تکون عیناً شخصیّة، و قد اختار الماتن الخیار و الأرش معاً کما لعلّه المشهور.
______________________________
[1] فیه إشکال.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 152 



[مسألة 9: إذا أفلس المستأجر بالأُجرة]

[3279] مسألة 9: إذا أفلس المستأجر بالأُجرة کان للمؤجّر الخیار بین الفسخ و استرداد العین و بین الضرب مع الغرماء (1)، نظیر ما إذا أفلس المشتری بالثمن حیث إنّ للبائع الخیار إذا وجد عین ماله.
______________________________
أمّا الخیار: ففی محلّه، نظراً إلی تخلّف الشرط الارتکازی علی ما سبق.
و أمّا الأرش: فقد عرفت أنّه یثبت بالمطالبة لا بنفس العقد، فهو حکم مخالف للقاعدة ثبت بدلیل خاصّ یقتصر علی مورده و هو البیع المتضمّن لنقل العین، و لا یعمّ نقل المنفعة، و لأجله لا یتعدّی إلی الإجارة.
إنّما الکلام فی أنّه هل یتعدّی إلی مطلق نقل الأعیان و لو فی ضمن غیر البیع کما فی المقام، حیث إنّ الأُجرة عین خارجیّة معیبة بدعوی إلغاء خصوصیّة المورد و أنّ موضوع الأرش کلّ عین معیبة منقولة بعوض، کما لعلّ المشهور فهموا ذلک؟
أو أنّه یقتصر فی الحکم المخالف للقاعدة علی مورد النصّ و هو البیع کما اختاره بعضهم.
و حیث إنّه لا إجماع فی البین علی التعدّی کما لا دلیل علیه ترکن النفس إلیه إذن فالتعدّی مشکل جدّاً.
(1) لا إشکال کما لا خلاف فی ثبوت هذا الخیار فیما إذا کانت العین الموجودة عند المفلس منتقلة إلیه ببیع أو صلح «1» و نحوهما، و قد دلّت علیه جملة من الأخبار و بعضها نقیّ السند.
______________________________
(1) و لا تلحق بهما الهبة المعوّضة، لعدم اشتغال الذمّة بالعوض کی یکون مدیناً للواهب فیضرب مع الغرماء، و من ثمّ لو مات قبل أن یهب العوض لا یخرج عن ترکته و إنّما هو تکلیف محض.
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..........
______________________________
و هل یجری هذا الحکم فی العین المستأجرة التی أفلس المستأجر بالأُجرة و اشتغلت ذمّته بها کسائر دیونه فیتخیّر المؤجر بین الفسخ و الضرب مع الغرماء؟
الظاهر أنّه لم ینقل الخلاف فی المسألة فی الإلحاق و أنّه لا خصوصیّة للبیع و إن کان هو مورداً لجملة من الأخبار، حیث لم یفهم الأصحاب خصوصیّة له، بل العبرة بوجود عین المال عنده، سواء أ کان بعنوان البیع أم الإجارة أو غیرهما.
و لا یخفی أنّا لو کنّا نحن و الروایات المختصّة بالبیع لأشکل التعدّی عن موردها بعد جهلنا بمناطات الأحکام الواقعیّة و ملاکاتها النفس الأمریّة، و من الجائز وجود خصوصیّة فی البیع غیر منسحبة إلی غیره، و لم ینهض دلیل علی التعدّی ما عدا دعوی عدم الخلاف فی المسألة، التی من المعلوم عدم بلوغها حدّ الإجماع التعبّدی بحیث یقطع معه بالحکم الشرعی.
و لکن یمکن أن یقال باستفادة الحکم من نفس الأخبار، و لعلّ المشهور أیضاً استندوا إلیها لا أنّهم عوّلوا علی التعبّد المحض أو الدعوی المجرّدة، و هی صحیحة عمر بن یزید عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یرکبه الدین فیوجد متاع رجل عنده بعینه «قال: لا یحاصه الغرماء» «1».
فإنّ دعوی شمولها للمقام غیر بعیدة باعتبار أنّ وجدان المتاع عنده مطلق یشمل ما لو کان ذلک بعنوان البیع أو الإجارة، و کونه مالکاً لمنافعه لا لعینه، إذ لم یتقیّد ذلک بصورة البیع.
إذن فلا بأس بالتعدّی استناداً إلی هذه الصحیحة، التی إطلاقها غیر قاصر الشمول للمقام، مضافاً إلی عدم الخلاف فی المسألة کما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 18: 415/ کتاب الحجر ب 5 ح 2.
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[مسألة 10: إذا تبیّن غبن المؤجر أو المستأجر فله الخیار]

[3280] مسألة 10: إذا تبیّن غبن المؤجر أو المستأجر فله الخیار إذا لم یکن عالماً به حال العقد (1)، إلّا إذا اشترطا سقوطه فی ضمن العقد.



[مسألة 11: لیس فی الإجارة خیار المجلس و لا خیار الحیوان]

[3281] مسألة 11: لیس فی الإجارة خیار المجلس و لا خیار الحیوان، بل و لا خیار التأخیر علی الوجه المذکور فی البیع (2)، و یجری فیها خیار
______________________________
(1) لا لأجل الإجماع کی یعترض بأنّ کثیراً من الأصحاب أهملوا ذکره فی المقام.
و لا لحدیث نفی الضرر، إذ لا یثبت به الخیار کما ذکرناه مبسوطاً فی مبحث خیار الغبن «1»، و مرّت الإشارة إلیه قریباً «2».
بل لأجل تخلّف الشرط الضمنی الارتکازی، نظراً إلی استقرار بناء العقلاء لدی التصدّی للمعاملات و المعاوضات من غیر فرق بین الأعیان و المنافع علی المبادلة فی ذوات الأشخاص مع المحافظة علی أُصول الأموال کشرط ارتکازی مبنیّ علیه العقد بحیث أغنی وضوحه عن التصریح به فی متنه، فلدی ظهور الغبن من أیّ من الطرفین فقد تخلّف الشرط طبعاً، فلا جرم یتدارک بثبوت الخیار.
و بالجملة: فخیار الغبن مطابق لمقتضی القاعدة و حکم مطّرد فی کافّة المعاملات بلا حاجة إلی التشبّث بذیل الإجماع أو أیّ دلیل آخر.
(2) توضیح المقام: أنّ الخیار الثابت فی البیع قد یستند إلی التعبّد الشرعی من غیر إناطة بجعل المتعاملین، و أُخری من أجل أنّه مقتضی الشرط الضمنی 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 6: 303 و ما بعدها.
(2) فی ص 144.
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الشرط حتی للأجنبی و خیار العیب و الغبن کما ذکرنا، بل یجری فیها سائر الخیارات، کخیار الاشتراط و تبعض الصفقة و تعذّر التسلیم و التفلیس و التدلیس و الشرکة،
______________________________
الارتکازی المبنیّ علیه العقد الذی لا یختصّ مناطه بعقد دون عقد، أو أنّه ثبت بدلیل آخر یشمل مفاده البیع و غیره.
ففی القسم الأوّل: یختصّ الخیار بمورد التعبّد و هو البیع، و لا مقتضی للتعدّی إلی غیره من إجارة و نحوها، و هذا کما فی خیاری المجلس و الحیوان، حیث إنّ الدلیل المتکفّل لإثباتهما خاصّ بالبیع، بل و کذا خیار التأخیر، نظراً إلی أنّ التأخیر فی تسلیم الثمن بل مطلق العوض عن الوقت المتعارف تسلیمه فیه لمّا کان تخلّفاً عن الشرط الضمنی الارتکازی المبنی علیه العقد، حیث إنّ بناء العقلاء فی باب المعاوضات قائم علی التملیک إلی الطرف الآخر مشروطاً بتسلیم کلّ منهما ما انتقل عنه بإزاء تسلّم المنتقل إلیه بمثابةٍ یعدّ ذلک کمتمّم للعقد فی نظرهم، فلا جرم یثبت به خیار تخلّف الشرط، فالخیار بهذا المقدار ثابت فی کافّة العقود بمقتضی القاعدة.
إلّا أنّ خیار التأخیر الثابت فی البیع الذی هو فی الحقیقة قسم من هذا الخیار أضیق دائرةً من ذلک، حیث إنّه محدود بثلاثة أیّام، فلا خیار إلّا بعد انقضائها. و هذا کما تری حکم علی خلاف القاعدة یقتصر علی مورد قیام النصّ و هو البیع و لا یتعدّی إلی غیره.
و بالجملة: ففی کلّ مورد ثبت الخیار بالتعبّد اختصّ بمورده و لا یتعدّی عنه.
و أمّا فی القسم الثانی: فیجری فی البیع و غیره، للاشتراک فی المناط الذی من أجله ثبت الخیار فی البیع، کما لو استندنا فی ثبوت خیار الغبن إلی دلیل نفی 
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و ما یفسد لیومه [1] (1) و خیار شرط ردّ العوض نظیر شرط ردّ الثمن فی البیع.
______________________________
الضرر، فإنّ هذا و إن کان ممنوعاً لدینا کما سبق «1» إلّا أنّا لو فرضنا کون اللزوم ضرریّاً فی مورد کما ستعرف و من أجله ثبت الخیار، فهذا الملاک عام یشمل البیع و غیره.
و کما فی تخلّف الشرط الضمنی الارتکازی الذی تبتنی علیه جملة من الخیارات، کخیار الغبن علی الأصحّ و العیب و تبعّض الصفقة و الشرکة و غیرها، أو تخلّف الشرط الصریح فی متن العقد کخیار الاشتراط، أی تخلّف الوصف المشروط ککون العبد کاتباً، أو خیار الشرط، أی جعل الخیار لأحدهما أو للأجنبی، حیث إنّ الخیار فی جمیع ذلک مستند إلی عموم دلیل نفوذ الشرط.
و الضابط فی المقام: أنّ فی کلّ مورد ثبت الخیار بدلیل عام کدلیل نفی الضرر أو دلیل نفوذ الشرط جری فی البیع و غیره، و فی کلّ مورد ثبت بالتعبّد اقتصر علی مورده حسبما عرفت.
(1) إن کان المستند فی هذا الخیار هو النصّ الخاصّ الوارد فیه کان حاله حال ما تقدّم من خیار المجلس و الحیوان فی لزوم الاقتصار علی مورده و عدم التعدّی إلی الإجارة، فلا خیار فیما لو جعل الأُجرة عیناً شخصیّة تفسد لیومها کبطّیخة و نحوها من الخضروات و غیرها.
______________________________
[1] فی جریان الخیار فیه إشکال.
______________________________
(1) فی ص 144.
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[مسألة 12: إذا آجر عبده أو داره مثلًا ثمّ باعه من المستأجر]

[3282] مسألة 12: إذا آجر عبده أو داره مثلًا ثمّ باعه من المستأجر لم تبطل الإجارة (1)، فیکون للمشتری منفعة العبد مثلًا من جهة الإجارة قبل انقضاء مدّتها لا من جهة تبعیّة العین، و لو فسخت الإجارة رجعت إلی البائع، و لو مات بعد القبض رجع المشتری المستأجر علی البائع بما یقابل بقیّة المدّة من الأُجرة و إن کان تلف العین علیه، و اللّٰه العالم.
______________________________
و أمّا إذا کان المستند دلیل نفی الضرر کما ذکره الشیخ (قدس سره) فی المکاسب «1»، فحینئذٍ یجری فی الإجارة أیضاً، بناءً علی القول بعدم اختصاص قاعدة التلف قبل القبض بالبیع، بدعوی أنّ موردها و إن کان هو البیع إلّا أنّه لا خصوصیّة له، بل تطّرد فی کلّ ما یوجب انتقال المال، فإنّ متمّم التملیک هو القبض و التسلیم الخارجی، فما لم یقبض یکون ضمانه علی من عنده المال.
فإنّ هذا المبنی و إن کان محلّ کلام و إشکال إلّا أنّه بناءً علیه یثبت الخیار فی المقام أیضاً، نظراً إلی نشوء الضرر حینئذٍ من لزوم العقد لا من أصله کما فی خیار الغبن، فلو استأجر الدابّة ببطّیخة شخصیّة مثلًا و قد بقیت عنده إلی اللیل و لم یجی‌ء المؤجر لیتسلّمها، فبما أنّ تلفها علیه أی علی المستأجر حسب الفرض، و قد نشأ هذا الضرر من لزوم العقد فیرتفع بدلیل نفی الضرر، و نتیجته ثبوت الخیار کما فی البیع بمناط واحد.
(1) بل یملک المشتری المنفعة بالإجارة کما أنّه یملک العین المجرّدة عنها بالبیع، و یترتّب علی ذلک أمران:
______________________________
(1) المکاسب 5: 241.
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أحدهما: أنّ الإجارة لو انفسخت بسببٍ ما رجعت المنفعة إلی البائع، و لا تکون وقتئذٍ تابعة للعین، لأنّها کانت مملوکة له.
الثانی: أنّ العین المذکورة لو تلفت بعد القبض فبالنسبة إلی البیع لا انفساخ، لکون التلف بعد القبض. و أمّا بالإضافة إلی الإجارة فهی لا محالة تنفسخ فی بقیّة المدّة، و لازمه أنّ المستأجر و هو المشتری یرجع إلی المؤجر فی بقیّة المنفعة و له خیار التبعّض بالإضافة إلی ما مضی.
و قد تقدّم البحث حول هذه المسألة بنطاق واسع و مرّ منّا ما یناسب المقام، فراجع و لاحظ «1».
______________________________
(1) فی ص 111 128.
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[فصل فی أحکام العوضین]





اشارة

فصل [فی أحکام العوضین] یملک المستأجر المنفعة فی إجارة الأعیان، و العمل فی الإجارة علی الأعمال بنفس العقد (1) من غیر توقّف علی شی‌ء کما هو مقتضی سببیّة العقود، کما أنّ المؤجر یملک الأُجرة ملکیّة متزلزلة [1] به کذلک، و لکن لا یستحقّ المؤجر مطالبة الأُجرة إلّا بتسلیم العین أو العمل، کما لا یستحقّ المستأجر مطالبتهما إلّا بتسلیم الأُجرة کما هو مقتضی المعاوضة، و تستقر ملکیّة الأُجرة باستیفاء المنفعة أو العمل أو ما بحکمه، فأصل الملکیّة للطرفین موقوف علی تمامیّة العقد، و جواز المطالبة موقوف علی التسلیم،
______________________________
(1) تقدّم أنّ الإجارة من العقود اللازمة لا تنفسخ بالفسخ من أیّ من الجانبین ما لم یکن هناک موجب للخیار.
و نتیجة ذلک: أنّ المستأجر یملک المنافع أو العمل المستأجر علیه ملکیّة فعلیّة من غیر توقّف علی أیّ شی‌ء، فإنّ العقد بنفسه سبب أی موضوع-
______________________________
[1] لا فرق فی ملکیّة الأُجرة و ملکیّة المنفعة فی أنّ کلتیهما مستقرّة من جهة العقد و متزلزلة من جهة احتمال الانفساخ.
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و استقرار ملکیّة الأُجرة موقوف علی استیفاء المنفعة أو إتمام العمل أو ما بحکمهما، فلو حصل مانع عن الاستیفاء أو عن العمل تنفسخ الإجارة کما سیأتی تفصیله.
______________________________
للملکیّة بمقتضی قوله تعالی أَوْفُوا بِالْعُقُودِ «1»، و کذا الأدلّة الخاصّة الواردة فی الإجارة، کما أنّ المؤجر أیضاً یملک الأُجرة بنفس العقد من غیر إناطة بأیّ شی‌ء.
هذا، و قد ذکر الماتن (قدس سره) هاهنا أمرین:
أحدهما: أنّ الملکیّة و إن کانت قد تحقّقت لکلّ من الطرفین بنفس العقد کما عرفت، إلّا أنّه لا یجب علی أیّ منهما التسلیم إلّا فی ظرف تسلیم الآخر، کما أنّه ما لم یسلّم ما علیه لیس له مطالبة الآخر بالعوض. و هذا واضح، لاعتبار التسلیم من الجانبین فی کافّة العقود المعاوضیّة و منها الإجارة بمقتضی الشرط الضمنی الارتکازی، بل أنّ مفهوم المعاوضة المعبّر عنها بالفارسیّة ب: (داد و ستد) أی الأخذ و الإعطاء متقوّم بذلک، أی بالاقتران بالتسلیم و التسلّم الخارجی، و لا یکفی فیها مجرّد التملیک و التملّک العاریّین عن القبض و الإقباض. إذن فلیس لأحدهما مع امتناعه عن التسلیم مطالبة الآخر. و هذا ظاهر لا غبار علیه.
ثانیهما: أنّ الملکیّة فی طرف الأُجرة ملکیّة متزلزلة یتوقّف استقرارها علی استیفاء المنفعة، أو مضیّ زمان یمکن فیه الاستیفاء. ثمّ ذکر (قدس سره) فی توجیه ذلک: أنّه إذا وجد بعدئذٍ مانع عن استیفاء المنفعة أو عن العمل خارجاً 
______________________________
(1) المائدة 5: 1.
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انفسخت الإجارة و رجعت الأُجرة إلی المستأجر. فمن ثمّ کانت الملکیّة متزلزلة لا مستقرة.
أقول: الظاهر أنّ فی کلامه (قدس سره) مسامحة واضحة، فإنّ ظاهر العبارة التفکیک بین الأُجرة و المنفعة فی التزلزل و عدمه، و أنّ الملکیّة المتزلزلة خاصّة بالأُجرة. و لا محصّل له.
فإنّ التزلزل قد یطلق فی العقود الجائزة التی لم تکن مبنیّة علی اللزوم و یجوز للمملک الرجوع من الأوّل، فلم تکن مستقرّة فی طبعها، کما فی الهبة غیر المعوضة.
و من الواضح عدم کون المقام من هذا القبیل، بعد البناء علی کون الإجارة من العقود اللازمة کما تقدّم، و أنّه لا یجوز لأیّ من المؤجر و المستأجر الفسخ و التراجع فی الأُجرة و لا فی المنفعة، فهما سیّان من هذه الجهة و العقد لازم من الطرفین.
و قد یطلق فی العقود اللازمة لأجل عروض ما یمنع عن اللزوم، و حینئذٍ فقد یفرض أنّ حدوث المانع عن الاستیفاء کاشف عن بطلان الإجارة من الأوّل، کما لو حدث المانع بعد العقد و قبل أن یستوفی المستأجر المنفعة، أو قبل أن یتصدّی الأجیر للعمل، بحیث کشف عن عدم التمکّن بتاتاً، المستلزم للکشف عن أنّه لم یکن مالکاً لیملّک. و نتیجته: عدم ملکیّة المؤجر للأُجرة و لا المستأجر للمنفعة، و أنّ تأثیر العقد کان مجرّد خیال محض، فلا ملکیّة رأساً من أیّ من الطرفین، لا أنّها کانت و لم تکن مستقرّة.
و أُخری: یفرض حدوثه فی الأثناء، کما لو استأجر الدار سنة فانهدمت بعد ستّة أشهر، إمّا بقضاء اللّٰه و قدره، أو بظلم ظالم، کالوقوع فی الشارع بحیث لم یمکن الانتفاع فی المدّة الباقیة، فإنّ الإجارة تنفسخ لا محالة بلحاظ هذه المدّة،
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[مسألة 1: لو استأجر داراً مثلًا و تسلّمها و مضت مدّة الإجارة]

[3283] مسألة 1: لو استأجر داراً مثلًا و تسلّمها و مضت مدّة الإجارة استقرّت الأُجرة علیه، سواء سکنها أم لم یسکنها لاختیاره (1)، و کذا إذا استأجر دابّة للرکوب أو لحمل المتاع إلی مکان کذا و مضی زمان یمکن له ذلک وجب علیه الأُجرة و استقرّت و إن لم یرکب أو لم یحمل بشرط أن یکون مقدّراً بالزمان المتّصل بالعقد، و أمّا إذا عیّنا وقتاً فبعد مضیّ ذلک الوقت. هذا إذا کانت الإجارة واقعة علی عین معیّنة شخصیّة فی وقت معیّن (2).
______________________________
فلم تنتقل هذه المنافع من الأوّل إلی المستأجر کما لم ینتقل ما بإزائها من الأُجرة إلی المؤجر، فحالها من هذه الجهة حال الفرض السابق.
و أمّا بلحا المدّة الماضیة فبطبیعة الحال یثبت للمستأجر خیار التبعّض، فإذا فسخ العقد رجع کلّ من العوضین إلی صاحبه، و تفرض الإجارة کأنّها لم تکن، فیرجع تمام الأُجرة إلی المستأجر، و بما أنّه لا یمکن إرجاع المنفعة، فلا جرم ینتهی الأمر إلی أُجرة المثل.
فالنتیجة: أنّ استقرار الأُجرة بالنسبة إلی هذا المقدار مشروط بعدم حدوث موجب للفسخ فیما بعد، و إلّا فلا استقرار للملکیّة، بلا فرق فی ذلک بین الأُجرة و المنفعة. فما یظهر من کلامه (قدس سره) من انتقال المنفعة بملکیّة مستقرّة و انتقال الأُجرة بملکیّة متزلزلة لا تعرف له وجهاً محصّلًا، بل هما سیّان حدوثاً و بقاءً، صحّةً و فساداً، لزوماً و جوازاً، حسبما عرفت.
(1) إذ المؤجر قد أدّی ما کان علیه من التسلیم، و المستأجر هو الذی فوّت علی نفسه المنفعة، و معه لا مناص من استقرار الأُجرة.
(2) لا تخلو العبارة فی هذه المسألة عن نوع من التشویش، و لم یتّضح المراد،
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و أمّا إن وقعت علی کلّی و عین فی فرد و تسلّمه فالأقوی أنّه کذلک مع تعیین الوقت و انقضائه. نعم، مع عدم تعیین الوقت فالظاهر عدم استقرار الأُجرة المسمّاة [1] و بقاء الإجارة و إن کان ضامناً لُاجرة المثل لتلک المدّة من جهة تفویته المنفعة علی المؤجر.
______________________________
فإنّ الظاهر من صدر العبارة أنّه (قدس سره) بصدد التفصیل بین تعیین الوقت و عدمه من غیر فرق بین کون العین شخصیّة أو کلّیّة، حیث إنّه (قدس سره) اختار إلحاق الکلّی بالشخصی مع تعیین الوقت.
و الظاهر من الذیل أعنی قوله (قدس سره): نعم، مع عدم تعیین الوقت، إلخ الاختصاص بالکلّی و عدم الجریان فی العین الشخصیّة. و الحاصل: أنّه لم یتّضح أنّ الاستدراک بقوله (قدس سره): نعم، هل هو عن خصوص الکلّی، أو الأعمّ منه و من الشخصی؟
و علی کلّ تقدیر، فإن أراد (قدس سره) أنّه مع عدم تعیین الوقت و مضیّ زمان یمکن فیه الاستیفاء سواء أ کانت العین المستأجرة شخصیّة أم کلّیّة فالإجارة باقیة و لا یستحقّ الأُجرة المسمّاة.
فهذا ینافی ما سیأتی منه (قدس سره) فی المسألة الثالثة من الحکم بالاستقرار فیما لو استؤجر لقلع الضرس و مضت المدّة التی یمکن إیقاعه فیها و کان باذلًا نفسه.
______________________________
[1] بل الظاهر استقرارها، و قد التزم (قدس سره) باستقرارها فی العین الشخصیّة إذ لا فرق بین الشخصیّة و الکلّیّة بعد ما کان التعیین بید المؤجر.
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و إن أراد التفصیل بین العین الشخصیّة و الکلّیّة بالاستقرار فی الأُولی دون الثانیة و من ثمّ فصّل بین المقام و بین المسألة الآتیة.
فلم یتّضح أی وجه صحیح لهذه التفرقة، إذ فی الکلّی أیضاً قد سلّم العین المستأجرة بتسلیم الفرد، فإنّ الفرد هو الکلّی مع الزیادة، حیث إنّ المستأجر إنّما تملّک الکلّی بلا خصوصیّة، فللمؤجّر تطبیقه علی أیّ فرد شاء، کما هو الحال فی البیع أیضاً، فلو اشتری منه صاعاً من الصبرة فالمبیع و إن کان کلّیّاً إلّا أنّه لدی تسلیم فرد من تلک الأصوع و تطبیق الکلّی علیه فقد سلّمه المبیع، لوجود الکلّی الطبیعی بوجود فرده و مصداقه.
و علیه، ففی المقام قد تحقّق تسلیم العین المستأجرة بإقباض الفرد کما فی العین الشخصیّة بلا فرق بینهما، فالأقوی استقرار الأُجرة المسمّاة فی کلتا الصورتین.
هذا، و لمزید التوضیح نقول: إنّ ما ذکره فی المتن من استقرار الأُجرة لدی تسلیم العین و مضیّ مدّة الإجارة سواء انتفع المستأجر خارجاً أم لا، مطابقٌ لمقتضی القاعدة، نظراً إلی تحقّق التسلیم من قبل المؤجر و أدائه ما فی عهدته، و المستأجر هو الذی فوّت المنفعة علی نفسه، فمقتضی إطلاقات الأدلّة صحّة الإجارة، مضافاً إلی النصّ الخاصّ الناطق باستقرار الأُجرة فیمن استأجر أرضاً للزراعة و لم یزرعها «1»، فلو استأجر داراً و لم یسکنها، أو دابّة لحمل المتاع و لم یحمل علیها حتی انقضت المدّة و انتهی الزمان الذی یمکن الانتفاع فیه سواء أ کان متّصلًا بالعقد أم منفصلًا، لم یقدح ذلک فی صحّة الإجارة و لم یمنع عن استقرار الأُجرة حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 19: 123/ کتاب الإجارة ب 18 ح 1.
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و هذا فی الإجارة الواقعة علی العین الشخصیّة ظاهر.
و کذا فی الکلّی مع تعیین الوقت و مضیّه، کما لو آجره دابّة کلّیّة للرکوب فی هذا الیوم فسلّمه فرداً و لم یرکب.
و أمّا إذا لم تکن ثمّة مدّة معیّنة لا متّصلة بالعقد و لا منفصلة حیث عرفت عدم اعتبار تعیین الزمان فیما لم یتوقّف تعیین المنفعة علیه، کالإجارة علی الخیاطة، أو علی حمل المتاع، لا مثل سکنی الدار و نحوها فقد حکم فی المتن بعدم الاستقرار، و قد عرفت أنّ عبارته مشوّشة و لم یتّضح مراده تحقیقاً، و أنّه یرید التفصیل بین العین الکلّیّة و الشخصیّة، أو بین کون المدّة معیّنة أو غیر معیّنة، للتردّد فی أنّ قوله: نعم، مع عدم، إلخ، استدراک عن خصوص الکلّی أو الأعمّ منه و من الشخصی.
و کیفما کان، فإن أراد التفصیل بین المؤقّت و غیره و أنّه یحکم بالاستقرار فی الأوّل و بضمان اجرة المثل فی الثانی.
ففیه مضافاً إلی ما عرفت من منافاته لما سیجی‌ء منه (قدس سره) فی المسألة الثالثة، إذ لا فرق عدا کون الإجارة فی المقام علی العین و هناک علی العمل الذی لا یصلح فارقاً بین الموردین بالضرورة-:
أنّه لم یتّضح أیّ وجه لهذا التفصیل، إذ کیف یمکن القول بعدم الاستقرار بعد تسلیم العین و تسلّمها؟! و هل یعتبر فی صحّة الإجارة شی‌ء آخر وراء ذلک؟! و من البدیهی أنّ عدم انتفاع المستأجر بعد تسلّم العین تفویتٌ لمال نفسه باختیاره، لا لمال الغیر حتی یضمن، فلا موقع لحکمه بضمان اجرة المثل لتلک المدّة من جهة تفویته المنفعة علی المؤجر.
و إن أراد التفصیل بین العین الشخصیّة و الکلّیّة و اختصاص الاستقرار بالأُولی،
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______________________________
نظراً إلی صدق تسلیم المنفعة بتسلیم العین الشخصیّة بخلاف أداء الفرد من الکلّی، لعدم تعلّق الإجارة به، فما وقعت علیه الإجارة لم یتعلّق به التسلیم، و ما کان مورداً للتسلیم لم تتعلّق به الإجارة.
ففیه ما لا یخفی، بل هو واضح الفساد، ضرورة أنّ الشخصی یتضمّن الکلّی و زیادة، فلا جرم کان تسلیمه تسلیمه بعد أن کان اختیار التطبیق بید المؤجر، فله دفع أیّ فرد شاء وفاءً عن الکلّی کما هو الحال فی البیع. و علیه، فقد تسلّم المستأجر المنفعة بتسلّم العین، و معه کیف یمکن القول بعدم استقرار الأُجرة؟! نعم، لو لم یکن التسلیم بعنوان الوفاء بل کانت العین فی الإجارة الشخصیّة أو الکلّیّة مدفوعة إلی المستأجر بعنوان الأمانة باعتبار أنّ المنفعة لمّا لم تکن مؤقّتة بوقت خاصّ حسب الفرض، و إنّما آجر الدابّة مثلًا لحمل متاعه خلال یوم من هذا الأُسبوع حسبما یختاره المستأجر، فجعلها أمانة عنده لکی یستوفی المنفعة حیثما شاء. فحینئذٍ لا مقتضی للاستقرار بمضیّ زمان یمکن فیه الاستیفاء کما هو واضح، إلّا أنّه لا مقتضی أیضاً لضمان اجرة المثل، إذ المؤجر هو الذی فوّت المنفعة علی نفسه بدفع العین أمانة و تسلیط المستأجر علیها.
و الحاصل: أنّ ما صنعه فی المتن من الجمع بین الحکمین أعنی: عدم استقرار الأُجرة و الضمان لُاجرة المثل متعذّر، لعدم ورودهما فی مورد واحد.
فإنّ الدفع المزبور إن کان بعنوان الوفاء لعقد الإیجار لم یکن وجه لعدم الاستقرار، و لا لضمان اجرة المثل، و إن کان بعنوان الأمانة فعدم استقرار الأُجرة بمضیّ زمان یمکن فیه الاستیفاء و إن کان وجیهاً إلّا أنّه لا مقتضی عندئذٍ للحکم بضمان اجرة المثل. فهذان الحکمان لا یکاد یجتمعان فی مورد واحد، کما لعلّه واضح، فلاحظ.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 167 



[مسألة 2: إذا بذل المؤجر العین المستأجرة للمستأجر]

[3284] مسألة 2: إذا بذل المؤجر العین المستأجرة للمستأجر و لم یتسلّم حتی انقضت المدّة استقرّت علیه الأُجرة (1)، و کذا إذا استأجره لیخیط له ثوباً معیّناً مثلًا فی وقتٍ معیّن و امتنع من دفع الثوب إلیه حتی مضی ذلک الوقت، فإنّه یجب علیه دفع الأُجرة، سواء اشتغل فی ذلک الوقت مع امتناع المستأجر من دفع الثوب إلیه بشغل آخر لنفسه أو لغیره أو جلس فارغاً.



[مسألة 3: إذا استأجره لقلع ضرسه و مضت المدّة التی یمکن إیقاع ذلک فیها]

[3285] مسألة 3: إذا استأجره لقلع ضرسه و مضت المدّة التی یمکن إیقاع ذلک فیها و کان المؤجر باذلًا نفسه استقرّت الأُجرة (2)، سواء أ کان المؤجر حرّا أو عبداً بإذن مولاه.
______________________________
(1) إذ التمکّن من التسلّم فی حکم التسلّم الخارجی فیما هو المناط فی استقرار العقد و لزومه من بذل المؤجر للعین و تمکین المستأجر من التصرّف فیها، بحیث استند عدم الانتفاع إلی امتناع المستأجر باختیاره من غیر أیّ قصور من ناحیة المؤجر، إذ لا دلیل علی اعتبار شی‌ء آخر أزید من ذلک.
و منه یظهر الحال فی إجارة الأعمال التی ذکرها بعد ذلک.
هذا فیما إذا کان العمل مؤقّتاً بوقت.
و أمّا إذا لم یکن له وقت معیّن فسیتعرّض له فی المسألة الآتیة.
(2) تفترق هذه المسألة عن سابقتها بأنّ المفروض هنا انقضاء المدّة التی یمکن إیقاع العمل فیها من غیر أیّ توقیت فی البین، و فیما مرّ انقضاء الوقت المقرّر بکامله.
و کیفما کان، فهما یشترکان فی مناط الاستقرار من تمکین الأجیر و بذله نفسه للعمل فی الوقت الذی له اختیار التطبیق فیه بعد أن لم یکن المستأجر مالکاً إلّا 
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و احتمال الفرق بینهما بالاستقرار فی الثانی دون الأوّل (1) لأنّ منافع الحرّ لا تضمن إلّا بالاستیفاء، لا وجه له، لأنّ منافعه بعد العقد علیها صارت مالًا للمستحقّ، فإذا بذلها و لم یقبل کان تلفها منه، مع أنّا لا نسلّم أنّ منافعه لا تضمن إلّا بالاستیفاء، بل تضمن بالتفویت أیضاً [1] إذا صدق ذلک، کما إذا حبسه و کان کسوباً فإنّه یصدق فی العرف أنّه فوّت علیه کذا مقداراً. هذا،
______________________________
لکلّی العمل من غیر التحدید بوقت خاصّ بمقتضی افتراض إطلاق الإجارة من ناحیة الزمان. و علیه، فقد أدّی الأجیر ما علیه من التمکین المزبور، و کان الامتناع مستنداً إلی المستأجر نفسه، و مثله لا یکون مانعاً عن الاستقرار.
و ملخّص الکلام فی جمیع ما ذکرناه لحدّ الآن: أنّه بعد ما عرفت من أنّ المنفعة و الأُجرة تملکان بنفس العقد، فکلّما کان التفویت مستنداً إلی المستأجر من غیر أیّ تقصیر من ناحیة المؤجر أو الأجیر کما هو المفروض فی الفروض المتقدّمة لم یمنع ذلک عن حقّ المطالبة، بل کانت الأُجرة مستقرّة إمّا لأجل مضیّ الوقت أو لأجل مضیّ زمانٍ قابل لوقوع العمل فیه حسبما عرفت.
(1) فصّل بعضهم فی المسألة بین ما إذا کان المؤجر حرّا، أو عبداً مأذوناً، فخصّ الاستقرار بالثانی، لصدق الإتلاف و التفویت حسبما مرّ، بخلاف الأوّل، نظراً إلی أنّ منافع الحرّ قبل الاستیفاء لم تکن مملوکة له، فلیست هی من الأموال حتی یصدق الإتلاف المستوجب للضمان.
نعم، یصحّ العقد علیها، إلّا أنّ ذلک لا یصحّح إطلاق اسم المال، ففی مثله لا یستحقّ الأجیر الأُجرة، لعدم کون عمله مملوکاً له.
______________________________
[1] التفویت فی نفسه لیس من أسباب الضمان، و علیه فلا ضمان علی الأقوی.
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و لو استأجره لقلع ضرسه فزال الألم بعد العقد لم تثبت الأُجرة،
______________________________
و قد أجاب عنه الماتن أوّلًا: بأنّ عمل الحرّ و إن لم یکن مملوکاً قبل الإجارة إلّا أنّه مملوک بعدها لا محالة، فإنّ المستأجر یملکه بعد العقد بالضرورة، فالمالک و إن لم یکن مالکاً لعمل نفسه بالملکیّة الاعتباریّة إلّا أنّه مالک له بالملکیّة الحقیقیّة، أی أنّ الحرّ له السلطنة علی تملیک عمله، فیکون عمله طبعاً مملوکاً للغیر بسبب الإیجار. و علیه، فإذا وقعت الإجارة صحیحة فلا جرم کان العمل ملکاً للمستأجر و قد فوّته علی نفسه حسب الفرض بعدم الاستیفاء. و معه کیف لا تستقرّ الأُجرة و لا یکون للمؤجّر حقّ المطالبة؟! و هذا واضح.
و علیه، فلا فرق بین الحرّ و العبد من هذه الجهة بعد فرض وقوع الإجارة و إن افترقا قبل ذلک.
و أجاب (قدس سره) ثانیاً: بالمنع عن عدم ضمان منافعه إلّا بالاستیفاء، بل هو کالعبد فی کون عمله مملوکاً.
و ما یقال من أنّ حبس الحرّ لا یستوجب الضمان، لعدم کون عمله مملوکاً له.
لا أساس له من الصحّة، بل نلتزم بأنّ تفویت عمل الحرّ کالعبد موجب للضمان أیضاً کما إذا کان کسوباً، فإنّ الاعتبار فی الضمان بصدق التفویت، فإذا فرضنا حرّا کسوباً یکسب کلّ یوم کذا مقداراً من المال فحبسه الحابس یصدق عرفاً أنّه فوّت علیه هذا المقدار من المال، فیکون ضامناً له بطبیعة الحال.
و هذا الجواب کما تری لا یمکن المساعدة علیه بوجه، لقصور أدلّة الضمان عن الشمول للمقام، فإنّ سببه إمّا وضع الید علی مال الغیر عدواناً أو إتلافه، بمقتضی أنّ: من أتلف مال الغیر فهو له ضامن، الذی هو عبارة متصیّدة من الأخبار و إن لم یرد بهذا اللفظ، مضافاً إلی السیرة العملیّة القائمة علی أنّ إتلاف 
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لانفساخ الإجارة حینئذٍ [1] (1).
______________________________
المال موجب للضمان.
و من الواضح عدم انطباق شی‌ء من ذلک علی عمل الحرّ، إذ لا یصدق علیه وضع الید کما هو واضح و لا الإتلاف، لأنّه متفرّع علی أن یکون له مال موجود لیرد الإتلاف علیه، و لا وجود له حسب الفرض.
نعم، یصدق التفویت باعتبار أنّ الحابس بحبسه سدّ علی الکسوب باب تحصیل المنفعة، فهو بمنعه عن الاکتساب فوّت المال علیه، إلّا أنّ التفویت شی‌ء و الإتلاف شی‌ء آخر، و الموجب للضمان إنّما هو الثانی المتوقّف علی واجدیّته لمال فعلی کما عرفت، دون الأوّل.
و من ثمّ لم یجب الحجّ علی الحرّ القادر علی الکسب و تحصیل الزاد و الراحلة قولًا واحداً، إذ لا یقال: إنّ عنده کذا مقداراً من المال، فلو کان عمله ملکاً له و کانت أعماله أموالًا فعلیّة فکیف لم یجب علیه الحجّ؟! و بالجملة: فرقٌ بین أن یکون له المال و بین أن یقدر علی تحصیل المال، و الحرّ الکسوب لیس له مال فعلی و إن کان قادراً علی تحصیله، فلو تصدّی أحد لصید غزال فی البرّ فحبسه ظالم و صدّه عن المسیر إلیه لا یقال: إنّه أتلف ماله و إن صدق علیه التفویت و إنّه سدّ علیه باب المنفعة و منعه عن التملیک. و علیه، فلا مقتضی للمصیر إلی الضمان فی المقام. و الصحیح إنّما هو الجواب الأوّل حسبما عرفت.
(1) لم یتّضح وجهٌ للانفساخ بقولٍ مطلق، فإنّ زوال الألم لا یستوجب البطلان فیما إذا احتمل عوده ثانیاً کما هو الغالب من تکرّر العود إلی أن یقلع،
______________________________
[1] فی إطلاقه منع ظاهر، بل الظاهر عدم الانفساخ مطلقاً.
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[مسألة 4: إذا تلفت العین المستأجرة قبل قبض المستأجر بطلت الإجارة]

[3286] مسألة 4: إذا تلفت العین المستأجرة قبل قبض المستأجر بطلت الإجارة، و کذا إذا تلفت عقیب قبضها بلا فصل، و أمّا إذا تلفت بعد استیفاء منفعتها فی بعض المدّة فتبطل بالنسبة إلی بقیّة المدّة، فیرجع من الأُجرة [1] بما قابل المتخلّف من المدّة إن نصفاً فنصف و إن ثلثاً فثلث مع تساوی الأجزاء بحسب الأوقات،
______________________________
فالزوال المزبور لا یکشف عن الانفساخ فیما إذا کان الضرس فی معرض الألم بحیث لا ینتفع به بعدئذٍ. فلا تستقیم العبارة علی إطلاقها.
بل یمکن أن یقال بصحّة الإجارة حتی مع العلم بعدم العود، لعدم أیّ مقتضٍ للبطلان بعد أن لم یکن قلع الضرس بعنوانه محرّماً حتی إذا کان لغرض سفهائی فضلًا عن داعٍ عقلائی، فغایته أنّ صاحب الضرس إذا امتنع استقرّت علیه الأُجرة، لا أنّ الإجارة تکون باطلة.
نعم، لو فرض عروض عنوان ثانوی محرّم، کما لو استلزم القلع المزبور نزیفاً یشرف صاحبه علی التهلکة و یوقعه فی الخطر، کشف لا محالة عن بطلان الإجارة و انفساخها، لصیرورة المنفعة حینئذٍ محرّمة، و المنفعة المحرّمة لا تصحّ الإجارة علیها. لکن الفرض نادر و الغالب خلافه، فالظاهر صحّة الإجارة فی الفروض الغالبة، سواء أ کان الألم مرجوّ العود أم لا.
______________________________
[1] هذا إذا لم یفسخ الإجارة من أصلها، و إلّا فیرجع إلی المؤجر بتمام الأُجرة و یجب علیه دفع اجرة المثل بالإضافة إلی ما مضی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 172 
و مع التفاوت تلاحظ النسبة (1).
______________________________
(1) ما ذکره (قدس سره) من البطلان فی التلف قبل القبض أو بعده بلا فصل و کذا البطلان بالنسبة لو اتّفق التلف أثناء المدّة هو المعروف و المشهور.
و یستدلّ له:
تارةً: بما ورد من أنّ تلف المبیع قبل قبضه من مال بائعه، بدعوی عدم خصوصیّة للبیع، و عموم المناط لکافّة المعاوضات، فیتعدّی إلی الإجارة و غیرها.
و اخری: بمطابقة الحکم المزبور لمقتضی القاعدة من غیر حاجة إلی نهوض دلیل بالخصوص، نظراً إلی أنّ التسلیم و التسلّم و القبض و الإقباض الخارجیّین و إن لم یکونا شرطاً فی صحّة العقد شرعاً فی غیر بیعی الصرف و السلم، إلّا أنّهما یعدّان کمتمّمین للعقد فی نظر العقلاء، بحیث یرون من بیده المال ضامناً له حتی یوصله إلی الطرف الآخر، فلم تکن المعاوضة عندهم مجرّد اعتبار الملکیّة محضاً، بل هی متقوّمة بالتقابض خارجاً، و قبله یکون من عنده المال محکوماً بالضمان، و هو معنی البطلان.
و کلا هذین الوجهین کما تری:
فإنّ التعدّی عن مورد البیع و إن قیل به إلّا أنّه یحتاج إلی القطع بعدم الفرق لیدّعی إلغاء خصوصیّة البیع الذی هو مورد النصّ، و أنّی لنا به و لم یقم علیه أیّ دلیل؟! و أمّا الدعوی الثانیة فهی أیضاً غیر ثابتة، بل الظاهر أنّ المال بعد أن انتقل إلی الآخر بعقدٍ صحیح و أصبح ملکاً له کما هو المفروض فلا جرم کان أمانة شرعیّة بید من عنده المال حتی یوصله إلی صاحبه، و لازمه کون التلف علی 
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مالکه بطبیعة الحال، و لم تتحقّق أیّ سیرة عقلائیة قائمة علی الضمان المدّعی فی المقام.
علی أنّ هاتین الدعویین لو تمّتا فغایتهما البطلان فی التلف قبل القبض لا ما بعده بلا فصل فضلًا عن التلف أثناء المدّة، کما لا یحکم به فی البیع بلا إشکال.
و الصحیح فی وجه ذلک أن یقال: إنّ ملکیّة المنافع کما مرّ غیر مرّة لم تکن ملکیّة مستقلّة و إنّما هی بتبع ملکیّة العین، فمتی کانت العین مملوکة کانت المنافع مملوکة بتبعها، و متی خرجت عن الملک خرجت هی أیضاً، و مقتضی هذه التبعیّة أنّ العین لو سقطت عن القابلیّة و لم تتّصف بالملکیّة العقلائیّة کانت المنافع أیضاً کذلک.
و من ثمّ لا ینبغی الشکّ بل لم یشکّ أحد فی عدم جواز إجارة العین فی أزید من عمرها العادی و ما تستعدّ فیه للبقاء، کإجارة العبد مائة سنة، أو الدار ألف سنة، أو الدابّة عشرین، و هکذا، لعدم اعتبار العقلاء ملکیّة العین بعد تلک المدّة المدیدة، فلا تکون هی قابلة للملکیّة وقتئذٍ فکذا منافعها، فحیث لا یعتبرونه مالکاً لتلک المنافع فلا جرم تبطل الإجارة علیها.
و علیه، فملکیّة المالک للمنافع محدودة طبعاً ببقاء العین و إمکان الانتفاع بها، و أمّا المنافع بعد التلف فلم تکن مملوکة له من الأوّل، فلو آجر عبده أو دابّته أو داره فتلفت أو انهدمت قبل التسلیم کشف ذلک عن أنّ تلک المنفعة لم تکن مملوکة للمالک من الأوّل حتی یسوغ له تملیکها، فإنّ العبد المیّت أو الدابّة التالفة فاقدة للمنفعة القابلة للملکیّة، إذ الملکیّة و إن کانت من الأُمور الاعتباریّة القابلة للتعلّق حتی بالمعدوم، بل قد یکون المالک أیضاً معدوماً، إلّا أنّه خاصّ بما إذا کان قابلًا للملکیّة العقلائیّة و للانتفاع فی ظرفه، و من ثمّ لا یسوغ إجارة العبد أو الدابّة بعد الموت ابتداءً، لعدم قیام منفعة بهما وقتئذٍ لیملکهما المؤجر فیملّکهما للمستأجر.
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إذن فالتلف قبل القبض بل بعد القبض بلا فصل أی قبل مضیّ زمان یمکن الانتفاع یکشف عن فساد الإجارة من الأوّل لا محالة. و التعبیر بالانفساخ الواقع فی بعض الکلمات المشعر بالفساد من الآن مسامحةٌ فی التعبیر یعنون به الصحّة ظاهراً إلی الآن، و عند عروض التلف یستکشف البطلان من الأوّل کما لا یخفی.
هذا کلّه فی التلف قبل القبض أو بعده بلا فصل.
و أمّا التلف أثناء المدّة فلا یکشف عن البطلان إلّا بالإضافة إلی المدّة الباقیة، لاختصاص انتفاء المنفعة المملوکة بها، فیکون حالها حال التلف قبل القبض دون المدّة الماضیة، سواء استوفاها المستأجر خارجاً أم لا.
إذن فیفرق بین المدّتین من حیث الصحّة و الفساد بمقتضی الانحلال المطابق لمقتضی القاعدة، نظیر بیع ما یملک و ما لا یملک إذا لم یجز المالک أو ما یملک و ما لا یملک کالخلّ و الخمر، فإنّ بذل الثمن بإزاء المجموع یستدعی أن یکون لکلّ جزء من المثمن جزء من الثمن فتقسّط الأُجرة بطبیعة الحال بالإضافة إلی ما مضی و ما بقی بالنسبة.
هذا إذا کانت الأجزاء متساویة فی القیمة.
و أمّا إذا کانت مختلفة فلا بدّ من رعایة الاختلاف و لحاظ الأُجرة من هذه الجهة أیضاً، فقد تکون الأُجرة فی أیّام الشتاء أزید منها فی أیّام الصیف، و بالنسبة إلی الأماکن المقدّسة ربّما تکون الأُجرة فی أیّام الزیارات أغلی قیمةً من غیرها، فلا بدّ من لحاظ ذلک فی مقام التقویم و التقسیط کما هو واضح. و لکنّه مع ذلک یثبت الخیار للمستأجر و إن لم یتعرّض له الماتن، باعتبار أنّ المستأجر استأجر العین فی تمام المدّة بإجارة واحدة، و هی و إن کانت منحلّة إلّا أنّ کلّ جزء مرتبط بالآخر بمقتضی فرض وحدة الإجارة، و حیث صحّت 
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[مسألة 5: إذا حصل الفسخ فی أثناء المدّة بأحد أسبابه]

[3287] مسألة 5: إذا حصل الفسخ فی أثناء المدّة بأحد أسبابه تثبت الأُجرة المسمّاة بالنسبة إلی ما مضی و یرجع منها بالنسبة إلی ما بقی کما ذکرنا فی البطلان علی المشهور (1)، و یحتمل قریباً أن یرجع تمام المسمّی [1] و یکون للمؤجّر اجرة المثل بالنسبة إلی ما مضی، لأنّ المفروض أنّه یفسخ العقد الواقع أوّلًا، و مقتضی الفسخ عود کلّ عوض إلی مالکه،
______________________________
الإجارة فی البعض دون الآخر فلا جرم تبعّضت علیه الصفقة، فمن أجله یثبت له خیار التبعّض من أجل تخلّف الشرط الضمنی، فله حینئذٍ فسخ العقد من أصله و فرضه کأن لم یکن، فیرجع بتمام الأُجرة المسمّاة، و یدفع للمؤجّر اجرة المثل لما مضی، کی لا یذهب المال المحترم هدراً بعد امتناع استرداده، کما أنّ له الإمضاء و التقسیط حسبما عرفت.
(1) هذا الحکم المنسوب إلی المشهور أعنی: الصحّة فیما مضی المستتبعة لاستحقاق المسمّی و اختصاص الفسخ بما بقی مبنی علی القول بأنّ الفسخ إنّما یؤثّر من حینه.
و هذا و إن کان صحیحاً فی الجملة، بمعنی: أنّ الانفساخ إنّما یحکم به من حین تحقّق الفسخ و إنشائه خارجاً، فلا أثر قبل حدوثه، فإنّه سالبة بانتفاء الموضوع.
إلّا أنّ الکلام فی أنّ تأثیره هل هو من الآن فیترتّب علیه انحلال العقد من حین صدور الفسخ، أو أنّه من الأصل و بدأ انعقاد العقد، بحیث یفرض العقد الواقع کأنه لم یکن و نتیجته استرجاع تمام الأُجرة المسمّاة؟
______________________________
[1] هذا الاحتمال هو المتعیّن إلّا أن یکون الخیار ثابتاً بالاشتراط الظاهر عرفاً فی تقسیط الأُجرة المسمّاة.
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و هذا هو الأظهر، لما عرفت فیما مرّ من أنّ مرجع جعل الخیار إمّا مطلقاً أو مشروطاً بحصول شی‌ء إلی أنّ التزامه بأصل العقد منوط و معلّق علی عدم الفسخ، أمّا معه فلا یلتزم به من الأوّل. و علیه، فإذا فرضنا حصول سبب الفسخ و قد فسخ المستأجر خارجاً فمعناه: أنّه لم یکن ملتزماً بالعقد الموجود بینهما من لدن حدوثه. فالإنشاء و إن کان من الآن إلّا أنّ أثره من الأوّل، فالتأخّر إنّما هو فی إنشاء الفسخ و إبراز حلّ العقد.
و هذا نظیر الإجازة فی العقد الفضولی، فإنّ الإمضاء و إن کان متأخّراً إلّا أنّ متعلّقه هو البیع السابق، فمن الآن یحکم بصحّة ما وقع فی ظرفه، فلا جرم یترتّب الأثر علیه من الأوّل.
و علیه، فبعد الفسخ بفرض العقد کأن لم یکن، و نتیجته استرجاع تمام الأُجرة المسمّاة کما عرفت، و لزوم ردّ المستأجر أُجرة المثل للمنافع السابقة بعد امتناع استردادها بأنفسها و عدم ذهاب مال المسلم هدراً.
فمثلًا: لو کان المستأجر مغبوناً ففسخ من أجل تخلّف الشرط الضمنی الارتکازی الذی هو المستند الصحیح فی ثبوت هذا الخیار، لا قاعدة نفی الضرر و غیرها ممّا هی مخدوشة برمّتها حسبما ذکر فی محلّه، فالفسخ المزبور علی القول المشهور إنّما یؤثّر فی استرجاع الأُجرة فی المدّة الباقیة. فلو استأجر الدار سنة کلّ شهر بمائة، فتبیّن بعد ستّة أشهر أنّ قیمتها العادلة کلّ شهر بخمسین، یسترجع بعد فسخه اجرة الستّة أشهر الباقیة.
و أمّا علی المختار فیفسخ العقد من أصله و یسترجع تمام الأُجرة المسمّاة بکاملها و یردّ إلی المؤجر أُجرة المثل للستّة أشهر الماضیة، فإنّ هذا هو مقتضی فرض العقد المزبور فی عالم الاعتبار کأنه لم یقع بینهما.
و منه تعرف أنّ ما ذکره فی المتن من قوله (قدس سره): و یحتمل قریباً إلخ،
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 177 
بل یحتمل أن یکون الأمر کذلک فی صورة البطلان أیضاً، لکنّه بعید (1).
______________________________
هو المتعیّن الذی لا ینبغی التردّد فیه.
نعم، فی خصوص شرط الخیار فیما لو استأجر داراً مثلًا و شرط لنفسه الخیار متی شاء، لا یبعد قیام الارتکاز العرفی علی إرادة اختصاص الفسخ بالمدّة الباقیة دون ما مضی، فإنّ الفسخ من الأصل علی خلاف البناء العرفی و الدیدن الجاری بینهم فی هذا الخیار خاصّة کما لا یخفی، إذ العقد سنة مثلًا ینحلّ فی الحقیقة إلی عقود فی شهور. و شرط الخیار الناشئ غالباً من التردّد فی الاستمرار لاحتمال سفرٍ أو شراء دار و نحو ذلک من دواعی جعل الخیار ناظرٌ بحسب فهم العرف بمقتضی مرتکزاتهم إلی التمکّن من الفسخ فی بقیّة المدّة مع البناء منهم علی إمضاء ما مضی کما مضی.
و أمّا فی غیر هذا النوع من الخیار مثل ما تقدّم من خیار الغبن «1» فالظاهر أنّ مقتضی الفسخ انحلال العقد من أصله حسبما عرفت.
(1) بل غیر محتمل، إذ لا موجب للانفساخ بالنسبة إلی ما مضی بعد اختصاص سبب البطلان کتلف العین فی الأثناء بالمنافع الباقیة، فإنّ العقد و إن کان واحداً صورةً إلّا أنّک عرفت انحلاله فی الحقیقة إلی عقود عدیدة بتعدّد الشهور مثلًا و البطلانُ فی المدّة الباقیة من أجل استکشاف أنّ المؤجر لم یکن مالکاً للمنفعة لیملّک لا یستوجبُ البطلان فی المدّة الماضیة الفاقدة لهذه العلّة بوجه کما هو ظاهر جدّاً.
نعم، قد عرفت ثبوت خیار التبعّض للمستأجر حیث لم تسلّم له تمام الصفقة 
______________________________
(1) فی ص 143 144.
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[مسألة 6: إذا تلف بعض العین المستأجرة تبطل بنسبته]

[3288] مسألة 6: إذا تلف بعض العین المستأجرة تبطل بنسبته و یجی‌ء خیار تبعّض الصفقة (1).



[مسألة 7: ظاهر کلمات العلماء أنّ الأُجرة من حین العقد مملوکة للمؤجّر]

[3289] مسألة 7: ظاهر کلمات العلماء أنّ الأُجرة من حین العقد مملوکة للمؤجّر بتمامها (2)، و بالتلف قبل القبض أو بعده أو فی أثناء المدّة ترجع إلی المستأجر کلّاً أو بعضاً من حین البطلان، کما هو الحال عندهم فی تلف المبیع قبل القبض، لا أن یکون کاشفاً عن عدم ملکیّتها من الأوّل، و هو مشکل، لأنّ مع التلف ینکشف عدم کون المؤجر مالکاً للمنفعة إلی تمام المدّة فلم ینتقل ما یقابل المتخلّف من الأوّل إلیه، و فرقٌ واضح بین
______________________________
الواقعة بکاملها مورداً للعقد، فإنّ وحدته المفروضة تستوجب اشتراط انضمام الأجزاء التحلیلیّة بطبیعة الحال، و قد تخلّف هذا الشرط المستتبع لتعلّق الخیار قهراً، لکن الخیار بهذا العنوان أمر آخر خارج عن محلّ الکلام، فإنّ محلّ البحث متمحّض فیما تقتضیه حیثیّة البطلان، و قد عرفت أنّ البطلان فی الأثناء من حیث هو لا یستوجب الانفساخ إلّا بلحاظ المدّة الباقیة دون الماضیة، لسلامتها عن العلّة المقتضیة للبطلان و الانفساخ حسبما عرفت من الانحلال المزبور، و عدم التلازم بین الصحّة و الفساد.
(1) کما عرفت آنفاً.
(2) قد عرفت اقتضاء التلف قبل القبض أو بعده بلا فصل بطلان الإجارة، لکشفه عن عدم ملکیّة المعوّض بعد کون المنافع تابعة للعین، فلم یکن المؤجر مالکاً للمنفعة لکی یملّکها. و هکذا الحال فی التلف فی الأثناء، فإنّ الإجارة تبطل فی المدّة الباقیة، لانکشاف عدم المنفعة و إن صحّت فی الماضیة. و عرفت ثبوت الخیار للتبعّض.
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تلف المبیع قبل القبض و تلف العین هنا، لأنّ المبیع حین بیعه کان مالًا موجوداً قوبل بالعوض، و أمّا المنفعة فی المقام فلم تکن موجودة حین العقد و لا فی علم اللّٰه إلّا بمقدار بقاء العین، و علی هذا فإذا تصرّف فی الأُجرة یکون تصرّفه بالنسبة إلی ما یقابل المتخلّف فضولیّاً. و من هذا یظهر أنّ وجه البطلان فی صورة التلف کلّاً أو بعضاً انکشاف عدم الملکیّة للمعوّض.
______________________________
و هذا أعنی: بطلان الإجارة المستتبع لرجوع الأُجرة کلّاً أو بعضاً إلی المستأجر هو الذی تقتضیه القاعدة.
و إنّما الکلام فی أنّ الرجوع المزبور هل هو من حین الحکم بالبطلان بحیث کانت مملوکة منذ العقد إلی الآن للمؤجّر حتی واقعاً، کما هو کذلک فی باب البیع بلا کلام، حیث إنّ تلف المبیع قبل القبض موجب للانفساخ من الآن مع کونه ملکاً للمشتری کالثمن للبائع قبل هذا، حتی فی الواقع و نفس الأمر؟
أو أنّ التلف کاشف عن عدم کون الأُجرة مملوکة له أی للمؤجّر من أوّل الأمر و إن تخیّل کونه مالکاً بحیث لو تصرّف فیها کان تصرّفه فضولیّاً منوطاً بإجازة المستأجر؟
ظاهر کلمات المشهور کما فی المتن هو الأوّل، حیث عبّروا کما فی الشرائع «1» بانفساخ الإجارة کما عبّروا بانفساخ البیع الظاهر فی صحّتها إلی الآن، و أنّها إنّما تنفسخ من حین التلف، و الأُجرة ملک للمؤجّر قبل الانفساخ، و تصرّفه فیها تصرّف صحیح، لأنّه من تصرّف المالک فی ملکه، غایة الأمر أنّه بعد الانفساخ إذا لم یمکن الردّ ینتقل إلی البدل کما فی البیع.
______________________________
(1) الشرائع 2: 215.
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[مسألة 8: إذا آجر دابّة کلّیّة و دفع فرداً منها]

[3290] مسألة 8: إذا آجر دابّة کلّیّة و دفع فرداً منها فتلف لا تنفسخ الإجارة، بل ینفسخ الوفاء (1) فعلیه دفع فرد آخر.
______________________________
و لکن الماتن أشکل علیهم بما هو فی محلّه. و حاصل ما ذکره (قدس سره): ثبوت الفرق الواضح بین الموردین، فإنّ الحکم المزبور مطابق لمقتضی القاعدة فی باب البیع، نظراً إلی تعلّق الملکیّة فیه بنفس العین و بما أنّها موجودة حال البیع، فلا جرم کان المشتری مالکاً لها بعد العقد. فلو عرض التلف بعدئذٍ کان مقتضی القاعدة الأوّلیة أن یکون فی مال المشتری، لأنّه طرأ فی ملکه و لکنّه من أجل السیرة العقلائیّة مضافاً إلی النصّ الناطق بالضمان و الانفساخ یلتزم برجوعه آناً ما إلی البائع و کون التلف فی ملکه، و لو لا ذلک لم یکن أیّ مقتضٍ لکون التلف منه، بل کان من المشتری، لعروض التلف فی ملکه حسبما عرفت.
و هذا بخلاف الإجارة، فإنّ الملکیّة فیها تتعلّق بالمنفعة دون العین، و المفروض أنّ المنافع لا وجود لها فی المدّة المضروبة لمکان تلف العین وقتئذٍ، فهی طبعاً لم تکن منتقلة إلی المشتری من الأوّل، لأنّها بعد افتراض انعدامها لم تکن مملوکة للمؤجّر لکی یتمکّن من تملیکها للمستأجر، لعدم قابلیّة مثلها لتعلّق الملکیّة بها.
فالفرق إذن بین الموردین فی غایة الوضوح. و علیه، فلو تصرّف المؤجر فی الأُجرة قبل التلف کان تصرّفه فضولیّاً لا محالة، لکونه تصرّفاً فی ملک المستأجر واقعاً و إن تخیّل أنّه تصرّف فی ملکه.
(1) لعدم ورود التلف علی ما وقعت الإجارة علیه لتنفسخ، لأنّ موردها المنفعة الکلّیّة القائمة بالعین الکلّیّة و هی باقیة علی حالها، فما وقعت الإجارة 
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[مسألة 9: إذا آجره داراً فانهدمت]

[3291] مسألة 9: إذا آجره داراً فانهدمت (1) فإن خرجت عن الانتفاع بالمرّة بطلت، فإن کان قبل القبض أو بعده قبل أن یسکن فیها أصلًا رجعت الأُجرة بتمامها، و إلّا فبالنسبة، و یحتمل تمامها فی هذه الصورة أیضاً و یضمن اجرة المثل بالنسبة إلی ما مضی، لکنّه بعید [1]، و إن أمکن الانتفاع بها مع ذلک کان للمستأجر الخیار بین الإبقاء و الفسخ، و إذا فسخ کان حکم الأُجرة ما ذکرنا. و یقوی هنا رجوع تمام المسمّی مطلقاً و دفع اجرة المثل بالنسبة إلی ما مضی، لأنّ هذا هو مقتضی فسخ العقد کما مرّ سابقاً. و إن انهدم بعض بیوتها بقیت الإجارة بالنسبة إلی البقیّة و کان للمستأجر خیار تبعّض الصفقة.
______________________________
علیه لم یتلف، و ما تلف خارجاً لم تقع الإجارة علیه، و إنّما کان أداؤه بعنوان الوفاء بتخیّل کونه مصداقاً للکلّی فبان خلافه، فطبعاً یلزم المؤجر بالتطبیق علی فرد آخر وفاءً بعقده بعد أن لم یکن الفرد التالف صالحاً لانطباق الکلّی علیه، من دون أن یکون فی البین أیّ مقتضٍ للبطلان أو الانفساخ أو الخیار کما هو ظاهر.
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة لأحد مصادیق کبری تلف العین المستأجرة التی تقدّم حکمها، و إنّما عنونه مستقلا لمزیّة لم تسبق الإشارة إلیها و ستعرفها.
فذکر (قدس سره) أنّه إذا آجره داراً فانهدمت بحیث خرجت عن قابلیّة 
______________________________
[1] نعم، إلّا أنّ للمستأجر حینئذٍ خیار تبعّض الصفقة و علی تقدیر الفسخ یرجع بتمام الأُجرة و یضمن اجرة المثل بالنسبة إلی ما مضی.
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و لو بادر المؤجر إلی تعمیرها بحیث لم یفت الانتفاع أصلًا لیس للمستأجر الفسخ حینئذٍ علی الأقوی، خلافاً للثانیین.
______________________________
الانتفاع بتاتاً فإنّه تجری حینئذٍ الأحکام المتقدّمة من أنّ الانهدام إن کان قبل القبض أو بعده بلا فصل یحکم بالبطلان، لانکشاف عدم المنفعة، و إن کان فی أثناء المدّة بطلت الإجارة فی المدّة الباقیة، لما ذکر، و صحّت فیما بقی مع خیار التبعّض، فیرجع مع الفسخ إلی تمام الأُجرة المسمّاة و یدفع اجرة المثل.
و أمّا إذا لم یستوجب الانهدام السقوط عن القابلیّة بالمرّة، غایته أنّ الدار قد تعیّبت فلم تمکن الاستفادة المرغوبة منها بکاملها، سواء أ کان ذلک قبل القبض أم بعده أو أثناء المدّة، فحینئذٍ لا موجب للانفساخ، بل یثبت للمستأجر خیار العیب، لتخلّف صفة الصحّة المشروطة ارتکازاً فی تمام العین حدوثاً و بقاءً، فله الفسخ علی النهج الذی عرفت.
و أمّا إذا اختصّ الانهدام ببعض بیوت الدار اختصّ البطلان به، لکشف انتفاء المنفعة بالإضافة إلیه، و صحّت الإجارة فیما عداه مع خیار التبعّض کما سبق کل ذلک.
و المزیّة التی ذکرها فی المقام هی ما أشار إلیه بقوله: و لو بادر المؤجر، إلخ، أی فتدارک الخراب علی نحوٍ لم یتضرّر المستأجر بوجه، لعدم فوات شی‌ء من الانتفاع أصلًا، کما لو خربت جدران السطح أو قسم من السرداب فی وقتٍ لا ینتفع عادةً بشی‌ء منهما کفصل الشتاء، فبادر إلی التعمیر بصورةٍ لا یشغل الفضاء إشغالًا یزاحم المستأجر فی سائر انتفاعاته من الدار. ففی مثله لا یبعد عدم ثبوت الخیار أیضاً، إذ الخراب أو الانهدام لم یکن بعنوانه موضوعاً للحکم،
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[مسألة 10: إذا امتنع المؤجر من تسلیم العین المستأجرة یجبر علیه]

[3292] مسألة 10: إذا امتنع المؤجر من تسلیم العین المستأجرة یجبر علیه (1)، و إن لم یمکن إجباره للمستأجر فسخ الإجارة [1] و الرجوع بالأُجرة، و له الإبقاء و مطالبة عوض المنفعة الفائتة،
______________________________
و إنّما الاعتبار بعدم إمکان انتفاع المستأجر بتلک المنفعة المرغوبة بکاملها، فمع إمکان الانتفاع و عدم ورود أیّ نقص فیه کما هو المفروض لم یکن ثمّة أیّ مقتضٍ لثبوت الخیار.
و علی الجملة: فالعبرة بالکبری الکلّیّة، و هی أنّ الخراب إن أوجب نقصاً لم یتیسّر معه الانتفاع المرغوب ثبت الخیار، و إلّا فلا.
(1) إذ المنفعة ملک للمستأجر قد ملکها بالعقد، فلا بدّ للمؤجّر من تسلیمها بتسلیم العین، و لیس له الامتناع عن تسلیم ملک الغیر لصاحبه، بل لذلک الغیر حقّ الإجبار، و مع الامتناع یثبت له الخیار، فله الفسخ و استرداد الأُجرة کما له الإمضاء و مطالبة المؤجر بعوض المنفعة الفائتة تحت یده. و هذا کلّه ظاهر لا غبار علیه.
إلّا أنّ الذی ینبغی الإیعاز إلیه أنّ ثبوت الخیار غیر منوط بالعجز عن الإجبار، و إن کان هذا هو ظاهر کلام الشیخ (قدس سره)، بل صریحه فی کتاب الخیارات «1».
فإنّ الخیار المزبور قد تعرّض له القوم فی البیع أیضاً و أنّه إذا امتنع البائع عن 
______________________________
[1] لا یبعد ثبوت الخیار مع التمکّن من الإجبار أیضاً.
______________________________
(1) المکاسب 6: 261 265.
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و کذا إن أخذها منه بعد التسلیم بلا فصل أو فی أثناء المدّة (1)،
______________________________
التسلیم أجبره المشتری إن أمکن، و إلّا ثبت له الخیار. و قد ذکره الشیخ فی باب تخلّف الشرط و أنّ الشارط یجبر المشروط علیه لدی التخلّف علی العمل بالشرط، فإن لم یمکن ثبت له الخیار، حیث إنّ المقام أیضاً من مصادیق تلک الکبری باعتبار أنّ التسلیم شرط ضمنی ارتکازی قد بنیت علیه کافّة العقود المعاوضیّة، و قد تخلّف حسب الفرض «1».
و لکن الظاهر عدم اعتبار العجز المزبور فی ثبوت هذا الخیار، فیثبت فی کلا الموردین أی البیع و الإجارة حتی مع التمکّن من الإجبار، و بمجرّد الامتناع عن التسلیم.
و الوجه فیه: أنّ مرجع الاشتراط إلی أنّ التزام الشارط بالعقد منوط و متوقّف علی العمل بالشرط، و إلّا فهو غیر ملتزم به من الأوّل.
و علیه، فمع امتناع البائع أو المؤجر عن التسلیم قد تخلّف الشرط و لم یعمل به خارجاً، فلا جرم یکشف عن عدم الالتزام بالعقد من أوّل الأمر المساوق لثبوت الخیار، فهو حکم مطابق للقاعدة، سواء أ کان متمکّناً من الإجبار أم لا، إذ لا علاقة لذلک فی ثبوت الخیار و عدمه بوجه، لوضوح تحقّق التخلّف الذی هو المناط فی تعلّق الخیار حتی مع التمکّن من الإجبار، فلا موجب لإناطة الحکم بالعجز عنه أبداً.
(1) لوضوح أنّ الشرط الضمنی المزبور لم یکن هو التسلیم آناً ما، بل مقتضی المعاوضة بقاء العین تحت ید المستأجر إلی نهایة المدّة بأن یخلّی المؤجر 
______________________________
(1) الخلاف 3: 151/ 239 و 240.
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و مع الفسخ فی الأثناء یرجع بما یقابل المتخلّف من الأُجرة، و یحتمل قویّاً [1] رجوع تمام الأُجرة و دفع اجرة المثل لما مضی کما مرّ نظیره سابقاً، لأنّ مقتضی فسخ العقد عود تمام کلّ من العوضین إلی مالکهما الأوّل، لکن هذا الاحتمال خلاف فتوی المشهور.
______________________________
بین المستأجر و بین العین فی تمام الأجل المضروب، لکی یتمکّن من استیفاء تمام المنفعة التی وقعت الإجارة علیها، فمع الأخذ منه بعد القبض أو فی الأثناء فقد تخلّف الشرط، و لأجله یثبت الخیار حسبما عرفت.
إلّا أنّ الکلام فی أنّه إذا استردّ العین أثناء المدّة و فسخ المستأجر، فهل یسترجع من الأُجرة المسمّاة بمقدار ما بقی و تصحّ الإجارة فیما مضی، أو أنّ العقد ینفسخ من أصله فیستردّ تمام المسمّاة و یدفع اجرة المثل لما مضی؟
المنسوب إلی المشهور هو الأوّل. و لکن الماتن قوّی الثانی، و هو الأظهر، لما تقدّم من أنّ المنفعة فی تمام المدّة مورد لعقد وحدانی قد اشترط الالتزام به بالتسلیم الخارجی فی تمام تلک المدّة، و إلّا فلا التزام. و معناه: أنّ له حلّ هذا العقد علی النهج الذی وقع و أنّه لم یکن ملتزماً به من الأوّل. و مقتضاه رجوع کلّ من العوضین إلی ملک صاحبه کأن لم یکن بینهما عقد أصلًا، و حیث إنّه قد تصرّف فی ملک الغیر و لم یذهب ماله هدراً فلا جرم یتدارکه بأُجرة المثل لما استوفاه من المدّة، و هذا هو مقتضی القاعدة.
و علیه، فاحتمال اختصاص الانفساخ بالمدّة الباقیة لا بتمام العقد خلاف ظاهر الاشتراط، و مخالف لمقتضی القاعدة کما لا یخفی.
______________________________
[1] مرّ أنّ هذا الاحتمال هو الأظهر.
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[مسألة 11: إذا منعه ظالم عن الانتفاع بالعین قبل القبض]

[3293] مسألة 11: إذا منعه ظالم عن الانتفاع بالعین قبل القبض (1) تخیّر بین الفسخ و الرجوع بالأُجرة و بین الرجوع علی الظالم بعوض ما فات، و یحتمل قویّاً تعیّن الثانی [1]،
______________________________
(1) فلم یکن منع من قبل المؤجر، بل خلّی هو بین العین و بین المستأجر، و لکن الظالم کان حائلًا و مانعاً عن الانتفاع.
و قد حکم (قدس سره) حینئذٍ بالتخییر بین الرجوع إلی المؤجر و استرداد الأُجرة المسمّاة فتنفسخ الإجارة، و بین الرجوع إلی الظالم و مطالبته مع التمکّن بعوض ما فات من المنفعة التی کان هو السبب فی تفویتها.
ثمّ احتمل (قدس سره) تعیّن الثانی و أنّه لیس له إلّا مراجعة الظالم فقط دون المؤجر.
أقول: لا یبعد التفصیل «1» بین ما إذا کان منع الظالم متوجّهاً إلی خصوص المستأجر، أو إلی الأعمّ منه و من غیره، کما إذا آجره دابّة للسفر إلی کربلاء فمنع الظالم رکوب أیّ شخص علیها و الخروج إلی کربلاء.
ففی الثانی لا یبعد صحّة ما ذکره الماتن أوّلًا، باعتبار أنّ المستأجر مالک للمنفعة و بما أنّه لا یتمکّن من الانتفاع فله أن یرجع إلی الظالم لأنّه المانع، فلو فرضنا أنّ للظالم عنده مالًا و هو لا یعلم به یجوز له أن یأخذه تقاصّاً من دون أن یفسخ العقد، کما أنّ له أن لا یرضی بالعقد و یفسخ، نظراً إلی أنّه مع فرض 
______________________________
هذا الاحتمال هو المتعیّن فیما إذا کان منع الظالم متوجّهاً إلی المستأجر فی انتفاعه، لا إلی المؤجر فی تسلیمه.
______________________________
(1) و هو المراد ممّا فی تعلیقته الأنیقة دام ظلّه من التفصیل بین توجّه الظلم إلی المستأجر فی انتفاعه أو إلی المؤجر فی تسلیمه.
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و إن کان منع الظالم أو غصبه بعد القبض یتعیّن الوجه الثانی (1)، فلیس له الفسخ حینئذٍ، سواء کان بعد القبض فی ابتداء المدّة أو فی أثنائها، ثمّ لو أعاد الظالم العین المستأجرة فی أثناء المدّة إلی المستأجر فالخیار باقٍ (2)، لکن لیس له الفسخ إلّا فی الجمیع، و ربّما یحتمل جواز الفسخ بالنسبة إلی ما مضی
______________________________
ظلم الظالم لم یتحقّق التسلیم و التسلّم، و من المعلوم أنّ تعذّر التسلیم و لو لمنع الظالم موجب للخیار.
و أمّا فی الفرض الأوّل فحیث إنّه لم یکن أیّ مانع من المؤجر فی تسلیمه و إنّما المنع متوجّه إلی خصوص المستأجر فی تسلّمه، فلا موجب حینئذٍ للخیار، لعدم التخلّف فی الشرط بوجه، إذ لم یکن الشرط الارتکازی إلّا هذا المقدار-، أعنی: تمکین المؤجر من التسلیم، لا تسلّم المستأجر و قد فعل فکانت العین قابلة للانتفاع لأیّ شخص کان، و إنّما الممنوع خصوص هذا الشخص، فیتعیّن حینئذٍ الاحتمال الثانی.
و لعلّ هذه الصورة هی مفروض کلامه (قدس سره)، لأنّه أخذ فی عنوانه منع الظالم عن الانتفاع، فمنع الظالم متوجّه إلی هذا الشخص، و فی مثله لا موجب لثبوت الخیار.
(1) إذ الخیار إنّما ثبت من أجل تخلّف الشرط کما مرّ، و هنا لم یتخلّف، ضرورة أنّ الشرط لم یکن إلّا تسلیم العین و جعلها تحت قبض المستأجر، و قد تحقّق حسب الفرض. و أمّا الزائد علی ذلک بأن یتعهّد المؤجر بدفع ظلم الظالم عن المستأجر بعد قبضه أو أثناء مدّة الإجارة، فلیس هو ممّا یقتضیه الارتکاز، و لا ملحوظاً فی الشرط الضمنی بوجه.
(2) لا لأجل الاستصحاب، بل لأجل أنّ العلّة المقتضیة لثبوت الخیار 
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من المدّة فی ید الغاصب و الرجوع بقسطه من المسمّی و استیفاء باقی المنفعة، و هو ضعیف، للزوم التبعیض فی العقد، و إن کان یشکل الفرق بینه و بین ما ذکر من مذهب المشهور من إبقاء العقد فیما مضی و فسخه فیما بقی، إذ إشکال تبعیض العقد مشترک بینهما.



[مسألة 12: لو حدث للمستأجر عذر فی الاستیفاء]

[3294] مسألة 12: لو حدث للمستأجر عذر (1) فی الاستیفاء،
______________________________
و هو تخلّف الشرط لم ترتفع بإعادة العین فی الأثناء لیزول الخیار، فإنّ الشرط کان هو التسلیم فی تمام المدّة و لم یتحقّق و لو للتعذّر فی النصف الأوّل من المدّة مثلًا فلا جرم یثبت الخیار، فإنّ التعذّر کما یوجب الخیار فیما إذا کان فی تمام المدّة کذلک یوجبه فی بعضها.
و بالجملة: قد تحقّق موجب الخیار و هو التعذّر فی بعض المدّة، و الإعادة فی البعض الآخر لا تنفع فی زواله، فإذا فسخ فحینئذٍ یعود الکلام السابق و أنّ الفسخ هل یؤثّر بالنسبة إلی ما مضی و یبقی فیما بقی صحیحاً، أو أنّه یوجب الانفساخ من الأصل فیطالب بتمام الأُجرة و لیس له حقّ التصرّف بعد ذلک؟
و قد عرفت أنّ الأظهر هو الثانی، إذ الالتزام بالعقد من الأوّل کان مشروطاً بالتسلیم الخارجی و لم یتحقّق حسب الفرض، فإذا فسخ کان العقد فی حکم العدم فیرجع بتمام الأُجرة، و یکون التصرّف فی الباقی منوطاً بالتراضی أو بإجارة جدیدة، فلاحظ.
(1) قد یفرض أنّ العذر عامّ لا یختصّ بالمستأجر، کما لو اتّفق حادث فی الطریق لا یتمکّن معه أحد من المسیر من سیلٍ أو نحوه من الآفات السماویّة، فهذا یکشف لا محالة عن بطلان الإجارة، إذ مثل هذه المنفعة بعد أن لم تکن قابلة للتحقّق خارجاً فهی من الأوّل لم تکن مملوکة للمؤجّر لیملّکها المستأجر،
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کما لو استأجر دابّة لتحمله إلی بلد فمرض المستأجر و لم یقدر، فالظاهر البطلان إن اشترط المباشرة علی وجه القیدیّة، و کذا لو حصل له عذر آخر، و یحتمل عدم البطلان [1]. نعم، لو کان هناک عذر عام بطلت قطعاً، لعدم قابلیّة العین للاستیفاء حینئذٍ.
______________________________
و هذا ظاهر.
و اخری: یفرض عذراً خاصّاً بالمستأجر من مرضٍ و نحوه، و حینئذٍ فإن کانت المباشرة ملحوظة علی وجه الشرطیّة بأن کانت الإجارة واقعة علی جامع المنفعة کمطلق الرکوب أو السکنی مشروطاً بکون المتصدّی لها خصوص المستأجر علی سبیل الالتزام فی ضمن الالتزام، فحیث إنّ الشرط المزبور متعذّر الحصول حسب الفرض فلا جرم یدخل المقام تحت کبری الشرط الفاسد، و الصحیح فی مثله بطلان الشرط و صحّة العقد و إن قیل بالإفساد أیضاً. و علی أیّ حال، فیجری علیه حکم تلک المسألة.
و إن کانت ملحوظة علی وجه القیدیّة بأن کان مصبّ الإجارة هذه المنفعة الخاصّة علی نحو وحدة المطلوب، فقد حکم الماتن (قدس سره) حینئذٍ بالبطلان، و لعلّه لتعذّر المنفعة المانع عن صحّة الإجارة کما فی العذر العام.
و لکنّه محلّ تأمّل، بل منع یظهر وجهه ممّا سبق، حیث عرفت فیما مرّ أنّ المصحّح للإجارة إنّما هی الحیثیّة القائمة بالعین کمسکونیّة الدار و مرکوبیّة الدابّة و نحوهما، فإنّها التی یملکها المؤجر و تکون تحت تصرّفه و سلطانه. و أمّا الحیثیّة القائمة بالمستأجر و المنتزعة من فعله الخارجی کالساکنیّة و الراکبیّة فلا مساس 
______________________________
[1] هذا الاحتمال هو الأظهر.
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[مسألة 13: التلف السماوی للعین المستأجرة أو لمحلّ العمل]

[3295] مسألة 13: التلف السماوی للعین المستأجرة أو لمحلّ العمل موجب للبطلان (1)، و منه إتلاف الحیوانات، و إتلاف المستأجر (2) بمنزلة القبض،
______________________________
لها بالمؤجر، فلا تصلح لأن تقع مورداً للأُجرة، و المتعذّر فی المقام إنّما هی الحیثیّة الثانیة دون الاولی، فما هو مورد للإجارة أعنی: القابلیّة للسکنی لا تعذّر فیه، و ما فیه التعذّر لم یقع مورداً للإجارة، و لا یقاس المقام بالعذر العام، ضرورة أنّ عمومیّة العذر تستوجب سقوط العین عن قابلیّة الانتفاع کما عرفت، و لیس العذر الخاصّ کذلک بالضرورة.
فما احتمله فی المتن من عدم البطلان هنا هو الأظهر، فإنّ المناط فی الصحّة کون المنفعة فی نفسها قابلة للتملّک و هو متحقّق فی المقام، فلا یستوجب العذر المزبور عدم الصحّة، کما لا یستوجب ثبوت الخیار کما لا یخفی.
(1) کما لو تلفت الدابّة أو انهدمت الدار الواقعتان مورداً للإیجار، أو احترق الثوب مثلًا الذی هو محلّ عمل الأجیر أعنی: الخیّاط و قد ذکر (قدس سره) للتلف المزبور شقوقاً:
إذ تارةً: یکون سماویّاً و لو بإتلاف الحیوانات، و لا ریب فی بطلان الإجارة حینئذٍ، لانکشاف انتفاء موضوعها و أنّ الأجیر أو مالک العین لم یکن مالکاً لهذه المنفعة لکی یتمکّن من تملیکها، و هذا واضح.
و أُخری: یستند إلی فعل أحد، و هذا الشخص المتلف قد یکون هو المستأجر، و أُخری المؤجر، و ثالثة الأجنبی.
(2) فإن کان الأوّل فالظاهر الصحّة و استحقاق المؤجر للأُجرة، فإنّ الإتلاف من المستأجر یعدّ فی اعتبار العقلاء بمثابة القبض و تسلّم المنفعة، فلا یقیسونه 
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و إتلاف المؤجر (1) موجب للتخییر بین ضمانه و الفسخ، و إتلاف الأجنبی (2) موجب لضمانه [1]
______________________________
بالتلف السماوی الکاشف عن عدم وجود المنفعة بعد کونها تابعة لوجود العین، إذ بعد أن کان هو السبب فی التلف فکأنه استوفاها بفعله الاختیاری. و مراجعة العرف و العقلاء بعد إمعان النظر أقوی شاهد علی صدق هذه التفرقة کما لا یخفی، فإنّهم لا یرون المؤجر مالکاً للمنفعة من الأوّل فی التلف دون الإتلاف، و من ثمّ یکون المستأجر ضامناً للعین مسلوبة المنفعة، إذ المنفعة قد تملّکها بالعقد و قد أتلف بفعله الاختیاری ملک نفسه، کما أتلف ملک الغیر أعنی: ذات العین فیکون ضامناً للمؤجّر قیمة العین مسلوبة المنفعة، کما یضمن له الأُجرة المسمّاة الواقعة بإزاء تلک المنفعة.
(1) و إن کان الثانی تخیّر المستأجر بین الفسخ و الرجوع إلی الأُجرة المسمّاة و بین الإمضاء و مطالبة بدل المنفعة الفائتة، و یظهر وجهه ممّا مرّ، حیث إنّ إتلاف المؤجر العین التی هی ملک له و المنفعة التی هی ملک المستأجر لا یلحق عند العقلاء بالتلف السماوی، بل یرونه قد أتلف مال نفسه و مال غیره.
إذن فللمستأجر أن یفسخ، نظراً إلی أنّ تسلیم العین و إبقاءها عند المستأجر شرطٌ ارتکازی فی ضمن العقد و قد تخلّف بالإتلاف المزبور فیستتبع الخیار لا محالة، کما أنّ له المطالبة ببدل المنفعة التی ملکها بالعقد، إذ قد أتلفها المؤجر، و الإتلاف موجب للضمان، و ربّما تختلف قیمته عن الأُجرة المسمّاة.
(2) و إن کان الثالث فقد حکم فی المتن بضمان الأجنبی للمنفعة من دون أن 
______________________________
[1] لکنّه إذا کان قبل القبض جاز للمستأجر الفسخ، هذا بالإضافة إلی العین المستأجرة، و أمّا بالإضافة إلی إتلاف محلّ العمل فالظاهر هو البطلان.
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..........
______________________________
یکون فی البین أیّ موجب للخیار بعد عدم استناد الإتلاف إلی المؤجر.
و لکن هذا إنّما یستقیم فی الإجارة الواقعة علی الأعیان، و فیما إذا کان الإتلاف حاصلًا بعد القبض، حیث إنّ الإتلاف حینئذٍ لا یستوجب الخیار قطعاً، ضرورة وفاء المؤجر بما کان ملتزماً به من التسلیم و خروجه عن مسؤولیّته، و إتلاف الأجنبی بعدئذٍ خارج عن عهدته و لا یرتبط به بوجه، فلم یکن ثمّة أیّ موجب للخیار، و إنّما الأجنبی ضامن لبدل العین للمؤجّر و لبدل المنفعة للمستأجر.
و أمّا إذا کان الإتلاف المزبور قبل القبض فلا ینحصر الأمر حینئذٍ بالضمان، بل یجری هنا أیضاً التخییر بینه و بین الفسخ کما فی الصورة السابقة.
و الوجه فیه ظاهر، أمّا الضمان فلما عرفت، و أمّا الفسخ فلأجل عدم تحقّق التسلیم المشروط به العقد و لو کان تعذّره من أجل إتلاف الأجنبی، إذ بالآخرة لم یتحقّق التسلیم المزبور، و قد عرفت أنّ تخلّفه موجب للخیار.
و علی الجملة: فالحکم هنا بخصوص الضمان علی ما یقتضیه إطلاق عبارة المتن غیر ظاهر، بل یجری فیه التخییر المزبور.
نعم، إنّ الأجنبی ضامن لکلّ من العین و المنفعة علی أیّ تقدیر، سواء أ کان إتلافه قبل القبض أم بعده، إلّا أنّه فیما بعد القبض و کذا ما قبله إذا لم یقع الفسخ یضمن العین مسلوبة المنفعة للمؤجّر و المنفعة للمستأجر، و أمّا مع الفسخ فیضمن لخصوص المؤجر العین ذات المنفعة.
و کیفما کان، فمحلّ الکلام ما إذا وقعت الإجارة علی العین الشخصیّة.
و أمّا فی الأعیان الکلّیّة فلو هیّأ المؤجر فرداً لیدفعه وفاءً عن الکلّی فأتلفه الأجنبی قبل الإقباض، فبما أنّ التلف لم یقع حینئذٍ علی ما تعلّقت به الإجارة فللمستأجر المطالبة بفرد آخر، و هو خارج عن محلّ الکلام کما هو واضح.
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و العذر العامّ بمنزلة التلف (1)،
______________________________
هذا کلّه فی الإجارة الواقعة علی الأعیان.
أمّا الواقعة علی الأعمال، کما لو أعطاه ثوباً لیخیطه فأتلفه الأجنبی قبل أن یخیطه، فلا مقتضی عندئذٍ للضمان و إن کان مقتضی إطلاق عبارة المتن ثبوته فی هذه الصورة أیضاً، و ذلک لعدم صدق أیّ إتلاف بالإضافة إلی العمل، غایته أنّ الأجنبی بإتلاف العین أعدم موضوع العمل و جعله متعذّر الحصول خارجاً، لا أنّه أتلف نفس العمل لیضمنه، ضرورة عدم کونه من منافع العین لیکون قد أتلفه بإتلاف العین، و إنّما هو من منافع الأجیر و هو الخیّاط.
و علیه، فإذا تلف محلّ العمل کشف لا محالة عن أنّ الأجیر لم یکن متمکّناً فی علم اللّٰه من تسلیمه باعتبار لزوم وقوعه فی هذا الثوب المعیّن و الخیاطة فیه متعذّرة حسب الفرض، فلم یکن الأجیر مالکاً لهذه المنفعة لیملّکها للغیر، فطبعاً یحکم ببطلان الإجارة کما فی التلف السماوی الوارد علی العین المستأجرة بمناط واحد.
إذن فالظاهر انفساخ الإجارة فی هذه الصورة، و یکون المتلف ضامناً لقیمة العین خالیة عن العمل.
و المتحصّل ممّا ذکرناه: أنّ الأظهر هو التفصیل بین الإجارة الواقعة علی الأعیان الشخصیّة فیضمن الأجنبی للمستأجر لو أتلف بعد القبض کما یتخیّر المستأجر لو کان الإتلاف قبله، و بین الواقعة علی الأعمال فلا ضمان للعمل بإتلاف المحلّ و إن کان ظاهر المتن هو الضمان حسبما عرفت.
(1) کما سبق، حیث إنّ المنفعة بعد أن لم تکن قابلة للاستیفاء لأیّ أحد فلا تعدّ هی من منافع العین المملوکة للمؤجّر لیملّکها للمستأجر، فتبطل الإجارة لا محالة کما فی التلف السماوی.
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و أمّا العذر الخاصّ بالمستأجر کما إذا استأجر دابّة لرکوبه بنفسه فمرض و لم یقدر علی المسافرة [1] أو رجلًا لقلع سنّه فزال ألمه أو نحو ذلک ففیه إشکال (1)، و لا یبعد أن یقال: إنّه یوجب البطلان إذا کان بحیث لو کان قبل العقد لم یصحّ معه العقد [2].
______________________________
(1) و قد تقدّم منه (قدس سره) فی المسألة السابقة استظهار البطلان.
و کیفما کان، فقد عرفت أنّ حدوث المرض أو زوال الألم و نحوهما من الأعذار الخاصّة لا تستوجب البطلان، و لا سیّما إذا کان عود الألم متوقّعاً کما هو الغالب فی المبتلین بوجع الضرس.
نعم، الکبری التی ذکرها فی المتن من إناطة البطلان بکلّ ما لو کان قبل العقد لأبطل وجیهة «1»، لکنّها غیر منطبقة علی المورد، لجواز الاستئجار لقلع الضرس و إن لم یکن الألم موجوداً من الأوّل، و إنّما کان فی مظانّ عروضه لحرکة الضرس عن مقرّه و نحو ذلک، إذ لا مانع من صحّة هذه الإجارة الناشئة عن داعٍ من الدواعی بعد أن کان العمل فی نفسه سائغاً و محترماً.
______________________________
[1] تقدّم أنّ الأظهر فی أمثاله عدم البطلان.
[2] إنّ الأمر و إن کان کذلک إلّا أن بطلان الإجارة علی قلع الضرس و الزائل عنه الألم لا یخلو عن إشکال بل منع کما مرّ.
______________________________
(1) أورد علیها بعض أعلام العصر فی تعلیقته بالنقض بما لو کان مریضاً قبل العقد و استأجر الدابّة لرکوبه بنفسه، فإنّ الإجارة غیر صحیحة، لکونها سفهیّة. و هذا المعنی غیر موجود فی المرض المتأخّر.
و یندفع بالالتزام بصحّة العقد فی الفرض المزبور، فإنّ الباطل إنّما هو معاملة السفیه لا المعاملة السفهائیّة علی ما حقّقه سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) فی محلّه.
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[مسألة 14: إذا آجرت الزوجة نفسها بدون إذن الزوج]

[3296] مسألة 14: إذا آجرت الزوجة نفسها بدون إذن الزوج (1) فیما ینافی حقّ الاستمتاع وقفت علی إجازة الزوج، بخلاف ما إذا لم یکن منافیاً فإنّها صحیحة، و إذا اتّفق إرادة الزوج للاستمتاع کشف عن فسادها.
______________________________
(1) قسّم (قدس سره) مفروض المسألة إلی قسمین:
إذ تارةً: تتعلّق الإجارة بما ینافی حقّ استمتاع الزوج، و هذا لا ینبغی الشکّ فی عدم صحّته ما لم یجز الزوج، لعدم جواز صدور مثله منها، و یعتبر فی صحّة الإجارة تعلّقها بعمل سائغ یجوز فعله شرعاً دون ما لا یجوز. أمّا مع الإجازة فلا مانع من الصحّة، نظیر تزویج العبد نفسه المتعقّب بإجازة المولی، حیث علّل الإمام (علیه السلام) صحّته بأنّه لم یعص اللّٰه و إنّما عصی سیّده فإذا أجاز جاز «1»، فإنّه یعلم من ذلک کبری کلّیّة، و هی أنّ فی کلّ مورد کان المنع الشرعی مبنیّاً علی مراعاة حقّ الغیر فإنّه یرتفع المنع بإجازة ذلک الغیر، فالإجارة فی المقام لا تکون مشمولة لعموم دلیل وجوب الوفاء بالعقد ما لم یجز الزوج، أمّا مع الإجازة فلا مانع من الشمول.
و تارةً أُخری: تتعلّق بعملٍ لم یکن منافیاً لحقّ الزوج، کما لو آجرت نفسها لأن تصوم نیابةً عن الغیر و لکن من باب الاتّفاق طالبها زوجها بحقّه أثناء النهار. و قد حکم (قدس سره) بالبطلان هنا أیضاً، و هو الصحیح، لکشف المطالبة المتأخّرة عن عدم الصحّة من الأوّل، لکون المتعلّق منافیاً للحقّ و إن کانت هی جاهلة بذلک و متخیّلة عدم المنافاة، فإنّ الاعتبار بالواقع و نفس الأمر لا بما تخیّله الأجیر.
______________________________
(1) الوسائل 21: 114/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 24 ح 1.
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[مسألة 15: قد ذکر سابقاً أنّ کلّاً من المؤجر و المستأجر یملک ما انتقل إلیه بالإجارة بنفس العقد]

[3297] مسألة 15: قد ذکر سابقاً أنّ کلّاً من المؤجر و المستأجر یملک ما انتقل إلیه بالإجارة بنفس العقد، و لکن لا یجب تسلیم أحدهما إلّا بتسلیم الآخر (1)، و تسلیم المنفعة بتسلیم العین، و تسلیم الأُجرة بإقباضها، إلّا إذا کانت منفعة أیضاً فبتسلیم العین التی تستوفی منها، و لا یجب علی واحد منهما الابتداء بالتسلیم، و لو تعاسرا أجبرهما الحاکم، و لو کان أحدهما باذلًا دون الآخر و لم یمکن جبره کان للأوّل الحبس إلی أن یسلّم الآخر.
هذا کلّه إذا لم یشترط فی العقد تأجیل التسلیم فی أحدهما، و إلّا کان هو المتّبع.
______________________________
(1) لأنّ باب المعاوضات برمّتها من بیع أو إجارة و نحوهما مبنی عند العقلاء علی التسلیم و التسلّم من الطرفین، فلیس لأحدهما أن یحبس مال الآخر عنده و یطالبه بماله عنده معتذراً بأنّ لی محذوراً فی التسلیم أو یقول: إنِّی امتنع عنه عصیاناً، أمّا أنت فورع تقی لا عذر لک فادفع مالی عندک. فإنّ مثل هذه المقالة غیر مسموعة منه بوجه، فلا یکاد یجبر أحدهما علی التسلیم ابتداءً إلّا مع شرط خارجی، أو عادة متّبعة فی التقدیم، بل یجب التسلیم علی کلّ منهما علی تقدیر تسلیم الآخر، کما له الامتناع علی تقدیر امتناع الآخر، و لو امتنعا و تعاسرا أجبرهما الحاکم.
و هذه الکبری ممّا لا ینبغی الشکّ فیها فی کافّة المعاوضات، لاستقرار بناء العقلاء علیها من غیر نکیر.
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هذا، و أمّا تسلیم العمل (1) فإن کان مثل الصلاة و الصوم و الحجّ و الزیارة و نحوها فبإتمامه، فقبله لا یستحقّ المؤجر المطالبة، و بعده لا یجوز للمستأجر المماطلة، إلّا أن یکون هناک شرط أو عادة فی تقدیم الأُجرة فیتّبع، و إلّا فلا یستحقّ حتی لو لم یمکن له العمل إلّا بعد أخذ الأُجرة کما فی الحجّ الاستئجاری إذا کان المؤجر معسراً، و کذا فی مثل بناء جدار داره أو حفر بئر فی داره أو نحو ذلک (2)، فإنّ إتمام العمل تسلیم و لا یحتاج إلی شی‌ء آخر.
______________________________
(1) و إنّما الکلام فیما به یتحقّق التسلیم فی باب الأعمال بعد وضوح ذلک بالإضافة إلی المنافع و أنّها بتسلیم الأعیان کنفسها.
و قد فرّق فی المتن بین الإجارة الواقعة علی العمل المجرّد من دون أن یکون له تعلّق بشی‌ء خارجی، و بین ما له تعلّق و المتعلّق موجود عند المستأجر أو موجود عند الأجیر، فهناک فروض ثلاثة:
فإن کان الأوّل، کما لو استؤجر للصلاة أو الصیام أو الزیارة و نحوها من العبادات، فالتسلیم فیها إنّما یتحقّق بمجرّد الفراغ من العمل، إذ لا یتصوّر فیه شی‌ء آخر زائداً علی ذلک، أی علی نفس تحقّق العمل خارجاً، حیث إنّه لم یکن ملتزماً بأکثر من ذلک و قد فعل، فله المطالبة بالأُجرة بعد ذلک.
(2) و إن کان الثانی فکذلک، فلو کان متعلّق العمل موجوداً عند المستأجر، کما لو استأجره لحفر بئر فی داره، أو بنیان جدار فی بیته الذی یسکن فیه، فإنّ التسلیم یتحقّق بمجرّد الفراغ من العمل، لعین ما مرّ من عدم تصوّر تسلیم زائد علی الانتهاء من العمل و الفراغ عنه خارجاً.
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و أمّا فی مثل الثوب الذی أعطاه لیخیطه أو الکتاب الذی یکتبه أو نحو ذلک ممّا کان العمل فی شی‌ء بید المؤجر (1)، فهل یکفی إتمامه فی التسلیم، فبمجرّد الإتمام یستحقّ المطالبة أو لا؟ إلّا بعد تسلیم مورد العمل فقبل أن یسلّم الثوب مثلًا لا یستحقّ مطالبة الأُجرة؟ قولان، أقواهما الأوّل [1]، لأنّ المستأجر علیه نفس العمل و المفروض أنّه قد حصل، لا الصفة الحادثة فی الثوب مثلًا و هی المخیطیّة حتی یقال: إنّها فی الثوب و تسلیمها بتسلیمه.
و علی ما ذکرنا فلو تلف الثوب مثلًا بعد تمام الخیاطة فی ید المؤجر بلا ضمان یستحقّ اجرة العمل، بخلافه علی القول الآخر، و لو تلف مع ضمانه أو تلفه وجب علیه قیمته مع وصف المخیطیّة لا قیمته قبلها و له الأُجرة المسمّاة، بخلافه علی القول الآخر فإنّه لا یستحقّ الأُجرة و علیه قیمته غیر مخیط. و أمّا احتمال عدم استحقاقه الأُجرة مع ضمانه القیمة مع الوصف فبعید و إن کان له وجه،
______________________________
(1) و إنّما الکلام فی القسم الثالث أعنی: ما کان المتعلّق موجوداً عند الأجیر کما لو أعطی الخیّاط ثوباً لیخیطه، أو الصائغ فضّة لیصوغها خاتماً، و نحو ذلک من الإجارة الواقعة علی الأعمال المتعلّقة بالأعیان الموجودة عند المؤجر، ففی مثل ذلک هل یتحقّق التسلیم بمجرّد الفراغ عن العمل أیضاً فله 
______________________________
[1] بل أقواهما الثانی، و لکنّه مع ذلک إذا تلف الثوب بعد تمام الخیاطة مثلًا فی ید المؤجر بلا ضمان استحقّ اجرة العمل، لأنّه لیس من التلف قبل القبض، و لو تلف مع ضمانه وجبت علیه قیمته مخیطاً و استحقّ الأُجرة المسمّاة، لأنّ العین ملک للمستأجر و لا یشارکه المؤجر فیها.
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حقّ المطالبة حینئذٍ و إن لم یکن قد ردّ العین إلی المستأجر، أو أنّ الحق إنّما یتحقّق بعد الردّ و تسلیم العین المخیطة أو المصوغة مثلًا إلیه فلیس له المطالبة قبل ذلک؟ ذکر (قدس سره) أنّ فیه وجهین، بل قولین.
و قد اختار هو (قدس سره) القول الأوّل، معلّلًا بما فی المتن من أنّ المستأجر علیه إنّما هو نفس العمل و قد حصل حسب الفرض دون الوصف الحاصل بالعمل، فمتعلّق الإجارة إنّما هو نفس الخیاطة التی هی توجد و تنعدم کسائر الأعمال، لا المخیطیّة التی هی صفة حادثة فی الثوب کی یکون تسلیمها بتسلیمه. إذن فاستحقاق الأُجرة یثبت بنفس الخیاطة من دون توقّف علی شی‌ء.
و لکن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) قوّی القول الثانی فذکر فی تعلیقته الأنیقة ما لفظه:
بل الثانی، و ضابط ذلک هو أنّه لو کانت مالیّة العمل باعتبار نفس صدوره من العامل کالعبادات مثلًا و حفر البئر و بناء الجدار و حمل المتاع و نحوه من مکان إلی آخر فالفراغ عن العمل تسلیمه و إن کان الأثر المتولّد منه هو مناط مالیّته کالخیاطة و القصارة و الصیاغة و نحو ذلک، فذلک الأثر یملک تبعاً لتملّک العمل، و یتوقّف تسلیم ما آجر نفسه له علی تسلیمه بتسلیم مورده علی الأقوی، و لو تلف قبل ذلک بعد الفراغ عن العمل المستأجر له کالخیاطة مثلًا کان بالنسبة إلی متعلّق الإجارة من التلف قبل القبض الموجب لانفساخها، و لو أتلفه المؤجر أو الأجنبی یتخیّر المالک فی فسخ الإجارة، إلخ «1».
و حاصله: إنّ مالیّة العمل قد تکون بلحاظ نفسه و بما هو عمل کالصلاة أو الصیام و نحوهما ممّا یکون المطلوب نفس حصول العمل خارجاً، ففی مثله یستحقّ المطالبة بمجرّد الفراغ عن العمل.
______________________________
(1) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقیٰ 5: 54 (تحقیق جماعة المدرسین).
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و اخری: یکون المطلوب الأثر الحاصل من العمل، و مالیّته إنّما هی باعتبار هذا الأثر، کخیاطة الثوب و نسج الصوف و استنساخ الکتاب و ما أشبه ذلک ممّا یکون مناط مالیّة العمل هو الأثر المترتّب علیه، ککون الثوب مخیطاً و الصوف منسوجاً و الکتابة مستنسخة و هکذا غیرها من الآثار المترتّبة علی الأعمال، فإنّ مملوکیّة العمل بالإجارة فی أمثال هذه الموارد تستتبع مملوکیّة ذاک الأثر و الوصف، فالمستأجر کما یملک علی الأجیر العمل کذلک یملک بتبعه الأثر المترتّب علیه، نظراً إلی أنّ هذا الأثر هو مناط اعتبار المالیّة حسبما عرفت.
و علیه، فلا محیص من تسلیم هذا الأثر المملوک لصاحبه فی استحقاق المطالبة بعوضه بتسلیم مورده و هو العین، و إلّا فهو لم یسلّم ما ملکه فلا تسعه مطالبة الأُجرة، و لو تلف کان من التلف قبل القبض، إذ لم یقبضه ما ملکه، و نتیجته الانفساخ فیما إذا کان التلف بغیر ضمان.
أقول: ینبغی التکلّم فی جهات:
الاولی: فی أنّ المملوک فی باب الإجارة فی مثل هذه الأعمال التی تکون مالیّتها بلحاظ الأثر المترتّب علیها هل هو العمل فقط، أو مع ذاک الأثر المترتّب علیه؟
و بعبارة أُخری: هل الوصف الذی یکون فی العین بعد العمل یکون مملوکاً للمستأجر بتبع ملکیّته للعمل المستأجر علیه کما اختاره شیخنا الأُستاذ (قدس سره)، أو أنّ المملوک إنّما هو نفس العمل لا غیر؟
الظاهر أنّ الأوصاف مطلقاً فی المقام و غیره غیر قابلة للملکیّة، فإنّها إنّما تتعلّق بالأعیان أو بمنافعها التی منها الأعمال حیث إنّ المنفعة تارةً تکون من قبیل سکنی الدار و رکوب الدابّة، و أُخری عمل شخص من حرّ أو عبد فالملکیّة إنّما تتحقّق فی أحد هذین الموردین.
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و أمّا الأوصاف القائمة بالعین من کونها مخیطة أو منسوجة أو مصوغة و ما أشبهها فهی غیر قابلة للملکیّة أبداً، و من ثمّ لیس لأحد أن یملّک غیره بهبة و نحوها صفة من صفات العین، فیهب لغیره مخیطیّة هذا الثوب مثلًا ضرورة أنّ شأن الصفات برمّتها إنّما هی زیادة قیمة العین أو نقصها من غیر أن تقابل هی بأنفسها بالمال، فالعبد الکاتب یسوی بقیمة، و الفاقد للکتابة یسوی بقیمة أقل، فصفة الکتابة أوجبت زیادة الرغبة بالإضافة إلی العین المستتبعة لزیادة القیمة و بذل المال الأکثر بإزائها من دون أن تعتبر الملکیّة لها بوجه فی اعتبار العقلاء.
و الذی یکشف عمّا ذکرناه کشفاً قطعیّاً أنّه لو أُکره أحدٌ علی عمل مستتبع لإیجاد صفة فی العین کخیاطة الثوب أو نسج الصوف أو بناء الجدار، فلازم القول بمملوکیّة الصفة اشتراک المکرَه مع المکرِه فی العین الموصوفة، لبقاء الصفة علی ملک المکرَه و عدم خروجها إلی ملک مالک العین بناقل شرعی، فتکون الهیئة للمکرَه خاصّة و المادة للمکرِه خاصّة و یحکم باشتراکهما فی العین.
و هذا کما تری باطل جزماً، بل العین للمکرِه خاصة، و هو یضمن للمکرَه الأُجرة بالضرورة.
و علیه، فالأجیر إنّما یملک المستأجر عمله فقط، و هو لا یملک علیه إلّا ذلک، و لم تتعلّق الملکیّة بالصفة و الأثر الحاصل من العمل لا استقلالًا و لا تبعاً حسبما عرفت.
الجهة الثانیة: بعد ما عرفت من صحّة ما ذکره فی المتن من وقوع الأُجرة بإزاء نفس العمل دون الصفة و أنّ المستأجر علیه هو الخیاطة مثلًا لا المخیطیّة، فهل للأجیر مطالبة الأُجرة قبل تسلیم العین کما اختاره فی المتن باعتبار أنّه قد عمل بوظیفته و ادّی ما علیه کما هو الحال فی الإجارة علی مثل الصلاة و الصیام، أو أنّه لیس له ذلک ما لم یسلّم؟
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الظاهر هو الثانی، و لا تنافی بین الأمرین، أعنی: وقوع الأُجرة بإزاء نفس العمل، و عدم جواز المطالبة قبل التسلیم.
و الوجه فیه: أنّ التسلیم و التسلّم و إن لم یکن دخیلًا فی الملکیّة فی أکثر المعاوضات ما عدا الیسیر منها کبیع الصرف و السلم و الهبة و الوقف الخاصّ، إلّا أنّه مع ذلک لا یجب علی أحدهما التسلیم ما لم یسلّم الآخر، لما تقدّم من الشرط الضمنی الارتکازی الثابت ببناء العقلاء فی کافّة المعاوضات ما لم تقم قرینة علی الخلاف من اشتراطٍ و نحوه.
و لا ینبغی الشکّ فی أنّ هذا الشرط الارتکازی موجود فی المقام أیضاً، فإنّه غیر شاذّ عن تلک الضابطة و لا خارج عن تلک القاعدة الساریة لدی العرف و العقلاء، فإنّهم لا یشکّون فی أنّ الخیّاط المزبور لیس له مطالبة الأُجرة بمجرّد الفراغ عن العمل بأن یقول للمستأجر: إنِّی قد فرغت عن خیاطة ثوبک و هو موجود فی الدکّان و لکنّی اطالبک بالأُجرة. فإنّ مثل هذه المطالبة تعدّ فی نظر العقلاء فی غیر محلّها، بل مضحکة للثکلی، و إنّما تصحّ منه المطالبة بعد تسلیم المخیط لصاحبه، کما أنّ العکس أیضاً کذلک، حیث لا یسوغ للمستأجر المطالبة أیضاً قبل دفع الأُجرة، فیجوز للأجیر حبس العین بعد إتمام العمل إلی أن یستوفیها، و کلاهما بمناط واحد، و هو الشرط الارتکازی المزبور القائم علی عدم استحقاق المطالبة قبل تسلیم ما للآخر علیه تسلیماً لا یکون فی مثل المقام بنظر العرف إلّا بتسلیم مورد العمل.
فکما أنّه لو اشترط ذلک صریحاً فی متن العقد فقال: لن أدفع الأُجرة ما لم تسلّم الثوب مخیطاً، لم تکن له المطالبة حینئذٍ قبل التسلیم بالضرورة، فکذا فی الشرط الارتکازی الذی هو بعد فرض نفوذه فی قوّة التصریح به فی متن العقد.
و علی الجملة: فلا منافاة بین أن نلتزم بما التزم به الماتن من أنّ الأُجرة بإزاء العمل لا الصفة، و مع ذلک یکون القول الثانی هو الأظهر بلحاظ الشرط 
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الضمنی الارتکازی، و بذلک نجمع بین الأمرین حسبما عرفت.
الجهة الثالثة: فی حکم إتلاف العین، أو تلفها مع الضمان أو بدونه عند الأجیر عند انتهائه عن العمل و قبل أن یسلّمها إلی المستأجر.
أمّا فی التلف بلا ضمان کما فی التلف السماوی فلا ینبغی التأمّل فی استحقاق الأُجرة، إذ بعد ما عرفت من أنّها واقعة بإزاء نفس العمل و المفروض أنّه قد تحقّق و لم تکن العین مضمونة علیه و إنّما هی أمانة عنده، فلم یکن فی العین ضمان و لا إتلاف، فأیّ مانع بعد هذا عن استحقاق الأُجرة؟! و دعوی عدم الاستحقاق نظراً إلی أنّه من التلف قبل القبض الذی هو مضمون علی من حصل التلف عنده و هو الأجیر فی المقام کما صرّح به شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته المتقدّمة «1» و رتّبه الماتن علی القول الآخر فی المسألة.
لا تمکن المساعدة علیها، إذ کیف یکون هذا من التلف قبل القبض بعد أن لم تکن العین و هو الثوب و لا صفتها و هی المخیطیّة مورداً للإجارة؟! و إنّما هی تعلّقت کما عرفت بذات العمل أعنی: الخیاطة و قد تحقّقت، و لا معنی لقبض العمل نفسه إلّا الفراغ و الانتهاء منه و هو حاصل حسب الفرض.
و علی الجملة: الصفة الخارجیة لم تکن متعلّقة للإجارة لیقال بأنّه ما لم یسلّمها بتسلیم العین یکون التلف الوارد علیها من التلف قبل القبض، و إنّما الأُجرة واقعة بإزاء نفس العمل و قد صدر و ادّی الأجیر ما کان علیه و وفی به، و معلوم أنّه لم یکن ملتزماً بعدم تلف العین.
نعم، کان هو ملتزماً بمقتضی الشرط الضمنی الارتکازی کما تقدّم بتسلیم 
______________________________
(1) فی ص 199.
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العین و ما لم یسلّم لم یستحقّ المطالبة بالأُجرة، و لکنّه منوط و معلّق طبعاً علی تقدیر وجود العین، ضرورة أنّه لم یکن ملتزماً بعدم عروض تلف سماوی خارج عن اختیاره علیها، فلا جرم یکون مورد الشرط الارتکازی مقیّداً بصورة بقاء العین، فلا شرط أیضاً مع التلف، فلا یکون ذلک من التلف قبل القبض بوجه.
و إن شئت قلت: إنّ ما ورد علیه التلف قبل إقباضه و هی العین الموصوفة بصفة المخیطیّة مثلًا لم یکن مورداً للإجارة لیحکم بانفساخها، و ما هو مورد لها أعنی: ذات العمل قد تحقّق خارجاً و انصرم بنفسه و لا معنی لقبضه إلّا هذا، فلم یکن تلفه من التلف قبل القبض. علی أنّ حدیث التلف قبل القبض خاصّ بالبیع، لورود النصّ فیه، و لا دلیل علی التعدّی منه إلی غیره.
إذن فلا محیص من الإذعان باستحقاق الأُجرة فی هذه الصورة کما اختاره فی المتن.
و أمّا فی التلف مع الضمان أو فی الإتلاف، فبناءً علی ما ذکرناه من أنّ الوصف بنفسه لا یقابل بالمال و إنّما شأنه زیادة قیمة العین، و الأُجرة إنّما تقع بإزاء العمل فقط، کان التالف عن المالک و هو المستأجر حینئذٍ هی العین المتّصفة بصفة المخیطیّة مثلًا فلا جرم کانت هی مضمونة علی المؤجر بوصفها العنوانی، فلا بدّ من الخروج عن عهدتها متّصفة بتلک الصفة، إذ هی بهذا الوصف ملک للمستأجر کما عرفت، و هذا واضح.
و إنّما الکلام فی أنّ المؤجر هل له المطالبة حینئذٍ بالأُجرة؟
قد یقال بعدم الاستحقاق کما أشار إلیه فی المتن و ذکر أنّ له وجهاً.
و لعلّ الوجه فیه: أنّ المؤجر لم یسلّم ما وقعت الأُجرة بإزائه، فلأجله لم یستحقّ شیئاً.
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و کذا یتفرّع علی ما ذکر (1) أنّه لا یجوز حبس العین بعد إتمام العمل إلی أن یستوفی الأُجرة، فإنّها بیده أمانة، إذ لیست هی و لا الصفة التی فیها مورداً للمعاوضة، فلو حبسها ضمن، بخلافه علی القول الآخر.
______________________________
و یندفع: بما عرفت من أنّ الأُجرة لم تقع إلّا بإزاء العمل خاصّة و قد وفی و أدّی ما علیه، و تسلیمه لیس إلّا بإتمامه و قد حصل. نعم، کان ملتزماً بمقتضی الشرط الضمنی الارتکازی بتسلیم مورده أعنی: العین المتّصفة و قد سلّمه أیضاً بدفع البدل و بذل قیمته الفعلیّة، فقد سلّم العمل و ما أنتجه من الأثر المتعلّق بالعین کنفسها إمّا مِثلًا أو قیمةً، فلم یفت عن المستأجر أیّ شی‌ء. و معه کیف یقال بعدم الاستحقاق استناداً إلی عدم التسلیم؟! و بعبارة اخری: إن کان عدم التسلیم باعتبار نفس العمل فالمفروض أنّه سلّم، إذ لم یکن تسلیمه بما هو إلّا بإیجاده خارجاً و قد أوجده کملًا.
و إن کان باعتبار مورده أعنی: العین بصفتها الفعلیّة التالفة فالمفروض تسلیمه أیضاً، لکن لا بعینه، بل ببدله، فلم یفت عن المستأجر إلّا شخصیّة ماله. و من المعلوم أنّ الشخصیّة لا تضمن بشی‌ء، فإنّ الضمان إنّما یتعلّق بالمالیّة و لا یقتضی إلّا دفع المثل أو القیمة.
إذن فالصحیح استحقاقه الأُجرة مع ضمان العین متّصفة بوصف المخیطیّة حسبما ذکره فی المتن.
(1) ظهر الحال فی ذلک ممّا قدّمناه فی الجهة الثانیة، فلاحظ.
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[مسألة 16: إذا تبیّن بطلان الإجارة رجعت الأُجرة إلی المستأجر]

[3298] مسألة 16: إذا تبیّن بطلان الإجارة رجعت الأُجرة إلی المستأجر (1) و استحقّ المؤجر أُجرة المثل بمقدار ما استوفاه المستأجر من المنفعة، أو فاتت تحت یده إذا کان جاهلًا بالبطلان،
______________________________
(1) بلا إشکال فیه، لکشف الفساد عن عدم الانتقال، و بقاء الأُجرة علی ملک مالکها الأوّل و هو المستأجر، فإن لم یکن أدّاها فهو، و إلّا استرجعها من المؤجر و هو معنی الفساد، و لکنّه یضمن المنفعة للمؤجّر و یلزمه دفع اجرة المثل، سواء استوفاها من العین أم فاتت تحت یده.
و هذا ممّا لا ینبغی الإشکال فیه أیضاً.
و إنّما الکلام فی مستنده:
أمّا فی صورة الاستیفاء: فدلیله قاعدة الإتلاف، المستفادة من الموارد المتفرّقة و الملخّصة فی العبارة المعروفة: من أتلف مال الغیر فهو له ضامن. فإنّها و إن لم ترد بهذا اللفظ فی أیّ روایة غیر أنّ النصوص العدیدة نطقت بأنّ إتلاف مال المسلم موجب للضمان، و أنّه لا یحلّ ماله إلّا بطیبة نفسه.
بل لا خلاف فی المسألة ظاهراً، و لا إشکال فیما إذا کان المؤجر جاهلًا بالحال.
و أمّا فی صورة التلف تحت یده و إن لم یستوفها فالمشهور هنا أیضاً هو الضمان و إن خالف فیه بعضهم.
و الصحیح ما علیه المشهور، لقاعدة الید التی هی بنفسها مقتضیة للضمان علی ما ورد من أنّه: «علی الید ما أخذت حتی تؤدّی» «1».
______________________________
(1) المستدرک 17: 88/ کتاب الغصب ب 1 ح 4.
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خصوصاً مع علم المستأجر (1)،
______________________________
نعم، الروایة غیر نقیّة السند، لکن السیرة العقلائیّة قائمة علی ذلک من غیر حاجة إلی ورود نصّ خاصّ، إذ لا ینبغی الشکّ فی أنّ من أخذ مالًا من أحد و لم یکن له فیه حقّ فهو مسؤول عنه و مؤاخذ به، فهی قاعدة عقلائیّة ساریة لدی العرف من غیر نکیر، و ممضاة لدی الشرع و لو بعدم الردع.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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مضافاً إلی ما یستفاد من بعض النصوص من أنّ حرمة مال المسلم کحرمة دمه.
و علی الجملة: فمن راجع السیرة العقلائیّة لا یکاد یشکّ فی استقرارها علی مفاد قاعدة الید، و أنّ من استولی علی مال أحد من عین أو منفعة بغیر حقّ فهو مطالب به لو تلف، سواء انتفع به أم لا.
فحال الإجارة الباطلة حال الغصب، و لا فرق إلّا من جهة العذر الشرعی و عدمه فیما إذا کان جاهلًا بالبطلان.
و علی هذا الأساس تبتنی القاعدة المعروفة من أنّ: ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده، کما لا یخفی.
(1) لا خصوصیّة لعلم المستأجر فیما هو (قدس سره) بصدد بیانه أعنی: الضمان فإنّ المناط فیه إمّا الإتلاف أو قاعدة الید، و العلم و الجهل فی ذلک شرع سواء.
نعم، یختلف الحال بالإضافة إلی الحکم التکلیفی، لحرمة التصرّف مع العلم دون الجهل عن عذرٍ و قصور، فإنّه لا یکون حینئذٍ آثماً، کما لا یکون تصرّفه مبغوضاً علیه ظاهراً.
و أمّا بلحاظ الحکم الوضعی أعنی: الفساد و الضمان فالملاک فیهما واحد حسبما عرفت.
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و أمّا إذا کان عالماً فیشکل ضمان المستأجر (1)،
______________________________
هذا کلّه مع جهل المؤجر، و ستعرف الحال مع علمه.
(1) و إن کان المشهور هو الضمان، لقاعدة الید، و من ثمّ حکموا بأنّ ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده، فجعلوا هذه الکبری مبنیّة علی تلک القاعدة الساریة فی صورتی علم الدافع و جهله بمناط واحد.
و الصحیح ما علیه المشهور، لما عرفت من السیرة العقلائیّة القائمة علی الضمان بالید، ما خلا صورة واحدة، و هی التی أقدم المالک فیها علی المجّانیّة و عدم ضمان الآخذ، التی هی الموضوع فی کبری: ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده.
و من الواضح جدّاً عدم اندراج المقام فی تلک الصورة، بداهة عدم إقدام المؤجر علی التملیک المجّانی و التسلیم بلا عوض، کما أنّ القابض و هو المستأجر أیضاً لم یقبض کذلک، بل کانت المعاملة مبنیّة علی أن یکون التلف من کیسه أی کیس المستأجر و هو معنی الضمان، و من ثمّ ربّما تقع المداقّة فی تعیین الأُجرة و تحدیدها، و لا یغضّ البصر عن النزر الیسیر منها.
و بعد هذا فکیف یصحّ القول کما فی المتن بأنّه أقدم علی هتک حرمة ماله و إلغاء احترامه؟! نعم، ربّما یعلم المؤجر بفساد المعاملة و عدم إمضائها شرعاً، إلّا أنّ العلم بالفساد الشرعی شی‌ء و الإقدام علی المجّانیّة و هتک الحرمة شی‌ء آخر لا علاقة بینهما بوجه، فإنّ المعاملات إنشاءات عرفیّة مطّردة بین جمیع أهل الملل ممّن یعتنق الدین و من لا یعتنق، و هی عند الکلّ بمعنی واحد، سواء أ کان المتعاملان مسلمین، أم کافرین، أم مختلفین، فهی اعتبارات عقلائیّة أجنبیّة عن عالم الشرع بالکلّیّة، فیبرز المؤجر مثلًا اعتباره بما أنّه من العقلاء، و هذا الاعتبار قد 
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یقترن بالإمضاء الشرعی و أُخری لا، و ذاک مطلب آخر لا مساس له بالعملیّة الصادرة من المتعاملین بما هما متعاملان.
و علیه، فعلم المؤجر أحیاناً بعدم کون اعتباره مورداً للإمضاء الشرعی لا ینافی تحفّظه علی احترام ماله و عدم کون تسلیط المستأجر علیه عاریاً عن العوض و کونه مضموناً علیه، فإنّ الذی یخرجه عن الضمان إنّما هو الإقدام علی الإتلاف مجّاناً باعتبار اندراجه عندئذٍ تحت الکبری الثانیة أعنی: ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده فیصحّ حینئذٍ أن یقال: إنّ المالک هو الذی ألغی احترام ماله و هتک حرمته. و أمّا إذا أعطاه بعنوان الضمان و لم یقدم إلّا علی أن یکون تلفه من القابض کما هو المفروض فی المقام فأیّ هتک أو إلغاء بعد هذا؟! و العلم بالفساد الشرعی لا یستوجبه بوجه.
کیف؟! و لو صحّ ذلک لاقتضی عدم الضمان فی شی‌ء من المعاملات الفاسدة، فیسوغ لبائع الخمر أو الکلب التصرّف فی الثمن مع علم المشتری بالفساد، و هکذا الحال فی أجر الزانیة، مع صراحة الروایات فی أنّ ثمن الخمر و کذا الکلب سحت «1»، و هکذا ما ورد من أنّ أجر الزانیة «2» أو أجر القضاة سحت «3»، إذ کیف یکون سحتاً مع أنّ المالک هو الذی أقدم علی الإتلاف و ألغی احترام المال کما ادّعی؟! و ارتکاب التخصیص فی هاتیک النصوص بالحمل علی غیر صورة العلم، کما تری.
و علی الجملة: فالظاهر أنّه اختلط الأمر فی المقام بین الاعتبار العقلائی و بین 
______________________________
(1) الوسائل 17: 93/ أبواب ما یکتسب به ب 5 ح 5.
(2) الوسائل 17: 93/ أبواب ما یکتسب به ب 5 ح 6.
(3) الوسائل 17: 95/ أبواب ما یکتسب به ب 5 ح 12.
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خصوصاً إذا کان جاهلًا [1] (1)، لأنّه بتسلیمه العین إلیه قد هتک حرمة ماله، خصوصاً إذا کان البطلان من جهة جعل الأُجرة ما لا یتموّل شرعاً أو عرفاً أو إذا کان آجره [2] بلا عوض (2).
و دعوی أنّ إقدامه و إذنه فی الاستیفاء إنّما هو بعنوان الإجارة و المفروض عدم تحقّقها، فإذنه مقیّد بما لم یتحقّق.
مدفوعة بأنّه إن کان المراد کونه مقیّداً بالتحقّق شرعاً فممنوع، إذ مع فرض العلم بعدم الصحّة شرعاً لا یعقل قصد تحقّقه إلّا علی وجه التشریع المعلوم عدمه، و إن کان المراد تقییده بتحقّقها الإنشائی فهو حاصل.
______________________________
الإمضاء الشرعی، فإنّ الذی یعلم به المؤجر هو أنّ الشارع لم یمضه، و هذا أجنبی عن تحقّق المعاملة فی نفسها.
(1) لا خصوصیّة لجهل المستأجر بعد البناء علی أنّ المؤجر هو الذی ألغی احترام ماله و أقدم علی المجّانیّة، لعدم الفرق حینئذٍ بین علم المستأجر بالفساد و جهله، فلم یتّضح وجهٌ للخصوصیّة فی کلّ من الموردین.
و الصحیح ما عرفت من عدم الإقدام علی إلغاء الاحترام، فلا مخرج عن ضمان المنفعة التالفة تحت ید المستأجر فی شی‌ء من الصورتین حسبما عرفت.
(2) یصحّ ما ذکره (قدس سره) فی خصوص الفرض الأخیر، أعنی: ما لو 
______________________________
[1] الظاهر الضمان إلّا فیما إذا أقدم المؤجر أو الأجیر علی عدمه، و کذا الحال فی ضمان المؤجر أو الأجیر الأُجرة، ثمّ إنّه لم یظهر وجه للخصوصیّة فی شی‌ء من الموردین.
[2] ضبط الکلمة: اجرة، کما فی کثیر من النسخ غلط کما لا یخفی، و الصحیح هکذا: آجره. و فی بعض النسخ: إجارة، بدل: اجرة.
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و من هنا یظهر حال الأُجرة أیضاً، فإنّها لو تلفت فی ید المؤجر یضمن عوضها، إلّا إذا کان المستأجر عالماً ببطلان الإجارة و مع ذلک دفعها إلیه.
نعم، إذا کانت موجودة له أن یستردّها.
______________________________
کان الفساد من أجل کون الإجارة بلا عوض إذ فی الحقیقة لا إجارة و لا معاوضة وقتئذٍ، بل من الأوّل أقدم علی المجّانیّة و علی إلغاء الاحترام کما ذکره، فلا ضمان حینئذٍ حتی مع الإتلاف فضلًا عن التلف، و السیرة العقلائیّة قائمة علی ذلک حتی فی الأعیان، فلا ضمان فیما لو قال: ألق مالی فی البحر. لأنّ المالک هو الذی سلّط القابض علی إتلاف العین أو المنفعة مجّاناً.
فالفرض المزبور مصداق بارز لکبری: ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفساده، لأنّ هذه المعاملة لو کانت صحیحة لم یکن فیها ضمان لعدم الإقدام علیه لا من الدافع و لا من القابض فکذا فی فاسدها. فلیس للمؤجّر أن یطالبه بعد ذلک بالبدل، و هذا ظاهر.
و أمّا فی الفرض الأوّل أعنی: ما لو کانت الأُجرة ما لا یتموّل شرعاً کالخمر أو الکلب غیر الصیود أو المیتة و نحوها ممّا لا تصحّ المعاوضة علیها فیجری فیها الکلام المتقدّم من عدم الإقدام علی المجّانیّة، غایته جعل العوض شیئاً لم یمضه الشارع، فیکون حاله حال غیر الخمر فی عدم جواز التصرّف فی شی‌ء من الموردین، و لا یقاس ذلک بالفرض السابق، لما عرفت من کون الإقدام علی الإتلاف هناک مجّانیّا دون المقام.
و إنّما الکلام فی الفرض المتوسّط أعنی: ما لو کانت الأُجرة ما لا یتموّل عرفاً کالخنفساء فهل هو یلحق بالفرض الأوّل أو الأخیر؟
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 212 
..........
______________________________
اختار شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته الأنیقة الثانی «1»، نظراً إلی رجوعه فی الحقیقة إلی التسلیم بغیر عوض بعد أن لم یصلح ما جعل عوضاً للعوضیّة عرفاً، لعدم کونه مالًا، فهو فی قوّة التسلیط علی العین مجّاناً.
أقول: یقع الکلام:
تارةً: فی صحّة هذه المعاملة فی نفسها.
و اخری: فی أنّه علی تقدیر الفساد و لو من بقیّة الجهات کجهالة المدّة مثلًا فهل یضمن المستأجر أُجرة المثل، أو أنّها تلحق بالإجارة بلا اجرة فی عدم الضمان؟
أمّا الجهة الأُولی: فقد ذهب جمع بل نسب إلی المشهور اعتبار المالیّة فی العوضین من بیع أو غیره، فما لا مالیّة له لا تصحّ المعاملة علیه.
و لکنّه غیر ظاهر الوجه.
نعم، عُرِّف البیع بمبادلة مالٍ بمال، کما عن المصباح «2»، و لکنّه من الواضح أنّه تعریف لفظی کما هو شأن اللغوی، فلا یستوجب التخصیص بعد أن کان المفهوم العرفی أوسع من ذلک، لشموله لمطلق التملیک بعوض، سواء أ کان العوض مالًا عرفاً أم ملکاً بحتاً، فی مقابل التملیک بلا عوض المعبّر عنه بالهبة، کما یعبّر عن الأوّل بالبیع، بل ربّما یستعمل فی أُمور أُخر مثل بیع الآخرة بالدنیا، أو الضلالة بالهدی، فإنّها لیست باستعمالات مجازیّة کما لا یخفی.
و علی الجملة: فلم یظهر اختصاص البیع بالمال، لعدم نهوض دلیل یعوّل علیه، بل یعمّ غیره و یصدق البیع علیه بمناط واحد، فکما یصحّ تملیک المملوک 
______________________________
(1) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقیٰ 5: 57 (تحقیق جماعة المدرسین).
(2) المصباح المنیر 1: 69.
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..........
______________________________
الذی لا مالیّة له تملیکاً مجّانیّا و بلا عوض بلا تأمّل و لا إشکال، فکذا یسوغ تملیکه مع العوض، و الأوّل یسمّی هبة و الثانی بیعاً.
و هکذا الحال فی الإجارة و غیرها من سائر المعاوضات، فإنّ العبرة بمجرّد المملوکیّة، و لا دلیل علی اعتبار المالیّة زائداً علیها.
و ربّما یعلّل الفساد فیما لا مالیّة له بأنّها معاملة سفهیّة فیحکم بالبطلان لهذه الجهة و إن لم یکن البیع أو الإجارة بالمفهوم العرفی مقتضیاً لاعتبار مالیّة العوض.
و یندفع: بعدم نهوض أیّ دلیل علی بطلان المعاملة السفهیّة، کبیع ما یسوی عشرة آلاف بدینار واحد مثلًا أو إیجاره بدرهم سنویّاً، و إنّما الثابت بطلان معاملة السفیه و أنّه محجور عن التصرّف إلّا بإذن الولی، کما فی المجنون و الصبی، لا بطلان المعاملة السفهائیّة و إن صدرت عن غیر السفیه.
فإن قلت: أ فلا یکشف صدور مثلها عن سفاهة فاعلها؟
قلت: کلّا، فإنّ السفیه من لا یدرک الحسن و القبح، و لا یمیّز الأصلح، لا من یدرک و یعقل کما هو المفروض فی المقام، و إلّا لحکم بالسفاهة علی جمیع الفسقة کما لا یخفی، و هو کما تری.
نعم، لو تکرّر صدور مثل تلک المعاملة لا تصف فاعلها بالسفاهة، أمّا المرّة أو المرّتان فلا یصحّ إطلاق السفیه علیه عرفاً بالضرورة. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: سلّمنا بطلان المعاملة السفهائیّة، إلّا أنّ ذلک لا یتمّ علی الإطلاق، إذ قد یکون هناک داعٍ عقلائی یخرج المعاملة عن السفاهة، کما لو وجد ورقة عند أحد حاویة علی خطّ والده و هو مشتاق إلی اقتنائه و المحافظة علیه، و ذلک الشخص لا یرضی ببیعها إلّا بأغلی الثمن، مع أنّ الورقة ربّما لا تسوی فلساً واحداً، أو احتاج فی جوف اللیل إلی عودة واحدة من الشخّاط لا سبیل إلی 
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هذا، و کذا فی الإجارة علی الأعمال (1) إذا کانت باطلة یستحقّ العامل اجرة المثل لعمله دون المسمّاة إذا کان جاهلًا بالبطلان، و أمّا إذا کان عالماً فیکون هو المتبرّع بعمله، سواء کان بأمر من المستأجر أو لا، فیجب علیه ردّ الأُجرة المسمّاة أو عوضها و لا یستحقّ اجرة المثل، و إذا کان المستأجر أیضاً عالماً فلیس له مطالبة الأُجرة مع تلفها و لو مع عدم العمل من المؤجر.
______________________________
تحصیلها إلّا بالشراء من زید بدینار مع أنّها لا مالیة لها عند العرف، فإنّه لا ینبغی التأمّل فی صحّة المعاملة فی أمثال هذه الموارد بعد أن کانت منبعثة عن غرضٍ عقلائی و داعٍ صحیح مخرج لها عن الاتّصاف بالسفاهة.
فتحصّل: أنّه لم یتّضح أیّ مدرک لاعتبار المالیّة العرفیّة فی صحّة المعاملة.
و أمّا الجهة الثانیة أعنی: ما لو فرضنا فساد الإجارة المزبورة، إمّا لهذه العلّة، أو لجهة أُخری کجهالة المدّة و نحوها-: فهل هی مضمونة بأُجرة المثل، أو لا ضمان کما فی الإجارة بلا اجرة؟
الظاهر هو الأوّل، لما عرفت من عدم الإقدام علی المجّانیّة بعد فرض جعل العوض أیّاً ما کان کما أنّ القابض أیضاً لم یقبضه کذلک، بل المعاملة مبنیّة علی التضمین، فتندرج حینئذٍ تحت کبری: ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده، ضرورة أنّ هذه الإجارة لو کانت صحیحة لانتقل العوض و إن کان ممّا لا یتموّل إلی الطرف الآخر، فإذا کان الإقدام مبنیّاً علی الضمان ففاسدها أیضاً کذلک. و علیه، فیجب علی المستأجر الخروج عن عهدته بدفع اجرة المثل.
(1) فإنّه من جمیع ما ذکرناه فی إجارة الأعیان و استیفاء المنفعة أو تلفها یظهر الحال فی الإجارة علی الأعمال، فإنّ الکلام هو الکلام، فلو استؤجر علی عملٍ بإجارة فاسدة فهو بعمله الصادر عن أمر الآمر یستحقّ الأُجرة و لو کانت 
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[مسألة 17: یجوز إجارة المشاع]

[3299] مسألة 17: یجوز إجارة المشاع (1) کما یجوز بیعه و صلحه وهبته، و لکن لا یجوز تسلیمه إلّا بإذن الشریک إذا کان مشترکاً.
نعم، إذا کان المستأجر جاهلًا بکونه مشترکاً کان له خیار الفسخ للشرکة، و ذلک کما إذا آجره دار فتبیّن أنّ نصفها للغیر و لم یجز ذلک الغیر (2)، فإنّ له خیار الشرکة،
______________________________
الإجارة فاسدة، لعدم الإقدام علیه إلّا مع الضمان، و علمه بالفساد شرعاً لا یوجب اتّصاف الإقدام بالمجّانیّة بعد وقوع العمل عن أمر الغیر و استیفائه خارجاً، الذی لا یکون إلّا بإتمامه و الفراغ عنه کما مرّ، فإذا کانت فاسدة رجع إلی أُجرة المثل بعین المناط المتقدّم، کما اتّضح الحال أیضاً فی الأُجرة، فلو سلّمها المستأجر و لو مع علمه بالفساد إلی المؤجر وجب علیه ردّها إلی مالکها، و مع التلف أو الإتلاف ضمنها، لعدم الإقدام علی المجّانیّة و إن ادّعاه فی المتن، فإنّه لا یتمّ ما ذکره (قدس سره) لا فی طرف المؤجر و لا فی طرف المستأجر.
(1) بلا خلافٍ و لا إشکال، لإطلاقات أدلّة الإجارة، الشاملة لإجارة العین بتمامها، أو الحصّة المشاعة منها من نصف أو ثلث و هکذا.
و لکن صحّة الإجارة لا تلازم جواز التسلیم فیما إذا کانت العین المستأجرة مشترکة بین اثنین أو أکثر من دون استئذان من الشریک، لعدم جواز التصرّف بدون إذنه، کما أنّه لو سلّم نسیاناً أو عصیاناً لا یسوغ للمستأجر أیضاً التصرّف من دون الاستئذان المزبور، لکونه وقتئذٍ بمثابة المؤجر قبل الإیجار فی کون المنفعة مشترکة بینه و بین الشریک الأوّل، المحکومة بعدم جواز التصرّف من أحد الشریکین من دون إذن الآخر کما هو واضح.
(2) أمّا مع إجازته فلا إشکال فی الصحّة، و أمّا مع عدمها فطبعاً تفسد 
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بل و خیار التبعّض، و لو آجره نصف الدار مشاعاً و کان المستأجر معتقداً أنّ تمام الدار له فیکون شریکاً معه فی منفعتها فتبیّن أنّ النصف الآخر مال الغیر، فالشرکة مع ذلک الغیر، ففی ثبوت الخیار له حینئذٍ وجهان، لا یبعد ذلک [1] إذا کان فی الشرکة مع ذلک الغیر منقصة له (1).
______________________________
الإجارة فی حصّة الغیر، و تصحّ فی حصّة المؤجر، و بما أنّ هذا التفکیک أوجب انثلام الوحدة بعد أن کان متعلّق العقد تمام المنفعة فلا جرم یثبت للمستأجر خیار التبعّض.
کما أنّه من أجل اقتضائه تخلّف وصف الاستقلال المبنی علیه العقد لعدم کونه مقدماً علی الشرکة و قد أصبح ذا شریک فی المنفعة یثبت له خیار الشرکة أیضاً.
(1) عرفاً، کما لو کان المستأجر شریفاً و الشریک وضیعاً سافلًا.
و لکنّه غیر واضح، ضرورة أنّ هذه من قبیل الدواعی المتخلّفة و الأُمور الخارجة عن حریم المعاملة، بعد أن لم تکن مشترطة فی متن العقد و لا العقد مبنیّاً علیها، غایته أنّه کان یتخیّل أنّ شریکه زید فبان أنّه عمرو بحیث لو علم به من الأوّل لما أقدم، و مثله لا یوجب الخیار.
نعم، قد تبلغ الشرکة من المهانة حدّا تستوجب عیباً فی نفس العین لا مجرّد منقصة للمستأجر کما افترضه (قدس سره) کما لو کان الشریک مقامراً، أو فاحشةً، أو خمّاراً، أو صاحب مقهی أو فندق مورد لنزول المسافرین أو الزائرین و نحوهم ممّن لا یرغب فی المشارکة معهم نوعاً، لا خصوص هذا 
______________________________
[1] بل هو بعید، إلّا فیما إذا عدّت العین معیبة مع تلک الشرکة.
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[مسألة 18: لا بأس باستئجار اثنین داراً علی الإشاعة]

[3300] مسألة 18: لا بأس باستئجار اثنین داراً علی الإشاعة (1) ثمّ یقتسمان مساکنها بالتراضی أو بالقرعة (2)، و کذا یجوز استئجار اثنین دابّة للرکوب علی التناوب ثمّ یتّفقان علی قرار بینهما بالتعیین بفرسخٍ فرسخ أو غیر ذلک، و إذا اختلفا فی المبتدئ یرجعان إلی القرعة، و کذا یجوز استئجار
______________________________
المستأجر بحیث یعدّ ذلک عرفاً منقصةً و عیباً فی المال بالإضافة إلی عامّة الناس، فإنّه لا یبعد حینئذٍ ثبوت الخیار من أجل تخلّف الشرط الضمنی الارتکازی، کما فی سائر موارد خیار العیب الموجب للنقص النوعی. و قد تقدّم جریان خیار العیب فی غیر البیع أیضاً من الإجارة و نحوها بمناط واحد، فلاحظ «1».
(1) لرجوعه فی الحقیقة إلی إیجار کلّ منهما النصف المشاع من الدار، و قد عرفت فی المسألة السابقة جواز إجارة الحصّة المشاعة بمقتضی إطلاقات الأدلّة.
(2) کما هو الحال فیما لو حصلت الشرکة فی المنفعة بسبب غیر اختیاری کالإرث.
هذا فیما إذا کانت المنفعة المشاعة قابلة لاستفادة الشریکین فی عرض واحد کسکنی الدار.
و کذا الحال فیما إذا لم تقبل إلّا علی سبیل التناوب، کرکوب الدابّة، فتصحّ الإجارة کذلک، و یوکل التعیین إلی ما یتّفقان علیه، و مع الاختلاف فی البادی یرجع إلی القرعة التی هی لکلّ أمر مشکل، و ذلک لإطلاق الأدلّة.
______________________________
(1) فی ص 143.
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اثنین دابّة مثلًا لا علی وجه الإشاعة، بل نوباً معیّنة بالمدّة أو بالفراسخ (1)، و کذا یجوز إجارة اثنین نفسهما علی عمل معیّن علی وجه الشرکة کحمل شی‌ء معیّن لا یمکن إلّا بالمتعدّد.



[مسألة 19: لا یشترط اتّصال مدّة الإجارة بالعقد علی الأقوی]

[3301] مسألة 19: لا یشترط اتّصال مدّة الإجارة بالعقد علی الأقوی، فیجوز أن یؤاجره داره شهراً متأخّراً عن العقد (2) بشهر أو سنة، سواء کانت مستأجرة فی ذلک الشهر الفاصل أو لا.
و دعوی البطلان من جهة عدم القدرة علی التسلیم (3) کما تری، إذ التسلیم لازم فی زمان الاستحقاق لا قبله (4).
هذا، و لو آجره داره شهراً و أطلق انصرف إلی الاتّصال بالعقد (5). نعم، لو لم یکن انصراف بطل.
______________________________
(1) لما عرفت من الإطلاق، و کذا فیما بعده.
(2) فإنّ التأخّر إنّما هو فی ذات المنفعة لا فی تملیکها المنشأ بالإجارة، فهو من الآن یملک المنفعة المتأخّرة، فلم یلزم تفکیک الإنشاء عن المنشأ، بل هما معاً فعلیّان، و المتأخّر إنّما هو متعلّق المنشأ أعنی: نفس المملوک و من المعلوم أنّ المالک کما أنّه مالک للمنفعة الفعلیّة کذلک هو مالک بالفعل للمنفعة المتأخّرة.
(3) لامتناع تسلیم المنفعة المتأخّرة حال الإجارة.
(4) و المفروض قدرته آن ذاک فلا یضرّه العجز الفعلی.
(5) إن کان هناک انصراف کما هو الظاهر، لأنّه عندئذٍ بمثابة التعیین، و إلّا فبما أنّ المنفعة مبهمة و المبهم لا واقع له حتی فی علم اللّٰه فلا جرم یحکم بالبطلان.
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[فصل الضمان فی الإجارة]





اشارة

فصل [الضمان فی الإجارة] العین المستأجرة فی ید المستأجر أمانة، فلا یضمن تلفها أو تعیّبها إلّا بالتعدّی أو التفریط (1).
______________________________
(1) بلا خلافٍ فیه عند الفقهاء، بل علیه الإجماع بقسمیه کما فی الجواهر «1».
و یستدلّ له بعد الإجماع بجملة من الروایات الواردة فی ضمان المستأجر مع التعدّی و التفریط، حیث قد دلّت بالمفهوم علی عدم الضمان مع عدمه.
بل قد دلّت علیه صریحاً و بالدلالة المنطوقیّة صحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی حدیث-: و لا یغرم الرجل إذا استأجر الدابّة ما لم یکرهها أو یبغها غائلة» «2».
و أمّا ما دلّ علیه بالمفهوم فهی صحاح:
1 أبی ولّاد الحنّاط المعروفة، التی باحث حولها شیخنا الأنصاری فی کتاب المکاسب مستقصًی «3»، قال فیها: ... فقلت له: أ رأیت لو عطب البغل 
______________________________
(1) الجواهر 27: 215.
(2) الوسائل 19: 155/ کتاب الإجارة ب 32 ح 1.
(3) المکاسب 3: 245 و ما یلیها.
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و نفق أ لیس کان یلزمنی؟ «قال: نعم، قیمة بغل یوم خالفته» إلخ «1»، حیث دلّت علی الضمان علی تقدیر التعدّی و المخالفة.
2 و الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تکاری دابّة إلی مکان معلوم فنفقت الدابّة «قال: إن کان جاز الشرط فهو ضامن، و إن دخل وادیاً لم یوثقها فهو ضامن، و إن سقطت فی بئر فهو ضامن، لأنّه لم یستوثق منها» «2».
3 و علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه، قال: سألته عن رجل اکتری دابّة إلی مکان فجاز ذلک المکان فنفقت، ما علیه؟ «فقال: إذا کان جاز المکان الذی استأجر إلیه فهو ضامن» «3»، و نحوها غیرها.
فقد دلّت هذه النصوص الصحیحة بمفهومها علی عدم الضمان مع عدم التفریط و التعدّی.
و تدلّ علیه أیضاً الروایات الکثیرة الناطقة بعدم ضمان الأمین الواردة فی الحمّال و الجمّال و القصّار و صاحب السفینة التی تحمل الأموال، و نحو ذلک ممّا یستفاد منه أنّ المؤتمن علی الشی‌ء لا یضمن، و منه العین المستأجرة، حیث إنّ المالک أودعها عند المستأجر لیستوفی منها المنفعة و یردّها بعدئذٍ إلی المالک، فهو طبعاً أمین من قبل المالک، ای مجاز فی إبقاء المال عنده مجّاناً إذ الأُجرة إنّما هی بإزاء المنفعة لا ذات العین و لا نعنی بالأمانة إلّا هذا.
منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: صاحب الودیعة 
______________________________
(1) الوسائل 19: 119/ کتاب الإجارة ب 17 ح 1.
(2) الوسائل 19: 121/ کتاب الإجارة ب 17 ح 3.
(3) الوسائل 19: 122/ کتاب الإجارة ب 17 ح 6.
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و البضاعة مؤتمنان. و قال: لیس علی مستعیر عاریة ضمان، و صاحب العاریة و الودیعة مؤتمن» «1».
دلّت علی أنّ من ائتمن شخصاً فأعطاه ماله لیبقی عنده مدّة ثمّ یستردّه منه الشامل لمورد الإجارة فهو مؤتمن لا ضمان علیه لو تلف من غیر تعدٍّ و تفریط.
هذا، و لکن الاستدلال بهاتین الطائفتین من الروایات و إن صحّ کما عرفت إلّا أنّنا فی غنی عنه، لتوقّفه علی أن یکون هناک مقتضٍ للضمان لکی یستدلّ للخروج عنه بهذه النصوص و تعتبر بمثابة التخصیص.
مع أنّه لیس فی البین أیّ مقتضٍ له عدا ما یتوهّم من التمسّک بعموم ما ورد من أنّ: «علی الید ما أخذت حتی تؤدّی» «2».
و لکنّه فی غیر محلّه، لقصوره سنداً، حیث إنّ الروایة نبویّة و لم تثبت من طرقنا.
و دلالةً، لظهور لفظ «الأخذ» فی القهر و الغلبة، کما یفصح عنه ملاحظة موارد استعمالاته مثل قوله تعالی فَأَخَذْنٰاهُمْ أَخْذَ عَزِیزٍ مُقْتَدِرٍ «3»، و قوله تعالی لٰا تَأْخُذُهُ سِنَةٌ وَ لٰا نَوْمٌ «4»، و نحو ذلک «5».
______________________________
(1) الوسائل 19: 93/ کتاب العاریة ب 1 ح 6.
(2) المستدرک 17: 88/ کتاب الغصب ب 1 ح 4.
(3) القمر 54: 42.
(4) البقرة 2: 255.
(5) لکنّه قد یظهر من بعض الآیات الشریفة خلافها، نحو قوله تعالی «فَخُذْ أَرْبَعَةً مِنَ الطَّیْرِ» [البقرة 2: 260]، و قوله سبحانه «خُذِ الْعَفْوَ وَ أْمُرْ بِالْعُرْفِ» [الأعراف 7: 199]، و قوله عزّ من قائل «وَ لْیَأْخُذُوا أَسْلِحَتَهُمْ» [النساء 4: 102]، و غیر ذلک.
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بل یکفینا مجرّد الاحتمال و إن لم یتمّ الاستظهار، إذ غایته الإجمال المسقط له عن صلاحیّة الاستدلال، فإنّ دعوی الظهور فی مطلق الاستیلاء غیر ثابتة و عهدتها علی مدّعیها، فهی إمّا ظاهرة فی خصوص الغلبة، أو لا أقلّ من أنّها مجملة.
و العمدة فی مستند الضمان فی غیر مورد الائتمان إنّما هی السیرة العقلائیّة الممضاة بعدم الردع، حیث إنّها قائمة علی أنّ من أخذ مالًا من أحد بغیر رضاه أو مع الرضا و الالتزام بالضمان کما فی موارد العقود الباطلة فإنّ یده ضامنة.
و من الواضح عدم ثبوت السیرة فی موارد الإجارة، بل قد استقرّ بناؤهم علی عدم تضمین المستأجر لو تلفت العین المستأجرة تحت یده من غیر تفریط.
إذن فلا حاجة إلی الاستدلال بهذه الروایات، لقصور المقتضی للضمان فی حدّ نفسه.
(1) قد عرفت عدم ضمان المستأجر للعین المستأجرة.
و هل الحکم کذلک حتی فیما إذا اشترط الضمان فلا أثر للشرط، أو أنّه ینفذ و معه یحکم بالضمان؟
فیه کلام بین الأعلام:
فالمشهور بینهم شهرة عظیمة هو الأوّل و أنّه یحکم بفساد الشرط.
______________________________
[1] و هو الصحیح. نعم، لا بأس باشتراط التدارک من ماله، کما أنّه لا بأس باشتراط أداء مقدار مخصوص من ماله علی التقدیر التلف أو التعقیب.
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و نسب الخلاف إلی السیّد المرتضی و الأردبیلی و السبزواری و صاحب الریاض، فحکموا بصحّته «1»، و تبعهم السیّد الماتن (قدس سره).
و یستدلّ للقول المشهور بوجوه:
أحدها: إطلاقات نصوص عدم الضمان، حیث إنّها تشمل صورتی الاشتراط و عدمه، فإنّ النسبة بینها و بین دلیل نفوذ الشرط و إن کانت عموماً من وجه، لشمول الأوّل لمورد الاشتراط و عدمه، و الثانی لشرط الضمان و غیره، و بالنتیجة یتعارضان فی مورد الاجتماع أعنی: اشتراط الضمان فی عقد الإیجار لکن الترجیح مع الأوّل، لمطابقته مع فتوی المشهور.
و هذا الاستدلال فی غایة الضعف و السقوط:
أمّا أوّلًا: فلما هو المقرّر فی محلّه من أنّ مقتضی القاعدة فی موارد تعارض الإطلاقین بالعموم من وجه هو التساقط و الرجوع إلی أصل أو دلیل آخر من عموم أو إطلاق، و لا تصل النوبة إلی الترجیح بالشهرة الفتوائیّة، فإنّها لا تصلح لترجیح أحد الإطلاقین. و تمام الکلام فی محلّه.
و ثانیاً: إنّ دلیل نفوذ الشرط کسائر الأدلّة المثبتة للأحکام بالعناوین الثانویة تتقدّم علی الإطلاقات المتکفّلة لها بعناوینها الأوّلیة، لحکومتها علیها بعد کونها ناظرة إلیها، فلا تصل النوبة إلی المعارضة لیتصدّی للمعالجة.
ثانیها: إنّ الشرط المزبور مخالف لمقتضی العقد.
و هذا کما تری لم یظهر له أیّ وجه قابل للذکر بعد وضوح عدم کون عدم الضمان ممّا یقتضیه حاقّ العقد و طبعه، و إنّما تتحقّق المخالفة فی مثل ما لو کان الشرط عدم ملکیّة المنفعة، حیث إنّ مقتضی الإجارة و مدلولها هو 
______________________________
(1) الانتصار: 467، مجمع الفائدة و البرهان 10: 69، کفایة الأحکام: 124، ریاض المسائل 9: 200.
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ملکیّتها، فلا جرم کان اشتراط العدم مخالفاً لمقتضی العقد. و أمّا شرط الضمان فلم یکن منافیاً بل لم یکن مرتبطاً بمفاد عقد الإیجار و مقتضاه بتاتاً لکی یکون موافقاً أو مخالفاً کما هو أظهر من أن یخفی.
اللّهُمَّ إلّا أن یرید هذا القائل من المخالفة المزبورة المخالفة للأحکام المترتّبة علی العقد، حیث إنّه محکوم شرعاً بعدم الضمان کما مرّ، فیراد المخالفة للعقد و لو مع الواسطة الراجعة فی الحقیقة إلی کون الشرط مخالفاً للسنّة و إن عبّر عنها بمخالفة مقتضی العقد مسامحةً، فیفسد الشرط لهذه العلّة.
و هذا بظاهره لا بأس به، إلّا أنّ تمامیّة الاستدلال تتوقّف علی دلالة النصوص علی کون عدم الضمان من آثار العقد، بحیث تکون الإجارة مقتضیة لعدم الضمان، إذ معه یصحّ القول بأنّ اشتراط الضمان مخالف و منافٍ لهذا الاقتضاء بعد البناء علی کون عدمه من آثار الأمانة و الإجارة.
و أمّا لو أنکرنا هذه الدلالة و بنینا کما هو الأصحّ علی أنّه لا یستفاد من هاتیک النصوص ما عدا أنّ عقد الإیجار لا یقتضی الضمان لا أنّه یقتضی العدم، فالعقد المزبور بالإضافة إلی الضمان من قبیل عدم المقتضی لا المقتضی للعدم. فعلیه، لا یکون الشرط المذکور مخالفاً و منافیاً بوجهٍ کما لا یخفی.
و یرشدک إلی ذلک ما دلّ علی صحّة شرط الضمان فی العاریة، فإنّ فیه دلالة واضحة علی عدم کون هذا الشرط مخالفاً للسنّة، نظراً إلی عدم کون الأمانة المتحقّقة فی مورد العاریة کالإجارة مقتضیة لعدم الضمان، إذ لو کان مقتضیاً فلا جرم کان الشرط المزبور مخالفاً، و لازم البناء علی نفوذه: ارتکاب التخصیص فی دلیل عدم نفوذ الشرط المخالف، مع إباء لسانه عن التخصیص، إذ کیف یمکن القول بأنّ الشرط المخالف لکتاب اللّٰه باطل إلّا فی العاریة؟! فیستکشف من ذلک کلّه أنّ الید الأمینة لم تکن مقتضیة للضمان لا أنّها مقتضیة للعدم، و من ثمّ لا مانع من اشتراط الضمان فی العاریة، و لا یکون مثله 
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مخالفاً للکتاب و السنّة، فلا مانع إذن من الالتزام بنفوذ هذا الشرط فی المقام.
و لو تنازلنا عن ذلک و لم یتّضح لدینا أنّ الأمانة مقتضیة للعدم، أم أنّها غیر مقتضیة، و أنّ عدم الضمان فی مورد الإجارة هل هو لعدم المقتضی، أو لمقتضی العدم؟ فبما أنّه یشکّ وقتئذٍ فی مخالفة الشرط المزبور للکتاب و السنّة فلا مانع من التمسّک بأصالة عدم المخالفة و لو بنحو العدم الأزلی، إذ الخارج عن عموم: «المؤمنون عند شروطهم» عنوان وجودی و هو الشرط المخالف، کخروج عنوان القرشیّة عن عموم تحیّض المرأة إلی خمسین، فالمستثنی هو الشرط المتّصف بالمخالفة، و أمّا المستثنی منه فلم یؤخذ فیه أیّ عنوان إلّا عدم هذا العنوان، فیتمسّک بعموم العام بعد نفی العنوان المخصّص بأصالة العدم الأزلی، و تکون النتیجة نفوذ الشرط. فهذا الوجه یتلو سابقه فی الضعف.
و العمدة إنّما هو:
الوجه الثالث: و هو المنع عن تحقّق مفهوم الشرط فی المقام.
و توضیحه: أنّ الشرط حسبما تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح یرجع إلی أحد أمرین: إمّا تعلیق الالتزام بالعقد بتحقّق وصف أو أمر خارجی ککتابة العبد، و معلوم أنّ المقام لیس من هذا القبیل. أو تعلیق أصل العقد علی الالتزام بشی‌ء فیجب الوفاء به بمقتضی عموم المؤمنون. و علیه، فیعتبر فی مورد الشرط أن یکون شیئاً قابلًا لتعلّق الالتزام به بأن یکون داخلًا تحت قدرة المشروط علیه و اختیاره.
و أمّا الأحکام الشرعیّة أو العقلائیّة التی یکون أمر رفعها و وضعها بید الشارع أو العقلاء فبما أنّها خارجة عن عهدة المتعاقدین فلا معنی لوقوعها مورداً للشرط فی ضمن العقد.
و من الواضح أنّ الضمان الذی معناه: کون التلف فی عهدة الشخص و کون الذمّة مشغولة بمثل التالف أو قیمته حکم شرعی أو عقلائی مجعول بأسباب 
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خاصّة، و لا یکاد یتحقّق بجعل الشارط و لا بالتزام المشروط علیه، لخروجه عن اختیار المتعاقدین و قیام اعتباره بمعتبر آخر، فلا معنی لالتزام المشروط علیه بکون ذمّته مشغولة شرعاً أو عقلائیّاً بالمثل أو القیمة.
و هکذا الحال فی غیر الضمان من سائر الأحکام الوضعیّة التی یکون اختیارها بید الشارع، کالإرث، فإنّه لا ینبغی التأمّل فی عدم صحّة اشتراطه فی متن العقد فی غیر ما قام علیه الدلیل کعقد الانقطاع فإنّه اعتبار شرعی مخصوص بطبقات خاصّة من الورّاث خارج عن عهدة المتعاقدین.
و الذی یرشدک إلی ما ذکرناه أنّا لا نعرف متفقّهاً فضلًا عن فقیه یلتزم بنفوذ شرط الضمان فی غیر مورد العقد، کان یبیع داره و یشترط علیه ضمان داره الأُخری بحیث یثبت الضمان بنفس هذا الشرط، فإنّ نفوذه بالإضافة إلی العین المستأجرة و إن ذهب إلیه جمع منهم الماتن إلّا أنّه بالإضافة إلی غیر مورد العقد لم یلتزم به أحد من الفقهاء، و السرّ ما عرفت من أنّ الضمان حکم شرعی له أسباب معیّنة، و لیس الشرط من أحد أسبابه، فلم یکن اختیاره بید المکلف بعد أن لم یکن الشرط مشرّعاً، و من ثمّ یحکم بفساده فی المقام.
و ملخّص الکلام: أنّ الشرط فی ضمن العقد لا یترتّب علیه الأثر إلّا إذا کان أمره بید المشروط علیه له أن یفعل و أن لا یفعل، فیجب علیه بعد الشرط أن یفعل بمقتضی قوله (علیه السلام): «المؤمنون عند شروطهم» الراجع إلی أنّ الإیمان ملازم للوفاء بالشرط، و أنّ المؤمن لا یتخلّف عن شرطه، و هذا معنی: «عند»، أی بین المؤمن و العمل بشرطه ملازمة فی اعتبار الشارع.
و علیه، ففی کلّ مورد یکون أمر متعلّق الشرط بید المؤمن مثل الکتابة و الخیاطة و نحوها من الأُمور الاختیاریّة فهو طبعاً ملزم بالوفاء.
و أمّا ما هو خارج عن اختیاره و راجع إلی الشارع و المقنّن کالمجعولات الشرعیّة التی منها الضمان فلیس للشارط تغییر القانون و تبدیله، و لا یکاد 
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یشمله عموم المؤمنون بوجه، لعدم کون الشرط مشرّعاً و لا موجداً لحکم لم یکن مشروعاً فی حدّ نفسه.
و یجری هذا الکلام فی غیر باب الضمان من سائر الأحکام الوضعیّة المعبّر عنها فی کلماتهم بشرط النتیجة، إلّا فیما ثبت کون اختیاره بید المشروط علیه و لم یعتبر فی تحقّقه سبب خاصّ کالملکیّة و الوکالة و نحوهما ممّا یکفی إبرازه بأیّ مبرز کان. فلا مانع من أن یبیع داره مشروطاً بأن یکون أثاث البیت مثلًا أو المزرعة الفلانیّة أیضاً ملکاً للمشتری، أو أن یکون وکیلًا عنه فی المعاملة الکذائیة بحیث تثبت الملکیّة أو الوکالة بنفس هذا الاشتراط، فإنّ زمام هذا الاعتبار بید المکلّف نفسه، و له الإبراز بأیّ مبرز کان، و الشرط من أحد المبرزات.
فکلّما کانت الشرائط من هذا القبیل صحّ اشتراطها فی متن العقد و شملها دلیل نفوذ الشرط.
و أمّا ما اعتبر فیه سبب خاصّ کالنکاح و الطلاق و الظهار و نحوها، أو لم یکن اختیاره بید المکلّف و لم یکن له إیجاده بالفعل حتی بغیر الشرط کاعتبار الوراثة للأجنبی، أو الملکیّة لشخص بعد شهر مثلًا المحکوم بالبطلان لمکان التعلیق المبطل، فلا یصحّ اشتراطه فی العقد علی سبیل شرط النتیجة، فلا یسوغ البیع بشرط الإرث، و لا بشرط أن یملک الشی‌ء الفلانی بعد شهر.
و علی الجملة: فالعبرة فی نفوذ الشرط فی شرائط النتیجة بتحقّق أمرین:
أحدهما: کون تلک النتیجة تحت اختیار المشروط علیه، بحیث یکون قادراً علی إیجادها فعلًا و لو من غیر اشتراط.
و الثانی: عدم اعتبار لفظ خاصّ فی تحقّقها، و بما أنّ الضمان فاقد للشرط الأوّل فمن ثمّ لا یصحّ اشتراطه فی الإجارة کما علیه المشهور.
و أمّا العاریة فحالها حال الإجارة فی مناط المنع و عدم الصحّة بمقتضی القاعدة حسبما عرفت، إلّا أنّ النصّ الخاصّ قد دلّ علی صحّة اشتراطه فیها،
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و أولی بالصحّة إذا اشترط علیه أداء (1) مقدار مخصوص من ماله علی تقدیر التلف أو التعیّب لا بعنوان الضمان.
______________________________
و أنّ الشارع الذی بیده أمر الرفع و الوضع قد منح المکلّف اختیار هذا الحکم و جعل أمره بیده. و هذا هو الفارق بین البابین بعد وضوح کون الحکم قابلًا للتخصیص.
و نظیر ذلک إرث المنقطعة، فإنّ الأخبار و إن دلّت علی اختصاص الإرث بالزواج الدائم و أمّا المنقطعات فهنّ مستأجرات و لا میراث لهنّ، إلّا أنّ الدلیل الخاصّ قد دلّ علی تحقّق الوراثة مع اشتراطها فی متن العقد، و لا ضیر فی الالتزام به بعد کون المنع المزبور قابلًا للتخصیص.
نعم، لا یحکم بصحّة الشرط فی غیر موارد قیام الدلیل، و من ثمّ لا یسوغ اشتراط الإرث فی البیع و نحوه، و إلّا فلو کان الدلیل قائماً علی أنّ للمالک تعیین وارثه و أنّ اختیار تمام المال بیده کما قام الدلیل علی أنّ اختیار الثلث بیده صحّ وقوعه مورداً للشرط، و شملة عموم: «المؤمنون عند شروطهم»، و لکنّه لم یقم علیه أیّ دلیل، بل قام الدلیل علی عدمه، و أنّ الوارث ینحصر فی طبقات معیّنة، إلّا مع الاشتراط فی خصوص المتعة فیکون ذلک تخصیصاً فی دلیل المنع لا محالة.
و قد تلخّص من جمیع ما مرّ: عدم صحّة شرط الضمان فی عقد الإجارة.
هذا کلّه فیما لو کان الشرط المزبور من قبیل شرط النتیجة، بمعنی: أن یراد بالضمان اشتغال ذمّة المستأجر بقیمة العین أو مثلها حسب اختلاف الموارد، کما هو الحال فی غیر المقام.
و أمّا لو کان من قبیل شرط الفعل فسیأتی.
(1) أی علی سبیل شرط الفعل الراجع إلی اشتراط المؤجر علی المستأجر 
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و الظاهر عدم الفرق فی عدم الضمان مع عدم الأمرین بین أن یکون التلف فی أثناء المدّة أو بعدها (1) إذا لم یحصل منه منع للمؤجّر عن عین ماله إذا طلبها، بل خلّی بینه و بینها و لم یتصرّف بعد ذلک فیها. ثمّ هذا إذا کانت الإجارة صحیحة.
______________________________
أن یدفع مقداراً معیّناً من المال علی تقدیر تلف العین من غیر أن تشتغل ذمّته بشی‌ء، بل علی أن یکون هذا الدفع تکلیفاً محضاً کسائر الأفعال الخارجیّة من اشتراط الخیاطة و نحوها بحیث لو تلفت و مات المستأجر قبل الدفع لم تخرج القیمة عن ترکته، لعدم کونه مدیناً و لا ذمّته مشغولة بضمان مالی. فإنّ مثل هذا الشرط بما أنّه عمل سائغ فی نفسه و له التصدّی له تبرّعاً لکونه إرفاقاً و إحساناً فی حقّ الغیر، فلا مانع إذن من أن یکون مشمولًا لعموم نفوذ الشرط، فیکون الدفع المزبور السائغ فی نفسه واجباً بعنوان الوفاء بالشرط، کما هو الشأن فی کلّ عمل سائغ واقع فی حیّز الاشتراط من غیر مانع.
و لا فرق فی ذلک بین أن یکون المشروط دفع ما یساوی قیمة العین المستأجرة أو أقلّ منها أو أکثر، لوحدة المناط بعد أن لم یکن المدفوع بعنوان الضمان لکی تراعی القیمة، و إنّما هو شرط فعل خارجی سائغ، و الاختلاف و التساوی فی هذه المرحلة شرع سواء.
و علی الجملة: فهذا النوع من الاشتراط لا ینبغی الاستشکال فی صحّته، و الذی هو محلّ الکلام إنّما هو اشتراط الضمان الاصطلاحی، أی علی سبیل شرط النتیجة، و قد عرفت أنّ الأقوی هو المنع و عدم النفوذ کما علیه المشهور.
(1) لوحدة المناط فی الموردین من کون العین أمانة تحت ید المستأجر بعد أن کان قد خلّی بینها و بین المؤجر لدی انقضاء مدّة الإجارة و لم یتسلّمها 
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و أمّا إذا کانت باطلة ففی ضمانها وجهان، أقواهما العدم (1)، خصوصاً إذا کان المؤجر عالماً بالبطلان حین الإقباض دون المستأجر (2).
______________________________
بنفسه حتی تلفت. و قد عرفت أنّه لا ضمان فی الأمانة، إمّا لعدم المقتضی، أو لوجود المانع.
(1) للکبری الکلّیّة التی ذکرها الفقهاء من أنّ ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده، و حیث لا ضمان فی صحیح الإجارة کما سبق فکذا فی فاسدها.
و الوجه فیه ظاهر، فإنّ دلیل الضمان إمّا أنّه قاصر الشمول للمقام من أصله کما ذکرناه، أو أنّه علی تقدیر الشمول فهو مخصّص بما دلّ علی عدم ضمان الأمین بعد فرض تحقّق الأمانة فی الإجارة الفاسدة کالصحیحة بمناط واحد، ضرورة أنّ المؤجر لم یسلّم العین علی أن تکون مضمونة، کما أنّ المستأجر لم یقدم علی أخذها کذلک، فلم یقدم علی الضمان بإزاء العین، بل بإزاء المنافع خاصّة، فلم یقدما إلّا علی أن تکون العین باقیة علی ملک المؤجر أمانة بید المستأجر یردّها بعد استیفاء المنفعة منها، غایته أنّ ضمان المنافع بأُجرة المسمّی قد یمضیها الشارع فتکون الذمّة مشغولة بها، و أُخری لا، فتکون مضمونة بأُجرة المثل، و لا فرق بین الصحیحة و الفاسدة إلّا من هذه الناحیة. إذن فلا ضمان من ناحیة وضع الید علی العین فی کلا الموردین بعد کونها أمانة.
و أمّا الضمان من ناحیة الشرط فغیر خفی أنّ هذا الشرط لا أثر له حتی علی القول بالضمان مع الشرط فی الإجارة الصحیحة، ضرورة أنّ الشرط إنّما یحکم بنفوذه فی فرض صحّة العقد، و أمّا مع فساده فهو فی حکم العدم، إذ الشرط فی ضمن العقد الفاسد بمثابة الشرط الابتدائی فی عدم الدلیل علی نفوذه بوجه.
(2) لأنّ الدفع و الإقباض مع هذا العلم یجعله کأنه هو المفوّت لمال نفسه.
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[مسألة 1: العین التی للمستأجر بید المؤجر الذی آجر نفسه لعمل فیها]

[3302] مسألة 1: العین التی للمستأجر بید المؤجر الذی آجر نفسه لعمل فیها (1) کالثوب آجر نفسه لیخیطه أمانة، فلا یضمن تلفها أو نقصها إلّا بالتعدّی أو التفریط أو اشتراط ضمانها علی حذو ما مرّ فی العین [1] المستأجرة.
______________________________
(1) قد یفرض أنّ العین للمؤجّر بید المستأجر فتتلف، و هو الذی تکلّمنا فیه لحدّ الآن. و أُخری یفرض عکس ذلک و أنّها للمستأجر بید المؤجر، و هذا کما فی إجارة الأعمال، مثل ما لو أعطی الثوب للخیّاط لیخطئه، أو للقصّار لیغسله، أو للحمّال لیحمله فعرض التلف عند الأجیر.
و هنا أیضاً یجری ما تقدّم من أنّ العین أمانة عند من بیده، و لا یضمن الأمین لو تلفت عنده من غیر تفریط.
نعم، فیما إذا کان متّهماً فیه کلام من حیث الاستحلاف أو التضمین حتی یقیم البیّنة، و ذاک بحث آخر أجنبی عمّا نحن بصدده، ففی محلّ الکلام أعنی: ما لو تلفت العین من غیر تفریط و لا اتّهام لا یکون ضمان جزماً، لما عرفت من أنّ الید ید أمانة، و قد دلّت جملة من الأخبار علی عدم ضمان المؤتمن، مضافاً إلی ما عرفت من قصور المقتضی للضمان سنداً و دلالةً کما تقدّم «1»، و هذا واضح.
و إنّما الکلام فیما لو اشترط الضمان، فهل یصحّ الشرط هنا، أو أنّه لا یصحّ کما لم یصحّ فی المسألة السابقة؟
مقتضی کلام المحقّق فی الشرائع عدم الضمان إلّا مع التفریط، سواء أشرط أم لا، و أنّ المسألتین من وادٍ واحد، و لم یتعرّض فی الجواهر إلی خلافٍ فی المقام 
______________________________
[1] الحال فیه کما تقدّم آنفاً.
______________________________
(1) فی ص 221.
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غیر الخلاف المتقدّم فی العین المستأجرة التی هی للمؤجّر عند المستأجر «1».
فإنّ المحقّق قد تعرّض فی أوائل کتاب الإجارة للمسألة الأُولی، و بعد أن حکم بأنّ العین التی هی ملک للمؤجّر أمانة بید المستأجر لا تضمن لو تلفت بغیر تفریط، تعرّض لصورة الاشتراط و ذکر أنّ الأظهر عدم الضمان أیضاً کما علیه المشهور «2».
ثمّ تعرّض (قدس سره) قریباً من أواخر الکتاب للمسألة الثانیة التی هی عکس الاولی، و حکم أیضاً بعدم الضمان إلّا مع التفریط «3»، من دون أن یتعرّض هنا لحکم الاشتراط، بحیث یظهر منه (قدس سره) أنّ حال هذه المسألة حال المسألة السابقة، و لکنّه قیل: إنّ المشهور هنا هو الضمان علی خلاف المسألة السابقة، حیث کان المشهور هناک عدمه، و لم یتّضح لدینا مستند هذه الشهرة.
و کیفما کان، فیظهر من صاحب الوسائل نفوذ شرط الضمان فی المقام، حیث أخذه فی عنوان الباب الثلاثین من أحکام الإجارة، الظاهر فی التزامه به، مستدلّاً علیه بما رواه فی الکافی و التهذیب مسنداً عن موسی بن بکر، عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل استأجر سفینة من ملّاح فحمّلها طعاماً و اشترط علیه إن نقص الطعام فعلیه «قال: جائز» قلت: إنّه ربّما زاد الطعام؟ قال: «فقال یدّعی الملّاح أنّه زاد فیه شیئاً؟» قلت: لا، «قال: هو لصاحب الطعام الزیادة، و علیه النقصان إذا کان قد اشترط ذلک» «4».
______________________________
(1) الجواهر 27: 215 217.
(2) الشرائع 2: 210.
(3) الشرائع 2: 223.
(4) الوسائل 19: 150/ کتاب الإجارة ب 30 ح 5، الکافی 5: 244/ 4، التهذیب 7: 217/ 949.
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نظراً إلی أنّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «و علیه النقصان إذا کان قد اشترط» عدم الضمان من دون الاشتراط، و إلّا لم یکن وجهٌ للتفصیل بین الشرط و عدمه، فلا بدّ إذن من فرض الکلام فی صورة عدم التعدّی، لثبوت الضمان معه مطلقاً، أی سواء اشترط أم لا.
أقول: یقع الکلام تارةً فی سند الروایة، و أُخری فی دلالتها.
أمّا السند: فالظاهر أنّه معتبر و إن عبّر عنها فی الجواهر «1» و غیره بالخبر، المشعر بالضعف، فإنّ موسی بن بکر و إن لم یرد فیه توثیق فی الکتب الرجالیّة و لکنّا تعرّضنا له فی المعجم و ذکرنا أنّ الأظهر وثاقته من جهات، فلاحظ «2».
و أمّا علی بن الحکم الواقع فی السند فهو علی بن الحکم بن مسکین الذی لا إشکال فی وثاقته، فلا مجال للنقاش فی السند.
و أمّا الدلالة: فهی قابلة للخدش، نظراً إلی عدم ظهورها فی إرادة الضمان بالمعنی المصطلح بحیث تکون ذمّة الملّاح مشغولة بما نقص حتی لو طرأ التلف بآفة سماویّة من غرق السفینة أو حرقها، بل المنسبق إلی الذهن من اشتراط کون النقصان علیه فی أمثال المقام بحسب الاستعمالات الخارجیّة المتعارفة أنّ المراد لزوم تدارک النقص و جبره و تکمیل الناقص علی سبیل شرط الفعل لا شرط النتیجة.
فالغایة من الاشتراط الاهتمام بحفظ کمّیّة الطعام، و العنایة بعدم النقص لدی الاستلام، إذ لو حمّلها ألف کیس مثلًا و عند التسلّم کانت ألفاً إلّا خمسین فالناقص إمّا عند الملّاح أو عند أحد أعوانه بعد وضوح عدم نقصه من عند 
______________________________
(1) الجواهر 27: 217.
(2) المعجم 20: 31 34/ 12767.
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و لو تلفت أو أتلفها المؤجر أو الأجنبی قبل العمل أو فی الأثناء (1) بطلت الإجارة [1] و رجعت الأُجرة بتمامها أو بعضها إلی المستأجر، بل لو أتلفها مالکها المستأجر کذلک أیضاً. نعم، لو کانت الإجارة واقعة علی منفعة
______________________________
نفسه، فالشرط لا محالة ناظر إلی الفعل الخارجی، أعنی: التکمیل لدی التسلّم.
و إن شئت فقل: إنّ النقص و کذا النقصان مصدر فلا معنی لاشتراط کونه علیه، فلا مناص من تقدیر فعل، أی علیه جبر النقص و تکمیله.
و علیه، فیکون ناظراً إلی شرط الفعل لا إلی شرط النتیجة لیدلّ علی الضمان، و إلّا لعبّر بقوله: علیه ما نقص، بدلًا عن قوله: «علیه النقصان»، علی حذو قوله: «علی الید ما أخذت» لیدلّ علی کون نفس المال فی عهدته و یساوق الضمان.
إذن فیکون نفوذ الشرط المزبور مطابقاً لمقتضی القاعدة، فلا تکون الروایة منافیة لما ذکرناه من عدم نفوذ شرط الضمان بالمعنی الذی هو محلّ الکلام. فالمسألتان إذن من وادٍ واحد، فیصحّ الشرط بمعنی و لا یصحّ بمعنی آخر من غیر فرق بینهما بوجه.
(1) حکم (قدس سره) بانفساخ الإجارة و رجوع الأُجرة کلّاً أو بعضاً إلی المستأجر فیما إذا تلفت العین التی هی ملک للمستأجر قبل العمل أو فی أثنائه، بلا فرق بین ما إذا کان بآفة سماویّة و من ذلک إتلاف الحیوانات و بین ما إذا 
______________________________
[1] مرّ التفصیل بین التلف السماوی و غیره فی المسألة الثالثة عشرة من الفصل السابق، و ما ذکره (قدس سره) هنا یناقض ما تقدّم منه فیها، و قد تقدّم أیضاً أنّ إتلاف المستأجر بمنزلة قبضه.
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المؤجر بأن یملک منفعته الخیاطی فی یوم کذا یکون إتلافه لمتعلّق العمل بمنزلة استیفائه، لأنّه بإتلافه إیّاه فوّت علی نفسه المنفعة، ففرقٌ بین أن یکون العمل فی ذمّته، أو أن یکون منفعته الکذائیّة للمستأجر، ففی الصورة الأُولی التلف قبل العمل موجب للبطلان و رجوع الأُجرة إلی المستأجر و إن کان هو المتلف، و فی الصورة الثانیة إتلافه بمنزلة الاستیفاء، و حیث إنّه مالک لمنفعة المؤجر و قد فوّتها علی نفسه فالأُجرة ثابتة علیه.
______________________________
کان بإتلاف المؤجر أو الأجنبی بل المستأجر أیضاً.
نعم، فصّل (قدس سره) فی إتلاف المستأجر بین أن تکون الإجارة علی العمل فی الذمّة، و بین ما إذا کانت علی المنفعة الخاصّة کمنفعة الخیاطة فی هذا الیوم فأتلف العین التی هی محلّ العمل، فخصّ الانفساخ حینئذٍ بالأوّل دون الثانی، نظراً إلی أنّ الإتلاف فی الصورة الثانیة یعدّ بمثابة الاستیفاء للخیاطة التی وقعت الأُجرة بإزائها.
أقول: تقدّم البحث حول هذا الفرع فی المسألة الثالثة عشرة من الفصل السابق، و تکلّمنا عنه ثمّة بنطاق واسع، و ما أفاده (قدس سره) فی المقام مناقض صریحٌ لما ذکره هناک.
فإنّه (قدس سره) أفاد فی تلک المسألة أنّ التلف إذا کان سماویّاً أوجب الانفساخ، لکشفه عن عدم القدرة المستوجب لعدم ملکیّة العمل أو المنفعة من الأوّل حتی یملک.
و أمّا إذا کان بإتلاف المؤجر فهذا موجب لضمانه، و معه یتخیّر المستأجر بین تضمینه و المطالبة بالقیمة و بین فسخ العقد، باعتبار أنّه هو الذی أتلف ما یملکه المستأجر و أعدمه.
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و إذا کان بإتلاف الأجنبی فهو موجب لضمانه أیضاً.
و أمّا إذا کان المتلف هو المستأجر فإتلافه بمنزلة استیفاء العمل أو المنفعة و قبضهما، حیث إنّه بنفسه قد أتلف مال نفسه، فلا انفساخ إلّا فی صورة واحدة کما عرفت.
و علیه، فحکمه (قدس سره) فی المقام بالانفساخ فی جمیع هاتیک الصور ما عدا صورة واحدة مناقضٌ صریح لما سبق منه.
و الصحیح ما أفاده (قدس سره) هناک کما باحثنا حوله مشبعاً مع بعض التعالیق، فراجع إن شئت، و لا حاجة إلی الإعادة «1».
و أمّا ما ذکره (قدس سره) فی المقام من التفصیل فلم یتّضح له أیّ وجه، بل الإتلاف بمثابة الاستیفاء فی کلتا الصورتین، و لا مناص من الحکم بالصحّة فیهما معاً.
و الوجه فیه: أنّ المستأجر قد ملک العمل فی ذمّة الأجیر فی الصورة الأُولی بسبب الإجارة، کما ملک المنفعة الکذائیّة فی الصورة الثانیة، و المفروض أنّ الأجیر باذلٌ للعمل و أنّ الخیّاط مثلًا قد هیّأ نفسه للخیاطة فی المدّة المقرّرة من دون أیّ قصور منه أو تقصیر، و المستأجر هو الذی أعدم موضوع هذه المنفعة المملوکة له بإتلافه محلّ العمل، فبالنتیجة ینتهی تعذّر تحقّقه خارجاً إلی اختیاره و إرادته، فهذا نظیر ما ذکروه من أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، إذ هو باختیاره فوّت المنفعة علی نفسه بعد ما کان قادراً علی التسلیم و التسلّم خارجاً، و أعدم المملوک و أسقطه عن قابلیّة الوجود، فکان ذلک بمثابة القبض و الاستیفاء منه فی کلتا الصورتین بمناطٍ واحد من غیر فرق بینهما أصلًا،
______________________________
(1) فی ص 190 193.
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[مسألة 2: المدار فی الضمان علی قیمة یوم الأداء]

[3303] مسألة 2: المدار فی الضمان علی قیمة یوم الأداء [1] فی القیمیّات (1) لا یوم التلف و لا أعلی القیم علی الأقوی.
______________________________
و معه لا مقتضی للحکم بالانفساخ فی شی‌ء منهما.
(1) علی ما هو مقتضی القاعدة کما ستعرف. و هذا هو أحد الأقوال فی المسألة.
و قیل: إنّ العبرة بقیمة یوم التلف، و قیل: بالقیمة یوم الضمان، و قیل: بأعلی القیم من یوم الضمان إلی یوم التلف، أو إلی زمان الأداء.
أمّا القول بیوم التلف فمستنده: أنّ هذا هو الیوم الذی ینتقل فیه الضمان إلی القیمة بعد أن کان خاطباً بأداء نفس العین بمقتضی قوله: «علی الید ما أخذت» إلخ، فکان الواجب قبل هذا الیوم أداء نفس العین الخارجیّة التی أخذتها الید، إذ لا وجه وقتئذٍ لملاحظة القیمة بعد أن کانت العین موجودة، و إنّما تلاحظ بعد تلفها، فلا جرم کانت العبرة بمراعاة القیمة فی هذا الیوم الذی هو زمان انتقال الضمان من العین إلیها.
و یندفع: بأنّ الانتقال إلی القیمة فی الیوم المزبور و إن کان حقّا لا ارتیاب فیه و لکنّه خاصّ بالحکم التکلیفی فلا یخاطب بعدئذٍ بأداء العین، لمکان التعذّر و قبح التکلیف بغیر المقدور. و أمّا بحسب الحکم الوضعی أعنی: الضمان فغیر واضح، بمعنی: أنّه لا تکلیف من الآن بأداء العین، و أمّا أنّ الثابت فی العهدة و الذی تشغل به الذمّة هل هو نفس العین، أو قیمة هذا الیوم، أو یوم الضمان،
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون المدار علی قیمة یوم الضمان، و الأحوط الرجوع إلی المصالحة عند اختلاف القیمتین.
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أو أعلی القیم؟ فکلّ ذلک لا دلیل علیه، و إنّما الثابت هو أنّ هذا الیوم هو یوم الانتقال إلی القیمة، تکلیفاً بمناط التعذّر و امتناع تسلیم العین، فطبعاً ینتهی التکلیف إلی أداء القیمة من غیر أن یقتضی هذا تعیین الحکم الوضعی بوجه حسبما عرفت.
و أمّا القول باعتبار أعلی القیم فالوجه فیه: أنّ ضمان العین لا یختصّ بوقت معیّن بل کلّ یوم هو یوم الضمان ما لم تؤدّ العین أو بدلها، ففی کلّ یوم ارتفعت القیمة کانت القیمة مضمونة لا محالة، و إذا ارتفعت فی الیوم الآخر فکذلک، و هکذا، و نتیجته اعتبار أعلی القیم من زمان حدوث الضمان إلی یوم التلف، بل الأداء کما لا یخفی.
و فیه: أنّ التکلیف متعلّق بأداء نفس العین إلی زمان التلف، فلا وجه لملاحظة القیمة إلی هذا الوقت. نعم، ینقلب التکلیف بعده إلی أداء القیمة کما عرفت، إلّا أنّ تعلّقه وقتئذٍ بأداء القیمة حتی حال وجود العین فلا دلیل علیه بوجه، بل أنّ الثابت فی العهدة إنّما هو نفس العین المأخوذة بمقتضی قوله: «علی الید ما أخذت»، و لا دلیل علی الانتقال إلی القیمة فی الحکم الوضعی أی الضمان حتی حین التلف فضلًا عمّا قبله، و إنّما الانتقال و الانقلاب فی الحکم التکلیفی المحض حسبما عرفت. إذن فلحاظ أعلی القیم بالنسبة إلی العین لا نعرف له أیّ وجه.
و أمّا القول الثالث الذی اختاره الماتن من اعتبار قیمة یوم الأداء فهو حسن لولا قیام الدلیل علی خلافه، فإنّه المطابق لمقتضی القاعدة. و قد ظهر وجهه ممّا ذکر، حیث قد عرفت أنّ الذمّة مشغولة بنفس العین حتی بعد عروض التلف، فهی المضمونة و الثابتة فی العهدة ما لم تفرغ الذمّة عنها بالتلبّس بالأداء الخارجی، و لا تأثیر للتلف إلّا فی انقلاب الحکم التکلیفی صرفاً بمناط 
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تعذّر التکلیف بأداء العین فی هذه الحالة، فیقال: أدّ قیمة العین التی فی عهدتک، ففی کلّ حال تصدّی للأداء تراعی قیمة تلک الحالة بطبیعة الحال، و أمّا الحکم الوضعی فهو باقٍ علی حاله.
و هذا نظیر ما لو باعه منّاً من الحنطة أو من غیرها من القیمیّات أو استقرضه، حیث إنّ الثابت فی الذمّة إنّما هو نفس المبیع، و لا یکاد ینتقل إلی القیمة فی أیّ زمان و لو بقی فی الذمّة ما بقی، و لکنّه فی مقام الأداء حیث إنّه لا یتمکّن من أداء نفس العین التی استقرضها و أتلفها فلا جرم ینتقل إلی القیمة. فالتبدیل فی المقام إنّما یکون یوم الأداء، و أمّا قبله فلا تبدیل لا فی یوم التلف، و لا قبله، و لا بعده، بل الثابت فی الذمّة هی العین نفسها بمقتضی حدیث: «علی الید ...»، أو السیرة العقلائیّة، فیکون ضامناً لنفس ما أخذ، فإذا لم یمکن أداؤه و الخروج عن عهدته فطبعاً ینتقل إلی البدل.
و علی الجملة: فالقاعدة تقتضی أن تکون العبرة بقیمة یوم الأداء کما ذکره (قدس سره).
إلّا أنّ هذا إنّما یتمّ إذا لم یکن دلیل علی الخلاف، و الظاهر قیام الدلیل علیه، فإنّ صحیحة أبی ولّاد لا قصور فی دلالتها، علی أنّ العبرة بقیمة یوم الضمان المعبّر عنه فیها بیوم المخالفة.
قال فیها: ... فقلت له: أ رأیت لو عطب البغل و نفق أ لیس کان یلزمنی؟ «قال: نعم، قیمة بغل یوم خالفته» إلخ «1».
فإنّ الظرف لا بدّ من تعلّقه إمّا بالفعل المقدّر أعنی: یلزمک المدلول علیه فی الکلام لتکون النتیجة أنّ الانتقال إلی القیمة إنّما هو فی یوم المخالفة من غیر تعرّض لأداء قیمة أیّ یوم، أو بالقیمة المضافة إلی البغل، و بما أنّ الثانی 
______________________________
(1) الوسائل 19: 119/ کتاب الإجارة ب 17 ح 1.
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[مسألة 3: إذا أتلف الثوب بعد الخیاطة ضمن قیمته مخیطاً]

[3304] مسألة 3: إذا أتلف الثوب بعد الخیاطة ضمن قیمته مخیطاً (1) و استحقّ الأُجرة المسمّاة، و کذا لو حمل متاعاً إلی مکان معیّن ثمّ تلف مضموناً أو أتلفه فإنّه یضمن قیمته فی ذلک المکان، لا أن یکون المالک مخیّراً بین تضمینه غیر مخیط بلا اجرة أو مخیطاً مع الأُجرة، و کذا لا أن یکون فی المتاع مخیّراً بین قیمته غیر محمول فی مکانه الأوّل بلا اجرة أو فی ذلک المکان مع الأُجرة کما قد یقال.
______________________________
أقرب و هو یمنع عن الأبعد فهو أظهر، و لا ریب أنّ الظرف قابل لتعلّقه بنفس القیمة، لأنّ مفهومها قابل لأن یتقیّد بالزمان أو المکان، فیقال: قیمة هذا الشی‌ء فی هذا الزمان، أو فی هذا المکان کذا، و فی زمان أو مکان آخر کذا.
فإذا کان قابلًا للتقیید و هو أقرب فلا جرم کان القید راجعاً إلیه، فیکون المستفاد أنّه: یلزمک قیمة بغل، لکن لا مطلقاً بل قیمة یوم المخالفة.
و هذا الاستعمال أی أن یکون المضاف إلی شی‌ء بقید أنّه مضاف مقیّداً بشی‌ء آخر شائع متعارف کما یقال: زیارة الحسین (علیه السلام) یوم عرفة تعادل کذا و کذا حجّة، أو أنّ ضربه علی (علیه السلام) یوم الخندق أفضل من عبادة الثقلین، حیث إنّ الظرف قید للزیارة أو للضربة لکن لا مطلقاً، بل الزیارة المضافة إلی الحسین، أو الضربة المضافة إلی علی (علیه السلام). و یکون المتحصّل: أنّ هذه الحصّة الخاصّة المستفادة من الإضافة مقیّدة بهذا القید.
و علیه، فیکون الاعتبار فی ضمان القیمیّات بقیمة یوم الضمان بمقتضی النصّ الخاصّ و إن کان علی خلاف مقتضی القاعدة، سواء أزادت القیمة بعد ذلک أم لا.
(1) هذه المسألة تکرار لما سبق التعرّض له فی المسألة الخامسة عشر من الفصل السابق و تکلّمنا حوله بنطاق واسع، و ملخّصه: أنّ المحتملات فی المسألة 
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ثلاثة:
أحدها: ما ذکره الماتن و هو الصحیح من ضمان قیمة الثوب الذی أتلفه مخیطاً و استحقاق الأُجرة المسمّاة.
و الوجه فیه: ما تقدّم من أنّ الأُجرة إنّما هی بإزاء نفس العمل الصادر من الأجیر الذی تسلیمه و إقباضه بمجرّد الفراغ عنه، لا بإزاء الأثر المترتّب علی عمله کوصف المخیطیّة، إذ الأوصاف لا تقابل بجزء من المال، و لا یکون العامل شریکاً مع المالک، و لیس لها أیّ شأن ما عدا أنّها تستوجب زیادة قیمة العین، فصیاغة الذهب مثلًا توجب زیادة قیمة المصوغ، لا أنّ للصیاغة مالیّة بإزاء العین.
و علیه، فإذا عمل الأجیر فقد أدّی ما علیه، و بذلک استحقّ الأُجرة، لأنّها کما عرفت بإزاء نفس العمل لا الوصف لیکون من التلف قبل القبض حتی یکون من مال المؤجر.
و علی هذا، فإذا تلفت العین فإن کان بغیر ضمان فلا شی‌ء علی العامل کما هو واضح، و أمّا إذا کان مع الضمان بأن کان هو المتلف فطبعاً یضمن للمالک قیمة الثوب المتّصف بصفة المخیطیّة بعد أن کان ملکاً للمالک بهذا الوصف حسبما عرفت.
ثانیها: أن یکون ضامناً لقیمة الثوب غیر مخیط و لا تکون له اجرة، باعتبار أنّه من التلف قبل القبض. و قد عرفت فساده و أنّ الأُجرة إنّما هی بإزاء نفس العمل الذی إقباضه بإیجاده و إصداره خارجاً و قد صدر حسب الفرض.
ثالثها: ما احتمله (قدس سره) هنا من التخییر بین الأمرین، أعنی: تضمینه الثوب مخیطاً و إعطاء الأُجرة، أو تضمینه غیر مخیط و عدم إعطائها.
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[مسألة 4: إذا أفسد الأجیر للخیاطة أو القِصارة]

[3305] مسألة 4: إذا أفسد الأجیر للخیاطة أو القِصارة أو لتفصیل الثوب ضمن، و کذا الحجّام إذا جنی فی حجامته أو الختّان فی ختانه، و کذا الکحّال أو البیطار، و کلّ من آجر نفسه (1) لعمل فی مال المستأجر إذا أفسده یکون ضامناً إذا تجاوز عن الحدّ المأذون فیه و إن کان بغیر قصده، لعموم: «من أتلف»، و للصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یعطی الثوب لیصبغه «فقال: کلّ عامل أعطیته أجراً علی أن یصلح فأفسد فهو ضامن»،
______________________________
و هذا أیضاً لا وجه له کما ظهر ممّا مرّ، إذ بعد أن لم یکن من التلف قبل القبض المستوجب للانفساخ فما هو الموجب لسقوط الأُجرة، و ما هو المقتضی للتخییر بعد أن کانت العین مملوکة للمالک مع وصف الخیاطة؟! و قد عرفت أنّ الوصف تابع للعین و موجب لازدیاد قیمته و لا یقابل بالمال، و لا یکون الضمان إلّا بإزاء العین المتّصفة لا نفس الصفة.
و من هذا القبیل ما ذکره فی المتن من مثال حمل المتاع إلی مکان آخر ثمّ الإتلاف أو التلف مضموناً، فإنّ الکلام فیه هو الکلام، فإنّه یضمن قیمته فی ذلک المکان، للزوم مراعاة جمیع الصفات المستوجبة لازدیاد القیمة حتی صفة المکانیّة.
(1) یدلّنا علی ما ذکره (قدس سره) من الکبری الکلّیّة، أعنی: ضمان الأجیر فی کلّ مورد أفسد مع تجاوزه عن الحدّ المأذون فیه ما أشار (قدس سره) إلیه من قاعدة الإتلاف أوّلًا، حیث إنّ الإفساد مصداق بارز لإتلاف المال کلّاً أو بعضاً و لو بورود النقص علیه.
و صحیحة الحلبی ثانیاً، التی رواها فی الوسائل «1» علی النهج المذکور فی المتن 
______________________________
(1) الوسائل 19: 147/ کتاب الإجارة ب 29 ح 19.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 243 
بل ظاهر المشهور ضمانه و إن لم یتجاوز عن الحدّ المأذون فیه (1)، و لکنّه مشکل [1]، فلو مات الولد بسبب الختان مع کون الختّان حاذقاً من غیر أن یتعدّی عن محلّ القطع بأن کان أصل الختان مضرّاً به، فی ضمانه إشکال.
______________________________
بإضافة کلمة: فیفسده، بعد قوله: لیصبغه، التی سقطت عن نسخ العروة لدی طبعها.
و المراد ب: حمّاد الراوی عن الحلبی: هو ابن عثمان لا ابن عیسی و إن کان هو ثقة أیضاً، إذ لم ترو روایة لحمّاد بن عیسی عن الحلبی بعنوانه و إن کان قد روی عن عمران الحلبی، و قد روی ابن عثمان عن الحلبی فی غیر مورد.
و کیفما کان فالروایة صحیحة علی کلّ تقدیر، کما أنّها ظاهرة الدلالة علی الکبری الکلّیّة و إن کان السؤال عن مورد خاصّ فالحکم ثابت بلا إشکال.
(1) فکان ترتّب الفساد من باب الصدفة و الاتّفاق، نظراً إلی إطلاق القول بضمان الأجیر فی کلماتهم، حیث لم یقیّدوه بالتجاوز عن الحدّ المأذون فیه.
و لکن توقّف فیه جماعة منهم الماتن، بل صرّح بعضهم بعدم الضمان.
و رتّب علیه فی المتن الاستشکال فی الضمان فیما لو مات الولد بسبب الختان مع حذاقة الختّان و عدم التعدّی عن محلّ القطع، و إنّما کان أصل الختان مضرّاً به.
هذا، و الظاهر عدم الضمان فیما إذا کان العمل صادراً بإجازة المالک نفسه بحیث استند الفساد إلیه عرفاً، کما لو أعطاه الثوب و قال له: فصّله کذا و کذا،
______________________________
[1] بل الأقوی عدم الضمان، و مع ذلک الظاهر هو الضمان فی مسألة الختان، إلّا إذا کان المقتول به هو الذی سلّم نفسه له مع استجماعه شرائط التکلیف.
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[مسألة 5: الطبیب المباشر للعلاج إذا أفسد ضامن]

[3306] مسألة 5: الطبیب المباشر للعلاج إذا أفسد ضامن و إن کان حاذقاً (1)، و أمّا إذا لم یکن مباشراً بل کان آمراً ففی ضمانه إشکال، إلّا أن
______________________________
فتبیّن أنّ هذا التفصیل علیل، أو أنّه عریض أو طویل بحیث سقط الثوب عن صلاحیّة الانتفاع، أو أعطی خشباً معیّناً للبناء لبنائه السقف و أمره بأن یضع علیه کذا مقداراً من الجصّ و الآجر و القیر و نحو ذلک فانهدم من أجل عدم تحمّل تلک الأخشاب لهذه الأثقال، و نحو ذلک ممّا یستند الفساد إلی إجازة المالک و أمره و أنّه هو الذی ألغی احترام ماله. ففی مثل ذلک لا مقتضی لضمان الأجیر الذی هو وقتئذٍ بمثابة الآلة المحضة کما هو واضح.
و من الضروری أنّ صحیح الحلبی المتقدّم منصرف عن مثل هذا الفرض، لظهوره فیمن لم یعمل ما کان مأذوناً فیه فکان أجیراً علی أن یصلح فأفسد، لا أنّه أتی ما أُمر به و ترتّب علیه الفساد خارجاً.
نعم، فیما إذا بلغ الفساد حدّ الدم کالموت المترتّب علی الختان فی المثال المذکور فی المتن فالظاهر حینئذٍ هو الضمان، لأنّ دم المسلم لا یذهب هدراً کما نطق به النصّ، و هذا القتل بالآخرة یستند إلی الختان، غایته أنّه کان مشتبهاً لا عامداً و إن کان اشتباهه فی أصل الختان لا فی کیفیّته، فیجری علیه حکم القتل الخطئی من ترتّب الدیة علیه، بلا فرق بین أن یکون المختون صغیراً و إن أبرأ ولیّه، إذ لیس له حقّ البراءة بعد أن لم تثبت له هذه الولایة، و بین أن یکون کبیراً لکن لم یسلّم نفسه لحدّ الموت، و أمّا مع التسلیم الراجع إلی براءة الختّان فلا ضمان کما ستعرفه فی الطبیب المعالج.
(1) لقاعدة الإتلاف، مضافاً إلی ما رواه النوفلی عن السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من تطبّب أو 
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یکون سبباً و کان أقوی من المباشر، و أشکل منه إذا کان واصفاً للدواء من دون أن یکون آمراً کأن یقول: إنّ دواءک کذا و کذا، بل الأقوی فیه عدم الضمان، و إن قال: الدواء الفلانی نافع للمرض الفلانی، فلا ینبغی الإشکال فی عدم ضمانه، فلا وجه لما عن بعضهم من التأمّل فیه، و کذا لو قال: لو کنت مریضاً بمثل هذا لمرض لشربت الدواء الفلانی.
______________________________
تبیطر فلیأخذ البراءة من ولیّه، و إلّا فهو له ضامن» «1».
فإنّها معتبرة من حیث السند، لوثاقة السکونی کما نصّ علیه الشیخ فی العدّة «2»، و کذا النوفلی من أجل وقوعه فی اسناد کامل الزیارات.
کما أنّها واضحة الدلالة علی ضمان الطبیب المباشر ما لم یتبرّأ.
و نسب الخلاف إلی بعضهم بدعوی أنّ هذا کان بإذنٍ من المریض أو الولیّ فلا ضمان.
و هو واضح الفساد، ضرورة أنّ الإذن کان فی العلاج لا فی الفساد، فلا ینبغی الشکّ فی الضمان.
هذا فیما إذا کان الطبیب مباشراً للعمل.
و أمّا إذا لم یباشره و إنّما کان آمراً إمّا لشخص المریض أو لممرّضه و منه الآمر لثالث بالتزریق المتداول فی هذا الزمان:
فإن کان السبب أقوی من المباشر بحیث یسند الفعل إلیه عرفاً و المباشر بمثابة آلة محضة، کما لو کان صبیاً غیر ممیّز أو مجنوناً، فهذا حاله حال الطبیب المباشر فی ثبوت الضمان.
______________________________
(1) الوسائل 29: 260/ أبواب موجبات الضمان ب 24 ح 1.
(2) العدّة: 56.
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و أمّا إذا کان المباشر مستقلا فی تصرّفه بأن کان بالغاً عاقلًا مختاراً فقد یقال بالضمان أیضاً.
إمّا لأجل أنّه السبب فی التلف و السبب هنا أیضاً أقوی من المباشر.
و فیه ما لا یخفی، إذ لا شأن للأمر المزبور ما عدا کونه داعیاً لصدور الفعل عن الفاعل المختار فهو یصدر عنه باختیاره، فکیف یستند إلی الآمر؟! و من ثمّ ذکروا فی محلّه أنّ الآمر بالقتل لا یقتصّ منه و إن کان یحبس لأمره، و إنّما یختصّ القصاص أو الدیة بالمباشر.
و إمّا لدعوی اندراجه فی إطلاق موثّق السکونی المتقدّم.
و یندفع بوضوح انصرافه عن المقام، فإنّ قوله: «تطبّب» کتکسّب من باب التفعّل یدلّ علی مطاوعة الفعل و قبوله، فهو مساوق لقوله: عالج، الظاهر فی مباشرة العلاج و الطبابة خارجاً، فلا یشمل الأمر المجرّد عن التصدّی و لا سیّما بقرینة اقترانه بقوله: «تبیطر» الظاهر فی معالجة الحیوانات مباشرةً.
نعم، للتطبّب معنی آخر کالتفقّه، أی أخذ الطبّ شغلًا له مع عدم کونه طبیباً. و لکنّه أجنبی عن محلّ الکلام، و لا یناسب إرادته فی المقام کما لا یخفی.
و علی أیّ حال، فلا ینبغی التأمّل فی عدم ضمان الآمر.
و أوضح حالًا توصیف الدواء من دون أمر، کأن یقول: دواؤک کذا و کذا، لعدم استناد الفعل إلی الواصف غیر الآمر بوجه.
و أوضح منه ما إذا لم یعیّن الشخص، بل قال علی سبیل الکبری الکلّیّة: إنّ مرض کذا دواؤه کذا، فطبّقه المریض علی نفسه باختیاره و اجتهاده.
و أوضح من الکلّ ما لو قال: لو کنت مریضاً بمثل هذا المرض لشربت الدواء الکذائی، من غیر تعرّض للحکم الکلّی أو لحکم شخص المریض.
و الحاصل: أنّ الضمان إنّما یثبت فی فرض خاصّ، و هو ما إذا استند الفعل 
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[مسألة 6: إذا تبرّأ الطبیب من الضمان و قبل المریض]

[3307] مسألة 6: إذا تبرّأ الطبیب من الضمان و قبل المریض أو ولیّه و لم یقصّر فی الاجتهاد و الاحتیاط برئ علی الأقوی (1).



[مسألة 7: إذا عثر الحمّال فسقط ما کان علی رأسه أو ظهره]

[3308] مسألة 7: إذا عثر الحمّال فسقط ما کان علی رأسه أو ظهره مثلًا ضمن، لقاعدة الإتلاف [1] (2).
______________________________
إلی الطبیب أو البیطار، و هذا یتحقّق فی أحد موردین: إمّا العلاج المباشری، أو فیما إذا کان السبب أقوی. و أمّا إذا لم یکن استناد غایته أنّ قوله کان داعیاً للعمل لم یکن علیه أیّ ضمان.
(1) لموثّق السکونی المتقدّم، حیث علّق الضمان فیه علی عدم البراءة من الولی، أی ممّن بیده الأمر، الذی یختلف مصداقه حسب اختلاف الموارد، ففی البیطرة الولی هو مالک الدابّة، و فی الطبابة هو المریض إن کان بالغاً عاقلًا، و إلّا فولیّه. ففی جمیع ذلک متی أخذ البراءة فلا ضمان.
و لا موقع للاستشکال بأنّه من قبیل إسقاط ما لم یجب، حیث إنّ الضمان إنّما یکون بعد الإفساد فقبله لا موضوع للبراءة.
إذ فیه: أنّ هذا إنّما یتمّ لو کان الحکم مستنداً إلی القاعدة و الموازین العامّة، و أمّا مع الاستناد إلی الروایة الخاصّة الناطقة بذلک حسبما عرفت فلا وجه له.
(2) یقع الکلام تارةً: فیما تقتضیه القواعد العامّة، و أُخری: بالنظر إلی النصّ الخاصّ الوارد فی المقام، فهنا جهتان:
أمّا الجهة الأُولی: فالتمسّک بقاعدة الإتلاف کما صنعه فی المتن فی غایة الإشکال، بل الظاهر عدم صدق الإتلاف فی أمثال هذه الموارد، لتقوّم صدقه 
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا یصدق الإتلاف إذا لم یفرّط فی مشیه، و علیه فلا ضمان علیه.
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باستناد الفعل إلی هذا الشخص عرفاً، بحیث یعدّ فعله و إن لم یکن اختیاریّاً کما لو أصابت یده حال النوم إناء زید فکسره، فإنّ هذا الکسر مستند إلی النائم و یعدّ من أفعاله، غایته أنّ الفعل قد یکون اختیاریّاً، و أُخری غیر اختیاری، و علی التقدیرین فالاستناد و الانتساب متحقّق فی البین.
و أمّا إذا لم یصدق الاستناد بوجه، بل کان الشخص المزبور کآلة محضة و الفعل مستند إلی سبب آخر، کما لو کان علی سطح بیت فوقعت زلزلة أو هبّت ریح عاصف فسقط من الشاهق علی إناء زید فکسره، بل علی نفسه فقتله، حیث لا یعدّ هذا فعله و عمله عرفاً حتی غیر الاختیاری منه، و لا یرونه قاتلًا حتی خطأً. ففی مثله لا إتلاف و لا ضمان، و إنّما یعدّ ذلک من التلف بآفة سماویّة أو أرضیّة.
و علیه، فلو کنّا نحن و مقتضی القاعدة لحکمنا فی المقام بعدم الضمان، باعتبار أنّ الحمّال إذا عثر بغیر اختیاره فوقع ما علی رأسه أو انهدمت بالوعة کانت فی الطریق فوقع فیها و تلف ما علی ظهره من المتاع بحیث لم یکن مقصّراً و لا مفرّطاً و لا متعدّیاً، فهذه العثرة تحسب عرفاً کآفة سماویّة، و لا یسند التلف إلیه بوجه، فلا إتلاف أبداً حتی یستوجب الضمان.
و یؤکّده ما ورد فی جملة من الصحاح فیما إذا سقط شخص علی آخر فمات: أنّ الساقط لا یضمن شیئاً. و الظاهر أنّ المسألة ممّا لا خلاف فیها، فلا دیة بمقتضی هذه النصوص کما لا قصاص کما هو واضح. فإذا کان هذا هو الحال فی النفوس فعدم الضمان فی تلف الأموال بطریق أولی کما لا یخفی.
و أمّا الجهة الثانیة: فربّما یستدلّ للضمان بما رواه داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل حمل متاعاً علی رأسه فأصاب إنساناً فمات 
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أو انکسر منه شی‌ء فهو ضامن «1».
بدعوی أنّ العثرة مثل الإصابة فتشملها الروایة.
أقول: ینبغی التکلّم أوّلًا فی نفس هذه المسألة التی هی مورد الروایة و أنّ من یحمل علی رأسه مالًا فینکسر منه شی‌ء بغیر تعدٍّ و لا تفریط، أو أنّه یصیب إنساناً فیقتله فماذا حکمه؟ ثمّ الانتقال منه إلی محلّ الکلام و أنّه هل یشمل العثرة المبحوث عنها فی المقام، أو أنّ بینهما فرقاً؟
أمّا بالنسبة إلی مورد الروایة فقد رواها الصدوق فی الفقیه «2»، و کذا الشیخ فی التهذیب بسند فیه سهل بن زیاد «3»، و لأجله ناقش الشهید الثانی فی المسالک و تبعه الأردبیلی فی هذه الروایة سنداً و دلالةً «4».
أمّا السند: فبما ذکر.
و أمّا الدلالة: فلأنّ الموت المستند إلی الإصابة المفروضة فیها یعد من القتل الخطئی جزماً، لعدم قصد الحمّال له و إنّما کانت الإصابة اتّفاقیّة، و من الواضح أنّ الدیة حینئذٍ علی العاقلة لا الحمّال، فکیف یحکم علیه بالضمان؟! و لکنّک خبیر بضعف کلا الإشکالین:
أمّا الدلالة: فلأنّ ما ذکر من وجوب الدیة علی العاقلة فی القتل الخطئی و إن کان صحیحاً إلّا أنّ ذلک تکلیف محض، و أمّا من حیث الوضع فالدیة إنّما تثبت فی عهدة القاتل و تشتغل به ذمّته بنفسه من غیر فرق فیه بین العامد و الخاطئ،
______________________________
(1) الوسائل 19: 152/ کتاب الإجارة ب 30 ح 11.
(2) الفقیه 3: 163/ 719.
(3) التهذیب 10: 230/ 909.
(4) المسالک 15: 331، مجمع الفائدة و البرهان 14: 234.
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غایة الأمر أنّ فی مورد القتل الخطئی یجب علی العاقلة تفریغ ذمّة القاتل من غیر أن تشتغل ذمّتهم بالضمان، و من ثمّ لو عصوا لا تخرج عن ترکتهم، بل لا تزال ذمّة القاتل مشغولة بها.
فلا منافاة إذن بین وجوب الدّیة علی العاقلة و بین کون القاتل بنفسه ضامناً لها، و تمام الکلام فی محلّه من کتاب الدّیات «1».
و أمّا السند: فالمناقشة المزبورة و لا سیّما من مثل الشهید و الأردبیلی لعلّها تعدّ من الغرائب، بداهة أنّها رویت فی کلّ من الفقیه و التهذیب بطریقین فی موضعین:
ذکر أحدهما صاحب الوسائل فی الباب العاشر من أبواب موجبات الضمان «2»، و هو الطریق الضعیف المشتمل علی سهل بن زیاد، کما نقلها حینئذٍ عن الکلینی عنه أیضاً.
و ذکر ثانیهما فی أبواب أحکام الإجارة «3»، و هو طریق صحیح خالٍ عن أیّة شبهة، لصحّة طریق کلّ منهما إلی ابن أبی نصر «4»، فهی مرویّة بطریق صحیح و إن رویت بطریق آخر ضعیف.
فلا سبیل للنقاش فی السند بتاتاً، کما لم یکن سبیل للنقاش فی الدلالة إلّا بما ستعرف.
______________________________
(1) مبانی تکملة المنهاج 2: 448 450.
(2) الوسائل 29: 244/ أبواب موجبات الضمان ب 10 ح 1، الکافی 7: 350/ 5، التهذیب 10: 230/ 909.
(3) الوسائل 19: 152/ کتاب الإجارة ب 30 ح 11، التهذیب 7: 222/ 973.
(4) و قد أشار صاحب الوسائل إلی هذا الطریق فی الموضع الأوّل أیضاً، فلاحظ.
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نعم، هی معارضة بروایة الصدوق لها عن داود بن سرحان أیضاً، إلّا انّه قال: «مأمون» «1» بدل قوله: «ضامن»، فتدلّ وقتئذٍ علی عدم الضمان، باعتبار أنّه لیس علی الأمین ضمان، فتسقط إذن عن الحجّیّة، لمکان المعارضة، و یکون المرجع بعدئذٍ إطلاق الروایات المتقدّمة الناطقة بنفی الضمان عن العامل الأمین من أجیرٍ أو غیره.
و علیه، فلا ضمان فی مورد الروایة فضلًا عن أن یتعدّی منه إلی محلّ الکلام، أعنی: عثرة الحمّال.
و ممّا یؤکّد عدم الضمان صحیحة أبی بصیر: ... فی رجل استأجر حمّالًا فیکسر الذی یحمل أو یهریقه «فقال: علی نحو من العامل إن کان مأموناً فلیس علیه شی‌ء، و إن کان غیر مأمون فهو ضامن» «2».
و قد ذکر فیها فی موضعین من الوسائل: «جمّالًا» بالجیم المعجمة، و لکنّه من غلط النسخة، و الصواب: «حمّالًا» بالحاء المهملة کما فی الفقیه و التهذیب.
و کیفما کان، فهی صریحة فی عدم الضمان مع أمانة الحمّال التی هی محلّ الکلام، بل ینبغی الاقتصار علی هذه الصحیحة فی مقام الاستدلال، لکون صحیحة ابن سرحان المتقدّمة قاصرة الدلالة حتی مع الغضّ عن المعارضة، لتوقّفها علی عود الضمیر فی قوله: أو انکسر منه، إلی المتاع، کما نبّه علیه فی الجواهر بعد أن استدلّ بها «3».
______________________________
(1) الفقیه 4: 82/ 263.
(2) الوسائل 19: 144/ کتاب الإجارة ب 29 ح 11، الفقیه 3: 163/ 715، التهذیب 7: 218/ 951، و انظر الوسائل 19: 150/ کتاب الإجارة ب 30 ح 7.
(3) الجواهر 27: 326.
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و لکنّه غیر واضح، بل الظاهر عوده إلی الإنسان الذی هو أقرب، و رجوع الضمیر إلیه أنسب، نظراً إلی أنّ إصابة الإنسان کأنه مفروغ عنها، غایته أنّ هذه الإصابة قد تؤدّی إلی موته، و أُخری إلی کسر عضوٍ منه، و علیه، فتکون الصحیحة أجنبیّة عن محلّ الکلام، لکونها ناظرة إلی تلف الشخص أو کسره، و لا نظر فیها إلی تلف المال بتاتاً. و هذا الاستظهار لو لم یکن متعیّناً فلا أقلّ من تطرّق احتماله الموجب للإجمال و المسقط لها عن صلاحیّة الاستدلال.
و یظهر من صاحب الوافی أیضاً استظهار هذا المعنی من الروایة، حیث عقد باباً لضمان الأموال، و باباً آخر لضمان الدیات، فذکر صحیحة أبی بصیر المتقدّمة فی الباب الأوّل، و صحیحة ابن سرحان فی الباب الثانی «1»، فیعلم من ذلک أنّه استظهر منها کونها ناظرة إلی الکسر فی نفس الإنسان لا فی ماله.
و ربّما یعضد هذا الاستظهار و یؤکّده عدم افتراض کون الحامل للمتاع حمّالًا، إذ لا ذکر منه فی الصحیحة، و من الجائز أن یکون حاملًا لمتاع نفسه قد ذکره السائل کسبب لما عرضه من الإصابة، و من الواضح عدم کون الإنسان ضامناً لمتاع نفسه.
إذن فتکون الصحیحة أجنبیّة عن محلّ البحث بالکلّیّة، و إنّما هی ناظرة إلی الضمان فی القتل أو الجرح أو الکسر الخطئی الذی عرفت عدم منافاته مع ثبوت الدیة علی العاقلة، و لا نظر فی جهة السؤال إلی الضمان بالنسبة إلی المتاع بتاتاً. فاحتمال عود الضمیر إلی المتاع لیحکم علیه بالضمان أو بعدمه بعیدٌ غایته. و ما صنعه الوافی من ذکرها فی باب ضمان الدیات هو المتعیّن.
نعم، هی معارضة مع روایة الصدوق المشتملة علی کلمة: «مأمون» بدل 
______________________________
(1) الوافی 18: 911/ 18570 و ج 16: 822/ 16195.
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[مسألة 8: إذا قال للخیّاط مثلًا: إن کان هذا یکفینی قمیصاً فاقطعه]

[3309] مسألة 8: إذا قال للخیّاط مثلًا: إن کان هذا یکفینی قمیصاً فاقطعه، فقطعه فلم یکف ضمن فی وجه (1). و مثله لو قال: هل یکفی قمیصاً؟ فقال: نعم، فقال: اقطعه، فلم یکفه.
______________________________
قوله: «ضامن» کما عرفت، فلو تمّت هذه النسخة و لم تکن مغلوطة فلا جرم تقع بینهما المعارضة، و المرجع بعد التساقط إطلاقات نصوص الدیة السلیمة عن المعارض، الناطقة بأنّها فی القتل و الکسر الخطئی علی العاقلة تکلیفاً و علی الفاعل وضعاً.
ثمّ إنّه علی تقدیر القول بالضمان فی الحمّال فی مورد الروایة فقد ظهر أنّه لا موقع للتعدّی منه إلی العثرة التی هی محلّ الکلام، ضرورة صدور الفعل من القتل أو الکسر من نفس الحمّال فی مورد الروایة، لصحة إسناده إلیه عرفاً، غایته أنّه فعل غیر اختیاری له، لحصول الإصابة منه اتّفاقاً و من غیر قصد لها. و أمّا فی العثرة فلا یستند الفعل إلی العاثر بوجه، بل هو کآلة محضة و التلف سماوی و لیس من الإتلاف فی شی‌ء.
فالصحیح أنّه لا ضمان فی العثرة، بل و لا فی مسألة الحمّال حسبما عرفت.
(1) ملخّص ما ذکره (قدس سره): أنّ الأقوال فی مفروض المسألة ثلاثة:
الضمان مطلقاً، و هو الذی اختاره (قدس سره) أوّلًا و إن ذکر فی آخر کلامه أنّ الأولی تعلیق الضمان علی التقیید و عدمه أو علی صدق الغرور و عدمه.
و عدم الضمان مطلقاً، باعتبار أنّ صاحب المال قد أذن فی قطع الثوب و فصّله فی کلا الفرضین الآتیین.
و قولٌ بالتفصیل بین ما إذا قیّد القطع و علّقه علی الکفایة فقال: إن کان هذا 
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و ربّما یفرّق بینهما [1] فیحکم بالضمان فی الأوّل دون الثانی، بدعوی عدم الإذن فی الأوّل دون الثانی.
و فیه: أنّ فی الأوّل أیضاً الإذن حاصل.
و ربّما یقال بعدم الضمان فیهما للإذن فیهما.
و فیه: أنّه مقیّد بالکفایة إلّا أن یقال: إنّه مقیّد باعتقاد الکفایة و هو حاصل.
و الأولی الفرق بین الموارد و الأشخاص بحسب صدق الغرور و عدمه، أو تقیّد الإذن و عدمه، و الأحوط مراعاة الاحتیاط.
______________________________
یکفینی قمیصاً فاقطعه، ففیه الضمان، لعدم صدور القطع عن الإذن فی فرض عدم الکفایة. و بین ما إذا کان إخبار الخیّاط بالکفایة داعیاً للأمر من غیر تقیید و تعلیق، فلا ضمان لصدوره حینئذٍ عن الأمر و الإذن.
و هذا التفصیل هو الأقوی، إذ لا ینبغی الشکّ فی أنّه فی صورة الاشتراط و تعلیق الإذن علی الکفایة فقطعه الخیاط باعتقاد الکفایة فضلًا عمّا إذا لم یکن معتقداً کان ضامناً، لأنّه أتلف مال الغیر أو أورد النقص علیه، غایته أنّه لم یکن مقصّراً من أجل اعتقاد الکفایة. و علی أیّ حال، فلم یقع هذا القطع بإذن من المالک بعد أن کان مقیّداً بالکفایة و قد انکشف خلافها.
و دعوی الماتن (قدس سره) وجود الإذن، عهدتها علیه، إذ کیف یکون موجوداً و قد کان معلّقاً علی الکفایة و المفروض عدمها؟!
______________________________
[1] الظاهر أنّ الفرق هو الصحیح، فإنّ الإذن فی الأوّل مقیّد بالکفایة دون الثانی.
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نعم، تتّجه هذه الدعوی فیما لو کان المعلّق علیه اعتقاد الکفایة، کما لو قال: اقطعه إن کنت واثقاً بالکفایة، فقطع مبنیّاً علی هذا الاعتقاد، لحصول الإذن حینئذٍ بحصول شرطه، لکن المفروض فی کلامه (قدس سره) التعلیق علی نفس الکفایة لا علی اعتقادها.
إذن فلا ینبغی التردّد فی الضمان، للاندراج فی کبری: إنّ من استؤجر للإصلاح فأفسد فهو ضامن.
و أمّا لو أذن فی القطع مطلقاً و من غیر تقیید بالکفایة و إن کان هذا الإذن المطلق ناشئاً عن اعتقاد الکفایة الحاصل من إخبار الخیّاط بها بعد السؤال عنها، فالظاهر حینئذٍ عدم الضمان، لعدم کون الإذن معلّقاً و مشروطاً بشی‌ء لم یحصل، غایته انکشاف الخطأ فی الاعتقاد الباعث علی الإذن و الاشتباه فی التطبیق من نفس الآذن. و مثله غیر ضائر فی حصول الإذن الفعلی المطلق، کما هو الحال فی سائر موارد التخلّف فی الداعی و عدم مطابقته مع الواقع.
نعم، فیما إذا کان الخیّاط عالماً بعدم الکفایة و هو جاهل بحیث صدق معه الغرور فی إذنه المطلق، یحتمل الضمان، لقاعدة الغرور.
و لکن هذه القاعدة غیر ثابتة علی إطلاقها بحیث إنّ فی کلّ مورد صدق الغرور تحقّق معه الضمان و الرجوع إلی الغارّ لعدم الدلیل علیه، لا من بناء العقلاء و لا بحسب الروایات الخاصّة، کما باحثنا حوله فی مباحث المکاسب مشبعاً و بناطقٍ واسع «1».
و ممّا یؤکّده فی المقام: أنّا لو فرضنا أنّ صاحب الثوب بنفسه تصدّی للقطع 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 5: 256 و ما بعدها.
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[مسألة 9: إذا آجر عبده لعملٍ فأفسد]

[3310] مسألة 9: إذا آجر عبده لعملٍ فأفسد (1) ففی کون الضمان علیه أو علی العبد یتبع به بعد عتقه أو فی کسبه إذا
______________________________
اعتماداً علی إخبار الخیّاط بالکفایة لا أنّه أمر بالقطع أو أنّه أعطاه لخیّاط آخر فقطعه اعتماداً علی إخبار الخیّاط الأوّل، فإنّه لا یظنّ وقتئذٍ أن یلتزم فقیه بالضمان مع اشتراک هذه الفروض فی صدق الغرور.
و نظیره ما لو أخبره بأنّ قیمة البضاعة الکذائیّة فی البلد الفلانی راقیة، فحمل متاعه إلی ذلک البلد لیبیع و یستفید فرأی أنّه علی خلاف الواقع، فهل یحتمل رجوعه إلی المخبر الغارّ و تضمینه مصارف الحمل؟ و علی الجملة: فالضمان لا بدّ فی تحقّقه من أحد أمرین: إمّا الإتلاف، أو التلف الموجب للضمان من ید أو شرط، و إلّا فالتغریر بمجرّده لا یستوجب الضمان، و قاعدة الغرور ممّا لا أساس لها بقولٍ مطلق.
فتحصّل: أنّ الأظهر هو التفصیل فی المسألة بین الصورتین لحصول الإذن فی إحداهما دون الأُخری، غایته أنّ الإذن الحاصل کان ناشئاً عن اعتقاد مخالف للواقع حسبما عرفت.
(1) أو أنّه أبق العبد. و الأقوال فی المسألة من حیث الضمان و عدمه أربعة:
فذهب جماعة إلی عدم ضمان المولی بوجه، و إنّما هو فی عهدة العبد یتبع به بعد عتقه.
و هذا القول هو المطابق لمقتضی القاعدة بعد أن کان العبد هو المتلف و عدم کون المولی ملزماً بما یضمنه العبد و یتلفه.
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کان من غیر تفریط و فی ذمّته یتبع به بعد العتق إذا کان بتفریط أو فی کسبه مطلقاً، وجوهٌ و أقوال، أقواها الأخیر [1]، للنصّ الصحیح.
______________________________
و قیل: یکون الضمان علی المولی، استناداً إلی روایة معتبرة کما ستعرف.
و اختار صاحب المسالک التفصیل بین صورتی تفریط العبد فعلی ذمّته بمقتضی القاعدة، و عدمه فعلی المولی، لوقوع العمل بإذنه فیخرج من کسبه «1».
و اختار الماتن کون الضمان فی کسبه مطلقاً، تبعاً لجماعة من الفقهاء، و استناداً إلی النصّ الصحیح الوارد فی المقام بعد حمل المعتبرة علیه و تقییدها به.
أقول: لو لم یرد نصّ فی المسألة کان مقتضی القاعدة تعلّق الضمان بالعبد نفسه یتبع به بعد عتقه فی جمیع الفروض، لکون المولی أجنبیّا عمّا یفعله العبد باختیاره من إتلافٍ و نحوه، و عدم کونه ملزماً بشی‌ء منها کما عرفت، فلا مقتضی لضمانه، بل هو فی عهدة العبد کما ثبت ذلک فی جملة من الموارد التی منها: ما لو اعترف بشی‌ء علی نفسه فإنّه یتبع به بعد عتقه بلا کلام.
و أمّا بالنظر إلی النصّ الخاصّ الوارد فی المقام فقد وردت فی المسألة روایتان معتبرتان:
إحداهما: ما رواه زرارة و أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل کان له غلام فاستأجره منه صائغ أو غیره، قال: إن کان ضیّع شیئاً أو أبق منه فموالیه ضامنون» «2»، و رواها 
______________________________
[1] هذا فیما إذا استهلک العبد أموالًا أُخر غیر مورد الإجارة، و أمّا الإفساد فی مورد الإجارة فالأقوی فیه القول الأوّل.
______________________________
(1) المسالک 5: 225.
(2) الوسائل 29: 254/ أبواب موجبات الضمان ب 12 ح 1.
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أیضاً فی باب 11 من أحکام الإجارة حدیث 2، و لکن بلفظ «صانع» حسبما هو موجود فی الطبعة الحدیثة من الوسائل «1»، و الصحیح هو الأوّل.
ثانیتهما: صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل استأجر مملوکاً فیستهلک مالًا کثیراً «فقال: لیس علی مولاه شی‌ء، و لیس لهم أن یبیعوه، و لکنّه یستسعی، و إن عجز عنه فلیس علی مولاه شی‌ء، و لا علی العبد شی‌ء» «2».
و قد اختار الماتن تبعاً لغیره العمل بهذه الصحیحة بعد حمل الروایة الأُولی علیها، نظراً إلی أنّ الضمان المذکور فیها مطلق من حیث کونه فی ذمّة المولی أو فی ماله المعیّن، أو فی کسب عبده الذی هو أیضاً من أموال المولی، و مقتضی صناعة الإطلاق و التقیید حمل الضمان علی إرادة کونه فی خصوص الکسب و أنّه لا ضمان مع العجز کما تضمّنه النصّ.
و هذا الاستدلال موقوف علی حمل السؤال فی الروایة الثانیة علی المثال لمطلق ما یتلفه العبد و لو کان هو العمل الذی استؤجر علیه، کما لو أفسد العین التی هی محلّ العمل، فالسؤال ناظر إلی الجهة العامّة و عن مطلق ما یفسد من غیر خصوصیّة للمورد، و الاستهلاک من أحد مصادیقه، فعلیه یتّجه ما أُفید من حمل المطلق علی المقیّد، لاتّحاد مورد الروایتین حینئذٍ، فیکون الحکم المطلق الوارد فی إحداهما منزّلًا علی المقیّد الوارد فی الأُخری.
و لکنّه غیر واضح، فإنّ إثباته مشکل جدّاً، و من الجائز الفرق بین ما یتلفه العبد فی عملٍ مأذون فیه من قبل المولی الذی هو مورد الروایة الأُولی، و بین ما یتلفه و یستهلکه من أموال أُخر من غیر استناد إلی المولی بوجه کما هو مورد 
______________________________
(1) الوسائل 19: 114.
(2) الوسائل 19: 114/ کتاب الإجارة ب 11 ح 3.
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الروایة الثانیة.
ففی الأوّل بما أنّ الإتلاف و منه الإباق قید وقع فی العمل المستأجر علیه و المأذون فیه من قبل المولی فکأنه بالآخرة ینتهی إلیه، فلأجل هذه المناسبة صحّ تشریع الضمان علیه.
و هذا بخلاف الثانی، إذ بعد فرض وقوع الإفساد فیما لا علاقة له و لا ارتباط بالمولی بتاتاً و إنّما هو تصرّف خارجی أجنبی عن مورد الإذن الصادر منه کما افترضه فی الروایة من استهلاک أموال کثیرة، فبهذه العنایة کان الأنسب جعل الضمان فی کسب العبد.
و الحاصل: أنّه لا ملازمة بین الموردین بعد أن کان کلّ من الحکمین تعبّدیّاً و علی خلاف مقتضی القاعدة، حیث عرفت أنّ مقتضاها عدم ضمان المولی حتی فی کسب العبد فضلًا عن غیره، لعدم کونه مسؤولًا عمّا یصدر من غیره، و لکن الدلیل التعبدی قد دلّ علی ضمانه، فلا محیص عن الالتزام به و الخروج عن مقتضی القاعدة، و عندئذٍ فلا مانع من الاقتصار علی کلّ منهما فی مورده من دون أیّ مقتضٍ لحمل أحدهما علی الآخر، بعد اختلاف الموردین فی کون الإفساد فی أحدهما فی العمل المأذون فیه من قبل المولی، و فی الآخر فیما لا یرتبط به، المستتبع لصحّة التفصیل من کون الضمان علی المولی تارةً، و علی العبد فی کسبه اخری حسبما تضمّنه النصّان.
و لعلّ التفصیل بهذا النحو هو الأصحّ و الأقرب، فیلتزم بالفرق بین الإفساد فی مورد الإجارة فالضمان علی المولی، و الإفساد فی غیره فعلی العبد فی کسبه حسبما عرفت مستوفی.
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هذا فی غیر الجنایة علی نفس أو طرف، و إلّا فیتعلّق برقبته و للمولی فداؤه [1] بأقلّ الأمرین من الأرش و القیمة (1).
______________________________
(1) و لا یلزمه الفداء بأکثر من قیمته لو کانت أقلّ من الأرش، إذ لا یغرّم أهل العبد وراء نفسه شیئاً علی ما فی صحیحة محمّد بن قیس «1»، کما ذکروا فی باب العاقلة أیضاً مثل ذلک و أنّ العبد لا عاقلة له و لا یتحمّل أحد جنایته و إنّما جنایته فی نفسه، کما نطق به النصّ المزبور أیضاً من غیر خلاف فی المسألة.
إلّا أنّ عبارة المتن لا تستقیم علی إطلاقها، لاختصاص الحکم المزبور بالجنایة الخطئیّة علی النفس أو الطرف، فلو قتل العبد خطأ أو قطع یداً مثلًا کذلک کان المولی مخیّراً بین الأمرین کما ذکر، فله إعطاء الدّیة، أو تسلیم العبد، لیستوفی الحقّ منه حسبما عرفت.
و أمّا فی الجنایة العمدیّة کما لعلّها الظاهر من سیاق کلامه (قدس سره) باعتبار أنّ ما سبقه کان فی إتلاف العبد و إفساده الذی لو لم یکن ظاهراً فی العمد فلا أقلّ من الإطلاق، و لم یکن مختصّاً بالخطإ قطعاً فلا اختیار حینئذٍ للمولی بوجه، بل الاختیار إنّما هو بید ولیّ المقتول أو بید المجنیّ علیه، فلو قتل عبداً أو حرّا فللولیّ القصاص ابتداءً، کما له الاسترقاق بلا حاجة إلی رضا المولی بذلک، و إذا کانت الجنایة علی الطرف ساغ للمجنیّ علیه استرقاقه فیما إذا کانت الجنایة مستوعبة للقیمة، فکانت هی أی القیمة بمقدار الدّیة أو أقلّ.
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان القتل أو الجنایة خطأ، و أمّا فی فرض العمد فلا خیار للمولی بل لولی المقتول الخیار بین الاقتصاص و الاسترقاق، و کذلک المجنی علیه إذا کانت الجنایة تحیط برقبة العبد.
______________________________
(1) الوسائل 29: 213/ أبواب دیات النفس ب 10 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 261 



[مسألة 10: إذا آجر دابّة لحمل متاع فعثرت و تلف أو نقص]

[3311] مسألة 10: إذا آجر دابّة لحمل متاع فعثرت و تلف أو نقص لا ضمان علی صاحبها (1)، إلّا إذا کان هو السبب بنخس أو ضرب.



[مسألة 11: إذا استأجر سفینة أو دابّة لحمل متاع فنقص أو سرق]

[3312] مسألة 11: إذا استأجر سفینة أو دابّة لحمل متاع فنقص أو سرق لم یضمن صاحبها (2). نعم، لو اشترط علیه الضمان صحّ [1]، لعموم دلیل الشرط و للنصّ (3).
______________________________
نعم، إذا کانت أکثر توقّف ذلک علی التراضی مع المولی، فإن أعطاه الدیة فهو، و إلّا فیسترقّه بمقدار ما یستحقّه، فیکون العبد وقتئذٍ مشترکاً بینهما فیباع و یقسّم.
و علی الجملة: فإطلاق کلام الماتن فی غیر محلّه، بل الحکم خاصّ بالخطإ، و أمّا فی العمد فلا خیرة للمولی، بل التخییر لولیّ المقتول أو المجنیّ علیه علی تفصیلٍ مذکور فی محلّه حسبما أشرنا إلیه.
(1) لعدم استناده إلیه بعد أن لم یکن هو السبب فی العثرة، فلا إتلاف فی البین لیستوجب الضمان، بل هو من التلف غیر المضمون کآفة سماویّة، بل قد عرفت فی المسألة السابعة أنّ عثرة الحمّال أیضاً کذلک، فلا یصدق الإتلاف عرفاً إذا لم یکن عن تعدٍّ و تفریط و إن ادّعی الماتن صدقه هناک، فلاحظ.
(2) لعدم المقتضی له بعد کونه أمیناً.
(3) تقدّم فی أوّل الفصل عدم نفوذ هذا الشرط، لقصور دلیله عن الشمول له بعد أن کان الضمان و عدمه من أفعال المولی و خارجاً عن عهدة المشروط علیه، فلم یکن تحت اختیاره، و لا یکاد یکون الشرط مشرّعاً. و أمّا النص 
______________________________
[1] علی تفصیل تقدّم آنفاً.
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[مسألة 12: إذا حمل الدابّة لمستأجره أزید من المشترط]

[3313] مسألة 12: إذا حمل الدابّة لمستأجره أزید من المشترط أو المقدار المتعارف مع الإطلاق ضمن تلفها أو عوارها (1)، و الظاهر ثبوت اجرة المثل لا المسمّی مع عدم التلف، لأنّ العقد لم یقع علی هذا المقدار من الحمل. نعم، لو لم یکن ذلک علی وجه التقیید [1] ثبت علیه المسمّاة و أُجرة المثل بالنسبة إلی الزیادة.
______________________________
المشار إلیه و هو موثق موسی بن بکر المتقدم فی المسألة الأُولی ص 232 فقد عرفت أنّه محمول علی شرط الفعل لا شرط النتیجة الذی هو محلّ الکلام، و هذه المسألة فی الحقیقة تکرار لما سبق، فلاحظ.
(1) لکونه متعدّیاً بعد تجاوزه عن الحدّ المشترط علیه، أو المنصرف إلیه الإطلاق الذی هو أیضاً فی قوّة الاشتراط، فلا تکون الید ید أمانة حینئذٍ، بل ید عدوان و ضمان، فلا جرم کان تلفها أو عوارها علیه.
هذا بالنسبة إلی حکم التلف أو العوار من عیب أو نقص.
و أمّا بالنسبة إلی الأُجرة التی یستحقّها المؤجر فقد فصّل (قدس سره) حینئذٍ بین ما إذا کان التحدید المزبور ملحوظاً بنحو الاشتراط، و بین ما کان علی سبیل التقیید.
ففی الأوّل: یستحقّ الأُجرة المسمّاة تجاه المنفعة المقرّرة و أُجرة المثل بالنسبة إلی ما حصل من الزیادة.
و فی الثانی: یستحقّ اجرة المثل لمجموع ما استوفاه من المنفعة، دون أن 
______________________________
[1] المرتکز العرفی هو الاشتراط دون التقیید، و لو فرض التقیید بنصب القرینة علیه فالظاهر ثبوت الأُجرتین کما سیأتی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 263 
..........
______________________________
یستحقّ شیئاً من الأُجرة المسمّاة، لعدم حصول ما وقع بإزائها.
أقول: ما أفاده فی الفرض الأوّل صحیح و مطابق للقاعدة فی کلتا الأُجرتین، أمّا المسمّاة فلفرض صحّة العقد و استیفاء المنفعة المقرّرة، و أمّا المثل فلأجل أنّ الزائد لم یکن مورداً للإیجار، فهو تصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه، و لا یذهب مال المسلم هدراً، فلا جرم یضمن قیمته الواقعیّة، و نتیجته استحقاق اجرة المثل، و هذا واضح.
و أمّا الفرض الثانی: الذی هو علی خلاف التفاهم العرفی و مرتکزاتهم، لبعده عن أذهان عامّة الناس فی أمثال المقام، لجریان العادة علی لحاظ التحدید المزبور علی سبیل الاشتراط کما لا یخفی، و لکن لو فرضنا حصول الفرض خارجاً بحیث لوحظ الحدّ بنحو التقیید و بشرط لا، و لیفرض التصریح به و أنّه آجره الدابّة فی المنفعة الخاصّة و هی حمل عشرة أمنان مثلًا المقیّدة بعدم الزیادة و قد حمّلها المستأجر خمسة عشر منّاً مثلًا فاستوفی منفعة مغایرة لما وقعت الإجارة علیه و مباینة له، لتضادّ الطبیعة بشرط لا مع الطبیعة بشرط شی‌ء.
فحینئذٍ لا نعرف وجهاً صحیحاً لما أفاده (قدس سره) من سقوط المسمّاة و الانتقال إلی المثل، إذ ما هو المسقط بعد فرض صحّة العقد، و تمکین المستأجر من العین لیستوفی المنفعة منها؟! غایة الأمر أنّه باختیاره فوّت المنفعة علی نفسه و أبدلها بمنفعة أُخری، فالتفویت مستند إلیه لا إلی المؤجر. بل الظاهر استحقاق کلتا الأُجرتین، أمّا المسمّاة فلما عرفت، و أمّا المثل فلتصرّفه فی المنفعة الأُخری من غیر إذن المالک الذی حرمة ماله کحرمة دمه و لا یذهب هدراً.
و سیصرّح الماتن بذلک فی المسألة السادسة من الفصل الآتی المنعقدة للعین المشتملة علی المنفعتین المتضادّتین اللتین وقعت الإجارة علی إحداهما فاستوفی المستأجر الأُخری، کما لو آجره العبد فی مدّة معیّنة لیستعمله فی الخیاطة 
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[مسألة 13: إذا اکتری دابّة فسار علیها زیادةً عن المشترط ضمن]

[3314] مسألة 13: إذا اکتری دابّة فسار علیها زیادةً عن المشترط ضمن (1)، و الظاهر ثبوت الأُجرة المسمّاة بالنسبة إلی المقدار المشترط، و أُجرة المثل بالنسبة إلی الزائد.



[مسألة 14: یجوز لمن استأجر دابّة للرکوب أو الحمل أن یضربها]

[3315] مسألة 14: یجوز لمن استأجر دابّة للرکوب أو الحمل أن یضربها إذا وقفت علی المتعارف أو یکبحها باللجام أو نحو ذلک علی المتعارف، إلّا مع منع المالک عن ذلک (2)، أو کونه معها و کان المتعارف
______________________________
فاستعمله فی الکتابة مثلًا فإنّ لازم اختیاره الأُجرتین هناک و هو الصحیح حسبما عرفت اختیارهما فی المقام أیضاً بعد اندراجه فی تلک الکبری و کونه من مصادیق تلک المسألة.
فإنّه یستحقّ المسمّاة بمقتضی افتراض صحّة العقد و أُجرة المثل للمنفعة التی استوفاها. و ستعرف إن شاء اللّٰه تفصیل البحث فی تلک المسألة.
(1) کما لو استأجرها للسیر إلی کربلاء فسار إلی بغداد، و قد دلّت علی الضمان جملة من الروایات التی منها صحیحة أبی ولّاد «1» و غیرها ممّا تضمّن أنّ کلّ من تصرّف فی مال أحد من عین أو منفعة ضمن بدله، فلدی استیفاء المنفعة الزائدة لا بدّ من دفع اجرة المثل زائداً علی الأُجرة المسمّاة بإزاء المقدار المشترط کما هو ظاهر.
(2) أی منعاً رافعاً للجواز، کما لو کان مشروطاً فی ضمن العقد، لوضوح عدم حقّ له فی المنع عمّا هو المتعارف بدون ذلک، أو لقیام قرینة عرفیّة علی عدم الجواز کمصاحبة المالک و قیام التعارف علی کونه هو السابق. فکلّ ما لم 
______________________________
(1) الوسائل 19: 119/ کتاب الإجارة ب 17 ح 1.
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[مسألة 15: إذا استؤجر لحفظ متاع فسرق لم یضمن]

[3316] مسألة 15: إذا استؤجر لحفظ متاع فسرق لم یضمن إلّا مع التقصیر فی الحفظ و لو لغلبة النوم علیه [1] أو مع اشتراط الضمان [1] (2)
______________________________
یکن قرینة و لا شرط جاز الضرب بمقتضی الإطلاق المنزل علی حسب المتعارف.
(1) و هل یضمن لو ترتّب عیب أو عوار علی الضرب المزبور؟
فصّل (قدس سره) بین موارد الجواز و عدمه، ففی الثانی یضمن، لکونه تعدّیاً و تفریطاً و تصرّفاً فی مال الغیر بغیر إذنه، دون الأوّل، إذ بعد أن کان مأذوناً من قبل المالک بمقتضی التعارف الخارجی و لم یکن متعدّیاً و لا مفرّطاً کما هو المفروض فما یترتّب علیه من الضرر بما أنّه ینتهی إلی المالک فهو صادر بالآخرة عن إذنه و إلغائه احترام ماله، فلا یکون فیه ضمان. و ما ذکره (قدس سره) هو الصحیح.
(2) أمّا الضمان فی مورد التقصیر فی الحفظ من تعدٍّ أو تفریط فممّا لا إشکال فیه، إلّا أنّ عدّ غلبة النوم من مصادیق التقصیر المزبور لا یستقیم علی إطلاقه، و إنّما یتّجه فیما لو نام بعد الغلبة اختیاراً دون ما لو کان مدافعاً و مکافحاً فغلبه النوم قهراً من غیر إرادة منه و اختیار.
و أمّا استثناء شرط الضمان فوجیه لو کان علی سبیل شرط الفعل لا شرط 
______________________________
[1] فی کونها من التقصیر فی الحفظ مطلقاً إشکال بل منع.
[1] بمعنی التدارک کما تقدّم.
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النتیجة و اشتغال الذمّة حسبما سبق مستوفی، فلاحظ «1».
ثمّ إنّ الظاهر من کلام صاحب الجواهر الذاکر لهذه المسألة فی ذیل المسألة الآتیة أعنی: مسألة الحمّامی عدم الخلاف فیها و أنّ الأجیر علی الحفظ من دون تعدٍّ و لا اشتراط لا یکون ضامناً «2».
غیر أنّه (قدس سره) ذکر أنّه یستفاد من بعض الأخبار الضمان، و هو مضافاً إلی مخالفته لما دلّ من الروایات الکثیرة علی عدم ضمان الأمین معارَض بصحیحة الحلبی الناطقة بعدم الضمان، و المرجع بعد التساقط عمومات عدم ضمان الأمین.
أمّا ما دلّ علی الضمان فهو موثّق إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن أبیه: «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: لا ضمان علی صاحب الحمّام فیما ذهب من الثیاب، لأنّه إنّما أخذ الجعل علی الحمّام و لم یأخذ علی الثیاب» «3».
و نحوها روایة أبی البختری وهب بن وهب و إن کانت ضعیفة جدّاً، بل قیل: إنّه أکذب البریّة «4».
فذکر (قدس سره) أنّ التعلیل الوارد فی الموثّق یدلّ بالمفهوم علی الضمان فیما إذا کان الجعل بإزاء الثیاب بحیث کان الأجیر مأموراً بحفظها.
و أمّا ما دلّ علی عدمه فهو صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ... عن رجل استأجر أجیراً فأقعده علی متاعه فسرق «قال: هو مؤتمن» «5».
______________________________
(1) فی ص 226 234.
(2) الجواهر 27: 331.
(3) الوسائل 19: 140/ کتاب الإجارة ب 28 ح 3.
(4) الوسائل 19: 140/ کتاب الإجارة ب 28 ح 2.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(5) الوسائل 19: 142/ کتاب الإجارة ب 29 ح 3، التهذیب 7: 218/ 952.
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حیث إنّ ظاهرها أنّ الإجارة کانت بإزاء الحفظ و القعود، بقرینة فاء التفریع الظاهر فی کون القعود المزبور مترتّباً علی الاستئجار رعایةً للحفظ المستأجر علیه.
هذا، و المذکور فی موضعین من الوسائل: فسرقه، و هو من غلط النسخة جزماً و کذلک الطبعة القدیمة من التهذیب، و صحیحه: فسرق، کما فی التهذیب الطبعة الحدیثة منه.
و کیفما کان، فبعد تعارض النصّین یرجع إلی عمومات عدم ضمان الأمین کما عرفت.
أقول: ما ذکره (قدس سره) حسن لو فسّرنا الموثّقة بما عرفت من الضمان فیما إذا کانت الأُجرة بإزاء حفظ الثیاب، و عدمه لو کانت بإزاء دخول الحمّام، مع کون السرقة من باب الصدفة من غیر تعدٍّ من الحمّامی أو تفریط، للزوم حملها علی هذه الصورة بطبیعة الحال کما لا یخفی.
و لکن من المحتمل تفسیرها بوجهٍ آخر یجعلها أجنبیّة عن محلّ الکلام بالکلّیّة، بأن تکون ناظرة إلی نوع من الحمّامات التی کانت متداولة فی العهد القدیم و لا سیّما فی القری و قد شاهدنا بعضها من عدم تعهد الحمّامی بحفظ الثیاب رأساً، بل قد لا یکون موجوداً أصلًا، فیدخل من یدخل و یغتسل و یخرج من دون أن یدع ثیابه عند أحد اعتماداً علی وثوقه بسلامتها.
فلعلّه (علیه السلام) یشیر إلی قضیّة خارجیة متعارفة من عدم کون صاحب الحمّام ملتزماً و لا مسؤولًا عن الثیاب حتی لو کان تلفها مستنداً إلی تفریطه و عدم اهتمامه بالحفظ، لعدم کونه مأموراً بذلک بوجه، لکی یکون تلفها محسوباً علیه، و إنّما یأخذ الأُجرة بإزاء محض الدخول فحسب. فغایته أن تدلّ بالمفهوم علی الضمان فیما لو کان مأموراً بالحفظ و قد تعدّی و فرّط فیه لا حتی من غیر تقصیر الذی هو محلّ الکلام کما لا یخفی.
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و هل یستحقّ الأُجرة مع السرقة؟ الظاهر: لا، لعدم حصول العمل المستأجر علیه (1)، إلّا أن یکون متعلّق الإجارة الجلوس عنده و کان الغرض هو الحفظ لا أن یکون هو المستأجر علیه.
[3317] مسألة 16: صاحب الحمّام لا یضمن الثیاب (2) إلّا إذا أُودع و فرّط أو تعدّی، و حینئذٍ یشکل صحّة اشتراط الضمان أیضاً لأنّه أمین
______________________________
فإن تمّ ما ذکرناه، و إلّا فهی معارضة بالصحیحة، و المرجع عمومات عدم ضمان الأمین حسبما ذکره (قدس سره).
و المتحصّل ممّا تقدّم: أنّ من استؤجر علی حفظ مال و لم یتعدّ و لم یفرّط و لم یشترط علیه الضمان بالمعنی الذی عرفت لا یکون ضامناً له لدی تلفه أو سرقته.
(1) إذ المفروض وقوع الإجارة بإزاء منفعة الحفظ بزعم القدرة علیه بالقدرة علی مقدّمته، فانکشف عدم تمکّنه منه بحسب الواقع، فلم تکن له هذه المنفعة لیملکها و إن تخیّل أنّها له، فلا جرم تنفسخ الإجارة فلا یستحقّ الأُجرة «1».
(2) هذه المسألة یمکن تصویرها علی وجوه کما تظهر من مطاوی المتن أیضاً:
أحدها: أن یکون صاحب الحمّام أجیراً علی حفظ المتاع بحیث یقع الحفظ مورداً للإجارة، فیدفع الأُجرة بإزاء الدخول و الحفظ معاً، و هذا داخل فی المسألة السابقة، بل هو من أحد مصادیقها، و قد عرفت عدم ضمانه إلّا مع 
______________________________
(1) و بهذا البیان یتّضح الجواب عن تعلیقة السیّد البروجردی (قدس سره) فی المقام، فلاحظ.
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محض [1]، فإنّه إنّما أخذ الأُجرة علی الحمّام و لم یأخذ علی الثیاب. نعم، لو استؤجر مع ذلک للحفظ أیضاً ضمن مع التعدّی أو التفریط و مع اشتراط الضمان أیضاً، لأنّه حینئذٍ یأخذ الأُجرة علی الثیاب أیضاً فلا یکون أمیناً محضاً.
______________________________
التفریط أو التعدّی کما عرفت حال اشتراط الضمان، فإنّه عین تلک المسألة فلا نعید.
ثانیها: أن تقع الأُجرة بإزاء الدخول فقط من غیر أن تکون الثیاب فی عهدة الحمّامی بتاتاً حتی علی سبیل الاستیداع، فهو أجنبی عن الحفظ رأساً کما فی جملة من الحمّامات الدارجة فی القری.
و قد عرفت فی المسألة السابقة عدم الضمان فی هذه الصورة حتی مع التقصیر و التفریط فی الحفظ، لعدم کونه مأموراً به بعد فرض خروجه عن عهدته، و هذا أیضاً واضح.
ثالثها: عین الثانیة مع فرض کون الثیاب ودیعة عنده، و لا إشکال حینئذٍ فی الضمان مع التعدّی أو التقصیر، لکونه خیانة فی الأمانة المأمور بحفظها بمقتضی الاستیداع.
و هل یضمن مع الاشتراط؟
استشکل فیه فی المتن، باعتبار أنّه أمین محض، و الأمین محسن، و مثله لا یضمن حتی مع الشرط.
و فیه: أنّ الأمانة المحضة إنّما تنافی الضمان بمعنی اشتغال الذمّة لا مجرّد التدارک 
______________________________
[1] إذا کان الضمان بمعنی التدارک فاشتراطه لا ینافی کونه أمیناً.
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الخارجی، فلا مانع من اشتراطه و وجوب الوفاء به بمقتضی عموم: «المؤمنون عند شروطهم»، الشامل للشروط فی کافّة العقود التی منها عقد الودیعة.
و بعبارة اخری: مفهوم الائتمان و إن کان آبیاً عن الضمان إلّا أنّه لا شبهة فی جواز تصدّی الودعی للتدارک الخارجی من خالص ماله برضاه و اختیاره، فإذا کان سائغاً فی نفسه فلا مانع من اشتراطه و وجوب الوفاء به بمقتضی عموم دلیله.
فالذی لا یمکن الالتزام به فی المقام هو الضمان بمعنی الکون فی العهدة و اشتغال الذمّة، إذ لا معنی لتضمین المحسن الأمین، لا الضمان بمعنی التدارک الخارجی. فالظاهر جواز الاشتراط بهذا المعنی فی المقام و فی کلّ ودیعة.
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اشارة

فصل [فی الإجارة الثانیة] یکفی فی صحّة الإجارة کون المؤجر مالکاً للمنفعة أو وکیلًا عن المالک لها أو ولیّاً علیه (1) و إن کانت العین للغیر، کما إذا کانت مملوکة بالوصیّة أو بالصلح أو بالإجارة فیجوز للمستأجر أن یؤجرها من المؤجر أو من غیره، لکن فی جواز تسلیمه العین إلی المستأجر الثانی بدون إذن المؤجر إشکال [1]. فلو استأجر دابّة للرکوب أو لحمل المتاع مدّة معیّنة فآجرها فی تلک المدّة أو فی بعضها من آخر، یجوز، و لکن لا یسلّمها إلیه، بل یکون هو معها، و إن رکبها ذلک الآخر أو حمّلها متاعه فجواز الإجارة لا یلازم تسلیم العین بیده، فإن سلّمها بدون إذن المالک ضمن. هذا إذا کانت الإجارة الأُولی مطلقة.
______________________________
(1) و الضابط أن یکون أمر المنفعة بیده و مالکاً للتصرّف فیها، إمّا لملکیّتها أو لما فی حکمها من الوکالة أو الولایة، و إلّا کان تصرّفه فضولیّاً منوطاً بإجازة المالک.
______________________________
[1] لا یبعد الجواز إذا کان المستأجر الثانی أمیناً مع إطلاق العقد کما هو المفروض، و مع ذلک للمالک مطالبة العین من المستأجر الأوّل بعد انقضاء المدّة، و بذلک یظهر عدم ضمانه بالتسلیم إلی المستأجر الثانی.
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و أمّا ملکیّة العین فغیر معتبرة فی صحّة الإجارة، بل قد تکون لشخصٍ آخر، و لا یکون المؤجر إلّا مالکاً للمنفعة فقط، کما لو انتقلت إلی المؤجر بإرث، أو وصیّة، أو صلح، أو مهر، أو إجارة، فله نقل هذه المنفعة إلی غیره بالإیجار و إن لم یکن مالکاً للعین، لعدم دخل هذه الملکیّة فی صحّة الإجارة بوجه.
و حینئذٍ فلو استأجر داراً للسکنی أو دابّة للرکوب من غیر تقیید بالمباشرة ساغ له إیجارها من شخص آخر.
غیر أنّه (قدس سره) استشکل فی جواز تسلیم العین إلی المستأجر الثانی من دون إذن المؤجر، بل حکم (قدس سره) بعدم جوازه باعتبار أنّ ملکیّة المنفعة لا تستلزم الاستیلاء علی العین، لجواز کون المستولی هو المستأجر الأوّل و إن کان الراکب غیره، فلو سلّم من دون الإذن فتلفت عند المستأجر الثانی کان ضامناً، حیث إنّه هو الذی سلّط الغیر علی العین من دون إجازة المالک. و علی الجملة: فصحّة الإجارة الثانیة لا تلازم تسلیم العین.
و فیه: أنّ لازم الإجارة المتضمّنة لتملیک المنفعة مع توقّف استیفائها علی الاستیلاء علی العین عادةً هو جواز تسلیمها.
و الذی یرشدک إلی ذلک عدم التأمّل من أحد فی أنّ المستأجر لو مات فانتقلت المنفعة إلی وارثه ساغ له الانتفاع من غیر حاجة إلی الاستئذان من مالک العین، و الوجه فیه ظاهر، فإنّ المنفعة تنتقل إلی الوارث علی النحو الذی کانت للمورث، فکما کان له استیفاؤها الملازم للاستیلاء علی العین فکذلک الوارث الذی هو قائم مقامه و یتلقّاها منه علی النحو الذی کانت له، و معه لا مقتضی للاستجازة من المالک.
فإذا کان الأمر فی الوارث ذلک ففی الإجارة أیضاً کذلک بمناط واحد، فینقل المستأجر الأوّل إلی الثانی نفس ما کان له من الحقّ، أعنی: استیفاء المنفعة من 
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العین مع کونها تحت یده.
و بعبارة أُخری: ترخیص المالک فی استیلاء المستأجر علی العین إنّما هو بلحاظ وصفه العنوانی، فهو ثابت لمالک المنفعة بما هو مالک المنفعة مقدّمةً لاستیفائها لا لشخصه و ذاته، و مقتضی ذلک تعلّق هذه السلطة و السیطرة لکلّ من کان مالکاً للمنفعة، فحیثما انتقلت انتقل الحقّ معها بطبیعة الحال، سواء أ کان الانتقال بسبب غیر اختیاری کالإرث أو اختیاری من صلح أو إجارة و نحوهما. و الظاهر استقرار بناء العقلاء أیضاً علی ذلک.
نعم، بما أنّ العین أمانة عند المستأجر الأوّل فلا بدّ له من المحافظة علیها، و لا یسوغ تعریضها للخطر، فلا یجوز له إجارتها من جائر خائن لا یؤمن منه علی العین، کما لا یجوز إعطاؤها له للانتفاع مجّاناً و من غیر إجارة.
و علی الجملة: فالدفع إلی الغیر تبرّعاً أو إجارة و إن کان سائغاً من غیر حاجة إلی إجازة المالک حسبما عرفت، إلّا أنّه لا بدّ من مراعاة الأمانة و السلامة عن المخاطرة.
و یترتّب علی ذلک أنّ العین لو تلفت عند المستأجر الثانی بآفة سماویّة لم یضمن و إن سلّمها إلیه بدون الإذن خلافاً للماتن (قدس سره) إذ التسلیم بعد إن کان سائغاً و عن حقّ فلیس هنا أیّ موجب للضمان، إلّا إذا کان مفرّطاً فی الحفظ، و هو أمر آخر.
نعم، بما أنّ المالک سلّم العین إلی المستأجر الأوّل فله مطالبتها منه بعد انقضاء المدّة، و لیس له الامتناع و الإحالة إلی المستأجر الثانی، لأنّ الحقّ المزبور کان محدوداً بزمان الإجارة و لا حقّ له فی الزائد علیه، بل لا بدّ بعد الانقضاء من ردّ الأمانة إلی أهلها.
و علی الجملة: فالإجارة الثانیة صحیحة، و لا یکون المستأجر الأوّل ضامناً 
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و أمّا إذا کانت مقیّدة، کأن استأجر الدابّة لرکوبه نفسه (1)، فلا یجوز إجارتها من آخر [1] (2)
______________________________
ما لم یکن مفرّطاً، و یجب علیه الردّ بنفسه إلی المالک بعد انقضاء المدّة.
هذا ما تقتضیه القاعدة، بل علیه السیرة العقلائیّة، و تؤکّده عدّة أخبار دلّت بإطلاقها علی ما ذکرناه وردت فی الدابّة المستأجرة، کما فی صحیحة علیّ بن جعفر عن أخیه أبی الحسن (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل استأجر دابّة فأعطاها غیره فنفقت، ما علیه؟ «قال: إن کان شرط أن لا یرکبها غیره فهو ضامن لها، و إن لم یسمّ فلیس علیه شی‌ء» «1»، دلّت علی الضمان مع التفریط، فبدونه لا ضمان، لکونه مالکاً للمنفعة، فله إرکاب أیّ شخص أراد، فإذا کان الإرکاب جائزاً فلا یفرق فیه مع الأُجرة أو بدونها بمقتضی الإطلاق.
و وردت أیضاً فی إجارة الأرض للزراعة و أنّه یجوز للمستأجر أن یؤجرها لغیره، فإنّ من الواضح أنّ إجارتها للزراعة لا تکون غالباً إلّا بتسلیم العین، و إلّا ففرض بقائها عند المؤجر لعلّه نادر جدّاً.
(1) بحیث کان مورد الإجارة هی المنفعة الخاصّة، و هذه هی الصورة الاولی من الصور الأربع المشار إلیها فی المتن.
(2) تکلیفاً، بل و لا وضعاً، فتبطل کما صرّح به فی ذیل کلامه، معلّلًا بعدم کونه مالکاً إلّا رکوب نفسه و لا یملک غیره لیملّکه.
______________________________
[1] التقیید لا ینافی جواز الإجارة من آخر، و ذلک کما إذا استأجرت المرأة داراً لسکناها مقیّدة ثمّ تزوّجت، فإنّه یجوز لها أن تؤجرها من زوجها لسکناها، و بذلک یظهر ما فی الحکم بالبطلان علی الإطلاق بُعَید ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 19: 118/ کتاب الإجارة ب 16 ح 1.
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کما أنّه إذا اشترط المؤجر عدم إجارتها من غیره (1)
______________________________
و هو وجیه فیما لو کان المتصدّی للانتفاع و المستوفی للمنفعة المستأجرة فی الإجارة الثانیة هو ذلک الغیر، أمّا لو کان هو المستأجر الأوّل بشخصه فلا ضیر فیه لا تکلیفاً و لا وضعاً، فإنّ العبرة فی ملاحظة التقیید المزبور بالاستیفاء الخارجی لا بالملکیّة، فمتی کان المستوفی هو المستأجر المذکور فقد روعی التقیید و إن کان المالک للمنفعة غیره.
نعم، ظاهر عبارة المتن إرادة الفرض الأوّل کما لا یخفی.
و یتصوّر هذا الفرض فیما لو استأجرت المرأة داراً علی أن تسکنها بنفسها علی سبیل التقیید فتزوّجت بعدئذٍ و أصبح سکناها علی زوجها، فآجرت الدار لزوجها علی أن یسکنها فیها، فإنّ الإجارة الثانیة لا تنافی التقیید المزبور، إذ المتصدّی للسکونة کان بالآخرة هی الزوجة، غایته أنّ الملکیّة کانت لها أیضاً فصارت لغیرها و لا ضیر فیه بوجه.
و نحوه ما لو استأجرت دابّة لرکوبها أو حمل متاعها بشخصها إلی کربلاء ذهاباً و إیاباً، ثمّ تزوّجت فی کربلاء و آجرت الدابّة لزوجها من أجل حملها أو حمل متاعها إلی النجف.
(1) فکانت المنفعة المطلقة مورداً للإجارة و لکن مشروطاً بعدم الإیجار من شخص آخر. و هذه هی الصورة الثانیة.
و قد حکم (قدس سره) بعدم جواز الإیجار حینئذٍ من الغیر تکلیفاً، و ذکر فی ذیل کلامه (قدس سره) أنّ فی عدم الجواز وضعاً أعنی: البطلان و عدمه وجهین مبنیّین علی أنّ الشرط هل یوجب قصر سلطنة المشروط علیه لیحکم بالفساد، أو لا؟
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أقول: أمّا عدم الجواز تکلیفاً فواضح بعد ملاحظة وجوب الوفاء بالشرط.
و أمّا عدمه وضعاً فیما لو خالف و آجر عامداً أو غافلًا و أنّ الإجارة الثانیة هل تبطل أو أنّها محکومة بالصحّة و غایته الخیار للمشترط و هو المؤجر الأوّل باعتبار تخلّف الشرط، ففیه کلام طویل الذیل مبنیّ علی ما ذکره (قدس سره) من أنّ الشرط هل یستوجب قصر سلطنة المشروط علیه، أو لا یترتّب علیه عدا وجوب الوفاء تکلیفاً و تعلّق الخیار وضعاً؟
و المحقّق لدینا إنّما هو الثانی، لما تکرّرت الإشارة إلیه فی مطاوی هذا الشرح لدی تحلیل مفهوم الشرط من أنّه إمّا أن یرجع إلی تعلیق الالتزام بالعقد علی تحقّق وصف خارج عن الاختیار ککتابة العبد، أو إلی تعلیق نفس العقد علی الالتزام بشی‌ء کما لو کان الشرط فعلًا کالخیاطة و نحوها و منها عدم الإیجار فی المقام، و نتیجته أمّا الإلزام بالوفاء أو جعل الخیار علی سبیل منع الخلوّ و إن کان هذا الخیار قابلًا للإسقاط أیضاً کما فی سائر الخیارات.
و لم یظهر من شی‌ء ممّا دلّ علی نفوذ الشرط عدا ما عرفت من الإلزام أو الخیار الذی هو من شؤون الوفاء بالعقد المشتمل علیه، فللمشروط له إلزامه، کما أنّ له إعمال الخیار أو إسقاطه، و أمّا قصر سلطنته الوضعیّة بحیث لم ینفذ تصرّفه لو خالف فلا یکاد یظهر من شی‌ء من الأدلّة.
و هذا الکلام مطّرد فی کافّة الموارد التی شرط فیها عدم إیقاع شی‌ء من المعاملات حتی فی مثل النکاح أو الطلاق، فإنّه لم یقم أیّ دلیل علی تحدید السلطنة و قصرها لدی تعلّق الشرط و نفوذه، بحیث لم تکن تلک المعاملة نافذة لو أوقعها.
إذن فالظاهر هو الجواز وضعاً، و لو کان ناسیاً أو غافلًا فتکلیفاً أیضاً، إذ لا عصیان مع النسیان، و غایته ثبوت خیار التخلّف للمؤجّر الأوّل، فلو اختار 
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أو اشترط استیفاء المنفعة بنفسه لنفسه (1) کذلک أیضاً، أی لا یجوز إجارتها من الغیر،
______________________________
الفسخ له المطالبة بأُجرة المثل. و من المعلوم أنّ حرمة الإیجار مع الالتفات لا تستوجب البطلان، لعدم اقتضاء النهی للفساد فی باب المعاملات.
(1) و هی الصورة الثالثة، و لکن الظاهر رجوعها إلی الصورة الأُولی إمّا حقیقةً أو حکماً، فإنّ هذا الاشتراط إذا بنینا علی رجوعه إلی التقیید کما استظهرناه سابقاً «1»، حیث عرفت أنّ القیود العائدة إلی الأعمال أو المنافع کأن یقول: آجرتک للخیاطة بشرط أن تکون بالکیفیّة الکذائیّة، أو فی الزمان أو المکان الکذائی، فهی فی الحقیقة ترجع إلی التقیید فی متعلّق الإجارة و إن أُبرزت بلسان شرط، فکان من الأوّل مورد الإیجار و مصبّه هو المنفعة الخاصّة و الأُجرة واقعة بإزاء تلک الخیاطة المخصوصة مثلًا و فی المقام بإزاء تلک السکنی أو الرکوب الخاصّ.
فعلی ذلک تکون هذه الصورة هی صورة التقیید المتقدّمة بعینها و یجری فیها ما ذکرناه من صحّة الإجارة الثانیة فیما لو کان المستوفی للمنفعة و المباشر لها هو المؤجر بنفسه، و بطلانها لو کان المتصدّی للانتفاع غیره حسبما مرّ، فلاحظ.
و أمّا لو أنکرنا ذلک و بنینا علی کونه من باب الشرط حقیقةً، أی الالتزام فی ضمن الالتزام من غیر أن یرجع إلی التقیید بوجه، فکان المملوک المنفعة المطلقة بشرط استیفائها بنفسه لنفسه، فهذا یلحق أیضاً بالتقیید بحسب النتیجة و إن لم یکن منه حقیقةً، فإنّ الإجارة الثانیة لا تسوّغ تکلیفاً من جهة الاشتراط کما هو واضح و لا وضعاً، لمنافاته مع وجوب الوفاء بالشرط، لامتناع الجمع بین 
______________________________
(1) فی ص 89 94.
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وجوب الوفاء بعقد الإجارة الثانیة و بین وجوب الوفاء بالشرط الواقع فی ضمن الإجارة الأُولی، فإنّ مقتضی الثانی مباشرته بنفسه، و مقتضی الأوّل مباشرة غیره، و هما متضادّان، و الحکمان غیر قابلین للامتثال معاً خارجاً.
و حیث إنّ المفروض صحّة الشرط فلا یبقی بعدئذٍ مجال للوفاء بالعقد لیتّصف بالصحّة، فلا جرم یحکم بفساده.
و نظیره ما تقدّم فی کتاب الحجّ من أنّ المستطیع لا یصحّ منه إیجار نفسه للنیابة فی عام الاستطاعة، لأنّ وجوب الحجّ لنفسه لا یجتمع مع وجوب الوفاء بعقد الإجارة فی حجّ النیابة، و الترتّب لا یجری فی أمثال المقام بأن یؤمر بالحجّ لنفسه أوّلًا و علی تقدیر المخالفة فبالوفاء بعقد الإجارة، لاستلزامه التعلیق فی العقد المبطل له إجماعاً. نعم، لا مانع من تصحیح نفس الحجّ النیابی بالترتّب و الحکم بفراغ ذمّة المنوب عنه و إن کان النائب عاصیاً مع الالتفات و استحقاق اجرة المثل. و أمّا صحّة الإجارة لکی یستحقّ الأُجرة المسمّاة فلا سبیل إلیها حتی بنحو الترتّب. و تمام الکلام فی محلّه «1».
و علی الجملة: فهذه الصورة ترجع إلی الصورة الاولی إمّا موضوعاً أو لا أقلّ حکماً، فلا تجوز الإجارة الثانیة لا تکلیفاً و لا وضعاً حسبما عرفت، إلّا إذا کان المستوفی للمنفعة فی الإجارة الثانیة هو نفس المؤجر.
فإن قلت: مقتضی ما ذکرت هو الالتزام بالبطلان فی الصورة الثانیة أیضاً أعنی: ما إذا کان الشرط عدم الإیجار من الغیر إذ یجری فیها أیضاً ما سبق من التنافی بین الوفاء بکلّ من الشرط و العقد.
قلت: کلّا، إذ الشرط هناک هو نفس عدم الإیجار، فمتی آجر فقد خالف الشرط و ارتکب الحرام، و لا نظر للشرط إلی ما بعد الارتکاب و المخالفة، فلا 
______________________________
(1) شرح العروة 27: 10.
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نعم، لو اشترط استیفاء المنفعة بنفسه و لم یشترط کونها لنفسه جاز أیضاً إجارتها من الغیر (1) بشرط أن یکون هو المباشرة للاستیفاء لذلک الغیر، ثمّ لو خالف و آجر فی هذه الصور ففی الصورة الاولی و هی ما إذا استأجر الدابّة لرکوبه نفسه بطلت، لعدم کونه مالکاً إلّا رکوبه نفسه فیکون المستأجر الثانی ضامناً لُاجرة المثل للمالک إن استوفی المنفعة، و فی الصورة الثانیة و الثالثة فی بطلان الإجارة و عدمه وجهان [1] مبنیّان علی أنّ التصرّف المخالف للشرط باطل، لکونه مفوّتاً لحقّ الشرط، أو لا بل حرام و موجب
______________________________
مانع من الحکم بصحّة الإجارة الصادرة بعد افتراض وقوعها خارجاً. و هذا بخلاف المقام، فإنّ الشرط هنا هو المباشرة، و کیف یمکن الحکم بوجوبها و فی عین الحال یحکم بصحّة الإجارة الثانیة و وجوب الوفاء بها المستلزم لعدم المباشرة؟! فلا مناص هنا من الحکم بالبطلان حسبما عرفت.
و هذا البیان مطّرد فی کلّ مورد وجب شی‌ء و کان الوفاء بالعقد منافیاً له، فإنّ دلیل وجوب الوفاء لا یکاد یشمل ذلک العقد، لأنّ شموله له علی سبیل الإطلاق منافٍ لذاک الواجب و لا یجتمعان معاً حسب الفرض، و علی سبیل الترتّب یستلزم التعلیق المبطل للعقد، فلا مجال لتصحیح العقود بالترتّب فی أمثال المقام.
(1) هذه هی الصورة الرابعة فی کلامه، و الوجه فی الجواز هنا ظاهر، لعدم التنافی بین الشرط المزبور و بین الوفاء بالإجارة الثانیة، بأن یکون هو المتصدّی و المباشر للاستیفاء لذلک الغیر، کما لو استأجر الدابّة أو السیّارة لحمل 
______________________________
[1] أظهرهما الثانی فی الصورة الثانیة، و أمّا الصورة الثالثة فهی إن لم تکن الصورة الأُولی بعینها فمتّحدة معها حکماً غیر أنّه لا یجوز فیها الإجارة من الغیر مطلقاً.
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للخیار، و کذا فی الصورة الرابعة [1] إذا لم یستوف هو بل سلّمها إلی ذلک الغیر.
______________________________
المتاع مشروطاً بأن یکون هو السائق مباشرةً فآجرها من غیره لحمل متاعه و کان هو السائق نفسه. و هذا واضح.
و إنّما الکلام فیما لو خالف فلم یستوف هو، بل سلّمها إلی ذلک الغیر، فقد احتمل البطلان فی المتن.
و لم یتّضح له أیّ وجه صحیح، إذ لا مقتضی له بعد ما عرفت من عدم التنافی بین العمل بکلّ من الشرط و الوفاء بالعقد أی الإجارة الثانیة غایته أنّه بسوء اختیاره خالف الشرط و ارتکب الحرام بتسلیم العین للغیر. و هذا کما تری أجنبی عن صحّة العقد المزبور و لا یترتّب علیه عدا الإثم، و خیار التخلّف للمؤجّر الأوّل من دون أن یستتبع البطلان فی الإجارة الثانیة بوجه.
نعم، لو اشترط علی المؤجر فی الإجارة الثانیة تسلیم العین فبما أنّ هذا الشرط فاسد إذ لا حقّ له فی هذا التسلیم بعد منع المالک بمقتضی اشتراط المباشرة فی الإجارة الأُولی فطبعاً یندرج المقام فی کبری أنّ الشرط الفاسد هل یفسد العقد أو لا؟ فتفسد الإجارة المزبورة بناءً علی القول بالإفساد. و لکن الأظهر کما هو المحرّر فی محلّه عدمه، إذ الشرط التزام آخر فی ضمن الالتزام، و لم یکن العقد معلّقاً علیه لکی یسری فساده إلیه، فوجوده بعد عدم نفوذه فی حکم العدم، فلا جرم یحکم فی المقام بصحّة الإجارة.
______________________________
[1] الظاهر عدم بطلان الإجارة فی هذه الصورة، فإنّ حرمة التسلیم لا تلازم بطلان الإجارة، بل الظاهر عدم البطلان مع اشتراط التسلیم أیضاً، فإنّ بطلان الشرط لا یوجب بطلان العقد الواقع فیه الشرط علی الأظهر.
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[مسألة 1: یجوز للمستأجر مع عدم اشتراط المباشرة]

[3318] مسألة 1: یجوز للمستأجر مع عدم اشتراط المباشرة و ما بمعناها أن یؤاجر العین المستأجرة بأقلّ ممّا استأجر و بالمساوی له مطلقاً (1) أیّ شی‌ء کانت، بل بأکثر منه أیضاً إذا أحدث فیها حدثاً (2) أو کانت الأُجرة من غیر جنس الأُجرة السابقة (3)، بل مع عدم الشرطین أیضاً
______________________________
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال، و هو المطابق لمقتضی القاعدة بعد افتراض کون المستأجر مالکاً للمنفعة المطلقة غیر المقیّدة بالمباشرة، و اختصاص ما سیجی‌ء من دلیل المنع بغیر المقام.
(2) کتبییض الغرفة، أو إصلاح الدرج، أو توسیع المسلک، و نحوها ممّا یصدق معه أنّه عمل عملًا و أحدث حدثاً، و لا إشکال فی الجواز حینئذٍ أیضاً، لکون الروایات الآتیة المانعة مقیّدة بعدم ذلک، مضافاً إلی عمومات الصحّة و إطلاقاتها بعد سلامتها عن التقیید.
(3) کما لو کانت فی إحداهما نقداً و فی الأُخری عروضاً، أو عملًا.
و الوجه فیه أی فی لزوم اتّحاد الجنس-: ظاهر، فإنّ الممنوع فی الأخبار إنّما هو الإیجار بالأکثر، الظاهر فی التفضیل فی نفس الأُجرة، بأن تکون الأکثریّة صفة للأُجرة نفسها لا لقیمتها، بحیث تکون النسبة بین الأُجرتین نسبة الأقلّ و الأکثر، و هذا یستلزم المشارکة فی ذات الجنس و الاختلاف بحسب الکمّ لکی یصدق أنّ إحداهما أکثر من الأُخری، و إلّا فمع الاختلاف فی الجنس و افتراضهما متباینین کالدابّة و الفرس لا یصدق أنّ إحداهما أکثر من الأُخری، إذ لا معنی لکون الفرس أکثر من الدابّة إلّا بعنایة القیمة و رعایتها، و قد عرفت ظهور الأدلّة فی کون الأکثریّة صفة لنفس الأُجرة لا لقیمتها، فمثل ذلک غیر مشمول للأخبار.
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و لکن هذا البیان إنّما یستقیم بالإضافة إلی الأموال التی تقوم بالقیمة، بحیث تکون القیمة شیئاً آخر وراء نفس المال، کما فی الحنطة و الفرس و نحوهما من أنواع السلع ممّا تقوم بمثل الدرهم أو الدینار.
و أمّا إذا کانت الأُجرة نفس الدرهم و الدینار أو الریال و الدولار و نحوها من الأوراق النقدیّة الدارجة المتمحّضة فی الثمنیّة و التی لا شأن و لا حیثیّة لها غالباً ما عدا الصرف فی الأثمان من دون نظر إلی ذوات الأعیان و خصوصیّاتها، فاختلاف الأجناس فی مثل ذلک غیر مانع عن صدق عنوان الأکثر فی نظر العرف.
و السرّ فیه: ما أشرنا إلیه بالمناسبة فی بعض المباحث السابقة من اختلاف البائع و المشتری فی و جهة النظر لدی التصدّی للمعاملة، حیث إنّ المشتری نظراً إلی حاجته إلی السلعة یدقّق النظر فی الخصوصیّة مضافاً إلی ملاحظة القیمة، و أمّا البائع فقصاری همّته الاسترباح و المحافظة علی المالیّة، و من ثمّ لا یعطف نظره إلی خصوصیّات الثمن و لا إلی جنسه و ماهیّته، بل إلی ربحه و مالیّته.
و علیه، فلو استأجر الدار بعشرة دنانیر ثمّ آجرها بخمسین دولاراً أو مائة ریال سعودی و فرضنا أنّ المالیّة فی الإجارة الثانیة أوفر، فضلًا عمّا لو استأجرها بمائة درهم المعادلة لخمسة دنانیر ثمّ آجرها بعشرة دنانیر، یصحّ القول حینئذٍ من دون أیّة عنایة بأنّه آجرها بالأکثر و إن کانت الاجرتان متباینتین و تعدّان من جنسین متغایرین، لما عرفت من أنّ کلّاً من الدینار أو الدولار إنّما یلاحظان بما أنّهما مال لا بما أنّهما مال خاصّ، فلا جرم تشمله الأخبار و یحکم بعدم صحّة الإیجار.
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فیما عدا البیت و الدار و الدکّان و الأجیر، و أمّا فیها فإشکال (1)، فلا یترک الاحتیاط بترک إجارتها بالأکثر [1]،
______________________________
(1) لا یخفی أنّ المسألة و إن لم تکن إجماعیّة و قد نقل الخلاف عن بعضهم، إلّا أنّ الظاهر أنّه لیس فی البین وجه صحیح للاستشکال بعد صراحة الأخبار المعتبرة فی عدم الجواز من غیر أیّ معارض حتی روایة ضعیفة، فإنّ رفع الید عنها مع هذه الحالة و الحمل علی الکراهة مخالف لمقتضی الصناعة جدّاً کما لا یخفی.
أمّا البیت و الأجیر فقد دلّت علی عدم الجواز فیهما ما رواه المشایخ بسند معتبر عن أبی الربیع الشامی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یتقبّل الأرض من الدهاقین ثمّ یؤاجرها بأکثر ممّا تقبّلها به و یقوم فیها بحظ السلطان «فقال: لا بأس به، إنّ الأرض لیست مثل الأجیر و لا مثل البیت، إنّ فضل الأجیر و البیت حرام» «1».
و لا خدش فی السند إلّا من ناحیة أبی الربیع نفسه، و لکن الأظهر وثاقته، لوجوده فی اسناد تفسیر علی بن إبراهیم.
و تؤیّدها روایة ابن میمون الواردة بهذا المضمون و إن لم تکن نقیّة السند «2».
و یمکن استفادة عدم الجواز فی البیت من إطلاق الأخبار المانعة الآتیة 
______________________________
[1] بل الأظهر ذلک کما أنّ الأظهر ترک إجارتها بغیر الجنس أیضاً إذا کانت الأُجرة من النقود أو ما بحکمها.
______________________________
(1) الوسائل 19: 125/ کتاب الإجارة ب 20 ح 3، الکافی 5: 271/ 1، الفقیه 3: 157/ 688، التهذیب 7: 203/ 894، الاستبصار 3: 129/ 463.
(2) الوسائل 19: 126/ کتاب الإجارة ب 20 ح 5.
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______________________________
الواردة فی الدار، إذ قد لا یکون لها إلّا بیت واحد، فیرجع فی الحقیقة إلی إجارة البیت فیشمله إطلاق تلک الأخبار، فتدبّر.
و أمّا الحانوت فتدلّ علیه معتبرة أبی المغراء، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یؤاجر الأرض ثمّ یؤاجرها بأکثر ممّا استأجرها «قال: لا بأس، إنّ هذا لیس کالحانوت و لا الأجیر، إنّ فضل الحانوت و الأجیر حرام» «1».
و أمّا الدار فقد دلّت علی عدم الجواز فیها عدّة من الأخبار:
منها: موثّقة إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ أباه کان یقول: لا بأس أن یستأجر الرجل الدار أو الأرض أو السفینة ثمّ یؤاجرها بأکثر ممّا استأجرها به إذا أصلح فیها شیئاً» «2». دلّت بالمفهوم علی ثبوت البأس إذا لم یصلح.
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لو أنّ رجلًا استأجر داراً بعشرة دراهم فسکن ثلثیها و آجر ثلثها بعشرة دراهم لم یکن به بأس، و لا یؤاجرها بأکثر ممّا استأجرها به إلّا أن یحدث فیها شیئاً» «3».
و منها: صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یستأجر الدار ثمّ یؤاجرها بأکثر ممّا استأجرها به «قال: لا یصلح ذلک إلّا أن یحدث فیها شیئاً» «4».
فالأظهر عدم جواز الإیجار بالأکثر فی هذه الموارد الأربعة، لهذه النصوص المعتبرة السلیمة عن المعارضة من دون أیّ مقتضٍ للحمل علی الکراهة حسبما 
______________________________
(1) الوسائل 19: 125/ کتاب الإجارة ب 20 ح 4.
(2) الوسائل 19: 129/ کتاب الإجارة ب 22 ح 2.
(3) الوسائل 19: 129/ کتاب الإجارة ب 22 ح 3.
(4) الوسائل 19: 130/ کتاب الإجارة ب 22 ح 4.
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بل الأحوط إلحاق الرَّحَی [1] (1)
______________________________
سمعت، فیحکم ببطلان الإجارة.
و أمّا غیرها فقد وقع الکلام فی إلحاق الأرض و السفینة و الرَّحَی، و ستعرف الحال فیها.
(1) فقد وردت فی روایتین:
إحداهما: صحیحة سلیمان بن خالد، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّی لأکره أن استأجر الرَّحَی وحدها ثمّ أُؤاجرها بأکثر ممّا استأجرتها، إلّا أن أحدث فیها حدثاً أو أغرم فیها غرماً» «1».
الثانیة: موثّقة سماعة، عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّی لأکره أن استأجر رحی وحدها ثمّ أُؤاجرها بأکثر ممّا استأجرتها به، إلّا أن یحدث فیها حَدَثاً أو یغرم فیها غرامة» «2».
هکذا فی الوسائل، و الظاهر أنّ النسخة غلط، و الصواب کما فی الکافی و نسخة من التهذیب: «حَدَثٌ» بالرفع و بناء الفعلین علی المجهول، لعدم سبق ذکر من غیر المتکلّم حتی یرجع الضمیر إلیه کما لا یخفی.
و کیفما کان، فهاتان الروایتان اللتان رواهما المشایخ الثلاثة و إن کانتا معتبرتی السند إلّا أنّ الدلالة فیهما قاصرة، لعدم دلالة الکراهة علی الحرمة 
______________________________
[1] لا بأس بترک الاحتیاط فیه.
______________________________
(1) الوسائل 19: 124/ کتاب الإجارة ب 20 ح 1، الفقیه 3: 149/ 653.
(2) الوسائل 19: 130/ کتاب الإجارة ب 22 ح 5، الکافی 5: 273/ 9، التهذیب 7: 204/ 900، و فی الفقیه 3: 149/ 653، عن سلیمان بن خالد مثله.
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و السفینة (1) بها أیضاً فی ذلک.
______________________________
الشرعیّة بوجه، و إن کانت ربّما تجتمع معها فی لسان الأخبار فیطلق المکروه علی الحرام، إلّا أنّه أعمّ فلا یدلّ علیه.
(1) یدلّ علی المنع فیها مفهوم موثّقة إسحاق بن عمّار المتقدّمة، و لکن قد یناقش بأنّ اقترانها فیها بالأرض بعد البناء علی الجواز فیها کما ستعرف یکشف عن أنّ البأس المدلول علیه بالمفهوم أعمّ من الکراهة، فلا یدلّ علی الحرمة.
و یندفع: بما أوضحناه فی الأُصول «1» من أنّ الأمر و النهی لم یوضعا إلّا لإبراز اعتبار البعث أو الزجر، و لم یکن الوجوب أو الاستحباب و لا الحرمة أو الکراهة مدلولًا للفظ، و إنّما هی بحکومة العقل بمقتضی قانون العبودیّة و المولویّة تنتزع من اقتران الأمر أو النهی بالترخیص فی الترک أو الفعل و عدمه، فمتی ثبت الاقتران کشف عن کون الاعتبار المزبور مجعولًا علی سبیل الاستحباب أو الکراهة، و إلّا استقلّ العقل بالوجوب أو الحرمة خروجاً عن عهدة الطلب المولوی العاری عن الترخیص بعد قضائه بأنّه لو عاقب المولی وقتئذٍ کان عقابه مع البیان، فالمستعمل فیه اللفظ دائماً معنی واحد لا معنیان لتکون المقارنة المدّعاة فی المقام قرینة علی الاستعمال فی الأعمّ.
و علی هذا الأساس أنکرنا قرینیّة اتّحاد السیاق فیما لو ورد الأمر بجملة أُمور ثبت استحباب بعضها من الخارج، کما فی مثل قوله: اغتسل للجمعة و الجنابة، بناءً علی استحباب غسل الجمعة، فإنّ اقتران الأمر فیه بالترخیص فی الترک 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 86 89.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 287 
و الأقوی جواز ذلک مع عدم الشرطین فی الأرض علی کراهة (1) و إن کان الأحوط الترک فیها أیضاً، بل الأحوط الترک فی مطلق الأعیان إلّا مع إحداث حدث فیها.
______________________________
الثابت من الخارج لا یکشف عن استعمال الأمر فی الجامع بین الوجوب و الاستحباب لتضعف دلالته علی الوجوب فی الجنابة.
و هذه الکبری منطبقة علی المقام، فإنّ قیام القرینة الخارجیّة علی إرادة الکراهة من البأس المتعلّق بالثلاثة فی الموثّقة بالإضافة إلی خصوص الأرض لا یکشف عن الاستعمال فی الأعمّ، بل البأس فی السفینة ثابت و الترخیص غیر ثابت، فلا جرم یستقلّ العقل بالحرمة حسبما عرفت.
إذن فالقول بالحرمة لو لم یکن أظهر فلا ریب أنّه مقتضی الاحتیاط الوجوبی کما صنعه فی المتن.
(1) جمعاً بین طائفتین مختلفتین من الأخبار الواردة فی الأرض، حیث یظهر من جملة منها الجواز، و عمدتها معتبرتا أبی الربیع الشامی و أبی المغراء المتقدّمتان.
و بإزائها جملة أُخری دلّت علی عدم الجواز:
منها: صحیحة الحلبی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أتقبّل الأرض بالثلث أو الربع فأُقبّلها بالنصف «قال: لا بأس به» قلت: فأتقبّلها بألف درهم، و أُقبّلها بألفین «قال: لا یجوز» قلت: لِمَ؟ «قال: لأنّ هذا مضمون و ذلک غیر مضمون» «1».
______________________________
(1) الوسائل 19: 126/ کتاب الإجارة ب 21 ح 1.
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______________________________
حیث تضمّنت التفصیل فی التقبیل بین الکسر المشاع و بین العدد الصحیح، و أنّه یجوز أخذ الفضل فی الأوّل و هو ما زاد علی النصف بعد دفع الثلث مثلًا إلی المؤجر الأوّل، أعنی: السدس معلّلًا بعدم کونه مضموناً و مأموناً عن الزیادة و النقصان، لجواز تلف الحاصل أو قلّته أو کثرته، فلم یکن شیئاً منضبطاً، بخلاف الثانی. فلا یجوز إیجار ما استأجره ألفاً بألفین.
و موثّقة إسحاق بن عمّار: «إذا تقبّلت أرضاً بذهب أو فضّة فلا تقبّلها بأکثر ممّا تقبّلتها به، و إن تقبّلتها بالنصف و الثلث فلک أن تقبّلها بأکثر ممّا تقبّلتها به، لأنّ الذهب و الفضّة مضمونان» «1».
و موثّقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: إذا تقبّلت أرضاً بذهب أو فضّة فلا تقبّلها بأکثر ممّا قبّلتها به، لأنّ الذهب و الفضّة مصمتان، أی لا یزیدان» «2».
فیرفع الید عن ظهور الطائفة الثانیة فی المنع فیما لو کانت الأُجرة من الذهب و الفضّة و ما بحکمهما من العدد الصحیح بصراحة الاولی فی الجواز و تحمل علی الکراهة جمعاً.
و قد یقال بأنّ الطائفة الأُولی مطلقة، و الثانیة مقیّدة بما إذا کانت الأُجرة من الذهب و الفضّة و نحوهما ممّا هو مضمون، و مقتضی الصناعة حمل المطلق علی المقید لا الحمل علی الکراهة.
و یندفع: بأنّ النسبة بین الطائفتین هو التباین لا العموم و الخصوص المطلق لکی تعالج المعارضة بارتکاب التقیید.
______________________________
(1) الوسائل 19: 127/ کتاب الإجارة ب 21 ح 2.
(2) الوسائل 19: 128/ کتاب الإجارة ب 21 ح 6.
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هذا، و کذا لا یجوز أن یؤاجر بعض أحد الأربعة المذکورة بأزید من الأُجرة (1) کما إذا استأجر داراً بعشرة دنانیر و سکن بعضها و آجر البعض الآخر بأزید من العشرة فإنّه لا یجوز بدون إحداث حدث، و أمّا لو آجر بأقلّ من العشرة فلا إشکال، و الأقوی الجواز بالعشرة أیضاً و إن کان الأحوط ترکه.
______________________________
و الوجه فیه: أنّ التقبیل الوارد فی لسان الأخبار یطلق تارةً فی مورد المزارعة، و أُخری فی موارد الإجارة، فهو اسم لمفهوم جامع بین البابین، و لا شکّ فی بطلان الإجارة بالثلث أو الربع من حاصل الأرض، بل حتی إذا عیّنت بمثل عشرة أمنان من حاصلها بلا إشکال فیه علی ما سیجی‌ء فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی «1»، و إنّما یصحّ ذلک فی باب المزارعة، حیث تعیّن الحصّة عندئذٍ بمثل الثلث أو الربع و نحوهما من أنواع الکسر المشاع، إذن فتقبیل الأرض بالثلث أو الربع الذی تضمّنته الطائفة الثانیة المفصّلة ناظر إلی باب المزارعة و أجنبی عن الإجارة بالکلّیّة، فیکون حاصل مفادها: التفصیل فی التقبیل بین ما کان علی سبیل المزارعة فیجوز التفضیل، و ما کان من قبیل الإجارة فلا یجوز.
و علی هذا ففی مورد الإجارة تکون هذه معارضة مع الطائفة الأُولی المجوّزة و الواردة فی مورد الإجارة صریحاً بالتباین، و معه لا موقع للتقیید، فلا مناص من الجمع بالحمل علی الکراهة کما هو المشهور.
(1) لا یخفی أنّ مقتضی الجمود علی ظواهر النصوص أنّ مورد المنع عن الإیجار بالأکثر ما إذا تعلّقت الإجارة الثانیة بنفس ما تعلّقت به الإجارة الاولی 
______________________________
(1) فی ص 333.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 290 
..........
______________________________
من حیث العین المستأجرة و من حیث مدّة الإجارة، فلو تعلّقت بأبعاض تلک العین من الثلث أو الربع بنفس الأُجرة أو أکثر أو بتمام العین فی بعض المدّة کذلک فالنصوص المانعة ساکتة عن التعرّض لحکم ذلک بعد خروجه عن موردها، و من المعلوم أنّ الانحلال خلاف المتفاهم العرفی فی أمثال المقام کما لا یخفی. إذن فلا مناص من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة.
و مقتضاها و إن کان هو الجواز حتی بالأکثر عملًا بإطلاقات صحّة الإجارة، إلّا أنّ الأولویّة القطعیّة تمنعنا عن الالتزام به، ضرورة أنّ إیجار تمام العین بأکثر من الأُجرة لو کان ممنوعاً بصریح تلک النصوص فإیجار بعضها بالأکثر بطریقٍ أولی.
و لکن مورد الأولویّة إنّما هو الإیجار بالأکثر، و أمّا بمماثل الأُجرة فضلًا عن الأقلّ، و کذا إیجار تمام العین فی بعض المدّة بالمماثل، فلا أولویّة، و قد عرفت سکوت النصوص المزبورة و عدم التعرّض لها، فلا مانع إذن من الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة من الجواز.
إذن فلو استأجر داراً سنة بمائة دینار یجوز له أن یؤاجر نصفها أو ثلثها بنفس المائة، کما یجوز أن یؤاجر تمامها بها فی ستّة أشهر.
و قد نطق بمضمون ما تقتضیه القاعدة صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لو أنّ رجلًا استأجر داراً بعشرة دراهم فسکن ثلثیها و آجر ثلثها بعشرة دراهم لم یکن به بأس» إلخ «1»، و نحوها معتبرة أبی الربیع الشامی علی روایة الصدوق «2».
______________________________
(1) الوسائل 19: 129/ کتاب الإجارة ب 22 ح 3.
(2) الوسائل 19: 125/ کتاب الإجارة ب 20 ح 3، الفقیه 3: 157/ 688.
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[مسألة 2: إذا تقبّل عملًا من غیر اشتراط المباشرة]

[3319] مسألة 2: إذا تقبّل عملًا من غیر اشتراط المباشرة و لا مع الانصراف إلیها یجوز أن یوکّله إلی عبده أو صانعه أو أجنبی (1)، و لکن الأحوط عدم تسلیم متعلّق العمل کالثوب و نحوه إلی غیره من دون إذن المالک، و إلّا ضمن، و جواز الإیکال لا یستلزم جواز الدفع کما مرّ نظیره [1] فی العین المستأجرة، فیجوز له استئجار غیره لذلک العمل بمساوی الأُجرة التی قرّرها فی إجارته أو أکثر،
______________________________
فما تقتضیه القاعدة یستفاد من هاتین الروایتین أیضاً.
فالنتیجة: أنّ الممنوع إنّما هو إیجار تمام العین أو بعضها فی تمام المدّة أو بعضها بالأکثر إمّا للنصّ أو للأولویّة و أمّا بالنسبة إلی المساوی فضلًا عن الأقلّ فالأخبار المانعة لا تشمله، و مقتضی القاعدة المعتضدة بالروایتین المعتبرتین هو الجواز و إن کان الاحتیاط الاستحبابی بالامتناع عن المساوی کما صنعه فی المتن حسناً و فی محلّه.
(1) لا ریب فی عدم جواز الإیکال مع الأُجرة أو بدونها فی فرض اعتبار المباشرة، لافتراض تعلّق الإجارة بعمل نفسه خاصّة، فلا یجزئ عنه غیره. و هذا واضح.
کما لا ریب فی جوازه مع عدم اعتبار المباشرة لا شرطاً و لا انصرافاً، کما لعلّه الغالب فی مثل الصائغ و القصّار و نحوهما ممّن کان المطلوب منه حصول العمل المستأجر علیه خارجاً من غیر نظر إلی المباشر الخاصّ.
______________________________
[1] ما ذکرناه فی العین المستأجرة یجری هنا بعینه.
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و فی جواز استئجار الغیر بأقلّ من الأُجرة إشکال [1] (1)، إلّا أن
______________________________
و هل یجوز تسلیم العین التی هی محلّ العمل إلی الشخص الآخر من غیر إذن المالک؟
اختار (قدس سره) عدم الجواز، بل حکم بالضمان لو علم، نظراً إلی أنّ جواز الإیکال لا یلازم جواز الدفع علی حذو ما تقدّم منه (قدس سره) فی العین المستأجرة «1».
و لکنّه یظهر لک ممّا مرّ أنّ الأظهر هو الجواز فی کلا الموردین بمناط واحد، باعتبار أنّ الإجارة إذا کانت مطلقة و غیر مقیّدة بالمباشرة و کان العمل ممّا یستلزم عادةً تسلیم العین فهذا إذن ضمنی من المالک ثابت بمقتضی العقد حسب المتفاهم العرفی.
مضافاً إلی صحیحة الصفّار الواردة فی القصّار و الناطقة بعدم الضمان إذا کان الأجیر ثقة مأموناً «2».
(1) لا وجه للإشکال لا هنا و لا فی المسألة السابقة بعد صراحة النصوص المعتبرة غیر المعرض عنها فی المنع عن الأقلّ هنا و عن الأکثر هناک من غیر أیّ معارض، بل لا ینبغی التأمّل فی عدم الجواز فی کلا الموردین، و لم یتّضح أیّ وجه للاستشکال فی شی‌ء من الموردین، فلاحظ روایات المقام «3».
______________________________
[1] أظهره عدم الجواز، و لا یکفی إحداث الحدث هنا فی جوازه.
______________________________
(1) فی ص 271.
(2) الوسائل 19: 146/ کتاب الإجارة ب 29 ح 18.
(3) الوسائل 19: 132/ کتاب الإجارة ب 23.
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یحدث حدثاً أو یأتی ببعض (1)، فلو آجر نفسه لخیاطة ثوب بدرهم یشکل استئجار غیره لها بأقلّ منه، إلّا أن یفصّله أو یخیط شیئاً منه و لو قلیلًا،
______________________________
(1) أمّا مع الإتیان ببعض العمل فلا ینبغی الإشکال فی جواز الاستئجار بالأقلّ، لتبقی له الزیادة بإزاء عمله، کما نطقت به النصوص صریحاً، و فی بعضها: أنّ الصائغ لو أذاب ثمّ أعطی لغیره بالأقلّ جاز له ذلک، لأنّ الإذابة عمل «1»، فالخیّاط لو فصّل ثمّ استأجر غیره بالأقلّ ساغ و کانت الزیادة بإزاء تفصیله، و هکذا. و هذا ظاهر.
و أمّا إحداث الحدث من غیر أن یعمل عملًا فلم یتّضح أیّ وجه لکونه مسوّغاً للاستئجار بالأقلّ.
و لا یقاس المقام بما تقدّم فی المسألة السابقة، للفرق الواضح بینهما، ضرورة أنّ الإجارة هناک کانت واقعة علی العین، فإذا أحدث فیها حدثاً کتبییض الدار المستأجرة فلا جرم تقع الإجارة الثانیة علی غیر ما وقعت علیه الإجارة الأُولی، لأنّ هذا الحدث أوجب تغییراً و تبدیلًا فی متعلّق الإجارة، و لأجله لا مانع من الزیادة، لاختصاص مورد المنع بما إذا تعلّقت الثانیة بعین ما تعلّقت به الاولی کما تقدّم.
و أمّا فی المقام فالإجارة واقعة علی العمل کالخیاطة، و أمّا العین الخارجیّة کالثوب فهی محلّ للعمل و مورده لا أنّها بنفسها متعلّق للإجارة، و حینئذٍ فإن أتی بشی‌ء من العمل کتفصیل الثوب فلا بأس باستئجاره ثانیاً بالأقلّ، لاختلاف العمل المستأجر علیه فی الموردین.
______________________________
(1) الوسائل 19: 134/ کتاب الإجارة ب 23 ح 7.
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بل یکفی أن یشتری الخیط أو الإبرة [1] فی جواز الأقلّ (1)، و کذا لو آجر نفسه لعمل صلاة سنة أو صوم شهر بعشر دراهم مثلًا فی صورة عدم اعتبار المباشرة یشکل استئجار غیره [2] بتسعة مثلًا إلّا أن یأتی بصلاة واحدة أو صوم یوم واحد مثلًا.
______________________________
و أمّا إذا لم یأت بشی‌ء منه کما هو المفروض فمجرّد إحداث الحدث فی العین، کما لو صبغ الثوب و لوّنه بلون مرغوب فیه، لم یکن له أیّ أثر فی اختلاف متعلّق الإجارة کی یکون مسوّغاً للاستئجار بالأقلّ، إذ الإحداث المزبور إنّما کان فی محلّ العمل لا فی العمل نفسه الذی هو مورد الإجارة و متعلّقها، و قد صرّح فی الروایات بأنّه متی ما لم یعمل فی العین فلیس له الاستئجار بالأقلّ.
(1) بشرط أن یکون الشراء بماله لکی تحصل المغایرة وقتئذٍ بین متعلّقی الإجارتین، حیث إنّ الاولی تعلّقت بالخیاطة بموادّها، و الثانیة بها بدونها، و بذلک یندرج فی عقد الاستثناء الوارد فی النصوص المانعة، أعنی: قوله (علیه السلام) فی مثل صحیح ابن مسلم: «... لا، إلّا أن یکون قد عمل فیه شیئاً» «1».
و أمّا إذا کان بمال الأجیر الثانی و لم یکن علی الأوّل سوی الشراء المحض الذی هو من مقدّمات الخیاطة و عمل خارجی أجنبی عن موردها، ففی کفایته إشکال، بل منع، إذ الظاهر من الظرف فی قوله (علیه السلام) فی الاستثناء المزبور: «قد عمل فیه» حصول العمل فی نفس ما تعلّقت به الإجارة الأُولی 
______________________________
[1] هذا إذا اشتراه بماله، و أمّا إذا اشتراه بمال الأجیر ففی کفایته إشکال بل منع.
[2] مرّ أنّ عدم الجواز هو الأظهر.
______________________________
(1) الوسائل 19: 132/ کتاب الإجارة ب 23 ح 1.
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[مسألة 3: إذا استؤجر لعمل فی ذمّته لا بشرط المباشرة]

[3320] مسألة 3: إذا استؤجر لعمل فی ذمّته لا بشرط المباشرة یجوز تبرّع الغیر عنه (1) و تفرغ ذمّته بذلک و یستحقّ الأُجرة المسمّاة. نعم، لو أتی بذلک العمل المعیّن غیره لا بقصد التبرّع
______________________________
لا فی مقدّماته کما لا یخفی.
و علی الجملة: مورد النصوص المانعة تعلّق الإجارة الثانیة بعین ما تعلّقت به الاولی، و من ثمّ استثنی العمل فیه لکونه موجباً للمغایرة، فکلّ عمل أوجب التغایر بین المتعلّقین و منه التعهّد بالمواد مثل الإبرة و الخیط ساغ معه الاستئجار بالأقلّ، لوقوع الزیادة حینئذٍ بإزاء ما عمل. و من هذا القبیل: الاستئجار للبناء علی النهج الدارج فی العصر الحاضر المعبّر عنه ب: القنطرات، حیث إنّ الأوّل یؤاجر نفسه لبناء الدار مع ما تحتاج إلیه من المواد و الآلات ثمّ هو یستأجر عاملًا آخر لمجرّد البناء و تکون الأُجرة حینئذٍ أقلّ بطبیعة الحال.
و أمّا إذا لم یستوجب التغایر فی ذات العمل المستأجر علیه و إن حصل فرق فیما هو خارج عنه و معدود عرفاً من المقدّمات کالتعهّد بمجرّد الشراء مع کون العمل بمواده فی عهدة الأجیر الثانی کما کان فی عهدة الأجیر الأوّل، فیشکل کفایته فی جواز الإجارة بالأقلّ، بل مقتضی إطلاق الروایات المانعة ما لم یعمل فیه عملًا الظاهر فی العمل فی مورد الإجارة نفسه کما مرّ عدم الکفایة.
(1) قد عرفت أنّ المباشرة إذا لم تکن ملحوظة فی الإجارة لا قیداً و لا شرطاً ساغ للأجیر الإیکال إلی الغیر بأُجرة أو بدونها و تفرغ ذمّته عن العمل المستأجر علیه الذی هو طبعاً أعمّ من المباشرة و التسبیب بفعل الغیر. و هذا واضح.
و أمّا إذا تبرّع الغیر من تلقاء نفسه من دون إیکال و تسبیب فقد یأتی به بقصد التبرّع عن الأجیر و تفریغ ذمّته، و أُخری لا بهذا القصد.
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..........
______________________________
لا شکّ فی استحقاق الأُجرة المسمّاة فی الصورة الأُولی، لفراغ الذمّة و لو بفعل الغیر، الموجب لحصول العمل المستأجر علیه.
و الوجه فیه: أنّ العمل بعد افتراض صحّة الإجارة یعدّ کدین فی عهدة الأجیر، و قد استقرّت السیرة العقلائیّة الممضاة لدی الشرع بعدم الردع علی جواز تفریغ ذمّة الغیر عمّا اشتغلت به من عین أو عمل و لو من دون إذن منه أو اطّلاع من غیر خلاف فیه و لا إشکال.
و یمکن استفادته من الأخبار الواردة فی الموارد المتفرّقة کأداء دین الأب أو أحد من الأرحام أو غیرهم من غیر حاجة إلی إذن المدین.
فلو کان مدیناً لزید بدینار و أدّاه عمرو بعنوان التفریغ برئت ذمّته.
و لعلّ الوجه فیه بعد ما عرفت من استقرار السیرة و الإمضاء الشرعی: أنّ الذمّة لم تکن مشغولة من بادئ الأمر بأکثر من هذا المقدار، أعنی: الدفع بقصد الوفاء و أمّا کونه من خالص ماله أو بتسبیبه فضلًا عن مباشرته فلم یدلّ علیه أیّ دلیل، فإذا أدّی الغیر هذا الکلّی المستقرّ فی الذمّة فقد برئت و حصل الفراغ.
إذن فالمستأجر علیه فی المقام هو العمل الکلّی الجامع بین صدوره منه مباشرةً أو تسبیباً أو من غیره من قبله، فإنّ هذا الکلّی الاعتباری صالح لتعلّق الإجارة به عند العقلاء بعد ملاحظة أنّ الجامع بین المقدور و غیره مقدور.
و أمّا فی الصورة الثانیة فلا إشکال فی عدم استحقاق الأُجرة المسمّاة، لعدم تحقّق العمل المستأجر علیه بوصفه العنوانی بتاتاً لا من الأجیر و لا من غیره عنه، کما هو الحال فی غیر العمل من سائر الدیون، فإذا کان مدیناً لزید بدرهم فأعطاه عمرو لا بقصد التفریغ کان هبة مستقلّة من دون أن یستتبع براءة الذمّة بوجه کما هو واضح.
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عنه لا یستحقّ الأُجرة المسمّاة و تنفسخ (1) الإجارة [1] حینئذٍ، لفوات المحل، نظیر ما مرّ سابقاً من الإجارة علی قلع السنّ فزال ألمه، أو لخیاطة ثوب فسرق أو حرق.
______________________________
(1) و هل تنفسخ الإجارة حینئذٍ؟
اختاره فی المتن معلّلًا بفوات المحلّ و انتفاء موضوع العمل المستأجر علیه، فلو آجر نفسه لخیاطة الثوب فبادر زید و خاطه تبرّعاً لم یبق بعدئذٍ مورد للإجارة فتنفسخ لا محالة، کما مرّ نظیره فیمن استؤجر لقلع السنّ فزال الألم.
أقول: أمّا الکلام فی مورد التنظیر فقد سبق مستقصًی فی محلّه و لا نعید «1».
و أمّا فی المقام: فلا یستقیم الانفساخ علی إطلاقه، بل ینبغی التفصیل بین حصول التبرّع قبل مضیّ زمان قابل لصدور العمل من الأجیر، و بین حصوله بعده، سواء أ کانت الإجارة مطلقة أم محدودة بزمان خاصّ موسّع کالخیاطة خلال الأُسبوع.
فیتّجه القول بالانفساخ فی الفرض الأوّل، لکشف التبرّع المزبور عن عدم قدرة الأجیر علی العمل من الأوّل و أنّه لم یکن مالکاً لهذه المنفعة لیملکها، فتبطل الإجارة، لانتفاء موضوعها.
و أمّا فی الفرض الثانی الذی هو من سنخ العجز الطارئ: فلم یکن أیّ 
______________________________
[1] لا موجب للانفساخ إذا کان عمل غیره بعد مضی زمان کان الأجیر متمکّناً من الإتیان به فیه، فإنّه یدخل حینئذٍ تحت عنوان التعذّر الطارئ، و هو یوجب الخیار لا الانفساخ، و قد تقدّم الکلام فی الإجارة علی قلع الضرس إذا زال ألمه [فی المسألة 3285].
______________________________
(1) فی ص 170.
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[مسألة 4: الأجیر الخاصّ]

[3321] مسألة 4: الأجیر الخاصّ و هو من آجر نفسه علی وجه یکون جمیع منافعه للمستأجر فی مدّة معیّنة (1)، أو علی وجه تکون منفعته الخاصّة کالخیاطة مثلًا له، أو آجر نفسه لعمل مباشرة مدّة معیّنة، أو کان اعتبار المباشرة أو کونها فی تلک المدّة أو کلیهما علی وجه الشرطیّة لا القیدیّة لا یجوز له أن یعمل فی تلک المدّة لنفسه أو لغیره بالإجارة أو الجعالة أو التبرّع عملًا ینافی حقّ المستأجر إلّا مع إذنه، و مثل تعیین المدّة تعیین
______________________________
مقتضٍ للانفساخ بعد أن کان العمل مقدوراً بعد العقد و قابلًا للوقوع خارجاً، و إنّما أخّره الأجیر استناداً إلی سعة الوقت و عدم الملزم للبدار، و المفروض صحّة العقد و استجماعه لسائر الشرائط، کما هو الحال فی سائر موارد العذر الطارئ بعد مضیّ زمان صالح للعمل، مثل: ما لو فرض أنّ الثوب حرق أو سرق أو أنّ الأجیر مات و نحو ذلک ممّا لا یکشف عن بطلان الإجارة و انفساخها بوجه، بل أنّ الأجیر مدین بالعمل کما أنّ المستأجر مدین بالأُجرة، غایته ثبوت الخیار له من أجل تعذّر التسلیم، فإن اختار الفسخ و إلّا طالب الأجیر بأُجرة المثل بدلًا عن استلام العمل المستأجر علیه.
(1) لا ریب فی أنّ من آجر نفسه لعمل ساغ له أن یأتی بعمل آخر لنفسه أو لغیره بإجارة أو تبرّع فیما إذا لم یکن العمل الثانی منافیاً للعمل المستأجر علیه، فلو آجر نفسه للخیاطة جاز له أن یؤجرها لقراءة القرآن فی نفس الزمان، لعدم التنافی، أو لخیاطة اخری لیلًا فیما إذا لم تکن موجبة للضعف المانع عن الوفاء بالأُولی المفروض وقوعها فی النهار.
و أمّا إذا کان منافیاً فلا یجوز ذلک بلا إشکال، للزوم الوفاء بالعقد المستتبع لوجوب تسلیم العمل إلی المستأجر، فلا یجوز تفویت حقّ الغیر و ارتکاب أیّ 
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أوّل زمان العمل بحیث لا یتوانی فیه إلی الفراغ. نعم، لا بأس بغیر المنافی، کما إذا عمل البناء لنفسه أو لغیره فی اللیل فإنّه لا مانع منه إذا لم یکن موجباً لضعفه فی النهار. و مثل إجراء عقد أو إیقاع أو تعلیم أو تعلّم فی أثناء الخیاطة و نحوها، لانصراف المنافع عن مثلها. هذا، و لو خالف (1) و أتی بعمل
______________________________
عمل منافٍ له، سواء أ کان لنفسه أو لغیره، بتبرّع أم إجارة أم جعالة. و هذا واضح.
(1) إنّما الکلام فیما إذا خالف و عمل لغیره، فقد ذکر له صوراً و وجوهاً أربعة:
إذ تارةً: یؤاجر نفسه بلحاظ جمیع منافعه بالأسر فی مدّة معیّنة، فیؤجر نفسه فی جمیع المنافع المترقّبة فی المدّة المقرّرة، و بذلک یتملّک المستأجر جمیع منافع الأجیر.
و اخری: تقع الإجارة بلحاظ منفعة خاصّة کالخیاطة من غیر أن تشتغل الذمّة بشی‌ء، کما لم تکن مشغولة فی الصورة الأُولی أیضاً.
و ثالثةً: تقع الإجارة علی العمل فی الذمّة لا علی العین بلحاظ المنفعة الخارجیة کما فی الصورتین السابقتین-:
و هنا قد تلاحظ المباشرة علی سبیل القیدیّة بحیث ترد الإجارة علی الحصّة الخاصّة القائمة به.
و اخری و هی الصورة الرابعة تلاحظ هی أو المدّة المعیّنة أو کلتاهما علی وجه الشرطیّة، بناءً علی تصویر الشرطیّة فی أمثال المقام. و قد تقدّم أنّه خلاف الارتکاز و أنّ الشرائط فی باب الأعمال کلّها ترجع إلی التقیید و إن کانت بصورة الاشتراط.
و قد ذکر (قدس سره) فی الصورة الأُولی أنّه تارةً یعمل الأجیر لنفسه،
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منافٍ لحقّ المستأجر: فإن کانت الإجارة علی الوجه الأوّل بأن یکون جمیع منافعه للمستأجر و عمل لنفسه فی تمام المدّة أو بعضها فللمستأجر أن یفسخ و یسترجع تمام الأُجرة المسمّاة أو بعضها [1] أو یبقیها و یطالب عوض الفائت من المنفعة بعضاً أو کلّاً، و کذا إن عمل للغیر تبرّعاً (1)،
______________________________
و اخری لغیره تبرّعاً، و ثالثةً له بإجارة أو جعالة، فهنا فروض ثلاثة:
أمّا فی الفرض الأوّل: فبما أنّ الأجیر فوّت علی المالک و هو المستأجر ملکه فلا جرم یضمن و یثبت له خیار تعذّر التسلیم، فله الفسخ و استرجاع تمام الأُجرة المسمّاة، کما أنّ له الإمضاء و المطالبة بأُجرة المثل عوضاً عن المنفعة الفائتة کلّاً أو بعضاً.
هذا، و قد حکم فی المتن فیما لو کان الفائت بعض المنفعة باسترجاع بعض الأُجرة المسمّاة لدی اختیار الفسخ.
و یندفع: بعدم تبعّض العقد من ناحیة الفسخ فی أجزاء الزمان، کما لا یتبعض فی أجزاء المبیع، فلا یتحمّل العقد الواحد إلّا إمضاءً أو فسخاً واحداً فی تمام مؤدّاه، فلو اختار الفسخ استرجع تمام المسمّاة و علیه عوض البعض الذی استوفاه، کما أنّه علی تقدیر الإمضاء یطالبه بعوض ما فاته من أبعاض المنفعة حسبما عرفت، و أمّا التفکیک بإمضاء البعض و فسخ الباقی فلا سبیل إلیه بوجه.
(1) و أمّا فی الفرض الثانی: فیجری فیه أیضاً ما عرفت من ضمان الأجیر و مطالبة المالک إیّاه بعوض ما فوّته علیه، و لیس له مطالبة المتبرّع له حتی لو 
______________________________
[1] مرّ أنّ الفسخ إنّما یتعلّق بعقد الإجارة بتمامه، و علیه فلا وجه لاسترجاع بعض الأُجرة.
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و لا یجوز له علی فرض عدم الفسخ مطالبة الغیر المتبرّع له بالعوض، سواء أ کان جاهلًا بالحال أو عالماً، لأنّ المؤجر هو الذی أتلف المنفعة علیه دون ذلک الغیر و إن کان ذلک الغیر آمراً له بالعمل، إلّا إذا فرض علی وجه یتحقّق معه صدق الغرور [1] (1)،
______________________________
کان هو الآمر بالعمل له، إذ المتلف إنّما هو الأجیر نفسه، فلا موجب لضمان غیره بعد أن کان موجبه منحصراً فی الإتلاف أو التلف تحت الید المضمونة غیر الصادق شی‌ء منها علی المتبرّع له. و أمّا الأمر بالإتلاف فلیس هو بنفسه من موجبات الضمان، فلو أمر زیداً أن یتلف مال عمرو فأتلفه باختیاره لم یکن الآمر ضامناً بلا إشکال.
نعم، الأمر مع الاستیفاء فیما إذا کان المال للمتلف نفسه و إن استوجب الضمان بالسیرة العقلائیّة کما لو آمره بإتلاف مال نفسه بالإعطاء لأحد أو بالإلقاء فی البحر لغایةٍ ما کالمحافظة علی السفینة من الغرق، إلّا أنّه خاصّ بما إذا لم یأمره بالإتلاف مجّاناً و بقصد التبرّع، أمّا الأمر به بهذا العنوان کما لو أمر الخبّاز أن یدفع رغیفاً للفقیر تبرّعاً و تصدّقاً فلا شبهة فی عدم اقتضائه للضمان.
و المفروض فی المقام أنّ الآمر أمر العامل بالعمل له تبرّعاً و بلا عوض، و لم یقصد الأجیر اجرةً من عمله المتبرّع فیه، فلم یکن فی البین أیّ موجب لضمانه.
(1) استثنی (قدس سره) من عدم ضمان الآمر المتبرّع له ما إذا کان غارّاً 
______________________________
[1] لیس للمستأجر الرجوع علی الآمر حتی مع صدق الغرور، فإنّ المغرور هو الأجیر دون المستأجر و الأجیر أیضاً لا یرجع إلیه إذا کان متبرّعاً بعمله کما هو المفروض. نعم، إذا لم یکن متبرّعاً کما إذا غرّه الآمر و ادّعی أنّ المستأجر قد أذن بالعمل له فعمل له کان للأجیر أن یرجع إلیه بأُجرة المثل.
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______________________________
فیتّجه عندئذٍ رجوع المستأجر إلیه بقاعدة الغرور.
و فیه بعد الغضّ عن عدم تمامیّة هذه القاعدة فی حدّ نفسها، و عدم أساس لها بقول مطلق و إن تداولت علی ألسنة الفقهاء کما تقدّم البحث حولها قریباً «1»، و بعد تصویر الغرور و تحقّقه فی المقام کما ستعرف-: أنّ مقتضاها رجوع المغرور إلی الغارّ، لا أنّ کلّ أحد تلف ماله یرجع إلیه، و من المعلوم أنّ المغرور فی المقام إنّما هو الأجیر لا المستأجر، فلا مقتضی لرجوعه إلیه. فلو فرضنا أنّ زیداً غرّ عمرواً فی إتلافه مال بکر فإنّ بکراً لا یرجع ابتداءً إلی زید الغارّ، و إنّما یرجع إلی المتلف و هو عمرو، غایته أنّ عموراً یرجع بعدئذٍ إلی الغارّ بمقتضی قاعدة الغرور لو قلنا بها.
و علی ذلک فلا موجب لرجوع المستأجر إلی الآمر بوجه لا من جهة الاستیفاء و لا من ناحیة الغرور، بل لو صحّ الرجوع فإنّما یتّجه بالإضافة إلی الأجیر فحسب کما عرفت.
و أمّا تطبیق الغرور علی المقام فیمکن تصویره بأحد وجهین:
أحدهما: فرضه علی نحو لا ینافی اتّصاف الأجیر بکونه متبرّعاً بقولٍ مطلق، غیر أنّ التلبّس بهذا الوصف کان مستنداً إلی الإغراء فکان مغروراً فی تبرّعه، کما لو قال له: تبرّع لی لعلی ارضی المالک بعد ذلک، أو أنّه لا مانع من تبرّعک شرعاً و إن لم یکن المالک راضیاً، و نحو ذلک من التعابیر الحاویة لحثّ الأجیر و ترغیبه فی إقدامه علی التبرّع و إلغائه احترام ماله، أی ماله الطبیعی و إلّا فهو لغیره حسب الفرض.
و فی هذا الفرض لا نری أیّ موجب لضمانه و رجوع المغرور إلیه بعد أن لم یکن عمله محترماً بمقتضی إقدامه علی التبرّع و عدم مطالبته بشی‌ء.
______________________________
(1) فی ص 256.
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ثانیهما: ما إذا لم یقدم علی التبرّع من کیسه و إن أقدم علی أن لا یأخذ منه اجرة فکان تبرّعاً إضافیّاً لا حقیقیّا، کما لو غرّه الآمر فأخبره کذباً بأنّ المالک هو الذی رخّصک فی أن تعمل لی هذا العمل تبرّعاً.
و حینئذٍ لا ینبغی الشکّ فی الضمان، إذ بعد انکشاف الحال و تغریم المالک الأجیر و خروجه أی الأجیر عن عهدة الضمان بأداء البدل یتّصف ذاک العمل المتبرّع فیه بکونه ملکاً للأجیر و محسوباً له، و المفروض أنّه لم یأت به مجّاناً و ملغیاً لاحترامه و قد صدر بأمر الغارّ حسب الفرض و استوفی هذه المنفعة، فلا جرم یکون ضامناً، لا لأجل قاعدة الغرور، بل لأجل استیفائه منفعة لم یعملها العامل مجّاناً، بل سلّمها بتخیّل صدور الإذن ممّن بیده الإذن.
نظیر ما لو کان مال زید عند عمرو فقال له بکر: إنّ صاحب المال أذن لک فی إتلافه أو إلقائه فی البحر، ففعل استناداً إلی إخبار هذا الکاذب الغارّ، فإنّه بعد تغریم المالک إیّاه و خروجه عن عهدة الضمان و أداء البدل یفرض مالکاً لذلک المال المعدوم فی اعتبار العقلاء، فإذا کان مالکاً و قد أتلفه بأمر هذا الکاذب لا مجّاناً فلا جرم کان الآمر ضامناً. فإذا کان هذا هو الحال فی الأموال ففی الأعمال أیضاً کذلک بمناط واحد، و هما من هذه الجهة شرع سواء.
و علی الجملة: فیفرق بین فرضی الغرور، أی بین ما إذا أتلفه المتلف مجّاناً و ملغیاً لاحترام ماله دون أن یطالب المتبرّع له بشی‌ء فلا یکون هناک ضمان حتی مع الأمر، و بین ما إذا لم یتبرّع علی سبیل الإطلاق بل سلّمه بعنوان أداء مال الغیر إلیه فکان تبرّعاً إضافیّاً، أی لا یطالبه بشی‌ء باعتبار أنّه سلّمه مال المالک الذی اعتقد أنّه أذن بذلک، فإنّه بعد أن خرج عن عهدة الضمان فبما أنّ مال المسلم محترم لا یذهب هدراً صحّ له مراجعة الآمر المستوفی الضامن لذلک حسبما عرفت.
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و إلّا فالمفروض أنّ المباشر للإتلاف هو المؤجر، و إن کان عمل للغیر بعنوان الإجارة أو الجعالة (1) فللمستأجر أن یجیز ذلک و یکون له الأُجرة المسمّاة فی تلک الإجارة أو الجعالة، کما أنّ له الفسخ و الرجوع إلی الأُجرة المسمّاة، و له الإبقاء و مطالبة عوض المقدار الذی فات فیتخیّر بین الأُمور الثلاثة.
______________________________
(1) هذا هو ثالث الفروض المتقدّمة.
و بما أنّ الإجارة الثانیة قد وقعت علی ما وقعت علیه الإجارة الاولی فلا جرم قد وردت علی ملک المستأجر فتکون صحّتها منوطة بإجازته، فإن أجازها استحقّ الأُجرة المسمّاة فی تلک الأُجرة، و إن ردّها بطلت و کان بالخیار بین فسخ الإجارة الأُولی و استرجاع المسمّاة فیها، و بین الإمضاء و المطالبة بأُجرة المثل للمنفعة الفائتة.
فهو إذن مخیّر بین الأُمور الثلاثة. و بذلک افترق هذا عن الفرض السابق، حیث کان التخییر هناک بین الأخیرین فحسب کما تقدّم.
ثمّ إن موضوع کلامه (قدس سره) وقوع الإجارة الثانیة علی ما وقعت علیه الإجارة الأُولی کما عرفت.
و أمّا إذا وقعت علی ما فی الذمّة المغایر لمورد الإجارة السابقة حیث إنّها تعلّقت بالمنافع الخارجیّة و هذه بعمل مقرّر فی الذمّة کما فرض فی کلمات بعضهم فکان المملوک فی إحدی الإجارتین غیر ما هو المملوک فی الإجارة الأُخری.
ففی مثل ذلک قد یقال بأنّ الإجارة الثانیة و إن لم تقع علی مال الغیر إلّا أنّها 
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و إن کانت الإجارة علی الوجه الثانی و هو کون منفعته الخاصّة للمستأجر فحاله کالوجه الأوّل (1)، إلّا إذا کان العمل للغیر علی وجه الإجارة أو الجعالة و لم یکن من نوع العمل المستأجر علیه کأن تکون الإجارة واقعة علی منفعة
______________________________
باعتبار وقوعها علی ما ینافی حقّ الغیر کانت صحّتها منوطة بإجازته، فإذا أجاز صحّت الإجارة الثانیة للمستأجر الثانی دون الأوّل المجیز کما لا یخفی.
و لکن الظاهر بطلان الإجارة المزبورة و عدم قبولها للصحّة حتی بالإجازة، و لیس للمستأجر إلّا فسخ الإجارة الأُولی أو إمضاءها.
و الوجه فیه: أنّ الأجیر بعد ما آجر نفسه بجمیع منافعه کما هو المفروض فلا یعتبره العقلاء وقتئذٍ مالکاً لشی‌ء فی ذمّته کی یتمکّن من تملیکه بالإجارة، لحرمانه عن تطبیق ما فی ذمته فی الخارج، و عدم السبیل لصرف منافعه فی غیر ما استؤجر له أوّلًا.
و إن شئت فقل: کل ما یمکن صدوره من الأجیر ممّا هو قابل للملک فهو مملوک للمستأجر بمقتضی الإجارة الأُولی المفروض صحّتها، فعمله للغیر محرّم، لکونه تصرّفاً فی ملک الغیر. إذن فلا یسعه تملیک ما فی ذمّته لشخص آخر، لعجزه عن التسلیم خارجاً بعد أن لم یکن له أیّ عمل مباح، فهو فی إجارته الثانیة قد ملّک ما لیس له حق التملیک، فلا جرم تقع باطلة فی نفسها بمثابةٍ لا تنفع الإجازة فی تصحیحها، ضرورة أنّها لا توجب قلب ما وقع عمّا وقع و لا تخرجه عن کونه إجارة لما یتعذّر تسلیمه و لا یمکنه تملیکه المحکوم بالفساد من أوّل الأمر حسبما عرفت، فکیف یمکن تصحیح مثل هذه الإجارة بالإجازة؟!
(1) فیجری فیه جمیع ما مرّ فی الوجه الأوّل من الفروض المتقدّمة بأحکامها 
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الخیاطی فآجر نفسه للغیر لکتابة أو عمل الکتابة بعنوان الجعالة فإنّه لیس للمستأجر إجازة ذلک، لأنّ المفروض أنّه مالک لمنفعة الخیاطی فلیس له إجازة العقد الواقع علی الکتابة، فیکون مخیّراً بین الأمرین من الفسخ و استرجاع الأُجرة المسمّاة و الإبقاء و مطالبة عوض الفائت.
______________________________
ما عدا الفرض الأخیر، أعنی: ما لو عمل لغیره بإجارة أو جعالة و کان مغایراً لسنخ العمل المستأجر علیه کما لو استؤجر لمنفعة الخیاطة فآجر نفسه لمنفعة الکتابة، فیفترق الوجهان فی أنّ المستأجر لیست له الإجازة هنا، و إن کانت له هناک کما مرّ لکونه أجنبیاً عن الإجارة الثانیة بعد اختصاص ملکیّته بغیر موردها.
بل هی محکومة بالبطلان و لا تنفعها الإجازة بوجه، نظراً إلی أنّها لمّا کانت فی ظرفها مفوّتة لحقّ الغیر لمکان المزاحمة فقد وقعت علی وجه غیر مشروع، إذ هو و إن کان مالکاً لتلک المنفعة المضادّة إلّا أنّه من أجل کونه محکوماً بوجوب الوفاء بالإجارة الأُولی فهو بطبیعة الحال ممنوع شرعاً من تسلیم هذه المنفعة، فکان ما صدر منه من العمل علی طبق الإجارة الثانیة محرّماً فی ظرفه لا محالة، و هو مانع عن کونه مشمولًا لدلیل وجوب الوفاء آن ذاک، و من الضروری أنّ الإجازة اللاحقة لا تستوجب قلب ما وقع عمّا وقع و لا تغیّره عمّا هو علیه بوجه.
بل لنفرض أنّه من الآن أسقط حقّه و أبرأ الأجیر عن ضمان ما ارتکبه، إلّا أنّ هذا کلّه لا یجدی فی قلب الواقع، و لا یجعل ما وقع فی ظرفه علی وجه غیر مشروع متّصفاً بالمشروعیّة لیشمله دلیل الوفاء بالعقد.
اللّٰهمّ إلّا أن یصدر منه الإذن قبل صدور العمل، و إلّا فالإجازة اللاحقة لا تنفع فی تصحیح العمل الصادر علی طبق الإجارة السابقة الفاسدة کما لا یخفی.
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و إن کانت علی الوجه الثالث فکالثانی، إلّا أنّه لا فرق فیه فی عدم صحّة الإجازة بین ما إذا کانت الإجارة أو الجعالة واقعة علی نوع العمل المستأجر علیه أو علی غیره (1)، إذ لیست منفعة الخیاطة مثلًا مملوکة للمستأجر حتی یمکنه إجازة العقد الواقع علیها، بل یملک عمل الخیاطة فی ذمّة المؤجر. و إن کانت علی الوجه الرابع و هو کون اعتبار المباشرة أو المدّة المعیّنة علی وجه الشرطیّة (2) لا القیدیّة ففیه وجهان [1]، یمکن أن یقال بصحّة العمل للغیر بعنوان الإجارة أو الجعالة من غیر حاجة إلی الإجازة و إن لم یکن جائزاً من حیث کونه مخالفة للشرط الواجب العمل، غایة ما یکون أنّ للمستأجر
______________________________
(1) لتغایر مورد الإجارتین علی التقدیرین:
أمّا علی الثانی فظاهر.
و کذا علی الأوّل، لأنّ مورد کلّ إجارة حصّة مغایرة مع الحصّة الأُخری و إن اشترکتا فی السنخ، فلا أثر لإجازة المستأجر الأوّل بعد کونه أجنبیّا عن مورد الإجارة الثانیة علی التقدیرین، بل هو مخیّر بین فسخ الإجارة الأُولی و استرجاع المسمّاة أو الإمضاء و المطالبة بعوض المنفعة الفائتة حسبما عرفت.
(2) أی الالتزام فی ضمن الالتزام، الذی عرفت منعه فی المقام، و أنّه لیس إلّا قیداً بصورة الشرط.
______________________________
[1] الأوجه الثانی.
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خیار تخلّف الشرط. و یمکن أن یقال بالحاجة إلی الإجازة، لأنّ الإجارة أو الجعالة منافیة لحقّ الشرط، فتکون باطلة بدون الإجازة.
______________________________
و لکن علی تقدیر التصویر فقد أفاد (قدس سره) أنّ فی صحّة العمل حینئذٍ للغیر بعنوان الإجارة أو الجعالة وجهین، و قد ذکرهما فی المتن.
و قد اتّضح ممّا أسلفناک أنّ الأظهر بطلان الإجارة الثانیة، فإنّ الشرط و إن لم یترتّب علی مخالفته ما عدا الخیار إلّا أنّ مفاده فی المقام لمّا کان وجوب المباشرة فالأمر بالوفاء به لا یجامع الأمر بالوفاء بالإجارة الثانیة المقتضیة لعدم المباشرة، فالتضادّ الواقع بین المدلولین یمنع عن الالتزام بالجمع بین نفوذ کلّ من الشرط و العقد، و حیث إنّ الأوّل وقع فی ظرفه صحیحاً و شملة دلیل نفوذ الشرط بلا مزاحم فلا یبقی معه مجال لشمول دلیل وجوب الوفاء بالعقد للإجارة الثانیة. اللّٰهمّ إلّا إذا أذن المستأجر الأوّل من الأوّل بأن أسقط حقّه و ألغی شرطه، و هذا معنی الإجازة، فتصحّ الإجارة الثانیة وقتئذٍ، لارتفاع المانع و انتفاء المزاحم، فلا مانع حینئذٍ من الحکم بصحّة الإجارة الثانیة، و إلّا فالإجازة المتأخّرة لا تکاد تنفع فی تصحیح الإجارة السابقة المعمول بها فی ظرفها، لعدم قلب الواقع عمّا وقع علیه بسبب الإجازة حسبما تقدّم.
فما ذکره فی المتن من الوجه الثانی هو الصحیح بعد تفسیر الإجازة بما عرفت.
و علی الجملة: فبما أنّ الإجارة الثانیة غیر مشروعة ما لم یأذن المستأجر بها لکونها مفوّتة لحقّ الغیر، فمع فرض الحکم بصحّة الشرط کیف یمکن الحکم بصحّتها؟! و من البدیهی أنّ مجرّد ثبوت الخیار للشارط لا یسوّغ الإجارة الثانیة، فلا مناص من الحکم ببطلانها.
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[مسألة 5: إذا آجر نفسه لعمل من غیر اعتبار المباشرة]

[3322] مسألة 5: إذا آجر نفسه لعمل من غیر اعتبار المباشرة و لو مع تعیین المدّة، أو من غیر تعیین المدّة و لو مع اعتبار المباشرة، جاز عمله للغیر و لو علی وجه الإجارة قبل الإتیان بالمستأجر علیه (1)، لعدم منافاته من حیث إمکان تحصیله لا بالمباشرة أو بعد العمل للغیر، لأنّ المفروض عدم تعیین المباشرة أو عدم تعیین المدّة، و دعوی أنّ إطلاق العقد من حیث الزمان یقتضی وجوب التعجیل ممنوعة [1] (2)، مع أنّ لنا أن نفرض الکلام فیما لو کانت قرینة علی عدم إرادة التعجیل.
______________________________
(1) إذ علی التقدیرین لا تنافی بین الإجارتین کما هو واضح.
(2) قد یقال بأنّ هذا المنع ینافی ما تقدّم منه (قدس سره) فی المسألة الخامسة من الفصل الأوّل من الاعتراف باقتضاء الإطلاق للتعجیل «1».
و یمکن الذبّ عنه بأنّ المعترف به هو التعجیل العرفی کما صرّح (قدس سره) به هناک، و الذی یحاول إنکاره فی المقام إنّما هو التعجیل الحقیقی علی ما تقتضیه ظاهر عبارته، فلا تناقض.
و بالجملة: مقتضی إطلاق العقد ما لم یصرّح بالخلاف هو البدار إلی الوفاء بمقدار لا یتحقّق معه التوانی و التسامح المعبّر عنه بالاستعجال العرفی، لعدم الدلیل علی الحقیقی منه بوجه، فله المکث بضع ساعات لاستراحته أو قضاء 
______________________________
[1] لعلّه أراد من التعجیل التعجیل الحقیقی لا العرفی، فإنّ دعوی وجوبه لا تکون ممنوعة، و إلّا لکان العقد غرریّاً، و علیه فلا یکون منافیاً لما تقدّم منه (قدس سره) من أنّ إطلاق العقد یقتضی التعجیل العرفی.
______________________________
(1) فی ص 61.
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[مسألة 6: لو استأجر دابّة لحمل متاع معیّن شخصی أو کلّی علی وجه التقیید]

[3323] مسألة 6: لو استأجر دابّة لحمل متاع معیّن شخصی أو کلّی علی وجه التقیید فحمّلها غیر ذلک المتاع أو استعملها فی الرکوب لزمه الأُجرة المسمّاة و أُجرة المثل لحمل المتاع الآخر أو للرکوب (1)، و کذا لو استأجر عبداً للخیاطة فاستعمله فی الکتابة،
______________________________
بعض حوائجه الضروریّة، فلو أنشأ خلال هذه الفترة الیسیرة عقداً آخر و وفی به بحیث لم یکن مصادماً لصدق التعجیل العرفی بالإضافة إلی الوفاء بالعقد الأوّل لم یکن به بأس أبداً.
(1) و من هذا القبیل: ما لو استأجر الدابّة للرکوب إلی مکان خاصّ کالذهاب إلی کربلاء فخالف و رکبها إلی الحلّة.
و الضابط: أن تتعلّق الإجارة بمنفعة خاصّة فتستوفی من العین منفعة أُخری بدلًا عمّا وقعت الإجارة علیه.
و الوجه فی استحقاق الأُجرتین: أنّ الأُجرة المسمّاة قد استحقّها المؤجر بنفس العقد المفروض وقوعه صحیحاً، و من البیّن أنّ تفویت المستأجر تلک المنفعة بعدم استیفائها خارجاً لا یستوجب السقوط بعد أن أدّی المؤجر ما علیه من تسلیم العین.
و أمّا استحقاقه لُاجرة المثل فلأجل استیفاء المنفعة الأُخری التی هی أیضاً مال محترم للمؤجّر، و لا یذهب مال المسلم هدراً و لا سیّما إذا کانت الأُجرة الثانیة أزید من الاولی، فلا مناص إذن من دفع الأُجرتین معاً: إحداهما بنفس العقد، و الأُخری بسبب الاستیفاء الخارجی.
إلّا أنّه ربّما یشکل علیه بما أشار إلیه فی المتن من أنّ العین الواحدة لا تتحمّل 
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فی زمان واحد أکثر من منفعة واحدة، لامتناع قیام منفعتین متضادّتین بها فی عرض واحد، إذن فلا یعقل أن یکون المالک مالکاً لکلتا المنفعتین کی یستحقّ الأُجرتین، و من الواضح أنّ الجمع بین الضمانین متفرّع علی إمکان اجتماع الملکیّتین فی عرض واحد.
و ممّا یکشف عن ذلک وضوح أنّ غاصب العین لا یکون ضامناً لتمام المنافع، فلو کانت کلّها مملوکة لکانت کلّها مضمونة بطبیعة الحال، و حیث لا ضمان جمعاً فلا ملکیّة عرضاً، و إنّما المملوک من هاتیک المنافع المتضادّة هو الجامع القابل للانطباق علی أیّ منفعة شاءها المالک، ففی الحقیقة لا یملک إلّا منفعة واحدة علی البدل مخیّراً فی التطبیق علی أیّ فرد شاء.
و لکن التحقیق إمکان ملکیّة المنافع المتضادّة فی عرض واحد.
و الوجه فیه: أنّ مرکز التضادّ إنّما هو ذات المنافع بأنفسها، فلا تجتمع منفعة الرکوب مع منفعة الحمل، و لا کتابة العبد حال خیاطته، و لا سیر الدابّة شرقیّاً حال سیرها غربیّاً، و نحوها من المنافع المتضادّة الممتنع اجتماعها فی حالة واحدة.
و أمّا الملکیّة المتعلّقة بها: فبما أنّها أمر اعتباری و الاعتبار خفیف المئونة و قوامه بید المعتبر، فلا تضادّ بین ملکیّة و أُخری، فیعتبر من بیده الاعتبار ملکیّة أحدٍ لمنفعة و یعتبره فی عین الحال مالکاً لمنفعة أُخری مضادّة لها، إذ لا مانع من الجمع بین هذین الاعتبارین بعد عدم وجود أیّ مقتضٍ لسرایة التضادّ إلیهما من المتعلّقین، أعنی: نفس المنفعتین.
و علی الجملة: التضادّ الحاصل بین المنفعتین لملاکٍ فی البین لا یکاد یسری إلی التضادّ بین الاعتبارین، فلا مانع من اجتماعهما علی صعید واحد.
و دعوی أنّ الاعتبار لا بدّ من تعلّقه بأمر مقدور، و إلّا لأصبح لغواً محضاً، و لا قدرة علی المنافع المتضادّة.
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مدفوعة بأنّ الملکیّة الاعتباریّة انحلالیّة، فکلّ ملکیّة تستدعی فی مقام اعتبارها مقدوریة متعلّقها بنفسه لا بضمیمة متعلّق ملکیّة اخری. و لا شک فی أنّ کلّ واحدة من هاتیک المنافع المتعلّقة للاعتبارات مقدورة فی حدّ أنفسها، و ما هو موصوف بعدم القدرة إنّما هو الجمع بینها. و من الضروری عدم اعتبار الملکیّة لمجموع تلک المنافع حتی یقال بأنّ المجموع غیر قابل للوقوع خارجاً، بل الملکیّة إنّما تعلّقت بکلّ واحدة واحدة ممّا هو مقدور فی نفسه کما عرفت.
و إن شئت مزید التوضیح فأمعن النظر فی الإباحة الشرعیّة، ثمّ أعطف علیها الملکیّة الاعتباریة فإنّهما من وادٍ واحد و بمناطٍ فأرد.
فإنّ الإباحة المزبورة کغیرها من الأحکام الخمسة لا تکاد تتعلّق إلّا بأمر مقدور، ضرورة عدم موقع لتعلّق الحکم الشرعی من التکلیفی أو الترخیصی نحو أمر غیر مقدور.
و لا شکّ أنّ المتضادّین و لا سیّما فیما لا ثالث له کالحرکة و السکون کلّ منهما محکوم بالإباحة الشرعیّة، فتستباح الحرکة کما یستباح السکون. و من المعلوم أنّ الإباحة إنّما تتعلّق بکلّ منهما بخصوصه. و أمّا الجامع بینهما أو بین أحد الأضداد فیما له ثالث فهو ضروری التحقّق، فلا معنی لکونه مورداً لأیّ حکم شرعی، کما أنّ الجمع بینهما مستحیل التحقّق، لعدم القدرة علیه، فلا معنی لإباحته أیضاً، بل کلّ منهما مباح فی حدّ نفسه، و الجمع بین الإباحتین لا یستلزم إباحة الجمع بین المتضادّین بالضرورة.
و علی الجملة: فرق واضح بین کون الجمع متعلّقاً بالإباحة أو متعلّقاً لها، و إن شئت فقل: بین تعلّق الجمع بالإباحة أو تعلّق الإباحة بالجمع، فإنّ الممتنع إنّما هو الثانی الذی هو أمر غیر مقدور، و أمّا الأوّل الذی هو جمع بین الإباحتین فلا ضیر فیه، لعدم التضادّ بین إباحة و إباحة، فهناک إباحتان مجتمعتان، و الاجتماع 
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وصف لنفس الإباحة، لا أنّ الإباحة متعلّقة بالمجتمع و علی صفة الانضمام.
نظیر ما ذکرناه فی بحث الترتّب من أنّ الأمرین مجتمعان معاً، لا أنّ الأمر متعلّق بالجمع، فهو جمع فی الأمر لا أمر بالجمع.
و إذ قد عرفت الحال فی الإباحة فالملکیّة تجری علی ضوئها و تحذو حذوها، لاشتراکهما فی امتناع التعلّق نحو أمر غیر مقدور کالمتضادّین، فکما أنّ هذا الامتناع لا یقدح فی اتّصاف کلّ منهما بالإباحة حسبما عرفت فکذلک لا یقدح فی الاتّصاف بالمملوکیّة.
و السرّ: تعلق کلّ من الاعتبارین أعنی: الإباحة و الملکیّة بکلّ واحد من الضدّین بحیاله و منعزلًا عن غیره، لا بصفة الاجتماع و الانضمام لیتوهّم امتناعه من أجل التعلّق بغیر المقدور فکم فرق بین الجمع بین الاعتبارین و الجمع بین المعتبرین، و الممتنع إنّما هو الثانی دون الأوّل، إذ لا مضادّة بین اعتبار و اعتبار آخر و إن تعلّق بضدّه، لعدم المقتضی لسرایة التضادّ من المعتبر إلی الاعتبار بوجه.
إذن فعدم إمکان استیفاء المنفعتین المتضادّتین معاً خارجاً لا یقتضی عدم إمکان اعتبار الملکیّة لکلّ واحدة منهما بحیالها، ضرورة أنّ کلّ واحدة منهما قابلة فی نفسها للتحقّق فی الخارج، فهی قابلة لأن تتعلّق بها الملکیّة.
فإن قلت: ما هی الفائدة فی الجمع بین هذین الاعتبارین بعد امتناع الجمع بین المعتبرین المتضادّین، و هل هذا إلّا من اللغو الممتنع صدوره من الحکیم؟
قلت: کلّا، فإنّ المالک و إن لم یکن قادراً علی الجمع، و لا یمکنه استیفاء تمام المنافع المتضادّة، إلّا أنّ ثمرة اعتبار ملکیّته لکلّ منهما تظهر فی مثل المقام، حیث إنّه بعد أن ملک واحدة منها للغیر و أخرجها عن ملکه بالإجارة فخروجها لا یستلزم خروج الباقی، فلو تمکّن الغیر من التصرّف فیه و لو لأجل أنّ 
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المستأجر لم یصرف العین فیما استؤجرت له سواء أ کان هو المستأجر أم شخص غیره، ضمن اجرة المثل لمالک العین، لکونه من التصرّف فی المنفعة التی هی ملک الغیر. و کفی هذا المقدار فائدة لاعتبار الملکیّة للمنافع المتضادّة و إن لم یتمکّن المالک من استیفائها بتمامها حسبما عرفت، بل لم یکن له هذا التصرّف کما لا یخفی.
و قد اتّضح لک أنّ إمکان ملکیّة المنافع المتضادّة مطابق لمقتضی القاعدة و لا حاجة إلی ما ذکره (قدس سره) فی المتن من أنّ: المستأجر بتفویته و استعماله فی غیر ما یستحقّ کأنه حصل له منفعة أُخری. الذی لا محصّل له، بل هو بالخطابة أشبه کما لا یخفی، فإنّ المنفعة الأُخری کانت مملوکة للمالک من الأوّل لا أنّها حصلت بالتفویت، و إلّا فکیف صارت ملکاً له بعد ذلک؟! و من هنا لو فرضنا أنّ المتصرّف کان شخصاً آخر غیر المستأجر کان ضامناً للمالک، باعتبار أنّه استوفی منفعة للغیر بغیر إذنه.
و بعد البناء علی الإمکان المزبور فما ذکره فی المتن من استحقاق الأُجرتین معاً هو الصحیح الحقیق بالقبول.
و غیر بعید أن یکون هذا هو المرتکز فی أذهان العقلاء، فإنّ احتمال ضمان المستأجر لخصوص المنفعة المستوفاة کما نسب إلی جماعة بعید جدّاً، إذ ما هو الموجب للانفساخ لیلتزم بسقوط الأُجرة المسمّاة؟! و هل تری أنّ الاستیفاء المزبور من أسباب السقوط؟ فلو فرضنا أنّه لم یستوفها کما لم یستوف المنفعة المستأجرة إلی أن انقضت المدّة فإنّه لا ریب فی ضمانه حینئذٍ للمسمّاة، باعتبار أنّه هو الذی فوّت المنفعة علی نفسه بعد أن تسلّم العین من المؤجر، فإذا کان التفویت من دون أن یستفید موجباً لضمان الأُجرة المسمّاة فهل یحتمل أن یکون استیفاء منفعة أُخری موجباً لسقوطها؟! کما أنّ احتمال اشتغال ذمّته بخصوص الأُجرة المسمّاة و عدم ضمانه للمنفعة 
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المستوفاة و لا سیّما إذا کانت أُجرتها أکثر لا وجه له أیضاً، و کیف یذهب مال المسلم هدراً؟! فلا مناص إذن من الالتزام بکلتا الأُجرتین، جمعاً بین الحقّین.
و یمکن أن یستأنس لما ذکرناه من مقتضی القاعدة بصحیحة أبی ولّاد «1» و جعلها مؤکّدة لها و معاضدة، حیث إنّه صرّح فیها بالضمان بالنسبة إلی المنافع المستوفاة التی هی خارجة عن مورد الإجارة علی خلاف فتوی أبی حنیفة «2» ساکتة عن التعرض للأُجرة المسمّاة سؤالًا و جواباً، بحیث یظهر أنّ استحقاقها کأنه أمر مفروغ عنه لم یحتج إلی النزاع و الجدال، و لم یقع مورداً للسؤال، سیّما و لعلّ المتعارف دفعها إلی المؤجر المکاری من أوّل الأمر، و لم ینکر ذلک أبو حنیفة و لا غیره من الأطراف المعیّنة، فالإعراض عن ذکرها و لو کانت ساقطة لکانت حریّة بالتعرّض جدّاً یورث قوّة ظهور لها فی ثبوتها، و قد عرفت صراحتها فی ثبوت الأُجرة الأُخری أیضاً، فهی مطابقة إذن لمقتضی القاعدة فی الدلالة علی استحقاق کلتا الأُجرتین حسبما عرفت.
و ربّما یقال: إنّ الالتزام بملکیّة المنافع المتضادّة یقتضی المصیر إلی ضمان الغاصب لجمیع هاتیک المنافع، التی ربّما تزید علی قیمة العین، و هذا شی‌ء لا یمکن الالتزام به، بل هو مقطوع البطلان.
و یندفع: بمنع الاقتضاء، فإنّ الضمان حکم شرعی یستند إلی سبب خاصّ، و لا یکون جزافاً، و سببه منحصر فی أحد أُمور ثلاثة: إمّا الاستیفاء، أو التلف تحت الید العادیة، أو الإتلاف. و شی‌ء منها غیر متحقّق فی المقام.
ضرورة أنّ الغاصب لا یستوفی فی وقت واحد إلّا منفعة واحدة، فلا مقتضی 
______________________________
(1) الوسائل 19: 119/ کتاب الإجارة ب 17 ح 1.
(2) حکاه عنه فی المغنی 6: 89.
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لضمان الباقی من ناحیة الاستیفاء.
و أمّا من ناحیة التلف أو الإتلاف فکذلک، بداهة عدم صدق شی‌ء منها بعد عدم قبول تلک المنافع للوجود خارجاً علی صفة الاجتماع فلم یتلف علی المالک ما عدا منفعة واحدة، أمّا البقیّة المتضادّة فهی غیر قابلة للتحقّق عرضاً فی حدّ أنفسها، سواء أ کانت تحت ید الغاصب أم المالک، فکیف یصحّ إطلاق التلف أو الإتلاف علیها؟! بل هی تالفة فی طبعها و ذاتها، سواء أغصبها الغاصب أم لا.
و بالجملة: الغصب و عدمه بالإضافة إلی عدم وجود بقیّة المنافع علی حدٍّ سواء، فکیف یصحّ إسناد عدمها إلی الغاصب لیکون ضامناً؟! و إنّما یتّجه ضمانه بالنسبة إلی خصوص ما استوفاه أو ما أتلفه و إن لم یستوفه، کما لو کانت الدابّة المغصوبة مستعدّة للإیجار لحمل متاع أُجرته کذا فإنّه یصحّ عرفاً أن یقال: إنّ الغاصب أتلف هذه المنفعة و لو لم یستوفها، سواء أصرف الدابّة فی اجرة زهیدة أم لم یستفد منها شیئاً أبداً، فإنّه علی التقدیرین صحّ القول بأنّه أتلفها باعتبار قابلیّتها للوجود فیکون ضامناً لها لا محالة. و أمّا جمیع المنافع فلم یتلفها الغاصب، فلا موجب لضمانه لها.
و أین هذا من محلّ الکلام؟! الذی فرض فیه أنّ المستأجر ملک منفعة خاصّة و استحقّ المؤجر علیه المسمّاة بمقتضی الإجارة الصحیحة و لکنّه لم یستوفها و استوفی بدلها منفعة أُخری مضادّة هی ملک للمالک، فإنّ مثله طبعاً یضمن ضمانین: أحدهما بالعقد، و الآخر بالاستیفاء حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
هذا کلّه بناءً علی ما هو التحقیق من إمکان ملکیّة المنافع المتضادّة.
و أمّا بناءً علی عدم الإمکان کما لعلّه المعروف و المشهور، فیدور الأمر وقتئذٍ بین وجوه ثلاثة:
أحدها: الالتزام بأنّ المالک إنّما یملک المنفعة الکلّیّة أعنی: الجامع بین تلک 
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المنافع المتضادّة مخیّراً فی التطبیق علی أیّ فرد منها شاء، فإذا طبّقه علی منفعة خاصّة، کما لو آجر الدابّة للحمل مثلًا فلم یبق له فی مدّة الإجارة أیّ ملک فی الدابّة ما عدا ذات العین.
و علیه، فلو استعملها المستأجر فی جهة أُخری فبما أنّ تلک الجهة لم تکن مملوکة فطبعاً لم یکن هو ضامناً لأیّ أحد. و نتیجة ذلک هو القول بعدم ضمان المستأجر لما عدا الأُجرة المسمّاة.
و لکن هذا شی‌ء لا یمکن الالتزام به قطعاً، و ذلک لأنّ مقتضاه جواز استیفاء المنفعة العظمی بدلًا عمّا وقعت علیه الإجارة من المنفعة الضئیلة بإزاء أُجرة زهیدة، کما لو استعمل العبد الذی استأجره للکتابة أو الدابّة المستأجرة لإدارة الرَّحَی فی حمل صخرة کبری و نحو ذلک من الأعمال الشاقّة التی ربّما تعادل أُجرتها أضعاف الأُجرة المسمّاة. و هذا شی‌ء لا یمکن الإفتاء به من متفقّة فضلًا عن فقیه، و إنّما یشبه فتاوی أبی حنیفة و أضرابه، مضافاً إلی مخالفته لصحیحة أبی ولّاد الصریحة فی ضمان المنافع المستوفاة.
ثانیها: الالتزام بأنّ المستأجر لمّا لم یستوف المنفعة المستأجرة و استوفی بدلها منفعة أُخری مضادّة، اقتضی ذلک انفساخ عقد الإجارة و فساده، و من ثمّ لم یضمن ما عدا اجرة المثل بالنسبة إلی ما استوفاه و یفرض العقد کأن لم یکن، نسب ذلک إلی العلّامة «1» و غیره.
و قد یقال: إنّ هذا هو المستفاد من صحیحة أبی ولّاد، بدعوی أنّ الاقتصار علی التعرّض لُاجرة المنافع المستوفاة و السکوت عن دفع الأُجرة المسمّاة یکشف عن أنّ الواجب إنّما هو اجرة المثل فحسب.
______________________________
(1) انظر القواعد 2: 304.
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و فیه أوّلًا: أنّه لم یتّضح أیّ موجب للانفساخ و سقوط الأُجرة المسمّاة، فإنّا لو فرضنا أنّ المستأجر أبقی العین عنده معطّلة حتی انقضت المدّة و لم یستوف منها أیّة منفعة، أ فلا یکون ضامناً للأُجرة المسمّاة؟ و حینئذٍ أ فهل تری أنّ انتفاعه منفعة أُخری یستوجب السقوط و بطلان الإجارة الاولی، لا ینطبق ذلک علی أیّة قاعدة فقهیّة أو روایة و لو ضعیفة.
و أمّا الصحیحة المزبورة فقد مرّ البحث حولها قریباً، فلاحظ و لا نعید «1».
و ثانیاً: إنّ لازم ذلک براءة ذمّة المستأجر عمّا اشتغلت به حین العقد من غیر أیّ مقتضٍ لها فیما لو استوفی بدلًا عن المنفعة المستأجرة منفعة أُخری ضئیلة أُجرتها یسیرة، کما لو استأجر الدابّة إلی کربلاء بدینار فاستعملها فی إدارة الرّحَی التی أُجرتها نصف دینار مثلًا فإنّ مقتضی هذا الوجه براءة ذمّة المستأجر عن الفرق بین الأُجرتین، الذی کان ثابتاً فی ذمّته بمقتضی عقد الإیجار من غیر أیّ سبب لها. و هذا کما تری شی‌ء لا یمکن الالتزام به جزماً.
هذا، و لأجل وضوح فساد الوجهین المزبورین ذهب جماعة منهم شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «2» إلی اختیار:
ثالث الوجوه: و هو التفصیل بین ما إذا کانت أُجرة المنفعة المستوفاة مساویة للأُجرة المسمّاة أو أقلّ، و بین ما إذا کانت أکثر، فعلی الأوّل لا یستحقّ إلّا المسمّاة، و علی الثانی یستحقّها بضمیمة الزیادة، فیجب حینئذٍ دفع الفرق بین الأُجرتین زائداً علی دفع الأُجرة المسمّاة.
و فیه: أنّ المنفعة المستوفاة إن کانت ملکاً لمالک العین استحقّ حینئذٍ علی المستوفی تمام اجرة المثل زائداً علی الأُجرة المسمّاة کما ذکرناه لا خصوص 
______________________________
(1) فی ص 315.
(2) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقیٰ 5: 87 (تحقیق جماعة المدرسین).
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الفرق بین الأُجرتین، و إن لم تکن ملکاً له کما هو مبنی القول بعدم ملکیّة المنفعتین المتضادّتین لم یستحقّ شیئاً زائداً علی المسمّاة حتی المقدار الفارق، إذ بماذا یستحقّ الزائد بعد أن لم تکن المنفعة المستوفاة مملوکة له؟! و ما هو الموجب لضمان ما به التفاوت و لم یطرأ تلف أو تصرّف فی ملکه؟! فهذا الوجه یتلو سابقیه فی الضعف بعد عرائه عن أیّ مستند صحیح.
إذن لا محیص عن المصیر إلی ما اخترناه تبعاً للمتن من استحقاق کلتا الأُجرتین، خلافاً لأبی حنیفة المنکر لضمان المنفعة المستوفاة، زعماً منه أنّ الخراج بالضمان «1»، کما یظهر من صحیحة أبی ولّاد المتقدّمة.
نعم، ما ذکروه فی الوجه الثالث من ضمان الزیادة یتّجه فیما إذا کانت النسبة بین المنفعتین نسبة الأقلّ إلی الأکثر، لا نسبة التضادّ التی هی محلّ الکلام، کما لو استأجر دابّة لحمل بضاعة وزنها خمسون کیلو غراماً فحمّلها ما یعادل ستّین، فإنّ المستأجر یضمن لا محالة لهذه الزیادة إضافةً علی ضمانه للأُجرة المسمّاة، إذ لا موجب لذهاب تلک المنفعة التی هی باقیة علی ملک المالک هدراً، و قد کانت قابلة لأن یستوفیها المالک من الأوّل بأن یؤاجر الدابّة لحمل الستّین بدلًا عن الخمسین.
و الظاهر أنّه لا خلاف هنا فی ضمان اجرة المثل لتلک الزیادة، و لا یقاس ذلک بالمنافع المتضادّة، لعدم کونه منها حسبما عرفت.
و لکن أبا حنیفة خالف فی هذه المسألة أیضاً علی ما فی الفقه علی المذاهب الأربعة «2»، بدعوی أنّ المستأجر غاصب فی تلک الزیادة، و الغاصب لا یضمن المنافع.
______________________________
(1) الوسائل 19: 119/ کتاب الإجارة ب 17 ح 1.
(2) الفقه علی المذاهب الأربعة 3: 124.
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بل و کذا لو استأجر حرّا لعمل معیّن فی زمان معیّن و حمله علی غیر ذلک العمل مع تعمّده و غفلة ذلک الحرّ [1] (1) و اعتقاده أنّه العمل المستأجر علیه.
و دعوی أنّ لیس للدابّة فی زمان واحد منفعتان متضادّتان، و کذا لیس للعبد فی زمان واحد إلّا أحد المنفعتین من الکتابة أو الخیاطة فکیف یستحقّ أُجرتین؟! مدفوعة بأنّ المستأجر بتفویته علی نفسه [1] و استعماله فی غیر ما یستحقّ کأنه حصل له منفعة أُخری.
______________________________
و کیفما کان، فلا ینبغی الشکّ عندنا فی الضمان قولًا واحداً حسبما بیّناه.
(1) ما أفاده (قدس سره) من مشارکة استئجار الحرّ مع المملوک من عبد أو دابّة فی استحقاق الأُجرتین و إن کان وجیهاً لوحدة المناط المتقدّم، إلّا أنّ تخصیصه الحکم بجهل الحرّ و علم المستأجر الآمر بلا مخصّص، بل ینسحب الحکم فی عکسه أیضاً أعنی: علم الحرّ و جهل المستأجر بمناط واحد، و ضابطه: أنّه فی کلّ مورد صدر الأمر من الآمر لا بقصد التبرّع و العمل من العامل لا بعنوان المجّان فإنّه یستوجب الضمان، سواء أ کانا عالمین أم جاهلین أم مختلفین، فتثبت اجرة المثل لأجل العمل المحترم الصادر بموجب الأمر، و الأُجرة المسمّاة بسبب العقد حسبما تقدّم.
______________________________
[1] بل الأمر کذلک مع التفات الحرّ و غفلة المستأجر إذا لم یکن الأجیر قاصداً للإتیان بالعمل مجّاناً.
[1] بل مدفوعة بعدم المانع من ملکیّة المنفعتین المتضادّتین علی ما حقّقناه فی محلّه.
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[مسألة 7: لو آجر نفسه للخیاطة مثلًا فی زمان معیّن]

[3324] مسألة 7: لو آجر نفسه للخیاطة مثلًا فی زمان معیّن فاشتغل بالکتابة للمستأجر مع علمه بأنّه غیر العمل المستأجر علیه (2) لم یستحقّ شیئاً، أمّا الأُجرة المسمّاة فلتفویتها علی نفسه [1] بترک الخیاطة، و أمّا أُجرة المثل للکتابة مثلًا فلعدم کونها مستأجراً علیها فیکون کالمتبرّع بها، بل یمکن أن یقال بعدم استحقاقه لها و لو کان مشتبهاً غیر متعمّد، خصوصاً مع جهل المستأجر بالحال.
______________________________
(1) ما أفاده (قدس سره) من عدم استحقاق الأجیر حینئذٍ شیئاً من الأُجرتین سواء أ کان عالماً بالحال أم جاهلًا و من المعلوم عدم وجوب الإخبار علی المستأجر العالم لا یتمّ علی إطلاقه، فإنّ تعلیله (قدس سره) لعدم استحقاق الأُجرة المسمّاة بتفویتها علی نفسه بترک الخیاطة غیر وجیه، ضرورة ثبوت الاستحقاق بمجرّد انعقاد العقد الصحیح من غیر إناطة له بالوفاء الخارجی، غایته ثبوت الخیار لدی التخلّف و عدم التعقّب بالتسلیم، فمع فسخه لا یستحقّ، و مع الإمضاء یلزمه بعد تسلّم الأُجرة المسمّاة دفع اجرة المثل للعمل الفائت المستأجر علیه.
فالصحیح أن یقال: إنّ الأجیر إذا عمل غیر العمل المستأجر علیه فلیس له مطالبة أُجرة المثل بعد أن لم یکن صدوره بأمر المستأجر.
و أمّا بالنسبة إلی الأُجرة المسمّاة فإن فسخ المستأجر لم یستحقّها أیضاً، و إلّا استحقّها و کان علیه دفع اجرة المثل بدلًا عمّا فوّته من العمل المستأجر علیه.
______________________________
[1] مرّ أنّ التفویت لا یوجب بطلان الإجارة بل المستأجر مخیّر بین الفسخ و مطالبة قیمة العمل المستأجر علیه، و به یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 322 



[مسألة 8: لو آجر دابّته لحمل متاع زید من مکان إلی آخر فاشتبه]

[3325] مسألة 8: لو آجر دابّته لحمل متاع زید من مکان إلی آخر فاشتبه (1) و حمّلها متاع عمرو لم یستحقّ الأُجرة علی زید و لا علی عمرو.



[مسألة 9: لو آجر دابّته من زید مثلًا فشردت قبل التسلیم إلیه]

[3326] مسألة 9: لو آجر دابّته من زید مثلًا فشردت قبل التسلیم إلیه أو بعده فی أثناء المدّة بطلت الإجارة [1]، و کذا لو آجر عبده فأبق (2)، و لو غصبهما غاصب (3): فإن کان قبل التسلیم فکذلک، و إن کان بعده یرجع المستأجر علی الغاصب بعوض المقدار الفائت من المنفعة، و یحتمل
______________________________
(1) و کذا لو تعمّد. و یجری هنا أیضاً ما عرفته آنفاً من اختصاص عدم استحقاق الأُجرة المسمّاة بصورة اختیار الفسخ، أمّا مع الإمضاء فیستحقّها و له مطالبة الأجیر بعوض العمل الفائت. فإطلاق عدم الاستحقاق بالإضافة إلی المسمّاة فی غیر محلّه.
(2) إذ یعتبر فی صحّة الإجارة أن تکون المنفعة قابلة التسلیم و ممکنة التحقّق خارجاً، و إلّا فغیر الممکن لم تکن مملوکة للمالک من الأوّل حتی یملّکها، فلا تصحّ الإجارة علیها. إذن فمنفعة العبد و الدابّة حالة الشرد و الإباق لم یملکها المالک من أصلها و معه لا موقع لتملیکها بالإجارة.
و علیه، فإن کان ذلک قبل التسلیم بطلت الإجارة رأساً، و إن طرأ أثناء المدّة بطلت فی الباقی، لفوات المنفعة و تعذّرها بالإضافة إلیه، و حینئذٍ فللمستأجر خیار التبعّض بالنسبة إلی ما مضی، و مع فسخه یسترجع تمام الأُجرة المسمّاة و یؤدّی اجرة المثل لما مضی.
(3) أمّا إذا کان الغصب بعد التسلیم فالحکم واضح، ضرورة عدم التزام 
______________________________
[1] بالإضافة إلی المدّة الباقیة، و للمستأجر الخیار بالإضافة إلی ما مضی.
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التخییر [1] بین الرجوع علی الغاصب و بین الفسخ فی الصورة الأُولی و هو ما إذا کان الغصب قبل التسلیم.
______________________________
المؤجر بحفظ المال عند المستأجر و سلامته عن الغصب، لخروجه عن عهدته، فلا یکون الغصب المتأخّر فی ید المستأجر محسوباً علیه لیرجع إلیه، و إنّما الرجوع إلی الغصب لیس إلّا، فیطالبه المستأجر بأُجرة المثل لما فات فی یده من المنافع.
و أمّا إذا کان قبل التسلیم فقد احتمل الماتن التخییر بین مراجعة الغاصب و بین الفسخ بعد أن احتمل البطلان أوّلًا.
و لکن الظاهر أنّ ما ذکره (قدس سره) أخیراً هو الصحیح، إذ لم یوجد أیّ مقتضٍ للبطلان بعد أن کانت المنفعة فی نفسها قابلة للاستیفاء و ممکنة التحقّق خارجاً، غایة الأمر أنّ الظالم حال دون فعلیّة الاستفادة و صدّ عن الانتفاع، فالذی حدث نتیجةً للغصب إنّما هو تعذّر التسلیم لا سقوط العین عن صلاحیّة الانتفاع کما کان کذلک فی صورة الإباق و الشرد کما مرّ و بما أنّ التسلیم شرط ارتکازی فی صحّة کلّ عقد معاوضی فلا یوجب تخلّفه إلّا الخیار، فمع اختیار الفسخ یسترجع الأُجرة المسمّاة عن المؤجر، و إلّا فیطالب الغاصب بعوض المنفعة الفائتة تحت یده إن تمکن.
و علی الجملة: لا قصور فی التملیک و التملّک، و إنّما القصور فی التسلیم و التسلّم، و مثله لا یستوجب إلّا الخیار دون البطلان حسبما عرفت «1».
______________________________
[1] هذا هو المتعیّن، و الفرق بین المقام و ما تقدّم من تعیّن الرجوع علی الظالم فی بعض الصور منعه یظهر بالتأمّل.
______________________________
(1) فی تعلیقة سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) علی المقام ما نصّه: و الفرق بین المقام و ما تقدّم من تعیین الرجوع علی الظالم فی بعض صور منعه یظهر بالتأمّل.
و مراده من بعض تلک الصور ما إذا کان منع الظالم متوجّهاً إلی المستأجر فی انتفاعه لا إلی المؤجر فی تسلیمه، کما صرّح به فی تعلیقته المتقدّمة علی المسألة الحادیة عشرة من الفصل الثالث.
و الفارق بین الموردین کما صرّح (دام ظلّه) به: هو أنّ منع الظالم فی المورد المزبور لا یستوجب قصوراً فی التسلیم المعتبر من ناحیة المؤجر، فلا مقتضی للفسخ و الرجوع إلیه بالأُجرة. و هذا بخلاف المقام، إذ المفروض هنا غصب الغاصب لا منع الظالم المأخوذ فی موضوع تلک المسألة و من المعلوم أنّ الغصب بالإضافة إلی المؤجر و المستأجر علی حدٍّ سواء، فهو کما یمنع المستأجر عن التسلّم یمنع المؤجر عن التسلیم. و من ثمّ کان مخیّراً بین مراجعة الغاصب نظراً إلی أنّه بمنعه عن التسلّم فوّت علیه المنفعة، و بین الفسخ و مراجعة المؤجر لعدم تحقّق التسلیم الموجب تخلّفه لثبوت الخیار.
و ممّا ذکرنا یظهر ما فی جملة من التعالیق من دعوی التنافی فی کلام السیّد الماتن بین الموردین، فلاحظ.
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[مسألة 10: إذا آجر سفینته لحمل الخلّ مثلًا من بلد إلی بلد]

[3327] مسألة 10: إذا آجر سفینته لحمل الخلّ مثلًا من بلد إلی بلد فحمّلها المستأجر خمراً لم یستحقّ المؤجر إلّا الأُجرة المسمّاة، و لا یستحقّ اجرة المثل لحمل الخمر، لأنّ أخذ الأُجرة علیه حرام (1)، فلیست هذه المسألة مثل مسألة إجارة العبد للخیاطة فاستعمله المستأجر فی الکتابة.
______________________________
(1) فلم تقابل تلک المنفعة المحرّمة المستوفاة بالمال لیترتّب الضمان، إذ هی بعد الحکم علیها بالحرمة فی حکم المنفعة غیر المملوکة، فلا یقاس المقام بما تقدّم فی المنفعتین المتضادّتین من استحقاق کلتا الأُجرتین «1»، لأنّهما کانتا محلّلتین، بخلاف ما نحن فیه. و من ثمّ لم یستحقّ هنا إلّا الأُجرة المسمّاة الواقعة بإزاء المنفعة المحلّلة.
______________________________
(1) فی ص 310 و ما بعدها.
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لا یُقال: فعلی هذا إذا غصب السفینة و حمّلها خمراً کان اللازم عدم استحقاق المالک اجرة المثل، لأنّ اجرة حمل الخمر حرام.
لأنّا نقول: إنّما یستحقّ المالک اجرة المثل للمنافع المحلّلة الفائتة فی هذه المدّة، و فی المسألة المفروضة لم یفوّت علی المؤجر منفعة، لأنّه أعطاه الأُجرة المسمّاة لحمل الخلّ بالفرض.



[مسألة 11: لو استأجر دابّة معیّنة من زید للرکوب إلی مکان فاشتبه]

[3328] مسألة 11: لو استأجر دابّة معیّنة من زید للرکوب إلی مکان فاشتبه و رکب دابّة أُخری له (1) لزمه الأُجرة المسمّاة للأُولی و أُجرة المثل للثانیة، کما إذا اشتبه فرکب دابّة عمرو فإنّه یلزمه اجرة المثل لدابّة عمرو، و المسمّاة لدابّة زید، حیث فوّت منفعتها علی نفسه.
______________________________
ثمّ أشکل علی نفسه بأنّ مقتضی ذلک عدم استحقاق المالک اجرة المثل لدی غصب السفینة و حملها خمراً. و هو کما تری.
و أجاب (قدس سره) باستحقاقه لها بإزاء ما فوّته علیه من المنافع المحلّلة فی هذه المدّة لا بإزاء ما استوفاه من المنفعة المحرّمة، و من ثمّ لو لم یستوفها أیضاً بل بقیت العین معطّلة حتی انقضت المدّة کان ضامناً لتلک المنافع، لمکان التفویت المزبور.
و أمّا فی المقام فلا تفویت، إذ بعد أن طبّق المالک ما یختاره من المنافع علی مورد الإجارة فقد استوفاها باستیفاء الأُجرة، و البقیّة تتلف بطبعها بعد أن لم یتمکّن المالک من استیفائها خلال مدّة الإجارة، فلا تفویت کما لا ضمان إلّا بإزاء المسمّاة.
و ما أفاده (قدس سره) وجیهٌ و صحیح.
(1) و کذا لو تعمّد، فیلزم بکلتا الأُجرتین حسبما قرّره فی المتن.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 326 



[مسألة 12: لو آجر نفسه لصوم یومٍ معیّن عن زید مثلًا ثمّ آجر نفسه لصوم ذلک الیوم عن عمرو]

[3329] مسألة 12: لو آجر نفسه لصوم یومٍ معیّن عن زید مثلًا ثمّ آجر نفسه لصوم ذلک الیوم عن عمرو (1) لم تصحّ الإجارة الثانیة، و لو فسخ الاولی بخیار أو إقالة قبل ذلک الیوم لم ینفع فی صحّتها، بل و لو أجازها ثانیاً، بل لا بدّ له من تجدید العقد، لأنّ الإجازة کاشفة و لا یمکن الکشف هنا، لوجود
______________________________
(1) فوقعت الإجارة الثانیة علی عین ما وقعت علیه الإجارة الأُولی. و لا إشکال حینئذٍ فی بطلان الثانیة، لوضوح عدم قبول یوم واحد للصوم عن شخصین، و بما أنّه ملّکه للمستأجر الأوّل فی الإجارة الأُولی فلم یبق له عمل آخر مملوک لیملّکه للغیر. و هذا واضح.
و إنّما الکلام فی أنّه لو فسخت الإجارة الأُولی بخیارٍ أو إقالة فهل تصحّ الثانیة مع الإجازة أو بدونها نظراً إلی ارتفاع المانع؟
اختار فی المتن عدم الصحّة حتی مع الإجازة، استناداً إلی أنّها کاشفة لا ناقلة، و لا سبیل إلی الکشف فی المقام بعد فرض کون العمل مملوکاً للمستأجر الأوّل حالة وقوع الإجارة الثانیة، لوضوح امتناع کونه فی هذا الحال مملوکاً للمستأجر الثانی أیضاً، فلم یکن المؤجر وقت انعقاد الإجارة الثانیة مالکاً للصوم لیستکشف تملیکه للغیر و یحکم بصحّتها بالإجازة، و إنّما یملّکه بعد ذلک بسبب الفسخ اللاحق، فیندرج حینئذٍ فیما یشبه کبری: مَن باع ثمّ ملک، و المعروف فیها البطلان حتی مع الإجازة.
بل ذکر (قدس سره) أنّ المقام أشکل.
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المانع حین الإجارة، فیکون نظیر من باع شیئاً ثمّ ملک، بل أشکل [1] (1).
______________________________
(1) و الوجه فی ذلک: أنّ فی مورد تلک الکبری یمکن تصحیح البیع فی ظرف وقوعه بالإجازة، غایته بإجازة من مالک العین لا من البائع، فهو فی نفسه قابل للصحّة بإجازة المالک، فیبحث عن أنّ اختلاف المالک حال الإجازة عن المالک حال البیع هل یستوجب فرقاً فی تأثیر الإجازة أو لا؟ و فیه خلاف معروف.
و أمّا فی المقام فالإجارة الثانیة غیر قابلة للإجازة من أیّ أحد حال انعقادها لا من المؤجر و لا من المستأجر الأوّل الذی هو مالک للعمل. أمّا المؤجر فلعدم کونه مالکاً آن ذاک علی الفرض، و أمّا المستأجر فلکونه أجنبیّا عن هذا العقد، ضرورة أنّه إنّما یملک حصّة خاصّة من الصوم، و هو الصوم عن زید مثلًا لا طبیعیّ الصوم، فالصوم عن عمرو الذی هو مورد الإجارة الثانیة أجنبی عن المستأجر الأوّل بالکلّیّة و لا یرتبط به بوجه، فلیس له حقّ فی الإجازة أبداً، فلأجل هذه العلّة کانت الصحّة هنا أشکل.
أقول: هذا وجیه جدّاً، بناءً علی القول بامتناع ملکیّة المنافع المتضادّة، إذ علیه لم یکن المؤجر مالکاً لهذه المنفعة التی ملّکها للمستأجر الثانی حال تملیکها، و إنّما یملکها بعد ذلک فیندرج فی کبری: من باع ثمّ ملک، بل یکون 
______________________________
[1] وجه الإشکال أنّ المعاملة فی مسألة من باع شیئاً ثمّ ملک قابلة للإجازة من المالک الواقعی حین حدوثها، و فی المقام الإجارة الثانیة غیر قابلة للإجازة من أحد حین وقوعها، هذا و لکن الصحیح بناءً علی ما ذکرناه سابقاً من انّ المنافع المتضادة مملوکة جمیعاً فالمقتضی لصحة الإجارة الثانیة موجود، و هو ملک المؤجر المنفعة المستأجر علیها فی الإجارة الثانیة، و لکن المانع و هو المزاحمة و عدم إمکان استیفاء کلتا المنفعتین متوفر، فإذا افترضنا رفع المانع بالإقالة أو الفسخ فلا مانع من الحکم بصحة الإجارة المزبورة من دون حاجة إلی الإجازة، فیکون المقام نظیر نکاح العبد بدون إذن مولاه.
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..........
______________________________
المقام أشکل کما أُفید.
و أمّا بناءً علی ما اختاره و قوّیناه من القول بالجواز فالمنفعة الواقعة مورداً للإجارة الثانیة مملوکة للمالک فی نفس تلک الحالة، غایة الأمر أنّه لم یکن له تملیکها من أجل المضادّة للمنفعة الأُخری الواقعة مورداً للإجارة الأُولی و منافاته لحقّ الغیر، فعدم السبیل إلی تملیک المنفعة المضادّة لا یستند إلی قصور فی المقتضی أعنی: عدم ملکیّته لها و إنّما هو لوجود المانع و هو مزاحمته لحقّ الغیر، فإذا أُزیل المانع بقاءً و سقط حقّ الغیر بفسخٍ و نحوه فلا مانع إذن من الحکم بصحّته، فإنّه عقد صدر من أهله و وقع فی محلّه، بل لا حاجة حینئذٍ إلی الإجازة کما لا یخفی.
فالمقام أشبه شی‌ء بنکاح العبد فیما إذا أجاز المولی بعد ذلک، باعتبار أنّ النکاح فی نفسه کان سائغاً فی ظرفه و إنّما کان المانع مراعاة حقّ المولی، کما یفصح عنه قوله (علیه السلام): «إنّه لم یعص اللّٰه تعالی و إنّما عصی سیّده» «1» فإذا أجاز جاز.
إذن فلا یبعد القول بصحّة الإجارة الثانیة بعد فسخ الاولی حتی من دون الإجازة فضلًا عمّا لو أجاز، فإنّ ذلک هو مقتضی القاعدة بناءً علی ملکیّة المنافع المتضادّة حسبما عرفت.
______________________________
(1) الوسائل 21: 114/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 24 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 329 



[فصل فی مسائل متفرّقة]





اشارة

فصل [فی مسائل متفرّقة] لا یجوز إجارة الأرض لزرع الحنطة أو الشعیر بما یحصل منها من الحنطة أو الشعیر (1)، لا لما قیل من عدم کون مال الإجارة موجوداً [1] حینئذٍ لا فی الخارج و لا فی الذمّة، و من هنا یظهر عدم جواز إجارتها بما یحصل منها و لو من غیر الحنطة و الشعیر، بل عدم جوازها بما یحصل من أرض أُخری أیضاً، لمنع ذلک، فإنّهما فی نظر العرف و اعتباره بمنزلة الموجود کنفس المنفعة، و هذا المقدار کافٍ فی الصحّة، نظیر بیع الثمار سنتین أو مع ضم الضمیمة، فإنّها
______________________________
(1) أی بمقدار معیّن کمنّ أو منّین من الحنطة أو الشعیر الحاصلین منها.
و الظاهر أنّ هذا الحکم ممّا لا خلاف فیه و مورد لاتّفاق الکلّ، إلّا أنّ الکلام فی مستنده و أنّه هل هو الروایات الخاصّة الواردة فی المقام کما اختاره فی المتن أو أنّه مطابق لمقتضی القاعدة و لو لم یرد أیّ نصّ فی البین.
______________________________
[1] الظاهر صحّة هذا القول، لأنّ الأُجرة لا بدّ من کونها مملوکة أو فی حکم المملوکة، کما إذا کانت من الأعمال أو شیئاً فی الذمة، و المفروض فی المقام عدم ذلک، و علیه فالإجارة باطلة، بلا فرق بین کون الحاصل من الحنطة و الشعیر و کونه من غیرهما، کما أنّه لا فرق بین کون الحاصل من تلک الأرض و کونه من غیرها، و قیاسه بمنفعة العین قیاس مع الفارق، فإنّها من شؤون العین و مملوکة بتبعها فعلًا، بخلاف الحاصل من الأرض الذی هو معدوم حال العقد.
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بل للأخبار الخاصّة [1] (1).
______________________________
و تظهر الثمرة فی الإجارة بما یحصل منها من غیر الحنطة أو الشعیر کالعدس و الحمّص و نحوهما من سائر الحبوبات، أو بالحنطة أو الشعیر الحاصلین من أرضٍ أُخری غیر هذه الأرض.
فعلی الأوّل: لا بدّ من الاقتصار فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مورد النصّ، و بناءً علی أنّ المستفاد من النصوص خصوص الحنطة و الشعیر الحاصلین من نفس الأرض کما اختاره فی المتن لم یکن بأس بالإجارة بغیرهما أخذاً بعمومات صحّة الإجارة.
و علی الثانی: یعمّ المنع مطلق الحبوب من مطلق الأرض، بل یعمّ ما لو کانت العین المستأجرة غیر الأرض من دار أو فرس و نحوهما بمناط واحد، إذ الجمیع شرع سواء أمام مقتضی القاعدة کما ستعرف.
و الأظهر هو القول الثانی و أنّ بطلان الإجارة مطابق لمقتضی القاعدة، بل لو أغضینا النظر عنها و کنّا نحن و النصوص الخاصّة لم یمکن التعویل علیها فی الحکم بالبطلان، إذ هی برمّتها بین ضعیف السند و بین ما لا دلالة له علی عدم الجواز فی محلّ الکلام.
و إلیک عرض النصوص:
(1) فمنها: روایة الفضیل بن یسار، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن 
______________________________
[1] الأخبار بین ما هو ضعیف السند و ما لا دلالة فیه، و أما صحیح الحلبی فهو مع اختصاصه بإجارة الأرض بالحنطة غیر ظاهر فی النهی الوضعی، و علیه فلا بدّ من حمله علی الکراهة أی کراهة إجارة الأرض بالحنطة ثمّ زرعها حنطة.
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______________________________
إجارة الأرض بالطعام «قال: إن کان من طعامها فلا خیر فیه» «1».
و هی و إن لم یکن بأس بدلالتها، نظراً إلی أنّ نفی الخیر فی قوّة التعبیر بالفساد، و إلّا فکیف لا یکون خیر فی معاملة صحیحة حاویة علی مبادلة مال بمال سیّما مع الاسترباح؟! إلّا أنّ السند ضعیف بصالح بن السندی، إذ لم یرد فیه أیّ توثیق أو مدح.
نعم، ورد فی اسناد کامل الزیارات صالح بن السندی الجمّال، لکن الرجل البالغة روایاته فی مجموع الکتب الأربعة ثمانین روایة و الذی یروی عنه علی بن إبراهیم و غیره لم یلقّب فی شی‌ء منها بالجمّال، بل ذکر مطلقاً، فلم یعلم أنّ المراد بمَن فی الکامل هو هذا الرجل، و إلّا لوُصِف به و لو فی مورد واحد، فیُظَنّ أذن أنّه غیره، بل یکفینا مجرّد الشکّ و تطرّق الاحتمال لعدم إحراز الوثاقة علی کلّ حال، فتسقط الروایة عن صلاحیّة الاستدلال.
و منها: روایة أبی بردة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن إجارة الأرض المحدودة بالدراهم المعلومة «قال: لا بأس» قال: و سألته عن إجارتها بالطعام «فقال: إن کان من طعامها فلا خیر فیه» «2».
و هی أیضاً ظاهرة الدلالة کسابقتها، غیر أنّها ضعیفة السند بأبی بردة، فإنّه مجهول.
و هاتان الروایتان هما العمدة فی المقام لولا الخلل فی السند.
و أمّا بقیّة الروایات فلا تدلّ علی عدم الجواز فی محلّ الکلام.
______________________________
(1) الوسائل 19: 55/ کتاب المزارعة ب 16 ح 5.
(2) الوسائل 19: 56/ کتاب المزارعة ب 16 ح 9.
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فمنها: موثّقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تؤاجر الأرض بالحنطة و لا بالشعیر و لا بالتمر و لا بالأربعاء و لا بالنطاف، و لکن بالذهب و الفضّة، لأنّ الذهب و الفضّة مضمون، و هذا لیس بمضمون» «1».
و قد رویت عن أبی بصیر بسند آخر، و فیها: ... قلت: و ما الأربعاء؟ «قال: الشرب، و النطاف: فضل الماء» إلخ «2».
و قد وصف الذهب و الفضّة فی بعض النصوص بأنّهما مصمتان مفسّراً ذلک فی نفس الروایة بأنّهما لا یزیدان و لا ینقصان «3»، و لا یبعد أن یکون المراد بالمضمون فی هذه الموثقة أیضاً ذلک علی خلاف غیرهما من بقیّة الأجناس التی تختلف قیمتها زیادةً و نقیصةً فلا تکون مضمونة.
و کیفما کان، فلا کلام لنا فی التعلیل، و إنّما الکلام فی الحکم المذکور فی الموثّقة، و هو کما تری أجنبی عن محلّ الکلام أعنی: الإیجار بما یحصل من الأرض بل موضوع النهی فیها هو الإیجار بمطلق الطعام، سواء أ کان من نفس الأرض أم من غیرها و لو فی الذمّة، فی مقابل الإیجار بما هو مضمون، أی الذهب و الفضّة.
و یؤکّده عطف «الأربعاء» و «النطاف» الکاشف عن أنّ موضوع الحکم هو مطلق ما لیس بمضمون لا خصوص الحاصل من الأرض، فهی إذن أجنبیّة عن محلّ الکلام.
و حیث لا شکّ فی جواز إجارة الأرض بمطلق الطعام کما لعلّه یفصح عنه غیر واحد من الأخبار فلا جرم تحمل هذه علی الکراهة کما احتمله فی المتن.
______________________________
(1) الوسائل 19: 54/ کتاب المزارعة ب 16 ح 2.
(2) الوسائل 19: 138/ کتاب الإجارة ب 26 ح 1.
(3) الوسائل 19: 128/ کتاب الإجارة ب 21 ح 6.
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و منها: ما رواه الشیخ بإسناده عن أبی المغراء، قال: سأل یعقوب الأحمر أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا حاضر فقال: أصلحک اللّٰه، أنّه کان لی أخ قد هلک و ترک فی حجری یتیماً، و لی أخ یلی ضیعة لنا، و هو یبیع العصیر ممّن یصنعه خمراً و یؤاجر الأرض بالطعام، فأمّا ما یصیبنی فقد تنزّهت، فکیف أصنع بنصیب الیتیم؟ «فقال: أمّا إجارة الأرض بالطعام فلا تأخذ نصیب الیتیم منه إلّا أن تؤاجرها بالربع و الثلث و النصف» «1».
و هذه أیضاً قاصرة الدلالة، فإنّها و إن تضمّنت لفظ الإجارة لکن المراد بها هی المزارعة یقیناً، بقرینة حکمه (علیه السلام) فی الذیل بالجواز فیما إذا کان بالثلث أو الربع، الذی هو من مختصّات المزارعة، فکأنّ الأُجرة فی مفروض السؤال کانت مقداراً معیّناً من الطعام، فکان البطلان مستنداً إلی فقدان شرط المزارعة و هو وقوعها علی الحصّة المشاعة، و من ثمّ حکم (علیه السلام) أخیراً بالصحّة مع مراعاة هذا الشرط، فیعلم من ذلک أنّ جعل الأُجرة الطعام لا بأس به فی نفسه، و إنّما الذی فیه بأس أن لا تکون الحصّة مشاعة.
و کیفما کان، فالروایة أجنبیّة عن باب الإجارة و ناظرة إلی باب المزارعة، فهی خارجة عن محلّ الکلام بتاتاً.
و منها: ما رواه الصدوق فی العلل بإسناده عن یونس بن عبد الرّحمٰن، عن غیر واحد، عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام): أنّهما سُئلا ما العلّة التی من أجلها لا یجوز أن تؤاجر الأرض بالطعام، و تؤاجرها بالذهب و الفضّة؟ «قال: العلّة فی ذلک أنّ الذی یخرج منها حنطة و شعیر، و لا تجوز إجارة حنطة 
______________________________
(1) الوسائل 19: 55/ کتاب المزارعة ب 16 ح 7، التهذیب 7: 196/ 866.
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بحنطة و لا شعیر بشعیر» «1».
و قد اشتمل السند علی إسماعیل بن مرار الذی لم یرد فیه توثیق صریح، فإن ناقشنا فیه سقطت الروایة عن الحجّیّة، و إن حکمنا بوثاقته کما هو الأظهر من أجل وقوعه فی اسناد تفسیر علی بن إبراهیم فالسند تام.
إلّا أنّ الدلالة قاصرة، نظراً إلی أنّ مورد السؤال هو مطلق الطعام فی مقابل الذهب و الفضّة لا خصوص الشعیر و الحنطة، إذن فذکرهما فی الجواب إنّما هو من باب المثال لا لخصوصیّة فیهما، إیعازاً إلی بیان الفرق بین الطعام و الذهب و أنّ الخارج من الأرض ربّما یکون حنطة فجعلها اجرة یشبه إجارة الحنطة بالحنطة، بخلاف ما إذا کانت الأُجرة ذهباً.
فهی إذن من جملة الأخبار الناهیة عن إجارة الأرض بمطلق الطعام و لو فی الذمّة، أو من أرض أُخری، المحمولة علی الکراهة کما سبق، و أجنبیّة عن محلّ الکلام.
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تستأجر الأرض بالحنطة ثمّ تزرعها حنطة» «2».
و فیه مضافاً إلی اختصاصها بالحنطة فقط دون الشعیر-: أنّ الظاهر منها اختصاص النهی بصورة زرع الحنطة خارجاً، فلا نهی لو لم یزرعها أو زرع غیرها من سائر الحبوب کالشعیر. فهی إذن تدلّ علی جواز إجارة الأرض بالحنطة مطلقاً، ما عدا صورة واحدة و هی التعقّب بزرع الحنطة خارجاً، و حیث لا تأمّل فی أنّ الزراعة المزبورة الواقعة بعد ذلک لیست من المحرّمات و لا المبطلات بلا إشکال فیه فالنهی الوارد فیها ظاهر فی التکلیفی و محمول علی 
______________________________
(1) الوسائل 19: 56/ کتاب المزارعة ب 16 ح 11، العلل: 518/ 1.
(2) الوسائل 19: 54/ کتاب المزارعة ب 16 ح 3.
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الکراهة لا محالة، لأجل مشابهته بإجارة الحنطة بالحنطة کما فی الروایة السابقة.
إذن فلم ینهض لدینا دلیل من الأخبار علی عدم جواز إجارة الأرض بما یحصل منها من الحنطة أو الشعیر أو غیرهما، لضعفها بأجمعها سنداً أو دلالةً حسبما عرفت.
و المتحصّل من جمیع ما تقدّم: أنّ ما ذکره الماتن (قدس سره) من دلالة الأخبار علی عدم جواز إجارة الأرض بما یحصل منها من الحنطة و الشعیر لا یمکن المساعدة علیه بوجه، فإنّها مطلقة تشمل غیرهما أیضاً، سیّما مع التصریح فی بعضها بالتمر و الأربعاء، کما أنّها تشمل الحاصل من غیر الأرض، و یعلم من التعلیل بالمضمون أنّ الحکم عامّ لجمیع الحبوب و لم یذکر الحنطة و الشعیر إلّا فی روایة الصدوق فی العلل عن یونس، و عرفت أنّ الحکم فیها أیضاً عامّ لمطلق الطعام، و ذکرهما إنّما هو من باب المثال.
نعم، ذکرت الحنطة صریحاً فی صحیح الحلبی و لم تذکر فی غیرها، و لکن النهی الوارد فیها مقیّد بزرعها خارجاً، المحمول حینئذٍ علی الکراهة بلا إشکال بعد ظهوره فی النهی التکلیفی کما عرفت، بل عرفت حمل النهی عن مطلق الطعام الوارد فی غیرها علی الکراهة أیضاً.
نعم، یظهر من التعبیر ب: «لا خیر فیه» فی روایتین: الفساد، و ظاهرهما حاصل نفس الأرض، و لکن الموضوع فیهما الطعام الشامل لمطلق الحبوب لا خصوص الحنطة و الشعیر، علی أنّهما ضعیفتا السند.
فما أفاده (قدس سره) لا یتمّ بحسب الأخبار، سواء أ کانت الأُجرة نفس الحاصل، أم المقرّر فی الذمّة بشرط الأداء من الأرض المستأجرة.
و أمّا بحسب القواعد فقد ذکر فی المتن أنّ مقتضی القاعدة هو الجواز.
و أنّ ما یقال فی تقریر المنع من عدم وجود حاصل الأرض فعلًا لا فی الذمّة 
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خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و لا خارجاً فلا یکون قابلًا للتملیک.
مندفعٌ بأنّه کالموجود بالفعل فی اعتبار العرف نظیر منافع العین، فکما لا یقدح فی مملوکیّتها الفعلیّة تأخّرها بحسب الوجود الخارجی فکذا حاصل الأرض، و بهذا الاعتبار صحّ بیع الثمار سنتین أو مع الضمیمة، إذ لو لم تکن قابلة للتملیک فکیف ساغ بیعها مع الضمیمة؟! أقول: هذا الجواب حسن جدّاً لو کان المانع یدّعی عدم المعقولیّة، لوضوح عدم اندفاع هذا المحذور بالضمیمة، فإنّها لا تجعل الممتنع ممکناً، و ما لا یقبل الملکیّة مملوکاً کما أُفید.
و أمّا لو کانت الدعوی بعد الإذعان بالإمکان عدم مساعدة الدلیل علی صحّة التملیک فی مثل المقام لا من الشرع و لا العرف، فالجواب المزبور لا ینفع فی الذبّ عنه.
و توضیحه: أنّ الذی جرت علیه السیرة العقلائیّة و قامت علی صحّته الأدلّة الشرعیّة فی العقود المعاوضیّة من بیع أو إجارة و نحوهما ممّا یتقوّم بمبادلة مال بمال من عین أو منفعة: لزوم کون مورد المبادلة ملکاً فعلیّاً، أو ما فی حکم الملک کالأعمال، أو شیئاً فی الذمّة، حیث إنّها و إن لم تکن مملوکة بالملکیّة الاعتباریّة، إذ لا یکون الإنسان مالکاً لما فی ذمّته و لا لعمله کما لا یخفی، إلّا أنّها مورد للسلطنة المطلقة، إذ له أن یملّک عمله للغیر بإجارة و نحوها، أو أنّ یبیعه شیئاً فی الذمّة، فله سلطنة التملیک، و بهذا الاعتبار أصبح فی قوّة المملوک، فالقابل للمبادلة ما کان مملوکاً بالفعل أو فی حکم المملوک.
و أمّا ما لا یکون مملوکاً بالفعل بوجه لعدم وجوده فی أیّ صقع لا الخارج و لا الذمّة و إنّما هو یوجد و یملک فیما بعد، فلا تصحّ المعاملة علیه لا بالسیرة العقلائیّة و لا بحسب الأدلّة الشرعیّة، و من ثمّ لا یسوغ أن یبیع من الآن ما 
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سیولد من الدابّة فیما بعد أو الدجاجة التی ستتکون بعد تحویل البیض الموجود إلیها، و نحوها الغزال قبل أن یصیدها، أو سمکة البحر قبل أن یتملّکها و لو مع القطع بتمکّنه من ذلک، فإنّه لا یصحّ بیع شی‌ء من ذلک جزماً و من غیر أیّ إشکال، لعدم کونه مالکاً لهذه الأُمور بأیّ نحو من الاعتبار العقلائی، و إنّما سیملکها فیما بعد.
و من هذا القبیل ما هو المبحوث عنه فی المقام من المعاملة علی حاصل الأرض قبل وجوده یجعله اجرة، لوحدة المناط.
و منه تعرف أنّ قیاس الحاصل بمنافع العین المتأخّرة قیاسٌ مع الفارق الظاهر، ضرورة أنّ المنافع من شؤون العین و حیثیّتها الفعلیّة القائمة بها، فإنّ قابلیّة الدار مثلًا للسکنی أو الدابّة للرکوب التی هی المناط فی صحّة الإجارة موجودة بالفعل بوجود العین، فالملکیّة فعلیّة و إن کان زمان المملوک متأخّراً، فإنّ کلّ ما یعدّ من منافع العین فهی مملوکة بالفعل، و إنّما التأخّر فی ذات المملوک، لا أنّ المملّکیّة أیضاً متأخّرة.
و علیه، فلو آجر منافع السنین الآتیة فقد ملک ما یملکه بالفعل و إن تأخّر ظرف المملوک.
و هذا بخلاف ما یحصل من الأرض فیما بعد، فإنّه لا ملکیّة فعلیّة له بتاتاً، و إنّما هی متأخّرة کذات المملوک، فلا تسوغ المعاملة علیه بوجه، و من ثمّ لم یصحّ بیع الدجاج الحاصل من البیض کما عرفت و لو مع الضمیمة، لانتفاء الملکیّة بانتفاء الوجود.
و ما ورد من جواز بیع الثمر قبل وجوده بشرط الضمیمة فهو حکم تعبّدی ثبت فی مورده بالدلیل الخاصّ، فلا یتعدّی إلی غیره، نظیر ما ورد من جواز بیع العبد الآبق مع الضمیمة، فإنّه لا یتعدّی منه إلی الفرس الآبق حتی مع الضمیمة.
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و أمّا إذا آجرها بالحنطة أو الشعیر فی الذمّة لکن بشرط الأداء منها (1) ففی جوازه إشکال، و الأحوط العدم [1]، لما یظهر من بعض الأخبار و إن کان یمکن حمله علی الصورة الأُولی. و لو آجرها بالحنطة أو الشعیر من غیر اشتراط کونهما منها فالأقوی جوازه. نعم، لا یبعد کراهته.
______________________________
و علی الجملة: فالحکم التعبّدی یقتصر علی مورده، جموداً فی الحکم المخالف لمقتضی القاعدة علی مورد قیام النصّ، و لا یتعدّی منه إلی غیره بوجه.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: أنّ إجارة الأرض بما یحصل منها باطلة بمقتضی القاعدة، لعدم ملکیّة الحاصل قبل وجوده کی یملّک، و لم یرد تعبّد خاصّ فی المقام علی خلاف ما تقتضیه القاعدة.
و هذا من غیر فرق فیه بین الحنطة و الشعیر و غیرهما من سائر الحبوب و لا بین الحاصل من هذه الأرض أو من أرض أُخری، لوحدة المناط فی الجمیع حسبما عرفت، کما لا یستفاد خصوصیّة من الروایات للحنطة و لا للعشیر، فإن قلنا بالجواز ففی الکلّ، و إن قلنا بعدمه کما هو الصحیح ففی الکلّ أیضاً.
و الاختصاص بهما المذکور فی عبارة الماتن لا یبعد أن یکون من مختصّاته، و إلّا فعبارة جملة من الفقهاء مطلقة بل مصرّحة بالتعمیم و الشمول لمطلق الحبوب. و کذا عنوان صاحب الوسائل فی باب 26 من أبواب أحکام الإجارة، فلاحظ «1».
(1) قد عرفت الحال حول ما إذا کانت الأُجرة نفس الحاصل، و أمّا إذا 
______________________________
[1] و إن کان الأظهر الجواز، و قد عرفت ما فی الأخبار.
______________________________
(1) الوسائل 19: 138.
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کانت طعاماً فی الذمّة فقد یشترط الأداء من الأرض المستأجرة، و أُخری: لا.
أمّا إذا کان بدون الشرط فلا ینبغی الإشکال فی جوازه، غایته أنّه مکروه، لما عرفت من دلالة الأخبار علی النهی المحمول علی الکراهة عن جعل الأُجرة طعاماً، بل غیره کالأربعاء و النطاف من مطلق ما لیس بمضمون، أعنی: الذهب و الفضّة المصمتین.
و أمّا مع الشرط: فبناءً علی ما عرفت من أنّ عدم الجواز مطابق لمقتضی القاعدة فالأمر واضح، فإن مقتضاها هو الجواز هنا، لأنّ ما فی الذمّة فی حکم المملوک کما مرّ و هذا شرط خارجی فلا مانع من صحّة العقد بوجه.
و أمّا بناءً علی استفادة المنع من الأخبار کما ذکره (قدس سره) فقد استشکل فیه، نظراً إلی ما یظهر من بعض الأخبار من شمول المنع له أیضاً، و لکنّا لم نعثر علی روایة یمکن استظهار ذلک منها لیکون منشأ للإشکال، فإنّ العمدة منها هما الروایتان الأولتان «1»، و موضوع السؤال فیهما و کذا فی غیرهما من سائر الأخبار إنّما هو إجارة الأرض بالطعام، فبناءً علی أنّ المستفاد منها إجارة الأرض بطعامها کما هو المفروض و قد صرّح بذلک فی الجواب فی هاتین الروایتین فالممنوع إنّما هو خصوص ذلک، أمّا الطعام فی الذمّة المشترط أداؤه من نفس الأرض فهو طبعاً غیر مشمول لهذه الأخبار، لعدم کون الأُجرة حینئذٍ نفس الطعام کما هو واضح، و لم نجد روایة یتوهّم شمولها لما فی الذمّة و لو مشروطاً. فالظاهر أنّه لا ینبغی الإشکال فی جوازه.
______________________________
(1) المتقدّمتان فی ص 331.
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و أمّا إجارتها بغیر الحنطة و الشعیر من الحبوب فلا إشکال فیه [1] (1)، خصوصاً إذا کان فی الذمّة مع اشتراط کونه منها أو لا.



[مسألة 1: لا بأس بإجارة حصّة من أرض معیّنة مشاعة]

[3330] مسألة 1: لا بأس بإجارة حصّة من أرض معیّنة مشاعة (2)، کما لا بأس بإجارة حصّة منها علی وجه الکلّی فی المعیّن مع مشاهدتها علی وجه یرتفع به الغرر، و أمّا إجارتها علی وجه الکلّی فی الذمّة فمحلّ إشکال. بل قد یقال بعدم جوازها،
______________________________
(1) قد عرفت اتّحاد الکلّ فی مناط الإشکال من حیث القاعدة و النصّ و الفتوی، فلاحظ.
(2) فیکون المستأجر مشترکاً مع المالک فی المنفعة بالنسبة و إن کانت العین بتمامها للمالک و تجری علیهما أحکام الشرکة، کما تجوز بنحو الکلّی فی المعیّن فیکون التعیین بعدئذٍ بید المالک، و هذا ظاهر.
و کما تصحّ أیضاً بنحو الکلّی فی الذمّة و یکون الفرد المدفوع وفاءً عمّا فی الذمّة، إذ لا فرق بین البیع و الإجارة من هذه الجهة، غیر أنّ اللازم فی کلا الموردین تعیین الحدود و الخصوصیّات الموجبة لاختلاف الرغبات، حسماً لمادّة الغرر، کقرب الأرض من الماء، أو کونها وعرة، و نحو ذلک ممّا تختلف القیمة باختلافها.
و علی الجملة: مجرّد الکلّیّة غیر قادحة لا فی البیع و لا فی الإجارة بعد اتّضاح الخصوصیّات الرافعة للغرر و الجهالة، کما هو الحال فی غیر الأرض کالدابّة أو السیّارة الکلّیّة، فإنّه لا مانع من إیجارها بعد بیان الأوصاف التی 
______________________________
[1] مرّ أنّه لا فرق بین الحنطة و الشعیر و غیرهما من الحبوب.
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لعدم ارتفاع الغرر بالوصف، و لذا لا یصحّ السلم فیها. و فیه: أنّه یمکن وصفها علی وجهٍ یرتفع، فلا مانع منها إذا کان کذلک.



[مسألة 2: یجوز استئجار الأرض لتعمل مسجداً]

[3331] مسألة 2: یجوز استئجار الأرض لتعمل مسجداً [1]، لأنّه منفعة محلّلة (1) و هل تثبت لها آثار المسجد من حرمة التلویث و دخول الجنب و الحائض و نحو ذلک؟ قولان، أقواهما العدم. نعم، إذا کان قصده عنوان المسجدیّة لا مجرّد الصلاة فیه و کانت المدّة طویلة کمائة سنة أو أزید لا یبعد ذلک، لصدق المسجد علیه حینئذ.
______________________________
یرتفع بها الغرر، فکما یجوز فی العین الخارجیّة یجوز فی الکلّی أیضاً بمناطٍ واحد. فلا موقع للاستشکال فی ذلک.
(1) ینبغی التکلّم:
تارة: فیما لو کان المقصود من الاستئجار المزبور مجرّد کون الأرض معبداً و محلّاً للصلاة من غیر قصد کونه مسجداً.
و أُخری: مع قصد التلبّس و الاتّصاف بهذا العنوان.
أمّا الأوّل: فلا ینبغی الشکّ فی صحّة الإجارة و جواز العمل المذکور، لأنّه کما ذکره من المنافع المحلّلة، کما یجوز أن یجعل ملک نفسه کذلک أی معبداً و مصلّی، أو مسکناً للزوّار، أو لغیر ذلک من وجوه البرّ و الخیر کما هو واضح.
کما لا ینبغی الإشکال فی عدم جریان أحکام المسجد حینئذٍ علیه، لأنّه مجرّد معبد محض، و لیس بمسجد حسب الفرض، فلا موقع لتوهّم جریان تلک 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، نعم یجوز استئجارها مدّة معیّنة لجعلها مصلّی أو معبداً، و لا تجری علیها أحکام المسجد بذلک.
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الأحکام الخاصّة التی موضوعها عنوان المسجد، لا کلّ ما یمکن أن یتقرّب فیه إلی اللّٰه تعالی، فلا مجال للتردّد فی ذلک أبداً، بل ینبغی القطع بالعدم.
و أمّا الثانی: فعلی تقدیر صحّة الإجارة و جواز جعل الأرض المستأجرة مسجداً مدّة الإجارة فلا ینبغی الشکّ فی جریان أحکام المسجد حینئذٍ، لعدم قصور فی شمول الإطلاقات، فإنّ هذا مسجد حسب الفرض و لا یجوز تنجیس المسجد و لا دخول الجنب و هکذا، فبعد ضمّ الصغری إلی الکبری تترتّب الأحکام بلا کلام.
إلّا أنّ الإشکال فی صحّة مثل هذا الإیجار و جواز الجعل المزبور، و الظاهر العدم، نظراً إلی أنّ عنوان المسجد المساوق لعنوان کون هذا المکان للّٰه و بیتاً من بیوته سبحانه لیس کبقیّة الأوقاف التی قد تکون ملکاً لجهة أو لجماعة، بل هو عنوان التحریر، نظیر العتق فی الإنسان، و هذا شی‌ء یعتبر فیه الدوام و التأیید و لا یکاد یجتمع مع التوقیت الملحوظ فی مورد الإجارة، و لذلک لا تزول الوقفیّة بخراب المسجد، بخلاف بقیّة الأوقاف المعنونة بعناوین خاصّة، فإنّها تزول بزوال العنوان و ترجع الرقبة إلی ملک الواقف.
و هذا مضافاً إلی کونه أمراً مغروساً و مرتکزاً فی أذهان عامّة المتشرّعة یمکن استفادته من بعض الأدلّة الأُخری أیضاً. ففی الآیة المبارکة وَ أَنَّ الْمَسٰاجِدَ لِلّٰهِ فَلٰا تَدْعُوا مَعَ اللّٰهِ أَحَداً «1»، و ظاهره أنّ المسجد مختصّ به تعالی و بیت من بیوته، فإذا کان ملکاً له سبحانه فلا یکون بعد ذلک ملکاً لأحد، إذ لا یکون مؤقّتاً بوقت و لا محدوداً بحدّ.
و قد روی الحمیری فی قرب الإسناد بسند معتبر عن الحسین بن علوان،
______________________________
(1) الجنّ 72: 18.
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عن جعفر، عن أبیه «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: من تصدّق بصدقة فردّت علیه فلا یجوز له أکلها، و لا یجوز له إلّا إنفاقها، إنّما منزلتها بمنزلة العتق للّٰه، فلو أنّ رجلًا أعتق عبداً للّٰه فردّ ذلک العبد لم یرجع فی الأمر الذی جعله للّٰه، فکذلک لا یرجع فی الصدقة» «1».
و نحوها ما رواه الشیخ بسنده الصحیح عن طلحة بن زید، عن جعفر، عن أبیه (علیه السلام) «قال: من تصدّق بصدقة ثمّ ردّت علیه فلا یأکلها، لأنّه لا شریک للّٰه عزّ و جلّ فی شی‌ء ممّا جعل له، إنّما هو بمنزلة العتاقة لا یصلح ردّها بعد ما یعتق» «2».
و هما کما تری واضحتا الدلالة علی أنّ ما جعل للّٰه فلیس فیه رجوع، و لا ریب أنّ من أبرز مصادیقه جعل المکان مسجداً، فالمسجدیّة لا بدّ و أن تکون أبدیّة، و لا یجری فیها التوقیت کما لا یجوز فیها التخصیص بجماعة کعشیرته دون أُخری، إذ المساجد للّٰه، فلا تختصّ بأحد، و لعلّ هذا هو المتسالم علیه بینهم کما عرفت.
و لا یفرق الحال فی ذلک بین کون الزمان المؤقّت فیه قلیلًا کیوم أو یومین، أو کثیراً کمائة سنة المذکورة فی المتن، فإنّ عنوان المسجد إن کان قد أُخذ فیه الدوام و التأیید کما هو الظاهر ممّا دلّ علی أنّ المساجد للّٰه و أنّ ما کان للّٰه لا رجوع فیه، و أنّ حاله حال العتق مضافاً إلی الارتکاز حسبما عرفت فلا یجوز التوقیت حینئذٍ من غیر فرق بین طول الزمان و قصره بمناط واحد.
و إن لم یؤخذ فیه ذلک و بنینا علی أنّ عنوان المسجد کعنوان المعبد قابل 
______________________________
(1) الوسائل 9: 422/ أبواب الصدقة ب 24 ح 1.
(2) الوسائل 19: 205/ کتاب الوقوف و الصدقات ب 11 ح 3، التهذیب 9: 152/ 622.
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[مسألة 3: یجوز استئجار الدراهم و الدنانیر للزینة أو لحفظ الاعتبار]

[3332] مسألة 3: یجوز استئجار الدراهم و الدنانیر للزینة أو لحفظ الاعتبار أو غیر ذلک من الفوائد التی لا تنافی بقاء العین (1).
______________________________
للتوقیت لم یکن فرق أیضاً بین الأمرین، فتفصیل الماتن بینهما لم یعرف له وجه صحیح.
و قد عرفت أنّ الأظهر هو الأوّل المتسالم علیه بینهم ظاهراً حسبما هو مذکور فی أحکام المساجد من کتاب الطهارة «1».
و علیه، فتکون مثل هذه الإجارة باطلة، لعدم قابلیّة الأرض لتلک المنفعة المؤقّتة.
(1) لکون العبرة فی الصحّة باشتمال العین المستأجرة علی المنفعة المحلّلة القابلة للاستیفاء خارجاً، المنطبق علیهما بلحاظ ما ذکر من المنفعتین و نحوهما.
هذا، و قد ذکر جماعة بطلان وقف الدرهم و الدینار، کما ذکر جماعة أُخری عدم ضمان الغاصب لهما للمنافع و أنّه لا یجب علیه ما عدا ردّ العین، فربّما یتخیّل منافاة ذلک لصحّة الإجارة بلحاظ ما ذکر من المنفعتین.
و یندفع: بابتناء الوقف علی اشتمال العین علی المنافع الغالبة المتعارفة بحیث یتحقّق معها تحبیس العین و تسبیل المنفعة، و لا شکّ أنّ الدرهم و الدینار فاقدان لمثل ذلک، لتوقّف الانتفاع بهما غالباً علی الصرف و الإعدام خارجاً. کما أنّ ضمان المنافع أیضاً کذلک، فإنّ العبرة فیها بالمنافع العادیّة المتعارفة العقلائیّة بحیث یصدق عرفاً أنّها تلف تحت الید، أو أنّ الغاصب أتلفها علی المالک.
و أمّا المنافع النادرة الاتّفاقیّة التی ربّما تمسّ الحاجة إلیها أحیاناً کالمنفعتین 
______________________________
(1) شرح العروة 6: 334، 335.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 345 



[مسألة 4: یجوز استئجار الشجر لفائدة الاستظلال و نحوه]

[3333] مسألة 4: یجوز استئجار الشجر لفائدة الاستظلال و نحوه (1) کربط الدابّة به أو نشر الثیاب علیه.
______________________________
المزبورتین أعنی: التزیین و حفظ الاعتبار فلیست هی مناطاً لا للضمان و لا للوقف، فمن ثمّ لا یجریان فی مثل الدرهم و الدینار کما أُفید.
و أمّا الإجارة فمناط صحّتها الاشتمال علی المنفعة المحلّلة و لو کانت نادرة و غیر متعارفة، أخذاً بإطلاق الأدلّة.
إذن فعدم صحّة الوقف أو عدم ضمان المنافع أجنبی عن محلّ الکلام، و لا موجب لقیاس المقام بهما بعد اختلاف المناطین.
و من ثمّ لو فرض قیام التعارف فی قطر أو بلد علی التزیین بهما أو الاقتناء لحفظ الاعتبار لم یکن مانع ثمّة من الالتزام بصحّة الوقف، بل الحکم بالضمان أیضاً، کما هو الحال فی المصوغ منهما ممّا یتعارف لبسه للنساء کالحلیّ، حیث یحکم حینئذٍ بضمان المنافع بعد أن کانت العین مشتملة علی المنفعة المحلّلة المتعارفة.
و علی الجملة: فصحّة الإجارة لا یعتبر فیها إلّا وجود منفعة قابلة للاستیفاء و لو لحاجة شخصیّة، و حیث فرض وجودها فی المقام کما ربّما یتّفق فی زماننا أیضاً بالنسبة إلی المسافرین فی بعض الأوقات فلا مانع من الالتزام بصحّة الإجارة.
(1) لکونها من المنافع المحلّلة القابلة للتملیک بعوض، و منه یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
فإن قلت: کیف تصحّ الإجارة بناءً علی جواز الاستظلال بشجر الغیر أو حائطه بدون إذنه؟
قلت: یمکن فرض المسألة فیما لو بادر المالک فی الاستظلال بحیث لم یبق 
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[مسألة 5: یجوز استئجار البستان لفائدة التنزّه]

[3334] مسألة 5: یجوز استئجار البستان لفائدة التنزّه (1)، لأنّه منفعة محلّلة عقلائیّة.



[مسألة 6: یجوز الاستئجار لحیازة المباحات کالاحتطاب و الاحتشاش]

[3335] مسألة 6: یجوز الاستئجار لحیازة المباحات کالاحتطاب و الاحتشاش و الاستقاء (2)، فلو استأجر من یحمل الماء له من الشطّ مثلًا ملک ذلک الماء بمجرّد حیازة (3) السقاء،
______________________________
مجال لاستظلال غیره و هو بحاجة إلیه فی تلک الساعة، أو لو أراد المالک قطع الشجرة فطالب منه المستأجر عدم القطع لکی یستظلّ بها، فیصحّ ما فی المتن و لو فی الجملة و بنحو الموجبة الجزئیّة.
(1) کما عرفت آنفاً.
(2) و نحوها الاصطیاد و غیره ممّا یتحقّق به الاستیلاء علی شی‌ء من المباحات الأصلیّة.
و رتّب علیه، أنّه إذا حاز الأجیر کان المحوز ملکاً للمستأجر بحیث لو أتلفه متلف بعد الحیازة و قبل الإیصال ضمن قیمته للمستأجر.
هذا، و استقصاء الکلام فی المقام یستدعی التکلّم فی جهات:
(3) الجهة الاولی: فی صحّة مثل هذه الإجارة فی نفسها، و أنّ الحیازة هل تملّک بالإجارة کی یترتّب علیه ما ذکره من أنّ المتلف لو أتلفه یکون ضامناً للمستأجر دون الحائز؟
استشکل فیها جماعة، و لم نجد أیّ مقتضٍ للاستشکال عدا دعوی أنّ الحیازة سبب قهری لملکیّة الحائز المباشر، سواء أقصد التملّک لنفسه أم لغیره أم لم یقصد. و علیه، فلا أثر للحیازة بالنسبة إلی المستأجر و لا ینتفع منها بوجه،
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فاعتبار ملکیّتها له بالإجارة لغو محض، فإنّه أشبه شی‌ء بأن یستأجر أحداً لکی یأکل أو ینام أو یشتری لنفسه شیئاً و غیر ذلک ممّا لا یعود فیه أیّ نفع للمستأجر و یکون هو أجنبیّا عن المنفعة بالکلّیّة.
و لکنّک خبیر بأنّ دعوی السببیّة القهریّة بحیث یتملّک الحائز حتی مع مملوکیّة الحیازة للغیر بمراحل عن الواقع.
فإنّا لم نعثر بعد الفحص التامّ علی روایة تدلّ علی الملکیّة فی حیازة المباحات الأصلیّة ما عدا «1» روایة واحدة، و هی معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال فی رجل أبصر طیراً فتبعه حتی وقع علی شجرة فجاء رجل فأخذه، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): للعین ما رأت، و للید ما أخذت» «2».
فالعمدة هی هذه الروایة، مضافاً إلی السیرة العقلائیّة القائمة علی ذلک إلی زماننا هذا، من غیر فرق بین المتشرّعة و غیرهم، فإنّهم لا یزالون یستملکون المباحات بعد الاستیلاء علیها من غیر رادع و لا منازع.
غیر أنّ من الواضح الضروری أنّ مورد هذه السیرة بل الروایة ما إذا کانت الحیازة لنفس الحائز. و أمّا إذا کانت عملیّة الحیازة مملوکة للغیر فکان الأخذ لذلک الغیر کما هو أمر شائع متعارف بین الناس و لا سیّما فی مثل الاستئجار لصید الأسماک فإنّ بناء العرف و العقلاء مستقرّ وقتئذٍ علی اعتبار ملکیّة المحوز لمالک الحیازة لا للحائز المباشر، فیعتبرون المستأجر مالک السمکة دون صائدها.
______________________________
(1) احتمل (دام ظلّه) جواز الاستدلال له بقوله تعالی هُوَ الَّذِی خَلَقَ لَکُمْ مٰا فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً [البقرة 2: 29] علی تأمّل فیه، فلیتأمّل.
(2) الوسائل 23: 391/ أبواب الصید ب 38 ح 1.
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فلو أتلفه متلف قبل الإیصال إلی المستأجر ضمن قیمته (1) له [1]،
______________________________
و کذلک الاستئجار للاستقاء من الشطّ أو لأخذ التراب و الأحجار و حملها من البرّ.
و علی الجملة: لم تجر السیرة العقلائیّة علی ملکیّة الحائز للمحوز مطلقاً، بل فی خصوص ما إذا کانت الحیازة له دون ما إذا کانت لغیره.
و کذلک الحال فی الروایة المتقدّمة «1»، فإنّها ظاهرة فی تبعیّة الملکیّة للآخذ و سببیّته لها، و أنّ الآخذ بوصف أنّه آخذ هو المالک لا بذاته، و حیث إنّ الأخذ فی مورد الاستئجار ملک للمستأجر فلا جرم کان هو الآخذ فی الحقیقة و کان المباشر بمثابة آلة محضة.
و من ثمّ لم یشکّ أحد فی أنّ ما یحوزه العبد فهو لمولاه لا لنفسه حتی علی القول بأنّ العبد یملک، نظراً إلی أنّ أفعاله و منها الأخذ و الحیازة مملوکة لمولاه.
و علیه، فإذا لم یکن المأخوذ ملکاً للمباشر فی مثل هذه الصورة المساوق لإنکار السببیّة القهریّة للحیازة لم یکن أیّ مانع من الالتزام بصحّة الإجارة بعد أن کانت للأجیر منفعة محلّلة قابلة للاستیفاء حسبما عرفت.
فلا ینبغی الإشکال فی صحّة الإجارة و الحکم بأنّ المحوز ملک للمستأجر، و یترتّب علیه ما ذکره فی المتن من ضمان المتلف له لو أتلفه قبل الإیصال إلیه، لعدم اعتبار القبض فی ملکیّته و تحقّقها بمجرّد الحیازة.
(1) لعلّه سهو من قلمه الشریف، ضرورة أنّ الماء مثلی لا قیمی، و إنّما یتّجه 
______________________________
[1] الظاهر أنّ ضمان الماء التالف بالمثل لا بالقیمة.
______________________________
(1) علی تأمّل فی دلالتها یأتی التعرّض إلیه فی الجهة الثالثة.
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و کذا فی حیازة الحطب و الحشیش. نعم، لو قصد المؤجر کون المحوز لنفسه (1) فیحتمل القول بکونه له و یکون ضامناً للمستأجر عوض ما فوّته علیه من المنفعة، خصوصاً إذا کان المؤجر آجر نفسه علی وجهٍ یکون تمام منافعه فی الیوم الفلانی للمستأجر، أو تکون منفعته من حیث الحیازة له، و ذلک لاعتبار النیّة فی التملّک بالحیازة، و المفروض أنّه لم یقصد کونه للمستأجر بل قصد نفسه، و یحتمل القول بکونه للمستأجر، لأنّ المفروض أنّ منفعته من طرف الحیازة له، فیکون نیّة کونه لنفسه لغواً، و المسألة مبنیّة علی أنّ الحیازة من الأسباب القهریّة لتملّک الحائز و لو قصد الغیر، و لازمه عدم صحّة الاستئجار لها، أو یعتبر فیها نیّة التملّک و دائرة مدارها، و لازمه صحّة الإجارة و کون المحوز لنفسه إذا قصد نفسه و إن کان أجیراً للغیر، و أیضاً لازمه عدم حصول الملکیّة له إذا قصد کونه للغیر من دون أن یکون أجیراً له أو وکیلًا عنه و بقاؤه علی الإباحة،
______________________________
ضمان القیمة فی مثل الحطب و الحشیش و نحوهما.
(1) الجهة الثانیة: بعد ما عرفت من صحّة الإجارة فلو کان أجیراً فی عامّة المنافع أو خصوص منفعة الحیازة فخالف و حاز لنفسه، فهل یکون المحوز له، و یضمن للمستأجر قیمة ما أتلفه علیه من منفعة الحیازة المملوکة له نظراً إلی أنّه یعتبر فی التملّک بالحیازة قصد التملّک و حیث لم یقصد إلّا نفسه فلا جرم کان المحوز له؟
أو أنّه یکون للمستأجر باعتبار أنّه هو المالک للحیازة بمقتضی الإجارة فیلغو نیّة کونه للحائز نفسه؟
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إلّا إذا قصد بعد ذلک کونه له، بناءً علی عدم جریان التبرّع فی حیازة المباحات و السبق إلی المشترکات و إن کان لا یبعد جریانه، أو أنّها من الأسباب القهریّة لمن له تلک المنفعة، فإن لم یکن أجیراً یکون له و إن قصد الغیر فضولًا، فیملک بمجرّد قصد الحیازة، و إن کان أجیراً للغیر یکون لذلک الغیر قهراً و إن قصد نفسه أو قصد غیر ذلک الغیر، و الظاهر عدم کونها من الأسباب القهریّة مطلقاً. فالوجه الأوّل غیر صحیح، و یبقی الإشکال فی ترجیح [1] أحد الأخیرین، و لا بدّ من التأمّل.
______________________________
فیه وجهان، و قد توقّف الماتن و لم یرجّح أحدهما علی الآخر.
أقول: یقع الکلام تارةً فی اعتبار قصد التملّک فی حدّ نفسه، و أُخری فی أنّه علی تقدیر الاعتبار فهل یعتبر أیضاً قصد من تکون الملکیّة له؟ أو أنّه یکفی فی الحیازة قصد التملّک فی الجملة فی مقابل عدم القصد رأساً.
ربّما یقال باعتبار قصد التملّک فی حیازة المباحات فلا ملکیّة بدونه، و یستدلّ له بما ثبت بالنصّ و الفتوی من أنّ من اشتری سمکة فأخرج من جوفها درّة فهی للمشتری دون البائع «1».
قالوا: إنّ فی ذلک دلالة واضحة علی اعتبار القصد المزبور، و إلّا لکانت للبائع، فإنّه الذی استخرج السمکة و حازها کیف یکون ما فی جوفها للمشتری؟ بَیْدَ أنّه لمّا لم یقصد تملّک الدرّة لدی اصطیاد السمکة لأجل غفلته عن وجودها و قد تملّکها المشتری المستولی علیها، فمن ثمّ کانت ملکاً له دون البائع، فیستکشف 
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون الوجه الأخیر هو الأرجح.
______________________________
(1) الوسائل 25: 453/ کتاب اللقطة ب 10 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 351 
..........
______________________________
من ذلک اعتبار قصد التملّک فی ملکیّة المباحات لدی حیازتها.
و ربّما یجاب عن ذلک: بأنّ البائع قد ملک الدرّة بحیازة السمکة و لکنّه ببیعه نقل إلی المشتری تمام ما جاز و إن أخطأ فی التطبیق و تخیّل أنّ تمامه هی السمکة وحدها، فملکیّة المشتری لها لا یکشف عن اعتبار القصد المزبور بوجه.
و لکنّک خبیر بما فی هذا الجواب، ضرورة أنّ البائع بعد أن لم یکن ملتفتاً إلی وجود الدرّة کیف یصحّ القول بأنّه قصد بیعها و لو تبعاً؟! بل أنّه لم یقصد إلّا بیع السمکة وحدها سیّما بعد وضوح أنّ ما فی الجوف من المجهول المطلق الذی لم یعلم وجوده و لا ماهیته، فکیف یمکن القول بأنّه ملّک المشتری تمام ما حازه؟! کما أنّ المشتری لم یشتر إلّا السمکة خاصّة، فلم یتعلّق قصد للمعاملة بالإضافة إلی ما فی الجوف لا من ناحیة البائع و لا المشتری.
فالمقام نظیر ما لو ورث من أبیه صندوقاً فیه جوهرة ثمینة لم یعلم بها فباع الصندوق بزعم أنّها فارغة، أ فهل یمکن القول بانتقال الظرف و المظروف معاً إلی المشتری بدعوی أنّه باع تمام ما ورثه مع عدم تعلّق القصد ببیع المظروف بوجه من الوجوه؟! بل الصحیح فی الجواب أن یقال: إنّ النصّ المشار إلیه لا دلالة فیه علی اعتبار قصد التملّک، بل قصاری ما یدلّ علی اعتبار قصد الحیازة، و بما أنّ الصائد البائع لم یعلم بما فی الجوف فهو طبعاً لم یقصد حیازته، و لا بدّ من قصد الحیازة فی تملّک المباحات، فلو استولی علی مباح حال نومه فحازه لم یکف فی تملّکه قطعاً، و ذاک بحث آخر غیر مسألة اعتبار قصد التملّک الذی نحن بصدده.
ففرقٌ بین أن تکون الحیازة مقصودة و أن یکون التملّک مقصوداً، و کلامنا فی الثانی، أمّا الأوّل فلعلّه لا ینبغی الاستشکال فیه و هو أجنبی عن محلّ الکلام.
و علیه، فلا مقتضی لردّ المشتری الدرّة إلی البائع، لعدم کونه مالکاً لها بعد 
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أن لم یکن قاصداً لحیازتها و لو لأجل غفلته عن تحقّقها، فهی باقیة بعد علی إباحتها الأصلیّة، و بما أنّ المشتری استولی علیها و حازها فلا جرم کان هو المالک لها.
إذن فالظاهر عدم الدلیل علی اعتبار قصد التملّک فی ملکیّة المباحات بالحیازة، بل هی بنفسها بعد القصد إلیها سبب قهری و لو من دون القصد المزبور.
و یرشدک إلی ذلک مضافاً إلی إطلاق معتبرة السکونی المتقدّمة «1» ملاحظة السیرة العقلائیّة، فلو شاهد أحدٌ صیداً من طیر أو غزال فتخیّل أنّه ملک زید قد طار من و کره أو هرب من مقرّه فأخذه بقصد الردّ إلی صاحبه فظهر خطؤه و أنّه مباح لم یسبقه إلیه أحد، أ فهل یحتمل التردّد فی استقرار السیرة علی ملکیّته له بشبهة أنّه لم یأخذه بقصد التملّک بل بقصد الردّ إلی صاحبه؟
و نحوه ما لو أخذ فی طریقه شیئاً من أغصان الأشجار المباحة لا بقصد التملّک، بل لأجل قضاء حاجته الوقتیّة فی سفره من جعلها سریراً لمنامه مثلًا ثمّ طرحها فی البیداء، أ فهل یمکن القول بعدم ملکیّته لها لمجرّد عدم قصد التملّک؟ فلو أخذها منه غیره لم یکن به بأس، لبقائها علی إباحتها الأصلیّة، لیس الأمر کذلک قطعاً، بل من الضروری قیام السیرة العقلائیّة علی ملکیّته لها قهراً بمجرّد قصد الاستیلاء علیها و أن تکون تحت سلطانه و لو مؤقّتاً، سواء أقصد التملّک أیضاً أم لا.
ثمّ إنّا لو تنازلنا و سلمنا اعتبار قصد التملّک فغایته اعتبار أصل القصد فی مقابل عدمه و أمّا خصوصیّة من قصد له التملّک فلا مدخل لها و لم یقم أیّ دلیل علی اعتبارها، فلو حاز بقصد التملّک لابنه أو جاره أو صدیقه کان ملکاً لنفس الحائز المباشر و إن لم یقصد نفسه آخذاً، بإطلاق المعتبرة کإطلاق السیرة،
______________________________
(1) فی ص 347.
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فإنّهما یقتضیان عدم اعتبار ذلک کما لا یخفی.
فالمقام أشبه شی‌ء بما ذکرناه تبعاً للشیخ فی بحث المکاسب «1» من أنّ البیع متقوّم بمبادلة مال بمال و لا یعتبر فی مفهومه قصد من یقع البیع له، بل ینتقل الثمن إلی ملک من ینتقل عنه المثمن أیّاً من کان، فقصد البائع أن یکون البیع لفلان أو عن نفسه أجنبی عن حریم صحّة البیع بتاتاً.
و من ثمّ یحکم بصحّة بیع الغاصب عند تعقّبه بالإجازة من المالک، و أنّ قصد الغاصب البیع عن نفسه لا أثر له و لا مدخل له فی الصحّة، بل هو لغو محض، و إنّما الإجازة تتعلّق بنفس البیع.
و الملکیّة فی المقام شبیهة بما ذکر، حیث إنّها تترتّب علی نفس الحیازة، أی الأخذ بقصد التملّک، و أمّا خصوصیّة مَن قصد له فلا مدخل لها فی سببیّة الحیازة، بل مقتضی إطلاق المعتبرة و السیرة سببیّتها لملکیّة الآخذ الحائز و إن قصد غیره فإنّ هذا القصد یلغی و لا أثر له.
و نتیجة ذلک: أنّه فی محلّ الکلام لا أثر لقصد من استؤجر للحیازة التملّک لنفسه، إذ بعد أن کانت الحیازة ملکاً للمستأجر بمقتضی صحّة الإجارة فلا جرم کان هو الآخذ و الحائز، و إنّما الأجیر کآلة محضة علی ما سبق، و قد عرفت تبعیّة الملکیّة للحیازة، و بما أنّ المستأجر هو الحائز فطبعاً یکون هو المالک للمحوز، و قصد الأجیر عن نفسه یصبح لغواً محضاً.
ثمّ إنّ محلّ الکلام علی ما یظهر من جملة من عباراته (قدس سره) ما إذا کان المستأجر مالکاً للحیازة الخارجیّة، إمّا بأن یکون مورد الإجارة جمیع المنافع، أو خصوص منفعة الحیازة، فیملک علی الأجیر شخص المنفعة الصادرة منه خارجاً من صید أو احتطاب أو استقاء و نحوها کما هو المتعارف فی مثل الإجارة 
______________________________
(1) المکاسب 3: 7 و ما بعدها.
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علی البنایة، فیستأجره علی نفس هذه المنفعة الخاصّة القائمة به فی هذا الیوم مثلًا.
و أمّا لو آجر نفسه علی کلّی فی الذمّة، کأن یستقی فی هذا الیوم خمسین دلواً من البئر الفلانیّة، أو یأتی بقربتین من الشطّ، أو حملین من الحطب، و هکذا ممّا هو کلّی طبیعی مستقرّ فی الذمّة قابل للانطباق علی أفراد عدیدة، فلا ینبغی الشکّ حینئذٍ فی دخالة القصد فی تعیین مالک المحوز، لکون أمر التطبیق بید الحائز المباشر بعد أن لم تکن عملیّة الحیازة مملوکة لغیره، فله الاستقاء مثلًا لغیره وفاءً عمّا فی ذمّته، المترتّب علیه کون الماء المحوز ملکاً حینئذٍ للمستأجر، کما أنّ له الاستقاء لنفسه قبل تفریغ ذمّته، المترتّب علیه کون المحوز له، و بعد ذلک إن استقی للمستأجر فهو، و إلّا کان ضامناً من أجل تفویت مورد الإجارة، أو أنّه یحکم ببطلانها علی الخلاف المتقدّم.
و علی الجملة: فموضوع البحث فی المقام و مفروض الکلام ما إذا کانت الحیازة الخارجیّة بذاتها ملکاً للمستأجر و قد قصد الحائز التملّک لنفسه. و هذا هو الذی قلنا فیه: إنّ قصده یلغی و لا أثر له، باعتبار أنّ الحیازة لمّا کانت ملکاً للمستأجر فما یترتّب علیه أیضاً ملک له بالسیرة العقلائیّة، و قصد الخلاف لا قیمة له.
أمّا إذا کانت الإجارة واقعة علی کلّی الحیازة الذی موطنه الذمّة و لم یقصد بفعله التطبیق، فهو مشغول الذمّة له بالکلّی، و أمّا هذا الفرد الخاصّ من الحیازة فهو ملک للحائز، و ما یترتّب علیه من الملک أیضاً ملک له بلا إشکال، و لیس هذا مبنیّاً علی اعتبار قصد الملکیّة فی الحیازة کما لا یخفی.
الجهة الثالثة: قد عرفت صحّة الاستئجار لحیازة المباحات و العمدة، فی مستندها قیام السیرة العقلائیّة حسبما تقدّم.
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و أمّا معتبرة السکونی: «للعین ما رأت و للید ما أخذت» «1» فالاستدلال بها و إن سبق منّا أیضاً لکنّه قابل للخدش، نظراً إلی أنّها مسوقة لبیان تشخیص المالک من حیث تردّده بین من أبصر و من أخذ، لا من حیث تردّده بین من تقوم به الحیازة و من تکون له، فإنّها لیست بصدد البیان من هذه الجهة، فلا ینعقد لها إطلاق نافع للمقام لیدلّ علی أنّه المالک الآخذ و إن لم یکن مباشراً.
و بعبارة واضحة: المتعارف الخارجی فی مورد الروایة تردّد الطیر المتنازع فیه بین کونه لمن أبصر أو لمن أخذ، الظاهر و لو بحکم الانصراف فیما إذا کان المباشر قد أخذه لنفسه، فإطلاقها لما إذا کان الآخذ مملوکاً للغیر بالاستئجار لتدلّ علی کون المأخوذ لمالک الآخذ لا لمن یقوم به الأخذ علی خلاف منصرفها کما لا یخفی.
و کیفما کان، فتکفینا السیرة العقلائیّة سواء تمّت دلالة الروایة أیضاً أم لا، و مقتضاها صحّة الإجارة حسبما عرفت.
الجهة الرابعة: فی حکم الوکالة أو النیابة فی الحیازة أو الجعالة علیها أو الأمر بها فهل یصحّ شی‌ء من ذلک کما صحّت الإجارة و یکون المحوز ملکاً للموکّل أو المنوب عنه، أو الجاعل أو الآمر کما کان ملکاً للمستأجر، أو لا؟
أمّا الوکالة فقد تقدّم غیر مرّة أنّها لا تجری إلّا فی الأُمور الاعتباریّة و ما یلحق بها من القبض و الإقباض.
فإنّ معنی الوکالة جعل الوکیل بمثابة الموکّل بحیث إنّ الفعل الصادر منه مستند إلیه حقیقةً و من دون أیّة عنایة، غایة الأمر أنّه صادر منه بالتسبیب لا بالمباشرة، و هذا مطّرد فی کافّة الأُمور الاعتباریّة، فیقال لزید الذی وکّل عمرواً 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 347.
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فی بیع داره أو طلاق زوجته: إنّ زیداً هو الذی باع داره أو طلّق زوجته و إن کان الإنشاء قائماً بغیره، إذ لا تعتبر المباشرة فی الأُمور الاعتباریّة.
و کذلک الحال فی القبض و الإقباض الملحقین بها ببناء العقلاء، و من ثمّ تفرغ ذمّة المدین بمجرّد الإقباض لوکیل الدائن، حیث إنّ قبضه قبض الموکّل حقیقةً و من غیر أیّ مسامحة.
و أمّا غیر ذلک من سائر الأُمور الخارجیّة التکوینیّة من النوم و الأکل و الشرب و نحوها و منها الحیازة فلا تجری الوکالة فی شی‌ء منها، إذ لا یستند الفعل التکوینی إلی غیر فاعله بالمباشرة و إن قصد غیره، فلا یقال: إنّ الموکّل هو الذی نام أو أکل، و هکذا.
و علیه، فالتوکیل فی الصید أو الاحتطاب و غیرهما من سائر أقسام الحیازة غیر صحیح، لعدم قبولها للوکالة.
و أمّا النیابة: فقد سبق التعرّض للفرق بینها و بین الوکالة فی کتاب الزکاة «1»، حیث قلنا بأنّ العمل فی مورد النیابة قائم بنفس النائب و لا یستند إلی المنوب عنه، فلا یقال: إنّ زیداً المنوب عنه صلّی أو حجّ حتی بنحو التسبیب، کما کان کذلک فی مورد الوکالة حسبما مرّ و بهذه العنایة کانت النسبة بینهما التباین غایة الأمر أنّ نتیجة العمل ترجع إلیه فتفرغ ذمّته باعتبار أنّ النائب یأتی بعمل المنوب عنه إمّا بتنزیل نفسه منزلته کما لعلّه المشهور، أو بقصده امتثال الأمر النفسی الاستحبابی المتعلّق بتفریغ ذمّة الغیر.
و علی أیّ تقدیر فالعمل قائم بالنائب و الأثر عائد إلی المنوب عنه، نظیر أداء دین الغیر، و لا شکّ أنّ هذا علی خلاف مقتضی القاعدة، یفتقر الإذعان به إلی قیام دلیل قاطع، و لم ینهض علیه أیّ دلیل فی مثل المقام لا من الشرع و لا 
______________________________
(1) شرح العروة (کتاب الزکاة 2): 276 277 من المخطوط.
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[3336] مسألة 7: یجوز استئجار المرأة للإرضاع (1)، بل للرضاع بمعنی
______________________________
من بناء العقلاء، بل لم یقم دلیل علی جواز النیابة عن الأحیاء فی غیر باب الحجّ.
و علیه، فلو صاد سمکة أو حاز عرصة نیابةً عن غیره لم تقع له، إذ لا دلیل علی صحّة هذه النیابة، فلا جرم تقع عن نفسه باعتبار أنّه هو الذی استولی علی المباح و أخذه.
و أمّا الجعالة بأن قرّر جعلًا لمن حاز له مباحاً، أو الأمر بالحیازة علی نحوٍ یستتبع الضمان بأن لم یقصد به المجّان و إلّا فمع قصده رجع إلی استدعاء النیابة تبرّعاً، و قد عرفت الحال فیها آنفاً فالظاهر أنّ حکمهما حکم الإجارة.
و الوجه فیه: أنّ الجاعل أو الآمر و إن لم یملک علی المأمور أو المجعول له شیئاً قبل تصدّیه للعمل، إلّا أنّه بعد التصدّی و الإتیان به خارجاً المستوجب لاستحقاق العامل الجعل أو اجرة المثل فالعمل المزبور یقع وقتئذٍ ملکاً له أی للجاعل أو الآمر لا محالة، و ینتج نتیجة الإجارة، غایته أنّ الملکیّة فیها تسبّبت عن نفس العقد، و هنا عن العمل الخارجی، فإذا کان العمل ملکاً له کانت نتیجة العمل و ما یترتّب علیه أعنی: نفس المحوز ملکاً له أیضاً کما فی الإجارة.
و علی الجملة: إذا صحّت الإجارة علی عملیّة الحیازة بالسیرة العقلائیّة صحّت الجعالة و الأمر بمناط واحد، و یکون ما یترتّب علی هذا العمل ملکاً للجاعل أو الآمر کما کان ملکاً للمستأجر حسبما تقدّم.
(1) یقع الکلام:
تارةً: فی إجارة المرأة نفسها للإرضاع. و لا ینبغی الشکّ فی صحّتها، فإنّ الإرضاع عمل محترم مرغوب فیه عند العقلاء یبذل بإزائه المال، فتکفینا 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 358 
الانتفاع بلبنها و إن لم یکن منها فعل مدّة معیّنة. و لا بدّ من مشاهدة الصبی الذی استؤجرت لإرضاعه، لاختلاف الصبیان، و یکفی وصفه علی وجهٍ یرتفع الغرر. و کذا لا بدّ من تعیین المرضعة شخصاً أو وصفاً علی وجهٍ یرتفع الغرر. نعم، لو استؤجرت علی وجهٍ یستحقّ منافعها أجمع التی منها الرضاع لا یعتبر حینئذٍ مشاهدة الصبی أو وصفه. و إن اختلفت الأغراض بالنسبة إلی مکان الإرضاع، لاختلافه من حیث السهولة و الصعوبة و الوثاقة و عدمها، لا بدّ من تعیینه أیضاً.
______________________________
العمومات مضافاً إلی التصریح فی الکتاب العزیز، قال سبحانه فی المطلّقات فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ «1».
و اخری: فی استئجارها للرضاع، و هذا یتصوّر علی قسمین:
فتارةً: تؤجر نفسها للانتفاع بلبنها علی سبیل الارتضاع و إن لم یصدر منها أیّ فعل خارجی، و ربّما یرتضع الصبی و هی نائمة فتقع هی مورداً للإجارة بلحاظ منفعة الارتضاع، کوقوع الدار مورداً للإیجار بلحاظ منفعة السکنی.
و لا ینبغی الشکّ فی صحّتها أیضاً، فإنّ حیثیة کون المرأة قابلة للارتضاع کحیثیّة کون الدار قابلة للسکنی منفعة محلّلة قابلة لأن تملک بالإیجار کما هو واضح.
و تارةً أُخری: تؤجر نفسها للانتفاع بلبنها و لو بغیر الارتضاع بأن یحلب اللبن فیشربه المریض أو الصبی، نظیر استئجار الأشجار للانتفاع بأثمارها و الشاة بلبنها و الآبار للاستقاء و نزح میاهها و نحو ذلک ممّا تکون مصادیق المنفعة أعیاناً 
______________________________
(1) الطلاق 65: 6.
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خارجیّة.
و قد وقع الکلام فی صحّة الإجارة فی أمثال هذه الموارد حسبما سیشیر إلیه الماتن فی المسألة الثانیة عشرة الآتیة.
فربّما یقال بالبطلان فی جمیعها، نظراً إلی تقوّم الإجارة بتعلّق الملکیّة فیها بالمنفعة، و بذلک تفترق عن البیع و هی قد تعلّقت فی هذه الموارد بالأعیان، فلا ینطبق علیها العنوان، و بما أنّها غیر موجودة، بل غیر معلومة کمّاً و کیفاً، فلا یصحّ بیعها أیضاً.
أضف إلی ذلک: أنّ الانتفاع فی هذه الموارد إنّما هو بإتلاف الأعیان، و لا بدّ فی الإجارة من أن تکون العین باقیة، فهی مخالفة لما استقرّ علیه وضع الإیجار.
أقول: قد ذکرنا فی أوّل کتاب الإجارة «1»: أنّ ملکیّة الأعیان تستتبع ملکیّة المنافع القائمة بها و إن تأخّرت و استمرّت، من غیر فرق بین الملکیّة الأصلیّة الأوّلیة الناشئة من حیازة المباحات التی تنتهی إلیها کافّة الأملاک، أو الثانویّة المسبوقة بمثلها الحاصلة من سبب ناقل اختیاری أو غیره من بیع أو إرث أو توالد و نحو ذلک. فکلّ من ملک عیناً فهو یملک منفعتها بتبع هذه الملکیّة. ثمّ إنّه قد یبقی العین لنفسه و یملّک المنفعة لغیره، و قد یعکس، و ربّما یملّکهما معاً علی نحو ما ملک. و من ذلک ینتزع البیع و الإجارة و البیع مسلوب المنفعة.
و کیفما کان، فکما أنّ المنافع تتبع الأعیان فی الملکیّة علی ما هو الشائع الذائع، فکذلک ربّما تنعکس فتکون ملکیّة العین تابعة لملکیّة المنفعة کما فی الموارد المتقدّمة.
فإنّ من منافع الشاة مثلًا حیثیّة کونها قابلة للحلب، کما أنّ من منافع 
______________________________
(1) فی ص 4.
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الأشجار حیثیّة استعدادها للإثمار، و کذا الآبار لنزح المیاه و هکذا، و هذه الحیثیّات التی هی أعراض قائمة بذوات الأعیان المستأجرة من الشاة و الشجر و البئر و نحوها تستتبع لدی استیفائها و خروجها عن القوّة و الاستعداد إلی مرحلة الفعلیّة أعیاناً أُخر کاللبن و الثمر، و لا شکّ أنّها مملوکة لمن یملک المنفعة بتبع ملکیّته للمنفعة، فالثمر مثلًا مملوک تبعاً لمن یملک حیثیّة أثمار الشجر الذی قد یکون هو مالک العین الاولی أعنی: ذات الشجر کما فی مورد البیع و نحوه، و قد یکون غیره کما فی مورد الإیجار، فیکون الثمر حینئذٍ ملکاً للمستأجر لا المؤجر بتبع ملکیّته للمنفعة.
و هکذا الحال فی سائر الأمثلة التی من جملتها الآلات المعدّة للصید، کما هو المتعارف من جعل الشبکة و وضعها بمثابةٍ تصلح لصید السمکة، فإنّ مالک الشبکة مالک لهذه المنفعة أعنی: حیثیّة قابلیّتها لأن یصاد بها السمک فإذا وقعت بعدئذٍ سمکة فیها فلا جرم کانت مملوکة تبعاً لمالک تلک الحیثیّة الذی ربّما یکون شخصاً آخر غیر مالک ذات الشبکة، کما لو کانت مستأجرة حسبما عرفت.
و علی الجملة: الذی یعتبر فی مورد الإجارة و یتقوّم بها مفهومها تعلّق الملکیّة بالمنفعة لا بالعین الواقعة مورداً للإجارة، بل هی باقیة تحت ملکیّة المؤجر.
و لا منافاة بین هذا و بین ملکیّة المستأجر لعین اخری غیر ما وقعت علیه الإجارة ستوجد فیما بعد و یملکها المستأجر بتبع ملکیّته للمنفعة کما کان یملکها نفس مالک العین قبل الإیجار و حینما کان مالکاً للمنفعة، حیث عرفت أنّ هذه العین مملوکة تبعاً لمن یملک الحیثیّة القائمة بالعین، أعنی: استعدادها للحلب أو الإثمار مثلًا التی هی قابلة للنقل إلی الغیر بالإجارة، کما یمکن العکس فیبقی المالک هذه الحیثیّة لنفسه و یبیع العین مسلوبة المنفعة، المستلزم لکون الثمر أو اللبن له حینئذٍ لا للمشتری.
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فهذه الأعیان المستجدّة و إن کانت مملوکة للمستأجر فی هذه الموارد، لکن ملکیّتها لم تنشأ فی عقد الإیجار لیتنافی مع مفهوم الإجارة کما توهّم، بل المنشأ لیس إلّا ملکیّة المنفعة فحسب، و إنّما هذه تملک بتبع ملکیّة المنفعة. و علی ذلک جرت السیرة العقلائیة فی أمثال هذه الإجارات، بل أنّ إجارة البساتین بل مطلق الأراضی و الدور لا تنفکّ عن ذلک، لعدم خلوّها غالباً عن الآبار للزراعة أو الشرب سیّما فی الأزمنة السابقة، فیکون الماء المستقی منها مملوکاً للمستأجر مع أنّ الإجارة لم تتعلّق إلّا بالبئر أو الأرض، و السرّ ما عرفت من تبعیّته للمنفعة فی الملکیّة.
فالذی ینافی مفهوم الإجارة تعلّق التملیک بالعین ابتداءً، و أمّا بتبع ملکیّة المنفعة فلا ضیر و لا محذور فیه أبداً.
هذا، و ربّما «1» یفصّل فی الصحّة فی هذه الموارد بین ما کان من قبیل إجارة الشاة للحلب، و بین إجارة الشجر لأجل الثمر، فیلتزم بالصحّة فی الأوّل دون الثانی، نظراً إلی صدق التبعیّة فی الأوّل لما یرتکبه المستأجر من عملیّة الحلب، فتکون العین تابعة لانتفاع المستأجر بمثل الحلب أو النزح و نحوهما، و أمّا فی الثمر فلیس ثمّة أیّ عمل من ناحیة المستأجر و إنّما الشجر یثمر بنفسه.
و لکنّک خبیر بصدق التبعیّة فی کلا الموردین من غیر إناطة بصدور عمل منه کما تقدّم من التمثیل بشبکة الصیّاد، فلو استأجر الشبکة المعدّة للصید و بعدئذٍ وقعت فیها سمکة من دون أیّ عمل من المستأجر ملکها بالتبع، فالعین تابعة لملکیّة المنفعة لا للتصدّی للانتفاع.
و علی الجملة: فکلّ من کان مالکاً لمنفعة الشبکة أو الشجرة، أی قابلیّتها 
______________________________
(1) کما عن المحقّق الأصفهانی فی بحوث فی الفقه (الإجارة): 178 181.
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[مسألة 8: إذا کانت الامرأة المستأجرة مزوجة]

[3337] مسألة 8: إذا کانت الامرأة المستأجرة مزوجة (1)
______________________________
للاصطیاد أو الإثمار، فطبعاً کان مالک القابلیّة مالکاً للفعلیّة أیضاً بالتبعیّة، فإنّ خروج الثمر مثلًا فعلیّةٌ لذاک الاستعداد، و تحقّقٌ عینی لتلک القابلیّة، و خروجٌ من القوّة إلی مرحلة الفعلیّة من غیر توقّف علی صدور أیّ عمل منه.
فتحصّل: أنّ الأظهر صحّة الإجارة فی جمیع تلک الموارد کما سیذکره الماتن فی المسألة المشار إلیها، و إن کان تعلیله بکون تلک الأعیان تعدّ من منافع العین المستأجرة فی نظر العرف لا یخلو من المسامحة، بل هو تطویل لا حاجة إلیه أبداً.
و الصحیح ما عرفت من کونها مملوکة بتبع ملکیّة الحیثیّة القائمة بالعین المطّردة فی جمیع تلک الأمثلة حسبما تقدّم.
(1) تعرّض (قدس سره) فی هذه المسألة لحکم استئجار المرأة المزوجة و فی المسألة الآتیة لحکم عکسها، أعنی: ما لو کانت خلیّة فاستؤجرت للإرضاع ثمّ تزوّجت.
فذکر (قدس سره) هنا أنّه لا مانع من ذلک فیما إذا لم تکن هناک مزاحمة لحقّ الاستمتاع الثابت للزوج من دون حاجة إلی الاستئذان منه، بل نصّ بعضهم علی جوازه حینئذٍ حتی مع منع الزوج، إذ لیس له منعها عمّا لا ینافی حقّه مکاناً و لا زماناً بعد أن کانت هی حرّة مالکة لأمرها و مسلّطة علی منافعها من الخدمات التی منها الإرضاع، و لذلک جاز لها أخذ الأُجرة من زوجها علی إرضاعها لولده، سواء أ کان منها أو من غیرها، فلا یجب علیها الإرضاع مجّاناً بعد أن لم یکن اللبن له، و من البیّن أنّ الإطاعة الواجبة علیها خاصّة بما یعود إلی الاستمتاع و التمکین فحسب.
و علی الجملة: فلا تأمّل فی صحّة الإجارة فی صورة عدم المزاحمة حتی مع منعه فضلًا عن الحاجة إلی إذنه. و هذا واضح لا غبار علیه.
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لا یعتبر فی صحّة استئجارها إذنه ما لم یناف ذلک لحقّ استمتاعه، لأنّ اللبن لیس له فیجوز لها الإرضاع من غیر رضاه، و لذا یجوز لها أخذ الأُجرة من الزوج علی إرضاعها لولده، سواء کان منها أو من غیرها. نعم، لو نافی ذلک حقّه (1) لم یجز إلّا بإذنه، و لو کان غائباً فآجرت نفسها للإرضاع فحضر فی أثناء المدّة و کان علی وجه ینافی حقّه انفسخت الإجارة بالنسبة [1] إلی بقیّة المدّة.
______________________________
(1) و أمّا فی صورة المنافاة و المزاحمة فلا إشکال أیضاً فیما لو أذن فی الإجارة أو أجازها بعد وقوعها، إذ لا تفویت لحقّ الغیر بعد إسقاطه بنفسه.
و أمّا إذا لم یأذن بحیث استقرّت المنافاة بین الأمرین أعنی: الإرضاع و القیام بحقّ الزوج فالمعروف و المشهور حینئذٍ بطلان الإجارة، بل لعلّه لم یستشکل فیه أحد عدا ما یظهر من بعض مشایخنا المحقّقین فی رسالته المدوّنة فی الإجارة من عدم الدلیل علی البطلان و إن کان هو موافقاً للاحتیاط.
و الصحیح ما علیه المشهور. و الوجه فیه: ما ذکرناه فی کتاب الحجّ عند التعرّض لنظیر هذه المسألة «1» أعنی: استئجار المستطیع للنیابة عن الغیر من عدم السبیل إلی تصحیح الإجارة المزاحمة مع واجب آخر أهمّ و هو الحجّ عن نفسه، أو إطاعة الزوج فی المقام، إلّا من ناحیة الالتزام بالخطاب الترتّبی بأن یؤمر بالوفاء بالإجارة علی تقدیر عصیان الأهمّ.
______________________________
[1] علی تقدیر عدم الإجازة من الزوج.
______________________________
(1) شرح العروة 27: 11.
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و الترتّب و إن صحّحناه فی محلّه، بل ذکرنا أنّ إمکانه مساوق لوقوعه علی ما أشبعنا البحث حوله فی الأُصول «1»، إلّا أنّه خاصّ بالأحکام التکلیفیّة و لا ینسحب إلی الوضعیّة کما فی محلّ الکلام.
فإنّ ملخّص الوجه فیه: أنّ القدرة شرط فی التکلیف، و أهمّیّة أحد الواجبین المتزاحمین تستدعی صرف القدرة فی امتثاله، و معه کان عاجزاً عن الآخر، فلا یکون التکلیف به فعلیّاً، لامتناع التکلیف بالمتضادّین معاً، و أمّا مع عدم الصرف فهو قادر علی المهمّ فی هذا التقدیر، فلا مانع من تعلّق الخطاب به، و مع عدم المانع کان إمکانه مساوقاً لوقوعه.
و بعبارة اخری: المزاحمة لا تستدعی إلّا سقوط إطلاق الخطاب بالمهمّ لا أصله، فالتکلیف به مقیّداً بظرف عدم الإتیان بالأهمّ لا مقتضی لسقوطه، فإنّ المقتضی إنّما هو العجز و هو خاصّ بصورة الإتیان بالأهمّ، و أمّا مع عصیانه فکلّا. و هذا التقدیر کما تری خاصّ بباب التکلیف.
و أمّا الوضع أعنی: الصحّة فی باب العقود و الإیقاعات فإن قام دلیل علیه من الخارج فهو، و إلّا فالقاعدة لا تقتضی الصحّة من باب الترتّب.
و توضیحه: أنّه إذا زاحم الوفاء بالعقد واجب آخر أهمّ کالحجّ عن نفسه أو تمکین الزوج کما فی المقام فإمّا أن یحکم بصحّة العقد مطلقاً، أو علی تقدیر عصیان الأهمّ لا سبیل إلی الأوّل، فإنّه من التکلیف بالضدّین فی مرتبة واحدة و زمان واحد کما هو واضح.
و أمّا الثانی: فهو و إن کان ممکناً بأن یُقال: حجّ عن نفسک، أو أطیعی زوجک 
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 3: 134.
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و إلّا فیجب الوفاء بعقد الإیجار، إلّا أنّه لا دلیل علیه، ضرورة أنّ أدلّة صحّة العقود لم تکن تأسیسیّة ابتدائیّة و إنّما هی إمضاء لما ینشؤه المتعاقدان، و من الواضح أنّ المُنشأ إنّما هو العقد بقول مطلق لا معلّقاً علی تقدیر، و قد عرفت عدم قبوله للصحّة، فما هو قابل للإمضاء لم یکن مُنشأ، و ما هو المُنشأ غیر قابل للإمضاء.
و لو فرضنا أحیاناً أنّ الإنشاء من الأوّل کان مقیّداً و معلّقاً علی العصیان فآجرت نفسها للإرضاع مثلًا معلّقاً علی مخالفة الزوج بطل أیضاً، لکونه من التعلیق فی العقود المبطل لها بلا کلام.
فلا یقاس الوضع بالتکلیف کی یجری الترتب فیه بمقتضی القاعدة، بل کلّ عقد أو إیقاع کان الوفاء به مزاحماً لواجب آخر حکم ببطلانه ما لم یقم دلیل آخر علی صحّته.
إذن فما ذکره المشهور من بطلان إجارة المزوجة علی الإرضاع لدی المنافاة لحقّ الزوج ما لم یأذن هو الصحیح الذی لا ینبغی التردّد فیه.
هذا کلّه فیما إذا کانت المنافاة حین الإیجار.
و أمّا لو حدثت بعد ذلک، کما لو کان الزوج غائباً آن ذاک ثمّ حضر أثناء المدّة، فقد حکم فی المتن بالانفساخ بالنسبة إلی بقیّة المدّة.
و عبارته (قدس سره) و إن کانت مطلقة إلّا أنّ الظاهر أنّه یرید صورة الردّ و عدم الإجارة، إذ لا مقتضی للانفساخ معها، بل قد عرفت صحّة الإجارة بإذنه مع التنافی من الأوّل فضلًا عن حدوث المنافاة فی الأثناء.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 366 



[مسألة 9: لو کانت الامرأة خلیّة فآجرت نفسها للإرضاع]

[3338] مسألة 9: لو کانت الامرأة خلیّة فآجرت نفسها للإرضاع أو غیره من الأعمال ثمّ تزوّجت قدّم حقّ المستأجر علی حقّ الزوج فی صورة المعارضة (1) حتی أنّه إذا کان وطؤه لها مضرّاً بالولد مُنِعَ منه.
______________________________
(1) لأنّها حینما کانت خلیّة کان لها تملیک منفعتها إلی الغیر بإجارة و نحوها، فإذا ملکها المستأجر بإجارة صحیحة فلیس لها و لا لزوجها تفویت هذا الحقّ، فلا جرم یتمحّض حقّ الزوج فی غیر هذه المنفعة و یکون ذلک نظیر بیع العین مسلوبة المنفعة، و هذا واضح لا سترة علیه.
غیر أنّه (قدس سره) ترقّی فی ذیل العبارة عن ذلک بقوله: حتی أنّه إذا کان وطؤه لها مضرّاً، إلخ. و لم یتّضح وجهه، بل لم یعرف مقصوده.
فإنّه (قدس سره) إن أراد کون الوطء منافیاً لحقّ المستأجر بحیث یستلزم تفویت ما یملکه الغیر فلا ریب فی عدم جوازه، سواء أ کان مضرّاً بحال الولد أم لا، فلا خصوصیّة للإضرار فی تعلّق هذا الحکم.
و إن أراد کون الوطء مضرّاً بحال الولد لجهةٍ من الجهات من دون أن یکون منافیاً لحقّ المستأجر، کما لو استؤجرت للإرضاع لیلًا فأراد وطأها فی النهار، فذاک مطلب آخر أجنبی عمّا نحن بصدده و لا یرتبط بمحلّ الکلام کی یصحّ الترقّی منه إلیه، بل یندرج تحت کبری أُخری مقرّرة فی محلّها ذات بحث طویل الذیل، و هی أنّ التصرّف فی الملک لو استلزم تضرّر الغیر کأن یبنی جداراً عالیاً فی داره یضرّ بحال جاره، أو یطأ زوجته فیتصرّف فی حقّه کما فی المقام و لکنّه یستتبع ضرراً بحال الولد المرتضع منها سواء أ کانت مستأجرة أم لا فهل یسوغ مثل هذا التصرّف أو لا؟ و المسألة کما عرفت خلافیّة، و لا شکّ فی 
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[مسألة 10: یجوز للمولی إجبار أمته علی الإرضاع]

[3339] مسألة 10: یجوز للمولی إجبار أمته علی الإرضاع (1) إجارةً أو تبرّعاً، قنّة کانت أو مدبرة أو أُمّ ولد، و أمّا المکاتبة المطلقة فلا یجوز له إجبارها، بل و کذا المشروطة، کما لا یجوز فی المبعّضة، و لا فرق بین کونها ذات ولد یحتاج إلی اللبن أو لا، لإمکان إرضاعه من لبن غیرها.
______________________________
عدم الجواز فیما إذا کان الضرر مؤدّیاً إلی الهلاک أو ما یشبهه ممّا یعلم بعدم رضا الشارع بوقوعه، و أمّا غیر البالغ هذا الحدّ ففیه کلام مذکور فی محلّه لا یسعه المجال. و علی أیّ حال، فهی جهة أُخری أجنبیّة عمّا نحن بصدده من المزاحمة لحقّ الغیر.
(1) إذ له السلطنة الکاملة علی مملوکه فی جمیع شؤونه التی منها الإرضاع، و حاله حال سائر أمواله من حیوان أو غیره فی أنّ له الانتفاع کیفما شاء من دون توقّف علی رضا المملوک نفسه الذی هو عاجز لا یقدر علی شی‌ء، من غیر فرق فی ذلک بین أقسام الأمة کعدم الفرق بین کونها ذات ولد محتاج إلی اللبن و عدمه بعد إمکان الإرضاع من لبن غیرها.
نعم، تستثنی من ذلک المبعّضة، لقصور سلطنة المولی وقتئذٍ بعد أن کان بعضها حرّا.
و کذلک المکاتبة مطلقة کانت أو مشروطة، إذ بعد تحقّق الکتابة التی هی فی قوّة شراء نفسها من المولی بشی‌ء فی ذمّتها تسعی فی تحصیله فقد أصبحت کالمالکة أمر نفسها و خرجت عن تلک السلطنة المطلقة، بل انقطعت سلطنة المولی عن مال المکاتب إلّا من ناحیة استیفاء مال الکتابة کما هو محرّر فی محلّه.
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[مسألة 11: لا فرق فی المرتضع بین أن یکون معیّناً أو کلّیّاً]

[3340] مسألة 11: لا فرق فی المرتضع بین أن یکون معیّناً أو کلّیّاً (1)، و لا فی المستأجرة بین تعیین مباشرتها للإرضاع أو جعله فی ذمّتها، فلو مات الصبی فی صورة التعیین أو الامرأة فی صورة تعیین المباشرة انفسخت الإجارة، بخلاف ما لو کان الولد کلّیّاً (2) أو جعل فی ذمّتها فإنّه لا تبطل بموته أو موتها إلّا مع تعذّر الغیر من صبی أو مرضعة.
______________________________
(1) لا فرق فی صحّة استئجار المرأة للإرضاع بین أن یکون المرتضع صبیّاً خاصّاً معیّناً أو عنواناً کلّیّاً، کما لا فرق فی المرأة المستأجرة بین استئجارها للتصدّی لعملیّة الإرضاع مباشرةً أو لجعله فی ذمّتها و لو کان علی سبیل التسبیب. کلّ ذلک لعمومات الصحّة.
نعم، فی فرض الاختصاص أو التقیید بالمباشرة تنفسخ الإجارة بموت الصبی فی الأوّل، أو المرأة فی الثانی.
أمّا الأخیر: فظاهر، لکشف الموت عن عدم کونها مالکة لمنفعة الإرضاع کی تملّکه کما هو الحال فی غیره من الأعمال کالخیاطة و نحوها ممّا تؤجر نفسها لها فتموت قبل مضیّ زمان صالح للقیام بها، لعدم کونها مالکة لمنافعها ما بعد الموت.
و کذلک الأوّل، إذ الصبی المیّت غیر قابل للرضاع، فیکشف موته عن عدم کون المرأة قادرة علی إرضاعه فلا ملکیّة من الأوّل، فلا جرم یحکم بالبطلان. و هذا واضح.
(2) و هل تنفسخ الإجارة بموت أحدهما أیضاً فیما إذا کان الولد کلّیّاً أو لم تقیّد المرأة بالمباشرة؟
لا ینبغی الإشکال بل لم یستشکل أحد فی عدم الانفساخ فی الأوّل بموت 
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الصبی المعیّن، إذ لا مقتضی له بعد عدم کونه بخصوصه مورداً للإجارة، فلترضع صبیّاً آخر بعد أن کان الکلّی المستأجر علیه قابلًا للانطباق علیه.
و هذا کما لو استأجر دابّة لمطلق الرکوب أو الحمل، فإنّ تعذّر فرد لا یمنع عن الاستیفاء ضمن فرد آخر.
نعم، یتّجه الانفساخ لو کان الکلّی منحصراً فی هذا الفرد الذی عرضه الموت، لامتناع الرضاع حینئذٍ، فإنّ الموجود منه قد مات و غیره غیر موجود حسب الفرض، فیلحق هذا بالصورة السابقة.
و أمّا فی الثانی أعنی: ما لو ماتت المرأة و قد کانت الإجارة واقعة علی الأعمّ من التسبیب-: فربّما یقال بالبطلان و انفساخ الإجارة، نظراً إلی عدم قابلیّة المرأة بعد موتها للإرضاع لا مباشرة و لا تسبیباً، فلم تکن مالکة لهذه المنفعة لتملّک بعد أن لم تکن قادرة علیها.
و یندفع: بقدرتها علیه بالتسبیب إلیه قبل الموت، إمّا بالاستئجار أو بالإیصاء و الإخراج من ترکتها، فالإرضاع مقدور لها بفردیه حال الحیاة، و بخصوص التسبیب الحاصل من ذی قبل بلحاظ ما بعد الموت، فإذا ماتت و لم تأت بشی‌ء من الفردین کان العمل طبعاً دیناً فی ذمّتها یخرج من ترکتها قبل الإرث، فیجب علی الوصی أو الوارث استئجار امرأة أُخری و لا موجب للحکم بالانفساخ، اللّٰهمّ إلّا أن یفرض انحصار المرضعة بها و عدم وجود ما سواها فیتّجه الانفساخ حینئذٍ کما لا یخفی.
هذا، و قد نُسِبَ إلی العلّامة إخراج قیمة الإرضاع من الترکة و الإعطاء إلی المستأجر «1».
______________________________
(1) القواعد 2: 292.
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و لم یتّضح وجهه، بداهة أنّه مع التمکّن من دفع نفس العمل المشتغلة به الذمّة باستئجار الغیر فکیف ینتقل إلی بدله و هو القیمة کما هو الحال فی سائر الأعمال المستأجر علیها؟! فلو آجر نفسه للخیاطة الأعمّ من المباشرة و التسبیب فمات قبل الوفاء بقی العمل دیناً فی ذمّته یخرج من ترکته قبل الإرث، فلا بدّ و أن یستأجر أحد لها، إلّا أن یتراضیا بإقالة و نحوها، و إلّا فالواجب أوّلًا إعطاء نفس الدین، و الدین هو العمل لا القیمة.
فالنتیجة: أنّه لا موجب للانفساخ بالموت، بل العمل ثابت فی ذمّته لا بدّ من أدائه بنفسه.
و من هذا القبیل ما لو استؤجر للصلاة عن المیّت سنة مثلًا فعرضه الموت بعد مضیّ زمان صالح لوقوع العمل فیه، فإنّه لا موجب حینئذٍ لانفساخ الإجارة، بل یبقی العمل دیناً فی ذمّته یجب علی الوارث تفریغها عنه، فیؤدّی نفس العمل باستئجار شخص آخر لو کان المستأجر علیه أعمّ من المباشرة و التسبیب کما یؤدّی قیمته الفعلیّة لا السابقة لو کان مقیّداً بالمباشرة، لأنّ العمل المباشری بعد أن کان متعذّر التسلیم بعد الموت ینتقل إلی بدله، و أمّا الأعمّ من التسبیب فهو ممکن التسلیم بنفسه حسبما عرفت. ففی کلّ مورد کانت الإجارة صحیحة و ضابطه مضیّ زمان صالح لوقوع العمل فیه فکان العمل ثابتاً فی الذمّة لا بدّ من الخروج عن عهدته و لو بعد الموت إمّا بأداء نفسه أو بدله حسب الاختلاف بین موردی التقیید بالمباشرة و عدمه، و لا موجب للانفساخ بعروض الموت.
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[مسألة 12: یجوز استئجار الشاة للبنها و الأشجار للانتفاع بأثمارها]

[3341] مسألة 12: یجوز استئجار الشاة للبنها و الأشجار للانتفاع بأثمارها و الآبار للاستقاء و نحو ذلک، و لا یضرّ کون الانتفاع فیها بإتلاف الأعیان، لأنّ المناط فی المنفعة هو العرف (1)، و عندهم یعدّ اللبن منفعةً للشاة، و الثمر منفعةً للشجر، و هکذا، و لذا قلنا بصحّة استئجار المرأة للرضاع و إن لم یکن منها فعل بأن انتفع بلبنها فی حال نومها أو بوضع الولد فی حجرها و جعل ثدیها فی فم الولد من دون مباشرتها لذلک. فما عن بعض العلماء من إشکال الإجارة فی المذکورات لأنّ الانتفاع فیها بإتلاف الأعیان، و هو خلاف وضع الإجارة لا وجه له [1].
______________________________
(1) قدّمنا شطراً من الکلام حول هذه المسألة فی المسألة السابعة.
و قد تصدّی (قدس سره) هاهنا لدفع الإشکال عن صحّة الإجارة فی أمثال هذه الموارد ممّا تکون المنفعة عیناً خارجیّة کاللبن و الثمر و الماء فی استئجار الشاة أو الشجر أو البئر للانتفاع بهاتیک الأعیان.
و ملخّص الإشکال: أنّ شأن الإجارة إنّما هو تملیک المنفعة فی مقابل البیع الذی هو لتملیک العین، فالالتزام بملکیّة العین فی هذه الموارد مخالف لما استقرّ علیه وضع الإجارة و منافٍ للأثر المرغوب منها، فکیف ینطبق علیها عنوان الإیجار؟! فعالج المشکلة بأنّ العبرة فی تشخیص المنفعة إنّما هو بالصدق العرفی، و لا شکّ أنّ هذه الأعیان تعدّ لدیهم منافع لتلک الأعیان المستأجرة، فیرون اللبن 
______________________________
[1] بل له وجه وجیه بالنسبة إلی الأعیان الموجودة من المنافع. نعم، لا بأس بالإجارة بالإضافة إلی ما یتکوّن منها فیما بعد.
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منفعة للشاة، و الثمر للشجر، و هکذا، فلا یقدح کونها عیناً بعد عدّها من المنافع عرفاً.
و هذا الجواب کما تری محطّ نظر، بل منع، فإنّ للمنفعة إطلاقین کلاهما عرفیّان:
أحدهما: ما یقابل الخسران و یرادف الربح و ما یستفیده الإنسان فی تجارة و نحوها، و بهذا الاعتبار ینطبق علی الأعیان، فلو باع داره و ربح کذا یقال: إنّ الألف دیناراً مثلًا منفعة هذا البیع، أو إنّ الألف منافعه فی هذه السنة.
و منه إطلاق المنفعة علی الأعیان المزبورة أعنی: اللبن و الثمر و الماء و نحوها فإنّه متّخذ من هذا الإطلاق، و هو صحیح لا یعتریه الإنکار.
ثانیهما: ما یقابل العین، و هو المراد من تفسیرهم الإجارة بتملیک المنفعة فی قبال تفسیر البیع بتملیک العین، فالمنفعة لدی وقوعها فی مقابلة العین یراد بها الأعمال أو ما یکون من قبیل العوارض کالسکنی و الرکوب و نحوهما ممّا لا یکون من قبیل الأجسام و الأعیان الخارجیّة.
إذن فلا تصحّ إجارة الشجر بلحاظ ما علیه من الثمر، لعدم کونه منفعة له بهذا المعنی و إن کان نفعاً بمقتضی الإطلاق الأوّل الأجنبی عمّا نحن بصدده، فلو أُرید نقل الثمر الموجود علی الشجر لم یکن بدّ من التصدّی لعقد آخر من بیع أو صلح و نحوهما، و إلّا فالإجارة غیر وافیة بهذا الهدف بعد أن لم تکن صادقة علی المقام.
إذن فالإشکال المزبور وجیه جدّاً، بل لا مدفع عنه و لا محیص عن الإذعان به بالنسبة إلی الأعیان الموجودة من المنافع حال العقد، کإجارة الشجر للثمر الموجود فیه، أو الشاة للّبن المحتلب خارجاً، و هکذا، فإنّ هذا من تملیک العین و بمعزل عن عنوان الإجارة کما ذکر.
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[مسألة 13: لا یجوز الإجارة لإتیان الواجبات]

[3342] مسألة 13: لا یجوز الإجارة لإتیان الواجبات [1] العینیّة کالصلوات الخمس (1)،
______________________________
نعم، لا بأس بالإجارة بلحاظ ما سیتکوّن فیها فیما بعد أعنی: تملیک حیثیّة الاستعداد و قابلیّة الإنتاج فإنّ للشجر مثلًا حیثیّتین: إحداهما ذاتیّة و هی کونه جسماً من الأجسام، و الأُخری عرضیّة و هی صلاحیّته لأن یخرج منه الثمر، و لمالک الشجر تملیک هذه الحیثیّة للغیر بالإیجار، فإنّها منفعة قائمة بالعین و لیست بنفسها من الأعیان، غیر أنّ هذه الملکیّة تستتبع ملکیّة عین أُخری لدی تحقّقها و تکوّنها أعنی: الثمر فالمؤجر لم یملک الثمر، بل هو أیضاً لم یکن مالکاً له قبل وجوده، و إنّما ملک الحیثیّة القائمة بالشجر التی من شأنها أنّ من یملکها فهو یملک بالتبع العین المستخرجة منها و المتحصّلة بسببها، کما مثّلنا له بإیجار آلة الصید کالشبکة المنصوبة لصید السمک مثلًا التی من شأنها ملکیّة کلّ سمکة تقع فیها، فالمملوک بالإجارة إنّما هو هذه الحیثیّة لا الثمر و لا اللبن و لا السمک، فلم تتعلّق الملکیّة إلّا بالمنفعة، و ملکیّة العین تابعة لهذه الملکیّة، فلا إشکال.
و بالجملة: یفصّل بین الأعیان الموجودة و غیر الموجودة حال العقد، و تصحّ الإجارة بلحاظ الثانی دون الأوّل، فلا تغفل.
(1) ینبغی أوّلًا تحریر محلّ النزاع:
فنقول: إنّ محلّ الکلام فی المقام ما إذا لم یثبت من الخارج بناء العمل علی 
______________________________
[1] وجوب الشی‌ء کفائیّاً عینیّاً لا ینافی جواز أخذ الأُجرة علیه ما لم یثبت من الخارج لزوم الإتیان به مجّاناً، کما ثبت فی کثیر من المذکورات فی المتن، بل فی جمیعها علی الأحوط.
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______________________________
صدوره علی صفة المجّانیّة، و إلّا فلا کلام فی عدم جواز أخذ الأُجرة علیه، و هذا کما فی الأذان علی ما سبق البحث عنه فی محلّه، و کذلک تجهیز المیت من غسله و کفنه و دفنه، فإنّ دعوی کونه من هذا القبیل غیر بعیدة، و أنّه یعلم من الخارج و من بعض الروایات أنّ هذا حقّ من حقوق المؤمن علی أخیه المؤمن اعتبره الشارع مجّاناً و ألغی مالیّته.
و بالجملة: فما أُحرز لزوم حصوله مجّاناً سواء أ کان واجباً کالتجهیز أم مستحبّاً کالأذان لم یجز أخذ الأُجرة علیه البتّة، و مثله خارج عن محلّ الکلام.
کما أنّ محلّ الکلام ما إذا کان العمل المستأجر علیه ذا منفعة عائدة إلی المستأجر لتتّصف الإجارة بکونها عقلائیّة و تندرج تحت أدلّة الوفاء بالعقد مع الغضّ عن کونه واجباً و إلّا لأصبح من اللغو العبث اعتبار ملکیّة المستأجر لما لا یستفید منه أبداً، سواء أ کان واجباً عبادیّاً أم لا، کأن یستأجره لأن یأکل أو ینام و نحو ذلک ممّا لا ینتفع منه المستأجر و لا یرتبط به بوجه، فإنّ مثل هذه المعاملة باطلة فی حدّ ذاتها.
و بالجملة: فلا بدّ من فرض استجماع شرائط الصحّة من سائر الجهات ما عدا حیثیّة وجوبه أو عبادیّته، لیتمحّض البحث فی المقام فی التکلّم من هذه 
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الناحیة فحسب.
إذا عرفت هذا فنقول: یقع الکلام:
تارةً: فی أخذ الأُجرة علی الواجب من جهة وجوبه، و أنّ هذه الحیثیّة هل تمنع عن أخذ الأُجرة، أو لا؟
و أُخری: من جهة اعتبار قصد القربة فیه، و أنّ حیثیّة العبادیّة سواء أ کان العمل العبادی واجباً أم مستحبّاً هل تجتمع مع أخذ الأُجرة، أم أنّها تضادّه و تنافیه؟ فلو ثبت التضادّ لم یکن إذن فرق بین الواجب و المستحبّ و شملهما الحکم بمناط واحد.
فالکلام یقع فی مقامین:
المقام الأوّل: فی أخذ الأُجرة علی الواجب بما هو واجب مع الغضّ عن عبادیّته.
و قد نُسِبَ إلی المحقّق الثانی دعوی الإجماع علی عدم الجواز «1»، مستشکلًا علی فخر المحقّقین حیث إنّه نسب إلی الأصحاب التفصیل بین الواجب العینی و الکفائی «2»، حسبما نقل شیخنا الأنصاری (قدس سره) عبارته فی کتاب المکاسب معترضاً علیه بأنّ الفخر أعرف بکلمات الأصحاب و مقاصدهم «3».
و کیفما کان، فالظاهر عدم ثبوت الإجماع فی المقام، و علی تقدیر ثبوته فلم یکن إجماعاً تعبّدیّاً کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام) بعد وضوح مدرک المسألة و ما استند إلیه القوم ممّا ستعرف، کما نصّ علیه الشیخ الأعظم (قدس سره) أیضاً، فالتعویل علی الإجماع و الحالة هذه کما تری.
______________________________
(1) جامع المقاصد 7: 181 182.
(2) إیضاح الفوائد 2: 263 264.
(3) المکاسب 2: 134.
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إذن فلا بدّ من اتّباع دلیل آخر، و قد استُدلّ بعدّة «1» وجوه بعضها واضح الدفع و غیر قابل للتعرّض، و العمدة منها وجوه ثلاثة:
أحدها: ما ذکره الشیخ (قدس سره) من أنّ إیجاب العمل یستوجب صیرورته ملکاً للّٰه سبحانه، و ما کان مملوکاً للغیر و لو کان هو اللّٰه سبحانه لا یجوز تملیکه من شخص آخر، إذ المملوک الواحد لا یملکه علی سبیل الاستقلال إلّا مالک واحد کما هو ظاهر «2».
و یندفع: بأنّه إن أُرید من ملکیّته سبحانه إلزامه بالعمل و استحقاق العقاب علی مخالفته فمنافاته مع التملیک من شخص آخر بحیث تکون له المطالبة أیضاً بما أنّه مالک أوّل الدعوی، فهذه مصادرة واضحة.
بل لا ینبغی التأمّل فی أنّ وجوب الشی‌ء من حیث هو لا یمنع عن تعلّق حقّ الغیر به بحیث یستحقّ المطالبة أیضاً.
و من ثمّ لم یستشکل أحد من الفقهاء فیما نعلم فی جواز جعل الواجب شرطاً فی ضمن العقد و إلزام المشروط علیه بالوفاء به، فلا تنافی بین الوجوب و بین المملوکیّة للغیر.
و إن أُرید به الملکیّة التکوینیّة أعنی: إحاطته التامّة لعامّة الأشیاء و أنّه مالک لکلّ موجود فمن البدیهی عدم التنافی بین هذه الملکیّة و بین الملکیّة الاعتباریّة المجعولة لشخص آخر، فإنّ المباحات أیضاً و کلّ ما یفرض فی العالم من الممکنات فهی تحت قدرته و سلطنته، و هو مالک الملوک، فلا فرق بین الواجبات و غیرها من هذه الجهة.
و إن أُرید به الملکیّة الاعتباریّة فهی غیر قابلة للذکر و واضحة الاندفاع.
______________________________
(1) أنهاها شیخنا المحقّق فی کتاب الإجارة ص 175 إلی وجوهٍ سبعة.
(2) المکاسب 2: 130.
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ثانیها: ما ذکره الشیخ (قدس سره) أیضاً من أنّ العمل إذا کان واجباً علی الأجیر جاز مطالبته، بل إلزامه و إجباره بإیقاعه و لو من غیر رضاه حتی قبل وقوعه مورداً للإجارة، لفرض وجوبه علیه شرعاً، و معه کیف تصحّ الإجارة و ما هی فائدتها و الأثر المترتّب علیها من هذه الجهة لکی یعتبر المستأجر مالکاً للعمل «1»؟! و أنت خبیر بأنّ هذا الوجه واضح الاندفاع و إن ذکره الشیخ (قدس سره)، فإنّ الإجبار من الأوّل و إن کان ثابتاً فیما إذا کان العمل واجباً عیناً و تعییناً، إلّا أنّه حقّ نوعی من باب الأمر بالمعروف ثابت لعامّة المکلّفین لدی استجماع الشرائط، لا حقّ شخصی من باب المطالبة بالملک القابل لعرضه علی المحاکم الشرعیّة و القانونیّة، فالمطالبة بما أنّه مالک لا بما أنّه آمر بالمعروف لا تثبت إلّا بالإجارة.
ثالثها: ما ذکره شیخنا الأُستاذ (قدس سره)، و حاصله: أنّه لا ریب فی اعتبار القدرة فی متعلّق الإجارة، و بما أنّها متقوّمة بالطرفین أی له أن یفعل و أن لا یفعل فکما أنّ التحریم الشرعی سالب لها من ناحیة الفعل و من ثمّ لا تصحّ الإجارة علی المحرّمات، فکذلک الإیجاب الشرعی سالب لها من ناحیة الترک، فلا تصحّ الإجارة علی الواجبات أیضاً بعین المناط، لما عرفت من تقوّم القدرة و تعلّقها بالطرفین، فلا الحرام مقدور شرعاً الذی هو فی قوّة الممنوع عقلًا، و لا الواجب بملاک واحد، فإذا کان الأجیر مسلوب القدرة فلا جرم کانت الإجارة باطلة.
و یندفع: بأنّ القدرة المفسّرة بتساوی الطرفین لم ینهض أیّ دلیل علی اعتبارها فی صحّة الإجارة.
______________________________
(1) المکاسب 2: 131 135.
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و من ثمّ ساغ جعل الواجب شرطاً فی ضمن العقد مع أنّ القدرة معتبرة فی الشروط أیضاً، و کذلک النذر و العهد و الیمین فإنّها تتعلّق بالواجبات مع اعتبار القدرة فی متعلّقاتها بلا إشکال، و لم یحتمل أحدٌ بطلان النذر المتعلّق بالواجب.
و إنّما المعتبر فی صحّة الإجارة: القدرة بمعنی التمکّن من التسلیم خارجاً عقلًا و شرعاً، فإذا لم یتمکّن عقلًا بطلت، لعدم اعتبار الملکیّة العقلائیّة بالإضافة إلی غیر المقدور، و کذلک شرعاً فیما إذا کان حراماً، لعجزه عن التسلیم حینئذٍ، بخلاف ما إذا کان واجباً، لقدرته عندئذٍ علی التسلیم عقلًا کما هو واضح، و کذا شرعاً فإنّه بأمره یؤکّد التسلیم و الإتیان خارجاً لا أنّه یمنع عنه.
نعم، القدرة بالمعنی المتقدّم أعنی: تساوی الطرفین مفقودة، لکن لا دلیل علی اعتبارها بهذا المعنی حسبما عرفت.
و المتحصّل من جمیع ما قدّمناه: عدم استقامة شی‌ء من الوجوه التی استدلّ بها علی عدم جواز أخذ الأُجرة علی الواجبات.
و علی تقدیر التنازل و تسلیم دلالة شی‌ء منها أو جمیعها، أو الإذعان بقیام الإجماع التعبّدی، فإنّما یستقیم البطلان فیما إذا کان العمل المستأجر علیه واجباً تعیینیّاً علی الأجیر، فلا مانع من صحّة الإیجار المتعلّق بأحد الفردین فیما إذا کان الواجب تخییریّاً، لوضوح تغایر المتعلّقین، فإنّ الواجب إنّما هو الجامع بین الفردین، و مورد الإجارة خصوص أحدهما المباح اختیاره للمکلّف، فلم یکن من أخذ الأُجرة علی الواجب و لا ینسحب إلیه شی‌ء من وجوه المنع المتقدّمة کما لا یخفی.
کما لا مانع من صحّته فیما إذا کان الواجب کفائیّاً، لأنّ موضوع الوجوب إنّما هو طبیعی المکلّف کما أنّ متعلّقه هو الطبیعی فی الواجب التخییری لا 
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خصوص هذا الفرد، و من ثمّ یسقط التکلیف بامتثال واحد و إن أثم الکلّ بترک الجمیع، فالشخص بما هو شخص لا یجب علیه شی‌ء، فلا مانع له من أخذ الأُجرة.
کما لا مانع من صحّته أیضاً فی الواجب العینی التعیینی فیما إذا کانت له أفراد طولیّة أو عرضیّة و قد وقعت الإجارة علی اختیار صنف خاصّ منها، لما عرفت من تعلّق الوجوب بالجامع، و کون المکلّف مخیّراً فی التطبیق علی أیّ منها شاء بالتخییر العقلی لا الشرعی و المفروض تعلّق الإجارة بحصّة خاصّة، فحصل التغایر بین المتعلّقین و لم یجتمعا فی مورد واحد، فینحصر مورد الإشکال بما إذا کان الواجب عینیّاً تعیینیّاً و کان متعلّق الإجارة هو متعلّق الوجوب علی سعته، أو بما إذا لم یکن له فرد إلّا ما تعلّقت به الإجارة. و هذا نادر التحقّق جدّاً، بل هو نادر فی نادر.
فالصحیح أنّه فی کلّ مورد علم من مذاق الشرع لزوم صدور العمل علی صفة المجّانیّة کما عرفت فی الأذان و لا یبعد فی التجهیز، بل هو کذلک فی الإفتاء و القضاء، حیث إنّ الظاهر أنّهما من شؤون تبلیغ الرسالة و قد قال اللّٰه تعالی قُلْ لٰا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً* «1» إلخ، فلا یجوز أخذ الأُجرة علیه، و إلّا ساغ عملًا بعمومات صحّة الإجارة السلیمة عمّا یصلح للتخصیص حسبما عرفت.
المقام الثانی: فی منافاة أخذ الأُجرة لقصد القربة و حیثیّة العبادة، سواء أ کان العمل المستأجر علیه واجباً أم مستحبّاً.
قد یقال بذلک، نظراً إلی أنّ حیثیّة العبادیّة و الاتّصاف بالمقرّبیّة یستدعی الانبعاث عن أمر إلٰهی و محرّک قربی و بداعی الامتثال عن نیّة خالصة، فالإتیان بداعی أخذ المال و استحقاق الأُجرة یضادّ عنوان العبادة و ینافیه کما فی سائر 
______________________________
(1) الأنعام 6: 90.
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الدواعی المنضمّة إلی قصد الأمر.
و بالجملة: یعتبر فی العبادة أن یکون المحرّک نحو العمل هو الداعی الإلهی علی سبیل الاستقلال، و لا یصحّ ضمّ داعٍ آخر فضلًا عن أن یکون مستقلا فی الدعوة فی عرض داعی القربة، لمنافاته للخلوص المعتبر فی صحّة العبادة.
و الجواب عن هذا لعلّه ظاهر، إذ لا ینبغی التأمّل فی أنّ استحقاق الأُجرة أو جواز أخذها و کذا التصرّف فیها کلّ ذلک من آثار الملکیّة المتحقّقة بنفس العقد من دون مدخلیّة لصدور العمل الخارجی فی ترتیب شی‌ء من هذه الآثار، فإنّ عقد الإجارة بعد ما افترض وقوعه صحیحاً استحقّ کلّ من الطرفین ما ملّکه للآخر من اجرة أو عمل، و ساغ له الأخذ لو أعطاه، کما جاز تصرّفه فیه، فإنّه من تصرّف المالک فی ملکه، و لا یناط شی‌ء من هذه الأحکام بتحقّق العمل المستأجر علیه خارجاً، غایة الأمر أنّ للمستأجر الفسخ لو لم یتحقّق.
إذن فلا یکون الداعی علی إیجاد العمل و الباعث علی إتیانه استحقاق الأُجرة لثبوته فی مرتبة سابقة، و إنّما الداعی و المحرّک هو وجوب الوفاء بالعقد و تسلیم ما یملکه الغیر إلی مالکه، و دفع مال الغیر إلی صاحبه، و نتیجة ذلک: أنّ العبادة الواقعة مورداً للإجارة تعرضها صفة الوجوب لو لم تکن واجبة فی نفسها، و إلّا فیتأکّد وجوبها التعبّدی بالوجوب التوصّلی الناشئ من قبل الإجارة من غیر أن یعارضها الوقوع فی حیّز الإجارة لو لم یکن معاضداً لها.
و بالجملة: توهّم التنافی نشأ من تخیّل أنّ الداعی علی العمل هو أخذ المال، و لیس کذلک، لجواز أخذه بل و مطالبته و لو من غیر حقّ من دون أن یعمل أصلًا، بأن یخبر کذباً أنّه قد فعل أو یعمل باطلًا حتی إذا کان بمرأی من المستأجر و مسمع، بأن یأتی بصورة الصوم أو الصلاة أو الحجّ من دون نیّة، أو أن ینوی قضاءً عن نفسه أو عن أبیه، لعدم السبیل لاستعلام الضمیر و ما ینویه 
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الأجیر فی باطن قلبه، فلولا تقاة و خوفه من اللّٰه و إذعانه بیومی الحساب و العقاب لم یر نفسه ملزماً بالعمل و لکانت له المندوحة و المفرّ.
و علیه، فالأمر الإجاری مؤکّد للواجب العبادی، لا أنّه منافٍ له، نظیر نذر العبادة أو الحلف علیها، حیث إنّ الوجوب التوصّلی الناشئ من قبل النذر أو الحلف یؤکّد وجوب العبادة لو کانت فی نفسها واجبة و یحدث فیها صفة الوجوب لو کانت مستحبّة من دون شائبة للمنافاة بینهما بوجه.
نعم، لتوهّم المنافاة مجال فیما إذا لوحظت الأُجرة علی سبیل الجعالة لا الإجارة، نظراً إلی عدم تملّک الجعل قبل العمل، و بذلک افترق عن الأُجرة التی هی تملّک بنفس عقد الإجارة کما عرفت.
فمن ثمّ یمکن أن یقال کما قیل بأنّ الباعث علی الإتیان بالعمل إنّما هو استحقاق الجعل و اکتساب المال و هو مناف لکونه عبادة.
و لکنّه أیضاً بمراحل عن الواقع، فإنّ الضمیمة الملحوظة مع قصد الأمر قد تکون داعیة إلی ذات العمل فی عرض القصد المزبور، کقصد التبرید فی الوضوء بحیث ینبعث صبّ الماء عن داعٍ قربی و غیره علی سبیل التشریک، و هنا یحکم البطلان لو لم تکن إرادة التبرید تبعیّة.
و قد تکون داعیة علی العمل لا بما هو، بل بوصف کونه عبادة، فیأتی بذات العمل بداعٍ قربی من غیر أن تشترک فی هذه المرحلة و فی عرض هذه الدعوة دعوة اخری، و لکن الداعی علی إتیان العمل بهذا الداعی شی‌ء آخر و غایة أُخری فی طول الغایة الأُولی، حیث إنّ کلّ فاعل مختار لدی تصدّیه لأیّ عمل اختیاری حتی العبادی بوصفه العنوانی لا بدّ و أن ینبعث عن غایة و محرّک یدعوه نحو هذا العمل.
إمّا أُخرویّة، کالخوف من الجحیم، أو الطمع فی النعیم اللذین لا تنفکّ العبادة 
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الصادرة عن الأشخاص العادیّین لغایة أُخرویّة عن أحدهما، و لا یتیسّر صدورها لأجل أنّه تعالی أهل للعبادة، إلّا عن الأوحدی مثل: مولانا أمیر المؤمنین علیه أفضل صلوات المصلّین.
أو دنیویّة، کسعة الرزق المترتّبة علی المواظبة علی صلاة اللیل، أو قضاء الحاجة المترتّب علی صلاة جعفر (علیه السلام)، و نحو ذلک من الآثار الکثیرة المترتّبة علی العبادات فی غیر واحد من الأخبار.
فإذا أتی بالعبادة بداعی النیل إلی شی‌ء من هذه الغایات من عزّ أُخروی أو دنیوی فأتی بصلاة اللیل مثلًا بداعی الزیادة فی الرزق أو طول فی العمر، أ فهل یحتمل بطلانها بزعم فقد الخلوص و ضمّ داعٍ آخر غیر قربی؟
و علی الجملة: فالذی یعتبر فی العبادة أن یؤتی بذات العمل بداعی التقرّب، و أن لا یکون له فی هذه المرحلة داعٍ آخر، و أمّا الإتیان به بوصف کونه عبادة لأجل غایة أُخری فلا ضیر فیه أبداً، بل لا تخلو عنه أیّة عبادة من أیّ شخص عادی حسبما عرفت.
و علیه، فالجعل المفروض فی المقام إن کان مقرّراً بإزاء ذات الحرکات و السکنات الصلاتیّة مثلًا فأتی العامل بها لهذه الغایة و لغایة التقرّب بطلت العبادة وقتئذٍ لانتفاء الخلوص کما أُفید.
و أمّا إذا کان بإزاء عنوان العبادة فأتی العامل بالعمل بداعی العبادة مراعیاً لوصفه العنوانی إذ لا یستحقّ الجعل بدونه و کان الداعی علی إتیان العمل بهذا الداعی استحقاق الجعل و استلامه علی سبیل الطولیّة لا العرضیّة، فلا مانع منه، إذ لا یکون منافیاً للعبادیّة بوجه بعد أن کانت الدواعی من قبیل الداعی علی الداعی لا الداعیین العرضیّین.
فالصحیح جواز أخذ الأُجرة علی الواجبات، لعدم المانع منه، لا من حیث 
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[مسألة 14: یجوز الإجارة لکنس المسجد و المشهد و فرشها]

[3343] مسألة 14: یجوز الإجارة لکنس المسجد و المشهد و فرشها و إشعال السراج و نحو ذلک (1).



[مسألة 15: یجوز الإجارة لحفظ المتاع أو الدار أو البستان]

[3344] مسألة 15: یجوز الإجارة لحفظ المتاع أو الدار أو البستان (2) مدّة معیّنة عن السرقة و الإتلاف، و اشتراط الضمان [1] لو حصلت السرقة أو الإتلاف و لو من غیر تقصیر (3)، فلا بأس بما هو المتداول من اشتراط الضمان علی الناطور إذا ضاع مال، لکن لا بدّ من تعیین العمل و المدّة و الأُجرة علی شرائط الإجارة.
______________________________
الوجوب، و لا من ناحیة العبادیّة حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) بلا إشکال فیه، فإنّه عمل محترم ذو منفعة عامّة قابلة للتملیک، فلا مانع من وقوعه مورداً للإجارة، نظیر الاستئجار لبناء المساجد و المدارس، أو لتعبید طریق المسلمین، و نحو ذلک ممّا یرجع إلی الجهات العامّة، و هکذا کنس الحسینیّات و فرشها کما هو ظاهر.
(2) فإنّه أیضاً عمل محترم ذو منفعة محلّلة قابلة للتملیک بالإجارة، فلا مانع من صحّتها بعد استجماع سائر الشرائط.
و لو اتّفق التلف من غیر تفریط لم یضمن، إذ الأجیر أمین و لا ضمان علی الأمین ما لم یفرّط کما تقدّم سابقاً «1».
(3) تقدّم قریباً أنّ اشتراط الضمان بمعناه المعهود أعنی: اشتغال الذمّة،
______________________________
[1] علی تفصیل مرّ اشتراطه فی العین المستأجرة [فی فصل العین المستأجرة أمانة].
______________________________
(1) فی ص 219.
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[مسألة 16: لا یجوز استئجار اثنین للصلاة عن میّت واحد الظاهر جوازه]

[3345] مسألة 16: لا یجوز استئجار اثنین للصلاة عن میّت واحد [1] فی وقت واحد، لمنافاته للترتیب المعتبر فی القضاء (1)، بخلاف الصوم فإنّه لا یعتبر فیه الترتیب، و کذا لا یجوز استئجار شخص واحد لنیابة الحجّ الواجب عن اثنین (2)،
______________________________
الراجع إلی اشتراط النتیجة لا دلیل علی صحّته «1»، لقصور أدلّة الشروط عن الشمول له، فإنّها إنّما توجب الوفاء بعمل سائغ فی نفسه و لا تکون مشرّعاً، و لم یثبت الضمان المزبور فی الشریعة المقدّسة إلّا بأسباب خاصّة من ید أو إتلاف و نحوهما کضمان الدین، و بدون تلک الأسباب لم یکن الضمان مشروعاً فی نفسه، فلا یسوّغه الشرط، سیّما بعد قیام الدلیل علی عدم ضمان الأمین.
نعم، الضمان بمعنی آخر أعنی: تدارک الخسارة من دون شغل الذمّة لکی یکون الشرط من قبیل شرط الفعل لا شرط النتیجة لا مانع من اشتراطه، فیجب الوفاء به، عملًا بعموم نفوذ الشروط.
(1) بناءً علی اعتباره فی القضاء حتی فی غیر المترتّبتین کالظهر من یومٍ و العصر من یومٍ آخر، و قد تقدّم فی کتاب الصلاة أنّه لا دلیل علیه «2»، فلا مانع إذن من استئجار الاثنین فی وقتٍ واحد، کما فی الصوم عن شخص واحد، حیث لا ترتیب فی قضاء أیّام الصوم بلا إشکال.
(2) حیّین أو میّتین أو مختلفین، لوضوح أنّ الواجب علی کلٍّ منهما هو الحجّ 
______________________________
[1] الظاهر جوازه، لما مرّ من عدم وجوب الترتیب فی القضاء علی تفصیلٍ تقدّم [فی المسألة 1792].
______________________________
(1) فی ص 228.
(2) شرح العروة (کتاب الصلاة 5): 74 78 و ص 178.
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و یجوز ذلک فی الحجّ المندوب (1)، و کذا فی الزیارات، کما یجوز النیابة عن المتعدّد تبرّعاً فی الحجّ و الزیارات (2)،
______________________________
الکامل و علی صفة الاستقلال، فالاجتزاء بحجٍّ واحد عنهما بصفة التشریک مخالفٌ للقاعدة، یحتاج إلی نهوض دلیله علیه، و لا دلیل کما هو واضح.
(1) للروایات الکثیرة الناطقة بجواز التشریک فی الحجّ المستحبّ، التی منها صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: أُشرک أبوی فی حجّتی؟ «قال: نعم» قال: قلت: أُشرک إخوتی فی حجّتی؟ «قال: نعم، إنّ اللّٰه عزّ و جلّ جاعلٌ لک حجّا و لهم حجّا، و لک أجر لصلتک إیّاهم» «1».
و إذا ثبتت مشروعیّة النیابة بهذه الأخبار جازت الإجارة علیها بمقتضی العمومات.
بل لا یبعد أن یقال: إنّ الحکم مطابق لمقتضی القاعدة من غیر حاجة إلی التمسّک بالروایات، لقیام السیرة العقلائیّة فی باب الزیارات و الحجّ أیضاً مصداقٌ لزیارة بیت اللّٰه علی جریان النیابة فیها عن الواحد و الکثیرین، فیبعث القوم ممثّلًا عنهم لزیارة شخصیّة بارزة من ملک أو غیره، أو یبعث الملک من یمثّله، کما أنّ الممثّل قد یکون وفداً، و هکذا الحال فی عیادة المرضی.
(2) قد عرفت الحال فی الحجّ.
و أمّا فی باب الزیارات: فلم نظفر لحدّ الآن علی روایة معتبرة تدلّ علی جواز النیابة باستئجار أو تبرّع عن الواحد فضلًا عن الکثیرین فی زیارة أحد من المعصومین صلوات اللّٰه علیهم أجمعین، فإنّ النصوص الواردة علی کثرتها بین ضعیف أو مرسل علی سبیل منع الخلو.
______________________________
(1) الوسائل 11: 202/ أبواب النیابة فی الحجّ ب 28 ح 2.
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و یجوز الإتیان بها لا بعنوان النیابة، بل بقصد إهداء الثواب لواحد أو متعدّد (1).
______________________________
غیر أنّ المسألة متسالم علیها من غیر شائبة خلاف أو إشکال.
و من الجائز أن یکون المستند فیها ما أشرنا إلیه آنفاً من قیام السیرة العقلائیّة علی جواز النیابة فی باب الزیارات بعد ملاحظة أنّ المعصومین و الأئمّة الطاهرین أرواح العالمین لهم الفداء أحیاءٌ عند ربّهم یرزقون یرون مقامنا و یسمعون کلامنا و إن کنّا لا نری و لا نسمع.
و کیفما کان، فالمسألة ممّا لا ینبغی الاستشکال فیها و إن لم نعثر علی روایة صحیحة تدلّ علیها.
نعم، إنّ مورد السیرة المزبورة إنّما هو الاستنابة و بعث الممثّل دون التبرّع بالنیابة و التصدّی للزیارة عن الغیر ابتداءً، فإنّ السیرة غیر جاریة فی هذا المورد کما لا یخفی.
و یمکن الاستدلال له حینئذٍ بصحیحة داود الصرمی، قال: قلت له یعنی أبا الحسن العسکری (علیه السلام)-: إنّی زرت أباک و جعلت ذلک لک «فقال: لک بذلک من اللّٰه ثواب و أجر عظیم، و منا المحمدة» «1».
فإنّها صریحة الدلالة علی المطلوب، و إذا جازت النیابة عن الحیّ جازت عن المیّت بطریقٍ أولی، کما أنّه إذا صحّ التبرّع فیها صحّت الإجارة علیها.
(1) کما دلّت علیه معتبرة الحارث بن المغیرة و التعبیر عنها بالخبر المشعر بالضعف کما فی المستمسک «2» فی غیر محلّه قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل 14: 593/ أبواب المزار ب 103 ح 1.
(2) مستمسک العروة 12: 137.
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[مسألة 17: لا یجوز الإجارة للنیابة عن الحیّ فی الصلاة]

[3346] مسألة 17: لا یجوز الإجارة للنیابة عن الحیّ (1) فی الصلاة و لو فی الصلوات المستحبّة. نعم، یجوز ذلک فی الزیارات و الحجّ المندوب، و إتیان صلاة الزیارة لیس بعنوان النیابة،
______________________________
و أنا بالمدینة بعد ما رجعت من مکّة: إنّی أردت أن أحجّ عن ابنتی «قال: فاجعل ذلک لها الآن» «1».
المؤیّدة بمرسلة الصدوق، قال: قال رجل للصادق (علیه السلام): جعلت فداک، إنّی کنت نویت أن ادخل فی حجّتی العام أبی (أُمّی) أو بعض أهلی فنسیت «فقال: الآن فأشرکها» «2».
فإنّ نیّة النیابة لمّا کان ظرفها قبل العمل لا بعده، إذ الشی‌ء لا ینقلب عمّا وقع، فلا جرم کان المنسبق منهما إرادة إهداء الثواب کما فهمه صاحب الوسائل، فلاحظ «3».
(1) أمّا عن المیّت: فقد تقدّم البحث حوله مستقصًی فی کتاب الصلاة «4»، فلا نعید.
و أمّا عن الحیّ: فالمعروف و المشهور بین الفقهاء عدم الجواز فی مطلق 
______________________________
(1) الوسائل 11: 204/ أبواب النیابة فی الحج ب 29 ح 1.
(2) الوسائل 11: 204/ أبواب النیابة فی الحج ب 29 ح 2، الفقیه 2: 279/ 1370.
(3) لا مانع عند سیّدنا الأُستاذ (دام ظلّه) من العدول بعد العمل تعبّداً إذا ساعده الدلیل کما التزم (دام ظلّه) به فی مثل قوله: أربع مکان أربع، فلیکن المقام من هذا القبیل، إلّا أن یقال: إنّه متی دار الأمر بینه و بین إهداء الثواب فالثانی أقرب إلی الفهم العرفی و الدوران حاصل فی المقام دون المورد المزبور کما لا یخفی.
(4) شرح العروة (الصلاة 5): 131 و ما بعدها.
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______________________________
العبادات من الصلاة و الصیام و الحجّ و نحوها ما لم یقم علیه دلیل بالخصوص، نظراً إلی أنّ العبادات توقیفیّة تتوقّف مشروعیّتها علی قیام الدلیل، و مقتضی إطلاق الأوامر المتعلّقة بها اعتبار المباشرة ممّن خوطب بها، و عدم السقوط بفعل الغیر. و حیث لم ینهض دلیل علی صحّة النیابة عن الحیّ و التصدّی لتفریغ ذمّته فلا جرم یحکم بفسادها.
نعم، قد یستدلّ علی الصحّة بروایتین:
إحداهما: ما رواه الکلینی عن عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد بن خالد، عن محمّد بن علی، عن الحکم بن مسکین، عن محمّد بن مروان، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «ما یمنع الرجل منکم أن یبرّ والدیه حیّین و میّتین، یصلّی عنهما، و یتصدّق عنهما، و یحجّ عنهما، و یصوم عنهما، فیکون الذی صنع لهما و له مثل ذلک فیزیده اللّٰه عزّ و جلّ ببرّه وصلته خیراً کثیراً» «1».
و لکنّک خبیر بأنّ للمناقشة فی دلالتها مجالًا واسعاً، لجواز عود الفقرات أعنی: قوله «یصلّی عنهما» إلخ إلی خصوص قوله (علیه السلام): «میّتین»، باعتبار أنّ البرّ بالوالدین و هما حیّان معلوم الکیفیّة یعرفها کلّ أحد بأن یخدمهما و یطیعهما و یحسن معاشرتهما فیکون بذلک بارّاً، و هذا أمر ظاهر لدی کلّ إنسان غنی عن التعرّض و البیان.
و أمّا البرّ بهما و هما میّتان فکیفیّته مجهولة و بعیدة عن أذهان العامّة کما لا یخفی، فاحتیجت إذن إلی البیان و التعریف، و لأجله ذکر (علیه السلام) أنّها تتحقّق بالصلاة و التصدّق و الحجّ عنهما.
و علی الجملة: دعوی اختصاص المذکورات بالمیّتین و عدم الشمول للحیّین 
______________________________
(1) الوسائل 8: 276/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 1، الکافی 2: 127/ 7.
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______________________________
غیر بعیدة. فالدلالة إذن قاصرة.
و علی تقدیر الدلالة و تسلیم الظهور فی جواز النیابة عن الحیّ فالسند ضعیف لا یمکن إثبات حکم شرعی بها إلّا علی سبیل الرجاء.
فإنّ محمّد بن علی الواقع فی السند الذی یروی عنه أحمد بن محمّد بن خالد و هو یروی عن الحکم بن مسکین فی غیر مورد لا یبعد بل هو الظاهر أنّ المراد به الصیرفی المعروف الملقّب بأبی سمینة، بل فی روایة فی الکافی التصریح بالصیرفی «1»، و هو کما کتب فی حقّه کذّاب ضعیف لا یعتنی بما یرویه، و قد أخرجه أحمد بن محمّد بن عیسی عن قم و منعه عن الروایة.
و إن أُرید به شخص آخر فهو مجهول، فالرجل مردّد بین الضعیف و المجهول، فلا یمکن التعویل علی مثل هذه الروایة بوجه.
الثانیة: ما رواه السیّد ابن طاوس عن الحسین بن أبی الحسن العلوی الکوکبی فی کتاب المنسک، عن علی بن أبی حمزة، قال: قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام): أحجّ و أُصلّی و أتصدّق عن الأحیاء و الأموات من قرابتی و أصحابی؟ «قال: نعم، تصدّق عنه، و صلّ عنه، و لک أجر بصلتک إیّاه» «2».
و هی کما تری صریحة الدلالة فی جواز النیابة عن الحیّ علی سبیل الإطلاق، و لا مجال للحمل علی ما ثبتت فیه صحّة النیابة من الخارج کما فعله ابن طاوس، إذ لا مقتضی له بعد إطلاق الروایة.
إلّا أنّها ضعیفة السند من جهات، لجهالة طریق ابن طاوس إلی کتاب المنسک کجهالة مؤلّفه و هو العلوی الکوکبی، و جهالة طریق المؤلّف إلی علی بن 
______________________________
(1) الکافی 4: 54/ 12.
(2) الوسائل 8: 278/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 9.
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بل من باب سببیّة الزیارة لاستحباب الصلاة بعدها رکعتین (1)، و یحتمل جواز قصد النیابة فیها، لأنّها تابعة للزیارة، و الأحوط إتیانها بقصد ما فی الواقع.
______________________________
أبی حمزة، أضف إلی ذلک أنّ هذا الرجل أی علی بن أبی حمزة کذّاب علی ما ذکره الشیخ «1». إذن فالروایة ضعیفة جدّاً، فکیف یمکن الاستناد إلیها سیّما بعد أن لم یعمل بها المشهور لکی یتوهّم الانجبار؟! فالصحیح ما ذکره فی المتن من عدم جواز النیابة عن الحیّ فی مطلق العبادات ما لم یقم علیه دلیل بالخصوص.
(1) فتقع الصلاة عن النائب نفسه لا عن المنوب عنه، باعتبار أنّ تحقّق الزیارة خارجاً یستوجب استحباب الصلاة رکعتین للزائر بما هو زائر، أصیلًا کان أو نائباً عند المزور.
و لکن الأظهر ما ذکره (قدس سره) من الاحتمال الثانی من جواز قصد النیابة، نظراً إلی أنّ هذه الصلاة تعدّ من مکمّلات الزیارة و توابعها و شؤونها المستوجبة لمزید الأجر و المثوبة علیها، و لیست عملًا مستقلا فی قبالها، نظیر الصلاة المشتملة علی الأذان و الإقامة بالقیاس إلی الفاقدة لهما، فلا تحتاج مشروعیّة النیابة فیها عن الحیّ إلی دلیل آخر غیر ما دلّ علی مشروعیّة النیابة فی الزیارة، بل نفس هذا الدلیل بعد ملاحظة استحباب زیارة الحسین (علیه السلام) مثلًا و أنّها تعدل حجّة و عمرة و ما ورد من أنّ الصلاة مکمّلة للأجر کافٍ فی المطلوب.
______________________________
(1) الغیبة: 69 70.
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[مسألة 18: إذا عمل للغیر لا بأمره و لا إذنه لا یستحقّ علیه العوض]

[3347] مسألة 18: إذا عمل للغیر لا بأمره و لا إذنه لا یستحقّ علیه العوض (1) و إن کان بتخیّل أنّه مأجور علیه فبان خلافه.



[مسألة 19: إذا أمر بإتیان عمل فعمل المأمور ذلک]

[3348 [مسألة 19: إذا أمر بإتیان عمل فعمل المأمور ذلک (2)، فإن کان بقصد التبرّع لا یستحقّ علیه اجرة و إن کان من قصد الآمر إعطاء
______________________________
فحال هذه الصلاة حال رکعتی الطواف فی الحجّ فی أنّ دلیل تشریع النیابة فیه عن الحیّ یستوجب مشروعیّتها فی الرکعتین أیضاً، لکونهما معدودتین من شؤون الحجّ و أجزائه و إن لم تشرّع النیابة عن الأحیاء فی الصلوات، فإنّ موضوعها الصلوات المستقلّة لا التابعة.
(1) لعدم الموجب للضمان بعد وضوح أنّ احترام عمل المسلم لا یقتضیه، إذ معنی الاحترام عدم جواز إجباره باستیفاء عمل أو أخذ مال منه قهراً علیه، و أمّا لو عمل باختیاره و تلقاء نفسه عملًا تعود منفعته إلی الغیر کغسل ثوبه أو خیاطته أو بناء حائطه من غیر أمر أو إذن من الغیر فمجرّد الاحترام لا یستوجب الضمان و دفع العوض بوجه، کما لعلّه ظاهر، بل لم یستشکل فیه أحد.
(2) قد عرفت آنفاً حکم العمل للغیر بغیر أمره.
و أمّا لو عمل له مع الأمر فلا ینبغی الإشکال فی عدم استحقاق الأُجرة فیما إذا قصد العامل التبرّع و المجّانیّة و إن کان الآمر قاصداً لدفع الأُجرة، إذ العامل بقصده المزبور أقدم بنفسه علی إلغاء احترام ماله، و من المعلوم أنّ قصد الأُجرة من الآمر بمجرّده لا یستوجب الضمان ما لم یقع العمل بوصف الضمان، أی لا علی سبیل المجّان.
و علی الجملة: لا یستحقّ العامل علی الآمر شیئاً بعد أن ألغی بنفسه احترام ماله، و هذا واضح.
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الأُجرة، و إن قصد الأُجرة و کان ذلک العمل ممّا له اجرة استحقّ و إن کان من قصد الآمر إتیانه تبرّعاً [1]، سواء کان العامل ممّن شأنه أخذ الأُجرة و معدّاً نفسه لذلک أو لا، بل و کذلک إن لم یقصد التبرّع و لا أخذ الأُجرة، فإنّ عمل المسلم محترم. و لو تنازعا بعد ذلک فی أنّه قصد التبرّع أو لا، قدّم قول
______________________________
کما لا ینبغی الإشکال فی عدم استحقاقها أیضاً فیما إذا کانت ثمّة قرینة خارجیّة علی أنّ الآمر أراد المجّانیّة کما یشیر إلیه الماتن (قدس سره) فی آخر کلامه و إن کان العامل قاصداً لأخذ الأُجرة، لأنّ ما أتی به أعنی: العمل بقصده الأُجرة لم یکن مأموراً به، و ما تعلّق به الأمر لم یکن متّصفاً بالضمان، فهذا مثل ما لو صرّح الآمر بإرادة المجّان فی أنّه فی قوّة العمل من دون الأمر فی انتفاء الضمان حسبما تقدّم فی المسألة السابقة.
فهاتان الصورتان ممّا لا ینبغی الاستشکال فیهما.
و إنّما الکلام فیما إذا لم تقم قرینة علی المجّانیّة، و لم یقصد العامل التبرّع، سواء أقصد الأُجرة أم کان غافلًا عن ذلک و قد أمره الآمر بعملٍ له اجرة عند العرف، سواء أ کان قد أعدّ نفسه لذلک مثل البناء و الکنّاس أم لا، فوقع العمل خارجاً بأمره و اقتضائه. و المعروف و المشهور حینئذٍ هو الضمان، بل لم ینقل فیه الخلاف و أنّه یلزمه دفع اجرة المثل.
و قد استدلّ له بقاعدة الاحترام و أنّ حرمة مال المسلم کحرمة دمه فلا یذهب هدراً.
و فیه ما لا یخفی، فإنّ معنی الاحترام عدم کون مال المسلم بمثابة المباحات 
______________________________
[1] هذا إذا لم تکن قرینة موجبة لظهور الأمر فی المجّانیّة.
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العامل، لأصالة عدم قصد التبرّع (1) بعد کون عمل المسلم محترماً، بل اقتضاء احترام عمل المسلم ذلک و إن أغمضنا عن جریان أصالة عدم
______________________________
الأصلیّة بحیث لا حرمة لها و یسوغ لأیّ أحد أن یستولی علیها و یستوفیها عن قهر و جبر، و أنّه لو أجبره علی عملٍ استحقّ المجبور بدله و لزمه الخروج عن عهدته.
و أمّا لو استوفاه منه باختیاره و رضاه و لم یکن من الآمر ما عدا الأمر و الاستدعاء فعنوان الاحترام لا یستدعی بذل البدل فی هذه الصورة، لبعده عن مفهومه و مدلوله کما لا یخفی. إذن فإثبات الضمان بقاعدة الاحترام فی مثل المقام مشکل جدّاً.
و الأولی التمسّک ببناء العقلاء و سیرتهم غیر المردوعة، فإنّها قد استقرّت علی الضمان فی موارد الأمر من غیر نکیر، کما هو المشاهد کثیراً فی مثل الحمّال و الحلّاق و أضرابهما من أرباب المهن و الأعمال و کذا غیرهم، بل قد ورد فی الحجّام «1» کراهة تعیین الأُجرة من الأوّل و أنّ الأولی أن یأمره ثمّ یدفع إلیه اجرة المثل.
و المتحصّل: أنّ ما علیه المشهور من ثبوت الضمان فی موارد الأمر هو الصحیح ما لم تقم قرینة علی المجّانیّة و لم یکن العامل قاصداً للتبرّع.
(1) لما عرفت من قیام السیرة علی الضمان، إلّا إذا قصد التبرّع، فالخارج عنوان وجودی. فکلّما لم یثبت هذا العنوان و لو بأصالة العدم یحکم بالضمان بعد 
______________________________
(1) الوسائل 17: 104/ أبواب ما یکتسب به ب 9 ح 9.
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التبرّع [1] (1). و لا فرق فی ذلک بین أن یکون العامل ممّن شأنه و شغله أخذ الأُجرة و غیره، إلّا أن یکون هناک انصراف أو قرینة علی کونه بقصد التبرّع أو علی اشتراطه.
______________________________
ضمّ الوجدان إلی الأصل، فإنّ العمل للغیر متحقّق بالوجدان، و التبرّع منفی بالأصل، فیحرز به موضوع الضمان، أعنی: صدور العمل لا عن تبرّع.
(1) لعلّ ما أفتی به من الضمان حتی مع الإغماض عن أصالة عدم التبرّع بدعوی أنّ ذلک هو مقتضی احترام عمل المسلم مبنی علی ما نسب إلیه فی عدّة من موارد هذا الکتاب من القول بجواز التمسّک بالعام فی الشبهات المصداقیّة، و إلّا فکبری الاحترام لو سلّم الاستدلال بها فی المقام لا تقتضی ثبوت الضمان بعد فرض خروج قسم منها، و هو ما قصد به التبرّع، و احتمال انطباقه علی الفرد المشکوک، و معه کیف یمکن التمسّک بالعموم مع احتمال کون هذا الفرد من أفراد المخصّص؟! و من المعلوم أنّ الشبهة موضوعیّة.
و بالجملة: إن أجرینا الأصل و أثبتنا أنّ هذا لیس من أفراد المخصّص بل باقٍ تحت العام فهو، و إلّا فمع الإغماض عنه کان المرجع أصالة البراءة عن الضمان، إذ لا سبیل للتمسّک بالعامّ فی موارد الشبهات المصداقیّة علی ما حُقّق فی الأُصول.
______________________________
[1] لا وجه للضمان مع هذا الإغماض، لأصالة البراءة عنه، و الشبهة مصداقیّة لا یتمسّک فیها بالعموم.
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[مسألة 20: کلّ ما یمکن الانتفاع به منفعة محلّلة مقصودة للعقلاء]

[3349] مسألة 20: کلّ ما یمکن الانتفاع به منفعة محلّلة مقصودة للعقلاء مع بقاء عینه یجوز إجارته، و کذا کلّ عمل محلّل مقصود للعقلاء عدا ما استثنی یجوز الإجارة علیه و لو کان تعلّق القصد و الغرض به نادراً لکن فی صورة تحقّق ذلک النادر (1)، بل الأمر فی باب المعاوضات الواقعة علی الأعیان أیضاً کذلک، فمثل حبّة الحنطة لا یجوز بیعها لکن إذا حصل مورد یکون متعلّقاً لغرض العقلاء [1] و یبذلون المال فی قبالها یجوز بیعها.
______________________________
(1) ما أفاده (قدس سره) من اعتبار کون مورد المعاملة من بیع أو إجارة متعلّقاً لغرض العقلاء و مقصوداً لهم نوعاً و لو نادراً، مبنی علی أحد أمرین:
أحدهما: اعتبار المالیّة فی العوضین. و من البیّن تقوّم المالیّة بما یکون مورداً لأغراض العقلاء و متعلّقاً لرغباتهم و لو فی الجملة، و إلّا فالعاری عن الغرض العقلائی بتاتاً لا یستحقّ إطلاق اسم المال علیه، فلا تصحّ المعاوضة لدیه.
و یندفع: بعدم نهوض دلیل یعوّل علیه علی اعتبار المالیّة فی باب المعاوضات.
و لا شهادة فی قول صاحب المصباح من أنّ البیع مبادلة مال بمال «1»، ضرورة أنّ التفسیر اللغوی شرحٌ اسمی و تعریف إجمالی و لیس ناظراً إلی جمیع ما یعتبر فی المعنی نفیاً و إثباتاً طرداً و عکساً، فلا یکون قول مَن هذا شأنه حجّة علی اعتبار المالیّة فی تحقّق البیع.
و من ثمّ ربّما یصدق علی ما لا ینطبق علیه مفهوم المال، لعدم رغبة أیّ أحد فیه، کما لو وجد خطّ أبیه عند أحد فی ورقة مندرسة بخطّ ردی‌ء و مطلب تافه 
______________________________
[1] الظاهر أنّه یکفی فی صحّة البیع تعلّق الغرض الشخصی به.
______________________________
(1) المصباح المنیر 1: 69.
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..........
______________________________
بحیث لا یرغب فیه أیّ إنسان و لا یبذل بإزائه فی سوق العقلاء حتی فلس واحد، و لکن الولد لشفقته و فرط علاقته بأبیه یرغب فی شرائه و اقتنائه، فإنّه لا ینبغی الشکّ وقتئذٍ فی صدق البیع علیه مع عدم کونه مصداقاً لمبادلة مال بمال بالضرورة، فلیس البیع إلّا مبادلة ملک بملک و معاوضة لا مجّانیّة من دون اعتبار المالیّة فی شی‌ء من العوضین.
و دعوی: أنّ المبادلة حینئذٍ تکون من أکل المال بالباطل.
غیر مسموعة، فإنّ الآیة المبارکة ناظرة إلی بیان السبب المجوّز للأکل و أنّه منحصر فی التجارة الناشئة عن تراضٍ من الطرفین فی مقابل السبب الباطل من النهب و القمار و نحوهما، و أجنبیّة عن الدلالة علی اعتبار المالیّة و تعلّق الأغراض العقلائیّة بالکلّیّة، بل النظر مقصور علی التنویع فی الأسباب فقط حسبما عرفت.
ثانیهما: أنّ المعاملة الواقعة علی ما لا مالیّة له عند العقلاء و لم یکن مورداً لأغراضهم و مقاصدهم سیّما بثمن أو اجرة خطیرة تعدّ من المعاملة السفهائیّة المحکومة بالبطلان.
و فیه أوّلًا: ما عرفت آنفاً من منع الصغری، و أنّه قد یتّفق غرض شخصی یخرجه عن السفاهة، کما تقدّم من مثال خطّ الأب، بحیث إنّ العقلاء أیضاً لا یلومونه علی هذا الشراء.
و ثانیاً: أنّ المعاملة و إن عدّت سفهائیّة کما لو احتاج إلی عود من الشخّاط و هو مبتذل فی الأسواق بسعر زهید و یمکنه الشراء من غیر أیّة مشقّة أو کلفة و لو بأن یأمر خادمه بالشراء من السوق المجاور لداره القریب المسافة، و لکنّه مع ذلک یشتری هذا العود الواحد بدینار واحد فإنّه لا شکّ فی أنّ هذه المعاملة تعدّ عند العقلاء معاملة سفهائیّة، سیّما إذا کانت القیمة خطیرة، إلّا أنّ الکبری ممنوعة، فإنّ الباطل إنّما هی المعاملة الصادرة من السفیه، أی من 
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[مسألة 21: فی الاستئجار للحجّ المستحبّی أو الزیارة]

[3350] مسألة 21: فی الاستئجار للحجّ المستحبّی أو الزیارة لا یشترط أن یکون الإتیان بها بقصد النیابة (1)، بل یجوز أن یستأجره لإتیانها بقصد إهداء الثواب إلی المستأجر أو إلی میّتة، و یجوز أن یکون لا بعنوان النیابة و لا إهداء الثواب،
______________________________
لا یدرک صلاحه و فساده و لا یتمکّن من إدارة شؤونه، کما یشیر إلیه قوله تعالی فَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً إلخ «1»، لا المعاملة السفهائیّة الصادرة ممّن یدرک و مع ذلک أقدم و فعل لغایةٍ هو أدری بها. و من البیّن عدم إطلاق اسم السفیه علی من تصدر منه مثل هذه المعاملة السفهائیّة مرّة أو مرّتین، بل مقتضی عموم: «الناس مسلّطون» إلخ، صحّة هذه المعاملة الحاویة لغرض شخصی و إن کانت فاقدة لغرض نوعی عقلائی.
و حیث لم یتمّ شی‌ء من الأمرین فالظاهر أنّه یکفی فی صحّة الإجارة کالبیع مجرّد تعلّق غرض شخصی مصحّح لاعتبار الملکیّة، سواء أ کان الغرض عقلائیّاً و لو نادراً أم لا حسبما عرفت.
(1) ذکر (قدس سره) وجوهاً ثلاثة لکیفیّة الاستئجار للحجّ المندوب و الزیارة:
أحدها: ما هو المتداول من الإتیان بها بقصد النیابة.
ثانیها: الإتیان بقصد إهداء الثواب.
ثالثها: لا هذا و لا ذاک، بل مقصود المستأجر مجرّد إیجادها فی الخارج و لو کان عن الأجیر نفسه، أو نیابةً عمّن یرید، نظراً إلی أنّه عمل محبوب للّٰه فیرید 
______________________________
(1) النساء 4: 6.
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بل یکون المقصود إیجادها فی الخارج من حیث إنّها من الأعمال الراجحة فیأتی بها لنفسه و لمن یرید نیابةً أو إهداءً.
______________________________
المستأجر تحقّقه خارجاً کیفما اتّفق و إن لم ینتفع هو بشخصه، کما فی الإجارة علی کنس المسجد و إن لم یصلّ المستأجر فیه، فیستأجر أحداً للحجّ أو لزیارة الحسین (علیه السلام) رغبةً منه فی تکثیر الحجّاج أو زوّار الحسین (علیه السلام).
و لا ینبغی الشکّ فی صحّة الإجارة بکلّ من الوجوه الثلاثة، عملًا بإطلاق الأدلّة کما أفاده فی المتن.
غیر أنّه ربّما یستشکل فی الوجه الثانی بجهالة ترتّب الثواب، لجواز اقتران العمل بموانع القبول، فلم یحرز استحقاق المثوبة، و مع الجهل به یشکّ فی التمکّن من الإهداء، للشکّ فی تحقّق موضوعه. و مثله لا یصلح طرفاً للمعاوضة کما لا یخفی.
و یندفع: بعدم کون الثواب مملوکاً لأحد لکی یهدیه حتی مع العلم بصحّة العمل، و عدم اقترانه بموانع القبول، فإنّ الثواب إنّما ثبت بوعد اللّٰه سبحانه و تفضّله، لا باستحقاق من العبد و تملّکه، بل وظیفته العبودیّة و المثول بین یدیه من دون أن یملک جزاءً من ربّه، فلیس الثواب تحت حیطته و سلطته فی أیّ مورد حتی یقال بأنّه مع الشکّ فیه کیف تصحّ الإجارة علی الإهداء؟! بل معنی إهداء الثواب أحد أمرین:
إمّا جعل العمل له بأن ینوی بقاءً وقوعه عنه بدلًا عن النیابة عنه حدوثاً و من أوّل الأمر، کما لعلّه المتراءی من قوله (علیه السلام) فی معتبرة ابن المغیرة: «... فاجعل ذلک لها الآن» «1»، و لا ضیر فی تأخیر النیّة فی الأُمور الاعتباریة 
______________________________
(1) الوسائل 11: 204/ أبواب النیابة فی الحج ب 29 ح 1.
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[مسألة 22: فی کون ما یتوقّف علیه استیفاء المنفعة کالمداد للکتابة]

[3351] مسألة 22: فی کون ما یتوقّف علیه استیفاء المنفعة کالمداد للکتابة و الإبرة و الخیط للخیاطة مثلًا علی المؤجر أو المستأجر، قولان (1)، و الأقوی وجوب التعیین، إلّا إذا کان هناک عادة ینصرف إلیها الإطلاق، و إن کان القول بکونه مع عدم التعیین و عدم العادة علی المستأجر لا یخلو عن وجه أیضاً [1]، لأنّ اللازم علی المؤجر لیس إلّا العمل.
______________________________
بعد مساعدة الدلیل، و من المعلوم أنّ الإهداء بمعنی الجعل أمر اختیاری له أن یجعل و أن لا یجعل.
أو بمعنی الطلب من اللّٰه و الدعاء و الابتهال إلیه بأن یتفضّل فیعطی الثواب إلی شخص آخر، کما قد یظهر ممّا ورد فی بعض الزیارات من قول: اللّٰهمّ اجعل ثواب هذا، إلخ. و هذا أیضاً فعل اختیاری کسابقه.
و علی التقدیرین فمورد الإجارة فعل اختیاری صادر من الأجیر له أن یفعل و أن لا یفعل.
و أمّا بحسب النتیجة هل یترتّب الثواب أو لا؟
فالأجیر أجنبی عن ذلک، فإنّه إنّما یأخذ الأُجرة بإزاء عمله المملوک له و هو الإهداء بأحد المعنیین، و أمّا ترتّب الثواب خارجاً فلا یرتبط به و خارج عن مورد الإجارة، و المصحّح للإهداء المزبور هو مجرّد احتمال ترتّب الثواب کما لا یخفی.
(1) فعن جماعة: أنّها بأجمعها علی الأجیر، لوجوب العمل علیه بمقتضی 
______________________________
[1] و الأفضل التفصیل بین ما یبقی للمستأجر بعد العمل کالخیط و ما لا یبقی له کالإبرة و إنّما هو من معدّات العمل، فما کان من قبیل الأوّل فعلی المستأجر، و ما کان من قبیل الثانی فعلی المؤجر.
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عقد الإیجار، فیجب ما یتوقّف العمل علیه أیضاً، لأنّ مقدّمة الواجب واجبة.
و عن آخرین: أنّها علی المستأجر، إذ لیس فی عهدة الأجیر ما عدا العمل المحض، و أمّا الأعیان فهی خارجة عن مفهوم الإجارة.
و اختار الماتن وجوب التعیین فیما إذا لم تقم قرینة علیه من الخارج أو عادة ینصرف إلیها الإطلاق عند العقد، لرفع الجهالة المعتبر فی صحّة الإجارة، و إن مال أخیراً إلی الوجه الثانی، لما عرفت.
و الصحیح فی المقام أنّ یقال: إنّه إن کانت هناک قرینة داخلیّة أو خارجیّة دالّة علی التعیین فهو، و إلّا فلا بدّ من التفصیل بین مقدّمة العمل و موضوعه، أو فقل بین ما یبقی للمستأجر بعد العمل و ما لا یبقی.
بیان ذلک: أنّ العمل المستأجر علیه علی ضربین:
فتارةً: لا یحتاج فی تحقّقه إلی أیّ موضوع مفروض الوجود خارجاً، و إنّما هو عمل بحت قائم بشخص الأجیر، غایة الأمر أنّ لهذا العمل کسائر الأعمال مقدّمات وجودیّة یتوقّف تحقّقه علی تحصیلها.
و فی مثله لم یکن بدّ للأجیر نفسه من التصدّی لتحصیلها مقدّمةً لإیجاد ما یتوقّف علیها، الذی وجب علیه الخروج عن عهدته بمقتضی عقد الإیجار.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و هذا کما لو استؤجر لأداء الحجّ أو الصلاة عن المیّت، فإنّ للحجّ مقدّمات مالیّة من الزاد و الراحلة و ثوبی الإحرام، و کذلک الصلاة من تحصیل ماء للطهور و لباس للستر و هکذا من سائر المقدّمات الوجودیّة، فإنّ اللازم علی الأجیر تحصیلها برمّتها کما عرفت و لیس له مطالبة المستأجر بشی‌ء منها، لأنّه قد استؤجر علی الإتیان بصلاة صحیحة أو حجّ کذلک، فهو المسئول عن الصحّة و الإتیان بمقدّماتها.
و تارةً اخری: یکون للعمل موضوع فی الخارج و قد وقعت الإجارة علی 
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إیجاد هیئة من الهیئات فی هذا الموضوع، کما فی إجارة شخص للبنایة أو الخیاطة أو الکتابة أو الصباغة و نحوها من الأعمال القائمة بالموضوع و الحادثة فی محلّ مخصوص، فإنّ إحضار الموضوع و ما هو معروض للعمل فی عهدة المستأجر و خارج عن شؤون الأجیر بما هو أجیر.
فتحصیل مواد البنایة مثلًا من الجصّ و الطابوق و الحدید و نحوها من وظائف المستأجر، إذ لیس المطلوب من الأجیر إلّا إیجاد هیئة لهذه المواد یعبّر عنها بالدار مثلًا و عملیة البنایة المستأجر علیها عبارة عن نفس إیجاد هذه الهیئة فحسب.
و هکذا الخیّاط، فإنّ وظیفته تفصیل الثوب و إدخال الخیوط فیه علی نهج مخصوص تحدث منه هیئة خاصّة، یعبّر عن هذه العملیة بالخیاطة، و أمّا إیجاد الموضوع الذی توجد فیه هذه الهیئة من الثوب و الخیوط فهو أجنبی عنه و من وظائف المستأجر نفسه.
و هکذا الحال فی الأجیر علی الکتابة، فإنّ تحصیل المداد غیر واجب علیه، و إنّما الواجب جعل المداد علی القرطاس علی نحوٍ خاصّ.
و هکذا الصبّاغ، فإنّ وظیفته تلوین المحلّ بالصبغ لا تحصیل نفس الصبغ.
و بالجملة: فینبغی التفصیل بین ما یعدّ مقدمة للعمل و لا یبقی منه فیه أثر، کإجارة الدابّة المتوقّف علیها الحجّ، و شراء الماء لوضوء الصلاة، فعلی عاتق الأجیر. و بین ما هو معروض العمل و موضوعه و یبقی أثره بعد العمل، کالخیوط فی الثوب، و الحبر فی القرطاس، و الصبغ فی الباب، و الجصّ فی الدار، حیث إنّ هذه الآثار تبقی للمستأجر بعد الانتهاء من العمل، فتحصیل هذه المواد من وظائف المستأجر و لیس فی عهدة الأجیر ما عدا إحداث الهیئات فیها حسبما عرفت.
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[مسألة 23: یجوز الجمع بین الإجارة و البیع مثلًا بعقد واحد]

[3352] مسألة 23: یجوز الجمع بین الإجارة و البیع مثلًا بعقد واحد (1)، کأن یقول: بعتک داری و آجرتک حماری بکذا، و حینئذٍ یوزّع العوض علیهما بالنسبة و یلحق کلّاً منهما حکمه، فلو قال: آجرتک هذه الدار و بعتک هذا الدینار بعشرة دنانیر، فلا بدّ من قبض العوضین بالنسبة إلی البیع فی المجلس، و إذا کان فی مقابل الدینار بعد ملاحظة النسبة أزید من دینار أو أقلّ منه بطل بالنسبة إلیه،
______________________________
و منه تعرف أنّ تحصیل الإبرة فی الخیاطة و کذا القلم فی الکتابة فی عهدة الأجیر، لأنّهما من مقدّمات العمل لا موضوعاته، فإنّ الإبرة مقدّمة لإدخال الخیط کالقلم لجرّ الحبر، فهما نظیر الدابّة فی سفر الحجّ، و من المعلوم عدم بقاء أثرهما بعد العمل.
و الضابط: أنّ کلّ ما کان من قبیل الموضوع لا یجب تحصیله، و ما کان من قبیل المقدّمة یجب کلّ ذلک بشرط عدم وجود قرینة علی التعیین حسبما عرفت.
(1) عملًا بعمومات الصحّة.
نعم، قد یناقش تارةً: بخروج مثله عن العقود المتعارفة، لانصراف دلیل الصحّة إلی ما کان عقداً مستقلا بحیاله، فلا یشمل الملفّق من عقدین، الذی هو أمر غیر متعارف.
و یندفع: بمنع الصغری أوّلًا، فإنّ هذا النوع من العقد و إن کان قلیل التحقّق إلّا أنّه علی قلّته لم یکن خارجاً عن حدود التعارف بمثابةٍ ینصرف عنه الإطلاق کما لا یخفی، فلا مانع لدی العرف من أن یؤاجر داره سنة و یبیعه جمیع أثاث البیت بمبلغ کذا.
و منع الکبری ثانیاً، لعدم الدلیل علی اختصاص أدلّة الصحّة بالعقود المتعارفة،
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بل کل ما صدق علیه عنوان التجارة عن تراضٍ و لم یکن الأکل فیه عن سبب باطل فهو محکوم بالصحّة و مشمول للإطلاقات، سواء أ کان متعارفاً أم لا، و لا شکّ فی صدق هذا العنوان علی المقام.
بل فی الحقیقة ینحلّ ذلک إلی بیع و إجارة و إن أُبرزا و أُنشئا بإنشاء واحد فکأنّ المبرز لدی التحلیل أمران: تملیک عین، و تملیک منفعة عین اخری، قد جمع بینهما فی مقام الإبراز. فلا جرم یقسط العوض إلی ثمن و أُجرة بالنسبة، و یجری علی کلّ منهما حکمه حسبما ذکره فی المتن.
و قد یناقش اخری: بجهالة کلّ من الثمن و الأُجرة، لعدم العلم بمقدار کلّ واحد منهما، فیبطل البیع و الإجارة من أجل الجهالة.
و یندفع: بعدم قدح مثل هذا الجهل، لعدم کون المعاملة غرریّة بعد أن کان المجموع معلوماً، نظیر ما لو باع شیئین بثمن واحد، فإنّه لا إشکال فی الصحّة و إن لم یعلم بأنّ کلّ واحد منهما قوبل بأیّ مقدار من الثمن، فإنّه لا غرر و لا خطر فی مثل ذلک بعد معرفة المجموع، و لا یضرّ الجهل بسائر الخصوصیّات.
و بالجملة: فلا موقع لأمثال هذه المناقشة و لا ینبغی التأمّل فی صحّة هذه المعاملة و انحلالها بعد توزیع العوض بالنسبة کما عرفت إلی بیع و إجارة، فیلحق کلّاً منهما حکمه.
و یترتّب علیه ما ذکره فی المتن من أنّ أحدهما لو کان من بیع الدینار بالدینار لزم فیه قبض العوضین فی مجلس البیع، للزوم التقابض فی بیع الصرف، کما یعتبر فیه أیضاً عدم التفاضل حذراً عن الربا.
(1) قد یقال بالصحّة، نظراً إلی وجود الضمیمة المانعة عن تحقّق الربا نصّاً 
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و فتوی. فقد ورد فی غیر واحد من الأخبار أنّ الدراهم کانت مختلفة القیمة فی زمانهم، بل ربّما کان الدرهم من جنس یسوی درهمین من جنس آخر، لخصوصیة لا نعرفها، کما هو المشاهد عندنا فی الأوراق النقدیّة الدارجة فی العصر الحاضر، حیث إنّ الدینار العراقی یختلف فی السعر عن الکویتی و هما عن قسم آخر و هکذا.
فمن ثمّ سُئِل الإمام (علیه السلام) فی بعض النصوص عن بیع ألف درهم بألفین فأجاب (علیه السلام) بالمنع إلّا مع ضم شی‌ء إلی المبیع، حتی أنّ السائل اعترض بأنّ الضمیمة لا تسوی بألف و أنّ هذا هو الفرار، فأجاب (علیه السلام): نِعْمَ الفرار من الحرام إلی الحلال «1».
فیقال: إنّ مقتضی هذه الروایات الجواز فی المقام أیضاً، لصدق الضمیمة و تحقّقها فیما نحن فیه.
و لکنّه بمراحل عن الواقع، إذ الضمیمة النافعة حسبما یستفاد من هذه الأدلّة یراد بها ضمّ شی‌ء إلی المبیع بحیث یکون المبیع شیئین، فیکون من ضمّ مال بمال، لا ضمّ عقد بعقد کما فی المقام، فالمبیع هنا هو الدینار فقط من غیر أن یقترن معه بما هو مبیع شی‌ء، غایة ما هناک ضمّ معاملة أُخری مع البیع، و مثل هذه الضمیمة لا تجدی فی حلّ مشکلة الربا، و لا تعدّ من الفرار بمقتضی هذه الأخبار.
و یزیدک وضوحاً ما لو افترضنا تعدّد المالک فکان المؤجر شخصاً و البائع شخصاً آخر، کما لو کان وکیلًا عن زید فی إجارة داره و عن عمرو فی بیع دیناره، فآجر الدار و باع الدینار بعشرة دنانیر، فإنّه لا ینبغی التأمّل فی عدم صدق الضمیمة وقتئذٍ و خروجه عن مورد تلک النصوص.
______________________________
(1) الوسائل 18: 178/ أبواب الصرف ب 6 ح 1.
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و صالحتک علی هذا الدینار بعشرة دنانیر مثلًا- (1)، فإن قلنا بجریان [1] حکم الصرف من وجوب القبض فی المجلس و حکم الربا فی الصلح فالحال کالبیع، و إلّا فیصحّ بالنسبة إلی المصالحة أیضاً.
______________________________
(1) فهل یجری علی هذا الصلح حکم الصرف من وجوب التقابض فی المجلس، و کذا حکم الربا کما کان جاریاً لو أنشأ بصیغة البیع بدلًا عن الصلح حسبما تقدّم؟
فیه کلام طویل بدلیل مذکور فی محلّه.
و الصحیح هو التفصیل بین أحکام الصرف و الربا فتجری الثانیة دون الاولی، نظراً إلی أنّ أکثر النصوص المعتبرة الواردة فی الربا خالیة عن ذکر البیع، بل موضوعها مجرّد الزیادة و المفاضلة الظاهرة فی مطلق المبادلة و إن کانت بعنوان المصالحة.
ففی معتبرة عبد الرّحمٰن قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أ یجوز قفیز من حنطة بقفیزین من شعیر؟ «فقال: لا یجوز إلّا مثلًا بمثل. ثمّ قال: إنّ الشعیر من الحنطة» «1».
و فی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الحنطة و الشعیر رأساً برأس، لا یزاد واحد منهما علی الآخر» «2»، و نحوهما غیرهما.
بل لعلّ مفهوم الربا الذی هو بمعنی الزیادة یعمّ المقام، إذ لم یؤخذ فی مفهومه البیع، فالممنوع مطلق إعطاء الزیادة و أخذ الناقص.
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا یجری فیه حکم الصرف و یجری فیه الربا.
______________________________
(1) الوسائل 18: 138/ أبواب الربا ب 8 ح 2.
(2) الوسائل 18: 138/ أبواب الربا ب 8 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 406 
..........
______________________________
و کیفما کان، فیکفینا إطلاق الروایات الشاملة للمصالحة.
فلا یدور الحکم مدار صدق البیع، بل یعمّ الصلح المعاوضی الواقع فی مکیل أو موزون، و هذا بخلاف روایات باب الصرف المتضمّنة لشرط التقابض، فإنّها بأجمعها خاصّة بالبیع و لم ترد روایة مطلقة کما فی الربا لیتعدّی منه إلی الصلح، فلاحظ الباب الثانی من أبواب الصرف من الوسائل.
فلا مناص إذن من الاقتصار علی موردها و الرجوع فیما عداه إلی إطلاقات الصحّة.
فالمتّجه هو التفصیل بین البابین، لاختلاف نصوص الطرفین حسبما عرفت.
نعم، قد یقال بأنّ صحیحة ابن مسلم تدلّ بإطلاقها علی جواز المصالحة حتی مع العلم بالمفاضلة فلا یجری الربا فی الصلح.
فقد روی عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه قال فی رجلین کان لکل واحد منهما طعام عند صاحبه، و لا یدری کلّ واحد منهما کم له عند صاحبه، فقال کلّ واحد منهما لصاحبه: لک ما عندک و لی ما عندی «فقال: لا بأس بذلک إذا تراضیا و طابت أنفسهما» «1».
دلّت علی جواز المصالحة بین الطعامین لدی جهل کلّ من الطرفین بمقدار ماله عند الآخر، الشامل بمقتضی الإطلاق لصورة العلم بأصل الزیادة، کما لعلّه الغالب، فیفارق الصلح للبیع فی جواز الربا فیه، و تکون هذه الصحیحة مقیّدة لإطلاقات عدم الجواز.
و یندفع: بقصورها عن الشمول لصورة العلم، لظهور الجهل المفروض فیها فی الجهل بالکمّیّة بقولٍ مطلق، فلا یدری أیّ منهما أنّ ماله عند الآخر هل هو 
______________________________
(1) الوسائل 18: 445/ کتاب الصلح ب 5 ح 1.
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[مسألة 24: یجوز استئجار من یقوم بکلّ ما یأمره من حوائجه فیکون له جمیع منافعه]

[3353] مسألة 24: یجوز استئجار من یقوم بکلّ ما یأمره من حوائجه فیکون له جمیع منافعه (1)، و الأقوی أنّ نفقته علی نفسه لا علی المستأجر إلّا مع الشرط أو الانصراف من جهة العادة، و علی الأوّل لا بدّ من تعیینها کمّاً و کیفاً إلّا أن یکون متعارفاً، و علی الثانی علی ما هو المعتاد المتعارف،
______________________________
أکثر ممّا للآخر عنده أو أقلّ أو أنّهما متساویان؟ ففرض العلم بالزیادة خارج عن منصرف الصحیحة، کیف؟! و هو حینئذٍ عالم فی الجملة، فلا یکون ممّن لا یدری، الظاهر فی الجهل المطلق کما عرفت.
نعم، لا یضایق من ظهورها فی جواز المصالحة مع احتمال الزیادة، و لعلّ عنوان التصالح و التسالم مبنی علی ذلک، فبهذا المقدار یلتزم بالصحّة لأجل هذه الصحیحة و یخرج عن المطلقات، و أمّا مع العلم بها فکلّا.
فبحسب النتیجة یفصّل فی الصلح المعاوضی الطارئ عن المکیل أو الموزون بین صورتی العلم بالزیادة فلا یجوز، و احتمالها فیجوز، و لا یعتبر إحراز التساوی. و أمّا فی البیع فلا مناص من إحراز المساواة، إذ لا یجوز إلّا مثلًا بمثل کما نطقت به النصوص و قد مرّ بعضها، فلاحظ.
(1) المقدورة له و المتعارفة من مثله، کما هو الشائع المتعارف فی استئجار الخدم، و حیث لا محذور فیه فهو مشمول لإطلاقات الصحّة. و هذا فی الجملة ممّا لا إشکال فیه.
و إنّما الکلام فی نفقة الأجیر و أنّها هل هی علیه نفسه أو أنّها علی المستأجر؟
اختار الثانی فی الشرائع «1»، و نُسب إلی العلّامة فی بعض کتبه و إلی الشیخ فی 
______________________________
(1) الشرائع 2: 223 224.
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النهایة «1» و بعض آخر، بل نسبه فی اللمعة إلی المشهور «2»، إلّا أنّ صاحب الجواهر (قدس سره) ناقش فیه بأنّا لم نتحقّقه، بل المشهور خلافه کما نصّ (قدس سره) علی جماعة ذهبوا إلی القول الأوّل «3».
و کیفما کان، فلا یهمّنا أنّ المشهور أیّ من القولین، و المتّبع هو الدلیل.
و محلّ الکلام ما إذا لم تکن قرینة خارجیّة مثل جریان العادة و نحوه علی کون النفقة علی المستأجر، کما لعلّها موجودة فی کثیر من الموارد، سیّما الأجیر للخدمة فی سفر الحجّ، أو علی کونها علی الأجیر نفسه، کما ربّما یتّفق فی بعض الخدم ممّن له دار و أهل یقوم بشؤونهم و یعیش معهم و إنّما استخدم فی ساعات معیّنة، و إلّا فلا شبهة فی لزوم اتّباع القرینة التی هی فی قوّة التحدید اللفظی و التصریح فی متن العقد، و هو خارج عن محلّ الکلام.
و لا ینبغی الشکّ حینئذٍ فی أنّ مقتضی القاعدة کونها علی نفس الأجیر، لعدم المقتضی لإلزام المستأجر بها بعد أن لم یکن مدلول العقد ما عدا المبادلة بین المنفعة و الأُجرة المسمّاة، فإلزام الزائد علی المفاد من دون انصراف و لا اشتراط کما هو المفروض لا دلیل علیه.
نعم، ربّما یستدلّ له بروایة واحدة فیدّعی من أجلها ثبوت الحکم تعبّداً و علی خلاف القاعدة.
و هی ما رواه الکلینی بإسناده عن سلیمان بن سالم، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل استأجر رجلًا بنفقة و دراهم مسمّاة علی أن یبعثه إلی أرض، فلمّا أن قدم أقبل رجل من أصحابه یدعوه إلی منزله الشهر و الشهرین 
______________________________
(1) إرشاد الأذهان 1: 425، النهایة: 447.
(2) اللمعة 4: 357.
(3) الجواهر 27: 328.
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فیصیب عنده ما یغنیه عن نفقة المستأجر، فنظر الأجیر إلی ما کان ینفق علیه فی الشهر إذا هو لم یدعه فکافأه به الذی یدعوه، فمن مال من تلک المکافأة، أمن مال الأجیر أو من مال المستأجر؟ «قال: إن کان فی مصلحة المستأجر فهو من ماله، و إلّا فهو علی الأجیر» و عن رجل استأجر رجلًا بنفقة مسمّاة و لم یفسّر (یعیّن. یب) شیئاً علی أن یبعثه إلی أرض أُخری، فما کان من مئونة الأجیر من غسل الثیاب و الحمّام فعلی من؟ «قال: علی المستأجر» «1».
أمّا فقه الحدیث: فهو أنّ الأجیر بعد أن بلغ الأرض المبعوث إلیها وافاه رجل فدعاه إلی ضیافته و بعد انتهاء مدّة الضیافة تصدّی لمکافأة المضیف فدفع إلیه مقدار ما ینفق علیه لولا الدعوة و الضیافة، فسُئل الإمام (علیه السلام) عن أنّ هذا المقدار المدفوع هل یحسب من النفقة فیکون فی عهدة المستأجر، أو أنّه یخرج من کیس الأجیر؟ ففصّل (علیه السلام) فی الجواب بین ما إذا کانت الضیافة لصلة و صداقة بین المضیف و المستأجر فکان الإکرام لأجل کونه مبعوثاً من قبل المستأجر و فی الحقیقة کان الإنفاق له المستتبع طبعاً لکون المکافأة بصلاحه، و بین ما إذا کانت لصداقة بینه و بین الأجیر نفسه المستلزم لکونها فی صالح الأجیر.
ففی الأوّل جاز الاحتساب من النفقة، لعود مصلحته إلی المستأجر کما ذکر، بخلاف الثانی، إذ لا مقتضی وقتئذٍ للاحتساب، فإنّ المستأجر إنّما تعهّد النفقة لدی الحاجة بطبیعة الحال و لا حاجة مع وجود الباذل، و المفروض عدم عود مصلحة التکافؤ إلی المستأجر، و مصلحة الأجیر لا ترتبط به.
ثمّ سُئِل ثانیاً عن تفسیر النفقة لدی الإطلاق و أنّها هل تشمل غسل الثیاب و الحمّام؟ فأجاب (علیه السلام) بالشمول و أنّها علی المستأجر.
______________________________
(1) الوسائل 19: 112/ کتاب الإجارة ب 10 ح 1، الکافی 5: 287/ 2.
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و لو أنفق من نفسه أو أنفقه متبرّع یستحقّ مطالبة عوضها علی الأوّل [1] (1)، بل و کذا علی الثانی، لأنّ الانصراف بمنزلة الشرط.
______________________________
و وجه الاستدلال: أنّه یظهر من الصدر و الذیل بوضوح المفروغیّة عن کون النفقة علی المستأجر، و من ثمّ حکم (علیه السلام) بکون المکافأة علیه لو کانت بصالحه، و بشمولها لغسل الثیاب و الحمّام.
و الجواب: أنّ المفروض فیها اشتراط کون النفقة علی المستأجر، و محلّ الکلام کما مرّ فرض الخلوّ عن الشرط و القرینة، فهی إذن خارجة عمّا نحن فیه، و إنّما السؤال فیها عن أنّ النفقة هل تشمل الحمّام أو لا؟ و علی تقدیر أن یکون المنفق شخصاً آخر فهل تجوز المکافأة من هذه النفقة أو لا؟ و ذلک مطلب آخر أجنبی عمّا نحن بصدده. هذا أوّلًا.
و ثانیاً: أنّ سند الروایة ضعیف جدّاً، فإنّها و إن کانت صحیحة إلی سلیمان ابن سالم و لکن الرجل بنفسه لم یوثّق فی شی‌ء من کتب الرجال، بل لم تُرو عنه روایة فی شی‌ء من الکتب الأربعة ما عدا اثنتین هذه إحداهما، فالرجل قلیل الروایة و مجهول و لم یکن من المعاریف، فلا یمکن التعویل علی روایته بوجه، و لو سلّمنا کونها تامّة الدلالة فلا مخرج إذن عمّا تقتضیه القاعدة من لزوم کون النفقة علی الأجیر نفسه حسبما عرفت.
(1) أی فی صورة الاشتراط، و لا بدّ و أن یکون محلّ الکلام ما إذا لم یکن الإنفاق من نفسه مبنیّاً علی إسقاط الشرط، و لا إنفاق المتبرّع بعنوان النیابة عن المستأجر، و إلّا فلا ینبغی الشکّ فی عدم استحقاق المطالبة کما لا یخفی.
و قد حکم (قدس سره) حینئذٍ بالاستحقاق، عملًا بالشرط و ما فی حکمه 
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا یستحقّها، إذ المفروض أنّ النفقة أُخذت علی وجه الشرطیّة دون الجزئیّة.
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من الانصراف المستوجب لثبوت الحقّ بعد عدم اقترانه بالمسقط کما هو المفروض.
و یندفع: بعدم اقتضاء نفوذ الشرط ما عدا التکلیف المحض دون الاستحقاق الوضعی بحیث تکون ذمّة المشروط علیه مشغولة للشارط و مدیناً له بالنفقة لکی یطلب منه ما یملکه علیه، کما هو الحال فی سائر الشروط المذکورة فی ضمن العقود، کشرط الکتابة و الخیاطة و نحوهما، فإنّها لا تستوجب شیئاً أکثر من مجرّد التکلیف بوجوب الوفاء، من غیر أن یملک الشارط شیئاً فی ذمّة الآخر.
فاشتراط النفقة فی المقام نظیر وجوب الإنفاق علی الأقارب من العمودین أو الأولاد لدی غناه و فقرهم فی أنّه لا یتضمّن إلّا حکماً تکلیفیّاً محضاً، غایة الأمر أنّ الوجوب هنا ثبت بسبب الشرط و جعله من المتعاقدین و هناک فی أصل التشریع، فکما لا استحقاق لمطالبة العوض هناک مع وجود الباذل، فکذا فی المقام بمناط واحد، و هو انتفاء موضوع الإنفاق بعد افتراض وجود الباذل المتبرّع، فلا مقتضی بعدئذٍ لبقاء الوجوب، فلا مجال لمطالبة العوض فی شی‌ء من الموردین.
نعم، یتّجه ذلک فیما إذا کانت النفقة الواجبة مملوکة أیضاً، کما فی نفقة الزوجة، حیث إنّها تملکها علی زوجها فلها المطالبة بالعوض حتی مع وجود الباذل، لکونه مدیناً لها بما تملکه علیه.
و علی الجملة: إنّما یجب علی المستأجر الإنفاق وفاءً بشرطه ما دام الموضوع باقیاً، فإذا ارتفع لقیام شخص آخر بالنفقة فلا یحتاج الأجیر إلیها، و معه لا مقتضی لمطالبة عوضها إلّا إذا کان مالکاً للنفقة، و قد عرفت انتفاء الملکیّة فی المقام.
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[مسألة 25: یجوز أن یستعمل الأجیر مع عدم تعیین الأُجرة]

[3354] مسألة 25: یجوز أن یستعمل الأجیر مع عدم تعیین الأُجرة و عدم إجراء صیغة الإجارة (1) فیرجع إلی أُجرة المثل، لکنّه مکروه، و لا یکون حینئذٍ من الإجارة المعاطاتیّة کما قد یُتخیّل، لأنّه یعتبر فی المعاملة المعاطاتیّة اشتمالها علی جمیع شرائط تلک المعاملة عدا الصیغة، و المفروض عدم تعیین الأُجرة فی المقام،
______________________________
(1) الظاهر أنّ الجواب المزبور ممّا لا إشکال و لا خلاف فیه بین الفقهاء، و لا بدّ و أن یکون کذلک، إذ لا موجب لعدم الجواز بوجه، فإنّ الاستعمال أی أمر شخص آخر بعمل محلّل لیس بنفسه من المحرّمات، سواء أ کان ممّا له عوض أم لا، و سواء أ کان علی سبیل المجّان الراجع إلی استدعاء التبرّع أم مع بذل العوض. کما أنّ عمل الشخص الآخر أیضاً لا شبهة فی جوازه بعد أن کان الناس مسلّطین علی أموالهم و أعمالهم، فله الاختیار فی أن یعمل مجّاناً أو بعوض أو أن لا یعمل، فلا مقتضی لتوهّم الحرمة فی المقام أصلًا.
عدا ما ربّما یتوهّم من دلالة روایة مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من کان یؤمن باللّٰه و الیوم الآخر فلا یستعملنّ أجیراً حتی یعلم ما أجره» «1».
و لکنّها محمولة علی الکراهة، لورود مثل هذا التعبیر فیما لا یحتمل حرمته، کقوله (علیه السلام): «من کان یؤمن باللّٰه و الیوم الآخر فلا یبیتنّ إلّا بوتر» کما فی صحیحة زرارة «2»، فلا یکشف هذا اللسان إلّا عن مزید العنایة و شدّة الاهتمام من غیر أن یکون الوتر واجباً، و لا الاستعمال فی المقام حراماً.
______________________________
(1) الوسائل 19: 105/ کتاب الإجارة ب 3 ح 2.
(2) الوسائل 4: 94/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 29 ح 1.
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و ممّا یرشدک إلی عدم الحرمة و لزوم حمل الروایة علی الکراهة أوّلًا: ما عرفت من التسالم و عدم الخلاف، إذ لا تأمّل فی أنّ هذه من المسائل العامّة البلوی الکثیرة الدوران، فلو کانت الحرمة فی مثلها ثابتة لکانت واضحة و شائعة ذائعة، مع أنّه لم یوجد خلاف فی عدمها و لم یُنسَب القول بها إلی أیّ أحد کما سمعت.
و ثانیاً: معتبرة سلیمان بن جعفر الجعفری، قال: کنت مع الرضا (علیه السلام) فی بعض الحاجة فأردت أن أنصرف إلی منزلی فقال لی: «انصرف معی فبت عندی اللیلة» فانطلقت معه فدخل إلی داره مع المغیب فنظر إلی غلمانه یعملون فی الطین أواری الدواب و غیر ذلک، و إذا معهم أسود لیس منهم «فقال: ما هذا الرجل معکم؟» قالوا: یعاوننا و نعطیه شیئاً «قال: قاطعتموه علی أُجرته؟» قالوا: لا، هو یرضی منّا بما نعطیه، فأقبل علیهم یضربهم بالسوط و غضب لذلک غضباً شدیداً، فقلت: جعلت فداک، لِمَ تدخل علی نفسک؟ «فقال: إنّی قد نهیتهم عن مثل هذا غیر مرّة أن یعمل معهم أحد (أجیر. یب) حتی یقاطعوه علی أُجرته، و اعلم أنّه ما من أحد یعمل لک شیئاً بغیر مقاطعة ثمّ زدته لذلک الشی‌ء ثلاثة أضعاف علی أُجرته إلّا ظنّ أنّک قد نقصته أُجرته، و إذا قاطعته ثمّ أعطیته أُجرته حمدک علی الوفاء، فإن زدته حبّة عرف ذلک لک و رأی أنّک قد زدته» «1».
فإنّ الاستئجار من غیر المقاطعة لو کان حراماً لم یکن وجه لتعجّب الراوی عن غضبه (علیه السلام) و سؤاله عن منشئه، فیعلم أنّ الفعل فی نفسه لم یکن محرّماً فی الشریعة، و إنّما غضب (علیه السلام) لمخالفتهم لنهیه الشخصی المبنی 
______________________________
(1) الوسائل 19: 104/ کتاب الإجارة ب 3 ح 1. و الإریة: الاخیة، و هی عروة تربط إلی وتد مدقوق و تشدّ فیها الدابّة، و ربّما قیل للمعلف المصباح المنیر: 8.
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بل عدم قصد الإنشاء منهما و لا فعل من المستأجر (1)، بل یکون من باب العمل بالضمان، نظیر الإباحة بالضمان، کما إذا أذن فی أکل طعامه بضمان العوض، و نظیر التملیک بالضمان کما فی
______________________________
علی الحکمة التی أشار (علیه السلام) إلیها من تخیّل الأجیر عدم دفع تمام الأُجرة مع ترک المقاطعة و لو کان دافعاً أضعافها، و عرفانه الزیادة مع المقاطعة و لو کانت حبّة، و هذه الحکمة ظاهرة الدلالة علی الکراهة کما لا یخفی.
(1) یعنی: و لا بدّ فی الإجارة المعاطاتیّة من الإنشاء و صدور فعل منهما، من أحدهما الإیجاب و من الآخر القبول.
و توضیح مراده (قدس سره): أنّ المعاملة المعاوضیّة من إجارة و نحوها متقوّمة بإنشاء المعاوضة من الطرفین، سواء أ کان المبرز له لفظاً مرکّباً من إیجاب و قبول أم کان فعلًا و هو المعبّر عنه بالمعاطاة.
و هذه الضابطة غیر منطبقة علی المقام، إذ الصادر من الأجیر لیس إلّا العمل الخارجی من خیاطة و نحوها غیر قاصد به أیّ شی‌ء ما عدا وقوعه للآمر، کما أنّ المستأجر لم یصدر منه إلّا الطلب فقط، فلم یصدر من أیّ منهما قول أو فعل یقصد به التملیک المعاوضی، و لا شکّ أنّ مقتضی الإجارة المتحقّقة بقول أو فعل ملکیّة المستأجر للعمل، و کذا الأجیر للأُجرة قبل صدور العمل خارجاً، فیکون کلّ منهما قد قصد التملیک و أنشأه إزاء ما ینشئه الآخر، و یکون العمل الخارجی وفاءً بهذا الإنشاء، و لم یتحقّق فی المقام ما عدا طلب و عمل کما مرّ من غیر أیّ قصد لإنشاء التملیک المعاوضی و لا إبرازه بمبرز، و معه کیف تتحقّق الإجارة المعاطاتیّة؟! بل الصحیح ما أفاده (قدس سره) من خروج الاستعمال المزبور عن باب 
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القرض علی الأقوی من عدم کونه معاوضة. فهذه الأُمور عناوین مستقلّة غیر المعاوضة، و الدلیل علیها السیرة، بل الأخبار أیضاً (1)، و أمّا الکراهة فللأخبار أیضاً (2).



[مسألة 26: لو استأجر أرضاً مدّة معیّنة فغرس فیها أو زرع ما لا یدرک فی تلک المدّة]

[3355] مسألة 26: لو استأجر أرضاً مدّة معیّنة فغرس فیها أو زرع ما لا یدرک فی تلک المدّة فبعد انقضائها للمالک أن یأمره
______________________________
المعاملة و المعاوضة، لعدم تعلّق القصد بإنشاء المعاوضة من أیّ منهما، و إنّما هو مندرج فی باب العمل بالضمان فی مقابل العمل المجّان، نظیر الإباحة بعوض أو التملیک بالضمان، کما فی القرض، حیث ذکرنا فی بحث البیع «1» تبعاً للشیخ «2» فی مقام الفرق بینه و بین البیع: أنّ القرض لا یتضمّن أیّ معاوضة و إنّما هو تملیک علی سبیل الضمان، أی نقل للعین إلی الذمّة علی وجه یتمکّن الآخذ فی مقام الأداء من ردّ نفس هذا المال، کما هو الحال فی سائر موارد الضمان، غایته أنّ السبب هنا اختیاری و هو فعل المقرض.
و کیفما کان، فالاستعمال فی المقام بمثابة القرض، غیر أنّ مورد التملیک هو العمل لا العین، فیطلب الآمر العمل من العامل مضموناً علیه لا مجّاناً و هو یجیبه إلی ذلک. و هذا أمر عقلائی قد جرت علیه السیرة، و لیس ذاک من باب الإجارة المعاطاتیّة فی شی‌ء، و هو محکوم بالجواز و إن کان مکروهاً، و التعبیر عنه بالصحّة أیضاً لا وجه له کما لا یخفی.
(1) و هی فی المقام الروایتان المتقدّمتان.
(2) کما عرفت.
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 2: 69.
(2) المکاسب 3: 15.
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بقلعها (1)، بل و کذا لو استأجر لخصوص الغرس أو لخصوص الزرع، و لیس له الإبقاء و لو مع الأُجرة و لا مطالبة الأرش مع القلع، لأنّ التقصیر من قبله. نعم، لو استأجرها مدّة یبلغ الزرع فاتّفق التأخیر لتغیّر الهواء أو غیره أمکن أن یقال [1] بوجوب الصبر علی المالک مع الأُجرة، للزوم الضرر، إلّا أن یکون موجباً لتضرّر المالک.
______________________________
(1) فصّل (قدس سره) فیمن غرس أو زرع فی أرض مستأجرة لخصوص هذه المنفعة أو للأعمّ بین ما لا یدرک و لا یبلغ الحاصل فی المدّة المقرّرة فی الإجارة، و بین ما یدرک عادةً، و إنّما حصل التأخیر من باب الاتّفاق لاشتداد البرد أو انقطاع المطر و نحو ذلک من الآفات و العوارض.
فحکم (قدس سره) فی الأوّل بجواز القلع للمالک بعد انتهاء المدّة و لا أرش علیه، و لا یحقّ للمستأجر إجباره علی الإبقاء و لو مع الأُجرة، لأنّه باختیاره فرّط فکان التقصیر مستنداً إلیه.
و هذا بخلاف الثانی، فیجب فیه الصبر، و لا یسوغ القلع، لأنّه ضرر لم یقدم علیه المستأجر، غایته أخذ الأُجرة علیه رعایةً لاحترام المال، إلّا إذا تضرّر المالک أیضاً بالصبر، فیتعارض الضرران، و لا مانع حینئذٍ من القلع من دون أن یضمن الأرش.
و ملخّص ما أفاده (قدس سره) فی الفرق بین المسألتین: أنّ مقتضی قاعدة لا ضرر عدم جواز إلزام الغارس أو الزارع بالقلع إلّا فی صورتین:
إحداهما: أن یکون الإقدام علی الضرر من قبل الغارس نفسه، فإنّ مثله 
______________________________
[1] و لکنّه بعید.
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غیر مشمول لحدیث نفی الضرر.
ثانیتهما: أن یکون الضرر المزبور مزاحماً بتضرّر المالک، فعورض ضرر القلع بضرر الصبر، و بعد تعارض الضررین من غیر ترجیح فی البین المانع حینئذٍ من التمسّک بالقاعدة یرجع إلی قاعدة السلطنة التی مفادها جواز إلزام الغارس بالتخلیة.
أقول: تفصیل الکلام علی نحوٍ تتّضح صور الضرر فی المقام یستدعی التکلّم فی جهات:
الاولی: لا ینبغی التأمّل فی أنّه لا یسوغ لأحد أن یکون فی مقام الإضرار بالغیر و بصدد ورود النقص علیه، و لعلّ هذا یستفاد من عدّة أخبار مضافاً إلی عدم الخلاف فیه:
منها قوله (علیه السلام): «لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام»، فإنّ «ضرار» مصدر باب المفاعلة کقتال، و هذا الباب یدلّ علی الأظهر علی قیام الشخص مقام إیجاد المادّة فی الخارج سواء أوجدت أم لا، فإنّ معنی قولک: قاتلت زیداً أو کاتبته، أنّک تصدّیت لقتله أو الکتابة إلیه، و قمت فی هذا المقام سواء أوقع القتل أو وصل الکتاب إلیه خارجاً أم لا.
و یستفاد هذا بوضوح من قوله تعالی یُخٰادِعُونَ اللّٰهَ وَ الَّذِینَ آمَنُوا وَ مٰا یَخْدَعُونَ إِلّٰا أَنْفُسَهُمْ «1» إلخ، فإنّ المخادعة معناها: القیام مع الغیر مقام الخدیعة، و أمّا أنّها هل تقع خارجاً أو لا؟ فهو أمر آخر، و من ثمّ قال تعالی وَ مٰا یَخْدَعُونَ إِلّٰا أَنْفُسَهُمْ.
و علی هذا فلا تکرار فی قوله (علیه السلام): «لا ضرر و لا ضرار»، فإنّ 
______________________________
(1) البقرة 2: 9.
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المراد بالثانی کما یفصح عنه مورد الحدیث أعنی: قصّة سمرة الذی أراد الإضرار بالأنصاری عدم جواز القیام مقام إضرار الغیر الذی هو غیر نفی الضرر کما لا یخفی.
الجهة الثانیة: من یعمل عملًا یترتّب علیه ضرر الغیر قهراً و من دون قصد الإضرار به یتصوّر علی قسمین:
أحدهما: أن یکون ذلک الضرر تلفاً فی عین ماله أو فی وصفه أو کیفیّته المستوجب طبعاً نقصاً فی مالیّته، کما لو ترتّب علی حفر البئر أو البالوعة تضرّر الجار من نقص ماء بئره أو رطوبة سردابه و نحو ذلک.
و هذا أیضاً غیر جائز، لا لدلیل نفی الضرر، بل لدلالة النصوص الخاصّة، التی منها المعتبرة الواردة فیمن جعل رحاه علی نهر غیره بإذنه، و بعدئذٍ أراد صاحب النهر تغییر مسیره الموجب طبعاً لسقوط الرحی عن حیّز الانتفاع، فمنعه (علیه السلام) عن ذلک «1».
و ما ورد فی العیون و الآبار من عدم جواز الحفر أخفض ممّا للجار بحیث یستوجب نقصان الماء أو نضوبه.
و الظاهر عدم الفرق فی المنع بین ما لو تضرّر من عدم الحفر أو لا، إذ لیس مستنده حدیث نفی الضرر لیدّعی تعارض الضررین، بل المستند النصوص الشامل إطلاقها لکلتا الصورتین.
و ربّما یتوهّم شمول الحدیث للمقام، نظراً إلی أنّ الإضرار بالجار و إن کان محرّماً فی نفسه لکن الحرمة لمّا کانت ضرریّة فهی مرفوعة بالحدیث.
و فیه ما لا یخفی، لوضوح ورود الحدیث فی مقام الامتنان، فلا یشمل ما إذا 
______________________________
(1) الوسائل 25: 431/ کتاب إحیاء الموات ب 15 ح 1.
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استلزم نفی الضرر عن أحدٍ إیراد الضرر علی شخص آخر.
و بالجملة: لا مسرح لحدیث لا ضرر فی المقام، و مقتضی إطلاق النصوص الخاصّة قصر السلطنة و عدم جواز التصرّف فی ماله متی ما ترتّب علیه تضرّر الغیر، فلو تصرّف و ترتّب الضرر کان ضامناً لما أتلف.
ثانیهما: أن یترتّب الضرر من غیر أن یستوجب تلفاً فی عین ماله أو نقصاً فی وصفه أو کیفیّته، کمن استورد مالًا للاتّجار أو بنی داراً للإیجار أو طبع کتاباً ففعل غیره مثله لا بقصد الإضرار و إن تضرّر من فعله بطبیعة الحال.
و هذا النوع من الإضرار لا دلیل علی حرمته، فإنّ الروایات المشار إلیها قاصرة الشمول له، لاختصاص مواردها بالضرر المتضمّن لإیراد تلف أو نقص فی العین، فهی منصرفة عن الضرر من جهة أُخری بلا نقص فی نفس العین أصلًا کما لا یخفی، و لا دلیل آخر علی حرمته.
الجهة الثالثة: مقتضی إطلاق حدیث لا ضرر الحاکم علی الأدلّة الأوّلیة و الموجب لاختصاصها بموارد عدم الضرر عدمُ الفرق بین الضرر الحاصل من باب الاتّفاق و بین ما لو کان المکلّف بنفسه هو السبب فی تحقّقه، کما لو شرب دواءً أو خرج باختیاره إلی مکان بارد جدّاً بحیث یمرض لو توضّأ حینئذٍ أو اغتسل، فإنّه لا سبیل إلی إلزامه بالطهارة المائیّة بزعم أنّه هو الذی أوقع نفسه فی الضرر، و إن ورد به نصّ فی الغسل و أنّه إذا أجنب نفسه یغتسل و إن ترتّب علیه ما ترتّب.
و علی الجملة: فأیّ حکم إلزامی تضمّن امتثاله الضرر و لو کان المکلّف هو السبب فی ترتّبه فهو مرفوع فی الشریعة المقدّسة بمقتضی إطلاق الحدیث، الذی هو کدلیل نفی الحرج ناظرٌ إلی الأحکام التکلیفیّة و حاکم علیها و موجب لارتفاع تلک الأحکام إذا ترتّب علی امتثالها ضرر أو حرج.
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الجهة الرابعة: بعد ما عرفت کبری أقسام الضرر و أحکامها فاعلم أنّ مفاد دلیل نفی الضرر نفی الحکم الذی ینشأ منه الضرر حسبما عرفت، لا تشریع حکم یتدارک به الضرر الموجود أو المتوقّع حصوله، کما فی خیار الغبن، حیث استند جماعة فی ثبوته إلی دلیل نفی الضرر بدعوی أنّ لزوم العقد ضرری فیرتفع بالحدیث و یلزمه ثبوت الخیار، و هو کما تری، لعدم نشوء الضرر من اللزوم، و إنّما حصل بنفس العقد الذی أقدم إلیه المغبون و أمضاه الشارع، فإنّ الضرر هو النقص فی المال و قد تحقّق بنفس افتراض صحّة العقد قبل أن یحکم علیه باللزوم، غایة الأمر أنّ للشارع تدارک هذا الضرر و جبر الخسران بجعل الخیار، و قد عرفت أنّ حدیث لا ضرر لا ینهض لتدارک الضرر المفروض، بل مفاده نفی حکم ینشأ منه الضرر لا غیر.
و المقام من هذا القبیل، فإنّا إذا فرضنا أنّ المدّة کانت وافیة و حصل التأخیر من باب الاتّفاق فضلًا عمّا إذا لم تکن وافیة من الأوّل، فبعد انقضاء المدّة کان الغرس أو الزرع فی معرض القلع، فالمستأجر متضرّر وقتئذٍ لا محالة، غیر أنّ هذا الضرر قابل للتدارک بإلزام المالک بالصبر، لولا أنّ الحدیث ناظر إلی نفی الضرر لا إلی تدارک الضرر الموجود کما عرفت، فلا یجب علی المالک إمهال المستأجر، لعدم الدلیل علیه.
و ربّما یتوهّم عدم کون المقام من باب التدارک، بل هو من قبیل نفی الحکم الضرری، نظراً إلی أنّ إبقاء المستأجر غرسه أو زرعه فی أرض الغیر بغیر إذنه محرّم، و حیث إنّ هذه الحرمة من أجل ترتّب الفساد علی القلع ضرریّة فهی مرفوعة بحدیث نفی الضرر، فالصبر و إن لم یجب علی المالک لما ذکر من عدم لزوم التدارک إلّا أنّ المستأجر لو تمکّن من إجبار المالک علی الإبقاء ساغ له ذلک شرعاً، لعدم حرمة التصرّف فی ملک الغیر فی حقّه بمقتضی الحدیث.
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و یندفع: بأنّ مفاد الحدیث قاعدة امتنانیّة، و لا شکّ أنّ الإبقاء المزبور منافٍ لسلطنة المالک و لا سیّما لو تضرّر بذلک، فهو مخالف للامتنان بالإضافة إلیه، و معه لا سبیل للتمسّک بالحدیث لتجویز التصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه، سواء أ تضرّر ذلک الغیر أم لا، و مع الضرر أوضح، و لو صحّ ذلک لساغ التصرّف فی غیر مورد الإیجار أیضاً بمناطٍ واحد، فلو فرضنا أنّ له بذراً لو لم یزرعه فی أرض الغیر یتلف أو أنّ له مالًا لو لم یضعه فی دار الغیر یسرق، فهل تری جواز التصرّف حینئذٍ فی ملک الغیر بغیر إذنه استناداً إلی دلیل لا ضرر و إن تضمّن خلاف الامتنان بالإضافة إلی الآخر؟! و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه: عدم جواز الإبقاء من غیر رضا المالک و عدم وجوب الصبر علیه و إن احتمله فی المتن. و لکنّه بعید جدّاً، بل لا بدّ من الاستئذان من المالک، فإن رضی مجّاناً أو مع الأُجرة فهو، و إلّا وجب القلع و إن تضرّر.
هذا فیما إذا کانت المدّة وافیة.
و أمّا إذا لم تکن وافیة من الأوّل فبطریقٍ أولی کما لا یخفی.
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[مسألة 1: إذا تنازعا فی أصل الإجارة قُدّم قول منکرها مع الیمین]

[3356] مسألة 1: إذا تنازعا فی أصل الإجارة قُدّم قول منکرها مع الیمین [1] (1)، فإن کان هو المالک استحقّ اجرة المثل دون ما یقوله المدّعی، و لو زاد عنها لم یستحقّ تلک الزیادة و إن وجب علی المدّعی المتصرّف إیصالها إلیه، و إن کان المنکر هو المتصرّف فکذلک لم یستحقّ المالک إلّا اجرة المثل، و لکن لو زادت عمّا یدّعیه من المسمّی لم یستحقّ الزیادة، لاعترافه بعدم استحقاقها، و یجب علی المتصرّف [1] إیصالها إلیه. هذا إذا کان النزاع بعد استیفاء المنفعة. و إن کان قبله رجع کلّ مال إلی صاحبه.
______________________________
(1) قد یفرض ذلک قبل استیفاء المنفعة، و حکمه حینئذٍ ظاهر، فإنّه إن کانت للمدّعی سواء أ کان هو المالک أم المستأجر بیّنة قُدّم قوله، و إلّا حلف المنکر بقانون: أنّ البیّنة علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه، فیرجع کلّ مال 
______________________________
[1] هذا فیما إذا ادّعی المالک الإجارة بأکثر من اجرة المثل أو ادّعی المتصرّف الإجارة بأقلّ منها، و أمّا إذا انعکس الأمر فهو من تعارض الإقرارین و لا مقتضی فیه لتوجّه الیمین علی المالک أو المتصرّف.
[1] إذا علم بصحّة دعواه لا لمجرّد إقراره.
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إلی صاحبه فکانت المنفعة للمالک و الأُجرة للمستأجر.
و اخری: یفرض بعد الاستیفاء، فیدّعی أحدهما تحقّق الإجارة و استقرار الأُجرة المسمّاة، و ینکرها الآخر و أنّ علیه اجرة المثل.
و حینئذٍ فقد یکون المدّعی هو المالک، و أُخری هو المتصرّف، و علی التقدیرین فقد ذکر فی المتن: أنّ القول قول منکر الإجارة مع الیمین، فلا یستحقّ المالک إلّا اجرة المثل، و لکنّه لا یستقیم علی إطلاقه.
و توضیحه:
أمّا فی الصورة الأُولی: فإنّما یتّجه ما ذکره (قدس سره) فیما إذا ادّعی المالک أُجرة زائدة علی اجرة المثل، کما إذا کانت مائة، و المالک یدّعی المائتین، فإنّ هذه الزیادة التی ینکرها الآخر تحتاج إلی الإثبات، فإذا لم تثبت کما هو المفروض سقطت الدعوی، فلا یستحقّ إلّا ما یعترف به المنکر من کونه مأذوناً فی التصرّف مع الضمان المنطبق علی اجرة المثل.
و أمّا إذا ادّعی أُجرة أقلّ منها، کخمسین دیناراً فی المثال المزبور و إن کان الفرض نادراً جدّاً، فلا یتمّ ما أفاده (قدس سره) من یمین المنکر فی هذه الصورة، ضرورة أنّ المنکر و هو المتصرّف لا یدّعی علیه المالک شیئاً حتی یحتاج فی ردّه و إسقاطه إلی الیمین، کیف؟! و هو معترف بما یدّعیه المالک و زیادة، فإذن یحلف علی أیّ شی‌ء؟! و لا یمین إلّا لإسقاط حقّ أو مال یدّعی علیه.
و بالجملة: لم یتحصّل معنی للحلف علی عدم الإجارة فی هذه الصورة، بل الصحیح خروجها عن باب المدّعی و المنکر رأساً، فإنّ المدّعی علی ما سیجی‌ء تفسیره ببیان أوسع هو من یلزم غیره بحقّ أو مال أو غیرهما کالزوجیّة مثلًا بحیث یکون هو المسئول عن إتیانه و المطالب ببرهانه، أو من یعترف بحقّ أو مال لغیره علیه و لکنّه یدّعی الأداء و الوفاء و الخروج عن عهدته و فراغ 
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ذمّته عنه، و هو أیضاً لا بدّ له من الإثبات تجاه المنکر لذلک.
و هذا الضابط کما تری غیر منطبق علی المقام بوجه، إذ بعد اعتراف المتصرّف بأنّ علیه شیئاً أکثر ممّا یقوله المالک و هو بصدد الخروج عن عهدته فکیف یصحّ إطلاق المدّعی علی أحدهما و المنکر علی الآخر؟! بل أنّ مرجع التنازع وقتئذٍ إلی اعترافین متضادّین، فیعترف المالک بعدم استحقاقه علی المتصرّف أزید من الخمسین، و یعارضه اعتراف المتصرّف باستحقاق المالک علیه تمام المائة، فکلّ منهما یعترف علی نفسه شیئاً، لا أنّه یدّعی علی الآخر شیئاً لیحتاج إلی الإثبات و یکون من باب التداعی و یطالبا ببیّنة أو یمین، فهذا خارج عن مورد الدعوی و داخل فی عنوان الاعتراف، و فی مثله لیس لأیّ منهما الأخذ بما یعترف به الآخر، لمنافاته لاعتراف نفسه، کما لیس للحاکم الشرعی تنفیذ أیّ من الاعترافین بعد ابتلائه بالمعارض.
نعم، لو علم المتصرّف بخطإ المالک أو کذبه و أنّ ذمّته مشغولة بالزائد لزمه العمل بمقتضی علمه، إذ لا أثر لاعتراف المالک فی سقوط ما یقطع باستحقاقه، کما لو علم بأنّه مدین لزید بکذا و زید یعترف أنّه لا دین له علیه، فإنّ ذلک لا یستوجب سقوط الدین فیجب علیه الإیصال کیفما اتّفق.
فما ذکره فی المتن من وجوب إیصال الزیادة صحیح، لکن لا «1» لإقراره کما هو ظاهر کلامه (قدس سره)، لمعارضته بإقرار آخر کما عرفت و تساقطهما، بل لعلمه بالاشتغال من غیر مسقط و حکم العقل بلزوم الخروج عنه.
و کیفما کان، فما أفاده (قدس سره) من إجراء أحکام الدعوی هنا و وصول النوبة إلی الیمین و الحلف لا أساس له من الصحّة.
______________________________
(1) التعلیل فی المتن بالاعتراف راجع إلی عدم استحقاق المالک للزیادة لا إلی وجوب الإیصال علی المتصرّف.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 425 



[مسألة 2: لو اتّفقا علی أنّه إذن للمتصرّف فی استیفاء المنفعة]

[3357] مسألة 2: لو اتّفقا علی أنّه إذن للمتصرّف فی استیفاء المنفعة و لکن المالک یدّعی أنّه علی وجه الإجارة بکذا أو الإذن بالضمان و المتصرّف یدّعی أنّه علی وجه العاریة (1)، ففی تقدیم أیّهما وجهان بل قولان: من أصالة البراءة بعد فرض کون التصرّف جائزاً، و من أصالة احترام مال المسلم الذی لا یحلّ إلّا بالإباحة و الأصل عدمها فتثبت اجرة المثل بعد التحالف، و لا یبعد ترجیح الثانی [1]، و جواز التصرّف أعمّ من الإباحة.
______________________________
و من ذلک کلّه یظهر حکم عکس المسألة. أعنی:
الصورة الثانیة: و هی ما إذا کان الدّعی هو المتصرّف، فإنّ ما أفاده فی المتن من تقدیم قول المنکر بیمینه إنّما یتّجه فیما إذا تعلّقت الدعوی بالإجارة بالأقلّ من اجرة المثل کما هو الغالب، فادّعی الإجارة بالخمسین و أُجرة المثل مائة مثلًا لا فیما إذا تعلّقت بالأکثر کالمائتین، فإنّه یجری فیه الکلام المتقدّم بعینه من عدم کونه من موارد الدعوی، بل من باب تعارض الاعترافین، فلاحظ.
(1) قد یفرض هنا أیضاً کالمسألة السابقة أن مدّعی الإجارة هو المالک، و أُخری أنّه المتصرّف، و الکلام فعلًا فی الفرض الأوّل مع تحقّق الاستیفاء خارجاً.
و المحتملات فی المسألة علی ما ذکروها ثلاثة:
أحدها: أنّ مدّعی الإجارة هو المدّعی و علیه الإثبات، و بدونه یتوجّه 
______________________________
[1] و الأظهر هو ترجیح الأوّل، و ذلک لعدم الموجب للضمان إلّا أحد أمرین، الأوّل: الاستیلاء علی مال الغیر بدون إذنه. الثانی: الالتزام بالضمان العقدی. و الأوّل فی المقام مفروض الانتفاء، و الثانی لم یثبت.
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الیمین إلی الطرف الآخر، لأنّه ینفی اشتغال ذمّته بالأُجرة، و الأصل هو البراءة.
ثانیها: عکس ذلک و أنّ مدّعی العاریة هو المکلّف بالإثبات، و الطرف الآخر منکر لیس علیه إلّا الیمین.
ثالثها: ما هو ظاهر عبارة المتن و نُسب إلی غیره أیضاً من أنّهما یتحالفان باعتبار أنّ المقام من موارد التداعی، لأنّ کلّاً منهما یدّعی شیئاً من الإجارة أو العاریة و ینکره الآخر.
هذا، و لم یرد فیما عثرنا علیه من روایات باب القضاء صحیحها و سقیمها من تفسیر المدّعی و المنکر عین و لا أثر، و إنّما الوارد فیها التعرّض لأحکامهما من کون البیّنة علی المدّعی و الیمین علی المنکر، أو علی المدّعی علیه، علی اختلاف التعابیر، و نحو ذلک، معرضاً عن تحقیق المراد من نفس الموضوع.
و من ثمّ اختلفت کلماتهم فی تفسیر هاتین الکلمتین، فقیل فی معناهما أُمور من أنّ المدّعی مَن لو تَرک تُرک، أو من خالف قوله الأصل أو الظاهر، و غیر ذلک من الوجوه التی لا یمکن التعویل علی شی‌ء منها بعد عدم کونها بیّنة و لا مبیّنة، بل المرجع فی تشخیص الموضوع کما فی سائر المقامات هو العرف و بناء العقلاء، فکلّ من یدّعی شیئاً و یکون فی اعتبار العقلاء هو الملزم بإثباته و مطالباً بدلیله و برهانه فهو المدّعی، و یقابله المنکر غیر المکلّف بإقامة الدلیل، و طریقة الإثبات هی ما ذکر فی الأخبار من قوله (علیه السلام): «إنّما أقضی بینکم بالأیمان و البیّنات» «1» فیطالب المدّعی بالبیّنة، و مع العدم یکلّف المنکر بالیمین، سواء ادّعی شیئاً أم لا، فإنّه غیر ملزم بإثبات دعواه، بل یکفیه نفی الدعوی القائمة علیه.
______________________________
(1) الوسائل 27: 232/ أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعویٰ ب 2 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 427 
..........
______________________________
و هذه الدعوی التی یطالَب المدّعی بإثباتها تتحقّق فی أحد موردین:
أحدهما: من یلزم غیره بحقّ أو مال أو شبه ذلک من زوجیّة أو شرط ضمن عقد أو دین أو نحوها، فإنّ العقلاء یرون أنّ المدّعی لهذه الأُمور هو المسئول عن الدلیل و عهدة إثباتها علیه، دون الطرف الآخر المنکر لها، فإنّه غیر ملزم بشی‌ء فلا یطالب من یدّعی علیه الدین بإثبات عدم الاستدانة، بل یطالب المدّعی بإثبات أصل الدین.
ثانیهما: دعوی من یعترف بالحقّ بأدائه و الخروج عن عهدته و فراغ ذمّته عنه، فإنّ العقلاء یلزمون هذا المعترف بإقامة الدلیل لإثبات الأداء الذی ینکره خصمه و یرونه هو المدّعی فی هذا النزاع و إن کان الضابط الذی ذکروه لتشخیصه من أنّه من لو تَرک تُرک منطبقاً علی خصمه، إذ لا أساس لهذه الضابطة، و لا شکّ أنّ العقلاء لا یطالبون الخصم بالدلیل و إنّما یطلبونه من المعترف فحسب کما عرفت.
فهذا هو المیزان و الضابط العامّ لتشخیص المدّعی من المنکر، و بقیّة ما ذکر من الوجوه لا أساس لها، فأیّ من المتخاصمین طولب بإقامة الدلیل و کان هو الملزم بالإثبات دون الطرف الآخر کان هو المدّعی و کان الآخر منکراً.
و منه تعرف أنّه لو کان کلّ من الطرفین ملزماً بالإثبات لعدم ترجیح فی البین، کما لو ادّعی کلّ منهما مالًا تحت ید ثالث یعترف أنّه أمانة لم یعلم صاحبها، خرج ذلک عن باب المدّعی و المنکر و اندرج فی باب التداعی، فإن أقام أحدهما بیّنة و إلّا تحالفا.
فالتحالف من أحکام التداعی و إلزام کلّ منهما بالإثبات.
و أمّا لو أُلزم أحدهما فقط دون الآخر فلا معنی للتحالف.
و من هنا یظهر أنّه لا موقع للتحالف فی محلّ الکلام، فإنّ مدّعی العاریة 
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لا یدّعی علی المالک شیئاً و إنّما یدفع الأُجرة التی یدّعیها المالک عن نفسه، فلا تداعی لینتهی الأمر إلی التحالف، بل هی دعوی واحدة من جانب المالک و هو الملزم بإثباتها، و لا حلف إلّا علی الآخر.
و إذا عرفت ما ذکرناه فتفصیل الکلام فی المقام: أنّ المدّعی للإجارة قد یکون هو المالک، و أُخری هو المتصرّف، و علی التقدیرین فقد تکون الدعوی قبل استیفاء المنفعة، و أُخری بعدها، و لو کانت فی الأثناء فیجری بالنسبة إلی ما مضی حکم ما بعد الاستیفاء و بالإضافة إلی ما بقی حکم ما قبله.
فإن کانت قبل الاستیفاء و کان المدّعی هو المالک فعلیه الإثبات، لأنّه یلزم المتصرّف بشی‌ء هو ینکره و هو الأُجرة، فإذا لم یثبت و لم یرض بالبقاء علی سبیل العاریة استردّ ماله و لم یستحقّ علی القابض شیئاً.
و هکذا الحال لو کان المدّعی هو المتصرّف، حیث إنّه یدّعی ملکیّة المنفعة بالإجارة و المالک ینکرها، فإذا لم تثبت استردّ ماله. و هذا واضح.
و أمّا إذا کانت بعد الاستیفاء: فإن کان المدّعی هو المتصرّف خرج ذلک عن باب الدعوی و اندرج فی باب تعارض الإقرارین، إذ لا یدّعی أیّ منهما حینئذٍ شیئاً علی الآخر، بل یعترف کلّ منهما بشی‌ء علی نفسه، فیعترف المتصرّف باشتغال ذمّته بالأُجرة، کما یعترف المالک بأنّه لا یستحقّ علی المتصرّف شیئاً، و قد مرّ حکم التعارض المزبور قریباً، فلاحظ «1».
و إن کان هو المالک کما هو الغالب فیدّعی اجرة علی المتصرّف، و هو یدّعی أنّه سکن الدار عاریة، فلا شی‌ء علیه.
ففی مثله بعد ما عرفت أنّه لا موقع للتحالف کما تقدّم فهل المدّعی من یدّعی 
______________________________
(1) فی ص 424.
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الإجارة و هو المالک و لا بدّ له من الإثبات و إلّا فالقول قول مدّعی العاریة، أو أنّ الأمر بالعکس و الملزم بالإثبات إنّما هو مدّعی العاریة؟
فیه خلاف، و قد اختار الماتن بعد ما ذکر التخالف أنّ مدّعی العاریة هو الملزم بالإثبات، نظراً إلی قاعدة احترام مال المسلم، فإنّها تستوجب ضمان المتصرّف المستوفی للمنفعة ما لم تثبت المجّانیّة.
و یندفع بأنّ الضمان بالاستیفاء أو التلف ینحصر موجبه فی أحد أمرین:
إمّا الید و الاستیلاء علی مال الغیر الذی هو معنی الأخذ فی قوله: «علی الید ما أخذت» إلخ، و قد استقرّت علیه السیرة العقلائیّة مشروطاً بعدم الإذن، کما یفصح عنه التعبیر بالأخذ المشروب فیه القهر و الغلبة و الاستیلاء من غیر إذن.
أو الالتزام العقدی من إجارة أو غیرها، حیث یلزم الطرف الآخر أن یکون الضمان من کیسه، و هو معنی قولهم ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده.
و لا شکّ أنّ الأوّل غیر محتمل فی المقام بعد فرض صدور الإذن من المالک جزماً، سواء أ کان مع العوض أم بدونه، فالضمان بالید مقطوع العدم.
و أمّا الضمان بالعقد الذی یدّعیه المالک فغیر ثابت علی الفرض و هو الملزم بإثباته.
و بالجملة: فالمالک یدّعی الضمان بالعقد لا بالید و لا بدّ له من إثبات ذلک.
و أمّا قاعدة الاحترام فإن قلنا باختصاصها بالحکم التکلیفی و أنّ مفادها مجرّد عدم جواز التصرّف فی مال المسلم بغیر إذنه، فعدم ثبوت الضمان بها حینئذٍ واضح.
و إن عمّمناها للحکم الوضعی بحیث شملت الضمان فهو أیضاً مقیّد بعدم الإذن، ضرورة عدم اقتضاء احترام المال ضمانه فی صورة الإذن، و المفروض أنّ التصرّف فی المقام کان بإذن من المالک و إجازته، سواء أ کان علی سبیل الإجارة 
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[مسألة 3: إذا تنازعا فی قدر المستأجر علیه قُدّم قول مدّعی الأقلّ]

[3358] مسألة 3: إذا تنازعا فی قدر المستأجر علیه قُدّم قول مدّعی الأقلّ (1).
______________________________
أو العاریة، فلم یکن منافیاً لاحترام ماله لیستوجب الضمان، غایته أنّ المالک یدّعی اشتغال الذمّة بالأُجرة، و هذا أمر آخر یحتاج إلی الإثبات.
فتحصّل: أنّ الأظهر عدم موجب للضمان و أنّه یقدّم قول مدّعی العاریة بیمینه ما لم تثبت الإجارة بطریق شرعی.
(1) هذا علی نحوین:
إذ قد یکون مدّعی الأقلّ هو المستأجر و إن کان الفرض نادراً کأن یقول: استأجرت نصف الدار بدینار، و قال المؤجر: بل آجرتک تمام الدار بدینار، و هذا من تعارض الاعترافین و لیس من باب المدّعی و المنکر، و قد تقدّم حکمه «1».
و قد یکون مدّعیه هو المؤجر کما هو الغالب فیطالب المستأجر منفعة زائدة علی ما یعترف به المؤجر، فإنّ علیه الإثبات، و بدونه یُقدَّم قول مدّعی الأقلّ المنکر للزیادة.
هذا، و نسب إلی بعضهم التحالف، نظراً إلی أنّ الإجارة أمر وجودی یدّعی کلّ منهما تحقّقها ضمن حدٍّ معیّن و فی کمّیّة خاصّة، فیندرج فی باب التداعی المحکوم بالتحالف.
و فیه ما لا یخفی، لاتّفاقهما علی ملکیّة المؤجر للأُجرة، و ملکیّة المستأجر للمقدار الأقلّ من المنفعة أو العمل، و إنّما الخلاف فی ملکیّته للزائد علی هذا المقدار فیدّعیها المستأجر و ینکرها المؤجر، فالإلزام لیس إلّا من طرف واحد،
______________________________
(1) فی ص 423 424.
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[مسألة 4: إذا تنازعا فی ردّ العین المستأجرة قُدّم قول المالک]

[3359] مسألة 4: إذا تنازعا فی ردّ العین المستأجرة (1) قُدّم قول المالک.



[مسألة 5: إذا ادّعی الصائغ أو الملّاح أو المکاری تلف المتاع]

[3360] مسألة 5: إذا ادّعی الصائغ أو الملّاح أو المکاری تلف المتاع من غیر تعدٍّ و لا تفریط و أنکر المالک التلف أو ادّعی التفریط أو التعدّی قُدّم قولهم مع الیمین [1] علی الأقوی (2).
______________________________
و معه لا موقع لعدّه من باب التداعی لینتهی إلی التحالف، و من البیّن أنّ الدعوی لا بدّ و أن تتضمّن أثراً و بدونه لا معنی لجعله مدّعیاً، و أثر الدعوی فی المقام ملکیّة المنفعة الزائدة التی ینکرها الخصم، و لا أثر للدعوی من الجانب الآخر.
(1) فمن هو المدّعی منهما و المنکر؟
الظاهر أنّه لا ینبغی الشکّ فی أنّ مدّعی الردّ هو الذی یُلزَم بالإثبات، لاعترافه بأنّ مال الغیر کان عنده و کان علیه الردّ، فیدّعی فراغ ذمّته عمّا کانت مشغولة به من ردّ العین، إذن فعلیه الإثبات، و بدونه قُدّم قول المالک المنکر للردّ.
نعم، وقع الخلاف فی باب الودیعة فی أنّ الودعی لو ادّعی الردّ و أنکره المستودع فمن المقدّم قوله منهما؟ و قد ذهب جماعة إلی تقدیم قول الودعی بالإجماع، و لکنّه لم یثبت بل الحال فیه کالمقام فی الحاجة إلی الإثبات، و علی تقدیر التسلیم فالتعدّی عن مورد الإجماع علی فرض تحقّقه إلی ما نحن فیه لا دلیل علیه.
(2) لا إشکال کما لا خلاف فی أنّ العین التی تُدفَع إلی الأجیر لیعمل فیها من خیاطة أو قصارة أو صیاغة و نحوها أمانة عنده، فلو تلفت تحت یده من غیر تفریط أو تعدٍّ لا ضمان علیه، کما دلّت علیه جملة من الروایات الناطقة بأنّه مؤتمن و لا ضمان علی الأمین.
______________________________
[1] هذا فیما إذا یکونوا متهمین، و إلّا فالقول قول المالک و هم مطالبون بالإثبات شرعاً.
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کما لا خلاف و لا إشکال فی ضمانه مع التعدّی أو التفریط، لانقلاب یده وقتئذٍ عن الائتمان إلی العدوان.
و إنّما الکلام فیما إذا لم یعلم بالحال فادّعی العامل التلف من غیر تعدٍّ و أنکر المالک إمّا أصل التلف أو الاستناد إلی عدم التعدّی فوقع بینهما التنازع و الترافع، فأیّ منهما مکلّف بإقامة البیّنة؟
نُسِب إلی المشهور بل ادّعی علیه الإجماع: أنّ المکلّف بها هو المالک المدّعی للضمان، و لیس علی العامل إلّا الیمین.
کما نُسِب إلی المشهور خلافه أیضاً و أنّ البیّنة تُطلَب من العامل، و الناسب هو الشهید الثانی فی المسالک «1»، و لکن فی ثبوت الشهرة إشکالًا. و علی کلّ حال، فلا شکّ أنّ کلّاً من الاحتمالین له قائل قلّ أو کثر و المتّبع هو الدلیل.
فنقول: لو کنّا نحن و الروایات العامّة و لم ترد فی المقام روایة خاصّة لم یکن شکّ فی أنّ المکلّف بالإثبات إنّما هو المالک، إذ بعد فرض اتّصاف ید العامل بالأمانة بمقتضی تلک الروایات فانقلابها إلی الید العادیة یحتاج إلی الإثبات، و إلّا فالعامل أمین و لیس علیه إلّا الیمین، فمقتضی القاعدة مطالبة المالک بالبیّنة.
و أمّا بالنظر إلی الروایات الخاصّة فهی علی طوائف ثلاث:
إحداها: ما دلّ علی ضمان العامل مطلقاً، أی بلا فرق بین المتّهم و غیره، و بطبیعة الحال یجب علیه الإثبات لدفع الضمان عن نفسه، و هی عدّة روایات و أکثرها معتبرة.
الثانیة: ما دلّ علی عدم الضمان مطلقاً.
الثالثة: ما تضمّن التفصیل بین المتّهم و غیره بضمان الأوّل دون الثانی.
______________________________
(1) المسالک 5: 233 234.
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و بما أنّ نسبة الأخیرة إلی کلّ من الأُولیین المتباینتین تماماً نسبة الخاصّ إلی العامّ فتخصّص هی کلّاً منهما و تصلح أن تکون شاهدة جمع بینهما، فتُحمَل الاولی علی مورد الاتّهام، و الثانیة علی مورد الوثوق و الائتمان، و تکون نتیجة الجمع ضمان العامل إذا کان متّهماً، و عدم ضمانه فیما إذا کان مأموناً.
و لنذکر من کلّ من الطوائف الثلاث نبذاً من الأخبار.
فمن الطائفة الأُولی:
1 صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال فی الغسّال و الصبّاغ: «ما سرق منهم من شی‌ء فلم یخرج منه علی أمر بین أنّه قد سرق و کلّ قلیل له أو کثیر فإن فعل فلیس علیه شی‌ء، و إن لم یقم البیّنة و زعم أنّه قد ذهب الذی ادّعی علیه فقد ضمنه إذ لم تکن له بیّنة علی قوله» «1».
2 و صحیحة أبی بصیر بطریقی الشیخ و الصدوق عن ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن قصّار دفعت إلیه ثوباً فزعم أنّه سرق من بین متاعه «قال: فعلیه أن یقیم البیّنة أنّه سرق من بین متاعه و لیس علیه شی‌ء، فإن سرق متاعه کلّه فلیس علیه شی‌ء» «2».
3 و معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یضمن الصبّاغ و القصّار و الصائغ احتیاطاً علی أمتعة الناس» «3».
4 و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سُئل عن رجل جمال استکری منه إبلًا (إبل. خ ل) و بعث معه بزیت إلی أرض فزعم أنّ بعض 
______________________________
(1) الوسائل 19: 141/ کتاب الإجارة ب 29 ح 2.
(2) الوسائل 19: 142/ کتاب الإجارة ب 29 ح 5، الفقیه 3: 162/ 712، التهذیب 7: 218/ 953.
(3) الوسائل 19: 142/ کتاب الإجارة ب 29 ح 6.
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زقاق الزیت انخرق فأهراق ما فیه «فقال: إن شاء أخذ الزیت، و قال: إنّه انخرق و لکنّه لا یصدّق إلّا ببیّنة عادلة» «1».
5 و صحیحته الثانیة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل حمل مع رجل فی سفینته طعاماً فنقص «قال: هو ضامن» إلخ «2»، و نحوها غیرها.
و من الطائفة الثانیة:
1 معتبرة یونس، قال: سألت الرضا (علیه السلام) عن القصّار و الصائغ أ یضمنون؟ «قال: لا یصلح إلّا أن یضمنوا» إلخ «3».
و فی سندها إسماعیل بن مرار، و هو ثقة علی الأصحّ، لوجوده فی تفسیر علی ابن إبراهیم، و قد دلّت علی عدم تضمین العامل إلّا أن یشترط علیه الضمان فی العقد.
2 و صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الصبّاغ و القصّار «فقال: لیس یضمنان» «4».
و من الطائفة الثالثة:
1 صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یضمن القصّار و الصائغ احتیاطاً للناس، و کان أبی یتطوّل علیه إذا کان مأموناً» «5»، دلّت بالمفهوم علی التضمین إن لم یکن مأموناً.
______________________________
(1) الوسائل 19: 148/ کتاب الإجارة ب 30 ح 1.
(2) الوسائل 19: 149/ کتاب الإجارة ب 30 ح 2.
(3) الوسائل 19: 144/ کتاب الإجارة ب 29 ح 9.
(4) الوسائل 19: 145/ کتاب الإجارة ب 29 ح 14.
(5) الوسائل 19: 142/ کتاب الإجارة ب 29 ح 4.
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2 و معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) یضمن القصّار و الصائغ یحتاط به علی أموال الناس، و کان أبو جعفر (علیه السلام) یتفضّل علیه إذا کان مأموناً» «1».
3 و صحیحة جعفر بن عثمان و هو الرواسی الثقة قال: حمل أبی متاعاً إلی الشام مع جمّال فذکر أنّ حملًا منه ضاع فذکرت ذلک لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فقال: أ تتهمه؟» قلت: لا «قال: فلا تضمنه» «2».
4 و معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الجمّال یکسر الذی یحمل أو یهریقه «قال: إن کان مأموناً فلیس علیه شی‌ء، و إن کان غیر مأمون فهو ضامن» «3». و من البیّن أنّ المراد هو التلف، و إلّا فلا فرق فی ضمان المتلف بین المأمون و غیره.
دلّت هذه الروایات علی عدم ضمان المأمون.
و تؤیّدها روایة خالد بن الحجّاج کما فی الکافی أو الحجّال کما فی التهذیب قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الملّاح أُحمّله الطعام ثمّ أقبضه منه فینقص «قال: إن کان مأموناً فلا تضمنه» «4».
غیر أنّ السند ضعیف، فإنّ خالد بن الحجّال لا وجود له فی کتب الرجال، و لا فی کتب الحدیث ما عدا هذا المورد فی کتاب التهذیب الذی یظنّ أنّه تحریف، و صحیحه علی ما فی الکافی الذی هو أضبط: خالد بن الحجّاج، و لکنّه لم یوثّق،
______________________________
(1) الوسائل 19: 145/ کتاب الإجارة ب 29 ح 12.
(2) الوسائل 19: 150/ کتاب الإجارة ب 30 ح 6.
(3) الوسائل 19: 150/ کتاب الإجارة ب 30 ح 7.
(4) الوسائل 19: 149/ کتاب الإجارة ب 30 ح 3، الکافی 5: 243/ 2، التهذیب 7: 217/ 947.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 436 
..........
______________________________
فلأجله لا تصلح الروایة إلّا للتأیید، و العمدة ما عرفت.
فالنتیجة لحدّ الآن: أنّ هذه الروایات قد دلّت علی التفصیل الذی عرفت من أنّ العامل إذا کان مأموناً لا یضمن، فإذا ادّعی المالک علیه التفریط لزمه الإثبات، و أمّا إذا کان متّهماً فینعکس الأمر، حیث إنّه یضمن إلّا أن یثبت عدم التفریط، فهو المطالب حینئذٍ بإقامة البیّنة.
هذا هو المتحصّل من الجمع بین هذه الأخبار.
إلّا أنّ بإزاء ذلک ما دلّ علی أنّ وظیفة العامل لدی الاتّهام هو الحلف و لا یکلّف بالبیّنة.
و قد ورد هذا فیما رواه الشیخ بإسناده عن بکر بن حبیب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أعطیت جبّة إلی القصّار فذهبت بزعمه «قال: إن اتّهمته فاستحلفه، و إن لم تتّهمه فلیس علیه شی‌ء» «1».
و روایته الأُخری عنه (علیه السلام) «قال: لا تضمّن القصّار إلّا ما جنت یده، و إن اتّهمته أحلفته» «2».
و نسب هذا إلی المشهور، و اختاره فی المتن، و لکن الروایتین ضعیفتان، لإهمال الراوی فی کتب الرجال، فلا یمکن التعویل علیهما.
نعم، إنّ هناک روایة معتبرة ربّما یستدلّ بها علی ذلک، و هی:
صحیحة أبی بصیر یعنی المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یضمن الصائغ و لا القصّار و لا الحائک إلّا أن یکونوا متّهمین فیخوّف بالبیّنة و یستحلف لعلّه یستخرج منه شیئاً» و فی رجل استأجر جمّالًا فیکسر الذی 
______________________________
(1) الوسائل 19: 146/ کتاب الإجارة ب 29 ح 16، التهذیب 7: 221/ 966.
(2) الوسائل 19: 146/ کتاب الإجارة ب 29 ح 17.
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یحمل أو یهریقه «فقال: علی نحو من العامل إن کان مأموناً فلیس علیه شی‌ء، و إن کان غیر مأمون فهو ضامن» «1».
حیث استظهر من ذکر الاستحلاف أنّ وظیفة العامل هو الحلف.
و لکن الظاهر أنّ الدلالة قاصرة، و الاستظهار المزبور فی غیر محلّه، و الوجه فیه أنّه (علیه السلام) قد حکم صریحاً بالضمان فی صورة الاتّهام بقوله (علیه السلام): «إلّا أن یکونوا متّهمین»، و من المعلوم أنّ المتّهم المطالب بالخروج عن عهدة الضمان لا سبیل لذبّ الضمان عن نفسه إلّا بإقامة البیّنة علی خلافه و لا ینفعه الحلف بوجه. إذن فالاستحلاف المذکور فیها بقرینة التخویف و بیان الغایة بقوله: «لعلّه» إلخ، ناظر إلی ما قبل الترافع، و قبل أن تصل النوبة إلی المحاکمة، فیخوّف وقتئذٍ و یقال له: إمّا أن تقیم البیّنة، أو تحلف رجاء أن یستخرج منه، و لا ینتهی الأمر إلی المرافعة عند الحاکم و قضائه علیه، فلا دلالة فیها علی حکم ما بعد الترافع، بل أنّ قوله: «إلّا أن یکونوا» إلخ، ظاهر فی الضمان حینئذٍ کما عرفت.
و یعضده ذیل الصحیحة أعنی قوله: و فی رجل استأجر، إلخ، حیث حکم (علیه السلام) بالضمان لدی عدم الائتمان فی مطلق العامل بصورة عامّة، الراجع إلی جواز مطالبته بالمال إلّا أن یقیم بیّنة علی الخلاف.
و بالجملة: فلا دلالة فی الصحیحة علی أنّ الوظیفة بعد الترافع و تصدّی الحاکم للقضاء الذی هو محلّ الکلام هو الحلف.
هذا، و لو أغمضنا النظر عن ذلک و أغمضنا عن ضعف روایتی بکر بن حبیب و افترضناهما معتبرتین فلا معارضة بینهما و بین الروایات المتقدّمة الدالّة علی الضمان و مطالبة العامل بالبیّنة، إذ غایته الدلالة علی جواز الاکتفاء 
______________________________
(1) الوسائل 19: 144/ کتاب الإجارة ب 29 ح 11.
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بالاستحلاف بدلًا عن المطالبة بالبیّنة، و نتیجته تخییر المالک بین الأمرین.
و إنّما تستقیم المعارضة لو دلّت علی عدم جواز المطالبة بها، و لا دلالة فیها علی ذلک بوجه، فلا معارضة بین الطائفتین بتاتاً.
و قد یقال: انّ نصوص الضمان بالرغم من صحّة أسانیدها ساقطة عن درجة الاعتبار، من أجل إعراض الأصحاب عنها، حیث إنّ المشهور ذهبوا إلی الاستحلاف المطابق لمضمون الطائفة الأخیرة. إذن فیکون المرجع بعد وضوح أنّ العامل فی المقام هو المنکر الإطلاقات الناطقة بأنّ الیمین علی المنکر المعتضدة فی المقام بهذه الروایات.
و یندفع أوّلًا: بمنع تحقّق الشهرة بمعناها المعروف، أعنی: الاشتهار بین الأصحاب کالمتسالم علیه، بحیث یکون القول الآخر شاذّاً و فی حکم العدم لم یذهب إلیه إلّا مثل ابن الجنید و نحوه، کیف؟! و قد سمعت من الشهید الثانی نسبة القول بالضمان إلی المشهور «1»، فغایته أن یکون القول الآخر أشهر و القائل به أکثر، لا أن یکون مشهوراً بحیث یکون القول الآخر شاذّاً لکی یدّعی من أجله الإعراض.
و ثانیاً: علی تقدیر التنازل فلم یعلم إعراض الأصحاب عنها، و لعلّهم عاملوا مع الطائفتین معاملة المتعارضتین فقدّموا نصوص الحلف من أجل موافقتها للإطلاقات و العمومات الناطقة بأنّ الیمین علی المنکر، فکان العمل بها من باب الترجیح لا من باب الإعراض عمّا بإزائها من نصوص الضمان لتسقط عن الحجّیّة.
و ثالثاً: أنّ الکبری ممنوعة و لا یسقط الصحیح بالإعراض عن الحجّیّة کما مرّ غیر مرّة.
______________________________
(1) المسالک 5: 233.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 439 



[مسألة 6: یکره تضمین الأجیر فی مورد ضمانه (1) من قیام البیّنة علی إتلافه]

[3361] مسألة 6: یکره تضمین [1] الأجیر فی مورد ضمانه (1) من قیام البیّنة علی إتلافه أو تفریطه فی الحفظ أو تعدّیه أو نکوله عن الیمین أو نحو ذلک.
______________________________
فتحصّل: أنّ ما نُسِب إلی جماعة و نَسَبه الشهید إلی المشهور من مطالبة العامل بالبیّنة إذا کان متّهماً و عدم استحلافه هو الصحیح، و إنّما تطلب البیّنة من المالک فیما إذا کان العامل أمیناً، فیفصّل فی العامل بین الموثّق و غیره حسبما عرفت.
(1) لم نقف علی مدرک لکراهة التضمین أو استحباب عدمه فی مفروض المسألة أعنی: مورد کون الأجیر محکوماً بالضمان و من المعلوم أنّ فعل الباقر (علیه السلام) من تطوّله و تفضّله الواردین فی الروایتین المتقدّمتین کان مخصوصاً بالعامل المأمون الذی لا موجب لضمانه، فلم یکن ممّا نحن فیه.
و ربّما یستدلّ له بروایة حذیفة بن المنصور، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یحمل المتاع بالأجر فیضیع المتاع فتطیب نفسه أن یغرمه لأهله، أ یأخذونه؟ قال: فقال لی: «أمین هو؟» قلت: نعم «قال: فلا یأخذ منه شیئاً» «1».
و فیه: أنّها قاصرة الدلالة، إذ المفروض ائتمان الأجیر، و معه لا موضوع للضمان و إن أحبّ تدارک الخسارة من تلقاء نفسه تحفّظاً علی کرامته و لکیلا یتّهم کما ذکر ذلک فی روایة أُخری.
و بالجملة: مورد الروایة هو الأمین، و معه لا ضمان علی العامل، فهی أجنبیّة 
______________________________
[1] لم یظهر مستند الحکم بالکراهة.
______________________________
(1) الوسائل 19: 152/ کتاب الإجارة ب 30 ح 12، التهذیب 7: 222/ 975.
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[مسألة 7: إذا تنازعا فی مقدار الأُجرة قُدّم قول المستأجر]

[3362] مسألة 7: إذا تنازعا فی مقدار الأُجرة قُدّم قول المستأجر (1).
______________________________
عن محلّ الکلام بالکلّیّة.
أضف إلی ذلک: ضعف السند بالحسن بن الحسین اللؤلؤی أوّلًا، فإنّه و إن وثّقه النجاشی «1» و لکنّه معارض بتضعیف ابن الولید و ابن نوح و الصدوق، حیث استثنوا من روایة محمّد بن أحمد بن یحیی ما تفرّد به اللؤلؤی. فلا دلیل إذن علی وثاقته.
و بابن سنان ثانیاً، إذ المراد به بقرینة الراوی و المروی عنه هو محمّد بن سنان جزماً، لا عبد اللّٰه، لعدم روایته عن حذیفة، و لا روایة اللؤلؤی عنه، فبحسب الطبقة لا یراد به إلّا محمّد الذی روی عن حذیفة، و روی عنه اللؤلؤی فی غیر مورد.
علی أنّ الشیخ رواها فی موضع آخر من التهذیب و هو باب الغرر و المجازفة من التجارات مع نوع اختلاف فی المتن و المضمون واحد کما نقله معلّق الوسائل مصرّحاً بمحمّد بن سنان «2».
فتحصّل: أنّ الکراهة لا دلیل علیها فی محلّ الکلام.
نعم، لا بأس بالالتزام باستحباب ترک التضمین و رفع الید عن الحقّ من باب أنّه إحسان فی حقّ الغیر، و هو حسن و مندوب فی کلّ حال.
(1) الکلام هنا هو الکلام فی التنازع فی قدر المستأجر علیه بعینه الذی تقدّم مستقصًی فی المسألة الثالثة، فراجع و لاحظ.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 40/ 83.
(2) التهذیب 7: 129/ 565.
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[مسألة 8: إذا تنازعا فی أنّه آجره بغلًا أو حماراً]

[3363] مسألة 8: إذا تنازعا فی أنّه آجره بغلًا أو حماراً (1) أو آجره هذا الحمار مثلًا أو ذاک فالمرجع التحالف، و کذا لو اختلفا فی الأُجرة أنّها عشرة دراهم أو دینار.
______________________________
(1) إذا اتّفقا فی أصل الإجارة و فی مقدار الأُجرة و اختلفا فی العین المستأجرة فادّعی المالک أنّها حمار و المستأجر أنّها فرس مثلًا أو اختلفا فی أنّها هذا الحمار أو ذاک.
أو اختلفا بعد التوافق علی العین المستأجرة فی تعیین الأُجرة بحیث کانت دائرة بین المتباینین، کما لو ادّعی أحدهما أنّها دینار واحد، و الآخر أنّها عشرة دراهم، أو قال أحدهما: أنّها من النقود، و الآخر أنّها من العروض أو الأعمال.
فالمعروف و المشهور حینئذٍ ما اختاره فی المتن من التحالف ثمّ بعدئذٍ یحکم بالانفساخ من أجل عدم ثبوت شی‌ء من الدعویین و لزوم إنهاء النزاع الواقع فی البین، فکأنه لم تقع الإجارة من أصلها، و ذلک لأنّ کلّاً منهما یدّعی شیئاً و الآخر ینکره.
و اختار بعض الأکابر «1» (قدس سره) فی حاشیته علی العروة أنّ المقام من موارد المدّعی و المنکر، دون التداعی لینتهی الأمر إلی التحالف، نظراً إلی عدم صدور الدعوی علی الآخر إلّا من أحدهما فحسب، أمّا من الطرف الآخر فهو اعتراف علی نفسه لا أنّه دعوی علی غیره.
فلو اتّفقا علی الأُجرة و تنازعا فی العین المستأجرة فالمستأجر یدّعی بعد اعترافه بملکیّة المؤجر للأُجرة ملکیّته لمنفعة الفرس مثلًا و المالک ینکره 
______________________________
(1) هو السید الأصبهانی (قدس سره).
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فعلیه الإثبات، و أمّا دعوی المالک وقوع الإجارة علی الحمار فمرجعها إلی الاعتراف بمملوکیّة منفعة الحمار للمستأجر، و لا تتضمّن دعوی ضدّه، إذ لا یطالب بذلک شیئاً ینکره بعد فرض الاتّفاق منهما علی استحقاق الأُجرة و عدم النزاع فیها. فهذه الدعوی منه لا أثر لها فی محلّ الکلام بعد کونها فارغة عن المطالبة المقرونة بالإنکار، فهی لا تشکّل دعوی اخری تجاه الدعوی الاولی لیتحقّق التداعی بذلک.
و کذلک الحال فیما لو انعکس الأمر فاتّفقا علی العین المستأجرة و أنّها الدار مثلًا و اختلفا فی الأُجرة و أنّها الدرهم أو الدینار، فإنّ المدّعی هنا هو المالک فقط دون المستأجر، عکس ما سبق.
إذ هو یدّعی بعد اعترافه بملکیّة المستأجر لمنفعة الدار ملکیّة الدینار و یطالب المستأجر بذلک، و بما أنّه ینکره فعلیه الإثبات، و دعوی المستأجر وقوع الإجارة علی الدرهم لا تتضمّن مطالبة المالک بشی‌ء و إقامة دعوی علیه حسبما عرفت.
هکذا أفاده (قدس سره).
و اختار بعض الأعلام فی مستمسکه «1»، و نسب إلی بعض المتقدّمین أیضاً.
و لکنّه غیر واضح، لصدور دعوی اخری من الطرف الآخر فی کلا الفرضین، و یظهر وجهه ممّا تقدّم، حیث عرفت أنّ لفظی المدّعی و المنکر لم یفسّرا فی شی‌ء من الأخبار، بل هما موکولان إلی نظر العرف، و لا ریب أنّ العقلاء یرون أنّ من یطالب بشی‌ء من حقّ أو مال أو یدّعی الخروج عن عهدة ما یعترف به من حقّ أو مال هو الملزم بالإثبات، فهو المدّعی و خصمه منکر له.
______________________________
(1) مستمسک العروة 12: 171.
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فعلی هذا المیزان الکلّی و الضابط العام یتحقّق التداعی من الجانبین فی المقام.
ففی الفرض الأوّل: کما أنّ المستأجر یدّعی شیئاً ینکره المالک حسبما ذکر فکذلک المالک، إذ هو یطالب بالأُجرة و یدّعی استحقاقها بمجرّد تسلیم الحمار و من دون تسلیم الفرس الذی یدّعیه المستأجر، و هذا شی‌ء ینکره المستأجر، فإنّه و إن اعترف بکون الأُجرة ملکاً للمؤجّر لکنّه ینکر استحقاق تسلّمها ما لم یسلّم الفرس، فعلی المالک إثبات الاستحقاق المزبور بعد وضوح عدم وجوب تسلیم أحد العوضین من کلّ من الطرفین ما لم یسلّم الطرف الآخر.
و کذا فی الفرض الثانی، إذ کما أنّ مالک الدار یدّعی الدینار و ینکره المستأجر کما ذکر، فکذلک المستأجر یطالب المالک بتسلیم العین فیدّعی استحقاق منفعة الدار من دون أن یعطی الدینار، بل بإزاء دفع الدراهم فقط، و هذا شی‌ء ینکره المالک، فلا جرم یحتاج إلی الإثبات و إقامة البیّنة علیه، فإنّ المنفعة و إن کانت ملکاً له باعتراف المالک إلّا أنّه لا یجب التسلیم علی کلّ منهما ما لم یسلّم الآخر کما هو مقتضی مفهوم المبادلة و المعاوضة حسبما عرفت، فیطالبه المستأجر بالتسلیم من دون دفع الدینار الذی یدّعیه المالک، و هو غیر ثابت.
فإذن کلّ منهما یدّعی شیئاً ینکره الآخر، و هذا هو معنی التداعی «1»، و مجرّد الاتّفاق علی أنّ المنفعة ملک للمستأجر لا أثر له فی انحصار المدّعی فی المالک، فلاحظ.
فما ذکره فی المتن من عدّ المقام من موارد التحالف هو الصحیح، و معلوم أنّ محلّ الکلام ما إذا أقام کلّ منهما البیّنة أو لم یقمها أیّ منهما، و إلّا فلو أقام 
______________________________
(1) یمکن إجراء هذا البیان فی المسألة الثالثة المتقدّمة أیضاً إلّا أن یفرق بأنّ الأصل فیها بلا معارض، فلاحظ.
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[مسألة 9: إذا اختلفا فی أنّه شرط أحدهما علی الآخر شرطاً أو لا]

[3364] مسألة 9: إذا اختلفا فی أنّه شرط أحدهما علی الآخر شرطاً أو لا فالقول قول منکره (1).



[مسألة 10: إذا اختلفا فی المدّة أنّها شهر أو شهران مثلًا]

[3365] مسألة 10: إذا اختلفا فی المدّة أنّها شهر أو شهران مثلًا فالقول قول منکر الأزید (2).



[مسألة 11: إذا اختلفا فی الصحّة و الفساد قُدِّم قول من یدّعی الصحّة]

[3366] مسألة 11: إذا اختلفا فی الصحّة و الفساد قُدِّم قول من یدّعی الصحّة (3).
______________________________
أحدهما دون الآخر فالقول قوله، و معه لا تصل النوبة إلی التحالف.
(1) لوضوح أنّ الشرط مئونة زائدة علی أصل العقد، فمدّعی تحقّقه سواء أ کان المؤجر أم المستأجر هو الملزم بالإثبات، فهذا من موارد المدّعی و المنکر، و لا موجب لجعله من موارد التحالف.
(2) إذ هما بعد أن اتّفقا علی أصل المنفعة و مقدار الأُجرة و کان الاختلاف فی المدّة فمدّعی الزیادة هو الملزم بالإثبات، و بدونه یقدّم طبعاً قول المنکر، بل أنّ هذا فی الحقیقة داخل فی التنازع فی قدر المستأجر علیه الذی مرّ البحث حوله فی المسألة الثالثة، فراجع و لاحظ.
(3) هذا علی إطلاقه مشکل، بل ممنوع، فإنّ أصالة الصحّة بالمعنی المتنازع فیه أعنی ترتیب آثار الصحّة لم یثبت بدلیل لفظی لیتمسّک بإطلاقه.
نعم، الحمل علی الصحیح بمعنی التنزیه عن القبیح قد دلّت علیه جملة من النصوص الناطقة بأنّه: ضع فعل أخیک علی أحسنه «1»، إلّا أنّه أجنبی عمّا نحن 
______________________________
(1) الوسائل 12: 302/ أبواب أحکام العشرة ب 161 ح 3.
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[مسألة 12: إذا حمل المؤجر متاعه إلی بلد فقال المستأجر: استأجرتک]

[3367] مسألة 12: إذا حمل المؤجر متاعه إلی بلد فقال المستأجر: استأجرتک علی أن تحمله إلی البلد الفلانی، غیر ذلک البلد،
______________________________
بصدده، فلو صدر کلام مردّد بین السبّ و السلام ینزّه عن الحرام، لا أنّه یرتّب علیه أثر الصحّة لیحکم بوجوب الجواب و ردّ التحیّة الذی هو محلّ الکلام.
فالمستند فی أصالة الصحّة بالمعنی المبحوث عنه فی المقام لیس إلّا السیرة القطعیّة العقلائیّة الممضاة لدی الشرع بعدم الردع القائمة علیها فی أبواب المعاملات و غیرها من غیر حاجة إلی إقامة البیّنة علیها، بل مدّعی الفساد هو المطالب بإقامة البیّنة. و هذا واضح و غیر قابل للتشکیک کما لم یقع الخلاف فیه.
بید أنّ السیرة بما أنّها دلیل لبّی لا لسان له فلا مناص من الاقتصار علی المقدار المتیقّن من تحقّقها.
و القدر المتیقّن ما إذا أُحرز ما یعتبر فی أصل العقد المعبّر عنه بالرکن و کان الشکّ فی الصحّة من جهة الأُمور الخارجیّة.
و بعبارة اخری: ما إذا أُحرزت الشرائط المعتبرة فی فاعلیّة الفاعل أو قابلیّة القابل و شکّ فیما عداهما من سائر الشرائط.
أمّا مع عدم إحراز الأهلیّة إمّا من ناحیة الفاعل کما لو شکّ فی بلوغ البائع مع قطع النظر عن استصحاب صغره أو احتمل عدم کونه مالکاً و لا وکیلًا بحیث شکّ فی قدرته علی إیجاد العقد، أو من ناحیة القابل کما لو احتمل وقفیّة المبیع، فجریان السیرة علی أصالة الصحّة فی مثل ذلک محلّ تأمّل، بل منع، و تمام الکلام فی بحث الأُصول.
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و تنازعا، قُدِّم قول المستأجر [1] (1)، فلا یستحقّ المؤجر أُجرة حمله،
______________________________
(1) استناداً إلی أصالة عدم وقوع الإجارة علی ما یدّعیه الأجیر، بناءً علی ما یبدو منه من عدّ المقام من موارد المدّعی و المنکر.
هذا، و مفروض کلامه (قدس سره) فی هذه المسألة ما إذا کان التنازع بعد الحمل، لما سیصرّح به فی ذیل المسألة الآتیة التی هی عین هذه المسألة بتفاوت یسیر کما سنبیّن من أنّ النزاع إذا کان قبل الحمل فالمرجع التحالف.
أقول: لا ینبغی الشکّ فی التحالف فیما إذا کان النزاع قبل العمل من حمل أو خیاطة مردّدة بین القباء و القمیص، المفروضة فی المسألة الآتیة.
و لا یصغی إلی ما قد یدّعی من الاندراج حینئذٍ فی باب المدّعی و المنکر، بدعوی عدم صدور الدعوی إلّا من المستأجر فحسب، فإنّه الذی یطالب بحمل متاعه إلی المکان الذی یدّعیه و ینکره الأجیر، و أمّا ما یدّعیه الأجیر من ملکیّة الأُجرة و انتقالها إلیه فالمستأجر معترف به و لا ینکره لیتشکّل التداعی بینهما.
و ذلک لما أسلفناک قریباً من أنّ مجرّد الاعتراف المزبور لا یمنع عن تضمّن دعوی اخری ضدّ الخصم، فإنّ الأُجرة و إن کانت مملوکة للأجیر باعتراف الطرفین إلّا أنّ استحقاق المطالبة فی باب المعاوضة منوط بتسلیم الطرف الآخر، فلا استحقاق قبله إذن، فکما أنّ المستأجر مدّعٍ کما أُفید فکذلک الأجیر، لأنّه 
______________________________
[1] هذا إنّما یتمّ علی مسلکه (قدس سره) من انفساخ الإجارة بتفویت المؤجر محلّها، و أمّا علی ما بنینا علیه من ثبوت الخیار للمستأجر فإن لم یفسخ و طالب بأُجرة المثل و کانت زائدة علی الأُجرة المسمّاة أو مباینة لها لزم التحالف، و بذلک یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
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______________________________
أیضاً یدّعی استحقاق تسلّم الأُجرة و مطالبتها قبل تسلّم المنفعة التی یدّعیها المستأجر، أی قبل نقل المتاع إلی المکان الذی یدّعیه، و بعد نقله إلی ما هو یدّعی وقوع الإجارة علیه، و هذا شی‌ء ینکره المستأجر حسب الفرض. فلا جرم یتحقّق التداعی بینهما المؤدّی إلی التحالف، فأیّ منهما أثبت دعواه أمّا بإقامة البیّنة أو الحلف مع امتناع الآخر ثبت مدّعاه، و إلّا فمع التحالف یحکم بانفساخ الإجارة.
و أمّا إذا وقع النزاع بعد صدور العمل و تحقّقه خارجاً، فحمل المتاع إلی بغداد مثلًا و المستأجر یدّعی لزوم حمله إلی البصرة، فظاهر عبارة المتن و لا سیّما بقرینة ما سیذکره فی ذیل المسألة الآتیة اندراج هذا النزاع فی باب المدّعی و المنکر حسبما أشرنا إلیه.
و هذا یبتنی علی أمرین:
أحدهما: فرض انقضاء المدّة المضروبة و الأجل المقرّر للحمل فی عقد الإیجار بحیث فات المحلّ و امتنع التدارک، کما لو کان مؤقّتاً بوقوعه خلال الأُسبوع و قد انقضی.
ثانیهما: الالتزام بما بنی (قدس سره) علیه من انفساخ الإجارة بتفویت المؤجر محلّها و عدم استحقاقه حینئذٍ شیئاً علی المستأجر. فلدی افتراض هذین الأمرین یتّجه ما أفاده (قدس سره)، إذ لا دعوی وقتئذٍ إلّا من ناحیة الأجیر، فإنّه الذی یطالب بالأُجرة بزعم الوفاء بما وقعت الإجارة علیه، أمّا المستأجر فلا شی‌ء من قبله إلّا إنکار هذه الدعوی من غیر أن یقیم علیه دعوی اخری، فلیس علیه إلّا الحلف، و الأجیر هو الملزم بإقامة البیّنة.
و أمّا مع افتقاد أحد الأمرین فالظاهر الاندراج فی باب التداعی، إذ مع بقاء المدّة و إمکان التدارک فکما أنّ الأجیر یدّعی الأُجرة و یطالبها حسبما ذکر کذلک 
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و إن طلب منه الردّ (1) إلی المکان الأوّل وجب علیه، و لیس له ردّه إلیه إذا لم یرض، و یضمن له إن تلف أو عاب، لعدم کونه أمیناً حینئذٍ فی ظاهر الشرع.
______________________________
المستأجر یطالب بالحمل إلی البصرة وفاءً بالإجارة، زعماً منه أنّ ما صدر من الحمل إلی بغداد لغو محض، لخروج عن مصبّ الإیجار.
فحال النزاع حینئذٍ بعینه هو حاله فی الصورة الاولی، أعنی: التنازع قبل صدور العمل و تحقّقه فی الخارج فی صدور الدعوی من کلّ من الجانبین حسبما عرفت.
کما أنّا لو أنکرنا ما بنی (قدس سره) علیه من الانفساخ بعد انقضاء المدّة و امتناع التدارک و بنینا علی ما هو الحقّ من ثبوت الخیار و جواز المطالبة مع عدم الفسخ بعوض الفائت أعنی أُجرة المثل ففیما إذا کانت زائدة علی الأُجرة المسمّاة أو مباینة معها کما لو کانت المسمّاة عملًا أو عروضاً، و أُجرة المثل طبعاً من النقود. فلا جرم یتحقّق التداعی بینهما أیضاً، فإنّ الأجیر یدّعی المسمّاة، و المستأجر یدّعی اجرة المثل، فینتهی الأمر إلی التحالف «1».
(1) إذا لم تثبت دعوی الأجیر و المفروض أنّه حمل المتاع من النجف مثلًا إلی بغداد، فسواء أ کان المقام من باب التداعی أو المدّعی و المنکر فللمستأجر المطالبة بردّه إلی مکانه الأوّل، إذ بعد عدم ثبوت الدعوی فی ظاهر الشرع فما 
______________________________
(1) فإن قلت: إمضاء العقد یستلزم الاعتراف بالمسمّاة فلیست ثمّة دعوی تقابل بالإنکار إلّا من ناحیة المستأجر فقط بالإضافة إلی أُجرة المثل، فکیف یعدّ المقام من باب التداعی؟
قلت: الأجیر یدّعی المسمّی و یطالبها من دون دفع اجرة المثل، و هذا شی‌ء ینکره المستأجر کما مرّ نظیره، فلاحظ.
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صدر منه تصرّف من غیر أهله فی غیر محلّه، و حمل لمال الغیر من دون إذنه و إجازته، و من ثمّ لو تلف أو تعیّب خلال هذا الانتقال کان ضامناً.
و حینئذٍ فإن رضی المالک ببقائه فی مکانه و إن لم یذکر ذلک فی کلام الماتن صریحاً إیکالًا علی وضوحه فلا إشکال، بل لیس له الإرجاع حینئذٍ، فإنّه تصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه.
و أمّا إذا طالبه بردّه وجب علیه ذلک.
و الدلیل علیه: هی السیرة العقلائیّة التی هی المدرک الوحید فی أصل الضمان بالید بقول مطلق، فإنّ ما اشتهر من أنّ «علی الید ما أخذت حتی تؤدّی» «1» روایة نبویّة و لم تثبت من طرقنا، و ما ورد من أخبار الضمان فی الموارد المتقدّمة لا یستفاد منها حکم کلّی، و إنّما هی جری علی طبق السیرة العقلائیّة کما لا یخفی، فکما أنّ السیرة قاضیة بأنّ الید هی المسئولة عن تلف العین فکذلک تقضی بضمانها للصفات التی لها مدخلیّة فی الأغراض النوعیّة أو الشخصیّة، و أنّه لا بدّ من أداء العین و ردّها علی النحو الذی أخذها و استولی علیها، فإنّ الصفات و إن لم تقابل بالمال بحیال ذاتها إلّا أنّها من أجل تأثیرها فی ازدیاد قیمة العین فلا جرم کانت هی أیضاً مضمونة کما فی وصف الصحّة، و من ثمّ لو أخذها صحیحة و ردّها معیبة ضمن صفة الصحّة بلا إشکال، مع أنّها کما عرفت لا تقابل بالمال.
و من هذا القبیل وصف المکان، فإنّ من استولی علی مال أحد فی مکان بغیر إذنه و أراد الردّ إلی صاحبه فی مکان آخر فله الامتناع عن الاستلام و المطالبة بالردّ إلی مکانه الأوّل بالسیرة العقلائیّة القاضیة بالتحاق صفة المکان بسائر الأوصاف التی یضمنها المستولی، و یجب علیه الخروج عن عهدتها کما 
______________________________
(1) المستدرک 17: 88/ کتاب الغصب ب 1 ح 4.
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[مسألة 13: إذا خاط ثوبه قباءً و ادّعی المستأجر أنّه أمره بأن یخیطه قمیصاً]

[3368] مسألة 13: إذا خاط ثوبه قباءً و ادّعی المستأجر أنّه أمره بأن یخیطه قمیصاً فالأقوی تقدیم قول المستأجر (1)، لأصالة عدم الإذن فی خیاطته قباءً، و علی هذا فیضمن له عوض النقص الحاصل من ذلک، و لا یجوز له نقضه إذا کان الخیط للمستأجر، و إن کان له کان له و یضمن النقص الحاصل من ذلک، و لا یجب علیه قبول عوضه لو طلبه المستأجر، کما لیس علیه قبول عوض الثوب لو طلبه المؤجر. هذا، و لو تنازعا فی هذه المسألة و المسألة المتقدّمة قبل الحمل و قبل الخیاطة فالمرجع التحالف.
______________________________
یجب علیه الخروج عن عهدة نفس العین حسبما عرفت.
بل قد صرّح الأصحاب بمثل ذلک فی باب القرض أیضاً و أنّه لو اقترض فی بلد فلیس له الأداء فی بلد آخر ما لم یرض فی المقرض، و هو کذلک، لاشتغال ذمّته بالمال الموصوف بکونه فی ذلک البلد، فلا بدّ من الخروج عن عهدته علی النحو الذی اشتغلت به الذمّة. نعم، لا بأس به مع التراضی.
(1) قد عرفت اتّحاد هذه المسألة مع المسألة السابقة ملاکاً و حکماً و ارتضاعهما من ثدی واحد، و أنّ النزاع المطروح بینهما معدود من باب التداعی المحکوم فیه بالتحالف من غیر فرق بین حدوثه قبل العمل أو بعده.
و نتیجته: سقوط کلتا الدعویین بعد التحالف و عدم استحقاق الأجیر شیئاً علی ما عمله من الحمل أو الخیاطة، لعدم ثبوت صدوره عن أمر من المستأجر، بل یضمن عوض النقص الحاصل من صنعه قباءً و قد أراده المستأجر قمیصاً، لأنّ هذا النقص إنّما طرأ من أجل فعل الخیّاط المحکوم بکونه تصرّفاً فی ملک الغیر بغیر إذنه فی ظاهر الشرع بمقتضی عدم ثبوت دعواه، کما مرّ نظیره فی الحمل «1».
______________________________
(1) فی ص 310 و ما بعدها.
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و إنّما تفترق هذه المسألة عمّا تقدّمها فی مزیّة، و هی زیادة العین بعد عملیّة الخیاطة من أجل اشتمالها علی الخیوط التی خیط الثوب بها.
و حینئذٍ فقد یفرض أنّ تلک الخیوط ملک للمستأجر أیضاً و الخیّاط أجیر علی مجرّد العمل.
و اخری یفرض أنّها ملک للخیّاط نفسه.
فعلی الأوّل: بما أنّ الأجیر لم یکن له أیّ حقّ فی هذه العین فلیس له نقض الخیاطة و المطالبة بإرجاع الثوب إلی حالته الأُولی، فإنّه تصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه، و المفروض ذهاب عمله هدراً بعد عدم ثبوت وقوع الإجارة علیه، و أمّا الهیئة القائمة بالعین أعنی: صفة المخیطیّة فهی و إن تحصّلت من عمل الأجیر إلّا أنّه لا مالیّة لها، فما صدر منه فی العین إمّا مالٌ لا احترام له، أو صفةٌ لا مالیّة لها، فلا حقّ له بوجه لیستتبع المطالبة المزبورة.
و نظیر ذلک ما ذکروه فی باب الغصب من أنّه لو غصب ذهباً فصاغه حلیّاً لم تکن له إزالة الصیاغة و إعادة العین إلی ما کانت علیه و إن زادت قیمتها بها، لأنّ الأوصاف لا تقابل بالمال، فلا یجوز التصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه، و لا المطالبة بقیمة الهیئة بعد أن لم تکن لها قیمة حسبما عرفت.
فلیس للأجیر المطالبة بنقض الخیاطة فی المقام بتاتاً.
و أمّا علی الثانی: فله ذلک، لعدم خروج الخیوط عن ملکه بعد بقاء عینها و إمکان الانتفاع بها بعد النقض، فله المطالبة به تمهیداً لتسلّم ملکه.
و بالجملة: القمیص الموجود مرکّب من ثوب و خیوط، و الأوّل للمستأجر و الثانی للأجیر، و لکلّ منهما المطالبة بعین ماله خالصاً عن مال غیره بقاعدة السلطنة، فلا یحقّ للمستأجر إلزام الأجیر بقبول قیمة الخیوط بدلًا عنها، و لا للأجیر إلزام المستأجر بدفع القیمة.
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[مسألة 14: کلّ من قدّم قوله فی الموارد المذکورة علیه الیمین للآخر]

[3369] مسألة 14: کلّ من قدّم قوله فی الموارد المذکورة علیه الیمین للآخر (1).
______________________________
و حینئذٍ فإن رضیا بتصدّی أحدهما أو ثالث بالنقض فهو، و إلّا فلا بدّ من مراجعة الحاکم الشرعی للإجبار علی ذلک بعد أن کان لکلّ منهما حقّ فی العین یستلزم التصرّف فیه تصرّفاً فی ملک الآخر.
نظیر ما لو أراق أحدٌ ماءه فی قدر الآخر، فإنّ الماء لم یخرج عن ملکه بالإراقة، کما لم یخرج القدر عن ملک مالکه، و لکن تصرّف کلّ منهما فی ماله یستلزم التصرّف فی مال الآخر، فإن رضیا بالتفریغ و إلّا أجبرهما الحاکم.
هذا، و لو ترتّب علی الإجبار و نقض الخیاطة تعیّب الثوب ضمنه الأجیر، لأنّه حصل من فعله و کان هو السبب الموجب للوقوع فیه.
(1) أی «1» لنفی القول الآخر الذی یدّعیه المدّعی، و الوجه فیه ظاهر، فإنّ القضاء و فصل النزاع لا یکون إلّا بالبیّنة أو الیمین بمقتضی قوله (علیه السلام): «إنّما أقضی بینکم بالأیمان و البیّنات»، فیطالب المدّعی بالبیّنة أوّلًا، فإن تمکّن و إلّا یوجّه الحلف نحو المنکر و له ردّ الیمین إلی المدّعی، فلیس معنی تقدیم قول المنکر عدم الاعتناء بدعوی المدّعی و أنّها تذهب هدراً، بل یعتنی بها و لأجله یکلّف بالیمین کما سمعت.
نعم، ربّما یطلب الیمین من المدّعی أیضاً، حیث إنّ البیّنة المکلّف بإقامتها أعمّ من الشاهدین العادلین و من شاهد واحد مع ضمّ الیمین فی بعض الموارد علی تفصیل مذکورٍ فی محلّه من کتاب القضاء.
______________________________
(1) لعلّ المراد أنّها حقّ للآخر علیه.
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[خاتمة]





اشارة

خاتمة فیها مسائل:



[الأُولی: خراج الأرض المستأجرة فی الأراضی الخراجیّة علی مالکها]

[3370] الأُولی: خراج الأرض المستأجرة فی الأراضی الخراجیّة علی مالکها (1)، و لو شرط کونه علی المستأجر صحّ علی الأقوی (2)، و لا یضرّ کونه مجهولًا من حیث القلّة و الکثرة، لاغتفار مثل هذه الجهالة عرفاً، و لإطلاق بعض الأخبار.
______________________________
(1) أی من بیده الأرض بعد أن تقبّلها من ولیّ الأمر و سلطان الوقت عادلًا کان أو جائراً مدّعیاً للخلافة، فإنّها تختصّ وقتئذٍ به و له سلطنة التصرّف فیها، و لا تسوغ لغیره معارضته.
و لا إشکال بینهم ظاهراً فی تعلّق الخراج بهذا المتصرّف المعبّر عنه بالمالک، و أنّه حقّ ثابت فی عهدته دون من یستأجر الأرض عنه، و قد دلّت علیه جملة من الأخبار الواردة فی الأراضی الخراجیّة.
(2) کما لعلّه المعروف و المشهور بین الأصحاب من نفوذ هذا الشرط و عدم قدح الجهل بکمّیّة الخراج و إن ناقش فیه بعضهم للوجهین المذکورین فی المتن من الاغتفار و إطلاق الأخبار.
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______________________________
أقول: قد یفرض تعلّق الشرط بانتقال الحقّ من ذمّة المؤجر إلی عهده المستأجر علی سبیل شرط النتیجة، کما ربّما یظهر ذلک من صاحب الجواهر، حیث ذکر (قدس سره) أنّ الحقّ علیه أی المستأجر نظیر بیع العین الزکویّة علی أن تکون الزکاة علیه «1».
و اخری یفرض تعلّقه بتصدّیه للأداء خارجاً و تفریغ ذمّة المؤجر عن الخراج علی سبیل شرط الفعل لا النتیجة، نظیر ما لو کان مدیناً لزید فباع متاعه من عمرو و اشترط علیه القیام بأداء الدین.
أمّا الأوّل: فالظاهر فیه بطلان الشرط، لعدم القدرة علیه، لأنّ التقبیل معاملة بینه و بین السلطان قد استتبعت تعلّق الخراج به و ثبوته فی ذمّته، و هذا حکم شرعی متوجّه إلیه، و لیس له نقل الحکم التکلیفی أو الوضعی إلی شخص آخر حتی بالشرط، لخروجه عن اختیاره، إلّا إذا قام دلیل خاصّ علی وفاء الشرط بذلک غیر الأدلّة العامّة القائمة علی نفوذ الشروط، و هکذا الحال فی بیع العین الزکویّة مشروطاً بانتقال الزکاة منه إلیه.
و بالجملة: نقل الحقّ المزبور و لو بمعونة الشرط یحتاج إلی نهوض دلیل علیه بعد خروجه عن الاختیار، و لا دلیل علیه فی المقام و أشباهه.
و أمّا الثانی: فلا بأس به کما لا یقدح الجهل بالمقدار حسبما أُشیر إلیه فی المتن:
أوّلًا: لاغتفار مثل هذه الجهالة فی نظر العرف بعد أن لم تکن متعلّقة برکنی العقد أعنی: العوضین بل بتوابعه الخارجة عنه، فلا یکون مثلها مورداً للإجماع علی عدم جواز الجهالة فی العقد، و لم ینهض دلیل آخر علی لزوم معلومیّة جمیع الجهات حتی الشرط.
______________________________
(1) الجواهر 27: 43 47.
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[الثانیة: لا بأس بأخذ الأُجرة علی قراءة تعزیة سیّد الشهداء]

[3371] الثانیة: لا بأس بأخذ الأُجرة علی قراءة تعزیة سیّد الشهداء
______________________________
و بالجملة: مثل هذه المعاملة علی ما هی علیه من الجهالة جاریة بل متداولة عند العرف و العقلاء، کالبیع أو الإجارة مشروطاً بتقبّل الضریبة أو الحراسة و دفعها عن المالک مع عدم خلوّها غالباً عن نوع من الجهالة و لا یعبؤون بها، و لا یحتمل عادةً قیام الإجماع علی الفساد فی مثل ذلک کما لا یخفی. هذا.
و ثانیاً: مع الغضّ عن ذلک فالروایات غیر قاصرة الدلالة علی عدم قدح مثل هذه الجهالة بمقتضی الإطلاق، فإنّ جملة منها وردت فی باب المزارعة التی لا یحتمل الفرق بینها و بین الإجارة من هذه الجهة من غیر أن یذکر فیها معلومیّة الخراج الشامل بإطلاقها لصورة الجهل به، کصحیحة یعقوب بن شعیب «1» و غیرها.
بل قد ورد مثل ذلک فی باب الإجارة نفسها، و هی صحیحة داود بن سرحان التی رواها المشایخ الثلاثة باختلاف یسیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل تکون له الأرض علیها خراج معلوم، و ربّما زاد و ربّما نقص، فیدفعها إلی رجل علی أن یکفیه خراجها و یعطیه مائتی درهم فی السنة «قال: لا بأس» «2».
فإنّ إطلاقها یشمل ما إذا کان الاختلاف یسیراً جدّاً کواحد فی المائة، و نحوه ممّا لا یصدق معه الجهالة حتی فی الغبن، و ما إذا کان مقداراً معتدّاً به عند العقلاء، بل ربّما یبلغ الضعف فی بعض السنین بحیث یستوجب تضرّر المستأجر، فإنّ مثل هذه الجهالة أیضاً غیر قادحة بمقتضی الإطلاق، و قد عرفت إقدام العقلاء علی مثل هذه الجهالة و اغتفارها لدیهم فی نظائر المقام کالضرائب و نحوها.
______________________________
(1) الوسائل 19: 45/ کتاب المزارعة ب 10 ح 2.
(2) الوسائل 19: 57/ کتاب المزارعة ب 17 ح 1، الکافی 5: 265/ 5، الفقیه 3: 154/ 678، التهذیب 7: 196/ 868.
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[الثالثة: یجوز استئجار الصبی الممیّز من ولیّه الإجباری]

[3372] الثالثة: یجوز استئجار الصبی الممیّز من ولیّه الإجباری أو غیره کالحاکم الشرعی لقراءة القرآن و التعزیة و الزیارات (3)،
______________________________
فالصحیح ما ذکره فی المتن، و لا وجه لمناقشة بعض فیه بأنّ للشرط قسطاً من المالیة فتسری جهالته إلی العقد، لما عرفت من التعارف الخارجی و الاغتفار لدی العرف أوّلًا، و إطلاق النصوص ثانیاً، فلاحظ.
(1) فإنّ القراءة عمل سائغ ذو غرض عقلائی، و قد تقدّم «1» أنّ مقتضی القاعدة جواز أخذ الأُجرة علی کلّ أمر محلّل مورد لأغراض العقلاء و إن کان واجباً فضلًا عن المستحبّ، فإن تمکّن من قصد القربة یکون مأجوراً و مثاباً أیضاً، و إلّا فلیس له إلّا ما یأخذه من الأجر الدنیوی.
و الاختلاف فی کیفیّة القراءة و مقدارها و مؤدّاها لا یستوجب اختلافاً فی مالیّتها بعد کونه أمراً متعارفاً خارجاً و منضبطاً و لو فی الجملة، فلا یکون الجهل بها جهلًا بالعمل المستأجر علیه کما لا یخفی، فلا حاجة إلی جعل الإجارة بإزاء کلّی القراءة و ذکر المصاب.
(2) لکونه أقرب إلی الخلوص.
(3) لا ینبغی الاستشکال فی ذلک، إذ بعد أن لم یکن العمل ممنوعاً شرعاً، لعدم کون المؤجر هو الصبی نفسه، بل ولیّه الإجباری کالأب و الجدّ، أو الشرعی کحاکم الشرع، و کان مورداً لغرضٍ عقلًا أو شخصی، فالعمل محترم یجوز 
______________________________
(1) فی ص 373 و ما بعدها.
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بل الظاهر جوازه لنیابة الصلاة عن الأموات [1]، بناءً علی الأقوی من شرعیّة عباداته (1).
______________________________
الاستئجار علیه، فیملکه المستأجر و یلزم الأجیر بتسلیمه کما هو واضح.
(1) تقدّم البحث غیر مرّة فی مطاوی هذا الشرح حول عبادات الصبی، سواء أ کانت واجبة فی ذاتها أم مستحبّة، و أنّها هل هی تمرینیّة محضة و عبادة صوریّة کی یتعوّد فلا تصعب علیه لدی بلوغه، أو أنّها شرعیّة و عبادات حقیقیّة علی حذو العبادات الصادرة من البالغین من غیر فرق إلّا من ناحیة الوجوب و الاستحباب.
و قد عرفت أنّ الأظهر هو الثانی، لا لإطلاقات أدلّة التشریع، کیف؟! و قد خُصِّصت بالبالغین بمقتضی حدیث رفع القلم عن الصبی، الظاهر فی رفع قلم التشریع لا خصوص رفع الإلزام کما لا یخفی، بل بالجعل الثانوی، و هو ما ورد من قوله (علیه السلام): «مروا صبیانکم بالصلاة و الصیام» «1» بعد وضوح أنّ الأمر بالأمر بالشی‌ء أمرٌ بذلک الشی‌ء، و وضوح عدم فهم خصوصیّة لهاتین العبادتین بحسب الانسباق العرفی.
ثمّ إنّه لا شکّ فی عدم صحّة استئجاره لنیابة الصلاة عن المیّت بناءً علی القول بالتمرینیّة، لامتناع صدور العبادة الحقیقیّة منه حسب الفرض، و لا قیمة للصوریّة منها. و من البیّن لزوم صدور العمل عن النائب علی الوجه المطلوب 
______________________________
[1] فیه إشکال، إذ لا ملازمة بین شرعیة عبادات نفسه و جواز نیابته لیترتّب علیها فراغ ذمّة الغیر.
______________________________
(1) لاحظ الوسائل 4: 19/ أبواب أعداد الفرائض ب 3 ح 5 و ج 10: 234/ أبواب من یصح منه الصوم ب 29 ح 3.
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من المنوب عنه، أی علی صفة العبادة بحیث کأنه هو الآتی بها، لا بأن یقصد الأمر المتعلّق بالمنوب عنه الذی فیه ما لا یخفی، بل بأن یقصد الأمر المتوجّه إلیه نفسه، حیث یستحبّ لکلّ أحد النیابة عن المیّت شرعاً، غایته أنّ هذا الأمر الاستحبابی النفسی ینقلب بعدئذٍ إلی الوجوبی بسبب عروض الإجارة، کانقلاب استحباب نافلة اللیل إلی الوجوب بسبب النذر، و هذا الأمر الإجاری أو النذری و إن کان توصّلیّاً فی نفسه إلّا أنّ متعلّقه لمّا کان عبادة فلا مناص من الإتیان به بوجه قربی، فالتعبّدیّة ناشئة من قبل هذا الأمر المتعلّق بالنائب لا الأمر المتعلّق بالمنوب عنه الساقط بموته.
و کیفما کان، فالعبادة اللازم صدورها من النائب یمتنع صدورها عن الصبی علی القول بالتمرینیّة، فلا یجوز استئجاره کما عرفت.
و أمّا علی الشرعیّة کما هو الصحیح حسبما مرّ «1» فهل تصحّ نیابته حینئذٍ عن المیّت أو الحیّ فی مورد الجواز؟
الظاهر: العدم، لعدم الملازمة بین الأمرین، أعنی: الشرعیّة و النیابة بحیث تفرغ ذمّة المنوب عنه، إذ السقوط بفعل الغیر خلاف إطلاق الخطاب و موقوف علی قیام الدلیل علیه، و المتیقّن منه صورة بلوغ النائب، أمّا غیره فلم نعثر «2» لحدّ الآن علی دلیل یدلّ علی جواز نیابة غیر البالغ، و لا إطلاق فی أدلّة النیابة لکی تشمله کما لا یخفی.
و نظیر ذلک ما ذکرناه فی الصلاة علی المیّت من أنّها و إن کانت مشروعة منه 
______________________________
(1) شرح العروة (الصلاة 5): 167.
(2) و دعوی أنّ ما ورد من أنّ من برّ الولد لوالده أن یصلّی عنه، إلخ، مطلق من حیث بلوغ الولد و عدمه.
مدفوعة بعدم وروده فی مقام البیان من هذه الجهة، فلاحظ.
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[الرابعة: إذا بقی فی الأرض المستأجرة للزراعة بعد انقضاء المدّة أُصول الزرع]

[3373] الرابعة: إذا بقی فی الأرض المستأجرة للزراعة بعد انقضاء المدّة أُصول الزرع فنبتت (1) فإن لم یعرض المستأجر عنها کانت له، و إن أعرض عنها [1] و قصد صاحب الأرض تملّکها کانت له، و لو بادر آخر إلی تملّکها ملک و إن لم یجز له الدخول فی الأرض إلّا بإذن مالکها.
______________________________
لاشتراکه مع البالغ فی ذلک حسب التقریب المتقدّم، إلّا أنّها لا تجزئ فی سقوط التکلیف عن البالغین، فإنّ الواجب کفائی و القدر الثابت من الأدلّة سقوطه بفعل واحد منهم، أمّا بفعل شخص آخر لم یتعلّق به الوجوب فغیر ثابت، و مقتضی الإطلاق عدم الاکتفاء به.
فالأظهر عدم صحّة استئجار الصبی للصلاة عن المیّت کما لا یجتزأ بصلاته علی المیّت حسبما عرفت.
(1) و أنتجت کما هو الغالب، فهل الحاصل تابع للأرض فهو ملک للمؤجّر أو للحبّ فهو للمستأجر؟
المعروف و المشهور و هو الصحیح أنّه من فوائد الحبّ و توابعه کما فی الدجاج التابع للبیض فإنّه هو الذی کبر و نما، و الأرض ظرف و وعاء محض.
و حینئذٍ فإن لم یکن المستأجر معرضاً کما لو کان بانیاً علی الرجوع و أخذه فنسی فهو له بلا إشکال.
و أمّا إذا کان معرضاً فقد ذکر فی المتن أنّه إن تملّکه صاحب الأرض کان له کما فی سائر المباحات الأصلیّة، و إن سبقه غیره فتملّکه ملکه و إن کان آثماً فی 
______________________________
[1] الظاهر أنّ الإعراض لا یوجب الخروج عن الملک، و علیه فلا یملکها صاحب الأرض بقصد تملّکها. نعم، لا بأس بالتصرّف فیها من جهة الإباحة.
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استطراق الأرض إذا لم یکن بإجازة المالک.
أقول: ما ذکره (قدس سره) من زوال الملک بمجرّد الإعراض و صیرورته کالمباح بالأصل یجوز لکلّ أحد تملّکه، هو المعروف و المشهور بینهم ظاهراً.
و أیّده فی السرائر و غیره بما ورد فی السفینة المغروقة من أنّ ما أُخرج منها بالغوص فهو للمخرج، نظراً إلی ابتناء الحکم علی أنّ المالک قد أعرض، و من ثمّ کان ملکاً للمخرج. قال ابن إدریس: و لیس هذا قیاساً، لأنّ مذهبنا ترک القیاس، و إنّما هذا علی جهة المثال «1».
و لکنّک خبیر بأنّ الروایة المشار إلیها أجنبیّة عن باب الإعراض رأساً، فإنّها رویت بطریقین: تارةً بعنوان السکونی، و أُخری بعنوان الشعیری، و کلاهما شخص واحد، و المعتبر هو الطریق الأوّل الذی یروی عنه النوفلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و إذا غرقت السفینة و ما فیها فاصابه الناس فما قذف به البحر علی ساحله فهو لأهله و هم أحقّ به، و ما غاص علیه الناس و ترکه صاحبه فهو لهم» «2»، و نحوها بعنوان الشعیری «3».
و هی کما تری لم یفرض فیها الإعراض أبداً، و لعلّ المالک لم یطّلع علی الغرق، أو لم یعلم بوجود ماله فی السفینة، أو کان متوقّعاً خروجه عن البحر و لو من باب الصدفة کما قد یتّفق.
و بالجملة: لم یفرض فیها أنّ المالک أعرض عن ماله، فهی أجنبیّة عن محلّ الکلام.
______________________________
(1) السرائر 2: 195.
(2) الوسائل 25: 455/ کتاب اللقطة ب 11 ح 1.
(3) الوسائل 25: 455/ کتاب اللقطة ب 11 ح 2.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و إنّما هی ناظرة إلی المال التالف عرفاً لا إلی المال المعرض عنه، حیث إنّ المال المغروق من أجل عدم تیسّر الوصول إلیه عادةً یعدّ تالفاً فی نظر العرف، إذن فما تضمّنته من کونه للمخرج حکم تعبّدی فی مورد خاصّ، نظیر ما ورد فی اللقطة من جواز استملاک الشاة الملتقطة فی البرّ من قوله (علیه السلام) فی صحیحة هشام: «هی لک أو لأخیک أو للذئب» إلخ «1»، غایة الأمر أنّ الحکم هناک لما هو فی معرض التلف، و فی المقام حکم للتالف، و کلاهما حکم تعبّدی فی مورد خاصّ و لا مساس له بباب الإعراض بوجه.
و علی الجملة: لم یرد فی مسألة الإعراض نصّ یعوّل علیه بعد أن کانت خلافیّة و ذات قولین، و إن کان المشهور ما عرفت من کونه مزیلًا للملک، إلّا أنّ جماعة أُخری ذهبوا إلی أنّه لا یترتّب علیه إلّا إباحة التصرّف لکلّ أحد، التی هی المدلول الالتزامی لرفع الید عن العین من غیر أن تزول الملکیّة بمجرّد الإعراض.
و لیس فی البین أیّ دلیل یتمسّک به إلّا السیرة العقلائیّة الممضاة بعدم الردع بعد أن کانت المسألة ممّا تعمّ بها البلوی.
و الظاهر لدینا بعد مراجعة السیرة و التدقیق فیما استقرّ علیه بناء العرف و العقلاء عدم کون الإعراض مزیلًا للملک بحیث تکون الملکیّة تحت اختیار الشخص له إزالتها عن نفسه بمجرّد رفع الید و إلقائه المال فی البرّ مثلًا من دون وجود أیّ سبب شرعی مزیل، و یکون بعدئذٍ بمثابة المباحات الأصلیّة یسوغ لکلّ أحد تملّکه.
أ لا تری أنّه لو ندم عن إعراضه و عاد إلیه و طالبه ممّن أخذه قبل أن 
______________________________
(1) الوسائل 25: 457/ کتاب اللقطة ب 13 ح 1.
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یتصرّف فیه فإنّه لا ینبغی الشکّ فی استقرار السیرة علی أنّ الآخذ لم تکن له معارضة المالک فی ذلک بدعوی أنّه مباح أصلی سبقته فی الاستیلاء علیه بعد أن زال حقّه بالإعراض عنه، بل یرونه وقتئذٍ ملزماً بالتخلیة عنه و تسلیمه إلی المالک بالضرورة. و هذا کاشف قطعی عن عدم زوال الملک بمجرّد رفع الید، و إلّا لما کان صاحبه أحقّ به، غایة ما هناک أنّ الآخذ کان یستباح له التصرّف لولا مراجعة المالک و مطالبته، فأقصی ما یترتّب علی الإعراض هو مدلوله الالتزامی، أعنی: إباحة التصرّف لا ملکیّة المتصرّف.
و لکن هذه الإباحة لم تکن علی حدّ الإباحة فی باب العاریة و نحوها بحیث تتّصف بالجواز المطلق، و یکون للمالک الرجوع عن إباحته متی شاء.
بل هی شبیهة بالإباحة فی باب المعاطاة التی التزم بها جماعة، أو أنّها عینها فی الاتّصاف بعد تعلّقها بعامّة التصرّفات باللزوم و عدم حقّ فی الرجوع بعد أن أحدث الآخذ حدثاً فی العین و تصرّف فیه نحو تصرّف، فلو کان ثوباً ففصّله، أو خشبة فنحتها و جعلها سریراً مثلًا بل حتی لو کان التصرّف بمثل النقل إلی مکان آخر بعید، کما لو أخذ أحدٌ ما أعرض عنه المسافر فی الطریق و جاء به إلی بلده فإنّه لیس للمالک المراجعة و المطالبة حینئذٍ بالسیرة العقلائیّة، فهذه سنخ إباحة یعبّر عنها بالإباحة اللازمة بالتصرّف بالمعنی الواسع لمفهوم التصرّف حسبما عرفت.
نعم، ربّما تستتبع هذه الإباحة للملکیّة فیما لو کان التصرّف المفروض إباحته متوقّفاً علیها، کالبیع، حیث إنّه لا بیع إلّا فی ملک، فیلتزم بانتقاله إلی ملک الآخذ آناً ما قبل تحقّق البیع، بعد أن کان المدلول الالتزامی للإعراض هو الترخیص فی عامّة التصرّفات حتی المتوقّفة علی الملک.
و بعبارة أُخری: البیع المرخّص فیه لم یکن فضولیّاً موقوفاً علی إجازة المعرض.
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[الخامسة: إذا استأجر القصّاب لذبح الحیوان فذبحه علی غیر الوجه الشرعی]

[3374] الخامسة: إذا استأجر القصّاب لذبح الحیوان فذبحه علی غیر الوجه الشرعی بحیث صار حراماً ضمن قیمته (1)، بل الظاهر ذلک إذا أمره (2) بالذبح تبرّعاً، و کذا فی نظائر المسألة.
______________________________
و نتیجته: ما عرفت من الالتزام بانتقال الملک إلیه.
و خلاصة الکلام: أنّ ملاحظة السیرة تقضی بعدم الخروج عن الملک بمجرّد الإعراض، و من ثمّ ساغ له الرجوع و لیس للآخذ الامتناع ما لم یتصرّف، فلا یترتّب علی الإعراض بما هو إعراض عدا الإباحة لا زوال الملک، غایة الأمر أنّ الإباحة تتّصف باللزوم بعد التصرّف، بل تستتبع الملک فی التصرّف المتوقّف علی الملک، فلا یکون استملاک الآخذ بمناط استیلائه علی المباح الأصلی لیدّعی زوال الملک بالإعراض، بل بمناط دلالته علی إباحة عامّة التصرّفات حتی المتوقّفة علی الملک حسبما عرفت.
(1) لما تقدّم من ضمان من استؤجر لیصلح فأفسد «1»، علی ما دلّ علیه غیر واحد من الأخبار، فإنّه إتلاف لمال الغیر بغیر إذنه بعد تغایر ما وقع عمّا وقعت الإجارة علیه، و من ثمّ لا یستحقّ الأُجرة أیضاً، بل إمّا أن تنفسخ الإجارة أو یثبت الخیار و المطالبة بأُجرة المثل عوضاً عن العمل المتعذّر لو لم یفسخ، علی الخلاف المتقدّم فی محلّه «2»، و قد عرفت أنّ الأظهر هو الثانی.
(2) أو بدونه مع العلم برضاه، و ذلک لقاعدة الإتلاف المستفادة من النصوص المتفرّقة و إن لم ترد بصورة: من أتلف مال الغیر فهو له ضامن، فی روایة معتبرة، و إنّما هی عبارة دارجة فی ألسنة الفقهاء فحسب کما تقدّم «3».
______________________________
(1) فی ص 255.
(2) فی ص 240 247.
(3) فی ص 169 و 206.
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[السادسة: إذا آجر نفسه للصلاة عن زید فاشتبه و أتی بها عن عمرو]

[3375] السادسة: إذا آجر نفسه للصلاة عن زید فاشتبه و أتی بها عن عمرو فإن کان من قصده النیابة (1) عمّن وقع العقد علیه و تخیّل أنّه عمرو فالظاهر الصحّة عن زید و استحقاقه الأُجرة، و إن کان ناویاً النیابة عن عمرو علی وجه التقیید لم تفرغ ذمّة زید و لم یستحقّ الأُجرة، و تفرغ ذمّة عمرو إن کانت مشغولة، و لا یستحقّ الأُجرة من ترکته، لأنّه بمنزلة التبرّع. و کذا الحال فی کلّ عمل مفتقر إلی النیّة.
______________________________
(1) ما ذکره (قدس سره) من التفصیل هو الصحیح.
و توضیحه: أنّه قد یفرض أنّ الاشتباه فی مجرّد الاسم، کما لو تخیّل أنّ من استؤجر للنیابة عنه اسمه عمرو فنوی عنه و هو مسمّی بزید، و هذا لا إشکال فیه قطعاً، بل هو خارج عن محلّ الکلام، فإنّ عنوان عمرو إشارة محضة إلی من استؤجر عنه، و معرفة الاسم لا مدخلیّة لها فی الصحّة بالضرورة، فإنّه فی الحقیقة قاصد للنیابة عن والد بکر الذی وقعت الإجارة عنه، و هو شخص واحد قد یشتبه علیه اسمه، و لا ضیر فیه أبداً.
و اخری: یفرض أنّ هناک شخصین، فلیفرض أنّ أحدهما زید والد المستأجر، و الآخر عمرو جدّه، و قد وقعت الإجارة للنیابة عن الأوّل، و تخیّل الأجیر وقوعها عن الثانی فنواه. و هذا هو محلّ الکلام و مورد للوجهین المذکورین فی المتن من أنّه:
قد یکون ذلک من باب الاشتباه فی التطبیق، بمعنی تعلّق القصد الکامن فی أُفق النفس بمن وقعت الإجارة عنه، غیر أنّه اشتبه فتخیّل أنّ مصداقه عمرو و لأجله نواه، فهو و إن قصد النیابة عن عمرو إلّا أنّ مورد القصد لم یکن هو عمرو بعنوان أنّه عمرو، بل بعنوان أنّه مصداق لمن وقعت الإجارة عنه، و هذا 
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[السابعة: یجوز أن یؤاجر داره مثلًا إلی سنة بأُجرة معیّنة]

[3376] السابعة: یجوز أن یؤاجر داره مثلًا إلی سنة بأُجرة معیّنة و یوکّل المستأجر فی تجدید الإجارة عند انقضاء المدّة (1)، و له عزله بعد ذلک، و إن جدّد قبل أن یبلغه خبر العزل لزم عقده، و یجوز أن یشترط فی ضمن العقد أن یکون وکیلًا عنه فی التجدید بعد الانقضاء، و فی هذه الصورة لیس له عزله.
______________________________
الاشتباه الراجع إلی مقام الانطباق حیث لم یستوجب خللًا فیما یراد منه من قصد النیابة فلا ضیر فیه و لا یقدح فی الصحّة عن زید و استحقاق الأُجرة.
و أُخری: یتعلّق القصد بالنیابة عن عمرو بعنوان أنّه عمرو بحیث أخذ تمام الموضوع فی مقام اللحاظ المعبّر عنه فی المتن بکونه علی وجه التقیید، غیر أنّ الباعث علی هذا الإقدام و الداعی لهذه النیابة تخیّل کونه مورداً للإجارة فبان عدمه، فکان ذلک من باب التخلّف فی الداعی لا من باب الاشتباه فی التطبیق کما فی الصورة الأُولی.
و لا ریب هنا فی أنّ ما کان مورداً للإجارة لم یؤت به و ما اتی به لم یکن مورداً للإجارة فلم تفرغ ذمّة زید.
نعم، تفرغ ذمّة عمرو لو کانت مشغولة، لوقوع عمل صحیح عنه و إن صدر بداعٍ مخالف للواقع، غیر أنّه لا یستحقّ الأُجرة من ترکته، لکونه بمثابة التبرّع کما أفاده (قدس سره).
و أمّا بالنسبة إلی الأُجرة المسمّاة فیجری فیه الخلاف المتقدّم من الانفساخ أو الخیار و المطالبة لو لم یفسخ بأُجرة المثل عوضاً عن العمل المستأجر علیه لدی تعذّره، و قد عرفت أنّ الأظهر هو الثانی.
(1) لا إشکال فی صحّة التوکیل المزبور بعد صدوره من المالک کصحّة عزله 
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بعد الوکالة، لکونها من العقود الجائزة، و کذا نفوذ التجدید الحاصل قبل بلوغ خبر العزل، إذ لا أثر للعزل الواقعی ما لم یبلغ. و هذا کلّه ظاهر.
و إنّما الکلام فی اشتراط ذلک فی ضمن العقد بأن یجعله وکیلًا علی سبیل شرط الفعل و أن لا یعزله، فهل له العزل بعد ما وکّل أو لا؟
فیه کلام مذکور فی باب الشروط مبنی علی أنّ الشرط هل یستوجب قصر سلطنة المشروع علیه عن ماله فلا یکون مسلّطاً علی التصرّف فیه بعد إمضاء الشارع تصرّفاً منافیاً لشرطه، أو أنّه لا یوجبه؟
و المسألة عامّة سیّالة و غیر خاصّة بباب الوکالة، فلو باع داره و اشترط أن لا یؤجرها أو لا یبیعها من عمرو فخالف و باع منه أو آجر، أو اشترطت المرأة علی زوجها أن لا یطلّقها فطلّق، فهل یکون التصرّف المزبور المخالف للشرط صحیحاً و نافذاً بعد الاتّفاق علی کونه عاصیاً و آثماً؟ فإنّه قد یقال بعدم النفوذ نظراً إلی ما عرفت من أنّ الشرط یلغی السلطنة علی التصرّف، فلا جرم یحکم بفساد.
و لکنّا أشرنا فی محلّه إلی أنّ ما یترتّب علی نفوذ الشرط لیس إلّا الحکم التکلیفی المحض و الخیار للشارط عند التخلّف، و لیس معنی الوفاء بالشرط المستفاد وجوبه من مثل قوله (علیه السلام): «المؤمنون عند شروطهم» أزید من ذلک. و من البیّن أنّ الوجوب التکلیفی و حرمة المخالفة لا تنافی الصحّة الوضعیّة لو خالف، و من ثمّ لم یکن النهی المولوی التکلیفی المتعلّق بالمعاملة موجباً لفسادها.
إذن فنفوذ الشرط لا یستوجب قصر السلطنة و زوالها، لعدم کون ذلک من شؤون النفوذ و مقتضیاته بوجه، فلو خالف فی المقام و عزل فقد صدر العزل من أهله و فی محلّه من حیث الوضع، فلا مانع من ترتّب الأثر علیه، و کذا فی مسألة الطلاق و نظائره.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 467 
..........
______________________________
هذا کلّه فی شرط الفعل.
و أمّا لو لوحظ التوکیل علی سبیل شرط النتیجة بأن اشترط فی متن العقد أن یکون وکیلًا عنه فی التجدید فقد ذکر فی المتن أنّه لا مانع منه، و أنّ الوکالة تصبح بذلک لازمة و لا أثر بعدئذٍ لعزله. و هذا هو الصحیح.
و الوجه فیه: ما أشرنا إلیه فی بعض المباحث السابقة من أنّ شرط النتیجة إنّما لا یصحّ فیما إذا کانت للنتیجة سبب خاصّ کالضمان فإنّ الشرط لا یحقّق تلک النتیجة و لا یحصّلها ما لم یقم علیه دلیل آخر. و أمّا فیما لا یحتاج إلی سبب خاصّ بل یکفی مجرّد الإنشاء ممّن بیده الأمر و إبرازه کیفما کان، فلا مانع فی مثله من الالتزام بشرط النتیجة، و هذا کما فی الملکیّة، حیث إنّها لا تختصّ بسبب معیّن، بل قابلة للإنشاء بأیّ مبرز کان من بیع أو هبة أو مصالحة و نحوها من سائر الأسباب التی منها الشرط فی ضمن العقد، فلو باع الدار بشرط أن یکون مالکاً للدکّان أیضاً صحّ و ملکه بنفس هذا الشرط، لما عرفت من عدم احتیاج الملکیّة إلی سبب خاصّ.
و الوکالة أیضاً من هذا القبیل، إذ یکتفی فی تحقّقها بمجرّد الاعتبار النفسانی و إبرازه بمبرزٍ ما، و الشرط من أحد أسباب الإبراز، فکما أنّ الوکالة تتحقّق بإنشائها مستقلا فکذلک باشتراطها فی ضمن العقد علی سبیل شرط النتیجة، فیشترط المستأجر أن یکون وکیلًا عن المؤجر فی التجدید، أو الزوجة أن تکون وکیلة عن الزوج فی الطلاق، و هکذا، فیکون الشارط وکیلًا بنفس هذا الشرط.
نعم، یفترق هذا عن الوکالة المنشأة استقلالًا فی أنّه لا سبیل بعدئذٍ إلی العزل، لأنّ هذه الوکالة إنّما تحقّقت من أجل نفوذ الشرط المحکوم باللزوم لکونه من توابع العقد اللازم، فلزومها من شؤون لزوم العقد و مقتضیاته، نظراً إلی أنّ 
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[الثامنة: لا یجوز للمشتری ببیع الخیار]

[3377] الثامنة: لا یجوز للمشتری [1] ببیع الخیار بشرط ردّ الثمن للبائع أن یؤاجر المبیع أزید من مدّة الخیار للبائع (1)، و لا فی مدّة الخیار من دون اشتراط الخیار حتی إذا فسخ البائع یمکنه أن یفسخ الإجارة، و ذلک لأنّ اشتراط الخیار من البائع فی قوّة إبقاء المبیع علی حاله حتی یمکنه الفسخ، فلا یجوز تصرّف ینافی ذلک.
______________________________
ما دلّ علی لزوم العقد فهو کما دلّ علی لزوم أصله دلّ علی لزوم ما یشتمل علیه من الشرط، فإذا کان الشرط هو الوکالة فلا جرم کانت لازمة بتبع لزوم أصل العقد، فالوکالة و إن کانت فی نفسها من العقود الجائزة إلّا أنّه لا تنافی بین الجواز الطبعی و بین اللزوم العرضی الناشئ من قبل الوقوع فی ضمن عقد لازم و اشتراطه فیه، فلیس للمؤجّر عزله عن الوکالة فی المقام، کما لیس للزوج عزل الزوجة عن وکالتها فی الطلاق المشترطة فی عقد لازم بنحو شرط النتیجة.
(1) قد ذکرنا فی محلّه أنّ الخیار الثابت فی العقد سواء أ کان أصلیّاً أم جعلیّاً متعلّق بنفس العقد و لا تعلّق له بالعین الخارجیّة المتعلّق بها العقد، فالخیار متعلّق بالعقد و العقد متعلّق بالعین من دون تعلّق للخیار بنفس العین. و نتیجة ذلک: عدم کون الخیار مانعاً عن تصرّف من علیه الخیار فیما انتقل إلیه، فیجوز لبائع الحیوان التصرّف فی الثمن أثناء الثلاثة أیّام، لأنّه تصرّف فی ملکه و صادر من أهله فی محلّه، غایة الأمر أنّ من له الخیار لو فسخ و وجد العین تالفة بتلف حقیقی أو حکمی رجع إلی البدل من مثل أو قیمة.
______________________________
[1] هذا بحسب التکلیف، و لکنّه لو آجره لا تبعد الصحّة، و لکنّه إذا فسخ العقد فی وقته أخذ من المشتری بدل التالف من المنفعة.
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و الظاهر أنّ هذا ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، لما عرفت من کون موضوع الخیار هو العقد دون العین.
و إنّما الکلام فی الخیار المجعول للبائع المشروط بردّ الثمن المشتهر باسم بیع الخیار، کما لو باع داره و اشترط لنفسه الخیار متی ما ردّ الثمن خلال ستّة أشهر مثلًا فهل یجوز للمشتری التصرّف فی المبیع أثناء هذه المدة تصرفاً منافیاً لرده من بیع و نحوه؟
لا ینبغی الشکّ فی جوازه فیما إذا اکتنف البیع المزبور بقرائن تشهد بعدم تعلّق النظر بشخص المبیع، و إنّما العبرة بنوعیّته و مالیّته المتحقّقة فی ضمن فرد آخر، کما لو کان بحاجة إلی الدینار العراقی فباع دنانیره الکویتیّة بأقلّ من قیمتها مشروطاً بالخیار لدی ردّ الثمن بعد شهر مثلًا فإنّ من الضروری عدم تعلّق غرض بشخص الدینار الکویتی الذی وقع مورداً للبیع، بل الغایة من الاشتراط المزبور التمکّن من استرداد هذا النوع من الدینار و إن تحقّق فی ضمن فرد آخر.
و أمّا لو تعلّق النظر بشخص المبیع و قام الغرض به بخصوصه، کما لو باع داره المسکونة و نحوها ممّا تتعلّق العنایة باسترداد عینها، فهل یسوغ للمشتری التصرّف المنافی لذلک من بیع أو إجارة فی أزید من مدّة الخیار، أو بمقدارها بإجارة لازمة؟
ذهب جماعة و منهم الماتن إلی عدم الجواز، نظراً إلی أنّ جعل الخیار فی أمثال هذه الموارد بمنزلة اشتراط الاقتناء و إبقاء المبیع علی حاله لیتمکّن المشتری من استرداده علی النحو الذی أخذه عند استلامه، فلو آجرها بإجارة لازمة فهی طبعاً تردّ لدی الفسخ مسلوبة المنفعة، و المفروض لزوم الردّ کما أخذ، فلأجل کون التصرّف المزبور منافیاً للاشتراط لم یکن جائزاً و لا نافذاً.
أقول: ما أُفید و لعلّه المشهور بینهم وجیه بالنسبة إلی الحکم التکلیفی،
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[التاسعة: إذا استؤجر لخیاطة ثوب معیّن لا بقید المباشرة]

[3378] التاسعة: إذا استؤجر لخیاطة ثوب معیّن لا بقید المباشرة
______________________________
إذ الإبقاء و عدم التصرّف المنافی بعد أن کان مورداً للشرط و لو بالدلالة الالتزامیّة وجب الوفاء به و حرمت مخالفته بمقتضی عموم:
«المؤمنون عند شروطهم»، فالإجارة فی المقام بما أنّها مخالفة للشرط فهی غیر جائزة و محرّمة تکلیفاً.
و أمّا حرمتها وضعاً لیحکم بالبطلان فیما لو عصی و ارتکبها فهی مبنیّة علی اقتضاء الشرط قصر سلطنة المالک علی التصرّف فی ماله، و کونه بمثابة التخصیص فی دلیل سلطنة الناس علی أموالهم.
و قد عرفت فی المسألة السابقة منعه و أنّه لا یستفاد من أدلّة نفوذ الشرط شی‌ء آخر أکثر من الوجوب التکلیفی و الخیار لو تخلّف، فلو خالف و تصرّف فهو تصرّف من أهله فی محلّه و محکوم بالصحّة بمقتضی الإطلاقات، و لا أساس لقصر السلطنة.
إذن فالأوجه التفصیل بین الحکم التکلیفی فلا یجوز، و بین الوضعی فیجوز و یحکم بصحّة الإجارة، غایة الأمر أنّه متی ما فسخ البائع فی ظرفه طالب المشتری بعوض ما تلف من المنفعة.
و یطّرد ما ذکرناه فی غیر المقام أیضاً، لکون المسألة سیّالة کما أشرنا إلیه فیما مرّ.
فلو طلّق زوجته و لیفرض الطلاق خلعیّاً لیتضمّن العوض فیکون أظهر و أشبه بالمقام و اشترط علیها أن لا تتزوّج من زید فخالفت و تزوّجت منه، أو باع داره و اشترط أن لا یبیعها أو لا یؤجرها من زید فخالف، و هکذا، فإنّه عاصٍ فی مخالفة الشرط بلا إشکال، و أمّا البطلان فمبنی علی دلالة الشرط علی 
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فخاطه شخص آخر (1) تبرّعاً عنه استحقّ الأُجرة المسمّاة، و إن خاطه تبرّعاً عن المالک لم یستحقّ المستأجَر [1] شیئاً و بطلت الإجارة [1]، و کذا إن لم یقصد التبرّع عن أحدهما و لا یستحقّ علی المالک اجرة، لأنّه لم یکن مأذوناً من قبله و إن کان قاصداً لها أو معتقداً أنّ المالک أمره بذلک.
______________________________
قصر السلطنة التی عرفت منعها، فالأقوی صحّة العقد المشروط عدمه فی أمثال هذه الموارد.
(1) الشخص الخائط فی مفروض المسألة:
تارةً: یقصد التبرّع عن الأجیر.
و اخری: عن المالک.
و ثالثةً: لا هذا و لا ذاک، بل یعمل بقصد أخذ الأُجرة من المالک إمّا لاعتقاده أنّ له ذلک، أو تخیّل أنّه الأجیر دون الآخر.
أمّا فی الصورة الاولی: فلا ینبغی الشکّ فی بقاء الإجارة علی صحّتها و استحقاق الخیّاط للأُجرة المسمّاة، إذ العمل المستأجر علیه بعد أن لم یکن مقیّداً بالمباشرة فهو دین ثابت فی ذمّته قد وافاه غیره، و قد دلّت السیرة العقلائیّة مضافاً إلی بعض الأخبار الواردة فی باب الزکاة علی جواز التصدّی لتفریغ ذمّة الغیر و أداء دینه و لو من غیر إذنه و رضاه، فبعد التبرّع المزبور تصبح الذمّة فارغة، و لأجله یستحقّ الأُجرة.
و یجری هذا فی البیع أیضاً، فلو اشتری و تبرّع غیره بالثمن ملک المبیع بعین 
______________________________
[1] المستأجَر بالفتح، أی الأجیر.
[1] فی إطلاقه إشکال، و قد مرّ التفصیل فی نظائره.
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المناط المذکور.
و أمّا فی الصورة الثانیة: سواء أ کان المتبرّع ملتفتاً إلی الإجارة أم لا فقد حکم فی المتن بعدم استحقاق الأُجرة، لبطلان الإجارة من أجل تعذّر العمل بعد عدم قبول المحلّ لخیاطة ثانیة.
و هو وجیه، بناءً علی مسلکه (قدس سره) من الالتزام بالانفساخ مطلقاً فی أمثال المقام ممّا تعذّر فیه العمل المستأجر علیه.
و لکنّک عرفت أنّ الأظهر التفصیل بین عروض التعذّر قبل مضیّ زمان یمکن حصول العمل فیه و بین عروضه بعده.
ففی الأوّل کما لو استؤجر للخیاطة یوم الجمعة فبادر المتبرّع یوم الخمیس یتّجه البطلان، لکشف طروّ العذر وقتئذٍ عن عدم قدرته علی العمل بتاتاً، فلم یکن مالکاً له لیملکه.
و أمّا فی الثانی بأن کان الوقت موسّعاً کالخیاطة خلال الشهر، فسبقه المتبرّع فی الیوم العاشر فلم یتّضح أیّ وجه حینئذٍ للبطلان، إذ العمل فی ظرفه المقرّر کان مقدوراً و مملوکاً له و هو متمکّن من تسلیمه و قد أخّره باختیاره استناداً إلی سعة الوقت، فما هو الموجب للانفساخ؟! بل المالک یملک العمل فی ذمّة الأجیر و هو یملک الأُجرة علی المالک، فله مطالبة الأجیر بقیمة العمل المتعذّر بعد دفع المسمّاة، کما أنّ له الفسخ بمقتضی تعذّر التسلیم.
و منه یظهر الحال فی الصورة الثالثة و أنّه لا موجب أیضاً للانفساخ، بل غایته الخیار حسبما عرفت، کما لا یستحقّ العامل شیئاً علی المالک بعد عدم صدور العمل بإذنه و أمره، نظیر من بنی دار زید فی غیابه بقصد أخذ الأُجرة منه، فإنّه لا یستوجب الاستحقاق بعد أن لم یکن مضموناً علیه.
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[العاشرة: إذا آجره لیوصل مکتوبة إلی بلد کذا إلی زید مثلًا فی مدّة معیّنة]

[3379] العاشرة: إذا آجره لیوصل مکتوبة إلی بلد کذا إلی زید مثلًا فی مدّة معیّنة فحصل مانع فی أثناء الطریق أو بعد الوصول إلی البلد (1)، فإن کان المستأجر علیه الإیصال و کان طیّ الطریق مقدّمة لم یستحقّ شیئاً، و إن کان المستأجر علیه مجموع السیر و الإیصال استحقّ بالنسبة، و کذا الحال فی کلّ ما هو من هذا القبیل، فالإجارة مثل الجعالة قد یکون علی العمل المرکّب من أجزاء، و قد تکون علی نتیجة ذلک العمل، فمع عدم حصول تمام العمل فی الصورة الأُولی یستحقّ الأُجرة بمقدار ما أتی به، و فی الثانیة لا یستحقّ شیئاً، و مثل الصورة ما إذا جعلت الأُجرة فی مقابلة مجموع العمل من حیث المجموع، کما إذا استأجره للصلاة أو الصوم فحصل مانع فی الأثناء من إتمامها.
______________________________
(1) فصّل (قدس سره) حینئذٍ بین وقوع الإجارة علی نتیجة العمل أو علی المجموع من حیث المجموع، و بین وقوعها علی العمل المرکّب من أجزاء، فیستحقّ الأُجرة بمقدار ما أتی به فی الأخیر دون الأولین.
و توضیح کلامه (قدس سره): أنّ الصور المعقولة فی المقام أربع:
الأُولی: انحلال الإجارة إلی إجارات عدیدة بعدد أجزاء العمل من غیر دخل للهیئة الترکیبیّة، فلوحظ کلّ جزء مستقلا و بحیاله قد وقعت الأُجرة بإزائه، و قد جمع بین الکلّ فی إنشاء واحد بحیث تقسّط الأُجرة علی الجمیع بنسبة واحدة.
کما لو استؤجر لصیام شهر بثلاثین درهماً، أو الصلاة سنة باثنی عشر دیناراً، فصام عشرة أیّام أو صلّی شهراً فعجز عن الباقی، فإنّ متعلّق الإجارة منبثّ فی الحقیقة علی ذوات الأجزاء و هو أنّه کلّ یوم بدرهم أو کلّ شهر بدینار من غیر لحاظ لصفة الانضمام و الاتّصال. فلا جرم تقسّط الأُجرة و یستحقّ منها بمقدار 
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ما أتی، و تنفسخ فی الباقی. و هذا واضح، و هو خارج عن موضوع کلامه (قدس سره) بالکلّیّة.
الثانیة: وقوع الإجارة بإزاء النتیجة المترتّبة علی العمل و الغایة المترقّبة منه من دون نظر إلی نفس العمل إلّا کوسیلة و مقدّمة صرفة کالإیصال فیما ذکره (قدس سره) من المثال، و کتفریغ الذمّة فیما لو استؤجر للصلاة أو الصیام، فإنّه لو حصل مانع فی أثناء الطریق فلم یصل، أو فی أثناء الصلاة أو الصیام فلم یتمّ، لم یستحقّ أیّ شی‌ء و إن کان قد أتی ببعض المقدّمات، لأنّ ما استؤجر علیه من الإیصال أو التفریغ لم یتحقّق حسب الفرض، و ما تحقّق خارجاً لم یکن مورداً للإیجار، کما هو الحال فی سائر المقدّمات، مثل ما لو استؤجر للصلاة فتوضّأ و مات فإنّه لا یستحقّ أیّ أُجرة إزاء ما أتی به من الوضوء، لعین ما ذکر.
الثالثة: أن تقع الإجارة بإزاء عنوان بسیط منتزع من العمل الخارجی لا أنّه مترتّب علیه کما فی السابقة و لنعبّر عنه بالمجموع من حیث المجموع المنتزع من اتّصال الأجزاء و انضمام بعضها مع بعض، حیث إنّ الموجود فی الخارج إنّما هو ذوات الأجزاء بالأسر و لکنّها لم تکن مورداً للإیجار، بل مورده العنوان الانتزاعی، أی الأجزاء المتّصفة بکونها متّصلة و المتقیّدة بهذا الوصف العنوانی.
و حکم هذه حکم الصورة السابقة فی أنّه لو وجد مانع من تحقّق المجموع لم یستحقّ شیئاً، لما عرفت من أنّ ما تحقّق لم تتعلّق به الإجارة، و ما تعلّقت به لم یتحقّق، کما مثّل له فی المتن بما لو استؤجر للصلاة أو الصیام فحصل فی الأثناء مانع عن الإتمام.
الرابعة: أن تقع الإجارة بإزاء المجموع، لکن لا بوصف أنّه مجموع کما فی السابقة لیکون بسیطاً، بل ذات المجموع الراجع إلی تعلّق الإجارة بإزاء کلّ 
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جزء من العمل مشروطاً بالترکّب و الاجتماع، فلوحظت صفة الانضمام شرطاً فی کلّ جزء لا قیداً، و هذا هو المتعارف خارجاً، کما فی بیع شیئین صفقة، حیث إنّ المبیع هو نفس کلّ من الجزأین، لکن لا مطلقاً، بل بشرط الانضمام، فلو تخلّف صحّ البیع، لعدم وقوعه بإزاء العنوان البسیط حتی یقال: إنّ ما وقع علیه البیع لم یسلَّم للمشتری و ما سُلِّم له لم یتعلّق به البیع، بل بإزاء ذات کلّ منهما، غایة الأمر أنّ تخلّف الشرط یستوجب تعلّق الخیار.
و هذا بعینه یجری فی الإیجار، فإنّه إذا آجر داره سنة أو استأجره لیذهب بالمکتوب إلی بلد کذا، لا علی سبیل التقسیط کما فی الصورة الأُولی و لا علی العنوان البسیط کما فی الثالثة فإنّ مرجعه حینئذٍ إلی تعلّق الإجارة بکلّ جزء و لکن مشروطاً بالاجتماع و الانضمام، فلو تخلّف فقد تحقّق المستأجر علیه، و من ثمّ استحقّ الأُجرة بإزائه، غایته ثبوت الخیار فیستحقّ اجرة المثل لو فسخ.
فما ذکره (قدس سره) فی المتن من الصحّة فی هذه الصورة و استحقاقه الأُجرة المسمّاة بمقدار ما أتی به حسنٌ و فی محلّه، غیر أنّه یثبت له الخیار أیضاً حسبما عرفت و إن لم یتعرّض له فی المتن، و أنّه لو فسخ حینئذٍ یرجع فیما مضی إلی أُجرة المثل دون المسمّاة.
و ملخّص الکلام: أنّ الإجارة قد تقع بإزاء نفس الأجزاء من غیر لحاظ وصف الانضمام لا شرطاً و لا قیداً، کما هو المتفاهم العرفی فیما لا یکون هناک غرض فی الاتّصال کالصیام شهراً أو الصلاة سنة، و لا إشکال فی مثله فی الانحلال لو أتی ببعض العمل دون بعض. و هو خارج عن محلّ الکلام.
و أُخری: بإزائها مشروطاً بالانضمام، و حکمها الصحّة لو تخلّف مع ثبوت الخیار.
و ثالثةً: بإزاء العنوان البسیط المترتّب، کتفریغ الذمّة، أو إیصال المکتوب،
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المترتّبین علی تحقّق العمل الخارجی.
و رابعةً: بإزاء عنوان بسیط منتزع لوحظت فیه الوحدة الاعتباریّة، و یعبّر عنه بالمجموع من حیث المجموع، الراجع إلی لحاظ الانضمام و الاتّصال قیداً فیما وقعت الإجارة علیه لا شرطاً.
و فی هاتین الصورتین لا یستحقّ الأجیر شیئاً لو أتی ببعض العمل دون بعض.
أمّا الأُولی منهما: فظاهر، لأنّ ما تعلّقت به الإجارة لم یقع، و ما وقع لم تتعلّق به الإجارة.
و کذا الثانیة، لعین ما ذکر بعد وضوح مغایرة الماهیة بشرط شی‌ء مع الماهیة بشرط لا، فإنّ الانضمام بعد أن لوحظ قیداً فی متعلّق الإجارة فلا جرم کان الواجد للقید مبایناً مع الفاقد له مباینة الماهیة بشرط شی‌ء معها بشرط لا. فإذن لم یکن المأتیّ به خارجاً الفاقد للقید مورداً للإیجار، کما أنّه لم یصدر بأمر من المستأجر، فلا یستحقّ الأجیر شیئاً علیه، لما عرفت من عدم ورود الإجارة علی ما وقع، و عدم کون ما وقع مورداً للإجارة.
و لا فرق فی ذلک بین ما إذا کانت الأجزاء الفاقدة للقید المزبور ذات مالیّة فی أنفسها عند العقلاء أو لا، لوحدة المناط، فکما لا یستحقّ الأجیر شیئاً علی ما أتی به من بعض العمل الفاقد للمالیّة بالکلّیّة کرکعة واحدة من الصلاة، أو الإمساک نصف الیوم فکذا علی ما کان متّصفاً بها، کما لو استؤجر للاعتکاف عن زید الذی هو عنوان بسیط منتزع من مجموع الصیام ثلاثة أیّام فی المسجد بشرائط خاصّة، فصام یوماً واحداً عنه و مات، فإنّ هذا الجزء و إن کان ذا مالیّة عقلائیّة إلّا أنّه لمّا لم یقع بنفسه مورداً للإجارة و المفروض عدم صدوره بأمر من المستأجر فلا یستحقّ العامل اجرة علیه.
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[الحادیة عشرة: إذا کان للأجیر علی العمل خیار الفسخ]

[3380] الحادیة عشرة: إذا کان للأجیر علی العمل خیار الفسخ (1) فإن فسخ قبل الشروع فیه فلا إشکال، و إن کان بعده استحقّ اجرة المثل، و إن کان فی أثنائه استحقّ بمقدار ما أتی به من المسمّی أو المثل
______________________________
و بالجملة: فلیس الوجه فیما ذکرناه من عدم الاستحقاق فی هذه الصورة عدم المالیّة، فإنّ هذا لازم أعمّ قد یکون و قد لا یکون، بل الوجه عدم وقوع الإجارة علیه و عدم حصول ما وقعت الإجارة علیه حسبما عرفت بما لا مزید علیه.
(1) قد یفرض الخیار للأجیر و أُخری للمستأجر، فإن کان للأجیر سواء أ کان خیاراً أصلیّاً کخیار الغبن أم جعلیّاً کشرط الخیار فلا إشکال فیما لو فسخ قبل الشروع فی العمل المستأجر علیه، فإنّه صادر من أهله فی محلّه و یؤثّر أثره، فیفرض العقد کأن لم یکن و لا یستحقّ أحدهما علی الآخر شیئاً. کما لا إشکال فیما لو فسخ بعد الفراغ من العمل فترجع المسمّاة إلی المستأجر، و حیث لا یمکن رجوع العمل الصادر بأمره إلی الأجیر فلا جرم یغرم له اجرة المثل بعد بطلان الضمان بالأُجرة المسمّی بمقتضی افتراض الفسخ، کما هو الحال فی البیع فیما لو فسخ البائع و قد وجد العین تالفة تحت ید المشتری فإنّه یرجع حینئذٍ إلی ثمن المثل. و هذا کلّه واضح.
و إنّما الکلام فیما لو فسخ أثناء المدّة لانکشاف غبنه حینئذٍ مثلًا فهل یستحقّ من المسمّاة بنسبة ما وقع و أتی به فی الخارج من العمل، أو أنّه یستحقّ علیه اجرة المثل؟
تقدّم التعرّض لذلک فی المسألة الخامسة من الفصل الثالث، حیث إنّ الماتن احتمل الوجهین، و ذکرنا أنّ الأقوی هو الثانی، نظراً إلی أنّ مقتضی الفسخ حلّ 
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العقد و فرضه کأن لم یکن، المستتبع لعود کلّ عوض إلی مالکه، و حیث لا یمکن إعادة ما تحقّق من العمل الذی قد صدر بأمر من المستأجر فلا جرم ینتقل إلی البدل و هو اجرة المثل، کما هو الحال فی فسخ البیع أیضاً بعد أن تلف شی‌ء من المبیع فإنّه ینتقل فیه إلی ثمن المثل.
و لکنّا أشرنا فی تلک المسألة إلی أنّ هذا إنّما یتمّ فی الخیار الثابت فی أصل الشرع کخیار الغبن و نحوه، و أمّا الخیار المجعول من أحدهما کالأجیر فیما نحن فیه فإنّ الارتکاز العرفی فی مثله قائم علی إرادة الفسخ بالإضافة إلی ما سیأتی دون ما مضی، فإنّه یمضی حسبما اتّفقا علیه من الأُجرة المسمّاة، فلو آجر داره إلی سنة بکذا و جعل لنفسه الخیار عند ستّة أشهر، فإنّ معنی ذلک حسب الفهم العرفی و ما هو المتعارف بحسب الارتکاز إرادة الفسخ بالنسبة إلی الستّة أشهر الباقیة و إمضاء ما مضی کما مضی و الاستحقاق بنسبته من الأُجرة المسمّاة لا فسخ العقد من أصله لیرجع فیه إلی أُجرة المثل.
فإن قلت: العقد الواجد لا یتبعّض فکیف یمکن تعلّق الفسخ بالبعض من متعلّقه دون بعض؟
قلت: نعم، إلّا أنّه لدی قیام القرینة علی عدم مدخلیّة لوصف الاجتماع کما تقدّم فی الصورة الاولی من فروض المسألة المتقدّمة ففی الحقیقة ینحلّ العقد إلی إجارات عدیدة قد جمع بینها و أُنشئ الکلّ بإنشاء واحد، فهو من ضمّ إجارة إلی إجارة إلی مثلها بعدد أبعاض المنافع أو الأعمال و أجزائها، فمرجع قیام التعارف علی اختصاص حقّ الفسخ فی أثناء المدّة بالنسبة إلی ما سیأتی إلی تعلّقه بالإجارة اللاحقة دون السابقة، لا تعلّقه بالنصف من العقد کی یعترض بعدم قبوله للتبعیض، فلو آجر داره إلی سنة بمائة، أو استؤجر للصلاة عن المیّت سنة بمائة فمرجعه إلی إجارة کلّ ستّة أشهر بخمسین، فلو فسخ بعد ستّة 
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علی الوجهین المتقدّمین (1) إلّا إذا کان المستأجر علیه المجموع من حیث المجموع (2) فلا یستحقّ شیئاً، و إن کان العمل ممّا یجب إتمامه بعد الشروع فیه (3)،
______________________________
أشهر فهو إنّما یفسخ الإجارة الثانیة المنحلّ إلیها العقد، لا أنّه یفسخ النصف الباقی من العقد، فلا جرم یستحقّ من الأُجرة المسمّاة بالنسبة إلی ما مضی و لا یرجع إلی أُجرة المثل کما تعرّضنا لذلک کلّه بنطاق واسع فی أبحاث المکاسب.
و بالجملة: فیفصّل فیما لو فسخ فی الأثناء بین الخیار المجعول المشترط ثبوته فی ضمن العقد و بین الثابت بنفسه کخیار الغبن، ففی الأوّل یستحقّ لما مضی من المسمّی، و فی الثانی من المثل حسبما عرفت.
(1) فی المسألة الخامسة من الفصل الثالث من أوّل کتاب الإجارة.
(2) بحیث کان المستأجر علیه أمراً واحداً بسیطاً منتزعاً من الأجزاء کالاعتکاف و قد فسخ فی الأثناء فلا یستحقّ حینئذٍ لما مضی أیّ شی‌ء، کما لو فسخ بعد صوم یوم منه لتبیّن غبنه فی الإجارة، لأنّ ما وقع لم تتعلّق به الإجارة، و ما تعلّقت به لم یتحقّق، فلا مقتضی للرجوع إلی المستأجر بوجه.
(3) تعرّض (قدس سره) لما إذا فسخ أثناء العمل الذی یجب إتمامه بعد الشروع فیه، کالصلاة أو الحجّ بناءً علی حرمة القطع و وجوب الإتمام، و کالاعتکاف فیما لو فسخ بعد مضیّ یومین، و أنّ هذا هل هو بمثابة الفسخ بعد تمام العمل فیستحقّ تمام اجرة المثل أو یجری علیه حکم الفسخ فی الأثناء من عدم استحقاق أیّ شی‌ء لو لوحظ المجموع من حیث المجموع و إلّا فیستحقّ، لما مضی من المثل أو المسمّی علی الخلاف المتقدّم؟
ذکر (قدس سره) أنّ فیه وجهین و أنّ الأوجه هو الأوّل، فیستحقّ الأُجرة لتمام العمل.
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کما فی الصلاة بناءً علی حرمة قطعها، و الحجّ بناءً علی وجوب إتمامه، فهل هو کما إذا فسخ بعد العمل أو لا؟ وجهان، أوجههما الأوّل.
______________________________
و ما ذکره (قدس سره) هو الصحیح، و الوجه فیه ما ذکرناه فی کتاب الحجّ «1» من أنّ باذل الزاد و الراحلة لو رجع عن بذله بعد إحرام المبذول له بناءً علی جواز الرجوع حینئذٍ کما هو الصحیح فإن لم یتمکّن المحرم من الإتمام کشف عن بطلان البذل و کان إحرامه کلا إحرام، و أمّا لو تمکّن منه و استطاع علی الإتیان ببقیّة الأعمال وجب علیه ذلک و إن کان الباذل قد رجع عن بذله، لأنّه مستطیع وقتئذٍ فیجب علیه الإتمام.
و لکن هذا العمل الذی یجب إتمامه بما أنّه وقع بأمر من الباذل فلا جرم کان هو الضامن له، إذ الأمر من موجبات الضمان بالسیرة العقلائیّة، و یستحقّ العامل علی الآمر اجرة المثل، و لا فرق فی ذلک بمقتضی عموم السیرة بین تعلّق الأمر بتمام العمل أو بالشروع فی عمل لا بدّ من إتمامه إمّا تکویناً بحیث لا یمکنه رفع الید کما لو أمره بدخول البحر أو نزول البئر لمعرفة مقدار عمقه مثلًا، المستلزم للخروج منه قهراً و إمّا تشریعاً کالأمثلة المتقدّمة، بعد وضوح أنّ الواجب الشرعی کالعقلی فی اللابدیّة، فکما أنّ الأمر بالدخول أو النزول یستلزم الأمر بالخروج بالدلالة الالتزامیّة التبعیّة، و من ثمّ یکون ضامناً له أیضاً بالسیرة العقلائیّة، فکذلک فی الواجبات الشرعیّة بمناط واحد. إذن فیرجع إلی الباذل فی مصارف الإتمام کما یرجع إلی الآمر فی المقام.
و بالجملة: لا فرق فی الضمان بالأمر بمقتضی عموم دلیله و هو السیرة بین أن یعمل العمل، و بین ما لا بدّ له أن یعمل عقلًا أو شرعاً، فکما أنّه لو التفت 
______________________________
(1) شرح العروة 28: 61 62.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 481 
هذا إذا کان الخیار فوریّاً (1) کما فی خیار الغبن إن ظهر کونه مغبوناً فی أثناء العمل و قلنا: إنّ الإتمام منافٍ للفوریّة، و إلّا فله أن لا یفسخ إلّا بعد الإتمام. و کذا الحال إذا کان الخیار للمستأجر (2)، إلّا أنّه إذا کان المستأجر علیه المجموع
______________________________
بعد خروجه إلی غبنه فیما استؤجر له من الدخول أو النزول ففسخ یستحقّ اجرة المثل لمجموع العمل، فکذا لو التفت و هو داخل البحر أو فی قعر البئر ففسخ.
فإذا کان الأمر فیما لا بدّ منه عقلًا کذلک، ففیما لا بدّ شرعاً أیضاً کذلک بمناط واحد.
و علی ضوء ذلک یستقیم ما أفاده (قدس سره) فی المقام، حیث إنّ الأجیر إذا التفت إلی غبنه مثلًا بعد الشروع فی الصلاة أو الإحرام ففسخ و قد وجب علیه الإتمام، فبما أنّ الاقتحام فی هذا العمل قد وقع بأمر من الغیر ففسخه لا یمنع من الرجوع إلیه بأُجرة المثل بعد الفراغ من العمل. و هذا معنی کون الفسخ فی الأثناء کالفسخ بعد العمل، باعتبار أنّ إنهاء ما لا بدّ من إنهائه یستند بالآخرة إلی أمر الآمر، الموجب للضمان مطلقاً بمقتضی السیرة العقلائیّة. فالحکم إذن مطابق لمقتضی القاعدة.
(1) هذا تدارک لما سبق، یعنی: أنّ ما ذکرناه لحدّ الآن إنّما هو فیما إذا کان الخیار فوریّاً و کان الإتمام منافیاً للفوریّة. و أمّا إذا لم یکن فوریّاً، أو لم یکن منافیاً، فله حینئذٍ تأخیر الفسخ إلی ما بعد العمل فیرتفع معه موضوع البحث، أعنی: الفسخ فی الأثناء، و یستحقّ عندئذٍ اجرة المثل لتمام العمل من غیر أیّة شبهة أو إشکال.
(2) یعنی: فیجری فیه جمیع ما یجری فیما لو کان الخیار للأجیر من الأحکام المتقدّمة من عدم استحقاق أیّ شی‌ء إذا کان الفسخ قبل العمل، و الرجوع إلی 
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من حیث المجموع و کان فی أثناء العمل یمکن أن یقال [1]: إنّ الأجیر یستحقّ بمقدار ما عمل من اجرة المثل لاحترام عمل المسلم، خصوصاً إذا لم یکن الخیار من باب الشرط.
______________________________
اجرة المثل إذا کان بعد العمل، و إلیها أو إلی المسمّی بالنسبة علی الخلاف إذا کان فی الأثناء، فهما یشترکان فی الأحکام.
و لا فرق إلّا فی صورة واحدة، و هی ما إذا کان المستأجر علیه العنوان البسیط الانتزاعی، أعنی: المجموع من حیث المجموع کالاعتکاف و قد فسخ فی الأثناء، فإنّه یفترق عمّا مرّ فی أنّ الفاسخ إن کان هو الأجیر لم یستحقّ شیئاً، لما عرفت من أنّ ما وقع لم یکن مورداً للإجارة، و ما کان مورداً لها لم یقع.
و أمّا لو کان هو المستأجر فیمکن القول باستحقاق الأجیر حینئذٍ بمقدار ما عمل من اجرة المثل، لقاعدة احترام عمل المسلم، إذ المستأجر بفسخه و لا سیّما عن خیار أصلی کالغبن منعه عن الإتمام و ألغی عمله عن الاحترام، حیث فوّته علیه و حال دون ما یتوقّعه من استحقاق الأُجرة، فلا جرم یضمنه رعایةً لاحترام عمل المسلم.
أقول: لم یتّضح وجه صحیح لما أفاده (قدس سره)، فإنّ الذی تقتضیه قاعدة الاحترام عدم جواز الاستیلاء علی مال الغیر باستیفاء أو إتلاف و نحوهما بغیر إذنه، لا أنّ کلّ ما یتلف و یفوت منه یلزم علی الآخر تدارکه و إن لم یأمر به.
______________________________
[1] لکنّه بعید، إذ المفروض أنّ الواقع فی الخارج مغایر لما تعلّقت به الإجارة، و قاعدة الاحترام فی نفسها لا تفی بإثبات الضمان.
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[الثانیة عشرة: کما یجوز اشتراط کون نفقة الدابّة المستأجرة]

[3381] الثانیة عشرة: کما یجوز اشتراط کون نفقة الدابّة المستأجرة أو العبد و الأجیر المستأجرین للخدمة أو غیرها علی المستأجر إذا کانت معیّنة بحسب العادة أو عیّنّاها علی وجهٍ یرتفع الغرر، کذلک یجوز اشتراط کون نفقة المستأجر علی الأجیر أو المؤجر (1) بشرط التعیین أو التعیّن الرافعین للغرر، فما هو المتعارف من إجارة الدابّة للحجّ و اشتراط کون تمام النفقة و مصارف الطریق و نحوها علی المؤجر لا مانع منه إذا عیّنوها علی وجهٍ رافعٍ للغرر.
______________________________
و فی المقام لم یتعلّق أمر بما وقع، کما لم تقع اجرة بإزائه، لوقوعها بإزاء المجموع و لم یتحقّق حسب الفرض، غایة الأمر أنّ المستأجر بمقتضی الخیار الثابت له بأصل أو جعل و إعماله حقّه لم یمکّن الأجیر من إتمام العمل لیستحقّ الأُجرة، فهو بفسخه هذا أعدم موضوع الاستحقاق لا أنّه أتلف علیه المال، و مجرّد الصدّ و الحیلولة دون نیل الهدف و بلوغ المنفعة المترقّبة لا یکاد یستفاد منعه من قاعدة الاحترام لیستوجب الضمان.
و بالجملة: قاعدة الاحترام لا تقتضی ضمان ما لا مقتضی لضمانه، و المفروض أنّ المقدار الصادر من العمل خالٍ عن اقتضاء الضمان بعد عرائه عن الأمر، فلا تقتضی القاعدة ضمانه. إذن فالظاهر مشارکة فسخ المستأجر مع فسخ الأجیر من هذه الجهة أیضاً، لاتّحاد المناط، و هو عدم الوقوع عن الأمر، و عدم وقوع ما تعلّق به الأمر، فلا مقتضی للاستحقاق فی کلا الموردین.
(1) لعدم الفرق فی نفوذ الشرط بین الصورتین بعد ما کان سائغاً صادراً من أهله فی محلّه، و کانت ثمّة عادة منضبطة رافعة للغرر، کما هو المتعارف عند الحملداریّة فی سفر الحجّ من تعهّدهم کافّة نفقات الحجّاج تجاه أُجرة معیّنة 
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[الثالثة عشرة: إذا آجر داره أو دابّته من زید إجارة صحیحة بلا خیار له]

[3382] الثالثة عشرة: إذا آجر داره أو دابّته من زید إجارة صحیحة بلا خیار له ثمّ آجرها من عمرو کانت الثانیة فضولیّة (1) موقوفة علی إجازة زید، فإن أجاز صحّت له و یملک هو الأُجرة فیطلبها من عمرو، و لا یصحّ له إجازتها علی أن تکون الأُجرة للمؤجّر و إن فسخ الإجارة الأُولی بعدها،
______________________________
و اختلاف ذلک باختلاف الأحوال و الأطوار و عوارض السفر کمّاً و کیفاً و مدّةً لا یستوجب الغرر بعد ما کان أمراً متعارفاً قد جرت العادة علی المسامحة فیها، إذ لا یعتبر التعیین الرافع للجهالة من تمام الجهات، فالزیادة أو النقیصة المحتملة المغتفرة عند العقلاء لا تکون قادحة بعد ما عرفت من جریان العادة و عدم الدلیل علی لزوم رفع الجهالة بقولٍ مطلق.
(1) لوقوعها علی غیر ملکه بعد انتقال المنفعة إلی زید بالإجارة الاولی، المفروض عدم الخیار فی فسخها حتی بالإجارة الثانیة لتقع فی ملکه.
و بما أنّ الإجارة الثانیة قد وقعت لمالک العین نفسه حسب الفرض لا للمستأجر فلا جرم تکون من قبیل بیع الغاصب لنفسه، و فی صحّته بالإجازة کلام طویل الذیل تعرّض له شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی مکاسبه «1». و ملخّصه: أنّ المعاوضة من بیع أو إجارة متقوّمة بالمبادلة بین العوضین من منفعة أو عین، فهما الرکن فی انعقاد المعاملة و تحقّقها، و أمّا خصوصیّة المالک فلا مدخلیّة لها فی ذلک، فضمیمة قصد مالک خاصّ و الوقوع له أو عنه لغو محض، لخروجه عن حقیقة ما یتقوّم به مفهوم الإنشاء المعاملی. إذن فقصد الغاصب وقوع البیع لنفسه و عدمه سیّان، فإنّه کضمّ الحجر فی جنب الإنسان، غایة الأمر أنّ هذه المعاملة المنشأة بما أنّها صدرت عن غیر المالک و اتّصفت بالفضولیّة فلا جرم 
______________________________
(1) المکاسب 3: 376 و ما بعدها.
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لأنّه لم یکن مالکاً للمنفعة حین العقد الثانی، و ملکیّته لها حال الفسخ لا تنفع إلّا إذا جدّد الصیغة [1]، و إلّا فهو من قبیل من باع شیئاً ثمّ ملک، و لو زادت مدّة الثانیة عن الاولی لا یبعد لزومها علی المؤجر فی تلک الزیادة، و أن یکون لزید إمضاؤها بالنسبة إلی مقدار مدّة الاولی.
______________________________
یتوقّف نفوذها علی إجازته، فمتی أجاز کان الثمن له قهراً و إن قصد الغاصب نفسه، لأنّه هو المالک للمعوّض، و لا یدخل العوض إلّا فی ملک من خرج عنه المعوّض قضاءً لمفهوم المعاوضة و المبادلة.
و علیه ففی المقام إذا أجاز المالک أی مالک المنفعة و هو المستأجر الأوّل وقعت الإجارة الثانیة له، و إن قصد الغاصب و هو مالک العین وقوعها عن نفسه فإنّه لغو لا یقدح فی الصحّة بعد التعقّب بالإجازة حسبما عرفت.
و ممّا ذکرنا تعرف أنّه لیس فی وسع المستأجر إجازة الإجارة الثانیة علی نحوٍ تکون الأُجرة للمؤجّر بنفس هذه الإجازة، إذ مقتضی تأثیرها فی الصحّة دخول الأُجرة فی ملک من تخرج عن ملکه المنفعة و هو المستأجر نفسه لا فی ملک شخص آخر، اللّٰهمّ إلّا أن یملّکها له بتملیک جدید کما لا یبعد إرادته فی أمثال المقام بحسب الفهم العرفی و إلّا فنتیجة الإجازة من حیث هی لیست إلّا صحّة الإجارة فحسب، و أمّا وقوعها عن المؤجر فیحتاج إلی إنشاء آخر و تملیک جدید و أنّ الأُجرة التی یستحقّها هو بمقتضی الإجازة یترکها للمؤجّر.
نعم، فی وقوعها عنه بعد ما فسخت الإجارة الأُولی و عادت المنفعة إلیه ثانیاً کلامٌ آخر طویل الذیل أیضاً، تعرّض له الشیخ (قدس سره) فیمن باع ثمّ 
______________________________
[1] بل یکفی إجازة العقد الثانی بعد فسخ العقد الأوّل بدون حاجة إلی تجدید الصیغة.
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ملک «1»، و قد حکم الماتن (قدس سره) تبعاً للشیخ بالفساد و لزوم تجدید العقد باعتبار عدم کونه مالکاً للمنفعة حال وقوع الإجارة الثانیة و الملکیّة المتأخّرة الحاصلة حال الفسخ غیر نافعة، فلا مناص من تجدید الإجارة، و لا تصلح المعاملة الفضولیّة للتصحیح بالإجازة فی أمثال المقام ممّا لم یکن المجیز مالکاً حال العقد.
و لکن الأظهر هو الصحّة فیها أیضاً بمقتضی القاعدة کما فی سائر موارد الفضولی، إلّا إذا أنکرنا صحّتها من أصلها من جهة القاعدة و استندنا فیها إلی الأخبار الخاصّة، حیث إنّه لم یرد فی المقام نصّ خاصّ إلّا فی باب الزکاة، إذ قد ورد «2» فیمن باع العین الزکویّة بتمامها المستلزم لکون البیع فضولیّاً حینئذٍ فی مقدار الزکاة عدم نفوذه فی هذا المقدار و لزوم إخراجها علی المشتری و رجوعه فیه إلی البائع، إلّا إذا أخرجها البائع من مالٍ آخر فإنّه یحکم حینئذٍ بالصحّة و انتقال المال بتمامه إلی المشتری، الکاشف عن صحّة بیع الشی‌ء قبل تملّکه. و لکنّه کما عرفت خاصّ بباب الزکاة، و لا دلیل علی التعدّی إلی سائر الموارد، مثل ما لو باع ملک أبیه ثمّ ورثه فأجاز، أو باع مال زید ثمّ اشتراه فأجاز، و هکذا.
و علی الجملة: فبناءً علی ما هو الحقّ من أنّ صحّة العقد الفضولی المتعقّب بالإجازة مطابقٌ لمقتضی القاعدة لا یفرق الحال فی ذلک بین المقام و بین سائر الموارد، لاتّحاد المناط.
فإنّ العمدة فی تقریر الصحّة: أنّ الإجازة اللاحقة تستوجب استناد العقد السابق إلی المجیز إسناداً حقیقیّا عرفیّاً، فلو بیع دار زید فضولةً فأجاز یصحّ 
______________________________
(1) المکاسب 3: 435 و ما بعدها.
(2) راجع زکاة الغلّات المسألة 33 و ما بعدها.
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أن یقال وقتئذٍ حقیقةً: إنّه باع داره، فیضاف البیع إلیه بعد الإجازة بعد ما کان فاقداً لهذه الإضافة، فیندرج عندئذٍ تحت عمومات حلّ البیع و التجارة عن تراضٍ و الوفاء بالعقد، فلا جرم یکون صحیحاً و نافذاً.
و هذا التقریر کما تری لا یعتبر فیه إلّا ملکیّة المجیز حال الإجازة، و أمّا ملکیّته حال العقد فلا مدخلیّة لها بوجه بعد أن لم یقم علیها أیّ دلیل شرعی، فإنّ المعاملة تتقوّم بالمعاوضة بین الطرفین عن تراضی المالکین إن عاجلًا أو آجلًا، فمتی تحقّقت و قارنت أو تعقّبت بالرضا حکم بصحّتها، سواء أ کانت الملکیّة حاصلة حال العقد أم بعدها، لتساوی الصورتین فی ضابط الصحّة و مناطها.
نعم، إنّ هناک روایات تضمّنت النهی عن بیع ما لیس عنده أو ما لا یملک، و أنّه لا بیع إلّا فی ملک، فربّما یستدلّ بها علی بطلان هذه المعاملة باعتبار أنّه لم یکن مالکاً حال البیع و إن ملک حال الإجازة فیحکم بفساده، بل قد یستدلّ بها علی البطلان فی مطلق الفضولی نظراً إلی أنّه لیس بمالک لما یبیعه، فبیعه منهی عنه فیفسد.
و لکنّا أشرنا فی محلّه إلی أنّ المستفاد من هذه الروایات و لا سیّما فی بعضها: «أ لیس إن شاء أخذ و إن شاء ترک؟» قلت: بلی «قال: لا بأس» «1» عدم نفوذ هذه المعاملة من غیر المالک و عدم ترتّب الأثر ما دام کذلک، لا عدم قابلیّتها للصحّة حتی بعد الإجازة المصحّحة للإسناد و الإضافة و الموجبة لقلبها بقاءً من بیع غیر المالک إلی بیع المالک، فإنّها لا تکاد تدلّ علی عدم الصحّة حتی فی هذه الصورة بالضرورة. إذن فالأظهر کفایة الإجازة ممّن بیده الإجازة فی کافّة المعاملات الفضولیّة بمقتضی القواعد الأوّلیة، فیحکم بنفوذها بعدها من غیر حاجة إلی التماس دلیل خاصّ.
______________________________
(1) الوسائل 18: 50/ أبواب أحکام العقود ب 8 ح 4.
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بقی شی‌ء، و هو أنّ التحقیق أنّ الإجازة کاشفة لا ناقلة، غایته کشفاً حکمیاً لا حقیقیّا، لا علی سبیل الانقلاب و لا الالتزام بالشرط المتأخّر علی ما هو موضح فی محلّه.
و هذا أعنی: الکشف الحکمی غیر قابل للانطباق علی المقام و نظائره من موارد: من باع ثمّ ملک، ضرورة أنّ الإجازة الصادرة من المالک الفعلی الذی لم یکن مالکاً حال العقد لا یمکن أن تکشف عن الصحّة له من لدن وقوع العقد لفرض کون المبیع ملکاً لغیره آن ذاک، و الالتزام بالصحّة من الآن خلاف ما بنی علیه من کونها کاشفة لا ناقلة. إذن فمن أیّ زمان یحکم بالصحّة؟
و هذا الإشکال قد تعرّضنا لجوابه فی محلّه و أشار إلیه الشیخ (قدس سره) فی بعض الموارد الأُخر «1» غیر المقام و محصّله: الالتزام بالکشف عن الصحّة من أوّل زمان قابل لها، و هو زمان انتقال الملک إلیه، المتخلّل ما بین زمان وقوع البیع خارجاً و زمان حصول الإجازة، فإنّ صحّة إضافة البیع إلی المجیز و حسن إسناده الناشئ من ناحیة الإجازة إنّما هی من هذا الزمان دون ما تقدّمه، فلا جرم تستکشف الصحّة من هذا الزمان أیضاً.
و بالجملة: یعتبر فی صحّة العقد أن یکون واجداً لتمام الشروط، و التمامیّة إنّما تتحقّق بعد انتقال الملک إلیه، و لا دلیل علی اعتبار الکشف من الأوّل.
هذا غیض من فیض، و عصارة الکلام بما یسعه المقام و یطلب التفصیل ممّا باحثناه بنطاق واسع فی کتاب المکاسب «2».
______________________________
(1) المکاسب 3: 407 و ما بعدها.
(2) مصباح الفقاهة 2: 726 و ما بعدها.
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[الرابعة عشرة: إذا استأجر عیناً ثمّ تملّکها قبل انقضاء مدّة الإجارة]

[3383] الرابعة عشرة: إذا استأجر عیناً ثمّ تملّکها قبل انقضاء مدّة الإجارة بقیت الإجارة علی حالها (1)، فلو باعها و الحال هذه لم یملکها المشتری إلّا مسلوبة المنفعة [1] فی تلک المدّة، فالمنفعة تکون له و لا تتبع العین. نعم، للمشتری خیار الفسخ إذا لم یکن عالماً بالحال، و کذا الحال إذا تملّک المنفعة بغیر الإجارة فی مدّة ثمّ تملّک العین، کما إذا تملّکها بالوصیّة أو بالصلح أو نحو ذلک، فهی تابعة للعین إذا لم تکن مفروزة، و مجرّد کونها لمالک العین لا ینفع فی الانتقال إلی المشتری. نعم، لا یبعد تبعیّتها للعین إذا کان قاصداً لذلک حین البیع.
______________________________
(1) لو استأجر داراً مثلًا ثمّ اشتراها فبطبیعة الحال تکون ملکیّة المنفعة مغایرة لملکیّة العین من ناحیة السبب، لاستناد الاولی إلی الإجارة الباقیة علی حالها بعد وضوح عدم المقتضی لبطلانها، و الثانیة إلی البیع. و حینئذٍ فلو باع الدار کما اشتراها فلا جرم تکون مسلوبة المنفعة فی تلک المدّة و یثبت الخیار للمشتری إن کان جاهلًا بالحال، إلّا إذا کان من قصده حال البیع نقل المبیع بما له من المنفعة فتنتقل المنفعة حینئذٍ أیضاً و إن اختلف السبب، لعدم اعتبار الاتّحاد.
هذا ملخّص کلامه (قدس سره).
و لکنّه لا یمکن المساعدة علیه، لعدم المقتضی للخیار فی المقام، فإنّ من یتملّک المنفعة بسببٍ من إجارة و نحوها ثمّ یتملّک العین بسببٍ آخر من شراءٍ و نحوه ثمّ یتصدّی للبیع.
______________________________
[1] فیه إشکال، بل الظاهر عدمه.
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فإمّا أن یقصد البیع علی النهج المتعارف بین الناس، و المرتکز فی أذهان عرف البائعین و المشترین من نقل العین بما لها من المنافع المعدودة من توابعها کما أشار (قدس سره) فی آخر کلامه، فلا مقتضی حینئذٍ للخیار بعد انتقال العین و المنفعة معاً إلی المشتری کما هو واضح.
و إمّا أن یقصد بیع ما اشتراه خاصّة أی العین مسلوبة المنفعة فحینئذٍ إن کان المشتری عالماً بالحال فلا خیار له أیضاً بعد إقدامه و موافقته علی شرائها کذلک کما هو ظاهر أیضاً.
و إن کان جاهلًا فتخیّل أنّ المبیع هو العین ذات المنفعة لا المجرّدة عنها فأقدم علی شرائها کذلک فالظاهر بطلان البیع حینئذٍ لا الصحّة مع الخیار لعدم المطابقة بین الإیجاب و القبول المعتبرة فی صحّة العقد، إذ الذی أنشأه البائع و تعلّق به الإیجاب هو بیع العین مسلوبة المنفعة، و الذی قبله المشتری هو شراء العین ذات المنفعة، فما أنشأه البائع لم یقبله المشتری، و ما قبله لم ینشئه البائع، فأین التطابق المعتبر بینهما؟! فإنّ هذا نظیر ما لو أوجب البائع بیع الجزء الأوّل من کتاب شرح اللمعة فقبل المشتری شراء الجزأین، أ فهل یحتمل حینئذٍ الحکم بالصحّة مع التدارک بالخیار لتبعّض الصفقة؟ کلّا، ضرورة أنّ مورد الخیار المزبور ما لو توارد الإیجاب و القبول علی مورد واحد فتعلّق القبول بعین ما تعلّق به الإیجاب، غایة الأمر أنّ أحد الجزأین لم یسلّم للمشتری خارجاً، کما لو باعه جزأی الکتاب و شراهما المشتری کذلک، فانکشف أنّ أحد الجزأین لثالث و لم یجز البیع، فإنّ الصفقة التی ورد علیها الإیجاب و القبول معاً قد تبعّضت خارجاً، فلا جرم یتدارک بجعل الخیار. و کما لو آجر الدار إلی سنة ثمّ باعها علی النهج 
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المتعارف أی مع المنفعة و لم یجز مالکها أی المستأجر فإنّ المبیع هو الدار ذات المنفعة و قد شراها المشتری کذلک، غیر أنّ المنفعة لم تسلّم له، فیتدارک بجعل الخیار باعتبار أنّه اشتری شیئین و لم یسلّما له.
أمّا فی المقام فقد قصد البائع العین المجرّدة، و المشتری العین ذات المنفعة، فکیف یمکن الحکم بالصحّة مع عدم المطابقة؟! و هکذا الحال فی بقیّة الموارد، کما لو کانت العین و المنفعة کلتاهما ملکاً له بسبب واحد، و فی مقام البیع قال: بعتک العین مسلوبة المنفعة، و قال المشتری: قبلت غیر مسلوبة المنفعة، فلا جرم یحکم بالبطلان، لعدم المطابقة بین الإیجاب و القبول، بعد تباین الماهیّة بشرط لا معها بشرط شی‌ء.
أذن فما ذکره من ثبوت الخیار لم یعرف له أیّ وجه، بل إمّا صحیح لا خیار له، أو باطل من أصله، فلیتأمّل «1».
و قد عرفت أنّ ظاهر البیع من غیر نصب قرینة علی الخلاف وقوعه علی النهج المتعارف بین الناس، أعنی: إرادة العین مع المنفعة و تعلّق الإنشاء بها بتبع العین. و علیه، فیحکم بالصحّة من دون الخیار، إذ العبرة بملکیّتهما معاً بأیّ سبب کان، و لا یعتبر الاتّحاد و المفروض أنّه مالک لهما.
______________________________
(1) کی لا یتوهّم التنافی بین ما أفاده (دام ظلّه) فی المقام و بین ما تقدّم فی المسألة الاولی من الفصل الثانی فی أوّل الکتاب من ثبوت الخیار للمشتری مع الجهل، لکون المفروض هناک تعلّق البیع بالعین المستأجرة علی النهج المتعارف أی بمالها من المنفعة و إن لم تنتقل إلی المشتری إلّا مسلوبة فیما إذا لم یجز المستأجر، فلاحظ.
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[الخامسة عشرة: إذا استأجر أرضاً للزراعة مثلًا فحصلت آفة سماویّة أو أرضیّة]

[3384] الخامسة عشرة: إذا استأجر أرضاً للزراعة مثلًا فحصلت آفة سماویّة أو أرضیّة توجب نقص الحاصل (1) لم تبطل، و لا یوجب ذلک نقصاً فی مال الإجارة و لا خیاراً للمستأجر (2). نعم، لو شرط علی المؤجر إبراءه من ذلک (3) بمقدار ما نقص بحسب تعیین أهل الخبرة ثلثاً أو ربعاً أو نحو ذلک أو أن یهبه ذلک المقدار إذا کان مال الإجارة عیناً شخصیّة فالظاهر الصحّة، بل الظاهر صحّة اشتراط البراءة علی التقدیر المذکور بنحو شرط النتیجة، و لا یضرّه التعلیق، لمنع کونه مضرّاً فی الشروط.
______________________________
(1) کشدّة الحرّ أو فیضان البحر بحیث لم یستنتج من الحاصل ما کان متوقّعاً.
(2) و الوجه فی الکلّ ظاهر، إذ لا مقتضی للبطلان بعد أن کانت الأرض ذات منفعة و صالحة للزراعة، و لا للخیار بعد أن کانت الآفة لأمر خارجی. و منه تعرف عدم نقص فی الأُجرة، لعدم نقص فی المنفعة من ناحیة العین المستأجرة.
(3) إذا احتمل المستأجر عروض نقص فی الحاصل فیمکنه التخلّص عن ذلک بالاشتراط، إمّا علی سبیل شرط الفعل بأن یشترط إبراءه عن الأُجرة بمقدار ما نقص، أو هبته لو کانت الأُجرة شخصیّة، أخذاً بعموم دلیل نفوذ الشرط بعد اغتفار الجهالة فیه کما لا یخفی.
أو علی سبیل شرط النتیجة بأن تکون ذمّته بریئة لدی عروض النقص، فإنّ شرط النتیجة إذا لم تکن متوقّفة علی سبب خاصّ کالملکیّة و الإبراء و نحوهما أمرٌ سائغ کما تقدّم، فینشأ الإبراء فی ظرفه من الآن بنفس الشرط بلا حاجة إلی إنشاء آخر، و إنّما لا یسوغ فیما إذا کانت منوطة بسبب خاصّ 
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نعم، لو شرط براءته علی التقدیر المذکور حین العقد بأن یکون ظهور النقص کاشفاً عن البراءة من الأوّل فالظاهر عدم صحّته [1]، لأوْله إلی الجهل بمقدار مال الإجارة حین العقد.
______________________________
کالنکاح و الطلاق و الضمان و نحوها.
و نحوهما أمرٌ سائغ کما تقدّم، فینشأ الإبراء فی ظرفه من الآن بنفس الشرط بلا حاجة إلی إنشاء آخر، و إنّما لا یسوغ فیما إذا کانت منوطة بسبب خاصّ کالنکاح و الطلاق و الضمان و نحوها.
نعم، تبقی فی المقام شبهة التعلیق، حیث إنّ الإبراء معلّق علی مجی‌ء الزمان المتأخّر و علی حصول النقص فی الحاصل.
و لکنّها مندفعة بما فی المتن من عدم کونه قادحاً فی الشرط، کما لو باع داره و اشترط علیه معالجة المریض فی شهر رجب مثلًا إذ لا دلیل علی البطلان به إلّا الإجماع و مورده التعلیق فی العقد نفسه، کأن یبیع معلّقاً علی مجی‌ء زید من السفر. و أمّا بالنسبة إلی الشرط فلا إجماع، و مقتضی الإطلاقات صحّته و نفوذه حتی مع التعلیق.
غیر أنّ الماتن (قدس سره) استثنی من ذلک صورة واحدة، و هی ما لو رجع الشرط المزبور إلی کشف ظهور النقص عن البراءة علی سبیل شرط النتیجة من الأوّل، فحکم (قدس سره) فی مثله بعدم الصحّة، لرجوعه إلی الجهل بمقدار الأُجرة، إذ معناه: أنّ الأُجرة علی تقدیر عدم النقص مائة و علی تقدیر النقص خمسون مثلًا فلأجل جهالة التقدیر تکون الأُجرة أیضاً مجهولة 
______________________________
[1] بل الظاهر صحّته، فإنّ البراءة إنّما هی فی الآن المتأخّر عن زمان الاشتغال، فلا جهل بمقدار مال الإجارة أصلًا.
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[السادسة عشرة: یجوز إجارة الأرض]

[3385] السادسة عشرة: یجوز إجارة الأرض [1] مدّة معلومة بتعمیرها و إعمال عمل فیها من کری الأنهار و تنقیة الآبار و غرس الأشجار (1) و نحو ذلک، و علیه یحمل قوله (علیه السلام) [2]: لا بأس بقبالة الأرض من أهلها بعشرین سنة أو أکثر فیعمرها و یؤدّی ما خرج علیها. و نحوه غیره.
______________________________
فتبطل الإجارة.
و یندفع: بأنّ البراءة فرع الاشتغال، فهی متأخّرة عنه لا محالة، إذن فلا یستوجب اشتراطها حتی من الأوّل الجهل بکمّیّة الأُجرة، بل هی معیّنة معلومة و الذمّة بها مشغولة، غیر أنّها علی تقدیر النقص تبرأ آناً ما بعد اشتغالها، کما لو أبرأه المؤجر بلا شرط فقال: آجرتک بمائة و أبرأتک من خمسین، فإذا جاز ذلک جاز مشروطاً بشرط متأخّر و هو حصول النقص فی ظرفه.
(1) لا إشکال فی صحّة قبالة الأرض بأن یتقبّل الرجل من شخص أرضاً لیعمرها نحو عمارة من غرس الأشجار أو تنظیف الأنهار و الآبار و ما شاکل ذلک إلی مدّة معیّنة، علی أن یکون حاصل الأرض للعامل و بعد انقضاء المدّة یکون لصاحب الأرض.
و هذه العملیّة تسمّی بالتقبیل و التقبّل، و الفعل الصادر منهما یدعی بالقبالة.
و قد دلّت علی جوازها و صحّتها عدّة من الأخبار و جملة منها صحاح، التی منها صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ القبالة أن تأتی الأرض الخربة فتقبلها من أهلها عشرین سنة أو أقلّ من ذلک أو أکثر فتعمرها 
______________________________
[1] هذا إذا کان العمل معیّناً کمّاً و کیفاً.
[2] الروایة منقولة بالمعنی.
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و تؤدّی ما خرج علیها، فلا بأس به» «1».
و صحیحه الآخر عنه (علیه السلام): «لا بأس بقبالة الأرض من أهلها بعشرین سنة أو أقلّ أو أکثر فیعمرها و یؤدّی خراجها، و لا یدخل العلوج فی شی‌ء من القبالة، لأنّه لا یحلّ» «2».
و منه تعرف أنّ الروایة المذکورة فی المتن منقولة بالمعنی.
و کیفما کان، فلا إشکال فی صحّة هذه المعاملة.
و إنّما الکلام فی أنّها هل هی إجارة کما عبّر بها فی المتن أو لا؟ و علی الأوّل فهل المستأجر هو العامل الذی یعمر الأرض، و المؤجّر هو صاحب الأرض، أو أنّ الأمر بالعکس و المؤجّر إنّما هو العامل الذی یؤاجر نفسه لعمارة الأرض، و الأُجرة هی منفعة الأرض و المستأجر صاحبها؟
و لا یخفی عدم ترتّب أثر عملی لبیان ذلک و أنّ القبالة المزبورة هل هی معاملة مستقلّة أو أنّها مندرجة تحت عنوان الإجارة أو غیرها؟ و من هو المؤجر و المستأجر بعد قیام الدلیل علی صحّتها و نفوذها علی کلّ تقدیر حسبما عرفت؟
و قد وقع نظیر ذلک فی البیع لدی تشخیص البائع عن المشتری فیما لو کان الثمن و المثمن کلاهما من العروض أو کلاهما من النقود.
و قد ذکرنا فی کتاب البیع ضابطة عرفیّة لتشخیص البائع عن المشتری، حاصلها: أنّ البائع بحسب الارتکاز المغروس فی أذهان العرف هو الذی یتحفّظ علی مالیّة ماله من غیر نظر منه إلی خصوصیّة العین، بل همّه الاستبدال 
______________________________
(1) الوسائل 19: 46/ کتاب المزارعة ب 11 ح 2.
(2) الوسائل 17: 295/ أبواب ما یکتسب به ب 93 ح 3.
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و الاسترباح و ازدیاد المال. أمّا المشتری فهو ناظر إلی الخصوصیّة القائمة بالعین التی یتصدّی لشرائها، لکونه بحاجة إلی بضاعة کذائیّة فیشتریها فهو طالب لخصوصیّة المال و لا یرید کلّ ما له مالیة کیفما اتفق «1».
و بالجملة: فالبائع یطلب المالیّة، و المشتری یطلب الخصوصیّة. و من ثمّ یروم الأوّل العثور علی النقود و الأثمان، و الثانی علی الأشخاص و الأعیان.
و علیه، فإذا فرضنا أن کلا طرفی المعاوضة من العروض و الأعیان فاحتاج أحدهما إلی کتاب المکاسب مثلًا و الآخر إلی کتاب الرسائل، فتبادلا بجعل أحدهما عوضاً عن الآخر، فالظاهر عدم التمییز وقتئذٍ بین البائع و المشتری حتی فی نفس الأمر و صقع الواقع، لتساوی النسبة بینهما و کونهما علی حدٍّ سواء بالإضافة إلی العقد من غیر ترجیح فی البین بعد أن کان کلّ واحد منهما طالباً للخصوصیّة القائمة بالعین لا لمحض المالیّة، فلا یقال: إنّ صاحب المکاسب بائع و الآخر مشترٍ أو العکس.
و نحوه ما لو کان کلاهما من الأثمان.
بل الظاهر أنّ هذه مبادلة خاصّة و معاملة برأسها خارجة عن عنوان البیع و الشراء، فإنّ البیع و إن کان هو مبادلة مال بمال إلّا أنّه لیس کلّ مبادلة مال بمال بیعاً، بل خصوص ما إذا کان أحد المتبادلین ناظراً إلی المالیّة و الآخر إلی الخصوصیّة، غیر المنطبق علی المقام حسبما عرفت.
هذا، و الظاهر انسحاب الضابطة المزبورة إلی باب الإجارة أیضاً، فالمستأجر هو الذی ینظر إلی خصوصیّة المنفعة القائمة بالعین المستأجرة، فهو بمثابة المشتری 
______________________________
(1) مصباح الفقاهة 2: 11 12.
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فی البیع، کما أنّ المؤجر هو الناظر إلی المالیّة فحسب کالبائع، و لا فرق بین البابین من هذه الجهة ما عدا أنّ المتعلّق فی أحدهما العین و فی الآخر المنفعة. و علیه، فلو فرضنا أنّ کلّاً منهما ناظر إلی الخصوصیّة، کما لو اتّفقا علی أن یخیط أحدهما للآخر ثوباً إزاء أن یبنی الآخر له حائطاً، فوقعت المبادلة بین عملین.
أو وقعت بین منفعتین، کما لو کانت لأحدهما دار صغیرة و لکنّها قریبة من الصحن الشریف، و للآخر دار کبیرة و لکنّها بعیدة، فاتّفقا علی المبادلة بین سکنی الدارین إلی سنة واحدة.
أو بین منفعة و عمل، کما لو تبادلا بین سکنی الدار شهراً و بین الخیاطة ثوباً.
ففی جمیع ذلک بما أنّ النسبة من کلّ من الجانبین متساویة لأنّ کلّاً منهما یطلب الخصوصیّة فلا یختصّ أحدهما باسم المستأجر أو المؤجر دون الآخر. و من ثمّ کان الأظهر خروج ذلک عن باب الإجارة رأساً و کونها معاملة مستقلّة و مبادلة برأسها واقعة بین منفعتین، أو عملین، أو مختلفین کالعینین فی البیع.
و مقامنا من القسم الأخیر، حیث إنّ طرف المبادلة من جانب صاحب الأرض هو منفعة العین، و من الجانب الآخر هو العمل، و هی کما عرفت معاوضة خاصّة خارجة عن باب الإجارة محکومة بالصحّة بمقتضی القواعد العامّة و النصوص الخاصّة الواردة فی المقام.
ثمّ إنّه کان علی الماتن (قدس سره) أن ینبّه علی أنّ هذه المعاملة سواء أ کانت إجارة أم لا لا بدّ فیها أن یکون العمل معلوماً، حذراً عن الجهالة المؤدّیة إلی الغرر الموجب للفساد، و لعلّه مفروغ عنه فی کلامه (قدس سره).
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[السابعة عشرة: لا بأس بأخذ الأُجرة علی الطبابة]

[3386] السابعة عشرة: لا بأس بأخذ الأُجرة علی الطبابة و إن کانت من الواجبات الکفائیّة (1)، لأنَّها کسائر الصنائع واجبة بالعرض لانتظام نظام معایش العباد، بل یجوز و إن وجبت عیناً لعدم من یقوم بها غیره. و یجوز اشتراط کون الدواء علیه مع التعیین الرافع للغرر (2)، و یجوز أیضاً مقاطعته علی المعالجة إلی مدّة أو مطلقاً (3)،
______________________________
(1) فإنّها و إن کانت واجبة بالعرض باعتبار توقّف بقاء النظام علیها کسائر أنواع الحرف و الصناعات الدخیلة فی حفظ النظام المحکومة بکونها واجبات عرضیّة کفائیّة إلّا أنّ هذا الوجوب لا یمنع عن أخذ الأُجرة، إذ الواجب إنّما هو طبیعی الطبابة مثلًا لا بقید المجّانیّة، فلا مانع إذن من أخذ المال بإزائها، بل الأمر کذلک حتی لو انقلب إلی الوجوب العینی لأجل عدم وجود من به الکفایة غیره، لعین المناط.
(2) لعموم دلیل نفوذ الشرط.
(3) فلا یعتبر ذکر المدّة إذا کان للمعالجة حدّ خاصّ معروف بحسب المتعارف الخارجی و إن کان قد یزید أو ینقص ممّا یتسامح فیه بحیث یندفع به الغرر، کما هو المتداول فی المستشفیات فی العصر الحاضر، فیعلم أنّ المرض الکذائی یستوعب کذا مدّة من الزمان و إن کان قد یتخلّف بما یتسامح فلا یعتبر التدقیق.
و قد تقدّم «1» فی أوّل کتاب الإجارة أنّ ضبط المدّة و تعیینها إنّما یعتبر فیما تختلف المالیّة من أجلها، کما فی سکنی الدار، لا فی مثل الخیاطة و الاستنساخ و نحوهما ممّا لم تکن المدّة ملحوظة و منظورة عرفاً ما لم تشترط، فلا تضرّ فی 
______________________________
(1) فی ص 61 63.
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بل یجوز المقاطعة علیها بقید البرء أو بشرطه (1) إذا کان مظنوناً بل مطلقاً [1].
و ما قیل من عدم جواز ذلک، لأنّ البرء بید اللّٰه فلیس اختیاریّاً له، و أنّ اللازم مع إرادة ذلک أن یکون بعنوان الجعالة لا الإجارة.
______________________________
مثلها الجهالة بعد معلومیّة متعلّق الإجارة و نحوها المقاطعة مع الطبیب للمعالجة، فلا یلزم ذکر المدّة بعد کونها متعارفة و أنّه یموت فیها أو یبرأ عادةً.
(1) قد تتعلّق الإجارة بحصّة خاصّة من المعالجة، و هی المتّصفة بکونها موصلة إلی البرء، و المتقیّدة بهذا الوصف العنوانی. و أُخری: تتعلّق بطبیعی المعالجة و یکون الإیصال إلی البرء شرطاً ملحوظاً فی العقد لا یترتّب علی فقده إلّا الخیار. و علی التقدیرین فقد حکم الماتن (قدس سره) بصحّة المقاطعة، سواء أ کان البرء مظنوناً أم مشکوکاً.
و أجاب (قدس سره) عمّا قیل بعدم الجواز استناداً إلی خروج البرء عن الاختیار فلا یصحّ أخذه شرطاً و لا قیداً فی الإجارة إلّا إذا کان علی سبیل الجعالة، بکفایة کون مقدّماته العادیّة اختیاریّة، و إلّا لما صحّت الجعالة أیضاً، لعدم صحّة الجعالة علی أمر غیر اختیاری.
أقول: أمّا المقاطعة المزبورة علی سبیل الاشتراط فالظاهر جوازها کما ذکره (قدس سره)، لما مرّ غیر مرّة من رجوع الشرط المبنی علیه العقد إلی الالتزام بالفعل تارةً، و إلی جعل الخیار علی تقدیر التخلّف تارةً أُخری، أعنی: ما إذا 
______________________________
[1] یشکل الحکم بالصحّة فی فرض التقیید مع الظنّ بالبرء أیضاً. نعم، لا تبعد الصحّة مع الاطمئنان به.
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فیه: أنّه یکفی کون مقدّماته العادیّة اختیاریّة و لا یضرّ التخلّف فی بعض الأوقات، کیف؟! و إلّا لم یصحّ بعنوان الجعالة أیضاً [1].
______________________________
کان الشرط خارجاً عن الاختیار و غیر قابل لوقوعه مورداً للإلزام و الالتزام، کبیع العبد بشرط أن یکون کاتباً، فإنّ الکتابة و إن کانت خارجة عن القدرة إلّا أنّ اشتراطها لا یضرّ بصحّة العقد، فإنّ مرجعه إلی عدم الالتزام به علی تقدیر التخلّف. إذن فلا مانع من اشتراط البرء و إن کان خارجاً عن اختیار الطبیب بعد أن کان متعلّق الإجارة و هی ذات المعالجة مقدورة، غایته ثبوت الخیار علی تقدیر التخلّف. و هذا ظاهر.
و أمّا المقاطعة علی سبیل التقیید بأن یکون متعلّق الإجارة خصوص الحصّة الموصلة من المعالجة إلی البرء لا طبیعیّها فالظاهر عدم جوازها.
أمّا أوّلًا: فلأجل لزوم الغرر، إذ بعد فرض عدم العلم بالإیصال و خروج البرء عن تحت الاختیار و اختصاص القدرة بذات المعالجة لا هی مع النتیجة التی قد تحصل و قد لا تحصل، فالإجارة مع هذه الحالة غرریّة لا محالة، فتبطل.
و أمّا ثانیاً: فمع الإغماض عن ذلک و تسلیم عدم نهوض دلیل علی بطلان المعاملة الغرریّة فیما عدا البیع کما قیل فیکفی فی الحکم بالبطلان لزوم التعلیق المجمع علی قدحه فی العقود.
بیان ذلک أنّا قد ذکرنا فی الأُصول فی مطاوی مباحث الواجب المعلّق و المشروط «1»: أنّ القیود الملحوظة فی مورد التکلیف علی ضربین: فتارةً تکون 
______________________________
[1] الفرق بین الجعالة و الإجارة من هذه الجهة ظاهر.
______________________________
(1) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 324 و 347 و ما بعدها.
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اختیاریّة کالطهارة بالإضافة إلی الصلاة، و أُخری غیر اختیاریّة کالوقت بالنسبة إلیها.
أمّا القید الاختیاری فهو علی نحوین: إذ قد یؤخذ فی متعلّق التکلیف بحیث یقع التقیّد به تحت الأمر کذات المقیّد فیکون الوجوب حینئذٍ مطلقاً و إن کان الواجب مقیّداً.
و أُخری: یؤخذ فی موضوع التکلیف بحیث یتوقّف التکلیف علیه، و یکون مفروض الوجود فی مرتبة سابقة علی تعلّق الأمر، فلا أمر إلّا عند فرض وجوده و تحقّقه، فلا جرم یکون الوجوب حینئذٍ مشروطاً به کنفس الواجب.
و هذان النحوان کلاهما ممکن فی مقام الثبوت، و لا بدّ فی مرحلة الإثبات من اتّباع ظاهر الدلیل الذی یختلف حسب الاختلاف فی کیفیّة التعبیر، إذ قد یقال هکذا: إنّ تطهّرت فصلّ، و أُخری یقال: صلّ متطهّراً. و الثانی ظاهر فی أخذ الطهارة فی متعلّق الأمر، و الأوّل ظاهر فی أخذها فی موضوعه، و کذا مثل قوله: إن سافرت فقصّر، و هکذا.
و أمّا القید غیر الاختیاری فیمتنع فیه النحو الأوّل، ضرورة أنّ المقیّد بقید غیر اختیاری غیر اختیاری للمکلّف، فکیف یمکن وقوعه تحت الطلب و صیرورته متعلّقاً للتکلیف؟! فلا مناص فی مثله من النحو الثانی، و من ثمّ لا یفرق الحال فی مرحلة الإثبات، و لا اثر للاختلاف فی کیفیّة التعبیر، فسواء أقال المولی: إذا زالت الشمس فصلّ، أم قال: صلّ عند زوال الشمس، لا یراد من کلا التعبیرین إلّا مطلب واحد، و هو إناطة الوجوب بالزوال و کونه مفروض الوجود لدی تعلّق التکلیف بالصلاة، لامتناع إرادة غیره حسبما عرفت.
و بالجملة: المقیّد بقید غیر اختیاری إنّما یکون مقدوراً بعد فرض وجود 
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القید خارجاً، مثل قوله: صلّ إلی القبلة، فإنّ القبلة نفسها و إن کانت غیر مقدورة إلّا أنّه بعد فرض وجودها خارجاً فکما أنّ ذات المقیّد أعنی: طبیعی الصلاة مقدورة فکذا تقیّدها، فیمکن إیقاعها إلی القبلة و إلی غیرها، و أمّا قبل فرض الوجود فیستحیل أن یقع مورداً للتکلیف.
ثمّ إنّ هذا البیان کما یجری فی الحکم التکلیفی یجری فی الحکم الوضعی أیضاً بمناط واحد، فالعمل المقیّد بأمر غیر اختیاری إنّما یتمکّن الأجیر من تملیکه لدی فرض وجود القید خارجاً، أمّا قبله فیمتنع التملیک، ضرورة أنّ المقیّد بغیر المقدور غیر مقدور للأجیر، فکیف یسعه تملیکه؟! إذن فالإجارة الواقعة علی المعالجة المقیّدة بالبرء الخارج عن الاختیار إنّما یصحّ إنشاؤها معلّقة علی فرض وجود البرء و تحقّقه خارجاً، لاختصاص المقدوریّة المسوّغة للتملیک بهذه الصورة، فلا جرم یلزم التعلیق المجمع علی بطلانه فی العقود کما ذکرنا، فتبطل الإجارة بذلک.
و من المعلوم عدم الفرق فی بطلان التعلیق للعقد بین کون المعلّق علیه فعله سبحانه کما فی المقام أو فعل شخص آخر، کقدوم زید من السفر.
نعم، لا بأس بالتعلیق فیما یُطمأنّ بوجود المعلّق علیه، الذی هو بمثابة العلم الوجدانی، إذ التعلیق علی أمر حاصل أو معلوم الحصول فی الآجل کطلوع الشمس غداً لا ضیر فیه و إن لم یکن القید مقدوراً، بل أنّ هذا فی الحقیقة صورة تعلیق و لیس من التعلیق الحقیقی فی شی‌ء، فلا یکون قادحاً.
فاتّضح أنّ ما ذکره فی المتن من جواز المقاطعة حتی علی سبیل التقیید مع الظنّ بل مع الشکّ أیضاً لا یمکن المساعدة علیه بوجه، و إن صحّت فی صورة الاطمئنان الملحق بالعلم و الرافع لواقع التعلیق حینئذٍ حسبما عرفت.
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[الثامنة عشرة: إذا استؤجر لختم القرآن لا یجب أن یقرأه مرتّباً]

[3387] الثامنة عشرة: إذا استؤجر لختم القرآن لا یجب أن یقرأه مرتّباً [1] بالشروع من الفاتحة و الختم بسورة الناس (1)، بل یجوز أن یقرأ سورة فسورة علی خلاف الترتیب، بل یجوز عدم رعایة الترتیب فی آیات
______________________________
و أمّا ما أفاده (قدس سره) من أنّه إذا لم تصحّ بعنوان الإجارة لم تصحّ بعنوان الجعالة، فلعلّ هذا یعدّ من مثله (قدس سره) غریباً، إذ الجعالة لا غرر فیها بوجه، و لا یکون التعلیق فیها مبطلًا أبداً، إذ لا التزام فیها من الطرفین، و لا تملیک فعلی فی البین، و إنّما هو مجرّد تعهّد بدفع جعل معیّن لکلّ من فعل کذا، أو لهذا الشخص متی فعل کذا. و من ثمّ تطّرد حتی فی مشکوک القدرة، کما لو وقع خاتمه فی البحر فعیّن جعلًا لمن أخرجه مع احتمال امتناعه لابتلاع السمکة مثلًا أو لمن وجد ضالّته مع احتمال تلفها و العجز عن الظفر علیها، و إنّما یتحقّق التملیک و التملّک بعد تحقّق العمل خارجاً.
و علی الجملة: باب الجعالة باب واسع لا یقاس بباب الإجارة، و لا یعتبر فیه إحراز القدرة، بل ربّما یعمل العامل برجاء الإصابة المستتبع عندئذٍ لاستحقاق الجعل. أمّا الإجارة فبما أنّها تتضمّن التملیک و التملّک من الآن فیعتبر أن لا تکون غرریّة، و لا علی سبیل التعلیق، فلا جرم تکون محکومة بالبطلان فی المقام.
(1) یقع الکلام تارةً فی لزوم مراعاة الترتیب بین السور نفسها أو بین آیاتها، و أُخری فی حکم الغلط لو اتّفق.
أمّا الترتیب: فمن البیّن جدّاً أنّ السور لم تکن مترتّبة فی عصره (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی النهج المألوف بیننا، لعدم جمع القرآن یومئذٍ و إنّما حدث بعد 
______________________________
[1] فیه إشکال، و أولی منه بالإشکال تجویزه عدم رعایة الترتیب فی آیات السورة، بل الظاهر هو الانصراف إلی القراءة المرتّبة و لا سیّما فی الفرض الثانی.
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السورة أیضاً، و لهذا إذا علم بعد الإتمام [1] أنّه قرأ الآیة الکذائیّة غلطاً أو نسی قراءتها یکفیه قراءتها فقط. نعم، لو اشترط علیه الترتیب وجب مراعاته، و لو علم إجمالًا بعد الإتمام أنّه قرأ بعض الآیات غلطاً من حیث الأعراب أو من حیث عدم أداء الحرف من مخرجه أو من حیث المادّة فلا یبعد کفایته و عدم وجوب الإعادة، لأنّ اللازم القراءة علی المتعارف و المعتاد، و من المعلوم وقوع ذلک من القارئین غالباً إلّا من شذّ منهم. نعم، لو اشترط المستأجر عدم الغلط أصلًا لزم علیه الإعادة مع العلم به فی الجملة. و کذا الکلام فی الاستئجار لبعض الزیارات المأثورة أو غیرها. و کذا فی الاستئجار لکتابة کتاب أو قرآن أو دعاء أو نحوها لا یضرّ فی استحقاق الأُجرة إسقاط کلمة أو حرف أو کتابتهما غلطاً.
______________________________
ذلک، و من ثمّ تری تأخیر السور القصار لقصرها و اختصارها، مع أنّ جملة وافرة منها مکّیّة، إلّا أنّه مع ذلک لا ینبغی التأمّل فی أنّ المتعارف الخارجی فی کیفیّة القراءة و التصدّی لختم القرآن مرعاة الترتیب حسبما انتظمت السور بما بین الدفّتین الشریفتین.
و حینئذٍ فإن قامت قرینة لدی الاستئجار للختم علی عدم لزوم رعایته و أنّ المقصود الإتیان بتمام سور القرآن کیفما کان فلا کلام.
و أمّا إذا لم تکن قرینة و لا سیّما بالإضافة إلی عامّة الناس الذین لا یعرفون 
______________________________
[1] إذا کانت الإجارة علی قراءة القرآن علی النحو المتعارف کفی ذلک بلا حاجة إلی الإعادة، و إن کانت علی قراءة القرآن صحیحة کفی قراءة تلک الآیة صحیحة ثانیةً، لعدم الانصراف إلی اعتبار الترتیب فی هذا الفرض.
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أنّ الترتیب أمر حادث فلا یبعد القول بانصراف الاستئجار حینئذٍ إلی ما هو المتعارف الخارجی، فلا یجزئ خلاف الترتیب هذا.
و لو فرضنا القول بجواز ذلک استناداً إلی ما عرفت من عدم کون القرآن مرتّباً فی عصره (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلا ینبغی الشکّ فی عدم جوازه بالإضافة إلی آیات کلّ سورة، ضرورة أنّها کانت مرتّبة حتی فی عصره (صلّی اللّٰه علیه و آله)، فلو خالف و قدّم النصف الأخیر مثلًا من السورة فهذا و إن صدقت علیه قراءة القرآن إلّا أنّه لا یصدق الإتیان بالسورة الکذائیّة، فلا یقال لمن شرع من آخر سورة یس و ختم بأوّلها: أنّه قرأ سورة یس. و من ثمّ لا یحتمل أن یجوّز أحدٌ قراءة سورة الحمد فی الصلاة معکوسة.
و علی الجملة: فالاستئجار للختم استئجار لقراءة هذه السور لا لطبیعی ما یصدق علیه القرآن، و لا شکّ فی عدم صدق عنوان السورة علی آیاتها غیر المترتّبة، و إلّا لاجتزئ بها فی الصلاة أیضاً، و هو کما تری، بل ربّما یختلّ بذلک المعنی کما لا یخفی. فلا ینبغی التأمّل فی لزوم مراعاة الترتیب فی آیات السورة، بل و کذا نفس السور بعضها مع بعض و إن لم یکن ذاک بهذه المرتبة، لدخل الترتیب ثمّة فی التعارف الخارجی، و هنا فی مفهوم السورة و عنوانها حسبما عرفت.
و أمّا حکم الغلط الذی لا تخلو منه القراءات غالباً إمّا فی مادّة الکلمة أو إعرابها إلّا القلیل ممّن شمله التوفیق لتصحیح قراءته: فإن کان علی النحو المتعارف و لم یتجاوز هذا الحدّ فالظاهر الاجتزاء به و عدم الحاجة إلی الإعادة، و لا سیّما إذا کان الغلط ممّا یبتلی به الکثیر من القارئین، لخفائه علیهم، مثل قوله تعالی فَکٰانَ عٰاقِبَتَهُمٰا أَنَّهُمٰا فِی النّٰارِ خٰالِدَیْنِ «1» حیث تُقرأ بکسر الدال، و قوله 
______________________________
(1) الحشر 59: 17.
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تعالی مِنْ عَذٰابِ یَوْمِئِذٍ «1» حیث یُقرأ بفتح المیم، و قوله تعالی وَ اللَّیْلِ إِذْ أَدْبَرَ «2» حیث تُقرأ: إِذَا بدل: إِذْ، و نحوها من الأغلاط التی تُخفی علی عامّة الناس.
و ذلک لانصراف الإجارة إلی القراءة المتعارفة، و المفروض أنّ المتعارف منها لا یخلو من هذا المقدار من الغلط، سیّما ما کان من هذا القبیل، نظیر ما ذکره (قدس سره) من الاستئجار للاستنساخ الذی لا یمنع اتّفاق الغلط عن استحقاق الأُجرة بعد انصرافه إلی الکتابة المتعارفة غیر الخالیة غالباً عن مثل ذلک.
و أمّا لو زاد علی الحدّ المتعارف أو اشترط علیه القراءة الصحیحة فلا مناص حینئذٍ من إعادة الآیة و تدارکها، فإنّه بمنزلة من نسیها.
و هل تجب وقتئذٍ إعادة ما بعدها إلی نهایة السورة رعایةً للترتیب؟
الظاهر: عدم الوجوب، لانصراف اعتبار الترتیب عن مثل ذلک، إذ لم یلتزم فی عقد الإیجار إلّا مراعاته علی النحو المتعارف، و مورد التعارف إنّما هو المراعاة لدی الالتفات و عدم الإخلال به عامداً، و أمّا الإخلال الخارج عن الاختیار لنسیانٍ و نحوه فلا تعارف علی رعایة الترتیب حتی فی مثل هذه الحالة، و قد عرفت عدم التعهّد فی ضمن الإیجار أکثر من ذلک، فلا یقاس المقام بباب الصلاة، إذ لا التزام و لا تعهّد هناک، بل الواجب أصلی إلٰهی لا جعلی، فلا مناص من الإعادة هناک محافظةً علی الترتیب اللازم رعایته.
______________________________
(1) المعارج 70: 11.
(2) المدثر 74: 33.
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[التاسعة عشرة: لا یجوز فی الاستئجار للحجّ البلدی أن یستأجر شخصاً من بلد المیّت إلی النجف]

[3388] التاسعة عشرة: لا یجوز فی الاستئجار للحجّ البلدی أن یستأجر شخصاً من بلد المیّت إلی النجف و شخصاً آخر من النجف إلی مکّة أو إلی المیقات، و شخصاً آخر منها إلی مکّة (1)، إذ اللازم أن یکون قصد المؤجر من البلد الحجّ و المفروض أنّ مقصده النجف مثلًا و هکذا، فما أتی به من السیر لیس مقدّمةً للحجّ، و هو نظیر أن یستأجر شخصاً لعمرة التمتّع و شخصاً آخر للحجّ، و معلوم أنّه مشکل، بل اللازم [1] علی القائل بکفایته أن یقول بکفایة استئجار شخص للرکعة الاولی من الصلاة و شخص آخر للثانیة و هکذا یتمّم.
______________________________
(1) هذا ممّا لا ینبغی الشکّ فیه، لما أشار (قدس سره) إلیه من أنّ معنی الحجّ البلدی لزوم الخروج من البلد بقصد السیر إلی الحجّ بأن تصدر المقدّمة و ذوها کلاهما عن الحاجّ و یستناب لهما معاً لا خصوص الثانی، و من البدیهی أنّ السیر من البلد فی مفروض المسألة أجنبی عن الحجّ الصادر خارجاً من الشخص الآخر و لا علاقة بینهما فضلًا عن أن تکون مقدّمة له و ممّا یتوقّف هو علیه.
نعم، یتّصف هذا السیر بالمقدّمیّة، إلّا أنّه مقدّمة للحجّ الصادر من نفس السائر لا من شخص آخر کما هو المفروض. و لیس هذا مبنیّاً علی القول بالمقدّمة الموصلة و إن حسبه شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته الأنیقة «1»، بل یتّجه حتی علی إنکاره و البناء علی ما علیه المشهور من أنّ الواجب هو ذات المقدّمة علی إطلاقها من غیر اختصاص بالحصّة الموصلة، لما عرفت من أنّ السیر المزبور 
______________________________
[1] لا یلزم ذلک.
______________________________
(1) تعلیقة النائینی علی العروة الوثقیٰ 5: 140 (تحقیق جماعة المدرسین).
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لم یکن مقدّمةً للحجّ الصادر من شخص آخر بتاتاً، لعدم توقّفه بل و لا ارتباطه بهذا السیر بوجه، لا أنّه مقدّمة و لم تکن موصلة لیبتنی علی القول المذکور کما لعلّه أظهر من أن یخفی، کیف؟! و إلّا لکان الأحری علی الماتن أن یصفه بأنّه لیس واجباً لا أنّه لیس مقدّمة للحجّ کما عبّر بذلک.
و علی الجملة: حجّ کلّ شخص مقدّمته سیر نفسه، سواء أ کان موصلًا أم لا، لا سیر شخص آخر. و علیه، فلو استؤجر للحجّ البلدی أی علی مجموع المقدّمة و ذیها فلا مناص من صدورهما معاً عنه بنفسه، و لا سبیل إلی التفکیک و التعدّد فی النائب، إذ معه تخرج المقدّمة عن کونها مقدّمة و یزول وصفها العنوانی حسبما عرفت.
و منه تعرف ما فی تنظیره (قدس سره) بحجّ التمتّع و عمرته، إذ هما عملان مستقلّان، غایته أنّهما ارتبطا و اشتبکا فی الآخر فلا یجوز التفکیک إلّا فیما قام الدلیل، کما ورد فی نیابة الولد فی أحدهما عن أبیه و فی الآخر عن امّه، فلو تعدّینا عن المورد لأمکن الالتزام بجواز التعدّد فی النائب، فالتفکیک بینهما أمر قابل فی حدّ نفسه.
و أمّا نقضه (قدس سره) بأنّ لازم القول بالکفایة فی المقام الاکتفاء فی رکعات الصلاة أیضاً بأنّ یستأجر أحداً لرکعة و آخر لرکعة أُخری.
ففیه: أنّه لا یلزم ذلک، ضرورة بطلان کلتا الرکعتین بالتفکیک المزبور، فإنّ الرکعة الأُولی لا یتحلّل المصلّی من افتتاحها إلّا بالتسلیم من نفس المصلّی بمقتضی الارتباطیّة الملحوظة بین الأجزاء، فهو قد دخل فی الإحرام و لم یخرج بالتسلیم فتبطل، کما أنّ الرکعة الثانیة فاقدة لتکبیرة الافتتاح فلم یکن الآتی بها داخلًا فی الصلاة، فهی أیضاً باطلة لا محالة. و معه کیف یلتئم الجزءان و تتشکّل صلاة صحیحة من رکعتین باطلتین؟! فإنّ هذا نظیر استئجار شخص لصوم نصف 
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[العشرون: إذا استؤجر للصلاة عن المیّت فصلّی و نقص من صلاته]

[3389] العشرون: إذا استؤجر للصلاة عن المیّت فصلّی و نقص من صلاته [1] بعض الواجبات الغیر الرکنیّة سهواً (1)، فإن لم یکن زائداً علی القدر المتعارف الذی قد یتّفق أمکن أن یقال: لا ینقص من أُجرته شی‌ء، و إن کان الناقص من الواجبات و المستحبّات المتعارفة أزید من المقدار المتعارف ینقص من الأُجرة بمقداره، إلّا أن یکون المستأجر علیه الصلاة الصحیحة المبرئة للذمّة، و نظیر ذلک إذا استؤجر للحجّ فمات بعد الإحرام و دخول الحرم، حیث إنّ ذمّة المیّت تبرأ بذلک، فإن کان المستأجر علیه ما یبرئ الذمّة استحقّ تمام الأُجرة، و إلّا فتوزّع و یستردّ ما یقابل بقیّة الأعمال.
______________________________
الیوم و شخص آخر لصوم النصف الآخر.
(1) تقدّم البحث حول هذه المسألة فی مباحث صلاة الاستئجار من کتاب الصلاة بنطاقٍ واسع «1».
و ملخّصه: أنّ متعلّق الإجارة قد یکون هو تفریغ الذمّة بالإتیان بصلاة صحیحة، و أُخری نفس الأجزاء الخارجیّة.
ففی الأوّل: لا یقدح نقص شی‌ء من الأجزاء غیر الرکنیّة فضلًا عن المستحبّات، إلّا فی صورة الالتفات، إذ بعد أن کانت الغایة تفریغ الذمّة، فالمستأجر علیه فی الحقیقة هو العمل الصحیح الجامع بین ما یشتمل علی الأجزاء غیر الرکنیّة بل المستحبّات المتعارفة بمقتضی الانصراف فی صورة الذکر و الالتفات، و بین الفاقد لها لدی الغفلة و النسیان، لصحّة العمل و فراغ الذمّة 
______________________________
[1] تقدّم الکلام فیه فی صلاة الاستئجار [فی المسألة 1840].
______________________________
(1) شرح العروة (الصلاة 5): 186 و ما بعدها.
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علی التقدیرین، فهذا النقص لا یقدح، نظیر ما تقدّم من عدم منع الغلط فی القراءة عن استحقاق الأُجرة.
و أمّا فی الثانی: فقد یلاحظ علی سبیل الجزئیّة لمتعلّق الإجارة، بمعنی: وقوع الأُجرة بإزاء تمام الأجزاء الصحیحة و المستحبّات المتعارفة علی سبیل البثّ و التقسیط، بحیث توزّع الأُجرة علی تمام أجزاء العمل، و أُخری علی سبیل الاشتراط بأن یکون المتعلّق هو العمل الصحیح مشروطاً بالاشتمال علی تمام الأجزاء المتعارفة.
فعلی الأوّل: ینقص من الأُجرة بمقدار ما نقص من العمل، لفواتها بفواته بمقتضی افتراض المقابلة و إن اتّصفت العمل بالصحّة و کان معذوراً فی النقص لنسیان و نحوه.
و علی الثانی: یثبت للمستأجر خیار تخلّف الشرط فی تقدیر النقص، فله الفسخ و الرجوع إلی أُجرة المثل، و تمام الکلام فی محلّه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌30، ص: 511 



[تتمّة]

تتمّة
______________________________
و لنختم الکلام فی کتاب الإجارة بالتعرّض لحکم المسألة العامّة البلوی فی العصر الحاضر المعروفة ب السرقفلیّة، فنقول:
السکنی فی مکان من دار أو دکّان و نحوهما قد تکون: عن إباحة من المالک و ترخیص فی هذا التصرّف، فهی عاریة لا محالة، و للمالک الرجوع عن إجازته متی شاء.
و اخری: تکون عن ملک لهذه المنفعة لیس لأحد حتی المالک مزاحمته فیها، و له التصرّف کیفما شاء، و هذا هو باب الإجارة التی باحثنا حولها لحدّ الآن.
و ثالثةً: عن حقّ متخلّل بین الأمرین و حدّ متوسّط بین المرحلتین، فلا هو مجرّد الإذن لیکون للآذن الرجوع عن إذنه متی شاء، و لا هو ملک للمنفعة لیکون له التصرّف کیفما شاء تصرّف الملّاک فی أموالهم، و إنّما هو حقّ محض متعلّق بالسکنی فی هذا المحل.
و هذا الحقّ کما هو قابل لتعلّق الجعل به ابتداءً و فی عقد مستقلّ کما فی باب السکنی، فیقول: أسکنتک هذه الدار مدّة کذا أو ما دمت حیّاً، فتکون له السکونة لکن لا علی نحوٍ یکون مالکاً للمنفعة، و لذا لا یسوغ له نقلها إلی الغیر بإجارةٍ و نحوها، و لا تنتقل إلی ورثته بعد موته لو کان الحقّ له خاصّة أو لعنوان عامّ کالطلبة، و لا علی نحو یتمکّن المالک من الرجوع، لفرض لزوم العقد، کما فی الوقف.
فکذلک یمکن جعله و اشتراطه بشرط صریح أو ضمنی ارتکازی فی ضمن 
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عقد من العقود، کما لو باع داره و اشترط علی المشتری أن تکون له السکنی فی هذه الدار شهراً إمّا بعوض أو مجّاناً، لا بأن یبیعها مسلوبة المنفعة فی هذه المدّة، بل قد باعها بتمام منافعها، و لذا لا یجوز له إجارتها خلال الشهر، لعدم کون المنفعة ملکاً له بل للمشتری، إلّا أنّه یجعل لنفسه حقّ السکنی، و لا ریب فی نفوذ هذا الشرط عملًا بإطلاق دلیله، فلیس للمالک منعه عن السکنی و لا الإیجار فی هذه المدّة من شخص آخر.
و ربّما یشترط هذا الحقّ فی ضمن عقد الإیجار، فیستأجر الدکّان مثلًا و یجعل لنفسه حقّ السکنی، و هذا یکون علی وجوه:
فتارةً: یکون الشرط هو سکنی نفسه فقط، فمتی رفع الید یرتفع الحقّ، و للمالک إیجاره عندئذٍ من شخصٍ آخر، إذ مورد الحقّ إنّما هو سکنی نفسه مباشرةً و قد سقط، و من ثمّ لم یکن له نقله لغیره و لا استرجاع المال الذی دفعه للمالک بإزائه إمّا علی سبیل الزیادة علی الأُجرة، أو الزیادة فی الأُجرة فإنّه قد ذهب من کیسه و لا عودة فیه.
و أُخری: یکون الشرط أوسع من ذلک، فیجعل الحقّ لنفسه و لمن یجعل له هذا الحقّ، و ینقله إلیه بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط، فیکون مورد الحقّ أعمّ من المباشرة، و هذا یتصوّر بل یقع کثیراً فی الخارج علی قسمین:
فتارةً: یحتاج المالک إلی مال کثیر کخمسة آلاف دینار مثلًا لعمارة دار أو بنائه دکّان أو فتح محلّ و نحو ذلک لیؤجرها بعدئذٍ بقیمةٍ لا یقدم علیها أحد قبل التعمیر، فیدفع له المستأجر ذلک المال بإزاء أن یکون له حقّ السکنی بالمعنی الجامع، أی بنحو قابل للنقل بالأُجرة التی اتّفقا علیها فعلًا مشروطاً بأن لا یزید علیها فی السنین الآتیة و إن ترقّت القیمة السوقیّة أضعاف ما هی علیه الآن کما هو کذلک غالباً، فللمستأجر بعد ذلک حقّ السکنی لا مجّاناً بل 
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بأُجرة معیّنة لا تزید أبداً، قد حصل علی هذا الحقّ بإزاء المبلغ الذی دفعه أوّلًا المعبّر عنه بالسرقفلیّة، و هو حقّ کسائر الحقوق له مالیّة عقلائیّة و قابل للنقل إلی الغیر ببیعٍ أو إرث و نحوهما بمقتضی الاتّفاقیّة.
و إذا کان قد اشتری هذا الحقّ من أرباح سنته وجب علیه خمسه فی آخر السنة بقیمته الفعلیّة التی ربّما تزید علی ما اشتراه به، و ربّما تنقص، و ربّما یتساویان.
و تارةً اخری: یشترط علی المالک حقّ السکنی کی یستقرّ و لا ینتقل من محلّه إلی آخر، و لکن کلّ سنة بقیمتها الفعلیّة، و لا یلزم حینئذٍ دفع شی‌ء إلیه مسبقاً، فلو وافق المالک علی هذا الشرط و رضی بالحقّ لم یکن له بعدئذٍ إخراجه و لا زیادة الأُجرة زیادةً فاحشة أضعاف الأُجرة السوقیّة، لکونه بمثابة منعه عن حقّ السکنی المفروض ثبوته له، و إنّما له الزیادة بالمقدار المتعارف حسب القیمة الوقتیّة.
ثمّ إنّ هذا الحقّ إذا کان ثابتاً له بالمعنی الجامع الأعمّ من المباشرة کما هو المفروض ساغ له نقله إلی الغیر و أخذ السرقفلیّة منه کما فی الصورة السابقة.
و أمّا إذا کان خاصّاً به بحیث لا یقبل النقل فلیس له ذلک.
نعم، له أن یأخذ حینئذٍ شیئاً بإزاء رفع الید و إسقاطه الحقّ بإفراغ المحلّ و إخلائه کی یتمکّن المستأجر الجدید من مراجعة المالک و الاستئجار منه، إمّا مع السرقفلیّة أو بدونها. و هذا شی‌ء آخر غیر السرقفلیّة کما لا یخفی.
هذا تمام الکلام فی کتاب الإجارة.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً، و صلّی اللّٰه علی سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطیّبین الطاهرین.
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..........
______________________________
و قد تمّ الفراغ فی جواز البقعة العلویّة علی مشرّفها آلاف الثناء و التحیّة فی یوم الأربعاء الثامن و العشرین من شهر ربیع المولود من سنة أربعمائة و واحدة بعد الألف من الهجرة النبویّة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الحادی و الثلاثون





اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ



المقدّمة

______________________________
الحمد للّٰه ربّ العالمین، و الصّلاة و السّلام علی محمّد و آله الطیبین الطاهرین، و اللّعنة الدائمة علی أعدائهم أجمعین إلی قیام الدِّین.
و بعد، فمن دواعی سروری و اعتزازی أن التقی بالقارئ الکریم مرّة أُخری، فی محاولة اخری لشرح جانب آخر من الجوانب المهمّة للفقه الإسلامی الشامل.
و إذا کانت الدراسة الاولی کتاب النِّکاح ذات أهمیّة کبیرة، بالنظر لاشتمالها علی نظام تکوّن المجتمع و تنظیم نسب أفراده و انتماءاتهم، فالدراسة الثانیة الکتاب الذی بین یدیک لا تقل أهمیة عنها لأنها المکمّل الأساسی فی نظام المجتمع السعید.
فإنّ کلا من نظام ارتباط الافراد بعضهم ببعض و النظام الاقتصادی یعتبر مقوِّماً أساسیاً للمجتمع فی حیاته و کیانه، بعد نظام العبادات الذی یقوم بربط العبد بمولاة و یکون الطریق المفتوح بین المخلوق و خالقه. فإنّ المجتمع إذا کان لا یستقیم إلّا بنظام یتحکّم فی انتساب الأفراد و شخصیّتهم، فهو لا یستقیم أیضاً إلّا بقواعد تتحکّم فی معاملاتهم و إدارة شؤون أموالهم.
و علی أیّ حال فالکتاب الذی بین یدیک دراسة اقتصادیة فقهیة مهمّة، تشتمل علی کتاب المضاربة الذی یعتبر أحد الأرکان الأساسیة لنظام الاقتصاد الإسلامی و ما یعرف بالمصطلح الحدیث بنظام المصرف اللّاربوی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 2 
..........
______________________________
و هی تقریر للمحاضرات التی ألقاها سماحة آیة اللّٰه العظمی الإمام السید الوالد (دام ظلّه) و قد حظی هذا الجزء کسابقیه بفائق لطفه و عنایته (حفظه اللّٰه) حیث أولاه اهتماماً خاصّاً فطالعه بتمامه.
حفظ اللّٰه سیّدنا (دام ظلّه) مناراً للإسلام و المسلمین، و أسأله التوفیق لنشر ما بقی من المحاضرات التی کان لی شرف حضورها و تدوینها، و اللّٰه ولیّ التوفیق.
النجف الأشرف 20/ ذ ق/ 1406 ه محمّد تقی الخوئی



کتاب المضاربة





اشارة

موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 3 



[تمهید]

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
کتاب المضاربة و تسمّی قراضاً عند أهل الحجاز. و الأوّل من الضرب، لضرب العامل فی الأرض لتحصیل الربح، و المفاعلة باعتبار کون المالک مسبّباً له و العامل مباشراً (1).
______________________________
(1) ما أفاده (قدس سره) إنما هو لتوجیه صدق المفاعلة فی المضاربة، حیث إنّ باب المفاعلة یقتضی صدور الفعل من اثنین، و هو غیر متحقّق فی المقام، فإن القرض إنّما یکون من المالک خاصّة، و الضرب من العامل فقط.
غیر إنّنا ذکرنا فی مباحث المکاسب، أنّ هیئة المفاعلة و إن اشتهر وضعها للدلالة علی صدور المادّة من اثنین، إلّا أنه لا أساس له. فإنها لا تدلّ إلّا علی قیام الفاعل و تصدّیه نحو تحقیق المادة فی الخارج، سواء أتحقّق ذلک أم لم یتحقق، فیقال: خادعته فلم ینخدع. و الشواهد علی ذلک کثیرة، حیث تستعمل هذه الهیئة و لا یراد منها سوی تصدی الفاعل و لوحدة للفعل، فیقال: سایرته و دافعته و لو کان الطرف الآخر واقفاً لا یتحرک و طالعت و ناولته إلی غیر ذلک.
نعم، قد تقتضی المادّة فی بعض الموارد القیام فی اثنین، کالمساواة و المقابلة و المحاذاة و المشارکة و غیرها، حیث إنها لا تتحقّق إلّا بطرفین، غیر أنّ ذلک أجنبی عن الهیئة و إنما هو من خصوصیات المادّة.
و الذی یدلّنا علی ما ندّعیه قوله تعالی «یُخٰادِعُونَ اللّٰهَ وَ الَّذِینَ آمَنُوا وَ مٰا یَخْدَعُونَ إِلّٰا أَنْفُسَهُمْ وَ مٰا یَشْعُرُونَ» «1». فإنها تدلّنا علی عدم اتحاد مفهوم (خادع)
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 9.
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و الثانی من القرض، بمعنی: القطع، لقطع المالک حصّة من ماله و دفعه إلی العامل لیتَّجر به. و علیه العامل مقارض بالبناء للمفعول، و علی الأوّل مضارب بالبناء للفاعل.
و کیف کان، عبارة عن دفع (1) الإنسان مالًا إلی غیره لیتَّجر به، علی أن یکون الربح بینهما، لا أن یکون تمام الربح للمالک، و لا أن یکون تمامه للعامل.
و توضیح ذلک: أنّ من دفع مالًا إلی غیره للتجارة:
تارة علی أن یکون الربح بینهما، و هی مضاربة.
و تارة علی أن یکون تمامه للعامل، و هذا داخل فی عنوان القرض إن کان بقصده (2).
و تارة علی أن یکون تمامه للمالک، و یسمّی عندهم باسم البضاعة.
______________________________
مع مفهوم (خدع) حیث إنّ الثانی ظاهر فی تحقّق المادة فی الخارج، فی حین إن الأوّل لا یدلّ إلّا علی تصدّی الفاعل و إرادته لذلک، من غیر اعتبار لتحقّقه فی الخارج.
و علی هذا الأساس فلا حاجة لتحمل عناء ما ذکر من التأویلات لتصحیح صدق المفاعلة علی المضاربة، فإنها صادقة علیها حقیقة و من غیر حاجة إلی التأویل، نظراً لقیام المالک مقام الضرب و تصدّیه للقرض.
(1) بل هو عقد بین المالک و العامل.
(2) و إلّا فیبقی المال فی ملک المالک، و مقتضی قانون تبعیة الربح لرأس المال کونه بأکمله للمالک.
و بعبارة اخری: إنّ القرض یتوقف علی القصد. فإن قصدا ذلک کان المال ملکاً للعامل، و حینئذٍ فتکون الأرباح و بمقتضی القاعدة ملکاً له أیضاً. و إلّا، بأنْ قصد المالک إبقاء المال علی ملکه، کانت المعاملة من المضاربة الفاسدة، فتجری علیها أحکامها. و ذلک لأن کون تمام الربح للعامل غیر ممضی شرعاً، لعدم الدلیل علیه و مقتضی القاعدة تبعیة الربح للمال.
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و تارة لا یشترطان شیئاً، و علی هذا أیضاً یکون تمام الربح للمالک (1) فهو داخل فی عنوان البضاعة.
و علیهما یستحقّ العامل اجرة المثل لعمله (2) إلّا أن یشترطا عدمه، أو یکون العامل قاصداً للتبرّع. و مع عدم الشرط و عدم قصد التبرع أیضاً، له أن یطلب الأُجرة، إلّا أن یکون الظاهر [1] منهما فی مثله عدم أخذ الأُجرة، و إلّا فعمل المسلم محترم ما لم یقصد التبرع.
______________________________
(1) بموجب القاعدة، حیث إنّ کون بعضه أو کلِّه للعامل یحتاج إلی جعل من المالک و إمضاء من الشارع، و هما معاً مفقودان.
(2) ما أفاده (قدس سره) بالنسبة إلی القسم الثالث البضاعة ینافی ما التزم به فی المسألة الرابعة عشرة من کتاب المساقاة، حیث صرح بعدم استحقاق العامل للأُجرة فیما إذا اشترط المالک انفراده بالثمر، لکونه حینئذٍ متبرِّعاً، فإنّ المسألتین من وادٍ واحد.
و الظاهر أنّ ما ذکره (قدس سره) فی باب المساقاة هو الصحیح. فإنّ لهذا الکلام اعنی طلب العمل علی أن لا یکون له من الربح شی‌ء ظهوراً عرفیاً فی التبرّع و العمل المجّانی. و علیه فلا یکون له بإزاء عمله شی‌ء، لا من الربح للتصریح بعدمه، و لا اجرة المثل للتبرع بالعمل.
و أما ما أفاده بالنسبة إلی القسم الأخیر، فهو تامّ و متین. و ذلک لأن أمر الغیر بعمل له قیمة و مالیة لدی العرف، تارة یکون ظاهراً فی المجانیة، فحینئذٍ لا اجرة للعامل، نظراً لکون الأمر متعلقاً بحصة معینة هی العمل المجّانی، فکأنّ العامل قد فعل هذا الفعل من غیر أمر.
و أُخری لا یکون له ظهور فی المجّانیة. و فی هذا الفرض إنْ قصد العامل التبرّع 
______________________________
[1] کما هو کذلک فی البضاعة، و قد التزم (قدس سره) فی باب المساقاة بعدم استحقاق العامل الأُجرة فیما إذا اشترط المالک انفراده بالثمر.
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[شروط المضاربة]





اشارة

و یشترط فی المضاربة



[الإیجاب و القبول]

الإیجاب و القبول (1). و یکفی فیهما کل دالٍّ، قولًا، أو فعلًا (2). و الإیجاب القولیّ کأن یقول: ضاربتک علی کذا، و ما یفید هذا المعنی فیقول: قبلت.
و یشترط فیها أیضاً بعد



[البلوغ، و العقل، و الاختیار و عدم الحجر لفلس]

البلوغ، و العقل، و الاختیار (3) و عدم الحجر لفلس (4) [1]
______________________________
و المجانیّة، فلا یستحقّ الأُجرة علیه أیضاً، لأنه متبرع به، و بذلک فقد فوّت علی نفسه ما کان یستحقّه من الأُجرة. و إن أتی به بقصد الأُجرة کما هو الغالب فی أکثر المعاملات الخارجیة، فیؤمر الحمال بحمل المتاع من غیر تحدید للأُجرة فحینئذٍ و بطبیعة الحال و بمقتضی السیرة العقلائیة القطعیة یستحقّ العامل علیه الأُجرة، فیکون الآمر ضامناً لها.
بل و کذا الحال فیما لو کان لمتعلق الأمر مالیة، کأمر الخباز بإعطاء الخبز للفقیر فإنّه لو لم یکن للأمر ظهور فی المجّانیة و قصَد الدافع أخذ الثمن، کان الآمر مطالباً به.
و علی هذا ففیما نحن فیه، إذا فرض أنه لم یکن أمر المالک للعامل بالتجارة ظاهراً فی المجّانیة، کما هو الغالب فی أکثر الأوامر المتعلقة بالأعمال، فللعامل المطالبة بأُجرة مثل عمله فیما لم یقصد التبرع، سواء أتحقق الربح أم لم یتحقق، علی ما تقتضیه القاعدة.
(1) لیتحقق بهما مفهوم العقد و المعاملة، کما هو الحال فی سائر العقود.
(2) لما عرفت غیر مرّة من أنه مقتضی القاعدة فی العقود، حیث لا یعتبر فیها إلّا الاعتبار النفسانی و إبرازه بمبرز فی الخارج، و هو متحقق فی المقام.
نعم، لا بدّ من رفع الید عن القاعدة فیما دلّ الدلیل علی اعتبار لفظ خاصّ فیه کالطلاق، أو مطلق اللفظ کالنکاح.
(3) بلا خلاف فیها، فإنها من الشرائط العامة المعتبرة فی کل عقد.
(4) مقتضی إطلاق العبارة أنّ المفلس لا تصحّ منه المضاربة، سواء أ کان مالکاً أم عاملًا. إلّا أنّ الإطلاق غیر مراد جزماً، فإنّه لا محذور فی کونه عاملًا، و سیجی‌ء منه (قدس سره) التصریح بصحّتها حینئذ.
______________________________
[1] هذا فی المالک، و سیأتی منه (قدس سره) عدم اعتباره فی العامل.
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أو جنون [1] (1) أُمور:



[الأوّل: أن یکون رأس المال عیناً]

الأوّل: أن یکون رأس المال عیناً (2) فلا تصحّ بالمنفعة [2]، و لا بالدین. فلو کان له دین علی أحد، لم یجز أن یجعله مضاربة إلّا بعد قبضه. و لو أذن للعامل فی قبضه، ما لم یجدّد العقد بعد القبض.
______________________________
(1) لا یبعد أن یکون مراده (قدس سره) منه السفه، لأن حمله علی معناه الحقیقی أی ما یقابل العقل، یوجب کونه مستدرکاً، لأنه (قدس سره) قد اعتبر فیها العقل صریحاً.
ثمّ بناءً علی الأوّل، مقتضی إطلاق کلامه (قدس سره) اعتبار عدمه فی کلا طرفی المضاربة، و قد صرّح بذلک بعضهم، غیر أن أکثر الفقهاء لم یتعرّضوا لذلک فی کتاب المضاربة، و إنما اقتصروا علی ما ذکروه فی باب الحجر، من أنّ السفیه محجور علیه فی ماله.
و کیف کان، فاعتباره بالنسبة إلی المالک مما لا خلاف فیه، فإنه لیس للسفیه أن یعقد المضاربة مع العامل، لکونه محجوراً عن التصرّف فی أمواله.
و أما اعتباره بالنسبة إلی العامل فلا وجه له، إذ لا یعتبر قبول ذلک منه تصرّفاً فی أمواله کما هو واضح، بل و لا عمله الذی هو بحکم المال، و ذلک لأن العامل لا یملک المالک عمله، و إنما المضاربة عقد شبیه بالوکالة کما عن المحقق (قدس سره) «1» أو الجعالة.
و علیه فلا وجه لاعتبار عدم السفه فیه، فإنه غیر ممنوع منهما، بل ذکر غیر واحد منهم أن له أخذ عوض الخلع، لکونه من تحصیل المال لا التصرّف فی أمواله.
(2) اعتبره غیر واحد من الفقهاء، نظراً لاختصاص أدلّتها الخاصة بالعین، فلا 
______________________________
[1] لعلّه یرید به السفه، و إلّا فهو من سهو القلم، و علی الأوّل فإنّما یعتبر عدمه فی المالک دون العامل.
[2] علی الأحوط.
______________________________
(1) الشرائع 2: 161.
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نعم، لو وکَّلَه علی القبض و الإیجاب من طرف المالک و القبول منه، بأن یکون موجباً قابلًا، صحّ.
______________________________
یمکن الحکم بالصحة فی المنفعة و الدین، لعدم الدلیل علیها.
و خالف فیه بعضٌ فالتزم بالصحة، تمسُّکاً بالأدلّة العامة و عمومات التجارة بدعوی أنّ مقتضاها نفی اشتراط ما یحتمل اعتباره فی العقد.
و قد أشکل علیه فی بعض الکلمات، بأنّه لا مجال للتمسک بهذه العمومات فی نفی اعتبار ما یحتمل اعتباره بالنسبة إلی العقد.
و الذی ینبغی أن یقال: أن العقد الواقع فی الخارج قد یکون من قبیل البیع و الإجارة و نحوهما، مما یکون التملیک من کل من الطرفین للآخر تملیکاً لما یملکه. و فیه لا مانع من التمسک بعمومات التجارة، و قد تمسّکنا بها لإثبات صحة المعاملة المعاطاتیة.
و قد لا یکون کذلک، بأن لا یکون فیه تملیک من أحد الطرفین ماله للآخر کالمضاربة و المزارعة و المساقاة، حیث لا یملّک المالک العامل إلّا حصّة من الربح، و هی غیر متحققة بالفعل، لأنه لا یملک إلّا أصل ماله، فکیف یصحّ تملیکها لغیره؟ و فیه فالقاعدة تقتضی البطلان، و لا عموم یقتضی صحته. و علیه فیکون تمام الربح للمالک نظراً لتبعیة المنافع للأصل.
و کون بعضه للعامل رأساً و ابتداءً علی خلاف القاعدة فی العقود، إذ مقتضاها کون العوض لمن له المعوض فمن یبذل المثمن له الثمن، و العکس بالعکس، فلا وجه لکون بعضه للعامل.
و انتقاله آناً ما إلی ملک المالک و من ثمّ إلی العامل و إن کان معقولًا، إلّا أنه علی خلاف قانون المضاربة و المزارعة و المساقاة. علی أنه من تملیک ما لا یملک فعلًا، إذ لیس له الآن السلطنة علیه. و لذا لم یستشکل أحد فی بطلان العقد إذا لم تکن حصّة العامل من ربح ما یتَّجر به، بأن یقول له المالک: اتّجر بهذا المال و لک الربع من أرباح تجارتی الخاصة، أو من ثمر بستانی فی العام القادم.
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..........
______________________________
و الحاصل أنّ الصحة فی هذه الموارد التی لیس فیها شی‌ء مملوک للمملک بالفعل یملکه لغیره، تحتاج إلی دلیل خاص، فإن کان فهو، و إلّا فالقاعدة تقتضی البطلان. نظیر ما تقدّم فی إجارة الأرض بحاصلها، أو بیع ما سیرثه من مورثه، فإنها غیر مشمولة لأدلّة التجارة عن تراضٍ، و صحّتها علی خلاف القاعدة، فلا بدّ لإثباتها من دلیل خاصّ، و إلّا فهی محکومة بالفساد.
علی أن المضاربة تزید علی غیرها فی الإشکال، بأنها لا تنحصر غالباً بالتجارة مرّة واحدة، بل تکون من التجارة المستمرة و المتعددة.
و علی هذا فلو فرض أنّ رأس المال مائة دینار و کان للعامل نصف الربح، فاتجر العامل به و اشتری سلعة بمائة دینار ثمّ باعها بمائتی دینار، کان مقتضی العقد اختصاص المالک بمائة و خمسین دیناراً و اختصاص العامل بخمسین دیناراً فقط.
فلو اشتری بعد ذلک شیئاً بمائتی دینار ثمّ باعه بأربعمائة دینار، فمقتضی العقد ان یکون للعامل مائة و خمسون دیناراً و للمالک مائتان و خمسون دیناراً. و هو مخالف للقاعدة من حیث أن المائتین دیناراً الحاصلة من التجارة الثانیة، إنما هی ربح لمجموع خمسین دیناراً حصّة العامل، و مائة و خمسین دیناراً حصّة المالک. و مقتضی القاعدة أن یکون ربع هذا المبلغ له، و الثلاثة أرباع الباقیة بینه و بین المالک.
و هذا یعنی أن یکون للعامل من مجموع الأربعمائة مائة و خمسة و سبعون دیناراً و للمالک منه مائتان و خمسة و عشرون دیناراً فقط، و الحال أنه لا یأخذ إلّا مائة و خمسین دیناراً. و لازمه أن یکون ربح العامل أیضاً مناصفة بینه و بین المالک، و هو علی خلاف القاعدة، حیث إنّ المالک لم یعمل فیه شیئاً، بل ذلک المال حصّة العامل بتمامه و العمل فیه من العامل، فلا وجه لأن یکون للمالک نصف ربحه.
و من هنا فلو کنا نحن و القاعدة، و لم یکن هناک دلیل علی الصحة، لالتزمنا بفساد عقد المضاربة بقول مطلق، و إنما قلنا بالصحة فیها للنصوص الخاصّة. و علیه فلا بدّ فی تحدید ما یعتبر فی الحکم بالصحة من اتّباع دلالتها، فبمقدار تلک الدلالة یحکم بالصحة، و الباقی بما فی ذلک المشکوک یبقی علی أصل الفساد.
و علیه فنقول: أما بالنسبة إلی الدَّین، فیکفی فی الحکم بفساد المضاربة به معتبرة 
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و کذا لو کان له علی العامل دین، لم یصحّ جعله قراضاً (1) إلّا أن یوکله فی تعیینه، ثمّ إیقاع العقد علیه بالإیجاب و القبول بتولّی الطرفین.
______________________________
السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل له علی رجل مال فیتقاضاه و لا یکون عنده، فیقول: هو عندک مضاربة، قال: لا یصلح حتی تقبضه منه» «1».
علی أنّ المذکور فی أدلّة المضاربة عنوان (إعطاء المال) و هو ظاهر فی دفع العین فلا تشمل الأدلّة الدَّین. و یکفینا فی ذلک الشکّ، حیث عرفت أن مقتضی الأصل البطلان.
و أما بالنسبة إلی المنفعة، فالمعروف و المشهور بینهم هو عدم الجواز. لکن یمکن أن یقال: إنّ التعبیر فی أدلّة المضاربة بالمال، لا سیما ما ورد فی الوصیة بالمضاربة بمال أولاده، شامل للمنفعة أیضاً، حیث لا دلیل علی بطلان المضاربة بها، خلافاً للدَّین.
إلّا أنه مردود بأنّ الظاهر من نصوص المضاربة، أنّ موضوعها إعطاء المالک ماله للعامل کی یعمل به علی أن یکون رأس المال محفوظاً و الربح بینهما علی حسب ما یتفقان علیه، و هو لا ینطبق علی المنفعة حیث إنها غیر قابلة للبقاء نظراً إلی أنها تتلف بنفسها، و من هنا فکل ما یکون فی قبالها یکون بأجمعه ربحاً. و لذا قالوا فی باب الخمس إنّ کل ما یقع بإزاء المنافع سواءً الأعیان و غیرها یکون متعلقاً للخمس و لیس ذلک إلّا لکونه بأجمعه ربحاً، لا أن الأصل محفوظ و الباقی هو الربح.
إذن فما ذکره المشهور من عدم صحة المضاربة بالمنفعة، إن لم یکن أقوی فهو أحوط.
هذا بناءً علی جواز المضاربة بمطلق المال و إن لم یکن من الأثمان. و أما بناءً علی عدم جوازه، فلا ینبغی الإشکال فی عدم جواز المضاربة بالمنفعة.
(1) للقاعدة و معتبرة السکونی، علی ما تقدّم.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 5 ح 1.
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[الثانی: أن یکون من الذهب أو الفضة المسکوکین بسکة المعاملة]

الثانی: أن یکون من الذهب أو الفضة المسکوکین بسکة المعاملة، بأن یکون درهماً أو دیناراً. فلا تصحّ بالفلوس، و لا بالعروض، بلا خلاف بینهم، و إن لم یکن علیه دلیل سوی دعوی الإجماع. نعم، تأمَّل فیه بعضهم، و هو فی محلِّه لشمول العمومات، إلّا أن یتحقَّق الإجماع، و لیس ببعید [1] (1) فلا یترک الاحتیاط.
______________________________
(1) الظاهر أنّ الإجماع المدعی من الإجماع المنقول، فلا یمکن الاعتماد علیه، لا سیما بعد خلوّ کلمات غیر واحد من الأصحاب من التعرض إلیه.
و کیف کان، فالأصل فی هذه الدعوی کلام القاضی فی الجواهر، إلّا أنّ عبارته صریحة فی دعوی الإجماع علی صحّة المضاربة بالدراهم و الدنانیر «1» و أین هذا من دعوی الإجماع علی بطلانها فی غیرهما؟ فإن بینهما بوناً بعیداً.
و منه یظهر أن الإجماع، بمعنی الاتفاق الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السلام) غیر متحقّق فی المقام.
و معه فلا موجب لرفع الید عن إطلاقات الأدلّة المعتبرة للمال فی المضاربة، حیث لم یثبت تقیید بکونه من الدراهم أو الدنانیر، فإنّ هذا العنوان کما یصدق علیهما، یصدق علی غیرهما من الأثمان و الأموال المتمحضة فی المالیة.
نعم، الحکم لا یعمّ العروض، باعتبار أنّ الربح و الخسران إنما یلاحظان بالنسبة إلی ما هو متمحض فی المالیة، و هو الأثمان التی یتحفظ بها أوّلًا، ثمّ یلاحظ ربحها و خسارتها.
إذن فما اختاره صاحب الحدائق (قدس سره) من عدم اعتبار هذا الشرط «2» هو الصحیح.
______________________________
[1] الظاهر أنّ الإجماع لم یثبت، و عبارة القاضی فی الجواهر تدلّ علی تحقّق الإجماع علی صحّة المضاربة بالدراهم و الدنانیر، لا علی عدم صحّتها فی غیرهما، فالظاهر جواز المضاربة بما یکون فی حکم النقدین من الأوراق النقدیّة و غیرها.
______________________________
(1) الجواهر 26: 356 357.
(2) الحدائق 21: 204.
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و لا بأس بکونه من المغشوش الذی یعامل به (1) مثل الشامیات و القمری و نحوها. نعم، لو کان مغشوشاً یجب کسره، بأن کان قلباً، لم یصحّ (2) و إن کان له قیمة، فهو مثل الفلوس.
و لو قال للعامل: بع هذه السلعة و خذ ثمنها قراضاً، لم یصحَّ [1] (3) إلّا أن یوکله فی
______________________________
(1) إذ العبرة بناءً علی اعتبار کونه من الذهب و الفضّة المسکوکین بصدق الدرهم و الدینار، و هو صادق علی المغشوش علی حد صدقه علی الخالص، بل الخالص منهما إما لا یکون أو یکون نادراً جدّاً، و قد تقدّم الکلام فیه مفصّلًا فی باب الزکاة.
نعم، لو کان الغش بحدّ یمنع صدق الاسم علیه، منع من صحة المضاربة به، بناءً علی القول باعتبار کون مال المضاربة درهماً و دیناراً.
(2) بأن کان الغش فی الهیئة لا المادة، بأن صب الذهب و الفضة بشکل الدراهم و الدنانیر، فإنه لا یکون حینئذ من الأثمان، و تقدّم اعتبار کون مال المضاربة منها. و بذلک یظهر الفرق بینه و بین الفلوس.
(3) و کأنه لأن الذی یعطیه المالک للعامل لیس بالفعل درهماً أو دیناراً، و قد اعتبر کون مال المضاربة منهما. و ثمنه و إن کان منهما، إلّا أنه حین إعطائه له لم یکن مالکاً لذلک، و إنما یملکه بعد البیع.
و فیه ما لا یخفی. فإنا و إن سلّمنا عدم صحة المضاربة بالعروض، إلّا أنه إذا قصد المعطی المضاربة بالبدل و الثمن کما هو صریح عبارته، کان ذلک فی الحقیقة توکیلًا للعامل فی جعل الثمن قراضاً، کما هو الحال فی سائر موارد الأمر بالأُمور المترتبة، کأن یقول: بع داری و اصرف ثمنه علی الفقراء، فإنّه توکیل فی الصرف علیهم لا محالة.
و من هنا فإذا نفّذ العامل ذلک فباع المتاع، ثمّ تصدی للتجارة بالثمن، کان فعله هذا إیجاباً للمضاربة بالوکالة من المالک، و قبولًا منه هو.
______________________________
[1] فیه إشکال، بل لا تبعد الصحّة.
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[الثالث: أن یکون معلوماً قدراً و وصفاً]

الثالث: أن یکون معلوماً قدراً و وصفاً (1) [1].
______________________________
و محذور کونها مضاربة معاطاتیة، مدفوع بأنه لا إشکال فیها، حیث عرفت أنّ مقتضی العمومات عدم اعتبار اللفظ فی صحة العقد إلّا ما خرج بالدلیل.
(1) ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) فی وجهه: أنّ الجهالة تمنع من تحقق الربح الذی ینبغی أن یکون مشترکاً بین المالک و العامل، و حیث إنه روح هذه المعاملة فیحکم ببطلانها «1».
و فیه: إنا لو سلّمنا عموم النهی عن الغرر للمضاربة أیضاً، فالمقام خارج عنه تخصصاً، إذ لا غرر فی هذه المعاملة من ناحیة المضاربة. فإنه لو أعطی المالک العامل کیساً مملوءاً بالدنانیر و أمره بالمضاربة بها من دون أن یعلما مقدارها أو وصفها، لم یکن ذلک غرریاً، من جهة تمکن العامل من عدّها بعد ذلک و إخبار المالک به فیرتفع جهلهما، لکونه أمیناً عنده.
علی أن لو لم یتمکن من عدّها، فیکفی فی رفع الغرر أن المعاملة بذلک المال یستلزم علمه و لو تدریجاً بمقداره، فإنه کلما یشتری شیئاً لیتّجر به یعرف ما أخرج بإزائه من الکیس إلی ان ینتهی کلّ ما فیه، و حینئذ یرتفع غرره و یعلم بما کان فی الکیس حین قبضه.
ثمّ لو فرضنا عدم ذلک أیضاً، فالربح یکون مشترکاً بین العامل و المالک، و حینئذٍ فیمکن حلّ المشکلة بالرجوع إلی التصالح إن أمکن، و إلّا فیحلّها الحاکم و لو بالقرعة.
و لیس فی شی‌ء من ذلک أی غرر، حیث إنه عبارة عن الخطر المالی أو العرضی أو النفسی، و کلها مفقود فی المقام، فإنّ الربح لکلٍّ منهما مضمون.
إذن فالظاهر عدم اعتبار هذا الشرط فی عقد المضاربة، نظراً لعدم الدلیل علیه.
______________________________
[1] علی الأحوط الأولی.
______________________________
(1) الجواهر.
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[الرابع: أن یکون معیّناً]

الرابع: أن یکون معیّناً [1] (2). فلو أحضر مالین و قال: قارضتک بأحدهما، أو بأیِّهما شئت، لم ینعقد إلّا أن یعیِّن ثمّ یوقعان العقد علیه.
نعم، لا فرق بین أن یکون مشاعاً أو مفروزاً (3) بعد العلم بمقداره و وصْفه. فلو کان المال مشترکاً بین شخصین، فقال أحدهما للعامل: قارضتک بحصتی فی هذا المال، صحّ مع العلم بحصته من ثلث أو ربع. و کذا لو کان للمالک مائة دینار مثلًا، فقال: قارضتک بنصف هذا المال صحَّ.
______________________________
(1) خلافاً لما حکی عن الشیخ (قدس سره) من الاکتفاء بها، لما ذکره «1». و قد ظهر الحال فیه مما تقدّم.
(2) لم یظهر لنا وجهه.
فإنّ دعوی أن أحدهما و الفرد المبهم لا وجود له فی الخارج، إذ الموجود فی الخارج إنما هو الفرد المعیَّن المشخَّص، فلا تصحّ المضاربة به.
مدفوعةٌ بما ذکرناه فی مبحث الواجب التخییری من المباحث الأُصولیة، من أنّ الفرد المردَّد و إن لم یکن له وجود فی الخارج، إلّا أنّ الجامع الذی هو عبارة عن عنوان أحدهما موجود فی الخارج لا محالة، فإنه موجود بوجود الفردین. و لذا یقال: إنه یعلم بنجاسة أحد الإناءین، و الحال أنّ الذی لا وجود له کیف یعلم بنجاسته؟.
إذن فلا مانع من إیقاع المضاربة علی أحدهما، فإنه مشمول للعنوان الوارد فی النصوص، أعنی دفع المال للتجارة. و حینئذٍ فیکون التخییر للعامل أو المالک علی حسب ما یتَّفقان علیه.
(3) لصدق المال المذکور فی النصوص علیهما علی حدٍّ سواء.
______________________________
[1] علی الأحوط، و لا یبعد عدم اعتباره.
______________________________
(1) المبسوط 3: 168.
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[الخامس: أن یکون الربح مشاعاً بینهما]

الخامس: أن یکون الربح مشاعاً بینهما (1). فلو جعل لأحدهما مقداراً معیناً و البقیة للآخر، أو البقیة مشترکة بینهما، لم یصحّ [1] (2).
______________________________
(1) لتقوّم مفهوم المضاربة به، و إلّا فیکون داخلًا فی مفهوم الإجارة أو الجعالة. و علی کلا التقدیرین یحکم ببطلان العقد، لأن غیر المملوک بالفعل لا یصلح أن یکون اجرة أو جعلًا بإزاء عمل العامل.
(2) ما أفاده (قدس سره) إنّما یتمّ فیما إذا لم یکن وثوق بزیادة الربح عن المقدار الذی جعل لأحدهما تعییناً، فإنه حینئذٍ تخرج المعاملة عن المضاربة، حیث إن معه لا یبقی للآخر شی‌ء من الربح.
و أما إذا کان هناک وثوق بزیادة الربح عن المقدار المعیَّن، فقد استدلّ للبطلان فیه بأنّ ظاهر کون الربح مشترکاً بین المالک و العامل علی ما دلّت علیه النصوص، هو اشتراکهما فی کلّ جزء منه علی نحو الإشاعة. و من هنا فاختصاص أحدهما بجزء منه دون الآخر یکون علی خلاف مفهوم المضاربة، فلا یشمله دلیلها، و القاعدة تقتضی البطلان.
و فیه: أنه لا یستفاد من أدلّة المضاربة کون کل جزء من الربح مشترکاً بینهما کما قیل، و إنما المستفاد منها أنّ مجموع الربح یکون بینهما فی قبال اختصاص أحدهما به و هو صادق فی المقام أیضاً. فإنه إذا استثنی المالک لنفسه عشرة دنانیر مثلًا علی أن یکون باقی الربح بینهما مناصفة، کان مرجع ذلک إلی المضاربة بالمال علی أن یکون للعامل نصف الربح إلّا خمسة دنانیر، و هو لا محذور فیه مع الوثوق بزیادة الربح علی عشرة دنانیر، لصدق کون الربح بینهما مشترکاً و مشاعاً.
و قد التزم الماتن (قدس سره) بجواز ذلک فی المساقاة، مع أنّ المضاربة و المزارعة و المساقاة من هذه الجهة من وادٍ واحد و لا فرق بینهما.
إذن فالحکم بالبطلان فی هذه الصورة لا یخلو عن إشکال، بل منع.
______________________________
[1] لا یخلو من الإشکال فیما إذا علم أنّ الربح یزید علی المقدار المعیّن، و قد التزم (قدس سره) فی باب المساقاة بالصحّة فی نظیر المقام.
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[السادس: تعیین حصّة کلّ منهما من نصف أو ثلث أو نحو ذلک]

السادس: تعیین حصّة کلّ منهما (1) من نصف أو ثلث أو نحو ذلک، إلّا أن یکون هناک متعارف ینصرف إلیه الإطلاق (2).



[السابع: ان یکون الربح بین المالک و العامل]

السابع: ان یکون الربح بین المالک و العامل. فلو شرطا جزءاً منه للأجنبی عنهما، لم یصحّ (3) إلّا أن یشترط علیه عمل متعلّق بالتجارة (4).
______________________________
(1) فإنّ الملک لا بدّ و أن یتعلق بأمر معیَّن، فإنّ الشی‌ء الذی لا واقع له لا یصلح أن یکون مملوکاً لأحدهما. و حیث إن النسبة المجهولة لا واقع لها، فلا یصلح تملیکها للعامل.
هذا إذا کانت النسبة مجهولة و مردَّدة فی الواقع. و أما إذا کان لها واقع لکنهما لم یکونا یعلمان بها، کما لو ضاربه بالنسبة التی اتفقا علیها فی السنة الماضیة مع نسیانهما لها، فهل یحکم بصحتها أم لا؟ قیل بالثانی، من جهة استلزامه للغرر.
إلّا أنّک قد عرفت ما فیه، حیث لا خطر علی العامل فی الربح، و إنما الشک فی زیادته و نقصانه. علی أنه لم یثبت نهیه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن مطلق الغرر.
إذن فلا مانع من الالتزام بصحتها، إذ یصدق معه أنّ المالک أعطی ماله للعامل لیتَّجر به، علی أن یکون الربح مشترکاً بینهما بنحو الإشاعة علی النسبة المعینة فی الواقع.
لکن لا یخفی أنّ ظاهر عبارة الماتن (قدس سره) هو القسم الأوّل، فإنه (قدس سره) غیر ناظر إلی فرض کون النسبة معلومة فی الواقع.
(2) حیث به یحصل العلم بالمقدار.
(3) و ذلک لأن مقتضی القاعدة و کما عرفت هو تبعیة المنافع بأکملها لرأس المال فی الملکیّة، و إنما خرجنا عنها فی المضاربة حیث یکون بعض الربح للعامل بالدلیل الخاصّ. و حیث لا دلیل علی جواز الجعل للأجنبی یکون باطلًا لا محالة، بعد أن لم یکن له شی‌ء من رأس المال أو العمل.
(4) لأنها فی الحقیقة ترجع إلی المضاربة مع اثنین.
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نعم، ذکروا أنّه لو اشترط کون جزء من الربح لغلام أحدهما صحّ. و لا بأس به، خصوصاً علی القول [1] بأنّ العبد لا یملک، لأنه یرجع إلی مولاه. و علی القول الآخر یشکل. إلّا أنه لما کان مقتضی القاعدة صحّة الشرط حتی للأجنبی (1) و القدر المتیقن من عدم الجواز ما إذا لم یکن غلاماً لأحدهما، فالأقوی الصحة مطلقاً. بل لا یبعد القول به فی الأجنبی أیضاً و إن لم یکن عاملًا، لعموم الأدلّة (2).



[الثامن: ذکر بعضهم أنه یشترط أن یکون رأس المال بید العامل]

الثامن: ذکر بعضهم أنه یشترط أن یکون رأس المال بید العامل، فلو اشترط المالک أن یکون بیده لم یصح. لکن لا دلیل علیه (3) فلا مانع أن یتصدّی العامل للمعاملة مع کون المال بید المالک، کما عن التذکرة.



[التاسع: أن یکون الاسترباح بالتجارة]

التاسع: أن یکون الاسترباح بالتجارة. و أما إذا کان بغیرها، کأن یدفع إلیه
______________________________
(1) مراده (قدس سره) من القاعدة هی العمومات و الإطلاقات. غیر انک قد عرفت منا غیر مرّة إنکار ذلک، حیث لیس لدینا أی عموم أو إطلاق یشمل تملیک ما لا یملک. و لذا لو اشترط شیئاً من الربح للأجنبی فی غیر عقد المضاربة، لم یصح جزماً، لأنه من تملیک المعدوم.
إذن فالصحیح أنّ الجعل للأجنبی غیر جائز، سواء أ کان الأجنبی عبداً لأحدهما بناءً علی ملکیّة العبد کما هو الصحیح، أم لم یکن.
(2) ظهر الحال فیه مما تقدّم.
(3) إذ المضاربة إنما تکون باعتبار صدور العمل من العامل، و رجوع الربح إلیه و إلی المالک مشترکاً علی النسبة المتفق علیها. و أما کون المال بید العامل فلم یدلّ علیه دلیل، بل ربّما لا یکون فی العامل وثوق فیُبقی المالک ماله فی یده تحفظاً علیه.
نعم، بعض النصوص تضمن التعبیر ب (یعطی مالًا) «1» و هو ظاهر فی الدفع إلیه 
______________________________
[1] لا یبعد ابتناء صحّة الاشتراط علی هذا القول إذا کان الشرط من شرط النتیجة کما هو المفروض، و أمّا الاشتراط للأجنبی فالظاهر عدم صحّته.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 1 ح 1، 2.
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لیصرفه فی الزراعة مثلًا و یکون الربح بینهما، تشکل صحته (1) إذ القدر المعلوم من الأدلّة هو التجارة. و لو فرض صحة غیرها للعمومات، کما لا یبعد [1] (2) لا یکون داخلًا فی عنوان المضاربة.



[العاشر: أن لا یکون رأس المال بمقدار یعجز العامل عن التجارة به]

العاشر: أن لا یکون رأس المال بمقدار یعجز العامل عن التجارة به، مع اشتراط المباشرة من دون الاستعانة بالغیر، أو کان عاجزاً حتی مع الاستعانة بالغیر، و إلّا فلا یصحّ [2] (3) لاشتراط کون العامل قادراً علی العمل. کما أن الأمر کذلک فی الإجارة للعمل، فإنه إذا کان عاجزاً تکون باطلة.
و حینئذٍ فیکون تمام الربح للمالک، و للعامل اجرة عمله
______________________________
و جعله فی یده، إلّا أن التقیید وارد فی کلام السائل دون جوابه (علیه السلام)، فلا یدلّ علی اعتبار کونه فی ید العامل، و عدم صحتها عند الخلاف.
علی أنّ بعض النصوص مطلقة. ففی بعضها: (الرجل یقول للرجل: ابتاع لک متاعاً و الربح بینی و بینک) «1». و فی بعضها: (الرجل یعمل بالمال مضاربة) «2» و غیرها. فإنّ هذه التعابیر إن لم تکن ظاهرة فی کون المال فی ید المالک، فلا أقلّ من کونها عامة لکلا الطرفین.
(1) لاختصاص المضاربة، علی ما یستفاد من نصوصها، بالاسترباح بالتجارة.
(2) بل هو بعید، لما عرفت من عدم تمامیة العمومات، و احتیاج الحکم بالصحة فی هذه المعاملات إلی الدلیل الخاص، و حیث انه مفقود، فالقاعدة تقتضی البطلان.
(3) فیه إشکال، بل منع. فإنّ المضاربة کغیرها من العقود تنحل إلی عقود متعددة علی أجزاء رأس المال، و إن کانت بحسب الإنشاء واحدة حالها فی ذلک حال سائر العقود.
______________________________
[1] بل هو بعید.
[2] لا تبعد الصحّة فی المقدار الذی یقدر العامل علی الاتجار به.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 3 ح 1.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 1 ح 3.
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..........
______________________________
و من هنا فحیث إنّ المفروض أن العامل لیس بعاجز عن التجارة بجمیع أجزاء ذلک المال و إن کان عاجزاً عن الاتجار بمجموعه، فلا موجب للحکم بالبطلان من رأس و فی جمیع المال، بل یتعین الحکم بالصحة فیما یقدر علیه، و البطلان فیما یعجز عنه. فإنه لا محذور فیه سوی توهم أنّ الجهالة بالمقدار المقدور یستتبع الغرر الموجب لبطلان العقد، إلّا أنک قد عرفت ما فی هذا التوهم، حیث لا غرر فلا موجب للحکم بالفساد.
نعم، لو کانت اجرة المثل فی الخارج أقلّ من الربح المجعول للعامل، و کان المالک حین العقد جاهلًا بعجز العامل عن الاتجار ببعض المال، کان له الخیار فی فسخ العقد من رأس، لتخلف الشرط، و هو انضمام المضاربة بکل جزء بالمضاربة بالجزء الآخر کما هو الحال فی سائر موارد تبعض الصفقة. فیثبت للعامل اجرة مثل عمله حینئذٍ، أو إمضاء العقد فی ذلک الجزء، فیکون له ما اتفقا علیه من النسبة. و أما الحکم بالبطلان من رأس کما أفاده الماتن (قدس سره)، فلا وجه له و لا یمکن المساعدة علیه.
و بعبارة اخری نقول: إن المقدار المقدور، تارة یکون متمیزاً عن غیر المقدور و أُخری لا یکون کذلک.
ففی الأوّل: لا ینبغی الشک فی صحة المعاملة بالنسبة إلی المقدار المقدور، فإنه من ضم المعاملة الصحیحة إلی المعاملة الفاسدة. نظیر بیع الخنزیر و الشاة جملة، أو بیع ماله و مال غیره کذلک، فإنها تتبعض لا محالة، فتبطل فی الخنزیر و مال الغیر، و تصحّ فی الشاة و ماله.
و هذا جارٍ فی الإجارة أیضاً، فإنه لو آجره لعملین أحدهما مقدور و الآخر غیر مقدور دفعة، صحّت بالنسبة إلی المقدور، و بطلت بالنسبة إلی غیره.
و الحاصل إنَّ ضمَّ معاملة صحیحة إلی أُخری فاسدة، لا یوجب البطلان بالنسبة إلی الصحیحة، بل تنحلّ المعاملة الواحدة إلی معاملتین، فتصحّ بالنسبة إلی الواجدة للشرائط، و تبطل بالنسبة إلی غیرها.
و منه یتّضح فساد ما ذکره (قدس سره) من عدم استحقاق العامل شیئاً من الربح فإنّ له النسبةَ المتَّفقَ علیها من ربح ما اتّجر به، لانکشاف کونه مقدوراً و صحیحاً.
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مع جهله بالبطلان (1) و یکون ضامناً
______________________________
و فی الثانی: فیحکم بالصحة فی المقام أیضاً، و إن کنا نحکم بالفساد فی الإجارة باعتبار أنه یعتبر فیها معلومیة العمل بخلاف المضاربة، حیث قد عرفت أنه لا یعتبر فیها معرفة مقدار المال، لعدم الغرر فی الجهل به. و علی تقدیره، فلا دلیل علی نفیه بقول مطلق.
إذن فلا موجب للحکم فیه بالبطلان فیما ظهر مقدوریته بعد ذلک من رأس، بعد أنْ کانت المضاربة عقداً جائزاً و لم یتضمّن التملیک من الابتداء، و لا مجال لقیاسها بالإجارة التی هی من العقود اللازمة المتضمنة للتملیک من الطرفین. بل المتعین هو الحکم بثبوت النسبة المعینة من الربح للعامل، فیما إذا لم یکن المالک جاهلًا بعجزه عن المضاربة بالجمیع من أوّل الأمر. و إلّا فهو بالخیار، إن شاء أبقی المعاملة کما کانت فیأخذ العامل نصیبه من الربح. أو فسخ، لتبعض الصفقة، فیکون للعامل اجرة مثل عمله.
(1) ما أفاده (قدس سره) متفرع علی اختیاره لبطلان المضاربة فی المقام، فلا تثبت له الحصّة المعینة من الربح. و أما بناءً علی ما اخترناه من صحّتها بالنسبة إلی المقدور، فلا موضوع لهذا الکلام کما عرفت.
و کیف کان، فکأنّ الوجه فیما أفاده (قدس سره) من استحقاق العامل لُاجرة مثل عمله عند جهله بالبطلان خاصّة، هو عدم إقدام العامل حینئذٍ علی التبرع بعمله و المجانیة، بخلاف ما لو کان عالماً بالفساد و عدم استحقاقه للنصیب المعیَّن، فإنه و بإقدامه بعد ذلک علی العمل یکون مقدماً علی التبرع بالعمل و المجانیة.
إلّا أنک عرفت فی مبحث الإجارة، أنّ العلم بالفساد لا یعنی إقدام العامل علی العمل مجّاناً، بل غایة ما یقتضیه هو العلم بعدم إمضاء الشارع المقدس للعقد و عدم استحقاقه للنصیب المعین، و هو لا یعنی التبرع بعمله و الإقدام علی المجّانیة. و لذا یضمن کلٌّ من المتبایعین ما قبضاه بالعقد الفاسد، حتی مع علمهما بالفساد.
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لتلف المال [1] (1) إلّا مع علم المالک بالحال (2).
______________________________
و علیه فلا وجه للقول بعدم استحقاق العامل لُاجرة مثل عمله علی تقدیر علمه بفساد العقد، بل هو مستحقّ لها علی کلا التقدیرین، نظراً لعدم إقدامه علی المجانیة.
نعم، استحقاقه لُاجرة المثل إنما هو فی فرض عدم زیادتها عن الحصّة المعینة فی المضاربة الفاسدة، و إلّا فلیس له إلّا ذلک المقدار، لإقدامه علی العمل بذلک المقدار و إلغاء احترامه بالنسبة إلی الزائد.
(1) فیه إشکال، بل منع. فإنّ الضمان إنما یثبت ببناء العقلاء، أو ضمّ الدلیل الشرعی إلیه، أو التعبد المحض فی موارد خاصّة، من تعدٍّ، أو تفریط، أو أخذ مال الغیر بغیر رضاه، أو الإتلاف، أو إقدام الآخذ علی الضمان کما هو الحال فی العقود الضمانیة، أو عاریة الذهب و الفضة.
و لا شی‌ء من هذه العناوین متحققة فی المقام. فإنّ المفروض عدم التعدی أو التفریط. و کلمة الأخذ ظاهرة فی القهر و الغصب، فلا تشمل ما إذا کان برضاه أو اختیاره. و الإتلاف العمدی مفروض العدم. و لیس الآخذ مقدماً علی الضمان، بل و لم یسلمه المالک المال فی المقام علی أن یکون درکه علیه. و لا نصّ خاص یقتضی الضمان فی المقام.
و من هنا فمقتضی کون الید أمانة مالکیة، عدم الضمان فی المقام.
و یقتضیه مضافاً إلی ذلک، تسالمهم علی ما ذکره الشیخ الأعظم (قدس سره) علی أنّ «ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده» و بالعکس. فإنّ مقتضاه عدم ثبوت الضمان فیما نحن فیه، لأنّ المضاربة الصحیحة غیر مضمونة، فتکون فاسدتها کذلک.
(2) ظهر مما تقدّم أنه لا وجه لتقیید عدم الضمان بفرض علم المالک بالحال، فإنّ أدلّة الضمان قاصرة عن شمول المقام، سواء علم المالک بالحال أم جهل.
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا یضمن مطلقاً.
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و هل یضمن حینئذ جمیعه، لعدم التمیز مع عدم الإذن فی أخذه علی هذا الوجه. أو القدر الزائد، لأن العجز إنما یکون بسببه، فیختصّ به. أو الأوّل إذا أخذ الجمیع دفعة. و الثانی إذا أخذ أوّلًا بقدر مقدوره، ثمّ أخذ الزائد و لم یمزجه مع ما أخذه أوّلًا؟ أقوال، أقواها الأخیر.
و دعوی أنه بعد أخذ الزائد یکون یده علی الجمیع، و هو عاجز عن المجموع من حیث المجموع، و لا ترجیح الآن لأحد أجزائه، إذ لو ترک الأوّل و أخذ الزیادة لا یکون عاجزاً (1)، کما تری، إذ الأوّل وقع صحیحاً، و البطلان مستند إلی الثانی و بسببه (2)
______________________________
(1) و بعبارة اخری: إنّ الدفعین الأوّل و الثانی لما کانا مبنیین علی المضاربة الواقعة علی الجمیع، و المحکوم علیها بالفساد بالنسبة إلی جمیع المال أیضاً المقدور و غیر المقدور کما هو المفروض، لم یکن للتفصیل و ترجیح الأوّل علی الثانی وجه، فإنّ العقد واحد، و نسبة کل واحد من الدفعین إلیه واحدة أیضاً.
(2) و توضیحه أن یقال: إنّ عقد المضاربة لما کان جائزاً من الطرفین، و کان المالک غیر ملزم بدفع المال إلی العامل بعد العقد، حیث إنه لیس له مطالبته به کما أنه لیس للمالک إلزام العامل بالعمل، فلا وجه لأن یقال إنّ تسلیم المالک للعامل من الجری علی المعاملة الفاسدة، و نسبة تلک المعاملة إلی کلا الدفعین واحدة.
فإنّه إنما یتمّ فی العقود اللازمة، حیث لا یکون التسلیم بعد الحکم بالفساد بنفسه مصداقاً لإنشاء ذلک العقد، فیتعیّن کونه جریاً علی العقد الفاسد. و أما فی العقود الجائزة التی یکون العمل بعد العقد الفاسد بنفسه مصداقاً لذلک العقد، فلا مجال لأن یکون العمل بعده جریاً علی العقد السابق، بحیث یری المالک نفسه ملزماً به، بل هو بعینه یکون مصداقاً لذلک العقد.
فلو أکره شخصٌ آخر لیهب ماله إلیه، فوهب و من ثمّ سلَّم المال باختیاره إلیه، لم یکن ذلک من الجری علی الهبة الفاسدة، و إنما کان التسلیم بنفسه مصداقاً للهبة.
و ما نحن فیه من هذا القبیل. فإنّ دفع المالک للمال بعد فساد المضاربة إلی العامل 
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و المفروض عدم المزج (1).
هذا و لکن ذکر بعضهم أن مع العجز المعاملة صحیحة، فالربح مشترک، و مع ذلک یکون العامل ضامناً مع جهل المالک. و لا وجه له، لما ذکرنا، مع أنه إذا کانت المعاملة صحیحة لم یکن وجه للضمان.
______________________________
لا یمکن أن یکون جریاً علی المعاملة الفاسدة، و إنما هو مضاربة حقیقیة انشِئتْ بالفعل لا اللفظ، حیث إنّ المالک بدفعه للمال قاصد لمتاجرة العامل به علی أن یکون الربح بینهما علی النسبة التی اتفقا علیها، فیحکم بصحّته حیث لا موجب للحکم بالفساد فإنّ مجرّد کون العقد السابق اللفظی محکوماً بالفساد، لا یقتضی الحکم بالبطلان فیما أنشأ بعده بالفعل.
و علی هذا الأساس یتّضح وجه ما أفاده الماتن (قدس سره) من التفصیل. فإن المقدار المقدور المقبوض أوّلًا مضاربة مستقلة عن المضاربة بالمقدار الثانی، حیث یکونان من الجری علی المضاربة القولیة الفاسدة، فیحکم بصحّة الأُولی حیث لا موجب للبطلان، و فساد الثانیة لکونها غیر مقدورة.
و الظاهر أنّ ما ذکرناه هو مراد الماتن (قدس سره) من قوله: إذ الأوّل وقع صحیحاً، فإنه محمول علی أنّ الأوّل مضاربة معاطاتیة صحیحة، و إلّا فالجری علی العقد السابق فعل خارجی لا معنی لوصفه بالصحة و الفساد.
و بالجملة فالمتعین بناءً علی القول ببطلان تمام المضاربة عند عدم القدرة علی بعضها، و الحکم بضمان العامل لتلف المال مع جهل المالک بالحال کما بنی علیها الماتن (قدس سره)، هو ما أفاده (قدس سره) من التفصیل بین قبض المال جملة و تدریجاً.
(1) لم یظهر لنا وجه تقیید عدم الضمان فی المقدار المقدور المقبوض أوّلًا، بما إذا لم یمزج الثانی به، بحیث لو مزجه لکان ضامناً للجمیع. فإنّ المزج و عدم التمییز لا یقتضی ثبوت الضمان فیما لم یکن مضموناً من قبل، فإنّه لا موجب للضمان فیه، لا سیما و إنّ المالین ملک لمالک واحد.
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ثمّ إذا تجدّد العجز فی الأثناء، وجب علیه ردّ الزائد (1) و إلّا ضمن.



[مسائل]





[مسألة 1: لو کان له مال موجود فی ید غیره، أمانة أو غیرها فضاربه علیها صحّ]

[3390] مسألة 1: لو کان له مال موجود فی ید غیره، أمانة أو غیرها فضاربه علیها صحّ (2). و إن کان فی یده غصباً أو غیره، مما یکون الید فیه ید ضمان، فالأقوی أنه یرتفع الضمان بذلک، لانقلاب الید حینئذ [1]، فینقلب الحکم (3).
و دعوی أن الضمان مغیا بالتأدیة (4) و لم تحصل، کما تری (5).
______________________________
(1) یظهر وجهه مما تقدّم. فإنّ هذا المال بعد العجز عن المضاربة به یکون أمانة شرعیة فی ید العامل، و علیه ردّه إلی مالکه فی أقرب أزمنة الإمکان.
(2) إذ لا یعتبر فی المضاربة أن یکون المال عند المالک کی یقبضه إلی العامل.
(3) فإنّ موضوع الحکم بالضمان إنما هو الید الضمانیة، کید الغاصب أو العاریة المضمونة. و حیث إنّ هذا الموضوع تبدل بید الأمانة و المضاربة، ینتفی الضمان قهراً و یکون من السالبة بانتفاء الموضوع.
(4) لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «علی الید ما أخذت حتی تؤدّی» «1» حیث إنّ مقتضاه ثبوت الضمان إلی حین الأداء و التسلیم.
(5) فإنّ هذه الروایة نبویة لم تثبت، و العبرة فی الضمان إنما هی ببناء العقلاء أو المتشرعة علیه، و لا شی‌ء منهما متحقق فی المقام.
علی أنّ موضوع هذا النصّ هو الاستیلاء علی مال الغیر علی نحو یوجب الضمان کالغصب و العاریة المضمونة، و المفروض عدم بقائه لأنه تبدل إلی الأمانة، و معه فلا 
______________________________
[1] مرّ أنّه لا یعتبر فی المضاربة کون المال بید العامل، و علیه فلا دلالة لعقدها علی رضا المالک ببقاء المال فی ید الغاصب من دون قرینة، إلّا أنّ عقد المضاربة من المالک علی ذلک المال قرینة عرفیّة علی رضاه ببقاء هذا المال فی یده و تصرّفه فیه، و علیه فلا ضمان، نعم لو لم تکن هنا قرینة علی ذلک فالصحیح ما ذکره الجماعة من بقاء الضمان.
______________________________
(1) مستدرک الوسائل: باب 1 من کتاب الودیعة ح 12.
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و لکن ذکر جماعة بقاء الضمان، إلّا إذا اشتری به شیئاً و دفعه إلی البائع، فإنّه یرتفع الضمان به، لأنه قد قضی دینه بإذنه (1). و ذکروا نحو ذلک فی الرهن أیضاً و أن العین إذا کانت فی ید الغاصب فجعله رهناً عنده أنها تبقی علی الضمان. و الأقوی ما ذکرنا فی المقامین، لما ذکرنا.



[مسألة 2: المضاربة جائزة من الطرفین]

[3391] مسألة 2: المضاربة جائزة من الطرفین، یجوز لکلّ منهما فسخها (2)
______________________________
مجال لبقاء الحکم الأوّل. نظیر ما لو تبدّل عنوان الغصب أو العاریة المضمونة بالإجارة و نحوها، فإنّ معه أ فیحتمل الحکم ببقاء الضمان من دون موضوع؟!.
بل لو تنزّلنا عن هذا أیضاً، فإطلاق هذا النص معارَض بإطلاق ما دلّ علی عدم ضمان الأمین. حیث إنّ المال و بعد إجازة المالک أمانة بید العامل، و مقتضی إطلاق أن الأمین لا یضمن عدم ضمانه، بلا فرق فیه بین ما إذا کان مضموناً قبل ذلک و عدمه. و حینئذ فیتعارض الإطلاقان، و من ثمّ یتساقطان، و النتیجة هو الحکم بعدم الضمان.
إذن فالصحیح هو الحکم بعدم الضمان، تبعاً للماتن (قدس سره).
و لکن لا بدّ من تقیید ذلک بما إذا قامت القرینة علی رضاه ببقاء المال عند العامل و إلّا فمجرد عقد المضاربة لا یقتضی سقوط الضمان و رضاه ببقائه عنده، إذ قد عرفت فیما تقدّم أنه لا یعتبر فی عقد المضاربة کون المال بید العامل.
نعم، الظاهر أنّ إجراء المالک لعقد المضاربة مع الغاصب مع عدم مطالبته به، قرینة عرفیة علی رضاه ببقاء ذلک المال فی یده و تصرّفه فیه، فینتفی الضمان.
(1) فیکون فی فعله هذا کالوکیل، فیسقط الضمان عنه، لأنه أداء لحقّه حقیقة.
(2) و لیس الوجه فیه هو الإجماع، کی یناقش بأنه غیر معلوم. و إنّما هو قصور أدلّة اللّزوم عن شمول العقود الإذنیة التی لا یکون فیها أی التزام من أحدهما بشی‌ء کی یشمله «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «1» و إنّ من التزم بشی‌ء فعلیه أن یُنهیه و إنما هی مجرّد 
______________________________
(1) سورة المائدة 5: 1.
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سواء کان قبل الشروع فی العمل أو بعده، قبل حصول الربح أو أو بعده (1) نض المال أو کان به عروض، مطلقةً کانت أو مع اشتراط الأجل و إن کان قبل انقضائه (2).
نعم، لو اشترط فیها عدم الفسخ إلی زمان کذا، یمکن أن یقال بعدم جواز فسخها قبله، بل هو الأقوی، لوجوب الوفاء بالشرط. و لکن عن المشهور بطلان
______________________________
إباحة و إذن فی التصرّف من أحدهما و قبول من الآخر کالعاریة. و علیه فمتی ما رجع الآذن فی إذنه، لکونه مسلّطاً علی ماله یتصرف فیه کیف یشاء، ارتفع الموضوع، و معه ینتفی الحکم لا محالة.
(1) یرید بذلک جواز الفسخ بالنسبة إلی المعاملات المتأخرة عن المعاملة الواقعة التی ظهر فیها الربح. و أما بالنسبة إلیها فلا خلاف و لا إشکال فی اللزوم، و إنّ الربح و بطبیعة الحال یکون مشترکاً بینهما، و لیس للمالک أن یفسخ العقد لیأخذ تمام الربح و یدفع للعامل اجرة المثل.
و الوجه فیه واضح. فإنّ العقد لما کان محکوماً بالصحة و ممضًی من الشارع، کان مقتضاه اشتراک المالک و العامل فی الربح الحاصل علی النسبة المتفق علیها و بمجرد ظهوره، و لیس للمالک أن یفسخ العقد لینزعه منه من غیر رضاه.
نعم، قد یثبت له ذلک من جهة أُخری، کتخلف العامل عن شرط اشترط علیه إلّا إنه خارج عن محلّ کلامهم.
(2) حیث إنّ التأجیل لا یعنی إلّا تحدید الإذن بالأجل و تقیید جواز التصرّف بالمال به، بحیث لا یکون العامل مأذوناً فیه بعد ذلک. و لیس معناه اشتراط عدم الفسخ فی تلک الفترة، کما توهمه بعض، فإنّ لکل منهما فسخ العقد متی شاء. و من هنا یندفع ما قیل من أنه إذا لم یصحّ اشتراط عدم الفسخ، لم یصحّ اشتراط التأجیل أیضاً.
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الشرط المذکور، بل العقد أیضاً [1]، لأنّه منافٍ لمقتضی العقد. و فیه منع، بل هو منافٍ لإطلاقه (1). و دعوی أن الشرط فی العقود الغیر اللازمة
______________________________
(1) و فیه ما لا یخفی.
و ذلک أما إذا کان الشرط هو عدم مالکیته للفسخ، أو عدم الفسخ خارجاً بعد ظهور الربح، فقد ظهر لک مما تقدّم عدم منافاته للعقد أو إطلاقه، بل کونه تأکیداً محضاً لمقتضاه، لکونه ثابتاً قبل الاشتراط.
و أما إن کان الشرط هو عدم مالکیته للفسخ أو عدم الفسخ خارجاً فی محلّ الکلام أعنی قبل ظهور الربح فهو خارج عن مقتضی العقد أصلًا و إطلاقاً، إذ الجواز و اللزوم حکمان شرعیان خارجان عن العقد و لیسا من مقتضیاته.
إذن فلا مجال للحکم بفساد العقد من هذه الناحیة.
و أما من سائر النواحی، فقد ذکرنا فی طی أبحاثنا الفقهیة غیر مرّة أن الشرط فی العقد لیس مجرّد مقارنة التزام بالتزام أو أمر آخر، و إنما هو نحو ارتباط بین الشرط و المشروط، و هو یکون علی نحوین علی سبیل القضیة مانعة الخلو إذ قد یجتمعان معاً.
______________________________
[1] ذکرنا فی محلّه أنّ اشتراط العقد بشی‌ء لیس معناه مجرّد مقارنة التزام مع التزام آخر، بل هو یختلف باختلاف الموارد، فقد یکون معنی الشرط فی ضمن العقد تعلیق الالتزام بالعقد و الوفاء به علیه کما إذا اشترط فی بیع عبد مثلًا کونه کاتباً أو عادلًا أو ما شاکل ذلک، و قد یکون معناه تعلیق نفس العقد علی الالتزام بشی‌ء کما إذا اشترطت المرأة فی عقد النکاح السکنی فی بلد معیّن مثلًا أو نحو ذلک، و قد یکون کلا الأمرین معاً کما إذا اشترط البائع أو المشتری علی الآخر خیاطة ثوب أو کتابة شی‌ء مثلًا، ثمّ إنّ الاشتراط فیما نحن فیه لیس من قبیل الأوّل حیث إنّه لا التزام هنا بالعقد حتی یعلّق علی شی‌ء آخر، بل هو من قبیل الثانی بمعنی أنّ المعلّق علی الالتزام بشی‌ء إنّما هو عقد المضاربة نفسه، و علیه ففیما نحن فیه إن کان المعلّق علیه هو لزوم العقد و وجوب الوفاء به فهو باطل، و إن کان هو الالتزام بعدم فسخه خارجاً فهو صحیح و یجب علیه الوفاء به و لکن لا یلزم وجوب العقد وضعاً، و من هنا إذا فسخ کان فسخه نافذاً و إن کان غیر جائز، و کذا الحال فیما إذا اشترط فی ضمن عقد آخر، و بذلک یظهر الحال فی سائر فروض المسألة.
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..........
______________________________
فقد یکون الشرط بمعنی تعلیق المنشأ و نفس العقد علی التزام المشروط علیه بشی‌ء، بحیث لو لم یلتزم به لما کان الأوّل منشإ لذلک العقد، کاشتراط الزوجة الاستقلال فی السکنی أو عدم إخراجها من بلد أهلها، فیصحّ بقبول الآخر، و لا یضرّ مثله لأنه من التعلیق علی أمر حاصل حال العقد، و یجب علیه الوفاء به لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «المؤمنون عند شروطهم» «1».
إلّا أنه لا یترتب علیه غیر إلزامه به، إذ التعلیق إنما کان علی نفس التزامه و قد حصل و لم یکن علی الفعل فی الخارج.
و قد یکون الشرط بمعنی تعلیق التزامه بالمنشإ و الوفاء به علی شی‌ء فی الخارج فیکون العقد فیه مطلقاً و غیر معلق، و إنما المعلق التزامه و وفاؤه به، و یرجع هذا فی الحقیقة إلی جعل الخیار لنفسه عند فقدان ذلک الوصف المطلوب، کاشتراط الکتابة أو العدالة فی قبول بیع العبد.
و قد یجتمعان معاً، کما إذا اشترط أحد طرفی العقد علی الآخر عملًا معیّناً کخیاطة ثوب أو کتابة شی‌ء، فإنه یکون من تعلیق نفس العقد علی التزام الآخر بذلک العمل و تعلیق التزامه بذلک العقد و الوفاء به علی تحقّق ذلک العمل فی الخارج.
إذا اتضح ذلک فما نحن فیه لا یمکن أن یکون من قبیل الثانی، حیث إنّ المضاربة علی ما عرفت من العقود الإذنیة، حیث لیس فیها أی التزام من الطرفین المالک و العامل کی یکون الاشتراط فیها من تعلیق الالتزام بشی‌ء، فلا محالة یکون الاشتراط من قبیل الأوّل، بمعنی تعلیق نفس إذن المالک فی التصرّف بالمال أو قبول العامل علی ذلک.
و حینئذ فتارة یفرض کون المعلق علیه هو اللزوم و عدم مالکیته للفسخ.
و أُخری یفرض کونه هو التزام الآخر بعدم الفسخ خارجاً.
ففی الأوّل: فبما أنّ المعلق علیه غیر حاصل فی الخارج، باعتبار أنّ عقد المضاربة عقد جائز حیث إنّ کلّاً من المالک و العامل مالک للفسخ بحکم الشارع و لا ینقلب إلی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المهور، ب 20 ح 4.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 29 
غیر لازم الوفاء، ممنوعة (1).
نعم، یجوز فسخ العقد، فیسقط الشرط، و إلّا فما دام العقد باقیاً یجب الوفاء بالشرط فیه. و هذا إنّما یتم فی غیر الشرط الذی مفاده عدم الفسخ، مثل المقام
______________________________
اللازم بالاشتراط، یکون هذا العقد تبعاً للشرط محکوماً بالبطلان، لأن المالک لم یقدم علی التجارة بماله علی الإطلاق، و إنما أذن فیها علی تقدیر عدم ثبوت ملک الفسخ للآخر، و حیث إنّه ثابت فالمالک لم یأذن فیها.
و فی الثانی: فحیث إنّ الفسخ فعل سائغ وجوداً و عدماً، فلیس فیه أی محذور، إذ الالتزام بعدمه کالالتزام بسائر الأُمور المباحة من الخیاطة و الکتابة و غیرهما.
فحیث لم یکن یجب علی المالک أو العامل الفسخ أو عدمه و کان کل منهما سائغاً و جائزاً فی حقه، لم یکن فی الالتزام به محذور بل یصحّ الشرط و العقد معاً.
إذن فالصحیح فی المقام هو التفصیل، بین اشتراط عدم ملک الفسخ فیحکم فیه بفساد الشرط و العقد، و بین اشتراط عدم الفسخ خارجاً فیحکم بصحتهما.
(1) لعموم قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «المؤمنون عند شروطهم» «1». فإنّه غیر مختص بالشروط فی ضمن العقود اللازمة، بل یعمّ کل ما یصدق علیه الشرط، سواء أ کان فی ضمن عقد لازم أم جائز. بل لو لم یکن الشرط ظاهراً فی نحو ارتباط شی‌ء بشی‌ء، لقلنا بوجوب الوفاء بالشروط الابتدائیة، لکن الأمر لیس کذلک باعتبار أنّ الشرط الابتدائی لیس شرطاً فی الحقیقة، و إنما هو وعد محض.
و دعوی أنّ الشرط لا یزید علی المشروط، فإذا لم یکن لازماً فلا یکون الشرط لازماً أیضاً، بالأولویة.
مدفوعة بأنها صدی محض لا واقع لها. إذ لا مانع من کون وجوب الوفاء بالشرط مشروطاً بأمر جائز، کما هو الحال فی أکثر الواجبات المشروطة، کالسفر بالنسبة إلی القصر فی الصلاة، أو قصد الإقامة بالنسبة إلی التمام. فإنه وفی حین إنه لا یجب السفر 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المهور، ب 20 ح 4.
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فإنّه یوجب لزوم ذلک العقد (1).
هذا و لو شرط عدم فسخها فی ضمن عقد لازم آخر، فلا إشکال فی صحة
______________________________
یجب القصر علی تقدیره، فللمکلف أن یبقی السفر فیجب علیه القصر، و له أن ینهاه و یرجع إلی أهله فینتفی موضوعه. و من هنا فلا ملازمة بینهما، و لا أولویة.
و علیه ففی المقام، فللمکلف أن یلغی العقد فینتفی الشرط، و له أن یبقیه فیجب علیه الوفاء به، فإبقاء العقد و إن لم یکن واجباً، إلّا أنه علی تقدیر إبقائه یجب الوفاء بالشرط.
و ما قد یقال من أنّ ما دلّ علی جواز العقد، دالّ علی جوازه بتوابعه، و منها الشرط.
مدفوع بأنّ دلیل الجواز فی عقد المضاربة، إما هو الإجماع کما ذهب إلیه المشهور و هو یختص بنفس العقد. و إما هو ما ذکرناه من عدم الدلیل علی اللزوم فیه، فهو مختص بالعقد أیضاً و لا یعمّ الشرط، لأنه واجب الوفاء، لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «المؤمنون عند شروطهم» فلا یمکن أن یقال إنه لا دلیل علی لزومه.
و بالجملة فالصحیح أنّ الشروط مطلقاً، سواء أ کانت فی ضمن عقد لازم أم کانت فی ضمن عقد جائز، یجب الوفاء بها ما دام العقد باقیاً، فإذا ارتفع العقد انتفی الموضوع.
ثمّ إنّ لزوم الشرط هذا إنما هو لزوم تکلیفی محض و لا یترتب علیه أی أثر وضعی، باعتبار أنّ دلیله، أعنی قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «المؤمنون عند شروطهم» لا یقتضی أزید من ذلک. و من هنا فإذا تخلف المشروط علیه نفذ فعله و إن فعل حراماً.
(1) قد عرفت أنّ العمل بالشرط و إن کان لازماً، إلّا أنه لا یوجب لزوم العقد فإن اللزوم محض تکلیف و لا یترتب علیه أی أثر وضعی.
ثمّ إنه ذکر بعضهم: إنّ وجود العقد إذا کان شرطاً فی لزوم العمل بالشرط، امتنع أن یکون لزوم العمل بالشرط مقتضیاً لوجود العقد و مانعاً من فسخه.
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الشرط (1) و لزومه. و هذا یؤید ما ذکرنا من عدم کون الشرط المذکور منافیاً
______________________________
و بعبارة اخری: إنّ وجوب العمل بالشرط لما کان منوطاً ببقاء العقد، کان لا بدّ من التفصیل فی اشتراط عدم فسخ المضاربة بین ما یکون فی نفس العقد، و ما یکون فی عقد جائز آخر. ففی الثانی یصح الشرط و یجب الوفاء به ما دام العقد الثانی باقیاً و أما إذا فسخ انتفی الشرط لانتفاء موضوعه. و أما فی الأوّل فینبغی الحکم بعدم صحة الشرط، و ذلک لأنه لما کان فرع بقاء العقد، لم یعقل أن یکون بقاء العقد معلولًا له.
و فیه ما لا یخفی. إذ إن توقّف وجوب العمل بالشرط علی بقاء العقد لیس مستنداً إلی دلیل خاص، من إجماع أو نص أو غیرهما، و إنما هو من جهة قصور الشرط بنفسه عن إثبات الأزید من ذلک. فإنّ المتفاهم العرفی من اشتراط شی‌ء علی الغیر فی المعاملة، هو العمل بالشرط ما دام العقد باقیاً. و لذا لو فسخ العقد بخیار المجلس أو غیره، لم یجب علی المشروط علیه العمل بالشرط، بدعوی أنه یجب الوفاء به. و کذا لو اشترطت المرأة علی الرجل النفقة فی النکاح المنقطع. فإنّ المتفاهم العرفی فی جمیع ذلک هو العمل بالشرط ما دام العقد باقیاً، بلا فرق فی ذلک بین عقد المضاربة و غیره.
هذا کله إذا کان الشرط عملًا خارجیاً. و أما إذا کان الشرط هو عدم الفسخ فحیث إنّه لا معنی لأن یکون متوقّفاً علی بقاء العقد، إذ لا معنی للقول بأنّ عدم الفسخ متوقف علی بقاء العقد، وجب العمل علی وفق ذلک الشرط و الوفاء به مباشرة.
و ملخّص الکلام: إن المستفاد من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «المؤمنون عند شروطهم» هو وجوب العمل بکل شرط سائغ و ممکن بقول مطلق.
نعم، قد یکون وجوب العمل ببعض الشروط مشروطاً ببقاء الموضوع من جهة المتفاهم العرفی، إلّا أنّ ذلک لا یعنی توقف وجوب الوفاء علی بقاء العقد دائماً.
إذن فما ذکر من التفصیل لا یمکن المساعدة علیه، و الصحیح هو القول بصحّة الشرط علی التقدیرین.
(1) فی إطلاقه إشکال بل منع، إذ یجری فیه ما ذکرناه من التفصیل فی الشرط.
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لمقتضی العقد، إذ لو کان منافیاً لزم عدم صحته فی ضمن عقد آخر أیضاً.
و لو شرط فی عقد مضاربة، عدم فسخ مضاربة أُخری سابقة، صحّ (1) و وجب الوفاء به، إلّا أن یفسخ هذه المضاربة فیسقط الوجوب. کما أنه لو اشترط فی مضاربة مضاربة أُخری فی مال آخر، أو أخذ بضاعة منه، أو قرض، أو خدمة أو نحو ذلک، وجب الوفاء به ما دامت المضاربة باقیة، و إن فسخها سقط الوجوب.
و لا بدّ أن یحمل ما اشتهر من أنّ الشروط فی ضمن العقود الجائزة غیر لازمة الوفاء علی هذا المعنی، و إلّا فلا وجه لعدم لزومها مع بقاء العقد علی حاله، کما اختاره صاحب الجواهر (قدس سره).
______________________________
فإن کان الشرط هو عدم الفسخ خارجاً، تم ما أفاده (قدس سره)، نظراً لکون فعله سائغاً فیجب بالشرط، لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «المؤمنون عند شروطهم». لکن یبقی هذا الوجوب تکلیفیاً محضاً، و لذا لو عصی و فسخ لکان فسخه نافذاً، و إن ثبت بذلک للشارط الخیار فی العقد اللازم الآخر لتخلف الشرط.
و إن کان الشرط هو لزوم المضاربة و عدم مالکیته للفسخ، فهو باطل، لکونه مخالفاً للسنّة. حیث إن عقد المضاربة جائز، فلا ینقلب بالشرط إلی اللزوم، فإنّ الحکم الشرعی لا یتغیر به.
و حینئذٍ فهل یسری فساده إلی العقد، أم لا؟ فیه خلاف، و الصحیح عندنا هو الثانی، فیبقی العقد و یبطل الشرط.
(1) علی التفصیل المتقدِّم حرفاً بحرف، بالقیاس إلی صحة الشرط و فساده. و أما العقد المشروط فیه، فیختلف الحال فیه فی المقام عن الحال فی العقد اللازم، فإنّ بطلان الشرط هناک لم یکن یوجب فساد العقد. و هذا بخلاف المقام، فإنّ بطلانه یوجب بطلان العقد لا محالة، لأن الإذن فی التصرّف إنما کان معلقاً علی الشرط، فإذا انتفی ینتفی هو أیضاً، و معه فلا یجوز للمشروط علیه التصرّف فیه.
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بدعوی أنها تابعة للعقد لزوماً و جوازاً، بل مع جوازه هی أوْلی بالجواز و إنها معه شبه الوعد. و المراد من قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» اللّازمةُ منها لظهور الأمر فیها فی الوجوب المطلق. و المراد من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «المؤمنون عند شروطهم» بیان صحّة أصل الشرط، لا اللزوم و الجواز. إذ لا یخفی ما فیه (1).



[مسألة 3: إذا دفع إلیه مالًا و قال: اشترِ به بستاناً مثلًا]

[3392] مسألة 3: إذا دفع إلیه مالًا و قال: اشترِ به بستاناً مثلًا، أو قطیعاً من الغنم.
فإن کان المراد الاسترباح بهما بزیادة القیمة، صحّ مضاربة.
و إن کان المراد الانتفاع بنمائهما بالاشتراک، ففی صحّته مضاربة وجهان: من أن الانتفاع بالنماء لیس من التجارة فلا یصحّ، و من أن حصوله یکون بسبب الشراء فیکون بالتجارة. و الأقوی البطلان مع إرادة عنوان المضاربة، إذ هی
______________________________
هذا فیما إذا کان الشرط لزوم العقد و عدم مالکیة المشروط علیه الفسخ. و أما إذا کان الشرط هو عدم الفسخ خارجاً، و تخلف المشروط علیه عن شرطه و فسخ العقد، فإذا کان ذلک قبل ظهور الربح فی المعاملة الثانیة المشروطة، فلا أثر لتخلّف الشرط، فإن العقد جائز فی نفسه. و أما إذا کان بعد ظهور الربح فی المعاملة الثانیة فللمشروط له أن یفسخ العقد من جهة تخلف الشرط، فیکون تمام الربح للمالک و للعامل اجرة المثل.
(1) أما الأوّل فیرده ما ذکرناه فی مباحث المکاسب عند التعرض لما یقتضیه الأصل عند الشک فی لزوم عقد أو جوازه، من أن الوفاء إنما هو بمعنی الإتمام و الإنهاء فالوفاء بالشی‌ء عبارة عن إنهائه و عدم فسخه. و حیث إنه یقطع بعدم حرمة الفسخ تکلیفاً، فلا بدّ من حمل الأمر بالوفاء علی الإرشاد إلی اللزوم و عدم نفوذ الفسخ و الرجوع.
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ما یکون الاسترباح فیه بالمعاملات و زیادة القیمة، لا مثل هذه الفوائد (1). نعم لا بأس بضمها إلی زیادة القیمة (2).
و إن لم یکن المراد خصوص عنوان المضاربة، فیمکن دعوی [1] صحّته للعمومات (3).
______________________________
إذن فالآیة الکریمة دلیل للزوم کل عقد نشکّ فی لزومه و جوازه و لم یقم دلیل علی جوازه، لا أنّ موضوعها العقد اللازم.
و أما الثانی فلما عرفت من أنه إنما یتضمن حکماً تکلیفیاً صرفاً، نظیر قولهم (علیهم السلام) «المؤمن عند عدته» لا الصحة، و إنما هی تستفاد بالملازمة من الحکم التکلیفی، و لیس هذا موضوعاً للجواز أو اللزوم، بل مقتضاه وجوب الوفاء بکل شرط سائغ فی ضمن أی عقد من العقود کان الجائزة أو اللّازمة و لا مانع من الالتزام بذلک.
(1) و بعبارة اخری: إن هذا العقد غیر مشمول لأدلّة المضاربة. حیث إنّ المستفاد من أدلّتها اعتبار کون الاسترباح و ما ینتفع به کل من المالک و العامل کلّ حسب حصّته، حاصلًا بالتجارة بحیث یعد ربح التجارة، و هو غیر صادق علی النماء، فإنه لیس بربح التجارة.
(2) بلا خلاف فیه بینهم. فإنّ الإذن فی التجارة ببیع و شراء ما له نماء إذن فی بیع النماء أیضاً، فیشترکان فی ربحه. و لا ینافیه عنوان المضاربة، لأنه اشتراک فی الربح الحاصل من التجارة، و إن کان مال التجارة یزید أیضاً.
(3) ک «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و «تِجٰارَةً عَنْ تَرٰاضٍ». بدعوی أنها و بمقتضی عمومها تقتضی الحکم بصحّة کل معاملة تنشأ بین طرفین، سواء أ کانت من المعاملات المتعارفة المعهودة أم لم تکن.
______________________________
[1] لکنّها بعیدة، و قد تقدّم نظیر ذلک.
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[مسألة 4: إذا اشترط المالک علی العامل أن تکون الخسارة علیهما کالربح]

[3393] مسألة 4: إذا اشترط المالک علی العامل أن تکون الخسارة علیهما کالربح، أو اشترط ضمانه لرأس المال، ففی صحّته وجهان، أقواهما الأوّل [1] (1) لأنه لیس شرطاً منافیاً لمقتضی العقد کما قد یتخیل، بل إنما هو مناف لإطلاقه، إذ مقتضاه کون الخسارة علی المالک، و عدم ضمان العامل إلّا مع التعدی أو التفریط.
______________________________
غیر أنک قد عرفت غیر مرّة، أنّ هذه العمومات لا تصلح لأن تشمل مثل هذه المعاملات. فإنّ التملیک لا بدّ و أن یتعلق إما بشی‌ء خارجی مملوک له بالفعل، و إما بشی‌ء فی ذمّته. باعتبار أنه مسلط علیهما و هما تحت سلطانه. فإذا أنشأ المالک تملیک شی‌ء من هذین، شملته العمومات لا محالة.
و أما إذا تعلق إنشاء التملیک بأمر معدوم لیس بمملوک له فعلًا، فلا یصحّ بأی مملک کان، و لذا لم یلتزموا بصحّته فیما إذا کان ذلک فی ضمن عقد آخر. و اشتراط أن یکون ملکاً له فی ظرفه غیر صحیح أیضاً، إذ الملکیّة لا تکون بغیر سبب مملک.
إذن فهذا النحو من المعاملة الذی یتضمن تملیک أمر معدوم غیر صحیح، و إنما قلنا بصحته فی المزارعة و المضاربة و المساقاة و الوصیة لأجل الدلیل الخاص، و إلّا فمقتضی القاعدة فیه هو البطلان.
(1) بل الأقوی هو التفصیل، بین ما إذا کان الشرط هو الضمان و کون الخسارة فی عهدة العامل فیبطل، و بین ما إذا کان هو التدارک الخارجی فیصحّ.
أمّا الأوّل: فلیس ما ذکرناه من جهة کونه منافیاً لمقتضی العقد، إذ الضمان و عدمه کالجواز و اللزوم خارجان عن مقتضی العقد أصلًا و إطلاقاً، فإنّ مقتضاه لیس إلّا عمل العامل بالمال و تصرّفه فیه علی أن یکون الربح بینهما علی ما اتفقا علیه. و إنما 
______________________________
[1] هذا إذا کان الاشتراط راجعاً إلی لزوم تدارک العامل الخسارة من کیسه، و أمّا إذا رجع إلی اشتراط رجوع الخسارة إلیه فالأظهر بطلان الشرط، و بذلک یظهر الحال فی اشتراط ضمانه لرأس المال.
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ذلک من جهة ملاحظة أن العامل أمین، و مقتضی ما دلّ علی أن الأمین لا یضمن، و لا سیما بعض النصوص الواردة فی خصوص المضاربة، هو عدم الضمان.
و علیه فیکون اشتراط الضمان من الشرط المخالف للسنة، حیث إنّ مقتضاه عدم ضمان الأمین، سواء اشترط ذلک علیه أم لم یشترط، فیبطل لا محالة.
و أما الثانی: فحیث أن تدارک العامل للخسارة و التلف من ماله الخاص، لا علی نحو الضمان، أمر سائغ و فعل جائز قبل الاشتراط، فلا مانع من اشتراطه علیه، و عنده فیجب الوفاء به.
و من الغریب فی هذا المقام ما صدر من بعضهم، من القول بانقلاب عقد المضاربة عند اشتراط الضمان علی العامل قرضاً، فیکون جمیع الربح للعامل، و لا یکون للمالک إلّا رأس ماله، و ذلک للنص المعمول به لدی الأصحاب.
و کأنه صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث-: «إنّ علیاً (علیه السلام) قال: من ضمن تاجراً فلیس له إلّا رأس ماله، و لیس له من الربح شی‌ء» «1».
لکنها و إن کانت صحیحة بحسب السند، إلّا أنها أجنبیة بحسب الدلالة عن محلّ الکلام، فإنّها واردة فی التضمین من أوّل الأمر، لا اشتراط الضمان عند التلف الذی هو محلّ کلامنا.
فإنّا ذکرنا فی مبحث الفرق بین البیع و الدین من مباحث المکاسب، أنّ البیع عبارة عن مبادلة المال بالمال، بحیث إنّ کلّاً من المتبایعین یعطی شیئاً بإزاء أخذ شی‌ء من صاحبه. فی حین إنّ القرض لا یتضمن أیّ مبادلة بین المالین، و إنما هو تملیک للمال مع الضمان، بمعنی إثباته فی عهدة الآخر و نقله إلی ذمّته، کما هو الحال فی الغاصب مع التلف. فلیس القرض تبدیل مال بمال غیره، و إنما هو جعل المال المعیّن بعینه فی ذمّة الآخر، و هذا ما یعبّر عنه بالضمان المطلق.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 4 ح 1.
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[مسألة 5: إذا اشترط المالک علی العامل أن لا یسافر مطلقاً]

[3394] مسألة 5: إذا اشترط المالک علی العامل أن لا یسافر مطلقاً، أو إلی البلد الفلانی، أو إلّا إلی البلد الفلانی، أو لا یشتری الجنس الفلانی، أو إلّا الجنس الفلانی، أو لا یبیع من زید مثلًا، أو إلّا من زید، أو لا یشتری من شخص، أو إلّا من شخص معین، أو نحو ذلک من الشروط. فلا یجوز له المخالفة (1) و إلّا ضمن المال لو تلف بعضاً أو کلّاً، و ضمن الخسارة مع فرضها.
و مقتضی القاعدة (2) و إن کان کون تمام الربح للمالک علی فرض إرادة القیدیة (3) إذا أجاز المعاملة، و ثبوت خیار تخلّف الشرط علی فرض کون المراد من الشرط الالتزام فی الالتزام، و کون تمام الربح له علی تقدیر الفسخ، إلّا أنّ الأقوی
______________________________
إذن فهذه الصحیحة لما کانت ناظرة إلی الضمان المطلق، أعنی دفع ماله إلی غیره لیکون فی عهدته من أوّل الأمر، کانت الروایة أجنبیة عن محل الکلام، فإنها واردة فی القرض ابتداءً، لا فی انقلاب المضاربة إلی القرض بالاشتراط.
فالصحیحة، بناءً علی ما ذکرناه و اختاره صاحبا الوافی «1» و الحدائق «2» غیر واردة فی المضاربة، و إنما هی واردة فی التضمین الفعلی، و أین ذلک من اشتراط الضمان عند التلف؟.
فما ذکره هذا القائل من کون الصحیحة معمولًا بها، غیر تامّ بالقیاس إلی المعنی الذی ذکره.
(1) عملًا بشرط المالک، و اقتصاراً علی مورد إذنه.
(2) باعتبار أنّ العامل حینئذٍ فضولی. فإن أجاز المالک ما صدر من المعاملة منه صحّ العقد و کان تمام الربح له، و إلّا حکم ببطلان المعاملة الصادرة منه.
(3) یمتاز القید من الشرط فی العقود الالتزامیة التملیکیة کالبیع، بأنّ الشرط فیها 
______________________________
(1) الوافی 18: 880.
(2) الحدائق 21: 207 208.
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قد یکون أمراً خارجیاً أجنبیاً عن المبیع و الثمن کالخیاطة. ففی مثله لا یمکن أن یکون قیداً لمتعلق العقد، إذ المبیع وجود و الشرط وجود آخر، و النسبة بین الوجودین هی التباین، فلا معنی لأن یکون أحدهما مقیداً للوجود الآخر، فیقال: إن الحنطة مقیدة بخیاطة الثوب.
نعم، من الممکن جعله قیداً للمنشإ، بمعنی تعلیق نفس البیع لا المبیع علی الخیاطة إلّا أنه باطل جزماً، لأنه من التعلیق فی العقود، و هو موجب لبطلانه.
و من هنا فینحصر أمره فی أن یکون شرطاً فی العقد، بمعنی تعلیق الالتزام بالعقد علی الخیاطة، فیکون من الالتزام فی ضمن الالتزام.
و قد یکون وصفاً لمتعلق العقد، و هو تارة یکون من الأوصاف الذاتیة المقومة للذات، فهو قید لا محالة، کأن یقول: بعتک هذا الموجود الخارجی علی أن یکون ذهباً. و علیه فلو تخلف الوصف لکان البیع محکوماً بالبطلان لا محالة، و ذلک لأن مالیة الأشیاء إنما هی بفصولها و ما یمتاز به کل صنف عن الآخر من الصفات، و حیث إنّ الجامع بین الصنفین فاقد لها فلا مالیة له.
و العبرة فی اختلاف الصنف و النوع إنما هی بالنظر العرفی لا الدقة العقلیة الفلسفیة. فإنه إذا باع المملوک علی أنه أمَة فبان عبداً، حکم ببطلان البیع، إذ العرف یراهما نوعین، و إن کانا بنظر العقل واحداً، باعتبار أن الذکوریة و الأُنوثیة من العوارض للإنسان.
و أُخری لا یکون مقوِّماً للذات، کما لو باع العبد علی أنه کاتب، و مثله لا یصلح أن یکون قیداً. فإنّ الموجود الخارجی لا إطلاق له لکی یکون مقیداً بالکتابة فی بعض الأحیان، و إنما هو موجود واحد، إما هو کاتب بالفعل أو لیس بکاتب کذلک.
و حیث لا یجوز أن یکون من تعلیق نفس البیع علیه، لأنه من التعلیق المبطل جزماً، ینحصر أمره فی کونه شرطاً، أعنی تعلیق الالتزام بالعقد علی کونه کاتباً فیکون له الخیار علی تقدیر عدمه.
هذا کله بالنسبة إلی المائز بین القیود و الشروط فی الأعیان الخارجیة، و قد اتّضح 
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أنه یختلف باختلاف الشرط.
و من هنا یتضح أنّ العبرة فی الفرق بینهما إنما هو بواقع الشرط لا التعبیر، فلا فرق بین أن یقول: بعتک هذا العبد الکاتب، أو: بعتک هذا علی أن یکون کاتباً، فإنّ الحال فیهما واحدة.
و أما إذا کان متعلق العقد کلیاً فی الذمّة، فحیث إنّ وجود الکلی ینحصر فی وجود أفراده إذ لا وجود له إلّا فی ضمنها، کان الاشتراط مقوِّماً کان الشرط أو غیره موجباً لتعدد الوجود و امتیاز المقید عن غیره. و من هنا یکون الشرط قیداً فی متعلق المعاملة لا محالة، بحیث یکون متعلقها خصوص الحصّة المقیّدة دون غیرها، لاقتضاء أخذ الوصف تخصص الکلی لا محالة. و علیه فلو سلّمه غیرها لم تبرأ ذمّته، و وجب علیه أداء الحصّة التی اتفقا علیها.
و بهذا یفترق الکلّی عن العین الخارجیة.
و کذا الحال إذا کان متعلق العقد عملًا من الأعمال، فإنّه عرض من الأعراض، و هو یختلف و یتعدّد فی الوجود بما له من صفات، فهو موجود بوجودین واجد الصفة و فاقدها.
و من هنا فأخذ صفة فی ضمن العقد، یعنی کون متعلق المعاملة خصوص تلک الحصة، فلو أتی الأجیر بغیرها لم تفرغ ذمّته.
و لیس هذا من موارد الخیار، و إنما هو من موارد عدم تحقق متعلق العقد فی الخارج.
و الحاصل أنّ باب الکلّی فی الذمّة و الأعمال من جهة، یغایر باب الأعیان الخارجیة التی تکون متعلّقة للعقد من جهة أُخری.
هذا کله فی العقود الالتزامیة التملیکیة. و أما فی عقد المضاربة الذی ینحلّ فی الحقیقة إلی أمرین: إذن المالک للعامل فی العمل و التزامه بأن یکون الرّبح بینهما، فهو من العقود الإذنیة بلحاظ الجهة الأُولی، و من العقود الالتزامیة بلحاظ الجهة الثانیة.
فإذا اشترط المالک علی العامل ما یرجع إلی خصوصیة فی المبیع أو الشراء، کان 
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ذلک من تقیید الإذن لا محالة، فیکون راجعاً إلی الجهة الأُولی فی المضاربة. و مقتضی ذلک أنّ مخالفة الشرط توجب انتفاء الإذن فی التصرّف فیه، و علیه فیحکم بعدم استحقاق العامل شیئاً. و أما ما وقع من العمل خارجاً فهو معاملة فضولیة، إن أجازه المالک کان الربح أو الخسران له، و إلّا فهو محکوم بالفساد من أصله.
و أما إذا کان الشرط أمراً خارجیاً، کالخیاطة و الکتابة و نحوهما، فیمکن أن یکون راجعاً إلی الجهة الأُولی، فیکون من تعلیق الإذن فی التجارة و التصرّف بالمال علی ذلک الفعل المعین، کما هو الحال فی الإباحات. و لا یقدح فیه التعلیق، لأن الممنوع إنما هو التعلیق فی العقود التملیکیة، و المضاربة من العقود الإذنیة.
و یمکن أن یکون راجعاً إلی الجهة الثانیة، أعنی التزامه بکون الربح بینهما علی النسبة المعینة، و هذا هو الأظهر فی الشروط التی لها مالیة.
و علیه فعند تخلّف العامل عن الشرط، فللمالک أن یرفع یده عن التزامه هذا، و إن کان إذنه فی أصل التجارة باقیاً، فیأخذ تمام الربح، و یکون للعامل اجرة مثل عمله.
هذا تمام الکلام بالنسبة إلی ما تقتضیه القاعدة، و منه یظهر الحال فی بعض ما أفاده الماتن (قدس سره) فی هذا المقام.
(1) کصحیحة جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الرجل دفع إلی رجل مالًا یشتری به ضرباً من المتاع مضاربة، فذهب فاشتری به غیر الذی أمره، قال: «هو ضامن و الربح بینهما علی ما شرط» «1».
و صحیحة الحلبی عنه (علیه السلام) أیضاً، فی الرجل یعطی الرجل مالًا مضاربة فیخالف ما شرط علیه، قال: «هو ضامن و الرّبح بینهما» «2». و غیرهما من النصوص.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 1 ح 9.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 1 ح 5.
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ثمّ إنّ أغلب هذه الروایات و إن کانت واردة فی مخالفة العامل للمالک فی الخروج من البلد و المکان الذی حدده له فی التجارة، و صحیحة جمیل واردة فی مخالفته للمالک فی جنس ما عیّنه له، إلّا أنه یمکن إثبات الحکم بشکل عام و التعدی عن المورد، بدعوی الأولویة القطعیة. حیث إنه إذا ثبت اشتراک العامل و المالک فی الربح علی النسبة المعیّنة، مع مخالفة العامل للمالک فی جنس المتاع و المخالفة ذاتیة، کان ثبوته فی مورد مخالفته للشرائط الأُخر العائدة إلی الاختلاف فی الأوصاف أو الأزمان، بطریق أَوْلی.
و إن أبیت عن قبول ذلک، یکفینا فی إثبات الحکم فی سائر الموارد إطلاق صحیحة الحلبی المتقدِّمة، حیث إنّ مقتضی إطلاق قوله: (فیخالف ما شرط علیه) عدم الفرق بین کون المخالفة من حیث الجنس أو الزمان أو الوصف.
(1) حمل بعضهم المخالفة فی هذه النصوص علی المخالفة الصوریة. بدعوی ان قصد المالک حین إعطائه لرأس المال للعامل إنما هو الاسترباح، غایة الأمر انه کان یتخیل انه إنما یکون بشراء الأطعمة مثلًا، لکن العامل لما یعلم انفعیة شراء الحیوان مثلًا فیشتریه، فلا یمکن ان یقال انه کان من غیر إذن المالک، لأنه لما کان قصده الاسترباح کان راضیاً بکل معاملة فیها ربح. و من هنا تکون المعاملة صحیحة، و الربح بینهما بالنسبة لا محالة، باعتبار ان المخالفة صوریة لا حقیقیة.
و علیه فالمتحصل ان هذه النصوص لا تتضمن حکماً تعبدیاً مخالفة للقاعدة، و إنما تتضمن حکماً تقتضیه القواعد بنفسها.
و فیه: انه لو تم فهو إنما یتم فی صورة وجود الربح فی المعاملة التی أتی بها العامل. و أما مع الخسارة فمقتضی القاعدة کون المعاملة فضولیة، ان أجازها المالک کانت الخسارة علیه و إلّا استحق نفس ماله و عینه، لا الحکم بصحتها مطلقاً مع تحمل العامل للخسارة، فإنه لا ینطبق علی أی قاعدة من القواعد.
علی انه إنما یختص بما إذا کان ربح المعاملة التی قام بها العامل، أزید أوْ لا أقل 
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مساویاً لربح المعاملة التی أمر بها المالک. و أما مع قلته بالنسبة إلیه، فکیف یمکن أن یقال: ان المالک راضٍ بها و ان المخالفة صوریة؟ و الحال ان هذه النصوص مطلقة و غیر مقیّدة بفرض تساوی الربحین، أو زیادة ربح الثانیة عما أمر به المالک.
هذا کله مضافاً إلی ان العبرة فی صحة التصرّف فی مال الغیر، انما هی بکون العقد الصادر منسوباً إلی المالک، و هو لا یکون إلّا بإذنه السابق أو إجازته اللاحقة. و لا یکفی مجرّد الرضا الباطنی التقدیری، فإنّ کل إنسان یرضی باطناً بالربح، لکن أ فهل یصحّح ذلک أخذ ماله و التصرّف من غیر إذنه؟!.
إذن فهذه المخالفة حقیقیة واقعیة و لیست بصوریة، و مقتضی القاعدة الحکم ببطلان ما صدر من العامل، غیر أنّ النصوص تضمنت صحّته تعبداً، و کون الربح بینهما و الخسارة علی العامل.
(1) علی ما تقدّم بیانه.
نعم، الظاهر أنها إنما تختص بمخالفة العامل للشرط الراجع إلی الجهة الأُولی فی المضاربة، أعنی الإذن فی التصرّف فی المال، و لا تشمل مخالفته لما یرجع إلی الجهة الثانیة و کون الربح بالنسبة المعینة بینهما.
و ذلک لانصراف هذه النصوص عن مثل هذه المخالفات، إذ الظاهر أنها ناظرة إلی عمل العامل عملًا لم یأذن فیه المالک و صدور العمل علی خلاف الشرط، لا ما إذا کان العمل مأذوناً فیه؛ غایة الأمر أنه لم یف بشرط خارجی اشترط علیه بلحاظ جعل الربح له، علی ما یشهد له ملاحظة سائر النصوص الواردة فی مخالفة العمل، فإنها تقید ما ظاهره الإطلاق لا محالة.
بل الظاهر أنه لا حاجة إلی ذلک أیضاً، إذ الظاهر من صحیحة الحلبی المتقدِّمة ترتب الأثر علی العمل بخلاف ما شرط علیه، و لو بملاحظة مناسبة الحکم و الموضوع، حیث إنّ مجرّد عدم العمل بالشرط لا یقتضی الضمان، و إنما یقتضیه العمل 
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[مسألة 6: لا یجوز للعامل خلط رأس المال مع مال آخر، لنفسه أو غیره]

[3395] مسألة 6: لا یجوز للعامل خلط رأس المال مع مال آخر، لنفسه أو غیره (1) إلّا مع إذن المالک عموماً، کأن یقول: اعمل به علی حسب ما تراه مصلحة، إن کان هناک مصلحة، أو خصوصاً. فلو خلط بدون الإذن ضمن التلف إلّا أنّ المضاربة باقیة و الربح بین المالین علی النسبة (2).



[مسألة 7: مع إطلاق العقد یجوز للعامل التصرّف علی حسب ما یراه]

[3396] مسألة 7: مع إطلاق العقد یجوز للعامل التصرّف علی حسب ما یراه، من حیث البائع و المشتری و نوع الجنس المُشتریٰ. لکن لا یجوز له أن یسافر من دون إذن المالک (3) إلّا إذا کان هناک متعارف ینصرف إلیه الإطلاق. و إن خالف فسافر، فعلی ما مرّ فی المسألة المتقدِّمة (4).
______________________________
و التصرّف علی خلاف ما أذن فیه المالک و شرط علی العامل. و هذا غیر متحقق فی الشرط الخارجی، لأن الأثر غیر مترتب علی العمل بخلاف ما شرط، و إنما هو مترتب علی عدم العمل بالشرط.
فالأثر هناک مترتب علی الفعل، و هنا علی الترک، و البون بینهما بعید. و لما لم یکن الثانی مورداً للروایات، فلا بدّ فیه من الرجوع إلی القواعد، و هی تقتضی الحکم بصحّة المضاربة مع ثبوت الخیار للمالک، فإن أجاز کان الربح بینهما، و إن فسخ أخذ تمام الرّبح و دفع للعامل اجرة مثل عمله.
(1) لکونه علی خلاف ما أذن فیه المالک، حیث إنّ ظاهر کلامه عند تجرّده عن القرینة هو الاتجار بالمال بشخصه، لا مع خلطه بغیره.
(2) کلّ ذلک للنصوص المتقدِّمة، حیث إنها غیر قاصرة الشمول لمثل المقام.
(3) یظهر الوجه فیه مما تقدّم فی المسألة السابقة. فإنه علی خلاف ظاهر کلامه حیث إنّه منصرف إلی الاتجار فی البلد، فیما إذا لم یکن الاتجار فی خارج البلد أمراً متعارفاً کما کان الحال فی الأزمنة السابقة.
(4) من کون الربح بینهما، و الخسران علی العامل، للنصوص المطلقة الشاملة للمقام، بل و جملة من النصوص الواردة فی خصوصه.
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[مسألة 8: مع إطلاق العقد و عدم الإذن فی البیع نسیئة]

[3397] مسألة 8: مع إطلاق العقد و عدم الإذن فی البیع نسیئة، لا یجوز له ذلک (1) إلّا أن یکون متعارفاً ینصرف إلیه الإطلاق.
و لو خالف فی غیر مورد الانصراف، فإن استوفی الثمن قبل اطلاع المالک فهو (2).
و إن اطلع المالک قبل الاستیفاء، فإن أمضی فهو (3) و إلّا فالبیع باطل (4). و له الرجوع علی کلٍّ من العامل و المشتری، مع عدم وجود المال عنده، أو عند مشترٍ آخر منه (5).
______________________________
(1) لأنّه علی خلاف ظاهر إذنه.
(2) حیث یحکم بصحّة المضاربة و العقد الذی صدر من العامل، بلا خلاف فیه و لا إشکال.
و علیه فإن کان هناک ربح فهو بینهما علی النسبة التی اتفقا علیها، و إن کانت و ضیعة فهی علی العامل، علی ما تضمنته النصوص. حیث إن المقام من مصادیق مخالفة العامل للمالک فیما شرط علیه، إذ أنه قد اتجر تجارة لم یأذن المالک فیها، فیکون مشمولًا لها لا محالة.
(3) حیث یحکم بصحّة المعاملة، لانتسابها بالإجازة إلیه.
(4) لأنّها معاملة غیر مأذون فیها، و لا تشملها النصوص السابقة، لظهورها فی کون المال عند العامل بالفعل، بحیث لو طالب المالک برأس ماله لأخذه مع الرّبح، أو مع تدارک العامل للخسران. و هذا غیر متحقق فی المقام، حیث إنّ المال عند المشتری، و لا یلزمه الوفاء قبل الأجل.
و علیه فیحکم ببطلانها عند عدم إجازة المالک لها.
(5) و بعبارة اخری: إنّه إن کانت العین موجودة، کان للمالک مطالبتها من کل من وضع یده علیها. و إن کانت تالفة، کان له تغریم أی منهم شاء بالمثل أو القیمة، علی ما هو المیزان فی باب الضمانات.
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فإن رجع علی المشتری بالمثل أو القیمة، لا یرجع هو علی العامل (1) إلّا أن یکون مغروراً من قبله و کانت القیمة أزید من الثمن، فإنه حینئذٍ یرجع بتلک الزیادة علیه (2). و إن رجع علی العامل، یرجع هو علی المشتری بما غرم (3) إلّا أن یکون مغروراً منه و کان الثمن أقلّ، فإنه حینئذٍ یرجع بمقدار الثمن.



[مسألة 9: فی صورة إطلاق العقد لا یجوز له أن یشتری بأزید من قیمة المثل]

[3398] مسألة 9: فی صورة إطلاق العقد لا یجوز له أن یشتری بأزید من قیمة المثل، کما أنه لا یجوز أن یبیع بأقلّ من قیمة المثل (4) و إلّا بطل. نعم إذا اقتضت المصلحة أحد الأمرین لا بأس به (5).



[مسألة 10: لا یجب فی صورة الإطلاق أن یبیع بالنقد]

[3399] مسألة 10: لا یجب فی صورة الإطلاق أن یبیع بالنقد، بل یجوز أن
______________________________
و قد ذکرنا فی مبحث تعاقب الأیادی من مباحث المکاسب، أنه لا مانع من اعتبار المال الواحد فی ذمم أشخاص متعددین، بمعنی أن یکون لمالکه مطالبة أیهم شاء، و إن استقر الضمان علی من تلف المال بیده.
(1) لأن المال قد تلف بیده، أو ید من أعطی المال له. و من هنا فلو رجع علی العامل، رجع هو علیه، لأن المفروض أنه قد أخذ منه.
(2) کما هو الحال فی غیر المضاربة من العقود أو التملیکات المجانیة، نظراً لکون السبب أقوی من المباشر.
(3) فإنّ ماله لا یذهب هدراً، بل و بالمعاوضة القهریة ببناء العقلاء یملک المال التالف بمجرد دفع عوضه، و حینئذٍ فله مطالبة کل من ترتبت یده لاحقاً علیه ببدله و هکذا یرجع کل من السابق علی اللاحق.
(4) و الوجه فی ذلک کله هو أنّ عقد المضاربة مبنی علی کون التجارة بالبیع و الشراء بالقیمة المتعارفة و فی معرض تحصیل الربح، فلا یشمل صورة علم العامل بالخسارة، بأن یشتری بأزید من ثمن المثل، أو یبیع بالأقل منه.
(5) فإن العبرة إنما هی بالمصلحة، کما لو خاف تلف المال أو سرقته عند بقائه فباعه بأقل من ثمنه، فإنه یحکم بصحته بلا إشکال.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 46 
یبیع الجنس بجنس آخر (1). و قیل بعدم جواز البیع إلّا بالنقد المتعارف، و لا وجه له، إلّا إذا کان جنساً لا رغبة للناس فیه غالباً (2).



[مسألة 11: لا یجوز شراء المعیب، إلّا إذا اقتضت المصلحة]

[3400] مسألة 11: لا یجوز شراء المعیب، إلّا إذا اقتضت المصلحة (3). و لو اتفق، فله الرد أو الأرش، علی ما تقتضیه المصلحة.



[مسألة 12: المشهور علی ما قیل أن فی صورة الإطلاق یجب أن یشتری بعین المال]





اشارة

[3401] مسألة 12: المشهور علی ما قیل أن فی صورة الإطلاق یجب أن یشتری بعین المال، فلا یجوز الشراء فی الذمّة.
و بعبارة اخری: یجب أن یکون الثمن شخصیاً من مال المالک، لا کلیّاً فی الذمّة. و الظاهر أنه یلحق به الکلی فی المعیّن أیضاً.
و عُلِّل ذلک بأنه القدَر المتیقّن. و أیضاً الشراء فی الذمّة قد یؤدّی إلی وجوب دفع غیره، کما إذا تلف رأس المال قبل الوفاء، و لعلّ المالک غیر راضٍ بذلک. و أیضاً إذا اشتری بکلّی فی الذمّة، لا یصدق علی الربح أنه ربح مال المضاربة. و لا یخفی ما فی هذه العلل (4).
و الأقوی کما هو المتعارف جواز الشراء فی الذمّة، و الدفع من رأس المال.
ثمّ إنهم لم یتعرضوا لبیعه. و مقتضی ما ذکروه وجوب کون المبیع أیضاً شخصیاً لا کلّیاً، ثمّ الدفع من الأجناس التی عنده. و الأقوی فیه أیضاً جواز کونه کلّیاً و إن لم یکن فی التعارف مثل الشراء.
______________________________
(1) لعدم الدلیل علی اعتبار النقد، فضلًا عن النقد المتعارف. و اقتضاء الإطلاق جواز کل عقد یکون فی معرض الربح و فی مصلحة المالک.
(2) فلا یجوز، لکونه علی خلاف مبنی عقد المضاربة.
(3) ظهر وجهه مما تقدّم، فإنّ العبرة فی الصحّة إنما هی بوجود المصلحة، و کون التجارة فی معرض الربح.
(4) فإنها مخالفة لإطلاقات أدلّة المضاربة المقتضیة للصحّة، و لا موجب لرفع الید عنها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 47 



[ثمّ إنّ الشراء فی الذمّة یتصوّر علی وجوه]





اشارة

ثمّ إنّ الشراء فی الذمّة یتصوّر علی وجوه:



[أحدها: أن یشتری العامل بقصد المالک]

أحدها: أن یشتری العامل بقصد المالک و فی ذمّته من حیث المضاربة (1).



[الثانی: أن یقصد کون الثمن فی ذمّته من حیث إنه عامل و وکیل عن المالک]

الثانی: أن یقصد کون الثمن فی ذمّته من حیث إنه عامل و وکیل عن المالک. و یرجع إلی الأوّل، و حکمها الصحّة، و کون الربح مشترکاً بینهما علی ما ذکرناه (2). و إذا فرض تلف مال المضاربة قبل الوفاء، کان فی ذمّة المالک [1] یؤدّی من ماله الآخر (3).
______________________________
(1) بمعنی قصده لأداء الثمن من مال المضاربة.
(2) لما تقدّم من عدم اعتبار کون الشراء أو البیع شخصیاً، و جواز کونهما فی الذمّة.
(3) اعتبره فی المسالک من المسلّمات «1» و استدل علیه فی الجواهر بأنه مقتضی إطلاق إذن المالک «2».
و فیه: أما التسالم فلم یثبت. و علی تقدیره فلا یمکن المساعدة علیه، إذ کیف یمکن إلزام المالک بالدفع من ماله الخاص، و الحال أنه لم یأذن فیه، فإن إلزامه بذلک تعسّف محض و بلا موجب، فإنّ المالک إنما أذن بالشراء من ماله إما شخصیاً أو کلیاً علی أن یدفع بدلهُ من المال المعین للمضاربة، و لم یأذن فی غیره.
و أما دعوی الإطلاق فهو واضح الاندفاع، حیث إنّ المالک إنما أذن فی التصرّف بالمال المعین، و لم یجز فی الزائد منه کی یکون مضموناً فی مالِهِ الخاص.
و علیه فالصحیح هو الحکم ببطلان هذهِ المعاملة. فإنّ الثمن و إن کان کلیاً فی الذمّة لکنه لما کان مقیداً بالدفع من المال الخارجی المعیّن و تعذر ذلک، کان من مصادیق تلف الثمن قبل قبضهِ، فیحکم بانفساخ العقد و رجوع مقابله إلی مالکهِ الأصلی. و لا 
______________________________
[1] فی إطلاقه إشکال بل منع.
______________________________
(1) مسالک الافهام 4: 351.
(2) الجواهر 26: 360.
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[الثالث: أن یقصد ذمّة نفسه و کان قصده الشراء لنفسه]

الثالث: أن یقصد ذمّة نفسه و کان قصده الشراء لنفسه، و لم یقصد الوفاء حین الشراء من مال المضاربة، ثمّ دفع منه. و علی هذا الشراء صحیح (1) و یکون عاصیاً فی دفع مال المضاربة من غیر إذن المالک، إلّا إذا کان مأذوناً فی الاستقراض و قصد القرض.



[الرابع: کذلک، لکن مع قصد دفع الثمن من مال المضاربة حین الشراء]

الرابع: کذلک، لکن مع قصد دفع الثمن من مال المضاربة حین الشراء، حتی یکون الربح له، فقصد نفسه حیلة منه. و علیه یمکن الحکم بصحّة الشراء (2) و إن کان عاصیاً فی التصرّف فی مال المضاربة من غیر إذن المالک، و ضامناً له بل ضامناً للبائع أیضاً، حیث إنّ الوفاء بمال الغیر غیر صحیح.
و یحتمل القول ببطلان الشراء (3) لأن رضی البائع مقیّد بدفع الثمن، و المفروض
______________________________
موجب للحکم بالصحّة، مع تحمل العامل أو المالک للضرر، بدفع عوضه من ماله الخاص.
(1) بلا إشکال فیه. فإنّ البیع أو الشراء أمر، و الأداء الخارجی أمر آخر، فیصحّ الشراء لکونه فی الذمّة، و یبطل الأداء لکونه تصرفاً فی مال الغیر بغیر إذنه. و من هنا فلا تبرأ ذمّته من الثمن بالنسبة إلی البائع، فی حین أنه ضامن للعین بالنسبة إلی المالک لتصرّفه فیها من غیر إذنه.
و بالجملة حال الدفع من مال المضاربة فی هذه الصورة، حال الأداء من غیر مال المضاربة من أموال الغیر، کمال الودیعة أو الغصب فإنّ الحال فیهما واحد.
(2) لأنه قد اشتراه لنفسه، و نیته لأداء ثمنه من مال القراض أمر خارج عن حقیقة البیع، فإنه عبارة عن مبادلة مال بمال، فلا تکون موجبة لفساده.
(3) و فیه: أن التقید لم یثبت بدلیل. فإن معنی البیع علی ما عرفت إنما هو المبادلة بین المالین، و المنشأ إنما هو ملکیّة کل منهما لمال الآخر، و أما الزائد عنه فلم یثبت بدلیل. و دفع الثمن شرط ضمنی یوجب تخلفه الخیار لا غیر، و لیس هو مقوِّماً للبیع، و إلّا لوجب القول بالبطلان فی الصورة السابقة أیضاً، إذ لا فرق بینهما من هذه الجهة حیث إنّ القید 
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أنّ الدفع بمال الغیر غیر صحیح، فهو بمنزلة السرقة (1) کما ورد فی بعض الأخبار أن من استقرض و لم یکن قاصداً للأداء فهو سارق (2).
و یحتمل صحّة الشراء، و کون قصده لنفسه لغواً بعد أن کان بناؤه الدفع من مال المضاربة، فإنّ البیع و إن کان بقصد نفسه و کلیّاً فی ذمّته، إلّا أنه ینصبّ علی هذا الذی یدفعه، فکأنّ البیع وقع علیه (3).
و الأوفق بالقواعد الوجه الأوّل، و بالاحتیاط الثانی (4) و أضعف الوجوه الثالث و إن لم یستبعده الآقا البهبهانی.
______________________________
متخلف فیهما، فلا مبرر للفرق.
(1) لأنه ناوٍ لعدم دفع الثمن.
(2) النص ضعیف، و لا أقل من کونه مرسلًا. و لعلّه محمول علی عدم قصده للدین من أوّل الأمر، حیث یکون اختلاساً و سرقة.
ثمّ إن نصوص المقام غیر منحصرة فیما أشار إلیه الماتن (قدس سره)، إلّا أن جمیعها لا یخلو من ضعف فی السند، أو قصور فی الدلالة.
(3) و فیه: أنّ مجرّد قصده للأداء من مال الآخر، کیف یجعله منصباً علیه و یجعل البیع له، مع عدم قصد العامل الشراء له بالمرة؟ فإنّ العقد لا ینقلب عما وقع علیه و الأداء وفاء للمعاملة و خارج عنها. و لذا لو قصد المشتری الأداء من مال غیر مال المضاربة، غصباً کان أم ودیعة أم غیرهما، لم یحکم بکون العقد لصاحب المال.
و من هنا یظهر الحال فیما أفاده شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته، من أنه لیس ببعید، فإنه بعید جدّاً بل لم نعرف له وجهاً.
(4) و وجهه غیر واضح. فإنّ کلّاً من الأمرین علی حد سواء، و لیس أحدهما أحوط من الآخر، إذ الأمر دائر بین ملکیّة المبیع للمشتری أو البائع أو مالک المال و مع احتمال کل منها لا وجه للقول بأن الثانی موافق للاحتیاط.
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[الخامس: أن یقصد الشراء فی ذمّته من غیر التفات إلی نفسه و غیره]

الخامس: أن یقصد الشراء فی ذمّته من غیر التفات إلی نفسه و غیره. و علیه أیضاً یکون المبیع له (1) و إذا دفعه من مال المضاربة یکون عاصیاً. و لو اختلف البائع و العامل فی أن الشراء کان لنفسه، أو لغیره و هو المالک المضارب، یقدم قول البائع، لظاهر الحال (2). فیلزم بالثمن من ماله، و لیس له إرجاع البائع إلی المالک المضارب.



[مسألة 13: یجب علی العامل بعد تحقّق عقد المضاربة ما یعتاد بالنسبة إلیه]

[3402] مسألة 13: یجب علی العامل بعد تحقّق عقد المضاربة ما یعتاد بالنسبة إلیه و إلی تلک التجارة، فی مثل ذلک المکان و الزمان، من العمل، و تولّی ما یتولّاه التاجر لنفسه، من عرض القماش و النشر و الطیّ و قبض الثمن و إیداعه فی الصندوق، و نحو ذلک مما هو اللّائق و المتعارف. و یجوز له استئجار من یکون المتعارف استئجاره، مثل الدلّال و الحمّال و الوزّان و الکیّال و غیر ذلک، و یعطی الأُجرة من الوسط.
و لو استأجر فیما یتعارف مباشرته بنفسه، فالأُجرة من ماله (3). و لو تولّی بنفسه ما یعتاد الاستئجار له، فالظاهر جواز أخذ الأُجرة إن لم یقصد التبرع. و ربّما یقال بعدم الجواز. و فیه: أنه منافٍ لقاعدة احترام عمل المسلم المفروض عدم وجوبه علیه (4).
______________________________
(1) فإنّ کونه للغیر یحتاج إلی مئونة زائدة، فما لم یقصده المنشئ یحکم بکون العقد لنفسه، کما هو الحال فی سائر الوکلاء.
(2) فإنّ ظاهر الإنشاء انتسابه إلی نفسه و کونه هو المسئول عن بدله، بحیث یکون هو طرف العقد و المطالب به، کما یقتضیه بناء العقلاء و السیرة الجاریة.
(3) لکونه علی خلاف مقتضی عقد المضاربة، حیث إنه یقتضی کون تلک الأفعال علی العامل نفسه.
(4) تقدّم غیر مرّة أن هذا المقدار من التعلیل لا یکفی فی جواز أخذ العامل للأُجرة، بل لا بدّ فی إثباته من إضافة أنّ العمل صادر بإذنه و مستند إلیه، و إلّا فلو لم یکن العمل صادراً بأمره لم یکن وجه لإثبات الأُجرة علیه.
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[مسألة 14: قد مر أنه لا یجوز للعامل السفر من دون إذن المالک]

[3403] مسألة 14: قد مر أنه لا یجوز للعامل السفر من دون إذن المالک. و معه فنفقته فی السفر من رأس المال (1) إلّا إذا اشترط المالک کونها علی نفسه (2). و عن بعضهم کونها علی نفسه مطلقاً، و الظاهر أنّ مراده فیما إذا لم یشترط کونها من الأصل. و ربّما یقال له تفاوت ما بین السفر و الحضر. و الأقوی ما ذکرنا (3) من جواز أخذها من أصل المال بتمامها، من مأکل و مشرب و ملبس و مسکن و نحو ذلک، مما یصدق علیه النفقة.
ففی صحیح علی بن جعفر عن أخیه أبی الحسن (علیه السلام) فی المضارب: «ما أنفق فی سفره فهو من جمیع المال، فإذا قدم بلده فما أنفق فمن نصیبه».
هذا و أما فی الحضر فلیس له أن یأخذ من رأس المال شیئاً (4) إلّا إذا اشترط علی المالک ذلک.
______________________________
فصدور العمل عن أمر المالک مقوِّم لثبوت الأُجرة علیه. و هو متحقق فی المقام فإنّ العمل لما کان الاستئجار علیه أمراً متعارفاً، کان مقتضی إذن المالک فی المضاربة الإذن فی الاستئجار و دفع الأُجرة بإزائه، و مقتضی إطلاق هذا الإذن عدم الفرق بین کون الأجیر هو العامل أو غیره. فإنه و کما یجوز للعامل استئجار عبده للقیام بذلک الفعل فتکون الأُجرة له قهراً، کذلک یجوز له القیام به مباشرة لیأخذ الأُجرة بلا واسطة.
(1) لأنها من لوازم السفر، و الإذن بالشی‌ء و بالدلالة الالتزامیة إذن فی لوازمه. و یقتضیه مضافاً إلی ذلک السیرة القطعیة الجاریة.
(2) فیتبع الشرط بلا کلام. و یقتضیه قولهم (علیهم السلام): «المؤمنون عند شروطهم» بعد أن کان الفعل فی حدّ نفسه سائغاً.
(3) إذ أن القولین الآخرین مضافاً إلی منافاتهما لإطلاق الإذن، و السیرة القطعیة الجاریة بالتزام الآمر لجمیع نفقات المأمور فی سفره منافیان لصحیحة علی بن جعفر المذکورة فی المتن.
(4) للسیرة و صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة.
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[مسألة 15: المراد بالنفقة ما یحتاج إلیه من مأکول و ملبوس و مرکوب]

[3404] مسألة 15: المراد بالنفقة ما یحتاج إلیه من مأکول و ملبوس و مرکوب و آلات یحتاج إلیها فی سفره، و أُجرة المسکن و نحو ذلک. و أما جوائزه و عطایاه و ضیافاته و مصانعاته، فعلی نفسه (1) إلّا إذا کانت التجارة موقوفة علیه.



[مسألة 16: اللازم الاقتصار علی القدر اللائق]

[3405] مسألة 16: اللازم الاقتصار علی القدر اللائق، فلو أسرف حسب علیه (2). نعم، لو قتّر علی نفسه، أو صار ضیفاً عند شخص، لا یحسب له (3).



[مسألة 17: المراد من السفر العرفیُّ لا الشرعیُّ فیشمل السفر فرسخین أو ثلاثة]

[3406] مسألة 17: المراد من السفر العرفیُّ لا الشرعیُّ (4) فیشمل السفر فرسخین أو ثلاثة. کما أنه إذا أقام فی بلد عشرة أیام أو أزید کانت نفقته من رأس المال، لأنه فی السفر عرفاً. نعم، إذا أقام بعد تمام العمل لغرض آخر مثل التفرج، أو لتحصیل مال له أو لغیره، مما لیس متعلقاً بالتجارة فنفقته فی تلک المدّة علی نفسه (5).
و إن کان مقامه لما یتعلّق بالتجارة و لأمر آخر، بحیث یکون کل منهما علّة مستقلة لولا الآخر: فإن کان الأمر الآخر عارضاً فی البین، فالظاهر جواز أخذ تمام النفقة من مال التجارة (6). و إن کانا فی عرض واحد، ففیه وجوه [1] (7) ثالثها
______________________________
(1) لعدم صدق النفقة علیه.
(2) لخروجه عن المأذون من قبل المالک.
(3) إذ العامل لا یملک علی المالک مقدار نفقته کی یأخذه علی کل تقدیر، و إنما یجوز له التصرّف من رأس المال بمقدار نفقته، فإذا لم یصرف لم یبق موضوع للحکم.
(4) فإنّ المراد به ما یقابل کونه فی بلده.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(5) لأن نفقته حینئذٍ لیست بما أنه عامل مضارب، فلا یشملها دلیل خروجها من أصل المال.
(6) لإطلاق الدلیل بعد صدق کون مقامه للتجارة.
(7) أقواها جواز الإنفاق، حیث لا قصور فی شمول الأدلّة للمقام، بل یقتضیه 
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون الأخذ من مال التجارة هو الأظهر.
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التوزیع، و هو الأحوط فی الجملة (1) و أحوط منه کون التمام علی نفسه. و إن کانت العلّة مجموعهما، بحیث یکون کل واحد جزءاً من الداعی، فالظاهر التوزیع (2).



[مسألة 18: استحقاق النفقة مختصّ بالسفر المأذون فیه]

[3407] مسألة 18: استحقاق النفقة مختصّ بالسفر المأذون فیه (3). فلو سافر من غیر إذن، أو فی غیر الجهة المأذون فیه، أو مع التعدی عما اذن فیه، لیس له أن یأخذ من مال التجارة.
______________________________
السیرة القطعیة الجاریة، حیث یتحمل المرسل نفقات الرسول، من غیر فرق بین أن یکون للعامل فی البلد المرسل إلیه شغل غیره و عدمه.
(1) أی بالنسبة إلی العامل.
(2) و یقتضیه الارتکاز العرفی. فإنه إذا کان تمام المقام مستنداً إلی المالک و لأجله کان تمام نفقة العامل علیه. فإذا لم یکن غیر بعضه له، کان علیه من النفقات بحساب ذلک البعض إلی المجموع.
و بحسب هذا الارتکاز یمکن استفادة الحکم من صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة أیضاً. إذ العامل فی سفره هذا یجمع بین صفتین، فهو عامل مضاربة و غیره، حیث إن سفره أو مقامه مستند إلیهما معاً، فله أن یطالب المالک من النفقات بمقدار ما هو عامل مضارب.
(3) علی ما یقتضیه الارتکاز العرفی. فإنّ ثبوت النفقة کان بملاک أن الإذن فی الشی‌ء إذن و بالدلالة الالتزامیة فی لوازمه، و مع انتفاء أصل الإذن لا تبقی دلالة التزامیة.
و من هنا و بحسب الارتکاز أیضاً، یکون مورد صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة مختصاً بفرض الإذن، فلا تعمّ صورة الغصب، فإنّ معه کیف یمکن للعامل الصرف من مال المالک؟
علی أنا لو سلمنا إطلاقها، فمقتضی ما دلّ علی ضمان العامل عند مخالفته لأمر المالک، هو ضمان العامل لما ینفقه عند مخالفته لإذنه.
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[مسألة 19: لو تعدد أرباب المال کأن یکون عاملًا لاثنین أو أزید]

[3408] مسألة 19: لو تعدد أرباب المال کأن یکون عاملًا لاثنین أو أزید، أو عاملًا لنفسه و غیره توزّع النفقة (1). و هل هو علی نسبة المالین، أو علی نسبة العملین؟ قولان [1] (2).
______________________________
و من هنا فإن قلنا بتقدم القاعدة علیها و لو من جهة الفهم العرفی، فهو المطلوب. و إن قلنا بمعارضتها بالعموم من وجه و تساقطهما، فالمرجع هو عمومات ما دلّ علی أن من أتلف مال غیره فهو له ضامن، فإنها شاملة للمقام بلا إشکال، و مقتضاها ضمان العامل لما یتلفه بالإنفاق، و هو یعنی عدم جواز صرفه من مال المالک.
(1) علی ما یقتضیه الارتکاز العرفی و القاعدة و صحیحة علی بن جعفر، علی ما تقدّم بیانه.
(2) ذهب المشهور إلی الأوّل، بل و کأنه المتسالم علیه بینهم. و نسب إلی بعض القول الثانی، إلّا أنه لم یعرف قائله.
و کیف کان، فهو الحق. و ذلک لعدم ملاحظة القیمة و المالیة فی المضاربة عند إخراج نفقات العامل، فإنه یأخذ نفقات سفره بتمامها و کمالها بإزاء عمله، من غیر فرق بین قلّة مال المضاربة و کثرتها. کما لو أرسل کل من تاجرین رسولًا إلی بلد لقیامه بعمل معیّن، و کان رأس مال أحدهما أضعاف رأس مال الآخر، فإنّ کلا منهما سیخسر من النفقات بمقدار ما یخسره الآخر منها إذا تساوت نفقتهما، و الحال أنّ رأس مال أحدهما أضعاف رأس مال صاحبه. و لیس ذلک إلّا لکون العبرة فی إخراج نفقته من رأس المال، بالعمل و السفر لأجله، دون کثرة مال المضاربة أو قلّتها.
و إذا کان الأمر کذلک فی أصل المطلب، یکون الأمر کذلک عند التوزیع أیضاً فیلحظ العملین دون المالین.
و الحاصل أن سبب استحقاق النفقة إنما هو العمل دون المال، فإنّه أجنبی بالمرّة عنه، و لعل هذا هو المرتکز فی الأذهان.
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون القول الثانی هو الأظهر.
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[مسألة 20: لا یشترط فی استحقاق النفَقة ظهور ربح]

[3409] مسألة 20: لا یشترط فی استحقاق النفَقة ظهور ربح (1) بل یُنفق من أصل المال و إن لم یحصل ربح أصلًا. نعم، لو حصل الربح بعد هذا تُحسب من الربح، و یعطی المالک تمام رأس ماله، ثمّ یقسَّم بینهما (2).



[مسألة 21: لو مرض فی أثناء السفر]

[3410] مسألة 21: لو مرض فی أثناء السفر، فإن کان لم یمنعه من شغله فله أخذ النفقة (3) و إن منعه لیس له (4). و علی الأوّل لا یکون منها ما یحتاج إلیه للبرء من المرض (5).
______________________________
(1) للسیرة القطعیة. فإنّ العامل یؤدّی اجرة ذهابه إلی تلک البلدة من رأس المال و الحال أنه لا ربح عند ذاک، بل و کذا نفقاته من المأکل و المشرب فی الطریق، بل و فی البلدة عند بدو الوصول إلیها، بل و بعد وصوله إلی قبل اشتغاله بالتجارة، بل و فی بعض مراحلها أیضاً. فإنه وفی کل تلک المراحل یصرف من رأس المال و قبل ظهور الربح.
(2) علی ما یقتضیه النص، فإنّ «جمیع المال» المذکور فیه لیس إلّا کلّ ما تحت ید العامل من الأصل و الربح. فتخرج النفقات منه، ثمّ یستثنی رأس المال، و الباقی یکون بینهما بمقتضی ما دلّ علی أنّ الربح بینهما علی ما اتفقا علیه.
نعم، حکی عن الریاض القول بخروجها من أصل المال من غیر تدارک من الربح بعد ذلک، ناسباً له إلی الأصحاب «1».
إلّا أنه غیر قابل للتصدیق، فإنه خلاف خروجها من «جمیع المال» و ظاهر النص و الارتکاز العرفی استثناؤها من الربح علی تقدیر ظهوره.
(3) بلا إشکال فیه، لشمول الأدلّة له.
(4) فإن الصرف من مال التجارة فی مورد یکون القصور من قبله، لا لوجود مانع، لیس مشمولًا للنص، و لا یدخل فی الارتکاز العرفی.
(5) قد یقال: إنّ الحکم فی هذه المسألة مبنیّ علی الخلاف فی شمول النفقات 
______________________________
(1) ریاض المسائل 1: 606 607.
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[مسألة 22: لو حصل الفسخ أو الانفساخ فی أثناء السفر]

[3411] مسألة 22: لو حصل الفسخ أو الانفساخ فی أثناء السفر، فنفقة الرجوع علی نفسه [1] (1) بخلاف ما إذا بقیت و لم تنفسخ، فإنها من مال المضاربة.
______________________________
الواجبة کنفقة الزوجة لمثل نفقات العلاج، و عدمه بدعوی اختصاصها بالمسکن و الملبس و المأکل و المشرب.
إلّا أنه فی غیر محلّه، و لا یمکن المساعدة علیه. فإن کلّاً من الأمرین تابع لدلیله. و قد اخترنا فی مسألة نفقات الزوجة وجوب نفقة العلاج بکل ما یکون دخیلًا فی قوام حیاتها، کالحمام للتنظیف علی الزوج، باعتبار أنّ الوارد فی النصوص عنوان «یقیم ظهرها» «1» و هو شامل لکلّ ما تحتاج إلیه فی حیاتها المتعارفة.
و أما فیما نحن فیه، فلا دلیل علی وجوب نفقة العلاج علی المالک. فإنّ الارتکاز العرفی مختصّ بما هو المتعارف و ما یعد نفقة للمسافر فی سفره، فلا یعمّ ما یحتاج إلیه من غیر جهة السفر، کالدیة لو وجبت علیه، فإنها غیر مشمولة للارتکاز العرفی جزماً.
و کذا الحال بالنسبة إلی صحیحة علی بن جعفر، حیث إن المذکور فیها: «ما أنفق فی سفره» و هو ظاهر فیما ینفقه لأجل سفره فلا تشمل ما کان أجنبیاً عنه.
و من هنا فالصحیح هو القول بتحمل العامل بنفسه لها، إذ لا موجب لإخراجها من أصل المال أو الربح.
(1) فیما إذا انفسخ العقد بموت أو غیره، أو جاء الفسخ من قبل العامل. و أما إذا کان بفعل المالک، فالالتزام بکون مصرف الرجوع علی العامل نفسه مشکل جدّاً. فإنّ صحیحة علی بن جعفر و إن لم تکن شاملة لها، باعتبار أنّ موضوعها هو العامل المضارب و هو غیر متحقق فی المقام، إلّا أنه لا موجب لرفع الید عن الارتکاز العرفی و التزام المالک بکون نفقاته فی سفره علیه.
______________________________
[1] و فیه أنّ الأمر کذلک فی فرض الانفساخ و فیما إذا کان الفسخ من قِبَل العامل، و أمّا فیما إذا کان الفسخ من قِبَل المالک ففی کون نفقة الرجوع علی نفسه لا یخلو عن إشکال قوی.
______________________________
(1) الفقیه 3: 279/ 1331، الوسائل 21: 509 أبواب النفقات ح 27714.
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[مسألة 23: قد عرفت الفرق بین المضاربة و القرض و البضاعة]

[3412] مسألة 23: قد عرفت الفرق بین المضاربة و القرض و البضاعة. و أنّ فی الأوّل الربح مشترک، و فی الثانی للعامل، و فی الثالث للمالک.
فإذا قال: خذ هذا المال مضاربة و الربح بتمامه لی، کان مضاربة فاسدة (1) إلّا إذا علم أنه قصد الإبضاع (2) فیصیر بضاعة. و لا یستحقّ العامل أُجرة (3) إلّا مع
______________________________
و بعبارة اخری: إن أساس المضاربة قائم علی أن لا تتوجّه خسارة علی العامل بوجه من الوجوه. فهو إما أن یأخذ شیئاً و ذلک علی تقدیر ظهور الربح، و إما أن لا یکون له شی‌ء، و إما تحمّله للخسارة من کیسه الخاص فهو خارج عن عنوان المضاربة.
نعم، لو کان الفسخ من قبله تحمل هو نفقات رجوعه، حیث إنه جاء من قبله و المالک لم یلتزم بنفقاته حتی علی تقدیر فسخه هو للعقد.
(1) لفساد الشرط، حیث إنه مخالف لمقتضی العقد و لا یجتمع معه، و لیس هو کاشتراط أمر خارجی حتی لا یکون فساده ساریاً إلی العقد نفسه، فإنّ بینهما بوناً بعیداً. فإنّ فی المقام لما لم یکن المنشئ قد أنشأ العقد مطلقاً و إنما أنشأه مع شرطٍ منافٍ، کان ذلک من إنشاء أمر لا یتحقق فی الخارج، فهو فی إنشائه فرض عدمه، حیث اعتبر عنوان المضاربة و کون الربح مشترکاً بینهما علی أن لا یتحقق ذلک فی الخارج، فیحکم ببطلانه حیث لا یقبل الإمضاء.
و من هنا یظهر أن البحث الکلی فی سرایة الفساد من الشرط إلی العقد و عدمه غیر شامل للشرط المخالف لمقتضی العقد، فإنه محکوم بالبطلان جزماً، نظراً لاعتبار المالک عدمه فی ضمن وجوده، لأنه أنشأه علی أن لا یتحقق فی الخارج.
(2) فیحکم بصحّته، لأنه حینئذ لیس بمضاربة، و إنما أتی المنشئ بلفظها غلطاً أو مجازاً أو جهلًا بمفاهیم الألفاظ.
(3) باعتبار أنّ العمل لم یصدر عن أمره الضمانی، فإنه لم یأمر به بضمان و إنما أمره به مجاناً، فلا وجه لاستحقاق العامل الأُجرة علیه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 58 
الشّرط، أو القرائن الدالّة علی عدم التبرع (1). و مع الشکّ فیه و فی إرادة الأُجرة یستحقّ الأُجرة أیضاً [1]، لقاعدة احترام عمل المسلم (2).
و إذا قال: خذه قراضاً و تمام الربح لک، فکذلک مضاربة فاسدة (3) إلّا إذا علم أنه أراد القرض (4).
و لو لم یذکر لفظ المضاربة، بأن قال: خذه و اتجر به و الربح بتمامه لی، کان بضاعة (5) إلّا مع العلم بإرادة المضاربة، فتکون فاسدة (6).
و لو قال: خذه و اتجر به و الربح لک بتمامه، فهو قرض، إلّا مع العلم بإرادة المضاربة، ففاسدة.
و مع الفساد فی الصور المذکورة [2]، یکون تمام الربح للمالک (7) و للعامل اجرة عمله [3] (8)
______________________________
(1) فتثبت اجرة المثل، لصدور العمل عن الأمر مع الضمان.
(2) و فیه: أنّ مجرّد ذلک لا یقتضی ثبوت الأُجرة علیه، بعد ما کان الإبضاع ظاهراً فی العمل مجاناً، کما یظهر ذلک من اشتراط کون تمام الربح له، و قصد العامل لعدم التبرع لا أثر له، بعد ان لم یکن الآمر قد أمر بضمان.
(3) لمنافاته لمقتضی العقد علی ما عرفت.
(4) ظهر وجهه مما تقدّم.
(5) لظهوره فیه.
(6) لما تقدّم.
(7) لتبعیة النماءات و الأرباح للأصل، فهی لمالک المال.
(8) قد یفرض فساد المضاربة لسبب غیر اشتراط ما ینافی مقتضی العقد، کما لو 
______________________________
[1] لا یبعد عدم الاستحقاق، لظهور الکلام فی العمل مجّاناً، و أمّا قاعدة الاحترام فهی بنفسها لا تفی بالضّمان و لو علم أنّ العامل لم یقصد التبرّع بعمله.
[2] الظاهر أنّه أراد بها غیر الصورة الأُولی حیث إنّه (قدس سره) قد بیّن حکمها بتمام شقوقها.
[3] الظاهر ثبوته فی فرض علمه أیضاً.
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______________________________
کان رأس المال دَیناً. و قد یفرض فساده من جهة اشتراط ما یخالف مقتضاه.
و الحکم فی الأوّل کما أفاده (قدس سره). فإنّ الربح بتمامه یکون للمالک، و لا یعطی للعامل منه شی‌ء، باعتبار أنه لا أثر لجعل النسبة المعینة منه له، فإنه قد بطل بعدم إمضاء الشارع للعقد. لکن لما کان العمل بأمر من المالک لا علی نحو المجانیة، و استیفاء العمل المحترم بضمان یوجب الضمان، کان علیه دفع اجرة مثل العمل إلی العامل.
و أما فی الثانی، فلا بدّ من التفصیل بین ما إذا کان الشرط المخالف لمقتضی العقد هو کون تمام الربح للعامل، و بین ما إذا کان الشرط کون تمامه للمالک.
ففی الأوّل فالحکم ما تقدّم أیضاً. فإنّ تمام الربح یکون للمالک، لکن لما کان عمل العامل عملًا محترماً و صادراً بأمر المالک علی نحو الضمان، تثبت اجرة المثل لا محالة. و هذا بخلاف الثانی، حیث لا وجه فیه للضمان بالمرّة، فإنّ وجهه فی العقود الفاسدة إنما هو الإقدام علیه و أمر الغیر بعمل له اجرة من غیر ظهور فی المجانیة، و هو غیر متحقّق فی المقام، لظهور أمره فی التبرع و المجانیة، کما یظهر من اعتبار کون تمام الربح له. و معه فکیف یکون ضامناً؟
بل حال هذه الصورة حال البضاعة عند عدم القرینة علی الأُجرة، و هو الموافق للقاعدة الکلّیّة: «ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده».
ثمّ إن فی إطلاق استحقاق العامل لُاجرة المثل فی فرض فساد العقد، بأی وجه کان، نظراً بل منعاً.
إذ الضمان فی مثل هذه الموارد لم یثبت بدلیل لفظی کی یتمسک بإطلاقه، و إنما هو ثابت ببناء العقلاء، و القدر المتیقن منه هو استحقاقه للأُجرة فیما إذا کانت مساویة للمقدار الذی جعل له فی العقد الفاسد أو أنقص منه. فلو کان الفساد من جهة اشتراط کون تمام الربح للعامل، و فرضنا أنه کان مائة دینار، فهو لا یستحق فی فرض الفساد إلّا ذلک المقدار من اجرة المثل.
و أما إذا فرض زیادة الأُجرة علیه، فلم یثبت بناء منهم علی لزوم دفعها بتمامها، بل لا ینبغی الشک و الریب فی عدم وجوب دفع ما زاد عن الربح إلیه، لأنه الذی ألغی احترامه فیه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 60 
إلّا مع علمه بالفساد (1).



[مسألة 24: لو اختلف العامل و المالک فی أنها مضاربة فاسدة أو قرض]

[3413] مسألة 24: لو اختلف العامل و المالک فی أنها مضاربة فاسدة أو قرض، أو مضاربة فاسدة أو بضاعة، و لم یکن هناک ظهور لفظی و لا قرینة معینة، فمقتضی القاعدة التحالف [1] (2).
______________________________
و الحاصل أن إطلاق لزوم دفع اجرة مثل عمل العامل فی فرض فساد المضاربة إنما یتمّ فیما إذا کانت الأُجرة أنقص أو مساویة لما اتفقا علیه من الربح، و أما إذا کانت أزید منه فلم یثبت بناءً منهم علی استحقاقه للزائد.
(1) تقدّم نظیره فی عدّة من أبواب المعاملات، و قد تکلمنا حوله فی مبحث الإجارة مفصَّلًا، حیث قد عرفت أنّ العلم بالفساد و عدمه سیّان من هذه الجهة. فإنّ علمه بالفساد لیس إلّا العلم بعدم إمضاء الشارع لهذا العقد، و هو لا یلازم قصده التبرع و المجانیة، بل هو قاصد للربح و لو بغیر استحقاق شرعاً. فإذا کان قصده کذلک، و لم یکن أمر الآمر ظاهراً فی المجانیة، فلا وجه للحکم بعدم استحقاقه للأُجرة.
و الحاصل أنّ العلم بالفساد لا یلازم قصد التبرع و المجانیة فی العمل، و إنما هو من هذه الناحیة مع عدمه سیّان.
(2) ذکرنا فی محلّه من کتاب القضاء، أن النصوص الواردة فی التخاصم علی کثرتها لم تتعرض لبیان المدّعی و المنکر. و من هنا فلم تثبت لهما حقیقة شرعیة و لا متشرعیة، بل هما باقیان علی معناهما اللغوی المفهوم عرفاً.
و المراد بالمدعی کل من یدّعی شیئاً و یکون هو المطالب بإثباته عند العقلاء.
______________________________
[1] هذا إنّما یتم فیما إذا ادّعی المالک القرض و ادّعی العامل المضاربة الفاسدة، و أمّا إذا انعکست الدعوی فالظاهر أنّ الحلف یتوجّه إلی المالک لإنکاره القرض، و لیس فی دعواه المضاربة الفاسدة إلزام للعامل بشی‌ء لیتوجّه الحلف إلیه أیضاً، و إذا اختلفا فی أنّها مضاربة فاسدة أو بضاعة فلا أثر له بناءً علی استحقاق العامل اجرة المثل فی البضاعة، و ذلک لاتفاقهما علی کون الربح للمالک و استحقاق العامل اجرة المثل علی عمله، نعم، بناءً علی عدمه کما اخترناه یتوجّه الحلف إلی المالک لإنکاره المضاربة الفاسدة، و کیف کان فلا مجال للتحالف.
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______________________________
و هو یتحقّق فی موردین: ادعائه علی غیره شیئاً من مال أو حق. أو اعترافه بثبوت حق لغیره علیه مع دعواه الأداء و الوفاء، کما لو أقرّ بدین لغیره علی نفسه و ادّعی الأداء فإنّ المطالب و إن کان هو المقرض و لو ترک ترک، إلّا أنه لما اعترف الطرف الآخر به کان هو المدّعی و الملزم بالإثبات لدی العقلاء.
و من هنا فإن کان هذا من طَرف واحد فهو المدّعی، و الطرف الآخر هو المنکر. و إن کان من الطرفین، بحیث یدّعی کلّ منهما علی الآخر شیئاً و هو ینکره، فهو التداعی، فیلزم کلّ منهما ببناء العقلاء بإثبات ما یدعیه، فلا بدّ من التحالف. فإن حلفا سقطت کلتا الدعویین، و إلّا فدعوی الذی لم یحلف خاصة.
هذا کله بحسب کبری المسألة. و أما بلحاظ تطبیقها علی المقام، فقد یفرض أن المالک یدّعی القرض و العامل یدّعی المضاربة الفاسدة، و کانت المعاملة خاسرة، فبناءً علی ما تقدّم منه (قدس سره) من استحقاق العامل لُاجرة المثل فی المضاربة الفاسدة مطلقاً و إن ناقشنا فیه علی تفصیل تقدّم فهو من مصادیق التداعی، حیث یطالب کلّ منهما الآخر بشی‌ء. فالمالک یدّعی القرض و یطالب العامل بتمام المال من دون أن یتحمل شیئاً من الخسارة، و العامل یدّعی المضاربة الفاسدة و یطالب المالک بأُجرة مثل عمله، فیتحالفان لا محالة.
و أما لو انعکس الأمر بأن کانت التجارة مربحة، و المالک یدّعی المضاربة الفاسدة کی یکون تمام الربح له، و العامل یدّعی القرض لیحرمه منه، فلیس المورد من التداعی فی شی‌ء. و ذلک لأنّ المالک بدعواه المضاربة الفاسدة لا یطالب العامل بشی‌ء کی یکون علیه إثباته، و إنما یکفیه عدم ثبوت ما یدّعیه العامل، لأنّ انتقال الربح التابع لرأس المال قهراً إلی العامل بالقرض هو الذی یحتاج إلی الإثبات، فإن أثبته بالبیّنة کان الربح له، و إلّا حلف المالک و أخذه بتمامه.
و بعبارة اخری: إنّ المالک لا یحتاج فی أخذ الربح إلی إثبات کون العقد مضاربة فاسدة، فإنه لا یلزم العامل بشی‌ء، و إنما یطالبه بربح ماله بعد أن یثبت کونه قرضاً.
و من هنا فالنماء له حتی و لو لم یدع المضاربة الفاسدة، حیث یکفیه مجرّد إنکاره للقرض.
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______________________________
و علی هذا فالعامل هو المدّعی، و المالک هو المنکر.
و أوضح من هذا ما لو ادّعی أحدهما البضاعة و الآخر المضاربة الفاسدة، بناءً علی ما اختاره (قدس سره) من ثبوت اجرة المثل للعامل فی کلا الفرضین، مع کون الربح بتمامه للمالک. فإنه لا وجه لجعله من موارد التداعی، إذ لا نزاع بینهما بالمرة، لاتفاقهما علی ثبوت الربح للمالک و استحقاق العامل اجرة المثل علی التقدیرین، فلیس هناک نزاع بینهما إلّا فی الصورة، و إلّا فلیس فی الواقع مدّعٍ و منکر.
نعم، بناءً علی ما اخترناه من عدم استحقاق العامل الأُجرة فی البضاعة، فلو ادّعی العامل المضاربة الفاسدة و المالک البضاعة، کان العامل هو المدّعی و المالک منکراً، لأنه لا یلزمه بشی‌ء، و لا تصل النوبة إلی التداعی.
(1) علی ما تقدّم بیانه منّا غیر مرّة، فإنّ أصالة الصحّة تجری فی موردین:
الأوّل: حمل فعل المؤمن علی الصحّة و أنه لا یرتکب فعلًا علی خلاف وظیفته و الأصل فی هذا المورد ثابت بدلیل لفظی، و أنه لا ینبغی أن یُتَّهم بل ینبغی حمل فعله علی أحسنه.
و من هنا فلا یختلف الحال فیه بین إحراز عنوان العمل و عدمه. فلا فرق فی وجوب الحمل علی الصحّة بهذا المعنی، بین أن یری مفطراً فی شهر رمضان مع احتمال کونه مسافراً أو مریضاً، فیحمل عمله علی الصحّة و لا یتهم بالإفطار فی شهر رمضان عمداً، و بین ما لو صدر منه کلام مردد بین الشتم و السلام، فیحمل علی الصحیح و لا یظن به السوء.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 63 



[مسألة 25: إذا قال المالک للعامل: خذ هذا المال قراضاً و الرّبح بیننا، صحّ]

[3414] مسألة 25: إذا قال المالک للعامل: خذ هذا المال قراضاً و الرّبح بیننا، صحّ و لکلٍّ منهما النصف (1).
و إذا قال: و نصف الربح لک، فکذلک (2).
بل و کذا لو قال: و نصف الربح لی، فإنّ الظاهر إنّ النصف الآخر للعامل.
و لکن فرق بعضهم بین العبارتین، و حکم بالصحَّة فی الأُولی، لأنه صرح فیها بکون النصف للعامل و النصف الآخر یبقی له، علی قاعدة التبعیة. بخلاف العبارة الثانیة، فإن کون النصف للمالک لا ینافی کون الآخر له أیضاً، علی قاعدة التبعیة
______________________________
إلّا أن أصالة الصحّة بهذا المعنی لا تثبت لوازمها و أنه قد سلّم، و من هنا فلا یجب الجواب علیه.
الثانی: الحمل علی الصحّة، بمعنی ترتیب آثارها علی الفعل. فإذا صدر منه بیع أو طلاق أو غیرهما من العقود، و شککنا فی اشتماله علی شرائط الصحّة و عدمه، کان مقتضی أصالة الصحّة الحکم بالصحّة و ترتیب آثارها علیه. فهی کقاعدة الفراغ فی العبادات.
و هذا الأصل لا دلیل علیه سوی السیرة القطعیة، و التسالم علیه بین المسلمین. و مورده ما إذا کان العنوان معلوماً، و کان الشکّ فی الصحّة و الفساد فقط.
و أما إذا کان العمل مجهولًا، کما لو دار الأمر بین طلاق زوجته طلاقاً صحیحاً أو إجارة داره إجارة فاسدة، فلم تثبت السیرة منهم علی البناء علی الصحّة و ترتیب آثار الطلاق الصحیح علیه، إذ لم یحرز عنوان الطلاق کی یحکم بصحّته.
(1) لأنه ظاهر الکلام، حیث إنّ مثل هذا التعبیر ظاهر عرفاً فی التساوی، و خلافه هو الذی یحتاج إلی الإثبات. کما هو الحال فی سائر الموارد، کالوصیة بشی‌ء واحد لاثنین، فإنها ظاهرة فی تساویهما فیه. و لأجل هذا الظهور یحکم بصحّة المعاملة، و إن کانت قد تبدو لأوّل وهلة مجملة.
(2) حیث إنّ ظاهره کون تمام النصف الآخر للمالک، باعتبار أنّ النماء بتمامه تابع للعین، فما لم یجعله المالک لغیره یکون بطبیعة الحال له، لأنه نماء ملکه.
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فلا دلالة فیها علی کون النصف الآخر للعامل. و أنت خبیر بأنّ المفهوم من العبارة عرفاً کون النصف الآخر للعامل (1).



[مسألة 26: لا فرق بین أن یقول: خذ هذا المال قراضاً و لک نصف ربحه]

[3415] مسألة 26: لا فرق بین أن یقول: خذ هذا المال قراضاً و لک نصف ربحه، أو قال: خذه قراضاً و لک ربح نصفه، فی الصحّة و الاشتراک فی الربح بالمناصفة.
و ربّما یقال بالبطلان فی الثانی. بدعوی أنّ مقتضاه کون ربح النصف الآخر بتمامه للمالک، و قد یربح النصف فیختصّ به أحدهما، أو یربح أکثر من النصف فلا تکون الحصّة معلومة، و أیضاً قد لا یعامل إلّا فی النصف.
و فیه: أنّ المراد ربح نصف ما عومل به و ربح (2) فلا إشکال.



[مسألة 27: یجوز اتحاد المالک و تعدّد العامل مع اتحاد المال]

[3416] مسألة 27: یجوز اتحاد المالک و تعدّد العامل (3) مع اتحاد المال، أو تمیز مال کل من العاملین. فلو قال: ضاربتکما و لکما نصف الربح، صحّ و کانا فیه سواء. و لو فضّل أحدهما علی الآخر، صحّ أیضاً و إن کانا فی العمل سواء، فإنّ غایته اشتراط حصّة قلیلة لصاحب العمل الکثیر، و هذا لا بأس به. و یکون العقد الواحد بمنزلة عقدین مع اثنین، و یکون کما لو قارض أحدهما فی نصف المال بنصف، و قارض الآخر فی النصف الآخر بربع الرّبح، و لا مانع منه.
و کذا یجوز تعدد المالک و اتحاد العامل. بأن کان المال مشترکاً بین اثنین
______________________________
(1) باعتبار أنّ ظاهر الکلام هو کون النصف تمام ما له من الربح و تحدید ما یستحقه بذلک، و هو یقتضی کون الباقی للعامل، و إلّا لما کان تمام ما للمالک هو النصف.
(2) فالمراد ربح نصف المقدار الذی وقع مورداً للتجارة، فهو نصف الرّبح فیما اتجر به لا ما لم یتجر کما یشهد له الفهم العرفی، کما هو الحال فی التعبیر الأوّل أیضاً.
(3) لإطلاق الأدلّة، و انحلال المضاربة فی الحقیقة و الواقع إلی مضاربتین أو أکثر فهو کما لو ضارب المالک کلّاً منهما بنصف المال رأساً، فإنّ الاتحاد فی مقام الإنشاء لا ینافی التعدّد فی الواقع و اللب.
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فقارضا واحداً (1) بعقد واحد، بالنصف مثلًا متساویاً بینهما، أو بالاختلاف بأن یکون فی حصّة أحدهما بالنصف و فی حصّة الآخر بالثلث أو الربع مثلًا.
و کذا یجوز مع عدم اشتراک المال. بأن یکون مال کلّ منهما ممتازاً، و قارضا واحداً مع الإذن فی الخلط، مع التساوی فی حصّة العامل بینهما، أو الاختلاف بأن یکون فی مال أحدهما بالنصف و فی مال الآخر بالثلث أو الربع.



[مسألة 28: إذا کان مال مشترکاً بین اثنین، فقارضا واحداً و اشترطا له نصف الربح]

[3417] مسألة 28: إذا کان مال مشترکاً بین اثنین، فقارضا واحداً و اشترطا له نصف الربح، و تفاضلا فی النصف الآخر، بأن جعل لأحدهما أزید من الآخر مع تساویهما فی ذلک المال، أو تساویا فیه مع تفاوتهما فیه.
فإن کان من قصدهما کون ذلک النقص علی العامل بالنسبة إلی صاحب الزیادة، بأن یکون کأنه اشترط علی العامل فی العمل بماله أقلّ مما شرطه الآخر له، کأن اشترط هو للعامل ثلث ربح حصّته، و شرط له صاحب النقیصة ثلثی ربح حصّته مثلًا، مع تساویهما فی المال، فهو صحیح، لجواز اختلاف الشریکین فی مقدار الربح المشترط للعامل (2).
و إن لم یکن النقص راجعاً إلی العامل بل علی الشریک الآخر، بأن یکون المجعول للعامل بالنسبة إلیهما سواء، لکن اختلفا فی حصّتهما بأن لا یکون علی حسب شرکتهما، فقد یقال فیه بالبطلان، لاستلزامه زیادة لأحدهما علی الآخر مع تساوی المالین، أو تساویهما مع التفاوت فی المالین، بلا عمل من صاحب الزیادة، لأنّ المفروض کون العامل غیرهما، و لا یجوز ذلک فی الشرکة.
و الأقوی الصحّة (3) لمنع عدم جواز الزیادة لأحد الشریکین بلا مقابلتها لعمل
______________________________
(1) لما تقدّم من الإطلاق، و انحلال المضاربة بعدد الملاک.
(2) و الوجه فیه واضح، بعد ما عرفت من انحلال المضاربة الواحدة فی الواقع إلی مضاربتین مستقلّتین بنصفی المال، علی أن یکون للعامل فی إحداهما ثلثا الرّبح و للمالک الثلث، و فی الأُخری بالعکس.
(3) بل الأقوی هو القول الأوّل و هو البطلان، لعدم نفوذ مثل هذه الشروط، علی 
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منه، فإنّ الأقوی جواز ذلک بالشرط [1]. و نمنع کونه خلاف مقتضی الشرکة، بل هو مخالف لمقتضی إطلاقها. مع أنه یمکن أن یدعی الفرق [2] بین الشرکة و المضاربة و إن کانت متضمّنة للشرکة (1).
______________________________
ما تقدّم بیانه غیر مرّة. فإنّ أدلّة نفوذ الشروط، کقولهم (علیهم السلام): «المؤمنون عند شروطهم» غیر شاملة له، لأن هذا الشرط و إن لم یکن مخالفاً لمقتضی العقد، إلّا أنه مخالف للسنة.
و الوجه فیه ما عرفت من أن أدلّة نفوذ الشروط غیر مشرعة، و إنما هی دالّة علی لزوم العمل بکل شرط سائغ فی نفسه، فما لم یکن سائغاً بنفسه قبل الاشتراط لا یکون سائغاً بالشرط.
فإنّ الاشتراط لا یوجب انقلاب الحکم الشرعی، و لا یقتضی تحلیل الحرام أو تحریم الحلال.
و من هنا فحیث إنّ مقتضی تبعیة النماء للعین فی الملک، کون ربح مال کل أحد له یکون اشتراطه لغیره محتاجاً إلی الدلیل الخاص. و لذا لم یلتزموا بصحّة هذا الشرط فی غیر عقد الشرکة و المضاربة، کما لو باع متاعه لشخص علی أن یکون ربحه من تجارته الأُخری له، علی نحو شرط النتیجة کما هو المفروض فی المقام، فإنه یکون باطلا جزماً.
إذن فهذا الشرط مخالف للسنة، و أدلّة نفوذ الشرط لا تشمله لأنها غیر مشرّعة.
(1) ما أفاده (قدس سره) مبنیّ علی ثبوت إطلاق فی أدلّة المضاربة، یقتضی جواز جعل بعض الربح للأجنبی، کما اختاره (قدس سره) فی أوّل الکتاب، فإنّ المقام من صغریات تلک الکبری، حیث إنّ کلّاً من الشریکین أجنبی بالنسبة إلی حصّة شریکه 
______________________________
[1] فیه إشکال إذا کان الشرط من شرط النتیجة، و لا بأس به إذا کان من شرط الفعل، لکنّه خلاف المفروض فی المقام.
[2] هذا الفرق مبتن علی ما تقدّم منه (قدس سره) من جواز اشتراط کون جزء من الربح للأجنبی، و قد تقدّم المنع عنه.
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[مسألة 29: تبطل المضاربة بموت کلّ من العامل و المالک]

[3418] مسألة 29: تبطل المضاربة بموت کلّ من العامل و المالک. أما الأوّل، فلاختصاص الإذن به (1). و أما الثانی، فلانتقال المال بموته إلی وارثه فإبقاؤها یحتاج إلی عقد جدید بشرائطه (2). فإن کان المال نقداً صحّ، و إن کان عروضاً فلا (3) لما عرفت من عدم جواز المضاربة علی غیر النقدین [1].
و هل یجوز لوارث المالک إجازة العقد بعد موته؟ قد یقال بعدم الجواز، لعدم علقة له بالمال حال العقد بوجه من الوجوه، لیکون واقعاً علی ماله أو متعلّق حقّه. و هذا بخلاف إجازة البطن السابق فی الوقف أزید من مدّة حیاته، فإنّ البطن اللاحق یجوز له الإجازة، لأنّ له حقاً بحسب جعل الواقف.
و أما فی المقام، فلیس للوارث حق حال حیاة المورث أصلًا، و إنّما ینتقل إلیه المال حال موته. و بخلاف إجازة الوارث لما زاد من الثلث فی الوصیة، و فی المنجز حال المرض علی القول بالثلث فیه، فإنّ له حقاً فیما زاد، فلذا یصحّ إجازته.
______________________________
الآخر.
لکنک قد عرفت منا عدم ثبوت مثل هذا الإطلاق. و من هنا فالظاهر عدم جواز هذا الاشتراط، بلا فرق فی ذلک بین الشرکة و المضاربة.
نعم، لو کان هذا الاشتراط علی نحو شرط الفعل لا شرط النتیجة، لصحّ و وجب الوفاء به، لأنه فعل سائغ فی نفسه. إلّا أنه خارج عن محلّ الکلام، حیث إنّ المفروض فی المقام ملکیّة أحد الشریکین لبعض حصّة شریکه بمجرد الشرط.
(1) فیرتفع بموته، و ورثته أُناس أجانب عنه فلیس لهم التصرّف فی المال من دون إذن مالکه.
(2) لما تقدّم من بطلان العقود الإذنیة الجائزة بموت أحد الطرفین.
(3) علی خلاف تقدّم فی محلّه، و قد عرفت أنّ الأقوی جواز المضاربة بغیر النقدین، فراجع.
______________________________
[1] مرّ أنّ جواز المضاربة علی غیر النقدین من الأوراق النقدیة و نحوها هو الأظهر.
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و نظیر المقام إجارة الشخص ماله مدّة مات فی أثنائها، علی القول بالبطلان بموته، فإنه لا یجوز للوارث إجازتها. لکن یمکن أن یقال [1]: یکفی فی صحّة الإجازة کون المال فی معرض الانتقال إلیه، و إن لم یکن له علقة به حال العقد (1) فکونه سیصیر له کافٍ، و مرجع إجازته حینئذ إلی إبقاء ما فعله المورث (2) لا قبوله، و لا تنفیذه.
فإنّ الإجازة أقسام: قد تکون قبولًا لما فعله الغیر، کما فی إجازة بیع ماله فضولًا. و قد تکون راجعاً إلی إسقاط حق، کما فی إجازة المرتهن لبیع الراهن
______________________________
(1) و فیه: أنّ الکلام فی إجازة الوارث للمضاربة بعد موت المالک لا فی حال حیاته، و من هنا فکونه فی معرض الانتقال إلیه أجنبی عن الموضوع بالمرة، لأنه إذا ثبت له حق الإجازة کان له ذلک، سواء أ کان فی معرض الانتقال إلیه أم لم یکن، إذ لا فرق فی المجیز بین کونه وارثاً و کونه أجنبیاً، کما لو انتقل إلیه المال بالشراء أو الصداق، فإنّ الکلام فی ثبوت حق الإجازة له هو الکلام فی ثبوته للوارث.
(2) لم یتحصل لما أفاده (قدس سره) وجه محصل. فإنّ الموت یوجب بطلان المضاربة، و معه کیف یمکن الحکم ببقائها؟ بل إن کانت هناک مضاربة فهی مضاربة جدیدة غیر التی کانت بین المالک الأوّل و العامل.
علی أن لازم بقاء المضاربة الأُولی و عدم کون هذه المضاربة الثانیة مضاربة جدیدة، هو تدارک الخسران الواقع فی زمن المالک الأوّل من الرّبح فی عهد المالک الجدید، و بالعکس؛ و هو یعنی حرمان العامل فی إحدی المضاربتین عن بعض الربح و تحمیله لبعض الخسارة، و هذا مما لا یمکن الالتزام به، لمنافاته لما دلّ علی عدم تحمّل العامل لشی‌ء من الخسران.
إذن فما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه، و الصحیح هو الحکم بالبطلان.
______________________________
[1] إلّا أنّه لا دلیل علیه، بل الدلیل قائم علی عدمه.
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و إجازة الوارث لما زاد عن الثلث. و قد تکون إبقاءً لما فعله المالک کما فی المقام.



[مسألة 30: لا یجوز للعامل أن یوکِّل وکیلًا فی عمله]

[3419] مسألة 30: لا یجوز للعامل أن یوکِّل وکیلًا فی عمله، أو یستأجر أجیراً، إلّا بإذن المالک (1). نعم، لا بأس بالتوکیل أو الاستئجار فی بعض المقدّمات، علی ما هو المتعارف (2). و أما الإیکال إلی الغیر وکالة أو استئجاراً فی أصل التجارة، فلا یجوز من دون إذن المالک، و معه لا مانع منه. کما أنه لا یجوز له أن یضارب غیره إلّا بإذن المالک.



[مسألة 31: إذا أذن فی مضاربة الغیر، فأما أن یکون بجعل العامل الثانی عاملًا للمالک]

[3420] مسألة 31: إذا أذن فی مضاربة الغیر، فأما أن یکون بجعل العامل الثانی عاملًا للمالک، أو بجعله شریکاً معه فی العمل و الحصّة، و أما بجعله عاملًا لنفسه.
أمّا الأوّل فلا مانع منه، و تنفسخ مضاربة نفسه علی الأقوی (3). و احتمال
______________________________
(1) لقبح التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه، و خروجه عن عنوان المضاربة.
(2) کاستئجار الحمال علی نقل البضائع، أو الصانع لمساعدته فی بعض العمل. و الوجه فیه أن التعارف قرینة علی رضا المالک بذلک التصرّف.
(3) بل الأقوی البقاء، بل لم یظهر للانفساخ وجه صحیح. فإنّ المضاربة من العقود الإذنیة الجائزة و لا تتضمن أیّ تملیک أو تملّک، و إنما هی عبارة عن الإذن فی التصرّف بالمال، و نتیجتها کون الرّبح مشترکاً بینهما. و معه فما هو المانع من مضاربة اثنین من بادئ الأمر؟ فیکون لکل منها الاتجار بذلک المال، فإن سبق أحدهما و اتجر به انتفی موضوع المضاربة الثانیة، فإن ظهر ربح کان بین المالک و العامل.
و لا تقاس هذه بالإجارة أو المزارعة حیث إنهما یتضمنان التملیک، و لا یصحّ أن یکون العمل الواحد مملوکاً لشخصین، أو یصدر العمل الواحد من اثنین علی نحو الاستقلال کی یکونا مالکین للأُجرة، بل المقام من قبیل التوکیل، حیث لا مانع من توکیل المتعددین فی العمل الواحد.
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بقائها مع ذلک، لعدم المنافاة، کما تری [1]. و یکون الرّبح مشترکاً بین المالک و العامل الثانی، و لیس للأوّل شی‌ء (1) إلّا إذا کان بعد أن عمل عملًا و حصل ربح فیستحقّ حصّته من ذلک (2). و لیس له أن یشترط [2] علی العامل الثانی شیئاً من الرّبح (3) بعد أن لم یکن له عمل بعد المضاربة الثانیة.
______________________________
و الحاصل أنه لا وجه لما أفاده (قدس سره) بعد إمکان اجتماع المضاربتین علی المال الواحد.
(1) لخروجه عن حدود المضاربة، لأنه لیس بمالک لرأس المال و لا عامل فیه.
(2) عملًا بالمضاربة التی اتفقا علیها هو و المالک.
(3) ما أفاده (قدس سره) إنما یتمّ بناءً علی ما اخترناه من عدم جواز جعل شی‌ء من الربح للأجنبی، نظراً إلی کون الحکم فی المضاربة علی خلاف القاعدة، باعتبار أن مقتضی تبعیة النماء لأصل المال هو کون الربح بأکمله للمالک، فکون بعضه لغیره علی خلاف القاعدة، و من هنا یحتاج نفوذه إلی الدلیل، و هو مختصّ بما إذا اشترط البعض للعامل.
و أما أدلّة الوفاء بالشروط فقد عرفت أنها لیست بمشرعة، فلا تشمل مثل هذا الشرط المخالف للسنة.
و أما بناءً علی ما أفاده (قدس سره) من جواز اشتراط بعض الربح للأجنبی تمسّکاً بما ادّعاه من عموم «المؤمنون عند شروطهم» فلا وجه للقول بعدم نفوذ الشرط فی المقام، إذ العامل الأوّل أجنبی بالنسبة إلی المضاربة الثانیة، فلا مانع من أن یستحقّ شیئاً من الربح بالاشتراط.
______________________________
[1] لا أریٰ فیه شیئاً بعد ما کانت المضاربة من العقود الإذنیّة، و علیه فلکلّ من العاملین أن یتجر بالمال، و الربح یکون مشترکاً بین العامل و المالک.
[2] لا مانع منه بناءً علی ما تقدّم منه (قدس سره) من عدم استبعاد جواز جعل جزء من الربح للأجنبی.
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بل لو جعل الحصّة للعامل فی المضاربة الثانیة أقل مما اشترط له فی الأُولی، کأن یکون فی الأُولی بالنصف و جعله ثلثاً فی الثانیة، لا یستحقّ تلک الزیادة، بل ترجع إلی المالک. و ربّما یحتمل جواز اشتراط شی‌ء من الرّبح، أو کون الزیادة له. بدعوی أنّ هذا المقدار، و هو إیقاع عقد مضاربة ثمّ جعلها للغیر، نوع من العمل یکفی فی جواز جعل حصّة من الربح له. و فیه: إنه وکالة لا مضاربة (1).
و الثانی أیضاً لا مانع منه (2). و تکون الحصّة المجعولة له فی المضاربة الأُولی مشترکة بینه و بین العامل الثانی، علی حسب قرارهما.
و أما الثالث فلا یصحّ (3) من دون أن یکون له عمل مع العامل الثانی، و معه یرجع إلی التشریک.



[مسألة 32: إذا ضارب العامل غیره مع عدم الإذن من المالک]

[3421] مسألة 32: إذا ضارب العامل غیره مع عدم الإذن من المالک، فإن أجاز المالک ذلک کان الحکم کما فی الإذن السابق فی الصور المتقدِّمة، فیلحق کلّاً حکمهُ (4). و إن لم یجز بطلت المضاربة الثانیة.
و حینئذ فإن کان العامل الثانی عمل و حصل الرّبح، فما قُرِّر للمالک فی المضاربة
______________________________
و منه یظهر الحال فیما أفاده (قدس سره)، فیما لو جعل الحصّة للعامل فی المضاربة الثانیة أقلّ مما اشترط له فی الأُولی، فإنه من مصادیق اشتراط بعض الربح لنفسه أیضاً.
(1) و بعبارة اخری: إنّ مطلق العمل لا یوجب استحقاقه شیئاً من الرّبح، و إنما الذی یقتضیه هو العمل تجارة مع ظهور الرّبح فیه، و لیس هذا منه.
(2) فإنّ العقد الثانی لما کان و بحسب الفرض بإذن المالک و رضاه، کان مرجعه إلی تعدّد العامل المضارب فی المضاربة الأُولی بعد أن کان متحداً حدوثاً.
(3) فإنّ العامل أجنبی عن مال المضاربة، فلا یحقّ له تسلیط الغیر علیه بإنشاء العقد علیه معه، فإنّ ذلک من مختصّات المالک أو من یقوم مقامه.
(4) لانتساب العقد الصادر فضولة بالإجازة إلی المجیز، فیکون العقد عقده، و من ثمّ یترتب علیه الآثار.
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الاولی فله. و أما ما قُرِّر للعامل، فهل هو أیضاً له، أو للعامل الأوّل، أو مشترک بین العاملین؟ وجوه و أقوال، أقواها الأوّل، لأن المفروض بطلان المضاربة الثانیة، فلا یستحقّ العامل الثانی شیئاً، و إنّ العامل الأوّل لم یعمل حتی یستحقّ فیکون تمام الرّبح للمالک إذا أجاز تلک المعاملات الواقعة علی ماله. و یستحقّ العامل الثانی أُجرة عمله مع جهله بالبطلان (1) علی العامل الأوّل، لأنه مغرور من قبله. و قیل: یستحقّ علی المالک (2). و لا وجه له، مع فرض عدم الإذن منه له فی العمل.
هذا إذا ضاربه علی أن یکون عاملًا للمالک. و أمّا إذا ضاربه علی أن یکون عاملًا له، و قصد العامل فی عمله العامل الأوّل فیمکن أن یقال: إنّ الرّبح للعامل الأوّل، بل هو مختار المحقّق فی الشرائع.
و ذلک بدعوی أنّ المضاربة الأُولی باقیة بعد فرض بطلان الثانیة، و المفروض أن العامل قصد العمل للعامل الأوّل، فیکون کأنه هو العامل فیستحقّ الرّبح و علیه اجرة عمل العامل إذا کان جاهلًا بالبطلان، و بطلان المعاملة لا یضرّ بالإذن الحاصل منه للعامل له.
______________________________
(1) و أمّا إذا کان عالماً بالحال، فالأظهر أنه لا ضمان، لا علی المالک و لا علی العامل. و لا ینافیه ما تقدّم منا فی غیر مورد أنه لا فرق فی الضمان بین علم العامل بفساد العقد و عدمه، فإن بینه و بین المقام من الفرق ما لا یکاد یخفی.
فإنّ المفروض فی غیر المقام صدور العمل من العامل بأمر الآمر لا علی نحو المجانیة، فهو بأمره قد التزم للعامل بالأُجرة، فلا یضرّ علم العامل بالفساد.
و هذا بخلاف المقام، حیث لم یلتزم العامل الأوّل للثانی بشی‌ء، و إنما أخبره عن ضمان المالک له، و حیث إنّ العامل یعلم کذبه و أنه لیس بوکیل عنه، فلا وجه للحکم بضمانه، بل یکون حاله حال من استأجر غیره للعمل فی ملک الغیر علی أن تکون أُجرته علی المالک، مع علم الأجیر بعدم کونه وکیلًا عنه.
(2) و کأنه لأنّ المالک قد استفاد من فعله، و هو قد عمل علی طبق نفعه، و عمل المسلم محترم.
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لکن هذا إنما یتمّ إذا لم تکن المباشرة معتبرة فی المضاربة الأُولی (1). و أما مع اعتبارها فلا یتمّ، و یتعیّن کون تمام الرّبح للمالک [1] (2) إذا أجاز المعاملات، و إن لم تجز المضاربة الثانیة.



[مسألة 33: إذا شرط أحدهما علی الآخر فی ضمن عقد المضاربة مالًا أو عملًا]

[3422] مسألة 33: إذا شرط أحدهما علی الآخر فی ضمن عقد المضاربة مالًا أو عملًا، کأن اشترط المالک علی العامل أن یخیط له ثوباً أو یعطیه درهماً أو نحو ذلک، أو بالعکس، فالظاهر صحّته. و کذا إذا اشترط أحدهما علی الآخر بیعاً أو قرضاً، أو قراضاً أو بضاعة، أو نحو ذلک.
و دعوی أنّ العقد المتیقّن ما إذا لم یکن من المالک إلّا رأس المال، و من العامل إلّا التجارة. مدفوعة بأن ذلک من حیث متعلق العقد، فلا ینافی اشتراط مال أو عمل خارجی فی ضمنه، و یکفی فی صحّته عموم أدلّة الشروط.
و عن الشیخ الطوسی فیما إذا اشترط المالک علی العامل بضاعة، بطلان الشرط دون العقد فی أحد قولیه، و بطلانهما فی قوله الآخر. قال: لأن العامل فی القراض لا یعمل عملًا بغیر جعل و لا قسط من الرّبح، و إذا بطل الشرط بطل القراض
______________________________
إلّا أن فساده أوضح من أن یخفی. فإن احترام عمل المسلم لا یقتضی أن یکون لغیره ضمان بالنسبة إلیه، ما لم یکن العمل بأمره و إذنه.
(1) فإنه حینئذٍ تصحّ المضاربة الأُولی، و یکون للعامل الأوّل ما قرراه من الرّبح و للثانی اجرة مثل عمله علی الأوّل مع جهله بالفساد، بل مع علمه به أیضاً علی ما تقدّم، لأنّ العمل قد استوفاه العامل الأوّل، و التزم بعوضه للثانی، فیضمنه عند ظهور فساد العقد معه.
(2) لأن الأوّل لم یعمل شیئاً، و الثانی و إن عمل إلّا أن عمله لم یکن بأمر المالک فلا یستحقّ شیئاً.
______________________________
[1] و أمّا الأخبار الدالّة علی أنّ الربح یشترط فیه العامل و المالک عند مخالفة الشرط أیضاً فهی غیر شاملة للمقام، کما یظهر بالتأمّل.
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لأنّ قسط العامل یکون مجهولًا (1). ثمّ قال: و إن قلنا أنّ القراض صحیح، و الشرط جائز لکنه لا یلزم الوفاء به، لأنّ البضاعة لا یلزم القیام بها، کان قویّاً.
و حاصل کلامه فی وجه بطلانهما: أن الشرط المفروض منافٍ لمقتضی العقد فیکون باطلًا، و ببطلانه یبطل العقد، لاستلزامه جهالة حصّة العامل من حیث إنّ للشرط قسطاً من الربح، و ببطلانه یسقط ذلک القسط، و هو غیر معلوم المقدار.
و فیه: منع کونه منافیاً لمقتضی العقد، فإنّ مقتضاه لیس أزید من أن یکون عمله فی مال القراض بجزءٍ من الرّبح، و العمل الخارجی لیس عملًا فی مال القراض (2).
______________________________
و توهّم استحقاق العامل الأوّل لما قرر فی المضاربة الأُولی، باعتبار أنّ المقام من مصادیق تخلّف الشرط، و قد دلّت النصوص علی استحقاقه للحصّة المعیّنة من الرّبح عند ظهوره.
مدفوع بأنّ النصوص إنما وردت فی عمل العامل علی خلاف شرط المالک، کما لو اشترط التجارة فی البلد فتاجر فی غیره، و أین هذا من صدور العمل من أجنبی عن حدود المضاربة بالکلیّة؟.
و بعبارة اخری: إنّ المفروض فی هذه النصوص صدور التجارة من العامل فاقداً لشرط المالک، فلا تشمل صورة صدور الفعل من غیره، کما هو الحال فی المقام.
(1) و ذلک لأنّ المالک إنما رضی بجعل النسبة المعیّنة من الرّبح للعامل، لاشتراطه علیه عملًا آخر مجاناً. فهو إنما أعطاه النصف مثلًا لاشتراطه علیه خیاطة ثوبه مجاناً و لولاها لما کان یجعل للعامل النصف، و هذا یعنی مقابلة بعض الحصّة المجعولة للشرط.
و من هنا فإذا فسد الشرط فسد ما یقابله قهراً، و حیث إنه مجهول یکون ما بإزاء نفس عمل المضاربة مجهولًا أیضاً. و حینئذ فیبطل العقد، إذ یعتبر فی عقد المضاربة تحدید حصّة العامل من الرّبح.
(2) و بعبارة اخری: إنّ مقتضی عقد المضاربة أن لا یکون عمل العامل فی مال المضاربة مجّاناً و بلا عوض، بل لا بدّ من جعل شی‌ء من الرّبح بإزائه، و أما کون عمله 
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هذا مع أنّ ما ذکره من لزوم جهالة حصّة العامل بعد بطلان الشرط ممنوع، إذ لیس الشرط مقابلًا بالعوض فی شی‌ء من الموارد، و إنّما یوجب زیادة العوض، فلا ینقص من بطلانه شی‌ء من الحصّة حتی تصیر مجهولة.
و أما ما ذکره فی قوله: و إن قلنا ...، فلعل غرضه أنه إذا لم یکن الوفاء بالشرط لازماً یکون وجوده کعدمه، فکأن لم یشترط، فلا یلزم الجهالة فی الحصّة. و فیه: أنه علی فرض إیجابه للجهالة لا یتفاوت الحال بین لزوم العمل به و عدمه، حیث إنه علی التقدیرین زِیدَ بعض العوض لأجله.
هذا و قد یقرَّر فی وجه بطلان الشرط المذکور: أنّ هذا الشرط لا أثر له أصلًا، لأنه لیس بلازم الوفاء، حیث إنه فی العقد الجائز، و لا یلزم من تخلفه أثر التسلیط علی الفسخ، حیث إنه یجوز فسخه و لو مع عدم التخلف.
و فیه أوّلًا: ما عرفت سابقاً من لزوم العمل بالشرط فی ضمن العقود الجائزة ما دامت باقیة و لم تفسخ، و إن کان له أن یفسخ حتی یسقط وجوب العمل به.
و ثانیاً: لا نسلّم إنّ تخلّفه لا یؤثّر فی التسلّط علی الفسخ، إذ الفسخ الذی یأتی من قِبل کون العقد جائزاً إنما یکون بالنسبة إلی الاستمرار، بخلاف الفسخ الآتی من تخلّف الشرط فإنه یوجب فسخ المعاملة من الأصل [1] (1).
______________________________
فی مال آخر عیره بعوض أیضاً، فلا یقتضیه عقد المضاربة و لا دلیل علیه، بل مقتضی عمومات الوفاء بالشرط صحّة هذا الشرط.
(1) و الفرق بینهما: أنّ الجواز الآتی من قبل الشرط جواز وضعیّ حقی قابل للإسقاط من قبل المتعاقدین، فی حین إنّ الجواز المضاف إلی العقد مباشرة جواز حکمیّ لا یقبل الإسقاط.
______________________________
[1] و الفرق بینهما هو أنّ الجواز الآتی من قبل تخلّف الشرط جواز وضعی، و الجواز فی العقد الجائز جواز حکمی.
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فإذا فرضنا أنّ الفسخ بعد حصول الرّبح، فإن کان من القسم الأوّل اقتضی حصوله من حینه، فالعامل یستحقّ ذلک الرّبح بمقدار حصّته. و إن کان من القسم الثانی یکون تمام الرّبح للمالک، و یستحقّ العامل اجرة المثل لعمله، و هی قد تکون أزید من الرّبح [1] (1) و قد تکون أقل. فیتفاوت الحال بالفسخ و عدمه إذا کان لأجْل تخلّف الشرط.



[مسألة 34: یملک العامل حصّته من الرّبح بمجرَّد ظهوره من غیر توقُّف علی الإنضاض]

[3423] مسألة 34: یملک العامل حصّته من الرّبح بمجرَّد ظهوره من غیر توقُّف علی الإنضاض أو القسمة، لا نقلًا و لا کشفاً، علی المشهور، بل الظاهر الإجماع علیه، لأنه مقتضی اشتراط کون الرّبح بینهما (2) و لأنّه مملوک و لیس للمالک
______________________________
(1) إنما یستحقّ العامل زیادة الأُجرة عن الحصّة المعیّنة من الرّبح علی تقدیر الفسخ، فیما إذا لم یکن التخلف من نفسه، کما لو جاء الفسخ نتیجة لتخلف المالک عما شرط علیه. و أما إذا کان الفسخ نتیجة لتخلف العامل عن الشرط، فهو إنما یستحقّ أقل الأمرین، من اجرة المثل و ما اتفقا علیه من الحصّة. و لا یستحق الزیادة، لإقدامه علی العمل فی المضاربة بأقل من ذلک المقدار، فهو قد ألغی احترام ماله فیه.
(2) فإنّ مقتضاه مع ملاحظة إطلاقات أدلّة المضاربة ملکیّة العامل للرّبح بمجرد ظهوره، و من غیر توقّف علی أمر آخر غیره.
و قد ذکرنا فی مبحث الخمس تبعاً للماتن (قدس سره)، أنّ ارتفاع القیمة السوقیة قد یفرض فی الأموال التی لم تعد للتجارة و الاکتساب کالمعدات المتخذة للانتفاع الشخصی، و قد یفرض فیما یتخذ للانتفاع بمالیته.
ففی الأوّل لا یعد ترقی القیمة ربحاً عند العقلاء، نظراً إلی أنّ الغایة من ملکیته لها لیست هی التجارة کی تکون مورداً لصدق الرّبح و الاستفادة. فمن یشتری دار سکناه بألف ثمّ ترتفع القیمة السوقیة بمرور الزمان فتصبح خمسة آلاف، لا یعد لدی العقلاء 
______________________________
[1] إذا کان تخلّف الشرط من قِبَل العامل فهو و إن کان یستحقّ اجرة المثل إلّا أنّه لا بدّ أن لا یکون أزید من الربح، و إلّا فلا یستحقّ الزائد.
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فیکون للعامل، و للصحیح (1): رجل دفع إلی رجل ألف درهم للمضاربة فاشتری أباه و هو لا یعلم، قال: «یقوِّم فإن زاد درهماً واحداً انعتق، و استسعی فی مال الرجل» إذ لو لم یکن مالکاً لحصّته لم ینعتق أبوه.
نعم، عن الفخر عن والده أنّ فی المسألة أربعة أقوال، و لکن لم یذکر القائل و لعلّه من العامّة.
أحدها: ما ذکرنا.
الثانی: أنه یملک بالإنضاض، لأنه قبله لیس موجوداً خارجیاً، بل هو مقدَّر موهوم.
الثالث: أنه یملک بالقسمة، لأنه لو ملک قبله لاختص بربحه، و لم یکن وقایة لرأس المال.
______________________________
أنه قد ربح أربعة آلاف ما دام هو یحتفظ بداره و لم یبعها، و إنما هو یملک دار سکناه فقط. نعم، لو باعها صدق الرّبح عند ذلک.
و هذا بخلاف الثانی، حیث إنّ زیادة القیمة فیه تعتبر ربحاً لدی العقلاء، سواء أ باعه أم لم یبعه، فإنه رابح و مالک للزیادة بالفعل.
و دعوی أنه أمر موهوم، واضح الفساد. فإنه أمر اعتباری ثابت ببناء العقلاء علی حدّ ثبوت أصل المالیة، و إلّا فلا نعرف أیّ فرق بین الذهب و الحدید. فتاجر الحنطة و إن لم تزد حنطته عیناً، إلّا أنها لما کانت تباع فی آخر السنة بأکثر مما کانت تباع به فی أوّلها، یصدق علیه أنه ربح کذا مقداراً.
و علیه ففیما نحن فیه، العبرة فی صدق الرّبح عرفاً إنما هو بصدق الرّبح لدی العقلاء، و حیث إنک قد عرفت صدقه عند ظهوره فی الأموال التجاریة حقیقة و بالاعتبار العقلائی، یکون العامل مالکاً لحصّته. و لو لا ذلک لما کان له مطالبة المالک بالقسمة، و کان للمالک أن یفسخ العقد من دون أن یعطیه شیئاً.
(1) رواه الکلینی، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن محمّد بن 
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الرابع: أنّ القسمة کاشفة عن الملک سابقاً، لأنها توجب استقراره.
و الأقوی ما ذکرنا، لما ذکرنا. و دعوی أنه لیس موجوداً، کما تری (1). و کون القیمة أمراً وهمیاً، ممنوع. مع أنا نقول: إنه یصیر شریکاً فی العین الموجودة بالنسبة، و لذا یصحّ له مطالبة القسمة، مع أنّ المملوک لا یلزم أن یکون موجوداً خارجیاً، فإنّ الدین مملوک مع أنه لیس فی الخارج.
و من الغریب (2) إصرار صاحب الجواهر علی الإشکال فی ملکیّته، بدعوی أنه حقیقة ما زاد علی عین الأصل، و قیمة الشی‌ء أمر و همی لا وجود له، لا ذمّةً و لا خارجاً، فلا یصدق علیه الرّبح. نعم، لا بأس أن یقال: إنه بالظهور ملک أن یملک، بمعنی أن له الإنضاض فیملک. و أغرب منه أنه قال: بل لعل الوجه فی خبر عتق الأب ذلک أیضاً، بناءً علی الاکتفاء بمثل ذلک فی العتق المبنیّ علی السرایة، إذ لا یخفی ما فیه (3).
______________________________
میسر (قیس)، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «1».
(1) ظهر وجهه و وجه ما یلیه مما تقدّم منا بیانه.
(2) استغرابه (قدس سره) فی محلّه، بعد ما عرفت صدق الرّبح عند العقلاء حقیقة.
(3) لوضوح دلالة الصحیحة، بعد توقّف العتق و بحسب الارتکاز العرفی علی الملک، فلو لم یکن العامل مالکاً لجزء من أبیه بالشراء، فلا وجه لانعتاق مال الغیر علی العامل. علی أنّ قوله (علیه السلام): «و استسعی فی مال الرجل» دلیل علی أنّ العتق إنما بدأ من حصّة العامل و ملکه، حیث یعلم من هذا التعبیر أنّ مال الرجل غیر المقدار الذی انعتق، و لو کان الجمیع للمالک لوجب الاستدعاء فی جمیع قیمته لا فی خصوص مال الرجل.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 8 ح 1.
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مع أن لازم ما ذکره کون العین بتمامها ملکاً للمالک حتی مقدار الرّبح، مع أنّه ادّعی الاتفاق علی عدم کون مقدار حصّة العامل من الرّبح للمالک، فلا ینبغی التأمل فی أن الأقوی ما هو المشهور.
نعم، إن حصل خسران أو تلف بعد ظهور الرّبح، خرج عن ملکیّة العامل (1) لا أن یکون کاشفاً عن عدم ملکیته من الأوّل.
و علی ما ذکرنا یترتب علیه جمیع آثار الملکیّة، من جواز المطالبة بالقسمة و إن کانت موقوفة علی رضی المالک، و من صحّة تصرّفاته فیه من البیع و الصلح و نحوهما، و من الإرث، و تعلّق الخمس و الزّکاة، و حصول الاستطاعة للحج و تعلّق حقّ الغرماء به، و وجوب صرفه فی الدَّین مع المطالبة، إلی غیر ذلک.



[مسألة 35: الرّبح وقایة لرأس المال، فملکیة العامل له بالظهور متزلزلة]

[3424] مسألة 35: الرّبح وقایة لرأس المال، فملکیة العامل له بالظهور متزلزلة. فلو عرض بعد ذلک خسران أو تلف، یجبر به إلی أن تستقرّ ملکیته (2).
______________________________
(1) علی ما سیأتی بیانه فی المسألة القادمة.
(2) بلا خلاف فیه بینهم، بل و علیه التسالم، مضافاً إلی کونه مقتضی عقد المضاربة من أوّل الأمر، فإنّ إرجاع رأس المال بتمامه عند عدم الخسران أمر مفروغ عنه فی أصل عقد المضاربة.
و معنی هذا أخذ المالک لرأس ماله بعد الانتهاء من التجارة، علی أن یکون الزائد علی تقدیر وجوده مشترکاً بینه و بین العامل. و من هنا فإذا خسرت التجارة أوّلًا ثمّ ربحت، لم یکن للعامل المطالبة بحصّة من الرّبح إذا لم یکن زائداً عما خسرته أوّلًا و علی هذا الارتکاز العرفی.
و بعبارة اخری: إنّ المجعول فی عقد المضاربة للعامل لیس هی الحصّة من الرّبح فی کل معاملة بعینها، و إنما هی الحصّة من الرّبح من حیث مجموع التجارات. و علیه فما دامت التجارة باقیة و مستمرة، یکون الخسران بأجمعه وارداً علی الرّبح السابق علیه و منجبراً بالذی یحصل بعده، نظراً لعدم صدق ربح مجموع التجارة، من حیث إنه مجموع علی الزائد قبل ذلک، کما هو واضح.
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و الاستقرار یحصل بعد الإنضاض و الفسخ و القسمة (1) فبعدها إذا تلف شی‌ء لا یحسب من الرّبح (2) بل تلف کلٍّ علی صاحبه.
و لا یکفی فی الاستقرار قسمة الرّبح فقط مع عدم الفسخ (3) بل و لا قسمة الکلّ کذلک [1] (4) و لا بالفسخ مع عدم القسمة (5). فلو حصل خسران أو تلف أو ربح کان کما سبق، فیکون الرّبح مشترکاً و التلف و الخسران علیهما، و یتمّ رأس المال بالرّبح.
نعم، لو حصل الفسخ و لم یحصل الإنضاض و لو بالنسبة إلی البعض و حصلت القسمة، فهل تستقرّ الملکیّة أم لا؟ إن قلنا بوجوب الإنضاض علی العامل
______________________________
و من هنا فلا حاجة فی الحکم إلی الدلیل الخاص، إذ یکفی فیه کونه مقتضی عقد المضاربة بحدّ ذاته.
(1) بلا خلاف فیه، بل یظهر من بعض الکلمات دعوی الإجماع علیه. و یقتضیه إنهاء العقد، و تسلّط کل علی ما یختص به.
(2) لانتهاء العقد، و وقوع التلف علی أمر غیر متعلق للعقد بالفعل، فیختص الخسران بمالکه.
(3) لعدم ارتفاع عقد المضاربة، فیبقی حکمه، اعنی جبر الخسارة بالرّبح، سواء تحققت قسمة الرّبح أم لم تتحقق.
(4) بان یرجع الأصل إلی المالک و یکون الرّبح بینهما علی ما اتفقا علیه. إلّا ان الالتزام بذلک مشکل جدّاً، حیث ان الفسخ لا یتوقف علی اللفظ، بل یحقق بالفعل أیضاً. و من أظهر مصادیقه إعطاء العامل للمالک رأس ماله مع حصّته من الرّبح و أخذه هو حصّته منه أیضاً، فإنه فسخ فعلی و إنهاء لعقد المضاربة. و معه فلا وجه لجبران الخسارة بالرّبح السابق.
(5) لعدم وصول رأس المال معه إلی مالکه، فیکون الخسران محسوباً من الرّبح لا محالة.
______________________________
[1] الظاهر أنها فسخ فعلی، فلا یکون التلف بعدها محسوباً من الربح.
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فالظاهر عدم الاستقرار (1). و إن قلنا بعدم وجوبه، ففیه وجهان [1]، أقواهما الاستقرار (2).
و الحاصل أنّ اللّازم أوّلًا دفع مقدار رأس المال للمالک، ثمّ یقسم ما زاد عنه بینهما علی حسب حصَّتهما، فکلّ خسارة و تلف قبل تمام المضاربة یجبر بالرّبح و تمامیتها بما ذکرنا من الفسخ و القسمة.



[مسألة 36: إذا ظهر الرّبح و نض تمامه أو بعض منه]

[3425] مسألة 36: إذا ظهر الرّبح و نض تمامه أو بعض منه، فطلب أحدهما قسمته، فإن رضی الآخر فلا مانع منها، و إن لم یرض المالک لم یجبر علیها، لاحتمال الخسران بعد ذلک و الحاجة إلی جبره به (3).
______________________________
و بعبارة اخری: ان العبرة انما هی بوصول ما أعطاه المالک رأس المال إلیه، فما لم یتحقق ذلک یکون الخسران منجبراً بالرّبح خاصة، و لا وجه لجعله فی مال المالک أو المجموع منه و من الرّبح.
(1) لعدم انتهاء العقد، نظراً لبقاء المتمّم له.
إلّا أنّ هذا القول لا وجه له. إذ القول بوجوب الإنضاض علی العامل بعد رضا المالک بقسمة العروض، و من ثمّ إلغاء حقه فی المطالبة بالإنضاض کما هو مفروض المسألة، بعید جدّاً و لا موجب له، نظراً لعدم کونه من الواجبات التعبدیة.
(2) لانتهاء عقد المضاربة بالقسمة، و عدم کون الإنضاض متمّماً له، فإنّ معه لا یبقی وجه للقول بعدم الاستقرار.
(3) الظاهر أنّه (قدس سره) لا یرید بهذا التعلیل دعوی کونها ضرریة علیه، کی یورد علیه بأنّه لا ضرر علیه فی القسمة، لإمکان أخذ الکفیل و نحوه علی المال مما یطمئن معه بعدم الضرر. و إنما یرید به ما ذکره (قدس سره) فی المسألة السابقة، من کون الرّبح وقایة لرأس المال، فإنّه و إن کان یملک بمجرّد ظهوره، إلّا أن ذلک لا یعنی أنّ للعامل أخذ حصّته من الرّبح فی کل معاملة شخصیة، فإنه غیر جائز، لما عرفت من أن العبرة فی الربح إنما هی بالنتیجة.
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا إشکال فی عدم وجوبه مع فرض رضا المالک بالقسمة قبله کما هو المفروض.
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قیل: و إن لم یرض العامل فکذلک أیضاً، لأنه لو حصل الخسران وجَب علیه ردّ ما أخذه، و لعله لا یقدر بعد ذلک علیه لفواته فی یده، و هو ضرر علیه. و فیه: أنّ هذا لا یعدّ ضرراً (1). فالأقوی أنه یجبر إذا طلب المالک.
و کیف کان، إذا اقتسماه ثمّ حصل الخسران، فإن حصل بعده ربح یجبره فهو و إلّا ردّ العامل أقلّ الأمرین من مقدار الخسران و ما أخذ من الرّبح، لأنّ الأقل إن کان هو الخسران فلیس علیه إلّا جبره و الزائد له، و إن کان هو الرّبح فلیس علیه إلّا مقدار ما أخذه (2).
و یظهر من الشهید أنّ قسمة الربح موجبة لاستقراره و عدم جبره للخسارة الحاصلة بعدها، لکن قسمة مقداره لیست قسمة له من حیث إنّه مشاع فی جمیع المال، فأخذ مقدار منه لیس أخذاً له فقط.
حیث قال علی ما نقل عنه: إنّ المردود أقلّ الأمرین مما أخذه العامل من رأس المال لا من الربح. فلو کان رأس المال مائة و الربح عشرین، فاقتسما العشرین
______________________________
و بعبارة اخری: إنّ الملکیّة و إن کانت حاصلة من الأوّل حین حصول الربح.
و معه فکیف یکون للعامل المطالبة به و أخذه و إتلافه و إن کنا علی ثقة بعدم تضرر المالک؟ فإنّ الربح و بحکم الاشتراط متعلق لحق المالک، فلا یجوز التصرّف فیه بغیر إذنه.
إذن فلا بدّ للعامل حینئذ من کسب رضی المالک، أو انتظار انتهاء الأمد، أو انفساخ المضاربة.
(1) لإمکان تحفظه علی المال و عدم التصرّف فیه حتی یتبین الأمر. و علی تقدیر تعدیه بالتصرف فیه، فدفع بدله لا یعدّ ضرراً.
علی أننا لو سلّمنا کونه ضرراً فی بعض الأحوال، فهو لا یوجب سقوط سلطنة المالک عن ماله، لأنه ضرر علیه أیضاً.
(2) علی ما یقتضیه عقد المضاربة، کما ظهر مما تقدّم.
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فالعشرون التی هی الربح مشاعة فی الجمیع، نسبتها إلی رأس المال نسبة السدس فالمأخوذ سدس الجمیع، فیکون خمسة أسداسها من رأس المال و سدسها من الربح. فإذا اقتسماها استقرّ ملک العامل علی نصیبه من الربح، و هو نصف سدس العشرین و ذلک درهم و ثلثان، یبقی معه ثمانیة و ثلث من رأس المال. فإذا خسر المال الباقی ردّ أقل الأمرین، مما خسر و من ثمانیة و ثلث.
و فیه: مضافاً إلی أنه خلاف ما هو المعلوم من وجوب جبر الخسران الحاصل بعد ذلک بالربح السابق إن لم یلحقه ربح و أن علیه غرامة ما أخذه منه، أنظار أُخر.
منها: أنّ المأخوذ إذا کان من رأس المال، فوجوب ردّه لا یتوقف علی حصول الخسران بعد ذلک.
و منها: أنه لیس مأذوناً فی أخذ رأس المال، فلا وجه للقسمة المفروضة.
و منها: أنّ المفروض أنّهما اقتسما المقدار من الربح بعنوان أنه ربح، لا بعنوان کونه منه و من رأس المال.
و دعوی أنه لا یتعین لکونه من الربح بمجرّد قصدهما، مع فرض إشاعته فی تمام المال.
مدفوعة بأنّ المال بعد حصول الربح یصیر مشترکاً بین المالک و العامل، فمقدار رأس المال مع حصّة من الربح للمالک، و مقدار حصّة الربح المشروط للعامل له، فلا وجه لعدم التعین بعد تعیینهما مقدار ما لهما فی هذا المال. فقسمة الربح فی الحقیقة قسمة لجمیع المال، و لا مانع منها.



[مسألة 37: إذا باع العامل حصّته من الربح بعد ظهوره، صحَّ مع تحقق الشرائط]

[3426] مسألة 37: إذا باع العامل حصّته من الربح بعد ظهوره، صحَّ مع تحقق الشرائط، من معلومیة المقدار و غیره. و إذا حصل خسران بعد هذا لا یبطل البیع (1) بل یکون بمنزلة التلف، فیجب علیه جبره بدفع أقلّ الأمرین، من مقدار قیمة ما باعه و مقدار الخسران.
______________________________
(1) أما إذا کان البیع بإذن المالک، فلا ینبغی الشک فی صحّته، لکونه بمنزلة التقسیم و عدم ما یقتضی منعه منه، فإن «الناس مسلَّطون علی أموالهم» و للمالک التصرّف فیما 
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[مسألة 38: لا إشکال فی أنّ الخسارة الواردة علی مال المضاربة تجبر بالربح]

[3427] مسألة 38: لا إشکال فی أنّ الخسارة الواردة علی مال المضاربة تجبر بالربح (1) سواء کان سابقاً علیها أو لاحقاً، ما دامت المضاربة باقیة و لم یتمّ
______________________________
یملکه کیفما یشاء. فإن ظهرت هناک خسارة بعد ذلک، فلا بدّ من تدارکها بالبدل لا محالة، لتلف العین المملوکة بالملک المتزلزل.
و أما إذا کان البیع بغیر إذن المالک، فقد یقال ببطلانه، نظراً لکون الربح متعلقاً لحق المالک. و من هنا فالخسارة، إما ان تکشف عن عدم ملکیّة العامل للحصّة المبیعة من أوّل الأمر، و إما أن تکشف من تعلق حق المالک بها، فلا یصحّ التصرّف فیها بغیر إذنه.
لکن الظاهر أن هذه المسألة لا تقاس بمسألة عدم إلزام المالک بالقسمة عند طلب العامل ذلک.
و الوجه فیه أنّ مطالبة العامل بالقسمة مطالبة لتمییز حقه لیستقل به، و هو أمر علی خلاف أساس المضاربة، حیث إنه عقد قائم علی أساس کون الربح وقایة لرأس المال و تدارکاً للخسارة المحتملة، و هذا بخلاف تصرف العامل فیما یستقل به و یملکه. فإنه و إن کان علی خلاف ما شرط علیه، إلّا أنه لا یوجب بطلان التصرّف الصادر منه و إنما غایته ثبوت الخیار للمالک فی فسخ عقد المضاربة، نظراً لتخلف الشرط. فإن فسخ فهو، و إلّا الزم العامل بتدارک الخسارة من ماله بدلًا عما أتلفه من الربح بالبیع بدفع أقلّ الأمرین من قیمة ما باعه و مقدار الخسران.
و أما احتمال بطلان بیع العامل، فلا موجب له بعد ما کان البیع واقعاً علی ما یملکه بالفعل.
و کذا الحال فی احتمال کشف الخسارة اللاحقة عن عدم ملکیّة العامل للمبیع من بادئ الأمر، فإنه موهون و لا وجه له، إذ الملک یحصل بمجرّد ظهور الربح، و یستقلّ به العامل من غیر أن یکون هناک أی حق للمالک فیه.
و من هنا فتصرفه فیه لا یکون إلّا مخالفة للشرط، و هی لا تقتضی إلّا الحکم التکلیفی بالحرمة، و ثبوت الخیار للمالک.
(1) علی ما یقتضیه عقد المضاربة بنفسه.
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عملها. نعم، قد عرفت ما عن الشهید من عدم جبران الخسارة اللاحقة بالربح السابق إذا اقتسماه، و أنّ مقدار الربح من المقسوم تستقر ملکیّته.
و أمّا التلف، فإما أن یکون بعد الدوران فی التجارة، أو بعد الشروع فیها، أو قبله. ثمّ إما أن یکون التالف البعض، أو الکلّ. و أیضاً إما إن یکون بآفة من اللّٰه سماویة أو أرضیة، أو بإتلاف المالک أو العامل أو الأجنبی علی وجه الضمان.
فإن کان بعد الدوران فی التجارة، فالظاهر جبره بالربح (1) و لو کان لاحقاً مطلقاً، سواء کان التالف البعض أو الکل (2) کان التلف بآفة أو بإتلاف ضامن من العامل أو الأجنبی. و دعوی أنّ مع الضمان کأنه لم یتلف، لأنّه فی ذمّة الضامن کما تری (3). نعم، لو أخذ العوض یکون من جملة المال (4).
بل الأقوی ذلک إذا کان بعد الشروع فی التجارة و إن کان التالف الکلّ (5). کما إذا اشتریٰ فی الذمّة و تلف المال قبل دفعه إلی البائع فأدّاه المالک، أو باع العامل المبیع و ربح فأدّی.
کما أن الأقوی فی تلف البعض الجبر و إن کان قبل الشروع أیضاً (6). کما إذا سرق فی أثناء السفر قبل أن یشرع فی التجارة، أو فی البلد أیضاً قبل أن یسافر.
______________________________
(1) لاقتضاء أصل المضاربة ذلک، حیث إنها مبنیة علی بقاء رأس المال و عوده إلی المالک و عدم تضرره فیه.
(2) حیث یقوم الباقی مقام رأس المال إن کان مساویاً له، فیختص به المالک، لما تقدّم. و کذا الحال إذا کان أنقص منه، حیث یأخذه المالک و لا شی‌ء للعامل.
(3) إذ العبرة إنما هی بأخذ المالک و تسلّطه علی ما أعطاه للعامل من رأس المال و هو غیر متحقّق فی المقام. و مجرّد وجوده فی ذمّة ضامن، لا یوجب عدم صدق التلف علیه، فإنّ التلف صادق وجداناً و إن کانت الملکیّة محفوظة.
(4) فیکون مشترکاً بینهما علی ما اتفقا علیه.
(5) لما تقدّم من اقتضاء العقد له.
(6) لما عرفت من کون أساس المضاربة علی عدم ورود النقص علی مال المضاربة 
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و أمّا تلف الکلّ قبل الشروع فی التجارة، فالظاهر انه موجب لانفساخ العقد إذ لا یبقی معه مال للتجارة حتی یجبر أو لا یجبر. نعم، إذا أتلفه أجنبی و ادّی عوضه، تکون المضاربة باقیة. و کذا إذا أتلفه العامل.



[مسألة 39: العامل أمین. فلا یضمن إلّا بالخیانة]

[3428] مسألة 39: العامل أمین (1). فلا یضمن إلّا بالخیانة (2) کما لو أکل بعض مال المضاربة، أو اشتری شیئاً لنفسه فأدّی الثمن من ذلک، أو وطئ الجاریة المشتراة، أو نحو ذلک. أو التفریط، بترک الحفظ. أو التعدّی، بأن خالف ما أمره به أو نهاه عنه، کما لو سافر مع نهیه عنه أو عدم إذنه فی السفر، أو اشتری ما نهی عن شرائه، أو ترک شراء ما أمره به. فإنه یصیر بذلک ضامناً للمال لو تلف و لو بآفة سماویّة، و إن بقیت المضاربة، کما مرّ. و الظاهر ضمانه للخسارة الحاصلة بعد ذلک أیضاً (3).
و إذا رجع عن تعدّیه أو خیانته فهل یبقی الضمان أوْ لا؟ وجهان. مقتضی الاستصحاب بقاؤه، کما ذکروا فی باب الودیعة أنه لو أخرجها الودعی عن الحرز
______________________________
و أخذ المالک لتمام رأس المال، و کون الاشتراک فی الزائد خاصّة.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال، بل و علیه الإجماع.
(2) علی ما یستفاد من جملة من النصوص الواردة فی الضمان، بل و النصوص الواردة فی خصوص المضاربة، حیث علّقت الضمان علی المخالفة و التعدی، فیکون مفهومها عدم ضمان العامل عند تلف مال المضاربة من غیر تعدٍّ أو تفریط.
نعم، عند التلف بالتعدّی أو التفریط یکون ضامناً له بلا خلاف، لقاعدة الید حیث خرج منها عنوان الأمین و ید العامل هذا لیست منه. مضافاً إلی النصوص الکثیرة الدالّة علی ضمان العامل عند مخالفته لما اشترط علیه. و قد تقدمت فی المسألة الخامسة، فراجع.
(3) لإطلاق النصوص، حیث إنّ مقتضاه کون الوضیعة علی العامل حینئذ ما لم یصل مال المالک بتمامه إلیه، بلا فرق فی ذلک بین کونها حال المعاملة أو بعدها.
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بقی الضمان و إن ردّها بعد ذلک إلیه. و لکن لا یخلو عن إشکال، لأن المفروض بقاء الإذن، و ارتفاع سبب الضمان (1).
و لو اقتضت المصلحة بیع الجنس فی زمان و لم یبع، ضمن الوضیعة إن حصلت بعد ذلک (2). و هل یضمن بنیة الخیانة مع عدم فعلها؟ وجهان [1] (3): من عدم کون مجرّد النیّة خیانة، و من صیرورة یده حال النیّة بمنزلة ید الغاصب. و یمکن الفرق بین العزم علیها فعلًا و بین العزم علی أن یخون بعد ذلک (4).



[مسألة 40: لا یجوز للمالک أن یشتری من العامل شیئاً من مال المضاربة]

[3429] مسألة 40: لا یجوز للمالک أن یشتری من العامل شیئاً من مال المضاربة، لأنه ماله (5). نعم، إذا ظهر الربح یجوز له أن یشتری حصّة العامل منه
______________________________
(1) و بذلک ینتفی موضوع الاستصحاب، أعنی التعدی أو التفریط، و معه فلا مقتضی للحکم بالضمان. هذا مضافاً إلی عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیّة، علی ما بینّاه فی محلّه.
و منه یظهر الحال فیما ذکروه فی باب إخراج الودعیّ للودیعة من الحرز.
(2) و تقتضیه الأخبار الواردة فی مخالفة العامل لما شرط علیه. فإنّ إبقاء المال عنده علی خلاف المصلحة علی خلاف ما شرط علیه و مبنی عقد المضاربة من کون المال متخذاً للاسترباح.
(3) أقربهما عدم الضمان، نظراً لکون المستفاد من النصوص الواردة فی المقام دوران الضمان مدار المخالفة الفعلیّة و الخیانة الخارجیّة فیکون مقتضی مفهومها عدمه عند عدمها.
و دعوی انّ النیّة توجب انقلاب الید من الأمانة إلی الغصب، أوّل الکلام و عهدتها علی مدّعیها، فإن النیّة المحضة لا أثر لها.
(4) بالالتزام بالضمان فی الأوّل، باعتبار کون یده فی ذلک الحین یداً غصبیة. و عدمه فی الثانی، لبقاء یده حین النیّة علی وصف الأمانیة. لکن ضعفه یظهر مما تقدّم.
(5) و معه فلا تتحقق المعاوضة، و لا یصدق کونه مبادلة مال بمال، کما هو واضح.
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون الوجه الأوّل أقرب.
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مع معلومیة قدرها (1). و لا یبطل بیعه بحصول الخسارة بعد ذلک، فإنه بمنزلة التلف (2). و یجب علی العامل ردّ قیمتها لجبر الخسارة (3) کما لو باعها من غیر المالک.
و أما العامل فیجوز أن یشتری من المالک قبل ظهور الربح (4) بل و بعده، لکن یبطل الشراء بمقدار حصّته من المبیع، لأنه ماله. نعم، لو اشتری منه قبل ظهور الربح بأزید من قیمته، بحیث یکون الربح حاصلًا بهذا الشراء، یمکن الإشکال فیه، حیث إن بعض الثمن حینئذ یرجع إلیه من جهة کونه ربحاً، فیلزم من نقله إلی البائع عدم نقله من حیث عوده إلی نفسه.
و یمکن دفعه بأن کونه ربحاً متأخر عن صیرورته للبائع، فیصیر أوّلًا للبائع الذی هو المالک من جهة کونه ثمناً، و بعد أن تمّت المعاملة و صار ملکاً للبائع و صدق کونه ربحاً، یرجع إلی المشتری الذی هو العامل علی حسب قرار المضاربة، فملکیّة البائع متقدِّمة طبعاً.
و هذا مثل ما إذا باع العامل مال المضاربة الذی هو مال المالک من أجنبی بأزید من قیمته، فإنّ المبیع ینتقل من المالک و الثمن یکون مشترکاً بینه و بین العامل. و لا بأس به، فإنّه من الأوّل یصیر ملکاً للمالک، ثمّ یصیر بمقدار حصّة العامل منه له بمقتضی قرار المضاربة.
______________________________
(1) لما عرفت فیما سبق، من ملکیّة العامل لحصّته من الربح بمجرّد ظهوره.
(2) علی ما تقدّم بیانه فی المسألة السابعة و الثلاثین مفصَّلًا، فراجع.
(3) لأنّ مجرّد الإذن فی البیع و جواز الإتلاف، لا یقتضی عدم ضمانه و وجوب تدارکه عند ظهور الخسارة.
(4) لعدم اتحاد مالک العوض و المعوض، فتصدق المعاوضة حقیقة، حیث ینتقل المال المشتری من المالک إلی العامل، فی حین ینتقل الثمن من العامل إلی المالک.
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لکن هذا علی ما هو المشهور [1] (1) من أن مقتضی المعاوضة دخول المعوض فی ملک من خرج عنه العوض و أنه لا یعقل غیره. و أما علی ما هو الأقوی من عدم المانع من کون المعوض لشخص، و العوض داخل فی ملک غیره، و أنه لا ینافی حقیقة المعاوضة، فیمکن أن یقال: من الأوّل یدخل الربح فی ملک العامل بمقتضی قرار المضاربة، فلا تکون هذه الصورة مثالًا للمقام و نظیراً له.



[مسألة 41: یجوز للعامل الأخذ بالشفعة من المالک فی مال المضاربة]

[3430] مسألة 41: یجوز للعامل الأخذ بالشفعة من المالک فی مال المضاربة (2)
______________________________
(1) بل هو المتعیّن، لما ذکرناه فی مباحث المکاسب من أنّ حقیقة البیع مبادلة بین المالین و تبدیل للمال، و إلغاء للخصوصیة فی العوضین. فمن یشتری الکتاب مثلًا بدینار أو یبیعه به، یبدّل ماله بشی‌ء آخر یقوم مقامه فی المالیة، و إن لم یکن مشتملًا علی ما اشتمل علیه ماله من الخصوصیات.
و علی هذا فحقیقة البیع متقوّمة بالأخذ و العطاء فی قباله بحسب المرتکز العرفی و حیث إنّ هذا المعنی غیر متحقّق فی المقام، فقد یشکل الحکم بصحّته.
إلّا أنه مندفع بما فی المتن، من أنّ حصّة العامل من الربح فی المضاربة لا تدخل فی ملکه ابتداء، بل تدخل فی ملک البائع المالک آناً ما، ثمّ تنتقل و بموجب عقد المضاربة إلیه.
و هذا مما لا محیص عن الالتزام به، إذ به یتحقّق الجمع بین مقتضی العقدین: البیع المقتضی لدخول المعوض فی ملک من خرج منه العوض، و المضاربة المقتضیة لملکیة العامل للحصّة المعیّنة من الربح.
(2) لوجود المقتضی و انتفاء المانع. فإنّ المالک لمّا أصبح شریکاً للعامل فی المال بشرائه حصّة شریکه، شملته أدلّة الشفعة من غیر معارض، فإنه شریک و له الأخذ بالشفعة فی حصّة شریکه المبیعة لغیره.
______________________________
[1] و هو صحیح.
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و لا یجوز العکس (1). مثلًا إذا کانت دار مشترکة بین العامل و الأجنبی، فاشتری العامل حصّة الأجنبی بمال المضاربة، یجوز له إذا کان قبل ظهور الربح أن یأخذها بالشفعة (2) لأن الشراء قبل حصول الربح یکون للمالک، فللعامل أن یأخذ تلک الحصّة بالشفعة منه. و أما إذا کانت الدار مشترکة بین المالک و الأجنبی، فاشتری العامل حصّة الأجنبی، لیس للمالک الأخذ بالشفعة، لأن الشراء له فلیس له أن یأخذ بالشفعة ما هو له.



[مسألة 42: لا إشکال فی عدم جواز وطء العامل للجاریة التی اشتراها بمال المضاربة]

[3431] مسألة 42: لا إشکال فی عدم جواز وطء العامل للجاریة التی اشتراها بمال المضاربة بدون إذن المالک، سواء کان قبل ظهور الربح أو بعده، لأنها مال الغیر، أو مشترکة بینه و بین الغیر الذی هو المالک. فإن فعل کان زانیاً یحدّ مع عدم الشبهة کاملًا إن کان قبل حصول الربح (3) و بقدر نصیب المالک إن کان بعده (4). کما لا إشکال فی جواز وطئها إذا أذن له المالک بعد الشراء، و کان
______________________________
(1) لانتفاء موضوعها فیه. فإنّ المال و بشراء العامل حصّة شریک المالک له یصبح و بتمامه مملوکاً للمالک، و معه فلا مجال لأخذه بالشفعة، لأنها إنما تثبت لأحد الشریکین فی الحصّة المبیعة لشریکه الآخر من غیره، و هو منتفٍ فی المقام.
(2) مقتضی مفهوم هذه القضیّة، عدم ثبوت الشفعة للعامل إذا کان بعد ظهور الربح. و لم یظهر لنا وجه ذلک، فإنّ أدلّة الشفعة شاملة للمقام من غیر معارض، حیث إنّ الحصّة المبیعة حصّة شریک العامل، فله أن یأخذ بالشفعة حتی بعد ظهور الربح.
نعم، إنه یملک بعض تلک الحصّة من جهة ظهور الربح بمقتضی عقد المضاربة، لکنه لا یمنع من الأخذ بالشفعة فی غیره، و لعله (قدس سره) نظر إلی عدم جواز أخذ الجمیع بالشفعة، و إلّا فلا وجه لما ذکره.
(3) لتمحض الجاریة فی الرقیة لمولاها و انفراده فی ملکها.
(4) لاشتراکهما فی ملکیّتها.
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قبل حصول الربح (1) بل یجوز بعده، علی الأقوی (2) من جواز تحلیل أحد الشریکین صاحبه وطء الجاریة المشترکة بینهما.
و هل یجوز وطؤها بالإذن السابق فی حال إیقاع عقد المضاربة، أو بعده قبل الشراء، أم لا؟ المشهور علی عدم الجواز، لأن التحلیل إما تملیک أو عقد، و کلاهما لا یصلحان قبل الشراء (3).
و الأقوی کما عن الشیخ فی النهایة الجواز، لمنع کونه أحد الأمرین، بل هو إباحة (4) و لا مانع من إنشائها قبل الشراء إذا لم یرجع عن إذنه بعد ذلک، کما إذا
______________________________
(1) حیث تکون محللة من قبل المالک.
(2) تقدّم الکلام فی هذا الفرع فی المسألة الحادیة و العشرین من فصل نکاح العبید و الإماء. و قد عرفت أنّ مقتضی القاعدة فی المقام و إن کان هو المنع و الحرمة، باعتبار أنّ الملفقة من التحلیل و الملک لا یشملها شی‌ء من أسباب الحلّ المذکورة فی الآیة الکریمة و النصوص، إلّا أنه لا محیص عن رفع الید عنها و الالتزام بالجواز.
و ذلک لصحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن جاریة بین رجلین دبّراها جمیعاً، ثمّ أحلّ أحدهما فرجها لشریکه، قال: «هو حلال و أیّهما مات قبل صاحبه فقد صار نصفها حراً من قبل الذی مات و نصفها مدبّراً» الحدیث «1»، فإنها صریحة فی جواز وطء الجاریة المشترکة بإذن الشریک.
و هذه الصحیحة و إن لم تکن واردة فی المضاربة، إلّا أن الحکم ثابت فیما نحن فیه أیضاً، للقطع بعدم وجود خصوصیة للتدبیر، فإنّ الحکم ثابت للأمة المشترکة بما هی مشترکة.
(3) لعدم ملکیّته لها، و من هنا فلا أثر لتملیکه وطأها لغیره أو العقد علیها له.
(4) و فیه: أنّ الوطء و إن کان من منافع الأمة، فیمکن تملیکه للغیر بإباحتها له و یدخل ذلک فی قوله تعالی «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ»* «2» إلّا أنه لا دلیل علی جوازه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 41 ح 1.
(2) سورة المؤمنون 23: 6.
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قال: اشتر بمالی طعاماً ثمّ کل منه (1).
هذا مضافاً إلی خبر الکاهلی [1] (2) عن أبی الحسن (علیه السلام)، قلت: رجل
______________________________
علی أنّ الظاهر من الآیة الکریمة کون المجوز للوطء هو ملکیّة عین الأمة، فلا تشمل ملکیّة منفعتها.
و بعبارة اخری: إنّه لو کنا نحن و الآیة الکریمة لقلنا بعدم جواز وطء الأمة المحللة حیث إنها ظاهرة فی حصر سبب الحل فی الزوجیة و ملک الیمین، و التحلیل خارج عنهما.
غیر أننا التزمنا بجوازه به للنصوص الخاصّة الدالّة علیه، فإنّها تکون مخصِّصة لعموم الآیة الکریمة.
لکن هذا لا یعنی الموافقة علی ما أفاده الماتن (قدس سره) فی مقام التعلیل. فإنّ هذه النصوص و إن کانت دالّة علی حلّیة الجاریة بالتحلیل، إلّا أنها ظاهرة فی حلّیتها بالتحلیل الصادر من المالک بالفعل، فلا تشمل المقام، حیث لا یکون الآذن مالکاً لها حین إذنه و إنما سیملکها بعد ذلک.
(1) قیاسه (قدس سره) للمقام علی ما ذکره من المثال، قیاس مع الفارق. فإنّ جواز الأکل فی المثال علی القاعدة، حیث لا یعتبر فی أکل مال الغیر و التصرّف فیه إلّا تحصیل رضاه و طیب نفسه و لو باطناً، فیجوز التصرّف فیه حتی مع عدم الإذن الإنشائی بالمرّة، فضلًا عن وجوده فی مرحلة سابقة علی ملکیته له.
و أین هذا من المقام، أعنی باب التحلیل، حیث یعتبر فیه الإنشاء و لا یکفی مجرّد إحراز رضا المالک؟! و الحاصل أنّ المؤثر فی حلّیة الجاریة إنما هو إنشاء المالک لحلّیتها له، و من هنا فلا أثر لإنشاء غیره و إن کان سیملکها فیما بعد، لعدم الدلیل علیه.
(2) رواه الشیخ (قدس سره) بإسناده عن الحسن بن محمد بن سماعة، عن محمد 
______________________________
[1] هذا هو العمدة، و إلّا فللمناقشة فیما ذکره مجال.
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سألنی أن أسألک: أنّ رجلًا أعطاه مالًا مضاربة یشتری له ما یری من شی‌ء و قال له: اشتر جاریة تکون معک، و الجاریة إنما هی لصاحب المال، إن کان فیها و ضیعة فعلیه و إن کان ربح فله، فللمضارب أن یطأها؟ قال علیه السلام: «نعم». و لا یضر ظهورها فی کون الشراء من غیر مال المضاربة من حیث جعل ربحها للمالک لأنّ الظاهر عدم الفرق بین المضاربة و غیرها فی تأثیر الإذن السابق و عدمه.
______________________________
ابن زیاد، عن عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی، عن أبی الحسن (علیه السلام) «1».
و هذه الروایة هی العمدة فی الاستدلال، فإنها إن تمّت أمکن الالتزام بالجواز فی المقام، و إلّا فمقتضی القاعدة هو المنع. و ما ذکره الماتن (قدس سره) أوّلًا لا یصلح دلیلًا.
و کیف کان، قد أورد علی هذه الروایة تارة بضعف السند، و أُخری بضعف الدلالة.
أمّا الأوّل: فلأن المذکورین فی السند و إن کانوا بأجمعهم ثقات، إلّا أنّ طریق الشیخ (قدس سره) إلی الحسن بن محمد بن سماعة علی ما فی الفهرست ضعیف بأبی طالب الأنباری و علی بن محمد بن الزبیر «2».
و فیه: أنّ الأمر و إن کان کذلک، فإنّ طریق الشیخ (قدس سره) فی الفهرست إلی الحسن بن محمد بن سماعة ضعیف، خلافاً لما ادعاه الأردبیلی (قدس سره) من صحّته «3»، إلّا أن ذلک لا یمنع من القول بصحّة الروایة بعد وجود طریق آخر صحیح للشیخ (قدس سره) إلی الحسن بن محمد بن سماعة، و هو ما ذکره (قدس سره) فی المشیخة «4».
و الحاصل أنّ صحّة طریقه (قدس سره) فی المشیخة إلی الحسن بن محمد بن 
______________________________
(1) التهذیب 7: 191/ 845، الوسائل/ ج 19 کتاب المضاربة، ب 11 ح 1.
(2) الفهرست ص: 51 52 رقم 193.
(3) جامع الرواة 2: 472.
(4) التهذیب 10: 75 من المشیخة.
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..........
______________________________
سماعة، تکفی فی الحکم بصحّة هذه الروایة، و إن کان طریقه (قدس سره) فی الفهرست إلیه ضعیفاً.
إذن فالروایة صحیحة من حیث السند.
و أمّا الثانی: فقد أورد علی دلالتها بإیرادین:
الأوّل: ما ذکره (قدس سره) فی المتن من کونها أجنبیة عن محل الکلام، نظراً لتضمنها الحکم بکون الربح بأجمعه للمالک.
و فیه: ما أفاده (قدس سره) من عدم وجود فرق بین المضاربة و غیرها من هذه الناحیة، فإذا کان التحلیل قبل الملکیّة مجوِّزاً لوطء الجاریة فی غیر مال المضاربة لکان مجوِّزاً له فی مال المضاربة أیضاً.
الثانی: ما ذکره غیر واحد من کونها مضطربة من حیث المفهوم و الدلالة و متروکة أو مهجورة من قبل الأصحاب. و ذلک لظهورها فی کون الجاریة ودیعة عنده، حیث لم یرد فیها ما دلّ علی تحلیله إیاها له، و هذا المعنی مما یقطع ببطلانه و لم یلتزم أحد بجوازه. و من هنا فلا بدّ من ردّ علمها إلی أهلها.
و فیه: منع عدم دلالتها علی التحلیل، فإنّ کلمة: (تکون معک) ظاهرة فیه، فإنها بمعنی المصاحبة، و هی فی المقام کنایة واضحة عن جواز وطئها باتخاذها زوجة أم أمة محللة له، علی ما یشهد استعمالها فی القرآن الکریم فیه.
قال تعالی «یَوَدُّ الْمُجْرِمُ لَوْ یَفْتَدِی مِنْ عَذٰابِ یَوْمِئِذٍ بِبَنِیهِ. وَ صٰاحِبَتِهِ وَ أَخِیهِ» «1».
و قال تعالی «یَوْمَ یَفِرُّ الْمَرْءُ مِنْ أَخِیهِ. وَ أُمِّهِ وَ أَبِیهِ. وَ صٰاحِبَتِهِ وَ بَنِیهِ» «2».
و الحاصل أنّ الروایة واردة فی المقام، أعنی تحلیل الرجل الأمة لغیره قبل أن یملکها.
______________________________
(1) سورة المعارج 70: 11 12.
(2) سورة عبس 80: 34 36.
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و أما وطء المالک لتلک الجاریة، فلا بأس به قبل حصول الربح (1) بل مع الشک فیه، لأصالة عدمه. و أما بعده، فیتوقف علی إذن العامل، فیجوز معه، علی الأقوی من جواز إذن أحد الشریکین صاحبه.



[مسألة 43: لو کان المالک فی المضاربة امرأة، فاشتری العامل زوجها]

[3432] مسألة 43: لو کان المالک فی المضاربة امرأة، فاشتری العامل زوجها، فإن کان بإذنها، فلا إشکال فی صحّته (2) و بطلان نکاحها (3) و لا ضمان علیه (4) و إن استلزم ذلک الضرر علیها بسقوط مهرها [1] و نفقتها (5). و إلّا ففی المسألة أقوال:
البطلان مطلقاً، للاستلزام المذکور، فیکون خلاف مصلحتها.
______________________________
و أما دعوی إعراض المشهور عنها، فقد عرفت منّا غیر مرّة أنه لا یوجب رفع الید عن الروایة و طرحها بعد تمامیة سندها.
إذن فما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) من الجواز هو الصحیح، حیث لا موجب لرفع الید عن صحیحة الکاهلی، و إن کان ما استند إلیه (قدس سره) أوّلًا قابلًا للمناقشة.
(1) لاستقلاله حینئذ فی ملکیّتها.
(2) بلا خلاف فیها، کما لو باشرت هی ذلک بنفسها.
(3) و یدلّ علیه مضافاً إلی النصوص العدیدة الإجماع و تسالم الأصحاب علیه. و قد تقدّم بیان ذلک مفصَّلًا فی المسألة السابعة من فصل نکاح العبید و الإماء من کتاب النکاح، فراجع.
(4) لصدور الفعل عن إذنها.
(5) أما الأخیر فلارتفاع موضوعها، أعنی الزوجیة.
______________________________
[1] إنّ الشراء إن کان بعد الدخول فلا إشکال فی عدم سقوط المهر، و إن کان قبل الدخول ففی سقوطه کلام یأتی فی المسألة السابعة من نکاح الإماء، و لعلّ الماتن (قدس سره) أراد هذه الصورة.
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و الصحّة کذلک، لأنّه من أعمال المضاربة المأذون فیها فی ضمن العقد، کما إذا اشتری غیر زوجها.
و الصحّة إذا أجازت بعد ذلک. و هذا هو الأقوی، إذ لا فرق بین الإذن السابق و الإجازة اللّاحقة (1).
فلا وجه للقول الأوّل، مع أن قائله غیر معلوم، و لعله من یقول بعدم صحّة الفضولی إلّا فیما ورد دلیل خاص. مع أن الاستلزام المذکور ممنوع، لأنها لا تستحقّ النفقة إلّا تدریجاً، فلیست هی مالًا لها فوّته علیها، و إلّا لزم غرامتها علی من قتل الزوج. و أما المهر فإن کان ذلک بعد الدخول فلا سقوط، و إن کان قبله فیمکن أن یدعی عدم سقوطه أیضاً بمطلق المبطل، و إنما یسقط بالطلاق فقط (2). مع أنّ
______________________________
و أمّا الأوّل، فإن کان ذلک بعد دخوله بها، فلا إشکال فی عدم سقوطه و استقراره به. و إن کان قبله، ففیه أقوال: السقوط مطلقاً، و عدمه کذلک، و التنصیف إلحاقاً له بالطلاق.
و قد عرفت فی المسألة السابعة من فصل نکاح العبید و الإماء أن القاعدة تقتضی الثانی. إذ السقوط ینحصر بالفسخ الکاشف عن عدم ثبوت العقد من حینه، فإلحاق غیره من موجبات البطلان کالرضاع و نحوه به، یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود. کما لا وجه لقیاسه علی الطلاق، حیث ثبت فیه التنصیف بالدلیل التعبدی الخاص.
(1) بناءً علی ما هو الصحیح من کون صحّة العقد بالإجازة اللاحقة علی القاعدة. و أما لو قلنا بأن صحّته علی خلاف القاعدة، فلا بدّ من الاقتصار فی الحکم بصحّة العقد الفضولی علی القدر المتیقن منه، حیث لیس فی المقام دلیل خاص یقتضی صحّته.
(2) ما أفاده (قدس سره) من سهو القلم جزماً، إذ لا قائل بسقوط المهر بالطلاق و إنما به ینتصف المهر. و حقّ العبارة أن یبدل کلمة (الطلاق) ب (الفسخ).
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المهر کان لسیِّدها (1) لا لها [1].
و کذا لا وجه للقول الثانی بعد أن کان الشراء المذکور علی خلاف مصلحتها لا من حیث استلزام الضرر المذکور (2) بل لأنها ترید زوجها لأغراض أُخر و الإذن الذی تضمنه العقد منصرف عن مثل هذا.
و مما ذکرنا ظهر حال ما إذا اشتری العامل زوجة المالک، فإنه صحیح مع الإذن السابق أو الإجازة اللّاحقة، و لا یکفیه الإذن الضمنی فی العقد، للانصراف.



[مسألة 44: إذا اشتری العامل من ینعتق علی المالک]

[3433] مسألة 44: إذا اشتری العامل من ینعتق علی المالک، فإما أن یکون بإذنه، أوْ لا.
فعلی الأوّل، و لم یکن فیه ربح، صح و انعتق علیه (3) و بطلت المضاربة بالنسبة إلیه، لأنه خلاف وضعها و خارج عن عنوانها، حیث إنها مبنیّة علی طلب الربح المفروض عدمه، بل کونه خسارة محضة، فیکون صحّة الشراء من حیث الإذن من المالک، لا من حیث المضاربة. و حینئذ فإن بقی من مالها غیره بقیت بالنسبة إلیه (4) و إلّا بطلت من الأصل (5) و للعامل اجرة عمله إذا لم یقصد التبرع (6).
______________________________
(1) و هو من سهو القلم أیضاً، فإنّ الکلام فی الحرّة التی یکون زوجها عبداً.
(2) لما عرفت من عدم ثبوته. فإنّ ارتفاع النفقة بعد ارتفاع موضوعها و کونها تدریجیاً، لا یعدّ ضرراً. و سقوط المهر لا نقول به.
(3) جزماً و بلا خلاف فیه، فإنّه کما یصحّ للمالک مباشرته لشرائهم، یصحّ له شراؤهم بالواسطة.
(4) لعدم المقتضی للبطلان بالقیاس إلیه.
(5) لانتفاء موضوعها بذهاب رأس المال بأجمعه.
(6) لاستیفاء المالک عمله المحترم الصادر عن أمره من غیر قصد للمجانیة و التبرع.
______________________________
[1] مفروض المسألة رقیة الزوج دون المرأة، و علیه فلا موقع لهذا الکلام.
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و إن کان فیه ربح، فلا إشکال فی صحّته. لکن فی کونه قراضاً فیملک العامل بمقدار حصّته من العبد (1) أو یستحق عوضه علی المالک للسرایة (2) أو بطلانه مضاربة و استحقاق العامل اجرة المثل لعمله (3) کما إذا لم یکن ربح، أقوال، لا یبعد ترجیح الأخیر لا لکونه خلاف وضع المضاربة، للفرق بینه و بین صورة عدم الربح (4) بل لأنه فرع ملکیّة المالک [1] المفروض عدمها (5).
و دعوی أنه لا بدّ أن یقال: إنه یملکه آناً ما ثمّ ینعتق، أو تقدر ملکیّته حفظاً لحقیقة البیع، علی القولین فی تلک المسألة، و أی منهما کان یکفی فی ملکیّة الربح.
مدفوعة بمعارضتها بالانعتاق الذی هو أیضاً متفرع علی ملکیّة المالک، فإن لها أثرین فی عرض واحد: ملکیّة العامل للربح و الانعتاق، و مقتضی بناء العتق علی التغلیب تقدیم الثانی. و علیه فلم یحصل للعامل ملکیّة نفس العبد، و لم یفوِّت المالک علیه أیضاً شیئاً، بل فعل ما یمنع عن ملکیّته. مع أنه یمکن أن یقال: إن التفویت من الشارع لا منه.
لکن الإنصاف أنّ المسألة مشکلة، بناءً علی لزوم تقدّم ملکیّة المالک و صیرورته للعامل بعده، إذ تقدّم الانعتاق علی ملکیّة العامل عند المعارضة فی
______________________________
(1) و کأنّ الوجه فیه عموم أدلّة المضاربة مع عدم القول بالسرایة.
(2) لکون الانعتاق علیه، فیکون و کأنه هو المعتق له بالمباشرة.
(3) لصدوره عن أمره من غیر قصد للتبرع.
(4) إذ مع وجود الربح لا یمکن أن یقال إنه خلاف کونه فی مقام الاسترباح.
(5) بل الصحیح فی التعلیل أن یقال: إنّ عدم استحقاق العامل للحصّة من الربح ناشئ عن عدم تحققه واقعاً فی المقام، و ذلک لتوقف ملکیّة العامل لها علی کون المعاملة رابحة بالنسبة إلی المالک، و هو غیر متصور فیما نحن فیه، إذ الملکیّة آناً ما قبل الانعتاق القهری لا یعدّ ربحاً، کی یقال باستحقاق العامل منه شیئاً.
______________________________
[1] بل لأنّ هذه المعاملة لم یربح المالک فیها لتکون حصّة منه للعامل.
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محل المنع [1] (1).
نعم لو قلنا: إنّ العامل یملک الربح أوّلًا بلا توسط ملکیّة المالک بالجعل الأوّلی حین العقد، و عدم منافاته لحقیقة المعاوضة، لکون العوض من مال المالک و المعوض مشترکاً بینه و بین العامل کما هو الأقوی [2]- (2) لا یبقی إشکال.
______________________________
و بعبارة اخری: إن أدلّة المضاربة لما کانت صریحة فی تقسیم الربح بین المالک و العامل علی ما اتفقا علیه، و کان ذلک متوقفاً علی صدق الربح و تحققه فی الخارج و هو مفقود فی المقام، حیث لا أثر للربح التقدیری و إنما العبرة بالربح الفعلی، فلا مجال لشمولها له.
إذن فالصحیح فی التعلیل هو نفی تحقق الربح فی المقام، لا نفی تحقق ملکیّة المالک.
(1) و کأنه من جهة أن دلیل صحّة المضاربة ملکه للعمودین، فلا یشمل ما إذا لم یکن ملکه مستقراً حتی مع عدم دلیل الانعتاق.
و بعبارة اخری: إنّ ظاهر دلیل الانعتاق هو عدم استقرار ملکه للعمودین علی نحو بحیث لولاه لکان مستقراً، فلا یشمل المقام الذی لا یکون الملک مستقراً حتی و لو فرض عدم الدلیل علی الانعتاق القهری، حیث إنّ الحصّة المعیّنة تنتقل إلی ملک العامل بمقتضی قانون المضاربة، و لا تکون مستقرة فی ملک المالک.
و فیه: أنه إنما یتمّ فیما إذا لم نلتزم بکون ملکیّة العامل مترتبة علی ربح المالک فی المعاملة، و إلّا فلا وجه للمنع من تقدّم الانعتاق علیها، نظراً لما عرفت من عدم صدق الربح بالملک التقدیری عرفاً مع کفایته فی الانعتاق.
و من هنا تکون أدلّة الانعتاق شاملة للمقام من غیر مزاحم، لعدم شمول أدلّة المضاربة له، باعتبار أن أساسها مبنی علی الاسترباح، و هذه المعاملة خاسرة بالقیاس إلی المالک من بادئ الأمر.
(2) بل الأقوی خلافه، علی ما تقدّم بیانه غیر مرّة، باعتبار أنّ حقیقة المعاوضة 
______________________________
[1] لا وجه للمنع بعد کون ملکیّة العامل مترتِّبة علی ربح المالک فی المعاملة.
[2] تقدّم أنّ الأقوی خلافه.
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فیمکن أن یقال بصحّته مضاربة، و ملکیّة العامل حصّته من نفس العبد علی القول بعدم السرایة، و ملکیّته عوضها إن قلنا بها.
و علی الثانی أی إذا کان من غیر إذن المالک فإن أجاز فکما فی صورة الإذن (1) و إن لم یجز بطل الشراء. و دعوی البطلان و لو مع الإجازة، لأنه تصرف منهیّ عنه، کما تری، إذ النهی لیس عن المعاملة بما هی، بل لأمر خارج (2) فلا مانع من صحّتها مع الإجازة.
و لا فرق فی البطلان مع عدمها بین کون العامل عالماً بأنه ممن ینعتق علی المالک حین الشراء، أو جاهلًا. و القول بالصحّة مع الجهل، لأنّ بناء معاملات
______________________________
و المبادلة بدخول العوض فی کیس من خرج منه المعوض و بالعکس، و إلّا لما کانت معاوضة.
(1) حیث ینتسب العقد بالإجازة إلیه، و حاله فی ذلک حال سائر العقود الفضولیة. و بذلک یکون کالعقد الصادر عن إذنه السابق، فیلحقه حکمه حرفاً بحرف.
(2) الصحیح فی الجواب أن یقال: إنّ المعاملة الخارجیة المفروضة قد تقع علی شخص مال المضاربة، بأن یشتری العامل أبا المالک بعین مال المضاربة. و قد تقع علی الذمّة بأن یشتری العامل أبا المالک فی ذمّته قاصداً الأداء من مال المضاربة.
أما فی الثانی فالحکم واضح، حیث لا نهی مولوی فی البین و لا حرمة شرعیة مطلقاً، بل غایة ما هناک عدم نفوذ المعاملة قهراً علی المالک و توقفها علی إذنه.
و أما فی الأوّل فالأمر کذلک، إذ المعاملة بما هی لیست بمحرمة شرعاً، و إنما المحرم التصرّف فی مال الغیر بتسلیمه إلی البائع بغیر إذن المالک.
فالحکم فی هذه المعاملة هو الحکم فی بیع الغاصب لنفسه، حیث یتعلق التحریم بتصرفه فیه و لو بإبقاء المال عنده.
إذن فالحرمة فی المقام لم تتعلق، لا بالمعاملة نفسها، و لا لأمر خارج عنها.
هذا مضافاً إلی ما تقدّم غیر مرّة، من أن النهی حتی و لو کان متعلقاً بعنوان المعاملة لا یوجب الفساد.
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العامل علی الظاهر، فهو کما إذا اشتری المعیب جهلًا بالحال، ضعیف، و الفرق بین المقامین واضح (1).
ثمّ لا فرق فی البطلان بین کون الشراء بعین مال المضاربة، أو فی الذمّة بقصد الأداء منه و إن لم یذکره لفظاً.
نعم، لو تنازع هو و البائع فی کونه لنفسه أو للمضاربة قدم قول البائع، و یلزم العامل به ظاهراً (2) و إن وجب علیه التخلص منه (3). و لو لم یذکر المالک لفظاً و لا قصداً، کان له ظاهراً و واقعاً (4).
______________________________
(1) إذ إن أمر الشراء منوط بنظر العامل، و لما کان شراء المعیب أمراً متعارفاً حیث یتحقق فیه الاسترباح أیضاً، کان داخلًا تحت عقد المضاربة و مشمولًا لإذن المالک، غایة ما هناک أنه إذا جهل العیب کان له الخیار فی فسخ المضاربة أو أخذ الأرش. و هذا بخلاف المقام، حیث إنّ شراء من ینعتق علی المالک لیس أمراً متعارفاً کی یشمله الإذن، بعد کون مبنی عقد المضاربة علی الاسترباح، و کون هذه المعاملة متمحِّضة فی الخسارة.
(2) لاقتضاء الظهور الحالی ذلک، حیث إن الظاهر من إقدام کل إنسان علی عقد کونه له، ما لم ینصب القرینة علی الخلاف.
(3) لبقائه علی ملک مالکه.
إلّا أنه قد یقال بجواز أخذه له مقاصّة، باعتبار أنه قد أخذ منه الثمن قهراً.
لکنه مدفوع بأن أدلّة التقاصّ مختصّة بما إذا کان المقتصّ منه ظالماً أو مماطلًا، فلا تشمل المقام، حیث یکون أخذ البائع للثمن منه بمقتضی الموازین الشرعیة.
نعم، لا بأس بالالتزام بذلک من جهة أنه لیس للبائع الجمع بین الثمن و المثمن معاً و علی هذا یکون أخذه للثمن مبرزاً لرضاه بتملک العامل للمثمن بإزائه، فیجوز للعامل التصرّف فیه من هذه الجهة.
(4) لما تقدّم من الظهور الحالی، حیث یکفی فی کونه لنفسه واقعاً إقدامه علی الشراء من دون إضافته إلی الغیر، فإنّ إضافته إلی غیره تحتاج إلی مئونة زائدة و بیان.
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[مسألة 45: إذا اشتری العامل أباه أو غیره ممن ینعتق علیه]

[3434] مسألة 45: إذا اشتری العامل أباه أو غیره ممن ینعتق علیه، فإن کان قبل ظهور الربح و لا ربح فیه أیضاً (1) صحّ الشراء و کان من مال القراض (2).
و إن کان بعد ظهوره أو کان فیه ربح، فمقتضی القاعدة و إن کان بطلانه (3) لکونه خلاف وضع المضاربة، فإنها موضوعة کما مر للاسترباح بالتقلیب فی التجارة، و الشراء المفروض من حیث استلزامه للانعتاق لیس کذلک، إلّا أن المشهور بل ادّعی علیه الإجماع صحّته. و هو الأقوی فی صورة الجهل بکونه ممن ینعتق علیه، فینعتق مقدار حصّته من الربح منه، و یسری فی البقیّة، و علیه عوضها [1] للمالک مع یساره،
______________________________
(1) الفرق بین الفرضین یکمن فی أن الأوّل ناظر إلی الربح السابق علی هذا الشراء و المشترک بین المالک و العامل بمقتضی قانون المضاربة، بحیث یکون العامل قد اشتری من ینعتق علیه من ربح التجارات السابقة. فی حین أن الثانی ناظر إلی وجود الربح فی نفس هذا الشراء، بحیث تکون هذه المعاملة بنفسها رابحة.
و الحاصل أن مراده (قدس سره) من هذه المقابلة بیان اعتبار عدم کون شراء من ینعتق علی العامل من أرباح التجارات السابقة علیه، و عدم کونه بنفسه تجارة رابحة فی الحکم بصحّة هذا الشراء.
(2) لاستقلال المالک فی ملکیّة العبد، إذ لا موجب لاشتراک العامل معه فی ذلک و من ثمّ الحکم بعتقه.
(3) و فیه: أنّ البطلان مبنی علی القول بالسرایة و تغلیب جانب العتق مطلقاً، و من دون فرق بین صورتی العلم و الجهل. إلّا أن الأمر لیس کذلک، فإنّ صحیحة محمد بن قیس مختصّة بصورة الجهل و لا تشمل صورة العلم، و معه فلا یبقی وجه للقول بالسرایة مع علم العامل بالحال.
نعم، ورد فی بعض النصوص أنّ عتق أحد الشریکین لحصّته من العبد المشترک موجب لانعتاق الباقی و سرایة العتق فیه.
______________________________
[1] لا دلیل علیه، بل الظاهر عدم الفرق بین یساره و إعساره.
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..........
______________________________
إلّا أنه أجنبی عن محلّ الکلام، حیث إنه یختصّ بالعتق الاختیاری الناشئ من إنشاء أحد الشریکین له بالنسبة إلی حصّته من العبد المشترک، فلا مجال للتعدی عنه إلی موارد الانعتاق القهری مطلقاً، سواء أ کان بمقدمات اختیاریة کالشراء، أو غیرها کالإرث.
و الحاصل أنّ النص إنما یختص بالعتق الاختیاری بالمباشرة، فلا یشمل موارد الانعتاق القهری حتی و لو کان بمقدمات اختیاریة.
و من هنا یکون مقتضی القاعدة فی المقام هو الالتزام بصحّة الشراء مع التبعیض فی العتق، بالقول بانعتاق حصّة العامل، مع بقاء حصّة المالک علی صفته، أعنی کونه مال المضاربة.
علی أنا لو التزمنا بالسرایة حتی فی مورد الانعتاق القهری، لا سیما بناءً علی ما ذکره (قدس سره) من کفایة حصول الربح فی البعض الآخر من أموال المضاربة، کان لازمه بطلان الشراء مضاربة حتی فی الفرض الأوّل.
و ذلک فإنّ بناء المضاربة کما عرفت إنما هو علی الاسترباح، و لا یتصوّر ذلک فی شراء العبد فی مفروض الکلام. فإنه إما أن لا یکون بعد ذلک زیادة فی قیمة العبد و لا فی غیره من أموال المضاربة، و إما أن یکون ذلک، و علی التقدیرین لا یکون ربح فی هذه المعاملة. أما علی الأوّل فواضح، و کذا علی الثانی، فإنّ حصّة العامل من الربح فی العبد ینعتق علیه، و یسری العتق إلی الباقی فیکون خسارة علی المالک، و معه کیف یمکن أن یقال إنه یصح الشراء و یکون من مال القراض؟.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و بالجملة إن القول ببطلان الشراء مضاربة بحسب القاعدة فی مفروض کلامه (قدس سره)، إنما یتمّ بناءً علی القول بالسرایة مطلقاً، حیث یکون الشراء حینئذ متمحضاً فی الخسارة، و أساس المضاربة علی الاسترباح. و أما بناءً علی ما هو الصحیح من اختصاص السرایة بالعتق الاختیاری بالمباشرة، فلا وجه للحکم بالبطلان فیما نحن فیه، حیث یکون الانعتاق قهریاً.
ثمّ إنّ مما ذکرنا یظهر أنّ أساس المضاربة و إن کان علی الاسترباح، إلّا أنه یکفی فیها إمکان استرباح المالک، و إن حصل الجزم بعدم حصول الربح للعامل.
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و یستسعی العبد فیه مع إعساره (1).
لصحیحة ابن أبی عمیر عن محمد بن قیس عن الصادق (علیه السلام)، فی رجل دفع إلی رجل ألف درهم مضاربة فاشتری أباه و هو لا یعلم، قال (علیه السلام): «یقوّم، فإن زاد درهماً واحداً انعتق، و استسعی فی مال الرجل». و هی مختصة بصورة الجهل المنزل علیها إطلاق کلمات العلماء أیضاً.
و اختصاصها بشراء الأب لا یضرّ، بعد کون المناط کونه ممن ینعتق علیه (2). کما أن اختصاصها بما إذا کان فیه ربح لا یضرّ أیضاً، بعد عدم الفرق بینه و بین الربح السابق (3). و إطلاقها من حیث الیسار و الإعسار فی الاستسعاء أیضاً منزَّل علی الثانی، جمعاً بین الأدلّة [1] (4).
______________________________
هذا کلّه بالنسبة إلی ما تقتضیه القاعدة فی المقام، إلّا أنه لا بدّ من الخروج عنها فی خصوص فرض الجهل من المقام، حیث دلّت صحیحة محمد بن قیس علی السرایة فیه.
(1) لا دلیل علی ما أفاده (قدس سره) من التفصیل. فإنّ صحیحة محمد بن قیس مطلقة، و مقتضاها سعایة العبد فی عوض حصّة المالک، سواء أ کان العامل موسراً أم معسراً. و سیأتی مزید بیان عند تعرضه (قدس سره) له ثانیاً فی هذه المسألة.
(2) إذ العبرة إنما هی بمالکیّة العامل، و من حیث إنه لا یمکن أن یکون مالکاً له ملکیّة مستقرة.
(3) ظهر وجهه مما تقدّم فی التعلیقة السابقة. فإنّ العبرة إنما هی بمالکیّة المالک حیث إنّ الموجب للانعتاق هو دخول العبد فی ملکه. و لا فرق فی ذلک بین حصول الربح فی نفس الشراء، أو شرائه من الربح الحاصل سابقاً.
(4) و فیه: أنه لا تعارض بین الأدلّة کی یحتاج إلی الجمع بینها بما ذکر، فإنّ أدلّة التفصیل مختصة بعتق الشریک حصّته من العبد المشترک اختیاراً، فلا تشمل موارد الانعتاق القهری. و من هنا فیتعین العمل فی هذه الموارد بإطلاق صحیحة محمد بن 
______________________________
[1] لا دلیل علی ضمان العامل مع یساره فی مفروض الکلام، و الدلیل علی التفصیل یختص بعتق الشریک حصّته من العبد اختیاراً.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 105 
هذا و لو لم یکن ربح سابق، و لا کان فیه أیضاً، لکن تجدّد بعد ذلک قبل أن یباع، فالظاهر أنّ حکمه أیضاً الانعتاق و السرایة، بمقتضی القاعدة [1] (1). مع إمکان دعوی شمول إطلاق الصحیحة أیضاً للربح المتجدِّد فیه، فیلحق به الربح [2] الحاصل من غیره، لعدم الفرق (2).
______________________________
قیس، الدال علی استسعاء العبد فی عوض حصّة المالک فی الفرضین، حیث لا موجب لرفع الید عنه.
(1) لکنک قد عرفت أنّ القاعدة لا تقتضی السرایة فی المقام، و إنها إنما تقتضی السرایة فی خصوص موارد العتق بالمباشرة.
نعم، دعوی شمول صحیحة محمد بن قیس له غیر بعیدة. فإنّ مقتضی إطلاق قوله (علیه السلام) فیها: «یقوّم، فإن زاد درهماً واحداً انعتق، و استسعی فی مال الرجل» عدم اختصاص التقویم بزمان البیع، بل متی ما قوم و کانت قیمته زائدة و لو بدرهم عن قیمة شرائه بحیث کان العامل شریکاً فیه، انعتق و سری العتق.
و الحاصل أن العبرة علی ما یستفاد من الصحیحة، إنما هی بشرکة العامل للمالک فی العبد فی أی زمان تحققت.
(2) ما أفاده (قدس سره) مبنی علی اشتراک العامل مع المالک فی جمیع أموال المضاربة، لا فی خصوص ما یکون فیه ربح.
إلّا أنه لم یثبت بدلیل، بل ینافیه إطلاق مفهوم صحیحة محمد بن قیس المتقدِّمة حیث إنّ مقتضاه عدم انعتاق الأب إذا لم تزد قیمته، حتی و لو زادت قیمة سائر أموال المضاربة.
ثمّ إنّه لو انعکس الأمر، بأن حصلت النقیصة فی سائر أموال المضاربة، فهل یمنع ذلک من انعتاق الأب عند ظهور الربح فیه بخصوصه، أم لا؟
______________________________
[1] فی کون ذلک بمقتضی القاعدة إشکال بل منع، نعم لا یبعد شمول الصحیحة للمقام.
[2] فی الإلحاق إشکال، بل منع، بعد عدم شمول النص لذلک.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 106 



[مسألة 46: أن المضاربة من العقود الجائزة]





اشارة

[3435] مسألة 46: قد عرفت أن المضاربة من العقود الجائزة، و أنه یجوز لکل منهما الفسخ (1) إذا لم یشترط لزومها (2) فی ضمن عقد لازم، بل أو فی ضمن
______________________________
الصحیح فی المقام هو التفصیل: فإنّ الخسارة إما أن تکون سابقة علی الربح، أو مقارنة له، أو متأخرة عنه.
ففی الأولیین، لا ینبغی الشکّ فی عدم الانعتاق إذا لم یکن الربح الحاصل فیه زائداً عن الخسارة الحاصلة، فإنّ الصحیحة منصرفة عن هذا جزماً، إذ الانعتاق إنما هو بملاک ملکیّة العامل لجزء من أبیه. و من الواضح أنّه مع فرض الخسران السابق یکون الربح و بمقتضی قانون المضاربة بإزائه، و لا شی‌ء للعامل کی ینعتق علیه.
نعم، لو زاد الربح عن الخسران السابق، کان للعامل حصّته من الزیادة و ینعتق الأب علیه، علی ما تقدّم تفصیله.
و أما فی الفرض الثالث، فلا إشکال فی کون الربح السابق جابراً للخسران اللاحق، لما عرفت من کون الملاک فی صدق الربح و عدمه مجموع المعاملات لا خصوص کل معاملة علی حدّه.
إلّا أنّ هذا لا یکشف عن عدم تحقق العتق من الأوّل، فإنّه متحقق، غایته أنه یجب علی العامل تدارک الخسارة اللاحقة من سائر أمواله. فیکون المقام من قبیل طرو الخسارة بعد إتلاف العامل لما ملکه من الربح.
و مما یدلّ علی ما ذکرناه إطلاق صحیحة محمد بن قیس المتقدِّمة، حیث إنّ مقتضاه تحقق الانعتاق عند ظهور الربح فیه، سواء طرأت الخسارة بعد ذلک علی المضاربة أم لم تطرأ.
(1) تقدّم الکلام فیه فی المسألة الثانیة. و قد عرفت أنّ جواز الفسخ إنما هو بالنسبة إلی ما یأتی من المعاملات، لا بالنسبة إلی ما سبق منها، فإنها بالنسبة إلیها لازمة و لا بدّ لها من العمل علی وفق ما اتفقا علیه، فلیس للمالک فسخ العقد و أخذ الربح کله فی قبال إعطاء أُجرة المثل.
(2) قد عرفت فی المسألة الثانیة، أنّ اشتراط اللزوم إنما ینفع فیما إذا کان علی نحو 
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عقدها أیضاً [1]. ثمّ قد یحصل الفسخ من أحدهما. و قد یحصل البطلان و الانفساخ لموت أو جنون، أو تلف مال التجارة بتمامها، أو لعدم إمکان التجارة لمانع، أو نحو ذلک.
فلا بدّ من التکلم فی حکمها من حیث استحقاق العامل للأُجرة و عدمه، و من حیث وجوب الإنضاض علیه و عدمه إذا کان بالمال عروض، و من حیث وجوب الجبایة علیه و عدمه إذا کان به دیون علی الناس، و من حیث وجوب الردّ إلی المالک و عدمه، و کون الأُجرة علیه أوّلًا.
فنقول: إما أن یکون الفسخ من المالک أو العامل، و أیضاً إما أن یکون قبل الشروع فی التجارة أو فی مقدماتها أو بعده، قبل ظهور الربح أو بعده، فی الأثناء أو بعد تمام التجارة، بعد إنضاض الجمیع أو البعض أو قبله، قبل القسمة أو بعدها. و بیان أحکامها فی طی مسائل.



[الأُولی: إذا کان الفسخ أو الانفساخ و لم یشرع فی العمل و لا فی مقدماته]

[3436] الأُولی: إذا کان الفسخ أو الانفساخ و لم یشرع فی العمل و لا فی مقدماته، فلا إشکال و لا شی‌ء له و لا علیه (1). و إن کان بعد تمام العمل و الإنضاض فکذلک. إذ مع حصول الربح یقتسمانه. و مع عدمه لا شی‌ء للعامل و لا علیه إن حصلت خسارة، إلّا أن یشترط المالک کونها بینهما، علی الأقوی من صحّة هذا الشرط [1] (2) أو یشترط العامل علی المالک شیئاً إن لم یحصل
______________________________
شرط الفعل، أعنی اشتراط عدم إعمال سلطنته علی الفسخ. و أما إذا کان علی نحو شرط النتیجة، بأن یکون العقد لازماً و لا یکون له حقّ الفسخ، بمعنی أن لا یملک الفسخ، فهو فاسد و مفسد للعقد أیضاً.
(1) لعدم المقتضی له.
(2) بل الأقوی هو التفصیل بین شرط النتیجة و شرط الفعل.
______________________________
[1] مرّ الکلام فیه [فی المسألة 3391].
[1] فیه تفصیل قد تقدّم [فی المسألة 3393].
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ربح (1). و ربّما یظهر من إطلاق بعضهم ثبوت اجرة المثل مع عدم الربح. و لا وجه له أصلًا، لأن بناء المضاربة علی عدم استحقاق العامل لشی‌ء سوی الربح علی فرض حصوله (2) کما فی الجعالة.



[الثانیة: إذا کان الفسخ من العامل فی الأثناء قبل حصول الربح، فلا اجرة له لما مضی من عمله]

[3437] الثانیة: إذا کان الفسخ من العامل فی الأثناء قبل حصول الربح، فلا اجرة له لما مضی من عمله. و احتمال استحقاقه لقاعدة الاحترام، لا وجه له أصلًا (3). و إن کان من المالک، أو حصل الانفساخ القهری،
______________________________
ففی الأوّل: کما لو اشترط علیه کون بعض الخسارة فی عهدته، یبطل لأنه لیس بمشرع، و مضمونه مخالف للسنة الدالة علی عدم ضمان الأمین.
و فی الثانی: کما لو اشترط علیه أن یعطیه شیئاً من أمواله، یصح حیث لا محذور فیه، لأنه و بحد نفسه فعل سائغ، فإذا وقع متعلقاً للشرط وجب الوفاء به، و مجرّد کونه فی ضمن عقد جائز لا یمنع من وجوب العمل به، لما عرفت من کونه لازماً بالنسبة إلی ما مضی من المعاملات.
نعم، له رفع الید عن العقد بالقیاس إلی ما یأتی، فیرتفع معه موضوع وجوب الوفاء.
و قد تقدّم تفصیل الکلام فی المسألة الرابعة، فراجع.
(1) علی التفصیل المتقدِّم.
(2) و معه فلا تشمله قاعدة احترام عمل المسلم، لأنه الذی فوّت علی نفسه ذلک حیث أقدم علی العمل مجاناً عند عدم الربح.
(3) فإنّ القاعدة لا تقتضی الضمان. فإنّ معنی احترام عمل المسلم إنما هو عدم جواز جبره علی شی‌ء بلا مقابل و مجاناً، فلا تشمل المقام حیث یکون العمل صادراً منه باختیار رجاءً للربح. علی أنّ القاعدة لو اقتضت الضمان فی حدّ نفسها فلا تقتضیه فی المقام، باعتبار أنّ العامل هو الذی فوَّت علی نفسه الربح بفسخه لعقد المضاربة.
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ففیه قولان (1) أقواهما العدم أیضاً، بعد کونه هو المقدم علی المعاملة الجائزة التی مقتضاها عدم استحقاق شی‌ء إلّا الربح، و لا ینفعه بعد ذلک کون إقدامه من حیث البناء علی الاستمرار.
______________________________
و دعوی اقتضاء الأمر له، حیث إنّ العمل قد صدر عن أمره و استوفی هو منفعته.
مدفوعة بأنها إنما تتمّ لو کان الآمر قد التزم علی نفسه بشی‌ء غیر الحصّة من الربح، فلا تعمّ المقام، حیث لم یلتزم الآمر بدفع شی‌ء بإزاء العمل سوی الحصّة من الربح علی تقدیر ظهوره.
و من هنا فیکون العامل فی فرض عدمه و من غیر هذه الجهة، متبرعاً و مقدماً علی العمل مجاناً.
(1) ظاهر کلامه (قدس سره) اختیار بعض الأصحاب للضمان حتی فی فرض الانفساخ القهری، إلّا أننا لم نعثر علی قائل به، حیث لم ینسب إلی أحد من الأصحاب.
و کیف کان، فالحکم فیه واضح، لعین ما تقدّم فی فسخ العامل، حیث لا موجب للضمان. و توهم اقتضاء قاعدة الاحترام، أو صدوره عن أمره له، مدفوع بما تقدّم.
نعم، فی فرض الفسخ من قبل المالک، ذهب جماعة من الأصحاب إلی الضمان من أجل التفویت، حیث فوَّت المالک بفسخه للعقد الربح علی العامل، فیجب علیه أداء أقلّ الأمرین، من اجرة المثل و الربح المترقب من التجارات الآتیة.
و فیه: أنه لا دلیل علی الضمان عند التفویت و المنع عن الاسترباح، فإنه إنما یترتب علی إتلاف المال الموجود بالفعل أو الاستیلاء علیه، فلا یعمّ ما لیس بمال بالفعل، و إنما یترقب أن یکون کذلک فی المستقبل.
علی أنه من التفویت بحقّ، لبناء عقد المضاربة علیه، لأنه عقد جائز، فیکون من قبیل الشرط فی ضمن العقد، و معه فلا موجب للضمان بعد إقدام العامل علیه.
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[الثالثة: لو کان الفسخ من العامل بعد السفر بإذن المالک]

[3438] الثالثة: لو کان الفسخ من العامل بعد السفر بإذن المالک و صرف جملة من رأس المال فی نفقته، فهل للمالک تضمینه مطلقاً، أو إذا کان لا لعذر منه؟ وجهان أقواهما العدم [1] (1) لما ذکر من جواز المعاملة و جواز الفسخ فی کل وقت، فالمالک هو المقدم علی ضرر نفسه.



[الرابعة: لو حصل الفسخ أو الانفساخ قبل حصول الربح و بالمال عروض]

[3439] الرابعة: لو حصل الفسخ أو الانفساخ قبل حصول الربح و بالمال عروض، لا یجوز للعامل التصرّف فیه بدون إذن المالک (2) ببیع و نحوه، و إن احتمل تحقّق الربح بهذا البیع، بل و إن وجد زبون یمکن أن یزید فی الثمن فیحصل
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع. و ذلک لأن إعطاء المالک للمال إلی العامل و الإذن له فی صرفه خارج عن العقد بینهما، و إنما العامل یصرف ذلک المال بإذن المالک فی مقدمات العقد الذی یقصد به الاسترباح. إلّا أنّ الظاهر کون إعطاء المالک للمال و الإذن فی التصرّف فیه، مشروطاً بشرط متأخر و هو تحقق التجارة الخارجیة.
و بعبارة اخری: إنّ دفع المالک للمال إلیه و الإذن فی التصرّف له لم یکن مطلقاً، و إنما هو مقیّد بحصول التجارة بعد ذلک. و من هنا فإذا لم یحصل الشرط، لم یکن صرفه مأذوناً فیه، و بذلک فیکون ضامناً لإتلافه مال غیره بغیر إذنه.
و لا یبعد أن یکون هذا من المرتکزات الأوّلیة فی باب المضاربة و غیرها، کإرسال الرسل و المبعوثین. فإنه هل یمکن أن یقال بعدم ضمانهم لما صرفوه فی سفرهم مع عدم قیامهم بما کلفوا به من مهام، بدعوی أنه کان بإذنه؟ کلّا، فإنّ الإذن فی ذلک مقید بانتهاء السفر إلی العمل المعیّن، فعدمه یکشف عن عدم الإذن لا محالة.
نعم، ما أفاده (قدس سره) إنما یتمّ لو کان الفسخ من قبل المالک، أو حصل الانفساخ القهری، حیث لا موجب للقول بضمان العامل، باعتبار أنه لم یلتزم بشی‌ء فی صرفه للمال، و لم یقصر فی شی‌ء مما هو علیه بعد أن کان الصرف بإذن المالک.
(2) لکونه بأکمله ملکاً للمالک، و قد ارتفع إذنه فی التصرّف بالفسخ أو الانفساخ.
______________________________
[1] فی القوّة إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
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الربح (1).
نعم، لو کان هناک زبون بانٍ علی الشراء بأزید من قیمته، لا یبعد جواز إجبار المالک علی بیعه منه، لأنه فی قوّة وجود الربح فعلًا. و لکنه مشکل مع ذلک، لأن المناط کون الشی‌ء فی حدّ نفسه زائد القیمة (2) و المفروض عدمه.
و هل یجب علیه البیع و الإنضاض إذا طلبه المالک، أو لا؟ قولان، أقواهما عدمه (3). و دعوی أن مقتضی قوله (علیه السلام): «علی الید ما أخذت حتی تؤدّی» [1] وجوب ردّ المال إلی المالک کما کان، کما تری (4).
______________________________
(1) لما تقدّم من کونه تصرفاً فی مال الغیر، فلا یجوز إلّا بإذنه.
(2) و بعبارة اخری: إنّ الملاک فی اشتراک العامل للمالک إنما هی الزیادة فی المال و العبرة فیها إنما هی بارتفاع القیمة السوقیة، و لا یکفی فیها وجود مشترٍ یشتری المال بأکثر من قیمته السوقیة، فإنه لا یوجب زیادة فی مال المضاربة، کما لا یخفی.
علی أنه سیأتی فی المسألة القادمة من هذه المسائل، أنه لو حصل الفسخ أو الانفساخ و کان فی المال عروض تزید قیمته علی رأس المال، فلیس للعامل إجبار المالک علی بیع العروض و إن کان شریکاً له فی ذلک، و إنما له إجباره علی القسمة خاصة، نظراً إلی أنّ جواز التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه یحتاج إلی الدلیل. و هو مفقود.
فإذا کان الحال هذا فی فرض وجود الربح بالفعل، فعدم الجواز فی فرض عدمه یکون بطریق أولی.
(3) لعدم الدلیل علیه.
(4) إذ مع الإغماض عن سندها، و المناقشة فی صدق الأخذ علی مثل المقام بدعوی انصرافه إلی ما یکون بالقهر، فهو غیر شامل لما نحن فیه، لأنه إنما یجب علی 
______________________________
[1] المستدرک 14: 7 کتاب الودیعة باب 1 ح 12، عوالی اللآلی ج 2: 344 ح 9.
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[الخامسة: إذا حصل الفسخ أو الانفساخ بعد حصول الربح، قبل تمام العمل أو بعده، و بالمال عروض]

[3440] الخامسة: إذا حصل الفسخ أو الانفساخ بعد حصول الربح، قبل تمام العمل أو بعده، و بالمال عروض. فإن رضیا بالقسمة کذلک، فلا إشکال (1).
و إن طلب العامل بیعها، فالظاهر عدم وجوب إجابته (2) و إن احتمل ربح فیه خصوصاً إذا کان هو الفاسخ.
و إن طلبه المالک، ففی وجوب إجابته و عدمه وجوه، ثالثها التفصیل بین صورة کون مقدار رأس المال نقداً فلا یجب، و بین عدمه فیجب، لأن اللازم تسلیم مقدار رأس المال کما کان، عملًا بقوله (علیه السلام): «علی الید ...».
و الأقوی عدم الوجوب مطلقاً (3) و إن کان استقرار ملکیّة العامل للربح موقوفاً علی الإنضاض و لعله یحصل الخسارة بالبیع، إذ لا منافاة (4). فنقول: لا یجب علیه الإنضاض بعد الفسخ، لعدم الدلیل علیه. لکن لو حصلت الخسارة
______________________________
العامل ردّ ما أخذه بعینه ما دام هو باقیاً فی ملکه، و أما إذا خرج عنه بإذن المالک فلا یجب علیه ردّه بعینه جزماً، بل غایة ما یجب علیه هو ردّ بدله. فهو کمن غصب الدار ثمّ باعها بإذن المالک، حیث لا یجب علیه إلّا ردّ الثمن خاصة.
(1) لاشتراکهما فی المال، فالحقّ لا یعدوهما.
(2) فإنّ المالک مسلّط علی ماله، غایة الأمر أنّ للعامل مطالبته بحصّته من الربح فیعطیه المالک من أمواله، أو یطالبه بالقسمة فیأخذ من العروض.
(3) نظراً لانتفاء عقد المضاربة، و عدم الدلیل علی الوجوب.
و قاعدة الید مضافاً إلی قصور سندها، لا دلالة لها علی الوجوب فی المقام، فإنّ الواجب إنما هو ردّ مال الغیر إلیه، سواء أ کان عروضاً أم غیره.
و بعبارة اخری: إنّ المعاملات الصادرة من العامل لما کانت بإذن المالک، کانت موجبة لتبدّل مال المالک لدی العامل من النقد إلی العروض، فهی التی تکون مال المالک بالفعل. و من هنا فإلزامه بتبدیله إلی النقد ثانیاً، یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
(4) لما عرفت من أن مقتضی عقد المضاربة وصول رأس المال إلی المالک، علی أن 
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بعده قبل القسمة، أو بعدها، یجب جبرها [1] (1) بالربح، حتی أنه لو أخذه یسترد منه.



[السادسة: لو کان فی المال دیون علی الناس، فهل یجب علی العامل أخذها]

[3441] السادسة: لو کان فی المال دیون علی الناس، فهل یجب علی العامل أخذها و جبایتها بعد الفسخ أو الانفساخ، أم لا؟
وجهان، أقواهما العدم [2] (2) من غیر فرق بین أن یکون الفسخ من العامل أو المالک.
______________________________
یکون الزائد عنه مشترکاً بینه و بین العامل. و من هنا فلو حصل تلف فی المال کان محسوباً علی العامل و المالک حتی بعد تمامیة المضاربة ما لم یصل رأس المال إلی المالک و هذا لا یستلزم بالطبع لزوم إجابة العامل له فی طلب البیع، کما هو واضح.
(1) تقدّم فیما مضی أنّ جبر الخسارة بالربح إنما یکون قبل الفسخ أو الانفساخ. و أما بعدها فلا، لا سیما بعد تحقق القسمة، لانتهاء عقد المضاربة و وصول رأس المال إلی المالک، فیکون إثباته محتاجاً إلی الدلیل و هو مفقود.
و بعبارة اخری: إنّه لا وجه لجبر الخسارة بعد الفسخ أو الانفساخ فضلًا عن القسمة بالربح السابق، بعد وصول کلّ من الحصّتین إلی مالکها و تملّکه لها مستقلا و بعینه.
(2) بل الوجوب، علی ما هو المشهور. و ذلک لابتناء عقد المضاربة من الأوّل علی تسلیم العامل لما أخذه من المالک إلیه، فإنه أمر مفروغ عنه فی عقدها. و من هنا فیکون من الشرط فی ضمن العقد، فیجب علیه الوفاء به، و لیس له إرجاع المالک علی المدینین.
و بالجملة فتسلیم العامل للمال إلی المالک أمر مفروغ عنه فی عقد المضاربة، فیجب علیه الوفاء به، و ردّ ما أخذه منه، ثمّ إن کان ربح فهو مشترک معه فیه.
______________________________
[1] فیه إشکال و لا سیما إذا کانت الخسارة بعد القسمة.
[2] فیه إشکال، و الوجوب إن لم یکن أقوی فهو أحوط.
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[السابعة: إذا مات المالک أو العامل، قام وارثه مقامه]

[3442] السابعة: إذا مات المالک أو العامل، قام وارثه مقامه [1] فیما مرّ من الأحکام (1).



[الثامنة: لا یجب علی العامل بعد حصول الفسخ أو الانفساخ، أزید من التخلیة بین المالک]

[3443] الثامنة: لا یجب علی العامل بعد حصول الفسخ أو الانفساخ، أزید من التخلیة بین المالک و ماله، فلا یجب علیه الإیصال إلیه.
نعم، لو أرسله إلی بلد آخر غیر بلد المالک و لو کان بإذنه، یمکن دعوی
______________________________
(1) فی إطلاقه إشکال، بل منع. إذ لا دلیل علی قیام الوارث مقام المیت فی جمیع الأُمور و بقول مطلق، و إنما المنتقل إلیه خصوص ما ترکه من الأموال و الحقوق القابلة للانتقال، بحیث لا تکون متقومة بشخص خاص، و هو مما لا خلاف فیه.
و من هنا فلا بدّ من ملاحظة الأحکام المتقدِّمة، لتشخیص ما تنطبق علیه هذه الضابطة، فنقول:
أما إلزام المالک للعامل بتحصیل الدیون بعد حصول الفسخ أو الانفساخ، فالظاهر عدم کونه من الحقوق، و إنما هو حکم مترتب علی الملک، من باب تسلط المالک علی ماله و وجوب ردّ الأمانة إلی أهلها. و من هنا فإذا مات المالک و انتقل المال إلی ورثته کان لکل منهم مطالبة العامل بردّ حصّته منه إلیه، حتی مع فرض رضی غیره ببقاء حصّته دیناً فی ذمّة المدیون.
و لو کان هذا حقاً لما وجب علی العامل فی الفرض شی‌ء، إذ الحقّ أمر واحد بسیط ثابت لمجموع الورثة من حیث المجموع، فلا یقبل التجزئة، لعدم ثبوته للبعض بخصوصه.
نعم، لو قلنا بأنّ المالک له إجبار العامل علی بیع العروض بعد الفسخ بالاشتراط، کان لهم جمیعاً إجباره علی ذلک، لأن حق الشرط قابل للانتقال، فلا مانع من الالتزام به بالنسبة إلی الوارث أیضاً.
______________________________
[1] فی إطلاقه إشکال بل منع، و إنّما المنتقل إلی الوارث هو المال أو الحق القابل للانتقال دون غیرهما.
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وجوب الردّ إلی بلده [1] (1). لکنه مع ذلک مشکل، و قوله (علیه السلام): «علی الید ما أخذت» أیضاً لا یدلّ علی أزید من التخلیة. و إذا احتاج الردّ إلیه إلی الأُجرة فالأُجرة علی المالک (2) کما فی سائر الأموال.
نعم، لو سافر به بدون إذن المالک إلی بلد آخر، و حصل الفسخ فیه، یکون حاله حال الغاصب فی وجوب الرد و الأُجرة (3) و إن کان ذلک منه للجهل بالحکم الشرعی، من عدم جواز السفر بدون إذنه.
______________________________
و أما حق العامل فی بیع المتاع بعد الفسخ بناءً علی القول به، فهو حکم تکلیفیّ محض یختصّ به، فلا یقبل الانتقال إلی ورثته.
و الحاصل أنّ ما أفاده الماتن (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه، لأن المنتقل إلی الوارث ینحصر فی المال و الحقوق القابلة للانتقال، و هی لجمیعهم لا لکل فرد فرد. و أما الحکم فهو یختص به، و لا ینتقل إلی الوارث.
(1) و هذا القول هو الصحیح، و الإشکال علیه فی غیر محلّه.
و ذلک لأن الإذن فی الإرسال لم یکن مطلقاً، فإنه إنما أذن فیه للاتجار علی ما یقتضیه عقد المضاربة و هذا یعنی لزوم ردّه إلی المالک نقداً أو عروضاً بعد الاتجار به أوْ لا معه، فهو مفروض فی عقد المضاربة.
و من هنا فإذا فسخ العقد، کان مقتضی کون المال أمانة عنده، و اقتضاء عقد المضاربة للردّ، لزوم الردّ إلیه.
نعم، لو رضی المالک ببقاء ماله فی ذلک البلد، فلیس للعامل إرجاعه، لکونه مسلطاً علی ماله، فلا یجوز التصرّف فیه بغیر إذنه، کما هو ظاهر.
(2) لعدم الموجب لإلزام العامل بشی‌ء من الأُجرة، بعد فسخ المضاربة و کون المال أمانة فی یده.
(3) علی ما تقتضیه قاعدة الید و الضمان.
______________________________
[1] الظاهر صحّة هذه الدعوی.
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[مسألة 47: قد عرفت أنّ الربح وقایة لرأس المال]

[3444] مسألة 47: قد عرفت أنّ الربح وقایة لرأس المال، من غیر فرق بین أن یکون سابقاً علی التلف أو الخسران أو لاحقاً، فالخسارة تجبر بالربح اللاحق، و بالعکس (1).
و لا یلزم أن یکون الربح حاصلًا من مجموع رأس المال، و کذا لا یلزم أن تکون الخسارة واردة علی المجموع. فلو اتّجر بجمیع رأس المال فخسر، ثمّ اتّجر ببعض الباقی فربح، یجبر ذلک الخسران بهذا الربح. و کذا إذا اتّجر بالبعض فخسر ثمّ اتّجر بالبعض الآخر أو بجمیع الباقی فربح. و لا یلزم فی الربح أو الخسران أن یکون مع بقاء المضاربة حال حصولها، فالربح مطلقاً جابر للخسارة [1] و التلف مطلقاً (2) ما دام لم یتمّ عمل المضاربة.
ثمّ إنّه یجوز للمالک أن یستردّ بعض مال المضاربة فی الأثناء (3)
______________________________
(1) علی ما یقتضیه عقد المضاربة، حیث قد عرفت أنّ مقتضاه کون رأس المال محفوظاً، بمعنی إرجاعه إلی المالک و الاشتراک فی الربح خاصة.
(2) قد عرفت فیما تقدّم أنّ جبر الخسران بالربح إنما یختص بفرض بقاء عقد المضاربة. و أما بعد ارتفاعه، و استقرار ملکیّة کل من المالک و العامل علی ماله و حصّته فلا وجه للتدارک بالمرّة.
(3) فإنّه ماله و ملکه، و العقد جائز، فله التصرّف فیه کیفما یشاء.
و الإشکال علیه بأنّ العقد الواحد کیف یجوز فسخه فی بعضه دون بعض، و الحال أنّه لم یلتزم الفقهاء به فی باب الخیارات.
مدفوع بالفرق بین المقامین.
إذ الجواز قد یکون حقّیاً کالخیارات، حیث یکون العقد بطبعه الأوّلی لازماً، لکن الشارع یجعل الخیار لهما أو لأحدهما، ابتداءً کخیار المجلس، أو إمضاءً لجعل البائعین کخیار الشرط.
______________________________
[1] قد تقدّم أنّ الربح إنّما یکون جابراً إذا کانت المضاربة باقیة، و مع عدم بقائها قد استقرّت ملکیّة کل من المالک و العامل و لا وجه للجبر.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 117 
و لکن تبطل بالنسبة إلیه، و تبقی بالنسبة إلی البقیة (1) و تکون رأس المال. و حینئذٍ فإذا فرضنا أنه أخذ بعد ما حصل الخسران أو التلف بالنسبة إلی رأس المال مقداراً من البقیّة، ثمّ اتّجر العامل بالبقیة أو ببعضها، فحصل ربح، یکون ذلک الربح جابراً للخسران أو التلف السابق بتمامه (2).
مثلًا إذا کان رأس المال مائة فتلف منها عشرة أو خسر عشرة و بقی تسعون ثمّ أخذ المالک من التسعین عشرة و بقیت ثمانون، فرأس المال تسعون. و إذا اتّجر
______________________________
و قد یکون حکمیاً، حیث یکون العقد بطبعه الأوّلی جائزاً، کالهبة و الودیعة و العاریة و المضاربة إلی غیرها من العقود الجائزة.
ففی الأوّل حیث إنّ ظاهر الدلیل تعلّق الخیار بالعقد علی ما وقع علیه لا أبعاضه بما هی، فلیس لمن له الخیار التبعیض، بل أما أن یفسخ فی الجمیع أو یلتزم به، فإنّ الإنشاء واحد و إن کان البیع منحلا إلی بیوع متعددة، و ظاهر دلیل الخیار ثبوت الحقّ له فی فسخ ما أنشأ. و من هنا فلا یجوز له التبعیض.
و بالجملة فدلیل الخیار قاصر الشمول للفسخ فی البعض خاصة.
و هذا بخلاف الثانی، فإنّ العقد لما کان منحلا إلی عقود متعددة، کان جواز الفسخ فی البعض علی القاعدة، فإنّ کل عقد من هذه العقود جائز فی حدّ نفسه، و له الفسخ بأیّ مقدار شاء، لإطلاق الدلیل.
و الحاصل أنّ قیاس ما نحن فیه علی باب الخیارات، قیاس مع الفارق. فإنّ العقد فی المقام جائز فی حدّ نفسه، و المالک مسلط علی ماله، غایة الأمر أنه أذِن للغیر فی التصرّف فیه، فله رفع إذنه فی أی مقدار منه شاء، کما هو الحال فی الوکالة.
(1) قد عرفت وجهه مما تقدّم.
(2) لأن عقد المضاربة من الأوّل مبنی علی وصول رأس المال المدفوع إلی العامل بتمامه إلی المالک و من دون ورود أی نقص علیه مع فرض ما یمکنه جبره، سواء أ کانت التجارة بجمیع رأس المال أم بعضه.
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بالثمانین فصار تسعین، فهذه العشرة الحاصلة ربحاً تجبر تلک العشرة، و لا یبقی للعامل شی‌ء.
و کذا إذا أخذ المالک بعد ما حصل الربح مقداراً [1] من المال (1) سواء کان بعنوان استرداد بعض رأس المال، أو هو مع الربح، أو من غیر قصد إلی أحد الوجهین. ثمّ اتجر العامل بالباقی أو ببعضه، فحصل خسران أو تلف، یجبر بالربح السابق بتمامه، حتی المقدار الشائع منه فی الذی أخذه المالک، و لا یختصّ الجبر بما عداه، حتی یکون مقدار حصّة العامل منه باقیاً له.
مثلًا إذا کان رأس المال مائة فربح عشرة، ثمّ أخذ المالک عشرة، ثمّ اتّجر العامل بالبقیة فخسر عشرة أو تلف منه عشرة، یجب جبره بالربح السابق حتی المقدار الشائع منه فی العشرة المأخوذة، فلا یبقی للعامل من الربح السابق شی‌ء.
و علی ما ذکرنا فلا وجه لما ذکره المحقق و تبعه غیره، من أن الربح اللّاحق لا یجبر مقدار الخسران الذی ورد علی العشرة المأخوذة، لبطلان المضاربة بالنسبة
______________________________
و بعبارة اخری: إنّ مقتضی أصل عقد المضاربة رجوع ما یدفعه المالک بعنوان رأس المال إلیه من غیر نقص فیه، حتی و لو لم تکن التجارة بکل ذلک المال، بل و مع الفسخ فی بعضه و انحصار المضاربة فی الباقی، لأنه لا یعنی عدم کون المضاربة الأصلیة مبنیّة علی رجوع رأس المال بتمامه إلیه، حتی علی تقدیر استرداده للبعض.
(1) و فیه ما لا یخفی.
فإنه لا وجه للجبران فی المقام، نظراً إلی أنّ ما یأخذه المالک إن کان بعنوان استرداد بعض المال، فهو فسخ للمعاملة بالنسبة إلی ذلک المقدار، فینحصر رأس المال بالباقی لا محالة، و حینئذٍ یکون العامل مالکاً لحصّته من الربح فی ذلک المقدار و معه لا وجه لجبران ما یطرأ من الخسارة علی رأس المال الجدید، فإنّ الفسخ موجب لاستقرار ملکه فیه، کما هو الحال فی فسخ العقد فی الجمیع.
______________________________
[1] فیه إشکال و لا تبعد تمامیّة عمل المضاربة بالإضافة إلی المقدار المأخوذ، فلا یجبر خسران الباقی بربحه.
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إلیها، فمقدار الخسران الشائع فیها لا ینجبر بهذا الربح، فرأس المال الباقی بعد خسران العشرة فی المثال المذکور لا یکون تسعین، بل أقل منه بمقدار حصّة خسارة العشرة المأخوذة، و هو واحد و تسع، فیکون رأس المال الباقی تسعین إلّا واحد و تسع، و هی تسعة و ثمانون إلّا تسع.
و کذا لا وجه لما ذکره بعضهم فی الفرض الثانی، أن مقدار الربح الشائع فی العشرة التی أخذها المالک لا یجبر الخسران اللّاحق، و أن حصّة العامل منه یبقی له و یجب علی المالک ردّه إلیه (1) فاللّازم فی المثال المفروض عدم بقاء ربح للعامل بعد حصول الخسران المذکور، بل قد عرفت سابقاً أنه لو حصل ربح و اقتسماه فی الأثناء و أخذ کلٌّ حصّته من ثمّ حصل خسران، أنّه یستردّ من العامل مقدار ما أخذ، بل و لو کان الخسران بعد الفسخ [1] (2) قبل القسمة، بل أو بعدها إذا اقتسما العروض و قلنا بوجوب الإنضاض [2]
______________________________
و إن کان بعنوان کونه من مجموع رأس المال و الربح، فالأمر کذلک، إذ الربح الحاصل عند الفسخ فی البعض ینقسم علی ذلک و الباقی بالنسبة، و معه یکون للعامل حصّة فیما أخذه المالک لا محالة، و یعتبر ذلک دیناً فی ذمّته.
و علیه فإذا خسرت المعاملة فی الباقی بعد ذلک، لم یکن وجه لإرجاع ما ملکه العامل و أقرضه للمالک إلی رأس المال و جبر الخسارة به.
و الحاصل أنه لا وجه لجبران الخسران اللاحق بالربح السابق علی الفسخ، بلا فرق فیه بین کون الفسخ فی الکل أو البعض.
(1) لکنک قد عرفت أنّه الصحیح، و لا مناص من الالتزام به.
(2) إلّا أنّک قد عرفت فیما مضی أنّه لا وجه للجبران، لا سیما إذا کانت الخسارة بعد القسمة، حیث یستقر ملک کل منهما علی ما فی یده.
______________________________
[1] تقدّم أنّه لا یتدارک الخسران بعد الفسخ بالربح السابق مطلقاً حتی قبل القسمة.
[2] مرّ أنّه لا إشکال فی عدم وجوبه فی هذا الفرض، ثمّ إنّ ظاهر کلامه أنّ تدارک الخسران هنا منوط بوجوب الإنضاض علی العامل، و قد تقدّم منه عدم وجوبه.
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علی العامل (1) و أنّه من تتمات المضاربة.



[مسألة 48: إذا کانت المضاربة فاسدة، فإمّا أن یکون مع جهلهما بالفساد، أو مع علمهما]

[3445] مسألة 48: إذا کانت المضاربة فاسدة، فإمّا أن یکون مع جهلهما بالفساد، أو مع علمهما، أو علم أحدهما دون الآخر. فعلی کلّ التقادیر الربح بتمامه للمالک، لإذنه فی التجارات (2) و إن کانت مضاربته باطلة. نعم، لو کان الإذن مقیَّداً بالمضاربة توقّف ذلک علی إجازته (3) و إلّا فالمعاملات الواقعة باطلة (4). و علی عدم التقید أو الإجازة یستحق العامل مع جهلهما لُاجرة عمله (5).
و هل یضمن عوض ما أنفقه فی السفر علی نفسه، لتبیّن عدم استحقاقه النفقة أوْ لا لأنّ المالک سلّطه علی الإنفاق مجاناً؟ وجهان، أقواهما الأوّل [1] (6) و لا
______________________________
(1) ظاهر کلامه (قدس سره) فی المقام إناطة تدارک الخسران بوجوب الإنضاض علی العامل، بحیث لو لم نقل به لما وجب التدارک. و هو ینافی ما تقدّم منه (قدس سره) فی الفرع الخامس من المسألة السادسة و الأربعین، من عدم کونه منوطاً به، حیث اختار (قدس سره) عدم وجوب الإنضاض علی العامل، و مع ذلک قال بوجوب التدارک علیه.
(2) و هو یکفی فی صحّتها، حیث إنّها لا تتوقّف علی صحّة عقد المضاربة، إذ الذی یتوقف علیها إنما هو استحقاق العامل للحصّة المعیّنة من الربح.
(3) علی ما تقتضیه القاعدة فی العقد الفضولی.
(4) لفقدانها الإذن و الإجازة معاً.
(5) لاستیفاء المالک عمل الغیر الصادر عن أمره لا علی نحو المجانیة، فإنه موجب لضمانه له بدفع بدله، أعنی أُجرة المثل، علی ما تقتضیه السیرة القطعیة، علی تفصیل فی المقام یأتی.
(6) بل الثانی. فإنّ إذن المالک له بالسفر و الصرف من ماله، لما لم یکن مقیداً بصحّة عقد المضاربة، کان مقتضی القاعدة عدم الضمان، إذ الضمان إنما یختص بفرض 
______________________________
[1] بل أقواهما الثانی فیما إذا أذن المالک فی الإنفاق مجّاناً کما فی فرض عدم التقیید.
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یضمن التلف و النقص (1).
______________________________
التصرّف فیه بالتعدی أو التفریط، و هو مفقود. و فی المقام تفصیل ستعرفه.
(1) ظاهر عبارته (قدس سره) ترتب الأحکام الثلاثة استحقاق اجرة المثل و عدم ضمانه لما أنفقه فی السفر علی نفسه، و عدم ضمانه للتلف و النقص علی فرضی عدم کون الإذن فی المعاملات مقیّداً بصحّة عقد المضاربة، و التقیید مع إجازته للمعاملات بعد ذلک، معاً و من دون فرق بینهما.
إلّا أنّ الظاهر هو التفصیل بین الفرضین.
فعلی الأوّل: یستحقّ العامل اجرة المثل قطعاً، لاستیفاء المالک عمل مسلم محترم صادر عن أمره من دون قصد التبرع و المجانیة، علی ما تقتضیه السیرة القطعیة الممضاة من قبل الشارع المقدس، حیث لم یرد الردع عنها.
کما لا یضمن العامل ما أنفقه علی نفسه فی سفره، حیث إنّه قد صدر عن إذنه و إجازته و إن کان عقد المضاربة فاسداً.
و علیه فلا موجب لحکمه (قدس سره) بالضمان، فإنه لو کان العقد صحیحاً لما کان فیه ضمان، ففاسده یکون کذلک لنفس الملاک، أعنی صدوره عن إذنه.
و منه یظهر الحال فیما یتلف فی ید العامل من الأموال، فإنه لا موجب للحکم بالضمان بعد کون هذه الأموال أمانة فی یده، و لم یکن العامل متعدّیاً أو مفرطاً.
و علی الثانی: بحیث لولا الإجازة المتأخرة لبطلت المعاملات الصادرة من العامل فحکم هذه الصور حکم باقی العقود الفضولیة، فلا یستحقّ العامل شیئاً من الربح و لا اجرة المثل، باعتبار أنّ المالک لم یأمره بشی‌ء، بل و لم یستوف من عمله شیئاً، و إنما هو استوفی الربح بعمل نفسه بإجازته للعقد.
و من هنا فحکمه (قدس سره) باستحقاقه لُاجرة المثل حتی فی هذه الصورة علی ما یظهر من عبارته لا یمکن المساعدة علیه.
و کذا الحال فیما صرفه العامل فی سفره، فإنه لا موجب لحسابه علی المالک بعد أن لم یکن کلّ ذلک بإذن منه.
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و کذا الحال إذا کان المالک عالماً دون العامل (1) فإنه یستحق الأُجرة، و لا یضمن التلف و النقص.
و إن کانا عالمین، أو کان العامل عالماً دون المالک، فلا اجرة له [1]، لإقدامه علی العمل مع علمه بعدم صحّة المعاملة (2). و ربّما یحتمل فی صورة علمهما أنه یستحقّ حصّته من الربح من باب الجعالة [2]. و فیه: أنّ المفروض عدم قصدها (3). کما أنه ربّما یحتمل استحقاقه اجرة المثل إذا اعتقدا أنه یستحقها
______________________________
و منه یظهر الحال فیما یتلف فی ید العامل، فإنه ضامن له لا محالة بعد أن لم تکن یده ید أمانة، حیث إنّ المالک لم یأذن له فی التصرّف مطلقاً، و إنما أذن له فیه مقیّداً بصحّة عقد المضاربة، فإذا انتفی القید کان المقید مثله.
(1) یظهر الحال فیه مما تقدّم. فإنّ الکلام فی هذا الفرض، هو الکلام فی الفرض السابق من حیث الأدلّة و التفصیل حرفاً بحرف.
(2) لکنک قد عرفت غیر مرّة، أنّ العلم بالفساد شرعاً لا یلازم الإتیان بالعمل مجاناً و بغیر عوض، فإنّ العامل قاصد للعوض و إن کان یعلم بأنّ الشارع لم یمضه. و مقتضی السیرة العقلائیة القطعیة اقتضاء استیفاء عمل الغیر الصادر عن أمره للضمان مطلقاً، علم العامل بالفساد أو جهل، فإنّ العبرة فی عدم الضمان إنما هو بالتبرّع به و هو غیر متحقق.
(3) ظاهر هذا التعلیل أنّ عدم الاستحقاق ناشئ من عدم القصد إلی الجعالة.
و فیه: أنه لا أثر للقصد و عدمه، و ذلک لما تقدّم مراراً من عدم صحّة تملیک الإنسان ما لا یملکه بالفعل إلّا ما خرج بالدلیل، إذ لیس له بالفعل مال و ملک کی 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، فإنّ العلم بفساد المعاملة شرعاً لا یستلزم الإقدام علی العمل مجّاناً.
[2] المضاربة و إن کانت نوعاً من الجعالة إلّا أنّهما تفترقان فی أنّ العامل فی باب المضاربة یشترک مع المالک فی الربح، و هذا بخلاف العامل فی باب الجعالة فإنّه لا یشترک مع المالک فی الربح و إنّما یستحق الأُجرة التی جُعلت له.
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مع الفساد، و له وجه (1) و إن کان الأقوی خلافه.
هذا کلّه إذا حصل ربح و لو قلیلًا. و أما مع عدم حصوله، فاستحقاق العامل الأُجرة و لو مع الجهل مشکل [1] (2) لإقدامه علی عدم العوض لعمله مع عدم حصول الربح.
______________________________
ینقله إلی غیره و یجعله هو المالک.
و علیه فحیث لا دلیل علی صحّته فی الجعالة، فلا بدّ فی الجعل من کونه مالًا مملوکاً للجاعل فی الخارج أو فی الذمّة بالفعل، و لما لم یکن الربح من هذا القبیل حیث لا وجود له حین الجعل، فلا یصلح للجعل، سواء تحقق القصد إلی الجعالة أم لم یتحقق.
فالبطلان غیر ناشئ من جهة عدم قصده لها فی عقد المضاربة، فإنه باطل حتی مع القصد.
علی أنه قد تقدّم أنّ المضاربة عین الجعالة، و لیست شیئاً فی قبالها. نعم، تمتاز هی عن سائر أفراد الجعالة بالصحّة مع مجهولیة الجعل.
(1) عرفته فیما تقدّم.
(2) الظاهر أنه لا ینبغی الإشکال فی عدم استحقاق العامل للأُجرة فی الفرض. و ذلک لأن الضمان فی هذه الموارد لم یثبت بدلیل لفظی، کی یتمسک بإطلاقه فی إثبات أُجرة المثل فی مثل المورد أیضاً، و إنما هو قد ثبت بالسیرة العقلائیة القائمة علی اقتضاء الأمر بعمل ذی أُجرة المثل فی مثل المورد أیضاً، و إنما هو قد ثبت بالسیرة العقلائیة القائمة علی اقتضاء الأمر بعمل ذی أُجرة لا مجاناً لثبوتها فی ذمّة الآمر.
و من هنا یکون المتبع فی الحکم هو السیرة القطعیة. و حیث إنّه لا ینبغی الشک فی عدم ثبوت شی‌ء علی الآمر غیره بعمل مجاناً و من غیر اجرة مطلقاً أو علی تقدیر دون تقدیر، سواء أقصد العامل التبرع أیضاً أم لم یقصده إذ لا أثر لقصده، فلا ینبغی 
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا إشکال فی عدم استحقاقه.
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و علی هذا ففی صورة حصوله أیضاً یستحقّ أقلّ الأمرین، من مقدار الربح و أُجرة المثل (1). لکن الأقوی خلافه، لأن رضاه بذلک کان مقیّداً بالمضاربة (2). و مراعاة الاحتیاط فی هذا و بعض الصور المتقدِّمة أوْلیٰ.



[مسألة 49: إذا ادّعی علی أحد أنه أعطاه کذا مقداراً مضاربة و أنکر]

[3446] مسألة 49: إذا ادّعی علی أحد أنه أعطاه کذا مقداراً مضاربة و أنکر، و لم یکن للمدعی بیِّنة، فالقول قول المنکر مع الیمین (3).
______________________________
الإشکال فی عدم ثبوت الأُجرة للعامل فی المقام. فإنّ المالک إنما جعل له الحصّة من الربح علی تقدیر تحققه، و لم یجعل له شیئاً من ماله الخاص، و هو إنما یعنی أنّ المالک إنّما أمره بالعمل علی تقدیر عدم الربح مجاناً و بغیر عوض، و معه فلا یکون وجه للضمان.
و الحاصل أنّ الضمان إنما یثبت عند الأمر بالعمل لا مجاناً، و أما مع کون الأمر به مقیَّداً بالمجانیة و لو علی تقدیر علی فرض تحققه فلا موجب للضمان.
(1) ظهر وجهه ما تقدّم. فإنّ الأمر إنما یقتضی الضمان بالمقدار الذی التزم به الآمر و أما الزائد عنه فلا دلیل علیه. و أما مع زیادة الأُجرة عن الحصّة، فلإقدام العامل علی العمل علی أن لا یستحق الزائد عن هذا المقدار.
(2) إلّا أنک قد عرفت أنّ العبرة إنما هی بما التزم به الآمر علی نفسه، لا برضا العامل و عدمه. علی أننا لو التزمنا بکون رضا العامل مقیَّداً بصحّة المضاربة، لکان لازمه القول بعدم استحقاق العامل شیئاً بالمرّة، لأنّ کون رضا العامل مقیَّداً بها یستلزم کون رضا المالک و أمره له مقیداً بها أیضاً، و هذا یعنی فساد جمیع العقود الصادرة منه لکونه فضولیاً و توقف صحّتها علی الإجازة، فإذا أجاز صحت المعاملات بها، و معه فلا یستحق العامل شیئاً من الربح أو اجرة المثل، علی ما تقدّم.
(3) علی ما تقتضیه قواعد القضاء. فإن أقام المدّعی البیّنة فهو، و إلّا فله إحلاف المنکر. فإن حلف فهو، و إن نکل عن الیمین و لم یردّها علی المالک أیضاً، أُلزم بدفع المال إن کانت عیناً معیّنة، و إلّا فبدله.
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[مسألة 50: إذا تنازع المالک و العامل فی مقدار رأس المال الذی أعطاه للعامل]

[3447] مسألة 50: إذا تنازع المالک و العامل فی مقدار رأس المال الذی أعطاه للعامل، قدّم قول العامل بیمینه مع عدم البیّنة (1) من غیر فرق بین کون المال موجوداً أو تالفاً مع ضمان العامل، لأصالة عدم إعطائه أزید مما یقوله و أصالة براءة ذمّته إذا کان تالفاً بالأزید.
هذا إذا لم یرجع نزاعهما إلی النزاع فی مقدار نصیب العامل من الربح. کما إذا کان نزاعهما بعد حصول الربح و علم أن الذی بیده هو مال المضاربة، إذ حینئذٍ النزاع فی قلّة رأس المال و کثرته یرجع إلی النزاع فی مقدار نصیب العامل من هذا المال الموجود. إذ علی تقدیر قلّة رأس المال، یصیر مقدار الربح منه أکثر، فیکون نصیب العامل أزید. و علی تقدیر کثرته، بالعکس. و مقتضی الأصل کون جمیع هذا المال للمالک، إلّا بمقدار ما أقرّ به للعامل (2).
و علی هذا أیضاً لا فرق بین کون المال باقیاً أو تالفاً بضمان العامل، إذ بعد الحکم بکونه للمالک إلّا کذا مقداراً منه، فإذا تلف مع ضمانه لا بدّ أن یغرم المقدار الذی للمالک.



[مسألة 51: لو ادّعی المالک علی العامل أنه خان، أو فرّط فی الحفظ فتلف]

[3448] مسألة 51: لو ادّعی المالک علی العامل أنه خان، أو فرّط فی الحفظ فتلف، أو شرط علیه أن لا یشتری الجنس الفلانی، أو لا یبیع من زید أو نحو ذلک. فالقول قول العامل فی عدم الخیانة و التفریط، و عدم شرط المالک
______________________________
(1) لما تقدّم.
(2) و لا یرد علیه أنّ العامل ذو الید حیث إنّ المال بأجمعه فی یده بالفعل، و مقتضی القاعدة کونه بأجمعه له إلّا ما أقرّ به للمالک.
فإنه إنما یتمّ فیما إذا لم یکن ذو الید معترفاً بانتقاله إلیه من المالک، و أما معه فلا أثر للید، حیث ینقلب المدّعی منکراً و المنکر مدّعیاً، فیلزم بالإثبات، و إلّا فالمال للمالک بمقتضی اعترافه، و لا یستحق إلّا ما یقرّ به المالک.
نعم، للعامل إحلاف المالک فی الفرض، علی ما تقتضیه قواعد القضاء.
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علیه الشرط الکذائی [1] (1) و المفروض أن مع عدم الشرط یکون مختاراً فی الشراء و فی البیع من أی شخص أراد.
نعم، لو فعل العامل ما لا یجوز له إلّا بإذن من المالک، کما لو سافر أو باع
______________________________
(1) فیه إشکال، بل منع.
و ذلک لما ذکرناه فی مبحث الإطلاق و التقیید من المباحث الأُصولیة، من انّ النسبة بین الإطلاق و التقیید بحسب مقام الثبوت هو التضاد، حیث إنّ الإهمال أمر غیر معقول. فإن المنشئ إذا التفت إلی انقسام متعلق حکمه أو موضوعه، فإما أن یکون لإحدی تلک الخصوصیات الموجبة للانقسام دخل فی ثبوت ذلک الحکم المنشأ أو لا یکون، و لا ثالث لهما لامتناع ارتفاع النقیضین. و الأوّل هو المقیّد، و یسمّی بالطبیعة بشرط شی‌ء إن کان القید وجودیاً، و الطبیعة بشرط لا إن کان عدمیّاً. و الثانی هو المطلق، و یسمّی بالطبیعة لا بشرط القسمی. و الإهمال غیر معقول لاستحالة ارتفاع النقیضین.
و بعبارة اخری: إنّ حال الآمر لا یخلو بحسب الواقع، إما من لحاظ الطبیعة الساریة، أو لحاظ الطبیعة المقیَّدة ببعض الخصوصیات الوجودیة أو العدمیة. و من هنا فتکون النسبة بینهما هی نسبة التضادّ، حیث إنّ کلّاً منهما لحاظ الدخل و لحاظ عدمه أمر وجودی.
و أما بحسب مقام الإثبات، فالنسبة بینهما إنما هی نسبة العدم و الملکة. فإنّ المتکلم إن لم یکن فی مقام البیان، فالقضیة مجملة مهملة، لا مطلقة و لا مقیدة. و إن کان فی مقام البیان، فإنْ ذکر القید فالقضیة مقیّدة، و إلّا فهی مطلقة.
______________________________
[1] هذا الشرط و ما بحکمه یرجع إلی تقیید متعلّق عقد المضاربة، و علیه فالعامل یدّعی الإطلاق کما أنّ المالک یدّعی التقیید، و أصالة عدم تقیید المتعلّق معارضة بأصالة عدم إطلاقه علی ما بیّنّا فی محلّه من أنّهما متضادّان فی مقام الثبوت، و أمّا استصحاب عدم التقیید فی مقام الإثبات فلا یترتّب علیه الإطلاق فی مقام الثبوت، و أمّا أصالة الإطلاق فلا مجری لها فی أمثال المقام و نتیجة ذلک کلّه أنّ القول قول المالک لأصالة عدم إذنه فیما یدّعی العامل إذنه فیه.
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ثمّ إنّ الإطلاق فی هذا المقام، یکشف عن عدم التقید فی مقام الثبوت و کون مراده هی الطبیعة الساریة، و إلّا لکان متکلماً علی خلاف ما هو المتعارف لدی الناس فی مقام التفاهم.
و مما ذکرنا یظهر الوجه فی کون النسبة بینهما بحسب هذا المقام هو العدم و الملکة فإنّ الإطلاق عبارة عن عدم تقید ما هو قابل للتقید.
و من هنا فما ذکر فی کلمات الأصحاب من کون المقابلة بینهما من تقابل العدم و الملکة صحیح، لکنه بالقیاس إلی مقام الإثبات فقط.
و علی ضوء هذا، ففیما نحن فیه:
إذا اعترف المالک بکون عقد المضاربة حین وقوعه مطلقاً، کشف ذلک عن إطلاقه فی مقام الثبوت أیضاً. فإن ادّعی أنه قد منع العامل بعد ذلک عن الاتجار بنحو معیَّن بحیث یکون مقیّداً منفصلًا و رافعاً لحجیة ظهور ذلک الإطلاق مع بقاء أصل الظهور علی حاله، و أنکر العامل ذلک، فالأمر کما أفاده (قدس سره) من تقدیم قول العامل. فإنّ إطلاق کلامه بمقتضی اعترافه حجّة علیه، ما لم یثبت أنه أقام حجة أُخری.
لکن الظاهر أنّه (قدس سره) لا ینظر إلی فرض دعوی قیام الحجّة المنفصلة، و أنه ناظر إلی فرض دعوی الحجّة المتصلة، بمعنی ادعاء المالک لمنع العامل عن التجارة المعیَّنة حین المضاربة، و خیانة العامل بمخالفته لذلک، و إنکار العامل لذلک.
و فی هذا الفرض لا یتمّ ما أفاده (قدس سره)، حیث إنّ العامل حینئذ یدّعی الإطلاق و المالک یدّعی التقیید، و فی مثله لا یمکن تقدیم قول العامل، لأنه مدَّع أیضاً. لأنّ أصالة عدم التقیید، إن أُرید بها استصحاب العدم الأزلی لو قلنا به کما هو الصحیح فلا أثر له فی المقام، حیث لا یثبت الإطلاق. و إن أُرید بها أصالة الإطلاق الثابتة ببناء العقلاء، فلا مورد لها فی المقام، فإنها إنما تجری فیما إذا أحرز الإطلاق فی مقام الإثبات، و کان الشکّ فی مطابقة مقام الثبوت له، فلا تجری فی فرض الشک فی أصل ثبوت الإطلاق.
و الحاصل أنّه بعد الشکّ فی الإطلاق و التقیید فی المقام، لا وجه لإثبات الإذن من 
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بالنسیئة و ادّعی الإذن من المالک، فالقول قول المالک فی عدم الإذن (1).
و الحاصل أنّ العامل لو ادّعی الإذن فیما لا یجوز إلّا بالإذن قدِّم فیه قول المالک المنکر. و لو ادّعی المالک المنع فیما یجوز إلّا مع المنع، قدّم قول العامل المنکر له.



[مسألة 52: لو ادّعی العامل التلف و أنکر المالک]

[3449] مسألة 52: لو ادّعی العامل التلف و أنکر المالک، قدِّم قول العامل، لأنّه أمین [1] (2) سواء کان بأمر ظاهر أو خفی.
______________________________
المالک ما لم یُثبت هو التقید، لما عرفت من أنّهما من المتضادَّین، بل لا بدّ علی العامل من إثبات ذلک، و إلّا فهو له ضامن.
ثمّ إنّ هذا الکلام لا یختصّ بالمقام بل یجری فی موارد کثیرة، منها الوقف إذا شک فی عمومه و خصوصه، فإنّه لا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقن ما لم یعلم أنّ الصادر من المنشأ هو المطلق.
(1) حیث إنّ العامل مدّعٍ و المالک منکر، و القول قول المنکر ما لم یثبت المدّعی دعواه بالبیّنة، أو حلف الیمین المردودة.
(2) تقدّم التعرّض لهذه المسألة فی مسائل تنازع المالک و المستأجر من کتاب الإجارة. و حیث إنّها لا تخلو عن غموض، فلا بأس بإعادة التعرض لها ثانیاً، لبیان ما هو الحقّ فی المقام و یقتضیه التحقیق جلیاً.
فنقول: لهذه المسألة صور أربع:
الأُولی: ما إذا کان العامل غیر مأمون، و ادّعی تلف المال بغیر تفریط حتی ینفی عن نفسه الضمان للمالک، و ادّعی المالک فی قباله إتلافه للمال عمداً أو تفریطه فی تلفه أو عدم تلفه أصلًا، فطالبه بالعین أو ببدلها.
و المشهور فی هذه الصورة بل ادّعی علیه الإجماع، أنه لیس علی العامل إلّا الیمین و علی المالک المدّعی للضمان إقامة البیّنة علی خلاف ما یدّعیه العامل.
غیر أنّ الشهید الثانی (قدس سره) نسب فی المسالک إلی المشهور مطالبة العامل 
______________________________
[1] هذا إذا لم یکن متّهماً، و إلّا فیستحلف.
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بالبیّنة «1».
أقول: لا یخفی أنّ الموافق لقواعد القضاء و عمومات کون البیّنة علی المدّعی و الیمین علی من ادُّعی علیه، هو ما ادُّعی علیه الإجماع، نظراً لکون المالک هو المدّعی للضمان علی العامل.
إلّا أنّ المستفاد من النصوص الخاصّة، کون المطالب بالبیّنة فی محل الکلام هو العامل. و علیه فیتعین رفع الید عن العمومات، و الحکم بإلزام العامل بالبیِّنة.
بیان ذلک: أنّ الروایات الواردة فی المقام علی ثلاث طوائف:
الطائفة الأُولی: ما دلّ علی ضمان العامل، و أنّه لا بدّ له فی دفع الضمان عن نفسه من إثبات مدّعاه. و هی عدّة روایات:
منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال فی الغسال و الصبّاغ: ما سرق منهم من شی‌ء، فلم یخرج منه علی أمر بیّن إنه قد سرق و کل قلیل له أو کثیر فإن فعل فلیس علیه شی‌ء. و إن لم یقم البیّنة و زعم أنه قد ذهب الذی ادّعی علیه، فقد ضمنه إن لم یکن له بیّنة علی قوله» «2».
و منها: صحیحة ابن مسکان عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن قصّار دفعت إلیه ثوباً فزعم أنه سرق من بین متاعه، قال: «فعلیه أن یقیم البیّنة أنه سرق من بین متاعه و لیس علیه شی‌ء، فإن سرق متاعه کله فلیس علیه شی‌ء» «3».
و منها: معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یضمّن الصبّاغ و القصّار و الصائغ احتیاطاً علی أمتعة الناس» «4».
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سئل عن رجل جمّال 
______________________________
(1) مسالک الافهام 4: 374 375.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 29 ح 2.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 29 ح 5.
(4) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 29 ح 6.
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استکری منه إبلًا و بعث معه بزیت إلی أرض، فزعم أنّ بعض زقاق الزیت انخرق فأهراق ما فیه، فقال: «إن شاء أخذ الزیت، و قال: إنه انخرق، و لکنه لا یصدق إلّا ببیّنة عادلة» «1».
و منها: صحیحته عنه (علیه السلام) أیضاً، فی رجل حمل مع رجل فی سفینته طعاماً فنقص، قال: «هو ضامن» الحدیث «2». و نحوها غیرها.
فإنّ هذه الروایات المعتبرة تدلّ و بوضوح علی ضمان العامل فی فرض دعواه التلف، ما لم یقم بیّنة عادلة علی صدق ما یقوله.
الطائفة الثانیة: ما دلّ علی عدم ضمان العامل عند دعواه التلف. و هی عدّة روایات:
منها: معتبرة یونس، قال: سألت الرضا (علیه السلام) عن القصّار و الصائغ أ یضمنون؟ قال: «لا یصلح إلّا أن یضمنوا» «3».
و هذه الروایة معتبرة سنداً و إن کان فی طریقها إسماعیل بن مرار، فإنه ثقة علی الأصحّ لوروده فی إسناد تفسیر علی بن إبراهیم. و قد دلّت علی عدم تضمین العامل مطلقاً، إلّا أن یشترط علیه الضمان فی ضمن العقد.
و منها: صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الصبّاغ و القصار، فقال: «لیس یضمنان» «4».
الطائفة الثالثة: ما دلّ علی التفصیل بین المتهم و غیره، حیث یضمن الأوّل دون الثانی. و هی عدّة روایات أیضاً:
منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یضمِّن القصّار و الصائغ احتیاطاً للناس، و کان أبی یتطوّل علیه إذا کان 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 30 ح 1، 2.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 30 ح 1، 2.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 29 ح 9.
(4) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 29 ح 14.
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مأموناً» «1». حیث دلّت علی تضمینه (علیه السلام) لمن لم یکن مأموناً.
و منها: معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «کان علی (علیه السلام) یضمِّن القصّار و الصائغ، یحتاط به علی أموال الناس. و کان أبو جعفر (علیه السلام) یتفضّل علیه إذا کان مأموناً» «2». و هی فی الدلالة کسابقتها.
و منها: صحیحة جعفر بن عثمان الرواسی الثقة قال: حمل أبی متاعاً إلی الشام مع جَمّال فذکر أنّ حملًا منه ضاع، فذکرت ذلک لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: «أ تتهمه»؟ قلت: لا. قال: «فلا تضمِّنه» «3». و هی تدلّنا بمنطوقها و مفهومها علی أنّ التضمین إنما یختصّ بصورة الاتهام، و لا یثبت فی غیرها.
و منها: معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الجمّال یکسر الذی یحمل أو یهریقه، قال: «إن کان مأموناً فلیس علیه شی‌ء، و إن کان غیر مأمون فهو ضامن» «4». و لا إشکال فی أن السؤال فی هذه المعتبرة إنما هو عن حکم التلف، و إلّا فلا فرق فی ضمان المتلف بین المأمون و غیره جزماً.
و مما یؤید هذا الطائفة روایة خالد بن الحجاج کما فی الکافی، أو الحجال کما فی التهذیب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الملاح أحمله الطعام ثمّ أقبضه منه فینقص، قال: «إن کان مأموناً فلا تضمّنه» «5».
فإنها و إن کانت صریحة فی المدعی، إلّا أنها قاصرة من حیث السند، فإنّ خالد بن الحجال لا وجود له علی الإطلاق، لا فی کتب الرجال و لا فی کتب الحدیث، ما عدا نسخة التهذیب من هذه الروایة و المظنون قویّاً وقوع التحریف فیها، و الصحیح ما فی الکافی فإنّ الکلینی أضبطُ فی النقل. و خالد بن الحجاج لم یُوَثَّق. و من هنا فلا تصلح هذه الروایة إلّا لتأیید هذه الطائفة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 29 ح 4، 12.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 29 ح 4، 12.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 30 ح 6، 7.
(4) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 30 ح 6، 7.
(5) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 30 ح 3.
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ثمّ إنّ الطائفتین الأُولیین و إن کانتا متعارضتین بالتباین، حیث دلّت الاولی علی الضمان فی حین صرّحت الثانیة بعدمه، إلّا أنّ الطائفة الثالثة تقیِّد کلّاً منهما، و بذلک یرتفع التعارض بینهما. و تکون النتیجة عدم ضمان العامل فیما إذا کان مأموناً من غیر أن یطلب منه الإثبات بإقامة البیّنة علی دعواه، بخلاف ما إذا کان متَّهماً حیث یطالب بإثبات ما ادعاه و إلّا تعیّن الضمان علیه.
بقی الکلام فی أنه هل للمالک، فی فرض کون العامل متهماً، مطالبته بالحلف بدلًا عن مطالبته بالبیّنة؟
و بعبارة أُخری: هل المالک فی صورة اتهام العامل مخیّر بین مطالبته بإقامة البیّنة علی التلف و بین مطالبته بالحلف علیه، أم إنه لیس للمالک إلّا مطالبة العامل بالإثبات؟
الظاهر هو الأوّل، و ذلک لوجوه:
الأوّل: إنّ جواز مطالبة المالک العامل بالبیّنة حقّ له، و له أن یرفع الید عنه و یرضی بحلفه بدلًا عنه.
نعم، لا یترتب علی هذا الوجه إلزامه العامل بالحلف، فإنّ للعامل الامتناع عنه و إقامة البیّنة علی ما یدّعیه.
الثانی: عمومات ما دلّ علی أن البیّنة علی المدّعی و الیمین علی المدعی علیه، فإنّها غیر قاصرة عن شمول محلّ الکلام، لأنها و إن خصّصت فیه بالنسبة إلی مطالبة المدّعی بالبیّنة، حیث دلّت النصوص الخاصة علی مطالبتها من المدَّعی علیه، إلّا أنها لم تدلّ علی عدم جواز مطالبة الحلف منه، فتبقی العمومات علی حالها و سلیمة عن المخصص من هذه الناحیة، و بذلک فیثبت للمالک مطالبة العامل بالیمین.
نعم، یختص هذا الوجه بما إذا کان المالک مدّعیاً لخلاف ما یدّعیه العامل جزماً و إلّا فلیس له حقّ الدعوی علیه بمقتضی العمومات.
الثالث: صحیحة أبی بصیر یعنی المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا یضمن الصائغ و لا القصار و لا الحائک إلّا أن یکونوا متهمین، فیخوف بالبیّنة 
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..........
______________________________
و یستحلف لعله یستخرج منه شیئاً». الحدیث «1».
وجه الدلالة: أن جملة «و یستحلَف» معطوفة علی جملة «فیخوَّف» فتدلّ الصحیحة أنه کما یخوَّف العامل بالبیّنة یُطلب منه الیمین.
بل لو کنا نحن و هذه الصحیحة، لحکمنا بأنّ وظیفة العامل هو الحلف فقط، لکننا و بلحاظ الروایات السابقة نحکم بتخییر المالک بین مطالبة البیّنة و الحلف.
و أمّا ما تقدّم منّا فی کتاب الإجارة من المناقشة فی دلالة الصحیحة علی جواز الاستحلاف، فلم یکن فی محلّه، و الظاهر هو التخییر کما عرفت.
و مما یؤید ذلک ما رواه الشیخ بإسناده عن بکر بن حبیب، قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أعطیت جبة إلی القصّار فذهبت بزعمه، قال: ان اتهمته فاستحلفه و إن لم تتهمه فلیس علیه شی‌ء» «2».
و ما رواه أیضاً عنه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا یضمن القصّار إلّا ما جنت یده، و إن اتهمته أحلفته» «3».
الصورة الثانیة: ما إذا کان العامل غیر مأمون و ادّعی التلف بغیر تفریط، و لم یدَّعِ المالک علیه شیئاً لعدم جزمه بکذب العامل فی دعواه و احتمال صدقه.
و فیها لو کنا نحن و لم تکن الروایات الخاصة المتقدِّمة، لحکمنا بعدم ضمان العامل حیث لا یدّعی المالک علیه الضمان.
غیر أنّ الروایات الخاصة المتقدِّمة، و الدالّة علی ضمان العامل إذا کان متهماً فی نفسه و غیر مأمون، غیر قاصرة الشمول عن هذه الصورة. و علیه فیکون حکمها حکم سابقتها فی تخیّر المالک بین مطالبة العامل بالبیّنة أو الیمین، و إلّا فالعامل ضامن للمال.
الصورة الثالثة: ما إذا کان العامل مأموناً و ادّعی التلف بغیر تفریط و لم یدَّع المالک علیه شیئاً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 29 ح 11.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 29 ح 16.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الإجارة، ب 29 ح 17.
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و کذا لو ادّعی الخسارة، أو ادّعی عدم الربح (1) أو ادّعی عدم حصول المطالبات فی النسیئة، مع فرض کونه مأذوناً فی البیع بالدین.
و لا فرق فی سماع قوله بین أن تکون الدعوی قبل فسخ المضاربة أو بعده (2). نعم، لو ادّعی بعد الفسخ التلف بعده، ففی سماع قوله لبقاء حکم أمانته، و عدمه لخروجه بعده عن کونه أمیناً، وجهان [1] (3).
______________________________
و فیها لا إشکال فی عدم ضمان العامل، و أنه لا یلزم بشی‌ء من الحلف أو إقامة البیّنة، إذ لا مقتضی لشی‌ء منهما بعد عدم توجه دعوی إلیه من قبل المالک، بل الروایات المتقدِّمة واضحة الدلالة علی عدم التضمین فی هذه الصورة.
الصورة الرابعة: ما إذا کان العامل مأموناً فی نفسه و ادّعی التلف بغیر تفریط، إلّا أن المالک اتهمه و ادّعی علیه الإتلاف أو التلف بتعدٍّ أو تفریط.
و فیها یکون المالک هو المطالَب بالبیّنة، إلّا أنّ له إحلاف العامل، علی ما تقتضیه موازین القضاء.
و ما تقدّم من الروایات الدالّة علی التضمین قاصرة الشمول لمثل هذه الصورة مضافاً إلی أنّ صحیحة جعفر بن عثمان المتقدِّمة دلّت علی جواز التضمین فی فرض الاتهام.
(1) فی خصوص الفرض، حیث یکون التنازع فی أمر زائد عن رأس المال فللمالک إقامة الدعوی إن کان جازماً بما یدعیه، إذ بدونه لیس له حق الدعوی.
و علیه فإن أقام البیّنة فهو، و إلّا فله إحلاف العامل. فإن حلف فهو، و إلّا فله ردّه علی المالک، و إلّا الزم به، علی ما تقتضیه موازین القضاء.
(2) لإطلاق الأدلّة.
(3) أظهرهما الأوّل. إذ لم یظهر وجه خروج یده عن الأمانة، فإنّ المالک هو الذی سلّمه المال و سلطه علیه، لیکون أمانة عنده حتی یرده إلیه، و مقتضاه کونه کذلک 
______________________________
[1] أظهرهما الأوّل.
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و لو أقرّ بحصول الربح، ثمّ بعد ذلک ادّعی التلف أو الخسارة، و قال: إنی اشتبهت فی حصوله، لم یسمع منه، لأنه رجوع عن إقراره [1] الأوّل (1). و لکن لو قال: ربحت ثمّ تلف، أو ثمّ حصلت الخسارة، قُبل منه (2).



[مسألة 53: إذا اختلفا فی مقدار حصّة العامل]

[3450] مسألة 53: إذا اختلفا فی مقدار حصّة العامل، و أنه نصف الربح مثلًا أو ثلثه، قدِّم قول المالک (3).



[مسألة 54: إذا ادّعی المالک أنی ضاربتک علی کذا مقدار و أعطیتک فأنکر أصل المضاربة]

[3451] مسألة 54: إذا ادّعی المالک أنی ضاربتک علی کذا مقدار و أعطیتک فأنکر أصل المضاربة، أو أنکر تسلیم المال إلیه، فأقام المالک بیّنة علی ذلک
______________________________
حتی بعد الفسخ و قبل الردّ.
نعم، لو طالبه المالک به و امتنع، خرجت یده عن الأمانة و اتصفت بالعدوان لا محالة، إلّا أنه خلاف المفروض فی المقام.
(1) فی کون هذا رجوعاً عن الإقرار السابق إشکال، بل منع. فإنه لیس من الإنکار بعد الإقرار، حیث لا یتّحد مورده مع ما ورد علیه الإنکار، و إنما هو من الدعوی علی خلاف ظاهر الکلام، فإنّ ظاهر کلّ کلام صادر من عاقل شاعر ملتفت هو صدوره عن جدّ و من غیر غلط فیه.
و بعبارة اخری: إنّ دعوی الاشتباه فی المقام إنما یصطدم مع ظهور کلامه فی الجد و عدم الغلط، و لا یصطدم مع إقراره السابق.
إلّا أن هذا لا یعنی سماع دعواه فی ذلک، بل لا بدّ له من الإثبات نظراً لحجیة ظهور الکلام لدی العقلاء. فإن أثبت سمعت دعواه، و إلّا فلا.
(2) إذا لم یکن متهماً علی ما تقدّم.
(3) و علی العامل الإثبات، علی ما تقتضیه موازین الدعوی.
و قد یتوهم کون المقام من التداعی، باعتبار أنّ المتیقن فی استحقاق کلّ منهما من 
______________________________
[1] هذا لیس رجوعاً عن إقراره، بل هو دعوی علی خلاف ظاهر کلامه و هی لا تسمع ما لم تثبت شرعاً.
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فادّعی العامل تلفه، لم یُسمع منه [1] و أُخذ بإقراره المستفاد من إنکاره الأصل (1). نعم، لو أجاب المالک بأنی لست مشغول الذمّة لک بشی‌ء، ثمّ بعد الإثبات ادّعی
______________________________
المال هو ما یعترف الآخر له. فالمتیقن من حصّة المالک هو ما یعترف به العامل، و من حصّة العامل هو ما یعترف به المالک، و یکون الباقی هو محل الخلاف بینهما، فکل منهما یدعیه، و بذلک فیکون من التداعی.
إلّا أنه فی غایة الضعف. و ذلک لما ذکرناه فی باب القضاء، من أنّ الروایات الواردة فیه علی کثرتها لم تتعرض لتحدید المدّعی و المنکر، حیث لم یرد فی ذلک و لا نص ضعیف.
و من هنا فلا بدّ من الرجوع إلی العرف، و مقتضاه کون المطالب بالإثبات هو المدّعی و صاحبه المنکر.
و علی ضوء هذا ففیما نحن فیه، تکون الأرباح بأکملها و بمقتضی قانون تبعیة النماء للعین للمالک إلّا ما أخرجه عنه باختیاره، و حیث إنّ المتیقن فیه هو ما یعترف به المالک، فعلی العامل الإثبات فی الزائد عنه. و علیه فلا مجال للتحالف.
(1) حیث إنّ إنکار المضاربة أو تسلّم المال تکذیب لدعواه التلف، لأنه فرع تسلمه منه، إذ لا یمکن إتلاف المعدوم.
و علیه فللمالک مطالبته بأداء نفس العین، لخروج یده عن وصف الأمانة، ما لم یثبت تلفه بالبیّنة، و إلّا فینتقل الأمر إلی مطالبة البدل لا محالة، لامتناع ردّها بنفسها.
هذا و قد یقال: إنه لا أثر للبیّنة فی المقام، نظراً لاعتراف العامل بعدم التلف، فإنه بإنکاره تسلُّمَ المال معترف بعدمه لتوقّفه علیه، فلا تسمع بیّنته، لأنها لا تکون حجة فی مقابل الإقرار. و علیه فیلزم العامل بردّ العین، و إلّا فیحبس، علی ما هو مقتضی القضاء.
و فیه: أنّ تکذیبه لنفسه فی دعوی التلف لیس تکذیباً علی الإطلاق، فإنّ العامل 
______________________________
[1] فللمالک أن یطالبه بنفس العین، نعم إذا أقام العامل البیِّنة علی التلف، طالبه المالک بدفع البدل.
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التلف، قُبل منه، لعدم المنافاة بین الإنکار من الأوّل و بین دعوی التلف (1).



[مسألة 55: إذا اختلفا فی صحّة المضاربة الواقعة بینهما و بطلانها]

[3452] مسألة 55: إذا اختلفا فی صحّة المضاربة الواقعة بینهما و بطلانها قدِّم قول مدعی الصحّة (2).



[مسألة 56: إذا ادّعی أحدهما الفسخ فی الأثناء و أنکر الآخر]

[3453] مسألة 56: إذا ادّعی أحدهما الفسخ فی الأثناء و أنکر الآخر، قدِّم قول المنکر (3).
______________________________
إنما اعترف بعدم التلف من باب القضیة السالبة بانتفاء الموضوع خاصة، و أما التلف علی نحو القضیة السالبة بانتفاء المحمول فلم یعترف به و لم ینکره أیضاً، فإنّ کلامه ساکت عن هذه الناحیة أعنی التلف أو عدمه علی تقدیر ثبوت أخذه للمال.
و علیه فاللّازم علی العامل أوّلًا هو أداء العین بنفسها لاستصحاب بقائها عنده، إلّا أنه إذا أثبت تلفها بالبیّنة طولب بالبدل.
و الحاصل أنه لیس معنی عدم سماع قوله، مطالبته بالعین مطلقاً و علی کل تقدیر کما یظهر ذلک من عبارة الماتن (قدس سره). و إنما معناه أنه لیس کسائر العملاء فی القول بعدم ضمانه مطلقاً علی ما اختاره الماتن (قدس سره)، أو مع عدم التهمة علی ما اخترناه، لأن یده قد خرجت عن الأمانة و اتصفت بالخیانة و العدوان، فلا یقبل قوله إلّا مع إقامة البیّنة علی التلف فیطالب ببدلها.
(1) و حینئذٍ فیکون الحکم ما تقدّم فی المسألة الثانیة و الخمسین، من سماع قوله مطلقاً علی ما اختاره الماتن (قدس سره)، أو فی خصوص فرض عدم التهمة علی ما اخترناه.
(2) لأصالة الصحّة الثابتة المتشرعة بلا خلاف، و المقتضیة لحمل العقد علی الصحّة و ترتیب آثارها علیه، ما لم یثبت الطرف الآخر مدّعاه.
(3) أما بالنسبة إلی الحالة الفعلیة، فنفس دعوی الفسخ یکفی فی انفساخ العقد. نظیر دعوی الزوج الرجوع فی أثناء العدّة الرجعیة، حیث تکون بنفسها رجوعاً.
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و کلّ من یقدَّم قوله فی المسائل المذکورة لا بدّ له من الیمین (1).



[مسألة 57: إذا ادّعی العامل الرد و أنکره المالک]

[3454] مسألة 57: إذا ادّعی العامل الرد و أنکره المالک، قدِّم قول المالک (2).



[مسألة 58: لو ادّعی العامل فی جنس اشتراه أنه اشتراه لنفسه]

[3455] مسألة 58: لو ادّعی العامل فی جنس اشتراه أنه اشتراه لنفسه و ادّعی المالک أنه اشتراه للمضاربة، قُدِّم قول العامل. و کذا لو ادّعی أنه اشتراه للمضاربة، و ادّعی المالک أنه اشتراه لنفسه. لأنه أعرف بنیّته (3) و لأنه أمین فیقبل قوله. و الظاهر أن الأمر کذلک لو علم أنه أدّی الثمن من مال المضاربة (4) بأن ادّعی أنه اشتراه فی الذمّة لنفسه ثمّ أدی الثمن من مال المضاربة، و لو کان عاصیاً فی ذلک.



[مسألة 59: لو ادّعی المالک أنه أعطاه المال مضاربة]

[3456] مسألة 59: لو ادّعی المالک أنه أعطاه المال مضاربة، و ادّعی
______________________________
و أما بالنسبة إلی المعاملات السابقة، فلا یسمع قول مدعی الفسخ ما لم یثبته بالبیّنة، و ذلک لاستصحاب بقائه.
نعم، لو ادّعی مدعی الفسخ علم الطرف الآخر به، کان له إحلافه علیه.
(1) علی ما تقتضیه قواعد القضاء، فإنّ علی المدّعی البیّنة و الیمین علی من أنکر.
(2) بیمینه، لکونه منکراً.
و قد یقال بتقدیم قول العامل، نظراً لکونه أمیناً.
إلّا أنه فی غیر محلّه جدّاً. فإنّ الدلیل علی قبول قوله یختص بمورد ادعائه التلف و من هنا فیکون باقی الموارد مشمولًا لعموم: «البیّنة علی المدّعی و الیمین علی من أنکر». و بما أن العامل هو المدّعی، حیث یعترف بالأخذ و یدّعی الردّ، فَیُلزم بالبیّنة لا محالة.
(3) للسیرة العقلائیة القطعیة، المعبَّر عنها فی الکلمات ب «إن من ملک شیئاً ملک الإقرار به» باعتبار أنّ الأمر بیده فله أن یشتری لنفسه و له أن یشتری للمضاربة فالقول قوله، و لیس لدعوی المالک أثر ما لم یثبتها بالبیِّنة.
(4) لکونه أمراً خارجاً عن العقد الصادر عنهما، فلا ینافی قبول قوله فی مدعاه.
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القابض أنه أعطاه قرضاً، یتحالفان (1). فإن حلفا أو نکلا للقابض أکثر الأمرین من اجرة المثل [1] و الحصّة من الربح (2) إلّا إذا کانت الأُجرة زائدة عن تمام الربح فلیس له أخذها، لاعترافه بعدم استحقاق أزید من الربح.



[مسألة 60 لو اختلفا فی القرض و المضاربة]

[3457] مسألة 60: إذا حصل تلف أو خسران، فادعی المالک أنه أقرضه و ادّعی العامل أنه ضاربه، قدِّم قول المالک مع الیمین (3).
______________________________
(1) و فیه: أنّ المقام لیس من موارد التداعی کی یثبت التحالف، فإنه إنما یکون فیما إذا کان کلّ منهما ملزماً للآخر بشی‌ء و هو ینکره، فلا یعمّ المقام حیث یختصّ الإلزام بطرف واحد خاصة. فإنّ المالک لا یلزم العامل بشی‌ء و إنما یطلب منه المال و ربحه و إنما العامل یلزمه بأنه ملکه المال بالقرض، فلا بدّ له من الإثبات، و إلّا فله إحلافه و إلّا فمقتضی الأصل و هو کون المال مال المالک و الربح تابعاً له کونه بجمیعه له.
نعم، یخرج منه ما یعترف به هو من الحصّة.
و الحاصل أنّ المقام من قبیل سائر موارد الدعاوی، حیث یدّعی العامل انتقال مال الغیر إلیه و هو ینکره، فعلی العامل الإثبات و إلّا فله مطالبة المالک بالیمین، و أین هذا من التداعی و التحالف!
(2) و فیه: أنه لا موجب لملاحظة أُجرة المثل فی المقام بالمرّة، زادت عن الربح أم نقصت، بعد اتفاقهما علی عدم استحقاق العامل لها فی هذه المعاملة، لأنّ المالک یدّعی المضاربة و أنّ العامل إنما یستحق الحصّة من الربح خاصة، و العامل یدّعی القرض و کون الربح بتمامه له. فملاحظة أُجرة المثل مما لا وجه له أصلًا.
(3) لأنّ التصرّف فی مال الغیر و التجارة به، متوقّف علی ثبوت إذنه فی الإبقاء أو التجارة، فما لم یثبت الإذن یکون الاستیلاء علیه موجباً للضمان.
______________________________
[1] لا موقع لملاحظتها بعد اتفاق المالک و العامل علی عدم استحقاقها، کما أنّه لا موقع للتحالف بعد عدم إلزام عقد المضاربة العامل بشی‌ء، و علیه فالعامل یدّعی ملکیّة العین و تمام الربح، و المالک یعترف له بمقدار من الربح فیکون العامل مدّعیاً و المالک منکِراً، فیقدّم قول المالک.
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[مسألة 61: لو ادّعی المالک الإبضاع، و العامل المضاربة، یتحالفان]

[3458] مسألة 61: لو ادّعی المالک الإبضاع، و العامل المضاربة، یتحالفان [1] (1). و مع الحلف أو النکول منهما یستحق العامل أقلّ الأمرین من الأُجرة و الحصّة من
______________________________
و بعبارة اخری: إنّ القرض و إن کان أمراً وجودیاً و الأصل عدمه، إلّا أن هذا الاستصحاب لا أثر له، حیث لا یثبت کون العقد مضاربة. و هذا بخلاف استصحاب عدم المضاربة، فإنه یثبت عدم إذن المالک فی إبقائه عنده و التصرّف فیه، و هو کافٍ فی إثبات الضمان.
و الحاصل أنه لا حاجة فی إثبات الضمان إلی إثبات ما یدعیه المالک من القرض کی یقال بعدم تکفّل استصحاب عدم المضاربة لإثباته، و إنما یکفی فیه مجرّد نفی الإذن فی التصرّف، و هو حاصل بنفی المضاربة. بخلاف إثبات عدم الضمان، حیث یحتاج إلی إثبات المضاربة، و هو لا یتحقق باستصحاب عدم القرض.
و مما یؤکد ذلک صحیحة إسحاق بن عمار، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل استودع رجلًا ألف درهم فضاعت، فقال الرجل: کانت عندی ودیعة، و قال الآخر: إنما کانت لی علیک قرضاً، فقال: «المال لازم له، إلّا أن یقیم البیّنة أنها کانت ودیعة» «1».
فإنه إذا ثبت الحکم فی الودیعة التی هی لمصلحة المالک فقط، فثبوته فی المضاربة علی ما یدّعی العامل التی تکون لمصلحتهما معاً، لعله یکون بالأولویة.
و کیف کان، فیکفینا الأصل فی المقام.
(1) لأنّ العامل یلزم المالک بالحصّة المعیّنة من المال المعین، و المالک یلزمه بقبول ما یدعیه من الأُجرة من أی مال شاء أن یدفعه.
ثمّ إنّ هذا کله بناءً علی مختار الماتن (قدس سره) من ثبوت اجرة المثل فی 
______________________________
[1] لاتّفاقهما علی استحقاق العامل بعمله شیئاً، لکن المالک یلزمه بقبول اجرة المثل، کما انّه یلزم المالک بإعطاء ما یدّعیه من الحصّة من الربح. نعم إذا قلنا بعدم ضمان المالک فی فرض الإبضاع، قدّم قوم المالک لأنّه منکر للمضاربة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الودیعة، ب 7 ح 1.
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من الربح (1). و لو لم یحصل ربح، فادعی المالک المضاربة لدفع الأُجرة، و ادّعی العامل الإبضاع، استحق العامل بعد التحالف اجرة المثل لعمله [1] (2).
______________________________
الإبضاع. و أما بناءً علی ما هو الصحیح من عدم ثبوتها فیه، فالمقام من موارد المدّعی و المنکر لا التداعی، إذ المالک حینئذٍ لا یلزم العامل بشی‌ء و إنما العامل یلزمه بدفع الحصّة، فیکون هو المدّعی و المالک منکراً.
(1) مقتضی ظهور کلامه (قدس سره) بل صریحه، أن اجرة المثل قد تکون أقل من الحصّة التی یدّعیها العامل، و قد تکون أکثر منها.
و الحال أنه لا یتصوّر معنی للترافع و التنازع و وصول الأمر إلی التحالف، فیما إذا کانت اجرة المثل أکثر مما یدعیه العامل من الحصّة، بعد أن لم یکن للمالک و العامل نظر فی خصوصیة المال کما هو الغالب. و ذلک لعدم وجود الإلزام من الطرفین حینئذٍ، فإنّ المالک یعترف باستحقاق العامل أکثر مما یدعیه هو، و العامل یعترف بعدم استحقاقه سوی الأقل مما یدّعیه المالک، فکل منهما یعترف للآخر شیئاً و هو ینکره.
و معه فلا وجه للتحالف، إذ لا یدّعی أحدهما علی الآخر شیئاً کی یقیم البیّنة علیه، أو یطلب منه الیمین. بل یجب حینئذٍ أن یعمل کلّ منهما علی حسب تکلیفه و اعتقاده، فعلی المالک إیصال الزائد إلی العامل کیف حصل، و علی العامل أن لا یأخذه.
و لا یبعد أن یکون هذا سهواً من قلمه (قدس سره)، فإنّ النزاع إنما یختصّ بفرض نقصان اجرة المثل عن الحصّة المدعاة من قبل العامل.
(2) و فیه: أنه کیف یمکن فرض المقام من التداعی بعد أن لم یکن المالک ملزماً للعامل بشی‌ء، حیث إنه لا یطالبه إلّا بما بقی من رأس ماله، و إنما العامل هو الذی یدّعی علیه استحقاق اجرة المثل. بل الظاهر أنّ المقام من المدّعی و المنکر، حیث 
______________________________
[1] الظاهر أنّه لا مجال للتحالف فی الفرض، لأنّ العامل یدّعی أُجرة المثل علی المالک بناءً علی ثبوتها فی الإبضاع و المالک ینکرها، فإذا حلف لم یستحقّ العامل علیه شیئاً.
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[مسألة 62: إذا علم مقدار رأس المال، و مقدار حصّة العامل و اختلفا فی مقدار الربح الحاصل]

[3459] مسألة 62: إذا علم مقدار رأس المال، و مقدار حصّة العامل و اختلفا فی مقدار الربح الحاصل، فالقول قول العامل (1). کما أنهما لو اختلفا فی حصوله و عدمه کان القول قوله.
و لو علم مقدار المال الموجود فعلًا بید العامل، و اختلفا فی مقدار نصیب العامل منه، فإن کان من جهة الاختلاف فی الحصّة أنها نصف أو ثلث، فالقول قول المالک قطعاً (2).
و إن کان من جهة الاختلاف فی مقدار رأس المال، فالقول قوله أیضاً، لأن المفروض أنّ تمام هذا الموجود من مال المضاربة أصلًا و ربحاً، و مقتضی الأصل کونه بتمامه للمالک إلّا ما علم جعله للعامل، و أصالة عدم دفع أزید من مقدار کذا إلی العامل لا تثبت کون البقیة ربحاً (3) مع أنها معارضة بأصالة عدم حصول الربح أزید من مقدار کذا. فیبقی کون الربح تابعاً للأصل إلّا ما خرج.



[مسائل آخر]





اشارة

مسائل



[الأُولی: إذا کان عنده مال المضاربة فمات]

[3460] الأُولی: إذا کان عنده مال المضاربة فمات، فإن علم بعینه فلا إشکال (4).
______________________________
یدّعی العامل علی المالک اجرة المثل، و هو ینکره.
هذا کله بناءً علی ثبوت اجرة المثل فی الإبضاع. و أما بناءً علی عدمه علی ما عرفت أنه الصحیح، فالأمر واضح، فإنه لیس للعامل شی‌ء علی کلا التقدیرین.
(1) لأصالة عدمه. فالمالک هو المدّعی و العامل هو المنکر، فعلی المالک الإثبات و إلّا فالعامل أمین و یقبل قوله بیمینه.
(2) لکون المال بأجمعه أصلًا و نماءً له، فلا یخرج عنه إلّا فیما یعترف به هو، أو یثبته العامل بالبیّنة. و قد تقدّم بیانه مفصلًا فی المسألة الثالثة و الخمسین.
(3) إذ لا نقول بحجیة الأصل المثبت.
(4) و لا خلاف فی وجوب ردّه إلی مالکه، و لیس للورثة فیه حق.
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و إلّا فإن علم بوجوده فی الترکة الموجودة من غیر تعیین، فکذلک. و یکون المالک شریکاً مع الورثة بالنسبة [1] (1). و یقدم علی الغرماء ان کان المیت مدیوناً، لوجود عین ماله فی الترکة.
______________________________
(1) علی ما هو المشهور بین الأصحاب. إلّا أنه لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لما سیأتی فی باب الشرکة من أنها إنما تکون بأحد أمرین:
الأوّل: العقد. فإنهما إذا تعاقدا علیها و حصل الامتزاج الخارجی، کانا شریکین فی أبعاض کلّ مال من تلک الأموال، و بذلک یکون تلف بعضه محسوباً علیهما معاً. و تسمّی هذه الشرکة العقدیة.
الثانی: الامتزاج. فإنه لو اختلط المالان علی نحو بحیث أصبحا شیئاً واحداً، کان صاحباهما شریکین فی الممتزج، سواء أ کان المالان من جنس واحد کالماءَین، أم من جنسین کالماء و السکّر. و تسمی هذه الشرکة بالشرکة القهریة.
و أما إذا لم یکن لا هذا و لا ذلک، کما فیما نحن فیه حیث لا عقد و لا امتزاج، فإنّ کلّاً من المالین متمیز عن الآخر؛ غایة الأمر أنه لا یمکن تعیین ما للمالک منهما و ما للورثة فلا موجب للقول بالاشتراک. فإنّ مجرّد الاختلاط الخارجی و عدم إمکان التشخیص لا یحقّق الشرکة، و لا یوجب انتقال مقدار من مال کلّ منهما إلی الآخر بإزاء انتقال مقدار من مال الآخر إلیه، فإنّه لا دلیل علیه. بل المتعیّن هو التصالح، و إلّا فالقرعة لأنها لکلّ أمر مشکل.
و ممّا یؤیِّد ذلک ما ورد فی الودعیّ الذی یکون لأحد عنده درهمان و لآخر درهم واحد، ثمّ تلف أحد تلک الدراهم، حیث حکم (علیه السلام) بکون درهم و نصف لصاحب الدرهمین، و نصف درهم لصاحب الدرهم «1». فإنّ عدم التشخیص لو کان موجباً للاشتراک، لکان المتعین هو الحکم بکون ثلثی الدرهمین لصاحب الدرهمین و ثلثاً منهما لصاحب الدرهم.
______________________________
[1] فی ثبوت الشرکة بعدم تمیّز المال و لا سیما مع اختلاف الأجناس إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 13 ح 1.
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..........
______________________________
و الحاصل أن الجهل فی مقام التعیین لا یوجب قلب الواقع، و إخراج مقدار من ملک کلّ منهما إلی الآخر فی قبال خروج مقدار من ملک الآخر إلیه.
ثمّ لو تنزّلنا و قلنا بحصول الشرکة بالاختلاط، فغایته الالتزام بها فیما إذا اتحدت الأموال جنساً، بأن اختلطت شیاه مال المضاربة بشیاه مال العامل. و أما إذا اختلفت فلا موجب للقول بها فی فرض الجهل، مع تمییز الأجناس وجوداً و جنساً، إذ لا موجب لاشتراک المالک مع الورثة فی مختصّات المیت مما لا یتحد مع جنس مال المضاربة، کداره و ثیابه و کتبه، فإنها مما یقطع باستقلال الورثة فیها.
ثمّ إنه قد یستدلّ علی تحقّق الشرکة فی المقام بمعتبرة السکونی، عن جعفر عن أبیه عن آبائه عن علی (علیهم السلام): «انه کان یقول: من یموت و عنده مال المضاربة قال: إن سمّاه بعینه قبل موته فقال: هذا لفلان، فهو له. و إن مات و لم یذکر فهو أُسوة الغرماء» «1».
بدعوی أنّ المستفاد منها کون حال المالک حال الغرماء فی ذلک، فکما أنهم یشترکون مع الوارث، فکذلک هو یشترک معهم أیضاً.
إلّا أنه ضعیف جدّاً. فإنّ الغرماء لا یشترکون مع الوارث جزماً، بل غایة الأمر أنّ لهم حقاً فی المال، بل قد عرفت فی بعض المباحث المتقدِّمة أن لا حقّ لهم فی الترکة أیضاً، لعدم الدلیل علیه، إذ غایة ما دلّ علیه الدلیل هو کون الانتقال إلی الورثة بعد أداء الدیون، فلیس لهم التصرّف فیه إلّا بعده. و حینئذ فمقتضی القاعدة الالتزام ببقاء الترکة علی ملک المیت، و عدم انتقالها إلی الورثة إلّا فی الزائد عن الدین، لا القول باشتراک الغرماء معهم فیها.
و مما یؤید ما ذکرناه، من عدم ثبوت الحقّ للغرماء فی الترکة فضلًا عن اشتراکهم معهم فیها، أنه یجوز للوارث الأداء من خارج الترکة، بل للأجنبی التبرع به من عنده، من دون أن یکون لهم حق المطالبة بعین الترکة.
و علی هذا فلیس معنی قوله (علیه السلام): «فهو أُسوة الغرماء» کونه شریکاً 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 13 ح 1.
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و إن علم بعدم وجوده فی ترکته و لا فی یده، و لم یعلم أنه تلف بتفریط أو بغیره، أو ردّه علی المالک، فالظاهر عدم ضمانه، و کون جمیع ترکته للورثة، و إن کان لا یخلو عن إشکال بمقتضی بعض الوجوه الآتیة (1).
و أمّا إذا علم ببقائه فی یده إلی ما بعد الموت، و لم یعلم أنه موجود فی ترکته الموجودة أوْ لا، بأن کان مدفوناً فی مکان غیر معلوم، أو عند شخص آخر أمانة أو نحو ذلک. أو علم بعدم وجوده فی ترکته، مع العلم ببقائه فی یده، بحیث لو کان حیّاً أمکنه الإیصال إلی المالک. أو شک فی بقائه فی یده و عدمه أیضاً. ففی ضمانه فی هذه الصور الثلاث و عدمه خلاف و إشکال علی اختلاف مراتبه و کلمات العلماء فی المقام و أمثاله کالرهن و الودیعة و نحوهما مختلفة.
______________________________
للورثة فی المال، و إنما معناه أنّ حاله کحالهم فی عدم انتقال الترکة إلی الورثة إلّا بعد أداء مالهم، فکما أنها لا تنتقل إلیهم إلّا بعد أداء الدیون، فکذلک هی لا تنتقل إلیهم إلّا بعد أداء مال المضاربة.
و من غرائب الکلام ما صدر عن صاحب الوسائل (قدس سره) فی المقام، حیث عنوَن باب هذه الروایة بقوله: إنّ من کان بیده مضاربة فمات، فإن عیَّنها لواحد بعینه فهی له، و إلّا قسّمت علی الغرماء بالحصص «1».
و هو کالصریح فی استفادته (قدس سره) منها کون المال معلوماً و المالک مجهولًا. فإنه علی خلاف المقطوع به، فإنّه لو کان المالک مجهولًا لوجب إخراجه فی مصرف مجهول المالک، لا إعطاؤه إلی الغرماء بالحصص.
و الحاصل أنّ الروایة و إن کانت معتبرة من حیث السند، لما تقدّم مراراً من أنّ الأظهر وثاقة کلّ من النوفلی و السکونی، إلّا أنها أجنبیة عن محلّ الکلام بالمرة.
(1) مراده (قدس سره) منه هی قاعدة الید، حیث یراها (قدس سره) مثبتة للضمان بقول مطلق، إلّا فی صورتی التلف القهری أو دعوی التلف مع الحلف. و سیأتی الحدیث فی شمول القاعدة للمقام و عدمه.
______________________________
(1) الوسائل 19: 29.
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و الأقوی الضمان فی الصورتین الأُولیین [1] (1) لعموم قوله (علیه السلام): «علی الید ما أخذت حتی تؤدی» حیث إنّ الأظهر شموله للأمانات أیضاً. و دعوی خروجها، لأن المفروض عدم الضمان فیها. مدفوعة بأنّ غایة ما یکون خروج
______________________________
(1) بل الأقوی عدم الضمان فیهما إلّا مع ثبوت التفریط. و ذلک فلأنّ روایة «علی الید» نبویة لم تثبت من طرقنا، فلا تصلح للاعتماد علیها فی إثبات الضمان، علی ما تقدّم غیر مرّة.
و دعوی انجبارها بالشهرة، ممنوعة صغری و کبری.
بل الدلیل علی الضمان إنما هی السیرة العقلائیة القطعیة، و هی غیر شاملة لموارد ید الأمین جزماً.
إذن فلیس هناک عموم یصحّ التمسّک به لإثبات الضمان فی المقام.
علی أننا لو تنزّلنا و قلنا بصحّة قاعدة الید من حیث السند، فهی غیر شاملة للمقام جزماً، فإنّ ید الأمین خارجة عنها قطعاً، إذ لا معنی لأن یقال بأنّ أخذه موجب للضمان، غایته أنه یرتفع بالتلف من غیر تعدٍّ أو تفریط. فإنّ الضمان غیر ثابت من حین أخذه، و إنما هو یثبت بتعدیه أو تفریطه، و حیث إنّه لم یثبت فلا مجال للقول بضمانه.
و الحاصل أنه حیث لا دلیل علی الضمان فی المقام، فأصالة البراءة عنه محکمة.
هذا و قد یقال بالتفصیل بین الصورتین، باختیار الضمان فیما إذا احتمل وجود مال المضاربة فی ضمن الترکة، و عدمه فیما إذا علم بعدم وجوده فی ضمنها.
بدعوی أنّ الضمان و إن لم یکن یثبت بقاعدة «علی الید» باعتبار أنّ ید العامل ید أمانة، إلّا أن ذلک لا یعنی جواز تصرف الورثة فی الترکة مع احتمال وجود مال 
______________________________
[1] بل الأقوی عدمه إلّا مع ثبوت التفریط و لو من جهة ترک الوصیّة به، و أمّا التمسّک بعموم الحدیث لإثبات الضمان فمخدوش من وجوه.
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..........
______________________________
المضاربة فیها، إذ أن ید العامل هذه لا تکشف عن ملکیّته لهذا المال، لاحتمال کونه لغیره. و مقتضی العلم الإجمالی بکون مال الغیر هذا أو غیره، عدم جواز تصرّفهم فیه و لزوم المصالحة علیهم مع المالک و تخلیص الترکة من حقه قبل تصرفهم فیها.
و بعبارة اخری: إنّ الضمان فی المقام لیس من جهة ید المیت و ضمانه لما أخذه، و إنما هو من جهة أنّ ید المیت هذه لا تکشف عن ملکیّته لتلک الأموال، للعلم بکون مال المضاربة تحت ید العامل إلی حین موته، فللمیت علی المال یدان، و معه یشک فی کون ما تحت یده ملکاً له، فلا یجوز للورثة التصرّف فیه.
و بالجملة فالعلم الإجمالی بکون مال المضاربة فی ضمن الترکة أو غیرها، یسقط الید عن الکشف عن الملکیّة. و معه یکون المال مردداً من حیث المالک بین المیت و صاحب مال المضاربة، و من هنا فلا یجوز للورثة التصرّف فیه، حیث لم یثبت کونه ملکاً للمیت و فی جملة ما ترک.
و هذا لا یجری فیما إذا علم بعدم وجود مال المضاربة فی ضمن الترکة، فإنّ معه لا مجال للشک فی استقلال الورثة بالترکة، و جواز التصرّف لهم کیفما شاؤوا.
إلّا أنه لا یمکن المساعدة علیه.
و ذلک فلأن العلم الإجمالی بعدم کون ید المیت علی بعض ما فی یده ید المالک و إن کان محرزاً بالوجدان، إلّا أنه غیر منجز، نظراً لخروج بعض أطرافه عن محل الابتلاء. فإنه و بعد احتمال کون المضاربة فی غیر الترکة، بحیث تکون هی بأکملها للورثة کما هو المفروض، فلا مانع من إجراء قاعدة الید الکاشفة عن الملک فی الترکة، حیث لا تعارضها قاعدة الید فی المال الآخر الذی هو خارج عن محل الابتلاء.
و توهم أنّ اعتبار کون أطراف العلم الإجمالی محلا للابتلاء إنما یختص بالأُصول دون الأمارات التی منها قاعدة الید، فإنها لا یعتبر فی حجیتها کون أطراف العلم الإجمالی بأکملها محلّاً للابتلاء. و لذا لو قامت البیّنة علی کون الترکة هی مال المضاربة، و قامت اخری علی کونه فی غیرها، تعارضتا حتی مع خروج الثانی عن محلّ الابتلاء، و تعیّن الرجوع إلی ما تقتضیه القواعد و الأُصول.
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..........
______________________________
مدفوع بما ذکرناه فی المباحث الأُصولیة، من أنه لا فرق فی اعتبار کون أطراف العلم الإجمالی محلّاً للابتلاء فی تنجیزه و سقوط الأُصول بین الأمارات و الأُصول فإنهما علی حدّ سواء فی ذلک. و إنما یعتبر ذلک فی الإخبارات کالبیّنة و خبر الثقة خاصة، حیث تثبت لوازمها بالدلالة الالتزامیة. و أما غیرها فهی لا تثبت اللازم العقلی، سواء فی ذلک الأُصول و غیرها، لقصور دلیل حجیتها عن ذلک. فالالتزام بثبوت القبلة مثلًا بالظن، لا یثبت لازمه أعنی دخول الوقت لمن أراد الصلاة باعتبار أنّ الدلیل إنما تکفل إثبات جواز الصلاة فقط، و أما لازمه فلا.
و بعبارة اخری: إنّ الإخبارات تختلف عن غیرها بأنها تتضمن إثبات لوازمها بالدلالة الالتزامیة، و من هنا تکون معارضة للخبر الآخر من دون اعتبار أن یکون الطرف الآخر محلّاً للابتلاء، بخلاف غیرها حیث لا یتضمن إثبات اللوازم، و من هنا فلا بدّ فی تنجیزه من کون أطراف العلم محلا للابتلاء، و هو مفقود فی المقام.
إذن فقاعدة الید فیما ترکه المیت سالمة عن المعارض، حیث لا علم لنا فی وجود رأس المال فی ضمن الترکة، و معه فتنتقل إلی الوارث بلا ضمان، و یجوز لهم التصرّف فیها.
و الذی یتحصّل من جمیع ما تقدّم، أن الصحیح فی المقام هو الحکم بعدم الضمان مطلقاً ما لم یعلم تعدیه أو تفریطه، سواء فی ذلک العلم بعدمهما أو الشک فیهما. أما مع الأوّل فواضح. و أما مع الثانی فلأن الشبهة مصداقیة و لا یصحّ التمسّک بالعلم فیها، و مقتضی أصالة البراءة عدمه.
نعم، مع إحراز التعدِّی أو التفریط یحکم بضمانه، لکن لا من جهة قاعدة الید، و إنما من جهة التعدی أو التفریط، و لو بعدم إخباره للورثة بمکان مال المضاربة و إیصائه به مع علمه بجهلهم به، فإنه أمانة فی یده و لا بدّ له من إیصاله إلی مالکه و لو بتعیین مکانه، فإذا قصّر فیه کان مفرّطاً فیضمن لا محالة.
و بالجملة فحکمنا بعدم الضمان إنما یختصّ بما إذا لم یحرز تعدیه أو تفریطه و لو من ناحیة عدم إیصائه به، بأن کان موته فجأة أو نحوها، و إلّا فهو ضامن لا محالة.
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بعض الصور منها (1) کما إذا تلفت بلا تفریط، أو ادّعی تلفها کذلک إذا حلف (2). و أما صورة التفریط و الإتلاف و دعوی الردِّ فی غیر الودیعة [1] (3) و دعوی التلف [2] و النکول عن الحلف (4) فهی باقیة تحت العموم. و دعوی أن الضمان فی صورة التفریط و التعدِّی من جهة الخروج عن کونها أمانة، أو من جهة الدلیل الخارجی، کما تری لا داعی إلیها.
و یمکن أن یتمسک بعموم ما دلّ علی وجوب ردّ الأمانة (5) بدعوی أن الردّ أعم من ردّ العین [3] و ردّ البدل (6) و اختصاصه بالأوّل ممنوع. أ لا تری أنه یفهم
______________________________
(1) قد عرفت ما فیه مما تقدّم، فإنّ ید الأمین غیر مشمولة لها من الأوّل، و إنما الضمان یثبت بتفریطه أو تعدّیه.
(2) تقدّم أنّ الأقوی فی هذه الصورة قبول قوله بغیر یمین ما لم یکن متّهماً.
(3) الظاهر عدم الفرق بین الودیعة و غیرها، فإنه لا دلیل علی استثنائها إلّا الإجماع المدعی، و هو غیر ثابت.
(4) قد عرفت أنّ مقتضی النصوص قبول دعواه بغیر یمین ما لم یکن متّهماً.
(5) کقوله تعالی «إِنَّ اللّٰهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمٰانٰاتِ إِلیٰ أَهْلِهٰا» «1». و قوله تعالی «فَإِنْ أَمِنَ بَعْضُکُمْ بَعْضاً فَلْیُؤَدِّ الَّذِی اؤْتُمِنَ أَمٰانَتَهُ وَ لْیَتَّقِ اللّٰهَ رَبَّهُ» «2».
(6) و فیها: أنّ الرد إنّما تعلَّق بنفس العین لا ببدلها، فإنّ الأمانة اسم للعین الخارجیة التی تودع عند الغیر، و من هنا فلا دلالة لهذه الأدلّة علی ردّ البدل، و إنما 
______________________________
[1] بل لا تسمع دعوی الردّ فی الودیعة أیضاً.
[2] الظاهر سماع دعوی التلف مطلقاً إذا لم یکن المؤتمن متّهماً.
[3] هذه الدعوی فاسدة فإنّ وجوب الردّ تکلیفی، و متعلِّقه نفس الأمانة، مضافاً إلی أنّه قد ثبت عدم الضمان مع عدم التفریط، فلا مجال للتمسّک بالعموم و الشّبهة مصداقیّة.
______________________________
(1) سورة النساء 4: 58.
(2) سورة البقرة 2: 283.
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من قوله (علیه السلام): «المغصوب مردود» [1] وجوب عوضه عند تلفه (1). هذا مضافاً إلی خبر السکونی [2] عن علی (علیه السلام): «أنه کان یقول: من یموت و عنده مال المضاربة قال: إن سمّاه بعینه قبل موته، فقال: هذا لفلان، فهو له. و إن مات و لم یذکر، فهو أُسوة الغرماء» [3].
و أما الصورة الثالثة، فالضمان فیها لا یخلو عن قوّة [4] (3) لأن الأصل بقاء یده علیه إلی ما بعد الموت (4) و اشتغال
______________________________
هی تتضمن حکماً تکلیفیاً محضاً متعلقاً بنفس العین.
و لو تنزلنا عن ذلک، فحال هذه الأدلّة حال قاعدة الضمان بالید، حیث یحتاج إثباته بها إلی إحراز التعدی أو التفریط، و إلّا فالحکم هو عدم الضمان حتی مع الشک حیث أن الشبهة مصداقیة و لا یصحّ التمسک بالعام فیها.
(1) و فیه: أنه مستفاد من الخارج، و إلّا فاللفظ لا یقتضی إلّا ردّ العین خاصّة.
(2) تقدّم أنّ الروایة و إن کانت معتبرة إلّا أنها أجنبیة عن محلّ الکلام، باعتبار أنّ موردها فرض العلم بوجود مال المضاربة فی الترکة، و محل کلامنا هو فرض العلم بعدمه أو احتمال وجوده فیها.
(3) بل الأقوی فیها عدم الضمان أیضاً، لعدم تمامیة شی‌ء مما ذکره (قدس سره) علی ما ستعرف، فتکون أصالة البراءة سالمة عن المعارض.
(4) و فیه: أنه و إن کان تاماً فی حدّ نفسه إلّا أنه لا أثر لإجرائه، حیث لا یثبت به 
______________________________
[1] الوسائل، ج 25 کتاب الغصب، ب 1 ح 3.
[2] الخبر لا دلالة له، فإنّ مورده العلم بوجود مال المضاربة فی الترکة، فلا یشمل مورد الکلام.
[3] الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 13 ح 1.
[4] بل الأقوی فیها أیضاً عدم الضمان، و أمّا التمسّک باستصحاب بقاء یده علیه إلی ما بعد الموت فیردّه أنّ الضمان غیر مترتّب علیه ما لم یثبت التفریط، و أمّا التمسّک باستصحاب اشتغال ذمّته بالردّ عند المطالبة فیردّه أنّه من الاستصحاب التعلیقی و لا نقول به، مضافاً إلی أنّ المتیقّن لا یحتمل بقاؤه بعد الموت لأنّه تکلیفی محض، و علی تقدیر التسلیم لا یترتّب علیه وجوب أداء البدل، و علیه فأصالة البراءة من الضمان بلا معارض.
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ذمّته بالردّ عند المطالبة (1) و إذا لم یمکنه ذلک لموته یؤخذ من ترکته بقیمته. و دعوی أن الأصل المذکور معارض بأصالة براءة ذمّته من العوض، و المرجع بعد التعارض قاعدة الید المقتضیة لملکیّته. مدفوعة بأن الأصل الأوّل حاکم علی الثانی (2). هذا مع أنه یمکن الخدشة فی قاعدة الید بأنها مقتضیة للملکیّة إذا کانت مختصة، و فی المقام کانت مشترکة [1] (3)، و الأصل بقاؤها علی الاشتراک.
______________________________
الضمان، لما عرفت من أنه غیر مترتب فی باب الأمانات علی الید کی یثبت باستصحاب بقاء یده علیه، و إنما هو ثابت من جهة التعدّی و التفریط؛ و استصحاب بقاء یده علیه لا یثبتهما.
(1) و فیه: أنه من الاستصحاب التعلیقی، حیث إنّ وجوب الردّ مشروط بالمطالبة و لا نقول بحجیته.
علی أنّ وجوب الرد فی الأمانات وجوب تکلیفی محض کما عرفت، فلا یحتمل بقاؤه بعد الموت لسقوط التکالیف بالموت. و من هنا فلا مجال لاستصحابه، لأنّ المتیقن مرتفع قطعاً، و المحتمل وجوب الردّ علی الوارث لم یکن متیقناً سابقاً.
هذا کله مضافاً إلی ما قد عرفت، من أنّ وجوب الردّ لا یقتضی وجوب دفع البدل عند امتناع ردّ العین نفسها.
إذن فأصالة البراءة من الضمان محکمة من غیر معارض.
(2) لکنک قد عرفت أنّ الأوّل غیر جارٍ فی المقام، فجریان الثانی یکون من غیر معارض.
(3) الظاهر عدم کون المقام من موارد الاشتراک فی الید فی شی‌ء. فإنه إنما یکون فی موارد ثبوت یدین علی مال واحد، کالصندوق المشترک ما فیه بین اثنین، فإنه حینئذٍ لا یمکن الحکم بملکیة صاحبه لما فیه، علی ما دلّ علیه النص. و أما إذا کان یدان لشخص واحد، بأن کان له ید علی أمواله الخاصة و ید علی أموال غیره، فلا مجال 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
[1] الظاهر عدم کون المقام من موارد الاشتراک فی الید.
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بل فی بعض الصور یمکن أن یقال: أن یده ید المالک [1] من حیث کونه عاملًا له کما إذا لم یکن له شی‌ء أصلًا فأخذ رأس المال و سافر للتجارة، و لم یکن فی یده سوی مال المضاربة، فإذا مات یکون ما فی یده بمنزلة ما فی ید المالک (1) و إن احتمل أن یکون قد تلف جمیع ما عنده من ذلک المال، و أنه استفاد لنفسه ما هو الموجود فی یده. و فی بعض الصور یده مشترکة بینه و بین المالک، کما إذا سافر و عنده من مال المضاربة مقدار و من ماله أیضاً مقدار (2). نعم، فی بعض الصور لا یعد یده مشترکة أیضاً. فالتمسک بقاعدة الید بقول مطلق مشکل.
ثمّ إنّ جمیع ما ذکر إنما هو إذا لم یکن بترک التعیین عند ظهور أمارات الموت
______________________________
للحکم بالاشتراک، بل مقتضی القواعد الحکم بملکیّته لجمیع ما تحت یده، إلّا ما عرف کونه للغیر بعینه.
و لعل ما نذکره من الأُمور الواضحة لدی الجمیع، و إلّا فقلّ من یخلو من وجود الأمانة أو الودیعة أو مال الغیر بشتی العناوین تحت یده، أ فهل یحتمل أن یکون ذلک موجباً للاشتراک فی الید و مانعاً عن انتقال ترکته عند موته!.
(1) ما أفاده (قدس سره) إنما یتمّ فیما إذا کان مال المضاربة بعینه و لو بدلًا موجوداً و معروفاً فی الخارج، فإنه حینئذٍ تکون ید العامل هی ید المالک بعینها. و أما إذا شک فی وجوده، بحیث کان احتمال تلفه معتداً به، فإنه لا مجال لأن یقال بأنّ ید العامل علی المال الموجود تحت یده حین الموت هی بعینها ید المالک، فإنه متی کان مالکاً لهذا المال کی تکون ید العامل علیه هی بعینها یده! بل الصحیح هو الحکم بملکیّة العامل لذلک المال بمقتضی قاعدة الید السالمة عن المعارض.
(2) قد عرفت الحال فیه مما تقدّم، فلا نعید.
______________________________
[1] هذا فیما إذا علم ببقاء مال المضاربة بعینه، و إلّا فقاعدة الید محکمة.
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مفرطاً، و إلّا فلا إشکال فی ضمانه (1).



[الثانیة: ذکروا من شروط المضاربة التنجیز]

[3461] الثانیة: ذکروا من شروط المضاربة التنجیز، و أنه لو علقها علی أمر متوقّع بطلت. و کذا لو علقها علی أمر حاصل إذا لم یعلم بحصوله (2). نعم، لو علق التصرّف علی أمر صحّ و إن کان متوقّع الحصول.
______________________________
(1) علی ما تقدّم بیانه مفصلًا.
(2) و تفصیل الکلام فی المقام: إنّ القضیة الخارجیة، إما أن تکون جملة إنشائیة و إما أن تکون جملة خبریة. و فی کلیهما لا یعقل أن یکون الإنشاء أو الإخبار معلقاً علی شی‌ء، بل هما منجزان دائماً. و ذلک لما عرفت فی المباحث الأُصولیة، من أنّ الأوّل عبارة عن إبراز أمر نفسانی غیر قصد الحکایة، فی حین أن الثانی عبارة عن إبراز قصد الحکایة و إظهاره. و حیث إنّ من الواضح أنّ الإظهار و الإبراز من الأُمور الخارجیة فلا معنی لتعلیقه، فإنها إما أن تتحقق خارجاً أو لا تتحقق.
و من هنا فلا مجال للبحث فی صحّة التعلیق فی العقود و الإیقاعات أو فساده، فإنه بحث لا موضوع له، حیث لا مجال للتعلیق فی نفس الإنشاء و الإخبار، بل التعلیق إما أن یکون فی المنشأ أو المخبر به، فإنه قد یکون مطلقاً و قد یکون معلقاً علی تقدیر بحیث یکون الإنشاء و الإخبار متعلقاً بالحصّة علی ذلک التقدیر.
و قد ذکر العلماء أنّ صدق الجملة الشرطیة الخبریة و کذبها تابع لصدق الملازمة و عدمه، من دون أن یکون لصدق الطرفین أو کذبهما تأثیر فی ذلک. فإذا صدقت الملازمة، کانت الجملة صادقة حتی مع فرض کذب الطرفین، کقوله تعالی «لَوْ کٰانَ فِیهِمٰا آلِهَةٌ إِلَّا اللّٰهُ لَفَسَدَتٰا» «1» فإنّ الجملة صادقة مع کذب الطرفین، و إلّا فهی کاذبة.
ثمّ إنّ التعلیق فی العقود و الإیقاعات قد لا یکون راجعاً إلی الإنشاء أو المنشأ، بل یکون راجعاً إلی أمر خارج عن مدلول العقد بالکلیّة. کما لو ضارب المالک عاملًا علی حصّة معیّنة من الربح، ثمّ نهاه عن تصرف علی تقدیر معین، کشراء الشی‌ء 
______________________________
(1) سورة الأنبیاء 21: 22.
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..........
______________________________
المعیّن فی الیوم المعیّن أو الفصل المعیّن. و فیه لا ینبغی الإشکال فی صحّته، فإنه مالک و له أن یأذن أو یمنع العامل من التصرّف فی ماله مطلقاً، کما له ذلک علی تقدیر دون تقدیر.
و من هذا القبیل ما ذکروه فی باب الوکالة، فإنّ للموکل أن یقید تصرفات الوکیل بما یشاء، حتی و لو کانت وکالته حین صدورها مطلقة.
و کذا الحال من حیث الحکم بالصحّة بلا إشکال فیما إذا کان التعلیق فی مدلول العقد، لکن کان المعلق علیه أمراً یتوقف العقد بحسب طبعه عند العقلاء أو الشارع علیه، کتعلیق الطلاق علی الزوجیة أو البیع علی المالک أو بلوغ المشتری. فإنه خارج عن محل کلامهم فی التعلیق من حیث النفی و الإثبات جزماً، باعتبار أنّ هذا التعلیق لیس أمراً زائداً عما هو معلق علیه فی الواقع، و من هنا فوجوده و عدمه سیّان.
و أما إذا کان التعلیق علی أمر أجنبی عما یکون العقد معلقاً علیه بطبعه، کما لو کان المنشأ أمراً متأخراً، أو فعلیاً معلقاً علی أمر مشکوک الوجود، فالمشهور و المعروف هو اعتبار التنجیز من کلتا الناحیتین، الجزم و التنجیز.
إلّا أنه لا دلیل لهم علی ذلک سوی الإجماع، حیث لم ینسب الخلاف فیه إلی أحد. و قد علل اعتبار الثانی فی بعض الکلمات، بأنّ التعلیق فی المنشأ لیس أمراً متعارفاً.
و فیه: أنه لا أثر له بعد شمول الإطلاقات و العمومات له أیضاً، فالعمدة فی المقام هو الإجماع.
لکن الذی ینبغی أن یقال إنه مختصّ بالعقود اللازمة. و أما العقود الجائزة الإذنیة کالوکالة و المضاربة و نحوهما، فلم یثبت إجماع علی اعتبار التنجیز فیها، بل صرّح المحقق القمی (قدس سره) فی موضعین من کتابه (جامع الشتات) بصحّة التعلیق فی الوکالة «1». و هو الصحیح، حیث لا مانع فیها من التعلیق بکلا معنییه، بعد أن لم یکن فیها إلزام أو التزام.
و الحاصل أنه لا مانع من التعلیق فیما هو إذن محض، حیث لا ظنّ بالإجماع فضلًا 
______________________________
(1) جامع الشتات 1: 273 و 306.
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و لا دلیل لهم علی ذلک إلّا دعوی الإجماع علی أن أثر العقد لا بدّ أن یکون حاصلًا من حین صدوره. و هو إن صح إنما یتمّ فی التعلیق علی المتوقع، حیث أن الأثر متأخر. و أما التعلیق علی ما هو حاصل فلا یستلزم التأخیر، بل فی المتوقع أیضاً إذا أخذ علی نحو الکشف، بأن یکون المعلق علیه وجوده الاستقبالی لا یکون الأثر متأخراً.
نعم، لو قام الإجماع علی اعتبار العلم بتحقق الأثر حین العقد، تمّ فی صورة الجهل. لکنه غیر معلوم.
ثمّ علی فرض البطلان، لا مانع من جواز التصرّف و نفوذه من جهة الإذن (1).
______________________________
عن القطع به، بل لا یبعد دعوی السیرة علیه، إذ ما أکثر التعلیق فی الوکالة، فتراه یوکل غیره عند سفره فی بیع داره أو طلاق زوجته إن لم یرجع إلی سنة، و ما إلی ذلک. بخلاف التعلیق فی العقود اللازمة، حیث لم یتعارف فیها التعلیق، باستثناء ما ثبت فی التدبیر و الوصیة.
و توهم صحّة التعلیق فی الإجارة و تعارفه لدی الناس، فیؤجر داره لمدّة سنة من بعد شهر، أو بعد انتهاء إجارة المستأجر الأوّل.
واضح البطلان، فإنه أجنبی عن محل الکلام، إذ لا تعلیق فیها بالمرّة، فإنّ الملکیّة منجزة و فعلیة، غایة الأمر أنها متعلقة بالمنفعة المتأخرة، فالمستأجر و من حین العقد یملک تلک المنفعة المتأخرة. و أین هذا من التعلیق فی الملکیّة الموجب للبطلان! و بعبارة أُخری: لا بدّ من التفریق بین التعلیق فی الملکیّة، و بین کون الملکیّة المنجزة متعلقة بأمر متأخر. فإنّ الذی یقتضی البطلان إنما هو الأوّل، و أما الثانی فلا موجب للحکم فیه بالبطلان، بل لا ینبغی الإشکال فی صحّته.
(1) لما عرفت من عدم الملازمة بین بطلانها و بطلان المعاملات الصادرة من العامل، فإنّها صحیحة حتی علی فرض بطلان المضاربة، ما لم یکن إذن المالک فیها 
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لکن یستحق حینئذ أُجرة المثل لعمله (1) إلّا أن یکون الإذن مقیداً بالصحّة، فلا یجوز التصرّف أیضاً.



[الثالثة: قد مرّ اشتراط عدم الحجر بالفلس فی المالک]

[3462] الثالثة: قد مرّ اشتراط عدم الحجر بالفلس فی المالک (2). و أما العامل فلا یشترط فیه ذلک، لعدم منافاته لحقّ الغرماء (3). نعم، بعد حصول الربح منع من التصرّف إلّا بإذن من الغرماء، بناءً علی تعلّق الحجر بالمال الجدید (4).



[الرابعة: تبطل المضاربة بعروض الموت]

[3463] الرابعة: تبطل المضاربة بعروض الموت (5) کما مرّ، أو الجنون، أو الإغماء (6)، کما فی سائر العقود الجائزة.
______________________________
مقیداً بصحّة المضاربة، و إلّا فهی کسائر العقود الفضولیة متوقفة علی إجازته.
(1) لأنّ عمل المسلم الصادر عن أمر الغیر لا علی وجه المجانیة، لا یذهب هدراً و حیث لم تسلم له الحصّة المعیّنة تثبت له اجرة المثل لا محالة.
لکنک قد عرفت فیما مضی، أنه إنما یتمّ فیما إذا لم تزد اجرة المثل عن الحصّة المعیّنة من الربح، و إلّا فله الأقل خاصّة لإقدام العامل علی إهدار الزائد.
هذا کله فیما إذا لم یکن إذن المالک مقیّداً بصحّة المضاربة، و إلّا فلا شی‌ء له، لعدم صدور شی‌ء من المعاملات عن أمر المالک، و کون استیفاء المالک للربح مستنداً إلی إجازته.
(2) و هو واضح، لکونه ممنوعاً من التصرّف فی أمواله مطلقاً، سواء بالمباشرة أو الاستنابة.
(3) نظراً لعدم کونه تصرفاً فی أمواله.
(4) لکنک قد عرفت فی محلّه، أنّ الصحیح اختصاص الحجر بالمال الموجود حین الحکم، و عدم تعلقه بما یتجدد بعد ذلک.
(5) لکونها عقداً جائزاً إذنیاً، فلا معنی لقیام الوارث مقام المیّت منهما، لأنه إن کان المالک فإذنه قد انتفی بموته و انتقل المال إلی غیره، و إذا کان العامل فإذن المالک کان له لا لورثته، فلا یجوز لهم التصرّف فیه من غیر إذن مالکه.
(6) بلا إشکال فیهما. فإن الحکم بصحّة المعاملات الصادرة من العامل إنما یکون 
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و ظاهرهم عدم الفرق بین کون الجنون مطبقاً أو أدواریاً، و کذا الإغماء بین قصر مدّته و طولها. فإن کان إجماعاً، و إلّا فیمکن أن یقال بعدم البطلان (1) فی الأدواری و الإغماء القصیر المدّة، فغایة الأمر عدم نفوذ التصرّف حال حصولهما. و أما بعد الإفاقة فیجوز، من دون حاجة إلی تجدید العقد، سواء کانا فی المالک أو العامل.
و کذا تبطل بعروض السفه لأحدهما [1] (2) أو الحجر للفلس فی المالک، أو العامل أیضاً إذا کان بعد حصول الربح (3) إلّا مع إجازة الغرماء.
______________________________
فیما إذا کان المباشر أهلًا لذلک، و کان المالک قابلًا لاستنادها إلیه. و حیث لا مجال لذلک، مع فرض الجنون أو الإغماء فی أحدهما، فلا ینبغی الإشکال فی بطلانها.
(1) بل هو الصحیح، لعدم الدلیل علی البطلان. فإنّ المستفاد من الأدلّة عدم صحّة العقد الصادر من المجنون، أو المغمی علیه، أو المنتسب إلیهما، فی ذلک الحال خاصّة. و أما إذا کان المنشأ فی حال الصحّة هی الوکالة الدائمة و المستمرة فی جمیع الأزمنة فارتفاعها فی بعض الأزمنة لا یستلزم ارتفاعها فیما بعد ذلک من الأزمنة الآتیة أیضاً بعد إمضاء الشارع لها و الحکم بصحّتها حین صدورها.
(2) أمّا فی جانب المالک، فالأمر کما أفاده (قدس سره)، فإنّ السفه یوجب الحجر علیه، و هو یمنعه من التصرّف فی أمواله. و أما فی جانب العامل، فقد تقدّم الکلام فیه فی أوّل هذا الکتاب، و قد عرفت أنه لا دلیل علی اعتبار عدمه فیه ابتداءً، فضلًا عن عروضه له فی الأثناء. نعم، لو حصل له شی‌ء من الربح لم یکن له التصرّف فیه لکونه محجوراً علیه.
(3) لکونه کسائر أمواله یتعلق به حق الغرماء، و کذلک الحال بالنسبة إلی الربح المتأخر، بناءً علی عموم الحجر للمال الجدید أیضاً.
______________________________
[1] مرّ أنّه لا یعتبر فی صحّتها عدم السّفه من العامل.
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[الخامسة: إذا ضارب المالک فی مرض الموت، صحّ]

[3464] الخامسة: إذا ضارب المالک فی مرض الموت، صحّ و ملک العامل الحصّة و إن کانت أزید من اجرة المثل، علی الأقوی من کون منجزات المریض من الأصل. بل و کذلک علی القول بأنها من الثلث، لأنه لیس مفوِّتاً لشی‌ء علی الوارث [1] (1) إذ الربح أمر معدوم، و لیس مالًا موجوداً للمالک، و إنما حصل بسعی العامل.



[السادسة: إذا تبین کون رأس المال لغیر المضارب]

[3465] السادسة: إذا تبین کون رأس المال لغیر المضارب، سواء کان غاصباً أو جاهلًا بکونه لیس له، فإن تلف فی ید العامل أو حصل خسران (2) فلمالکه الرجوع [2]
______________________________
(1) و فیه: أنّ الحصّة المعیّنة التی ستوجد فیما بعد، و إن لم تکن مملوکة للعامل و للمالک إذ لا معنی لملکیّة المعدوم، إلّا أنها و فی ظرف وجودها تکون مملوکة للعامل نتیجة لجعل المالک ذلک له، إذ لولاه لکان الربح بتمامه مملوکاً للمالک، بمقتضی قانون المعاوضة المقتضی لانتقال تمام الثمن إلی مالک المثمن، علی ما تقدّم بیانه غیر مرّة. و من هنا فانتقال الحصّة من المالک إلی العامل، یکون فی ظرفه انتقالًا للمال الموجود بالفعل و إن لم یکن کذلک حین العقد.
و علیه فإذا جعلنا منجزات المریض من الثلث، کان حال هذا النقل کحال سائر ما یصدر منه من التصرفات المنجزة، فیمنع منه إذا زاد عن ثلث ترکته لا محالة، و الذی یهوِّن الخطب أنّ منجزات المریض تخرج من الأصل لا الثلث.
(2) لا مجال لفرض الرجوع فی الخسران فی المقام. فإنّ العقود الصادرة من العامل لما لم تکن عن إذن المالک کانت فضولیة لا محالة، و من ثمّ فإن لم یجزها المالک کان له الرجوع بتمام ماله علی من یجدها فی یده، و إن أجازها فقد رضی بها، و معه فلا موجب للضمان.
______________________________
[1] فیه نظر واضح، و الذی یسهل الخطب أنّ منجزات المریض تکون من الأصل.
[2] لیس للمالک الرجوع فی الخسارة وحدها، فإنّه إن أجاز المعاملة صحّت و لیس له الرجوع حینئذ علی أحد، و إلّا رجع بتمام ماله.
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علی کلّ منهما (1). فإن رجع علی المضارب، لم یرجع علی العامل (2). و إن رجع علی العامل، رجع إذا کان جاهلًا علی المضارب و إن کان جاهلًا أیضاً، لأنه مغرور من قبله [1] (3). و إن حصل ربح کان للمالک إذا أجاز المعاملات الواقعة
______________________________
(1) بلا إشکال فیه، لوقوع ماله فی ید کل منهما، و مقتضی ضمان الید لزوم خروج کل منهما عن عهدته، فیکون کل منهما ضامناً له علی نحو تعاقب الأیدی. و لا مانع من ضمان شخصین أو أکثر لمال واحد، بحیث یکون کل منهما مطالباً به، و المال ثابت فی ذمّته علی نحو الواجب الکفائی. و کون ید العامل ید أمانة لا ینفع فی سقوط الضمان عنه فی المقام، بعد أن لم یکن المال أمانة عنده من قبل المالک، و إنما هو أمانة من قبل المضارب و لا أثر لذلک.
(2) لأنه قد دفع إلیه المال علی أن لا یکون له حق الرجوع علیه عند تلفه بغیر تعدٍّ أو تفریط، فالعامل غیر مسؤول فی قبال الدافع علی التلف فی غیر هاتین الحالتین.
(3) فی تعلیل الحکم بالغرور إشکال، بل منع. فإنه مضافاً إلی عدم ثبوت القاعدة، یتوقف صدقه علی علم المضارب و جهل العامل، إذ بدونه یکون کلّ منهما معذوراً، و لا یصدق الغرور عرفاً.
إلّا أنّ هذا لا یعنی عدم موافقتنا للماتن (قدس سره) فی الحکم، فإنّ للعامل أن یرجع علی المضارب و إن کان جاهلًا، فیما لو رجع المالک علیه.
و ذلک لما ذکرناه فی مباحث تعاقب الأیدی من المکاسب، من أنّ الضمان فیها إنما هو علی نحو الواجب الکفائی، حیث یضمن کل منهم المال التالف و یکون للمالک الرجوع علی أی منهم شاء. فإذا أدّی أحدهم لعوضه، کان و باعتبار العقلاء مالکاً لذلک التالف بقاءً، بحیث یکون التلف بقاءً من ماله. و من هنا فله مطالبة کل من 
______________________________
[1] لا یصدق الغرور مع جهل المضارب إلّا أنّه مع ذلک یرجع العامل علیه، لأنّه بأدائه یملک المال الثابت فی ذمّة المضارب علی ما شیّدنا أرکانه فی محلّه.
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علی ماله (1) و للعامل اجرة المثل علی المضارب مع جهله (2).
و الظاهر عدم استحقاقه الأُجرة علیه [1] مع عدم حصول الربح، لأنه أقدم علی عدم شی‌ء له مع عدم حصوله (3). کما أنه لا یرجع علیه إذا کان عالماً [2] بأنّه لیس له، لکونه متبرِّعاً بعمله حینئذٍ (4).
______________________________
الأیادی المتأخرة عنه بملکه و ماله إن وجد بعینه و بدله عند تلفه، و لیس له مطالبة الأیادی المتقدِّمة عنه لأدائهم المال إلیه.
و هذا الکلام یجری بعینه فی المقام. فإنّ العامل و بأدائه للعوض إلی المالک، یصبح مالکاً للعین التالف بقاءً، و من هنا فله الرجوع علی المضارب و مطالبته بأداء ماله إلیه.
و لا یقدح فی ذلک أنّ المفروض أداء المضارب للمال إلی العامل و تسلیمه له، فإنه إنما کان علی نحو عدم ضمانه للتلف. فهو نظیر ما ذکروه فیما إذا غصب شخص طعاماً و قدمه إلی غیره فأکله، فرجع المالک علی الآکل فضمنه، فإنه یرجع إلی الغاصب بلا إشکال، لأنه قد وقع فی یده. و لیس له الاعتذار بأنه قد سلمه إلیه، لأنه إنما أباحه له و سلّمه إلیه مجاناً، فلا یکون موجباً لسقوط الضمان.
(1) حالها فی ذلک حال سائر العقود الفضولیة الصادرة بغیر رضا المالک.
(2) لصدوره عن أمره لا مجاناً.
(3) فیکون من مصادیق القاعدة المعروفة: «ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده».
و لا یخفی أنّ ما أفاده (قدس سره) من المقام منافٍ لما أفاده فی المسألة الثامنة و الأربعین، حیث استشکل فی الحکم و لم یجزم به.
و کیف کان، فالصحیح ما أفاده (قدس سره) فی المقام.
(4) تقدّم غیر مرّة أنه لا ملازمة بین العلم بالفساد و عدم استحقاقه للمجعول 
______________________________
[1] هذا هو الصحیح إلّا أنّه تقدّم منه (قدس سره) فی المسألة الثامنة و الأربعین خلافه.
[2] تقدّم أنّه لا فرق بین صورتی العلم و الجهل.
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[السابعة: یجوز اشتراط المضاربة فی ضمن عقد لازم]

[3466] السابعة: یجوز اشتراط المضاربة فی ضمن عقد لازم، فیجب علی المشروط علیه إیقاع عقدها مع الشارط، و لکن لکلّ منهما فسخه بعده [1] (1).
______________________________
شرعاً و بین قصد التبرع و المجانیة، فهو مقدم علی العمل بعوض معیّن، و حیث لم یسلم ذلک له یکون له اجرة المثل، للسیرة العقلائیة، فإنّ العمل المباح فإنّ المحرّم إنما هو التصرّف فی مال الغیر لا إجراء العقد علیه الصادر عن أمر الغیر موجب للضمان.
(1) ما أفاده (قدس سره) و إن کان مما لا بأس به فی حدّ نفسه، إلّا أن الظاهر و بحسب المنصرف العرفی من هذا الشرط، هو الجریان علیه و الاستمرار علی مقتضاه، لا إیقاع مجرّد العقد و صرف التلفظ به.
فیکون هذا الاشتراط نظیر اشتراط الهبة فی عقد لازم، حیث أنّ المتفاهم العرفی منه هو الالتزام بها و إتمامها دون مجرّد إنشائها، بحیث یکون له حقّ الرجوع بعد إجراء العقد و لو بلحظة.
و علیه فإذا فسخ المشروط علیه العقد صحّ فسخه، إلّا انه موجب لثبوت الخیار للطرف الآخر، نظراً لتخلف الشرط.
ثمّ إنّ هذا الاشتراط یمکن أن یتصور علی نحو آخر، هو اشتراط الفعل الخارجی أعنی الاتجار علی أن یکون الربح بینهما علی ما یتفقان علیه، نظیر اشتراط الخیاطة أو الزیارة أو نحوهما من الأفعال الخارجیة فی ضمن العقد.
و هو أیضاً صحیح و لا بأس به، لأنه أمر سائغ فی حدّ نفسه، فلا مانع من أخذه شرطاً فی ضمن العقد، و یجب علی المشروط علیه الوفاء به. إلّا أنه لا معنی للبحث عن جواز فسخه و عدمه، فإنه فعل من الأفعال الخارجیة، و لیس بعقد کی یبحث عن جواز فسخه و عدمه.
و الظاهر أنه خارج عن موضوع کلام الماتن (قدس سره)، حیث إنّ المفروض فیه 
______________________________
[1] الظاهر أنّ متعلّق الاشتراط عرفاً لیس مجرّد إجراء العقد، و علیه فلا یجوز للمشروط علیه الفسخ قبل الجری علی العقد خارجاً.
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و الظاهر أنه یجوز اشتراط عمل المضاربة علی العامل، بأن یشترط علیه (1) أن یتّجر بمقدار کذا من ماله إلی زمان کذا علی أن یکون الربح بینهما، نظیر شرط کونه وکیلًا فی کذا فی عقد لازم. و حینئذٍ لا یجوز للمشروط علیه فسخها (2) کما فی الوکالة.
[3467] الثامنة: یجوز إیقاع المضاربة [1] بعنوان الجعالة (3) کأن یقول: إذا
______________________________
کون المضاربة شرطاً، فیکون شرطیة الاتجار خارجة عنه.
و کیف کان، ففیه لا ینبغی الإشکال فی وجوب الوفاء به علی المشروط علیه و یکون تخلفه عنه موجباً لثبوت الخیار للشارط. کما لا ینبغی الإشکال فی جواز إسقاطه من قبل الشارط، فإنّه حق من حقوقه.
(1) علی نحو شرط النتیجة.
(2) لتحقّقها بتحقق نفس العقد اللازم و فی ضمنه و کأنه جزء منها، فلا یجوز رفع الید عنها و فسخها.
(3) و هو إنما یتم بناءً علی الالتزام بکون صحّة المضاربة علی القاعدة.
و أما بناءً علی ما ذکرناه، من کون مقتضی القاعدة هو الحکم بالبطلان فیها حتی و لو کانت مستکملة لجمیع الشرائط، باعتبار أنه لیس للإنسان أن یملک غیره ما لا یملکه هو بالفعل علی ما تقدّم بیانه غیر مرّة و لذا قلنا فی الإجارة أنه لا یجوز إجارة الأرض بحاصلها أو حاصل غیرها إذا لم یکن موجوداً بالفعل، فلا مجال للمساعدة علی ما اختاره الماتن (قدس سره) فی المقام، لأننا إنما خرجنا عن القاعدة فی المضاربة و المزارعة و المساقاة و التزمنا بصحّتها للدلیل الخاص، و حیث إنه مفقود فی المقام إذ لم یقم دلیل علی الصحّة فی الجعالة الفاقدة لشرائط المضاربة، فلا یمکن القول بصحّتها، بل مقتضی القاعدة هو الحکم بالبطلان.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، فإنّ الذی یملکه العاقل فی المضاربة غیر مملوک للمضارب فعلًا، و إنّما التزمنا بصحّته لقیام الدلیل علی ذلک، و لم یقم دلیل علی ذلک فی الجعالة إذا کانت فاقدة لشرائط المضاربة، إذن فمقتضی القاعدة البطلان.
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اتّجرت بهذا المال و حصل ربح فلک نصفه، فیکون جعالة تفید فائدة المضاربة. و لا یلزم أن یکون جامعاً لشروط المضاربة (1) فیجوز مع کون رأس المال من غیر النقدین، أو دیناً، أو مجهولًا جهالة لا توجب الغرر. و کذا فی المضاربة المشروطة فی ضمن عقد بنحو شرط النتیجة (2) فیجوز مع کون رأس المال من غیر النقدین [1].



[التاسعة: یجوز للأب و الجد الاتّجار بمال المولی علیه بنحو المضاربة بإیقاع عقدها]

[3468] التاسعة: یجوز للأب و الجد الاتّجار بمال المولی علیه بنحو المضاربة بإیقاع عقدها، بل مع عدمه أیضاً (3) بأن یکون بمجرّد الإذن منهما [2] (4). و کذا
______________________________
و الحاصل أنه لا وجه للحکم بصحّة مثل هذه الجعالة، فإنّ الربح لا یمکن أن یکون ملکاً للعامل، بعد أن لم یکن مملوکاً للمالک.
(1) و کأنه لخروج المقام عن عقد المضاربة، فإنه إیقاع مجرّد یفید فائدة المضاربة و أدلّة الشروط إنما دلّت علی اعتبارها فی المضاربة لا فی غیرها.
لکنک قد عرفت ما فیه، حیث إنّ القاعدة تقتضی البطلان فی الجمیع، و إنما خرجنا عنها فی المضاربة للنص، و حینئذٍ فلا بدّ من مراعاة الشروط المعتبرة.
و من هنا فیشکل الحکم بصحّتها، مع کون رأس المال من غیر النقدین، بناءً علی اعتبار ذلک فی المضاربة.
(2) یظهر الحال فیه مما تقدّم. فإنّ الحال فیه هو الحال فی إیقاع المضاربة بعنوان الجعالة، فإنّ مثل هذا الشرط محکوم بالفساد، إذ لا یصحّ تملیک ما لا یملکه بالفعل.
(3) بأن یتجر به ناویاً المضاربة و کون الربح بینهما، و ذلک لعموم ولایته ما دام إنّ الفعل فی مصلحة المولی علیه.
(4) لا یخفی ما فی العبارة من المسامحة، فإنّه لا معنی لإذن الإنسان لنفسه فی الفعل الصادر منه، کما هو المفروض. و من هنا فإمّا أن یحمل الإذن علی القصد و النیّة، بأن 
______________________________
[1] فیه إشکال بناءً علی اشتراط المضاربة بکون رأس المال من النقدین.
[2] لعلّه (قدس سره) أراد به القصد و النیّة، و إلّا فهو من سهو القلم.
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یجوز لهما المضاربة بماله مع الغیر (1) علی أن یکون الربح مشترکاً بینه و بین العامل. و کذا یجوز ذلک للوصی فی مال الصغیر، مع ملاحظة الغبطة و المصلحة و الأمن من هلاک المال.



[العاشرة: یجوز للأب و الجد الإیصاء بالمضاربة بمال المولی علیه]

[3469] العاشرة: یجوز للأب و الجد الإیصاء بالمضاربة بمال المولی علیه (2)
______________________________
یقال إنّ مراده (قدس سره) إنما هو جواز ذلک إذا کان الولی أباً کان أو جدّاً قاصداً بتصرّفه هذا المضاربة، و إلّا فهو من سهو القلم لا محالة.
(1) لعموم ولایتهما، و عدم الفرق بین صدور الفعل عنهما بالمباشرة أو التسبیب ما دام أنه فی مصلحة الصغیر.
(2) و الذی یمکن أن یستدلّ به علی هذا المدعی، مع قطع النظر عن النص الخاص، أحد أمرین:
الأوّل: شمول دلیل الولایة له، بدعوی أنه غیر مختص بتصرفاته فی حیاته و عمومه لما یکون متأخراً عن وفاته أیضاً.
الثانی: إطلاقات أدلّة نفوذ الوصیة، و دعوی شمولها لوصیتهما بالاتجار بمال الصبی بعد موتهما، فإنّ مقتضاها صحّة مثل هذه الوصیة و نفوذها.
و الذی یظهر من الماتن (قدس سره) هنا و فی ذیل المسألة، أن مستنده فی ذلک إنما هو الأمر الثانی دون الأوّل، إذ لا إطلاق و لا عموم یشمل تصرفاتهما بعد موتهما، بل لهما التصرّف فی مال الصغیر ما داما علی قید الحیاة، و أما بعد موتهما فلا ولایة لهما علیه فی شی‌ء.
و مما یشهد لذلک أعنی کون مستنده (قدس سره) فی ذلک هو الأمر الثانی أنه (قدس سره) لم یخصّ الحکم بالصغار، بل عمّمه للکبار أیضاً، مع الالتزام بثبوت الخیار لهم باعتبار أنّ المضاربة من العقود الجائزة، و الحال أنه لا ولایة لهما علی الکبار جزماً.
و کیف کان، فما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه بالنسبة إلی الصغار 
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بإیقاع الوصی عقدها لنفسه أو لغیره، مع تعیین الحصّة من الربح أو إیکاله إلیه. و کذا یجوز لهما الإیصاء بالمضاربة فی حصّة القصیر من ترکتهما بأحد الوجهین (1).
کما أنه یجوز ذلک لکلّ منهما بالنسبة إلی الثلث المعزول لنفسه (2) بأن یتّجر الوصی به، أو یدفعه إلی غیره مضاربة، و یصرف حصّة المیت فی المصارف المعیّنة للثلث.
______________________________
فضلًا عن الکبار، إذ لا یوجد فی أدلّة الوصیة إطلاق یشمل الوصیة التی لا ترجع إلی المیت و أمواله، فإنها و بأجمعها واردة فی الوصایا الراجعة إلی المیت نفسه و أمواله.
و من هنا فلا تنفذ إلّا فی الثلث مما یملک، و أما الزائد عنه فهو وصیّة فی مال الغیر علی ما دلّت علیه النصوص. و لذا لم یلتزم أحد بنفوذ الوصیة بالحج مجاناً، أو الوصیة بالاتجار بما یصل إلیه منه بالشی‌ء المعیّن، فإنه لا یلزمه شی‌ء من ذلک إجماعاً، و لیس ذلک إلّا لکونها وصیة متعلقة بمال الغیر.
و من هنا فلا مجال للالتزام بصحّة مثل هذه الوصیة و نفوذها بالنسبة إلی الصغار فضلًا عن الکبار، فإنها إذا لم تتم بالنسبة إلیهم، فعدم تمامیتها فی الکبار یکون بطریق أولی.
هذا کله بالنسبة إلی ما تقتضیه القواعد الأوّلیة، و مع قطع النظر عن النصوص الخاصة. و أما مع الالتفات إلیها، فلا بأس بما التزم به (قدس سره) بالنسبة إلی الصغار خاصة، علی ما سیأتی بیانه عند تعرضه (قدس سره) للروایات.
(1) الفرق بین هذه الصورة و سابقتها یکمن فی أنّ متعلق الوصیة فی الأُولی هی أموال الصبی الموجودة حال الوصیة، فی حین أن متعلقها فی الثانیة هو خصوص ما ینتقل إلیه من الأب أو الجد بالإرث.
و کیف کان، فالحکم فی الصورتین واحد.
(2) بلا خلاف فیه. و یقتضیه ما عرفت من شمول أدلّة نفوذ الوصیة له.
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بل و کذا یجوز [1] الإیصاء منهما بالنسبة إلی حصّة الکبار أیضاً (1). و لا یضرّ کونه ضرراً علیهم من حیث تعطیل مالهم إلی مدّة، لأنه منجبر (2) بکون الاختیار لهم فی فسخ المضاربة و إجازتها، کما أنّ الحال کذلک بالنسبة إلی ما بعد البلوغ فی القصیر فإنّ له أن یفسخ أو یجیز (3).
و کذا یجوز لهما الإیصاء بالاتّجار بمال القصیر علی نحو المضاربة (4) بأن یکون هو الموصی به، لا إیقاع عقد المضاربة، لکن إلی زمان البلوغ أو أقلّ. و أما إذا جعل المدّة أزید، فیحتاج إلی الإجازة بالنسبة إلی الزائد (5).
و دعوی عدم صحّة هذا النحو من الإیصاء، لأنّ الصغیر لا مال له حینه و إنما ینتقل إلیه بعد الموت، و لا دلیل علی صحّة الوصیة العقدیة فی غیر التملیک، فلا
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع، ینشأ مما تقدّم من کونه خلاف القواعد الأوّلیة، و عدم شمول الأدلّة الخاصة له، علی ما سیأتی بیانه.
(2) فی التعبیر بالانجبار مسامحة واضحة، و الصحیح منع دعوی الضرر، لکون العقد جائزاً و أمره بید الوارث، إن شاء أبقاه و إن شاء فسخه، فلا یکون ضرراً علیه لا أنه ثابت، غایة الأمر أنه منجبر بالخیار، و إلّا لکان مقتضاه هو الحکم بالبطلان لا ثبوت الخیار، فإنّ الحکم الضرری مرفوع، و الانجبار لا یوجب الحکم بالصحّة.
(3) فإنّ ما صدر منهما إنما یصح و یلزم الصغیر ما دامت الوصیة نافذة و الولایة ثابتة علیه. و حیث إنهما یرتفعان ببلوغه، إذ لا وصایة حینئذٍ علیه و لا ولایة، و العقد إذنی محض، فلا مجال لإلزامه به، بل لا بدّ من إذنه فیه. فإن أجاز فهو، و إلّا فلا یجوز التصرّف فی ماله.
(4) لشمول التعلیل المذکور فی الروایة له.
(5) لانتفاء الولایة علیه بعد البلوغ، و العقد إذنی، فیحتاج إلی إذنه لا محالة، کما تقدّم.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
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یصحّ أن یکون إیجاب المضاربة علی نحو إیجاب التملیک بعد الموت؛ مدفوعة بالمنع (1). مع أنّه الظاهر من خبر خالد بن بکر الطویل (2) فی قضیة ابن أبی لیلی و موثق محمد بن مسلم (3) المذکورین فی باب الوصیّة.
______________________________
(1) لعموم النص له.
(2) رواه محمد بن یعقوب، عن محمد بن أبی عمیر، عن عبد الرحمٰن بن الحجاج عن خالد بن بکیر (بکر نسخة) الطویل، قال: دعانی أبی حین حضرته الوفاة فقال: یا بنیّ، اقبض مال إخوتک الصغار و اعمل به، و خذ نصف الربح و أعطهم النصف و لیس علیک ضمان. فقدّمتنی أُمّ ولد أبی بعد وفاة أبی إلی ابن أبی لیلی، فقالت: إنّ هذا یأکل أموال ولدی، قال: فاقتصصت علیه ما أمرنی به أبی، فقال لی ابن أبی لیلی: إن کان أبوک أمرک بالباطل لم أُجزه، ثمّ أَشهدَ علیَّ ابن أبی لیلی إن أنا حرّکته فأنا له ضامن. فدخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقصصت علیه قصّتی، ثمّ قلت له: ما تری؟ فقال: «أما قول ابن أبی لیلی فلا أستطیع ردّه، و أما فیما بینک و بین اللّٰه عزّ و جلّ فلیس علیک ضمان» «1».
و هو مضافاً إلی ضعف سنده بخالد بن بکیر (بکر) وارد فی الصغار، فالتعدی عنهم إلی الکبار یحتاج إلی دلیل، و هو مفقود.
(3) رواه محمد بن یعقوب، عن أحمد بن محمد، عن علی بن الحسن، عن الحسن ابن علی بن یوسف، عن مثنی بن الولید، عن محمد بن مسلم، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنه سئل عن رجل أوصی إلی رجل بولده و بمال لهم، و أذن له عند الوصیة أن یعمل بالمال و أن یکون الربح بینه و بینهم، فقال: «لا بأس به من أجل أنّ أباهم قد أذن له فی ذلک و هو حی» «2».
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 92 ح 2، الکافی 7: 61.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 92 ح 1.
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..........
______________________________
ثمّ إنّ فی الفقیه علی بن الحسین المیثمی «1» بدلًا من علی بن الحسن علی ما فی الکافی و التهذیب «2» و الوسائل و هو ابن فضال الذی یروی عنه أحمد بن محمد و هو من سهو قلمه الشریف أو غلط النساخ جزماً، إذ لا وجود لعلی بن الحسین المیثمی لا فی الروایات و لا فی کتب الرجال.
نعم، روی (قدس سره) فی بعض الموارد عن علی بن الحسن المیثمی، إلّا أنه غلط أیضاً و الصحیح علی بن الحسن التیمی.
و کیف کان، فهو غیر علی بن الحسین المیثمی.
ثمّ إنّ صاحب الوسائل قد جعل المروی عنه لعلی بن الحسن هو الحسن بن علی ابن یونس، و جعل کلمة یوسف نسخة بدل لیونس.
و هو من الغلط جزماً، فإنّ الحسن بن علی بن یونس لا وجود له فی الروایات و کتب الرجال أیضاً، فالصحیح هو الحسن بن علی بن یوسف علی ما فی الکافی و الفقیه و التهذیب و هو ابن بقاح الثقة.
و کیف کان، فالروایة معتبرة من حیث السند. و أما من حیث الدلالة فهی واضحة الدلالة، و مقتضی إطلاق کلمة (المال) فیها عدم الفرق بین ما کان یملکه الصغیر حین الوصیة و ما یملکه بعد ذلک، کما أن مقتضی التعلیل عدم الفرق بین الوصیة بالمضاربة و الوصیة بالاتجار. فإنه علی جمیع هذه التقادیر تنفذ الوصیة و تلزم الصبی ما دام هو کذلک، و أما إذا بلغ فهو بالخیار بین إبقائه و رفعه.
هذا کله بالنسبة إلی الصغیر. و أما بالنسبة إلی الکبیر، فحیث لم یرد نص فیه، فلا موجب للالتزام بصحّة الوصیة بالنسبة إلیه.
نعم، قد عرفت أنّ الماتن (قدس سره) إنما یستند فی ذلک إلی أدلّة نفوذ الوصیة لکنک قد عرفت ما فی العبارة و المطلب معاً.
______________________________
(1) الفقیه 4: 169/ 590.
(2) الکافی 7: 62، التهذیب 9: 236/ 921.
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و أمّا بالنسبة إلی الکبار من الورثة، فلا یجوز بهذا النحو (1) لوجوب العمل بالوصیّة و هو الاتّجار فیکون ضرراً علیهم (2) من حیث تعطیل حقّهم من الإرث و إن کان لهم حصّتهم من الربح، خصوصاً إذا جعل حصّتهم أقل من التعارف.
[3470] الحادیة عشرة: إذا تلف المال فی ید العامل بعد موت المالک من غیر تقصیر، فالظاهر عدم ضمانه (3). و کذا إذا تلف بعد انفساخها بوجه آخر (4).
[3471] الثانیة عشرة: إذا کان رأس المال مشترکاً بین اثنین، فضاربا واحداً ثمّ فسخ أحد الشریکین، هل تبقی بالنسبة إلی حصّة الآخر، أو تنفسخ من الأصل؟ وجهان، أقربهما الانفساخ [1] (5). نعم، لو کان مال کل منهما متمیزاً
______________________________
(1) ما أفاده (قدس سره) فی جانب الکبار من التفصیل، بین کون متعلق الوصیة هو عقد المضاربة و بین کونه الاتجار، تامّ و متین علی تقدیر شمول أدلّة الوصیة للمقام فإنه حینئذٍ لا محیص عن الالتزام بهذا التفصیل، إلّا أنک قد عرفت منه أصل المبنی فإنّ أدلّة نفوذ الوصیة قاصرة الشمول لمثله.
(2) حیث لا یکون لهم حق الفسخ، نظراً لعدم وجود عقد فی البین، فإنّ الوصیة إنما تعلقت بالعمل و هو الاتجار، فإذا قلنا بوجوبه علیهم کان ضرریّاً لا محالة.
و من هنا یظهر الفرق بین المقام و صورة تعلق الوصیة بالمضاربة. فإنّ الثانیة عقد المضاربة قابلة للرفع حتی بناءً علی القول بنفوذ الوصیة، بخلاف الاولی.
(3) لکون یده علی المال ید أمانة، فلا یضمن إلّا بالتعدی أو التفریط، و المفروض عدمهما.
(4) لما تقدّم.
(5) بل أقربهما عدمه. إذ لا وجه لاعتبار هذا العقد عقداً واحداً، فإن تعدد المالک یستلزم تعدد المضاربة لا محالة، فیکون العامل عاملًا للأوّل فی نصف المال و للآخر فی 
______________________________
[1] بل أقربهما عدمه.
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و کان العقد واحداً، لا یبعد بقاء العقد بالنسبة إلی الآخر (1).



[الثالثة عشرة: إذا أخذ العامل مال المضاربة و ترک التجارة به إلی سنة مثلًا]

[3472] الثالثة عشرة: إذا أخذ العامل مال المضاربة و ترک التجارة به إلی سنة مثلًا، فإن تلف ضمن (2) و لا یستحق المالک علیه غیر أصل المال (3) و إن کان آثماً فی تعطیل مال الغیر.



[الرابعة عشرة: إذا اشترط العامل علی المالک عدم کون الربح جابراً للخسران مطلقاً]

[3473] الرابعة عشرة: إذا اشترط العامل علی المالک عدم کون الربح جابراً للخسران مطلقاً، فکلّ ربح حصل یکون بینهما، و إن حصل خسران بعده أو قبله. أو اشترط أن لا یکون الربح اللّاحق جابراً للخسران السابق، أو بالعکس.
______________________________
النصف الثانی کما هو واضح، و إن اتحد الإنشاء، فإنه لا یستلزم اتحاد المضاربة بوجه.
و هذا الکلام غیر مختص بالمضاربة، بل یجری فی جمیع العقود. فإنه لو وهب الشریکان مالهما المشترک بإنشاء واحد لشخص واحد، ثمّ رجع أحدهما فی ذلک، لم یکن ذلک إلّا رجوعاً و فسخاً للهبة فی حصّته دون حصّة صاحبه.
هذا علی أنّ الماتن (قدس سره) قد التزم فی المسألة السابعة و الأربعین، بجواز فسخ المالک للمضاربة ببعض المال و استرداده له، من دون أن یکون ذلک مخلّاً لبقائها فی الباقی. فإنّ هذا الفسخ بالنسبة إلی بعض المال إذا کان جائزاً مع اتحاد المالک فجوازه مع تعدده یکون أوضح و بطریق أولی.
و الحاصل أنّ الصحیح هو عدم السرایة مطلقاً، سواء أ کان المالک واحداً أم متعدداً، کان المال متمیزاً أم لم یکن کذلک.
(1) لما عرفت من تعدد المضاربة حقیقة و إن اتحدّت إنشاءً.
(2) لتعدیه و تفریطه بإهماله للمال، و إبقائه کذلک عنده من غیر إذن المالک، حیث إن الإذن مختصّ بإبقائه عنده للاتجار خاصة لا مطلقاً.
(3) باعتبار أنّ الربح لم یکن موجوداً خارجاً، کی یکون العامل بإهماله للمال متلفاً و من ثمّ ضامناً له، غایة الأمر أنه بفعله حرم المالک من الربح بحیث لم یدعه یربح، و هو لا یوجب الضمان.
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فالظاهر الصحّة. و ربّما یستشکل بأنه خلاف وضع المضاربة، و هو کما تری (1).



[الخامسة عشرة: لو خالف العامل المالک فیما عیّنه جهلًا أو نسیاناً أو اشتباهاً]

[3474] الخامسة عشرة: لو خالف العامل المالک فیما عیّنه جهلًا أو نسیاناً أو اشتباهاً، کما لو قال: لا تشتر الجنس الفلانی أو من الشخص الفلانی فاشتراه جهلًا، فالشراء فضولی [1] (2) موقوف علی إجازة المالک.
______________________________
(1) و ذلک لأنّ عنوان المضاربة متقوّم بجعل مقدار من الربح للعامل، و هو متحقق فی المقام.
نعم، ذلک قد یلحظ بالقیاس إلی مجموع المعاملات کما هو الغالب فی باب المضاربة، و قد یلحظ بالقیاس إلی کل معاملة. إلّا أنه أمر خارج عن مفهوم المضاربة فإنّه أعمّ من هذا و ذاک، و علیه فلا مانع من شمول الإطلاقات له.
و دعوی منافاته لقوله (علیه السلام): الربح بینهما، و الوضیعة علی المال «1».
مدفوعة بأنّ کون الربح بینهما أعمّ من کونه من مجموع التجارات أو کلّ تجارة فإنّه أمر تابع للجعل و خارج عن مفهوم المضاربة.
(2) أرسله غیر واحد من الأصحاب إرسال المسلَّمات، و علّله بعضهم بعدم إذن المالک، لکن الظاهر أنه لا یخلو من إشکال. و ذلک لأنّ ما أفاده (قدس سره) و إن کان مقتضی القاعدة إلّا أنه لا مجال للاستناد إلیها بعد دلالة جملة کثیرة من النصوص و أکثرها صحاح، علی صحّة المعاملة عند مخالفة العامل لما عیّن له شرطاً أو قیداً علی کل تقدیر، مع کون الربح بینهما علی ما اتفقا علیه و الخسران علی العامل فقط لتعدّیه و مخالفته «2»، فإنّ هذه النصوص غیر قاصرة الشمول للمقام، و قد عمل بها الماتن (قدس سره) و غیره فی صورة علم العامل بالحال.
______________________________
[1] فیه إشکال، لأنّه و إن کان مقتضی القاعدة، إلّا أنّ إطلاق جملة من النصوص الواردة فی بیان حکم مخالفة العامل لما عیّن له شرطاً أو قیداً یعم المخالفة غیر العمدیّة أیضاً، نعم شراء من ینعتق علی المالک خارج عن عمل المضاربة بلا إشکال، إذ لا تصحّ المضاربة فیه مع إذن المالک فضلًا عن عدمه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المضاربة، ب 1.
(2) الوسائل 19: 15 کتاب المضاربة، ب 1.
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و کذا لو عمل بما ینصرف إطلاقه إلی غیره، فإنه بمنزلة النهی عنه. و لعل منه ما ذکرنا سابقاً من شراء من ینعتق علی المالک (1) مع جهله بکونه کذلک. و کذا الحال إذا کان مخطئاً فی طریقة التجارة، بأن اشتری ما لا مصلحة فی شرائه عند أرباب المعاملة فی ذلک الوقت، بحیث لو عرض علی التجار حکموا بخطائه.



[السادسة عشرة: إذا تعدّد العامل، کأن ضارب اثنین بمائة مثلًا بنصف الربح بینهما متساویاً]

[3475] السادسة عشرة: إذا تعدّد العامل، کأن ضارب اثنین بمائة مثلًا بنصف الربح بینهما متساویاً أو متفاضلًا، فاما أن یمیز حصّة کل منهما من رأس المال (2) کأن یقول: علی أن یکون لکل منه نصفه،
______________________________
و من الواضح أنه لا خصوصیة لفرض العلم، إذ لا قصور فی هذه النصوص عن شمول فرض الجهل أیضاً، فإنّ المفروض فیها مخالفة العامل للمالک فیما إذا اشترط علیه أو أخذه قیداً فی المعاملة، و أما کون ذلک عن عمد أو جهل فلا تعرض لها إلیه و مقتضی الإطلاق ثبوت الحکم فی الصورتین.
نعم، ورد فی بعض تلک النصوص أخذ عنوان العصیان «1» و هو لا یشمل فرض الجهل، إلّا أنه ضعیف من حیث السند فلا مجال للاعتماد علیه.
إذن فالصحیح هو الحکم بصحّة هذه المعاملات فی المقام، مع الالتزام بکون الربح بینهما و الخسران علی العامل.
و لعل غفلة المعلقین عن التعلیقة علی هذا الحکم فی المقام، ناشئة عن غفلتهم عن هذه النصوص، و اللّٰه العالم.
(1) فی خصوص هذا الفرض الأمر کما أفاده (قدس سره)، لخروجه عن عنوان المضاربة، فإنها مبنیّة علی الاسترباح، و هذه المعاملة لا یمکن فیها الاسترباح، فلا تصح مضاربة مع إذن المالک فضلًا عن عدمه، و قد تقدّم بیانه مفصلًا.
(2) بحیث تکون المضاربة متعددة حقیقة، بأن تکون مع کلّ منهما مضاربة مستقلّة عن المضاربة مع الآخر، و إن اتحدتا إنشاءً.
______________________________
(1) الوسائل 19: 20 کتاب المضاربة، ب 6.
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و إمّا لا یمیز (1). فعلی الأوّل الظاهر عدم اشتراکهما فی الربح و الخسران و الجبر (2) إلّا مع الشرط [1] (3) لأنه بمنزلة تعدّد العقد. و علی الثانی یشترکان فیها و إن اقتسما بینهما فأخذ کل منهما مقداراً منه (4)
______________________________
(1) بأن تکون المضاربة مضاربة واحدة معهما معاً، بحیث یکونان بمنزلة العامل الواحد، و یکون کلّ منهما عاملًا مضارباً فی جمیع المال.
(2) لعدم الموجب له، بعد تعدد المضاربة و استقلال کل منهما عن الآخر.
(3) بل و معه أیضاً، إذا کان علی نحو شرط النتیجة کما هو المفروض. و ذلک لما عرفت غیر مرّة من أن الشروط لیست مشرعة، و من هنا فصحتها تکون محتاجة إلی الدلیل، و إلّا فمقتضی عقد المضاربة کون الربح بین العامل و المالک خاصة.
و بعبارة اخری: إنّ جبر ربح مضاربة شخص لخسران شخص آخر یحتاج إلی الدلیل، و لا یکفی فی إثباته أدلّة الشروط، لأنها لیست مشرعة. و من هنا فیکون حال هذا الفرع حال اشتراط الربح للأجنبی، بل هذا من مصادیقه حیث إنّ العامل الآخر أجنبی عن هذه المعاملة.
(4) لأنّ التقسیم خارجاً لا یجعل المضاربة الواحدة مضاربتین مستقلّتین. و هذا مما لا کلام فیه، و إنما الکلام ینبغی أن یقع فی صحّة مثل هذه المضاربة، حیث تتحد المضاربة و یتعدد العامل.
و الذی یظهر من کلمات الأصحاب أنّ صحّتها أمر مفروغ عنه و متسالم علیه. إلّا أننا لو کنا و الروایات الواردة فی المضاربة للزم الحکم ببطلان هذه المعاملة، إذ لا یوجد فیها ما یدلّ علی صحّة المضاربة مع اثنین، و إنما الوارد فیها عنوان الرجل و هو ظاهر فی العامل المتحد.
نعم، ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) أنّ المراد بالرجل و العامل فی لسان النصوص إنما هو الجنس، و من هنا فیصدق علی الواحد و المتعدد «1».
______________________________
[1] بل مع الشرط أیضاً علی ما تقدّم.
______________________________
(1) الجواهر 26: 370.
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إلّا أن یشترطا عدم الاشتراک فیها [1] (1).
فلو عمل أحدهما و ربح، و عمل الآخر و لم یربح أو خسر، یشترکان فی ذلک الربح و یجبر به خسران الآخر. بل لو عمل أحدهما و ربح، و لم یشرع الآخر بعد فی العمل، فانفسخت المضاربة، یکون الآخر شریکاً (2) و إن لم یصدر منه عمل لأنه مقتضی الاشتراک فی المعاملة. و لا یعدّ هذا من شرکة الأعمال کما قد یقال، فهو نظیر ما إذا آجر نفسهما لعمل بالشرکة، فهو داخل فی عنوان المضاربة لا الشرکة کما إن النظیر داخل فی عنوان الإجارة.
______________________________
و هذه الدعوی و إن کانت قابلة للتصدیق إمکاناً، إلّا أنها خلاف الظاهر جدّاً فتحتاج فی مقام الإثبات إلی الدلیل و هو مفقود.
و الذی یمکن أن یقال فی هذا المقام: إنّ المضاربة لیست من المعاملات الشرعیة المحضة، بحیث یکون الشارع المقدس هو المؤسس لها ابتداءً، و إنما هی معاملة عقلائیة ثابتة و متعارفة لدی العقلاء قبل التشریع، و قد أمضاها الشارع المقدس و أقرّ العقلاء علی فعلهم ذلک.
و من هنا فحیث إن هذه المعاملة غیر مقیّدة لدی العقلاء باتحاد العامل فإنها کما تتحقّق مع العامل الواحد تتحقق مع تعدد العملاء، حاله فی ذلک حال الأجیر فإنّ المالک قد یجعل أجیراً واحداً، و قد یجعل اجراء متعددین، کفی دلیل الإمضاء فی الحکم بصحّة هذه المعاملة، حیث لم یدلّ علی اعتبار وحدة العامل.
و بعبارة اخری: إنّ عدم ورود الردع عن تعدّد العامل فی شی‌ء من أدلّة إمضاء عقد المضاربة، بعد قیام السیرة العقلائیة علیه، یکفی فی الحکم بصحّة هذه المعاملة، و حمل عنوان الأجیر فی لسان الأدلّة علی الجنس.
(1) الظاهر أنه لا أثر لهذا الاشتراط، فإنّ الشرط لا یکون مشرعاً، و لا بدّ من دلیل یقتضی ذلک و هو مفقود.
(2) لاتحاد المضاربة و کونهما بمنزلة العامل الواحد.
______________________________
[1] فی صحّة هذا الشرط إشکال بل منع.
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[السابعة عشرة: إذا أذن المالک للعامل فی البیع و الشراء نسیئة فاشتری نسیئة و باع کذلک]

[3476] السابعة عشرة: إذا أذن المالک للعامل فی البیع و الشراء نسیئة فاشتری نسیئة و باع کذلک، فهلک المال، فالدین فی ذمّة المالک (1). و للدیان إذا علم بالحال أو تبین له بعد ذلک الرجوع علی کل منهما (2). فإن رجع علی العامل و أخذ منه رجع هو علی المالک (3).
و دعوی أنه مع العلم من الأوّل لیس له الرجوع علی العامل، لعلمه بعدم اشتغال ذمّته. مدفوعة بأن مقتضی المعاملة ذلک (4) خصوصاً فی المضاربة (5) و سیما إذا علم أنه عامل یشتری للغیر، و لکن لم یعرف ذلک الغیر أنه من هو و من أی بلد.
______________________________
(1) بلا إشکال فیه. فإنّ المعاملة الصادرة من العامل بإذنه معاملة له، فیکون مطالباً بعوضها لا محالة.
(2) أما المالک، فلما عرفت. و أما العامل، فلکونه مسؤولًا عن المعاملة و طرفاً لها فإنه لیس کالوکیل فی إجراء الصیغة خاصة حیث لا یتحمل شیئاً من مسؤولیة العقد بل هو طرف له حقیقة، لا سیما إذا کان المالک جاهلًا بما یقوم به کما هو الحال فی وکالات التجار بیعاً و شراءً، فإنّ الوکیل یقوم بتلکم المعاملات علی وفق ما یراه صالحاً، من دون إخبار الموکل بجزئیات کلّ منها قبل إیقاعها.
و من هنا فیتحمل العامل مسؤولیته فی المعاملة، باعتبار أنّ إقدامه علی البیع و الشراء إقدام علی الضمان و کونه مسؤولًا عنه، علی ما تقتضیه السیرة القطعیة، فإنّ المشتری یرجع علی الذی باشر العقد و کان طرفاً له و مسؤولًا عنه، من غیر التفات إلی کونه وکیلًا أو مالکاً.
(3) لاستقرار الضمان علیه، باعتبار أنّ المعاملة له و هو الطرف الحقیقی فیها.
(4) لإقدامه علی الضمان و کونه مسؤولًا عنها کما عرفت، مضافاً إلی السیرة العقلائیة القطعیة.
(5) حیث یکون العامل شریکاً للمالک فی الربح.
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و لو لم یتبین للدیان أن الشراء للغیر، یتعین له الرجوع علی العامل فی الظاهر (1) و یرجع هو علی المالک.
[3477] الثامنة عشرة: یکره المضاربة مع الذمی، خصوصاً إذا کان هو العامل، لقوله (علیه السلام): «لا ینبغی للرجل المسلم ان یشارک الذمی، و لا یبضعه بضاعة، و لا یودعه ودیعة، و لا یصافیه المودّة» (2).
و قوله (علیه السلام): «إنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) کره مشارکة الیهودی و النصرانی و المجوسی، إلّا أن تکون تجارة حاضرة لا یغیب عنها المسلم» (3). و یمکن أن یستفاد من هذا الخبر (4) کراهة مضاربة من لا یؤمن منه فی معاملاته من الاحتراز عن الحرام.
[3478] التاسعة عشرة: الظاهر صحّة المضاربة علی مائة دینار مثلًا کلیّاً فلا یشترط کون مال المضاربة عیناً شخصیة، فیجوز إیقاعهما العقد علی کلِّی ثمّ تعیینه فی فرد. و القول بالمنع، لأن القدر المتیقّن العین الخارجی من النقدین
______________________________
(1) لظهور کونه له، و إن کان فی الواقع لغیره.
(2) رواه محمد بن یعقوب، عن عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمد، عن ابن محبوب، عن ابن رئاب، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) «1». و الروایة معتبرة.
(3) رواه محمد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن النوفلی، عن السکونی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «2». و هی کسابقتها معتبرة من حیث السند فإن النوفلی و السکونی ثقتان علی ما تقدّم غیر مرّة.
(4) حیث لا یبعد دعوی کون النهی نهیاً إرشادیاً إلی عدم وثاقتهم، کما یشهد له استثناء التجارة الحاضرة.
فمن هنا یمکن تعدیة الحکم إلی کل من لا یکون محلّاً للوثوق، فتکون المضاربة معه مکروهة تنزیهاً أو منهیاً عنها إرشاداً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الشرکة، ب 2 ح 1.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الشرکة، ب 2 ح 2.
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ضعیف [1] (1). و أضعف منه احتمال المنع حتی فی الکلی فی المعین (2) إذ یکفی فی الصحّة العمومات.



[متمم العشرین: لو ضاربه علی ألف مثلًا، فدفع إلیه نصفه فعامل به]

[3479] متمم العشرین: لو ضاربه علی ألف مثلًا، فدفع إلیه نصفه فعامل به ثمّ دفع إلیه النصف الآخر، فالظاهر جبران خسارة أحدهما بربح الآخر، لأنه مضاربة واحدة (3). و أما لو ضاربه علی خمسمائة فدفعها إلیه و عامل بها، و فی أثناء التجارة زاده و دفع خمسمائة أُخری [2]، فالظاهر عدم جبر خسارة إحداهما
______________________________
(1) لا وجه لتضعیف هذا القول، بل هو المتعین بعد عدم شمول الروایات الواردة فی المضاربة له، حیث لا یصدق عنوان إعطاء المال له علیه، بل یقتضیه ما دلّ علی عدم جواز المضاربة بالدین ما لم یقبض، فإنه یقتضی عدم جواز المضاربة بالکلی فی الذمّة ما لم یتشخص فی الخارج.
إذن فالظاهر فی المقام هو عدم صحّة مثل هذه المضاربة. و یکفینا فی ذلک الشک نظراً لاحتیاج صحّة المضاربة إلی الدلیل الخاص، و عدم کفایة العمومات فی إثبات صحّتها.
(2) بلا إشکال فیه، لصدق عنوان إعطاء المال علیه، و من ثمّ شمول النصوص له.
(3) و هو واضح، إذ لا عبرة بتعدّد التسلیم و القبض، و إنما العبرة بوحدة المضاربة و تعدّدها.
______________________________
[1] لا یبعد قوّة هذا القول لأنّ صحّة عقد المضاربة تحتاج إلی دلیل خاص و لا یکفی فیها العمومات و لا دلیل علی جواز ذلک، بل ما دلّ علی عدم جواز المضاربة فی الدَّین حتی یقبضه دلیل علی العدم، نعم لا بأس بالمضاربة فی الکلِّی فی المعیّن لشمول أدلّتها لها.
[2] هذا یتصوّر علی نحوین: أحدهما: أن تکون الثانیة مضاربة مستقلّة فی مقابل الاولیٰ، کما إذا فرض أنّ فی المضاربة الأُولی کان الربح بینهما علی النصف و فی الثانیة کان علی الثلث، ففی هذه الصورة لا أثر للمزج. الثانی: أن تکون الثانیة بنحو التتمیم للأُولی، فعندئذٍ کانتا مضاربة واحدة فلا فرق أیضاً بین صورة المزج و عدمه.
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بربح الأُخری (1) لأنهما فی قوّة مضاربتین. نعم، بعد المزج و التجارة بالمجموع تکونان واحدة.
______________________________
(1) و فیه: انّ الخمسمائة الثانیة إذا کانت متممة للمضاربة الاولی و توسعة لها، فحالها حال الصورة الأُولی حیث تکون المضاربة واحدة، غایة الأمر أنها کانت عند بدئها ضیقة النطاق فاتسعت بعد ذلک، کما یتفق ذلک کثیراً فی التجارات حیث تبدأ برأس مال بسیط، لاعتبارات قد یکون منها اختبار قدرة العامل أو قلّة المال، ثمّ تتسع مع إحساس المالک بالربح. و حینئذٍ یکون الربح جابراً للخسران لا محالة، بلا فرق بین مزج المالین و عدمه، نظراً لاتحاد المضاربة و عدم تعدّدها، حیث لم تلحظ الثانیة مستقلّة عن الأُولی و فی قبالها.
و أمّا إذا کانت الخمسمائة الثانیة مضاربة مستقلة و منحازة عن المضاربة الأُولی، کما لو اختلفت نسبة الربح فیهما بأن کان للعامل فی الأُولی النصف و فی الثانیة الثلث أو بالعکس، کان الربح فی الثانیة غیر جابر للخسران فی الاولی لا محالة، بلا فرق فی ذلک بین فرض مزج المالین و عدمه، فإنّ الامتزاج لا یوجب اتّحاد المضاربتین، کما لو کان عاملًا لشخصین و اختلط مالهما فی یده، فإنه لا یوجب اتحادهما و جبر خسران إحداهما بربح الأُخری.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً
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[کتاب الشرکة]





اشارة

کتاب الشرکة
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 181 
فصل فی أحکام الشرکة و هی عبارة عن کون الشی‌ء الواحد لاثنین أو أزید، ملکاً أو حقاً (1).
و هی إمّا واقعیة قهریة [1]، کما فی المال أو الحق الموروث.
و إمّا واقعیة اختیاریة، من غیر استناد إلی عقد، کما إذا أحیی شخصان أرضاً مواتاً بالاشتراک، أو حفرا بئراً، أو اغترفا ماءً، أو اقتلعا شجراً.
______________________________
(1) لا یخفی أنّ لفظ الشرکة فی کلمات الفقهاء مستعمل فی معناه اللغوی، و هو ما یقابل الاختصاص، و لیس لدیهم هناک اصطلاح خاص فیه.
نعم، کلامهم (قدس سرهم) فی المقام یختص بحصة خاصة منها.
فإنها قد تفرض فی الأُمور التکوینیة الخارجیة، کالحفر و القتل. و بهذا المعنی جاء فی الکتاب العزیز «وَ لَمْ یَکُنْ لَهُ شَرِیکٌ فِی الْمُلْکِ» «1» حیث دلّت علی انحصار السلطة الحقیقیة و الاستیلاء الخارجی به تعالی.
و قد تفرض فی الأُمور الاعتباریة من ملکیّة أو حقّ، فإنّهما قد یختصّان بواحد و قد یکونان للمتعدِّدین فیکونون شرکاء فیهما.
و هذا القسم هو محل الکلام بین الفقهاء (قدس سرهم).
______________________________
[1] لا معنی للشرکة الظاهریّة، مع العلم بعدم الاشتراک واقعاً. فالصحیح فی موارد الامتزاج القهری أو الاختیاری أنّ الشرکة واقعیّة إذا کان الممتزجان یعدّان شیئاً واحداً عرفاً. و إلّا فلا شرکة أصلًا کخلط الدراهم بمثلها.
______________________________
(1) سورة الفرقان 25: 2.
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و إمّا ظاهریة قهریة، (1) کما إذا امتزج مالهما من دون اختیارهما و لو بفعل أجنبی، بحیث لا یتمیز أحدهما من الآخر، سواء کانا من جنس واحد، کمزج حنطة بحنطة، أو جنسین کمزج دقیق الحنطة بدقیق الشعیر، أو دهن اللوز بدهن الجوز، أو الخل بالدبس.
______________________________
(1) و فیه: أنه لا معنی للشرکة الظاهریة قهریة کانت أم اختیاریة بعد العلم بعدم الاشتراک واقعاً، فإنّ الأحکام الظاهریة إنما هی مجعولة فی فرض الشک و الجهل بالحکم الواقعی، فلا معنی لثبوتها مع العلم به.
و دعوی أنّ المراد من الشرکة الظاهریة، هو ترتیب آثارها فی مقام العمل و إن لم تکن هناک شرکة فی الواقع.
مدفوعة بأنّه لا موجب لإجراء أحکام الشرکة، بعد العلم بعدمها واقعاً و استقلال کلّ منهما فی ماله.
إذن فالصحیح أن یقال: إنّ الامتزاج إذا کان علی نحو یعد الممتزجان شیئاً واحداً عرفاً و أمراً ثالثاً مغایراً للموجودین السابقین، کما فی مزج السکر بالخلّ حیث یوجب ذلک انعدامهما معاً و تولد شی‌ء جدید مغایر لهما یسمّی بالسکنجبین، ففیه تکون الشرکة شرکة واقعیة حقیقیة. فإنّ الموجود بالفعل مال واحد نشأ عن المالین فیکون ملکاً لهما معاً، إذ لا موجب لاختصاص أحدهما به. و هذا الکلام یجری فی کل مزیج یعد موجوداً واحداً لدی العرف، فإنه یکون مشترکاً واقعاً.
و لا ینافی ذلک أنه لو اتفق تفکیکهما بوجه من الوجوه، لکان کل منهما مختصاً بمالکه الأوّل، إذ الشرکة الواقعیة فی المقام مشروطة ببقاء الامتزاج و کونه موجوداً واحداً بنظر العرف، فاذا امتازا انفسخت الشرکة لا محالة.
و أما إذا کان الامتزاج بنحو یکون الموجود بالفعل عبارة عن موجودات متعددة غیر قابلة للتمییز خارجاً، کما فی مزج الدراهم بمثلها، فلا موجب للقول بالشرکة أصلًا، فإنّ کل درهم موجود مستقلّ عن الآخر و محفوظ فی الواقع.
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و إمّا ظاهریة اختیاریة، کما إذا مزجا باختیارهما لا بقصد الشرکة، فإنّ مال کل منهما فی الواقع ممتاز عن الآخر، و لذا لو فرض تمییزهما اختص کل منهما بماله. و أمّا الاختلاط مع التمیز، فلا یوجب الشرکة و لو ظاهراً (1) إذ مع الاشتباه مرجعه الصلح القهری (2) أو القرعة.
______________________________
و لا یبعد أن یکون مزج الحنطة بالحنطة و الحنطة بالشعیر من هذا القبیل، حیث تکون کل حبة من الخلیط مملوکة لصاحبها، و لا موجب للقول بالشرکة، بعد أن لم یکن العرف یراهُ موجوداً واحداً فی قبال الموجودین السابقین.
نعم، فی دقیقهما لا یبعد حکم العرف بوحدة الموجود بالفعل.
و الحاصل ففی فرض عدم اعتبار العرف للموجود الخارجی بالفعل موجوداً واحداً، یبقی کلّ من المالین علی ملک مالکه. و حینئذ فلا بدّ فی مقام التمییز من الرجوع إلی الصلح القهری، أو القرعة، علی ما سیأتی.
(1) کما هو واضح، لعدم الموجب لها.
(2) و المراد به إجبار الحاکم لهما علی الصلح بالتراضی، و إلّا فالصلح لا یکون قهراً. فإن تعاندا ینتهی الأمر إلی القرعة، حیث إنها لکل أمر مشکل، و مع إمکان التصالح لا إشکال. و أما احتمال اشتراکهما فیه فبعید جدّاً و لا موجب له.
و تفصیل الکلام فی المقام أن یقال: إنه إذا امتزج المالان، فإن أمکن الفرز و التمییز فلا خلاف و لا إشکال، حیث یجب ذلک و لا تصل النوبة إلی الشرکة أو الصلح أو القرعة.
و إن لم یمکن التخلیص إلّا بکلفة بالغة، کما إذا امتزج طنّ من الحنطة بطنّ من الشعیر، حیث قد تزید اجرة الفرز عن قیمة المالین معاً. و حینئذٍ فإن تصالح المالکان فهو، و إلّا أجبرهما الحاکم علیه، و یکون ذلک صلحاً قهریاً. فإن امتنعا باشر الحاکم ذلک بنفسه، حفظاً لمال المسلم عن التلف، حیث یرید کل منهما إتلاف مال الآخر بمنعه من التصرّف فیه و أخذه لنفسه.
و أما القرعة فی المقام فلا موضوع لها، لأنها لرفع الاشتباه، و لا اشتباه فی المقام بعد 
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و إمّا واقعیة مستندة إلی عقد غیر عقد الشرکة، کما إذا ملکا شیئاً واحداً بالشراء أو الصلح أو الهبة أو نحوها.
و إما واقعیة منشأة بتشریک أحدهما الآخر فی ماله، کما إذا اشتری شیئاً فطلب منه شخص أن یشرکه. و یسمّی عندهم بالتشریک، و هو صحیح لجملة من الأخبار (1).
و إمّا واقعیة منشأة بتشریک کلّ منهما الآخر فی ماله (2). و یسمّی هذا بالشرکة العقدیة، و معدود من العقود.
______________________________
فرض امتیاز کل من المالین عن الآخر، فإنّ کل حبّة من الحنطة مملوک لمالک الحنطة و کل حبّة من الشعیر مملوک لمالک الشعیر.
هذا کله فیما إذا کان المالک معلوماً. و أما إذا کان هو مجهولًا، کاشتباه الشاتین و العباءتین و الکتابین و ما شاکلها حیث لا یعرف مالک کل منهما بعینه، ففیه لا مجال للشرکة أیضاً، حیث یکون المالان ممتازین فی الخارج، بل إن تصالحا بالاختیار فهو و إلّا فالقرعة لأنها لکل أمر مشکل. و لا مجال للصلح القهری، نظراً لعدم الموجب له بعد جهالة المالکین و عدم معرفتهما.
إذن فموضوع کل من الصلح القهری و القرعة مغایر للآخر، إلّا أنهما قد یجتمعان فی فرض واحد، کما لو امتزج أحد المالین بالآخر علی نحو لا یمکن تخلیصهما مع جهالة المالک، بحیث لا یعلم من هو مالک الأوّل و من هو مالک الثانی. و حینئذٍ فإن تصالحا فهو، و إلّا فالقرعة أوّلًا، ثمّ المصالحة القهریة.
(1) ففی صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یشارک فی السلعة، قال: «إن ربح فله، و إن وضع فعلیه» «1». و غیرها، مضافاً إلی السیرة العقلائیة.
(2) و هذا القسم هو المعروف و الشائع من الشرکة العقدیة، و هو محل الکلام فی المقام.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الشرکة، ب 1 ح 1.
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ثمّ إنّ الشرکة قد تکون فی عین، و قد تکون فی منفعة، و قد تکون فی حقّ. و بحسب الکیفیة إما بنحو الإشاعة، و إما بنحو الکلّی فی المعیّن (1). و قد تکون علی
______________________________
(1) کما لو باع منّاً من الصبرة المعینة لزید، فإنّ المنّ الکلی یکون لزید و الباقی للمالک البائع، و بذلک یکونان شریکین فی الصبرة المعینة.
و قد ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) أنه لا إشکال فی صدق الشرکة معه و لا إشاعة. اللّٰهمّ إلّا أن یراد منها عدم التعیین، لا خصوص الثلث و الربع و نحوها «1».
و قد أورد علیه فی بعض الکلمات، بأنّ الفرض خارج عن موضوع الشرکة، فإنها إنما تتحقق فیما إذا کان المال الواحد مملوکاً لشخصین أو أکثر علی نحو الإشاعة بأن یکون لکل منهما حصّة فی کل جزء من ذلک المال، لا ما إذا کان مال کل منهما مستقلا عن مال الآخر و إن کانا بحسب الوجود واحداً، کما فی البیت الواحد إذا کان طابوقه لشخص و جصه لآخر و خشبه لثالث، فإنه لا تتحقق الشرکة فیه، لاستقلال کل واحد منهم بجزء منه.
و ما نحن فیه من هذا القبیل. فإنّ المالک یملک شیئاً و المشتری یملک شیئاً آخر حیث یملک الأوّل الصبرة الخارجیة، فی حین یملک الثانی الکلی فقط. و معه فلا معنی للشرکة.
لکن الصحیح هو ما ذهب إلیه صاحب الجواهر (قدس سره). فإنّ قیاس المقام علی مثال الدار من القیاس مع الفارق، إذ العبرة فی تحقق الشرکة إنما هی بوحدة الوجود فی الخارج بنظر العرف، و هی غیر متحققة فی مثال الدار، بخلاف ما نحن فیه حیث لا یکون وجود الکلی منحازاً فی الخارج عن وجود الفرد الخارجی، بل الکلی موجود بوجود الفرد. و من هنا فالموجود الواحد فی الخارج بالفعل مضاف إلی مالکین و لکن بنحوین من الإضافة، فإنه و بلحاظ الأفراد مملوک بتمامه للمالک، و بلحاظ الکلی الذی هو الثانی موجود بوجود الأفراد مضاف و مملوک للمشتری.
______________________________
(1) الجواهر 26: 293.
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وجه یکون کل من الشریکین أو الشرکاء مستقلا فی التصرّف، کما فی شرکة الفقراء فی الزکاة (1)
______________________________
و الحاصل أنّ الوجود الواحد لما کان مضافاً إلی شخصین، تحققت الشرکة بینهما فیه، و إن اختلف نحو الإضافة إلیهما.
(1) ورد التعبیر بذلک فی بعض النصوص. ففی معتبرة أبی المغراء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إنّ اللّٰه تبارک و تعالی أشرک بین الأغنیاء و الفقراء فی الأموال فلیس لهم أن یصرفوا إلی غیر شرکائهم» «1».
إلّا أنّ التعبیر بالشرکة فی هذه الموارد مبنی علی نوع من المسامحة و من باب الاستعارة، و إلّا فلا شرکة فی الواقع، علی ما تقدّم بیانه فی محلّه من کتاب الزکاة مفصّلًا. فإنّ الموارد المذکورة فی باب مستحقّی الزکاة إنما هی من باب المصرف لا الملکیة، فالفقیر مثلا مصرف للزکاة، و إلّا فهو لا یملک شیئاً منها. و من هنا کان التزام الأصحاب بعدم وجوب البسط و الاستیعاب، إذ لو کانت ملکاً لهم لوجب ذلک، إیصالًا للمال إلی مالکه.
ثمّ علی فرض الالتزام بالملکیة، تحفظاً علی ظهور اللام فی قوله تعالی «إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ» «2» فیها، فلا مجال للالتزام بها فی المقام أیضاً، إذ الملکیة علی تقدیرها إنما تکون للکلی الجامع و الطبیعی الشامل للأفراد، لا للأفراد بما هی.
و من هنا فلا یملک الفرد بما هو و کل واحد منهم بشخصه شیئاً، و إلّا لوجب البسط علی جمیع أفراد الصنف الواحد، و هو غیر واجب جزماً، بل غیر ممکن فی الخارج حتی بناءً علی وجوب البسط بین الأصناف.
إذن فلا معنی لأن یقال إنّ لبعض الشرکاء فی الزکاة التصرّف فی المال المشترک 
______________________________
(1) الوسائل، ج 9 کتاب الزکاة، أبواب المستحقین للزکاة، ب 2 ح 4.
(2) سورة التوبة 9: 60.
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و السّادة فی الخمس (1)
______________________________
مستقلا، إذ لا شرکة حقیقة و فی الواقع، و إنما عبّر عما فرضه اللّٰه لهم فی مال الأغنیاء بها مسامحة و من باب ضیق التعبیر.
ثمّ إنّ بعضهم (قدس سرهم) قد علّق علی کلام الماتن (قدس سره) فی المقام، بأن ما أفاده من کون کلّ من الفقراء مستقلا بالتصرف فی الزکاة غریب، إذ لا یجوز لفقیر التصرّف فی الزکاة بدون إذن الولی، و هو المالک أو الحاکم الشرعی، فضلًا عن أن یکون مستقلا بالتصرف.
و ما ذکره (قدس سره) ناشئ من التخیل بأنّ مراد الماتن (قدس سره) مما أفاده هو شرکة الفقراء للمالک فی المال و جواز تصرفهم فیه مستقلا. إلّا أنه غیر صحیح فإنه (قدس سره) لا یقصد بما أفاده شرکة الفقراء للمالک، و إنما یعنی به شرکة الفقراء بعضهم لبعض فی الزکاة. و عبارته (قدس سره) واضحة فی ذلک، فإنه إنما عبّر بشرکة الفقراء فی الزکاة، و لم یعبر بشرکتهم فی المال الزکوی المال المشتمل علی الزکاة.
و الحاصل أن الشرکة إنما هی بین الفقراء أنفسهم لا بینهم و بین المالک، و موردها هی الزکاة بنفسها لا المال الزکوی. و من هنا فلا وجه للإیراد علیه، بأنه لا یجوز لهم التصرّف إلّا بإذن المالک.
و علیه فکلام الماتن (قدس سره) سالم عن الإشکال من هذه الناحیة، و إن کان هو بحدّ ذاته مبنیاً علی المسامحة، کما عرفت.
(1) التعبیر بالشرکة فی الخمس لم یرد فی شی‌ء من النصوص، إلّا أنه و کما ذکرنا فی محلّه لما کان بدلًا عن الزکاة علی ما ورد فی النصوص، حیث جعله اللّٰه بدلًا للهاشمیین عنها «1» کان الکلام فیه هو الکلام فی الزکاة، فإنهم لا یملکونه و إنما هم مصرف له خاصة، و لذا لا یجب بسطه علیهم و استیعابهم فی القسمة.
و علی تقدیر الالتزام بملکیتهم، لظاهر اللام فی قوله تعالی:
______________________________
(1) وسائل الشیعة 9: 509 أبواب قسمة الخمس باب 1.
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و الموقوف علیهم فی الأوقاف العامّة (1) و نحوها (2).



[مسألة 1: لا تصحّ الشرکة العقدیة إلّا فی الأموال بل الأعیان]

[3480] مسألة 1: لا تصحّ الشرکة العقدیة إلّا فی الأموال (3) بل الأعیان.
فلا تصحّ فی الدیون (4) فلو کان لکلّ منهما دین علی شخص، فأوقعا العقد علی کون کل منهما بینهما، لم یصحّ.
______________________________
«وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ‌ءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ ...» «1» فالملکیة إنما هی للجامع الکلّی دون الأفراد.
(1) الوقف قد یکون علی نحو الانتفاع فقط، کوقف المدارس و المساکن و نحوهما.
و قد یکون علی نحو الصرف دون التملیک، کوقف البستان علی أن یصرف وارداته علی الفقراء.
و قد یکون علی نحو التملیک، کما لو أوقف البستان علی أن یکون منافعه ملکاً للفقراء.
ففی الأوّلین: لا موضوع للشرکة کما هو واضح، إذ لا ملک لأحد کی یکون شریکاً لغیره؛ غایة الأمر أنّ له حق الانتفاع فی الأوّل، و یکون مصرفاً للوقف فی الثانی.
و أمّا الثالث: فالملکیة و إن کانت متحققة، إلّا أن طرفها هو الکلّی و الجهة العامة و أمّا الفرد بما هو فلا یملک شیئاً کی یکون شریکاً لصاحبه.
و الحاصل أنّ ما أفاده الماتن (قدس سره) من شرکة الأفراد فی الزکاة و الخمس و الوقف مبنی علی المسامحة، و إلّا فشرکة الأفراد غیر متحققة بالمرّة، و إن تحققت شرکة الکلّی و الجهة العامة فی بعض الموارد و علی بعض التقادیر.
(2) کالوصیة، و الحال فیها هو الحال فی الأوقاف حرفاً بحرف.
(3) و هی القدر المتیقن من الشرکة العقدیة الصحیحة.
(4) أما بناءً علی اعتبار الامتزاج فی عقد الشرکة، فالأمر واضح، نظراً لعدم إمکانه، إذ لا معنی لامتزاج دَین کل منهما بدَین الآخر، فإنّ کلّاً منهما مستقلّ فی 
______________________________
(1) سورة الأنفال 8: 41.
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و کذا لا تصحّ فی المنافع (1) بأن یکون لکلّ منهما دار مثلًا، و أوقعا العقد علی أن یکون منفعة کل منهما بینهما بالنصف مثلًا. و لو أرادا ذلک صالح أحدهما الآخر
______________________________
الوجود و منحاز عن الآخر.
و أما بناءً علی عدم اعتباره، کما لم یستبعده الماتن (قدس سره) نظراً لعدم الدلیل علیه غیر الإجماع المدعی فی کلمات بعض علی ما سیأتی فی المسألة الرابعة إن شاء اللّٰه فلأن حقیقة الشرکة هذه ترجع إلی تملیک کلّ من المتعاقدین حصّة مما له فی ذمّة مدینة للآخر، بإزاء تملیکه له حصّة مما له فی ذمة مدینة، فهی فی الحقیقة معاوضة بلفظ الشرکة.
و هی ممنوعة لنهی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن بیع الدین بالدین، فإنّ المنصرف منه هو النهی عن المعاوضة بالدین مطلقاً و من غیر اختصاص بعنوان البیع کما یشهد له ما ورد فی جملة من النصوص من النهی عن قسمة الدین، بأن یجعل تمام ما فی ذمة المدین الأوّل لأحد الورثة فی قبال کون تمام ما فی ذمة المدین الثانی للوارث الآخر، فإنها تؤکد منع الشارع المقدس عن تعویض الدین بالدین و مبادلته بمثله تحت أی عنوان من العناوین کان.
(1) أما بناءً علی اعتبار الامتزاج، فالأمر واضح، لعدم إمکان تحققه فیما نحن فیه.
و أما بناءً علی عدمه، فقد تفرض الشرکة فی المنفعة، بمعنی کون کل منهما شریکاً فی الأُجرة الحاصلة من استیفاء منفعة عین الآخر، و هی محکومة بالبطلان جزماً، لأنه من تملیک المعدوم حیث لا یملک کل منهما الأُجرة بالفعل، و قد تقدّم غیر مرّة أنه یحتاج إلی الدلیل، و هو مفقود.
و قد تفرض الشرکة فی نفس المنفعة، أعنی قابلیة الدار للسکنی التی هی موجودة بالفعل.
و فیه: إن لم یکن الزمان محدوداً و معیناً، بأنْ ملَّک کلٌّ منهما صاحبه نصف منفعة داره مطلقاً و من غیر تحدید بحدّ معین، حکم ببطلانها لا محالة، لعدم صحة تملیک المنفعة بقول مطلق مطلقاً و بکافة أنواع المملکات، و ذلک للجهالة و الغرر و عدم 
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نصف منفعة داره بنصف منفعة دار الآخر (1) أو صالح نصف منفعة داره بدینار مثلًا و صالحه الآخر نصف منفعة داره بذلک الدینار.
و کذا لا تصحّ شرکة الأعمال (2). و تسمّی شرکة الأبدان أیضاً. و هی أن یوقّعا
______________________________
معلومیة مقدار المنفعة المملوکة، إذ قد یتفق تلف إحدی العینین قبل الأُخری بزمن طویل.
و أما إذا کان زمان التملیک محدوداً و معلوماً، فإن تمّ إجماع علی البطلان فیه فهو و إلّا فلا نری محذوراً فی الحکم بصحتها، فإنها و فی الحقیقة ترجع إلی تملیک کل منهما الحصّة من منفعة داره لصاحبه، بإزاء تملیک صاحبه الحصّة من منفعة داره له، و هی بمنزلة الإجارة.
و یظهر من المحقق الأردبیلی (قدس سره) المیل إلی الصحة فی هذه الموارد. فإنه (قدس سره) و إن لم یذکر هذا الفرض بخصوصه، إلّا أنه (قدس سره) ذکر أنه لم یظهر دلیل علی عدم الجواز إلّا الإجماع، فإن کان فهو، و إلّا فلا مانع منه «1».
و من هنا یظهر أنّ ما ارتکبه الماتن (قدس سره) من الحکم بالبطلان فی المقام، مع عدم اعتباره للامتزاج، فی غیر محلّه.
و لعله لهذه الجهة لم یتعرض المحقق و صاحب الجواهر (قدس سرهما) إلی اعتبار کونه من الأعیان، فإنهما لم یعتبرا إلّا کونه من الأموال «2» و مقتضاه صحة الشرکة فی المنافع أیضاً، لکونها منها جزماً.
(1) قد عرفت الحال فیه مما تقدّم.
(2) إن أرادوا بذلک عقد الشرکة فی الأُجرتین اللتین تحصل لهما من عملهما، کما هو غیر بعید من ظاهر کلماتهم، فلا ینبغی الإشکال فی بطلانها. و ذلک لما تقدّم غیر مرّة من عدم الدلیل علی صحة تملیک المعدوم، فإنه لیس للإنسان أن یملّک غیره ما لا یملکه بالفعل.
______________________________
(1) مجمع الفائدة و البرهان 10: 198.
(2) شرائع الإسلام 4: 129، الجواهر 26: 289.
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العقد علی أن یکون اجرة عمل کل منهما مشترکاً بینهما، سواء اتفق عملهما کالخیاطة مثلًا أو کان عمل أحدهما الخیاطة و الآخر النساجة، و سواء کان ذلک فی عمل معین أو فی کل ما یعمل کل منهما. و لو أراد الاشتراک فی ذلک صالح أحدهما الآخر نصف منفعته المعینة أو منافعه إلی مدّة کذا بنصف منفعة أو منافع الآخر أو صالحه نصف منفعته بعوض معیّن و صالحه الآخر أیضاً نصف منفعته بذلک العوض.
و لا تصحّ أیضاً شرکة الوجوه (1). و هی أن یشترک اثنان وجیهان لا مال لهما بعقد الشرکة علی أن یبتاع کل منهما فی ذمته إلی أجل، و یکون ما یبتاعه بینهما فیبیعانه و یؤدیان الثمن و یکون ما حصل من الربح بینهما. و إذا أرادا ذلک علی الوجه الصحیح وکّل کل منهما الآخر فی الشراء، فاشتری لهما و فی ذمتهما.
و شرکة المفاوضة أیضاً باطلة (2). و هی أن یشترک اثنان أو أزید علی أن یکون کل ما یحصل لأحدهما من ربح تجارة أو زراعة أو کسب آخر أو إرث أو وصیّة أو نحو ذلک مشترکاً بینهما، و کذا کل غرامة ترد علی أحدهما تکون علیهما.
______________________________
و إن أرادوا بها الشرکة فی نفس المنفعة، بأن یملّک کل منهما نصف خیاطته مثلًا فی ذلک الیوم لصاحبه فی قبال تملیک صاحبه نصف خیاطته فی ذلک الیوم له، فلا نعلم وجهاً لبطلانها، فإنها من شرکة المنافع، و قد عرفت صحتها بناءً علی عدم اعتبار الامتزاج.
و قد ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) أنّ المحکی عن الأردبیلی (قدس سره) صحة شرکة الأعمال، ما لم یتم إجماع علی البطلان «1».
(1) و الوجه فیه واضح، إذ لا معنی لأن یشترک الإنسان فی ثمن ما یختص بغیره و مثل هذا العقد داخل فی تملیک المعدوم، و هو غیر جائز.
(2) و الوجه فیه أوضح من سابقه، فإنه من تملیک ما قد یملکه فی المستقبل، و هو باطل جزماً.
______________________________
(1) الجواهر 26: 299.
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فانحصرت الشرکة العقدیة الصحیحة بالشرکة فی الأعیان المملوکة فعلًا (1). و تسمّی شرکة العنان.



[مسألة 2: لو استأجر اثنین لعمل واحد بأُجرة معلومة، صحّ]

[3481] مسألة 2: لو استأجر اثنین لعمل واحد بأُجرة معلومة، صحّ (2)
______________________________
(1) بل و المنافع، إن لم یتم إجماع علی اعتبار الامتزاج.
(2) بل الأظهر البطلان، لجهل المستأجر بمقدار العمل الذی یملکه فی ذمة کل من الأجیرین، و جهلهما بما یخص کلا منهما من الأُجرة فی ذمة المستأجر، فإنه قادح فی الصحة لا محالة. و العلم بمجموع الأُجرتین و العملین لا ینفع فی الصحة، بعد الجهالة بما لکل واحد منهما و ما علیه.
و لا یقاس المقام ببیع الصفقة، حیث یحکم فیه بالصحة للعلم بمجموع المبیع و مجموع الثمن، و لا یقدح فیه الجهل بما یقابل کل جزء من الثمن، فإنه من القیاس مع الفارق. فإنّ البیع فعل واحد صادر من بائع واحد لمشتر واحد متعلق بمجموع شیئین بثمن واحد، فکل من المبیع و البائع و المشتری و الثمن معلوم، غایة الأمر أن تقسیم الثمن علی أجزاء المثمن مجهول، و هو غیر قادح بعد علم کل من البائع و المشتری بمقدار ما یملکه بإزاء ما یدفعه بمقتضی العقد.
و أین هذا من المقام، حیث یکون المملوک لکل من المستأجر و الأجیرین مجهولًا فإنّ المستأجر لا یعلم بمقدار ما یملکه فی ذمة الأجیر الأوّل و ما یملکه فی ذمة الأجیر الثانی، کما أنّ کلا منهما لا یعلم بما یملکه فی ذمة المستأجر.
و بعبارة اخری: إنّ الإجارة لما کانت واقعة مع أجیرین، کانت فی الحقیقة بمنزلة إجارتین. و من هنا فلا یکفی معلومیة مقدار مجموع العمل، بل لا بدّ من العلم بمقدار ما یملکه المستأجر علی کل منهما مستقلا، و حیث إنه غیر حاصل، فلا محیص عن الحکم ببطلان مثل هذا العقد.
و بذلک یظهر الفرق بین المقام و بیع الصفقة و إن کانت الصفقة لمالکین، کما إذا باع الوکیل ماله و مال موکله صفقة واحدة. فإنّ مجموع الصفقة و الثمن معلوم للبائع 
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______________________________
و المشتری، و إنّ ما انتقل إلی المشتری هو تمام الصفقة، کما إنّ ما انتقل إلی کل من مالکی الصفقة من الثمن متعین فی الواقع، بنسبة ما یملکه کل منهما إلی مجموع الصفقة. و هذا قد یکون مجهولًا للبائع و المشتری حین البیع، إلّا أنه لا یضرّ بالصحة، إذ لا یترتب علیه أی غرر، و لا یعتبر فی صحة البیع العلم بمقدار ما یقع من الثمن بإزاء کل جزء من المبیع.
و أما فی المقام فما یملکه المستأجر علی کل من الأجیرین، و ما یملکانه علیه من الأُجرة، فلا تعیّن لهما حتی فی الواقع و نفس الأمر، و ما یصدر منهما من العمل فیما بعد و إن کان متعیناً فی علم اللّٰه، إلّا أنه لا یکشف عن أنّ المملوک من الأوّل کان بهذا المقدار، کما هو ظاهر. و لأجل ذلک یحکم بالبطلان لا محالة.
هذا و لکن المنصرف عرفاً من إجارة شخصین لعمل واحد بأُجرة واحدة، هو إرادة توزیع العمل بینهما نصفین متساویین، فیکون مرجع إجارتهما کذلک إجارة کل منهما علی نصف العمل بنصف الأُجرة.
و هذه الإجارة و إن کانت صحیحة، إلّا أنه لا یتفرع علیها ما ذکره الماتن (قدس سره) بعد الحکم بالصحة.
بل الصحیح حینئذٍ أن یقال: إنهما إن أتیا بالعمل کذلک نصفین متساویین استحق کل منهما نصف الأُجرة. و إن أتی أحدهما بنصیبه مع زیادة بحیث قام ببعض واجب الآخر أیضاً، لم یؤثر ذلک فی زیادة استحقاقه من الأُجرة علی حساب صاحبه، بل لکل منهما نصف الأُجرة أیضاً. فإنه لا یستحقّ صاحب الزیادة بإزائها شیئاً، لا من المسمی لخروج عمله الزائد عن متعلق إجارته، و لا اجرة المثل لعدم الأمر به من المستأجر أو الأجیر الثانی، و بذلک فیذهب عمله الزائد هدراً لا محالة.
و أما العامل الآخر الآتی بالأقل فیستحقّ تمام النصف، لأنه ملکه بالعقد و قد هیأ نفسه للإتیان بما وجب علیه من العمل، فسبقه الغیر بالإتیان ببعضه و بذلک قد فوّت علیه موضوعه، علی ما تقدّم تحقیقه مفصلًا فی کتاب الإجارة، فراجع.
و الحاصل أنّ الإجارة هذه، إن وقعت علی أن توزَّع الأُجرة بینهما بنسبة عمل کل 
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منهما إلی المجموع، بطلت لمجهولیة ما یملکه کلّ منهما علی الآخر، و عدم الجدوی فی العلم بمقدار المجموع فی أمثال المقام.
و إن وقعت علی ما هو المنصرف إلیه فی مثل المقام، من الاشتراک فی العمل و الأُجرة بالمناصفة، صحّت و استحقّ کلّ منهما نصف الأُجرة، و إن اختلفا فی مقدار العمل.
نعم، لو فرض أنّ الأجیرین اتفقا فیما بینهما بعقد الجعالة، علی أن یکون لمن یقوم ببعض عمل الآخر بنسبة ما أتی به إلی مجموع العمل من الأُجرة، صحّ و استحق من أتی بعمله و زیادة نصف المسمی بعقد الإجارة، و ما قابل الزیادة بالنسبة من حصّة صاحبه بعقد الجعالة.
و حینئذٍ، فإن علم بتساوی العملین استحق کلّ منهما النصف، و لم یبق لعقد الجعالة موضوع.
و إن علم بزیادة عمل أحدهما بعینه علی الآخر و علم مقدار الزیادة، استحق زیادة علی النصف الذی یأخذه بعقد الإجارة من الجعل بالنسبة.
و إن شک فی التساوی و الزیادة، کان المورد من موارد الشک فی استحقاقه علی الآخر شیئاً، و مقتضی الأصل عدمه.
و نحوه ما إذا علم بالزیادة و شک فی مقدارها، حیث یؤخذ بالمتیقن منها و ینفی الزائد عنه بالأصل.
و کذا لو شک فی زیادة عمل کل منهما علی الآخر و عدمها.
بل و کذا لو علم بأصل الزیادة و لکن جهل صاحبها. فإنه و إن تحقق العلم الإجمالی باستحقاق أحدهما علی الآخر شیئاً بالجعل، إلّا أنه لا أثر لهذا العلم الإجمالی لدورانه بین مکلفین لا تکلیفین لمکلف واحد. و حینئذٍ فینفی کل منهما استحقاق الآخر شیئاً علیه بالأصل، و بذلک یأخذ کل منهما نصف الأُجرة لا محالة.
و مما ذکرنا یظهر أنه لا مورد فی الفرض المذکور للقرعة و لا الصلح القهری، حیث یدور أمر المکلف بین کونه مشغول الذمة للغیر، و کون الغیر مشغول الذمة له. و فی 
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و کانت الأُجرة مقسمة علیهما بنسبة عملهما. و لا یضر الجهل بمقدار حصّة کل منهما حین العقد، لکفایة معلومیة المجموع. و لا یکون من شرکة الأعمال التی تکون باطلة، بل من شرکة الأموال، فهو کما لو استأجر کلّاً منهما لعمل و أعطاهما شیئاً واحداً بإزاء أُجرتهما.
و لو اشتبه مقدار عمل کل منهما، فإن احتمل التساوی حمل علیه، لأصالة عدم زیادة عمل أحدهما علی الآخر [1] (1). و إن علم زیادة أحدهما علی الآخر فیحتمل القرعة فی المقدار الزائد (2) و یحتمل الصلح القهری.
______________________________
مثله فإن لم یدع أحدهما علی الآخر شیئاً فهو، و إلّا فإن ادّعی أحدهما الزیادة خاصّة کان المورد من قبیل المدّعی و المنکر، و إن ادعیا معاً کان من التداعی، و علی کلا التقدیرین لا بدّ من الرجوع إلی القواعد المذکورة فی باب القضاء.
هذا و ما ذکرناه من ظهور استئجار اثنین لعمل واحد فی المناصفة غیر مختصّ بالمقام، بل یجری فی سائر الأبواب أیضاً، و قد تعرض له الفقهاء (قدس سرهم) فی بعضها، کأبواب الهبة و الوصیة و البیع و نحوها. فإنه لو أوصی بداره لاثنین کان بینهما بالتنصیف، و لیس ذلک إلّا لفهم العرف من تشریک اثنین فی الهبة کون المال بینهما نصفین.
(1) لا یخفی أنه لا مجال للتمسک بهذا الأصل فی المقام، بناءً علی ما أفاده الماتن (قدس سره) من الصحة و استحقاق کلّ من العاملین من الأُجرة بمقدار ما یقع بإزاء عمله بالنسبة، فإنه حینئذ لا أثر شرعی یترتب علی الزیادة و عدمها، إذ الأثر إنما یترتب علی مقدار نسبة عمل کل منهما إلی المجموع، و هی لا تثبت بأصالة عدم الزیادة. علی أنها معارضة بأصالة عدم التساوی، حیث إنّ کلّاً منها أمر حادث.
و علیه فلا بدّ من الرجوع إلی القرعة أو الصلح القهری.
(2) قد عرفت أنه لا مجال للرجوع إلی القرعة أو الصلح القهری عند الشک فی 
______________________________
[1] لا مجری لها، لأنّها معارضة بأصالة عدم تساویهما فی العمل، فالأحوط الرجوع إلی الصّلح.
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[مسألة 3: لو اقتلعا شجرة، أو اغترفا ماءً بآنیة واحدة]

[3482] مسألة 3: لو اقتلعا شجرة، أو اغترفا ماءً بآنیة واحدة، أو نصبا معاً شبکة للصید، أو أحییا أرضاً معاً، فإن ملّک کل منهما نصف منفعته بنصف منفعة الآخر اشترکا فیه بالتساوی، و إلّا فلکل منهما بنسبة عمله و لو بحسب القوّة و الضعف. و لو اشتبه الحال، فکالمسألة السابقة (1). و ربّما یحتمل التساوی [1] مطلقاً (2) لصدق اتحاد فعلهما فی السببیة
______________________________
مقدار الزیادة، إذا کان استحقاق الآتی بالزیادة من جهة الجعالة لا بأصل الإجارة و أما إذا کان بأصل الإجارة کما ذهب إلیه الماتن (قدس سره)، فالرجوع إلی القرعة إنما یکون فیما إذا کانت أطرافها معلومة. و أما مع جهالتها، کما لو کثرت جدّاً بأنْ دار أمر الزیادة بین جزء من ألف جزء إلی مائة جزء من ألف جزء، فحیث لا یمکن تعیین المحتمل بالقرعة، فلا محیص عن الرجوع إلی الصلح القهری و إن لم یمکن الاختیاری منه.
(1) من الحمل علی التساوی عند احتماله، و القرعة أو الصلح القهری عند العلم بالزیادة. و قد تقدّم الکلام فیه آنفاً.
(2) ذکره صاحب الجواهر (قدس سره)، لاستناد الفعل إلیهما معاً، و من دون ترجیح فی ذلک لأحدهما علی الآخر «1».
و ما أفاده (قدس سره) صحیح فی الجملة لا مطلقاً، فإنه لا بدّ من التفصیل فی هذه الموارد و موارد الجعالة مما تکون الملکیّة مسببة عن العمل الخارجی، بین کون العمل الصادر من الاثنین مرکباً ذا أجزاء، و بین کونه بسیطاً لا جزء له.
ففی الأوّل کالکتابة و الخیاطة و البناء، لا محیص عن الالتزام بملکیة کل منهما بنسبة عمله، و لا وجه للتنصیف بعد فرض اختلاف مقدار عمل أحدهما عن الآخر.
و فی الثانی یتمّ ما أفاده (قدس سره)، إذ العمل الواحد البسیط مستند إلیهما معاً لا محالة علی حد سواء و إن کان أحدهما أقوی من الآخر، إذ لولا کل منهما لما تحقّق 
______________________________
[1] لا یبعد ذلک.
______________________________
(1) الجواهر 26: 290.
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و اندراجهما فی قوله: «من حاز ملک» [1] (1) و هو کما تری.



[مسألة 4: یشترط علی ما هو ظاهر کلماتهم فی الشرکة العقدیة مضافاً إلی الإیجاب و القبول]

[3483] مسألة 4: یشترط علی ما هو ظاهر کلماتهم فی الشرکة العقدیة مضافاً إلی الإیجاب و القبول، و البلوغ و العقل، و الاختیار، و عدم الحجر لفلس أو سفه امتزاج المالین (2) سابقاً علی العقد أو لاحقاً، بحیث لا یتمیّز أحدهما من
______________________________
نهائیاً. ففی مثل القلع و اغتراف مقدار معین من الماء دفعة و ما شاکلهما، لا یتحقق هذا الفعل الوحدانی إلّا بهما معاً، فهو مستند إلیهما و حاصل بفعلهما معاً، و من هنا یشترکان فی ملکیّته علی حد سواء و إن کان أحدهما أقوی من صاحبه. و کذا الحال فی الصید فإنّ نصب الشبکة المؤدی إلی الاستیلاء علی السمکة أثر وحدانی بسیط یستند إلیهما علی حدّ سواء، و إن اختلفا فی نسبة صنعها فإنه لا أثر له.
و علی ما ذکرنا جری الأصحاب فی موارد الضمانات و غیرها. فذکروا أنه إذا أتلف اثنان مال ثالث ضمناه بالسویة، بحیث یکون علی کلّ منهما نصف قیمته مطلقاً، و إن کان فعل أحدهما أقوی من صاحبه، کما لو کانت ضربته أقوی من ضربة الآخر. و ذکروا أیضاً أن القاتلین لثالث یشترکان فی قصاصه أو دیته، و إن کان القتل حاصلًا من ضربة واحدة من أحدهما و ضربتین من الآخر.
و لیس ذلک إلّا لکون الإتلاف و القتل فعلًا بسیطاً مستنداً إلیهما علی حد سواء.
فکلامهم (قدس سرهم) هذا فی أبواب الضمانات و القصاص و الدیات یشهد بما اخترناه، من الحکم بالتنصیف مع بساطة الفعل فیما نحن فیه من موارد سببیة الفعل للتملک، لوحدة المناط فی المقامین، و هو کون الفعل الصادر سبباً لأثر یرتبط بفاعله.
(1) هذه الجملة و إن لم ترد فی النصوص، إلّا أن أصل الحکم متسالم علیه بینهم و یدلّ علیه قولهم (علیهم السلام): «للعین ما رأت و للید ما أخذت».
(2) و الکلام فیه ینبغی أن یقع فی مقامین 
______________________________
[1] هذه الجملة لم نعثر علیها فی الروایات بل الوارد فیها قوله (علیه السلام): «للعین ما رأت و للید ما أخذت».
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الأوّل: فی مقام الثبوت، و إمکان أخذ الامتزاج شرطاً فی الشرکة العقدیة.
الثانی: فی مقام الإثبات، و الدلیل علی اعتبار هذا الشرط.
أمّا المقام الأوّل: فإن کان مرادهم (قدس سرهم) من الامتزاج فی کلماتهم هو الامتزاج المتقدِّم فی أوّل هذا الفصل و الذی یکون سبباً للشرکة القهریة، سواء أحصل عن الاختیار و القصد أم لا، کمزج الدهن بالدهن، فلا یعقل کونه شرطاً فی الشرکة العقدیة. لأنه إن تقدّم علی العقد، کان هو تمام السبب فی تحقّقها، و لا یکون العقد من بعده إلّا کوضع الحجر فی جنب الإنسان. و إن تأخر عنه، کان العقد لغواً محضاً، لتحقّق الشرکة بالمزج، سواء سبقه العقد أم لم یسبقه.
و دعوی أنّ المزج المتأخر یکون کاشفاً عن تحقّق الشرکة بالعقد السابق، فلا یکون لغواً، علی ما احتمله صاحب الجواهر (قدس سره) «1».
تکلف بلا موجب، و حمل لکلماتهم علی خلاف ظاهرها، فإنّ ظاهر کلمات المعتبرین للمزج عدم تحقق الشرکة إلّا بعده، و من هنا فلا موجب لحملة علی الکاشفیة، بل هو شرط مقارن فی نظرهم. و معه فیرد علیه أنه تمام السبب لها، و بذلک فلا یکون العقد السابق إلّا لغواً محضاً.
نعم، لو کان مرادهم (قدس سرهم) من المزج غیر ذلک، بأن أرادوا به ما یوجب الشرکة الظاهریة علی ما التزم به الماتن (قدس سره)، کمزج الدرهم بمثلها، فهو أمر معقول و لا بأس به.
و لعله هو مراد الجماعة من الامتزاج، لا سیما من لم یشترط فیه اتحاد الجنس و الوصف، بأن یقال بأنّ الامتزاج هذا و إن لم یکن موجباً للشرکة الواقعیة، إلّا أنه حیث لحق العقد أو لحقه العقد أوجب الشرکة بینهما حقیقة.
أمّا المقام الثانی: فالظاهر عدم انعقاد الإجماع علی اعتباره، و إن ورد ذلک فی کلمات بعضٍ کالعلّامة (قدس سره) «2».
______________________________
(1) الجواهر 26: 291 292.
(2) مختلف الشیعة 6: 201.
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الآخر، من النقود کانا أو من العروض. بل اشترط جماعة اتحادهما فی الجنس
______________________________
و الذی یکشف عن صحّة ما ذکرناه عدم تعرّض أکثر القدماء من الأصحاب لهذه المسألة بالمرّة، إذ لم یرد فی کلمات کثیر منهم ذکر لها.
نعم، تعرض لها جملة منهم، إلّا أن عباراتهم قاصرة عن إثبات الإجماع علی اعتبار الامتزاج.
فقد ذکر القاضی (قدس سره) فی (الجواهر) أن صحّة الشرکة مع الامتزاج إجماعی، و لا إجماع علی صحتها مع عدمه «1». و عبارته (قدس سره) کما تراها قاصرة عن إثبات الإجماع علی اعتبار الامتزاج فی صحة الشرکة العقدیة، إذ غایة ما تدل علیه هو انعقاد الإجماع علی صحة الشرکة مع الامتزاج، لا بطلانها مع عدمه، و بینهما بون بعید.
و مثله المحکی عن الشیخ (قدس سره) «2».
و اعتبر ابن زهرة (قدس سره) فی الغنیة الامتزاج، إلّا أنه لم یتعرّض لدعوی الإجماع علی اعتباره «3».
نعم، تعرض ابن حمزة (قدس سره) فی الوسیلة إلی هذا الشرط و اعتبره، و ادّعی علیه الإجماع «4».
إلّا ان الشهید (قدس سره) فی اللمعة، و المحقق (قدس سره) فی الشرائع، لم یتعرضا له بالمرة، و إنما ذکرا أن المزج سبب قهری للشرکة، سواء أحصل بالاختیار أم لا به «5». و هو کما تراه أجنبی عن محل الکلام.
______________________________
(1) الجواهر 26: 299.
(2) الخلاف 3: 327.
(3) الغنیة: 261.
(4) الوسیلة: 262.
(5) الشرائع 2: 150، اللمعة الدمشقیة 4: 197.
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و الوصف. و الأظهر عدم اعتباره (1) بل یکفی الامتزاج علی وجه لا یتمیز أحدهما من الآخر کما لو امتزج دقیق الحنطة بدقیق الشعیر و نحوه، أو امتزج نوع من الحنطة بنوع آخر، بل لا یبعد کفایة امتزاج الحنطة بالشعیر.
و ذلک للعمومات العامّة، کقوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ». و قوله (علیه السلام): «المؤمنون عند شروطهم» و غیرهما.
بل لولا ظهور الإجماع علی اعتبار الامتزاج أمکن منعه مطلقاً، عملًا بالعمومات. و دعوی عدم کفایتها لإثبات ذلک، کما تری. لکن الأحوط مع ذلک أن یبیع کل منهما حصّة مما هو له بحصة مما للآخر، أو یهبها کل منهما للآخر أو نحو ذلک، فی غیر صورة الامتزاج الذی هو المتیقن.
هذا و یکفی فی الإیجاب و القبول کل ما دلّ علی الشرکة من قول أو فعل.



[مسألة 5: یتساوی الشریکان فی الربح و الخسران مع تساوی المالین]

[3484] مسألة 5: یتساوی الشریکان فی الربح و الخسران مع تساوی المالین. و مع زیادة فبنسبة الزیادة ربحاً أو خسراناً (2) سواء کان العمل من
______________________________
هذا و قد صرح صاحب الحدائق (قدس سره) بعدم الدلیل علی اعتبار اتحاد الجنس و الوصف و الامتزاج، و اعتبره منافیاً لإطلاقات الآیات الکریمة و النصوص الشریفة «1».
و الذی یتحصل مما تقدّم أنه لا طریق لإحراز الإجماع التعبدی علی اعتبار الامتزاج. و حینئذٍ فمقتضی القاعدة، کما مال إلیه الماتن (قدس سره)، هو القول بعدم اعتباره فی الشرکة بقول مطلق.
(1) لأنه و إن ذکر فی کلمات بعضهم، إلّا أن جملة منهم کالشیخ (قدس سره) لم یعتبره صریحاً. و من هنا فإثباته بالدلیل مشکل جدّاً، لفقدان الدلیل اللفظی، و عدم تمامیة الإجماع، بل و مخالفته للعمومات.
(2) و هو واضح، لقاعدة تبعیة النماء و الربح فی الملک للأصل، نظراً لکون نسبتهما إلی المالین علی حد واحد.
______________________________
(1) الحدائق 21: 154.
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أحدهما أو منهما، مع التساوی فیه أو الاختلاف أو من متبرع أو من أجیر. هذا مع الإطلاق. و لو شرطا فی العقد زیادة لأحدهما، فإن کان للعامل منهما، أو لمن عمله أزید، فلا إشکال و لا خلاف علی الظاهر عندهم فی صحّته (1).
أمّا لو شرطا لغیر العامل منهما، أو لغیر من عمله أزید، ففی صحّة الشرط و العقد، و بطلانهما، و فی صحة العقد و بطلان الشرط فیکون کصورة الإطلاق أقوال، أقواها الأوّل [1] (2). و کذا لو شرطا کون الخسارة علی أحدهما أزید (3). و ذلک لعموم «المؤمنون عند شروطهم».
و دعوی أنه مخالف لمقتضی العقد، کما تری [2]. نعم، هو مخالف لمقتضی إطلاقه (4). و القول بأن جعل الزیادة لأحدهما من غیر أن یکون له عمل یکون فی
______________________________
(1) بل ادُّعی علیه الإجماع فی بعض الکلمات صریحاً. و الوجه فیه رجوعه إلی اشتراط عقد المضاربة فی ضمن عقد الشرکة، و هو لا محذور فیه حتی و لو کان رأس المال من غیر النقدین، إذ إنّ اعتباره فیها إنما کان للإجماع الذی ادُّعی علیه، و هو فی المقام مفقود، بل الإجماع قائم علی عدم اعتباره فی المقام، حیث لم ینسب الخلاف فی صحته إلی أحد من الأصحاب.
و الحاصل أنه لا ینبغی الإشکال فی صحة هذا العقد مع الشرط، لأنه شرط سائغ و مشروع فی حدّ ذاته، و اعتبار کون رأس المال من النقدین إن تمّ فهو إنما یعتبر فی المضاربة المستقلة، دون ما کان فی ضمن عقد الشرکة.
(2) بل الأخیر، لمخالفة الشرط لمقتضی السنة، علی ما سیأتی بیانه.
(3) الحال فیه کالحال فی سابقه حرفاً بحرف.
(4) الصحیح فی الجواب أن یقال: إنّ عقد الشرکة أجنبی عن الربح بالمرّة. فإنّ 
______________________________
[1] بل أقواها الثالث، و کذا الحال فیما بعده.
[2] لکنّه من الشرط المخالف للسنّة، فإن تملّک شخص ربح مال غیره بلا سبب شرعی مخالف لها، و الشرط لا یکون مشرعاً لحکم غیر مشروع، و بذلک یظهر بطلان اشتراط کون تمام الربح أو الخسارة من أحدهما.
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______________________________
مقتضاه الاشتراک فی المالین بنسبتهما إلی المجموع فقط، فلو اشترطا خلاف ذلک، بأن یکون لأحدهما ثلثا المجموع و للآخر الثلث مع تساویهما فی المالین، حکم ببطلانها لمخالفة الشرط لمقتضی عقدها. و أما الربح فعقد الشرکة أجنبی عنه تماماً، و تساویهما فیه بالنسبة إنما ثبت بدلیل خارجی، هو ما دل علی تبعیة النماء لأصل المال فی الملکیّة، لا بعقد الشرکة.
و من هنا فإن کانت هناک مخالفة فی الشرط فهی مخالفته للسنة، لا لمقتضی العقد کی یقال إنه لیس مخالفاً له و إنما هو مخالف لإطلاقه.
و علی ضوء هذا یتضح وجه عدولنا عما اختاره الماتن (قدس سره)، من أقوائیة القول الأوّل إلی أقوائیة القول الأخیر.
فإنّ هذا الشرط من الشرط المخالف للسنة، حیث إن مقتضاها تبعیة الربح للمال فی الملک و کونه لصاحبه، فاشتراط کونه کلّاً أو بعضاً لغیره، یکون من الشرط المخالف لها.
و بعبارة اخری: إنّ الربح المشترط کونه للغیر، إذا کان موجوداً بالفعل و مملوکاً له، کما لو کان ربحاً لتجارة سابقة، فلا مانع من أخذه فی العقد، لأنه شرط سائغ و المالک مسلط علی ماله یتصرف فیه کیف یشاء.
و أما إذا لم یکن کذلک، کما هو الحال فیما نحن فیه حیث إن ربح التجارات الآتیة أمر معدوم و لا وجود له بالفعل، فلا یصحّ أخذه شرطاً إذ لا یصح تملیک المعدوم و کان من الشرط المخالف لمقتضی السنة، إلّا ما أخرجه الدلیل، کالمضاربة و المزارعة و المساقاة.
و لذا لم یتوقف أحد فی بطلان هذا الشرط إذا أُخذ فی ضمن عقد آخر، کالبیع و الإجارة و نحوهما، بأن یشترط البائع علی المشتری فی عقد بیع الدار مثلًا أن تکون أرباح بستانه له، فإنه فاسد جزماً، إذ الشرط لا یکون مشرعاً، و إنما أدلته تنظر إلی لزوم الوفاء به فیما یکون سائغاً و مشروعاً فی نفسه.
و الحاصل أن اشتراط أحد الشریکین الزیادة فی الربح من دون أن یکون ذلک فی 
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قبال عمل أو زیادة فیه، من الشرط المخالف و محکوم بالفساد لا محالة، إلّا أن ذلک لا یؤثر علی العقد شیئاً فإنه محکوم بالصحة، لما عرفته فی محلّه من أنّ التحقیق یقتضی عدم سرایة فساد الشرط إلی العقد نفسه.
ثمّ إنه قد یفصل فی المقام، بین ما إذا کان الشرط ملکیّة أحدهما الزیادة ابتداءً و بنفس العقد، بحیث ینتقل ذلک المقدار من الربح إلیه مباشرة، فیحکم ببطلانه لمخالفته للسنّة. و بین ما إذا کان الشرط تملک الشریک ذلک المقدار بعد تملکه هو له، بحیث یکون انتقاله منه إلیه لا من المشتری مباشرة، فیحکم بصحته لعدم مخالفته للسنّة نظراً لعدم منافاته لقانون تبعیة الربح لأصل المال فی الملکیّة. فإنّ کلّاً منهما یملک من الربح بنسبة ماله إلی المجموع، ثمّ ینتقل ما اشترط من الزیادة من المشروط علیه إلی المشروط له.
إلّا أنّ فساده یظهر مما تقدّم. فإنّه مخالف للکتاب و السنة أیضاً، حیث إنّه یتضمن تملیک المعدوم بالفعل و هو غیر جائز، فإنه لیس للإنسان أن یملّک غیره ما لا یملکه؛ بالفعل، و بذلک یکون اشتراطه من اشتراط أمر غیر جائز، فیحکم بفساده لا محالة لأن أدلّته لیست بمشرعة.
و الحاصل أنه لا فرق فی الحکم ببطلان هذا الاشتراط بین کون الشرط هو انتقال الزیادة إلی الشریک مباشرة، و انتقالها إلیه بواسطة مالکها و بعد انتقالها إلیه. فإنّ ما لا یکون مشروعاً فی حدّ نفسه لا یکون کذلک بالشرط، لأنّ الاشتراط لا یغیّر الأحکام الإلٰهیة، لکن ذلک لا یوجب فساد العقد أیضاً، فإنه محکوم بالصحة.
و یقتضیه مضافاً إلی ما بیّناه فی محلّه صحیحة رفاعة، قال: سألت أبا الحسن موسی (علیه السلام) عن رجل شارک رجلًا فی جاریة له و قال: إن ربحنا فیها فلک نصف الربح، و إن کانت و ضیعة فلیس علیک شی‌ء، فقال: «لا أری بهذا بأساً إذا طابت نفس صاحب الجاریة» «1».
فإنّها دالّة علی صحّة العقد فی ظرف فساد الشرط المأخوذة فیه، و إن لم أر من 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الشرکة، ب 1 ح 8.
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مقابلتها لیس تجارة، بل هو أکل بالباطل، کما تری باطل (1).
و دعوی أن العمل بالشرط غیر لازم لأنه فی عقد جائز. مدفوعة.
أوّلًا: بأنه مشترک الورود، إذ لازمه عدم وجوب الوفاء به فی صورة العمل
______________________________
تعرّض لها فی المقام. و ذلک لأنّ المشار إلیه بقوله (علیه السلام): «لا أری بهذا بأساً» لا یمکن أن یکون هو نفس عقد الشرکة، لاستلزامه المنافاة مع قوله (علیه السلام): «إذا طابت نفس صاحب الجاریة» فإنه یکون لغواً محضاً، لأنّ المفروض أنه هو الذی طلب من الآخر ذلک. بل المشار إلیه بأداة الإشارة إنما هو نتیجة الشرط، أعنی احتساب تمام الوضیعة علی نفسه و عدم تحمیل صاحبه شیئاً منها.
و من هنا تکون الروایة دالّة علی فساد الشرط، إذ لولاه لکان مجبوراً علی ذلک سواء أ طابت نفسه به أم لا.
و بعبارة اخری: إنّ إناطة الحکم بطیب النفس و عدمه، کاشف عن عدم لزوم الشرط و نفوذه علیه، بمعنی کونه غیر مجبور علی الوفاء به بل الأمر بیده، فإن طابت نفسه به فله ذلک، و إلّا فله الامتناع عنه. و هذه عبارة أُخری عن فساد الشرط، و إلّا فلا وجه لاعتبار طیب النفس فی الحکم.
إذن تکون الروایة دالّة علی أنّ فساد الشرط و عدم نفوذه، لا یتنافی مع کون أصل العقد صحیحاً.
(1) لأنّ التملیک برضا کل من المتعاملین، و الأکل المستند إلیه لا یکون من الأکل بالباطل جزماً، فإنّ التملیک بالرضا ینافیه.
و لذا لو کان متعلق الشرط فی المقام غیر الزیادة فی الربح، بأن اشترط أحدهما علی الآخر عملًا أو مالًا معیَّناً، لم یکن من الأکل بالباطل جزماً.
و الحاصل أنّ الأکل المستند إلی التملیک بالرضا فی ضمن عقد سائغ، مع وجوب الوفاء به، لا یکون من الأکل بالباطل.
و من هنا فلو کان عموم: «المؤمنون عند شروطهم» شاملًا له، لکان الشرط محکوماً بالصحة بلا إشکال.
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أو زیادته (1).
و ثانیاً: بأن غایة الأمر جواز فسخ العقد فیسقط وجوب الوفاء بالشرط (2) و المفروض فی صورة عدم الفسخ، فما لم یفسخ یجب الوفاء به. و لیس معنی الفسخ حل العقد من الأوّل، بل من حینه (3) فیجب الوفاء بمقتضاه مع الشرط إلی ذلک الحین.
هذا و لو شرط تمام الربح لأحدهما بطل العقد، لأنه خلاف مقتضاه (4). نعم، لو شرطا کون تمام الخسارة علی أحدهما،
______________________________
(1) و الحال أنک قد عرفت، أنه لم ینسب الخلاف فی صحته إلی أحد من الأصحاب.
(2) علی ما عرفت بیانه مفصلًا فی کتاب المضاربة.
(3) و لذا ذکرنا فی کتاب المضاربة، أن الفسخ لا یؤثر بالنسبة إلی الأرباح السابقة علیه شیئاً، بل یوزع الربح بینهما بالنسبة التی اتفقا علیها فی العقد.
(4) لم یظهر لنا وجه التفصیل بین اشتراط تمام الربح لأحدهما و اشتراط بعضه فإنه یجری فیه ما قیل فی اشتراط البعض من أنه لیس منافیاً لمقتضی العقد، و إنما هو منافٍ لمقتضی إطلاقه خاصة، فلا فرق بینهما من هذه الجهة.
علی أنک قد عرفت أنه لیس منهما معاً. فإنّ العقد أجنبی عن الربح تماماً، فإنه لا یقتضی إلّا اشتراکهما فی المالین، فی قبال اختصاص کلّ منهما بأحدهما.
نعم، یبقی فیه ما ذکرناه فی اشتراط البعض من کونه منافیاً للسنة، حیث یقتضی المنع من تملیک المعدوم بالفعل، فإنه لولا هذه الجهة لوجب الالتزام بصحّة الشرط و العقد معاً، کما التزم به الماتن (قدس سره) فی اشتراط البعض.
ثمّ إنه لو قلنا بفساد الشرط لمخالفته لمقتضی العقد کما أفاده الماتن (قدس سره)، لم یکن محیص عن الالتزام بفساد العقد أیضاً، إذ لا یجری فیه أنّ فساد الشرط لا یسری إلی العقد، فإنّه إنما یتمّ فی الشروط الخارجیة عن مفاد العقد. و أما الشروط المنافیة لمقتضاه، ففسادها یستدعی فساد العقد لا محالة، لرجوعه إلی إنشاء أمرین متناقضین، کما لو باعه الدار علی أن لا یملک، و هو یرجع فی الحقیقة إلی عدم البیع.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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فالظاهر صحته (1) لعدم کونه منافیاً.



[مسألة 6: إذا اشترطا فی ضمن العقد کون العمل من أحدهما أو منهما]

[3485] مسألة 6: إذا اشترطا فی ضمن العقد کون العمل من أحدهما أو منهما، مع استقلال کل منهما أو مع انضمامهما، فهو المتبع، و لا یجوز التعدی. و إن أطلقا، لم یجز لواحد منهما التصرّف إلّا بإذن الآخر. و مع الإذن بعد العقد أو الاشتراط فیه، فإن کان مقیداً بنوع خاص من التجارة، لم یجز التعدی عنه، و کذا مع تعیین کیفیة خاصة (2). و إن کان مطلقاً، فاللّازم الاقتصار علی المتعارف (3) من حیث النوع و الکیفیة. و یکون حال المأذون حال العامل فی المضاربة، فلا یجوز البیع بالنسیئة، بل و لا الشراء بها، و لا یجوز السفر بالمال، و إن تعدّی عمّا عین له
______________________________
(1) بل الظاهر بطلانه. و ذلک لا لکونه منافیاً لمقتضی العقد، إذ قد عرفت أنّ مفهوم الشرکة أجنبی عنها و عن الربح بالمرة، فإنه لیس إلّا تبدیل عنوان الاختصاص بعنوان الاشتراک فقط، و أما کون الربح أو الخسارة بینهما فهو أمر خارج عنه و لا علاقة له به.
بل لکونه منافیاً للکتاب و السنّة، فإنّ کون خسارة مال أحد و تلفه علی غیره، من غیر ما یوجب الضمان من تلف أو إتلاف، یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
و لذا لا یلتزمون بصحته فی غیر هذا العقد.
إذن فالظاهر فی جمیع هذه الموارد اشتراط الربح تماماً أو بعضاً، و الخسارة کذلک، لأحدهما أو علیه بطلان الشرط خاصة و من دون سرایة إلی العقد نفسه و بذلک یکون حال هذه الصور حال صورة الإطلاق، حیث یتقاسم الشریکان الربح و الخسران بنسبة مالیهما إلی المجموع.
(2) لاختصاص الإذن بها و انتفائه عن غیرها.
(3) للانصراف إلیه عند عدم التعیین.
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أو عن المتعارف ضمن الخسارة و التلف [1] (1) و لکن یبقی الإذن بعد التعدِّی (2) أیضاً، إذ لا ینافی الضمان بقاءه. و الأحوط مع إطلاق الإذن ملاحظة المصلحة، و إن کان لا یبعد کفایة عدم المفسدة (3).
______________________________
(1) أما مع التلف فلا ینبغی الإشکال فی ضمانه. فإنه و بتصرفه تصرفاً غیر مأذون فیه، یکون متعدّیاً و متلفاً لمال الغیر، فیضمنه لا محالة. إلّا أن معه لا مجال لبقاء الإذن علی حاله، لارتفاعه بارتفاع موضوعه، أعنی تلف المال.
و أما مع الخسارة فما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه، إذ لا وجه لضمانه لها بالمرّة. فإنّ العقد الصادر علی خلاف ما عیّن له أو المتعارف، لما لم یکن عقداً مأذوناً فیه، کان عقداً فضولیاً لا محالة. و معه فیتخیّر المالک الشریک بین إجازته و قبض الثمن المسمی خاصة، و بین ردّه و المطالبة بماله علی تقدیر کونه موجوداً، و بدله علی تقدیر تلفه. و علی کلا التقدیرین، فلا یضمن الشریک البائع الخسارة.
نعم، ضمان العامل للخسارة فی فرض التعدی، حکم ثابت فی المضاربة علی خلاف القاعدة للنصوص الخاصة، حیث دلّت علی صحة المعاملة عند مخالفة العامل المضارب لصاحب المال فیما اشترط علیه، مع کون الربح علی تقدیره بینهما و الخسارة علیه خاصة.
إلّا أن التعدی عنها إلی کل مورد یتصرف فیه أحد فی مال غیره بغیر إذنه، یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
(2) فی غیر التلف، حیث عرفت أنه لا مجال لبقائه معه، نظراً لانتفاء موضوعه.
(3) اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) «1» و وجهه ظاهر. فإنّ مقتضی إطلاق الإذن فیه، عدم تقییده بما یقترن بالمصلحة للمالک، بل یکفی فیه ما یخلو عن المفسدة 
______________________________
[1] لو أجاز الشریک معاملة شریکه المتعدِّی فلا ضمان فی الخسارة، و إلّا بطلت المعاملة فی حصّته و یرجع بعین ماله أو ببدله.
______________________________
(1) الجواهر 26: 302.
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[مسألة 7: العامل أمین، فلا یضمن التلف ما لم یفرط أو یتعدَّ]

[3486] مسألة 7: العامل أمین، فلا یضمن التلف ما لم یفرط أو یتعدَّ (1).



[مسألة 8: عقد الشرکة من العقود الجائزة]

[3487] مسألة 8: عقد الشرکة من العقود الجائزة (2). فیجوز لکل من
______________________________
له، فإنه الخارج عن الإذن خاصة، و یکون الأمر فی الباقی بما فی ذلک ما لا مصلحة فیه بید العامل المأذون له بالتصرف.
و أوضح من ذلک فی الجواز ما إذا کان أصل البیع مقروناً بالمصلحة، و کان الفرد المختار من بین سائر الأفراد فاقداً لها، بحیث لم یکن فیه مصلحة زائدة علی مصلحة أصل البیع. فإنه لا ینبغی فیه الإشکال فی الجواز، فإنّ تطبیق الکلّی علی الأفراد الخارجیة بید العامل المأذون جزماً، و لا یحتاج فیه إلی وجود المصلحة قطعاً.
(1) و هو واضح. فإنّ الضمان إنما یثبت بالإتلاف أو الید إذا کانت عدوانیة، فلا یثبت مع کونها ید أمانة و عدم استناد التلف إلیه.
(2) توضیح الحال فی المقام: أنّ الشرکة إن لوحظت بالقیاس إلی أصل المال و کونه غیر مختصّ بأحدهما سواء فی ذلک الشرکة الاختیاریة أو غیر الاختیاریة مع القصد أو لا معه فهی لا تنفسخ ما لم تتحقق القسمة فی الخارج، و لا تتبدل الملکیّة الاشتراکیة بالملکیّة الاختصاصیة إلّا بها.
و لکلّ منهما المطالبة بذلک فی جمیع مواردها، بلا إشکال فیه و لا خلاف.
و تدلّ علیه السیرة القطعیة العقلائیة و المتشرعیة المتصلة بعهد المعصوم (علیه السلام). فإنه لیس لبعض الورثة الامتناع من التقسیم، و المطالبة ببقاء الترکة علی حالها بعد مطالبة غیره به، بل لا بدّ من استجابته إلیه.
و من هنا یظهر أنه لیس معنی الجواز فی المقام هو ارتفاع الشرکة و زوالها بالفسخ فإنها موجودة ما لم تتحقق القسمة فی الخارج، و إنما هو بمعنی جواز مطالبة کلّ منهما بالقسمة، و عدم جواز امتناع صاحبه منها.
و إن لوحظت بالقیاس إلی الربح الحاصل من التجارة. فحیث إنّ استحقاق الربح لم یکن من جهة عقد الشرکة و مقتضاها، و إنما کان من جهة الإذن فی التصرّف فی ماله 
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الشریکین فسخه، لا بمعنی أن یکون الفسخ موجباً للانفساخ من الأوّل أو من حینه بحیث تبطل الشرکة، إذ هی باقیة ما لم تحصل القسمة، بل بمعنی جواز رجوع کل منهما عن الإذن فی التصرّف الذی بمنزلة عزل الوکیل عن الوکالة، أو بمعنی مطالبة القسمة.
و إذا رجع أحدهما عن إذنه دون الآخر فیما لو کان کل منهما مأذوناً لم یجز التصرّف للآخر، و یبقی الجواز بالنسبة إلی الأوّل. و إذا رجع کل منهما عن إذنه لم یجز لواحد منهما. و بمطالبة القسمة یجب القبول علی الآخر. و إذا أوقعا الشرکة علی وجه یکون لأحدهما زیادة [1] فی الربح أو نقصان فی الخسارة، یمکن الفسخ (1) بمعنی إبطال هذا القرار، بحیث لو حصل بعده ربح أو خسران کان بنسبة المالین علی ما هو مقتضی إطلاق الشرکة.
______________________________
علی ما تقدّم بیانه، و لیس فی المقام ملزم للآذن بإبقاء إذنه، کان له رفع الید عنه متی شاء، کما هو الحال فی سائر موارد الإذن. و لیس للعامل التصرّف فی المال بعد ذلک لأنه من التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه.
و علیه فمعنی الجواز هنا، عدم کون الآذن ملزماً بإبقاء إذنه، و جواز رفعه له متی شاء ذلک.
(1) و ذلک بإسقاط من له الشرطُ الشرطَ، فإنّه من الحقوق و لصاحبه إسقاطه، أو رفع من علیه الشرط یده عن الإذن فی التصرّف، إذ به یرتفع موضوع کون الزیادة للشارط، نظراً لکونها تابعة لجواز التصرّف فی المال و صحة المعاملة.
لکنک قد عرفت فی المسألة السادسة بطلان هذا الاشتراط من أساسه، نظراً لکونه مخالفاً للسنّة. و من هنا فیکون الربح أو الخسران بینهما علی نسبة المالین، من غیر حاجة إلی الطریقین السابقین.
______________________________
[1] تقدّم بطلان هذا الشرط.
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[مسألة 9: لو ذکر فی عقد الشرکة أجلًا لا یلزم]

[3488] مسألة 9: لو ذکر فی عقد الشرکة أجلًا لا یلزم، فیجوز لکل منهما الرجوع قبل انقضائه (1) إلّا أن یکون مشروطاً فی عقد لازم فیکون لازماً (2).



[مسألة 10: لو ادّعی أحدهما علی الآخر الخیانة أو التفریط فی الحفظ فأنکر]

[3489] مسألة 10: لو ادّعی أحدهما علی الآخر الخیانة أو التفریط فی الحفظ فأنکر، علیه الحلف مع عدم البینة (3).



[مسألة 11: إذا ادّعی العامل التلف، قُبِلَ قوله مع الیمین]

[3490] مسألة 11: إذا ادّعی العامل التلف، قُبِلَ قوله مع الیمین، لأنه أمین (4).



[مسألة 12: تبطل الشرکة بالموت]

[3491] مسألة 12: تبطل الشرکة بالموت (5)
______________________________
(1) و الوجه فیه ظاهر. فإنّ الشرکة من العقود الإذنیة، و لا ملزم للشریک للبقاء علی إذنه، بل له رفع الید عنه متی شاء، کما هو الحال فی الوکالة. و تعیین الأجل فی العقد الإذنی یرجع إلی تعیین الأجل للإذن، و لا ریب فی عدم لزومه، فیجوز الرجوع قبل انقضائه.
(2) لکونه حینئذٍ من توابع العقد و شؤونه فیلزم بلزومه، و معه فلا أثر لرجوع المالک عن إذنه.
(3) علی ما تقتضیه قواعد الدعوی. فإنّ المدّعی یلزم بالبیّنة، و إلّا فلیس علی المنکر إلّا الیمین.
(4) علی ما هو المشهور بین الأصحاب. لکنک قد عرفت فی کتاب الإجارة عند التعرض لدعوی الأجیر تلف مال الإجارة، أن مقتضی النصوص الواردة فی دعوی الأمین التلف، هو التفصیل بین کونه متهماً و عدمه. ففی الأوّل یلزم بالبدل ما لم یقم البیّنة علی العدم، فی حین یقبل قوله فی الثانی مع یمینه ما لم یقم المدّعی البیّنة.
(5) بلا إشکال فیه و لا خلاف. فإنّ جواز تصرف العامل فی المال مستند إلی إذن المالک، و حیث إنّ المال قد انتقل من الآذن إلی ورثته و بذلک بطل إذنه، فلا یجوز له التصرّف فیه إلّا بإذن شریکه الجدید الورثة.
و کذا الحال فیما لو کان العقد مع ولی شریکه. فإنّ موته یمنعه من جواز التصرّف فی المال المشترک ما لم یأذن الولی الجدید فی ذلک، فإنّ إذن الأوّل إنما یختص بدور 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 211 
و الجنون (1) و الإغماء (2) و الحجر بالفلس أو السفه (3). بمعنی: أنه لا یجوز للآخر التصرّف، و أما أصل الشرکة فهی باقیة (4). نعم، یبطل أیضاً ما قرّراه [1] من زیادة أحدهما فی النماء بالنسبة إلی ماله أو نقصان الخسارة کذلک (5).
و إذا تبیّن بطلان الشرکة، فالمعاملات الواقعة قبله محکومة بالصحّة، و یکون
______________________________
ولایته، فإذا انتفت بموته و انتقلت إلی غیره بطل إذنه، و احتاج جواز التصرّف فیه إلی إذن من له الولایة علی الشریک بالفعل.
(1) فإنّ حکم المجنون حکم الحیوانات من حیث فقدانه للأهلیة. و حیث إنّ جواز التصرّف متوقّف علی الإذن بقاءً، و هو منتفٍ فی المقام نظراً لانعدام أهلیته، فلا محیص عن الالتزام ببطلان الشرکة، و عدم جواز تصرف الآخر فی المال المشترک.
و الحاصل أنه إنما یحکم علی الإذن الصادر من أحد بالبقاء فیما إذا صح منه الإذن فعلًا، و حیث إنّ المجنون لیس کذلک، فیبطل إذنه السابق و لو کان صادراً حال عقله و أمانته.
(2) فإنّه ملحق بالمجنون، فإنّه لا یقاس بالنائم علی ما هو المتسالم علیه بینهم. فإنّ الإذن السابق لا أثر له، و اللّاحق ساقط عن الاعتبار، لانتفاء أهلیة المجیز.
(3) یظهر وجهه مما تقدّم. فإنّ جواز الإذن متوقف علی صلاحیة الآذن و أهلیته للقیام بذلک التصرّف مباشرة، و حیث إنّه مفقود فی المقام، فلا اعتبار بإذنه.
و بعبارة اخری: ان العقود الجائزة متقومة بالإذن حدوثاً و بقاءً، فتنتفی بمجرّد انتفائه. و حیث إنّ المحجور علیه لیس له التصرّف فی ماله، فلیس له حق الإذن فی ذلک فعلًا بقاءً أیضاً. و معه فلا یجوز للمأذون سابقاً التصرّف فیه، لانتفاء الإذن الفعلی، و عدم تأثیر الإذن السابق.
(4) غایة الأمر أنّها فی فرض الموت تکون بینه و بین الورثة، لانتقال المال إلیهم.
(5) لاختصاصه علی تقدیر صحته بالإذن السابق و المفروض انتفاؤه، إلّا أنک قد 
______________________________
[1] تقدّم أنّ هذا الشرط فی نفسه باطل و لو کان عقد الشرکة صحیحاً.
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الربح علی نسبة المالین، لکفایة الإذن المفروض حصوله (1). نعم، لو کان مقیّداً
______________________________
عرفت أنّ هذا الشرط باطل علی کل تقدیر.
(1) و قد تقدّم نظیره فی المضاربة، حیث ذکرنا أنّ بطلانها لسبب من الأسباب لا ینافی صحة المعاملات الواقعة علی مال المالک بعد أن کانت صادرة عن إذنه.
نعم، لا یستحقّ العامل فی الفرض الحصّة المعیَّنة له فی العقد، فإنه فرع صحته و المفروض بطلانه. إلّا أنّ ذلک لا یعنی ذهاب عمله هدراً، فإنه عمل مسلم محترم صدر عن أمر الغیر لا علی وجه المجانیة، فیکون ضامناً له لا محالة، و بذلک فیستحق العامل اجرة المثل.
و هذا الکلام بعینه یجری فی المقام. فإنّ صحة العقد الصادر من الشریک العامل غیر متوقفة علی صحة عقد الشرکة بالمرّة، و إنما هی متوقفة علی تحقق الإذن من الشریک الثانی فی التصرّف المفروض وجوده، فیحکم بصحته لا محالة، و بذلک یستحقّ العامل اجرة المثل علی عمله، نظراً لصدوره عن أمر الغیر لا علی وجه التبرع کما إذا اشترط الزیادة للعامل. و أما مع عدمه، فلا یستحقّ شیئاً، لأنه متبرع بعمله.
بقی إن نعرف فی المقام أن فساد عقد الشرکة، قد یفرض من جهة فقدان العاقد لبعض الشروط المعتبرة فی صحته، کالبلوغ و العقل. و قد یفرض من جهة فقدان العقد لبعض الشروط المعتبرة فیه، کالمزج بناءً علی القول باعتباره.
و الظاهر أنّ موضوع کلام الماتن (قدس سره) فی المقام هو الثانی، و إن کان ذلک لا یلتئم مع سیاق عبارته، إذ فیه یأتی ما ذکره (قدس سره) من فساد عقد الشرکة مع صحة المعاملات الصادرة من العامل و استحقاقه اجرة المثل.
إلّا أنه یرد علیه أنه لا وجه لتقید الحکم بالمعاملات الواقعة قبل تبین بطلان الشرکة و العلم به، بل ینبغی الحکم بالصحة مطلقاً، کانت المعاملة صادرة قبل العلم بالبطلان أو بعده. فإنه لا أثر لذلک بعد أن کان المعیار فیه هو صدورها عن إذن 
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بالصحّة، تکون کلّها فضولیّاً بالنسبة إلی من یکون إذنه مقیّداً (1). و لکلّ منهما اجرة مثل عمله (2) بالنسبة إلی حصّة الآخر إذا کان العمل منهما، و إن کان من أحدهما فله اجرة مثل عمله.
______________________________
المالک، فإنه موجود فی کلا الفرضین علی حدّ سواء، إذ لا منافاة بین العلم بالفساد و بقاء الإذن.
نعم، لو کان موضوع کلامه (قدس سره) هو الأوّل، علی ما یشهد له سیاق عبارته (قدس سره) حیث ذکر ذلک بعد تعرضه للبطلان بفقد شی‌ء من الشرائط المعتبرة فی العاقد، فما أفاده (قدس سره) من بطلان المعاملات الواقعة بعد العلم بالفساد و إن کان صحیحاً، إلّا انه یستلزم انعکاس الإشکال السابق، حیث أنّ لازم ذلک الحکم بفساد المعاملات الصادرة منه قبل العلم بالفساد أیضاً، إذ لا عبرة بإذن المجنون أو الصغیر أو المحجور علیه، فإنه من هؤلاء مساوق للعدم.
و الحاصل أنه لا وجه لما أفاده (قدس سره) من التفصیل، بین المعاملات الصادرة من العامل قبل العلم بفساد عقد الشرکة، و الصادرة بعد العلم به، فإنّ الحکم علی کلا التقدیرین واحد. فإنّ الفساد إذا کان ناشئاً من جهة فقدان العاقد لبعض الشروط المعتبرة فیه، تعیّن الحکم ببطلان المعاملات الصادرة من العامل، سواء فی ذلک الصادرة منه قبل علمه بالفساد أم بعده. و إن کان ذلک ناشئاً من جهة فقدان العقد لبعض الشروط المعتبرة فیه، تعیّن الحکم بصحتها مطلقاً، صدرت منه قبل علمه بالفساد أم بعده.
(1) لفقدانه لإذن المالک. و من هنا فإن أجاز العقد بعد ذلک فهو، و إلّا حکم ببطلانها.
(2) الظاهر رجوع هذه الفقرة إلی فرض عدم بطلان المعاملات، أعنی عدم کون الإذن مقیداً بصحّة الشرکة. فإنّ الشریک العامل حینئذ یستحق اجرة مثل عمله بالنسبة إلی حصّة صاحبه، مضافاً إلی ما یأخذه من ربح حصّته، کما عرفت.
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..........
______________________________
و علیه فیکون قوله (قدس سره): (نعم، لو کان مقیداً ... یکون إذنه مقیّداً) جملة معترضة، و إلّا فلا وجه لإثبات أُجرة المثل فی فرض عدم الإذن فی المعاملة و کونها فضولیة محضة، إذ لا موجب لضمان المالک حتی علی تقدیر إجازته لتلک المعاملات و الربح فیها، علی ما عرفته مفصلًا فی کتاب المضاربة.
و مما یشهد لما ذکرناه أنه (قدس سره) لم یفرض الفضولیة من الطرفین، فقد یکون أحدهما کذلک و الآخر مأذوناً، و معه فلا وجه لاستحقاق کل منهما الأُجرة بالنسبة إلی حصّة صاحبه، فإنه إنما ینسجم مع کون الإذن من کل منهما غیر مقید بصحّة الشرکة.
علی أنّ إطلاق استحقاق کل منهما اجرة مثل عمله، یعمّ فرض إجازة المالک للعقد الفضولی و عدمها. و هو مما لا یمکن الالتزام به فی فرض الردّ جزماً، و إن التزم (قدس سره) به فی فرض الإجازة فی کتاب المضاربة. و قد عرفت منّا منعه، نظراً لعدم صدور المعاملات عن أمره، و کون ما یصل إلیه من الربح حاصلًا من فعله أعنی الإجازة.
و الحاصل أنّ فی المقام یستحقّ کلّ من العاملین علی صاحبه اجرة مثل عمله فی حصّته إذا کان العمل منهما معاً، و إلّا فالعامل منهما خاصة، لصدوره عن أمره به لا علی سبیل التبرع و المجانیة إذ لا یذهب عمل المسلم هدراً، حیث لم یسلم له شرط الزیادة فی الربح، نظراً لفساده بفساد العقد.
إلّا أن هذا إنما یتمّ فیما إذا کانت الزیادة مشروطة للعامل منهما. و أما لو اشترطت لمن لا عمل له، و قلنا بصحّة هذا الشرط فی نفسه، فلا یستحقّ العامل فی فرض الفساد شیئاً زائداً عن ربح حصّته، و ذلک لإقدامه علی التبرع بعمله و الإتیان به مجاناً.
ثمّ إنه وفی فرض اشتراط الزیادة له، فهو إنما یستحق اجرة المثل فیما إذا لم تزد عن الزیادة التی کانت له علی تقدیر الصحة، و إلّا فلا یستحقّ الزائد عنها، لإقدامه علی عدم استحقاقه و التبرع بهذا المقدار، فهو فی الحقیقة إنما یستحق أقل الأمرین من الزیادة و أُجرة المثل.
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[مسألة 13: إذا اشتری أحدهما متاعاً و ادّعی أنه اشتراه لنفسه]

[3492] مسألة 13: إذا اشتری أحدهما متاعاً و ادّعی أنه اشتراه لنفسه و ادّعی الآخر أنه اشتراه بالشرکة، فمع عدم البیّنة القول قوله مع الیمین، لأنه أعرف بنیته (1). کما أنه کذلک لو ادّعی أنه اشتراه بالشرکة، و قال الآخر أنه اشتراه لنفسه، فإنه یقدم قوله أیضاً، لأنه أعرف، و لأنه أمین (2).
______________________________
(1) بل لظهور إطلاق البیع و العقد و بطبعه الأوّلی فی کونه للعاقد نفسه، و کونه للغیر تقیید یحتاج إلی مئونة زائدة. و من هنا فعلی مدّعیه الإثبات، و إلّا فالأصل عدمه.
(2) بل للسیرة العقلائیة و المتشرعیة القطعیة علی قبول قول الوکیل فیما هو وکیل فیه، و دخوله تحت قاعدة: «من ملک شیئاً ملک الإقرار به» التی أُرسلت فی کلماتهم إرسال المسلّمات.
نعم، لو ادّعی الشریک کذبه فی ذلک کان له إحلافه، علی ما تقتضیه قواعد الدعوی.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً
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کتاب المزارعة



[تمهید]

و هی المعاملة علی الأرض بالزراعة بحصّة من حاصلها. و تسمّی: مخابرة أیضاً. و لعلّها من الخبرة بمعنی النصیب، کما یظهر من مجمع البحرین.
و لا إشکال فی مشروعیتها، بل یمکن دعوی استحبابها، لما دلّ علی استحباب الزراعة بدعوی کونها أعمّ من المباشرة و التسبیب (1).
ففی خبر الواسطی، قال: سألت جعفر بن محمد (علیه السلام) عن الفلّاحین قال: «هم الزارعون کنوز اللّٰه فی أرضه، و ما فی الأعمال شی‌ء أحبّ إلی اللّٰه من الزراعة، و ما بعث اللّٰه نبیّاً إلّا زارعاً، إلّا إدریس (علیه السلام) فإنه کان خیّاطاً» [1].
و فی آخر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «الزارعون کنوز الأنام یزرعون طیباً أخرجه اللّٰه عز و جل، و هم یوم القیامة أحسن الناس مقاماً و أقربهم منزلة یدعون المبارکین» [2].
______________________________
(1) هذه الدعوی عهدتها علی مدعیها. فإن الظاهر من کلمة «الزراعة» إنما هو الفعل الخارجی بنفسه، بحیث یباشر المکلف الإتیان به. و من هنا فإثبات کون الإتیان بسببه محبوباً ایضاً، یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
نعم، لا یبعد دعوی استحبابه من باب کونه مقدمة لأمر مستحب فی نفسه و إعانة علیه، فیدخل فی قوله تعالی «وَ تَعٰاوَنُوا عَلَی الْبِرِّ وَ التَّقْویٰ» «1». إلّا أنه خارج عن 
______________________________
[1] الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب مقدمات التجارة، ب 10 ح 3.
[2] الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 3 ح 7.
______________________________
(1) سورة المائدة 5: 2.
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و فی خبر عنه (علیه السلام) قال: «سُئل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) أی المال خیر؟ قال: زرع زرعه صاحبه و أصلحه و ادّی حقه یوم حصاده. قال: فأیّ المال بعد الزرع خیر؟ قال: رجل فی غنم له قد تبع بها مواضع القطر یقیم الصلاة و یؤتی الزکاة. قال: فأیّ المال بعد الغنم خیر؟ قال: البقر تغدو بخیر و تروح بخیر. قال: فأیّ المال بعد البقر خیر؟ قال: الراسیات فی الوحل، المطعمات فی المحل، نعم المال النخل، من باعه فإنما ثمنه بمنزلة رماد علی رأس شاهق اشتدت به الریح فی یوم عاصف، إلّا أن یخلف مکانها. قیل: یا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فأیّ المال بعد النخل خیر؟ فسکت فقام إلیه رجل فقال له: فأین الإبل؟ قال: فیها الشقاء و الجفاء و العناء و بعد الدار، تغدو مدبرة و تروح مدبرة، لا یأتی خیرها إلّا من جانبها الأشأم، أما أنها لا تعدم الأشقیاء الفجرة» [1].
و عنه (علیه السلام): «الکیمیاء الأکبر الزراعة» [2].
و عنه (علیه السلام): «إن اللّٰه جعل أرزاق أنبیائه فی الزرع و الضرع، کیلا یکرهوا شیئاً من قطر السماء» [3].
و عنه (علیه السلام)، أنه سأله رجل فقال له: جعلت فداک أسمع قوماً یقولون: إنّ المزارعة مکروهة؟ فقال: «ازرعوا و اغرسوا، فلا و اللّٰه ما عمل الناس عملًا أحلّ و لا أطیب منه» (1).
______________________________
محل الکلام، فإنّ الکلام إنما هو فی استحبابه بعنوان المعاملة و المزارعة، لا استحبابه مطلقاً و تحت أی عنوان کان، و لو کان ذلک هو عنوان الإعانة علی أمر محبوب و مرغوب عند الشارع المقدس.
(1) هذه الروایة قد رواها المشایخ الثلاثة، غیر أنّ الصدوق (قدس سره) قد رواها 
______________________________
[1] الوسائل، ج 11 کتاب الحج، أبواب أحکام الدواب، ب 48 ح 1.
[2] الکافی 5: 261.
[3] الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 3 ح 2.
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و یستفاد من هذا الخبر ما ذکرنا [1] من أن الزراعة أعم من المباشرة و التسبیب (1).
______________________________
عن ابن سیابة «1»، و الکلینی و الشیخ (قدس سرهما) قد رویاها عن سیابة «2»، و کذا فی الوافی و الوسائل «3».
و الظاهر أنّ نسخة الصدوق (قدس سره) خطأ، إذ لا وجود لابن سیابة بهذا العنوان فی غیر هذا الموضع من کلامه (قدس سره) فضلًا عن غیره.
نعم، لسیابة ولدان عبد الرحمٰن و صباح و الأوّل أکثر روایة من أخیه إلّا أنه لم یرد فی شی‌ء من النصوص ذکرهما بعنوان ابن سیابة بقول مطلق، و إنما هما یذکران باسمهما الخاص: عبد الرحمٰن بن سیابة، و صباح بن سیابة.
إذن فالصحیح هو سیابة صاحب الکتاب وفاقاً للکلینی (قدس سره) الذی هو أضبط نقلًا من الصدوق (قدس سره)، لا سیما بعد موافقة الشیخ (قدس سره) له فی موضعین من التهذیب.
و علیه فتکون الروایة ضعیفة السند، نظراً لعدم وثاقة سیابة.
و کیف کان، فالموجود فی الکتب الثلاثة: (أسمع قوماً یقولون: إنّ الزراعة مکروهة) بدلًا عن (أسمع قوماً یقولون: إنّ المزارعة مکروهة) و لا أدری أنّ الماتن (قدس سره) من أین أتی بهذه النسخة.
و من هنا فیکون حالها حال سائر النصوص الواردة فی المقام، من حیث الدلالة علی استحباب الزراعة، بمعنی مباشرة الإنسان للفعل بنفسه، و قد عرفت أنها أجنبیة عن محل الکلام.
(1) قد عرفت منع ذلک، و أنّ هذه الروایة لیست روایة مستقلة بإزاء تلک النصوص السابقة، و إنما هی مثلها.
______________________________
[1] لا یستفاد ذلک لأنّ المذکور فی الخبر: «أسمع قوماً یقولون: إنّ الزراعة مکروهة».
______________________________
(1) الفقیه 3: 158/ 694.
(2) الکافی 5: 260، التهذیب 6: 384/ 1139.
(3) الوافی 18: 436 ح 7، الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 3 ح 1.
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و أمّا ما رواه الصدوق مرفوعاً عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «أنه نهی عن المخابرة، قال: و هی المزارعة بالنصف أو الثلث أو الربع» [1] فلا بدّ من حمله علی بعض المحامل، لعدم مقاومته لما ذکر [2] (1). و فی مجمع البحرین: و ما روی من أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نهی عن المخابرة، کان ذلک حین تنازعوا فنهاهم عنها [2].



[و یشترط فیها أُمور]





اشارة

و یشترط فیها أُمور:



[أحدها: الإیجاب و القبول]

أحدها: الإیجاب و القبول (2). و یکفی فیهما کل لفظ دالّ (3) سواء کان حقیقة أو مجازاً مع القرینة، ک (زارعتک أو سلّمت إلیک الأرض علی أن تزرع علی کذا).
______________________________
(1) إلّا أنک قد عرفت عدم تمامیة شی‌ء مما تقدّم فی الدلالة علی استحباب المزارعة بعنوانها المستقل، و من هنا فلا تکون معارضة لهذه الروایة.
إلّا أن هذا لا یعنی التزامنا بالحکم بالکراهة، فإنّ هذه الروایة ساقطة من حیث السند، نظراً لکونها مرفوعة. و معه فلا تصلح للاستدلال بها علی شی‌ء.
أذن فالصحیح أنّ عقد المزارعة فی نفسه و کمعاملة مستقلة، غیر متصف بشی‌ء من الاستحباب أو الکراهة، حاله فی ذلک حال سائر العقود، کالبیع و الإجارة و نحوهما. و إنما یتصف بالأحکام الخمسة، بلحاظ ما یقترن به و یعرض علیه من الأوصاف و العناوین الخاصة، فإنه و بهذا اللحاظ قد یکون واجباً، و قد یکون مستحباً، و قد یکون حراماً، و قد یکون مکروهاً، و قد یکون مباحاً أیضاً.
(2) بلا خلاف فیه. فإنّ عقد المزارعة لما کان موجباً لاستحقاق کل من مالک الأرض و العامل علی الآخر شیئاً، کان لا بدّ فیه من اعتبار کل منهما ذلک لصاحبه و رضاه به مع إبرازه فی الخارج، علی ما تقتضیه قضیة کونه من العقود.
(3) و ذلک لما ذکرناه فی المباحث الأُصولیة و غیر مورد من المباحث الفقهیة، من 
______________________________
[1] معانی الأخبار ج 2 باب المحافلة و المزاینة و .../ 277.
[2] الروایة ضعیفة، و تقدّم أنّه لیس فیما ذکر دلالة علی الاستحباب.
[2] مجمع البحرین 1: 490 مادّة خبر.
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..........
______________________________
أن حقیقة الإنشاء فی قبال الأخبار لیست إلّا إبراز أمر نفسانی، غیر قصد الحکایة عن وقوع شی‌ء فی الخارج أو عدمه.
فإنّ هذا الاعتبار إذا صدر ممن له الأهلیة، کان موضوعاً لترتب الآثار علیه.
و من هنا فیصح الإنشاء بکل ما یکون مبرزاً و مظهراً لذلک الاعتبار عرفاً، سواء فی ذلک عقد المزارعة و غیره. فیصح الإنشاء بصیغة الماضی و المضارع و الأمر بالعربیة و غیرها، و لذا یصحّ إنشاء الملکیّة فی الهبة بصیغة الأمر، حیث یکتفی فیها بقول الواهب للموهوب له: (خذ هذا) و نحوه.
و الحاصل أنّ العبرة إنما هی بدلالة اللفظ علی الأمر الاعتباری الکامن فی النفس فإنّه لو تمّت دلالته صدق العقد علیه، و شملته أدلة إمضاء ذلک العقد من قبل الشارع.
هذا مضافاً إلی کفایة إطلاقات أدلّة صحة المزارعة فی المقام، فإنها و بمقتضی عدم تحدیدها بلفظ خاص، شاملة لکل ما یصدق علیه عنوان المزارعة، أعنی اتفاق مالک الأرض و العامل علی أن یعمل الثانی فی أرض الأوّل بشرط أن یکون الربح بینهما سواء أ کان ذلک بالجملة الفعلیة أو الماضویة أو العربیة أم لم یکن.
کما ورد ذلک فی المساقاة، حیث دلّت صحیحة یعقوب بن شعیب علی جواز إنشائها بصیغة الأمر. فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: سألته عن رجل یعطی الرجل أرضه و فیها ماء أو نخل أو فاکهة، و یقول: اسق هذا من الماء و اعمره و لک نصف ما أخرج اللّٰه عز و جل منه؟ قال: «لا بأس» «1».
و الذی یتحصل مما تقدّم أنه ما لم یدلّ دلیل خاص علی اعتبار لفظ معین فی وقوع معاملة، فمقتضی مطلقات المزارعة فی خصوص المقام وقوع المعاملة بکل لفظ یکون کاشفاً عن ذلک الاعتبار النفسانی، و لو کان ذلک الکاشف جملة اسمیة، فضلًا عن کونها فعلیة بصیغة المضارع أو الأمر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 9 ح 2.
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و لا یعتبر فیهما العربیة (1) و لا الماضویة (2). فیکفی بالفارسی و غیره، و الأمر کقوله: (ازرع هذه الأرض علی کذا) أو المستقبل، أو الجملة الاسمیة مع قصد الإنشاء بها.
و کذا لا یعتبر تقدیم الإیجاب علی القبول. و یصحّ الإیجاب من کلّ من المالک و الزارع (3).
______________________________
(1) لعدم اختصاص عقد المزارعة بالعرب خاصة، فهو عقد عقلائی یصدر من العرب و من غیرهم علی حد سواء. و حیث إنّ من الواضح أنّ ما یصدر من غیرهم لا یکون بالعربیة، یکون مقتضی أدلّة إمضاء عقد المزارعة من قبل الشارع من غیر تقیید، صحة العقد المنشأ بغیر العربیة.
(2) لإطلاق دلیل الإمضاء، بعد کون العقد بحدّ نفسه عقداً عقلائیاً یقع کثیراً و یتعارف فیه الإنشاء بغیر الماضویة، فإنّ عدم التعرض إلی اعتبارها فی مقام البیان دلیل علی عدم الاعتبار.
هذا کله مضافاً إلی إطلاقات أدلّة المزارعة، حیث لا قصور فیها عن شمول العقد الفاقد لها.
و توهم دلالة عمومات التجارة و الوفاء بالعقود علی عدم اعتبارها أیضاً.
مدفوع بما تقدّم غیر مرّة من عدم شمولها للعقود التی تتضمن تملیک أمر معدوم بالفعل، حیث تحتاج صحتها إلی دلیل خاص.
(3) بهذا یمتاز عقد المزارعة عن سائر العقود.
و الوجه فیه أنّ المزارعة عقد یملّک کل من طرفیه الآخر شیئاً و یلتزم به، فالعامل یملّک ربّ الأرض العمل فیها، و هو یملّکه الحصّة المعینة من حاصلها. و من هنا فیصح أن یقول المالک للعامل: زارعتک، کما یصح أن یقول العامل له ذلک، لاتحاد نسبة کل منهما إلیه، فإنهما بالقیاس إلیه علی حد سواء.
و لیس هو کسائر العقود من البیع و الإجارة و غیرهما، حیث تختلف نسبة طرفیها 
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بل یکفی القبول الفعلی بعد الإیجاب القولی علی الأقوی (1). و تجری فیها المعاطاة، و إن کانت لا تلزم [1] إلّا بالشروع فی العمل (2).



[الثانی: البلوغ، و العقل، و الاختیار، و عدم الحجر لسفه أو فلس]

الثانی: البلوغ، و العقل، و الاختیار، و عدم الحجر لسفه أو فلس، و مالکیة التصرّف (3) فی کلّ من المالک و الزارع. نعم، لا یقدح حینئذ فلس الزارع إذا لم
______________________________
إلیها، و إنما هو نظیر ما ذکرناه فی مسألة تمییز البائع عن المشتری فی المکاسب، من فرض عقد یتضمن مبادلة الکتاب بالعباءة، حیث یتساوی نسبة مالکیهما إلی ذلک العقد، من دون أن یتصف أحدهما بعنوان البائع و الآخر بعنوان المشتری.
(1) لصدق العقد علیه بعد إبراز الفعل لاعتباره النفسانی.
(2) علی ما هو المعروف و المشهور بینهم، حیث ذکروا أنّ العقد المعاطاتی یکون جائزاً ما لم یتصرف أحدهما فیما یتعلق به، و أن اللزوم إنّما یختص بالعقد اللفظی.
إلّا أننا قد ذکرنا فی مباحث المکاسب، أنه لا دلیل علی هذا الحکم سوی الشهرة بل مقتضی العمومات و ما دلّ علی لزوم العقود فی غیر المقام و أدلّة الإمضاء فی المقام أعنی السیرة القطعیة المتصلة بعهد المعصومین (علیهم السلام) من دون ردع عنها هو اللزوم مطلقاً، من غیر فرق بین ما کان باللفظ و ما کان بالمعاطاة.
إذن فالمعاملة المعاطاتیة هذه محکومة بالصحة و اللزوم، حالها فی ذلک حال المعاملة المنشأة باللفظ.
(3) و المراد به تمکّن کل من المالک و الزارع من التصرّف، زائداً علی اعتبار البلوغ و العقل و الاختیار و عدم الحجر، بل و مالکیته للعین. فإنّ کل ذلک لا ینفع فیما إذا لم یکن متمکِّناً من التصرّف بالفعل، کما لو کان عمل العامل فی تلک الفترة مملوکاً لغیره بالإجارة أو غیرها، أو کانت منفعة الأرض کذلک، أو کانت مرهونة لدی الغیر.
فإنّ هذه الأُمور و غیرها، مما یسلب مالکیة أحد الطرفین للتصرف، تمنع من صحّة المزارعة.
______________________________
[1] فیه إشکال، و اللّزوم غیر بعید.
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یکن منه مال، لأنه لیس تصرّفاً مالیاً (1).



[الثالث: أن یکون النماء مشترکاً بینهما]

الثالث: أن یکون النماء مشترکاً بینهما، فلو جعل الکل لأحدهما لم یصحّ مزارعة (2).
______________________________
(1) و الحجر علیه مختص بالتصرفات المالیة فی أمواله خاصة، و إلّا فله التصرّف فی مال الغیر بإذنه، بل و فیما یعود إلی نفسه فیما لا یکون تصرفاً مالیاً، کالاستدانة و إنشاء عقد الإجارة و المزارعة و غیرهما.
(2) و تدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة، کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا تقبل الأرض بحنطة مسماة، و لکن بالنصف و الثلث و الربع و الخمس لا بأس به»، و قال: «لا بأس بالمزارعة بالثلث و الربع و الخمس» «1».
و صحیحة عبد اللّٰه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا بأس بالمزارعة بالثلث و الربع و الخمس» «2». و غیرهما.
حیث یستفاد منها تقوم المزارعة بکون الحاصل و ما یخرجه اللّٰه من الأرض مشترکاً بینهما بالنصف و الثلث و نحوهما.
و مع قطع النظر عن دلالة هذه النصوص یکفینا فی إثبات الحکم فی المقام ما ذکرناه غیر مرّة، من عدم شمول عمومات و إطلاقات الوفاء بالعقد للمزارعة و نحوها من المعاملات التی تتضمن تملیک المعدوم بالفعل، فإنّ عدم الدلیل دلیل علی الفساد فی مثله.
و علیه فالحاصل، و بحکم قانون تبعیة النتاج للبذر، یکون لمالک البذر منهما.
و من هنا، فإن کان البذر لمالک الأرض، و کان الشرط کون النماء بأکمله له، کان مقتضی فساد العقد کون النتاج له، لکن لا للشرط لما عرفت فساده، و إنما لقانون التبعیة. و لا یستحق العامل شیئاً، أما من النتاج فواضح، و أما اجرة المثل فلإقدامه 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 8 ح 3.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 8 ح 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 227 



[الرابع: أن یکون مُشاعاً بینهما]

الرابع: أن یکون مُشاعاً بینهما. فلو شرطا اختصاص أحدهما بنوع کالذی حصل أوّلًا و الآخر بنوع آخر، أو شرطا أن یکون ما حصل من هذه القطعة من الأرض لأحدهما، و ما حصل من القطعة الأُخری للآخر، لم یصحّ (1).
______________________________
علی التبرع بعمله علی ما کان یقتضیه عقد المزارعة بینهما.
و إن کان الشرط کون النماء للعامل، فهو و بحکم فساد العقد یکون کالعدم، و بذلک یکون النتاج کله للمالک. إلّا أن عمل العامل فی هذا الفرض لا یذهب هدراً، لأنه لم یقدم علی التبرع به و المجانیة و إنما أقدم علی أن یکون النتاج له، و حیث إنه لم یسلم له فله اجرة مثل عمله ما لم تزد علی تمام النتاج، و إلّا فله الأقل منهما.
و إن کان البذر للعامل، فإن کان الشرط کون النماء له، أخذ تمام النماء من جهة تبعیة النتاج للبذر لا الشرط لفساده. و لا یستحق المالک علیه شیئاً، لإقدامه علی إعطاء الأرض له للزرع مجاناً و بلا عوض.
و إن کان الشرط کون النماء لمالک الأرض، کان النتاج للعامل لما عرفت من فساد الشرط بفساد العقد، و تبعیة النتاج للبذر فی الملک، إلّا أنّ للمالک اجرة مثل أرضه علی العامل إذا لم تزد علی تمام النتاج، لأنه لم یقدم علی المجانیة.
و الحاصل أنه علی جمیع التقادیر المذکورة یکون العقد باطلًا، لفقدانه شرط اعتبار کون النماء مشترکاً بینهما، و عندئذٍ یکون النتاج بأکمله لمالک البذر لقانون التبعیة و یستحقّ صاحبه علیه اجرة المثل فی بعض الفروض، علی التفصیل المتقدِّم.
ثمّ إنّ مما ذکرناه کله یظهر الحال فیما یأتی من المسائل مما حکم فیها الماتن (قدس سره) بالبطلان.
(1) و یقتضیه کل ما تقدّم فی وجه اشتراط الاشتراک فی النماء، فإنّ الظاهر من الصحیحتین المتقدمتین تقوم المزارعة بالإشاعة فی النماء بالنصف أو الثلث و نحوهما.
و مع الإغماض عنها یکفی فی الحکم بالفساد عدم شمول العمومات و المطلقات الأوّلیة لمثل هذه المعاملات، فإنّ عدم الدلیل علی الصحة یکفی فی الحکم ببطلانها.
و علیه فیجری فیه ما تقدّم فی الفرع السابق، من التفصیل فی استحقاق اجرة المثل علی العمل أو الأرض.
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[الخامس: تعیین الحصة]

الخامس: تعیین الحصة، بمثل النصف أو الثلث أو الربع أو نحو ذلک. فلو قال: ازرع هذه الأرض علی أن یکون لک أو لی شی‌ء من حاصلها، بطل (1).



[السادس: تعیین المدة بالأشهُر و السنین]

السادس: تعیین المدة بالأشهُر و السنین (2) فلو أطلق بطل.
______________________________
(1) لظهور الأدلّة فی معلومیة الحصّة بالنصف أو الثلث و نحوهما.
علی أنه یکفی فی الحکم بالبطلان عند عدم التعیین، عدم الدلیل علی الصحة، نظراً لما عرفت من عدم شمول عمومات و إطلاقات الوفاء بالعقد له.
هذا مضافاً إلی قصور العقد عن قابلیة الحکم بالصحة. فإنّ ما لا تعیُّن له فی الواقعِ و علمِ اللّٰه غیرُ قابلٍ للتملیک فی نفسه، فإنه أمر تابع للاعتبار و جعل المملک، فإذا لم یکن معلوماً و لو فی علم اللّٰه، فلا معنی لتعلق الاعتبار به و تملیکه لغیره.
إذن فمثل هذا العقد باطل فی حدّ نفسه، لقصوره فی مقام الثبوت، فضلًا عن عدم الدلیل علیه فی مقام الإثبات.
(2) أما اعتباره فیما یقابل دورانه بین الأقل و الأکثر من حیث نوع الزرع و مدّته فهو واضح و لا خلاف فیه، إذ لا یمکن الحکم بصحّة عقد یکون متعلقه فاقداً للتعیین فی الواقع، فإنّ الالتزام بمجهول لا واقع له حتی فی علم اللّٰه باطل بطبعه، و لا تشمله أدلّة المزارعة، و العمومات و المطلقات بناءً علی شمولها لمثل هذا العقد فی حدّ نفسه.
و أما اعتباره بمعنی تحدید سنة الزراعة بعد معلومیة نوع الزرع، فی مقابل إیقاعهما العقد علی الزراعة المعیّنة فی الأعم من هذه السنة و السنة الآتیة مثلًا، بحیث یکون العمل معلوماً و المدّة مجهولة فی الجملة لوقوع العقد علی الجامع، فهو کذلک، فإنّ متعلق الحق و المملوک إذا کان کلیاً، کان تعیینه بید من علیه الحق کما هو واضح. و من هنا فقد یختلف الطرفان من حیث المدّة، فیختار المالک السنة الأُولی مثلًا و الزارع السنة الثانیة. و حیث لا یمکن فی مثله الحکم بالوفاء به علی أحد الطرفین علی الإطلاق، فإنه کیف یمکن أن یقال بلزوم الوفاء بما عینه صاحبه مع أنّ له الامتناع عنه، فلا محالة یحکم ببطلانه.
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نعم، لو عیّن المزروع، أو (1) مبدأ الشروع فی الزرع، لا یبعد صحّته (2) إذا لم یستلزم غرراً. بل مع عدم تعیین ابتداء الشروع أیضاً إذا کانت الأرض ممّا لا یزرع فی السنة إلّا مرّة، لکن مع تعیین السنة (3) لعدم الغرر فیه. و لا دلیل علی اعتبار التعیین تعبّداً، و القدر المسلّم من الإجماع علی تعیینها غیر هذه الصورة (4).
______________________________
و بعبارة أُخری نقول: یعتبر فی صحة العقد أن یکون علی نحو یمکن إلزام کلا طرفیه بالوفاء به و الالتزام بمضمونه. و حیث إنّ هذا مفقود فی المقام، فإنّ الواجب علی العامل القیام بالزراعة فی إحدی تینک السنتین مع کون الخیار له فی التعیین و الواجب علی المالک تسلیم أرضه للزراعة فی إحدی السنتین مع کون الخیار فی التعیین له أیضاً، فلا یجب علی أحدهما إطاعة الآخر فیما عینه، و یحکم بفساده لا محالة.
(1) کلمة «أو» غلط جزماً، و الصحیح «الواو». و یشهد له قوله (قدس سره) بعد هذا: بل مع عدم تعیین ابتداء الشروع أیضاً.
(2) إذ بانتهاء الزرع و حصول النتاج، یقسم الحاصل بینهما علی ما اتفقا علیه من النسبة، و تلغی الفترة الزائدة قهراً. و معه فلا یبقی للعامل حقّ فی التصرّف فی الأرض بعد ذلک، لانتهاء المزارعة به.
(3) بلا إشکال فیه. فإنّ المزارعة لما کانت زراعة واحدة، و قد أعطی المالک العامل الحقّ فیها مرّة واحدة متی شاء، حکم بصحتها، لعدم فوات شی‌ء علی المالک.
(4) ظاهر کلامه (قدس سره) أنّ الدلیل علی اعتبار تعیین المدّة بالأشهر و السنین إنما هو الإجماع و دلیل نفی الغرر.
و من هنا فقد یورد علیه بعدم الدلیل علی المنع من الغرر مطلقاً، إذ الثابت إنما هو النهی عن البیع الغرری خاصة. و علیه فإن تمّ إجماع محصّل فهو، و إلّا فلا عبرة بالإجماع المنقول.
إلّا أنک قد عرفت أننا فی غنی عن إثبات الإجماع أو الدلیل علی نفی الغرر مطلقاً 
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و فی صورة تعیین المدّة لا بدّ و أن تکون بمقدار یبلغ فیه الزرع (1) فلا تکفی المدّة القلیلة التی تقصر عن إدراک النماء.



[السابع: أن تکون الأرض قابلة للزرع و لو بالعلاج]

السابع: أن تکون الأرض قابلة للزرع و لو بالعلاج. فلو کانت سبخة لا یمکن الانتفاع بها، أو کان یستولی علیها الماء قبل أوان إدراک الحاصل أو نحو ذلک، أو لم یکن هناک ماء للزراعة و لم یمکن الاکتفاء بالغیث، بطل (1).



[الثامن: تعیین المزروع من الحنطة و الشعیر و غیرهما مع اختلاف الأغراض فیه]

الثامن: تعیین المزروع من الحنطة و الشعیر و غیرهما (3) مع اختلاف الأغراض فیه، فمع عدمه یبطل، إلّا أن یکون هناک انصراف یوجب التعیین، أو کان مرادهما التعمیم (4) و حینئذٍ فیتخیّر الزارع بین أنواعه.



[التاسع: تعیین الأرض]

التاسع: تعیین الأرض (5)
______________________________
و إن کان الظاهر تحقّق الإجماع فإنّ نفس أدلّة المزارعة قاصرة عن شمول ما لا تعیین فیه بالمعنیین السابقین.
(1) بلا خلاف فیه. فإنّ فرضها أقل من فترة بلوغ الحاصل، خلاف جعل المزارعة و المقصود منها، فیکون مثل هذا الإقدام لغواً، لکونه إقداماً علی أمر لا یتحقّق فی الخارج، فإنّ النتاج لا یحصل فی المدة المعیّنة، فی حین لم یلتزم المالک بإعطاء شی‌ء له إزاء ما یحصل خارج تلک الفترة.
(2) کما هو ظاهر. فإنّ مفهوم المزارعة متقوِّم بإمکان تحقّق الزرع و قابلیة الأرض له، و خروج شی‌ء منها یکون بینهما علی ما اتفقا علیه من النسبة.
(3) فی قبال قصد کل منهما نوعاً غیر ما قصده الآخر، إذ معه لا یتحقق مفهوم العقد، و إلّا فلا دلیل علی اعتبار تعیین النوع فی حدّ ذاته، کما یشهد له قوله (قدس سره) بعد هذا: أو کان مرادهما التعمیم، فإنه لولا ما ذکرناه لکان منافیاً لما ذکره (قدس سره) من اعتبار تعیین المزروع.
(4) فإنه نوع من التعیین بالمعنی الذی ذکرناه.
(5) و تفصیل الکلام فی المقام أنه لا ینبغی الإشکال فی صحة المزارعة، فیما إذا 
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______________________________
کانت الأرض معلومة معیّنة.
و کذا الحال فیما لو کانت کلیّاً فی معین، فإنه لا قصور فی أدلّة المزارعة عن شموله. فقد ورد فی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا بأس بالمزارعة بالثلث و الربع و الخمس» «1» فإنّ مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین العقد الواقع علی العین الخارجیة و الواقع علی الکلی فی معین.
بل الإطلاقات شاملة للعقد الواقع علی الکلی فی الذمة، إذ یصح فیه أن یقال: إنّ المالک زارع العامل علی أن یکون ما یخرجه اللّٰه بینهما.
نعم، لو زارعه علی إحدی القطعتین المختلفتین فی الصفات، بحیث تکون المزارعة فی إحداهما أیسر و أسهل من الأُخری، فقد یقال کما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) بالبطلان، نظراً للزوم الغرر.
إلّا أنّ للمناقشة فیه مجالًا واسعاً. فإنه لا وجه للحکم بالبطلان فیه، بعد البناء علی صحة المزارعة فی الکلی فی المعین، فإنه من مصادیقه، فإنّ عنوان إحدی هاتین القطعتین کلّی قابل للانطباق علی کل منهما.
و دعوی لزوم الغرر.
مدفوعة بأنه إنما یکون فیما إذا کان العوض أمراً معلوماً و معیناً، کما لو باعه أحد الثوبین المختلفین من حیث الجنس و الوصف بخمسة دنانیر، حیث لا یعلم المشتری ما یملکه بإزاء ما یدفعه ثمناً، فلا یتمّ فی مثل المقام حیث یکون العوض هو النسبة المعینة من الحاصل من الأرض التی یعمل فیها، فإنه لا غرر فیه علی الإطلاق، و لا یکون إقدام العامل علیه إقداماً غرریاً، فإنه سیأخذ الحصّة المعینة مما أخرجه اللّٰه تبارک و تعالی من الأرض. فحال العامل فی هذه الصورة، هو الحال فی إقدامه علی المزارعة و العمل فی الأرض المعینة.
علی إنک قد عرفت غیر مرّة، أنه لا دلیل علی اقتضاء الغرر لبطلان المعاملات بقول مطلق، إذ المسلم منه هو بطلان البیع الغرری خاصة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 8 ح 7.
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و علیه فإن تمّ إجماع فی المقام علی بطلان عقد المزارعة عند عدم تعیین الأرض فهو المستند، و إلّا کما هو الظاهر فلا وجه لاعتبار هذا الشرط.
و بعبارة اخری: إنّ القطعتین إذا کانتا متساویتین من حیث النسبة و الحصة، بحیث کان العقلاء یقدمون علی زراعة کل منهما بتلک الحصّة من حاصلها، فلا ینبغی الریب فی صحة العقد، إذ لا غرر فیه علی المالک أو العامل، فإنه إنما یکون مع تعیین العوض بحیث یکون مالًا معیناً معلوماً لا مع النسبة. و لا یضرّ فی ذلک کون حاصل إحداهما أقلّ من الأُخری، بعد أن کانت کل منهما تعطی بنفس تلک النسبة التی تعطی بها الأُخری.
و أما إذا اختلفتا من حیث النسبة، بأن کانت إحداهما تزارع علی أن یعطی للمالک النصف من الحاصل و الأُخری علی ان یکون له الثلث، فالأمر کذلک أیضاً فیما لو وقع العقد علی کلی القطعتین بأقل الحصتین الثلث للمالک، إذ لا غرر علیهما معاً.
فإنّ المالک إن عیّن القطعة التی تزارع علی الثلث للمالک فهو ما أقدم علیه العامل و إن عیّن الأُخری کان ذلک من جانب العامل، حیث أخذ ما یعطی بالنصف من الحاصل للمالک بالثلث له، فلا غرر علیه بالمرّة. و أما المالک، فحیث إنّ الخیار فی التعیین بیده، و تطبیق الکلی علی أی الفردین شاء منوط بنظره، فلا یکون فیما یختاره خطر علیه.
نعم، لو أقدم العامل علی العقد بأکثر الحصتین للمالک احتمل الخطر علیه، لأنه قد یختار الأرض التی تعطی بالأقل، فیکون ضرراً علیه.
إلّا أنّ هذا لا یقتضی البطلان، إذ لا دلیل علی المنع من الغرر مطلقاً، و إنما الدلیل یختص بالبیع و ما یلحق به کالإجارة للإجماع. و من هنا فمقتضی الإطلاقات هو الحکم بالصحة.
و معه فیکون الخیار فی التعیین بید المالک لأنّ الحقّ علیه، لأنه الذی ملّک العامل الکلی فی المعیّن. و أما العامل فهو و إن کان قد ملک کلّی العمل فی إحدی القطعتین، إلّا أنه لا خیار له، لأنه إنما ملک کلّی العمل فی إحدی القطعتین اللتین یکون الخیار فی 
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و مقدارها (1). فلو لم یعیّنها بأنها هذه القطعة أو تلک القطعة، أو من هذه المزرعة أو تلک، أو لم یعیّن مقدارها، بطل مع اختلافها، بحیث یلزم الغرر (2). نعم، مع عدم لزومه لا یبعد الصحة، کأن یقول: (مقدار جریب من هذه القطعة من الأرض) التی لا اختلاف بین أجزائها، أو (أی مقدار شئت منها) (3). و لا یعتبر کونها شخصیة، فلو عیّن کلیاً موصوفاً علی وجه یرتفع الغرر،
______________________________
تعیینها بید المالک، فهو فی الحقیقة قد ملک المالک عمله فیما یختار المالک من القطعتین.
و من هنا یظهر عدم صحة قیاس مسألتنا علی مسألة تعیین المدة بالأشهر و السنین، حیث حکمنا بالبطلان نظراً لعدم شمول أدلّة اللزوم لها، حیث یملّک المالک العامل کلّی حقّ التصرّف فی الأرض، فی قبال تملیک العامل له کلّی العمل فی إحدی السنتین.
(1) بلا ریب فیه. فإنّ المردد بین الأقل و الأکثر غیر قابل للتملیک، لعدم التعین له فی الواقع و نفس الأمر، فلو قال المالک: (زارعتک علی مقدار من الأرض) من غیر تحدید لم تصحّ. فإنّ المزارعة تشتمل علی حقّین، حق المالک و حق العامل، فلا بدّ فیها من التعیین فی الواقع، بحیث یتعلق التزام کل منهما بأمر له واقع، و إلّا فلا یقبل التملیک و التملک، کما تقدّم غیر مرّة.
(2) قد عرفت أنّ الغرر غیر متحقّق، و علی فرضه فلا دلیل علی اقتضائه للبطلان. و أن الصحیح عدم اعتبار التعیین بالنسبة إلی أصل الأرض، و اعتبارها بالنسبة إلی المقدار.
(3) ما أفاده (قدس سره) من الصحة فی المثال الأخیر، ینافی اعتباره (قدس سره) لتعیین مقدار الأرض و الالتزام ببطلانها عند عدمه.
اللّٰهمّ إلّا أن یکون المراد به الإشارة الإجمالیة إلی ما سیعیّن من قبله أو قبل العامل بعد ذلک، بحیث یکون الاختیار بیده، فإنه معه یرتفع محذور الإبهام و عدم التعیین الواقعی، لکونه معلوماً فی علم اللّٰه.
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فالظاهر صحته (1) و حینئذٍ یتخیر المالک فی تعینه.



[العاشر: تعیین کون البذر علی أیّ منهما]

العاشر: تعیین کون البذر علی أیّ منهما (2) و کذا سائر المصارف و اللوازم، إذا لم یکن هناک انصراف مغنٍ عنه و لو بسبب التعارف.
______________________________
(1) لإطلاق أدلّة المزارعة، علی ما تقدّم بیانه مفصلًا.
(2) فإذا لم یعیّنا بطل العقد، لانتفاء موضوع المزارعة بانتفاء البذر، نظراً لعدم وجوب بذله علی کل منهما.
و ذهب بعض إلی کونه علی العامل حینئذ، لأنه المأمور بالعمل فتکون مقدماته علیه، نظیر ما یذکر فی باب الإجارة من کون الخیط عند عدم التعیین علی الخیاط.
بل ربّما یستشکل فی جعله و لو بالتعیین علی المالک، لولا الإجماع علی صحته.
و ذلک لصحیحة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل تکون له الأرض من أرض الخراج، فیدفعها إلی الرجل علی أن یعمرها و یصلحها و یؤدّی خراجها، و ما کان من فضل فهو بینهما؟ قال: «لا بأس» إلی أن قال: و سألته عن المزارعة، فقال: «النفقة منک، و الأرض لصاحبها، فما أخرج اللّٰه من شی‌ء قسم علی الشطر، و کذلک أعطی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) خیبر حین أتوه، فأعطاهم إیّاها علی أن یعمروها و لهم النصف مما أخرجت» «1».
حیث إنّ المستفاد منها تقوّم المزارعة بکون البذر و غیره من النفقة علی العامل، فی قبال کون الأرض من صاحبه.
و من هنا فقد ذکر بعضهم أنه لو اشترط کون البذر علی المالک، خرج العقد عن حقیقة المزارعة، و من ثمّ حکم ببطلانه.
لکن الظاهر عدم تمامیة شی‌ء من الأمرین: کون البذر عند الإطلاق علی العامل و بطلان العقد عند جعله علی المالک.
و ذلک لأن الواجب علی العامل بمقتضی عقد المزارعة هو العمل خاصّة، و أما 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 10 ح 2.
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______________________________
مقدّماته فإثبات کونها علیه أیضاً یحتاج إلی الدلیل، و هو مفقود.
فالمقام نظیر ما ذکرناه فی تکفین المیت، من أنّ الواجب علی المسلمین القیام بالعمل خاصة، و أما إیجاد الموضوع و تحصیل الکفن فلا دلیل علی وجوبه علیهم. و من هنا فلا یجب علی أحد منهم بذله، بل إن کان للمیت مال فمنه، و إلّا فمن الزکاة و نحوها، فإن لم یوجد دُفن عاریاً، إذا لم یحصل من یتبرع به عن طوع رغبته و إرادته.
و من هنا فما نحن فیه أشبه شی‌ء بالبناء، حیث لا یجب علی العامل إلّا العمل بالمواد دون تحصیلها.
و صحیحة یعقوب بن شعیب و إن کانت دالّة علی کون البذر من العامل و تقوّم المزارعة بذلک، إلّا أنه لا بدّ من رفع الید عن ظهورها هذا و حملها علی بعض المحامل ککون ذلک هو المعهود فی ذلک الزمان و نحوه، و ذلک لجملة من النصوص الدالّة علی عدم اعتباره من حیث فرض فیها کون البذر من غیر العامل.
ففی معتبرة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: سألته عن رجل استأجر أرضاً بألف درهم ثمّ آجر بعضها بمائتی درهم، ثمّ قال له صاحب الأرض الذی آجره: أنا أدخل معک بما استأجرت فننفق جمیعاً، فما کان من فضل بینی و بینک، قال: «لا بأس بذلک» «1».
فإنه (علیه السلام) حکم بصحّة العقد، مع کون المفروض فیها مشارکة المالک للعامل فی الإنفاق علیها.
و فی صحیحة سماعة، قال: سألته عن مزارعة المسلم المشرک، فیکون من عند المسلم البذر و البقر و تکون الأرض و الماء و الخراج و العمل علی العلج، قال: «لا بأس به» «2». حیث فرض فیها کون البذر علی غیر العامل صریحاً.
و أصرح من الکل خبر إبراهیم الکرخی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أُشارک العلج، فیکون من عندی الأرض و البذر و البقر و یکون علی العلج القیام 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 15 ح 2.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 12 ح 1.
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[مسائل]





[مسألة 1: لا یشترط فی المزارعة کون الأرض ملکاً للمزارع]

[3493] مسألة 1: لا یشترط فی المزارعة کون الأرض ملکاً للمزارع، بل یکفی کونه مسلّطاً علیها بوجه من الوجوه، کأن یکون مالکاً لمنفعتها بالإجارة أو الوصیة أو الوقف علیه، أو مسلّطاً علیها بالتولیة کمتولّی الوقف العامل أو الخاصّ و الوصی، أو کان له حق اختصاص بها بمثل التحجیر و السبق و نحو ذلک أو کان مالکاً للانتفاع بها، کما إذا أخذها بعنوان المزارعة فزارع غیره أو شارک غیره. بل یجوز أن یستعیر الأرض للمزارعة (1).
نعم، لو لم یکن له فیها حق أصلًا لم یصحّ مزارعتها، فلا یجوز المزارعة فی الأرض الموات مع عدم تحجیر أو سبق أو نحو ذلک، فإنّ المزارع و العامل فیها سواء.
نعم، یصحّ الشرکة فی زراعتها مع اشتراک البذر أو بإجارة أحدهما نفسه للآخر فی مقابل البذر أو نحو ذلک. لکنه لیس حینئذٍ من المزارعة المصطلحة.
______________________________
و السقی و العمل فی الزرع حتی یصیر حنطة أو شعیراً، و تکون القسمة، فیأخذ السلطان حقه و یبقی ما بقی علی أنّ للعلج منه الثلث و لی الباقی، قال: «لا بأس بذلک». قلت: فلی علیه أن یرد علیّ ممّا أخرجت الأرض البذر و یقسم ما بقی؟ قال: «إنما شارکته علی أنّ البذر من عندک، و علیه السقی و القیام» «1».
إلّا أنه ضعیف السند، فلا یصلح إلّا شاهداً لما ذکرناه.
علی أنّ المزارعة من العقود العرفیة المعهودة التی یکثر تحققها فی الخارج، بحیث جرت علیها سیرة العقلاء قاطبة فضلًا عن سیرة المتشرعة المتصلة بعهد المعصوم (علیه السلام). و من هنا فلو کان اعتبار کون البذر من العامل شرطاً فیها، لوجب أن یکون من الواضحات، فکیف و قد قام الإجماع علی خلافه!
(1) کل ذلک لعدم الدلیل علی اعتبار الملک، بل و قیام الدلیل علی ما ستعرف علی خلافه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 10 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 237 
و لعل هذا مراد الشهید فی المسالک من عدم جواز المزارعة فی الأراضی الخراجیة التی هی للمسلمین قاطبة، إلّا مع الاشتراک فی البذر أو بعنوان آخر. فمراده هو فیما إذا لم یکن للمزارع جهة اختصاص بها (1) و إلّا فلا إشکال فی جوازها بعد الإجارة من السلطان، کما یدلّ علیه جملة من الأخبار.



[مسألة 2: إذا أذن لشخص فی زرع أرضه علی أن یکون الحاصل بینهما بالنصف أو الثلث أو نحوهما]

[3494] مسألة 2: إذا أذن لشخص [1] فی زرع أرضه علی أن یکون الحاصل بینهما بالنصف أو الثلث أو نحوهما، فالظاهر صحّته و إن لم یکن من المزارعة المصطلحة (2)
______________________________
(1) ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) أیضاً «1» إلّا أنه بعید جدّاً، إذ الشهید (قدس سره) قد رتّب حکمه هذا علی اعتبار الملکیّة صریحاً «2».
إذن فالصحیح أن یقال: إنّ ما أفاده الشهید (قدس سره) فی المسالک من سهو قلمه الشریف. إذ لا دلیل علی اعتبار الملکیّة فی المزارعة، بل الدلیل قائم علی عدمه ففی صحیحة محمد بن مسلم المتقدِّمة الحکم بصحّة المزارعة علی الأرض المستأجرة. بل و فی نصوص المزارعة فی الأرض الخراجیة، ما فیه الکفایة لإثبات المدعی.
و الحاصل أنّ المتعین فی جمیع الموارد المذکورة فی المتن هو الحکم بالصحة، و لا وجه لما أفاده الشهید (قدس سره) من الحکم بالبطلان.
(2) إلّا أنک قد عرفت غیر مرّة، عدم إمکان التمسک بالعمومات و المطلقات لإثبات الصحة لمثل هذه المعاملة، تحت أی عنوان کانت الجعالة أو غیرها، و إنّ صحتها تحتاج إلی دلیل خاص.
و الوجه فیه أن التزام مالک البذر إذا کان متعلقاً بکون الحاصل مشترکاً و من حین حدوثه و حصوله بینه و بین صاحبه کما هو مقتضی الأدلّة فی الزکاة فهو باطل و لا 
______________________________
[1] إذا کان مالک الأرض قاصداً بذلک إنشاء عقد المزارعة صحّ و لزم بقبول الزارع و لو قبولًا فعلیّاً و أمّا إذا کان قاصداً مجرّد الإباحة لم یصح بعنوان المزارعة، و بذلک یظهر الحال فی الفروض الآتیة.
______________________________
(1) الجواهر 27: 33.
(2) مسالک الافهام 5: 12.
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بل لا یبعد کونه منها أیضاً (1). و کذا لو أذن لکل من یتصدّی للزرع و إن لم
______________________________
أثر له، فإنه غیر مشروع فی نفسه لمخالفته للکتاب و السنّة، فإن النتاج تابع للبذر فی الملکیّة، فلا یمکن ان یکون و لو بعضاً ملکاً للغیر حین حدوثه.
فهو نظیر ما لو التزم أحد فی عقد بکون ما یترکه أبوه عند وفاته کلّاً أو بعضاً لغیره، فإنّ هذا الالتزام لا یکون نافذاً، و لا یشمله قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ».
و إن کان التزامه متعلقاً بتملیک ما سیملکه بعد ذلک، بأن یلتزم بانتقال نصف الحاصل مثلًا إلی صاحبه بعد انتقاله بتمامه إلیه أوّلًا، بحیث یملک صاحبه من الآن الأمر المتأخر، فهو و إن لم یکن مخالفاً للکتاب و السنة، إلّا أنه القدر المتیقن من إجماعهم علی بطلان التعلیق فی العقود. بل لم یقع مثله إلّا فی الوصیة، حیث إنها و لإطلاقات أدلّتها تعمّ ما یملکه الموصی بعدها إلی حین الوفاة، و أما فی غیرها فلم یقع بتاتاً حتی فی التعبیر، إذ لا یصح أن یقول: العبد الذی سأملکه غداً حر بعد وفاتی.
و هذا الکلام غیر مختص بباب المزارعة، فإنه کما لا یجوز فیها لا یجوز فی غیرها من أنواع المعاملات أیضاً حتی و لو کان ذلک بعنوان الجعالة، فلا یصحّ أن یجعل لمن یرجع عبده إلیه ثلث ما سیملکه فی المستقبل أو ثلث ما ستخرجه أرضه.
و من هنا تکون صحّتها محتاجة إلی دلیل خاص، و لا یکفی فیها التمسک بالعمومات و الإطلاقات، فإنها غیر شاملة له. و حیث لا دلیل علی الصحة إلّا فی المضاربة و المزارعة و المساقاة، فلا بدّ من الحکم بالبطلان، لعدم المخرج له عن عموم المنع.
و لذا لم یلتزم أحد من الأصحاب فیما نعلم بصحّة مثل ذلک فی غیر المزارعة من العقود.
و الحاصل أنّ الصحیح فی المقام هو الحکم بالبطلان، لعدم الدلیل علی الصحة. و من هنا فلا یستحقّ العامل إلّا اجرة مثل عمله.
(1) بل هو فی غایة البعد. فإنّ المزارعة من العقود اللازمة علی ما سیأتی-
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یعیِّن شخصاً.
و کذا لو قال: (کلّ من زرع أرضی هذه أو مقداراً من المزرعة الفلانیة فلی نصف حاصله أو ثلثه) مثلًا، فأقدم واحد علی ذلک، فیکون نظیر الجعالة (1). فهو کما لو قال: (کل من بات فی خانی أو داری فعلیه فی کل لیلة درهم) أو (کل من دخل حمامی فعلیه فی کل مرّة ورقة) (2). فإنّ الظاهر صحّته للعمومات [1]، إذ هو نوع من المعاملات العقلائیة، و لا نسلم انحصارها فی المعهودات، و لا حاجة إلی الدلیل الخاص لمشروعیتها، بل کل معاملة عقلائیة صحیحة إلّا ما خرج بالدلیل الخاص، کما هو مقتضی العمومات (3).



[مسألة 3: المزارعة من العقود اللّازمة]

[3495] مسألة 3: المزارعة من العقود اللّازمة (4).
______________________________
و یتضمّن التزاماً من الطرفین مع وجوب الوفاء علیهما، بحیث لا یکون لکل منهما رفع الید عنه. و هذا کلّه مفقود فی المقام، فإنه من موارد الإذن و الإباحة بالتصرف الخارجی، و لیس من العقد الذی یجب الوفاء به فی شی‌ء.
و الحاصل أنّ الإذن المجرد مغایر للعقد اللازم بالضرورة، فلا وجه لجعله منها.
(1) التنظیر إنما یتمّ فیما إذا کان البذر من المالک، إذ المالک حینئذٍ یجعل علی نفسه شیئاً للغیر عند قیامه بالعمل المعین. و أما إذا کان البذر من العامل فلا وجه لتنظیره بالجعالة، حیث إنّ المالک حینئذٍ یجعل لنفسه شیئاً علی الغیر، أعنی الحصّة من النتاج الذی یکون تابعاً للبذر فی الملکیّة، و لا یلتزم علی نفسه شیئاً للغیر.
(2) و هو من القیاس مع الفارق. فإنه أجنبی عن المزارعة بالمرة، إذ المال الذی یجب دفعه علی الداخل أمر معلوم معیّن، فیدخل فی عنوان الإباحة بالعوض، و هی أجنبیة عن باب المعاملات کلیة.
(3) قد عرفت أنها لا تعمّ المعاملات التی تتضمّن تملیک المعدوم بالفعل.
(4) بلا خلاف فیه، بل ادُّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد، لأصالة اللزوم فی العقود، التی استدل علیها الشیخ الأعظم (قدس سره) بوجوه عدیدة.
______________________________
[1] العمومات لا تشمل الموارد التی یکون التملیک و التملّک فیها متعلِّقاً بأمر معدوم حال العقد.
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منها: ما یختصّ بالبیع و تملیک الأعیان، کقوله تعالی «لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ إِلّٰا أَنْ تَکُونَ تِجٰارَةً عَنْ تَرٰاضٍ» «1». فإنّ أخْذ المال ثانیاً بعد تملیکه للغیر منه قهراً علیه، تجارة من غیر تراض و أکْل للمال بالباطل. و قولهم (علیهم السلام): «البیعان بالخیار ما لم یفترقا» «2».
و منها: ما هو عام لجمیع العقود، کاستصحاب بقاء الملکیّة، و قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «3».
و فی الأوّل مما یعمّ محل الکلام بحث طویل و عریض، من حیث کونه استصحاباً کلیاً أو شخصیاً، و أنّه من قبیل الشک فی المقتضی أو الشک فی الرافع.
فقد أورد علیه المحقق الخراسانی و السید الیزدی (قدس سرهما) بأنه من الأوّل «4» لکننا قد أوضحنا فی محلّه أنه لیس منه، و أنه من الشک فی الرافع.
لکنک قد عرفت هناک أیضاً، أنه لا أثر لهذا الاستصحاب، لأنه من استصحاب الأحکام الکلیّة الإلٰهیة، و هو غیر تامّ علی ما بیّناه فی محلّه.
نعم، الاستدلال الثانی تام و متین، و مقتضاه لزوم العقد فی المقام و غیره.
و ذلک لأنّ الأمر بالوفاء لیس أمراً تکلیفیاً محضاً، إذ لا یحتمل کون الفسخ علی تقدیری ثبوته و عدمه من المحرمات الإلٰهیة، و إنما هو أمر إرشادی إلی عدم ثبوت حق رفع الید عنه له، فإنّ معنی الوفاء بالعقد إنهاؤه و إتمامه و الالتزام بمقتضاه.
و من هنا فتدلّ الآیة الکریمة علی لزوم العقد، و عدم تأثیر الفسخ فیه. و بما أنّ المزارعة من العقود المتعارفة المعهودة من قبل التشریع و إلی الآن، و ممضاة من قبل الشارع المقدس بالسیرة القطعیة، فتشملها الآیة الکریمة لا محالة.
هذا مضافاً إلی إمکان التمسک بأدلّة إمضاء العقود، کقوله تعالی:
______________________________
(1) سورة النساء 4: 29.
(2) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب الخیار، ب 1.
(3) سورة المائدة 5: 1.
(4) العروة الوثقی 2: 486.
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لا تبطل إلّا بالتقایل (1) أو الفسخ بخیار الشرط، أو بخیار الاشتراط (2) أی تخلف
______________________________
«أَحَلَّ اللّٰهُ الْبَیْعَ» «1» و ما دلّ علی جواز الصلح بین المسلمین.
و ذلک لأنّ الإلزام و الالتزام الصادر من المتعاقدین، لا یخلو حاله من کونه مطلقاً من حیث الزمان کالبیع، أو مقیداً بزمان معین کالنکاح المنقطع، إذ الإهمال غیر معقول فی الأُمور الواقعیة، علی ما تقدّم بیانه غیر مرّة.
و من هنا فإذا أنشأ المکلف الملکیّة الدائمیة بالبیع و نحوه، أو المقیدة بزمان الإجارة و نحوها، کان معنی إمضاء الشارع لما أنشأه الحکم بتحقق الملکیّة المطلقة فی الفرض الأوّل، و المقیدة بذلک الزمان فی الثانی للطرف الآخر، و مقتضی إطلاق دلیل الإمضاء عدم ارتفاعها بالفسخ، فإنه منافٍ له و لا یصار إلیه إلّا لدلیل خاص.
و الحاصل أنّ دلیل الإمضاء یکفی فی إثبات اللزوم، لأنه إنما یکون علی طبق ما أنشأه المنشئ، و بذلک فیکون رفعه محتاجاً إلی دلیل خاص مقید للإطلاق، و إلّا فمقتضاه عدم الارتفاع.
و لعل هذا الوجه خیر الوجوه التی یمکن بها إثبات أصالة اللزوم، فلاحظ.
(1) علی ما هو الحال فی جمیع العقود التی یکون مدلولها من قبیل الحق للطرفین کالبیع و نحوه، فإنّ الحق لا یعدوهما، فلهما رفع الید عنه برضاهما، و یکون ذلک من قبیل البیع الثانی.
نعم، لا مجال لذلک فیما یکون مدلوله من قبیل الحکم الشرعی کالنکاح، فإنه لا مجال لرفعه بالتقایل من الطرفین.
(2) لا یبعد أن یکون ذکره (قدس سره) لهذین الخیارین من باب المثال، و إلّا فموجبات الفسخ فی المقام لا تنحصر فیها، إذ یمکن تصوّرها فی الغبن و نحوه.
و قد ذکرنا فی بحث الخیارات، أنّ خیار الغبن لیس خیاراً مستقلا فی قبال سائر الخیارات، و إنما هو راجع فی الحقیقة إلی خیار تخلف الشرط، نظراً لما هو المرتکز فی 
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 275.
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بعض الشروط المشترطة علی أحدهما. و تبطل أیضاً بخروج الأرض عن قابلیة الانتفاع (1) لفقد الماء أو استیلائه، أو نحو ذلک. و لا تبطل بموت أحدهما (2) فیقوم وارث المیت منهما مقامه.
______________________________
المعاملات من تبدیل الشخص و العین مع التحفظ علی المالیة و القیمة السوقیة، فإنه أمر مفروغ عنه لدی العقلاء فی جمیع العقود التی منها النقل مع غبن بوضیعة من أحد الطرفین.
و من هنا فإذا ثبت خلاف ذلک، کان للآخر الخیار، نظراً لتخلف الشرط الضمنی فی العقد.
و علیه فیکون الحکم بثبوت الخیار عند ظهور الغبن حکماً علی القاعدة، و لا حاجة للتمسک فی إثباته بالإجماع، أو دلیل نفی الضرر.
هذا و یمکن الفسخ بخیار تعذر تسلیم العوض عند موت العامل، مع عدم قیام الوارث مقامه، علی ما سیأتی بیانه.
(1) بلا خلاف فیه. إذ لا معنی للعقد علی أمر غیر ممکن التحقق فی الخارج و الاتفاق علی حصّة من زرع لا یحصل، فإنه لا یعدو اللغو المحض.
(2) أما مع موت المالک، فلأن الأرض و إن کانت تنتقل إلی الورثة، إلّا أنها إنما تنتقل إلیهم متعلقة لحق الغیر، و مسلوبة المنفعة فی الفترة المعینة بإزاء الحصّة المعینة لهم. نظیر موت المالک المؤجر بعد إنشاء عقد الإجارة، فإنّ العین المستأجرة و إن انتقلت إلی الورثة، إلّا أنها تنتقل مسلوبة المنفعة حیث إنها تکون للمستأجر.
و أما مع موت العامل، فلقیام وارثه مقامه. إلّا أن هذا لیس بمعنی إلزامه بالعمل علی طبق ما جعل، فإنه لم یکن طرفاً فی العقد و المعاهدة، و إنما هو بمعنی لا بدِّیّة استئجاره أحداً من مال المیت إن کان له مال لقیامه بالعمل الثابت فی ذمة المیت مقدّمة لإرثه لما ترک، حیث إنه إنما یکون بعد إخراج الدیون.
و بعبارة اخری: إنّ الوارث لا یرث شیئاً إلّا بعد أداء دیون المیت، لأنه إنما یرث ما 
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نعم، تبطل بموت العامل مع اشتراط مباشرته للعمل (1) سواء کان قبل خروج الزرع أو بعده.
و أمّا المزارعة المعاطاتیّة، فلا تلزم إلّا بعد التصرّف [1] (2).
______________________________
ترکه المیت، و ما یقابل الدیون لیس منه.
و من هنا فحیث إنّ العمل فی الأرض دین ثابت فی ذمة المیت، یکون مانعاً من إرث الوارث، فلا بدّ مقدمة للإرث من قیامه بالعمل مباشرة، أو باستئجاره لغیره من مال المیت.
و علیه فلو لم یکن للمیت مال بالمرّة، لم یجب علی الوارث التبرع به من ماله الخاص، بل یبقی العمل دیناً فی ذمة المیت.
و حینئذٍ فحیث یتعذر تسلیم العمل، یثبت للمالک خیار الفسخ، و یسمّی هذا بخیار تعذّر تسلیم العوض الذی مرّت الإشارة إلیه.
(1) سواء أ کان ذلک بعنوان التقیّد أو الاشتراط، حیث ذکرنا فی المباحث الأُصولیة أنّ تقیید الکلی الطبیعی بشرط یوجب تخصصه لا محالة، فیکون المطلوب هو الحصّة الخاصة المتصفة بکذا.
و من هنا فالشرط فی الکلیات الوضعیة منها و التکلیفیة یرجع إلی التقیید لا محالة فتکون المزارعة واقعة علی الحصّة الخاصة من العمل، و هی فی المقام ما یصدر من العامل مباشرة.
و علیه فلو مات العامل، کشف ذلک عن بطلانها من الأوّل، لانکشاف تعلّقها بأمر ممتنع الوجود فی الخارج.
(2) ما أفاده (قدس سره) مبنی علی ما اشتهر بینهم، من جواز العقد المعاطاتی قبل التصرّف، بل یظهر من کلمات بعضهم أنه لا یفید الملکیّة أصلًا، و إنما یفید الإباحة خاصة، و قد حملها بعض علی الملکیّة المتزلزلة.
______________________________
[1] مرّ آنفاً أنّ اللّزوم غیر بعید.
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و أما الإذنیة فیجوز فیها الرجوع دائماً (1). لکن إذا کان بعد الزرع، و کان البذر من العامل، یمکن دعوی لزوم إبقائه إلی حصول الحاصل، لأن الإذن فی الشی‌ء إذن
______________________________
و کیف کان، فقد تعرّضنا لهذا البحث فی مباحثنا الفقهیة التی ألقیت تعلیقاً علی کتاب المکاسب لشیخنا الأعظم الأنصاری (قدس سره)، و قد عرفت أنّ جمیع ما استدلّ به علی لزوم العقود و ما ذکرناه أخیراً من إطلاق دلیل الإمضاء، غیر مختص بالعقد اللفظی و شامل للعقد المعاطاتی علی حد سواء.
و من هنا فإن تمّ إجماع علی جواز المعاملة المعاطاتیة فهو، و إلّا کما هو الظاهر و یکفی فیه الشک فمقتضی القاعدة هو اللزوم.
(1) تقدّم الکلام فیها فی المسألة الثانیة مفصلًا، و قد عرفت أن هذه المعاملة خارجة عن العقد فضلًا عن کونها من المزارعة المصطلحة، فإنها لا تتجاوز الوعد المجرد. و من هنا فیحکم بفسادها لا محالة، لاشتمالها علی تملیک المعدوم، و هو غیر جائز ما لم یدلّ علیه دلیل خاص، حیث لا تکفی العمومات و الإطلاقات فی الحکم بصحّة مثل هذه المعاملات.
إلّا أنّ الماتن (قدس سره) قد التزم فی تلک المسألة بصحّتها و إن لم تکن من المزارعة المصطلحة، بل لم یستبعد (قدس سره) کونها منها أیضاً.
و علی ضوء هذا المبنی، یقع الکلام فی لزوم هذه المعاملة و جوازها.
فنقول: أما إذا کان الرجوع قبل الزرع و العمل، فلا ینبغی الإشکال فی جوازه، إذ لیس هناک إلّا الإذن فی التصرّف، و هو غیر ملزم به، فله الرجوع عنه متی شاء.
و إن کان بعد عمل المقدمات و قبل الزرع ککری الأنهار و نحوه، ففی جوازه و عدمه وجهان.
اختار الماتن (قدس سره) الأوّل، حیث خصّ المنع بما إذا کان بعد الزرع.
إلّا أن الصحیح هو الثانی، و ذلک لتضرّر العامل، حیث یذهب عمله هدراً و یفوت حقه من دون عوض، فیشمله التعلیل المذکور فی معتبرة محمد بن الحسین، قال:
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فی لوازمه [1]. و فائدة الرجوع أخذ أُجرة الأرض منه حینئذٍ، و یکون الحاصل کلّه للعامل (1).
______________________________
کتبت إلی أبی محمد (علیه السلام): رجل کانت له رحی علی نهر قریة، و القریة لرجل، و أراد صاحب القریة أن یسوق إلی قریته الماء فی غیر هذا النهر و یعطل هذه الرحی، أ له ذلک أم لا؟ فوقّع (علیه السلام): «یتقی اللّٰه، و یعمل ذلک بالمعروف، و لا یضرّ أخاه المؤمن» «1». حیث إنّ المستفاد منه أنه لیس للمالک رفع الید عن إذنه للغیر فی التصرّف، إذا کان ذلک موجباً لتضرره.
فالتصرف الواقع فی ملک الغیر بإذنه لا یذهب هدراً، و لیس للمالک منعه منه و مطالبته برفعه.
و علیه ففی المقام حیث لم یکن العمل الصادر من العامل مجانیاً و متبرعاً به، فلیس للمالک رفع الید عن إذنه، لاستلزامه لتفویت حق العامل و إهدار عمله.
و أوضح من ذلک ما لو کان الرجوع بعد الزرع و العمل، فإنه لیس للمالک ذلک جزماً، لکونه من أوضح مصادیق التعلیل فی الصحیحة المتقدِّمة، فیلزم بإذنه إلی حین بلوغ الزرع.
(1) الکلام فی هذا الفرع بناءً علی القول بصحّة المعاملة و جواز الرجوع للمالک ینبغی أن یقع فی صورتین:
الاولی: فیما یکون علی المالک عند رفع یده عن الإذن، بعد إتیان العامل بالمقدّمات خاصة.
الثانیة: فیما یکون علیه عند رفع یده عن الإذن، بعد قیام العامل بالزرع.
أمّا فی الصورة الاولی، فیجب علی المالک دفع اجرة مثل عمل العامل له، نظراً 
______________________________
[1] و مقتضاه عدم جواز الرجوع لعموم التعلیل فی روایة الرّحی، و علی تقدیر جواز الرجوع فإذا رجع غرم للعامل بدل البذر و أُجرة المثل لعمله.
______________________________
(1) الوسائل، ج 25 کتاب احیاء الموات، ب 15 ح 1.
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[مسألة 4: إذا استعار أرضاً للمزارعة (1) ثمّ أجری عقدها لزمت]

[3496] مسألة 4: إذا استعار أرضاً للمزارعة (1) ثمّ أجری عقدها لزمت لکن للمعیر الرجوع فی إعارته [1] (2) فیستحق اجرة المثل لأرضه علی المستعیر
______________________________
لصدوره عن أمره لا بقصد التبرع و المجانیة.
و أما فی الصورة الثانیة، فعلیه مضافاً إلی أُجرة مثل العمل، عوض البذر مثلًا أو قیمة، حیث یکون تالفاً بسببه.
نعم، لو کان البذر للمالک، لم یکن علیه للعامل إلّا اجرة مثل عمله.
و من هنا یظهر أنه لا وجه لما ذکره (قدس سره)، من إلزام المالک للعامل بأُجرة مثل أرضه فترة بقاء الزرع بعد الرجوع. بل العامل بالخیار بین قبول ذلک، و بین الإعراض عن زرعه و مطالبته المالک بأُجرة مثل عمله و عوض بذره، حیث تلف نتیجة للزرع فی الأرض المعیّنة.
فالمتحصل أنه بناءً علی جواز الرجوع فی هاتین الصورتین: فإن کان الصادر من العامل شیئاً غیر الزرع، فلیس له علی المالک إلّا اجرة مثل عمله. و إن کان المأتی به هو الزرع، فله مضافاً إلی أُجرة مثل عمله، المطالبة بعوض البذر.
هذا لکنک قد عرفت أنّ الصحیح بناءً علی صحة هذه المعاملة، هو لزومها و عدم جواز الرجوع للمالک، و بذلک فیترتب علیه آثاره.
(1) لا ینبغی الإشکال فی صحّة الإعارة هذه، فإنّ الانتفاع بالأرض قد یکون بالمباشرة کزراعتها من قبله، و قد یکون بالتسبیب و الواسطة بالاتفاق مع الغیر.
(2) الکلام فی هذا الفرع من هذه المسألة هو الکلام فی المسألة السابقة حرفاً بحرف، فإنّ التعلیل المذکور فی صحیحة محمد بن الحسین المتقدِّمة شامل له أیضاً، فإنّه لیس للمالک الرجوع عن الإذن و فسخ العاریة فیما إذا استلزم تضرر العامل.
نعم، بناءً علی جواز الرجوع للمالک، فلا بأس بما ذکره (قدس سره) من استحقاقه لُاجرة مثل أرضه فترة بقاء الزرع علی المستعیر.
______________________________
[1] لا یبعد عدم جواز رجوعه.
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کما إذا استعارها للإجارة (1) فآجرها، بناءً علی ما هو الأقوی [1] من جواز کون العوض لغیر مالک المعوض.
______________________________
و لا یقاس هذا بالمزارعة الإذنیة. فإنّ المالک فی المقام أجنبی عن الزرع بالمرة، فإنه لم یصدر عن أمره کی یکون ضامناً له، و إنما أتی العامل مجاناً و تبرعاً لیستفید هو بنفسه.
فإذا رجع، فإن تصالحا علی شی‌ء فهو، و إلّا فله المطالبة بأُجرة مثل أرضه فی الفترة الباقیة، لرجوع منفعة تلک المدة إلیه. و معه فلا یجوز للعامل التصرّف فیها و استیفاؤها، بل لا بدّ له إما من رفع یده عن زرعه و رضاه بتلفه، أو استجابته فی دفع اجرة مثل أرضه إلیه.
و هذا بخلاف الفرض السابق، حیث کان عمله بأمر من المالک لا بقصد التبرع و المجانیة.
(1) و قد استشکل فی صحّة هذه الإجارة بوجهین:
الأوّل: أنّ العاریة متقوِّمة باستفادة المستعیر من عین المال، فإذا آجرها من غیره حکم ببطلانها، نظراً لانتفاعه بالأُجرة حینئذٍ و هی غیر معارة له، فإنّ الأُجرة عین أُخری أجنبیة عن العین المعارة، و لیست هی منفعة لها.
الثانی: ما أشار إلیه الماتن (قدس سره) من أنّ المستعیر إنما یملک الانتفاع بالعین دون منفعتها، فإنها باقیة علی ملک المالک المعیر. و من هنا فإذا انتقلت بالإجارة إلی ملک المستأجر، حیث تتضمن الإجارة تملیک المنفعة، کان لازم ذلک دخول العوض فی کیس غیر من خرج منه المعوض، فإنّ المنفعة تخرج من ملک المعیر، فی حین یدخل العوض فی کیس المستعیر، و هو أمر غیر جائز.
إلّا أن کلا هذین الإشکالین قابل للدفع.
أما الأوّل، فیردّه أن الانتفاع بالعین المعارة لا یلزم أن یکون من المنفعة مباشرة 
______________________________
[1] مرّ أنّ الأقوی خلافه، و المسألة غیر مبتنیة علیه.
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بمعنی کونه من نفسها و عینها، بل یجوز أن یکون ببدلها مع إجازة المالک، بلا إشکال بل لعله مما لا خلاف فیه أیضاً. و لذا یجوز له دفع العین المعارة إلی غیره بإزاء انتفاعه بعین الآخر مع رضی المالک.
و مما یشهد له جواز استعارة اللحاف و ما شاکله للضیوف، فإنه مما لا ینبغی الإشکال فی جوازها، و الحال أنّ المستعیر لا یستفید من العین المعارة بالمباشرة، فإنه لیس إلّا لکون استفادة الضیف انتفاعاً للمضیف، حیث إنه من عیاله و لا بدّ له من القیام بشؤونه و واجباته، و منها تهیئة الغطاء له.
فإذا صحّ ذلک مجّاناً صحّ مع العوض أیضاً، فإنه لا ینافی حقیقة الاستعارة، فإنّ الأُجرة بدل عن منفعة الأرض، فیصحّ أن یقال للمستعیر المستفید منها أنه مستفید من منفعة الأرض.
و أما الثانی، فقد ردّه الماتن (قدس سره) بأن الأقوی جواز کون العوض لغیر مالک المعوض.
إلّا أنک قد عرفت منا غیر مرّة، أنّ ما أفاده (قدس سره) ممنوع کبرویاً، فإنّ مفهوم المعاوضة متقوِّم بدخول العوض فی ملک مالک المعوض، و إلّا فلا یکون عوضاً له، بل کل منهما یعتبر هبة مجانیة و بلا عوض.
و من هنا فلا یصلح ما أفاده (قدس سره) جواباً للإشکال.
فالصحیح فی مقام الجواب هو المنع الصغروی. فإنّ مسألة جواز الإعارة للإجارة غیر مبنیة علی هذا الاعتبار، أعنی جواز کون العوض لغیر مالک المعوض، فإنها جائزة حتی بناءً علی ما هو المشهور و الصحیح، من اعتبار دخول العوض فی ملک من یخرج منه المعوض.
و قد ظهر وجهه مما تقدّم فی جواب الإشکال الأوّل، فإنّ العاریة نوع تملیک و لیست بإباحة محضة.
نعم، ذکر الأعلام أنها تملیک للانتفاع. إلّا أنه لا یمکن المساعدة علیه، فإنّ الانتفاع من أفعال المستعیر، فلا معنی لتملیکه من قبل الغیر، إذ لا معنی لتملیک أحد غیره فعل 
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[مسألة 5: إذا شرط أحدهما علی الآخر شیئاً فی ذمته أو فی الخارج]

[3497] مسألة 5: إذا شرط أحدهما علی الآخر شیئاً فی ذمته أو فی الخارج من ذهب أو فضة أو غیرهما مضافاً إلی حصّته من الحاصل صحّ (1). و لیس قراره مشروطاً بسلامة الحاصل (2) بل الأقوی صحّة استثناء [1] مقدار معین من
______________________________
نفسه الغیر فإنه مالک لعمله و فعله واقعاً و من دون حاجة إلی التملیک.
إذن فتعبیرهم (قدس سرهم) بأنها تملیک الانتفاع، لا یخلو من المسامحة الواضحة. فإنها فی الحقیقة من تملیک المنفعة حالها فی ذلک حال الإجارة، غایة الأمر أنها لیست مثلها من حیث تضمنها لتملیک المنفعة علی الإطلاق، فإنها العاریة أنما تتضمن تملیک حصّة خاصة من المنفعة، هی المنفعة من حیث استعدادها لانتفاع المستعیر. و لذا فلا تنتقل إلی ورثته بعد موته، کما إنه لیس له نقلها إلی غیره بغیر إجازة المالک.
و علی ضوء هذا یتضح أنّ الإجارة فی المقام محکومة بالصحة فیما إذا کانت صادرة عن رضا المالک المعیر، فإنّ المنفعة لما کانت ملکاً للمستعیر بحکم العاریة، کان العوض الأُجرة داخلًا فی کیس من خرج منه المعوض لا محالة.
و بهذا فلا یبقی محذور یمکن أن یستند إلیه فی مقام المنع عن صحة هذا العقد، فإنه مستکمل لجمیع شرائط الصحة، بما فی ذلک اعتبار کون العوض داخلًا فی ملک من یخرج منه المعوض.
(1) بلا کلام فیه. فإنّ الشرط لا یتضمن مخالفة للعقد، لأنه لا یتقوّم إلّا بکون الأرض من أحدهما و العمل من الآخر علی أن یکون النتاج بینهما، و من هنا فتشمله عمومات وجوب الوفاء بالشرط.
(2) نظراً لعدم ارتباط کل من الأمرین بالآخر، فإنّ دلیل وجوب الوفاء بالشرط أجنبی عن دلیل العقد الذی اقتضی کون الناتج بینهما و التالف علیهما. و من هنا فحیث 
______________________________
[1] فی القوّة إشکال بل منع، لأنّ العمومات کما عرفت لا تشمل مثل هذه المعاملات، و الدلیل الخاص غیر موجود، و کذا الحال فی استثناء مقدار البذر.
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الحاصل لأحدهما (1) مع العلم ببقاء مقدار آخر لیکون مشاعاً بینهما، فلا یعتبر إشاعة جمیع الحاصل بینهما علی الأقوی.
کما یجوز استثناء مقدار البذر لمن کان منه (2)
______________________________
کان التزام المشروط له بالعقد معلقاً علی التزام صاحبه بالشرط، و قد تحقق منه ذلک وجب علیه الوفاء به لأدلّة لزوم الوفاء بالشروط، و إن لم یتمّ الحاصل.
(1) فیه نظر بل منع، یظهر وجهه مما تقدّم. فإنّ العمومات و الإطلاقات غیر شاملة لمثل هذا العقد الذی یتضمن تملیک المعدوم بالفعل، و من هنا فلا بدّ فی الحکم بصحتها من الدلیل الخاص. و حیث إنّ المورد خارج عن مورد النصوص الواردة فی المزارعة، باعتبار أنها إنما تضمّنت الصحة فیما إذا کان الحاصل مشاعاً بینهما، و هذا مفقود فی المقام فإن أحدهما یختصّ بمقدار منه و یکون الباقی مشاعاً بینهما، یحکم ببطلانه بمقتضی القاعدة لا محالة.
ثمّ لا بأس بما أفاده (قدس سره) بناءً علی مختاره، من شمول العمومات و الإطلاقات لمثل هذه المعاملات.
(2) ظاهر تشبیهه (قدس سره) لاستثناء الأرطال المعلومة باستثناء مقدار البذر هو کون الحکم بالصحة فی الثانی مفروغاً عنه.
إلّا أن الأمر لیس کذلک. فإنّ الحال فی البذر هو الحال فی الأرطال المعلومة من حیث القاعدة، فینبغی الحکم فیه بالبطلان أیضاً.
نعم، ادّعی بعضهم الصحة فی المقام، حتی مع القول بالبطلان فی استثناء الأرطال المعلومة، خروجاً عن القاعدة لأجل النصّ الخاص.
و استدلّ علیه بصحیحة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل تکون له الأرض من أرض الخراج، فیدفعها إلی الرجل علی أن یعمرها و یصلحها و یؤدّی خراجها، و ما کان من فضل فهو بینهما، قال: «لا بأس» «1».
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 10 ح 2.
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و خبر إبراهیم الکرخی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أُشارک العلج فیکون من عندی الأرض و البذور و البقر و یکون علی العلج القیام و السقی (السعی) و العمل فی الزرع حتی یصیر حنطة أو شعیراً، و تکون القسمة، فیأخذ السلطان حقه و یبقی ما بقی علی أن للعلج منه الثلث و لی الباقی، قال: «لا بأس بذلک». قلت: فلی علیه أن یرد علیّ مما أخرجت الأرض البذر و یقسم ما بقی؟ قال: «إنما شارکته علی أنّ البذر من عندک، و علیه السقی و القیام» «1».
إلّا أنّ الاستدلال بهما محلّ نظر، بل منع.
أما الصحیحة فهی أجنبیة عن محلّ الکلام بالمرة، إذ لیس فیها أیة دلالة أو إشعار علی إخراج البذر من الحاصل، بل هی کسائر نصوص الباب دالّة علی إشاعة الحاصل بینهما، کما یقتضیه قوله (علیه السلام): (و ما کان من فضل فهو بینهما). فما أُفید من دلالتها علی المدّعی غیر واضح.
علی أننا لو سلّمنا دلالتها علی إخراج البذر من الحاصل، کان مقتضاه خروج البذر من الحاصل مطلقاً، سواء اشترط ذلک ضمن العقد أم لم یشترط. و هو مقطوع البطلان، حیث لا قول به بل لا وجه له، فإنه لا یستثنی منه من غیر الشرط جزماً و إنما الکلام فی استثنائه علی تقدیر الاشتراط.
و أمّا الخبر فهو مضافاً إلی ضعف سنده بإبراهیم الکرخی، حیث لم یرد فیه مدح فضلًا عن التوثیق قاصر الدلالة أیضاً، فإنّ ظاهر قوله (علیه السلام): «إنما شارکته علی أنّ البذر من عندک و علیه السقی و القیام» أنّ النتاج الحاصل إنما هو ولیدة أمرین معاً، البذر من جهة و العمل من جهة أُخری. و من هنا یکون الحاصل لهما معاً علی حد سواء، من غیر اختصاص لأحدهما به کلّاً أو بعضاً.
إذن فالاستدلال بهذا الخبر علی بطلان الاشتراط، أوْلی من الاستدلال به علی صحّته، فلاحظ.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 10 ح 1.
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[مسألة 6: إذا شرط مدّة معینة یبلغ الحاصل فیها غالباً]

[3498] مسألة 6: إذا شرط مدّة معینة یبلغ الحاصل فیها غالباً، فمضت و الزرع باقٍ لم یبلغ، فالظاهر أنّ للمالک الأمر بإزالته بلا أرش، أو إبقاءه و مطالبة الأُجرة إن رضی العامل بإعطائها. و لا یجب علیه الإبقاء بلا اجرة، کما لا یجب علیه الأرش مع إرادة الإزالة، لعدم حقّ للزارع بعد المدة، و «الناس مسلّطون علی أموالهم» (4). و لا فرق بین أن یکون
______________________________
(1) علی ما دلّت علیه صحیحة یعقوب بن شعیب المتقدِّمة و غیرها.
(2) فیدخل فی عنوان الإعمار و الإصلاح المذکورین فی الصحیحة المتقدِّمة.
(3) کونها محمولة علی الإشاعة، فیحسب التالف علی الشارط و المشروط علیه بالنسبة. و کونها من قبیل الکلّی فی المعین، فلا ینقص من الشرط شی‌ء.
و الأوّل هو الأقوی. فإنّ نسبة المستثنی الحصّة المعینة و المستثنی منه إلی المجموع واحدة، فلا یختص أحدهما بملک الشخص و الآخر بملک الکلّی، بل ملکهما معاً علی نحو واحد، و الموجود بالفعل مضاف فی الملک إلیهما علی حدّ سواء.
و مما یدلّنا علی ذلک، أنه لو تلف جمیع الحاصل و لم یبق منه إلّا مقدار البذر أو الشرط، لم یمکن أن یقال بکونه للمشروط له. فإنه مخالف لوضع المزارعة و قانونها حیث إنّ مقتضاها لزوم بقاء مقدار من الناتج لکل منهما بعد إخراج الشرط، بحیث لا یبقی أحد منهما فاقداً للنصیب مع وجود الحاصل حتی مع الاشتراط. و هو انما ینسجم مع القول بکون الحصّة علی نحو الإشاعة، لا الکلی فی المعین. و علیه فیتعین القول بها.
(4) إلّا أنه قد یقال: بأنّ قاعدة السلطنة محکومة لدلیل «لا ضرر» فإنّ فی قلع 
______________________________
[1] لا یبعد قرب الوجه الأوّل، فلو تلف نصف الحاصل مثلًا یحسب التالف علی المستثنی و المستثنی منه بالنسبة.
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المالک للزرع من دون دفع الأرش إلی العامل ضرراً علیه، حیث یوجب ذهاب عمله أو هو مع البذر علی تقدیر کونه منه هدراً، فیشمله دلیل لا ضرر، و هو حاکم علی جمیع الأدلّة بما فی ذلک قاعدة السلطنة.
و من هنا فلیس للمالک إلزام العامل بقلع الزرع. لکنه حیث لا یذهب مال المسلم هدراً، لم یجب علی المالک إبقاؤه فی أرضه مجاناً، بل له مطالبة العامل بأُجرة الأرض فی الفترة الباقیة.
و بهذا فیکون العامل فی الحقیقة بالخیار، بین دفع اجرة مثل الأرض فی الفترة الباقیة للمالک، و بین تنازله عن زرعه و قبوله لقلعه من غیر أرش.
لکنک قد عرفت منّا عند التعرض لقاعدة «لا ضرر» أن نفی الضرر فی الإسلام کنفی الحرج و سائر المنفیات و المرفوعات، وارد مورد الامتنان علی الأُمّة المرحومة. و من هنا یجب أن یکون الحکم المنفی امتنانیاً علی جمیع المکلفین علی حدّ واحد لا البعض دون البعض الآخر، فإنه لو کان فی رفع الحکم امتنان علی بعض و ضرر علی غیره لم یثبت، لمنافاته للامتنان و التفضل من الشارع المقدّس.
و علیه ففی المقام حیث یکون منع المالک من التصرّف فی أرضه و الحجر علیه فی ماله ضرراً علیه، فلا یشمله المقام دلیل نفی الضرر، لمنافاته للامتنان.
و لو قلنا بشموله لمثل ذلک، لوجب القول به فیما لو اشتبه أحد فزرع فی أرض الغیر خطأً، ثمّ تبیّن له الحال و لم یرض المالک ببقائه فی أرضه. و الحال أنه لا یمکن الالتزام فی هذه الصورة بلزوم إبقاء المالک لزرع الغیر أو بنائه، و انتفاء سلطنته علی ماله.
بل و ینبغی أن یقال به فی صورة العمد و الغصب أیضاً، إذ فی أمر المالک بالقلع ضرر علی الغاصب، و هو مرفوع فی الشریعة المقدسة.
و دعوی أنّ الغاصب بفعله مقدم علی الضرر، لعلمه بغصبه و عدم جوازه له و حدیث نفی الضرر لا یشمل موارد الإقدام علیه.
مدفوعة بأنّ الإقدام علی الضرر إنما یکون فیما إذا کان فعل المکلف ضرراً بنفسه و قد أقدم علیه مع الالتفات إلیه، کما لو باع ماله الذی یسوی بمائة بعشرة مع التفاته إلی ذلک. فإنه لا یمکن الحکم حینئذ ببطلان هذه المعاملة، أو ثبوت الخیار له، تمسکاً 
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بدلیل نفی الضرر، فإنّ الضرر إنما أتی من قبل نفسه بإقدامه علیه. بل شمول دلیل نفی الضرر لمثله یکون علی خلاف الامتنان، فإنّ نقض الشارع لما یختاره المکلف لنفسه لا یعد امتناناً علیه، بل هو علی خلاف الامتنان، کما لا یخفی.
و أما إذا لم یکن الفعل بنفسه ضرریّاً، إلّا أنه کان مقدّمة لحکم شرعی ضرری کان مشمولًا لدلیل نفی الضرر جزماً و بلا إشکال فیه، حیث إنّ الضرر إنما جاء من قبل حکم الشارع لا من قبل فعل المکلف نفسه.
و لذا لا یمکن أن یقال بوجوب الغسل أو الوضوء علی من یکون استعمال الماء له ضرریّاً، إذا أجنب نفسه عمداً أو نقض وضوءه کذلک، بدعوی أنه هو الذی أقدم علیه. فإنه لم یقدم علی الغسل أو الوضوء، و إنما أقدم علی مقدمة حکم الشارع بوجوبهما، و الإقدام علیها لا یعتبر إقداماً علی الضرر نفسه، بل یبقی الضرر ناشئاً من حکم الشارع خاصة، و إنْ تحقق موضوعه بفعل المکلف اختیاراً.
و الحاصل أنّ مقتضی التمسک بدلیل لا ضرر، هو القول بشموله لمورد الغصب أیضاً. فإن الغاصب لم یقدم علی الضرر مباشرة، و إنما أقدم علی الزرع فی أرض الغیر و هو بحدّ نفسه بضرری لیس علیه، و إنّما الضرر یحصل من حکم الشارع بالقلع، فینبغی أن یقال بانتفائه، و الحال أنّ بطلان هذا الحکم یکاد أن یکون من الضروریات.
إذن فالصحیح أن یقال بعدم شمول دلیل لا ضرر للمقام، نظراً لمنافاته للامتنان. و حینئذٍ فمقتضی دلیل السلطنة، جواز إلزام المالک له بالقلع من غیر ضمان.
و هل للمالک مباشرة إزالة الزرع بنفسه، أم لا؟
قیل بالأوّل، لأنه لما کان له إلزام العامل بالقلع، کان له مباشرة ذلک بنفسه.
و فیه: أنه لا ملازمة بین الأمرین، فله أن یطالبه بالإزالة و لیس له تصدیه لذلک فإنه إتلاف لمال الغیر بلا موجب.
و لذا لو دخل حیوان الغیر إلی داره، کان للمالک إلزامه بإخراجه و لو بذبحه عند تعذّر إخراجه حیّاً. و لیس له مباشرة ذلک بنفسه، و لو فعل کان ضامناً له، لأنه تصرف فی مال الغیر و إتلاف له من غیر رضاه.
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ذلک بتفریط الزارع أو من قبل اللّٰه (1) کتأخیره المیاه أو تغیّر الهواء.
و قیل بتخییره بین القلع مع الأرش، و البقاء مع الأُجرة. و فیه: ما عرفت (2) خصوصاً إذا کان بتفریط الزارع، مع أنه لا وجه لإلزامه العامل بالأُجرة بلا رضاه. نعم، لو شرط الزارع علی المالک إبقاءه إلی البلوغ بلا اجرة أو معها إن مضت المدّة قبله لا یبعد صحته (3) و وجوب الإبقاء علیه.
______________________________
نعم، لو امتنع العامل من القلع، کان له رفع أمره إلی الحاکم الشرعی لإجباره علیه، و عند تعذره یتولّاه عدول المؤمنین، و عند تعذرهم یصل الدور إلی نفسه، علی ما تقتضیه قواعد المرافعات و مطالبة الحقوق.
(1) إذ لا أثر لذلک فی قاعدة «سلطنة الناس علی أموالهم».
(2) من کونه منافیاً لسلطنة المالک علی ماله.
(3) خلافاً لجملة من الأصحاب، حیث حکموا بفساد الشرط، و آخرون بسرایته للعقد أیضاً.
و استدلّ للأوّل، بأن إبقاء الزرع بعد المدة إذا کان معلقاً علی عدم بلوغه فیها حکم ببطلانه لمکان التعلیق.
فی حین استدل للثانی، بأنه لا بدّ فی المزارعة من تعیین المدة، فإذا ترددت بین الفترة المعینة و ما بعدها إلی حین بلوغ الزرع، حکم ببطلانها لجهالة المدّة.
إلّا أنّ فی کلیهما نظراً، و ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) هو الصحیح. فإنّ مرجع هذا الشرط إنما هو إلی جعل مدّة المزارعة هی فترة بلوغ الحاصل و إدراک الزرع تحقق فی المدة المعیّنة فهو، و إلّا فإلی حین حصوله. و لا ریب فی صحة العقد مع تعیین المدة بالبلوغ و إدراک الحاصل، إذ لا یعتبر فی عقد المزارعة تعیین المدة الزمانیة. و لا تضرّ مثل هذه الجهالة، فإنها إنما تبطل بلحاظ الغرر، و هو منتفٍ فی المقام.
و من هنا یظهر الحال فی دعوی البطلان من جهة التعلیق، فإنه لا تعلیق حقیقة و فی الواقع، مضافاً إلی أنه لا دلیل علی البطلان عند التعلیق فی التوابع و الشروط.
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[مسألة 7: لو ترک الزارع الزرع بعد العقد و تسلیم الأرض إلیه]

[3499] مسألة 7: لو ترک الزارع الزرع بعد العقد و تسلیم الأرض إلیه حتی انقضت المدّة، ففی ضمانه اجرة المثل للأرض، کما أنه یستقر علیه المسمی فی الإجارة. أو عدم ضمانه أصلًا، غایة الأمر کونه آثماً بترک تحصیل الحاصل. أو التفصیل بین ما إذا ترکه اختیاراً فیضمن، أو معذوراً فلا. أو ضمانه ما یعادل الحصّة المسمّاة، من الثلث أو النصف أو غیرهما بحسب التخمین فی تلک السنة. أو ضمانه بمقدار تلک الحصّة من منفعة الأرض من نصف أو ثلث، و من قیمة عمل الزارع. أو الفرق بین ما إذا اطلع المالک علی ترکه للزرع فلم یفسخ المعاملة لتدارک استیفاء منفعة أرضه فلا یضمن، و بین صورة عدم اطلاعه إلی ان فات وقت الزرع فیضمن، وجوه، و بعضها أقوال [1] (1).
فظاهر بل صریح جماعة الأوّل، بل قال بعضهم یضمن النقص [2] الحاصل بسبب ترک الزرع إذا حصل نقص. و استظهر بعضهم الثانی. و ربما یستقرب الثالث. و یمکن القول بالرابع. و الأوجه الخامس. و أضعفها السادس.
______________________________
(1) و قد ذکر بعضهم وجهاً سابعاً، هو ضمان العامل للمالک قیمة العمل، لأنه قد ملکه علیه بعقد المزارعة، فإذا أتلفه بترکه ضمنه بقیمته.
و التحقیق أن یقال: إنّ الأصل فی المقام یقتضی القول الثانی، أعنی عدم الضمان مطلقاً. فإنّ إثبات الضمان یحتاج إلی الدلیل، و إلّا فمقتضی الأصل العدم.
و من هنا فلا بدّ من ملاحظة الوجوه المذکورة، و ما یمکن أن یقال فی توجیهها.
فنقول: أما ضمان العامل لقیمة العمل کلا کما هو الوجه الأخیر، أو بعضاً علی ما هو مختار المصنف (قدس سره)، فلا وجه له بالمرّة. فإنّ عقد المزارعة علی ما یستفاد من نصوصها لیس إلّا معاملة بین طرفین، علی أن یبذل أحدهما الأرض و الآخر 
______________________________
[1] الظاهر هو التفصیل بین ما إذا کانت الأرض بید الزارع و ما إذا کانت بید المالک، و علی الثانی فقد یطلع المالک علی ترک العامل للزرع و قد لا یطلع إلی فوات وقته، ففی الصورة الأُولی و الثالثة یثبت الضمان علی العامل لُاجرة المثل، و لا ضمان فی الثانیة.
[2] و لعلّه هو الصحیح علی التفصیل المزبور آنفاً.
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______________________________
العمل و اشتراکهما فی الحاصل، و من دون أن یکون کل منهما مالکاً علی الآخر شیئاً. فلیس صاحب الأرض مالکاً للعمل علی المزارع، کما لا یملک هو منفعة الأرض علی صاحبها، بل کل منهما یبذل الذی علیه من الأرض أو العمل مجاناً و بإزاء لا شی‌ء، إلّا الشرکة فی النتیجة و الحاصل.
و ما ذکرناه فیما لو کان البذر من العامل أوضح مما لو کان من صاحب الأرض فإنه حینئذٍ إنما یعمل فی بذره و یکون عمله له، غایة الأمر أنه یجعل نصیباً من الحاصل للمالک بإزاء تصرّفه فی أرضه. و معه فما معنی أن یقال بأنّ المالک یملک علی المزارع العمل، فإنه لم یعمل إلّا لنفسه.
لکن هذا لا یعنی خفاء الحکم فیما لو کان البذر من صاحب الأرض، فإنّ الحال فیه هو الحال فی فرض کون البذر من المزارع، لأنه إنما یعمل لکی یکون النصیب المعیّن و الحصّة المفروضة من الحاصل له، لا أن تکون له منفعة الأرض، کی یقال بأنّ المالک یملک علیه بإزاء ذلک العمل.
و أما الضمان من جهة الأرض فلا بدّ فیه من التفصیل، بین ما لو سلّمها المالک إلیه بحیث کانت تحت ید المالک، و بین ما لو خلی السبیل بینها و بین العامل.
ففی الأوّل، لا بدّ من الحکم بالضمان، للقاعدة. فإنّ تصرف العامل فی الأرض بالاستیلاء علیها تصرّف عدوانی، لفقده إذن المالک و رضاه، لأنه إنما أذن له فی الاستیلاء علیها مقیداً بالعمل فیها، فإذا لم یعمل کما هو المفروض کان استیلاؤه فاقداً لرضاه، فیحکم بالضمان لا محالة، حاله فی ذلک حال سائر موارد الغصب. من غیر فرق فی الحکم بین علم المالک بالحال و جهله به، و بین کون ترک العمل لعذر و عدمه، فإنّ الضمان بقاعدة الید غیر مشروط بجهل المالک أو عدم العذر للمستولی.
بخلاف الثانی، حیث یختص ضمانه بفرض جهل المالک بالحال. فإنه لا مجال لإثبات الضمان فی هذا الفرض بقاعدة الید إذ المفروض بقاؤها تحت ید المالک، و إنما لا بدّ فی إثباته من التمسّک بقاعدة الإتلاف، و مقتضاها اختصاص الضمان بفرض جهل المالک بالحال حتی فوات أوان الزراعة، فإنه حینئذٍ یستند تلف المنفعة إلی ترک 
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ثمّ هذا کلّه إذا لم یکن الترک بسبب عذر عام، و إلّا فیکشف عن بطلان المعاملة (1).
و لو انعکس المطلب، بأن امتنع المالک من تسلیم الأرض بعد العقد، فللعامل الفسخ (2). و مع عدمه، ففی ضمان المالک ما یعادل حصّته من منفعة الأرض، أو ما یعادل حصّته من الحاصل بحسب التخمین، أو التفصیل بین صورة العذر و عدمه أو عدم الضمان حتی لو قلنا به فی الفرض الأوّل، بدعوی الفرق بینهما، وجوه [1] (3).
______________________________
الزارع للزراعة فیها، إذ لو کان عالماً بالحال لاستند الفوات إلی ترکه المالک الانتفاع بأرضه، بعد علمه بترک العامل للعمل فی أرضه.
إذن فالصحیح فی المقام هو التفصیل علی النحو الذی ذکرناه، من الفرق بین ما لو کانت الأرض تحت ید العامل فیضمن منفعتها مطلقاً، و بین ما لو کانت تحت ید المالک فالتفصیل بین علمه بالحال و جهله به، فیضمن فی الأوّل دون الثانی.
ثمّ إنّ مما ذکرنا یظهر الحال فی الآثار المترتبة علی ترک الزرع، کما لو فرضنا تضرّر الأرض بذلک، فإنّ العامل یضمنه مضافاً إلی ضمان المنفعة، علی التفصیل المتقدِّم حرفاً بحرف.
(1) لما تقدّم من اعتبار إمکان الزراعة، إذ مع عدمه لا معنی لإیقاع عقد تکون نتیجته الاشتراک فی الحاصل.
و علیه فلا ضمان فی المقام، فإنّ العین أمانة فی یده، و فوات المنافع غیر مستند إلیه.
(2) بموجب خیار عدم التسلیم، و معه فیفرض العقد کأن لم یکن.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) أقواها الأخیر.
و یظهر وجهه مما تقدّم. فإنّ ضمان العامل لمنفعة الأُجرة إنما کان بملاک قاعدة الید عند استیلائه علی الأرض، أو قاعدة الإتلاف عند جهل المالک بالحال مع عدم استیلاء العامل علیها. و حیث أنه لا شی‌ء منهما متحقّق فی المقام، إذ المالک لم یفوّت 
______________________________
[1] أقربها الأخیر.
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[مسألة 8: إذا غصب الأرض بعد عقد المزارعة غاصب و لم یمکن الاسترداد منه]

[3500] مسألة 8: إذا غصب الأرض بعد عقد المزارعة غاصب و لم یمکن الاسترداد منه، فإن کان ذلک قبل تسلیم الأرض إلی العامل تخیّر بین الفسخ و عدمه (1)، و إن کان بعده لم یکن له الفسخ (2).
و هل یضمن الغاصب تمام منفعة الأرض فی تلک المدة للمالک فقط. أو یضمن له بمقدار حصّته من النصف أو الثلث من منفعة الأرض، و یضمن له أیضاً قیمة حصّته من عمل العامل حیث فوّته علیه، و یضمن للعامل أیضاً مقدار حصّته من منفعة الأرض؟ وجهان [1] (3). و یحتمل ضمانه لکلّ منهما، ما یعادل حصّته من الحاصل بحسب التخمین.
______________________________
علی العامل شیئاً، لأنه لم یکن یملک حصّة من منفعة الأرض علی ما عرفت بیانه مما تقدّم، باعتبار أنّ عقد المزارعة مبنیّ علی بذل کل من الطرفین ما یجب علیه مجاناً بإزاء اشتراکهما فی النتیجة خاصة، فلا وجه للحکم بضمانه لحصته من منفعة الأرض.
و أوضح من ذلک فی الفساد القول بضمانه للحصة من الحاصل تخمیناً، فإنها لیست مملوکة للعامل بالفعل کی یضمنها المالک له.
نعم، إنه کان سیملکها علی تقدیر ظهورها، و قد منع المالک من تحققها برفع موضوعها، إلّا أنه غیر موجب للضمان جزماً.
و ممّا تقدّم یظهر الحال فی التفصیل بین العذر و غیره، فإنه لا موجب له بالمرّة، بعد عدم شمول دلیل الضمان للمقام.
نعم، المالک آثم بترکه التسلیم، لامتناعه عما هو واجب علیه.
(1) لما تقدّم من ثبوت الخیار عند عدم التسلیم.
(2) لتمامیة العقد به.
(3) ظهر مما تقدّم فی المسألة السابقة، أن الأقوی فی المقام هو القول الأوّل. فإنّ العامل لا یملک شیئاً من منفعة الأرض کی یضمن له نتیجة لفواته بالغصب بموجب 
______________________________
[1] أقربهما الأوّل.
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[مسألة 9: إذا عیّن المالک نوعاً من الزرع]

[3501] مسألة 9: إذا عیّن المالک نوعاً من الزرع، من حنطة أو شعیر أو غیرهما، تعیّن و لم یجز للزارع التعدی عنه (1).
و لو تعدّی إلی غیره [1]، ذهب بعضهم إلی أنه إن کان ما زرع أضرّ مما عیّنه المالک، کان المالک مخیَّراً بین الفسخ و أخذ اجرة المثل للأرض، و الإمضاء و أخذ الحصّة من المزروع مع أرش النقص الحاصل من الأضرّ. و إن کان أقلّ ضرراً لزم و أخذ الحصّة منه. و قال بعضهم یتعیّن أخذ أُجرة المثل للأرض مطلقاً، لأنّ ما زرع غیر ما وقع علیه العقد، فلا یجوز أخذ الحصّة منه مطلقاً.
و الأقوی (2) أنه إن علم أنّ المقصود مطلق الزرع و أنّ الغرض من التعیین
______________________________
قاعدة الإتلاف، کما أنّ المالک لا یملک شیئاً من عمل العامل کی یضمن له بالإتلاف أیضاً، فإنّ کلا منهما متبرع بالذی علیه للاشتراک فی النتیجة.
و من هنا یظهر الحال فی الوجه الأخیر أیضاً. فإنه لا معنی لضمان الغاصب ما لم یکن لمملوک بالفعل، فإنّ الضمان إنما یختص بما یعد مالًا بالفعل، و أما ما سیکون کذلک فی المستقبل فلا یثبت الضمان برفع موضوعه و المنع من تحققه، کما هو واضح.
إذن فالصحیح هو ضمان الغاصب للمالک خاصة منفعة أرضه الفائتة بالغصب لعموم قاعدة الضمان للمنافع کالأعیان.
(1) لوجوب الوفاء بالعقد علیه، و انتفاء الإذن فی التصرّف فی غیره.
(2) بل الأقوی هو ان یقال: إنه قد یفرض انکشاف الحال للمالک بعد تمامیة الزرع 
______________________________
[1] الصحیح أن یقال: إنّه إذا علم به بعد بلوغ الحاصل فلیس له إلّا المطالبة بأُجرة مثل المنفعة الفائتة من الأرض، و أمّا الحاصل فهو للعامل إن کان البذر له، و إن کان للمالک فله المطالبة ببدله أیضاً، و علی تقدیر البذل کان الحاصل للعامل أیضاً و لیست له مطالبة المالک بأُجرة العمل مطلقاً، و إذا علم به قبل بلوغ الحاصل فله المطالبة ببدل المنفعة الفائتة و إلزام العامل بقلع الزرع أو إبقائه بالأُجرة أو مجّاناً إذا کان البذر له، و أمّا إذا کان للمالک فله المطالبة ببدل المنفعة الفائتة و بدل البذر أیضاً، فإن دفع بدله کان حکمه حکم ما إذا کان البذر له من أوّل الأمر، هذا کلّه إذا کان التعیین بعنوان التقیید، و أمّا إذا کان بعنوان الاشتراط فإن تنازل المالک عن شرطه فهو، و إلّا فسخ العقد و جری علیه حکم التقیید.
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______________________________
الذی تعدّی الزارع به و بلوغ الحاصل، و قد یفرض انکشافه فی أثناء العمل و قبل بلوغ النتاج.
ثمّ و علی کلا التقدیرین، إما أن یکون ما عینه المالک علی نحو التقیید، و إما أن یکون علی نحو الشرطیة، فإنه أمر ممکن و إن کان علی خلاف المرتکزات العرفیة حیث إنها قائمة علی کون التعیین علی نحو التقیید و إن کان ظاهره هو الاشتراط.
فإن کان علی نحو التقیید، فحیث إنّ ما وقع علیه العقد لم یتحقق فی الخارج و ما تحقق لم یتعلق به العقد، کان الزارع بتصرفه هذا معتدیاً و متصرفاً فی مال الغیر بغیر إذنه، و بذلک یضمن ما یستوفیه من منفعة الأرض. و لیس هناک ضمان آخر لهذه المنفعة غیر هذا الضمان، فإنّ المنفعة الواحدة لا یکون لها إلّا ضمان واحد، و سیأتی مزید توضیح له إن شاء اللّٰه.
هذا کلّه فیما یتعلق بضمان الأرض و استیفاء الزارع لمنفعتها.
و أمّا البذر فإن کان للمالک، فله أن یُسقط ضمان العامل الثابت علیه بوضعه لیده علیه بغیر إذنه، و بذلک فیکون له جمیع الحاصل، علی ما تقتضیه قاعدة تبعیة النتاج للبذر. کما أنّ له مطالبة العامل بالبذر، لأنه قد أتلفه علیه بالزرع، فإذا بذله له و خرج عن عهدته ملک الحاصل قهراً تبعاً للبذر، علی ما یقتضیه بناء العقلاء و یساعد علیه الارتکاز العرفی، فإنهم یعاملون مع المؤدی لبدل التالف معاملة المالک له بقاءً، علی ما ذکرناه مفصلًا فی مسألة ضمان الأیادی المتعدِّدة من مباحث المکاسب.
هذا کلّه فیما إذا انکشف الحال للمالک بعد تمامیة الزرع و بلوغ الحاصل. و أما إذا کان ذلک فی أثناء المدّة، فالأمر کما تقدّم بالقیاس إلی المدة الفائتة، فإن العامل یضمن له اجرة مثل أرضه فی تلک الفترة.
و أمّا البذر فإن کان للعامل، فللمالک إلزامه بتخلیة أرضه و إخراج بذره کیفما کان و لیس للعامل إلزامه ببقائه فی أرضه فی مقابل الأُجرة فضلًا عن المجانیة.
و إن کان للمالک فالکلام فیه هو الکلام فیما لو انکشف الحال له بعد تمامیة الزرع و بلوغ الحاصل حرفاً بحرف. فإنّ له أن یسقط ضمان العامل و یرضی ببقائه فی ملکه 
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ملاحظة مصلحة الأرض و ترک ما یوجب ضرراً فیها، یمکن أن یقال أنّ الأمر کما ذکر من التخییر بین الأمرین فی صورة کون المزروع أضرّ، و تعیّن الشرکة فی صورة کونه أقلّ ضرراً. لکن التحقیق مع ذلک خلافه.
و إن کان التعیین لغرض متعلق بالنوع الخاص لا لأجل قلة الضرر و کثرته فإما أن یکون التعیین علی وجه التقیید و العنوانیة، أو یکون علی وجه تعدّد المطلوب و الشرطیة (1).
فعلی الأوّل، إذا خالف ما عیّن فبالنسبة إلیه یکون کما لو ترک الزرع أصلًا حتی انقضت المدّة، فیجری فیه الوجوه الستة المتقدِّمة فی تلک المسألة (2). و أمّا
______________________________
فیکون الحاصل له. و له أن یطالب العامل بضمانه، و بعده فله الخیار أیضاً، بین رضاه ببقائه فی قبال الأُجرة، أو أمره بالقلع من غیر أرش.
ثمّ إنّ هذا کله فیما إذا کان التعیین علی نحو التقیید. و أما لو کان علی نحو الاشتراط خلافاً للمرتکزات العرفیة بالتصریح أو القرینة، فالمالک بالخیار بین إسقاط شرطه و رضاه بالمزروع بالفعل، فیکون الحاصل علی ما قرراه فی العقد. و بین فسخ العقد من جهة تخلف الشرط، و حینئذٍ فیکون حاله حال التقیید، حیث یفرض العقد کأن لم یکن، و بذلک فیضمن العامل اجرة مثل الأرض، لتصرفه فیها بغیر إذن مالکها.
و حکم البذر ما تقدّم من التفصیل بین کونه للمالک أو العامل تماماً، فراجع.
(1) تقدّم منّا غیر مرّة، أنّ ذلک و إن کان ممکناً فی حدّ ذاته، إلّا أنه علی خلاف المرتکزات العرفیة جدّاً. فإنّ الاشتراط فی الکلی بملاحظتها تقیید لها لا محالة، و إن کان ظاهر التعبیر هو الشرطیة، فإنّ معناه کون مورد العقد خصوص الحصّة المعیّنة من الزرع دون الطبیعی أینما سری.
نعم، ما یؤخذ فی الأعیان الخارجیة کالکتابة فی العبد، یکون شرطاً لا محالة و إنْ ذکر بنحو القیدیة، إذ لا مجال لتصور الإطلاق فیها کی یتصور التقیید.
(2) و قد عرفت أن أقواها هو ضمان العامل لمنفعة الأرض، فیما إذا کان قد استلمها من المالک بحیث أصبحت تحت سلطانه، أو کان المالک جاهلًا بالحال.
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بالنسبة إلی الزرع الموجود، فإن کان البذر من المالک فهو له، و یستحق العامل اجرة عمله (1) علی إشکال فی صورة علمه بالتعیین و تعمده الخلاف، لإقدامه حینئذٍ علی هتک حرمة عمله. و إن کان البذر للعامل کان الزرع له، و یستحقّ المالک علیه أُجرة الأرض مضافاً (2) إلی ما استحقه من بعض الوجوه المتقدِّمة. و لا یضرّ استلزامه الضمان للمالک من قبل أرضه مرتین علی ما بیّناه فی محلّه، لأنه من جهتین، و قد ذکرنا نظیر ذلک فی الإجارة أیضاً.
______________________________
(1) و الذی أظنه و اللّٰه العالم أنه (قدس سره) قد غفل عما أفاده فی غیر مورد من عدم استحقاق العامل للأُجرة عند علمه بفساد العقد.
فإنّ ما أفاده (قدس سره) فی تلک الموارد و إن لم یکن تامّاً فی نفسه، لما عرفته من عدم مدخلیة العلم بالفساد فی ارتفاع الضمان لعدم ملازمته للتبرع و قصد المجانیة، إلّا أنه و علی تقدیر تمامیته إنما یختص بما إذا کان صادراً عن أمر الغیر، کالإجارة الفاسدة و نحوها. و أما إذا لم یکن العمل واقعاً عن أمر الغیر، فلا وجه لأن یقال بأنّ للعامل اجرة مثل عمله علی الغیر فیما إذا کان جاهلًا بالحال، فإنه لم یکن قد صدر عن أمره کی یکون ضامناً له.
فالصحیح هو الحکم بعدم الضمان مطلقاً، سواء أ کان العامل عالماً أم جاهلًا.
(2) و فیه: أنّ الضمان من جهة الترک لم یکن ضماناً من جهة الحاصل أو عمل العامل فی الأرض، و إنما کان ضماناً من جهة تفویته لمنفعة الأرض، تمسّکاً بقاعدة الید أو الإتلاف.
و حیث أنّ فی المقام لا شی‌ء وراء الاستیفاء، حیث لم یفت من المالک إلّا منفعة أرضه، سواء استوفاها العامل بزرع بذره أم لا، فلا وجه للضمان الثانی. فإن من یغصب الدار أو غیرها لا یضمن منفعتها إلّا بضمان واحد سواء أسکنها أم لا، و لیس علیه مضافاً إلی ذلک علی تقدیر سکناه فیها اجرة المثل لتلک المدة.
و من هنا یظهر أنّ قیاسه (قدس سره) للمقام علی الإجارة، فیما إذا استأجر العین لاستیفاء منفعة معینة کالدابة للرکوب علیها إلی کربلاء مثلًا فترک ذلک و رکبها إلی 
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و علی الثانی، یکون المالک مخیراً (1) بین أن یفسخ المعاملة لتخلّف شرطه فیأخذ أُجرة المثل للأرض (2) و حال الزرع الموجود حینئذٍ ما ذکرنا من کونه لمن له البذر، و بین أن لا یفسخ و یأخذ حصّته من الزرع الموجود بإسقاطه حق شرطه و بین أن لا یفسخ و لکن لا یسقط حق شرطه أیضاً (3) بل یغرم العامل علی بعض الوجوه الستة المتقدِّمة. و یکون حال الزرع الموجود کما مرّ من کونه لمالک البذر.



[مسألة 10: لو زارع علی أرض لا ماء لها فعلًا]

[3502] مسألة 10: لو زارع علی أرض لا ماء لها فعلًا، لکن أمکن تحصیله بعلاج من حفر ساقیة أو بئر أو نحو ذلک فإن کان الزارع عالماً بالحال صحّ و لزم (4) و إن کان جاهلًا کان له خیار الفسخ (5). و کذا لو کان الماء مستولیاً
______________________________
الکوفة، حیث یضمن المنفعتین معاً، قیاس مع الفارق.
فإنّ المنفعتین فی باب الإجارة لما کانتا متضادتین وجب ضمانهما معاً، فإنه یضمن الأُجرة المسماة بإزاء ملکیته لمنفعة رکوب الدابة إلی کربلاء و التی فوّتها علی نفسه بترکه لها اختیاراً، کما یضمن منفعة رکوبها إلی الکوفة لاستیفاء منفعة لم یکن یملکها.
و أین هذا من المقام، حیث تنحصر الفائدة بالتی فوّتها العامل علی المالک تارة بالاستیفاء و اخری مع عدمه؟
(1) لتعلیقه التزامه بالعقد علی التزام الآخر بالزرع المعین، فمع عدمه ثبت له الخیار.
و قد تقدّم الکلام غیر مرّة فی حقیقة الشرط و بیانها.
(2) حیث یفرض العقد حینئذٍ کالعدم، و من هنا فیترتب علیه ما ذکر فی فرض التقیید.
(3) هذا الاحتمال لا وجه له بالمرة، بعد ما عرفت مراراً من أنّ الاشتراط لا یؤثر إلّا فی ثبوت الخیار عند تخلفه، فهو إما أن یفسخ، و إما أن یبقی العقد علی حاله.
(4) لتمامیة أرکان العقد و انتفاء المانع.
(5) لانتفاء شرط ضمنی، هو إمکان زرع الأرض بلا مئونة خارجة عن فعل 
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علیها و أمکن قطعه عنها. و أما لو لم یمکن التحصیل فی الصورة الأُولی أو القطع فی الثانیة، کان باطلًا (1) سواء کان الزارع عالماً أو جاهلًا (2). و کذا لو انقطع فی الأثناء و لم یمکن تحصیله، أو استولی علیها و لم یمکن قطعه. و ربّما یقال بالصحة مع علمه بالحال (3). و لا وجه له (4) و إن أمکن الانتفاع بها بغیر الزرع لاختصاص المزارعة بالانتفاع بالزرع (5).
______________________________
الزرع، فإنه أمر مفروغ عنه، فبتخلفه یثبت للزارع الخیار إذا کان جاهلًا بالحال.
(1) لما تقدّم فی الشرط السابع من اعتبار إمکان الزرع فی صحة المزارعة، إذ بدونه لا معنی للاتفاق علی کون الحاصل بینهما بالنسبة المعیّنة، فإنه لغو محض.
(2) و ذلک لأنّ اعتبار إمکان الزرع شرط واقعی فی صحّة العقد، و من هنا فلا یختلف الحال فیه بین صورتی العلم و الجهل.
(3) نسب ذلک إلی المحقِّق و العلّامة (قدس سرهما) «1».
(4) لما عرفت من کون شرطیة إمکان الزراعة واقعیة لا تتأثر بالعلم و الجهل.
نعم، لا یبعد حمل کلامهما (قدس سرهما) علی الصورة الاولی، أعنی إمکان إیصال الماء إلی الأرض أو قطعه عنها. فیلتزم فیها بالتفصیل، بین علم العامل بالحال فتصحّ و جهله به فتبطل.
إلّا أنه یشکل أیضاً من جهة أنّ الجهل إنما یقتضی ثبوت الخیار، فلا موجب للحکم بالبطلان، کما عن الإرشاد «2».
و الحاصل أنّ ما أفاداه (قدس سرهما) لا یمکن المساعدة علیه علی کلا التقدیرین عمومه لصورة إمکان تحصیل الماء و عدمها، و اختصاصه بصورة الإمکان.
(5) علی ما تقتضیه حقیقة المزارعة و یتقوّم به مفهومها.
______________________________
(1) شرائع الإسلام 4: 342 343 شرح عبد الزهراء الحسینی.
(2) مختلف الشیعة 6: 154.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 266 
نعم، لو استأجر أرضاً للزراعة مع علمه بعدم الماء، و عدم إمکان تحصیله أمکن الصحة، لعدم اختصاص الإجارة بالانتفاع بالزرع، إلّا أن یکون علی وجه التقیید (1) فیکون باطلًا أیضاً.



[مسألة 11: لا فرق فی صحة المزارعة بین أن یکون البذر من المالک]

[3503] مسألة 11: لا فرق فی صحة المزارعة بین أن یکون البذر من المالک، أو العامل، أو منهما (2).
______________________________
(1) بأن استأجر أرضاً للزارعة خاصة. فإنه حینئذٍ إن أمکن الانتفاع بها فی الزراعة بالعلاج، فالتفصیل المتقدِّم من حیث علم المستأجر بالحال و جهله به. و إن لم یمکن فالحکم بالبطلان رأساً، لانکشاف عدم تملک صاحبها للمنفعة التی ملکها بالعقد للمستأجر.
(2) بلا خلاف فیه و فیما یلیه من الأرکان بین الأصحاب. و یستفاد من ضمّ بعض النصوص إلی بعضها الآخر.
ففی صحیحة سماعة، قال: سألته عن مزارعة المسلم المشرک، فیکون من عند المسلم البذر و البقر و تکون الأرض و الماء و الخراج و العمل علی العلج، قال: «لا بأس به» «1».
حیث فرض فیها کون البذر و البقر خاصة علی المزارع، و مع ذلک حکم (علیه السلام) بالصحة.
و حمل هذه المعاملة علی معاملة مستقلة عن المزارعة و فی قبالها، فلا تدلّ علی الجواز فیما نحن فیه؛ حمل لا موجب له، و لا سیما بعد أخذ عنوان المزارعة فیها صریحاً.
و الحاصل أنّ المستفاد منها، أنه لا یعتبر فی المزارعة کون العمل علی المزارع فیجوز أن یکون علی صاحب الأرض.
و فی صحیحته الأُخری: قال: سألته عن المزارعة، قلت: الرجل یبذر فی الأرض 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 12 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 267 
..........
______________________________
مائة جریب أو أقل أو أکثر طعاماً أو غیره، فیأتیه رجل فیقول: خذ منی نصف ثمن هذا البذر الذی زرعته فی الأرض، و نصف نفقتک علیَّ، و اشرکنی فیه. قال: «لا بأس» «1».
حیث دلّت علی جواز کون نصف البذر من مالک الأرض.
و هی و إن کانت واردة فی جواز ذلک بعد الزرع، إلّا أنها تکفی لإثبات الجواز قبله أیضاً، فإنه إذا أجاز ذلک بعد الزرع، جاز قبله بطریق أوْلی.
و یؤیدهما روایة إبراهیم الکرخی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أُشارک العلج، فیکون من عندی الأرض و البذر و البقر و یکون علی العلج القیام و السقی (و السعی) و العمل فی الزرع حتی یصیر حنطة أو شعیراً، و تکون القسمة، فیأخذ السلطان حقه و یبقی ما بقی علی أنّ للعلج منه الثلث و لی الباقی، قال: «لا بأس بذلک». قلت: فلی علیه أن یردّ علیّ مما أخرجت الأرض البذر و یقسم ما بقی؟ قال: «إنما شارکته علی أنّ البذر من عندک، و علیه السقی و القیام» «2».
و هی و إن کانت صریحة فی کون البذر و البقر علی صاحب الأرض، إلّا أنها ضعیفة السند بإبراهیم الکرخی حیث لم یرد فیه مدح فضلًا عن التوثیق، فلا مجال للاعتماد علیها.
و الحاصل إنّ المستفاد من ضمّ النصوص بعضاً إلی بعض، أنه لا یعتبر فی مفهوم عقد المزارعة إلّا اشتراک الطرفین فی الأرکان الأربعة لهذه المعاملة فی الجملة، من غیر اختصاص لأحدهما بشی‌ء معین من حیث النوع و الکمیة.
هذا و لکن المستفاد من صحیحة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: سألته عن المزارعة، فقال: «النفقة منک، و الأرض لصاحبها فما أخرج اللّٰه من شی‌ء قسم علی الشطر، و کذلک أعطی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) خیبر حین أتوه، فأعطاهم إیاها علی أن یعمروها و لهم النصف مما 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 13 ح 1.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 10 ح 1.
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______________________________
أخرجت» «1». اعتبار کون النفقة علی العامل، لانه (علیه السلام) إنما ذکر ذلک فی جواب السؤال عن حقیقة المزارعة، فیکون ظاهراً فی الحصر.
و من هنا فتصطدم مع الصحیحتین المتقدمتین.
إلّا أنه لا بدّ من رفع الید عن ظهورها هذا، و حملها علی بیان المزارعة الخارجیة التی صدرت من النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا مطلق العقد، بأن یقال إنّ العقد الذی أوقعه النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مع یهود خیبر کان علی هذا النحو، و إلّا فمفهوم المزارعة غیر متقوّم به، کما یشهد له قوله (علیه السلام) فی ذیلها: «و کذلک أعطی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) خیبر».
و ذلک لصراحة الصحیحتین المتقدمتین فی عدم اعتباره، و جواز کونها علی صاحب الأرض.
هذا مضافاً إلی تسالم الأصحاب، حیث لم ینقل الخلاف فی جوازه من أحد الأصحاب مطلقاً.
أضف إلی ذلک کله إطلاقات أدلّة المزارعة فإنها شاملة للمقام، حیث إنّ مفهومها لا یتقوّم إلّا بالاشتراک فی الزرع و تحصیل النماء، من غیر تخصیص لأحدهما بشی‌ء و صاحبه بآخر. کما هو الحال فی المزارعات الخارجیة، فإنها تختلف باختلاف البلاد و المناطق، فقد یکون المتعارف فی مکان کون البذر علی العامل، فی حین یکون المتعارف فی مکان آخر هو العکس. فیتبع فی کل منطقة ما هو المتعارف فیها عند الإطلاق، و إلّا فما اتفقا علیه.
و هذا دیدن المزارعین فعلًا و علیه سیرتهم متصلًا بزمان المعصوم (علیه السلام) فیکشف ذلک کله عن عدم تقوّم مفهوم المزارعة بکون شی‌ء بخصوصه علی أحدهما بعینه.
إذن: فلا بدّ من حمل صحیحة یعقوب علی المزارعة الخارجیة التی وقعت بین النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الیهود، بأن یقال إنها کانت علی الوصف المذکور فی الصحیحة و إلّا فظاهرها لا یمکن الالتزام به.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 10 ح 2.
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و لا بدّ من تعیین ذلک (1) إلّا أن یکون هناک معتاد ینصرف إلیه الإطلاق (2). و کذا لا فرق بین أن تکون الأرض مختصّة بالمزارع، أو مشترکة بینه و بین العامل. و کذا لا یلزم أن یکون تمام العمل علی العامل، فیجوز کونه علیهما. و کذا الحال فی سائر المصارف.
و بالجملة هنا أُمور أربعة: الأرض، و البذر، و العمل، و العوامل. فیصحّ أن یکون من أحدهما أحد هذه و من الآخر البقیة، و یجوز أن یکون من کل منهما اثنان منها، بل یجوز أن یکون من أحدهما بعض أحدها و من الآخر البقیة، کما یجوز الاشتراک فی الکلّ. فهی علی حسب ما یشترطان.
و لا یلزم علی من علیه البذر دفع عینه، فیجوز له دفع قیمته. و کذا بالنسبة إلی العوامل. کما لا یلزم مباشرة العامل بنفسه، فیجوز له أخذ الأجیر علی العمل، إلّا مع الشرط.



[مسألة 12: الأقوی جواز عقد المزارعة بین أزید من اثنین]

[3504] مسألة 12: الأقوی جواز عقد المزارعة بین أزید من اثنین (3) بأن تکون الأرض من واحد، و البذر من آخر، و العمل من ثالث، و العوامل من رابع.
______________________________
(1) علی ما تقدّم بیانه فی الشرط العاشر.
(2) فإنّ الإیکال إلیه و عدم التعیین نوع من التعیین.
(3) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
الأوّل: فی تعدّد العامل، أو المالک، أو هما معاً.
الثانی: فی اشتراکهما مع غیرهما.
أمّا المقام الأوّل: فلا ینبغی الإشکال فی صحته، إذ لا یعتبر فی العقد انحصار أطرافه بین اثنین خاصة، فیجوز کون الشی‌ء الواحد مشترکاً بین أکثر من اثنین، من حیث ملک العین أو المنفعة أو الانتفاع، و هو أمر طبیعی جدّاً یقع فی الخارج کثیراً. و من هنا فیحکم بصحّة عقد المزارعة علیها، حاله فی ذلک حال سائر العقود.
و کیف کان، فالظاهر أنه لا خلاف فی صحّة الاشتراک فی الأرض، و صحّة المزارعة علی الأرض المشترکة.
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______________________________
و من غیر البعید دعوی کون إعطاء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأرض خیبر للیهود مزارعة من هذا القبیل، إذ من البعید جدّاً دعوی اختصاص کل قطعة منها بشخص بعینه، إذ الأراضی غالباً ما تکون مشترکة بین جماعة بسبب الإرث أو غیره.
بل لا یبعد دعوی کون الغالب فی العامل هو التعدّد.
و أمّا المقام الثانی: فقد ذهب الماتن (قدس سره) و جماعة إلی الجواز و الصحّة بدعوی صدق المزارعة علیه، و شمول الإطلاقات له. فی حین اختار صاحب المسالک (قدس سره) و جماعة البطلان، لوجهین:
الأوّل: دعوی لابدّیّة ترکّب العقد من طرفین الموجب و القابل خاصّة.
و قد أجاب عنه الماتن (قدس سره) بأنه أوّل الدعوی. و الأمر کما أفاده (قدس سره)، حیث لم یرد دلیل علی اعتبار ذلک، بل العقد قد یکون بین أکثر من اثنین، کما هو الحال فی الشرکة.
الثانی: ما ذکره فی المسالک من أنّ العقود توقیفیة، فلا بدّ من الاقتصار فی الحکم بصحّتها علی ما دلّ علیه النصّ، و حیث إنّه مفقود فی المقام، فلا محیص عن الحکم بالبطلان.
و ما أفاده (قدس سره) فی محلّه جدّاً، لما عرفت من توقّف صحة هذه العقود علی الدلیل الخاص و عدم إمکان إثباتها بالعمومات، و حیث لم یرد فی شی‌ء من النصوص الحکم بالصحة فی المزارعة المعقودة بین أکثر من طرفین الموجب و القابل فلا بدّ من الحکم بفساده للقاعدة.
نعم، بناءً علی ما اختاره الماتن (قدس سره) من شمول العمومات للمقام، فلا بأس بالحکم بالصحّة هنا. إلّا أنک قد عرفت ما فیه. و أنّها لا تشمل العقود التی تتضمّن تملیک المعدوم بالفعل، و لذا لم نعهد فقیهاً التزم بصحّة ذلک فی غیر هذه الموارد.
إذن فالصحیح فی المقام هو ما ذهب إلیه الشهید (قدس سره) فی (المسالک) حیث لا إطلاق للأدلّة الواردة فی المقام یشمل هذا العقد، و العمومات قاصرة فی نفسها.
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بل یجوز أن یکون بین أزید من ذلک، کأن یکون بعض البذر من واحد، و بعضه الآخر من آخر، و هکذا بالنسبة إلی العمل و العوامل؛ لصدق المزارعة، و شمول الإطلاقات، بل تکفی العمومات [1] العامّة (1).
فلا وجه لما فی (المسالک) من تقویة عدم الصحّة (2) بدعوی أنها علی خلاف الأصل، فتتوقف علی التوقیف من الشارع، و لم یثبت عنه ذلک. و دعوی أن العقد لا بدّ أن یکون بین طرفین موجب و قابل، فلا یجوز ترکبه من ثلاثة أو أزید علی وجه تکون أرکاناً له. مدفوعة بالمنع، فإنه أوّل الدعوی.



[مسألة 13: یجوز للعامل أن یشارک غیره فی مزارعته]

[3505] مسألة 13: یجوز للعامل أن یشارک غیره فی مزارعته [2] (3) أو
______________________________
(1) ظهر لک الحال مما تقدّم.
(2) بل قد عرفت أنه هو الصحیح و المتعیّن فی المقام.
(3) و المراد به إن کان نقل ماله من الحصّة إلی غیره علی نحو ما سیجی‌ء منه (قدس سره) بعد هذا، فهو فی حیِّز المنع علی ما ستعرف، فإنه لیس لأحد نقل الزرع قبل ظهوره و تحقّقه. علی أنه لا دلیل علی ملکیّة العامل لشی‌ء قبل ظهور الحاصل فإنه إنما یملک الحصّة المعیّنة له منها، فلا شی‌ء له قبل ظهور الزرع.
نعم، فیما لو کان البذر له، لم یجر هذا الإشکال بخصوصه.
و إن کان المراد به هی المزارعة فی حصّته، فهو عین الشق الثانی فی کلامه (قدس سره) و لیس قسیماً له.
إذن فالصحیح أنه لیس فی المقام إلّا قسم واحد، هو مزارعة العامل لغیره فی حصّته.
______________________________
[1] تقدّم أنّ العمومات لا تشمل مثل هذه المعاملات، و الدلیل الخاص غیر موجود، و من هنا فالأقوی عدم جواز عقد المزارعة بین أزید من اثنین.
[2] إن أُرید به نقل بعض حصّته إلی غیره فهو محل منع قبل ظهور الحاصل، و إن أُرید به اشتراک غیره فی مزارعته فهو عین قوله: أو یزارعه فی حصّته.
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یزارعه فی حصّته (1) من غیر فرق بین أن یکون البذر منه أو من المالک (2) و لا یشترط فیه إذنه. نعم، لا یجوز تسلیم الأرض إلی ذلک الغیر إلّا بإذنه [1] (3) و إلّا
______________________________
(1) بلا خلاف فیه، بل کاد أن یکون إجماعاً.
و ذلک لما عرفته منا من أنّ عقد المزارعة یجعل لکل من الطرفین حقاً فی إلزام صاحبه بما علیه، فللعامل إلزام المالک بتسلیم الأرض، و للمالک إلزام العامل بالعمل. و لذا صحّ أن یقوم ورثتهما مقامهما عند موتهما من دون حق الاعتراض للطرف الآخر، فلیس لورثة المالک منع العامل عن العمل عند انتقالها إلیهم، لأنها إنما انتقلت إلیهم بهذا الوصف، أعنی ثبوت حق التصرّف له فیها.
و من هنا فإذا کان هذا الحقّ قابلًا للانتقال بالإرث، کان قابلًا للانتقال بالمعاملة أیضاً.
علی أنّ أدلّة المزارعة غیر قاصرة الشمول لمثلها. فإنّک قد عرفت فی المسألة الاولی من هذه المسائل، أنه لا یعتبر فی صحة المزارعة مالکیة المزارع للأرض، بل یکفی کونه مالکاً للتصرف فیها. و حیث إنه متحقق فی المقام، فإنّ المزارع یملک هذا الحقّ و له الولایة علی ذلک، فله أن یزارع غیره فیجعله فی مقامه، من غیر توقف علی اعتبار ملکیّته للمنفعة.
(2) فإنّ للمزارع العامل حقّ التصرّف فی هذا البذر مطلقاً، بالمباشرة أو بغیرها.
و لا یختصّ ذلک بصورة الإطلاق، بل له ذلک حتی مع اشتراط المباشرة علیه لعدم المنافاة بین اشتراط المباشرة علیه و کون المزارعة لغیره، فینقل حصّته إلی الغیر بحیث یصبح ذلک الغیر هو المزارع، لکنه یبقی هو العامل فی الأرض، و البذر مجاناً أو بعوض یتقاضاه من المشتری.
(3) تقدّم الکلام فی ذلک فی کتاب الإجارة، و قد عرفت أنه لا وجه له. فإنّ ید 
______________________________
[1] الکلام فیه کما مرّ فی الإجارة [فی صفحة 397 فصل فی أحکام عقد الإجارة التعلیقة، (1)].
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 273 
کان ضامناً، کما هو کذلک فی الإجارة أیضاً. و الظاهر جواز نقل مزارعته إلی الغیر (1) بحیث یکون کأنه هو الطرف للمالک، بصلح و نحوه، بعوض و لو من خارج أو بلا عوض. کما یجوز [1] نقل حصّته إلی الغیر (2) سواء کان ذلک قبل ظهور الحاصل أو بعده. کلّ ذلک لأنّ عقد المزارعة من العقود اللازمة الموجبة لنقل منفعة الأرض نصفاً أو ثلثاً أو نحوهما إلی العامل (3) فله نقلها إلی الغیر بمقتضی قاعدة السلطنة.
______________________________
العامل علی الأرض ید أمانة، فلا تضمن إذا سلمها إلی أمین مثله، إذ الاستئمان لا یقتضی بوجه مباشرة الأمین للسلطنة علی المال و وضع الید علیه، فإنّ تسلیمه إلی أمین مثله یعدّ من شؤون الأمانة و من أنحاء المحافظة علی المال.
و بعبارة اخری: إنّ تسلیم الأرض إلی العامل الثانی الأمین، لا یعدّ تعدیاً أو تفریطاً فی مال الغیر، بعد فرض کون المزارعة مطلقة من حیث المباشرة و التسبیب.
و علیه فلا مجال للحکم بالضمان فی فرض التلف.
(1) لما تقدّم من ملکیّة العامل لحقّ التصرّف فی الأرض و ولایته علی ذلک فیکون له نقله إلی الغیر و جعله فی مقامه.
(2) فتکون نتیجته نتیجة المزارعة، حیث یکون المزارع الثانی شریکاً للمالک فی الحاصل، بالنسبة المجعولة للعامل الأوّل.
لکن الظاهر عدم جوازه فیما إذا کان النقل قبل ظهور الحاصل، إذ لا یجوز نقل الزرع أو الثمر قبل ظهورهما، علی ما یذکر مفصلًا فی کتاب البیع.
نعم، یجوز ذلک فی موردین:
الأوّل: بیع الثمر لأکثر من سنة.
و الثانی: بیعه مع الضمیمة، علی تفصیل یذکر فی محلّه.
(3) قد عرفت غیر مرّة، أنّ المزارعة لا تتضمن تملیک العامل منفعة الأرض، کما 
______________________________
[1] فیه منع إذا کان النقل قبل ظهور الحاصل.
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و لا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون المالک شرط علیه مباشرة العمل بنفسه أوْ لا، إذ لا منافاة بین صحة المذکورات و بین مباشرته للعمل، إذ لا یلزم فی صحة المزارعة مباشرة العمل، فیصح أن یشارک أو یزارع غیره، و یکون هو المباشر دون ذلک الغیر.



[مسألة 14: إذا تبین بطلان العقد، فإما أن یکون قبل الشروع فی العمل، أو بعده]

[3506] مسألة 14: إذا تبین بطلان العقد، فإما أن یکون قبل الشروع فی العمل، أو بعده و قبل الزرع بمعنی نثر الحَبّ فی الأرض أو بعده و قبل حصول الحاصل، أو بعده.
فإن کان قبل الشروع، فلا بحث و لا إشکال (1).
و إن کان بعده و قبل الزرع، بمعنی الإتیان بالمقدمات من حفر النهر و کری الأرض و شراء الآلات و نحو ذلک، فکذلک [1] (2).
______________________________
لا تتضمّن تملیک المالک حصّة عمل العامل، و إنما هی عقد لا تتضمن إلّا تبرع کلّ من الطرفین بما علیه، فی قبال الحصّة المعیّنة من الحاصل أن تحقق.
و من هنا فما ذکره (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه. و الصحیح فی توجیه الحکم هو ما أشرنا إلیه سابقاً، من تضمّن العقد حقّا للعامل قابلًا للنقل یجعل له نوعاً من التولیة و السلطنة فی التصرّف و إلزام المالک بتسلیم أرضه له، فإذا قام العامل بنقل هذا الحق إلی غیره حکمنا بصحته، لکونه تصرفاً فیما هو ملک له.
(1) إذا لم یفت من أحد شی‌ء، و لم یرد ضرر علی أحدهما بسببه.
(2) فیه إشکال، بل منع. و الأقوی ثبوت اجرة مثل عمله له علی المالک، لقاعدة احترام عمل المسلم، فإنه و بعد صدوره عن أمر الغیر یتبع أمره بأصل العمل لا بقصد التبرّع مجانیة، لا یذهب هدراً، سواء استفاد المالک من العمل أم لا.
______________________________
[1] یشکل ذلک، بل لا یبعد استحقاقه اجرة مثل عمله إذا کان البذر للمالک باعتبار أنّه أتی به بأمر صاحب الأرض، و لا فرق فیه بین حصول وصف فی الأرض و عدم حصوله، و أمّا إذا کان البذر للعامل فلا یستحقّ شیئاً علی المالک مطلقاً.
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نعم، لو حصل وصف فی الأرض یقابل بالعوض، من جهة کریها أو حفر النهر لها، أو إزالة الموانع عنها، کان للعامل قیمة ذلک الوصف (1). و إن لم یکن کذلک
______________________________
و بعبارة أُخری: لا تأثیر لاستفادة المالک و عدمها، فی ضمانه للعمل الصادر من غیره عن أمره لا بقصد المجانیة، فإنّ الأمر مع هذا القصد موجب للضمان علی کلا التقدیرین.
هذا کله فیما إذا کان البذر للمالک. فإنه و حیث کان عمل العامل فی ماله صادراً عن إذنه لا مجاناً، و قد تبین فساد العقد، یثبت علیه الضمان بأُجرة المثل، کما هو الحال فی سائر العقود الفاسدة.
و أما إذا کان البذر للعامل. فحیث انّ المالک لم یلتزم له علی نفسه بشی‌ء مطلقاً عدا تسلیمه للأرض و تسلیطه علیها، بل العامل هو الذی قد التزم للمالک بالحصّة المعیّنة من ماله الناتج بإزاء زرعه فی أرضه، فلا وجه لضمانه لشی‌ء، فإنّ العمل لم یصدر عن أمره بإزاء شی‌ء و الالتزام بحصة من ماله.
(1) و فیه: أنّ الأوصاف علی ما ذکرناه مفصّلًا فی المکاسب لا تقابل بالقیمة مطلقاً، و لا استقلالیة لها فی المالیة، فلیست هی مالًا فی قبال مالیة الموصوف، و إنّما المالیة لنفس الموصوف بلحاظ وجود الوصف و عدمه.
و علیه فلیس الحال فی الأوصاف هو الحال فی المنافع، حیث تعتبر أموالًا فی قبال مالیة العین یبذل بإزائها المال مستقلا، و إنما هی أُمور تؤثر فی زیادة قیمة الموصوف و نقصانها من دون أن تقابل هی بشی‌ء منها.
و من هنا فلیس الوصف مملوکاً للعامل کی یصح رجوعه علی المالک بقیمته، فإنه و علی ضوء ما بیّناه لم یأتِ إلّا بعمل یوجب زیادة قیمة مال المالک، و من دون أن یکون له شی‌ء منه.
نعم، حیث یکون عمله صادراً عن أمره لا بقصد المجانیة فلا یذهب هدراً فیستحق علیه اجرة مثله، ساوت الزیادة الحاصلة فی الأرض بسبب العمل أم زادت علیها أم نقصت.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 276 
و کان العمل لغواً، فلا شی‌ء له (1). کما أن الآلات لمن أعطی ثمنها.
و إن کان بعد الزرع کان الزرع لصاحب البذر (2). فإنْ کان للمالک کان الزرع له، و علیه للعامل اجرة عمله و عوامله. و إن کان للعامل کان له، و علیه أُجرة الأرض للمالک. و إن کان منهما کان لهما علی النسبة نصفاً أو ثلثاً، و لکلّ منهما علی الآخر اجرة مثل ما یخصّه من تلک النسبة. و إن کان من ثالث (3) فالزرع له و علیه للمالک أُجرة الأرض، و للعامل اجرة عمله و عوامله.
و لا یجب علی المالک إبقاء الزرع إلی بلوغ الحاصل (4) إن کان التبیّن قبله، بل له أن یأمر بقلعه، و له أن یبقی بالأُجرة إذا رضی صاحبه، و إلّا فلیس له إلزامه بدفع الأُجرة.
هذا کله مع الجهل بالبطلان. و أما مع العلم فلیس للعالم منهما الرجوع علی الآخر بعوض أرضه أو عمله، لانه هو الهاتک لحرمة ماله أو عمله، فکأنه متبرع به [1] (5) و إن کان الآخر أیضاً عالماً بالبطلان.
______________________________
(1) و قد عرفت الإشکال فیه.
(2) علی ما تقتضیه القاعدة، فإنّ النماء تابع للبذر.
(3) بناءً علی ما ذهب إلیه فی المسألة الثانیة عشرة، من جواز عقد المزارعة بین أکثر من اثنین.
(4) علی ما تقدّم بیانه مفصلًا فی المسألة السادسة، فراجع.
(5) تقدّم مراراً أنه لا أثر للعلم بالفساد و الجهل به فی استحقاق اجرة المثل، لأنه لا یلزم هتک حرمة المال أو العمل و التبرع به، بل العامل مقدم علی العمل بإزاء العوض لا مجاناً و إن علم أنّ الشارع لم یمضه، فعلمه بذلک شی‌ء و کون إقدامه بإزاء العوض شی‌ء آخر.
______________________________
[1] مرّ أنّ العلم بالبطلان لا یستلزم التبرّع بالعمل، و به یظهر الحال فیما بعده.
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و لو کان العامل بعد ما تسلم الأرض ترکها فی یده بلا زرع، فکذلک یضمن أُجرتها للمالک مع بطلان المعاملة، لفوات منفعتها تحت یده (1) إلّا فی صورة علم المالک بالبطلان، لما مرّ (2).



[مسألة 15: الظاهر من مقتضی وضع المزارعة ملکیّة العامل لمنفعة الأرض بمقدار الحصّة المقررة له]

[3507] مسألة 15: الظاهر [1] (3) من مقتضی وضع المزارعة ملکیّة العامل لمنفعة الأرض بمقدار الحصّة المقررة له، و ملکیّة المالک للعمل علی العامل بمقدار حصّته، و اشتراک البذر بینهما علی النسبة، سواء کان منهما أو من أحدهما أو من ثالث.
فإذا خرج الزرع صار مشترکاً بینهما علی النسبة. لا أن یکون لصاحب البذر إلی حین ظهور الحاصل، فیصیر الحاصل مشترکاً من ذلک الحین، کما ربّما یستفاد من بعض الکلمات. أو کونه لصاحب البذر إلی حین بلوغ الحاصل و إدراکه، فیصیر مشترکاً فی ذلک الوقت، کما یستفاد من بعض آخر. نعم، الظاهر جواز إیقاع العقد علی أحد هذین الوجهین، مع التصریح و الاشتراط به من حین العقد.
و یترتّب علی هذه الوجوه ثمرات؛
______________________________
(1) علی تفصیل مرّ فی المسألة السابعة، فراجع.
(2) و قد عرفت الحال فیه.
(3) قد عرفت فیما تقدّم مراراً، أنّ عقد المزارعة لا یقتضی إلّا بذل کل من الطرفین ما علیه مجاناً فی قبال الاشتراک فی الناتج. فلیس المالک یملک شیئاً من منفعة الأرض للعامل، و لا العامل یملک شیئاً من عمله للمالک، بل المالک یبذل أرضه مجّاناً کما یعمل العامل فیها کذلک، لیشترکا فی الحاصل و یکون بینهما علی النسبة التی اتفقا علیها علی ما یساعد علیه الفهم العرفی و یفهمه المزارعون من المزارعة.
______________________________
[1] بل الظاهر أنّه لا یملک کل من المالک و العامل علی الآخر شیئاً غیر إلزامه بما التزم به من تسلیمه الأرض أو العمل و غیر ذلک، و مع ذلک فالظاهر أنّهما یشترکان من حین خروج الزرع إلّا أن یشرطا خلاف ذلک.
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منها: کون التبن أیضاً مشترکاً بینهما علی النسبة علی الأوّل دون الأخیرین (1) فإنه لصاحب البذر.
و منها: فی مسألة الزکاة (2).
______________________________
نعم، من غیر البعید دعوی مساعدة الارتکاز العرفی علی اشتراک الطرفین من أوّل خروج الزرع و إن لم یدرک فإنه و عندئذٍ یری کل منهما أنه مالک لبعضه و شریک لصاحبه فیه.
هذا و یمکن التمسک فی إثبات المدّعی بإطلاقات النصوص، فإنّ عنوان (ما أخرجته الأرض) صادق علی الزرع بمجرد خروجه.
ثمّ إنّ هذا کله بالقیاس إلی صورة إطلاق العقد و عدم التصریح بنحو معین. و أما معه فلا ریب فی إمکان الصور الثلاث جمیعاً، نظراً لإطلاقات أدلّة المزارعة، حیث لم یؤخذ فی شی‌ء منها کون الشرکة بینهما من زمان معین، من حین نثر البذر أو خروج الزرع أو إدراکه. فیکون الأمر بید الطرفین یتفقان علیه کیفما شاءا، فلهما تحدید ذلک بالنثر بحیث یکون البذر مشترکاً بینهما، کما أنّ لهما التحدید بخروج الزرع أو بلوغه حیث یصدق علی الجمیع عنوان المزارعة.
(1) لأنه یکون قبل ظهور الحاصل، و لا اشتراک علی الأخیرین حینئذٍ، فیختص به مالک البذر.
(2) فإنها علی الأوّلین لا تجب علی کل منهما، إذا لم یبلغ نصیب کل منهما النصاب و إن بلغ المجموع ذلک، فإنّ الحاصل لم یدرک بأکمله علی ملک أحدهما خاصة، و إنما أدرک علی ملکهما معاً، فلم یحصل شرط الزکاة، أعنی بلوغ النصاب و إدراکه علی ملک واحد.
و هذا بخلاف الالتزام بالوجه الثالث، حیث تجب علی مالک البذر إذا بلغ المجموع النصاب، إذ الحاصل و عند الإدراک و صدق عنوان الحنطة أو الشعیر أو غیرهما علیه ملک له لوحدة و قد بلغ النصاب، فتجب علیه دون صاحبه.
و سیأتی التعرّض لهذا الفرع ثانیاً فی المسألة الحادیة و العشرین.
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و منها: فی مسألة الانفساخ أو الفسخ فی الأثناء قبل ظهور الحاصل [1] (1).
و منها: فی مسألة مشارکة الزارع مع غیره (2) و مزارعته معه (3).
و منها: فی مسألة ترک الزرع إلی أن انقضت المدّة (4). إلی غیر ذلک.
______________________________
(1) حیث یکون العامل شریکاً فیه علی الأوّلین دون الأخیر، حیث یختص به صاحب البذر و لا شی‌ء للآخر.
و سیأتی التعرض إلیه فی المسألة السابعة عشرة، و ستعرف عدم تمامیة هذه الثمرة.
(2) فعلی الأوّل یکون للعامل إشراک غیره فی حصّته، و نقل مقدار منها إلیه بصلح أو بغیره. و علی الأخیرین فلا یجوز، لاختصاص مالک البذر به قبل ظهور الحاصل أو بلوغه، فلا شی‌ء للعامل عندئذ کی ینقله إلی شریکه.
إلّا أنک قد عرفت فی المسألة الثالثة عشرة، أنه لا یجوز نقل الزرع مطلقاً إلّا فی موردین تقدّم ذکرهما.
(3) لم یظهر وجه الثمرة فی المقام. فإنّ مزارعته مع الغیر لا تتوقف علی کون العامل مالکاً للأرض أو البذر کما عرفت، فإنّ عقد المزارعة یحدث للعامل حقّا فی التصرّف فی الأرض بالزرع سواء أ کان البذر منه أم من المالک، علی أن یکون الحاصل مشترکاً بینهما بالنسبة، و بذلک فله نقله إلی الغیر علی ما تقدّم وجهه علی جمیع التقادیر.
و الحاصل أنه لا فرق فی جواز نقله لحقه فی مزارعة الأرض، بین الالتزام بکون مشارکته لمالک الأرض من حیث نثر البذر، أو ظهور الحاصل، أو بلوغه و إدراکه. فإنه و علی جمیع هذه التقادیر یجوز له ذلک.
و من هنا فلم یظهر وجه جعل الماتن (قدس سره) لهذا الفرد من مصادیق ثمرات هذه الأقوال.
(4) فإنه علی الأوّل یکون العامل شریکاً لصاحب البذر فیه، بناءً علی ما اختاره 
______________________________
[1] لا ثمرة فیها علی ما سیتبیّن وجهه فی کتاب المساقاة.
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[مسألة 16: إذا حصل ما یوجب الانفساخ فی الأثناء قبل ظهور الثمر أو بلوغه]

[3508] مسألة 16: إذا حصل ما یوجب الانفساخ فی الأثناء قبل ظهور الثمر أو بلوغه کما إذا انقطع الماء عنه و لم یمکن تحصیله، أو استولی علیه و لم یمکن قطعه، أو حصل مانع آخر عام فالظاهر لحوق حکم تبین البطلان من الأوّل (1) علی ما مرّ، لأنّه یکشف عن عدم قابلیتها للزرع، فالصحّة کانت ظاهریة، فیکون الزرع الموجود لصاحب البذر (2). و یحتمل بعیداً کون الانفساخ من حینه، فیلحقه حکم الفسخ فی الأثناء علی ما یأتی فیکون مشترکاً بینهما [1] علی النسبة (3).



[مسألة 17: إذا کان العقد واجداً لجمیع الشرائط و حصل الفسخ فی الأثناء]





اشارة

[3509] مسألة 17: إذا کان العقد واجداً لجمیع الشرائط و حصل الفسخ فی الأثناء، إمّا بالتقایل، أو بخیار الشرط لأحدهما، أو بخیار الاشتراط بسبب تخلّف ما شرط علی أحدهما.
فعلی ما ذکرنا من مقتضی المزارعة و هو الوجه الأوّل من الوجوه المتقدِّمة-
______________________________
(قدس سره) من اقتضاء عقد المزارعة تملیک کل منهما الحصّة مما علیه للآخر، فإنّ العامل یکون شریکاً للمالک فی البذر بأصل العقد، فیبقی کذلک رغم ترکه للعمل فی الأرض. بخلاف الأخیرین، حیث لا تکون الشرکة إلّا بعد ظهور الحاصل أو إدراکه إذ یختص به صاحب البذر قبل ذلک.
(1) لتقوّم حقیقة عقد المزارعة بالاشتراک فی الحاصل. و حیث إنه متوقف علی قابلیة الأرض له و إمکان حصوله، یکون العقد عند انکشاف عدم قابلیتها له من المعاقدة علی أمر ممتنع التحقّق فی الخارج، فیحکم بفساده لا محالة.
(2) لقانون تبعیة النماء للبذر.
(3) و ستعرف فی المسألة الآتیة، أنه لا وجه لاشتراکهما فی الزرع، حتی بناءً علی القول بالانفساخ من حینه.
______________________________
[1] سیأتی فی المسألة الآتیة أنّ الأمر لیس کذلک.
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فالزرع الموجود مشترک بینهما علی النسبة [1] (1) و لیس لصاحب الأرض علی
______________________________
(1) و فیه: أنّ تأثیر الفسخ و إن کان من حینه، إلّا أنّ معناه لما کان رفع العقد و فرضه کأن لم یقع بالمرّة، کان مقتضاه إرجاع کلّ من الطرفین ما وصله من صاحبه إلیه عیناً أو بدلًا. و حیث کان المختار فی مبدأ الاشتراک هو حین خروج الزرع، کان مقتضی الفسخ رجوع هذه الحصّة التی ملّکها مالک البذر إیاه إلیه، کما یقتضیه فرض العقد کأن لم یکن، فإنّ فرضه کذلک یعنی کون الزرع بأکمله لمالک البذر بقانون التبعیّة.
نعم، بناءً علی ما اختاره الماتن (قدس سره) من کون مبدأ الاشتراک هو البذر یتم ما أفاده (قدس سره) من الاشتراک فی الزرع، فإنّ مالک البذر إنما ملّک صاحبه الحصّة منه، و لم یملّکه الزرع و إنّما هو قد حصل فی ملکه.
و من هنا فإذا انفسخ العقد لم یکن لصاحب البذر المطالبة بالزرع الموجود بتمامه فإنّ حصّة صاحبه منه لم یکن هو قد ملّکها إیاه کی یستردّها بالفسخ، و إنّما الواجب علی صاحبه ردّ البذر إلیه. و حیث إنه ممتنع بعینه لتلفه نتیجة للزرع، تعین علیه ردّه بمثله إن کان مثلیاً، و قیمته إن کان قیمیاً. و لا أثر للفسخ حینئذٍ فی کون الزرع لأحدهما خاصّة، فإنه و علی هذا التقدیر لهما سواء أ کان هناک فسخ أم لم یکن فإنّ الاشتراک فی الزرع ثابت و علی کلا التقدیرین الفسخ و عدمه، و حینئذٍ فیجری ما ذکره (قدس سره) تفریعاً علی ذلک من أحکام.
و الحاصل أنّ ما ذکره (قدس سره) إنما یتم بناءً علی ما ملکه من إیجاب عقد المزارعة کون البذر مشترکاً بین الطرفین، بمعنی ملکیّة الطرف الآخر للحصة منه 
______________________________
[1] کیف یکون کذلک و الفسخ یوجب ارتفاع العقد و فرضه کأن لم یکن، و تأثیر الفسخ و إن کان من حینه إلّا أنّه یوجب رجوع کل من العوضین أو ما بحکمهما إلی من انتقل عنه، و علیه فبناءً علی ما ذکرناه من حصول الشرکة من حین خروج الزرع رجع الزرع إلی مالک البذر، فإن کان هو العامل لزم علیه للمالک اجرة مثل المنفعة الفائتة من الأرض و مع ذلک کان المالک مخیّراً بین إبقاء الزّرع مجّاناً أو بالأُجرة و إلزام العامل بقلعه، و إن کان هو المالک استحقّ العامل علیه اجرة المثل.
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العامل أُجرة أرضه (1) و لا للعامل اجرة عمله بالنسبة إلی ما مضی، لأن المفروض صحة المعاملة و بقاؤها إلی حین الفسخ. و أما بالنسبة إلی الآتی فلهما التراضی علی البقاء إلی البلوغ بلا اجرة أو معها، و لهما التراضی علی القطع قصیلًا. و لیس
______________________________
أیضاً، فإنه حینئذٍ یکون الزرع مشترکاً بینهما، سواء أحصل الفسخ أم لم یحصل.
و کان علیه (قدس سره) أن ینبه علی رجوع البذر بتمامه بالفسخ إلی مالکه، حیث إنه یوجب فرض العقد کأن لم یکن، فیجب علی آخذه إرجاعه إلیه، إلّا أنه لما لم یکن یمکن إرجاعه بعینه لتلفه، تعین ردّه بالمثل أو القیمة، کما هو الحال فی سائر موارد الفسخ.
و بعبارة اخری: إنّ حصّة الطرف الثانی من الزرع لا ترجع بالفسخ إلی مالک البذر، فإنّه لم یملکه إیاه و إنما أعطاه البذر خاصة، و ملک الطرف الثانی الزرع بقانون تبعیة النماء للبذر. و علیه فإذا حصل الفسخ، لم یجب علی الطرف الآخر إلّا إرجاع ما أخذه من البذر، و حیث إنه ممتنع بعینه ینتقل الأمر إلی البدل.
نعم، بناءً علی ما ذکرناه من کون مبدأ الاشتراک بینهما هو خروج الزرع، فلا یمکن المساعدة علی ما أفاده (قدس سره)، لما عرفت من أنّ المنقول من صاحب البذر إلی صاحبه إنما هو الزرع، و هو قابل للرجوع إلیه بالفسخ.
و هذه ثمرة واضحة بین المسلکین.
(1) فیه منع واضح، یظهر وجهه مما تقدّم. فإنه لما کان الفسخ موجباً لرجوع کل مال إلی صاحبه و کأن العقد لم یکن، کانت منافع الأرض للمالک لا محالة. و حیث إنّ العامل قد استوفاها بزرع بذره فیها علی تقدیر کون البذر منه فعلیه ضمانها بأُجرة المثل.
نعم، لو کان البذر للمالک لم یکن علی العامل شی‌ء من جهة الأرض، إلّا أنه لما لم یکن أقدمَ علی العمل مجاناً و إنما أقدمَ علیه لیکون بإزاء ذلک الحصّة المعیَّنة من الحاصل، و کان عمله صادراً عن أمر المالک و قد استوفی منافعه، فعلیه المالک أن 
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للمزارع الإبقاء إلی البلوغ بدون رضی المالک (1) و لو بدفع أُجرة الأرض، و لا مطالبة الأرش إذا أمره المالک بالقلع (2). و للمالک مطالبة القسمة و إبقاء حصّته فی أرضه إلی حین البلوغ و أمر الزارع بقطع حصّته قصیلًا (3).
هذا و أمّا علی الوجهین الآخرین، فالزرع الموجود لصاحب البذر (4). و الظاهر عدم ثبوت شی‌ء من اجرة الأرض أو العمل (5) لأن المفروض صحة المعاملة إلی هذا الحین، و إن لم یحصل للمالک أو العامل شی‌ء من الحاصل، فهو کما لو بقی الزرع إلی الآخر و لم یحصل حاصل من جهة آفة سماویة أو أرضیة (6).
______________________________
یرجع إلیه العامل ما یعادل بدل عمله، أعنی أُجرة مثله فی تلک المدة.
و الحاصل أنّ تأثیر الفسخ و إن کان من حینه، إلّا أن مدلوله إنما هو فرض العقد کأن لم یکن، و علیه فیرجع کل شی‌ء إلی صاحبه.
لکن هذا لا یعنی ذهاب حق الطرف الثانی هدراً، فإنّ البذر إن کان للمالک أخذ تمام الزرع و ضمن للعامل اجرة مثل عمله، لأنه قد استوفاه بأمر منه لا مجاناً. و إن کان من العامل ضمن للمالک أُجرة أرضه.
(1) و قد ظهر الوجه فیه فی المسألة السادسة، فراجع.
(2) لأنه قلع بحق.
(3) ظهر الحال فیما تقدّم.
(4) حالهما فی ذلک حال الوجه الأوّل، لعین ما مرّ. فإنّ الفسخ یوجب ارتفاع العقد و فرضه کأن لم یکن، و من هنا فیعود کل شی‌ء إلی محلّه الأوّل.
(5) و قد عرفت ما فیه فلا نعید.
(6) قیاس ما نحن فیه، بصورة عدم حصول شی‌ء نتیجة لآفة سماویة أو أرضیة قیاس مع الفارق. فإنّ کلّاً من المتعاقدین لم یلتزم لصاحبه فی العقد بشی‌ء زائداً علی الاشتراک فی الحاصل إن کان، و من هنا فلیس لأحدهما مطالبة صاحبه بشی‌ء عند 
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و یحتمل ثبوت الأُجرة علیه إذا کان هو الفاسخ (1).



[فذلکة]

فذلکة: قد تبیّن مما ذکرنا فی طیّ المسائل المذکورة أنّ ههنا صوراً:
الاولی: وقوع العقد صحیحاً جامعاً للشرائط و العمل علی طبقه إلی الآخر حصل الحاصل، أم لم یحصل، لآفة سماویة أو أرضیة (2).
الثانیة: وقوعه صحیحاً مع ترک الزارع للعمل إلی أن انقضت المدّة (3) سواء زرع غیر ما وقع علیه العقد أو لم یزرع أصلًا.
الثالثة: ترکه العمل فی الأثناء بعد أن زرع اختیاراً أو لعذر خاص به (4).
______________________________
انتهاء أمر الزرع و عدم تحقّق شی‌ء نتیجة لآفة سماویة أو أرضیة، علی ما یستفاد ذلک من النصوص الواردة فی المقام مضافاً إلی الاتفاق، فإنّ المستفاد منها قسمة ما یخرج من الأرض بینهما خاصّة، و من دون أن یکون لأحدهما علی الآخر شی‌ء علی تقدیر العدم، و أین هذا من الفسخ بالاختیار و فرض العقد کأن لم یکن!
(1) لاستیفاء المنفعة العائدة إلی غیره، إما بالزرع فی أرضه، أو عمل الغیر له فیضمنه لا محالة.
(2) و قد ظهر حکمها مما تقدّم فی صور الکتاب، من أنّ عقد المزارعة عقد لازم یوجب اشتراک العامل و صاحب الأرض فی الحاصل إن کان، و إلّا فلا شی‌ء لأحدهما علی الآخر.
(3) و قد تقدّم حکمها فی المسألة السابعة و التاسعة، فراجع.
(4) لم یظهر حکم هذه الصورة مما تقدّم منه (قدس سره)، فإنه (رحمه اللّٰه) لم یتعرّض إلیها فیما تقدّم.
و دعوی کون حکمها حکم ما لو ترک العامل العمل بالمرة، مما لا وجه لها، فإنّ الأمر لیس کذلک، و المسألتان مختلفتان.
و کیف کان، فالحکم فی هذه الصورة هو ثبوت الخیار للمالک، بین إجبار العامل 
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الرابعة: تبین البطلان من الأوّل (1).
الخامسة: حصول الانفساخ فی الأثناء، لقطع الماء أو نحوه من الأعذار العامّة (2).
السادسة: حصول الفسخ بالتقایل أو بالخیار فی الأثناء (3).
و قد ظهر حکم الجمیع [1] فی طی المسائل المذکورة، کما لا یخفی.
______________________________
علی إتمام العمل، لما عرفت من اقتضاء عقد المزارعة جواز إلزام کلّ منهما للآخر بأداء ما علیه، و لو بالرجوع إلی الحاکم الشرعی، و إلّا فالعدول من المؤمنین، و إلّا فبنفسه.
و بین فسخه للعقد. و حینئذٍ فإنْ کان البذر للعامل، کان للمالک مطالبته بأُجرة الأرض للفترة الماضیة، و یأمره بالقلع بلا ضمان، أو إبقائه مجاناً أو بأُجرة، مع التراضی بالنسبة إلی الآتی.
و إن کان للمالک، رجع بتمامه إلیه. و فی مثله لا یبعد الالتزام بعدم وجوب شی‌ء علیه للعامل، فیقال بذهاب عمله هدراً، لأنه الذی فوّته علی نفسه بترک الإکمال.
و الوجه فیه أنّ الضمان فی هذه الموارد إنما کان بملاک صدور العمل عن أمر الغیر لا مجاناً، و أنّ هذا الملاک غیر متوفر فیما نحن فیه، فإنّ عمل العامل هذا لم یصدر عن أمر صاحب البذر، فإنه إنما أمره بالعمل مستمراً إلی الآخر، و أما العمل الناقص فلم یکن مأموراً به من قبله، فلاحظ.
و سیأتی مزید توضیح لذلک عند التعرض لنظیر هذه المسألة فی المساقاة.
(1) و قد عرفت حکمها فی المسألة الرابعة عشرة.
(2) و قد تقدّم حکمها فی المسألة السادسة عشرة.
(3) و قد عرفت حکمها فی المسألة السابعة عشرة.
______________________________
[1] لم یظهر حکم الصورة الثالثة ممّا تقدّم، و أنّ حکمها حکم الصورة الثانیة.
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[مسألة 18: إذا تبیّن بعد عقد المزارعة أن الأرض کانت مغصوبة فمالکها مخیر بین الإجازة]

[3510] مسألة 18: إذا تبیّن بعد عقد المزارعة أن الأرض کانت مغصوبة فمالکها مخیر بین الإجازة، فتکون الحصّة له، سواء کان بعد المدّة أو قبلها فی الأثناء أو قبل الشروع فی الزرع، بشرط أن لا یکون هناک قید أو شرط لم یکن معه محل للإجازة (1).
و بین الردّ. و حینئذٍ فإن کان قبل الشروع فی الزرع فلا إشکال (2) و إن کان بعد التمام فله اجرة المثل لذلک الزرع (3) و هو لصاحب البذر [1]. و کذا إذا کان فی
______________________________
(1) کما لو غصبت المرأة أرضاً، و زارعت رجلًا اشترط علیها فی ضمن العقد التزوج منه. أو غصب الطبیب أرضاً، و زارع غیره و اشترط علیه مباشرته لعلاج مریض. إلی غیر ذلک من الشروط التی لا یبقی معها مجال لإجازة المالک، و من ثم لا یمکن الحکم بالصحة، لأنها مع الإجازة إما أن تکون مع الشرط أو لا معه.
و الأوّل ممتنع، لفرض عدم قابلیته للإجازة. و الثانی لا مجال للمصیر إلیه، لأنّ العقد إنما أُنشئ مقیّداً به، فلا یمکن تصحیحه من دونه، فإنّ المطلق لم ینشأ.
و الحاصل أنّ هناک من الشروط ما لا یمکن الوفاء به بالقیاس إلی المالک الحقیقی و حینئذٍ فلا محیص عن الحکم بالبطلان، و عدم قابلیة العقد للحوق الإجازة.
(2) فإنّه یحکم ببطلان العقد، و لا شی‌ء لأحدهما علی الآخر، لعدم تحقّق ما یوجبه.
(3) و تفصیل الکلام فی المقام:
أنّ الأرض قد یفرض کونها بید الغاصب و تحت سلطنته، بحیث یکون هو الآمر لغیره بزرعها. و قد یفرض کونها بید غیره جهلًا بالحکم، أو مع العلم بالحال، فیکون هو المزارع لغیره دون الغاصب.
و علی التقدیرین، فقد یکون البذر من العامل، و قد یکون من الآمر.
أما إذا کانت الأرض بید الغاصب و تحت سلطانه، کان للمالک تضمین کل من 
______________________________
[1] لکنّه إذا کان للمزارع یرجع الزارع إلیه بأُجرة عمله.
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الآمر و العامل، لتعاقب یدیهما علی ملکه، فله الرجوع علی أیهما شاء.
ثمّ لو کان البذر للعامل کان النتاج بعد الحکم بفساد العقد بتمامه له، لقانون تبعیة النماء للبذر.
و حینئذٍ فلو رجع علیه المالک بأُجرة الأرض، لم یکن له الرجوع علی الغاصب الآمر بها، و إن کان هو ضامناً أیضاً و للمالک الرجوع علیه مباشرة. و ذلک لأنّ العامل لم یقدم علی أخذ الأرض من صاحبه مجاناً و من دون الضمان، و إنما أقدم علیه بإزاء إعطاء الحصّة المعیّنة من النماء له. و حیث إنها لم تسلم له لحکم الشارع بفساد العقد و نظراً لاستیفاء العامل المنفعة، یُلزم بدفع اجرة المثل.
و من هنا یظهر حکم ما لو رجع المالک علی الغاصب فباشره و ألزمه بدفع اجرة المثل عن أرضه، فإنّ له الرجوع علی العامل و أخذها منه، لاستقرار الضمان علیه نظراً لاستیفائه منفعة الأرض بعد الإقدام علی أخذها مع الضمان.
و إن کان البذر للغاصب، فالأمر کذلک أیضاً. فإنّ النماء لصاحب البذر بقانون التبعیة، و المالک مخیّر فی الرجوع بعوض منافع أرضه أُجرة مثلها بین الرجوع علیه أو الرجوع علی العامل، علی ما یقتضیه قانون تعاقب الأیدی علی المال المغصوب.
و من هنا فإنْ رجع علی الآمر لم یکن له الرجوع علی العامل، فإنّ الضمان مستقر علیه، لأنه إنما سلّمها إلیه علی أن لا یکون علیه شی‌ء، فهو قد أقدم علی أخذها مجاناً و بإزاء لا شی‌ء علیه، بل علی أن یکون له النصیب المعین من النماء.
فهو العامل لم یتعهّد للمالک بشی‌ء کی یقال بضمانه لإقدامه علی أخذها لا مجاناً بل الأمر بالعکس من ذلک تماماً، فإنه إنما أقدم علی أن یکون له شی‌ء من مال صاحب البذر الحصّة من النماء.
و من هذا یظهر أنّ للعامل الرجوع علی صاحب البذر و مطالبته بأُجرة عمله، لأنه قد صدر عن أمره لا مجاناً، حیث کانت بإزائه الحصّة من الزرع، فإذا لم تسلم له نتیجة للفساد، تعیّن دفع اجرة مثل العمل له.
و الحاصل إنّ استقرار الضمان إنما یکون علی الذی سلّم الأرض إلی صاحبه بعنوان 
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المجانیة، حیث ذکرنا فی مبحث تعاقب الأیدی أنّ الذی یخسر نتیجة لأخذ المالک منه البدل، یملک المال التالف ببناء العقلاء، و لذا یکون له الرجوع علی الذی بعده إلی أن یستقر علی الذی استوفاه و تلف عنده، ما لم یکن قد سلّمه إلیه بعنوان المجانیة، فإنه حینئذٍ لا حقّ له فی الرجوع علیه.
ثمّ إنّ مما ذکرناه یظهر حکم ما لو رجع المالک علی العامل مباشرة، فإنّ له الرجوع علی الغاصب صاحب البذر بأُجرة مثل عمله مضافاً إلی ما غرمه للمالک.
هذا کله فیما إذا کانت الأرض بید الغاصب و تحت سلطانه. و إلّا کما لو کان المزارع قد استلمها من غیره، فلیس للعامل الرجوع علیه فیما إذا کان البذر له العامل بما غرمه للمالک من اجرة الأرض، ما لم یکن مغروراً من قبله إجماعاً، فإنّ الأرض لم تقع تحت یده کی یلزمه ضمانها بأُجرة مثلها. و أما إذا کان مغروراً من قبله، فقد قیل بأنّ له الحق فی الرجوع علیه لقاعدة الغرور، إلّا أنک ستعرف قریباً أنه لا أساس لهذه القاعدة یعتمد علیه.
ثمّ إن هذا کله من جهة ضمان الأرض و البذر، و أما ضمان العمل فلم یتعرض له الماتن (قدس سره). و الحق فیه أن یقال: أما إذا کان البذر للعامل، فلا یضمن له أحد بإزاء عمله شیئاً، لأنه إنما کان لنفسه و مجاناً، و قد استوفی منافعه أیضاً حیث کان النتاج له. و من هنا فلا معنی لأن یرجع به علی غیره.
و إن کان البذر للآمر، فلا یذهب عمل العامل فیه هدراً، لأنه عمل مسلم محترم صدر عن أمر الغیر بإزاء الحصّة المعیّنة من الحاصل فلم یکن مجانیاً، و قد استوفاه الآمر فلا بدّ من ضمانه.
إلّا أن مقدار الضمان یختلف باختلاف الفرض.
فقد یفرض أنه لیس للعامل إلّا العمل المجرّد، بأن یکون المالک قد رجع علیه بأُجرة مثلها، أو یکون قد رجع علی العامل لکنه قد رجع علیه و أخذها منه.
و حینئذٍ فلا یکون له إلّا قیمة العمل المجرد فقط، یرجع بها علی الآمر الذی استوفی المنافع بأکملها بما فی ذلک الحصّة المجعولة للعامل، نظراً لفساد العقد.
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الأثناء (1) و یکون بالنسبة إلی بقیة المدّة الأمر بیده فإمّا یأمر بالإزالة، و إما یرضی بأخذ الأُجرة، بشرط رضا صاحب البذر. ثمّ المغرور من المزارع و الزارع یرجع فیما خسره علی غارّه [1] (2) و مع عدم الغرور فلا رجوع.
______________________________
و قد یفرض أنّ للعامل العمل فی الأرض المضمونة علیه، بأن یکون المورد من الموارد التی لا یکون له حق الرجوع بأُجرة مثل الأرض التی غرمها للمالک علی الآمر، نظراً لعدم کونها تحت یده.
و حینئذٍ فله الرجوع علی الآمر بقیمة العمل الواقع فی أرض مضمونة علیه و تکون مسؤولیتها علیه.
و هذه القیمة تزید علی قیمة العمل المجرّد طبعاً، و بهذه الزیادة تتدارک خسارة العامل التی خسرها للمالک، أعنی أُجرة مثل الأرض، و إن لم یکن له الرجوع بها بعنوانها علی الآمر.
و الحاصل أنّ قیمة العمل فی هذا الفرض، تتدارک خسارة العامل من جهة أُجرة الأرض لا محالة، و إن لم یکن ذلک بهذا العنوان مباشرة.
(1) الکلام فی هذه الصورة هو الکلام فی صورة تبین الفساد بعد التمامیة. فإنّ للمالک مطالبة من له الزرع بأُجرة مثل أرضه عن الفترة السابقة. و له الخیار بالنسبة إلی الفترة الباقیة، بین أمره بالقلع و تفریغه أرضه من غیر ضمان لأنه إلزام بحق حیث لم یکن الزرع بإذنه، و بین إبقائه مع الأُجرة، کما لیس لصاحبه إلزامه بذلک.
و أما الزرع فهو تابع فی الملکیّة للبذر، علی ما تقدّم بیانه.
و کذا الحال فی اجرة العمل، فإنّ الکلام فیه هو الکلام فی الفرض السابق.
نعم، لو طالب مالکُ الأرض مالکَ البذر بالقلع و تضرر بذلک، کان له فی فرض الغرر الرجوع إلی الغار، بناءً علی تمامیة قاعدة الغرور، و إلّا بأن لم یکن غرور، أو لم تتمّ قاعدة الغرور فلا رجوع له علی أحد، لعدم الموجب له.
(2) لقاعدة الغرور.
______________________________
[1] لا فرق فی جواز الرجوع و عدمه بین فرض الغرور و عدمه.
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و إذا تبیّن کون البذر مغصوباً، فالزرع لصاحبه [1] (1) و لیس علیه أُجرة الأرض
______________________________
لکنّنا قد ذکرنا فی مبحث المکاسب أن هذه القاعدة و إن اشتهرت فی ألسن الأصحاب و کلماتهم، إلّا أنها مما لا أساس لها بالمرّة، فإنّ أسباب الضمان معدودة محدودة و لیس منها الغرور.
و کلمة «المغرور یرجع علی من غرّ» لم ترد حتی فی روایة ضعیفة فضلًا عن المعتبرة.
نعم، قد یستند فیها إلی روایة محمد بن سنان، عن إسماعیل بن جابر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نظر إلی امرأة فأعجبته، فسأل عنها فقیل: هی ابنة فلان، فأتی أباها فقال: زوّجنی ابنتک، فزوّجه غیرها فولدت منه، فعلم بها بعد أنها غیر ابنته و أنها أمة، قال: «ترد الولیدة علی موالیها و الولد للرجل، و علی الذی زوّجه قیمة ثمن الولد یعطیه موالی الولیدة کما غر الرجل و خدعه» «1». حیث إنّ ظاهر التعلیل کون التدلیس موجباً للضمان.
إلّا أن هذه الروایة، و إن عُبِّر عنها بالصحیحة فی کلمات بعضهم، ضعیفة السند بمحمد بن سنان حیث لم یثبت توثیق الرجل.
إذن فهی ساقطة عن الاعتبار، و لا یمکن الاعتماد علیها فی شی‌ء. و حیث لا دلیل غیرها علی القاعدة، فلا مجال للاستدلال بها.
(1) علی ما تقتضیه قاعدة تبعیة الحاصل للبذر.
إلّا أنه من غیر الخفی أنه إنما یتمّ فیما إذا لم یطالب صاحب البذر الغاصب ببدل بذره التالف نتیجة للزرع، فإنه له ذلک علی ما تقتضیه قاعدة الضمان. و إلّا فالذی یغرم للمالک قیمة البذر، یملک و بالسیرة القطعیة البذر التالف قهراً، علی ما تقدّم بیانه غیر مرّة. و حینئذٍ فیکون الزرع له دون صاحبه.
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم یؤدّ بدله.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب العیوب و التدلیس، ب 7 ح 1.
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و لا اجرة العمل (1). نعم، إذا کان التبیّن فی الأثناء کان لمالک الأرض الأمر بالإزالة (2).
هذا إذا لم یکن محل للإجازة کما إذا وقعت المعاملة علی البذر الکلّی لا المشخص فی الخارج أو نحو ذلک أو کان و لم یجز. و لو کان له محلّ و أجاز، یکون هو الطّرف للمزارعة [1] (3) و یأخذ الحصّة التی کانت للغاصب.
______________________________
(1) لعدم صدور العمل عن أمره، کما هو واضح.
(2) علی ما تقتضیه قاعدة السلطنة بعد وقوع الفعل من دون إذنه.
(3) هذا فیما إذا کان البذر مذکوراً فی عقد المزارعة مستقلا بحیث یکون صاحبه طرفاً للعامل، کما إذا کان البذر علی العامل و قد زارع غیره فی حصّته علی أن یکون البذر علی الغیر. أو للمالک، کما لو بذل أحد البذر و زارع غیره علی أن یکون الأرض و العمل و العوامل من الغیر، ثمّ بانَ کون البذر المبذول من الطرف الأوّل مغصوباً، فإنّ مالکه یکون طرفاً لصاحب الأرض فی المعاملة. أو لهما معاً، بأن یکون من أحدهما الأرض، و من الآخر العمل و العوامل، و من الثالث البذر خاصة، بناءً علی ما اختاره الماتن (قدس سره) من صحة عقد المزارعة بین أکثر من اثنین.
فإنه و علی تقدیر تبین الفساد بانکشاف غصبیة البذر، یصبح ملکه بالإجازة للمعاملة.
و أما فی غیر هذه الصورة، کما لو زارع المالک غیره علی أن یکون البذر من الثانی فغصب البذر من غیره و زرع، فلا مجال لإجازة مالک البذر المعاملة، لأنه لیس بطرف للعقد، و یعتبر فی صحة العقد الفضولی بالإجازة أن یکون المجیز طرفاً له.
______________________________
[1] هذا إذا کان باذل البذر طرفاً للعقد مع العامل أو مالک الأرض بل مع کلیهما أیضاً بناءً علی القول بصحّة عقد المزارعة بین الأکثر من اثنین، و أمّا إذا کان العقد بین المالک و العامل مع اشتراط البذر علی الثانی فلا محلّ للإجازة کما هو ظاهر، و بذلک یظهر الحال فیما إذا کانت العوامل أو نحوها مغصوبة و کان صاحب العوامل طرفاً للمعاملة.
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و إذا تبیّن کون العامل عبداً غیر مأذون فالأمر إلی مولاه (1). و إذا تبیّن کون العوامل أو سائر المصارف مغصوبة فالمزارعة صحیحة (2) و لصاحبها اجرة المثل أو قیمة الأعیان التالفة (3).
و فی بعض الصور (4) یحتمل جریان الفضولیة و إمکان الإجازة، کما لا یخفی.
______________________________
و الحاصل أنّه لا مجال للمساعدة علی إطلاق کلام الماتن (قدس سره) من صحة العقد بالإجازة إذا کان البذر مشخَّصاً، فإنه قد یکون مورداً للإجازة کما فی الصور الأُوَل المتقدِّمة، و قد لا یکون مورداً لها کما فی الصورة الأخیرة.
فالصحیح هو التفصیل، بین ما إذا کان باذل البذر طرفاً للمعاملة فیصحّ العقد بالإجازة، و عدمه فلا یصح.
(1) إن شاء أجاز، و إن شاء فسخ. فإن فسخ بطلت المعاملة، و إن أجاز کانت المزارعة له. و علی الأوّل یستحق علی المستفید اجرة مثل العمل، لکونه قد استوفی منفعة ملک الغیر.
(2) یظهر الحال فیه مما تقدّم. فإنّ الغصب فی جمیعها لا یضرّ بصحّة المعاملة، فإنها إنما تتحقق بإباحة البذر و الأرض، و أما غیرهما فهو یرجع إلی المقدمات، و لا أثر لها فی الحکم بالصحة.
و الحاصل انّ الغصبیة فی هذه الأُمور لا تضرّ بالصحة، فإنّ الجعل إنما عین علی الزرع، و هو إنما یتحقق بالأرض و البذر، و ما عداهما یرجع إلی مقدمات التحصیل و لا أثر لها.
(3) علی ما تقتضیه قاعدة الضمان.
(4) کما لو فرض وقوع العقد مع باذل هذه الأُمور بحیث یکون طرفاً فیه، حیث تقدّم جواز کون أحد الأرکان الأربعة خاصة علی أحدهما و الباقی علی الآخر. فلمالک هذه الأُمور حینئذٍ أن یمضی المعاملة و یکون طرفاً لها، کما هو الحال فی مالک البذر بعینه.
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[مسألة 19: خراج الأرض علی صاحبها]

[3511] مسألة 19: خراج الأرض علی صاحبها (1). و کذا مال الإجارة إذا کانت مستأجرة (2).
______________________________
و الحاصل أنه یختلف الحال فی المسألة، بین کون مالک المغصوب طرفاً مستقلا للعقد فتصحّ منه الإجازة، و عدمه فلا تصحّ.
ثمّ إنّ الماتن (قدس سره) لم یتعرّض لُاجرة الأرض و أُجرة العمل بالنسبة إلی المتعاملین عند عدم إمضاء مالک البذر للعقد. و الحق فی المقام أن یقال: إنّ الغصب قد یکون منهما معاً، بحیث یتفقان علی غصب البذر من ثالث علی أن ینثر فی أرض أحدهما و یعمل فیه الآخر لیشترکا فی الحاصل. ففیه لا شی‌ء لأحدهما علی صاحبه إطلاقاً، فإنّ کلا منهما إنما أقدم علی بذل ما علیه مجاناً و من غیر عوض بإزاء اقتسامهما لمال الغیر، أعنی الحاصل التابع فی الملکیّة للبذر، فلم یضمن أحدهما لصاحبه شیئاً فی ضمن العقد کی یکون لصاحبه الرجوع علیه.
و إن کان الغصب من أحدهما خاصة، فإن کان هو مالک الأرض بأن غصب البذر من غیره و سلّمه إلی العامل لیزرعه فی أرضه بإزاء النصیب المفروض، فعلیه للعامل اجرة مثل عمله، حیث إنه لم یصدر منه مجاناً و إنما وقع عن أمره بإزاء الحصّة المعیّنة و حیث إنها لم تسلم له لفساد العقد و أخذ المالک للنتاج، ینتقل إلی أُجرة المثل لا محالة.
و لیس للعامل الرجوع علی مالک البذر بأُجرة مثل عمله، و لا لمالک الأرض الرجوع علیه بأُجرة مثل أرضه، حیث لم یکن شی‌ء من العمل عن أمره.
و إن کان هو العامل، بأن غصب البذر و زارع مالک الأرض علی الحصّة المعیّنة کان لمالک الأرض تغریمه بأُجرة مثل أرضه، حیث إنّه لم یقدم علی استیفاء منفعتها مجاناً و بلا عوض، فتکون مضمونة علیه لا محالة.
(1) بلا خلاف فیه، لأنه موضوع علی الأرض، و جواز التصرّف فیها و إمکانه خارجاً متوقِّف علی أدائه.
و بالجملة فالمسألة إجماعیّة، و تدلّ علیها النصوص صریحاً، علی ما سیأتی.
(2) فإنّ العامل أجنبی عنه بالمرة، و علی باذلها تسلیم الأرض للعامل خالیة عن 
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و کذا ما یصرف فی إثبات الید عند أخذها من السلطان (1) و ما یؤخذ لترکها فی یده (2). و لو شرط کونها علی العامل بعضاً أو کلّاً صحّ (3) و إن کانت ربّما تزاد و ربّما تنقص، علی الأقوی، فلا یضرّ مثل هذه الجهالة، للأخبار (4).
______________________________
جمیع ما یترتّب علیها و یمنع العامل من مزاولة العمل.
(1) لعین ما تقدّم.
(2) إذ لا فرق فیما ذکرناه، من لزوم تسلیمها خالیة عن جمیع ما یترتب علیها، بین الحدوث و البقاء.
(3) لما عرفته فی صدر الکتاب من صحة الاشتراط فی عقد المزارعة، حتی و لو کان ذلک مقداراً من الذّهب أو الفضّة.
و هذا کله مضافاً إلی دلالة النصوص، علی ما ستعرفها فی التعلیقة الآتیة.
(4) ففی صحیحة داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی الرجل تکون له الأرض علیها خراج معلوم و ربّما زاد و ربّما نقص، فیدفعها إلی الرجل علی أن یکفیه خراجها و یعطیه مائتی درهم فی السنة، قال: «لا بأس» «1».
و مثلها صحیحة یعقوب بن شعیب «2».
و مورد هاتین الصحیحتین و إن کان الإجارة، إلّا أن ثبوت الحکم فیها، مع کونها مبنیة علی تعیین العوضین الأُجرة و المنفعة، یقتضی ثبوته فی المزارعة المبنیّة علی الجهالة فی الجملة.
و أوضح منها صحیحة یعقوب بن شعیب الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: سألته عن الرجل تکون له الأرض من أرض الخراج، فیدفعها إلی الرجل علی أن یعمرها و یصلحها و یؤدّی خراجها، و ما کان من فضل فهو بینهما، قال: «لا بأس» «3».
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 17 ح 1.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 17 ح 1.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 10 ح 2.
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و أمّا سائر المؤن کشقّ الأنهار، و حفر الآبار، و آلات السقی، و إصلاح النهر و تنقیته، و نصب الأبواب مع الحاجة إلیها و الدولاب، و نحو ذلک مما یتکرّر کل سنة أو لا یتکرّر فلا بدّ من تعیین کونها علی المالک أو العامل (1) إلّا إذا کان
______________________________
فإنّ مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین کون الخراج الذی اشترط علیه أداءه معلوماً مضبوطاً، و کونه ربما یزید أو ینقص، و لعله یکون هو المتعارف خارجاً، علی ما یستفاد من الصحیحتین الأُولیین.
هذا و مع قطع النظر عن النصوص، یدلّنا علیه اختصاص اعتبار عدم الغرر بالبیع فقط، إذ لا دلیل علی اعتباره فی سواه، لا سیما فی الشروط، إذا لم یسر الغرر منه إلی المشروط.
بل حتی و لو قلنا باعتبار عدمه فیها أیضاً، فإنّ الجهالة فی مثل هذه الأُمور التی لها ضابط خارجی معین، لا یعدّ غرراً عرفاً. فإنّ استیجار الدار بشرط أن تکون الضریبة علی المستأجر، لا یعدّ معاملة غرریة لمضبوطیة مقدارها و إن لم یعلمه المتعاملان بالفعل، فإنّ الزیادة و النقیصة فی هذه الموارد مغتفرة، و لا تبلغ عادة حدّ الغرر.
(1) خلافاً للشرائع، حیث جعلها علی العامل مع عدم الاشتراط «1» و تبعه علیه غیره «2». بدعوی أنه لما کان العمل واجباً علیه، وجب علیه تحصیلها مقدمة لأداء الواجب علیه.
و فیه: ما عرفته فی کتاب الإجارة، من أنّ کیفیة وجوب العمل و نحوه من حیث الإطلاق و الاشتراط تابع للجعل و القرار، فلیس هناک وجوب مطلق ابتداءً و بحسب جعل الشارع المقدس فی المقام خارجاً عن اتفاق المتعاملین، بل الأمر بیدهما من هذه الجهة تماماً.
______________________________
(1) شرائع الإسلام 2: 175.
(2) المسالک 5: 24.
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هناک عادة ینصرف الإطلاق إلیها (1).
و أمّا ما یأخذه المأمورون من الزارع ظلماً من غیر الخراج، فلیس علی المالک (2) و إن کان أخذهم ذلک من جهة الأرض.



[مسألة 20: یجوز لکلّ من المالک و الزارع أن یخرص علی الآخر بعد إدراک الحاصل بمقدار منه]

[3512] مسألة 20: یجوز لکلّ من المالک و الزارع أن یخرص علی الآخر (3) بعد إدراک الحاصل بمقدار (4) منه، بشرط القبول و الرِّضا من الآخر (5) لجملة من
______________________________
فقد یجعل وجوب العمل علی الزارع علی نحو یقتضی قیامه بمقدماته أیضاً، فیکون من قبیل الواجب المطلق. و قد یجعل علی نحو لا یقتضی إلّا قیامه بالعمل فی المواد المستحضرة من قبل المالک، کما هو المتعارف فی البناء، حیث لا یجب علی العامل إلّا العمل فی المواد التی یحضرها المالک، فیکون من قبیل الواجب المشروط.
و من هنا فلا یمکن إعطاء ضابط کلّی لمن یکون علیه تهیئة المقدمات خارجاً عن قرار المتعاقدین و اتفاقهما، فیجب علیهما التعیین، و إلّا بطل العقد.
(1) حیث یکون الاعتماد علیها فی مقام الاتفاق و العقد نوعاً من التعیین، فیغنی عن الذکر صریحاً.
(2) إذ لا یجب علیه تدارک ما ورد علی العامل من ظلم و ضرر، فإنه أجنبی عنه بالمرة.
نعم، لو أخذ الغاصب من عین الحاصل حسب علیهما معاً، لأنه ضرر توجه علیهما، و من غیر اختصاص لأحدهما به دون صاحبه.
(3) بلا خلاف فیه بین الأصحاب، إلّا من ابن إدریس حیث منع منه «1» لبعض الوجوه الآتیة.
(4) لکونه من العقود.
(5) علی ما سیأتی بیان الوجه فیه.
______________________________
(1) السرائر 2: 450.
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الأخبار (1) هنا و فی الثمار، فلا یختصّ ذلک بالمزارعة و المساقاة (2) بل مقتضی الأخبار جوازه فی کل زرع مشترک أو ثمر مشترک (3). و الأقوی لزومه بعد القبول (4) و إن تبیّن بعد ذلک زیادته أو نقیصته، لبعض تلک الأخبار، مضافاً إلی العمومات العامّة. خلافاً لجماعة.
______________________________
(1) کصحیحة یعقوب بن شعیب فی حدیث قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجلین یکون بینهما النخل فیقول أحدهما لصاحبه: اختر، إما ان تأخذ هذا النخل بکذا و کذا کیلًا مسمی، و تعطینی نصف هذا الکیل إما زاد أو نقص، و إما أن آخذ أنا بذلک، قال: «نعم، لا بأس به» «1».
(2) علی ما یظهر ذلک من صحیحة یعقوب بن شعیب المتقدِّمة، حیث لم یفرض فیها کون ذلک فی المزارعة أو المساقاة، أو حصل الاشتراک نتیجة لإرث أو شراء أو غیرهما.
هذا و لو تنزلنا عن دلالة النصوص، فیکفینا فی الإثبات کون الحکم علی القاعدة فإنّ أمر المال المشترک بینهما لأیّ سبب کان لا یعدوهما بل هو بیدهما، فلهما أن یقسماه بالتراضی کیف شاءا.
(3) لما تقدّم.
(4) کما هو الحال فی سائر موارد القسمة، کتقسیم الإرث بالتراضی، فإنه یمنع من الرجوع و مطالبة الشرکة، فإنّ المال و بالتقسیم قد خرج من الاشتراک إلی الاختصاص، و معه فلا یجوز لهما الرجوع، لأصالة اللّزوم فی کل عقد بمقتضی وجوب الوفاء بالعقد، و دلیل صحته، فإنّ إطلاقه علی ما عرفته غیر مرّة یقتضی اللّزوم و عدم جواز الفسخ لکل من المتعاقدین.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب بیع الثمار، ب 10 ح 1.
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و الظاهر أنه معاملة مستقلّة (1) و لیست بیعاً (2) و لا صلحاً معاوضیاً (3). فلا یجری فیها إشکال اتحاد العوض و المعوض (4) و لا إشکال النهی عن المحاقلة و المزابنة (5) و لا إشکال الرِّبا (6) و لو بناءً علی ما هو الأقوی من عدم اختصاص حرمته بالبیع و جریانه فی مطلق المعاوضات، مع أن حاصل الزرع و الشجر قبل الحصاد و الجذاذ لیس من المکیل و الموزون (7).
و مع الإغماض عن ذلک کلّه یکفی فی صحتها الأخبار الخاصة. فهو نوع من المعاملة عقلائیة ثبت بالنصوص، و اتسم بالتقبّل. و حصر المعاملات فی المعهودات ممنوع (8).
______________________________
(1) لأنها إنما تتضمن إخراج المال من الإشاعة و الاشتراک إلی الإفراز و الاختصاص.
(2) کما یشهد له الفهم العرفی.
(3) نعم، الصلح بمعناه اللغوی صادق علیه، فإنه أیضاً متضمن للتسالم و الاتفاق إلّا أنه غیر مختص به، فإنه و بهذا المعنی صادق علی جمیع المعاملات.
(4) فإنه لا بیع فی المقام کی یستلزم اتحاد العوض و المعوض.
و علی تقدیر تحقق البیع فلا استلزم، إذ العوض إنما هو من حصّة أحدهما و المعوض من حصّة الآخر، فکل منهما یتنازل لصاحبه عن حصّته المشاعة فی جزء معین من المال، بإزاء تنازل صاحبه له عن حصّته المشاعة فی الجزء الآخر.
(5) فإنهما من بیع الثمر من النخیل أو السنبل من الحنطة بالحاصل من ذلک النخل و الزرع، و أین هما مما نحن فیه من إخراج المال المشترک بینهما من الاشتراک إلی الإفراز و الاختصاص؟.
(6) لاختصاصه بالمعاوضات و المقام لیس منها، کما عرفت.
(7) و حرمة الربا مختصة بهما.
(8) علی ما تقدّم منا بیانه فی مباحث المکاسب، کالمبادلات المالیة. فإنّ تبدیل 
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نعم، یمکن أن یقال: إنها فی المعنی راجعة إلی الصلح الغیر المعاوضی. فکأنهما یتسالمان علی أن تکون حصّة أحدهما من المال المشترک کذا مقداراً و البقیة للآخر، شبه القسمة أو نوع منها. و علی ذلک یصحّ إیقاعها بعنوان الصلح علی الوجه المذکور، مع قطع النظر عن الأخبار أیضاً، علی الأقوی من اغتفار هذا المقدار من الجهالة فیه إذا ارتفع الغرر بالخرص المفروض، و علی هذا لا یکون من التقبیل و التقبل.
ثمّ إنّ المعاملة المذکورة لا تحتاج إلی صیغة مخصوصة، بل یکفی کلّ لفظ دالّ علی التقبل، بل الأقوی عدم الحاجة إلی الصیغة أصلًا، فیکفی فیها مجرّد التراضی [1] (1) کما هو ظاهر الأخبار.
و الظاهر اشتراط کون الخرص بعد بلوغ الحاصل و إدراکه (2) فلا یجوز قبل ذلک. و القدر المتیقن من الأخبار کون المقدار المخروص علیه من حاصل ذلک
______________________________
العباءة بالکتاب مثلًا، معاملة عقلائیة و لیست هی من البیع، حیث لا یختص فیها نظر أحدهما إلی المالیة و الآخر إلی الخصوصیة، کی یعتبر الأوّل بائعاً و الآخر مشتریاً فإنّ نسبتها إلیهما علی حدّ سواء.
(1) مع وجود مبرز له فی الخارج، کی یتمّ معنی الإنشاء و العقد، علی ما بیّناه فی محلّه من الأُصول.
(2) لا لکونه مورد النصوص، إذ قد عرفت أنّ الحکم علی القاعدة و لا حاجة فیه إلی النص، و إنما لاقتضاء القاعدة ذلک، فإنّ صحة تقسیم المعدوم تحتاج إلی الدلیل لأنه إنما یتعلق بأمر موجود بالفعل، فلا أثر للتقسیم قبل تحقق العنوان، و صدق کونه حنطة أو شعیراً أو غیرهما بلحاظ حال التحقق.
نعم، لو فرضنا إرادتهما تقسیم الزرع الموجود بالفعل، بناءً علی ما اخترناه من کون مبدإ الشرکة بینهما هو زمان تحقّق الزرع، فلهما ذلک، و تکون صحة القسمة علی 
______________________________
[1] إذا کان له مبرز فی الخارج.
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الزّرع (1) فلا یصحّ الخرص و جعل المقدار فی الذمة من جنس ذلک الحاصل. نعم لو أوقع المعاملة بعنوان الصلح، علی الوجه الذی ذکرنا، لا مانع من ذلک فیه (2) لکنه کما عرفت خارج عن هذه المعاملة.
ثمّ إنّ المشهور بینهم أنّ قرار هذه المعاملة مشروط بسلامة الحاصل، فلو تلف بآفة سماویة أو أرضیة کان علیهما. و لعله لأنّ تعیین الحصّة فی المقدار المعین لیس من باب الکلی فی المعین، بل هی باقیة علی إشاعتها [1] (3) غایة الأمر تعیینها فی
______________________________
القاعدة، إلّا أنه لیس من قسمة الحنطة و الشعیر علی ما هو محل الکلام.
(1) لأن التقسیم علی ما ذکرنا إخراج للمال عن الإشاعة و الاشتراک إلی الإفراز و الاختصاص، و هو غیر صادق مع کون البدل أمراً ثابتاً فی الذمة، فإنه من المبادلة لا محالة، فیدخل فی عنوان البیع أو الصلح.
(2) إذ لیس هناک ما یوجب البطلان إلّا محذور الرِّبا. و یدفعه عدم کون الحنطة و الشعیر قبل الجذاذ من المکیل أو الموزون، و الرِّبا مختص بهما.
نعم، لو کانت هذه المعاملة بعد الجذاذ و الحصاد لم تصح، لاستلزامها الربا علی تقدیر عدم التساوی، إلّا أن هذا الفرض خارج عن محل کلامه (قدس سره).
(3) و فیه: أنه لا مجال لتصور الإشاعة مع فرض التعیین، فإنهما لا یجتمعان إطلاقاً، إذ الإشاعة تعنی اشتراکهما فی کل جزء، و هو ینافی التعیین الذی یعنی اختصاص کل منهما بشی‌ء خاص.
إذن فلیس المقام إلّا من قبیل الکلّی فی المعین، فإنّ شخص المال بأجمعه لمالک البذر و لصاحبه المقدار المعین علی نحو الکلی فی ضمنه.
______________________________
[1] لا معنی للإشاعة مع تعیین المقدار، و لکنّه مع ذلک یحسب التلف علیهما علی أساس أنّ المقدار المعیّن إنّما لوحظ بالإضافة إلی مجموع الحاصل، فکلّما نقص عن الحاصل بآفة سماویة أو أرضیة نقص عن ذلک المقدار بالنسبة، و لعلّ الماتن (قدس سره) أراد بالإشاعة هذا المعنی.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 301 
مقدار معیّن. مع احتمال أن یکون ذلک من الشرط الضمنی بینهما. و الظاهر أن المراد من الآفة الأرضیة ما کان من غیر الإنسان، و لا یبعد (1) لحوق إتلاف متلف من الإنسان أیضاً به.
و هل یجوز خرص ثالث حصّة أحدهما أو کلیهما فی مقدار؟ وجهان، أقواهما العدم (2).
______________________________
إلّا أن هذا لا یعنی مخالفتنا للمشهور فیما ذهبوا إلیه، فإنه هو الصحیح فی المقام حتی بناءً علی ما اخترناه. و ذلک لأنّ الملحوظ فی تعیین المقدار إنما هو نسبته إلی المجموع، فحینما یخرص الناتج بمائة رطل و یجعل لأحد الطرفین خمسین رطلًا فإنما یعنی ذلک جعل النصف له، و هکذا فی باقی المقادیر. فإنه إنما یدفع له المقدار المعین بلحاظ کون المجموع کذا مقداراً و بالقیاس إلیه، فالمقدار إنما یلحظ کمشیر للنسبة لا غیر.
و من هنا یکون التالف محسوباً علیهما، حیث إنه یؤثر علی المقدار العائد إلیه لا محالة، نتیجة لنقصان ما تخرج منه النسبة.
و لعل مراده (قدس سره) من الإشاعة من المقام هذا المعنی، و إلّا فالتعیین یتلاءم معها.
ثمّ إنّ مما ذکرنا یظهر أنه لا فرق فی التلف بین کونه بآفة سماویة أو أرضیة، فإنّ الحکم فی الجمیع واحد، لوحدة الملاک، أعنی کون الملحوظ فی الحقیقة هی النسبة فإنه یوجب اشتراکهما فی تحمل التالف.
(1) ظهر وجهه مما تقدّم.
(2) لم یظهر لنا وجهه بعد ما تقدّم منه (قدس سره) و منّا، من کون صحة هذه المعاملة علی القاعدة لکونها معاملة عقلائیة، فلا تحتاج إلی الدلیل الخاص، و إن لم تکن من المعاملات المعهودة.
فإنه و بناءً علی هذا، لا وجه لتخصیص الجواز بما إذا کان الخارص أحد الشریکین، فإنه ثابت حتی و لو کان الخارص شخصاً ثالثاً، کما لو کان من أهل 
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[مسألة 21: بناءً علی ما ذکرنا من الاشتراک أوّل الأمر فی الزرع یجب علی کلّ منهما الزکاة]

[3513] مسألة 21: بناءً علی ما ذکرنا من الاشتراک أوّل الأمر فی الزرع یجب علی کلّ منهما الزکاة (1) إذا کان نصیب کل منهما بحدّ النصاب، و علی من بلغ نصیبه إن بلغ نصیب أحدهما. و کذا إن اشترطا الاشتراک حین ظهور الثمرة، لأنّ تعلق الزکاة بعد صدق الاسم و بمجرد الظهور لا یصدق. و إن اشترطا الاشتراک بعد صدق الاسم و حین الحصاد و التصفیة، فهی علی صاحب البذر منهما، لأنّ المفروض أن الزرع و الحاصل له إلی ذلک الوقت، فتتعلق الزکاة فی ملکه.



[مسألة 22: إذا بقی فی الأرض أصل الزرع بعد انقضاء المدّة و القسمة]

[3514] مسألة 22: إذا بقی فی الأرض أصل الزرع بعد انقضاء المدّة و القسمة، فنبت بعد ذلک فی العام الآتی، فإن کان البذر لهما فهو لهما (2) و إن کان لأحدهما فله (3) إلّا مع الإعراض، و حینئذٍ فهو لمن سبق (4). و یحتمل أن یکون لهما مع عدم الإعراض [1] مطلقاً، لأنّ المفروض شرکتهما فی الزرع
______________________________
الخبرة و الوثوق. و مجرّد کون مورد الروایات هو الأوّل، لا یدلّ علی اختصاص الحکم به. فالظاهر هو الجواز مطلقاً.
(1) و کذا بناءً علی ما اخترناه من کون الاشتراک من أوّل حصول الزرع، لتحقّق ملاک وجوب الزکاة فیه أیضاً.
(2) علی ما تقتضیه قاعدة تبعیة النماء للبذر فی الملکیّة، فإنّ النماء الحاصل لما کان نماء لملکهما معاً کان کذلک أیضاً.
(3) لما تقدّم.
(4) ما أفاده (قدس سره) مبنی علی اقتضاء الإعراض لسقوط ملکیّة المعرض بالکسر عن المعرَض عنه و زوالها.
إلّا إنک قد عرفت غیر مرّة، أنه لا دلیل علی زوال الملکیّة و سقوطها بالإعراض فإنه یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود، بل مقتضی دلیل الملک بقاؤه و عدم زواله بالإعراض، ما لم یکن تصرّف الغیر فیه متوقّفاً علی الملک.
______________________________
[1] بل مع الإعراض أیضاً، لأنّ الإعراض لا یوجب الخروج عن الملک.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 303 
المفروض شرکتهما فی الزرع واصلة [1] (1) و إن کان البذر لأحدهما أو لثالث، و هو الأقوی.
و کذا إذا بقی فی الأرض بعض الحبّ فنبت، فإنه مشترک بینهما (2) مع عدم الإعراض (3). نعم، لو کان الباقی حبّا مختصّاً بأحدهما اختص به (4).
ثمّ لا یستحقّ صاحب الأرض أُجرة لذلک الزرع النابت علی الزارع، فی صورة الاشتراک أو الاختصاص به، و إن انتفع بها، إذ لم یکن ذلک من فعله، و لا
______________________________
(1) و هو مبنی علی ما أفاده (قدس سره)، من کون مبدأ الاشتراک بین العامل و المالک هو من حین نثر البذر بحیث یکون الحب مشترکاً بینهما، أو یکون ذلک بالاشتراط حیث تقدّم جواز تعیینه کیفما یشاء!.
و أما علی غیر هذین الوجهین، کالوجهین الأخیرین اللذین ذکرهما (قدس سره) أو الوجه الذی ذکرناه من کون مبدأ الاشتراک أوّل أزمنة حصول الزرع، فحیث إنّ عقد المزارعة لا یقتضی إلّا الاشتراک فی الحاصل، فلا وجه للاشتراک فی المقام، حیث إن البذر حینئذٍ یختص بباذله سواء أ کان هو الزارع أو مالک الأرض.
و الحاصل أنّ حال هذه الصورة، أعنی کون النماء نماء للأُصول الباقیة مع اختصاص البذر بأحدهما، حال صورة کون النماء نماء للحبّ المختص بأحدهما الآتیة من غیر فرق.
(2) لتبعیة الحاصل للبذر فی الملک، فإنه لما کان مشترکاً کان النماء مشترکاً لا محالة أیضاً.
(3) بل معه أیضاً، علی ما تقدّم.
(4) لما تقدّم.
______________________________
[1] هذا إنّما یکون بالاشتراط، و إلّا فعقد المزارعة لا یقتضی أزید من الاشتراک فی الحاصل کما مرّ.
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من معاملة واقعة بینهما (1).



[مسألة 23: لو اختلفا فی المدة و أنها سنة أو سنتان مثلًا]

[3515] مسألة 23: لو اختلفا فی المدة و أنها سنة أو سنتان مثلًا، فالقول قول منکر الزیادة (2). و کذا لو قال أحدهما أنها ستة أشهُر، و الآخر قال إنها ثمانیة أشهر. نعم، لو ادّعی المالک مدّة قلیلة لا تکفی لبلوغ الحاصل و لو نادراً، ففی تقدیم قوله إشکال (3). و لو اختلفا فی الحصّة قلّة و کثرة، فالقول قول صاحب البذر المدّعی للقلّة (4).
هذا إذا کان نزاعهما فی زیادة المدّة أو الحصّة و عدمها. و أما لو اختلفا فی تشخیص ما وقع علیه العقد و أنه وقع علی کذا أو کذا، فالظاهر التحالف [1] (5) و ان کان خلاف إطلاق کلماتهم. فإن حلفا أو نکلا، فالمرجع أصالة عدم الزیادة.
______________________________
(1) فلا موجب للضمان، لأنه إنما یکون فیما إذا صدر الفعل عن أمره أو مباشرته له، فلا یثبت فی مورد یکون ذلک خارجاً عن اختیاره و إرادته حتی مع استیفائه للمنفعة، فإنه رزق ساقه اللّٰه إلیه من حیث لم یحتسب.
(2) لأنّ جواز تصرف الزارع فی أرض المالک و ملکه فی الزائد، أو إلزام المالک له بالعمل فیه، یحتاج إلی الدلیل و الأصل عدمه.
(3) من جهة أنّ دعواه حینئذٍ ترجع إلی ادعاء فساد العقد، لأنه یدّعی المزارعة فی فترة غیر قابلة لتحقق الحاصل، فیتقدم قول صاحبه، لأصالة صحة العقد.
(4) ظهر وجهه مما تقدّم.
(5) بل الظاهر أن القول قول من یدّعی القلة حتی فی هذه الصورة. و ذلک لما عرفته منّا غیر مرّة، أن نصوص القضاء و الدعوی علی کثرتها لم تتعرض لتحدید المدّعی و المنکر، بل النصوص تعرّضت لذکرهما تارکة تفسیرهما للفهم العرفی.
و من هنا فلا بدّ من الرجوع إلیه فی تحدیدهما، و مقتضاه اعتبار من یلزم بإثبات ما 
______________________________
[1] بل الظاهر أنّ القول قول من یدّعی القلّة.
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[مسألة 24: لو اختلفا فی اشتراط کون البذر أو العمل أو العوامل علی أیّهما]

[3516] مسألة 24: لو اختلفا فی اشتراط کون البذر أو العمل أو العوامل علی أیّهما، فالمرجع التحالف (1). و مع حلفهما أو نکولهما تنفسخ المعاملة (2).



[مسألة 25: لو اختلفا فی الإعارة و المزارعة]

[3517] مسألة 25: لو اختلفا فی الإعارة و المزارعة، فادّعی الزارع أنّ المالک أعطاه الأرض عاریة للزراعة، و المالک ادّعی المزارعة، فالمرجع التحالف أیضاً. و مع حلفهما أو نکولهما تثبت اجرة المثل للأرض. فإن کان بعد البلوغ فلا إشکال [1] (3).
______________________________
یقوله مدّعیاً و صاحبه الذی لا یطالب به منکراً، من غیر نظر لمصبّ الدعوی. فمن یلزم بالإثبات هو المدّعی و علیه البیّنة، بأی صیغة کان التعبیر و إظهار الدعوی.
و علیه ففی المقام حیث یکون مدّعی الزیادة ملزماً بالإثبات لدی العرف، لأنه یدّعی علی صاحبه جواز تصرّفه فی المدة الزائدة فی مال المالک، أو استحقاقه للعمل علی العامل فیها، أو ملکیّته لبعض أمواله، فهو المدّعی و یلزم بالإثبات عرفاً من دون أن یکون علی صاحبه شی‌ء، فإنه لا یلزم عرفاً بإثبات العدم.
و من هنا یتضح أنه لا وجه لاعتبار المقام من موارد التداعی و القول بالتحالف فیه.
(1) لأنّ کلا منهما یدّعی علی صاحبه شیئاً و یلزمه به و هو ینکره، فیکون کلّ منهما ملزماً بالإثبات لدی العرف، و هو ضابط التداعی.
(2) لعدم إمکان تحقق المزارعة بدون ذلک، و عدم إمکان إلزام کلّ منهما به ظاهراً. و علیه فیکون العقد کأن لم یکن، نظراً لما تقدّم فی البیع من أنّ اختلاف المتعاقدین فی المبیع یوجب الحکم بفساده ظاهراً.
(3) الظاهر أنه لا وجه لعدّ هذه الصورة من باب التداعی، ثمّ القول بالتحالف فیها. و ذلک لما تقدّم منّا غیر مرّة من أنّ الملاک فی اعتبار مورد من التداعی، إنما هو 
______________________________
[1] الظاهر انّه لا وجه للتحالف فی هذه الصورة لأنّ الزارع لا یدّعی علی المالک شیئاً. و أمّا المالک فهو یدّعی الاشتراک فی الحاصل فعلیه الإثبات.
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______________________________
بإلزام کل من طرفی النزاع لصاحبه بشی‌ء و إنکاره لما یدّعیه الآخر. فإنّ هذا الملاک إذا تحقق فی مورد، کان ذلک المورد من التداعی و ثبت فیه التحالف، و إلّا فهو أجنبی عنه.
و علیه ففیما نحن فیه، فحیث إنّ الإلزام یختص بطرف واحد خاصة و هو المالک حیث یلزم العامل و بحسب دعواه للمزارعة بدفع الحصّة من النتاج له، دون العکس فإنّ العامل و بحسب دعواه للعاریة لا یلزم المالک بشی‌ء إطلاقاً، غایة الأمر أنه ینکر علیه ما یدعیه خاصة، فالمورد خارج عن باب التداعی و داخل فی باب المدّعی و المنکر، فعلی المدّعی الإثبات و علی المنکر الیمین.
و مجرّد کون کل منهما یدّعی أمراً وجودیاً، لا یجعل المقام من التداعی.
و الحاصل أنّ الإلزام فی المقام لما کان یختص بطرف واحد فقط، لم یکن وجه لجعله من مصادیق التداعی، و من ثمّ إثبات الیمین علی الطرفین فیه. فإنه من مصادیق المدّعی و المنکر، و لا بدّ فیه من الرجوع إلی القواعد المذکورة له فی باب القضاء و مقتضاها أنّ المدّعی إذا تمکن من إثبات دعواه بالبیّنة أو الیمین المردودة فهو، و إلّا فالنتاج بأجمعه للمنکر.
و أما مسألة ثبوت اجرة مثل الأرض علی العامل للمالک، لکونه قد تصرف فیها و استوفی منفعتها، فقد تعرض لها (قدس سره) فی کتاب الإجارة فی مسألة ما إذا ادّعی الساکن للدار العاریة و ادّعی المالک الإجارة. و قد عرفت أنه لا موجب لها بالمرّة، لأن ضمان المنافع إنما یثبت بالعقد و الالتزام، أو بوضع الید و التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه.
و لا شی‌ء منها موجود فی المقام، أما الأوّل، فلعدم ثبوته کما هو المفروض. و أما الثانی، فلإحراز عدمه، لکون تصرّفه العامل فی المال بإذن المالک جزماً، و إن تردد کونه فی ضمن المزارعة أو العاریة.
و قد تعرّضنا لتحقیق المسألة مفصّلًا فی کتاب الإجارة، فراجع.
بل فی المقام خصوصیة زائدة تقتضی ثبوت اجرة المثل حتی و لو قلنا بثبوتها فی 
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و إن کان فی الأثناء، فالظاهر جواز الرجوع للمالک (1). و فی وجوب إبقاء الزرع إلی
______________________________
الإجارة، و هی اعتراف مالک الأرض بعدم ثبوتها. فإن هذه الخصوصیة موجودة فی المقام و مفقودة فی باب التنازع فی الإجارة، إذ هناک یطالب المالک الساکن بالأُجرة غایة الأمر أنه یراها المقدار الذی یدّعیه، فإذا لم یثبت ما یدعیه فللقول بثبوت اجرة المثل وجه و إن لم نکن نرتضیه. فی حین إنه فی المقام یعترف بعدم استحقاقه لها بالمرّة لأنه إنما یدّعی علیه الحصّة من الحاصل خاصّة. و من هنا فلا وجه لثبوتها، حتی مع القول بها فی الإجارة.
نعم، قد یکون ادعاؤه للحصة غیر مستلزم لاعترافه بعدم استحقاقه الحصّة المعینة، کما لو ادّعی المالک علم العامل بالحال، بحیث یکون إنکاره ناشئاً عن الجحود و غصبه لحصته لا الخطأ و النسیان. فإنّ ادعاءه للمزارعة حینئذٍ لا یلازم اعترافه بعدم استحقاقه لها، فإنّ له أخذها لکن لا بعنوانها و بما هی أُجرة مثل أرضه، و إنما بعنوان التقاص و استیفاء حصّته المغصوبة.
و الحاصل أنّ سبب الضمان منحصر فی أمرین: العقد و التصرّف، و کلاهما مفقود فی المقام. فإنّ التصرّف إنما کان عن إذن المالک قطعاً، و العقد لم یثبت و إن ادّعاه المالک.
إذن فالصحیح فی هذه الصورة هو الحکم باختصاص الزارع بالحاصل، و من دون أن یکون علیه شی‌ء لمالک الأرض مطلقاً، ما لم یثبت المالک مدعاه بالبینة أو الیمین المردودة.
(1) لأنّ المقام من التداعی، حیث إنّ کلا منهما یلزم صاحبه بشی‌ء و هو ینکره. فالمالک بدعواه المزارعة یلزم العامل بالعمل فی البذور و الأرض، کی یحصل الناتج و یکون مشترکاً بینهما. فیما یلزمه العامل بدعواه العاریة بإبقاء زرعه فی أرضه، و عدم مزاحمته فی هذه الجهة حتی تحقق الحاصل، باعتبار أنه لیس للمالک الرجوع فی عاریته فی أثناء العمل، لاستلزامه تضرر العامل.
و بذلک یتحقق ضابط باب التداعی، و من ثمّ فیثبت التحالف. فإن حلفا أو نکلا معاً، انفسخ العقد و کان کأن لم یکن.
هذا کلّه بناءً علی ما اخترناه من لزوم العاریة فی المقام، علی ما أوضحناه فی 
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البلوغ علیه مع الأُجرة إذا أراد الزارع، و عدمه و جواز أمره بالإزالة، وجهان (1).
______________________________
المسألة الرابعة. و أما بناءً علی ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) من جواز رجوع المالک فی الأرض المستعارة للمزارعة، فلا وجه لاعتبار هذه الصورة من التداعی فإنّ الادّعاء و الإلزام حینئذٍ إنما یختص بطرف واحد هو المالک، حیث یلزم العامل بالحصة من الحاصل، و أما العامل فلا یلزمه بشی‌ء علی الإطلاق. و من هنا فیکون المقام من المدّعی و المنکر.
نعم، بناءً علی وجوب إبقاء المالک للزرع فی هذه الصورة حتی البلوغ عند طلب الزارع ذلک علی ما سیأتی التعرض إلیه فی الفرع القادم فالمقام من التداعی أیضاً حیث إنّ الإلزام لا یختصّ بالمالک، بل العامل أیضاً یلزمه بالإبقاء بالأُجرة.
و الحاصل أنّ اعتبار المقام من التداعی ثمّ إثبات التحالف فیه، یتوقّف إمّا علی القول بلزوم العاریة هنا، أو القول بلزوم إبقاء الزرع مع الأُجرة عند طلب الزارع. و إلّا فالمقام من موارد المدّعی و المنکر، حیث یختصّ الإلزام بطرف واحد، هو المالک فقط.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) من «سلطنة الناس علی أموالهم» بعد عدم ثبوت دعوی العامل، فلا یجب علیه الصبر إلی البلوغ حتی مع الأُجرة. و من دلیل «لا ضرر» حیث یستلزم قلعه الضرر علی العامل، باعتبار أنّ الزرع حینئذٍ إنما یباع بقیمة العلف خاصّة.
و الصحیح هو الأوّل. و الوجه فیه ما ذکرناه فی غیر مورد، من أنّ دلیل لا ضرر لما کان وارداً مورد الامتنان علی العباد و الرأفة علی الأُمة، لا یعمّ موارد استلزام رفع الحکم عن أحد تضرر غیره، کما فیما نحن فیه. فإنّ شموله للمقام، یستلزم تضرر المالک بقطع سلطنته علی ماله، و هو خلاف الامتنان. نظیر ذلک إذا ما وقع مقدار من الحب المملوک لأحد فی أرض غیره، بفعل الریح أو الصبی أو المجنون، أ فهل یحتمل فیه أن یقال بأنّ لمالک البذر إلزام مالک الأرض بإبقاء الزرع فی أرضه بالأُجرة، باعتبار أنّ قلعه مستلزم لتضرره! فإنه مما لا نظن أن یقول به فقیه.
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و إن کان النزاع قبل نثر الحبّ، فالظاهر الانفساخ بعد حلفهما أو نکولهما (1).



[مسألة 26: لو ادّعی المالک الغصب، و الزارع ادّعی المزارعة فالقول قول المالک]

[3518] مسألة 26: لو ادّعی المالک الغصب، و الزارع ادّعی المزارعة فالقول قول المالک (2)
______________________________
و الحاصل أنّ العقد لما فرض فی حکم العدم نتیجة للتحالف، لم یکن وجه لإلزام مالک الأرض بإبقاء الزرع فی أرضه بإزاء الأُجرة، فإنّه منافٍ لسلطنته، و دلیل لا ضرر لا یشمل مثله.
هذا کله بالنسبة إلی أُجرة الأرض بالقیاس إلی زمن ما بعد التحالف. و أما بالقیاس إلی الفترة الماضیة قبل التنازع فلم یتعرض لها (قدس سره)، و الظاهر أنّ حکمها حکم صورة التنازع بعد البلوغ و إدراک الحاصل، فبناءً علی ما اختاره (قدس سره) لا بدّ فی المقام من القول بثبوتها أیضاً، و بناءً علی ما اخترناه فلا.
(1) یظهر حکم هذه الصورة ممّا ذکرناه فی الصورة الاولی، أعنی التنازع بعد بلوغ الحاصل و إدراکه، فإنّ الحکم هنا أوضح منه هناک. إذ لا وجه لعدِّ المقام من باب التداعی، فإنّ العامل لا یلزم المالک بشی‌ء مطلقاً و إنّما هو یدّعی العاریة، و لما کانت دعواه هذه قبل الشروع فی العمل، فهو معترف بجواز العقد و صلاحیة المالک لفسخه. و حیث إنّ المالک منکر له، کفی ذلک فی انفساخ ما یدّعیه العامل، علی تقدیر ثبوته واقعاً.
و من هنا فلیس للعامل التصرّف فی الأرض من حیث دعواه العاریة، حتی بناءً علی صدقه واقعاً.
و علیه فتبقی دعوی المالک علیه المزارعة، حیث یلزمه بالعمل فی الأرض، خالیة عن المعارض. و بذلک فیکون من مصادیق المدّعی و المنکر، و لا بدّ من إجراء أحکامه فإن أثبت مدعاه بالبیّنة أو الیمین المردودة فهو، و إلّا فلیس علی العامل شی‌ء.
(2) لأنّ وضع الید علی مال الغیر و التصرّف فیه بغیر إذنه، محرم شرعاً و موجب للضمان. و من هنا فعلی العامل فی إسقاط الضمان علی نفسه من إثبات مدّعاه، و إلّا فعلیه اجرة المثل، لتصرفه فی أرض الغیر الذی لم یثبت کونه عن إذن المالک، و الأصل عدمه.
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[مسألة 27: فی الموارد التی للمالک قلع زرع الزارع، هل یجوز له ذلک]

[3519] مسألة 27: فی الموارد التی للمالک قلع زرع الزارع، هل یجوز له ذلک بعد تعلق الزکاة و قبل البلوغ؟ قد یقال بعدم الجواز، إلّا أن یضمن حصتها للفقراء، لأنه ضرر علیهم. و الأقوی الجواز، و حق الفقراء یتعلّق بذلک الموجود (2) و إن لم یکن بالغاً.



[مسألة 28: یستفاد من جملة من الأخبار أنه یجوز لمن بیده الأرض الخراجیة]

[3520] مسألة 28: یستفاد من جملة من الأخبار (3) أنه یجوز لمن بیده الأرض الخراجیة، أن یسلمها إلی غیره لیزرع لنفسه و یؤدی خراجها عنه. و لا بأس به.
______________________________
(1) علی ما تقتضیه قواعد القضاء.
ثمّ إنّ تقییده (قدس سره) لسماع قوله بنفی المزارعة، إنما هو من جهة انحلال ادّعاء المالک فی الحقیقة إلی دعویین:
الاولی: دعوی عدم المزارعة، و کون تصرف الزارع فی أرضه تصرفاً بغیر إذنه.
الثانیة: دعوی کونه غاصباً، و کون تصرّفه محرماً و علی خلاف الموازین الشرعیة.
فدعوی المالک للغصب إنما تسمع فیما یعود إلی الشقّ الأوّل خاصّة، حیث إنّ التصرّف فی مال الغیر یتوقّف علی إذنه، و هو غیر ثابت بل الأصل عدمه، فیضمن العامل لُاجرة المثل لا محالة.
و أمّا فیما یعود إلی الشقّ الثانی، فلا تسمع دعواه. و من هنا فلا یعامل الزارع معاملة الغاصب، فلا یحکم بفسقه، کما لا یثبت علیه التعزیر للغصب.
(2) بمعنی أنّ حق الفقراء إنما تعلق بالمال بما هو هو و بما علیه من الحال، أعنی المال الذی لمالک الأرض حق قلعه. و من هنا فلا یکون حقهم مانعاً من استعمال المالک لحقه، و هو ظاهر.
(3) ففی صحیحة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل تکون له الأرض من أرض الخراج، فیدفعها إلی الرجل علی أن یعمرها 
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[مسائل متفرِّقة]





اشارة

مسائل متفرِّقة



[الأُولی: إذا قصّر العامل فی تربیة الزرع فقلّ الحاصل]

[3521] الأُولی: إذا قصّر العامل فی تربیة الزرع فقلّ الحاصل، فالظاهر ضمانه التفاوت [1] (1) بحسب تخمین أهل الخبرة، کما صرّح به المحقق القمی (قدس سره) فی أجوبة مسائله.
______________________________
و یصلحها و یؤدی خراجها، و ما کان من فضل فهو بینهما، قال: «لا بأس» «1». و نحوها غیرها.
علی أنّ الحکم علی القاعدة و لا حاجة فی إثباته إلی النص، فإنّ حق الزراعة و العمارة ثابت لمن الأرض بیده فعلًا، فله أن ینقله إلی غیره مجاناً، أو بعوض معلوم أو الحصّة من الحاصل.
(1) و قد استشکل فیه بعضهم، بدعوی أنه لا دلیل علی ضمان النقص إلّا قاعدة الإتلاف، و هی تختصّ بالنقص الطارئ علی المال الموجود بالفعل، فلا تشمل صورة عمل العامل شیئاً یوجب قلة الحاصل و وجوده ناقصاً.
نعم، فی هذه الصورة یکون للمالک الخیار، فإن فسخ رجع بأُجرة مثل أرضه، و بدل بذره علی تقدیر کونه منه.
و فیه: أنّ ظاهر کلامه (قدس سره) وجود الزرع بالفعل و کون التقصیر فی تربیته خاصّة، و هو موجب للضمان، لأنّ الزارع بتقصیره فی التربیة قد أوجب نقصاً و عیباً فی المال الموجود بالفعل، و تلف الوصف کتلف العین موجب للضمان. إلّا أنّ حقّه لا ینحصر فی ذلک، فله فسخ العقد لتخلف العامل عن تربیة الزرع.
______________________________
[1] لا یبعد ذلک فیما إذا کان التقصیر بعد ظهور الزرع، و أمّا إذا کان التقصیر قبل ظهوره فلا وجه له، نعم للمالک حینئذ الفسخ و المطالبة بأُجرة المثل لمنفعة الأرض و قیمة البذر إذا کان البذر للمالک.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 10 ح 2.
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[الثانیة: إذا ادّعی المالک علی العامل عدم العمل بما اشترط فی ضمان عقد المزارعة من بعض الشروط]

[3522] الثانیة: إذا ادّعی المالک علی العامل عدم العمل بما اشترط فی ضمان عقد المزارعة من بعض الشروط، أو ادّعی علیه تقصیره فی العمل علی وجه یضرّ بالزرع، و أنکر الزارع عدم العمل بالشرط أو التقصیر فیه، فالقول قوله لأنه مؤتمن فی عمله (1). و کذا لو ادّعی علیه التقصیر فی حفظ الحاصل بعد ظهوره و أنکر (2).



[الثالثة: لو ادّعی أحدهما علی الآخر شرطاً متعلقاً بالزرع، و أنکر أصل الاشتراط]

[3523] الثالثة: لو ادّعی أحدهما علی الآخر شرطاً متعلقاً بالزرع، و أنکر أصل الاشتراط، فالقول قول المنکر (3).
______________________________
و الحاصل أنّ المالک فی هذه الصورة بالخیار، بین فسخه للعقد، و بین إبقائه علی حاله و تضمین العامل للوصف الفائت.
نعم، لو کان التقصیر قبل وجود الزرع و تحققه فالإشکال وارد، فإنه لیس بمال بالفعل، و معه فلا موجب للضمان.
إذن فالصحیح فی المقام هو التفصیل، بین کون التقصیر بعد خروج الزرع و تحققه فیضمن، و بین کونه قبله فلا یضمن.
(1) خلافاً للقاعدة، حیث تقتضی کون الإثبات علی العامل، إلّا أننا قد خرجنا عنها لوجود الدلیل علی تقدیم قول العامل، و هو مضافاً إلی ما یستفاد من جملة من النصوص من قبول قول الأمین و عدم مطالبته بالإثبات ما لم یثبت خلافه، السیرة العملیة القطعیة المتصلة بعهد المعصومین (علیهم السلام)، حیث جری بناء العقلاء من المتشرعة و غیرهم علی قبول قول الوکیل فیما هو وکیل فیه، فتراهم یعتمدون علی قوله فی إجراء العقد إذا کان وکیلًا فیه و یرتبون علیه الأثر من غیر أن یلزم بالإثبات.
و إلی هذا الدلیل الکلمة المعروفة فی ألسنتهم «من ملک شیئاً ملک الإقرار به».
(2) لما تقدّم.
(3) لکون الشرط أمراً زائداً علی ما یقتضیه عقد المزارعة، و الأصل عدمه، کما هو الحال فی سائر العقود.
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[الرابعة: لو ادّعی أحدهما علی الآخر الغبن فی المعاملة]

[3524] الرابعة: لو ادّعی أحدهما علی الآخر الغبن فی المعاملة، فعلیه إثباته (1) و بعده له الفسخ (2).



[الخامسة: إذا زارع المتولی للوقف الأرض الموقوفة بملاحظة مصلحة البطون إلی مدة، لزم]

[3525] الخامسة: إذا زارع المتولی للوقف الأرض الموقوفة بملاحظة مصلحة البطون إلی مدة، لزم و لا تبطل بالموت (3). و أما إذا زارع البطن المتقدِّم من الموقوف علیهم الأرض الموقوفة، ثمّ مات فی الأثناء قبل انقضاء المدّة فالظاهر بطلانها من ذلک الحین، لانتقال الأرض إلی البطن اللاحق (4). کما أن الأمر کذلک فی إجارته لها (5).
لکن استشکل فیه المحقق القمی (قدس سره) بأنّ عقد المزارعة لازمة، لا تنفسخ إلّا بالتقایل أو ببعض الوجوه التی ذکروها، و لم یذکروا فی تعدادها هذه الصورة، مع أنهم ذکروا فی الإجارة بطلانها إذا آجر البطن المتقدِّم ثمّ مات فی أثناء المدة. ثمّ استشعر عدم الفرق بینهما بحسب القاعدة، فالتجأ إلی أن الإجارة أیضاً لا تبطل بموت البطن السابق فی أثناء المدّة، و إن کان البطن اللّاحق یتلقی الملک من الواقف لا من السابق، و أنّ ملکیّة السابق کانت إلی حین موته. بدعوی أنه إذا آجر مدة لا تزید علی عمره الطبیعی و مقتضی الاستصحاب بقاؤه بمقداره، فکما أنها فی الظاهر محکومة بالصحة کذلک عند الشارع و فی الواقع فبموت السابق ینتقل ما قرره من الأُجرة إلی اللاحق، لا الأرض بمنفعتها .... إلی
______________________________
(1) إذ العقد بطبیعته الأوّلیة یقتضی اللزوم، و عدم جواز رفع الید لکل منهما عنه. و من هنا فعلی مدعی الغبن الإثبات، لرجوع دعواه إلی ثبوت حق رفع الید عما التزم به، و فرض العقد کأن لم یکن.
(2) علی ما یقتضیه خیار الغبن.
(3) فإنّ عقده نافذ علیهم، لکونه مالکاً لذلک التصرّف بحسب تولیته.
(4) فیکون العقد بالنسبة إلیهم فضولیاً، إن شاؤوا أجازوا و إلّا حکم ببطلانه.
(5) علی ما مرّ بیانه مفصلًا فی کتاب الإجارة.
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[السادسة: یجوز مزارعة الکافر، مزارعاً کان أو زارعاً]

[3526] السادسة: یجوز مزارعة الکافر، مزارعاً کان أو زارعاً (2).
______________________________
(1) فإنّ الاستصحاب حکم ظاهری صرف لا یوجب أی تبدیل فی الواقع، و من هنا فلا مجال للتمسک به بعد انکشاف الخلاف و کون العقد واقعاً علی ملک الغیر و متعلقاً به، بل لا محیص عن الحکم ببطلانه.
و لذا لا یلتزم أحد بصحّة العقد فیما لو باع المالک داره، مستنداً إلی استصحاب بقائه علی ملکه، ثمّ تبیّن بیع وکیله له قبل ذلک. فإنه لا یحتمل أن یقال بنفوذ عقد المالک علی المشتری من الوکیل، بحیث یکون الثمن المسمی فی العقد له، لمجرد أنه استند إلی الاستصحاب، فإنّ بطلانه من أوضح الواضحات.
و أوضح منها فی البطلان قیاس المقام علی موت المالک فی أثناء مدة الإجارة، فإنّ الذی ینتقل من المورث إلی الوارث إنما هو ترکته. و من هنا فإذا کان المورث قد استوفی المنفعة فی حیاته، حیث یکون له ذلک لأنه مالک للمنافع إلی الأبد لا المنفعة ما دام حیاً کما هو الحال فی ملکیّة البطن الموجود لمنفعة العین الموقوفة، بإجارته للعین فترة تزید علی حیاته، فلم تبق تلک المنفعة علی ملکه کی تنتقل إلی الورثة، فإنّ الانتقال إلیهم فرع کونها مما ترکه المیت، و هو منتفٍ مع استیفائه لها فی حیاته.
و کیف کان، فما أفاده المحقق القمی (قدس سره) یعد غریباً منه رحمه اللّٰه.
(2) بلا إشکال فیه، و تدلّ علیه مضافاً إلی إطلاقات الأدلّة کما هو الحال فی سائر المعاملات من البیع و الإجارة و غیرها، موثقة سماعة، قال: سألته عن مزارعة المسلم المشرک، فیکون من عند المسلم البذر و البقر و تکون الأرض و الماء و الخراج و العمل علی العلج، قال: «لا بأس به» «1».
فیستفاد من فرض کون الأرض من الکافر صحة کونه مزارعاً للمسلم، و من فرض کون العمل علیه صحة کونه زارعاً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 12 ح 1.
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[السابعة: فی جملة من الأخبار النهی عن جعل ثلث للبذر و ثلث للبقر و ثلث لصاحب الأرض]

[3527] السابعة: فی جملة من الأخبار (1) النهی عن جعل ثلث للبذر و ثلث للبقر و ثلث لصاحب الأرض، و إنه لا ینبغی أن یسمّی بذراً و لا بقراً، فإنما یحرم الکلام. و الظاهر کراهته (2) و عن ابن الجنید و ابن البراج حرمته [1] (3) فالأحوط الترک.



[الثامنة: بعد تحقّق المزارعة علی الوجه الشرعی، یجوز لأحدهما بعد ظهور الحاصل أن یصالح الآخر عن حصّته]

[3528] الثامنة: بعد تحقّق المزارعة علی الوجه الشرعی، یجوز لأحدهما بعد ظهور الحاصل أن یصالح الآخر عن حصّته (4) بمقدار معین من جنسه أو غیره بعد التخمین بحسب المتعارف، بل لا بأس به قبل ظهوره أیضاً [2] (5). کما أنّ
______________________________
(1) ففی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان، أنه قال فی الرجل یزارع فیزرع أرض غیره فیقول: ثلث للبقر، و ثلث للبذر، و ثلث للأرض، قال: «لا یسمّی شیئاً من الحب و البقر، و لکن یقول: ازرع فیها کذا و کذا، إن شئت نصفاً، و إن شئت ثلثاً» «1».
و فی صحیحة سلیمان بن خالد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یزرع أرض آخر فیشترط للبذر ثلثاً و للبقر ثلثاً قال: «لا ینبغی أن یسمّی بذراً و لا بقراً، فإنما یحرم الکلام» «2». و نحوهما غیرهما.
(2) لا وجه لهذا الظهور بعد صحة إسناد الروایات و وضوح دلالتها علی المنع إلّا دعوی إعراض الأصحاب عنها، لکنک خبیر بعدم تمامیة هذه الدعوی، فإنه لا یوجب وهناً فی الروایة ما لم یتمّ الإجماع القطعی علی الخلاف.
(3) و مال إلیها صاحب الجوهر (قدس سره) «3» و هو الصحیح لما عرفت.
(4) فإنّه مالک لها بالفعل، و له التصرّف فیها و نقلها إلی الغیر کیف شاء.
(5) و فیه ما لا یخفی. فإنّ الزرع قبل ظهوره أمر معدوم لا وجود له، فلا یصلح للمصالحة علیه، فإنها إنما تقع علی المملوک دون غیره.
______________________________
[1] و عن غیرهما أیضاً، و هو الأظهر.
[2] فیه إشکال إلّا إذا کان مع الضمیمة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 8 ح 5.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 8 ح 6.
(3) الجواهر 27: 35.
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[التاسعة: لا یجب فی المزارعة علی أرض إمکان زرعها من أوّل الأمر]

[3529] التاسعة: لا یجب فی المزارعة علی أرض إمکان زرعها من أوّل الأمر، و فی السنة الاولی، بل یجوز المزارعة علی أرض بائرة لا یمکن زرعها إلّا بعد إصلاحها و تعمیرها سنة أو أزید (3).
______________________________
و بعبارة اخری: إنّ مصالحة الموجود بالمعدوم محکومة بالفساد، نظراً لاختصاصها بما یعدّ مالًا و یکون مملوکاً بالفعل.
نعم، فی خصوص بیع الزرع قبل ظهوره، ثبت جوازه مع الضمیمة بالنص الخاص، فیکون تخصیصاً لحکم القاعدة، کما هو الحال فی بیع الآبق مع الضمیمة. فیمکن إثبات الحکم فی المقام و التزام جواز المصالحة علی الزرع المعدوم بالفعل مع الضمیمة بالأولویة القطعیة، فإنه إذا جاز بیعه کذلک جاز الصلح علیه بطریق أوْلی.
إذن فالصحیح هو التفصیل، بین خلو العقد عن الضمیمة فیحکم ببطلانه، و اقترانه بها فیحکم بصحته.
(1) فإنه و إن کان یعتبر فی عقد المزارعة کون الحاصل مشترکاً و مشاعاً بینهما، إلّا أنه و بعد الحکم بصحّة العقد و ملکیّة کل منهما مقداراً من الناتج، لا بأس بنقل حصّته إلی غیره و تقسیم المال المشترک بینهما بالصلح أو غیره ما لم یمکن ذلک قبل ظهور الزرع.
(2) علی ما تقدّم توضیحه.
(3) فإنّ ذلک یرجع فی الحقیقة إلی جعل العقد بعد الفترة المستثناة للإصلاح و التعمیر أو غیرهما و کأنه لا عقد قبلها، مع تسلیم الأرض للزارع من الآن لینتفع بها وحده کشرط مأخوذ فی العقد، فإنه لا بأس به ما دام سائغاً، حیث قد عرفت جواز الاشتراط فیها.
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و علی هذا إذا کانت أرض موقوفة (1) وقفاً عاما أو خاصاً و صارت بائرة، یجوز للمتولی أن یسلمها إلی شخص بعنوان المزارعة إلی عشر سنین أو أقل أو أزید حسب ما تقتضیه المصلحة، علی أن یعمرها و یزرعها إلی سنتین مثلًا لنفسه، ثمّ یکون الحاصل مشترکاً بالإشاعة بحصّة معیّنة.



[العاشرة: یستحب للزارع کما فی الأخبار الدعاء عند نثر الحبّ]

[3530] العاشرة: یستحب للزارع کما فی الأخبار الدعاء عند نثر الحبّ بأن یقول: «اللّٰهمّ قد بذرنا و أنت الزارع فاجعله حبّا متراکماً» (2).
و فی بعض الأخبار: «إذا أردت أن تزرع زرعاً، فخذ قبضة من البذر و استقبل القبلة و قل «أَ فَرَأَیْتُمْ مٰا تَحْرُثُونَ. أَ أَنْتُمْ تَزْرَعُونَهُ أَمْ نَحْنُ الزّٰارِعُونَ» ثلاث مرّات. ثمّ تقول: بل اللّٰه الزارع، ثلاث مرّات.
ثمّ قل: اللّٰهمّ اجعله حبّا مبارکاً و ارزقنا فیه السلامة، ثمّ انثر القبضة التی فی یدک فی القراح» (3).
______________________________
و ممّا ذکرناه یظهر أنه لا وجه للإیراد علیه، بأنّ اختصاص الزرع فی الفترة المستثناة بالعامل ینافی وضع المزارعة و مبناها.
فإنّ عقد المزارعة إنما هو واقع فی الحقیقة علی الأرض بعد تلک المدّة، و أما قبلها فلا مزارعة، و کون الأرض فی ید المزارع أمر خارج عن المزارعة ثبت بالاشتراط.
(1) لا وجه لتخصیص ذلک بالوقف، کما یظهر من عبارته (قدس سره). فإنه یجوز فی الملک الخاص أیضاً، کما لو زارع المالک غیره علی أن یکون الزرع بعد فترة محددة لإصلاح الأرض و تعمیرها، تکون الأرض فیها بید الزارع بالاشتراط.
(2) ورد ذلک فی روایة شعیب العقرقوفی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «1».
(3) کما ورد فی روایة ابن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «2».
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 5 ح 2.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 5 ح 3.
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و فی خبر آخر: «لمّا اهبط آدم (علیه السلام) إلی الأرض احتاج إلی الطعام و الشراب، فشکا ذلک إلی جبرئیل، فقال له جبرئیل: یا آدم کُن حرّاثاً، فقال (علیه السلام): فعلِّمنی دعاء، قال: قُل: اللّٰهمّ اکفنی مئونة الدّنیا و کلّ هول دون الجنّة، و ألبسنی العافیة حتی تهنئنی المعیشة» (1).
______________________________
(1) رواه مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «1».
تمّ کتاب المزارعة، و له الحمد و المنّة، و الحمد للّٰه ربّ العالمین.
هذا آخر ما أردنا إیراده فی هذا الجزء، و سیتلوه کتاب المساقاة إن شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب المزارعة و المساقاة، ب 5 ح 1.
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[کتاب المساقاة]





اشارة

کتاب المساقاة
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 321 
کتاب المساقاة [فصل فی معنی المساقاة و شرائطها]



[معنی المساقاة]

و هی معاملة علی أُصول ثابتة بحصّة من ثمرها. و لا إشکال فی مشروعیّتها فی الجملة.
و یدلّ علیه، مضافاً إلی العمومات (1)، خبر یعقوب بن شعیب (2) عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، سألته عن الرجل یعطی الرجل أرضه و فیها رمّان أو نخل أو فاکهة، و یقول: اسق هذا من الماء و اعمره و لک نصف ما أخرج، قال (علیه السلام): «لا بأس» [1].
و جملة من أخبار خیبر، منها صحیح الحلبی، قال: أخبرنی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أباه حدّثه، أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أعطی خیبراً بالنصف أرضها و نخلها، فلمّا أدرکت الثمرة بعث عبد اللّٰه بن رواحة ...».
[فصل فی معنی المساقاة و شرائطها]
______________________________
(1) قد عرفت غیر مرّة أنّ العمومات و الإطلاقات لا تشمل المعاملات التی تتضمّن تملیک المعدوم، فإنه أمر غیر جائز، و لذا لا نعهد فقیهاً یلتزم بصحة ذلک فی غیر المضاربة و المزارعة و المساقاة «1».
و من هنا فلا مجال للتمسک بها، و لا بدّ فی الحکم بالصحة من التمسک بالدلیل الخاص.
(2) الروایة صحیحة السند، و واضحة الدلالة «2».
______________________________
[1] مرّ أن العمومات لا تشمل مثل هذه المعاملة.
______________________________
(1) الوسائل 19: 44 کتاب المزارعة و المساقاة ب 9 ح 2.
(2) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب بیع الثمار، ب 10 ح 2.
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هذا مع أنها من المعاملات العقلائیة، و لم یرد نهی عنها (1) و لا غرر فیها حتی یشملها النهی عن الغرر.



[و یشترط فیها أُمور]





اشارة

و یشترط فیها أُمور:



[الأوّل: الإیجاب و القبول]

الأوّل: الإیجاب و القبول (2). و یکفی فیهما کل لفظ دالّ علی المعنی المذکور (3) ماضیاً کان أو مضارعاً أو أمراً، بل الجملة الاسمیة مع قصد الإنشاء، بأیّ لغة کانت. و یکفی القبول الفعلی بعد الإیجاب القولی، کما أنه یکفی المعاطاة (4).
______________________________
(1) ظهر الجواب عن ذلک فیما تقدم. فإنّ کلّ معاملة لا تکون من التجارة عن تراض، تکون منهیاً عنها بمقتضی قوله تعالی «لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ إِلّٰا أَنْ تَکُونَ تِجٰارَةً عَنْ تَرٰاضٍ» «1». و لمّا لم تکن هذه المعاملة منها، لما عرفته من تضمنها لتملیک المعدوم، کانت محکومة بالفساد لا محالة.
(2) علی ما یقتضیه کونها من العقود، فإنها متقوّمة بالإیجاب و القبول و المعاهدة من الطرفین.
(3) إذ لیس الإنشاء إلّا إبراز الاعتبار النفسانی بمبرز فی الخارج، فیکفی کلّ ما قام بهذا الدور، ما لم یرد الدلیل علی اعتبار لفظ معیّن بخصوصه.
(4) و هو بناءً علی ما اخترناه، من کون صحة المعاطاة علی القاعدة، واضح. و أمّا بناءً علی خلاف ذلک، فالقول بصحتها فی المقام یحتاج إلی الدلیل الخاص.
و من هنا فقد استشکل فیها بعضهم، من جهة أنها لیست کسائر المعاملات، فإنها تختلف عنها بلحاظ غرریتها، و احتمال عدم تحقق الحاصل فیها بالمرة أو قلّته.
و قد أُجیب عنه فی بعض الکلمات بکفایة العمومات و الإطلاقات للحکم بصحتها فی الفرض، فإنها شاملة لها علی حدّ شمولها لسائر المعاملات.
إلّا أنه مردود بما عرفته غیر مرة، من أنّ العمومات و الإطلاقات لا تشمل مثل هذه المعاملة المتضمنة لتملیک المعدوم بالمرة. و علیه فلا یمکن التمسک بها لإثبات مشروعیتها، فضلًا عن القول بعدم اعتبار اللفظ فیها.
______________________________
(1) سورة النساء: 29.
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[الثانی: البلوغ و العقل و الاختیار]

الثانی: البلوغ و العقل و الاختیار (1).
______________________________
و من هنا فلا بدّ من ملاحظة مقدار دلالة النصوص الخاصة الواردة فی المقام علی المدعی، فنقول:
أمّا صحیحة یعقوب بن شعیب فلا إطلاق فیها لیشمل العقد المعاطاتی، حیث إنّ المفروض فیها إنشاء العقد باللفظ، فالتعدی عنه إلی الفعل یحتاج إلی الدلیل.
نعم، حیث إنّ اللفظ و هو قوله: (اسق هذا من الماء و اعمره ...) وارد فی کلام السائل دون الإمام (علیه السلام)، فمن القریب جدّاً دعوی أنّ المنصرف العرفی من ذکره و المتفاهم منه، کونه لمحض إنه أسهل طریقة لإبراز ما فی نفسه من الاعتبار و المعاهدة مع الطرف الآخر خاصة، من دون أن یکون فیه أی خصوصیة تلزمه، و إلّا للزم الاقتصار فی مقام الإنشاء علی هذا اللفظ الوارد خاصة کما هو الحال فی الطّلاق بل و عدم کفایة ترجمته أیضاً، و هو مما لا یقول به أحد.
و الحاصل أنّ المتفاهم العرفی من صحیحة یعقوب بن شعیب، کون ذکر اللّفظ المعین مبرزاً من المبرزات، من دون أن تکون له خصوصیة ملزمة.
و من هنا تکون هذه الصحیحة مطلقة من هذه الجهة.
و لو تنزلنا عن ذلک، و قلنا بعدم دلالة صحیحة یعقوب بن شعیب علی المدعی فالروایات المعتبرة الواردة فی إعطاء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأرض خیبر کافیة فی إثباتها، حیث لم یذکر فی جملة منها لفظ مطلقاً، و إنما المذکور فیها أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أعطاهم أرض خیبر، و هو کافٍ فی إثبات المدعی.
هذا کلّه مضافاً إلی إمکان الاستدلال علیه بالأولویة القطعیة، فإنه إذا جاز إنشاء المعاملات المبنیة علی الضبط و الدقة بالفعل، جاز إنشاء المعاملات المبنیة علی التسامح به بطریق أولی.
(1) و هی شروط المتعاوضین فی جمیع العقود بقول مطلق، سواء فی ذلک البیع و الإجارة و المزارعة و المساقاة و غیرها.
و قد عرفت أدلّتها فی کتاب البیع. فإنّ الصبی لا یجوز أمره حتی یحتلم، و المجنون بحکم البهائم، و المکره غیر ملزم بشی‌ء.
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[الثالث: عدم الحجر، لسفه أو فلس]

الثالث: عدم الحجر، لسفه أو فلس [1] (1).



[الرابع: کون الأُصول مملوکة عیناً و منفعة]

الرابع: کون الأُصول مملوکة عیناً و منفعة، أو منفعة فقط. أو کونه نافذ التصرف فیها، لولایة أو وکالة أو تولیة (2).



[الخامس: کونها معیّنة عندهما، معلومة لدیهما]

الخامس: کونها معیّنة عندهما، معلومة لدیهما (3).



[السادس: کونها ثابتة مغروسة]

السادس: کونها ثابتة مغروسة، فلا تصحّ فی الودی (4) أی الفسیل قبل الغرس.
______________________________
(1) لما تقدم. غیر أنه کان علی الماتن (قدس سره) التنبیه علی اختلاف نحو شرطیة هذا عمّا تقدم علیه. فإنّ الشروط الأُوَل مشترکة بین المالک و العامل، حیث تعتبر فیهما معاً. فی حین إنّ هذا مختص بالمالک دون العامل، فإنّ المفلس و السفیه إنما هما ممنوعان من التصرّف فی مالهما خاصة، دون الکسب و تحصیل المال، إذ لا حجر علیهما من هذه الجهة.
(2) إذ لولاها کان العقد فضولیاً محکوماً بالبطلان.
(3) لا لاستلزام عدمها الغرر، حتی یقال إنّها معاملة مبنیّة علیه و علی الجهالة و إنما لعدم الدلیل علی صحتها فی هذه الصورة، فإنّ عمدة الدلیل علی صحة المساقاة منحصرة و کما عرفت فی صحیحة یعقوب بن شعیب، و أخبار إعطاء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأرض خیبر. و حیث إنّ موردها جمیعاً معلومیة الأرض لدی الطرفین، فلا یبقی دلیل علی صحتها مع عدم المعلومیة، حتی و لو لم نلتزم بنفی الغرر فی جمیع الموارد، و التزمنا باختصاص دلیله بالبیع کما هو الصحیح.
(4) و هو ینافی ما سیأتی منه (قدس سره) فی المسألة السادسة، من الالتزام بصحتها للعمومات، و إن لم تکن من المساقاة المصطلحة.
و کیف کان، فما ذکره فی المقام هو الصحیح. فإنّ العمومات و الإطلاقات غیر شاملة لما یتضمن تملیک المعدوم بالفعل، علی ما تقدم غیر مرة.
______________________________
[1] هذا إنما یعتبر فی المالک دون العامل.
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[السابع: تعیین المدّة بالأشهر و السنین]

السابع: تعیین المدّة بالأشهر و السنین (1) و کونها بمقدار یبلغ فیه الثمر غالباً (2). نعم، لا یبعد جوازها فی العام الواحد إلی بلوغ الثمر من غیر ذکر الأشهر، لأنه معلوم بحسب التخمین، و یکفی ذلک فی رفع الغرر (3) مع أنه الظاهر من روایة یعقوب بن شعیب المتقدِّمة (4).



[الثامن: أن یکون قبل ظهور الثمر، أو بعده و قبل البلوغ]

الثامن: أن یکون قبل ظهور الثمر، أو بعده و قبل البلوغ (5) بحیث کان یحتاج بعد إلی سقی أو عمل آخر.
______________________________
(1) لما تقدّم، و لأنّ ما لا تعیّن له فی الواقع لا یمکن الإلزام أو الالتزام به، فإنه غیر قابل له کما هو واضح.
نعم، لا یبعد الحکم بصحة العقد إذا أُنشئ علی نحو الدوام. و لعله هو الظاهر من أخبار خیبر، حیث لم یرد فی شی‌ء منها تحدید فترة کون الأرض بیدهم، بل و فی بعض روایات العامة أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) جعل لنفسه الخیار و أنه متی أراد أن یخرجهم من الأرض کان له ذلک «1» فإنه کالصریح فی التأبید و عدم التحدید بمدّة معینة.
و الحاصل أنه لا یبعد شمول النصوص لمثل هذا العقد و إن کان غیر معیّن عند الطرفین، إذ یکفی فیه کونه معیناً فی الواقع.
و لعلّ هذا هو المتعارف فی العقود الخارجیة فی المزارعة و المساقاة معاً، فإنّ أرباب الأراضی و البساتین یعطون أراضیهم و بساتینهم إلی الفلاحین لیزرعوها و یسقوها من غیر تحدید للمعاملة بحدّ معین.
(2) و إلّا حکم ببطلان العقد للغویته، نظراً للعمل بعدم تحققه فی الخارج.
(3) علی أنه لا دلیل علی استلزامه للبطلان فی غیر البیع.
(4) حیث لم یذکر فیها تحدید المدة بحدّ معین.
(5) علی ما یقتضیه إطلاق صحیحة یعقوب بن شعیب، فإنّ مقتضاه عدم الفرق بین ظهور الثمر و عدمه.
______________________________
(1) انظر صحیح مسلم 3: 1186 ح 1551.
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و أمّا إذا لم یکن کذلک، ففی صحتها إشکال [1] (1) و إن کان محتاجاً إلی حفظ أو قطوف أو نحو ذلک.



[التاسع: أن تکون الحصّة معیّنة مشاعة]

التاسع: أن تکون الحصّة معیّنة مشاعة (2). فلا تصحّ مع عدم تعیینها إذا لم یکن هناک انصراف. کما لا تصحّ إذا لم تکن مشاعة، بأن یجعل لأحدهما مقداراً معیناً و البقیة للآخر. نعم، لا یبعد [2] جواز أن یجعل لأحدهما أشجاراً معلومة و للآخر اخری (3). بل و کذا لو اشترط [3] اختصاص
______________________________
(1) و لعل وجه احتمال الصحة هو التمسک بالعمومات و الإطلاقات، و إلّا فالروایات الواردة فی المقام لا تشمل مثله، حیث إنّ جمیعها واردة فی مورد حاجة الزرع و الثمر للسقی و العمارة، فلا تشمل الحفظ و القطوف.
و سیأتی التعرض إلی المسألة ثانیاً إن شاء اللّٰه.
(2) لعدم الدلیل علی صحتها من دونهما. فإنّ الدلیل علی ما عرفت منحصر فی صحیحة یعقوب بن شعیب و أخبار خیبر، و هی بأجمعها واردة فی مورد وجود القیدین. علی أنه مع عدم التعیین، لا یکون العقد قابلًا للإلزام به من الطرفین، فیحکم ببطلانه من هذه الجهة أیضاً.
(3) تعرّض (قدس سره) لنظیر هذا الفرع فی المزارعة أیضاً، و قد صرح فیه بالبطلان لعدم الإشاعة.
و من هنا فیردّ علیه (قدس سره) عدم وضوح الفرق بین المقامین، مع تصریحه باعتبار الإشاعة أیضاً. فإنه إن صحّ التمسک بالعمومات و الإطلاقات فهو غیر مختصّ بالمقام، و إن لم یصحّ کما هو الصحیح وجب الحکم بالفساد فی المقامین.
و کیف کان، فالصحیح هو الحکم بالبطلان فی المقام و فی المزارعة معاً، لعدم الدلیل علی الصحّة.
______________________________
[1] الظاهر عدم الصحة.
[2] فیه إشکال، و قد التزم بعدم الصحة فی مثله فی المزارعة.
[3] فیه إشکال بل منع، کما تقدم فی المزارعة فی المسألة الخامسة.
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أحدهما بأشجار معلومة (1) و الاشتراک فی البقیة، أو اشترط لأحدهما مقدار معیّن مع الاشتراک فی البقیة، إذا علم کون الثمر أزید من المقدار و أنه تبقی بقیة.



[العاشر: تعیین ما علی المالک من الأُمور]

العاشر: تعیین ما علی المالک من الأُمور، و ما علی العامل من الأعمال (2) إذا لم یکن هناک انصراف.



[مسائل]





[مسألة 1: لا إشکال فی صحّة المساقاة قبل ظهور الثمر]

[3531] مسألة 1: لا إشکال فی صحّة المساقاة قبل ظهور الثمر (3). کما لا خلاف فی عدم صحّتها بعد البلوغ و الإدراک، بحیث لا یحتاج إلی عمل غیر الحفظ و الاقتطاف (4). و اختلفوا فی صحّتها إذا کان بعد الظهور قبل البلوغ (5) و الأقوی (6) کما أشرنا إلیه صحّتها، سواء کان العمل ممّا یوجب الاستزادة أو لا، خصوصاً
______________________________
(1) التزم (قدس سره) بذلک فی المزارعة أیضاً. لکنک قد عرفت هناک أنّ دلیل الصحة إنّما یقتضی صحتها فیما إذا کان النتاج بأجمعه مشترکاً بینهما، فلا یشمل صورة اختصاص أحدهما ببعضه و کان الباقی مشترکاً بینهما، و الإطلاقات و العمومات لا تنفع فی تصحیحها.
و الأمر فی المقام کذلک أیضاً، فإنّ النصوص بأجمعها واردة فی فرض إشاعة الحاصل بأجمعه بینهما و کونه مشترکاً کذلک، و من هنا فلا تشمل ما نحن فیه.
(2) علی ما تقدّم بیان الوجه فیه فی المزارعة، حیث لا یمکن إلزام کلّ من الطرفین بشی‌ء، فیحکم ببطلان العقد لا محالة.
(3) فإنّها القدر المتیقّن من المساقاة الصحیحة.
(4) نسبته (قدس سره) إلی عدم الخلاف، ینافی ما تقدّم منه فی الشرط الثامن من الاستشکال فی صحتها.
و کیف کان، فالصحیح هو الحکم بالبطلان، لقصور نصوص صحة المساقاة عن شمول مثلها، فإنّ جمیعها واردة فی فرض احتیاج الأُصول إلی العمل فیها.
(5) بحیث یکون الثمر محتاجاً للعمل، و لو بلحاظ کونه موجباً لجودته.
(6) لإطلاق صحیحة یعقوب بن شعیب، فإنّ مقتضی ترک استفصاله (علیه السلام) هو عدم الفرق بین کون احتیاجه للعمل بعد ظهور الثمر أو قبله، علی ما تقدّم.
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إذا کان فی جملتها بعض الأشجار التی بعد لم یظهر ثمرها (1).



[مسألة 2: الأقوی جواز المساقاة علی الأشجار التی لا ثمر لها]

[3532] مسألة 2: الأقوی جواز المساقاة [1] علی الأشجار التی لا ثمر لها و إنما ینتفع بورقها (2) کالتوت و الحناء و نحوهما.



[مسألة 3: لا یجوز عندهم المساقاة علی أُصول غیر ثابتة]

[3533] مسألة 3: لا یجوز عندهم المساقاة علی أُصول غیر ثابتة، کالبطیخ و الباذنجان و القطن و قصب السکر و نحوها، و إن تعدّدت اللقطات فیها کالأوّلین. و لکن لا یبعد الجواز [1] للعمومات (3) و إن لم یکن من المساقاة المصطلحة، بل لا یبعد الجواز فی مطلق الزرع کذلک. فإنّ مقتضی العمومات الصحة بعد کونه من المعاملات العقلائیة، و لا یکون من المعاملات الغرریة عندهم، غایة الأمر أنها لیست من المساقاة المصطلحة (4).
______________________________
(1) فتکون محتاجة للعمل قبل ظهور الثمر، و بذلک فیکون المورد من مصادیق القسم الأوّل المتیقّن صحته.
(2) تمسّکاً بالعمومات و الإطلاقات، حیث إنّ مقتضاها عدم الفرق فی الصحّة بین ما له ثمر، و ما لا ینتفع إلّا بورقه.
إلّا أنک قد عرفت غیر مرة، أنها لا تشمل مثل هذه المعاملات لتضمّنها لتملیک المعدوم بالفعل، فلا بدّ من الرجوع إلی الأدلّة الخاصة، و هی قاصرة الشمول للمقام. فإنّ صحیحة یعقوب بن شعیب واردة فی الأشجار المثمرة، فلا تشمل الأشجار التی ینتفع بورقها، فضلًا عن الزرع المثمر أو غیر المثمر. و فی أخبار خیبر أنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أعطاهم أرض خیبر و فیها النخیل و الأشجار، فلا تشمل غیرها.
(3) قد عرفت الحال فیه فی المسألة السابقة، فلا نعید.
(4) ظهر الحال فیه مما تقدم.
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
[1] لا یترک الاحتیاط فیه و فی مطلق الزرع، و قد تقدم أنّ العمومات لا تشمل أمثال هذه المعاملات.
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[مسألة 4: لا بأس بالمعاملة علی أشجار لا تحتاج إلی السقی]

[3534] مسألة 4: لا بأس بالمعاملة علی أشجار لا تحتاج إلی السقی، لاستغنائها بماء السماء أو لمصّ أُصولها من رطوبات الأرض، و إن احتاجت إلی إعمال أُخر. و لا یضرّ عدم صدق المساقاة حینئذٍ، فإنّ هذه اللفظة [1] لم ترد فی خبر من الأخبار (1) و إنما هی اصطلاح العلماء، و هذا التعبیر منهم مبنیّ علی الغالب، و لذا قلنا بالصحة إذا کانت المعاملة بعد ظهور الثمر و استغنائها من السقی. و إن ضویق نقول بصحّتها و إن لم تکن من المساقاة المصطلحة (2).



[مسألة 5: یجوز المساقاة علی فسلان مغروسة]

[3535] مسألة 5: یجوز المساقاة علی فسلان مغروسة، و إن لم تکن مثمرة
______________________________
(1) و فیه: أنها وردت فی صحیحة یعقوب بن شعیب التی ذکرها الماتن (قدس سره) فی صدر الکتاب، فإنه ورد فیها (و یقول: اسق هذا من الماء و اعمره ...)، فما أفاده (قدس سره) یعدّ غریباً منه.
إلّا أنّ ذلک لا ینافی القول بالجواز فی المقام. فإنّ المتفاهم العرفی من هذه الکلمة مقدمة لتحصیل المطلوب، فالمعاملة فی الحقیقة إنما هی لأجل العمران و تهیئة مقدمات حصول الثمر، و لیس السقی إلّا کمقدمة من تلک المقدمات و إلّا فلا خصوصیة له بذاته. و لذا لا یحکم بالبطلان فیما إذا کانت محتاجة إلی السقی قبل المعاملة، ثمّ ارتفع الاحتیاج بعدها لکثرة المطر و نحوها.
و مما یشهد لما ذکرناه الاطمئنان بعدم احتیاج جمیع بساتین النخیل فی خیبر إلی السقی، فإنّ النخل و بفضل عمق عروقه فی الأرض یکون مستغنیاً عن السقی غالباً.
و الحاصل أنّ ورود لفظ «السقی» فی النصوص لا یوجب الحکم بالبطلان فی المقام فإنّ الصحیح هو القول بالصحة، فإنّ اللفظ محمول علی کونه من مقدّمات العمارة و حصول الثمر، من دون أن تکون له خصوصیة تحتّم وجوده.
(2) و قد تقدّم الکلام فیها غیر مرة. و قد عرفت أنّه لو لم یکن الدلیل الخاص علی صحة المعاملة فی الموارد الخاصة، لما أمکن إثبات صحّتها بالعمومات، و لذا لا یقول أحد من الأصحاب بصحّتها فی غیر هذه الموارد تمسّکاً بالعمومات. کما لو کان له 
______________________________
[1] قد ورد لفظ (السقی) فی الروایة، و لکن الظاهر أنه لا موضوعیة له.
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إلّا بعد سنتین (1) بشرط تعیین مدة تصیر مثمرة فیها (2) و لو خمس سنین أو أزید.



[مسألة 6: قد مرّ أنه لا تصحّ المساقاة علی ودی غیر مغروس]

[3536] مسألة 6: قد مرّ أنه لا تصحّ المساقاة علی ودی غیر مغروس، لکن الظاهر جواز إدخاله فی المعاملة علی الأشجار المغروسة، بأن یشترط (3) علی العامل غرسه فی البستان المشتمل علی النخیل و الأشجار، و دخوله فی المعاملة [1] بعد أن یصیر مثمراً. بل مقتضی العمومات (4) صحّة المعاملة علی الفسلان الغیر المغروسة إلی مدة تصیر مثمرة، و إن لم تکن من المساقاة المصطلحة.



[مسألة 7: المساقاة لازمة لا تبطل إلّا بالتقایل]

[3537] مسألة 7: المساقاة لازمة (5) لا تبطل إلّا بالتقایل، أو الفسخ بخیار
______________________________
قطیعٌ من الغنم، فأعطاه إلی غیره لیرعاه و یقوم بواجباته من العلف و غیره، علی أنّ له النصف من حاصلها من الحلیب و الأولاد.
(1) علی ما یقتضیه إطلاق صحیحة یعقوب بن شعیب، حیث لم یفرض فیها کون الثمر فی نفس سنة العقد. بل و کذا أخبار خیبر، حیث لا یحتمل عادة أن تکون بساتینه و بأجمعها مثمرة فی سنة الإعطاء، فإنها لا تخلو من الفسلان و هی لا تثمر إلّا بعد مرور سنتین.
(2) علی ما تقدم بیانه فی الشرط السابع.
(3) تقدّم غیر مرة، أنّ دلیل نفوذ الشرط لا یدل علی لزوم الوفاء به فیما إذا کان سائغاً فی نفسه و مع غضّ النظر عن الاشتراط، و إلّا فالشروط غیر مشرّعة.
و علیه فحیث إنّ تملیک المعدوم أمر غیر مشروع فی نفسه، فلا یمکن تصحیحه بالاشتراط.
(4) تقدّم الکلام فیها، فراجع.
(5) و یقتضیه مضافاً إلی أدلّة لزوم الوفاء بالعقد، إطلاقات دلیل صحّته، علی ما تقدم منّا بیانه غیر مرة.
______________________________
[1] العمومات لا تشمل ذلک کما عرفت، و بالشرط لا یصیر مساقاة، فلا بدّ إذن من معاملة جدیدة بعد الغرس، و بذلک یظهر أنّ العمومات لا تشمل ذلک بعنوان معاملة مستقلة علی الفسلان.
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الشرط، أو تخلّف بعض الشروط، أو بعروض مانع عام موجب للبطلان، أو نحو ذلک.



[مسألة 8: لا تبطل بموت أحد الطرفین]

[3538] مسألة 8: لا تبطل بموت أحد الطرفین (1). فمع موت المالک ینتقل الأمر إلی وارثه (2). و مع موت العامل یقوم مقامه وارثه، لکن لا یجبر علی العمل (3) فإن اختار العمل بنفسه أو بالاستئجار فله، و إلّا فیستأجر الحاکم من ترکته (4) من یباشره إلی بلوغ الثمر، ثمّ یقسّم بینه و بین المالک (5).
نعم، لو کانت المساقاة مقیّدة بمباشرة العامل تبطل بموته (6). و لو اشترط علیه (7) المباشرة لا بنحو التقیید، فالمالک مخیّر بین الفسخ لتخلّف الشرط و إسقاط حق الشرط و الرضا باستئجار من یباشر (8).
______________________________
(1) علی ما یقتضیه کون العقد لازماً، فإنّ مقتضاه بقاء العقد علی حاله و قیام وارث المیت منهما مقامه.
(2) فإنّ البستان إنما ینتقل إلی ورثته متعلقاً لحق الغیر، فیکون حالهم فی ذلک حال المورث، فلهم مطالبة العامل بالعمل و ما تعهد به.
(3) إذ المنتقل إلی الورثة إنما هو ما للمیت خاصة دون ما علیه.
(4) لأنّ العامل إنما مات مطلوباً للغیر بحقّه، فإذا لم یقم الوارث بفکّه یبقی الحقّ متعلقاً بترکته لا محالة.
(5) علی ما یقتضیه قانون المساقاة. فإنّ الحاصل إنما یکون مشترکاً بین مالک البستان و العامل، فإذا مات أحدهما قام وارثه مقامه، و لیس للأجیر إلّا الأُجرة المسمّاة.
(6) لعدم إمکان الوفاء بها من قبل الوارث.
(7) بالتصریح أو نصب القرینة، و إلّا فظاهر الاشتراط فی هذه الموارد کونه علی نحو التقیید.
(8) علی ما یقتضیه قانون الخیار عند تخلف الشرط.
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[مسألة 9: ذکروا أنّ مع إطلاق عقد المساقاة، جملة من الأعمال علی العامل]

[3539] مسألة 9: ذکروا أنّ مع إطلاق عقد المساقاة، جملة من الأعمال علی العامل، و جملة منها علی المالک. و ضابط الاولی ما یتکرر کلّ سنة، و ضابط الثانیة ما لا یتکرر نوعاً و إن عرض له التکرر فی بعض الأحوال.
فمن الأوّل: إصلاح الأرض بالحفر فیما یحتاج إلیه، و ما یتوقّف علیه من الآلات، و تنقیة الأنهار، و السقی و مقدماته کالدلو و الرشا و إصلاح طریق الماء و استقائه إذا کان السقی من بئر أو نحوه، و إزالة الحشیش المضرّة، و تهذیب جرائد النخل و الکرم، و التلقیح، و اللقاط، و التشمیس، و إصلاح موضعه، و حفظ الثمرة إلی وقت القسمة.
و من الثانی: حفر الآبار و الأنهار، و بناء الحائط و الدولاب و الدالیة، و نحو ذلک مما لا یتکرر نوعاً.
و اختلفوا فی بعض الأُمور أنه علی المالک أو العامل، مثل البقر الذی یدیر الدولاب، و الکش للتلقیح، و بناء الثلم، و وضع الشوک علی الجدران، و غیر ذلک.
و لا دلیل علی شی‌ء من الضابطین (1). فالأقوی أنه إن کان هناک انصراف فی کون شی‌ء علی العامل أو المالک فهو المتبع (2) و إلّا فلا بدّ من ذکر ما یکون علی کلّ منهما رفعاً للغرر. و مع الإطلاق و عدم الغرر یکون علیهما معاً [1]، لأنّ المال مشترک بینهما، فیکون ما یتوقّف علیه تحصیله علیهما (3).
______________________________
(1) لأنهما و إن ذکرا فی کلمات الأصحاب، إلّا أنه لم یدلّ علیهما و لا خبر ضعیف.
(2) لکونه بمنزلة التعیین.
(3) تبع (قدس سره) فی ذلک صاحب الجواهر (قدس سره) «1». و المراد به أنّ العقد لما کان لازماً وجب الوفاء به علی کل منهما بحیث لا بدّ لهما من الالتزام به 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، و قد مرّ منه اعتبار التعیین فی المزارعة.
______________________________
(1) الجواهر 27: 61.
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[مسألة 10: لو اشترطا کون جمیع الأعمال علی المالک]

[3540] مسألة 10: لو اشترطا کون جمیع الأعمال علی المالک، فلا خلاف بینهم فی البطلان، لأنه خلاف وضع المساقاة (1).
نعم، لو أبقی العامل شیئاً من العمل علیه و اشترط کون الباقی علی المالک، فإن کان یوجب زیادة الثمرة فلا إشکال فی صحته (2) و إن قیل بالمنع من جواز جعل العمل علی المالک و لو بعضاً منه، و إلّا کما فی الحفظ و نحوه ففی صحّته قولان
______________________________
و إنهائه، فإذا کان متوقّفاً علی شی‌ء نسبته إلیهما علی حدّ سواء، وجب علیهما تحصیله تحقیقاً للوفاء بالعقد و إنهائه.
و من هنا فلا یرد علیه ما فی بعض الکلمات، من أنّ الإلزام لیس من آثار الشرکة و لذا لا یجب علی الشرکاء فی دار فعل ما یقتضی بقاؤها من تعمیر و نحوه. فإنّ هذا لیس من باب الشرکة، و إنما هو من باب لزوم العقد و وجوب الوفاء به.
نعم، یرد علیه أنه فرع اللزوم و وجوب الوفاء بالعقد و هو أوّل الکلام، فإنه إنما هو فیما التزما به خاصّة دون غیره، فلا یشمل ما نحن فیه. فإنّ المالک قد فعل ما التزم به بتسلیم الأرض و الأشجار للعامل لیعمل فیها، و کذا العامل فعل ما علیه بالسقی و الرعایة، و أمّا الباقی کتهیئة المقدمات و نحوها فلم یلتزم کلّ منهما بشی‌ء منها. و من هنا فلا وجه لالتزامهما بها و إجبارهما علیها.
فالصحیح فی المقام هو الحکم بالبطلان مع عدم التعیین، لعدم إمکان إلزام کلّ منهما بها، کما التزم به الماتن (قدس سره) فی نظیر المقام من المزارعة.
(1) فإنه إذا قام المالک بعمران بستانه، کان جعله لبعض الحاصل للعامل من الوعد بالنتیجة خاصة، فیحکم ببطلانه لکونه من تملیک المعدوم، و لا یکون ذلک من تخلّف الوعد، لأنه لیس من الوعد بالفعل کی یکون عدمه موجباً لتخلف الوعد.
(2) فإنه لا دلیل علی اعتبار کون تمام العمل علی العامل، و إنما العبرة بصدق العمران و تربیة الأشجار إذ قد عرفت أنه لا خصوصیة للسقی بما هو و لو بنحو الموجبة الجزئیة، فإنه إذا صدق ذلک کان العقد مشمولًا لصحیحة یعقوب بن شعیب المتقدِّمة.
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أقواهما الأوّل [1] (1).
و کذا الکلام (2) إذا کان إیقاع عقد المساقاة بعد بلوغ الثمر و عدم بقاء عمل إلّا مثل الحفظ و نحوه، و إن کان الظاهر فی هذه الصورة عدم الخلاف فی بطلانه، کما مرّ.



[مسألة 11: إذا خالف العامل فترک ما اشترط علیه من بعض الأعمال]

[3541] مسألة 11: إذا خالف العامل فترک ما اشترط علیه من بعض الأعمال فإن لم یفت وقته فللمالک إجباره علی العمل (3)، و إن لم یمکن فله الفسخ [2] (4).
______________________________
و یؤکد ذلک، الحکم بصحة العقد جزماً فیما إذا أوقعه المالک بعد قیامه بعمل بعض ما له دخل فی تربیة الأشجار، مع بقاء الحاجة إلیه بعد ذلک أیضاً، فإنه مشمول لصحیحة یعقوب بن شعیب جزماً و بلا خلاف. و إذا صحّ ذلک فی طول الزمان و بنحو الترتیب، صحّ فی عرض الزمان أیضاً.
(1) بل الثانی، لما عرفته فیما سبق من عدم شمول الدلیل الخاص لمثله، و العمومات و الإطلاقات قاصرة عن إثبات الصحة فیما یتضمن.
(2)
(3) لأنه حق له بموجب الشرط و العامل ملزم به.
(4) بل مع التمکن من الإجبار أیضاً، إذ لا موجب لتقیید حقّ الفسخ بصورة تعذّر الإجبار. و ذلک لما تقدم منّا غیر مرّة، من أنّ مرجع اشتراط العمل و حقیقته إنما هو إلی تعلیق الشارط التزامه بالعقد علی التزام المشروط علیه بالعمل المشروط، و معنی ذلک جعل الخیار لنفسه عند عدم تحقق العمل فی الخارج. و من هنا فله الفسخ، سواء تمکّن من إجبار العامل علی العمل أم لم یتمکّن، و لا وجه لتقییده بعدم التمکّن منه فإنّهما فی عرض واحد.
______________________________
[1] بل أقواهما الثانی، و کذا الحال فیما بعده.
[2] بل مع التمکن من الإجبار أیضاً.
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و إن فات وقته فله الفسخ بخیار تخلّف الشرط (1). و هل له أن لا یفسخ و یطالبه بأُجرة العمل بالنسبة إلی حصته (2) بمعنی أن یکون مخیَّراً بین الفسخ و بین المطالبة بالأُجرة؟ وجهان، بل قولان، أقواهما ذلک [1] (3).
و دعوی أنّ الشرط لا یفید تملیک العمل المشروط لمن له علی وجه یکون من أمواله، بل أقصاه التزام من علیه الشرط بالعمل و إجباره علیه، و التسلط علی الخیار بعدم الوفاء به.
مدفوعة: بالمنع من عدم إفادته التملیک. و کونه قیداً فی المعاملة لا جزءاً من العوض یقابل بالمال، لا ینافی إفادته لملکیة من له الشرط إذا کان عملًا من الأعمال علی من علیه.
و المسألة سیّالة فی سائر العقود. فلو شرط فی عقد البیع علی المشتری مثلًا خیاطة ثوب فی وقت معین و فات الوقت، فللبائع الفسخ أو المطالبة بأُجرة الخیاطة، و هکذا.
______________________________
(1) لانتفاء موضوع الإجبار، فینحصر حقه فی الفسخ خاصة.
(2) تخصیصه (قدس سره) لمطالبته بالأُجرة بما یقابل حصّته، ناشئ من اختصاص محل کلامه (قدس سره) بالعمل المتعلق بالمساقاة. و إلّا فلو کان العمل أجنبیاً عنها، کما لو اشترط فیها خیاطة ثوبه مثلًا، فله المطالبة بتمام القیمة، بناءً علی ثبوت أصل الحکم.
(3) بل أقواهما عدمه، و قد ظهر وجهه مما تقدم. فإنه لا بدّ للملکیّة من سبب فإنها لا تحصل من دونه إطلاقاً، و حیث لا سبب لها فی المقام فلا یمکن الالتزام بها فإنّ الاشتراط فی الأعمال کما عرفت لیس إلّا تعلیق الالتزام بالالتزام، و تخلّفه لا یوجب غیر الخیار.
و الحاصل أنّ الملکیّة لما لم تکن طرفاً للعقد و لم تنشأ من قبلهما بل و لم یلتزما بها لأنهما لم یجعلا إلّا العمل فی البستان فی قبال الحصة من النماء، فلا وجه للالتزام بها.
______________________________
[1] بل أقواهما عدمه هنا و فی سائر العقود.
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[مسألة 12: لو شرط العامل علی المالک أن یعمل غلامه معه صحّ]

[3542] مسألة 12: لو شرط العامل علی المالک أن یعمل غلامه معه صحّ (1). أما لو شرط أن یکون تمام العمل علی غلام المالک، فهو کما لو شرط أن یکون تمام العمل علی المالک، و قد مرّ عدم الخلاف فی بطلانه، لمنافاته لمقتضی وضع المساقاة (2).
و لو شرط العامل علی المالک أن یعمل غلامه فی البستان الخاص بالعامل، فلا ینبغی الإشکال فی صحته. و إن کان ربّما یقال بالبطلان، بدعوی أنّ عمل الغلام فی قبال عمل العامل، فکأنه صار مساقیاً بلا عمل منه، و لا یخفی ما فیها (3).
و لو شرطا أن یعمل غلام المالک للعامل تمام عمل المساقاة، بأن یکون عمله له بحیث یکون کأنه هو العامل، ففی صحته وجهان لا یبعد الأوّل [1] (4) لأنّ الغلام حینئذٍ کأنه نائب عنه فی العمل بإذن المالک و إن کان لا یخلو عن إشکال مع ذلک.
______________________________
و المسألة سیّالة فی جمیع العقود.
(1) فإنّه فعل سائغ فی نفسه، فلا مانع من أخذه شرطاً فی العقد، و قد تقدّم الجواز فی اشتراطه علی المالک نفسه.
(2) فإنّ العامل حینئذٍ لم یلتزم بشی‌ء علی الإطلاق، فإنّ الأشجار من المالک و العمل من الغلام، و من هنا فلا یصدق علیه المساقاة.
(3) فإنّ عمل الغلام فی بستانه الخاص أجنبی عن المساقاة بالنسبة إلی هذا البستان المتعلق للعقد بین المالک و العامل، إذ الحصّة من الثمرة إنما جعلت فی قبال العمل فی هذا البستان دون غیره، فالواجب فی تحقق العقد و الحکم بصحته کون العمل فیه بما یوجب عمارته علی العامل و لو علی نحو الموجبة الجزئیة، و أمّا البستان الآخر فهو أجنبی عنه بالمرة.
(4) بل هو بعید جدّاً، و الصحیح هو القول بالبطلان، لعدم الدلیل علی الصحة بعد عدم التزام العامل بشی‌ء مطلقاً.
______________________________
[1] بل هو بعید جدّاً.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 337 
و لازم القول بالصحة الصحة فی صورة اشترط تمام العمل علی المالک بعنوان النیابة عن العامل.



[مسألة 13: لا یشترط أن یکون العامل فی المساقاة مباشراً للعمل بنفسه]

[3543] مسألة 13: لا یشترط أن یکون العامل فی المساقاة مباشراً للعمل بنفسه (1). فیجوز له أن یستأجر فی بعض أعمالها أو فی تمامها و یکون علیه الأُجرة. و یجوز أن یشترط کون اجرة بعض الأعمال علی المالک، و القول بالمنع لا وجه له (2). و کذا یجوز أن یشترط کون الأُجرة علیهما معاً فی ذمّتهما (3) أو الأداء
______________________________
و بعبارة اخری: إنّ العقد لما کان متقوِّماً بصدور الالتزام من الطرفین، فإن فرض تحقق التزام العامل بالعمل فلا بدّ من الحکم بالصحّة، و إن قام المالک بعد ذلک بالعمل بنفسه أو بغلامه رأفة بحال العامل أو لغیر ذلک من الأسباب. أمّا إذا لم یتحقق الالتزام من العامل من الأوّل، کما هو الحال فی المقام، فإنه و بالاشتراط یسقط حقّ المالک فی إلزامه به و یجعل ذلک علی العامل، فلا محیص عن الحکم بالبطلان، لکونه خارجاً عن مدلول دلیل الصحة.
(1) إذ لا یجب علیه إلّا إیجاد العمل فی البستان و تحقیق الرعایة للأشجار بما یؤدی إلی ظهور الثمر أو زیادتها، و أمّا مباشرته لذلک بنفسه فلا دلیل علی اعتبارها، ما لم تکن قد أُخِذت شرطاً فی ضمن العقد.
(2) الظاهر ابتناء القول بالجواز و المنع فی المقام، علی القول بجواز اشتراط کون بعض الأعمال علی المالک و عدمه. فعلی الأوّل یتعین القول بالجواز فی المقام أیضاً و علی الثانی فالصحیح هو المنع من جواز هذا الاشتراط.
لکنّک قد عرفت فیما تقدم أنّ الصحیح هو الأوّل، و علیه فیتعیّن القول بجواز هذا الاشتراط فی المقام.
(3) بلا إشکال فیه، بناءً علی عدم لزوم کون جمیع الأعمال علی العامل.
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من الثمر [1] (1).
و أمّا لو شرط علی المالک أن یکون اجرة تمام الأعمال علیه أو فی الثمر، ففی صحته وجهان:
أحدهما: الجواز، لأنّ التصدی لاستعمال الاجراء نوع من العمل، و قد تدعو الحاجة إلی من یباشر ذلک لمعرفته بالآحاد من الناس و أمانتهم و عدمها، و المالک لیس له معرفة بذلک.
______________________________
(1) و کأنه لمعلومیة مقدار الأُجرة فیما إذا کانت معینة، إلّا أنّ الصحیح هو القول بالبطلان، حتی بناءً علی القول بجواز کون الأُجرة مجهولة. و ذلک لأنّ الإجارة و کما تقدّم بیانها فی محله إنما تتضمن التملیک من الطرفین، فالأجیر إنما یملّک عمله للمستأجر فی حین إنّ المستأجر یملّکه الأُجرة، فهی فی الحقیقة مبادلة بینهما. و من هنا فلا بدّ فی المالین من کونهما قابلین للتملیک بالفعل، و حیث أنّ الثمرة غیر موجودة بالفعل فلا یجوز تملیکها، لامتناع تملیک المعدوم ما لم یقم علیه دلیل خاص.
و لذا لم یستشکل أحد فی بطلان مثل هذه الإجارة فی غیر المساقاة، کما لو آجره لخیاطة ثوب بإزاء مقدار معیّن من حاصل أرضه التی لم تُزرع بالفعل، أو التی زرعت و لم تنتج.
و من هنا یظهر الحال فیما ذکره (قدس سره) فی فرض کون الأُجرة حصّة مشاعة من الثمرة، فإنه لا حاجة لتوجیه البطلان فیه بجهالة مقدار مال الإجارة، فإنّ هذا العقد محکوم بالبطلان و إن قلنا بصحة الإجارة مع جهالة الأُجرة، و ذلک لتضمن الإجارة التملیک الفعلی و هو لا یتعلق بالأمر المعدوم.
و الحاصل أنّ الصحیح هو القول بالبطلان فی کلا الفرضین: کون الأُجرة مقداراً 
______________________________
[1] إن أُرید بذلک اشتراط أداء الأُجرة الثابتة فی الذمة من الثمر، فهو و إن کان صحیحاً إلّا أنه خلاف ظاهر المقابلة فی العبارة. و إن أُرید بذلک جعل الأُجرة فی الثمر کما هو ظاهر العبارة، فهو غیر صحیح لأنّ الثمر معدوم حین العقد فلا یصحّ جعله اجرة، و من ذلک یظهر حال ما بعده.
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الثانی: المنع، لأنه خلاف وضع المساقاة. و الأقوی الأوّل [1] (1).
هذا و لو شرطا کون الأُجرة حصة مشاعة من الثمر بطل، للجهل بمقدار مال الإجارة (2) فهی باطلة.



[مسألة 14: إذا شرطا انفراد أحدهما بالثمر بطل العقد]

[3544] مسألة 14: إذا شرطا انفراد أحدهما بالثمر بطل العقد (3) و کان جمیعه للمالک (4). و حینئذٍ فإن شرطا انفراد العامل به استحق اجرة المثل لعمله (5). و إن
______________________________
معیّناً من الثمر و کونها حصّة مشاعة منه، سواء صحّت الإجارة مع جهالة الأُجرة أم بطلت.
نعم، لو رجع الاشتراط هذا إلی أداء الأُجرة الثابتة فی الذّمّة من الثمر، حکم بصحته من جهة أنّ الأُجرة أمر ثابت فی الذمّة بالفعل، فلا یکون العقد متضمّناً لتملیک المعدوم.
(1) بل الثانی، إذ لیس قیام العامل بمطلق العمل موجباً للحکم بصحّة المساقاة و إنما العبرة فیها علی ما عرفت بالعمل الذی له دخل فی تربیة البستان، بمعنی ظهور ثمرة أو زیادته.
و الحاصل أنّ الأدلّة الخاصّة قاصرة الشمول للمقام، و العمومات و الإطلاقات لا تشمل ما یتضمن تملیک المعدوم.
(2) بل لما عرفته من اشتمالها علی تملیک المعدوم.
(3) لعدم الدلیل علی صحته، بعد عدم شمول الأدلّة الخاصّة و العامّة له.
(4) لتبعیة الثمر للأشجار فی الملک.
(5) لأنه لم یقدم علی العمل مجاناً، و إنما أقدم علیه لقاء أخذه للحاصل. و حیث إنه لم یسلّم له، لبطلان العقد و استیفاء المالک لمنافعه و عمله الصادر عنه بأمره، یضمن له المالک اجرة المثل لا محالة.
و الحاصل أنّ أمر الغیر بالعمل لا علی نحو المجانیة موجب للضمان.
______________________________
[1] بل الثانی هو الأقوی.
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شرطا انفراد المالک به لم یستحق العامل شیئاً، لأنه حینئذٍ متبرع بعمله (1).



[مسألة 15: إذا اشتمل البستان علی أنواع]

[3545] مسألة 15: إذا اشتمل البستان علی أنواع، کالنخل و الکرم و الرمان و نحوها من أنواع الفواکه، فالظاهر عدم اعتبار العلم بمقدار کلّ واحد (2) فیجوز المساقاة علیها بالنصف أو الثلث أو نحوهما و إن لم یعلم عدد کلّ نوع، إلّا إذا کان الجهل بها موجباً للغرر [1] (3).
______________________________
(1) و توهّم أنه إنما عمل تخیلًا منه لزوم ذلک علیه من باب وجوب الوفاء بالعقد فهو غیر قاصد للتبرع بعمله.
مدفوع بأنّ الموجب للضمان ینحصر فی العقد الصحیح، و وقوع العمل عن أمر الغیر لا بقصد التبرع. و حیث إنّ کلیهما مفقود فی المقام: أمّا الأوّل فهو المفروض، و أمّا الثانی فلکون أمره بالعمل علی نحو المجانیة، فلا موجب للقول بالضمان.
(2) بلا إشکال فیه. و تقتضیه صحیحة یعقوب بن شعیب المتقدمة، فإنّ مقتضی إطلاق قوله: (و فیها رمّان أو نخل أو فاکهة) عدم الفرق بین کون أشجار ذلک البستان من سنخ واحد، و کونه مشتملًا علی أصناف متعددة.
(3) و فیه مضافاً إلی ما تقدّم من عدم الدلیل علی اعتبار نفی الغرر فی المعاملات مطلقاً، فإنّ الدلیل علیه إنما یختص بالبیع و لا مجال للتعدی عنه إلی غیره: أنّ عقد المساقاة مبنیّ علی الغرر من هذه الجهة أعنی مقدار الثمر، إذ لا علم لکل من الطرفین بمقدار الثمر فی تلک السنة، و هل إنه سیکون کثیراً أو قلیلًا، فهذا الجهل معفو عنه جزماً.
و هکذا الحال بالنسبة إلی عدد الأشجار، إذ لا یعتبر فی عقد المساقاة حتی مع اتحاد سنخ الأشجار فضلًا عن اختلافه العلم بعددها، فإنّ العقد مبنیّ علی الجهالة من هذه الناحیة.
______________________________
[1] لا وجه لهذا الاستثناء، حیث إنّ هذه المعاملة مبنیّة علی عدم العلم بعدد الأشجار و الفواکه و إن استلزم الغرر، و بذلک یظهر الحال فی المسائل الآتیة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 341 



[مسألة 16: یجوز أن یفرد کلّ نوع بحصّة مخالفة للحصّة من النوع الآخر]

[3546] مسألة 16: یجوز أن یفرد کلّ نوع بحصّة مخالفة للحصّة من النوع الآخر، کأن یجعل النخل بالنصف و الکرم بالثلث و الرمان بالربع مثلًا، و هکذا (1). و اشترط بعضهم فی هذه الصورة العلم بمقدار کلّ نوع. و لکن الفرق بین هذه الصورة و صورة اتحاد الحصّة فی الجمیع غیر واضح (2).
______________________________
علی أنه لا مجال لتصوّر الغرر من هذه الجهة. فإنّ عمل العامل لما کان یقابله الحصّة من الثمر، لم یمکن تصور فوات شی‌ء منه إطلاقاً، فإنه مضمون علی کل تقدیر لأنه تابع له فی القلّة و الکثرة. فإن کثرت الأشجار و کثر عمل العامل کثر ما یکون له من الحاصل، و إن قلّت الأشجار و قلّ عمله قلّ حاصله أیضاً.
و من هنا فلا وجه لاعتبار عدم الغرر هنا، فإنه لا یتصور فیه أصلًا. و علی تقدیره فهو معفوّ عنه، لابتناء العقد علیه.
بل عقد المساقاة علی هذا البستان، إنما هو فی الحقیقة کالعقد علی مجموع بساتین یختص کلّ منها بسنخ معیّن، الذی لم یشک أحد فی صحّته. فإن ما نحن فیه من قبیله غایة الأمر أنه یختلف عنه کون البساتین فی الثانی معزولة مفروزة، فی حین أنّ الأشجار فیما نحن فیه مختلطة و غیر مفروزة، إلّا أنه لا یؤثر شیئاً بعد أن کان مثل هذا العقد منحلا فی الحقیقة إلی عقود متعددة و مستقلّة.
(1) لما تقدّم من انحلال هذا العقد المرکب إلی عقود متعددة فی الحقیقة، و حینئذٍ فلا یبقی محذور فی الحکم بالصحة.
(2) یمکن التفریق بین الصورتین، بکون حصّة العامل فی فرض اتحادهما فی الجمیع معلومة، فإنه و علی کلّ تقدیر یأخذ النسبة المجعولة له من الحاصل من غیر زیادة أو نقصان. و هذا بخلاف ما نحن فیه، فإنّ حصّته و بالقیاس إلی المجموع تبقی مجهولة لاحتمال زیادة الصنف و قلّته.
فإنه إذا جعل له النصف من الرمان و الثلث من التمر مثلًا، فکان الحاصل من الرمان مائة رطل و من التمر تسعین، کان له خمسون رطلًا من الرمان و ثلاثون من التمر، و هذا یعنی أنّه قد أخذ بالنتیجة ما یعادل ثمانی حصص إلی تسع عشرة حصّة من مجموع حاصل البستان. و أما لو انعکس الأمر، فکان حاصل الرمان تسعین 
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[مسألة 17: لو ساقاه بالنصف مثلًا إن سقی بالناضح، و بالثلث إن سقی بالسیح]

[3547] مسألة 17: لو ساقاه بالنصف مثلًا إن سقی بالناضح، و بالثلث إن سقی بالسیح، ففی صحته قولان، أقواهما الصّحة [1] (3) لعدم إضرار مثل هذه
______________________________
و حاصل التمر مائة رطل، فله من الرمان خمسة و أربعون رطلًا و من التمر ثلاثة و ثلاثون و ثلث، و هذا یعنی أنّ حصّته فی النتیجة لم تکن إلّا سبعة و ثمانیة أعشار و ثلث العشر من أصل تسع عشرة حصّة.
و هکذا فإنّ المشروط فیه أقلّ الجزءین، قد یکون أکثر الجنسین فتنقص الحصّة و قد یکون أقلّهما فتزیّد. و بذلک فیحصل الغرر و الجهالة، فیحکم ببطلان العقد.
إلّا أنک خبیر بأنّ هذا المقدار من الفرق لا یکفی فی الحکم بالبطلان فی المقام، بعد ما عرفته من أنّ هذه المساقاة و إن کانت واحدة بحسب الإنشاء، إلّا أنها منحلّة فی الحقیقة إلی عقود متعددة و مساقاة علی کلّ صنف مستقلا.
نظیر ما ذکرناه فی کتاب البیع من ضمّ مبیع إلی غیره، فإنه لا عبرة بتعدّد المبیع و إنما العبرة بواقع الاعتبار و التملیک. و لذا یلتزم فیما لو باع ماله و مال غیره بصحة البیع بالنسبة إلی ماله، و توقّفه علی الإجازة بالنسبة إلی مال الغیر. فی حین إنه لو کانت العبرة بالإنشاء، لوجب القول ببطلان العقد بالنسبة إلی المالین معاً علی تقدیر عدم إجازة الآخر.
فما نحن فیه من هذا القبیل. فإنّ هذا العقد الواحد عبارة فی الحقیقة عن عقود متعددة جمعها إنشاء واحد فقط، و حیث إنّ الحصّة فی کلّ عقد من تلک العقود معلومة، فلا وجه للحکم بالبطلان، و احتمال زیادة المجموع و نقصانه لا یضرّ بعد ذلک.
(1) لما تقدّم.
(2) بل و معه أیضاً، لما تقدّم فی المسألة السابقة حرفاً بحرف.
(3) بل العدم. فإنّ المساقاة و إن لم تکن تتضمن التملیک و التملک إلّا أنها تتضمّن 
______________________________
[1] بل الأقوی البطلان، کما فی الإجارة المردّدة.
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[مسألة 18: یجوز أن یشترط أحدهما علی الآخر شیئاً من ذهب أو فضة]

[3548] مسألة 18: یجوز أن یشترط أحدهما علی الآخر شیئاً من ذهب أو فضة أو غیرهما (2) مضافاً إلی الحصّة من الفائدة. و المشهور کراهة اشتراط المالک علی العامل شیئاً من ذهب أو فضة، و مستندهم فی الکراهة غیر واضح. کما أنه لم یتضح اختصاص الکراهة بهذه الصورة أو جریانها بالعکس أیضاً، و کذا اختصاصها بالذهب و الفضة أو جریانها فی مطلق الضمیمة، و الأمر سهل.



[مسألة 19: فی صورة اشتراط شی‌ء من الذهب و الفضة أو غیرهما علی أحدهما]

[3549] مسألة 19: فی صورة اشتراط شی‌ء من الذهب و الفضة أو غیرهما علی أحدهما، إذا تلف بعض الثمرة هل ینقص منها شی‌ء أو لا؟ وجهان، أقواهما العدم (3) فلیس قرارهما مشروطاً بالسلامة.
نعم، لو تلفت الثمرة بجمیعها أو لم تخرج أصلًا، ففی سقوط الضمیمة و عدمه أقوال. ثالثها الفرق بین ما إذا کانت للمالک علی العامل فتسقط، و بین العکس
______________________________
الالتزام و الإلزام، و الأمر المردد لا یصلح أن یکون متعلقاً للالتزام الفعلی الذی یترتب علیه الأمر بالوفاء به.
و الحاصل أنّ الأمر المردد لا یمکن فیه الإلزام و الالتزام و الحکم بوجوب الوفاء به.
(1) و قد تقدّم هناک أنّ الصحیح هو البطلان، لأنّ الإجارة تملیک فلا بدّ و أن یکون متعلّقه معلوماً، و المردّد غیر معلوم.
(2) لکونه سائغاً فی نفسه، فیلزم باشتراطه فی ضمن عقد لازم بمقتضی أدلّة لزومه.
(3) و الحقّ فی هذه المسألة هو الالتزام بتفصیل لا یرجع إلی شی‌ء مما أفاده (قدس سره).
و حاصله أنه قد یفرض الکلام فی فرض عدم خروج الثمرة، و قد یفرض فی صورة تلفها بعد الحصول و التحقق.
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و علی کلا التقدیرین، فقد یفرض الکلام فی جمیع الثمرة بأن لم یحصل شی‌ء أصلًا أو یحصل و یتلف جمیعه، و قد یفرض فی بعضه.
أمّا فی فرض عدم خروج الثمرة بالمرة، فالمتعین هو الحکم ببطلان المساقاة، لأنها معاوضة بین الطرفین علی ما یستفاد من النصوص و یأتی بیانه فإذا لم تخرج الثمرة بالمرة کشف ذلک عن بطلانها من الأوّل، و بذلک فیکون الشرط فی ضمنه شرطاً فی ضمن عقد فاسد فلا یؤثر شیئاً.
و مما یؤکد ذلک أنه لو انکشف الحال قبل العمل أو فی الأثناء، لم یجب علی العامل الاستمرار فی السقی و الإتمام علی ما سیأتی منه (قدس سره) أیضاً فی المسألة الحادیة و العشرین فإنه لا وجه لذلک غیر انکشاف بطلان المعاملة.
إلّا أنّ هذا لا ینافی القول بعدم استحقاق العامل لُاجرة المثل عندئذٍ، إذ لا ملازمة بین بطلان العقد و استحقاق العامل لُاجرة المثل، لأنه إنما أقدم علی العمل علی أساس أن لا یضمن المالک له شیئاً سوی الحصّة من الثمرة علی تقدیر ظهورها، و من هنا صحّ أن یقال أنه متبرع من جمیع الجهات غیر الحصّة علی تقدیر ظهور الثمرة.
و أمّا فی فرض عدم خروج بعض الثمرة و نقصانها عن المتعارف، و هی الصورة التی لم یتعرض لها الماتن (قدس سره).
فقد یفرض کون النقصان قلیلًا جدّاً إلی حدّ لا یعتنی به عند العقلاء، کما لو فرض عدم إثمار شجرة واحدة فقط من مجموع البستان الذی یحتوی علی مائة شجرة فما فوق، فإنه لا یبعد أن یقال إنه متعارف فی کلّ بستان. و حینئذٍ فحیث إنه مما یتسامح فیه فهو فی حکم العدم، و علیه فیحکم بصحة المساقاة و وجوب الوفاء بالشرط کاملًا.
و قد یفرض کونه معتدّاً به، کربع الأشجار أو ثلثها. و حینئذٍ فیتعین الحکم ببطلان المساقاة بالقیاس إلی التی لم تثمر، لأنها منحلّة إلی عقود متعددة بعدد الأشجار الموجودة فی البستان، فإن ثمرة کلّ شجرة منها إنما هی للمالک و العامل معاً بإزاء ما قدّمه العامل من خدمات لها.
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هذا بالنسبة إلی أصل العقد. و أمّا الشرط، فهل یحکم بوجوب الوفاء به بتمامه، أو یقال بسقوط ما یقابل الجزء الذی حکم بفساده من العقد فیکون مشمولًا للتبعیض أیضاً، أو یقال بسقوطه بقول مطلق؟ أوجه، أقواها الأخیر، لأنّ الشرط إنما لوحظ بإزاء مجموع ما وقع علیه العقد لا بلحاظ کلّ جزء جزء منه، فهو لیس إلّا التزاماً واحداً بإزاء هذه المعاملة علی تقدیر صحتها، فإذا لم تصح و لو فی بعضها حکم ببطلانه، لعدم تحقق موضوع الالتزام و ما کان معلقاً علیه.
و مما یؤکد ذلک عدم قابلیة بعض الشروط للتبعیض و الانحلال، کشرط الصوم یوماً أو الصلاة رکعتین عن أبیه، و ما شاکلهما من الأُمور البسیطة أو المرکبة الارتباطیة، فإنه هل یمکن أن یقال بتبعض الشرط فیه أیضاً! فإنّ ملاحظة مساواة هذا النحو من الشرط مع ما یکون متعلقه قابلًا للتفکیک، بلحاظ کونهما علی حدّ سواء، مما یؤکد ما التزمنا به من سقوط الشرط بقول مطلق.
و الحاصل أنّ حال الشرط فی المقام هو الحال عند عدم خروج الثمر بالمرة، فإنه یحکم بسقوطه، لکون التزامه مقیداً بصحة العقد، فإذا لم یصحّ و لو بعضاً لم یثبت شی‌ء من الالتزام.
هذا کله بالنسبة إلی صورة عدم خروج الثمر بکلا فرضیه.
و أمّا صورة تلف الثمرة بعد حصولها و تحققها فی الخارج، فلا وجه للحکم ببطلان العقد فی کلا فرضی هذه الصورة. فإنّ الملک قد حصل، و التلف إنما عرض علی ملکهما معاً، و معه فلا وجه لسقوط شی‌ء من الشروط.
نعم، لو کان الشرط مقیداً بسلامة تمام الثمر و عدم تلفه و لو بعضاً، لم یجب الوفاء بالشرط عند تلف بعضه، لعدم تحقق المعلق علیه.
و الحاصل أنّ نفوذ الشرط فی المقام تابع لکیفیة الجعل من حیث الإطلاق و التقیید فإن کان الاشتراط معلقاً علی سلامة الجمیع سقط بتلف البعض، و إلّا وجب الوفاء به بأجمعه لعدم الموجب لسقوطه.
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فلا تسقط (1). رابعها [1] الفرق بین صورة عدم الخروج أصلًا فتسقط، و صورة التلف فلا (2). و الأقوی عدم السقوط مطلقاً (3) لکونه شرطاً فی عقد لازم فیجب الوفاء به.
و دعوی أنّ عدم الخروج أو التلف کاشف عن عدم صحّة المعاملة من الأوّل لعدم ما یکون مقابلًا للعمل. أما فی صورة کون الضمیمة للمالک، فواضح. و أما مع کونها للعامل، فلأنّ الفائدة رکن فی المساقاة، فمع عدمها لا یکون شی‌ء فی مقابل العمل، و الضمیمة المشروطة لا تکفی فی العوضیة، فتکون المعاملة باطلة من الأوّل، و معه لا یبقی وجوب الوفاء بالشرط.
مدفوعة مضافاً إلی عدم تمامیته بالنسبة إلی صورة التلف (4) لحصول العوض
______________________________
(1) أمّا الأوّل، فلأنّ المفروض ذهاب عمل العامل سدی حیث لم یحصل بإزائه علی شی‌ء، فإذا غرّم مضافاً إلی ذلک شیئاً کان ذلک من الأکل بالباطل.
و أمّا الثانی فلأنّ الشرط علیه قد وجب بالعقد فلا وجه لسقوطه.
و فیه: ما عرفته من تبعیة بقاء الشرط لکیفیة جعله، من دون فرق بین کونه علی المالک أو العامل.
(2) لانکشاف بطلان العقد علی الأوّل، فلا یجب الوفاء به. بخلاف الثانی، حیث عرض التلف علی الثمرة بعد حصول الملک و تحقق موضوع الشرط.
و فیه: ما عرفته من التفصیل فی الصورتین معاً.
(3) بل الأقوی ما عرفته من الوجه الخامس، علی ما تقدّم بیانه.
(4) و هو غیر وارد علی ما اخترناه، نظراً لالتزامنا بعدم البطلان مع التلف 
______________________________
[1] بل هنا وجه خامس، و هو أنّ المساقاة فی فرض عدم ظهور الثمر أصلًا باطلة، لأنه لم تکن معاوضة فی هذا الفرض إلّا صورتها، و لذا لو علم من الخارج بعد عقد المساقاة أنّ الثمرة لا تخرج أصلًا لم تکن شبهة فی بطلانه، و علیه فلا أثر للشرط المزبور لأنه شرط ضمن عقد باطل. و أما فی صورة التلف کلّاً أو بعضاً، فنفوذ الشرط و عدم نفوذه تابع لکیفیة جعله إطلاقاً أو تقییداً، فإذا لم یکن دلیل علی التقیید و لو من جهة الانصراف وجب العمل بالشرط من دون فرق بین أن یکون الشرط علی العامل أو علی المالک.
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بظهور الثمر و ملکیتها و إن تلف بعد ذلک، بأنّا نمنع (1) کون المساقاة معاوضة بین حصّة من الفائدة و العمل، بل حقیقتها تسلیط من المالک للعمل علی الأُصول للاستنماء له و للمالک، و یکفیه احتمال الثمر و کونها فی معرض ذلک. و لذا لا یستحق العامل اجرة عمله (2) إذا لم یخرج أو خرج و تلف بآفة سماویة أو أرضیة فی غیر صورة ضمّ الضمیمة، بدعوی الکشف عن بطلانها من الأوّل و احترام عمل المسلم. فهی نظیر المضاربة، حیث إنها أیضاً تسلیط علی الدرهم أو الدینار للاسترباح له و للعامل، و کونها جائزة دون المساقاة لا یکفی فی الفرق.
کما إنّ ما ذکره فی الجواهر من الفرق بینهما، بأنّ فی المساقاة یقصد المعاوضة
______________________________
المتأخر.
(1) و هو فی غیر محلّه جدّاً. فإنه منافٍ لما أفاده (قدس سره) فی تعریف المساقاة حیث فسّرها بأنها (معاملة علی أُصول ثابتة بحصّة من ثمرها) فإنها ظاهرة فی کون الحصّة عوضاً عن العمل فی الأصل.
بل و یتنافی مع ما هو المرتکز فی الأذهان من کون العمل فی مقابل الحصّة، و هی فی مقابل العمل، بحیث یکون عوضاً و معوضاً، و إن لم یکن هناک تملیک و تملک و مبادلة مال بمال فعلًا. إلّا أنّ ذلک لا یضرّ شیئاً، و لذا لو سئل العامل أنه هل یعمل مجّاناً لأجاب بالنفی صریحاً.
و مما یدلّنا علی ذلک الأخبار الواردة فی المقام، فإنّ ظاهر قوله فی صحیحة یعقوب ابن شعیب: (اسق هذا من الماء و اعمره و لک نصف ما أخرج) و قوله فی صحیحة الحلبی الواردة فی إعطاء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لخیبر: (أعطی خیبراً بالنصف) هو المعاوضة، فإنکارها بعد ذلک یکون من إنکار الأمر الواضح.
و مما یدلّنا علی ذلک، حکمهم بعدم لزوم الإتمام علی العامل، فیما إذا ظهر ذلک قبل العمل أو فی الأثناء.
(2) ظهر الحال فیه مما تقدّم، و أنّ عدم استحقاق العامل حینئذ شیئاً إنما هو لإقدامه علی التبرع من غیر جهة الحاصل، بحیث أقدم علی الفعل علی أن لا یضمن 
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بخلاف المضاربة التی یراد منها الحصّة من الربح الذی قد یحصل و قد لا یحصل و أمّا المساقاة فیعتبر فیها الطمأنینة بحصول الثمرة و لا یکفی الاحتمال، مجرّد دعوی لا بیِّنة لها.
و دعوی أنّ من المعلوم أنه لو علم من أوّل الأمر عدم خروج الثمر لا یصح المساقاة، و لازمه البطلان إذا لم یعلم ذلک ثمّ انکشف بعد ذلک (1).
مدفوعة بأنّ الوجه فی عدم الصحّة کون المعاملة سفهیة [1] (2) مع العلم بعدم الخروج من الأوّل بخلاف المفروض.
فالأقوی ما ذکرنا من الصحّة (3) و لزوم الوفاء بالشرط، و هو تسلیم الضمیمة و إن لم یخرج شی‌ء أو تلف بالآفة.
نعم، لو تبیّن عدم قابلیة الأُصول للثمر، أمّا لیبسها أو لطول عمرها أو نحو
______________________________
المالک له شیئاً سوی الحصّة من الحاصل علی تقدیره.
(1) لأنّ الحکم بالصحة حینئذٍ، إنما کان حکماً ظاهریاً فقط، فیرتفع بانکشاف الواقع.
(2) لیس الوجه فی البطلان ما ذکره (قدس سره)، إذ لا دلیل علی بطلان المعاملة السفهیة، فإن الدلیل علی البطلان إنما یختصّ بمعاملة السفیه، فلا مجال لتعمیمه للمعاملة السفهیة الصادرة من العاقل.
بل الوجه فی البطلان، مضافاً إلی ما تقدّم من کون المساقاة من العقود المعاوضیة عدم تحقق القصد الجدی إلی المعاملة، بعد العلم بعدم تحقق ما جعل للعامل بإزاء عمله.
(3) بل الأقوی ما ذکرناه من التفصیل، علی ما عرفت بیانه.
______________________________
[1] لیس هذا هو الوجه، إذ لا دلیل علی بطلان المعاملة السفهیة، بل الوجه فی البطلان مع العلم بعدم الخروج من الأوّل مضافاً إلی ما تقدم، هو امتناع تعلق القصد الجدّی بالمعاملة.
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ذلک، کشف عن بطلان المعاملة من الأوّل (1) و معه یمکن استحقاق العامل للأُجرة [1] إذا کان جاهلًا بالحال (2).



[مسألة 20: لو جعل المالک للعامل مع الحصّة من الفائدة]

[3550] مسألة 20: لو جعل المالک للعامل مع الحصّة من الفائدة، ملک حصّة من الأُصول مشاعاً أو مفروزاً، ففی صحته مطلقاً، أو عدمها کذلک، أو التفصیل بین أن یکون ذلک بنحو الشرط فیصحّ، أو علی وجه الجزئیة فلا، أقوال و الأقوی الأوّل [2] (3)
______________________________
(1) فإنه یعتبر فی المساقاة قابلیة الشجر للثمر، إذ بدونها یکون العقد لغواً محضاً.
(2) ظهر الحال فیه مما تقدّم. فإنه لا موجب للضمان بعد أن کان العقد مبنیّاً علی عدم ضمان المالک لشی‌ء بإزاء عمله، غیر الحصّة من الثمر علی تقدیر حصوله.
نعم، لو کان المالک عالماً بالحال، و قلنا بقاعدة الغرور، صحّ الرجوع علیه. إلّا أنک قد عرفت غیر مرّة عدم تمامیة هذه القاعدة.
إذن فلا موجب للقول بضمان المالک للعامل اجرة المثل فی الفرض.
(3) بل الأخیر.
فإنه لو کان الجعل علی نحو الشرطیة صحّ بلا إشکال فیه، لرجوعه فی الحقیقة إلی وقوع عقد المساقاة علی غیر تلکم الشجرات المستثناة، و معه فلا وجه للقول بعدم الجواز، بل یصحّ العقد و یلزم الجعل، بمقتضی قولهم (علیهم السلام): «المؤمنون عند شروطهم» «1» کما هو الحال فی سائر أمواله. بل هو نظیر مساقاته علی بستان بشرط أن یکون بستانه الآخر بتمامه للعامل، فإنه صحیح جزماً، لأن اشتراط الملکیّة فی 
______________________________
[1] لا وجه لذلک. نعم، إذا کان المالک عالماً بالحال و العامل جاهلًا به، یمکن القول بالاستحقاق لقاعدة الغرور، و لکنها غیر تامّة عندنا.
[2] بل الأقوی الأخیر، إذ الجعل علی وجه الجزئیة لا یتصور إلّا بجعل العمل للمالک و العامل معاً، و معه لا تصحّ المساقاة.
______________________________
(1) التهذیب 7: 371/ 1503، الإستبصار 3: 232/ 835، الوسائل 21: 276 کتاب النکاح ب 20 ح 4.
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للعمومات (1).
______________________________
ضمن العقد لا یقتضی الفساد.
و هذا بخلاف ما لو کان الجعل علی نحو الجزئیة، فإنه لا محیص عن القول بالفساد لمنافاته لوضع المساقاة. فإن العقد قائم علی اشتراکهما فی الثمر، بعد اختصاص الأُصول بأحدهما و کون العمل و لو علی نحو الموجبة الجزئیة من الآخر، فلا یصحّ فیما إذا کانت الأُصول و العمل بتمامه من أحدهما، کما هو الحال فیما نحن فیه. فإن العامل لما کان مالکاً للمقدار المجعول له بالشرط، کان عمله فیه من عمل المالک فی ملکه، و هو موجب للبطلان.
و لذا لا نعهد من یحکم بصحّة العقد فیما لو اشترط المالک علی العامل اشتراکه فی بستانه المختص به، و لیس ذلک إلّا لأنّ عمله فی ذلک البستان إنما هو لنفسه، فلا یصحّ بعد فرض کون الأصل له أیضاً.
و بعبارة اخری: إنه لا بدّ فی المساقاة من کون الأُصول من أحدهما، و العمل و لو بعضاً من الآخر. فلو کانا معاً من واحد، لم یصحّ العقد و لا یحصل الاشتراک فی الحاصل، و لذا لم یصح اشتراط تمام العمل علی المالک.
و الحاصل أنه مع تعدد مالک الأشجار، لا یصحّ اشتراط کون ثمر الجمیع مشترکاً بینهم، فإنّ العمومات غیر شاملة لمثل هذا العقد علی ما عرفته غیر مرّة و الأدلّة الخاصة واردة فی غیر هذا المورد.
فالصحیح فی المقام هو التفصیل، بین ما إذا کان الجعل علی نحو الشرطیة المحضة بأن تجعل ملکیّة تلکم الأشجار المعیّنة للعامل من دون أن تکون داخلة فی عقد المساقاة، بحیث یکون العقد واقعاً علی غیرها، فیحکم بالصحة. و بین ما لو کان علی نحو الجزئیة، بأن تکون هذه الأشجار المجعول ملکیّتها للعامل داخلة فی العقد أیضاً بأن تکون الأُصول للعامل و الثمار مشترکاً بینهما، فیحکم ببطلانه.
(1) و قد عرفت ما فیها.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 351 
و دعوی أنّ ذلک علی خلاف وضع المساقاة، کما تری (1) کدعوی أنّ مقتضاها أن یکون العمل فی ملک المالک (2) إذ هو أوّل الدعوی.
و القول بأنه لا یعقل أن یشترط علیه العمل فی ملک نفسه. فیه: أنه لا مانع منه إذا کان للشارط فیه غرض أو فائدة کما فی المقام، حیث إنّ تلک الأُصول و إن لم تکن للمالک الشارط، إلّا أنّ عمل العامل فیها ینفعه فی حصول حصّة من نمائها.
و دعوی أنه إذا کانت تلک الأُصول للعامل بمقتضی الشرط، فاللازم تبعیة نمائها لها. مدفوعة بمنعها، بعد أن کان المشروط له الأصل فقط فی عرض تملک حصّة من نماء الجمیع.
نعم، لو اشترط کونها له علی وجه یکون نماؤها له بتمامه، کان کذلک. لکن علیه تکون تلک الأُصول بمنزلة المستثنی من العمل، فیکون العمل فیما عداها مما هو للمالک، بإزاء الحصّة من نمائه مع نفس تلک الأُصول.



[مسألة 21: إذا تبین فی أثناء المدة عدم خروج الثمر أصلًا]

[3551] مسألة 21: إذا تبین فی أثناء المدة عدم خروج الثمر أصلًا، هل یجب علی العامل إتمام السقی؟ قولان، أقواهما العدم (3).



[مسألة 22: یجوز أن یستأجر المالک أجیراً للعمل، مع تعیینه نوعاً]

[3552] مسألة 22: یجوز أن یستأجر المالک أجیراً للعمل، مع تعیینه نوعاً
______________________________
(1) عرفت أنّ هذه الدعوی فی محلّها و لا شی‌ء فیها.
(2) علی ما تقدّم بیانها، حیث قد عرفت أنه لا یصحّ کون الأُصول و العمل معاً من أحدهما.
(3) علی ما تقدّم بیانه فی المسألة التاسعة عشرة. فإنّ عقد المساقاة مبنیّ علی المعاوضة بین عمل العامل و الحصّة مما یخرج من الثمر، فإذا علم بعدمه انکشف عدم العوض، و معه فیحکم بالبطلان.
إلّا أنّ ما أفاده الماتن (قدس سره) هنا، لا ینسجم مع ما ذکره هناک من وجوب الوفاء به، لعدم بناء العقد علی خروج الثمر. فهو (قدس سره) بعد بنائه علی وجوب الوفاء هناک، مطالب بالدلیل علی عدم وجوب الإتمام هنا.
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و مقداراً بحصّة من الثمرة أو بتمامها بعد الظهور و بدو الصلاح (1) بل و کذا قبل البدو (2) بل قبل الظهور أیضاً [1] إذا کان مع الضمیمة الموجودة أو عامین (3).
و أما قبل الظهور عاما واحداً بلا ضمیمة فالظاهر عدم جوازه، لا لعدم معقولیة تملیک ما لیس بموجود (4) لأنّا نمنع عدم المعقولیة بعد اعتبار العقلاء
______________________________
(1) فإنه حینئذ مال موجود بالفعل، فیصحّ جعله عوضاً لعمل محترم.
(2) لما تقدّم، سواء اشترط علیه البقاء حتی یدرک أم لا، فإنه و بوضعه الحالی أمر موجود بالفعل فتصحّ المعاوضة علیه.
(3) تقدّم التعرّض لهذه المسألة فی کتاب الإجارة. و قد عرفت أنّ الصحیح هو القول بالمنع، لعدم الدلیل علی صحة هذه المعاملة فی مقام الإثبات، فإنّ الإجارة تبدیل للمنفعة أو العمل من جهة و الأُجرة من جهة أُخری، فلا تصحّ مع کون الأُجرة معدومة و المستأجر غیر مالک لها بالفعل.
و الحاصل أنّ الإجارة إنما تتضمن التملیک، و هو لا یتعلق إلّا بالموجود فی الخارج أو فی الذمة لأنه بحکم الموجود الخارجی. و أمّا ما لا وجود له بالفعل، فلا یصحّ تعلق الملکیّة به. و لذا لا یذهب أحد إلی صحة إجارة شخص علی عمل، بإزاء ما سیرثه من أبیه عند موته.
و مما ذکرناه یظهر أنه لا مجال لإثبات حکم البیع لما نحن فیه و القول بالصحّة مع الضمیمة، فإنه قیاس محض و لا مجال لقبوله.
(4) فإنه أمر معقول فی نفسه، فإنّ التملیک أمر اعتباری و هو سهل المئونة، فیصحّ تعلقه بالمعدوم، کما یصحّ أن یکون المالک غیر شاعر أو کلی، کملکیّة المسجد لأثاثه و السادة للخمس و الفقراء للزکاة، علی القول بملکیتهم لها.
بل الوقوع خیر دلیل علی الإمکان، حیث یصحّ بیع الثمار مع الضمیمة. إلّا أنّ الإشکال و کما عرفت لیس من هذه الجهة، و إنما هو من حیث مقام الإثبات، إذ 
______________________________
[1] فیه إشکال، و إسراء حکم البیع إلی الإجارة قیاس.
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وجوده لوجوده المستقبلی، و لذا یصحّ مع الضمیمة أو عامین، حیث إنهم اتفقوا علیه فی بیع الثمار، و صرح به جماعة ههنا. بل لظهور اتفاقهم علی عدم الجواز، کما هو کذلک فی بیع الثمار.
و وجه المنع هناک [1] خصوص الأخبار الدالّة علیه، و ظاهرها أنّ وجه المنع الغرر، لا عدم معقولیة تعلق الملکیّة بالمعدوم. و لو لا ظهور الإجماع فی المقام، لقلنا بالجواز (1) مع الاطمئنان بالخروج بعد ذلک، کما یجوز بیع ما فی الذمة مع عدم کون العین موجوداً فعلًا عند ذیها، بل و إن لم یکن فی الخارج أصلًا.
و الحاصل أنّ الوجود الاعتباری یکفی فی صحّة تعلق الملکیّة، فکأنّ العین موجودة فی عهدة الشجر، کما أنها موجودة فی عهدة الشخص.



[مسألة 23: کل موضع بطل فیه عقد المساقاة یکون الثمر للمالک]

[3553] مسألة 23: کل موضع بطل فیه عقد المساقاة یکون الثمر للمالک (2) و للعامل اجرة المثل لعمله (3). إلّا إذا کان عالماً بالبطلان و مع ذلک أقدم علی
______________________________
لا دلیل علی صحة هذه المعاملة.
(1) قد عرفت أنّ وجه المنع إنما هو عدم الدلیل علی صحة هذه المعاملة، و من هنا فلا وجه للالتزام بصحتها حتی مع عدم تمامیة الإجماع و انتفاء الغرر.
(2) لتبعیته للشجر فی الملک.
(3) لأنه عمل محترم صدر عن أمر الغیر به مجاناً، حیث إنه إنما أتی به بإزاء الحصة من الثمر، فإذا لم یسلّم له ذلک العوض لاستیفاء المالک للثمر بأکمله نظراً لفساد العقد فلا بدّ للمالک من تدارک عوضه بدفع اجرة مثل عمله له کی لا یذهب سدی.
نعم، لا بدّ من تقیید إطلاق الحکم بما إذا لم تکن الأُجرة أکثر من الحصّة المجعولة له، و إلّا فلیس له إلّا الأقل، لإقدامه علی إلغاء احترام ماله بالنسبة إلی الزائد عن ذلک المقدار.
______________________________
[1] تقدم وجه المنع فی بحث الإجارة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 354 
العمل [1] (1) أو کان الفساد لأجل اشتراط کون جمیع الفائدة للمالک (2) حیث إنه بمنزلة المتبرع فی هاتین الصورتین، فلا یستحقّ اجرة المثل علی الأقوی و إن کان عمله بعنوان المساقاة.
______________________________
(1) قد عرفت غیر مرة، أنّ العلم بالبطلان لا یعنی بالضرورة الإقدام علی المجانیة فالفساد إنما هو بلحاظ الحکم الشرعی لا بلحاظ بناء المتعاقدین، فإنّ عدم إمضاء الشارع له شی‌ء، و إقدام العامل علی العمل مجاناً شی‌ء آخر.
إذن فالصحیح هو القول بالضمان، سواء علم العامل بالبطلان أم جهل به. فإنّ المالک قد استوفی عملًا محترماً صادراً عن أمره لا بقصد التبرع، فیکون ضامناً له لا محالة بعد أن لم یسلّم له العامل المسمی فی العقد.
(2) فإنه و بذلک یدخل فی کبری: «ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده». و لیس الوجه فیه إلّا أنّ عمل العامل فی هذه الصورة لم یکن مضموناً علی المالک باعتبار أنّ الأمر به إنما کان علی نحو التبرع و المجانیة.
هذا و قد ناقش فیه صاحب الجواهر (قدس سره)، بدعوی أنّ العامل إنما قام بالفعل اعتقاداً منه للزوم العقد علیه و وجوب الوفاء به، و معه فلا یکون رضاه بالعمل رضی منه به مجاناً «1».
و فیه: إنّ مجرد اعتقاده بذلک لا یوجب ثبوت العوض علی المالک، فإنّ الملاک إنما هو بصدور الفعل عن أمره لا مجاناً، و حیث إنه غیر متحقق فی المقام فلا موجب لثبوت الضمان علیه، و لذا لم یلتزم أحد بالضمان فیما لو تخیل العامل الإجارة فقام بالفعل بذلک الاعتقاد.
و الحاصل أنّه لا وجه لإثبات الضمان فی المقام، بعد أن کان العقد علی تقدیر صحّته یقتضی عدمه.
______________________________
[1] العلم بالبطلان لا یوجب تبرّع العامل بعمله، و قد مرّ نظیره فی المضاربة و المزارعة. نعم الأمر کما ذکر فیما إذا اشترط کون تمام الفائدة للمالک.
______________________________
(1) الجواهر 27: 68.
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[مسألة 24: یجوز اشتراط مساقاة فی عقد مساقاة، کأن یقول: ساقیتک علی هذا البستان بالنصف]

[3554] مسألة 24: یجوز اشتراط مساقاة فی عقد مساقاة، کأن یقول: ساقیتک علی هذا البستان بالنصف علی أن أُساقیک علی هذا الآخر بالثلث. و القول بعدم الصحة لأنه کالبیعین فی بیع المنهیّ عنه (1) ضعیف، لمنع کونه من هذا القبیل (2). فإنّ المنهیّ عنه البیع حالًا بکذا و مؤجلًا بکذا، أو البیع علی تقدیر کذا بکذا، و علی تقدیر آخر بکذا (3). و المقام نظیر أن یقول: بعتک داری بکذا علی أن أبیعک بستانی بکذا، و لا مانع منه، لأنه شرط مشروع فی ضمن العقد.
______________________________
و کذا الحال فیما لو کان الفساد من جهة عدم خروج الثمر علی ما اخترناه، و إن ذهب الماتن (قدس سره) إلی صحته، فإنه مشمول لقاعدة «ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده».
و الوجه فیه ما ذکرناه، من أنّ الضمان إنما یکون لأمرین: العقد الصحیح، و الأمر بالعمل لا علی نحو المجانیة و التبرع، و لا شی‌ء منهما متحقق فی المقام. فإنّ المفروض فساد العقد، و المالک لم یضمن للعامل وراء الحصّة مما أخرجه اللّٰه من الأرض شیئاً بحیث کان العامل متبرِّعاً بعمله من غیر هذه الناحیة، فلا وجه للقول بالضمان.
(1) روی الصدوق (قدس سره) عن شعیب بن واقد، عن الحسین بن زید، عن الصادق (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام)، فی مناهی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، قال: «و نهی عن بیعین فی بیع» «1».
و روی الشیخ (قدس سره)، أنه «نهی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن سلف و بیع، و عن بیعین فی بیع» «2».
(2) و علی تقدیر تسلیم کونه من هذا القبیل، فالتعدی عن البیع إلی المساقاة و إثبات حکمه فیها، لیس إلّا قیاساً محضاً.
(3) و یحتمل أن یکون المراد به البیع إلی أجلین مختلفین، بأن یبیعه الکتاب مؤجّلًا 
______________________________
(1) الفقیه 4: 4/ 1 و أورده فی الحدیث 12 من الباب 12 من أبواب عقد البیع و شروطه، الوسائل 18: 38 کتاب التجارة ب 2 ح 5.
(2) التهذیب 7: 230/ 1005، الوسائل 18: 37 کتاب التجارة ب 2 ح 4.
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[مسألة 25: یجوز تعدّد العامل کأن یساقی اثنین بالنصف له و النصف لهما]

[3555] مسألة 25: یجوز تعدّد العامل (1) کأن یساقی اثنین بالنصف له و النصف لهما، مع تعیین عمل کلّ منهما بینهم أو فیما بینهما (2) و تعیین حصّة کلّ منهما (3).
و کذا یجوز تعدّد المالک و اتحاد العامل، کما إذا کان البستان مشترکاً بین اثنین فقالا لواحد: ساقیناک علی هذا البستان بکذا.
و حینئذٍ فإن کانت الحصة المعیَّنة للعامل منهما سواء کالنصف أو الثلث مثلًا صحَّ، و إن لم یعلم العامل کیفیة شرکتهما (4) و أنها بالنصف أو غیره. و إن لم یکن سواء کأن یکون فی حصّة أحدهما بالنصف و فی حصّة الآخر بالثلث مثلًا فلا بدّ من علمه بمقدار حصّة کلّ منهما، لرفع الغرر و الجهالة فی مقدار حصّته من الثمر (5).



[مسألة 26: إذا ترک العامل العمل بعد إجراء العقد ابتداءً]

[3556] مسألة 26: إذا ترک العامل العمل بعد إجراء العقد ابتداءً أو فی
______________________________
إلی ستة أشهر بخمسة دنانیر، و إلی سنة بعشرة.
(1) بلا إشکال فیه و لا خلاف.
(2) إذ المعتبر فی صحة المساقاة إنما هو تعیین حصّتهما فی قبال حصّة المالک، بحیث یکون نصیب کلّ من العامل و المالک معلوماً. و أمّا معرفة المالک بحصّة کلّ منهما فیما بینهما فهی أمر غیر معتبر جزماً، فإنه لا علاقة للمالک بکیفیة قسمة العاملین للحصّة المشترکة بینهما بعد معلومیة حصتهما فی قبال حصّته.
(3) فیما بینهما.
(4) إذ لا دخل لکیفیة شرکتهما فی الحصّة المجعولة له، فإنه و علی کلّ تقدیر یأخذ الحصّة المجعولة له من الجمیع، فلا یکون جهله هذا موجباً لجهالة حصّته، کما هو واضح.
(5) و قد استشکل فیه بعضهم، بأنه إن تم إجماع علی البطلان مع الجهل فهو، و إلّا فالقول به مشکل، لعدم الدلیل علی قدح الغرر فی المقام.
و فیه: أنّ الظاهر فی المقام هو البطلان، سواء أقلنا باختصاص نفی الغرر بالبیع کما 
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الأثناء، فالظاهر أنّ المالک مخیّر بین الفسخ أو الرجوع إلی الحاکم الشرعی (1) فیجبره علی العمل. و إن لم یمکن استأجر من ماله من یعمل عنه، أو بأُجرة مؤجلة
______________________________
هو الصحیح، أم قلنا بعمومه للمقام أیضاً.
و ذلک لما أشار إلیه الماتن (قدس سره) من استلزامه الجهل بمقدار الحصّة، فإنه لا بدّ فی المساقاة علی ما یستفاد من صحیحة یعقوب بن شعیب و أخبار خیبر من معلومیة حصّة کلّ من المالک و العامل من الثمر. و لذا لو ساقاه علی أن یکون له فی مقدار من البستان النصف و فی مقدار آخر منه الثلث من غیر تعیین، لما حکم ببطلانه جزماً.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و حیث إنّ هذا الشرط غیر متوفّر فی المقام، لأنه إذا ساقی أحدهما علی النصف و الآخر علی الربع و کان مجموع النتاج مائة و عشرین رطلًا، اختلف مقدار حقه من المجموع باختلاف مقدار نصیب کل منهما، فإذا کان نصیب صاحبه الأوّل من البستان الثلثین و نصیب الثانی الثلث کان له من المجموع خمسون رطلًا، و إذا انعکس الأمر کان له أربعون رطلًا، فلا بدّ من الحکم بالبطلان.
و الحاصل أنّ مساقاة المالکین المتعددین مع اختلاف مقدار الحصّة المجعولة للعامل و جهل نصیب کل منهما فی البستان، لما کان موجباً لجهالة ما یحصل للعامل، محکومة بالفساد.
(1) لأنه ولی الممتنع. فإنّ وظیفة الولاة و إن کانت فی الأصل إجراء الأحکام الصادرة من القضاة، إلّا أنّ استقرار نظام المعاش و حفظه یقتضی قیامه فی عصر الغیبة مقام القاضی فیما هو شأنه، حفظاً لحقّ المظلوم و إقامة للنظام و القانون، و لکی لا یلزم من ترکه الهرج فی الاجتماع.
و بعبارة اخری: إنّ نظام المعاش یقتضی وجود ولی یأخذ بحقّ المظلوم من الظالم و یقیم العدل فی الاجتماع. و علیه فإن کان الولیّ الحقیقی موجوداً فالأمر إلیه، له التصدی له بالمباشرة أو بنائبه الخاص، و لا حقّ لأحد فی الاعتراض علیه. و إلّا فالأمر للحاکم الشرعی، لأنه القدر المتیقّن فی ذلک. و مع عدم إمکانه فالأمر للعدول 
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إلی وقت الثمر فیؤدّیها منه، أو یستقرض علیه و یستأجر من یعمل عنه. و إن تعذّر الرجوع إلی الحاکم أو تعسّر، فیقوم بالأُمور المذکورة عدول المؤمنین (1). بل لا یبعد جواز إجباره بنفسه (2) أو المقاصّة من ماله [1] (3) أو استئجار المالک عنه (4) ثمّ الرجوع علیه أو نحو ذلک.
و قد یقال بعدم جواز الفسخ إلّا بعد تعذّر الإجبار (5) و أنّ اللازم کون الإجبار
______________________________
من المؤمنین، حیث إنهم یقومون مقام الحاکم الشرعی حیث یتعسّر أو یتعذّر الرجوع إلیه، لکونهم القدر المتیقّن منه، بعد المفروغیة عن لابدّیة أخذ حقّ المظلوم و إقامة نظام العدل فی الاجتماع و المنع من الهرج و الفوضی.
(1) لما تقدّم.
(2) کما یقتضیه لزوم العقد، و کونه مالکاً لحق الإلزام.
(3) و فیه: إنها إنما تختص بالأموال، فلا وجه لإثباتها فی المقام و نحوه من موارد ثبوت الحقّ خاصّة، حیث لا یملک المالک علی العامل مالًا شخصیاً أو کلیاً فی الذمّة و إنما یملک علیه حقّ الإلزام خاصة.
و الحاصل أنه لا دلیل علی ثبوت المقاصة فی موارد الحقوق.
(4) فیه إشکال بل منع، إذ لا دلیل علی ولایة المظلوم علی خصمه، فإنّ الاستئجار تصرّف عن الغیر، و نفوذه علیه من دون رضاه یحتاج إلی الدلیل، و هو مفقود.
إذن فالصحیح هو انحصار حقه فی الفرض فی الفسخ، أو إجباره بنفسه، أو مراجعة الحاکم الشرعی، و مع عدم إمکانه فعدول المؤمنین.
(5) تعرّضوا لهذا الشرط فی باب الخیارات. و قد عرفت فی محله أنه لا موجب للقول بالترتب و الطولیة، فإنّ مقتضی دلیل الفسخ ثبوته حتی مع التمکن من إجبار الممتنع، إذ لا معنی لجعل الشرط إلّا تعلیق الالتزام بالعقد علی وجوده.
______________________________
[1] فی جوازها و جواز استئجار المالک عنه إشکال بل منع.
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من الحاکم مع إمکانه (1). و هو أحوط، و إن کان الأقوی التخییر بین الأُمور المذکورة (2).
هذا إذا لم یکن مقیَّداً بالمباشرة، و إلّا فیکون مخیراً بین الفسخ و الإجبار (3) و لا یجوز الاستئجار عنه للعمل (4). نعم، لو کان اعتبار المباشرة بنحو الشرط (5) لا القید، یمکن إسقاط حقّ الشرط (6) و الاستئجار عنه أیضاً.



[مسألة 27: إذا تبرّع عن العامل متبرِّع بالعمل جاز إذا لم یشترط المباشرة]

[3557] مسألة 27: إذا تبرّع عن العامل متبرِّع بالعمل جاز إذا لم یشترط المباشرة (7)
______________________________
(1) و لا دلیل علیه. فإنّ لمن له الحق المطالبة به و أخذه من الممتنع إن أمکنه ذلک کما أنّ له رفعه إلی الحاکم الشرعی و الاستعانة به فی استرداده، بلا فرق فی ذلک بین الحقوق و الأموال الشخصیة و الکلیّة.
(2) لما عرفته من عدم الدلیل علی الطولیة و الترتب.
(3) علی ما یقتضیه تخلف العامل عنه من جهة، و کونه ملزماً علیه من جهة أُخری.
(4) لامتناع صدور متعلق العقد، أعنی العمل المقیّد کونه من العامل، من غیره.
(5) بالتصریح أو إقامة القرینة، و إلّا فقد عرفت أنّ المتفاهم العرفی من الاشتراط فی هذه المقامات هو التقیید.
(6) فیکون حال العقد حینئذٍ حال القسم الأوّل، أعنی الإطلاق و عدم اشتراط شی‌ء، و إلّا فحاله حال القسم الثانی أعنی التقیید.
و الحاصل أنّ أمر هذا القسم یدور بین القسمین الأوّلین الإطلاق و التقیید، فهو إما أن یکون بالنتیجة من الأوّل أو الثانی.
(7) إذ الواجب علیه حینئذٍ إنما هو تحقیق العمل فی الخارج، و هو کما یحصل بفعله یحصل بفعل الغیر نیابة عنه، مجاناً أو بعوض.
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بل لو أتی به من غیر قصد التبرع عنه أیضاً کفی (1) بل و لو قصد التبرع عن المالک کان کذلک أیضاً [1] (2) و إن کان لا یخلو من إشکال، فلا یسقط حقّه من الحاصل.
و کذا لو ارتفعت الحاجة إلی بعض الأعمال، کما إذا حصل السقی بالأمطار و لم یحتج إلی النزح من الآبار، خصوصاً إذا کانت العادة کذلک. و ربّما یستشکل بأنه نظیر الاستئجار لقلع الضرس إذا انقلع بنفسه، فإنّ الأجیر لا یستحق الأُجرة لعدم صدور العمل المستأجر علیه منه. فاللازم فی المقام أیضاً عدم استحقاق ما یقابل ذلک العمل.
و یجاب بأنّ وضع المساقاة و کذا المزارعة علی ذلک، فإنّ المراد حصول الزرع و الثمرة، فمع احتیاج ذلک إلی العمل فعله العامل، و إن استغنی عنه بفعل اللّٰه أو بفعل الغیر سقط و استحقّ حصّته. بخلاف الإجارة، فإنّ المراد منها مقابلة العوض بالعمل منه أو عنه.
______________________________
(1) فیه إشکال بل منع فیما إذا صدر جمیع العمل من المتبرع، فإنه حینئذٍ لا وجه لاستحقاقه شیئاً من الحصّة.
نعم، لو بقی علیه بعض العمل استحق الحصّة، إذ لا یجب علیه القیام بجمیع الأعمال، و إنما الواجب علیه قیامه بما تحتاجه الأرض.
و الحاصل أنّ حال هذا الفرض، هو حال ارتفاع الحاجة بنفسها و من غیر قیام أحد بها الآتی حیث اختار (قدس سره) فیه ما ذکرناه هنا، فإنه لا فرق بینهما بالمرة.
(2) فیه إشکال یظهر مما تقدم.
______________________________
[1] هذا فیما إذا کان المأتیّ به بعض عمل المساقاة. و أما إذا کان جمیعه، ففی کفایته فی غیر ما إذا قصد التبرع به عن العامل، إشکال بل منع.
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و لا بأس بهذا الفرق فیما هو المتعارف سقوطه أحیاناً کالاستقاء بالمطر مع بقاء سائر الأعمال. و أمّا لو کان علی خلافه، کما إذا لم یکن علیه إلّا السقی و استغنی عنه بالمطر أو نحوه کلیة، فاستحقاقه للحصّة مع عدم صدور عمل منه أصلًا، مشکل (1).



[مسألة 28: إذا فسخ المالک العقد بعد امتناع العامل عن إتمام العمل]

[3558] مسألة 28: إذا فسخ المالک العقد بعد امتناع العامل عن إتمام العمل، یکون الثمر له (2) و علیه اجرة المثل [1] (3) للعامل بمقدار ما عمل.
هذا إذا کان قبل ظهور الثمر. و إن کان بعده، یکون للعامل حصّته [2] (4)
______________________________
(1) بل ممنوع، کما عرفت.
(2) علی ما یقتضیه الفسخ، کما ستعرف بیانه.
(3) فیه إشکال بل منع تقدم وجهه غیر مرة. فإنّ سبب الضمان ینحصر فی العقد الصحیح و استیفاء العمل الصادر عن أمره لا مجاناً، و حیث إنّ کلیهما منتفٍ فی المقام فإنّ العقد قد ارتفع بالفسخ، و الأمر إنما کان متعلقاً بالمقدمة الموصلة، فلا موجب للقول بالضمان.
و بعبارة اخری: إنّ الضمان من جهة العقد منتفٍ، لانتفاء العقد بالفسخ. و الضمان من جهة الأمر غیر ثابت، بلحاظ عدم مطابقة المأتی به للمأمور به، إذ الأمر إنما کان متعلقاً بالعمل المستمر إلی حین حصول النتاج، و هو لم یتحقق فی الخارج، و ما تحقق فی الخارج من العمل الناقص لم یکن متعلقاً للأمر.
(4) الظاهر أنه لا فرق فی کون الثمرة بتمامها للمالک، بین فرض الفسخ قبل ظهور الثمر و فرضه بعده. و ذلک لأنّ تأثیر الفسخ و إن کان من حینه، إلّا أنه لما کان یتعلق بالعقد من الأوّل بحیث یفرض و کأن لم یکن، کان مقتضاه رجوع کلّ من العوضین فی 
______________________________
[1] الظاهر أنه لا یستحق اجرة المثل، لأنّ هذا العمل لم یقع علیه العقد حتی یکون بأمر المالک فإنّ الواقع علیه العقد هو العمل المنتهی إلی وصول الثمر لا مطلقاً.
[2] الظاهر أنّ حکم الفسخ بعده حکمه قبله.
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و علیه الأُجرة للمالک (1) إلی زمان البلوغ إن رضی بالبقاء، و إلّا فله الإجبار علی القطع بقدر حصّته، إلّا إذا لم یکن له قیمة أصلًا، فیحتمل أن یکون للمالک کما قبل الظهور (2).



[مسألة 29: قد عرفت أنه یجوز للمالک مع ترک العامل العمل أن لا یفسخ]

[3559] مسألة 29: قد عرفت أنه یجوز للمالک مع ترک العامل العمل أن لا یفسخ و یستأجر عنه و یرجع علیه، أمّا مطلقاً کما لا یبعد [1] (3) أو بعد تعذّر الرجوع إلی الحاکم. لکن یظهر من بعضهم اشتراط جواز الرجوع علیه بالإشهاد
______________________________
العقود المعاوضیة إلی صاحبه، و کأن لم یکن قد انتقل عنه إلی غیره بالمرة. و حیث إنّ الحصّة من الثمر إنما جعلت فی عقد المساقاة بإزاء عمل العامل و عوضاً عنه، کان مقتضی الفسخ رجوعها إلی المالک حتی و لو کان الفسخ بعد ظهور الثمر و إدراکه.
و مما یؤکد ذلک، أنه لو فسخ العقد بعد إدراک الثمر، بسبب تخلف العامل عن شرط اشترط علیه أو غیر ذلک، لم یکن یعطی إلیه الحصّة المقررة من الثمر جزماً، و إلّا لکان الفسخ لغواً محضاً.
و الحاصل أنه لیس معنی الفسخ بقاء العقد علی حاله بالنسبة إلی تملیک الحصّة للعامل، و إلّا لکان الفسخ لغواً واضحاً، و إنما معناه فرض العقد کأن لم یکن، و رفع الید عنه من أوّل الأمر.
(1) ظهر مما تقدم وجه النظر فیه. فإنّ الحصّة و بعد الفسخ لا تبقی علی ملک العامل، کی یستحق المالک علیه اجرة مثل أرضه، فإنها و بأکملها تعود حینئذٍ ملکاً للمالک، و علیه للعامل الأُجرة لکون عمل العامل صادراً عن إذنه لا مجاناً. فإنه وفی هذا الفرض قد أتی بالفعل المأمور به، و حیث إنه لم تسلّم له الحصّة المجعولة نتیجة لفسخ العقد، یضمن له المالک اجرة مثل عمله.
(2) بل هو کذلک حتی بعد الظهور، کما عرفت.
(3) قد مر الإشکال فیه، و قد عرفت أنه مما لا دلیل علیه.
______________________________
[1] و قد مر الإشکال فیه.
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علی الاستئجار عنه، فلو لم یشهد لیس له الرجوع علیه حتی بینه و بین اللّٰه. و فیه ما لا یخفی (1).
فالأقوی أنّ الإشهاد للإثبات ظاهراً، و إلّا فلا یکون شرطاً للاستحقاق، فمع العلم به أو ثبوته شرعاً یستحقّ الرجوع و إن لم یکن أشهد علی الاستئجار.
نعم، لو اختلفا فی مقدار الأُجرة، فالقول قول العامل فی نفی الزیادة. و قد یقال (2) بتقدیم قول المالک، لأنه أمین. و فیه ما لا یخفی.
و أمّا لو اختلفا فی أنه تبرع عنه أو قصد الرجوع علیه، فالظاهر تقدیم قول المالک، لاحترام ماله و عمله، إلّا إذا ثبت التبرّع، و إن کان لا یخلو عن إشکال، بل یظهر من بعضهم تقدیم قول العامل.
______________________________
(1) فإنه مقطوع البطلان، حیث لا یحتمل مدخلیة الإشهاد فی ثبوت الولایة بناءً علی القول بها، و لو لا هذه الجهة لکان مقتضی القاعدة القول باعتباره، فإنه یکفی فی إثباته مجرد الشک و الاحتمال، إذ لا دلیل لفظی علی ثبوت الولایة کی یتمسک به فی نفی الاعتبار.
و کیف کان، فالأمر فیه سهل، بعد ما عرفت من عدم الدلیل علی ثبوت الولایة للخصم بنفسه.
(2) التشکیک فی هذا الفرع و الذی یلیه، إنما یتجه بناءً علی ما اخترناه من عدم ثبوت الولایة للخصم نفسه. فإنه حینئذٍ یکون مجال للبحث فی تقدیم قول المالک فی زیادة الأُجرة و عدم التبرع، أو العامل فی النقصان و التبرع.
و أمّا بناءً علی ما اختاره الماتن (قدس سره) من ثبوت الولایة له عند تعذّر الرجوع إلی الحاکم، فلا مجال لهذا من أساسه، إذ لا وجه للتشکیک فی تقدیم قول الولی، فإنه مقدم علی دعوی الخصم جزماً، للسیرة العقلائیة القطعیة التی یعبر عنها فی کلمات الأصحاب بقاعدة: «من ملک شیئاً ملک الإقرار به».
و الحاصل أنّ حال الخصم علی هذا التقدیر یکون هو حال الحاکم عند وجوده و لا أظنّ أنّ أحداً یمکنه زعم تقدیم قول الخصم علی الحاکم، لأصالة عدم الزیادة أو 
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[مسألة 30: لو تبین بالبینة أو غیرها أنّ الأُصول کانت مغصوبة]

[3560] مسألة 30: لو تبین بالبینة أو غیرها [1] (1) أنّ الأُصول کانت مغصوبة، فإن أجاز المغصوب منه المعاملة صحّت المساقاة (2)
______________________________
أصالة عدم الضمان.
(1) مما تکون حجیته مطلقة أیضاً و غیر مختصة بأحد الطرفین، کحصول القطع أو الشیاع المفید للعلم. و إلّا فلو کانت حجیته مختصّة بأحدهما، کإقرار المساقی حیث لا یکون حجة إلّا علیه، فلا وجه للحکم بفساد العقد عند عدم إمضاء المالک بحسب إقرار المساقی له، فإنّ الإقرار إنما ینفذ فی حقّ المقرّ خاصّة دون العامل الجاهل بالحال.
و من هنا فلا مبرر لانتزاع الحصّة المجعولة له، فی العقد المحکوم بالصحة ظاهراً بالقیاس إلیه، منه.
نعم، یثبت ذلک بالقیاس إلی المقرّ، لاعترافه ببطلان العقد، لوقوعه علی ملک الغیر و عدم استحقاقه لها.
و علیه للمقرّ له قیمة ما أخذه العامل من الحصّة، لاعترافه بکونه هو المتلف له بجعله للعامل فی المعاملة المحکومة بالصحة ظاهراً.
نظیر ما لو وهب شیئاً بالهبة اللازمة لشخص ثمّ اعترف بکونه غصباً، فإنه لا یلزم الموهوب له ردّه، و إنما علی المقرّ أن یغرّم للمقرّ له قیمته.
و من هذا القبیل أیضاً ما لو أقرّ بالمال لأحد ثمّ أقرّ به لثانٍ ثمّ لثالث و هکذا، حیث یجب علیه دفع عینه إلی الأوّل، و یغرّم لکل من الباقین قیمته، لاعترافه بإتلاف المال العائد له.
و لعل مراد الماتن (قدس سره) من کلمة (أو غیرها) غیر البینة من الحجج المطلقة و إلّا فالإشکال مستحکم.
(2) بینه و بین العامل، لأنّ إجازته لها بمنزلة مباشرته للعقد بنفسه، بناءً علی 
______________________________
[1] هذا إذا کان حجة مطلقاً، و أما مثل اعتراف المساقی فلا أثر له بالإضافة إلی العامل.
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و إلّا بطلت (1) و کان تمام الثمر للمالک المغصوب منه (2) و یستحق العامل اجرة المثل علی الغاصب (3) إذا کان جاهلًا بالحال (4) إلّا إذا کان مدّعیاً عدم الغصبیة و أنها
______________________________
ما حقّقناه فی محلّه من کون صحة العقد الفضولی عند إجازة من له الأمر علی القاعدة نظراً لانتساب الأُمور الاعتباریة التی یکون قوامها بالاعتبار إلی الموکل علی حد انتسابها إلیه عند مباشرته لها بنفسه، فإنه وفی التقدیرین یکون حقیقیاً و خالیاً عن التسامح و العنایة.
فانتساب هذا العقد للمالک کما یحصل بالإذن السابق منه فیه، یحصل بإبرازه للرضا به و إمضائه للفعل الصادر من غیره. فلیس حال هذا حال الأُمور الخارجیة الحقیقیة حیث لا یصحّ إسنادها فی غیر القبض إلی الموکل إلّا بالعنایة و المجاز.
و الحاصل أنّ إمضاء المالک للالتزام الصادر من الغاصب، یجعل ذلک الالتزام السابق مستنداً إلیه حقیقة، و کأنه قد باشر بنفسه من الأوّل.
(1) علی ما تقتضیه القاعدة، حیث وقع العقد علی أُصول الغیر من غیر رضاه.
(2) لقانون تبعیة الثمر للأُصول.
(3) لأنّ عمله إنما صدر عن أمره لا بقصد المجانیة و التبرع، فلا یذهب سدی.
(4) إذ لو کان عالماً بالحال لکان فعله و تصرفه فی الأرض و الأُصول محرماً لوقوعه فی ملک الغیر مع علمه به. و معه فلا یستحق علیه الأُجرة، لأنه لا یکون حینئذٍ محترماً.
و من هنا یظهر أنه لا مجال لقیاس المقام بما ذکرناه فی غیر مورد، من أنه لا فرق فی الضمان بین علم العامل بالفساد و جهله به، لأنّ العلم به لا یلازم التبرع و قصد المجانیة، فإنّ ذلک فیما إذا لم یکن العلم موجباً لتنجز حرمة الفعل فی حقه کما هو الحال فی المقام، و إلّا فلا وجه لإثبات الضمان و الأُجرة للفعل الحرام.
و الحاصل أنّ استحقاق العامل لُاجرة مثل عمله إنما یختص بفرض جهله بالحال و غصبیة الأُصول، إذ یکون عمله عندئذٍ مباحاً محترماً، و معه فله المطالبة بعوضه من 
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کانت للمساقی، إذ حینئذٍ لیس له الرجوع علیه، لاعترافه بصحة المعاملة و أنّ المدّعی أخذ الثمرة منه ظلماً.
هذا إذا کانت الثمرة باقیة. و أمّا لو اقتسماها و تلفت عندهما، فالأقوی أنّ للمالک الرجوع [1] بعوضها علی کلّ من الغاصب و العامل بتمامه (1) و له الرجوع علی کلّ
______________________________
الآمر به لا مجاناً. و لا ینافیه الحکم ببطلان العقد، إذ لا ملازمة بینهما. فهو نظیر ما لو استأجر لحمل صندوق فحمله ثمّ بان کونه خمراً، فإنّ الحکم بفساد تلک الإجارة لا یوجب الحکم بذهاب عمله هدراً، غایة الأمر أنه یستحق اجرة المثل بدلًا عن الأُجرة المسمّاة فی العقد.
(1) الظاهر أنه لا وجه لرجوع المالک علی العامل بعوض تمام الثمر مطلقاً، فإنه لا یقاس المقام بباب تعاقب الأیدی، حیث حکمنا بجواز رجوع المالک علی کلّ منهم و قلنا أنه لا مانع من تعدد الضمانات علی المال الواحد نظیر الواجب الکفائی.
و ذلک لعدم ثبوت ید العامل و سلطنته علی إتمام الثمر کی یکون ضامناً له، فإنّ هذا العنوان لا یصدق علی مثل تصرف العامل فی جمیع الثمر بسقی أُصولها و نحو ذلک، و إن کان فعله مع علمه بالحال محرماً.
و بعبارة اخری: إنّ دلیل الضمان فی أمثال المقام منحصر ببناء العقلاء، إذ قد عرفت غیر مرة أنّ قاعدة «علی الید» لا یجوز الاعتماد علیها، لعدم ثبوت کونها روایة فضلًا عن دلالتها. و حیث إنه بناء العقلاء غیر ثابت فیما نحن فیه، لتوقفه علی تحقق عنوان السلطنة و کون المال تحت تصرفه، و هو مفقود لعدم صدق ذلک بسبب ما للعامل من التصرفات، فلا وجه لإثبات ضمان تمام المال علیه.
فشأن تصرّف العامل فی غیر حصّته شأن الأجیر الذی یقوم بکنس الدار المغصوبة، فإنه أ فهل یحتمل القول بضمانه للدار فی فرض علمه بالحال فضلًا عن الجهل 
______________________________
[1] لا وجه لرجوعه علی العامل إلّا بالمقدار الذی وقع من الثمر تحت یده و سلطانه، و هو خصوص حصته منه لا جمیعه. نعم، له الرجوع بتمام عوضها علی الغاصب فقط.
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منها بمقدار حصّته (1). فعلی الأخیر لا إشکال (2). و إن رجع علی أحدهما بتمامه رجع علی الآخر بمقدار حصّته (3) إلّا إذا اعترف بصحّة العقد، و بطلان دعوی المدعی للغصبیة، لأنه حینئذٍ معترف بأنه غرمه ظلماً.
و قیل: إنّ المالک مخیر بین الرجوع علی کلّ منهما بمقدار حصّته، و بین الرجوع علی الغاصب بالجمیع (4) فیرجع هو علی العامل بمقدار حصّته. و لیس له الرجوع
______________________________
به؟ کلا، و لیس ذلک إلّا لعدم صدق عنوان السلطنة و کون المال تحت تصرفه و یده بمثل هذا التصرف و إن کان حراماً.
إذن فالصحیح هو عدم جواز رجوع المالک علی العامل بتمام الثمر، فی فرض علمه بالحال فضلًا عن الجهل به، فإنه لا فرق بین الصورتین من هذه الناحیة.
و قد ذکر الأصحاب نظیر هذا فی باب الضمان فیما إذا اشترک غیر واحد فی السرقة بحیث صدرت السرقة الواحدة منهم جمیعاً و علی نحو الاشتراک، حیث حکموا بأنه لیس للمالک الرجوع علی کلّ منهم إلّا فیما یقابل جریمته، فلیس له مطالبة أحدهم بتمام المتاع. و من الواضح أنه لیس ذلک إلّا لعدم استقلال کلّ واحد منهم فی السلطنة علی المال و جعله تحت یده و تصرفه.
نعم، ما أفاده الماتن (قدس سره) یتمّ بالقیاس إلی الغاصب، حیث یجوز للمالک الرجوع علیه بتمام الثمر، لثبوت یده علیه بتبع ثبوتها علی الأصل، فیصحّ الرجوع علیه به و إن لم یکن الثمر قد تلف عنده، فإنه لا أثر لذلک بعد ثبوت سلطنته التامة علیه و وقوعه بتمامه تحت یده.
(1) لسلطنته علیه و وقوعه تحت یده، فیکون ضامناً له ببناء العقلاء.
(2) حیث یتحمل کلّ منهما ما غرمه للمالک، و لا یرجع به علی صاحبه، لعدم المبرر له.
(3) لما تقدّم.
(4) و قد تقدّم وجه الحکم فی کلا الشقین.
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علی العامل بتمامه، إلّا إذا کان عالماً بالحال (1). و لا وجه له بعد ثبوت یده علی الثمر بل العین أیضاً.
فالأقوی ما ذکرناه (2) لأنّ ید کلّ منهما ید ضمان و قرار الضمان علی من تلف فی یده العین. و لو کان تلف الثمرة بتمامها فی ید أحدهما کان قرار الضمان علیه.
هذا و یحتمل (3) فی أصل المسألة کون قرار الضمان علی الغاصب مع جهل العامل، لأنه مغرور من قبله [1]. و لا ینافیه ضمانه لُاجرة عمله، فإنه محترم
______________________________
(1) عرفت فیما تقدّم، أنه لا وجه للتفصیل بین صورتی علمه بالحال و جهله به، فإنّ الحکم فیهما واحد.
(2) بل عرفته منا.
(3) إلّا أنه لا أساس له بالمرة حتی علی تقدیر تسلیم قاعدة الغرور.
و ذلک فلأنّ حال المقام حال سائر العقود الفاسدة من جهة الغصب، حیث لا غرور بقول مطلق، فإنه إنما یکون إذا کان تسلم العامل للحصّة من الثمر بعنوان المجانیة، فإنّ معه إذا غرم للمالک شی‌ء جاز له الرجوع به علی الغاصب جزماً، لما ذکرنا غیر مرة من بناء العقلاء علی معاملة مؤدّی بدل التالف معاملة المالک له بقاءً فله أن یرجع علیه لیطالبه بعوض ماله، و لیس للغاصب الاعتذار بکونه هو المتلف له، لأنه إنما أقدم علی إعطائه له مجاناً و من غیر ضمان. فهو نظیر من یغصب الشاة ثمّ یطعمها لمالکها، حیث لا یوجب ذلک سقوط الضمان.
و أین هذا من المقام، حیث لم یکن تسلّمه للحصّة بعنوان المجانیة، بل الغاصب إنما جعلها له و سلمها إلیه لتکون عوضاً و بدلًا عن عمله فی الأصل، فإذا حکم بضمان بدلها للمالک لم یکن مغروراً من قبل الغاصب، لرجوعه علیه بأُجرة مثل عمله.
فهو نظیر رجوع المالک علی المشتری من الغاصب بعوض المبیع التالف، إذ لا یرجع المشتری علی البائع إلّا بضمان واحد هو ما دفعه إلیه بعنوان المسمّی، من دون 
______________________________
[1] أی غرور فی المقام مع أنه أقدم علی تملّک حصته المجعولة له بإزاء عمله لا مجاناً، و المفروض أنه یرجع علی المالک بأُجرة مثله، فالاحتمال المزبور ضعیف جدّاً.
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و بعد فساد المعاملة لا تکون الحصّة عوضاً عنه، فیستحقّها، و إتلافه الحصّة إذا کان بغرور من الغاصب لا یوجب ضمانه له.



[مسألة 31: لا یجوز للعامل فی المساقاة أن یساقی غیره مع اشتراط المباشرة]

[3561] مسألة 31: لا یجوز للعامل فی المساقاة أن یساقی غیره مع اشتراط المباشرة (1) أو مع النهی عنه (2).
و أمّا مع عدم الأمرین، ففی جوازه مطلقاً کما فی الإجارة و المزارعة و إن کان لا یجوز تسلیم الأُصول إلی العامل [1] الثانی إلّا بإذن المالک (3) أو لا یجوز مطلقاً و إن أذن المالک، أو لا یجوز إلّا مع إذنه، أو لا یجوز قبل ظهور الثمرة و یجوز بعده (4) أقوال، أقواها الأوّل (5).
______________________________
أن یکون له الرجوع بما غرمه للمالک أیضاً بدعوی کونه مغروراً من قبله.
(1) لمنافاته للشرط الواجب علیه الوفاء به، لکونه مأخوذاً فی ضمن عقد لازم.
(2) لأنه یدل بالدلالة الالتزامیة علی اعتبار المباشرة، فیکون بمنزلة الشرط.
(3) علی إشکال فیه تقدّم فی الإجارة و المزارعة، و یأتی بیانه قریباً.
(4) الظاهر عدم کون هذا التفصیل قولًا فی المسألة، إذ الذی ینبغی أن یکون محلّاً للکلام هو خصوص فرض ما قبل ظهور الثمر. و أما بعده فلما کان العامل مالکاً للحصّة منها بالفعل علی ما سیأتی منه قدس سره أیضاً فله أن یتصرف فیها و ینقلها بأیّ ناقل شاء و بإزاء أی عوض اختار، فإنّ العمومات و الإطلاقات غیر قاصرة الشمول لمثله.
(5) نظراً لأنّ دلیل صحة المساقاة یقتضی ثبوت حق للعامل فی التصرف فی ذلک البستان بإزاء الحصّة المعینة من الثمر، و معه فنقله إلی الغیر لا یحتاج إلی الدلیل الخاص، لکفایة العمومات و الإطلاقات فی إثبات جوازه، فإنّ «الناس مسلطون علی أموالهم» «1».
______________________________
[1] الحکم فیه کما مرّ فی المزارعة و الإجارة.
______________________________
(1) عوالی اللّئالی 1: 22 ح 99.
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و لا دلیل علی القول بالمنع مطلقاً أو فی الجملة بعد شمول العمومات (1) من قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و «تِجٰارَةً عَنْ تَرٰاضٍ». و کونها علی خلاف الأصل (2) فاللازم الاقتصار علی القدر المعلوم (3) ممنوع بعد شمولها (4).
______________________________
نعم، لو کان الشک فی صحة المساقاة من أساسها، لکان إثباتها محتاجاً إلی الدلیل الخاص، لعدم وفاء العمومات و الإطلاقات بها، لما عرفته مراراً من عدم شمولها لما یتضمن تملیک المعدوم.
إلّا أنّ المقام لیس من هذا القبیل. فإنّ صحة العقد ثابتة و حق العامل فی البستان أمر لا یقبل الإنکار، فلم یبق إلّا نقل هذا الحقّ کلّاً أو بعضاً إلی الغیر، و إثباته لا یحتاج إلی الدلیل الخاص.
و الحاصل أنّ أصل ثبوت الحق للعامل یحتاج إلی الدلیل الخاص، حیث لا یمکن إثباته بالعمومات و الإطلاقات. و أما بعد ثبوته، فجواز نقله إلی الغیر یکون علی القاعدة، و لا یحتاج إلی الدلیل الخاص.
ثمّ إنّ مقتضی ما ذکرناه، هو الالتزام بجواز تسلیم الأُصول إلی العامل الثانی مطلقاً أیضاً، و من غیر توقف علی إذن المالک فی ذلک، علی ما تقدم بیانه فی باب الإجارة و المزارعة أیضاً. فإنه لما لم تکن المباشرة شرطاً فی المساقاة، و کان یجوز للعامل الأوّل أن یشرک غیره فی العمل و التصرّف، جاز له تسلیم الأرض إلی غیره أیضاً، و یکون ذلک مقتضی إطلاق العقد.
(1) فی شمولها لمثل المقام ما لا یخفی.
(2) لاشتمالها لتملیک المعدوم، و هو غیر جائز.
(3) و هو ما إذا کان المالک هو طرف المعاملة مع العامل.
(4) بل لما تقدّم، من أنّ المقام من نقل الحقّ الثابت للعامل، لا من إثبات الحقّ له کی یحتاج إلی الدلیل الخاص.
ثمّ إنّ من دلیل البطلان هذا یظهر عدم تمامیة التفصیل بین صورتی إذن المالک فی ذلک و عدمه، إذ لا أثر لإذن المالک فی المعاملة التی لم یقم دلیل علی صحتها.
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و دعوی أنه یعتبر فیها کون الأصل مملوکاً للمساقی، أو کان وکیلًا عن المالک أو ولیّاً علیه، کما تری، إذ هو أوّل الدعوی (1).



[مسألة 32: خراج السلطان فی الأراضی الخراجیة علی المالک]

[3562] مسألة 32: خراج السلطان فی الأراضی الخراجیة علی المالک (2) لأنه إنما یؤخذ علی الأرض التی هی للمسلمین، لا الغرس الذی هو للمالک، و إن أخذ علی الغرس فبملاحظة الأرض، و مع قطع النظر عن ذلک أیضاً کذلک، فهو علی المالک مطلقاً (3) إلّا إذا اشترط کونه علی العامل (4) أو علیهما بشرط العلم بمقداره.



[مسألة 33: مقتضی عقد المساقاة ملکیّة العامل للحصّة من الثمر من حین ظهوره]

[3563] مسألة 33: مقتضی عقد المساقاة ملکیّة العامل للحصّة من الثمر من حین ظهوره. و الظاهر عدم الخلاف فیه (5) إلّا من بعض العامة، حیث قال بعدم ملکیّته له إلّا بالقسمة، قیاساً علی عامل القراض، حیث إنه لا یملک الربح إلّا بعد الإنضاض. و هو ممنوع علیه حتی فی المقیس علیه (6).
______________________________
(1) حیث یکفی فی الصحة کونه ذا حق فیها، بحیث یجوز له ذلک التصرف.
(2) لا بمعنی أنّه إن أخذ من العامل قهراً کان له الرجوع به علی المالک، فإنه مما لا دلیل علیه. و إنما هو بمعنی أنه إذا أخذه من المالک لم یکن له الرجوع به، کلّاً أو بعضاً، علی العامل.
(3) لاقتضاء عقد المساقاة له، حیث لا یکون علی العامل إلّا العمل بما فیه مستزاد الثمرة، و أمّا الأرض و الأُصول فهما بشؤونهما من واجبات المساقی.
(4) فیجب علیه الوفاء من باب لزوم الشرط، لا اقتضاء العقد بنفسه له.
(5) و تدلّ علیه قبل کلّ شی‌ء صحیحة یعقوب بن شعیب المتقدمة فی أوّل الکتاب، حیث إنّ المذکور فیها عنوان (ما أخرج) و من الواضح أنه صادق علی الثمرة قبل الإدراک، فإنها مما أخرجته الأرض، فیکون للعامل منها الحصّة المعیّنة المجعولة له.
(6) لما عرفته فی المضاربة، من اشتراک العامل مع المالک فی الربح و ملکیّته للحصّة منه بمجرّد ظهوره، و من غیر توقف علی الإنضاض فضلًا عن القسمة.
نعم، تکون هذه الملکیّة قبل القسمة متزلزلة، نظراً لکون الأرباح وقایة لرأس 
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نعم، لو اشترطا ذلک فی ضمن العقد لا یبعد صحّته [1] (1)، و یتفرّع علی ما ذکرنا فروع.
منها: ما إذا مات العامل بعد الظهور قبل القسمة مع اشتراط مباشرته للعمل، فإنّ المعاملة تبطل من حینه [2] و الحصّة تنتقل إلی وارثه علی ما ذکرنا (2).
______________________________
المال، حیث تجبر به الخسارة الطارئة.
إذن فالحکم غیر ثابت فی المضاربة. و علی تقدیر ثبوته فیها، فإثباته فی المقام قیاس محض، و لا نقول به.
(1) بل هی بعیدة جدّاً، لما عرفته غیر مرة من أنّ دلیل الشرط لیس مشرعاً، فإنه لا یقتضی إلّا لزوم الوفاء بما ثبت جوازه و مشروعیته فی نفسه و قبل أخذه شرطاً فی ضمن العقد، فما لم یکن کذلک لا مجال لإثبات صحته بالشرط.
و حیث إنّ المقام من قبیل الثانی، باعتبار أنّ الملکیّة بعد الإدراک أو القسمة من تملیک المعدوم و هو غیر سائغ فی نفسه، فلا وجه لإثبات صحته بالشرط.
فالصحیح هو القول بالبطلان، لقصور أدلّة الشروط عن إثبات صحته، بعد عدم شمول أدلّة المساقاة لمثله، نظراً لکونها علی خلاف القاعدة، فلا یمکن التعدّی عن موردها الاشتراک من حین ظهور الثمر إلی غیره.
(2) و فیه: أنه لا وجه لجعل الحصة للورثة بعد الحکم ببطلان العقد، فالصحیح هو الحکم ببطلان العقد من أصله، لامتناع تحقق متعلقه، حیث لا یمکن الإتیان بالأعمال الباقیة من العامل. و علیه فیکون الثمر بأجمعه للمالک و من دون أن ینتقل منه شی‌ء إلی المیت أو ورثته، لأنّ الحصّة إنما جعلت له بإزاء مجموع عمله و تمامه، و حیث إنه لا یمکنه الوفاء به فلا یستحق شیئاً منها.
و الحاصل أنّ ملکیّة العامل للحصّة و إن کانت من حین الظهور، إلّا أنها مشروطة 
______________________________
[1] بل هی بعیدة.
[2] بل من أصله، و یستحق العامل اجرة المثل، و بذلک یظهر الحال فی الفروع الآتیة.
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و منها: ما إذا أفسخ أحدهما بخیار الشرط [1] أو الاشتراط بعد الظّهور (1) و قبل القسمة، أو تقایلا.
و منها: ما إذا حصل مانع عن إتمام العمل بعد الظهور (2).
و منها: ما إذا خرجت الأُصول عن القابلیة لإدراک الثمر، لیبس أو فقد الماء أو نحو ذلک بعد الظّهور، فإنّ الثمر فی هذه الصور مشترک بین المالک و العامل و إن لم
______________________________
بشرط متأخر، هو إنهاء العامل للعمل حتی یبلغ و یدرک. و من هنا فإذا امتنع تحقق هذا الشرط فی الخارج، کان لازمه الحکم ببطلان العقد من الأوّل، و انتقال الثمر بأکمله إلی المالک، و من دون أن یکون للعامل منه شی‌ء.
نعم، لما کان عمل العامل هذا عملًا محترماً صادراً عن أمر الغیر لا بقصد المجانیة ثمّ لم یسلّم له العوض المجعول له للحکم ببطلان العقد، کان له اجرة المثل علیه، سواء أقلنا بملکیّته للحصّة من حین الظهور أو بعد الإدراک.
إذن فلا وجه لجعل ما ذکره (قدس سره) ثمرة للنزاع. فإنّ المعاملة باطلة علی التقدیرین، و الثمرة بأکملها تکون للمالک من دون أن یکون شی‌ء منها لورثة العامل.
(1) فساد الثمرة فی هذا الفرع أوضح منه فی سابقه، لأنه و إن کان ذلک بعد بلوغ الثمرة و إدراکها، إلّا أن نتیجة الفسخ إنما هی فرض العقد کأن لم یکن و رجوع کلّ من العوضین إلی مالکه، فیکون الثمر بأجمعه للمالک علی کلا القولین، و للعامل اجرة مثل عمله لما تقدّم.
(2) یظهر الحال فیه مما تقدّم فی الفرع الأوّل. فإن حال العجز عن الإتمام مع اشتراط المباشرة علیه هو حال الموت مع الشرط، فیحکم ببطلان العقد من الأوّل و یکون الثمر بتمامه للمالک، و للعامل اجرة مثل عمله.
______________________________
[1] مرّ أنّ الفسخ یوجب تملّک المالک للثمر و استحقاق العامل اجرة المثل، و قد مرّ نظیره فی المزارعة.
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یکن بالغاً [1] (1).
و منها: فی مسألة الزکاة. فإنها تجب علی العامل أیضاً إذا بلغت حصّته النصاب، کما هو المشهور، لتحقق سبب الوجوب، و هو الملکیّة له حین الانعقاد أو بدو الصلاح علی ما ذکرنا، بخلافه إذا قلنا بالتوقّف علی القسمة (2).
نعم، خالف فی وجوب الزکاة علیه ابن زهرة هنا و فی المزارعة، بدعوی أنّ ما یأخذه کالأُجرة. و لا یخفی ما فیه من الضعف، لأنّ الحصّة قد ملکت بعقد المعاوضة أو ما یشبه المعاوضة، لا بطریق الأُجرة (3). مع أنّ مطلق الأُجرة لا تمنع من وجوب الزکاة، بل إذا تعلق المالک بها بعد الوجوب، و أمّا إذا کانت مملوکة قبله فتجب زکاتها کما فی المقام.
______________________________
(1) هذا فیما إذا صدق علیه عنوان الثمر کما هو الظاهر من کلامه (قدس سره) کالحصرم بالنسبة إلی العنب، فإنه ثمر موجود قابل للانتفاع به و الاستفادة منه، و إن لم یکن قد بلغ الحدّ المقصود و أدرک. فإنه حینئذٍ یصحّ جعله ثمرة للقولین، فإنه علی الأوّل یکون مشترکاً بینهما، فی حین یختصّ به المالک علی الثانی، و هو واضح.
و أمّا إذا کان ذلک قبل صدق عنوان الثمر علیه، فالظاهر اتحاد النتیجة علی القولین فإنّ الموجود و بأکمله یکون للمالک و من دون أن یکون للعامل شی‌ء، لأن مبدأ الاشتراک إنما هو من حین ظهور الثمر، فمع انتفائِه لا یکون للعامل شی‌ء، و بذلک ینکشف بطلان المساقاة من الأوّل، لابتنائها علی إمکان خروج الثمر علی ما مرّ فتبطل بامتناعه.
(2) حیث تکون علی المالک خاصة، لتحقق سبب الوجود بالقیاس إلیه فقط دون العامل، لأنه إنما ملکه بعد الانعقاد و بدو الصلاح.
(3) فإنّ المالک لا یملک عمل العامل بالعقد کی تکون الحصّة المجعولة له اجرة له و إنما المساقاة علی ما تقدّم بیانها معاملة مستقلة تجعل لکلّ من الطرفین حقّ إلزام 
______________________________
[1] هذا إذا صدق علیه الثمر، و إلّا فالحکم بصحة المساقاة مشکل.
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و کما لو جعل مال الإجارة لعمل زرعاً قبل ظهور ثمرة، فإنه یجب علی المؤجر زکاته إذا بلغ النصاب، فهو نظیر ما إذا اشتری زرعاً قبل ظهور الثمر.
هذا و ربّما یقال بعدم وجوب الزکاة علی العامل فی المقام، و یعلل بوجهین آخرین:
أحدهما: أنها إنما تجب بعد إخراج المؤن، و الفرض کون العمل فی مقابل الحصّة فهی من المؤن. و هو کما تری (1) و إلّا لزم احتساب اجرة عمل المالک و الزارع لنفسه أیضاً، فلا نسلّم أنها حیث کانت فی قبال العمل تعدّ من المؤن.
الثانی: أنه یشترط فی وجوب الزکاة التمکّن من التصرّف، و فی المقام و إن حصلت الملکیّة للعامل بمجرد الظهور، إلّا أنه لا یستحقّ التسلّم إلّا بعد تمام العمل. و فیه: مع فرض تسلیم عدم التمکّن من التصرّف [1] أنّ اشتراطه مختصّ بما
______________________________
الآخر بما تعهد به.
(1) حیث قد عرفت فی مسألة استثناء المؤن فی باب الزکاة، أنه و إن کان هو المشهور و المعروف بینهم إلّا أنه لا دلیل علیه بالمرة، فإنّ الدلیل علی الاستثناء إنما یختص بالخمس، فلا وجه لإثبات الحکم فی الزکاة أیضاً. و علیه فمقتضی إطلاقات وجوب العشر أو نصفه فی الحاصل، وجوب الزکاة فی الجمیع.
علی أننا لو قلنا بالاستثناء تنزلًا، فالتعبیر بالمئونة لا یعمّ العمل الذی یقوم به الإنسان فی سبیل تحصیل الثمر، فإنها لیست إلّا الأموال الخارجیة التی یبذلها الإنسان فی سبیل تحصیله. کما هو الحال فی الخمس أیضاً، حیث یتعلق الخمس بالفاضل عن مئونة سنة العامل مما جمعه من أُجور عمله، من دون استثناء شی‌ء بعنوان عمله و هکذا.
و علیه فحیث إنّ العامل فی المقام لم یصرف شیئاً من أمواله الخاصة فی سبیل 
______________________________
[1] الصحیح عدم تسلیمه، و إلّا فقد تقدّم فی محله عدم اختصاص الاشتراط بما یعتبر الحول فی زکاته.
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یعتبر فی زکاته الحول کالنقدین و الأنعام لا فی الغلّات (1) ففیها و إن لم یتمکن من التصرف حال التعلق یجب إخراج زکاتها بعد التمکن علی الأقوی، کما بُیِّن فی محلّه.
و لا یخفی أنّ لازم کلام هذا القائل عدم وجوب زکاة هذه الحصّة علی المالک أیضاً (2) کما اعترف به. فلا یجب علی العامل لما ذکر، و لا یجب علی المالک لخروجها عن ملکه.
______________________________
تحصیل الزرع، و إنما صرف العمل خاصة، فلا وجه لاستثناء شی‌ء له بعنوان المئونة.
(1) تقدّم الکلام فی هذا الفرع فی کتاب الزکاة مفصلًا. و قد عرفت هناک أنّ الصحیح اعتبار التمکن من التصرف بقول مطلق و من غیر اختصاص له بالنقدین و الأنعام، فإنّ مجرد ملکیّة العین لا یوجب تعلق الزکاة بها حتی و لو لم یمکن المالک التصرّف فیها و إن کانت من الغلّات.
و من هنا فالصحیح فی الجواب أن یقال: إنّ عدم التمکن من التصرف الذی یکون مانعاً من تعلق الزکاة بالعین، لا یعمّ العجز الناشئ من الحکم التکلیفی، فإنّ المراد به إنما هو العجز الخارجی الناشئ من خروج المال عن تحت سلطانه، بالغصب أو السرقة أو ما شاکلهما. و أمّا العجز الناشئ من الحکم التکلیفی و لو من جهة النذر و نحوه، فلا یوجب انتفاء الزکاة عن العین، و إلّا لما وجبت الزکاة علی المالک أیضاً لعدم جواز تصرفه فی المال المشترک، بل و عدم وجوبها فی مطلق المال المشترک باعتبار أنّ کلّاً من الشرکاء یکون ممنوعاً من التصرف فی المال المشترک من دون إذن سائر الشرکاء، و هو مقطوع البطلان و لا یمکن الالتزام به.
(2) بل و فی حصّته أیضاً، بل و فی مطلق المال المشترک و إن لم یکن الاشتراک من جهة المساقاة، حیث لا یجوز لأحد من الشرکاء التصرف فی المال المشترک قبل إذن سائر الشرکاء، کما تقدّم.
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[مسألة 34: إذا اختلفا فی صدور العقد و عدمه فالقول قول منکره]

[3564] مسألة 34: إذا اختلفا فی صدور العقد و عدمه فالقول قول منکره (1) و کذا لو اختلفا فی اشتراط شی‌ء علی أحدهما و عدمه (2). و لو اختلفا فی صحّة العقد و عدمها، قدم قول مدعی الصحّة (3). و لو اختلفا فی قدر حصّة العامل، قدم قول المالک المنکر للزیادة (4) و کذا لو اختلفا فی المدّة (5).
و لو اختلفا فی قدر الحاصل، قدم قول العامل (6) و کذا لو ادّعی المالک علیه سرقة أو إتلافاً أو خیانة (7) و کذا لو ادّعی علیه أنّ التلف کان بتفریطه إذا کان أمیناً له، کما هو الظاهر.
و لا یشترط فی سماع دعوی المالک تعیین مقدار ما یدعیه علیه، بناءً علی ما
______________________________
(1) فإنّ إلزام الغیر بشی‌ء جواز التصرف فی بستانه أو العمل فی الأُصول یحتاج إلی الإثبات، و إلّا فالأصل عدمه.
(2) لما تقدّم، فإنه أمر زائد علی العقد، فإلزامه به یحتاج إلی الإثبات، کما هو الحال فی سائر العقود.
(3) لأصالة الصحة المستفادة من السیرة العملیة القطعیة.
(4) لقانون تبعیة النماء للأصل فی الملکیّة، فإنّ مقتضاه کون جمیع النماء للمالک، و إنما خرجنا عنه فی خصوص القدر المتیقن لثبوت الجعل بالنسبة إلیه فی العقد الصحیح فیبقی الباقی علی ملک المالک بمقتضی القاعدة.
(5) فإنّ إلزام مدعی الأقل بالفترة الزائدة یحتاج إلی الإثبات.
(6) لم یظهر لنا ثمرة هذا النزاع، کی یقال بتقدیم قول العامل أو المالک. فإنّ مجرد النزاع فی قدر الحاصل بوحدة لا أثر له ما لم یرجع إلی الدعوی الآتیة، من الاتهام بالإتلاف أو السرقة أو الخیانة، أو التلف مع التفریط، أو الاستیلاء علیه من غیر إذن المالک و لو اشتباهاً، و إلّا فأصل النزاع لا یجدی شیئاً بعد أن کان الاشتراک فی أصل الثمار لا بدلها.
(7) للأصل.
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هو الأقوی من سماع الدعوی المجهولة (1) خلافاً للعلّامة فی التذکرة فی المقام.



[مسألة 35: إذا ثبت الخیانة من العامل بالبیّنة أو غیرها]

[3565] مسألة 35: إذا ثبت الخیانة من العامل بالبیّنة أو غیرها، هل له رفع ید العامل علی الثمرة أو لا؟ قولان، أقواهما العدم [1] (2) لأنه مسلط علی ماله. و حیث إنّ المالک أیضاً مسلط علی حصّته، فله أن یستأجر أمیناً یضمّه مع العامل، و الأُجرة علیه لأنّ ذلک لمصلحته. و مع عدم کفایته فی حفظ حصّته، جاز رفع ید العامل (3)
______________________________
(1) لإطلاقات أدلّة القضاء بالبیّنات و الایمان و أنّ علی المدعی البیّنة و الیمین علی من أنکر، فإنّ مقتضاها عدم اختصاص ذلک بکون الدعوی محدودة المقدار، بل تسمع حتی و لو ادعی السرقة علی الإطلاق و من غیر تحدید للکمیّة المسروقة.
(2) بل أقواهما الجواز. و ذلک لأنّ فی عقد المساقاة خصوصیة تمتاز بها عن سائر موارد الشرکة، إلا و هی تصرّف العامل فی البستان و الملک الخاص للمالک زائداً عن تصرّفه فی الأُصول و الثمر، و هذا التصرف إنما کان العامل مأذوناً فیه ما دام کان یقوم به لحفظ الثمرة و تربیتها مجرّداً عن الخیانة و التعدِّی، فإذا تغیّرت الحالة و ثبت خیانة العامل کان للمالک رفع الید عن إذنه فی هذا التصرف، و معه فلا یجوز للعامل الدخول إلی البستان.
و بعبارة اخری: إنّ العامل إنما هو مأذون فی حصّة خاصّة من الدخول و التصرّف فی البستان، و هی ما یکون لصالح الثمر من الحفظ و التربیة مجرّداً عن الخیانة، فإنّ هذه الحصّة من التصرف هی التی التزم المالک بها، فإذا تجاوز العامل تلک الحدود و قام بخیانة المالک کان له رفع یده عن إذنه و منعه من التصرّف فیه، و مجرّد سلطنة العامل علی الثمرة لا یقتضی لزوم الإذن علی المالک للعامل فی التصرّف فی ماله الخاص به أعنی البستان.
(3) و کأنه لدلیل نفی الضرر الحاکم علی قاعدة السلطنة. فإنّ سلطنة العامل علی 
______________________________
[1] فیه إشکال.
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و استئجار من یحفظ الکلّ، و الأُجرة علی المالک أیضاً (1).



[مسألة 36: قالوا المغارسة باطلة]

[3566] مسألة 36: قالوا المغارسة باطلة [1] (2). و هی أن یدفع أرضاً إلی غیره لیغرس فیها علی أن یکون المغروس بینهما، سواء اشترط کون حصّة من الأرض أیضاً للعامل أو لا. و وجه البطلان الأصل بعد کون ذلک علی خلاف القاعدة، بل ادعی جماعة الإجماع علیه.
______________________________
ماله إذا کانت موجبة لتضرر شریکه المالک کان مقتضی حکومة لا ضرر علی قاعدة السلطنة، ثبوت الحق للشریک فی منعه منه و رفع یده عن المال.
فلیس للشریک أن یضرّ بشریکه و إن کان مسلّطاً علی ماله، فإنّ ذلک لا یعنی جواز الإضرار بالشریک علی ما یستفاد ذلک من قضیّة سمرة بن جندب مع الأنصاری، حیث کان له عذق فی بستانه فکان یدخل و یخرج من غیر استئذان مما کان یسبب إزعاجاً للأنصاری و عائلته، فشکا عند رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فأمر الرجل بالالتزام بما لا یوجب تضرّر الأنصاری، لکنه لما امتنع عن امتثاله أمر (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الأنصاری بقلع الشجرة و إلقائها «1».
و هذا التوجیه تامّ و متین. إلّا أنّ مقتضاه عدم اختصاص الحکم بصورة عدم کفایة ضمّ الأمین إلی العامل فی حفظ الحصّة، و ثبوته حتی مع التمکن من الاستئجار، لأنّ الاستئجار من أجل منع صاحبه من الخیانة حکم ضروری أیضاً، فلا وجه لإلزام المالک به.
و من هنا فلا یبعد الحکم بجواز رفع المالک لید العامل عن الحصّة، سواء تمکن من استئجار من یضمّه إلی العامل أم لم یتمکن. و حینئذ فیلزم المالک بحفظ المال المشترک حذراً من التلف.
(1) لما تقدّم.
(2) و هو الصحیح، علی ما ستعرف بیان الوجه فیه.
______________________________
[1] و قولهم هو الصحیح.
______________________________
(1) الکافی 5: 292/ 2، الوسائل 25: 428 کتاب إحیاء الموات ب 12 ح 3.
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نعم، حکی عن الأردبیلیّ و صاحب الکفایة الإشکال فیه، لإمکان استفادة الصحة من العمومات. و هو فی محلّه (1) إن لم یتحقّق الإجماع.
______________________________
(1) بل الصحیح هو القول بالفساد، لعدم إمکان التمسک بالعمومات فی المقام من جهات:
الاولی: إنّ ظاهر العمومات و الإطلاقات اتحاد زمان الإنشاء و المنشأ، بحیث یکون الأثر فعلیاً و متحققاً مقارناً للإنشاء فی زمانه، و لذا قلنا بعدم صحة بیع داره فی غیر الآن أو إطلاق زوجته کذلک.
و حیث إنّ هذا الشرط غیر متوفّر فی المقام، إذ المغارسة علی ما هو ظاهر تعریف الماتن (قدس سره) و غیره لها إنما تقتضی استقلال مالک الفسلان بملکیّتها قبل غرسها و کون شرکتهما فی المغروس، و هو من إنشاء ملکیّة الأمر المتأخر حیث یکون الإنشاء فعلیاً فی حین إنّ المنشأ الملکیّة إنما یکون بعد الغرس، فلا تشمله العمومات و لا یمکن الحکم بصحتها.
و بعبارة اخری: إنّ ظاهر العمومات اعتبار اتصال المنشأ و ما یحکم بانتقاله بموجب العقد، بالإنشاء و العقد نفسه. و حیث إنّ هذا مفقود فی المغارسة، باعتبار أنها مستلزمة للتفکیک بین الإنشاء و المنشأ، فلا تشمله العمومات.
و لا یقاس ذلک بباب الإجارة، حیث لا خلاف فی صحّة إجارة الدار أو غیرها فی الشهر القادم أو السنة القادمة من الآن.
فإنه توهم فاسد، إذ لا انفکاک بین الإنشاء و المنشأ و العقد و الملکیّة فإنهما متحدان زماناً، غایة الأمر أنّ المُملَّک بالفتح بالعقد هو المنفعة المتأخرة، و لا ضیر فی ذلک بعد أن کانت المنافع بأجمعها الموجودة بالفعل و اللّاحقة مملوکة للمالک.
الثانیة: جهالة فترة الملکیّة، حیث لا حدّ للعمل الذی التزم به الغارس بالنسبة إلی الأشجار، فإنه غیر موقت بوقت معیّن. و من هنا فإن کان مبهماً فلا مجال للحکم بصحّة ما لا واقع له، و إن کان موقّتاً ببقاء الأشجار حکم ببطلانها لمجهولیة تلک الفترة.
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ثمّ علی البطلان یکون الغرس لصاحبه (1). فإن کان من مالک الأرض، فعلیه اجرة عمل الغارس (2) إن کان جاهلًا بالبطلان [1] (3). و إن کان للعامل، فعلیه
______________________________
و دعوی أنّ الجهالة فی غیر البیع لا تقتضی البطلان، لعدم الدلیل علیه.
مدفوعة بأنّ ذلک إنما هو فیما لا دخل له فی مالیة الشی‌ء، و إلّا فلا یصحّ العقد معها.
الثالثة: مجهولیة المنفعة التی یسلّمها المالک للغارس بالتملیک أو الإذن، فیما إذا کان عوض عمله منحصراً فی انتفاعه بالأرض بحیث لم یکن قد اشترط له الحصّة من الأرض، فإنّ هذه المنفعة مجهولة لعدم تحدیدها بحدّ معیّن. و معه فلا مجال للحکم بصحتها.
و الحاصل أنّ الحکم بصحة المغارسة یحتاج إلی الدلیل الخاص، و حیث أنه مفقود فالأصل هو الفساد.
ثمّ إنّ الحکم بالصحة علی تقدیر تسلیمه، إنما یتمّ فیما إذا کانت الأشجار معلومة من حیث الکمّ و الجنس، و إلّا فلا مجال للحکم بها، إذ لا موقع للحکم بصحة ما لا واقع له أصلًا.
(1) لعدم الموجب لانتقاله عنه إلی غیره، فإنّ السبب المتصوّر إنما هو العقد و المفروض الحکم ببطلانه و عدم تأثیره شیئاً.
(2) لصدور عمله المحترم عن أمره لا بقصد المجانیة. و حیث لم یسلّم له العوض المسمّی، تثبت له اجرة المثل، لئلا یذهب عمله المضمون هدراً.
(3) بل و مع العلم به أیضاً، لما عرفته فی غیر موضع من أنّ العلم بالفساد لا یلازم تبرع العامل بالعمل، فإنه إنما یقدم علی القیام بالعمل مضموناً علی المالک، حتی مع علمه بعدم إمضاء الشارع لذلک العوض.
نعم، حیث حکم علی العقد بالبطلان، لا یستحق العامل العوض المسمی و الضمان المعیّن فی العقد، و إنما ینتقل حقّه إلی بدل عمله و أُجرة مثله.
______________________________
[1] بل مع العلم به أیضاً فیه و فیما بعده.
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أُجرة الأرض للمالک (1) مع جهله به (2). و له الإبقاء بالأُجرة (3) أو الأمر بقلع الغرس (4) أو قلعه بنفسه (5) و علیه أرش نقصانه إن نقص من جهة القلع (6).
______________________________
(1) لاستیفائه لمنافعها و تصرّفه فیها مضموناً علیه.
(2) ظهر الحال فیه مما تقدّم فی نظیره.
(3) أو مجّاناً مع التراضی. فإنّ الملک لهما، فالأرض للمالک و الغرس للعامل، فالحقّ لا یعدوهما.
(4) لسلطنته علی أرضه، فله مطالبته بتخلیة ملکه عن مال لا یعود إلیه.
(5) فإنّ جواز تخلیته لملکه عن مال الغیر من حقوق المالکیّة المملوکة له، فله مباشرتها بنفسه و لیس للغارس منعه عنها، کما هو الحال فی غیر الأشجار من الأموال.
ثمّ هل یکون هذا الحقّ فی طول أمره للعامل بالتخلیة و امتناعه عنها، أو فی عرضه بحیث یکون له مباشرتها ابتداءً و قبل مراجعة العامل؟
الظاهر هو الثانی، فإنه مسلّط علی ماله، و لیس للغارس حق فی الإبقاء کی یتوهّم منافاة التخلیة لسلطنته علی الأشجار. فهو نظیر ما یذکرونه فیما إذا دخل مال الغیر فی ملکه بغیر إذنه، کما لو دخل بعض القطیع إلی داره، فإنه یجوز له إخراجه ابتداء و قبل مراجعة مالکه و أمره بذلک، و لا یعدّ ذلک منافیاً لسلطنة صاحبه علیه، بعد أن لم یکن لصاحبه حقّ و سلطان فی إبقائه فی ذلک المکان.
(6) هذا إذا لم یباشر العامل القلع بنفسه، و إلّا فلا وجه للضمان، فإنّ العیب إنما حصل بفعله هو، فلا یکون مضموناً علی غیره و إن کان ذلک نتیجة لمطالبته إیّاه و أمره به، فإنه حقّ له فلیس لأحد منعه منه.
و کذا الحال فیما إذا امتنع العامل عن تخلیة أرضه، فرفع أمره إلی الحاکم لیجبره علیه، فأمره الحاکم بالتخلیة. فإنه أیضاً لا یستتبع الضمان، نظراً لأنّ الحاکم ولیّ الممتنع، فیکون حال الفعل الصادر منه عن أمره، حال مباشرة العامل للقلع بنفسه.
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و یظهر من جماعة أنّ علیه تفاوت ما بین قیمته قائماً و مقلوعاً. و لا دلیل علیه بعد کون المالک مستحقاً للقلع (1). و یمکن حمل کلام بعضهم علی ما ذکرنا من أرش النقص الحاصل بسبب القلع إذا حصل، بأن انکسر مثلًا بحیث لا یمکن غرسه فی مکان آخر. و لکن کلمات الآخرین لا تقبل هذا الحمل، بل هی صریحة فی ضمان التفاوت بین القائم و المقلوع، حیث قالوا: مع ملاحظة أوصافه الحالیة من کونه فی معرض الإبقاء مع الأُجرة أو القلع.
و من الغریب ما عن المسالک، من ملاحظة کون قلعه مشروطاً بالأرش لا مطلقاً، فإنّ استحقاقه للأرش من أوصافه و حالاته، فینبغی أن یلاحظ أیضاً فی مقام التقویم. مع أنه مستلزم للدور (2) کما اعترف به.
ثمّ أنه إن قلنا بالبطلان، یمکن تصحیح المعاملة بإدخالها تحت عنوان الإجارة أو المصالحة أو نحوهما، مع مراعاة شرائطهما (3). کأن تکون الأُصول مشترکة بینهما، إمّا بشرائها بالشرکة، أو بتملیک أحدهما للآخر نصفاً منها مثلًا إذا کانت من أحدهما. فیصالح صاحب الأرض مع العامل بنصف منفعة أرضه مثلًا أو بنصف عینها علی أن یشتغل بغرسها و سقیه إلی زمان کذا، أو یستأجره للغرس و السقی إلی زمان کذا بنصف منفعة الأرض مثلًا.



[مسألة 37: إذا صدر من شخصین مغارسة و لم یعلم کیفیتها]





اشارة

[3567] مسألة 37: إذا صدر من شخصین مغارسة و لم یعلم کیفیتها و أنّها علی الوجه الصحیح أو الباطل بناءً علی البطلان یحمل فعلهما علی
______________________________
(1) و بعبارة اخری: إنه لا وجه لملاحظة قیمة الغرس قائماً، بعد أن لم یکن بقاء الشجرة فی الأرض و کونها فیها من حقوق الغارس، و لذا لم یجب شی‌ء فیما إذا لم تتعیب الشجرة بالقلع، بحیث کانت قابلة للغرس فی مکان آخر.
(2) لأخذه (قدس سره) الأرش و التفاوت فی موضوع وجوب الأرش، لاعتباره أرش ما بین الشجرة قائمة و الشجرة مقلوعة مع الأرش.
(3) من معلومیة المدة و المنفعة إلی غیر ذلک، مما هو دخیل فی صحة المعاملة.
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الصحّة [1] (1) إذا ماتا أو اختلفا فی الصحة و الفساد.
______________________________
(1) تمسّکاً بأصالة الصحّة فی العقود و الإیقاعات.
إلّا أنک قد عرفت غیر مرّة، أنّ أصالة الصحّة هذه لم تثبت بدلیل لفظی کی یتمسک بإطلاقه عند الشک، و إنما هی قد ثبتت بالسیرة العملیة القطعیة المتّصلة بعهد المعصومین (علیهم السلام) من غیر خلاف فیها بین الفقهاء و المتشرعة، حیث لا یعتنی أحد باحتمال فساد العقد من جهة احتمال فقده لبعض الشروط أو احتفافه ببعض الموانع.
و علی هذا الأساس فلا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقّن، و هو ما إذا کان عنوان العقد معلوماً و محرزاً فی الخارج، و کان الشک فی وقوعه صحیحاً أو فاسداً. و أمّا مع الجهل بأصل العنوان و عدم إحرازه، کما لو دار أمر العقد الواقع فی الخارج بین النکاح الصحیح و الوقف الباطل، أو البیع الصحیح و المساقاة الباطلة، فلا مجال للتمسک بأصالة الصحة لإثبات الصحیح منهما، بحیث یقال إنّ الواقع فی الخارج هو النکاح دون الوقف أو البیع دون المساقاة، و من ثمّ ترتیب آثار ذلک العقد علیه.
و حیث إنّ مقامنا من قبیل الثانی، باعتبار أنّ أمر العقد یدور بین عنوانین أحدهما صحیح و الآخر فاسد، لأنه إما هی إجارة أو صلح صحیحین أو مغارسة فاسدة، فلا مجال للتمسک بأصالة الصحّة لإثبات العنوان الصحیح من العنوانین و کونه هو الواقع فی الخارج، لیترتّب علیه آثاره. فإنه لم تثبت سیرة عملیة علی ذلک فی الخارج، بل المحرز بالوجدان خلافه.
و الحمد للّٰه ربّ العالمین
______________________________
[1] لا موقع لأصالة الصحة إذا ادّعی أحدهما المغارسة و الآخر معاملة صحیحة غیرها.
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[تذنیب]

تذنیب:
______________________________
فی الکافی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «من أراد أن یلقِّح النخل إذا کان لا یجود عملها و لا یتبعل النخل، فلیأخذ حیتاناً صغاراً یابسة فیدقّها بین الدقّین، ثمّ یذر فی کل طلعة منها قلیلًا، و یصرّ الباقی فی صرّة نظیفة ثمّ یجعله فی قلب النخل تنفع بإذن اللّٰه تعالی» «1».
و عن الصدوق فی کتاب العلل بسنده عن عیسی بن جعفر العلوی عن آبائه (علیهم السلام): «إنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: مرّ أخی عیسی بمدینة فإذا فی ثمارها الدود، فشکوا إلیه ما بهم، فقال (علیه السلام): دواء هذا معکم و لیس تعلمون، أنتم قوم إذا غرستم الأشجار صببتم التراب و لیس هکذا یجب، بل ینبغی أن تصبّوا الماء فی أُصول الشجر ثمّ تصبّوا التراب لکیلا یقع فیه الدود، فاستأنفوا کما وصف فأذهب عنهم ذلک» «2».
و فی خبر عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: «تقول إذا غرست أو زرعت: و مَثلُ «کَلِمَةً طَیِّبَةً کَشَجَرَةٍ طَیِّبَةٍ أَصْلُهٰا ثٰابِتٌ وَ فَرْعُهٰا فِی السَّمٰاءِ تُؤْتِی أُکُلَهٰا کُلَّ حِینٍ بِإِذْنِ رَبِّهٰا»» «3».
و فی خبر آخر: «إذا غرست غرساً أو نبتاً، فاقرأ علی کلّ عود أو حبّة: سبحان الباعث الوارث، فإنه لا یکاد یخطئ إن شاء اللّٰه» «4».
______________________________
(1) الکافی 5: 263/ 5، الوسائل 19: 38 کتاب المزارعة و المساقاة ب 6 ح 1.
(2) علل الشرائع 574 1/، الوسائل 19: 32 کتاب المزارعة و المساقاة ب 2 ح 1.
(3) الوسائل 19: 38 کتاب المزارعة و المساقاة ب 5 ح 5.
(4) الوسائل 19: 38 کتاب المزارعة و المساقاة ب 5 ح 4.
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[کتاب الضّمان]





اشارة

کتاب الضّمان
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کتاب الضّمان [فصل فی معنی الضمان و شرائطه]



[معنی الضمان]

و هو من الضمن (1) لأنه موجب لتضمّن ذمّة الضامن للمال الذی علی المضمون عنه للمضمون له، فالنون فیه أصلیّة کما یشهد له سائر تصرّفاته من الماضی و المستقبل و غیرهما. و ما قیل (2) من احتمال کونه من الضمّ، فیکون النون زائدة واضح الفساد، إذ مع منافاته لسائر مشتقاته (3) لازمه کون المیم مشدّدة. و له إطلاقان:
إطلاق بالمعنی الأعمّ، الشامل للحوالة و الکفالة أیضاً، فیکون بمعنی التعهد بالمال أو النفس.
و إطلاق بالمعنی الأخصّ، و هو التعهد بالمال عیناً أو منفعة أو عملًا، و هو المقصود من هذا الفصل.



[و یشترط فیه أُمور]





اشارة

و یشترط فیه أُمور:



[أحدها: الإیجاب]

أحدها: الإیجاب (4). و یکفی فیه کلّ لفظ دالّ، [فصل فی معنی الضمان و شرائطه]
______________________________
(1) بلا خلاف فیه عندنا، علی ما هو صریح عبارات الأصحاب فی المقام. إلّا أنّ التعبیر بکون الضمان مشتقّاً منه کالتعبیر بکونه مشتقّاً من الضمان، لا یخلو عن مسامحة واضحة، فإنهما معاً مصدران علی حد واحد، فیقال: ضمن یضمن ضماناً و ضمناً و لیس أحدهما أصلًا و مبدأً للآخر.
(2) ذهب إلیه أکثر العامة، حیث التزموا بأنه عبارة عن ضمّ ذمّة إلی ذمّة.
(3) حیث تبقی النون و لا تحذف، و لو کانت زائدة للزم حذفها، کما هو الحال فی المشتقّات مما تکون النون فیها زائدة، کالنزوان و الجریان و الجولان.
(4) لعدم تحقّق مفهوم الضمان و صدقه فی الخارج، قبل التزام الضامن بذلک و تعهده 
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بل یکفی الفعل الدالّ (1) و لو بضمیمة القرائن، علی التعهد و الالتزام بما علی غیره من المال.



[الثانی: القبول من المضمون له]

الثانی: القبول من المضمون له (2). و یکفی فیه أیضاً کل ما دلّ علی ذلک من قول أو فعل.
و علی هذا فیکون من العقود المفتقرة إلی الإیجاب و القبول، کذا ذکروه.
و لکن لا یبعد (3) دعوی عدم اشتراط القبول علی حدّ سائر العقود اللّازمة
______________________________
فی نفسه مع الإبراز فی الخارج.
و بعبارة اخری: إنه بدون الإیجاب لا یصدق عنوان الضمان، و لا یصحّ أن یضاف إلی الفاعل فیقال إنه ضمنه.
(1) لما عرفته غیر مرّة، من أنه لا یعتبر فی الإنشاء و الإیجاب غیر إبراز الاعتبار النفسانی بما یصلح أن یکون مبرزاً له، سواء فی ذلک اللفظ و غیره، ما لم یقم الدلیل الخاص علی اعتبار اللفظ فیه، کالطلاق و نحوه.
(2) لیصحّ معه صدق العقد.
(3) بل هو بعید جدّاً، لعدم الدلیل علی کفایة الرضا الباطنی المجرّد عن المبرز له فی الخارج فی انتقال الدَّین من ذمّة شخص إلی ذمّة غیره، فإنّ الانتقال یحتاج إلی العقد بین الضامن و المضمون له علی حدّ العقد الواقع علی المال الخارجی، حتی یستند ذلک إلی المالک المضمون له، إذ لیس الضامن ولیاً عنه کی یقوم به قهراً علیه.
و حیث إنّ من الواضح عدم صدق العقد علی الرضا الباطنی المجرّد، فلا تشمله عمومات الوفاء به. و علیه فلا بدّ فی القول بکفایته فی المقام من الدلیل الخاص، و حیث إنه مفقود، فالمتعیّن هو القول باعتبار المبرز للرضا الباطنی.
و أما دعوی دلالة صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی رجل یموت و علیه دین فیضمن ضامن للغرماء، فقال: «إذا رضی به الغرماء، فقد برئت ذمّة المیت» «1» علی کفایة الرضا المجرّد.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 2 ح 1.
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بل یکفی رضا المضمون له [1] سابقاً أو لاحقاً، کما عن الإیضاح و الأردبیلی، حیث قالا: یکفی فیه الرضا، و لا یعتبر القبول العقدی. بل عن القواعد: و فی اشتراط قبوله احتمال (1). و یمکن استظهاره من قضیة المیت المدیون، الذی امتنع النبیّ
______________________________
مدفوعة بأنّ کلمة «الرضا» فی هذه الصحیحة و بفضل الفهم العرفی من قوله: (فیضمنه ضامن للغرماء) مستعملة فی الرضا العقدیّ المبرز فی الخارج، کما یشهد له إضافته للغرماء، لا طیب النفس المجرّد عن الإظهار.
و بعبارة اخری: إنّ الرضا یستعمل فی معنیین: مجرّد طیب النفس. و طیب النفس المبرز فی الخارج، و هو ما یعبّر عنه بالرضا العقدیّ أو المعاملیّ.
فإن کان متعلّق الرضا أمراً خارجیاً، کجواز الدخول فی ملک الغیر أو التصرّف فی ماله، فالظاهر منه و بحسب ملاحظة مناسبة الحکم و الموضوع إرادة المعنی الأوّل، بمعنی اعتبار طیب النفس و إن لم یظهره فی الخارج. و إن کان متعلّقه من الأُمور العقدیة الاعتباریة المتعلقة بأموال النفس و حقوقهم، فالظاهر منه إرادة المعنی الثانی، إذ لا بدّ له من إظهاره حتی یستند العقد إلیه.
ثمّ لو فرضنا أنّ کلمة «الرضا» لیست ظاهرة فیما ذکرناه، یکفینا کونها مجملة من هذه الناحیة، حیث لا بدّ معه من الحکم بالفساد فی موارد خلوّ الرضا عن المبرز له فی الخارج استناداً إلی القاعدة، نظراً لعدم الدلیل علی صحة المعاملة، فإنّ عنوان العقد غیر صادق علیه، فإنه لیس من ضمّ الالتزام بالالتزام.
(1) ظهر الحال فی هذا القول مما تقدّم، فإنّ اعتبار القبول أمر متعیّن، و لا یکفی فیه الرضا الباطنی المجرد کما عرفت، فضلًا عن القول بعدم اعتباره بالمرة.
و یدلّ علیه، مضافاً إلی دلالة النص السابق، أنّ نقل مال الغیر من ذمّة إلی أُخری تصرّف فی سلطانه، فلا یجوز من دون إذنه، کما هو الحال فی تبدیل عین ماله الخارجیة بعین أُخری، أو نقلها من مکان إلی مکان آخر.
______________________________
[1] هذا إذا أبرزه فی الخارج بمبرز.
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(صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یصلّی علیه حتی ضمنه علیٌّ (1). و علی هذا فلا یعتبر فیه ما یعتبر فی العقود، من الترتیب و الموالاة و سائر ما یعتبر فی قبولها.
______________________________
(1) ذکرها الشیخ (قدس سره) فی الخلاف، تارة عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «1» و أُخری عن أبی قتادة «2» إلّا أنه أورد علی الاستدلال بالروایتین بضعف السند.
لکن الظاهر أنه فی غیر محلّه. فإنّ سند هاتین الروایتین و إن کان ضعیفاً، إلّا أنّ أصل القضیة مما ثبت تحققه فی الخارج، و ذلک لما رواه معاویة بن وهب فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) من غیر ذکر فیها لأمیر المؤمنین (علیه السلام) و أبی قتادة «3».
إذن فالصحیح فی الجواب أن یقال: إن هذه الروایات إنما تتضمن قضیة شخصیة فی واقعة، فلا یمکن جعلها دلیلًا علی عدم اعتبار القبول فی الضمان، و لعلّ الدائن فی تلک القضیة کان حاضراً و رضی بذلک.
علی أنّ الضمان المذکور فیها أجنبیّ عن الضمان المبحوث عنه فی المقام، فإنّ الکلام إنما هو فی الضمان بمعنی نقل ما فی ذمّة شخص إلی ذمة غیره علی نحو تبرأ ذمّة الأوّل و هذا المعنی غیر ثابت فی هذه النصوص، إذ لم یرد فی شی‌ء منها براءة ذمّة المیت.
فیکشف ذلک علی أنّ الضمان هنا إنما هو بمعنی التعهد بالأداء، لیطمئن الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعدم بقاء ذمة المیت مشغولة، و عدم ذهاب حق الدائن هدراً. و استعماله فی هذا المعنی کثیر و متعارف، فالصدیق یضمن لصدیقه القیام بما یشغل باله و یمنعه من السفر أو القیام بأمر أهمّ، و لیس ذلک إلّا بمعنی تعهده المجرّد به.
______________________________
(1) الخلاف 2: 79، الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 3 ح 2.
(2) الخلاف 2: 80، الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 3 ح 3.
(3) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 2 ح 2.
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و أمّا رضا المضمون عنه فلیس معتبراً فیه (1) إذ یصحّ الضمان التبرعی، فیکون بمنزلة وفاء دین الغیر تبرعاً، حیث لا یعتبر رضاه. و هذا واضح فیما لم یستلزم الوفاء أو الضمان عنه ضرراً علیه [1] أو حرجاً (2) من حیث کون تبرع هذا الشخص لوفاء دینه منافیاً لشأنه، کما إذا تبرّع وضیع دَیناً عن شریف غنیّ قادر علی وفاء دینه فعلًا.



[الثالث: کون الضامن بالغاً عاقلًا]

الثالث: کون الضامن بالغاً عاقلًا. فلا یصحّ ضمان الصبی (3)
______________________________
(1) فإنّه أجنبی عن المال بالمرّة، و لا سلطنة له علیه. و من هنا فکما یجوز للمالک أن یبیع ماله هذا إلی غیره من غیر إذنه، یجوز له أن ینقله إلی ذمة أُخری بغیر رضاه أیضاً.
و بعبارة اخری: إنّ ذمّة المضمون عنه لیست إلّا ظرفاً و وعاءً للمال هذا، و إلّا فلا سلطنة له علیه مطلقاً، و إنما أمره بید مالکه فله نقله إلی أیّ ذمة شاء.
(2) و ربّما یعلل ذلک کما فی بعض الکلمات، بنفی الضرر فی الشریعة المقدّسة، فإنه مانع عن الحکم بصحة الضمان فی المقام.
و فیه ما لا یخفی. إذ لا مهانة و لا ضرر علی الشریف فی الحکم بسقوط ما فی ذمته بوفاء الوضیع لدینه أو ضمانه له، و إنما هما فی تصدی الوضیع لذلک و مباشرته، و من هنا فیکون فعله من مصادیق الإضرار بالشریف و إلقائه فی المهانة فیکون محرّماً تکلیفاً. إلّا أنّ من الواضح أنّ الأحکام التکلیفیة لا تلازم الأحکام الوضعیة، فثبوت الحرمة فی المقام لا یعنی عدم نفوذ الضمان أو الإبراء.
و الحاصل أنّ الحکم فی المقام تکلیفیّ محض، باعتبار أنّ فعل الوضیع من صغریات عنوان الإضرار بالغیر و هو محکوم بالحرمة. و حیث إنه غیر ملازم للفساد، فلا وجه لاستثناء هذه الصورة من الحکم بعدم اعتبار رضا المضمون عنه فی نفوذ الضمان.
(3) کما هو الحال فی سائر المعاملات، فإنه لا یجوز أمره حتی یحتلم علی ما جاء 
______________________________
[1] بل و لو استلزم ذلک، فإنّ التکلیف لا یرتبط بالوضع.
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و إن کان مراهقاً (1) بل و إن أذن له الولیّ علی إشکال [1] (2). و لا ضمان المجنون (3) إلّا إذا کان أدواریاً فی دور إفاقته (4). و کذا یعتبر کون المضمون له بالغاً عاقلًا (5). و أمّا المضمون عنه فلا یعتبر فیه ذلک (6)، فیصحّ کونه صغیراً أو مجنوناً. نعم لا ینفع إذنهما فی جواز الرجوع بالعوض (7).
______________________________
فی النصوص «1» فلا یکون فعله موضوعاً لحکم من الأحکام الشرعیة.
(1) لإطلاق الأدلّة.
(2) و الأقوی الجواز. فإنه إذا صحّ ذلک للولی بالمباشرة فیما إذا اقتضت مصلحة الطفل له، صحّ له ذلک بالتسبیب أیضاً.
و بعبارة اخری: إنه لیس حال الصبی کالمجنون من حیث سلب عبارته، فإنّ عبارة الصبی غیر مسلوبة، و لذا یجوز له القیام بالبیع أو النکاح أو غیرهما من العقود و الإیقاعات بالوکالة عن الغیر، بل غایة ما هناک أنه لا یجوز أمره بمعنی عدم نفوذ عقده بالإضافة إلیه بحیث یستقلّ به و یکون الأمر أمره، و هذا لا ینافی نفوذه بالإضافة إلی الولی، بحیث یکون کأنه هو الذی قام بالعقد و إن کان المباشر له هو الصبیّ.
(3) لرفع القلم عنه، و قصور عبارته، فلا یترتّب علیها أثر شرعی.
(4) لکونه حینئذٍ عاقلًا کسائر العقلاء، فلا موجب للمنع عن نفوذ أمره.
(5) لما تقدّم فی الضامن حرفیاً.
(6) لما عرفت من کونه أجنبیاً عنه، فلا یعتبر وجوده فی الخارج، کما دلّت علیه صحیحة ابن سنان المتقدِّمة الواردة فی الضمان عن المیّت، فضلًا عن رضاه.
(7) لأنّ الأمر إنما یوجب الضمان علی الآمر فیما إذا کان صادراً ممن له أهلیة ذلک الفعل، فإذا لم یکن متّصفاً بذلک لم یکن أمره موجباً للضمان.
______________________________
[1] الظاهر الجواز إذا کانت فیه مصلحة و إن کان هذا الفرض نادراً، و أولی بالجواز ما إذا کان المضمون له صبیاً.
______________________________
(1) انظر المبسوط 2: 323.
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[الرابع: کونه مختاراً]

الرابع: کونه مختاراً (1) فلا یصحّ ضمان المکره [1] (2).



[الخامس: عدم کونه محجوراً لسفه]

الخامس: عدم کونه محجوراً لسفه (3) إلّا بإذن الولی، و کذا المضمون له (4). و لا بأس بکون الضامن مفلساً (5) فإنّ ضمانه نظیر اقتراضه، فلا یشارک المضمون له مع الغرماء. و أما المضمون له فیشترط عدم کونه مفلساً (6). و لا بأس بکون المضمون عنه (7) سفیهاً أو مفلساً،
______________________________
و بعبارة اخری: إنه لما کان أمر الصبیّ و المجنون بمنزلة العدم، کان الضمان عنهما ضماناً تبرّعیاً حتی فی فرض أمرهما به، و معه فلا یثبت للضامن جواز الرجوع بالمال علیهما.
(1) فإنه لا عبرة بفعل المکره، فإنه بمنزلة العدم و کأنه لم یکن. و یدلّ علیه، مضافاً إلی حدیث الرفع، النصوص الواردة فی الموارد الخاصّة کالطلاق و نحوه.
(2) و کذلک الحال فی المضمون له، لما تقدّم فی الضامن حرفاً بحرف.
(3) لکونه محجوراً علیه، فلا یصحّ ضمانه من غیر إذن الولی.
(4) لکون قبوله بانتقال ماله من ذمّة إلی أُخری تصرّف، و هو ممنوع منه بمقتضی أدلّة الحجر.
(5) فإنّ الحجر إنما یختص بأمواله دون ذمّته، فلا بأس بتصرّفاته العائدة إلیها غایة الأمر أنّ المضمون له لا یشترک مع الغرماء فی الضرب فی أمواله الموجودة بالفعل، فإنها تختص بما عداه من الغرماء، لتعلق حقّهم بها قبل الضمان، فیکون حال ضمانه هذا حال القرض الجدید.
(6) لکونه ممنوعاً من التصرّف فی أمواله، بنقل أو إبراء أو غیرهما من الأسباب. و حیث إنّ دَینه هذا من جملة أمواله، فلا یجوز له التصرّف فیه بنقله من ذمّة إلی أُخری.
(7) لما عرفته من کونه أجنبیاً عن العقد بالمرة. فإنّ المال للغیر و أمره بیده، فله أن 
______________________________
[1] و کذلک المضمون له.
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لکن لا ینفع إذنه فی جواز الرجوع علیه [1] (1).
______________________________
یتصرّف فیه کیفما یشاء، و ذمّة المضمون عنه لیست إلّا وعاءً لهذا المال فلا سلطنة له علیه.
(1) ظاهر العبارة أنه لیس للضامن الرجوع علی المضمون عنه السفیة أو المفلس. و هو مما لا یمکن المساعدة علیه بإطلاقه، فإنه إنما یتمّ بالنسبة إلی السفیه، و أما المفلس فلا وجه للقول بعدم جواز الرجوع علیه، بعد أن کان الضمان بأمره و طلبه.
و ذلک لأنه و بضمانه هذا، یملک ما کان للدائن الأوّل المضمون له فی المال الموجود بالفعل و المحکوم علیه بالحجر، لأنه یقابل الدین، فینتقل إلی ملک من ملک الدین و انتقل إلیه.
و بعبارة اخری: إنّ أمر المضمون عنه بالضمان لا یعدّ تصرفاً فی ماله و تعلّق به حق الغرماء، لأنه لا یوجب إلّا المبادلة بین تمام دین المضمون عنه و نصیبه من المال الموجود، فإنّ الدَّین ینتقل إلی ذمّة الضامن و بإزاء ذلک یکون له نصیب الدائن الأوّل من المال المحجور علیه، لکونه عوضاً عنه.
نعم، بالنسبة إلی المقدار الزائد عن نصیب المضمون له فی المال الموجود، لا مجال لمشارکة الضامن للغرماء فی نصیبهم، فإنه مختصّ بهم قبل الضمان، فیکون حاله فی ذلک حال الدَّین الجدید، حیث قد عرفت أنه یثبت فی الذمّة.
و الحاصل: إنّ الضمیر فی قول الماتن (قدس سره): (لکن لا ینفع إذنه فی جواز الرجوع علیه) إذا کان راجعاً إلی السفیه و المفلس معاً، فهو مما لا یمکن المساعدة علیه، لعدم ثبوت ذلک بالنسبة إلی الثانی. و إن کان راجعاً إلی خصوص السفیه، کما یحتمل إرادته واقعاً و إن کان بعیداً عن ظاهر العبارة جدّاً، فالأمر کما أفاده (قدس سره).
نعم، لو کان المراد من العبارة نفی جواز الرجوع علی المفلس فیما إذا ضمنه بأمره فی غیر الدین الذی حجر علیه لأجله، بمعنی أن یکون الضمان لدین جدید متأخر عن 
______________________________
[1] أی فی أمواله الموجودة التی تکون مورداً للحجر.
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[السادس: أن لا یکون الضامن مملوکاً غیر مأذون من قبل مولاه]

السادس: أن لا یکون الضامن مملوکاً غیر مأذون من قبل مولاه علی المشهور لقوله تعالی «لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ» (1). و لکن لا یبعد صحّة ضمانه و کونه فی ذمّته یتبع به بعد العتق، کما عن التذکرة و المختلف. و نفی القدرة منصرف عمّا لا ینافی حقّ المولی (2). و دعوی أنّ المملوک لا ذمّة له، کما تری، و لذا لا إشکال فی ضمانه لمتلفاته.
______________________________
الحجر، فهو صحیح و لا ریب فیه، إلّا أنه لا بدّ من تقیید إطلاقه بأمواله التی وقع الحجر علیها، و إلّا فالمال ثابت فی ذمّته، و للضامن الرجوع علیه به فی غیر تلک الأموال.
و کیف کان، ففی خصوص تقدیر أمر المفلس غیره بضمان دین خارج عما اقتضی الحجر، یصحّ القول بعدم ثبوت حق الرجوع للضامن علیه فی الجملة.
(1) بدعوی أنّ إطلاقها، و خصوصاً بملاحظة استشهاد الإمام علی (علیه السلام) بها فی صحیحة زرارة علی نفی قدرته علی الطّلاق «1» شامل لجمیع العقود و الإیقاعات الصادرة منه.
(2) مراده (قدس سره) من هذه الدعوی، أنّ تصرفات العبد تکون علی نحوین: فإنها قد تکون فی نفسه بما هو عبد و متصف بالمملوکیة للغیر، و قد تکون فی نفسه لا بما هو کذلک بل بما هو إنسان من الناس.
فالنحو الأوّل من التصرفات محکوم بالبطلان و عدم النفوذ، لکونه تصرفاً فی سلطان المولی، فتشمله الآیة الکریمة، فإنّها لا تختص بتصرفه فی الأموال کما توهّمه بعضهم، بل تعمّ حتی تصرفاته فی نفسه بوصف کونه عبداً مملوکاً للغیر.
و من هذا القبیل الطلاق. فإنه إنما یصدر منه بعنوان کونه مملوکاً للمولی و عبداً له فلا یصحّ حتی و لو کان التصرف عائداً إلی نفسه.
و أما النحو الثانی، فحیث إنه لا یعدّ تصرفاً فی سلطان المولی، لأنه إنما یقوم به بما هو إنسان، فلا وجه للحکم بعدم نفوذه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب مقدّمات الطّلاق، ب 45 ح 1.
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هذا و أمّا إذا أذن له مولاه، فلا إشکال فی صحّة ضمانه (1). و حینئذ فإن عیّن کونه فی ذمّته نفسه، أو فی ذمّة المملوک یتبع به بعد عتقه، أو فی کسبه، فهو المتّبع (2). و إن أطلق الإذن، ففی کونه فی ذمّة المولی، أو فی کسب المملوک، أو فی ذمّته یتبع به بعد عتقه، أو کونه متعلقاً برقبته، وجوه و أقوال. أوجهها الأوّل لانفهامه عرفاً (3) کما فی إذنه فی الاستدانة لنفقته أو لأمر آخر، و کما فی إذنه فی التزویج حیث إنّ المهر و النفقة علی مولاه.
و دعوی الفرق بین الضمان و الاستدانة، بأنّ الاستدانة موجبة لملکیته و حیث إنه لا قابلیة له لذلک یستفاد منه کونه علی مولاه، بخلاف الضمان حیث إنه لا ملکیّة فیه.
______________________________
و من هذا القبیل الضمان. فإنّ العبد إنما یقوم به بما هو إنسان له ذمّة و أجنبی عن المولی بالمرّة، حیث یثبت المال فی ذمّته یتبع به بعد العتق، و معه فلا تشمله الآیة الکریمة.
(1) بلا إشکال فیه و لا خلاف، إذ العبد لیس کالمجنون قاصر العبارة، بل حاله فی ذلک حال العقلاء من الأحرار، غایة الأمر أنّ تصرفه غیر نافذ لاحتفافه بمانع عبودیته و مملوکیته للغیر، فیصحّ مع إذن المولی له فی ذلک.
(2) أما الأوّل فواضح، و أما الأخیران فلرجوع التعیین إلی تقیید إذنه له فی الضمان بذلک.
(3) و لیس المراد به أن الإذن بمنزلة التوکیل، فیکون الضامن فی الحقیقة هو الآمر و أما العبد فلا یقوم إلّا بدور الإنشاء، حتی یشکل علیه بما فی الجواهر، من کونه خلفاً و خروجاً عن محل الکلام «1» إذ الکلام إنما هو فی ضمان العبد بإذن المولی بتوکیل العبد فیه، فإنّ فیه لا ینبغی الإشکال فی ثبوته فی الذمّة کما هو الحال فی جمیع موارد الوکالة، فإنّ العوض و البدل إنما یثبت علی الموکّل دون الوکیل.
و إنما المراد به کما هو ظاهر العبارة، ضمان العبد بإذن مولاه، بحیث یکون العبد هو 
______________________________
(1) الجواهر 26: 116.
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مدفوعة بمنع عدم قابلیته للملکیة (1). و علی فرضه أیضاً لا یکون فارقاً بعد الانفهام العرفی (2).
______________________________
الضامن بالأصالة، و مع ذلک یقال بثبوت المال فی ذمّة المولی.
و کیف کان، فالأمر کما ذکره (قدس سره). و ذلک لأنّ العبد قد یضمن لشخصه بما هو شخص و إنسان مع قطع النظر عن کونه عبداً مملوکاً للغیر، و قد یضمن الغیر بوصف کونه مملوکاً للغیر و عبداً له.
ففی الأوّل: بناءً علی صحته کما اخترناه، لا مجال للقول بثبوته فی ذمّة المولی، بل المتعیّن هو القول بثبوته فی ذمّة العبد یتبع به بعد العتق و الحریة، إذ قبله یکون هو و ما فی یده مملوکاً للغیر، فلا یصحّ مطالبته بشی‌ء ما دام هو کذلک.
و فی الثانی: یتعیّن القول بکونه فی ذمّة المولی، و أنه هو المطالب به و کأنه هو الضامن له، ما لم تکن هناک قرینة علی الخلاف.
إلّا أنّ ضمانه هذا إنما یکون فی طول ضمان العبد نفسه لا فی عرضه، فإنّ العبد یملک و من هنا فهو المطالب أوّلًا بما ضمنه، لکن ضمانه هذا لما کان بوصف کونه عبداً للغیر و کان المولی یملک العبد و ما یملکه، کان هو المطالب به فی طول مطالبة العبد به.
نظیر استدانة العبد لنفسه بإذن المولی، فإنّه یکون فی ذمّة المولی، و یکون هو المطالب به فی طول مطالبة العبد به. و الحاصل أنّ العبد لما کان مدیناً بوصف کونه مملوکاً للغیر، کان المولی هو المطالب بدینه، لأنه یملکه و یملک ما فی یده.
إذن فالصحیح فی المقام هو القول بضمان المولی لما ضمنه عبده بإذنه بوصف کونه عبداً و مملوکاً له، ما لم یقید المولی إذنه بکونه فی ذمّته یتبع به بعد العتق، علی ما یقتضیه الفهم العرفی.
(1) حیث قد عرفت أنّ الصحیح أنّه یملک، و أنّ مالکیة المولی لتلک الأموال إنما هی فی طول ملکیّته العبد لها أوّلًا.
(2) لما عرفته من أنّ مقتضاه ضمان المولی لما ضمنه عبده بإذنه، بوصف عبودیته له.
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[السابع: التنجیز]

السابع: التنجیز (1). فلو علّق الضمان علی شرط، کأن یقول: أنا ضامن لما علی فلان إن أذن لی أبی، أو ضامن إن لم یف المدیون إلی زمان کذا، أو إن لم یف أصلًا، بطل علی المشهور [1]. لکن لا دلیل علیه، بعد صدق الضمان و شمول العمومات العامة، إلّا دعوی الإجماع فی کلّی العقود علی أنّ اللازم ترتّب الأثر عند إنشاء العقد من غیر تأخیر، أو دعوی منافاة التعلیق للإنشاء (2). و فی الثانی
______________________________
(1) التنجیز فی الاصطلاح یقابل أمرین علی سبیل منع الخلو.
فتارة یستعمل بمعنی الفعلیة فی قبال التعلیق و تأخر زمان المنشأ عن زمان الإنشاء، بحیث یکون الإنشاء فعلیاً فی حین لا یحصل المنشأ إلّا عند تحقّق المعلّق علیه فی ظرفه، و إن کان أمراً معلوم الحصول عندئذ کالتعلیق علی طلوع الشمس فی یوم غد، بحیث لا یکون ضامناً بالفعل و إنما ینتقل المال من ذمّة المدین إلی ذمته عند تحقّق المعلّق علیه، و بذلک یکون هذا العقد فی الحقیقة من إنشاء الضمان المتأخر علی نحو الشرط المقارن.
و أُخری یستعمل فیما یقابل تعلیق العقد الفعلی علی أمر آخر، معلوم الحصول أو مجهوله.
و قد یجتمع الأمران معاً، فیکون المنشأ متأخراً عن الإنشاء زماناً، کما یکون المعلّق علیه أمراً مشکوک الحصول.
و کیف کان، فالذی لا ینبغی الإشکال فیه هو عدم البطلان فی فرض تعلیق العقد الفعلی علی أمر معلوم الحصول و التحقق لدی الطرفین بالفعل، لأنه فی الحقیقة لیس من التعلیق فإنه منجز، و إنما الإنشاء صیغ بصورة تشبه التعلیق.
و أما القسمان الآخران تعلیق المنشأ علی أمر متأخر، و تعلیق العقد الفعلی علی أمر مجهول فسیظهر حالهما مما سیأتی.
(2) فإنه عندهم بمعنی الإیجاد، و هو متّحد مع الوجود حقیقة و إن اختلفا اعتباراً.
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
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ما لا یخفی (1). و فی الأوّل منع تحقّقه فی المقام (2).
______________________________
و من هنا فلا یمکن فرض الإیجاد بالفعل مع فرض عدم الوجود کذلک، بأن یکون معلّقاً علی أمر سیتحقق فی المستقبل.
(1) فإنّ الإنشاء و علی ما حققناه مفصلًا فی المباحث الأُصولیة، لیس من الإیجاد فی شی‌ء و إن ذهب إلیه غیر واحد من الأصحاب. و علی تقدیر تسلیمه، فلیس التعلیق هنا فی الإیجاد و نفس الإنشاء، و إنما هو فی الأمر الاعتباری أعنی المعتبر، فإنه قد یفرض مطلقاً و قد یفرض مقیداً.
فإنّ الاعتبار و الإنشاء کما یتعلقان بالأمر المطلق یتعلقان بالأمر المقید، فقد یُنشئ الإنسان الملکیّة المطلقة و قد یُنشئ الملکیّة المقیدة، فهما من هذه الناحیة أشبه شی‌ء بالواجب المطلق و الواجب المشروط.
و لا یلزم من ذلک أی انفکاک بین الإنشاء و المنشأ و الاعتبار و المعتبر، فإنّ الملکیّة المقیّدة موجودة بالفعل بالاعتبار، کما هو الحال فی الوصیة و التدبیر.
بل یمکن القول بذلک فی الوجود الحقیقی أیضاً، إذ یصحّ تعلّق اللحاظ و التصوّر بالأمر الاستقبالی کقیام زید فی یوم غد و نحوه، فإنّ قیامه کذلک موجود بالفعل بالوجود الذهنی، و الحال أنّ الوجود الذهنی نوع من الوجود الحقیقی.
و الحاصل أنّ التعلیق فی المقام لیس فی نفس الإنشاء و الاعتبار، و إنما هو فی المنشأ و المعتبر. و لا مانع منه، فإنّ کلّاً منهما موجود بالفعل، و لیس المفقود إلّا فعلیة الملکیّة.
(2) فی قبال المقام الأوّل، أعنی تعلیق العقد علی الأمر المتأخر و إن علم حصوله فإنه لا یبعد القول بتحققه فیه.
بل و لو لم یتمّ ذلک، فالحکم بالصحة فیه مشکل أیضاً، نظراً لعدم شمول العمومات له، لما عرفته من ظهورها فی اعتبار کون الوفاء من حین العقد، و عدم انفکاک المعتبر عن حین الاعتبار.
و لا یبعد دعوی کون بناء العقلاء علی ذلک أیضاً فی غیر الوصیة و التدبیر-
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و ربّما یقال: لا یجوز تعلیق الضمان، و لکن یجوز تعلیق الوفاء علی شرط مع کون الضمان مطلقاً. و فیه: إنّ تعلیق الوفاء عین تعلیق الضمان، و لا یعقل التفکیک (1).
نعم، فی المثال الثانی یمکن أن یقال [1] بإمکان تحقق الضمان منجزاً مع کون
______________________________
حیث لم یعهد صدور مثله منهم، بأن یجری عقد النکاح مع المرأة الآن علی أن تکون هی زوجة له من غد، و هکذا.
و أما فی المقام، أعنی التعلیق علی أمر فعلی مشکوک الحصول ککونه هاشمیاً و نحوه، فلم یتم إجماع علی إیجابه لفساد العقد، و لا سیما فی الضمان حیث لا یتضمّن أیّ نوع من التملیک و التملک.
(1) لأنّ الوفاء إذا کان مقیَّداً بشی‌ء کان مرجعه إلی عدم الضمان عند عدم ذلک التقدیر، إذ لا معنی لعدم الوفاء إلّا عدم الضمان، و إلّا فلا معنی لکون الضمان مطلقاً مع تعلیق الوفاء علی أمر غیر متحقق.
نعم، لا بأس بالتعلیق علی أمر معدوم التحقق بعد ذلک، فإنه خارج عن محلّ الکلام لا یتمّ فی خصوص المثال الثانی، أعنی تعلیق الضمان علی عدم وفاء المدین. فإنه لا بدّ من القول فیه بالبطلان حتی بناءً علی القول بصحة التعلیق فی الضمان، و ذلک لأنّ مرجع التعلیق علی عدم الوفاء بقاء الدَّین فی ذمّة المدین إلی حین الأداء، و هو ینافی مذهبنا فی الضمان و کونه نقل ذمّة إلی أُخری، و إنما ینسجم مع مذهب العامّة من کونه ضمّ ذمّة إلی أُخری.
______________________________
[1] لعله یرید بذلک أنّ الضمان فی مورد تعلیق الوفاء علی عدم وفاء المدیون، لیس بمعنی النقل إلی الذمة لیرجع تعلیق الوفاء علیه إلی تعلیق الضمان، بل هو بمعنی تعهّد ما فی ذمّة الغیر علی حذو تعهّد العین الخارجیة، و علیه فالضمان فعلیّ و أثره الانتقال إلی الذمة علی تقدیر عدم وفاء المدیون، کما أنّ أثره فی ضمان العین الخارجیة ذلک علی تقدیر تلفها. و علی هذا فلا بأس بما أفاده (قدس سره)، و لا یبعد أن یکون الضمان بالمعنی المزبور من المرتکزات العرفیة.
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الوفاء معلقاً علی عدم وفاء المضمون له (1) لأنه یصدق أنه ضمن الدَّین علی نحو الضمان فی الأعیان المضمونة، إذ حقیقته قضیة تعلیقیة. إلّا أن یقال بالفرق بین الضمان العقدی و الضمان الیدی.



[الثامن: کون الدَّین الذی یضمنه ثابتاً فی ذمّة المضمون عنه]

الثامن: کون الدَّین الذی یضمنه ثابتاً فی ذمّة المضمون عنه، سواء کان مستقرّاً کالقرض و العوضین فی البیع الذی لا خیار فیه، أو متزلزلًا کأحد
______________________________
(1) و لعل مراده (قدس سره) من کلامه هذا یرجع إلی إرادة معنی آخر غیر المعنی المصطلح من الضمان، أعنی نقل ما فی ذمّة إلی أُخری.
و قد یکون هذا المعنی هو التعهّد بالمال و کون مسؤولیته علیه من دون انتقاله بالفعل إلی ذمّته، کما هو الحال فی موارد ضمان العاریة مع الشرط، أو کون العین المستعارة ذهباً أو فضة. فإنّ ضمانها لیس بالمعنی المصطلح جزماً، إذ لا ینتقل شی‌ء بالعاریة إلی ذمة المستعیر، فإنّ العین لا تقبل الانتقال إلی الذمة و هو غیر مشغول الذمة ببدلها قبل تلفها، فلیس ضمانها إلّا بمعنی کون مسؤولیتها فی عهدته، بحیث یکون هو المتعهد بردّها و لو مثلًا أو قیمة عند تلفها، و نتیجة ذلک إلزام المستعیر بردّها عیناً أو مثلًا أو قیمة.
و بهذا المعنی یستعمل الضمان فی موارد کثیرة، کقولهم: «علی الید ما أخذت حتی تؤدّی» «1» و «أنّ الغاصب ضامن» «2». فإنه لا یراد به إلَّا التعهد و کونه هو المسئول عن المال، و إلّا فهو غیر مشغول الذمة ببدله فعلًا.
و کیف کان، فإذا صحّ مثل هذا الضمان فی الأعیان الخارجیة کموارد الید و العاریة فلیکن ثابتاً فی الأُمور الثابتة فی الذمة أیضاً، فإنه لا یبعد دعوی کونه متعارفاً کثیراً فی الخارج، فإنّ أصحاب الجاه و الشأن یضمّون المجاهیل من الناس من دون أن یقصد بذلک انتقال المال بالفعل إلی ذممهم، و إنما یراد به تعهّدهم به عند تخلّف المضمون عنه عن أدائه.
______________________________
(1) الوسائل 25: 461 کتاب اللفظة، ب 16 ذیل الحدیث 2.
(2) انظر الوسائل 28: 265 266 کتاب الحدود و التعزیرات، ب 10 ذیل الحدیث 5.
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العوضین فی البیع الخیاری، کما إذا ضمن الثمن الکلی للبائع أو المبیع الکلِّی للمشتری أو المبیع الشخصی [1] قبل القبض (1) و کالمهر قبل الدخول و نحو ذلک. فلو قال: أقرض فلاناً کذا و أنا ضامن، أو بعه نسیئة و أنا ضامن، لم یصحّ علی المشهور (2) [2] بل عن التذکرة الإجماع، قال: لو قال لغیره مهما أعطیت فلاناً
______________________________
و الحاصل أنّ الضمان فی المقام غیر مستعمل فی معناه المصطلح. و علیه فلا مجال للإیراد علیه، بأنه یتضمّن التعلیق الباطل، أو أنه من ضمّ ذمّة إلی أُخری لا من نقل ما فی ذمّة إلی ذمة أُخری. و إنما هو مستعمل فی التعهد و المسؤولیة عن المال، و هو أمر متعارف عند العقلاء، فتشمله العمومات و الإطلاقات، فإنه عقد یجب الوفاء به.
(1) الظاهر أنّ ذکره من سهو قلمه الشریف، فإنه لا محلّ له فی مورد الکلام عن اعتبار الثبوت فی الدَّین المضمون، لأنه أجنبی عنه بالمرّة.
و کیف کان، فإن کان المراد من ضمانه هو الضمان بالمعنی المصطلح و إن کان احتماله بعیداً جدّاً بمعنی جعل الشی‌ء فی عهدته عند تلفه و انتقاله من ذمة البائع إلی ذمة الضامن، فهو باطل جزماً، نظراً إلی أنّ التلف قبل القبض یوجب انفساخ العقد و رجوع المال إلی ملک مالکه البائع آناً ما کی یکون خسرانه علیه، و معه فلا یبقی موضوع للضمان.
و إن کان المراد به تعهّد الضامن بتسلیم العین عند احتمال امتناع البائع عنه لا تعهّد تدارکه عند تلفه، فیجب علیه تسلیم العین عند الإمکان و إلّا فیلزم ببدلها، فهو صحیح و لا بأس به، حیث قد عرفت فی المسألة السابقة أنّ مثل هذا الضمان من المرتکزات العرفیة و واقع کثیراً فی الأعیان الشخصیة الخارجیة و الدیون.
و الحاصل أنّ أصل الحکم فی المقام صحیح و فی محله، إلّا أن ذکره فی المقام من سهو القلم، لأنّ الکلام فی اعتبار الثبوت فی الدَّین عند ضمانه.
(2) علی إشکال ستعرفه.
______________________________
[1] لا موقع لذکره فی المقام، فإنّ الکلام إنّما هو فی ضمان الدَّین.
[2] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک، و لا یبعد تفرّع هذا الشرط علی سابقه.
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فهو علیّ، لم یصحّ إجماعاً. و لکن ما ذکروه من الشرط ینافی جملة من الفروع الآتیة.
و یمکن أن یقال (1) بالصحّة إذا حصل المقتضی للثبوت و إن لم یثبت فعلًا، بل مطلقاً، لصدق الضمان و شمول العمومات العامة، و إن لم یکن من الضمان المصطلح عندهم (2) بل یمکن مع عدم کونه منه أیضاً.



[التاسع: أن لا تکون ذمّة الضامن مشغولة للمضمون عنه بمثل الدَّین الذی علیه]

التاسع: أن لا تکون ذمّة الضامن مشغولة للمضمون عنه بمثل الدَّین الذی علیه، علی ما یظهر من کلماتهم فی بیان الضمان بالمعنی الأعم، حیث قالوا إنه بمعنی التعهد بمال أو نفس. فالثانی الکفالة. و الأوّل إن کان ممن علیه للمضمون عنه مال فهو الحوالة، و إن لم یکن فضمان بالمعنی الأخصّ.
______________________________
(1) إلّا أنه لا یتمّ بناءً علی مذهبنا فی الضمان و أنّه نقل ذمّة إلی أُخری، فإنه إذا لم تکن الذمة الاولی مشغولة بشی‌ء لم یکن لنقله إلی ذمة أُخری معنی محصل، و معه کیف یمکن التمسک بالإطلاقات لإثبات صحّته.
نعم، لا یبعد تفرّع هذا الشرط أعنی ثبوت الدین فی الذمّة بالفعل، علی الشرط السابق أعنی التنجیز. فإنه لو لم نقل باعتبار التنجیز کما احتملناه، أمکن التمسک بالإطلاقات و الحکم بصحة الضمان فی المقام و بمعناه المصطلح علی نحو الضمان المتأخر بأن یکون الإنشاء فعلیاً و الانتقال بعد الدَّین و الإعطاء، فالضامن فی الحقیقة إنما ینشأ الانتقال إلی ذمّته بعد الدَّین من الآن.
و الحاصل أنه إن تمّ إجماع علی اعتبار التنجیز فی الضمان، فلا محیص عن الحکم بالبطلان فی المقام، و إلّا فلا بأس بالتمسک بالإطلاقات و إثبات صحّة الضمان بمعناه المصطلح. و حیث إنّ الماتن (قدس سره) ممن یعتبر التنجیز، فلا وجه لتمسّکه بالإطلاقات فی المقام.
(2) بأن یکون بمعنی التعهد بالدَّین المتأخر علی حدّ التعهد بالأعیان الخارجیة.
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و لکن لا دلیل علی هذا الشرط (1). فإذا ضمن للمضمون عنه بمثل ما له علیه یکون ضماناً، فإن کان بإذنه یتهاتران [1] بعد أداء مال الضمان (2) و إلّا فیبقی الذی للمضمون عنه علیه، و تفرغ ذمّته مما علیه بضمان الضامن تبرّعاً. و لیس من الحوالة، لأنّ المضمون عنه علی التقدیرین لم یحل مدیونه علی الضامن حتی تکون حوالة. و مع الإغماض عن ذلک، غایة ما یکون أنه یکون داخلًا فی کلا العنوانین، فیترتب علیه ما یختصّ بکلّ منهما مضافاً إلی ما یکون مشترکاً.
______________________________
(1) فإنّ الحوالة و الضمان یختلفان فی الطرفین المقوِّمین لهما. حیث إنّ الأوّل یتقوّم بالمحیل و المحال، فتبرأ ذمّة الأوّل بمجرد الحوالة علی مشغول ذمّة له، من غیر دخل لرضا المحال علیه فی ذلک. فی حین إنّ الضمان یتقوّم برضا الضامن، و المضمون عنه هو الأجنبی عن العقد حیث تفرغ ذمته عن الدَّین بالضمان، سواء أ رضیَ به أم لم یرض.
و الحاصل أنّ مع اختلاف طرفی العقد المقوِّمین له فی الموردین الضمان و الحوالة لا مجال للقول باتحادهما و دخول أحد العنوانین فی الآخر، خصوصاً إذا کان الضمان تبرّعیاً و لم یکن عن رضا المضمون عنه.
إذن فمجرّد اشتغال ذمّة الضامن للمضمون عنه بمثل الدَّین الذی ضمنه، لا یعنی دخول العقد فی عنوان الحوالة.
(2) هذا إذا کان الدَّینان ما فی ذمّته للمضمون عنه، و ما کان للمضمون له علی المضمون عنه حالین معاً أو مؤجلین مع وحدة الأجل فیهما، و إلّا فلا مجال للتهاتر لعدم تساوی الدَّینین. و من هنا فلو کان ما علیه للمضمون عنه مؤجّلًا، و قد ضمن ما علی المضمون عنه حالًا بأمره، کان له الرجوع علیه بما ضمنه بالفعل، و تبقی ذمته مشغولة بالدَّین إلی الأجل المعین.
______________________________
[1] هذا إذا کان کلاهما حالین أو کلاهما مؤجَّلین بمدة متساویة، و إلّا فلا وجه للتهاتر.
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[العاشر: امتیاز الدَّین و المضمون له و المضمون عنه عند الضامن]

العاشر: امتیاز الدَّین و المضمون له و المضمون عنه عند الضامن، علی وجه یصحّ معه القصد إلی الضمان. و یکفی التمیز الواقعی و إن لم یعلمه الضامن (1) فالمضرّ هو الإبهام و التردید. فلا یصحّ ضمان أحد الدَّینین و لو لشخص واحد علی شخص واحد علی وجه التردید مع فرض تحقق الدَّینین، و لا ضمان دین أحد الشخصین و لو لواحد، و لا ضمان دین لأحد الشخصین و لو علی واحد.
و لو قال: ضمنت الدین الذی علی فلان، و لم یعلم أنه لزید أو لعمرو، أو الدَّین الذی لفلان، و لم یعلم أنه علی زید أو علی عمرو، صحّ [1] (2) لأنه متعیّن واقعاً. و کذا لو قال: ضمنت لک کل ما کان لک علی الناس، أو قال: ضمنت عنک کلّ ما کان علیک لکلّ من کان من الناس.
و من الغریب ما عن بعضهم، من اعتبار العلم بالمضمون عنه و المضمون له بالوصف و النسب، أو العلم باسمهما و نسبهما. مع أنه لا دلیل علیه أصلًا، و لم یعتبر ذلک فی البیع الذی هو أضیق دائرة من سائر العقود.
______________________________
(1) و هو إنما یتمّ فیما إذا لم یستلزم فقدان شرط آخر.
و منه یظهر الإشکال فی بعض الصور الآتیة مما حکم فیها الماتن (قدس سره) بالصحّة، نظیر الجهل بالمضمون له و أنه زید أو عمرو، أو ضمان ما للناس علیه. فإنه إنما یصحّ مع انحصار المضمون له فی أشخاص و قبولهم للضمان، و إن لم یمیّز المضمون له بشخصه، و إلّا فالحکم بالصحّة مشکل جدّاً، نظراً لاعتبار رضا المضمون له بالعقد جزماً، فإنه طرف من طرفی العقد فی الضمان، فلا یصحّ من دون رضاه.
إذن فما ذکره (قدس سره) من کفایة التعین الواقعی، إنما یتمّ مع إحراز سائر الشروط المعتبرة فی الضمان.
(2) علی إشکال تقدّم بیانه.
______________________________
[1] هذا مع قبول المضمون له، و إلّا فلا یصح، و بذلک یظهر حال ما بعد هذا الفرع.
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[مسائل]





[مسألة 1: لا یشترط فی صحّة الضمان العلم بمقدار الدَّین]

[3568] مسألة 1: لا یشترط فی صحّة الضمان العلم بمقدار الدَّین، و لا بجنسه. و یمکن أن یستدلّ علیه، مضافاً إلی العمومات العامة (1) و قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «الزعیم غارم» (2) بضمان علی بن الحسین (علیه السلام) لدین عبد اللّٰه بن الحسن، و ضمانه لدین محمّد بن أُسامة (3).
لکن الصحّة مخصوصة بما إذا کان له واقع معیّن، و أمّا إذا لم یکن کذلک
______________________________
(1) بل عمومات أدلّة الضمان، حیث لم یعتبر فی شی‌ء منها کون الدَّین معلوماً و من هنا فمقتضاها الصحة حتی مع الجهل بالدَّین.
و هذا الدلیل هو العمدة فی الحکم، و إلّا فسائر الأدلّة لا تخلو عن المناقشة، کما ستعرفها.
(2) الروایة نبویّة لم تثبت عن طرقنا، بل فی معتبرة الحسن بن خالد تکذیب ذلک فقد ورد فی روایته عن أبی الحسن (علیه السلام) أنه قال له: جعلت فداک، قول الناس الضامن غارم، قال: فقال: «لیس علی الضامن غرم، الغرم علی من أکل المال» «1».
و من هنا فلا مجال للاعتماد علیها و الاستدلال بها.
(3) أمّا الأوّل فقد رواه الصدوق فی الفقیه مرسلًا، حیث قال (قدس سره): روی أنه احتضر عبد اللّٰه بن الحسن فاجتمع إلیه غرماؤه فطالبوه بدَین لهم، فقال لهم: ما عندی ما أُعطیکم، و لکن ارضوا بمن شئتم من أخی و بنی عمی علی بن الحسین أو عبد اللّٰه بن جعفر. فقال الغرماء: أما عبد اللّٰه بن جعفر فملیّ مطول، و أمّا علی بن الحسین فرجل لا مال له صدوق و هو أحبّهما إلینا، فأرسل إلیه فأخبره الخبر، فقال (علیه السلام): «أضمن لکم المال إلی غلّة» و لم یکن له غلّة، فقال القوم: قد رضینا فضمنه فلما أتت الغلّة أتاح اللّٰه له المال فأدّاه «2».
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 1 ح 1.
(2) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 5 ح 1.
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کقولک: ضمنت شیئاً من دَینک فلا یصحّ (1). و لعله مراد من قال: إنّ الصّحة إنما هی فیما إذا کان یمکن العلم به بعد ذلک. فلا یرد علیه ما یقال: من عدم الإشکال فی الصحّة مع فرض تعیّنه واقعاً. و إن لم یمکن العلم به فیأخذ بالقدر المعلوم.
هذا و خالف بعضهم فاشترط العلم به، لنفی الغرر و الضرر. و ردّ بعدم العموم فی الأوّل، لاختصاصه بالبیع أو مطلق المعاوضات (2)
______________________________
و أمّا الثانی فقد رواه فضیل و عبید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لما حضر محمد بن أُسامة الموت دخل علیه بنو هاشم، فقال لهم: قد عرفتم قرابتی و منزلتی منکم، و علیَّ دَین فأُحبّ أن تقضوه عنّی، فقال علی بن الحسین (علیه السلام): ثلث دَینک علیَّ، ثمّ سکت و سکتوا. فقال علی بن الحسین (علیه السلام): علیَّ دینک کلّه ثمّ قال علی بن الحسین (علیه السلام): أما إنه لم یمنعنی أن أضمنه أوّلًا، إلّا کراهة أن یقولوا سبقنا» «1».
إلّا أنّ الإرسال فی الروایة الأُولی، و وقوع عبید اللّٰه الدهقان المردد بین عبید اللّٰه بن أحمد الدهقان المجهول و عبید اللّٰه بن عبد اللّٰه الدهقان الذی ضعّفه النجاشی صریحاً «2» یمنعان من الاعتماد علیهما و التمسّک بهما فی مقام الاستدلال.
علی أنهما لا یتضمّنان إلّا بیان قضیة فی واقعة، فلا إطلاق لهما کی یتمسّک به فی مقام نفی الشرط المشکوک، و لعلّه (علیه السلام) کان یعلم بمقدار الدَّین الذی علیهما.
(1) بلا خلاف فیه بین الأصحاب، إذ یستحیل فراغ ذمّة المضمون عنه و اشتغال ذمّة الضامن بالنسبة إلی ما لا تعیّن له واقعاً.
(2) حیث ألحقها الفقهاء بالبیع، فلا یشمل الضمان و نحوه مما لا یتضمّن المعاوضة.
علی أنه لا غرر فی المقام بالمرّة. فإنّ الضامن سیأخذ بمقدار ما یدفعه إلی الدائن من المدین قلّ أو کثر و من غیر أن ینقص منه شی‌ء علی الإطلاق، حاله حال القرض 
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 3 ح 1.
(2) رجال النجاشی: 231 ترجمة رقم 614.
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و بالإقدام فی الثانی (1).
و یمکن الفرق [1] بین الضمان التبرعی و الإذنی، فیعتبر فی الثانی دون الأوّل، إذ ضمان علی بن الحسین (علیه السلام) کان تبرعیاً (2). و اختصاص نفی الغرر بالمعاوضات ممنوع، بل یجری فی مثل المقام الشبیه بالمعاوضة (3) إذا کان بالإذن مع قصد الرجوع علی الآذن. و هذا التفصیل لا یخلو عن قرب.
______________________________
حیث یصحّ إقراض ما فی الکیس حتی مع الجهل بمقداره اتفاقاً. و من غیر أن یشمله دلیل نفی الغرر، إذ لا خطر علی الدائن فی المقام بعد ثبوت معادل ما یأخذه فی ذمّة المدین.
و الحاصل أنه لا أثر للعلم أو الجهل بالمقدار فی الحکم بالبطلان و تحقّق الغرر. فإنّ الخطر إنما یتصوّر فی مثل البیع مما یختلف فیه العوضان، و یکون مبناه علی المغابنة بمعنی الاسترباح و دفع الأقل بإزاء أخذ الأکثر، حیث یحتمل فیه الخسارة. و لا یتصوّر فی مثل المقام، حیث یستوفی الضامن بمقدار ما یدفعه إلی المضمون له.
(1) فإنّ دلیل «لا ضرر» إنما ینظر إلی ارتفاع الأحکام الإلزامیة به، فلا دلالة فیه علی عدم جواز إلقاء النفس فی الضرر، و لذا لم یستشکل أحد فی صحّة الهبة و نحوها باعتبار استلزامها للضرر.
و الحاصل أنّ دلیل «لا ضرر» بنفسه قاصر عن شمول الضمان قلّ أو کثر، فإنه لا یدلّ إلّا علی نفی إلزام الشارع بالحکم الضرری.
(2) قد عرفت الإشکال فیه فیما تقدّم.
(3) فیه إشکال ظهر مما تقدّم. فإنه لا عموم لدلیل نفی الغرر، علی أنه لا غرر فی المقام إطلاقاً، حیث إنه سیأخذ من المضمون عنه بمقدار ما یؤدّیه للمضمون له.
و الحاصل أنه لا فرق فی عدم عموم الدلیلین نفی الضرر و نفی الغرر للضمان بین 
______________________________
[1] لکنه بعید.
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[مسألة 2: إذا تحقّق الضمان الجامع لشرائط الصحّة انتقل الحقّ]

[3569] مسألة 2: إذا تحقّق الضمان الجامع لشرائط الصحّة انتقل الحقّ من ذمّة المضمون عنه إلی ذمّة الضامن، و تبرأ ذمّة المضمون عنه، بالإجماع و النصوص (1). خلافاً للجمهور، حیث إنّ الضمان عندهم ضمّ ذمّة إلی ذمّة. و ظاهر کلمات الأصحاب عدم صحّة ما ذکروه، حتی مع التصریح به علی هذا النحو. و یمکن الحکم [1] بصحّته حینئذ، للعمومات (2).
______________________________
کونه تبرعیاً أو إذنیاً، فإنهما و علی کلا التقدیرین غیر شاملین له.
و علیه فالقول بالجواز مطلقاً هو الأقرب.
(1) کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی الرجل یموت و علیه دین فیضمنه ضامن للغرماء، فقال: «إذا رضی به الغرماء، فقد برئت ذمّة المیت» «1».
(2) لم یظهر مراده (قدس سره) من العمومات فی المقام. فإن أدلّة الضمان و بأجمعها واردة فی نقل الدَّین من ذمّة إلی أُخری، و لیس فیها ما یقتضی صحّته حتی علی نحو ضمّ ذمّة إلی أُخری کی یتمسّک به فی المقام.
و العمومات العامة غیر شاملة له أیضاً. فإن اشتغال ذمّة شخص الضامن بالنسبة إلی غیره مجاناً و بلا عوض، غیر داخل فی عنوان التجارة، و لا یشمله الأمر بالوفاء بالعقود، إذ العقد ربط لالتزام الطرفین المتعاقدین، فلا یصدق علی ما یکون الالتزام فیه من طرف واحد خاصّة. و لو صحّ ذلک للزم القول بصحّته فی غیر موارد الدَّین کموارد الالتزام الابتدائی، و الحال أنه باطل و لم یقل بصحّته أحد علی الإطلاق.
فإنّ اشتغال الذمّة لیس أمراً اختیاریاً للمکلف بحیث یکون له ذلک کیفما شاء و إنما هو متوقف علی أسبابه الخاصة، من تجارة أو استیلاء أو إتلاف أو الشرط فی ضمن العقد بناءً علی أنه یوجب الملکیّة فلا یحصل من دونها.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
[1] لکنه ضعیف جدّاً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 2 ح 1.
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[مسألة 3: إذ أبرأ المضمون له ذمّة الضامن برئت ذمّته و ذمّة المضمون عنه]

[3570] مسألة 3: إذ أبرأ المضمون له ذمّة الضامن برئت ذمّته و ذمّة المضمون عنه (1). و إن أبرأ ذمّة المضمون عنه لم یؤثر شیئاً، فلا تبرأ ذمّة الضامن، لعدم المحلّ للإبراء بعد براءته بالضمان، إلّا إذا استفید منه الإبراء من الدَّین الذی کان علیه، بحیث یفهم منه عرفاً إبراء ذمّة الضامن.
و أما فی الضمان بمعنی ضمّ ذمّة إلی ذمّة، فإن أبرأ ذمّة المضمون عنه برئت ذمّة الضامن أیضاً، و إن أبرأ ذمّة الضامن فلا تبرأ ذمّة المضمون عنه. کذا قالوا.
______________________________
و الحاصل أن إثبات اشتغال الذمّة یحتاج إلی الدلیل، و هو مفقود فی غیر الدَّین حیث اقتضت أدلّة الضمان الصحّة فیها.
نعم، لا بأس بتصحیح هذا الضمان بالمعنی الذی سبق منّا بیانه فی الشرط السابع أعنی التعهّد بالوفاء به علی تقدیر عدم وفاء المدیون، نظیر التعهد بالأعیان الخارجیة فإنه لا بأس به حیث لم یکن بمعنی اشتغال الذمّة.
(1) أمّا الأوّل فواضح. و أمّا الثانی، فالإبراء فیه إنما هو بمعنی عدم جواز رجوع الضامن علیه و مطالبته بما انتقل إلی ذمّته نتیجة للضمان، و ذلک لأنه من مختصّات الأداء عن أمره، فلا یثبت مع فقد أحد الشرطین.
و ما ذکرناه فی معنی براءة ذمّة المضمون عنه هو المتعیّن فی التفسیر، و إلّا فذمّة المضمون عنه بالقیاس إلی المضمون له الدائن بریئة حتی قبل الإبراء، علی ما یقتضیه مذهبنا فی الضمان.
و بعبارة اخری: لا بدّ من حمل عبارة الماتن (قدس سره) علی الضمان الإذنی حیث یصحّ معه التعبیر ببراءة الذمّتین، نتیجة لإبراء المضمون له لذمّة الضامن. أمّا ذمّة الضامن فللإبراء، و أمّا ذمّة المضمون عنه فلعدم أداء الضامن شیئاً، و معه فلا یثبت له الضامن حقّ الرجوع علیه المضمون عنه و بهذا المعنی صحّ التعبیر ببراءة ذمّته.
و إلّا بأن کان الضمان تبرعیاً، فحیث لا أثر لإبراء المضمون له لذمّة الضامن فی 
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و یمکن أن یقال ببراءة ذمّتهما علی التقدیرین (1).



[مسألة 4: الضمان لازم من طرف الضامن و المضمون له]

[3571] مسألة 4: الضمان لازم من طرف الضامن و المضمون له (2). فلا یجوز
______________________________
براءة ذمّة المضمون عنه، فإنها بریئة و غیر مشغولة لأحد بنفس الضمان، سواء فی ذلک قبل الإبراء و بعده، فلا یصحّ التعبیر ببراءة الذمّتین نتیجة لإبراء المضمون له لذمّة الضامن، فإنه لا یؤثر إلّا فی براءة ذمّة الضامن فحسب، و أمّا ذمّة المضمون عنه فهی بریئة قبل ذلک.
(1) و هو الصحیح.
أمّا مع إبراء الضامن، فلأنّ الإبراء لا یعنی رفع الید عن الضمّ و الضمان خاصّة، کی یقال بأنّ معه یبقی الدَّین علی حاله و یکون المضمون عنه مدیناً بعد الإبراء کقبلة، فإنّ هذا المعنی غیر مراد جزماً، إذ الضمان من العقود اللازمة و هی لا تقبل الرفع حتی مع رضا الطرفین. علی أنه ینافی مفهوم الإبراء، فإنه مساوق لإسقاط الدَّین، علی ما ستعرف.
و إنما الإبراء بمعنی رفع الید من الدَّین من أساسه، علی ما یساعد علیه ظاهر اللفظ. و معه فلا مجال للقول ببقاء ذمّة المضمون عنه مشغولة، فإنّ الدَّین لیس إلّا دیناً واحداً، فلا یقبل البقاء و السقوط فی آن واحد بالقیاس إلی الذمّتین.
و بعبارة اخری: إنّ إبراء إحدی الذمّتین من الدَّین الثابت فیهما علی نحو الضمّ، إنما هو بمنزلة استیفائه منها کما هو واضح، و لذا یذکر فی باب المهور انّ الزوجة إذا أبرأت ذمّة زوجها من المهر فطلّقها قبل الدخول رجع علیها بنصف المهر، فلا وجه للتفکیک بین الذمّتین بالقیاس إلیه و القول بثبوته فی ذمّة دون اخری.
و أمّا مع إبراء المضمون عنه، فلأنّ مرجعه إلی إسقاط الدَّین و إفراغ ذمّته منه و معه فلا یبقی مجال لضمّ ذمّة أُخری إلیها فیه.
(2) فإنّ إرجاع الدَّین إلی ذمّة المضمون عنه ثانیاً و فراغ ذمّة الضامن، بعد الحکم بصحّة الضمان و انتقال الدَّین إلی ذمّة الضامن و فراغ ذمّة المضمون عنه بالمرّة، یحتاج 
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للضامن فسخه حتی لو کان بإذن المضمون عنه و تبیّن إعساره (1) کذا لا یجوز للمضمون له فسخه و الرجوع علی المضمون عنه، لکن بشرط ملاءة الضامن حین الضمان أو علم المضمون له بإعساره (2).
بخلاف ما لو کان معسراً حین الضمان و کان جاهلًا بإعساره، ففی هذه الصورة یجوز [1] له الفسخ علی المشهور، بل الظاهر عدم الخلاف فیه، و یستفاد من بعض الأخبار أیضاً (3).
______________________________
إلی الدلیل و هو مفقود. و مقتضی أصالة اللزوم، المستفادة من إطلاقات أدلّة صحّة العقود و العمومات، بقاء الحکم الأوّل علی حاله.
(1) فضلًا عمّا لو کان ضماناً تبرعیاً و من غیر إذن المضمون عنه.
(2) لعین ما تقدّم فی سابقه.
(3) و هو موثقة الحسن بن الجهم، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل مات و له علیَّ دَین و خلّف ولداً رجالًا و نساءً و صبیاناً، فجاء رجل منهم فقال: أنت فی حلّ مما لأبی علیک من حصّتی، و أنت فی حلّ مما لإخوتی و أخواتی و أنا ضامن لرضاهم عنک، قال: «یکون فی سعة من ذلک و حلّ» قلت: فإن لم یعطهم؟ قال: کان ذلک فی عنقه. قلت: فإن رجع الورثة علیَّ فقالوا: أعطنا حقّنا؟ فقال: «لهم ذلک فی الحکم الظاهر، فأمّا بینک و بین اللّٰه فأنت منها فی حلّ إذا کان الذی حلّک یضمن لک عنهم رضاهم فیحمل لما ضمن لک». قلت: فما تقول فی الصبی، لُامّه أن تحلل؟ قال: «نعم، إذا کان لها ما ترضیه أو تعطیه». قلت: فإن لم یکن لها؟ قال: «فلا». قلت: فقد سمعتک تقول: إنه یجوز تحلیلها؟ فقال: «إنما أعنی بذلک إذا کان لها» الحدیث «1».
و هی و إن کانت معتبرة سنداً، إلّا أنها أجنبیة من حیث الدلالة عن المدّعی. فإنها واردة فی تحلیل بعض الورثة لحصّته من الدَّین بالفعل مع الالتزام بتحصیل رضا سائر 
______________________________
[1] و لکن للمناقشة فیه مجال واسع، و لیس فی المسألة روایة تدلّ علی الخیار و جواز الفسخ.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 4 ح 1.
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..........
______________________________
الورّاث أیضاً، و أین ذلک من الضمان الذی هو محل الکلام؟.
و بعبارة اخری: إنّ مورد المعتبرة هو التحلیل و هو عقد قائم بین المدین و شخص آخر، فی حین إنّ مورد کلامنا هو الضمان الذی هو عقد قائم بین الدائن و شخص آخر، فلا مجال لإثبات الحکم الثابت فی أحدهما للآخر.
علی أنّ هذه المعتبرة لو تمّت من حیث الدلالة فی المقام، فمن الواضح أنّ مقتضاها بطلان الضمان مع عدم الملاءة لا ثبوت الخیار، و هو مما لا یقول به أحد.
علی أنه لا بدّ من ردّ علم هذه المعتبرة إلی أهلها حتی موردها التحلیل لأنها تضمّنت صحّة التحلیل من الأجنبی و حصول فراغ الذمّة واقعاً به، و هو أمر لا یمکن الالتزام به، إذ التحلیل من الأجنبی لا یعدو کونه تحلیلًا فضولیاً یتوقف علی إجازة من له الأمر واقعاً.
إذن فلا مجال للتمسّک بالمعتبرة فی المقام علی کلّ تقدیر، فإنها لو تمّت دلالة و أمکن العمل بها فی موردها، فإثبات حکمها فی المقام لا یعدو القیاس.
هذا و قد استدلّ صاحب الجواهر (قدس سره) علی المدّعی بما دلّ علی اعتبار الملاءة فی المحال علیه، بدعوی أنّ الحوالة أُخت الضمان، فیثبت فیه ما ثبت فیها «1».
و هو کما تراه قیاس محض. فإنّ الحکم بالخیار عند إعسار المحال علیه حین الحوالة مع جهل المحال إنما ثبت بالنصّ الخاص، فالتعدّی عنها إلی غیرها لمجرّد اشتراکهما فی جهة لا یخرج عن حدّ القیاس.
علی أنّ بینهما فرقاً واضحاً. فإنّ الحوالة معاملة قائمة بین الدائن و المدین، فی حین إنّ الضمان معاملة بین الدائن و شخص ثالث، فالحوالة معاملة معاوضیة بخلاف الضمان، فإنّ الدائن فی الحوالة علی مشغول الذمّة مشترٍ ما لعمرو مثلًا فی ذمّة بکر بماله فی ذمّة المدین.
بل و کذا لو کانت الحوالة علی بری‌ء الذمّة، فإنها معاوضة و تبدیل لذلک المبلغ فی 
______________________________
(1) الجواهر 26: 128.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 416 
و المدار کما أشرنا إلیه فی الإعسار و الیسار علی حال الضمان، فلو کان موسراً ثمّ أُعسر لا یجوز له الفسخ (1) کما أنه لو کان معسراً ثمّ أُیسر یبقی الخیار (2). و الظاهر عدم الفرق فی ثبوت الخیار مع الجهل بالإعسار، بین کون
______________________________
ذمّة المحال علیه بماله فی ذمّة المدین، غایة الأمر أنّ المحال علیه لما کان بری‌ء الذمّة بالنسبة إلی المحیل کان العقد فضولیاً و متوقفاً علی إجازته.
و من هنا فحیث إنّ العشرة مثلًا فی ذمّة المعسر لا تساوی من حیث المالیة بنظر العقلاء العشرة فی ذمّة الموسر کما هو واضح، و المعاملات مبنیّة علی التساوی فی المالیة بحیث یکون ذلک من الشرط الضمنی، کان تخلّفه موجباً لثبوت الخیار علی القاعدة، علی ما تقدّم بیانه مفصّلًا فی مبحث خیار الغبن.
و أین هذا من الضمان الذی لا یعدّ من المعاوضات بالمرّة، لأنه لیس إلّا اشتغال ذمّة بلا عوض و مجاناً، سواء فی ذلک ما کان إذنیاً أو تبرّعیاً، لأنهما لا یختلفان إلّا من حیث جواز الرجوع علی المدین الأوّل و عدمه.
و الحاصل أنّ التعدی من الحوالة إلی الضمان قیاس مع الفارق و إن اشترکا فی جهة من الجهات.
و علی ضوء ما تقدّم یظهر أنه لا دلیل یمکن الاعتماد علیه فی القول بالخیار فی المقام.
و من هنا فإن تمّ إجماع علی ذلک فهو، و إلّا کما هو الصحیح إذ غایة الأمر عدم وجدان الخلاف فللمناقشة فیه مجال واسع، و مقتضی أصالة اللزوم عدمه.
(1) لعدم شمول دلیل الخیار بناء علی تمامیته للإعسار المتأخر، فإنّ الإجماع غیر ثابت فیه، و معتبرة الحسن بن الجهم ناظرة إلی حال الضمان، و الحکم فی الحوالة مختصّ بالإعسار حینها أیضاً.
(2) و هو إنما یتمّ فیما إذا کان مستند الخیار فی المقام هو معتبرة الحسن بن الجهم فإنه لا بأس بالتمسّک بإطلاقها بعد تسلیم دلالتها لإثبات الخیار فی الفرض أیضاً.
و أمّا إذا کان المستند هو الإجماع، فالحکم بثبوت الخیار فی المقام مشکل جدّاً 
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المضمون عنه أیضاً معسراً أوْ لا؟ (1). و هل یلحق بالإعسار تبیّن کونه مماطلًا مع یساره فی ثبوت الخیار أوْ لا؟ وجهان [1] (2).
______________________________
نظراً لکون القدر المتیقّن منه هو المعسر المستمر.
(1) لکونه أجنبیاً عن العقد.
(2) من اختصاص أدلّة الخیار من الإجماع و النص و ما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) بالإعسار، فیکون التعدّی عنه محتاجاً إلی الدلیل و هو مفقود، و مقتضی أصالة اللزوم العدم.
و من التمسّک بقاعدة نفی الضرر، فإنّ الحکم بلزوم هذا العقد ضرری علی الدائن فینفی بالقاعدة، علی ما مرّ تفصیله فی خیار الغبن.
و الأقوی هو الأوّل، لما عرفته غیر مرّة من اختصاص دلیل «لا ضرر» بنفی الأحکام الضرریة من الأحکام المجعولة فی الشریعة المقدسة، و عدم شموله للضرر الحاصل من فعل المکلّف نفسه، کما أنه لا یتکفل جبر الضرر الحاصل کذلک.
و حیث إنّ مقامنا من هذا القبیل، لأنّ المضمون عنه إنما وقع فی الضرر نتیجة لفعل نفسه، أعنی رفع یده عن دَینه الثابت فی ذمّة المدین فی قبال اشتغال ذمّة الضامن به فلا یلزم الشارع المقدس تدارکه بجعل الخیار له، فإنّ دلیل نفی الضرر قاصر الشمول عن مثل هذه الموارد.
علی أنّ دلیل نفی الضرر لو شمل المقام لکان لازمه الحکم ببطلان الضمان من رأس، لا الحکم بصحّته مع ثبوت الخیار.
و تمام الکلام فیه موکول إلی محله.
إذن فالأظهر فی المقام هو عدم الخیار حتی و لو قلنا بثبوته علی تقدیر ظهور إعساره فضلًا عن إنکاره، کما هو المختار.
______________________________
[1] أوجههما العدم.
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[مسألة 5: یجوز اشتراط الخیار فی الضمان للضامن و المضمون له]

[3572] مسألة 5: یجوز اشتراط الخیار [1] فی الضمان (1) للضامن و المضمون له، لعموم أدلّة الشروط (2).
______________________________
(1) علی إشکال فیه بل منع. فإنّ الضمان لا یقاس بسائر العقود، و الفرق بینهما ظاهر.
فإنّ نتیجة العقد إذا کانت راجعة إلی طرفیه خاصة، کان لهما رفع الید عنه بعد ثبوته و لزومه و من غیر حاجة للخیار، و هو المعبر عنه فی الاصطلاح بالتقایل. إلّا فی بعض العقود الذی ثبت فیه عدمه بالنص الخاص کالنکاح، حیث لا یرفع إلّا بالطلاق أو أحد موجبات الفسخ. و إذا جاز لهما ذلک بالنتیجة، جاز لهما جعل هذا الحقّ فی ضمن العقد من الأوّل، و هو المعبر عنه فی الاصطلاح بشرط الخیار. و لیس ذلک کلّه إلّا لکون العقد عقدهما و الحقّ لا یعدوهما، فلهما أن یتصرفا کیفما شاءا ما لم یرد منه منع من الشارع المقدس.
و هذا بخلاف ما إذا کانت نتیجة العقد ترتبط بشخص ثالث بحیث یکون الحقّ یعدوهما إلیه، فإنه لا یکون لهما ذلک، لعدم الولایة لهما علی الثالث.
و حیث إنّ مقامنا من هذا القبیل، فإنّ عقد الضمان و إن کان قائماً بین الضامن و المضمون له، إلّا أنّ الحقّ فیه یعدوهما إلی المضمون عنه حیث تبرأ ذمّته عن الدَّین فلا یصحّ اشتراط الخیار فیه، إذ لا موجب لاشتغال ذمّة المضمون عنه ثانیاً و بعد الفراغ لمجرّد رضا أحد الطرفین أو هما معاً به، فإنه أمر یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
و الحاصل أنّ باب الضمان لا یقاس بباقی المعاملات التی ترجع نتیجتها إلی المتعاملین نفسهما، فإنّ اشتغال ذمّة المضمون عنه ثانیاً یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
(2) و فیه: إنّ أدلّة الشروط لا تفی بإثبات صحّة جعل الخیار فی المقام، نظراً لما 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، و کذا فی ثبوت الخیار عند تخلّف الشرط. و الوجه فیه أنّ انفساخ عقد ما إذا لم یمکن فی نفسه و لو بالتقایل، فأدلّة الشروط لا تفی بصحة جعل الخیار فیه، و بذلک یظهر الحال فی المسألة الآتیة.
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و الظاهر جواز اشتراط شی‌ء لکلّ منهما (1) کما إذا قال الضامن: أنا ضامن بشرط أن تخیط لی ثوباً، أو قال المضمون له: أقبل الضمان بشرط أن تعمل لی کذا. و مع التخلف یثبت للشارط خیار تخلّف الشرط (2).



[مسألة 6: إذا تبین کون الضامن مملوکاً و ضمن من غیر إذن مولاه أو بإذنه]

[3573] مسألة 6: إذا تبین کون الضامن مملوکاً و ضمن من غیر إذن مولاه أو بإذنه، و قلنا إنه یتبع بما ضمن بعد العتق، لا یبعد ثبوت الخیار للمضمون له (3).



[مسألة 7: یجوز ضمان الدَّین الحالّ حالًا]

[3574] مسألة 7: یجوز ضمان الدَّین الحالّ حالًا (4)
______________________________
تقدّم مراراً من أنها لیست بمشرعة، و لا تفید إلّا لزوم ما هو سائغ فی نفسه و مع قطع النظر عن الاشتراط. و حیث إنّ جعل الخیار فی المقام لیس من هذا القبیل، باعتبار أن اشتغال ذمّة المضمون عنه ثانیاً یحتاج إلی الدلیل و لا یتمّ باتفاق المتعاقدین علیه، فلا یمکن إثباته بالاشتراط و التمسّک بعموم أدلّة الشروط.
(1) لعموم أدلّة الشروط بعد أن کان الشرط سائغاً فی نفسه، بحیث کان للمشروط علیه فعله ابتداءً و من غیر اشتراط.
(2) بل الظاهر أنّ هذا الاشتراط لا یوجب إلّا الحکم التکلیفی المحض مع جواز إلزامه به، نظیر الاشتراط فی ضمن عقد النکاح.
و ذلک لما عرفته من أنّ ثبوت حقّ الفسخ فی المقام، بمعنی اشتغال ذمّة الغیر ثانیاً و بعد فراغها و براءتها، أمر خارج عن صلاحیة المتعاقدین، و یحتاج إلی الدلیل الخاص و هو مفقود، و أدلّة الوفاء بالشرط لا تنهض لإثباته.
(3) بل هو بعید. و یظهر وجهه ممّا تقدّم فی المسألة السابقة، إذ الالتزام باشتغال ذمّة الغیر بالدَّین ثانیاً بعد فراغها منه جزماً علی خلاف الأصل، و یحتاج إلی الدلیل الخاص، و هو مفقود.
(4) بلا إشکال فیه، و یقتضیه ما دلّ علی کون الضمان نقل الدَّین من ذمّة إلی أُخری.
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و مؤجلًا (1) و کذا ضمان المؤجّل حالًا و مؤجلًا، بمثل ذلک الأجل أو أزید أو أنقص (2). و القول بعدم صحّة الضمان إلّا مؤجَّلًا (3) و أنه یعتبر فیه الأجل کالسلم ضعیف (4) کالقول بعدم صحّة ضمان الدَّین المؤجَّل حالًا (5) أو بأنقص. و دعوی
______________________________
(1) اتفاقاً، حیث لم ینسب الخلاف فیه إلی أحد من أصحابنا، بل و قد حکی فی کلماتهم الإجماع علیه.
(2) لما ستعرفه من أنّ الضمان إنما یتعلق بنفس الدَّین، و أمّا الحلول و التأجیل و قصر المدَّة و طولها فهی تثبت بالاشتراط.
(3) قال الشیخ (قدس سره) فی النهایة: و لا یصحّ ضمان مال و لا نفس إلّا بأجل «1» کما نسب ذلک فی بعض الکلمات إلی غیره أیضاً.
(4) لعدم الدلیل علیه، بل لاقتضاء أدلّة الضمان خلافه، علی ما تقدّم.
(5) و استدلّ علیه باستلزامه زیادة الفرع علی أصله.
و فیه: إنّ الضمان و إن کان فرع الدَّین، إلّا أنّ متعلقه هو نفس الدَّین دون الأجل فإنه أمر خارج عنه و یثبت بالاشتراط فی ضمنه.
و بعبارة اخری: إنّ الضمان متعلق بعین ما اشتغلت به الذمّة و من غیر زیادة أو نقیصة، فإنّ التقدیم و التأخیر أمران خارجان عنه کلیّة.
علی أنه لو صحّ ما ذکر، لزم منه صحّته فی عکسه أیضاً و القول بالبطلان فی ضمان الدَّین الحال مؤجلًا، نظراً لنقصان المؤجل عن الحال، فی حین إنّ مقتضی أدلّة الضمان انتقال مثل ما فی ذمّة المضمون عنه إلی ذمّة الضامن و من غیر زیادة أو نقیصة. و الحال أنّ هذا ممّا لا یمکن أن یلتزم به، و لیس ذلک إلّا لکون التقدیم و التأخیر خارجین عن حقیقته.
ثمّ إنّ ممّا ذکرنا یظهر بطلان ما ذکره فخر المحققین و استحسنه العلّامة (قدس سره) فی المختلف، من کونه ضمان ما لا یجب، نظراً لزیادة مالیة الدَّین الحال عن مالیة 
______________________________
(1) النهایة 315.
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أنه من ضمان ما لم یجب، کما تری (1).



[مسألة 8: إذا ضمن الدَّین الحالّ مؤجلًا بإذن المضمون عنه]

[3575] مسألة 8: إذا ضمن الدَّین الحالّ مؤجلًا بإذن المضمون عنه فالأجل للضمان لا للدَّین. فلو أسقط الضامن أجله و ادّی الدَّین قبل الأجل، یجوز له الرجوع علی المضمون عنه (2) لأنّ الذی علیه کان حالًا و لم یصرْ مؤجّلًا بتأجیل
______________________________
الدَّین المؤجَّل، و حیث إنّ هذه الزیادة غیر واجبة علی المدیون و لا ثابتة فی ذمّته، کان ضمانها من ضمان ما لم یجب «1».
و وجه البطلان أنّ الضمان إنما تعلق بنفس الدَّین من غیر زیادة فیه أو نقیصة و الحلول و التأجیل إنما یثبتان بالاشتراط فی ضمنه.
و منه یظهر جواز اختلاف الأجلین من حیث الزیادة و النقیصة.
إذن فالصحیح هو ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره)، وفاقاً للمشهور، من جواز ضمان الدَّین المؤجّل حالًا.
(1) لما تقدّم من الوجه فی بطلانها.
(2) لأداء دینه بإذنه، و الضمان و إن کان مؤجّلًا إلّا أنّ الأجل حقٌّ للضامن لا له إذ المفروض کون دینه حالًا و هو و إن سقط بالضمان إلّا أنّ أمره و إذنه فیه أوجب الضمان، فیصحّ الرجوع علیه علی تقدیر الأداء متی ما حصل.
و الحاصل أنّ الأجل إنما هو بالنسبة إلی الضمان، لا الدَّین فإنه حال، و لا ملازمة بینهما من هذه الجهة.
نعم، لو کان إذنه فی الضمان مقیداً بکون الأداء فی وقت کذا، حیث لا مانع من تقییده أو تعلیقه، کان أداء الضامن له قبل ذلک الوقت تبرّعاً محضاً، فلیس له الرجوع علیه بعد الأجل فضلًا عمّا قبله، إذ المقید عدم بانعدام قیده. إلّا أنّ هذا خارج عن محلّ الکلام.
______________________________
(1) مختلف الشیعة 5: 487 مسألة 156.
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الضمان. و کذا إذا مات قبل انقضاء أجله و حلّ ما علیه و أخذ من ترکته، یجوز لوارثه الرجوع علی المضمون عنه. و احتمال صیرورة أصل الدَّین مؤجلًا حتی بالنسبة إلی المضمون عنه، ضعیف (1).



[مسألة 9: إذا کان الدَّین مؤجَّلًا فضمنه الضامن کذلک]

[3576] مسألة 9: إذا کان الدَّین مؤجَّلًا فضمنه الضامن کذلک، فمات و حلّ ما علیه و أخذ من ترکته، لیس لوارثه الرجوع علی المضمون عنه إلّا بعد حلول أجل أصل الدَّین، لأنّ الحلول علی الضامن بموته لا یستلزم الحلول (2) علی المضمون عنه. و کذا لو أسقط أجله و أدَّی الدَّین قبل الأجل، لا یجوز له الرجوع علی المضمون عنه إلّا بعد انقضاء الأجل (3).



[مسألة 10: إذا ضمن الدَّین المؤجل حالًا بإذن المضمون عنه]

[3577] مسألة 10: إذا ضمن الدَّین المؤجل حالًا بإذن المضمون عنه، فإن فهم من إذنه رضاه بالرجوع علیه یجوز للضامن ذلک، و إلّا فلا یجوز إلّا بعد انقضاء الأجل (4). و الإذن فی الضمان أعمّ من کونه حالًا.
______________________________
(1) و هو مشکل جدّاً، إذ لا وجه لجواز أمره بذلک الأداء. فإنّ المفروض أنه إنما أمر الضامن بأداء دینه المؤجل فی حینه، فما لم یکن الأداء کذلک سواء أ کان ذلک بفعل الضامن نفسه أم غیره، لم یکن للمؤدی الرجوع علیه. لأنهما فی الواقع عقدان مستقلان، فلا وجه لإثبات الأجل المأخوذ فی أحدهما فی الآخر.
(2) لما عرفته من اختلاف العقدین حقیقة، و عدم الملازمة بینهما فی الأجل و الحلول.
(3) إذ لا وجه لجواز رجوعه علیه بعد عدم تعلّق أمره بذلک الأداء بالمرّة، فإنه إنما أمره بأداء دینه المؤجل فی حینه، فما لم یکن الأداء کذلک لم یکن له الرجوع علیه.
و بعبارة اخری: إنّ أصل الأداء و إن کان بأمر من المضمون عنه، إلّا أنّ خصوصیة التقدیم لما لم تکن بأمره، لم یکن للضامن الرجوع علیه قبل الأجل، فالحلول زیادة من الضامن لم یلتزم به المضمون عنه.
(4) لکون الحلول حینئذ زیادة من الضامن نفسه، فلا یلزم به المضمون عنه.
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[مسألة 11: إذا ضمن الدَّین المؤجل بأقلّ من أجله و أدّاه]

[3578] مسألة 11: إذا ضمن الدَّین المؤجل بأقلّ من أجله و أدّاه، لیس له الرجوع علی المضمون عنه إلّا بعد انقضاء أجله (1). و إذا ضمنه بأزید من أجله فأسقط الزائد و أدّاه، جاز له الرجوع علیه، علی ما مرّ من أنّ أجل الضمان لا یوجب صیرورة أصل الدَّین مؤجَّلًا. و کذا إذا مات بعد انقضاء أجل الدَّین قبل انقضاء الزائد فأخذ من ترکته، فإنه یرجع علی المضمون عنه (2).



[مسألة 12: إذا ضمن بغیر إذن المضمون عنه برئت ذمّته]

[3579] مسألة 12: إذا ضمن بغیر إذن المضمون عنه برئت ذمّته، و لم یکن له الرجوع علیه و إن کان أداؤه بإذنه أو أمره (3). إلّا أن یأذن له فی الأداء عنه تبرّعاً منه فی وفاء دینه، کأن یقول: أدِّ ما ضمنت عنی و ارجع به علیّ، علی إشکال [1] (4) فی هذه الصورة أیضاً، من حیث إنّ مرجعه حینئذٍ إلی الوعد الذی
______________________________
(1) لما تقدّم.
(2) لما عرفته من کون الأجل للضمان دون الدَّین، فلا یجوز للمضمون عنه تأخیر دفعه بعد أداء الضامن له عند حلول أجله، و إن بقی من أجل الضمان ما بقی.
(3) لکونه أمراً له بما اشتغلت ذمّته الضامن به، نظیر أمر الغیر بأداء الدَّین الثابت علیه المأمور فی نفسه، فإنه لا یوجب الضمان قطعاً، لکونه أمراً بما هو واجب علیه فی نفسه، و مع قطع النظر عن الأمر.
(4) الظاهر أنه لا وجه للاستشکال فی المقام. و لیس مرجع الأمر هذا إلی الوعد و إنما مرجعه إلی إنابة المضمون عنه الضامن فی أداء الضمان عنه تبرعاً و کأنه هو الذی باشر ذلک بنفسه، فإنه موجب للضمان و رجوع النائب علی الآمر بلا خلاف.
و بعبارة اخری: إنّ حال الضامن فی المقام هو حال الأجنبی الثالث الذی یؤمر بأداء ما علی زید من الدیون نیابة عن الآمر، فإنه لا فرق بین الضامن و غیره من هذه الناحیة و هما علی سواء فیها. فکما أنّ أمر الأجنبی بذلک یوجب الضمان و جواز رجوع المأمور بعد الأداء إلی الآمر، فکذا الحال فی الضامن أیضاً، لوحدة الملاک و هو الأمر 
______________________________
[1] الظاهر أنه لا إشکال فیه، و لیس مرجعه إلی الوعد.
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لا یلزم الوفاء به. و إذا ضمن بإذنه، فله الرجوع علیه بعد الأداء (1) و إن لم یکن بإذنه، لأنه بمجرّد الإذن فی الضمان اشتغلت ذمّته من غیر توقّف علی شی‌ء. نعم، لو أذن له فی الضمان تبرّعاً فضمن، لیس له الرجوع علیه، لأن الإذن علی هذا الوجه ک (لا إذن).



[مسألة 13: لیس للضامن الرجوع علی المضمون عنه فی صورة الإذن]

[3580] مسألة 13: لیس للضامن الرجوع علی المضمون عنه فی صورة الإذن إلّا بعد أداء مال الضمان (2) علی المشهور، بل الظاهر عدم الخلاف فیه. و إنما یرجع علیه بمقدار ما أدّی، فلیس له المطالبة قبله.
أمّا لأنّ ذمّة الضامن و إن اشتغلت حین الضمان بمجرده، إلّا أنّ ذمّة المضمون عنه لا تشتغل إلّا بعد الأداء و بمقداره. و أمّا لأنها تشتغل حین الضمان لکن بشرط الأداء، فالأداء علی هذا کاشف عن الاشتغال من حینه. و أمّا لأنها و إن اشتغلت بمجرّد الضمان، إلّا أنّ جواز المطالبة مشروط بالأداء. و ظاهرهم هو الوجه الأوّل [1].
و علی أی حال لا خلاف فی أصل الحکم، و إن کان مقتضی القاعدة جواز المطالبة و اشتغال ذمّته من حین الضمان (3) فی قبال اشتغال ذمّة الضامن، سواء أدّی أم لم یؤدِّ. فالحکم المذکور علی خلاف القاعدة، ثبت بالإجماع،
______________________________
بإتلاف مال محترم بالنیابة عنه و کأنه هو المباشر له.
(1) بلا إشکال فیه و لا خلاف، و تدلّ علیه الروایات الکثیرة الواردة فی المقام.
(2) لما تقدّم.
(3) بل مقتضی القاعدة هو الأوّل، إذ لا بدّ فی اشتغال ذمّة الغیر من سبب له، من عقد أو إتلاف أو تلف فی بعض الموارد، و إلّا فالضمان من غیر سبب و موجب لا یمکن تصحیحه بوجه.
______________________________
[1] و هو الذی تقتضیه القاعدة.
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و خصوص الخبر: عن رجل ضمن ضماناً ثمّ صالح علیه، قال: «لیس له إلّا الذی صالح علیه» (1) بدعوی الاستفادة منه أن لیس للضامن إلّا ما خسر.
و یتفرّع علی ما ذکروه: أنّ المضمون له لو أبرأ ذمّة الضامن عن تمام الدَّین
______________________________
و من هنا فحیث إنّ الأمر بالضمان و إقدام الضامن علیه، لا یعنی إلّا براءة ذمّة المدین من الدَّین و اشتغال ذمّة الضامن به، فلا وجه للقول باقتضائه بنفسه للضمان و اشتغال ذمّة المضمون عنه تجاه الضامن، إذ لا ملازمة بینهما بالمرّة.
و دعوی استلزام ذلک لتضرر الضامن، فیشمله حدیث «لا ضرر».
واضحة الفساد، لما عرفت من قصور هذا الدلیل عن شمول موارد الإقدام علی الضرر، کما نحن فیه.
بل الضمان إنما یثبت فی موارد أداء الضامن للدَّین بالسیرة العقلائیة القطعیة، فإنّ مقتضاها حتی مع الإغماض عن النصوص لزوم جبران الآمر للخسارة و النقص الواردین علی مال الضامن المستندین إلی أمره، فإنّ هذه الناحیة هی العمدة فی الدلیل علی اشتغال ذمّة المضمون عنه للضامن فی المقام.
هذا مضافاً إلی کون هذا المطلب هو المستفاد من النصوص الواردة فی المقام، علی ما ستعرف بیانه.
(1) و هو موثّق عمر بن یزید، قال: سألتُ أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ضمن عن رجل ضماناً ثمّ صالح علیه، قال: «لیس له إلّا الذی صالح علیه» «1».
و نحوه موثقة ابن بکیر «2».
حیث إنّ المستفاد من قوله (علیه السلام): «لیس له إلّا الذی صالح علیه» کون المصالحة و أدائه للأقل هی السبب فی الضمان و اشتغال ذمّة المضمون عنه له، و هو ما یعنی براءة ذمّته قبل المصالحة و الأداء کما هو واضح، و إلّا لکان الحکم إسقاطاً لما ثبت فی ذمّة الغیر، و هو ما یأباه ظاهر النص.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 6 ح 1.
(2) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 6 ح 2.
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لیس له الرجوع علی المضمون عنه أصلًا (1). و إن أبرأه من البعض، لیس له الرجوع بمقداره. و کذا لو صالح معه بالأقل، کما هو مورد الخبر. و کذا لو ضمن عن الضامن ضامن تبرّعاً فأدّی، فإنه حیث لم یخسر بشی‌ء لم یرجع علی المضمون عنه و إن کان بإذنه (2). و کذا لو وفّاه عنه غیره تبرعاً.



[مسألة 14: لو حسب المضمون له علی الضامن ما علیه خمساً أو زکاة أو صدقة]

[3582] مسألة 14: لو حسب المضمون له علی الضامن ما علیه خمساً أو زکاة أو صدقة، فالظاهر أنّ له الرجوع علی المضمون عنه (3) و لا یکون فی حکم الإبراء. و کذا لو أخذه منه ثمّ ردّه علیه هبة (4). و أما لو وهبه ما فی ذمّته، فهل هو کالإبراء أوْ لا؟ وجهان [1] (5). و لو مات المضمون له فورثه الضامن، لم یسقط
______________________________
(1) حیث لم یخسر الضامن نتیجة لضمانه شیئاً، فلا یکون له الرجوع علیه.
(2) لما عرفته من أنّ العبرة إنما هی بأدائه و خسارته، لا بأصل الضمان.
(3) إذ المستحق یملک ما فی ذمّته أوّلًا بالاحتساب ثمّ یسقط الدَّین، بحیث یکون السقوط متفرّعاً علی الملکیّة، و بذلک فیکون التلف من ماله و الخسارة علیه، لأنه الذی أدّاه بماله الذی ملکه خمساً أو زکاة أو صدقة، فیصحّ له الرجوع علیه.
(4) بلا إشکال فیه، إذ الضامن قد خسر الدَّین بأدائه للمضمون له، فیکون له الرجوع علی المضمون عنه علی طبق القاعدة. و ملکیّته للمال ثانیاً ملکیّة جدیدة و فائدة أجنبیة عن الخسارة السابقة، فلا وجه لمنعها من الرجوع علیه.
(5) أقواهما الثانی، إذ لا مانع من ملکیّة الإنسان لما فی ذمّته هبة، کما لا مانع من ملکیّته لما فیها بالإجارة أو الإرث.
و القبض المعتبر فی الهبة متحقق أیضاً، لکونه مسلّطاً علی ذلک المال، باعتبار أنه فی ذمّته لا فی ذمّة الغیر.
و من هنا فیعتبر هذا فی الحقیقة تملیکاً له لا إبراءً لذمّته، و علیه فیصحّ له الرجوع 
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون ثانیهما أقرب.
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جواز الرجوع به علی المضمون عنه (1).



[مسألة 15: لو باعه أو صالحه المضمون له بما یساوی أقلّ من الدَّین]

[3582] مسألة 15: لو باعه أو صالحه المضمون له بما یساوی أقلّ من الدَّین، أو وفّاه الضامن بما یساوی أقلّ منه، فقد صرّح بعضهم بأنّه لا یرجع علی المضمون عنه إلّا بمقدار ما یساوی. و هو مشکل بعد کون الحکم علی خلاف القاعدة [1] (2) و کون القدر المسلّم غیر هذه الصور و ظاهر خبر الصلح الرِّضا من
______________________________
علی المضمون عنه، لأن الخسارة قد وقعت فی ماله، و السقوط کان بعد تملّکه لذلک المال.
نعم، لو بنینا علی عدم صحّة الهبة فی الذمّة، و أنّ الإنسان لا یملک ما فی ذمّة نفسه تعین الحکم بعدم جواز رجوعه علیه، لانحصار القضیة حینئذ فی الإبراء المحض.
(1) لکونها خسارة واردة علیه بسبب الضمان، لأن انتقال ما فی ذمّته إلیه بمنزلة الأداء، فیرجع به علیه.
بل و کذا لو کانت ملکیّته له بعقد، کما لو استأجره المضمون له علی عمل بما فی ذمّته من المال، أو کان الضامن امرأة فتزوجها المضمون له جاعلًا ما فی ذمّته صداقاً لها. فإنّ له الرجوع علیه جزماً، لثبوت ملکیّة الضامن لذلک المال الثابت فی ذمّته فی مرحلة سابقة علی سقوط الدَّین و حصول البراءة، فإنه یملکه أوّلًا بالعقد ثمّ یسقط عنه الدَّین قهراً. و بهذا یصدق علیه أنه خسر ذلک المال، لخسارته لمقداره فی قبال عمله الذی أدّاه، أو صداقها فی النکاح.
و الحاصل أنه یصحّ للضامن الرجوع علی المضمون عنه، کلما صحّت نسبة الخسران الناشئ من الضمان إلیه، بحیث یکون وارداً علی ماله و مأخوذاً منه، بلا فرق فی ذلک بین الصور جمعاء.
(2) و فیه: ما عرفته فی محله من کون الحکم علی القاعدة، حیث لا موجب لإثبات الضمان قبل الأداء، فإنّ الأمر إنما یوجبه بشرط الوفاء خارجاً، باعتبار أنّ الخسارة 
______________________________
[1] الظاهر أنه لا إشکال فیه، و الحکم علی طبق القاعدة، و خبر الصلح مطلق.
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الدَّین بأقلَّ منه (1) لا ما إذا صالحه بما یساوی أقلَّ منه. و أمّا لو باعه أو صالحه أو وفّاه الضامن بما یساوی أزید، فلا إشکال فی عدم جواز الرجوع بالزیادة (2).



[مسألة 16: إذا دفع المضمون عنه إلی الضامن مقدار ما ضمن قبل أدائه]

[3583] مسألة 16: إذا دفع المضمون عنه إلی الضامن مقدار ما ضمن قبل أدائه، فإن کان ذلک بعنوان الأمانة لیحتسب بعد الأداء عما علیه، فلا إشکال و یکون فی یده أمانة، لا یضمن لو تلف إلّا بالتعدی أو التفریط (3).
و إن کان بعنوان وفاء ما علیه، فإن قلنا باشتغال ذمّته حین الضمان و إن لم یجب علیه دفعه إلّا بعد أداء الضامن، أو قلنا باشتغاله حینه بشرط الأداء بعد ذلک علی وجه الکشف، فهو صحیح و یحتسب وفاءً، لکن بشرط حصول الأداء من الضامن علی التقدیر الثانی.
______________________________
تکون علیه حینئذ بالسیرة القطعیة.
(1) و فیه: أنه لا وجه له. فإنّ النصّ مطلق، و مقتضی قوله «صالح علیه» عدم الفرق بین کون ما صالح به من جنس الدَّین کی یستلزم الإسقاط و الرضا من الدَّین بأقلّ منه، و بین کونه من غیر جنسه فیکون وفاءً له.
نعم، النصّ مختصّ بالصلح و لا یعمّ البیع، إلّا أنه لا ینبغی الشکّ فی عدم الخصوصیة له، و کون العبرة بما یخسره الضامن للمضمون له نتیجة للضمان.
إذن فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور، من کون رجوع الضامن علی المضمون عنه فی المقام بمقدار ما یسوی، لا مقدار الدَّین.
(2) لأن أمر المضمون عنه بالضمان، لا یوجب إلّا ضمانه عند أداء المأمور له بمقدار ما أمر به. و أمّا الزائد عنه فلما لم یکن عن أمره، کان الضامن متبرعاً به، و معه فلا یصحّ له الرجوع علیه.
(3) علی ما تقتضیه قواعد الأمانة.
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و إن قلنا أنه لا تشتغل ذمّته إلّا بالأداء و حینه، کما هو ظاهر المشهور (1) فیشکل صحّته وفاءً، لأنّ المفروض عدم اشتغال ذمّته بعد، فیکون فی یده کالمقبوض بالعقد الفاسد (2). و بعد الأداء لیس له الاحتساب إلّا بإذن جدید، أو العلم ببقاء الرضا به (3).
______________________________
(1) و تقتضیه القواعد، علی ما عرفت.
(2) کما هو الحال فیما لو دفع إلی غیره مالًا بتوهم کونه مدیناً له، فإنه لا یعدّ وفاءً لعدم مصادفته لاشتغال الذمّة، بل یبقی المال علی ملک مالکه الأوّل الدافع و یکون فی ید الثانی من قبیل المقبوض بالعقد الفاسد، فیکون تصرّفه فیه موجباً للضمان، نظراً لکونه تصرّفاً فی مال الغیر بغیر حقّ، کما هو الحال فی سائر موارد المقبوض بالعقد الفاسد.
(3) ظاهر تقییده (قدس سره) للحکم بالعلم ببقاء الرضا به، عدم کفایة الاستصحاب فی مورد الشکّ. و هو الصحیح، إذ لا مجری للاستصحاب فی المقام، لتبدّل الموضوع. فإنّ ما کان متیقّناً فی السابق، الإذن فی احتسابه فی ذلک الوقت، لا أثر له بالفعل لفوات ظرفه. و ما له أثر بالفعل، الإذن فی الاحتساب بعد الأداء، لم یکن ثابتاً فی زمان کی یستصحب إلی حالة الشکّ.
فهو نظیر إذن زید لعمرو فی سکنی دار لم یکن یملکه حین الإجازة ثمّ ملکه، فإنه لا مجال للقول بکفایته لسکناه بالفعل لاستصحاب بقائه. فإنّ ما کان ثابتاً فی السابق لا أثر له بالمرّة لکونه فی غیر محله، و ما ینفع بالفعل لم یکن ثابتاً فی زمان کی یستصحب بقاؤه.
و بعبارة اخری: إنّ الأعراض و الأفعال تختلف عن الجوهر فی تعددها و تغایرها بحسب الأزمنة. فالقیام فی هذا الیوم و القیام فی الیوم السابق فردان من القیام مختلفان بخلاف وجود زید فی هذا الیوم و وجوده فی الیوم السابق، فإنهما لیسا بوجودین مختلفین، و إنما هما وجود واحد لشخص واحد.
و من هنا فلا مجال لإجراء الاستصحاب فی الأوّل، و إثبات الفعل الثابت فی الزمان 
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[مسألة 17: لو قال الضامن للمضمون عنه: ادفع عنی إلی المضمون له ما علیّ من مال الضمان]

[3584] مسألة 17: لو قال الضامن للمضمون عنه: ادفع عنی إلی المضمون له ما علیّ من مال الضمان، فدفع برئت ذمّتهما معاً. أمّا الضامن فلأنه قد أدّی دَینه، و أمّا المضمون عنه فلأنّ المفروض أنّ الضامن لم یخسر. کذا قد یقال.
و الأوجه أن یقال: إنّ الضامن حیث أمر المضمون عنه بأداء دینه، فقد اشتغلت ذمّته بالأداء (1). و المفروض أنّ ذمّة المضمون عنه أیضاً مشغولة له، حیث إنه أذن له فی الضمان. فالأداء المفروض موجب لاشتغال ذمّة الضامن من حیث کونه بأمره، و لاشتغال ذمّة المضمون عنه حیث إنّ الضمان بإذنه، و قد وفّی الضامن (2). فیتهاتران، أو یتقاصّان [1] (3). و إشکال صاحب الجواهر فی اشتغال
______________________________
السابق یقیناً فی الزمان المشکوک. بخلاف الثانی، حیث لا مانع من التمسّک بالاستصحاب، لإثباته فی الزمان المشکوک.
و حیث إنّ الاحتساب من الأفعال، یکون متعدداً بحسب الزمان لا محالة فالاحتساب فی هذا الزمان غیر الاحتساب فی الزمان السابق و مغایر له، فلا یمکن إحرازه فی الزمان المشکوک بالاستصحاب.
(1) لأنّ الأمر بالدفع لا علی وجه المجانیة موجب للضمان بالسیرة العقلائیة القطعیة، علی ما عرفته غیر مرّة مفصّلًا.
(2) بدفع المضمون له للدین بأمره، فإنه یجعل الأداء مستنداً إلیه و کأنه هو الذی باشره بنفسه.
(3) التعبیر بالتقاص من سهو القلم أو غلط النساخ جزماً. إذ لا موضوع له فی المقام بالمرّة، لاختصاصه بمورد ظلم من علیه الحقّ، و هو غیر متصوّر فی المقام لحصول التهاتر القهری بین الدینین و فراغ الذمّتین معاً بالنتیجة.
و حمله علیه، بأن یقال أنّ المراد به هو التهاتر القهری و قد جی‌ء به تأکیداً، إنما یتمّ فیما إذا کان العطف بالواو کما هو الحال فی عبارة المسالک «1» فلا یمکن القول به فیما نحن 
______________________________
[1] لا موقع للمقاصّة فی المقام، و براءة الذمتین إنما هی من جهة التهاتر.
______________________________
(1) مسالک الافهام 4: 224.
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ذمّة الضامن بالقول المزبور (1) فی غیر محلّه (2).
______________________________
فیه، حیث کان العطف ب «أو».
و کیف کان، فما أفاده (قدس سره) إنما یتمّ فی فرض تماثل الدینین من جمیع الجهات، بأن یکونا معاً حالین أو مؤجَّلین إلی أجل متحد. فلو فرض اختلافهما من بعض النواحی، بأن کان أحدهما حالًا و الآخر مؤجلًا، أو کانا مؤجلین و اختلف أجلهما، لم یکن للتهاتر موضوع أصلًا. کما هو الحال فی غیر الضمان أیضاً، فإنّ المتلف لمال مدینة بالدین المؤجل یخسر بدل التالف حالًا، و ینتظر بدینه إلی أجله، کما هو أوضح من أن یخفی.
و علیه ففیما نحن فیه، إنما یصحّ القول بالتهاتر فی صورة تماثل الدینین خاصّة. فلو اختلفا و لو من حیث الحلول و التأجیل أو مقدار الأجل، بأن کان الدَّین مؤجلًا فضمنه الضامن کذلک ثمّ أسقط الأجل و أمر المضمون عنه بالأداء حالًا، فلا مجال للتهاتر، بل یرجع المضمون عنه علی الضامن بما أدّاه بأمره، فی حین ینتظر الضامن فی الرجوع علیه حلول الأجل، کما هو الحال فیما لو باشر الضامن الأداء بنفسه، علی ما تقدّم فی المسألة العاشرة.
(1) قال فی الجواهر ردّاً علی التزام المسالک بالتهاتر القهری، ما هذا لفظه:
و فیه: إنّ أداء دین الضامن المأذون بمال المضمون عنه بإذن الضامن، لا یقتضی اشتغال ذمّة الضامن بمثله، إذ لیس هو قد صار بذلک قرضاً علیه مع عدم قصده و عدم توقف وفاء الدَّین علی کونه مملوکاً للمدیون، کما أنه لا یستحقّ رجوعاً علی المضمون عنه، لعدم حصول الأداء منه، فلا تقاصّ حینئذ، لعدم ثبوت المالین فی ذمّة کلّ منهما، فتأمّل «1».
(2) لعدم توقّف ذلک علی عنوان القرض کی یرد علیه أنه غیر مقصود، فإنّ الأمر 
______________________________
(1) الجواهر 26: 131.
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[مسألة 18: إذا دفع المضمون عنه إلی المضمون له من غیر إذن الضامن برئا معاً]

[3585] مسألة 18: إذا دفع المضمون عنه إلی المضمون له من غیر إذن الضامن برئا معاً (1) کما لو دفعه أجنبی عنه.



[مسألة 19: إذا ضمن تبرّعاً، فضمن عنه ضامن بإذنه و أدّی]

[3586] مسألة 19: إذا ضمن تبرّعاً، فضمن عنه ضامن بإذنه و أدّی، لیس له الرجوع علی المضمون عنه (2) بل علی الضامن (3). بل و کذا لو ضمن بالإذن فضمن عنه ضامن بإذنه (4) فإنه بالأداء یرجع علی الضامن، و یرجع هو علی المضمون عنه الأوّل (5).



[مسألة 20: یجوز أن یضمن الدَّین بأقلّ منه برضا المضمون له]

[3587] مسألة 20: یجوز أن یضمن الدَّین بأقلّ منه برضا المضمون له (6). و کذا یجوز أن یضمنه بأکثر منه [1] (7).
______________________________
بالإتلاف لا علی نحو المجانیة موجب لضمان الآمر بالسیرة العقلائیة القطعیة، فیثبت اشتغال ذمّة کلّ منهما تجاه الآخر، فیحصل التهاتر قهراً.
(1) أما الضامن، فلأداء الدَّین من قبل غیره. و أمّا المضمون عنه فبراءة ذمّته إنما هی بمعنی عدم رجوع الضامن علیه بالمال، و إلّا فذمّته بریئة بنفس الضمان، علی ما عرفته فی أوّل الکتاب.
(2) الأوّل، حیث لم یکن ضمانه عن أمره و إذنه.
(3) لکونه ضمانه بإذنه، فیرجع علیه بعد الأداء، لاقتضاء الأمر لذلک.
(4) حیث لم یکن ضمان هذا الضامن الثانی بإذنه، و إن کان ضمان الضامن الأوّل بإذنه، فلا یکون له حقّ الرجوع علیه.
(5) علی ما تقتضیه قاعدة الضمان بالإذن، فإنّ کلا منهما یرجع علی خصوص الذی أمره بذلک.
(6) بلا إشکال فیه. و مرجعه إلی إسقاط المضمون له للزائد، و کأنه قد رضی ببراءة ذمّة المدین عن ذلک المال، فی قبال اشتغال ذمّة الضامن بالأقل.
(7) للمناقشة فی صحّته مجال واسع، بل الظاهر عدم صحّته. فإنّ الضمان علی 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
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و فی الصورة الاولی لا یرجع علی المضمون عنه مع إذنه فی الضمان إلّا بذلک الأقلّ (1). کما أنّ فی الثانیة لا یرجع علیه إلّا بمقدار الدَّین (2) إلّا إذا أذن المضمون عنه فی الضمان بالزیادة (3).
______________________________
ما تقدّم فی أوّل الکتاب لیس إلّا نقل الدَّین من ذمّة إلی ذمّة أُخری، و هو لا یقتضی إلّا اشتغال ذمّة الضامن بما اشتغلت به ذمّة المضمون عنه، فیبقی الاشتغال بالزائد بلا موجب یقتضیه، فلا یصحّ بعنوان الضمان.
و دعوی رجوعه إلی اشتراط الزیادة للمضمون عنه، بأن یکون قبوله للضمان مشروطاً بتحمّله للزیادة.
مدفوعة بأنّ ثبوتها إن کان علی نحو شرط النتیجة، ففیه: إنه بلا موجب، حیث إنّ اشتراط الاشتغال بلا سبب من بیع أو نحوه، لا یوجب الاشتغال بما اشترط.
و إن کان علی نحو شرط الفعل، بأن یلزمه دفع مقدار زائد علی الدَّین فی مقام الأداء، ففیه: إنه إن صحّ فلا یوجب اشتغال ذمّته بأکثر من الدَّین، فإنّ اشتراط الفعل لا یوجب إلّا الحکم التکلیفی و لزوم الوفاء به، و من الواضح أنه أجنبی عن اشتغال ذمّته بالمشروط بالفعل.
علی أنه غیر صحیح فی نفسه، باعتبار أنّ مرجعه إلی اشتراط الزیادة فی الدَّین و هو ربا محرم. إذ لا فرق فی اشتراط الزیادة بین کونه بإزاء بقاء الدَّین فی ذمّة المدین و بین کونه بإزاء نقله إلی ذمّة أُخری، فإنّ الکل ربا محرم.
إذن فالصحیح عدم صحّة هذا الضمان بقول مطلق، سواء أ کانت الزیادة مأخوذة علی نحو الاشتراط، أم علی نحو اقتضاء الضمان بنفسه لها.
(1) إذ الزائد عنه قد سقط بإسقاط المضمون له، و لم یخسره الضامن، فلا وجه لرجوعه به علیه.
(2) لخروجه عن مورد إذنه.
(3) لاقتضاء الأمر ذلک بالسیرة العقلائیة القطعیة، علی ما تقدّم بیانه غیر مرّة.
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[مسألة 21: یجوز الضمان بغیر جنس الدَّین]

[3588] مسألة 21: یجوز الضمان بغیر جنس الدَّین [1] (1). کما یجوز الوفاء بغیر الجنس (2). و لیس له أن یرجع علی المضمون عنه إلّا بالجنس الذی علیه (3) إلّا برضاه.



[مسألة 22: یجوز الضمان بشرط الرهانة]

[3589] مسألة 22: یجوز الضمان بشرط الرهانة [1] فیرهن بعد الضمان (4).
______________________________
(1) علی إشکال تقدّم فی الضمان بالزیادة، إذ لا موجب لاشتغال ذمّة الضامن بغیر ما اشتغلت ذمّة المضمون عنه.
و الحاصل أنه لا فرق فی الزیادة الممنوعة فی الضمان، بین کونها فی مقدار المال أو خصوصیة من خصوصیاته. فإنّ إثبات کلّ منهما فی ذمّة الضامن، من إثبات أمر زائد عما اشتغلت به ذمّة المضمون عنه. و من هنا فلا تشمله أدلّة الضمان و لا یکون بعنوانه و حیث لا طریق غیره لإثباته، فلا محیص عن الالتزام ببطلانه.
(2) بلا إشکال فیه، علی ما تقتضیه الأدلّة و القواعد.
(3) و الظاهر أنّ الوفاء من غیر جنس الدَّین إن کان بأمر المضمون عنه، کان للضامن الرجوع علیه بما أدّاه، لاقتضاء الأمر لذلک بالسیرة العقلائیة، کما عرفت.
و إن لم یکن بأمره، فلیس له الرجوع علیه بغیر جنس الدَّین. فإنّ الخصوصیة هذه الجنس إنما کانت عن تبرّع الضامن محضاً، و لم تکن متعلقة لأمر المضمون عنه فی وقت، فإنه لم یأمر إلّا بأداء أصل الدَّین.
نعم، لو کان ثمن ما أدّاه من الجنس بدلًا عن الدَّین أقلّ منه، لم یکن له الرجوع إلّا بمقدار ما صالحه علیه و أدّاه، و لیس له أخذ التفاوت، فإنه لم یخسره کی یکون له الرجوع به علیه.
(4) ظاهر کلامه (قدس سره) فرض صحّة ذلک أمراً مفروغاً عنه، لکنه لا یخلو عن إشکال بل منع.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
[1] هذا إنما یتمّ فیما إذا کان الشرط بنحو شرط النتیجة، و أما إذا کان الشرط بنحو شرط الفعل فلا یصحّ، لأنّ مرجعه إلی جعل الخیار فیه و قد تقدّم أنّ الخیار لا یدخل فی عقد الضمان.
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بل الظاهر جواز اشتراط کون الملک الفلانی رهناً بنحو شرط النتیجة فی ضمن عقد الضّمان (1).
______________________________
فإنّ مرجعه إن کان إلی تعلیق الضمان بالشرط المتأخر الرهان فهو باطل جزماً، إذ التعلیق مبطل لجمیع العقود إلّا ما خرج بالدلیل، کالوصیة و التدبیر.
و إن کان مرجعه إلی تعلیق التزامه بالضمان علی ذلک الفعل بحیث یکون التزامه به منوطاً و مشروطاً بتحقق الفعل خارجاً، و الذی یرجع إلی جعل الخیار لنفسه علی تقدیر التخلّف، کما هو الغالب و المتعارف فی موارد أخذ الأفعال شرطاً فی العقود، فهو باطل أیضاً، لما تقدّم فی المسألة الخامسة من هذا الکتاب من عدم قابلیة عقد الضمان لجعل الخیار فیه، نظراً إلی تجاوز الحقّ فیه لطرفیه.
فإنّ الأمر لا یتعلق بالضامن و المضمون له خاصّة کی یقررا ما شاءا، و إنما هو متعلق بالمضمون عنه أیضاً حیث یستلزم الضمان براءة ذمّته، فإنّ اشتغالها ثانیاً لمجرد رضا أحد الطرفین أو هما معاً به، أمر یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
نعم، لو رجع هذا الاشتراط إلی مجرد الحکم التکلیفی المحض و وجوب الوفاء علی المشروط علیه و جواز إلزامه به کما هو الحال فی الاشتراط فی ضمن عقد النِّکاح بحیث یکون رضا المشروط له بالعقد معلقاً علی التزام المشروط علیه بالشرط و لکن من غیر ثبوت خیار له علی تقدیر التخلّف، فلا بأس به.
و لا یرد علیه أنه من تعلیق أصل العقد، فإنه لا یقتضی البطلان، ما دام أنّ التعلیق إنّما هو علی أمر حاصل بالفعل الالتزام.
إلّا أنه خلاف المتعارف و الشائع فی العقود جدّاً، فلا یمکن حمل الاشتراط علیه إلّا بالإحراز، و لو من جهة نصب القرینة علیه أو التصریح به.
(1) بلا إشکال فی صحّته. لما عرفته مراراً من أنه کل ما کان للمکلف إنشاؤه مستقلا و إیجاده بالفعل من غیر اعتبار سبب خاصّ فیه، کان له إنشاؤه بالشرط فی ضمن عقد آخر، إذ لا یعتبر فی الإنشاء إلّا الاعتبار النفسانی المقرون بالمبرز خارجاً کیفما کان، و من غیر تقیید بکونه إنشاءً مستقلا أو شرطاً فی ضمن عقد من العقود.
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[مسألة 23: إذا کان علی الدَّین الذی علی المضمون عنه رهن]

[3590] مسألة 23: إذا کان علی الدَّین الذی علی المضمون عنه رهن، فهل ینفکّ بالضمان أوْ لا؟ یظهر من المسالک و الجواهر انفکاکه [1] (1) لأنه بمنزلة الوفاء. لکنه لا یخلو عن إشکال. هذا مع الإطلاق، و أمّا مع اشتراط البقاء
______________________________
و هو متحقق فی المقام. فإنه لا یعتبر فی عقد الرهن إنشاؤه بالصیغة و اللّفظ فضلًا عن اعتبار صیغة خاصّة فیه، بل یکفی فی تحققه مجرد اعتباره فی النفس مع إبرازه بمبرز ما، و لو کان هو الشرط فی ضمن العقد.
نعم، هذا لا یجری فی العقود التی یعتبر فی إنشائها لفظ مخصوص، کالنکاح و الطلاق و نحوهما، فلا یصحّ إنشاؤها باشتراطها فی ضمن عقد آخر علی نحو شرط النتیجة.
ثمّ إنّ کلام الماتن (قدس سره) و إن کان مختصّاً باشتراط المضمون له الرهانة علی الضامن، بحیث لم یکن یقبل بضمانه إلّا بها، کما یظهر ذلک من قوله (قدس سره): فیرهن بعد الضمان، إلّا أنّ الظاهر عدم اختصاص الحکم به، و جریان الکلام بعینه فی اشتراط الضامن الرهانة علی المضمون عنه، بحیث لا یقبل بضمان دینه إلّا بعدها فیجری فیه ما تقدّم فی الفرض الأوّل من التفصیل بین شرط الفعل و شرط النتیجة.
(1) و هو الصحیح، لتعدد الدَّین فی المقام. فإنّ ما فی ذمّة الضامن من الدَّین، لیس هو ما کان فی ذمّة المضمون عنه قبل الضمان، بل هما فردان متغایران، غایة الأمر أنّ أحدهما یقوم مقام الآخر، بمعنی سقوط دین المضمون عنه و انعدامه بإزاء حدوث الدَّین الجدید فی ذمّة الضامن.
و التعبیر بانتقال الدَّین من ذمّة المضمون عنه إلی ذمّة الضامن تعبیر مسامحی جزماً، فإنّ الموجود فی ذمّته بالفعل لیس هو الدَّین الأوّل و الذی کان ثابتاً فی ذمّة المضمون عنه بحیث یکون قد انتقل من مکان إلی آخر، و إنما هو فرد جدید وجد بعد انعدام الأوّل و سقوطه.
______________________________
[1] و هو الصحیح.
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أو عدمه فهو المتبع (1).



[مسألة 24: یجوز اشتراط الضمان فی مال معین علی وجه التقیید]

[3591] مسألة 24: یجوز اشتراط الضمان فی مال معین علی وجه التقیید [1] (2)
______________________________
و حیث إنّ الرهن إنما کان بإزاء الأوّل و المفروض ارتفاعه و سقوطه، فلا محیص عن القول بانفکاکه و ارتفاعه أیضاً، لانتفاء موضوعه.
و لعلّ إلی هذا یشیر صاحب الجواهر (قدس سره) بقوله: لأن الضمان أداء «1» فإنه أداء بلحاظ انتفاء الدَّین الأوّل و ارتفاعه، فلاحظ.
(1) لعموم أدلّة الوفاء بالشرط.
(2) لم یظهر معنی متحصّل للتقیید فی المقام.
لأنه إن رجع إلی نفس الضمان و اشتغال الذمّة بهذا المال بخصوصه و دون غیره بحیث یجعل الضامن اشتغال ذمّته مشروطاً و منوطاً بهذا المال، ففیه: إنه لا معنی لتقیید ما فی الذمّة بالأمر الخارجی، فإنهما أمران متغایران لا یصلح کلّ منهما مقیّداً للآخر.
و إن رجع إلی تعلیق الضمان بالأداء من هذا المال المعیّن، أو بجعل المضمون له قبوله للضمان معلّقاً علی ذلک، فهو و إن کان ممکناً فی حدّ ذاته و معقولًا فی نفسه، إلّا أنه باطل جزماً لرجوعه إلی تعلیق الضمان، و هو مبطل إجماعاً.
و بعبارة اخری: إنّ تقیید شی‌ء بشی‌ء، إنما یصحّ فیما کان من قبیل تقیید الکلیات بالأفراد أو الحالات، فلا یصحّ فی الأُمور الأجنبیة المتباینة، فإنه لا معنی للتقیید فیها إلّا التعلیق فی الإیجاب أو القبول، و هو مبطل فی حدّ نفسه.
و إن رجع إلی تقیید ما ینتقل إلی ذمّته المضمون بحیث یجعله مقیَّداً بذلک الشی‌ء، فهو کسابقه، فإنّ ما فی الذمّة أجنبی عن الأداء الذی هو فعل خارجی، فلا یمکن تقییده به.
______________________________
[1] لا یظهر معنی متحصل للتقیید فی المقام، فینحصر الأمر فی الاشتراط و لا یترتب علیه إلّا وجوب الوفاء بالشرط، لما مر من الإشکال فی ثبوت الخیار بتخلفه.
______________________________
(1) الجواهر 26: 132.
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أو علی نحو الشرائط فی العقود من کونه من باب الالتزام فی الالتزام (1). و حینئذٍ یجب علی الضامن الوفاء من ذلک المال (2) بمعنی صرفه فیه.
و علی الأوّل، إذا تلف ذلک المال یبطل الضمان (3) و یرجع المضمون له علی المضمون عنه. کما أنه إذا نقص یبقی الناقص فی عهدته.
و علی الثانی، لا یبطل بل یوجب الخیار (4) لمن له الشرط، من الضامن أو
______________________________
و الحاصل أنّ التقیید لما کان فی قبال الإطلاق، باعتبار أنه عبارة عن جعل المطلوب حصّة خاصّة منه، فلا یصحّ إلّا فی مورد یصحّ فیه الإطلاق. و حیث إنّ إطلاق ما فی الذمّة بالقیاس إلی الفعل الخارجی غیر متصوّر، لکونه أجنبیاً عنه، فلا یمکن تقییده به.
(1) بأن یکون التزامه بالأداء من المال المعیّن، فی ضمن التزامه بالضمان المطلق.
(2) لعموم أدلّة وجوب الوفاء بالشرط.
(3) بل قد عرفت بطلانه حتی مع بقاء المال، لعدم رجوع التقیید فی مثل المقام إلی معنی محصّل.
(4) إلّا أنه علی خلاف المرتکزات العرفیة فی مثل هذه الموارد. فإنها إنما تساعد علی رجوع الشرط هذا إلی التزام الطرف المقابل به، و جواز إلزامه علی تقدیر تخلّفه عنه کما هو الحال فی الشرط فی عقد النکاح من غیر أن یرجع إلی جعل الخیار فی شی‌ء.
علی أنّ جعل الخیار غیر متصوّر فی الضمان، لما عرفته من عدم قابلیته له، نظراً لتجاوز الحقّ فیه لطرفیه.
إذن فالصحیح أنّ تلف المال المعیّن علی تقدیر الاشتراط، کما لا یوجب بطلان العقد، لا یوجب ثبوت الخیار لمن الشرط له. و إنما غایة ما هناک وجوب الوفاء علیه بالشرط، و أداء الضمان من ذاک المال المعیّن ما دام موجوداً، فإذا تلف أدّاه من غیره لتعذّر الأداء من المعیّن.
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المضمون له أو هما. و مع النقصان یجب علی الضامن الإتمام (1) مع عدم الفسخ.
و أمّا جعل الضمان فی مال معین من غیر اشتغال ذمّة الضامن، بأن یکون الدَّین فی عهدة ذلک المال، فلا یصحّ (2).



[مسألة 25: إذا أذن المولی لمملوکه فی الضمان فی کسبه]

[3592] مسألة 25: إذا أذن المولی لمملوکه فی الضمان فی کسبه، فإن قلنا إنّ الضامن هو المولی، للانفهام العرفی (3) أو لقرائن خارجیة، یکون من اشتراط الضمان فی مال معین، و هو الکسب الذی للمولی. و حینئذٍ فإذا مات العبد، تبقی ذمّة المولی مشغولة إن کان علی نحو الشرط فی ضمن العقود (4) و یبطل إن کان علی وجه التقیید [1] (5).
______________________________
(1) لأنه ضامن لجمیع الدَّین علی نحو الإطلاق، غایة الأمر أنه کان متعهداً بأدائه من المال المعیّن، فإذا تلف بعضه رجع فیه بخصوصه إلی غیره، لتعذّر أداء ذلک المقدار من المال المعیّن.
(2) لاستلزامه انتفاء حقّ المضمون له بالمرّة، و فراغ ذمّتی الضامن و المضمون عنه معاً قبل أداء الدَّین. و هو غیر معقول، لأننا إذا فرضنا فراغ ذمّة المضمون عنه بأصل الضمان، و ذمّة الضامن لعدم اشتغالها بشی‌ء، نظراً لکون الضمان فی نفس العین و هی ما لم تؤدّ باقیة علی ملک مالکها، لزم منه انتفاء دین المضمون عنه، لخلو الذمّتین و العین الخارجیة عنه، و هو أمر لا محصل له و لا یمکن فرضه فی الخارج.
و الحاصل أنه لا بدّ فی الضمان من فرض اشتغال ذمّة أحد بالدَّین قبله و بعده، فلا یصحّ فرضه فیما کان لازمه براءة الذمّتین معاً.
(3) نظیر أمره له بالاستدانة، حیث یفهم العرف منه کونه هو المستدین و کأنه هو المباشر له.
(4) لثبوته فی ذمّته من بادئ الأمر، و تعذّر الشرط لا یوجب السقوط، فیجب علیه أداؤه من سائر أمواله، کما هو واضح.
(5) تقدّم الکلام فیه فی المسألة السابقة. و قد عرفت أنّ التقیید فی مثل هذه الموارد 
______________________________
[1] مرّ آنفاً أنه لا محصّل له فی المقام.
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و إن انعتق یبقی وجوب الکسب علیه [1] (1).
و إن قلنا أنّ الضامن هو المملوک، و أنّ مرجعه إلی رفع الحجر عنه بالنسبة إلی الضمان، فإذا مات لا یجب علی المولی شی‌ء (2) و تبقی ذمّة المملوک مشغولة یمکن تفریغه بالزکاة و نحوها. و إن انعتق یبقی الوجوب علیه (3).



[مسألة 26: إذا ضمن اثنان أو أزید عن واحد]

[3593] مسألة 26: إذا ضمن اثنان أو أزید عن واحد (4) فإما أن یکون علی التعاقب، أو دفعة.
______________________________
لا یرجع إلی معنی محصّل، إلّا التعلیق المبطل للعقد فی حدّ نفسه، و من هنا فلا بدّ من حمله علی الاشتراط لا محالة.
(1) عملًا بمقتضی الشرط، کذا قیل. إلّا أنه مشکل جدّاً، و الظاهر أنّ حال العتق حال الموت، فکما ینقطع سلطان المولی عن العبد و منافعه بالموت، فکذلک ینقطع بالعتق، فما یکسبه العبد بعد ذلک إنما هو له و ملکه و لا سلطان لمولاه علیه. و من هنا فلا وجه لإلزامه بأداء دین مولاه السابق من ممتلکاته الخاصّة.
بل الظاهر کون المولی هو المطالب بالدَّین فلا بدّ له من أدائه من ماله، و جواز أدائه من کسب العبد إنما کان ثابتاً له باعتبار ملکیّته له و لمنافعه، فإذا انتفی ذلک بالعتق و التحرر فلا مجال للحکم ببقائه أیضاً، فإنه لا یکون إلّا من أداء الدَّین بمال الغیر.
(2) لکون المولی أجنبیاً عنه فلا یلزم به، کما هو الحال فی سائر دیون العبد و ضماناته غیر العقدیة.
(3) فیجب علیه الاکتساب و الخروج عن عهدة المال، عملًا بالشرط و تفریغاً لذمّته.
(4) الظاهر کون مفروض الکلام فی ضمان الاثنین أو الأزید لواحد علی نحو الاستقلال، لا ضمان المجموع کما لا یبعد دعوی کونه هو المتعارف فی الخارج، و إلّا فلا 
______________________________
[1] بل تبقی ذمة المولی مشغولة کما فی الموت.
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فعلی الأوّل، الضامن من رضی المضمون له بضمانه (1). و لو أطلق الرضا بهما کان الضامن هو السابق. و یحتمل قویاً (2) کونه کما إذا ضمنا دفعة [1] خصوصاً بناءً علی اعتبار القبول من المضمون له، فإن الأثر حاصل بالقبول نقلًا لا کشفاً.
و علی الثانی، إن رضی بأحدهما دون الآخر فهو الضامن (3). و إن رضی بهما معاً، ففی بطلانه کما عن المختلف و جامع المقاصد و اختاره صاحب الجواهر، أو التقسیط بینهما بالنصف أو بینهم بالثلث إن کانوا ثلاثة و هکذا، أو ضمان کلّ
______________________________
ینبغی الإشکال فی صحّته، لرجوعه إلی ضمان بعض الدَّین من قبل کلّ منهما، و هو صحیح جزماً. فیتعین تقسیط المال علیهم بالنسبة، و عدم جواز رجوع المضمون له علی أحدهم بتمامه.
(1) لاعتبار رضاه فی تحقق الضمان جزماً، و إن لم نقل باعتبار قبوله.
(2) بل هو المتعیّن. فإنّ الضمان إنما یتمّ برضاه أو قبوله، فقبله لا ضمان و عند تحققه یکون نسبته إلیهما علی حدّ سواء، فیجری فیه ما یجی‌ء فی ضمانهما دفعة.
و الحاصل أنّ حال هذه الإجازة حال إجازة المالک للعقدین الفضولیّین الواقعین علی ماله علی التعاقب، حیث یحکم ببطلانهما معاً و من غیر أن یکون لسبق إیجاب أحدهما علی الآخر أثر، فإنّ الأثر إنما هو لسبق العقد علی غیره لا سبق إیجابه علی إیجاب غیره، من غیر فرق فی ذلک بین القول بالنقل کما هو الصحیح فی المقام، أو الکشف کما هو الصحیح فی باب الإجازة بناءً علی ما اخترناه من الکشف الحکمی فإنّ الحکم إنما یکون من الآن.
نعم، بناءً علی القول بالکشف الحقیقی و جعل القبول معرفاً محضاً، یمکن القول بصحّة السابق خاصّة، إلّا أنه احتمال غیر وارد علی ما عرفته فی محلّه.
(3) لتمامیة الضمان بالنسبة إلیه دون صاحبه.
______________________________
[1] هذا هو المتعیّن.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 442 
منهما فللمضمون له مطالبة من شاء کما فی تعاقب الأیدی، وجوه [1] أقواها الأخیر (1).
______________________________
(1) بل الأوّل.
إذ الثانی لا وجه له بالمرّة. فإنّ الضمان إنما تعلق بتمام المال، فلا وجه للحکم بصحّة کلّ منهما فی مقدار و البطلان فی مقدار آخر، فإنه لیس إلّا التفکیک فی مدلول کلّ عقد بلا مبرر.
و أمّا الأخیر، فهو و إن کان معقولًا فی حدّ نفسه و ممکناً بحسب مقام الثبوت، فإنه و کما یمکن تصوّره فی الأحکام التکلیفیة الواجب الکفائی یمکن تصوّره فی الأحکام الوضعیة أیضاً، إلّا أنّ الکلام فی الدلیل علیه فی مقام الإثبات، فإنه لا دلیل علیه بالمرّة.
و قیاسه علی ضمان الأعیان و المنافع باطل. فإنّ متعلق الضمان فی باب تعاقب الأیدی لما کان هو العین، کانت مسؤولیتها و بفضل عموم «علی الید» علی من یأخذها و تصل إلیه، فهی فی عهدة کلّ من یأخذها و یکون مسؤولًا عنها، علی ما ذکرناه فی معنی ضمان الأعیان. و من هنا فإن أمکن ردّها وجب، و إلّا تعیّن ردّ بدلها مثلًا أو قیمة.
و نسبة هذا المعنی إلی جمیع الأیادی سواء، فإنه و بمقتضی عموم «علی الید» ثابت علی الأخیر علی حدّ ثبوته علی الأوّل، فإذا أدّی أحدهم بدلها ملک العین التالفة بالسیرة العقلائیة.
و من هنا یکون له الرجوع علی من تأخّر عنه دون من تقدّم علیه، لأنها انتقلت منه إلیه، فلا معنی لرجوعه علیه ببدلها أیضاً.
و أین هذا من ضمان ما فی الذمّة، حیث لا دلیل علی انتقال المال الواحد إلی ذمّتین 
______________________________
[1] هذا إذا لم یکن ضمان المتعدد من ضمان المجموع، و إلّا فلا ینبغی الشک فی لزوم التقسیط، و أما إذا کان بنحو ضمان المتعدد استقلالًا فهو باطل علی الأظهر.
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..........
______________________________
معاً، بحیث یکون ماله الواحد ثابتاً فی کلّ من الذمّتین أو الذمم علی نحو الاستقلال بأن یکون له الرجوع إلیهما معاً، و مطالبة کلّ واحد منهما بتمام ماله فی عرض مطالبته للآخر.
و بعبارة أُخری: لا دلیل علی تضاعف دین المضمون له و ثبوته فی کلّ من الذمّتین بل إنّ ثبوته فی کلّ منهما ملازم لبراءة ذمّة الآخر.
و أمّا ثبوته فی ذمّتهما علی نحو البدل، نظیر الواجب الکفائی، فلم یدلّ علی صحّته دلیل، فإنّ الضمان علی البدل کالوجوب علی البدل، إنما یتصوّر علی نحوین لا ثالث لهما، علی ما ذکرناه مفصلًا فی مبحث الواجب الکفائی من المباحث الأُصولیة.
الأوّل: أن یکون المخاطب و المکلف به هو الجامع. فإنّ الواجب لما کان من الأُمور الاعتباریة، صحّ توجیهه إلی الجامع کما یصحّ تعلقه به، کما هو الحال فی موارد الواجبات التخییریة.
الثانی: أن یکون الخطاب متوجهاً إلی کلّ واحد منهما علی نحو الواجب المشروط بحیث یکون کلّ واحد منهما مخاطباً به علی تقدیر عدم إتیان الغیر به، فیرجع الوجوب الکفائی إلی الوجوب المشروط.
و هذان المعنیان کما یمکن تصوّرهما فی الأحکام التکلیفیة، یمکن تصوّرهما فی الأحکام الوضعیة أیضاً. فیکون المخاطب بالضمان هو الجامع، أو کلّ منهما علی تقدیر عدم أداء الآخر.
إلّا أنّ الکلام فی إثباته بالدلیل، و الظاهر عدم إمکان إثبات شی‌ء منهما.
أمّا الأوّل، فواضح. فإنّ الضمان إنما صدر من کلّ منهما بشخصه، فلا وجه لإثباته للجامع. فالذی صدر منه الضمان الفرد لم نقل بضمانه علی الفرض، و الذی نقول بضمانه لم یصدر منه ضمان، فلا وجه للالتزام به.
و أمّا الثانی، فالأمر فیه کسابقه. فإنّ المنشأ من قبل کلّ من الضامنین، إنما هو الضمان المطلق دون المقید بعدم أداء غیره، فحمله علیه إمضاء لما لم ینشِئْهُ. نظیر ما ذکرناه فی کتاب الإجارة، فیما إذا آجر من یجب الحجّ علیه نفسه للحجّ نیابة عن 
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و علیه إذا أبرأ المضمون له واحداً منهما برئ دون الآخر (1) إلّا إذا علم إرادته إبراء أصل الدَّین، لا خصوص ذمّة ذلک الواحد.



[مسألة 27: إذا کان له علی رجلین مال]

[3594] مسألة 27: إذا کان له علی رجلین مال، فضمن کلّ منهما ما علی الآخر بإذنه، فإن رضی المضمون له بهما صحّ (2). و حینئذٍ فإن کان الدَّینان متماثلین جنساً و قدراً، تحوّل ما علی کلّ منهما إلی ذمّة الآخر. و یظهر الثمر فی الإعسار
______________________________
غیره، حیث حکمنا فیه ببطلان الإجارة، باعتبار أنه و إن أمکن تصوّر ذلک صحیحاً علی نحو الترتب إلّا أنه خلاف ما أنشأه المنشئ، فیکون من مصادیق ما أُنشئ لم یُمضَ شرعاً و ما یمکن إمضاؤه لم یُنشأ.
علی أننا لو فرضنا التصریح بالثانی، أعنی الضمان علی تقدیر عدم أداء الآخر، لم ینفع ذلک لاستلزامه التعلیق المبطل للعقود.
إذن فلا دلیل علی صحّة الضمان البدلی بجمیع تقادیره. فإنّ غایة أدلّة الضمان إثبات صحّة انتقال الدَّین من ذمّة المضمون عنه إلی ذمّة الضامن، و أمّا انتقاله من ذمّته إلی ذمّة ما و من غیر تعیین فلم یدلّ علی صحّته دلیل.
و الحاصل أنّ القول بانتقال الدَّین الواحد إلی الذمّتین معاً و جمعاً غیر ممکن، و إلیهما علی البدل و إن کان ممکناً إلّا أنه لا دلیل علیه.
و من هنا فیتعیّن القول الأوّل و الحکم بالبطلان فیهما معاً، کما ذهب إلیه غیر واحد من الأصحاب.
(1) و هو یناقض ما تقدم منه (قدس سره) فی المسألة الثالثة، من الحکم ببراءة الذمّتین علی تقدیر القول بأن الضمان ضمّ ذمّة إلی ذمّة.
و کیف کان، فبراءة الذمّتین معاً بإبراء إحداهما هو الصحیح، لما عرفته فی تلک المسألة من رجوع الإبراء إلی إسقاط الدَّین و رفع الید عنه أساساً، لا خصوص الضمّ فقط، فراجع.
(2) لتمامیة الضمان فی کلّ من الجانبین.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 445 
و الیسار (1) و فی کون أحدهما علیه رهن دون الآخر، بناءً علی افتکاک الرهن بالضمان. و إن کانا مختلفین قدراً أو جنساً، أو تعجیلًا و تأجیلًا، أو فی مقدار الأجل، فالثمر ظاهر.
و إن رضی المضمون له بأحدهما دون الآخر، کان الجمیع علیه (2). و حینئذٍ فإن أدَّی الجمیع رجع علی الآخر بما أدّی، حیث إنّ المفروض کونه مأذوناً منه. و إن أدَّی البعض، فإن قصد کونه مما علیه أصلًا، أو مما علیه ضماناً، فهو المتبع (3) و یقبل قوله إن ادّعی ذلک (4). و إن أطلق و لم یقصد أحدهما، فالظاهر التقسیط [1]. و یحتمل القرعة. و یحتمل کونه مخیَّراً فی التعیین بعد ذلک. و الأظهر الأوّل (5).
______________________________
(1) بناءً علی ما ذهب إلیه المشهور و اختاره هو (قدس سره)، من ثبوت الخیار للمضمون له عند ظهور إعسار الضامن حین الضمان. فإنه و علی هذا التقدیر، لو ظهر إعسار أحد الضامنین، کان للمضمون له فسخ ضمانه خاصّة، و بذلک یثبت المال بتمامه فی ذمّة صاحبه. إلّا أنک قد عرفت فی محله عدم تمامیة هذا القول.
(2) أمّا دین نفسه، فلعدم صحّة ضمانه من قبل صاحبه، نظراً لعدم قبول المضمون له به. و أمّا دین صاحبه، فلصحّة ضمانه له.
(3) فإنّ المال ماله و الولایة فیه له، فله أن یعیّن أیّ الدینین شاء.
(4) للسیرة العقلائیة القطعیة علی قبول قول من له الولایة علی شی‌ء فیه و المعروفة اختصاراً فی کلماتهم بقاعدة: «من ملک شیئاً ملک الإقرار به».
نعم، لو کذّبه المضمون عنه، انتهی الأمر إلی الترافع لا محالة.
(5) بل هناک احتمال رابع هو أظهر الکلّ. و حاصله احتسابه عما فی ذمّته بالأصالة 
______________________________
[1] بل الظاهر أنّه یقع وفاءً لما فی ذمّته أصلًا، فلا یجوز له الرجوع علی المضمون عنه ما لم یقصد وفاء ما وجب علیه من قبله. و الوجه فی ذلک أنّ الرجوع علیه من آثار أداء ما ثبت فی ذمّته من قبله، فما لم یقصد بخصوصه لا یترتب أثره، و بذلک یظهر حال نظائر المسألة.
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خاصّة، و عدم رجوعه بشی‌ء منه علی المضمون عنه.
و الوجه فیه إنّ اشتغال الذمّة بواجبین متماثلین، سواء فی ذلک الواجبات التکلیفیة و الوضعیة، یکون علی أنحاء:
فقد یفرض عدم وجود الخصوصیة لهما معاً، بأن یکون المطلوب من المکلف هو فردان من الطبیعی، من غیر تقیید بهذا أو ذاک، أو تمایز بینهما. نظیر من فاته یومان من رمضان، أو صلاتان متماثلتان من یومین، أو کان علیه دینان لشخص واحد بأن یکون قد استقرض منه مرتین. حیث لا مائز بین الواجبین فی هذه الموارد بحسب الواقع و علم اللّٰه، بل الواجب علیه هو فردان من طبیعی ذلک الواجب، من غیر تحدید بأحدهما دون الآخر.
و قد یفرض وجود الخصوصیة لأحدهما دون الآخر، کما لو کان علیه صیام یومین، یوم عمّا فاته فی السنة السابقة، و یوم عمّا فاته من السنة التی هو فیها. حیث إنّ الأوّل لا خصوصیة له، فی حین إنّ من خصوصیة الثانی وجوب الفدیة عند عدم الإتیان به إلی رمضان القادم. و کذا الحال فی دینین بإزاء أحدهما رهانة، حیث یکون من خصوصیة ما بإزائه رهانة افتکاک الرهانة بأدائه، فی حین لا خصوصیة فی أداء صاحبه.
و قد یفرض وجود الخصوصیة لهما معاً، بأن یکون المطلوب منه هو الفردین الممتازین أحدهما عن الآخر، کما لو کان علیه صیام یومین، یوم عن الکفارة و الآخر قضاء، أو کان کلّ منهما نیابة عن شخص معین.
و علیه فإذا أتی المکلّف بأحد الواجبین الثابتین فی ذمّته، من غیر تعیین له و قصد إلیه بحسب الواقع.
فإن کان من قبیل الأوّل، سقط الواحد لا بعینه و بقی الآخر لا بعینه، إذ لا خصوصیة تمیز أحدهما عن صاحبه، و الجامع قابل للانطباق علی کلّ منهما، فیسقط أحدهما لا محالة و یبقی الآخر. فلو کان قد صام یوماً من الیومین أو أدّی أحد الدَّینین، سقط یوماً و بقیت ذمّته مشغولة بیوم آخر، و کذا الدَّین.
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و إن کان من قبیل الثانی، تعیّن الاحتساب عما لا خصوصیة فیه و بقاء الذمّة مشغولة بذی الخصوصیة، نظراً إلی أنّ الاحتساب من الأوّل لا یحتاج إلّا إلی قصد أصل الطبیعی و هو حاصل، بخلاف الثانی حیث یحتاج الاحتساب عنه إلی قصد الخصوصیة و هو مفقود.
و بعبارة اخری: إنّ الاحتساب عن ذی الخصوصیة لا یکون إلّا مع قصده بعینه فإنه من الأُمور القصدیة، و ما لم یقصد لم یسقط أمره و لم یتحقق امتثاله. بخلاف صاحبه، حیث لا یتوقف احتسابه عنه علی قصد زائد عن قصد أصل الطبیعی.
فالجامع ینطبق علی ما لا خصوصیة فیه من الواجبین قهراً، لکفایة القصد إلی أصل الطبیعی فیه. و لا ینطبق علی ما فیه الخصوصیة، لعدم قصدها.
و إن کان من قبیل الثالث، اختلف الحال فیه بالنظر إلی ما یقبل التقسیط و ما لا یقبله.
ففی الأوّل یتعین التقسیط، کما لو ضمن لشخص دینین له علی رجلین فأدّی مقداراً منه، فإنه یحسب منهما لا محالة و إن لم یکن قد قصد إحدی الخصوصیتین حین الأداء، فإنّ دفعه عما فی ذمّته من قصد المجموع قهراً، لأنه لم یدفعه تبرّعاً و مجّاناً. فلیس هذا فی الحقیقة من عدم قصد الخصوصیة، بل هو من قصد الخصوصیتین معاً فیحسب علیهما لا محالة.
و فی الثانی یتعین الحکم بالبطلان، لعدم إمکان الاحتساب علیهما بالنسبة، و بطلان الترجیح بلا مرجح. کما لو کان علیه صوم یومین عن شخصین، فصام یوماً واحداً من غیر تعیین للمنوب عنه، فإنه لا محیص عن الحکم ببطلانه، لعدم قابلیته للتقسیط بینهما.
إذا عرفت ذلک کلّه، فحیث إنّ ما نحن فیه أداء الضامن المدیون لبعض المجموع من غیر تعیین من قبیل القسم الثانی أعنی وجود الخصوصیة فی أحدهما خاصّة باعتبار أنّ ثبوت الرجوع علی المضمون عنه من خصوصیات الأداء عنه، تعیّن الحکم فیه بالاحتساب عن نفسه و جعله بتمامه وفاءً عن دینه، لعدم احتیاجه إلّا إلی أصل قصد الطبیعی. بخلاف الأداء عن الغیر، حیث یتوقف علی قصد الخصوصیة.
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و کذا الحال فی نظائر المسألة (1). کما إذا کان علیه دَین و علیه رهن و دَین آخر لا رهن علیه فأدّی مقدار أحدهما، أو کان أحدهما من باب القرض و الآخر ثمن المبیع، و هکذا. فإنّ الظاهر فی الجمیع التقسیط.
و کذا الحال إذا أبرأ المضمون له مقدار أحد الدَّینین، مع عدم قصد کونه من مال الضمان أو من الدَّین الأصلی. و یقبل قوله إذا ادّعی التعیین فی القصد (2) لأنه لا یعلم إلّا من قبله.



[مسألة 28: لا یشترط علم الضامن حین الضمان بثبوت الدَّین علی المضمون عنه]

[3595] مسألة 28: لا یشترط علم الضامن حین الضمان بثبوت الدَّین علی المضمون عنه (3). کما لا یشترط العلم بمقداره (4) فلو ادعی رجل علی آخر دَیناً فقال: علیّ ما علیه، صحّ. و حینئذٍ فإن ثبت بالبیّنة یجب علیه أداؤه، سواء کانت
______________________________
و الحاصل أنّ الجامع منطبق علی دینه الأصلی انطباقاً قهریاً، فیکون ما أدّاه وفاءً عنه، و تبقی ذمّته مشغولة بالدَّین الضمانی، لأنّ انطباقه علیه یحتاج إلی القصد، و هو مفقود.
و من هنا یظهر أنه لا وجه فی المقام للقول بالتقسیط أو القرعة أو الرجوع فی التعیین إلیه، لانتفاء موضوعها بعد تعین الاحتساب علیه قهراً.
(1) ظهر الحال فیها مما تقدّم، فإنّ ما ذکرناه من القاعدة سیالة فیها أجمع.
(2) بالسیرة العقلائیة القطعیة، علی ما تقدّم.
(3) علی ما هو المعروف و المشهور بین الأصحاب. و قد نسب الخلاف فیه إلی بعض، بدعوی استلزامه الغرر المنفی.
إلّا أنک قد عرفت فی المسألة الاولی من هذا الکتاب، الإشکال منّا فی عموم دلیل القاعدة لغیر البیع و فی صدق الغرر فی المقام، فراجع.
هذا مضافاً إلی رجوع الشکّ فی المقدار إلی الشکّ فی أصل الوجود بالنسبة إلی الزائد، فإذا صحّ الضمان فی الأوّل صحّ فی الثانی أیضاً، و لا وجه للتفکیک بینهما.
(4) لعمومات أدلّة الضمان، علی ما تقدّم بیانه فی المسألة الاولی من الکتاب.
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سابقة أو لاحقة (1). و کذا إن ثبت بالإقرار السابق علی الضمان، أو بالیمین المردودة (2) کذلک (3).
و أمّا إذا أقرّ المضمون عنه بعد الضمان، أو ثبت بالیمین المردودة، فلا یکون حجّة علی الضامن إذا أنکره (4) و یلزم عنه بأدائه فی الظاهر (5).
و لو اختلف الضامن و المضمون له فی ثبوت الدَّین أو فی مقداره، فأقرّ الضامن أو ردّ الیمین علی المضمون له فحلف، لیس له الرجوع علی المضمون عنه إذا کان
______________________________
(1) لعدم اختصاص حجیة البیّنة بما یکون قبل الضمان.
(2) من المضمون عنه المنکر، علی المضمون له المدّعی.
(3) أی قبل الضمان.
(4) أمّا الأوّل، فلاختصاص حجّیته بالمقر دون غیره، فما یکون علیه یلزم بإقراره، و أمّا ما یکون له أو علی غیره فلا أثر لإقراره. و ما نحن فیه من هذا القبیل حیث إنّ إقراره إنما هو فی حقّ الغیر، فلا وجه للقول بنفوذه.
و أمّا الثانی، فلاختصاص أثره و حجّیته بمن ردّ الیمین علی الحالف، فهو الملزم بمقتضی الیمین دون غیره.
(5) أی یلزم المضمون عنه أداء المال إلی المضمون له عن الضامن ظاهراً.
و قد أورد علیه فی بعض الکلمات بما حاصله نفی المقتضی لهذا اللزوم، باعتبار أنّ إقراره هذا کالعدم، للقطع بفراغ ذمّته و عدم اشتغالها بشی‌ء، لأنه إن کان کاذباً فی إقراره فالأمر واضح فإنه بری‌ء الذمّة قبل الضمان و بعده، و إن کان صادقاً فقد برئت ذمّته بانتقال ما فیها إلی ذمّة الضامن بحکم الضمان. و من هنا فمطالبة المضمون له بالمال و أخذه منه، لیس إلّا من أخذ ما یعلم بعدم استحقاقه له.
و فیه: إنه یمکن تقریب ما أفاده الماتن (قدس سره) بأحد وجهین:
الأوّل: إنّ إقراره لما کان حجة فی ثبوت الدَّین علیه أوّلًا لزمه أداؤه، نظراً إلی ان الضمان و إن اقتضی نقله إلی ذمّة الضامن، إلّا أنه لما لم یکن إثبات الدَّین فی حال سابق 
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منکراً (1) و إن کان أصل الضمان بإذنه. و لا بدّ فی البیّنة المثبتة للدَّین أن تشهد بثبوته حین الضمان. فلو شهدت بالدَّین اللّاحق أو أطلقت و لم یعلم سبقه علی
______________________________
علی الضمان بدلیل معتبر، و من ثمّ لم یکن الضامن ملزماً بأدائه، کان لازم سقوطه من المضمون عنه أیضاً ذهاب مال المسلم هدراً، و هو أمر لا یمکن المصیر إلیه فإنّ ماله کدمه لا یذهب هدراً.
و من هنا فلا بدّ للمضمون عنه المعترف بثبوت الدَّین علیه أوّلًا الخروج عن عهدته، و حیث لم یکن بدفعه عن نفسه مباشرة لاعتراف المضمون له ببراءة ذمّته فلا بدّ له من دفعه وفاءً عن الضامن، حیث به یصل المال إلی صاحبه.
الثانی: الالتزام بفساد الضمان، فیبقی الدَّین علی حاله ثابتاً فی ذمّة المدین الأوّل و من هنا فیجب علیه الأداء وفاءً.
و ذلک لا لأجل توقف صحّة الضمان علی العلم بالدَّین فإنه أمر غیر صحیح، بل لإناطة صحّة الضمان بثبوت الدَّین شرعاً کإناطتها بثبوته الواقعی و هو غیر قادح لکونه تعلیقاً علی ما یتقوّم به فإنه لیس إلّا أخذه فی العهدة، و هو إنما یکون فیما إذا ثبت وجوده شرعاً، فما لم یثبت ذلک لم یکن المعلّق علیه الضمان حاصلًا فیحکم بفساده.
و هذا الاحتمال و إن کان هو الأوجه، إلّا أنّ من غیر الخفی کون الأوّل هو الأوفق بعبارته (قدس سره).
(1) لعدم نفوذ إقرار الضامن أو یمینه المردودة علی خصمه فی المضمون عنه.
ثمّ إنّ اختلاف الضامن و المضمون له فی أصل ثبوت الدَّین و إنکار المضمون عنه لذلک بعد ثبوته بإقرار الضامن أو الیمین المردودة، مع فرض کون الضمان بأمر المضمون عنه، إنما یتصور فی موارد الإذن فی الضمان علی نحو کلّی، بأن یقول المضمون عنه للضامن: (اضمن عنی دیونی). فإنه حینئذ یمکن فرض إنکار المضمون عنه لدین معین مع کون أصل الضمان عن إذنه، و إلّا فلو کان الإذن شخصیاً بأن أذن له فی ضمان الدَّین المعین لم یکن لهذا البحث مجال، إذ لا یمکن الجمع بین الاعتراف بأصل الدَّین 
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الضمان أو لحوقه لم یجب علی الضامن أداؤه (1).



[مسألة 29: لو قال الضامن: علیّ ما تشهد به البیّنة]

[3596] مسألة 29: لو قال الضامن: علیّ ما تشهد به البیّنة، وجب علیه أداء ما شهدت بثبوته حین التکلم بهذا الکلام، لأنها طریق إلی الواقع و کاشف عن کون الدَّین ثابتاً حینه.
فما فی (الشرائع) من الحکم بعدم الصحّة لا وجه له، و لا للتعلیل الذی ذکره بقوله: لأنه لا یعلم ثبوته فی الذمّة (2). إلّا أن یکون مراده فی صورة إطلاق البیّنة المحتمل للثبوت بعد الضمان (3).
و أمّا ما فی الجواهر، من أنّ مراده بیان عدم صحّة ضمان ما یثبت بالبینة من حیث کونه کذلک (4) لأنه من ضمان ما لم یجب، حیث لم یجعل العنوان ضمان ما فی ذمّته لتکون البیّنة طریقاً (5) بل جعل العنوان ما یثبت بها، و الفرض وقوعه قبل
______________________________
الناشئ من إذنه فی ضمانه شخصیاً مع إنکاره لأصله.
و الحاصل أن إذنه المضمون عنه فی ضمان الدَّین المعیّن الشخصی اعتراف منه به و بثبوته علیه، و معه فلا مجال لإنکاره له بعد ذلک.
(1) إذ لا بدّ فی جواز الرجوع علیه و إلزامه بما ضمنه، من ثبوت الدَّین فی ذمّة المضمون عنه شرعاً حال الضمان، لینتقل به منها إلی ذمّة الضامن.
(2) حیث قد عرفت فی المسألة السابقة، عدم اعتبار علم الضامن بثبوت الدَّین حین الضمان، فلا بأس فی الضمان علی تقدیر الثبوت. و لا یقدح التعلیق فیه، لکونه تعلیقاً علی الموضوع و العنصر المقوِّم للمفهوم.
(3) بمعنی إنشاء الضمان المتأخر من الآن، فإنه باطل جزماً. إلّا أنه احتمال بعید جدّاً عن ظاهر عبارته (قدس سره) و خارج عن محل الکلام.
(4) بمعنی تعلّق الضمان بالدَّین المقید بقیام البیّنة علیه، فإنه من ضمان ما لم یجب باعتبار أنه غیر موجود حین الضمان، و إنما یحدث عند قیام البیّنة علیه.
(5) أی لم یجعل المضمون هو الدَّین الواقعی علی إطلاقه مع جعل البینة کاشفة له 
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ثبوته بها. فهو کما تری لا وجه له (1).



[مسألة 30: یجوز الدَّور فی الضمان بأن یضمن عن الضامن]

[3597] مسألة 30: یجوز الدَّور فی الضمان (2) بأن یضمن عن الضامن
______________________________
کی یقال إنه کان ثابتاً و موجوداً حین الضمان. و إنما جعل المضمون هو الدَّین المقیّد بقیام البینة علیه، و هو لا یعقل وجوده قبل قیام البینة علیه.
(1) أمّا أوّلًا: فلعدم انطباق ما ذکره (قدس سره) علی ما علل به المحقق (قدس سره) الفساد فی الشرائع، فإنه (قدس سره) إنما علله بعدم العلم باشتغال ذمّة المضمون عنه بالدَّین «1». فی حین إنّ مقتضی کلام صاحب الجواهر (قدس سره) کون اشتغال ذمّة المضمون عنه بالدَّین حین الضمان معلوم العدم، لأنه مقیّد بقیام البیِّنة و هو غیر موجود حین الضمان.
و بعبارة اخری: إنّ تعلیل صاحب الجواهر (قدس سره) البطلان بکونه من ضمان ما لم یجب «2»، أجنبی عن عبارة المحقق (قدس سره)، فلا مجال لحملها علیه.
و ثانیاً: إنّ تعلیل البطلان بکونه من ضمان ما لم یجب، غیر صحیح فی نفسه، و مع قطع النظر عن انطباقه علی عبارة المحقق (قدس سره) و عدمه. و ذلک لعدم قابلیة الدَّین الثابت فی الذمّة للتقیید بقیام البینة علیه و عدمه، فإنّ الدَّین الثابت فی الذمّة فرد واحد للدَّین قد تقوم علیه البیّنة و قد لا تقوم، و لیس أحدهما مغایراً للآخر، کی یقال بأن ما قامت علیه البیّنة لم یکن موجوداً حین الضمان، و ما کان موجوداً حینه لم یتعلّق به الضمان.
و بعبارة اخری: إنّ قیام البیّنة علی الدَّین لا یجعل الفرد الواحد فردین مختلفین و متغایرین، بل هو فرد واحد یشتمل علی الوصف تارة و یفقده اخری.
فیکون هذا الضمان من ضمان الدَّین علی تقدیر ثبوته، فیحکم بصحّته، لکونه من التعلیق علی أمر مقوم له، و لا وجه لأن یقال بأنه غیر موجود حین الضمان.
(2) إذ لا فرق فی صحّة الضمان بحسب أدلّته بین دین و آخر، سواء أ کان ذلک من 
______________________________
(1) الشرائع 2: 125.
(2) الجواهر 26: 133.
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ضامن آخر، و یضمن عنه المضمون عنه الأصیل. و ما عن (المبسوط) من عدم صحّته لاستلزامه صیرورة الفرع أصلًا و بالعکس (1) و لعدم الفائدة لرجوع الدَّین کما کان.
مدفوع بأنّ الأوّل غیر صالح للمانعیة (2) بل الثانی أیضاً کذلک (3). مع أنّ الفائدة تظهر فی الإعسار و الیسار (4) و فی الحلول و التأجیل، و الإذن و عدمه. و کذا
______________________________
جهة الشراء أو القرض أو الإتلاف أو الضمان أو غیرها من الأسباب، فإنّ أدلّة الضمان شاملة للکلّ علی حدّ سواء.
(1) فإنّ المدین الأوّل الأصل ینقلب فرعاً فی الضمان الثانی، حیث یتلقی الدَّین من الضامن الأوّل. فی حین إنّ الفرع فی الأوّل الضامن یصبح أصلًا، لانتقال الدَّین منه إلی الضامن الجدید المضمون عنه الأوّل.
(2) فإنه کلام صوری لا محصّل له. فإنّ انقلاب الفرع أصلًا و بالعکس لا یتصوّر فی معاملة واحدة، فإنهما من المتضادّین، و هما لا یجتمعان فی شخص واحد فی آن واحد و بالقیاس إلی معاملة واحدة. و تصوّرهما فی معاملتین و إن کان أمراً ممکناً، بأن یکون الأصل فی المعاملة الأُولی فرعاً فی الثانیة، إلّا أنه لا محذور فیه بالمرّة. فیجوز لمن باع داره من زید ثمّ باعه زید من عمرو أن یشتریه منه إجماعاً، و الحال أنه موجب لاتصافه بالبائع و المشتری بلحاظ معاملتین.
(3) فإنه کیف یمکن نفی الفائدة فی الثانی، مع استلزامه لاشتغال ذمّة المضمون عنه الأوّل بالدَّین بعد أن کانت بریئة منه! فإنّ ما یملکه المضمون له ینتقل إلی ذمّته و یکون هو الملزم به.
فهو نظیر ما لو اشتری داره ثانیاً، أو وهبه الموهوب له العین الموهوبة، و هل یصحّ أن یقال ببطلانهما لعدم الفائدة فیهما؟!
(4) بناءً علی ما اختاره الماتن (قدس سره) وفاقاً للمشهور، من ثبوت الخیار للمضمون له عند ظهور إعسار الضامن حین العقد.
و أما بناءً علی ما اخترناه من عدم ثبوت الخیار، فلا مجال لهذه الثمرة.
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یجوز التسلسل بلا إشکال (1).



[مسألة 31: إذا کان المدیون فقیراً یجوز أن یضمن عنه بالوفاء]

[3598] مسألة 31: إذا کان المدیون فقیراً یجوز أن یضمن عنه بالوفاء، من طرف الخُمس أو الزّکاة أو المظالم أو نحوها من الوجوه التی تنطبق علیه (2) إذا کانت ذمّته مشغولة بها فعلًا، بل و إن لم تشتغل فعلًا، علی إشکال [1].
______________________________
(1) لما تقدّم فی الدور بعینه. فإنّ مقتضی أدلّة الضمان صحّة ضمان کلّ دین، مع قطع النظر عن منشَإِه و سببه.
(2) و فیه ما لا یخفی. لأنه (قدس سره) إن أراد به کون الضمان علی ما فی ذمّته من الحقوق الشرعیة، بأن یکون الشخص بری‌ء الذمّة و یکون المال هو المدین و المتعهد به، فقد عرفت فساده فی کتاب الزکاة، عند ما جوّز الماتن (قدس سره) الاقتراض للزکاة للصرف فی الأُمور الخیریة اللازمة، فتکون هی المدینة و یؤدّی دَینها بعد ذلک مما یحصل منها.
حیث ذکرنا أنه مما لا یمکن تصوّره و تعقله، فإنّ الدَّین و المدین أمران متغایران لا یمکن اتحادهما. فمعنی الاستدانة لها کونها هی المدینة و المکلّفة بالأداء، بحیث یجب علیها الوفاء مما تملکه، و من الواضح أنّ هذا لا ینسجم مع کون الأداء من نفسها.
و بعبارة اخری: إنّ الحکم باشتغال الحقوق الشرعیة بالدَّین، لا یتلاءم مع الحکم بکون الأداء منها. فإنّ مقتضی الأوّل کون الأداء من غیرها، فی حین إنّ مقتضی الثانی کونها غیر مدینة هی بنفسها، إذ لا یعقل اتحاد الدَّین و المدین.
و علی هذا الأساس کان التزامنا فی تلک المسألة بلابدّیّة استدانة الحاکم لنفسه لکن لا بما هو هو و إنما بما هو حاکم و ولی، و صرفه فی الأُمور اللّازمة، و من ثمّ تأدیة دینه هذا من الزکاة.
و من هنا فلا یکون هو بما هو هو مشغول الذمّة بشی‌ء، و لذا لا یخرج شی‌ء من ذلک من ترکته، بل یکون المقام و المنصب هو المتعهد بالدَّین.
______________________________
[1] لا یبعد عدم الجواز فیه، بل و فی سابقه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 455 



[مسألة 32: إذا کان الدَّین الذی علی المدیون زکاة أو خمساً]

[3599] مسألة 32: إذا کان الدَّین الذی علی المدیون زکاة أو خمساً، جاز أن یضمن عنه ضامن للحاکم الشرعی (1)
______________________________
علی أننا لو تعقّلنا الاستدانة للزکاة و قلنا بکونها أمراً ممکناً، فلا دلیل علی ثبوت الولایة لغیر الحاکم فی ذلک. و علیه فلا مجال لما ذکره (قدس سره) من جوازه لمن علیه الحقّ، فإنّ غایة دلیله ثبوت الولایة له فی إخراجها و أدائها خاصّة، و أمّا جعلها هی المدینة بحیث یکون الضمان فی عهدتها، فلا دلیل علی ثبوت الولایة له فیه.
و تفصیل الکلام قد تقدّم فی محله من مباحث الزکاة، فراجع.
و إن أراد به کون المکلف هو المتعهد بالدَّین، بحیث یجعل نفسه هو مشغول الذمّة به، لکن علی أن یؤدیه من الزکاة.
ففیه: إنه لا یجوز له بالمرّة، فإنها إنما تصرف فی أداء دین الغارم الفقیر، فلا موجب لأداء دینه منها مع کونه غنیاً موسراً، و إن کان المضمون عنه فقیراً، فإنّ الدَّین بالفعل دینه لا دین المضمون عنه.
و بالجملة فما أفاده (قدس سره) من جواز الضمان عن الفقیر بالوفاء من الحقوق الشرعیة، مما لا أساس له و لا یمکن المساعدة علیه.
(1) إذ لا یعتبر فی المضمون له کونه مالکاً للمال، بل یکفی فیه کون أمره بیده بحیث یکون نقله منوطاً برضاه، سواء أ کان مالکاً أو وکیلًا أو ولیاً. و حیث إنّ الحاکم الشرعی ولیّ علی الحقوق الشرعیة، کفی قبوله فی صحّة الضمان و نقل الدَّین من ذمّة إلی أُخری.
إلّا أنّ هذا الذی أفاده (قدس سره) لا یتمّ علی إطلاقه إلّا فی بعض الموارد. فإنه إذا لم یکن الحقّ الثابت فی ذمّة المدین أمراً عبادیا متوقّفاً علی قصد القربة کما هو الحال فی الکفارات و المظالم تمّ ما ذکره (قدس سره) علی إطلاقه، حیث یصحّ ضمان الغیر له برضا الحاکم الشرعی مطلقاً.
و أمّا إذا کان الحقّ أمراً عبادیا متوقّفاً علی قصد القربة کالزکاة و الخمس فلا 
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بل و لآحاد الفقراء، علی إشکال [1] (1).



[مسألة 33: إذا ضمن فی مرض موته، فإن کان بإذن المضمون عنه]

[3600] مسألة 33: إذا ضمن فی مرض موته، فإن کان بإذن المضمون عنه
______________________________
یتمّ ما ذکره (قدس سره) علی إطلاقه، بل لا بدّ من التفصیل فیه بین الضمان التبرعی و الإذنی، و الحکم بالبطلان فی الأوّل و الصحّة فی الثانی.
و ذلک لما ذکرناه فی مبحثی الخمس و الزکاة، من أنّ أداء دین الغیر و إن لم یکن یتوقّف علی رضا المدین، فیصحّ أداء الغیر و یکون مسقطاً له، لعدم الدلیل علی اعتبار کون المؤدّی هو المدین. إلّا أنّ هذا الکلام لا یتمّ فی الخمس و الزکاة و ما یشبههما من الحقوق الشرعیة، باعتبار کونهما من الأُمور العبادیة، فلا بدّ فی أدائهما من استناد الفعل إلی من وجب علیه الحقّ مع قصده للقربة، و من هنا فلا یصحّ التبرع بهما من الغیر.
نعم، تعتبر فیهما المباشرة. فیجوز الإعطاء مع التسبیب و التوکیل، فیأمر به قاصداً فیه القربة، کی یحصل المقومان معاً، الاستناد إلیه مع قصد القربة.
و علیه ففیما نحن فیه حیث یکون الدَّین أمراً عبادیا، لا یصحّ الضمان التبرعی، و لا یکون دفعه الضامن للمال مسقطاً للواجب فی ذمّة المدیون، إذ لا یکفی فیه مجرّد الأداء الخارجی، بل المعتبر هو الأداء المقرون بالاستناد إلیه مع قصد القربة، و هو أمر غیر متحقق.
نعم، لو أمر بالضمان قاصداً القربة به، صحّ و برئت ذمّته بأداء الضامن، لاستناد الفعل إلیه.
و الحاصل أنّ الصحیح هو التفصیل فی المقام، بین الدیون الشرعیة غیر العبادیة فیصحّ ضمانها بإذن الحاکم الشرعی مطلقاً، و الدیون الشرعیة العبادیة حیث یصحّ الإذنی منه دون التبرعی.
(1) واضح، حیث لم یظهر لجوازه وجه أصلًا. فإنّ آحاد الفقراء أجانب عن المال 
______________________________
[1] لا وجه لجوازه.
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فلا إشکال فی خروجه من الأصل، لأنه لیس من التبرعات، بل هو نظیر القرض و البیع بثمن المثل نسیئة (1). و إن لم یکن بإذنه، فالأقوی خروجه من الأصل کسائر المنجزات (2). نعم، علی القول بالثلث یخرج منه.



[مسألة 34: إذا کان ما علی المدیون یعتبر فیه مباشرته لا یصحّ ضمانه]

[3601] مسألة 34: إذا کان ما علی المدیون یعتبر فیه مباشرته لا یصحّ ضمانه (3). کما إذا کان علیه خیاطة ثوب مباشرة، و کما إذا اشترط أداء الدَّین من مال معین للمدیون (4).
______________________________
بالمرّة، و لیس لهم وکالة أو ولایة علیه فضلًا عن أن یکونوا مالکین له، و لذا لا تجب إجابتهم عند طلبهم له. و معه فکیف یمکن الحکم بصحّة الضمان و انتقال المال من ذمّة المدین إلی ذمّة غیره! بلا فرق فی ذلک بین الدیون العبادیة و غیرها.
(1) و غیرهما من التصرفات المنجزة غیر المبنیّة علی التسامح و النقیصة، حیث تخرج من الأصل جزماً، لکونه مالکاً له و له التصرّف فیه کیف شاء.
(2) علی ما حققناه مفصَّلًا فی محله.
(3) فإنه یعتبر فی الضمان قابلیة انتقال الدَّین الثابت فی ذمّة المدیون إلی ذمّة أُخری، إذ بدونها لا یتحقق مفهوم الضمان بالمعنی المبحوث عنه فی المقام. و حیث إنّ العمل المقید بالمباشرة غیر قابل للانتقال إلی ذمّة أُخری و صدوره من غیر من اشترطت المباشرة علیه، باعتبار أنّ العمل القائم بشخص الأجیر مغایر للعمل الصادر من غیره، فلا یصحّ ضمانه.
و بعبارة اخری: إنّ الذی یقبل الانتقال من ذمّة المدین إلی ذمّة أُخری و هو طبیعی العمل، غیر ثابت فی ذمّة المدین کی ینقل إلی ذمّة غیره بالضمان. و ما هو ثابت فی ذمّة المدین و هو العمل المقید بالمباشرة، غیر قابل للانتقال إلی ذمّة الغیر و صدوره منه.
(4) فإنه غیر قابل للانتقال إلی ذمّة الغیر، إذ لا یعقل اشتغال ذمّة شخص بالأداء من مال غیره، فإنّ اشتغال ذمّة المکلف إنما یقتضی کون الأداء من ماله، فاعتبار الأداء من غیره منافٍ لاشتغال ذمّته به.
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و کذا لا یجوز ضمان الکلی فی المعین (1) کما إذا باع صاعاً من صبرة معینة، فإنه لا یجوز الضمان عنه و الأداء من غیرها مع بقاء تلک الصبرة موجودة.



[مسألة 35: یجوز ضمان النفقة الماضیة للزوجة]

[3602] مسألة 35: یجوز ضمان النفقة الماضیة للزوجة، لأنها دَین علی الزوج (2). و کذا نفقة الیوم الحاضر لها إذا کانت ممکنة فی صبیحته، لوجوبها علیه
______________________________
نعم، لو رجع قبول المضمون له للضمان إلی إسقاط شرطه، بحیث وافق علی انتقال أصل الدَّین إلی ذمّة الضامن مجرداً عن الشرط، فلا بأس بالالتزام بصحّته.
و الحاصل أنّ ضمان الدَّین المقید بکون أدائه من مال معین للمدیون، إنما لا یصحّ فیما إذا أصرّ المضمون له صاحب الشرط علی بقاء شرطه و عدم رفع الید عنه فإنه حینئذٍ یحکم ببطلانه، لعدم قابلیته للانتقال إلی ذمّة الغیر. و أمّا إذا وافق علی إسقاط شرطه و انتقال الدَّین مجرّداً عنه، فلا مانع من الالتزام بصحّته، و إن کان أصل الدَّین مقیداً بالأداء من مال معین.
(1) فإنّ المبیع عین خارجیة و إن کانت کلیّة من حیث جواز تطبیق البائع له علی أی جزء من الصبرة شاء فلا یقبل الانتقال إلی عین اخری فضلًا عن الذمّة.
و بعبارة اخری: إنّ المبیع لما کان موجوداً خارجیاً و إن لم یکن شخصیاً حیث إنه کلّی لکنه مقید بالموجود فی ضمن الصبرة المعینة لم یصحّ ضمانه، لعدم ثبوت شی‌ء فی الذمّة کی یقبل النقل إلی غیرها.
(2) تنقسم النفقات إلی قسمین: نفقة الزوجة و نفقة الأقارب.
و المعروف و المشهور فی الاولی، بل لا یبعد دعوی الإجماع علیه کونها علی نحو التملیک. بخلاف الثانیة، حیث إنّ وجوبها حکم تکلیفی محض، لا یترتّب علی مخالفته غیر العصیان و الإثم.
و یدلّ علی الحکم فی الأُولی، مضافاً إلی ما سیظهر من بعض النصوص، قوله «وَ عَلَی الْمَوْلُودِ لَهُ رِزْقُهُنَّ وَ کِسْوَتُهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ» «1». فإنّ الرزق عبارة عما یرتزق به 
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 233.
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..........
______________________________
و اسم للعین الخارجیة مما یؤکل أو یشرب، و الکسوة اسم لما یلبس، فیکون معنی الآیة الکریمة: أنّ علی الرجل الطعام و الشراب و اللباس بالمعروف.
و قد ذکرنا فی مبحث النفقات من کتاب النکاح أنّ متعلق (علیک) أو (علیه) أو غیرهما مما یدلّ علی الإلزام، إذا کان عیناً خارجیاً کان معناه التملیک، فیقال: علیه الدینار أو الدرهم و ما شاکل ذلک. و هذا بخلاف ما لو کان متعلقه الفعل کالصلاة و الصیام، فإنّ ظاهره الإلزام به و وجوبه علیه تکلیفاً محضاً لا غیر.
و حیث إنّ الآیة الکریمة من قبیل الأوّل، باعتبار أنها أثبتت نفس الأعیان الخارجیة علی الرجل، کان ظاهرها ثبوت تلک الأعیان فی ذمّته، و هو ما یعنی ملکیّة الزوجة لها علیه.
و تقدیر الفعل فی الآیة الکریمة، بدعوی کون المراد: علیه إعطاء الرزق و الکسوة خلاف الظاهر و لا شاهد یعضده.
و احتمال کون الرزق و الکسوة مصدرین، کما جاء فی بعض الکلمات، بعید غایته. فإنّ الأوّل من الأفعال المتعدّیة و مصدره الرزق بفتح الراء و أوضح منه فساداً الثانی، فإنه اسم للعین و لیس بمصدر جزماً، فإنّ مصدره الکسو.
إذن فما ذهب إلیه المشهور بل لا یبعد دعوی عدم الخلاف فیه، من ملکیّة الزوجة لنفقتها، هو الصحیح.
هذا کلّه فی الزوجة. و أمّا الأقارب فلا دلیل علی ملکیتهم لنفقتهم بالمرّة، حیث لم یرد فی شی‌ء من نصوصها ما یستفاد منه ذلک، بل الأمر بالعکس من ذلک، حیث إنّ ظاهر نصوصها کون الإنفاق علیهم حکماً تکلیفیاً محضاً.
و علیه فلو عصی المکلّف و لم ینفق علیهم، لم یکن علیه غیر الإثم. و أمّا اشتغال ذمّته بها لهم، حتی لو مات أُخرجت من ترکته کسائر الدیون الذی علیه، فلا.
نعم، لیس هذا الحکم التکلیفی کسائر الأحکام التکلیفیة بالمعنی الأخص، و هو ما یصطلح علیه فی کلماتهم بالحکم، و إنما هو من الحقوق حیث یقبل الإسقاط، کما هو الحال فی سائر موارد الحقوق.
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حینئذٍ (1) و إن لم تکن مستقرّة، لاحتمال نشوزها فی أثناء النهار، بناءً علی سقوطها بذلک. و أمّا النفقة المستقبلة فلا یجوز ضمانها عندهم، لأنه من ضمان ما لم یجب (2). و لکن لا یبعد صحّته [1] (3) لکفایة وجود المقتضی و هو الزوجیة.
______________________________
و من هنا فلو امتنع من یجب علیه الإنفاق منه، جاز لواجب النفقة رفع أمره إلی الحاکم و له إجباره علیه، فإن امتنع جاز له الأخذ من ماله و الإنفاق علی من تجب نفقته علی الممتنع، لکونه ولیّ الممتنع.
إذا عرفت ذلک کلّه، ظهر الوجه فی صحّة ضمان النفقة الماضیة للزوجة، فإنها دین حقیقة ثابت فی ذمّة الزوج بالفعل، فلا مانع من نقله بالضمان إلی ذمّة غیره.
کما ظهر الوجه فی عدم جواز ضمان النفقة الماضیة للأقارب، إذ الإنفاق علیهم لیس إلّا حکماً تکلیفیاً محضاً، فلا یترتب علی عصیانه ثبوته دَیناً فی ذمّته.
(1) بناءً علی ما هو المعروف و المشهور بینهم من ملکیّة الزوجة لنفقتها فی أوّل النهار، فإنه حینئذ یصحّ ضمانها، لثبوتها فی ذمّته بالفعل.
و کذا بناءً علی القول بملکیتها لنفقة کلّ وقت فی حینه، بحیث تملک نفقة الصبح صباحاً و نفقة الظهر عنده و العشاء لیلًا، فإنه یصحّ ضمانها فی حینها، لثبوتها فی ذمّة الرجل عند ذلک.
(2) و حیث لا تملک الزوجة شیئاً بالفعل فی ذمّة زوجها، فهو غیر مدین إلیها بالفعل، کی یصحّ الضمان و نقل ذلک الدَّین إلی ذمّة غیره.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) بل هو بعید جدّاً، بل لم یظهر وجه لاحتمال الصحّة فی المقام بالمرّة. فإنّ الضمان کما عرفته نقل الدَّین من ذمّة إلی أُخری، فما لم یکن الدَّین ثابتاً بالفعل فلا موضوع لنقله.
و بعبارة اخری: إنّ الضامن إن أنشأ اشتغال ذمّته بالدَّین فعلًا، فهو غیر صحیح لعدم ثبوته فی ذمّة المضمون عنه کی ینقل إلی ذمّته. و إن أنشأ اشتغالها به عند اشتغال 
______________________________
[1] مر الکلام فیه.
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و أمّا نفقة الأقارب فلا یجوز ضمانها بالنسبة إلی ما مضی، لعدم کونها دَیناً علی من کانت علیه (1). إلّا إذا أذن للقریب أن یستقرض و ینفق علی نفسه (2) أو أذن له الحاکم فی ذلک (3) إذ حینئذٍ یکون دَیْناً علیه. و أمّا بالنسبة إلی ما سیأتی فمن ضمان ما لم یجب. مضافاً إلی أنّ وجوب الإنفاق حکم تکلیفیّ و لا تکون النفقة فی ذمّته. و لکن مع ذلک لا یخلو عن إشکال [1] (4).



[مسألة 36: الأقوی جواز ضمان مال الکتابة]

[3603] مسألة 36: الأقوی جواز ضمان مال الکتابة، سواء کانت مشروطة أو مطلقة، لأنه دَین فی ذمّة العبد (5) و إن لم یکن مستقراً، لإمکان تعجیز نفسه.
______________________________
ذمّة الزوج به، فهو من التعلیق الباطل.
و کیف کان، فمجرد وجود المقتضی للدَّین لا یصحّ ضمانه، ما لم یکن هو ثابتاً بالفعل فی الذمّة.
و هذا قد تقدّم الکلام فیه فی الشرط الثامن من شروط الضمان، عند احتماله (قدس سره) للصحّة فی موارد وجود المقتضی خاصّة، فراجع.
(1) علی ما تقدّم بیانه فی أوّل المسألة.
(2) حیث یثبت الدَّین علیه بالاستقراض عن أمره، فیصحّ ضمانه من هذه الجهة لا من باب کون نفقة الأقارب قابلة للضمان.
(3) لکونه ولیّ الممتنع کما عرفت، فیثبت الدَّین علیه و یصحّ ضمانه بهذا الملاک، و إلّا فأصل وجوب الإنفاق لا یخرج عن کونه وجوباً تکلیفیاً محضاً.
(4) إلّا أنه ضعیف و موهون جدّاً، فإنّ وجوب الإنفاق علیهم لیس وجوباً تملیکیاً، علی أنه علی تقدیر تسلیمه من ضمان ما لم یجب.
(5) فیصحّ نقله إلی ذمّة غیره بالضمان، و بذلک ینعتق العبد، لأنه أداء نظیر إبراء المولی له.
______________________________
[1] لا ینبغی الإشکال فی بطلان الضمان.
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و القول بعدم الجواز مطلقاً (1) أو فی خصوص المشروطة (2) معلّلًا بأنه لیس بلازم و لا یؤول إلی اللّزوم، ضعیف کتعلیله (3). و ربّما یعلَّل بأنّ لازم ضمانه لزومه، مع أنه بالنسبة إلی المضمون عنه غیر لازم، فیکون فی الفرع لازماً مع أنه فی الأصل غیر لازم. و هو أیضاً کما تری (4).
______________________________
(1) علی ما نسبه المحقِّق (قدس سره) فی الشرائع إلی الشیخ (قدس سره) فی المبسوط «1».
(2) علی ما نسبه الشهید (قدس سره) فی المسالک إلیه «2».
(3) أمّا التعلیل ففیه: منعه صغری و کبری. فإنّ المکاتبة بقسمیها لازمة من الطرفین، فیجب علی العبد الکسب و لا یجوز له تعجیز نفسه.
نعم، لو عجز انتقاماً أو عصی فعجّز نفسه رجع رقّاً کما کان، إلّا أنه أجنبی عن القول بجوازه له ابتداءً، کما هو واضح.
علی أنه لا دلیل علی اعتبار اللزوم فی الدَّین الثابت بالفعل، بل یصحّ ضمان الدَّین الجائز قطعاً، کما هو الحال فی موارد ضمان البیع الخیاری کبیع الحیوان و بیع الخیار.
و أمّا التعلیل الثانی، فغایة ما یقال فی تقریبه: أنّ الضمان و إن کان یصحّ فی العقد الجائز، إلّا أنه إنما یختصّ بما یؤول إلی اللزوم، نظیر بیع الخیار و نحوه مما یرتجی لزومه فی زمان، فلا یصحّ فیما لا یرتجی لزومه أصلًا، کالمکاتبة المشروطة بناءً علی جوازها فإنها لا تؤول إلی اللزوم أبداً، فإنها ما لم یؤدّ الدَّین جائزة و عند أدائه ینعتق العبد و ینتفی الموضوع من أساسه.
إلّا أنه لا یرجع إلی محصّل و لا دلیل علیه بالمرّة، بل مقتضی عمومات الضمان بعد ثبوت أصل الدَّین صحّته.
(4) إذ قد عرفت أنّ الصحیح لزوم الأصل أیضاً، و علی تقدیر تسلیم جوازه فلا دلیل علی اعتبار عدم زیادة الفرع علی الأصل، بل الثابت خلافه، فإنه یصحّ ضمان 
______________________________
(1) شرائع الإسلام 2: 126.
(2) مسالک الافهام 4: 190.
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[مسألة 37: اختلفوا فی جواز ضمان مال الجعالة قبل الإتیان بالعمل]

[3604] مسألة 37: اختلفوا فی جواز ضمان مال الجعالة قبل الإتیان بالعمل و کذا مال السبق و الرِّمایة، فقیل بعدم الجواز، لعدم ثبوته فی الذمّة قبل العمل.
و الأقوی وفاقاً لجماعة الجواز [1] (1) لا لدعوی ثبوته فی الذمّة من الأوّل و سقوطه إذا لم یعمل، و لا لثبوته من الأوّل بشرط مجی‌ء العمل فی المستقبل، إذ الظاهر أنّ الثبوت إنما هو بالعمل، بل لقوله تعالی «وَ لِمَنْ جٰاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ وَ أَنَا بِهِ زَعِیمٌ» [2] (2)
______________________________
الموسر لدین المعسر و یجوز مطالبته به جزماً، و إن لم یکن یجوز مطالبة المضمون عنه به لإعساره.
و الحاصل أنّ کلّ حکم تابع لموضوعه سعة و ضیقاً، و لیس عدم زیادة الفرع علی أصله قاعدة ثابتة یجوز التعویل علیها فی تخصیص عمومات الأحکام و إطلاقاتها.
بل ذکر فی الجواهر أنّ الصحّة هنا أولی منها فی العقود الجائزة کبیع الخیار و نحوه حیث لا مجال فیما نحن فیه لإعمال الخیار بعد الضمان، نظیر انعتاق العبد به مباشرة، و إعمال الخیار فرع عبودیته. بخلاف الحال فی العقود الجائزة، حیث یجوز له اعمال خیاره حتی بعد الضمان، فیرتفع العقد و یبطل الضمان.
(1) بل الأقوی هو التفصیل بین الجعالة من جهة و السبق و الرمایة من جهة أُخری، علی ما سیأتی تفصیله.
(2) و فیه: إنّ الآیة الکریمة أجنبیة عن محل الکلام. إذ الکلام إنما هو فی الضمان بالمعنی المصطلح، أعنی نقل المال الثابت فی ذمّة شخص إلی ذمّة غیره، و المستلزم لتغایر الضامن و المضمون عنه الجاعل فی الفرض. فی حین إن ظاهر الآیة الکریمة اتحاد الضامن و الجاعل، و من هنا فلا بدّ من حمل الضمان فیها علی تأکید الجعل و التزامه به، فتکون خارجة عن المعنی المبحوث عنه، کما هو واضح.
ثمّ لو تنزلنا و سلمنا دلالتها علی المدّعی فی الضمان، فالتعدی عن موردها إلی غیره 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
[2] سورة یوسف 12: 72.
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و لکفایة المقتضی للثبوت فی صحّة الضمان (1) و منع اعتبار الثبوت الفعلی کما أشرنا إلیه سابقاً.



[مسألة 38: اختلفوا فی جواز ضمان الأعیان المضمونة]

[3605] مسألة 38: اختلفوا فی جواز ضمان الأعیان المضمونة کالغصب و المقبوض بالعقد الفاسد و نحوهما علی قولین، ذهب إلی کلّ منهما جماعة.
______________________________
مما یکون مشابهاً له، لا یخرج عن حدّ القیاس الباطل.
(1) تقدّم الکلام فیه غیر مرّة، و قد عرفت أنه مما لا یمکن المساعدة علیه. فإنه و بعد الاعتراف بعدم اشتغال ذمّة الجاعل و العاقد بشی‌ء بالفعل، کیف یمکن الالتزام بصحّة الضمان بالمعنی المصطلح، أعنی نقل الدَّین من ذمّة إلی غیرها، فإنه لیس إلّا من السالبة بانتفاء الموضوع.
و دعوی عدم الدلیل علی بطلان ضمان ما لم یجب، حیث لم یرد فیه نص، و لم یثبت علیه الإجماع، علی ما سیأتی منه (قدس سره) فی المسألة الآتیة.
واضحة الاندفاع، فإنّ بطلانه الضمان من القضایا التی قیاساتها معها، و لا حاجة فی إثباته إلی النص أو التمسک بالإجماع. فإنه و بعد تسلیم أنّ الضمان نقل للدَّین من ذمّة إلی أُخری، و الاعتراف بعدم ثبوت شی‌ء فی ذمّة الجاعل و العاقد بالفعل، فلا موضوع له بالمرّة کی یکون إثبات بطلانه محتاجاً إلی النص أو الإجماع.
نعم، بناءً علی عدم اشتراط التنجیز فی الضمان، لا بأس بالالتزام بصحّة ضمانها علی وجه التعلیق، إلّا أنه واضح الفساد کما لا یخفی.
و کیف کان، فالصحیح هو التفصیل بین ضمان مال الجعالة و ضمان مال السبق و الرمایة، و الالتزام فی الأوّل بالصحّة و فی الثانی بالبطلان.
و ذلک لرجوع ضمان مال الجعالة قبل العمل إلی أمر الضامن للعامل بالعمل المحترم لا مجاناً، بل مع الأُجرة المسماة الجعل لکن علی تقدیر عدم وصول حقّه إلیه من الجاعل المضمون عنه.
و هذا لیس من الضمان المصطلح، کی یرد علیه بأنه من ضمان ما لم یجب، نظراً لفراغ ذمّة المضمون عنه بالفعل. و إنما هو من التعهد بالجعل فی طول تعهد الجاعل به 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 465 
و الأقوی الجواز [1] (1) سواء کان المراد ضمانها بمعنی التزام ردّها عیناً و مثلها أو
______________________________
فإنّ أمره به یوجب الضمان، إلّا أنّ التزامه به إنما هو عند عدم وصول حقّ المجعول له بعد العمل إلیه، و لا بأس بالالتزام بصحّته، لبناء العقلاء و شمول عمومات الأمر بالوفاء بالعقود له.
إلّا أنّ هذا إنما یختص بضمان مال الجعالة بالمعنی الذی ذکرناه، حیث إنه من العقود المتعارفة التی علیها بناء العقلاء. و لا یتمّ فی مال السبق و الرمایة، فإنهما و بحدّ ذاتهما من أظهر مصادیق القمار، أکل المال بالباطل کما هو ظاهر، و إنما صحّا بالدلیل الخاص لبعض الاعتبارات الملزمة.
و من هنا یجب الاقتصار فی الحکم علی مقدار دلالة الدلیل علیه خاصّة، و الحکم فیما زاد عنه بالبطلان.
و حیث إن دلیل صحّتهما إنما تضمن صحّتهما بالقیاس إلی طرفی العقد، صحّ أکل أحدهما لمال الآخر و إن کان بحسب القاعدة الأوّلیة هو البطلان، و یبقی الأجنبی الضامن الذی لا یعود العقد بالنفع علیه علی کلّ تقدیر و لا یرتبط به فی شی‌ء علی القاعدة المقتضیة للبطلان.
و الحاصل أنّ ثبوت الضمان بالأمر فرع صحّة العمل المأمور به و إباحته. و حیث لا دلیل علیها بالقیاس إلیه، و إن کان صحیحاً بالقیاس إلی طرفی العقد، یتعین الرجوع إلی قاعدته الأوّلیة المقتضیة للبطلان، من حیث کون العمل قماراً، و أکل المال بإزائه أکلًا للمال بالباطل.
(1) بل الأقوی هو التفصیل، فإنّ المنشأ من قبل الضامن 
______________________________
[1] الظاهر فیه التفصیل. فإنّ المنشأ إذا کان هو التعهّد الفعلی للعین المضمونة لیترتب علیه وجوب ردّها مع بقائها و دفع البدل عند تلفها، فلا بأس به للعمومات، و لا سیما أنه متعارف فی الخارج. و إذا کان اشتغال الذمّة بالبدل فعلًا علی تقدیر تلفها و اشتغال ذمّة الضامن الأوّل به متأخراً فهو واضح الفساد، بل صحّته غیر معقولة. و إذا کان اشتغال الذمّة بعد اشتغال ذمّة الضامن الأوّل به علی نحو الواجب المشروط، فصحته مبتنیة علی عدم اعتبار التنجیز. و بذلک یظهر الحال فی ضمان الأعیان غیر المضمونة.
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______________________________
تارة یکون هو الضمان المصطلح، أعنی التزامه لصاحب المال باشتغال ذمّته من الآن بالبدل، فیما إذا تلفت العین بعد ذلک و اشتغلت ذمّة المضمون عنه الغاصب أو القابض بالعقد الفاسد به.
و أُخری یکون اشتغال ذمّته به علی نحو الواجب المشروط، أعنی إنشاء الضمان المتأخر و المعلّق علی التلف من الآن.
و ثالثة یکون بمعنی کون المال فی عهدته، و کونه هو المسئول عن ردّه ما دام موجوداً، و ردّ بدله مثلًا أو قیمة عند تلفه. کما هو الحال فی الغاصب نفسه، فإنّ ضمانه لیس بمعنی وجوب ردّ بدله علیه بالفعل، إذ العین ما دامت موجودة لا وجه لاشتغال ذمّته بالبدل، بل هو بمعنی کونه مسؤولًا عن العین و کون العین فی عهدته، بحیث یجب علیه ردّها ما دامت موجودة و ردّ بدلها عند تلفها.
و الأوّل: باطل جزماً، لکونه من ضمان ما لم یجب. و قد عرفت فی المسألة السابقة أنّ بطلانه لا یحتاج إلی دلیل خاصّ من نص أو إجماع، فإنه من القضایا التی قیاساتها معها. إذ لو لم تکن ذمّة المضمون عنه مشغولة بشی‌ء بالفعل، کما هو مفروض الکلام فأیّ شی‌ء هو ینتقل بالضمان من ذمّته إلی ذمّة غیره؟
و الثانی: و إن کان ممکناً فی نفسه، إلّا أنه محکوم بالبطلان قطعاً، للإجماع علی اشتراط التنجیز فی الضمان و عدم صحّة التعلیق فیه.
و الثالث: و إن کان خارجاً عن الضمان بالمعنی المصطلح المبحوث عنه فی المقام، إذ لم تشتغل ذمّة أحد بالمال کی ینتقل إلی ذمّة غیره، إلّا أنه لا مانع من الالتزام بصحّته لعمومات الأمر بالوفاء بالعقود، بل و جریان السیرة العقلائیة علیه خارجاً.
و علیه فیحکم علی هذا النحو من الضمان بالصحّة و اللزوم، و مقتضاه ثبوت حقّ المطالبة للمضمون له من الضامن بالعین ما دامت موجودة و بالبدل إذا تلفت.
ثمّ إنّ هذا الضمان لیس من الضمان علی مذهب العامة، فإنه لیس من ضمّ ذمّة إلی ذمّة أُخری، إذ لا اشتغال للذمّة الاولی فضلًا عن الثانیة کی تضمّ إلیها. و إنما هو من 
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قیمتها علی فرض التلف أو کان المراد ضمانها بمعنی التزام مثلها أو قیمتها إذا تلفت، و ذلک لعموم قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «الزعیم غارم» [1] (1)
______________________________
ضمّ ضمان إلی ضمان آخر و إن اختلف سببهما، فضمان الغاصب و القابض بالعقد الفاسد فعلیّ، فی حین إنّ ضمان الضامن عقدیّ. و هو ضمّ ضمان إلی ضمان لا محذور فیه بالمرّة، بل هو ثابت بالإجماع فی غیر مورد من الفقه، کالأیادی المتعاقبة علی المغصوب أو المقبوض بالعقد الفاسد.
و الذی یتحصل مما ذکرناه أنّ الحقّ فی المقام هو التفصیل، بین إرادة الضمان بالمعنی المبحوث عنه، و بین إرادة التعهد و تحمل المسئولیة. فإنّ الأوّل باطل، لدورانه بین ضمان ما لم یجب الباطل علی القاعدة، و التعلیق الموجب للبطلان فی حدّ نفسه. و الثانی محکوم بالصحّة، للعمومات و السیرة.
(1) و فیه: إنّ الروایة نبویة لم تثبت من طرقنا، بل فی معتبرة الحسین بن خالد قال: قلت لأبی الحسن (علیه السلام): جعلت فداک، قول الناس: الضامن غارم، قال: فقال: «لیس علی الضامن غرم، الغرم علی من أکل المال» «1» تکذیبه.
علی أنّ مدلول النبویة بحسب تفسیر المعتبرة لها أجنبی عن محل الکلام، فإنّ ظاهرها أنّ الناس کانوا یتخیلون استقرار الخسارة فی الضمان علی الضامن نفسه فأنکر ذلک الإمام (علیه السلام) و حکم باستقرارها علی المضمون عنه، و أین هذا عن محلّ الکلام؟
علی أننا لو تنزّلنا عن جمیع ذلک، فلا دلالة للنبویة علی موارد صحّة الضمان أو عدمها، فإنها لو صحّت إنما تدلّ علی استقرار الغرم علی الضامن عند صحّة الضمان و تحقّقه، و لا تتکفل بیان صحّة الضمان فی الأعیان الخارجیة المضمونة.
______________________________
[1] مستدرک الوسائل 13: 435 کتاب الضمان ب 1 ح 1، فقه الرضا (علیه السلام) ص 34.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 1 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 468 
و العمومات العامّة (1) مثل قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ».
و دعوی أنه علی التقدیر الأوّل یکون من ضمان العین بمعنی الالتزام بردّها مع أنّ الضمان نقل الحقّ من ذمّة إلی أُخری. و أیضاً لا إشکال فی أنّ الغاصب أیضاً مکلّف بالردّ، فیکون من ضمّ ذمّة إلی أُخری، و لیس من مذهبنا. و علی الثانی یکون من ضمان ما لم یجب، کما أنّه علی الأوّل أیضاً کذلک بالنسبة إلی ردّ المثل أو القیمة عند التلف.
مدفوعة بأنه لا مانع منه بعد شمول العمومات، غایة الأمر أنه لیس من الضمان المصطلح. و کونه من ضمان ما لم یجب، لا یضرّ بعد ثبوت المقتضی (2) و لا دلیل علی عدم صحة ضمان ما لم یجب من نصّ أو إجماع (3) و إن اشتهر بین الألسن. بل فی جملة من الموارد حکموا بصحّته، و فی جملة منها اختلفوا فیه، فلا إجماع.
و أمّا ضمان الأعیان غیر المضمونة کمالِ المضاربة و الرهن و الودیعة قبل تحقّق
______________________________
و علی هذا فهی نظیر قولنا: مشتری الحیوان بالخیار إلی ثلاثة أیام، حیث لا یدلّ إلّا علی ثبوت الخیار عند صحّة البیع، و أمّا تعیین موارد الصحّة و إنه هل یحکم بصحّة البیع عند الشکّ فیه لجهة من الجهات، فهو أجنبی عنه بالمرّة.
(1) یظهر الحال فیها مما ذکرناه من التفصیل. فإنّ التمسّک بها لإثبات صحّة الضمان إنما یصحّ بناءً علی إرادة المعنی الذی ذکرناه من الضمان، و إلّا فهو بالمعنی الأوّل غیر معقول و بالثانی باطل جزماً، و معه فلا مجال للتمسّک بالعمومات.
(2) تقدّم الکلام فیه غیر مرّة. و قد عرفت أنّ ثبوت المقتضی لا یصحِّح الضمان بعد أن کان عبارة عن نقل الدَّین من ذمّة إلی أُخری، فإنه ما لم یکن الدَّین ثابتاً لا یعقل نقله إلی ذمّة أُخری.
(3) ظهر الحال فیه فی المسألة السابقة. فإنّ بطلانه من الوضوح إلی حدّ لا یحتاج إلی الدلیل، فإنه أمر غیر معقول فی نفسه، إذ النقل من ذمّة إلی غیرها متوقّف علی الثبوت فی الأُولی، و إلّا فلا مجال لتصوّر الضمان کی یحکم بصحّته.
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سبب ضمانها من تعدٍّ أو تفریط فلا خلاف بینهم فی عدم صحّته. و الأقوی بمقتضی العمومات صحّته أیضاً (1).



[مسألة 39: یجوز عندهم بلا خلاف بینهم ضمان درک الثمن للمشتری]

[3606] مسألة 39: یجوز عندهم بلا خلاف بینهم ضمان درک الثمن للمشتری إذا ظهر کون المبیع مستحقّاً للغیر، أو ظهر بطلان البیع لفقد شرط من شروط صحّته إذا کان ذلک بعد قبض الثمن کما قیّد به الأکثر، أو مطلقاً کما أطلق آخر، و هو الأقوی (2). قیل: و هذا مستثنی [1]
______________________________
(1) بل الأقوی هو التفصیل المتقدم فی الأعیان المضمونة، فیقال بالصحّة فیما إذا کان المراد من ضمانها تحمّل مسؤولیتها و التعهد بها.
و الحاصل أنه لا فرق فی الحکم بالصحّة أو الفساد بین ید الضامن و غیرها. فإن کان هو بمعنی اشتغال ذمّة الضامن بالبدل بالفعلی أو عند تلف العین، حکمنا ببطلانه فی الموردین، لعدم صحّة ضمان ما لم یجب و الضمان التعلیقی. و إن کان بمعنی تحمّل المسئولیة خاصّة، قلنا بصحّته، لبناء العقلاء، و شمول أدلّة لزوم الوفاء بالعقد له.
و علیه فیکون الضامن مسؤولًا عن ردّ العین إن أمکن، و البدل مثلًا أو قیمة عند تلفها.
(2) لما عرفته فی المسألة السابقة من کون صحّة هذا الضمان بالمعنی الذی ذکرناه علی القاعدة، و عدم توقّفه علی وجود ضامن سابق للمال.
بل لا یبعد دعوی کون الحکم بصحّة الضمان قبل القبض أولی منه بعده. فإنّ ضمانه قبل القبض یستلزم و بالطبع أمره للمضمون له البائع أو المشتری بالإقباض، إذ أنّ ضمانه لعهدة الثمن أو المثمن لیس إلّا أمر مالکه بدفعه إلی صاحبه، مع التزامه و تعهده الضامن بتدارک ما بإزائه عند ظهور کونه مستحقاً للغیر.
و هذا بخلاف الضمان بعد القبض، فإنه لما لم یکن الإقباض عن أمره، یکون الحکم بصحّة تعهده أخفی منه فی الأوّل.
______________________________
[1] الاستثناء لم یثبت، بل الحال فیه هو الحال فی ضمان بقیة الأعیان الخارجیة، و بذلک یظهر حال بقیة المسألة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 470 
من عدم ضمان الأعیان (1).
هذا و أمّا لو کان البیع صحیحاً، و حصل الفسخ بالخیار أو التقایل أو تلف المبیع قبل القبض، فعلی المشهور لم یلزم الضامن فیرجع علی البائع، لعدم ثبوت الحق وقت الضمان (2) فیکون من ضمان ما لم یجب. بل لو صرّح بالضمان إذا حصل
______________________________
(1) و فیه: أنّ الضمان إن کان بالمعنی المصطلح، فهو غیر قابل للحکم بصحّته مطلقاً، لدورانه بین ضمان ما لم یجب الذی عرفت عدم معقولیته، و الضمان المعلّق الذی عرفت بطلانه بالإجماع، بلا فرق فیه بین المقام و غیره.
و إن کان بالمعنی الذی ذکرناه، فصحّته، علی القاعدة مطلقاً أیضاً، و لا وجه لجعل هذا الفرد مستثنی مما سبق.
و الحاصل أنه لا وجه للاستثناء فی المقام علی التقدیرین. فإنه إن صحّ ضمان الأعیان الخارجیة بحمله علی المعنی الذی ذکرناه، فالصحّة هنا علی القاعدة أیضاً، و إلّا فالضمان فی المقام أیضاً محکوم بالبطلان، إذ لا یختلف فیما لا یعقل أو المجمع علی بطلانه بین المقام و غیره.
(2) إذ الثمن قد انتقل من ملک المشتری إلی ملک البائع جزماً، کما انتقل المثمن من ملک البائع إلی ملک المشتری قطعاً، فانقطعت علاقة کلّ منهما عما کان یملکه قبل العقد و أصبح ملکاً لصاحبه ظاهراً و واقعاً، غایة الأمر أنه یمکن أن یعود إلی ملکه ثانیاً بالفسخ فی حینه. و معه فلا معنی لضمانه، لأنه بمعنی اشتغال ذمّته به بالفعل غیر معقول، و بمعنی اشتغال ذمّته به فی ظرف الفسخ من التعلیق الباطل، بلا فرق فیه بین إقباضه للثمن و عدمه.
نعم، لو کان البیع و إقباض الثمن و المثمن عن أمر الضامن، ملتزماً بتدارک ما یترتّب علیه من الضرر و المفسدة عند تحقق الفسخ و رجوع کلّ من المالین إلی مالکه الأوّل، لم یبعد الحکم بصحّته فی المقام. فإنه لما کان الإقباض عن أمره، کانت الإضرار المتوجّهة إلی البائع أو المشتری المضمون له متوجهة إلی الآمر الضامن فإنه داخل فیما جرت علیه السیرة العقلائیة و مشمول لعمومات الوفاء بالعقود.
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الفسخ، لم یصحّ بمقتضی التعلیل المذکور.
نعم، فی الفسخ بالعیب السابق أو اللّاحق اختلفوا فی أنه هل یدخل فی العهدة و یصحّ الضمان أوْ لا؟ فالمشهور علی العدم (1). و عن بعضهم دخوله، و لازمه الصحّة مع التصریح (2) بالأولی. و الأقوی فی الجمیع الدخول مع الإطلاق و الصحّة مع التصریح و دعوی أنه من ضمان ما لم یجب، مدفوعة بکفایة وجود السبب (3).
هذا بالنسبة إلی ضمان عهدة الثمن إذا حصل الفسخ. و أمّا بالنسبة إلی مطالبة الأرش، فقال بعض من منع من ذلک بجوازها، لأنّ الاستحقاق له ثابت عند العقد (4) فلا یکون من ضمان ما لم یجب. و قد عرفت أنّ الأقوی صحّة الأوّل
______________________________
(1) لدورانه بین التعلیق و ضمان ما لم یجب الباطلین.
اللّٰهمّ إلّا أن یراد به الضمان بالمعنی الذی ذکرناه، فیحکم بصحّته لما تقدّم.
(2) قد ظهر الحال فیه مما سبق.
(3) لکنک قد عرفت ضعفه و عدم معقولیته مما ذکرناه فی المسائل السابقة.
(4) و فیه: أنه لا ینبغی الشک فی بطلان هذا الضمان، حتی بناءً علی القول بصحّته فی الأعیان الخارجیة، کما هو المختار.
و الوجه فیه ما عرفته فی ضمن المسائل السابقة، من أنّ الضمان إنما یصحّ فی موردین لا ثالث لهما.
الأوّل: ضمان الدَّین الثابت فی الذمّة بالفعل، فإنه القدر المتیقّن من صحّة الضمان و هو الضمان بالمعنی المصطلح الذی علیه تسالم الأصحاب.
الثانی: ضمان الأعیان الشخصیة بالمعنی الذی ذکرناه.
الفرق بینهما یکمن فی کون الأوّل متضمناً لاشتغال ذمّة الضامن بالدَّین بالفعل، فی حین إنّ الثانی لا یعنی إلّا کون العین فی عهدته و مسؤولیتها علیه.
و کیف کان، فحیث لا دلیل علی صحّة الضمان فی غیر هذین الموردین، أعنی ما 
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..........
______________________________
کان دیناً ثابتاً بالفعل أو عیناً خارجیاً، فلا وجه للحکم بالصحّة فی ضمان الأرش فإنه خارج عنهما معاً.
و ذلک لما ذکرناه فی مباحث خیار العیب مفصّلًا و تطرّقنا إلیه فی کتاب الإجارة أیضاً، من أنّ ثبوت الأرش فی موارد العیب لیس حکماً علی القاعدة و یقتضیه نفس العقد، فإنّ وصف الصحّة لا یقابل بالمال بتاتاً، فلیس المبیع مرکباً من أصل المثمن و وصف الصحّة، کی یقال باقتضاء القاعدة لبقاء ما قابلة علی ملک المشتری، نظراً لتخلّف هذا الجزء و بطلان العقد بالنسبة إلیه، بل الثمن واقع بتمامه بإزاء أصل المبیع فقط، و إنما هو وصف الصحّة یوجب زیادة مقداره لا غیر. و لذا لا یحکم عند تخلّفه ببطلان العقد بالنسبة إلیه.
و الحال أنّ المبیع لو کان مرکّباً منه و من ذات السلعة، للزم القول ببطلان العقد بالنسبة إلیه، و وجوب إرجاع البائع لما قابلة من الثمن بعینه إلی المشتری، سواء طالب بذلک أم لم یطالب، و هو باطل جزماً و لا یقول به أحد من الأصحاب. فإنه یجوز دفع الأرش من غیر الثمن حتی مع وجود عینه، کما لا یجب علی ورثة البائع لو مات قبل ظهور العیب إخراج الأرش من ترکته.
بل الأرش إنما ثبت بالنصوص الخاصّة علی خلاف القاعدة فی البیع خاصّة.
و علیه فإن أمکن بعد الفسخ ردّ العین بنفسها سالمة فهو. و إن لم یمکن لمانع عقلی أو شرعی انتقل الأمر إلی مطالبته بالأرش، فإن طالبه به لزم البائع دفعه من أی مال شاء حتی مع وجود عین الثمن، و إن لم یطالبه فلا شی‌ء علیه، و لیس بمشغول الذمّة له بشی‌ء.
و علیه ففی المقام، حیث لا یکون متعلّق الضمان دیناً فعلیاً ثابتاً فی ذمّة البائع عند الضمان و لا عیناً خارجیاً، فلا محیص عن رجوع ضمانه إلی ضمان ما لم یجب الغیر المعقول لامتناع انتقال المعدوم إلی ذمّة الغیر، أو الضمان علی نحو الواجب المشروط الباطل إجماعاً لاعتبار التنجیز فیه.
و الحاصل أنّ المتعین فی المقام هو الحکم بالبطلان، و إن قلنا بصحّة ضمان الأعیان الخارجیة بالتقریب المتقدِّم فإنّ الأرش خارج عنه، و عن الدَّین الثابت بالفعل فی 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 473 
أیضاً، و أنّ تحقّق السبب حال العقد کافٍ (1). مع إمکان دعوی أنّ الأرش أیضاً لا یثبت إلّا بعد اختیاره و مطالبته (2) فالصحّة فیه [1] أیضاً (3) من جهة کفایة تحقّق السبب. و مما ذکرنا ظهر حال ضمان درک المبیع للبائع (4).



[مسألة 40: إذا ضمن عهدة الثمن فظهر بعض المبیع مستحقّاً]

[3607] مسألة 40: إذا ضمن عهدة الثمن فظهر بعض المبیع مستحقّاً فالأقوی اختصاص ضمان الضامن بذلک البعض (5). و فی البعض الآخر یتخیّر المشتری بین الإمضاء و الفسخ، لتبعیض الصفقة، فیرجع علی البائع بما قابلة. و عن الشیخ جواز الرجوع علی الضامن بالجمیع، و لا وجه له (6).
______________________________
ذمّة المضمون عنه.
(1) لکنّک قد عرفت عدم معقولیته و امتناعه.
(2) بل هو المتعین، علی ما عرفت توضیحه فیما تقدّم.
(3) و قد عرفت إشکاله، و أنّ الأقوی بل المتعین هو الحکم بالبطلان.
(4) فإنّ حاله حال ضمان درک الثمن للمشتری حرفاً بحرف، فیبطل ضمانه بالمعنی المصطلح، و یصحّ علی القاعدة بالمعنی الذی ذکرناه.
(5) إذ إنّ ضمان الکلّ ینحلّ إلی ضمان کلّ جزء جزء، و حیث قد ظهر استحقاق البعض خاصّة تمّ الضمان فیه دون الباقی.
(6) إذ المفروض ضمانه لخصوص درک الثمن، لا الثمن بجمیع عوارضه و طوارئه. و من هنا فیختصّ الضمان بالنصف الذی ظهر مستحقاً للغیر، لشمول ضمان درک الثمن له. و لا یعمّ النصف الآخر، الذی رجع إلی البائع بفسخ المشتری للعقد بخیار تبعّض الصفقة، فإنه خارج عن ضمان درک درک الثمن.
نعم، لو کان الضامن ضامناً للثمن بجمیع عوارضه و طوارئه، بحیث کان ضمانه عاما للفسخ بالخیار فی المقام أیضاً، صحّ القول بجواز الرجوع علیه بالجمیع، إلّا أنه 
______________________________
[1] لا وجه للصحة لفرض أنّ الذمّة غیر مشغولة بالأرش إلّا بعد المطالبة، و علیه فلا یصحّ ضمانه لأنه من ضمان ما لم یجب.
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[مسألة 41: الأقوی وفاقاً للشهیدین]

[3608] مسألة 41: الأقوی (1) وفاقاً للشهیدین [1] صحّة ضمان
______________________________
خارج عن محل الکلام، أعنی ضمان درک الثمن خاصّة.
(1) بل الأقوی ما ذهب إلیه المشهور.
و الوجه فیه ما عرفته فی المسائل السابقة، من عدم معقولیته إذا أُنشئ علی نحو الفعلیة، بأن أنشأ الضامن اشتغال ذمّته بالفعل بما ستشتغل به ذمة البائع بعد ذلک، فإنّ المعدوم غیر قابل للانتقال إلی ذمّة الغیر و ثبوته فیها، و بطلانه من القضایا التی قیاساتها معها.
نعم، لو أُنشئ علی نحو الواجب المشروط و الضمان المتأخر، فهو و إن کان معقولًا فی حدّ ذاته إلّا أنه باطل بلا خلاف، للتعلیق المجمع علی بطلانه.
ثمّ بناءً علی ما اخترناه من بطلان الضمان علی البائع، فهل یصحّ ضمانه لا من قبل البائع، بأن یتعهد الآمر تحمّل الخسارة بنفسه و من غیر رجوع علی البائع بها؟
الأقوی فیه البطلان، حیث لم یثبت بناء من العقلاء علی الضمان الأمری فیما یرجع إلی المأمور به وحده، فإنّ الغرس و البناء و ما شاکلهما من المضمون له فیما یعتقده أرضه، عمل متمحض له و لا یرتبط بغیره فی شی‌ء.
و من هنا فإنّ الأمر به أمر بما یرجع إلیه و یخصه، نظیر أمره بالتجارة لنفسه مع التعهد بتحمّل الخسارة عنه، و لم یثبت فیه بناء من العقلاء علی الضمان.
و الحاصل أنّ الضمان عن البائع محکوم بالفساد، لدورانه بین أمر معقول، و أمر قام الإجماع علی بطلانه. و الضمان عن نفسه من جهة أمره بفعل ربّما یترتب علیه الضرر غیر ثابت.
ثمّ إنّ الکلام فی هذه المسألة إنما یتمّ فی فرض کون البائع غارّاً للمشتری، و القول بثبوت قاعدة الغرور. و أمّا لو لم یکن البائع غارّاً له بأن کان معتقداً لملکیّته للأرض أو قلنا بعدم ثبوت قاعدة الغرور علی نحو الکلیّة کما هو المختار، فلا ضمان علی البائع 
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یترک.
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ما یحدثه المشتری من بناء أو غرس فی الأرض المشتراة إذا ظهر کونها مستحقّة للغیر و قلع البناء و الغرس، فیضمن الأرش، و هو تفاوت ما بین المقلوع و الثابت عن البائع. خلافاً للمشهور، لأنه من ضمان ما لم یجب. و قد عرفت کفایة السبب.
هذا و لو ضمنه البائع، قیل لا یصحّ أیضاً کالأجنبی، و ثبوته بحکم الشرع لا یقتضی صحّة عقد الضمان المشروط بتحقّق الحقّ حال الضمان.
و قیل بالصحّة (1) لأنه لازم بنفس العقد فلا مانع من ضمانه، لما مرّ من کفایة تحقق السبب. فیکون حینئذٍ للضمان سببان: نفس العقد، و الضمان بعقده.
و تظهر الثمرة فیما إذا أسقط المشتری عنه حقّ الضمان الثابت بالعقد، فإنه یبقی الضمان العقدیّ، کما إذا کان لشخص خیاران بسببین فأسقط أحدهما. و قد یورد علیه بأنه لا معنی لضمان شخص عن نفسه، و المقام من هذا القبیل. و یمکن أن یقال [1]: لا مانع منه مع تعدّد الجهة (2). هذا کلّه إذا کان بعنوان عقد الضمان، و أمّا
______________________________
بلا خلاف و لا إشکال فیه. فإنّ المشتری یتحمّل حینئذ الخسارة بنفسه، لکونه هو الذی أوقع نفسه فی الضرر، بالتصرف فی الأرض معتقداً ملکیّته لها.
(1) إلّا أنه لا یمکن توجیهه بوجه. فإنّ الضمان لما کان نقل ما فی ذمّة إلی غیرها کان ذلک متوقّفاً علی تعدد الذمم لا محالة، و حیث إنه مفقود فی المقام، فتصوّره غیر معقول، فإنه من أین ینتقل الدَّین و إلی أین؟! نعم، تعدد أسباب الضمان الواحد أمر معقول فی حدّ ذاته، إلّا أنه غیر ممکن فی خصوص المقام، لعدم معقولیة ضمان المدین لنفسه عن نفسه، کما هو الحال فی سائر موارد الدَّین.
(2) إلّا أنک قد عرفت عدم معقولیته، فإنّ تعدد الجهة لا یوجب تغایر الذمّتین و نقل الدَّین من إحداهما إلی الأُخری.
______________________________
[1] لکنه بعید، بل لا وجه له أصلًا.
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إذا اشترط فلا بأس به، و یکون مؤکّداً لما هو [2] لازم العقد (1).



[مسألة 42: لو قال عند خوف غرق السفینة: القِ متاعک فی البحر و علیّ ضمانه]

[3609] مسألة 42: لو قال عند خوف غرق السفینة: القِ متاعک فی البحر و علیّ ضمانه، صحّ بلا خلاف بینهم، بل الظاهر الإجماع علیه (2) و هو الدلیل عندهم. و أمّا إذا لم یکن لخوف الغرق، بل لمصلحة أُخری من خفّة السفینة أو نحوها، فلا یصحّ عندهم. و مقتضی العمومات صحّته [2] أیضاً (3).
______________________________
(1) و فیه: إنّ الشرط إن کان علی نحو شرط النتیجة، بمعنی اشتغال ذمّة الضامن بالفعل بما تشتغل به ذمّة البائع فی وقته، فهو باطل لعدم معقولیته، علی ما عرفت.
و إن کان علی نحو شرط الفعل، بمعنی اشتراط المشتری علی البائع أداء مقدار الخسارة، فهو و إن کان صحیحاً إلّا أنه غیر مؤکّد لما هو لازم العقد، فإنّ الثابت بالشرط هو التکلیف المحض، فی حین إنّ الثابت بنفس العقد هو الوضع و اشتغال الذمّة.
و الحاصل: إنّ الأمر فی المقام یدور بین عدم الصحّة و عدم التأکید، فإمّا لا صحّة و إمّا لا تأکید، فالجمع بینهما مما لا یمکن المساعدة علیه.
(2) بل الظاهر اتفاق المسلمین علیه، حیث لم یظهر الخلاف فیه إلّا من أبی ثور خاصّة.
(3) بل الظاهر أنه لا حاجة للتمسّک بالعمومات کی یورد علیه بالمناقشة فی صدق العقد علی هذا الضمان، باعتبار أنه لیس فیه إلّا أمر من الآمر و عمل من المأمور و هما لا یشکّلان العقد، کما هو الحال فی جمیع موارد الأمر بشی‌ء و امتثال المأمور له.
فإنّ السیرة العقلائیة القطعیة مستقرّة علی الضمان فی موارد الأمر بإعطاء أو إتلاف الأموال المحترمة لغرض عقلائی یخرجه عن کونه فعل حرام، إذا لم یکن لکلامه ظهور 
______________________________
[2] هذا الشرط إن کان بعنوان شرط النتیجة فهو غیر صحیح، و إن کان بعنوان شرط الفعل فهو و إن کان صحیحاً إلّا أنه لا یکون مؤکداً.
[2] بل السیرة القطعیة العقلائیة قائمة علی الصحة.
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[تتمّة فی صور التنازع]





اشارة

تتمّة [فی صور التنازع] قد علم من تضاعیف المسائل المتقدّمة الاتفاقیة أو الخلافیة: أنّ ما ذکروه فی أوّل الفصل من تعریف الضمان، و أنه نقل الحقّ الثابت من ذمّة إلی أُخری، و أنه لا یصحّ فی غیر الدَّین، و لا فی غیر الثابت حین الضمان، لا وجه له، و أنه أعمّ من ذلک حسب ما فصل (1) [1].
______________________________
فی المجانیة أو یقصد المالک به التبرع، کما هو الحال فی الأمر بالأعمال المحترمة حرفاً بحرف، إذ لا فرق فیه بین الأمر بالعمل و إعطاء مال أو إتلافه، فإنّ کلا من ذلک موجب للضمان عند امتثال الأمر من قبل المأمور ببناء العقلاء و السیرة القطعیة، ما لم یکن هناک ظهور لکلام الآمر لقرینة أو انصراف أو غیرهما فی المجانیة، أو یقصد العامل أو المالک التبرّع به.
و ما ذکرناه لا یختصّ بمورد السفینة، بل یجری حرفیاً فی جمیع موارد الأمر بالإتلاف لغرض عقلائی، فإنه موجب للضمان جزماً مع قطع النظر عن متعلّقه.
و من هنا یظهر عدم اختصاص الحکم بالضمان بصورة تصریح الآمر بضمانه له، فإنه ثابت فی فرض اقتصاره علی الأمر بإلقاء المتاع أیضاً، إذ الأمر علی النحو الذی ذکرناه کافٍ بوحدة لإثبات الضمان.
[فی صور التنازع]
(1) حیث قد عرفت التفصیل بین الضمان المصطلح و غیره، و اعتبار ما ذکره 
______________________________
[1] قد مرّ التفصیل.
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[مسألة 1: لو اختلف المضمون له و المضمون عنه فی أصل الضمان]

[3610] مسألة 1: لو اختلف المضمون له و المضمون عنه فی أصل الضمان (1) فادعی أنه ضمنه ضامن و أنکره المضمون له، فالقول قوله (2). و کذا لو ادّعی أنه ضمن تمام دیونه و أنکره المضمون له، لأصالة بقاء ما کان علیه (3).
و لو اختلفا فی إعسار الضامن حین العقد و یساره (4) فادّعی المضمون له إعساره، فالقول قول المضمون عنه [1] (5).
______________________________
(قدس سره) فی الأوّل دون الثانی، فإنه یصحّ فی الأعیان الخارجیة، و موارد عدم ثبوت الحقّ حین الضمان مما قامت السیرة العقلائیة علیه، کدرک الثمن أو المثمن.
(1) لا یخفی ما فی التعبیر ب: اختلاف المضمون له و المضمون عنه فی أصل الضمان من المسامحة إذ مع إنکار الأوّل من أساسه کیف یصحّ التعبیر عنه بالمضمون له. و حقّ العبارة أن یقال: لو اختلف الدائن و المدین فی أصل الضمان.
(2) بلا إشکال فیه و لا خلاف. فإنه لا بدّ للمدین من إثبات براءة ذمّته من الدَّین و إلّا فهو ملزم بالخروج عن عهدته.
(3) خرجنا عنها بالنسبة إلی ما یعترف به المضمون له القدر المتیقن لفراغ ذمّته منه جزماً، و لا بدّ له بالنسبة إلی الزائد ما یدّعیه هو من إثبات البراءة، و إلّا فهو ملزم بالخروج من عهدته، کما عرفت.
(4) بناءً علی ما ذهب إلیه المشهور، من ثبوت الخیار للمضمون له عند ظهور إعساره حین العقد. و أمّا بناءً علی ما اخترناه من عدم الدلیل علی الخیار حینئذ، فلا أثر لهذا الاختلاف بالمرّة، فإنّ المضمون عنه بری‌ء الذمّة من الدَّین السابق علی التقدیرین الیسار و الإعسار و الضامن هو الملزم به.
(5) الکلام فی هذا الفرع: تارة یفرض مع سبق یسار الضامن، و أُخری مع سبق إعساره، و ثالثة مع تضادّ الأمرین، بأن یعلم بیساره فی بعض شهر الضمان و إعساره فی بعضه الآخر، مع الجهل بالمتقدّم و المتأخر.
______________________________
[1] هذا فیما إذا لم یثبت إعساره سابقاً.
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..........
______________________________
أمّا الصورة الأُولی: فالأمر کما أفاده (قدس سره) من تقدیم قول المضمون عنه کما هو واضح. فإنّ دعوی المضمون له للإعسار مقدّمة لإثبات الخیار محتاجة إلی الدلیل، و إلّا فمقتضی الاستصحاب هو إثبات الیسار حین الضمان.
أمّا الصورة الثانیة: فالظاهر تقدیم قول المضمون له، و إلزام المضمون عنه بإثبات الیسار، فإنّ استصحاب العسر إلی زمان الضمان، یثبت موضوع الخیار للمضمون له.
و الحاصل أنّ الأصل فی هذه الصورة یقتضی الجواز، فیکون الإثبات علی مدعی اللزوم لا محالة.
و من هنا فلا یمکن المساعدة علی إطلاق کلام الماتن (قدس سره) من تقدیم قول المضمون عنه، الشامل لهذه الصورة أیضاً.
و لعلّ هذه خارجة عن محط نظره و غیر مرادة له (قدس سره).
و أمّا الصورة الثالثة: فلا مجال فیها للتمسّک باستصحاب العسر و الیسر معاً، سواء لما ذکره صاحب الکفایة (قدس سره) من عدم وجود المقتضی لعدم اتصال زمان الیقین بزمان الشک «1» أو لما اخترناه من وجود المانع. فإنّ النتیجة فی المقام واحدة و إن اختلف المبنیان فی غیره، علی ما حققناه مفصّلًا فی المباحث الأُصولیة.
و علیه فهل یقدّم قول المضمون له، أو المضمون عنه، أو یکون المقام من التداعی؟
ظاهر إطلاق کلامه (قدس سره) هو الثانی، و علی المضمون له الإثبات.
و قد أورد علیه فی بعض الکلمات، بأنه لا موجب لجعل المضمون له مدعیاً و إلزامه بالإثبات، و المضمون عنه منکراً و قبول قوله، بعد أن کان قول کلّ منهما مخالفاً للأصل.
لکنّ الظاهر أنّ ما ذکره الماتن (قدس سره) هو الصحیح.
و الوجه فیه ما ذکرناه فی مباحث القضاء، من أنّ الروایات الواردة فی أبواب القضاء و حلّ الخصومات لم تتعرض علی کثرتها لتحدید المدّعی و المنکر علی 
______________________________
(1) کفایة الأُصول.
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..........
______________________________
الإطلاق. و هل المدّعی من خالف قوله الأصل أو الظاهر، و المنکر من وافق قوله للأصل أو الظاهر، أم لا؟ و إنما ذلک مذکور فی کلمات الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) خاصّة. و هو إن کان صحیحاً بحسب الغالب، إلّا أنه لا دلیل علی ثبوته علی نحو الکبری الکلّیة.
و من هنا فلا محیص عن الرجوع إلی العرف لتحدید المفهومین، و من الواضح أنّ مقتضاه کون من یطالب غیره بشی‌ء و یلزمه به و یکون مطالباً لدی العقلاء بالإثبات مدعیاً، و خصمه الذی لا یطالب بشی‌ء منکراً.
نعم، یستثنی من ذلک ما إذا اعترف الخصم بأصل الحقّ و ادّعی وفاءه، کما إذا اعترف بالاستقراض مدعیاً أداءه و فراغ ذمّته. فإنه حینئذ و إن کان الدائن هو المطالب غیره بالمال و الملزم له به، إلّا أنه یعتبر منکراً و علی خصمه إثبات الأداء و ذلک لاعترافه بأصل الدَّین، فإنه یوجب انقلاب المدّعی لولا الاعتراف منکراً و المنکر لولاه مدعیاً.
و الحاصل أنه لا أثر لموافقة الأصل أو الظاهر أو مخالفته لهما فی تحدید المدّعی و المنکر، إذ لا دلیل علی شی‌ء مما ذکره الأصحاب فی کلماتهم فی المقام، و إنما العبرة بما ذکرناه من الرجوع إلی العرف و تحدید المدّعی و المنکر علی ضوء الفهم العرفی.
و علیه ففی المقام و إن کان قول کلّ منهما مخالفاً للأصل الموضوعی، إلّا أنّ ذلک لا یمنع من کون المضمون له هو المدعی، باعتبار أنه الذی یطالب خصمه المضمون عنه بالمال نتیجة للفسخ بالخیار، بعد اعترافه ببراءة ذمّته و فراغها منه بالضمان و یکون هو الملزم بالإثبات لدی العقلاء.
و بعبارة اخری: إنّ اشتغال ذمّة المضمون عنه ثانیاً نتیجة للفسخ من قبل المضمون له بالمال و رجوع الدَّین إلیها من ذمّة الضامن، لما کان محتاجاً لدی العقلاء إلی الإثبات، کان المضمون له هو المدعی لا محالة، فإن أمکنه الإثبات فهو، و إلّا فالقول قول المضمون عنه.
إذن فالصحیح أنّ المقام من موارد المدعی و المنکر، لاختصاص المطالبة و الإلزام بأحد الطرفین دون الآخر، و لیس من موارد التداعی کما توهّمه بعضهم.
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و کذا لو اختلفا فی اشتراط الخیار للمضمون له و عدمه (1) فإنّ القول قول المضمون عنه (2). و کذا لو اختلفا فی صحّة الضمان و عدمها (3).



[مسألة 2: لو اختلف الضامن و المضمون له فی أصل الضمان]

[3611] مسألة 2: لو اختلف الضامن و المضمون له فی أصل الضمان، أو فی ثبوت الدَّین و عدمه، أو فی مقداره، أو فی مقدار ما ضمن، أو فی اشتراط تعجیله، أو تنقیص أجله إذا کان مؤجَّلًا، أو فی اشتراط شی‌ء علیه زائداً علی أصل الدَّین، فالقول قول الضامن (4).
و لو اختلفا فی اشتراط تأجیله مع کونه حالًا، أو زیادة أجله مع کونه مؤجّلًا أو وفاء أو إبراء المضمون له عن جمیعه أو بعضه، أو تقییده بکونه من مال
______________________________
و الذی یتحصّل من جمیع ما تقدّم، أنّ ما أفاده الماتن (قدس سره) من تقدیم قول المضمون عنه عند اختلافه مع المضمون له فی یسار الضامن حین الضمان و إعساره بناءً علی القول بثبوت الخیار له عند ظهور إعساره، إنما یتمّ فی الصورتین الاولی و الثالثة خاصّة. و أمّا فی الصورة الثانیة، فالظاهر تقدیم قول المضمون له، لثبوت موضوع الخیار بالاستصحاب.
(1) بناءً علی صحّة هذا الاشتراط کما اختاره الماتن (قدس سره) و جماعة، و إلّا کما اخترناه فالشرط باطل من أساسه، و لا أثر لهذا النزاع.
(2) لکونه منکراً، باعتبار أنّ خصمه المضمون له هو الذی یطالبه بشی‌ء و یلزمه الإثبات عند العقلاء.
(3) لأصالة الصحّة بعد إحراز أصل وقوع العقد.
(4) کما هو واضح، فإنّ المضمون له مدّعٍ فعلیه الإثبات. و إلّا فمقتضی أصالة عدم الضمان أو الدَّین، أو الزائد عما یعترف به الضامن من الدَّین أو الضمان، أو تعجیله أو تنقیص الأجل، أو الأمر الزائد عن أصل الدَّین، تقدیم قول الضامن المنکر.
نعم، للمضمون له تحلیفه علی ذلک، علی ما تقتضیه قواعد القضاء.
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معیّن (1) و المفروض تلفه، أو اشتراط خیار الفسخ للضامن (2) أو اشتراط شی‌ء علی المضمون له، أو اشتراط کون الضمان بما یساوی الأقلّ من الدَّین، قدِّم قول المضمون له (3).



[مسألة 3: لو اختلف الضامن و المضمون عنه فی الإذن و عدمه]

[3612] مسألة 3: لو اختلف الضامن و المضمون عنه فی الإذن و عدمه، أو فی وفاء الضامن حتی یجوز له الرجوع و عدمه، أو فی مقدار الدَّین الذی ضمن و أنکر المضمون عنه الزیادة، أو فی اشتراط شی‌ء علی المضمون عنه (4) أو اشتراط الخیار للضامن (5) قُدِّم قول المضمون عنه (6).
______________________________
(1) بناءً علی مختاره (قدس سره) من بطلان الضمان حینئذ و انتقال الدَّین إلی ذمّة الضامن.
لکنک قد عرفت فی المسألة الرابعة و العشرین، أنه لا معنی متحصل للتقیید فی المقام بالمرّة، و أنّ مرجعه إلی الاشتراط لا محالة.
(2) بناءً علی ما اختاره (قدس سره) من صحّة اشتراط الخیار فی الضمان، لکنک قد عرفت منا الإشکال فیه.
(3) کلّ ذلک لکون الضامن مدعیاً فی قوله فعلیه الإثبات، و إلّا فمقتضی أصالة عدم کلّ ذلک لزوم الخروج عن عهدة الدَّین الثابت فی ذمّته بأصل الضمان.
(4) عند أمره بالضمان و قبوله له. فإنّ الشرط سائغ فی نفسه، و الضمان فعل محترم فیصحّ للضامن عند أمر المضمون عنه بالضمان و قبوله له، اشتراط شی‌ء مباح علیه بإزائه.
و منه یظهر فساد ما قیل من أنّ المضمون عنه لیس طرفاً فی عقد الضمان، کی یصحّ الاشتراط علیه فیه. فإنّ الاشتراط إنما هو عند أمره له بالضمان و قبوله لذلک، و لیس فی عقد الضمان کما توهم.
(5) بناءً علی صحّة هذا الاشتراط، کما اختاره الماتن (قدس سره).
(6) لکونه منکراً لما یدّعیه الضامن، فإنّ اشتغال ذمّته بالدَّین ثانیاً بعد فراغها منه 
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و لو اختلفا فی أصل الضمان، أو فی مقدار الدَّین الذی ضمنه و أنکر الضامن الزیادة، فالقول قول الضامن (1).



[مسألة 4: إذا أنکر الضامن الضمان فاستوفی الحقّ منه بالبیِّنة]

[3613] مسألة 4: إذا أنکر الضامن الضمان فاستوفی الحقّ منه بالبیِّنة، لیس له الرجوع علی المضمون عنه المنکر للإذن أو الدَّین [1] (2) لاعترافه بکونه أخذ منه ظلماً.
نعم، لو کان مدّعیاً مع ذلک للإذن فی الأداء بلا ضمان، و لم یکن منکراً لأصل الدَّین، و فرض کون المضمون عنه أیضاً معترفاً بالدَّین و الإذن فی الضمان (3) جاز له الرجوع علیه، إذ لا منافاة بین إنکار الضمان و ادعاء الإذن فی الأداء
______________________________
قطعاً یحتاج إلی الإثبات، و إلّا فمقتضی أصالة عدمه تقدیم قوله فی کلّ ذلک.
(1) فإنّ اشتغال ذمّته بأصل الدَّین أو الزیادة عما یعترف به یحتاج إلی الدلیل و الأصل یقتضی عدمه.
(2) مقتضی تقییده (قدس سره) للحکم بعدم رجوع الضامن علی المضمون عنه بفرض إنکاره للإذن أو الدَّین، اختصاصه به و عدم ثبوته عند اعتراف المضمون عنه بالإذن أو الدَّین.
غیر أنّ من الظاهر عدم الفرق بین الفرضین. فإنّ مجرد ثبوت الدَّین أو الإذن فی الضمان لا یکفی فی جواز رجوع الضامن علیه، إذ یعتبر فیه مضافاً إلی الإذن تحقق الضمان و الأداء بعد ذلک خارجاً، فما لم یتحقق أحد هذه الأُمور لا یکون للضامن الرجوع علی المضمون عنه.
و من هنا فحیث إنّ الضامن فی المقام منکر لأصل الضمان و تحققه فی الخارج أو الدَّین، فکیف یجوز له الرجوع علی المضمون عنه، مع القطع بإذنه له فیه فضلًا عن اعترافه به.
(3) ظهر الحال فیه مما تقدّم. فإنه لا فرق بین فرضی الإنکار و الاعتراف من حیث 
______________________________
[1] الظاهر أنه لا فرق بین صورتی الإنکار و عدمه.
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فاستحقاقه الرجوع معلوم [1] (1) غایة الأمر أنه یقول إنّ ذلک للإذن فی الأداء، و المضمون عنه یقول إنه للإذن فی الضمان. فهو کما (2) لو ادّعی علی شخص أنه یطلب منه عشر قرانات قرضاً، و المدّعی ینکر القرض و یقول: إنه یطلبه من باب ثمن المبیع، فأصل الطلب معلوم. و لو لم یعترف المضمون عنه بالضمان أو
______________________________
عدم جواز الرجوع علیه، فإنه لیس من آثار الإذن المجرد، و إنما هو من آثاره منضمّاً إلی تحقق الضمان و الأداء فی الخارج، و حیث إنّ المأخوذ منه منکر لتحقق الضمان، فلا وجه لرجوعه به علیه.
(1) قد عرفت مما تقدّم أنّ الأمر فی المقام لیس کذلک. فإنّ أصل الاستحقاق لیس معلوماً علی کلّ تقدیر، فإنّ المضمون عنه إنما یکون مشغول الذمّة للمأخوذ منه فیما لو کان قد أذن له فی الأداء، فإنه حینئذٍ یجوز له الرجوع علیه لخسارته للمال، و إن کان ذلک بسبب مقدمة کاذبة أعنی ادعاء الضمان علیه، فإنّ ذلک لا یضرّ شیئاً بعد ما کان أصل وجوب الأداء ثابتاً علیه.
و أمّا لو کان قد اذن له فی الضمان، فاشتغال ذمّته له غیر ثابت بل الثابت عدمه لأنّ جواز الرجوع و کما عرفت لیس من آثار أصل الضمان، و إنما هو من آثار تحققه فی الخارج و انتقال الدَّین من ذمّة المضمون عنه إلی ذمّته و من ثمّ أدائه خارجاً. و حیث إنّ المفروض عدمه بحسب اعتراف الضامن نفسه، فلا وجه لرجوعه علیه بدعوی أنّ أصل الاستحقاق و اشتغال ذمّة المضمون عنه معلوم.
(2) قیاس ما نحن فیه علی المثال من القیاس مع الفارق. فإنّ أصل الاستحقاق و اشتغال الذمّة فیه معلوم و إن کان سببه مجهولًا، و أین هذا مما نحن فیه حیث عرفت عدم ثبوت أصل الاستحقاق.
______________________________
[1] فیه إشکال. فإن الإذن فی الضمان لا یقتضی الرجوع علی الآذن إلّا مع تحقق الضمان و الوفاء به خارجاً، و المفروض فی المقام أنّ الضامن ینکر الضمان و یعترف بأنّ ما أُخذ منه إنما أُخذ ظلماً و معه کیف یکون استحقاقه الرجوع معلوماً. نعم، لا بأس بالرجوع علی المضمون عنه مقاصّة لما أُخذ منه قهراً بإذن الحاکم الشرعی.
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الإذن فیه، و ثبت علیه ذلک بالبیّنة، فکذلک [1] یجوز له الرجوع علیه مقاصّة عما أُخِذَ منه (1).
و هل یجوز للشاهدین علی الإذن فی الضمان حینئذ أن یشهدا بالإذن من غیر بیان کونه الإذن فی الضمان، أو کونه الإذن فی الأداء؟ الظاهر ذلک [2] (2) و إن کان
______________________________
(1) فی العبارة تشویش ظاهر، و لعلّ فیها سقطاً، فإنها لا ترجع إلی محصل، إذ لا أثر لثبوت الإذن فی الضمان شرعاً بالمرّة، فإنه إنما یترتب علی تحققه هو فی الخارج و تحقق الأداء بعده، علی ما تقدّم.
نعم، لو کان من أخذ منه المال معترفاً بثبوت الدَّین فی ذمّة المضمون عنه، کان له الرجوع علیه بإذن الحاکم الشرعی و الأخذ منه مقاصة.
و ذلک لأن الآخذ لما أخذ المال من الضامن قهراً علیه و ظلماً، کان ذلک المال ثابتاً فی ذمّته للمأخوذ منه فهو مدین له به. و لمّا کانت ذمّة المضمون عنه مشغولة للأخذ بعد، نظراً لعدم انتقال ما بذمّته إلی ذمّة غیره، کان للمأخوذ منه الأخذ منه تقاصاً و أخذ ما یملکه الآخذ بدلًا عما أخذه منه ظلماً. و لکن لمّا کان مال الآخذ فی ذمّة المضمون عنه کلیاً، احتاج التقاص منه إلی إذن الحاکم الشرعی.
بلا فرق فی ذلک بین اعتراف المأخوذ منه بالضمان و عدمه، أو اعتراف المضمون عنه بالإذن و عدمه، فإنه من هاتین الجهتین سیان.
(2) بل الظاهر عدمه. و ذلک لما عرفته من اختلاف أثر الأذنین شرعاً بل اختلافهما من حیث أصل وجود الأثر و عدمه، إذ لا أثر للإذن فی الضمان ما لم یتحقق هو و من بعده الأداء فی الخارج، بخلاف الآذن فی الأداء، حیث یکفی فی جواز رجوع المأذون علیه مجرد تحقق الأداء خارجاً.
______________________________
[1] فی العبارة تشویش، فإن جواز الرجوع علی المضمون عنه مقاصّة بإذن من الحاکم الشرعی لا یرتبط بثبوت الضمان أو الإذن فیه بالبیّنة، بل المناط فیه اعترافه بالدَّین و بعدم الضمان.
[2] بل الظاهر عدمه، و یظهر وجهه مما مرّ.
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لا یخلو عن إشکال. و کذا فی نظائره (1).
کما إذا ادعی شخص علی آخر أنه یطلب قرضاً و بینته تشهد بأنه یطلبه من باب ثمن المبیع لا القرض، فیجوز لهما أن یشهدا بأصل الطلب من غیر بیان أنه للقرض أو لثمن البیع، علی إشکال [1].



[مسألة 5: إذا ادّعی الضامن الوفاء و أنکر المضمون له و حلف]

[3614] مسألة 5: إذا ادّعی الضامن الوفاء و أنکر المضمون له و حلف لیس له الرجوع علی المضمون عنه إذا لم یصدقه فی ذلک (2). و إن صدّقه جاز له الرجوع إذا کان بإذنه (3) و تقبل شهادته له بالأداء (4) إذا لم یکن هناک مانع من
______________________________
و الحاصل أنّ خصوصیة الإذن فی مجرد الأداء أو الإذن فی الضمان لما کانت دخیلة فی ترتّب الأثر، أعنی جواز رجوع المأذون له علی الآذن بعد الأداء، لم یکن للشاهدین إطلاق الشهادة بالإذن و السکوت عنها.
(1) مما لا تکون للخصوصیة دخل فی ترتب الأثر علیه، کما هو الحال فی المثال المذکور فی المتن. فإنّ الدَّین ثابت علی کلّ حال، و ذمّة المدین مشغولة بالمال المعین للدائن من غیر أثر لخصوصیة القرض أو الشراء، فإنه لا أثر لهما کما أنه لا أثر لسائر الخصوصیات من الزمان و المکان.
و لکن أین هذا من محلّ الکلام و نظائره مما یختلف الأثر فیه باختلاف الخصوصیات، فإن تنظیر أحدهما بالآخر لیس إلّا من القیاس مع الفارق.
(2) لما عرفته من توقف رجوعه علیه علی تحقق الوفاء خارجاً. و حیث إنه غیر متحقق، بل المتحقق بحسب القواعد الشرعیة عدمه، فلا موجب لجواز رجوعه علیه.
(3) أخذاً له باعترافه و إقراره، فإنه بتصدیقه له فی الأداء یعترف بتحقق موجب الرجوع علیه، و إن لم یثبت الأداء بالنسبة إلی المضمون له، إذ لا منافاة بین الأمرین.
(4) علی ما تقتضیه قواعد الشهادة.
______________________________
[1] الظاهر أنه لا إشکال فیه.
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تهمة (1) أو غیرهما ممّا یمنع من قبول الشهادة.



[مسألة 6: لو أذن المدیون لغیره فی وفاء دینه بلا ضمان فوفیٰ]

[3615] مسألة 6: لو أذن المدیون لغیره فی وفاء دینه بلا ضمان فوفیٰ، جاز له الرجوع علیه (2). و لو ادّعی الوفاء و أنکر الآذن قبل قول المأذون، لأنه أمین
______________________________
(1) ذکر هذا الاستثناء فی جملة من النصوص المعتبرة و غیرها و قد ذکره غیر واحد من الأصحاب أیضاً، کالمحقق (قدس سره) فی الشرائع «1» و غیره.
إلّا أنّ الکلام فی المراد منه، إذ الذی یعتبر فی باب الشهادة جزماً أن لا یکون الشاهد طرفاً فی الدعوی، بحیث تکون شهادته راجعة إلی نفسه بجلب نفع أو دفع ضرر. کما لو ادّعی الوصی المفوض فی صرف الثلث علی غیره دیناً للمیت، فإنه لا تقبل شهادته علیه، لاستلزامها دخول ثلث المبلغ المدّعی تحت تصرفه. أو شهد المضمون عنه للضامن بالأداء بعد ظهور إعسار الضامن من حین الضمان، بناءً علی مذهب المشهور من ثبوت الخیار حینئذ للمضمون له، فإنّ شهادته هذه لما کانت تدفع عن نفسه ضرر إبطال العقد و رجوع الدَّین ثانیاً إلی ذمّته لم تکن مسموعة.
و من هنا فإن أُرید بالتهمة ما یقابل الوثوق بدینه و أمانته، فاشتراط عدمها لیس إلّا تعبیراً آخر عن شرطیة العدالة فی الشاهد، و لیس هو أمراً زائداً علیها و فی قبالها.
و إن أُرید من اشتراط عدمها اعتبار أن لا تکون الشهادة لدوافع القرابة أو الصداقة أو نحوهما، فهو غیر معتبر جزماً، حیث تصحّ شهادة الأقرباء بعضهم لبعض و إن کان هناک احتمال کون الصلة دخیلة فیها، فإنه لا أثر له بعد فرض توفر سائر الشروط.
إذن فالمتعیّن حمل هذه الکلمة فی لسان النصوص علی المعنی الأوّل. و من هنا فلا وجه لجعل عدمها فی قبال سائر الشروط المعتبرة فی الشاهد و التی منها العدالة.
(2) لما ذکرناه فی غیر موضع، من قیام السیرة العقلائیة القطعیة الممضاة شرعاً علی ثبوت الضمان بالأمر بإتلاف مال محترم علی نحو مباح أو القیام بعمل محترم.
______________________________
(1) شرائع الإسلام 2: 128.
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من قبله (1). و لو قیّد الأداء بالإشهاد و ادعی الإشهاد و غیبة الشاهدین قبل قوله أیضاً (2). و لو علم عدم إشهاده لیس له الرجوع (3). نعم، لو علم أنه وفّاه و لکن لم یشهد یحتمل جواز الرجوع علیه [1] (4) لأنّ الغرض من الإشهاد العلم بحصول الوفاء و المفروض تحققه.
______________________________
نعم، لا بدّ من تقیید ذلک بعدم ظهور الأمر فی الاستدعاء المجانی، کما هو الحال فی طلب الفقیر ممن علیه الحقّ الشرعی من الخمس أو الزکاة أداء دینه، أو طلب مرجع الحقوق منه ذلک، بل الأمر کذلک بالنسبة إلی طلب الولد من أبیه ذلک، فإنه ظاهر فی الأداء المجانی لکون الأب متکفلًا بشؤون ابنه، بل و کذا الحال فی طلب سائر أفراد العائلة منه ذلک.
کما ینبغی تقییده بعدم قصد المأمور التبرع فی عمله، إذ معه لا یجوز له الرجوع علیه حتی و إن لم یکن لکلام الآمر ظهور فی المجانیة، باعتبار أنه هو الذی قد أتلف ماله بداعٍ من نفسه و من غیر قصد امتثال الأمر.
(1) فهو فی ذلک بمنزلة الوکیل، و مرجع العمل فعلًا و ترکاً إلیه، فیسمع قوله ما لم یثبت خلافه، علی ما تقتضیه السیرة القطعیة.
(2) لما تقدّم، إذ لا فرق فی تصدیقه بین کون المأمور به هو الأداء المطلق أو المقیّد بالإشهاد أو غیره، فإنّ قوله حجّة فیما یرجع أمره إلیه ما لم یثبت خلافه.
(3) لعدم تحقق ما یتوقف علیه جواز الرجوع.
(4) إلّا أنه بعید غایته، بل هو ممنوع. فإنّ الإشهاد لما کان قیداً للمأمور به کما هو المفروض لم یکن الأداء المطلق بمأمور به لا محالة و من غیر تأثیر لما هو الداعی له علی هذا التقیید، و معه فکیف یجوز له الرجوع علیه.
(تمّ کتاب الضّمان)
______________________________
[1] لکنه بعید فی فرض التقیید کما هو المفروض.
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[کتاب الحوالة]





اشارة

کتاب الحوالة
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کتاب الحوالة و هی عندهم تحویل المال من ذمّة إلی ذمّة. و الأولی أن یقال: إنها إحالة المدیون دائنه إلی غیره، أو إحالة المدیون دینه من ذمّته إلی ذمّة غیره. و علی هذا فلا ینتقض طرده بالضمان، فإنه و إن کان تحویلًا من الضامن للدَّین من ذمّة المضمون عنه إلی ذمّته، إلّا أنه لیس فیه الإحالة المذکورة (1) خصوصاً إذا لم یکن بسؤال من المضمون عنه.



[من شروطها]





اشارة

و یشترط فیها مضافاً إلی البلوغ [1] و العقل و الاختیار (2)
______________________________
(1) فإنّ الفرق بینهما واضح. فإنّ المعاملة هنا إنما هی بین الدائن و المدین، حیث إنّ الثانی ینقل ما فی ذمّته إلی ذمّة غیره. بخلاف الضمان، حیث تکون المعاملة بین الدائن و الأجنبی، و یستلزم نقل ما فی ذمّة الغیر إلی ذمّته.
(2) و هذه هی الشروط العامة المعتبرة فی جمیع العقود، و قد تقدّم بیان أدلّتها فی مورده. غیر أنّ من غیر الخفی أن هذه الشروط إنما تعتبر فیمن یکون طرفاً للعقد خاصّة، و لا تعتبر فی الأجنبی عنه.
و من هنا فحیث إنّ الحوالة عقد قائم بین المحیل و المحتال الدائن و المدین فقط و أما المحال علیه فی فرض اشتغال ذمّته أجنبی عنها بالمرّة، فلا وجه لاعتبار هذه الشرائط فیه. فإنه لا مانع من الحوالة علی الصغیر و المجنون و من لم یرض بها، إذ لمن یملک المال فی ذممهم أن یملکه لغیره و ینقله إلیه کیفما یشاء ببیع أو صلح أو حوالة أو غیرها، و من دون أن یکون لمن علیه الحقّ أیّ اعتراض فی ذلک، فإنه لا یعتبر رضاه به جزماً، باعتبار کونه أجنبیاً عن المعاملة.
______________________________
[1] الظاهر عدم اعتبار شی‌ء من ذلک فی المحال علیه إلّا إذا کانت الحوالة علی البری‌ء، فإنه یعتبر فیه الأُمور المذکورة غیر الفلس.
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و عدم السّفه (1)
______________________________
و علی تقدیر احتمال اعتباره و إن کان بعیداً جدّاً، فهو أمر خارجی لا محالة، و لیس من الرضا المعاملی فی شی‌ء کی یعتبر فی صاحبه الشروط المذکورة.
نعم، لو کانت الحوالة علی البری‌ء، وجب توفر الشروط المذکورة غیر الفلس فی المحال علیه أیضاً، نظراً لکونها غیر ملزمة بالنسبة إلیه، إذ المفروض أنّ المحیل لا یستحق علیه شیئاً. و من هنا فلا بدّ فی صحّتها من رضاه و قبوله، لانتقال الدَّین من ذمّة المحیل إلی ذمّته.
و حیث إنه لا عبرة برضا فاقد هذه الشروط، فإن رضا الصغیر کالعدم و عمدهُ کالخطإ، و لا أثر لقبول المجنون و المکره، و لیس للسفیه إشغال ذمّته بشی‌ء من دون إذن ولیه، اعتبر فی صحّتها توفر الشروط لا محالة.
نعم، لا یعتبر فیه عدم الحجر للفلس، باعتبار اختصاص دلیل الحجر علیه بالتصرف فی أمواله الخارجیة خاصّة، و عدم شموله لإشغال ذمّته بشی‌ء، فإنّ الدلیل قاصر الشمول لمثله، و لذا یصحّ إجارته لنفسه بل و استقراضه أیضاً. فلیس هو کالسفیه، حیث یکون ممنوعاً من التصرف فی ذمّته و إشغالها فضلًا عن أمواله الخارجیة.
نعم، لا یشارک الدائن الجدید الغرماء السابقین فی أمواله، فإنها و بحکم حجر الحاکم علیها تختصّ بالغرماء حین الحجر دون غیرهم، بلا فرق فی ذلک بین کون سبب الدَّین اختیاریاً کالاستقراض، أو قهریاً کالإتلاف.
و الحاصل أنّ إطلاق الحکم باعتبار هذه الشروط فی المحال علیه مما لا یمکن المساعدة علیه، فإنّه إن کان مشغول الذمّة للمحیل لم یعتبر فیه أیّ شرط علی الإطلاق، و إن کان بری‌ء الذمّة بالنسبة إلیه اعتبر فیه البلوغ و العقل و الاختیار و عدم الحجر علیه للسفه خاصّة.
(1) أما بالنسبة إلی المحال علیه فقد عرفت الحال فیه.
و أما بالنسبة إلی المحیل نفسه، فالظاهر أنه کاعتبار عدم الحجر علیه لفلس لا وجه 
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فی الثلاثة [1] من المحیل (1) و المحتال (2)
______________________________
له، فیما إذا کانت الحوالة علی بری‌ء الذمّة.
أما عدم اعتبار عدم السفه فیه، فلأن السفیه إنما هو ممنوع من التصرّف فی أمواله و إشغال ذمّته بشی‌ء، و من الواضح خروج المعاملة الموجبة لإسقاط ما ثبت فی ذمّته و إشغال ذمّة الغیر به عنهما معاً، فلا یشمله دلیل المنع.
و أمّا عدم اعتبار عدم الفلس فیه، فلاختصاص الحجر علیه بالتصرّف فی ماله خاصّة، و حیث إنّ المفروض براءة ذمّة المحال علیه بالنسبة إلیه و عدم ملکه لشی‌ء فی ذمّته، فلا تکون الحوالة علیه تصرّفاً فی ماله، فإنها لیست إلّا إشغالًا لذمّة الغیر بما ثبت فی ذمّته هو.
نعم، لازم ذلک جواز الرجوع علیه بعد الأداء، إلّا أنّ ذلک لا یضرّ شیئاً بعد ما عرفته من عدم مشارکته للغرماء فی الأموال الموجودة، حاله فی ذلک حال الدَّین الجدید.
و الحاصل أنّ اعتبار هذه الشرائط بأکملها فی المحیل إنما یتمّ فی الحوالة علی مشغول الذمّة، إذ لیس للصغیر و لا المجنون و لا المکره و لا المحجور علیه لسفه أو فلس التصرف فی أمواله الموجودة بالفعل، و منها دینه الثابت فی ذمّة المحال علیه.
و أمّا لو کانت الحوالة علی البری‌ء، فلا یعتبر فیه سوی البلوغ و العقل و الاختیار إذ لا أثر لعقد الصغیر و المجنون و المکره، دون عدم الحجر علیه لسفه أو فلس.
(1) علی تفصیل عرفته.
(2) بلا إشکال فیه، إذ الحوالة نقل لدینه و ماله الثابت فی ذمّة المحیل، و هو تصرّف فیه جزماً فتتوقف صحّته علی رضاه، و یعتبر فیه توفر الشروط بأجمعها، إذ لا أثر لرضا الصغیر و المجنون و المکره و غیر الرشید و المفلس بالنسبة إلی ماله الموجود بالفعل.
______________________________
[1] الظاهر أنّ حکم الحجر بالسفه حکمه بالفلس.
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و المحال علیه (1) و عدم الحجر بالسفه [1] (2) فی المحتال (3) و المحال علیه (4) بل و المحیل، إلّا إذا کانت الحوالة علی البری‌ء فإنه لا بأس به (5) فإنه نظیر الاقتراض منه أُمور-:



[أحدها: الإیجاب و القبول]

أحدها: الإیجاب و القبول، علی ما هو المشهور بینهم، حیث عدّوها من العقود اللّازمة. فالإیجاب من المحیل، و القبول من المحتال. و أمّا المحال علیه فلیس من أرکان العقد و إن اعتبرنا رضاه مطلقاً أو إذا کان بریئاً، فإنّ مجرد اشتراط الرضا منه لا یدلّ علی کونه طرفاً و رکناً للمعاملة. و یحتمل أن یقال: یعتبر قبوله أیضاً [2] (6) فیکون العقد مرکّباً من الإیجاب و القبولین.
و علی ما ذکروه یشترط فیها ما یشترط فی العقود اللّازمة، من الموالاة بین الإیجاب و القبول و نحوها، فلا تصحّ مع غیبة المحتال أو المحال علیه أو کلیهما
______________________________
(1) علی إشکال قد عرفت تفصیله.
(2) ذکر السفه من سهو القلم أو غلط النساخ جزماً، و الصحیح: الفلس، کما هو أوضح من أن یخفی.
(3) لما تقدّم.
(4) علی إشکال بل منع، کما عرفته. فإنه لا یعتبر فیه عدم الحجر للفلس مطلقاً سواء أ کان مشغول الذمّة للمحیل أم لم یکن.
(5) لما عرفته من اختصاص الحجر علیه بالتصرف فی ماله، و الحوالة علی البری‌ء خارجة عنه.
(6) إلّا أنه بعید جدّاً، فإنه لا دلیل علیه، بل لا وجه له بالمرّة، فإنه خارج عن المعاقدة بالکلیّة، فإنّ العقد إنما هو بین المحیل و المحتال خاصّة، و لا دور للمحال علیه فیه أصلًا.
______________________________
[1] هذه الکلمة من سهو القلم أو غلط النسّاخ، و صحیحها: بالفلس.
[2] لکنه بعید جدّاً.
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بأن أوقع الحوالة بالکتابة (1).
______________________________
فإنه إذا کان مشغول الذمّة للمحیل بالجنس الذی أحال غیره علیه فالأمر واضح فإنّ أمر المال بید مالکه المحیل و له نقله کیفما یشاء و بأیّ سبب یختاره، من بیع أو صلح أو هبة أو غیرها، من دون أن یکون لمن اشتغلت ذمّته به حقّ فی الاعتراض علیه. و من هنا فلا یعتبر رضاه فضلًا عن قبوله.
و أمّا إذا کان بری‌ء الذمّة بالنسبة إلیه، أو کانت الحوالة بغیر جنس الدَّین، فیعتبر رضاه لا محالة، إذ لیس للمحیل سلطنة علی إشغال ذمّة المحال علیه بأصل المال أو الجنس الخاص بعد فرض فراغها منه.
إلّا أنّ اعتبار رضاه هذا لیس علی حدّ جعله طرفاً للمعاقدة و الإیجاب و القبول بل غایته اعتباره فی صحّة العقد، بمعنی عدم صحّته بدونه، کما هو الحال فی العقد الفضولی، و من الواضح أنه لا یستلزم کونه طرفاً للعقد و احتیاج الإیجاب الواحد إلی قبولین.
و منه یظهر ما فی کلام صاحب الجواهر (قدس سره)، من عدم وجدان القائل بترکب العقد من إیجاب و قبولین، و إن کان هو مقتضی ما تسمعه من دلیلهم «1».
إذ لم یظهر له وجه، فإنّ الدلیل إنما اقتضی توقف اشتغال ذمّة المحال علیه بأصل المال أو الجنس المخصوص علی رضاه و عدم صحّته من دونه، و أمّا کونه طرفاً للعقد فلم یدل علیه دلیل علی الإطلاق.
و الحاصل أنه لا دلیل علی اعتبار القبول من المحال علیه و جعله طرفاً للعقد، إذ غایة دلالته اعتبار رضاه، و هو لا یقتضی کونه طرفاً فیه.
و من هنا فلا یعتبر فی رضاه ما یشترط فی الإیجاب و القبول من الموالاة و نحوها.
(1) علی إشکال ستعرفه.
______________________________
(1) الجواهر 26: 162.
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و لکن الذی یقوی عندی کونها من الإیقاع [1] (1) غایة الأمر اعتبار الرضا من المحتال أو منه و من المحال علیه، و مجرّد هذا لا یصیره عقداً، و ذلک لأنها نوع من وفاء الدَّین، و إن کانت توجب انتقال الدَّین من ذمّته إلی ذمّة المحال علیه فهذا النقل و الانتقال نوع من الوفاء. و هو لا یکون عقداً و إن احتاج إلی الرضا من الآخر، کما فی الوفاء بغیر الجنس، فإنه یعتبر فیه رضا الدّائن و مع ذلک إیقاع. و من ذلک یظهر أنّ الضمان أیضاً من الإیقاع، فإنه نوع من الوفاء. و علی هذا فلا یعتبر فیهما شی‌ء ممّا یعتبر فی العقود اللّازمة، و یتحقّقان بالکتابة و نحوها (2).
______________________________
(1) و فیه ما لا یخفی من فساد مبناه. فإنّ النقل من ذمّة إلی أُخری لیس وفاءً للدَّین علی الإطلاق، و إنّما هو تبدیل لمکان الدَّین و ظرفه لا أکثر، إذ المحیل ینقل ما فی ذمّته للمحتال إلی ذمّة المحال علیه.
و منه یظهر الحال فیما ذکره (قدس سره) من عدّ الوفاء بغیر الجنس من الإیقاع فإنه فاسد قطعاً، لرجوعه إلی تبدیل المال الثابت فی ذمّته بالمال الجدید، و المعاوضة بین المالین، و هو من العقود جزماً.
کما یظهر الحال فی عدّه (قدس سره) للضمان و الوکالة من الإیقاع أیضاً.
إذن فالصحیح فی المقام هو ما ذهب إلیه المشهور، من کون الحوالة عقداً بین المحیل و المحتال، لکونها تبدیلًا لما فی ذمّته للمحتال بماله فی ذمّة المحال علیه.
(2) إلّا أنّ تحققهما بها و نحوها لازم أعم لکونهما إیقاعاً، فإنهما یصحّان بها حتی مع کونهما عقداً، و ذلک لتحقق إبراز الاعتبار النفسانی بها.
بل یمکن الالتزام بصحّتهما بها مع عدم الموالاة أیضاً، إذ لا دلیل علی اعتبارها و لا سیّما فیما هو متعارف خارجاً من الحوالة بالرسائل. فإنه لو کان التزام المحیل باقیاً إلی 
______________________________
[1] بل الأقوی خلافه کما أنّ الأمر کذلک فی الضمان و الوکالة. نعم، لا یبعد جواز الاکتفاء فی جمیعها بالکتابة و عدم اعتباره الموالاة بین الإیجاب و القبول.
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بل یمکن دعوی أنّ الوکالة أیضاً کذلک (1) کما أنّ الجعالة کذلک و إن کان یعتبر فیها الرضا من الطرف الآخر. أ لا تری أنه فرق [1] (2) بین أن یقول: أنت مأذون فی بیع داری، أو قال: أنت وکیل، مع أنّ الأوّل من الإیقاع قطعاً.
______________________________
حین وصول الرسالة إلی المحتال و قبوله الحوالة، تحقق العقد و انضمام التزام إلی التزام لدی العرف و العقلاء و حکم بصحّته لا محالة.
إذن فلا یمکن جعل تحققهما بالکتابة و نحوها من آثار کونهما من الإیقاعات، لما عرفته من کون ذلک لازماً أعم لکونهما من الإیقاعات و کونهما من العقود.
(1) إلّا أنها بعیدة غایة البعد. فإنّ الوکالة إعطاء سلطنة للغیر و إقامته مقام نفسه و لا بدّ فیها من القبول، و من هنا فهی من العقود قطعاً.
(2) بل الفرق بینهما ظاهر. فإنّ الإذن ترخیص محض ممن بیده الأمر فی متعلقه من الأُمور التکوینیة کالأکل، أو الاعتباریة کالبیع. بخلاف الوکالة، فإنها سلطنة اعتباریة یمنحها الموکّل إلی غیره و لا بدّ من قبوله، کما و لا بدّ من تعلقها بالأُمور الاعتباریة، إذ لا معنی للتوکیل فی الأُمور التکوینیة، کالأکل و الرکوب و ما شاکلهما.
نعم، یستثنی من ذلک القبض حیث یصحّ فیه التوکیل، فیکون قبض الوکیل قبضاً للموکل. و قد تعرّضنا إلیه فی بعض المباحث السابقة أیضاً.
ثمّ إنّ الوکالة تفترق عن الإذن فی جملة أُمور:
منها: ارتفاع الوکالة بفسخ الوکیل، فإنها عقد جائز و یصحّ للوکیل فسخه، فإذا فعل ذلک أصبح أجنبیاً عن متعلّقها، و یکون تصرفه فیه تصرفاً فضولیاً لا یترتب علیه أثر بالنسبة إلی الموکل. بخلاف الإذن، حیث إنه غیر قابل للرفع من قبل المأذون، لعدم توقفه علی قبوله. و من هنا فلو أذن له فی شی‌ء و رفض المأذون ذلک ثمّ بدا له القیام به کان له ذلک، لکونه مأذوناً فیه بَعدُ، لبقاء الإذن و عدم ارتفاعه بالرفض.
______________________________
[1] الفرق ظاهر. فإنّ الإذن فی بیع الدار مثلًا لیس ترخیصاً محضاً، و أمّا الوکالة فهی إعطاء سلطنة علی التصرف و له آثار خاصة لا تترتب علی مجرد الترخیص.
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[الثانی: التنجیز]

الثانی: التنجیز، فلا تصحّ مع التعلیق علی شرط أو وصف، کما هو ظاهر المشهور. و لکن الأقوی عدم اعتباره (1) کما مال إلیه بعض متأخری المتأخرین.
______________________________
ثمّ إنّ الماتن (قدس سره) و إن لم یلتزم بهذا الفرق بین الوکالة و الإذن عند تعرضه إلیه فی کتاب الوکالة من ملحقات العروة، حیث اختار (قدس سره) عدم بطلان الوکالة بعزل الوکیل نفسه معللًا ذلک بأنها من الإیقاعات لا العقود، إلّا أنه یکفینا فی الإشکال علیه عدم انسجام ذلک مع التزامه (قدس سره) باعتبار رضا الوکیل، إذ إنّ لازم کونها إیقاعاً و الحکم بعدم انعزال الوکیل بعزل نفسه، الالتزام بعدم اعتبار رضاه فی صحّة الوکالة. فالجمع بین الحکمین فی غیر محله، و لا یمکن المساعدة علیه.
و منها: إن الوکالة قد تکون لازمة بالعرض، بحیث لا یکون للموکل رفع الید عن توکیله، کما إذا أُخذت شرطاً فی ضمن عقد لازم، حیث تکون لازمة بتبع العقد باعتبار أنه إنما یکون لازماً بجمیع شؤونه و توابعه و منها الوکالة. بخلاف الإذن، حیث لا یمکن فرضه لازماً و غیر قابل للرفع حتی و لو أُخذ فی ضمن عقد لازم، فإنه أمر تکوینی یرتفع برفعه من قبل الآذن وجداناً، غایة الأمر ثبوت الخیار للمأذون فی العقد الذی أُخذ شرطاً فی ضمنه، نظراً لتخلف الشرط.
و منها: نفوذ تصرّف الوکیل حتی مع ظهور عزله عن الوکالة حین صدوره منه ما لم یبلغه الخبر، علی ما دلّ علیه النصّ الصحیح «1». بخلاف تصرّف المأذون بغیر سلطنة اعتباریة بالوکالة، حیث لا یکون تصرفه نافذاً فیما لو ثبت رجوع الآذن عن إذنه حین التصرّف.
إلی غیر ذلک من الفروق.
إذن فالقول بعدم الفرق بینهما مجازفة لا یمکن المساعدة علیها بوجه.
(1) تقدّم الکلام منا فی اعتبار التنجیز غیر مرّة فی مباحث المکاسب و غیرها، و قد عرفت فقدان الدلیل اللفظی علی اعتباره، و إنه إنما ثبت بالإجماع علیه خاصّة.
______________________________
(1) الکافی 5: 104 ح 2 حسنة زرارة عن الباقرین (علیهما السلام): «إذا أبرأه فلیس له أن یرجع ...».
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[الثالث: الرضا من المحیل و المحتال بلا إشکال]

الثالث: الرضا من المحیل و المحتال بلا إشکال (1). و ما عن بعضهم من عدم اعتبار رضا المحیل فیما لو تبرع المحال علیه بالوفاء، بأن قال للمحتال: (أحلت بالدَّین الذی لک علی فلان علی نفسی) و حینئذٍ فیشترط رضا المحتال و المحال علیه دون المحیل، لا وجه له، إذ المفروض لا یکون من الحوالة بل هو من الضمان (2).
و کذا من المحال علیه إذا کان بریئاً، أو کانت الحوالة بغیر جنس ما علیه (3). و أمّا إذا کانت بمثل ما علیه ففیه خلاف [1] (4).
______________________________
و من هنا فلا بدّ فی الحکم باعتباره من تتبع موارد ثبوته، ففی کلّ مورد تمّ الإجماع علی اعتباره فهو، و إلّا فلا موجب للالتزام باعتباره حتی و لو کان ذلک مشهوراً، إذ لا حجّیة للشهرة. و لذا التزمنا بصحّة الوکالة المعلّقة، مستشهدین علی عدم تحقّق الإجماع علی اعتبار التنجیز فیها بتصریح المحقق القمی (قدس سره) فی جامع شتاته به «1».
و حیث إنّ الحوالة أیضاً کذلک إذا لم یتمّ الإجماع علی اعتباره فیها، کما یشهد له عدم تعرّض جملة ممن ذکروه شرطاً فی باقی العقود له إلی اعتباره فیها، فلا موجب لاعتباره. و یکفینا فی ذلک الشکّ فی تحقق الإجماع.
(1) نظراً لکون الحوالة عقداً یقتضی انتقال الدَّین الثابت للمحتال فی ذمّة المحیل إلی ذمّة المحال علیه، فیتوقف علی رضا طرفیه لا محالة.
(2) فإنّ الحوالة و کما عرفتها عقد بین الدّائن و المدین، فی حین إنّ هذا عقد بین الدّائن و الأجنبی، فیکون ضماناً و إن عبّر عنه بالحوالة.
(3) إذ لا سلطنة للمحیل علی إشغال ذمّة المحال علیه، بأصل المال أو الجنس الخاص، بعد أن کانت بریئة منه.
(4) نسب إلی المشهور القول باعتباره، بل عن الأردبیلی (قدس سره) دعوی عدم الخلاف فیه بل احتمل بعضهم کونه طرفاً للعقد، کما تقدّم.
______________________________
[1] الأقوی عدم الاعتبار، و التفصیل لا محصّل له، و التوکیل خارج عن محلّ البحث.
______________________________
(1) جامع الشتات 1: 207 حجری.
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و لا یبعد التفصیل (1) بین أن یحول علیه بما لَهُ علیه، بأن یقول: (أعطه من الحقّ الذی لی علیک) فلا یعتبر رضاه، فإنه بمنزلة الوکیل فی وفاء دینه (2) و إن کان
______________________________
لکنّه لو تمّ ما نُسب إلی المشهور لا وجه له. فإنّ المال ملک للمحیل و له نقله إلی من شاء و بأیّ سبب یختاره، من بیع أو صلح أو هبة أو حوالة أو غیرها، و من غیر أن یکون لمن علیه الحقّ الاعتراض علیه، فإنه أجنبی عن المال و علیه أداؤه إلی مالکه.
نعم، قد یعلل ذلک باختلاف الناس فی الاقتضاء من حیث السهولة و الصعوبة. و حیث إنه مما یؤثر مباشرة علی المحال علیه، فلا بدّ من اعتبار رضاه بنقل المال من ملک المحیل إلی ملک المحتال.
إلّا أنه واضح الاندفاع، إذ لا یعتبر فی صحّة النقل تساوی الطرفین فی الاقتضاء. و لذا لم یذهب إلیه أحد فی بیع الدَّین علی الإطلاق، فإنه یصحّ سواء أرضی المدین أم لم یرض به، سواء أ کان المشتری سهلًا فی الاقتضاء أم صعباً.
علی أنه لو تمّ ما ذکر لکان لازمه تخصیص الحکم باعتبار رضا المحال علیه، بما لو کان المحتال شدید المطالبة و صعباً فی الاقتضاء، کما هو واضح.
(1) بل هو بعید جدّاً، بل لم یظهر له وجه محصّل.
فإنه لو أحاله علیه مقیداً بکونها غیر ما یطلبه، کما لو صرح بکونها أجنبیة عما له فی ذمّته، فلا إشکال فی بقاء ذمّة المحال علیه مشغولة بما کان للمحیل علیه أوّلًا، فإنه من الحوالة علی البری‌ء جزماً و خارج عن محل الکلام، إذ المفروض الحوالة علی المدین بوصف کونه مدیناً، و هذه حوالة علی المدین مقیداً بعدم هذا الوصف.
و أما لو أحاله علیه بمثل ما علیه من الحقّ، لکن من غیر تقیید بکونها من الحقّ الذی له علیه أو عدمه، فلا ینبغی الإشکال أیضاً فی انطباقه علی الفرد الذی له علیه قهراً و انتقال ملکیّة المال إلی المحتال، و بذلک فیکون حالها حال الحوالة المقیدة بکونها من الحقّ الذی علیه.
(2) التعلیل بکون المحال علیه بمنزلة الوکیل یعدّ غریباً منه (قدس سره) و لعله من 
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بنحو اشتغال ذمّته للمحتال و براءة ذمّة المحیل بمجرد الحوالة، بخلاف ما إذا وکله (1) فإنّ ذمّة المحیل مشغولة إلی حین الأداء. و بین أن یحوله علیه من غیر نظر إلی الحقّ الذی له علیه علی نحو الحوالة علی البری‌ء، فیعتبر رضاه، لأنّ شغل ذمّته بغیر رضاه علی خلاف القاعدة (2).
و قد یعلّل باختلاف الناس فی الاقتضاء فلا بدّ من رضاه. و لا یخفی ضعفه کیف و إلّا لزم عدم جواز بیع دینه علی غیره مع أنه لا إشکال فیه (3).



[الرابع: أن یکون المال المحال به ثابتاً فی ذمّة المحیل]

الرابع: أن یکون المال المحال به ثابتاً فی ذمّة المحیل، سواء کان مستقراً أو متزلزلًا (4). فلا تصحّ فی غیر الثابت، سواء وجد سببه کمال الجعالة قبل العمل
______________________________
سهو قلمه الشریف، إذ المحال علیه بعد تمامیة الحوالة إنما یفی الدَّین عن نفسه، لاشتغال ذمّته به للمحتال بعد براءة ذمّة المحیل بالحوالة. و هو لا ینسجم مع کونه وکیلًا فیه فإنّ الوکیل إنما یؤدّی عن غیره، فی حین إنّ المحال علیه إنما یفی عن نفسه، کما هو واضح.
علی أنه لو کان وکیلًا للزم اعتبار رضاه مطلقاً حتی بناءً علی مختاره (قدس سره) من کون الوکالة من الإیقاعات، و هذا یتنافی مع تصریحه (قدس سره) بعدم اعتبار رضاه فی هذه الصورة.
(1) إذا کان المراد من هذه الصورة الأُولی التوکیل فی الأداء، فلا ینبغی الإشکال فی عدم فراغ ذمّة المحال علیه من الدَّین، إلّا أنه خارج عن محل الکلام، فإنّ الحوالة باب و الوکالة باب آخر، و لا یجوز الخلط بینهما.
(2) لکنّک قد عرفت الإشکال فیه، و أنّ الانطباق حینئذ قهری.
(3) مضافاً إلی ما ذکرناه من لزوم تخصیص الاعتبار بفرض صعوبة المحتال فی الاقتضاء.
(4) لتوقف صدق الحوالة و نقل الدَّین من ذمّة إلی أُخری علیه، إذ المعدوم لا یقبل الانتقال إلی وعاء آخر.
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و مال السبق و الرمایة قبل حصول السبق، أو لم یوجد سببه أیضاً کالحوالة بما یستقرضه.
هذا هو المشهور، و لکن لا یبعد [1] کفایة حصول السبب کما ذکرنا فی الضمان (1).
______________________________
(1) و قد تقدّم الإشکال علیه هناک مفصلًا، حیث قد عرفت أنّ بطلان ضمان ما لم یجب من القضایا التی قیاساتها معها. إذ الضمان الفعلی، بمعنی اشتغال ذمّة الضامن قبل اشتغال ذمّة المضمون عنه، أمر غیر معقول، فإن المعدوم لا یعقل انتقاله إلی ذمّة الغیر و انقلابه موجوداً، فما لا ثبوت له فی ذمّة المضمون عنه لا یمکن نقله إلی ذمّة الضامن لیثبت فیها بالفعل.
و الضمان علی نحو الواجب المشروط، بمعنی إنشاء انتقال المال من ذمّته إلی ذمّة الضامن فی ظرفه و بعد ثبوته، و إن کان أمراً معقولًا فی حدّ ذاته إلّا أنه باطل، لعدم تعارفه بین العقلاء. مضافاً إلی عدم شمول أدلّة الصحّة له، نظراً لظهورها فی ترتب الأثر علی العقد بالفعل و من حین الإنشاء، فلا تشمل العقود المقتضیة لترتب الأثر علیها بعد مرور فترة من وقوعها، إلّا ما خرج بالدلیل کالوصیة.
و هذا الذی تقدّم فی الضمان یجری بعینه و حرفیاً فی الحوالة أیضاً. فإنّ الحوالة الفعلیة، بمعنی انتقال الدَّین بالفعل من ذمّة المحیل إلی ذمّة المحال علیه، أمر غیر معقول لاستحالة انتقال المعدوم. و الحوالة علی نحو الواجب المشروط و إن کان أمراً معقولًا إلّا أنها محکومة بالبطلان، لعدم شمول أدلّة الصحّة لها.
إذن فما ذکره (قدس سره) من کفایة حصول السبب للدَّین فی صحّة الحوالة قبل ثبوته فی الذمّة، بعید غایته و لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور من اعتبار ثبوته بالفعل فی صحّتها، من غیر فرق بین کونه مستقرّاً أو متزلزلًا.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، و کذا فیما بعده.
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بل لا یبعد الصحّة (1) فیما إذا قال: (أقرضنی کذا و خذ عوضه من زید) فرضی و رضی زید أیضاً، لصدق الحوالة، و شمول العمومات، فتفرغ ذمّة المحیل و تشتغل ذمّة المحال بعد العمل و بعد الإقراض.



[الخامس: أن یکون المال المحال به معلوماً جنساً و قدراً للمحیل و المحتال]

الخامس: أن یکون المال المحال به معلوماً جنساً و قدراً للمحیل و المحتال، فلا تصحّ الحوالة بالمجهول علی المشهور، للغرر.
و یمکن أن یقال بصحّته إذا کان آئلًا إلی العلم (2) کما إذا کان ثابتاً فی دفتره، علی حدّ ما مرّ فی الضمان من صحّته مع الجهل بالدَّین. بل لا یبعد الجواز مع عدم أوّله إلی العلم بعد إمکان الأخذ بالقدر المتیقّن (3). بل و کذا لو قال: (کل ما شهدت به البینة و ثبت خذه من فلان) (4).
نعم، لو کان مبهماً کما إذا قال: (أحد الدَّینین اللّذَین لک علیَّ خذه من فلان) بطل (5). و کذا لو قال: (خذ شیئاً من دَینک من فلان). هذا و لو أحال الدّینین علی
______________________________
(1) بل هی بعیدة غایة البعد، لما عرفته فی سابقه. فإنه من أظهر مصادیق ضمان ما لم یجب، المحکوم بعدم المعقولیة علی تقدیر، و البطلان علی تقدیر آخر.
(2) إذ لا دلیل علی اعتبار نفی الغرر مطلقاً و فی جمیع الموارد، فإنّ الثابت اعتباره فی خصوص البیع، و قد ألحق به الأصحاب الإجارة و ما شاکلها من العقود.
علی أنه لا غرر فی المقام. فإنّ الحوالة لیست إلّا تبدیلًا لمکان الدَّین و نقله من ذمّة المحیل علی واقعة إلی ذمّة المحال علیه، و هو لا یستلزم خطراً علی أحد طرفی العقد فإنّ المحتال سیأخذ ما کان له بحسب الواقع علی المحیل، و ینقص ذلک من دین المحیل علی المحال علیه.
(3) لما تقدّم.
(4) لما تقدّم أیضاً.
(5) إذ المردد و المبهم مما لا واقع له حتی فی علم اللّٰه تبارک و تعالی، و ما هو کذلک لا یقبل النقل من ذمّته إلی ذمّة غیره، إذ الثابت فی الذمّة أمر معیّن غیر مردّد.
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نحو الواجب التخییری أمکن الحکم بصحّته (1) لعدم الإبهام [1] فیه حینئذٍ.



[السادس: تساوی المالین أی المحال به و المحال علیه جنساً و نوعاً]

السادس: تساوی المالین أی المحال به و المحال علیه جنساً و نوعاً و وصفاً علی ما ذکره جماعة، خلافاً لآخرین.
و هذا العنوان و إن کان عامّاً إلّا أنّ مرادهم بقرینة التعلیل بقولهم: تفصّیاً من التسلّط علی المحال علیه بما لم تشتغل ذمّته به، إذ لا یجب علیه أن یدفع إلّا مثل ما علیه فیما کانت الحوالة علی مشغول الذمّة بغیر ما هو مشغول الذمّة به، کأن یحیل من له علیه دراهم علی من له علیه دنانیر، بأن یدفع بدل الدنانیر دراهم.
______________________________
(1) فیما إذا تساوی الدینان کماً و کیفاً. کما لو کان المحیل مدیناً لزید بعشرة دنانیر عن ثمن مبیع اشتراه منه، و بعشرة اخری عن دین استقرضه منه، فأحاله علی عمرو بعشرة دنانیر خاصّة، فإنها محکومة بالصحّة جزماً، حیث لا خصوصیة فی الدَّین من حیث سببه و أنه بسبب القرض أو الشراء، فتکون الحوالة متعلقة بالجامع قهراً.
و بعبارة اخری: إنّ الحوالة فی هذا الفرض متعلقة بالمعین دون المردد، فإنها إحالة للمحتال علی المحال علیه بنصف ماله علیه المحیل.
و أمّا إذا اختلف الدَّینان، فالفرض عین فرض الدَّین مبهماً و مجهولًا و لیس هو شیئاً آخر فی قباله، فإنه مبهم و مردد و لا واقع له حتی فی علم اللّٰه عزّ و جلّ، و معه فلا وجه للحکم بصحّتها.
و الحاصل أنّ استثناء الحوالة علی نحو الواجب التخییری مع الحکم ببطلان الحوالة بالدَّین المبهم، فی غیر محله و لا یمکن المساعدة علیه. فإنها مع تساوی الدَّینین خارجة تخصصاً لکونها حوالة بالمعین و إن جهل سببه، و مع عدم التساوی عین الحوالة بالمجهول بحسب الواقع.
______________________________
[1] هذا إنما یتمّ فیما إذا تساوی الدَّینان کمّاً و کیفاً، و إلّا فهو عین الفرض الذی حکم فیه بالبطلان.
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فلا یشمل ما إذا أحال من له علیه الدراهم علی البری‌ء بأن یدفع الدنانیر (1) أو علی مشغول الذمّة بالدنانیر بأن یدفع الدراهم (2). و لعلّه لأنه وفاء بغیر الجنس برضا الدّائن. فمحلّ الخلاف ما إذا أحال علی من علیه جنس بغیر ذلک الجنس.
و الوجه فی عدم الصحّة ما أُشیر إلیه من أنه لا یجب علیه أن یدفع إلّا مثل ما علیه، و أیضاً الحکم علی خلاف القاعدة. و لا إطلاق فی خصوص الباب، و لا سیرة کاشفة، و العمومات منصرفة إلی العقود المتعارفة.
و وجه الصحّة أنّ غایة ما یکون أنه مثل الوفاء بغیر الجنس، و لا بأس به [1] و هذا هو الأقوی (3).
ثمّ لا یخفی أنّ الإشکال إنما هو فیما إذا قال: (أعط مما لی علیک من الدنانیر دراهم) بأن أحال علیه بالدراهم من الدنانیر التی علیه. و أمّا إذا أحال علیه
______________________________
(1) فإنها محکومة بالصحّة قطعاً بعد رضا کلّ من المحتال و المحال علیه بها، فإنها ترجع إلی مبادلة بین الدّائن المحتال و المدین المحیل أوّلًا بتبدیل ما فی ذمّته للمحال بالجنس الجدید، ثمّ إحالته به علی المحال علیه البری‌ء، فیحکم بصحّتها لعدم شمول دلیل المنع لها، إذ لا منافاة فیها لسلطنة المحتال أو المحال علیه بالمرّة، کما هو واضح.
(2) فترجع إلی المعاوضة بین المحیل و المحال علیه، بتبدیل ما للأوّل علی الثانی بالجنس الجدید الذی للمحتال علی المحیل أوّلًا، ثمّ إحالة المحتال بذلک علیه، فتکون الحوالة بالجنس الذی له علیه لا محالة.
(3) فیما إذا رضی المحال علیه بها، إذ أنها ترجع حینئذ إلی معاملة معاوضیة بین المحیل و المحال علیه، بتبدیل ماله علیه بالجنس الجدید ثمّ إحالة المحتال علیه. و هی محکومة بالصحّة جزماً، إلّا أنها لیست من الوفاء بغیر الجنس کما ذکره (قدس سره). فإنّه و بعد ثبوت الجنس الجدید بالمعاملة الجدیدة فی ذمّة المحال علیه بدلًا عن الذی 
______________________________
[1] غایة الأمر أنه یعتبر حینئذ رضا المحال علیه.
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بالدراهم من غیر نظر إلی ما علیه من الدنانیر، فلا ینبغی الإشکال فیه، إذ هو نظیر إحالة من له الدراهم علی البری‌ء بأن یدفع الدنانیر. و حینئذٍ فتفرغ ذمّة المحیل من الدراهم، و تشتغل ذمّة المحال علیه بها، و تبقی ذمّة المحال علیه مشغولة بالدنانیر، و تشتغل ذمّة المحیل له بالدراهم، فیتحاسبان بعد ذلک.
و لعلّ الخلاف أیضاً مختصّ بالصورة الاولی، لا ما یشمل هذه الصورة أیضاً (1). و علی هذا فیختصّ الخلاف بصورة واحدة، و هی ما إذا کانت الحوالة علی مشغول الذمّة بأن یدفع من طرف ما علیه من الحقّ بغیر جنسه، کأن یدفع من الدنانیر التی علیه دراهم.



[مسائل]





[مسألة 1: لا فرق فی المال المحال به بین أن یکون عیناً فی الذمّة، أو منفعة]

[3616] مسألة 1: لا فرق فی المال المحال به بین أن یکون عیناً فی الذمّة، أو منفعة، أو عملًا لا یعتبر فیه المباشرة (2) و لو مثل الصلاة و الصوم و الحج و الزیارة و القراءة (3)
______________________________
کان ثابتاً علیه، تکون الحوالة به حوالة بالجنس لا محالة.
و أمّا لو لم یرض المحال علیه بها، فلا مقتضی للحکم بصحّتها، إذ لا موجب لالتزام المدین بغیر ما هو مشغول الذمّة به.
إذن فالصحیح هو التفصیل، بین رضا المحال علیه بها فتصحّ، و عدمه فیحکم ببطلانها.
(1) فإنها معاملة مستقلة عن الدَّین الثابت فی ذمّة المحال علیه، فتکون من قبیل الحوالة علی البری‌ء تصحّ مع رضا المحال علیه بها.
(2) للقواعد العامّة المقتضیة للصحّة، مضافاً إلی إطلاق جملة من نصوص الباب حیث لم یرد فی شی‌ء منها تقیید المحال به بکونه عیناً فی الذمّة. فإنّ الأجیر لما کان مدیناً بالعمل أو المنفعة للمستأجر، کان له نقله إلی ذمّة الغیر بالحوالة و جعل ذمّة الغیر هی مشغولة به.
(3) فإنّ جمیع ذلک و إن لم یکن مذکوراً فی النصوص، إلّا أنه یکفینا فی الحکم 
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سواء أ کانت علی البری‌ء أو علی مشغول الذمّة بمثلها (1). و أیضاً لا فرق بین أن یکون مثلیاً کالطعام، أو قیمیاً کالعبد و الثوب (2). و القول بعدم الصحّة فی القیمی للجهالة، ضعیف، و الجهالة مرتفعة بالوصف الرافع لها (3).



[مسألة 2: إذا تحققت الحوالة برئت ذمّة المحیل]

[3617] مسألة 2: إذا تحققت الحوالة برئت ذمّة المحیل (4) و إن لم یبرئه المحتال (5).
______________________________
بصحّتها کونها علی القاعدة فتشملها العمومات.
(1) غایة الأمر اعتبار رضا المحال علیه فی الأوّل، کما عرفت.
(2) لما تقدّم من العمومات، و اقتضاء بعض الأدلّة الخاصّة له.
(3) إذ لا ملازمة بین الجهالة فی القیمیات و بین الإبهام الموجب للبطلان، فإنه یمکن رفع الإبهام بتعیین المحال به القیمی بالأوصاف. و لو لا ذلک لما أمکن تصحیح بیعه أیضاً، فإنّ ما لا تعیّن له فی الواقع لا یقبل جعله عوضاً أو معوضاً و نقله إلی الغیر، و إنّما صحّ ذلک لارتفاع الإبهام بذکر المواصفات الممیزة له عن غیره.
و من هنا فإذا صحّ بیعه و اشتغلت ذمّة البائع به، صحّ نقله إلی ذمّة الغیر بالحوالة لنفس الملاک، فیکون المحال علیه کأنه هو البائع فی اشتغال ذمّته به للمحتال.
نعم، لو کانت الجهالة موجبة للإبهام المطلق، بحیث لا یکون للمحال به تعیین حتی فی الواقع و علم اللّٰه تبارک و تعالی، تعیّن الحکم ببطلانها لا محالة، لعدم شمول أدلّة الإمضاء له، و عدم معقولیة الحکم باشتغال الذمّة بما لا تعیّن له فی الواقع.
(4) لأنّ مقتضاها نقل الدَّین عن ذمّة المحیل إلی ذمّة المحال علیه، کما عرفت فی معنی الحوالة، و هو یعنی فراغ ذمّة المحیل منه و اشتغال ذمّة المحال علیه به. و معه فإثبات اشتغال الذمّة للمحیل ثانیاً بعد فراغها من الدَّین یحتاج إلی الدلیل، لعدم السلطنة للمحتال علیه، و هو مفقود.
(5) إذ لا حاجة إلیه بعد تحقق البراءة من دونه، فاعتباره لا یرجع إلّا إلی تحصیل الحاصل.
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و القول بالتوقّف علی إبرائه، ضعیف (1). و الخبر (2) الدالّ علی تقیید عدم الرجوع علی المحیل بالإبراء من المحتال، المراد منه القبول، لا اعتبارها بعده أیضاً. و تشتغل ذمّة المحال علیه للمحتال فینتقل الدَّین إلی ذمّته، و تبرأ ذمّة المحال علیه للمحیل إن کانت الحوالة بالمثل بقدر المال المحال به، و تشتغل ذمّة المحیل للمحال علیه إن کانت علی بری‌ء أو کانت بغیر المثل، و یتحاسبان بعد ذلک.
______________________________
(1) لما تقدّم.
(2) و هی معتبرة زرارة عن أحدهما (علیهما السلام) فی الرجل یحیل الرجل بمال کان له علی رجل آخر فیقول له الذی احتال: برئت مما لی علیک، فقال: «إذا أبرأه فلیس له أن یرجع علیه، و إن لم یبرئه فله أن یرجع علی الذی أحاله» «1».
و هی معتبرة سنداً و واضحة دلالة، إلّا أنها معارضة بما دلّ علی عدم الاعتبار.
ففی صحیحة أبی أیوب أنه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یحیل الرجل بالمال، أ یرجع علیه؟ قال: «لا یرجع علیه أبداً إلّا أن یکون قد أفلس قبل ذلک» «2».
و نحوها صحیحة منصور بن حازم «3».
و فی روایة عقبة بن جعفر عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یحیل الرجل بالمال علی الصیرفی ثمّ یتغیر حال الصیرفی، أ یرجع علی صاحبه إذا احتال و رضی؟ قال: «لا» «4».
و العمدة فی المعارضة هی الصحیحتان الأُولیان و إلّا فالروایة الأخیرة لا تعدو کونها مؤیدة لضعف سندها حیث دلّتا علی انحصار حق الرجوع علی المحیل بفرض الإفلاس کما یظهر ذلک من قوله (علیه السلام): «أبداً» فتتعارضان مع معتبرة زرارة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 11 ح 2.
(2) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 11 ح 1.
(3) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 11 ح 3.
(4) الوسائل، ج 18 کتاب الضمان، ب 11 ح 4.
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______________________________
الدالّة صریحاً علی جواز الرجوع قبل الإبراء. و عندئذٍ یکون التقدّم معهما، لرجحانهما علیهما بموافقتهما للکتاب العزیز، حیث إنّ مقتضی عمومات الوفاء بالعقود الحکم باللّزوم و عدم جواز رجوع المحتال علی المحیل ثانیاً.
علی أننا لو غضضنا عن صحیحتی أبی أیوب و منصور بن حازم، لم یکن مجال للعمل بمعتبرة زرارة فی حدّ نفسها و القول باعتبار الإبراء فی تحقق براءة ذمّة المحیل فإنّ هذه المعتبرة متضمنة لما لا یمکن الالتزام به، و لا بدّ من ردّ علمها إلی أهله.
و ذلک فلأن الحوالة: إمّا أن تکون فی نفسها و قبل الإبراء من المحتال صحیحة و موجبة لنقل ما فی ذمّة المحیل إلی ذمّة المحال علیه، و إمّا أن تکون فاسدة غیر مؤثرة فی النقل و الانتقال.
فعلی الأوّل، فاعتبار الإبراء من تحصیل الحاصل، لتحقق البراءة بحسب الفرض قبله، فإنّ الدَّین إذا انتقل عن ذمّة المحیل برئت ذمّته لا محالة و إلّا لما کان الدَّین منتقلًا.
و علی الثانی، فالإبراء و إن کان موجباً لبراءة ذمّة المحیل حینئذ کما هو واضح لعدم تحققها قبله، إلّا أن معه لا وجه لرجوع المحتال علی المحال علیه، نظراً لعدم انتقال المال إلی ذمّته و عدم اشتغالها به له.
فالجمع بین الحکمین جواز رجوع المحتال علیه بموجب الحوالة و اعتبار إبرائه فی براءة ذمّة المحیل جمع بین المتنافیین و لا یمکن المساعدة علیه.
و بعبارة اخری: إنّ الإبراء الذی هو بمعنی إسقاط المحتال للدَّین الثابت فی ذمّة المحیل إمّا أن یکون بعوض و بإزاء اشتغال ذمّة المحال علیه به، و إما أن یکون مجاناً.
فعلی الأوّل، فهو عین القبول و لیس شیئاً فی قباله، فإنّ قبول المحتال للحوالة إنما یعنی موافقته علی ما أنشأه المحیل من براءة ذمّته و اشتغال ذمّة المحال علیه. و مما یساعد علی إرادة هذا المعنی من الإبراء، أنه لم تذکر فی الروایة قبولًا للمحتال بغیر هذا العنوان الإبراء.
و علی الثانی، فإن کانت الحوالة هذه محکومة بالصحّة و انتقال ما فی ذمّة المحیل إلی ذمّة المحال علیه، فلا موضوع للإبراء المجانی، لعدم اشتغال ذمّة المحیل حینئذٍ بشی‌ء.
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[مسألة 3: لا یجب علی المحتال قبول الحوالة و إن کانت علی ملیّ]

[3618] مسألة 3: لا یجب علی المحتال قبول الحوالة و إن کانت علی ملیّ (1).



[مسألة 4: الحوالة لازمة]

[3619] مسألة 4: الحوالة لازمة (2) فلا یجوز فسخها بالنسبة إلی کلّ من الثلاثة. نعم، لو کانت علی معسر مع جهل المحتال بإعساره، یجوز له الفسخ و الرجوع علی المحیل (3). و المراد من الإعسار أن لا یکون له ما یوفی دینه زائداً
______________________________
و إن لم تکن کذلک فالإبراء و إن کان صحیحاً و فی محله، إلّا أنه لا وجه لرجوع المحتال علی المحال علیه لأخذ المال منه، إذ المفروض عدم انتقال المال إلی ذمّته و عدم اشتغالها بشی‌ء له.
و من هنا فإمّا أن یقال بسقوط المعتبرة، أو تحمل علی بعض المحامل و إن کان بعیداً.
ثمّ إنّ العبرة فی رجوع المحتال علی المحیل إنما هو بإفلاس المحال علیه حین الحوالة و هذا و إن لم یذکر فی صحیحتی أبی أیوب و منصور بن حازم بل إنّ ظاهرهما قد یوهم کون العبرة بإفلاس المحیل نفسه، إلّا أنه لا محیص عن الحمل علیه لقیام القرینة علی کون المراد ما ذکرناه و فهمه الأصحاب، إذ لا دخل لإفلاس المحیل حین الحوالة فی جواز الرجوع علیه بل الأمر علی العکس تماماً، فإنّ القول بعدم جواز الرجوع علیه حینئذٍ أولی منه فیه إذا کان غنیاً.
(1) بلا خلاف فیه. و الوجه فیه واضح، إذ الحوالة معاملة معاوضیة تقتضی تبدیل مال المحتال الثابت فی ذمّة المحیل بمال غیره فی ذمّة المحال علیه، فإنّ المحتال إنما یرفع الید عن ماله الأوّل بإزاء اشتغال ذمّة المحال علیه بمثله.
و من هنا فلا یلزم بقبولها، فإنه غیر مجبور علی إجراء المعاملة علی ماله کما هو الحال فی سائر المعاوضات.
(2) علی ما تقتضیه أصالة اللزوم و عمومات صحّة العقد ذاته، مضافاً إلی بعض النصوص المتقدّمة، حیث حکم (علیه السلام) بعدم جواز رجوع المحتال علی المحیل بعد تمامیة الحوالة.
(3) علی ما دلّت علیه صحیحتا أبی أیوب و منصور بن حازم المتقدمتان، حیث 
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علی مستثنیات الدَّین، و هو المراد من الفقر فی کلام بعضهم، و لا یعتبر فیه کونه محجوراً (1). و المناط الإعسار و الیسار حال الحوالة و تمامیّتها (2). و لا یعتبر الفور فی جواز الفسخ (3). و مع إمکان الاقتراض و البناء علیه یسقط الخیار
______________________________
قیّد (علیه السلام) الحکم بعدم جواز رجوع المحتال علی المحیل ثانیاً بعدم ظهور الإفلاس قبل ذلک.
(1) لإطلاقات الأدلّة، حیث إنّ مقتضاها کون العبرة فی الحکم بنفس الإفلاس مع قطع النظر عن الحجر علیه لذلک و عدمه.
(2) لإطلاقات و عمومات أدلّة اللّزوم، بل و تقییده (علیه السلام) للإفلاس فی المعتبرتین السابقتین بقبل الحوالة، فإننا و إن لم نرتض ثبوت المفهوم للوصف إلّا أننا ذکرنا فی محلِّه أنّ أخذ الوصف فی الحکم یدلّ علی عدم ثبوته للطبیعی، و إلّا لکان ذکره لغواً محضاً.
و تؤیده روایة عقبة بن جعفر المتقدمة الصریحة فی عدم جواز الرجوع فی فرض تغیر الحال بعد الحوالة.
إلّا أنها ضعیفة السند بعقبة بن جعفر، لکونه مجهول الحال، و لم ترد له فی مجموع الکتب الأربعة و لا روایة واحدة غیر هذه.
(3) خلافاً لما ذهب إلیه بعض، بدعوی الاقتصار علی القدر المتیقن فی رفع الید عن إطلاقات و عمومات لزوم الوفاء بالعقود من الکتاب و السنة.
فإنّ هذا لو تمّ و لنا فیه کلام طویل ذکرناه فی مباحث الخیارات فهو إنما یتمّ فیما لو لم یکن لدلیل الخیار إطلاق، و إلّا تقدّم إطلاق دلیل الخیار علی عمومات اللّزوم و إطلاقاته قطعاً.
و حیث إنّ المقام من قبیل الثانی، فإنّ دلیل الخیار فیه، أعنی قوله (علیه السلام): «إلّا أن یکون قد أفلس قبل ذلک» مطلق و غیر مقید بزمان معین، فلا وجه للرجوع إلی أدلّة اللزوم و القول بفوریة الخیار.
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للانصراف، علی إشکال [1] (1). و کذا مع وجود المتبرِّع.



[مسألة 5: الأقوی جواز الحوالة علی البری‌ء]

[3620] مسألة 5: الأقوی جواز الحوالة علی البری‌ء (2) و لا یکون داخلًا فی الضمان (3).
______________________________
(1) قوی جدّاً. و وجهه ظاهر، فإنّ الانصراف إنما یوجب رفع الید عن الحکم فی غیر المنصرف إلیه، فیما إذا کان الکلام مجملًا أوْ له ظهور عرفی فی المنصرف إلیه، و إلّا بأن کان الکلام مطلقاً و غیر ظاهر فی المنصرف إلیه فالتمسّک بالانصراف لا یعدو الاستحسان العقلی المحض.
و حیث إنّ الإطلاق فی المقام ثابت، فإنّ مقتضی قوله (علیه السلام): إلّا إذا کان قد أفلس قبل ذلک، کون إفلاس المحال علیه حین الحوالة موجباً لتخیر المحتال سواء تمکّن بعد ذلک أم لا، فالتمسّک بالانصراف للحکم بعد ثبوت الخیار عند التمکّن من الأداء بوجه بعد الإفلاس حین العقد، من التمسّک بالاستحسان لا الانصراف.
(2) و تقتضیه مضافاً إلی کونها من المعاملات المتعارفة بین العقلاء خارجاً و لا سیما بین الأقرباء، حیث یحیل الابن دائنه علی أبیه أو أخیه، و لم یرد ردع عنها من الشارع المقدّس إطلاقات و عمومات أدلّة الصحّة، فإنها عقد من العقود یقتضی تبدیل ما فی ذمّة المحیل بما فی ذمّة المحال علیه.
بل و یمکن دعوی شمول النصوص الواردة فی الباب لها أیضاً، حیث لم یرد فی جملة منها ذکر کون المحال علیه مدیناً للمحیل.
نعم، یعتبر فی صحّتها رضا المحال علیه جزماً، لعدم سلطنة المحیل علی إشغال ذمّته، کما تقدّم.
(3) و إن توهمه المحقق (قدس سره) فی الشرائع «1». و ذلک لافتراقهما فی طرفی العقد 
______________________________
[1] أظهره عدم السقوط.
______________________________
(1) الشرائع 2: 129.
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[مسألة 6: یجوز اشتراط خیار الفسخ لکلّ من الثلاثة]

[3621] مسألة 6: یجوز اشتراط خیار الفسخ لکلّ من الثلاثة (1).



[مسألة 7: یجوز الدور فی الحوالة]

[3622] مسألة 7: یجوز الدور فی الحوالة (2). و کذا یجوز الترامی (3) بتعدّد المحال علیه و اتحاد المحتال (4) أو بتعدّد المحتال و اتحاد المحال علیه (5).
______________________________
فإنّ الضمان عقد بین الدّائن و الأجنبی المضمون له و المضمون عنه فی حین أنّ الحوالة عقد بین الدّائن و المدین المحیل و المحتال و لیس المحال علیه طرفاً فیه و إن اعتبر رضاه فی بعض الصّور.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و تظهر الثمرة فی جملة من الموارد، منها ما لو کان المحیل فاقداً لأهلیة العقد کما لو کان صغیراً أو مجنوناً، فإنها تبطل علی مختارنا حیث تعتبر فی المحیل أهلیته للعقد، فی حین تصحّ علی مختار المحقق (قدس سره) حیث لا تعتبر فی المضمون عنه أهلیته له.
(1) بلا خلاف فیه. فإنّ عقد الحوالة و إن کان لازماً علی ما تقتضیه أصالة اللزوم فی العقود إلّا ما خرج بالدلیل، إلّا أنّ اللزوم فیه حقّی لا حکمی کما هو الحال فی النکاح، حیث ثبت عدم ارتفاعه إلّا بالطلاق أو الموت أو الفسخ بأحد موجباته الخاصّة.
و من هنا فلما کان للمتعاقدین رفع الید عنها بعد ثبوتها کان لهما اشتراط ذلک فی ضمن العقد، و إذا جاز ذلک جاز جعله لغیرهما أیضاً، فإنّ الحقّ لا یعدوهما و لهما التصرف علی ضوء ما یتفقان علیه.
(2) لإطلاقات أدلّتها، فإنها غیر قاصرة الشمول لحوالة المحال علیه المال ثانیاً علی المحیل، و لا خصوصیة فیها للحوالة الأُولی أو غیرها.
(3) بلا إشکال فیه، لما تقدّم.
(4) بأن یحیل المحال علیه الأوّل المحتال علی غیره، و یحیله ذلک الغیر علی غیره أیضاً و هکذا، حیث یبقی المحتال هو المحتال الأوّل، و یکون التعدد فی المحال علیه خاصّة.
(5) بأن یحیل المحتال غیره علی المحال علیه، و یحیل ذلک الغیر المحتال الثانی غیره علیه و هکذا، فیکون التعدّد فی المحتال دون المحال علیه.
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[مسألة 8: لو تبرّع أجنبی عن المحال علیه برئت ذمّته]

[3623] مسألة 8: لو تبرّع أجنبی عن المحال علیه برئت ذمّته (1). و کذا لو ضمن عنه ضامن (2) برضا المحتال (3). و کذا لو تبرّع المحیل عنه (4).



[مسألة 9: لو أحال علیه فقبل و أدّی ثمّ طالب المحیل بما أدّاه]

[3624] مسألة 9: لو أحال علیه فقبل و أدّی ثمّ طالب المحیل بما أدّاه، فادعی أنه کان له علیه مال و أنکر المحال علیه، فالقول قوله مع عدم البیِّنة (5) فیحلف علی براءته و یطالب عوض ما أدّاه، لأصالة البراءة (6) من شغل ذمّته للمحیل.
و دعوی أنّ الأصل أیضاً عدم اشتغال ذمّة المحیل بهذا الأداء.
مدفوعة بأنّ الشکّ فی حصول اشتغال ذمّته و عدمه، مسبب عن الشکّ فی اشتغال ذمّة المحال علیه و عدمه (7)
______________________________
(1) لما ثبت بالضرورة القطعیة من جواز أداء دین الغیر من غیر توقف علی رضاه.
(2) لعموم أدلّة الضمان له.
(3) لما تقدّم فی کتاب الضمان من اعتبار رضا المضمون له.
(4) لما تقدّم من جواز أداء دین الغیر، فإنه لا خصوصیة لکون المؤدّی هو المحیل أو غیره.
(5) علی ما تقتضیه قواعد القضاء.
(6) بل لاستصحاب عدم شغل ذمّته، فإنه أصل موضوعی حاکم علی أصالة البراءة قطعاً. فإنّ المحال علیه لم یکن فی زمان مشغول الذمّة للمحیل جزماً، فإذا شککنا فی اشتغال ذمّته له بعد ذلک، کان مقتضی الاستصحاب الحکم بعدم اشتغالها، و به یتحقق موضوع الضمان، أعنی أداءه لما لم یکن بثابت فی ذمّته بأمر من المحیل.
(7) إذ لو کان المحال علیه مشغول الذمّة للمحیل لکانت ذمّة المحیل بریئة قطعاً لحصول التهاتر بین ما فی الذمّتین قهراً. و هذا بخلاف ما لو کانت ذمّته بریئة له، فإنّ أداء الحوالة من قبل المحال علیه موجب لاشتغال ذمّة المحیل بمثله له.
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و بعد جریان أصالة براءة ذمّته [1] (1) یرتفع الشکّ.
هذا علی المختار من صحّة الحوالة علی البری‌ء. و أمّا علی القول بعدم صحّتها فیقدم قول المحیل، لأنّ مرجع الخلاف إلی صحّة الحوالة و عدمها، و مع اعتراف المحال علیه بالحوالة یقدّم قول مدّعی الصحّة و هو المحیل.
و دعوی أنّ تقدیم قول مدعی الصحّة إنما هو إذا کان النزاع بین المتعاقدین و هما فی الحوالة المحیل و المحتال، و أمّا المحال علیه فلیس طرفاً و إن اعتبر رضاه فی صحّتها.
مدفوعة أوّلًا: بمنع عدم کونه طرفاً، فإنّ الحوالة مرکّبة من إیجاب و قبولین [2] (1).
و ثانیاً: یکفی اعتبار رضاه فی الصحّة (2) فی جعل اعترافه بتحقّق المعاملة حجّة علیه بالحمل علی الصحّة.
نعم، لو لم یعترف بالحوالة، بل ادّعی أنه أذن له فی أداء دَینه، یقدّم قوله لأصالة البراءة من شغل ذمّته (3) فبإذنه فی أداء دینه له مطالبة عوضه، و لم
______________________________
(1) بل الاستصحاب عدم شغل ذمّته، فیثبت موضوع الضمان، أعنی أداءه لما لم یکن بثابت فی ذمّته بأمر من المحیل.
(1) و فیه: إنه منافٍ لما ذکره (قدس سره) فی الشرط الأوّل صریحاً من کون الحوالة إیقاعاً لا عقداً.
(2) و هو منافٍ أیضاً لما تقدّم فی الشرط الثالث من عدم اعتبار رضا المحال علیه فی صحّة الحوالة، باعتبار کونه أجنبیاً عن المال بالمرّة، و إنما أمره بید مالکه المحیل فله نقله کیفما شاء بالحوالة أو البیع أو غیرهما من الأسباب.
(3) أقول: لا یخفی أنه بناءً علی جریان أصالة الصحّة فی أمثال المقام، فکما أنه 
______________________________
[1] الصحیح التمسک فی المقام باستصحاب عدم اشتغال ذمّته، فإنه یحرز الموضوع دون أصالة البراءة.
[2] مرّ أنّها لیست کذلک.
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یتحقّق هنا حوالة بالنسبة إلیه حتی تحمل علی الصحّة، و إن تحقّق بالنسبة إلی المحیل و المحتال لاعترافهما بها.
______________________________
لا فرق بین کون دعوی الفساد من أحد المتعاقدین أو الأجنبی، فإنه یحمل العقد علی الصحیح و یترتب علیه أثره حتی مع عدم وجود الدعوی خارجاً بالمرّة کما لو شکّ الأجنبی فی صحّته رأساً، لا فرق بین اعتراف المحال علیه بالحوالة و عدمه، إذ العبرة فی جریانها إنما هی بثبوت العقد لا اعتراف الخصم به.
و علیه فلو ثبتت الحوالة فی مورد النزاع بالوجدان أو البینة الشرعیة، جرت أصالة الصحّة بناءً علی تسلیم جریانها فی أمثال المقام، سواء اعترف المحال علیه بالحوالة أم لم یعترف.
إلّا أنّ الذی یهوّن الخطب أنّ أصالة الصحّة غیر جاریة فی أمثال المقام أصلًا. و ذلک لما ذکرناه فی مبحث أصالة الصحّة من المباحث الأُصولیة، أنها لما لم تکن ثابتة بدلیل لفظی و إنما الدلیل علیها هی السیرة العقلائیة القطعیة المتصلة بزمان المعصوم (علیه السلام) من غیر ردع، حیث جرت عادتهم علی الحکم بصحّة العقد المشکوک صحّته نظیر قاعدة الفراغ الجاریة فی عمل الشخص نفسه، فإنهما متحدتان من حیث المدلول تماماً و إنما الفارق بینهما اختصاص الاولی بعمل الغیر و الثانیة بعمل الشخص نفسه، کان اللازم الاقتصار فیها علی القدر المتیقن، و هو خصوص فرض الشکّ فی صحّة العمل المستکمل لجمیع الأرکان و المقومات، من جهة الشکّ فی توفّر بعض الشروط أو مزاحمة بعض الموانع الشرعیة.
فإنّ هذا الفرض هو المورد المتیقن من بناء العقلاء علی الصحّة فیه، و إلّا فلو کان الشکّ فی صحّة العمل ناشئاً من الشکّ فی تحقق أرکان العقد و مقوّماته، فلم یثبت من العقلاء بناء علی التمسّک بهذا الأصل فیه، کما لو باع زید دار عمرو بادعاء الوکالة عنه، فإنه لا یمکن الحکم بصحّته تمسّکاً بالأصل، للشکّ فی سلطنته علی البیع، بل لا بدّ له من إثبات الوکالة و السلطنة علی هذا التصرّف فی الحکم بالصحّة. نعم، لو کانت الدار تحت یده بحیث کان ذا ید بالنسبة إلیها، حکمنا بصحّة بیعه باعتبار حجّیة 
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قول ذی الید.
و کذا الحال لو ادعی أحد المتعاقدین کون الثمن مما لا مالیة له شرعاً کالخمر، فإنه لا یمکن إثبات صحّة العقد و إلزام مدعی البطلان بما یقوله الآخر لأصالة الصحّة لأنها لا تجری فی موارد الشکّ فی تحقق أرکان العقد و ما یتوقف علیه عنوانه.
و حیث إنّ مقامنا من هذا القبیل، باعتبار أنّ الشکّ فی صحّة الحوالة إنما هو من جهة الشکّ فی سلطنة المحیل لإحالة الدَّین علی غیره، فلا یمکن التمسّک بأصالة الصحّة و الحکم ببراءة ذمّة المحیل و اشتغال ذمّة المحال علیه له.
و الحاصل أنّ اشتغال ذمّة الغیر المحال علیه لما کان من قوام الحوالة، بناءً علی عدم صحّة الحوالة علی البری‌ء، فلا یمکن التمسّک فی مورد الشکّ فیه بأصالة الصحّة لإثبات صحّة العقد و اشتغال ذمّة الغیر بالمال.
ثمّ إنّ هذا کلّه لا یعنی المخالفة فی أصل الحکم، فإنّ ما ذکره الماتن (قدس سره) من أخذ المحال علیه باعترافه صحیح و لا غبار علیه، إلّا أنّ ذلک لا لما أفاده من التمسّک بأصالة الصحّة، فإنک قد عرفت عدم جریانها فی أمثال المقام، بل لحجّیة الظهورات اللفظیة فی مدالیلها الالتزامیة، فإنّ الاعتراف بالحوالة لما کان مدلولًا لفظیاً کان حجّة فی لازمه، أعنی اشتغال ذمّته بالمال للمحیل.
و توضیحه: أنا قد ذکرنا فی مبحث الأُصول المثبتة من الاستصحاب، أنّ المشهور بین الأصحاب و إن کان هو التفصیل فی حجّیة اللوازم بین الأمارات و الأُصول بالالتزام فی الأُولی بالحجیّة دون الثانیة، إلّا أنه مما لا یمکن المساعدة علیه و إثباته بدلیل، إذ إنّ حال الأمارات حال الأُصول فی اقتصار حدود التعبّد الشرعی بالنسبة إلی ثبوت نفس الموضوع دون لوازمه. و لذا لا یصحّ الاعتماد فی دخول الوقت علی تجاوز الشمس عن الجهة التی یظنّ کونها القبلة عند الجهل بها، و الحال أن الظنّ حجّة شرعیة بالنسبة إلیه بالقیاس إلی تحدید نفس القبلة جزماً.
و بعبارة اخری: إنّ الأمارة کالأصل لا یترتب علیها إلّا إثبات الموضوع الذی قامت علیه و جرت فیه، و بذلک تثبت الصغری لکبری الحکم الثابت لذلک العنوان. فلو شککنا فی خمریة مائع و قامت الأمارة علی خمریته أو تمسّکنا لإثباتها باستصحاب الحالة السابقة، تثبت بذلک الصغری لکبری: «و کلّ خمر حرام» خاصّة 
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و من غیر تعرّض لشی‌ء من اللوازم علی کلا التقدیرین.
نعم، یستثنی من ذلک ما لو کانت الأمارة من قبیل الإخبار سواء فی ذلک اللفظ و غیره کالبیّنة و قول ذی الید، بل مطلق الثقة علی القول بحجّیته، فإنه یلتزم فیها بثبوت اللوازم و حجّیتها بلا إشکال فیه.
و ذلک لما ذکرناه فی محلِّه من عدم اختصاص دلیل حجّیة البیّنة أو قول ذی الید أو مطلق الثقة بالدلالات المطابقیة، فإنه کما یشمل المدالیل المطابقیة یشمل المدالیل الالتزامیة أیضاً. فإذا أخبرت البیّنة عن جهة القبلة مثلًا، کان ذلک بعینه إخباراً عن دخول الوقت عند تجاوز الشمس عن تلک الجهة، إذ الإخبار عن الملزوم إخبار عن اللازم قهراً و لا محالة.
و من هنا فلو اعترف المحال علیه بالحوالة کان ذلک اعترافاً منه باشتغال ذمّته للمحیل لا محالة، إذ الظاهر الاعتراف بالحوالة الواقعیة لا الصوریة المحضة کما هو الحال فی سائر موارد الاعتراف و المفروض أنها لا تصحّ إلّا عن مشغول الذمّة للمحیل.
لکن إثبات المدّعی بهذا الطریق إنما یتم فی الجملة لا مطلقاً، فإنه إنما یصحّ فیما إذا کان المخبر ملتفتاً إلی الملازمة، فإنه حینئذ یصحّ أن یقال إنّ إخباره عن الملزوم إخبار عن اللازم بعینه.
و أمّا إذا لم یکن المخبر ملتفتاً إلی الملازمة أو کان معتقداً لعدمها، لم یصح دعوی کون إخباره عن الملزوم إخباراً عن اللازم، فإن الإخبار من الأُمور القصدیة فلا یتحقّق مع الغفلة و عدم الالتفات إلیه.
و مما یدلّ علی ما ذکرناه مضافاً إلی وضوحه فی نفسه اتفاقهم علی عدم الحکم علی منکر ضروری من ضروریات الدین بالکفر إذا لم یکن المنکر عالماً بکونه من الضروریات و أنّ إنکاره یستلزم تکذیب النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فضلًا عما لو کان معتقداً لعدمه.
إذن فتقدیم قول المحیل فی المقام و إلزام المحال علیه باعترافه، إنما یتمّ فیما إذا کان 
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[مسألة 10: قد یستفاد من عنوان المسألة السابقة حیث قالوا: (لو أحال علیه فقبل و ادّی)]

[3625] مسألة 10: قد یستفاد من عنوان المسألة السابقة حیث قالوا: (لو أحال علیه فقبل و ادّی) فجعلوا محلّ الخلاف ما إذا کان النزاع بعد الأداء، أنّ حال الحوالة حال الضمان فی عدم جواز مطالبة العوض إلّا بعد الأداء، فقبله و إنْ حصل الوفاء بالنسبة إلی المحیل و المحتال، لکن ذمّة المحیل لا تشتغل للمحال علیه البری‌ء إلّا بعد الأداء.
و الأقوی حصول الشغل بالنسبة إلی المحیل [1] بمجرّد قبول المحال علیه (1) إذ
______________________________
المحال علیه ملتفتاً إلی الملازمة بین الحوالة و اشتغال ذمّته بالمال، و إلّا فلا وجه لجعل اعترافه بها اعترافاً باشتغال ذمّته.
و کیف کان، فالصحیح فی وجه حجیة المثبتات فی باب الألفاظ خاصّة، هو التمسّک بحجّیة الظهورات فی الدلالات الالتزامیة علی حدّ حجّیتها فی الدلالات المطابقیة للسیرة العقلائیة القطعیة. فلو أخبرت البینة عن شرب زید من الماء المعین مع عدم التفاتها إلی کفره أو اعتقادها إسلامه، کفی ذلک الإخبار فی حکمنا بنجاسة ذلک الماء لعلمنا بکفره، إذ البینة حجّة فی المدلول الالتزامی علی حدّ حجّیتها فی المدلول المطابقی.
و علی هذا الأساس فیدخل المقام تحت حجّیة الظهورات اللفظیة الثابتة ببناء العقلاء فی المدالیل المطابقیة و الالتزامیة لا حجّیة الأخبار.
و تفصیل الکلام فی مبحث الأصل المثبت من المباحث الأُصولیة، فراجع.
(1) بل الأقوی ما ذهب إلیه المشهور من توقف الشغل علی الأداء.
و تفصیل الکلام فی المقام: إنّ الحوالة قد تکون علی مشغول الذمّة بمثل ما أُحیل علیه، و قد تکون علی البری‌ء.
ففی الأوّل: لا إشکال و لا خلاف فی اشتغال ذمّة المحال علیه للمحال، و انتقال 
______________________________
[1] بل الأقوی أنّ ذمة المحیل لا تشتغل للمحال علیه إلّا بعد الأداء، إذ به یتحقق استیفاؤه لماله بأمره، و علیه یترتب أنّ حال الحوالة حال الضمان فی بقیة الجهات المذکورة فی المتن.
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کما یحصل به الوفاء بالنسبة إلی دَین المحیل بمجرّده، فکذا فی حصوله بالنسبة إلی
______________________________
الدّین من ذمّة المحیل إلی ذمّة المحال علیه بمجرّد الحوالة، کما لا إشکال فی براءة ذمّة المحال علیه للمحیل بمجردها، فلا یکون له الرجوع بالمال علیه، لانتقال ما کان له فی ذمّته إلی ملکیّه المحال.
و بعبارة اخری: إنّ الدَّین لما کان دیناً واحداً غیر متعدد، لم یمکن فرض المحال علیه مدیناً للمحیل و المحال معاً، بل هو مدین لأحدهما خاصّة علی النحو الذی ذکرناه، أعنی للمحیل قبل الحوالة، و للمحال بعدها.
و فی الثانی: فإن رفض المحال علیه الحوالة أو قبلها و لکن قلنا بفساد الحوالة علی البری‌ء، فلا ینبغی الإشکال فی عدم اشتغال ذمّة المحال علیه للمحال و عدم اشتغال ذمّة المحیل له المحال علیه.
و إن قلنا بصحتها علی البری‌ء کما هو الصحیح و قبل المحال علیه الحوالة، فلا إشکال فی اشتغال ذمّة المحال علیه للمحال بمجرد قبوله للحوالة، فیجوز له الرجوع علیه و مطالبته بها.
و إنما الکلام فی اشتغال ذمّة المحیل حینئذٍ للمحال علیه، و جواز رجوعه علیه بمجرد الحوالة و قبل الأداء.
فالمشهور العدم، إلّا أنّ الماتن (قدس سره) قد اختار جواز الرجوع علیه، بدعوی أنّ اشتغال ذمّة المحال علیه للمحال لا یکون مجاناً، بل لا بدّ و أن یقابله اشتغال ذمّة المحیل له.
لکنّ الصحیح ما ذهب إلیه المشهور. فإنّ اشتغال الذمّة یحتاج إلی الدلیل، و مجرد لزوم المجانیة فی اشتغال ذمّة المحال علیه للمحال، لا یصلح دلیلًا لإثبات اشتغال ذمّة المحیل للمحال علیه، بعد أن لم یکن یترتب علیه أیّ ضرر أو نقص مالی بالنسبة إلیه المحال علیه قبل الأداء فی الخارج، إذ الضرر إنما یترتب علی أدائه للمال، حیث یستلزم ذلک نقصاً فی ماله مستنداً إلی أمر المحیل، فیصحّ له الرجوع علیه لکونه من 
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دَین المحال علیه للمحیل إذا کان مدیوناً له، و حصول شغل ذمّة المحیل له إذا کان بریئاً (1).
و مقتضی القاعدة فی الضمان أیضاً تحقق شغل المضمون عنه للضامن بمجرّد ضمانه (2) إلّا أنّ الإجماع و خبر الصلح دلّا علی التوقّف علی الأداء فیه، و فی المقام لا إجماع و لا خبر، بل لم یتعرَّضوا لهذه المسألة.
و علی هذا فله الرجوع علی المحیل و لو قبل الأداء (3) بل و کذا لو أبرأه المحتال
______________________________
موجبات الضمان بالسیرة العقلائیة القطعیة، علی ما تقدّم بیانه غیر مرّة.
و الحاصل أنه ما لم یؤدّ المحال علیه الحوالة خارجاً، لا یصحّ له الرجوع علی المحیل و مطالبته بها، نظراً لعدم تحقق الخسران و النقص المالی له، و عدم الدلیل علی اقتضاء مجرّد الأمر الضمان، فإنّ السیرة إنما ثبتت فی خصوص ما لو أدّی المأمور ما أُمر به و تحمّل الخسران نتیجة الأمر.
و بعبارة اخری: إنّ اشتغال الذمّة یحتاج إلی الدلیل من نصّ أو سیرة أو معاوضة تقتضی ذلک، و حیث إنه لا شی‌ء منها موجود بالقیاس إلی المحیل، فلا وجه للحکم باشتغال ذمّته.
إذن فالصحیح انحصار الضمان فی فرض أداء المحال علیه للحوالة، و علیه فیکون حال الحوالة حال الضمان فی عدم جواز رجوع المأمور علی الآمر إلّا بعد الأداء بمقتضی القاعدة، و إن کان النصّ الوارد مختصاً بالضمان.
(1) بمعنی أنّ شغل ذمّة المحال علیه للمحال لا یمکن أن یکون مجاناً بل یقابله شغل ذمّة المحیل للمحال علیه، کما أنّ حصول الوفاء بالنسبة إلی دین المحیل للمحال یقابله حصول الوفاء بالنسبة إلی دَین المحال علیه للمحیل.
(2) و قد عرفت فی محلِّه عدم الدلیل علیه، لانحصاره فی السیرة العقلائیة، و هی لا تقتضی إلّا الاشتغال بعد الأداء.
(3) ظهر الحال فیه و فیما یتلوه من الفروع مما تقدّم، فإنّ الحال فیها هو الحال فی الضمان حرفاً بحرف.
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أو وفّاه بالأقلّ، أو صالحه بالأقلّ، فله عوض ما أحاله علیه بتمامه مطلقاً إذا کان بریئاً.



[مسألة 11: إذا أحال السید بدَینه علی مکاتبه بمال الکتابة المشروطة]

[3626] مسألة 11: إذا أحال السید بدَینه علی مکاتبه بمال الکتابة المشروطة أو المطلقة صحّ (1) سواء کان قبل حلول النجم أو بعده، لثبوته فی ذمّته. و القول بعدم صحّته قبل الحلول لجواز تعجیز نفسه، ضعیف، إذ غایة ما یکون کونه متزلزلًا (2) فیکون کالحوالة علی المشتری بالثمن فی زمن الخیار. و احتمال عدم اشتغال ذمّة العبد، لعدم ثبوت ذمّة اختیاریة له فیکون وجوب الأداء تکلیفیاً، کما تری (3).
______________________________
(1) علی القاعدة. فإنّ أمر الدَّین بید الدّائن و المدین، فلهما أن یبدلاه برضاهما بالمال الثابت فی ذمّة العبد أو غیره مما تعود ملکیّته إلی المدین.
(2) و هو غیر قادح، إذ لا یعتبر فی صحّة الحوالة کون اشتغال ذمّة المحال علیه للمحیل علی نحو اللزوم، بل یکفی ثبوت أصل الاشتغال و إن کان جائزاً.
هذا مضافاً إلی عدم الدلیل علی جواز تعجیز العبد نفسه عن أداء مال الکتابة، بل الثابت عدمه. فإنّ الکتابة من العقود اللازمة، و کما لا یجوز للمولی رفع الید عنها لا یجوز للعبد تعجیز نفسه، بل یجب علیه السعی لتحصیل المال و أداء ما وجب علیه نتیجة العقد.
(3) إذ لا مانع من اشتغال ذمّة العبد علی حدّ اشتغال ذمّة الأحرار، کما هو الحال فی إتلافاته و ضماناته، غایة الأمر أنه فی غیر الکتابة یتبع به بعد العتق، لعدم جواز مزاحمة حقّ المولی. و حیث إنّ هذا المانع مفقود فی الکتابة، فلا محذور فی اشتغال ذمّته للمولی بمجرد عقد الکتابة و للمحتال بالحوالة الصادرة من المولی، فیحکم بانتقال الدَّین الثابت فی ذمّة المولی إلی ذمّة العبد.
علی أنه لو صحّت هذه الدعوی لکان لازمها الحکم ببطلان الحوالة علی العبد مطلقاً، و من غیر تفصیل بین حلول النجم و عدمه، إذ لا أثر للحلول فی قابلیة ذمّة العبد للاشتغال و عدمه، و الحال أنّ القائل بهذا التفصیل و هو الشیخ (قدس سره)
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌31، ص: 523 
ثمّ إنّ العبد بقبول الحوالة یتحرّر [1] (1) لحصول وفاء مال الکتابة بالحوالة (2) و لو لم یحصل الأداء منه (3) فإذا أعتقه المولی قبل الأداء بطل عتقه (4).
و ما عن (المسالک) من عدم حصول الانعتاق قبل الأداء، لأنّ الحوالة لیست فی حکم الأداء، بل فی حکم التوکیل. و علی هذا إذا أعتقه المولی صحّ و بطلت الکتابة، و لم یسقط عن المکاتب مال الحوالة، لأنه صار لازماً للمحتال، و لا یضمن السید ما یغرمه من مال الحوالة.
فیه نظر من وجوه (5).
______________________________
علی ما نُسب إلیه «1» لم یلتزم بذلک فی فرض الحلول.
(1) لا وجه لتقیید الحکم بقبول العبد للحوالة، فإنّ قبوله و عدمه فی ذلک سیان، إذ المفروض کون الحوالة علی مشغول الذمّة للمحیل، و قد عرفت عدم اعتبار قبول المحال علیه عند ذلک، لأنه لیس إلّا وعاءً و ظرفاً لمال المحیل، فلا یملک حقّ منع تصرّف المالک فی ماله.
و کان الأولی إبدال کلمة (القبول) بکلمة (التحقّق) فیقال: ثمّ إنّ العبد بتحقّق الحوالة یتحرر.
(2) نظراً لاستلزامها لفراغ ذمّة المحال علیه العبد من دین المولی، فی قبال اشتغال ذمّته بمثله للمحال.
(3) فإنّ براءة ذمّة العبد إنما تحققت بمجرد الحوالة و اشتغال ذمّته للمحیل.
(4) لانعتاقه قبله بتحقق الحوالة و براءة ذمّة العبد من الدَّین بالنسبة للمولی.
(5) الأوّل: إنه لو کانت الحوالة توکیلًا، لما کان وجه للالتزام ببراءة ذمّة المحیل من دین المحتال و انتقاله إلی ذمّة المحال علیه، فإنّ الوکالة لا تقتضی إلّا قیام الوکیل مقام 
______________________________
[1] الظاهر أنه لا یتوقف علی قبوله لها، إذ المفروض أنه مدیون للمولی، فبتحقّق الحوالة تبرأ ذمّته و تشتغل للمحتال.
______________________________
(1) انظر المبسوط 2: 313.
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و کأنّ دعواه أنّ الحوالة لیست فی حکم الأداء [1] إنما هی بالنظر إلی ما مرّ (1) من دعوی توقّف شغل ذمّة المحیل للمحال علیه علی الأداء کما فی الضمان فهی و إن کان کالأداء بالنسبة إلی المحیل و المحتال، فبمجردها یحصل الوفاء و تبرأ ذمّة المحیل، لکن بالنسبة إلی المحال علیه و المحیل لیس کذلک. و فیه منع التوقّف المذکور کما عرفت، فلا فرق بین المقامین فی کون الحوالة کالأداء، فیتحقّق بها الوفاء.
______________________________
الموکل فی الأداء خاصّة مع بقاء الموکل هو مشغول الذمّة بالدَّین، و الحال أنه (رحمه اللّٰه) قد سلّم براءة ذمّة المولی المحیل بالتزامه باشتغال ذمّة العبد المحال علیه.
الثانی: إنه لا وجه للحکم باشتغال ذمّة العبد بالمال بعد الحکم بصحّة العتق و بطلان الکتابة مع التزام کون الحوالة توکیلًا، إذ التوکیل إنما تعلق بالأداء من مال الکتابة، و المفروض انتفاء موضوعه نظراً لبطلانها، و معه فلا مبرر لبقاء اشتغال الذمّة.
الثالث: لو سلّمنا اشتغال ذمّة العبد للمحتال من ماله الخاص، نظراً لانتفاء موضوع مال الکتابة، کان لازم ذلک الحکم بضمان السید لما یغرمه و جواز رجوع العبد علیه بما أدّاه للمحتال، و ذلک للسیرة العقلائیة القطعیة علی ضمان الآمر لما یغرّمه المأمور بسبب أمره، فإنّ سبب خسران العبد للمال لما کان هو أمر المولی و حوالته علیه کان موجباً لرجوعه علیه به.
(1) و فیه: إنّ کلّاً من المسألتین أجنبیة عن الأُخری و لا ارتباط بینهما. فإنّ النزاع السابق إنما کان فی الحوالة علی البری‌ء دون مشغول الذمّة، و إلّا فقد عرفت عدم الخلاف فی انتقال الدَّین من ذمّة المحیل إلی ذمّة المحال علیه بمجرّد الحوالة، و عدم جواز 
______________________________
[1] هذه الدعوی و إن کانت باطلة فی نفسها لأنها تستلزم عدم براءة ذمة المحیل عن دین المحتال بمجرد الحوالة، و هو خلاف المفروض إلّا أنها غیر مبتنیة علی الدعوی الثانیة، فإنّ مورد الثانیة هی الحوالة علی البری‌ء لا علی المدیون.
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[مسألة 12: لو باع السیِّد مکاتبه سلعة فأحاله بثمنها صحّ]

[3627] مسألة 12: لو باع السیِّد مکاتبه سلعة فأحاله بثمنها صحّ (1) لأنّ حاله حال الأحرار، من غیر فرق بین سیده و غیره. و ما عن الشیخ من المنع ضعیف (2).
______________________________
رجوع الأخیر علی الأوّل إذا کان مشغول الذمّة له بمثل ما أُحیل علیه. فی حین إنّ محلّ نزاعنا فی هذه المسألة مع الشهید (قدس سره) إنما هو فی الحوالة علی مشغول الذمّة، حیث إنّ العبد مشغول الذمّة لمولاه بسبب الکتابة. فلا وجه لجعل إحداهما مبنیّة علی الأُخری.
(1) بلا إشکال فیه، لتمامیة أرکان البیع و الحوالة. فإنّ العبد مرخّص و مأذون فی الاکتساب لتحصیل مال الکتابة، سواء فی ذلک مولاه و غیره، فإذا اشتری من المولی شیئاً أصبح مشغول الذمّة له بثمنه، و معه یصحّ للمولی إحالة دائنه علیه لاستیفاء دَینه منه.
(2) لوضوح فساد ما استدل له علی مدّعاه، من أنّ المکاتبة لما کانت من العقود الجائزة، فإذا باع المولی من عبده شیئاً و قلنا بصحّته و بثبوت الثمن فی ذمّته، کان لازمه القول باشتغال ذمّة العبد لسیده بعد فسخ المکاتبة، و هو محال لأنّ العبد و ما فی یده لمولاه.
و وجه الفساد ما عرفته من عدم المحذور فی الالتزام باشتغال ذمّة العبد، سواء فی ذلک للمولی و غیره، کما هو الحال فیما لو أتلف العبد مال مولاه، فإنه موجب لضمانه و اشتغال ذمّته به، غایة الأمر أنه یتبع به بعد العتق.
علی أنک قد عرفت فی المسألة السابقة أنه لا أساس لکون المکاتبة من العقود الجائزة، فإنها عقد لازم و لا یجوز للعبد تعجیز نفسه.
و لو تنزّلنا عن ذلک کله، فغایة ما یلزم منه الحکم بانفساخ البیع عند انفساخ المکاتبة، لاستلزام بقائه اشتغال ذمّة العبد لمولاه و هو غیر ممکن علی الفرض، لا الحکم ببطلانه رأساً من الأوّل، فإنه لا مبرر له بعد ما کان العبد مرخصاً فی معاملاته.
علی أنّ کلامنا فی المقام إنما هو فی صحّة الحوالة و عدمها، و هو یعنی فرض صحّة 
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[مسألة 13: لو کان للمکاتب دَین علی أجنبی فأحال سیِّده علیه من مال الکتابة صحّ]

[3628] مسألة 13: لو کان للمکاتب دَین علی أجنبی فأحال سیِّده علیه من مال الکتابة صحّ (1) فیجب علیه تسلیمه للسیِّد (2) و یکون موجباً لانعتاقه، سواء أدّی المحال علیه المال للسیِّد أم لا (3).



[مسألة 14: لو اختلفا فی أنّ الواقع منهما کانت حوالة أو وکالة]

[3629] مسألة 14: لو اختلفا فی أنّ الواقع منهما کانت حوالة أو وکالة، فمع عدم البیّنة یقدّم قول منکر الحوالة، سواء کان هو المحیل أو المحتال، و سواء کان ذلک قبل القبض من المحال علیه أو بعده، و ذلک لأصالة بقاء اشتغال ذمّة المحیل للمحتال و بقاء اشتغال ذمّة المحال علیه للمحیل، و أصالة عدم ملکیّة المال المحال به للمحتال (4).
و دعوی أنه إذا کان بعد القبض یکون مقتضی الید ملکیّة المحتال، فیکون المحیل المنکر للحوالة مدعیاً، فیکون القول قول المحتال فی هذه الصورة.
مدفوعة بأنّ مثل هذه الید لا یکون أمارة علی ملکیّة ذیها (5). فهو نظیر ما إذا
______________________________
البیع أمراً مفروغاً عنه، و إلّا فالکلام فی صحّة البیع و عدمها إنما یکون فی کتاب البیع لا کتاب الحوالة.
(1) علی القاعدة، لما عرفت من أنّ أمر الدَّین بید مالکه فله نقل ملکیّته إلی المحتال برضاه، لأنّ الحقّ لا یعدوهما.
(2) لکونه المالک الجدید.
(3) لحصول الوفاء و فراغ ذمّة المحیل بالنسبة إلی المحتال بمجرد الحوالة.
(4) و جمع الکلّ أصالة عدم تغیر الواقع عما کان علیه. فإنّ مقتضی استصحاب بقاء ما کان علی ما کان، الحکم ببقاء اشتغال ذمّة المحیل للمحتال و ذمّة المحال علیه للمحیل، و عدم ملکیّة المال المحال به للمحتال. و لازم ذلک کله عدم الحوالة، لاقتضائها براءة الذمّتین و ملکیّة المحتال للمال المحال به علی عکس الوکالة.
(5) لقصور أدلّة حجّیة الید و إثباتها للملکیّة عن شمول موارد اعتراف ذی الید بسبق الملک لغیره مدّعیاً الانتقال إلیه، فإنه لم یثبت کون مثل هذه الید أمارة علی 
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دفع شخص ماله إلی شخص و ادّعی أنه دفعه أمانة، و قال الآخر: دفعتنی هبة أو قرضاً، فإنه لا یقدّم قول ذی الید.
هذا کلّه إذا لم یعلم اللّفظ الصادر منهما. و أمّا إذا علم و کان ظاهراً فی الحوالة أو فی الوکالة فهو المتبع.
و لو علم أنه قال: (أحلتک علی فلان) و قال: (قبلت) ثمّ اختلفا فی أنه حوالة أو وکالة، فربّما یقال إنه یقدم قول مدعی الحوالة، لأن الظاهر من لفظ (أحلت) هو الحوالة المصطلحة، و استعماله فی الوکالة مجاز، فیحمل علی الحوالة.
و فیه: منع الظهور المذکور [1] (1). نعم، لفظ الحوالة ظاهر فی الحوالة المصطلحة، و أمّا ما یشتقّ منها کلفظ: (أحلت) فظهوره فیها ممنوع. کما أنّ لفظ
______________________________
ملکیّة ذیها، بل الثابت عدمها. و من هنا فیلزم ذا الید الإثبات، باعتبار کونه مدعیاً.
(1) و فیه ما لا یخفی. فإنّ النقل مأخوذ فی مفهوم الحوالة بجمیع اشتقاقاته، لأنها و کما عرفت فی أوّل الکتاب مأخوذة من الإحالة و التحویل، و هما فی اللغة بمعنی النقل من مکان إلی مکان أو حال إلی حال أو زمان إلی زمان، کما هو الحال فی تحویل السنة. فالنقل دخیل فی المبدأ و جمیع اشتقاقاته و مأخوذ فی مفهومها، و معه فلا یصحّ حمل بعض المشتقات علی الوکالة التی هی خالیة عن النقل بالمرّة.
و ما عن الشهید الثانی (قدس سره) من دعوی تضمّن الوکالة لنقل حقّ مطالبة الدَّین الثابت للدّائن إلی الوکیل «1».
واضح الفساد، إذ الوکالة لا تقتضی انتقال حقّ الموکل فی المطالبة إلی الوکیل بحیث یمنع هو من المطالبة بدینه، فإنّ غایة ما فی الأمر إعطاء الموکل حقّا للوکیل فی مقابل حقّه نفسه، بحیث یکون لکل منهما المطالبة بالدَّین.
و الحاصل أنّ حقّ المطالبة لا ینتقل من الموکل إلی الوکیل، فإنه باقٍ له کما کان 
______________________________
[1] فی المنع إشکال.
______________________________
(1) مسالک الأفهام 4: 228.
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الوصیّة ظاهر فی الوصیّة المصطلحة، و أما لفظ: (أوصیت) أو (أُوصیک بکذا) فلیس کذلک (1). فتقدیم قول مدعی الحوالة فی الصورة المفروضة محل منع.



[مسألة 15: إذا أحال من له علیه دَین علی المشتری بالثمن]

[3630] مسألة 15: إذا أحال من له علیه دَین علی المشتری بالثمن، أو أحال المشتری البائع بالثمن علی أجنبی بری‌ء أو مدیون للمشتری، ثمّ بان بطلان البیع، بطلت الحوالة فی الصورتین، لظهور عدم اشتغال ذمّة المشتری للبائع و اللّازم اشتغال ذمّة المحیل للمحتال (2).
هذا فی الصورة الثانیة. و فی الصورة الأُولی و إن کان المشتری محالًا علیه و یجوز الحوالة علی البری‌ء، إلّا أنّ المفروض إرادة الحوالة علیه من حیث ثبوت الثمن فی ذمّته، فهی فی الحقیقة حوالة علی ما فی ذمّته لا علیه (3).
و لا فرق بین أن یکون انکشاف البطلان قبل القبض أو بعده. فإذا کان بعد
______________________________
و معه یکون استعمال لفظ (أحلتک) فیها استعمالًا مجازیاً قطعاً، فلا یصحّ حمله علیها.
(1) لجواز استعماله فی العهد و الأمر، کما فی قوله تعالی «وَ أَوْصٰانِی بِالصَّلٰاةِ وَ الزَّکٰاةِ مٰا دُمْتُ حَیًّا» «1».
(2) إذ بدونه لا یکون هناک دین کی ینقل بموجب الحوالة من ذمّة المحیل إلی ذمّة المحال علیه.
(3) و فیه ما لا یخفی. فإنّ المحال علیه إنما هو الشخص نفسه لا الدَّین الثابت فی ذمّته، إذ لا معنی لجعل الدَّین محالًا علیه و ملزماً بأداء دین المحتال.
نعم، الداعی و الباعث إلی الحوالة علی الشخص المعیّن اعتقاده کونه مدیناً و مشغول الذمّة له، و من الواضح أن تخلّف هذا الاعتقاد لا یوجب ظهور انتفاء المحال علیه بوجه، فإنه کان و لا یزال موجوداً، غایة الأمر أنّ المقام یدخل فی کبری تخلّف الداعی و الخطأ فی التطبیق، و قد عرفت أنه لا یقتضی البطلان.
______________________________
(1) سورة مریم 19: 31.
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القبض یکون المقبوض باقیاً علی ملک المشتری [1] (1) فله الرجوع به. و مع تلفه یرجع علی المحتال فی الصورة الأُولی، و علی البائع فی الثانیة.



[مسألة 16: إذا وقعت الحوالة بأحد الوجهین، ثمّ انفسخ البیع بالإقالة]

[3631] مسألة 16: إذا وقعت الحوالة بأحد الوجهین، ثمّ انفسخ البیع بالإقالة أو بأحد الخیارات، فالحوالة صحیحة، لوقوعها فی حال اشتغال ذمّة المشتری بالثمن، فیکون کما لو تصرّف أحد المتبایعین فی ما انتقل إلیه ثمّ حصل
______________________________
إذن فالصحیح فی وجه البطلان أن یقال: إنّ هذه الحوالة بعد ظهور عدم اشتغال ذمّة المحال علیه للمحیل تکون من الحوالة علی البری‌ء قهراً، فتتوقّف صحّتها علی قبول المحال علیه و رضاه لا محالة، إذ لا سلطنة للمحیل فی إشغال ذمّة المحال علیه البری‌ء للمحتال من غیر رضاه.
و من هنا فحیث إنّ المفروض فی المقام عدم رضاه، فلا محیص عن الحکم ببطلانها، فإنّ أداءه للمال المحال به إنما کان لأجل اعتقاد کونه مدیناً للمحیل و ملزماً بالأداء شرعاً، و لم یکن من جهة قبوله للحوالة بحدّ ذاتها.
و بعبارة اخری: إنّ قبوله متفرّع علی اعتقاده اشتغال ذمّته فلا ینفع شیئاً، باعتبار أنّ المطلوب فی الحوالة علی البری‌ء القبول الذی یتفرع علیه اشتغال الذمّة.
و الحاصل أنّ المشتری لما لم یکن یقبل الحوالة بعنوانها و یرضی باشتغال ذمّته و هو بری‌ء، تعیّن الحکم بفسادها.
(1) و هو إنما یتمّ فیما إذا لم تکن الحوالة علی البری‌ء، و إلّا فالمقبوض باقٍ علی ملکه یرجع له علی البائع إن کانت العین موجودة، و إلّا تخیّر فی الرجوع علی کلّ من البائع و المشتری.
أمّا الأوّل: فلأخذه ماله علی نحو التبرع و المجانیة، فإنه موجب للضمان بالسیرة العقلائیة القطعیة.
______________________________
[1] هذا فی غیر ما إذا أحال المشتری البائع علی البری‌ء. و أما فیه فالمقبوض باقٍ علی ملک البری‌ء فله الرجوع به، و مع تلفه جاز له الرجوع علی المحیل و علی المحتال، فإنْ رجع علی المحیل جاز له الرجوع علی المحتال.
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الفسخ، فإنّ التصرف لا یبطل بفسخ البیع (1).
و لا فرق بین أن یکون الفسخ قبل قبض مال الحوالة أو بعده (2) فهی تبقی بحالها و یرجع البائع علی المشتری [1] (3) بالثمن.
و ما عن الشیخ و بعض آخر من الفرق بین الصورتین، و الحکم بالبطلان فی الصورة الثانیة و هی ما إذا أحال المشتری البائع بالثمن علی أجنبی لأنها تتبع البیع فی هذه الصورة، حیث إنها بین المتبایعین بخلاف الصورة الأُولی، ضعیف (4)
______________________________
و أمّا الثانی: فلکون الأداء بأمر منه، و قد عرفت ضمان الآمر للخسارات المالیة الواردة علی المأمور بسبب أمره.
ثمّ إن رجع البری‌ء علی البائع و أخذ منه بدل ماله مثلًا أو قیمة، فلیس له الرجوع علی المشتری بما غرمه. و إن رجع علی المشتری به، کان له الرجوع علی البائع بما غرمه لاستقرار الضمان علیه، نظراً لتلف المال عنده فلا یکون له مجاناً.
و تفصیل الکلام فی مبحث تعاقب الأیدی من المکاسب، فراجع.
(1) إذ الفسخ لا یقتضی رفع الآثار و البطلان من الأوّل، و إنما یقتضی عدم ترتب الآثار من حینه.
و الحاصل أنّ الفسخ لا یؤثر فی صحّة العقود السابقة علیه، فإنها تبقی کما کانت لصدورها من أهلها و وقوعها فی محلها، و من هنا فینحصر حقّ مالک العین المنقولة ثمناً کانت أم مثمناً فی الرجوع إلی البدل.
(2) لحصول النقل و الانتقال فی الدَّین بمجرد تحقق الحوالة.
(3) و هو من سهو القلم، و الصحیح: و یرجع المشتری علی البائع.
(4) فإنّ الحوالة معاملة مستقلّة عن المعاملة الأُولی البیع تماماً و إن اتّحد الطرفان فیهما، إذ العبرة إنما هی بتعدد المعاملة و اتحادها، لا تعدد الطرفین فی المعاملتین و اتّحادهما.
______________________________
[1] هذا من سهو القلم، و الصحیح: و یرجع المشتری علی البائع.
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و التبعیّة فی الفسخ و عدمه ممنوعة (1). نعم، هی تبع للبیع حیث إنها واقعة علی الثمن، و بهذا المعنی لا فرق بین الصورتین.
و ربّما یقال ببطلانها إن قلنا أنّها استیفاء، و تبقی إن قلنا أنّها اعتیاض.
و الأقوی البقاء و إن قلنا أنها استیفاء، لأنها معاملة مستقلّة لازمة لا تنفسخ بانفساخ البیع، و لیس حالها حال الوفاء بغیر معاملة لازمة، کما إذا اشتری شیئاً بدراهم مکسرة فدفع إلی البائع الصحاح أو دفع بدلها شیئاً آخر وفاءً، حیث إنه إذا انفسخ البیع یرجع إلیه ما دفع من الصحاح أو الشی‌ء الآخر لا الدراهم المکسرة، فإنّ الوفاء بهذا النحو لیس معاملة لازمة [1] (2) بل یتبع البیع فی
______________________________
و الحاصل أنه لا موجب لبطلان المعاملة الثانیة و انفساخها بانفساخ البیع، فإنها معاملة مستقلّة عنه، و لا علاقة لها به من حیث الفسخ.
نعم، هی تابعة له من حیث أصل الوجود باعتبار أنها واقعة علی الثمن، فإذا تحقّق صحّت الحوالة و لزمت، سواء فسخ بعد ذلک أم لم یفسخ، فإنهما سیان بالنسبة إلیها.
(1) فإنّ حالها فی ذلک حال سائر التصرفات الصادرة من أحد المتبایعین، حیث قد عرفت عدم تأثیر الفسخ علی شی‌ء منها علی الإطلاق.
(2) فیه إشکال بل منع. فإنّ الظاهر لزوم الوفاء مطلقاً و عدم تبعیته للبیع فی الانفساخ، فإنّ سلب ملکیّة الدّائن عما قبضه عوضاً عن حقّه برضا المدین و وفاء منه، یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
و بعبارة اخری: إنّ أداء المدین لدینه بغیر ما ثبت فی ذمّته وصفاً أو جنساً و قبض الدَّائن له برضاه و اختیاره موجب لملکیّته الدّائن له، و من هنا فیکون تصرّف المدین فیه بعد ذلک تصرفاً فی مال الغیر بغیر رضاه و أکلًا للمال لا عن تراض. و لذا لم یلتزم أحد من الأصحاب قط بجواز رجوع المعطی فیما أعطاه قبل الفسخ لیبدله بمثله جنساً و وصفاً فضلًا عن غیر المماثل له، فإنه لیس إلّا لاحتیاج سلب الملکیّة بعد 
______________________________
[1] الظاهر أنّها معاملة لازمة، فلا تتبع البیع فی الانفساخ.
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الانفساخ، بخلاف ما نحن فیه، حیث إنّ الحوالة عقد لازم و إن کان نوعاً من الاستیفاء.



[مسألة 17: إذا کان له عند وکیله أو أمینه مال معیّن خارجی فأحال دائنه علیه]

[3632] مسألة 17: إذا کان له عند وکیله أو أمینه مال معیّن خارجی فأحال دائنه علیه لیدفع إلیه بما عنده، فقبل المحتال و المحال علیه (1) وجب علیه الدفع إلیه (2) و إن لم یکن من الحوالة المصطلحة (3). و إذا لم یدفع له الرجوع علی
______________________________
ثبوتها إلی الدلیل و هو مفقود.
و الحاصل أنّ الوفاء معاملة لازمة مطلقاً، سواء فی ذلک ما کان بنحو الحوالة أو غیرها.
(1) أمّا المحتال فلا ینبغی الشکّ فی اعتبار قوله، إذ لا یلزمه القبول بالرجوع علی غیر المدین، فإنّ له رفض ذلک و مطالبة ماله من شخصه.
و أمّا المحال علیه فلا وجه لاعتبار قبوله، فإنّ المال لغیره و لیس هو إلّا أمیناً علیه أو وکیلًا فیه، فعلیه امتثال طلب المالک أداءه إلی غیره علی حدّ طلبه تسلیمه إلی نفسه.
و الحاصل أنّ المحال علیه لیس مخیراً فی الأداء و عدمه کی یعتبر قبوله، بل یلزمه امتثال الأمر و تسلیم المال إلی مالکه أو من یقوم مقامه.
و لعلّ الماتن (قدس سره) إنما أخذ هذا القید مقدّمة لما سیأتی منه من ضمان المحال علیه، معلِّلًا ذلک بالغرور، لعدم تحقق الغرور بغیر القبول جزماً.
(2) فإنّ المال مال المحیل و أمره بیده و لیس المحال علیه إلّا وعاء و ظرفاً له، فیجب علیه تسلیمه إلی المحتال کما کان یجب علیه تسلیمه إلی نفس المحیل لو کان یطلبه منه فإنّ إعطاءه له بمنزلة إعطائه إلیه، و لیس له التخلّف عن طلبه حتی بحجّة تسلیمه إلی المحیل نفسه. بل لو فعل ذلک لکان ضامناً للمال، و خرج عن عنوان الأمین إلی عنوان المتعدّی و الغاصب.
(3) لعدم انتقال الدَّین من ذمّة المحیل إلی ذمّة المحال علیه، فإنّ المحیل یبقی بنفسه مشغول الذمّة للمحتال إلی حین وصول حقّه منه مباشرة أو من وکیله أو أمینه.
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المحیل لبقاء شغل ذمّته. و لو لم یتمکّن من الاستیفاء منه ضمن الوکیل المحال علیه [1] (1) إذا کانت الخسارة الواردة علیه مستندةً إلیه، للغرور.
______________________________
(1) و فیه ما لا یخفیٰ، لمنع الغرور صغریٰ و کبری.
أمّا الأوّل: فلعدم صدقه فیما إذا کان المحال علیه بانیاً علی الأداء و الدفع ثمّ بدا له ما یمنعه عنه، فإنّه لا یصدق علیه التغریر قطعاً.
و کذا لو کان المحال علیه عالماً بالتزام المحیل بدفع المال و إفراغ ذمّته، فإنّ امتناعه حینئذ لا یوجب صدق الغرور بعد اعتقاده وصول الحقّ إلی صاحبه.
و أمّا الثانی: فلمّا عرفته غیر مرّة من عدم إیجاب مجرّد الغرور للضمان. و لذا لم یلتزم أحد قطّ بضمان من رغّب غیره فی سلعة، بدعوی زیادة قیمتها فی المستقبل أو زیادة الرغبة علیها، فظهر العکس و خسر المشتری.
و بالجملة فمجرّد الغرور لیس من أسباب الضمان، علی أنّ صدقه فی بعض الموارد محل منع.
و بهذا ینتهی کتاب الحوالة، و بالفراغ منه یتمّ الفراغ من کتاب العروة الوثقی بتمامه و ذلک علی حسب منهج سیِّدنا الأُستاذ الوالد دام ظلّه فی الدرس.
و إنِّی إذ أحمدُ اللّٰه تبارک و تعالی علی ما وفّقنی لحضوره من محاضرات سیِّدنا دام ظلّه و تحریرها، لأسأله أن یطیل فی عمره الشریف مناراً و ملاذاً للمسلمین.
و کان الفراغ منه فی یوم الثلاثاء العاشر من ربیع الأوّل سنة ألف و أربعمائة و خمسة من الهجرة النبویة الشریفة، و ذلک بمدرسة دار العلم العامرة حتی ظهور الحجّة البالغة إن شاء اللّٰه جنب الروضة العلویة المقدّسة علی مشرفها آلاف التحیّة و الثناء.
(تمّ کتاب الحوالة) و أنا الأقلّ: محمّد تقی الخوئی 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الثانی و الثلاثون





اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ



مقدّمة المؤلف

الحمد للّٰه، و الصّلاة و السّلام علی خیر خلقه و أشرف بریته محمد و آله الطیبین الطاهرین، و اللّعنة الدائمة علی أعدائهم أجمعین إلی قیام یوم الدِّین.
أمامک قارئی الکریم بحوث تحکی جانباً من فقه العترة (علیهم السلام) حاولت بها قدر الإمکان بیان هذا الجانب الحساس من الحیاة و ما یتفرّع علیه من الآثار.
و هذه البحوث تقریرات لمحاضرات ألقاها سماحة آیة اللّٰه العظمی فقیه الأُمّة و مرجعها الأعلی السید أبو القاسم الموسوی الخوئی دام ظله فی هذا الموضوع شرحاً و تعلیقاً علی کتاب العروة الوثقی لسماحة آیة اللّٰه العظمی السید الطباطبائی (قدس سره) علی طلّاب الحوزة العلمیة فی النجف الأشرف.
و لم یکن من قصدی حینما سجّلتُ هذه المحاضرات أن أُقدمها إلی الطبع، بل کنت أتوخی من وراء ضبطها أن تکون لی الرکائز العلمیة الرصینة فی بناء تحصیلی العلمی، لذلک بذلت غایة الوسع و الجهد فی الضبط و التدقیق، فإنّه دام ظلّه و إن تمیّز فی محاضراته بسهولة البیان و عذوبته إلّا أنّها فی الوقت نفسه تعتمد علی الرصانة فی التدقیق و التحقیق.
و لکن لطف سیِّدنا الأُستاذ الوالد دام ظلّه و فضله العمیم حفّزنی علی نشرها، حیث تفضَّل فأوْلاها بعضاً من وقته الغالی فراجعها بتمامها، و من ثم أمرنی بتقدیمها إلی الطبع و أمره مطاع.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 2 
إمّا اختیاری لهذا الموضوع بالذات من بین تلک البحوث التی کان لی شرف ضبطها لحضوری عند إلقائها فی مجالس الدرس، فهو ما لهذا البحث من الصلة العمیقة بین الأفراد فی حیاتهم الاجتماعیة، ذلک لأنّ الأحکام الفقهیة و إن کانت کلّها قوانین إلٰهیّة تضمّنتها الشریعة الإسلامیة، إلّا أنّ بعض بحوثها یتصل بالفرد بالمباشرة بشکل أکثر من بقیة البحوث الأخری.
و من هذه البحوث «النِّکاح» حیث یتوقّف علیه تنظیم الحیاة الاجتماعیة و یبتنی علیه أساس کیانه السلیم.
و فی الختام أرفع هذه الدراسة إلی مقام سیدنا الوالد دام ظله لأضع بین یدیه ثمار غرسه راجیاً منه القبول، و سائلًا المولی عزّ و جلّ أن یطیل فی عمره الشریف ذخراً للإسلام و ملاذاً للمسلمین، و أن یوفقنی للاستمرار فی هذا النهج المبارک.
فإنّه من وراء القصد، و هو الموفق.
و آخر دعوانا أن الحمد للّٰه ربّ العالمین النجف الأشرف 1/ ج 1/ 1404 ه محمّد تقی الخوئی



کتاب النِّکاح





اشارة
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[تمهید]





اشارة

کتاب النِّکاح النکاح مستحب فی حدّ نفسه بالإجماع، و الکتاب، و السنّة المستفیضة بل المتواترة.
قال اللّٰه تعالی وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ وَ الصّٰالِحِینَ مِنْ عِبٰادِکُمْ وَ إِمٰائِکُمْ إِنْ یَکُونُوا فُقَرٰاءَ یُغْنِهِمُ اللّٰهُ مِنْ فَضْلِهِ وَ اللّٰهُ وٰاسِعٌ عَلِیمٌ «1».
و فی النبوی المروی بین الفریقین: «النکاح سنّتی فمن رغب عن سنّتی فلیس منّی» «2».
و عن الصادق (علیه السلام) عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «تزوَّجوا فإنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: من أحبَّ أن یتبع سنّتی فإنّ من سنّتی التزویج» «3».
و فی النبوی: «ما بنی بناء أحب إلی اللّٰه تعالی من التزویج» «4».
و عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «من تزوّج أحرز نصف دینه فلیتَّق اللّٰه فی النصف الآخر» «5».
بل یستفاد من جملة من الأخبار استحباب حبّ النساء، ففی الخبر عن الصادق (علیه السلام): «من أخلاق الأنبیاء حبّ النساء» «6».
______________________________
(1) سورة النور 24: 32.
(2) المستدرک، ج 14 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 1 ح 15.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 1 ح 14.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 1 ح 4.
(5) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 1 ح 12.
(6) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدّمات النکاح، ب 3 ح 2.
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و فی آخر عنه (علیه السلام): «ما أظنّ رجلًا یزداد فی هذا الأمر خیراً إلّا ازداد حبّا للنساء» «1».
و المستفاد من الآیة و بعض الأخبار أنّه موجب لسعة الرزق، ففی خبر إسحاق ابن عمّار، قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الحدیث الذی یرویه الناس حق أنّ رجلًا أتی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) فشکا إلیه الحاجة، فأمره بالتزویج حتی أمره ثلاث مرات، قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «نعم هو حق» ثم قال (علیه السلام): «الرزق مع النساء و العیال» «2».
و یستفاد من بعض الأخبار کراهة العزوبة، فعن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «رذّال موتاکم العزّاب» «3».



[مسألة 1: لا فرق علی الأقوی فی استحباب النکاح بین من اشتاقت نفسه]

[3633] مسألة 1: لا فرق علی الأقوی فی استحباب النکاح بین من اشتاقت نفسه و من لم تشتق، لإطلاق الأخبار، و لأن فائدته لا تنحصر فی کسر الشهوة بل له فوائد، منها زیادة النسل و کثرة قائل لا إله إلّا اللّٰه، فعن الباقر (علیه السلام): «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم): ما یمنع المؤمن أن یتّخذ أهلًا لعلّ اللّٰه أن یرزقه نسمة تثقل الأرض بلا إله إلّا اللّٰه» «4».



[مسألة 2: الاستحباب لا یزول بالواحدة بل التعدد مستحب أیضاً]

[3634] مسألة 2: الاستحباب لا یزول بالواحدة بل التعدد مستحب أیضاً، قال اللّٰه تعالی «فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ مَثْنیٰ وَ ثُلٰاثَ وَ رُبٰاعَ» «5». و الظاهر عدم اختصاص الاستحباب بالنکاح الدائم أو المنقطع، بل المستحب أعمّ منهما و من التسری بالإماء.



[مسألة 3: المستحب هو الطبیعة أعمّ من أن یقصد به القربة أو لا]

[3635] مسألة 3: المستحب هو الطبیعة أعمّ من أن یقصد به القربة أو لا. نعم، عبادیّته و ترتّب الثواب علیه موقوفة علی قصد القربة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 3 ح 3.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 11 ح 4.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 2 ح 3.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 1 ح 3.
(5) سورة النساء 4: 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 5 



[مسألة 4: استحباب النکاح إنّما هو بالنظر إلی نفسه و طبیعته]

[3636] مسألة 4: استحباب النکاح إنّما هو بالنظر إلی نفسه و طبیعته. و أما بالطوارئ فینقسم بانقسام الأحکام الخمسة (1): فقد یجب بالنذر، أو العهد، أو الحلف، و فیما إذا کان مقدمة لواجب مطلق، أو کان فی ترکه مظنة الضرر أو الوقوع فی الزنا، أو محرم آخر. و قد یحرم کما إذا أفضی إلی الإخلال بواجب من تحصیل علم واجب، أو ترک حق من الحقوق الواجبة، و کالزیادة علی الأربع. و قد یکره کما إذا کان فعله موجباً للوقوع فی مکروه. و قد یکون مباحاً کما إذا کان فی ترکه مصلحة معارضة لمصلحة فعله مساویة لها.
و بالنسبة إلی المنکوحة أیضاً ینقسم إلی الأقسام الخمسة: فالواجب کمن یقع فی
______________________________
(1) و تفصیل ذلک: أنّ النکاح ینقسم إلی محرّم و غیر محرّم.
و المحرم تارة یکون محرّماً بالذات و أُخری یکون محرّماً بالعرض، و الأخیر قد یقبل الزوال و قد لا یقبله فتکون الحرمة دائمیة، فمن الأوّل حرمة نکاح العناوین السبعة أعنی: الأُم و البنت و الأُخت و العمة و الخالة و بنت الأخ و بنت الأُخت و من الثانی أُخت الزوجة و الخامسة و المطلقة ثلاثاً، و من الثالث أُم الزوجة و بنت الزوجة المدخول بها و المطلقة تسعاً.
و غیر المحرّم ینقسم إلی مکروه و مستحب و واجب و مباح.
أما المکروه فیأتی فیه جمیع الأقسام المذکورة فی الحرام، إذ قد تکون الکراهة ذاتیة کالتزوج من الزنجیة و التی نشأت فی منبت سوء، و قد تکون عرضیة قابلة للزوال کنکاح المجنونة و المرأة التی لا تطیع زوجها، و قد لا تکون قابلة للزوال کنکاح العقیم.
و أما النکاح فی غیر هذین القسمین فهو مستحب فی نفسه، إلّا أنّه قد تکون هناک خصوصیة تقتضی الاستحباب زائداً علی استحبابه فی نفسه، کالنکاح من البکر، و من المؤمنة حسنة الأخلاق، و من المطیعة لزوجها. کما قد تکون خصوصیة تقتضی الوجوب، کما إذا توقف حفظ نفسه من الهلاک أو الوقوع فی الحرام علی التزویج. و قد تفرض خصوصیة فی مورد تقتضی رجحان الترک بمقدار تساوی رجحان الفعل، فیصبح التزویج مباحاً.
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الضرر لو لم یتزوجها، أو یُبتلیٰ بالزنا معها لولا تزویجها. و المحرم نکاح المحرمات عیناً، أو جمعاً. و المستحب المستجمع للصفات المحمودة فی النساء. و المکروه النکاح المستجمع للأوصاف المذمومة فی النساء، و نکاح القابلة المربیة و نحوها. و المباح ما عدا ذلک.



[مسألة 5: یستحب عند إرادة التزویج أُمور]

[3637] مسألة 5: یستحب عند إرادة التزویج أُمور:
منها: الخطبة.
و منها: صلاة رکعتین عند إرادة التزویج قبل تعیین المرأة و خطبتها و الدعاء بعدها بالمأثور و هو: «اللّهمّ إنی أُرید أن أتزوَّج، فقدّر لی من النساء أعفَّهنّ فرجاً، و أحفظهنّ لی فی نفسها و مالی، و أوسعهنّ رزقاً و أعظمهنّ برکة، و قدّر لی ولداً طیّباً تجعله خلفاً صالحاً فی حیاتی و بعد موتی». و یستحب أیضاً أن یقول: «أقررت الذی أخذ اللّٰه إمساک بمعروف أو تسریح بإحسان».
و منها: الولیمة یوماً أو یومین لا أزید فإنّه مکروه، و دعاء المؤمنین، و الأولی کونهم فقراء، و لا بأس بالأغنیاء خصوصاً عشیرته و جیرانه و أهل حرفته و یستحب إجابتهم و أکلهم. و وقتها بعد العقد أو عند الزفاف لیلًا أو نهاراً، و عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم): «لا ولیمة إلّا فی خمس: عرس، أو خرس، أو عذار، أو وکار، أو رکاز». العرس التزویج، و الخرس النفاس، و العذار الختان و الوکار شراء الدار، و الرکاز العود من مکة. «1» و منها: الخطبة أمام العقد بما یشتمل علی الحمد و الشهادتین و الصلاة علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمة (علیهم السلام) و الوصیة بالتقوی و الدعاء للزوجین، و الظاهر کفایة اشتمالها علی الحمد و الصلاة علی النبی و آله (صلّی اللّٰه علیهم و سلم)، و لا یبعد استحبابها أمام الخطبة أیضاً.
و منها: الإشهاد فی الدائم و الإعلان به، و لا یشترط فی صحة العقد عندنا.
و منها: إیقاع العقد لیلًا.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 40 ح 5.
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[مسألة 6: یکره عند التزویج أُمور]

[3638] مسألة 6: یکره عند التزویج أُمور:
منها: إیقاع العقد و القمر فی العقرب، أی فی برجها لا المنازل المنسوبة إلیها و هی القلب و الإکلیل و الزّبانا و الشولة.
و منها: إیقاعه یوم الأربعاء.
و منها: إیقاعه فی أحد الأیام المنحوسة فی الشهر، و هی الثالث، و الخامس و الثالث عشر، و السادس عشر، و الحادی و العشرون، و الرابع و العشرون و الخامس و العشرون.
و منها: إیقاعه فی محاق الشهر، و هو اللیلتان أو الثلاث من آخر الشهر.



[مسألة 7: یستحب اختیار امرأة تجمع صفات بأن تکون بکراً ولوداً]

[3639] مسألة 7: یستحب اختیار امرأة تجمع صفات بأن تکون بکراً ولوداً، ودوداً، عفیفة، کریمة الأصل بأن لا تکون من زنا أو حیض أو شبهة، أو ممّن تنال الألسن آباءها أو أُمهاتها، أو مسهم رق أو کفر أو فسق معروف و أن تکون سمراء، عیناء، عجزاء، مربوعة، طیّبة الریح، درمة الکعب، جمیلة، ذات شعر، صالحة، تُعین زوجها علی الدنیا و الآخرة، عزیزة فی أهلها، ذلیلة مع بعلها متبرِّجة مع زوجها، حصاناً مع غیره.
فعن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «إنّ خیر نسائکم الولود الودود العفیفة، العزیزة فی أهلها الذلیلة مع بعلها، المتبرجة مع زوجها الحصان علی غیره، التی تسمع قوله و تطیع أمره، و إذا خلا بها بذلت له ما یرید منها، و لم تبذل کتبذل الرجل» «1».
ثمّ قال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «أ لا أُخبرکم بشرار نسائکم؟ الذلیلة فی أهلها، العزیزة مع بعلها، العقیم الحقود، التی لا تتورع من قبیح، المتبرجة إذا غاب عنها بعلها، الحصان معه إذا حضر، لا تسمع قوله، و لا تطیع أمره، و إذا خلا بها بعلها تمنعت منه کما تمنع الصعبة عن رکوبها، لا تقبل منه عذراً، و لا تغفر له ذنباً» «2».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 6 ح 2.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 7 ح 1.
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و یکره اختیار العقیم، و ما تضمنه الخبر المذکور من ذات الصفات المذکورة التی یجمعها عدم کونها نجیبة، و یکره الاقتصار علی الجمال و الثروة، و یکره تزویج جملة أُخری:
منها: القابلة و ابنتها للمولود.
و منها: تزویج ضرة کانت لُامه مع غیر أبیه.
و منها: أن یتزوج أُخت أخیه.
و منها: المتولدة من الزنا.
و منها: الزانیة.
و منها: المجنونة.
و منها: المرأة الحمقاء أو العجوز.
و بالنسبة إلی الرجال یکره تزویج سیِّئ الخُلق، و المخنّث، و الزنج، و الأکراد و الخزر، و الأعرابی، و الفاسق، و شارب الخمر.



[مسألة 8: مستحبات الدخول علی الزوجة أُمور]

[3640] مسألة 8: مستحبات الدخول علی الزوجة أُمور:
منها: الولیمة قبله أو بعده.
و منها: أن یکون لیلًا، لأنه أوفق بالستر و الحیاء، و لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «زفوا عرائسکم لیلًا و أطعموا ضحی» «1»، بل لا یبعد استحباب الستر المکانی أیضاً.
و منها: أن یکون علی وضوء.
و منها: أن یصلی رکعتین، و الدعاء بعد الصلاة بعد الحمد و الصلاة علی محمد و آله بالألفة و حسن الاجتماع بینهما، و الأوْلی المأثور و هو: «اللّهم ارزقنی ألفتها و ودَّها و رضاها بی و أرضنی بها، و اجمع بیننا بأحسن اجتماع و أنفس ائتلاف، فإنّک تحب الحلال و تکره الحرام».
و منها: أمرها بالوضوء و الصلاة أو أمر من یأمرها بهما.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 37 ح 2.
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و منها: أمر من کان معها بالتأمین علی دعائه و دعائها.
و منها: أن یضع یده علی ناصیتها مستقبل القبلة و یقول: «اللّهمّ بأمانتک أخذتها و بکلماتک استحللتها، فإن قضیت لی منها ولداً فاجعله مبارکاً تقیّاً من شیعة آل محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لا تجعل للشیطان فیه شرکاً و لا نصیباً» أو یقول: «اللّهمّ علی کتابک تزوَّجْتها، و فی أمانتک أخذتها، و بکلماتک استحللت فرجها، فإن قضیت فی رحمها شیئاً فاجعله مسلماً سویاً و لا تجعله شرک شیطان».
و یکره الدخول لیلة الأربعاء.



[مسألة 9: یجوز أکل ما ینثر فی الأعراس مع الإذن و لو بشاهد الحال]

[3641] مسألة 9: یجوز أکل ما ینثر فی الأعراس مع الإذن و لو بشاهد الحال، إن کان عامّاً فللعموم، و إن کان خاصّاً فللمخصوصین. و کذا یجوز تملکه مع الإذن فیه، أو بعد الإعراض عنه، فیملک و لیس لمالکه الرجوع فیه [1] و إن کان عینه موجوداً (1) و لکن الأحوط لهما مراعاة الاحتیاط.



[مسألة 10: یستحب عند الجماع: الوضوء، و الاستعاذة و التسمیة]

[3642] مسألة 10: یستحب عند الجماع: الوضوء، و الاستعاذة و التسمیة و طلب الولد الصالح السوی، و الدعاء المأثور و هو أن یقول: «بسم اللّٰه و باللّٰه اللّهمّ جنِّبنی الشیطان، و جنِّب الشیطان ما رزقنی». أو یقول: «اللّهمّ بأمانتک أخذتها ...» إلی آخر الدعاء السابق. أو یقول: «بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم الذی لا إلٰه إلّا هو بدیع السمٰوات و الأرض، اللّهمّ إن قضیت منی فی هذه اللیلة خلیفة فلا تجعل للشیطان فیه شرکاً و لا نصیباً و لا حظاً، و اجعله مؤمناً مخلصاً مصفّی من الشیطان و رجزه جل ثناؤک». و أن یکون فی مکان مستور.
______________________________
(1) تقدّم الکلام فی عدم زوال الملک بالإعراض مفصّلًا فی کتاب الإجارة، و قد عرفت أنّ الإعراض لا یقتضی إلّا إباحة التصرف بقول مطلق فی المعرض عنه. نعم لو کان التصرف متوقفاً علی الملکیة ثبتت له بالتصرف. و علی هذا فللمالک حق الرجوع فی العین ما دامت موجودة، و لیس للآخذ حق الامتناع.
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا یُترک.
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[مسألة 11: یکره الجماع لیلة خسوف القمر]

[3643] مسألة 11: یکره الجماع لیلة خسوف القمر، و یوم کسوف الشمس، و فی اللیلة و الیوم اللذین یکون فیهما الریح السوداء و الصفراء و الحمراء و الیوم الذی فیه الزلزلة، بل فی کل یوم أو لیلة حدث فیه آیة مخوفة.
و کذا یکره عند الزوال، و عند غروب الشمس حتی یذهب الشفق، و فی المحاق، و بعد طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، و فی أوّل لیلة من کل شهر إلّا فی اللیلة الاولی من شهر رمضان فإنّه یستحب فیها، و فی النصف من کل شهر، و فی السفر إذا لم یکن عنده الماء للاغتسال، و بین الأذان و الإقامة، و فی لیلة الأضحی.
و یکره فی السفینة، و مستقبل القبلة و مستدبرها، و علی ظهر الطریق، و الجماع و هو عریان، و عقیب الاحتلام قبل الغسل أو الوضوء، و الجماع و هو مختضب أو هی مختضبة، و علی الامتلاء، و الجماع قائماً، و تحت الشجرة المثمرة، و علی سقوف البنیان، و فی وجه الشمس إلّا مع الستر.
و یکره أن یجامع و عنده من ینظر إلیه و لو الصبی الغیر الممیز، و أن ینظر إلی فرج الامرأة حال الجماع، و الکلام عند الجماع إلّا بذکر اللّٰه تعالی، و أن یکون معه خاتم فیه ذکر اللّٰه، أو شی‌ء من القرآن.
و یستحب الجماع لیلة الاثنین، و الثلاثاء، و الخمیس، و الجمعة، و یوم الخمیس عند الزوال، و یوم الجمعة بعد العصر. و یستحب عند میل الزوجة إلیه.



[مسألة 12: یکره للمسافر أن یطرق أهله لیلًا حتی یصبح]

[3644] مسألة 12: یکره للمسافر أن یطرق أهله لیلًا حتی یصبح.



[مسألة 13: یستحب السعی فی التزویج و الشفاعة فیه بإرضاء الطرفین]

[3645] مسألة 13: یستحب السعی فی التزویج و الشفاعة فیه بإرضاء الطرفین.



[مسألة 14: یستحب تعجیل تزویج البنت و تحصینها بالزوج عند بلوغها]

[3646] مسألة 14: یستحب تعجیل تزویج البنت و تحصینها بالزوج عند بلوغها، فعن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «من سعادة المرء أن لا تطمث ابنته فی بیته» «1».



[مسألة 15: یستحب حبس المرأة فی البیت فلا تخرج إلّا لضرورة و لا یدخل علیها أحد من الرجال]

[3647] مسألة 15: یستحب حبس المرأة فی البیت فلا تخرج إلّا لضرورة و لا یدخل علیها أحد من الرجال.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 23 ح 1.
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[مسألة 16: یکره تزویج الصغار و قبل البلوغ]

[3648] مسألة 16: یکره تزویج الصغار و قبل البلوغ.



[مسألة 17: یستحب تخفیف مؤنة التزویج و تقلیل المهر]

[3649] مسألة 17: یستحب تخفیف مؤنة التزویج و تقلیل المهر.



[مسألة 18: یستحب ملاعبة الزوجة قبل المواقعة]

[3650] مسألة 18: یستحب ملاعبة الزوجة قبل المواقعة.



[مسألة 19: یجوز للرجل تقبیل أی جزء من جسد زوجته]

[3651] مسألة 19: یجوز للرجل تقبیل أی جزء من جسد زوجته، و مس أی جزء من بدنه ببدنها.



[مسألة 20: یستحب اللبث و ترک التعجیل عند الجماع]

[3652] مسألة 20: یستحب اللبث و ترک التعجیل عند الجماع.



[مسألة 21: تکره المجامعة تحت السماء]

[3653] مسألة 21: تکره المجامعة تحت السماء.



[مسألة 22: یستحب إکثار الصوم و توفیر الشعر لمن لا یقدر علی التزویج مع میله و عدم طوله]

[3654] مسألة 22: یستحب إکثار الصوم و توفیر الشعر لمن لا یقدر علی التزویج مع میله و عدم طوله.



[مسألة 23: یستحب خلع خف العروس إذا دخلت البیت و غسل رجلیها]

[3655] مسألة 23: یستحب خلع خف العروس إذا دخلت البیت و غسل رجلیها، و صبّ الماء من باب الدار إلی آخرها.



[مسألة 24: یستحب منع العروس فی أُسبوع العرس من الألبان و الخل]

[3656] مسألة 24: یستحب منع العروس فی أُسبوع العرس من الألبان و الخل، و الکزبرة، و التفاح الحامض.



[مسألة 25: یکره اتحاد خرقة الزوج و الزوجة عند الفراغ من الجماع]

[3657] مسألة 25: یکره اتحاد خرقة الزوج و الزوجة عند الفراغ من الجماع.



[مسألة 26: یجوز لمن یرید تزویج امرأة أن ینظر إلی وجهها و کفّیها و شعرها و محاسنها]

[3658] مسألة 26: یجوز لمن یرید تزویج امرأة أن ینظر إلی وجهها و کفّیها و شعرها و محاسنها (1).
______________________________
(1) بلا إشکال، و تدلّ علیه عدّة من الروایات الصحیحة:
منها: صحیحة محمد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یرید أن یتزوج المرأة، أ ینظر إلیها؟ قال: «نعم، إنما یشتریها بأغلی الثمن» «1».
فإنّها تدل بإطلاقها علی جواز النظر إلی المذکورات.
و منها: صحیحة هشام بن سالم و حماد بن عثمان و حفص بن البختری کلهم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا بأس بأن ینظر إلی وجهها و معاصمها إذا أراد أن 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 1.
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یتزوّجها» «1».
فإنّها تدلّ علی جواز النظر إلی الوجه بمنطوقها و بالملازمة إلی الکفّین، إذ من الواضح أنّ النظر إلی المعاصم یستلزم النظر إلی کفّها عادة.
و منها: ما رواه محمد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمد بن عیسی، عن الهیثم ابن أبی مسروق النهدی، عن الحکم بن مسکین، عن عبد اللّٰه بن سنان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یرید أن یتزوج المرأة، أ ینظر إلی شعرها؟ فقال: «نعم، إنما یرید أن یشتریها بأغلی الثمن» «2».
و الروایة صحیحة غیر أنّ المذکور فی التهذیب الطبعة القدیمة فی سند هذه الروایة الهاشم بن أبی مسروق النهدی بدلًا عن الهیثم بن أبی مسروق النهدی و الظاهر أنّ المذکور فی الوسائل الموافق للطبعة الحدیثة من التهذیب «3» هو الصحیح، فإنّ الهاشم بن أبی مسروق النهدی لا وجود له فی کتب الأخبار و الرجال.
و منها: صحیحة غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیه السلام) فی رجل ینظر إلی محاسن امرأة یرید أن یتزوجها، قال: «لا بأس، إنما هو مستام، فإن یقض أمر یکن» «4».
و غیاث بن إبراهیم هذا الذی یروی عن جعفر عن أبیه هو الذی وثّقه النجاشی «5» و هو غیر غیاث بن إبراهیم البصری البتری الذی هو من أصحاب الباقر (علیه السلام)، فإنّ حمید بن زیاد و أحمد بن أبی عبد اللّٰه البرقی یرویان عن الأوّل بواسطة واحدة، و من الواضح أنّهما لا یمکنهما الروایة کذلک عمّن هو من أصحاب الباقر (علیه السلام) لکثرة الفصل، و مثله روایة أحمد بن عیسی عنه بواسطة واحدة، فلا یمکن القول باتحادهما، و علی فرض اتحادهما فلا یضرّ بعد توثیق النجاشی له.
و بالجملة: فالروایة معتبرة، و قد دلّت علی جواز النظر إلی محاسن المرأة التی یراد 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 2.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 7.
(3) التهذیب 7: 435/ 1734.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 8.
(5) رجال النجاشی: 305 ترجمة برقم 833.
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التزویج بها.
و ربما استدل علی ذلک بروایة الحسن بن السری، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یرید أن یتزوج المرأة، یتأملها و ینظر إلی خلفها و إلی وجهها؟ قال: «نعم، لا بأس أن ینظر الرجل إلی المرأة إذا أراد أن یتزوجها، ینظر إلی خلفها و إلی وجهها» «1».
و قد عبّر عن هذه الروایة بعضهم بالصحیحة إلّا أن الأمر لیس کذلک، فإنّ الحسن ابن السری قد ورد توثیقه عن النجاشی فی کلمات ابن داود «2» و العلّامة «3» و المیرزا الأسترآبادی «4»، غیر أنّ السید التفریشی قد ذکر بأنّ ذلک غیر موجود فی کلمات النجاشی مع أنّ لدیه أربع نسخ من کتابه (قدس سره) «5» و کذلک لم نعثر علیه عند مراجعتنا للنسخة الصحیحة.
و علی هذا فلا تثبت وثاقة الرجل و لا یمکن العمل بروایته، إلّا أننا فی غنی عنها بعد ما ذکرناه من الروایات الصحیحة الدالة علی المدّعی بالصراحة، فیکون المتحصل هو جواز نظر الرجل إلی وجه المرأة و کفّیها و شعرها إذا أراد تزویجها.
هذا و لکن العلّامة (قدس سره) قد خالف فی ذلک و اقتصر فی الجواز علی الوجه و الکفین، حیث لم یذکر فی الإرشاد غیرهما «6»، و أصرح من ذلک فی الاقتصار کلام الشیخ الأعظم فی رسالة النکاح «7».
إلّا أنّک قد عرفت مما تقدّم أنّه لا وجه لذلک، فإنّ الشعر مما ورد النص الصحیح 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 3.
و فیه فی الموضعین: «ینظر إلی خلقها». و فی المصدر، الکافی 5: 365، کما فی المتن.
(2) رجال أبی داود: 73 رقم 418.
(3) رجال العلّامة: 42.
(4) منهج المقال: 99.
(5) نقد الرجال: 90.
(6) إرشاد الأذهان 2: 5.
(7) رسالة النکاح 20: 39 طبع المؤتمر العالمی للذکری المئویة الثانیة لمیلاد الشیخ الأنصاری (قدس سره).
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فی جواز النظر إلیه، فلا مبرر للقول بعدم الجواز.
ثمّ لا یخفی أنّ الماتن (قدس سره) قد جعل المحاسن فی قبال الوجه و الکفّین و الشعر، و ظاهر ذلک أنّ المراد به غیر المذکورات، و هو مما لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لأنّ کلمة المحاسن قد ذکرت فی روایات ثلاث:
إحداها صحیحة، و هی روایة غیاث بن إبراهیم المتقدمة، و الأُخریان ضعیفتان سنداً، و هما:
روایة مسعدة بن الیسع الباهلی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا بأس أن ینظر الرجل إلی محاسن المرأة قبل أن یتزوجها، فإنما هو مستام، فإن یقض أمر یکن» «1».
و روایة عبد اللّٰه بن الفضل، عن أبیه، عن رجل، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: قلت: أ ینظر الرجل إلی المرأة یرید تزویجها فینظر إلی شعرها و محاسنها؟ قال: «لا بأس بذلک إذا لم یکن متلذذاً» «2».
و فی جمیع هذه النصوص لم تذکر کلمة المحاسن فی قبال المذکورات، إلّا فی الروایة الأخیرة حیث عطفت علی الشعر. و علی هذا فیفهم أنّ المراد بالمحاسن لیس أمراً یغایر المذکورات، و أنّ المراد بها هو ما یظهر به حسن المرأة و جمالها، و حیث أنّ ذلک یحصل بالمذکورات فلا یبقی مجال للتعدی عنها، و لا بدّ من تفسیر المحاسن المذکورة فی هذه الصحیحة بالمذکورات فی باقی الصحاح.
نعم، لا بأس بالنظر إلی الساق فإنّه من المحاسن قطعاً، علی أنّه قد ورد النص فی جواز النظر إلیه عند شراء الأمة «3» فإذا جاز هناک جاز فیما نحن فیه بطریق أوْلی، لأنه «یشتریها بأغلی الثمن». و یضاف إلیه المعاصم، و هو منصوص «4»، کما تضاف الرقبة لأنّها من المواضع التی یطلب فیها حسن المرأة، فهی داخلة فی المحاسن.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 12.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 5.
(3) سیأتی فی ص 22 ه 5.
(4) راجع ص 11 ه 2.
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بل لا یبعد [1] جواز النظر إلی سائر جسدها ما عدا عورتها (1) و إن کان الأحوط خلافه.
______________________________
(1) ذهب إلی ذلک صاحب الجواهر (قدس سره) «1» و خالفه فیه الشیخ الأعظم (قدس سره) متعجباً منه ذلک بعد توقفه (قدس سره) صاحب الجواهر فی النظر إلی وجه الأجنبیة، لکونه خلاف المرتکزات «2».
و استدلّ لما اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) بعدة روایات، عمدتها هی:
صحیحة محمد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یرید أن یتزوّج المرأة، أ ینظر إلیها؟ قال: «نعم، إنّما یشتریها بأغلی الثمن» «3». حیث إنّها مطلقة فتشمل بإطلاقها جمیع أعضاء البدن حتی العورة، غایة الأمر أنّنا علمنا من الخارج حرمة النظر إلیها، فیبقی الإطلاق فی الباقی سلیماً.
و الکلام فی هذه الصحیحة یقع فی مقامین: الأوّل فی إطلاقها، و الثانی فی وجود المقید.
أمّا المقام الأوّل: فالظاهر أنّه لا إطلاق لها فی حدّ نفسها، لکونها غیر ناظرة إلی ذلک. و الوجه فیه وضوح التعلیل فی عدم کون الحکم حکماً تعبدیاً، و إنّ منشأ الحکم إنّما هو دفع الغبن الذی لا یتدارک من جانب الزوج.
فإنّ العقد بعد وقوعه لا یقبل الفسخ إذا لم یرتض الزوج زوجته، کما أنّ الطلاق یوقعه فی ضرر دفع نصف المهر، و من البدیهی أنّه لیس للزوج أن یزوجها من غیره کی یستردّ المهر، ففراراً من هذا المحذور الذی لا یتأتی فی سائر العقود خصص تحریم النظر إلی الأجنبیة، و رُخِّص فی جواز النظر إلیها. و لعلّه و اللّٰه العالم أن هذا هو المقصود من قوله (علیه السلام): «إنّما یشتریها بأغلی الثمن».
______________________________
[1] بل الأظهر اختصاص جواز النظر بالوجه و الیدین بما فیهما المعصم و الشعر و الساقین.
______________________________
(1) الجواهر 29: 66.
(2) الجواهر 29: 67.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 1.
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فإذا تمّ ذلک فمن الواضح أنّ الجواز إنّما یختص بما یرتفع الغبن و الضرر بالنظر إلیه و ذلک علی ما عرفته هو المحاسن بالمعنی الذی یعمّ الساق، و علیه فلا یجوز النظر إلی ما لا دخل له فی ذلک من أعضاء البدن.
و من هنا لم یکن تجرید الأَمة حین الشراء أمراً متعارفاً فی الخارج، إذ لا دخل لغیر المذکورات منها فی معرفة محاسنها.
و علیه فالمتحصل: أنّه لا إطلاق لصحیحة محمد بن مسلم یشمل جمیع بدن المرأة.
و أما روایة الحسن بن السری، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یرید أن یتزوج المرأة، یتأملها و ینظر إلی خلفها و إلی وجهها؟ قال: «نعم، لا بأس أن ینظر الرجل إلی المرأة إذا أراد أن یتزوجها، ینظر إلی خلفها و إلی وجهها» «1» فهی من حیث الدلالة لا إطلاق فیها یشمل جمیع البدن، إذ لا ظهور فیها فی کون النظر إلی خلفها بتجریدها من ثیابها، بل الظاهر إنّه إنما یکون من وراء الثیاب لمعرفة حجمها.
و من حیث السند فهی ضعیفة بالحسن بن السری الذی لم یثبت توثیقه «2».
و کذلک روایته الثانیة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنّه سأله عن الرجل ینظر إلی المرأة قبل أن یتزوجها، قال: «نعم، فَلِمَ یعطی ماله» «3». فإنّها من حیث الدلالة کصحیحة محمّد بن مسلم، حیث لا إطلاق فیها یشمل جمیع البدن، علی أنّها ضعیفة بالإرسال أیضاً.
نعم، قد یستدل علی ذلک بمعتبرة البزنطی عن یونس بن یعقوب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یرید أن یتزوج المرأة، یجوز له أن ینظر إلیها؟ قال: «نعم، و ترقّق له الثیاب لأنّه یرید أن یشتریها بأغلی الثمن» «4».
إلّا أنّها حتی مع غضّ النظر عن التعلیل المذکور فیها لا دلالة لها علی المدعی، إذ 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 3.
و راجع ص 13 ه 1.
(2) راجع معجم رجال الحدیث 5: 330.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 4.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 11.
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..........
______________________________
أن ترقیقها الثیاب لیس هو بمعنی کون ما تلبسه ثوباً یحکی البشرة، فإنّ مثل هذه الثیاب لا یعلم وجودها فی تلک الأزمنة، و إنّما هو بمعنی تخفیف الثیاب و عدم تعدّدها بحیث لا یعرف معه حجم البدن نظیر لبس الفروة و ما شابهها. و لعل فی استعمال صیغة الجمع حیث عبّر (علیه السلام): «و ترقّق له الثیاب» إشارة إلی ذلک، إذ لو کان المقصود هو المعنی المذکور لکان استعمال المفرد أنسب. علی أن ما تقدم فی صحیحة محمد بن مسلم آت هنا بحذافیره.
و أمّا المقام الثانی؛ فالظاهر أنّه حتی لو فرض للروایات السابقة أو لبعضها إطلاق فإن هناک عدّة نصوص صحاح تقیّدها.
منها: صحیحة هشام بن سالم، و حماد بن عثمان، و حفص بن البختری، فإنّ المذکور فیها: «لا بأس أن ینظر إلی وجهها و معاصمها» «1».
و تقدم منّا فی مباحث الأُصول أنّ القید لما کان ظاهراً فی الاحتراز، فهو یدلّ علی عدم ثبوت الحکم للطبیعة المطلقة حتی الفاقدة له، و هذا لا یتوقف علی القول بثبوت المفهوم بل یثبت ذلک حتی مع عدم القول بالمفهوم، إذ لو کان الحکم ثابتاً للطبیعة لکان ذکر القید لغواً محضاً، ففراراً من محذور اللغویة لا بدّ من الالتزام بعدم ثبوت الحکم للجامع، و إن کنّا لا نلتزم بانتفاء الحکم عند انتفاء القید.
و منها: موثقة یونس بن یعقوب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام): عن الرجل یرید أن یتزوّج المرأة و أحبّ أن ینظر إلیها، قال: «تحتجز ثم لتقعد، و لیدخل فلینظر». قال: قلت: تقوم حتی ینظر إلیها؟ قال: «نعم». قلت: فتمشی بین یدیه؟ قال: «ما أحب أن تفعل» «2».
و حیث أنّ الظاهر أنّه (علیه السلام) فی مقام بیان الوظیفة الشرعیة، فتدل الروایة علی عدم جواز النظر إلی بدنها، إذ لو کان ذلک أمراً جائزاً لما کانت هناک حاجة إلی أمرها بالاحتجاز.
و الحاصل إنّه لو فرض للأخبار المتقدمة إطلاق، فهاتان الروایتان تقیدانه و تخصان 
______________________________
(1) راجع ص 12 ه 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 36 ح 10.
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و لا یشترط أن یکون ذلک بإذنها و رضاها (1). نعم، یشترط أنْ لا یکون بقصد التلذّذ (2) و إنْ علم أنّه یحصل بنظرها قهراً.
و یجوز تکرار النظر (3) إذا لم یحصل الغرض و هو الاطلاع علی حالها بالنظر الأوّل.
و یشترط أیضاً أن لا یکون مسبوقاً بحالها (4) و أن یحتمل اختیارها (5) و إلّا فلا یجوز.
______________________________
الحکم بالموارد المذکورة، و من هنا یتضح أن ما اختاره الماتن (قدس سره) تبعاً لصاحب الجواهر (قدس سره) «1» مشکل جدّاً علی أنّه خلاف الاحتیاط.
(1) بلا خلاف فی ذلک، فإنّ عمومات حرمة النظر إلی الأجنبیة مخصصة فلا تشمل المورد، و لیس هو من حقوق المرأة کی یتوقف الحلّ علی رضاها.
(2) لأنّ المستفاد من الأخبار هو جواز النظر إلیها مقدمة للتزوج منها. أما إذا لم یکن للنظر دخل فی التزوج منها کما إذا کان ذلک بقصد التلذّذ أو غیره فلا یجوز و یدخل فی ذلک ما إذا کان مطلعاً علی حالها، أو کان قاصداً التزوج منها علی کل حال، سواء کانت حسناء أم غیر حسناء.
(3) لإطلاق الأدلة، فإنّ مقتضاها جواز النظر إلیها ما دام أنّه لأجل انکشاف حالها و معرفة محاسنها.
(4) إذ لا یکون النظر حینئذ للاطلاع علی حالها و مقدمة للزواج، فلا یکون مشمولًا للنصوص.
(5) و اشتراطه واضح، فإنّه مع عدم احتمال اختیارها لا یصدق عنوان إرادة التزویج بها.
ثمّ لا یخفی أنّه کان علی الماتن (قدس سره) أن یذکر فی جملة ما یعتبر فی جواز النظر إلی المرأة جواز التزوج بها بالفعل، إذ لا یجوز النظر إلی التی لا یجوز نکاحها فعلًا لحرمة عرضیة قابلة الزوال کما لو کان تحته أربع زوجات دائمات، أو کانت 
______________________________
(1) الجواهر 29: 66.
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و لا فرق بین أن یکون قاصداً لتزویجها بالخصوص، أو کان قاصداً لمطلق
______________________________
المرأة فی العدّة فعلًا، أو کانت أُختاً لزوجته لانصراف الروایات عنه، إذ أن التعلیل بأنه «یشتریها بأغلی الثمن» ظاهر فی کون الرجل بصدد التزوّج منها فعلًا، و إنّ جواز النظر مختص بذلک الفرض. و علیه فإذا لم یجز تزوجها لعارض، لم یصدق علیه أنّه بصدد التزوّج منها، فلا یجوز له النظر إلیها.
ثم هل یجری هذا الحکم فی بنت الزوجة غیر المدخول بها إذا أراد التزوج بها أم لا؟ و هل إنّها کأُخت الزوجة أم لا؟
ذهب المشهور إلی الأوّل، نظراً إلی حرمة التزوج بالبنت ما دامت الأُم فی حبالته.
و لکن الظاهر أنّه مما لا دلیل علیه، إذ لم یرد بالنسبة إلیهما دلیل یدل علی حرمة الجمع بینهما نظیر ما ورد فی الأُختین، و إنما الذی ورد فی الآیة الکریمة و الروایات هو حرمة التزوج بالبنت إذا کانت الام مدخولًا بها و حل ما وراء ذلک «1». و معنی ذلک هو جواز التزوج بالبنت إذا کانت الام غیر مدخول بها، لأنها حینئذ تکون مشمولة بما وراء ذلک فتکون حلالًا. و نتیجة ذلک أنّه لو تزوج بالبنت حرمت علیه أُمها و انفسخ نکاحها، لأنّها أصبحت أُم الزوجة و لا یجوز نکاحها.
و قد یتوهّم أنّ زوال زوجیة الأُم إنما هو فی مرحلة متأخرة عن ثبوت زوجیة البنت لأنه معلول له، و من البدیهی أنّ المعلول یتأخر عن علته رتبة. فعلی هذا ففی مرتبة سابقة علی زوال زوجیة الام و حرمتها، تکون الام و البنت معاً زوجة له و هو أمر غیر جائز قطعاً، إذ لا یصح الجمع بینهما بلا خلاف.
إلّا أنّه یندفع بما ذکرناه فی عدّة موارد من أنّ الأحکام الشرعیة لا تدور مدار الرتب، و إنما المدار فیها هو الزمان، فإنّ السبق و اللحوق الرتبی مما یناسب الفلسفة لا الفقه. و المفروض فی مسألتنا هذه عدم اجتماع زوجیة الام و البنت فی زمان واحد، فإنّ الزمان الذی کانت الام فیه زوجة له لم تکن البنت کذلک، و فی الزمان الذی أصبحت البنت زوجة له انفسخ نکاح الام و خرجت عن الزوجیة، فلا یکونان معاً زوجة له 
______________________________
(1) إشارة إلی الآیة 24 من سورة النساء.
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التزویج و کان بصدد تعیین الزوجة بهذا الاختبار، و إن کان الأحوط الاقتصار علی الأوّل [1] (1).
و أیضاً لا فرق بین أن یمکن المعرفة بحالها بوجه آخر من توکیل امرأة تنظر إلیها و تخبره أوْ لا (2) و إن کان الأحوط الاقتصار علی الثانی.
و لا یبعد جواز نظر المرأة [2] أیضاً إلی الرجل الذی یرید تزویجها (3) و لکن لا یترک الاحتیاط بالترک.
______________________________
فی زمان واحد، و علیه فلا مانع من الالتزام المذکور و إن کان ذلک خلاف المشهور جدّاً، و من هنا یظهر الفرق بین هذه المسألة و المسألة السابقة.
(1) بل هو المتعیّن، فإنّ الظاهر من الروایات أنّ جواز النظر مترتب علی إرادة التزوّج منها، و من هنا فلا بدّ من فرض وجود الموضوع إرادة التزوّج منها مفروغاً عنه فی الخارج قبل الحکم بالجواز. و علیه فحیث إن إرادة التزوج بکل واحدة منهن غیر متحققة فی الخارج، إذ لم تتعلق إرادته إلّا بالجامع، فلا مجال للحکم بجواز النظر إلیهن جمیعاً.
(2) لإطلاق الروایات من هذه الجهة، خصوصاً بملاحظة عدم إمکان الاطلاع علی أوصافها بالسماع و نحوه بمثل ما یطلع علیه بالبصر.
(3) ذهب إلیه الشیخ الأعظم (قدس سره) مستدلّاً علیه بأنّ الرجل إذا جاز له النظر إلیها لأنه یبذل لها أغلی الثمن، جاز لها النظر إلیه بطریق أولی لأنها تبذل أغلی المثمن، خصوصاً و إنّ بإمکان الرجل التخلص من المرأة بالطلاق لو لم تکن کما یرید بخلاف العکس حیث لیس لها ذلک «1».
إلّا أنّه مما لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأجل ما ذکرناه فی تفسیر التعلیل 
______________________________
[1] بل الأقویٰ ذلک.
[2] فیه إشکال بناءً علی عدم جواز نظرها إلیه فی نفسه.
______________________________
(1) رسالة النکاح 20: 42 43.
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و کذا یجوز النظر إلی جاریة یرید شراءها (1) و إن کان بغیر إذن سیِّدها. و الظاهر اختصاص ذلک بالمشتری لنفسه، فلا یشمل الوکیل و الولی
______________________________
المذکور فی قوله (علیه السلام): «إنّما یشتریها بأغلی الثمن» «1». إذ عرفت أنّ جواز نظره إلیها کان بسبب سدّ باب ذهاب ماله هدراً و من دون إمکان التدارک، و حیث إنّ هذا الاحتمال لا یتأتی فی حق المرأة، إذ لا یمکن أن یذهب مالها هدراً، باعتبار أنّها إنما تبذل بضعها بإزاء المهر فلا یتلف علیها شی‌ء، فالتعدی عن مورد الروایات یکون مشکلًا جدّاً.
و علیه فالظاهر هو القول بعدم الجواز.
(1) استدل علیه:
أوّلًا: بالتعلیل المذکور فی الروایات الدالة علی جواز النظر إلی المرأة التی یرید تزویجها، لأنه «یشتریها بأغلی الثمن» فیجوز له النظر إلیها.
و فیه: أنّ التعلیل إنما یختص بباب الزواج بل بالزوج خاصة علی ما عرفت، إذ الغبن الذی لا یمکن تدارکه و الغرر الذی لا یمکن تلافیه لا یتصور إلّا فی جانب الزوج، و لیس حال المشتری کحاله، فإنّ أقل ما یتصوّر فی المشتری هو خیار الحیوان، فله أن یفسخ العقد إلی ثلاثة أیام إذا لم تعجبه الأَمة من دون أن یفوت منه شی‌ء.
و علیه فلا وجه للقول بشمول التعلیل له أیضاً.
ثانیاً: الروایات الخاصة.
فمنها: روایة أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یعترض الأَمَة لیشتریها، قال: «لا بأس بأن ینظر إلی محاسنها و یمسّها ما لم ینظر إلی ما لا ینبغی النظر إلیه» «2».
______________________________
(1) راجع ص 15.
(2) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب بیع الحیوان، ب 20 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 22 
..........
______________________________
إلّا أنها ضعیفة لوجود علی بن أبی حمزة البطائنی الکذاب المعروف فی سندها.
و منها: روایة عمران الجعفری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا أحب للرجل أن یقلّب إلّا جاریة یرید شراءها» «1» ببیان أنّ لازم التقلیب هو النظر إلی بدنها عادة.
إلّا أنها غیر تامة أیضاً، فإنّ عمران الجعفری الذی یروی عنه الحارث هذه الروایة علی ما فی التهذیب «2» و الوسائل لم یرد له أی توثیق، بل لم یذکر اسمه فی غیر هذه الروایة أصلًا. و صاحب الوافی و إن روی هذه الروایة عن الحارث بن عمران الجعفری «3» الذی وثّقه النجاشی «4» إلّا أنّه لمکان اختلاف النسخ لم تثبت صحتها فلا یمکن الاعتماد علیها.
فالعمدة فی الاستدلال هو التمسک بالسیرة القطعیة، و عدم الخلاف بین الأعلام فی خصوص الوجه و الیدین، فإنهن فی عهدهم (علیهم السلام) کن یخدمن فی المجالس و من الواضح أنّ لازم ذلک وقوع نظر الرجال علیهن من دون أن یصدر فی ذلک أی ردع منهم (علیهم السلام).
و أما فی غیر الوجه و الکفّین من المحاسن، فتکفینا معتبرة الحسین بن علوان عن جعفر، عن أبیه، عن علی علیهم السلام: «إنّه کان إذا أراد أن یشتری الجاریة یکشف عن ساقیها فینظر إلیها» «5».
فإنّه إذا ثبت جواز النظر إلی الساق التی هی أمر مستور عادة، ثبت جواز النظر إلی ما لیس بمستور کذلک کالشعر و الوجه و الیدین بالأولویة القطعیة، فإنه لا حاجة إلی کشفها للنظر إلیها.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب بیع الحیوان، ب 20 ح 3.
(2) التهذیب 7: 236/ 1030.
(3) الوافی 17: 269.
(4) النجاشی: 139، ترجمة رقم 362.
(5) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب بیع الحیوان، ب 20 ح 4.
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و الفضولی (1). و أما فی الزوجة فالمقطوع هو الاختصاص (2).
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[3659] مسألة 27: یجوز النظر إلی نساء أهل الذمّة (3)
______________________________
(1) اختار صاحب الجواهر (قدس سره) الجواز للأولین «1» مستدلّاً بأنّ الموضوع فی الروایات هو المشتری و هو یصدق علیهما. نعم، لا یجوز ذلک فی الفضولی باعتبار أنّه أجنبی و لا یصدق علیه عنوان المشتری.
و فیه: أنّه علی تقدیر تسلیم وجود إطلاق یدل علی جواز النظر للمشتری، فهو منصرف إلی من یرید الشراء لنفسه، فلا یشمل المشتری للغیر بوکالة، أو ولایة.
و علی تقدیر عدم الانصراف فقد عرفت أنّ عمدة الدلیل علی الجواز هو فعل علی (علیه السلام) کما جاء فی روایة الحسین المتقدمة و من المعلوم أنّه (علیه السلام) إنما کان یشتری لنفسه، إذ من البعید جدّاً تصدیه (علیه السلام) لشراء الإماء لغیره فلا دلالة فیه علی الجواز لغیر المشتری لنفسه.
إذن فلا مقتضی للقول بجواز النظر للوکیل و الولی.
(2) لاختصاص موضوعه بمن یرید الزواج، و من الواضح اختصاصه بالزوج لا سیما بملاحظة التعلیل المذکور فی صحیحة محمد بن مسلم و معتبرة البزنطی المتقدمتین «2» فإنّه هو الذی «یشتریها بأغلی الثمن» دون الوکیل و الولی.
(3) ذهب إلیه المحقق (قدس سره) فی الشرائع، معلِّلًا بأنّهنّ بمنزلة الإماء «3».
و الظاهر أنّ مراده (قدس سره) لیس هو کونهن ممالیک للمسلمین إذ لم یقم دلیل علی ذلک، فإنّ الملک لا یحصل إلّا بالاسترقاق و تنزیلهنّ بتلک المنزلة یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
کما أنّه لیس مراده (قدس سره) کونهنّ ممالیک للإمام (علیه السلام)، فإنّه و إن 
______________________________
(1) الجواهر 29: 68.
(2) راجع ص 15 ه 2، ص 16 ه 4.
(3) شرائع الإسلام 1: 317.
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..........
______________________________
دلّت صحیحة أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل له امرأة نصرانیة له أن یتزوج علیها یهودیة؟ فقال: «إنّ أهل الکتاب ممالیک للإمام» الحدیث «1» علی ذلک، إلّا أنّه لا ینسجم مع تعبیره (قدس سره) بأنّهن بمنزلة الإماء، فإنّه لو کان مراده هو ذلک لکان علیه أن یقول لأنّهنّ إماء لا أنّهنّ بمنزلة الإماء.
بل الظاهر أنّ مراده (قدس سره) و اللّٰه العالم هو کونهنّ بمنزلة الإماء فی عدم الحرمة لهنّ، إذ الأَمة تختلف عن الحرّة فی هذه الجهة، فإن الحرة لها حرمة فلا یجوز النظر إلیها بخلاف الإماء، فإنه یجوز النظر إلی شعورهنّ و وجوههنّ و أیدیهنّ، فتکون نساء أهل الذمّة بمنزلة الإماء فی هذه الجهة.
و لعلّه (قدس سره) یشیر بذلک إلی معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): لا حرمة لنساء أهل الذمة أن ینظر إلی شعورهنّ و أیدیهنّ» «2».
و علی کلّ فهذا القول هو المتعیّن، فإنّ أهل الذمة لیسوا بممالیک کما دلت علیه صحیحة أبی بصیر و إنما هم أحرار، و لا بدّ من حمل الصحیحة علی نوع من العنایة و التسامح، إذ الالتزام بمضمونها ینافی جملة من الأحکام الثابتة لهم کالدیة إذا قتل أحدهم فإنها تدفع إلی أقربائه فی حین أنّه لو کان مملوکاً لما کان وجه لثبوت الدیة بل المتعیّن هو دفع القیمة لا إلی أقربائه و إنما إلی مالکه کما هو واضح و الإرث فإنّهم یرثون بعضهم بعضاً إذا لم یکن فی الورثة مسلم یحجب الباقین، و الحال أنّ المملوک لا یرث و لا یورث.
فإن هذه الأحکام و ما شابهها تدلنا علی وجود نوع من العنایة فی إطلاق المملوک علیهم، و إلّا فهم لیسوا بعبید بل هم أحرار، غایة الأمر أنّه لا حرمة لنسائهم فیجوز النظر إلیهنّ، لمعتبرة السکونی، و صحیحة عباد بن صهیب الدالة علی جواز النظر إلی نساء أهل البادیة، فإنّ التعلیل المذکور فیها من «أنّهم إذا نهوا لا ینتهون» «3»
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 2 ح 2.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 112 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 113 ح 1.
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بل مطلق الکفّار (1) مع عدم التلذّذ و الریبة (2) أی خوف الوقوع فی الحرام-
______________________________
النظر إلی نساء أهل البادیة، فإنّ التعلیل المذکور فیها من «أنّهم إذا نهوا لا ینتهون» «1» یقتضی جواز النظر إلی ما جرت عادتهنّ علی عدم ستره، من دون فرق بین أهل البادیة و غیرهم فیشمل أهل الذمة أیضاً.
(1) و الحکم واضح إذا کان المستند فی جواز النظر إلی نساء أهل الذمّة صحیحة عباد بن صهیب، فإنها بتعلیلها تعمّ سائر الکافرات أیضاً.
و أما إذا کان المستند معتبرة السکونی، فقد یشکل الحکم باعتبار أنّ المذکور فیها نساء أهل الذمة خاصة، و قد عرفت أنّ کل قید یؤخذ فی کلام الإمام (علیه السلام) ظاهر فی الاحتراز و یدلُّ علی عدم ثبوت الحکم للطبیعة المطلقة.
إلّا أنّه لا یخفی أن جعلها مستند الجواز فی نساء أهل الذمة لا یمنع من الالتزام به فی سائر الکافرات، فإنه یمکن التفصی عما ذکر بأنّ ذکر الذمیة فی المعتبرة لدفع تخیّل أن لعرضهنّ حرمة کما هو الحال فی أموالهنّ و أنفسهنّ و لیس لوجود خصوصیة فیهنّ. و حیث أن الکافرات لا حرمة لهنّ أبداً، فیثبت جواز النظر إلیهنّ بالأولویة القطعیة.
و بعبارة أخری: إنّ أهل الکتاب هم أقرب الأصناف إلی المسلمین، فإنّ أموالهم و أنفسهم محترمة کمال المسلم و نفسه. فإذا لم تثبت حرمة لأعراضهم، فعدم ثبوت ذلک فی سائر الکفار یکون من باب الأوْلی.
(2) بلا خلاف فی ذلک، و تدلّ علیه الآیة الکریمة «قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ» «2». فإنّها تدلّ علی لزوم کفّ النظر الذی هو بمعنی الانصراف عن الشی‌ء تماماً فتدل علی حرمة جمیع أنواع الاستمتاع من المرأة ما عدا المملوکة و الزوجة. و علیه فإذا ثبت من الخارج جواز النظر إلی بعض أعضاء المرأة، عُلم أنّ المراد من ذلک إنما هو النظر البحت لا المشوب بنوع من الاستمتاع و التلذّذ.
و لزیادة الإیضاح نقول: إنّ النظر و غضّ البصر أمران وجودیان متضادّان 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 113 ح 1.
(2) سورة النور 24: 30.
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______________________________
و لیس وجود أحدهما مقدمة لترک الآخر، کما أنّ ترک الآخر لیس مقدمة لوجود الأول، علی ما هو الحال فی جمیع الأُمور المتضادة، لا سیما إذا کان التضاد غیر منحصر بفردین بل کان لهما ضد ثالث کما هو الحال فی المقام. فإنّ التضاد بین غضّ البصر بمعناه الحقیقی أعنی وضع جفن علی جفن و إطباق الجفنین و بین النظر غیر منحصر بینهما، إذ للإنسان أن یضع حائلًا بین عینیه و بین الشی‌ء المنظور إلیه فلا یراه من دون أن یطبق جفنیه.
و من هنا یتضح أنّه لا وجه لما قیل: من أن غضّ البصر مقدمة لترک النظر، و حیث أنّ الأمر بالمقدمة أبلغ من الأمر بذیها کان المراد بالأمر بغضّ البصر ترک ضده الآخر، فإنّ ذلک من الاستعمال الغریب، و لم نعثر بحسب تتبعنا علی مورد لذلک، بل لا معنی له بحسب الاستعمالات المتعارفة لا سیما إذا لم یکن التضادّ منحصراً بفردین.
و قد یتوهّم أنّ ذلک مستعمل فیما ورد من أنّ الناس یؤمرون یوم القیامة بغضّ أبصارهم کی تجوز فاطمة (علیها السلام) بنت حبیب اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «1» بدعوی أنّ المراد من ذلک حقیقة إنما هو ترک النظر إلیها.
و فیه: أنّ الظاهر من تلک الأوامر أنّ هذه الکلمة مستعملة فی معناها الحقیقی أعنی إطباق الجفون و جعل الإنسان نفسه کالأعمی إجلالًا و تعظیماً لمقامها (علیها السلام)، لا ترک النظر إلیها.
و علی ضوء هذا فحیث أنّ المراد بالغضّ فی الآیة الکریمة لیس معناه الحقیقی یقیناً إذ لا یجب علی الرجل أن یطبق جفنه کما لا یجب علی المرأة أن تطبق جفنها جزماً و إرادة ترک النظر منها باعتبار أنّه ملازم له عنایة یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود، بل هو استعمال غریب لم یعثر علیه مطلقاً، تعیّن أن یکون المراد به صرف النظر عن غیر الزوجة و المملوکة، و فرضها کالعدم، و هو استعمال شائع عرفاً.
و تساعد علیه الآیة الکریمة، فإنّ کلمة «مِنْ» المذکورة فیها لا تنسجم إلّا مع هذا التفسیر، فإنّها تفید التبعیض و هو إنما ینسجم مع تفسیرنا، فیقال: إنّ المأمور به 
______________________________
(1) تفسیر فرات الکوفی: 437 438 ح 578.
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و الأحوط الاقتصار علی المقدار الذی جرت عادتهن علی عدم ستره (1).
______________________________
لیس هو صرف النظر عن غیر الزوجة و المملوکة علی الإطلاق، بل المأثور به هو حصّة خاصّة منها، و هی صرف النظر عن غیرهما فی خصوص الاستمتاعات الجنسیة و ما یتعلق بها من شؤون، و فرضها فی مثل هذه القضایا کالعدم.
و أما فی غیرها کالبیع و الشراء فلا مانع من الطمع فیهن، فلا یقطع نظره عن معاملاتهن، و هذا المعنی لا یتحقق علی التفسیر الآخر، فإنه لو فرض أن المراد بالغضّ هو ترک النظر لما کان معنی للتبعیض فیه.
اللّهمّ إلّا أن یقال: إنّ المأمور به لیس هو ترک النظر إلیها علی الإطلاق، بل المراد حصة خاصة منه. لکن یدفعه أنّ تلک الحصة غیر معلومة، إذ یحتمل أن تکون هی جسدها خاصة، کما یحتمل أن تکون هی النظر إلیها مع الشهوة و التلذّذ، و بذلک تکون الآیة مجملة فلا یصح الاستدلال بها علی حرمة النظر.
و الحاصل أنّ هذه الآیة أجنبیة بالمرة عن نظر الرجل إلی المرأة أو العکس، و إنما هی واردة فی مقام الأمر بقطع نظر کل من الجنسین عن الآخر و عدم الطمع فیه فیما یختص بالاستمتاعات الجنسیة.
و أما بالنسبة إلی اعتبار عدم الریبة فیمکن التمسک فیه بقوله تعالی «وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ. إِلّٰا عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ فَإِنَّهُمْ غَیْرُ مَلُومِینَ. فَمَنِ ابْتَغیٰ وَرٰاءَ ذٰلِکَ فَأُولٰئِکَ هُمُ العٰادُونَ»* «1». فإنّ الحفظ لما کان بمعنی الاهتمام بالشی‌ء کی لا یقع فی خلاف ما ینتظره، کان مدلول الآیة الکریمة أنّه لا بدّ من التحفظ علی الفرج من الزنا، و حیث أن النظر إلیهن مع الریبة یجعل العورة فی معرض الزنا کان مشمولًا للنهی.
(1) و إن کان الأظهر هو الجواز مطلقاً، إذ قد عرفت أن مستند الحکم فی نساء أهل الذمّة و الکفار إنما هو عدم وجود حرمة لأعراضهن. و من هنا فلا یختلف الحال بین 
______________________________
(1) سورة المؤمنون 23: 5 7.
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و قد یلحق بهم نساء أهل البوادی و القری من الأعراب و غیرهم (1) و هو مشکل [1] (2).
نعم، الظاهر عدم حرمة التردّد فی الأسواق و نحوها مع العلم بوقوع النظر علیهن، و لا یجب غضّ البصر إذا لم یکن هناک خوف افتتان.



[مسألة 28: یجوز لکل من الرّجل و المرأة النظر إلی ما عدا العورة]

[3660] مسألة 28: یجوز لکل من الرّجل و المرأة النظر إلی ما عدا العورة
______________________________
ما جرت عادتهنّ علی ستره و ما لم تجر، فیجوز النظر إلی شعورهنّ حتی لو جرت عادتهنّ علی ستره.
(1) لصحیحة عباد بن صهیب، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا بأس بالنظر إلی رؤوس أهل تهامة و الأعراب و أهل السواد و العلوج، لأنّهم إذا نهوا لا ینتهون» «1».
(2) و الوجه فیه ما قیل من ضعف الروایة ب (عباد)، و عدم انجبارها بعمل المشهور.
و الظاهر أنّ منشأ القول بضعفها هو تعبیر صاحب الجواهر (قدس سره) عنها بالخبر «2». لکنه غیر خفی علی المتتبع أنّه (قدس سره) لا یلتزم بالاصطلاحات عند ذکر الأخبار، إذ کثیراً ما یعبّر عن الصحیحة بالخبر، بل یصف الروایة الواحدة فی مسألة بالخبر، و فی أخری بالصحیحة، و إلّا فعباد بن صهیب ثقة جزماً لتوثیق النجاشی له «3».
و علیه فلا حاجة فی إثبات وثاقة الرجل إلی دعوی أنّه ممن یروی عنه ابن محبوب، و هو لا یروی إلّا عن ثقة، فإن هذه الدعوی غیر صحیحة علی ما فصّلناه فی مقدّمة معجم رجال الحدیث، فراجع «4».
______________________________
[1] لا إشکال فیه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 113 ح 1.
(2) الجواهر 29: 69.
(3) رجال النجاشی: 293 ترجمة برقم 791.
(4) معجم رجال الحدیث 1: 66.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 29 
من مماثله شیخاً أو شابّاً، حسن الصورة أو قبیحها (1) ما لم یکن بتلذّذ أو ریبة (2). نعم، یکره کشف المسلمة بین یدی الیهودیة و النصرانیة (3)
______________________________
و الحاصل أنّ الروایة تامة دلالة و سنداً، فالعمل بها متعیّن و لا وجه للاستشکال فیها.
إلّا أنّه لا یخفی أن الحکم هنا یختص بما جرت عادتهنّ علی عدم ستره، و لیس الحکم فیهن کالحکم فی الذمیات. فإن منشأه فی الذمیة عدم الحرمة فلا یختص الحکم بما جرت عادتهنّ علی عدم ستره، فی حین أنّ منشأه فی أهل البوادی هو هتک حرمتهنّ بأیدیهنّ إذ لا ینتهین إذا نهین، فیکون الحکم فی الجواز فیهنّ نظیر ما ورد فی الغیبة من أنّه «من ألقی جلباب الحیاء فلا غیبة له» «1» فإنّ الذی کشف ما ستره اللّٰه و لم یجعل لنفسه حرمة فلا مانع من استغابته.
و علیه فیختص الحکم بما جرت عادتهن علی عدم ستره.
(1) بلا خلاف فیه بینهم. و قد دلت علیه السیرة العملیة القطعیة، مضافاً إلی ما ورد فی أبواب الحمام من نهی الإمام (علیه السلام) جماعة دخلوا الحمام عراة من جهة کشفهم للعورة فقط «2» فإنّ ذلک یکشف عن عدم وجود البأس فی النظر إلی سائر أعضاء بدن المماثل.
(2) لما تقدم من دلالة الآیتین الکریمتین علی ذلک.
(3) استدل علی ذلک:
أوّلًا: بصحیحة حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا ینبغی للمرأة أن تنکشف بین یدی الیهودیة و النصرانیة، فإنهن یصفن ذلک لأزواجهن» «3» حیث قد تقدّم أنّ کلمة (ینبغی) تستعمل فی الجواز و الإمکان.
و علی هذا فتکون الروایة دالة علی عدم جواز ذلک للمسلمة، و من ثمّ حکم صاحب الجواهر (قدس سره) بالحرمة «4».
______________________________
(1) بحار الأنوار 75: 260.
(2) الوسائل، ج 2 کتاب الطهارة، أبواب دخول الحمام، ب 9.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 98 ح 1.
(4) الجواهر 29: 72.
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ثانیاً: قوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا لِبُعُولَتِهِنَّ ... أَوْ نِسٰائِهِنَّ» «1» بدعوی أنّ المراد بالنساء هو المسلمات، و ذلک بملاحظة الإضافة إلی المسلمة.
إلّا أن کلا الاستدلالین لا یمکن المساعدة علیهما.
أمّا الأوّل: فلأن کلمة «لا ینبغی» و إن کانت ظاهرة فیما ذکر، إلّا أن التعلیل المذکور فیها یمنع من حملها علی الکراهة فضلًا عن الحرمة، إذ أن معرفة الکافر بحال المرأة المسلمة لیست من المحرمات قطعاً، کی یکون التکشف أمراً حراماً باعتبار کونه سبباً لها، بل لا بدّ من حملها علی الإرشاد إلی أمر أخلاقی، و هو التحفظ عن الکفار حتی فی هذا المقدار.
و أمّا الثانی: فلا یخفی ان المحتمل فی کلمة «نِسٰائِهِنَّ» أمور.
الأوّل: أن یراد بها الحرائر مطلقاً من دون خصوصیة للمسلمة. و ذلک ببیان أنّ المستثنی فی الآیة الکریمة حکم انحلالی بملاحظة کل امرأة بالنسبة إلی أبیها أو بعلها أو أخیها، إلی آخر ما ذکر فیها، إذ لا یحتمل جواز إبداء زینتهن لبعولة أو آباء أو إخوان غیرهنّ، بل یختص الحکم بکل امرأة مستقلة بالنسبة إلی أبیها و سائر أرحامها المذکورین فی الآیة الکریمة بالإضافة إلی العم و الخال. فإنهما و إن لم یذکرا فی الآیة إلّا أنّ الحکم لهما ثابت إجماعاً، و لعل عدم ذکرهما إنما هو لوحدة النسبة بین العم و ابن الأخ، و بین الخال و ابن الأُخت. فإنها کما یجوز لها إبداء زینتها لابن أخیها و ابن أُختها نظراً إلی کونها عمة أو خالة لهما، یجوز لها إبداء زینتها لعمها و خالها لوحدة النسبة.
هذا کلّه فی غیر «نِسٰائِهِنَّ». و أما فیها فلا یمکن الالتزام بکون الحکم انحلالیاً، إذ لا یعقل تصوّر کونها امرأة لامرأة دون أخری، فیکون المراد لا محالة طبیعی النساء فیکون المعنی: لا یبدین زینتهنّ إلّا من طبیعی النساء، و بقرینة عطف «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» الإماء علیهن یفهم أنّ المراد من طبیعی النساء هو الحرائر، فیتحصل من الآیة الکریمة أنّ طبیعی المرأة لا بأس بأن تبدی زینتها لطبیعی الحرائر و طبیعی الإماء.
______________________________
(1) سورة النور 24: 31.
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______________________________
الثانی: أن یراد بها مطلق النساء، و نسب ذلک إلی الجواهر «1»، و علیه فیتعیّن أن یراد ب «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» العبید خاصة.
و فیه:
أوّلًا: إنّ الظاهر من الإضافة هو الاختصاص و إرادة طائفة خاصة بالنسبة إلی المرأة، فحملها علی طبیعی النساء بعید جدّاً.
و ثانیاً: إنّ حمل «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» علی العبید لا مبرر له، إذ لا وجه للتخصیص من دون قرینة علیه، علی أنّه مخالف لسیاق الآیة الکریمة حیث قد عرفت أنّ الحکم فی النساء طبیعی لا انحلالی، و هو مما لا یمکن الالتزام به فی العبید. فإنه بناءً علی القول بجواز کشف المرأة وجهها للعبد، فإنما یقال بذلک بالنسبة إلی خصوص عبدها لا مطلقاً. و هذا یعنی أنّ الحکم فی «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» انحلالی، فیکون مخالفاً للسیاق لا محالة.
الثالث: أن یراد بها المؤمنات خاصة، و ذهب إلیه فی الحدائق «2» تبعاً لابن حمزة «3».
و فیه: أنّه لا قرینة علی ذلک بالمرة، علی أن لازمه الالتزام بعدم جواز إبداء المرأة المسلمة زینتها لطبیعی المرأة الکافرة حتی و لو لم تکن متزوجة، و هو خلاف ضرورة المسلمین جزماً. فإنّ مثل هذا الحکم لو کان ثابتاً لکان من أوضح الواضحات، و مما لا خلاف فیه أصلًا، نظراً إلی کثرة ابتلائهن بهن، إذ أن نساء أهل الکتاب کن یخدمن فی کثیر من بیوت المسلمین بما فی ذلک بیوت الأئمة (علیهم السلام)، فکیف و لم یقل به فیما نعلم أحد من الفقهاء؟! أضف إلی ذلک کلّه أنّه بناءً علی هذا الوجه فما یکون المراد بقوله تعالی:
______________________________
(1) الجواهر 29: 72.
(2) الحدائق 23: 62.
(3) لم نعثر علیه فی کتاب الوسیلة، و یحتمل أن یکون قوله هذا فی کتابه الواسطة أو الرائع فی الشرائع ذکرهما الطهرانی فی الذریعة، فلاحظ.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 32 
..........
______________________________
«أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» و هل یراد به خصوص العبید، أم خصوص الإماء الکافرات، أم الجامع بینهما؟
فإنّ من غیر الخفی أنّه لا مجال لأن یصار إلی الأوّل، فإنّ لازمه السکوت عن الأَمة الکافرة، و الحال أنّه لا ینبغی الشک فی جواز نظرها إلیها فإنها مستثناة جزماً و علیه فلا یبقی وجه للتخصیص بالعبید، علی أنّه یرد ما تقدم علی الوجه السابق من لزوم اختلاف السیاق.
و الاحتمال الثانی: و إن کان ممکناً بحد ذاته، إذ لا یلزم منه محذور اختلاف السیاق إلّا أنّه لا دلیل علیه.
و أمّا الاحتمال الثالث: فهو غیر معقول بحدّ ذاته، لأنّ الحکم بالنسبة إلی العبید انحلالی و بالنسبة إلی الإماء طبیعی، و الجمع بینهما فی نسبة واحدة محال حتی علی القول بجواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، فإنّ من غیر المعقول أن یلحظ مفهوم «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» فی نسبة واحدة بلحاظین، بأن یکون انحلالیاً بالنسبة إلی بعض الأفراد، و طبیعیاً بالنسبة إلی بعضهم الآخر.
الرابع: أن یراد بها الأقرباء خاصة.
و فیه: أنّه أبعد الاحتمالات کلها، إذ أنّ لازمه الالتزام بدلالة الآیة الکریمة علی حرمة إبداء المرأة زینتها لغیر نساء عشیرتها، و هو خلاف الضرورة الفقهیة. علی أنّه یردُ علیه ما تقدم علی الوجه الثالث فی المراد من قوله تعالی «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ».
و مما تقدم یتضح أنّ المتعیّن هو الالتزام بالوجه الأوّل، لعدم ورود شی‌ء من الإشکالات علیه.
ثم إنّه بناءً علی هذا الاحتمال یتعیّن کون المراد بقوله تعالی «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» خصوص الأمة، و ذلک لبطلان احتمال إرادة خصوص العبد أو الجامع بینهما کما تقدّم.
و قد نسب صاحب الوسائل (قدس سره) إلی الشیخ (قدس سره) فی الخلاف أنّه قال: (روی أصحابنا فی قوله تعالی «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» أنّ المراد به الإماء دون 
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بل مطلق الکافرة (1) فإنّهن یصفن ذلک لأزواجهن.
______________________________
العبید الذکران) «1». و هذه الروایة و إن لم نعثر علیها إلّا أن ما ذکره (قدس سره) یکفینا کمؤید.
نعم، روی معاویة بن عمار فی الصحیح، قال: کنّا عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) نحواً من ثلاثین رجلًا إذ دخل علیه أبی فرحب به إلی أن قال فقال له: «هذا ابنک»؟ قال: نعم، و هو یزعم أنّ أهل المدینة یصنعون شیئاً لا یحلّ لهم، قال: «و ما هو»؟ قال: المرأة القرشیة و الهاشمیة ترکب و تضع یدها علی رأس الأسود و ذراعها علی عنقه، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «یا بنی أما تقرأ القرآن»؟ قلت: بلی، قال: «اقرأ هذه الآیة «لٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِنَّ فِی آبٰائِهِنَّ وَ لٰا أَبْنٰائِهِنَّ» حتی بلغ «وَ لٰا مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» ثم قال: یا بنی، لا بأس أن یری المملوک الشعر و الساق» «2».
فإنّها تدل عموماً أو خصوصاً علی دخول العبید فی قوله تعالی «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ».
إلّا أنّه لا بدّ من ردّ علمها إلی أهلها، و ذلک لأنها غیر قابلة للتصدیق و القبول. فإنّها دلّت علی جواز مماسة المرأة للعبد، و هی لا قائل بجوازها و لا خلاف فی حرمتها و لم ترد الآیة الکریمة فیها، فهی أجنبیة عن محل الکلام. علی أنها لم تتضمن حکماً تعبدیاً کی یقال بتخصیص الحکم بها، و إنما استدل بظاهر القرآن الکریم، و حیث عرفت أنّ الآیة الکریمة غیر ظاهرة فی ذلک، فلا بدّ من حملها علی التقیة و إرادة التخلص عن إظهار الجواب الحقیقی للسؤال.
(1) لعموم التعلیل، و قد علم حاله مما تقدم.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 124 ح 9. الخلاف 4: 249.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 124 ح 5. و الآیة الکریمة فی سورة الأحزاب 33: 55.
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و القول بالحرمة للآیة حیث قال تعالی «أَوْ نِسٰائِهِنَّ» فخص بالمسلمات، ضعیف، لاحتمال کون [1] المراد من «نِسائِهنَّ» الجواری و الخدم لهنّ من الحرائر (1).



[مسألة 29: یجوز لکل من الزوج و الزوجة النظر إلی جسد الآخر]

[3661] مسألة 29: یجوز لکل من الزوج و الزوجة النظر إلی جسد الآخر حتی العورة (2) مع التلذّذ و بدونه، بل یجوز لکلّ منهما مسّ الآخر بکل عضو منه کل
______________________________
(1) و قد عرفت بعده.
(2) و علیه اتفاق العلماء، لدلالة الآیة الکریمة بإطلاقها و کثیر من الروایات علیه، إذ أن مقتضی إطلاق استثناء الأزواج من قوله تعالی «وَ قُلْ لِلْمُؤْمِنٰاتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصٰارِهِنَّ» هو جواز نظر الزوجة حتی إلی عورة زوجها کما أنّ مقتضی إطلاق استثناء الزوجات من قوله تعالی «وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ»* «1» هو جواز نظر الزوج حتی إلی عورة زوجته.
نعم، نُسب إلی ابن حمزة القول بحرمة النظر إلی عورة الزوجة حین الجماع «2» مستدلّاً بروایة أبی سعید الخدری فی وصیة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعلی (علیه السلام)، قال: «و لا ینظر أحد إلی فرج امرأته، و لیغض بصره عند الجماع، فإنّ النّظر إلی الفرج یورث العمی فی الولد» «3».
و الظاهر أنّ النظر إلی عورة المرأة فی حال الجماع أمر من الصعب تحققه، فلا مجال للتکلّم فی جوازه و عدمه، و لعل المراد بحال الجماع حال التهیؤ له، و علی کل فالروایة ضعیفة السند لا یمکن الاعتماد علیها.
علی أنّه لا مجال لاستفادة الکراهة منها فضلًا عن الحرمة و ذلک للتعلیل المذکور فیها، فإنه یکشف عن أنّ الروایة لا تتضمّن حکماً تکلیفیاً، و إنما هی بصدد الإرشاد 
______________________________
[1] هذا الاحتمال ضعیف جدّاً، إذ الظاهر أنّ المراد من «نسائهنّ» الحرائر، بقرینة قوله تعالی «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ».
______________________________
(1) سورة المؤمنون 23: 5.
(2) الوسیلة: 314.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 59 ح 5.
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عضو من الآخر مع التلذّذ و بدونه (1).



[مسألة 30: الخنثی مع الأُنثی کالذّکر]

[3662] مسألة 30: الخنثی مع الأُنثی کالذّکر، و مع الذّکر کالأُنثی (2).
______________________________
إلی أثر وضعی لا أکثر.
مضافاً إلی أنّه قد ورد صریحاً فی صحیحة سماعة الجواز، حیث قال: سألته عن الرجل ینظر فی فرج المرأة و هو یجامعها، قال: «لا بأس به، إلّا أنّه یورث العمی» «1».
و الحاصل أنّه لا مجال للقول بکراهة النظر إلی فرج المرأة سواء فی حال الجماع أم غیره فضلًا عن الحرمة.
(1) بلا خلاف فی ذلک.
(2) و الکلام فی هذه المسألة فی جواز نظر الخنثی إلی کل من الرجل و الأُنثی لا العکس، فإنه یأتی التعرض إلیه فی محله إن شاء اللّٰه تعالی.
و علی کلّ فالأمر کما أفاده الماتن (قدس سره)، و ذلک للعلم الإجمالی بحرمة النظر إلی بدن أحدهما و هو منجز لا محالة، فیجب علیه ترک النظر إلی کلیهما.
هذا إذا کان کل منهما محلّاً لابتلائه فعلًا. و أما إذا کان أحدهما محلّاً لابتلائه فعلًا و کان الآخر محلّاً لابتلائه فیما بعد، کان الحکم أیضاً کذلک، إذ لا یفرق فی تنجیز العلم الإجمالی بین کون جمیع أطرافه محلّاً للابتلاء فعلًا، و بین کون بعضها محلّاً للابتلاء فعلًا و بعضها الآخر محلّاً للابتلاء فی المستقبل.
و هذا الحکم یجری بعینه فیما إذا کان أحد الطرفین خاصة محلّاً لابتلائه، و ذلک للعلم الإجمالی حین البلوغ بتوجه تکالیف شرعیة مرددة بین تکالیف الرجل و تکالیف المرأة، فهو یعلم إجمالًا بحرمة النظر إلی الرجل الذی هو محل ابتلائه، أو وجوب الجهر فی الصلاة. و من الواضح أنّ مقتضی هذا العلم الإجمالی هو تنجز جمیع التکالیف سواء المتوجهة للرجال و المتوجهة للنساء فی حقه، فیجب علیه امتثالها.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 59 ح 3.
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[مسألة 31: لا یجوز النظر إلی الأجنبیة]

[3663] مسألة 31: لا یجوز النظر إلی الأجنبیة (1) و لا للمرأة النظر إلی
______________________________
(1) و هو فی غیر الوجه و الیدین مما لا خلاف فیه، و یدلّ علیه:
أوّلًا: قوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ» بناء علی ما ورد فی عدّة من الصحاح من تفسیر الزینة بمواضع الزینة «1». و علیه فالآیة الکریمة تدلّ علی وجوب ستر تلک المواضع و حرمة کشفها، و حیث إنّ من الواضح عرفاً أنّه لا موضوعیة لستر الزینة و إنّما هو مقدمة لعدم نظر الرجل إلیها، فتثبت حرمة نظر الرجل إلی تلک المواضع.
ثانیاً: الأخبار الدالّة علی حرمة النظر إلی وجه المرأة و یدیها علی ما سیأتی بیانها فإنّها تدل بالأولویة القطعیة علی حرمة النظر إلی غیرهما من أعضائها.
ثالثاً: الروایات المتقدمة الدالة علی جواز النظر إلی شعر المرأة و ساقها لمن یرید التزویج منها، أو یرید شراء الأمة «2» فإنّ اختصاص الحکم فیها بمرید التزویج و الشراء یدلّ بوضوح علی الحرمة إذا لم یکن الرجل بصدد الزواج منها، أو شرائها.
رابعاً: معتبرة السکونی المتقدمة الدالة علی جواز النظر إلی نساء أهل الکتاب معللة ذلک بأنّهن لا حرمة لهنّ «3» فإنّها تدل علی حرمة النظر إلی المسلمة، نظراً إلی کونها محترمة من حیث العرض.
خامساً: النصوص المتقدمة الدالة علی جواز النظر إلی نساء أهل البادیة، باعتبار أنّهنّ لا ینتهین إذا نهین «4» فإنّ التعلیل یکشف عن حرمة النظر إلی المرأة بحد ذاته و إنّ الحکم بالجواز فی أهل البادیة إنّما ثبت نتیجة إلغائهن لحرمة أنفسهن، و إلّا فالحکم الأوّلی فیهن أیضاً هو عدم الجواز.
______________________________
(1) الکافی 5: 521 ح 1 5.
(2) راجع ص 12 ه 1، ص 22 ه 5.
(3) راجع ص 28 ه 2.
(4) راجع ص 42 ه 1.
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(1) ذهب إلیه فی الریاض، مستدلّاً بالإجماع علی الملازمة بین ثبوت الحکم فی جانب الرجل و ثبوته فی جانب المرأة «1».
و فیه: أنّ الإجماع لو تمّ فهو، و لکن أنّی لنا إثبات کونه إجماعاً قطعیاً محصّلًا، کیف و لم یتعرض للمسألة کثیر من القدماء و المتأخرین! علی أنّه یکفینا فی إثبات عدم الملازمة الجزم بجواز نظرها إلی وجه الرجل و یدیه حتی مع القول بحرمة نظر الرجل إلی وجهها و یدیها، فإنّ السیرة القطعیة قائمة علی الجواز بالنسبة إلیها من عصر الرسول الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی زماننا هذا، فإنّهن کن ینظرن إلی الرجال فی حین التکلّم معهم أو غیره و لو من وراء الحجاب. و یؤید ذلک ملاحظة أنّ نظر المرأة إلی الرجل من حیث الحکم فی عصرهم (علیهم السلام) لا یخلو من حالات ثلاث:
فإمّا أن یکون واضح الحرمة.
و إمّا أن یکون واضح الجواز.
و إمّا أن یکون مشتبهاً.
و الأوّل بعید جدّاً، إذ لا یحتمل أن تکون حرمة نظر المرأة إلی الرجل أوضح من حرمة نظر الرجل إلیها، بحیث یرد السؤال عن الثانی و لا یرد عن الأوّل.
و الثالث یدفعه عدم السؤال عنه و لا فی روایة واحدة، فإنّه لو کان الحکم مشکوکاً و مشتبهاً فکیف لم یُسأل عنه المعصوم (علیه السلام)؟ و کیف لم ینبّه علیه هو بعد ما عرفت أنّ المتعارف فی الخارج ذلک؟
و من هنا یتعیّن الاحتمال الثانی، و أنّ الحکم بالجواز کان واضحاً لدی المتشرعة فی عصرهم (علیهم السلام) إلی حد لم تکن هناک حاجة للسؤال عنه.
و علیه فمثل هذا الإجماع لا یمکن الاعتماد علیه، بل لا بدّ فی القول بعدم الجواز من 
______________________________
(1) ریاض المسائل، 2: 73.
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تتبع سائر الأدلة، و قد استدل علی ذلک بأُمور.
الأوّل: قوله تعالی «قُلْ لِلْمُؤْمِنٰاتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصٰارِهِنَّ».
بدعوی أنّ الغضّ عبارة عن الترک، فتکون الآیة دالة علی وجوب ترک النظر إلی الرجال.
و فیه: ما تقدّم من أنّ الغضّ لیس عبارة عن الترک، و إنّما هو عبارة عن جعل الشی‌ء مغفولًا عنه، و عدم الطمع فیه بالمرة و الانصراف عنه.
و علیه فلا تکون للآیة دلالة علی حرمة نظرهن إلی الرجال علی ما تقدم بیانه تفصیلًا.
و ممّا یؤیِّد ذلک أنّ الخطاب فی الآیة الکریمة عامّ لجمیع المؤمنات، لإفادة الجمع المحلّی بالألف و اللّام ذلک، فیشمل المبصرات منهن و غیر المبصرات، و حیث إنّ من الواضح أنّه لا معنی لتکلیف غیر المبصرات بترک النظر، فیتعیّن حمل الغضّ علی ما ذکرنا من الانصراف عن الرجال و عدم الطمع فیهم.
نعم، قد یتوهّم کون الآیة الکریمة ناظرة إلی النظر، و ذلک بملاحظة معتبرة سعد الإسکاف عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «استقبل شاب من الأنصار امرأة بالمدینة و کان النساء یتقنّعن خلف آذانهن، فنظر إلیها و هی مقبلة، فلما جازت نظر إلیها و دخل فی زقاق قد سمّاه ببنی فلان فجعل ینظر خلفها، و اعترض وجهه عظم فی الحائط أو زجاجة فشق وجهه، فلما مضت المرأة نظر فإذا الدماء تسیل علی ثوبه و صدره، فقال: و اللّٰه لآتین رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لأُخبرنه، فأتاه فلما رآه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: ما هذا؟ فأخبره، فهبط جبرئیل (علیه السلام) بهذه الآیة «قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ ذٰلِکَ أَزْکیٰ لَهُمْ إِنَّ اللّٰهَ خَبِیرٌ بِمٰا یَصْنَعُونَ» «1» فإنّها وردت فی فرض النظر إلی المرأة، فتکون دالّة علی أنّ المراد بالغضّ هو ترک النظر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 104 ح 4.
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و لکن الظاهر أنّ الأمر لیس کذلک، فإنّ موردها هو صورة التلذّذ و الاستمتاع بالنظر إلیها، و هی مشمولة للآیة الکریمة بلا إشکال إلّا أنّها أجنبیة عمّا نحن فیه حیث إنّ کلامنا فی النظر المجرد عن التلذّذ لا مطلقاً.
و یؤید ما ذکرناه أنّ نظر الشاب إلیها کان من خلفها فیما عدا اللّحظات الاولی، و مما لا إشکال فیه أنّ ذلک إذا کان مجرداً عن التلذّذ لیس بحرام قطعاً.
الثانی: روایة أحمد بن أبی عبد اللّٰه البرقی، قال: استأذن ابن أُم مکتوم علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و عنده عائشة و حفصة، فقال لهما: «قوما فادخلا البیت». فقالتا: إنه أعمی، فقال: «إن لم یرکما فإنکما تریانه» «1».
و فیه: أنّها ضعیفة مرسلة، باعتبار أنّ البرقی یرویها عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من دون ذکر الواسطة، و من المعلوم أنّ الفصل الزمنی بینهما کثیر جدّاً فلا یمکن الاعتماد علیها. علی أنّها قابلة للمناقشة من حیث إنّها تکفلت بیان فعل النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و هو لا یدل علی اللّزوم.
الثالث: روایة محمد بن علی بن الحسین فی (عقاب الأعمال)، قال: قال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «اشتدّ غضب اللّٰه علی امرأة ذات بعل ملأت عینها من غیر زوجها، أو غیر ذی محرم منها» «2».
و فیه: أنّها ضعیفة السند جدّاً، لوجود عدّة مجاهیل فی سندها. علی أنّها أخصّ من المدّعی، لأنّ موردها ذات البعل.
الرابع: روایة الحسن الطبرسی فی (مکارم الأخلاق) عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «إنّ فاطمة قالت له فی حدیث «خیر للنساء أن لا یرین الرجال و لا یراهنّ الرجال» «3».
و فیه: أنّها مرسلة. علی أنّه لا دلالة فیها علی اللّزوم.
الخامس: روایة الحسن الطبرسی أیضاً عن أُم سلمة، قالت: کنت عند رسول اللّٰه 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 129 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 129 ح 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 129 ح 3.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 40 
و استثنی جماعة الوجه و الکفّین فقالوا بالجواز فیهما (1) مع عدم الریبة و التلذّذ.
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(صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و عنده میمونة، فأقبل ابن أُم مکتوم و ذلک بعد أن أمر بالحجاب، فقال: «احتجبا». فقلنا: یا رسول اللّٰه أ لیس أعمی لا یبصرنا؟ قال: «أ فعمیاوان أنتما أ لستما تبصرانه» «1».
و فیه: أنّ الکلام فیها عین الکلام فی روایة البرقی.
و الحاصل: أنّه لیس هناک أی روایة معتبرة تدل علی حرمة نظر المرأة إلی الرجل و علیه فالحکم بالمنع مبنی علی الاحتیاط.
(1) قد عرفت الحکم بالنسبة إلی المرأة، و أنّه لا مانع من نظرها إلی الرجل إذا لم یکن عن تلذّذ و ریبة.
و أما بالنسبة إلی الرجل فهل یستثنی من حرمة نظره إلی المرأة وجهها و یداها أم لا؟
اختار المحقق (قدس سره) التفصیل بین النظرة الأُولی و الثانیة، فحکم بالجواز فی الأُولی و بالحرمة فی الثانیة «2» و ذهب صاحب الجواهر (قدس سره) إلی المنع مطلقاً «3» فی حین أصرّ الشیخ الأعظم (قدس سره) علی الجواز کذلک «4». و استدل للقول بالجواز:
أوّلًا: بقوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» «5».
بدعوی أنّ مقتضی الاستثناء فی الآیة الکریمة هو جواز إبداء مواضع الزینة الظاهرة و عدم وجوب سترها، و لازم ذلک جواز نظر الرجل إلیها، و حیث أنّ الوجه و الکفّین منها جزماً، فتدلّ الآیة الکریمة علی جواز النظر إلیهما.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 129 ح 4.
(2) الشرائع 1: 317.
(3) الجواهر 29: 77.
(4) کتاب النکاح 20: 53.
(5) سورة النور 24: 31.
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و فیه: أنّ الاستدلال بها تارة یکون بملاحظتها فی حدّ نفسها و مع قطع النظر إلی النصوص الواردة فی تفسیرها، و أُخری بملاحظتها منضمة إلی تلک النصوص.
فإن کان الأوّل، فلا یخفی أنّه لم یثبت کون المراد بالزینة مواضعها، بل الظاهر من الآیة الکریمة إرادة نفس ما تتزین به المرأة. و یؤید ذلک قوله عزّ و جلّ فی ذیل الآیة «وَ لٰا یَضْرِبْنَ بِأَرْجُلِهِنَّ لِیُعْلَمَ مٰا یُخْفِینَ مِنْ زِینَتِهِنَّ» فإنّ من الواضح أنّ ضرب الرجل علی الأرض لا یوجب العلم بموضع الزینة، و إنما الذی یوجبه هو العلم بنفس الزینة من الخلخال و غیره، فإن ضرب الرجل یوجب حرکتها و إیجاد الصوت فیعلم بها لا محالة.
و لو تنزّلنا عن ذلک و قلنا: إنّ المراد بالزینة هو مواضعها، فلا یتمّ الاستدلال بالآیة الکریمة أیضاً. و ذلک فلأننا و إن قلنا: إنّ الأمر بالتستر واضح الدلالة علی عدم جواز نظر الرجل إلی بدن المرأة، إلّا أنّه لا یمکن القول بذلک فی عکس القضیة، فإنّ جواز الإبداء لا یدل علی جواز نظر الرجل إلیها إذ لا ملازمة بینهما، و یکفینا فی إثبات ذلک ذهاب جماعة إلی حرمة نظر المرأة إلی الرجل و الحال أنّه لا یجب علیه التستر.
فالحاصل أنّ الآیة الکریمة علی کلا التقدیرین لا تدلّ علی جواز نظر الرجل إلی وجه المرأة و یدیها.
و إن کان الثانی، فالروایات و إن کانت صریحة فی أنّ المراد بالزینة إنما هو مواضعها، إلّا أنّه لا بدّ من التکلّم فی معنی البداء کی یعرف منه معنی الآیة الکریمة فنقول:
البداء بمعنی الظهور، کما فی قوله تعالی «بَدَتْ لَهُمٰا سَوْآتُهُمٰا»* «1». و الإبداء بمعنی الإظهار، فإذا کان متعلقاً بشی‌ء و لم یکن متعدیاً باللّام یکون فی مقابل الستر، و إذا کان متعلقاً «2» باللّام کان فی مقابل الإخفاء بمعنی الإعلام و الإراءة. کما یقال: یجب علی الرجل ستر عورته و لیس له إظهارها فی ما إذا کان یحتمل وجود ناظر محترم 
______________________________
(1) سورة الأعراف 7: 22.
(2) کذا فی الطبعة الاولی و الصحیح (متعدیاً).
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و کذلک یقال: إنّ بدن المرأة کلّه عورة، فیراد به ذلک. و أما إذا قیل: أبدیت لزید رأیی أو مالی، فمعناه أعلمته و أریته.
و من هنا یظهر معنی الآیة الکریمة، فإنّ قوله عزّ و جلّ أوّلًا «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» إنما یفید وجوب ستر البدن الذی هو موضع الزینة و حرمة کشفه ما عدا الوجه و الیدین، لأنهما من الزینة الظاهرة، فیستفاد منه أنّ حال بدن المرأة حال عورة الرجل لا بدّ من ستره بحیث لا یطلع علیه غیرها، باستثناء الوجه و الیدین فإنهما لا یجب سترهما، لکنک قد عرفت أنّ ذلک لا یلزم جواز نظر الرجل إلیهما.
فی حین إنّ قوله عزّ و جلّ ثانیاً «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا لِبُعُولَتِهِنَّ ...» یفید حرمة إظهار بدنها و جعل الغیر مطلعاً علیه و إراءته مطلقاً، من دون فرق بین الوجه و الیدین و غیرهما، إلّا لزوجها و المذکورین فی الآیة الکریمة.
فیتحصّل من جمیع ما تقدم: أنّ الآیة الکریمة بملاحظة النصوص الواردة فی تفسیر الزینة تفید حکمین:
الأوّل: حکم ظهور الزینة فی حدّ نفسه، فتفید وجوب ستر غیر الظاهرة منها دون الظاهرة التی هی الوجه و الیدان.
الثانی: حکم إظهار الزینة للغیر، فتفید حرمته مطلقاً من دون فرق بین الظاهرة و الباطنة، إلّا للمذکورین فی الآیة الکریمة حیث یجوز لها الإظهار لهم.
و حیث عرفت أنّ حرمة الإظهار و وجوب التستر تلازم حرمة النظر إلیها، فتکون الآیة الکریمة أوْلی بالاستدلال بها علی عدم الجواز من الاستدلال بها علی الجواز.
ثانیاً: صحیحة علی بن سوید، قال: قلت لأبی الحسن (علیه السلام): إنّی مبتلی بالنظر إلی المرأة الجمیلة فیعجبنی النظر إلیها، فقال: «یا علی، لا بأس إذا عرف اللّٰه من نیتک الصدق، و إیاک و الزنا فإنه یمحق البرکة و یهلک الدین» «1».
و هذه الصحیحة هی عمدة ما استند إلیه الشیخ الأعظم (قدس سره) فی القول بالجواز «2».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب النکاح المحرم، ب 1 ح 3.
(2) رسالة النکاح 20: 53 54.
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إلّا أنّه لا بدّ من حمل هذه الصحیحة کما هو لیس ببعید علی اقتضاء عمله لذلک، و أنّ النظر إلیها یکون اتفاقیاً، بمعنی أنّه یقع نظره علیها من دون قصد أو تعمّد.
و بذلک فتکون الصحیحة أجنبیة عن محل الکلام، و لا تدلّ علی جواز تعمّد النظر إلی وجه المرأة، و إلّا فلا بدّ من رد علمها إلی أهلها، لأنّها دالّة علی جواز النظر إلیها حتی مع قصده التلذّذ من الأول، کما یظهر من قوله: (فیعجبنی النظر إلیها) و هو مما لا یمکن الالتزام به و لم یقل به أحد منّا. علی أنها غیر مختصة بالوجه و الیدین فتشمل الشعر أیضاً و هو مقطوع البطلان.
و مما یؤید ما ذکرناه من حملها علی عدم التعمد و القصد أنّ من البعید جدّاً أن یفعل علی بن سوید علی جلالة قدره و عظم شأنه ذلک قاصداً متلذّذاً، ثم ینقله بکل صراحة للإمام (علیه السلام).
ثالثاً: صحیحة الفضیل، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الذراعین من المرأة، هما من الزینة التی قال اللّٰه «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا لِبُعُولَتِهِنَّ»؟ قال: «نعم و ما دون الخمار من الزینة، و ما دون السوارین» «1».
و حیث إنّ الوجه مما لا یستره الخمار، و الکف فوق السوار لا دونه، فتدلّ الصحیحة علی جواز إبدائهما.
و فیه: ما تقدم من أنّ جواز الإبداء لا یلازم جواز النظر إلیه، فلا تدلّ هذه الصحیحة علی جوازه.
علی أن الصحیحة فی الحرمة أظهر من الجواز، فإنّ الظاهر أنّ المراد ب «ما دون الخمار» هو ما یعمّ الوجه أیضاً لأنّه مما یکون علی الرأس، فیکون الوجه مما هو دونه لا محالة، و لا مبرر لملاحظة الخمار من أسفله أعنی ما یکون علی الذقن کی یقال: إنّ ما دونه هو الرقبة خاصة، بل ما دونه الوجه فما دون.
کما أنّ الظاهر بل الواضح أنّ المراد ب «ما دون السوارین» هو ما یکون دونهما إلی أطراف الأصابع. و حمل ذلک علی الفاصلة الیسیرة بینهما و بین الکفّ، بحیث یکون 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 109 ح 1.
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الکفّ خارجاً من قوله (علیه السلام) «و ما دون السوارین» لا یخلو من تعسف.
إذن فالروایة تدل علی أنّ الذراعین و ما دونهما إلی أطراف الأصابع و الخمار و ما دونه مطلقاً من الزینة المحرم إبداؤها، فلا یبقی وجه للاستدلال بها علی جواز النظر إلی الوجه و الکفین.
رابعاً: روایة أبی الجارود عن أبی جعفر (علیه السلام) فی قوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» فهی الثیاب، و الکحل، و الخاتم، و خضاب الکفّ، و السوار. و الزینة ثلاثة: زینة للناس، و زینة للمحرم، و زینة للزوج. فأما زینة الناس فقد ذکرنا. و أما زینة المحرم فموضع القلادة فما فوقها، و الدملج فما دونه، و الخلخال و ما سفل منه. و أما زینة الزوج فالجسد کلّه» «1».
و هذه الروایة و إن کانت صریحة فی الجواز فی القسم الأوّل، إلّا أنّها ضعیفة سنداً و لا یمکن الاعتماد علیها، فإنّها مرسلة لأنّ أبا الجارود ممن یروی عن الباقر (علیه السلام)، فالفصل بینه و بین علی بن إبراهیم کثیر جدّاً فلا یمکن أن یروی عنه مباشرة.
خامساً: روایة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل ما یصلح له أن ینظر إلیه من المرأة التی لا تحلّ له؟ قال: «الوجه، و الکف، و موضع السوار» «2».
و استدل بهذه الروایة صاحب الجواهر (قدس سره) و ذکر أنّ سندها معتبر علی ما قیل «3».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و فیه: أنّها ضعیفة سنداً بعبد اللّٰه بن الحسن، إذ لم یرد فیه أی توثیق أو مدح.
علی أنّها واردة فی المرأة التی یحرم نکاحها، و من الواضح أنّها لیست إلّا المحرم فلا یبقی لها ارتباط بمحل کلامنا، أعنی الأجنبیة. بل یمکننا استفادة الحرمة منها، نظراً 
______________________________
(1) المستدرک، ج 14 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 85 ح 3.
(2) قرب الاسناد: 227/ 890.
(3) الجواهر 29: 75.
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إلی تخصیص الجواز بالمحارم، فمن العجیب من صاحب الجواهر (قدس سره) الاستدلال بها علی الجواز.
سادساً: روایة عمرو بن شمر عن أبی جعفر (علیه السلام) عن جابر بن عبد اللّٰه الأنصاری، قال: خرج رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یرید فاطمة و أنا معه ... إلی أن قال: فدخل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و دخلت و إذا وجه فاطمة (علیها السلام) أصفر کأنه بطن جرادة، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «ما لی أری وجهکِ أصفر؟» قالت: «یا رسول اللّٰه الجوع». فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «اللهم مشبع الجوعة و دافع الضیعة، أشبع فاطمة بنت محمد». قال جابر: فواللّٰه، لنظرت إلی الدم ینحدر من قصاصها حتی عاد وجهها أحمر فما جاعت بعد ذلک الیوم «1».
و دلالتها علی الجواز واضحة، لأنّها تتضمن فعل المعصوم و إقرار النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و کل منهما حجة علی الجواز.
و فیه: أنّها ضعیفة سنداً، فإنّ عمرو بن شمر قد ضعّفه النجاشی فی موردین، عند التعرض لترجمته و عند ترجمة جابر بن عبد اللّٰه، و ذکر أنّه قد أُضیف فی روایات جابر من قبل عدّة ممن یروون عنه، و خصّ بالذکر عمرو بن شمر «2» فلا مجال للاعتماد علیها.
علی أنّ متنها غیر قابل للتصدیق، فإنّ مقام الصدیقة الزهراء (علیها السلام) یمنع من ظهورها أمام الرجل الأجنبی بحیث یراها قطعاً، فإنّ کل امرأة شریفة تأبی ذلک فکیف بسیدة النساء (علیها السلام)؟! و مما یؤید ما قلنا أنّ مضمون هذه الروایة من أنّها (علیها السلام) ما جاعت بعد ذلک الیوم معجزة عظیمة فکیف لم یروها غیر عمرو بن شمر!! سابعاً: روایة مروک بن عبید، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: قلت له: ما یحل للرجل أن یری من المرأة إذا لم یکن محرماً؟ قال: «الوجه 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 120 ح 3.
(2) رجال النجاشی: 128، 287 ترجمة برقم 332، 765.
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و الکفان، و القدمان» «1».
و فیه: أنّها و إن کانت واضحة الدلالة إلّا أنّها مرسلة لا یمکن الاعتماد علیها.
و بهذا ینتهی الکلام فی عمدة ما استدلّ به للقول بجواز النظر إلی وجه الأجنبیة و یدیها. و قد عرفت عدم تمامیة شی‌ء منها، إلّا أنّ من غیر الخفی أنّه لا حاجة فی القول بالجواز إلی شی‌ء منها إذا لم تتمّ أدلة القول بالمنع، لأنّ مقتضی أصالة البراءة هو الجواز، و علی هذا فلا بدّ من التکلّم فی أدلة المانعین.
و قد استدل للحرمة بوجوه:
الأوّل: قوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا وَ لْیَضْرِبْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلیٰ جُیُوبِهِنَّ وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا لِبُعُولَتِهِنَّ ...» «2» علی ما تقدم دلالتها، فإنّ هذه الآیة الکریمة تتصدی لبیان حکمین:
حکم الظهور و عدم التستر، المعبّر عنه بالإبداء فی نفسه، عند احتمال وجود ناظر محترم. و حکم الإظهار للغیر، المعبّر عنه بالإبداء، عند القطع بوجود ناظر محترم أما عند القطع بعدم وجوده فیجوز الکشف کما فی الحمام المنفرد عند الغسل و نحوه.
أفادت الحکم الأوّل و أنّ بدن المرأة ما عدا الوجه و الکفین کعورة الرجل یجب ستره فی نفسه و لا یتوقف صدق عنوان البدو و الإبداء علی وجود الناظر، و لذا جاء فی صحیحة زرارة قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل خرج من سفینة عریاناً أو سلب ثیابه و لم یجد شیئاً یصلی فیه، فقال: «یصلی إیماءً، و إن کانت امرأة جعلت یدها علی فرجها، و إن کان رجلًا وضع یده علی سوأته، ثم یجلسان فیومئان و لا یسجدان و لا یرکعان فیبدو ما خلفهما، تکون صلاتهما إیماءً برؤوسهما» «3»، فإنّه (علیه السلام) عبّر بالبدو فی فرض عدم وجود ناظر محترم فیظهر من ذلک أنّ المراد به هو الإبداء فی نفسه أی ظهوره.
أفادت الحکم الثانی و هو حرمة إظهار جمیع البدن و من غیر استثناء اللّازمة لحرمة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 109 ح 2.
(2) سورة النور 24: 31.
(3) الوسائل، ج 4 کتاب الصلاة، أبواب لباس المصلی، ب 50 ح 6.
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النظر إلیها لغیر المذکورین فیها.
و الذی یظهر و اللّٰه العالم أنّ الروایات الواردة فی تفسیر هذه الآیة الکریمة تؤکد ما ذکرناه من التفصیل فی الزینة بین ما یجب سترها فی نفسه، و ما یحرم إبداؤها لغیر الزوج، فإنّ بعضها تسأل عن القسم الأوّل و بعضها الآخر تسأل عن القسم الثانی فی الآیة الکریمة.
فمن الأوّل: معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» قال: «الخاتم، و المسکة، و هی القلب» «1». فهی صریحة فی أنّ السؤال عن القسم الأوّل من الآیة الکریمة دون القسم الثانی، فلا تدل إلّا علی جواز کشف الوجه و الیدین و عدم وجوب سترهما فی نفسه و قد عرفت أنّ ذلک لا یلازم جواز النظر إلیهما.
و من الثانی: صحیحة الفضیل المتقدمة حیث ورد السؤال فیها عن الذراعین من المرأة، هما من الزینة التی قال اللّٰه عزّ و جلّ «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا لِبُعُولَتِهِنَّ»؟ فأجاب (علیه السلام): «نعم» «2». فدلّت علی حرمة إبدائهما لغیر الزوج و من ذکر فی الآیة الکریمة.
فبملاحظة هذه النصوص یتضح جلیاً أنّ ما تفسره معتبرة أبی بصیر غیر ما تفسره صحیحة الفضیل، و أنّهما منضماً إنّما یفیدان أنّ الزینة علی قسمین:
قسم منها یجب ستره فی نفسه، و هو ما عدا الوجه و الکفین من البدن.
و قسم منها لا یجوز إبداؤه لغیر المذکورین فی الآیة الکریمة مطلقاً، و هو تمام البدن من دون استثناء.
و لعل صاحب الجواهر (قدس سره) حینما استدل بهذه الصحیحة علی جواز النظر إلی الوجه و الکفّین «3» تخیّل أنّها واردة فی تفسیر القسم الأول من الآیة الکریمة، و غفل عن کونها صریحة فی النظر إلی القسم الثانی.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 109 ح 4.
(2) راجع ص 43 ه 1.
(3) الجواهر 29: 76.
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الثانی: الروایات الدالة علی جواز النظر إلی وجه المرأة و یدیها إذا أراد تزویجها علی نحو القضیة الشرطیة، فإنّ مفهومها هو عدم الجواز إذا لم یکن مریداً تزویجها. و حمل النظر فی هذه الروایات علی المقترن بالتلذّذ، فلا تدل بمفهومها علی عدم جواز النظر المجرد إذا لم یکن قاصداً تزویجها، بعید جدّاً و لا موجب له.
و أوضح من هذه الأخبار ما ورد فی جواز النظر إلی وجه الذمیة و یدیها، معلِّلًا بأنّهنّ لا حرمة لهنّ، فإنّه کالصریح فی أنّ منشأ الجواز إنّما هو عدم وجود حرمة لأعراضهنّ، فیدل علی عدم الجواز إذا کانت المرأة مسلمة و ذات حرمة.
الثالث: صحیحة الفضیل المتقدمة فی أدلّة القول بالجواز و ذلک بالتقریب المتقدم فإنّ ظاهرها هو کون الوجه و الیدین من الزینة التی لا یجوز إبداؤها إلّا للزوج، حیث ألحق (علیه السلام) «ما دون الخمار» و «ما دون السوارین» إلی الذراعین، فجعل المجموع من مصادیق الآیة الکریمة الدالة علی حرمة إبداء الزینة، التی قلنا إنّه بمعنی حرمة إظهارها للغیر الملازمة لحرمة النظر إلیها علی ما عرفت تفصیله.
الرابع: صحیحة محمد بن الحسن الصفار، قال: کتبت إلی الفقیه (علیه السلام) فی رجل أراد أن یشهد علی امرأة لیس لها بمحرم، هل یجوز له أن یشهد علیها و هی من وراء الستر و یسمع کلامها إذا شهد عدلان أنّها فلانة بنت فلان التی تشهدک و هذا کلامها، أو لا یجوز الشهادة علیها حتی تبرز و یثبتها بعینها؟ فوقع (علیه السلام): «تتنقب و تظهر للشهود إن شاء اللّٰه» «1».
فإنّ أمره (علیه السلام) بالتنقب الذی هو عبارة عن لبس ما یستر مقداراً من فوق الأنف فما دونه عند الشهادة یدلّ بوضوح علی عدم جواز النظر إلی وجه المرأة فی حدّ نفسه، و إلّا فلم یکن وجه لأمرها بالتنقب. و حمل الأمر علی استحیاء المرأة خارجاً مع قطع النظر عن الحکم الشرعی لا وجه له بالمرة، فإنّ ظاهر الأمر هو بیان التکلیف و الوظیفة الشرعیة، فحمله علی غیره یحتاج إلی القرینة و الدلیل.
ثم إنّ الأمر بالتنقب و إن دلّ علی لزوم ستر الأنف فما دون مطلقاً، إلّا أنّه لا یدل علی جواز کشف ما فوق الأنف مطلقاً، بل یختص ذلک بالشهادات حیث تقتضی 
______________________________
(1) الاستبصار 3: 19 ح 58.
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و قیل بالجواز فیهما مرّة، و لا یجوز تکرار النّظر (1) و الأحوط المنع مطلقاً [1].
______________________________
الضرورة للتعرّف علی المرأة و ذلک یحصل بالنظر إلی عینیها، و من هنا حکم من لا یری جواز النظر إلی المرأة فی نفسه بالجواز فی مقام الشهادة.
الخامس: الأخبار الدالة علی أنّ النظر إلی الأجنبیة «سهم من سهام إبلیس» و أنّه «زنا العین» و ما شاکله «1». لکن الظاهر أنّ هذه الطائفة مما لا یصح الاستدلال بها علی حرمة النظر المجرد، فإنّ التعبیر بأنّه «سهم من سهام إبلیس» لا ینسجم إلّا مع کون الناظر فی مقام الریبة، فإنه فی هذه الحالة قد لا یتمکن الإنسان من السیطرة علی نفسه فیقع فی الزنا، و قد یتمکن من کفّ نفسه و منعها من المحرمات فینجو من ذلک، و حینئذ یصح تمثیله بالسهم فإنه قد یصیب الهدف و قد یخطئ. و أما إذا لم یکن فی مقام الریبة فهو غیر مصیب دائماً، فلا یتلاءم مع تشبیهه بالسهم.
و کذا الحال فیما دل علی أنّه زنا العین، فإنّه و مع غض النظر عن سنده ظاهر فی کون الناظر فی مقام التلذّذ لا مطلقاً، کما یظهر ذلک من قوله: «فإنّ لکل عضوٍ زنا و زنا العین النظر». فإنّ من الواضح أنّ زنا العین هو النظر متلذّذاً کما هو الحال فی زنا سائر الأعضاء لا النظر المجرّد.
و المتحصل من جمیع ما تقدّم: أنّه لا مجال لاستثناء الوجه و الکفین من حرمة النظر إلی الأجنبیة، فإنه لا دلیل علی ذلک بل الدلیل علی خلافه، کما عرفت.
(1) اختاره المحقق (قدس سره) فی الشرائع «2» و العلّامة (قدس سره) فی القواعد «3» و لعلّ الوجه فی ذلک هو الجمع بین الطائفتین المتقدمتین.
______________________________
[1] و إن کان الأظهر جواز نظر المرأة إلی وجه الرّجل و یدیه بل رأسه و رقبته و قدمیه من غیر تلذّذ و ریبة، بل حرمة نظرها إلی سائر بدنه غیر العورتین من دون تلذّذ و ریبة لا یخلو عن إشکال، و الاحتیاط لا یُترک.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 104.
(2) الشرائع 1: 317.
(3) قواعد الأحکام 2: 3.
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إلّا أنّه ضعیف جدّاً، و ذلک لأنّ هذا التفصیل و إن ورد فی روایة معتبرة، فقد روی الکاهلی عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی الممدوح إنّه قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «النظرة بعد النظرة تزرع فی القلب الشهوة، و کفی بها لصاحبها فتنة» «1». کما روی الصدوق مرسلًا أنه (علیه السلام) قال: «أوّل نظرة لک، و الثانیة علیک و لا لک، و الثالثة فیها الهلاک» «2»، لکنّها مرسلة فلا یمکن الاعتماد علیها.
و علی فرض صحة الروایة سنداً فإنّ هذا التفصیل لا یمکن العمل به و ذلک:
أوّلًا: إنّ الظاهر من هذه النصوص، أنّها لیست فی مقام الفرق بین النظرة الأُولی و الثانیة من حیث العدد، و إنما هی بصدد الفرق بینهما من حیث إنّ الاولی اتفاقیة و غیر مقصودة بخلاف الثانیة، فتحرم الثانیة دون الاولی، فلا تدلّ حینئذ علی جواز النظرة الأُولی حتی و لو کانت مقصودة.
ثانیاً: إنّ إطلاق هذه الروایات لو سلم فلا بدّ من تقییده علی کل حال، فإنّها تدل بإطلاقها علی جواز النظرة الأُولی متعمداً إلی جمیع أعضاء بدن المرأة، و هو مما لا یقول به أحد.
و حیث یدور أمر تقییدها بین التقیید بالوجه و الیدین، و التقیید بالاختیار و عدمه و کان الثانی بنظر العرف هو الأظهر تعیّن التقیید به. خصوصاً بملاحظة أنّ التفصیل بین النظرة الأُولی و الثانیة بلحاظ العدد، بمعنی الالتزام بالجواز فی النظرة الأُولی بما هی نظرة اولی حتی و لو کانت اختیاریة و عدم الجواز فی الثانیة بما هی ثانیة، مما لا یقبله العقل السلیم.
حیث یرد التشکیک فی النظرة الاولی من حیث مدتها و فترة صدقها، و ذلک بمعنی أنّه إلی متی یجوز الاستمرار فی النظرة الأُولی؟ و هل یجوز النظر لمدة خمس دقائق مستمراً فی حین لا یجوز إعادة النظر و لو لأقل من دقیقة لأنّه من النظرة الثانیة؟
ثم ما هی الفترة التی لا بدّ و أن تمضی لتصدق ثانیاً النظرة الأُولی؟ و هل إذا نظر إلی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 104 ح 6.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 104 ح 8.
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[مسألة 32: یجوز النظر إلی المحارم التی یحرم علیه نکاحهنّ نسباً]

[3664] مسألة 32: یجوز النظر إلی المحارم التی یحرم علیه نکاحهنّ نسباً (1)
______________________________
المرأة فلا یجوز له النظر إلیها ثانیاً ما دام حیاً لأنه من النظرة الثانیة، أو یکون المعیار فی کونها من النظرة الأُولی أو الثانیة بالیوم الواحد فتعتبر النظرة الواقعة فی الثانی النظرة الأُولی أیضاً، أو أنه بالساعة أو الشهر أو السنة؟
إنّ کل هذه التشکیکات تدلّ بوضوح علی أنّه (علیه السلام) لیس فی مقام تحدید النظر من حیث العدد، و إنّما هو فی مقام التحدید من حیث الاتفاق و التعمّد، و إنّ النظرة الاتفاقیة معفو عنها و یجب عدم العود إلیها.
إذن فلا یصلح ما قیل من أنّ هذا الحکم هو حصیلة الجمع بین الروایات التی استدل بها علی الجواز مطلقاً، و الروایات التی دلت علی الحرمة کذلک. و حیث قد عرفت عدم صلاحیة الطائفة الأُولی لإثبات المدعی، فتبقی الطائفة الثانیة سلیمة عن المعارض، فیتعیّن القول بالحرمة، و لا أقل من الاحتیاط اللزومی.
(1) و یدلّ علی الجواز مضافاً إلی السیرة القطعیة من زمان الرسول الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی عصرنا الحاضر، حیث لم یعهد تحجب النساء من أولادهن أو آبائهن أو أخوانهن إلی غیرهم من المحارم-:
أوّلًا: قوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا لِبُعُولَتِهِنَّ أَوْ آبٰائِهِنَّ أَوْ آبٰاءِ بُعُولَتِهِنَّ أَوْ أَبْنٰائِهِنَّ أَوْ أَبْنٰاءِ بُعُولَتِهِنَّ أَوْ إِخْوٰانِهِنَّ أَوْ بَنِی إِخْوٰانِهِنَّ أَوْ بَنِی أَخَوٰاتِهِنَّ» «1». فهی علی ما تقدّم تدل علی جواز إبداء زینتهن الذی هو بمعنی إظهار مواضعها للمذکورین فیها، و من الواضح أنّ جواز الإبداء بهذا المعنی یلازم جواز النظر إلیها. و الآیة الکریمة و إن لم تتعرض لذکر العم و الخال، إلّا أنّک قد عرفت أنّ حکمهما یظهر من بیان حکم ابن الأخ و ابن الأُخت، لوحدة النسبة، علی ما تقدم بیانه مفصّلًا.
ثانیاً: معتبرة السکونی عن جعفر بن محمد عن أبیه (علیهم السلام)، قال: «لا بأس أن ینظر إلی شعر امه أو أُخته أو ابنته» «2». فإنّها و إن دلت علی جواز النظر إلی 
______________________________
(1) سورة النور 24: 31.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 104 ح 7.
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خصوص الشعر، إلّا أنّه بملاحظة عدم القول بالفصل بینه و بین سائر أعضاء الجسد یثبت الحکم للجمیع. و لا أقلّ من أنّها تنفعنا فی الجملة.
ثالثاً: الروایات المتضافرة الدالة علی جواز تغسیل الرجل المرأة التی یحرم نکاحها علیه و بالعکس إذا لم یحصل المماثل، و قد تقدم الکلام فیها فی مبحث الطهارة. فبملاحظة أنّ لازم التغسیل عادة هو النظر إلی جسدها حتی لو قلنا بوجوب تغسیلها من وراء الثیاب کما تدل علیه بعض النصوص تتضح دلالة هذه الأخبار علی المدعی.
و کیف کان، فالحکم مقطوع و لا خلاف فیه، و إن نُسب إلی العلّامة المنع من ذلک فی الجملة «1» و إلی بعض المنع من النظر إلی الثدی حال الرضاع، فإنه لا وجه للقولین بعد إطلاق الآیة الکریمة و ظهور الأخبار.
ثم إنّه و إن کان مقتضی هذه الأدلة جواز النظر إلی جمیع أعضاء بدن المحارم ما عدا القُبل و الدُّبر لأنهما عورة، إلّا أنّ الظاهر من معتبرة الحسین بن علوان أنّ المراد بالعورة ما بین السرّة و الرکبة.
فقد روی عن جعفر عن أبیه (علیهما السلام)، قال: «إذا زوج الرجل أمته فلا ینظرن إلی عورتها، و العورة ما بین السرّة و الرکبة» «2».
فإنّها تدل بوضوح علی تحدید العورة، فلا محیص عن الالتزام بحرمة النظر إلی ما بین السرة و الرکبة و أنّها العورة فی المرأة. و قد تقدّم الکلام فی هذا الفرع فی مبحث الستر و الساتر من الصلاة، و قد عرفت فی محلِّه أنّه لا مجال للمناقشة فی سند الروایة فإنّ الحسین بن علوان ممن وثّقه النجاشی «3».
و علیه فیتحصل من جمیع ما تقدم جواز النظر إلی جمیع أعضاء بدن المحارم عدا ما بین السرّة و الرکبة.
______________________________
(1) قواعد الأحکام 2: 273.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 44 ح 7.
(3) رجال النجاشی: 52 ترجمة برقم 116.
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أو رضاعاً (1)
______________________________
و أما روایة أبی الجارود فی قوله: «و أما زینة المحرم: فموضع القلادة فما فوقها و الدملج فما دونه، و الخلخال و ما سفل منه» «1».
و روایة علی بن جعفر فی قوله عن الرجل ما یصلح له أن ینظر إلیه من المرأة التی لا تحل له، قال: «الوجه، و الکف، و موضع السوار» «2».
فلا تصلحان لتقیید ما ذکرناه، لأنّهما ضعیفتان سنداً علی ما مرّ بیانه فلا یمکن الاعتماد علیهما.
(1) لما دلّ علی أنّ «ما یحرم بالنسب یحرم بالرضاع». و علیه فما یجوز النظر إلیه من المحرم بالنسب، یجوز النظر إلیه من المحرم بالرضاع.
و ما قیل من اختصاص الحکم بالمرضعة و صاحب اللبن و الأُصول و الفروع و الحواشی لهما، و لا یشمل أب المرتضع لأن دلیل التنزیل قاصر عن شموله، باعتبار أنّ التنزیل إنما هو بالنسبة إلی المرتضع و کل من المرضعة و صاحب اللبن، و أما أبو المرتضع فلا دخل له فی ذلک، و ثبوت حرمة نکاحه لأولاد المرضعة أو صاحب اللبن إنما کان ببرکة دلیل تعبدی، أعنی ما دل علی أنّه لا ینکح أبو المرتضع فی أولاد صاحب اللبن و أولاد المرضعة، فلا یثبت جواز النظر إلیه أیضاً.
فهو مشکل جدّاً فإنّه إنما یمکن أن یقال بأنّ حرمة نکاح أب المرتضع فی أولاد صاحب اللبن و أولاد المرضعة حکم تعبدی صرف، فیما لو لم تکن الروایة الدالة علیها معلّلة. أمّا لو کان الحکم معلّلًا کما هو الحال بالنسبة إلی ما نحن فیه، ب: أن ولدها صارت بمنزلة ولده «3». فلا مجال لما ذکر، إذ التعلیل یقتضی شمول أب المرتضع بالتنزیل أیضاً.
______________________________
(1) راجع ص 44 ه 1.
(2) راجع ص 44 ه 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالرضاع، ب 16 ح 1.
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أو مصاهرة (1)
______________________________
(1) علی تفصیل فیها، فإنّ المحرمات بالمصاهرة علی قسمین:
الأوّل: ما تحرم حرمة مؤقتة قابلة للارتفاع.
الثانی: ما تحرم مؤبداً.
فإن کانت المرأة من القسم الأوّل کأُخت الزوجة و الخامسة فلا ینبغی الإشکال فی عدم جواز النظر إلیها، فإنّها أجنبیة و غیر داخلة فی عنوان المحارم، فإنّ الظاهر من هذا العنوان هو إرادة من یحرم نکاحها مؤبداً. أما من لیست کذلک فلا دلیل علی دخولها فی المحارم، بل الدلیل علی خلافه، ففی روایة أحمد بن محمد بن أبی نصر عن الرضا (علیه السلام): إنّها و الغریبة سواء «1».
و إن کانت من القسم الثانی، فتارة تکون الحرمة الأبدیة ناشئة من العلقة الزوجیة، و أُخری تکون ناشئة من غیرها.
فإن کانت من قبیل الأول کأُم الزوجة، و زوجة الأب، و زوجة الابن، و بنت الزوجة المدخول بها فالحکم فیها واضح، فإنّها من أوضح مصادیق المحرمات بالمصاهرة. و قد دلّت الآیة الکریمة علی الجواز فی بعضها، إلّا أنّه یمکننا إثبات الحکم للباقیات بعدم القول بالفصل، فإنّهن جمیعاً من المحرمات الأبدیة و حرمتهنّ ناشئة من العلقة الزوجیة، فیجوز النظر إلیهن جزماً. و مع غضّ النظر عن الآیة الکریمة، یمکننا إثبات الجواز بإطلاق الروایات الواردة فی تغسیل المحارم «2».
و إن کانت من قبیل الثانی کالزنا بذات البعل، و اللعان، و الطلاق تسعاً فالظاهر هو عدم جواز النظر إلیها فإنّها أجنبیة، و مطلق الحرمة الأبدیة لا یوجب جواز النظر.
و أوضح منها فی عدم جواز النظر ما إذا کانت الحرمة تکلیفیة محضة کالیمین و الشرط فی ضمن عقد لازم فإنّ أدلّة تغسیل المحارم منصرفة عن مثل هذا التحریم جزماً، إذ أنّ ظاهرها إرادة من حرم نکاحها بکتاب اللّٰه أما غیرها فلا، و لا یوجد به قائل.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 107 ح 1.
(2) الوسائل، ج 2 کتاب الطهارة، أبواب غسل المیت، ب 20.
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ما عدا العورة [1] (1) مع عدم تلذّذ و ریبة، و کذا نظرهنّ إلیه (2).



[مسألة 33: المملوکة کالزوجة بالنسبة إلی السیِّد]

[3665] مسألة 33: المملوکة کالزوجة بالنسبة إلی السیِّد إذا لم تکن مشرکة [2] (3) أو وثنیّة (4)
______________________________
(1) و قد عرفت أنّ المراد بها ما بین السرة و الرکبة.
(2) بلا خلاف فی ذلک.
(3) المذکور فی جمیع النسخ (المشرکة) و لکن الظاهر أنّه من سهو القلم أو غلط النساخ، إذ لا معنی لذکرها مع ذکر الوثنیة بعد کون المراد بالأخیرة مطلق من یعبد غیر اللّٰه علی ما صرّح به جماعة فالصحیح أن یقال (المشترکة). و علی کل حال فالحکم فی المشترکة واضح، فإنّ نکاحها یستلزم التصرف فی مال الغیر، و هو غیر جائز.
(4) لم یظهر وجه الاشتراط بعدم کونها و ثنیة، إذ لم یرد و لا فی روایة واحدة ما یدل علی ذلک.
نعم، قد ورد فی النصوص عدم جواز نکاحهنّ «1» إلّا أنّه أجنبی عن عدم جواز النظر إلیهنّ، فإنه لا ملازمة بینهما.
نعم، قد ادعی العلّامة (قدس سره) فی القواعد الإجماع علی عدم جواز وطء الأَمة الکافرة إذا لم تکن کتابیة، أو ممن له شبهة الکتاب «2». فیما ادعی المحقق الکرکی (قدس سره) إجماع المسلمین علی ذلک «3».
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علی ما ذکراه. فإنّ العامة غیر مجمعین علی الحرمة، بل ذکر ابن قدامة فی المغنی أنّ المشهور هو التحریم، استناداً إلی الملازمة بین حرمة 
______________________________
[1] و فی حکم العورة ما بین السرّة و الرّکبة منهنّ علی الأحوط.
[2] لم یظهر وجه الاشتراط بعدم کونها مشرکة أو وثنیّة أو مرتدّة، و کان اللّازم الاشتراط بعدم کونها ذات عدّة أیضاً.
______________________________
(1) دعائم الإسلام 2: 249 ح 942 و 943.
(2) قواعد الأحکام 2: 18.
(3) جامع المقاصد 12: 391.
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نکاحها و حرمة وطئها بالملک. ثم نسب الخلاف فی ذلک إلی طاوس، و ذکر أنّه ذهب إلی الجواز متمسکاً بالسیرة فی زمان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من دون أن یثبت ردع منه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فإنّ المسلمین کانوا یأتون بالإماء المشرکات من العرب و العجم و یعاملونهن معاملة سائر جواریهم من دون أن یستنکر ذلک أحد «1». و علی کل فما استدل به فی المغنی قیاس واضح و إن لم یصرّح به، و لا نقول بحجیته.
و أما عندنا فلم یثبت لنا وجه ما ذکراه (قدس سرهما)، فإنّ کثیراً من الأصحاب لم یتعرضوا لهذه المسألة، بل الذی یظهر من جملة منهم هو القول بالجواز.
فقد ذکر صاحب الحدائق ثلاث روایات واردة فی جواز شراء المسلم زوجة الرجل من أهل الشرک أو ابنته و یتخذها، فقال (علیه السلام): «لا بأس»، و هذه الروایات هی روایتا عبد اللّٰه اللحام و روایة إسماعیل بن الفضل الهاشمی، حیث ذکر (قدس سره) أنّ المراد باتخاذها هو وطؤها «2».
کما عنون صاحب الوسائل (قدس سره) الباب الذی ذکر فیه هذه الروایات بقوله: باب جواز شراء المشرکة من المشرک و إن کان أباها أو زوجها و یحل وطؤها و کذا یحل الشراء مما یسبیه المشرک و المخالف و التسری منهما «3». و من الواضح أنّ ما یأخذه صاحب الوسائل (قدس سره) فی عناوین الأبواب إنّما یمثل فتواه.
فهذه الفتاوی و غیرها إنّما تؤکد أنّ الأمر لیس کما ادعاه العلّامة (قدس سره) و وافقه علیه المحقق الکرکی (قدس سره)، حیث لا إجماع بین الأصحاب علی عدم جواز وطء الأَمة المشرکة بالملک.
و لعل هذا الإجماع من قبیل الإجماع الذی نقله صاحب الجواهر (قدس سره) عن السید المرتضی (قدس سره) علی حرمة الکافرة مطلقاً، کتابیة کانت أم غیرها، نکاحاً کان أم ملک یمین «4». فإنّ من الواضح أنّه لا مستند لهذه الدعوی، کیف و قد ذهب إلی 
______________________________
(1) المغنی الکبیر 7: 507.
(2) الحدائق 24: 306.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 69.
(4) الجواهر 30: 31.
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______________________________
جواز التمتع بالکتابیة جماعة! أما جواز وطئها بملک الیمین فقد التزم به المشهور.
نعم، قد یستدل علی حرمة وطئها بقوله تعالی «وَ لٰا تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» «1» بدعوی أنّه مطلق یشمل النکاح و الوطء بملک الیمین.
و فیه: أنّ المراد من الإمساک بالعصمة هو التزوج خاصة، إذ لو کان المراد به ما یعم الوطء بالملک لکان لازم الآیة الکریمة عدم جواز تملکها أیضاً، فإنّ الإمساک بالعصمة لا یتحقق بالوطء خارجاً، و إنما یتوقّف تحقّقه علی إدخالها فی حبالته، سواء أ کان ذلک بالزوجیة أم بالاستملاک، و هو باطل قطعاً بل علی بطلانه ضرورة المسلمین.
و یشهد لما ذکرناه من اختصاصها بالتزوج ملاحظة صدرها، فإنّها واردة فی حل نکاح المؤمنات المهاجرات و حرمة إرجاعهن إلی الکفار، باعتبار أنّهن لا یحللن لهم و لا هم یحلّون لهن، فإنّ ملاحظتها تکشف عن أنّ المراد بالأمر فی الآیة الکریمة هو خصوص النکاح لا ما یعمّ ملک الیمین أیضاً، و لا مجال للقول بأنّ المراد به هو النکاح و الوطء خارجاً، فإنّه من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، و هو و إن کان ممکناً إلّا أنّه خلاف الظاهر فیحتاج إلی القرینة و هی مفقودة.
و علیه فیتعیّن کون المراد بالإمساک بالعصمة خصوص النکاح دون الوطء بملک الیمین.
إذن تبقی إطلاقات الآیات الکریمة کقوله تعالی «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» و النصوص المتضافرة لا سیما التی تدل بظاهرها علی الحصر کروایة مسعدة و روایة مسمع الآیتین سالمة عن المقید، و حیث لا دلیل آخر یدل علی الحرمة إطلاقاً یتعیّن القول بجوازه، کما هو واضح.
(1) و تدلّ علیه جملة من الروایات بعضها معتبرة.
کصحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یزوج مملوکته عبده، أ تقوم علیه کما کانت تقوم فتراه منکشفاً أو یراها علی 
______________________________
(1) سورة الممتحنة 60: 10.
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تلک الحال؟ فکره ذلک «1».
و معتبرة الحسین بن علوان المتقدمة «2» فإنّها صریحة فی عدم الجواز.
و لا وجه للإیراد علی الاولی بأنّ الکراهة لا تدل علی التحریم. فإنّه مدفوع بأنّ الکراهة إنّما تستعمل فی لسان الأدلّة فی المبغوض مطلقاً، و مقتضی القاعدة فیه عدم الجواز ما لم یرد ما یدل علی الترخیص.
نعم، ما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) من عدم جواز النظر حتی إلی غیر العورة «3» لا یمکن المساعدة علیه، لعدم الدلیل علی حرمته.
ثم لا یخفی أنّه کان علی الماتن (قدس سره) أن یذکر الأَمة التی فی عدّة الغیر، فإنّ حالها حال الأَمة المزوجة خصوصاً إذا کانت العدّة رجعیة فإنّها زوجة حقیقة، فلیس لمولاها أن ینظر إلی عورتها فضلًا عن أن ینکحها، کما تدل علیه:
صحیحة مسمع کردین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): عشر لا یحلّ نکاحهنّ و لا غشیانهنّ ... و أمتک و قد وطئت حتی تُستبرأ بحیضة» «4».
و صحیحة مسعدة بن زیاد، قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): یحرم من الإماء عشر .... و لا أمتک و هی فی عدّة» «5».
فإنّهما تدلّان بوضوح علی حرمة الأَمة فی العدّة، و حرمتها إنما تعنی حرمة نکاحها. و بثبوت هذا الحکم یثبت حرمة النظر إلی عورتها أیضاً، و ذلک لأننا إنما خرجنا عن عمومات حرمة النظر إلی العورة فیها، لأجل ما دلّ علی جواز وطئها و عدم وجوب حفظها للفرج بالنسبة إلی المولی، فإذا دل الدلیل علی حرمة نکاحها لم یبق هناک مبرر لرفع الید عن عمومات وجوب حفظ الفرج و حرمة النظر إلیها.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 44 ح 1.
(2) راجع ص 52 ه 3.
(3) الجواهر 30: 284.
(4) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 19 ح 2.
(5) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 19 ح 1.
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[مسألة 34: یجوز النظر إلی الزوجة المعتدّة بوطء الشبهة]

[3666] مسألة 34: یجوز النظر إلی الزوجة المعتدّة بوطء الشبهة (3) و إن
______________________________
(1) بلا خلاف فیها، فإنّها برزخ بین الأمة و الحرة و وسط بینهما، فلا تکون تحت سلطنة مولاها، بل یکون حالها حال الأجنبیة. و قد دلت علی ذلک عدّة روایات نتعرض لذکرها عند التعرض لأحکام العبید و الإماء إن شاء اللّٰه.
(2) و الکلام فیها کالکلام فی الوثنیة، فإنّه لا دلیل علی حرمة النظر إلیها.
(3) بلا خلاف فیه فیما إذا کان المراد النظر المجرد عن التلذّذ و الشهوة، إذ لا دلیل علی حرمته، بل یشملها عمومات و إطلاقات أدلّة جواز نظر الرجل إلی زوجته.
و أمّا إذا کان المراد به جواز النظر متلذّذاً علی ما صرح به (قدس سره) فی مبحث العدد من ملحقات العروة بدعوی أنّه لیس فیه اختلاط للمیاه، فهو مشکل جدّاً، فإن ظاهر الأمر الوارد فی الروایات الدالة علی لزوم العدّة فی وطء الشبهة بمفارقتها و أن لا یقربها حتی تنقضی عدتها، هو تحریم جمیع الاستمتاعات علیه.
فقد ورد فی صحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): «و تعتدّ من الأخیر، و لا یقربها الأول حتی تنقضی عدّتها» «1». فإنّ ظاهر النهی عن مقاربتها هو لزوم الاجتناب و بقاؤه بعیداً عنها و ترکها بتمام معنی الکلمة، و هو یعنی أنّه لیس له الاستمتاع بها بأی نحو کان. و حمل النهی عن المقاربة علی النهی عن الجماع خاصة لا وجه له، إذ کیف یصدق أنّه لم یقاربها و هو ینام معها علی فراش واحد! و مما یؤید ذلک ما فی معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «تعتدّ و ترجع إلی زوجها الأوّل» «2». فإنّ العطف و إن کان بالواو إلّا أنّ الظاهر منها أنّ الرجوع إلی الأوّل إنّما یکون بعد العدّة، فتدل علی عدم جواز الاستمتاع منها قبل انقضائها.
______________________________
(1) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب العدد، ب 37 ح 2.
(2) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب العدد، ب 37 ح 5.
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و أما ما ذکره (قدس سره) من أنّه لیس فیه اختلاط المیاه، فهو عجیب منه، فإنّه حکمة لا أکثر، و إلّا فالعدة لا تنحصر بموارد احتمال اختلاط المیاه.
(1) و الحکم فیها کالحکم فی سابقتها.
فإن أُرید بجواز النظر جواز النظر المجرد، فهو مسلّم و لا خلاف فیه.
و إن أُرید به النظر متلذّذاً، فالحکم بجوازه أشکل من الحکم فی سابقتها، لصحیحتی مسمع و مسعدة المتقدمتین، فإنّ مقتضی إطلاق حرمة بعض المذکورات فی الصحیحتین قبل الأمة فی العدّة کأمه هی أُخت المولی من الرضاعة أو ابنة أُخته و الأَمة المزوجة هو عدم جواز النظر إلیها مع التلذّذ، فإنّ من الواضح أنّ المراد بحرمة المذکورات هو حرمة مطلق الاستمتاعات لا خصوص الوطء.
(2) و تدل علیه مضافاً إلی کونها زوجة حقیقة معتبرة و هیب بن حفص عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی المطلقة: «تعتدّ فی بیتها و تظهر له زینتها «لَعَلَّ اللّٰهَ یُحْدِثُ بَعْدَ ذٰلِکَ أَمْراً» «1».
فهی و غیرها من النصوص تدلّ علی جواز النظر إلیها، لما عرفت من أنّ جواز إراءة الزینة ملازم لجواز النظر إلیها، و لا یتحقق بذلک الرجوع لأنّه أمر قصدی، فلا یتحقق بمجرد النظر من دون قصد.
و هو فیما إذا کان النظر مجرداً عن التلذّذ لیس محلّاً للکلام بینهم. و أما إذا کان مقروناً به، فالظاهر أنّه موجب لتحقّق الرجعة قهراً، و یدلّ علیه مضافاً إلی کونه منافیاً لمفهوم الطلاق، حیث إنّ معناه قطع الصلة عن المرأة و ترکها، فینافیه النظر إلیها بشهوة و تلذّذ فضلًا عن مسّها و مجامعتها النصوص الواردة فی سقوط خیار المشتری إذا قبّل الجاریة المشتراة أو لامسها.
ففی صحیحة علی بن رئاب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «الشرط فی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب العدد، ب 15 ح 1.
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[3667] مسألة 35: یُستثنیٰ من عدم جواز النظر من الأجنبی و الأجنبیة
______________________________
الحیوان ثلاثة أیام للمشتری، اشترط أم لم یشترط. فإن أحدث المشتری فیما اشتری حدثاً قبل الثلاثة الأیام، فذلک رضا منه فلا شرط». قیل له: و ما الحدث؟ قال: «إنْ لامس، أو قبّل، أو نظر منها إلی ما کان یحرم علیه قبل الشراء» «1».
و صحیحته الأُخری، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل اشتری جاریة لمن الخیار؟ فقال: «الخیار لمن اشتری» ... قلت له: أ رأیت إنْ قبّلها المشتری أو لامس؟ قال: فقال: «إذا قبّل، أو لامس، أو نظر منها إلی ما یحرم علی غیره، فقد انقضی الشرط و لزمته» «2».
فإنّهما واضحتا الدلالة علی کون النظر بشهوة فضلًا عن الملامسة و المجامعة سبباً قهریاً فی سقوط خیاره، معلّلًا ذلک بکونه رضا منه بالبیع، و مقتضی عموم التعلیل عدم اختصاص الحکم بالبیع و سریانه إلی ما نحن فیه أیضاً، فإنّ هذه الأُمور علی ما یظهر منه أسباب قهریة لتحقق الرضا الذی هو بمعنی الاختیار إذ لا یکفی مجرد طیب النفس لا فی سقوط الخیار و لا فی تحقق الرجعة بالبیع أو الزوجیة، و رفع الید عن الخیار أو الطلاق.
هذا و یمکن الاستدلال علی الحکم فی خصوص الجماع، بما ورد فی النصوص من أنّ العدّة و الحد و الغسل بالوطء «3». فإنّ المستفاد منها و من غیرها أنّ الوطء الصحیح و لو واقعاً موجب لثبوت العدّة علی المرأة، و حیث إنّ الوطء فی المقام صحیح واقعاً باعتبار أنّ المرأة فی العدّة الرجعیة زوجة حقیقة و إن جهل الزوج ذلک، فهو موجب للعدة لا محالة.
و لما کانت العدّة لا تکون إلّا مع الطلاق کشف ذلک عن بطلان الطلاق الأول قهراً إذ لا معنی لصحته مع الحاجة فی البینونة إلی طلاق آخر. و یتضح ذلک جلیاً فیما لو 
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب الخیار، ب 4 ح 1.
(2) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب الخیار، ب 4 ح 3.
(3) الوسائل، ج 2 کتاب الطهارة، أبواب الجنابة، ب 6.
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______________________________
وقع الوطء فی آخر لحظات العدّة، فإنّ خلو الوطء الصحیح من العدّة مخالف للنصوص، و ثبوت عدّة ثانیة تستلزم الطلاق، و هو یعنی بطلان الطلاق الأوّل و هو المطلوب.
و مما یؤید ذلک مضافاً إلی دعوی صاحب الجواهر تسالم الأصحاب علیه روایة محمد بن القاسم، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «من غشی امرأته بعد انقضاء العدّة جلد الحدّ، و إنْ غشیها قبل انقضاء العدّة کان غشیانه إیّاها رجعة» «1».
و هی و إنْ کانت صریحة فی المدَّعَی إلّا أنّها ضعیفة السند بمحمد بن القاسم حیث لم یرد فیه توثیق، و إنْ عبّر عنها صاحب الجواهر (قدس سره) بالصحیحة.
(1) لصحیحة أبی حمزة الثمالی عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن المرأة المسلمة یصیبها البلاء فی جسدها إما کسر و إما جرح فی مکان لا یصلح النظر إلیه، یکون الرجل أرفق بعلاجه من النساء، أ یصلح له النظر إلیها؟ قال: «إذا اضطرت إلیه فلیعالجها إن شاءت» «2». فإنّها صریحة فی جواز النظر إذا اقتضت ضرورة العلاج ذلک.
و لا یخفی أنّه لا مجال للتمسک لإثبات الحکم بقاعدة نفی الضرر، أو قوله (علیه السلام): «لیس شی‌ء مما حرّم اللّٰه إلّا و قد أحلّه لمن اضطر إلیه» «3». فإنّ من الواضح أنّ مثل هذین الدلیلین لا یشملان الطبیب نفسه، فإنّهما إنّما یرفعان الحکم عمّن یتوجه الضرر علیه نتیجة ذلک الحکم، فلا یدلّان إلّا علی جواز کشف المرأة المریضة نفسها أمام الطبیب، أما جواز نظر الطبیب إلیها فلا دلالة لهما علیه لعدم اضطراره إلی ذلک.
______________________________
(1) الوسائل، ج 28 کتاب الحدود و التعزیرات، أبواب حدّ الزنا، ب 29 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 130 ح 1.
(3) الوسائل، ج 5 کتاب الصلاة، أبواب القیام، ب 1 ح 7.
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و الجرح و الفصد و الحجامة و نحو ذلک إذا لم یمکن بالمماثل (1) بل یجوز المسّ و اللّمس حینئذ (2).
و منها: مقام الضرورة، کما إذا توقّف الاستنقاذ من الغرق أو الحرق أو نحوهما علیه أو علی المسّ (3).
و منها: معارضة (4) کلّ ما هو أهمّ فی نظر الشارع مراعاته من مراعاة حرمة النظر أو اللّمس.
______________________________
نعم، لو تصوّرنا توجه الضرر إلی الطبیب فی صورة عدم معالجتها، أمکن التمسک بهما لإثبات الجواز بالنسبة إلیه أیضاً.
و ما ذکرناه هنا لا یتنافی مع ما تقدم منّا فی الملازمة بین جواز الإبداء و جواز النظر إلیها، فإنّها إنما تتمّ فیما إذا کان جواز الإبداء ثابتاً بالحکم الأوّلی، فلا یشمل ما لو کان الجواز ثابتاً بالعنوان الثانوی، إذ إنّ هذه العناوین إنّما ترفع الحکم فیمن یتحقق فیه ذلک العنوان أما غیره فلا.
و لذا لا یعقل الحکم بجواز النظر إلی المرأة لو أُکرهت علی رفع سترها و إبداء زینتها، و أوضح من ذلک ما لو أُکرهت المرأة علی الزنا و نحوه، أ فهل یحتمل الحکم بالجواز للرجل أیضاً نظراً إلی أنّها مکرهة؟!
(1) أو المحرم، إذ مع الإمکان بهما لا یصدق عنوان الاضطرار إلی الأجنبی.
(2) لأنّ النظر فی صحیحة الثمالی مذکور فی کلام السائل خاصة، أمّا جوابه (علیه السلام) فمطلق و غیر مقیّد به، فیستفاد منه عدم البأس بالمعالجة فیما اضطرت إلیه و حیث إنّ من الواضح أنّ المعالجة بطبعها تقتضی اللمس لا سیما فی الکسور، فیستفاد منها جواز ذلک أیضاً.
(3) لمزاحمة المهمّ للأهمّ، فترفع الید عن المهمّ طبق القاعدة.
(4) فی تعبیره (قدس سره) بالمعارضة تسامح واضح، و الصحیح التعبیر بالمزاحمة. و الحکم واضح حیث لا یتمکن المکلف من امتثالهما معاً، فیقدم الأهمّ بحسب نظر الشارع طبعاً.
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و منها: مقام الشهادة تحمّلًا أو أداءً (1) مع دعاء الضرورة (2).
______________________________
(1) و تدلّ علیه صحیحة علی بن یقطین عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام)، قال: «لا بأس بالشهادة علی إقرار المرأة و لیست بمسفرة إذا عرفت بعینها أو حضر من یعرفها، و لا یجوز عندهم أنْ یشهد الشهود علی إقرارها دون أن تسفر و ینظرون إلیها» «1».
و صحیحة الصفار قال: کتبت إلی الفقیه (علیه السلام) فی رجل أراد أن یشهد علی امرأة لیس لها بمحرم، هل یجوز له أن یشهد علیها من وراء الستر و یسمع کلامها إذا شهد رجلان عدلان أنّها فلانة بنت فلان التی تشهد بهذا کلامه، أو لا تجوز له الشهادة علیها حتی تبرز و یثبتها بعینها؟ فوقع (علیه السلام): «تتنقب و تظهر للشهادة إن شاء اللّٰه» «2».
و صحیحة ابن یقطین عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام)، قال: «لا بأس بالشهادة علی إقرار المرأة و لیست بمسفرة إذا عرفت بعینها أو حضر من یعرفها، فأما إذا کانت لا تعرف بعینها و لا یحضر من یعرفها، فلا یجوز للشهود أن یشهدوا علیها و علی إقرارها دون أن تسفر و ینظرون إلیها» «3».
فإنّ هذه الروایات الثلاث تدل علی جواز النظر إلیها عند أداء الشهادة. و المذکور فی الروایتین الاولی و الثالثة کلمة (تسفر) و هی تدلّ بإطلاقها علی جواز النظر إلی تمام الوجه، إلّا أنّه لا بدّ من تقیید إطلاقهما بما یظهر بعد لبس النقاب، و ذلک لأجل ما ورد فی مکاتبة الصفار.
(2) و هو إنّما یتمّ لو غضضْنا النظر عن النصوص المتقدمة، فإنّه حینئذ لا بدّ من التقیید بدعاء الضرورة، کی یدخل المورد فی باب التزاحم، و یکون الحکم بالجواز 
______________________________
(1) النصوص الثلاثة ساقطة فی أکثر نسخ الوسائل و منها الطبعة الحدیثة إلّا نص واحد ذکر فی باب 43 من أبواب الشهادات، غیر أنّه مرکب من صدر النص الأوّل و ذیل النص الثالث. نعم، النصوص الثلاثة مذکورة فی نسختین منه مطبوعتین بطهران، الأُولی سنة 1288 ه، و الثانیة فی سنة 1313 ه، فراجع.
(2) النصوص الثلاثة ساقطة فی أکثر نسخ الوسائل و منها الطبعة الحدیثة إلّا نص واحد ذکر فی باب 43 من أبواب الشهادات، غیر أنّه مرکب من صدر النص الأوّل و ذیل النص الثالث. نعم، النصوص الثلاثة مذکورة فی نسختین منه مطبوعتین بطهران، الأُولی سنة 1288 ه، و الثانیة فی سنة 1313 ه، فراجع.
(3) النصوص الثلاثة ساقطة فی أکثر نسخ الوسائل و منها الطبعة الحدیثة إلّا نص واحد ذکر فی باب 43 من أبواب الشهادات، غیر أنّه مرکب من صدر النص الأوّل و ذیل النص الثالث. نعم، النصوص الثلاثة مذکورة فی نسختین منه مطبوعتین بطهران، الأُولی سنة 1288 ه، و الثانیة فی سنة 1313 ه، فراجع.
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و لیس منها ما عن العلّامة من جواز النظر إلی الزانیین لتحمّل الشهادة (1) فالأقوی عدم الجواز. و کذا لیس منها النظر إلی الفرج للشهادة علی الولادة، أو الثدی للشهادة علی الرضاع و إن لم یمکن إثباتها بالنساء (2) و إن استجوده الشهید الثانی.
و منها: القواعد من النساء (3) اللّاتی لا یرجون نکاحاً بالنسبة إلی ما هو المعتاد له (4)
______________________________
لأجل تقدیم الأهمّ علی المهمّ. أمّا بملاحظة تلک النصوص فلا وجه للتقیید بذلک فإنّها مطلقة و غیر مقیدة بالضرورة، فیکون الحکم بالجواز فی المقام من باب تخصیص عمومات عدم جواز النظر إلی الأجنبیة.
(1) فإنّه لا دلیل علی الجواز، إذ النصوص المتقدمة إنما تختص بالشهادة علی إقرار المرأة و لیس هناک حکم آخر یزاحمه، فالمتعیّن هو القول بعدم الجواز.
(2) لما سبق.
(3) بلا خلاف فی ذلک، و یدلّ علیه قوله تعالی «وَ الْقَوٰاعِدُ مِنَ النِّسٰاءِ اللّٰاتِی لٰا یَرْجُونَ نِکٰاحاً فَلَیْسَ عَلَیْهِنَّ جُنٰاحٌ أَنْ یَضَعْنَ ثِیٰابَهُنَّ غَیْرَ مُتَبَرِّجٰاتٍ بِزِینَةٍ» «1».
(4) وقع الکلام بین الأعلام فی حدّ ما یجوز للقواعد إبداؤه. فنسب إلی العلّامة و الشهید (قدس سره) القول بجواز إبداء ما عدا العورة «2» فی حین اختار الماتن (قدس سره) و جماعة جواز إبداء ما هو معتاد لها من الکشف خاصة.
و لعلّ مستند القول الأوّل هو إطلاق الآیة الکریمة، لا سیما بملاحظة أنّ المذکور فیها الثیاب بصیغة الجمع، فإنّ ذلک یدلّ علی جواز وضع جمیع ثیابهن. نعم، لا بدّ من تقیید الإطلاق فی خصوص العورة لما علم من الخارج عدم جواز إبدائها.
و علی کلّ فلو کنّا نحن و هذه الآیة الکریمة، و لم نستظهر منها بأنّ جمع الثیاب إنّما هو 
______________________________
(1) سورة النور 24: 60.
(2) تذکرة الفقهاء 2: 574. الجواهر 29: 86.
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..........
______________________________
بلحاظ إفراد القواعد لا بلحاظ کلّ واحدة علی حدة کما هو قریب لکان هذا القول قویاً جدّاً، إلّا أنّ فی المقام عدّة نصوص تقید علی اختلاف مضمونها إطلاق الآیة الکریمة و تمنع من العمل به.
ففی صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی قوله عزّ و جلّ «وَ الْقَوٰاعِدُ مِنَ النِّسٰاءِ اللّٰاتِی لٰا یَرْجُونَ نِکٰاحاً» ما الذی یصلح لهن أن یضعن من ثیابهنّ؟ قال: «الجلباب» «1».
فهذه الصحیحة و غیرها تقیّد إطلاق الآیة بالجلباب وحده.
و لکن فی صحیحة حریز بن عبد الهّٰ عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قرأ یضعن من ثیابهنّ قال: «الجلباب و الخمار إذا کانت المرأة مسنّة» «2».
فتقیّد الآیة الکریمة بالجلباب و الخمار، فتکون منافیة للصحیحة الاولی، فلا بدّ من حمل الاولی علی الاستحباب، و القول بأنّه یستحب فی مقام إبداء الزینة للقواعد وضع الجلباب خاصة، عملًا بمقتضی قاعدة تعارض الظاهر و النصّ.
هذا کلّه لو کنّا نحن و هاتین الصحیحتین، لکن روایة أبی الصباح الکنانی قد تضمنت التفصیل بین الحرة و الأمة، و أنّ الحرة لا تضع إلّا جلبابها فی حین یحقّ للأمة وضْع خمارها أیضاً.
فقد روی محمد بن الفضیل عن أبی الصباح الکنانی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القواعد من النساء، ما الذی یصلح لهنّ أنْ یضعن من ثیابهن؟ فقال: «الجلباب، إلّا أن تکون أَمة فلیس علیها جناح أن تضع خمارها» «3».
فقد یقال إنّه لا بدّ من الجمع بین الصحیحتین المتقدمتین بالعمل بمضمون هذه الروایة، فیتعیّن تخصیص صحیحة محمد بن مسلم بالحرة و صحیحة حریز بالأمة، إلّا 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 110 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 110 ح 4.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 110 ح 6.
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من کشف بعض الشعر (1) و الذراع و نحو ذلک، لا مثل الثدی و البطن و نحوهما مما یعتاد سترهنّ له (2).
و منها: غیر الممیز من الصبی و الصبیة، فإنّه یجوز النظر إلیهما بل اللّمس، و لا یجب التستّر منهما (3) بل الظاهر جواز النظر إلیهما قبل البلوغ (4) إذا لم یبلغا مبلغاً
______________________________
أنّ هذه الروایة ضعیفة السند بمحمد بن الفضیل، فإنّه مشترک بین الثقة و الضعیف.
علی أنّه لو تمّ سندها فلا بدّ من حملها علی الأفضلیة، و ذلک لصریح صحیحة البزنطی عن الرضا (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یحلّ له أن ینظر إلی شعر أُخت امرأته، فقال: «لا، إلّا أن تکون من القواعد». قلت له: أُخت امرأته و الغریبة سواء؟ قال: «نعم». قلت: فما لی من النظر إلیه منها؟ فقال: «شعرها و ذراعها» «1».
فهی بملاحظة أنّ الغالب و المتعارف فی الزوجة و أُختها کونهما حرتین، تدلّ بالصراحة علی جواز النظر إلی شعر و ذراعی القواعد من الحرائر، و علیه فلا محیص عن حمل روایة الکنانی لو تمّ سندها علی الأفضلیة.
و من هنا یتّضح أنّ الصحیح فی المقام هو حمل ما دلّ علی وضع الجلباب فقط علی الأفضلیة، عملًا بقانون تعارض الظاهر و النص.
(1) لا وجه لتخصیص الجواز ببعض الشعر، بعد ما دلّت الأخبار الصحیحة علی جواز وضع الخمار المستلزم لکشف الشعر کلّه.
(2) لما تقدّم من عدم سلامة إطلاق الآیة الکریمة.
(3) کلّ ذلک لعدم المقتضی إذ لا تشملهما أدلّة المنع، فإنّهما بحکم الحیوان، بل یمکن القول بأنّ مقتضی السیرة القطعیة هو الجواز. علی أنّ ما یأتی من الدلیل علی الجواز فی الممیز یدلّ علی الجواز فیما نحن فیه بالأولویة القطعیة.
(4) و الکلام فیه تارة فی حکم النظر إلی عورتهما أو نظرهما إلی عورة الغیر و اخری فی حکم النظر إلی غیر عورتهما أو نظرهما إلی ذلک من الغیر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 107 ح 1.
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..........
______________________________
أمّا المقام الأوّل: فلا ینبغی الشک فی عدم جواز النظر إلی عورتهما، و وجوب حفظ الفرج عنهم، لإطلاق أدلّة المنع إذ لا موجب لتخصیصها بالبالغ، فإنّ مقتضی قوله (علیه السلام): «عورة المؤمن علی المؤمن حرام» «1» هو حرمة النظر إلی عورة المؤمن من دون تقیید بکونه بالغاً فإنّ الممیز من غیر البالغین إذا أدرک وجود اللّٰه تبارک و تعالی و آمن به صدق علیه عنوان المؤمن، و بذلک یصبح مشمولًا لأدلّة المنع.
و أمّا نظرهما إلی عورة الغیر فلا ینبغی التأمّل فی جوازه، فإنّ حرمة النظر إلی عورة الغیر مختصة بالمکلفین، أمّا غیرهم فلا یجب علیهم الامتناع من ذلک، کما لا یجب علیهم حفظ عورتهم و التستر علیها من الغیر، فإنّ کلّ ذلک من شؤون المکلفین و المفروض أنّهم لیسوا منهم.
نعم، نسب الخلاف فی جواز نظرهما إلی عورة الغیر إلی المحقق النراقی (قدس سره) حیث ذهب إلی عدم الجواز، مدّعیاً تخصیص ما دلّ علی رفع القلم من الصبی و عدم تکلیفه بقوله تعالی «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لِیَسْتَأْذِنْکُمُ الَّذِینَ مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ وَ الَّذِینَ لَمْ یَبْلُغُوا الْحُلُمَ مِنْکُمْ ثَلٰاثَ مَرّٰاتٍ مِنْ قَبْلِ صَلٰاةِ الْفَجْرِ وَ حِینَ تَضَعُونَ ثِیٰابَکُمْ مِنَ الظَّهِیرَةِ وَ مِنْ بَعْدِ صَلٰاةِ الْعِشٰاءِ ثَلٰاثُ عَوْرٰاتٍ لَکُمْ لَیْسَ عَلَیْکُمْ وَ لٰا عَلَیْهِمْ جُنٰاحٌ بَعْدَهُنَّ» «2».
فإنّ الخطاب فی الآیة الکریمة و إنْ کان متوجّهاً إلی المکلّفین، إلّا أنّ الأمر بالاستئذان متوجه إلی غیر المکلّفین کما هو واضح، فیتحصل منها أنّ الصبیان مکلّفون فی هذا المورد بعدم النظر إلی عورة الغیر و یجب علیهم ذلک، و یکون ذلک استثناءً و تخصیصاً لحدیث رفع القلم عن الصبیان «3».
إلّا أنّ فیه: أوّلًا: ما تقدّم منّا فی مباحث الأُصول من أنّ الوجوب غیر مستفاد من صیغة الأمر بحدّ ذاتها، و إنّما هو مستفاد من حکم العقل بلزوم إطاعة المولی حیث لم یرد 
______________________________
(1) الوسائل، ج 2 کتاب الطهارة، أبواب آداب الحمام، ب 9 ح 4.
(2) سورة النور 24: 58.
(3) مستند الشیعة 2: 469.
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ترخیص، و علیه فالآیة الکریمة و إنْ تضمّنت الأمر بالاستئذان إلّا أنّه لا مجال لاستفادة الوجوب من ذلک، باعتبار ثبوت الترخیص بحدیث الرفع و ما فی معناه فلا یبقی مجال لاستفادة الوجوب.
و بعبارة اخری نقول: إنّ ثبوت الأمر شی‌ء و ثبوت الوجوب شی‌ء آخر، إذ لا ملازمة بینهما أصلًا، فقد یثبت الأمر و لا یثبت الوجوب کما هو الحال فی الأوامر الاستحبابیة، بل لا بدّ فی إثبات الوجوب مضافاً إلی الأمر من إثبات عدم الترخیص، فمن دون ذلک لا مجال لإثبات الوجوب.
و من هنا فحیث إنّ الآیة الکریمة لا تتکفل إلّا الجهة الاولی أعنی ثبوت الأمر فلا مجال للتمسّک بها وحدها لإثبات الوجوب، بل لا بدّ من البحث عن وجود ما یدلّ علی الترخیص، فإنْ وجد ما یدلّ علی ذلک فلا مجال للقول بالوجوب، و إلّا فمقتضی حکم العقل بلزوم إطاعة المولی هو ذلک، و حیث إنّ مقامنا من قبیل الأوّل حیث دلّ حدیث رفع القلم علی الترخیص فلا وجه للالتزام بالوجوب.
ثانیاً: إنّ الآیة الکریمة أجنبیة عن محل الکلام بالمرة، فإنّها واردة فی مقام رؤیة الممیز للرجل و المرأة فی حالة غیر مناسبة، بحیث یطلع علی ما یستقبح التطلع علیه حتی لو لم یستلزم ذلک النظر إلی عورتهما، فلا تصلح للاستدلال بها علی حرمة نظر الصبی أو الصبیة إلی عورة الغیر کما لا یخفی.
و أمّا المقام الثانی: فلا ینبغی الشک أیضاً فی جواز نظر کلّ منهما إلی بدن غیر المماثل له من البالغین، و ذلک لحدیث الرفع حیث تختصّ الحرمة بالمکلفین.
و أما جواز نظر کل من الرجل إلی الصبیة و المرأة إلی الصبی لو قلنا بحرمة نظرها إلی الرجل فیمکن الاستدلال علیه:
أوّلًا: بعدم وجود مقتضٍ للحرمة، نظراً لاختصاص قوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا لِبُعُولَتِهِنَّ» بالبالغات، حیث إنّ التکلیف لا یشمل غیر البالغ فلا یجب علی الصبیة التستّر. و من هنا فیجوز النظر إلیها، باعتبار أنّ حرمة النظر إلی المرأة إنّما استفیدت من وجوب التستّر علیها، حیث استظهرنا من ذلک کونه مقدمة لعدم النظر إلیها، و حیث إنّ وجوب التستّر غیر ثابت علی الصبیة فلا بأس بالنظر إلیها.
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ثانیاً: صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الجاریة التی لم تدرک، متی ینبغی لها أن تغطی رأسها ممن لیس بینها و بینه محرم؟ و متی یجب علیها أن تقنع رأسها للصلاة؟ قال: «لا تغطّی رأسها حتی تحرم علیها الصلاة» «1». فإنّها دالّة بکلّ وضوح علی عدم وجوب الستر علیها، و جواز إبدائها لشعرها ما لم تحِضْ، و بثبوت ذلک یثبت جواز النظر إلیها بالملازمة العرفیة کما عرفت.
هذا کلّه بالنسبة إلی حکم الصبی، و أمّا بالنسبة إلی المرأة فهل یجوز لها إبداء زینتها للصبی الممیز أم یجب علیها التستّر منه؟
ظاهر قوله تعالی «أَوِ الطِّفْلِ الَّذِینَ لَمْ یَظْهَرُوا عَلیٰ عَوْرٰاتِ النِّسٰاءِ» «2» هو الثانی، باعتبار أنّ المستثنی هو غیر الممیز فقط، فیبقی الممیز علی عموم المنع.
لکن للبزنطی صحیحتان تدلّان بالصراحة علی عدم وجوب التستّر من الصبی حتی یبلغ، فقد روی عن الرضا (علیه السلام) أنّه قال: «یؤخذ الغلام بالصلاة و هو ابن سبع سنین، و لا تغطی المرأة شعرها منه حتی یحتلم» «3».
و روی أیضاً عنه (علیه السلام) قال: «لا تغطّی المرأة رأسها من الغلام حتی یبلغ الغلام» «4».
و من الواضح أنّ مقتضی الجمع بین هاتین الصحیحتین و الآیة المبارکة هو تقیید إطلاق الآیة الکریمة بمفادهما، فیتحصل من ذلک جواز الکشف و عدم وجوب التستّر علی المرأة ما لم یبلغ الصبی الحلم.
و أخیراً فمن غیر البعید دعوی قیام السیرة علی الجواز أیضاً.
(1) و الحکم بعدم الجواز فی الأوّل مبنیٌّ علی ما تقدم فی غیر مورد من أن ما علم 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 126 ح 2.
(2) سورة النور 24: 31.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 126 ح 3.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 126 ح 4.
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[مسألة 36: لا بأس بتقبیل الرجل الصبیة التی لیست له بمحرم]

[3668] مسألة 36: لا بأس بتقبیل الرجل الصبیة التی لیست له بمحرم و وضعها فی حجره قبل أن یأتی علیها ستّ سنین (1) إذا لم یکن عن
______________________________
مبغوضیة وقوعه فی الخارج من الشارع المقدس علی کل تقدیر، بحیث لا یفرق الحال بین أن یکون مرتکبه بالغاً أو غیر بالغ کالزنا، و شرب الخمر، و اللواط و نحوها یجب علی المکلفین المنع من تحقّقه و سدّ الطریق إلیه و قطع السبیل علی فاعله قولًا و فعلًا.
و علی هذا فحیث إنّ من غیر البعید کون ما نحن فیه من هذا القبیل، و لو بلحاظ انتهاء ذلک شیئاً فشیئاً إلی ما هو أعظم منه، باعتبار أنّ ذلک یوجب الاعتیاد و نتیجته الابتلاء به أو بما هو أشدّ منه بعد البلوغ، یجب علی المرأة قطع السبیل علی الصبی و عدم السماح له بذلک، و هو لا یتحقق عادة إلّا بالتستّر فیجب علیها ذلک.
هذا مضافاً إلی ما عرفت من أنّ مقتضی قوله تعالی «أَوِ الطِّفْلِ الَّذِینَ لَمْ یَظْهَرُوا عَلیٰ عَوْرٰاتِ النِّسٰاءِ» و هو وجوب التستّر عن مطلق الممیز، سواء کان نظره بشهوة أم بغیرها. و إنما خرجنا عن الإطلاق لصحیحتی البزنطی، و حیث إنّ من الواضح اختصاصهما بالنظر المجرد عن الشهوة، فإنّ موردهما السؤال عن الکشف بحسب طبع الحال لا بلحاظ جهة أُخری، فیبقی الإبداء بلحاظ النظر مع الشهوة تحت عموم المنع کما هو واضح.
و أما الحکم فی الثانی أعنی عدم جواز نظر الرجل إلی الصبیة الممیزة مع الشهوة و التلذّذ فلما عرفت فی تفسیر قوله تعالی «قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ» حیث تقدّم أنّ مقتضی هذه الآیة و قوله تعالی «وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ»* هو حرمة جمیع الاستمتاعات الجنسیة علی الرجل علی الإطلاق بالنسبة إلی غیر الزوجة و المملوکة علی تفصیل قد مرّ، فعلی ذلک لا یجوز للرجل الاستمتاع و التلذّذ بالنظر إلی الصبیة.
(1) بلا خلاف فیه بین الأصحاب.
و أما إذا بلغت ستّ سنین، فقد استدل علی عدم جوازه بروایة أبی أحمد الکاهلی 
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قال: سألته عن جاریة لیس بینی و بینها محرم، تغشانی فأحملها و أقبّلها، فقال: «إذا أتی علیها ستّ سنین فلا تضعها علی حجرک» «1».
فإنّ السؤال فیها عن الحمل و التقبیل، إلّا أنّه (علیه السلام) قد أجاب بالنهی عن وضعها فی الحجر إذا أتی علیها ستّ سنین، و هو یکشف بحسب المتفاهم العرفی کما هو واضح عن أنّه (علیه السلام) إنّما أجاب عما هو أهون منهما، فیستفاد منها أنّه لا مانع من التقبیل و الحمل ما لم تبلغ الصبیة ستّ سنین، فإذا بلغت ذلک فلا یجوز وضعها فی الحجر فضلًا عن حملها أو تقبیلها.
إلّا أنّ الروایة ضعیفة بأبی أحمد الکاهلی فلا مجال للاعتماد علیها.
نعم، ذکر صاحب الوسائل (قدس سره) أنّه: رواه الصدوق بإسناده عن عبد اللّٰه ابن یحیی الکاهلی، قال: سأل أحمد بن النعمان أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)، و ذکر نحوه.
إلّا أنّه یعدّ غریباً منه (قدس سره) و مسامحة فی التعبیر، فإنّ الذی رواه الصدوق بإسناده عن عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی لیس نحو روایة أبی أحمد الکاهلی بل هو مغایر لها، فإنّ الموجود فی الفقیه قال: سأل محمد بن النعمان أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال له: جویریة لیس بینی و بینها رحم و لها ستّ سنین، قال (علیه السلام): «لا تضعها فی حجرک» «2».
و هی أجنبیة عن محلّ کلامنا بالمرّة، إذْ لم یذکر فیها الحمل و لا التقبیل، فلا مجال للاستدلال بها.
و ما ذکرناه فی روایة أبی أحمد الکاهلی من استفادة الحکم فیها بالأوْلویة نظراً إلی أن الوضع فی الحجر أهون منهما بحسب نظر العرف لا یتأتی هنا، فإنّ الأولویة فی تلک إنما استفیدت من إعراض الإمام (علیه السلام) عن الجواب عن المسئول عنه و الإجابة ببیان حکم الوضع فی الحجر، و حیث لم یرد فی هذه الروایة سؤال عن الحمل و التقبیل فلا یکون لکلامه (علیه السلام) ظهور عرفی فی بیان حکمهما بالأولویة، بل یبقی مدلول الروایة منحصراً ببیان حکم الوضع فی الحجر للصبیة التی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 127 ح 1.
(2) الفقیه 3: 275/ 1307.
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بلغت ستّ سنین.
ثم إنّ ظاهرها و إن کان حرمة ذلک، إلّا أنّ الذی یستفاد من عدم تعرّض الفقهاء له فی کلماتهم، و عدم وروده فی غیر هذه الروایة مع کثرة الابتلاء به، أنّ الحکم لیس بالزامی، فلا بدّ من حملها علی الکراهة و بیان الحکم الأخلاقی.
و مما یؤید ذلک أنّ الحکم بالحرمة لو کان ثابتاً لکان من أوضح الواضحات لکثرة الابتلاء به کما عرفت، فکیف و السیرة قائمة علی الجواز! ثم لا یخفی أنّه لا مجال للاستدلال علی المدعی بمرفوعة زکریا المؤمن، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا بلغت الجاریة ستّ سنین فلا یقبّلها الغلام، و الغلام لا یقبّل المرأة إذا جاز سبع سنین» «1».
فإنّها ضعیفة السند باعتبار کونها مرفوعة، فإنّ زکریا المؤمن و إن کان من أصحاب الصادق (علیه السلام) و قد ذکر النجاشی أنّه یروی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و عن أبی الحسن (علیه السلام) «2» إلّا أنّه لم یوجد له فی مجموع الکتب الأربعة و لا روایة واحدة عن الصادق (علیه السلام)، فإنّ هذه الجهة هی التی تمنعنا عن القول بأنّ الروایة لیست بمرفوعة، و إلّا فلیس هناک أی مانع غیرها، فإنّ الرجل من أصحاب الصادق (علیه السلام) فلا محذور فی أن یروی عنه مباشرة.
علی أنّها قاصرة دلالة، لأنّ موردها الغلام و هو یطلق علی غیر البالغ، فهی أجنبیة عما نحن فیه، أعنی تقبیل البالغ للصبیة.
و ما ذکرناه فی هذه الروایة یجری فی جمیع أخبار هذا الباب، فإنّها جمیعاً لا تخلو من ضعف سندی، أو قصور دلالی علی سبیل منع الخلو، فراجع و تأمّل.
و علی هذا فیتحصل مما تقدم أنّه لیس فی المقام و لا روایة واحدة صحیحة السند و تامّة الدلالة، یمکن الاعتماد علیها لإثبات الحکم. و علیه فمقتضی أصالة البراءة هو الجواز ما لم یکن ذلک عن شهوة و تلذّذ.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 127 ح 4.
(2) رجال النجاشی، 172 ترجمة برقم 453.
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[مسألة 37: لا یجوز للمملوک النظر إلی مالکته]

[3669] مسألة 37: لا یجوز للمملوک النظر إلی مالکته (2) و لا للخصی
______________________________
(1) لما تقدّم فی المسألة السابقة.
(2) و الکلام فیه فی مقامین:
الأوّل: فی دلالة قوله تعالی «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ».
الثانی: فی دلالة النصوص.
أمّا المقام الأول: فقد تقدم قریباً أنّه لا مجال لاستفادة الجواز منها، حیث عرفت أنّ المراد بها هو خصوص الإماء، لامتناع إرادة خصوص العبید أو الجامع بینهما، علی ما تقدّم مفصّلًا.
کما عرفت أنّ صحیحة معاویة بن عمّار «1» لا یمکن تصدیق مدلولها بل لا بدّ من ردّ علمها إلی أهلها، لأنها تتضمن جواز المماسة و هو مما لا یقول به أحد.
نعم، نسب إلی الشهید (قدس سره) فی المسالک القول بأنّ الکلینی قد روی أخباراً کثیرة بطرق صحیحة عن الصادق (علیه السلام) تدلّ علی أنّ قوله تعالی «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» شامل للمملوک مطلقاً «2». إلّا أنّه غیر تامّ، فإنّه لم یرد فی الکافی ما یمکن جعله دلیلًا لکلام الشهید (قدس سره) غیر صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة و قد عرفت الحال فیها.
و أمّا المقام الثانی: فلا یخفی أنّ النصوص الواردة فی المقام علی طائفتین:
الأُولی: ما دلّ علی الجواز، کصحیحة معاویة بن عمار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): المملوک یری شعر مولاته و ساقها؟ قال: «لا بأس» «3».
و صحیحة إسحاق بن عمار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أ ینظر المملوک إلی شعر مولاته؟ قال: «نعم، و إلی ساقها» «4».
______________________________
(1) راجع ص 33 ه 2.
(2) مسالک الأفهام 7: 52.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 124 ح 3.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 124 ح 6.
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الثانیة: ما دلّ علی عدم الجواز، کصحیحة یونس بن عمار و یونس بن یعقوب جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا یحلّ للمرأة أن ینظر عبدها إلی شی‌ء من جسدها إلّا إلی شعرها غیر متعمّد لذلک» «1».
و الظاهر أنّ استثناء الشعر لیس من جهة حرمة النظر إلی سائر أعضائها حتی و لو لم یکن متعمداً، إذ لا کلام فی عدم حرمة ذلک، بل ذلک من جهة أنّ وقوع النظر غیر العمدی إلی الشعر أمر یتفق حصوله فی الخارج کثیراً، فإنّ من المتعارف کشف المرأة رأسها فی المنزل بخلاف سائر أعضائها فإنّها مستورة بثیابها، فلا یتّفق وقوع النظر غیر العمدی إلیها إلّا نادراً.
و حیث أنّ المعارضة بین هاتین الطائفتین مستحکمة، إذ لا مجال للجمع بین «لا بأس» و «لا یحل» فلا بدّ من الرجوع إلی قواعد باب التعارض.
و علیه فلما کانت الطائفة الثانیة هی الموافقة لکتاب اللّٰه، حیث عرفت أنّ الآیة الکریمة تدلّ علی عدم الجواز، فلا بدّ من العمل بها و طرح الطائفة الأُولی. علی أنّ الطائفة الأُولی هی الموافقة للعامّة، حیث یلتزمون بجواز نظر العبد إلی مولاته، فتکون مخالفة الطائفة الثانیة للعامّة مرجحاً آخر لها، فتحمل الطائفة الأُولی علی التقیّة لا محالة.
و من هنا یتضح أنّه لا داعی لتوجیه ترجیح الثانیة علی الاولی بإعراض المشهور عنها، فإنّ فیه ما قد عرفته مراراً.
(1) و الکلام فیه تارة فیما یستفاد من قوله تعالی «أَوِ التّٰابِعِینَ غَیْرِ أُولِی الْإِرْبَةِ مِنَ الرِّجٰالِ» «2»، و أُخری فیما یستفاد من النصوص.
أمّا المقام الأوّل: فقد استدلّ بالآیة الکریمة علی عدم وجوب التستّر من الخصی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 124 ح 1.
(2) سورة النور 24: 31.
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و جواز إبداء الزینة له، باعتبار أنّه من مصادیق «غَیْرِ أُولِی الْإِرْبَةِ» نظراً إلی أنّ معناه من لا یطمع فی النساء و لیس بحاجة إلیهن.
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّ المستثنی فی الآیة الکریمة من حرمة الإبداء لیس مطلق «غَیْرِ أُولِی الْإِرْبَةِ» و إنّما خصوص التابعین، و من الواضح أنّ المتفاهم العرفی من التابع من لا استقلال له فیختصّ الحکم به، کالعبد الخصی أو المجبوب أو کبیر السن.
و هذا المطلب أعنی کون المستثنی خصوص التابعین لم أجد من تنبّه إلیه من قبل حیث لم یذکر فی کلماتهم.
نعم، استظهر العلّامة (قدس سره) الجواز فی خصوص العبد الخصی «1» و تابعه علی ذلک المحقق الکرکی «2».
هذا کلّه لو کنّا نحن و هذه الآیة المبارکة فقط، إلّا أنّه قد ورد فی جملة من النصوص الصحیحة تفسیر «غَیْرِ أُولِی الْإِرْبَةِ» بالأحمق.
ففی صحیحة زرارة، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن قوله عزّ و جلّ «أَوِ التّٰابِعِینَ غَیْرِ أُولِی الْإِرْبَةِ مِنَ الرِّجٰالِ» قال: «الأحمق الذی لا یأتی النساء» «3».
و فی صحیحة عبد الرّحمٰن عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن «غَیْرِ أُولِی الْإِرْبَةِ مِنَ الرِّجٰالِ» قال: «الأحمق المولّی علیه الذی لا یأتی النساء» «4».
و من الواضح أنّه بعد صراحة هاتین الصحیحتین و غیرهما، لا مجال للتمسک بإطلاق الآیة الکریمة لإثبات الحکم لمطلق التابع الذی لا رغبة له فی النساء، بل لا بدّ من الاقتصار علی مدلولهما مقیدین إطلاق الآیة الکریمة بذلک.
و أمّا المقام الثانی: فالنصوص الواردة علی طائفتین 
______________________________
(1) تذکرة الفقهاء 2: 574.
(2) جامع المقاصد 12: 38.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 111 ح 1.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 111 ح 2.
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الأُولی: ما تدلّ علی الجواز، کصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع، قال: سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن قناع الحرائر من الخصیان، فقال: «کانوا یدخلون علی بنات أبی الحسن (علیه السلام) و لا یتقنعن». قلت: فکانوا أحراراً؟ قال: «لا». قلت: فالأحرار یتقنع منهم؟ قال: «لا» «1».
الثانیة: ما تدلّ علی عدم الجواز، کصحیحة عبد الملک بن عتبة النخعی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أُم الولد، هل یصلح أن ینظر إلیها خصی مولاها و هی تغتسل؟ قال: «لا یحلّ ذلک» «2».
و هی من حیث السند صحیحة، فإنّ عبد الملک بن عتبة النخعی قد وثّقه النجاشی صریحاً فی ترجمة عبد الملک بن عتبة الهاشمی، و ذکر أن الکتاب الذی نسب إلیه هو للأول «3».
و أما من حیث الدلالة فلا یخفی أنّ السؤال فیها عن نظر الخصی إلی أُم الولد و هی تغتسل، و من الواضح أنّ کلمة (تغتسل) إن لم تکن ظاهرة فی کشف تمام البدن فلا أقلّ من احتمال ذلک فیها، و علیه فتکون الصحیحة أجنبیة عن محل الکلام و لا تعارض صحیحة ابن بزیع لاختلاف موضوعها، حیث إنّ الکلام فی جواز نظره إلی الشعر خاصّة لا تمام الجسد فإنّه مقطوع العدم.
و صحیحة محمد بن إسحاق، قال: سألت أبا الحسن موسی (علیه السلام) قلت: یکون للرجل الخصی یدخل علی نسائه فیناولهنّ الوضوء فیری شعورهنّ، قال: «لا» «4».
و هی صحیحة السند أیضاً، فإنّ محمد بن إسحاق هو محمد بن إسحاق بن عمّار الثقة کما صرح بذلک الشیخ الصدوق (قدس سره) «5»، و یشهد له روایة ابن أبی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 125 ح 3.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 125 ح 1.
(3) رجال النجاشی: 239 ترجمة برقم 635.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 125 ح 2.
(5) الفقیه 3: 300/ 1434.
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______________________________
عمیر عنه کثیراً.
فهذه الصحیحة تدلّ علی عدم الجواز بکلّ وضوح، فتتعارض مع صحیحة ابن بزیع لا محالة، و حیث لا یمکن الجمع بینهما بحمل الثانیة علی الکراهة لما تقدّم مراراً من أنّ الملاک و المیزان فی الجمع العرفی هو جواز جمعهما فی جملة واحدة من دون استلزام للتهافت و التناقض، و هذا الملاک غیر موجود فیما نحن فیه، إذ لا یمکن الجمع بین «لا» و بین «کانوا یدخلون علی بنات أبی الحسن (علیه السلام) و لا یتقنعن» فلا بدّ من إعمال قواعد باب التعارض.
و من هنا تترجح الطائفة الثانیة علی الاولی حیث إنّها موافقة للکتاب العزیز، لما تقدّم من أنّ مقتضاه حرمة إبداء الزینة لکل أحد إلّا من استثنی کالزوج، و حیث أنّ الخصی خارج عن المستثنی کما عرفت فیبقی علی عموم المنع لا محالة.
علی أن الحکم بالجواز موافق للعامة علی ما ذکره الشیخ (قدس سره) «1» کما یشهد له إعراضه (علیه السلام) عن الإجابة علی ذلک فی بعض الأحیان «2» فیتعیّن حمل الطائفة الأُولی علی التقیة.
(1) و قد ظهر الحکم فیهما مما تقدّم فی الخصی، فإنّه لا دلیل فیهما علی الجواز بعد تفسیر الآیة المبارکة بالأحمق علی ما ورد فی النصوص.
(2) بل الأقوی لما تقدم.
و ما ذکره الفاضل المقداد فی کنز العرفان من أنّ المروی عن الکاظم (علیه السلام) أنّ المراد ب «غَیْرِ أُولِی الْإِرْبَةِ» الشیوخ الذین سقطت شهوتهم و لیس لهم حاجة إلی النساء «3» مرسل، لا یصلح لتخصیص عمومات حرمة النظر.
______________________________
(1) التهذیب 7: 480.
(2) التهذیب 7: 480/ 1927.
(3) کنز العرفان 2: 223.
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[مسألة 38: الأعمی کالبصیر فی حرمة نظر المرأة إلیه]

[3670] مسألة 38: الأعمی کالبصیر فی حرمة [1] نظر المرأة إلیه (1).



[مسألة 39: لا بأس بسماع صوت الأجنبیة]

[3671] مسألة 39: لا بأس بسماع صوت الأجنبیة (2) ما لم یکن تلذّذ
______________________________
(1) و هو إنما یتمّ بناء علی ما اختاره جماعة من حرمة نظر المرأة إلی الرجل الأجنبی، إذ علی ذلک لا خصوصیة للبصیر نظراً إلی أن العبرة بنظر المرأة نفسها لا بنظر الرجل، کما هو واضح.
و أما بناء علی ما اخترناه من جواز نظرها إلی مثل الرأس و الوجه و الرقبة و الیدین و الساقین من الرجل، لقیام السیرة القطعیة علی ذلک، فلا یختلف الحال بین کون الرجل أعمی أو بصیراً أیضاً.
و أما مرفوعة أحمد بن أبی عبد اللّٰه، قال: استأذن ابن أُم مکتوم علی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و عنده عائشة و حفصة، فقال لهما: «قوما فادخلا البیت». فقالتا: إنّه أعمی. فقال: «إنْ لم یرکما فإنّکما تریانه» «1».
و مرسلة أُمّ سلمة، قالت: کنت عند رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و عنده میمونة، فأقبل ابن أُم مکتوم و ذلک بعد الأمر بالحجاب، فقال: «احتجبا». فقلنا: یا رسول اللّٰه أ لیس أعمی لا یبصرنا؟ قال: «أ فعمیاوان أنتما أ لستما تبصرانه» «2».
فلا تصلحان للاستدلال بهما، لضعف سندهما بالرفع فی الاولی و الإرسال فی الثانیة. علی أنه لو فرض صحتهما من حیث السند، فمن المحتمل قریباً کون الحکم أخلاقیاً مختصاً بنساء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فلا تدلّان علی ثبوت الحکم لمطلق النساء.
(2) نسب القول بالحرمة إلی المشهور، و استدل له:
أوّلًا: بأنّ صوت المرأة کبدنها عورة.
______________________________
[1] تقدّم الکلام فیه [فی المسألة 3663].
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 129 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 129 ح 4.
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و ثانیاً: بالروایات الناهیة عن ابتداء الرجل بالسلام علی المرأة، کموثّقة مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا تبدؤوا النساء بالسلام، و لا تدعوهن إلی الطعام، فإنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: النساء عیّ و عورة، فاستروا عیّهنّ بالسکوت، و استروا عوراتهنّ بالبیوت» «1».
و فیه:
أمّا الأول: فهی و إنْ کانت کلمة مشهورة بینهم، إلّا أنّها لم ترد فی شی‌ء من النصوص، فلا وجه لجعلها دلیلًا.
و أمّا الثانی: فلأنّ هذه الروایات غیر ناظرة للنهی من حیث عدم جواز سماع صوتهن، و إنّما النهی من أجل منع إظهار المودّة و المحبّة لها، کما یشهد لذلک ما ورد من «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان یسلِّم علی النساء و کان یکره أن یسلّم علی الشابّة منهنّ، و یقول: أتخوّف أن یعجبنی صوتها، فیدخل علیَّ أکثر مما طلبت من الأجر» «2».
فهذه الروایة تکشف بوضوح عن أنّ النهی عن ابتدائهن بالسلام لیس من أجل عدم جواز سماع صوتهن، و إنّما ذلک من أجل المنع عن إظهار المحبة لهن، و إلّا فلو کان النهی من أجل حرمة سماع صوتهن، لکان الأَوْلی تعلّق النهی بجواب المرأة و توجیه الخطاب إلیها، فإنّه أنسب بحرمة سماع صوتها من نهی الرجل عن ابتدائها بالسلام، کما هو أوضح من أن یخفی.
و علی هذا فلا تدلّ هذه الروایة علی حرمة سماع صوتها و الکلام معها إذا لم یکن فی ذلک إظهار المحبة و المودة.
و علیه فلا مانع من الالتزام بالجواز لقصور ما استدل به للحرمة عن إثبات المدّعَی، بل لوجود الدلیل علی ذلک، و هو مضافاً إلی السیرة القطعیة المتصلة بزمان المعصوم (علیه السلام) حیث کانت النساء تتکلّم مع الرجال من دون تقید بحالة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 131 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 131 ح 3.
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الضرورة، کما یشهد له سکنی العوائل المتعددة من الأُسرة الواحدة أو غیرها فی دار واحدة، فإنّ ذلک یستلزم عادة تکلّم النساء مع الرجال الذین لیسوا بمحرم لها من دون أن یرد فی ذلک ردع صحیحة عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه سأله عن النساء کیف یسلمن إذا دخلن علی القوم، قال: «المرأة تقول: علیکم السلام، و الرجل یقول: السلام علیکم» «1».
فإنّها تدلّ بوضوح علی أنّ أصل جواز سلامها علی الرجال أمر مفروغ عنه، و أنّ السؤال إنّما هو عن الکیفیة. و إلّا فلو کان صوت المرأة کبدنها عورة، أو کان إظهار صوتها أمراً محرماً، لکان علی الإمام (علیه السلام) تنبیهه علی ذلک و إلفاته إلی عدم الجواز. فتقریره (علیه السلام) للسائل علی أصل المشروعیة، و تصدّیه لبیان الکیفیة خیر دلیل علی عدم الحرمة.
هذا مضافاً إلی أنّ ظاهر قوله تعالی «فَلٰا تَخْضَعْنَ بِالْقَوْلِ» «2» أنّ المنهی عنه هو خصوص الخضوع بالقول لا مطلق التکلّم، و إلّا لکان اللّازم توجیه النهی إلیه مباشرة.
و علیه فیتحصل مما تقدّم أنّ القول بالجواز هو المتعیّن، و ذلک لقصور أدلّة الحرمة مضافاً إلی دلالة الآیة الکریمة، و صحیحة عمار، و قیام السیرة علیه.
ثم إنّ الشهید الأول (قدس سره) فی (اللمعة) لم یتعرض لهذا الفرع فی کتاب النکاح، مع أنّه قد ذکر فی کتاب الصلاة منها أنّه: لا جهر علی المرأة «3». و قد علّق علیه الشهید الثانی (قدس سره) بأنّ الحکم مختصّ بصورة سماع من یحرم استماعه صوتها، و إلّا فهی مخیّرة بین الجهر و الإخفات «4».
نعم، قد تعرّض (قدس سره) فی کتاب النکاح لعکس هذه المسألة، فذکر أنّه: یحرم علی المرأة أن تسمع صوته إلّا لضرورة «5» و لم یعلّق علیه الشهید الثانی (قدس 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 131 ح 4.
(2) سورة الأحزاب 33: 32.
(3) اللمعة الدمشقیة 1: 260.
(4) اللمعة الدمشقیة 1: 260.
(5) اللمعة الدمشقیة 5: 99.
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و لا ریبة (1) من غیر فرق بین الأعمی و البصیر، و إنْ کان الأحوط الترْک فی غیر مقام الضرورة. و یحرم علیها إسماع الصوت الذی فیه تهییج للسامع بتحسینه و ترقیقه، قال تعالی «فَلٰا تَخْضَعْنَ بِالْقَوْلِ فَیَطْمَعَ الَّذِی فِی قَلْبِهِ مَرَضٌ» (2).
______________________________
سره) مع أنّه من غرائب الفتاوی، حیث لم یقل بذلک أحد بل هو مقطوع البطلان. و من الغریب عدم انتباه المحشین علیها، بل و لا من تأخر عنهما من الأعلام عدا صاحب المستند «1» لذلک.
و من المظنون قویاً و اللّٰه العالم أنّ ذلک من غلط النساخ أو سهو القلم، و الصحیح بقرینة ما ذکره (قدس سره) فی کتاب الصلاة من أنّه: لا جهر علی المرأة، أن تکون العبارة هکذا: یحرم علی المرأة أن تسمع صوتها إلّا لضرورة، بتأنیث الضمیر.
(1) و إلّا فیحرم بلا خلاف، لما عرفت من دلالة الآیة الکریمة علی حصر الاستمتاعات الجنسیة بالزوجة و ما ملکت یمینه.
(2) مصدر الآیة الکریمة قوله تعالی «یٰا نِسٰاءَ النَّبِیِّ لَسْتُنَّ کَأَحَدٍ مِنَ النِّسٰاءِ إِنِ اتَّقَیْتُنَّ فَلٰا تَخْضَعْنَ بِالْقَوْلِ فَیَطْمَعَ الَّذِی فِی قَلْبِهِ مَرَضٌ وَ قُلْنَ قَوْلًا مَعْرُوفاً» «2».
فهی تدلّ علی حرمة إظهار المرأة صوتها للرجل الأجنبی مطلقاً من دون اختصاص لنساء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم). و الوجه فی ذلک أنّ الآیة الکریمة و إنْ وجّهت الخطاب إلی نساء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلّا أنّها تکفّلت بیان مطلبین:
الأوّل: أفضلیة نساء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من غیرهنّ إن اتقین.
الثانی: بیان کیفیة التقوی و أسبابها.
فأفادت المطلب الأوّل بقوله «یٰا نِسٰاءَ النَّبِیِّ لَسْتُنَّ کَأَحَدٍ مِنَ النِّسٰاءِ إِنِ اتَّقَیْتُنَّ» فی حین أفادت المطلب الثانی بتفریع عدّة أُمور بالفاء علی ذلک، منها عدم الخضوع بالقول و القرار فی البیوت، و عدم التبرج، و إقامة الصلاة، و إیتاء الزکاة.
______________________________
(1) مستند الشیعة 2: 474.
(2) سورة الأحزاب 33: 32.
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[مسألة 40: لا یجوز مصافحة الأجنبیة]

[3672] مسألة 40: لا یجوز مصافحة الأجنبیة (1). نعم، لا بأس بها من
______________________________
و حیث أن من الواضح أنّ الذی یختص بنساء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) هو المطلب الأول خاصة، أما المطلب الثانی فلا اختصاص له بهن بل یشمل مطلق النساء، کما یشهد له ذکر عدم التبرج و إقامة الصلاة و إیتاء الزکاة فی ضمنه، فلا وجه للقول باختصاص الآیة الکریمة بتمام جهاتها بنساء النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بل هی من حیث المطلب الثانی تشمل جمیع النساء، فتدلّ علی حرمة خضوع المرأة بالقول الذی هو عبارة عن ترقیق الصوت و تحسینه.
(1) و تدلّ علیه صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: هل یصافح الرجل المرأة لیست بذات محرم؟ فقال: «لا، إلّا من وراء الثیاب» «1».
و صحیحة سماعة بن مهران، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مصافحة الرجل المرأة، قال: «لا یحلّ للرجل أن یصافح المرأة إلّا امرأة یحرم علیه أن یتزوجها، أُخت، أو بنت، أو عمة، أو خالة، أو بنت أُخت، أو نحوها. و أما المرأة التی یحلّ له أن یتزوجها فلا یصافحها إلّا من وراء الثوب، و لا یغمز کفّها» «2».
ثم إنّ الظاهر عدم اختصاص الحکم بالمصافحة، بل یحرم مطلق ملامسة المرأة الأجنبیة، و ذلک لعدم وجود خصوصیة فی المصافحة، و إنما ذکرت فی النصوص من جهة کونها هی الفرد الظاهر و محل الابتلاء فی الخارج.
و یؤکد ذلک ما ورد فی بیعة النساء للنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من أنّه: «دعا بمرکنه الذی کان یتوضأ فیه فصبّ فیه ماء ثم غمس فیه یده الیمنی، فکلما بایع واحدة منهنّ قال: اغمسی یدک، فتغمس کما غمس رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فکان هذا مماسحته إیّاهن» «3». فإنّها ظاهرة فی أنّ الغمس فی الماء إنّما کان لأجل عدم ملامستها.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 115 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 115 ح 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 115 ح 3.
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وراء الثوب، کما لا بأس بلمس المحارم (1).



[مسألة 41: یُکره للرّجل ابتداء النساء بالسلام]

[3673] مسألة 41: یُکره للرّجل ابتداء النساء بالسلام، و دعاؤهنّ إلی الطّعام (2) و تتأکّد الکراهة فی الشابَّة.
______________________________
هذا مضافاً إلی أنّ ما ذکره الشیخ الأعظم (قدس سره) من أنّه: إذا حرم النظر حرم اللمس قطعاً «1» قریب جدّاً، فإنّه مقتضی الأولویة القطعیة التی یفهمها العرف.
(1) لدلالة النصوص المتقدمة، و قیام السیرة القطعیة علی ذلک.
(2) و تدل علیه:
أوّلًا: صحیحة غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنّه قال: «لا تسلّم علی المرأة» «2».
ثانیاً: صحیحة مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا تبدؤوا النساء بالسلام، و لا تدعوهن إلی الطعام، فإن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: النساء عیّ و عورة، فاستروا عیّهن بالسکوت، و استروا عوراتهن بالبیوت» «3».
و هذه الصحیحة و إنْ کانت لا تخلو من اضطراب فی التعلیل، حیث لم تعرف المناسبة بین قوله (علیه السلام) «النساء عیّ» أی عاجزة عن التکلّم و بین النهی عن ابتدائهنّ بالسلام، فإنّ هذا التعلیل إنما یتناسب مع النهی عن التحدث معهن لا النهی عن ابتدائهنّ بالسلام، إلّا أنّها بحسب صدرها تتضمن النهی عن ابتدائهن بالسلام فتکون دلیلًا علی المدّعَی.
و علی کل حال فهاتان الصحیحتان بإطلاقهما تدلّان علی حرمة ابتداء الرجل المرأة 
______________________________
(1) رسالة النکاح 20: 68.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 131 ح 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 131 ح 1.
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______________________________
السلام، من دون فرق بین ذات المحرم و غیرها. و حیث إنّ الحکم فی ذات المحرم مقطوع العدم، لقیام السیرة القطعیة علی الجواز، فلا بدّ من تقیید إطلاقهما من هذه الجهة و تخصیص الحکم بغیر ذات المحرم، فیکون ظاهرهما حرمة ذلک بالنسبة إلیهن. و لکن لا بدّ من رفع الید عن هذا الظاهر أیضاً، لما ورد صریحاً من أنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الإمام علیّاً (علیه السلام) کانا یبدآن النساء بالسلام.
ففی صحیحة ربعی بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یسلّم علی النساء و یرددن علیه، و کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یسلّم علی النساء، و کان یکره أن یسلّم علی الشابّة، و یقول: أتخوّف أن یعجبنی صوتها، فیدخل علیَّ أکثر مما طلبت من الأجر» «1».
فإنّ هذه الصحیحة تدلّ علی أنّ سیرة النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الإمام (علیه السلام) کانت علی ابتدائهن بالسلام، خصوصاً إنّ ملاحظة قوله (علیه السلام): «فیدخل علیَّ أکثر مما طلبت من الأجر» تکشف عن استحباب ابتدائهن بالسلام و إن ذلک مما فیه الأجر، کما لا یخفی.
و الجواب عن ذلک بأنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أبٌ للأُمّة جمعاء، کما یظهر من قوله تعالی «وَ أَزْوٰاجُهُ أُمَّهٰاتُهُمْ» «2» و لذلک حرم التزوّج بهنّ بعده (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فلا تبقی فی الروایة دلالة علی جواز ابتداء الأجنبیة بالسلام، إنّما یتمّ فی خصوص ما روی من فعله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فیبقی فعل أمیر المؤمنین (علیه السلام) حجة علی الجواز بل الاستحباب علی ما عرفت.
و علی هذا فیتحصل مما تقدم أنّ ابتداء المرأة بالسلام کابتداء الرجل به، أمر مستحب و مرغوب شرعاً من دون تقیید بالمحارم أو غیرها. نعم، فی خصوص السلام علی الشابّة إذا خاف الرجل أن یعجبه صوتها یلتزم بالکراهة، لما تقدّم.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 131 ح 3.
(2) سورة الأحزاب 33: 6.
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[مسألة 42: یکره الجلوس فی مجلس المرأة إذا قامت عنه]

[3674] مسألة 42: یکره الجلوس فی مجلس المرأة إذا قامت عنه إلّا بعد برده (1).



[مسألة 43: لا یدخل الولد علی أبیه إذا کانت عنده زوجته]

[3675] مسألة 43: لا یدخل الولد علی أبیه إذا کانت عنده زوجته إلّا بعد الاستئذان (2)
______________________________
(1) ففی روایة جابر بن یزید الجعفی فی حدیث قال: سمعت أبا جعفر محمد بن علی الباقر (علیه السلام) یقول: «و إذا قامت المرأة من مجلسها، فلا یجوز للرجل أن یجلس فیه حتی یبرد» «1». إلّا أنّها ضعیفة السند بأحمد بن الحسن القطان شیخ الصدوق حیث لم یرد فیه أی توثیق.
نعم، فی معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): إذا جلست المرأة مجلساً فقامت عنه، فلا یجلس فی مجلسها رجل حتی یبرد» «2».
و هی و إنْ کانت بحسب ظاهرها دالّة علی الحرمة، إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عن ظهورها و حملها علی الکراهة، لقیام السیرة القطعیة علی الجواز. فإنّ الرجال یجلسون مجالس النساء من دون تقید بکونها من المحارم، کما یتفق ذلک کثیراً فی العوائل المتعددة الساکنة فی بیت واحد لا سیما إذا کان یجمعهم نوع من العلقة و الارتباط، فإنّ الرجل یجلس فی مکان زوجة أخیه أو أُخت زوجته من دون أن یثبت فی ذلک ردع.
علی أنّ الحکم بالتحریم لو کان ثابتاً لکان ینبغی أن یکون من أوضح الواضحات لما عرفت من کثرة الابتلاء به، فکیف و لم ینسب القول به إلی أحد من الأصحاب!
(2) استدل علی ذلک بروایة محمد بن علی الحلبی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یستأذن علی أبیه؟ فقال: «نعم، قد کنت أستأذن علی أبی و لیست أُمی عنده، إنّما هی امرأة أبی توفیت أُمی و أنا غلام، و قد یکون فی خلوتهما ما لا أُحب أن أفجأهما علیه و لا یحبّان ذلک منّی، و السلام أحسن و أصوب» «3». إلّا أنّها ضعیفة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 123 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 145 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 119 ح 2.
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______________________________
السند بأبی جمیلة الذی یروی عن محمد بن علی الحلبی، فإنّه ممن عرف بالکذب.
نعم، فی صحیحة أبی أیوب الخراز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «یستأذن الرجل إذا دخل علی أبیه، و لا یستأذن الأب علی الابن» «1».
و هذه الروایة و إن کانت صحیحة سنداً إلّا أنّها غیر مقیدة بما إذا کانت عنده زوجته أو کان فی ساعات الخلوة، و من هنا یفهم أنّ الحکم أخلاقی صرف لحفظ مقام الأُبوة و کرامته، فإنّ ذلک یقتضی عدم دخول الولد علی أبیه من دون استئذان حتی لو لم یکن للأب زوجة و لم یکن فی ساعات الخلوة.
و علی هذا فتکون هذه الصحیحة أجنبیة عن محلّ الکلام، فإنّها غیر ناظرة إلی وجود الزوجة عنده و عدمه، بل تتکفل بیان ما یقتضیه الأدب و احترام الأب، فتُحمل علی الاستحباب لا محالة، لقیام السیرة القطعیة علی جواز الدخول علی الأب إذا لم تکن زوجته عنده من غیر استئذان، فإنّه لو کان الحکم بالوجوب ثابتاً لظهر و بان.
نعم، فی خصوص ما لو کانت زوجته معه، أو کان فی ساعات الخلوة، یمکن استفادة لزوم الاستئذان من قوله تعالی «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لِیَسْتَأْذِنْکُمُ الَّذِینَ مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ وَ الَّذِینَ لَمْ یَبْلُغُوا الْحُلُمَ مِنْکُمْ ثَلٰاثَ مَرّٰاتٍ مِنْ قَبْلِ صَلٰاةِ الْفَجْرِ وَ حِینَ تَضَعُونَ ثِیٰابَکُمْ مِنَ الظَّهِیرَةِ وَ مِنْ بَعْدِ صَلٰاةِ الْعِشٰاءِ ثَلٰاثُ عَوْرٰاتٍ لَکُمْ لَیْسَ عَلَیْکُمْ وَ لٰا عَلَیْهِمْ جُنٰاحٌ بَعْدَهُنَّ طَوّٰافُونَ عَلَیْکُمْ بَعْضُکُمْ عَلیٰ بَعْضٍ کَذٰلِکَ یُبَیِّنُ اللّٰهُ لَکُمُ الْآیٰاتِ وَ اللّٰهُ عَلِیمٌ حَکِیمٌ. وَ إِذٰا بَلَغَ الْأَطْفٰالُ مِنْکُمُ الْحُلُمَ فَلْیَسْتَأْذِنُوا کَمَا اسْتَأْذَنَ الَّذِینَ مِنْ قَبْلِهِمْ کَذٰلِکَ یُبَیِّنُ اللّٰهُ لَکُمْ آیٰاتِهِ وَ اللّٰهُ عَلِیمٌ حَکِیمٌ» «2».
فإنّ هذه الآیة الکریمة تدلّ علی لزوم الاستئذان عند إرادة الدخول علی الرجل إذا کان فی ساعات الخلوة مطلقاً، من دون تخصیص بکون المدخول علیه أباً أو ولداً أو غیرهما. فإنّ ذکر ما ملکت أیمانکم و الذین لم یبلغوا الحلم، أمّا هو من جهة کثرة الابتلاء بدخولهم علیه، و أمّا من جهة التصریح بعموم الحکم لهم کی لا یتوهّم 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 119 ح 1.
(2) سورة النور 24: 58، 59.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 88 
..........
______________________________
خروجهم عنه.
فإنّ هذه الساعات ساعات عورة للإنسان، بمعنی کونها ساعات خلوة له، فلا بدّ أن یخلی هو و نفسه و یترک بحاله، سواء کان له زوجة أم لم تکن، کانت زوجته عنده أم لم تکن. فإنّ المفروض ترک الرجل بحاله فی هذه الساعات مطلقاً، من دون تقیید بکونه أباً أو ولداً، کما یشهد لذلک قوله عزّ و جلّ فی ذیل الآیة «لَیْسَ عَلَیْکُمْ وَ لٰا عَلَیْهِمْ جُنٰاحٌ بَعْدَهُنَّ طَوّٰافُونَ عَلَیْکُمْ بَعْضُکُمْ عَلیٰ بَعْضٍ».
و الحاصل أنّ الاستئذان فی هذه الأوقات المعبَّر عنها فی الآیة الکریمة بالعورة، و فی الروایات الصحیحة بساعات الخلوة، واجب مطلقاً من دون خصوصیة لکون الرجل أباً و کونه متزوِّجاً فضلًا عن کونها عنده، فإنّه یجب حتی عند دخول الأب علی الابن.
و أمّا فی غیرها فإن لم یکن الرجل متزوِّجاً، أو لم تکن زوجته عنده، فیستحب الاستئذان للابن خاصة، حفاظاً علی مقام الأُبوة و کرامته.
و إن کان متزوِّجاً و کانت زوجته عنده وجب الاستئذان مطلقاً أیضاً، و ذلک لذیل صحیحة الخراز المتقدمة حیث ورد فیها: «و یستأذن الرجل علی ابنته و أُخته إذا کانتا متزوِّجتین» «1».
فإنها بضمیمة بعض الروایات المعتبرة التی دلّت علی وجوب استئذان الرجل عند إرادة الدخول علی المرأة مطلقاً، و التی لا بدّ من تقییدها بما إذا کانت متزوجة لصحیحة الخراز، تدل بمفهومها علی جواز الدخول علی غیر المتزوجة.
و حیث إنّ من المقطوع به أنّ مجرّد التزویج لا أثر له، و إنّما الحکم من أجل أن لا یراها فی حالة غیر مناسبة، و إلّا فلا مانع من الدخول علی التی زوجها فی السفر، أو التی لم تزف إلیه بعد، ینتج اختصاص الحکم بما إذا علم بوجود زوجها عندها أو احتمل ذلک.
و لما کان هذا الحکم ثابتاً فی أب البنت صریحاً ثبت فی الأب للولد أیضاً، و لو من 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 120 ح 1، و تقدّم صدر الروایة فی ص 87 ه 1.
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و لا بأس بدخول الوالد علی ابنه [1] بغیر إذنه (1).



[مسألة 44: یفرّق بین الأطفال فی المضاجع]

[3676] مسألة 44: یفرّق بین الأطفال فی المضاجع [2] إذا بلغوا عشر سنین (2)
______________________________
جهة عدم جواز دخول الرجل علی المرأة إذا علم أو احتمل وجود زوجها عندها إلّا مع الاستئذان.
(1) لصحیحة الخرّاز المتقدِّمة.
(2) للأمر به فی صحیحة عبد اللّٰه بن میمون، عن جعفر بن محمد، عن أبیه، عن آبائه (علیهم السلام)، قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): الصبیّ و الصبیّ، و الصبیّ و الصبیّة، و الصبیّة و الصبیّة، یفرّق بینهم فی المضاجع لعشر سنین» «1».
و مقتضی إطلاقها و إنْ کان عدم الفرق بین نومهما عاریین و نومهما مع الملابس، إلّا أنّه لما ورد فی عدّة من الروایات النهی عن نوم رجلین أو امرأتین تحت لحاف واحد بل ورد تعزیرهما علی ذلک «2»، و قد ذکرنا فی باب الحدود من مبانی تکملة المنهاج أنّ ذلک یختص بنومهما عاریین کما هو المتعارف عند أهل البادیة و لا یشمل نومهما مع الملابس «3» فإنّه مما لا یحتمل حرمته فی الرجلین و لا المرأتین، بل و لا رجل و امرأة من محارمه، بل السیرة القطعیة قائمة علی الجواز خصوصاً عند قلة الغطاء، و حیث إنّ الحکم فی المقامین من وادٍ واحد فلا بدّ من حمل هذه الصحیحة علی نوم الطفلین عاریین مجرّدین عن الملابس.
و من هنا لم یظهر لنا وجه عدم التزام الأصحاب بالوجوب و حملهم الصحیحة علی الاستحباب، بعد التزامهم فی تلک المسألة بالوجوب إذا کانوا مجرّدین عن الملابس.
______________________________
[1] فی إطلاقه و إطلاق ما قبله إشکال بل منع.
[2] یختصّ ذلک بما إذا کانا عاریین.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 128 ح 1.
(2) راجع الوسائل، 28: 166 ح 34471.
(3) مبانی تکملة المنهاج 1: 239.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 90 
و فی روایة: إذا بلغوا ستّ سنین (1).



[مسألة 45: لا یجوز النظر إلی العضو المبان من الأجنبی]

[3677] مسألة 45: لا یجوز النظر [1] إلی العضو المبان من الأجنبی، مثل: الید، و الأنف، و اللسان، و نحوها (2)
______________________________
(1) و قد رواها الصدوق (قدس سره) فی الفقیه «1» إلّا أنّه لا بدّ من حملها علی الاستحباب، لضعف سندها بالإرسال.
(2) و استدل له باستصحاب عدم الجواز الثابت قبل الانفصال، حیث أنّ الاتصال و الانفصال من الحالات الطارئة، فلا یکون تبدلها مخلّاً بالموضوع، و لذا جاز استصحاب ملکیة الجزء المقطوع من المملوک، و نجاسة الجزء المبان من الکلب.
و فیه:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌32، ص: 90
أوّلًا: ما ذکره الشیخ الأنصاری (قدس سره) من تعدّد الموضوع «2»، حیث کان موضوع عدم الجواز هو المرأة الأجنبیة و هو غیر صادق علی العضو المبان، فلا یجری فیه الاستصحاب، و یکفینا فی عدم جریانه الشک فی بقاء الموضوع.
ثانیاً: ما تقدم منّا فی المباحث الأُصولیة من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة.
و علیه فالحکم علی تقدیر ثبوته مبنی علی الاحتیاط.
و أما ما استشهد به من نجاسة الأجزاء المبانة من الکلب، و ملکیة الأجزاء المقطوعة من المملوک، فهو غیر صحیح، إذ لیس الحکم فیها من جهة الاستصحاب و إلّا لکان یجری فیه ما تقدم، و إنّما هو من جهة شمول نفس الدلیل الدال علی النجاسة أو الملکیة لهما، إذ أن دلیل النجاسة إنّما یدل علی نجاسة کل جزء من الکلب، کما أنّ دلیل الملکیة یدل علی ملکیة کلّ جزء، لا أنه یتکفل نجاسة الکلب بما هو و بهذا 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 128 ح 2. الفقیه 3: 276/ 1309.
(2) رسالة النکاح 20: 69.
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لا مثل السن و الظفر و الشعر و نحوها (1).



[مسألة 46: یجوز وصل شعر الغیر بشعرها]

[3678] مسألة 46: یجوز وصل شعر الغیر بشعرها (2) و یجوز لزوجها النظر إلیه (3) علی کراهة،
______________________________
العنوان و ملکیة المرکب من حیث المجموع، کی یحتاج فی إثبات نجاسة الأجزاء المبانة أو ملکیتها إلی الاستصحاب.
(1) لم یظهر وجه الفرق بین الشعر و الید، فإنّه لا مجال لدعوی انصراف أدلّة عدم الجواز عنه، و إنْ لم یکن ذلک بعیداً فی مثل الظفر و السن.
و علیه فإنْ قلنا بجریان الاستصحاب فی مثل الید و غیرها من الأجزاء المبانة، کان لازمه عدم جواز النظر إلی الشعر أیضاً، فإنّ کونه من التوابع لا یمنع من جریانه فیه فإنّ التبعیة من الحالات الطارئة و لیست من مقومات الموضوع. اللّهم إلّا أن یستفاد الجواز فیه من أدلّة جواز وصل الشعر، و سیأتی الحدیث فیه فی المسألة القادمة.
(2) للأصل، و معتبرة سعد الإسکاف الآتیة.
(3) لما عرفت من جواز النظر إلی الشعر المبان مطلقاً، لعدم الدلیل علی حرمته.
ثم لو قلنا بالحرمة فی المسألة السابقة، فیکفینا فی إثبات الجواز هنا معتبرة سعد الإسکاف عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سُئل عن القرامل التی تضعها النساء فی رؤوسهنّ یصلنه بشعورهنّ، فقال: «لا بأس علی المرأة بما تزینت به لزوجها». قال: فقلت: بلغنا أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) لعن الواصلة و الموصولة، فقال: «لیس هناک، إنّما لعن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الواصلة و الموصولة التی تزنی فی شبابها، فلما کبرت قادت النساء إلی الرجال، فتلک الواصلة و الموصولة» «1».
فإنّها واضحة الدلالة علی الجواز، و لا مجال لحملها علی کون القرامل من الصوف إذ لو کان الأمر کذلک لما کان معنی لتطبیق السائل ما روی عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من لعن الواصلة و الموصولة علی المقام، فإنّه لا معنی للعن الحیوان الذی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 101 ح 2.
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بل الأحوط الترک (1).



[مسألة 47: لا تلازم بین جواز النظر و جواز المسّ]

[3679] مسألة 47: لا تلازم بین جواز النظر و جواز المسّ (2). فلو قلنا بجواز النظر إلی الوجه و الکفّین من الأجنبیة، لا یجوز مسّها إلّا من وراء الثوب.
______________________________
یؤخذ منه الصوف، فملاحظة هذه الجهة تدلّنا بوضوح علی أنّ القرامل إنّما کانت من شعر النساء دون الصوف و ما شاکله.
(1) لروایة ثابت بن سعید، قال: سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن النساء تجعل فی رؤوسهن القرامل، قال: «یصلح الصوف و ما کان من شعر امرأة لنفسها، و کره للمرأة أن تجعل القرامل من شعر غیرها، فإنْ وصلت شعرها بصوف أو بشعر نفسها فلا یضرّها» «1».
و روایة سلیمان بن خالد، قال: قلت له: المرأة تجعل فی رأسها القرامل، قال: «یصلح له الصوف و ما کان من شعر المرأة نفسها، و کره أن یوصل شعر المرأة من شعر غیرها، فإن وصلت شعرها بصوف أو شعر نفسها فلا بأس به» «2».
غیر أن کلتیهما ضعیفتان سنداً، فلا تصلحان للاعتماد علیهما و إثبات الکراهة بهما. فإنّ ثابت بن سعید علی ما فی روایة الشیخ «3»، أو ثابت بن أبی سعید علی ما فی روایة الکلینی «4» مجهول لم یرد فیه أیّ توثیق «5». کما أنّ الثانیة مرسلة فلا یمکن الاعتماد علیها.
نعم، لا بأس بالحکم علی نحو الاحتیاط الاستحبابی فقط.
(2) فإنّهما موضوعان مستقلان و لا ارتباط لأحدهما بالآخر، فإذا ثبت الجواز فی أحدهما لم یستلزم ذلک ثبوته للآخر، کما هو واضح.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 101 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 101 ح 3.
(3) لم تفز علی روایة الشیخ فی التهذیب، و راجع معجم رجال الحدیث 4: 290.
(4) الکافی 5: 520.
(5) معجم رجال الحدیث 4: 290.
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[مسألة 48: إذا توقف العلاج علی النظر دون اللّمس، أو اللّمس دون النظر]

[3680] مسألة 48: إذا توقف العلاج علی النظر دون اللّمس، أو اللّمس دون النظر، یجب الاقتصار علی ما اضطر إلیه (1) فلا یجوز الآخر بجوازه.



[مسألة 49: یکره اختلاط النساء بالرجال إلّا للعجائز]

[3681] مسألة 49: یکره اختلاط النساء بالرجال (2) إلّا للعجائز، و لهنّ حضور الجمعة و الجماعات (3).
______________________________
(1) لما تقدم.
(2) لمعتبرة غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): یا أهل العراق، نبئت أنّ نساءکم یدافعن الرجال فی الطریق، أما تستحون»؟ «1».
(3) الظاهر کون هذه الجملة عطفاً علی المستثنی دون المستثنی منه، و من هنا کان الأحری التفریع بالفاء.
و تدلّ علیه معتبرة محمد بن شریح، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن خروج النساء فی العیدین، قال: «لا، إلّا العجوز علیها منقلاها» یعنی الخفین «2».
و هذه المعتبرة و إن کانت واردة فی خصوص العیدین، إلّا أنّه بإلغاء الخصوصیة و دعوی أنهما ذکرا کمثال نظراً لکون الزحام فیهما أکثر، یمکن التعدی عنهما إلی الجمعة، بل مطلق الجماعة.
و أما روایة یونس بن یعقوب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن خروج النساء فی العیدین و الجمعة، فقال: «لا إلّا امرأة مسنة» «3». فلا تصلح للاستدلال بها لضعف سندها و إن عبّر عنها فی بعض الکلمات بالموثقة، فإنّ محمد بن علی الذی یرویها عن یونس هو الصیرفی الکوفی، و هو ضعیف جدّاً «4».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 132 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 136 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 136 ح 2.
(4) راجع معجم رجال الحدیث 17: 319.
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[مسألة 50: إذا اشتبه من یجوز النظر إلیه بین من لا یجوز بالشبهة المحصورة]

[3682] مسألة 50: إذا اشتبه من یجوز النظر إلیه بین من لا یجوز بالشبهة المحصورة، وجب الاجتناب عن الجمیع (1). و کذا بالنسبة إلی من یجب التستّر عنه و من لا یجب.
و إن کانت الشبهة غیر محصورة أو بدویة، فإن شکّ فی کونه مماثلًا أو لا، أو شکّ فی کونه من المحارم النسبیة أو لا، فالظاهر وجوب الاجتناب [1]، لأنّ الظاهر من آیة (وجوب الغضّ) أنّ جواز النظر مشروط بأمر وجودی و هو کونه مماثلًا أو من المحارم، فمع الشکّ یعمل بمقتضی العموم، لا من باب التمسّک بالعموم فی الشبهة المصداقیة (2) بل لاستفادة شرطیة الجواز بالمماثلة أو المحرمیة أو نحو ذلک.
______________________________
(1) لتنجیز العلم الإجمالی.
(2) علی ما نسب إلی بعض، بدعوی أنّ العام قبل التخصیص شامل لجمیع الأفراد، فما علم بخروجه منه بعد التخصیص فهو، و بقی الباقی بما فی ذلک الأفراد المشکوکة تحت العام حیث لم یحرز خروجها بالتخصیص. و علیه ففیما نحن فیه حیث ثبت وجوب الاجتناب و حرمة النظر مطلقاً، ثم خصص ذلک الحکم بعناوین معینة کالزوج و الأب و غیرهما من المذکورین فی الآیة فإذا شکّ فی کون فرد من مصادیق هذه العناوین أو لا ثبت له حکم العام، لظهور العام فی شمول الحکم له قبل التخصیص و عدم إحراز کونه من مصادیق المخصص.
و فیه: إنّ ذلک لو تمّ إنّما یتمّ فیما إذا کان التخصیص بدلیل منفصل، أما لو کان التخصیص بدلیل متصل فلا یتمّ للعام ظهور فی شمول الحکم لجمیع الأفراد، حیث لا ینعقد للعام ظهور إلّا فی غیر الخاص، کما هو أوضح من أن یخفی.
و حیث إنّ مقامنا من هذا القبیل فإنّ استثناء هذه العناوین فی الآیة الکریمة متصل فلا ینعقد ظهور العام فی شمول الحکم لجمیع الأفراد، بل الحرمة إنّما تثبت من الأول فی غیر هذه العناوین المذکورة، و علیه فلا یحرز کون الفرد المشکوک داخلًا تحت العام من الأول، و معه لا یکون مشمولًا للحکم حیث إنّ شمول الحکم له فرع إحراز کونه مصداقاً لذلک الموضوع.
______________________________
[1] بل الظاهر عدمه فی نظر الرّجل و المرأة إلی من یشکّ فی مماثلته.
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و بعبارة اخری: إنّه لا بدّ فی ثبوت الحرمة للفرد من إحراز کونه من غیر العناوین المذکورة فی الآیة الکریمة، حیث إنّ الحکم إنّما ثبت لمن لم یکن مصداقاً لتلک العناوین، فإذا لم یحرز ذلک فلا وجه للتمسک بالعام فیه. علی أنّ التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة فی غیر محلّه حتی و لو کان التخصیص بدلیل منفصل، و ذلک لما ذکرناه فی محلّه من أنّ المخصص المنفصل و إن لم یکن رافعاً لظهور العام فی شمول الحکم لجمیع الأفراد، إلّا أنّه إنّما یکشف عن عدم تعلّق الإرادة الواقعیة بجمیع الأفراد من بادئ الأمر، و أنّ الحکم من الأوّل کان متعلقاً بحصة خاصة هی غیر الخاص. و علیه فکیف یصح التمسک بالعام فی الفرد المشکوک و الاحتجاج به علی المولی؟! و بعبارة اخری: إنّ المخصص المنفصل و إن کان لا یرفع ظهور العام فی شمول الحکم لجمیع الأفراد، إذ الشی‌ء لا ینقلب عما وقع علیه، لکنه یرفع حجیة ظهور العام فی الخاص، و یوجب قصر حجیة ظهور العام بغیر الخاص. و علیه ففی الفرد المشکوک و إن أحرزنا ظهور شمول العام له، إلّا أنّه لا طریق إلی إحراز حجیة ذلک الظهور، فإنّها مختصة بغیر الخاص و هذا الفرد مشکوک فلا یمکن القول بحجیته فیه.
و بالجملة فلا مجال للالتزام بالحرمة فی المقام عن طریق التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة، سواء أ کان المخصص متصلًا، أم منفصلًا.
(1) تقدم الکلام فی محلّه من المباحث الأُصولیة أنّ کل تخصیص یوجب التحصیص و التنویع لا محالة، سواء فی ذلک الأقسام الذاتیة کتقسیم المرأة إلی القرشیة و غیر القرشیة، أو العرضیة کبلوغ الماء قدر کر و عدمه.
و الوجه فیه ظاهر، فإنّ الباقی بعد التخصیص کقولنا: کل امرأة تحیض إلی خمسین إلّا القرشیة، و قولنا: إنّ الماء ینجس إلّا إذا بلغ الکر إما أن یثبت له الحکم علی نحو الطبیعة المهملة، أو الطبیعة المطلقة، أو الطبیعة المقیدة.
______________________________
[1] التخصیص یوجب التنویع لا محالة، إمّا أن المخصص فی المقام بما أنّه أمر وجودی فعند الشک یحرز عدمه بالأصل بناءً علی ما حقّقناه من جریانه فی الأعدام الأزلیة.
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و الأوّل ممتنع، لامتناع الحکم علی الطبیعة المهملة.
و الثانی غیر معقول، إذ لازمه ثبوت الحکم الأول للمستثنی منه و المستثنی معاً.
فیتعیّن أن یکون الحکم ثابتاً له علی نحو الطبیعة المقیدة بغیر الخاص و المستثنی لا محالة، و هو لیس إلّا التنویع و التحصیص. فإنّ الحکم بالحیض إلی خمسین أو النجاسة یثبت لنوع و حصة من المرأة و الماء، فی حین إنّ الحکم بعدم الحیض و عدم الانفعال یثبت لنوع و حصة اخری من المرأة و الماء.
(1) و فیه: أنّ هذه القاعدة غیر ثابتة، إذ لم یدلّ علیها أی دلیل من الشارع أو السیرة فلا مجال للتمسک بها، اللّهم إلّا أن یکون مرجعها إلی الاستصحاب، و تفصیل الکلام فی محلّه من الأُصول.
و مما تقدم یتضح أنّه لا مجال لإثبات الحرمة فی المقام بما أفاده (قدس سره).
نعم، ذکر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی مجلس درسه و فی حاشیته علی الکتاب وجهاً آخر لإثباتها، حیث قال: و یدلّ نفس هذا التعلیق علی إناطة الرخصة و الجواز بإحراز ذلک الأمر، و عدم جواز الاقتحام عند الشکّ فیه، و یکون من المدالیل الالتزامیة العرفیة.
و حاصله أنّ کل أمر ترخیصی، سواء أ کان تکلیفیاً کجواز الکشف للمذکورین فی الآیة، أم کان وضعیاً کعدم انفعال الماء، إذا کان مشروطاً بأمر وجودی فلا بدّ من إحرازه فی ثبوته، فلو لم یحرز بأن شکّ فیه ثبت فیه الإلزام لما هو المتفاهم العرفی من دلیل الترخیص.
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه و إن کان (قدس سره) یصرّ علیه کثیراً فی مجلس بحثه و ذلک لعدم مساعدة الفهم العرفی لما ذکره (قدس سره)، و ذلک لأنّ المتفاهم من دلیل الأحکام أنّه لا یتکفل إلّا بیان الحکم الواقعی الذی هو فی المقام حرمة کشف المرأة بدنها لغیر المذکورین و جوازه لهم و أما ما هی الوظیفة عند الشکّ و عدم إحراز الموضوع فلیس للدلیل أی تعرض لحکمه، بل هو ساکت عنه تماماً.
و بعبارة اخری: إنّ أدلة الأحکام لا تتکفل إلّا بیان ما هی وظیفة المکلف و ما هو 
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حکمه واقعاً، من دون أن یکون لها أی نظر إلی ما هو حکمه ظاهراً عند الشکّ فی الحکم الواقعی نتیجة الشکّ فی المصداق.
و الصحیح فی توجیه الحرمة فی المقام هو التمسک بأصالة العدم الأزلی، فیقال: إنه بعد فرض ثبوت العموم و کون الاستثناء استثناءً للأمر الوجودی، فإذا شکّ فی تحقق ذلک العنوان الوجودی و حدوثه استصحب عدمه، و حکم علی ما فی الخارج بأنّه غیر متصف بذلک الوصف الوجودی.
و توضیحه: أنّ المرأة حینما تشک فی کون من تنظر إلیه مماثلًا لها و عدمه، أو کونه من محارمها النسبیة و عدمه، إنّما تشک فی انطباق العنوان الوجودی الخارج بالدلیل من عموم حرمة النظر و إبداء الزینة أعنی کونه مماثلًا لها، أو من محارمها النسبیة علیه. و مقتضی استصحاب العدم الأزلی هو عدم کون المنظور إلیه متصفاً بهذا الوصف، و علیه فلا یجوز لها النظر إلیه و لا إبداء زینتها له، لأنه بمقتضی الاستصحاب إنسان غیر متصف بکونه مماثلًا أو محرماً نسبیاً.
و هکذا الحال فی جانب الرجل حینما یشکّ فی المنظور إلیه، فإنه إنّما یشکّ فی حدوث العنوان الوجودی المماثلة و المحرمیة الخارج بالدلیل من حرمة النظر لهذا المنظور المشکوک فیه، فیستصحب عدمه و یحکم بالحرمة لا محالة.
هذا و لکن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) أصرّ علی عدم جواز إجراء الأصل فی الأعدام الأزلیة، و ملخّص ما أفاده (قدس سره) فی هذا المقام هو:
إنّ الاستثناء یوجب تعنون المستثنی منه بعنوان لا محالة، علی ما تقدم توضیحه قریباً منّا حیث قلنا أنّ المستثنی منه یستحیل أن یبقی بعد الاستثناء علی إطلاقه، بل یتقیّد بغیر المستثنی قهراً. و علیه فإن کان المستثنی عنواناً وجودیاً کقولنا: یحرم النظر إلی المرأة إلّا المحارم کان القید المأخوذ فی المستثنی منه عنواناً عدمیا، فیکون الموضوع للحرمة هو المرأة المتصفة بعدم کونها من محارمه. و کلما کان الموضوع مرکباً من جوهر و عرض کقولنا: إذا بلغ الماء قدر کر لا ینجسه شی‌ء کان العرض نعتاً و وصفاً للموضوع لا محالة، بحیث یکون الموضوع فی المثال المتقدم هو الماء المتصف بالکریة لا الماء و ذات الکریة أینما کانت، فإنه لیس موضوعاً للحکم جزماً.
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و حیث إنّ حال القید العدمی حال القید الوجودی، فکما أن أخذ الثانی فی موضوع الحکم إنّما یکون نعتاً و وصفاً للموضوع فکذلک الأول، فإنّه إذا أُخذ عدم الأمر الوجودی قیداً للموضوع کقولنا: المرأة تحیض إلی خمسین إلّا القرشیة کان ذلک نعتاً و وصفاً للموضوع لا محالة، فیکون المستثنی منه هی المرأة المتصفة بأنها من غیر قریش، فی حین یکون المستثنی هی المرأة المتصفة بأنها من قریش.
و علیه ففی مقام الاستصحاب إن أُرید استصحاب العدم الأزلی أعنی نفس عدم القرشیة المعبّر عنه بالعدم المحمولی، فهو و إن کان صحیحاً من حیث أنّ لذلک العدم حالة سابقة حیث أنّ المرأة لم تکن کما لم تکن القرشیة علی نحو القضیة السالبة بانتفاء الموضوع، إلّا أن هذا الاستصحاب لا یجدینا نفعاً، باعتبار أنّه لا یثبت أنّ هذه المرأة متصفة بأنها لیست من قریش و المعبّر عنه بالعدم النعتی، لأنّه من الأصل المثبت و هو لیس بحجة عندنا.
و إن أُرید به استصحاب العدم النعتی المأخوذ فی موضوع الحکم، فمن الواضح أنّه لیست له حالة سابقة، فلا مجال لجریان الاستصحاب فیه.
و بعبارة اخری نقول: إنّ عدم المماثلة أو المحرمیة لا یمکن إثباته بالاستصحاب، لأنّ ما له حالة سابقة و هو العدم المحمولی لا أثر له، و ما له أثر أعنی اتصاف الموجود الخارجی بعدم ما أُخذ فی الاستثناء المعبّر عنه بالعدم النعتی لا حالة سابقة له کی یستصحب.
و فیه: إنّ ما ذکره (قدس سره) و إن کان صحیحاً فیما إذا علم من الخارج أنّ العدم مأخوذ علی نحو النعتیة المعبّر عنها بالعدم النعتی لظهور الدلیل أو لجهة أُخری، فإنه حینئذ لا ینفع استصحاب العدم الأزلی فی إثبات اتصافه بذلک. نظیر ما لو اجری استصحاب عدم البصر فی المشکوک کونه أعمی أو بصیراً، فإنه لا یثبت کونه أعمی بل لا بدّ من إحراز الوصف المأخوذ فی الموضوع لا محالة.
إلّا أن تطبیقه علی المقام کسائر موارد الاستثناءات المتصلة أو المنفصلة غیر تام، و ذلک لأنّ المعتبر فی جانب المستثنی إنّما هو نفس العرض، و العرض وجوده فی نفسه عین وجوده لغیره، فوجود الکریة فی الماء عین اتصاف الماء بالکریة، فإنّ سنخ 
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وجوده وجود قائم بالغیر، فإذا قیل: إذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شی‌ء، کان الموضوع هو الماء المتصف بالکریة طبعاً.
و علی هذا قس سائر الموارد و منها المقام، فإنّ وجود الأُبوة فی شخص عین اتصاف ذلک الشخص بالأُبوة، فلیس هناک إلّا شی‌ء واحد و وجود منفرد.
و هذا الکلام بقدر ما یرتبط بالمستثنی تامّ و لا إشکال فیه. و أما فی جانب المستثنی منه فلا یخفی أنّ موضوع الحکم فیه لیس هو الفرد المتصف بعدم الوصف المأخوذ فی المستثنی، فإنّه یحتاج إلی العنایة و التکلف و لا یقتضیه الدلیل بنفسه، إذ الاستثناء لا یقتضی إلّا خروج العنوان المذکور المستثنی من الحکم الثابت للمستثنی منه، و أما اتصاف المستثنی منه بعنوان آخر مضاد للمستثنی فلیس فیه أی اقتضاء لذلک.
و علیه فیکون الباقی تحت العام بعد الاستثناء فی قولنا: کل امرأة تحیض إلی خمسین إلّا القرشیة، هی المرأة التی لا تکون قرشیة علی نحو السالبة المحصلة، بمعنی أنّ موضوع الحکم إنما هی المرأة التی لا تتصف بالقرشیة، لا المرأة المتصفة بأنها لیست قرشیة، و بین العنوانین فرق واضح.
و بعبارة اخری: إنّ الذی یقتضیه الاستثناء إنّما هو کون الموضوع مقیداً بکونه لیس من المستثنی، فیکون القید المأخوذ عدمیا لا محالة، أما کونه مقیداً باتصافه بأنّه غیر المستثنی بحیث یکون القید وجودیاً، فهو بحاجة إلی عنایة زائدة و لا یقتضیه الاستثناء بنفسه.
و علیه فحیث لا یعتبر فی أخذ العدم قیداً للموضوع کونه علی نحو الناعتیة، إذ الذی هو نعت و وجوده فی نفسه عین وجوده لغیره إنّما هو وجود العرض لا عدمه فإن العدم أمر باطل و لیس له وجود فی الخارج کی یکون وجوده لنفسه عین وجوده لغیره، بل یستحیل أن یکون العدم حقیقة نعتاً و وصفاً لشی‌ء إذ لا وجود له کی یکون کذلک، و إنّما یؤخذ علی نحو من العنایة، بأن یلحظ أمر وجودی ملازم له فیکون ذلک الأمر الوجودی نعتاً، و إلّا فالعدم غیر قابل للناعتیة.
فکل امرأة لم تکن متصفة بعنوان القرشیة فی المثال المتقدم تکون داخلة فی الحکم من دون حاجة إلی أخذ قید أو وصف، إذ إنّ ثبوت الحکم لها لا یتوقف إلّا 
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علی أمرین:
الأوّل: إحراز أصل الذات.
الثانی: عدم اتصافها بالقرشیة علی نحو السالبة المحصلة.
و حیث إنّ الأوّل محرز فی الخارج وجداناً، و الثانی یمکن إحرازه بالأصل، فیثبت الحکم لها لا محالة، فإنها قبل أن توجد لم تکن ذاتها و لا اتصافها بالقرشیة موجوداً فإذا وجدت ذاتها و شککنا فی اتصافها بالقرشیة أمکن نفیه بأصالة العدم، المعبّر عنها باستصحاب عدم الوجود.
و الحاصل أنّ موضوع الحکم یحرز عن طریق ضمّ الوجدان إلی الأصل، فیضم ما هو معلوم بالوجدان إلی ما یعلم بالأصل، فیثبت الحکم له قهراً، حیث إنّ الموضوع لیس هو الاتصاف بالعدم و إنّما هو نفس العدم، و هو قابل للإحراز بالاستصحاب.
و تمام الکلام قد ذکرناه فی مبحث اللباس المشکوک و تعلیقاتنا علی تقریراتنا لبحث شیخنا الأُستاذ (قدّس سرّه)، فراجع.
ثم إنّ لبعضهم تفصیلًا فی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة، بین ما إذا کان الوصف المشکوک ثبوته من أعراض الوجود و وصفاً عرضیا نظیر القرشیة و غیرها من العناوین النسبیة، و بین ما إذا کان الوصف ذاتیاً و من قبیل مقومات الماهیة کإنسانیة الإنسان و حجریة الحجر.
حیث أنکر جریان الاستصحاب فی الثانی حتی بناء علی القول باستصحاب العدم الأزلی، بدعوی أنّ ثبوت الشی‌ء لنفسه ضروری. فإنّ الإنسان إنسان سواء وجد فی الخارج أم لم یوجد، و علیه فإذا شکّ فی کون الموجود خارجاً إنساناً أم غیره فلا معنی لأن یستصحب عدم إنسانیته، حیث لم تکن لذلک حالة سابقة فإنّ الإنسان لم یکن فی زمان موصوفاً بعدم الإنسانیة کی یستصحب، و حیث إنّ الرجولیة و الأُنوثیة من هذا القبیل، فلا مجال عند الشکّ فیهما لاستصحاب عدمهما.
و فیه: أنّ ذلک من الخلط بین الحمل الأولی الذاتی الذی یکون الملاک فیه الاتحاد فی المفهوم، و بین الحمل الشائع الصناعی الذی یکون ملاکه الاتحاد فی الوجود خارجاً.
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و إذا شکّ فی کونها زوجة أو لا فیجری مضافاً إلی ما ذکر من رجوعه إلی الشکّ فی الشرط أصالة عدم حدوث الزوجیة (1). و کذا لو شکّ فی المحرمیة من باب الرضاع.
نعم، لو شکّ فی کون المنظور إلیه أو الناظر حیواناً أو إنساناً، فالظاهر عدم وجوب الاحتیاط [1]، لانصراف عموم وجوب الغضّ إلی خصوص الإنسان (2).
و إن کان الشکّ فی کونه بالغاً أو صبیاً أو طفلًا ممیزاً أو غیر ممیز، ففی وجوب الاحتیاط وجهان [2]: من العموم علی الوجه الذی ذکرنا، و من إمکان دعوی الانصراف، و الأظهر الأوّل (3).
______________________________
فإن الذی بلحاظه لا تکون للصفات الذاتیة حالة سابقة إنّما هو الأوّل خاصة، و أما بلحاظ الثانی الذی هو الملاک فی الاستصحاب فهی مسبوقة بالعدم لا محالة، فإنّ هذا الموجود فی الخارج المشکوک فیه لم یکن وجوداً لرجل أو امرأة أو حجر أو غیر ذلک من العناوین قبل وجوده، فإذا وجد علم بوجود الإنسان فی الخارج و بقی الشکّ فی اتصافه بالرجولیة عند تحققه، فیستصحب عدمه لا محالة.
و الحاصل أنّه لا فرق فی جریان الاستصحاب بین کون الصفة المشکوکة من قبیل الذاتیات أو کونها من العرضیات، إذ الاستصحاب إنّما هو بلحاظ الوجود الخارجی و انقلاب العدم إلی الوجود، لا بلحاظ الحمل الأولی الذاتی.
(1) المعبّر عنها باستصحاب العدم النعتی، فإنّ الذات بعد وجودها لم تکن موصوفة بذلک الوصف، فإذا شکّ فی اتصافها به استصحب عدمه من دون أن تکون هناک حاجة إلی التمسک باستصحاب العدم الأزلی.
(2) فتکون الشبهة موضوعیة، و مقتضی أصالة البراءة هو الجواز.
(3) و فیه: أنّه لو سلمنا تمامیة قاعدة المقتضی و المانع و أنّه لا بدّ من إحراز شرط الجواز، إلّا أنّها لا تجری فی المقام، إذ إنّ شرط الجواز محرز بالاستصحاب. فإنّ 
______________________________
[1] بل الظاهر وجوب التستّر علی المرأة فی غیر الوجه و الکفّین فی هذه الصورة.
[2] أظهرهما عدم الوجوب للاستحباب.
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المنظور إلیه کان غیر بالغ، و کان صبیاً غیر ممیز، فإذا شکّ فی بلوغه أو تمییزه استصحب بقاؤه علی الوصف السابق کما هو الحال فی باقی موارد الشبهات الموضوعیة، کالشکّ فی طلاق الزوجة.
و بالجملة فإنّ الاستصحاب یرفع موضوع القاعدة المذکورة و یثبت شرط الجواز.
هذا کلّه بناء علی ثبوت عموم یقتضی حرمة النظر مطلقاً إلّا ما خرج بالدلیل، علی ما استفاده الماتن (قدس سره) من قوله تعالی «قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ».
و أما بناءً علی ما ذکرنا من أنّ هذه الآیة الکریمة غیر ناظرة إلی حرمة النظر و إن استفدنا ذلک من أدلّة أُخری کقوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ» و إنّما هی ناظرة إلی صرف النظر و قطعه عن الجنس الآخر، من دون أن یکون لها نظر إلی حرمة نظر الرجل إلی کل أحد إلّا ما استثنی، فیختلف الحال بالنسبة إلی کثیر من الأُصول المتقدمة.
فإن کان الشکّ فی کون المرأة المنظور إلیها محرماً أو غیر محرم، فالحکم کما تقدم فلا یجوز النظر إلیها، لأنّ مقتضی استصحاب العدم الأزلی هو عدم اتصافها بالمحرمیة فتکون من أفراد المستثنی منه لا محالة.
و إن کان الشکّ فی کون المنظور إلیه مماثلًا له و عدمه، فالظاهر جواز النظر إلیه، إذ بعد فرض عدم وجود عموم یفید حرمة نظر الرجل إلی کل أحد إلّا ما استثنی، یکون موضوع حرمة النظر هی المرأة خاصة، فإذا شکّ فی تحققه کان مقتضی استصحاب العدم الأزلی عدم تحققه. و مع قطع النظر عنه فمقتضی أصالة البراءة هو الجواز.
و یظهر من کلام الشیخ الأعظم (قدس سره) التسالم علی هذا الحکم، حیث نقض به کلام المحقق الثانی (قدس سره) حین التزم بعدم جواز النظر إلی الخنثی المشکل بدعوی أنّ من المحتمل کونها امرأة فلا یجوز النظر إلیها مقدمة لتحصیل فراغ الذمّة فأورد علیه (قدس سره) بأنّ الشکّ شکّ فی التکلیف، فلا یکون مجری لقاعدة الاشتغال «1». فیظهر من إیراده هذا أنّ الحکم متسالم علیه بینهم، و إلّا فلا وجه لجعله نقضاً علیه.
______________________________
(1) جامع المقاصد 12: 42.
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و علی کلّ فما أفاده (قدس سره) هو الصحیح، لأنّ موضوع الحکم بحرمة النظر إلیه علی ما عرفت هو المرأة، فمع الشکّ فی تحققه یمکن التمسک بأصالة البراءة، أو استصحاب العدم الأزلی.
و أولی من هذه الصورة بالجواز ما إذا کان الشکّ فی أنّ المنظور إلیه إنسان أو غیره فإنه لیس هناک عموم یقتضی حرمة النظر إلی کل شی‌ء، إذ أنّه علی تقدیر ثبوته فهو إنّما یقتضی حرمة النظر إلی کل إنسان إلّا ما أخرج بالدلیل. و علیه فمع الشکّ فی تحقق الموضوع یکون المورد مجری البراءة، کما یمکن إثبات عدم تحقق الموضوع بالتمسک باستصحاب العدم الأزلی.
و أما باقی الصور فحکمها لا یختلف، نتیجة القول بعدم وجود عموم یقتضی حرمة نظر الرجل إلی کل أحد، فإنّ مقتضی استصحاب العدم النعتی هو عدم حدوث الزوجیة فیما إذا کان الشکّ فیها فلا یجوز النظر إلیها، کما أنّ مقتضاه هو عدم البلوغ أو التمییز فیما إذا کان الشکّ فیهما فیجوز النظر إلیهما.
هذا کلّه بالنسبة إلی نظر الرجل أو المرأة إلی من یشکّ فی جواز النظر إلیه. و أما بالنسبة إلی وجوب التستّر علی المرأة فیما إذا شکّت فی کون الطرف مماثلًا أو من محارمها، أو شکّت فی حدوث سبب یسوغ الإبداء کالزوجیة أو المصاهرة أو الرضاع أو شکّت فی کونه إنساناً أو غیره، فیختلف الحکم فی ذلک.
أما فی الفرضین الأولین، فلا یخفی أنّ مقتضی استصحاب العدم الأزلی فی الأوّل أعنی الشکّ فی المماثلة أو المحرمیة هو عدم اتصاف الموجود فی الخارج بعنوان المستثنی، و علیه فیبقی تحت عنوان المستثنی منه، و مقتضی عموم حرمة إبداء الزینة هو وجوب الستر علیها.
کما أنّ مقتضی استصحاب العدم النعتی فی الثانی هو عدم حدوث السبب المسوغ للإبداء، فیجب علیها الستر لا محالة.
و أما فی الفرض الثالث، فلا بدّ من التفصیل بین الوجه و الیدین و بین سائر الأعضاء. فلا یجب التستّر فی الأولین لقوله تعالی «إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» حیث استفدنا منه عدم وجوب سترهما، و إن حرم علیها إبداؤهما لغیر ما استثنی، و من هنا فلما لم 
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[مسألة 51: یجب علی النساء التستّر]

[3683] مسألة 51: یجب علی النساء التستّر (1) کما یحرم علی الرجال النظر (2) و لا یجب علی الرجال التستّر (3) و إن کان یحرم علی النساء النظر [1] (4).
نعم، حال الرجال بالنسبة إلی العورة حال النساء (5) و یجب علیهم التستّر [2] مع العلم بتعمد النساء فی النظر، من باب حرمة الإعانة علی الإثم (6).
______________________________
تحرز کون الناظر إلیها إنساناً فلا یجب علیها التستّر بخلاف سائر أعضاء البدن، حیث استفید من قوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» حرمة إظهارها مع قطع النظر عن وجود الناظر، و إنّ حالها حال عورة الرجل فیحرم جعلها فی معرض نظر الغیر و یجب سترها فی نفسه، و علیه فیکفی فی وجوب الستر علیها احتمال وجود الإنسان أو کون الموجود إنساناً.
(1) لقوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ» علی ما تقدّم بیانه مفصّلًا.
(2) لما تقدّم من أنّه مقتضی النهی عن إبداء الزینة.
(3) جزماً، بل جوازه من الضروریات التی قامت السیرة القطعیة علیه.
(4) و قد تقدّم الکلام فیه، حیث عرفت أنّ مقتضی السیرة العملیة القطعیة هو الجواز فیما هو المتعارف فی الخارج کالوجه و الیدین و الرأس و الرقبة و القدمین فإنّ النساء ینظرن إلی الرجال و لو من وراء حجابهن من دون أن یثبت ردع عن ذلک.
(5) حیث یجب سترها جزماً، للنصوص الصحیحة الدالّة علیه، و قد تقدّم الکلام فیه مفصّلًا فی بحث التخلی من کتاب الطهارة.
(6) و الصحیح هو التفصیل فی المقام بین ما إذا کان الرجل قاصداً بکشفه نظر المرأة إلیه، و بین ما إذا لم یکن قاصداً لذلک.
ففی الأول: یجب التستّر و یحرم علیه الکشف، لأنّه بفعله مسبب للحرام، و متعاون 
______________________________
[1] مرّ الکلام فیه [فی المسألة 3663].
[2] علی الأحوط.
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[مسألة 52: هل المحرّم من النظر ما یکون علی وجه یتمکّن من التمییز بین الرجل و المرأة]

[3684] مسألة 52: هل المحرّم من النظر ما یکون علی وجه یتمکّن من التمییز بین الرجل و المرأة و أنّه العضو الفلانی أو غیره، أو مطلقه؟ فلو رأی الأجنبیة من بعید بحیث لا یمکنه تمییزها و تمییز أعضائها، أو لا یمکنه تمییز کونها رجلًا أو امرأة بل أو لا یمکنه تمییز کونها إنساناً أو حیواناً أو جماداً، هل هو حرام أو لا؟ وجهان الأحوط الحرمة (1).
______________________________
علی عمل مبغوض للمولی.
و فی الثانی: فالحکم بالحرمة لا یخلو من إشکال بل منع، لعدم صدق الإعانة أولًا.
و علی تقدیر صدقها فلا دلیل علی حرمة مطلق الإعانة علی الإثم، فإنّ الدلیل مختص بإعانة الظالمین فلا یشمل غیرهم، بل السیرة قائمة علی الجواز فی غیر ذلک المورد من موارد ترتب المحرم علی فعل المکلف فی الخارج، إذ لا یحتمل القول بحرمة بیع الخباز الخبز ممن یفطر به فی شهر رمضان متعمداً، و کذا صاحب السیارة أو السفینة إذا حمل من هو فی سفر معصیة إلی غیر ذلک من الأمثلة، بل المحرم هو التعاون علی الإثم و من الواضح أنّه غیر الإعانة، فإنّه إنّما یتحقق بالاشتراک فی الإتیان بالمحرم بحیث یکون له دور القیام ببعض الأجزاء و المقدمات، و فی غیره لا دلیل علی الحرمة.
(1) و هو إنّما یتمّ بناءً علی ما اختاره (قدس سره) من کون مستند عدم الجواز هو قوله تعالی «قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ» فإنّ مقتضی إطلاقها ثبوت الحکم، سواء أ أمکن التمییز أم لم یمکن.
و أما بناء علی ما اخترناه من کون المستند قوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ» فلا یبعد دعوی توقّف صدق النظر إلی الزینة و إبدائها علی التمییز، إذ لا یصدق النظر إلی ذراع المرأة مثلًا إذا لم یمکنه تمییزه.
و علیه فالحکم بالحرمة فیما إذا لم یمیز أعضاءها فضلًا عما إذا لم یمکنه تمییز کونها رجلًا أو امرأة، أو لم یمکنه تمییز کونها إنساناً أو جماداً مشکل جدّاً.
نعم، لا بأس بالاحتیاط بالترک.
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[فصل فیما یتعلّق بأحکام الدّخول علی الزّوجة]





اشارة

فصل فیما یتعلّق بأحکام الدّخول علی الزّوجة و فیه مسائل



[مسألة 1: الأقوی وفاقاً للمشهور جواز وطء الزوجة و المملوکة دبراً]

[3685] مسألة 1: الأقوی وفاقاً للمشهور جواز وطء الزوجة و المملوکة دبراً علی کراهة شدیدة (1)
______________________________
فصل فیما یتعلّق بأحکام الدّخول علی الزّوجة و فیه مسائل 
(1) و الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
الأوّل: ما یستفاد من الآیات الکریمة.
الثانی: المستفاد من النصوص.
أمّا المقام الأول: فقد ادُّعی استفادة الجواز من قوله تعالی «نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ» «1».
بدعوی أنّ کلمة «أَنَّی» مکانیة، فتدلّ علی جواز إتیان النساء فی أی مکان منها فتکون دلیلًا علی جواز وطئها دبراً.
إلّا أنّه ضعیف، فإنّ کلمة «أَنَّی» لیست مکانیة و إنّما هی زمانیة صرفة، کما یظهر ذلک من ملاحظة الآیة السابقة، حیث قال تعالی «وَ یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْمَحِیضِ قُلْ هُوَ أَذیً فَاعْتَزِلُوا النِّسٰاءَ فِی الْمَحِیضِ وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ فَإِذٰا تَطَهَّرْنَ فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اللّٰهُ إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ» «2».
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 223.
(2) سورة البقرة 2: 222.
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فإنّها تدلّ علی أنّ الممنوع إنّما هو إتیان النساء زمان حیضهن و فی تلک الحالة، و أمّا فی غیرها فیجوز إتیان الزوجة فی أی وقت شاء الرجل.
علی أنّه لو سلمنا کونها مکانیة، فهی لا تدلّ علی جواز إتیان المرأة فی کل عضو و کل مکان فی بدنها، بحیث یقال بجواز إتیانها فی اذنها أو فمها أو أنفها، بل هی إنّما تدل علی عدم اختصاص الجواز بمکان خارجی دون آخر، کما هو أوضح من أن یخفی.
علی أنّ کلمة ال «حَرْث» المذکورة تدلّ بوضوح علی اختصاص جواز الوطء بالقبل، فإنّه محل الحرث دون غیره، فالأمر بإتیان الحرث أمر بإتیانهن من القبل، کما یظهر ذلک بملاحظة الأمثلة العرفیة. فإنّ المولی إذا أعطی الحب لعبده و أمره بحرثه أینما شاء، أ فهل یحتمل أن یکون مراده وضعه فی أی مکان کان و لو فی البحر أو النهر؟ کلّا فإنّ من الواضح اختصاص ذلک بما یقبل الحرث و الزرع و لیس ذلک سوی الأرض.
و علیه فیظهر أنّه لا مجال لاستفادة الجواز من هذه الآیة.
و فی قبال هذا القول فقد استدلّ للحرمة بقوله تعالی «فَإِذٰا تَطَهَّرْنَ فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اللّٰهُ».
بدعوی انّها تدل علی عدم جواز الوطء فی الدبر، لأنّه لیس مما أمر به اللّٰه سبحانه، بل الذی أمر به علی ما عرفت من قوله تعالی «فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ» هو إتیانهنّ فی القبل، لأن القید و إن لم یکن له مفهوم علی ما تقرر فی الأُصول إلّا أنّه لما کان ظاهراً فی الاحتراز استفید منه عدم ثبوت الحکم أعنی الجواز فی المقام لمطلق الإتیان و الوطء، فلا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقّن و هو الإتیان فی غیر الدّبر، فلا یکون الإتیان فی الدّبر مما أمر به اللّٰه سبحانه.
و أمّا المقام الثانی: فالنصوص الواردة فیه علی طائفتین:
الأُولی: ما تدلّ علی الجواز.
الثانیة: ما تدلّ علی عدم الجواز.
أمّا الطائفة الأُولی: فهی عدّة روایات إلّا أنّ أکثرها ضعیفة سنداً، بل بعضها مقطوعة البطلان، علی ما سیأتی توضیحه.
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منها: روایة یونس بن عمار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أو لأبی الحسن (علیه السلام): إنّی ربّما أتیت الجاریة من خلفها یعنی دبرها، و نذرت فجعلت علی نفسی إن عدت إلی امرأة هکذا فعلیَّ صدقة درهم و قد ثقل ذلک علیَّ، فقال: «لیس علیک شی‌ء و ذلک لک» «1».
و هی مقطوعة البطلان مع قطع النظر عن سندها، إذ لا موجب للحکم ببطلان نذره و أنّه لا شی‌ء علیه بعد ما کان متعلّقه أمراً راجحاً، فإن الوطء فی الدّبر مرجوح بلا خلاف فیکون ترکه أمراً راجحاً.
و منها: روایة علی بن الحکم عن أبی عبد الهّٰج (علیه السلام): «إذا أتی الرجل المرأة فی الدّبر و هی صائمة لم ینقض صومها و لیس علیها غسل» «2».
و هی کسابقتها فی ضعف السند و البطلان، حیث لم یقل بمضمونها أحد من المسلمین قاطبة.
و منها: معتبرة حماد بن عثمان عن ابن أبی یعفور، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یأتی المرأة فی دبرها، قال: «لا بأس به» «3».
و منها: معتبرة عبد اللّٰه بن أبی یعفور، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یأتی المرأة فی دبرها، قال: «لا بأس إذا رضیت». قلت: فأین قول اللّٰه عزّ و جلّ «فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اللّٰهُ»؟ قال: «هذا فی طلب الولد، فاطلبوا الولد من حیث أمرکم اللّٰه، إنّ اللّٰه عزّ و جلّ یقول «نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ» «4».
و هذه الروایة معتبرة سنداً و إن عبّر عنها فی بعض الکلمات بالخبر، فإنّ علی بن أسباط و إن کان فطحیاً إلّا أنّه ممّن وثّقه النجاشی (قدس سره)، بل ذکر أنّه قد رجع 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 73 ح 8.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 73 ح 9.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 73 ح 5.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 73 ح 2.
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عن ذلک إلی مذهب الحق «1»، کما أنّ محمد بن حمران النهدی ثقة جزماً «2».
و منها: معتبرة علی بن الحکم، قال: سمعت صفوان یقول: قلت للرضا (علیه السلام): إنّ رجلًا من موالیک أمرنی أن أسألک عن مسألة فهابک و استحیا منک أن یسألک عنها، قال: «ما هی»؟ قال: قلت: الرجل یأتی امرأة فی دبرها؟ قال: «نعم ذلک له». قلت: و أنت تفعل ذلک؟ قال: «لا، إنّا لا نفعل ذلک» «3».
الطائفة الثانیة: فکمعتبرة معمر بن خلاد، قال: قال لی أبو الحسن (علیه السلام): «أی شی‌ء یقولون فی إتیان النساء فی أعجازهن»؟ قلت: إنّه بلغنی أنّ أهل المدینة لا یرون به بأساً، فقال: «إنّ الیهود کانت تقول إذا أتی الرجل المرأة من خلفها خرج ولده أحول، فأنزل اللّٰه عزّ و جلّ «نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ» من خلف أو قدام خلافاً لقول الیهود، و لم یعن فی أدبارهن» «4».
فإن إنکاره (علیه السلام) لنفی أهل المدینة البأس عنه، و تفسیره للآیة الکریمة بأنّ المراد إتیانهن من خلف أو قدّام لا وطؤهن فی أدبارهن، یکشف عن ثبوت البأس فیه کما هو واضح.
و هاتان الطائفتان متعارضتان، و لا یمکن الجمع بینهما بحمل الثانیة علی الکراهة إذ قد عرفت أنّ الملاک فی الجمع العرفی هو إمکان جمع الجوابین فی جملة واحدة من دون تهافت أو تناقض، و هو غیر موجود فیما نحن فیه إذ لا یمکن الجمع بین «لا بأس به» و «به بأس» فی کلام واحد. و علیه فلو لم یمکن جمعهما بشکل آخر، کان اللّازم الرجوع إلی الکتاب العزیز و القول بعدم الجواز مطلقاً.
إلّا أن مقتضی معتبرة عبد اللّٰه بن أبی یعفور هو الجمع فیهما بحمل الاولی علی صورة رضاها، و حمل الثانیة علی صورة عدم رضاها، حیث أنّها دلّت علی الجواز فی 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 252 ترجمة برقم 663.
(2) معجم رجال الحدیث 17: 48.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 73 ح 1.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 72 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 110 
بل الأحوط ترکه [1]، خصوصاً مع عدم رضاها بذلک (1).
[3686] مسألة 2: قد مرّ فی باب الحیض الإشکال فی وطء الحائض دبراً (2) و إن قلنا بجوازه فی غیر حال الحیض.
[3687] مسألة 3: ذکر بعض الفقهاء ممن قال بالجواز، أنّه یتحقق النشوز بعدم تمکین الزوجة من وطئها دبراً، و هو مشکل (3) لعدم الدلیل علی وجوب تمکینها فی کل ما هو جائز من أنواع الاستمتاعات حتی یکون ترکه نشوزاً (4).
______________________________
الصورة الأُولی، فیکون مفهومها عدم الجواز فی الصورة الثانیة قهراً، و بذلک تنحل مشکلة التعارض بینهما.
و علیه فلا بدّ من الالتزام بالتفصیل بین صورة رضاها و صورة عدم رضاها، حیث یجوز فی الأُولی دون الثانیة. نعم، لا بدّ من الالتزام بالکراهة فی صورة الجواز، لما ورد فی الأخبار من قولهم (علیهم السلام): «إنّا لا نفعله» فإنّ ذلک یدلّ علی مبغوضیة الفعل و کراهته.
(1) ظهر مما تقدّم عدم الجواز فی هذه الصورة.
(2) تقدم الکلام فی محلّه فی باب الحیض من کتاب الطهارة، أنّ منشأ هذا الإشکال إنّما هو صدق القرب المنهی عنه بقوله تعالی «وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ» علی الوطء فی الدبر، إلّا أنّک قد عرفت أنّه غیر صحیح، و أنّه لا مانع من الالتزام بجوازه لو قلنا بالجواز فی غیر تلک الحالة.
(3) بل ممنوع.
(4) مضافاً إلی ما ورد فی معتبرة ابن أبی یعفور المتقدمة من اعتبار رضاها بالفعل. فإنّ تعلیق الجواز علی رضاها یکشف بوضوح عن أنّ ذلک لیس من حقوق الزوج و إنّما هو من حقوقها، فإن رضیت فهو، و إلّا فلا یجوز الفعل فضلًا عن عدم تحقق النشوز.
______________________________
[1] لا یترک.
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[مسألة 4: الوطء فی دبر المرأة کالوطء فی قبلها فی وجوب الغسل و العدّة]

[3688] مسألة 4: الوطء فی دبر المرأة کالوطء فی قبلها فی وجوب الغسل و العدّة، و استقرار المهر، و بطلان الصوم، و ثبوت حدّ الزنا إذا کانت أجنبیة و ثبوت مهر المثل إذا وطِئها شبهة (1) و کون المناط فیه دخول الحشفة أو مقدارها (2) و فی حرمة البنت و الام (3) و غیر ذلک من أحکام المصاهرة المعلقة علی الدخول.
نعم، فی کفایته فی حصول تحلیل المطلقة ثلاثاً إشکال، کما أنّ فی کفایة الوطء فی القبل فیه بدون الإنزال أیضاً کذلک [1]، لما ورد فی الأخبار من اعتبار ذوق عسیلته و عسیلتها فیه (4).
______________________________
(1) کل ذلک لصدق العناوین المأخوذة موضوعاً لتلک الأحکام من قبیل الجماع و الوطء و ما شاکلها، فإنّ من الواضح عدم اختصاصها بمقاربتها فی القبل.
(2) تقدم فی باب الغسل أنّه لا دلیل علی التقیید بمقدار الحشفة لمقطوعها، و علیه فلا بدّ فی ترتّب الأحکام المذکورة بالنسبة إلیه من مراجعة الإطلاقات و ملاحظة الصدق العرفی. فکل مورد صدق فیه الإتیان أو الوطء أو ما شاکلهما من العناوین المأخوذة موضوعاً لتلک الأحکام، ترتبت علیه تلک الأحکام و إن کان الداخل أقلّ من مقدار الحشفة.
(3) اعتبار الدخول بالبنت فی تحریم الأُم إنّما یفرض فی مثل ما لو ملک الام و البنت، فإنّه إذا وطِئ البنت و لو فی دبرها حرمت علیه الام.
(4) و لا یخفی أنّه لم یرد فی شی‌ء من روایاتنا المعتبرة ما یدلّ علی اعتبار ذوقها لعسیلته، بل المذکور فیها هو اعتبار ذوقه عسیلتها «1». نعم، هو مذکور فی کتب العامّة «2» و مرسلة الشیخ فی المبسوط «3».
______________________________
[1] بل الظاهر کفایته، و أمّا الأخبار فلم یرد فی الصحیح منها ذوق عسیلته، و إنّما الوارد: «ذوقَ عسیلتها»، و المراد به إدراک اللّذّة جزماً، و هو یتحقّق بدون الإنزال.
______________________________
(1) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب أقسام الطلاق، ب 7 ح 1، 3.
(2) صحیح البخاری 3: 417/ 5317.
(3) المبسوط 4: 243.
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و کذا فی کفایته فی الوطء الواجب فی أربعة أشهر (1)، و کذا فی کفایته فی حصول الفئة و الرجوع فی الإیلاء أیضاً (2).



[مسألة 5: إذا حلف علی ترک وطء امرأته فی زمان أو مکان، یتحقّق الحنث بوطئها دبراً]

[3689] مسألة 5: إذا حلف علی ترک وطء امرأته فی زمان أو مکان، یتحقّق الحنث بوطئها دبراً (3) إلّا أن یکون هناک انصراف إلی الوطء فی القبل، من حیث کون غرضه عدم انعقاد النطفة.



[مسألة 6: یجوز العزل بمعنی إخراج الآلة عند الإنزال و إفراغ المنی خارج الفرج]

[3690] مسألة 6: یجوز العزل بمعنی إخراج الآلة عند الإنزال و إفراغ المنی خارج الفرج فی الأَمة و إن کانت منکوحة بعقد الدوام (4)
______________________________
و علی هذا فحیث إنّ من الواضح أنّ المراد بذوقه عسیلتها هو تلذّذه بها، بمعنی إدراک اللّذّة منها و مجامعته إیاها، و هما غیر منحصرین بالقبل، فلا مانع من الالتزام بتحقق التحلیل وطئها فی الدبر، أو فی القبل من دون إنزال.
(1) و ذلک لأن صریح الأدلة الدالة علی وجوبه هو کونه للإرفاق بها، کما یظهر ذلک من الأخبار الدالّة علی أنّ تلک المدة غایة ما یمکنها من الصبر، و من الواضح أنّ الإرفاق بحالها إنّما یکون بوطئها فی القبل و إلّا فوطؤها فی الدبر لیس إرفاقاً بها، کما أنّ تلک المدة لیست غایة ما یمکنها من الصبر من هذه الناحیة.
(2) و الوجه فیه ظاهر، حیث یعتبر فی الإیلاء الحلف علی ترک وطئها قبلا بداعی الإضرار بحالها، و من الواضح عدم تحقق الفئة التی هی عبارة عن حنث الیمین إلّا بوطئها کذلک.
(3) لأنّه مصداق للوطء المحلوف ترکه.
(4) و تدلّ علیه صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) أنه سئل عن العزل، فقال: «أما الأَمة فلا بأس، و أما الحرة فإنی أکره ذلک إلّا أن یشترط علیها حین یتزوجها» «1». فإنّ مقتضی إطلاقها هو الجواز مطلقاً، سواء أ کانت منکوحة بعقد الدوام أو الملک.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 76 ح 1.
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و الحرّة المتمتع بها (1) و مع إذنها و إن کانت دائمة (2) و مع اشتراط ذلک علیها فی العقد (3) و فی الدبر (4) و فی حال الاضطرار (5) من ضرر أو نحوه.
و فی جوازه فی الحرة المنکوحة بعقد الدوام فی غیر ما ذکر قولان، الأقوی ما هو المشهور من الجواز (6) مع الکراهة (7). بل یمکن أن یقال بعدمها أو أخفیتها فی العجوزة، و العقیمة، و السلیطة، و البذیة، و التی لا ترضع ولدها (8).
______________________________
(1) و هو مشکل فیما إذا التزمنا بعدم الجواز فی الحرة المنکوحة بعقد الدوام. و الوجه فیه إطلاق الأدلة، و عدم تخصیصها الحکم بالدائمة. نعم، لا بأس بما أفاده (قدس سره) لو ثبت هناک إجماع، إلّا أنّه فی غایة الإشکال.
(2) لصحیحة محمد بن مسلم المتقدمة، حیث یظهر منها أنّ ذلک من حقوق الزوجة، و علیه فلا مانع منه لو رضیت به.
(3) لصریح صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة.
(4) لما یظهر من بعض الأخبار أنّ المنع إنّما هو لأجل الولد «1» و علیه فحیث لا یتوقع ذلک من الوطء فی الدبر، فلا تشمله أدلّة المنع.
(5) لأدلّة نفی الاضطرار المقتضیة لنفی الحرمة علی تقدیر ثبوتها.
(6) و ذلک لأنّ صحیحة محمد بن مسلم و إن کانت تقتضی بظاهرها الحرمة لما تقدّم مراراً من أنّ التعبیر بالکراهة یدلّ علی عدم الجواز ما لم یثبت ما یدل علی خلافه إلّا أنّه لا مجال للعمل بظاهرها فی المقام، لما ورد فی عدّة روایات معتبرة من أنّ «ذاک إلی الرجل یصرفه حیث شاء» «2» و ما شاکله من التعابیر.
(7) للأخبار الدالة بظاهرها علی المنع، کصحیحة محمد بن مسلم المتقدمة.
(8) لروایة یعقوب الجعفی، قال: سمعت أبا الحسن (علیه السلام) یقول: «لا بأس بالعزل فی ستة وجوه: المرأة التی تیقنت أنّها لا تلد، و المسنّة، و المرأة السلیطة، و البذیة و المرأة التی لا ترضع ولدها، و الأمة» «3».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 76.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 75 ح 1.
(3) الوسائل: ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 76 ح 4.
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و الأقوی عدم وجوب دیة النطفة علیه و إن قلنا بالحرمة (1). و قیل بوجوبها علیه للزوجة و هی عشرة دنانیر للخبر الوارد (2) فیمن أفزع رجلًا عن عرسه فعزل عنها الماء، من وجوب نصف خمس المائة عشرة دنانیر علیه. لکنه فی غیر ما نحن فیه، و لا وجه للقیاس علیه مع أنّه مع الفارق (3).
______________________________
إلّا أنّ هذه الروایة بهذا السند لا یمکن الاعتماد علیها، فإنّ یعقوب الجعفی مجهول حیث لم یرد اسمه فی غیر هذه الروایة علی الإطلاق. و من هنا فلا تصلح هذه الروایة لنفی الکراهة عن هذه الموارد، بعد ما دلّت صحیحة محمد بن مسلم علی ثبوتها فی الحرة مطلقاً.
نعم، من القریب جدّاً دعوی وقوع التحریف فی النسخة و أنّ الصحیح هو یعقوب الجعفری، کما ذکره الشیخ الصدوق (قدس سره) فی کتابیه الخصال «1» و العیون «2» و تشهد له روایة الحسن بن راشد عنه کثیراً.
و علیه فحیث إنّ الرجل ثقة فلا مانع من العمل بهذه الروایة، و تخصیص صحیحة محمد بن مسلم بها.
(1) لعدم الدلیل علیه.
(2) و هو ما رواه الکلینی (قدس سره) فی الکافی بأسانیده عن کتاب ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: و أفتی فی منی الرجل یفزع عن عرسه، فیعزل عنها الماء و لم یرد ذلک، نصف خمس المائة عشرة دنانیر «3».
(3) إذ الزوج مالک للماء علی ما صرحت به النصوص المتقدمة فلا مجال لقیاسه علی الأجنبی المتعدی.
علی أنّ القیاس إنّما یکون له وجه لو قیل بوجوب دفع الدیة إلی الزوجة، و إلّا فلا معنی لثبوتها فی المقام، إذ لا یعقل القول بوجوب دفع الدیة علی من عزل لنفسه 
______________________________
(1) الخصال: 328.
(2) عیون أخبار الرضا علیه السّلام 1: 278.
(3) الوسائل، ج 29 کتاب الدیات، أبواب دیات الأعضاء، ب 19 ح 1.
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و أمّا عزل المرأة بمعنی منعها من الإنزال فی فرجها فالظاهر حرمته بدون رضا الزوج، فإنّه منافٍ للتمکین الواجب علیها، بل یمکن وجوب دیة النطفة علیها (1).
هذا و لا فرق فی جواز العزل بین الجماع الواجب و غیره حتی فیما یجب فی کل أربعة أشهر (2).



[مسألة 7: لا یجوز ترک وطء الزوجة أکثر من أربعة أشهر]

[3691] مسألة 7: لا یجوز ترک وطء الزوجة أکثر من أربعة أشهر (3)
______________________________
و حیث إنّه لا دلیل علی وجوب دفع الدیة إلی الزوجة حیث إنّها أجنبیة عن الماء و لا حق لها فیه، و إنّما هو ملک للزوج یضعه حیث یشاء علی ما صرحت به النصوص، فلا مجال للقول بثبوت الدیة علیه فی المقام و قیاسه علی الأجنبی.
(1) لأنّها حینئذ کالأجنبی حیث لا حقّ لها فی الماء، فیشملها حکمه لا محالة.
(2) لإطلاق أدلة جواز العزل عن الحرة، فإنّها غیر مقیدة بالوطء غیر الواجب.
(3) و هو فی الجملة موضع وفاق، بل لم ینقل الخلاف فیه عن أحد.
و استدلّ له فی الجواهر مضافاً إلی الإجماع، و کونه مدة الإیلاء بصحیحة صفوان بن یحیی عن الرضا (علیه السلام)، أنّه سأله عن الرجل تکون عنده المرأة الشابّة، فیمسک عنها الأشهر و السنة لا یقربها لیس یرید الإضرار بها یکون لهم مصیبة، یکون فی ذلک آثماً؟ قال: «إذا ترکها أربعة أشهر کان آثماً بعد ذلک».
مؤیداً بنفی الحرج و الإضرار، و بالمروی عن الصادق (علیه السلام)، قال: «من جمع من النساء ما لا ینکح فزنی منهن شی‌ء فالإثم علیه» «1».
و لکن فی جمیع ما استدل به (قدس سره) باستثناء صحیحة صفوان نظر.
إذ لا ینبغی الشکّ فی عدم کون الإجماع تعبدیاً، فإنّه بعد ورود الصحیحة و تمسّک الأصحاب بها یکون مثل هذا الإجماع مدرکیاً، فلا یمکن الاعتماد علیه لأنّه لا یکشف 
______________________________
(1) الجواهر 29: 115.
و صحیحة صفوان و روایة الصادق (علیه السّلام) فی الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 71 ح 1، 2.
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..........
______________________________
عن رأی المعصوم (علیه السلام).
کما أنّ کون هذه المدة هی مدة الإیلاء حیث یجب علی المُؤلی الفی‌ء أو الطلاق، لیس فیه أی إشعار أو استشهاد للحکم بالوجوب فیما نحن فیه، فضلًا عن أن یکون دلیلًا علیه. فإنّها فی الإیلاء حکم تعبدی خاص قد ثبت فی خصوص ذلک المورد بدلیله الخاص، فلا مجال لأن یستفاد منه عدم جواز ترک وطء الزوجة أکثر من أربعة أشهر فإنّ کلّاً من الموردین أجنبی عن الآخر.
کما یدلّ علیه أنّ مبدأ الأشهر الأربعة فی الإیلاء إنّما هو من حین رفع الزوجة أمرها إلی الحاکم، و من الواضح أنّ ذلک قد یکون بعد مرور فترة من وقوع الإیلاء بحیث قد یصبح مجموع الزمن الذی لم یجامعها فیه أکثر من سنة، لا سیما إذا فرض عدم مجامعته لها قبل الإیلاء بفترة أیضاً، فلا مجال لأن یستفاد من الإیلاء حکم المقام، لأن مجرد الاتفاق فی الأربعة لا یقتضی استکشاف حکم ما نحن فیه من الإیلاء بعد وضوح الفرق بینهما. فإنّ مبدأ الأربعة فیما نحن فیه من زمان ترک الوطء، فی حین إن مبدأها فی الإیلاء من حین رفع أمرها إلی الحاکم، و إلّا لکان اللّازم احتساب أربعة الإیلاء من حین ترک الوطء لا الإیلاء نفسه، فضلًا عن رفع أمرها إلی الحاکم، و هو لا قائل به علی الإطلاق.
و أما التأیید بنفی الحرج و الضرر فهو عجیب منه (قدس سره)، إذ العبرة فیهما إنّما هی بملاحظة کل مکلّف مستقلا و علی حدة لا الغالب و النوع، و معه فلا وجه لتقیید الحکم بأربعة أشهر، فربّما تقع امرأة فی الحرج و الضرر بترک وطئها شهراً واحداً، فی حین لا تضرر الأُخری بترک وطئها سنة أو أکثر.
علی أنّه قد تقدم منّا فی غیر مورد أن دلیل نفی الضرر و الحرج لا یتکفّل إلّا نفی الأحکام الضرریة أو الحرجیة، أما إثبات حکم آخر لرفع الضرر أو الحرج أو لدفعهما فلا نظر إلیه بالمرة. و من هنا فلا یجب علی الزوج دفع الضرر أو الحرج عن زوجته بل هو غیر محتمل، و إلّا لکان اللّازم وجوب تزویج اللّاتی لا أزواج لهن مع کونهن فی حرج أو ضرر من ذلک، و هو لا یمکن القول به.
و أما المرسلة فهی مضافاً إلی ضعف سندها قاصرة الدلالة أیضاً، فإنّها واردة 
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من غیر فرق بین الدائمة و المتمتّع بها (1) و لا الشابّة و الشائبة علی الأظهر [1] (2)
______________________________
فی من یتزوّج امرأة لا ینکحها أبداً بل یذرها کالمعلّقة، و هو أجنبی عن ترک وطء الزوجة أکثر من أربعة أشهر و عدم جواز التأخیر عنها و لو یوماً واحداً.
و ممّا تقدّم یتضح أنّ الصحیح فی الاستدلال علی المدّعی التمسک بصحیحة صفوان ابن یحیی المتقدِّمة، فإنّها صریحة الدلالة علی عدم جواز ترک وطئها أکثر من أربعة أشهر.
(1) لإطلاق صحیحة صفوان المتقدِّمة، حیث کان موضوع الحکم فیها الزوجة من غیر تقیید بالدائمة.
و منه یظهر ما فی رسالة الشیخ الأعظم (قدس سره) من الاستشکال فیه «1». و ما فی الجواهر من تخصیصه بالدائم، لأنّه المتیقن حیث لا إبلاء و لا قسمة و لا نفقة فی المنقطعة لأنهنّ مستأجرات «2». فإنّ إطلاق صحیحة صفوان مانع من الأخذ بالمتیقن، مضافاً إلی ما تقدم من عدم الملازمة بین حکم الإیلاء و ما نحن فیه.
(2) و هو المشهور، بل فی الجواهر إنّ: اختصاص السؤال فی الصحیح بالشابّة بعد نفی الحرج و إطلاق الفتوی و معقد الإجماع، بل فی الریاض: لا اختصاص بها إجماعاً لا ینافی التعمیم و إنْ توهّمه بعض القاصرین من متأخری المتأخرین علی ما حکی عنه، فیجوز ترک الوطء فی غیر الشابّة تمام العمر، لکنه کما تری لا یستأهل أن یسطر «3».
إلّا أنّ للمناقشة فیه مجالًا واسعاً، فإنّ الدلیل علی الحکم لیس علی ما عرفت نفی الحرج أو الإجماع، و إنّما هو صحیحة صفوان بن یحیی المتقدمة، و حیث إنّ الموضوع فیها هو الشابة فالتعدّی عنها و إثبات الحرمة لغیرها یحتاج إلی الدلیل إذ 
______________________________
[1] بل علی الأحوط الأولی.
______________________________
(1) رسالة النکاح 20: 75.
(2) الجواهر 29: 117.
(3) الجواهر 29: 116.
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و الأَمة و الحرّة (1) لإطلاق الخبر، کما أنّ مقتضاه عدم الفرق بین الحاضر و المسافر [1] (2)
______________________________
لا وجه لحملها علی الغالب و هو مفقود.
نعم، هجران المرأة بالمرة حرام مطلقاً، لقوله تعالی «فَلٰا تَمِیلُوا کُلَّ الْمَیْلِ فَتَذَرُوهٰا کَالْمُعَلَّقَةِ» «1» إلّا أنّه أجنبی عن محل کلامنا.
و علیه یتّضح أنّ الصحیح فی المقام هو الالتزام باختصاص الحکم بالشابّة دون غیرها.
(1) قال فی الجواهر: أمّا الدائمة الأَمة فلم أجد فیها تصریحاً من الأصحاب، و ربّما کان ظاهر إطلاق النص و الفتوی دخولها «2». و هو الصحیح، فإنّ مقتضی إطلاق النص ثبوت الحکم لمطلق الزوجة من غیر فرق بین الحرّة و الأمة.
(2) و هو فی غیر محلّه، إذ لا إطلاق للنص بعد کون موضوع السؤال (من عنده المرأة) الظاهر فی الحضور، فلا یشمل المسافر إذ لا یصدق علیه أنّ المرأة عنده. و لذا ذکروا فی باب الحدود أنّ الزانی لا یرجم إذا لم تکن زوجته عنده، لأنّه لیس محصناً إذ لا یکفی فیه مجرد التزویج، بل یعتبر کون زوجته عنده. نعم، لو کان موضوع الحکم فیها من له زوجة، کان تعمیمه للمسافر حسناً.
و بعبارة اخری: إنّه لا ینبغی الاستشکال فی اختصاص الصحیحة بالحاضر، و ذلک لظهور قوله: (تکون عنده المرأة الشابّة) فی حضور زوجته عنده و عدم کفایة مطلق التزوّج، کما هو الظاهر فی أمثال هذا التعبیر، إذ المتفاهم من قولنا: (فلان عنده السکینة) مثلًا أنّ السکینة عنده بالفعل لا أنّه مالک لها فقط.
و لو تنزلنا و سلمنا عدم ظهورها فی الحاضر فلا أقلّ من احتمال ذلک، و معه تصبح الروایة مجملة فلا یمکن إثبات الحکم للمسافر، لأنّه حکم تعبدی و إثباته لغیر المورد المتیقّن یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
______________________________
[1] علی الأحوط فی المسافر.
______________________________
(1) سورة النساء 4: 129.
(2) الجواهر 29: 117.
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فی غیر سفر الواجب (1).
______________________________
ثم إنّه قد استدل فی الجواهر علی المدّعی بما روته العامّة عن عمر، أنّه سأل نساء أهل المدینة لما خرج أزواجهن إلی الجهاد و سمع امرأة تنشد أبیاتاً من جملتها:
فوَ اللّٰه لولا اللّٰه لا شی‌ء غیره لزلزل من هذا السریر جوانبه عن أکثر ما تصبر المرأة عن الجماع، فقیل له: أربعة أشهر، فجعل المدة المضروبة للغیبة أربعة أشهر «1».
إلّا أنها کما تری، لأنّها مضافاً إلی عدم ثبوتها و عدم حجیتها أجنبیة عن محل الکلام، حیث إنّ مبدأ الأربعة فیها إنّما هو من حین الخروج، فی حین إنّ کلامنا فی الأربعة التی یکون مبدؤها من تاریخ آخر وطء. و بینهما فرق واضح، فإنّه قد یفرض تأخر تأریخ الخروج عن الوطء بکثیر کالحیض و المرض و نحوه، فلا تصلح للاستدلال بها علی المدعی.
و من هنا یعلم عدم شمول الحکم للمعقودة إذا لم یدخل علیها الزوج، فإنّه لا یجب علیه مواقعتها قبل مرور أربعة أشهر، لأنّها خارجة عن موضوع النص.
(1) و وجهه غیر ظاهر، إذ لا فرق بین السفر الواجب و غیره لو قلنا بعموم الحکم للمسافر أیضاً، غایة الأمر أنّ فی السفر الواجب یتحقق التزاحم بینهما، و حینئذ فلا بدّ من العمل بمقتضیات بابه و تقدیم الأهمّ علی المهمّ. فإذا کان السفر هو الأهمّ کسفر الحجّ فی الأزمنة السابقة حیث کان یستغرق أربعة أشهر أو أکثر وجب تقدیمه، و إنْ کان هذا الحکم هو الأهمّ وجب تقدیمه علی السفر الواجب، و مع تساویهما فی الأهمیة یکون المکلّف مخیّراً لا محالة.
و الحاصل أنّ إطلاق استثناء السفر الواجب من هذا الحکم بناء علی عمومه للمسافر فی غیر محلّه، بل لا بدّ من تقدیم الأهمّ منهما، و التخییر عند التساوی عملًا بمقتضی قاعدة التزاحم.
______________________________
(1) الجواهر 29: 116.
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و فی کفایة الوطء فی الدبر إشکال کما مرّ (1). و کذا فی الإدخال بدون الإنزال (2) لانصراف الخبر [1] إلی الوطء المتعارف و هو مع الإنزال.
و الظاهر عدم توقّف الوجوب علی مطالبتها ذلک (3).
و یجوز ترکه مع رضاها (4) أو اشتراط ذلک حین العقد علیها، و مع عدم التمکن منه (5) لعدم انتشار العضو، و مع خوف الضرر علیه (6) أو علیها (7) و مع غیبتها
______________________________
(1) حیث لا إرفاق فیه للزوجة، و قد تقدّم تفصیل الکلام فی المسألة الرابعة، فراجع.
(2) و هو مناف لصریح ذیل المسألة المتقدمة حیث التزم فیها بالجواز، و من الظاهر أنّ الجواز ملازم لکفایته حیث لا معنی للفصل بینهما.
و علی کلّ فقد تقدم فی المسألة السابقة أنّ الصحیح جواز العزل حتی فی الوطء الواجب، حیث لا موجب لدعوی الانصراف بعد تحقّق عنوان الواجب بذلک، و إلّا فلو تمّ الانصراف إلی المتعارف لکان اللّازم القول بوجوب مقدِّماته أیضاً حیث لا یخلو الوطء المتعارف منها، و الحال أنّه لم یذهب إلیه أحد من الأعلام.
(3) إذ لا موجب لتقیید الصحیحة بها، بعد أن کان مقتضی إطلاقها کون الرجل آثماً بترک الوطء أکثر من أربعة أشهر من غیر تقیید بالمطالبة.
(4) لأنه من قبیل الحقوق لا الأحکام، حیث أنّ الظاهر کونه إرفاقاً بحالها. و علیه فیکون حاله حال سائر الحقوق، یسقط بالرضا بترکه، کما یسقط باشتراطه فی ضمن العقد.
(5) لاعتبار القدرة فی التکلیف حیث یقبح تکلیف العاجز.
(6) لحدیث نفی الضرر.
(7) لما تقدم من أنّ الحکم إرفاق بحالها، فلا یثبت فی موارد الضرر علیها، علی أن الإضرار بالغیر محرم. فإذا حصل التزاحم بینهما سقط الواجب إن کان الحرام هو الأهمّ، و مع تساویهما یسقط تعیّنه لا محالة.
______________________________
[1] لا وجه للانصراف، و قد مرّ منه (قدس سره) ما ینافی ذلک فی المسألة السابقة.
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باختیارها (1) و مع نشوزها (2).
و لا یجب أزید من الإدخال و الإنزال (3) فلا بأس بترک سائر المقدمات (4) من الاستمتاعات.
و لا یجری الحکم فی المملوکة غیر المزوّجة (5) فیجوز ترک وطئها مطلقاً.



[مسألة 8: إذا کانت الزوجة من جهة کثرة میلها و شبقها لا تقدر علی الصبر إلی أربعة أشهر]

[3692] مسألة 8: إذا کانت الزوجة من جهة کثرة میلها و شبقها لا تقدر علی الصبر إلی أربعة أشهر، بحیث تقع فی المعصیة إذا لم یواقعها، فالأحوط المبادرة إلی مواقعتها قبل تمام الأربعة (6) أو طلاقها و تخلیة سبیلها.
______________________________
(1) لأن ذلک منها إسقاط لحقّها. و من هنا فلا یقاس سفرها بسفره لو قلنا بشمول الحکم للمسافر إذ یجب علی تقدیر سفره الرجوع، فی حین لا یجب علیه متابعتها فی السفر حیث یکون باختیارها.
(2) لسقوط حقها بذلک حیث لا تمکّن زوجها من نفسها، و علیه فلا یجب علیه مقاربتها. و مع التنزل عن ذلک فیکفینا فی عدم وجوب مقاربتها فی تلک المدة قوله تعالی «وَ اللّٰاتِی تَخٰافُونَ نُشُوزَهُنَّ فَعِظُوهُنَّ وَ اهْجُرُوهُنَّ فِی الْمَضٰاجِعِ» «1» حیث یختصّ الوجوب بملاحظتها بغیر الناشزة.
(3) تقدمت الإشارة إلی منافاته، لما تقدّم منه (قدس سره) فی المسألة السابقة من جواز العزل فی الوطء الواجب.
(4) و هو و إن کان صحیحاً فی نفسه إلّا أنّه لا یتلاءم مع دعواه (قدس سره) فیما تقدم من انصراف الخبر إلی الوطء المتعارف.
(5) لظهور قوله: (عنده المرأة الشابّة) فی الزوجة، فإنّه لا یطلق علی مالک الأَمة و إنّما یقال عنده الأَمة، کما هو واضح.
(6) لم أرَ من تعرّض لذلک من الأصحاب علی الإطلاق، و لعلّ ذلک لوضوح عدم وجوب دفع المنکر مطلقاً حتی و لو بفعل ما یوجب رفع المقتضی للحرام، و لذا لا یجب 
______________________________
(1) سورة النساء 4: 34.
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التزوّج من المرأة التی لو لم یتزوجها لوقعت فی الحرام.
لکن من غیر البعید أن یکون الحقّ فی المقام مع الماتن (قدس سره)، و ذلک لقوله تعالی «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا قُوا أَنْفُسَکُمْ وَ أَهْلِیکُمْ نٰاراً وَقُودُهَا النّٰاسُ وَ الْحِجٰارَةُ» «1».
إذ المستفاد منها وجوب حفظ من یتولّاه عن الوقوع فی الحرام مضافاً إلی وجوب حفظ نفسه، فهو مکلّف بالإضافة إلی حفظ نفسه بحفظ أهله بخلاف الأجنبی حیث أنّه غیر مکلف بحفظه.
و ما ورد فی النصوص من تفسیرها بأمرهم بالمعروف و نهیهم عن المنکر لا بدّ من حمله علی بیان أوّل مرتبة تتحقق بها الوقایة دون التحدید، و ذلک لأنّها إنّما دلت علی فراغ ذمّة المکلف بنصحهم و إرشادهم إلی ما هو الصحیح، خاصة و إن الإثم یکون بعد ذلک علی مرتکبه.
و حیث إنّ من الواضح أنّ الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر لا یختصّ حتی بالنسبة إلی غیر الأهل بذلک، بل قد یجب الضرب أو ما هو أشدّ منه فی بعض الأحیان، فلا یمکن حمل هذه النصوص علی بیان الحدّ، و أنّه لا یجب علی المکلف أمر أهله بالمعروف و نهیهم عن المنکر بهذا المقدار خاصة، إذ لا یحتمل أن یکون تکلیفه بالنسبة إلیهم أقلّ مما یجب علیه بالنسبة إلی غیرهم، بل لا بدّ من حملها علی بیان أقلّ مراتب تحقّق الوقایة، فلا تکون هذه النصوص منافیة لما استظهرناه.
و مع التنزّل و فرض دلالتها علی الحدّ، یمکن إثبات وجوب مواقعتها قبل أربعة أشهر بما تقدّم منّا غیر مرة من أنّ حرمة الفعل إذا کانت مشدّدة، بحیث علم کراهیة وقوعه للشارع علی کل تقدیر حتی و لو من القاصرین کالزنا و القتل بل و شرب الخمر أیضاً وجب علی المکلفین سدّ طریق تحقّقه فی الخارج و المنع من وقوعه بأی طریق کان.
و من هنا یجب علی الزوج مواقعة زوجته الشبقة فیما دون الأربعة أشهر، حفظاً لها من الوقوع فی الحرام و سدّا لبابه إذا انحصر الطریق بها، و إلّا فله أن یمنعها بکل وسیلة 
______________________________
(1) سورة التحریم 66: 6.
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[مسألة 9: إذا ترک مواقعتها عند تمام الأربعة أشهر]

[3693] مسألة 9: إذا ترک مواقعتها عند تمام الأربعة أشهر، لمانع من حیض أو نحوه أو عصیاناً، لا یجب علیه القضاء [1] (1).
نعم، الأحوط (2) إرضاؤها بوجه من الوجوه، لأنّ الظاهر أنّ ذلک حقّ لها علیه و قد فوّته علیها.
ثم اللّازم عدم التأخیر من وطء إلی وطء أزید من الأربعة، فمبدأ اعتبار الأربعة اللّاحقة إنّما هو الوطء المتقدِّم (3) لا حین انقضاء الأربعة المتقدِّمة (4).
______________________________
ممکنة، و لا أقلّ فی المقام من الاحتیاط اللّازم.
(1) لعدم الدلیل علیه، و مقتضی الأصل البراءة، و إن کان یجب علیه الوطء فوراً ففوراً، لتحقق ترک الوطء أربعة أشهر، فیکون آثماً فی کل آن یمر علیه و هو قادر علی وطئها حتی یطأها.
(2) إذ لا دلیل علی اللزوم إلّا روایة واحدة قد تمسّک بها الشیخ الأعظم (قدس سره) «1». و هی روایة القاسم بن محمد بن جعفر العلوی عن أبیه عن آبائه عن علی (علیه السلام)، قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): للمسلم علی أخیه ثلاثون حقاً لا براءة له منها إلّا بالأداء أو العفو»، الحدیث «2». لکنها لضعف سندها غیر قابلة للاعتماد علیها. و علیه فأصالة البراءة عند الشکّ محکمة.
(3) کما أنّ مبدأ الأوّل هو من الساعة التی زفّت المرأة إلیه إلی أن یتمّ له أربعة أشهر.
(4) لمخالفته لظاهر النص، حیث یصدق علیه أنّه ترک وطأها أکثر من أربعة أشهر، فیکون آثماً لا محالة.
______________________________
[1] و إن کان یجب علیه الوطء فی أوّل أزمنة الإمکان.
______________________________
(1) أی الشیخ الأنصاری فی رسالة النِّکاح.
(2) الوسائل، ج 12: 212 کتاب الحج، أبواب أحکام العشرة، ح 16114.
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[فصل عدم جواز وطء الزّوجة قبل إکمال تسع سنین]





اشارة

فصل [عدم جواز وطء الزّوجة قبل إکمال تسع سنین]



[مسألة 1: لا یجوز وطء الزوجة قبل إکمال تسع سنین]

[3694] مسألة 1: لا یجوز وطء الزوجة قبل إکمال تسع سنین (1) حرّة کانت أو أَمة، دواماً کان النکاح أو متعة (2)، بل لا یجوز وطء المملوکة (3) و المحلّلة کذلک.
______________________________
فصل 
(1) و هو فی الجملة محلّ وفاق، و تدلّ علیه جملة من النصوص.
منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا تزوّج الرجل الجاریة و هی صغیرة، فلا یدخل بها حتی یأتی لها تسع سنین» «1».
و منها: موثَّقة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «لا یدخل بالجاریة حتی یأتی لها تسع سنین أو عشر سنین» «2». و حیث إنّ التردید فی الحدّ أمر غیر معقول فلا بدّ من حمل الحد الثانی علی الأفضلیة لا محالة.
و منها: معتبرة غیاث بن إبراهیم عن جعفر عن أبیه عن علی (علیهم السلام)، قال: «لا توطأ جاریة لأقلّ من عشر سنین، فإنْ فعل فعیبت فقد ضمن» «3». و لا بدّ من حملها علی الأفضلیة أو دخولها فی العاشرة لا إتمامها لها، فتتحد مع ما تقدم. إلی غیر ذلک من النصوص.
(2) لإطلاق النصوص المتقدمة.
(3) و فی الجواهر حکایة الإجماع علیه من جماعة «4»، و هو مقتضی إطلاق بعض النصوص المتقدمة.
لکن الذی یظهر من صاحب الوسائل (قدس سره) بل هو صریح عبارته، هو 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 45 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 45 ح 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 45 ح 7.
(4) الجواهر 29: 414.
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اختصاص الحرمة بالزوجة و عدم شمولها للمملوکة، فإنّه (قدس سره) ذکر فی الوسائل باباً بعنوان: باب سقوط الاستبراء عمّن اشتری جاریة صغیرة لم تبلغ و جواز وطئه إیّاها «1»، و قد استدلّ لذلک بعدة نصوص ذکرها فی ذلک الباب.
إلّا أنّ الظاهر أنّ ما أفاده (قدس سره) غیر تامّ، فإنّ تلک النصوص أجنبیة عن محلّ الکلام، حیث لم یرد شی‌ء منها فی جواز وطء الأَمة قبل بلوغها تسع سنین، و إنّما هی واردة لفصل الموارد التی یجب فیها الاستبراء عن التی لا یجب فیها ذلک.
کما یظهر ذلک بوضوح من ملاحظة عمدة تلک النصوص، و هی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال فی رجل ابتاع جاریة و لم تطمث، قال: «إنْ کانت صغیرة لا یتخوّف علیها الحبل فلیس له علیها عدّة و لیطأها إنْ شاء، و إنْ کانت قد بلغت و لم تطمث فإنّ علیها العدّة» «2».
فإنّ هذه الصحیحة لیست بصدد بیان جواز وطء الأَمة قبل بلوغها تسع سنین، إذ أن کلمة «صغیرة» فیها مستعملة فی معناها العرفی أعنی ما یقابل الکبیرة لا ما یقابل البالغة علی ما یشهد له تقییدها ب «لا یتخوّف علیها الحبل». فإنّ ظاهر القید لما کان هو الاحتراز لم یکن معنی الإرادة ما یقابل البالغة منها، فإنّ الصغیرة بهذا المعنی لیست إلّا قسماً واحداً لعدم قابلیتها للحبل، فلا معنی لتقسیمها إلی ما یتخوّف علیها الحبل و ما لا یتخوّف ذلک، و تخصیص الحکم بالقسم الثانی دون الأول.
و إنّما ینسجم هذا التقیید الذی یکون نتیجته التخصص لا محالة مع ما ذکرناه من إرادة ما یقابل الکبیرة منها، فإنّها علی قسمین:
منها: ما یتخوّف علیها من الحبل کابنة الأربع عشرة سنة.
و منها: ما لا یتخوّف علیها ذلک کابنة العشر.
و مما یزید فی ذلک وضوحاً ملاحظة صحیحة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال فی الجاریة التی لم تطمث و لم تبلغ الحبل إذا اشتراها الرجل، قال: «لیس 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 3.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 3 ح 1.
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[مسألة 2: إذا تزوج صغیرة دواماً أو متعة]

[3695] مسألة 2: إذا تزوج صغیرة دواماً أو متعة، و دخل بها قبل إکمالها تسع سنین فأفضاها، حرمت علیه أبداً علی المشهور (2) و هو الأحوط و إن لم تخرج
______________________________
علیها عدّة یقع علیها» «1».
فإنّها واضحة الدلالة فی أنّ النظر فیها لیس إلی بلوغها من حیث السن، و إنّما النظر إلی بلوغها من حیث الحبل، و ما یجب فیها من الاستبراء.
نعم، روایة محمد بن إسماعیل بن بزیع عن الرضا (علیه السلام) فی حدّ الجاریة الصغیرة السن الذی إذا لم تبلغه لم یکن علی الرجل استبراؤها، قال: «إذا لم تبلغ استُبرئت بشهر». قلت: و إن کانت ابنة سبع سنین أو نحوها مما لا تحمل؟ فقال: «هی صغیرة، و لا یضرّک أن لا تستبرئها». فقلت: ما بینها و بین تسع سنین؟ فقال: «نعم تسع سنین» «2» واضحة الدلالة علی جواز الوطء قبل بلوغها تسع سنین.
إلّا أنّها ضعیفة سنداً، لوقوع جعفر بن نعیم بن شاذان (شیخ الصدوق (قدس سره)) و محمد بن شاذان فی طریقها، و هما ممن لم یرد فیهما توثیق، فلا یمکن الاعتماد علیها.
و من هنا فلا تصلح هذه النصوص لمعارضة إطلاق النصوص المتقدمة، الدالة علی عدم جواز وطء الجاریة قبل بلوغها تسع سنین، فیتعیّن العمل بالإطلاق و القول بالحرمة قبل بلوغها تسع سنین، من دون فرق بین الزوجة و المملوکة، وفاقاً لما اختاره المشهور.
(1) لعدم الدلیل علی الحرمة، بل لعمومات جواز الاستمتاع بالزوجة و المملوکة.
(2) و استدلّ له بمرسلة یعقوب بن یزید، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا خطب الرجل المرأة فدخل بها قبل أن تبلغ تسع سنین، فُرِّق 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 3 ح 3.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 3 ح 11.
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عن زوجیته. و قیل بخروجها عن الزوجیة أیضاً (1)
______________________________
بینهما و لم تحل له أبداً» «1».
إلّا أنّها کما تری قاصرة سنداً و دلالة، فإنّها مرسلة مضافاً إلی وقوع سهل بن زیاد فی طریقها. علی أنّها دالّة علی التحریم بمجرد الدخول و إن لم یفضها و هو لا قائل به علی ما سیأتی فلا تصلح للاستدلال بها علی المدعی.
و دعوی أنّها من نسبة الحکم إلی السبب و إرادة المسبب، بمعنی أنّ الروایة قد تکفّلت نسبة التحریم إلی الدخول الذی هو سبب فی الإفضاء و إرادة بیان ثبوت التحریم عند الإفضاء، کما تراه بعید جدّاً بحاجة إلی التأویل و لا دلیل علیه.
نعم، قد یتمسک له بالإجماع، لکن الکلام بعد ثبوته فی حجیته، حیث استند کثیر من القائلین بالحرمة إلی المرسلة المتقدمة.
(1) نسب ذلک فی بعض الکلمات إلی الشیخین و ابن إدریس (قدس سرهم) علی تأمل فی النسبة «2».
و تدلّ علیه المرسلة المتقدمة، إلّا أنّ فی الاستدلال بها ما عرفت.
نعم، قد یستدلّ لخروجها عن الزوجیة بأنّ التحریم المؤبد ینافی مقتضی النکاح بحیث لا ینسجم القول بالتحریم مع بقاء الزوجیة، و علیه فإذا ثبت الأوّل کان لازمه انتفاء الثانی لا محالة.
إلّا أنّ فیه: أنّ ما یلازم بطلان الزوجیة إنّما هو حرمة النکاح لا محالة، کما لو صارت زوجته الصغیرة بنتاً له بالرضاع، فإنّها تحرم علیه بقاءً کما کانت تحرم علیه حدوثاً لو کان الارتضاع قبل التزوج منها، و هذا بخلاف حرمة الوطء خاصة دون سائر الاستمتاعات، إذ لا ملازمة بینها و بین بطلان الزوجیة.
هذا کلّه مضافاً إلی دلالة صحیحة حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال:
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 34 ح 2.
(2) راجع الجواهر 29: 418.
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بل الأحوط حرمتها علیه بمجرد الدخول (1) و إن لم یفضها. و لکن الأقوی بقاؤها علی الزوجیة و إن کانت مفضاة (2) و عدم حرمتها علیه أیضاً (3) خصوصاً إذا کان جاهلًا (4) بالموضوع أو الحکم
______________________________
سُئل عن رجل تزوّج جاریة بکراً لم تدرک فلما دخل بها افتضها فأفضاها، فقال: «إنْ کان دخل بها حین دخل بها و لها تسع سنین فلا شی‌ء علیه، و إن کانت لم تبلغ تسع سنین أو کان لها أقلّ من ذلک بقلیل حین افتضها فإنّه قد أفسدها و عطّلها علی الأزواج، فعلی الإمام أن یغرمه دیتها، و إنْ أمسکها و لم یطلقها حتی تموت فلا شی‌ء علیه» «1» صریحاً علی بقاء الزوجیة و عدم ارتفاعها بمجرد الإفضاء، حیث جوّز (علیه السلام) إمساکها و عدم تطلیقها.
و یؤیدها روایة برید بن معاویة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی رجل افتض جاریة یعنی امرأته فأفضاها، قال: «علیه الدیة إن کان دخل بها قبل أن تبلغ تسع سنین» قال: «و إنْ أمسکها و لم یطلّقها فلا شی‌ء علیه، إن شاء أمسک و إن شاء طلّق» «2».
(1) لمرسلة یعقوب بن یزید المتقدمة.
(2) لصحیحة حمران المتقدمة حیث دلت علی ذلک صراحة.
(3) لعدم الدلیل علیها، علی ما عرفت.
(4) و ذلک لأنّ دلیل التحریم إن کان هو الإجماع المدّعی، فلا ینبغی الشکّ فی عدم وجود إطلاق له یشمل الجاهل أیضاً، لا سیما بملاحظة تصریح جماعة منهم بأنّ الحکم بالتحریم المؤبَّد إنّما هو عقوبة للفاعل، فإنّها إنّما تترتّب علی فعل العامد خاصة.
و إن کان الدلیل هو المرسل المتقدم بحمل الدخول علی الإفضاء فالحکم أیضاً کذلک، لأنّ الحکم إنّما هو مترتّب علی الإفضاء.
و قد تقدم غیر مرة أنّ موضوع الحکم إذا کان عملًا من الأعمال، فالعبرة فی ترتّب 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 34 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 34 ح 3.
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أو کان صغیراً (1) أو مجنوناً (2) أو کان بعد اندمال جرحها (3) أو طلّقها ثم عقد علیها جدیداً (4).
نعم، یجب علیه دیة الإفضاء و هی دیة النفس (5) ففی الحرّة نصف دیة الرجل،
______________________________
الحکم علیه إنّما هو بإتیانه عمداً، فلا یترتب علی العمل الصادر عن جهالة أثر أصلًا بل یکون فی حکم العدم، علی ما دلّت علیه عدّة نصوص.
(1) لأنّ مستند الحکم إن کان هو الإجماع فهو لا إطلاق له یشمله، و إن کان هو المرسل فموضوعه إنّما هو الرجل و هو لا یصدق علی الصغیر.
(2) و حاله حال الصغیر إذا کان المستند هو الإجماع، و أمّا إذا کان هو المرسل فإطلاقه لا بأس به، غیر أنّ حدیث الرفع مانع من العمل به إذ لا یترتب علی عمله حکم.
(3) فإن کان المستند هو الإجماع فالأمر کما تقدم، للشکّ فی عموم موضوعه للمرأة بعد اندمال جرحها. و لا مجال لإثبات الحکم بالاستصحاب، نظراً إلی أنّه من الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة و لا نقول بحجیته. مضافاً إلی تغیّر الموضوع بنظر العرف، حیث إنّ الحکم کان ثابتاً للمرأة بوصف کونها مفضاة، فلا یمکن إثباته للمرأة بعد زوال الوصف.
و إن کان المستند هو المرسل فلا بأس بإثبات التحریم فیها، تمسکاً بإطلاق قوله: «و لم تحلّ له أبداً».
(4) یجری فیه ما تقدم فی الصورة السابقة حرفاً بحرف.
(5) و تدلّ علیه صحیحة سلیمان بن خالد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل کسر بعصوصه فلم یملک استه، ما فیه من الدیة؟ فقال: «الدیة کاملة». و سألته عن رجل وقع بجاریة فأفضاها و کانت إذا نزلت بتلک المنزلة لم تلد، فقال: «الدیة کاملة» «1».
و ما رواه الصدوق (قدس سره) بسنده الصحیح إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه 
______________________________
(1) الوسائل، ج 29 کتاب الدیات، أبواب دیات المنافع، ب 9 ح 1.
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و فی الأَمة أقلّ الأمرین من قیمتها و دیة الحرّة.
______________________________
السلام): أنه قضی فی امرأة أُفضیت بالدیة «1».
فهاتان الصحیحتان مضافاً إلی معتبرة غیاث بن إبراهیم التی تقدم ذکرها فی أوّل هذا الفصل حیث ورد فیها: «فإن فعل فعیبت فقد ضمن» «2» و غیرها من الروایات المعتبرة التی دلّت علی الضمان بحصول العیب تدلّان بإطلاقهما علی ثبوت الدیة بالإفضاء مطلقاً.
إلّا أنّه لا بدّ من تقییدها بما إذا لم یکن المفضی هو الزوج و کان الدخول بها بعد بلوغها تسع سنین، و ذلک لصریح صحیحة حمران و المؤیدة بروایة برید بن معاویة المتقدمتین حیث قال (علیه السلام): «إن کان دخل بها و لها تسع سنین فلا شی‌ء علیه». ثم إنّ من ملاحظة هذه الصحاح یتّضح المراد بالضمان فی معتبرة غیاث بن إبراهیم و غیرها، و أنّه هو الدیة کاملة، فإن هذه النصوص تکون مفسِّرة لها کما لا یخفی.
هذا و لکن بإزاء هذه النصوص قد دلّت معتبرة السکونی عن جعفر عن أبیه عن علی (علیهم السلام): «انّ رجلًا أفضی امرأة فقومها قیمة الأَمة الصحیحة و قیمتها مفضاة، ثم نظر ما بین ذلک فجعل من دیتها و أجبر الزوج علی إمساکها» «3» علی الضمان بفرق قیمتها صحیحة و مفضاة، فتکون معارضة للصحاح المتقدمة حیث دلّت علی ضمانه الدیة کاملة.
إلّا أنّ الذی یهوّن الخطب أنّ أحداً من الأصحاب لم یلتزم بمضمونها، علی أنّها موافقة لمذهب أکثر العامة علی ما ذکره الشیخ (قدس سره) فی الاستبصار «4» فتحمل علی التقیّة لا محالة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 29 کتاب الدیات، أبواب دیات الأعضاء، ب 26 ح 1.
(2) راجع ص 124 ه 3.
(3) الوسائل، ج 29 کتاب الدیات، أبواب موجبات الضمان، ب 44 ح 3.
(4) الاستبصار 4: 295.
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و ظاهر المشهور (1) ثبوت الدیة مطلقاً و إن أمسکها و لم یطلقها، إلّا أنّ مقتضی حسنة حمران و خبر برید المثبتین لها عدم وجوبها علیه إذا لم یطلِّقها [1] (2) و الأحوط ما ذکره المشهور.
______________________________
(1) و فی الجواهر: انّه لا إشکال بل لا خلاف معتد به «1».
(2) و هو الصحیح. فإنّ المسألة لیست إجماعیة جزماً، فإنّ أکثر الأصحاب من القدماء لم یتعرضوا لهذه المسألة بالمرة فلا طریق لتحصیل آرائهم، علی أنّ تخصیص الحکم بالمطلقة ظاهر عبارات جملة منهم أو صریحها.
فقد ذکر الصدوق (قدس سره) صحیحة حمران المتقدمة فی کتابه (من لا یحضره الفقیه) و الدالة علی التفصیل من دون أن یعلّق علیها شیئاً «2» فإنّ ذلک بملاحظة ما ذکره (قدس سره) فی أوّل کتابه من العمل بما یرویه «3» یدلّ علی العمل بها و الفتوی بمضمونها.
کما یظهر ذلک من المحقق (قدس سره) فی (نکت النهایة) حیث استدلّ علی التفصیل بین الدخول قبل تسع سنین و بعده بصحیحة حمران و روایة برید «4»، فإنّ ظاهر ذلک الالتزام بمضمونهما و العمل وفقاً لهما، بل ذلک صریح الحدائق «5».
و علیه فالمسألة لیست إجماعیة. و من هنا فلا یبقی وجه لترک العمل بصحیحة حمران الدالة علی اختصاص الحکم بصورة طلاقه لها و المؤیدة بروایة برید بن معاویة.
و ما فی الجواهر من وجوب حملها علی سقوط الدیة عند الإمساک صلحاً بأن تختار المقام معه بدلًا عن الدیة، لأنّ الدیة قد لزمته بالإفضاء بدلالة النص و الفتوی فلا تسقط مجاناً من غیر عوض «6»، فهو غریب منه (قدس سره)، لإمکان أن یکون 
______________________________
[1] هذا هو الصحیح.
______________________________
(1) الجواهر 29: 422.
(2) الفقیه 3: 272/ 1294.
(3) الفقیه 1: 3.
(4) راجع نکت النهایة 2: 292.
(5) الحدائق 23: 610.
(6) الجواهر 29: 422.
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و یجب علیه أیضاً نفقتها ما دامت حیّة (1) و إن طلّقها (2) بل و إن تزوّجت بعد الطلاق علی الأحوط (3).
______________________________
ثبوتها مشروطاً بالطلاق علی نحو الشرط المتأخر، فلا تثبت فی صورة الإمساک.
و الحاصل أنّ الصحیح فی المقام هو الالتزام بالتفصیل و تخصیص الدیة بما إذا لم یمسکها الزوج، و إلّا فلا دیة علیه لصریح صحیحة حمران المؤیدة بروایة برید بن معاویة.
(1) و هو محلّ وفاق فی الجملة، و لم ینقل فیه الخلاف عن أحد، بل نسب إلی الشیخ فی الخلاف دعوی إجماع الفرقة علیه «1».
و تدلّ علیه مضافاً إلی ذلک صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل تزوّج جاریة فوقع بها فأفضاها، قال: «علیه الإجراء علیها ما دامت حیّة» «2».
(2) خلافاً للإسکافی، حیث التزم بسقوطها بالطلاق «3». و إطلاق صحیحة الحلبی المتقدمة حجة علیه، إذ لا موجب لتقییدها بعدم الطلاق.
(3) بل الأقوی، لإطلاق الصحیحة المتقدمة.
و لا ینافیه وجوب نفقتها علی الثانی بعد ظهور النص فی الوجوب علی الأوّل تعبداً و للإفضاء، فلا یتنافی مع ثبوتها علی الثانی للزوجیة.
و من هنا فمن الغریب ما صدر عن الشیخ (قدس سره) فی الاستبصار من حمل هذه الصحیحة علی الدخول بها بعد بلوغها تسع سنین، جمعاً بینها و بین صحیحة حمران المؤیدة بروایة برید بن معاویة المتقدمتین الدالّتین علی وجوب الدیة علیه بذلک، حیث تحملان علی الدخول بها قبل تسع سنین. فیتحصل أنّ الدخول و الإفضاء إن کان قبل بلوغها تسع سنین وجبت الدیة خاصة، و إن کان بعد بلوغها تسع سنین وجب الإجراء علیها ما دامت حیّة فقط «4».
______________________________
(1) الخلاف 4: 395.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 34 ح 4.
(3) ذکره السید الحکیم فی مستمسک العروة الوثقی 14: 85.
(4) الاستبصار 4: 294.
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[مسألة 3: لا فرق فی الدخول الموجب للإفضاء بین أن یکون فی القُبل أو الدُّبر]

[3696] مسألة 3: لا فرق فی الدخول الموجب للإفضاء بین أن یکون فی القُبل أو الدُّبر (1).
______________________________
و وجه الغرابة أنّه لا قائل بوجوب الإنفاق إذا کان الإفضاء بعد بلوغها تسع سنین، و قد صرح هو (قدس سره) بذلک فی الخلاف و ادّعی الإجماع علیه «1» فلا وجه لحمل هذه الصحیحة علیه. علی أنّه لا منافاة بین هاتین الصحیحتین کی یحتاج إلی الجمع بینهما، فإنّ کلّاً منهما إنّما تتکفّل بیان حکم إثباتی، و من الواضح أنّه لا منافاة بینهما فیلتزم بثبوتهما معاً.
نعم، صحیحة الحلبی هذه الدالة علی وجوب الإنفاق بالإفضاء مطلقة من حیث زمان دخوله بها، و لا تختصّ بما إذا کان الإفضاء نتیجة الدخول بها قبل بلوغها تسع سنین، إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عن إطلاقها و تقییدها بالدخول بها قبل بلوغها تسع سنین.
إما للإجماع علی عدم وجوبه إذا کان ذلک بعد بلوغها ذلک الحد، حیث لم یقل أحد بوجوب الإنفاق فیه إلّا الشیخ فی الاستبصار.
و إما لمعارضته لقوله (علیه السلام) فی صحیحة حمران المتقدمة: «إن کان دخل بها و لها تسع سنین فلا شی‌ء علیه». فإنّ مقتضی وقوع النکرة فی سیاق النفی لما کان العموم، کان مفاد هذه الجملة عدم وجوب شی‌ء علی الإطلاق من الدیة أو النفقة فی إفضاء الکبیرة، فتکون بذلک معارضة لإطلاق صحیحة الحلبی المثبت للنفقة فی الکبیرة أیضاً.
و علیه فإن قلنا بترجیح دلیل النفی لأظهریته فهو المطلوب، و إلّا فیکفینا تساقطهما، حیث أنّ مقتضی أصالة البراءة هو عدم الوجوب.
و الحاصل أنّ ما أفاده الشیخ (قدس سره) من اختصاص الإجراء بالکبیرة فی قبال اختصاص الصغیرة بالدیة، زلة من قلمه الشریف و لا یمکن المساعدة علیه.
(1) لإطلاق النصوص، حیث أنّ موضوع الحکم هو حصول الإفضاء بالدخول من دون تقیید بکونه من جهة معینة.
______________________________
(1) الخلاف 4: 395.
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و الإفضاء أعم (1) من أن یکون باتحاد مسلکی البول و الحیض، أو مسلکی الحیض و الغائط، أو اتحاد الجمیع، و إن کان ظاهر المشهور الاختصاص بالأوّل.



[مسألة 4: لا یلحق بالزوجة فی الحرمة الأبدیة علی القول بها]

[3697] مسألة 4: لا یلحق بالزوجة فی الحرمة الأبدیة علی القول بها و وجوب النفقة المملوکة، و المحلّلة، و الموطوءة بشبهة أو زنا، و لا الزوجة الکبیرة (2).
نعم، تثبت الدیة فی الجمیع عدا الزوجة الکبیرة [1] (3) إذا أفضاها بالدخول
______________________________
(1) و هو الصحیح بعد أن لم یرد فی النصوص تفسیر له کی یکون ذلک المعنی حقیقة شرعیة له، و من هنا فلا بدّ من حمله علی معناه اللغوی، و هو إیجاد الفضوة و جعل الشی‌ء متسعاً، علی ما ذکره الزمخشری «1».
و من الواضح أنّ ذلک یصدق علی مطلق اتحاد المسلکین من دون تحدید لهما بمسلکی البول و الحیض، أو مسلکی الحیض و الغائط، أو مسلکی البول و الغائط علی ما قیل و إن کان تحققه فی الخارج ممنوعاً، حیث لا یتصوّر اتحاد مسلکی البول و الغائط من دون اتحادهما مع مسلک الحیض أیضاً حیث أنّه یتوسطهما.
و یدلّ علی ما ذکرناه التعبیر بالعیب فی لسان عدّة من النصوص مع الحکم بالضمان فیها «2»، و من الواضح أنّ العیب یشمل بإطلاقه جمیع الأقسام المذکورة.
کما یشهد له عدم التعرّض للسؤال عن معنی الإفضاء، و عدم تعرّض الإمام (علیه السلام) لتفسیره مع وقوعه فی ألسنة الأخبار کثیراً، فإنّه إنْ کشف عن شی‌ء فإنّما یکشف عن کون المتفاهم منه هو معناه اللغوی العرفی.
و من هنا یظهر الحال فی سائر الأقوال المذکورة فی المسألة حیث لا دلیل علی شی‌ء منها.
(2) اقتصاراً فیما خالف القاعدة علی مورد النص و هو الزوجة الصغیرة، فإنّ التعدی عنه یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
(3) لصریح صحیحة حمران المتقدمة، حیث قال (علیه السلام): «إن کان دخل بها 
______________________________
[1] وعدا المملوکة، إلّا معنی لوجوب الدیة علی المالک.
______________________________
(1) الفائق فی غریب الحدیث 3: 443.
(2) راجع الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح ب 45 ح 5 8.
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بها حتی فی الزنا و إن کانت عالمة مطاوعة و کانت کبیرة (1).
و کذا لا یلحق بالدخول الإفضاء بالإصبع و نحوه (2) فلا تحرم علیه مؤبداً. نعم، تثبت فیه الدیة (3).



[مسألة 5: إذا دخل بزوجته بعد إکمال التسع فأفضاها لم تحرم علیه]

[3698] مسألة 5: إذا دخل بزوجته بعد إکمال التسع فأفضاها لم تحرم علیه و لا تثبت الدیة (4) کما مرّ، و لکن الأحوط (5) الإنفاق علیها ما دامت حیّة.
______________________________
و لها تسع سنین فلا شی‌ء علیه» و المؤیدة بروایة برید بن معاویة.
و کان علیه (قدس سره) استثناء المملوکة أیضاً، إذ لا معنی لکون مولاها ضامناً لنفسه.
(1) لإطلاق صحیحتی سلیمان بن خالد و الصدوق (قدس سره) المتقدمتین «1»، فإنّ مقتضی إطلاقهما عدم الفرق فی ثبوت الدیة بین کون المفضاة صغیرة أو کبیرة، کان الدخول شرعیاً أم زنا، و لم یثبت ما یعارضهما أو یقیّد إطلاقهما.
(2) لعدم الدلیل علیه.
(3) و ذلک لأنّ الدیة مترتبة علی الإفضاء بما هو جنایة من دون التقیید بسبب خاص، و هو متحقق فی المقام.
و ذکر السبب فی صحیحة سلیمان بن خالد حیث قال السائل: (رجل وقع بجاریة فأفضاها) لا یدل علی اختصاص الحکم به و انحصار السبب فیه کما هو واضح، إذ أنّه لا ینافی ترتب الدیة علی الإفضاء الحاصل بغیر ذلک السبب، بعد أن کانت الدیة مترتبة علیه بما هو جنایة.
(4) لصحیحة حمران المؤیدة بروایة برید المتقدمتین. و قد عرفت أنّ إطلاقها و إن کان معارضاً بإطلاق صحیحة سلیمان بن خالد المثبتة للدیة، إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عن إطلاق الثانیة، إما لترجیح إطلاق الأُولی لأظهریتها، أو لتساقطهما و الرجوع إلی أصالة البراءة فی دیة الزوجة الکبیرة المفضاة.
(5) الأولی، حیث أنّه مسبوق بالفتوی بعدم الوجوب فی المسألة السابقة.
______________________________
(1) راجع ص 129 ه 1، 2.
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[مسألة 6: إذا کان المفضی صغیراً أو مجنوناً، ففی کون الدیة علیهما]

[3699] مسألة 6: إذا کان المفضی صغیراً أو مجنوناً، ففی کون الدیة علیهما أو علی عاقلتهما إشکال، و إن کان الوجه الثانی لا یخلو عن قوة (1).
______________________________
(1) بل هو المتعیّن، و ذلک لأنّ مقتضی قوله تعالی «وَ کَتَبْنٰا عَلَیْهِمْ فِیهٰا أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَ الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَ الْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَ الْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَ السِّنَّ بِالسِّنِّ وَ الْجُرُوحَ قِصٰاصٌ فَمَنْ تَصَدَّقَ بِهِ فَهُوَ کَفّٰارَةٌ لَهُ وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمٰا أَنْزَلَ اللّٰهُ فَأُولٰئِکَ هُمُ الظّٰالِمُونَ» «1» هو ثبوت القصاص فی الجنایات مطلقاً.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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إلّا أننا و بفضل الأدلّة الواردة فی باب الجنایات قد خرجنا عن هذا الإطلاق حیث قیّد بما إذا کان القصاص ممکناً، و کانت الجنایة عمدیة. و أما فی غیرها فإن کانت الجنایة شبیهة بالعمد، أو کان القصاص غیر ممکن، فالدیة یتحملها الجانی نفسه. و إن کانت الجنایة خطأ فالدیة أیضاً إلّا أنّها یتحملها العاقلة، بمعنی أنّه یجب علیهم فکّ ذمة الجانی تکلیفاً.
و هذا هو الثابت فی باب الجنایات علی نحو الکلیة، إلّا أنّه قد وردت عدّة نصوص لفرض بعض الصغریات تعبداً، نظیر ما ورد فی الصبی من أنّ عمده و خطأه واحد «2» و قریب منه ما ورد فی المعتوه «3». و حیث أنّ هذه الأدلّة تکون حاکمة علی تلک، فلا بدّ من رفع الید عما ثبت بنحو الکلیة فی باب الجنایات فی هذه الموارد، و العمل علی وفق هذه الأدلّة، فیکون الحاصل أنّ جنایة الصبی و المجنون تکون علی العاقلة مطلقاً.
نعم، ذکر بعضهم أنّه لا یمکن تصوّر الإفضاء الخطائی، فإنّه إما یقع عمداً أو شبه عمد. إلّا أنّه کما تراه فی حیّز المنع، فإنّه یتحقق فیمن یقصد التفخیذ فیدخل بها خطأ کما یتحقق فیما لو رمی المکلف سهماً فأصاب امرأة فأفضاها، فإنّه یتحقق به الإفضاء الخطائی کما هو واضح، و إن کان تحقّق الثانی فی الخارج نادراً، إلّا أنّ الندرة لا تؤثر شیئاً بعد أن کانت الأحکام الشرعیة علی نحو القضایا الحقیقیة لا الخارجیة.
ثم لا یخفی أنّ ثبوت الدیة علی العاقلة فی الجنایة الخطئیة لیست بمعنی وجوبها 
______________________________
(1) سورة المائدة 5: 45.
(2) الوسائل، ج 29 کتاب الدیات، أبواب العاقلة، ب 11.
(3) الوسائل، ج 29 کتاب الدیات، أبواب العاقلة، ب 11.
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[مسألة 7: إذا حصل بالدخول قبل التسع عیب آخر غیر الإفضاء ضمن أرشه]

[3700] مسألة 7: إذا حصل بالدخول قبل التسع عیب آخر غیر الإفضاء ضمن أرشه (1). و کذا إذا حصل مع الإفضاء عیب آخر یوجب الأرش أو الدیة ضمنه مع دیة الإفضاء (2).



[مسألة 8: إذا شکّ فی إکمالها تسع سنین لا یجوز له وطؤها]

[3701] مسألة 8: إذا شکّ فی إکمالها تسع سنین لا یجوز له وطؤها، لاستصحاب الحرمة [1] السابقة (3). فإن وطأها مع ذلک فأفضاها، و لم یعلم بعد ذلک أیضاً کونها حال الوطء بالغة أو لا، لم تحرم أبداً و لو علی القول بها، لعدم إحراز
______________________________
علیهم وضعاً، و عدم اشتغال ذمة الجانی بها أصلًا، و إنّما هو بمعنی اشتغال ذمة الجانی بها أوّلًا و بالذات، إلّا أنّه یجب علی العاقلة تفریغ ذمته وجوباً تکلیفیاً، و من هنا فلو عصوا و تخلّفوا کان الجانی ملزماً بدفعها من ماله.
(1) ففی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «من وطِئ امرأته قبل تسع سنین فأصابها عیب فهو ضامن» «1».
و فی صحیحته الأُخری عنه (علیه السلام) أیضاً: «إنّ من دخل بامرأة قبل أن تبلغ تسع سنین فأصابها عیب فهو ضامن» «2». إلی غیرهما من الروایات المعتبرة الدالة صریحاً علی الضمان بحصول العیب.
(2) لما دلّ علی ثبوت الدیة بالإفضاء و الأرش بالعیب، علی ما تقدم بیانه.
(3) بل لاستصحاب الموضوع أعنی عدم بلوغها تسع سنین فإنّه مقدم علی استصحاب الحکم، لتقدّم الأصل الجاری فی السبب علی الأصل الجاری فی المسبّب.
بل لا مجال للتمسک باستصحاب الحکم فیما نحن فیه، لعدم اتحاد القضیة المتیقنة مع القضیة المشکوکة، حیث أنّ موضوع الحکم لیس هو ذات الجاریة و إنّما هو الجاریة بوصف عدم بلوغها تسع سنین، و لمّا کان هذا الوصف من مقوّمات الموضوع، فلا یمکن استصحاب الحکم عند عدم إحرازه، لاختلاف الموضوع بنظر العرف.
______________________________
[1] بل لاستصحاب عدم البلوغ و کون المرأة فی أقلّ من تسع سنین، و یترتّب علیه جمیع الآثار.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 45 ح 5.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 45 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 138 
کونه قبل التسع (1)
______________________________
(1) و فیه: أنّ عنوان القبلیة لا یحتمل أخذه فی الموضوع وصفاً بحیث یکون له دخل فیه، و إنّما المراد به الزمان الذی لم تکن المرأة بالغة فیه، و هو یمکن إثباته بالاستصحاب، فإنّها قبل الشکّ لم تکن بالغة جزماً فیستصحب ذلک، و به یثبت الموضوع و یترتب علیه الحکم.
و الوجه فیما ذکرناه أنّ القبلیة و البعدیة عنوانان متضایفان، فلا یعقل تحقّق أحدهما دون تحقّق الآخر، فکلما فرض تحقّق أحدهما تحقق الآخر قهراً، کما أنّ استحالة أحدهما یعنی استحالة الآخر أیضاً.
و من هنا فإذا فرض کون عنوان القبلیة وصفاً للموضوع، فلا بدّ و أن یفرض تحقق عنوان البعدیة فی الخارج أیضاً، للتلازم بینهما علی ما عرفت. و حیث أنّ من الضروری بطلان ذلک، إذ یمکن موتها بعد الدخول بها و قبل بلوغها تسع سنین فلا یمکن القول بأنّ القبلیة مأخوذة فی النص وصفاً للموضوع، لأنّ لازم ذلک القول بعدم حرمة الفعل حینئذ، لعدم تحقق البعدیة الملازم لعدم تحقّق القبلیة أیضاً، و هو لا یمکن القول به فإنّه مقطوع البطلان.
و یظهر ذلک بوضوح من قوله (علیه السلام): إذا زالت الشمس فقد دخل الوقتان إلّا أنّ هذه قبل هذه «1». فإنّه لا یحتمل أن یکون المراد بالقبلیة فیها دخله فی موضوع الحکم، بحیث لو صلّی الظهر و ترک العصر لحکم ببطلان صلاته لعدم تحقق البعدیة فإنّه لا یمکن القول به، بل المراد بالقبلیة فیها کون صلاة الظهر فی مرحلة سابقة و زمان سابق عن صلاة العصر.
و من هنا فلا مانع من إحراز موضوع الحرمة الأبدیة علی القول بها بالاستصحاب، فإنها فی الزمان السابق لم تکن بالغة، و عند الشکّ یستصحب عدم بلوغها، و به یثبت الحکم بالحرمة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 4 کتاب الصلاة، أبواب المواقیت، ب 16 ح 24.
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و الأصل لا یثبت ذلک. نعم، یجب علیه الدیة (1) و النفقة علیها ما دامت حیّة (2).



[مسألة 9: یجری علیها بعد الإفضاء جمیع أحکام الزوجة]

[3702] مسألة 9: یجری علیها بعد الإفضاء جمیع أحکام الزوجة (3) من حرمة الخامسة، و حرمة الأُخت، و اعتبار الإذن فی نکاح بنت الأخ و الأُخت،
______________________________
هذا إذا کان مستند التحریم هو مرسل یعقوب بن یزید المتقدِّم «1». و أما إذا کان المستند هو الإجماع أو الشهرة المحققة علی ما قیل، فلا مانع من التمسک بالاستصحاب لإثبات موضوعها أیضاً. فإنّ الظاهر من کلماتهم بل المطمأنّ به أن موضوع الحرمة الأبدیة إنّما هو بعینه موضوع حرمة الوطء، حیث ذکروا أنّ الجاریة الصغیرة لا یجوز وطؤها فإذا فعل حرمت علیه مؤبداً. و علیه فإذا ثبت الحکم بحرمة وطء المشکوکة لإحراز موضوعه بالاستصحاب، ثبت الحکم بالحرمة الأبدیة أیضاً، لاتحاد موضوعهما.
(1) إذ لم یؤخذ فی موضوعها علی ما ورد فی صحیحة حمران عنوان القبلیة و إنّما الموضوع هو عدم بلوغها تسع سنین، و هو ممکن الإحراز بالاستصحاب.
نعم، قد أخذ عنوان القبلیة فی موضوعها فی روایة برید بن معاویة، إلّا أنّها ضعیفة لا تصلح للاستناد إلیها. و علی فرض تمامیتها یجری فیها ما تقدم فی مرسل یعقوب بن یزید.
(2) و الأمر فیه أوضح مما تقدم. فإنّ موضوع الإجراء بحسب ما ورد فی صحیحة الحلبی إنّما هو مطلق الجاریة، غایة الأمر قد خرجنا عن إطلاقها لما دلّ علی أنّ الدخول إذا کان بعد بلوغها تسع سنین فلا شی‌ء علیه. و من هنا فإذا شکّ فی اتصافها بعنوان المخصص استصحب العدم، و به یکون مشمولًا للعموم.
(3) و الحکم بناءً علی القول بعدم الحرمة الأبدیة و عدم زوال الزوجیة واضح، إذ لا موجب حینئذ للشکّ فی عدم ترتب أحکام الزوجیة.
کما أنّه بناءً علی القول بثبوت الحرمة الأبدیة و زوال الزوجیة واضح أیضاً، حیث لا موجب للقول بترتب أحکام الزوجیة علیها.
______________________________
(1) راجع ص 127 ه 1.
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و سائر الأحکام، و لو علی القول بالحرمة الأبدیة، بل یلحق به الولد (1) و إن قلنا بالحرمة، لأنّه علی القول بها یکون کالحرمة حال الحیض (2).



[مسألة 10: فی سقوط وجوب الإنفاق علیها ما دامت حیّة بالنشوز إشکال]

[3703] مسألة 10: فی سقوط وجوب الإنفاق علیها ما دامت حیّة بالنشوز إشکال (3) لاحتمال کون هذه النفقة لا من باب إنفاق الزوجة، و لذا تثبت بعد الطلاق، بل بعد التزویج بالغیر. و کذا فی تقدّمها علی نفقة الأقارب (4).
______________________________
و أما بناءً علی ما اختاره الماتن (قدس سره) من التفصیل بین الحرمة الأبدیة و زوال الزوجیة حیث التزم بثبوت الأوّل دون الثانی، فالأمر کما ذکره (قدس سره) فی المتن من جریان جمیع أحکام الزوجیة علیها، و ذلک لأن المفضاة زوجة و مقتضی إطلاق أدلة أحکام الزوجیة ترتبها علی هذه أیضاً.
(1) لما ورد من «أن الولد للفراش، و للعاهر الحجر» «1»، و حیث أنّ المفضاة زوجة فهی فراش له، و من هنا فیحکم بکون الولد المشکوک له أیضاً.
(2) حیث لا تنافیها کون الحائض فراشاً، و الحکم بلحوق الولد المشکوک به.
(3) و الأقوی هو وجوب الإنفاق و عدم سقوطه، و ذلک لأنّ النشوز إنّما یوجب سقوط وجوب الإنفاق الثابت بالزوجیة، و أما وجوب الإنفاق الثابت بالإفضاء فلا موجب لسقوطه، بل إنّ مقتضی إطلاق دلیله عدم الفرق فی ثبوت الحکم بین النشوز و عدمه. و یشهد له ما ذکره (قدس سره) فی المتن من ثبوت النفقة بعد الطلاق، بل بعد التزویج من الغیر أیضاً.
(4) ذکر الأعلام (قدس سرهم) فی باب الإنفاق أنّ نفقة الزوجة مقدمة علی نفقة سائر الأقارب ممن یجب نفقتهم علیه، و هو و إن لم یدل علیه نص خاص إلّا أنّه متسالم علیه بینهم فلا بدّ من الالتزام به، لأنّه من موارد دوران الأمر بین التخییر و التعیین حیث لا قائل بتقدیم نفقة الأقارب علی نفقتها، و من الواضح أنّ مقتضی القاعدة فی تلک الموارد من التزاحم هو التعیین لاحتمال أهمیته.
______________________________
(1) الکافی 5: 492 ح 3، 7: 163 ح 1 و 3، الفقیه 4: 38 ح 5812.
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و ظاهر المشهور أنّها کما تسقط بموت الزوجة تسقط بموت الزوج أیضاً (1) لکن یحتمل بعیداً عدم سقوطها بموته.
______________________________
هذا کلّه بالنسبة إلی النفقة الثابتة بالزوجیة. و أما النفقة الثابتة بالإفضاء علی ما هو محل کلامنا فحیث لم یثبت تسالم من الفقهاء فی تقدمها علی نفقة سائر الأقارب، کما لم یثبت احتمال الأهمیة و التعیین، فیتخیر لعدم الموجب للترجیح.
و دعوی أنّ الإنفاق علی المفضاة مقدّم علی الإنفاق علی سائر الأقارب، لأنّه دین فی الذمة حیث أنّ ثبوته بالوضع، بخلاف الإنفاق علی سائر الأقارب، فإنّه حکم تکلیفی محض.
واضحة الفساد، فإنّ مجرّد کون أحدهما تکلیفاً محضاً و الآخر وضعاً لا یوجب تقدم الثانی. و لذا ذکروا أنّه لو کان علیه دَین و کان یجب علیه الإنفاق علی بعض أرحامه، و لم یکن یملک من المال إلّا ما یفی بأحدهما خاصة تخیر بینهما. کما التزموا بعدم وجوب تقدیم نفقة الزوجة الفائتة علی نفقة سائر أقربائه الحاضرة. و الحال أنّ ثبوت کل من الدَّین و النفقة الفائتة بالوضع، فی حین أنّ وجوب الإنفاق علی الأقرباء تکلیف محض.
(1) و الوجه فیه أنّه لا إطلاق لدلیل وجوب الإنفاق یشمل بعد الموت أیضاً، و ذلک لأنّ کلمة «الإجراء» المذکورة فی قوله (علیه السلام) فی صحیحة الحلبی المتقدمة: «علیه الإجراء ما دامت حیّة» «1» دالة علی استمرار الحکم الثابت قبل الإفضاء فیما بعده ما دامت حیّة، و حیث أنّ الثابت للزوجة قبل الإفضاء إنّما هو النفقة تدریجاً فیجب علیه الإنفاق علیها یوماً فیوماً، کما یشهد له أنّه لیس لها المطالبة بنفقة عمرها دفعة.
و لما کان هذا الحکم یسقط بمجرد موت الزوج فلا یخرج لزوجته من ترکته شی‌ء بعنوان النفقة، فیکون حال المفضاة حالها تماماً، لأنّ کلمة «الإجراء» لا تدلّ علی استمرار الحکم الثابت لها قبل الإفضاء لما بعده، فیسقط بموته لا محالة.
______________________________
(1) راجع ص 132 ه 2.
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و الظاهر عدم سقوطها بعدم تمکّنه فتصیر دَیناً علیه (1) و یحتمل بعیداً سقوطها. و کذا تصیر دَیناً إذا امتنع من دفعها مع تمکنه (2) إذ کونها حکماً تکلیفیاً صرفاً بعید.
هذا بالنسبة إلی ما بعد الطلاق، و إلّا فما دامت فی حباله الظاهر أنّ حکمها حکم الزوجة.



[فصل فی ما یجوز من عدد الأزواج]





اشارة

فصل [فی ما یجوز من عدد الأزواج]



[تمهید]

لا یجوز فی العقد الدائم الزیادة علی الأربع (3) حرّا کان أو عبداً،
______________________________
(1) لما تقدّم من أنّ ظاهر کلمة «الإجراء» هو استمرار الحکم الثابت لها قبل الإفضاء لما بعده، و حیث أنّ النفقة الثابتة للزوجة قبل الإفضاء إنّما هو بالوضع، کان الثابت لها بعده بالوضع أیضاً.
(2) لما تقدم.
فصل 
(3) و علیه إجماع المسلمین قاطبة.
و تدلّ علیه مضافاً إلی قوله تعالی «وَ إِنْ خِفْتُمْ أَلّٰا تُقْسِطُوا فِی الْیَتٰامیٰ فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ مَثْنیٰ وَ ثُلٰاثَ وَ رُبٰاعَ فَإِنْ خِفْتُمْ أَلّٰا تَعْدِلُوا فَوٰاحِدَةً أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ ذٰلِکَ أَدْنیٰ أَلّٰا تَعُولُوا» «1». حیث أنّ الظاهر منها أنّها فی مقام بیان حدّ الترخیص، فتدلّ بالمفهوم علی عدم الجواز فی ما زاد علی ذلک الحدّ قهراً، و هذا ما یعبّر عنه فی الکلمات بمفهوم العدد، و هو و إن لم نقل بحجیته مطلقاً إلّا أنّه لا مناص من الالتزام بحجیته، فیما إذا کان الدلیل فی مقام التحدید و بیان حدّ الحکم کما هو الحال فیما نحن فیه، حیث تکفّلت الآیة الکریمة بیان الحد للحکم بالإباحة، فتدلّ علی عدم 
______________________________
(1) سورة النساء 4: 3.
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و الزّوجة حرّة أو أَمة (1).
______________________________
الجواز فیما زاد عن الحد النصوص المستفیضة حیث دلّت جملة منها و بالسنة مختلفة علی عدم جواز التزوّج بأکثر من أربع بالعقد الدائم.
منها: صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل تزوّج خمساً فی عقدة، قال: «یخلی سبیل أیتهن شاء و یمسک الأربع» «1».
و منها: معتبرة عقبة بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی مجوسی أسلم و له سبع نسوة و أسلمن معه، کیف یصنع؟ قال: «یمسک أربعاً و یطلق ثلاثاً» «2».
و منها: عدّة نصوص دلّت علی أنّه لیس لمن کانت له أربعة نسوة فطلّق واحدة منهن أن یتزوّج اخری ما لم تمض عدّة المطلقة، کصحیحة زرارة بن أعین و محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا جمع الرجل أربعاً و طلّق إحداهن، فلا یتزوّج الخامسة حتی تنقضی عدّة المرأة التی طلق»، و قال: «لا یجمع ماءه فی خمس» «3».
فإن هذه الروایات و غیرها ظاهرة فی عدم جواز التزویج بأکثر من أربع بالعقد الدائم، و إلّا فلا وجه للحکم بتخلیة سبیل إحداهن فی الأُولی و الثلاث فی الثانیة و بطلان نکاح الأخیرة فی الثالثة.
و دعوی أنّ المستفاد من أمثال صحیحة زرارة و محمد بن مسلم أنّ الممنوع إنّما هو وطء الخامسة دون التزوج بها، حیث قال (علیه السلام): «لا یجمع ماءه فی خمس».
مدفوعة بأنّه لا بدّ من رفع الید عن هذا الظهور و القول ببطلان الزواج، لصراحة الأخبار المتقدمة فی ذلک.
(1) لإطلاق النصوص المتقدمة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 4 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 6 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 2 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 144 
و أمّا فی الملک و التحلیل فیجوز و لو إلی ألف (1). و کذا فی العقد الانقطاعی (2).
______________________________
(1) لاختصاص المنع فی الأخبار المتقدمة بالزواج، بل لاقتضاء إطلاقات الأدلة ذلک، فإنّ مقتضی إطلاقات أدلّة التملک بالشراء و غیره و وطء المملوکة الجواز من غیر تحدید بحد معیّن.
هذا مضافاً إلی صحیحة إسماعیل بن الفضل الهاشمی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المتعة، فقال: «الق عبد الملک بن جریح فسله عنها» إلی أن قال: و کان فیما روی لی فیها ابن جریح: «أنّه لیس فیها وقت و لا عدد، إنّما هی بمنزلة الإماء یتزوج منهن کم شاء» «1». فإنّها صریحة فی جواز نکاح أکثر من أربع إماء بملک الیمین.
(2) و تدلّ علیه مضافاً إلی صحیحة إسماعیل بن الفضل الهاشمی المتقدمة جملة من النصوص التی دلّت صریحاً علی أنّها لیست من الأربعة و إنّما هی مستأجرة، و أنّه لا مانع من التزویج بألف منهنّ «2».
إلّا أنّ بإزائها موثّقة عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المتعة، فقال: «هی أحد الأربعة» «3» حیث تدل علی عدم جواز نکاح أکثر من أربعة منهنّ.
لکنها لا تصلح لمعارضة النصوص المتقدمة بعد تصریحه (علیه السلام) فیها بأنها لیست من الأربع و لا من السبعین، و لا بدّ من حمل هذه الموثقة علی الاحتیاط علی ما صرحت به جملة من النصوص «4» حفظاً لماله و نفسه، إذ لا طریق لإخفاء ذلک علی المخالفین إلّا بالاقتصار علی الأربع حیث یتصوّرون کونهن زوجات دائمات له، و هو بخلاف ما لو زاد علی الأربع إذ لا مجال لادعاء کونهن زوجات دائمات فیظهر أمره بذلک.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 4 ح 8.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 4.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 4 ح 10.
(4) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 4 ح 9، 13.
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و لا یجوز للحرّ أن یجمع بین أزید من أمتین (1) و لا للعبد أن یجمع بین أزید من حرّتین (2). و علی هذا فیجوز للحر أن یجمع بین أربع حرائر، أو ثلاث و أَمة أو حرّتین و أَمتین.
______________________________
(1) بمعنی عدم جواز التزوّج بأَمة ثالثة لا عدم جواز التزوج بالثالثة مطلقاً، إذ له أن یتزوج مضافاً إلیهما بحرّتین علی ما سیأتی تفصیله فالتحدید تحدید للزواج من الأَمة لا لأصل الزواج.
و علی کلّ فیدلّنا علی أصل الحکم مضافاً إلی تسالم الأصحاب و عدم الخلاف فیه صحیح أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل له امرأة نصرانیة، له أن یتزوج علیها یهودیة؟ فقال: «إن أهل الکتاب ممالیک للإمام، و ذلک موسع منّا علیکم خاصة، فلا بأس أن یتزوج». قلت: فإنّه یتزوج علیها أَمة؟ قال: «لا یصلح له أن یتزوّج ثلاث إماء» «1».
و هی من حیث الدلالة کالصریحة، لما تقدم مراراً من أنّ کلمة «لا یصلح» مرادفة لکلمة «لا یجوز» فإنّ معنی عدم الصلاحیة هو عدم الجواز، و إلّا فکل جائز صالح.
(2) و تدلّ علیه جملة من الأخبار الصحیحة.
منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: سألته عن العبد یتزوج أربع حرائر، قال: «لا، و لکن یتزوج حرّتین، و إن شاء أربع إماء» «2».
و منها: صحیحة حسن بن زیاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن المملوک ما یحل له من النساء، فقال: «حرّتان، أو أربع إماء» «3». و هذه الروایة صحیحة سنداً و إن عبّر عنها فی بعض الکلمات بالخبر، فإنّ حسن بن زیاد هذا هو حسن بن زیاد العطّار الثقة جزماً الذی یروی عن الصادق (علیه السلام)، فإنّ حسن ابن زیاد الصیقل من أصحاب الباقر (علیه السلام).
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 3 ح 2.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 8 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 8 ح 2.
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و للعبد أن یجمع بین أربع إماء، أو حرّة و أَمتین (1) أو حرّتین، و لا یجوز له أن یجمع بین أمتین و حرّتین (2) أو ثلاث حرائر،
______________________________
و منها: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام): «لا یجمع العبد المملوک من النساء أکثر من حرّتین» «1».
و من هنا یظهر أنّه لا بدّ من حمل ما ورد فی بعض الروایات المعتبرة من أنّ العبد لا یتزوّج أکثر من امرأتین «2» علی الحرّة، بمعنی أنّه لا یجوز له أن یتزوج أکثر من حرّتین، و إلّا فلا ینبغی الشکّ فی جواز تزوجه أربع إماء علی ما صرحت به الأخبار الصحیحة المتقدمة، و یظهر من تقیید المنع بأکثر من اثنتین بالحرّتین. فإنّه لو کان تزوجه بأکثر من امرأتین ممنوعاً مطلقاً، لما کان وجه للتقیید بالحرّتین فی النصوص المتقدِّمة، فیکشف التقیید بها عن جواز الأکثر إذا لم تکن من الحرائر.
(1) و هو المعروف بین الأصحاب.
و یدلّ علیه مضافاً إلی مرسل الصدوق (قدس سره): «یتزوّج العبد بحرّتین أو أربع إماء، أو أمتین و حرّة» «3» تقیید منع الزیادة عن اثنتین فی الصحاح المتقدمة بالحرّتین، إذ لو کان المنع ثابتاً مطلقاً لکان هذا التقیید لغواً. و علیه فلا مانع من الالتزام بجواز جمع العبد بین أمتین و حرة، إذ لا یشملها أخبار المنع عن الزیادة عن اثنتین.
(2) و یدل علیه مضافاً إلی صحیح زرارة المتقدم حیث قال (علیه السلام): «لا یجمع العبد المملوک من النساء أکثر من حرّتین» صحیحتا محمد بن مسلم و حسن بن زیاد المتقدمتان، حیث قیدتا جواز جمع العبد بین أربع زوجات بکونهنّ إماء، فإنّ ظاهر ذلک انحصار الجواز فی تلک الحالة، بحیث لو کان بینهنّ من الحرائر لما کان للعبد الجمع بینهنّ، و إلّا لکان ذکر القید لغواً کما هو ظاهر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 8 ح 4.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 22.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 22 ح 10.
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أو أربع حرائر (1) أو ثلاث إماء و حرة (2). کما لا یجوز للحرّ أیضاً أن یجمع بین ثلاث إماء و حرّة [1] (3).



[مسألة 1: إذا کان العبد مبعضاً أو الأَمة مبعضة، ففی لحوقهما بالحر أو القنّ إشکال]

[3704] مسألة 1: إذا کان العبد مبعضاً أو الأَمة مبعضة، ففی لحوقهما بالحر أو القنّ إشکال، و مقتضی الاحتیاط (4) أن یکون العبد المبعض کالحرّ بالنسبة إلی الإماء فلا یجوز له الزیادة علی أمتین، و کالعبد القنّ بالنسبة إلی الحرائر فلا یجوز له الزیادة علی حرّتین. و أن تکون الأَمة المبعضة کالحرّة بالنسبة إلی العبد، و کالأَمة بالنسبة إلی الحرّ.
بل یمکن أن یقال إنّه بمقتضی القاعدة، بدعوی أنّ المبعض حرّ و عبد، فمن حیث حرّیته لا یجوز له أزید من أَمتین، و من حیث عبدیته لا یجوز له أزید من حرّتین. و کذا بالنسبة إلی الأَمة المبعضة.
إلّا أن یقال: إنّ الأخبار الدالّة علی أن الحر لا یزید علی أَمتین، و العبد لا یزید علی حرّتین، منصرفة إلی الحر و العبد الخالصین، و کذا فی الأَمة، فالمبعض قسم
______________________________
و مما یؤید ما اخترناه مرسلة الصدوق (قدس سره)، قال: سُئل عن المملوک ما یحلّ له من النساء، قال: «حرّتین أو أربع إماء» «1». و کذلک المرسل المتقدم.
(1) لما تقدّم من الأخبار الصحیحة.
(2) لما سبق فی تزوجه بأمتین و حرّتین.
(3) و الظاهر أنّه من سهو القلم، حیث أنّ المنع فیه لیس من جهة انضمام الحرّة إلی الإماء علی ما یظهر من قوله: کما لا یجوز للحرّ أیضاً، و إنّما المنع من جهة أنّه لیس له الجمع بین ثلاث إماء مطلقاً، سواء انضمت إلیهن حرة أم لم تنضم. و حق العبارة أن یقال: کما لا یجوز للحر الجمع بین ثلاث إماء.
(4) فیما لو قلنا بأن حکم المبعض لا یخرج عن حکم الحر و العبد، و أنّه محکوم 
______________________________
[1] هذا من سهو القلم، فانّ الحرّ لا یجوز له الجمع بین ثلاث إماء و إن لم تکن معهنّ حرّة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 22 ح 9.
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ثالث (1) خارج عن الأخبار، فالمرجع عمومات الأدلة علی جواز التزویج، غایة الأمر عدم جواز الزیادة علی الأربع، فیجوز له نکاح أربع حرائر أو أربع إماء.
لکنه بعید من حیث لزوم کونه أولی من الحر الخالص، و حینئذ فلا یبعد أن یقال: إنّ المرجع الاستصحاب (2) و مقتضاه إجراء حکم العبد و الأَمة علیهما و دعوی
______________________________
بأحد الحکمین کما هو لیس ببعید حیث تسقط إطلاقات الأدلة الدالة علی جوار النکاح بأربع، سواء أ کانت من الحرائر أم من الإماء أم ملفّقة، و ذلک للعلم بالتخصیص و تردّده بین متباینین، بمعنی العلم بمنع المبعض، أما عن التزوج بأکثر من حرّتین، و أما عن التزوج بأکثر من أَمتین.
فعند العلم بالتخصیص و دورانه بین متباینین یسقط العموم أو الإطلاق لا محالة و لا بدّ من الرجوع إلی الأصل العملی، و هو یقتضی عدم نفوذ العقد فی موارد الشکّ فلیس له أن یتزوج بأکثر من حرتین، و لا بأکثر من أَمتین فیما إذا کانت الثالثة أَمة أیضاً، و هذا هو معنی الاحتیاط.
و بما ذکرناه یظهر الحال فی المبعضة، فإنّ جواز النکاح بالنسبة إلیها خصّص بأحد أمرین متباینین: إما بعدم جواز نکاحها من حر عنده أمتان، أو بعدم جوازه من عبد عنده حرتان. فلا یمکن التمسک بالإطلاق، و ینتهی الأمر إلی التمسک بأصالة الفساد.
(1) علی ما یحتمل احتمالًا بعیداً، و علیه فلا مانع من التمسک بإطلاقات و عمومات ما دلّ علی جواز التزویج بأربع إذ لا معارض لها، حیث أنّ موضوع أدلة عدم جواز نکاح أکثر من حرتین هو العبد و هذا لیس بعبد، کما أنّ موضوع أدلة عدم جواز نکاح أکثر من أَمتین هو الحر و هذا لیس بحر. إذن فلا مانع من الالتزام بصحة تزوجه بأکثر من حرتین أو أکثر من أَمتین.
(2) و لا یخفی أنّ تفریع الاستصحاب علی الالتزام بکون المبعض قسماً ثالثاً غیر واضح، فإنّه لو قلنا بجریان الاستصحاب فلا بدّ من القول به حتی بناءً علی شمول الأخبار له أیضاً، إذ ینتفع به فی حل العلم الإجمالی الناشئ من شمول الأخبار له، و به یثبت له أحکام العبد.
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و علی کل فقد یستشکل فی جریان الاستصحاب بأنّه استصحاب تعلیقی، و لا نقول به لأنّه معارض بالاستصحاب التنجیزی، حیث أنّ استصحاب ترتب أثر الزوجیة علی عقده علی أربع إماء حال رقیته، أو عقده إلی حال حریة بعضه، معارض باستصحاب الحرمة و عدم ترتب الأثر علی عقده فعلًا فلا یمکن الأخذ به.
و لکنه لا یمکن المساعدة علیه، لأن الاستصحاب التعلیقی إنّما یختص بما إذا کان الموضوع مرکباً من جزءین، و کان أحدهما حاصلًا بالفعل و الآخر غیر حاصل، و لکن عند تحقق الجزء الثانی و حصوله یتغیّر وصف الأوّل و یزول. نظیر المثال المعروف (العنب إذا غلی یحرم) فإنّه لا یمکن إثبات الحرمة للزبیب إذا غلی بالاستصحاب، لأنّه قبل الغلیان لم یکن موضوع الحرمة بتمامه متحققاً نظراً لفقدان الجزء الثانی، و عند حصوله یزول وصف الجزء الأول و یتغیّر، فلا مجال للتمسک بمثل هذا الاستصحاب حیث إنّه معارض بالاستصحاب التنجیزی بحلیة الزبیب.
إلّا أنّ هذا أجنبی عما نحن فیه، إذ موردنا من استصحاب الحکم الشرعی لیترتب علیه حکم شرعی آخر، کما لو شکّ فی جواز التوضؤ بالماء المعیّن، فاستصحب جوازه فإنّه یترتب علیه جواز الصلاة به. و لا مجال لأن یقال بأنّه من الاستصحاب التعلیقی، و أنّه معارض باستصحاب عدم جواز الدخول فی الصلاة، فإنّ جواز الدخول فی الصلاة من الأحکام الشرعیة المترتبة علی جواز الوضوء، فإذا ثبت ذلک ثبت هذا الحکم أیضاً قهراً.
و هکذا الحال فی جواز البیع بالنسبة إلی جواز التملک، فإنّ الثانی مترتب علی ثبوت الأوّل و لو کان ذلک بالاستصحاب.
و من هنا ففیما نحن فیه تترتب آثار الزوجیة بأکملها علی جواز التزوج بالمرأة، فإذا شکّ فی الثانی فثبت الجواز بالاستصحاب ترتبت علیه آثار الزوجیة شرعاً. و من الواضح أنّ بین هذا أعنی استصحاب الحکم الشرعی لیترتب علیه حکم شرعی آخر و بین الاستصحاب التعلیقی، بون شاسع و فرق ظاهر.
و لزیادة التوضیح نقول: إنّ ارتباط الحکم الشرعی المجعول التکلیفی و الوضعی-
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بما یرتبط به علی نحوین:
فتارة یکون ارتباطه علی نحو ترتب الحکم علیه کترتب المعلول علی علته فی التکوینیات، بحیث یکون ذلک الشی‌ء فی مرتبة سابقة علی الحکم، و یکون الحکم متأخراً عنه کتأخر المعلول عن علته.
و أُخری ینعکس فیکون الحکم فی مرتبة سابقة علی ذلک الشی‌ء، بحیث یکون ذلک الشی‌ء ناشئاً من الحکم الشرعی و مترتباً علیه.
ففی القسم الأوّل یعبّر عن ذلک الشی‌ء بالموضوع، فیما یعبّر عنه فی القسم الثانی بالمتعلّق.
ففی مثل الحضر و السفر و زوال الشمس و غروبها یرتبط الحکم الشرعی به، حیث یجب التمام علی الحاضر فیما یجب القصر علی المسافر، و تجب العصران عند زوال الشمس و العشاءان عند غروبها. إلّا أنّ ارتباط الحکم بهذه الأُمور من قبیل القسم الأول، حیث تکون هذه الأُمور بمنزلة العلّة للحکم، فلا بدّ من فرض السفر فی وجوب القصر، و الحضر فی وجوب التمام، و هکذا.
و فی مثل وجوب الصلاة یرتبط الحکم الشرعی أعنی الوجوب به أیضاً، إلّا أنّ ارتباطه فی هذا المقام من قبیل القسم الثانی، حیث تترتب الصلاة فی الخارج علی الوجوب بحیث یکون الوجوب کالعلّة فی وجودها، فإنّ الوجوب متحقق قبل تحقق الصلاة فی الخارج و مع قطع النظر عن تحققها و عدمه، فهو کالسبب فی وجودها حیث یؤتی بها باعتبار کونها واجبة.
إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ تمییز أحد القسمین عن الآخر، و أنّ ارتباط الشی‌ء المعیّن بالحکم من قبیل الأول أو الثانی، إنّما یتبع ذلک الشی‌ء الذی یرتبط الحکم به.
فإن کان أمراً خارجاً عن اختیار المکلف نظیر زوال الشمس، فهو موضوع للحکم قهراً إذ لا یعقل کونه متعلقاً له، سواء أذکر فی لسان الدلیل علی نحو القضیة الشرطیة کقولنا: (إذا زالت الشمس فقد دخل الوقتان) أم ذکر علی نحو القیدیة کقولنا: (تجب الصلاة عند زوال الشمس).
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و إن کان أمراً اختیاریاً فهو یختلف باختلاف لسان الدلیل، فإن أُخذ شرطاً کقولنا: (إن سافرت فقصر) أو أُخذ علی نحو تکون نتیجته نتیجة الاشتراط، کما إذا أُخذ فی القضیة موضوعاً کقولنا: (المسافر یجب علیه القصر) فإنّ نتیجة کون المسافر موضوعاً هو فرضه مفروغ الوجود، بمعنی أنّه علی تقدیر وجوده یجب القصر، و هو یعنی کون السفر شرطاً فی وجوب القصر، لما ذکرناه غیر مرة من أنّ القضیة الحقیقیة تنحلّ إلی القضیة الشرطیة فهو موضوع لا محالة.
و أما إذا أُخذ قیداً فی المتعلق کقولنا: (صلّ متطهراً) کان المتفاهم منه أنّ التکلیف کما هو متعلق بالصلاة متعلق بقیدها أیضاً، بحیث یکونان معاً معلولین للتکلیف.
إذا اتضح ذلک کلّه یظهر أنّ الحلّیة و الحرمة الثابتتین للبیع أو النکاح أو التملک أو غیرها، إنّما هما حکمان ثابتان قبل تحقق تلک الأُمور فی الخارج. فحلّیة البیع أو حرمته مثلًا حکم ثابت قبل تحققه فی الخارج، لا أنّ حلیته أو حرمته متوقّفة علی تحققه فی الخارج، فهو حلال سواء أوقع البیع فی الخارج أم لم یقع، و کذلک الحال فی التملک و النکاح.
و أما ترتب الآثار الشرعیة علیها، فهی أحکام مترتبة علی هذا الحکم أعنی الحلّیة أو الحرمة من دون أن یکون من الاستصحاب التعلیقی. فإنّه إذا کان نکاحاً حلالًا ثم شککنا فی زوال الحلّیة، کان مقتضی القاعدة استصحاب بقائها، لأنّها کانت ثابتة قبل العقد و النکاح فی الخارج و لم تکن مترتبة علیه، فلا وجه لأن یقال إنّه من الاستصحاب التعلیقی فإنّ خطأ، و الصحیح أنّه من الاستصحاب التنجیزی.
و من هنا فلا بأس بأن یقال: إنّ هذا المبعض کان یحرم علیه أن یتزوج من الحرائر بأکثر من اثنتین، فمقتضی الاستصحاب أنّه الآن کذلک أیضاً، و به تجری علیه أحکام العبد. إلّا أنّ هذا کلّه لا یقتضی التزامنا بجریان الاستصحاب فی المقام، و ذلک لما تقدم منّا غیر مرة من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام التکلیفیة الکلّیة، حیث أنّ جریانه فیها معارض باستصحاب عدم الجعل من الأول فیسقط بالمعارضة، بل الثانی حاکم علی الأوّل، علی ما مرّ توضیحه فی محلّه من المباحث الأُصولیة.
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تغیّر الموضوع کما تری (1).
فتحصل أنّ الأوْلی الاحتیاط الذی ذکرنا أوّلًا، و الأقوی العمل بالاستصحاب [1] و إجراء حکم العبید و الإماء علیهما.



[مسألة 2: لو کان عبد عنده ثلاث أو أربع إماء، فأُعتق و صار حرّا]

[3705] مسألة 2: لو کان عبد عنده ثلاث أو أربع إماء، فأُعتق و صار حرّا لم یجز إبقاء الجمیع، لأنّ الاستدامة کالابتداء، فلا بدّ من إطلاق الواحدة أو الاثنتین. و الظاهر کونه مخیَّراً بینهما، کما فی إسلام الکافر عن أزید من أربع (2).
______________________________
ثم لو تنزّلنا و قلنا بجریانه فی الأحکام التکلیفیة الکلّیة فلا نلتزم به فی المقام، و ذلک لاختلاف الموضوع بنظر العرف، حیث یری عنوان الحریة و الرقیة مقوِّماً للموضوع، نظیر ما یراه فی عنوان المسافر و الحاضر. و علی هذا فلا یمکن التمسک بالاستصحاب، لعدم اتّحاد القضیة المتیقنة مع القضیة المشکوکة، فإنّ الذی لم یکن له التزوج بأکثر من حرتین إنّما کان هو هذا الشخص بما هو عبد لا ذاته بما هی، و من الواضح أنّه بذلک الوصف غیر المبعض حیث إنّه لیس بعبد و إنّما نصفه عبد خاصة، و هو لم یکن موضوعاً للحکم.
و علیه فحکمه یبتنی علی الاحتمالین السابقین، من عدم خروج حکمه عن حکم أحد القسمین فیجب علیه الاحتیاط، و من کونه قسماً ثالثاً فیحکم بصحة تزوجه بأربع مطلقاً، سواء أ کنّ من الحرائر أم الإماء أم ملفّقاً منهما.
(1) و فیه ما تقدم.
(2) حیث ورد فی معتبرة عقبة بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی مجوسی أسلم و له سبع نسوة و أسلمن معه، کیف یصنع؟ قال: «یمسک أربعاً و یطلق ثلاثاً» «1».
فقد استدلّ بها لإثبات التخییر فی المقام حیث کان الزواج کما فیما نحن فیه صحیحاً ابتداءً حیث یقر علی مذهبه ما لم یسلم.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 6 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 153 
..........
______________________________
إلّا أنّه غیر تامّ و من القیاس الباطل، حیث أنّ ثبوت التخییر فی ذلک المورد لا یلازم ثبوته فیما نحن فیه، بعد أن لم یکن هناک إطلاق أو عموم أو تعلیل یشمل المقام أیضاً.
و من هنا یظهر حال الاستدلال بما ورد فیمن تزوج خمساً أو تزوج الأُختین بعقد واحد، کصحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل تزوج أُختین فی عقدة واحدة، قال (علیه السلام): «یمسک أیتهما شاء و یخلی سبیل الأُخری»، و قال فی رجل تزوج خمساً فی عقدة واحدة: «یخلی سبیل أیّتهن شاء» «1».
بدعوی أنّ هذا الحکم إذا کان ثابتاً ابتداءً، کان ثابتاً استدامة بطریق أوْلی.
فإنّه ضعیف جدّاً، فإنّ الحکم الثابت فی هذین الموردین حکم تعبدی خاص ثبت بالدلیل علی خلاف القاعدة، فلا مجال للتعدی عنه إلی سائر الموارد و ذلک لاقتضاء القاعدة فی مثله البطلان، حیث أنّ دلیل صحة العقد و نفوذه شامل لکل من العقدین أو العقود فی نفسه.
إلّا أنّه لما کان الجمع بینهما غیر ممکن، و کان ترجیح أحدهما علی الآخر ترجیحاً بلا مرجّح، کان مقتضی القاعدة فیهما بطبیعة الحال هو البطلان، علی ما هو الحال فی جمیع موارد عدم إمکان التمسک بالدلیل بالنسبة إلی کلا الفردین أو الأفراد. کما لو باع داره لشخص و باع وکیله الدار لآخر مقارناً لبیعه لها، فإن کلا من العقدین فی نفسه و إن کان مشمولًا للصحة، إلّا أنّه لما لم یمکن الجمع بینهما. و لم یکن لأحدهما مرجح علی الآخر، حکم ببطلانهما عملًا بالقاعدة.
و من هنا یقال بالبطلان من رأس لو تزوج العبد بثلاث حرائر بعقد واحد من دون أن یلتزم فیه بالتخییر، و کذا الحال لو تزوج الحر بثلاث إماء فی عقد واحد.
و الحاصل أنّ الحکم الثابت فی فرض التزوج بالأُختین أو التزوج بالخمس دفعة حکم تعبدی ثبت بالنص علی خلاف القاعدة، فلا مجال للتعدی عن موردهما إلی غیرهما من الموارد خصوصاً إلی ما نحن فیه، حیث أنّ العقد قد وقع صحیحاً ابتداءً بمقتضی القاعدة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 25 ح 1.
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و علی هذا فقد یلتزم بالبطلان فی الجمیع فیما نحن فیه حیث لا ترجیح فی البین و لا یمکن الجمع بینهن، إلّا أنّه غیر صحیح إذ لا مقتضی للبطلان بعد ما کان العقد صحیحاً و کانت الزوجیة ثابتة، فإنّ الفرق بین هذه المسألة و مسألة الجمع بینهن ابتداءً واضح، حیث کانت القاعدة کما تقدم تقتضی البطلان فی الثانیة بخلاف ما نحن فیه حیث وقعت العقود فی وقتها صحیحة، غایة الأمر أنّ الجمع بینهن بقاءً غیر ممکن.
إلّا أنّه لما کان من الواضح أنّ الذی لا یمکن بقاؤه إنّما هو الزائد عن الاثنتین لا کل واحدة منهن، فلا بدّ بحسب ما تقتضیه الأدلة الحکم ببطلان عقد الزائد عن الاثنتین و صحة عقدهما. و لا یقدح فی ذلک کونهن لا تعیین لهنّ، إذ لا تعیین للاثنتین المحکوم بصحة نکاحهما عن الزائد عنهما المحکوم بفساد نکاحها، فإنّه لا مانع من الحکم بصحة نکاح اثنتین منهنّ فی الواقع و فساد نکاح الأُخریین فی الواقع أیضاً، و من دون تعیین لهنّ علی نحو الجامع، حیث لا محذور فی قیام الزوجیة أو عدمها فیه، فیقال: إن اثنتین من هذه النساء زوجتان، و اثنتین منهنّ لیستا بزوجتین من دون تعیین.
و ما قد یقال: من أنّ الزوجیة و نحوها لا یمکن قیامها فی الفرد المردد و المبهم، فلا یمکن الحکم بقیامها باثنتین مبهمتین و مرددتین و انتفائها عن اثنتین کذلک، فلا بدّ من الحکم بفساد نکاح جمیعهن.
مدفوع بما ذکرناه فی مبحث العلم الإجمالی من أنّ الفرد المردّد و المبهم و إن کان لا یمکن أن یکون متعلقاً لأی شی‌ء حیث لا وجود له و لا ذات، إلّا أنّ الجامع لیس منه، حیث أنّ معنی الجامع إنّما هو إلغاء الخصوصیات و الأخذ بما یجمع بین الأفراد. و علی هذا فلا مانع من کونه متعلقاً لعرض خارجی کما هو الحال فی موارد العلم الإجمالی.
کما لو علم إجمالًا بوقوع قطرة من النجاسة فی أحد الإناءین، فی حین کان الواقع فی علم اللّٰه سبحانه وقوع قطرة فی کل من الإناءین من دون أن یعلم المکلف بوقوع الثانیة، بحیث أنّه لم یکن یعلم إلّا بنجاسة أحد الإناءین لا کلیهما معاً، فإنّ من الواضح حینئذ أنّ المعلوم ما تعلق به العلم للمکلف لیس إلّا الجامع، و إلّا فکل من الإناءین 
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و یحتمل القرعة (1) و الأحوط أن یختار هو القرعة بینهنّ [1].
و لو اعتقت أَمة أو أمتان، فإن اختارت الفسخ حیث أن العتق موجب لخیارها
______________________________
لیس بمعلوم النجاسة کما أنّه لیس هو النجس الواقعی، لأنّه بحسب الفرض اثنان، فلا معنی لأن یقال: إنّ علم المکلف قد تعلّق به، فلیس المعلوم إلّا الکلی و الجامع کما هو واضح.
و علیه فإذا کان العلم الذی هو وصف خارجی موجود قابلًا للتعلق بالجامع بما هو، فکیف لا یمکن أن یکون الأمر الاعتباری کالملکیة و الزوجیة متعلقاً به؟
إذن فلا مانع من حکم الشارع بفساد نکاح اثنتین من هذه النساء، و صحة نکاح الاثنتین الأُخریین منهنّ علی نحو الکلّی.
و حینئذ فلا بدّ من معیّن للتی بقیت علی الزوجیة عن التی انفسخت زوجیتها و حیث لا نصّ خاص یدلّ علی التعیین بالتخییر، فلا بدّ من الرجوع إلی القرعة لا محالة إذ لا طریق آخر سواها.
(1) بل القول بها هو المتعین، علی ما تقدم.
و ما قد یقال: من أنّ القرعة إنّما هی لما هو مشکل عندنا، و معیّن فی الواقع علی ما دلّت علیه بعض الأخبار «1» فلا تشمل المقام، حیث لا واقع له بعد أن کانت النسبة فی الجمیع واحدة.
یندفع بأنّ القرعة علی ما یظهر من نصوصها لا تختص بما ذکر، و إنّما تجری لحل المشکلة مطلقاً، سواء أ کان لها واقع أم لم یکن، فإنّ عمدة أدلّتها صحیحتان:
الأُولی: صحیحة إبراهیم بن عمر الیمانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل قال: أوّل مملوک أملکه فهو حر فورث ثلاثة، قال: «یقرع بینهم، فمن أصابه القرعة أعتق»، قال: «و القرعة سنّة» «2».
______________________________
[1] بل هو الأظهر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 27 کتاب القضاء، أبواب کیفیة الحکم، ب 13.
(2) الوسائل، ج 27 کتاب القضاء، أبواب کیفیة الحکم، ب 13 ح 2.
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بین الفسخ و البقاء فهو، و إن اختارت البقاء یکون الزوج مخیّراً [1] (1) و الأحوط اختیاره القرعة کما فی الصورة الأُولی.
______________________________
فإنّ من الواضح أنّ موردها مما لا واقع له، حیث أنّه التزم بعتق أوّل مملوک یملکه فورث ثلاثة. و لا مجال لدعوی اختصاص الحکم بمورده، و ذلک لما ورد فی ذیلها من أنّ «القرعة سنّة» حیث اعتبرها الإمام (علیه السلام) کقاعدة کبرویة ثم طبقها علی المورد، فیظهر منه عدم اختصاص القرعة بذلک المورد.
الثانیة: معتبرة منصور بن حازم، قال: سأل بعض أصحابنا أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مسألة، فقال: «هذه تخرج فی القرعة» ثم قال: «فأی قضیة أعدل من القرعة إذا فوّضوا أمرهم إلی اللّٰه عزّ و جلّ، أ لیس اللّٰه یقول «فَسٰاهَمَ فَکٰانَ مِنَ الْمُدْحَضِینَ»» «1».
فإنّ استدلاله (علیه السلام) بالآیة الکریمة یکشف عن عدم اختصاص القرعة بما إذا کان للمشکلة واقع و کان المکلف جاهلًا به، إذ الظاهر و اللّٰه العالم أنّ أهل السفینة لم یکونوا یعلمون أنّ الحوت إنّما یطلب شخصاً معیناً، بل تخیلوا أنّه إنّما یطلب شخصاً من غیر تعیین لسدّ جوعه أو غیر ذلک من دون خصوصیة فیه، و إلّا فلو کانوا یعلمون أنّه إنّما یطلب یونس بخصوصه لأخذوه و ألقوه فی البحر من دون توقف أو حاجة إلی القرعة، فرجوعهم مع ذلک إلی القرعة یکشف عن صحة التمسک بها لتعیین ما لا تعیّن له فی الواقع أیضاً.
و من هنا فتدل الآیة الکریمة علی عدم اختصاص القرعة بما کان له تعیّن فی الواقع، بل تعمّ ما لا تعیّن له أیضاً.
(1) فی إطلاقه نظر، و لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّ موضوع الکلام ما إذا کان العبد متزوجاً بثلاث إماء أو أربع ثم أعتقت واحدة منها أو اثنتان.
______________________________
[1] هذا إذا کانت عنده أربع إماء أو کانت المعتقة أمتین، و أمّا إن کانت عنده ثلاث إماء و کانت المعتقة إحداهما فلا مانع من الجمع بینها و بین الباقیتین فإنّه من الجمع بین حرّة و أمتین.
______________________________
(1) الوسائل، ج 27 کتاب القضاء، أبواب کیفیة الحکم، ب 13 ح 17.
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[مسألة 3: إذا کان عنده أربع، و شکّ فی أن الجمیع بالعقد الدائم]

[3706] مسألة 3: إذا کان عنده أربع، و شکّ فی أن الجمیع بالعقد الدائم، أو البعض المعیّن أو غیر المعیّن منهن بعقد الانقطاع، ففی جواز نکاح الخامسة دواماً إشکال [1] (1).
______________________________
و من الواضح أنّ الذی ذکره (قدس سره) من الإطلاق بالتخییر أو القرعة إنّما یتمّ فیما إذا کان متزوجاً بأربع فأُعتقت واحدة أو اثنتان، حیث لا یجوز للعبد الجمع بین الأربع إلّا إذا کان جمیعهن من الإماء، و فیما إذا کان متزوِّجاً بثلاث إماء فأُعتقت اثنتان حیث لا یجوز له التزوج بأکثر من حرتین. و أما لو کان متزوجاً بثلاث إماء فأُعتقت واحدة منهن و اختارت البقاء، فلا موجب للقول بالتخییر أو القرعة، إذ لا مانع من جمع العبد بین أَمتین و حرة ابتداءً، علی ما تقدم التصریح منه (قدس سره) أیضاً.
(1) منشأ القول بالجواز هو عدم إحراز موضوع الحرمة، حیث أنّ موضوعها کونها خامسة لأربع عنده بالعقد الدائم، و هو غیر محرز للشکّ فی دوام نکاح بعض التی عنده، و من هنا فلا یحرز کون التی یرید العقد علیها خامسة، و معه فمقتضی الأصل هو الجواز.
و منشأ القول بعدم الجواز أحد أُمور:
الأوّل: التمسک بالاستصحاب، فإنّه مع الشکّ فی انقضاء زوجیة بعض التی عنده و زوالها بعد مرور المدة المعینة یستصحب بقاؤها، و به تثبت الزوجیة الدائمة إلی أن تموت أو یموت هو، و بذلک تترتب علیها أحکام الزوجیة الدائمة فیحرز موضوع الحرمة، فلا یجوز له التزوج بغیرهن دواماً، نظیر ما یذکر فی باب الإرث من إحراز الدوام بالاستصحاب عند الشکّ فی دوامها و عدمه.
و فیه: أنّ الاستصحاب لا یجری فی أمثال المقام، و ذلک لأن الشکّ فی بقاء الزوجیة و عدمه بعد انقضاء الأجل مسبب عن ضیق المجعول و سعته، بمعنی الشکّ فی کون الزوجیة التی أنشأها المتعاقدان زوجیة محدودة إلی أمد معیّن أو مطلقة من هذه الناحیة و کونها زوجیة دائمة، و من هنا فاستصحاب عدم جعل الزوجیة بعد تلک المدة من 
______________________________
[1] أظهره الجواز.
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الأوّل یکون حاکماً علی هذا الاستصحاب و مقدّماً علیه، و به یحکم بعدم کونها بعد تلک المدة المتیقنة زوجة له. نظیر ما تقدم فی باب الإجارة عند الشکّ فی مدة استئجارها، حیث حکمنا بفضل الاستصحاب بعد مرور المدة المتیقنة بعدم ملکیة المستأجر منفعة العین.
و علی کلّ فلا أقلّ من کون هذا الاستصحاب معارضاً للاستصحاب المتقدِّم فلا یبقی معه مجال للتمسک به.
الثانی: التمسک بما دلّ من الأخبار علی أنّه إذا لم یذکر الأجل فی العقد کان النکاح دائماً و العقد باتاً، حیث أنّ المستفاد منها کون عدم ذکر الأجل موضوعاً لدوام العقد فبمجرّد عدم ذکر الأجل ینقلب العقد دائماً، سواء أ کان ذلک عن عمد أم نسیان أم غیرهما، علی ما ذکره بعضهم. و علی هذا فیمکن فیما نحن فیه إحراز موضوع الدوام بالاستصحاب فیقال: إنّ مرجع الشکّ، فی کون عقد واحدة من الأربع الموجودات بالفعل دائماً أو منقطعاً، إنّما هو إلی الشکّ فی ذکر الأجل فی عقدها و عدمه، فیکون مقتضی استصحاب عدم ذکره کون عقدها دائماً لا محالة.
و بعبارة اخری نقول: إنّ استصحاب عدم ذکر الأجل عند الشکّ فیه، یحرز کون عقد کل واحدة من الأربع الموجودات بالفعل دائماً، و به یتمّ موضوع حرمة التزوّج بالخامسة.
و فیه: أنّ هذه الروایات و إن کانت تتضمن بعض النصوص الصحیحة سنداً، إلّا أنّها بحسب الدلالة أجنبیة عن محل کلامنا، حیث إنّها فی مقام بیان الفارق بین العقد الدائم و العقد المنقطع، و إنّه إذا ذُکر الأجل و أُنشئ العقد مقیداً بزمان معیّن کان العقد منقطعاً، و إن لم یذکر الأجل و أُنشئت الزوجیة مطلقة کان العقد دائماً.
بمعنی أنّ العقد المنقطع إنّما هو العقد المنشأ مقیداً، فی قبال العقد الدائم الذی هو عبارة عن العقد المنشأ مطلقاً، و من غیر تحدید بأمر خاص حتی و لو کان ذلک استحیاءً علی ما دلّت علیه بعض النصوص المعتبرة «1» من دون أن یکون لها نظر 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 20.
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إلی بیان حکم تعبدی، و أنّه إذا لم یذکر الأجل انقلب العقد دائماً حتی و لو لم یکن ذلک مقصوداً للمنشئ.
و الحاصل أنّه لا یستفاد من هذه الروایات حکم تعبدی، بحیث إنّه متی لم یذکر الأجل کان العقد دائماً و إن کان ذلک لنسیان أو غفلة أو نحوهما، بل الظاهر منها التفرقة بین العقد الدائم و العقد المنقطع، و أنّ المجعول فی الثانی إنّما هو الزوجیة فی وقت معیّن و أجل مسمی، فإن لم یذکر ذلک بحیث أنشأ زوجیة مطلقة و لو للاستحیاء کان العقد دائماً.
و علی هذا فلا أثر لأصالة عدم ذکر الأجل، حیث لا یثبت بها کون المنشأ هو العقد الدائم، فإنّ کلّاً من العقد الدائم و العقد المنقطع مشکوک فیه، حیث لا یدری أنّ المنشأ هل کان الأوّل أم الثانی، فلا مجال لإحراز أحدهما بأصالة عدم ذکر الأجل فی العقد.
الثالث: دعوی اتحاد العقد الدائم و العقد المنقطع حقیقة، فإنّ کلّاً منهما إنّما یتکفل إنشاء طبیعی الزواج، غایة الأمر أنّ المنقطع یزید علی الدائم أنّه یجعله إلی وقت معیّن یرتفع بانقضائه، فهو أمر زائد علی مقتضی أصل العقد و حقیقته، نظیر الشروط فی العقود حیث تکون أصالة عدم الاشتراط فیما لو شکّ فی اشتراط شی‌ء فیه بعد إحراز أصل المبادلة محکمة.
و علیه ففی المقام یقال: أنّ العقد الدائم و العقد المنقطع لما کانا حقیقة واحدة کان المنشأ فیهما طبیعی الزواج حدوثاً، بمعنی أنّ الزوجة إنّما تنشأ زوجیتها للرجل حدوثاً فیقبلها الرجل، و البقاء غیر منشأ للزوجة و لا للزوج و إنّما هو لاستعداد ذاتها، فهی تبقی بطبیعة الحال ما لم یثبت رافع من موت أو طلاق أو انقضاء المدة فی المنقطعة، و من هنا یکون جعل الرافع فی العقد أمراً زائداً عن طبیعی الزوجیة المُنشأة للزوجین، فإذا شککنا فیه کان مقتضی أصالة عدم جعله هو الدوام بمقتضی طبع العقد.
و فیه: أنّ الزوجیة و الملکیة و غیرهما لیست من الأُمور التکوینیة، کی یکون للقول بأنّ علّة حدوثها کافیة فی بقائها، و أنّها إذا وجدت کان بقاؤها بطبعها و لاستعداد ذاتها وجه و إن کان ذلک غیر تامّ أیضاً علی ما تقدم بیانه فی محلّه و إنّما 
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[مسألة 4: إذا کان عنده أربع فطلق واحدة منهنّ و أراد نکاح الخامسة]

[4707] مسألة 4: إذا کان عنده أربع فطلق واحدة منهنّ و أراد نکاح الخامسة، فإن کان الطلاق رجعیا لا یجوز له ذلک إلّا بعد خروجها عن العدّة (1). و إن کان بائناً ففی الجواز قبل الخروج عن العدّة قولان، المشهور علی الجواز، لانقطاع العصمة بینه و بینها.
______________________________
هی من الأُمور الاعتباریة التی لیس لها وجود سوی اعتبار من بیده الاعتبار، فلا مجال فیها بالمرة لأن یقال بکفایة علّة حدوثها فی بقائها.
و علیه فحیث أن الزوجیة تنقسم بطبیعة الحال إلی قسمین مؤقت و غیر مؤقت، فلا یخلو المنشئ لها من أن ینشئها مطلقة أو مقیدة بزمان معیّن، لعدم معقولیة الإهمال فی الواقعیات، علی ما تقدم بیانه غیر مرة.
و من هنا فإذا دار أمر المنشأ بین الإطلاق و التقیید، لم یکن أحدهما موافقاً للأصل و الآخر مخالفاً له، فإن کلّاً منهما حادث فلا مجال لإحراز أحدهما بالأصل.
نعم، بلحاظ الأثر الخارجی فالمقدار المتیقن قد أُنشئ جزماً، أما فی ضمن الإطلاق أو فی ضمن التقیید، فیرجع الشکّ إلی إنشاء الزائد عن ذلک، و قد ذکرنا أنّ الأصل إنّما هو عدم إنشاء الزوجیة بالنسبة إلیه.
و الحاصل أنّه لما لم یکن فی المقام أصل أو دلیل یحرز به کون العقد المشکوک عقداً دائماً، کان مقتضی القاعدة هو الالتزام بجواز التزویج بالتی یرید التزوج منها، لعدم إحراز کونها خامسة بالمعنی الذی ذکرناه.
ثم إنّه لا یخفی أنّه لا منافاة بین الزوجیة الدائمة و بین الطلاق حیث أنّ الطلاق إنّما هو بمنزلة الرافع، فلا ینافی کون المنشأ هو الزوجیة الأبدیة، نظیر البیع بالنسبة إلی الملکیة إذ لا منافاة بینهما، فیحق للذی یملک الشی‌ء بالملکیة الأبدیة أن یرفعها و ینقل ذلک الشی‌ء بالبیع أو غیره إلی غیره.
و بالجملة: فالذی یتحصل من جمیع ما تقدم هو أنّ ما ورد فی عبارة جملة من الأصحاب، من أنّ الزوجیة الدائمة و الزوجیة المنقطعة نوعان و صنفان هو الصحیح.
(1) بلا خلاف فی ذلک. و تدل علیه مضافاً إلی کونه موافقاً للقاعدة حیث أن 
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و ربّما قیل [1] بوجوب الصبر إلی انقضاء عدّتها (1) عملًا بإطلاق جملة من
______________________________
المطلقة رجعیة زوجة حقیقة علی ما اخترناه، أو هی فی حکمها علی ما ذهب إلیه المشهور عدّة نصوص معتبرة:
کصحیحة محمد بن قیس، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول فی رجل کانت تحته أربع نسوة فطلق واحدة، ثم نکح اخری قبل أن تستکمل المطلقة العدّة قال: «فلیلحقها بأهلها حتی تستکمل المطلقة أجلها»، الحدیث «1».
و صحیحة زرارة و محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا جمع الرجل أربعاً و طلّق إحداهن، فلا یتزوج الخامسة حتی تنقضی عدّة المرأة التی طلق» و قال: «لا یجمع ماءه فی خمس» «2». إلی غیرهما من النصوص.
(1) و هو الصحیح، لإطلاق الروایات المتقدمة، حیث لم یرد التقیید فی شی‌ء منها بالطلاق الرجعی.
و دعوی أن التقیید مستفاد من إجماع الأصحاب علی اختصاص الحکم بالطلاق رجعیا.
یدفعها أنّ ثبوته أوّل الکلام، فقد ذهب جملة منهم کالمفید علی ما نسب إلیه فی الحدائق «3»، و الشیخ علی ما نسب إلیه فی کشف اللثام «4» إلی الحرمة مطلقاً.
إذن فلا یبقی موجب لرفع الید عن إطلاق تلک النصوص، و تقییدها بالطلاق الرجعی.
کما أن دعوی استفادة ذلک من معتبرة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل طلّق امرأة أو اختلعت أو بانت، إله أن یتزوج بأُختها؟ قال فقال: «إذا برئت 
______________________________
[1] هذا القول إن لم یکن أظهر فهو أحوط.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 3 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 2 ح 1.
(3) الحدائق 23: 627.
(4) کشف اللثام 2: 146.
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..........
______________________________
عصمتها و لم یکن علیها رجعة، فله أن یخطب أُختها» «1» و غیرها. بتقریب: أنّ جوابه (علیه السلام) إنّما یکشف عن کون المانع من التزوج بالأُخت فی الطلاق الرجعی هو بقاء العصمة، و لما کان هذا المحذور منتفیاً فی الطلاق البائن فلا مانع من التزوج بأُختها، فیفهم من ذلک أنّ الملاک فی الجواز و عدمه هو بقاء العصمة و عدمه، فلا یجوز مع الأول و یجوز مع الثانی. و علی هذا فتکون هذه الروایة مقیدة لإطلاق الأخبار المتقدمة، حیث تدلّ علی الجواز فیما إذا انقطعت العصمة و کان الطلاق بائناً، فیختص عدم الجواز بما إذا کان الطلاق رجعیا.
مردودة بأن مورد الروایة أجنبی عما نحن فیه بالمرة، فإنّها إنّما تضمنت الجواز عند طلاق الأُخت طلاقاً بائناً من حیث الجمع بین الأُختین، و إنّ الحرمة الثابتة له منتفیة فی هذه الحالة، باعتبار أنّ الطلاق البائن یوجب قطع العصمة فلا یکون التزوج بأُختها من الجمع بین الأُختین، و أین ذلک من محل کلامنا و التزوج بالخامسة فی أثناء عدّة إحدی المطلقات بائناً! فإن ذلک من التعدی عن مورد الحکم التعبدی و قیاس واضح.
و مثل هذا الوجه فی البطلان ما قیل من تقیید قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة و محمد بن مسلم المتقدمة: «و لا یجمع ماءه فی خمس» لإطلاق هذه النصوص. بدعوی أنّه عند الطلاق البائن تخرج المرأة عن الزوجیة، فلا یکون نکاح الأخیرة من جمع الماء فی خمس، إذ لم یکن للرجل عند ذلک خمس زوجات بالفعل.
و الوجه فی البطلان أنّ جمع الماء فی خمس فی حدّ نفسه لما لم یکن من المحاذیر جزماً حیث یجوز ذلک فی الإماء و المتعة قطعاً، فمن غیر البعید أن تکون هذه الفقرة من النص جملة مستقلة، تتضمن بیان حکم مستقل عما تکفلت الفقرات الاولی بیانه، بحیث یکون الإمام (علیه السلام) بعد بیانه لحکم من طلق واحدة من أربع و أراد التزوج بأُخری فی عدّة تلک، قد تعرض لبیان حکم الجمع بین خمس زوجات دائمات ابتداءً فأفاد (علیه السلام) بأنه أمر غیر جائز. و بذلک تکون هذه الفقرة من أدلة عدم جواز 
______________________________
(1) الوسائل، ج 22 کتاب النکاح، أبواب العدد، ب 48 ح 2.
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الأخبار، و الأقوی المشهور، و الأخبار محمولة علی الکراهة (1).
هذا و لو کانت الخامسة أُخت المطلقة، فلا إشکال فی جواز نکاحها قبل الخروج عن العدّة البائنة، لورود النص فیه [1] (2) معلّلًا بانقطاع العصمة.
______________________________
التزوّج بأکثر من أربع نساء، فلا تکون لها قرینیة علی تقیید إطلاق ما دلّت علیه الفقرات الاولی، من عدم جواز التزوّج بالخامسة ما لم تنقضِ عدّة المطلقة بما إذا کان الطلاق رجعیا.
و لو تنزلنا عن ذلک فلا یخفی أنّه لا مجال للجمود علی حاق ألفاظ الروایة و الأخذ بها، إذ أنّ جمع الماء فی خمس بمعناه الحقیقی فی آن واحد أمر غیر معقول، لوضوح عجزه عن مقاربة أکثر من واحدة فی آن واحد، بل لا بدّ من التصرف شیئاً ما فی ظاهرها الأول و حملها علی إرادة جمع مائه فی رحم خمس من النساء فی آن واحد حیث أنّ المفروض أنّه قد دخل بهن و إلّا لما کان للمطلقة عدّة، فیکون ماؤه بالدخول بالخامسة موجوداً فی رحم خمس نساء.
و من هنا فلا تصلح هذه الفقرة لتقیید الحکم بعدم الجواز بما إذا کان الطلاق رجعیا، فإنّ ما هو المحذور فیه موجود بعینه فی الطلاق البائن، بل تکون الروایة شاملة للمطلقة بائناً علی حد شمولها للمطلقة رجعیة، فإن ماءه موجود فی رحمها بعد الطلاق أیضاً.
و الحاصل أنّ هذه الفقرة علی کل تقدیر لا تصلح للقرینیة علی تقیید إطلاق أدلّة المنع کالوجهین السابقین، و علی هذا فحیث بقی إطلاق الأدلة سالماً عن المقید، فالقول بالتعمیم إن لم یکن أظهر فهو أحوط بلا کلام.
(1) لا وجه لذلک بعد ما عرفت من دلالتها علی المنع مطلقاً.
(2) و هو عجیب منه (قدس سره)، فإنّ مراده من النص إنّما هو صحیحة الحلبی 
______________________________
[1] لم یرد نص فی المقام، و إنّما ورد فی جواز نکاح المرأة فی عدّة أُختها إذا کان الطلاق بائناً، و بین المسألتین بون بعید، و علیه فلا فرق فی الخامسة بین کونها أُختاً للمطلّقة و عدمه.
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کما أنّه لا ینبغی الإشکال إذا کانت العدّة لغیر الطلاق (1) کالفسخ بعیب أو نحوه، و کذا إذا ماتت الرابعة، فلا یجب الصبر إلی أربعة أشهر و عشر، و النص
______________________________
المتقدمة، و قد عرفت أنّها إنّما تتکفل الجواز من حیث محذور الجمع بین الأُختین، فلا تکون لها دلالة علی الجواز مطلقاً و إن ابتلی بمحذور من جهة أُخری.
و بعبارة اخری: إنّ الجواز من حیث الجمع بین الأُختین لا یلازم الجواز من حیث کونها خامسة لعدم انقضاء عدّة المطلقة، فإنّ کلّاً منهما مسألة مستقلة، فلا وجه لتسریة الحکم الثابت فی إحداهما إلی الأُخری علی ما تقدم بل یبقی الإشکال فی المسألة السابقة علی حاله فی هذا المورد أیضاً.
(1) لخروجها عن مورد النصوص المتقدمة، فلا وجه للالتزام فیها بعدم الجواز بعد أن کان الحکم الثابت فی المطلقة علی خلاف القاعدة غیر القیاس، و هو واضح البطلان.
و من هنا فلا وجه للقول بعموم الحکم لمطلق موارد الطلاق، فإنّه لا موجب له بعد أن کان مورد النص خصوص ما لو طلّق إحدی الأربع و أراد التزوج فی عدّتها فلا یشمل ما لو طلّق ثانیة بعد تلک بالطلاق البائن و أراد التزوج بغیرها فی عدتها.
و بعبارة اخری: إنّ الثابت بمقتضی هذه النصوص هو زوجیة المطلقة بائناً فی صورة خاصّة فقط، و هی ما لو کانت المطلقة رابعة لا مطلقاً، و علیه فلا مجال لإثبات الحکم لغیرها، حیث لا یلزم من التزوج فی عدّتها إذا لم تکن رجعیة الجمع بین خمس زوجات.
و من هنا یظهر وجه عدم شمول تلک النصوص للحر إذا طلّق إحدی الأَمتین، أو العبد إذا طلق إحدی الحرتین، بالطلاق البائن و أراد التزوج بغیرها فی عدتها، فإنّه لا دلیل علی المنع فی ذلک کلّه بعد قصور النصوص عن إثبات زوجیة المطلقة بائناً فی هذه الصّور.
و الحاصل أنّ الحکم بالمنع مختص بمورد النص، و هو ما لو طلّق إحدی زوجاته 
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الوارد بوجوب الصبر (1) معارض بغیره (2) و محمول علی الکراهة.
و أمّا إذا کان الطلاق أو الفراق بالفسخ قبل الدخول، فلا عدّة حتی یجب الصبر أو لا یجب (3).
______________________________
الأربع و أراد التزوج فی عدتها، فلا مجال للقول به فی غیره من الموارد.
(1) و هو معتبرة عمار، قال: سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون له أربع نسوة فتموت إحداهن، فهل یحل له أن یتزوج اخری مکانها؟ قال: «لا، حتی تأتی علیها أربعة أشهر و عشر». سئل فإن طلق واحدة، هل یحل له أن یتزوج؟ قال: «لا، حتی تأتی علیها عدّة المطلقة» «1».
(2) و هو صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال:
سألته عن رجل کانت له أربع نسوة فماتت إحداهن، هل یصلح له أن یتزوج فی عدّتها اخری قبل أن تنقضی عدّة المتوفاة؟ فقال: «إذا ماتت فلیتزوج متی أحبّ» «2».
(3) فانتفاء الحکم فیها من باب السالبة بانتفاء الموضوع.
و یؤیده خبر سنان بن طریف عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سئل عن رجل کنّ له ثلاث نسوة، ثم تزوج امرأة أُخری فلم یدخل بها، ثم أراد أن یعتق أَمة و یتزوجها، فقال: «إن هو طلق التی لم یدخل بها فلا بأس أن یتزوج اخری من یومه ذلک، و إن طلق من الثلاث النسوة اللّاتی دخل بهن واحدة، لم یکن له أن یتزوج امرأة أُخری حتی تنقضی عدّة المطلقة» «3».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 3 ح 5.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 3 ح 7.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم باستیفاء العدد، ب 3 ح 6.
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[فصل فی التزویج فی العدّة]





اشارة

فصل [فی التزویج فی العدّة] لا یجوز التزویج فی عدّة الغیر (1) دواماً أو متعة، سواء کانت عدّة الطلاق بائنة، أو رجعیّة، أو عدّة الوفاة، أو عدّة وطء الشبهة، حرّة کانت المعتدّة، أو أَمة.
______________________________
فصل
(1) بلا خلاف و لا إشکال فیه. و یمکن استفادته من عدّة مواضع من الکتاب العزیز.
کقوله تعالی «یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ إِذٰا طَلَّقْتُمُ النِّسٰاءَ فَطَلِّقُوهُنَّ لِعِدَّتِهِنَّ وَ أَحْصُوا الْعِدَّةَ» «1». فإنّ مفهوم العدّة لیس إلّا عد أیام معینة، و الاجتناب فیها من التزوج حتی تنقضی.
و قوله تعالی «وَ الَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَ یَذَرُونَ أَزْوٰاجاً یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَةَ أَشْهُرٍ وَ عَشْراً فَإِذٰا بَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ فِیمٰا فَعَلْنَ فِی أَنْفُسِهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ» «2». فإنّ الأمر بالتربص لا سیما بملاحظة قوله تعالی فی ذیل الآیة «فَإِذٰا بَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ» واضح الدلالة علی عدم جواز التزوج فی تلک المدة، إذ لیس للتربص معنی معقول غیر ذلک.
و قوله تعالی «وَ الْمُطَلَّقٰاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلٰاثَةَ قُرُوءٍ» «3». فإنّها کالسابقة تدل علی وجوب التربص فی فترة العدّة و عدم جواز التزوج فیها، کما یوضح ذلک قوله عزّ و جلّ بعد ذلک «وَ إِذٰا طَلَّقْتُمُ النِّسٰاءَ فَبَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَلٰا تَعْضُلُوهُنَّ أَنْ یَنْکِحْنَ أَزْوٰاجَهُنَّ» «4» فإنّها واضحة الدلالة فی أنّ المقصود من التربص فی تلک الفترة 
______________________________
(1) سورة الطلاق 65: 1.
(2) سورة البقرة 2: 234.
(3) سورة البقرة 2: 228.
(4) سورة البقرة 2: 232.
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و لو تزوّجها حرمت علیه أبداً (1)
______________________________
إنّما هو الامتناع عن التزوّج، و لذلک فلا مانع منه بعد انقضائها.
هذا کلّه بالنسبة إلی دلالة الکتاب العزیز علی هذا الحکم. و أما بالنسبة إلی النصوص فما دلّ منها علیه متجاوز لحد التظافر، حیث أجمعت النصوص علی لزوم التفریق بین الزوجین لو وقع العقد فی أثنائها. علی أن المسألة إجماعیة و لا خلاف فیها بین المسلمین قاطبة.
فالحاصل أنّ الحکم مما لا إشکال فیه کتاباً و سنة و إجماعاً من المسلمین.
(1) و الوجه فی ذلک أنّ الأخبار الواردة فی هذا المقام علی طوائف:
فمنها: ما دلّ علی الحرمة مطلقاً.
و منها: ما دلّ علی نفیها مطلقاً.
و منها: ما دلّ علی ثبوتها فی حالة دون اخری.
فمن القسم الأوّل: روایة أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره عن النضر بن سوید عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الرجل یتزوج المرأة المطلقة قبل أن تنقضی عدّتها، قال: «یفرق بینهما، و لا تحل له أبداً، و یکون لها صداقها بما استحلّ من فرجها، أو نصفه إن لم یکن دخل بها» «1».
إلّا أنّها ضعیفة سنداً، فإنّ من البعید جدّاً روایة أحمد بن محمد بن عیسی عن النضر بن سوید بلا واسطة، کما یشهد بذلک أنّه لم یوجد له فی الکتب الأربعة روایة عنه مباشرة و من غیر واسطة إلّا فی مورد واحد من الکافی، و الحال أن أحمد بن محمد ابن عیسی کثیر الروایة.
و معتبرة محمد بن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یتزوج المرأة فی عدتها، قال: «یفرق بینهما، و لا تحل له أبداً» «2».
و هذه الروایة واضحة دلالة، و معتبرة سنداً، فإنّ عبد اللّٰه بن بحر المذکور فی السند 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 21.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 22.
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..........
______________________________
و إن لم یرد فیه توثیق أو مدح، إلّا أنّه مذکور فی أسناد تفسیر علی بن إبراهیم «1» فلا بأس بالاعتماد علی روایاته.
و من القسم الثانی: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام)، قال: سألته عن امرأة تزوجت قبل أن تنقضی عدتها، قال: «یفرق بینها و بینه و یکون خاطباً من الخطاب» «2».
و هذه الروایة و إن عُبّر عنها فی بعض الکلمات بالخبر، نظراً لوقوع عبد اللّٰه بن الحسن فی طریقها و هو لم یرد فیه توثیق أو مدح، إلّا أنّ الظاهر أنّها صحیحه، فإنّها قد وردت فی کتاب علی بن جعفر و طریق الشیخ إلیه صحیح، فلا یضرّ کون طریق عبد اللّٰه بن جعفر إلی علی بن جعفر ضعیفاً بعبد اللّٰه بن الحسن.
ثم إنّ من الواضح أنّ التعارض بین هاتین الطائفتین إنّما هو علی حد التباین، حیث أنّ الطائفة الأُولی تثبت الحرمة الأبدیة مطلقاً و من غیر تقیید بشی‌ء، فی حین تثبت الطائفة الثانیة عدمها مطلقاً و من غیر تقیید بشی‌ء أیضاً. فمن هنا لا بدّ من الرجوع إلی الطائفة الثالثة، و هی التی تثبت الحرمة فی حالة دون أُخری، کی تکون هی وجه الجمع بین هاتین الطائفتین، إلّا أنّ هذه الطائفة أیضاً علی قسمین:
الأوّل: ما تضمن التفصیل بین حالتی العلم و الجهل، حیث تحرم أبداً فی الأُولی دون الثانیة.
الثانی: ما تضمن التفصیل بین الدخول بها و عدمه، فتحرم فی الأُولی دون الثانیة.
أما القسم الأوّل: فکصحیحة إسحاق بن عمار، قال: قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام): بلغنا عن أبیک أنّ الرجل إذا تزوج المرأة فی عدتها لم تحل له أبداً، فقال: «هذا إذا کان عالماً، فإذا کان جاهلًا فارقها و تعتد ثم یتزوجها نکاحاً جدیداً» «3».
و صحیحته الأُخری، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الأَمة یموت 
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 11: 124.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 19.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 10.
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..........
______________________________
سیدها، قال: «تعتد عدّة المتوفی عنها زوجها». قلت: فإنّ رجلًا تزوجها قبل أن تنقضی عدّتها؟ قال: فقال: «یفارقها ثم یتزوجها نکاحاً جدیداً بعد انقضاء عدّتها». قلت: فأین ما بلغنا عن أبیک فی الرجل إذا تزوج المرأة فی عدتها لم تحل له أبداً؟ قال: «هذا جاهل» «1».
و صحیحة زرارة بن أعین و داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث أنّه قال: «و الذی یتزوج المرأة فی عدّتها و هو یعلم لا تحلّ له أبداً» «2». فإن تقیید الحرمة بالعلم یکشف عن عدمها عند الجهل.
و أمّا القسم الثانی: فکصحیحة سلیمان بن خالد، قال: سألته عن رجل تزوج امرأة فی عدّتها، قال: فقال: «یفرّق بینهما، و إن کان دخل بها فلها المهر بما استحلّ من فرجها، و یفرق بینهما فلا تحل له أبداً. و إن لم یکن دخل بها فلا شی‌ء لها من مهرها» «3».
و هذان القسمان من النصوص و إن کانا بحسب النظر البدوی من المتعارضین حیث یدل القسم الأول علی عدم الحرمة مع الجهل مطلقاً سواء أدخل بها أم لم یدخل، فی حین یدل القسم الثانی علی ثبوتها مع الدخول مطلقاً من غیر تقیید بصورة العلم إلّا أنّه قد تقدم منّا فی مبحث المفاهیم من المباحث الأُصولیة أنّ فی هذه الموارد لا بدّ من رفع التعارض، إمّا بتقیید منطوق کل منهما بمنطوق الآخر، أو تقیید مفهوم کل منهما بمنطوق الآخر.
و حیث أنّ الأوّل و إن احتمله بعضهم لا مبرر له، إذ لا تعارض بین المنطوقین بالمرة کی یقیدا بما ذکر، و إنّما المعارضة نشأت من المفهومین و دلالتهما علی الحصر فلا ینسجم کل منهما مع منطوق الآخر. فیتعیّن القول بالثانی، فیقید ما دلّ علی عدم البأس فی حالة الجهل بصورة عدم الدخول، و ما دلّ علی الجواز فی حالة عدم الدخول بصورة الجهل و عدم العلم.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 5.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 7.
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إذا کانا عالمین بالحکم و الموضوع (1) أو کان أحدهما
______________________________
و مع التنزّل عن ذلک یکفینا فی إثبات هذا الحکم أعنی کون الموجب للحرمة أحد أمرین: الدخول، أو العلم صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا تزوج الرجل المرأة فی عدّتها و دخل بها لم تحلّ له أبداً عالماً کان أو جاهلًا، و إن لم یدخل بها حلّت للجاهل و لم تحلّ للآخر» «1».
فإنّها کما تراها صریحة الدلالة فی أنّه یکفی فی الحرمة أحد أمرین: الدخول بها و لو کان جاهلًا، و العلم و لو مع عدم الدخول. فتکون هذه الصحیحة وجه جمع بین جمیع الأخبار المتقدمة، فإنّه بها تنحلّ مشکلة التعارض، و بالنتیجة یتحصل منها أنّ الموجب للتحریم المؤبد إنّما هو أحد أمرین: الدخول، أو العلم.
(1) و الوجه فیه أنّ المذکور فی الأخبار المتقدمة و إن کان العلم بالعدة و الذی یعبّر عنه بالعلم بالموضوع إلّا أنّ الظاهر أنّ العلم بالحکم لا ینفصل عنه إلّا نادراً کموارد الغفلة، و ذلک لما تقدم من أنّ المفهوم العرفی للعدة إنّما هو عدّ أیام معینة و عدم جواز التزوج فیها، فمن هنا لا ینفک العلم بکونها معتدة عن العلم بأنّه لا یجوز التزوج منها.
علی أنّه قد ورد التصریح بالتعمیم فی صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج عن أبی إبراهیم (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یتزوج المرأة فی عدّتها بجهالة، أ هی ممن لا تحلّ له أبداً؟ فقال: «لا، أما إذا کان بجهالة فلیتزوجها بعد ما تنقضی عدّتها و قد یعذر الناس فی الجهالة بما هو أعظم من ذلک». فقلت: بأی الجهالتین یعذر بجهالته أنّ ذلک محرم علیه، أم بجهالته أنّها فی عدّة؟ فقال: «إحدی الجهالتین أهون من الأُخری، الجهالة بأنّ اللّٰه حرم ذلک علیه و ذلک بأنّه لا یقدر علی الاحتیاط معها». فقلت: و هو فی الأُخری معذور؟ قال: «نعم، إذا انقضت عدتها فهو معذور فی أن یتزوّجها». فقلت: فإن کان أحدهما متعمداً و الآخر بجهل؟ فقال: «الذی تعمد لا یحلّ له أن یرجع إلی صاحبه أبداً» «2».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 3.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 4.
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عالماً بهما (1) مطلقاً، سواء دخل بها أو لا. و کذا مع جهلهما بهما، لکن بشرط الدخول بها.
و لا فرق فی التزویج بین الدوام و المتعة (2) کما لا فرق فی الدخول بین القُبل و الدُّبر (3).
و لا یلحق بالعدّة أیام استبراء الأَمة (4) فلا یوجب التزویج فیها حرمة أبدیة
______________________________
فإنّها کما تراها واضحة الدلالة فی اعتبار العلم بالحکم و الموضوع معاً فی ثبوت الحرمة الأبدیة، و عدم کفایة العلم بأحدهما خاصة.
(1) أما إذا کان الزوج هو العالم فلا إشکال فی بطلان العقد، و ثبوت الحرمة الأبدیة، لأنّه مورد النصوص المتقدمة، علی ما عرفت.
و أما إذا کان الزوج جاهلًا و الزوجة عالمة، فثبوت الحرمة الأبدیة فیها أیضاً یقتضیه ذیل صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج المتقدمة، فإن الزواج أمر قائم بالطرفین فإذا حرم من أحد الطرفین حرم من الطرف الآخر لا محالة.
و علیه فیتعیّن حمل قوله (علیه السلام): «الذی تعمد لا یحلّ له أن یرجع إلی صاحبه أبداً» علی الحکم التکلیفی الظاهری لا الحکم الوضعی الواقعی، لامتناع التفکیک فیه.
(2) و هو متسالم علیه بین الأصحاب، لأنّ موضوع النصوص المتقدمة هو عنوان التزوج بالمرأة فی عدّتها، من دون تقیید بکون الزواج دائماً أو منقطعاً، فمقتضی إطلاقها من هذه الجهة هو عدم الفرق فی الحکم بین کون الزواج دائماً أو منقطعاً.
(3) لإطلاق النصوص حیث لم یرد فیها تقیید الدخول بالقبل، فیشمل الدخول بالدبر أیضاً فإنّه أحد السبیلین، و لذا یثبت جمیع أحکام الدخول إلّا ما خرج بالدلیل.
(4) و الوجه فیه واضح، فإنّ الحکم لما کان ثابتاً بالدلیل التعبدی علی خلاف القاعدة، فلا مجال للتعدی عن مورده و القول بشموله للاستبراء، فإنّ عنوان العدّة غیر عنوان الاستبراء علی ما یظهر من أحکامهما، حیث لا یحرم فی الثانی غیر الوطء فیجوز ما دونه من الاستمتاعات حتی التفخیذ علی ما صرح به بعض النصوص بخلاف العدّة، إذ لا یجوز فیها مجرد العقد فضلًا عن الاستمتاع.
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و لو مع العلم و الدخول، بل لا یبعد جواز تزویجها فیها و إن حرم الوطء قبل انقضائها، فإنّ المحرم فیها هو الوطء دون سائر الاستمتاعات.
و کذا لا یلحق بالتزویج الوطء بالملک أو التحلیل (1). فلو کانت مزوجة فمات زوجها أو طلّقها، و إن کان لا یجوز لمالکها وطؤها و لا الاستمتاع بها فی أیام عدّتها، و لا تحلیلها للغیر، لکن لو وطأها أو حللها للغیر فوطأها لم تحرم أبداً (2) علیه [1]، أو علی ذلک الغیر، و لو مع العلم بالحکم و الموضوع.



[مسألة 1: لا یلحق بالتزویج فی العدّة وطء المعتدة شبهة من غیر عقد]

[3708] مسألة 1: لا یلحق بالتزویج فی العدّة وطء المعتدة شبهة من غیر عقد (3) بل و لا زنا، إلّا إذا کانت العدّة رجعیة (4) کما سیأتی. و کذا إذا کان بعقد فاسد لعدم تمامیة أرکانه (5).
و أمّا إذا کان بعقد تامّ الأرکان و کان فساده لتعبّد شرعی کما إذا تزوّج أُخت
______________________________
(1) لاختلافهما مع عنوان التزویج المذکور فی النصوص، فلا وجه لتعمیم الحکم الثابت له إلیهما.
(2) فی غیر العدّة الرجعیة. و أما فیها فلما کانت المرأة أما زوجة حقیقة کما اخترناه، و أما فی حکم الزوجة کما ذهب إلیه المشهور، کان وطؤها فیها من الزنا بذات البعل و هو موجب للحرمة الأبدیة، علی ما سیأتی بیانه إن شاء اللّٰه تعالی.
و الحاصل أنّ الوطء بالملک أو التحلیل إذا کان فی أیام العدّة الرجعیة کان موجباً لثبوت الحرمة الأبدیة، لکن لا لأجل إلحاق الملک أو التحلیل بالتزویج، بل من باب الزنا بذات البعل فإنّه عنوان مستقل للتحریم.
(3) لعدم الدلیل علی الإلحاق بعد اختصاص موضوع النصوص بالتزویج.
(4) حیث یکون من الزنا بذات البعل، و هو سبب مستقل للتحریم الأبدی، علی ما تقدم قبل قلیل، و سیأتی إن شاء اللّٰه التعرض إلیه مفصلًا.
(5) حیث لا یصدق معه عقد الزواج، فلا یکون مشمولًا لأدلّة التحریم الأبدی.
______________________________
[1] هذا فی غیر العدّة الرجعیّة، و أمّا فیها فیجری علیها حکم الزِّنا بذات البعل.
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زوجته فی عدّتها، أو أُمّها [1] (1) أو بنتها، أو نحو ذلک ممّا یصدق علیه التزویج و إن کان فاسداً شرعاً ففی کونه کالتزویج الصحیح إلّا من جهة کونه فی العدّة و عدمه، لأنّ المتبادر من الأخبار التزویج الصحیح مع قطع النظر عن کونه فی العدّة، إشکال. و الأحوط الإلحاق [1] فی التحریم الأبدی (2) فیوجب الحرمة مع العلم مطلقاً، و مع الدخول فی صورة الجهل.
______________________________
(1) و ذکرها من سهو القلم أو خطأ النساخ جزماً، حیث أنّ أُمّ الزوجة محرمة أبداً قبل العقد علیها فی العدّة، فلا معنی لجعل العقد علیها من أمثلة المقام.
(2) و ربّما یقال: أنّ الحکم فی المسألة مبنی علی النزاع فی ألفاظ المعاملات، و هل أنّها موضوعة لخصوص الصحیح منها أو للأعم؟ فلا تثبت الحرمة الأبدیة علی الأول لفساد العقد فلا تشمله النصوص، فی حین تثبت علی الثانی لصدق التزوج بالمرأة فی عدّتها.
إلّا أنّ الأمر لیس کذلک، فإنّه لا یحتمل أن یکون لفظ التزوج فی هذه النصوص مستعملًا فی النکاح الصحیح، إذ کیف یعقل أن یکون النکاح الصحیح موجباً للفرقة بین الزوجین و الحکم بالحرمة الأبدیة! نعم، للنزاع فی أن المستعمل فیه لفظ التزوج هل هو النکاح الصحیح من غیر جهة وقوعه فی العدّة أو الأعم وجه، إلّا أنّه أجنبی عن النزاع المتقدم، فإنّ الصحیح من غیر جهة الوقوع فی العدّة غیر موضوع له لفظ النکاح أو التزوج جزماً، بل المقصود بناءً علی القول بوضع ألفاظ المعاملات للصحیح هو الصحیح مطلقاً و من جمیع الجهات.
و الحاصل أنه لا وجه لبناء الحکم فی هذه المسألة علی النزاع فی وضع ألفاظ المعاملات، فإنّ اللفظ فی المقام مستعمل فی غیر الصحیح جزماً، سواء أقلنا بوضع ألفاظ المعاملات للصحیح أو للأعمّ.
______________________________
[1] هذه الکلمة من سهو القلم، أو غلط النسّاخ.
[1] لا بأس بترکه.
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______________________________
نعم، ینبغی البحث فی أنّ اللفظ فی المقام هل هو مستعمل فی مطلق الفاسد، أو خصوص الفاسد من هذه الجهة بحیث لولاها لکان العقد صحیحاً؟
و الذی یقتضیه التحقیق هو الثانی، و ذلک لا لما تقدم و إنّما لظاهر تفریع التفریق علی وقوع العقد فی العدّة و جعله جزاء لذلک الشرط، فإنّ الظاهر منه کون ذلک هو السبب فیه بحیث لولاه لکان العقد صحیحاً، و إلّا فلو کان العقد فاسداً من جهة أُخری لما کان وجه لتفریع التفریق علی وقوع العقد فی العدّة، فإنه حینئذ یثبت سواء أ کان العقد واقعاً فی أیام عدتها أم لم یکن کذلک.
إذن فالظاهر من الأدلة اختصاص الحکم بما إذا کان العقد صحیحاً فی نفسه، و من قطع النظر عن الوقوع فی العدّة.
نعم، لو فرضنا أن سبباً آخر للبطلان و التحریم الأبدی قارن وقوع العقد فی العدّة کما لو تزوج المحرم امرأة فی عدتها عالماً بالحرمة لثبتت الحرمة الأبدیة بالأولویة القطعیة، حیث أن کلّاً منهما علی انفراده صالح لإثباتها.
و تدل علیه روایة الحکم بن عتیبة، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن محرم تزوج امرأة فی عدّتها، قال: «یفرّق بینهما و لا تحلّ له أبداً» «1».
و هی و إن کانت ضعیفة سنداً، إلّا أنّنا فی غنی عنها بعد کون الحکم علی ما عرفت علی مقتضی القاعدة، و لذلک نتعدی عن موردها إلی سائر الموارد، إلّا أنّه لا بدّ هنا أیضاً من استکمال العقد لبقیة الشرائط، بحیث لو لا هاتان الجهتان لکان العقد صحیحاً.
و ملخّص الکلام: أن اجتماع سببین للحرمة الأبدیة لا ینافی ثبوتها فی المجمع، بل إنّما یقتضی ثبوتها فیه بالأولویة القطعیة، و هذا بخلاف ما لو قارن العقد فی العدّة ما یوجب فساده فی ذاته کالتعلیق و ما شابهه فإنّه حینئذ لا یکون المورد مشمولًا للنصوص، حتی و لو قلنا بکون لفظ التزوج موضوعاً للأعمّ من الصحیح و الفاسد، لما عرفت من ظهور الأدلة فی المقام فی العقد الصحیح من غیر جهة وقوعه فی العدّة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 15.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 175 



[مسألة 2: إذا زوّجه الولی فی عدّة الغیر مع علمه بالحکم و الموضوع]

[3709] مسألة 2: إذا زوّجه الولی فی عدّة الغیر مع علمه بالحکم و الموضوع، أو زوّجه الوکیل فی التزویج بدون تعیین الزوجة کذلک لا یوجب الحرمة الأبدیّة، لأن المناط علم الزوج لا ولیّه أو وکیله. نعم، لو کان وکیلًا فی تزویج امرأة معینة و هی فی العدّة (1) فالظاهر کونه کمباشرته بنفسه [1]، لکن المدار علم الموکل لا الوکیل.
______________________________
(1) الظاهر أنّ مراده (قدس سره) من التفصیل بین تعیین المرأة و عدم تعیینها، إنّما هو الفرق بین کون متعلق الوکالة تزویج امرأة ذات عدّة، و بین کون متعلقها تزویج امرأة مطلقاً، و من دون التقیید بکونها ذات عدّة و إن کان الوکیل یختار ذلک فی الخارج. فیحکم فی الثانی بعدم ثبوت الحرمة الأبدیة، لأنّ ظاهر التوکیل أنّه توکیل فی عقد و زواج صحیح، و من هنا فلا تکون الوکالة شاملة لتزویجه امرأة فی العدّة، بل یکون ذلک العقد عقداً فضولیاً فلا یوجب ثبوت الحرمة الأبدیة. و هذا بخلاف الأول حیث تثبت الحرمة الأبدیة، نظراً لشمول الوکالة لذلک العقد، حتی و لو انضمت إلیها وکالة بتزویج امرأة خلیة.
فالعبرة إنّما هی بصدق التزوج بامرأة فی عدتها و عدمه. و هذا هو ما یعنیه المصنف (قدس سره) من التعبیر بالإطلاق و التعیین، حیث لا تکون الوکالة علی الأول شاملة لذات العدّة، فلا یصدق التزویج فی العدّة مع علم الزوج بخلاف الثانی، فإنه بعد شمول الوکالة لها یصدق التزوج بالمرأة فی عدتها، و بذلک تثبت الحرمة الأبدیة.
إلّا أنّ للمناقشة فی ثبوت الحرمة الأبدیة حتی فی صورة التعیین و العلم بالحکم و الموضوع، أو الجهل و لکن مع الدخول بها مجالًا، نظراً لعدم شمول دلیل التحریم له. و ذلک لأنّ موضوع الحرمة فی لسان الأدلة لما کان هو التزوج من امرأة ذات عدّة کان لا بدّ فی ثبوت هذه الحرمة من صدق الانتساب، إذ لولاه لما کان لثبوتها وجه.
و من هنا فحیث أنّ الانتساب لا یتحقق إلّا بالمباشرة، أو باعتبار من یکون اعتباره اعتباراً له کالوکیل فی الأُمور الاعتباریة بحیث ینتسب الفعل إلیه حقیقة 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
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______________________________
کان من الواضح عدم تحقق الانتساب. و من ثم کان عدم ثبوت الحرمة الأبدیة فی المقام واضحاً، فإنّ الانتساب نتیجة فعل الوکیل إنّما یکون فیما إذا کانت الوکالة صحیحة، و أما إذا کانت باطلة فلا وجه لنسبة الفعل الصادر من فاعله إلی غیره.
و مقامنا من هذا القبیل، فإنّ الوکالة باطلة نظراً لاختصاصها بما یصح صدوره من الموکل نفسه، فما لا یصح صدوره منه لا یصح فیه التوکیل أیضاً، و حیث أن التزویج من امرأة ذات عدّة إذا صدر من نفسه کان محکوماً بالبطلان، فلا تصح الوکالة فیه.
و علی هذا فلا وجه للحکم بثبوت الحرمة الأبدیة، فإن التزویج بامرأة فی العدّة لم یصدر منه و لا من وکیله.
أمّا الأوّل فواضح. و أما الثانی فللسالبة بانتفاء الموضوع، فإنه لا وکیل له حیث لم تصدر وکالة منه حقیقة فی الخارج، و إن وجدت صورة الوکالة فی الخارج.
و الحاصل أنّ التزویج بامرأة فی العدّة لما لم یکن یصدر من نفسه، أو من وکیله لعدم وجود الوکالة، لم یکن موضوع الحرمة الأبدیة متحققاً، و من هنا لم یکن للقول بثبوتها وجه.
و کذا الحال فی الولی، فإنّ الولایة تختص بما أمضاه الشارع و کان صحیحاً، و لا تثبت فی العقود الفاسدة، فلیس الولی ولیاً للطفل أو المجنون حتی فی التزوج بامرأة فی عدّتها، فلو فعل ذلک کان العقد فضولیاً فلا تثبت الحرمة الأبدیة.
ثم إنّ فی فرض الوکالة لو تنزلنا و قلنا بثبوت الحرمة الأبدیة فیه، فهل تعم صورة التوکیل فی تزویج امرأة لا بعینها أم لا؟
إن قلنا بانصراف الوکالة إلی التزویج المباح شرعاً کما هو لیس ببعید فلا ینبغی الشکّ فی عدم ثبوتها لهذا الفرض، إذ لا وجه لثبوتها له بعد عدم شمول الوکالة له.
و أما إذا قلنا بعدم الانصراف، أو کانت الوکالة صریحة فی العموم، فالظاهر هو القول بعدم ثبوتها أیضاً، و ذلک لعدم صدق علم الزوج بذلک، فإنّ المستفاد من صحیحة الحلبی «1» و معتبرة إسحاق بن عمّار «2» أنّ العبرة إنّما هی بعلم الزوج بوقوع 
______________________________
(1) راجع ص 170 ه 1.
(2) راجع ص 169 ه 1.
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[مسألة 3: لا إشکال فی جواز تزویج من فی العدّة لنفسه]

[3710] مسألة 3: لا إشکال فی جواز تزویج من فی العدّة لنفسه (1) سواء کانت عدّة الطلاق، أو الوطء شبهة، أو عدّة المتعة، أو الفسخ بأحد الموجبات (2) أو المجوزات له.
______________________________
العقد علی ذات العدّة و کونه محرماً شرعیاً.
و من هنا فالتوکیل فی التزویج من إحدی بنات زید مثلًا مع العلم بکون إحداهن فی العدّة و حرمة التزوج من ذات العدّة و إن کان شاملًا لذات العدّة أیضاً، إلّا أنّه لا مجال للقول بصدق علم الزوج بوقوع العقد علی ذات العدّة، لاحتمال وقوعه علی غیرها حیث أن الوکالة متعلقة بالأعمّ، فلا یکفی مجرد علمه بکونها فی العدّة و عموم الوکالة لها فی ثبوت الحرمة، ما دام لم یکن یعلم بوقوع العقد علیها فی الخارج.
و بعبارة أُخری نقول: إنّ التزویج و إن کان تزویجاً للموکل حیث تعمّها الوکالة إلّا أنّ علم الوکیل لیس علماً للموکل، فلا موجب للقول بثبوت الحرمة الأبدیة.
ثم لو فرضنا إجازة الصبی بعد بلوغه، أو المجنون بعد کماله، أو مطلق من وقع العقد فضولة عنه، مع علمه بالحکم و الموضوع أو الدخول بها مع الجهل، فهل یوجب ذلک الحرمة الأبدیة أم لا؟
الظاهر هو التفصیل بین ما لو وقعت الإجازة بعد خروج العدّة و مضیها و بین ما لو وقعت قبل انقضائها، حیث ینبغی الالتزام فی الأول بعدم ثبوتها، و ذلک لعدم انتساب التزوج فی العدّة إلیه، حتی بناء علی القول بالکشف الحقیقی و إنْ کنّا لا نقول به فضلًا عن القول بالکشف الحکمی أو النقل، إذ الانتساب إنّما یکون بالإجازة و من حینها، و المفروض أنّ المرأة فی ذلک الزمان لیست بذات عدّة، فلا ینبغی الإشکال فی عدم ثبوت الحرمة حینئذ. و هذا بخلاف الثانی، حیث لا یبعد القول بثبوت الحرمة الأبدیة، لانتساب التزویج بامرأة ذات عدّة إلیه قبل انقضاء العدّة.
(1) بلا خلاف فیه بین الأصحاب، و قد دلّت علی بعض مواردها نصوص خاصة.
(2) ما لم یکن موجباً لثبوت الحرمة الأبدیة، کالرضاع فإنّه موجب لها، فلا مجال 
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و العقد صحیح إلّا فی العدّة الرجعیة، فإن التزویج فیها باطل، لکونها بمنزلة الزوجة (1).
و إلّا فی الطلاق الثالث الذی یحتاج إلی المحلل، فإنّه أیضاً باطل بل حرام (2) و لکن مع ذلک لا یوجب الحرمة الأبدیة.
______________________________
للقول بجواز تزوّجه منها فی عدتها ثانیاً. و کذا الکفر، بناءً علی ما اختاره المشهور من عدم ارتفاع الزوجیة به فی أثناء العدّة، فإنّه لا مجال للقول بجواز تزوجه منها بعد إسلامه فی العدّة، لأنّها زوجة له. نعم، لا بأس بالقول به بناءً علی ما اخترناه من انقطاع العلقة الزوجیة و ارتفاعها بمجرد الارتداد.
ثم إنّه کان علیه (قدس سره) تخصیص الحکم فی المقام بالموارد التی یصح التزوج فیها. أما الموارد التی لا یصح التزوّج فیها لبعض المحاذیر، کما لو أسلم النصرانی عن سبع ففسخ نکاح ثلاث منهن بالقرعة أو بالاختیار، فإنّه لا یجوز له التزوج من إحداهن و إن کانت العدّة لنفسه، و ذلک لاستلزامه الجمع بین خمس زوجات.
(1) و بذلک فیکون مجرد مطالبته لها بالزواج محققاً للرجوع و رضاء بالزوجیة السابقة و اعتباراً لها مع المبرز فی الخارج، و عندئذ فیکون العقد الثانی من التزوج بعد التزوج فلا یقع مؤثراً، إذ بعد اعتباره للزوجیة مع إبرازه لا مجال للتزوج بها ثانیاً.
هذا کلّه بناءً علی مذهب المشهور من کون المطلقة الرجعیة بمنزلة الزوجة. و أما بناءً علی ما اخترناه من کونها زوجة حقیقة فالأمر أوضح، فإنّه لا مجال للتزوج من المزوَّجة ثانیاً.
(2) لقوله تعالی «فَإِنْ طَلَّقَهٰا فَلٰا تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ فَإِنْ طَلَّقَهٰا فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا أَنْ یَتَرٰاجَعٰا» «1».
فإنّ ظاهر التعبیر ب «فَلٰا تَحِلُّ» هو حرمة الفعل تکلیفاً مضافاً إلی البطلان، و إلّا فمجرد البطلان وضعاً لا یعبّر عنه بهذا التعبیر. کما یشهد له عدم صدقه فی الزواج المعلّق و زواج المتعة من دون ذکر الأجل، إلی غیرهما من الموارد التی یکون الزواج 
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 230.
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و إلّا فی عدّة الطلاق التاسع فی الصورة التی تحرم أبداً (1).
و إلّا فی العدّة لوطئه زوجة الغیر شبهة، لکن لا من حیث کونها فی العدّة، بل لکونها ذات بعل (2).
و کذا فی العدّة لوطئه فی العدّة شبهة إذا حملت منه، بناءً علی عدم تداخل العدتین، فإنّ عدّة وطء الشبهة حینئذ مقدمة علی العدّة السابقة التی هی عدّة الطلاق أو نحوه لمکان الحمل، و بعد وضعه تأتی بتتمة العدّة السابقة، فلا یجوز له تزویجها فی هذه العدّة أعنی عدّة وطء الشبهة و إن کانت لنفسه (3).
______________________________
فیها باطلًا، فإنّه لا مجال فیها للتعبیر ب «فَلٰا تَحِلُّ» و إنّما یعبّر عنها ب (لا تصحّ) خاصّة، و لیس ذلک إلّا لکون مفاد هذا التعبیر کقوله تعالی «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ» «1» هو حرمة الفعل لا البطلان خاصّة، بل یمکن أن یقال إنّ البطلان فی المقام مترتب علی الحرمة التکلیفیة، بحیث تکون الحرمة هی السبب فی البطلان.
و الحاصل أنّ العرف لا یری فرقاً بین التعبیر بکلمة «حُرِّمَتْ» و التعبیر بکلمة «فَلٰا تَحِلُّ» بل یری کلّاً منهما لازماً للآخر، فعدم الحلیّة لازم للحرمة، کما أنّ الحرمة لازمة لعدم الحلّ.
(1) و تقدّم منّا فی محلّه استظهار کون الطلاق التاسع موجباً لثبوت الحرمة الأبدیة علی الإطلاق.
(2) إلّا أنّه خارج عن محلّ کلامنا، نظیر اعتداد المحارم عن وطئهن شبهة.
(3) و یقتضیه قوله تعالی «یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ إِذٰا طَلَّقْتُمُ النِّسٰاءَ فَطَلِّقُوهُنَّ لِعِدَّتِهِنَّ وَ أَحْصُوا الْعِدَّةَ» «2».
و قوله تعالی «وَ الَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَ یَذَرُونَ أَزْوٰاجاً یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَةَ أَشْهُرٍ وَ عَشْراً فَإِذٰا بَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ فِیمٰا فَعَلْنَ فِی أَنْفُسِهِنَّ» «3».
______________________________
(1) سورة النساء 4: 23.
(2) سورة الطلاق 65: 1.
(3) سورة البقرة 2: 234.
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فلو تزوّجها فیها عالماً أو جاهلًا بطل، و لکن فی إیجابه التحریم الأبدی إشکال (1) [1].
______________________________
و النصوص الدالّة علی أن حلّیتها للأزواج متوقّفة علی انقضاء العدّة «1». فإنّها ما دامت بعد فی العدّة الأُولی و لم تخرج منها فلا یجوز التزوج منها.
(1) و الأقوی ثبوتها، و ذلک لصدق التزوج بذات العدّة، فإنّ المرأة بدخولها نتیجة للطلاق أو غیره فی العدّة الاولی لا تخرج منها إلّا بانقضائها، و حیث لم یتحقق إلّا بعد إتمامها من بعد الاعتداد بالعدّة الثانیة، کان التزوج منها فی أثناء العدّة الثانیة تزوّجاً منها فی أثناء العدّة، و بذلک یکون مشمولًا للنصوص الدالة علی ثبوت الحرمة الأبدیة بالتزوج من المرأة فی العدّة.
نعم لو قلنا: بأنّها بالدخول فی العدّة الثانیة تخرج عن العدّة الأُولی، و إن کانت تدخل فیها ثانیة بعد انقضائها، کان للقول بعدم ثبوت الحرمة وجه. إلّا أنّ الأمر لیس کذلک، فإنّها لا تخرج بالدخول فی العدّة الثانیة عن العدّة الاولی، بل إنّما تجب الثانیة من باب العدّة فی العدّة.
و الحاصل أنّ الموضوع للحرمة الأبدیة إنّما هو التزوج من امرأة دخلت فی العدّة و لم تخرج منها، و هو متحقّق فی المقام.
و مما یدلّ علی ما ذکرنا معتبرة إسحاق بن عمار، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الأَمة یموت سیدها، قال: «تعتدّ عدّة المتوفی عنها زوجها». قلت: فإنّ رجلًا تزوّجها قبل أن تنقضی عدّتها؟ قال: فقال: «یفارقها ثم یتزوجها نکاحاً جدیداً بعد انقضاء عدّتها»، الحدیث «2».
فإنّها واضحة الدلالة علی أنّ موضوع الحکم إنّما هو التزوج منها قبل انقضاء عدّتها، و حیث أنّه صادق فی المقام فلا بدّ من القول بثبوتها.
______________________________
[1] لا یبعد جریان حکم التزویج فی العدّة علیه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 5.
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[مسألة 4: هل یعتبر فی الدخول الذی هو شرط فی الحرمة الأبدیة فی صورة الجهل]

[3711] مسألة 4: هل یعتبر فی الدخول الذی هو شرط فی الحرمة الأبدیة فی صورة الجهل أن یکون فی العدّة، أو یکفی کون التزویج فی العدّة مع الدخول بعد انقضائها؟ قولان، الأحوط الثانی بل لا یخلو عن قوة، لإطلاق الأخبار (1) بعد منع الانصراف إلی الدخول فی العدّة.
______________________________
(1) الأخبار الواردة فی المقام علی طائفتین:
الأُولی: ما فرض فیها کون الدخول فی العدّة و هی أکثر الأخبار، إلّا أنّها لم تتکفل أخذ ذلک شرطاً للحکم، و إنّما فرضت ذلک مورداً خاصاً، کمعتبرة إسحاق بن عمار المتقدمة و غیرها.
الثانیة: المطلقات من حیث الدخول، و هی لیست إلّا روایتین معتبرتین و هما:
أ صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا تزوج الرجل المرأة فی عدّتها و دخل بها لم تحلّ له أبداً» «1».
فإنّها مطلقة من حیث الدخول، إذ من البعید جدّاً أن یقال: بأن قوله (علیه السلام): «فی عدّتها» قید للتزوج و الدخول کلیهما، بل ظاهره الرجوع إلی الأمر المتقدم علیه أعنی التزوج خاصة و علیه فیبقی المتأخر أعنی الدخول مطلقاً.
و دعوی عدم إمکان التمسک بالإطلاق، لاقتران المطلق بما یصلح للقرینیة من جهة المناسبات الکلامیة.
غیر مسموعة، و ذلک لأنّ الذی یوجب إجمال الدلیل هو ما کان بحسب الفهم العرفی صالحاً للقرینیة فلا یکفی فیه مجرد الاحتمال. و من هنا فمجرد احتمال کون قوله (علیه السلام): «فی عدّتها» صالحاً للقرینیة لا یکفی فی رفع الید عن إطلاق قوله: «و دخل بها».
و مما یؤید الإطلاق فی المقام ملاحظة أنّ العقد لو کان واقعاً فی الجزء الأخیر من العدّة مع علم الزوج بذلک، کان ذلک موجباً لثبوت الحرمة الأبدیة بلا کلام. فإنّ من الواضح أنّ هذا الموضوع بعینه هو الموضوع للحرمة فی حال الجهل، لکن بإضافة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 3.
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[مسألة 5: لو شکّ فی أنّها فی العدّة أم لا]

[3712] مسألة 5: لو شکّ فی أنّها فی العدّة أم لا، مع عدم العلم سابقاً، جاز التزویج (1) خصوصاً إذا أخبرت بالعدم (2). و کذا إذا علم کونها فی العدّة سابقاً و شکّ فی بقائها إذا أخبرت بالانقضاء (3). و أما مع عدم إخبارها بالانقضاء، فمقتضی استصحاب بقائها عدم جواز تزویجها. و هل تحرم أبداً إذا تزوّجها مع ذلک؟
______________________________
الدخول إلیه بدلًا من العلم. و حیث أنّ من الواضح أیضاً أنّ الدخول فی الفرض إنّما یکون بعد انقضاء العدّة قهراً، کشف ذلک عن عدم وجود خصوصیة لکون الدخول فی أثناء العدّة، بل الحکم ثابت سواء أدخل بها فی أثنائها أم دخل بها بعد انقضائها.
ب معتبرة سلیمان بن خالد، قال: سألته عن رجل تزوج امرأة فی عدّتها، قال: فقال: «یفرّق بینهما، و إن کان دخل بها فلها المهر بما استحلّ من فرجها، و یفرّق بینهما فلا تحلّ له أبداً. و إن لم یکن دخل بها فلا شی‌ء لها من مهرها» «1».
فإنّها أظهر دلالة من سابقتها، فإنّ موضوع الحکمین الحرمة و المهر فیها واحد و هو الدخول، و من الواضح أنّ الدخول الذی یوجب المهر لا یختصّ بما إذا کان فی أثناء العدّة کما هو ظاهر.
(1) لأصالة عدم کونها فی العدّة.
(2) لدلالة الأخبار الصحیحة علی تصدیقها إذا ادعت، علی ما سیأتی بیانها.
(3) و هو المشهور و المعروف، بل لا خلاف فیه بینهم. و تدلّ علیه روایات مستفیضة و إن کان أکثرها لا یخلو من الخدشة فی السند، إلّا أنّ فیها المعتبرات أیضاً.
ففی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «العدّة و الحیض للنساء إذا ادعت صدقت» «2».
فإنّ من الواضح أنّ المراد بها کون أمر العدّة و الحیض لهن، بمعنی الرجوع إلیهن و الأخذ بقولهنّ وجوداً و عدماً، و إلّا فکون نفس عدّ الأیام المعبّر عنه بالعدّة و نفس 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 7.
(2) الوسائل، ج 2 کتاب الطهارة، أبواب الحیض، ب 47 ح 1.
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______________________________
الدم لهنّ لا معنی له.
و فی معتبرة میسر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ألقی المرأة فی الفلاة التی لیس فیها أحد فأقول لها: أ لک زوج؟ فتقول: لا، فأتزوجها؟ قال: «نعم، هی المصدقة علی نفسها».
و هی معتبرة سنداً، و إن رواها صاحب الوسائل تبعاً للکافی فی موردین، وردت فی إحداهما وساطة عمر بن أبان «1» و لم یذکر فی الأُخری «2» إلّا أنّه علی ما صرح به الکافی هو الکلبی الثقة. کما لا یضر تردد اسم الراوی بین میسر و میسرة، فإنّه رجل واحد و هو ثقة.
و واضحة دلالة، لظهور کون السؤال فیها عن وجود المانع من الزواج مطلقاً لا عن وجود الزوج خاصة، و إلّا فعدم وجود الزوج فقط لا ینفع فی جواز التزوج منها لو کانت ثیباً کما هو الغالب لاحتمال کونها فی العدّة. و من هنا فحیث کان السؤال عن الزوجیة بتوابعها، کانت دلالتها علی قبول قولها فی عدم کونها فی العدّة واضحة، إذ أنّها تدلّ علی کونها مصدّقة فی الزوجیة و توابعها.
و کذا معتبرة الحسین بن سعید، قال: کتبت إلیه أسأله عن رجل تزوج امرأة فی بلد من البلدان، فسألها لکِ زوج؟ فقالت: لا، فتزوجها، ثم إنّ رجلًا أتاه فقال: هی امرأتی، فأنکرت المرأة ذلک ما یلزم الزوج؟ فقال: «هی امرأته إلّا أن یقیم البینة» «3».
فإنّ دلالتها علی تصدیقها فی ادعاء عدم العدّة بالتقریب المتقدم فی سابقتها واضحة، فإنّها تدلّ علی قبول قولها فی عدم وجود الزوج بتوابعه.
و الحاصل أنّه لا ینبغی الإشکال فی هذا الحکم، فإنّه بعد دلالة النصوص الصحیحة علیه لا مجال للتمسک باستصحاب بقاء العدّة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 25 ح 2. الکافی 5: 392.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 10 ح 1. الکافی 5: 462.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 23 ح 3.
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الظاهر ذلک (1). و إذا تزوّجها باعتقاد خروجها عن العدّة، أو من غیر التفات إلیها، ثم أخبرت بأنّها کانت فی العدّة، فالظاهر قبول قولها [1] و إجراء حکم التزویج فی العدّة، فمع الدخول بها تحرم أبداً (2).
______________________________
(1) لقیام الاستصحاب مقام العلم الموضوعی فیما إذا أُخذ العلم موضوعاً علی نحو الطریقیة فإنّه محرز للموضوع، فیکون التزوج بها مع العلم أو الدخول موجباً لثبوت الحرمة الأبدیة. نعم، لو منعنا من قیام الأمارات و الأُصول التنزیلیة مقام العلم الموضوعی، أشکل إثبات الحرمة الأبدیة بالاستصحاب. إلّا أنّ التحقیق خلافه علی ما ذکرنا مفصّلًا فی محلّه من المباحث الأُصولیة.
(2) و لا بدّ من فرض الکلام فیما إذا احتمل الزوج صدق قولها، بحیث کان قولها موجباً للشکّ الساری و زوال اعتقاده السابق، و إلّا فلا وجه للحکم بالحرمة الأبدیة جزماً، إذ لا أثر لقولها بعد الجزم بکذبها و عدم وقوع العقد فی العدّة.
و بعبارة اخری: لا بدّ من فرض اعتقاد عدم کونها فی العدّة حین العقد علیها بنحو ینسجم مع احتمال صدق قولها بعد العقد، بحیث یکون الاحتمال موجباً لتزلزل ذلک الاعتقاد، و إلّا فلا وجه لقبول قولها و الحکم بالحرمة الأبدیة.
کما أنّه لا بدّ من فرض الکلام فیما لو کان العقد فی نفسه و مع قطع النظر عن إخبارها بکونه فی العدّة محکوماً بالصحة، و إلّا فلا أثر لقولها، سواء التزمنا بحجیته أم لم نلتزم، فإنّ العقد باطل و تتبعه الحرمة الأبدیة إذا کان قد دخل بها. و ذلک کما لو کانت المرأة مسبوقة بالعدة فعقد علیها مع الغفلة عن ذلک، و بعد الدخول أخبرت المرأة بکونها فی العدّة حین العقد، فإنّ مقتضی استصحاب بقائها فی العدّة هو الحکم ببطلان العقد و من ثم ثبوت الحرمة الأبدیة، سواء أ کان قولها حجه أم لم یکن.
و مما یؤید ما ذکرناه فرض الماتن (قدس سره) للکلام فی مورد الاعتقاد أو الغفلة خاصة، فإنّه إنّما یکشف عن خروج فرض العلم السابق بکونها فی العدّة عن محلّ الکلام، و إلّا لما کان وجه لتخصیصه (قدس سره) بالذکر اعتقاد عدم کونها فی العدّة 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، نعم إذا أخبرت قبل الدخول بها أنّها فی العدّة لزم الفحص علی ما دلّت علیه صحیحة أبی بصیر.
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______________________________
أو الغفلة. فإنّ الکلام علی هذا یجری حتی فیما لو کان التزویج منها مبنیاً علی إخبارها بعدم کونها فی العدّة، ثم أخبرت بعد العقد بکونها حینه فی العدّة، فإنّه إذا بنینا علی حجیة إخبارها بالنسبة إلی حالتها السابقة أیضاً کما اختاره الماتن، فبعد تعارض الإخبارین و سقوطهما یرجع إلی استصحاب کونها فی العدّة، فیحکم بالبطلان و ثبوت الحرمة الأبدیة علی تقدیر الدخول، فلا یکون الحکم مختصاً بحالة الاعتقاد بعدم کونها فی العدّة أو الغفلة.
و کیف کان، فقد توقف فی الحکم جماعة منهم شیخنا الأُستاذ (قدس سره) حیث جعله مبنیاً علی الاحتیاط. و منشأ التوقف التردد فی مدلول صحیحة زرارة المتقدمة، و هل إنّها تدلّ علی حجیة قول المرأة و إخبارها مطلقاً، سواء أخبرت عن حالتها الفعلیة أم أخبرت عن حالتها السابقة، أو أنّها إنّما تدل علی حجیة إخبارها عن الفعلیة خاصة؟
فمن اختار الأوّل کالماتن (قدس سره) حکم بقبول قولها، و من تردّد حکم بالاحتیاط.
غیر أنّ من المظنون قریباً من المطمأَن به هو الثانی، فإنّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «العدّة و الحیض للنساء إذا ادعت صدقت» کونهما لهن بلحاظ الحالة الفعلیة کما یشهد له عدم التزام الفقهاء بتصدیق قولها لو ادعت کون الطلاق بعد وقوعه أو بعد موت الزوج حال الحیض، بل حکموا بصحته عملًا بأصالة الصحة. و علی هذا فلا أثر لأخبارها فی المقام حیث لا یشمله الدلیل، فیحکم بصحة العقد لا محالة.
و لو تنزّلنا عن ذلک و سلمنا إطلاق صحیحة زرارة، فلا نتنزّل عمّا ذکرناه من الحکم، و ذلک لصحیحة أبی بصیر، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل تزوّج امرأة فقالت: أنا حبلی، و أنا أُختک من الرضاعة، و أنا علی غیر عدّة، قال: فقال: «إن کان دخل بها و واقعها فلا یصدقها، و إن کان لم یدخل بها و لم یواقعها فلیختبر و لیسأل إذا لم یکن عرفها قبل ذلک» «1».
فإنّها بتفصیلها بین الدخول و عدمه حیث یجب الاختبار و السؤال فی الثانی دون 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 18 ح 1.
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[مسألة 6: إذا علم أنّ التزویج کان فی العدّة مع الجهل بها حکماً أو موضوعاً]

[3713] مسألة 6: إذا علم أنّ التزویج کان فی العدّة مع الجهل بها حکماً أو موضوعاً، و لکن شکّ فی أنّه دخل بها حتی تحرم أبداً أو لا؟ یبنی علی عدم الدخول (1). و کذا إذا علم بعدم الدخول بها، و شکّ فی أنّها کانت عالمة أو جاهلة فإنّه یبنی علی عدم علمها (2) فلا یحکم بالحرمة الأبدیة.



[مسألة 7: إذا علم إجمالًا بکون إحدی الامرأتین المعینتین فی العدّة]

[3714] مسألة 7: إذا علم إجمالًا بکون إحدی الامرأتین المعینتین فی العدّة و لم یعلمها بعینها، وجب علیه ترک تزویجهما. و لو تزوج إحداهما بطل (3) و لکن لا یوجب الحرمة الأبدیة، لعدم إحراز کون هذا التزویج فی العدّة (4).
______________________________
الأوّل، دلّت علی صحة العقد و عدم تصدیقها فی دعواها علی کلا التقدیرین، فتکون مقیدة لإطلاق صحیحة زرارة لو تمّ فتدلّ علی اختصاص قبول قولها بما إذا کان الإخبار عن الحالة الفعلیة، و أما إذا کان الإخبار عن الحالة السابقة فلا یسمع قولها.
(1) لاستصحاب عدمه.
(2) لاستصحاب العدم أیضاً.
(3) للشکّ فی جواز العقد بعد أن کان مقتضی العلم الإجمالی تنجیز المعلوم و مقتضی الاستصحاب هو عدم ترتب الأثر علی ذلک العقد.
(4) و لا ینافی ذلک تنجیز العلم الإجمالی.
هذا و الظاهر أنّ محلّ کلامه (قدس سره) ما إذا علم بحدوث العدّة فی إحداهما، ثم شکّ فی کونها هی المعقودة أم غیرها، فإنّه حینئذ لا یحکم بثبوت الحرمة الأبدیة، لعدم إحراز الموضوع أعنی کون المعقودة بخصوصها ذات عدّة مع العلم بذلک أو الدخول بها.
و أما إذا کان الشکّ فی البقاء، کما لو علم إجمالًا بانقضاء عدّة إحداهما بعد العلم بکونهما معاً فی العدّة، ثم شکّ فی کونها هی المعقودة أم غیرها، فإنّه حینئذ یحکم مضافاً إلی البطلان بثبوت الحرمة الأبدیة، و ذلک لاستصحاب بقاء کل منهما فی العدّة إذ لا مانع من جریانه بعد أن لم تکن فیه مخالفة قطعیة للعلم الإجمالی بانقضاء عدّة إحداهما.
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نعم، لو تزوّجهما معاً حرمتا علیه فی الظاهر، عملًا بالعلم الإجمالی [1] (1).



[مسألة 8: إذا علم أنّ هذه الامرأة المعیّنة فی العدّة]

[3715] مسألة 8: إذا علم أنّ هذه الامرأة المعیّنة فی العدّة، لکن لا یدری أنّها فی عدّة نفسه أو فی عدّة لغیره، جاز له تزویجها، لأصالة عدم کونها فی عدّة
______________________________
و السرّ فیه أنّ نقض الیقین إنّما یکون بیقین مثله خاصة، و حیث أنّ الیقین السابق بکونهما معاً فی العدّة کان یقیناً تفصیلیاً، فلا یجوز نقضه بالیقین الإجمالی بانقضاء عدّة إحداهما.
و بالجملة: فالعلم الإجمالی لا یصلح لمنع جریان الاستصحاب، ما لم تکن فی جریانه مخالفة قطعیة للمعلوم إجمالًا کما هو الحال فی المقام فیحکم بمقتضاه بثبوت الحرمة الأبدیة.
و علی هذا الأساس کان التزامنا بنجاسة ملاقی أحد الإناءین اللذین کانا محکومین بالنجاسة، ثم علمنا بطهارة أحدهما إجمالًا.
(1) بحدوث حرمة أبدیة فی إحداهما، و مقتضاه حرمتهما معاً ظاهراً. إلّا أنّ هذا العلم الإجمالی معارض بعلم إجمالی آخر، هو وجوب وطء إحداهما فی فترة لا تزید عن أربعة أشهر من حین العقد. و من هنا یحصل للمکلف علم بثبوت حکم إلزامی فی حقّه، لکنه لما کان مردداً بین الوجوب و الحرمة، حیث یعلم إجمالًا إما بوجوب وطء کل منهما أو حرمتها علیه أبداً، فلا یمکن الاحتیاط فیه لدورانه بین محذورین، فلا یمکنه وطؤهما معاً کما لا یمکنه ترک وطئهما معاً کما هو ظاهر المتن لاستلزامه المخالفة القطعیة.
إذن فلا مناص إمّا من الرجوع إلی القرعة، و إما طلاق کلتیهما، أو الزوجة الواقعیة منهما، فإنّه بذلک یتخلص من المخالفة القطعیة، لأنّ طلاق إحداهما باطل فی الواقع، و الثانیة ترتفع زوجیتها بالطلاق، فیترک حینئذٍ وطأهما معاً من دون أن یکون فیه أیّ محذور.
______________________________
[1] إلّا أنّ هنا علماً إجمالیّاً آخر و هو العلم الإجمالی بحرمة وطء کل واحدة منها أو وجوبه قبل مضی أربعة أشهر، فیدور أمر کل منهما بین المحذورین فلا مناص عندئذ من الرجوع إلی القرعة فی المقام أو إلی طلاق کلتیهما.
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[مسألة 9: یلحق بالتزویج فی العدّة فی إیجاب الحرمة الأبدیة تزویج ذات البعل]

[3716] مسألة 9: یلحق بالتزویج فی العدّة فی إیجاب الحرمة الأبدیة تزویج ذات البعل (2). فلو تزوجها مع العلم بأنّها ذات بعل حرمت علیه أبداً
______________________________
(1) و لا تعارضها أصالة عدم کونها فی عدّة نفسه، لأنّها لا تصلح لإثبات موضوع البطلان و الحرمة، أعنی کونها فی عدّة غیره.
(2) لا یخفی ما فی التعبیر باللحوق من مسامحة واضحة، فإنّ التزوج بذات البعل موضوع مستقل للحرمة له أدلّته الخاصّة من النصوص، فلا وجه لجعله من لواحق التزوج فی العدّة فی إیجاب الحرمة الأبدیة.
و لعلّ الأصل فی هذا التعبیر ما ورد فی القواعد من أنّه: لو تزوج بذات البعل ففی إلحاقه بالمعتدة إشکال، ینشأ من عدم التنصیص، و من أولویة التحریم «1»، و تبعه علی ذلک جماعة منهم الشهید الثانی (قدس سره) فی الروضة «2» و ولد العلّامة (قدس سره) فی الإیضاح «3».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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إلّا أنّه من غیر الخفی أنّه ناشئ من غفلتهم عن النصوص الواردة فی المقام، و إلّا فلا وجه للقول بعدم وجود النص و محاولة إثبات الحکم عن طریق إلحاقه بالتزوج من المعتدة، لکونه أوْلی بثبوت الحرمة، نظراً لأقوائیة العلقة الزوجیة فی ذات البعل.
و کیف کان، فالحکم فی المسألة کما أفاده (قدس سره) و ذلک لأنّ النصوص الواردة فی المقام علی طوائف.
منها: ما دلّ علی ثبوت الحرمة الأبدیة مطلقاً، کمعتبرة أدیم بن الحر، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «التی تتزوج و لها زوج یفرق بینهما ثم لا یتعاودان أبداً» «4».
و منها: ما دلّ علی جواز الرجوع فیما إذا کان الزوج جاهلًا، کصحیحة عبد الرّحمٰن ابن الحجاج، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تزوج امرأة و لها زوج 
______________________________
(1) قواعد الأحکام 2: 15.
(2) اللّمعة الدمشقیة 5: 199.
(3) إیضاح الفوائد 3: 74.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 16 ح 1.
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و هو لا یعلم، فطلقها الأوّل أو مات عنها ثم علم الأخیر، أ یراجعها؟ قال: «لا، حتی تنقضی عدّتها» «1».
فإنّها واردة فی الجاهل، و قد دلّت علی جواز رجوعه إلیها بعد انقضاء عدتها، من غیر تفصیل بین الدخول و عدمه.
فلو کنّا نحن و هاتین المعتبرتین لکان تخصیص الاولی بما إذا کان الزوج عالماً متعیناً و بذلک کانت تنحلّ المشکلة، إلّا أنّ بإزاء الثانیة صحیحتین لزرارة دلّتا علی ثبوت الحرمة الأبدیة بالدخول بالمرأة حتی و لو کان الزوج جاهلًا، و هاتان الصحیحتان هما:
أوّلًا: صحیحته عن أبی جعفر (علیه السلام) فی امرأة فقد زوجها أو نعی إلیها فتزوجت ثم قدم زوجها بعد ذلک فطلقها، قال: «تعتد منهما جمیعاً ثلاثة أشهر عدّة واحدة، و لیس للآخر أن یتزوجها أبداً» «2».
ثانیاً: صحیحته عنه (علیه السلام) أیضاً، قال: «إذا نعی الرجل إلی أهله أو أخبروها أنّه قد طلقها، فاعتدّت ثم تزوّجت فجاء زوجها الأول، فإنّ الأوّل أحقّ بها من هذا الأخیر، دخل بها الأوّل أو لم یدخل بها، و لیس للآخر أن یتزوجها أبداً، و لها المهر بما استحلّ من فرجها» «3».
فإنّهما واردتان فی فرض الدخول بها، کما یظهر من قوله (علیه السلام) فی الأُولی: «تعتدّ منهما جمیعاً» و قوله (علیه السلام) فی الثانیة: «و لها المهر بما استحلّ من فرجها». فإنّه لو لم یکن الدخول بها مفروضاً لم یکن وجه لاعتدادها منه أیضاً، کما لم یکن وجه لاستحقاقها المهر بالنظر إلی ما استحلّ من فرجها، و قد دلّتا علی ثبوت الحرمة الأبدیة فی هذا الفرض و هو الدخول مطلقاً، من غیر تفصیل بین صورة علم الزوج بالحال و صورة جهله به.
إذن فلا بدّ من ملاحظة النسبة بین هاتین الصحیحتین و صحیحة عبد الرّحمٰن.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 16 ح 3.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 16 ح 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 16 ح 6.
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و من هنا فإن استظهرنا من هاتین الصحیحتین جهل الزوج بأنّ للمرأة زوجاً علی ما استظهره بعضهم فالنسبة بینهما إنّما هی عموم و خصوص مطلق. حیث دلّت صحیحة عبد الرّحمٰن علی جواز التزوج منها فی فرض الجهل سواء أ کان قد دخل بها أم لم یکن، فی حین أنّ هاتین الصحیحتین تدلّان علی ثبوت الحرمة فی فرض الجهل و الدخول بالمرأة. و من هنا فتخرج هذه الصورة الجهل مع الدخول من إطلاق صحیحة عبد الرّحمٰن، فتختصّ بصورة الجهل مع عدم الدخول لا محالة.
و أما إذا لم نستظهر ذلک لعدم وجود قرینة علیه، فالنسبة بینهما هی العموم و الخصوص من وجه. فإنّ صحیحة عبد الرّحمٰن واردة فی فرض الجهل لکنها مطلقة من حیث الدخول و عدمه، فی حین أنّ المفروض فی صحیحتی زرارة هو الدخول و لکنهما مطلقتان من حیث الجهل و عدمه. فیکون التعارض بینهما فی المجمع أعنی صورة الدخول مع الجهل حیث تدلّ صحیحة عبد الرّحمٰن علی جواز التزوج منها بعد انقضاء عدتها، فی حین أنّ هاتین الصحیحتین تدلّان علی ثبوت الحرمة و عدم جواز التزوّج منها أبداً.
و حینئذ فقد یقال: بأنّ المرجع هو عمومات الحلّ، و ذلک لتساقط دلیلی الجواز و الحرمة بالمعارضة. إلّا أنّ إشکاله واضح، فإنّه لا مجال للرجوع إلی عمومات الحلّ بعد أن دلّت معتبرة أدیم بن الحر علی الحرمة الأبدیة مطلقاً، بل مقتضی القواعد الرجوع إلی إطلاقها عند ابتلاء المخصّص بالمعارض.
ثم لا یخفی أنّ فی المقام روایة أُخری تدلّ علی جواز الرجوع إلیها فی فرض الجهل و هی مرفوعة أحمد بن محمد: «إنّ الرجل إذا تزوج امرأة و علم أنّ لها زوجاً فرّق بینهما و لم تحل له أبداً» «1». حیث تدلّ بمفهوم الشرط علی عدم ثبوت الحرمة الأبدیة، و جواز الرجوع إلیها فی فرض الجهل. إلّا أنّها ضعیفة لا یمکن الاستدلال بها، فإنّها مضافاً إلی کونها مرفوعة لم تنسب إلی المعصوم (علیه السلام).
إذن فالمتحصّل مما تقدّم أنّ الخارج من إطلاق معتبرة أدیم الدالّة علی عدم جواز التزوج بها، إنّما هو فرض جهل الزوج مع عدم الدخول بها خاصة. و بذلک فیکون 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 16 ح 10.
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الحال فی ذات البعل کالحال فی المعتدة، حیث تحرم أبداً بالتزوج بها مع العلم أو الجهل مع الدخول.
نعم، قد یتوهّم کون صحیحة عبد الرّحمٰن، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تزوج امرأة ثم استبان له بعد ما دخل بها أنّ لها زوجاً غائباً فترکها، ثم أنّ الزوج قدم فطلّقها أو مات عنها، أ یتزوجها بعد هذا الذی کان تزوّجها و لم یعلم أنّ لها زوجاً؟ قال: «ما أُحبّ له أن یتزوجها حتی تنکح زوجاً غیره» «1» معارضة لما دلّ علی ثبوت الحرمة الأبدیة بالتزوج بها جاهلًا مع الدخول.
و فی مقام حل المعارضة أفاد صاحب الوسائل (قدس سره) بأنّ کلمة (دخل بها) محمولة علی إرادة مجرّد الخلوة بها، و بذلک تنحلّ مشکلة التعارض حیث یکون مورد هذه الصحیحة فرض الجهل و عدم وطئه لها، و قد عرفت أنّ مقتضی النصوص المتقدمة جواز الرجوع إلیها فی هذا الفرض أیضاً، فلا یکون بینهما أی منافاة.
إلّا أنّ هذا التوجیه بعید غایته، فإنّه لا أثر لمجرد الخلوة بها کی یسأل عنه بخصوصه، بل لا یحتمل أن یکون لذلک دخل فی الحکم، و من هنا فحمل الصحیحة علیه لا یکون من الجمع العرفی.
و لکنّ الصحیح فی المقام هو أن یقال: إنّه لا تعارض بینهما بالمرة، و ذلک لأنّ توهّم المعارضة إنّما ینشأ من إحدی جهتین:
الاولی: قوله (علیه السلام): «ما أُحب» بدعوی ظهوره فی الکراهة و هی تستلزم الجواز، فتکون الروایة دالّة علیه.
و فیه: ما مرّ غیر مرة من أنّه لا ظهور له فی الکراهة الاصطلاحیة، بل إنّما یستعمل فیما هو أعمّ منها و من الحرمة، و معه فلا یبقی لها ظهور فی الجواز.
الثانیة: قوله (علیه السلام) «حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ» بدعوی ظهوره فی جواز التزوج منها بعد ذلک.
و فیه: أنّه واضح الاندفاع، و ذلک لأنّ کلمة «حتی» فیها لیست للتحدید جزماً، إذ کیف یمکن أن یکون تزوجها من الغیر مجوزاً لتزوجه منها، بل ذلک إنّما یوجب عظم 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 16 ح 4.
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مطلقاً سواء دخل بها أم لا، و لو تزوجها مع الجهل لم تحرم [1] (1) إلّا مع الدخول بها، من غیر فرق بین کونها حرّة أو أَمة مزوّجة، و بین الدوام
______________________________
حالها و شدّة أمرها به حیث تصبح به ذات بعل، إذ لم یذکر فیها کون تزوجه منها ثانیاً بعد طلاق الزوج الجدید لها و انقضاء عدّتها منه.
و إنّما هذه الکلمة حتی فیها مستعملة للغایة، و بذلک فیکون معنی الروایة: أنّه لا یتزوجها کی یتزوجها غیره. فتکون الغایة من ترک تزوجه منها هی عدم جعلها معطّلة، بل فتح الباب لغیره کی یتزوج منها.
إذن فلا تکون فی هذه الصحیحة دلالة علی جواز تزوجه منها ثانیاً، بعد أن تزوج منها و لها زوج و دخل بها و هو لا یعلم. و من هنا فلا وجه لتوهّم کونها معارضة لما دلّ علی ثبوت الحرمة الأبدیة فی تلک الحالة.
(1) حتی و لو کانت الزوجة عالمة بالحال، لعدم الدلیل علی تأثیر علمها فی الحرمة، بل مقتضی إطلاق الأخبار لا سیما صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج أنّ المدار فی ثبوت الحرمة الأبدیة إنّما هو علم الزوج من دون أن یکون لعلم الزوجة أو جهلها دخل فیه، فما دام الزوج جاهلًا لا تثبت الحرمة الأبدیة، کانت الزوجة عالمة أم کانت جاهلة مثله، و بهذا یظهر الفرق بین المعتدة و ذات البعل.
نعم، قد یستدل لثبوت الحرمة الأبدیة عند علم الزوجة بالموضوع أو الحکم بالأولویة القطعیة، و ذلک لأنّ العلقة الزوجیة فی المعتدّة علی ضعفها إذا کانت توجب الحرمة الأبدیة عند علمها، فهی توجب ذلک فی المقام بطریق أوْلی لأقوائیتها.
إلّا أنّه مردود بأنّ غایة ما یمکن أن یقال عن هذه الأولویة أنها مظنونة و لیست بقطعیة، فإنّ هذه الأحکام تعبدیة محضة، و لا یمکن کشف الملاک منها و إحراز أنّه هو العلقة الزوجیة، بل یمکن دعوی العلم بعدم کونها هی الملاک فی ثبوت الحرمة فی التزوج من ذات العدّة، و ذلک لثبوت الحرمة الأبدیة فی موارد لا یوجد فیها أی نوع من العلقة الزوجیة کالتزوج من المعتدّة عدّة وطء الشبهة، أو المعتدّة عن الطلاق 
______________________________
[1] حتی مع علم الزّوجة بالحال علی الأظهر، و بذلک یظهر الفرق بین المعتدّة و ذات البعل.
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و المتعة فی العقد السابق و اللّاحق (1). و أما تزویج أَمة الغیر بدون إذنه مع عدم
______________________________
التاسع، أو المعتدّة عن فسخ النکاح لرضاع، أو ما شابهه مع العلم بالموضوع أو الحکم فإنّها تثبت مع أنّ العلقة الزوجیة فیها مفقودة بالمرة، فإنّ ذلک یکشف عن عدم کون وجود العلقة الزوجیة ملاکاً لثبوت الحرمة الأبدیة.
إذن فالصحیح هو الاقتصار علی مورد النص و عدم التجاوز عنه.
ثم إنّ مقتضی الأخبار الواردة فی المقام اختصاص الحرمة بصورة علم الزوج بالموضوع خاصة، حیث لم یرد فی شی‌ء منها التعرض لصورة علمه أو جهله بالحکم. إلّا أنّ الظاهر عدم اختصاصها بها و کون الملاک فی المقام هو الملاک فی المعتدّة، أعنی علم الزوج بالموضوع أو الحکم. و لعلّ الوجه فی عدم التعرض إلیه فی النصوص کونه مما لا یخفی علی أحد من المسلمین بل و غیرهم أیضاً، فإنّ عدم الجواز واضح للکل إلی حدّ لا یظن خفاؤه علی أحد.
و تدلّ علیه صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج عن أبی إبراهیم (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یتزوج المرأة فی عدتها بجهالة، أ هی ممن لا تحلّ له أبداً؟ فقال: «لا أمّا إذا کان بجهالة فلیتزوجها بعد ما تنقضی عدتها، و قد یعذر الناس فی الجهالة بما هو أعظم من ذلک». فقلت: بأیّ الجهالتین یعذر، بجهالته أنّ ذلک محرّم علیه، أم بجهالته أنّها فی عدّة؟ فقال: «إحدی الجهالتین أهون من الأُخری، الجهالة بأنّ اللّٰه حرّم ذلک علیه و ذلک لأنّه لا یقدر علی الاحتیاط معها». فقلت: و هو فی الأُخری معذور؟ قال: «نعم، إذا انقضت عدتها فهو معذور فی أن یتزوجها». فقلت: فإن کان أحدهما متعمداً و الآخر بجهل؟ فقال: «الذی تعمّد لا یحلّ له أن یرجع إلی صاحبه أبداً» «1».
فإنّها دالة بوضوح علی أنّ الجهل بالموضوع و إن کان عذراً إلّا أنّ الجهل بالحکم أعظم، و ذلک لعدم إمکان الاحتیاط معه.
و من هنا یتحصل أنّ الملاک فی المقام کالملاک فی التزوج بالمعتدّة، فیدور الحکم ثبوتاً و عدماً علی علم الزوج و جهله بالموضوع أو الحکم.
(1) کل ذلک لإطلاق الأدلّة، حیث لم یرد فی شی‌ء منها التقیید بشی‌ء مما ذکر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 4.
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کونها مزوّجة، فلا یوجب الحرمة الأبدیة (1) و إن کان مع الدخول و العلم.
[3717] مسألة 10: إذا تزوج امرأة علیها عدّة و لم تشرع فیها کما إذا مات زوجها و لم یبلغها الخبر، فإنّ عدّتها من حین بلوغ الخبر فهل یوجب الحرمة الأبدیّة أم لا؟ قولان (2) أحوطهما الأوّل، بل لا یخلو عن قوّة.
______________________________
(1) لعدم تحقق موضوعها، فإنه لیس من التزوج بذات البعل أو التزوج بالمعتدّة.
(2) ذهب جماعة منهم صاحب الجواهر (قدس سره) إلی عدم ثبوتها نظراً إلی عدم کون المرأة ذات بعل أو معتدّة «1»، فی حین ذهب آخرون منهم الماتن (قدس سره) إلی ثبوتها. و الکلام فی هذه المسألة ینبغی أن یکون فی موردین:
الأوّل: فی بطلان العقد و عدمه.
الثانی: فی ثبوت التحریم الأبدی و عدمه.
أمّا الأول: فالحکم بالبطلان مما لا ینبغی الإشکال أو الخلاف فیه.
و الوجه فیه أنّ المستفاد من الآیة الکریمة و النصوص الواردة فی لزوم الاعتداد أنّ التحلیل إنّما یکون بعد انقضاء عدتها، فما لم تعتدّ و تتربص بنفسها أربعة أشهر و عشراً أو ثلاثة قروء لم یجز للرجال للتزوج منها.
و أمّا الثانی: فالصحیح فی المقام هو ما اختاره الماتن (قدس سره)، و ذلک لأحد وجهین:
الوجه الأوّل: دعوی کونها معتدّة بالفعل، و ذلک بتقریب وجوب العدّة علی کل امرأة یموت عنها زوجها من حین وفاته، فیجب علیها من ذلک الحین الاعتداد و التربص بنفسها، غایة الأمر أنّ مبدأ التربص بحسب النصوص إنّما هو من حین بلوغها نبأ وفاته، و علی هذا فتکون من حین الوفاة محکومة بحرمة التزوج منها حتی تعدّ الأیام المعلومة.
و بعبارة اخری: إنّ التربص واجب علی المرأة من حین موت زوجها فهی ذات عدّة من تلک اللحظة، إلّا أنّ مبدأ الأربعة أشهر و عشرة أیام إنّما یکون من حین بلوغها الخبر. و من هنا یحکم بثبوت الحرمة الأبدیة فیما إذا تزوجها رجل، و هو یعلم 
______________________________
(1) الجواهر 29: 436.
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[مسألة 11: إذا تزوج امرأة فی عدّتها و دخل بها مع الجهل]

[3718] مسألة 11: إذا تزوج امرأة فی عدّتها و دخل بها مع الجهل، فحملت مع کونها مدخولة للزوج الأول، فجاءت بولد. فإن مضی من وطء الثانی أقل من ستة أشهر، و لم یمض من وطء الزوج الأول أقصی مدّة الحمل، لحق الولد بالأوّل (1). و إن مضی من وطء الأول أقصی المدّة، و من وطء الثانی ستة أشهر أو أزید إلی ما قبل الأقصی، فهو ملحق بالثانی (2). و إن مضی من الأوّل أقصی المدّة،
______________________________
أو لا یعلم و لکن قد دخل بها، و ذلک لکونها معتدّة حقیقة.
الوجه الثانی: أنّ الموضوع للحرمة الأبدیة فی النصوص لیس هو التزوج من المعتدّة، بل الموضوع فیها ما هو أوسع من ذلک، و هو التزوج منها قبل انقضاء عدّتها علی ما دلت علیه معتبرة إسحاق بن عمار، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الأَمة یموت سیدها، قال: «تعتدّ عدّة المتوفی عنها زوجها». قلت: فإنّ رجلًا تزوجها قبل أن تنقضی عدّتها؟ قال: فقال: «یفارقها ثم یتزوجها نکاحاً جدیداً بعد انقضاء عدّتها». قلت: فأین ما بلغنا عن أبیک فی الرجل إذا تزوج المرأة فی عدّتها لم تحلّ له أبداً؟ قال: «هذا جاهل» «1».
فإنها تدلّ علی کون التزویج قبل انقضاء عدّة المرأة موجباً للحرمة الأبدیة إذا کان ذلک عن علم، و من الواضح أنّ التزوج قبل انقضاء العدّة أعم من التزوج منها بعد شروعها فی العدّة أو قبل ذلک. و بهذا فیشمل النص المقام، و مقتضاه ثبوت الحرمة الأبدیة، کما هو واضح.
و الحاصل أنّ الحرمة الأبدیة ثابتة فی المقام، أما من جهة کونها معتدة بالفعل، أو من جهة کون موضوعها أعمّ من التی شرعت فی العدّة و التی لم تشرع فیها، حیث یصدق علی ذلک التزوج أنّه تزوج قبل انقضاء عدّتها.
(1) بلا خلاف فیه بینهم، و تدلّ علیه قاعدة الفراش، کما تؤیده مرسلة جمیل بن صالح الآتیة.
(2) بلا إشکال. و یقتضیه مضافاً إلی مرسلة جمیل أنّ المنفی بحسب النصوص إنّما هو الإلحاق بالزانی خاصة و هذا لیس منه، حیث أنّ المفروض کون الوطء شبهة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 5.
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و من الثانی أقلّ من ستة أشهر، فلیس ملحقاً بواحد منهما (1). و إن مضی من الأوّل ستة فما فوق، و کذا من الثانی، فهل یلحق بالأوّل أو الثانی، أو یقرع؟ وجوه أو أقوال، و الأقوی لحوقه بالثانی [1] لجملة من الأخبار (2). و کذا إذا تزوّجها الثانی بعد تمام العدّة للأوّل و اشتبه حال الولد.
______________________________
و هو فی حکم الفراش، فیلحق به الولد لا محالة.
(1) للعلم بانتفائه عنهما معاً، و معه فلا مجال لانتسابه إلی أحد منهما.
(2) إلّا أنّها أمّا ضعیفة من حیث السند، و إمّا لا دلالة فیها. و هذه الروایات هی:
أوّلًا: مرسلة جمیل بن صالح عن بعض أصحابه عن أحدهما (علیهما السلام) فی المرأة تزوج فی عدتها، قال: «یفرّق بینهما، و تعتدّ عدّة واحدة منهما جمیعاً، و إن جاءت بولد لستة أشهر أو أکثر فهو للأخیر، و إن جاءت بولد لأقلّ من ستة أشهر فهو للأوّل» «1».
و دلالتها واضحة، فإنّ مقتضی إطلاقها هو لحوق الولد بالثانی فیما إذا ولد لستة أشهر أو أکثر، سواء أمکن إلحاقه بالأول أیضاً أم لم یمکن.
إلّا أن الکلام فی سندها، فإنّ الشیخ (قدس سره) قد رواها فی موضعین، اقتصر فی أحدهما علی ذکر اسم جمیل من دون أن ینسبه إلی صالح «2»، فی حین نسبه فی الموضع الثانی إلیه «3». و علی کلا التقدیرین فالروایة بهذا السند ضعیفة، لأنّها مرسلة. علی أنّ فی طریقها علی بن حدید و هو لم یوثق.
لکنه قد یقال: بأنّها و إن کانت بهذا السند ضعیفة إلّا أن الشیخ الصدوق (قدس سره) قد روی هذا المتن بعینه عن جمیل بن دراج «4»، و حیث أنّ طریق الصدوق (قدس سره) إلیه صحیح تکون الروایة معتبرة سنداً.
______________________________
[1] فیه إشکال، و لا یبعد الرجوع إلی القرعة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 14.
(2) التهذیب 7: 309/ 1283.
(3) التهذیب 8: 168/ 584.
(4) الفقیه 3: 301/ 1441.
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______________________________
و فیه: أنّ هذا السند لا یمکن الاعتماد علیه أیضاً، و ذلک لأنّ الصدوق (قدس سره) لم یذکر من یروی جمیل بن دراج عنه، فإنّه قال: و فی روایة جمیل بن دراج، ثم ذکر المتن المتقدِّم من دون أن یتعرّض إلی المرویّ عنه و هل هو الإمام (علیه السلام) أو غیره.
و من هنا فمن المظنون قویاً وقوع السهو فی قلم الشیخ (قدس سره)، و أنّ الراوی لهذه الروایة إنّما هو جمیل بن دراج لا جمیل بن صالح. و الوجه فیه أنّ علی بن حدید لم یرو و لا روایة واحدة فی مجموع الکتب الأربعة عن جمیل بن صالح، فی حین أنّ روایاته عن جمیل بن دراج کثیرة جدّاً.
و لیس وقوع هذا السهو منه (قدس سره) بغریب، فقد روی الشیخ (قدس سره) فی التهذیب (ج 7 رقم 1074) روایة عن الحسن بن محبوب، عن جمیل بن صالح، عن ضریس بن عبد الملک. إلّا أنّ الشیخ الصدوق (قدس سره) قد رواها بعینها، و لکن ذکر فیها جمیل بن دراج بدلًا عن جمیل بن صالح «1» و هو الصحیح. إلّا أنّ الخطأ فی هذا المورد لیس کالمورد الأوّل بقطعی، حیث أن للحسن بن محبوب روایات عن جمیل بن صالح و إن قلّت.
و علی هذا فالمتحصّل أنّ الشیخ الصدوق (قدس سره) إنّما یشیر بقوله: و فی روایة جمیل بن درّاج، إلی الروایة التی نسبها الشیخ (قدس سره) إلی جمیل بن صالح، و من هنا فتکون هذه الروایة مرسلة أیضاً.
و لو تنزّلنا عن ذلک کلّه فطریق الصدوق (قدس سره) إلی جمیل بن دراج لیس بصحیح کما قیل بل هو مجهول، و ذلک لأنه (قدس سره) یروی فی کتابه (من لا یحضره الفقیه) عن محمد بن حمران فی غیر مورد، کما یروی عن جمیل بن دراج کثیراً، و یروی عنهما معاً فی غیر مورد أیضاً. و لکنه فی المشیخة اقتصر علی ذکر طریقه إلی محمد بن حمران و إلیهما معاً خاصة، و لم یتعرض إلی ذکر طریقه إلی جمیل ابن دراج فیما یروی عنه منفرداً، حاله حال طریقه إلی عدّة من أرباب الکتب «2».
______________________________
(1) الفقیه 3: 290/ 1378.
(2) راجع الفقیه 4: 17، 89.
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______________________________
و من هنا فلا یمکن الحکم بصحة الروایة، نظراً إلی مجهولیة طریق الصدوق (قدس سره) إلی جمیل بن دراج.
ثانیاً: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا کان للرجل منکم الجاریة یطأها فیعتقها فاعتدّت و نکحت، فإن وضعت لخمسة أشهر فإنّه لمولاها الذی أعتقها، و إن وضعت بعد ما تزوجت لستة أشهر فإنه لزوجها الأخیر» «1».
بدعوی أنّها کالمرسلة المتقدمة دالة بإطلاقها علی أنّها لو وضعت لأکثر من ستة أشهر فهو ملحق بالثانی، سواء أمکن إلحاقه بالأوّل أیضاً لعدم مضی أقصی مدّة الحمل أم لم یمکن.
إلّا أنّها واضحة الدفع، فإنّها واردة فی تزوّج الثانی منها بعد انقضاء عدّتها من الأول، و من الواضح أنّها بذلک تخرج عن فراش الأول بحکم الشارع و تصبح محللة للأزواج، و معه فکیف یمکن الحکم بلحوق الولد بالأول، فإنه لیس إلّا إفساداً للعقد المحکوم علیه بالصحة.
و بعبارة اخری: إنّ فراش مولاها قد زال بالاعتداد و بذلک فقد حلت للأزواج ظاهراً.
و من هنا فإن کانت هناک قرینة علی عدم خروجها من العدّة و عدم حلها للأزواج کما لو وضعت لدون ستة أشهر من زواج الثانی حکم ببطلان نکاحه، و بذلک یکون وطؤه لها شبهة و یلحق الولد بالأول، لظهور بقاء فراشه. و أمّا إذا لم تکن هناک قرینة علی ذلک کان فراش الثانی و زواجه صحیحاً، فیحکم بلحوق الولد به علی القاعدة و من دون حاجة إلی النص، فإنّ علاقة الأوّل قد زالت بالاعتداد و قد أصبحت فراشاً للثانی. و لکن أین ذلک من المقام المفروض فیه کون التزوج باطلًا و کون الوطء فی فراش الزوج الأول؟
ثالثاً: روایة البزنطی عمن رواه عن زرارة، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل إذا طلق امرأته، ثم نکحت و قد اعتدّت و وضعت لخمسة أشهر؟ «فهو للأوّل، و إن کان الولد أنقص من ستة أشهر فلأُمّه و لأبیه الأوّل، و إنْ ولدت لستة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب أحکام الأولاد، ب 17 ح 14.
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[مسألة 12: إذا اجتمعت عدّة وطء الشبهة مع التزویج أو لا معه و عدّة الطّلاق أو الوفاة أو نحوهما]

[3719] مسألة 12: إذا اجتمعت عدّة وطء الشبهة مع التزویج أو لا معه و عدّة الطّلاق أو الوفاة أو نحوهما، فهل تتداخل العدّتان، أو یجب التعدّد؟ قولان المشهور علی الثانی و هو الأحوط، و إن کان الأول لا یخلو عن قوّة (1)
______________________________
أشهر فهو للأخیر» «1».
إلّا أنّ الحال فیها کالحال فی الصحیحة المتقدمة تماماً، فإنها أجنبیة عن محلّ الکلام، مضافاً إلی ضعف سندها بالإرسال فلا مجال للاعتماد علیها.
رابعاً: مضمرة أبی العباس، قال: قال: إذا جاءت بولد لستة أشهر فهو للأخیر، و إن کان لأقلّ من ستة أشهر فهو للأول «2».
و هی مخدوشة سنداً و متناً.
أمّا الأوّل: فلأنّ کلمة (قال) إنّما هی مکررة فی نسخة الوسائل خاصة، و أمّا فی التهذیب فلم تذکر إلّا مرة واحدة «3»، و من هنا فیکون متنها فتوی لأبی العباس نفسه، و بذلک تخرج عن کونها روایة بالمرة.
و أمّا الثانی: فلمجهولیة مرجع الضمیر فی قوله: (جاءت) و هل هو المعتدّة عن وفاة، أو طلاق، أو الوطء شبهة، أم هو الأَمة التی أعتقها مولاها ثم تزوجت من غیره بعد انقضاء العدّة. و من هنا فلا یمکن الاستدلال بها، لاحتمال کون مرجعه هو الأخیر، فیکون حالها حال الروایتین الأخیرتین.
و الحاصل أنّ بملاحظة هذه الأخبار یتّضح أنّه لا مجال لاستفادة لحوق الولد بالزوج الأوّل أو الثانی من شی‌ء منها. إذن ینحصر أمر تعیین لحوق الولد بأحدهما بالقرعة، فإنها لکل أمر مشکل و هذا منه.
(1) الکلام فی هذه المسألة ینبغی أن یکون فی مقامین:
الأوّل: ما تقتضیه القاعدة مع غضّ النظر عن النصوص.
الثانی: ما تقتضیه النصوص الواردة فی المقام.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب أحکام الأولاد، ب 17 ح 11.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب أحکام الأولاد، ب 17 ح 12.
(3) التهذیب 8: 167/ 583.
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أمّا المقام الأوّل: فلا ینبغی الشکّ فی کون مقتضاها هو التداخل.
و الوجه فی ذلک واضح، فإنّ النصوص المتضافرة قد دلت علی لزوم الاعتداد من الطلاق و الوفاة و وطء الشبهة و الفسخ، کما دلّت هاتیک النصوص علی أنّ مبدأ العدّة إنّما هو فی غیر الوفاة من حین وقوع السبب، و أما فیها فإنّما هو من حین بلوغها الخبر، و هذا واضح و لا خلاف فیه. و علی هذا فلو اجتمع سببان للعدّة فی زمان واحد کان القول بالتداخل مما لا بدّ منه، نظراً لعدم قابلیة الزمان الواحد لاجتماعهما فیه، فإن الزمان الواحد لا یقبل إلّا عدّة واحدة. و من هنا فحیث إنّ جعل مبدإ إحدی العدّتین و زمانها متأخراً عن زمان الأُخری یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود، فلا مناص من الالتزام بالتداخل.
و لیس هذا الذی ذکرناه فی المقام منافیاً لما ذکرناه فی المباحث الأُصولیة من کون التداخل علی خلاف الأصل و محتاجاً إلی الدلیل، فإنّه إنّما هو فی الموارد القابلة للتعدّد، فلا یشمل مثل المقام حیث لا قابلیة للزمان لوقوع العدّتین فیه.
و أمّا المقام الثانی: فالروایات الواردة فیه علی طوائف ثلاث:
الطائفة الأُولی: ما دلّت علی التداخل مطلقاً، و هی عبارة عن روایتین معتبرتین:
أُولاهما: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی امرأة تزوجت قبل أن تنقضی عدّتها، قال: «یفرّق بینهما و تعتدّ عدّة واحدة منهما جمیعاً» «1».
ثانیتهما: معتبرة أبی العباس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی المرأة تزوج فی عدّتها، قال: «یفرّق بینهما، و تعتد عدّة واحدة منهما جمیعاً» «2».
و أما الطائفة الثانیة: فهی ما دلّت علی عدم التداخل مطلقاً، و أنّه لا بدّ من الاعتداد ثانیة بعد انقضاء عدتها الاولی، و هی أیضاً روایتان معتبرتان:
الأُولی: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یتزوج المرأة فی عدّتها، قال: «إن کان دخل بها فرّق بینهما و لن تحلّ له أبداً و أتمّت عدّتها من الأوّل و عدّة اخری من الآخر»، الحدیث «3».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 11.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 12.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 9.
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الثانیة: معتبرة علی بن بشیر النبال، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تزوج امرأة فی عدّتها و لم یعلم، و کانت هی قد علمت أنّه قد بقی من عدّتها و أنّه قذفها بعد علمه بذلک، فقال: «إن کانت علمت أنّ الذی صنعت یحرم علیها» إلی أن قال: «و تعتدّ ما بقی من عدتها الاولی، و تعتدّ بعد ذلک عدّة کاملة» «1».
الطائفة الثالثة: ما دلّ علی لزوم الاعتداد ثانیة بعد الانتهاء من العدّة الاولی، فی خصوص فرض وطء المرأة المتوفی عنها زوجها شبهة و هی فی العدّة، کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن المرأة الحبلی یموت عنها زوجها فتضع و تزوج قبل أن تمضی لها أربعة أشهر و عشراً، فقال: «إن کان دخل بها فرّق بینهما و لم تحلّ له أبداً، و اعتدت ما بقی علیها من الأوّل، و استقبلت عدّة اخری من الآخر ثلاثة قروء»، الحدیث «2».
و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: المرأة الحبلی یتوفی عنها زوجها فتضع و تزوج قبل أن تعتدّ أربعة أشهر و عشراً، فقال: «إن کان الذی تزوجها دخل بها فرق بینهما و لم تحلّ له أبداً، و اعتدّت بما بقی علیها من عدّة الأوّل و استقبلت عدّة اخری من الآخر ثلاثة قروء»، الحدیث «3».
إذا عرفت ذلک کلّه فاعلم أنّ مقتضی القواعد و الصناعة أنّه لا تعارض بین هذه الأخبار بالمرة، و من هنا فلا وجه لحمل بعضها علی التقیة.
و الوجه فی ذلک أنّ النسبة بین الطائفة الأُولی و الثالثة لما کانت هی الإطلاق و التقیید، حیث دلّت الاولی علی التداخل مطلقاً سواء أ کانت عدّة وطء الشبهة مع عدّة الوفاة أم کانت مع غیرها، فی حین دلت الثالثة علی عدم التداخل فی خصوص ما إذا اجتمعت عدّة وطء الشبهة مع عدّة الوفاة. فیقیّد إطلاق الأُولی بالثالثة، و نتیجة لذلک یتحصل أنّ المرأة الموطوءة شبهة فی أثناء العدّة یجب علیها الاعتداد منهما جمیعاً عدّة واحدة ما لم تکن عدّتها الاولی عدّة وفاة، و إلّا وجب علیها إتمام الأُولی و الاعتداد ثانیة لوطء الشبهة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 18.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 6.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 2.
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و من هنا فتنقلب النسبة بین الطائفة الأُولی و الطائفة الثانیة إلی الإطلاق و التقیید فیقید إطلاق الثانیة بالأُولی، و ینتج من ذلک أنّ الاعتداد ثانیاً و عدم التداخل إنّما هو فی فرض کون العدّة الأُولی عدّة وفاة.
و الحاصل أنّ الذی تقتضیه الأخبار هو التفصیل فی المقام بین مجامعة عدّة وطء الشبهة لعدّة الوفاة فیلتزم فیه بعدم التداخل و لزوم استئناف عدّة جدیدة للثانیة بعد إتمام الأُولی، و بین مجامعتها لعدّة غیر الوفاة فیلتزم فیه بالتداخل و کفایة عدّة واحدة منهما جمیعاً.
و هذا الذی استظهرناه من النصوص بناء علی ما اخترناه فی المباحث الأُصولیة من تسلیم کبری انقلاب النسبة، نظراً إلی کون التعارض فرع الحجیة لا الدلالة، فإذا فرض ورود مقید لإحدی الطائفتین المتباینتین سقطت عن الحجیة فی ذلک المورد و معه فلا یبقی تعارض أصلًا، واضح.
و أما بناء علی التنزل و عدم تسلیم هذه الکبری، فالحکم فی المسألة لا یختلف عنه فی فرض التسلیم، و ذلک لتساقط الطائفتین الاولی و الثانیة بالتعارض، و معه فلا بدّ من الرجوع إلی القاعدة فیما لا نصّ فیه، و قد عرفت أنّ مقتضاها فی المقام إنّما هو التداخل.
(1) عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن امرأة نعی إلیها زوجها فاعتدت 
______________________________
[1] لا وجه للحمل علی التقیّة، و الظاهر هو التفصیل بین عدّة الوفاة و غیرها بالالتزام بالتعدّد فی الأُولی و التداخل فی الثانیة، و ذلک لأنّ الروایات علی طوائف ثلاث:
إحداها: تدلّ علی عدم التداخل مطلقاً.
و ثانیتها: تدلّ علی التداخل مطلقاً.
و ثالثتها: تدلّ علی عدم التداخل فی خصوص الموت.
و بما أنّ النسبة بین الطائفة الثالثة و الطائفة الثانیة عموم مطلق فتقیّة الطائفة الثالثة إطلاق الطائفة الثانیة، و بعد ذلک تنقلب النسبة بین الطائفة الثانیة و الطائفة الاولی فتصبح الطائفة الثانیة أخصّ من الطائفة الأُولیٰ فتقیّة إطلاقها، فالنتیجة هی عدم التداخل فی خصوص الموت و التداخل فی غیر الموت، فإذن لا معارضة بین الروایات.
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و تزوجت فجاء زوجها الأوّل ففارقها الآخر، کم تعتدّ للثانی؟ قال: «ثلاثة قروء و إنّما یستبرئ رحمها بثلاثة قروء و تحلّ للناس کلّهم». قال زرارة: و ذلک أنّ أُناساً قالوا تعتدّ عدّتین من کل واحد عدّة، فأبی ذلک أبو جعفر (علیه السلام) و قال: «تعتدّ ثلاثة قروء و تحلّ للرجال» «1».
هکذا وردت الروایة فی التهذیب «2» إلّا أنّ فی نسخة الکافی و من لا یحضره الفقیه إضافة کلمة (و فارقها) إلی السؤال، و ذلک بعد قوله (ففارقها) مباشرة «3». و الظاهر أنّه هو الصحیح بل لا ینبغی الشکّ فی سقوط هذه الکلمة من نسخة الشیخ (قدس سره)، إذ مع عدم فرض مفارقة الأوّل لها أیضاً، لا وجه لتوهّم تعدّد العدّة و وجوب عدّتین علیها، کی یکون الإمام (علیه السلام) فی مقام ردّ ذلک الزعم.
و علی کل فالروایة و إن کانت معتبرة سنداً إلّا أنّها لا تصلح شاهداً لما ذکره الماتن (قدس سره)، و ذلک لکون موردها أجنبیاً عن محل الکلام بالمرة، حیث إنّها واردة فی وطء ذات البعل شبهة، فلا ترتبط بوطء المعتدّة عن طلاق أو وفاة أو غیرهما شبهة و من هنا فلا مجال للاستشهاد بها لحمل الروایات الواردة فی المقام علی التقیة.
(1) عن بعض أصحابه، فی امرأة نعی إلیها زوجها فتزوجت ثم قدم زوجها الأوّل فطلّقها و طلّقها الآخر، فقال إبراهیم النخعی: علیها أن تعتدّ عدّتین، فحملها زرارة إلی أبی جعفر (علیه السلام) فقال: «علیها عدّة واحدة» «4».
إلّا أنّها مرسلة سنداً، و فی دلالتها ما تقدم فی صحیحة زرارة المتقدمة، فلا تصلح شاهداً لحمل الأخبار فی المقام علی التقیة.
و من هنا یتضح أنّ ما ذکره (قدس سره) من حمل الأخبار الدالة علی التعدّد علی التقیّة لا وجه له و لا شاهد یعضده، فالصحیح هو الالتزام بالتفصیل علی ما ذکرناه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 16 ح 7.
(2) التهذیب 7: 489/ 1963.
(3) الکافی 6: 150، الفقیه 3: 356/ 1701.
(4) الوسائل، ج 22 کتاب النکاح، أبواب العدد، ب 38 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 204 
..........
______________________________
هذا کلّه فیما إذا دخلت عدّة وطء الشبهة علی عدّة الطلاق أو الوفاة. و أما لو انعکس الفرض بأن دخلت عدّة الطلاق أو الوفاة علی عدّة وطء الشبهة، بأن وطئت شبهة فاعتدّت ثم طلقها زوجها أو مات، فمقتضی صحیحة زرارة المتقدمة هو التداخل فی فرض الطلاق.
و أما فرض الموت بأن دخلت عدّة الوفاة علی عدّة وطء الشبهة، فقد ورد فی روایة جمیل بن صالح أنّ أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فی أُختین أُهدیتا لأخوین، فأُدخلت امرأة هذا علی هذا و امرأة هذا علی هذا، قال: «لکل واحدة منهما الصداق بالغشیان» إلی أن قال: قیل: فإن مات الزوجان و هما فی العدّة؟ قال: «ترثانهما و لهما نصف المهر و علیهما العدّة بعد ما تفرغان من العدّة الأُولی تعتدّان عدّة المتوفی عنها زوجها» «1».
و هی کما تراها صریحة الدلالة فی عدم التداخل فی فرض دخول عدّة الوفاة علی عدّة وطء الشبهة، و لزوم الاعتداد ثانیاً بعد انتهائها من العدّة الأُولی.
إلّا أنّ الکلام فی سندها، فإنّ الکلینی قد روی عین هذا المتن بسنده الصحیح عن الحسن بن محبوب، عن جمیل بن صالح، عن بعض أصحاب أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «2» و هکذا رواه الشیخ عن الکلینی (قدس سره) «3».
و حیث لا یحتمل أن یکون جمیل بن صالح قد رواه لحسن بن محبوب مرتین، تارة رواه عن الإمام (علیه السلام) مباشرة و من دون واسطة، و أُخری رواه بواسطة مجهولة، فمن المطمأن به أن الصدوق (قدس سره) بروایته هذه «4» إنّما یشیر إلی ما رواه الکلینی (قدس سره)، و إنّما حذف جملة: بعض أصحاب أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) لعمله (قدس سره) بمرسلات جمیل بن صالح علی ما هو مذهبه. و من هنا فتکون هذه الروایة مرسلة فلا یمکن الاعتماد علیها.
و لو تنزّلنا عن هذا الاستظهار یکفینا التردّد و الشکّ، حیث لا یبقی معه وثوق بأنّ جمیل بن صالح قد رواها عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، لاحتمال صحة روایة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 49 ح 2.
(2) الکافی 5: 407.
(3) التهذیب 7: 434/ 1730.
(4) الفقیه 3: 267/ 1269.
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و علی التعدّد یقدم ما تقدم سببه [1] (1) إلّا إذا کانت إحدی العدّتین بوضع الحمل، فتقدم و إن کان سببها متأخراً، لعدم إمکان التأخیر حینئذ (2).
و لو کانت المتقدمة عدّة وطء الشبهة، و المتأخرة عدّة الطلاق الرجعی، فهل یجوز الرجوع قبل مجی‌ء زمان عدّته؟ و هل ترث الزوج إذا مات قبله فی زمان عدّة وطء الشبهة؟ وجهان، بل قولان، لا یخلو الأوّل منهما من قوة (3).
______________________________
الکلینی (قدس سره).
إذن فهذه الروایة لا تصلح لإثبات عدم التداخل فی المقام، و علیه فلا بدّ من الرجوع إلی القاعدة و قد عرفت أنها إنّما تقتضی التداخل.
و بالجملة: فالذی یتحصل مما تقدم کلّه أنّ مقتضی ملاحظة النصوص و القاعدة فی المقام، هو الالتزام بالتداخل فی فروض ثلاثة من فروض المسألة الأربعة، و هی ما لو دخلت عدّة وطء الشبهة علی عدّة الطلاق، أو دخلت عدّة الطلاق علی عدّة وطء الشبهة، أو دخلت عدّة الوفاة علی عدّة وطء الشبهة، و الالتزام فی فرض واحد خاصّة هو دخول عدّة وطء الشبهة علی عدّة الوفاة بعدم التداخل و لزوم التعدّد.
(1) أما تقدیم عدّة الوفاة علی عدّة وطء الشبهة فیما إذا دخلت الثانیة علی الاولی فقد صرح به فی بعض من النصوص المتقدمة. و أما تقدیم غیرها مما تقدم سببه، فهو و إن لم یرد فیه نص إلّا أنّ الأمر فیه واضح، فإنّ رفع الید عن السبب الأوّل و الانتقال إلی الثانی یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
و بعبارة اخری: إنّ المرأة بالوطء شبهة تدخل فی العدّة، فیجب علیها عدّ الأیام المعلومة و إتمامها. و من هنا فإذا فرض تحقق سبب آخر للاعتداد، فرفع الید عن العدّة الأُولی التی وجب علیها إتمامها یحتاج إلی الدلیل، و بدونه یکون ذلک مما لا مبرر له.
(2) فیکون عدم إمکان التأخیر بعد فرض لزوم التعدّد بنفسه دلیلًا علی تقدیم ما سببه متأخر، و تأخیر ما سببه مقدم.
(3) و هو بناءً علی ما اخترناه فی الطلاق الرجعی من أنّه لا یوجب البینونة بین 
______________________________
[1] قد عرفت أنّه لا تعدّد إلّا فیما إذا کان الوطء بشبهة فی عدّة الوفاة، و لا بدّ فیه من إتمام عدّة الوفاة أوّلًا ثمّ الاعتداد بعدّة الوطء بالشبهة.
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و لو کانت المتأخرة عدّة الطلاق البائن، فهل یجوز تزویج المطلق لها فی زمان عدّة الوطء قبل مجی‌ء زمان عدّة الطلاق؟ وجهان، لا یبعد الجواز [1] (1) بناءً علی أنّ الممنوع فی عدّة وطء الشبهة وطء الزوج لها لا سائر الاستمتاعات بها کما هو الأظهر (2).
و لو قلنا بعدم جواز التزویج حینئذ للمطلق، فیحتمل کونه موجباً للحرمة
______________________________
الزوج و زوجته من حین إنشاء الطلاق، و إنّما هی مشروطة بشرط متأخر هو انقضاء العدّة، نظیر ما یذکر فی اشتراط القبض فی بیع الصرف واضح، فإنّها حینئذٍ زوجة حقیقة، فله الرجوع قبل مجی‌ء زمان عدتها، کما ترثه لو مات فی ذلک الوقت.
و أما بناءً علی ما ذهب إلیه المشهور من حصول البینونة بینهما من حین الإنشاء غایة الأمر أنّ للزوج الرجوع فی زمان العدّة، نظیر حق الفسخ فی المعاملات فقد یتخیّل أنّه لیس للزوج الرجوع، و أنّ المرأة لا ترثه لو مات.
إلّا أنّه باطل، و ذلک أما بالنسبة إلی جواز الرجوع فالأمر واضح، فإنّ موضوع جواز الرجوع فی النصوص إنّما هو عنوان (ما لم تنقض العدّة) و من الواضح أنّ هذا العنوان صادق علیها، سواء أ کانت فی عدّة وطء الشبهة أم فی عدّة الطلاق، فإنّها لم تنقض عدّتها بل هی معتدّة من الطلاق بالفعل و إن کان زمانها متأخراً.
و أما بالنسبة إلی الإرث فالروایات و إن دلّ بعضها علی أن الموضوع فیه هو (ما دامت فی العدّة)، و من هنا فقد یقال بعدم إرثها لعدم تحقق الموضوع، إلّا أنّ فی قبال هذه النصوص جملة من الأخبار المعتبرة علی أنّ الموضوع فیه هو (ما لم تنقض عدتها) و حیث إنّ هذا العنوان متحقق فی حقها، فإنه یصدق علیها أنها لم تنقض عدّتها علی ما تقدم بیانه فلا بدّ من الحکم بإرثها منه لو مات فی تلک الفترة.
و منه یتضح اتحاد موضوع جواز الرجوع و الإرث.
(1) بل هو بعید علی ما سیأتی توضیحه.
(2) و الوجه فیه أنّ الاعتداد بالنسبة إلی غیر الزوج إنّما هو عبارة عن التربص و الترقب و زجر النفس عن التزویج، و یترتب علی ذلک عدم جواز استمتاع الرجل 
______________________________
[1] بل هو بعید، و لا یبعد جریان حکم التزویج فی العدّة علیه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 207 
..........
______________________________
بها بأی نحو من أنحاء الاستمتاعات، باعتبار کونها أجنبیة بالقیاس إلیه.
و أما بالنسبة إلی الزوج فلیس الاعتداد بمعنی عدم التزویج منها فإنها زوجته حقیقة بحسب الفرض فلا معنی للنهی عن التزوج بها، و إنّما هو بمعنی الامتناع عن وطئها و مقاربتها کما هو واضح. و من هنا فإنّ الزوج إنّما هو ممنوع بمقتضی أدلة لزوم الاعتداد من الوطء شبهة من وطئها، أما سائر الاستمتاعات فلم یدلّ أی دلیل علی منعه منها، فیجوز له الاستمتاع بها بجمیع أشکاله ما عدا الوطء.
و بالجملة فإنّ العدّة بالقیاس إلی الزوج تختلف عنها بالقیاس إلی غیره، فإنها بالنسبة إلیه إنّما هی بمعنی لزوم ترک وطئها فی تلک الفترة خاصة، فی حین إنّ معناها بالنسبة إلی غیره هو التربص بنفسها فی أیام معدودة و الامتناع فیها عن التزوج، الذی یکون من آثاره عدم جواز الاستمتاع بها فی تلک الفترة.
و هذا هو المتفاهم عرفاً من کلمة العدّة، و یمکن التمسک لإثبات ذلک بصحیحة زرارة المتقدمة حیث ورد فیها: «إنّما یستبرئ رحمها بثلاثة قروء و تحلّ للناس کلّهم». فإنّ من الواضح أنّ استبراء الرحم من ماء الواطئ شبهة إنّما یتحقق بترک وطئها خاصة، و أما سائر الاستمتاعات فلا تأثیر لها فی استبراء الرحم و عدمه. و من هنا فإذا فرضنا أنّ الزوج لم یطلقها، کان الواجب علیه الامتناع عن وطئها خاصة فی تلک الفترة، و أما سائر الاستمتاعات فلا دلیل علی منعه منها.
و الحاصل: أنّ الذی یمنع منه الزوج عند اعتداد زوجته من الوطء شبهة إنّما هو وطؤها خاصة، و أما سائر الاستمتاعات الجنسیة من النظر و اللمس و غیرهما فلا.
لکن من غیر الخفی أنّ هذا کلّه لا یصلح أساساً للحکم بالجواز فی المقام، فإنّ جواز النکاح لا یتوقف علی إثبات جواز الاستمتاع بالزوجة فی عدّة وطء الشبهة بحیث لو لم نقل بجواز الاستمتاع بها لکان الالتزام بعدم جواز التزوج منها متعیناً علی ما هو ظاهر عبارة الماتن (قدس سره) بل الزواج صحیح بناءً علی الالتزام به للانصراف أو غیره، سواء أقلنا بجواز الاستمتاع بها أم لم نقل، فإنّ صحته لا تتوقف علی جواز الاستمتاع و لو بغیر الوطء.
و لو فرضنا أنّا تنزلنا و قلنا باعتبار جواز استمتاعه منها شیئاً ما، فإنّما هو بالقیاس إلی جمیع الأزمنة لا زمان معیّن. و علیه فلا ینافی صحة النکاح عدم جواز استمتاعه 
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الأبدیّة أیضاً، لصدق التزویج فی عدّة الغیر. لکنه بعید، لانصراف أخبار التحریم المؤبد عن هذه الصورة (1).
هذا و لو کانت العدّتان لشخص واحد، کما إذا طلق زوجته بائناً، ثم وطئها شبهة فی أثناء العدّة، فلا ینبغی الإشکال فی التداخل (2) و إن کان مقتضی إطلاق بعض العلماء التعدّد فی هذه الصورة أیضاً.



[مسألة 13: لا إشکال فی ثبوت مهر المثل فی الوطء بالشبهة]

[3720] مسألة 13: لا إشکال فی ثبوت مهر المثل (3) فی الوطء بالشبهة
______________________________
منها فی فترة خاصة، فإنّ الزواج أمر اعتباری أجنبی عن جواز الاستمتاع.
إذن فالمتحصل مما تقدم أنه لا وجه لبناء جواز النکاح ثبوتاً و عدماً علی جواز الاستمتاع بها و عدمه، کما هو ظاهر المتن.
(1) دعوی الانصراف هذه لا تخلو من مجازفة، فإنّه لم یظهر لنا وجهه بعد أن کانت نصوص الحرمة الأبدیة مطلقة، فإنها بالطلاق البائن تصبح أجنبیة علی حد سائر الأجنبیات، و حیث إنّها ذات عدّة فیکون التزوج منها مشمولًا لأحکام التزوج بذات العدّة، لصدق العنوان علیه.
و لذا فلو فرض أنه لا عدّة علیها من الطلاق کما لو کانت غیر مدخول بها لم یحتمل جواز التزوج بها فی عدّة وطء الشبهة، باعتبار انصراف الأخبار عما لو کانت مسبوقة بالزوجیة، فإنّ ذلک إنما یکشف عن عدم تمامیة دعوی الانصراف.
و الحاصل أنّه لا فرق فی صدق التزوج بذات العدّة، الموجب لترتب الأحکام الخاصة علیه فی عدّة وطء الشبهة، بین کونها مسبوقة بالزوجیة و عدمه.
إذن فالصحیح فی المقام هو الالتزام بعدم جواز التزوج منها حالها حال سائر ذوات العدّة.
(2) لکونه موافقاً للقاعدة علی ما عرفت فیکون عدمه محتاجاً إلی الدلیل. و علی فرض تمامیة الإجماع المدعی من قبل بعضهم علی عدم التداخل فی العدّتین، فهو دلیل لبّی یقتصر فیه علی المورد المتیقن منه، و هو ما إذا کانت العدّتان من شخصین.
(3) و تدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة.
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المجرّدة عن التزویج إذا کانت الموطوءة مشتبهة (1) و إن کان الواطئ عالماً. و أما إذا کان بالتزویج،
______________________________
ففی صحیحة عبید اللّٰه بن علی الحلبی، قال: سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصیب المرأة فلا ینزل، أ علیه غسل؟ قال: «کان علی (علیه السلام) یقول: إذا مسّ الختان الختان فقد وجب الغسل». قال: «و کان علی (علیه السلام) یقول: کیف لا یوجب الغسل و الحدّ یجب فیه؟ و قال: یجب علیه المهر و الغسل» «1».
فإنّ هذه الصحیحة بإطلاقها قد دلّت علی لزوم المهر عند التقاء الختانین کلزوم الغسل سواء أ کانت المرأة مزوجة بحیث کانت الشبهة ناشئة من الزواج الفاسد فی الواقع أم لم تکن. و لذا یجب المهر فی غیر مورد الشبهة أیضاً کما لو أکرهها علی ذلک فإنّ ذلک موجب لثبوت المهر نظراً لعدم کونها زانیة، فیشملها إطلاق «یجب علیه المهر و الغسل» عند التقاء الختانین.
و فی هذه الصورة لا ینبغی الشکّ فی کون المهر إنّما هو مهر المثل، إذ المفروض أنّ الوطء کان مجرداً عن التزویج، و معه فلا مسمّی فی المقام کی یحتمل إرادته.
إلی غیر ما هنالک من النصوص التی دلّت بأن لها المهر بما استحلّ من فرجها.
(1) و إلّا فهی زانیة و لا مهر لها، لکن لا لما ذکر فی جملة من الکلمات من الاستشهاد بالکلمة بالمعروفة من (أنه لا مهر لبغی) فإنّ هذه الکلمة لم نعثر علیها فی کتب أحادیثنا، بل ذلک لما یستفاد من جملة من الروایات:
کالتی دلّت علی أنّ مهر البغی من السحت «2».
و التی تضمّنت عدّ أُجور الفواجر و مهر البغی من أنواع السحت «3».
و ما ورد فی معتبرة علی بن أحمد بن أشیم، قال: کتب إلیه الریان بن شبیب یعنی أبا الحسن (علیه السلام)-: الرجل یتزوج المرأة متعة بمهر إلی أجل معلوم و أعطاها 
______________________________
(1) الوسائل، ج 2 کتاب الطهارة، أبواب الجنابة، ب 6 ح 4.
(2) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، ب 14 ح 6.
(3) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب، ب 5.
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ففی ثبوت المسمّی أو مهر المثل قولان، أقواهما الثانی (1). و إذا کان التزویج مجرّداً
______________________________
بعض مهرها و أخّرته بالباقی، ثم دخل بها و علم بعد دخوله بها قبل أن یوفیها باقی مهرها أنها زوّجته نفسها و لها زوج مقیم معها، أ یجوز له حبس باقی مهرها أم لا یجوز؟ فکتب: «لا یعطیها شیئاً لأنها عصت اللّٰه عزّ و جلّ» «1».
و ما ورد فی معتبرة برید العجلی، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل تزوج امرأة فزفتها إلیه أختها و کانت أکبر منها، فأدخلت منزل زوجها لیلًا فعمدت إلی ثیاب امرأته فنزعتها منها و لبستها، ثم قعدت فی حجلة أُختها و نحّت امرأته و أطفأت المصباح و استحیت الجاریة أن تتکلّم، فدخل الزوج الحجلة فواقعها و هو یظن أنها امرأته التی تزوجها، فلما أن أصبح الرجل قامت إلیه امرأته فقالت: أنا امرأتک فلانة التی تزوجت، و إنّ أُختی مکرت بی فأخذت ثیابی فلبستها و قعدت فی الحجلة و نحتنی، فنظر الرجل فی ذلک فوجد کما ذکر؟ فقال: «أری أن لا مهر للتی دلّست نفسها، و أری أنّ علیها الحد لما فعلت حد الزانی غیر محصن، و لا یقرب الزوج امرأته التی تزوج حتی تنقضی عدة التی دلست نفسها، فإذا انقضت عدّتها ضم إلیه امرأته» «2».
فإنّ هذه النصوص و غیرها إنّما تدلّ علی أنّ الزانیة لا تستحق شیئاً علی الواطئ سواء أ کان عالماً بالحال و زانیاً أم لم یکن.
(1) و الوجه فیه أنّ العقد لما کان فاسداً لم یکن موجباً لثبوت المسمی، فإنّه إنّما یلزم علی تقدیر صحة العقد و إمضاء الشارع له، و حیث أنّ المفروض عدمه فلا وجه لإلزام الواطئ به، کما هو الحال فی سائر العقود الفاسدة.
نعم، یجب مهر المثل، للأخبار الکثیرة جدّاً الدالة علی أنّ لها المهر بما استحل من فرجها.
و دعوی أنّ الظاهر من هذه الأخبار هو ثبوت المسمی، لانصرافه إلیه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 28 ح 2.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب العیوب و التدلیس، ب 9 ح 1.
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عن الوطء فلا مهر أصلًا (1).
______________________________
مدفوعة بأنّ المستفاد من تلک الأخبار أنّ الموجب لثبوت المهر إنّما هو استحلاله لفرجها دون العقد، و من هنا یکون وجود العقد و عدمه سیان، و معه فلا وجه للالتزام بثبوت المهر المسمی.
(1) و ذلک لعدم الموجب له، فإنّه إما هو العقد، و إما هو الوطء. و الأوّل فاسد و الثانی منتفٍ بحسب الفرض.
نعم، دلّت صحیحة عبد اللّٰه بن سنان أنّ لها فی فرض عدم الدخول نصف المهر، فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الرجل یتزوج المرأة المطلقة قبل أن تنقضی عدّتها، قال: «یفرق بینهما و لا تحلّ له أبداً، و یکون لها صداقها بما استحل من فرجها أو نصفه إن لم یکن دخل بها» «1».
و هذه الروایة کان من الممکن المناقشة فی سندها، باعتبار أنّ من البعید روایة أحمد ابن محمد بن عیسی عن النضر بن سوید مباشرة و بلا واسطة، حیث لم ترد له روایة عنه فی مجموع الکتب الأربعة، لو لا ثبوت روایة واحدة له عنه فی الکافی، فإنّها هی التی تمنع من المناقشة فی سند هذه. و بذلک فتکون هذه الروایة صحیحة سنداً، مضافاً إلی وضوح دلالتها.
إلّا أنّها مبتلاة بالمعارض، ففی صحیحة سلیمان بن خالد، قال: سألته عن رجل تزوج امرأة فی عدتها، قال: فقال: «یفرّق بینهما، و إن دخل بها فلها المهر بما استحلّ من فرجها، و یفرّق بینهما فلا تحلّ له أبداً. و إن لم یکن دخل بها فلا شی‌ء لها من مهرها» «2».
و فی صحیحة أبی بصیر، قال: سألته عن رجل یتزوج امرأة فی عدّتها و یعطیها المهر ثم یفرّق بینهما قبل أن یدخل بها، قال: «یرجع علیها بما أعطاها» «3».
و فی خبر علی بن أبی حمزة، عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 21.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 7.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 13.
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[مسألة 14: مبدأ العدّة فی وطء الشبهة المجرّدة عن التزویج حین الفراغ من الوطء]

[3721] مسألة 14: مبدأ العدّة فی وطء الشبهة المجرّدة عن التزویج حین الفراغ من الوطء (1). و أما إذا کان مع التزویج، فهل هو کذلک، أو من حین تبین الحال؟ وجهان، و الأحوط الثانی، بل لعلّه الظاهر من الأخبار [1] (2).
______________________________
أنه قال فی رجل نکح امرأة و هی فی عدّتها، قال: «یفرّق بینهما ثم تقضی عدّتها، فإن کان دخل بها فلها المهر بما استحلّ من فرجها و یفرّق بینهما، و إن لم یکن دخل بها فلا شی‌ء لها» «1».
فإنّ هاتین المعتبرتین و تؤیدهما الروایة تدلّان بکل صراحة و وضوح علی عدم استحقاقها لشی‌ء من المهر فی فرض عدم الدخول. و من هنا فإن قدمنا هاتین المعتبرتین علی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان، نظراً للإعراض القطعی عنها حیث لا یوجد قول منّا باستحقاقها المهر فی الفرض فهو، و إلّا فمقتضی التعارض هو التساقط و الرجوع إلی الأصل، و هو یقتضی عدم استحقاقها شیئاً، کما هو واضح.
(1) بلا خلاف فیه، و الوجه فیه ظاهر، فإنّه هو السبب لثبوتها، و معه لا موجب للفصل بینها و بین زمان الفراغ منه.
(2) مطلقاً، سواء أ کان هنالک عقد فاسد أم لم یکن، علی ما استظهره بعضهم و هو الصحیح، لو لا ما ورد فی صحیحة زرارة المتقدمة من قوله (علیه السلام): «إنّما یستبرئ رحمها بثلاثة قروء، و تحلّ للناس کلّهم» فإنه کالصریح فی کون مبدإ العدّة من حین الفراغ من الوطء مباشرة، فإنه لو کان من حین تبین الحال لما کان للتحدید بثلاثة قروء بل لأصل الاستبراء فیما لو کان الفاصل بین الوطء و تبین الحال ثلاثة أشهر، معنی أصلًا، إذ معه لا احتمال لوجود ماء الواطی فی رحمها کی یستبرأ منه.
و الحاصل أنّ هذه الصحیحة ظاهرة فی کون مبدإ العدّة من حین الفراغ من الوطء، و بذلک تکون رافعة لظهور سائر الأخبار فی کون مبدئها من حین تبین الحال مطلقاً.
______________________________
[1] لکن معتبرة زرارة واضحة الدلالة علی أنّ المبدأ من حین الفراغ من وطء الشبهة، و أنّ الاستبراء إنّما یکون بثلاثة قروء من حین الوطء.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 8.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 213 



[مسألة 15: إذا کانت الموطوءة بالشبهة عالمة بأن کان الاشتباه من طرف الوطی فقط]

[3722] مسألة 15: إذا کانت الموطوءة بالشبهة عالمة بأن کان الاشتباه من طرف الوطی فقط فلا مهر لها إذا کانت حرّة، إذْ «لا مهر لبغی» (1). و لو کانت أَمة، ففی کون الحکم کذلک، أو یثبت المهر لأنّه حق السید، وجهان، لا یخلو الأوّل منهما من قوة (2).
______________________________
(1) هذا النص و إن لم یثبت بعینه من الطرق الصحیحة، إلّا أنّ مضمونه یستفاد من جملة من النصوص المعتبرة.
کمعتبرة برید العجلی فی الأُخت التی دلست نفسها و جلست مکان أُختها فی الحجلة حتی دخل الزوج بها و هو لا یعلم، حیث قال (علیه السلام): «أری أن لا مهر للتی دلّست نفسها» «1».
و معتبرة علی بن أحمد بن أشیم فی الرجل یتزوج المرأة متعة ثم ینکشف له أنّ لها زوجاً، حیث حکم (علیه السلام): «لا یعطیها شیئاً» «2».
و التی وردت فی تزوج العبد من غیر إذن مولاه «3». إلی غیرها من النصوص الدالة علی المدّعی.
(2) الروایات المتقدمة و إن کانت کلّها واردة فی الحرة، إلّا أنّ النصوص المعتبرة لا تخلو مما یعمّ الإماء أیضاً، کالتی دلّت علی أنّ مهر البغی من السحت، فإنّها تعم الإماء و لا تختص بالحرائر، فإنّ کلمة المهر إنّما هی بمعنی الأُجرة علی ما ورد التعبیر به فی عدّة من النصوص المعتبرة، کالتی دلت علی أنّه لا أجر للفواجر، و من الواضح أنّ الحرة و الأَمة سواء من هذه الجهة.
و تسمیة الحرة بالمهیرة لیست من جهة اختصاصها بالمهر دون غیرها، بل إنّما هی باعتبار انحصار حلیة وطئها بالزواج الذی لازمه المهر لا محالة، بخلاف الأَمة حیث یحل وطؤها من دون المهر أیضاً کوطئها بالملک أو التحلیل.
و هذا لا کلام فیه. إنّما الکلام فی وجوب شی‌ء علی الفاعل للمالک بإزاء ما فوّته من 
______________________________
(1) راجع ص 210 ه 2.
(2) راجع ص 210 ه 1.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 24 ح 3.
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______________________________
حقه و استوفاه من منافعه المملوکة له، حیث قد یقال بوجوب عشر قیمتها إذا کانت بکراً، و نصفه إذا کانت ثیباً. بدعوی أنّ الأَمة و إن کانت زانیة باعتبار علمها إلّا أنّ علمها إنّما یؤثر فی عدم استحقاقها للمهر خاصة، و لا یؤثر فی حقوق المولی شیئاً فلا یوجب فوات شی‌ء من حقه، بل علی الواطئ تدارکه بدفع العشر أو نصفه.
و الکلام فی هذه الدعوی یقع فی مقامین:
الأوّل: ما تقتضیه القاعدة مع قطع النظر عن النصوص.
الثانی: ما تقتضیه النصوص.
أمّا المقام الأوّل: فمن غیر الخفی أنّ مقتضی الأخبار المتقدمة هو عدم ترتب أی أثر علی البغاء مطلقاً، و إنّ ما یؤخذ بإزاء الزنا سحت لا یملکه الآخذ و لا یجوز له التصرف فیه، من غیر فرق بین الحرة و الأَمة.
و ما قیل من أنّ هذا التصرف تفویت لحق مالکها فیجب تدارکه، إنّما یتم فیما إذا کان للتصرف مالیة و قیمة عند العقلاء و فی الشریعة المقدسة، فإنّه یوجب الضمان لا محالة، و لا یتم فیما لا مالیة له شرعاً کما فیما نحن فیه، إذ لا مالیة للوطء بالزنا شرعاً کاللواط. فکما أنّه لا ضمان بإزاء وطء غلام المولی باعتبار أنّه لا مالیة لمثل ذلک التصرف، فکذلک لا ضمان فیما نحن فیه لعین الملاک.
و علیه فلا یضمن الواطئ شبهة للمولیٰ بمقتضی القاعدة شیئاً، کما هو الحال فی سائر الاستمتاعات الجنسیة من اللمس و التقبیل و التفخیذ و غیرها.
و لو تنزلنا و سلمنا کون الوطء من الأموال عند العقلاء، فلا وجه لتخصیص الحکم بالضمان بصورة جهل الواطئ بل لا بدّ من الحکم به مطلقاً، سواء أ کان الواطئ عالماً أم کان جاهلًا، نظراً لتفویته مال المالک علی التقدیرین، و الحال إنّه لم یلتزم به أحد من الفقهاء.
نعم، لو کانت الجاریة بکراً و افتضها استحق مولاها العشر، لأن الافتضاض یوجب تعقیب الجاریة، و هو أمر آخر و به ورد النص.
و أمّا المقام الثانی: فقد استدلّ لإثبات ضمان الواطئ بصحیحتین هما:
أوّلًا: صحیحة الولید بن صبیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی رجل تزوج 
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______________________________
امرأة حرة فوجدها أَمة قد دلست نفسها له، قال: «إن کان الذی زوجها إیاه من غیر موالیها فالنکاح فاسد». قلت: فکیف یصنع بالمهر الذی أخذت منه؟ قال: «إن وجد مما أعطاها شیئاً فلیأخذه، و إن لم یجد شیئاً فلا شی‌ء له، و إن کان زوجها إیّاه ولیّ لها ارتجع علی ولیها بما أخذت منه و لموالیها علیه عشر ثمنها إن کانت بکراً، و إن کانت غیر بکر فنصف عشر قیمتها بما استحلّ من فرجها» «1». فإنّ مقتضی إطلاق قوله (علیه السلام): «و لموالیها علیه عشر ثمنها ...» هو عدم الفرق بین کون المرأة زانیة نظراً لعلمها بالحال، أو کونها جاهلة.
و لکن للمناقشة فی الاستدلال بهذه الصحیحة مجال واسع، فإنّها أجنبیة عن محل الکلام بالمرة، إذ أنّ محل الکلام فیما إذا کان الوطء شبهة أی کان من غیر استحقاق واقعاً، فلا یرتبط بمورد الروایة الذی هو الوطء بعقد صحیح و عن استحقاق، غایة الأمر أنّ للزوج حق الفسخ باعتبار أنّه قد تزوج بها بوصف کونها حرة و قد تخلّف.
و الحاصل أنّ هذه الروایة أجنبیة عن محل الکلام، فلا مجال للاستدلال بها، سواء أ کان لها إطلاق یشمل العالمة أیضاً أم لم یکن.
ثانیاً: صحیحة فضیل بن یسار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فیمن أحلّ جاریته لأخیه حیث ورد فیها: قلت: أ رأیت إن أحلّ له ما دون الفرج فغلبته الشهوة فافتضها؟ قال: «لا ینبغی له ذلک». قلت: فإن فَعَل أ یکون زانیاً؟ قال: «لا، و لکن یکون خائناً، و یغرم لصاحبها عشر قیمتها إن کانت بکراً، و إن لم تکن فنصف عشر قیمتها» «2». فإنّ مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین علم الأَمة بالحال و جهلها.
إلّا أنّ هذه الصحیحة کسابقتها أجنبیة عن محلّ الکلام، فإنّ کلامنا فیما إذا کانت الأَمة زانیة، و هذه التی هی موضوع النص لیست منها. فإنّها إن کانت جاهلة بالحال بحیث تخیلت أنّ مولاها قد حلل حتی وطْأها للغیر، فعدم کونها زانیة واضح. و إن کانت عالمة غایة الأمر أنّها عصت و طاوعت الغیر فی الوطء فالأمر کذلک، فإنها لا تعتبر زانیة و إنّما تعتبر خائنة فقط. و السر فی ذلک هو أنّ العمل الصادر منهما 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 1.
(2) الوسائل، ح 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 35 ح 1.
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[مسألة 16: لا یتعدّد المهر بتعدّد الوطء مع استمرار الاشتباه]

[3723] مسألة 16: لا یتعدّد المهر بتعدّد الوطء مع استمرار الاشتباه (1). نعم، لو کان مع تعدّد الاشتباه تعدّد (2).
______________________________
إنّما هو عمل واحد، فإذا لم یعتبر هذا العمل بالنسبة للفاعل زنا کما هو صریح الصحیحة فلا مجال لاعتباره بالنسبة إلیها زنا بل حالها کحاله، فتکون خائنة کما اعتبر هو خائناً.
إذن فهذه الصحیحة واردة فی فرض أجنبی عن محل کلامنا أعنی کون المرأة زانیة فلا مجال للاستدلال بها علی المدعی.
و بالنتیجة فیتحصل مما تقدم أنّ الصحیح فی المقام هو ما اختاره الماتن (قدس سره) من عدم ثبوت شی‌ء علی الفاعل فیما إذا کانت الأَمة عالمة و زانیة، فإنّها حینئذٍ لا تستحق شیئاً علی الإطلاق لا لها و لا لسیدها.
(1) إذ لم یثبت و لا فی روایة واحدة کون العبرة و الملاک فی ثبوت المهر هو وحدة الوطء أو تعدّده، بل الثابت هو کون العبرة فی ثبوته طبیعی الوطء مع وحدة الاشتباه، حیث لم یتعرض إلی وحدة الوطء أو تعدّده فی شی‌ء من النصوص، بل المفروض فی جملة من الروایات المعتبرة أنّ انکشاف الحال بعد تکرار الوطء و تعدّده و مع ذلک حکم (علیه السلام) أنّ علیه المهر الظاهر فی الوحدة من دون إشارة إلی لزوم تعدّده.
کالمعتبرة الواردة فیمن تزوج امرأة نعی إلیها زوجها ثم جاء زوجها، حیث حکم (علیه السلام) بأنّه یفارقها و لا تحلّ له أبداً، و یکون زوجها الأوّل أحقّ بها، و لها علی الثانی المهر بما استحل من فرجها «1». فإنّ حمل هذه المعتبرة علی وحدة الوطء بحیث یفرض أن الزوج الثانی لم یطأها إلّا مرة واحدة بعید غایته.
(2) و ذلک لأصالة عدم التداخل بعد أن کان السبب متعدّداً، فإن الوطء الثانی الناشئ من اشتباه مستقل عما أوجب الوطء الأوّل موضوع جدید لثبوت المهر، و معه فالقول بالاتحاد و التداخل یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 16 ح 6.
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[مسألة 17: لا بأس بتزویج المرأة الزانیة غیر ذات البعل]

[3724] مسألة 17: لا بأس بتزویج المرأة الزانیة غیر ذات البعل [1] (1) للزانی و غیره (2). و الأحوط الأَولی [2] أن یکون بعد استبراء رحمها بحیضة من
______________________________
(1) و فی حکمها ذات العدّة الرجعیة، إذ الزنا بها یوجب ثبوت الحرمة الأبدیة أیضاً.
(2) و لا یخفی أنّ محل الکلام بینهم إنّما هو فیما قبل توبتها، و إلّا فلا إشکال و لا خلاف بینهم فی جواز التزویج بها حتی و لو کانت مشهورة، فإنّها تخرج بذلک عن هذه الصفة الشنیعة علی ما دلّ علیه قوله تعالی «إِلّٰا مَنْ تٰابَ وَ آمَنَ وَ عَمِلَ عَمَلًا صٰالِحاً فَأُوْلٰئِکَ یُبَدِّلُ اللّٰهُ سَیِّئٰاتِهِمْ حَسَنٰاتٍ» «1» و جملة من الروایات المعتبرة التی یستفاد منها أنّ التائب من الذنب کمن لا ذنب له «2»، مضافاً إلی دلالة جملة من الروایات الصحیحة صریحاً علی جواز التزوج حتی بالمشهورة فی فرض التوبة «3».
و هذا کلّه مما لا خلاف فیه. و إنّما الخلاف فی جواز التزوج قبل توبتها و عند اتصافها بکونها زانیة، فقد ذهب جماعة إلی الجواز مطلقاً من دون فرق بین المشهورة و غیرها، و ذهب آخرون إلی عدم الجواز کذلک، فی حین فصل ثالث بین المشهورة و غیرها فالتزم بالجواز فی الثانیة دون الأولی.
و لمعرفة الحق فی المسألة لا بدّ من التکلّم فی مقامین:
الأوّل: فی دلالة قوله تعالی «الزّٰانِی لٰا یَنْکِحُ إِلّٰا زٰانِیَةً أَوْ مُشْرِکَةً وَ الزّٰانِیَةُ لٰا یَنْکِحُهٰا إِلّٰا زٰانٍ أَوْ مُشْرِکٌ وَ حُرِّمَ ذٰلِکَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ» «4».
الثانی: فی دلالة النصوص الواردة فی المقام.
______________________________
[1] و فی حکمها ذات العدّة الرجعیّة.
[2] لا یترک الاحتیاط فی تزویج نفس الزانی.
______________________________
(1) سورة الفرقان 25: 70.
(2) الکافی 2: 435 ح 10.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 13.
(4) سورة النور 24: 3.
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أمّا المقام الأوّل: فقد ادعی دلالة الآیة المبارکة علی عدم جواز تزوج المؤمن من المشرکة و الزانیة.
إلّا أن الإشکال علیه ظاهر، و لا یکاد یخفی فإنّ هذه الآیة الکریمة أجنبیة عن محل الکلام، و لا تصلح للاستدلال بها علی المدعی.
و الوجه فی ذلک أنّ هذه الآیة غیر ناظرة إلی التزوج بالمرة، و إنّ المراد بالنکاح فیها إنّما هو نفس الفعل أعنی الوطء و بذلک فتکون هذه الآیة بصدد الإخبار عن الأمر الواقع دون الإنشاء و التشریع، کما یرشدنا إلی ذلک ورود هذه الآیة بعد قوله تعالی «الزّٰانِیَةُ وَ الزّٰانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ وٰاحِدٍ مِنْهُمٰا مِائَةَ جَلْدَةٍ ...» «1» بلا فصل.
فإنّ الظاهر من ذلک بیان أنّ الزانی لا یزنی إلّا بزانیة أو مشرکة، و أنّ الزانیة لا یزنی بها إلّا زانٍ أو مشرک، و أنّه لا بدّ فی تحقق هذا الفعل الشنیع من شخصین من سنخ واحد، بحیث لو لم یکن هنالک زانٍ لما تحقق الزنا من الزانیة أو المشرکة، کما أنّه لو لم تکن هناک زانیة أو مشرکة لما تحقق الزنا من الزانی، فإنّه فعل واحد لا یتحقق إلّا من شخصین من نمط واحد، و بذلک فیکون مدلولها مدلول المثل المعروف (إنّ الطیور علی أمثالها تقع).
و مما یدلنا علی أنّ الآیة المبارکة لیست بصدد التشریع أُمور:
الأوّل: أنّ الآیة المبارکة تضمنت استثناء نکاح الزانی من المشرکة و نکاح الزانیة من المشرک، و الحال أنّ الزواج فی هذین الموردین باطل بإجماع المسلمین.
إذن فلا معنی لحمل الآیة الکریمة علی التشریع، إذ لا یصح استثناء الموردین من الحرمة.
الثانی: أنّ مقتضی حمل هذه الآیة علی التشریع هو اعتبار أنْ لا یکون الزوج زانیاً فی صحة الزواج، و هو لا قائل به علی الإطلاق. فإنّ ما وقع فیه النزاع إنّما هو اعتبار عدم کون الزوجة زانیة، أما اعتبار عدم کون الزوج زانیاً فلا قائل به.
و بعبارة اخری: إنّ محل النزاع بین الأصحاب إنّما هو اعتبار عدم الزنا فی جانب 
______________________________
(1) سورة النور 24: 2.
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الزوجة، أما اعتباره فی جانب الرجل فلا خلاف فی عدمه، و الحال أنّ مقتضی الآیة الکریمة بناء علی حملها علی التشریع ذلک.
الثالث: أنّ مقتضی الآیة الکریمة بناء علی کونها فی مقام التشریع جواز تزوج الرجل الزانی من المرأة الزانیة، و الحال أنّه بناءً علی عدم جواز ذلک لا یفرق الحال بین کون الرجل زانیاً و عدمه، فیکشف ذلک عن عدم کون الآیة المبارکة فی مقام التشریع.
و من هنا یتضح أنّ ما ورد من النصوص فی تفسیر الآیة الکریمة بالتزوج بالفواجر «1» لا بدّ من ردّ علمه إلی أهله، فإنه غیر قابل للتصدیق علی ما عرفت.
و أمّا المقام الثانی: فالنصوص الواردة فی المقام علی طوائف ثلاث:
الطائفة الأُولی: ما دلّ علی عدم الجواز مطلقاً، سواء أ کانت مشهورة أم غیرها و هی روایات عدیدة:
منها: معتبرة عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یحلّ له أن یتزوج امرأة کان یفجر بها، قال: «إن آنس منها رشداً فنعم، و إلّا فلیراودها علی الحرام فإن تابعته فهی علیه حرام، و إن أبت فلیتزوجها» «2».
فإنّها واضحة الدلالة علی عدم الجواز و حرمتها فی فرض إصرارها علی الزنا و عدم توبتها.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر أو أبی عبد اللّٰه (علیها السلام) قال: «لو أنّ رجلًا فجر بامرأة ثم تابا فتزوجها لم یکن علیه شی‌ء من ذلک» «3».
حیث تدلّ بمفهومها علی الحرمة فی فرض عدم توبتها، و بما أن الرجل لا یشترط فیه ذلک إجماعاً فیحمل علی الکراهة بالنسبة إلیه، و یبقی ظهورها فی اشتراط توبة المرأة علی حاله.
و منها: معتبرة أبی بصیر، قال: سألته عن رجل فجر بامرأة ثم أراد بعد أن یتزوجها،
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 13.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 11 ح 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 11 ح 5.
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فقال: «إذا تابت حلّ له نکاحها». قلت: کیف یعرف توبتها؟ قال: «یدعوها إلی ما کانا علیه من الحرام، فإن امتنعت فاستغفرت ربّها عرف توبتها» «1».
و منها: معتبرة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الخبیثة، أتزوجها؟ قال: «لا» «2».
و منها: روایة إسحاق بن جریر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: الرجل یفجر بالمرأة ثم یبدو له فی تزویجها، هل یحلّ له ذلک؟ قال: «نعم، إذا هو اجتنبها حتی تنقضی عدّتها باستبراء رحمها من ماء الفجور فله أن یتزوجها، و إنّما یجوز له أن یتزوجها بعد أن یقف علی توبتها» «3».
و هذه الروایة و إن کانت دالّة علی المنع مطلقاً، إلّا أنّها ضعیفة السند بالإرسال فلا مجال للاعتماد علیها.
نعم، قد رواها الشیخ (قدس سره) فی التهذیب بسند صحیح، إلّا أنّها لا تشتمل علی الذیل، أعنی قوله: «و إنّما یجوز له أن یتزوجها بعد أن یقف علی توبتها» «4» فلا تکون لها دلالة علی المنع مطلقاً. و بهذا الذیل تختلف روایة الشیخ (قدس سره) عن روایة الکلینی «5» (قدس سره) فإنّ الثانیة مشتملة علیه بخلاف الاولی. و من هنا فما ذکره صاحب الوسائل (قدس سره) من أنّ روایة الشیخ (قدس سره) مثل روایة الکلینی (قدس سره) لا یخلو من مسامحة بل غرابة.
ثم إنّ صاحب الوسائل (قدس سره) قد روی هذه الروایة عن إسحاق بن حریز «6» و لکن الموجود فی الکافی و التهذیب و الذی رواه صاحب الوسائل نفسه فی أبواب العدد هو إسحاق بن جریر «7» و الظاهر أنّه هو الصحیح.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 11 ح 7.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 14 ح 3.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 11 ح 4.
(4) التهذیب 7: 327/ 1346.
(5) الکافی 5: 356.
(6) المقصود به الطبعة القدیمة من الوسائل.
(7) الوسائل، ج 22 کتاب النکاح، أبواب العدد، ب 44 ح 1.
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و الحاصل أنّ هذه الروایة بسندها الصحیح لا دلالة فیها علی المدعی، و إنّما هی من أدلة القول بالجواز مطلقاً، و بمتنها الدال ضعیفة سنداً، فلا مجال للاعتماد علیها کدلیل للقول بالحرمة مطلقاً.
و أمّا الطائفة الثانیة: و هی الدالة علی الجواز مطلقاً، فهی علی قسمین:
الأوّل: ما یقبل التقیید ببعد التوبة.
الثانی: ما لا یقبل التقیید بما تقدم.
أما القسم الأوّل فهو روایات عدیدة:
کمعتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل فجر بامرأة ثم بدا له أن یتزوجها، فقال: «حلال، أوّله سفاح و آخره نکاح، أوّله حرام و آخره حلال» «1».
و صحیحة إسحاق بن جریر المتقدمة، بناء علی ما رواه الشیخ (قدس سره).
و معتبرة عبید اللّٰه بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «أیما رجل فجر بامرأة ثم بدا له أن یتزوجها حلالًا» قال: «أوّله سفاح و آخره نکاح، و مثله مثل النخلة أصاب الرجل من ثمرها حراماً، ثم اشتراها بعد فکانت له حلالًا» «2».
فهذه الروایات کما تراها دالّة علی الجواز مطلقاً، إلّا أنّها لما کانت صالحة للتقیید لا تکون قابلة لمعارضة الطائفة الأُولی.
و أما القسم الثانی:
فکمعتبرة موسی بن بکر عن زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سئل عن رجل أعجبته امرأة فسأل عنها فإذا النثاء علیها فی شی‌ء من الفجور، فقال: «لا بأس بأن یتزوّجها و یحصنها» «3».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 11 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 11 ح 3.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 12 ح 2.
و النثاء: مثل الثناء، إلّا أنّه فی الخیر و الشر جمیعاً، و الثناء فی الخیر خاصة، راجع الصحاح 6: 2501.
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فإنّ تقییدها بالتوبة قبل الزواج بعید جدّاً، لا سیما بملاحظة قوله (علیه السلام): «یتزوّجها و یحصنها» فإنه ظاهر بکل وضوح فی عدم تحقق التوبة منها قبل الزواج و إنّما الإحصان یکون بعده.
و أوضح منها دلالة معتبرة علی بن یقطین عن أبی الحسن (علیه السلام) «1».
فإنّ الظاهر من الإجابة بالإثبات علی التزوج بالفواسق هو جوازه فی حال کونهن کذلک بالفعل، و من هنا فلا مجال لحملها علی توبتهن قبل الزواج، نظراً لکونه حملًا علی خلاف الظاهر.
و صحیحة علی بن رئاب قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأة الفاجرة یتزوجها الرجل المسلم، قال: «نعم، و ما یمنعه، و لکن إذا فعل فلیحصن بابه مخافة الولد» «2».
فإنّها ظاهرة الدلالة علی کون التزوج فی حال اتصاف المرأة بالفجور و تلبّسها بذلک الوصف.
و معتبرة إسحاق بن جریر، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ عندنا بالکوفة امرأة معروفة بالفجور، أ یحلّ أن أتزوجها متعة؟ قال: فقال: «رفعت رایة»؟ قلت: لا، لو رفعت رایة أخذها السلطان، قال: «نعم، تزوّجْها متعة» «3».
و دلالتها علی الجواز مع کونها معروفة بالفجور واضحة، و تقیید الجواز فیها بالمتعة إنّما هو لأجل کون السؤال عنها خاصة، و إلّا فلا إشکال فی عدم الفرق بینها و بین الزواج الدائم.
و هذا القسم کما تراه لا یقبل التقیید بتوبتها قبل الزواج، إذن یقع التعارض بینه و بین الطائفة الأُولی التی دلّت علی المنع مطلقاً.
و أما الطائفة الثالثة، فهی ما تضمنت التفصیل بین المشهورة المعلنة بالزنا و غیرها فلا یجوز التزوج بالأُولی بخلاف الثانیة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 12 ح 3.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 12 ح 6.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 9 ح 3.
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کمعتبرة الحلبی، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا تتزوج المرأة المعلنة بالزنا، و لا یتزوج الرجل المعلن بالزنا، إلّا بعد أن تعرف منهما التوبة» «1».
و هذه الروایة واضحة الدلالة علی عدم جواز التزوج بالمرأة المعلنة بالزنا، و کذلک التزوج من الرجل المعلن للزنا. و ظاهر النهی و إن کان هو الحرمة إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عن هذا الظهور فی جانب الرجل للجزم بعدم الحرمة فیه، لکن ذلک لا یقتضی رفع الید عن ظهور النهی فی جانب المرأة فإنه لا مبرر له علی الإطلاق. و من هنا فلا بدّ من التفصیل و الالتزام بالحرمة فی التزوج بالمرأة المعلنة بالزنا و الکراهة فی التزوج من الرجل المعلن بالزنا.
و لما کانت النسبة بین هذه المعتبرة و بین ما دلّ من النصوص علی الجواز مطلقاً هی نسبة الخاص إلی العام، خصص عموم تلک الروایات بهذه المعتبرة، و بذلک فینتج اختصاص الجواز بما إذا لم تکن المرأة معلنة بالزنا. و بهذا التخصیص تنقلب النسبة بین هذه الطائفة و بین الطائفة التی دلّت علی المنع مطلقاً إلی العموم و الخصوص بعد ما کانت التعارض، فتخصصها لا محالة.
فیکون الحاصل من ذلک کلّه اختصاص الحرمة بما إذا کانت المرأة معلنة بالزنا و مشهورة بذلک، و اختصاص الجواز بغیرها.
هذا کلّه، و لکن قد ورد فی ذیل معتبرة إسحاق بن جریر المتقدمة ما یدلّ علی الجواز حتی فی فرض کون المرأة معلنة بالزنا، حیث ورد فیها: ثم أصغی إلی بعض موالیه فأسرّ إلیه شیئاً، فلقیت مولاه فقلت له: ما قال لک؟ فقال: إنّما قال لی: «و لو رفعت رایة ما کان علیه فی تزویجها شی‌ء، إنّما یخرجها من حرام إلی حلال».
و بهذا فتکون هذه المعتبرة معارضة لمعتبرة الحلبی الدالة علی عدم الجواز فیما إذا کانت معلنة بالزنا، فتتساقطان لا محالة، و حینئذ یتعیّن الرجوع إلی عمومات الحل و تکون نتیجة ذلک هو ما اختاره الماتن (قدس سره) من القول بالجواز مطلقاً.
إلّا أنّ هذا الذیل لا یمکن الاعتماد علیه، نظراً إلی مجهولیة بعض موالیه (علیه السلام) الذی یروی عنه الحلبی، و معه فلا مجال لقبول خبره.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 13 ح 1.
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مائه أو ماء غیره (1) إن لم تکن حاملًا.
______________________________
و بذلک فیکون الصحیح فی المقام هو ما ذکرناه من التفصیل بین المشهورة فلا یجوز التزوّج منها، و غیرها حیث لا مانع من العقد علیها. بل إنّ معتبرة جریر بعد رفع الید عن ذیلها مشعرة بالتفصیل إنْ لم نقل بظهورها فیه، فتکون مؤکدة لصحیح الحلبی الدالّ علی عدم جواز التزوّج من المعلنة.
(1) ذهب إلی وجوب الاستبراء فی المقام جماعة من الأصحاب، لعدّة من الروایات التی دلّت علی أنّه إذا التقی الختانان فقد وجب الغسل و العدّة و المهر «1» فإنها تدل بإطلاقها علی وجوب العدّة عند التقاء الختانین حتی و لو کان ذلک حراماً. و کذلک الحال فیما دلّ علی أنّ العدّة إنّما هی من الماء «2» فإنّ مقتضی إطلاقها ثبوتها فی حالة الزنا أیضاً.
إلّا أنّ الظاهر أنّ الأمر لیس کذلک. و الوجه فیه ما ثبت من أنّ ماء الزانی لا حرمة له «الولد للفراش و للعاهر الحجر» و لأجله لم یتوقّف أحد من الأصحاب فی عدم لزوم الاستبراء علی الزوج فیما إذا زنت زوجته، علی ما ورد التصریح به فی معتبرة عباد بن صهیب أیضاً.
و من هنا یتضح أنّه لا تجب العدّة فی مورد الزنا، و أنّ العدّة کالمهر فی هذا المورد خارج عن تلک الروایات التی دلّت علی لزومهما عند التقاء الختانین.
هذا کلّه بالنسبة إلی غیر الزانی. أما بالنسبة إلیه فقد ورد فی موثقة إسحاق بن جریر التی تقدمت فی الطائفة الأُولی وجوب الاستبراء علیه، حیث قال (علیه السلام): «نعم، إذا هو اجتنبها حتی تنقضی عدّتها باستبراء رحمها من ماء الفجور فله أن یتزوجها». و لما کانت هذه الموثقة غیر مبتلاة بالمعارض، فلا محالة یتعیّن العمل بها و القول بلزوم الاستبراء علیه.
و لعلّ الفرق بین الزانی نفسه و غیره حیث یجب علی الأوّل الاستبراء بخلاف 
______________________________
(1) الوسائل، ج 22 کتاب النکاح، أبواب العدد، ب 44 ح 3، 4.
(2) الوسائل، ج 22 کتاب النکاح، أبواب العدد، ب 44 ح 3، 4.
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و أما الحامل فلا حاجة فیها إلی الاستبراء (1) بل یجوز تزویجها و وطؤها بلا فصل.
نعم، الأحوط [1] ترک تزویج المشهورة بالزنا (2) إلّا بعد ظهور توبتها، بل الأحوط ذلک بالنسبة إلی الزانی بها، و أحوط من ذلک ترک تزویج الزانیة مطلقاً (3) إلّا بعد توبتها. و یظهر ذلک بدعائها إلی الفجور، فإن أبت ظهر توبتها (4).
______________________________
الثانی، یکمن فی أنّ الزانی إذا کان غیر من یرید التزوج بها فلا اشتباه فی أمر الولد حیث إنه و إن کان یحتمل خلقه من ماء کل منهما إلّا أنّه لما لم یکن للعاهر غیر الحجر فلا أثر للعدّة، فإنّه یلحق الولد بالزوج بلا کلام. و هذا بخلاف ما لو کان من یرید التزوج منها هو الزوج نفسه، حیث إنّ الولد ولده علی کل تقدیر، غایة الأمر إنّه لا یعلم کونه من الحلال أو الحرام، فیکون للاعتداد أثر واضح إذ بها یمیز الحلال عن الحرام.
(1) جزماً حتی و لو کان مرید التزوج منها هو الزانی، إذ لا یحتمل حینئذ أن یکون الولد ولده شرعاً بل هو من الزنا قطعاً، فلا فائدة فی الاعتداد.
و قد دلّ علی ذلک بعض الروایات، کروایة محمد بن الحسن القمی، قال: کتب بعض أصحابنا علی یدی إلی أبی جعفر (علیه السلام): ما تقول فی رجل فجر بامرأة فحبلت، ثم إنّه تزوجها بعد الحمل فجاءت بولد و هو أشبه خلق اللّٰه به، فکتب (علیه السلام) بخطه و خاتمه: «الولد لغیة لا یورث» «1».
إلّا أنّها ضعیفة السند بمحمد بن الحسن القمی، فلا مجال للاعتماد علیها. نعم لا بأس بجعلها مؤیدة للحکم.
(2) قد عرفت أنّه علی نحو الوجوب، حیث دلّت صحیحة الحلبی علیه صریحاً.
(3) نظراً إلی النصوص التی دلّت علی المنع مطلقاً.
(4) علی ما دلّت علیه معتبرة أبی بصیر المتقدمة.
______________________________
[1] هذا الاحتیاط لا یترک.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب أحکام الأولاد، ب 101 ح 1.
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[مسألة 18: لا تحرم الزوجة علی زوجها بزناها و إن کانت مصرّة علی ذلک]

[3725] مسألة 18: لا تحرم الزوجة علی زوجها بزناها و إن کانت مصرّة (1) علی ذلک، و لا یجب علیه أن یطلِّقها (2).
______________________________
(1) علی ما هو المشهور و المعروف بین الفقهاء. و یقتضیه مضافاً إلی إطلاقات الحل، کقوله تعالی «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» «1»- ما ورد صحیحاً من أنّ «الحرام لا یحرم الحلال» و صحیحة عباد بن صهیب عن جعفر بن محمد (علیهما السلام)، قال: «لا بأس أن یمسک الرجل امرأته إن رآها تزنی إذا کانت تزنی و إن لم یقم علیها الحدّ فلیس علیه من إثمها شی‌ء» «2».
نعم، إنّها معارضة بروایة أحمد بن محمد بن عیسی، عن بعض رجاله، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل تزوج المرأة متعة أیاماً معلومة، فتجیئه فی بعض أیامها فتقول: إنّی قد بغیت قبل مجی‌ء إلیک بساعة أو بیوم، هل له أن یطأها و قد أقرت له ببغیها؟ قال: «لا ینبغی له أن یطأها» «3».
إلّا أنّ هذه الروایة مرسلة، فلا تصلح لمعارضة ما تقدم من الصحاح. علی أنّه لو تمّ سندها فلا بدّ من حملها علی الکراهة، نظراً لصراحة صحیحة عباد فی الجواز، فی حین إنّ کلمة «لا ینبغی» الواردة فی هذه الروایة لا تعدو کونها ظاهرة فی الحرمة. و من الواضح أنّ مقتضی الصناعة عند تعارض النص و الظاهر، هو رفع الید عن الثانی و حمله علی بعض المحامل الذی هو الکراهة فی مقام النهی.
(2) و ذلک لصحیحة عباد بن صهیب المتقدمة. نعم، قد ورد فی بعض النصوص المعتبرة وجوب التفریق بینهما فی حالة واحدة، هی ما لو زنت المرأة بعد العقد علیها و قبل أن یدخل بها الزوج.
ففی معتبرة الفضل بن یونس، قال: سألت أبا الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) عن رجل تزوج امرأة فلم یدخل بها فزنت، قال: «یفرق بینهما، و تحدّ الحد 
______________________________
(1) سورة النساء 4: 24.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 12 ح 1.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 38 ح 1.
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..........
______________________________
و لا صداق لها» «1».
و فی معتبرة السکونی عن جعفر بن محمد عن أبیه (علیهما السلام)، قال: «قال علی (علیه السلام) فی المرأة إذا زنت قبل أن یدخل بها زوجها، قال: یفرق بینهما و لا صداق لها، لأنّ الحدث کان من قبلها» «2».
فإنّ کلمة «یفرق بینهما» ظاهرة علی ما تقدم غیر مرة فی بطلان العقد السابق و فساده، أو وجوب الطلاق علی ما احتمله بعض. و علی کلٍّ فهاتان المعتبرتان تدلّان علی عدم بقاء العلقة الزوجیة بین الزوجین، فتکونان معارضتین لمعتبرة عباد بن صهیب فی موردهما.
لکن هاتین المعتبرتین لا مجال للعمل بهما، و ذلک لا لإعراض المشهور عنهما إذ لم یعمل بمضمونهما أحد بل و لم ینقل القول به من أحد، لأنّک قد عرفت منّا غیر مرة أنّ إعراض المشهور لا یوجب الوهن فی الحجیة، بل ذلک لمعارضتهما بروایتین معتبرتین أُخریین هما:
أوّلًا: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن المرأة تلد من الزنا و لا یعلم بذلک أحد إلّا ولیها، أ یصلح له أن یزوجها و یسکت علی ذلک إذا کان قد رأی منها توبة أو معروفاً؟ فقال: «إن لم یذکر ذلک لزوجها ثم علم بعد ذلک، فشاء أن یأخذ صداقها من ولیّها بما دلّس علیه کان ذلک علی ولیها، و کان الصداق الذی أخذت لها، لا سبیل علیها فیه بما استحل من فرجها. و إن شاء زوجها أن یمسکها فلا بأس» «3».
و مورد هذه الصحیحة و إن کان هو الزنا السابق علی العقد إلّا أنّه لا یؤثر شیئاً، فإنّ الزنا إذا کان موجباً لرفع العقد بعد وقوعه و تحققه، فکونه دافعاً له و مانعاً من تحققه یثبت بالأولویة، و علی هذا تکون العبرة بزناها قبل أن یدخل الزوج بها و هو مشترک بین الموردین، فتکون معارضة لهما لا محالة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب العیوب و التدلیس، ب 6 ح 2.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب العیوب و التدلیس، ب 6 ح 3.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب العیوب و التدلیس، ب 6 ح 1.
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[مسألة 19: إذا زنی بذات بعل دواماً أو متعة حرمت علیه أبداً]

[3726] مسألة 19: إذا زنی بذات بعل دواماً أو متعة حرمت علیه أبداً [1] (1) فلا یجوز له نکاحها بعد موت زوجها، أو طلاقه لها، أو انقضاء مدتها إذا کانت متعة.
______________________________
ثانیاً: روایة الشیخ بإسناده عن الحسین بن سعید، عن القاسم، عن أبان، عن عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تزوج امرأة فعلم بعد ما تزوجها أنها کانت قد زنت، قال: «إن شاء زوجها أخذ الصداق ممن زوجها، و لها الصداق بما استحل من فرجها. و إن شاء ترکها» «1».
و هذه الروایة من حیث الدلالة کسابقتها إلّا أنها من حیث السند ضعیفة، فإنّ قاسماً الذی یروی عن أبان ابن عثمان مشترک بین الثقة و غیره، فلا یمکن الاعتماد علیها من هذه الجهة، غیر أنّ الشیخ الکلینی (قدس سره) قد روی هذا المتن بعینه بسند صحیح عن معاویة بن وهب «2»، فمن هنا لا بأس بالاستدلال بها علی المدعی.
إذن فیقع التعارض بین هاتین الطائفتین، و نتیجة لذلک تتساقطان، فیکون المرجع هو عمومات الحلّ لا محالة، و مقتضی ذلک صحة العقد و نفوذه من دون أن یکون للزوج أی خیار، علی ما ذهب إلیه المشهور.
(1) علی ما هو المشهور بین الأصحاب. و قد توقف فیه المحقق (قدس سره) «3» و الظاهر أنّه فی محلّه، لعدم تمامیة شی‌ء مما استدلّ به لمذهب المشهور، فإنه قد استدلّ له بأُمور ثلاثة:
الأول: ما ذکره الشهید (قدس سره) فی المسالک من الأولویة القطعیة «4». ببیان أنّ العقد علی ذات البعل مع العلم إذا کان موجباً لثبوت الحرمة الأبدیة، فثبوتها فی حال زنا الرجل مع العلم یکون بطریق أولی، فإنّ الفعل أشد و أقوی من الإنشاء المجرد. و کذلک إذا کان الدخول بذات البعل مع العقد حتی مع الجهل موجباً للحرمة الأبدیة 
______________________________
[1] علی الأحوط.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب العیوب و التدلیس، ب 6 ح 4.
(2) الکافی 5: 355.
(3) الشرائع 1: 341.
(4) مسالک الأفهام 7: 342.
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و لا فرق علی الظاهر بین کونه
______________________________
فثبوتها فی حال الزنا یکون بطریق أولی.
و فیه: أنّ الأولویة المدعاة غیر محرزة و لا سیما بعد ما کانت الأحکام تعبدیة، فإنّ کلّاً منهما موضوع مستقل، و من الممکن أن یکون للتزویج موضوعیة فی الحکم، فلا مجال لإثبات حکمه فی المقام.
الثانی: ما ورد فی الفقه الرضوی: و من زنی بذات بعل محصناً کان أو غیر محصن ثم طلقها زوجها أو مات عنها، و أراد الذی زنی بها أن یتزوج بها لم تحلّ له أبداً «1».
و فیه: ما مرّ منّا غیر مرّة من أنّ الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلًا عن کونه حجّة.
الثالث: دعوی الإجماع. و الأصل فیه ما ذکره السید المرتضی (قدس سره) فی الانتصار: إنّ مما انفردت به الإمامیة القول بأنّ من زنی بامرأة و لها بعل حرم علیه نکاحها أبداً و إن فارقها زوجها، و باقی الفقهاء یخالفون فی ذلک، و الحجة فی ذلک إجماع الطائفة «2».
و فیه: أنّ الإجماع إنّما یکون حجة فیما إذا کان کاشفاً عن رأی المعصوم (علیه السلام)، و حیث إنّ هذا لیس من ذلک القبیل، نظراً إلی أنّ السید (قدس سره) کثیراً ما یدعی الإجماع و هو غیر ثابت، بل لا قائل بما ادعی الإجماع علیه غیره، فلا تفید دعواه هذه الظن فضلًا عن العلم برأی المعصوم (علیه السلام)، و من ثم فلا یکون حجة.
و مما یؤید ذلک أنّه (قدس سره) ذکر بعد دعواه الإجماع: أنّه قد ورد من طرق الشیعة فی حظر من ذکرناه أخبار معروفة، و الحال إنّه لا أثر لذلک بالمرة، حیث لم ترد و لا روایة ضعیفة تدلّ علی مدعاه. فمع ذلک کیف یمکن قبول دعواه (قدس سره) الإجماع! و الظاهر أنّ ما ذکره مبنی علی ما تخیّله من الدلیل.
______________________________
(1) الفقه المنسوب للإمام الرضا (علیه السلام): 278.
(2) الانتصار: 106.
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حال الزنا عالماً بأنها ذات بعل أو لا (1). کما لا فرق بین کونها حرّة أو أَمة، و زوجها حرّا أو عبداً، کبیراً أو صغیراً (2). و لا بین کونها مدخولًا بها من زوجها أو لا (1). و لا بین أن یکون ذلک بإجراء العقد علیها و عدمه (3) بعد فرض العلم بعدم صحة
______________________________
(1) کأنه لإطلاق معقد الإجماع.
(2) إذ إنّ موضوع الحکم بناءً علی الحرمة هو المرأة ذات البعل، و هو صادق فی جمیع الفروض.
نعم، یشکل الحکم فیما إذا کان الزانی صغیراً، حیث إنّ عمدة الدلیل علی الحرمة هو الإجماع المدعی من قبل السید (قدس سره) و هو دلیل لبی، فلا ینفع إطلاقه شیئاً بل لا بدّ من الاقتصار فیه علی القدر المتیقن، و هو ما إذا کان الزانی کبیراً.
و الحاصل أنّ الحکم بالحرمة الأبدیة فیما إذا کان الزانی صغیراً مشکل جدّاً، إذ یکفینا فی عدم ثبوتها احتمال اختصاصها بما إذا کان الزانی کبیراً.
(3) و ذلک لصدق الزنا بذات البعل، کما هو واضح.
(4) الظاهر أنّ هذا التعمیم فی غیر محلّه، و ذلک فلأن الحرمة فی فرض العقد علیها مع العلم بکونها ذات البعل، أو الجهل بذلک مع الدخول علی ما هو مفروض المسألة ثابتة، بدلیل من تزوج بذات البعل عالماً أو جاهلًا و قد دخل بها حرمت علیه مؤبداً و قد تقدم البحث فیه مفصَّلًا فلا حاجة لإثبات الحرمة فی هذا الفرض عن طریق تعمیم حکم الزنا لصورة إجراء العقد علیها.
و بعبارة اخری: إنّ التعمیم فی المقام إنّما هو بلحاظ ما إذا عقد علیها جاهلًا بکونها ذات بعل، ثم علم بذلک و دخل بها. إذ لو تزوج بها عالماً بکونها ذات بعل و لو لم یدخل بها، أو عقد علیها جاهلًا و دخل بها، لم تکن الحرمة من قبل الزنا فی شی‌ء، بل کانت الحرمة ثابتة بمقتضی ما تقدم من أنّ من موجباتها هو العقد علی ذات البعل عالماً أو جاهلًا مع الدخول.
و من هنا فحیث إنّ ما بلحاظه کان التعمیم أعنی صورة ما إذا عقد علیها جاهلًا ثم علم و دخل بها من مصادیق القسم الثانی، حیث یصدق علیه أنه عقد علی ذات 
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العقد. و لا بین أن تکون الزوجة مشتبهة أو زانیة أو مکرهة (1).
نعم، لو کانت هی الزانیة، و کان الواطئ مشتبهاً، فالأقوی عدم الحرمة الأبدیة (2).
و لا یلحق بذات البعل الأَمة المستفرشة و لا المحللة (3). نعم، لو کانت الأَمة مزوجة فوطئها سیِّدها، لم یبعد الحرمة الأبدیة علیه (4) و إن کان لا یخلو عن إشکال.
______________________________
البعل جاهلًا و دخل بها، فالحرمة فیه ثابتة بهذا اللحاظ، فلا حاجة للتعمیم کی تثبت الحرمة عن طریق کونه من مصادیق الزنا بذات البعل.
(1) کل ذلک لصدق الزنا بذات البعل فی هذه الفروض.
(2) لاختصاصها بالزنا بذات البعل، و لیس منه الوطء شبهة.
نعم، قد استشکل فی ذلک صاحب الجواهر (قدس سره)، بناءً علی کون المدرک فی الحرمة الأبدیة هو الأولویة القطعیة «1»، علی ما ذکره الشهید (قدس سره) فی المسالک. فإنّه لو ثبتت الحرمة الأبدیة عند العقد علیها مع علم المرأة حیث تقدم کفایة علم أحد الزوجین و إن کان الآخر جاهلًا فثبوتها فی وطء الشبهة یکون بطریق أولی، إذ إنّ الفعل أقوی و أشد من صرف الإنشاء.
و ما ذکره (قدس سره) فی محلّه، غیر أنّک قد عرفت منّا المناقشة فی المبنی حیث لم نرتض الأولویة المدعاة.
(3) لاختصاص الحکم بالزنا بذات البعل، و لا موجب للتعدی عنه إلی الزنا بغیرها.
(4) و کأنّه لإطلاق معقد الإجماع، حیث لم یقید بما إذا کان الزانی غیر المولی. إلّا أنّ للإشکال فیه مجالًا واسعاً، و ذلک من جهتین:
الاولی: إنّ الإطلاق فی معقد الإجماع لا أثر له، إذ إنّ الإجماع دلیل لبی و لیس هو کالدلیل اللفظی، فلا مجال للتمسک بإطلاقه بل لا بدّ عند الشکّ من الأخذ بالقدر 
______________________________
(1) الجواهر 29: 446.
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..........
______________________________
المتیقن، لعدم إحراز رأی المعصوم (علیه السلام) فیما زاد عنه، و حیث إنّ الظاهر من الزنا بذات البعل هو فعل الأجنبی فلا یشمل الحکم زنا المولی، و یکفینا فی ذلک الشکّ.
الثانیة: إنّ صدق الزنا علی فعل المولی مشکل، و ذلک فلأن الزنا بحسب ما فسره الأعلام إنّما هو الوطء المحرم بالأصالة، و حیث إنّ حرمة وطء المولی فی المقام عرضیة إذ المقتضی للجواز موجود، فإنّ الأَمة أَمته؛ غایة الأمر أنّه یحرم علیه وطؤها نظراً لکونها مزوجة من الغیر، فلا یصدق علی فعله عنوان الزنا.
و مما یؤید ذلک أنّه یجوز للمولی النظر إلی جمیع بدن أَمته الزوجة باستثناء ما بین السرة و الرکبة علی ما دلّت علیه معتبرة الحسین بن علوان «1» فإنّ هذا یکشف عن أنّ حال الأَمة بالنسبة إلی المولی لیس کحال الأجنبیة إلی الأجنبی.
و الحاصل أنّ صدق الزنا علی وطء المولی، بحسب ما ذکره الأعلام فی تفسیره مشکل جدّاً.
نعم، قد وردت فی المقام روایتان تدلّان علی أنّ المولی إذا وطئ أَمته المزوجة من الغیر حدّ لذلک.
أُولاهما: ما ذکره فی المقنع، قال: روی أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) أتی برجل زوّج جاریته مملوکه ثم وطئها فضربه الحدّ «2».
و هذه الروایة و إن کانت ظاهرة فی أنّ المولی یحدّ حد الزنا إذا وطئ أَمته المزوجة من الغیر نظراً لظهور الألف و اللّام فی کلمة «الحد» فی العهد، فیکون المعنی أنّه یحد الحد المعهود، و من الواضح أنّ الحد المعهود فی المقام إنّما هو حدّ الزنا إلّا أنّها مرسلة فلا مجال للاعتماد علیها.
ثانیتهما: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل زوّج أَمته رجلًا ثم وقع علیها، قال: «یضرب الحدّ» «3».
______________________________
(1) راجع ص 52 ه 3.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 44 ح 8.
(3) الوسائل، ج 28 کتاب الحدود و التعزیرات، أبواب حدّ الزنا، ب 22 ح 9.
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و لو کان الواطئ مکرهاً علی الزنا، فالظاهر لحوق الحکم (1) و إن کان لا یخلو عن إشکال أیضاً (2).



[مسألة 20: إذا زنی بامرأة فی العدّة الرجعیة حرمت علیه أبداً]

[3727] مسألة 20: إذا زنی بامرأة فی العدّة الرجعیة حرمت علیه أبداً [1] (3) دون البائنة، و عدّة الوفاة، و عدّة المتعة، و الوطء بالشبهة، و الفسخ (4).
______________________________
و هذه الروایة مضافاً إلی وضوح دلالتها معتبرة سنداً، و لأجلها یشکل دعوی عدم صدق الزنا علی فعل المولی هذا، و إن کان الإشکال فی حدّ ذاته مع قطع النظر عن هذا النص وارداً.
إذن فیقتصر فی الإشکال علی ما ذکره الماتن (قدس سره) من ثبوت الحرمة الأبدیة بوطء المولی أَمته المزوّجة من الغیر علی الجهة الأُولی خاصة.
(1) و الظاهر أنّه لإطلاق معقد الإجماع أیضاً.
(2) و منشأه:
أوّلًا: الخدشة فی أصل التمسک بالإطلاق فی المقام، نظراً لکون الإجماع دلیلًا لبیاً.
ثانیاً: أنّ المحتمل قویاً بل من المطمأنِّ به کون الحرمة الأبدیة عقوبة للفاعل، و حیث إنّ المکره لا یستحق العقوبة نظراً لعدم الإرادة و الإکراه، فلا مجال للقول بثبوتها فی المقام.
ثالثاً: أنّ الإکراه لما کان یقتضی رفع الآثار المترتبة علی الفعل المکره علیه علی ما دلّ علیه حدیث الرفع و کانت الحرمة الأبدیة من آثار الفعل المکره علیه، فهی ترتفع بمقتضی حدیث الرفع.
إذن فلا وجه للقول بثبوت الحرمة الأبدیة فیما لو کان الواطئ مکرهاً علی الزنا.
(3) و ذلک لما تقدم غیر مرة من أنّ المعتدّة بالعدّة الرجعیة زوجة حقیقة، فیترتب علی الزنا بها جمیع الأحکام المترتبة علی الزنا بذات البعل حرفاً بحرف.
(4) کلّ ذلک لعدم شمول معقد الإجماع أو ما ذکر فی الفقه الرضوی لها، فتکون 
______________________________
[1] علی الأحوط.
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و لو شکّ فی کونها فی العدة أو لا، أو فی العدّة الرجعیة أو البائنة، فلا حرمة ما دام باقیاً علی الشکّ (1).
______________________________
مشمولة لأدلّة الحلّ لا محالة.
نعم، لصاحب الریاض (قدس سره) کلام فی المقام حاصله: أنّ دلیل الحرمة فی الزنا بذات البعل إذا کان هو الأولویة القطعیة، لم یکن هناک محیص عن الالتزام بثبوتها فی المقام أیضاً. و ذلک فلأنّ مجرد العقد علی ذات العدّة غیر الرجعیة مع العلم إذا کان موجباً لثبوت الحرمة الأبدیة، فثبوتها بالزنا بها یکون بطریق أولی قطعاً «1».
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و ما أفاده (قدس سره) صحیح و متین فی حدّ نفسه، إلّا أنّک قد عرفت منّا المناقشة فی أصل المبنی.
(1) و مستند الحکم لیس هو أصالة الحل، إذ الکلام لیس فی الحلیة التکلیفیة کی یتمسک لإثباتها بها، و إنّما الکلام فی الحلیة الوضعیة بمعنی صحة العقد و ترتب الأثر علیه، و فیها لا مجال للتمسک بأصالة الحلّ، کما هو واضح.
کما أنّ المستند لیس هو التمسک بعمومات الحلّ، فإنّ الشبهة فی المقام مصداقیة، باعتبار أنها ناشئة من الشکّ فی کون المرأة من مصادیق العام أو الخاص، و لا مجال فیها للتمسک بالعام.
و إنّما المستند هو الأُصول. و من هنا فإن کان هناک أصل ینقح الموضوع، کما لو کانت المرأة فی العدّة الرجعیة ثم شککنا فی خروجها منها للشکّ فی زمان وقوع الطلاق أو مضی الأقراء، أو کان الشکّ فی کون عدّتها رجعیة أو بائنة للشکّ فی کون طلاقها الثالث أو ما دونه، کان مقتضی الاستصحاب الموضوعی فی الفرض الأوّل هو بقاءها فی العدّة و به تثبت الحرمة بناءً علی القول بها لا محالة، کما أنّ مقتضی أصالة عدم کون الطلاق طلاقاً ثالثاً هو الحکم بکون العدّة رجعیة فیجری علیها حکمها.
و إن لم یکن هناک أصل موضوعی، فیما أنّ اعتداد المرأة بالعدّة الرجعیة أمر حادث و مسبوق بالعدم، فلا مانع من استصحاب عدمه، و نتیجة لذلک فلا یترتب علی الزنا بها حکم الزنا بذات العدّة الرجعیة.
______________________________
(1) ریاض المسائل 2: 85.
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نعم، لو علم کونها فی عدّة رجعیة، و شکّ فی انقضائها و عدمه، فالظاهر الحرمة (1) و خصوصاً إذا أخبرت هی بعدم الانقضاء.
و لا فرق بین أن یکون الزنا فی القُبل أو الدّبر (2). و کذا فی المسألة السابقة.



[مسألة 21: من لاط بغلام فأوقب و لو بعض الحشفة حرمت علیه امّه أبداً]

[3728] مسألة 21: من لاط بغلام فأوقب و لو بعض (3) الحشفة [1] حرمت علیه امّه أبداً و إن علت، و بنته و إن نزلت، و أُخته (4) من غیر فرق بین کونهما
______________________________
(1) لاستصحاب بقائها فی العدّة، کما تقدم.
(2) و ذلک لصدق الزنا علی کل منهما بنحو واحد، لأنّه علی ما عرفت عبارة عن الوطء من غیر استحقاق بالأصالة، و هو صادق علی الوطء فی الدبر علی حدّ صدقه علی الوطء فی القبل.
(3) و هو مشکل. فإنّ النصوص المعتبرة الواردة فی المقام علی ما سیأتی بیانها إنّما تضمنت عنوان الثقب، و هو لا یتحقق بإدخال تمام الحشفة خاصّة فضلًا عن إدخال بعضها، و ذلک لأن الثقب إنّما هو عبارة عن إیجاد الفرجة فی الشی‌ء، فلا یصدق إلّا بإدخال تمام الذکر أو ما قاربه.
نعم، لما کان إدخال تمام الحشفة موجباً لثبوت الحرمة قطعاً، لم یکن لنا محیص عن الالتزام بها. و أما إیجاب إدخال بعضها للحرمة فمشکل جدّاً، و لا سیما إنّ مقتضی عمومات الحل هو الجواز.
نعم، لو کان المستند فی المقام هو مراسیل ابن أبی عمیر و غیرها مما لا مجال للاعتماد علیها سنداً، کان الالتزام بکفایة إدخال بعض الحشفة فی ثبوت الحرمة فی محلّه، إذ أنها تتضمن ترتیب الحرمة علی الإیقاب و هو صادق علی إدخال بعضها.
(4) استدلّ لذلک فی کلماتهم بعدة روایات إلّا أنّ أکثرها ضعیفة السند بالإرسال فلا مجال للاعتماد علیها و إن کان مرسلها ابن أبی عمیر و أضرابه. نعم، وردت فی المقام روایتان معتبرتان:
1 معتبرة حماد بن عثمان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل أتی غلاماً 
______________________________
[1] الحکم بالحرمة فی هذه الصورة مبنیّ علی الاحتیاط.
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کبیرین أو صغیرین [1] (1) أو مختلفین.
______________________________
أ تحل له أُخته؟ قال: فقال: «إن کان ثقب فلا» «1».
2 معتبرة إبراهیم بن عمر (عثمان) عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل لعب بغلام، هل تحل له امه؟ قال: «إن کان ثقب فلا» «2».
و هذه الروایة و إن کانت مرویة بطریق الشیخ (قدس سره) بإسناده إلی علی بن الحسن بن فضال و کان الطریق ضعیفاً إلّا أنّها معتبرة، نظراً إلی أنّ الشیخ (قدس سره) إنّما تلقی کتاب ابن فضال مع النجاشی عن شیخهما ابن عبدون و طریقه هذا ضعیف أیضاً، إلّا أنّه بعد أن یذکر طریقه هذا یذکر أنّ له إلی هذا الکتاب طریقاً آخر معتبراً و هو ما تلقاه عن شیخه محمد بن جعفر «3».
و حیث إنّ من غیر المحتمل أن یکون ما تلقاه الشیخ (قدس سره) من ابن عبدون مختلفاً عما تلقاه النجاشی (قدس سره) منه، کان وجود طریق معتبر للنجاشی إلی کتاب ابن فضال کافیاً فی الحکم بصحة ما یرویه الشیخ (قدس سره) عن کتاب ابن فضال. و باقی رجال السند ثقات، فإنّ إبراهیم بن عمر المذکور فی السند هو الیمانی الثقة، و إبراهیم بن عثمان المذکور فی نسخة اخری هو أبو أیوب الخزاز الثقة أیضاً.
و علیه فالروایة معتبرة.
ثم لا یخفی أنّ هاتین المعتبرتین إنّما تکفلتا بیان حرمة أُم الموطوء و أُخته من غیر تعرض لحرمة بنته، إلّا أنّه لا ینبغی الإشکال فی حرمتها أیضاً نظراً للأولویة القطعیة، حیث إنّها أقرب نسباً من الأُخت، و لعدم القول بالفصل، و یؤید ما تضمنته عدّة مراسیل من الحکم بحرمتها أیضاً.
(1) الظاهر اختصاص الحکم بما إذا کان الواطئ کبیراً و الموطوء صغیراً، و ذلک لأخذ عنوان الرجل فی الواطئ و عنوان الغلام فی الموطوء فی الروایات الواردة فی 
______________________________
[1] الظاهر اختصاص الحکم بما إذا کان الواطئ کبیراً و الموطوء صغیراً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 15 ح 4.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 15 ح 7.
(3) رجال النجاشی: 257 ترجمة رقم 676.
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و لا تحرم علی الموطوء أُمّ الواطئ و بنته و أُخته علی الأقوی (1).
و لو کان الموطوء خنثی حرمت أُمّها و بنتها علی الواطئ، لأنّه إمّا لواط أو زنا و هو محرم (2)
______________________________
المقام، و لا سیما المعتبرتین اللتین کانتا هما العمدة فی القول بالحرمة. و حیث إنّ من الواضح أنّ عنوان الرجل لا یصدق علی غیر البالغ، کما أنّ عنوان الغلام غیر صادق علی من بلغ من العمر ثلاثین سنة أو ما قاربها، فلا مجال للقول بثبوتها عند وطء غیر البالغ للبالغ، بل فی مطلق فرض کون الواطئ غیر رجل أو الموطوء غیر غلام.
و دعوی أنّ المراد من الرجل إنّما هو مطلق الذکر، و إنّما ذکر هذا العنوان فی النصوص نظراً لغلبته فی جانب الواطئ، و کذا الحال فی جانب الغلام.
غیر مسموعة بعد ما کان الحکم علی خلاف القاعدة، و لم یثبت إجماع علی ثبوت الحرمة حتی فی فرض کون الواطئ صغیراً و الموطوء کبیراً، إذن فلا بدّ من مراعاة تحقق العنوان فی الحکم بالحرمة اقتصاراً علی موضع النص، و الرجوع فی غیره إلی عمومات الحلّ.
(1) لاختصاص النصوص بالواطئ، فإثبات حکمه لغیره قیاس. و احتمال رجوع الضمیر فی النصوص إلی الفاعل و المفعول معاً بحیث یکون معناها (حرِّمت علی کل منهما أُم الآخر و أُخته) بعید جدّاً، بل لا مجال للمصیر إلیه بعد ما کان السؤال عن الرجل اللّاعب بالغلام، فیکون الحکم مختصاً به لا محالة.
(2) سیأتی منّا عند تعرض الماتن (قدس سره) لهذه المسألة أنّ الزنا بالمرأة لا یوجب تحریم أُمها و بنتها إلّا فی الخالة و العمة. و علیه فلا مجال لإثبات الحرمة فی وطء الخنثی کما هو الحال فیما إذا کان الخنثی هو الواطئ، و ذلک لعدم إحراز ذکوریته فلا یحرز صدق اللواط علی الفعل الذی صدر منه أو الذی وقع علیه.
نعم، لو التزمنا بثبوت الحرمة بسبب الزنا بالمرأة حرمت علی الواطئ أُم الموطوء بلا کلام، إذ أنّها محرمة سواء أ کان الفعل لواطاً أم کان زنا.
و أما حرمة البنت فقد یقال بعدم ثبوتها، نظراً لعدم حصول العلم بالتحریم. و ذلک لأنّ البنت التی تحرم باللواط إنّما هی التی تتولد من ماء الموطوء، فی حین إنّ البنت 
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إذا کان سابقاً کما مرّ [1] (1).
و الأحوط حرمة المذکورات علی الواطئ و إن کان ذلک بعد التزویج (2)
______________________________
التی تحرم بالزنا إنّما هی التی تولدها الموطوءة من ماء غیره. إذن فلا تحرم البنت المولودة من ماء الخنثی لعدم إحراز کونها بنتاً للملوط به، کما لا تحرم بنتها المولودة من ماء الغیر لعدم إحراز کونها بنتاً للمرأة المزنی بها.
نعم، لو جمع الواطئ بینهما ثبتت الحرمة من جهة العلم الإجمالی.
إلّا أنّه مدفوع بأنّ مقتضی إطلاق دلیل حرمة بنت الملوط به هو حرمتها مطلقاً حتی و لو کان الموطوء قد حمل بها من ماء غیره. و إن کان هذا الفرض لا تحقق له فی الخارج، إلّا فی الخنثی المشکل التی تحمل من الغیر و تحمل امرأة أُخری منه، إلّا أنّ ندرة الفرض لا تمنع من شمول إطلاق الدلیل له، و لا مقتضی لتقییده بما إذا کانت البنت مخلوقة من ماء الموطوء.
و علی هذا فتحرم بنت الخنثی علی الواطئ بالعلم التفصیلی، إما لکونها بنت الملوط به، أو کونها بنت المزنی بها.
(1) و هو من سهو القلم، و الصحیح کما یأتی.
(2) الکلام فی هذا الفرع یقع فی مقامین:
الأوّل: فی اقتضاء هذا الفعل الشنیع لرفع الحلیة الفعلیة و عدمه.
الثانی: فی اقتضائه لرفع الحلیة الشأنیة الثابتة بأصل الشرع و عدمه.
أما المقام الأوّل: فلا یخفی أنّ الفرض و إن کان مشمولًا لإطلاق الحکم بالحرمة فی النصوص، إلّا أنّ هذا الإطلاق مقید بما دلّ علی أنّ الحرام لا یفسد الحلال. ففی معتبرة سعید بن یسار: «إنّ الحرام لا یفسد الحلال» «1» و مثله معتبرة هشام بن المثنی «2».
______________________________
[1] هذا من سهو القلم و الصحیح «کما یأتی»، ثمّ إنّه یأتی ما هو المختار من أنّ الزنا بالمرأة لا یوجب تحریم أُمّها و بنتها إلّا فی الخالة و العمّة، و علیه فلا تحرم أُمّ الخنثی و بنتها علی الواطئ لعدم إحراز کونه ذکراً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 6.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 10.
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..........
______________________________
فإنّ الظاهر من عدم الإفساد إنّما هو عدم ارتفاع الحلیة الفعلیة، فیکون مقتضاه أنّ اللواط الواقع زمان کون المرأة زوجة لهذا الرجل و حلالًا له، لا یوجب حرمتها علیه بالفعل و ارتفاع الحلیة الفعلیة من حین وقوع العمل الشنیع.
و بعبارة اخری نقول: إنّ أدلة حرمة المذکورات و إن کانت مخصصة لما دلّ علی أنّ «الحرام لا یحرم الحلال» فکأنّ مقتضاه ثبوت الحرمة و ارتفاع الحلیة الفعلیة بمقتضی الإطلاق فی مفروض المسألة، إلّا أنّ هذا الإطلاق غیر سلیم عن المعارض و المقید، إذ قد دلّت المعتبرتان اللتان تقدم ذکرهما علی عدم ارتفاع الحلیة الفعلیة نتیجة لهذا الفعل الشنیع، و من هنا فلا محیص عن تقیید ذلک الإطلاق بهما و الالتزام بعدم ارتفاع الحلیة الثابتة بالفعل.
هذا و لکن قد وردت فی المقام روایة تدلّ علی ارتفاع الحلیة الفعلیة إذا ما لاط الرجل بأخی زوجته، و هذه الروایة هی روایة ابن أبی عمیر، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل یأتی أخا امرأته، فقال: «إذا أوقبه حرمت علیه المرأة» «1».
و دلالتها واضحة، إذ إنّها ظاهرة فی کون الفعل فی زمان کون المرأة زوجة للرجل و اتصافها بذلک، و قد حکم فیه الإمام (علیه السلام) بارتفاع الحلیة الفعلیة، و من هنا یظهر فساد حمل المرأة علی کونها زوجة له فی السابق.
نعم، هذه الروایة نظراً لضعف سندها بالإرسال لا یمکن الاعتماد علیها، و بذلک فتکون النتیجة هو ما اخترناه من عدم ارتفاع الحلیة الفعلیة.
و أمّا المقام الثانی: أعنی اقتضاء اللواط بعد التزویج لرفع الحلیة الشأنیة، بحیث لا یکون للزوج التزوج منها ثانیاً فیما لو طلقها بعد الفعل، و عدمه فقد ذهب جماعة منهم صاحب الجواهر (قدس سره) إلی الثانی، محتجاً باستصحاب الجواز «2».
و الظاهر أنّ مراده (قدس سره) من الاستصحاب إنّما هو الاستصحاب التعلیقی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 15 ح 2.
(2) الجوهر 29: 449.
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خصوصاً إذا طلّقها [1] و أراد تزویجها جدیداً (1).
______________________________
ببیان أنّ للزوج قبل أن یرتکب هذا الفعل أن یطلق زوجته ثم یتزوج بها ثانیاً، فإذا ارتکب ذلک و شکّ فی بقاء الجواز و عدمه، کان مقتضی استصحاب الجواز الثابت قبل الفعل هو الحکم بالجواز بعد الفعل أیضاً.
إلّا أنّ ما ذکره (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لأنّا لا نقول بحجیة الاستصحاب التعلیقی، علی ما تقدم بیانه فی المباحث الأُصولیة مفصلًا.
علی أنّه لو تنزلنا عن ذلک و قلنا بحجیة الاستصحاب التعلیقی فلا مجال للتمسک به فی المقام، و ذلک لوجود الدلیل علی ارتفاع الحلیة، إلا و هو إطلاق ما دلّ علی ثبوت الحرمة بمجرد صدور هذا العمل الشنیع، فإنّ مقتضاه ارتفاع الحلیة مطلقاً الفعلیة و الشأنیة غیر أنّا قد رفعنا الید عنه فی الأوّل نظراً لوجود الدلیل الدال علی عدم ارتفاعها، فبقی الإطلاق فی الثانی محکماً إذ لیس فی قباله شی‌ء یعارضه، سوی ما یتوهّم من قولهم (علیهم السلام): «الحرام لا یحرم الحلال» إلّا أنّک قد عرفت أنّه مخصص بمعتبرتی حماد بن عثمان و إبراهیم بن عمر، الدالتین علی ثبوت الحرمة فی الفرض.
إذن فلا محیص من الالتزام بإیجاب اللواط للحرمة، و رفع الحلیة الشأنیة الثابتة بأصل الشرع فی المقام لا محالة.
و الحاصل أنّه لا بدّ من التفصیل فی المقام بین الحلیة الفعلیة و الحلیة الشأنیة، حیث لا ترتفع الاولی نتیجة للواط الزوج بأخی امرأته أو ابنها، فی حین ترتفع الثانیة بذلک.
(1) و قد تقدم بیانه فی المقام الثانی من التعلیقة السابقة، حیث عرفت أنّ لواط الزوج فی أثناء الزوجیة موجب لارتفاع الحلیة الشأنیة.
و أوضح من هذا الفرض حکماً ما لو وقع اللواط بعد الطلاق أیضاً، حیث یحکم بالحرمة فلیس له أن یتزوج بها ثانیاً بلا کلام.
و الوجه فیه ظاهر، فإنّ التزویج السابق الذی کان حلالًا قد مضی وقته و لا أثر له 
______________________________
[1] لا بأس بترک الاحتیاط فی غیر هذه الصورة.
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و الأُم الرضاعیة کالنسبیة، و کذلک الأُخت و البنت (1).
و الظاهر [1] عدم الفرق فی الوطء (2) بین أن یکون عن علم و عمد و اختیار أو مع
______________________________
فعلًا، و أما بعد ذلک فلا بدّ من حلیة جدیدة و هی غیر ثابتة، لحرمة المرأة علیه نظراً لإطلاق الدلیل، حیث لم یفرض فیه أنّ المرأة لم تکن له حلالًا فی السابق.
و الظاهر أنّ الحکم مما لا خلاف فیه، فیکون هذا الإطلاق مخصصاً لقولهم (علیهم السلام): «الحرام لا یحرم الحلال».
(1) بلا خلاف فی ذلک إلّا ما نسب إلی العلّامة (قدس سره) فی القواعد من الاستشکال فیه «1» بدعوی ظهور الروایات فی النسبیة.
غیر أنّه غریب منه (قدس سره)، إذ لا ینبغی الإشکال فی إرادة النسبیة من النصوص، و إنّما الحکم بحرمة الرضاعیة لأجل ما دلّ علی أنّه «یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب» فإنّ هذه الأدلة حاکمة علی ما تقدمت، حیث تنزل الام الرضاعیة بمنزلة الأُم النسبیة، فیثبت لها ما ثبت للنسبیة.
و الحاصل أنّ الحکم بحرمة الرضاعیة لیس من جهة شمول أدلة التحریم لها مباشرة کی یرد ما ذکره (قدس سره)، و إنّما هو من جهة التنزیل الثابت بأدلته.
(2) و کأنّ الوجه فی ذلک هو التمسک بإطلاق دلیل الحرمة، حیث لم یقید بالعلم و العمد و الاختیار.
إلّا أنّ للمناقشة فیه مجالًا واسعاً، و ذلک فإنّ ظاهر التعبیر ب «اللعب» و «العبث» المذکور فی النصوص هو صدور الفعل عن علم منه، بحیث یکون علی علم بأنّ من یلعب به غلام و مع ذلک یرتکب الفعل الشنیع، و إلّا فلا یصدق علیه اللعب بالغلام.
علی أنّا لو تنزلنا عن ذلک و قلنا بصدق اللعب حتی مع الجهل و الاشتباه، یکفینا حدیث الرفع فی عدم ثبوت الحرمة الأبدیة بالنسبة إلی الخاطئ.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) قواعد الأحکام 2: 15.
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الاشتباه، کما إذا تخیله امرأته، أو کان مکرهاً، أو کان المباشر للفعل هو المفعول (1).
و لو کان الموطوء میتاً، ففی التحریم إشکال [1] (2).
و لو شکّ فی تحقق الإیقاب و عدمه، بنی علی العدم (3).
______________________________
فعلًا، و أما بعد ذلک فلا بدّ من حلیة جدیدة و هی غیر ثابتة، لحرمة المرأة علیه نظراً لإطلاق الدلیل، حیث لم یفرض فیه أنّ المرأة لم تکن له حلالًا فی السابق.
و من هنا یظهر الحال فی الإکراه، فإنّه و إن صدق علی المکره أنّه لعب بالغلام و عبث به، إلّا أنّ الحرمة الثابتة للعابث بالغلام ترتفع عن المکره بمقتضی حدیث الرفع.
فالحاصل أنّ الحکم بثبوت الحرمة فی صورة الجهل أو الخطأ أو الإکراه مشکل جدّاً، بل مقتضی الأدلة هو عدم ثبوتها.
(1) فیه إشکال بل منع، باعتبار أنّ ظاهر النصوص الواردة فی المقام إنّما هو استناد الفعل إلی الفاعل، فإنّ موضوعها هو الرجل اللّاعب بالغلام أو العابث به، و لا یصدق هذا العنوان إلّا إذا کان المباشر للفعل هو الفاعل، و أما فی غیر ذلک بأن کان المفعول هو المباشر بحیث لم یستند الفعل إلی الفاعل فلا تشمله النصوص، و من هنا فلا مجال للحکم بالحرمة الأبدیة فیه أیضاً.
(2) أظهره عدم التحریم، لأنّ الحکم بالحرمة علی خلاف القاعدة، حیث إنّ مقتضاها هو الحل و الجواز مطلقاً، و إنّما خرجنا عنها فیما إذا کان المفعول غلاماً للدلیل، و أما فی غیره فالمرجع هو عمومات الحل. و من هنا فحیث إنّ الغلام حقیقة فی الحی خاصة و لا یطلق علی المیت إلّا مجازاً، فلا موجب للالتزام بثبوت الحرمة بوطئه.
(3) لاستصحاب عدم تحقّقه.
______________________________
[1] أظهر عدم التحریم.
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و لا تحرم من جهة هذا العمل الشنیع غیر الثلاثة المذکورة (1). فلا بأس بنکاح ولد الواطئ ابنة الموطوء أو أُخته أو امه، و إن کان الأولی [1] الترک فی ابنته (2).
______________________________
(1) بلا خلاف فیه بین الأصحاب، نظراً لعدم الدلیل علی حرمتهنّ علی غیر الواطئ.
(2) لروایة موسی بن سعدان عن بعض رجاله، قال: کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال له رجل: ما تری فی شابّین کانا مصطحبین فولد لهذا غلام و للآخر جاریة، أ یتزوّج ابن هذا ابنة هذا؟ قال: فقال: «نعم، سبحان اللّٰه لِمَ لا یحل». فقال: إنه کان صدیقاً له، قال: فقال: «و إن کان فلا بأس». قال: فإنه کان یکون بینهما ما یکون بین الشباب فإنه کان یفعل به، قال: فأعرض بوجهه ثم أجابه و هو مستتر بذراعه فقال: «إن کان الذی کان منه دون الإیقاب فلا بأس أن یتزوّج، و إن کان قد أوقب فلا یحل له أن یتزوّج» «1».
إلّا أنّها ضعیفة السند بالإرسال، و عدم ثبوت وثاقة موسی بن سعدان، و وجود محمد بن علی الضعیف فی الطریق.
کما أنّ فی دلالتها تأمّلًا أیضاً، حیث إنّ من المحتمل أن یکون مرجع الضمیر فی قوله (علیه السلام): «و إن کان قد أوقب فلا یحلّ له أن یتزوّج» هو الواطئ دون ابنه، فإنّه أقرب إلیه من الابن. علی أنّه لم یفرض فی هذا النص أنّ الذی یرید التزوّج من ابنة الآخر إنّما هو ابن الواطئ، حیث لم یذکر فیه إلّا أنّ ابن هذا یرید التزوّج من ابنة هذا من دون تحدید لذلک.
و من هنا فالاعتماد علی هذا النص للحکم بالحرمة أو التوقف مشکل جدّاً.
______________________________
[1] لیس للأولویّة وجه یعتدّ به.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 15 ح 3.
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[فصل من المحرّمات الأبدیّة التزویج حال الإحرام]





اشارة

فصل من المحرّمات الأبدیّة التزویج حال الإحرام لا یجوز للمحرم أن یتزوّج (1)
______________________________
فصل من المحرّمات الأبدیّة التزویج حال الإحرام
(1) بلا خلاف فیه بینهم. فقد دلّت علیه جملة من النصوص، ففی معتبرة محمد بن یعقوب، عن عدّة من أصحابنا، عن سهل بن زیاد، و عن محمد بن یحیی، عن أحمد بن محمد، جمیعاً، عن أحمد بن محمد بن أبی نصر، عن المثنی، عن زرارة بن أعین و داود ابن سرحان، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام).
و عن عبد اللّٰه بن بکیر، عن أدیم بیاع الهروی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و المحرم إذا تزوج و هو یعلم أنّه حرام علیه لم تحلّ له أبداً» «1».
و هذه الروایة بطریقیها معتبرة، و ذلک فلأن الطریق الأوّل و إن کان فی أحد طریقیه سهل بن زیاد، إلّا أنّه لا یقدح شیئاً بعد أن کان الطریق الآخر له صحیحاً، فإنّ المثنی المذکور فیه إما هو ابن الولید و إما هو ابن عبد السلام، فإنّ البزنطی قد روی عنهما عن زرارة فی غیر هذا الموضع أیضاً، و کلاهما ثقة و لا بأس بهما علی ما ذکره الکشی عن ابن مسعود عن ابن فضال «2».
و أما الطریق الثانی فهو معتبر أیضاً، فإنّ أدیم بیاع الهروی إنّما هو أدیم بن الحر المعروف بالحذاء و هو ثقة.
فالنتیجة أنّ هذه الروایة علی الطریقین معتبرة، علی أنّ الشیخ (قدس سره) قد روی هذا النص بطریقه المعتبر عن أدیم بن الحر الخزاعی «3».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 31 ح 1.
(2) رجال الکشی: 338 رقم 623.
(3) التهذیب 5: 329 ح 1132.
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امرأة محرمة أو محلّة (1) سواء کان بالمباشرة، أو بالتوکیل مع إجراء الوکیل العقد حال الإحرام (2) سواء کان الوکیل محرماً أو محلّاً (3) و کانت الوکالة قبل الإحرام أو حاله (4). و کذا لو کان بإجازة عقد الفضولی الواقع حال الإحرام، أو قبله مع کونها حاله بناء علی النقل، بل علی الکشف الحکمی، بل الأحوط مطلقاً (5).
______________________________
و من هنا فلا حاجة لتصحیح الاعتماد علی هذه الروایة بدعوی انجبارها بعمل المشهور علی ما نسب إلی بعضهم فإنّ الروایة بحد ذاتها معتبرة و لا حاجة لها إلی الانجبار.
و فی معتبرة یونس بن یعقوب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یتزوج، قال: «لا، و لا یزوج المحرم المحل» «1».
و فی معتبرة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «لیس ینبغی للمحرم أن یتزوج و لا یزوج محلّاً» «2».
فإنّ هذه النصوص المعتبرة و غیرها دالّة علی عدم جواز التزوج حال الإحرام.
(1) لإطلاق النصوص المتقدمة، حیث لم یرد فی شی‌ء منها تقیید عدم الجواز بما إذا کانت المرأة محرمة أیضاً.
(2) و ذلک لاستناد العمل إلیه، و حیث إنّه فی حال الإحرام فیصدق علیه أنّه قد تزوج فی ذلک الحال.
(3) فإنّ العبرة إنّما هی بالموکل حیث یستند الفعل إلیه.
(4) إذ لا أثر لزمان الوکالة، بعد أن کان العقد الصادر من الوکیل و المستند إلی الموکل واقعاً فی زمان إحرامه.
(5) سواء أقلنا بالنقل، أم قلنا بالکشف الحکمی، أم قلنا بالکشف الحقیقی، أم قلنا بالانقلاب، و إن کان الأخیر غیر معقول، إذ الذی لم یکن موجوداً فی ظرفه لا ینقلب و لا یکون موجوداً فی ذلک الظرف. و هذا القول أعنی ثبوت الحکم مطلقاً هو 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 31 ح 2.
(2) الوسائل، ج 12 کتاب الحج، أبواب تروک الإحرام، ب 14 ح 6.
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و لا إشکال فی بطلان النکاح فی الصور المذکورة (1).
و إن کان مع العلم بالحرمة حرمت الزوجة علیه أبداً (2)
______________________________
الصحیح، و ذلک لاستناد الفعل بالإجازة إلیه، فیصدق علیه أنّه قد تزوج حال الإحرام فیشمله النصوص المتقدمة.
و هذا الحکم بناءً علی الأولین واضح، فإنّ الکشف الحکمی نقل فی الحقیقة یقتضی ثبوت الحکم من حین الإجازة، غایة الأمر أنّه یختلف عنه فی ثبوت مضمون العقد إذ أنّه علی النقل یثبت من حین الإجازة، و أما علی الکشف الحکمی فیثبت من حین وقوع العقد، و یحکم بترتیب الأثر من حین العقد. و أما بناءً علی الکشف الحقیقی فلأن الزوجیة و إن فرضت کونها من السابق، إلّا أنّ استنادها إلی المجیز بحیث یقال إنّه تزوج بها إنّما یکون من حین الإجازة. و أما بناءً علی الانقلاب فالأمر فیه کالأمر فی الکشف الحقیقی، حیث یکون استناد الزوجیة إلیه من حین الإجازة.
و الحاصل أنّ استناد الزوجیة إلی المجیز لما کان من حین الإمضاء و الإجازة، حکم بالبطلان و ثبوت الحرمة الأبدیة علی التقادیر الأربعة کلّها.
(1) کما تقتضیه جملة من النصوص المعتبرة، علی ما سیأتی بیانها.
(2) الروایات الواردة فی المقام علی طوائف ثلاث:
الاولی: ما دلّ علی الحرمة الأبدیة مطلقاً.
الثانیة: ما دلّ علی عدمها مطلقاً.
الثالثة: ما تضمن التفصیل بین صورتی العلم و الجهل.
أما الطائفة الأُولی، فکمعتبرة أدیم بن الحر الخزاعی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ المحرم إذا تزوج و هو محرم فرّق بینهما و لا یتعاودان» «1».
و مثلها روایة إبراهیم بن الحسن عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إنّ المحرم إذا تزوج و هو محرم فرّق بینهما ثم لا یتعاودان أبداً» «2».
______________________________
(1) الوسائل، ج 12 کتاب الحج، أبواب تروک الإحرام، ب 15 ح 2.
(2) الوسائل، ج 12 کتاب الحج، أبواب تروک الإحرام، ب 15 ح 1.
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______________________________
إلّا أن إبراهیم بن الحسن لما کان مجهولًا، فلا مجال للاعتماد علی روایته.
و أما الطائفة الثانیة، فکمعتبرة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ملک بضع امرأة و هو محرم قبل أن یحلّ فقضی أن یخلی سبیلها و لم یجعل نکاحه شیئاً حتی یحلّ، فإذا أحلّ خطبها إن شاء، و إن شاء أهلها زوّجوه و إن شاؤوا لم یزوّجوه» «1». و دلالتها علی جواز التزوّج منها ثانیاً واضحة.
و أما الطائفة الثالثة، فکمعتبرة أدیم بن الحر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و المحرم إذا تزوج و هو یعلم أنّه حرام علیه لم تحلّ له أبداً» «2».
و من الواضح أنّ النسبة بین الطائفة الأُولی و الطائفة الثانیة إنّما هی التباین، إلّا أن نسبة الطائفة الثالثة إلی الطائفة الثانیة هی نسبة الخاص إلی العام، فتکون مخصصة لعمومها لا محالة، و بذلک فتنقلب النسبة بینهما و بین الطائفة الأُولی فیخصص الحکم بالحرمة الأبدیة فی الأُولی بصورة العلم، نظراً لدلالة الطائفة الثانیة بعد تخصیصها بالطائفة الثالثة علی جواز التزوج منها ثانیاً فی صورة الجهل.
علی أنّا لو فرضنا عدم وجود الطائفة الثانیة، کان القول باختصاص الحرمة الأبدیة بصورة العلم متعیناً أیضاً و ذلک لوجود الطائفة الثالثة، فإنّ تقیید الحرمة فی معتبرة أدیم بصورة العلم یقتضی ذلک حتی و إن لم نقل بمفهوم القید. و الوجه فیه ما ذکرناه غیر مرة من أن ذکر القید إنّما یکشف عن عدم ثبوت الحکم مطلقاً، و إلّا لکان ذکره لغواً محضاً.
بل لو فرضنا عدم وجود هذه الطائفة أیضاً، لکان الحکم بالحرمة مختصاً بصورة العلم أیضاً، و ذلک لصحیحة عبد الصمد بن بشیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) حیث ورد فیها: «أی رجل رکب أمراً بجهالة فلا شی‌ء علیه» «3».
______________________________
(1) الوسائل، ج 12 کتاب الحج، أبواب تروک الإحرام، ب 15 ح 3.
(2) تقدّمت فی ص 246 ه 1.
(3) الوسائل، ح 13 کتاب الحج، أبواب بقیة کفارات الإحرام، ب 8 ح 3.
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سواء دخل بها أو لا (1). و إن کان مع الجهل بها لم تحرم علیه علی الأقوی (2) دخل بها أو لم یدخل (3) لکن العقد باطل علی أی حال (4) بل لو کان المباشر للعقد محرماً بطل و إن کان من له العقد محلّاً (5).
و لو کان الزوج محلّاً، و کانت الزوجة محرمة، فلا إشکال فی بطلان العقد (6). لکن هل یوجب الحرمة الأبدیة؟ فیه قولان، الأحوط الحرمة بل لا یخلو عن قوة (7).
و لا فرق فی البطلان و التحریم الأبدی بین أن یکون الإحرام لحج واجب أو
______________________________
فالنتیجة أنّ القول بالتفصیل بین صورة العلم و الجهل علی ما ذهب إلیه المشهور و یقتضیه الجمع بین الأخبار هو الصحیح و إن خالف فیه المرتضی و سلار علی ما فی الجواهر «1».
(1) لإطلاق الأدلة، حیث لم یرد فی شی‌ء منها التقیید بالدخول.
و لا یقاس ما نحن فیه بالتزویج بذات البعل أو ذات العدّة، فإنّ کلّاً منهما موضوع خاص و مستقلّ عن الآخر، فلا موجب لتعدی الحکم الثابت لأحد الموضوعین إلی الآخر.
(2) لما عرفت.
(3) لإطلاق صحیحة محمد بن قیس.
(4) لإطلاق ما دلّ علی البطلان.
(5) لصحیحة یونس بن یعقوب و معتبرة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمتین.
(6) نظراً لبطلان عقد المحرم، من غیر فرق بین کونه رجلًا أو امرأة.
(7) و ذلک فلأن الروایات الواردة فی المقام و إن کان بعضها وارداً فی قضیة شخصیة، إلّا أنّ أکثرها یتضمن إثبات الحکم للعنوان الوصفی أعنی المحرم و أنّه لا یتزوج و لا یزوج. و من هنا فلا یفرق فی الحکم بین کون المتصف بذلک العنوان رجلًا أو امرأة، إذ الحکم لما کان ثابتاً لموضوع معیّن هو العنوان الوصفی، کان الحکم 
______________________________
(1) الجواهر 29: 450.
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______________________________
ثابتاً لجمیع الأفراد المتصفة بذلک العنوان، نظیر القصر و الإفطار الثابتین للمسافر أو الإتمام الثابت للحاضر، فإنّه لا یفرق فی الفرد المتصف بذلک العنوان بین أن یکون رجلًا أو امرأة، علی ما هو واضح.
و لذا حکم الأصحاب ببطلان عقد المحرمة، و الحال أنّه لم یرد فیه بخصوصه و لا نص ضعیف، فإنّه لیس ذلک إلّا لشمول لفظ المحرم لهما علی حد سواء، فإذا ثبت هذا فی الحکم بالبطلان ثبتت الحرمة الأبدیة أیضاً لا محالة. فإنّ موضوعهما واحد و هو عنوان المحرم، فإن کان هو أعمّ من الرجل و المرأة لزم الحکم بثبوت الحرمة کما ثبت البطلان، و إن کان هو مختصاً بالرجل فلا موجب للحکم ببطلان عقدها إذا کانت محرمة، و حیث إنّ الأصحاب قد التزموا ببطلان عقدها کشف ذلک عن عموم الموضوع لهما.
و یؤید ما ذکرناه بقاعدة الاشتراک بین الرجل و المرأة فی التکلیف، فإنّ نسبة التزویج إلیهما واحدة إذ أنّه من العناوین المتضایفة لا یصدق إلّا بالطرفین کالاخوة و علیه فإذا کان التزویج محرماً بالنسبة إلی الزوج کان محرماً بالنسبة إلی المرأة أیضاً.
و ممّا ذکرناه یظهر فساد دعوی أنّ المحرّم علی الرجل لما کان هو التزوج بالمرأة و کان هذا الأمر غیر ممکن فی جانب المرأة حیث إنّها لا تتزوج بالمرأة، و نتیجة لذلک لم یتحد الموضوع، لم یمکن التمسک فیه بقاعدة الاشتراک.
و وجه الفساد هو أنّ التزویج معنی واحد، و نسبته إلیهما علی حد سواء. نعم، هما یختلفان فیه بحسب الخصوصیات الخارجیة، فإنّ تزویج الرجل إنّما یکون بتزوجه من المرأة، فی حین إنّ تزویج المرأة إنّما یکون بتزوجها من الرجل، إلّا أن ذلک لا یعنی اختلاف معنی التزویج و کون نسبته إلیهما مختلفاً.
و الحاصل إنّ نسبة التزوج إلی کل من الرجل و المرأة لما کانت واحدة، لم یکن هناک مانع من التمسک بقاعدة الاشتراک. علی أنّا بعد إثبات الحکم ببیان أنّ الحکم وارد علی العنوان الوصفی و هو یصدق علی کل من الرجل و المرأة فی غنی من التمسک بقاعدة الاشتراک.
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مندوب أو لعمرة واجبة أو مندوبة (1). و لا فی النکاح بین الدوام و المتعة (2).



[مسألة 1: لو تزوج فی حال الإحرام مع العلم بالحکم]

[3729] مسألة 1: لو تزوج فی حال الإحرام مع العلم بالحکم، لکن کان غافلًا عن کونه محرماً أو ناسیاً له، فلا إشکال فی بطلانه (3) لکن فی کونه محرماً أبداً إشکال (4) و الأحوط ذلک [1].



[مسألة 2: لا یلحق وطء زوجته الدائمة أو المنقطعة حال الإحرام بالتزویج فی التحریم الأبدی]

[3730] مسألة 2: لا یلحق وطء زوجته الدائمة أو المنقطعة حال الإحرام بالتزویج فی التحریم الأبدی (5) فلا یوجبه و إن کان مع العلم بالحرمة و العمد.



[مسألة 3: لو تزوج فی حال الإحرام]

[3731] مسألة 3: لو تزوج فی حال الإحرام، و لکن کان باطلًا من غیر
______________________________
(1) لإطلاق الدلیل، حیث یتحقق الإحرام بکل ذلک.
(2) إذ یصدق التزوج فی حال الإحرام بکل منهما.
(3) لإطلاق الدلیل، حیث لم یعتبر فیه العلم.
(4) و الظاهر أنّه لا وجه له. و السرّ فیه أنّ موضوع الحکم بالتحریم فی الأخبار لیس هو العلم بالکبری الکلیة، و إنّما الموضوع هو العلم بالحرمة بالإضافة إلیه بحیث یعلم أنّه حرام علیه، و لما کان هذا العنوان غیر متحقق فی حق الغافل و الناسی باعتبار أنّه یتوقف علی العلم بکونه محرماً و المفروض عدمه، فلا وجه للقول بثبوت الحرمة الأبدیة علیه.
(5) لعدم الدلیل علیه، مضافاً إلی عموم ما ورد من أنّ «الحرام لا یحرم الحلال». علی أنّ ما دلّ علی وجوب الکفارة و فساد الحج أو العمرة و وجوبه فی القابل «1» یقتضی عدم ثبوت الحرمة الأبدیة، إذ إنّها لما کانت واردة فی مقام بیان وظیفة المکلف عند صدور هذا الفعل حال الإحرام، کان عدم تعرضها إلی بیان الحرمة دلیلًا علی عدم ثبوتها. بل إنّ مقتضی ما ورد فی بعض الأخبار من وجوب التفریق بین الزوجین عند إتیانهما بالحج من القابل فی مکان صدور الفعل منهما (2) هو بقاء الزوجیة و عدم حرمة الزوجة علی الزوج بما صدر منهما.
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
______________________________
(1) 2) الوسائل، ج 13 کتاب الحج، أبواب کفارات الاستمتاع، ب 3، 4.
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جهة الإحرام کتزویج أُخت الزوجة أو الخامسة هل یوجب التحریم أو لا؟ الظاهر ذلک [1] (1) لصدق التزویج، فیشمله الأخبار.
______________________________
(1) تقدّم الکلام فی نظیر هذه المسألة فی المسألة الاولی من الفصل السابق، و قد تقدّم منه (قدس سره) التوقف فیها کما تقدم منّا الحکم بعدم ثبوتها، حیث استظهرنا من الأخبار کون البطلان و التحریم ناشئین من تلک الجهة المذکورة فی النص أعنی الإحرام فی المقام بحیث لولاها لحکم بصحة العقد و ثبوت الزوجیة، و إلّا فلو کان البطلان ناشئاً من جهة أُخری غیر وقوع العقد فی حال الإحرام لما کان لوقوعه فی تلک الحالة أثر.
إذن فلا بدّ فی الحکم بالبطلان و ثبوت الحرمة الأبدیة من کون العقد صحیحاً من جمیع الجهات عدا وقوعه فی ذلک الحال، و لا منافاة بین هذا الذی ذکرناه و بین الالتزام بوضع الألفاظ للأعمّ من الصحیح و الفاسد، فإنّ ما ذکرناه هنا إنّما هو للانصراف العرفی.
نعم، لو کان الفساد مستنداً إلی أمرین کلّ منهما محرم أبدی فی حدّ ذاته کما لو تزوج بالمعتدّة حال الإحرام أوجب ذلک الحرمة الأبدیة قطعاً و بلا إشکال نظراً للأولویة القطعیة، فإنّ کلّاً منهما إذا کان موجباً لها مستقلا عن الآخر، فإیجابه لها منضماً إلی الآخر یکون بطریق أولی.
و یؤیدها روایة الحکم بن عتیبة، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن محرم تزوج امرأة فی عدّتها، قال: «یفرّق بینهما و لا تحلّ له أبداً» «1». فإنّها و إن کانت واضحة الدلالة، إلّا أنّ سندها لما کان ضعیفاً فلا یمکن الاعتماد علیها. نعم، لا بأس بجعلها مؤیدة للحکم.
______________________________
[1] فیه إشکال، و الأظهر عدم التحریم، و قد مرّ منه (قدس سره) الإشکال فی نظیره فی الفصل السابق.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 17 ح 15.
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نعم، لو کان بطلانه لفقد بعض الأرکان، بحیث لا یصدق علیه التزویج، لم یوجب (1).



[مسألة 4: لو شکّ فی أنّ تزویجه هل کان فی الإحرام أو قبله]

[3732] مسألة 4: لو شکّ فی أنّ تزویجه هل کان فی الإحرام أو قبله، بنی علی عدم کونه فیه (2) بل و کذا لو شکّ فی أنّه کان فی حال الإحرام أو بعده،
______________________________
ثم لا یخفی أنّ فی هذا الفرض أیضاً لا بدّ من فرض صحة العقد من غیر هاتین الجهتین، و إلّا فلا یوجب العقد ثبوت الحرمة الأبدیة.
(1) جزماً، لما تقدم.
(2) لاستصحاب عدم الإحرام إلی حین العقد الواقع فی الخارج، حیث ذکرنا فی محلّه من المباحث الأُصولیة أنّ جریانه لا یختص بما إذا کان تاریخ أحدهما معلوماً و تاریخ الآخر مجهولًا، بل یجری حتی و لو کان تاریخهما معاً مجهولین أیضاً، و مقتضاه الحکم بالصحة و عدم ترتب الحرمة الأبدیة علیه فی المقام.
و لا یعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم وقوع العقد قبل الإحرام إذ لا أثر للثانی، باعتبار أنّه لا یثبت تأخر التزویج عن الإحرام و وقوعه حاله إلّا بالملازمة العقلیة، فیکون من الأُصول المثبتة و لا نقول بحجیتها.
علی أنّه لا أثر للاستصحاب نفیاً أو إثباتاً، فلا أثر لإثبات المعارض له و عدمه و ذلک لوجود دلیل حاکم علیه هو أصالة الصحة الثابتة بالسیرة القطعیة، و ما ورد فی بعض النصوص المعتبرة من قوله (علیه السلام): «کلّ ما شککت فیه مما قد مضی فأمضه کما هو» «1» فإنّ مقتضاها الحکم بالصحة فیما إذا کان الشکّ فی افتقاد العقد لشرط شرعی أو اقترانه بمانع کذلک بعد إحراز تمامیة أرکانه.
و من هنا فالمتعیّن فی المقام هو الحکم بالصحة و عدم ترتب الحرمة الأبدیة علیه سواء أقلنا بجریان الاستصحاب مطلقاً أو فی بعض الصور، أم قلنا بعدم جریانه کذلک، ثبت له معارض أم لم یثبت.
______________________________
(1) الوسائل، ج 8 کتاب الصلاة، أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، ب 23 ح 3.
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علی إشکال [1] (1). و حینئذٍ فلو اختلف الزوجان فی وقوعه حاله، أو حال الإحلال سابقاً أو لاحقاً، قدّم قول من یدعی الصحة (2) من غیر فرق بین جهل التاریخین أو العلم بتاریخ أحدهما (3).
نعم، لو کان محرماً، و شکّ فی أنّه أحلّ من إحرامه أم لا، لا یجوز له التزویج فإن تزوّج مع ذلک بطل و حرمت علیه أبداً، کما هو مقتضی استصحاب بقاء الإحرام (4).
______________________________
(1) لکنه ضعیف جدّاً، فإنّ مقتضی استصحاب بقائه محرماً إلی حین العقد مطلقاً سواء أعلم بتاریخ أحدهما أو جهل بالتاریخین معاً، و إن کان هو الحکم بفساد العقد و ترتب الحرمة الأبدیة علیه باعتبار أنّه لا یعارض بأصالة عدم وقوع العقد حال الإحرام لکونه من الأُصول المثبتة، حیث لا تثبت کون العقد فی غیر حال الإحرام إلّا بالملازمة العقلیة و لا نقول بحجیتها إلّا أنّ هذا الاستصحاب لا أثر له، نظراً لکونه محکوماً لأصالة الصحة، فإنّ مقتضاها الحکم بالصحة فی المقام و عدم ترتب الحرمة الأبدیة علیه، سواء أجری الاستصحاب أم لم یجر.
و الحاصل أنّه لا فرق فی الحکم بین هذه الصورة و الصورة السابقة، حیث إنّ مقتضی الاستصحاب فضلًا عن أصالة الصحة فیهما هو الحکم بالصحة و عدم ترتّب الحرمة الأبدیة علی العقد الواقع فی الخارج.
(2) لما تقدم.
(3) حیث عرفت أنّ ذلک لا یؤثر فی جریان الاستصحاب، فضلًا عن أصالة الصحة.
(4) فإنّ به یحرز موضوع الحکم أعنی کون التزوج حال الإحرام فیترتب علیه الحکم لا محالة. و من هنا یتضح أنّه لو شکّ فی کونه محرماً أو محلّاً بالفعل، جاز له التزوّج و یحکم علی ذلک العقد بالصحّة، لاستصحاب عدم کونه محرماً.
______________________________
[1] لکنّه ضعیف.
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[مسألة 5: إذا تزوّج حال الإحرام عالماً بالحکم و الموضوع، ثم انکشف فساد إحرامه]

[3733] مسألة 5: إذا تزوّج حال الإحرام عالماً بالحکم و الموضوع، ثم انکشف فساد إحرامه، صحّ العقد و لم یوجب الحرمة (1). نعم، لو کان إحرامه صحیحاً، فأفسده ثم تزوج، ففیه وجهان [1] (2): من أنّه قد فسد، و من معاملته معاملة الصحیح فی جمیع أحکامه.



[مسألة 6: یجوز للمحرم الرجوع فی الطلاق فی العدّة الرجعیة]

[3734] مسألة 6: یجوز للمحرم الرجوع فی الطلاق فی العدّة الرجعیة (3).
______________________________
(1) لأنّ الحکم مترتب علی الإحرام لا علی اعتقاده ذلک.
(2) أظهرهما الثانی إذا کان الإفساد بالجماع أو نحوه علی ما ذهب إلیه المشهور لأنّه لما کان مأموراً بإتمام الحج، کان معنی ذلک بقاءه علی إحرامه و عدم جواز ارتکاب أی محرم من محرماته إلی أن یفرغ من أعمال الحج، و علیه فإذا تزوج فی ذلک الحین حکم علی العقد بالفساد و ترتبت علیه الحرمة الأبدیة، لصدق التزوج فی حال الإحرام علیه.
و هذا بخلاف ما إذا کان الإفساد بغیر الجماع کما لو ترک بعض أرکان الحج عمداً کالطواف و السعی فإنّ الأظهر فیه هو الحکم بالصحة و عدم ترتب الحرمة الأبدیة علیه، و ذلک لکشفه عن بطلان الإحرام من الأوّل نظراً إلی کون الحج واجباً ارتباطیاً، فإذا لم یتعقب الإحرام سائر الأفعال حکم ببطلانه و اعتبر کالعدم. و من هنا فلا یکون التزویج الواقع فی الخارج فی علم اللّٰه سبحانه و تعالی تزویجاً فی حال الإحرام و إن تخیل الزوج ذلک.
و الحاصل أنّ الفساد فی مورد الجماع یغایر الفساد فی غیره، إذ فی الثانی ینتفی موضوع الحکم أعنی وقوع العقد فی حال الإحرام بخلاف الأوّل.
(3) لما عرفت غیر مرة من أنّ المرأة فی أیام العدّة الرجعیة زوجة حقیقیة و أنّ الزوجیة لا ترتفع إلّا بانقضاء العدّة، و علیه فلا یکون الرجوع إلّا إبطالًا للطلاق المنشأ و إلغاءه عن الأثر بحیث تستمر الزوجیة الاولی بعینها، و من هنا فلا تشمله 
______________________________
[1] أظهرهما الثانی فیما إذا کان الإفساد بجماع أو نحوه، و أمّا إذا کان بترک أعمال الحج أو العمرة بحیث لا یتمکّن من الإتیان بها بعد ذلک فالأظهر هو الأولّ.
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و کذا تملک الإماء (1).



[مسألة 7: یجوز للمحرم أن یوکل محِلّاً فی أن یزوجه بعد إحلاله]

[3735] مسألة 7: یجوز للمحرم أن یوکل محِلّاً فی أن یزوجه بعد إحلاله (2).
______________________________
أخبار المنع لعدم صدق عنوان التزویج علیه.
و من هنا یتضح الحال فی المقام بناءً علی ما ذهب إلیه المشهور من أنّ المرأة فی أیام العدّة إنّما هی بحکم الزوجة، فإنّ الرجوع لا یقتضی إلّا فسخ الطلاق المقتضی لارتفاع الزوجیة و إعادة الزوجیة السابقة، فلا یصدق علیه عنوان التزوج نظیر ما هو الحال فی فسخ البیع حیث لا یقتضی إلّا أعاده الملکیة السابقة من دون أن یصدق علیه عنوان الشراء فلا تشمله أخبار المنع.
و هذا الحکم لا یختص بما إذا کان الرجوع فی العدّة الرجعیة، بل یجری بعینه فی العدّة البائنة أیضاً فیما إذا جاز له الرجوع، کما لو رجعت المرأة فی البذل فی الطلاق الخلعی فإنّه یجوز له حینئذ الرجوع، فإذا رجع و هو محرم حکم بصحته من دون أن تترتب علیه الحرمة الأبدیة، نظراً إلی عدم صدق التزویج علیه باعتبار أنّه کالفسخ إعادة للزوجیة السابقة.
(1) لأنّ الممنوع فی النصوص إنّما هو التزویج، و حیث إنّ التملک بکلا قسمیه الاختیاری و القهری أمر مغایر له و مختلف عنه، فلا وجه لإثبات حکمه له. هذا مضافاً إلی دلالة صحیحة سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) صریحاً علیه، قال: سألته عن المحرم یشتری الجواری و یبیعها، قال: «نعم» «1».
(2) إذ الممنوع إنّما هو التزویج حال الإحرام، و أما التوکیل فیه حاله فلم یدل دلیل علی المنع.
نعم، قد یتوهّم بطلان مثل هذه الوکالة نظراً لاعتبار سلطنة الموکل علی العمل بالفعل، و حیث إنّه لیس له ذلک لکونه ممنوعاً منه شرعاً وقعت الوکالة باطلة، لأن من لیس له السلطنة علی شی‌ء لیس له تسلیط الغیر علیه.
إلّا أنّه مندفع بعدم الدلیل علی اعتبار سلطنة الموکل علی العمل بالفعل أعنی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 12 کتاب الحج، أبواب تروک الإحرام، ب 16 ح 1.
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و کذا یجوز له أن یوکل محرماً فی أن یزوجه بعد إحلالهما (1).



[مسألة 8: لو زوجه فضولی فی حال إحرامه، لم یجز له إجازته فی حال إحرامه]

[3736] مسألة 8: لو زوجه فضولی فی حال إحرامه، لم یجز له إجازته فی حال إحرامه (2). و هل له ذلک بعد إحلاله؟ الأحوط العدم [1] (3) و لو علی القول بالنقل. هذا إذا کان الفضولی محِلّاً، و إلّا فعقده باطل (4) لا یقبل الإجازة و لو کان
______________________________
ظرف الإنشاء و إنّما المعتبر هو سلطنته علی الفعل فی ظرفه، و لما کان ذلک متحققاً فی المقام حیث إنّ للموکل أن یتزوج بعد إحلاله من الإحرام، وقعت الوکالة صحیحة کما علیه سیرة العقلاء.
و بعبارة اخری: إنّ المعتبر فی الوکالة لما کان هو إمکان استناد الفعل الصادر من الوکیل إلی الموکل، و هو یتحقق بما إذا کانت للموکل سلطنة علیه فی ظرف العمل، فلا وجه لاعتبار سلطنته حین الإنشاء.
و مما یؤید ذلک أنّه لم یقع الإشکال بینهم علی الإطلاق فیما نعلم فی صحة التوکیل فی الأُمور المترتبة کالشراء ثم الإیجار، و الحال أنّ الموکل غیر قادر علی الجزء الثانی بالفعل و حین الإنشاء.
(1) لما تقدّم.
(2) لاستناد الفعل إلیه حینئذ، فتشمله أخبار المنع علی ما تقدم تفصیله فی أوّل هذا الباب.
(3) إلّا أنّه ضعیف جدّاً، فالصحیح هو القول بصحة العقد حتی بناء علی الکشف و الانقلاب، فضلًا عن القول بالنقل. و الوجه فی ذلک هو أنّ الوارد فی الأخبار إنّما هو النهی عن التزوج، و من الواضح أنّه عبارة عن جعل الرجل المرأة زوجة له فی حال الإحرام، فلا موجب للقول بالبطلان حتی و لو کانت الزوجیة ثابتة حال الإحرام أیضاً، إذ لا عبرة بالزوجیة و إنّما العبرة بالتزوج، و هو لا یکون إلّا عند الإمضاء و بعد الإحلال.
(4) لما ورد فی غیر واحد من النصوص المعتبرة من أنّ المحرم لا یتزوج و لا یزوج.
______________________________
[1] لا بأس بترکه.
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المعقود له محِلّاً (1).



[فصل فی المحرّمات بالمصاهرة]





اشارة

فصل فی المحرّمات بالمصاهرة و هی علاقة بین أحد الطرفین مع أقرباء الآخر تحدث بالزوجیة، أو الملک عیناً أو انتفاعاً، بالتحلیل، أو الوطء شبهة أو زنا، أو النظر و اللمس فی صورة مخصوصة.



[مسألة 1: تحرم زوجة کل من الأب و الابن علی الآخر]

[3737] مسألة 1: تحرم زوجة کل من الأب و الابن علی الآخر (2)
______________________________
فصل فی المحرّمات بالمصاهرة
(1) علی ما صرحت به الأخبار.
(2) بلا خلاف فیه، بل لا یبعد أن یکون من ضروریات الدین، فإنّه لم ینسب إلی أحد من المسلمین القول بجوازه، بل لم ینسب جوازه إلی غیر المسلمین عدا ما نسب إلی المجوس. نعم، کان الرجل یستحل زوجة أبیه فی الجاهلیة إلّا أنّه لم یکن بعنوان الدین.
و علی کلٍّ فالحکم لوضوحه لا یحتاج إلی الدلیل، علی أنّ الأدلة من الکتاب و السنّة وافرة جدّاً.
أما من الکتاب فیدلّ علی حرمة تزوج الابن من زوجة الأب قوله تعالی «وَ لٰا تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ» «1». فإنّ الظاهر من النکاح لا سیما إذا کان متعلقاً للنهی هو مطلق التزویج الشامل لمجرد العقد أیضاً، فدعوی اختصاصه بالوطء خلاف الظاهر و بعید جدّاً.
کما أنّ قوله تعالی «وَ حَلٰائِلُ أَبْنٰائِکُمُ الَّذِینَ مِنْ أَصْلٰابِکُمْ» «2» یدلّ علی حرمة 
______________________________
(1) سورة النساء 4: 22.
(2) سورة النساء 4: 23.
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فصاعداً فی الأوّل (1) و نازلًا فی الثانی (2) نسباً أو رضاعاً (3) دواماً أو متعة (4)
______________________________
تزوج الأب من زوجة الابن، فإنّ الحلیلة إن لم تکن ظاهرة فیها فلا أقلّ من کونها شاملة لها بالعموم.
و أما من السنة فالنصوص الواردة فی المقام إن لم تکن متضافرة فلا أقلّ من أنّها کثیرة جدّاً.
ففی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، أنّه قال: «لو لم تحرم علی الناس أزواج النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لقول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ مٰا کٰانَ لَکُمْ أَنْ تُؤْذُوا رَسُولَ اللّٰهِ وَ لٰا أَنْ تَنْکِحُوا أَزْوٰاجَهُ مِنْ بَعْدِهِ أَبَداً» حرمن علی الحسن و الحسین بقول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ لٰا تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ» و لا یصلح للرجل أن ینکح امرأة جدّه» «1».
و فی معتبرة زرارة، قال: قال أبو جعفر (علیه السلام) فی حدیث-: «و إذا تزوج الرجل امرأة تزویجاً حلالًا، فلا تحلّ تلک المرأة لأبیه و لا لابنه» «2».
و فی معتبرة عمرو بن أبی المقدام، عن أبیه، عن علی بن الحسین (علیهما السلام) قال «الْفَوٰاحِشَ مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا وَ مٰا بَطَنَ»* ما ظهر نکاح امرأة الأب، و ما بطن الزنا» «3».
إلی غیرها من النصوص الدالة صریحاً علی عدم الجواز.
و الحاصل أنّ الحکم مما لا إشکال فیه إجماعاً و ضرورة، کتاباً و سنة.
(1) علی ما نصّت علیه صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة.
(2) إجماعاً، و لصدق الابن علی الحفید.
(3) لعموم أدلّة تنزیل من ینتسب بالرضاع منزلة من ینتسب بالنسب.
(4) لإطلاق الأدلة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 2 ح 1.
و الآیة الکریمة فی سورة النساء 33: 53.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 2 ح 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 2 ح 8.
و الآیة الکریمة فی سورة الأعراف 7: 33.
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بمجرّد العقد و إن لم یکن دخل (1). و لا فرق فی الزوجین و الأب و الابن بین الحر و المملوک (2).



[مسألة 2: لا تحرم مملوکة الأب علی الابن و بالعکس مع عدم الدخول]

[3738] مسألة 2: لا تحرم مملوکة الأب علی الابن و بالعکس مع عدم الدخول (3) و عدم اللّمس و النظر (4).
______________________________
(1) علی ما تقتضیه الآیة الکریمة و إطلاقات النصوص.
(2) لإطلاق الأدلة.
(3) لدلالة جملة من النصوص المعتبرة علیه صریحاً.
ففی صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج و حفص بن البختری و علی بن یقطین، قالوا: سمعنا أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی الرجل تکون له الجاریة، أ فتحلّ لابنه؟ فقال: «ما لم یکن جماع أو مباشرة کالجماع فلا بأس» «1».
و قد رواها الصدوق بإسناده عن عبد الرّحمٰن بن الحجاج و حفص بن البختری إلّا أنّه زاد: قال: «و کان لأبی جعفر (علیه السلام) جاریتان تقومان علیه فوهب لی إحداهما» «2». فإنّ ظاهر قوله (علیه السلام): «تقومان علیه» أنهما تخدمانه.
و فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «فی کتاب علی (علیه السلام): إنّ الولد لا یأخذ من مال والده شیئاً، و یأخذ الوالد من مال ولده ما یشاء، و له أن یقع علی جاریة ابنه إن لم یکن الابن وقع علیها» «3». إلی غیر ذلک من النصوص.
(4) و تدلّ علی اعتبار عدمهما فی الجواز مضافاً إلی صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج و حفص بن البختری و علی بن یقطین المتقدمة معتبرة عیص بن القاسم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «أدنی ما تحرم به الولیدة تکون عند الرجل علی ولده إذا مسّها أو جرّدها» «4».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 5 ح 3.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 5 ح 4.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 40 ح 6.
(4) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 77 ح 1.
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و تحرم مع الدخول (1) أو أحد الأمرین إذا کان بشهوة (2).
______________________________
(1) و تدلّ علیها مضافاً إلی مفهوم صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج و حفص بن البختری و علی بن یقطین و صحیحة محمد بن مسلم المتقدمتین صحیحة زرارة قال: قال أبو جعفر (علیه السلام) فی حدیث-: «إذا أتی الجاریة و هی له حلال، فلا تحلّ تلک الجاریة لابنه و لا لأبیه» «1».
(2) لصحیحة محمد بن إسماعیل، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل تکون له الجاریة فیقبلها، هل تحلّ لولده؟ قال: «بشهوة»؟ قلت: نعم. قال: «ما ترک شیئاً إذا قبلها بشهوة»، ثم قال ابتداء منه: «إن جردها و نظر إلیها بشهوة حرمت علی أبیه و ابنه» «2».
و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا جرّد الرجل الجاریة و وضع یده علیها فلا تحلّ لابنه» «3».
و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الرجل تکون عنده الجاریة یجردها و ینظر إلی جسمها نظر شهوة، هل تحلّ لأبیه؟ و إن فعل أبوه هل تحل لابنه؟ قال: «إذا نظر إلیها نظر شهوة و نظر منها إلی ما یحرم علی غیره لم تحلّ لابنه و إن فعل ذلک الابن لم تحلّ للأب» «4».
نعم، قد وردت بإزاء هذه الصحاح روایتان معتبرتان قد یتوهّم معارضتهما لها و هما:
أوّلًا: معتبرة عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: سألته عن رجل تکون له جاریة فیضع أبوه یده علیها من شهوة، أو ینظر منها إلی محرم من شهوة، فکره أن یمسّها ابنه «5».
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 4 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 3 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 3 ح 4.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 3 ح 6.
(5) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 3 ح 2.
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..........
______________________________
و وجه التوهّم أنّ الکراهة لما کانت تقتضی جواز الفعل، کانت هذه المعتبرة معارضة لتلک الأخبار، و مقتضی الجمع بینهما هو حمل الأخبار المانعة علی المبالغة فی الکراهة، و نتیجته الالتزام بالجواز لا محالة.
و فیه: ما تقدم غیر مرة من أنّ الکراهة ظاهرة فی التحریم، فإنّ المعنی المصطلح لها إنّما نشأ فی العهد المتأخر عن عصر النصوص، و إلّا فهی فی النصوص مستعملة فی الحرمة. و مع التنزل عن ذلک فهی إنّما تدل علی المبغوضیة و الحزازة الأعمّ من الحرمة و الکراهة الاصطلاحیة، فلا تکون فیها دلالة علی الجواز. علی أنّ هذه المعتبرة أجنبیة عن محل الکلام، نظراً إلی أنّها واردة فی لمس الأب أو نظره بشهوة إلی أَمة ابنه، و هذه مسألة أجنبیة عن لمس المالک أو نظره بشهوة إلی مملوکته، و سیأتی التعرض إلیها فی المسألة الخامسة من هذا الفصل إن شاء اللّٰه.
ثانیاً: معتبرة علی بن یقطین عن العبد الصالح (علیه السلام) عن الرجل یقبل الجاریة یباشرها من غیر جماع داخل أو خارج، أ تحلّ لابنه أو لأبیه؟ قال: «لا بأس» «1».
و هذه المعتبرة کما تراها واضحة الدلالة علی الجواز، فتکون معارضة لما تقدم من الصحاح، و من هنا التزم جماعة بالکراهة فی المقام جمعاً بینها و بین ما تقدم.
إلّا أنّه غیر تام، لکن لا لما قیل من أنّها مطلقة من حیث الشهوة و عدمها، فتقید بتلک الأخبار الدالة علی عدم الجواز فی صورة الشهوة صریحاً، فإنّه بعید جدّاً، باعتبار أنّ الظاهر من قوله: (یباشرها من غیر جماع داخل أو خارج) أنّه یعاملها معاملة الرجال للنساء، و هو ظاهر فی کون الفعل عن شهوة.
و إنّما لکون هذه المعتبرة مطلقة من حیث کون الجاریة مملوکة للفاعل و عدمه فتقید بتلک الأخبار الدالة علی عدم الجواز فیما إذا کانت الجاریة مملوکة له، و بذلک یرتفع التعارض بینهما.
و الحاصل أنّ مقتضی الجمع بین الأخبار هو کون النظر و اللمس بشهوة فی حکم الجماع فی ثبوت التحریم به، فیما إذا کانت الجاریة مملوکة للفاعل.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 77 ح 3.
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..........
______________________________
نعم، قد یقال أنّ مقتضی مفهوم روایة أحمد بن محمد بن عیسی، عن النضر بن سوید، عن عبد اللّٰه بن سنان، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الرجل تکون عنده الجاریة فیکشف ثوبها و یجرّدها لا یزید علی ذلک، قال: «لا تحلّ لابنه إذا رأی فرجها» «1» هو عدم الحرمة فیما إذا کان النظر إلی غیر الفرج حتی و لو کان ذلک عن شهوة، فتکون معارضة لما دلّ علی الحرمة بذلک.
إلّا أنّه مدفوع بأنّ هذه الروایة قد رویت بطریق آخر لا تشتمل علی هذا الذیل و هو ما رواه الشیخ عن حمید، عن الحسن بن سماعة، عن محمد بن زیاد، عن عبد اللّٰه ابن سنان، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الرجل تکون عنده الجاریة فتنکشف فیراها أو یجرّدها لا یزید علی ذلک، قال: «لا تحل لابنه» «2».
و حیث لا یحتمل أن یکون عبد اللّٰه بن سنان قد روی هذا النص مرتین، حذف فی إحداهما الذیل و ذکره فی الأُخری، سقطت الزیادة بالمعارضة فلا مجال للاعتماد علیها و التمسک بمفهومها.
علی أنّ سند الروایة المشتملة علی الزیادة و إن کان بظاهره صحیحاً، إلّا أنّه لا یخلو من المناقشة، فإنّ روایة أحمد بن محمد بن عیسی عن النضر بن سوید بعیدة جدّاً لاختلاف طبقتهما، و بذلک فتکون الروایة مرسلة سنداً، و نظیر ذلک فی النوادر کثیر جدّاً، فإنّه یروی کثیراً عن أصحاب الصادق (علیه السلام) الذین لم یدرکوا الرضا (علیه السلام) مباشرة.
هذا مضافاً إلی أن تقیید النصوص التی جعلت الجسد فی مقابل الفرج بالفرج بمعنی حمله علیها بعید جدّاً، فتتقدم تلک علی هذه لا محالة. ثم إنّ موضوع الحرمة بالنسبة إلی النظر فی النصوص لما کان هو النظر إلی ما یحرم علی غیره بل فی بعضها تجریدها، فلا موجب للالتزام بها عند نظر الأب أو الابن إلی وجه مملوکته حتی و لو کان ذلک عن شهوة، نظراً إلی عدم حرمة ذلک فی حدّ نفسه علی غیره.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 3 ح 7.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 77 ح 2.
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و کذا لا تحرم المحللة (1) لأحدهما علی الآخر إذا لم تکن مدخولة (2).
______________________________
(1) فإنّ مجرد التحلیل لا یزید عن مجرد الملکیة، و قد عرفت أنّ الثانی لا یقتضی التحریم فیکون الأمر فی المقام کذلک، و حیث لا دلیل علی إلحاق التحلیل بالملک فتشملها عمومات الحل.
نعم، خالف فی ذلک بعض حیث اختار الحرمة فیها، تمسکاً بإطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة: «إذا جرّد الرجل الجاریة و وضع یده علیها فلا تحلّ لابنه» فإنّ مقتضی إطلاقه عدم الفرق بین کون الجاریة مملوکة له أو محللة.
و فیه: أنّ هذه الصحیحة معارضة بموثقة علی بن یقطین المتقدمة أیضاً، حیث دلّت علی الجواز مطلقاً و من غیر تقیید بما إذا کانت الأَمة مملوکة للفاعل، فتتعارضان لأنّ النسبة بینهما هو التباین. لکن لما قیدت موثقة علی بن یقطین بالأخبار التی دلت علی ثبوت الحرمة فیما إذا کانت الجاریة مملوکة له، کان مدلولها هو الجواز فیما إذا لم تکن الجاریة مملوکة له، و بذلک تنقلب النسبة بینها و بین صحیحة محمد بن مسلم إلی المقید و المطلق، فتقید إطلاق الصحیحة لا محالة، و عندئذ یکون مدلول الصحیحة هو عدم الجواز فیما إذا کانت الجاریة مملوکة له خاصة.
(2) و إلّا فتثبت الحرمة، لقوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدمة: «إذا أتی الجاریة و هی له حلال، فلا تحلّ تلک الجاریة لابنه و لا لأبیه» فإنّ مقتضی إطلاقه هو عدم الفرق بین کون الوطء بتزویج أو ملک یمین أو تحلیل.
و أما الاستدلال علی المدعی بقوله تعالی «وَ لٰا تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» فقد عرفت ما فیه، باعتبار أنّ کلمة النکاح و لا سیما إذا وقعت فی سیاق النهی ظاهرة فی التزویج دون الوطء.
ثم لا یخفی أنّ مقتضی إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة: «إذا أتی الجاریة و هی له حلال، فلا تحلّ تلک الجاریة لابنه و لا لأبیه» عدم اختصاص الحکم بما إذا کان الإتیان عن تزوج أو ملک یمین أو تحلیل، بل یثبت الحکم حتی و لو کان ذلک عن شبهة، نظراً إلی صدق ذلک علیه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 264 



[مسألة 3: تحرم علی الزوج أُمّ الزوجة و إن علت، نسباً أو رضاعاً مطلقاً]

[3739] مسألة 3: تحرم علی الزوج أُمّ الزوجة و إن علت، نسباً أو رضاعاً (1) مطلقاً (2).
______________________________
و دعوی أنّ الروایة واردة فی الجاریة و هی ظاهرة فی المملوکة، فیختص الحکم بالوطء عن ملک یمین.
یدفعها صدر الروایة، حیث قال زرارة: قال أبو جعفر (علیه السلام): «إن زنی رجل بامرأة أبیه أو بجاریة أبیه فإنّ ذلک لا یحرمها علی زوجها و لا یحرم الجاریة علی سیدها، إنّما یحرم ذلک منه إذا أتی الجاریة و هی له حلال، فلا تحلّ تلک الجاریة لابنه و لا لأبیه» «1».
فإنّ ذلک إنّما یکشف عن عدم اختصاص الروایة بالجاریة، و إن ذکرها فی ذیلها إنّما هو علی نحو المثال فلا یختص الحکم بها، علی أنّ اختصاص الحکم بالجاریة مما لا قائل به أصلًا. و علی هذا فکما یثبت بالوطء بالزوجیة و بملک الیمین و بالتحلیل یثبت بالوطء شبهة.
(1) لما دلّ علی تنزیل الرضاع منزلة النسب.
(2) علی ما هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، بل علیه الإجماع عدا ما نسب إلی ابن أبی عقیل من اشتراط الدخول بالبنت فی حرمتها «2».
و یدلّ علیه قوله تعالی «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» «3» فإنّه مطلق من حیث الدخول بالزوجة و عدمه.
و احتمال رجوع قوله تعالی بعد ذلک «مِنْ نِسٰائِکُمُ اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» إلی کل من «نِسٰائِکُمْ» و «رَبٰائِبُکُمُ» بعید جدّاً. فإنّه مضافاً إلی کونه رکیکاً فی نفسه حتی و لو لم یکن هناک فصل فی البین باعتبار أنّه لا معنی لتکرار کلمة النساء بحیث یکون المعنی (و أُمّهات نسائکم من نسائکم اللّاتی دخلتم بهنّ) فإنّه زیادة و لا حاجة إلیه، أنّ 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 4 ح 1.
(2) مختلف الشیعة 7: 48.
(3) سورة النساء 4: 23.
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کلمة (مِن) إذا کانت متعلقة بالنساء کانت بیانیة و إذا کانت متعلقة بالربائب کانت نشوئیة، فإذا فرض تعلقها بهما معاً کانت مستعملة فی معنیین و هو أمر غیر معهود و لا دلیل علیه. علی أنّ الفصل الموجود بین کلمة «نِسٰائِکُمْ» و کلمة «مِنْ نِسٰائِکُمُ» یوجب زیادة البعد فی احتمال رجوع الثانیة إلی الأُولی.
و من هنا یظهر الحال فی دعوی کون قوله تعالی «اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» صفة لکل من «نِسٰائِکُمْ» الاولی و الثانیة، بحیث یکون المعنی: و أُمّهات نسائکم اللّاتی دخلتم بهن و ربائبکم اللّاتی فی حجورکم من نسائکم اللّاتی دخلتم بهنّ، فإنّه بعید جدّاً للفصل بین الصفة و الموصوف، بل لم یعهد ذلک فی الکتاب و غیره.
فمن هنا لا ینبغی الشکّ فی إطلاق «نِسٰائِکُمْ» الاولی، و رجوع کلمة «مِنْ نِسٰائِکُمُ» إلی الربائب خاصّة، و اختصاص قوله «اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» صفة ل «نِسٰائِکُمْ» الثانیة.
و أما النصوص الواردة فی المقام فهی علی طائفتین: فمنها ما هو صریح فی الإطلاق و عدم الفرق بین الدخول و عدمه، و منها ما دلّ علی اشتراط الدخول بالبنت فی حرمة الأُم.
فمن الطائفة الأُولی صحیحة غیاث بن إبراهیم عن جعفر عن أبیه: «أنّ علیّاً (علیه السلام) قال: إذا تزوج الرجل المرأة حرمت علیه ابنتها إذا دخل بالأُم، فإذا لم یدخل بالأُم فلا بأس أن یتزوج بالابنة، و إذا تزوج بالابنة فدخل بها أو لم یدخل فقد حرمت علیه الام. و قال: الربائب علیکم حرام، کنّ فی الحجر أو لم یکنّ» «1».
و صحیحة و هیب بن حفص عن أبی بصیر، قال: سألته عن رجل تزوج امرأة ثم طلقها قبل أن یدخل بها، فقال: «تحلّ له ابنتها، و لا تحلّ له أُمّها» «2».
و المذکور فی نسخة الوسائل و إن کان هو وهب، إلّا أنّ الصحیح هو و هیب «3»
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 18 ح 4.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 18 ح 5.
(3) هذه الملاحظة تختص بالطبعة القدیمة من الوسائل.
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الذی وثّقه النجاشی و الذی له کتاب «1»، و أما وهب فلا وجود له فی کتب الرجال و غیرها.
و صحیحة إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه: «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: الربائب علیکم حرام من الأُمّهات اللّاتی قد دخل بهن، هنّ فی الحجور و غیر الحجور سواء، و الأُمّهات مبهمات دخل بالبنات أو لم یدخل بهنّ، فحرموا، و أبهموا ما أبهم اللّٰه» «2».
و أما الطائفة الثانیة، فمنها صحیحة جمیل بن دراج و حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «الام و البنت سواء إذا لم یدخل بها، یعنی إذا تزوج المرأة ثم طلقها قبل أن یدخل بها، فإنّه إن شاء تزوّج أُمّها و إن شاء ابنتها» «3».
و قد أشکل الشیخ فی التهذیب علی هذا الحدیث بأنّه: مضطرب الإسناد، لأن الأصل فیه جمیل و حماد بن عثمان، و هما تارة یرویانه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) بلا واسطة، و أُخری یرویانه عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، ثم أنّ جمیلًا تارة یرویه مرسلًا عن بعض أصحابه عن أحدهما، و هذا الاضطراب فی الحدیث مما یضعف الاحتجاج به «4».
إلّا أنّ ما ذکره (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه، فإنّ ما ذکره لا یعدّ اضطراباً فی الحدیث، نظراً إلی إمکان سماع جمیل و حماد الحدیث عن الحلبی فرویاه، ثم سمعاه من أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) مباشرة فرویاه بلا واسطة، و لیس فی ذلک أیة غرابة أو بعد. کما أنّ الإرسال فی إحدی روایتی جمیل لا یوجب سقوط روایته عن الاعتبار فإنّ من الممکن أن یکون جمیل قد صرح فی إحدی الروایتین باسم الواسطة، فی حین لم یصرح به فی الأُخری. علی أنّه لو فرض ضعف هذا الطریق للإرسال، إلّا أنّ ذلک لا یعنی رفع الید عن الطریق الآخر الصحیح، فإنّ الإرسال فی روایة و عدم ذکر 
______________________________
(1) رجال النجاشی 431/ 1159.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 18 ح 3.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 20 ح 3.
(4) التهذیب 7: 275.
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الواسطة فیها لاعتقاد ضعفها مثلًا لا یستلزم رفع الید عن الروایة الأُخری مع وضوح صحة سندها.
و منها: معتبرة محمد بن إسحاق بن عمار، قال: قلت له: رجل تزوج امرأة و دخل بها ثم ماتت، أ یحلّ له أن یتزوج أُمّها؟ قال: «سبحان اللّٰه، کیف تحلّ له أُمّها و قد دخل بها». قال: قلت له: فرجل تزوج امرأة فهلکت قبل أن یدخل بها، تحلّ له أُمّها؟ قال: «و ما الذی یحرّم علیه منها و لم یدخل بها» «1».
و قد أشکل الشیخ (قدس سره) علیها فی التهذیب: أنّه لیس فیه ذکر المقول له، لأنّ محمد بن إسحاق بن عمار قال: قلت له، و لم یذکر من هو، و یحتمل أن یکون الذی سأله غیر الإمام و الذی لا یجب العمل بقوله، و إذا احتمل ذلک سقط الاحتجاج به «2».
و فیه: أنّ ذکر الصفار (قدس سره) لذلک فی کتابه بعنوان الروایة یدلّ علی أنّه حدیث من المعصوم (علیه السلام)، و إلّا فکیف یمکن ذلک منه (قدس سره) علی جلالة قدره، و نظیر ذلک فی کتاب الصفار کثیر.
و منها: معتبرة منصور بن حازم، قال: کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فأتاه رجل فسأله عن رجل تزوج امرأة فماتت قبل أن یدخل بها، أ یتزوج بأُمّها؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «قد فعله رجل منّا فلم یَرَ به بأساً». فقلت له: جعلت فداک ما تفخر الشیعة إلّا بقضاء علی (علیه السلام) فی هذا الشمخیة التی أفتاها ابن مسعود أنّه لا بأس بذلک، ثم أتی علیّاً (علیه السلام)، فسأله، فقال له علی (علیه السلام): «من أین أخذتها»؟ قال: من قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ رَبٰائِبُکُمُ اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ». فقال علیّ (علیه السلام): «إنّ هذه مستثناة و هذه مرسلة و أُمّهات نسائکم» إلی أن قال: فقلت له: ما تقول فیها؟ فقال: «یا شیخ، تخبرنی أنّ علیّاً (علیه السلام) قضی بها و تسألنی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 20 ح 5.
(2) التهذیب 7: 275.
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ما تقول فیها» «1».
و نسخ الکتب فی هذه الروایة مختلفة، ففی الکافی: «فلم نَرَ به بأساً» «2» فی حین أنّ فی الوافی: «فلم یَرَ به بأساً» «3» و کأنّه (علیه السلام) علی التقدیر الثانی قد أعرض عن الجواب و نسب الحکم إلی بعضهم. و أما نسخ الإستبصار فهی مختلفة فیما بینها، و ظاهر السؤال أن نسخته مطابق للثانی، حیث ذکر (قدس سره): أنّ قول الرجل المذکور لیس بحجة إذ لا تعلم عصمته «4».
و من هنا فلا یمکن الاعتماد علی هذه المعتبرة لعدم ثبوت الحکم فیها. علی أنّ ذیلها یدلّ علی أنّ الحکم حتی و لو کان صادراً منه کان علی نحو من التخلص عن الجواب الحقیقی، إذ لا انسجام بین الحکم بالجواز و إمضاء ما نقله الشیخ عن علی (علیه السلام).
و کیفما کان، فهذه الروایات متعارضة مع ما دلّ صریحاً علی عدم الجواز، و من هنا فقد یقال: أنّ مقتضی الجمع العرفی هو حمل الطائفة الأُولی علی الکراهة، إلّا أنّه مدفوع بأنّ الجمع العرفی بالحمل علی الکراهة إنّما یکون فی مورد الأمر و النهی أو النهی و الترخیص، و أما فی مثل (تحلّ و لا تحلّ) فلا مجال للحمل علی الکراهة، لأنّهما من المتباینین و المتعارضین بتمام معنی الکلمة. علی أنّ الحمل علی الکراهة إنّما یکون فی السؤال عن الحکم التکلیفی، و حیث أنّ السؤال فی المورد إنّما هو عن الحکم الوضعی أعنی الصحة و عدمها فلا مجال للحمل علی الکراهة إذ لا معنی لها فی الحکم الوضعی.
و من هنا فقد حمل جماعة منهم صاحب الجواهر (قدس سره) الطائفة الثانیة علی التقیة، مستشهدین علی ذلک بصحیحة منصور بن حازم المتقدمة «5».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 20 ح 1.
(2) الکافی 5: 422.
(3) الوافی 21: 168.
(4) راجع الاستبصار 3: 573. و فیه: «فلم نَرَ به بأساً».
(5) الجواهر 29: 353.
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______________________________
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه أیضاً، باعتبار أنّه لم ینقل القول باعتبار الدخول بالبنت فی تحریم الأُم إلّا عن شاذّ من العامّة، و إلّا فأئمّة المذاهب و أرباب الفتوی علی ثبوت الحرمة فی المقام مطلقاً، سواء أدخل بالبنت أم لم یدخل، و إذا کان الحال هکذا فکیف یمکن حمل الطائفة الثانیة علی التقیة! فالصحیح فی المقام هو ما ذکره الشیخ (قدس سره) فی التهذیب من لابدّیة اطّراح الطائفة الثانیة و الإعراض عنها، نظراً لمخالفتها للکتاب العزیز «1». حیث عرفت أنّ مقتضی إطلاق قوله تعالی «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» هو حرمتها بمجرد العقد علی البنت و من دون اعتبار الدخول بها.
إذن فلا بدّ من العمل بمقتضی الطائفة الأُولی و طرح الطائفة الثانیة، لموافقتها للکتاب و مخالفتها له، فتترجح الاولی علی الثانیة بهذا الاعتبار، و بذلک تنحلّ مشکلة التعارض فی المقام.
(1) بلا شکّ و لا ریب و لا خلاف فیه. و قد دلّت علیه مضافاً إلی قوله تعالی «وَ رَبٰائِبُکُمُ اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ» النصوص الصریحة المتقدمة.
(2) علی ما یستفاد من الآیة الکریمة بقرینة وحدة السیاق، إذ المراد من الأُمهات و البنات و بنات الأخ و بنات الأُخت الأعم من الصلبیة و غیر ذات الواسطة و من ذات الواسطة بلا کلام، فبهذه القرینة یستفاد إرادة الأعم من البنت فی المقام أیضاً. و کذا الحال فی النصوص الواردة فی المقام. و من هنا یظهر أنّه لا حاجة للتمسک فی إثبات المدعی بالإجماع و التسالم و إن کان ذلک صحیحاً أیضاً.
(3) علی ما صرحت به الآیة الکریمة و النصوص الصحیحة المتقدمة.
(4) و ذلک لأنّ الآیة الکریمة و إن قیّدت الربائب ب «اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ» إلّا أنّ هذا القید ملغی إجماعاً إلّا عن شاذّ من العامة و محمول علی الغالب، باعتبار أنّ 
______________________________
(1) التهذیب 7: 275.
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و إن کان تولّدها بعد خروج الام عن زوجیته (1).
______________________________
المتعارف و الغالب هو کونها مع أُمّها، فتکون فی حجر الزوج و تحت کفالته فیکون هو المربِّی لها.
إذن فیکون الحکم من هذه الجهة مطلقاً.
(1) قد یستدلّ علیه بقوله تعالی «وَ رَبٰائِبُکُمُ اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ» بعد حمل القید علی الغالب و الالتزام بحرمتها مطلقاً، لصدق عنوان الربیبة علیها، نظراً لتولدها من زوجته السابقة. و لیس هذا الاستدلال متوقفاً علی القول بکون المشتق حقیقة فی الأعم من المتلبس بالمبدإ و المنقضی عنه، فإنّ المقام لیس منه و إنّما هو من باب الإضافة، حیث أُضیفت فی الآیة الکریمة إلی زوج الام، و لما کان یکفی فی الإضافة أدنی ملابسة، صدق علی البنت المولودة بعد خروج الام عن زوجیته أنّها بنت للمرأة المدخول بها.
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لما تقدم فی مبحث المشتق من المباحث الأُصولیة أنّ النزاع فی المسألة لا یختص بالمشتقات الاصطلاحیة، بل یعمّ کل ما هو موضوع لمعنی منتزع عن أمر خارج عن مقام الذات، و حیث أنّ الإضافة من ذلک باعتبار أنّها توجب التلبس بوصف، و کان مختارنا بل مختار المشهور ظهور العنوان فی المتلبس بالمبدإ بالفعل، فلا مجال لإثبات حکم الربیبة لبنت الزوجة المولودة بعد خروج الام عن زوجیته، فإنّها إنّما هی بنت لمن کانت زوجته.
بل ذکرنا فی محلّه أنّ الحکم فی المسألة المعروفة من کانت له زوجتان إحداهما کبیرة و الأُخری صغیرة فأرضعت الکبیرةُ الصغیرة بتحریم الکبیرة مبتن علی الالتزام بکون المشتق موضوعاً للأعم، باعتبار أن الأُمیة و البنتیة من العناوین المتضایفة التی لا یمکن الفصل بینهما، بمعنی أنّه لا یمکن تحقق إحداهما دون تحقق الأُخری، فمتی ما تمّ شرائط الرضاع تحققا معاً، فکانت الکبیرة امّاً للصغیرة و هی بنتاً لها.
فالالتزام بحرمتهما یتوقف علی کون المشتق موضوعاً للأعم، و إلّا فلو قلنا بوضعه لخصوص المتلبس بالمبدإ فلا مجال للقول بحرمتهما، لأن الصغیرة حین تمامیة الرضاع لم تکن زوجة له کی تکون الکبیرة امّاً لزوجته، و حیث کانت زوجة له لم تکن 
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الکبیرة أُمّا لها، و کذلک الکبیرة حین تمامیة الرضاع لم تکن زوجة له کی تکون الصغیرة بنتاً لزوجته. نعم، لو کان الرضاع بلبنه حرمت الصغیرة جزماً، لأنّها تصبح بنتاً له.
و بعبارة اخری: إنّ الأُمیة و البنتیة لم تکونا عند الزوجیة، و عند تحققهما لم تکن هناک زوجیة، فلا وجه للقول بتحریمهما لو کنّا نحن و الآیة الکریمة، لما عرفت من توقف الاستدلال علی ظهور المشتق فی الأعم و هو مما لم نرتضه.
هذا کلّه بحسب القواعد الأُصولیة، و إلّا فقد دلّ النص الصحیح علی حرمتهما معاً «1».
إذن فالصحیح فی الاستدلال علی المدعی هو التمسک بصحیحة محمد بن مسلم، قال: سألت أحدهما (علیهما السلام) عن رجل کانت له جاریة فأُعتقت فزُوجت فوَلدت، أ یصلح لمولاها الأول أن یتزوج ابنتها؟ قال: «لا، هی حرام و هی ابنته و الحرّة و المملوکة فی هذا سواء» «2» فإنّها صحیحة سنداً و واضحة دلالة.
بل حتی و لو فرض عدم هذه الصحیحة أیضاً، لأمکن إثبات الحرمة بالروایات التی دلّت علی أنّ من تزوج امرأة و دخل بها حرمت علیه ابنتها، فإنّ مقتضی إطلاقها هو عدم اختصاص الحکم ببنتها حال الزواج.
و من هنا یثبت الحکم فی عکس هذا الفرض، کما لو تزوج طفلة صغیرة لا أُمّ لها ثم ارتضعت من امرأة فأصبحت أُمّا لها بالرضاع، حرمت علی الزوج لإطلاق قوله (علیه السلام): «حرمت علیه أُمّها» «3».
بل یمکن تأیید هذا الحکم بقوله تعالی «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ وَ رَبٰائِبُکُمُ اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ». فإنّه بعد أن علمنا من الخارج أنّ الربیبة أعم من کونها للزوجة الفعلیة و السابقة علی ما دلّت علیه صحیحة محمد بن مسلم فبقرینة وحدة السیاق یفهم أنّ المراد من «نِسٰائِکُمْ» الاولی فی الآیة الکریمة هو الأعم من الأُمّ الفعلیة و التی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 18 ح 26088.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 18 ح 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 18 ح 26090.
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______________________________
تکون امّاً لها بعد الزواج.
و علی کلٍّ فالحکم فی المقام متسالم علیه، و لا خلاف فیه و لا إشکال.
(1) بلا خلاف فیه عندنا، بل و العامّة أیضاً علی ما ذکره ابن قدامة فی المغنی «1».
و قد نصّت علیه نصوص متضافرة. ففی معتبرة الحسین بن سعید، قال: کتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام): رجل له أَمة یطأها فماتت أو باعها ثم أصاب بعد ذلک أُمّها هل له أن ینکحها؟ فکتب (علیه السلام): «لا تحلّ له» «2».
و فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل کانت له جاریة و کان یأتیها فباعها فأُعتقت و تزوجت فولدت ابنة، هل تصلح ابنتها لمولاها الأول؟ قال: «هی علیه حرام» «3». إلی غیرهما من النصوص المعتبرة الدالة علی المدعی صریحاً.
إلّا أنّ بإزاء هذه النصوص روایتین تدلّان علی الجواز، هما:
أولًا: روایة الفضیل بن یسار و ربعی بن عبد اللّٰه، قالا: سألنا أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل کانت له مملوکة یطأها فماتت ثم أصاب بعدُ أُمّها، قال: «لا بأس لیست بمنزلة الحرة» «4».
و قد ردّها الشیخ (قدس سره) بأنّه لیس فیه ما ینافی ما تقدم، لأنّه لیس فی ظاهر الخبر أنّه إذا أصاب بعدُ أُمّها له وطؤها، بل تضمن أنّ له أن یصیب أُمّها، و نحن نقول أنّه له أن یصیبها بالملک و الاستخدام دون الوطء. و یکون قوله (علیه السلام): «لیست بمنزلة الحرة» معناه أنّ هذه لیست بمنزلة الحرة، لأنّ الحرة محرم منها الوطء و ما هو 
______________________________
(1) المغنی الکبیر.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 21 ح 7.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 21 ح 6.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 21 ح 15.
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سبب لاستباحة الوطء من العقد، و لیس کذلک المملوکة، لأن الذی یحرم منها الوطء دون الملک الذی هو سبب استباحة الوطء فی حال من الأحوال، و بهذا افترقت الحرة من الأَمة «1».
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه لکونه حملًا بعیداً جدّاً، فإنّ الجمع بینهما فی الملکیة لا بأس به حتی فی زمان واحد بلا خلاف فیه، و من هنا فلا وجه لحمل السؤال علیه لا سیما بملاحظة أنّ ظاهره أنّ للموت خصوصیة یرتفع معها محذور الجمع بینهما فیسوغ بعدها تملک الام، و من الواضح أنّ ذلک إنّما ینسجم مع إرادة الوطء من الإصابة، و إلّا فلا خصوصیة للموت فی جواز تملکها المجرد إذ أنّه جائز حتی فی زمان حیاتها.
فالصحیح ردّ الروایة لضعف سندها نظراً لوقوع محمد بن سنان فی الطریق، و هو ممن لم یثبت توثیقه.
ثانیاً: روایة رزین بیاع الأنماط عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: قلت له: تکون عندی الأَمة فأطأها ثم تموت أو تخرج من ملکی فأُصیب ابنتها، یحل لی أن أطأها؟ قال: «نعم، لا بأس به، إنّما حرّم اللّٰه ذلک من الحرائر، فأما الإماء فلا بأس به» «2».
و قد أورد علیها صاحب الوسائل (قدس سره) تارة بأنّها محمولة علی التقیة و أُخری بأنّ من الممکن کون الضمیر فی (أطأها) راجعاً إلی الأُم، یعنی و إن ملک البنت تحل له الام و استدامة ملک البنت بخلاف الحرائر.
إلّا أنّه مردود، بأنّ الحمل علی التقیة لا مجال له بالمرة، بعد ما عرفت أنّ الحکم متسالم علیه حتی عند العامّة. و الحمل الثانی غریب منه (قدس سره)، إذ المفروض فی الروایة أنّ الأُم قد ماتت أو خرجت عن ملکه، و معه کیف یمکن القول برجوع الضمیر إلیها! نعم، ردّها الشیخ (قدس سره) بأنّ هذا الخبر شاذ نادر لم یروه غیر بیاع الأنماط 
______________________________
(1) التهذیب 7: 276.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 21 ح 16.
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[مسألة 4: لا فرق فی الدخول بین القبل و الدبر]

[3740] مسألة 4: لا فرق فی الدخول بین القبل و الدبر (1) و یکفی الحشفة أو مقدارها (2). و لا یکفی الإنزال
______________________________
و إن تکرر فی الکتب، و ما یجری هذا المجری فی الشذوذ یجب طرحه و لا یعترض به علی الأحادیث الکثیرة، ثم أنّه قد روی ما ینقض هذه الروایة و یوافق ما قدمناه. فإذا کان الأمر علی ما ذکرناه وجب الأخذ بروایته التی توافق الروایات الأُخر، و یعدل عن الروایة التی تفرّد بها، لأنّه یجوز أن یکون ذلک وهماً «1».
و ما ذکره (قدس سره) صحیح و متین، فلا بدّ من طرح الروایة لذلک. علی أنّها ضعیفة السند فی حد ذاتها، نظراً لعدم ثبوت وثاقة رزین بیاع الأنماط، فلا مجال للاعتماد علیها و جعلها معارضة للنصوص الصحیحة المتقدمة.
(1) لإطلاق الأدلة، حیث لم یرد فی شی‌ء منها التقیید بالوطء فی القبل.
(2) و ذلک لتحقق الوطء بهما. نعم، فی بعض الکلمات أنّه لو لا الإجماع علی اعتبار إدخال الحشفة أو مقدارها لمقطوعها، لقیل بکفایة إدخال الأقل منها فی ثبوت الحکم لصدق الدخول علیه أیضاً.
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه، نظراً إلی أنّ کلمة (دخل بها) لیست بمعنی إدخال شی‌ء فیها، کی یقال بأنّه یصدق بإدخال بعض الحشفة أیضاً، و إنّما معناها هو دخول الرجل بها، و حیث أنّ من الواضح أنّ المعنی الحقیقی هذا غیر مقصود جزماً، فلا بدّ من حملها علی الکنایة عن الإتیان و الجماع و المقاربة و الوطء، و من هنا فلا یکون فیها إطلاق یشمل إدخال بعض الحشفة.
و مما یؤید ذلک ما ورد فی بعض النصوص المعتبرة من التعبیر بالإفضاء. ففی معتبرة عیص بن القاسم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل باشر امرأته و قبّل غیر أنّه لم یفض إلیها ثم تزوج ابنتها، قال: «إن لم یکن أفضی إلی الأُم فلا بأس و إن کان أفضی فلا یتزوج» «2». فإنّ من الواضح أن الإفضاء لا یتحقق إلّا بالوطء 
______________________________
(1) التهذیب 7: 278.
(2) الوسائل: ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 19 ح 3.
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المتعارف بإدخال الحشفة أو الأکثر منها، و لا یتحقق بإدخال الأقل منها، فتکون هذه المعتبرة مبیّنة لمعنی الدخول المذکور فی سائر النصوص.
نعم، ناقش صاحب الجواهر (قدس سره) فی هذه المعتبرة بأنّ النسخة فیها مختلفة، حیث أنّ المذکور فی بعضها (باشر امرأته) فی حین أن المذکور فی بعضها الآخر (باشر امرأة) و لما کانت الروایة علی النسخة الثانیة أجنبیة عن محل الکلام، نظراً إلی أنّها حینئذٍ إنّما تکون من روایات باب الفجور، فلا مجال للاعتماد علیها فی إثبات حرمة الربیبة بتقبیل الأُم أو لمسها «1».
إلّا أنّ هذه المناقشة قابلة للدفع، فإنّ نسخة الروایة غیر مختلفة، و إنّما فی المقام روایتان:
الاولی: ما رواه الکلینی (قدس سره) فی (باب الرجل یفجر بالمرأة فیتزوج أُمّها أو ابنتها أو یفجر بأُم امرأته أو ابنتها) من الکافی، عن أبی علی الأشعری، عن محمد بن عبد الجبار، عن محمد بن إسماعیل، عن الفضل بن شاذان، جمیعاً، عن صفوان بن یحیی، عن العیص بن القاسم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل باشر امرأة، الحدیث «2».
و قد رواها الشیخ (قدس سره) فی التهذیب فی (باب الرجل یفجر بالمرأة ثم یبدو له نکاحها) عن الکلینی (قدس سره) بعین السند المتقدم «3». و کذا الحال فی الاستبصار «4».
کما رواها صاحب الوسائل (قدس سره) أیضاً فی (باب أنّ من زنیٰ بامرأة حرمت علیه بنتها و أُمّها، و إن کان منه ما دون الجماع لم تحرما) «5».
الثانیة: ما رواه الشیخ (قدس سره) فی (باب من أحلّ اللّٰه نکاحه من النساء و حرم 
______________________________
(1) الجواهر 29: 370.
(2) الکافی 5: 415.
(3) التهذیب 7: 330/ 1356.
(4) الإستبصار 3: 166/ 607.
(5) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 2.
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منهنّ فی شرع الإسلام) عن أحمد بن محمد بن عیسی، عن ابن أبی نجران، عن صفوان ابن یحیی، عن عیص بن القاسم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل باشر امرأته، الحدیث «1».
کما رواها صاحب الوسائل (قدس سره) فی (باب من تزوج امرأة و لم یدخل بها إلّا أنّه رأی منها ما یحرم علی غیره کره له تزویج ابنتها) «2».
و بعد هذا کلّه کیف یمکن القول باتحاد الروایتین و أنّ الاختلاف إنّما هو فی النسخ خاصة، فإن إحداهما واردة فی الزنا و الأُخری واردة فی نکاح الزوجة، و لا سیما بملاحظة ذکر کل منهما فیما یخصه من بابه، علی ما عرفت.
نعم، روی الشیخ (قدس سره) فی الاستبصار فی (باب حدّ الدخول الذی یحرم معه نکاح الربیبة) بنفس السند المذکور فی التهذیب هذه الروایة، إلّا أنّ فیها (باشر امرأة) «3». لکنه من خطأ النساخ جزماً، و ذلک لما یذکره (قدس سره) تعلیقاً علی هذه الروایة: بأنّها مطابقة لظاهر الکتاب، حیث قال اللّٰه عزّ و جلّ «وَ رَبٰائِبُکُمُ اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ» «4».
فإنّ هذا الکلام ظاهر الدلالة فی أنّ النسخة الصحیحة هی (امرأته) کی ینسجم ذلک مع استفادة حکم الربیبة، و إلّا لکانت الروایة أجنبیة عنها.
(1) إذ الموضوع للحکم فی النصوص إنّما هو الوطء و الدخول، فلا یکون للحمل أثر بعد أن لم یذکر لا فی الکتاب و لا السنّة.
______________________________
(1) التهذیب 7: 280/ 1186، إلّا أن فیه: باشر امرأة.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 19 ح 3.
(3) الاستبصار 3: 162/ 589.
(4) سورة النساء 4: 23.
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[مسألة 5: لا یجوز لکل من الأب و الابن وطء مملوکة الآخر]

[3741] مسألة 5: لا یجوز لکل من الأب و الابن وطء مملوکة الآخر من غیر عقد و لا تحلیل و إن لم تکن مدخولة له (2)
______________________________
(1) أما من جهة المرأة فالحکم واضح، باعتبار أنّ الموضوع له فی لسان الأدلة إنّما هو دخول الأزواج بزوجاتهم، علی ما یستفاد ذلک من قوله تعالی «اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» و من النصوص.
و أما من جهة الرجل فقد یقال أنّ ظاهر قوله تعالی «اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» هو أن یکون ذلک فعلًا اختیاریاً له.
إلّا أنّه یندفع بأنّ ذلک و إن أمکن استفادته من الآیة الکریمة، إلّا أنّ الظاهر من جملة من النصوص المعتبرة أنّ موضوع الحکم لیس هو صدور الفعل من الفاعل و استناده إلیه، و إنّما هو صدور النتیجة و تحققها فی الخارج بحیث تکون الزوجة مدخولًا بها.
ففی معتبرة إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه: «أنّ علیّاً کان یقول: الربائب علیکم حرام من الأُمهات اللّاتی قد دخل بهن، هنّ فی الحجور و غیر الحجور سواء» «1». فإنّ مقتضی إطلاق قوله (علیه السلام): «دخل بهنّ» هو عدم الفرق بین کون ذلک فی حالة الیقظة أو النوم، اختیاریاً کان ذلک أم جبراً منه أو منها.
(2) بلا خلاف فیه بین الأصحاب. و تدلّ علیه جملة من النصوص علی ما سیأتی بیانها و لقبح التصرف فی ملک الغیر.
نعم، یستفاد من بعض الروایات جواز ذلک بالنسبة إلی الأب خاصة.
ففی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یحتاج إلی مال ابنه، قال: «یأکل منه ما شاء من غیر سرف». و قال: «فی کتاب علی (علیه السلام): أنّ الولد لا یأخذ من مال والده شیئاً إلّا بإذنه، و الوالد 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 18 ح 3.
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______________________________
یأخذ من مال ابنه ما شاء، و له أن یقع علی جاریة ابنه إذا لم یکن الابن وقع علیها». و ذکر أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال لرجل: «أنت و مالک لأبیک» «1».
و فی معتبرة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یکون لولده الجاریة، أ یطؤها؟ قال: «إن أحبّ، و إن کان لولده مال و أحبّ أن یأخذ منه فلیأخذ» «2».
و قد تقدّم فی محلِّه أن ذیل الصحیحة الأُولی محمول علی بیان حکم أخلاقی محض جزماً، إذ الولد الحر غیر قابل لأن یکون مملوکاً لأحد کی یکون ماله کذلک أیضاً، بل الأب لا ولایة له علیه فضلًا عن أن یکون مالکاً له، فمن هنا لا محیص عن حمل هذا الذیل علی بیان حکم أخلاقی فقط.
و مما یدلّ علی ذلک صحیحة الحسین بن أبی العلاء، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما یحلّ للرجل من مال ولده؟ قال: «قوته بغیر سرف إذا اضطرّ إلیه». قال: فقلت له: فقول رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للرجل الذی أتاه فقدم أباه فقال له: «أنت و مالک لأبیک»؟ فقال: «إنّما جاء بأبیه إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقال: یا رسول اللّٰه، هذا أبی و قد ظلمنی میراثی عن أُمی فأخبره الأب أنّه قد أنفقه علیه و علی نفسه، و قال: أنت و مالک لأبیک، و لم یکن عند الرجل شی‌ء أ وَ کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یحبس الأب للابن»؟! «3».
فإنّها صریحة الدلالة علی أنّ التعبیر ب «أنت و مالک لأبیک» إنّما هو لبیان الحکم الأخلاقی، باعتبار أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لم یکن یحبس الأب للابن.
و علی کل فالمعتبرتان تدلّان علی جواز وطء الأب مملوکة ابنه إذا لم یکن قد دخل بها مطلقاً، إلّا أنّ مقتضی جملة من النصوص تقیید الحکم بما إذا قوّمها علی نفسه و أصبحت بذلک مملوکة له.
و النصوص الواردة فی المقام کثیرة منها 
______________________________
(1) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، ب 78 ح 1.
(2) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، ب 78 ح 10.
(3) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، ب 78 ح 8.
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______________________________
صحیحة أبی الصباح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الرجل یکون لبعض ولده جاریة و ولده صغار، هل یصلح له أن یطأها؟ فقال: «یقوّمها قیمة عدل ثم یأخذها و یکون لولده علیه ثمنها» «1».
و صحیحة محمد بن إسماعیل، قال: کتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام) فی جاریة لابن لی صغیر، یجوز لی أن أطأها؟ فکتب: «لا، حتی تخلصها» «2».
و صحیحة ابن سنان، قال: سألته یعنی أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) ماذا یحلّ للوالد من مال ولده؟ قال: «أما إذا أنفق علیه ولده بأحسن النفقة فلیس له أن یأخذ من ماله شیئاً، و إن کان لوالده جاریة للولد فیها نصیب فلیس له أن یطأها، إلّا أن یقوّمها قیمة تصیر لولده قیمتها علیه». قال: «و یعلن ذلک». قال: و سألته عن الوالد أ یرزأ من مال ولده شیئاً؟ قال: «نعم، و لا یرزأ الولد من مال والده شیئاً إلّا بإذنه» «3».
و لا یخفی أنّ هذه الروایة مرویة فی التهذیب تارة عن الحسین و هو ابن سعید جزماً بقرینة الروایة السابقة علیها عن حماد، عن عبد اللّٰه بن المغیرة، عن ابن سنان «4». و أُخری عن الحسین بن حماد، عن حماد، عن عبد اللّٰه بن المغیرة، عن ابن سنان «5»، و بهذا الطریق لا تکون الروایة معتبرة نظراً إلی أنّ الحسین بن حماد لم یوثق. إلّا أنّ هذه النسخة غلط جزماً، فإنّ هذه الروایة بعینها مرویة فی الاستبصار أیضاً و قد صرّح الشیخ (قدس سره) فیه بالحسین بن سعید «6». إذن فالروایة معتبرة سنداً.
و صحیحة الحسن بن محبوب، قال: کتبت إلی أبی الحسن الرضا (علیه السلام): إنّی کنت وهبت لابنة لی جاریة حیث زوجتها، فلم تزل عندها و فی بیت زوجها حتی مات زوجها، فرجعت إلیّ هی و الجاریة، أ فیحلّ لی أن أطأ الجاریة؟ قال: «قوّمها 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 40 ح 1.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 40 ح 2.
(3) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، ب 78 ح 3.
(4) التهذیب 6: 345 ح 968.
(5) التهذیب 6: 345 ح 968.
(6) الاستبصار 3: 50/ 163.
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______________________________
قیمة عادلة و أشهد علی ذلک، ثم إن شئت فطأها» «1».
و معتبرة إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الوالد یحلّ له من مال ولده إذا احتاج إلیه؟ قال: «نعم، و إن کان له جاریة فأراد أن ینکحها قوّمها علی نفسه و یعلن ذلک». قال: «و إن کان للرجل جاریة فأبوه أملک بها أن یقع علیها ما لم یمسّها الابن» «2».
فهذه جملة من النصوص تدلّ علی عدم جواز وطء کل من الأب و الابن مملوکة الآخر من غیر عقد و لا تحلیل. نعم، یجوز للأب تقویم جاریة ولده علی نفسه و إخراجها بذلک عن ملک الولد و وطؤها إلّا أنّه خروج عن محل النزاع، و سیأتی التعرض إلیه فی المسألة القادمة.
و بذلک تکون هذه النصوص مقیدة لصحیحة محمد بن مسلم و معتبرة علی بن جعفر المتقدمتین، حیث دلّتا علی الجواز بالنسبة للأب مطلقاً.
نعم، ورد فی روایة واحدة جواز وطء الأب لجاریة ابنته خاصة، و هی روایة عروة الخیاط عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: لِمَ یحرم علی الرجل جاریة ابنه و إن کان صغیراً و أُحلّ له جاریة ابنته؟ قال: «لأن الابنة لا تنکح و الابن ینکح، و لا یدری لعلّه ینکحها و یخفی ذلک عن أبیه، و یشبّ ابنه فینکحها فیکون وزره فی عنق أبیه» «3».
و موضوع هذه الروایة کما تراه هو جاریة الابنة و جاریة الابن، فتکون هذه الروایة دالّة علی الجواز فی جاریة الابنة مطلقاً، و من دون حاجة إلی نقلها إلی ملکه بتقویمها علی نفسه، بحیث یکون وطؤه لها فی حال کونها مملوکة له.
و قد التزم الشیخ الصدوق (قدس سره) بصحة هذه الروایة، إلّا أنّه حملها علی بیان أنّ الأصلح للأب أن لا یأتی جاریة ابنه و إن کان صغیراً ( «4»).
______________________________
(1) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، ب 79 ح 1.
(2) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، ب 79 ح 2.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 40 ح 8.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(4) علل الشرائع: 525.
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و إلّا کان زانیاً (1).



[مسألة 6: یجوز للأب أن یقوّم مملوکة ابنه الصغیر علی نفسه و وطؤها]

[3742] مسألة 6: یجوز للأب أن یقوّم مملوکة ابنه الصغیر علی نفسه و وطؤها (2).
______________________________
إلّا أنّ هذه الروایة لا تصلح لمعارضة ما تقدم من النصوص المتقدمة، الدالة علی لزوم التقویم علی نفسه و نقلها إلی ملکه. علی أنّها ضعیفة السند بعروة الخیاط، فإنّه لم یثبت توثیقه.
(1) لکونه وطئاً بغیر استحقاق أو شبهة.
(2) بلا خلاف فی ذلک بین الأصحاب، و النصوص الدالة علیه متضافرة، إلّا أنّها کما تقدّمت الإشارة إلیه فی المسألة السابقة علی قسمین: فمنها ما هو وارد فی خصوص جاریة الولد الصغیر، و منها ما هو مطلق بالنسبة لجاریة الولد الکبیر أو صریح فی ذلک.
أمّا القسم الأوّل: فهو عبارة عن صحیحتی أبی الصباح و محمد بن إسماعیل المتقدِّمتین فی المسألة السابقة و غیرهما من النصوص الصحیحة.
و أمّا القسم الثانی: فهو عبارة عن جملة من النصوص الصحیحة. منها: صحیحة عبد الرّحمٰن بن الحجاج عن أبی الحسن موسی (علیه السلام)، قال: قلت له: الرجل یکون لابنه جاریة، إله أن یطأها؟ فقال: «یقوّمها علی نفسه و یشهد علی نفسه بثمنها أحبّ إلیّ» «1». فإنّها بإطلاقها تدلّ علی عدم اختصاص الحکم بجاریة الولد الصغیر.
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «فی کتاب علی (علیه السلام): أنّ الولد لا یأخذ من مال والده شیئاً، و یأخذ الوالد من مال ولده ما یشاء، و له أن یقع علی جاریة ابنه إن لم یکن الابن وقع علیها» «2». فإنّها کسابقتها فی الإطلاق.
و منها: صحیحة ابن سنان المتقدمة، حیث ورد فیها: «و إن کان لوالده جاریة للولد فیها نصیب فلیس له أن یطأها، إلّا أن یقوّمها قیمة تصیر لولده قیمتها علیه».
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 40 ح 3.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 40 ح 3.
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و منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) المتقدمة أیضاً.
و منها: صریح صحیحة الحسن بن محبوب المتقدمة، حیث فرض فیها أنّها جاریة لابنته المزوجة و التی رجعت إلی بیته بعد وفاة زوجها.
و أصرح من جمیع ذلک صحیحة إسحاق بن عمار المتقدمة أیضاً، حیث ورد فیها: «و إن کان للرجل جاریة فأبوه أملک بها أن یقع علیها ما لم یمسّها الابن».
و مقتضی هذه النصوص هو جواز التقویم مطلقاً، سواء أ کان الولد صغیراً أم کبیراً. و لا یعارضها ما ورد فی القسم الأول، لأنّ التقیید بالصغیر إنّما ورد فی کلام السائل و هو لا یقتضی اختصاص الحکم به، بل غایة ما یفیده هو عدم ثبوت الحکم فی غیره إلّا بالدلیل، و قد عرفت ما یدلّ علیه.
نعم، ورد التقیید بالصغیر فی کلام الإمام (علیه السلام) فی موردین هما:
1 صحیحة ابن سنان المتقدمة، حیث ورد فی ذیلها: «فإن کان للرجل ولد صغار لهم جاریة فأحبّ أن یقتضها، فلیقوّمها علی نفسه قیمة ثم لیصنع بها ما شاء، إن شاء وطئ و إن شاء باع».
2 روایة الحسن بن صدقة عن أبی الحسن (علیه السلام)، حیث ورد فیها: فقال: «إذا اشتریت أنت لابنتک جاریة أو لابنک، و کان الابن صغیراً و لم یطأها، حلّ لک أن تقتضها فتنکحها، و إلّا فلا إلّا بإذنهما» «1».
إلّا أنّ ذلک لا یؤثر شیئاً فیما ذکرناه، فإنّ الروایة الأُولی یرد علیها بأنّ مفهومها إنّما هو (إن لم یکن للرجل ولد صغار) و هو لا حجیة فیه.
و لا یجری فیه ما ذکرنا فی محلّه من أنّ ذکر القید یدلّ علی عدم ثبوت الحکم للطبیعی و إلّا لکان ذکره لغواً، و ذلک لإمکان حمل القید علی بیان انحصار حلیة وطء جاریته بذلک إذ لا طریق لها بغیر التقویم، بخلاف الکبیر حیث لا یختص جواز الوطء بذلک بل یجوز بالتحلیل و غیره أیضاً، فلا یکون ذکر القید لغواً.
و دعوی أنّ حلّیة جاریة الولد الصغیر لا تنحصر بالتقویم، لإمکانها بعقد الأب 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 40 ح 5.
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و الظاهر إلحاق الجد بالأب (1)
______________________________
علیها، أو تحلیلها لنفسه بالولایة.
مدفوعة بأنّ العقد و التحلیل لما کان یشتمل بطبیعة الحال علی المفسدة، نظراً لإیجابهما تحریم الجاریة علی الصغیر، لم یکن للأب ولایة علی ذلک، و من هنا فینحصر طریق الحلّیة بالتقویم لا محالة.
و الحاصل أنّ القید فی هذه الصحیحة لما أمکن حمله علی بیان جهة و خصوصیة فیه، فلا مجال لجعل هذه الصحیحة معارضة للصحاح التی دلّت بإطلاقها علی التعمیم، فضلًا عن التی دلّت علی ثبوت الحکم فی جاریة الولد الکبیر صراحة.
و أما الروایة الثانیة؛ فهی ضعیفة أولًا بسهل حیث لم تثبت وثاقته، و ثانیاً بموسی ابن جعفر فإنّه ضعیف و لا اعتبار بروایته. علی أنّ هذه الروایة قد تضمنت إثبات الحلّیة لخصوص ما اشتراه الأب لابنه أو لابنته، دون التی دخلت فی ملک الولد أو البنت بطریق آخر کالإرث أو الشراء من مالهما و هذا منافٍ للأخبار الصحیحة المتقدمة، و لا قائل به بین الأصحاب. و من هنا فلا مجال للاعتماد علی هذه الروایة فی قبال ما تقدم من الأخبار الصحیحة.
نعم، لا یخفی أنّ مقتضی جملة من النصوص المتقدمة هو اختصاص الحکم فی جانب الکبیر بمورد حاجة الأب إلی جاریته، إذ قد ورد فی عدّة من النصوص اختصاص جواز الأخذ من مال الابن بمورد حاجته إلیه، بخلاف الحکم فی جانب الصغیر حیث یجوز للأب تقویم جاریته و تملکه لها مطلقاً، سواء أ کان بحاجة إلیها أم لم یکن، علی ما یظهر ذلک من التعبیر ب «إن أحبّ» فی صحیحة ابن سنان و غیرها. و بهذا یختلف الحکم فیهما نظراً لما یظهر من النصوص.
(1) و قد خالف فیه جماعة، مدعین اختصاص النصوص بالأب و هو ظاهر فی الوالد بلا واسطة، و التعدی عنه یحتاج إلی الدلیل.
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه، نظراً إلی أنّ المذکور فی بعض النصوص و إن کان لفظ الأب إلّا أنّه غیر مذکور فی عمدة النصوص المعتبرة، و إنّما المذکور فیها «للرجل ولد صغار» علی ما فی صحیحة ابن سنان، أو (الرجل یکون لبعض ولده جاریة) علی ما فی صحیحة الکنانی، و هو عام یشمل الأب بلا واسطة و الجدّ.
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و البنت بالابن (1) و إن کان الأحوط خلافه. و لا یعتبر إجراء صیغة البیع أو نحوه (2) و إن کان أحوط [1]. و کذا لا یعتبر کونه مصلحة للصبی (3).
______________________________
و معه کیف یمکن دعوی اختصاص النصوص بالأب بلا واسطة، و لا سیما بعد ظهور لفظ الولد فی الأعمّ من الابن بلا واسطة و الابن مع الواسطة! بل من غیر البعید دعوی أنّ شمول مورد الأسئلة للجدّ أقرب من شموله للأب بلا واسطة، و ذلک نظراً للغلبة الخارجیة. فإنّ فرض کون الجاریة للابن الصغیر أو الابنة الصغیرة إنّما یکون غالباً بموت الأب و انتقال الجاریة إلیهما بالإرث، و إلّا ففرض شراء الأب الجاریة لهم و إن کان ممکناً إلّا أنّه بعید.
(1) و ذلک فلأنّ عنوان الابن لم یذکر إلّا فی بعض النصوص، و المذکور فی أکثرها إنّما هو عنوان الولد، و مقتضی إطلاقه هو عدم اختصاص الحکم بالابن و عمومه للبنت أیضاً. بل یمکن استفادة التعمیم من النصوص التی دلّت علی أنّ الحکم بجواز تقویم الأب لجاریة ابنه الصغیر إرفاق فی حق الأب، إذ إنّ من الواضح أنّ الإرفاق فی حقّه لا یختص بالنسبة إلی جاریة ابنه الصغیر خاصة، و إنّما هو ثابت فی جاریة ابنته الصغیرة أیضاً.
(2) لا یخفی أنّ مقتضی النصوص هو عدم کفایة مجرد التقویم فی حلّیة الجاریة، إذ إنّ المذکور فیها هو التخلیص، و من الواضح أنّه عبارة عن فکّ علاقة الجاریة عن ملک الولد و إدخالها فی ملکه، و هو لا یتحقق بمجرد التقویم و معرفة قیمتها فقط، و من هنا فلا بدّ من أجل ثبوت الحلّ من مملّک بعد معرفة قیمتها، و لا أقل من إجراء المعاملة المعاطاتیة.
(3) لعدم الدلیل علی اعتبارها، بل إطلاقات النصوص تدلّ علی عدم اعتبارها بل یمکن دعوی أنّه لا حاجة لإثبات الحکم إلی التمسک بالإطلاق، و ذلک لأنّ هذه النصوص تدلّ علی وجود خصوصیة للأب فی هذا الحکم. فلو کانت المصلحة معتبرة لما کانت للأب خصوصیة بل کان الحکم ثابتاً فی جمیع الأولیاء، سواء أ کان الحاکم الشرعی أم کان القیّم علی الصغیر، فإنّه یجوز لهم جمیع أنواع التصرف فی أموال الصبی 
______________________________
[1] لا یُترک الاحتیاط فیه و فیما بعده.
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نعم، یعتبر عدم المفسدة (1). و کذا لا یعتبر الملاءة فی الأب (2) و إن کان أحوط.



[مسألة 7: إذا زنی الابن بمملوکة الأب حدّ]

[مسألة 3743] مسألة 7: إذا زنی الابن بمملوکة الأب حدّ (3). و أما إذا زنی الأب بمملوکة الابن، فالمشهور عدم الحدّ علیه، و فیه إشکال [1] (4).
______________________________
بیعاً کان أو غیره إذا کان فی ذلک مصلحة للصغیر، و الحال أنّه لا شکّ فی عدم ثبوت هذه الخصوصیة فی سائر الأولیاء.
(1) بلا خلاف فیه بینهم. و تدلّ علیه صحیحة أبی حمزة الثمالی عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال لرجل: أنت و مالک لأبیک» ثم قال أبو جعفر (علیه السلام): «ما أُحبّ أن یأخذ من مال ابنه إلّا ما احتاج إلیه مما لا بدّ منه إنّ اللّٰهُ لٰا یُحِبُّ الْفَسٰادَ» «1».
علی أنّ فی النصوص التی دلّت علی لزوم الإعلان و الإشهاد علی التقویم إشعاراً علی ذلک، إذ لو کان للأب أن یفعل کیفما شاء بحیث یجوز له تملکها حتی مع فقره و عدم تمکّنه من أداء قیمتها، لم یکن للإعلان و الإشهاد وجه.
(2) لإطلاق النصوص. إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لما ورد فی النصوص من لزوم الإعلان و الإشهاد، فإنّ من الواضح أنّ فائدتهما إنّما هو معرفة ثبوت القیمة فی ذمته کی لا تفوت علی الصغیر، فإذا فرض أنّ الأب فقیر بحیث لا یتمکن من الأداء و لا تتحمل ذمته ذلک یجوز له التملک بالتقویم، فلا تبقی للإعلان و الإشهاد فائدة و أثر. علی أنّ فی تقویم جاریة الصغیر و تملکها مع عدم الملاءة إفساداً واضحاً، لأنّه من جعل ماله فی معرض التلف، فلا یجوز للأب ذلک.
(3) لإطلاقات الأدلة، فیکون حال هذا الفعل حال الزنا بالأجنبیة.
(4) بل الظاهر ثبوت الحد علیه، لعدم النص علی العدم، و إن کان ظاهر المسالک وجود النص «2»، إلّا أنّه سهو منه (قدس سره).
______________________________
[1] بل الظاهر ثبوت الحدّ علیه، و یظهر من المسالک فی المسألة الرابعة من حدّ السارق المفروغیة علی ترتّب حدّ الزانی علی الأب لو زنیٰ بجاریة الابن.
______________________________
(1) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، ب 78 ح 2.
(2) مسالک الافهام 7: 287.
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______________________________
و احتمال أن یکون المراد بالنص قوله (علیه السلام): «أنت و مالک لأبیک» لا یمکن المساعدة علیه حتی و لو فرض حمل هذه الجملة علی معناها الحقیقی، إذ لازمه الخروج عن محل الکلام نظراً لعدم تحقق الزنا، حیث إنّ للأب حینئذٍ أن یطأ جاریة ابنه حتی من غیر تقویم باعتبار کونها مملوکة للأب حقیقة. و من هنا تکون هذه الروایة أجنبیة عن حکم زنا الأب بمملوکة ابنه لو تحقق، کما لو وطئ جاریة ابنه الموطوءة من قبله.
نعم، ظاهر الأصحاب استفادة الحکم فی المقام مما دلّ علی أنّ الوالد لا یقاد بابنه «1» و ما ورد من أنّ الأب لا یحدّ إذا قذف ابنه «2» و ما هو المشهور بین الأصحاب و هو الصحیح من أنّ الولد لا یقتصّ من أبیه إذا قتل امه، عن طریق الأولویة القطعیة. نظیر استفادة عدم قطع ید الأب بالسرقة من مال ابنه، مع أنّه لا دلیل علیه بخصوصه أصلًا. و ذلک بدعوی أنّ الولد إذا لم یکن له المطالبة بحدّ الأب فی النفس و العرض اللذین هما من المال قطعاً، لم یکن له المطالبة بحدّه فیما لو سرق منه أو زنی بمملوکته بطریق أولی.
إلّا أنّ ما ذکر بالنسبة إلی عدم القطع فی السرقة متین و فی محلّه جدّاً، إذ للمسروق منه العفو عن السارق قبل الإقرار أو قیام البینة إجماعاً، و إن لم یکن له ذلک بعدهما علی الأقوی و إن ذهب المشهور إلی خلافه، فبذلک تکون فی السرقة شبهة حق الناس فتلحق بالقتل و العرض. و أما بالنسبة إلی عدم الحدّ فی الزنا فهو مما لا یمکن المساعدة علیه، إذ لا وجه للتعدی مما هو من حقوق الناس کالقتل و القذف حیث لیس للحاکم إجراء الحد من دون مطالبة من له الحق إلی ما هو من حقوق اللّٰه تبارک و تعالی محضاً کحدّ الزنا، فإنّه من حقوق اللّٰه تعالی و لیس لأحد إسقاطه.
و من هنا فحیث لا نصّ فی المقام، و لا وجه للتعدی، و لا إجماع علی ما یظهر من عبارة المسالک فی المسألة الرابعة من حدّ السارق حیث حکم بالحدّ عند زنا الأب بجاریة ابنه و إن کان ذلک مخالفاً لما ذکره فی المقام فلا مبرر للقول بالفرق بین الأب و الابن، بل الصحیح هو الالتزام بحدّ الأب إذ زنیٰ بجاریة ابنه أیضاً.
______________________________
(1) راجع الکافی 7: 297 ح 1، التهذیب: 10: 236 ح 491.
(2) الوسائل 28: 196 من أبواب حد القذف باب 14 ح 34549.
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[مسألة 8: إذا وطئ أحدهما مملوکة الآخر شبهة لم یحد]

[3744] مسألة 8: إذا وطئ أحدهما مملوکة الآخر شبهة لم یحد (1) و لکن علیه مهر المثل (2). و لو حبلت (3) فإن کان الواطئ هو الابن عتق الولد قهراً مطلقاً (4). و إن کان الأب لم ینعتق [1] (5).
______________________________
(1) بلا خلاف فیه علی الإطلاق، لاختصاصه بالزنا و درء الحدود عند الشبهات.
(2) علی طبق القاعدة. و قد تقدم الکلام فیه مفصلًا فی المسألة الثالثة عشرة من الفصل الأسبق.
(3) المظنون قویاً کون هذا الذیل من ملحقات المسألة السابقة، نظراً إلی أنّ المولود من الشبهة یلحق بالواطئ بلا خلاف، فلا وجه لما ذکره (قدس سره) من التفصیل فی هذا المقام، و إنّما ینسجم ذلک مع کون الواطئ زانیاً.
فإنّ الواطئ إذا کان هو الابن انعتق الولد مطلقاً، لأنّه حینئذ حفید للمالک و هو لا یملک ابنه حتی و لو کان مخلوقاً من الزنا. و إن کان الواطئ هو الأب: فإن کان المولود أُنثی انعتق أیضاً لکونها أُختاً للمالک فلا یملکها، و إن کان ذکراً فیملکه إذ لا مانع من أن یملک الرجل أخاه. و لا یشمله ما دلّ علی أنّ الولد یلحق بأشرف أبویه جزماً لاختصاص الحکم بالنکاح الصحیح نصاً و فتوی.
نعم، یرد علی إلحاق هذا الذیل بالمسألة السابقة أنّه لا وجه لما یذکره (قدس سره) فی خاتمة الذیل من ثبوت قیمة الولد علی الأب، فإنّه لا دلیل علیه فیما إذا کان الوطء عن زنا، لاختصاص النص بما إذا کان النکاح صحیحاً.
(4) سواء أ کان ذکراً أم کان أُنثی، لأنّه مع کون الوطء عن شبهة کما هو مفروض کلامه (قدس سره) یلحق بالابن الحر فیکون حراً، و مع کون الوطء زنا فالمولود لمالک الأَمة، و بما أنّه والد الزانی فلا یملک ولد ولده.
(5) و هو إنّما یتمّ فی فرض کون الواطئ زانیاً، کما مرّ.
و أمّا إذا کان الوطء عن شبهة کما هو مفروض کلامه (قدس سره) فهو بالإضافة إلی منافاته لما سیأتی منه (قدس سره) فی فصل نکاح العبید و الإماء، غیر 
______________________________
[1] الظاهر هو الانعتاق کما صرّح به فی المسألة الثامنة من فصل نکاح العبید و الإماء.
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إلّا إذا کان أُنثی. نعم، یجب علی الأب فکّه (1) إن کان ذکراً (2).



[مسألة 9: لا یجوز نکاح بنت الأخ أو الأُخت علی العمّة و الخالة]

[3745] مسألة 9: لا یجوز نکاح بنت الأخ أو الأُخت علی العمّة و الخالة إلّا بإذنهما (3)
______________________________
صحیح فی نفسه، و ذلک لأن المولود عن الوطء الصحیح سواء أ کان بالتزویج أم کان بالشبهة یلحق مطلقاً بأشرف أبویه، و حیث إنّ الأب بحسب الفرض حر فیلحق الولد به و ینعتق قهراً علیه.
و هذا الحکم غیر مختص بما إذا کان الواطئ هو الأب أو الابن، بل یعمّ حتی إذا کان الواطئ رجلًا أجنبیاً.
و قد دلّت علی ذلک جملة من النصوص، ففی صحیحة جمیل بن دراج، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الحر یتزوج الأَمة أو عبد یتزوج حرة، قال: فقال لی: «لیس یسترقّ الولد إذا کان أحد أبویه حراً، إنّه یلحق بالحر منهما أیّهما کان، أباً کان أو امّاً» «1».
و من الواضح أنّه لا خصوصیة للتزویج، و إنّما العبرة بکون النکاح صحیحاً.
(1) بدفع ثمنه یوم سقط حیاً. و تدلّ علیه موثقة سماعة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مملوکة أتت قوماً و زعمت أنّها حرة فتزوجها رجل منهم و أولدها ولداً، ثم إنّ مولاها أتاهم فأقام عندهم البیّنة أنّها مملوکة و أقرّت الجاریة بذلک، فقال: «تدفع إلی مولاها هی و ولدها، و علی مولاها أن یدفع ولدها إلی أبیه بقیمته یوم یصیر إلیه» «2».
(2) ظهر مما تقدم عدم صحة التفصیل بین الذکر و الأُنثی بما ذکره. فإن الوطء إذا کان زنا فإنّ التفصیل فی الانعتاق بین الذکر و الأُنثی صحیح، فإنّ الابن یملک أخاه و لا یملک أُخته، إلّا أنّ الحکم بلزوم الفکّ فی الذکر بلا موجب. و إذا کان الوطء وطء شبهة کما هو مفروض کلامه (قدس سره) فالولد حر مطلقاً، فلا وجه للتفصیل بین الذکر و الأُنثی.
(3) علی ما هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، بل ادعی فی بعض الکلمات 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 30 ح 8.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 5.
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______________________________
الإجماع علیه، و النصوص الدالة علیه کثیرة بل متضافرة.
ففی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «لا تزوج ابنة الأخ و لا ابنة الأُخت علی العمة و لا علی الخالة إلّا بإذنهما، و تزوج العمة و الخالة علی ابنة الأخ و ابنة الأُخت بغیر إذنهما» «1». و غیرها من النصوص الصحیحة الدالة علی المدعی صریحاً.
نعم، قد نسب الخلاف فی ذلک إلی العمانی و الإسکافی و الصدوق (قدس سره). حیث ذهب الأولان إلی الجواز مطلقاً «2». لقوله تعالی «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» «3». و صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن امرأة تزوج علی عمتها و خالتها، قال: «لا بأس» «4».
فی حین ذهب الصدوق (قدس سره) إلی المنع مطلقاً «5» استناداً إلی صحیحة أبی عبیدة الحذاء، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا تنکح المرأة علی عمتها، و لا علی خالتها، و لا علی أُختها من الرضاعة» «6».
و من هنا یُعرف أنّ النصوص الواردة فی المقام علی طوائف ثلاث، و الطائفتان الثانیة و الثالثة متعارضتان، إلّا أنّ من الواضح أنّ الطائفة الأُولی هی وجه الجمع بین هذه الأخبار. و علیه فیتعیّن حمل صحیحة علی بن جعفر علی فرض الإذن، فی حین تحمل صحیحة أبی عبیدة علی فرض عدمه، و بذلک تنحلّ مشکلة التعارض.
و الحاصل أنّ الصحیح فی المقام هو ما ذهب إلیه المشهور من تقیید الجواز بصورة الإذن.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 30 ح 1.
(2) مختلف الشیعة 7: 77.
(3) سورة النساء 4: 24.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 30 ح 3.
(5) المقنع: 328.
(6) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 30 ح 8.
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من غیر فرق بین الدوام و الانقطاع (1) و لا بین علم العمّة و الخالة و جهلهما (2). و یجوز العکس (3) و إن کانت العمّة و الخالة جاهلتین بالحال علی الأقوی (4).
______________________________
(1) لإطلاق الأدلة.
(2) لإطلاق الأدلة أیضاً.
(3) و هو المعروف و المشهور، بل لم ینسب الخلاف فیه إلی أحد إلّا الصدوق (قدس سره)، حیث منع عنه مطلقاً أیضاً، فجعل ابنة الأخ مع العمة و ابنة الأُخت مع الخالة کالاختین، لا یجوز لأحد الجمع بینهما «1».
و کأنّ ذلک لروایة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا یحل للرجل أن یجمع بین المرأة و عمتها، و لا بین المرأة و خالتها» «2».
إلّا أنّ هذه الروایة ضعیفة السند بمحمد بن الفضیل، فإنّه الأزدی الصیرفی بقرینة الراوی و المرویّ عنه و هو ضعیف. نعم، أصرّ الشیخ الأردبیلی (قدس سره) علی أنّه محمد بن القاسم بن فضیل الثقة، و قد ذکر لذلک عدّة قرائن «3» و قد تعرّضنا لدفعها فی کتابنا (معجم رجال الحدیث)، فراجع «4».
علی أنّ هذه الروایة لا دلالة لها علی المنع إلّا بالإطلاق، و إلّا فهی غیر صریحة فی عدم جواز التزوج بالعمة أو الخالة علی ابنة الأخ و ابنة الأُخت، و هو یقید بصریح صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة و صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) أیضاً، قال: «لا تنکح ابنة الأُخت علی خالتها و تنکح الخالة علی ابنة أُختها، و لا تنکح ابنة الأخ علی عمتها و تنکح العمة علی ابنة أخیها» «5».
(4) و فی المسالک أنّه: علی تقدیر جهلها بالحال، فهل یقع العقد باطلًا، أم یتوقف عقد الداخلة علی رضاها، أم عقدها و عقد المدخول علیها؟ أوجه، أوجهها الوسط «6».
______________________________
(1) المقنع: 328.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 30 ح 7.
(3) جامع الرواة 2: 174، 183.
(4) معجم رجال الحدیث 18: 153.
(5) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 30 ح 12.
(6) مسالک الافهام 7: 292.
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و المحتمل فی مستنده أُمور:
الأوّل: دعوی کونه مقتضی احترام العمة و الخالة، نظیر ما ورد فیمن تزوج حرة جاهلة بأنّ له زوجة أَمة، فإنّها تتخیّر فی إبطال عقدها بعد علمها بالحال، فإنّ مقتضی اشتراک المسألتین فی حکمة الحکم أعنی الاحترام هو ثبوت الحکم فیما نحن فیه أیضاً.
و فیه: أنّه قیاس لا نقول به. علی أنّ لازم الالتزام بهذه الحکمة هو القول بتخیر کل امرأة لها احترام خاص، فیما إذا علمت بأنّ لزوجها زوجة هی دونها فی الاحترام، کما لو تزوج بمسلمة ثم علمت بأنّ له زوجة کتابیة، أو تزوج بعلویة ثم علمت بأنّ له زوجة عامیة، و الحال إنّه مما لا یقول به أحد من الفقهاء.
الثانی: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «لا تزوج الخالة و العمة علی بنت الأخ و بنت الأُخت بغیر إذنهما». بدعوی رجوع الضمیر إلی العمة و الخالة.
و فیه: أنّه لا شکّ فی اشتباه الشهید (قدس سره) فی نقل هذه الروایة، فإنّما المثبت فی کتب الأحادیث أجمع هو «تزوج الخالة و العمة ...» بالإثبات «1» و أما نسخة النفی فلم نعثر علیها فی غیر المسالک «2». علی أننا لو سلمنا النسخة فالظاهر منها هو رجوع الضمیر إلی بنت الأخ و ابنة الأُخت لقربهما، فدعوی رجوعه إلی العمة و الخالة بعیدة جدّاً، و علی هذا التقدیر تکون الروایة معارضة لما دلّ علی عدم اعتبار إذنهما.
الثالث: خبر أبی الصباح الکنانی المتقدم، حیث ورد فیه: «لا یحلّ للرجل أن یجمع بین المرأة و عمتها، و لا بین المرأة و خالتها». فإنّ مقتضاه عدم الجواز مطلقاً سواء أذنتا أم لم تأذنا، کان عقدهما متقدماً أم متأخراً، غیر أننا خرجنا عنه فی صورة إذنهما لما دلّ علی الجواز فیها، فیبقی الباقی و منه المقام مشمولًا للإطلاق.
و فیه: أنّ الخبر ضعیف السند بمحمد بن الفضیل علی ما تقدم. علی أنّها لو صحت فمن المظنون قویاً صدورها مورد التقیة، حیث ذهب العامّة إلی حرمة الجمع بین کل 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 30 ح 5.
(2) مسالک الافهام 7: 290.
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[مسألة 10: الظاهر عدم الفرق بین الصغیرتین و الکبیرتین و المختلفتین]

[3746] مسألة 10: الظاهر عدم الفرق (1) بین الصغیرتین و الکبیرتین و المختلفتین، و لا بین اطلاع العمّة و الخالة علی ذلک و عدم اطلاعهما أبداً، و لا بین کون مدّة الانقطاع قصیرة و لو ساعة أو طویلة، علی إشکال فی بعض هذه الصور، لإمکان دعوی انصراف الأخبار (2).
______________________________
امرأتین أو فرض إحداهما رجلًا حرم التناکح بینهما کالمقام، حیث لو فرض کون ابنة الأخ رجلًا حرم علیها التزوج بعمتها، کما لو فرض کون العمة رجلًا حرم علیها التزوج بابنة أخیها، و هکذا لو فرض ابنة الأُخت رجلًا حرم علیها التزوج بخالتها أو فرض کون الخالة رجلًا حرم علیها التزوج بابنة أُختها «1».
و قد رووا فی صحاحهم عدّة روایات عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) تدلّ علی حرمة الجمع بین العمة و ابنة أخیها و بین الخالة و ابنة أُختها مطلقاً «2».
و لو تنزلنا عن ذلک فإطلاق النصوص الصحیحة الدالة علی جواز التزویج بالعمة علی ابنة الأخ و الخالة علی ابنة الأُخت، المقتضی لعدم الفرق بین علم الداخلة و جهلها، موجب لرفع الید عن إطلاق هذه الروایة و تقییدها بما إذا کان عقد العمة أو الخالة متقدماً علی عقد ابنة الأخ أو ابنة الأُخت.
علی أننا لو فرضنا تساقطهما بالتعارض، فعمومات الحلّ فی المقام محکمة.
ثم إنّ ما ذکره (قدس سره) من احتمال تخیرها فی عقد ابنة الأخ و ابنة الأُخت لم نعرف له وجهاً بالمرة، فإنّه بعد فرض وقوع عقدهما صحیحاً فی مرحلة سابقة علی عقد العمة و الخالة، لا وجه لتوقفه علی إذنهما و تخیرهما فیه.
إذن فالصحیح فی المقام هو ما اختاره الماتن (قدس سره) من الالتزام بالجواز مطلقاً.
(1) کل ذلک لإطلاقات الأدلة.
(2) إلّا أنّه لا وجه له بعد ترتب جمیع الآثار علی ذلک العقد، من حرمة أُمها و التزوج بأُختها و ثبوت الإرث و غیرها من الأحکام.
______________________________
(1) المغنی 7: 479.
(2) صحیح البخاری 3: 365.
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[مسألة 11: الظاهر أنّ حکم اقتران العقدین حکم سبق العمّة و الخالة]

[3747] مسألة 11: الظاهر [1] أنّ حکم اقتران العقدین حکم سبق العمّة و الخالة (1).
______________________________
(1) إلّا أنّه مشکل جدّاً، بل الظاهر عدم جریان حکم تأخر عقد ابنة الأخ و ابنة الأُخت علی التقارن.
و الوجه فی ذلک هو أنّه لو لم تکن الأدلة الخاصة و النصوص المتقدمة، لکان مقتضی عمومات الحلّ هو جواز الجمع بین العمة و ابنة الأخ و الخالة و ابنة الأُخت مطلقاً، سواء أتقدم عقد العمة و الخالة علی عقدهما أم تأخر أم کان مقارناً لعقدهما لکننا و بمقتضی هذه النصوص قد خرجنا عن العموم و قلنا بعدم جواز إدخال ابنة الأخ و ابنة الأُخت علی العمة و الخالة إلّا بإذنهما، إلّا أنّ عنوان الإدخال لما لم یکن صادقاً مع الاقتران لم تکن النصوص شاملة له، و من هنا فتکون عمومات الحلّ محکمة فیه.
نعم، قد یقال بأنّ الحکم بالتوقف علی إجازة العمة و الخالة فی المقام هو مقتضی احترامهما علی ما رواه الصدوق (قدس سره) فی العلل «1»، نظیر الخیار الثابت للحرة إذا اقترن عقدها بعقد الأَمة.
إلّا أنّه مردود بأنّ الروایة ضعیفة السند، فلا مجال للاعتماد علیها. علی أنّها لو صحت فالظاهر منها أنّها فی مقام بیان حکمة الحکم لا علته و بینهما بون بعید، إذ لا یفهم من الأول العموم حیث لا یفهم منه أنّ الحکمة هی موضوع الحکم بخلاف الثانی. و أما تنظیر المسألة بمسألة التزوج بالحرة و الأَمة معاً بعقد واحد، فهو قیاس لا نقول به.
نعم، لو فرضنا صحّة سند روایة أبی الصباح الکنانی المتقدمة لکانت دلیلًا علی المنع فی المقام أیضاً، حیث ورد فیها النهی عن الجمع بینهما، و هو صادق علی کل من التقدّم و التأخر و الاقتران، فیکون مقتضاها الحرمة مطلقاً.
______________________________
[1] فیه إشکال، و الاحتیاط لا ینبغی ترکه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 30 ح 10.
علل الشرائع: 499.
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______________________________
إلّا أننا قد خرجنا عن ذلک فیما إذا دخلت العمة أو الخالة علی ابنة الأخ أو ابنة الأُخت، أو دخلتا هما علی العمّة و الخالة لکن برضاهما، استناداً إلی ما دلّ علی ذلک فیبقی الباقی بما فی ذلک صورة اقتران عقد العمة مع عقد ابنة الأخ، و عقد الخالة مع عقد ابنة الأُخت، من غیر إذن العمة و الخالة مشمولًا لإطلاق المنع. و أما مع إذنهما فالعقد صحیح بلا إشکال، حیث لا یزید حاله عن حال تأخّر عقد ابنة الأخ أو ابنة الأُخت عن عقد العمة أو الخالة، و قد التزمنا فیه بالصحة.
إلّا أنّک قد عرفت أنّ الروایة لضعف سندها بمحمد بن الفضیل غیر قابلة للاعتماد علیها، و حینئذٍ فالمتعیّن هو الرجوع إلی عمومات الحلّ و الالتزام بالجواز فی المقام مطلقاً، سواء أرضیت العمة أو الخالة أم لم ترضیا.
و المتحصل من جمیع ما تقدم أنّ للجمع بین العمة أو الخالة و بنت الأخ أو ابنة الأُخت و بین الحرة و الأَمة صوراً ثلاث:
الأُولی: تأخر عقد ابنة الأخ أو ابنة الأُخت أو الأَمة عن عقد العمة أو الخالة أو الحرة. و فیها فالحکم فی کلتا المسألتین أعنی الجمع بین الحرة و الأَمة، و الجمع بین العمة أو الخالة و بنت الأخ أو بنت الأُخت واحد، حیث تتوقف صحة عقد المتأخر علی إذن العمة أو الخالة أو الحرة.
الثانیة: تأخّر عقد العمة أو الخالة أو الحرة عن عقد ابنة الأخ أو عقد ابنة الأُخت أو عقد الأَمة. و فیها فالحکم فی کلتا المسألتین فی فرض العلم واحد أیضاً، حیث یصح العقد الثانی بلا إشکال و لیس لأحد الخیار فی العقد المتقدم. و أما فی فرض الجهل: فإن کانت الداخلة هی الحرة فالحکم فیه هو ثبوت الخیار للحرة فی عقدها، فلها البقاء مع الزوج کما أنّ لها فسخ العقد. و أما إذا کانت الداخلة هی العمة أو الخالة، فقد عرفت أنّ صاحب المسالک (قدس سره) قد اختار ثبوت الخیار لهما فی عقدهما أیضاً کالحرة، إلّا أنّه قد تقدمت منّا المناقشة فی ذلک باعتباره قیاساً محضاً إذ لا نص علیه.
الثالثة: اقتران عقد الحرة مع عقد الأَمة، أو عقد العمة مع عقد ابنة الأخ، أو عقد الخالة مع عقد ابنة الأُخت. ففیها یختلف الحکم فی المسألتین، إذ الثابت فی مسألة الحرّة و الأَمة هو صحّة عقد الحرة مع تخیّرها فی عقد الأَمة، و ذلک لدلالة النص الصحیح علیه. و أما فی مسألة العمة و ابنة الأخ أو الخالة و ابنة الأُخت، فقد عرفت أنّ 
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[مسألة 12: لا فرق بین المسلمتین و الکافرتین و المختلفتین]

[3748] مسألة 12: لا فرق بین المسلمتین و الکافرتین و المختلفتین (1).



[مسألة 13: لا فرق فی العمة و الخالة بین الدنیا منهما و العلیا]

[3749] مسألة 13: لا فرق فی العمة و الخالة بین الدنیا منهما و العلیا (2).



[مسألة 14: فی کفایة الرضا الباطنی منهما من دون إظهاره، و عدمها]

[3750] مسألة 14: فی کفایة الرضا الباطنی منهما من دون إظهاره، و عدمها و کون اللّازم إظهاره بالإذن قولًا أو فعلًا، وجهان [1] (3).
______________________________
النصوص الواردة فیها لا تشمل صورة الاقتران، نظراً إلی أنّ المذکور فیها هو الإدخال و هو لا یشمل الاقتران، و علیه فیتعیّن الالتزام بصحة کلا العقدین من دون ثبوت خیار لأحد. فما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) فی هذه الصورة من ثبوت الخیار لهما فی غیر محلّه، باعتبار أنّه متوقف علی القیاس و لا نقول به.
(1) لإطلاق النصوص.
نعم، لو کان متزوجاً بامرأة غیر مسلمة، ثم أراد التزوج بابنة أخیها أو ابنة أُختها فربّما یقال بعدم توقف عقدهما علی إذنها، نظراً إلی أنّ التوقف علی إذنها إنّما هو لکونه احتراماً لها و إجلالًا لقدرها، و حیث إنهما غیر ثابتین للکافرة فلا حاجة إلی إذنها فی صحة عقدهما.
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه، و ذلک لإطلاق النصوص، و عدم ثبوت کون الاحترام هو العلّة فی الحکم، بل قد عرفت أنّ غایة ما یمکن الالتزام به هو کونه حکمة له، و من الواضح أنّ انتفاءها لا یستلزم انتفاءه.
(2) لإطلاق الأدلة و صدق العمة و الخالة علی العلیا.
(3) أظهرهما الأول. و الوجه فیه أنّ أکثر الروایات الواردة فی المقام و إن تضمنت اعتبار الإذن و هو ظاهر فی إبراز الرضا الباطنی، إلّا أنّ المذکور فی معتبرة علی بن جعفر اعتبار الرضا و هو أعم من وجود المبرز و عدمه. و مقتضی الصناعة و إن کان هو حمل المطلق علی المقید، إلّا أنّ وجود القرینة الخارجیة الدالة علی أنّ ذکر الإذن إنّما هو لأجل کاشفیته عن الرضا، هو الذی جعلنا نقول بکفایة الرضا الباطنی و عدم لزوم الإظهار بقول أو فعل.
______________________________
[1] و الأوجه هو الأوّل.
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[مسألة 15: إذا أذنت ثم رجعت، و لم یبلغه الخبر فتزوج]

[مسألة 15]: إذا أذنت ثم رجعت، و لم یبلغه الخبر فتزوج، لم یکفه الإذن السابق (1).



[مسألة 16: إذا رجعت عن الإذن بعد العقد لم یؤثر فی البطلان]

[مسألة 16]: إذا رجعت عن الإذن بعد العقد لم یؤثر فی البطلان (2).



[مسألة 17: الظاهر کفایة إذنهما و إن کان عن غرور بأن وعدها أن یعطیها شیئاً فرضیت]

[مسألة 17]: الظاهر کفایة إذنهما و إن کان عن غرور (3) بأن وعدها أن یعطیها شیئاً فرضیت، ثم لم یف بوعده، سواء کان بانیاً علی الوفاء حین العقد أم لا. نعم، لو قیدت الإذن بإعطاء شی‌ء، فتزوّج ثم لم یعط، کشف عن بطلان
______________________________
و لتوضیحه نقول: إنّ الإذن و الإجازة إنّما یعتبران لإسناد العقد إلی أحد طرفیه بحیث لولاهما لما أُسند العقد إلی من اعتبر إذنه، کما هو الحال فی اعتبار رضا المالک فی البیع الفضولی، حیث إنّ بإذنه یسند العقد إلیه و لولاه لما کان العقد مسنداً إلیه.
و أما إذا کان من اعتبر إذنه خارجاً عن طرفی العقد قبل الإذن و بعده کالمقام و کاعتبار إذن الأب فی التزوج من الباکرة فلا وجه لاعتبار الإذن بمعنی اعتبار إظهار الرضا الباطنی حیث لا یستند العقد إلیهم بوجه، بل الذی یفهمه العرف من اعتبار الإذن هو إحراز الرضا خاصة، إذ لا یری العرف أیة خصوصیة للإبراز. و من هذا القبیل التصرف فی مال الغیر، حیث لا یفهم العرف من اعتبار إذنه غیر إحراز رضاه، فبذلک یجوز التصرف و إن لم یبرزه بقول أو فعل.
(1) لأنّ الحکم بالجواز و عدمه دائر مدار واقع الإذن و عدمه لا علمه به و عدمه و حیث إنّ المفروض أنّه لا إذن حین وقوع العقد فلا مجال للحکم بصحته. و قیاس المقام علی باب الوکالة حیث لا ینعزل الوکیل إلّا بإخباره، قیاس مع الفارق، حیث قد دلّ النص الصحیح علی ذلک فی الوکالة فی حین لم یرد أیّ نص فی المقام.
(2) لا لاستصحاب بقاء الأثر بحاله، و إنّما لأجل أنّ العقد الذی وقع صحیحاً و قد أمضاه الشارع کما وقع یحتاج فی رفعه إلی الدلیل، فإن ثبت رافعیة شی‌ء کما هو الحال فی الطلاق و الارتداد و الموت فهو، و إلّا فمقتضی إطلاق دلیل إمضائه کما وقع هو الاستمرار.
(3) لتحقق الرضا المعتبر فی صحة العقد، و مجرد تخلف الداعی لا یضر شیئاً.
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الإذن [1] (1) و العقد (2) و إن کان حین العقد بانیاً علی العمل به (3).



[مسألة 18: الظاهر أنّ اعتبار إذنهما من باب الحکم الشرعی]

[3754] مسألة 18: الظاهر أنّ اعتبار إذنهما من باب الحکم الشرعی (4) لا أن یکون لحقّ منهما، فلا یسقط بالإسقاط.



[مسألة 19: إذا اشترط فی عقد العمة أو الخالة إذنهما فی تزویج بنت الأخ و الأُخت]

[3755] مسألة 19: إذا اشترط فی عقد العمة أو الخالة إذنهما فی تزویج بنت الأخ و الأُخت، ثم لم تأذنا عصیاناً منهما فی العمل بالشرط، لم یصح العقد علی
______________________________
(1) التعبیر ببطلان الإذن لا یخلو عن مسامحة، فإنّه لا یتصف بالصحة و البطلان و إنّما یتصف بالوجود و العدم، فالصحیح التعبیر بعدم تحقق الإذن، لعدم تحقّق المعلق علیه.
(2) لعدم تحقق الشرط المعلق علیه الإذن، فیکون العقد من دون رضاهما و مقتضی النصوص بطلانه.
(3) إذ الشرط فی الحکم بالصحة إنّما هو تحقق ما اشترط علیه فی الخارج، فلا أثر لمجرّد البناء و العزم.
(4) تقدم منّا فی مباحث المکاسب فی الفرق بین الحق و الحکم أنّه لا یتصوّر للحق معنی شرعی یغایر معنی الحکم و إن ورد ذلک فی معظم الکلمات فإنّ الحق حکم شرعی أیضاً، غایة الأمر أنّ الحکم الشرعی علی قسمین: فمنه ما یکون أمره بید المکلف من حیث الإبقاء و الإسقاط، و منه ما یکون أمره بید الشارع المقدس مطلقاً بحیث لا یکون لأحد رفعه أو إسقاطه.
نعم، ورد فی کثیر من الکلمات التعبیر بالحق عن القسم الأول، فی حین عبّر عن القسم الثانی بالحکم، إلّا أنّ ذلک لا یخرج القسم الأول عن کونه حکماً أیضاً. و من هنا فلا بدّ من ملاحظة دلیل الحکم لمعرفة أنّه من أیّ القسمین من الأحکام، و حیث إنّ مقتضی إطلاق دلیل اعتبار إذن العمة أو الخالة فی التزوج من بنت الأخ أو بنت الأُخت هو عدم سقوط اعتبار رضاهما بالإسقاط، فلا محیص عن اعتبار المورد من القسم الثانی، و لازمه اعتبار رضاهما مطلقاً سواء أ أسقطتا ذلک أم لا.
______________________________
[1] لا یتّصف الإذن بالعصمة و البطلان فإنّه إمّا موجود أو معدوم، و لعلّه یرید بذلک عدم تحقّقه باعتبار عدم تحقّق المعلّق علیه.
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إحدی البنتین (1). و هل له إجبارهما فی الإذن؟ وجهان [1] (2). نعم، إذا اشترط علیهما فی ضمن عقدهما أن یکون له العقد علی ابنة الأخ أو الأُخت، فالظاهر الصحّة [2] (3) و إن أظهرتا الکراهة بعد هذا.



[مسألة 20: إذا تزوجهما من غیر إذن ثم أجازتا صحّ علی الأقوی]

[3756] مسألة 20: إذا تزوجهما من غیر إذن ثم أجازتا صحّ علی الأقوی (4).
______________________________
(1) فإنّ عصیانهما لا یوجب سقوط اعتبار إذنهما فی الحکم بصحة عقد البنتین. و من هنا فإذا تزوج منهما بغیر إذنهما، کان مقتضی النصوص الحکم ببطلان العقد لکونه عن غیر إذنهما.
(2) أظهرهما الجواز، إما لکون مقتضی العقد ذلک کما قواه الشیخ (قدس سره) فی المکاسب «1» و إما من باب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر، فهو جائز إما حقاً أو حکماً. إلّا أنّه لا أثر للإجبار فی المقام، حیث قد عرفت أنّ المعتبر فی صحة عقد البنتین إنّما هو رضا العمة أو الخالة، و من الواضح أنّه غیر قابل للتحقق بالإجبار لتقومه بالاختیار، فلا ینفع جواز الإخبار فی الحکم بالصحة فی المقام.
(3) بل الظاهر هو الفساد، فإنّه بعد ما کان اعتبار الإذن حکماً للزوجة، احتاج نقله إلی غیرها و جعله له إلی الدلیل و هو مفقود، فمقتضی النصوص الحکم بالبطلان فی المقام.
نعم، لو فرض أنّه قد اشترط علیها فی ضمن عقدها، أو فی ضمن عقد لازم آخر أن یکون وکیلًا عنها فی الإذن صح العقد و إن أظهرت الکراهة. و لا یجوز للزوجة عزله عن الوکالة، باعتبار أنّ الوکالة و إن کانت بحد ذاتها من العقود الجائزة، إلّا أنّها لما کانت شرطاً فی ضمن عقد لازم، کان مقتضی دلیل لزوم ذلک العقد لزوم الشرط أیضاً، لکونه من توابع العقد و متعلقاته.
(4) خلافاً لجملة من الأصحاب حیث ذهبوا إلی البطلان، نظراً إلی أنّ الرضا 
______________________________
[1] الظاهر هو جواز الإجبار إلّا أنّه لا یجدی فإنّ الموضوع لصحّة العقد علی بنت الأخ أو الأخت رضا العمّة أو الخالة و هو لا یتحقّق به.
[2] بل الظاهر الفساد إلّا إذا رجع الاشتراط إلی اشتراط وکالته عنهما فی الإذن.
______________________________
(1) المکاسب.
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______________________________
المتأخر لا یؤثر فی البطلان الثابت للعقد فی حینه. نظیر ما لو کان المتعاملان جاهلین بالعوضین حین العقد ثم علما بهما، فإنّ علمهما المتأخر لا یؤثر شیئاً فی العقد الذی وقع غیر مستکمل للشرائط و من ثم کان باطلًا.
و لا یقاس ما نحن فیه بالعقد الفضولی، حیث یحکم بصحته فیما إذا لحقته الإجازة بعد ذلک، إذ الفرق بینهما واضح. فإنّ العقد الفضولی حین استناده إلی من له الأمر و انتسابه إلیه مستکمل لجمیع الشرائط، و حین فقدانه للشرائط لم یکن مستنداً إلیه. و هذا بخلاف ما نحن فیه، فإن العقد حین استناده إلی من له الأمر و انتسابه إلیه فاقد لشرط إذن العمة و الخالة، فهو فی هذا الحال محکوم بالبطلان فلا یکون لاستکمال الشرائط بعد ذلک أثر، لأنّ انقلاب العقد من البطلان إلی الصحة یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
و هذا الکلام لا یختص بالمقام، بل یشمل کل مورد یعتبر فی صحته أمر غیر متحقق حین العقد ثم یتحقق بعد ذلک، کالتزوج بالبکر مع عدم رضا الأب حین العقد ثم رضاه بعد ذلک، و کبیع الراهن العین المرتهنة قبل إجازة المرتهن ثم رضاه بعد ذلک. فإنّه یحکم فی جمیعها بالبطلان، نظراً إلی أنّ العقد حین استناده إلی من له الأمر کان محکوماً بالفساد فلا یؤثر الرضا المتأخر فیه شیئاً، لأن الانقلاب یحتاج إلی الدلیل.
و هذا الذی ذکروه تام و صحیح علی القاعدة، إلّا أنّه لا محیص عن الالتزام بالصحة بالنظر إلی التعلیل الوارد فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: سألته عن مملوک تزوج بغیر إذن سیده، قال: «ذاک إلی سیده، إن شاء أجازه و إن شاء فرّق بینهما». قلت: أصلحک اللّٰه، إنّ الحکم بن عیینة و إبراهیم النخعی و أصحابهما یقولون: إنّ أصل النکاح فاسد و لا تحل إجازة السید له، فقال أبو جعفر (علیه السلام): «إنّه لم یعص اللّٰه و إنّما عصی سیده، فإذا أجازه فهو له جائز» «1».
فإنّ مقتضی هذا التعلیل هو الالتزام بالصحة فی کل مورد کان العقد حلالًا فی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 24 ح 1.
و فیه: الحکم بن عتیبة.
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[مسألة 21: إذا تزوّج العمّة و ابنة الأخ، و شکّ فی سبق عقد العمة أو سبق عقد الابنة]

[3757] مسألة 21: إذا تزوّج العمّة و ابنة الأخ، و شکّ فی سبق عقد العمة أو سبق عقد الابنة، حکم بالصحة (1). و کذا إذا شکّ فی السبق و الاقتران (2) بناء علی البطلان مع الاقتران.



[مسألة 22: إذا ادعت العمة أو الخالة عدم الإذن، و ادعی هو الإذن منهما]

[3758] مسألة 22: إذا ادعت العمة أو الخالة عدم الإذن، و ادعی هو الإذن منهما، قدّم قولهما (3). و إذا کانت الدعوی بین العمة و ابنة الأخ مثلًا فی الإذن
______________________________
نفسه و مرخصاً فیه شرعاً، غایة الأمر کان العقد فاقداً لإذن من یعتبر إذنه فی صحته شرعاً ثم لحقه الرضا بعد ذلک، باعتبار أنّه لم یعصِ اللّٰه تبارک و تعالی و إنّما عصی غیره، فإذا أجاز جاز.
و الحاصل أنّ مقتضی القاعدة فی المقام و أمثاله و إن کان هو البطلان کما عرفت، إلّا أن مقتضی التعلیل المذکور فی صحیحة زرارة هو الالتزام بالصحة.
(1) و الوجه فیه واضح، فإنّ الذی خرج بالدلیل عن عمومات الحلّ إنّما هو دخول ابنة الأخ علی العمة و ابنة الأُخت علی الخالة، حیث تتوقف صحة عقدهما علی إذن العمة و الخالة، و من الواضح أنّ مقتضی الأصل عند الشکّ فی ذلک هو العدم فإنّ مقتضی الاستصحاب عدم کونه العمة أو الخالة زوجة له حین تزوجه من ابنة الأخ أو ابنة الأُخت.
و لا یعارض ذلک بأصالة عدم کون ابنة الأخ أو ابنة الأُخت زوجة له حین تزوجه من العمة أو الخالة، لأنّها لا تثبت التأخر إلّا بالملازمة، و من هنا فیحکم بصحة العقدین معاً لا محالة.
(2) لما تقدم من استصحاب عدم کون العمة أو الخالة زوجة له حین تزوجه من ابنة الأخ أو ابنة الأُخت.
(3) و حکم بفساد العقد، لاستصحاب عدم الإذن.
و لا مجال للتمسک بأصالة الصحة، نظراً لما ذکرناه غیر مرة من أنّ أصالة الصحة بمعنی ترتب الأثر علی العقد و الحکم بصحته لم تثبت بدلیل لفظی، و إنّما هی ثابتة بالسیرة القطعیة فی خصوص الموارد التی ثبتت فیها سلطنة العاقد علی ذلک الفعل.
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و عدمه، فکذلک قدّم قول العمّة (1).



[مسألة 23: إذا تزوج ابنة الأخ أو الأُخت، و شکّ فی أنّه هل کان عن إذن من العمة أو الخالة أو لا]

[3759] مسألة 23: إذا تزوج ابنة الأخ أو الأُخت، و شکّ فی أنّه هل کان عن إذن من العمة أو الخالة أو لا، حمل فعله علی الصحة (2).



[مسألة 24: إذا حصل بنتیّة الأخ أو الأُخت بعد التزویج بالرضاع لم یبطل]

[3760] مسألة 24: إذا حصل بنتیّة الأخ أو الأُخت بعد التزویج بالرضاع لم یبطل (3).
______________________________
و من هنا فلا مجال للتمسک بأصالة الصحة فی الموارد التی لم تحرز فیها سلطنة العاقد علی الفعل کما هو الحال فی المقام، بل لا بدّ من الرجوع إلی أصالة عدم نفوذ العقد للشکّ فی تحقق شرطه المقتضیة للحکم بالفساد، نظیر الحکم فی بیع الراهن للعین المرتهنة مدعیاً إذن المرتهن و إنکار المرتهن ذلک.
(1) لما تقدم.
(2) فإنّ مقتضی تصادق الزوجین علی الزوجیة من دون خلاف بینهما هو الحکم بالزوجیة، حتی مع الشکّ فی أصل وقوع العقد فضلًا عن الشکّ فی صحته، إذ الحق لا یعدوهما.
(3) لعدم شمول أدلة المنع له، نظراً لعدم تحقق موضوعها أعنی عنوان دخول بنت الأخ أو الأُخت علی العمة أو الخالة فإنّ الزوجیة متحققة قبل تحقق البنتیة، و علیه فلا حاجة إلی إذنهما و إن جمع بینهما و بین البنتین.
نعم، قد خالف فی ذلک صاحب الجواهر (قدس سره) فذهب إلی اعتبار إذنهما بقاءً، فإنْ أذنتا فهو، و إلّا تخیر الزوج بینهما و بین البنتین «1».
و لعلّ مستنده (قدس سره) فی ذلک خبر أبی الصباح الکنانی المتقدم، و الذی دلّ علی حرمة الجمع بین العمة و ابنة الأخ و الخالة و ابنة الأُخت، بدعوی شمول النهی للبقاء فضلًا عن الحدوث، و علی هذا فلا بدّ من إذنهما بعد تحقق البنتیة، و إلّا فالزوج بالخیار بینهما.
______________________________
(1) الجواهر 30: 70.
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و کذا إذا جمع بینهما فی حال الکفر ثم أسلم، علی وجه (1).
______________________________
و فیه: أنّ الخبر علی ما عرفت ضعیف السند بمحمد بن الفضیل، فلا مجال للاعتماد علیه. و أما سائر الأخبار فهی لم تتضمن النهی عن الجمع، و إنّما تضمنت النهی عن الإدخال، و قد عرفت أنّه غیر صادق فی المقام.
ثم علی تقدیر التنزّل و تسلیم صحة خبر الکنانی، فلیس فیه دلالة علی تخیّر الزوج بینهما عند عدم إذن العمة أو الخالة، بل لم نعرف لذلک وجهاً أصلًا.
و لا مجال لقیاس المقام علی مسألة إسلام الکافر عن أُختین، فإنّ القیاس لا نقول بحجیته لا سیما أنّه مع الفارق، فإنّ نسبة المنع و التحریم إلی کل من الأُختین سواء فکما لا یجوز ضمّ هذه إلی تلک لا یجوز العکس أیضاً، و من هنا فإذا أسلم عنهما فلم یجز له الجمع بینهما تخیّر بینهما لا محالة، کما دلّ علیه النص الصحیح أیضاً. و هذا بخلاف ما نحن فیه، فإنّ الممنوع إنّما هو ضمّ بنت الأخ أو الأُخت إلی العمة أو الخالة خاصة دون العکس، إذ لا مانع من ضمّ العمة أو الخالة إلی بنت الأخ أو بنت الأُخت کما عرفت، ففرق بین الجمع الممنوع فی المقام و الجمع الممنوع فی مسألة الأُختین.
و من هنا فلا مجال للقیاس و إثبات التخییر الثابت للزوج فی مسألة الأُختین لما نحن فیه، بل الصحیح هو الالتزام ببطلان نکاح البنت لا محالة، نظیر الجمع بین الحرّة و الأَمة، حیث إنّ الحرّة إذا لم ترض بنکاح الأَمة یبطل نکاحها قهراً.
(1) و هو بناء علی ما اخترناه من عدم تکلیف الکفار بالفروع واضح، فإنّه حین العقد غیر مکلف بتحصیل الإذن فنکاحه فی ذلک الحین صحیح، و بعد الإسلام لم تدخل بنت الأخ أو الأُخت علی العمة أو الخالة، نظراً إلی أنّ الزوجیة سابقة علی الإسلام.
و أما بناء علی ما ذهب إلیه المشهور من تکلیف الکفار بالفروع علی حد تکلیفهم بالأُصول، فالأمر کذلک أیضاً لدلیل الإمضاء، فإنّ النکاح لما کان صحیحاً و نافذاً فی حینه علی وفق مذهبهم، حکم بصحته بعد الإسلام أیضاً علی ما کان علیه فی حال الکفر إلّا ما أخرجه الدلیل فلا تشمله أدلّة المنع.
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..........
______________________________
و ممّا یؤکد ذلک السیرة القطعیة فی عهد الرسول الأعظم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم)، فإنّ الکفار کانوا یسلمون علی یدیه الکریمتین و کان (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) یقرهم علی نکاحهم، مع أن أکثرهم لم یکن یعتبر الإیجاب و القبول فی العقد فإنّ عدم سؤاله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) عن کیفیة عقدهم و إقرارهم علی ما کانوا علیه سابقاً، دلیل علی إمضاء نکاحهم بعد الإسلام.
و مما یدل علی ذلک أیضاً ما تسالم علیه الفقهاء تبعاً لورود النص من تخیّر الزوج إذا أسلم عن أُختین أو أکثر من أربع نساء، فإنّه صریح الدلالة علی إقرارهم علی نکاحهم و الحکم بصحته، و إلّا فلا وجه للتخییر، بل لا بدّ من الحکم ببطلان نکاح المتأخرة زماناً بحسب العقد من الأُختین و الخامسة فصاعداً من الزوجات.
و الحاصل أنّ مقتضی دلیل الإمضاء و إقرار الکفار الذین أسلموا علی ما صدر منهم من العقود و الإیقاعات، هو الحکم بصحة کل من عقد العمة أو الخالة و بنت الأخ أو بنت الأُخت، من دون توقف علی رضا العمة أو الخالة.
و أما ما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) من أنّ الإقرار لما کان بمنزلة عقد جدید و إحداث نکاح من حینه فلا بدّ من اعتبار إذنهما «1»، فهو غیر واضح، فإنّ العقد محکوم بصحته فی زمان الکفر، و الإمضاء إبقاءً لما سبق و لیس هو بمنزلة العقد الجدید.
و روایة الکنانی مضافاً إلی ضعفها لا تشمل المقام، للحکم بالصحة قبل الإسلام.
و من غریب ما صدر منه (قدس سره) حکمه بتوقف عقد البنتین علی إذن العمة أو الخالة، حتی و لو کانتا هما الداخلتین علی البنتین فی حال الکفر «2»، فإنّه بعد الحکم بصحة العقد فی حال الکفر و إقرار الإسلام له علی ذلک لا وجه للتوقف علی الإجازة، لا سیما و إنّه لو کان ذلک فی عهد الإسلام لما توقف عقد البنتین علی إجازتهما.
______________________________
(1) الجواهر 30: 70.
(2) الجواهر 30: 71.
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[مسألة 25: إذا طلق العمة أو الخالة طلاقاً رجعیا، لم یجز تزویج إحدی البنتین]

[3761] مسألة 25: إذا طلق العمة أو الخالة طلاقاً رجعیا، لم یجز تزویج إحدی البنتین إلّا بعد خروجهما عن العدّة (1). و لو کان الطلاق بائناً جاز من حینه (2).



[مسألة 26: إذا طلق إحداهما بطلاق الخلع، جاز له العقد علی البنت]

[3762] مسألة 26: إذا طلق إحداهما بطلاق الخلع، جاز له العقد علی البنت، لأنّ طلاق الخلع بائن. و إن رجعت فی البذل لم یبطل العقد (3).
______________________________
(1) فإنّها علی المختار زوجة حقیقة فتشملها الأدلة لا محالة. و أما بناء علی مذهب المشهور من کونها بحکم الزوجة فلترتیب الأصحاب جمیع آثار الزوجیة علیها حرفاً بحرف، فیثبت لها هذا الحکم أیضاً.
(2) نظراً إلی أنّها لیست بزوجة له، و حینئذ فلا یصدق علی التزوّج بابنة أخیها أو ابنة أُختها عنوان الدخول علی العمة أو الخالة.
(3) حتی و إن رجع بها أیضاً، نظراً إلی أنّ هذا الرجوع یعتبر زوجیة جدیدة، و معه فلا یصدق عنوان دخول بنت الأخ أو بنت الأُخت علی العمة أو الخالة، بل الأمر بالعکس من ذلک حیث إنّ العمة أو الخالة داخلة علی بنت الأخ أو بنت الأُخت، نظراً إلی أنّ التزوّج بالبنتین کان فی فترة لم تکن العمة أو الخالة زوجة له.
و دعوی أنّ الرجوع بالعمة أو الخالة بعد رجوعهما بالبذل لا یعتبر عقداً جدیداً و زوجیة حادثة، و إنّما هو استمرار للزوجیة السابقة، و علیه فیصدق عنوان دخول الابنتین علیهما فتشمله أدلة المنع.
مدفوعة بأنّ المفروض حصول البینونة بین العمة أو الخالة و بین الزوج فی فترة العدّة، ففی تلک الفترة لم تکونا زوجة له و لا هو زوجاً لهما، و معه فکیف یکون الرجوع استمراراً للزوجیة السابقة؟ بل من الواضح أنّه زوجیة جدیدة و نکاح مستحدث. نظیر الفسخ بعد البیع، فإنّه لا إشکال فی أنّ المبیع فی الفترة بین البیع و الفسخ لیس بمملوک للبائع، و إنّما هو ملک للمشتری. نعم، یعود من جدید إلی ملک البائع بعد الفسخ.
و من هنا فلا یصدق عنوان دخول البنتین علی العمة أو الخالة، بل الأمر کما عرفت بالعکس من ذلک تماماً، و معه فلا مجال للقول بتوقف عقدهما بعد الرجوع 
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[مسألة 27: هل یجری الحکم فی المملوکتین و المختلفتین]

[3763] مسألة 27: هل یجری الحکم (1) فی المملوکتین و المختلفتین؟ وجهان،
______________________________
علی إذن العمّة أو الخالة.
بل الحکم کذلک حتی و لو کان التزوّج بالبنتین بعد رجوع الزوجة بالبذل، و السرّ فی ذلک أنّ الثابت عند رجوع الزوجة فی البذل إنّما هو جواز رجوع الزوج بالزوجیة لا رجوع الزوجیة رأساً. و من هنا فلا یکون حالها حال المعتدّة رجعیة، حیث لا یجوز للزوج التزوّج بابنة أخیها أو أُختها فی فترة العدّة نظراً لکونها زوجة له حقیقة، و إنّما حال رجوعها فی البذل حال ثبوت حق الخیار، فإنّ من الواضح أنّ مجرّد ثبوته لا یعنی رجوع المال إلی ملک من له الخیار، بل یبقی المال علی ملک الطرف الآخر و خارجاً عن ملک هذا حتی یستخدم حق الخیار فیفسخ.
و الحاصل أنّ رجوع الزوجة بالبذل لا یقتضی إلّا ثبوت حق الرجوع فی الزوجیة للزوج، و من دون استلزام لرجوع الزوجیة بالفعل. و علی ذلک فالمرأة قبل رجوع الزوج بالزوجیة أجنبیة عن الرجل بتمام معنی الکلمة، و معه فلا مانع من التزوّج ببنت أخیها أو أُختها حتی و إن رجعت فی البذل و کرهت ذلک، و لیس فی المقام إجماع علی إجراء جمیع أحکام العدّة الرجعیة علی المطلقة خلعیة التی ترجع فی البذل.
(1) الظاهر أنّ مراده (قدس سره) من الحکم إنّما هو عدم جواز الجمع بینهما فی الوطء بالملک فیهما، أو بالاختلاف بالملک فی إحداهما و التزویج فی الأُخری، فإنّ الفقهاء أیضاً تعرضوا لثبوت عدم الجواز الثابت فی التزویج فی وطء العمة و ابنة أخیها أو الخالة و ابنة أُختها، ملکاً أو وطء إحداهما بالملک و الأُخری بالزوجیة. و إلّا فلو کان مراده (قدس سره) من الحکم هو عدم جواز التزوّج من المملوکتین أو المختلفتین إلّا بإذن العمة أو الخالة، فلا وجه لما ذکره (قدس سره) من أنّ الأقوی عدمه.
فإنّ فی المختلفتین لا بدّ من إذن الحرّة، سواء أ کانت المملوکة هی العمة أو الخالة، أم کانت هی بنت الأخ أو بنت الأُخت. و أما فی المملوکتین فلا بدّ من إذن العمة أو الخالة، لإطلاق النصوص حیث لم یرد فی شی‌ء منها تقیید الحکم بالحرتین، و کذا الحال فی المختلفتین، إذا أراد إدخال بنت الأخ أو بنت الأُخت علی العمة أو الخالة حرّة کانت البنت أم أَمة.
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أقواهما العدم (1).



[مسألة 28: الزنا الطارئ علی التزویج لا یوجب الحرمة إذا کان بعد الوطء]

[3764] مسألة 28: الزنا الطارئ علی التزویج لا یوجب الحرمة إذا کان بعد الوطء (2) بل قبله أیضاً علی الأقوی (3). فلو تزوّج امرأة ثم زنی بأُمها أو ابنتها
______________________________
نعم، ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) أنّ اعتبار الإذن إنّما یناسب الحرّة خاصة، و من هنا فلا یعتبر إذن الأَمة، سواء أ کانت الداخلة علیها حرّة أم أَمة أیضاً «1».
إلّا أنّه استحسان محض، لا یصلح لتقیید الإطلاقات و رفع الید عنها.
(1) لاختصاص النصوص بالتزویج، فیحتاج التعدِّی عنه إلی الدلیل و هو مفقود و لیس الحال فی المقام کمسألة الأُختین حیث یحرم الجمع بینهما فی الوطء نکاحاً و ملکاً إذ لا دلیل علی حرمة الجمع بینهما، فإنّ روایة أبی الصباح الکنانی ضعیفة علی أنّها واردة فی التزویج أیضاً، و إنّما دلّ الدلیل علی حرمة إدخال ابنة الأخ أو ابنة الأُخت تزویجاً علی العمة أو الخالة، و هو غیر صادق فی المقام.
(2) إجماعاً، و لما ورد فی جملة من النصوص من أنّ «الحرام لا یفسد الحلال» أو أنّ «الحرام لا یحرم الحلال» و ما ورد فی خصوص الزنا بالعمة أو الخالة بعد التزوّج من ابنتیهما.
(3) و هو المشهور و المعروف بین الأصحاب. و یدلّ علیه إطلاق قولهم (علیهم السلام): «الحرام لا یفسد الحلال» أو أنّ «الحرام لا یحرم الحلال» لا سیما ما ورد فی بعضها من التعبیر ب «قط» فإنّه یدلّ علی عدم الحرمة فی المقام.
إلّا أنّ صاحب الحدائق (قدس سره) ذهب إلی ثبوت الحرمة فی المقام علی حد ثبوتها فیما إذا کان الزنا قبل العقد، و نسبه إلی بعض مشایخه «2» مستدلّاً علیها بروایتین، هما:
أوّلًا: روایة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الرجل تکون عنده الجاریة 
______________________________
(1) الجواهر 29: 360.
(2) الحدائق 23: 484.
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لم تحرم علیه امرأته، و کذا لو زنی الأب بامرأة الابن لم تحرم علی الابن، و کذا لو زنی الابن بامرأة الأب لا تحرم علی أبیه.
و کذا الحال فی اللّواط الطارئ علی التزویج (1). فلو تزوّج امرأة و لاط بأخیها أو أبیها أو ابنها، لم تحرم علیه امرأته،
______________________________
فیقع علیها ابن ابنه قبل أن یطأها الجد، أو الرجل یزنی بالمرأة، هل یجوز لأبیه أن یتزوجها؟ قال: «لا، إنّما ذلک إذا تزوجها فوطئها ثم زنی بها ابنه لم یضره، لأنّ الحرام لا یفسد الحلال، و کذلک الجاریة» «1».
ثانیاً: روایة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا فجر الرجل بالمرأة لم تحلّ له ابنتها أبداً، و إن کان قد تزوج ابنتها قبل ذلک و لم یدخل بها بطل تزویجه، و إن هو تزوج ابنتها و دخل بها ثم فجر بأُمها بعد ما دخل بابنتها فلیس یفسد فجوره بأُمها نکاح ابنتها إذا هو دخل بها، و هو قول: لا یفسد الحرام الحلال إذا کان هکذا» «2».
و هاتان الروایتان و إن کانتا واضحتی الدلالة بل الثانیة صریحة فی مدعاه (قدس سره)، إلّا أنّه لا مجال للاعتماد علیهما نظراً لضعف سندهما. فإنّ فی طریق الاولی سهل بن زیاد و قد عرفت ما فیه غیر مرة، و فی طریق الثانیة محمد بن الفضیل و قد تقدم الکلام فیه قریباً.
إذن فالروایتان ضعیفتان سنداً و إن عبّر عن الاولی فی بعض الکلمات بالموثقة.
و من هنا فالمتعیّن هو اختیار عدم التحریم، لإطلاق قولهم (علیهم السلام): «الحرام لا یفسد الحلال» الشامل للمقام، حیث إنّ الحلیة ثابتة فی المقام بأصل العقد إذ لا یعتبر فی ثبوتها الدخول، و عدم ثبوت المقید له.
(1) و قد تقدم الکلام فیه مفصلًا فی المسألة الحادیة و العشرین من الفصل السابق فراجع.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 4 ح 3.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 8 ح 8.
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إلّا أنّ الاحتیاط فیه لا یترک [1] (1).
و أمّا إذا کان الزنا سابقاً علی التزویج، فإن کان بالعمة أو الخالة یوجب حرمة بنتیهما [2] (2).
______________________________
(1) و قد عرفت أنّ وجه الاحتیاط إنّما هو مرسلة ابن أبی عمیر، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل یأتی أخا امرأته، فقال: «إذا أوقبه فقد حرمت علیه المرأة» «1». إلّا أنّک عرفت أیضاً أنّها لإرسالها لا یمکن الاعتماد علیها لا سیما و إنّها لم یعمل بها المشهور کی یدعی انجبار ضعفها بعملهم.
و من هنا فلا بأس بترک الاحتیاط، لإطلاق قولهم (علیهم السلام): «الحرام لا یفسد الحلال»، حیث لم یثبت له مقید.
نعم، تقدم أیضاً أنّه لو لاط بأخی زوجته ثم طلقها و بعد ذلک أراد التزوّج منها ثانیاً، فلا یبعد شمول أدلة المنع له، حیث إنّ أدلة عدم إفساد الحرام للحلال ناظرة إلی الزوجیة الثابتة بالفعل و الحلیة الفعلیة، فلا تشمل الزوجیة السابقة و الزائلة بالفعل.
و هذا الحکم لا یختص باللواط بل یجری فی ابنة العمّة و ابنة الخالة أیضاً، فإنّه لو زنی بالعمّة أو الخالة فی حال کون ابنتهما زوجة له، ثم طلقهما و بعد ذلک أراد التزوّج منهما، فإنّ أدلّة المنع تشمله نظراً لاختصاص أدلّة عدم الإفساد بالزوجة بالفعل.
(2) علی ما هو المعروف و المشهور بینهم.
و تدلّ علی الحکم فی الخالة صحیحة محمد بن مسلم، قال: سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا جالس عن رجل نال من خالته فی شبابه ثم ارتدع، یتزوج ابنتها؟ قال: «لا». قلت: إنّه لم یکن أفضی إلیها إنّما کان شی‌ء دون شی‌ء؟ فقال: «لا یصدق و لا کرامة» «2».
______________________________
[1] لا بأس بترکه فی غیر ما إذا أراد التزویج بها ثانیاً.
[2] علی الأحوط فی بنت العمّة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 15 ح 2.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 10 ح 1.
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و خبر أبی أیوب عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام، قال: سأله محمد بن مسلم و أنا جالس عن رجل نال من خالته و هو شاب ثم ارتدع، أ یتزوج ابنتها؟ قال: «لا». قال: إنّه لم یکن أفضی إلیها إنّما کان شی‌ء دون ذلک؟ قال: «کذب» «1».
و قد نسب التوقف فی المسألة إلی بعض الأصحاب من جهة المناقشة فی متن الروایتین و سندیهما.
أمّا الأوّل: فبدعوی أنّ تکذیب الإمام (علیه السلام) للفاعل فی إخباره مناقشة صغرویة، و هی لا تناسب شأنه (علیه السلام) و غیر لائقة بمقامه.
و أمّا الثانی: فللتنافی بین السندین، حیث إنّ أبا أیوب یرویها عن محمد بن مسلم فی الأُولی و محمد بن مسلم یقول سأله رجل و أنا جالس، فی حین إنّ أبا أیوب فی الثانیة یقول إنّ محمد بن مسلم سأل الإمام (علیه السلام) و أنا جالس، فإنّ مثل هذا التنافی مع کون القضیة واحدة جزماً یوجب ضعف الروایتین سنداً.
إلّا أنّ هاتین المناقشتین معاً قابلتان للدفع.
أمّا الاولی: فلأنّ من الممکن أن تکون المناقشة الصغرویة لمصلحة عرفها الإمام (علیه السلام)، فإنّه حینئذ لا مانع من ذلک و إن لم یکن واجباً علیه (علیه السلام).
و أمّا الثانیة: فلأنّ مثل هذا الاختلاف لا یضر بصحة الروایة سنداً بعد اتفاق النصین علی المضمون، إذ لیس من المهم بعد وضوح المطلب سؤالًا و جواباً من کان هو السائل و من کان هو السامع.
علی أنّ الروایة الثانیة ضعیفة سنداً و إنْ عبّر عنها فی بعض الکلمات بالموثقة فلا تصلح لمعارضة الاولی الصحیحة سنداً، و ذلک لأنّ الرجال المذکورین فی السند و إن کانوا جمیعاً ثقات فإن الطاطری ثقة، و محمد بن أبی حمزة هو الثمالی الجلیل القدر، و محمد بن زیاد هو محمد بن زیاد بن عیسی بیاع السابری ابن أبی عمیر الثقة إلّا أنّ طریق الشیخ (قدس سره) إلی علی بن الحسن الطاطری ضعیف بعلی بن الزبیر القرشی.
إذن فینحصر النص بالروایة الاولی من غیر معارض لسندها أو متنها، و من هنا 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 10 ح 2.
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و إن کان بغیرهما ففیه خلاف (1) و الأحوط التحریم،
______________________________
فیتعیّن العمل بها.
هذا کلّه بالنسبة إلی الخالة. و أما بالنسبة إلی العمة فلم نعثر علی أیّ نص یقتضی حرمة ابنتها إذا زنی ابن أخیها بها، غیر ما نسب إلی السید المرتضی (قدس سره) فی الانتصار من الاستدلال علی حرمتها بالإجماع و النصوص «1» إلّا أنّنا لم نعثر علیها.
نعم، لو قلنا بحرمة بنت مطلق المزنی بها، لشملتها الأخبار الدالة علی الحرمة بلا إشکال، باعتبار کونها مصداقاً لها. إلّا أنّه خروج عن محل الکلام، حیث إنّ الکلام فی هذا المقام إنّما هو عن ثبوت الحرمة لبنت العمة فی فرض الزنا بالعمة، من حیث کونه زنا بالعمة و بالنظر إلی هذه الخصوصیة، بحیث لو لم نقل بثبوت الحرمة فی فرض الزنا بالأجنبیة لقلنا بها فی المقام، و لا یخفی علی المتتبع أنّ مثل هذا النص مفقود.
و من هنا فإن ثبت قطع بعدم القول بالفصل أو ثبتت أولویة العمة عن الخالة فهو و إلّا فالقول بالتحریم مشکل لعدم الدلیل علیه. نعم، الاحتیاط فی محلّه.
(1) فقد نسب إلی المشهور القول بالحرمة، فی حین إنّه نسب إلی جماعة من الأصحاب بل قیل أنّه المشهور بین القدماء القول بالعدم. و منشأ الخلاف اختلاف النصوص الواردة فی المقام: فمنها ما دلّ علی التحریم، و منها ما دلّ علی العدم.
فمن الأوّل صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) أنّه سئل عن الرجل یفجر بالمرأة، أ یتزوج بابنتها؟ قال: «لا» «2».
و صحیحة العیص بن القاسم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام): عن رجل باشر امرأة و قبّل غیر أنّه لم یفض إلیها ثم تزوج ابنتها، فقال: «إن لم یکن أفضی إلی الأُم فلا بأس، و إن کان أفضی إلیها فلا یتزوج ابنتها» «3».
و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) فی رجل فجر بامرأة 
______________________________
(1) راجع الانتصار: 108.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 2.
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أ یتزوّج أُمّها من الرضاع أو ابنتها؟ قال: «لا» «1». بدعوی أنّ السؤال عن خصوص الام الرضاعیة و ابنتها إنّما یکشف عن وضوح الحرمة فی جانب الام و البنت النسبیة لدی السائل، و إنّما السؤال عن تنزیل الرضاعیة منزلتهما.
و مثلها صحیحته الأُخری عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: سألته عن رجل فجر بامرأة، أ یتزوج أُمها من الرضاعة أو ابنتها؟ قال: «لا» «2».
و الظاهر اتحاد هذین النصّین، إذ من البعید جدّاً أن یسأل محمد بن مسلم قضیة واحدة من الإمام (علیه السلام) مرتین بلفظ واحد و یرویها لعلاء مرتین کذلک، بل الظاهر أنّ الروایة واحدة، غایة الأمر أنّ العلاء الذی یرویها عن محمد بن مسلم قد رواها مرتین، فتارة رواها لعلی بن الحکم، و أُخری رواها لابن محبوب.
و صحیحة یزید الکناسی، قال: إنّ رجلًا من أصحابنا تزوج امرأة قد زعم أنّه کان یلاعب أُمها و یقبّلها من غیر أن یکون أفضی إلیها، قال: فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال لی: «کذب، مره فلیفارقها». قال: فأخبرت الرجل، فواللّٰه ما دفع ذلک عن نفسه و خلی سبیلها «3».
و هذه الروایة قد رواها فی الوسائل عن برید، إلّا أنّ الظاهر أنّ الصحیح هو یزید الکناسی علی ما فی الکافی «4». ثم إنّه لا مجال للمناقشة فی سند هذه الروایة بأنّ یزید الکناسی لم یرد فیه توثیق، و ذلک لما ذکرناه فی کتابنا (معجم رجال الحدیث) من أنّه هو یزید أبو خالد القماط الذی وثّقه النجاشی، فراجع «5».
و صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل کان بینه و بین امرأة فجور، هل یتزوج ابنتها؟ فقال: «إن کان من قبلة أو شبهها فلیتزوّج ابنتها و لیتزوّجها هی إن شاء» «6».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 7 ح 2.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 7 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 5.
(4) الکافی 5: 416.
(5) معجم رجال الحدیث 21: 111.
(6) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 3.
و فی الکافی 5: 416: «فلیتزوج ابنتها إن شاء، و إن کان جماعاً فلا یتزوّج ابنتها ...» و نحوه فی التهذیب 7: 330/ 1357.
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و قد روی هذا النص باختلاف یسیر جدّاً عن منصور بن حازم بطریق صحیح أیضاً «1».
و هذه کل الروایات الواردة فی المقام و المعتبرة سنداً، و إلّا فهناک عدّة روایات أُخر تدل علی المنع إلّا أنّها لا تخلو من الإشکال السندی، کمرسلة زرارة و روایة أبی الصباح الکنانی.
و بإزاء هذه النصوص الصحیحة نصوص صحیحة أُخری دالة علی الجواز، منها:
صحیحة هاشم (هشام) بن المثنی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، إنّه سُئل عن الرجل یأتی المرأة حراماً، أ یتزوجها؟ قال: «نعم، و أُمها و ابنتها» «2».
و لا یخفی أنّ القاسم بن محمد المذکور فی سند هذه الروایة لیس مردداً بین الأصفهانی الضعیف و الجوهری الثقة، و ذلک فلأنّ الحسین بن سعید لم یرو عن الأصفهانی قط، فمن یروی عن الحسین بن سعید هو الجوهری لا محالة. و من هنا فالروایة معتبرة سنداً.
ثم إنّ المذکور فی التهذیب هو القاسم بن حمید، و هو من غلط النسخة جزماً، کما تشهد له نسخة الاستبصار. علی أنّ القاسم بن حمید لا وجود له لا فی کتب الروایات و لا فی کتب الرجال، فالصحیح هو القاسم بن محمد.
و صحیحته الأُخری، قال: کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال له رجل: رجل فجر بامرأة، أ تحل له ابنتها؟ قال: «نعم، إنّ الحرام لا یفسد الحلال» «3».
و لا یخفی أنّ تردید نسخ الکتب فی الراوی بین هاشم و هشام لا یضر بصحتها فإنّهما شخص واحد جزماً، کما تدل علیه روایة الشیخ (قدس سره) فی کتابیه لنص واحد، مع إسناده إلی هاشم فی أحدهما و إلی هشام فی الآخر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 8.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 7.
و فی هامشه: هاشم «هامش المخطوط» و کذلک التهذیبین.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 10.
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و صحیحة سعید بن یسار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل فجر بامرأة، یتزوج ابنتها؟ قال: «نعم یا سعید، إنّ الحرام لا یفسد الحلال» «1».
و صحیحة حنان بن سدیر، قال: کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إذ سأله سعید عن رجل تزوج امرأة سفاحاً، هل تحلّ له ابنتها؟ قال: «نعم، إنّ الحرام لا یحرم الحلال» «2».
و صحیحة صفوان، قال: سأله المرزبان عن رجل یفجر بالمرأة و هی جاریة قوم آخرین ثم اشتری ابنتها، أ یحل له ذلک؟ قال: «لا یحرم الحرام الحلال». و رجل فجر بامرأة حراماً، أ یتزوج بابنتها؟ قال: «لا یحرم الحرام الحلال» «3».
و فی مقام حل مشکلة التعارض بین هاتین الطائفتین، ذکر صاحب الجواهر (قدس سره): أنّ روایات الجواز قاصرة عن معارضة نصوص الحرمة سنداً و عدداً و عاملًا و دلالة، لاحتمال إرادة مقدمات الوطء من الفجور الوارد فی أدلة الجواز، أو حمله علی الزنا بعد التزویج، أو حمل نصوص الجواز علی التقیة و هو أحسن المحامل «4».
إلّا أنّ ما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه. أما من حیث السند فما أفاده (قدس سره) عجیب، فإنّ رواة الطائفتین معاً ثقات و ممدوحون، فلا مجال لترجیح إحداهما علی الأُخری.
و أما من حیث العدد فإنّ عدد الروایات الصحیحة من الطائفتین متساو بتمام معنی الکلمة، إذ أن عدد الروایات الصحیحة الدالة علی المنع کعدد الروایات الصحیحة الدالة علی الجواز خمسة لا غیر. نعم، لو نظرنا إلی مجموع النصوص الواردة فی المنع بالقیاس إلی مجموع النصوص الواردة فی الجواز، أو اقتصرنا علی خصوص الصحاح منهما و لکن قلنا باتحاد روایتی هشام بن المثنی الدالتین علی الجواز، کان عدد روایة المنع أکثر من عدد روایات الجواز، إلّا أنّ الفارق بینهما لیس إلی حد یوجب طرح 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 6.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 11.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 12.
(4) الجواهر 29: 372.
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روایات الجواز، إذ لا یصدق مع الفارق البسیط عنوان الشاذ علی نصوص الجواز. هذا کلّه بالنظر إلی عدد الروایات نفسها، و أما بالنظر إلی عدد الرواة فالأمر کذلک أیضاً، فإنّ عدد کل من رواة الطائفتین هو أربعة فقط. و علیه فلا مجال للترجیح من هذه الجهة.
و أما من حیث العامل فلا مجال للترجیح به أیضاً، لما عرفت غیر مرة أنّ کثرة العامل أو عمل المشهور لا توجب وهن الروایة الصحیحة و رفع الید عنها. علی أنّ العامل بروایات الجواز لیس بقلیل، فقد عمل بها جملة من الأصحاب، بل أفتی بمضمونها المشهور من القدماء، بل ادعی السید (قدس سره) فی الناصریات الإجماع علیه «1».
و أما من حیث الدلالة، فأما حمله للفجور علی ما دون الجماع فهو خلاف الظاهر جزماً، و لا مجال للمصیر إلیه و لا سیما و إنّ المذکور فی بعضها هو الإتیان و التزوّج سفاحاً، و من الواضح أنّه لا مجال لحملهما علی مقدمات الجماع.
و أما حمله علی التقیة فهو أبعد الکل و إن ذکر (قدس سره) أنّه أقرب المحامل، و ذلک فلأن المسألة کما هی خلافیة بیننا فهی خلافیة بینهم أیضاً، فقد ذهب أکثرهم إلی المنع فی حین اختار جماعة منهم الجواز، و معه فلا مجال للحمل علی التقیة. علی أنّ الحمل علی التقیة فی مقام الترجیح إنّما هو فی مرحلة متأخرة عن العرض علی الکتاب الکریم، فإنّه إنّما یصار إلیه بعد موافقة الطائفتین المتعارضتین أو مخالفتهما للکتاب، و إلّا فالترجیح للموافق منهما له. و من هنا فحیث أنّ نصوص الجواز موافقة لقوله تعالی «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» فالترجیح لها، و لا مجال للحمل علی التقیة.
ثم إنّ بعضهم قد حاول الجمع بین الأخبار بحمل أدلة المنع علی الکراهة، نظیر ما یقال فی کل مورد ورد فیه منع و دلّ الدلیل علی جوازه.
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه أیضاً، و ذلک:
أوّلًا: لما تقدم منّا غیر مرة من أنّ الجمع العرفی إنّما یکون فی مورد لو فرض فیه اتصال الکلامین لکان أحدهما قرینة علی الآخر، و حیث أنّ هذا غیر متصوّر فیما نحن 
______________________________
(1) الناصریات (الجوامع الفقهیة): 245.
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و کذا الکلام فی الوطء بالشبهة، فإنّه إن کان طارئاً لا یوجب الحرمة (2) و إن کان سابقاً علی التزویج أوجبها [1] (3).
______________________________
فیه فلا مجال للجمع بینهما، فإنّ «لا» المذکورة فی أدلّة المنع لا تجتمع مع «نعم» المذکورة فی أدلّة الجواز فی کلام واحد، فإنّهما متهافتان بتمام معنی الکلمة.
و ثانیاً: إنّ بعض روایات المنع قد تضمنت تعابیر تأبی عن الحمل علی الکراهة نظیر ما ورد فی معتبرة یزید الکناسی من الأمر بمفارقتها، فإنّ ظاهره أنّها لیست بزوجته و إنّ نکاحهما باطل، و من الواضح أنّه لو کان الزواج مکروهاً لم یکن لمفارقتها بهذا المعنی وجه.
و ثالثاً: إنّ الجمع العرفی بالحمل علی الکراهة إنّما یتصوّر فی الأحکام التکلیفیة و أما الأحکام الوضعیة کنفوذ العقد و عدمه فلا مجال فیها للحمل علی الکراهة فإنّ العقد إما هو نافذ أو لا.
و بالجملة: فالمتحصل مما تقدم أنّ الأخبار الواردة فی المقام متعارضة بتمام معنی الکلمة، و أنّ المحامل التی ذکرت للجمع بینها لا تخلو من مناقشة.
إذن فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه قواعد الترجیح، و قد عرفت فی طیات البحث أنّ مقتضاها ترجیح نصوص الجواز نظراً لموافقتها للکتاب. و مع التنزل عن ذلک فمقتضی القواعد هو التساقط، و یکون المرجع حینئذ هو عمومات الحل إذ لم یثبت لها مخصص.
(1) و قد عرفت ما فیها من الإشکال.
(2) لعدم الدلیل علیها، بعد أن کان دلیل الإمضاء مقتضیاً لثبوت ما أنشأه المنشئ و عدم ارتفاعه إلّا برافع.
(3) و هو مختار المشهور. و استدل علیه:
تارة بالأولویة، ببیان أنّ الزنا المحرم إذا کان موجباً لثبوت الحرمة، فالوطء الحلال 
______________________________
[1] فی القوّة إشکال بل منع.
[1] فیه إشکال بل منع.
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موجب لثبوتها بطریق أولی.
و أُخری بالاستقراء، بدعوی أنّ المتتبّع لکلام الأصحاب و مسائل الفقه یجد ثبوت جمیع الأحکام المترتبة علی النکاح الصحیح من لزوم المهر و العدّة و لحوق الولد للوطء بالشبهة، و من هنا فإذا کان الوطء الصحیح موجباً لحرمة البنت، کان الوطء شبهة موجباً لها أیضاً.
و ثالثة بمفهوم قولهم (علیهم السلام): «الحرام لا یحرم الحلال» بتقریب أنّ مقتضاه هو أنّ الحلال یحرم الحلال، و حیث إنّ الوطء شبهة من مصادیق الحلال یکون محرماً لا محالة.
إلّا أنّ فی جمیع هذه الوجوه نظراً.
أمّا الأول: فلأن إثباتها فی غیر العمة و الخالة یتوقف علی القول بالتحریم عند الزنا بهنّ، و أما علی المختار من عدم ثبوت الحرمة فلا مجال للقول بالأولویة. علی أنّ المناقشة فی أصل الأولویة واضحة، فإنّ من القریب جدّاً أن یکون التحریم حکماً تأدیبیاً للفاعل و عقوبة له علی فعله الشنیع، و حیث لا وجه للعقوبة فی وطء الشبهة فلا مجال لقیاسه حتی بالأولویة علی الزنا.
و أمّا الثانی: فلعدم الدلیل علی إلحاق الوطء شبهة بالنکاح الصحیح. نعم، ورد الدلیل علی إثبات جملة من آثار النکاح الصحیح کالعدّة و المهر و لحوق الولد للوطء شبهة، و أما جمیع الآثار فلم یدل دلیل علیه، بل ثبت العکس من ذلک، فإنّه لا یجوز النظر إلی أُم الموطوءة شبهة و الحال أنّه من أظهر آثار النکاح الصحیح.
و أمّا الثالث: ففیه:
أوّلًا: إنّ الوطء شبهة لا یلزم أن یکون حلالًا دائماً، بل قد یکون حلالًا و قد یکون حراماً، فإنّ الواطئ شبهة إنّما یعذر فیما إذا کان جهله غیر ناشئ عن تقصیر و أما إذا کان عن تقصیر ففعله حرام و هو معاقب علیه. بل القاصر نفسه لا یکون فعله حلالًا دائماً، فإنّه إن کان قاطعاً بحلّیة المرأة من غیر شکّ کان فعله حلالًا ظاهراً و واقعاً، لأنّه کالغافل و الناسی لا یکلف بشی‌ء. و أما إذا لم یکن الأمر کذلک، کما لو استند فعله إلی دعواها عدم وجود الزوج لها، ففعله و إن کان حلالًا ظاهراً إلّا أنّه حرام واقعاً.
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و ثانیاً: إنّ مفهوم هذه القضیة لیس هو أنّ کل حلال یحرم الحلال کی ینفعنا فی المقام، فإنّ هذه القضیة لیست بشرطیة، و الوصف لا مفهوم له؛ غایة الأمر أنّه یدل علی عدم ثبوت الحکم الطبیعی و إلّا لکان ذکره لغواً، و هذا یکفی فیه ثبوت التحریم لبعض أفراد الحلال فإنّه یرفع اللغویة.
و الحاصل أنّ غایة ما یقتضیه هذا الوصف من المفهوم هو أنّ بعض الحلال یحرم و من الواضح أنّ ذلک لا یقتضی إثبات الحرمة فی المقام.
ثم إنّ الظاهر من کلام الماتن (قدس سره) أنّ زنا الأب بامرأة لا یوجب تحریمها علی ابنه، و کذا العکس، حتی و لو کان الزنا سابقاً علی العقد.
و الوجه فی هذا الظهور أنّه (قدس سره) قد تعرّض فی صدر کلامه إلی الزنا الطارئ علی العقد، فذکر أنّ زنا الأب بامرأة الابن لا یوجب تحریمها علیه، و کذا العکس. ثم تعرض للزنا بالعمة و الخالة السابق علی العقد علی ابنتیهما، و اختار فیه التحریم أیضاً. ثم ذکر فی آخر کلامه الوطء شبهة، فذکر أنّه إن کان طارئاً لا یوجب التحریم، و إن کان سابقاً أوجبها، من دون أن یتعرّض لزنا الأب أو الابن بالأجنبیة و أنّه هل یقتضی تحریمها علی الآخر أم لا؟
فیظهر من ذلک أنّه (قدس سره) لم یَرَ ثبوت الحرمة فی الزنا السابق علی العقد، فلا تحرم موطوءة الأب بالزنا علی الابن، کما لا تحرم موطوءة الابن کذلک علی الأب. و هذا هو الصحیح إذ لا موجب للقول بالحرمة، لا سیما بعد دلالة جملة من النصوص المعتبرة علی أنّ «الحرام لا یحرم الحلال»، فإنّ مقتضاها أنّ حلّیة التزوّج بالمرأة الثابتة لکل من الأب و الابن قبل صدور الفعل الشنیع من الآخر لا ترتفع بصدور الفعل من الآخر.
نعم، قد وردت فی المقام روایتان تدلّان علی الحرمة صریحاً، هما:
1 صحیحة أبی بصیر، قال: سألته عن الرجل یفجر بالمرأة، أ تحلّ لابنه؟ أو یفجر بها الابن، أ تحل لأبیه؟ قال: «لا، إن کان الأب أو الابن مسها واحد منهما فلا تحلّ» «1».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 9 ح 1.
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2 صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل زنی بامرأة، هل یحل لابنه أن یتزوجها؟ قال: «لا» «1».
و هاتان الروایتان معتبرتان سنداً و واضحتان دلالة، فلو کنّا نحن و هاتین الروایتین لکان اللّازم تخصیص عموم: «الحرام لا یحرم الحلال» بهما، حیث دلّتا علی تحریم الحرام للحلال فی هذا المورد.
إلّا أنّهما مبتلاتان بالمعارض، إذ یعارضهما صحیح زرارة، قال: قال أبو جعفر (علیه السلام): «إن زنا رجل بامرأة أبیه أو بجاریة أبیه، فإنّ ذلک لا یحرمها علی زوجها، و لا یحرم الجاریة علی سیدها. إنّما یحرم ذلک منه إذا أتی الجاریة و هی له حلال، فلا تحلّ تلک الجاریة لابنه و لا لأبیه» «2».
و محل الشاهد منها هو الذیل، فإنّ مقتضی الحصر المذکور فیه ب «إنّما» هو عدم ثبوت الحرمة فی غیر الإتیان حلالًا أبداً، و من هنا تکون معارضة للصحیحتین السابقتین.
إذن فلا بدّ من الرجوع إلی المرجحات، و قد عرفت فی الفرع السابق أنّ أوّل المرجحات هو موافقة الکتاب العزیز، و حیث إنّ صحیحة زرارة المقتضیة لعدم الحرمة فی المقام هی الموافقة للکتاب و للسنة أیضاً لما تقدم من أنّ «الحرام لا یحرم الحلال» کان الترجیح لها لا محالة، و علیه فتکون النتیجة هو اختیار عدم الحرمة فی زنا الأب أو الابن بامرأة بالنسبة إلی الآخر.
نعم، قد یستدلّ للتحریم بالنسبة إلی موطوءة الأب خاصة بقوله تعالی «وَ لٰا تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» بدعوی أنّ النکاح اسم للوطء، و من هنا فتکون هذه الآیة مخصصة لعموم قوله تعالی «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» و بذلک فیکون الترجیح لأدلة المنع بالنظر إلی أنّها الموافقة للکتاب العزیز.
إلّا أنّه لا یسلم من المناقشة، و ذلک فلأنّ کلمة النکاح و مشتقاتها قد وردت فی الکتاب العزیز فیما یزید عن عشرین مورداً، و هی مستعملة فی جمیع تلک الموارد فی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 9 ح 2.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 4 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 319 
..........
______________________________
التزویج.
کقوله تعالی «وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ وَ الصّٰالِحِینَ مِنْ عِبٰادِکُمْ وَ إِمٰائِکُمْ» «1».
و قوله تعالی «فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ مَثْنیٰ وَ ثُلٰاثَ وَ رُبٰاعَ» «2».
و قوله تعالی «وَ لٰا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ» «3».
و قوله تعالی «وَ لٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ أَنْ تَنْکِحُوهُنَّ إِذٰا آتَیْتُمُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» «4».
و قوله تعالی «وَ لٰا تُنْکِحُوا الْمُشْرِکِینَ حَتّٰی یُؤْمِنُوا» «5». إلی غیر ذلک من الآیات الکریمة.
نعم، هی مستعملة فی مورد واحد فی الوطء هو قوله تعالی «الزّٰانِی لٰا یَنْکِحُ إِلّٰا زٰانِیَةً أَوْ مُشْرِکَةً وَ الزّٰانِیَةُ لٰا یَنْکِحُهٰا إِلّٰا زٰانٍ أَوْ مُشْرِکٌ» «6» و ذلک علی ما اختاره فی محلّه، و إلّا فقد ذهب المشهور إلی أنّها مستعملة فی التزویج أیضاً.
و من هنا فحمل النکاح فی المقام علی الوطء من غیر قرینة خلاف الظاهر جدّاً بل الظاهر منه و لا سیما بملاحظة استعمالاته فی سائر الموارد هو التزویج.
نعم، لا یبعد دعوی اشتراک هذه الکلمة لفظاً بین التزویج و الوطء، و علی هذا فتحتاج معرفة المراد بها فی کل مورد إلی القرینة و إن کان الغالب استعمالها فی التزویج. و أما احتمال کونها مشترکة معنویة بینهما بمعنی کونها موضوعة للجامع بینهما فهو بعید جدّاً، إذ لا جامع حقیقی بین الأمر الاعتباری و الأمر الحقیقی، و الجامع الانتزاعی و إن کان ممکناً فی حدّ ذاته و ثابتاً فی متعلقات الأوامر، إلّا أنّه لا دلیل علیه فی باب الوضع بل لم یعهد ذلک فی شی‌ء من موارده.
ثم هل إنّ حکم الوطء شبهة حکم الزنا، فلو وطئ الأب امرأة شبهة ثم أراد الابن 
______________________________
(1) سورة النور 24: 32.
(2) سورة النساء 4: 3.
(3) سورة البقرة 2: 221.
(4) سورة الممتحنة 60: 10.
(5) سورة البقرة 2: 221.
(6) سورة النور 24: 3.
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[3765] مسألة 29: إذا زنی بمملوکة أبیه، فإن کان قبل أن یطأها الأب
______________________________
التزوّج منها، أو بالعکس، فهل یلتزم بالتحریم أم لا؟
نسب إلی جماعة القول بالحرمة. و استدلوا علیها بما تقدّم من الاستقراء، و الأولویة و مفهوم قولهم (علیهم السلام): «الحرام لا یحرم الحلال» و قوله تعالی «وَ لٰا تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ». و قد عرفت المناقشة فیها جمیعاً.
نعم، قد یتمسک لإثباتها بذیل صحیحة زرارة المتقدمة، حیث ورد فیها: «إنّما یحرم ذلک منه إذا أتی الجاریة و هی له حلال» ببیان أنّ الوطء إذا کان حلالًا اقتضی ذلک حرمة الجاریة علی الابن.
و فیه: ما قد عرفت من أنّه لیس کل وطء شبهة حلالًا، فإنّه قد یکون حراماً و معاقباً علیه.
علی أنّ الروایة إنّما تضمنت إثبات الحرمة فیما إذا کانت المرأة له حلالًا و هو أجنبی عن کون الوطء حلالًا، فإنّ البون بینهما بعید، فإنّ معنی حلیة المرأة هو انفتاح الطریق و عدم انسداده و هو المعبّر عنه بالحلّیة الأصلیة، فی مقابل الحلّیة العارضیة فإنّها قد تتحقق حتی مع کون المرأة أجنبیة، نظیر ما تقدم فی لباس المصلی حیث یشترط فیه أن لا یکون من أجزاء محرّم الأکل، إذ قلنا أنّ المراد من الحلیة و الحرمة ما ثبتت بالأصل دون العارض، فلا یضرّ الصلاة فی ثوب من أجزاء ما حرّم أکله لوقف و ما شابهه، کما لا تصحّ الصلاة فی أجزاء ما حلّ أکله لاضطرار و ما شاکله.
و من هنا فالنص لا یشمل المقام، باعتبار أنّ حلیة الوطء إنّما ثبتت فی المقام لعارض، و إلّا فالمرأة أجنبیة و هی محرمة علیه و لا یجوز له وطؤها. و علی هذا فحیث لا دلیل علی حرمة موطوءة الأب شبهة علی الابن أو العکس، فلا محیص عن الالتزام بالجواز.
و لو تمّ الاستدلال بصحیحة زرارة فی المقام، لکان اللّازم القول بثبوت التحریم حتی و لو کان الوطء متأخراً عن الدخول أیضاً، و الحال أنّه مما لا قائل به علی الإطلاق.
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حرمت علی الأب [1] (1)
______________________________
(1) و تدلّ علیه روایتان:
الأُولی: روایة عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الرجل تکون عنده الجاریة فیقع علیها ابن ابنه قبل أن یطأها الجد، أو الرجل یزنی بالمرأة، هل یجوز لأبیه أن یتزوجها؟ قال: «لا، إنّما ذلک إذا تزوّجها فوطئها ثم زنی بها ابنه لم یضره، لأنّ الحرام لا یفسد الحلال، و کذلک الجاریة» «1».
إلّا أنّک قد عرفت فیما تقدم أنّها ضعیفة السند بسهل بن زیاد. علی أنّ فی دلالتها توقفاً، لأنّها تتضمن تحریم الزوجة لو زنی بها الابن قبل أن یطأها الأب، و هو مما لم یلتزم به أحد إلّا شاذ، و من هنا فلا مجال للاعتماد علیها.
الثانیة: معتبرة عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی، قال: سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا عنده عن رجل اشتری جاریة و لم یمسها، فأمرت امرأته ابنه و هو ابن عشر سنین أن یقع علیها فوقع علیها، فما تری فیه؟ فقال: «أثم الغلام و أثمت أُمه، و لا أری للأب إذا قربها الابن أن یقع علیها» «2».
و هی معتبرة سنداً و دلالتها علی الحرمة واضحة، فتکون هی المعتمد فی المقام.
لکنها معارضة بصحیحتین تدلّان علی الجواز، و هما:
أوّلًا: صحیحة مرازم، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و سئل عن امرأة أمرت ابنها أن یقع علی جاریة لأبیه فوقع، فقال: «أثمت و أثم ابنها، و قد سألنی بعض هؤلاء عن هذه المسألة فقلت له: أمسکها فإنّ الحلال لا یفسده الحرام» «3».
و هی و لا سیما بملاحظة التعلیل المذکور فی ذیلها، شاملة لصورة وقوع الابن علیها قبل وطء الأب لها، علی حدّ شمولها لصورة وقوع الابن علیها بعد وطء الأب لها. فإنّه و بملاحظة التعلیل لا یختلف الحال أبداً، فإنّ الجاریة فی کلتا الصورتین حلال 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 4 ح 3.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 4 ح 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 4 ح 4.
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و إن کان بعد وطئه لها لم تحرم (1).
______________________________
للأب کما أنّ فعل الابن فیهما حرام. و من هنا فتکون هذه الصحیحة کالنص فی الجواز فی المقام، و علیه فلا یبقی وجه لدعوی تقییدها بمعتبرة الکاهلی.
علی أنّ من المطمأنِّ به أنّ القضیة واحدة؛ غایة الأمر اختلف ما سمعه الکاهلی عما سمعه مرازم، و من هنا فتکون نسخة النص مختلفة. و حیث لا یعلم أنّ ما صدر من السائل هل کان السؤال عن خصوص فرض وطء الابن للجاریة قبل وطء الأب لها، أم کان السؤال عن الفرض من دون إضافة قید قبلیته عن وطء الأب، فلا مجال للعمل بهما.
ثانیاً: صحیحة زرارة المتقدمة حیث ورد فیها: «إنّما یحرم ذلک منه إذا أتی الجاریة و هی له حلال، فلا تحلّ تلک الجاریة لابنه و لا لأبیه» «1». فإنّ مقتضی الحصر المذکور فیها عدم ثبوت الحرمة فی المقام نظراً لحرمة فعل الابن.
إذن فالنصوص الواردة فی المقام متعارضة، و مقتضی الترجیح بموافقة الکتاب و السنّة أو الرجوع إلی الأدلة العامة هو العمل بمضمون نصوص الجواز. فإنّ مقتضی قوله تعالی «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» و قولهم (علیهم السلام): «الحرام لا یحرم الحلال» هو الجواز، إذ لم یثبت کون المقام من المستثنی منه فی الآیة، کما أنّ المقام مشمول للنص بل هو من أظهر مصادیقه، فإنّ الجاریة حلال للأب فعلًا باعتبار أنّه مالک لها، و فعل الابن حرام جزماً فلا یقتضی فعله حرمتها علی الأب.
و من هنا فما أفاده (قدس سره) لا یخلو من إشکال بل منع.
علی أنّه لا مانع من حمل معتبرة الکاهلی علی الکراهة، و لا یجری فیه ما ذکرناه من أنّه لا مجال لحمل الأحکام الوضعیة علی الکراهة، و ذلک فلأن السؤال فیها و لا سیما بملاحظة جوابه (علیه السلام): «و لا أری للأب إذا قربها الابن أن یقع علیها» لیس عن نفوذ العقد و عدمه، و إنّما هو عن جواز الوطء و عدمه، و فیه لا مانع من الحمل علی الکراهة.
(1) بلا خلاف یعتدّ به. و تدلّ علیه مضافاً إلی بعض النصوص الصحیحة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 4 ح 1.
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و کذا الکلام إذا زنی الأب بمملوکة ابنه (1).



[مسألة 30: لا فرق فی الحکم بین الزنا فی القبل أو الدبر]

[3766] مسألة 30: لا فرق فی الحکم بین الزنا فی القبل أو الدبر (2).



[مسألة 31: إذا شکّ فی تحقق الزنا و عدمه بنی علی العدم]

[3767] مسألة 31: إذا شکّ فی تحقق الزنا و عدمه بنی علی العدم (3). و إذا شکّ فی کونه سابقاً أو لا بنی علی کونه لاحقاً (4).



[مسألة 32: إذا علم أنّه زنی بإحدی الامرأتین، و لم یدر أیتهما هی]

[3768] مسألة 32: إذا علم أنّه زنی بإحدی الامرأتین، و لم یدر أیتهما هی، وجب علیه الاحتیاط [1] إذا کان لکل منهما أُم أو بنت (5).
______________________________
المتقدِّمة أنّه المتیقن مما دلّ علی أنّ «الحرام لا یحرم الحلال».
(1) و هو مشکل جدّاً إذ لا دلیل علیه، فإنّ معتبرة الکاهلی واردة فی الابن فالتعدی عنه إلی الأب قیاس محض و لا نقول به.
اللّهمّ إلّا أن یتمسک لإثباته بقوله تعالی «وَ لٰا تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» بدعوی أنّ النکاح ظاهر فی الوطء، إلّا أنّک قد عرفت المناقشة فیه قریباً.
أو یتمسک بصحیحتی أبی بصیر و علی بن جعفر الواردتین فی تحریم المزنی بها علی أب الواطئ و ابنه، بدعوی شمولها لزنا الأب بجاریة ابنه، لکنه ممنوع. علی أنّک قد عرفت أنَّهما معارضتان بصحیحة زرارة الدالة علی الجواز.
(2) إذ لا یعتبر فی مفهوم الزنا أن یکون الفعل من القبل بل یکفی الإتیان فی الدبر أیضاً، و لذا فلو أتی امرأة أجنبیة من دبرها جری علیه جمیع أحکام الزنا من الحد و غیره. علی أنّ بعض روایات المقام و إن تضمنت التعبیر بالزنا، إلّا أنّ المذکور فی أکثرها عنوان الإفضاء أو الفجور، و هما أعمّ من الإتیان فی الدبر أو القبل جزماً. و علی کل فالحکم مما لا إشکال فیه.
(3) لأصالة العدم.
(4) لأصالة عدم الزنا إلی حین التزویج، فإنّ بها تثبت الحلیة. و لا یعارضها أصالة عدم التزویج إلی حین الزنا، فإنّها لا تثبت تأخر التزویج علی الزنا إلّا بالملازمة، فتکون أصلًا مثبتاً و لا نقول بحجیته.
(5) لتنجیز العلم الإجمالی، حیث إنّ أصالة عدم الزنا ببنت التی یرید التزوّج 
______________________________
[1] فی إطلاقه منع ظاهر.
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..........
______________________________
منها، معارضة بأصالة عدم الزنا فی الأُخری.
إلّا أنّ ذلک إنّما یتمّ فی خصوص ما إذا کان کل من البنتین و الأُمین محلّاً لابتلائه بحیث کان من الممکن له التزوّج منها. و إلّا فلو کانت إحداهما خارجة عن محل ابتلائه بحیث لا یمکنه التزوّج منها، لعدم قدرته علی ذلک، أو بعدها عنه، أو کونها مزوّجة بالفعل من غیره، أو محرمة علیه من غیر هذه الجهة کالرضاع و شبهه، فلا مانع من تزوجه من الأُخری، لجریان أصالة عدم الزنا ببنتها أو أُمها من دون معارض، إذ لا أثر لأصالة عدم الزنا بأُم الأُخری أو بنتها، و من هنا فینحل العلم الإجمالی لا محالة.
و الحاصل أنّ تنجیز العلم الإجمالی إنّما یتوقف علی جریان الأصلین معاً و معارضتهما، و إلّا فلو لم یجر الأصل فی أحد الطرفین، لعدم القدرة علیه أو لسبب آخر، فلا یکون العلم الإجمالی منجزاً، و لا مانع من جریان الأصل فی الطرف الآخر.
ثم إنّ الظاهر من کلامه (قدس سره) أنّ الزنا بالمرأة کما یوجب تحریم بنت المزنیّ بها یوجب تحریم أُمها أیضاً، و هذا مما لم یذکره (قدس سره) سابقاً و لعلّ منشأه الغفلة، و إلّا فمن حکم بتحریم البنت حکم بتحریم الأُم أیضاً.
و کیفما کان، فقد عرفت فیما تقدم أنّ النصوص الواردة فی المقام لم تتضمن الام باستثناء صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیها السلام)، قال: سألته عن رجل فجر بامرأة، أ یتزوّج أُمّها من الرضاعة أو ابنتها؟ قال: «لا» «1».
إلّا أنّک قد عرفت أیضاً أنّها معارضة بصحیحة هشام بن المثنی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنّه سئل عن الرجل یأتی المرأة حراماً، أ یتزوجها؟ قال: «نعم، و أُمها و ابنتها» «2».
و حیث أنّ الترجیح للثانیة نظراً لموافقتها للکتاب، فلا مجال للاعتماد علی الاولی و الحکم بمضمونها، بل المتعیّن هو القول بعدم التحریم.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 7 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 7.
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و أمّا إذا لم یکن لإحداهما أُم و لا بنت، فالظاهر جواز نکاح الأُم أو البنت من الأُخری (1).



[مسألة 33: لا فرق فی الزِّنا بین کونه اختیاریّاً، أو إجباریّاً]

[3769] مسألة 33: لا فرق فی الزِّنا بین کونه اختیاریّاً، أو إجباریّاً، أو اضطراریّاً [1] (2). و لا بین کونه حال النوم [2] (3)
______________________________
(1) لجریان أصالة عدم الزنا بأُمها فی جانبها بلا معارض، إذ لا أثر لأصالة عدم الزنا بالأُخری.
(2) و لکن الصحیح هو التفصیل بین الأحکام المترتبة علی الفاعل نفسه، و بین الأحکام المترتبة علی غیره کأبیه أو ابنه، حیث لا تثبت الاولی لحدیث الرفع، فإنّ مقتضاه اعتبار موضوع الحکم کأنه لم یقع فی الخارج، فلا یترتب علیه أی حکم أو عقوبة ما لم یدل دلیل خاص علی ثبوته کالقتل.
و الحاصل ان مقتضی الحدیث المذکور، فرض الفعل الصادر من المجبور أو المضطر کالعدم فی عالم التشریع، فلا یترتب علیه أثر.
و یتضح ذلک جلیاً بملاحظة ما احتملناه سابقاً بل استظهرناه، من أنّ الحکم بالتحریم عقوبة للفاعل علی ما اقترفه من فعل شنیع، فإنّ العقوبة إنّما تتناسب مع صدور الفعل منه حراماً و مبغوضاً علیه، و لا محلّ لها فیما إذا صدر الفعل منه حلالًا.
و بالجملة إنّه بعد عدم ورود دلیل خاص فی المکره و المضطر فی المقام، یکون حالهما حالهما فی سائر موارد الإکراه و الاضطرار، و لا یثبت علیهما شی‌ء.
و هذا بخلاف الأحکام المترتبة علی غیره، فإنّ مقتضی إطلاق الأدلة ثبوتها، فإنّ الفعل قد صدر من الفاعل عن قصد، غایة الأمر أنّ قصده هذا ناشئ عن إکراه أو اضطرار، و من هنا یختلف الحال عنه فی النائم علی ما سیأتی.
(3) لا مجال للمساعدة علیه. و ذلک لأنّ مفهوم الزنا و الفجور متقوم بالاختیار بمعنی القصد فإنّهما عبارتان عن الوطء من غیر استحقاق، و من الواضح أنّه متقوم 
______________________________
[1] نشر الحرمة بالزنا بالنسبة إلی الزانی نفسه فی فرض الإکراه أو الاضطرار لا یخلو من إشکال بل منع.
[2] الظاهر عدم شمول الحکم لما إذا کان الواطئ نائماً، و ذلک لاعتبار الاختیار فی مفهوم الزنا.
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أو الیقظة. و لا بین کون الزانی بالغاً أو غیر بالغ (1)
______________________________
بالقصد فمن دونه لا یصدق الزنا و لا الفجور، کما أنّ مفهوم الغصب لا یتحقق إلّا بالقصد إذ من دونه لا یکون متعدیاً، بل لا یکون وطؤه بلا قصد وطء شبهة أیضاً.
نعم، فی صحیحة العیص بن القاسم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل باشر امرأة و قبّل غیر أنّه لم یفض إلیها ثم تزوج ابنتها، فقال: «إن لم یکن أفضی إلی الأُم فلا بأس، و إن کان أفضی إلیها فلا یتزوج ابنتها» «1» اعتبار الإفضاء، فقد یقال إنّه یتحقق بغیر اختیار أیضاً.
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه، فإنّ الظاهر اعتبار القصد فی تحققه أیضاً، إذ الإفضاء إنّما هو بمعنی الإنهاء، و بهذا یکون معنی النص أنّ الرجل إذا أنهی عمله إلی الزنا بها فقد حرمت ابنتها، و من هنا فلا یبقی هناک نص یدلّ علی أنّ الجماع محرم مطلقاً.
و علی تقدیر وجوده کان حال النائم حال المکره و المضطر، فیفصل بین الأحکام المترتبة علیه و بین الأحکام المترتبة علی غیره، لا لحدیث: «رفع القلم عن النائم حتی یستیقظ» «2» فإنّه ضعیف السند، بل لما دلّت علیه النصوص المعتبرة من «أنّ الأعمال بالنیّات» «3» و إنّ العمل من دون نیّة و قصد ک (لا عمل) و لا یترتب علیه شی‌ء، و من الواضح أنّ فعل النائم من أوضح مصادیقه.
و الحاصل أنّ إثبات التحریم بهذا الفعل للنائم مشکل جدّاً، بل الظاهر عدم ثبوته.
(1) و هو لا یخلو من إشکال، إذ المذکور فی النصوص عنوان الرجل أو الشاب و هما لا یصدقان علی غیر البالغ قطعاً، فالتعدی عنهما إلیه یحتاج إلی القرینة و هی مفقودة، نظیر ما تقدّم فی مسألة اللواط.
نعم، بناء علی القول بتحریم المزنی بها علی أب الزانی فالنص موجود، و هو صحیح الکاهلی المتقدم و الوارد فی المرأة التی أمرت ابنها و هو ابن عشر سنین أن یقع 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 2.
(2) الوسائل ج 1 کتاب الطهارة، أبواب مقدمة العبادات، ب 4 ح 11.
(3) الوسائل، ج 1 کتاب الطهارة، أبواب مقدمة العبادات، ب 5.
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و کذا المزنی بها (1). بل لو أدخلت الامرأة ذکر الرضیع فی فرجها نشر الحرمة، علی إشکال (2).
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
علی جاریة أبیه، حیث أمر الإمام (علیه السلام) أن لا یقع الأب علیها «1»، فإنّه وارد فی الصبی حیث أن ابن عشر سنین لا یکون بالغاً و الحال أنّه أثبت الحرمة له. إلّا أنّک قد عرفت أنّ نسخ هذا النص مختلفة من حیث الجواز و عدمه، فلا مجال للاعتماد علیه.
ثم لو فرضنا وجود دلیل مطلق علی الحرمة، فلا بدّ من التفصیل بین الأحکام المترتبة علیه و الأحکام المترتبة علی غیره، لحدیث الرفع.
(1) أما بالنسبة إلی ما التزمنا به من تحریم بنت الخالة عند الزنا بالخالة و ألحقنا بها العمة احتیاطاً، فیکفینا إطلاق الدلیل، فإنّ مقتضی إطلاق من زنی بخالته حرمت علیه ابنتها عدم الفرق بین البالغة و غیرها.
و أما فی غیر الخالة و العمة فإن التزمنا بالحرمة فیها فبالنسبة إلی زنا الابن بجاریة أبیه، فالحکم کذلک أیضاً، لإطلاق الدلیل إذ لم تقید الجاریة فی شی‌ء منها بالبالغة.
و أما بالنسبة إلی غیر هذا المورد کالزنا بالأجنبیة، فإثبات الحکم للزانی بغیر البالغة مشکل جدّاً، إذ المذکور فی الأدلة عنوان المرأة و هی ظاهرة فی غیرها. اللّهم إلّا أن یقال: إنّ مقتضی ملاحظة مناسبة الحکم و الموضوع، حیث إنّ الحکم ثابت من حیث استناده إلی فاعله و صدوره منه محرماً، أنّه لا خصوصیة للبالغة. و هذه الدعوی غیر بعیدة، إلّا أنّ الذی یهوّن الخطب أنّا لم نلتزم بثبوت الحرمة فی جمیع هذه الموارد.
و من هنا یظهر الفرق بین المقام و مسألة اللواط، حیث ألغینا خصوصیة المرأة هنا و أثبتنا الحکم للزنا بغیر البالغة، فی حین لم نرتض إلغاء خصوصیة الرجل فی اللائط و قلنا إنّ الحکم لا یثبت فی لواط الصبی بمثله أو بکبیر. فإنّ الحکم لما کان یثبت من حیث استناده إلی فاعله و صدوره منه حراماً، لم یکن لعنوان المرأة خصوصیة، بخلاف الرجل حیث لا یصدر الفعل من الصبی حراماً.
(2) قوی جدّاً، فإنّ الرضیع کالنائم لا قصد له بالمرة و لا ینسب الفعل إلیه. کما أنّ 
______________________________
(1) راجع ص 323 ه 2.
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بل لو زنی بالمیتة فکذلک علی إشکال [1] (1) أیضاً. و أشکل من ذلک (2) لو أدخلت ذکر المیت المتصل، و أما لو أدخلت الذکر المقطوع فالظاهر عدم النشر (3).



[مسألة 34: إذا کان الزنا لاحقاً، فطلقت الزوجة رجعیا ثم رجع الزوج فی أثناء العدّة]

[3770] مسألة 34: إذا کان الزنا لاحقاً، فطلقت الزوجة رجعیا ثم رجع الزوج فی أثناء العدّة، لم یعد سابقاً حتی ینشر الحرمة، لأنّ الرجوع إعادة الزوجیة الاولی [2] (4).
و أمّا إذا نکحها بعد الخروج عن العدّة، أو طلقت بائناً فنکحها بعقد جدید، ففی صحة النکاح و عدمها وجهان: من أنّ الزنا حین وقوعه لم یؤثر فی الحرمة، لکونه
______________________________
المذکور فی النصوص علی ما عرفت هو الرجل و الشاب، فلا وجه للتعدی عنهما إلی الرضیع حتی و لو ارتضینا التعدی عنهما إلی غیر البالغ، و ذلک لعدم صدق الزنا أو الإفضاء المذکورین فی النصوص، بل و حتی المجامعة.
(1) لظهور الزنا بالخالة أو الأجنبیة فی الفعل بالمرأة الحیة، و إلّا فإنّ المیتة لا یصدق علیها عنوان الخالة أو العمة أو ما شاکلهما من العناوین، إلّا علی نحو العنایة و المجاز باعتبار أنهن کنّ متصفات بتلک الأوصاف.
(2) لعدم صدق الزنا، باعتبار ظهوره فی الحی، و لعدم قصده إلی الفعل.
(3) بل هو المقطوع به.
(4) و هو لا یتمّ بناء علی حصول البینونة بأصل الطلاق علی ما ذهب إلیه المشهور فإنّ دعوی أنّ الزوجیة هذه هی الزوجیة السابقة مبنیة علی المسامحة العرفیة و إلّا فالمعدوم لا یعاد، فإنّ الزوجیة السابقة قد ارتفعت بالطلاق و ما حدث فعلًا فهی زوجیة جدیدة. نظیر ما هو ثابت فی موارد الفسخ فی سائر العقود، فإنّ الملکیة التی تحصل بعد الفسخ ملکیة جدیدة و لیست هی الملکیة السابقة.
نعم، بناء علی ما اخترناه من أنّ البینونة لا تحصل إلّا بالطلاق و انقضاء العدّة و إلّا فهی فی فترة العدّة زوجة حقیقة، فالحکم واضح، فإنّ هذه الزوجیة استمرار للزوجیة السابقة، و من هنا فلا تشمله أدلّة المنع.
______________________________
[1] قوی جدّاً بل الظاهر عدم النشر، و کذا الحال فیما بعده.
[2] بل الزوجیّة الأُولی باقیة حقیقة، و الرجوع إبطال لأثر الطّلاق.
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لاحقاً فلا أثر له بعد هذا أیضاً. و من أنّه سابق بالنسبة إلی هذا العقد الجدید. و الأحوط النشر (1).



[مسألة 35: إذا زوّجه رجل امرأة فضولًا، فزنی بأُمها أو بنتها ثم أجاز العقد]

[3771] مسألة 35: إذا زوّجه رجل امرأة فضولًا، فزنی بأُمها أو بنتها ثم أجاز العقد، فإن قلنا بالکشف الحقیقی کان الزنا لاحقاً (2) و إن قلنا بالکشف الحکمی أو النقل کان سابقاً (3).



[مسألة 36: إذا کان للأب مملوکة منظورة أو ملموسة بشهوة حرمت علی ابنه]

[3772] مسألة 36: إذا کان للأب مملوکة منظورة أو ملموسة بشهوة حرمت علی ابنه. و کذا العکس علی الأقوی فیهما (4).
______________________________
(1) بل هو الأقوی، لانعدام الزوجیة السابقة و بینونة المرأة عن الرجل، فیکون هذا النکاح نکاحاً جدیداً، و حیث إنّه مسبوق بالزنا یکون مشمولًا لنصوص المنع لا محالة، و قد تقدم نظیر ذلک فی مسألة اللواط.
(2) فإنّ الکشف الحقیقی: إما أن یکون بمعنی کون الإجازة کاشفة محضاً، تکشف عن تحقق الفعل فی ظرفه من دون أی تأثیر للإجازة، بحیث یکون العقد بنفسه هو المؤثر فقط. و إما أن یکون بمعنی کون الإجازة دخیلة فی العقد السابق علی نحو الشرط المتأخر، بحیث یکون الأثر للعقد المقید بلحوقه بالإجازة، فجزء الموضوع هو التقید دون القید نفسه.
و الأول مما لا یمکن الالتزام به، نظراً لاعتبار الرضا و الصدور عن اختیار و ولایة علی الفعل فی تأثیر العقد، فما لم یکن العقد کذلک لا یمکن الحکم بصحته، و حیث إنّ لازم هذا القول هو تأثیر العقد من دون رضا من له الأمر و من دون استناد الفعل إلیه، فلا یمکن الالتزام به. نعم، لو قلنا به تنزلًا، لکان لازمه کون الزنا لاحقاً، و ذلک لتحقق الزوجیة قبله.
و الثانی و إن کان ممکناً، فإنّ الشرط المتأخر ممکن بل هو واقع فی الخارج، إلّا أنّ إثباته یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علیه فی المقام. لکن لو التزمنا به کانت نتیجته تأخر الزنا عن التزویج أیضاً.
(3) لتحقّق الزنا قبل تحقّق الحکم بالزوجیة.
(4) و قد تقدّم الکلام فی هذه المسألة مفصلًا فی المسألة الثانیة من هذا الفصل 
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..........
______________________________
حیث قد عرفت أنّ عدّة من النصوص المعتبرة دلت علی المنع صریحاً، کما عرفت أنّ معتبرتی عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی و علی بن یقطین لا تصلحان لمعارضتها. فإنّ الأُولی أجنبیة عن محل الکلام، باعتبار أنّها واردة فی لمس الأب لمملوکة ابنه، فلا تدلّ علی الحکم فی لمسه لجاریته هو. و أما الثانیة فهی مطلقة من حیث لمسه لجاریته أو جاریة ابنه، فتقید بأدلة المنع. و بذلک تکون النتیجة ما أفاده (قدس سره) فی المتن.
ثم إنّ الماتن (قدس سره) لم یتعرض إلی عموم الحکم لصورة ما إذا کان نظره إلیها و لمسه لها محرماً کما إذا کانت مزوجة من غیره، أو فی فترة العدّة و عدمه، إلّا أنّ الذی یظهر من کلامه أنّ الحکم لا یختص بفرض حلّیة النظر أو اللمس. و قد خالف فی ذلک جماعة، حیث اختاروا عدم نشر الحرمة بالفعل المحرم، تمسکاً بما دلّ علی أنّ «الحرام لا یحرم الحلال» و لاختصاص نصوص التحریم بالنظر و اللّمس السائغین علی ما نسب إلی الجواهر «1».
لکن الصحیح هو ما یظهر من عبارة الماتن (قدس سره) أعنی عدم اختصاص التحریم بالنظر و اللمس السائغین إذ لا دلیل علی اختصاص النصوص بالفعل الحلال، بل مقتضی إطلاق صحیحة محمد بن إسماعیل، الواردة فی الرجل إذا قبّل جاریته بشهوة حیث أجابه (علیه السلام) بأنّه: «ما ترک شیئاً» عدم الفرق بین التقبیل الحلال و الحرام، و بذلک یقید إطلاق ما دلّ علی أنّ «الحرام لا یحرم الحلال».
نعم، قد یکون مستند صاحب الجواهر (قدس سره) فیما اختاره هو معتبرة عبد اللّٰه ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی الرجل تکون عنده الجاریة یجرّدها و ینظر إلی جسمها نظر شهوة، هل تحلّ لأبیه؟ و إن فعل أبوه هل تحلّ لابنه؟ قال: «إذا نظر إلیها نظر شهوة و نظر منها إلی ما یحرم علی غیره لم تحلّ لابنه، و إن فعل ذلک الابن لم تحلّ للأب» «2».
فلعلّه (قدس سره) قد استظهر من قوله (علیه السلام): «نظر منها إلی ما یحرم علی غیره» أنّ النظر کان بالنسبة إلیه حلالًا، فیکون مفهومه أنّ النظر إذا کان بالنسبة 
______________________________
(1) الجواهر 29: 376.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 3 ح 6.
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بخلاف ما إذا کان النظر أو اللمس بغیر شهوة (1) کما إذا کان للاختبار أو للطبابة أو کان اتفاقیاً، بل و إن أوجب شهوة أیضاً (2).
نعم، لو لمسها لإثارة الشهوة کما إذا مسّ فرجها أو ثدیها أو ضمّها لتحریک الشهوة فالظاهر النشر (3).



[مسألة 37: لا تحرم أُمّ المملوکة الملموسة و المنظورة علی اللّامس و الناظر علی الأقوی]

[3773] مسألة 37: لا تحرم أُمّ المملوکة الملموسة و المنظورة علی اللّامس و الناظر علی الأقوی (4) و إن کان الأحوط الاجتناب. کما أنّ الأحوط اجتناب الربیبة الملموسة أو المنظورة أُمّها و إن کان الأقوی عدمه (5).
______________________________
إلیه حراماً لم تحرم لابنه. إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه، فإنّ مفهوم القضیة المذکورة فی النص لیس هو ما ذکر، بل غایة ما یظهر منها أنّه إن نظر منها إلی ما لا یحرم علی غیره لم تحرم لابنه کما هو واضح، فلا تدلّ علی التفصیل بین نظر المالک الحلال و نظره الحرام کما قیل.
(1) لعدم شمول الأدلة له.
(2) لأنّ موضوع النصوص هو النظر أو اللمس المترتبان علی الشهوة دون العکس.
(3) لشمول النصوص له.
(4) لعدم الدلیل علیه، و التعدی عن الوطء إلیهما قیاس مع الفارق.
نعم، قد یستدل لإثباته بما روی عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «لا ینظر اللّٰه تعالی إلی رجل نظر إلی فرج امرأة و ابنتها» «1». و ما روی عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «من کشف قناع امرأة حرمت علیه أُمها و بنتها» «2». إلّا أنّ ضعف سندهما یغنینا عن التکلّم فی دلالتهما.
(5) لما تقدّم.
نعم، نسب إلی صاحب الجواهر (قدس سره) إلحاق النظر و اللّمس بالوطء فی 
______________________________
(1) عوالی اللآلی 3: 333 ح 222، المستدرک 14: 399 ح 17085.
(2) عوالی اللآلی 3: 333 ح 223، المستدرک 14: 401 ح 17093.
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بل قد یقال: إنّ اللمس و النظر یقومان مقام الوطء فی کل مورد یکون الوطء ناشراً للحرمة (1) فتحرم الأجنبیة الملموسة أو المنظورة شبهة أو حراماً علی الأب
______________________________
تحریم ابنة المعقود علیها «1».
و قد تقدم الکلام فیه، حیث عرفت أنّ القول بثبوت التحریم بالنظر و اللمس و إن کان مقتضی جملة من النصوص، إلّا أنّها معارضة بصحیحة العیص بن القاسم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل باشر امرأته و قبّل غیر أنّه لم یفض إلیها ثم تزوج ابنتها، قال: «إن لم یکن أفضی إلی الأُم فلا بأس، و إن کان أفضی فلا یتزوج» «2» فإنّها صریحة الدلالة علی الجواز.
و لا مجال للمناقشة فیها بأنّها مختلفة النسخة، حیث إنّ فی بعضها (باشر امرأة) و علی هذا تکون أجنبیة عن محل الکلام. فإنّک قد عرفت أنّها غیر مختلفة النسخة و إنّما هی روایتان: إحداهما واردة فی باب الفجور، و الأُخری فی تحریم الربیبة، و من هنا فلا بأس بالعمل بها.
علی أنّنا لو فرضنا اختلاف نسخة الروایة إلّا أنّ ذلک لا یعنی العمل بروایات التحریم، فإنّها مخالفة للکتاب العزیز حیث إنّ ظاهره انحصار سبب تحریم البنت بالدخول بالأُم. و من هنا فإذا کان اللمس و النظر موجبین لثبوت التحریم أیضاً لکان إناطة الحکم بالدخول لغواً، حیث إنّ النظر یسبقه غالباً فیما یسبقه اللمس دائماً.
(1) و فیه: أنّه لا دلیل علیه، فإنّ بعض النصوص الواردة فی تحریم المزنیّ بها علی أب الزانی و ابنه و إن تضمن حرمتها باللمس أیضاً، إلّا أنّک قد عرفت فیما تقدم أنّ صحیحة علی بن یقطین عن العبد الصالح (علیه السلام) عن الرجل یقبّل الجاریة یباشرها من غیر جماع داخل أو خارج، أ تحلّ لابنه أو لأبیه؟ قال: «لا بأس» «3» صریحة فی الجواز. فإنّ بمقتضاها لا بدّ من الالتزام بعدم ثبوت التحریم عند اللمس و النظر، حتی و لو قلنا بثبوته فی فرض الزنا.
______________________________
(1) الجواهر 29: 374 377.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 19 ح 3.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 77 ح 3.
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و الابن، و تحرم أُمها و بنتها حرّة کانت أو أَمة. و هو و إن کان أحوط، إلّا أنّ الأقوی خلافه (1). و علی ما ذکر فتنحصر الحرمة فی مملوکة کل من الأب و الابن علی الآخر إذا کانت ملموسة أو منظورة بشهوة.



[مسألة 38: فی إیجاب النظر أو اللّمس إلی الوجه و الکفین إذا کان بشهوة نظر]

[3774] مسألة 38: فی إیجاب النظر أو اللّمس إلی الوجه و الکفین إذا کان بشهوة نظر. و الأقوی العدم (2) و إن کان هو الأحوط [1].
______________________________
هذا کلّه بالنسبة إلی حرمة الملموسة و المنظورة لأب اللّامس و ابنه. و أما بالنسبة إلی حرمة ابنتها و أُمها للفاعل فالأمر کذلک، فإنّه حتی و لو قلنا بحرمتها عند الزنا فلا مجال للقول بها فی فرض اللمس و النظر إذ لا دلیل علیها. اللّهم إلّا أن یتمسک بإطلاق ما دلّ علی حرمتهما عند الفجور بالمرأة، فإنّ مقتضاه ثبوت الحرمة سواء أ کان الفجور بالوطء أم القبلة أم النظر.
لکنه لو سلمناه فلا بدّ من رفع الید عنه، لصریح صحیحة العیص بن القاسم الواردة فی باب الفجور، و صحیحة یزید الکناسی، قال: إنّ رجلًا من أصحابنا تزوج امرأة قد زعم أنّه کان یلاعب أُمها و یقبّلها من غیر أن یکون أفضی إلیها، قال: فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: «کذب، مره فلیفارقها» «1».
فإنّها ظاهرة فی أنّ الأمر بالمفارقة إنّما هو لکذبه و مقاربته لها، و هذا یعنی أنّ ما دون ذلک لا یوجب التحریم، و إلّا فلو کان مثل القبلة موجباً للتحریم لما کان وجه لتکذیبه (علیه السلام) له، بل کان اللّازم الأمر بالمفارقة رأساً حیث لا فرق بین الفرضین.
إذن فالصحیح هو القول بعدم ثبوت الحرمة فی الفرض حتی و إن قلنا بها فی فرض الزنا، و إن کنّا لا نقول بها کما عرفته.
(1) لعدم الدلیل علیه.
(2) و هو بالنسبة إلی النظر متین. و الوجه فیه أن المذکور فی نصوص التحریم هو 
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط فی اللّمس.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 6 ح 5.
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..........
______________________________
تجرید الأَمة و النظر إلی ما یحرم علی غیره النظر إلیه، و ظاهر ذلک اختصاص التحریم بالنظر بشهوة إلی ما جرت العادة بستره، و من هنا فلا تشمل النظر إلی ما لا یحتاج إلی التجرید و الکشف کالیدین و الوجه و ما شاکلهما.
و أمّا بالنسبة إلی اللمس فالأقوی فیه التحریم، و ذلک لانحصار دلیل تحریم اللمس بصحیحة محمد بن إسماعیل، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل تکون له الجاریة فیقبّلها، هل تحلّ لولده؟ قال: «بشهوة»؟ قلت: نعم، قال: «ما ترک شیئاً إذا قبّلها بشهوة» «1».
و حیث إنّ التقبیل مسّ لوجهها لا محالة، فلا محیص عن الالتزام بثبوت الحرمة عند لمس وجهها، بل مقتضی قوله (علیه السلام): «ما ترک شیئاً» الالتزام بتحریم کل لمس یصدق علیه ذلک، سواء فی الوجه کوضع خدّه علی خدّها، أم فی الیدین کملاعبتها لآلته، فإنّهما محرمان جزماً.
و الحاصل أنّ الصحیح فی المسألة هو التفصیل بین النظر و اللمس، و الالتزام فی الأوّل بعدم التحریم لاختصاص نصوصه بتجریدها و النظر إلی ما یحرم علی غیره النظر إلیه، و فی الثانی بالحرمة لصحیحة محمد بن إسماعیل حیث لم یرد فیها التقیید بالتجرید بل موردها لمس الوجه (التقبیل).
نعم، فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا جرد الرجل الجاریة و وضع یده علیها فلا تحل لابنه» «2».
و من هنا فقد یقال باختصاص التحریم باللمس الذی یستدعی التجرید، فلا یثبت فی مثل لمس الوجه و الکفین.
غیر أنّ من غیر الخفی أنّ هذه الصحیحة أجنبیة عن محل کلامنا أعنی لمس الجاریة المملوکة فإنّها واردة فی تجرید الرجل الجاریة من غیر تقیید بکونها مملوکة له، فلا تصلح دلیلًا علی اختصاص التحریم فی لمس المملوکة بالذی یکون فی عضو یستدعی التجرید.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 3 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 3 ح 4.
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[مسألة 39: لا یجوز الجمع بین الأُختین فی النکاح دواماً أو متعة]

[3775] مسألة 39: لا یجوز الجمع بین الأُختین فی النکاح (1) دواماً أو متعة (2) سواء کانتا نَسبیّتین أو رضاعیتین (3) أو مختلفتین [1] (4). و کذا لا یجوز الجمع بینهما فی الملک مع وطئهما (5). و أما الجمع بینهما فی مجرد الملک من غیر وطء
______________________________
(1) بلا خلاف فیه بین المسلمین قاطبة. و یدلّ علیه قوله تعالی «وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ» «1» و النصوص المتضافرة.
(2) لإطلاق الأدلة، و صریح بعض النصوص.
(3) لما دلّ علی تنزیل الرضاع منزلة النسب، و صریح صحیحة أبی عبیدة، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا تنکح المرأة علی عمتها و لا خالتها، و لا علی أُختها من الرضاعة» «2».
(4) و المراد به ما إذا کانت إحداهما أُختاً للأُخری بالرضاعة، بمعنی أنّها قد ارتضعت من المرأة التی ولدت الثانیة، و کانت الثانیة أُختاً للأُولی بالنسب، بمعنی أنّها مولودة من المرأة التی أرضعت الاولی.
و بعبارة اخری: إنّ منشأ الأُختیة التی هی من العناوین المتضایفة تارة یکون ولادتهما من امرأة واحدة، فیکون منشأها الولادة محضاً. و أُخری یکون ارتضاعهما من امرأة واحدة، فیکون منشأها الرضاع محضاً. و ثالثة یکون ولادة إحداهما من امرأة و ارتضاع الأُخری من تلک المرأة بالذات، فیکون منشأها الرضاع و النسب معاً بمعنی أنّ الاولی تکون أُختاً للثانیة باعتبار أنّها مولودة من امرأة قد أرضعتها، و تکون الثانیة أُختاً للأُولی باعتبار أنّها قد ارتضعت من امرأة قد أولدتها.
(5) بلا خلاف فیه، و تدل علیه جملة من النصوص.
منها: معتبرة مسعدة بن زیاد، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «یحرم من 
______________________________
[1] یرید بذلک ما إذا کانت الأُختیّة بین المرأتین ناشئة من ولادة إحداهما و ارتضاع الأُخری.
______________________________
(1) سورة النساء 4: 23.
(2) الوسائل، کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 24 ح 2.
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فلا مانع منه [1] (1).
______________________________
الإماء عشر: لا تجمع بین الام و الابنة، و لا بین الأُختین» «1». فإنّ من الواضح أنّ المراد من الجمع الممنوع بین الأُختین فی الملک إنّما هو الجمع بینهما فی الوطء، و إلّا فالجمع بینهما فی الملک خاصة مما لا خلاف فیه.
بل یمکن استفادة ذلک من قوله تعالی «وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ» فإنّ حذف المتعلق لما کان یفید العموم کان مقتضاها حرمة الجمع بین الأُختین مطلقاً، سواء فی التزویج، أم فی الملک مع الوطء. و أما الجمع فی الملک بدون وطء فلو سلم شمولها له أیضاً، فقد خرجنا عنه بما دلّ علی جواز الجمع بین الأُختین فی الملک خاصة، فیبقی الباقی تحت عموم المنع.
نعم، قد یقال أنّ مقتضی معتبرة علی بن یقطین، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن أُختین مملوکتین و جمعهما، قال: «مستقیم و لا أحبه لک» «2» هو الجواز، إلّا أنّها لشذوذها و إعراض الأصحاب عنها لا مجال للاعتیاد علیها.
إلّا أنّ الظاهر أنّها محمولة علی الجمع بین الأُختین فی الملک خاصة علی ما أفاده الشیخ (قدس سره) «3» باعتبار أنّها مطلقة، فتقید بما دلّ علی عدم جواز الجمع بینهما فی الوطء.
و الحاصل أنّ هذه المعتبرة غیر قابلة لمعارضة ما تقدم من النصوص، لکن لا لما قیل من سقوطها عن الحجیة بإعراض الأصحاب عنها، و إنّما لکونها مطلقة فتقید بما دلّ علی المنع من الجمع بینهما فی الوطء.
(1) بلا خلاف فیه، کما عرفت.
و تدلّ علیه مضافاً إلی النصوص الخاصة السیرة القطعیة، فإنّ المسلمین فی عهد 
______________________________
[1] النص الوارد فی المقام ضعیف جدّاً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 8.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 4.
(3) التهذیب 7: 289.
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و هل یجوز الجمع بینهما فی الملک مع الاستمتاع بما دون الوطء، بأن لم یطأهما أو وطئ إحداهما و استمتع بالأُخری بما دون الوطء؟ فیه نظر، مقتضی بعض النصوص (1) الجواز، و هو الأقوی [1]، لکن الأحوط العدم (2).
______________________________
النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمّة (علیهم السلام) کانوا یملکون العبید و الإماء و کانت إماؤهم یلدن البنات المتعددة، و کان المسلمون یملکونها من دون أن یصدر أی ردع أو نهی من قبلهم (علیهم السلام).
بل یمکن دعوی أنّ الآیة المبارکة غیر شاملة للجمع بین الأُختین فی الملک خاصّة و ذلک بملاحظة مناسبات الحکم و الموضوع فیها. فإنّ بملاحظتها یستکشف أنّها ناظرة إلی الجمع بینهما فیما هو المطلوب من النساء من أنواع الاستمتاعات الجنسیة، لا مطلق الجمع بینهما فی کل شی‌ء حتی فی مثل الجمع بینهما علی مائدة واحدة و نحوها؛ نظیر ما یذکر فی تحریم الام و الأُخت.
و من هنا فلو لا وضوح تلازم الوطء و سائر الاستمتاعات الجنسیة مع الزواج بحیث لا یمکن انفکاکها عنه، لقلنا بجواز الجمع بینهما فی التزویج المجرد عن الوطء و الاستمتاعات الجنسیة أیضاً.
(1) و هو خبر عیسی بن عبد اللّٰه الذی ذکره العیاشی فی تفسیره، قال: سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أُختین مملوکتین ینکح إحداهما، أ تحلّ له الأُخری؟ فقال: «لیس ینکح الأُخری إلّا فیما دون الفرج و إن لم یفعل فهو خیر له، نظیر تلک المرأة تحیض فتحرم علی زوجها أن یأتیها فی فرجها، لقول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ»». و قال: « «وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ إِلّٰا مٰا قَدْ سَلَفَ» یعنی فی النکاح، فیستقیم للرجل أن یأتی امرأته و هی حائض فیما دون الفرج» «1».
(2) بل هو الأقوی. فإنّ النص المتقدم ضعیف السند جدّاً، فلا مجال للاعتماد علیه.
علی أنّ مقتضی الآیة الکریمة بالتقریب الذی ذکرناه من أنّها بملاحظة الحکم 
______________________________
[1] فی القوّة إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 11.
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[مسألة 40: لو تزوّج بإحدی الأُختین و تملّک الأُخری]

[3776] مسألة 40: لو تزوّج بإحدی الأُختین و تملّک الأُخری، لا یجوز له وطء المملوکة (1) إلّا بعد طلاق المزوجة و خروجها عن العدّة إن کانت رجعیة. فلو وطئها قبل ذلک فعل حراماً، لکن لا تحرم علیه الزوجة بذلک (2). و لا یحدّ حدّ
______________________________
و الموضوع ناظرة إلی الاستمتاعات الجنسیة و ما یطلب من النساء هو حرمة کل ما یرتبط بالجنس و القوة الشهویة.
و لو أغمضنا النظر عن الآیة الکریمة و دلالتها کفانا فی إثبات المدعی موثق مسعدة ابن زیاد المتقدم، فإنّه و بکل وضوح غیر ناظر إلی الجمع بینهما فی التزویج، فإنّه وارد فی الإماء و ناظر إلی ما یحرم منها بطبعها و بحد ذاتها، و حیث نسبت الحرمة إلی الأَمة نفسها کان ظاهره حرمتها مطلقاً و بالنسبة إلی جمیع الاستمتاعات، کما یظهر ذلک جلیاً بالنظر إلی سائر المذکورات فی النص من أقسام الإماء کالتی هی مشترکة بینه و بین غیره، أو التی هی أُخت له من الرضاعة، و غیرهما فإنّ من الواضح أنّ المحرم منهن لیس هو خصوص الوطء، و إنّما هو کل ما یمتّ بالجنس بصلة.
و من هنا فیترتب علی ما ذکرناه حرمة الأُخت عند استمتاع المولی بأُختها الأُخری حتی و لو لم یطأها. نعم، لا یترتب علی فعله الأحکام الخاصة بالوطء.
(1) فإنّ وطء المملوکة لو کان جائزاً، فوطء الزوجة إما أن یکون جائزاً أیضاً و إمّا أن یکون محرماً. و حیث أنّ الأوّل منافٍ للآیة الکریمة و النص الصحیح و تسالُم الأصحاب، فیتعیّن الثانی لا محالة. و حیث إنّه منافٍ للزوجیة، إذ قد عرفت أنّ جواز الوطء و سائر الاستمتاعات الجنسیة من اللّازم غیر المفارق لها، فلا بدّ إما من الالتزام ببطلانها أو الالتزام بحرمة وطء المملوکة. و حیث لا مقتضی للأول إذ الزوجیة لا ترتفع إلّا بعروض ما ثبتت رافعیته کالطلاق و الفسخ و الموت، و لیس منه وطء أُخت الزوجة فیتعیّن الثانی، فلا بدّ من القول بحرمة المملوکة دون الزوجة.
(2) لأنّ وطء الأُخت إن کان بعد وطء الزوجة، فهو من أظهر مصادیق قوله (علیه السلام): «الحرام لا یحرم الحلال». و إن کان قبله فالأمر کذلک، لما تقدم من أنّ حرمتها ملازمة لارتفاع الزوجیة و هو یحتاج إلی الدلیل.
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الزِّنا بوطء المملوکة (1) بل یعزّر (2) فیکون حرمة وطئها کحرمة وطء الحائض.



[مسألة 41: لو وطئ إحدی الأُختین بالملک ثم تزوج الأُخری]

[3777] مسألة 41: لو وطئ إحدی الأُختین بالملک ثم تزوج الأُخری، فالأظهر بطلان التزویج (3).
و قد یقال بصحّته (4) و حرمة وطء الأُولی إلّا بعد طلاق الثانیة.



[مسألة 42: لو تزوج بإحدی الأُختین، ثم تزوج بالأُخری، بطل عقد الثانیة]

[3778] مسألة 42: لو تزوج بإحدی الأُختین، ثم تزوج بالأُخری، بطل عقد الثانیة (1) سواء کان بعد وطء الاولی
______________________________
(1) لمّا عرفت غیر مرة من أنّ الزنا لیس عبارة عن مطلق الوطء من غیر استحقاق، و إنّما هو عبارة عن الوطء من غیر استحقاق بالأصالة. و حیث إنّ هذا العنوان غیر متحقِّق فی المقام، فإنّ الوطء مستحق له بالأصالة، غایة الأمر أنّه محرم علیه لعارض، نظیر وطء الصائمة أو الحائض أو فی المسجد، فلا یکون زنا.
(2) لکون الفعل من المعاصی الکبیرة.
(3) فیما إذا کان متأخراً عن وطء المملوکة، فإنّه لو کان صحیحاً لکان لازمه غیر المفارق جواز أنواع الاستمتاعات بها، و هو مما لا یمکن الالتزام به لکونه من أظهر مصادیق الجمع بین الأُختین المحرم، فلا بدّ من الالتزام بعدم جواز الاستمتاع المساوق لبطلان الزوجیة.
نعم، لو کانت الزوجیة قبل وطء المملوکة فلا ینبغی الشکّ فی صحتها و حرمة وطء المملوکة، لعین ما ذکرناه فی المسألة السابقة. فإنّ بطلان الزوجیة یحتاج إلی الدلیل، و القول بالصحة من دون جواز الاستمتاع غیر ممکن، فلا بدّ من القول بالجواز و صحة التزویج، و لازمه حرمة وطء المملوکة لا محالة.
(4) نظراً إلی أنّ الزوجیة أهمّ، إلّا أنّه استحسان محض فلا مجال للاعتماد علیه.
(5) بلا خلاف فیه، بل التسالم علیه.
و تدلّ علیه مضافاً إلی الآیة الکریمة و معتبرة مسعدة بن زیاد بالتقریب المتقدم أعنی أنّه لو کان صحیحاً للزم منه جواز الوطء، و حیث أنّه ممنوع فلا بدّ من 
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الالتزام بالبطلان صحیحة زرارة بن أعین عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سئل عن رجل کانت عنده امرأة فزنی بأُمها أو بابنتها أو بأُختها، فقال: «ما حرم حرام قط حلالًا، امرأته له حلال» إلی أن قال: «و إن کان تحته امرأة فتزوج أُمها أو ابنتها أو أُختها فدخل بها ثم علم، فارَق الأخیرة و الأولی امرأته، و لم یقرب امرأته حتی یستبرئ رحم التی فارق» «1».
و صحیحته الأُخری، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل تزوج امرأة بالعراق ثم خرج إلی الشام فتزوج امرأة أُخری، فإذا هی أُخت امرأته التی بالعراق؟ قال: «یفرّق بینه و بین المرأة التی تزوجها بالشام، و لا یقرب المرأة العراقیة حتی تنقضی عدّة الشامیة» «2».
فإنّهما کما تراهما تدلّان و بکل وضوح علی بطلان نکاح الثانیة، حیث أمر (علیه السلام) بلزوم مفارقتها.
لکن بإزائهما صحیحة أبی بکر الحضرمی، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل نکح امرأة ثم أتی أرضاً فنکح أُختها و لا یعلم، قال: «یمسک أیتهما شاء و یخلی سبیل الأُخری» «3». فإنّها حیث دلّت علی تخیّر الرجل، کان مقتضاها صحة الزواج الثانی أیضاً و إلّا فلا وجه للتخییر، و بذلک تکون معارضة للصحیحتین المتقدمتین.
و لکن الظاهر أنّ هذه الصحیحة غیر معارضة للصحیحتین المتقدمتین، حیث لم یصرح فی هذه الصحیحة بالتزویج بل المذکور فیها النکاح، فلا تعارض صحیحتی زرارة اللتین قد ذکر فیهما التزویج صریحاً، بل یتعیّن حمل النکاح علی الوطء بالملک فتدلّ علی تخیّر المالک فیما لو وطئ أَمتین ثم بان کونهما أُختین.
ثم لو لم یتم هذا الحمل فلا بدّ من رفع الید عن هذه الصحیحة، لمعارضتها لصحیحتی زرارة الموافقتین للکتاب و السنّة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 8 ح 6.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 26 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 26 ح 2.
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أو قبله (1). و لا یحرم بذلک وطء الاولی و إن کان قد دخل بالثانیة (2).
نعم، لو دخل بها مع الجهل بأنّها أُخت الاولی، یکره له وطء الاولی قبل خروج الثانیة من العدّة، بل قیل یحرم، للنص الصحیح (3) و هو الأحوط [1] (4).



[مسألة 43: لو تزوّج بالأُختین و لم یعلم السابق و اللّاحق]

[3779] مسألة 43: لو تزوّج بالأُختین و لم یعلم السابق و اللّاحق، فإنْ علم تاریخ أحد العقدین حکم بصحّته [2] (5)
______________________________
ثم لو لم یتم هذا الحمل فلا بدّ من رفع الید عن هذه الصحیحة، لمعارضتها لصحیحتی زرارة الموافقتین للکتاب و السنة.
(1) لإطلاق النصوص.
(2) لما دلّ علی أنّ «الحرام لا یحرم الحلال».
(3) و هو صحیحتا زرارة المتقدمتان.
(4) بل هو الأقوی، إذ لا موجب لرفع الید عن ظاهرهما و حملهما علی الکراهة فإنّه لا معارض لهما. و إعراض الأصحاب علی أنّه لم نقل بوهنه للحجیة لم یثبت حیث ذهب إلی الحرمة کل من الشیخ «1» و ابن البراج «2» و ابن حمزة «3».
(5) و کأنّه لاستصحاب عدم العقد علی الأُخت المجهول تاریخ عقدها إلی حین وقوع العقد علی الأُخت المعلوم تاریخ عقدها، و لا یعارض ذلک استصحاب عدم العقد علی الأُخت المعلوم تاریخ عقدها إلی حین العقد علی الأُخت المجهول تاریخ عقدها، فإنّ مثل هذا الاستصحاب لا یجری إذ لا شکّ فی عمود الزمان، فإنّه لا شکّ فی زمن العقد بالنسبة إلی معلوم التاریخ، فإنّ العقد ذلک التاریخ معلوم العدم و عنده معلوم التحقّق، فلا شکّ فیه فی زمان کی یتمسک لإثباته بالاستصحاب.
______________________________
[1] لا یُترک بل هو الأظهر.
[2] فیه إشکال بل منع، و ذلک بیما بنینا علیه من معارضة الاستصحابین فی أمثال المقام.
______________________________
(1) راجع النهایة: 454 و 455 و 456.
(2) المهذّب 2: 184 و 185 و 186.
(3) الوسیلة: 293.
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دون المجهول. و إن جهل تاریخهما حرم علیه وطؤهما (1) و کذا وطء إحداهما (2) إلّا بعد طلاقهما، أو طلاق الزوجة الواقعیة منهما، ثم تزویج من شاء منهما بعقد جدید (3) بعد خروج الأُخری من العدّة إن کان دخل بها أو بهما.
و هل یجبر علی هذا الطلاق دفعاً لضرر (4) الصبر علیهما؟ لا یبعد ذلک [3]،
______________________________
إلّا أنّنا ذکرنا فی محلّه من المباحث الأُصولیة مفصلًا أنّ ذلک غیر تام و إن ذهب إلیه بعض أکابر المحققین، فإنّ العلم بالتاریخ و إن کان یمنع من جریان الاستصحاب بالنسبة إلی عمود الزمان حیث لا شکّ فیه، إلّا أنّه لا یمنع من جریانه بالقیاس إلی حادث آخر کما هو الحال فی المقام حیث یشکّ فی تقدم العقد علی الأُخت المجهول تاریخ عقدها علی العقد علی هذه و تأخره عنه، فلا مانع من الالتزام بجریانه.
فیقال: إنّ مقتضی الاستصحاب عدم وقوع العقد علی الأُخت المعلوم تاریخ عقدها إلی زمان وقوع العقد علی هذه، فإنّ الیقین بعدم کونها زوجة له سابقاً متحقّق، و الشکّ فی تحققه فی زمان العقد علی الثانیة وجدانی، فیستصحب، و بذلک یکون معارضاً لاستصحاب عدم العقد علی الأُخت المجهول تاریخ عقدها إلی حین وقوع العقد علی الأُخت المعلوم تاریخ عقدها، فیتساقطان لا محالة، و یکون مقتضی العلم الإجمالی حینئذ حرمة الاستمتاع بهما معاً تحصیلًا للموافقة القطعیة.
(1) للعلم الإجمالی بعد تساقط الاستصحابین بالتعارض.
(2) تحصیلًا للموافقة القطعیة.
(3) أو یطلّق إحداهما المعینة و یصبر حتی انقضاء عدّتها ثم یتزوج الأُخری، فإنّها تحل له حینئذ قطعاً، لأنّها إن کانت زوجة له من الأول فالعقد الثانی لا یقتضی تحریمها، و إن کانت أجنبیة حلّت له بهذا العقد.
(4) یظهر من هذا التعبیر أنّه (قدس سره) یتمسک لإثبات وجوب الطلاق بقاعدة نفی الضرر.
إلّا أنّ فیه، مضافاً إلی أنّ الضرر لیس فی الزوجیة نفسها کی یلتزم بارتفاعها و إنّما 
______________________________
[3] لا دلیل علیه، و الآیة الکریمة علی ما فسّرت راجعة إلی النّفقة، فإذن ینتهی الأمر إلی القرعة.
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لقوله تعالی «فَإِمْسٰاکٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسٰانٍ» (1).
______________________________
هو فی الأحکام المترتبة علیها، أنّ روایات قاعدة نفی الضرر علی ما تقدم بیانه غیر مرة إنّما تقتضی نفی الحکم المترتب علیه الضرر خاصة من دون أن تتکفل إثبات حکم آخر یرتفع به الضرر، و من هنا فلا یمکن إثبات وجوب الطلاق بدلیل نفی الضرر. علی أنّ إلزام الزوج بطلاقهما و دفع نصف المهر لکل منهما، ضرر علی الزوج علی حدّ تضرره بإبقاء المرأتین و الإنفاق علیهما، فیحتاج إثباته إلی الدلیل.
(1) و هذا المضمون قد ورد فی عدّة موارد من الکتاب العزیز.
منها: قوله تعالی «الطَّلٰاقُ مَرَّتٰانِ فَإِمْسٰاکٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسٰانٍ» «1». و الظاهر منها أنّ الفاء فیها للتفریع، بمعنی أن بعد تطلیق الزوجة مرتین إما أن یمسکها بمعروف فیتزوّجها و یبقیها زوجة له من غیر إضرار إلیها، أو یطلقها الطلاق الثالث کما دلّت علیه موثقة الحسن بن فضال. و هی بهذا المدلول أجنبیة عن محلّ الکلام، إذ لا دلالة فیها علی وجوب الطلاق علی الزوج، فیما إذا لم یمکنه القیام بالاستمتاعات الجنسیة لبعض المحاذیر الشرعیة.
و منها: قوله تعالی «وَ إِذٰا طَلَّقْتُمُ النِّسٰاءَ فَبَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَأَمْسِکُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ أَوْ سَرِّحُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ» «2». و هی کما تراها ظاهرة الدلالة فی أنّ الإمساک بالمعروف إنّما یکون بعد طلاقها و بلوغها الأجل، الذی هو عبارة عن انقضاء عدّتها و خروجها منها، فیکون مفادها أن للرجل بعد انقضاء عدّة زوجته الخیار فی أن یتزوّجها من غیر قصد الإضرار بها، أو أن یغض النظر عنها کی تتزوج هی ممن شاءت.
و بهذا المضمون وردت عدة آیات أُخر، فقد قال اللّٰه عزّ و جلّ «وَ إِذٰا طَلَّقْتُمُ النِّسٰاءَ فَبَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَلٰا تَعْضُلُوهُنَّ أَنْ یَنْکِحْنَ أَزْوٰاجَهُنَّ إِذٰا تَرٰاضَوْا بَیْنَهُمْ
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 229.
(2) سورة البقرة 2: 231.
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______________________________
بِالْمَعْرُوفِ» «1». فإنّها واردة فیما بعد الطلاق و انقضاء العدّة بکل وضوح.
و قوله تعالی «وَ الَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَ یَذَرُونَ أَزْوٰاجاً یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَةَ أَشْهُرٍ وَ عَشْراً فَإِذٰا بَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ فِیمٰا فَعَلْنَ فِی أَنْفُسِهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ» «2». فإنّها واردة فی عدم جواز منعها من الزواج بعد انقضاء عدّتها.
و من هنا فحمل الآیة الکریمة علی الرجوع فی أثناء العدّة، أو استفادة لزوم الطلاق منها، بعید جدّاً فإنّها أجنبیة عن ذلک بالمرة. علی أنّ فی بعض الروایات تفسیر هذه الآیة بلزوم قیام الزوج بکسوة زوجته و شؤونها بحسب ما هو اللّائق بحالها و هذه الروایة و إن کانت ضعیفة سنداً، إلّا أنّ جملة من النصوص المعتبرة قد تضمنت هذا المضمون.
و الحاصل أنّ الآیة المبارکة غیر ناظرة إلی وجوب الطلاق علی الزوج عند ترکه للأُمور الجنسیة و الاستمتاع بزوجته، و إنّما یجب ذلک عند تخلفه عن القیام بنفقتها علی تفصیل یذکر فی محلّه بل قد صرح بذلک فی روایتین، هما:
أوّلًا: روایة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی امرأة غاب عنها زوجها أربع سنین و لم ینفق علیها و لم تدر أ حیّ هو أم میّت، أ یجبر ولیه علی أن یطلقها؟ قال: «نعم، و إن لم یکن له ولیّ طلقها السلطان». قلت: فإن قال الولی: أنا أُنفق علیها؟ قال: «فلا یجبر علی طلاقها». قال: قلت: أ رأیت إن قالت: أنا أُرید مثل ما ترید النساء و لا أصبر و لا أقعد کما أنا؟ قال: «لیس لها ذلک، و لا کرامة إذا أنفق علیها» «3».
إلّا أنّها ضعیفة سنداً لورود محمد بن الفضیل فیه.
ثانیاً: معتبرة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه سئل عن المفقود، فقال: «المفقود إذا مضی له أربع سنین بعث الوالی، أو یکتب إلی الناحیة التی هو غائب فیها 
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 232.
(2) سورة البقرة 2: 234.
(3) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب أقسام الطلاق و أحکامه، ب 23 ح 5.
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و ربّما یقال: بعدم وجوب الطلاق علیه و عدم إجباره، و أنّه یعیّن بالقرعة. و قد یقال: إنّ الحاکم یفسخ نکاحهما (1).
______________________________
فإن لم یوجد له أثر أمر الوالی ولیّه أن ینفق علیها، فما أنفق علیها فهی امرأته». قال: قلت: فإنّها تقول: فإنّی أُرید ما ترید النساء، قال: «لیس ذاک لها، و لا کرامة، فإن لم ینفق علیها ولیّه أو وکیله أمره أن یطلقها، فکان ذلک علیها طلاقاً واجباً» «1».
فإنّها صریحة الدلالة علی عدم حقّ الزوجة فی المطالبة بالطلاق عند تخلّف الزوج عن الأُمور الجنسیة.
إذن فلا یجبر الزوج علی الطلاق، لعدم الدلیل علیه. إلّا أنّه و نتیجة لذلک یقع فی عدّة محاذیر، فإنّ إبقاءهما معاً و الإنفاق علیهما من غیر الاستمتاع حتی بواحدة منهما ضرری بالنسبة إلیه، کما أنّه یقع بین المحذورین من جهة علمه الإجمالی بلزوم مقاربته لإحداهما فی کل أربعة أشهر مرّة.
علی أنّ المحذور لا یختص به، إذ یلزم کلّاً من المرأتین أن تعامل مع نفسها معاملة الزوجة مع ذلک الرجل، باعتبار أنّ تنجیز العلم الإجمالی الحاصل للزوج إنّما یختص به و لا یعمّ الزوجات. فإنّ مقتضی استصحاب کل واحدة منهما لعدم العقد علی الأُخری إلی حین وقوع عقدها هو الحکم بصحة عقدها، و لا یعارضه تمسک الأُخری بالاستصحاب أیضاً، فإنّ علمه الإجمالی لا یؤثر فی حقهما شیئاً، فلا بدّ لهما معاً من معاملته زوجاً لهما، فی حین لا یجوز له معاملتهما معاً معاملة الزوجة له، فتنشأ من هذا الاختلاف فی الحکم مشکلة اخری تضاف إلی ما تقدّم.
بل لعلّ هذا ینافی ما ورد من أنّ المرأة لا تبقی معطلة و بلا زوج.
فلا بدّ من إیجاد حلّ لهذه المشکلة، و الظاهر أنّه منحصر فی الالتزام بالقرعة، فإنّ بها تتمیز الزوجة عن غیرها، و قد ذکرنا فی کتابنا (مبانی تکملة المنهاج) أنّ أدلة القرعة وافیة لشمول المقام بلا محذور «2».
(1) إلّا أنّه لا دلیل علیه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب أقسام الطلاق و أحکامه، ب 23 ح 4.
(2) مبانی تکملة المنهاج.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 346 
ثم مقتضی العلم الإجمالی بکون إحداهما زوجة وجوب الإنفاق علیهما ما لم یطلّق (1) و مع الطلاق قبل الدخول نصف المهر لکل منهما (2) و إن کان بعد الدخول فتمامه (3). لکن ذکر بعضهم أنّه لا یجب علیه إلّا نصف المهر لهما، فلکلّ منهما الربع فی صورة عدم الدخول (4)
______________________________
(1) أو یعیّن الزوجة منهما بالقرعة.
(2) إلّا أنّه محکوم بقاعدة «لا ضرر»، فإنّها جاریة فی المقام. و إن کان یظهر من صاحب الکفایة (قدس سره) و غیره الالتزام بعدم جریانها فی أمثال المقام «1» نظراً إلی أنّها ناظرة إلی الأحکام الشرعیة خاصة دون الأحکام العقلیة و التی منها الاحتیاط. غیر أنّه قد تقدمت غیر مرة منّا الإجابة علی ذلک، باعتبار أنّ لزوم الاحتیاط إنّما هو من لوازم الحکم الشرعی بدفع نصف المهر إلی الزوجة الواقعیة فتشمله القاعدة و علیه فلا یجب الاحتیاط بدفع نصف المهر إلی کل منهما.
(3) فیجب علیه دفع المسمّی للزوجیة و المثل للوطء شبهة، إلّا أنّه لما لم یکن یمیز الموطوءة بالزوجیة عن الموطوءة شبهة، فلا مناص من الرجوع إلی القرعة لتعیین مستحق کل منهما.
(4) و کأنّه لقاعدة «العدل و الإنصاف» نظیر ما یذکر فی جواز صرف بعض المال فی مقدمات إیصاله إلی مالکه، فیقال بجواز دفع بعض المال إلی غیر مالکه مقدّمة للعلم بوصول بعضه الآخر إلی المالک.
إلّا أنّه لا مجال للاعتماد علیها، إذ لا وجه لقیاس المقدمات العلمیة علی المقدّمات الموجبة لتحقّق الإیصال فی الخارج، فإنّ الفرق بینهما واضح. فإنّ وصول المال فی الثانی یتوقّف حقیقة علی صرف بعضه و إعطائه إلی غیر مالکه، فی حین أنّه فی الأوّل لا یتوقّف علی ذلک، و إنّما الذی یتوقّف علیه هو خصوص العلم به، و من هنا فلا مجال لقیاسه علیه و التعدِّی عن مورد النص.
______________________________
(1) کفایة الأُصول.
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و تمام أحد المهرین لهما فی صورة الدخول [1] (1). و المسألة محل إشکال، کنظائرها من العلم الإجمالی فی المالیات.



[مسألة 44: لو اقترن عقد الأُختین، بأن تزوجهما بصیغة واحدة]

[3780] مسألة 44: لو اقترن عقد الأُختین، بأن تزوجهما بصیغة واحدة، أو عقد علی إحداهما و وکیله علی الأُخری فی زمان واحد، بطلا معاً (2). و ربّما یقال: بکونه مخیّراً [1] فی اختیار أیهما شاء، لروایة (3)
______________________________
إذن فلا بدّ من تعیینها بالقرعة، لکون المقام من مصادیق الأمر المشکل.
(1) و قد عرفت الوجه فیه و مناقشته.
(2) للقاعدة، فإنّ الجمع بینهما غیر جائز، و ترجیح إحداهما علی الأُخری من غیر مرجح.
(3) هی صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل تزوج أُختین فی عقدة واحدة، قال: «یمسک أیتهما شاء و یخلی سبیل الأُخری». و قال فی رجل تزوج خمساً فی عقدة واحدة، قال: «یخلی سبیل أیتهنّ شاء» «1».
فإنّها صریحة الدلالة علی المدعی. و هی صحیحة السند علی ما ذکرها الصدوق (قدس سره) «2» و إن کانت مرسلة أو ضعیفة علی ما رواها الکلینی «3» و الشیخ (قدس 
______________________________
[1] إذا فرض الدخول فیهما معاً وجب علیه تمام المهر لکل منهما، غایة الأمر أنّ أحد المهرین مهر المثل و الآخر مهر المسمّی، و تعیّن ذلک إنّما هو بالقرعة، و کذا الحال فی فرض عدم الدخول فإنّ نصف المهر یتعیّن بالقرعة.
[1] لا تبعد صحّة هذا القول، فإنّ الروایة صحیحة و ظاهرة الدلالة، و قد عمل بها جماعة من الأصحاب، فلا وجه لحملها علی خلاف ظاهرها، هذا فی الصورة الأُولی، و أمّا الصورة الثانیة فلا تبعد صحّة عقد نفسه فیها، و بما ذکرنا یظهر ما فی الحکم ببطلانهما فی فرض الشک فی السبق و الاقتران، و علیه فإن کان محتمل السبق عقد إحداهما معیّنة فیؤخذ به، و إن کانت غیر معیّنة فالمرجع هو القرعة لتعین السبق و الاقتران.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 25 ح 1.
(2) الفقیه 3: 265/ 1260.
(3) الکافی 5: 431.
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______________________________
سره) «1»، إلّا أنّ هذا الضعف لا یضرّ بالسند المعتبر الذی ذکره الصدوق (قدس سره).
نعم، قد یتوهّم أنّ الروایة لما کانت روایة واحدة فی قضیة واحدة جزماً فلا بدّ من الالتزام بوقوع الخطأ فیها، إذ لا یعقل أن یکون جمیل بن دراج قد رواها لابن أبی عمیر مرتین، فتارة رواها مرسلًا و الأُخری رواها عن الإمام (علیه السلام) بلا واسطة. و کذا ابن أبی عمیر بالنسبة إلی إبراهیم بن هاشم، و هو بالنسبة إلی ابنه و هکذا. و من هنا تسقط الروایة عن الحجیة لا محالة.
و بعبارة اخری: إنّ روایة الصدوق (قدس سره) و إن کانت بحسب ظاهرها معتبرة سنداً إلّا أنّها ساقطة عن الحجیة، نتیجة معارضتها لروایة الکلینی و الشیخ (قدس سره) بعد العلم باتحادهما و وقوع الخطأ فی إحداهما جزماً.
إلّا أنّه مدفوع بأنّه لا ینبغی الإشکال فی وقوع الاشتباه من إبراهیم بن هاشم، فإنّ الکلینی و الشیخ (قدس سره) إنّما یرویان عنه، و هو یرویها تارة مرسلة و أُخری مسندة. فی حین إنّ روایة الصدوق (قدس سره) لا تنحصر به، بل هو (قدس سره) إنّما یرویها بإسناده عنه و عن یعقوب بن شعیب و محمد بن عبد الجبار و أیوب بن نوح عن ابن أبی عمیر، عن جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) بلا واسطة. و هذا یکشف بوضوح عن أنّ الخطأ و الاشتباه إنّما کان من إبراهیم بن هاشم.
ثم إنّ هذا کلّه فیما إذا تزوج الأُختین بعقد واحد. و أما الفرض الثانی أعنی ما إذا عقد هو علی إحداهما، و زوّجه وکیله من الأُخری فی زمان واحد فلا مجال للقول فیه بالخیار، و إنْ نسب صاحب الجواهر (قدس سره) إلی القائلین به فی هذا الفرض أیضاً. لکنه مشکل جدّاً، فإنّه لا وجه للتعدی عن مورد النص بعد أن کان الحکم علی خلاف القاعدة.
إذن فلا بدّ من الالتزام بالبطلان، إلّا أنّ الظاهر أنّه یختص بعقد الوکیل دون عقده هو، و ذلک لقصور التوکیل عن شمول التزویج الفاسد الذی لا یُمضی شرعاً، فإنّ دائرة الوکالة ضیقة و لا تشمله کما هو الحال فی سائر المعاملات، و من هنا فلا ینسب فعل الوکیل إلیه، و یکون عقده هو بلا مزاحم فیحکم بصحته لا محالة.
______________________________
(1) التهذیب 7: 285/ 1203.
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محمولة علی التخییر بعقد جدید (1). و لو تزوّجهما، و شکّ فی السبق و الاقتران حکم ببطلانهما أیضاً (2).
______________________________
(1) اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) «1». إلّا أنّه بعید غایته، إذ لا موجب له مطلقاً، بل هو خلاف ظاهر النص، فإنّ ظاهره ثبوت الخیار له فی إمساک أیتهما شاء خارجاً و من دون حاجة إلی عقد جدید، کما یشهد لذلک ذیل الحدیث، فإنّ من تزوج خمساً بعقدة واحدة یبقی أربعاً منهنّ و یخلی سبیل واحدة، من دون حاجة إلی عقد جدید علی اللّاتی أمسکهنّ اتفاقاً.
(2) یفرض الکلام تارة فی صورة العلم بعدم سبق أحد العقدین علی الآخر و یشکّ فی سبق الآخر علیه و اقترانه له، و أُخری فی صورة احتمال سبق کل منهما علی الآخر و تقارنه له.
و الظاهر خروج الفرض الأول عن محل کلامه (قدس سره)، فإنّه ظاهر فی احتمال السبق فی الطرفین.
و علی کل فالظاهر فی الفرض الأول هو الحکم ببطلان العقد الذی علم عدم سبقه و صحة الآخر. و الوجه فیه أن العقد الذی علم عدم سبقه إما مقارن للآخر أو متأخر عنه، و علی کلا التقدیرین فهو محکوم بالبطلان، بخلاف العقد الآخر حیث یجری فیه الاستصحاب بلا معارض، فإنّ الطرف الآخر معلوم اللّحوق أو الاقتران، فلا یجری فیه استصحاب عدم العقد علی أُختها قبل الفراغ من عقدها.
هذا کلّه بناء علی ما اختاره الماتن (قدس سره) من الحکم ببطلان العقدین المتقارنین. و أما بناء علی ما اخترناه من تخیر الزوج بینهما فالأمر کما تقدم أیضاً، فإنّ الاستصحاب فی الآخر جار بلا معارض، فیحکم بصحته و بطلان عقد التی علم عدم سبق عقدها علی الآخر.
و أمّا الحکم فی الفرض الثانی فهو کما ذکره (قدس سره)، بناء علی ما اختاره من 
______________________________
(1) الجواهر 29: 384.
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[مسألة 45: لو کان عنده اختان مملوکتان، فوطئ إحداهما]

[3781] مسألة 45: لو کان عنده اختان مملوکتان، فوطئ إحداهما، حرمت علیه الأُخری (1) حتی تموت الأُولی، أو یخرجها من ملکه (2) ببیع أو صلح أو هبة أو نحوهما،
______________________________
بطلان العقدین المتقارنین، و ذلک لعدم إحراز الصحة فی کل منهما، إذ إنّ استصحاب عدم العقد علی أُخت هذه المرأة قبل الفراغ من عقدها معارض بمثله فی الطرف الآخر، فیحکم ببطلانهما معاً لا محالة، و من هنا فلا یترتب علیهما أی أثر.
هذا و لکن الحکم لا یتم علی إطلاقه إلّا بناء علی جریان الاستصحاب فی مجهول التاریخ و معلومه کما اخترناه فی محلّه فإنّه حینئذ یتعارض الاستصحابان کما عرفت فیحکم ببطلانهما. غیر أنّ الماتن (قدس سره) لیس من القائلین بذلک، فإنّه ممن یری اختصاص جریان الاستصحاب بمجهول التاریخ، و من هنا کان علیه (قدس سره) تقیید الحکم بما إذا کان العقدان معاً مجهولی التاریخ، و إلّا فلو کان أحدهما معلوماً و الآخر مجهولًا لجری الاستصحاب فی مجهول التاریخ بلا معارض، و لازمه الحکم بصحته و بطلان الآخر.
هذا کلّه بناءً علی الحکم ببطلان العقدین المتقارنین، کما ذهب إلیه الماتن (قدس سره). و أما بناءً علی ما اخترناه من تخیّر الزوج بینهما، فلا موجب للحکم بالبطلان فی المقام، بل لا بدّ من الرجوع إلی القرعة لتعیین السبق و الاقتران، فإنّها لکل أمر مشکل، و المقام منه. و من هنا فإن خرجت القرعة بسبق أحد العقدین تعینت صاحبته للزوجیة و کانت الأُخری أجنبیة، و إن خرجت القرعة بالاقتران تخیّر بینهما.
(1) بلا خلاف فیه، و قد تقدم الکلام فیه مفصلًا.
(2) و تدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة.
کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إذا کانت عند الرجل الأُختان المملوکتان فنکح إحداهما، ثم بدا له فی الثانیة فنکحها فلیس ینبغی له أن ینکح الأُخری حتی تخرج الاولی من ملکه، یهبها أو یبیعها فإن وهبها لولده یجزیه» «1».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 1.
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______________________________
و مثلها موثقة عبد الغفار الطائی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل کانت عنده أُختان فوطئ إحداهما ثم أراد أن یطأ الأُخری، قال: «یخرجها عن ملکه». قلت: إلی من؟ قال: «إلی بعض أهله». قلت: فإن جهل ذلک حتی وطئها؟ قال: «حرمتا علیه کلتاهما» «1».
فإنّ هاتین الروایتین المعتبرتین و غیرهما من النصوص، تدلّان علی عدم جواز وطء الأُخت الثانیة ما لم یخرج مالکهما الاولی عن ملکه.
نعم، ربّما یستدل لکفایة مجرد اعتزال الاولی فی جواز وطء الثانیة بصحیحة معاویة بن عمار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل کانت عنده جاریتان أُختان فوطئ إحداهما ثم بدا له فی الأُخری، قال: «یعتزل هذه و یطأ الأُخری». قال: قلت: فإنّه تنبعث نفسه للأُولی، قال: «لا یقربها حتی تخرج تلک عن ملکه» «2».
و قد أورد صاحب الجواهر (قدس سره) بأنّها لیست بحجة فی نفسها، مضافاً إلی مخالفتها للإجماع و النصوص الکثیرة، الدالة علی عدم جواز وطء الثانیة ما لم تخرج الاولی عن ملکه «3».
و ما ذکره (قدس سره) من أنّ الروایة لیست بحجة فی نفسها غیر واضح و لا یمکن المساعدة علیه، فإنّ رواتها من الثقات الأجلّاء، و لیس فیهم أحد یمکن الخدشة فیه من حیث الوثاقة.
و أمّا ما ذکره (قدس سره) من کونها مخالفة للإجماع و النصوص، فهو و إن کان صحیحاً فی حدّ ذاته لو تمّت دلالتها علی المدعی إلّا أنّ الظاهر أنّه لا حاجة إلی هذه المناقشة. فإنّ هذه المعتبرة لیست مغایرة للنصوص المتقدمة، إذ الظاهر أنّ مرجع الضمیر فی قوله (علیه السلام): «هذه» هو الأُخت الثانیة لا الاولی، کما یقتضیه القرب أیضاً، و إلّا فلو کان المراد هی الأُولی لکان الأنسب بل الصحیح التعبیر ب (تلک) بدلًا عن (هذه).
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 6.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 2.
(3) الجواهر 29: 388.
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و لو بأن یهبها لولده (1). و الظاهر کفایة التملیک الذی له فیه الخیار (2) و إن کان الأحوط اعتبار لزومه. و لا یکفی علی الأقوی ما یمنع من المقاربة مع بقاء الملکیة (3)، کالتزویج للغیر،
______________________________
و من هنا فیکون مدلول هذا النص أنّه یجب علیه اجتناب الثانیة و عدم مقاربتها و یحل له وطء الأُخری، فإن انبعثت نفسه نحو الاولی کما فی کلام الإمام (علیه السلام) التی هی الأُخت الثانیة کما عرفت، لم یجز له مقاربتها حتی تخرج تلک أی الاولی عن ملکه.
و علی هذا فهذا النص من أدلة المنع لا الجواز، و لا أقل من الإجمال، فلا تکون دالّة علی خلاف ما دلّت علیه النصوص المعتبرة.
و لو تنزلنا عن ذلک و قلنا بدلالتها علی خلاف ما دلت علیه تلک النصوص، فلا حاجة فی إسقاطها إلی القول بأنّها مخالفة للإجماع أو غیره، فإنّ فی مقام المعارضة تترجح صحیحة عبد اللّٰه بن سنان و غیرها لکونها الموافقة للکتاب و السنة، فإنّ وطء الثانیة مع مجرد اعتزال الاولی من الجمع بین الأُختین و هو محرم کتاباً و سنّة.
(1) کما دلّت علیه صحیحة عبد اللّٰه بن سنان، و معتبرة عبد الغفار الطائی و غیرهما.
(2) لإطلاقات النصوص، فإنّ مقتضاها کون العبرة فی جواز وطء الثانیة بمجرّد إخراج الأُولی عن ملکه، و حیث إنّ هذا العنوان متحقق مع الإخراج الجائز فلا موجب للقول بعدم الجواز.
و دعوی أنّ الملاک فی جواز وطء الثانیة هو عدم تمکن المالک من وطء الاولی و حیث إنّه غیر متحقق فی المقام لإمکان جواز الرجوع فیها فلا یجوز له وطء الثانیة.
غیر مسموعة، فإنّها استحسان محض، و لا تصلح لتقیید الإطلاقات.
(3) لما تقدّم أیضاً، فإنّ مقتضی إطلاقات أدلة المنع عدم الفرق بین جواز مقاربته للأُولی و عدمه، بل لا یجوز له وطء الثانیة ما لم تخرج الاولی عن ملکه. و دعوی کون المنع من المقاربة بمنزلة الإخراج، استحسان محض و لا مجال للمساعدة علیه.
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و الرّهن (1) و الکتابة، و نذر عدم المقاربة، و نحوها. و لو وطئها من غیر إخراج للأُولی لم یکن زنا (2) فلا یحد و یلحق به الولد (3). نعم، یعزّر (4).



[مسألة 46: إذا وطئ الثانیة بعد وطء الاولی، حرمتا علیه مع علمه بالموضوع و الحکم]

[3782] مسألة 46: إذا وطئ الثانیة بعد وطء الاولی، حرمتا علیه مع علمه بالموضوع و الحکم (5).
______________________________
(1) بناءً علی ما ذهب إلیه المشهور من عدم جواز وطء الراهن للأَمة المرهونة. و أما بناءً علی ما اخترناه من الجواز لکون ما استدلّ به نبویاً مرسلًا فلا یکون الرهن من مصادیق المنع من المقاربة.
(2) لأنّه کما عرفت مراراً عبارة عن الوطء غیر المستحق بالأصالة. و هو غیر صادق فی المقام، فإنّ الوطء مستحق له بالأصالة، لکونها أَمة مملوکة له و إن حرمت علیه بالعارض کالحائض.
(3) لعدم کونه زانیاً.
(4) لارتکابه ما هو من الکبائر.
(5) ذکر صاحب المسالک (قدس سره) علی ما نقله عنه فی الجواهر أنّه یظهر من المحقق (قدس سره) وجود القائل بحرمة الاولی و حلیة الثانیة حینئذ، ثم أورد علیه بأنّه لم یظهر لهذا القول قائل بل لم ینقله سوی المصنف «1». و أما المحقق نفسه فقد اختار بقاء الاولی علی الحلّیة و الثانیة علی الحرمة «2» و کأنّه لِما ورد من أنّ «الحرام لا یفسد الحلال».
لکن الظاهر أنّ الصحیح فی المقام هو ما اختاره الماتن (قدس سره)، وفاقاً للأکثر. و الوجه فیه:
أمّا حرمة الثانیة، فلإطلاقات أدلة المنع، حیث إنّ مقتضاها عدم الفرق بین الوطء الأوّل و غیره، مضافاً إلی صحیحة الحلبی الآتیة.
و أمّا حرمة الاولی، فلجملة من النصوص 
______________________________
(1) الجواهر 29: 387، مسالک الافهام 7: 321.
(2) الشرائع 1: 339.
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..........
______________________________
کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: الرجل یشتری الأُختین فیطأ إحداهما ثم یطأ الأُخری بجهالة، قال: «إذا وطئ الأخیرة بجهالة لم تحرم علیه الاولی، و إن وطئ الأخیرة و هو یعلم أنّها علیه حرام حرمتا علیه جمیعاً» «1».
و صحیحة أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل کانت له اختان مملوکتان فوطئ إحداهما ثم وطئ الأُخری، أ یرجع إلی الأُولی فیطأها؟ قال: «إذا وطئ الثانیة فقد حرمت علیه الأولة حتی تموت، أو یبیع الثانیة من غیر أن یبیعها من شهوة لأجل أن یرجع إلی الأُولی» «2».
و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل عنده اختان مملوکتان فوطئ إحداهما ثم وطئ الأُخری، فقال: «إذا وطئ الأُخری فقد حرمت علیه الاولی حتی تموت الأُخری». قلت: أ رأیت إن باعها؟ فقال: «إن کان إنّما یبیعها لحاجة و لا یخطر علی باله من الأُخری شی‌ء فلا أری بذلک بأساً، و إن کان إنّما یبیعها لیرجع إلی الاولی فلا» «3».
و مثلها خبر أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «4».
و خبر علی بن أبی حمزة عن أبی إبراهیم (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل ملک أُختین، أ یطؤهما جمیعاً؟ قال: «یطأ إحداهما، فإذا وطئ الثانیة حرمت علیه الاولی التی وطئ حتی تموت الثانیة أو یفارقها، و لیس له أن یبیع الثانیة من أجل الأُولی لیرجع إلیها إلّا أن یبیع لحاجة أو یتصدق بها أو تموت» «5». إلی غیرها من النصوص.
و الحاصل أنّ المستفاد من مجموع هذه النصوص هو حرمة الأُختین معاً، فیما إذا وطئ الثانیة بعد وطئه للأُولی، و من هنا فتخصیص الحکم بالأُولی أو الثانیة لا یعرف له وجه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 5.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 7.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 9.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 9.
(5) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 10.
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و حینئذ فإنْ أخرج الأُولی عن ملکه حلت الثانیة مطلقاً (1) و إن کان بقصد الرجوع إلیها (2). و إن أخرج الثانیة عن ملکه، یشترط فی حلّیة الاولی أن یکون إخراجه لها لا بقصد الرجوع إلی الأُولی (3) و إلّا لم تحلّ.
و أمّا فی صورة الجهل بالحرمة موضوعاً أو حکماً، فلا یبعد بقاء الاولی علی حلِّیّتها و الثانیة علی حرمتها (4) و إن کان الأحوط عدم حلِّیّة الأُولی إلّا بإخراج الثانیة (5)
______________________________
(1) بلا خلاف فی ذلک بینهم، و تدلّ علیه صحیحة عبد اللّٰه بن سنان و غیرها.
(2) لإطلاق الأدلة.
(3) لصحیحتی أبی بصیر و محمد بن مسلم المتقدمتین، و غیرهما من النصوص. فیکون الحکم ثابتاً علی نحو التعبد، و به تقید القواعد المقتضیة للحل بمجرّد إخراج الثانیة عن ملکه، نظراً لارتفاع محذور الجمع بین الأُختین.
(4) لصحیحة الحلبی المتقدمة، فإنّها صریحة فی التفصیل بین فرض العلم و الجهل و عدم حرمة الاولی فیما إذا کان وطؤه للثانیة عن جهالة.
(5) اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) «1»، مستنداً إلی معتبرة عبد الغفار الطائی المتقدمة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل کانت عنده أُختان فوطئ إحداهما ثم أراد أن یطأ الأُخری، قال: «یخرجها عن ملکه». قلت: إلی من؟ قال: «إلی بعض أهله». قلت: فإن جهل ذلک حتی وطئها؟ قال: «حرمتا علیه کلتاهما» «2».
بدعوی ظهورها فی عدم الفرق فی الحکم أعنی حرمتهما معاً بین صورتی العلم و الجهل، إذ تثبت الحرمة فی کلتا الصورتین من غیر اختلاف بینهما فی هذه الجهة.
نعم، هما تختلفان فی جهة أُخری غیر هذه الجهة هو المحلل، فإنّ فی فرض العلم لا تحلّ الأُولی إلّا بإخراج الثانیة عن ملکه لا لغایة الرجوع إلی الأُولی، و هذا بخلاف 
______________________________
(1) الجواهر 29: 389.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 29 ح 6.
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..........
______________________________
فرض الجهل حیث تحل الاولی بمجرد إخراج الثانیة عن ملکه حتی و إن کان ذلک لأجل الرجوع إلی الأُولی.
و من هنا تکون هذه المعتبرة معارضة لصحیحة الحلبی.
و ما قیل من تعیّن العمل بصحیحة الحلبی، لأنّ روایة الطائی لیست بحجة فی نفسها، غیر مسموع، لما عرفت من أنّ رجال السند کلّهم ثقات أجلّاء و لا مجال للخدشة فیهم.
نعم، ربّما یجمع بینهما بحمل معتبرة الطائی علی الکراهة، لکونها ظاهرة فی ثبوت الحرمة فی فرض الجهل، فی حین إنّ صحیحة الحلبی صریحة فی الجواز. إلّا أنّه بعید جدّاً، فإنّه لیس من الجمع العرفی، لما عرفت غیر مرة أنّ النفی و الإثبات إذا وردا فی دلیلین علی عنوان واحد کان الدلیلان من المتعارضین لا محالة، و حیث إنّ المقام من هذا القبیل فلا مجال لحمل النهی فیه علی الکراهة.
و کذا الحال فیما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) من أنّ المراد بقوله (علیه السلام) فی صحیحة الحلبی: «لم تحرم علیه الاولی» أنّها لا تحرم فی فرض الجهل بمثل ما تحرم فی فرض العلم، إذ فی فرض العلم تحرم علیه الاولی و لا تحلّ علیه إلّا بإخراج الثانیة عن ملکه لا لغرض الرجوع إلی الأُولی، و هذا بخلاف فرض الجهل فإنّها تحرم علیه لکنها تحلّ بمجرد إخراج الثانیة عن ملکه و إن کان ذلک لأجل الرجوع إلی الأُولی. و من هنا فلا تکون هذه الصحیحة معارضة لمعتبرة عبد الغفار الطائی الدالة علی ثبوت الحرمة «1».
فإنّه بعید عن العبارة جدّاً و غریب منه (قدس سره).
ثم إنّه قد ذکر أنّ معتبرة عبد الغفّار الطائی تتقدم علی صحیحة الحلبی عند المعارضة، نظراً لموافقتها للإطلاقات، حیث إنّ مقتضاها عدم الفرق فی ثبوت الحرمة بین صورتی العلم و الجهل «2».
و ما أفاده (قدس سره) و إن کان مما لا بأس به فی نفسه، إلّا أنّ من الممکن دعوی کون الإطلاقات مقیدة فی نفسها حتی مع قطع النظر عن صحیحة الحلبی و معارضتها 
______________________________
(1) الجواهر 29: 391.
(2) الجواهر 29: 391.
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و لو کان بقصد الرجوع إلی الأُولی. و أحوط من ذلک کونها کصورة العلم (1).



[مسألة 47: لو کانت الأُختان کلتاهما أو إحداهما من الزِّنا]

[3783] مسألة 47: لو کانت الأُختان کلتاهما أو إحداهما من الزِّنا، فالأحوط (2) لحقوق الحکم من حرمة الجمع بینهما فی النِّکاح، و الوطء إذا کانتا مملوکتین.
______________________________
علی العمل فیما إذا صدر عن جهالة «1» فتکون مقیدة للإطلاقات.
و کیف کان، فالذی یقتضیه التحقیق هو القول بعدم معارضة صحیحة الحلبی لمعتبرة عبد الغفار الطائی مطلقاً.
و ذلک فلأنّ المراد بالجهل فی صحیحة الحلبی هو الجهل بالحکم قطعاً، و ذلک قوله (علیه السلام) بعد الحکم بعدم ثبوت الحرمة فی فرض الجهالة: «و إن وطئ الأخیرة و هو یعلم أنّها علیه حرام حرمتا علیه جمیعاً» فإنّه یکشف بکل وضوح عن أنّ المراد بالجهل هو ما یقابل العلم بکونها علیه حرام، المعبّر عنه بالعلم بالحکم.
و هذا بخلاف الجهل المذکور فی معتبرة الطائی، إذ الظاهر من قول السائل بعد جوابه (علیه السلام) بوجوب إخراج الأُولی عن ملکه و لو إلی بعض أهله: (فإن جهل ذلک حتی وطئها) أنّ الجهل إنّما هو فی وجود المحلل للثانیة بعد وطئه للأُولی و إلّا لکان یختاره و لم یکن یرتکب الحرام، إلّا أنّ الجهل فی أصل الحرمة أو فی کونها أُختاً لموطوءته الاولی.
و من هنا تکون هذه المعتبرة فی عداد النصوص المطلقة، الدالة علی ثبوت الحرمة الأبدیة لهما معاً عند وطئه للثانیة، من غیر تقیید بصورة العلم أو الجهل، فتقید بصحیحة الحلبی و صحیحة عبد الصمد لا محالة، و بذلک تنحلّ مشکلة التعارض بینهما من دون أن تصل النوبة إلی شی‌ء مما قیل.
(1) إلّا أنّه لم یعرف لذلک قائل.
(2) بل الأقوی ذلک. و الوجه فیه أنّه لم ترد حتی و لا روایة ضعیفة تنفی النسب 
______________________________
(1) الوسائل، ج 8 کتاب الصلاة، أبواب الخلل، ب 30 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌32، ص: 358 



[مسألة 48: إذا تزوّج بإحدی الأُختین ثمّ طلّقها طلاقاً رجعیا]

[3784] مسألة 48: إذا تزوّج بإحدی الأُختین ثمّ طلّقها طلاقاً رجعیا، لا یجوز له نکاح الأُخری إلّا بعد خروج الاولی عن العدّة (1). و أما إذا کان بائناً بأن کان قبل الدخول، أو ثالثاً، أو کان الفراق بالفسخ لأحد العیوب،
______________________________
عن المولود بالزنا، بل المذکور فیها نفی الإرث خاصة. و ما ورد من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم): «الولد للفراش و للعاهر الحجر» ناظر إلی مقام الشکّ و الخصومة و بیان الحکم الظاهری، فلا یشمل صورة العلم و القطع بکون الولد للعاهر، فإنّه حینئذ لا یلحق بصاحب الفراش قطعاً. و من هنا فلا یبقی دلیل یقتضی نفی المولود بالزنا عن الزانی، بل مقتضی ما یفهم من مذاق الشارع و ظاهر بعض الأدلة أنّ النسب موکول إلی العرف. و علیه فحیث إنّه یری کون المولودتین کلتیهما أو إحداهما من الزنا أُختین، فلا محالة لا یجوز الجمع بینهما فی الوطء و فی النکاح.
و مما یؤید کون النسب من المواضیع العرفیة، أنّه لم یقل أحد بجواز وطء الرجل للبنت المولودة منه عن الزنا، فإنّه لیس إلّا لکونه یری کونها بنتاً له، و کون ذلک من الأُمور الموکولة له.
(1) و تدلّ علیه مضافاً إلی القاعدة باعتبار أنّها زوجة حقیقة فیکون التزوّج بأُختها فی عدّتها من الجمع بین الأُختین جملة من النصوص الصحیحة.
کمعتبرة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی رجل طلق امرأته و هی حبلی أ یتزوّج أُختها قبل أن تضع؟ قال: «لا یتزوجها حتی یخلو أجلها» «1». فإنّها لو لم تتم دعوی اختصاصها بالطلاق الرجعی، فلا أقلّ من کونها شاملة له بالإطلاق.
و یؤیده خبر أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألت عن رجل اختلعت منه امرأته، أ یحلّ له أن یخطب أُختها قبل أن تنقضی عدّتها؟ قال: «إذا برئت عصمتها منه، و لم یکن له رجعة، فقد حلّ له أن یخطب أُختها» «2».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 28 ح 2.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 28 ح 1.
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أو بالخلع، أو المبارأة، جاز له نکاح الأُخری (1). و الظاهر عدم صحّة رجوع الزوجة فی البذل بعد تزویج أُختها (2) کما سیأتی فی باب الخلع إن شاء اللّٰه. نعم، لو کان عنده إحدی الأُختین بعقد الانقطاع و انقضت المدّة، لا یجوز له علی الأحوط نکاح أُختها فی عدّتها و إن کانت بائنة، للنص الصحیح (3).
______________________________
(1) و تدلّ علیه صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل اختلعت منه امرأته، أ یحل له أن یخطب أُختها من قبل أن تنقضی عدّة المختلعة؟ قال: «نعم، قد برئت عصمتها منه، و لیس له علیها رجعة» «1».
و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل طلق امرأة أو اختلعت أو بانت، إله أن یتزوج بأُختها؟ قال: فقال: «إذا برئت عصمتها، و لم یکن له علیها رجعة، فله أن یخطب أُختها» «2». و غیرها من النصوص المعتبرة.
و بهذه الروایات یقید إطلاق معتبرة زرارة المتقدمة، فتختص بالعدّة الرجعیة لا محالة.
(2) لما یذکر فی محلّه من أنّ ظاهر الأدلة التلازم بین جواز رجوعها فی البذل و جواز رجوعه فی الطلاق، فإذا لم یکن له الرجوع بها لم یکن لها الرجوع فی البذل.
(3) و هو معتبرة یونس، قال: قرأت کتاب رجل إلی أبی الحسن (علیه السلام): الرجل یتزوج المرأة متعة إلی أجل مسمی فینقضی الأجل بینهما، هل یحلّ له أن ینکح أُختها من قبل أن تنقضی عدّتها؟ فکتب: «لا یحلّ له أن یتزوجها حتی تنقضی عدّتها» «3».
و حیث إنّ هذه المعتبرة صریحة الدلالة علی المنع، فلا بدّ من القول به و تخصیص القواعد العامة المقتضیة للجواز، باعتبار أنّه لا رجوع للزوج بها فی العدّة، فلا یکون التزوّج بالأُخت من الجمع بین الأُختین.
______________________________
(1) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب العدد، ب 48 ح 1.
(2) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب العدد، ب 48 ح 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 27 ح 1.
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و الظاهر أنّه کذلک إذا وهب مدّتها (1) و إن کان مورد النص انقضاء المدّة.



[مسألة 49: إذا زنی بإحدی الأُختین، جاز له نکاح الأُخری فی مدّة استبراء الاولی]

[3785] مسألة 49: إذا زنی بإحدی الأُختین، جاز له نکاح الأُخری فی مدّة استبراء الاولی (2). و کذا إذا وطئها شبهة جاز له نکاح أُختها فی عدّتها، لأنّها بائنة (3). نعم، الأحوط اعتبار الخروج عن العدّة (4)
______________________________
(1) إذ لا خصوصیة لانقضاء الأجل جزماً.
(2) بلا إشکال فیه، إذ إنّ الممنوع بحسب النصوص إنّما هو التزویج بالأُخت فی زمان العدّة الرجعیة للأُولی، و حیث إنّ الاستبراء لیس منها، فلا مانع من التزویج بها فی هذه العدّة.
هذا کلّه بناءً علی وجوب الاستبراء من الزنا. و أما بناءً علی القول بعدمه فلا مجال لتوهّم المنع، و قد عرفت فی محلّه أنّ الاستبراء إنّما یجب علیه إذا أراد أن یتزوجها بعد السفاح دون غیره.
(3) فمقتضی القاعدة فیها الجواز، حیث لا یصدق الجمع بین الأُختین.
(4) لصحیحة برید العجلی، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل تزوج امرأة فزفتها إلیه أُختها و کانت أکبر منها، فأدخلت منزل زوجها لیلًا فعمدت إلی ثیاب امرأته فنزعتها منها و لبستها، ثم قعدت فی حجلة أُختها و نحّت امرأته و أطفأت المصباح و استحیت الجاریة أن تتکلّم، فدخل الزوج الحجلة فواقعها و هو یظن أنّها امرأته التی تزوجها، فلما أن أصبح الرجل قامت إلیه امرأته فقالت: أنا امرأتک فلانة التی تزوّجت، و إنّ أُختی مکرت بی فأخذت ثیابی فلبستها و قعدت فی الحجلة و نحّتنی، فنظر الرجل فی ذلک فوجد کما ذکر، فقال: «أری أن لا مهر للتی دلست نفسها، و أری أنّ علیها الحدّ لما فعلت حدّ الزانی غیر محصن، و لا یقرب الزوج امرأته التی تزوج حتی تنقضی عدّة التی دلست نفسها، فإذا انقضت عدّتها ضمّ إلیه امرأته» «1».
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب العیوب و التدلیس، ب 9 ح 1.
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خصوصاً [1] (1) فی صورة کون الشبهة من طرفه و الزِّنا من طرفها، من جهة الخبر [1] (2) الوارد فی تدلیس الأُخت التی نامت فی فراش أُختها بعد لبسها لباسها.



[مسألة 50: الأقوی جواز الجمع بین فاطمیتین، علی کراهة]

[3786] مسألة 50: الأقوی جواز الجمع بین فاطمیتین، علی کراهة (3). و ذهب جماعة من الإخباریة إلی الحرمة
______________________________
و صحیحة زرارة بن أعین، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل تزوج امرأة بالعراق ثم خرج إلی الشام فتزوّج امرأة أُخری فإذا هی أُخت امرأته التی بالعراق، قال: «یفرّق بینه و بین المرأة التی تزوجها بالشام، و لا یقرب المرأة العراقیة حتی تنقضی عدّة الشامیة» «1».
إلّا أنّ هاتین المعتبرتین أجنبیتان عن محلّ الکلام، إذ أنّهما إنّما تدلّان علی عدم جواز وطء الأُخت الأُولی حتی تنقضی عدّة الثانیة، و هو أجنبی عن جواز التزوّج بالأُخت الثانیة فی فترة عدّة الاولی و عدمه.
و علی هذا فحیث لا دلیل علی المنع، فمقتضی القاعدة هو الجواز و إن لم یجز له مقاربتها؛ نظیر ما هو ثابت فی الحائض و النفساء حیث یجوز التزوّج منهن فی حین لا یجوز وطؤهن.
(1) الظاهر أنّ وجه الخصوصیة هو تخیّل انحصار الدلیل بصحیحة برید العجلی فإنّ موردها کون الشبهة من طرف الرجل خاصة. لکنک قد عرفت أنّ الدلیل غیر منحصر فیها، و من هنا فلا وجه للخصوصیة لو سلّمنا أصل الحکم.
(2) و هو صحیح برید العجلی المتقدم.
(3) لروایة محمد بن أبی عمیر عن رجل من أصحابنا، قال: سمعته یقول: «لا یحلّ لأحد أن یجمع بین ثنتین من ولد فاطمة (علیها السلام)، إنّ ذلک یبلغها فیشقّ 
______________________________
[1] لم یظهر وجه للخصوصیة.
[1] الخبر صحیح، و مثله صحیح زرارة بن أعین فی الدلالة علی هذا الحکم و إن کان مورده غیر صورة التدلیس.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 26 ح 1.
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..........
______________________________
علیها»، قلت: یبلغها؟ قال: «إی و اللّٰه» «1».
و هذه الروایة مرویة بطریقین: فقد رواها الشیخ بإسناده عن علی بن الحسن، عن السندی بن ربیع، عن محمد بن أبی عمیر، عن رجل من أصحابنا «2». و رواها الصدوق عن محمد بن علی ماجیلویه، عن محمد بن یحیی، عن أحمد بن محمد، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن أبان بن عثمان، عن حماد، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: ... الحدیث «3».
و الروایة علی کلا الطریقین ضعیفة سنداً.
أما الطریق الأول فلأن فیه السندی بن الربیع، و هو ممن لم یرد فیه توثیق إلّا فی بعض نسخ رجال الشیخ (قدس سره) غیر أنّه من غلط النساخ جزماً، فإنّ أکثر نسخ الرجال خالیة من التوثیق له. و یشهد لذلک أنّ العلّامة و ابن داود قد ذکرا أنّه مهمل «4» و الحال أنّ رجال الشیخ (قدس سره) بخطه کان عند ابن داود، علی ما صرح به غیر مرّة فی کتابه «5». و علی تقدیر الالتزام بوثاقة الرجل، فالروایة مرسلة لا مجال للاعتماد علیها و إن کان مرسلها ابن أبی عمیر.
و أما الطریق الثانی فکلّ من فی السند من الثقات باستثناء محمد بن علی ماجیلویه، فإنّه لم تثبت وثاقته. نعم، هو من مشایخ الصدوق (قدس سره)، غیر أننا قد ذکرنا غیر مرة أنّه لا ملازمة بین کون الشخص شیخاً للصدوق و بین وثاقته، فإنّه (قدس سره) یروی عن النواصب أیضاً کالضبی. و من هنا فالطریق الثانی ضعیف أیضاً.
و علیه فلا تصلح الروایة دلیلًا للکراهة فضلًا عن البطلان و الحرمة. نعم، بناء علی التسامح فی أدلّة السنن لا بأس بجعلها دلیلًا للکراهة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 40 ح 1.
(2) التهذیب 7: 463/ 1855.
(3) علل الشرائع: 590.
(4) رجال العلّامة، لم نعثر علی ترجمته فی رجال العلّامة. رجال ابن داود: 107 رقم 736.
(5) رجال ابن داود: 107 رقم 736.
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و البطلان بالنسبة إلی الثانیة (1) و منهم من قال بالحرمة دون البطلان، فالأحوط الترک. و لو جمع بینهما فالأحوط طلاق الثانیة أو طلاق الاولی و تجدید العقد علی الثانیة بعد خروج الاولی عن العدّة، و إن کان الأظهر علی القول بالحرمة عدم البطلان، لأنّها تکلیفیة، فلا تدلّ علی الفساد (2).
ثم الظاهر عدم الفرق فی الحرمة أو الکراهة بین کون الجامع بینهما فاطمیاً أو لا (3). کما أنّ الظاهر اختصاص الکراهة أو الحرمة بمن کانت فاطمیة من طرف الأبوین أو الأب، فلا تجری فی المنتسب إلیها صلوات اللّٰه علیها من طرف الام (4) خصوصاً إذا کان انتسابها إلیها بإحدی الجدّات العالیات.
______________________________
و مما یؤید ما ذکرناه أنّه لم یتعرّض لهذه المسألة أحد من أصحابنا قبل صاحب الحدائق (قدس سره)، علی ما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) «1» فإنّ ذلک إنّما یکشف عن کون المسألة مغفولة عنها و مسلّمة الجواز. کما تقتضیه السیرة أیضاً فإنّ أکثر من یتزوج بأکثر من زوجة واحدة إنّما یجمع بین اثنتین من ولد فاطمة، و لا أقلّ من جهة الأُم فی نفسها أو فی أجدادها و جدّاتها، فإنّ عنوان ولد فاطمة (علیها السلام) شامل لمثل هذه أیضاً و إن کان عنوان الفاطمیتین لا یشملها، إلّا أنّ ذلک لا یضر شیئاً لأنّ المذکور فی الروایة إنّما هو الأوّل دون الثانی.
(1) اختاره صاحب الحدائق (قدس سره) «2».
(2) کما یظهر من التعلیل المذکور فی النص أیضاً، إذ إنّ وقوع سیدة النساء (علیها السلام) فی المشقة فرع صحة العقدین معاً، و إلّا فلو کان العقد الثانی باطلًا لکانت الثانیة أجنبیة و لحرمت علیه مقاربتها، فلا یتحقق الجمع کی تتأذی (علیها السلام)، و الحال إنّه خلاف مفروض الروایة.
(3) لإطلاق الدلیل.
(4) و قد تقدم ما فیه من الإشکال بل المنع، فإنّه إنّما یتم فیما إذا کان المذکور فی 
______________________________
(1) الجواهر 29: 392.
(2) الحدائق 23: 559.
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و کیف کان، فالأقوی عدم الحرمة و إن کان النص الوارد فی المنع صحیحاً [1] (1) علی ما رواه الصدوق فی العلل بإسناده عن حماد، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا یحلّ لأحد أن یجمع بین اثنتین من ولد فاطمة (علیها السلام) إنّ ذلک یبلغها فیشقّ علیها». قلت: یبلغها؟ قال (علیه السلام): «إی و اللّٰه» و ذلک لإعراض المشهور عنه، مع أن تعلیله ظاهر فی الکراهة (2). إذ لا نسلم أنّ مطلق کون ذلک شاقّاً علیها إیذاءً لها (3) حتی یدخل فی قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم): «من آذاها فقد آذانی».
______________________________
النص هو المنع عن الفاطمیتین، فإنّه ظاهر فی المنتسبة بالأبوین أو الأب خاصة. إلّا أنّ المذکور فی النص لیس ذلک، و إنّما هو المنع عن الجمع بین اثنتین من ولد فاطمة (علیها السلام)، و هو شامل للمنتسبة من جهة الأُم علی حدّ شموله للمنتسبة من جهة الأبوین، کما هو أوضح من أن یخفی.
(1) قد عرفت ضعفه بمحمّد بن علی ماجیلویه شیخ الصدوق (قدس سره).
(2) إذ لو کان دالّاً علی التحریم لکان لازمه القول بحرمة کل ما یلزم منه إیذاء سیدة النساء (علیها السلام) کطلاق الفاطمیة، أو الجمع بین الفاطمیة و غیرها إذا کان نکاح غیر العلویة متأخراً و الحال إنّه لا یمکن لفقیه الالتزام به.
(3) بل حتی و لو فرض کونه إیذاءً لها، فإنّه لا دلیل علی حرمة الفعل المباح المقتضی لإیذاء المؤمن قهراً، علی ما ذکرنا فی محلّه. و حیث إنّ المقام من هذا القبیل لأنّ التزوّج بالثانیة أمر مباح فی حدّ نفسه، فمجرد تأذی فاطمة (علیها السلام) لا یقتضی حرمته.
و مما یدلّ علیه أنّه لو کان حراماً لظهر و بان لابتلاء الناس به کثیراً، فکیف و لم یتعرض له فقیه إلی زمان صاحب الحدائق (قدس سره) أو قبله بقلیل!! علی أنّ مقتضی قوله (علیه السلام): «من ولد فاطمة» هو حرمة الجمع بین 
______________________________
[1] النص غیر صحیح لأنّ فی سنده محمّد بن علی ماجیلویه و هو لم یوثّق، و مجرّد کونه شیخاً للصدوق لا یدلّ علی وثاقته، و علیه فالحکم بالکراهة مبنیّ علی قاعدة التسامح.
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[مسألة 51: الأحوط ترک تزویج الأَمة دواماً مع عدم الشرطین]

[3787] مسألة 51: الأحوط ترک تزویج الأَمة دواماً مع عدم الشرطین (1):
______________________________
الاثنتین من المنتسبات إلی فاطمة (علیها السلام) و لو من جهة الأُم خاصة، و هو مما لم یلتزم به حتی الأخباریین فإنّهم قد خصّوا الحکم بالجمع بین الفاطمیتین. فإنّ هذه الأُمور مما یدلّ علی کون الحکم لو تمّ سند الروایة هو الکراهة دون الحرمة.
(1) ذهب إلیه أکثر المتقدمین و جمع من المتأخرین، فی حین نسب المحقق (قدس سره) إلی الأشهر القول بالجواز مطلقاً مع الکراهة «1».
و کیف کان فلیس الحکم متسالماً علیه بین الأصحاب، لکن الظاهر أنّ الصحیح هو ما اختاره الماتن (قدس سره)، و ذلک لقوله تعالی «وَ مَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلًا أَنْ یَنْکِحَ الْمُحْصَنٰاتِ الْمُؤْمِنٰاتِ فَمِنْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ مِنْ فَتَیٰاتِکُمُ الْمُؤْمِنٰاتِ وَ اللّٰهُ أَعْلَمُ بِإِیمٰانِکُمْ بَعْضُکُمْ مِنْ بَعْضٍ فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ وَ آتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ مُحْصَنٰاتٍ غَیْرَ مُسٰافِحٰاتٍ وَ لٰا مُتَّخِذٰاتِ أَخْدٰانٍ فَإِذٰا أُحْصِنَّ فَإِنْ أَتَیْنَ بِفٰاحِشَةٍ فَعَلَیْهِنَّ نِصْفُ مٰا عَلَی الْمُحْصَنٰاتِ مِنَ الْعَذٰابِ ذٰلِکَ لِمَنْ خَشِیَ الْعَنَتَ مِنْکُمْ وَ أَنْ تَصْبِرُوا خَیْرٌ لَکُمْ وَ اللّٰهُ غَفُورٌ رَحِیمٌ» «2». فإنّ هذه الآیة الکریمة بصدرها تدلّ علی اعتبار عدم الطول، و بذیلها علی خشیة العنت، فتکون مقیدة لقوله تعالی «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» المذکور بعد ذکر المحرمات.
و لجملة من النصوص المعتبرة سنداً، کصحیحة زرارة بن أعین عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یتزوج الأَمة، قال: «لا، إلّا أن یضطر إلی ذلک» «3».
و معتبرة یونس بن عبد الرّحمٰن عنهم (علیهم السلام)، قال: «لا ینبغی للمسلم الموسر أن یتزوج الأَمة إلّا أن لا یجد حرّة» «4».
______________________________
(1) الشرائع 1: 339.
(2) سورة النساء 4: 25.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 45 ح 1.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 45 ح 2.
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و معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الحر یتزوج الأَمة، قال: «لا بأس إذا اضطرّ إلیها» «1» و غیرها من الأخبار.
و الحاصل أنّ مقتضی الآیة الکریمة و هذه النصوص المعتبرة هو عدم جواز التزوّج من الأَمة إلّا مع عدم الطَّول و خشیة العنت. و ما ذکر من الإشکالات علی دلالة الآیة الکریمة و النصوص، واضحة الدفع فلا حاجة للتعرض إلیها.
(1) و هذا التفسیر و إن ورد فی روایة ابن بکیر عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا ینبغی أن یتزوج الرجل الحر المملوکة الیوم، إنّما کان ذلک حیث قال اللّٰه عزّ و جلّ «وَ مَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلًا» و الطَّول المهر، و مهر الحرّة الیوم مثل مهر الأَمة أو أقل» «2».
إلّا أنّه لا دلیل علیه، فإنّ هذه الروایة ضعیفة السند فلا یلتفت إلیها، و لیس فی غیرها ما یدلّ علی ذلک. فلا بدّ من الرجوع إلی معناه العرفی، و هو السعة و القدرة و المکنة علی ما یشهد له استعماله فی هذه المعانی فی قوله تعالی «وَ إِذٰا أُنْزِلَتْ سُورَةٌ أَنْ آمِنُوا بِاللّٰهِ وَ جٰاهِدُوا مَعَ رَسُولِهِ اسْتَأْذَنَکَ أُولُوا الطَّوْلِ مِنْهُمْ وَ قٰالُوا ذَرْنٰا نَکُنْ مَعَ الْقٰاعِدِینَ» «3». فإنّه لیس المراد به الأثریاء و أصحاب الأموال خاصة، و إنّما المراد المتمکنون من الجهاد و القادرون علیه.
و قوله تعالی «غٰافِرِ الذَّنْبِ وَ قٰابِلِ التَّوْبِ شَدِیدِ الْعِقٰابِ ذِی الطَّوْلِ لٰا إِلٰهَ إِلّٰا هُوَ إِلَیْهِ الْمَصِیرُ» «4».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 45 ح 3.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 45 ح 5.
و فی الهامش ما نصه: فی نسخة «لا بأس» و فی التهذیب و بعض نسخ الکافی «لا ینبغی» و فی بعضها «لا بأس» ....
(3) سورة التوبة 9: 86.
(4) سورة غافر 40: 3.
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و من هنا فلا خصوصیة للمهر، و إنّما العبرة بعدم القدرة علی التزوّج بالحرة علی الإطلاق. و علیه فلو فرضنا کون الحر قادراً من جهة المال و عاجزاً من جهة أُخری لأجل الضعة فی النسب أو العمل أو الخلق و ما شاکلها، جاز له التزوّج بالأَمة، لصدق عدم التمکّن من التزوّج بالمحصنة.
و الحاصل أنّ تقیید الطول بالمهر کما فی کلام الماتن (قدس سره) و غیره لم یعرف له وجه، و الصحیح اعتبار عدم القدرة و المکنة مطلقاً، من حیث المهر کان أم من غیره.
(1) و هذا التفسیر بظاهره واضح الفساد، فإنّ خوف العنت من الأُمور النفسانیة فلا یمکن تفسیره بما هو من الأُمور الخارجیة، کالمشقة و الوقوع فی الزنا. إلّا أنّ الظاهر أنّ عبارته (قدس سره) لا تخلو من المسامحة، و أنّه إنّما یرید تعریف العنت نفسه لا خوف العنت الذی هو من الأُمور النفسانیة.
و کیف کان، فإنْ کان مراده (قدس سره) أنّ العنت عبارة عن الجامع بین المشقة و الوقوع فی الزنا، بحیث یصدق العنت علی کل واحدة منهما، فهو مما لم یثبت بدلیل بل هو مخالف للمذکور فی کتب اللغة و ظاهر قوله تعالی «وَ لَوْ شٰاءَ اللّٰهُ لَأَعْنَتَکُمْ» «1» و غیره من الآیات الکریمة. فإنّ الظاهر من هذه اللفظة إنّما هو الشدّة و المشقّة، و من هنا فلا یشمل خوف الوقوع فی الزنا اختیاراً، فإنّ الفعل لما کان حراماً علیه کان من الواجب علیه ترکه، فلا یکون ذلک مسوغاً للتزوج من الأَمة.
فما ذکره (قدس سره) من تفسیر العنت بخوف الوقوع فی الزنا خلاف الظاهر و بعید جدّاً، و أبعد من ذلک ما صنعه صاحب مجمع البیان (قدس سره) من تخصیص العنت بخوف الوقوع فی الزنا، ناسباً إیّاه إلی أکثر المفسرین «2»، فإنّه مما لم یدلّ علیه 
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 220.
(2) مجمع البیان.
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دلیل، و خلاف ما هو ثابت فی اللغة.
فالصحیح أنّ العنت لیس اسماً للجامع بین المشقة و الوقوع فی الزنا، و لا لخصوص الثانی، و إنّما هو اسم للمشقة و الشدّة، کما یشهد له ذیل الآیة المبارکة أعنی قوله تعالی «وَ أَنْ تَصْبِرُوا خَیْرٌ لَکُمْ» فإنّه مما یؤید کون المراد بالعنت هو الشدّة، إذ الصبر إنّما هو تحمّل الشدّة و المشقة. هذا مضافاً إلی أنّ الحمل علی الجامع یحتاج إلی الدلیل لأنّه معنی مجازی، إذ اللفظ غیر موضوع له حتی بناء علی تسلیم اشتراک لفظ العنت بین الوقوع فی الزنا و الشدّة.
و من هنا فمن غیر البعید أن یکون مراد الماتن (قدس سره) و العلّامة (قدس سره) من ذکر الوقوع فی الزنا بعد المشقّة، بیاناً لمرتبة الشدّة و المشقّة. فیکون المعنی علی هذا أنّ الشدّة إنّما تسوغ التزوّج من الأَمة فیما إذا بلغت به حداً یقع معه فی الزنا و ما شاکله من المحرمات کاللواط و الاستمناء ما لم یتزوج من الأَمة، حیث لا طریق له غیر ذلک یمکنه دفع شهوته به.
و علی هذا فلو تمکن من دفع شهوته بطریق محلل غیر التزویج من الأَمة کما لو تمکن من وطئها بالملک أو التحلیل لم یجز له التزوّج منها، نظراً لعدم صدق خشیة العنت حینئذ.
ثم لو سلمنا اشتراک العنت بین الشدّة و الوقوع فی الزنا کما ادعاه الماتن (قدس سره) لم یخل ذلک بما ذکرناه، إذ الآیة حینئذ تکون مجملة باعتبار أنّ حمل المشترک علی أحد معنییه یحتاج إلی القرینة، فیتعیّن الرجوع إلی النصوص لتفسیرها، و قد عرفت أنّ مقتضاها عدم مسوغیة مجرد خوف الوقوع فی الزنا للتزوج بالأَمة، بل لا بدّ من تحقق الاضطرار، فتکون النتیجة ما اخترناه.
و الحاصل أنّ العنت بمعنی الشدّة و المشقة، غیر أنّ دفع هذه الشدّة و المشقّة قد ینحصر فی الحرام کالزنا و ما شاکله، و قد لا ینحصر به کما لو تمکن من وطئها بالملک أو التحلیل. ففی الأول یجوز له التزوّج من الأَمة نظراً لصدق خشیة العنت علیه، فی حین لا یجوز له فی الثانی لعدم صدق العنوان.
ثم اعلم أنّ موضوع الحکم فی النصوص لما کان هو خشیة العنت لا العنت نفسه، لم 
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یکن من الواجب علی الرجل الصبر حتی یتحقق العنت و المشقة الشدیدة خارجاً، بل یجوز له التزوّج منها متی ما خاف الوقوع فی هذه المرتبة من المشقة و الاضطرار. و من هنا یکون مفاد الآیة الکریمة متحداً مع مفاد النصوص، فإنّ بخوف بلوغ هذه المرتبة یتحقق خوف العنت و الاضطرار معاً.
و کیف کان، فقد قیل بالجواز مطلقاً، بدعوی معارضة هذه الآیة المبارکة و النصوص الشریفة بجملة من النصوص المعتبرة التی یظهر منها المفروغیة عن الجواز، کالتی دلت علی اعتبار إذن مالک الأَمة فی التزوّج من الأَمة، أو إذن الزوجة الحرّة إذا أراد إدخال الأَمة علیها. و حینئذ فلا بدّ من حمل أدلة المنع علی الکراهة و لازم ذلک القول بالجواز مطلقاً.
إلّا أنّها کما تراها واضحة الدفع، فإنّ مجرد إناطة الجواز فیها بشی‌ء لا یقتضی عدم اعتبار شی‌ء آخر فیه، فلا تکون هذه النصوص معارضة لما تقدم.
إذن فالصحیح هو القول بعدم الجواز مع عدم الشرطین.
هذا و قد نسب صاحب الحدائق (قدس سره) إلی المفید و ابن البراج (قدس سره) القول بأنّ الحرمة فی المقام تکلیفیة محضة، فلا تنافی صحة العقد، نظیر النهی عن البیع وقت النداء. لکنه أورد علیه بأنّه بعید جدّاً، إذ الظاهر من النهی المتعلق بما هو رکن فی العقد هو الحرمة الوضعیة «1». و ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح، فإنّ هذا النهی کالنهی عن تزویج الأُمهات و البنات و الأخوات و غیرهن من المحارم ظاهر فی الوضعی، و لا مجال لحملة علی التکلیفی.
(1) و هو الأقوی، لإطلاق الأدلة.
(2) و کأنه لانصراف الآیة الکریمة و النصوص إلی الدائمة. إلّا أنّه واضح الفساد فإنّ لفظ النکاح مستعمل فی أصل التزوّج، نظیر استعماله فی غیر هذا المورد من 
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) الحدائق الناضرة 23: 565.
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القرآن الکریم، کقوله تعالی «وَ لٰا تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» فإنّه لا یحتمل أن یکون المراد به حرمة التزوّج منها دواماً خاصة، و من هنا فلا مبرر لدعوی انصراف النکاح فی الآیة إلی التزوّج الدائم.
و منه یظهر ما فی دعوی انصراف الآیة الکریمة إلی النکاح المنقطع، لظهور قوله تعالی «فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ وَ آتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» فی ذلک، باعتبار قوله (علیه السلام) فی بعض الروایات: «هن مستأجرات».
فإنّ هذه الدعوی باطلة، إذ المراد بلفظ الأجر فی القرآن الکریم إنّما هو المهر لا الأُجرة المصطلحة، کما یشهد له قوله تعالی «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذٰا جٰاءَکُمُ الْمُؤْمِنٰاتُ مُهٰاجِرٰاتٍ فَامْتَحِنُوهُنَّ اللّٰهُ أَعْلَمُ بِإِیمٰانِهِنَّ فَإِنْ عَلِمْتُمُوهُنَّ مُؤْمِنٰاتٍ فَلٰا تَرْجِعُوهُنَّ إِلَی الْکُفّٰارِ لٰا هُنَّ حِلٌّ لَهُمْ وَ لٰا هُمْ یَحِلُّونَ لَهُنَّ وَ آتُوهُمْ مٰا أَنْفَقُوا وَ لٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ أَنْ تَنْکِحُوهُنَّ إِذٰا آتَیْتُمُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» «1».
إذن فلا وجه للدعویین معاً، بل الآیة المبارکة مطلقة و شاملة لکلا القسمین الدائم و المنقطع علی حدّ واحد.
و ممّا یؤیده خبر محمد بن صدقة، قال: سألته عن المتعة، أ لیس هی بمنزلة الإماء؟ قال: «نعم، أما تقرأ قول اللّٰه «وَ مَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلًا أَنْ یَنْکِحَ الْمُحْصَنٰاتِ الْمُؤْمِنٰاتِ» إلی قوله «وَ لٰا مُتَّخِذٰاتِ أَخْدٰانٍ» فکما لا یسع الرجل أن یتزوج الأَمة و هو یستطیع أن یتزوج بالحرة، فکذلک لا یسع الرجل أن یتمتع بالأَمة و هو یستطیع أن یتزوج بالحرة» «2».
(1) لقوله تعالی «وَ أَنْ تَصْبِرُوا خَیْرٌ لَکُمْ».
______________________________
(1) سورة الممتحنة 60:
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 46 ح 1.
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و قد أورد علیه فی المسالک بما حاصله: إنّه لا یمکن أن یکون ترک التزویج أفضل و الحال أنّه مقدمة للزنا المحرم «1».
و قد أجاب عنه صاحب الجواهر (قدس سره) بأنّ ترک التزویج لیس مقدّمة الزنا، فإنّه فعل اختیاری للرجل من دون أن یکون بینهما أی نوع من أنواع المقدمیة فقد یتزوج الرجل من الأَمة و یزنی، و قد لا یتزوج و لا یزنی «2».
و من هنا فقد یقال: إنّ ترک التزویج و إن لم یکن مقدمة للزنا إلّا أنّه ملازم له، و من الواضح أنّ المتلازمین لا یختلفان فی الحکم الفعلی، فلا یمکن أن یکون أحدهما مستحباً و الآخر حراماً. و علی هذا الأساس خصّ الماتن (قدس سره) و غیره الحکم باستحباب الصبر بغیر فرض خوف الوقوع فی الزنا.
إلّا أنّه لا یمکن المساعدة علیه أیضاً، إذ لا تلازم بین الأمرین أصلًا، فإنّ من الممکن أن یتزوج الرجل و یزنی، و أن لا یتزوج و لا یزنی، و أن یتزوج و لا یزنی، و أن لا یتزوّج و یزنی. و حینئذ فلا مانع من إطلاق الحکم بأفضلیة ترک التزوّج من الأَمة.
غیر أنّ ما یوجب الإشکال هو أنّ الآیة الکریمة إنّما دلت علی أفضلیة الصبر، و لم تدلّ علی أفضلیة ترک التزوّج، و بینهما بون بعید. فإنّ استحباب الصبر لا یلازم أن یکون التزویج مکروهاً کی یقال بأنّ ترکه أفضل، و ذلک لأنّ الصبر و التزویج لیسا من الضدّین اللذین لا ثالث لهما، فإنّ هناک ضدّاً ثالثاً لهما هو الزنا. و من هنا فلا یلزم من کون أحد الأضداد مستحباً کون الآخر مکروهاً کی یکون ترکه مستحبّاً أیضاً فمن الممکن أن یکون أحدها مستحباً و الآخر مباحاً و الثالث حراماً، کالنافلة و الجلوس من دون عمل و الزنا.
و الحاصل أنّ المستحب إنّما هو الصبر و تحمّل المشقّة الحاصلة بترک التزوّج لا ترک التزوّج نفسه، کی یرد علیه ما ذکر.
______________________________
(1) مسالک الافهام 7: 326.
(2) الجواهر 29: 393.
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کما لا إشکال فی جواز وطئها بالملک (1) بل و کذا بالتحلیل (2) و لا فرق بین القن و غیره (3).
نعم، الظاهر جوازه فی المبعضة، لعدم صدق الأَمة علیها (4) و إن لم یصدق الحرّة أیضاً.



[مسألة 52: لو تزوجها مع عدم الشرطین، فالأحوط طلاقها]

[3788] مسألة 52: لو تزوجها مع عدم الشرطین، فالأحوط طلاقها (5). و لو حصلا بعد التزویج، جدّد نکاحها إن أراد علی الأحوط (6).



[مسألة 53: لو تحقق الشرطان فتزوجها، ثم زالا أو زال أحدهما، لم یبطل]

[3789] مسألة 53: لو تحقق الشرطان فتزوجها، ثم زالا أو زال أحدهما، لم یبطل (7) و لا یجب الطلاق.
______________________________
(1) بلا خلاف فیه بین المسلمین، و تقتضیه جملة من النصوص المعتبرة.
(2) و هو الصحیح، بناء علی المختار من کونه من مصادیق ملک الیمین.
(3) لإطلاق الأدلة.
(4) لکونها مرکبة منهما معاً، فلا یشملها الأحکام الثابتة للحرة بعنوانها أو الأَمة کذلک، علی ما تقدم الکلام فیه مفصلًا فی بعض الفروع السابقة. و من هنا فمقتضی عمومات الحل هو جواز التزوّج منها حتی مع عدم الشرطین، نظراً لعدم شمول دلیل المنع لها.
(5) و هو إنّما یتم بناء علی ما اختاره (قدس سره) من أنّ الأحوط ترک التزویج بالأَمة عند عدم الشرطین، إذ إنّه حینئذ یحتمل صحة النکاح فلا یجوز ترکها معطلة کما یحتمل الفساد فلا یجوز له مقاربتها، فالأحوط هو الطلاق تخلصاً من المحاذیر. و أما بناء علی ما اخترناه من فساد العقد، فلا حاجة فی الانفصال إلی الطلاق.
(6) و الوجه فیه ما تقدم، إذ إنّ الرجل یحتمل فساد العقد و عدم تأثیره فلا یجوز له مجامعتها بعد تحقق الشرطین، بل لا بدّ له من تجدید النکاح بعد ذلک دفعاً للاحتمال. و أما علی ما ذکرناه فتجدید النکاح متعیّن، للعلم بفساد العقد السابق.
(7) و قد ذکر فی وجهه أنّ الشرطین إنّما هما شرطان فی الحدوث خاصة دون الاستمرار. و علیه فإذا تحققا و صحّ العقد فی ظرفه، ثم زالا فشکّ فی صحته، جری 
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[مسألة 54: لو لم یجد الطول أو خاف العنت]

[3790] مسألة 54: لو لم یجد الطول أو خاف العنت، و لکن أمکنه الوطء بالتحلیل أو بملک الیمین، یشکل جواز التزویج (1).
______________________________
استصحاب الصحة فیه.
و قد أورد علیه فی الحدائق بأنّ الفرض خال من النص نفیاً أو إثباتاً، و الاستصحاب لیس بحجّة «1».
و کیف کان، فما أفاده الماتن (قدس سره) هو الصحیح، لکن لا لاستصحاب الصحة، بل لدلیل نفوذ العقد، حیث أنّ مقتضاه علی ما عرفت غیرة مرّة هو استمرار تأثیره و عدم ارتفاعه، ما لم یطرأ رافع من موت أو فسخ أو طلاق و ما شاکلها.
ثم إنّ ما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره) من عدم النص فی المقام، لا یمکن المساعدة علیه بل هو غریب منه (قدس سره)، فإنّ مقتضی جملة کثیرة من النصوص هو صحة العقد و عدم لزوم الطلاق.
کالنصوص الواردة فی جواز نکاح الحرّة علی الأَمة من دون حاجة إلی إذنها و من الواضح أنّ من یتمکن من نکاح الحرّة، لا یتوفر فیه شرط عدم الطول.
و النصوص الواردة فی القسمة، و أنّ للأَمة قسمة واحدة و للحرّة قسمتان، فإنّها ظاهرة فی وجود الطول و القدرة علی نکاح الحرّة.
بل فی صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: قضی فی رجل نکح أَمة ثم وجد طولًا یعنی استغنی و لم یشته أن یطلق الأَمة نفس فیها، فقضی: «أنّ الحرّة تنکح علی الأَمة، و لا تنکح الأَمة علی الحرّة إذا کانت الحرّة أُولاهما عنده و إذا کانت الأَمة عنده قبل نکاح الحرّة علی الأَمة، قسم للحرّة الثلثین من ماله و نفسه یعنی نفقته و الأَمة الثلث من ماله و نفسه» «2» التصریح بذلک.
(1) و قد تقدّم الکلام فی هذا الفرع فی ضمن المسألة الواحدة و الخمسین، و قد عرفت أنّ الأقوی عدم الجواز، نظراً لعدم صدق خشیة العنت.
______________________________
(1) الحدائق 23: 576.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب القسم و النشوز، ب 8 ح 2.
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[مسألة 55: إذا تمکن من تزویج حرّة لا یقدر علی مقاربتها، لمرض أو رتق]

[3791] مسألة 55: إذا تمکن من تزویج حرّة لا یقدر علی مقاربتها، لمرض أو رتق، أو قرن، أو صغر، أو نحو ذلک، فکما لم یتمکّن (1). و کذا لو کانت عنده واحدة من هذه (2) أو کانت زوجته الحرّة غائبة.



[مسألة 56: إذا لم تکفه فی صورة تحقق الشرطین أَمة واحدة]

[3792] مسألة 56: إذا لم تکفه فی صورة تحقق الشرطین أَمة واحدة، یجوز الاثنتین (3). أما الأزید فلا یجوز، کما سیأتی (4).



[مسألة 57: إذا کان قادراً علی مهر الحرّة، لکنها ترید أزید من مهر أمثالها بمقدار یعدّ ضرراً علیه]

[3793] مسألة 57: إذا کان قادراً علی مهر الحرّة، لکنها ترید أزید من مهر أمثالها بمقدار یعدّ ضرراً علیه، فکصورة عدم القدرة [1]، لقاعدة نفی الضرر (5) نظیر سائر المقامات. کمسألة وجوب الحج إذا کان مستطیعاً، و لکن یتوقّف
______________________________
(1) لأنّه لا یستطیع طولًا أن ینکح الحرائر، إذ الشرط لیس هو النکاح بما هو نکاح، و إنّما الشرط هو النکاح بما فیه من قضاء الشهوة و الاستمتاع بها، کما یظهر ذلک من الآیة الکریمة. و حیث إنّ هذا الشرط غیر متحقق فی الفروض المذکورة، فلا مانع من التزوّج بالأَمة.
نعم، لو أمکنه الاستمتاع بها علی نحو تندفع شهوته کالتفخیذ و غیره لم یجز له أن یتزوّج من الأَمة.
(2) لأنّها حینئذٍ بمنزلة العدم فلا تمنع من التزوّج بالأَمة، لصدق عدم الطول علی نکاح الحرّة.
(3) لإطلاق الدلیل، حیث لم یقیّد بالأَمة الاولی، فیشمل من کان متزوجاً بالأَمة أیضاً.
(4) و قد تقدم الکلام فیه أیضاً.
(5) و فیه ما قد عرفت غیر مرة من أنّ دلیل «لا ضرر» ناظر إلی الأحکام الإلزامیة التی یترتب علیها الضرر، فلا یشمل مثل المقام الذی لیس فیه حکم إلزامی یترتّب علیه الضرر، إذ الزوج مخیّر بین الصبر و تحمل الضرر بالتزویج من الحرّة.
______________________________
[1] فیه منع، فإنّ قاعدة نفی الضّرر إنما توجب نفی الإلزام لا صحّة العقد، و العبرة فی عدم جواز العقد علی الأمة إنّما هی القدرة علی عقد الحرّة، و هی موجودة هنا.
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تحصیل الزاد و الراحلة علی بیع بعض أملاکه بأقلّ من ثمن المثل، أو علی شراء الراحلة بأزید من ثمن المثل فإنّ الظاهر سقوط الوجوب (1) و إن کان قادراً علی ذلک. و الأحوط فی الجمیع اعتبار کون الزیادة مما یضرّ بحاله (2) لا مطلقاً.
______________________________
و بعبارة اخری: إنّ دلیل «لا ضرر» لا یمکنه نفی اشتراط عدم الطول علی تزویج الحرّة، نظراً إلی أنّه إنّما یختص بالأحکام الإلزامیة التی یترتب علیها الضرر، و المقام لیس منه.
و من هنا فما أفاده الماتن (قدس سره) من جواز التزوّج من الأَمة حینئذٍ مشکل بل ممنوع.
(1) و هو مناقض لما أفاده (قدس سره) فی محلّه، فإنّه (قدس سره) قد تعرض إلی هذه المسألة فی المسألة الثامنة من مسائل الاستطاعة فی کتاب الحج، و اختار صریحاً عدم سقوط الوجوب بتوقفه علی شراء الزاد أو الراحلة بأزید من ثمن المثل، أو بیع بعض أملاکه بأقلّ منه، و ذکر أنّ ما عن الشیخ من سقوط الوجوب ضعیف.
و قد ذکرنا هناک أنّ من المحتمل أن یکون وجه ما أفاده (قدس سره) هو أنّ وجوب الحج فی نفسه ضرری فلا تشمله قاعدة «نفی الضرر» و إلّا فلما کان مقتضی أدلة وجوب الحج هو الوجوب فی صورة الاستطاعة علی ما هو المتعارف فلا مانع من شمول قاعدة «نفی الضرر» له، إذ أنّ طبیعة الحج لا تقتضی الزائد.
(2) بحیث یبلغ حدّ الحرج و لا یتحمل عادة، کما لو طلبت جمیع ما یملکه، فإنّه حینئذٍ یجوز له التزوّج من الأَمة، نظراً لعدم صدق السعة و القدرة علی التزوّج من الحرّة، کما هو واضح.
إلی هنا ینتهی الجزء الأوّل من کتاب النکاح، و سیتلوه الجزء الثانی إن شاء اللّٰه تعالی مُبتدأً ب (فصل: الأقوی جواز نکاح الأَمة علی الحرّة مع إذنها).
و کان الفراغ من تسویده فی الیوم العشرین من شهر ربیع الأوّل سنة ألف و أربعمائة و اثنین من الهجرة النبویة علی مهاجرها آلاف التحیة و السلام.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الثالث و الثلاثون





[تتمة کتاب النکاح]





[فصل فی الجمع بین الحرّة و الأمة]





اشارة

فصل [فی الجمع بین الحرّة و الأمة]



[تمهید]

الأقوی جواز نکاح الأمة علی الحرّة مع إذنها (1).
______________________________
فصل
(1) علی ما هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد من القدماء و المتأخرین.
نعم، نسب الشیخ (قدس سره) إلی جماعة من الأصحاب القول بعدم الجواز «1» غیر أن صاحب الحدائق (قدس سره) قد استشکل فی ذلک، و حمل کلام هؤلاء الجماعة علی صورة عدم تمامیة شرائط جواز التزوج من الأمة «2».
و کیف کان، فقد استدل لمذهب المشهور بصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام): هل للرجل أن یتمتع من المملوکة بإذن أهلها و له امرأة حرّة؟ قال: «نعم، إذا رضیت الحرّة». قلت: فإن أذنت الحرّة یتمتع منها؟ قال: «نعم» «3».
و هذه الصحیحة و إن کان موردها المتعة، إلّا أنّه لا بدّ من التعدی إلی العقد الدائم أیضاً، لعدم القول بالفصل. و غیر بعید أن یکون اختصاص السؤال بالمتعة، من جهة أن إذن الحرّة فیها أیسر و أسهل من الإذن فی العقد الدائم.
و بإزاء هذه الصحیحة صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «تزوّج الحرّة علی الأمة و لا تزوّج الأمة علی الحرّة، و من تزوّج أمة علی حرّة 
______________________________
(1) النهایة: 459.
(2) الحدائق 23: 570.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 16 ح 1.
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و الأحوط (1) اعتبار الشرطین: من عدم الطَّول، و خوف العَنَت. و أما مع عدم إذنها فلا یجوز، و إن قلنا فی المسألة المتقدِّمة بجواز عقد الأمة مع عدم الشرطین (2) بل هو باطل (3). نعم، لو أجازت بعد العقد صحّ علی الأقوی (4) بشرط تحقق
______________________________
فنکاحه باطل» «1». و غیرها من الأخبار.
و مقتضی الجمع بینهما حمل الثانیة علی صورة عدم الإذن من الحرّة.
هذا و لو قطعنا النظر عن معارضة الصحیحتین، فإن صحیحة الحلبی و غیرها من أدلّة المنع معارضة بما دلّ علی الجواز فی فرض خشیة العنت و عدم الطول أو الاضطرار علی ما دلّت علیه الآیة الکریمة و النصوص الکثیرة المتقدِّمة إذ أن مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین من کانت عنده حرّة و غیره، کما أن مقتضی إطلاق الصحیحة و غیرها عدم الفرق بین موارد الاضطرار و غیرها. و حینئذٍ فیتعارضان و یسقطان، و یکون المرجع هو عمومات الحلّ، و مقتضاها جواز التزوج من الأمة فی هذا الحال، متعة کان أو دواماً.
فإن قلت: إذن فما الدلیل علی اعتبار إذن الحرّة فی جواز نکاح الأمة؟
قلت: إنّ الدلیل هو صحیحة ابن بزیع، فإنّه إذا اعتبر الإذن فی النکاح المنقطع الذی هو أهون حالًا من العقد الدائم و لا سیّما إذا کانت المدّة قصیرة جدّاً اعتبر الإذن فی العقد الدائم بطریق أولی قطعاً.
و بالجملة فما ذهب إلیه المشهور من القول بالجواز مع إذن الحرّة هو الصحیح.
(1) بل الأقوی، لما تقدّم.
(2) فإن کلا منهما شرط مستقل و له دلیله الخاص، فلا یلزم من القول بعدم اعتبار أحدهما القول بعدم اعتبار الآخر.
(3) لصحیحة الحلبی المتقدِّمة.
(4) کما اختاره جملة من الأصحاب، خلافاً للشرائع و غیرها حیث التزموا بالبطلان «2» بل فی بعض الکلمات دعوی الإجماع علیه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 46 ح 1.
(2) شرائع الإسلام 2: 340.
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..........
______________________________
و کیف کان، فالإجماع غیر متحقق یقیناً، و القواعد تقتضی البطلان، فإن العقد حین وقوعه لما کان باطلًا، فصحته بعد ذلک تحتاج إلی الدلیل.
و قد ذکرنا فی مسألة التزوج من بنت الأخ من دون إذن العمة أو بنت الأُخت من دون إذن الخالة ثم أذنتا، أن العقد الفضولی و إن کان صحیحاً علی القاعدة، إلّا أن ذلک إنّما یختص بما إذا کانت إجازة من له الأمر موجبة لاستناد العقد إلی المجیز، و لا یشمل مثل المقام الذی قد تحقق استناد العقد إلی الرجل فی حینه و کانت صحته متوقفة علی إذن شخص معین تعبداً، فإن العقد حینئذٍ حین انتسابه لم یکن صحیحاً و لیس بعده عقد، فلا موجب للحکم بالصحّة.
و بعبارة اخری: إن صحّة العقد الفضولی بالإجازة اللّاحقة إنّما تکون علی القاعدة فإنّ العقد بالإجازة یستند إلی المجیز و من له الأمر، فتشمله العمومات الدالّة علی الصحّة. و أما إذا کان العقد مستنداً إلی من له الأمر و کان محکوماً بالبطلان، فلا تکون إجازة من اعتبرت إجازته تعبداً مصححة له.
نعم، ذکرنا هناک أیضاً أنّ القاعدة و إن کانت تقتضی البطلان، إلّا أنّه لا بدّ من الخروج عنها فی مثل هذه الموارد، للتعلیل المذکور فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام) فی مملوک تزوّج بغیر إذن سیده، حیث ورد فیها قوله (علیه السلام): «إنّه لم یعص اللّٰه، و إنّما عصی سیده، فإذا أجازه فهو له جائز» «1». فإنّ مقتضاه هو الحکم بصحّة کل عقد لم یشتمل علی معصیة اللّٰه تعالی کالجمع بین الأُختین بل کان حلالًا فی نفسه، غایة الأمر کان فاقداً لإذن من یعتبر إذنه، خاصة فیما إذا لحقته الإجازة کالمقام.
و الحاصل إن المقام یلحق بالعقد الفضولی فی الحکم بالصحّة فیما إذا لحقته الإجازة. لکن بفارق أن الحکم فی العقد الفضولی للقاعدة، فی حین أنّه فی المقام للتعلیل المذکور فی النص.
هذا و ربّما یستدل للصحّة بصحیحة ابن بزیع المتقدِّمة، بدعوی أنّها مطلقة من 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 24 ح 1.
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______________________________
حیث تقدّم الإذن و تأخّره.
إلّا أنّه مدفوع بأنّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «نعم، إذا رضیت الحرّة» هو اعتبار الإذن فی صحّة العقد و التمتع، بمعنی کونه فی مرحلة سابقة علی العقد بحیث لا یجوز العقد إلّا به، فلا تشمل الرضاء المتأخر بالتمتع السابق.
ثم إن الشیخ (قدس سره) قد حکم فی المقام بتخیّر الحرّة بین إمضاء عقد الأمة، أو فسخه، أو فسخ عقد نفسها «1».
مستدلّاً علیه بموثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (ع) عن رجل تزوّج أمة علی حرّة فقال: «إن شاءت الحرّة تقیم مع الأمة أقامت، و إن شاءت ذهبت إلی أهلها». قال: قلت: فإن لم ترض و ذهبت إلی أهلها، إله علیها سبیل إذا لم ترض بالمقام؟ قال: «لا سبیل علیها إذا لم ترض حین تعلم». قلت: فذهابها إلی أهلها طلاقها؟ قال: «نعم، إذا خرجت من منزله اعتدَّت ثلاثة أشهر أو ثلاثة قروء، ثم تتزوج إن شاءت» «2». و هذه الموثقة تدل علی تخیرها فی عقد نفسها، و أما تخیرها فی عقد الأمة فهو قد ثبت بالأدلة السابقة.
و ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح لو تمّ متن الروایة. غیر أن الأمر لیس کذلک فإن الکلینی (قدس سره) قد رواها بعین السند و المتن فیما عدا اختلاف یسیر، فإنّه ذکر فی الکافی هکذا: فی رجل تزوّج امرأة حرّة و له امرأة أمة و لم تعلم الحرّة أنّه له امرأة، قال: «إن شاءت الحرّة» الحدیث «3». فتکون الموثقة علی هذا أجنبیة عمّا نحن فیه.
و حیث لا یحتمل تعدّد الروایتین، فلا محالة قد وقع الخطأ فی إحدی النسختین و من هنا فیتعیّن ترجیح نسخة الکلینی (قدس سره) لکونه (قدس سره) أضبط نقلًا من الشیخ (قدس سره)، فإنّ أخطاء الشیخ (قدس سره) فی التهذیب و الاستبصار کثیرة، بل ذکر صاحب الحدائق (قدس سره) أنّه قلّما توجد فیهما روایة تخلو من 
______________________________
(1) النهایة: 459.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 47 ح 3.
(3) الکافی 5: 359.
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الشّرطین علی الأحوط (1).
و لا فرق فی المنع بین کون العقدین دوامیین أو انقطاعیین أو مختلفین (2) بل الأقوی عدم الفرق (3) بین إمکان وطء الحرّة و عدمه، لمرض أو قرن أو رتق، إلّا مع عدم الشرطین [1] (4).
نعم، لا یبعد الجواز إذا لم تکن الحرّة قابلة للإذن (5) لصغر أو جنون
______________________________
الخطأ فی السند أو المتن. و ما ذکره (قدس سره) و إن کان لا یخلو من مبالغة و مسامحة فإنّه ما أکثر الروایات التی تخلو من الخطأ فی السند و المتن فیهما، غیر إن وجود الخطأ فیهما لیس بعزیز.
و علی کل فلا أقل من الالتزام بتساقطهما، و حینئذٍ فلا یبقی دلیل علی تخیّرها فی عقد نفسها.
(1) لبنائه (قدس سره) الحکم فی أصل المسألة علی الاحتیاط.
(2) أما بالنسبة إلی عقد الحرّة، فلإطلاق قوله فی صحیحة ابن بزیع: (و له امرأة حرّة). و أما بالنسبة إلی عقد الأمة، فالنص المذکور و إن کان وارداً فی خصوص المتعة، إلّا أنّک قد عرفت أنّه لا بدّ من التعدی عنها إلی عقد الدوام أیضاً، للأولویة القطعیة.
(3) لإطلاق الدلیل.
(4) لم یظهر وجه لهذا الاستثناء، إذ الکلام إنّما هو فی فرض تحقق الشرطین، و إلّا یتعیّن القول بعدم الجواز جزماً أو احتیاطاً علی الخلاف.
(5) نظراً لانصراف دلیل اشتراط إذن الحرّة أعنی صحیحة ابن بزیع إلی القابلة له، علی ما هو الظاهر منها عرفاً، و علیه فیرجع فی غیرها إلی عمومات الحلّ.
و من هنا یظهر الفرق بین هذه المسألة و مسألة اعتبار إذن العمة و الخالة فی التزوج من بنت الأخ أو بنت الأُخت، حیث ذکرنا فیها أنّه لا فرق فی اعتبار إذنهما بین کونهما 
______________________________
[1] هذه الجملة زائدة أو أنّ فی العبارة تقدیماً و تأخیراً.
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خصوصاً (1) إذا کان عقدها انقطاعیاً، و لکن الأحوط مع ذلک المنع.
و أمّا العکس و هو نکاح الحرّة علی الأمة فهو جائز و لازم إذا کانت الحرّة عالمة بالحال (2).
______________________________
قابلتین للإذن و عدمه.
و الوجه فی ذلک إن نصوص تلک المسألة دالّة علی عدم جواز التزوج من بنت الأخ علی العمة و بنت الأُخت علی الخالة علی الإطلاق، غیر إننا قد خرجنا عنه فی فرض إذنهما لبعض النصوص الخاصة، و من هنا فإذا فرضنا عدم قابلیتهما للإذن کانت إطلاقات المنع هی المحکمة. و هذا بخلاف المقام، إذ قد عرفت أنّ مقتضی القاعدة هو الجواز، نظراً لتعارض أدلّة المنع مع ما دلّ علی الجواز فی فرض الضرورة، غایة الأمر إننا قد اعتبرنا إذن الحرّة لصحیحة ابن بزیع، و حیث قد عرفت أنّها منصرفة إلی فرض قابلیتها للإذن، فلا محالة یکون المرجع فی فرض عدم قابلیتها للإذن هو عمومات الحلّ و الجواز.
(1) لم یظهر وجه للخصوصیّة، بعد ما تقدّم من عدم الفرق بین کون العقدین دوامیین أو انقطاعیین أو مختلفین. نعم، لا یبعد دعوی انصراف الدلیل عن بعض أقسام الانقطاع الذی لا یقصد به الاستمتاع کالتزوج منها لکی تحرم أُمها علیه أبداً غیر أن هذا لا یختص بالزوجة الصغیرة أو المجنونة، بل یجری حتی فی الزوجة الکبیرة العاقلة.
(2) لموثقة سماعة المتقدِّمة بناءً علی نسخة الکلینی (قدس سره). و علی فرض سقوطها نتیجة لمعارضتها لنسخة الشیخ (قدس سره)، تکفینا صحیحة یحیی الأزرق قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل کانت له امرأة ولیدة فتزوج حرّة و لم یعلمها بأنّ له امرأة ولیدة، فقال: «إن شاءت الحرّة أقامت، و إن شاءت لم تقم». قلت: قد أخذت المهر فتذهب به؟ قال: «نعم، بما استحل من فرجها» «1».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 47 ح 1.
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و أمّا مع جهلها، فالأقوی خیارها فی بقائها مع الأمة، و فسخها و رجوعها إلی أهلها (1). و الأظهر عدم وجوب أعلامها بالحال (2). فعلی هذا لو أخفی علیها ذلک أبداً لم یفعل محرماً.
______________________________
ثم إنّ صاحب الوسائل (قدس سره) قد اقتصر فی ذکر اسم راوی هذه الروایة علی یحیی بن الأزرق، و هو إن کان نتیجة سقط فی النسخ فهو، و إلّا فهو خلاف أُصول نقل الحدیث. فإنّ یحیی هذا مشترک بین یحیی بن حسان الأزرق المجهول و یحیی بن عبد الرحمٰن الأزرق الثقة، مع أن الشیخ (قدس سره) قد روی هذه الروایة فی التهذیب عن یحیی بن عبد الرحمٰن الأزرق «1».
فالروایة علی هذا صحیحة السند، و إن عبّر عنها فی الجواهر بخبر یحیی بن الأزرق «2».
(1) بلا خلاف فیه بین الأصحاب، و تدلّ علیه موثقة سماعة و صحیحة یحیی بن عبد الرحمٰن الأزرق.
(2) بلا إشکال، لعدم الدلیل علیه، إذ غایة ما دلّ علیه الدلیل هو ثبوت الخیار لها عند علمها بالحال، و هذا لا یعنی وجوب أعلامها بذلک، کما هو الحال فی سائر موارد الخیار فی العقود، کالعیب و الغبن و ما شاکلهما. بل یمکن استفادة عدم الوجوب من موثقة سماعة و صحیحة ابن الأزرق، باعتبار أن الإمام (علیه السلام) فیهما لما کان فی مقام البیان، فعدم ذکره لوجوب الإعلام یکون دلیلًا علی عدمه.
و من الغریب ما حکاه صاحب الجواهر (قدس سره) عن الریاض من أنّه قال: و لو أدخل الحرّة علی الأمة جاز، و لزم علم الحرّة بأن تحته أمة إجماعاً و نصوصاً. ثم أشکل علیه بأنّه لم نتحقق ذلک، و ذکر أنّ من الممکن أن یرید الإجماع و النصوص علی الحکم الأوّل، أعنی الجواز «3».
______________________________
(1) التهذیب 7: 345/ 1413.
(2) الجواهر 29: 412.
(3) الجواهر 29: 413.
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[مسألة 1: لو نکح الحرّة و الأمة فی عقد واحد مع علم الحرّة صحّ]

[3794] مسألة 1: لو نکح الحرّة و الأمة فی عقد واحد مع علم الحرّة صحّ (1). و مع جهلها صحّ بالنسبة إلیها، و بطل بالنسبة إلی الأمة (2) إلّا مع إجازتها (3).
______________________________
و الظاهر أنّ نسخته (قدس سره) کانت مغلوطة، و الصحیح إضافة کلمة (مع) بعد قوله (لزم) کما هو الحال فی النسخ المطبوعة من الریاض و إلّا لکانت العبارة غیر مستقیمة جزماً، إذ ینبغی أن تکون (و لزم إعلام الحرّة) لو کان المقصود هو ما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره).
(1) باعتبار أنّ رضا الحرّة بهذا العقد مع علمها بالحال رضا بتزوج الرجل من الأمة، فتشمله أدلة جواز إدخال الأمة علی الحرّة إذا رضیت بذلک.
(2) لصحیحة أبی عبیدة الحذاء عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سئل أبو جعفر (علیه السلام) عن رجل تزوّج امرأة حرّة و أمتین مملوکتین فی عقد واحد، قال: «أما الحرّة فنکاحها جائز، و إن کان سمّی لها مهراً فهو لها. و أما المملوکتان فإنّ نکاحهما فی عقد مع الحرّة باطل، یفرق بینه و بینهما» «1».
(3) و الوجه فیه بعد إطلاق صحیحة أبی عبیدة المقتضی للبطلان، بلا فرق بین علم الحرّة و جهلها، و الإذن و عدمه هو ما ادعاه صاحب الجواهر (قدس سره) من الیقین بتقییدها بصورة عدم الإذن و الرضا «2». و هو غیر بعید، و لعلّ منشأه الروایات التی دلت علی جواز إدخال الأمة علی الحرّة بإذنها، فإنّه إذا جاز إدخالها علیها برضاها، جاز الاقتران بطریق أولی.
هذا و یمکن أن یقال فی توجیه الحکم: إنّ صحیحة أبی عبیدة معارضة للآیة الکریمة الدالّة علی جواز التزوج من الأمة عند عدم الطول و خشیة العنت، و النصوص الدالّة علیه مع الضرورة، باعتبار أن النسبة بینهما إنّما هی نسبة العموم و الخصوص من وجه. فیتعارضان فی مورد الاجتماع، حیث إنّ مقتضی الآیة هو الجواز، فی حین أن مقتضی صحیحة أبی عبیدة هو المنع. و علیه فإن قلنا بترجیح الآیة فهو، و إلّا کان 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالمصاهرة، ب 48 ح 1.
(2) الجواهر 29: 414.
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و کذا الحال لو تزوجهما بعقدین فی زمان واحد، علی الأقوی (1).



[مسألة 2: لا إشکال فی جواز نکاح المبعضة علی المبعضة]

[3795] مسألة 2: لا إشکال فی جواز نکاح المبعضة علی المبعضة (2). و أمّا علی الحرّة ففیه إشکال، و إن کان لا یبعد جوازه (3) لأنّ الممنوع نکاح الأمة علی الحرّة، و لا یصدق الأمة علی المبعضة، و إن کان لا یصدق أنّها حرّة أیضاً (4).



[مسألة 3: إذا تزوَّج الأمة علی الحرّة، فماتت الحرّة أو طلّقها]

[3796] مسألة 3: إذا تزوَّج الأمة علی الحرّة، فماتت الحرّة أو طلّقها، أو وهب مدّتها فی المتعة أو انقضت، لم یثمر فی الصحّة (5) بل لا بدّ من العقد علی الأمة جدیداً إذا أراد.
______________________________
مقتضی تساقطهما هو الرجوع إلی عمومات الجواز.
و مقتضی هذا التقریر و إن کان هو الجواز حتی مع عدم رضا الحرّة، إلّا أننا لما علمنا بأنّ للحرّة حقاً علی الأمة کما یظهر ذلک مما دلّ علی تخیّر الحرّة فی عقد نفسها إذا دخلت هی علی الأمة، و فی عقد الأمة إذا دخلت الأمة علیها کان تخیّرها عند الجمع بینهما فی عقد واحد فی عقد نفسها أو عقد الأمة ممّا لا ینبغی الشکّ فیه، إذ أنّ الجمع بینهما لا یقصر عن دخولها علی الأمة أو العکس.
غیر أنّ الاحتمال الأوّل أعنی تخیّرها فی عقد نفسها لما کان مخالفاً لصریح صحیحة أبی عبیدة، تعیّن الثانی لا محالة، فیحکم حینئذٍ بالبطلان لو لم تجز الحرّة العقد.
(1) و ذلک للقطع بعدم خصوصیّة وحدة العقد فی الحکم، و إنّما العبرة باقتران التزویجین.
(2) من دون اعتبار لإذنها، لعدم شمول الأدلة لها، باعتبار عدم صدق الحرّة علیها.
(3) لعمومات الحل، بعد عدم شمول أدلّة المنع لها لما ذکر فی المتن.
(4) لکونها ملفّقة منهما.
(5) لأنّه حینما حدث و وقع فی الخارج لم یکن مشمولًا لأدلّة لزوم الوفاء بالعقد و الصحّة باعتبار أنّه یعتبر فیها إذن الحرّة و هو لم یتحقق بحسب الفرض و بعد انقطاع 
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[مسألة 4: إذا کان تحته حرّة فطلقها طلاقاً بائناً]

[3797] مسألة 4: إذا کان تحته حرّة فطلقها طلاقاً بائناً، یجوز له نکاح الأمة فی عدّتها (1). و إما إذا کان الطلاق رجعیا ففیه إشکال، و إن کان لا یبعد الجواز [1]، لانصراف الأخبار عن هذه الصورة (2).
______________________________
عصمة الحرّة لم یکن هناک عقد جدید کی یحکم بصحته، و حیث إنّ الانقلاب غیر معقول، فلا بدّ من الحکم ببطلانه.
و بعبارة اخری: إنّ أدلة اللزوم و الصحّة ناظرة إلی إمضاء العقد من حین وقوعه. و حیث إنّ العقد فی المقام لم یکن مشمولًا لها من ذلک الحین، لعدم تحقق الإذن فشمولها له بعد ذلک یحتاج إلی الدلیل، نظیر ما یذکر فی علم البائع و المشتری بالثمن بعد العقد مع جهلهما به فی حینه. و حیث إنّ الدلیل فی المقام منحصر فیما دلّ علی اعتبار إذن الحرّة و هو لم یتحقق، فمقتضی القاعدة هو البطلان.
(1) لانقطاع عصمتها، و معه فلا یصدق علیه أنّه أدخل أمة علی امرأته الحرّة، فلا تشمله نصوص المنع.
(2) سواء أقلنا بأنّ المعتدة رجعیة زوجة حقیقة، أم قلنا بأنّها فی حکم الزوجة. و ذلک لظهور قوله فی صحیحة ابن بزیع المتقدِّمة: (و له امرأة حرّة) فی کونه ذا زوجة حرّة باعتباره و نظره، و حیث إنّ المطلقة رجعیة لیست کذلک و إن کانت زوجة بحکم الشارع، کانت الصحیحة قاصرة الشمول عن مثلها.
و بعبارة اخری: إنّ المطلقة رجعیة و إن کانت زوجة بحکم الشارع، إلّا أنّ سؤال الراوی فی صحیحة ابن بزیع منصرف عنها و لا یشملها، و حینئذٍ فمقتضی العمومات هو الجواز.
هذا کلّه فیما إذا لم یرجع الزوج بالزوجة فی أثناء العدّة، و إلّا فلا ینبغی الشکّ فی صدق أنّه تزوّج من أمة و له امرأة حرّة، فإنّ الرجوع لا یحدث زوجیة جدیدة حتی فی اعتبار الزوج و نظره، و إنّما هو إبطال للطلاق و إزالة لأثره، و حینئذٍ فیتعیّن اعتبار إذن الحرّة لا محالة.
______________________________
[1] هذا إذا لم یرجع إلیها بعد التزویج بالأمة، و إلّا فالحکم بالجواز بعید جدّاً.
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[مسألة 5: إذا زوّجه فضولی حرّة فتزوّج أمة ثم أجاز عقد الفضولی]

[3798] مسألة 5: إذا زوّجه فضولی حرّة فتزوّج أمة ثم أجاز عقد الفضولی فعلی النقل لا یکون من نکاح الأمة علی الحرّة فلا مانع منه (1) و علی الکشف مشکل (2).



[مسألة 6: إذا عقد علی حرّة، و عقد وکیله له علی أمة، و شکّ فی السابق منهما]

[3799] مسألة 6: إذا عقد علی حرّة، و عقد وکیله له علی أمة، و شکّ فی السابق منهما، لا یبعد صحتهما (3) و إن لم تجز الحرّة. و الأحوط طلاق الأمة مع
______________________________
(1) نظراً لتأخر زوجیة الحرّة عن زوجیة الأمة بحسب الفرض فلا تشمله أدلّة اعتبار إذن الحرّة فی نکاح الأمة.
(2) و الظاهر هو التفصیل، نظیر ما تقدّم فی مسألة الجمع بین العمة و بنت الأخ أو الخالة و بنت الأُخت.
فإنّه بناءً علی الکشف الحکمی لا ینبغی الإشکال فی عدم اعتبار إذن الحرّة، باعتبار أنّ استناد زوجیتها إلیه إنّما یکون من حین الإجازة و إن ترتبت الآثار و الأحکام من حین وقوع العقد تعبداً، إلّا أنّ ذلک لا یعتبر من التزویج بالحرّة قبل الأمة، و حینئذٍ فیکون الحال علی هذا کالقول بالنقل.
و أما بناءً علی الکشف الحقیقی بمعنی انکشاف استناد العقد إلیه من حینه بحیث تکون الإجازة کالبیّنة فلا ینبغی الإشکال فی صدق عنوان إدخال الأمة علی الحرّة نظراً لکون زوجیة الحرّة علی هذا موجودة قبل زوجیة الأمة و سابقة علیها، فلا بدّ من اعتبار إذنها للنصوص المتقدِّمة.
و أما بناءً علی الانقلاب فلا تخلو المسألة من إشکال، باعتبار أن زوجیة الحرّة و إن کانت سابقة علی زوجیة الأمة، إلّا أنّها لما کانت سابقة من حین الإجازة بمعنی أنّها من حین الإجازة تصبح کذلک و کان ظاهر صحیحة ابن بزیع کونها سابقة علی زوجیة الأمة فی حین وقوع العقد علی الأمة، فلا تشمله هذه الصحیحة، و حینئذٍ فلا یخلو الحکم من إشکال.
(3) أما عقد الحرّة فلکونه صحیحاً علی کل حال، سواء أ کان سابقاً أم لاحقاً، إذ الممنوع إنّما هو إدخال الأمة علی الحرّة، و أما إدخال الحرّة علی الأمة فلا إشکال فیه 
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عدم إجازة الحرّة (1).
______________________________
و من هنا فیحکم بصحّة عقد الحرّة لا محالة.
و أمّا عقد الأمة فلأن الممنوع إنّما هو إدخالها علی الحرّة بمعنی أن تکون عنده حین التزوج من الأمة زوجة حرّة و حیث إنّه مشکوک، فیستصحب عدمه إلی حین التزوج من الأمة. و لا یعارض ذلک باستصحاب عدم التزوج من الأمة إلی حین التزوج من الحرّة، لعدم الأثر له فی المقام، لأنّه لا یثبت تأخر عقد الأمة إلّا بالملازمة فیکون من الأُصول المثبتة.
هذا و لکن الصحیح أن یقال بأنّ للمسألة صوراً:
فقد یُفرض أن الحرّة لا تفسخ عقد نفسها، و لا ترضی بعقد الأمة أیضاً.
و قد یُفرض أنّها تأذن فی عقد الأمة، لکنها تفسخ عقد نفسها.
و ثالثة یُفرض أنّها تفسخ عقد نفسها و عقد الأمة معاً.
فإنّ الحکم یختلف باختلاف هذه الفروض.
ففی الفرضین الأولین یحکم بصحّة العقدین معاً: لاستصحاب عدم التزوج بالحرّة إلی حین التزوج من الأمة فی الفرض الأول، فلا تشملها نصوص المنع عن إدخال الأمة علی الحرّة. و لاستصحاب عدم التزوج من الأمة إلی حین التزوج من الحرّة فی الفرض الثانی، فلا تشملها أدلّة ثبوت الخیار للحرّة فیما إذا أُدخلت علی الأمة.
و أما فی الفرض الثالث فلا مجال للحکم بصحتهما معاً، للعلم الإجمالی ببطلان أحد العقدین فی الواقع. فإنّه لو کان عقد الأمة هو المتأخر کان نکاحها باطلًا، لعدم إذن الحرّة. و إن کان عقدها هو المتقدم کان عقد الحرّة باطلًا، لفسخها نکاح نفسها. و حینئذٍ فلا بدّ من التخلص من المشکلة، أما من طلاق الزوجة الواقعیة فتنفصلان منه معاً، و أما من الرجوع إلی القرعة لتعیین الزوجة منهما عن الأجنبیة، نظراً لکونها لکل أمر مشکل، و هذا منه.
(1) و لعلّه (قدس سره) ناظر إلی خصوص الفرض الثالث، و معه فقد عرفت أنّ له طریقاً آخر غیر الطلاق.
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[مسألة 7: لو شرط فی عقد الحرّة أن تأذن فی نکاح الأمة علیها صحّ]

[3800] مسألة 7: لو شرط فی عقد الحرّة أن تأذن فی نکاح الأمة علیها صحّ (1) و لکن إذا لم تأذن لم یصحّ (2) بخلاف ما إذا شرط علیها أن یکون له نکاح الأمة [1] (3).



[فصل فی نکاح العبید و الإماء]





اشارة

فصل فی نکاح العبید و الإماء



[مسألة 1: أمر تزویج العبد و الأمة بید السید]

[3801] مسألة 1: أمر تزویج العبد و الأمة بید السید، فیجوز له تزویجهما و لو من غیر رضاهما، أو إجبارهما (4) علی ذلک. و لا یجوز لهما العقد علی نفسهما
______________________________
(1) لعموم ما دلّ علی نفوذ الشرط.
(2) فإنّ شرطیة إذنها لا تسقط بعصیانها لأمر الوفاء بالشرط.
(3) باعتبار أنّ مرجعه إلی توکیل الزوج فی الإذن، و قد عرفت فیما تقدّم أنّ الوکالة إذا کانت شرطاً فی عقدٍ لازم کانت لازمة و لا یصحّ عزله عنها، و حینئذٍ فیکون إذنه بمنزلة إذن الزوجة الحرّة حتی و لو لم ترض هی بذلک.
فصل فی نکاح العبید و الإماء
(4) بلا خلاف و لا إشکال فیه، و تدلّ علیه عدّة من الآیات الکریمة و النصوص الشریفة.
فقد قال تعالی «وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ وَ الصّٰالِحِینَ مِنْ عِبٰادِکُمْ وَ إِمٰائِکُمْ» «1». فإنّه بعد الفراغ عن أنّه لیس للعبد و الأمة شی‌ء من الأمر، یکون الخطاب فی الآیة متوجِّهاً إلی المولی لا محالة، فتدلّ علی جواز تزویجه لهما.
______________________________
[1] لا أثر لهذا الشرط إلّا أن یرجع إلی اشتراط الوکالة للزوج فی الإذن من قبلها.
______________________________
(1) سورة النور 24: 32.
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من غیر إذنه (1) کما لا یجوز لغیرهما العقد علیهما (2) کذلک، حتّی لو کان لهما أب حرّ. بل یکون إیقاع العقد منهما أو من غیرهما علیهما حراماً [1] (3) إذا کان ذلک بقصد ترتیب الأثر، و لو لا مع إجازة المولی.
______________________________
و قال تعالی «فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ» «1».
حیث یستفاد منها أنّ أمر تزویجهما بید المولی، فله أن یزوِّجهما و له أن یمتنع عن ذلک.
و قال تعالی «ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلًا عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ» «2». فإنّها دالّة علی أنّ المملوک سواء فی ذلک العبد و الأمة لیس له من الأمر شی‌ء، و من هنا فلا یترتّب علی ما یقوم به من معاملات و غیرها و منها النکاح أی أثر.
و أمّا النصوص فهی متضافرة و کثیرة، بل فی بعضها التصریح بأنّه لیس له النکاح و الطّلاق، و إنّ من تزوّج بالأمة من دون إذن سیِّدها کان زانیاً. و یدلّ علیه ما ورد من أنّ طلاق الأمة بید المولی إذا زوَّجها من العبد، و بید الحر إذا زوَّجها منه.
و علی کلٍّ، فالحکم ممّا لا خلاف فیه بینهم، و تدلّ علیه الآیات الکریمة و النصوص المتضافرة، بل و مع غضّ النظر عن ذلک تقتضیه القاعدة. فإنّ العبد و الأمة لمّا کانا قابلین للتزویج، و لم یکن لهما من الأمر شی‌ء، کان أمر ذلک بید المولی لا محالة.
(1) و یقتضیه ما تقدّم.
(2) لما تقدّم أیضاً.
(3) و هو مبنی علی ما اختاره جماعة فی محلّه، من ثبوت الحرمة لمقدّمة الحرام إذا کان بقصد ترتّب الحرام علیها، نظیر حرمة المقدّمة التولیدیة. إلّا أنّنا قد ذکرنا هناک أنّه لا دلیل علی هذا المدّعیٰ بالمرّة، إذ أنّ قصد الإتیان بالحرام إنّما یدخل فی نیّة المعصیة و هو نوع من التجرُّؤ، و قد عرفت أنّه لا دلیل علی حرمته و إن کان فیه نوع 
______________________________
[1] لیس هذا حراماً شرعیّاً، بل هو داخل فی نیّة المعصیة و هی نوع من التجرُّؤ.
______________________________
(1) سورة النساء 4: 25.
(2) سورة النحل 16: 75.
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نعم، لو کان ذلک بتوقّع الإجازة منه، فالظاهر عدم حرمته، لأنّه لیس تصرّفاً فی مال الغیر عرفاً (1) کبیع الفضولی مال غیره.
و أمّا عقدهما علی نفسهما من غیر إذن المولی، و من غیرهما [1] (2) بتوقّع الإجازة فقد یُقال بحرمته [2] (3) لسلب قدرتهما و إن لم یکونا مسلوبی العبارة. لکنّه مشکل
______________________________
طغیان و تعدٍّ علی حقّ المولی، فإنّ مجرّد ذلک لا یقتضی الحکم بالحرمة التشریعیة حتّی و لو قلنا باستحقاق المکلّف للعقاب علی ذلک، إذ لا یلزم منه أن یکون الفعل حراماً.
و الحاصل أنّ المقام داخل فی التجرُّؤ، و قد عرفت أنّه لیس بحرام، سواء أتی بالمقدّمة أم لم یأت بها.
(1) فلا تشمله أدلّة عدم جواز التصرّف فی مال الغیر.
(2) العبارة لا تخلو من تشویش، و الظاهر أنّ موضع هذه العبارة إنما هو بعد قوله (قدس سره): نعم، لو کان ذلک.
(3) اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) «1» و لعلّه لکونه تصرفاً منهما فی نفسهما فتشمله أدلة حرمة التصرف فی مال الغیر.
و فیه: إنّ سلب القدرة إنما یکون منشأً للحکم الوضعی، أعنی عدم نفوذ العقد و صحته، و أما الحکم التکلیفی فلا مجال لاستفادته منه، فیکون حال هذا التلفظ حال سائر تلفظاته و تکلماته.
هذا مضافاً إلی دلالة صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی مملوک تزوّج بغیر إذن مولاه، أ عاصٍ للّٰه؟ قال: «عاصٍ لمولاه». قلت: حرام هو؟ قال: «ما أزعم أنه حرام و نوله لا یفعل إلّا بإذن مولاه» «2» صریحاً علی عدم الحرمة.
______________________________
[1] فی العبارة تشویش، و المراد ظاهر فإنّ موضع هذه العبارة قبل سطرین، یعنی بعد قوله: (نعم لو کان ذلک) کما یظهر وجهه بأدنی تأمّل.
[2] لا وجه للقول بالحرمة أصلًا، فإنّ سلب القدرة لا یکون منشأً للحرمة و إنّما یکون منشأً لعدم النفوذ.
______________________________
(1) الجواهر 30: 204.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 23 ح 2.
و نولک أن تفعل، أی: حقک و ینبغی لک، الصحاح 5: 1836.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 16 
لانصراف سلب القدرة عن مثل ذلک. و کذا لو باشر أحدهما العقد للغیر بإذنه أو فضولة، فإنه لیس بحرام (1) علی الأقوی، و إن قیل بکونه حراماً (2).



[مسألة 2: لو تزوّج العبد من غیر إذن المولی وقف علی إجازته]

[3802] مسألة 2: لو تزوّج العبد من غیر إذن المولی وقف علی إجازته، فإن أجاز صحّ (3).
______________________________
(1) لما تقدّم.
(2) اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) أیضاً «1».
(3) علی ما ذهب إلیه الأکثر من الأصحاب، بل لم ینسب الخلاف فیه إلّا إلی ابن إدریس (قدس سره) حیث التزم بالبطلان «2»، نظراً إلی أنّ النصوص الواردة فی المقام أخبار آحاد و هو لا یلتزم بحجیتها. و القاعدة تقتضی البطلان، لأن العقد حین وقوعه لم یکن صحیحاً لفقدان إذن المولی، فصحته بعد ذلک بالإجازة المتأخرة تحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
إلّا أن ما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه، لجملة من النصوص الصحیحة الدالّة علی الصحّة صریحاً:
کصحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) عن أبیه عن آبائه عن علی (علیهم السلام): «أنه أتاه رجل بعبده، فقال: إن عبدی تزوّج بغیر إذنی، فقال علی (علیه السلام) لسیده: فرِّق بینهما. فقال السید لعبده: یا عدوّ اللّٰه طلِّق. فقال له (علیه السلام): کیف قلت له؟ قال: قلت له: طلِّق. فقال علی (علیه السلام) للعبد: أما الآن فإن شئت فطلق، و إن شئت فأمسک. فقال السید: یا أمیر المؤمنین، أمر کان بیدی فجعلته بید غیری. قال: ذلک لأنک حین قلت له: طلّق، أقررت له بالنکاح» «3».
______________________________
(1) الجواهر 30: 205 206.
(2) السرائر 2: 565.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 27 ح 1.
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و صحیحة معاویة بن وهب، قال: جاء رجل إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: إنی کنت مملوکاً لقوم، و إنی تزوجت امرأة حرّة بغیر إذن موالیّ ثمّ أعتقونی بعد ذلک فأُجدِّد نکاحی إیاها حین اعتقت؟ فقال له: «أ کانوا علموا أنک تزوجت امرأة و أنت مملوک لهم»؟ فقال: نعم، و سکتوا عنی و لم یغیروا علی. قال: فقال: «سکوتهم عنک بعد علمهم إقرار منهم، اثبت علی نکاحک الأوّل» «1».
و صحیحة الحسن بن زیاد الطائی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنی کنت رجلا مملوکاً فتزوّجت بغیر إذن موالیّ، ثمّ أعتقنی اللّٰه بعد، فأُجدد النکاح؟ قال: فقال: «علموا أنک تزوّجت»؟ قلت: نعم، قد علموا فسکتوا و لم یقولوا لی شیئاً. قال: «ذلک إقرار منهم، أنت علی نکاحک» «2».
إلی غیر ذلک من النصوص الدالة علی صحّة العقد عند لحوق الإجازة.
(1) خلافاً لما ذهب إلیه صاحب الحدائق (قدس سره)، حیث فصل بین العبد و الأمة، فالتزم بصحّة عقد العبد إذا لحقته الإجازة، بخلاف الأمة فإنّ عقدها لا یصحّ حتی و إن لحقته الإجازة. بدعوی أنّ النصوص کلها واردة فی العبد خاصة، فتبقی الأمة مشمولة للقاعدة المقتضیة للبطلان «3».
و ما أفاده (قدس سره) إنما یتمّ لو انحصرت نصوص صحّة عقد العبد عند لحوق الإجازة بما تقدّم. فإنه حینئذ یمکنه أن یقال بأن القاعدة لما کانت تقتضی البطلان و کانت نصوص الصحّة مختصة بالعبد، کان مقتضی الصناعة الحکم بالبطلان فی عقد الأمة، لعدم الدلیل علی خروجها عن القاعدة. إلّا أنّ الأمر لیس کذلک، فإنّ فی نصوص الصحّة ما یقتضی التعدی من العبد إلی الأمة، و یدلّ علی شمول الحکم لها أیضاً 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 26 ح 1.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 26 ح 3.
(3) الحدائق 24: 202.
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کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن مملوک تزوّج بغیر إذن سیده، فقال: «ذاک إلی سیده، إن شاء أجازه، و إن شاء فرّق بینهما». قلت: أصلحک اللّٰه، إنّ الحکم بن عیینة و إبراهیم النخعی و أصحابهما یقولون: إنّ أصل النکاح فاسد، و لا تحلّ إجازة السید له؟ فقال أبو جعفر (علیه السلام): «إنه لم یعص اللّٰه، و إنما عصی سیده، فإذا أجازه فهو له جائز» «1».
و صحیحته الأُخری عنه (علیه السلام) أیضاً، قال: سألته عن رجل تزوّج عبده بغیر إذنه فدخل بها ثمّ اطلع علی ذلک مولاه، قال: «ذاک لمولاه إن شاء فرّق بینهما و إن شاء أجاز نکاحهما. فإن فرّق بینهما فللمرأة ما أصدقها، إلّا أن یکون اعتدی فأصدقها صداقاً کثیراً. و إن أجاز نکاحه، فهما علی نکاحهما الأوّل». فقلت لأبی جعفر (علیه السلام): فإنّ أصل النکاح کان عاصیاً؟ فقال أبو جعفر (علیه السلام): «إنما أتی شیئاً حلالًا و لیس بعاصٍ للّٰه، إنما عصیٰ سیده و لم یعص اللّٰه، إنّ ذلک لیس کإتیان ما حرَّم اللّٰه علیه من نکاح فی عدّة و أشباهه» «2».
فإنّ التعلیل المذکور فیهما یدلّ علی عدم اختصاص الحکم بالعبد، بل یجری فی الأمة علی حد جریانه فی العبد، لجریان التعلیل المذکور بعینه فیها. فیقال: إنّ نکاح الأمة فی نفسه لیس بمحرم کتزوجها من أخیها مثلًا، و لیست هی عاصیة للّٰه تبارک و تعالی، و إنما هی عاصیة لسیدها فإذا أجاز جاز.
هذا مضافاً إلی ما ذکره الفقهاء فی غیر واحد من الأبواب الفقهیة، من أنّ الحکم إذا تعلّق بعنوان اشتقاقی و لم تکن هناک قرینة علی الاختصاص عمّ الرجل و المرأة کالأحکام الثابتة للمحرم و المسافر و الحاضر و الصائم و البیّعین و صاحب الحیوان و غیرها، فإنه لا قائل باختصاصها بالرجل، بل لم یناقش فی عمومها أحد حتی صاحب الحدائق (قدس سره). و حیث إنّ المقام من هذا القبیل، باعتبار أنّ المملوک المذکور فی صحیحتی زرارة عنوان اشتقاقی جامع بین العبد و الأمة، فلا وجه للتفریق بینهما فی الحکم.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 24 ح 1.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 24 ح 2.
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و لا ینافی هذا ما دلّ علی أنّ التزوّج من الأمة بغیر إذن مولاها زنا، فإنه مما لا إشکال فیه، و لا یختص بالأمة بل یجری فی جانب العبد أیضاً، فإنه و إن لم یرد فیه هذا التعبیر بخصوصه، إلّا أنه قد ورد فی جملة من النصوص ما یلازمه قهراً.
نظیر ما دلّ علی عدم جواز تزوّج العبد من غیر إذن مولاه، فإنّ لازمه بطلان العقد، و لازم البطلان هو کون المواقعة زنا. و ما دلّ علی أن نکاحه من غیر إذن سیِّده باطل و مردود. و کذا ما دلّ علی أنّ الحرّة إذا زوّجت نفسها من العبد بغیر إذن مولاه فقد أباحت نفسها و لیس لها صداق، فإنّه ظاهر فی کون الفعل زنا، و إلّا فلا وجه للحکم بعدم استحقاقها للصداق.
غیر أنه مختص بحالة ما قبل إجازة المولی، بمعنی کون النکاح فی نفسه کذلک ما لم تلحقه الإجازة. و أما بعد الإجازة فلیس الأمر کذلک، بل یحکم بصحّة عقدهما، فلا یکون الفعل زنا لا محالة.
و أما ما استشهد به صاحب الحدائق (قدس سره) لمدعاه، من أن عدم ذکر الأمة فی ضمن کلام الإمام (علیه السلام) مشعر بعدم جریان الحکم فیها، مندفعٌ بأنّ ما صدر منه (علیه السلام) لم یکن لبیان الحکم ابتداء کی یکون لما قیل وجه، و إنما کان فی مقام الجواب عن السؤال الموجه إلیه (علیه السلام)، و حیث إنّ الأسئلة کانت مختصة بالعبد، فلا مجال لاستفادة ما ذکر من عدم التعرض إلی ذکرها فی الأجوبة.
ثمّ إنه ربّما یستدلّ علی الصحّة فی المقام بعموم قوله تعالی «فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ» بدعوی أنّ مقتضاه عدم الفرق بین الإذن السابق علی العقد و اللّاحق له.
إلّا أنه بعید جدّاً، إذ الظاهر من هذه الآیة الکریمة هو ترتب النکاح علی الإذن بحیث یکون النکاح صادراً و مسبباً عنه، فإذا لم یکن العقد کذلک، فالإذن المتأخر لا یقلبه فیجعله نکاحاً عن الإذن.
و بعبارة اخری: إنّ المعتبر فی الحلیة إذا کان کلٌّ من النکاح و الإذن مستقلا عن الآخر، لکان لما ذکر وجه و إن لم یکن یخلو من الإشکال أیضاً. إلّا أنّ الأمر لیس کذلک، حیث إنّ المعتبر فیها إنّما هو صدور النکاح المتفرِّع و المترتِّب علی الإذن، فلا وجه للحکم بصحّة النکاح الصادر عن غیر الإذن و إن لحقه بعد ذلک، إذ الإذن 
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المتأخر لا یقلب النکاح السابق عن وصف کونه من غیر إذن إلی کونه صادراً عن الإذن.
إذن فالصحیح فی المقام هو التمسک بما ذکرناه لإثبات المدعی.
(1) و ذلک فلأن النقل و إن کان ممکناً فی نفسه بل قد وقع فی بعض الموارد، کبیع الصرف و السلم فیما إذا تأخر القبض عن العقد حیث یکون البیع فی زمان و الملکیة فی زمان آخر، و کذا کل ما هو مشروط بالقبض کالهبة و الوقف علی جهة معینة إذا تأخر القبض من العقد، إلّا أن الدلیل لا یساعد علیه، باعتبار أن الإجازة و الإمضاء إنما تتعلّقان بالعقد الذی وقع فی حینه، و من هنا فیکون الحکم بالملکیة من حین الإجازة علی خلاف الإمضاء و دلیل النفوذ، فیحتاج إلی دلیل خاص، و حیث إنه مفقود فلا مجال للالتزام به.
بل هو منافٍ لظاهر صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی فی ولیدة باعها ابن سیدها و أبوه غائب فاشتراها رجل فولدت منه غلاماً، ثمّ قدم سیِّدها الأوّل فخاصم سیدها الأخیر فقال: هذه ولیدتی باعها ابنی بغیر إذنی فقال: خذ ولیدتک و ابنها، فناشده المشتری، فقال: خذ ابنه یعنی الذی باع الولیدة حتی ینفذ لک ما باعک، فلما أخذ البیع الابن قال أبوه: أرسل ابنی، فقال: لا أُرسل ابنک حتی ترسل ابنی، فلما رأی ذلک سید الولیدة الأوّل أجاز بیع ابنه» «1».
فإنها ظاهرة فی الکشف و الحکم بالصحّة من حین صدور العقد، و إلّا لکان علی المشتری أن یدفع لسیدها الأوّل مهر أمثالها نظراً لوطئه أمة الغیر شبهة، و الحال أنه (علیه السلام) لم یتعرض لذلک.
و صریح صحیحة أبی عبیدة الحذاء، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن غلام و جاریة زوّجهما ولیان لهما، و هما غیر مدرکین؟ قال: فقال: «النکاح جائز، أیهما 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 88 ح 1.
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أدرک کان له الخیار، فإن ماتا قبل أن یدرکا فلا میراث بینهما و لا مهر، إلّا أن یکونا قد أدرکا و رضیا». قلت: فإن أدرک أحدهما قبل الآخر؟ قال: «یجوز علیه ذلک إن هو رضی». قلت: فإن کان الرجل الذی أدرک قبل الجاریة و رضی النکاح، ثمّ مات قبل أن تدرک الجاریة، أ ترثه؟ قال: «نعم، یعزل میراثها منه، حتی تدرک و تحلف باللّٰه ما دعاها إلی أخذ المیراث إلّا رضاها بالتزویج، ثمّ یدفع إلیها المیراث و نصف المهر» الحدیث «1».
فإنها صریحة فی الکشف، إذ لولاه لم یکن مجال للحکم بعزل نصیب البنت حتی تدرک، لأنه و بمجرد موت أحد الطرفین لا یبقی مجال للحکم بالزوجیة، فإنها من الزوجیة بین الحی و المیت و هو باطل جزماً.
علی أنّ القول بالنقل لا یتمّ فی العقود المتقیدة بالزمان کالإجارة و نکاح المتعة، کما لو آجر الفضولی الدار شهراً أو تزوّج من الأمة شهراً و لم یجز المالک إلّا بعد انقضاء نصفه. فإنه لو کانت الإجازة ناقلة لکانت الملکیة أو الزوجیة فی خصوص النصف الباقی من الشهر، أی من حین الإجازة إلی انقضاء الشهر، و الحال أن المنشأ إنما هو الملکیة و الزوجیة شهراً کاملًا، فیرد علیه إن ما أنشأ لم یمض و ما امضی لم ینشأ فکیف یمکن الالتزام بصحته.
و الحاصل: إنّ النقل و إن کان ممکناً فی نفسه، إلّا أن دلیل الإمضاء و النفوذ لا یساعد علیه، باعتبار أن ظاهره إمضاء ما وقع. و من هنا فلا بدّ من الالتزام بالکشف، غیر أن الأقوال فی الکشف لما کانت مختلفة: فمنهم من یقول بالکشف الحقیقی، و منهم من یقول بالکشف الانقلابی، و منهم من یقول بالکشف الحکمی، فلا بدّ من تحقیق الحال لمعرفة الصحیح منها. و من هنا فنقول:
أمّا الکشف الحقیقی فهو و إن کان ممکناً فی نفسه بحیث تکون الإجازة شرطاً متأخّراً، إلّا أنه لا دلیل علیه أیضاً، فإنّ ظاهر الأدلة إنما هو اعتبار نفس الرضا و الإجازة لا اعتبار تعقبهما. و حیث ان من الواضح انهما لم یکونا موجودین حال العقد و لم یکن العقد عن الرضا، فلا وجه للحکم بالصحّة و إن کان متعقباً بهما، بل إنّ القول 
______________________________
(1) الوسائل، ج 26 کتاب الفرائض و المواریث، أبواب میراث الأزواج، ب 11 ح 1.
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به علی خلاف ظاهر دلیل الجواز، فإنّ ظاهره إنما هو کون الجواز متفرعاً علی الرضا لا أنه إذا أجاز العقد انکشف الجواز السابق، و من هنا فلا مجال للالتزام بهذا القول.
و أما الکشف الانقلابی، بمعنی انقلاب العقد بعد الإجازة و ثبوت الجواز من السابق، فهو مضافاً إلی أنه لا دلیل علیه غیر معقول فی نفسه، لأن الشی‌ء لا ینقلب عما وقع علیه و الزمان المعدوم لا یمکن إیجاده ثانیاً، بلا فرق بین الأُمور التکوینیة و الأُمور الاعتباریة، فإنه محال فیهما معاً.
و من هنا فیتعین القول بالکشف الحکمی، فیحکم بنفوذ العقد من حینه من الآن.
و لتوضیحه نقول: إنّ الشی‌ء قد یکون موجوداً بالوجود الحقیقی الذی لا یختلف باختلاف الأنظار، و قد یکون موجوداً بالوجود الاعتباری، کالأحکام الوضعیة و التکلیفیة. و الأوّل ینقسم إلی قسمین: فإن الموجود بالوجود الحقیقی قد یکون موجوداً فی الخارج کالأعیان، و قد یکون موجوداً فی النفس خاصة کمتعلق العلم فإنه موجود حقیقة غیر إنّ وعاء وجوده إنما هو النفس دون الخارج.
و الفرق بین الوجود الاعتباری و الوجود الذهنی هو أن الأوّل موجود فی الخارج فإنه یتعلق بما هو موجود فی الخارج لکن بالوجود الفرضی. فی حین أنّ الثانی لا وجود له فی الخارج، بل ینحصر وجوده فی الذهن خاصة، فإنّ العلم لا یتعلق بما هو فی الخارج، و إنما یتعلق بصورته الحاضرة فی الذهن، کما هو واضح.
و أما الفرق بینهما و بین الوجود الخارجی الحقیقی، فهو کامن فی أن الثانی لا ینفک عن الموجود فی الخارج إلّا بالاعتبار، فإذا کان الوجود موجوداً فالماهیة موجودة أیضاً، کما أنه لو کانت الماهیة موجودة کان الوجود موجوداً لا محالة. و هذا بخلاف الوجود الذهنی و الوجود الاعتباری، فإنهما من الممکن أن یتعلقا بأمر سابق کموت زید قبل شهر، أو بأمر متأخر کطلوع الشمس غداً.
و إن کان التعبیر بتعلق الوجود الذهنی بالأمر السابق أو اللاحق لا یخلو من مسامحة، باعتبار أنه إنما یتعلق بالصورة الذهنیة و هی موجودة بالفعل، غایة الأمر أن الصورة صورة لأمر متقدِّم أو متأخِّر، لکنّه مع ذلک یعبر بما تقدّم، فیقال إنّ العلم متعلِّق بمتقدِّم أو متأخِّر. و هذا بخلاف الاعتبار، حیث إنه یتعلّق بالمتقدِّم أو المتأخِّر 
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حقیقة، فیبیع المالک داره من قبل شهر أو بعد شهر، من دون أن یکون فی تعلقه بهما أی محذور.
نعم، إنهما غیر ممضیین شرعاً، لعدم جواز التعلیق فی البیع أو غیره، غیر إنّ ذلک لا یعنی عدم صحّة تعلقه بهما.
إذا اتضح ذلک یظهر أنه لا مانع فی المقام من تعلق الاعتبار الإجازة بالملکیة السابقة من الآن، فإنه من الاعتبار المتعلِّق بالأمر المتقدم، و قد عرفت أنه لا مانع منه، لکن لا علی نحو الانقلاب أو الشرط المتأخِّر، فیحکم بالصحّة حینئذ نظیر تعلّقه بالأمر المتأخر، کما هو الحال فی متعلِّق الاعتبار فی التدبیر و الوصیّة، حیث إن متعلقه إنما هو الحریة و الملکیة بعد موت المالک.
و بعبارة اخری: إنّ الأُمور الاعتباریة قوامها باعتبار من بیده الأمر، و لیس لها واقع سوی الجعل و الاعتبار و هو أمر خفیف المؤنة، فیصح تعلقه بأمر متقدِّم أو متأخِّر علی حدّ جواز تعلّقه بأمر موجود بالفعل، و علیه فإذا اعتبر من بیده الأمر ترتّب علیه آثاره لا محالة.
و من هنا فإذا کان هذا النوع من الاعتبار ممکناً فی نفسه، کان مقتضی أدلّة صحّة العقد الفضولی و الأدلة الخاصة هو صحته، باعتبار أن الإجازة إذا تعلقت بما أُنشئَ سابقاً استند ذلک المنشأ من حین الإجازة إلی المجیز، بمعنی أن العقد الواقع قبل سنة مثلًا یستند إلیه من حین الإجازة، و بذلک فتشمله أدلة نفوذ العقد، و یکون مقتضاها الحکم من الآن بصحّة العقد السابق من حینه.
هذا مضافاً إلی دلالة قوله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة المتقدِّمة: «و إن أجاز نکاحه فهما علی نکاحهما الأوّل» و قوله (علیه السلام) فی صحیحة معاویة بن وهب المتقدِّمة أیضاً: «اثبت علی نکاحک الأوّل» علی ذلک، باعتبار أن ظاهرهما الحکم بصحّة النکاح الأوّل من الآن.
و ممّا یدلّ علی أن الملکیة و نحوها من الأُمور الاعتباریة لیست من الأعراض الخارجیة و لا واقع لها سوی الاعتبار، أنها تتعلق بالکلی کما هو الحال فی موارد بیع الکلی، مع أنه غیر قابل لأن یکون معروضاً لعرض خارجی.
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و تتعلق بالمعدوم کما هو الحال فی تعاقب الأیدی، فإن المالک إذا رجع علی أحدهم بعد تلف العین کان له الرجوع علی من بعده، و هکذا إلی أن یستقر الضمان علی من تلفت العین عنده، و من الواضح أن ذلک لیس إلّا لتملک من رجع علیه المالک للعین التالفة بعد دفع بدلها، فیکون مالکاً للمعدوم، و من هنا یصح له الرجوع علی من بعده. بل إن من الممکن إنشاء الملکیة للمعدومین و تملیکهم من حین الإنشاء، کما هو الحال فی الوقف الذری و الوصیّة بالنسبة إلی البطون المتأخرة و غیر الموجودة حین الإنشاء، فإنّ إنشاء الملکیة متحقق من الآن فی حین أنّ المالک معدوم.
و بالجملة فلیست الملکیة عرضاً خارجیاً تحتاج فی قیامها إلی موضوع خارجی، بل هی وجود فی مقابل الوجودات الخارجیة و الوجودات الذهنیة، علی ما تقدّم بیانه.
إذن فلا محیص بمقتضی ظهورات الأدلة عن الالتزام بما ذکرناه من الکشف الحکمی، فیقال: إنّ العقد بعد الإجازة یکون صحیحاً من الأوّل، بمعنی اعتبار المرأة من حین الإجازة زوجة للرجل من حین وقوع العقد.
هذا و قد یورد علی ما اخترناه بوجهین:
الأوّل: إنّ العبرة فی التضاد لما کانت بزمان المعتبر لا زمان الاعتبار، لم یعقل أن یکون المبیع فی البیع الفضولی ملکاً لمالکه قبل الإجازة و ملکاً للمشتری بعدها فی زمان واحد و أعنی زمان صدور العقد و إن کان الاعتبار فی زمانین. و علی هذا الأساس کان امتناع ثبوت حکمین مختلفین الوجوب و الحرمة للخروج من الدار المغصوبة، فإنه لا یعقل أن یحکم بحرمة ذلک التصرف حال الدخول ثمّ یحکم بوجوبه حین الخروج، فإن الفعل الواحد لا یتصف بلحاظ زمان واحد إلّا بأحدهما، و أما اتصافه بهما معاً فهو ممتنع حتی و لو کان زمان الاعتبارین مختلفاً.
و فیه: إنه إنما یتم فی الأحکام الشرعیة التکلیفیة، باعتبار أنها إنما تنشأ من المصالح أو المفاسد الکامنة فی متعلقاتها، فإنه یمتنع أن یکون الشی‌ء الواحد محبوباً و مبغوضاً فی زمان واحد حتی و إن اختلف زمان الحکم. و من هنا حکمنا بعدم جواز اجتماع الوجوب و الحرمة للخروج من الدار المغصوبة، فإنه لا یمکن أن یکون محبوباً 
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و مبغوضاً فی آن واحد.
و أما بالنسبة إلی الأحکام الوضعیة الاعتباریة فلا یتم ما ذکر، حیث تکون المصلحة فی نفس الاعتبار، فإنه لا مانع من الاعتبارین إذا اختلف زمانهما. فیعتبر فی یوم السبت مثلًا ملکیة زید لشی‌ء معین فی یوم الاثنین، ثمّ یعتبر فی یوم الأحد ملکیة عمرو لذلک الشی‌ء فی یوم الاثنین أیضاً، من دون أی محذور فیه ما دامت المصلحة قائمة فی الاعتبار. بل لو لم یکن هناک تنافٍ فی الأثر، لقلنا بجواز اعتبار ملکیة شی‌ء واحد لشخصین علی نحو الاستقلال فی زمان واحد.
الثانی: إنّ ما ذکر إنما یتمّ فی الأحکام المجعولة علی نحو القضایا الخارجیة، و لا یتم فی الاعتبارات المجعولة بنحو القضایا الحقیقیة، لأن هذه الاعتبارات موجودة بأجمعها فی آن واحد هو أوّل الشریعة المقدّسة. و حیث إنّ الاعتبارات الشرعیة من هذا القبیل، فلازم القول بالکشف بالمعنی الذی ذکر أعنی اعتبار الملکیة للمالک قبل الإجازة و اعتبارها للمشتری بعدها من حین صدور العقد هو اجتماع هذین الاعتبارین فی زمان واحد هو أوّل الشریعة المقدّسة، و هو محال.
و فیه: أن الإنشاء فی هذه الاعتبارات و إن کان أزلیاً و ثابتاً مع بدء الشریعة المقدّسة، إلّا أن فعلیتها إنما تکون بعد تحقّق موضوعاتها فی الخارج، إذ قبله لا یتجاوز الاعتبار مرحلة الإنشاء. و من هنا فحیث إنّ أحد الاعتبارین کانت فعلیته قبل الإجازة، فی حین إنّ فعلیة الاعتبار الثانی و هو اعتبار الملکیة للمشتری إنشائی محض یتوقف بلوغه مرحلة الفعلیة علی إجازة المالک، فلا یکون هناک أی تنافٍ بین هٰذین الاعتبارین.
ثمّ إنّ الکشف الحکمی بالمعنی الذی اخترناه غیر الکشف الحکمی الذی ذهب إلیه شیخنا الأعظم (قدس سره). و الفرق بینهما یکمن فی أنه (قدس سره) یری اتحاد زمان الاعتبار و المعتبر، بمعنی کونهما معاً بعد الإجازة، غایة الأمر أنّ الآثار إنما تترتب من حین العقد. فی حین إنا نری اختلاف زمانهما، فإن الاعتبار إنما یکون حین الإجازة، و أما المعتبر فهو متقدم علیه و ثابت حین العقد. فإنّ ما ذهب إلیه (قدس سره) خلاف ظاهر الأدلة، و لا دلیل یساعد علیه.
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إذن فما اخترناه هو الصحیح الموافق لظاهر الأدلّة و الذوق العرفی.
و یترتّب علی هذا أنه لو واقعها العبد فأولدها ثمّ أجاز المولی، لم یحکم بکون المواقعة زنا و لا یحدّ لذلک، إذ یفرض من الآن أنّ المواقعة إنما کانت مواقعة للزوجة لا للمرأة الأجنبیة و إن کانت فی وقتها کذلک لا محالة. و یتفرع علی ذلک ترتب جمیع آثار الوطء الصحیح من التوارث بینهما و ما شاکله علیه.
و کذا الحال فیما لو أجاز المالک العقد الفضولی بعد مضی مدة من وقوعه، فإنه یحکم من الآن بصحّة العقد السابق و تملک المشتری للمبیع من ذلک الحین. و یتفرع علیه جمیع آثار الملکیة الصحیحة، و منها جواز مطالبة المشتری للمالک بأُجرة مثل المنافع التی استوفاها من العین فی الفترة ما بین العقد و الإجازة.
فالمتحصِّل من جمیع ما تقدّم أن القول بالکشف الحکمی لما کان ممکناً فی نفسه و کان یساعد علیه دلیل نفوذ العقد و بعض الأدلّة الخاصّة، تعیّن القول به دون سائر الأقوال، من النقل أو الکشف الحقیقی أو الانقلابی أو الحکمی بالمعنی الذی ذکره شیخنا الأعظم (قدس سره) لما عرفت من أنها بین ما هو ممتنع فی نفسه، و ما لا یساعد علیه الدلیل.
(1) لما اختاره (قدس سره) من أن وجوب المقدمة أو حرمتها إنما هو لعنوان المقدمیة، فیکون النهی فی المقام متعلقاً بأمر خارج أعنی عنوان المقدمیة فلا یؤثر شیئاً.
نظیر ما التزم به (قدس سره) فی باب الوضوء فیما إذا کانت له غایتان إحداهما واجبة و الأُخری مستحبة و کان الوضوء مقدمة لهما، من ثبوت الحکمین معاً للوضوء 
______________________________
[1] التعلیل ضعیف جدّاً، و الصحیح أن یقال: إنّه علی تقدیر الحرمة، فهی فی المعاملات لا توجب الفساد.
[2] فیه إشکال بل منع.
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فیلتزم بکونه واجباً و مستحباً بالفعل، لأنه من اجتماع الحکمین فی عنوانین یتحدان خارجاً و هو (قدس سره) ممن یری جواز ذلک، بل یری جواز اجتماع الأمر و النهی إذا تعلقا بعنوانین و إن کانا منطبقین علی شی‌ء واحد فی الخارج، فیحکم بکون الوضوء واجباً بما هو مقدمة للواجب، و مستحباً بما هو مقدمة للمستحب.
ففی المقام یقال: إنّ العقد بما هو تزویج فی نفسه فهو مباح، و بما هو مقدمة للحرام حیث أتی به بقصد التوصل إلی الحرام فهو حرام، فیکون متعلق النهی أمراً خارجاً عن التزویج، فیحکم بصحته لا محالة.
غیر أنک لما عرفت فی باب الوضوء أنّ الصحیح أن عنوان المقدمیة إنما هی من العناوین التعلیلیة لا من الجهات التقییدیة، کانت هذه المسألة أجنبیة بالمرّة عن مسألة اجتماع الأمر و النهی بعنوانین، إذ البحث المعروف فی جواز الاجتماع و عدمه إنما هو فیما إذا تعلق الأمر بعنوان و تعلق النهی بعنوان آخر غیره، و کان بین العنوانین نسبة العموم و الخصوص من وجه، کما هو الحال فی مثال الغصب و الصلاة، و لا یجری فیما نحن فیه، باعتبار أن مفهوم المقدمة بما هو غیر متّصف بأی وصف، و الملازمة بناءً علی القول بها إنما هی بین الواجب أو الحرام و ما هو مقدمة له بالحمل الشائع فیکون عنوان المقدمیة و توقف الواجب أو الحرام علی شی‌ء علة لوجوب ذات ذلک الشی‌ء أو حرمته، لا علة وجوبه أو حرمته بعنوان المقدمیة، و هذا ما یصطلح علیه بالجهة التعلیلیة لوجوب ذات المقدمة أو حرمتها.
و علی هذا فیکون الوضوء بعنوان واحد واجباً و مستحباً لعلتین، فبما أنه مقدّمة للواجب یکون واجباً، و بما أنه مقدمة للمستحب یکون مستحباً. و هو غیر ممکن حتی عند من یری جواز اجتماع الأمر و النهی، فإن القائل به إنما یری ذلک فیما إذا تعدد العنوان، و أما إذا اتحد العنوان غایة ما هناک أن سبب الوجوب و الحرمة کان متعدِّداً فلا قائل بالجواز علی الإطلاق.
و علی هذا الأساس ذکرنا فی مسألة الوضوء أنّ ما أفاده الماتن (قدس سره) من الحکم بالوجوب و الاستحباب، غیر تامّ فی نفسه و لا یمکن المساعدة علیه.
و من هنا یظهر الحال فی المقام. فإنّ عنوان المقدمیة لما کان من الجهات التعلیلیة 
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کان معروض الحرمة علی القول بها انما هو ذات المقدّمة أعنی التزویج لا محالة و علیه فلا یکون النهی متعلّقاً بأمر خارج عنه.
فما أفاده (قدس سره) ضعیف جدّاً، و لا مجال للمساعدة علیه.
ثمّ إن لشیخنا المحقق (قدس سره) فی المقام کلاماً، حاصله أن الوجوب أو الحرمة إنما یتعلق بعنوان المقدمة و هو جهة تقییدیة، و لذا یعتبر فی اتصاف المقدمة بهما قصد التوصل بها إلی ذی المقدمة.
و قد ذکر (قدس سره) فی وجه ذلک أن انقسام الجهة إلی التعلیلیة و التقییدیة إنما یختص بالأحکام الشرعیة. فإن الجهة ان کانت فی مرحلة سابقة عن الحکم، و کانت علة لتعلق الحکم بالشی‌ء، کانت جهة تعلیلیة. و أما ان کانت فی مرحلة متأخرة فی الرتبة عن الحکم، کانت جهة تقییدیة.
و أمّا الأحکام العقلیة فلیست فیها جهات تعلیلیة مغایرة للجهات التقییدیة، و إنّما الجهات التعلیلیة فیها هی بعینها جهات تقییدیة، سواء فی ذلک الأحکام العقلیة النظریة و الأحکام العقلیة العملیة. فإذا أدرک العقل بأن وجود زید مثلًا و عدم وجوده لا یجتمعان باعتبار أن لازمه اجتماع النقیضین، فهی جهة تعلیلیة، بمعنی أن استحالة اجتماع وجود زید و عدمه معلول لاستحالة اجتماع النقیضین، لانطباقه علی المورد. و کذا الحال فی کل قضیة ممتنعة بحکم العقل، فإن استحالة اجتماع النقیضین أساس لها، لرجوعها إلیها لا محالة. و من هنا فتکون الجهة التعلیلیة تقییدیة بالضرورة.
و هکذا الأمر فی الأحکام العملیة. فإن حکم العقل بحسن ضرب الیتیم تأدیباً و لمصلحته باعتبار أنه إحسان له و عدل فی حقه، إنما یرجع إلی حکم العقل بحسن العدل و الإحسان لانطباقه علیه، فالجهة التعلیلیة فیه ترجع إلی الجهة التقییدیة، نظراً لرجوع حکم العقل بحسن الضرب و التأدیب إلی حکمه بحسن الإحسان و العدل. و کذا الکلام فی حکمه بقبح ضرب الیتیم لا للتأدیب لکونه ظلماً، فإنه إنما یرجع إلی حکمه بقبح الظلم، فتکون الجهة التعلیلیة فی القضیة هی بعینها الجهة التقییدیة. و هاتان القضیّتان أعنی حسن العدل و الإحسان و قبح الظلم هما الأساس لکل 
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مورد یحکم العقل بحسن شی‌ء أو قبحه.
إذن فلیست فی الأحکام العقلیة جهات تعلیلیة تغایر الجهات التقییدیة، و إنما الجهات التعلیلیة هی بعینها جهات تقییدیة، کما أن الجهات التقییدیة هی بعینها جهات تعلیلیة.
و من هنا فبما أن وجوب المقدمة إنما هو بحکم العقل، کان الوجوب ثابتاً لها بما هی مقدمة، و علیه فلا بدّ من قصد التوصل، نظراً إلی أن العنوان هو متعلق الوجوب أو الحرمة.
و ما أفاده (قدس سره) و إن کان تاماً و صحیحاً فی نفسه، إذ لیست فی الأحکام العقلیة جهات تعلیلیة تغایر الجهات التقییدیة، إلّا أن تطبیقه لهذا الکلام علی المقام مما لا یمکن المساعدة علیه. و السر فی ذلک أن وجوب المقدمة علی القول به إنما هو شرعی لا عقلی، و إنما العقل یدرک الملازمة بین الوجوبین، بمعنی أنه یدرک استحالة انفکاک وجوب ذی المقدمة شرعاً عن وجوب المقدمة کذلک، و أما نفس الوجوب فهو شرعی محض.
و بعبارة اخری: إن العقل إنما یدرک الملازمة و استحالة الانفکاک بین الوجوبین الشرعیین خاصة، و أما نفس الوجوب فهو شرعی و لیس مما یحکم به العقل. و من هنا فیکون عنوان المقدمیة جهة تعلیلیة للوجوب الشرعی، بمعنی أن الترتب و توقف الواجب علیها المعبر عنه بعنوان المقدمة، علة لإیجاب ذات المقدمة شرعاً.
و علیه فلا یکون هذا من مصادیق ما أفاده (قدس سره)، من أن الجهات التعلیلیة هی بعینها جهات تقییدیة فی الأحکام العقلیة.
و کیف کان، فالصحیح فی التعلیل أن یقال: إن النهی التکلیفی عن المعاملات لا یقتضی فسادها، إذ لا ملازمة بین حرمة المعاملة و عدم نفوذها، بل قد تکون محرّمة و فی نفس الحین تکون نافذة، کما هو الحال فی النهی عن البیع وقت النداء فإنّه محرم و صحیح، باعتبار أن النهی و المبغوضیة لا ینافیان الإمضاء لعدم اعتبار القربة فیها کالعبادات، کی یقال بأن المبغوض لا یصحّ التقرّب به.
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فلا تنفع الإجازة بعد الرد (1). و هل یشترط فی تأثیرها عدم سبق النهی من المولی
______________________________
هذا و الذی یهون الخطب أننا لم نلتزم بالحرمة فی المقام أصلًا، و قد عرفت أنه من مصادیق التجرُّؤ و هو غیر محرم.
اذن فلا مجال للبحث فی حرمة المقدّمة، سواء أقصد بها التوصّل إلی إمضاء المولی أم قصد ترتیب الأثر علیه، سواء أذن المولی أم لم یأذن.
(1) علی ما هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، بل ادعی الشیخ الأنصاری (قدس سره) الإجماع علیه «1». و قد عللوا ذلک بأنه کرد البائع و عدوله الفاصل بین إیجابه و قبول المشتری، حیث یمنع من تأثیر قبول المشتری بلا کلام.
إلّا أن ما ذکروه لا یخلو من الإشکال، بل المنع. و ذلک فلأن من غیر المحتمل أن یکون الإجماع فی المقام إجماعاً تعبدیاً یکشف عن رأی المعصوم (علیه السلام)، بل من الواضح أن مستنده إنما هو استظهار کون المقام من قبیل رجوع البائع قبل قبول المشتری. و حیث إنّ بین المسألتین بوناً بعیداً، فلا مجال للالتزام بما ذکروه.
و الوجه فیه أنّ الموجب إذا رجع عن إیجابه قبل القبول لم یتحقق مفهوم العقد، لأنه عبارة عن ضمّ التزام إلی التزام و ربط تعهّد بآخر. فإذا فرض ارتفاع التزام البائع بالرجوع أو الموت أو الجنون لم یکن للقبول أثر، باعتبار أنه لیس هناک التزام آخر یضم هذا الالتزام إلیه و یربط بینهما، فلا یتم مفهوم العقد. و أین هذا من المقام الذی لیس هناک أی التزام من المولی و انتساب للعقد إلیه قبل الرد و بعده، کی یقال إن الردّ قد أبطل أثره؛ بل الرد و عدمه فی المقام سیان حیث لا أثر له بالمرة، فإن العقد لم یکن منتسباً إلیه قبل الرد و کذا الحال بعده، کما أنه لم یکن قبل الرد التزام من المولی و کذلک الحال بعده.
بل و کذا الحال لو اعتبرنا رضا المشتری بالمعاملة حین الإیجاب أیضاً، علی ما ذهب إلیه الشیخ (قدس سره)، و إن لم نرتضه فی محله. و ذلک لأن المفروض أن العقد 
______________________________
(1) کتاب النکاح (طبع المؤتمر العالمی للشیخ الأنصاری) 20: 246.
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فیکون النهی السابق کالردّ بعد العقد، أو لا؟ وجهان. أقواهما الثانی (1).
______________________________
قد وجد فی ظرفه واجداً لجمیع الشرائط عدا استناده إلی المولی، فمتی أجاز استند العقد إلیه، و لیس هذا قبولًا و إنما هو إسناد للعقد الواقع إلیه بعد أن لم یکن کذلک و من هنا فلا یکون الردّ قاطعاً و مانعاً من لحوق الإجازة من المولی.
و الحاصل أنّ ما ذکروه مضافاً إلی أنه لا دلیل علیه مخالف لإطلاقات النصوص المتقدِّمة و القاعدة المقتضیة لصحّة العقد الفضولی، إذ لیس فی المقام مانع من نفوذ العقد غیر عدم إذن المولی و معصیة العبد له، فإذا أجاز المولی ارتفع هذا المانع و جاز، لعدم المقتضی للبطلان بعد اقتضاء القاعدة للصحّة.
هذا کلّه مضافاً إلی دلالة صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: قضی فی ولیدة باعها ابن سیِّدها و أبوه غائب فاشتراها رجل فولدت منه غلاماً ثمّ قدم سیِّدها الأوّل فخاصم سیِّدها الأخیر فقال: هذه ولیدتی باعها ابنی بغیر إذنی فقال: خذ ولیدتک و ابنها، فناشده المشتری، فقال: خذ ابنه یعنی الذی باع الولیدة حتی ینفذ لک ما باعک، فلما أخذ البیع الابن قال أبوه: أرسل ابنی، فقال: لا أُرسل ابنک حتی ترسل ابنی، فلما رأی ذلک سیِّد الولیدة الأوّل أجاز بیع ابنه «1» صریحاً علی المدعی، فإن المخاصمة و المطالبة أظهر أفراد الردّ، و مع ذلک فقد حکم (علیه السلام) بصحّة العقد بعد الإجازة.
و بالجملة فما ذکروه من مانعیة الردّ للإجازة مما لا یمکن المساعدة علیه، بل الأدلة العامة و الخاصة علی خلافه، فالمتعین هو القول بنفوذ العقد عند إجازة المولی، سواء أ صدر منه ردّ قبلها أم لم یصدر.
(1) لإطلاقات الأدلة، حیث إن مقتضاها نفوذ العقد بالإجازة مطلقاً، سواء أ کان هناک نهی سابق أم لم یکن. و ما ذکر من مانعیة الرد فهو علی تقدیر الالتزام به، إنّما یختص بالإنشاء و لا یشمل مجرد الکراهة النفسانیة، کما هو الحال فی الإجازة أیضاً حیث إن مجرّد رضا المولی لا ینفع فی الحکم بصحّة العقد و استناده إلی إجازة المولی.
______________________________
(1) الوسائل، ح 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 88 ح 1.
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[مسألة 3: لو باشر المولی تزویج عبده أو أجبره علی التزویج]

[3803] مسألة 3: لو باشر المولی تزویج عبده أو أجبره علی التزویج فالمهر إن لم یعیّن فی عین یکون فی ذمّة المولی (1). و یجوز أن یجعله فی ذمّة العبد یتبع به بعد العتق مع رضاه. و هل له ذلک قهراً علیه؟ فیه إشکال (2) کما إذا استدان علی أن یکون الدین فی ذمّة العبد من غیر رضاه.
و أمّا لو أذن له فی التزویج، فإن عیّن کون المهر فی ذمّته، أو فی ذمّة العبد، أو فی عین معیّن، تعیّن (3). و إن أطلق، ففی کونه فی ذمّته، أو فی ذمّة العبد مع ضمانه له و تعهده أداءه عنه، أو کونه فی کسب العبد، وجوه: أقواها الأوّل (4) لأن الإذن فی الشی‌ء إذن فی لوازمه، و کون المهر علیه بعد عدم قدرة العبد علی شی‌ء و کونه
______________________________
(1) بلا إشکال و لا خلاف فی الحکم بالنسبة إلی الفرض الأوّل. و أما الفرض الثانی فالحکم کما أفاده (قدس سره)، لما یأتی من أنه فی حکم مباشرة المولی للعقد، إذ لیس له فرض شی‌ء فی ذمّة العبد.
(2) بل منع. فإن غایة ما ثبت بالدلیل إنما هو جواز تصرف المولی فی عین العبد و منافعه و أمواله إن کانت، و أما التصرف فی ذمته فلا دلیل علیه، بل هو مقطوع البطلان. کما هو الحال فی الاستدانة أو الشراء فی ذمّة العبد، فإنه لو کان جائزاً لأمکن للمولی أن یصبح من أثری الأثریاء بالاستدانة أو الشراء فی ذمّة العبد، ثم عتق العبد فیتبع به دون المولی، و الحال إنه مما لا ینبغی الشک فی بطلانه.
(3) بلا خلاف أو إشکال فیه.
(4) و ذلک فلأن القول الثانی و إن کان ممکناً إلّا أنه لا دلیل علیه. و القول الثالث لا وجه له بالمرة، فإنّ کسب العبد لما کان من جملة أموال المولی لم تکن خصوصیّة فیه بالذات.
و بعبارة اخری: إنّ المهر إن کان علی المولی، فلا موجب لتعیّنه فی مال خاص من أمواله. و إن لم یکن علیه فلا موجب لأخذه من کسب العبد الذی هو من جملة أمواله، فإنه لا دلیل علی خروجه منها.
إذن فیتعیّن القول الأوّل، الذی علیه القرینة العرفیة التی ذکرها الماتن (قدس سره).
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کلّاً علی مولاه (1) من لوازم الإذن فی التزویج عرفاً (2). و کذا الحال فی النفقة (3). و یدلّ علیه أیضاً فی المهر روایة علیّ بن أبی حمزة (4)
______________________________
(1) إن کان (قدس سره) یشیر بذلک إلی الآیة الکریمة التی تضمنت هذا التعبیر فلا یخفی أنها غیر واردة فی العبد، و إنما هی واردة فی الأبکم.
قال اللّٰه تعالی «وَ ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلًا رَجُلَیْنِ أَحَدُهُمٰا أَبْکَمُ لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ وَ هُوَ کَلٌّ عَلیٰ مَوْلٰاهُ أَیْنَمٰا یُوَجِّهْهُ لٰا یَأْتِ بِخَیْرٍ هَلْ یَسْتَوِی هُوَ وَ مَنْ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَ هُوَ عَلیٰ صِرٰاطٍ مُسْتَقِیمٍ» «1».
بل لم یرد فی شی‌ء من النصوص أنّ العبد کَلٌّ عَلیٰ مَوْلٰاهُ، بل الأمر قد یکون بالعکس من ذلک تماماً، کما إذا کان العبد کسوباً و کان المولی عاجزاً لا عمل له.
(2) کما هو أظهر من أن یخفی. و هذه القرینة لا تختص بالمولی و العبد، و إنما هی قائمة فی الإذن لکل من کان عیالا للآذن بالشراء لنفسه کالأب و الابن، فإنّ الظاهر من إذنه هو کون الثمن علیه.
ثمّ لو فرضنا عدم تمامیة هذه القرینة، فالمتعین هو الالتزام بأنّ المهر فی ذمّة العبد من دون أن یکون للمولی دخل فیه مطلقاً، فلا یضمن شیئاً علی الإطلاق، بل یکون إذنه هذا من باب رفع المانع من قبله خاصة. نظیر إذن العمة أو الخالة فی التزوج فی بنت الأخ أو الأُخت، حیث لا یحتمل أن یکون إذنهما مستلزماً لثبوت المهر علیهما.
و بذلک فیکون الحال فی المقام کسائر موارد ضمانات العبد الثابتة نتیجة إتلافه لشی‌ء أو غیره باستثناء القتل و قصاص الجروح حیث إنّ له أحکاماً خاصة فإنّه یتبع به بعد العتق، من دون أن یکون المولی ملزماً بشی‌ء علی الإطلاق علی ما تقتضیه القاعدة.
(3) فإنّ الکلام فیها کالکلام فی المهر بلا اختلاف بینهما.
(4) عن أبی الحسن (علیه السلام) فی رجل یزوج مملوکاً له امرأة حرّة علی مائة 
______________________________
(1) سورة النحل: 16: 76.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 34 
و فی النفقة موثقة عمّار الساباطی (1).
و لو تزوّج العبد من غیر إذن مولاه ثمّ أجاز، ففی کونه کالإذن السابق فی کون المهر علی المولی أو بتعهّده، أو لا، وجهان. و یمکن الفرق بین ما لو جعل المهر فی ذمّته، فلا دخل له بالمولی (2)
______________________________
درهم، ثمّ إنه باعه قبل أن یدخل علیها، فقال: «یعطیها سیده من ثمنه نصف ما فرض لها، إنما هو بمنزلة دین له استدانه بأمر سیده» «1».
إلّا أنها ساقطة سنداً، باعتبار أن علی بن أبی حمزة هذا هو البطائنی الکذّاب المعروف.
(1) قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أذن لعبده فی تزویج امرأة فتزوجها، ثمّ إن العبد أبق من موالیه، فجاءت امرأة العبد تطلب نفقتها من موالی العبد، فقال: «لیس لها علی مولاه نفقة و قد بانت عصمتها منه» الحدیث «2».
و هی واضحة الدلالة علی المدعی، حیث إنّ ظاهرها أنّ نفقة زوجة العبد علی مولاه ما لم یأبق فتسقط، لانتفاء عصمتها.
(2) لأن الإجازة لما کانت إجازة للعقد السابق بجمیع خصوصیاته، و کان مقتضی العقد السابق کون المهر فی ذمّة العبد، کان المهر علی العبد لا محالة یتبع به بعد العتق من دون أن یکون للمولی دخل فیه. نظیر ما لو أذن المولی قبل العقد فی تزوّج العبد علی أن یکون المهر فی ذمته، حیث لا یقوم إذنه حینئذ إلّا بدور رفع المانع من قبله کما عرفت.
و لکن مع ذلک فقد قیل بأنّ المهر علی المولی، لأنّ ذمّة العبد بعینها ذمّة المولی. کما قیل بأنّ القرینة الخارجیة بأنّ العبد لا یقدر علی شی‌ء، قائمة علی تعهده بالمهر عند الإذن.
______________________________
(1) الوسائل: ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 78 ح 1.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 73 ح 1.
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و إن أجاز العقد. أو فی مال معین من المولی أو فی ذمته، فیکون کما عین (1) أو أطلق، فیکون علی المولی (2).
______________________________
إلّا أنه لا یمکن المساعدة علیهما، و ذلک:
أمّا الأوّل: فلأن ما ذکر من أن ذمّة العبد غیر مغایرة لذمّة المولی فهو مما لا أساس له، بل للعبد ذمّة مغایرة لذمّة المولی، و لذا لو أجاز المولی أن یتزوّج العبد مع کون المهر فی ذمته صحّ العقد و کان المهر فی ذمّة العبد یتبع به بعد العتق، بل قد عرفت أن ذمّة العبد تنشغل بالضمانات الناتجة عن الإتلاف بلا خلاف فیه، کما أنه لو أقرّ بشی‌ء قُبل إقراره و تبع به بعد العتق من دون أن تنشغل ذمّة المولی بشی‌ء. فما ذکر من أنّ العبد لا ذمّة له، لا یمکن المساعدة علیه، و لا دلیل یعضده.
أمّا الثانی: فلأن القرینة لا تجری فی المقام، لأن الإجازة إنما هی إجازة للعقد السابق بجمیع خصوصیاته و بکیفیته التی وقع علیها، و حیث إنه قد اشتمل علی کون المهر فی ذمّة العبد، فلا مبرر للقول بتعهد المولی به. علی أنه لو فرضنا ثبوت التعهّد فلا ینفع ذلک فی إلزام المولی به، لما یأتی قریباً.
(1) بلا خلاف و لا إشکال، لما عرفت من أنّ الإجازة إنما تتعلق بالعقد السابق بجمیع خصوصیاته، فیتعین ما عینه العبد لا محالة، و یکون حاله حال الإذن السابق فی التزویج مع کون المهر فی ذمّة المولی أو عیناً معینة من أمواله.
(2) للقرینة العرفیة التی تقدّمت، فیکون حال الإجازة اللّاحقة فی هذا الفرض حال الإذن السابق فی فرض الإطلاق و عدم تعیین شی‌ء بخصوصه.
إلّا أن للمناقشة فی هذا مجالًا. و ذلک فلأن الذمم لما کانت مختلفة، و لم یمکن جعل المهر علی ذمّة مجهولة، انصرف عدم التعیین إلی ذمّة العبد نفسه، لأنه طرف المعاملة و المعاقدة. و من هنا فحیث إن الإجازة متعلقة بما وقع و إجازة للعقد المتقدم، و کان ما وقع عبارة عن تزوّج العبد مع کون المهر فی ذمته و إن لم یذکر ذلک بالتصریح، فحال هذه الإجازة حال الإذن السابق فی العقد مع التصریح بکون المهر فی ذمّة العبد، و لا تجری القرینة العرفیة المتقدِّمة فی المقام.
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ثمّ إنّ المولی إذا أذن، فتارة یعین مقدار المهر، و تارة یعمم، و تارة یطلق. فعلی الأوّلین لا إشکال. و علی الأخیر ینصرف إلی المتعارف (1). و إذا تعدی وقف علی
______________________________
علی أنّنا لو فرضنا جریانها فی المقام، بل لو فرضنا تصریح المولی عند الإجازة بتعهده بثبوت المهر فی ذمته، فلا یخرج ذلک عن کونه وعداً محضاً لا دلیل علی إلزامه به، حیث لا موجب لانتقال المهر من ذمّة العبد إلی ذمّة المولی و فراغ ذمّة العبد به.
اللّهمّ إلّا أن یضمنه المولی عند الإجازة بالضمان الشرعی، فإن الحق حینئذٍ ینتقل إلی ذمّة المولی بلا إشکال.
نعم، فی فرض عدم الضمان لو قامت القرینة علی أن إقدام العبد علی هذا التزویج إقدام علی أن یکون المهر فی ذمّة المولی کما لو علمت المرأة بأنّ العاقد عبد لا یملک شیئاً فلا بأس بالقول بأن المهر عند الإجازة یکون فی ذمّة المولی للقرینة المتقدِّمة حیث إن الإذن فیه إذن فی کون المهر فی ذمته، و بهذه القرینة یرفع الید عن انصراف الإطلاق إلی کون المهر فی ذمّة العبد.
(1) خارجاً بالنسبة إلی تزویج العبد من المرأة التی تناسبه.
و الوجه فی ذلک بعد ما ذکرنا فی باب الإطلاق أن المطلق شامل للفرد النادر أیضاً علی حد شموله للفرد الشائع هو ما ذکرناه فی باب الوکالة و الاستعارة، من أن الملاک الأصلی و الواقعی إنما هو الرضا الباطنی للموکل و المعیر و الآذن دون اللّفظ فإنه إنما یعتبر لکشفه عن الرضا الباطنی لا غیر. فبهذا اللحاظ لا بدّ من الاقتصار علی الفرد المتعارف، لأن الإذن لا یکشف إلّا عن الرضا الباطنی بالتصرف المتعارف کاللبس فیما یلبس و المطالعة فی الکتاب، و لا یکشف عن غیر المتعارف کفرش ما یلبس أو سد فرجة الحائط بالکتاب، أو البیع بأقل من ثمن المثل أو الشراء بأکثر منه.
و من هنا فالإذن فی المقام ینصرف إلی الفرد المتعارف دون غیره، لعدم کاشفیة اللّفظ عن الرضا الباطنی بغیره.
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إجازته (1). و قیل: یکون الزائد فی ذمته یتبع به بعد العتق (2).
و کذا الحال بالنسبة إلی شخص الزوجة، فإنه إن لم یعین ینصرف إلی اللائق بحال العبد من حیث الشرف و الضعة. فإن تعدی وقف علی إجازته (3).
______________________________
(1) لأن ما وقع لم یأذن فیه، و ما أذن فیه لم یقع، لکونه مقیداً بالمعین أو المتعارف.
(2) و فیه: أنه لا موجب للتفکیک بین ما أذن المالک فیه و الزائد، لما عرفت من أن ما أذن فیه لم یقع، و ما وقع لم یأذن فیه. فالصحیح هو القول بالتوقف علی الإجازة.
(3) کل ذلک لما تقدّم من أن ما وقع لم یأذن فیه المولی، و ما أذن فیه لم یقع.
ثمّ إن فی المقام فرعین یرتبطان بمسألة المهر لم یتعرض إلیهما الماتن (قدس سره) و لا بأس بالتعرض إلیهما.
الأوّل: لو أطلق المولی الإذن فتزوج العبد من دون مهر، کان مهر المثل عند الدخول بها علی المولی دون العبد، لما تقدّم من أن إذنه فی التزویج التزام منه بالمهر للقرینة العرفیة، فإنها قائمة علی کون المهر علیه عند إذنه فی التزویج و إن کان ثبوته بالدخول بها.
الثانی: لو تزوّج العبد بإذن المولی، و بعد الدخول بها ظهر فساده لکون المرأة ذات بعل أو ذات عدة أو غیر ذلک مع عدم علمها بالحال حین العقد کان مهر المثل علی المولی، لأنه بإذنه فی التزویج قد التزم بالمهر، فإذا ظهر بطلان العقد ثبت فی ذمته مهر المثل بدلًا من المسمّی.
و أما لو تزوّج العبد من غیر إذن المولی، و دخل بها ثمّ ظهر الفساد:
فإن کانت المرأة عالمة بالحال فلا تستحق شیئاً، لأنها بغیة «و لا مهر لبغی». ففی معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): أیّما امرأة حرّة زوّجت نفسها عبداً بغیر إذن موالیه، فقد أباحت نفسها و لا صداق لها» «1». و هی و إن کانت مطلقة إلّا أنه لا بدّ من تقییدها بصورة علم المرأة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 24 ح 3.
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______________________________
لقوله (علیه السلام): «فقد أباحت نفسها» فإنها خیر قرینة علی اختصاصها بصورة العلم.
و إن کانت المرأة جاهلة بالحال کما لو تخیلت حریته، أو أخبرها العبد بذلک فصدقته استحقت المهر فی ذمّة العبد یتبع به بعد العتق، لکونه حین العبودیة غیر قابل لأداء المهر باعتبار أنه و ما فی یده لمولاه، من دون أن یکون للمولی دخل فیه لعدم إذنه فی ذلک.
ثمّ هل المهر الثابت فی ذمّة العبد هو المسمی فی العقد، أم مهر المثل؟
ذکر الفقهاء فی أبواب متفرقة من الفقه کالبیع و الإجارة و نحوهما، أن فساد العقد یوجب الانتقال إلی ثمن المثل إن کانت المعاملة بیعاً، و أُجرة المثل إن کانت إجارة أو ما شاکلها، باعتبار أن المشتری أو المستأجر إنما أقدم علی قبض العین أو المنفعة بالضمان لا مجاناً، فإذا لم یسلم المسمّی لعدم إمضاء العقد من قبل الشارع، ثبت علیه المثل إذ لا یذهب مال المسلم هدراً، و علی هذا الأساس ذکروا أن «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده».
غیر أنا قد ذکرنا فی محله أن ما ذکر لا یمکن المساعدة علیه بإطلاقه، بل لا بدّ من التفصیل فی المقام. و ذلک لأن بطلان العقد قد یکون من جهة عدم أهلیة من سلطه علی المال لذلک، کما هو الحال فی بیع الغاصب، أو الوکیل مع اشتباهه فی متعلّق الوکالة، نظیر ما لو وکله شخص فی بیع داره فباع الوکیل دکانه خطأً. ففیه ینتقل إلی ثمن المثل بلا خلاف، لما ذکروه من أن المشتری لم یقدم علی قبض المال مجاناً، و إنما أقدم علی قبضه مع کون ضمانه علیه، فإذا لم یسلم المسمی ینتقل إلی ثمن المثل لا محالة، حیث لا یذهب مال المسلم هدراً.
و أُخری یکون البطلان من جهة إیقاع من له السلطنة علی المال العقد فاسداً، بلا فرق بین کونه عالماً بذلک أو جاهلًا. ففیه قد یفرض أن المسمّی أکثر من ثمن المثل و قد یفرض تساویهما، و قد یفرض زیادة ثمن المثل عن المسمّی.
ففی الأوّل لا یجب علی المشتری دفع المسمّی بلا إشکال، باعتبار أن ما أوجبه لم 
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یمض شرعاً فذمته غیر مشغولة به، لکنه حیث أتلف مال الغیر مع الضمان، فلا بدّ من أن یخرج عن عهدته إذ لا یذهب مال المسلم هدراً، و تعیّن علیه دفع ثمن المثل لا محالة. و کذا الحال فی الفرض الثانی.
و أما الفرض الثالث فلا وجه لما ذکره أکثر الفقهاء بإطلاق کلامهم من الانتهاء إلی ثمن المثل.
و الوجه فیه أن المالک لما أقدم علی إلغاء احترام ماله بالنسبة إلی الزائد و سلط المشتری علی تلفه بالمقدار المعین، کان مفوتاً لاحترام ماله فلا یجب علی المشتری الزائد. و لا یجری فی المقام ما ذکر من أن مال المسلم لا یذهب هدراً، لأنه إنما یختص بما إذا لم یکن المالک ملغیاً لاحترام ماله. فیتعین حینئذٍ دفع المسمی خاصة، و من المطمأنِّ به قویاً أن السیرة العقلائیة قائمة علی ذلک.
و هذا الکلام بعینه یجری فی المقام. فإنّ الحرّة إذا أقدمت علی التزوج بمهر دون مهر أمثالها، فلا مقتضی للانتهاء إلی مهر المثل عند ظهور فساد العقد، لأنها هی التی ألغت احترام ما تستحقه من المهر بالنسبة إلی الزائد.
و هذا الحکم مضافاً إلی کونه علی طبق القاعدة یدل علیه صحیح زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل تزوّج عبده بغیر إذنه فدخل بها ثمّ أطلع علی ذلک مولاه، قال: «ذاک لمولاه، إن شاء فرَّق بینهما، و إن شاء أجاز نکاحهما. فإن فرَّق بینهما فللمرأة ما أصدقها، إلّا أن یکون اعتدی فأصدقها صداقاً کثیراً» الحدیث «1».
فإنها واضحة الدلالة علی ثبوت المهر المسمی عند ظهور البطلان ما لم یکن العبد معتدیاً فیه، و من الواضح أن فرض عدم الاعتداء کما یشمل تساوی المهرین یشمل کون مهر المسمّی أقلّ من مهر المثل.
و الماتن (قدس سره) قد تعرّض لهذا الفرع فی المسألة الثالثة عشرة من هذا الفصل، لکن الأولی تقدیمه إلی المقام لشدة المناسبة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 24 ح 2.
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[مسألة 4: مهر الأمة المزوَّجة للمولی]

[3804] مسألة 4: مهر الأمة المزوَّجة للمولی (1) سواء کان هو المباشر، أو هی بإذنه، أو بإجازته. و نفقتها علی الزوج (2) إلّا إذا منعها مولاه عن التمکین
______________________________
(1) لأنّ المهر و إن لم یکن عوضاً فی النکاح و لذا یصحّ من دونه إلّا أنه شبیه به، لأنّ اعتباره إنما هو من جهة تمکن الزوج من الانتفاع بالمرأة و الاستمتاع بها المعبّر عنه بملکیّة البضع. و من هنا فحیث إن هذه المنافع مملوکة للمولی بلا إشکال، بتبع ملکیته للأمة نفسها، کان عوضه له لا محالة.
و مما یؤکِّد ذلک معتبرة أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) فی رجل زوّج مملوکة له من رجل حر علی أربعمائة درهم، فعجل له مائتی درهم و أخّر عنه مائتی درهم فدخل بها زوجها، ثمّ إن سیدها باعها بعد من رجل، لمن تکون المائتان المؤخّرة علی الزّوج؟ قال: «إن کان الزوج دخل بها و هی معه و لم یطلب السید منه بقیة المهر حتی باعها، فلا شی‌ء له علیه و لا لغیره» «1».
فإنها من حیث السند معتبرة، لأن سعدان بن مسلم المذکور فی سندها و إن لم یرد فیه توثیق فی کتب الرجال، إلّا أنه مذکور فی أسناد کامل الزیارات و تفسیر علی بن إبراهیم «2». و من حیث الدلالة واضحة بل صریحة فی أن المهر للمولی.
نعم، إنها تضمنت سقوط المؤجل من المهر بالدخول بها، و هی مسألة خلافیة لاختلاف الأخبار فیها، حیث دلّت جملة منها علی السقوط، فی حین دلّت جملة أُخری منها علی عدمه. إلّا أنها خارجة عن محل کلامنا، و سیأتی الحدیث عنها فی محلها إن شاء اللّٰه.
(2) بلا إشکال فیه، علی ما یستفاد من قوله تعالی «وَ عَلَی الْمَوْلُودِ لَهُ رِزْقُهُنَّ» «3» و جملة من النصوص المعتبرة. فإذا وجبت علی الزوج وضعاً کانت المرأة غنیة باعتبار کونها مالکة لها فی ذمّته، فلا یجب علی المولی الإنفاق علیها، لأن وجوبها 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 87 ح 1.
(2) معجم رجال الحدیث 9: 104.
(3) سورة البقرة 2: 233.
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لزوجها، أو اشترط کونها علیه (1).
و للمولی استخدامها بما لا ینافی حق الزوج (2). و المشهور أن للمولی أن یستخدمها نهاراً، و یخلی بینها و بین الزوج لیلًا، و لا بأس به، بل یستفاد من بعض الأخبار [1] (3). و لو اشترطا غیر ذلک فهما علی شرطهما (4).
______________________________
علیه تکلیفی محض فلا یجب مع غناها.
نعم، لو سقطت بالنشوز، کما ذهب إلیه المشهور؛ أو بخروجها من داره و انفصالها عنه، کما اخترناه؛ وجبت نفقتها علی المولی لکونها فقیرة حینئذٍ.
(1) فینفذ لعموم «المؤمنون عند شروطهم». هذا إذا کان الشرط شرط الفعل بمعنی اشتراط کون أدائها علیه. و أما لو کان الشرط بنحو شرط النتیجة، أعنی اشتراط ثبوتها علیه، فلا.
(2) لأنّها بالتزویج لا تخرج عن ملکه، بل تبقی مملوکة له کما کانت، فیکون مقتضی القواعد جواز استخدامها للمولی متی شاء فی غیر الاستمتاع إذا لم یکن منافیاً لحق الزوج، حیث إنه قد ملکه هذه المنفعة فلا یجوز له التصرف فیه أو تفویته علیه.
(3) و هو ما رواه فی الجعفریات، قال: أخبرنا عبد اللّٰه، أخبرنا محمد، حدثنی موسی، قال حدثنا أبی، عن أبیه، عن جدّه جعفر بن محمّد، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) أنه قال: «إذا تزوّج الحر الأمة، تخدم أهلها نهاراً و تأتی زوجها لیلًا و علیه النّفقة إذا فعلوا ذلک به، و إن حالوا بینه و بین امرأته فلا نفقة لهم علیه» «1». إلّا أن سند الکتاب غیر موثق و إن أصر الشیخ النوری (قدس سره) علی صحته، غیر أنه لا دلیل علیه.
و من هنا فلا وجه لما ذکر، بل لا بدّ من الالتزام بالجواز مطلقاً ما لم یکن منافیاً لحق الزوج، و عدم الجواز کذلک عند منافاته له.
(4) لعموم وجوب الوفاء بالشرط.
______________________________
[1] لکنّه ضعیف، و الأوجه ما ذکره أوّلًا.
______________________________
(1) الجعفریات (حجری): 105 106.
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و لو أراد زوجها أن یسافر بها، هل له ذلک من دون إذن السید؟ قد یقال: لیس له، بخلاف ما إذا أراد السید أن یسافر بها، فإنه یجوز له من دون إذن الزوج. و الأقوی العکس [1] (1) لأنّ السید إذا أذن بالتزویج فقد التزم بلوازم
______________________________
(1) بل الأقوی هو القول بعدم الجواز لکل منهما. و ذلک لاستلزام سفر کل منهما بها تفویت الحق الثابت للآخر، فسفر المولی بها یستلزم تفویت حق الزوج، کما أن سفر الزوج بها یستلزم تفویت حق المولی فی استخدامها، فلا یجوز ذلک لکل منهما إلّا بإذن الآخر، بل لو خالف الزوج ضمن المنافع الفائتة للمولی.
ثمّ فی فرض تعارضهما، فهل تجب علی الأمة إطاعة زوجها، أم تجب علیها طاعة مولاها؟
الصحیح هو أن یقال: إنّ المقام لما کان من مصادیق التزاحم، حیث لا یمکن الأمة الجمع بین السفر و عدمه، فلا بدّ من القول بالتخییر إن لم یکن هناک مرجع لأحد الطرفین. لکن من غیر البعید أن یقال بترجیح حق المولی، لأنه أقوی باعتبار کونه مالکاً للعین و المنفعة، بخلاف الزوج حیث لا یملک إلّا منفعة الاستمتاع. و یکفینا فی تقدیم حق المولی احتمال الأقوائیة، فإنه منجز فی باب التزاحم علی ما بُیّن فی محله.
و بعبارة اخری نقول: إنّ الأمة لما لم یمکنها الجمع بین حق المولی و حق الزوج حیث یأمر أحدهما بالسفر و الآخر بالبقاء، وقع التزاحم بین الأمرین لا محالة باعتبار أن کلّاً منهما مشروط بالقدرة، و مقتضاه هو التخییر ما لم یحتمل أهمیّة أحدهما، و إلّا قدم ما احتمل أهمیته. و حیث فی المقام یحتمل أهمیة أمر المولی، لکونه مالکاً للعین و جمیع منافعها باستثناء منفعة الاستمتاع، تعیّن علیها إطاعته لا محالة.
______________________________
[1] بل الأقوی عدم الجواز لکل من السیِّد و الزّوج بدون إذن الآخر، لأنّ لکل منهما حق الانتفاع من الأمة أحدهما بالاستخدام و الآخر بالاستمتاع، و لا یجوز لواحد منهما تفویت حق الآخر بدون رضاه، و أما الأمة فبما أنه یجب علیها إطاعة زوجها و إطاعة سیِّدها ففی صورة المعارضة بینهما یدور أمرها بین المحذورین و لا یبعد تقدیم حق السیِّد لاحتمال أهمیته.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 43 
الزوجیة، و «الرِّجٰالُ قَوّٰامُونَ عَلَی النِّسٰاءِ» (1).
و أما العبد المأذون فی التزویج فأمره بید مولاه، فلو منعه من الاستمتاع یجب علیه طاعته، إلّا ما کان واجباً علیه من الوطء فی کل أربعة أشهر (2) و من حق القسم.



[مسألة 5: إذا أذن المولی للأمة فی التزویج و جعل المهر لها، صحّ]

[3805] مسألة 5: إذا أذن المولی للأمة فی التزویج و جعل المهر لها، صحّ علی الأقوی من ملکیة العبد و الأمة (3) و إن کان للمولی أن یتملک ما ملکاه، بل الأقوی
______________________________
(1) الظاهر أن هذه الآیة الکریمة أجنبیة عن محلّ الکلام، فإنها واردة فی أن الرجل یقوّم ظهر المرأة و وجوب إطاعته علیها، و من الواضح أن هذا لا ینافی وجوب إطاعة المولی علیها أیضاً.
(2) فلا تجب إطاعته لمخالفته لأمر اللّٰه تبارک و تعالی، و لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق.
(3) الکلام تارة فی إمکان ملکیتهما، و أُخری فی وقوعه خارجاً و الدلیل علیه.
أمّا المقام الأوّل: فلا ینبغی الشک فیه، فإنّ الملکیة إنما هی من الأُمور الاعتباریة و قائمة بالاعتبار و هو سهل المئونة، فللشخص أن یعتبر ما یشاء ما دام یترتّب علیه الأثر کی لا یکون لغواً. و أما من تقوم به الملکیة و یکون مالکاً فلا دلیل علی اعتبار کونه حرّا، بل یمکن أن یکون جماداً کالوقف علی المسجد و ما شاکله.
و أمّا المقام الثانی: فیمکن الاستدلال علی وقوعه بجملة من النصوص المعتبرة:
کالتی دلّت علی نفی الزکاة فی مال العبد «1». فإنه ظاهر فی کون العبد مالکاً، غایة الأمر أن أمواله مستثناة، من حکم الزکاة، و إلّا فلو لم یکن العبد مالکاً لم یکن وجه لنفی الحکم عنه، لکونه سالبة بانتفاء الموضوع.
و التی دلّت علی أن العبد لا یرث و لا یورث «2». فإن الحکم بأنه لا یورث ظاهر فی 
______________________________
(1) الوسائل: 9: 91 وجوب الزکاة علی الحر و عدم وجوبها علی العبد ح 11597، 11598.
(2) الوسائل، ج 26 کتاب الفرائض و المواریث، أبواب موانع الإرث، ب 16.
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______________________________
أنه یملک، إلّا أن أمواله لا تنتقل بموته إلی ورثته، و إلّا فلو لم یکن له مال لعدم قابلیته للملکیة، لم یکن وجه للقول بأنه لا یورث.
و التی دلّت علی أن العبد لیس له التصرف فی أمواله من دون إذن سیده، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا یجوز للعبد تحریر و لا تزویج و لا إعطاء من ماله إلّا بإذن مولاه» «1». فإنها تدل و بکمال الصراحة علی أن العبد یملک، غایة الأمر أنه محجور علیه و لیس له التصرف إلّا بإذن مولاه.
(1) إذ لا محذور فیه عقلًا، نظراً إلی أن الملکیة من الأُمور الاعتباریة، فلا یأتی فیها التضادّ أو التناقض أو التماثل، لأنها إنما تختص بالأُمور التکوینیة الموجودة فی الخارج، فلا مانع من اعتبار شی‌ء و اعتبار عدمه فی آن واحد عقلًا، غایة الأمر أنه یکون لغواً و لا یصدر من الحکیم إذا لم یکن له أثر، و إلّا فلا لغویة فیه أیضاً، کما هو الحال فی اعتبار وکیلین أو متولیین مستقلین بحیث یعمل کلٌّ منهما منفرداً عن الآخر.
هذا بشکل عام. و أما فی خصوص الملکیة فاعتبارها لشخصین کلّ منهما مستقلا عن الآخر لغو محض، لأنّ مقتضی اعتبار ملکیة زید له هو جواز تصرفه فیه کیف یشاء و انتقاله إلی ورثته بعد موته، فی حین إنّ مقتضی اعتبار ملکیة عمرو له هو عدم جواز تصرف زید فیه فی حیاته و عدم انتقاله إلی ورثته بعد وفاته، و کذا العکس فیکون لغواً محضاً.
و من هنا فقد ذکرنا فی باب الجمع بین الأحکام الظاهریة و الواقعیة، أنه لا استحالة فی الجمع بین الحکمین مطلقاً، سواء أ کانا معاً واقعیین، أم کانا ظاهریین، أم کان أحدهما واقعیاً و الآخر ظاهریاً.
غایة الأمر أن الأوّل لغو لا یصدر من الحکیم، لا سیما إذا قلنا بتبعیة الأحکام للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها، فإنه حینئذ لا یمکن الجمع بینهما أیضاً، حیث لا یمکن 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 23 ح 1.
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أن یکون الشی‌ء الواحد واجداً للمصلحة الراجحة و المفسدة الراجحة فی آن واحد.
و أمّا الثانی فهو کالأوّل فی اللغویة، حیث لا یمکن للمکلف امتثالهما فی الخارج.
و أمّا الثالث فلا محذور فیه أصلًا، إذ إنهما لا یصلان معاً إلی المکلف أصلًا، فإذا وصل الأوّل ارتفع موضوع الثانی، و إذا وصلت النوبة إلی العمل بالثانی فلا بدّ من فرض عدم الأوّل. و من هنا فلا یکون جعلهما معاً لغواً، فضلًا عن کونه ممتنعاً عقلًا.
و الحاصل أنه لا محذور عقلًا من اعتبار ملکیة شی‌ء لشخصین مستقلین فی نفسه مع کون أحدهما فی عرض الآخر، فضلًا عن کون ملکیة المولی طولیة، نعم، هو عبث و لغو فلا یصدر من الحکیم، غیر أن هذا غیر الامتناع العقلی، کما لا یخفی.
و أما بالنسبة إلی خصوص العبد و مولاه، فاعتبار ملکیة شی‌ء واحد لکل منهما مستقلا فی عرض الآخر، فمضافاً إلی أنه لا یصطدم بأی محذور عقلی، لا یأتی فیه محذور اللغویة، لأن العبد ممنوع من التصرف و لا یورث، فلا یأتی فیه ما ذکر من أن اعتبار الملکیة له یقتضی جواز تصرفه فیه کیف یشاء و انتقاله إلی ورثته بعد موته، إذ إنه لا یقدر علی شی‌ء.
إلّا أنه لا دلیل علیه. بل ربّما ینافی ما دل علی جواز هبة المولی لعبده شیئاً «1». فإن مفهومها إنما هو رفع الید عن الملکیة و سلب مالکیته عن شی‌ء و جعلها لآخر، فإنه لا ینسجم مع کون المولی مالکاً لذلک الشی‌ء فی عرض مالکیة العبد أیضاً، إذ إنه إنما یکون حینئذ من إضافة مالک إلی مالک لا سلب المالکیة عن شخص و جعلها لآخر.
بل و ربّما ینافیه ما دلّ علی نفی الزکاة عن مال العبد «2». فإن المال لو کان مملوکاً للمولی أیضاً، لوجبت فیه الزکاة من هذه الجهة، و هو یتنافی مع الحکم بأنه لا زکاة فیه.
و بالجملة فالالتزام بملکیة المولی للمال فی عرض ملکیة العبد له، مضافاً إلی أنه لا دلیل علیه، ینافیه بعض النصوص الواردة فی أبواب متفرقة من الفقه.
______________________________
(1) الوسائل 18: 368 أبواب بیع الحیوان من کتاب التجارة ح 23647.
(2) الوسائل 9: 91 کتاب الزکاة، باب 4 ح 11597 و 11598.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 46 
..........
______________________________
إذن فالصحیح هو الالتزام بما ذکره الماتن (قدس سره) من ملکیة المولی للمال ملکیة طولیة، بمعنی أن المال مملوک للعبد أوّلًا و بالذات، غایة الأمر أن المولی یملکه أیضاً باعتبار ملکیته لمالک المال أعنی العبد فهو مملوک له بالتبع لا بالأصالة، فإنّ هذا الالتزام لا محذور فیه أصلًا.
و تدلّ علیه صحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال فی المملوک: «ما دام عبداً فإنه و ماله لأهله، لا یجوز له تحریر و لا کثیر عطاء و لا وصیّة إلّا أن یشاء سیده» «1».
و صحیحة إسحاق بن عمار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی رجل یهب لعبده ألف درهم أو أقل أو أکثر، فیقول: حلّلنی من ضربی إیاک، و من کل ما کان منِّی إلیک و ما أخفتک و أرهبتک، فیحلِّله و یجعله فی حل رغبة فیما أعطاه ثمّ إنّ المولی بعد أصاب الدراهم التی أعطاه فی موضع قد وضعها فیه العبد فأخذها المولی، إحلال هی؟ فقال: «لا». فقلت له: أ لیس العبد و ماله لمولاه؟ فقال: «لیس هذا ذاک» ثمّ قال (علیه السلام): «قل له فلیرد علیه، فإنه لا یحل له، فإنه افتدی بها نفسه من العبد مخافة العقوبة و القصاص یوم القیامة» «2».
فإنّ قول إسحاق (أ لیس العبد و ماله لمولاه) و إجابة الامام (علیه السلام) عنه بأنه «لیس هذا ذاک» ظاهر الدلالة فی أن ملکیة المولی للعبد و من ثمّ لما یملکه من الأُمور أمر مفروغ عنه.
و الحاصل أن العبد مالک لأمواله أوّلًا و بالذات، و مولاه مالک لتلک الأموال لکن بتبع ملکیته للعبد نفسه، فملکیة المال المعین معتبرة مرّتین: تارة للعبد بالذات، و أُخری للمولی بتبع ملکیته للعبد، و قد عرفت أنه لا محذور فی هذین الاعتبارین ما دامت هناک مصلحة فیه.
هذا مضافاً إلی دلالة صحیحتی محمد بن قیس و إسحاق بن عمار علی ما ذکرناه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 78 ح 1.
(2) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب بیع الحیوان، ب 9 ح 3.
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[مسألة 6: لو کان العبد أو الأمة لمالکین أو أکثر]

[3806] مسألة 6: لو کان العبد أو الأمة لمالکین أو أکثر، توقف صحّة النّکاح علی إذن الجمیع أو إجازتهم (1). و لو کانا مبعضین، توقف علی إذنهما و إذن المالک (2) و لیس له إجبارهما حینئذ (3).



[مسألة 7: إذا اشترت العبد زوجته بطل النِّکاح]

[3807] مسألة 7: إذا اشترت العبد زوجته بطل النِّکاح (4) و تستحق المهر
______________________________
نعم، لا بدّ من استثناء صورة واحدة من هذا الحکم، حیث لا یملک المولی فیها مال العبد بتبع ملکیته له، و هی ما لو أعطی المولی شیئاً لعبده فی قبال أن یحلّله مما اعتدی علیه فراراً من العقاب الأُخروی، و ذلک لصریح صحیحة إسحاق بن عمار المتقدِّمة فیملک العبد هذا المال مستقلا و من دون أن یملکه المولی بالملکیة الطولیة.
(1) لما تقدّم فی المالک المتحد، إذ لا فرق بین المتحد و المتعدِّد، فإنهم جمیعاً یملکونه و لکل منهم حصة فیه، فلا یصحّ التزویج من دون إذن المالک أو إجازته.
(2) أمّا اعتبار إذنهما فللحاظ الجزء الحر، حیث لا سلطنة للمولی علیه. و أما اعتبار إذن المالک فللحاظ الجزء المملوک، حیث یکون التصرف فیه بغیر إذنه تعدیاً علی سلطانه، و تصرفاً فی ماله بغیر رضاه.
(3) لعدم السلطنة علی جزئهما الحر.
(4) الروایات الواردة فی المقام أربع:
إحداها: واردة فی شراء الحرّة زوجها العبد، و هی روایة سعید بن یسار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأة حرّة تکون تحت المملوک فتشتریه، هل یبطل نکاحه؟ قال: «نعم، لأنه عبد مملوک لا یقدر علی شی‌ء» «1». إلّا أنها ضعیفة السند، من جهة أن شیخ الکلینی (قدس سره) أبا العباس محمد بن جعفر لم یرد فیه توثیق.
و ثلاث منها واردة فی الإرث، هی:
أ- صحیحة عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 49 ح 2.
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رجل زوج أم ولد له مملوکه، ثمّ مات الرّجل فورثه ابنه فصار له نصیب فی زوج امّه ثمّ مات الولد أ ترثه امّه؟ قال: «نعم». قلت: فإذا ورثته، کیف یصنع و هو زوجها؟ قال: «تفارقه و لیس له علیها سبیل و هو عبدها» «1».
ثمّ إن صاحب الوسائل (قدس سره) قد جعل کلمة «و هو عبدها» بین قوسین و جعل علیها حرف (خ) إشارة إلی أنها نسخة، غیر أننا عند مراجعتنا إلی المصدر وجدنا أنّ الکلمة ثابتة فیه من غیر الإشارة إلی کونها نسخة، فما فعله (قدس سره) لعلّه من سهو القلم.
ب- صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی سریة رجل ولدت لسیدها ثمّ اعتزل عنها فأنکحها عبده ثمّ توفِّی سیِّدها و أعتقها فورث ولدها زوجها من أبیه، ثمّ توفی ولدها فورثت زوجها من ولدها، فجاءا یختلفان یقول الرجل: امرأتی و لا أُطلقها، و تقول المرأة: عبدی لا یجامعنی. فقالت المرأة: یا أمیر المؤمنین، إن سیدی تسرانی فولدنی ولداً ثمّ اعتزلنی فأنکحنی من عبده هذا، فلما حضرت سیدی الوفاة أعتقنی عند موته و أنا زوجة هذا و إنه صار مملوکاً لولدی الذی ولدته من سیدی، و إن ولدی مات ثمّ ورثته، هل یصلح له أن یطأنی؟ فقال لها: هل جامعک منذ صار عبدک و أنت طائعة؟ قالت: لا یا أمیر المؤمنین. قال: لو کنت فعلت لرجمتک، اذهبی فإنه عبدک لیس له علیک سبیل. إن شئت أن تبیعی، و إن شئت أن ترقی، و إن شئت أن تعتقی» «2».
ج- معتبرة إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال فی امرأة لها زوج مملوک فمات مولاه فورثته، قال: «لیس بینهما نکاح» «3».
و هذه النصوص و إن کانت واردة فی تملکها له بالإرث، إلّا أنّ الظاهر من الصحیحتین الأُولیین هو أن انفساخ الزوجیة إنما هو من جهة عدم اجتماع الزوجیة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 49 ح 1.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 49 ح 2.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 49 ح 4.
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إن کان ذلک بعد الدخول (1). و أما إن کان قبله، ففی سقوطه، أو سقوط نصفه، أو ثبوت تمامه [1]، وجوه مبنیة علی أنه بطلان أو انفساخ (2). ثمّ هل یجری علیها حکم الطّلاق قبل الدخول أو لا؟ و علی السقوط کلّاً إذا اشترته بالمهر الذی کان
______________________________
و العبودیة مطلقاً، و إن الرجل الذی هو عبد للمرأة «و لیس له علیها سبیل» لا یصلح أن یکون زوجاً لها و یقوم ظهرها، من دون أن یکون لسبب العبودیة خصوصیّة.
و من هنا فیتم ما ذکره الماتن (قدس سره)، و إن کانت الروایة الواردة فی شرائها لزوجها ضعیفة السند.
(1) بلا إشکال فیه و لا خلاف، لاستقراره بالدخول بعد أن کان العقد صحیحاً فلا موجب لسقوط بعضه فضلًا عن تمامه.
(2) و ذلک لأن ارتفاع العقد عند طرو ما یوجب زواله بعد الحکم بصحته، إنما یکون علی نحوین:
الأوّل: زواله علی نحو تقدیر أنه لم یکن، فیفرض العقد حین طرو الرافع کأنه لم یقع فی الخارج و لم یکن فی حینه، کما هو الحال فی موارد الفسخ بالخیار.
الثانی: زواله من حین طرو العذر و بطلانه عند تحقق السبب، کما هو الحال فی الطلاق.
أما علی النحو الأوّل، فلا یجب علی أحد المتعاقدین شی‌ء للآخر، لارتفاع العقد و فرضه کأن لم یکن، و فی حکم الفسخ الانفساخ، أعنی حکم الشارع به و إن لم یکن هناک فسخ من المتعاقدین. کما هو الحال فی باب التداعی، فإذا ادعی البائع أن المبیع کان داراً و ادعی المشتری أنه کان بستاناً حکم بالانفساخ، و فرض العقد کأن لم یکن من الأوّل.
ففی المقام لو فرض الانفساخ فلیس للزوجة شی‌ء من المهر، لأنه مأخوذ فی ضمن العقد و هو قد فرض کأن لم یکن، فلا موجب لثبوته مجرداً عنه، سواء أ کان الفسخ 
______________________________
[1] لا یبعد أنه المتعین.
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..........
______________________________
من قبله أو من قبلها.
نعم، فی خصوص ما لو فسخت المرأة العقد لظهور الرجل عنیناً، تستحق علیه نصف المهر، للنص علی ما سیأتی بیانه و إلّا فمقتضی القاعدة عدم استحقاقها شیئاً لفرض العقد غیر واقع فی الخارج.
و أما علی النحو الثانی، کما لو عرض البطلان نتیجة لارتضاع ابن الزوج من أُم الزوجة، فإنه یبطل النکاح حیث لا ینکح أبو المرتضع فی أولاد صاحب اللبن أو المرضعة، لکنّه لا یعدّ فسخاً و رفعاً للعقد من الأوّل و فرضه کأن لم یکن، و إنما هو حکم بأنه کالعدم من الآن.
و علی هذا فتستحق المرأة فی هذا التقدیر المهر. لکنها هل تستحقه بتمامه، أو تستحق نصفه خاصة؟ خلاف بین الأصحاب، فمنهم من ذهب إلی الأوّل، و منهم من اختار الثانی.
و الصحیح هو الأوّل. و الوجه فیه أن سقوط المهر کلّاً أو بعضاً بعد ثبوته بالعقد و ملکیة الزوجة له علی الزوج أو سیده، یحتاج إلی الدلیل، و إلّا فمقتضی إطلاق أدلّته هو ثبوته تماماً فی ذمته، و حیث لا دلیل فی المقام فلا مجال للمصیر إلیه.
نعم، دلّت الآیة الکریمة و جملة من النصوص علی سقوط النصف فی الطلاق «1» کما ورد النص فی إبراء الرجل لزوجته المنقطعة قبل أن یدخل بها «2». کما إن ذلک هو الصحیح عندنا فی الموت أیضاً للنص الصحیح «3» و إن خالف فیه جماعة فالتزموا بثبوت التمام، أو قیل بالتفصیل بین موت الزوج و موت الزوجة.
و أما فی غیر هذه الموارد من موارد بطلان العقد و ارتفاعه بقاءً، فحیث لا دلیل علی سقوط شی‌ء من المهر، فلا وجه للقول به بل اللازم هو الالتزام بثبوت تمامه.
ثمّ إنه یظهر من کلمات بعضهم التفصیل فی المقام بالقول: بأن سبب البطلان إن کان 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المهور، ب 51.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 30.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المهور، ب 58.
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لها فی ذمّة السیِّد بطلَ الشراء، للزوم خلو البیع عن العوض (1). نعم، لا بأس به
______________________________
هو الزّوج، وجب علیه دفع تمام المهر إلیها. و إن کانت هی الزوجة سقط المهر أجمع. و إن کانا هما معاً انتصف المهر، فیسقط نصفه و یجب علیه دفع النصف الآخر إلیها.
و لم نعرف لهذا القول وجهاً، غیر دعوی استناد التفویت إلی من هو سبب البطلان فیضمنه للآخر.
إلّا أنها مما لا یمکن المساعدة علیها. و ذلک لأنّ الزوجیة لیست من المالیات کی تضمن عند تفویتها، و لذا لو قتل شخص زوجة أحد لم یضمن مضافاً إلی دیتها عوض الزوجیة. و کذا لو تصدی الغیر للبطلان و سبب فیه، کما لو تصدّت أُم الزوجة لإرضاع الطفل عمداً فحرمت المرأة علی زوجها، فلا یحتمل ثبوت المهر علیها مع أنها هی التی فوتت الزوجیة و أبطلتها.
و الحاصل أنّ فی موارد الفسخ أو الانفساخ لا یثبت للزوجة شی‌ء من المهر بالمرّة عدا مورد الفسخ نتیجة لعنن الزّوج حیث یثبت لها نصف المهر. و أما فی موارد البطلان، ففی غیر الموارد التی دلّ الدلیل علی سقوط النصف کالموت و الطلاق و الإبراء لا یسقط من المهر و لا جزء من الألف فضلًا عن نصفه، بل تستحق تمام ما سمِّی فی العقد.
(1) لانفساخ الزوجیة بمجرد شراء الزوجة زوجها، فیرجع المهر إلی السید لا محالة، و بذلک لا یتحقق مفهوم البیع الذی هو عبارة عن مبادلة مال بمال، لأنّ تملک العبد حینئذ یکون بلا عوض. و لیس هذا تخصیصاً فی أدلة البیع أو شراء الزوجة زوجها، و إنما هو خروج عنها بالتخصص، حیث لا یتحقق فیه مفهوم البیع و الشراء.
و قد خالف فی ذلک شیخنا الأُستاذ (قدس سره)، حیث التزم بالصحّة. بدعوی أن سقوط المهر معلول لشراء الزوجة العبد، و إلّا فالزوجیة قبل ذلک ثابتة و المهر لازم للمولی و هی تملکه بلا خلاف، و إنما یعرض البطلان فی مرتبة متأخرة عن الشراء. و من هنا فحیث إن المرأة تملک المهر فی رتبة الشراء، فلا وجه للحکم بالبطلان، لعدم خلو البیع عن العوض.
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______________________________
و قد أشکل علیه فی بعض الکلمات بأنه لا فرق فی البطلان بین أن یکون فی مرتبة متقدمة عن الشراء، أو یکون فی مرتبة لاحقة له. فإن سقوط المهر فی الرتبة اللاحقة للشراء، موجب لبطلان الشراء فی الرتبة اللاحقة، فیلزم نفس المحذور المذکور فی المتن.
و لکنّه مندفع بأنه لا موجب للحکم ببطلان البیع فیما إذا کان سقوط المهر فی مرحلة متأخرة عنه، بل لا بدّ من الحکم بالصحّة و لزوم دفع بدل المهر إلی السیِّد علی الزوجة، نظراً لتلف نفس المهر حکماً بانتقاله إلی البائع فی مرحلة سابقة عن انفساخ العقد، کما هو الحال فی سائر موارد الفسخ أو الانفساخ بعد تلف العوض حقیقة أو حکماً بالانتقال اللّازم عن ملکه.
ففی المقام یقال: إنّ الزوجة حینما اشترت زوجها کانت مالکة للمهر، فصح البیع لتمامیة الشروط. و حینما حکم ببطلان الزوجیة فی مرحلة متأخرة عن الشراء، وجب علیها إرجاع المهر إلی من کان المهر علیه، و حیث إنه تالف لانتقاله عنها لزمها دفع بدله، کما هو الحال فی جمیع موارد تأخر الفسخ عن تلف أحد العوضین، و لا موجب لدعوی البطلان فی المقام.
غیر أن هذا لا یعنی تمامیة ما أفاده شیخنا الأُستاذ (قدس سره)، فإنه مما لا یمکن المساعدة علیه.
و ذلک لما ذکرناه فی کتاب الصلاة عند تعرض المصنف (قدس سره) لما إذا نسی المصلِّی التسلیم حتی صدر منه الحدث، من الحکم بالصحّة بالنظر إلی أن دلیل «لا تُعاد» «1» شامل للتسلیم أیضاً، حیث إنه لیس من الخمسة المستثناة، فیدلّ علی سقوط جزئیته عند النسیان، کما هو الحال فی سائر أجزاء الصلاة التی لا تعاد منها. و من هنا یکون الحدث بعد الفراغ من الصلاة لا محالة، لسقوط جزئیة التسلیم فیحکم بالصحّة فیه.
و ما قیل من أنّ الخروج عن الصلاة لما کان معلولًا للحدث و فی مرتبة متأخرة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 6 کتاب الصلاة، أبواب التشهد، ب 7 ح 1.
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إذا کان الشراء بعد الدخول، لاستقرار المهر حینئذ (1).
و عن العلامة فی القواعد: البطلان إذا اشترته بالمهر الذی فی ذمّة العبد و إن کان بعد الدخول، لأن تملکها له یستلزم براءة ذمته من المهر، فیخلو البیع عن العوض. و هو مبنی علی عدم صحّة ملکیة المولی فی ذمّة العبد. و یمکن منع عدم الصحّة (2). مع أنه لا یجتمع ملکیتها له و لما فی ذمته، بل ینتقل ما فی ذمّته إلی
______________________________
عنه، کان الحدث فی مرتبة سابقة عن الخروج و هی حالة الصلاة، و من هنا فلا محیص عن الحکم بالبطلان.
مدفوع بما ذکرناه فی مبحث الترتب و مبحث الواجب المشروط من المباحث الأُصولیة، من أن نسبة الأحکام الشرعیة إلی تمام موضوعاتها إنما هی نسبة المعلول إلی العلة التامة فی التکوینیات، فهما مختلفان رتبة و متحدان من حیث الزمان حیث لا یفصل بینهما أی فاصل زمانی. و من هنا فزمان الحدث هو بعینه زمان الخروج من الصلاة و إن کان الثانی متأخراً فی الرتبة عن الأوّل، إلّا أنه لا عبرة بذلک و إنما العبرة بالزمان، و حیث إنه لا زمان یقع فیه الحدث مغایراً لزمان الخروج عن الصلاة بحیث یصدر منه الحدث و هو فی الصلاة، فلا موجب للحکم بالبطلان.
فإنّ هذا الکلام یجری بعینه فی المقام، فیقال: إنّ الزوجة فی زمان انتقال العبد إلی ملکها لم تکن مالکة للمهر، لانتقاله فی ذلک الزمان إلی ملک من کان علیه المهر و إن کانا یختلفان فی الرتبة، و علی هذا فلیس هناک زمان ینتقل فیه المهر إلی البائع کی ینتقل العبد إلی ملک الزوجة و تحصل به مبادلة المال بالمال، کی یحکم بالصحّة، بل لا محیص عن الالتزام بالبطلان، لخلو البیع عن العوض و عدم تحقق مبادلة بالمال.
(1) بلا خلاف فیه. حیث یکون ملکاً طلقاً لها تفعل به ما تشاء، فإذا اشترت به العبد من مولاه حکم بصحّة البیع، و به یسقط ما فی ذمّة المولی، کما هو الحال فی الشراء من المدین.
(2) بل قد عرفت أنه هو الصحیح، فإنه یضمن ما یتلفه من أموال المولی بلا خلاف، فیتبع به بعد العتق.
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المولی بالبیع (1) حین انتقال العبد إلیها.



[مسألة 8: الولد بین المملوکین رقّ]

[3808] مسألة 8: الولد بین المملوکین رقّ [1] (2) سواء کان عن تزویج مأذون فیه، أو مجاز، أو عن شبهة مع العقد أو مجرّدة (3)، أو عن زنا منهما، أو من
______________________________
(1) ثمناً و عوضاً لانتقاله هو إلی الزوجة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) بلا إشکال و لا خلاف فیه بین المسلمین قاطبة، فإنه نماء لهما، فیتبعهما فی الرقیة.
و تدلّ علیه مضافاً إلی السیرة القطعیة المتصلة بعهد المعصومین (علیهم السلام) فإنّ المسلمین کانوا یملکون العبید و الإماء، و کانوا یملکون أولادهم أیضاً من غیر ردع أو زجر جملة من النصوص المعتبرة الدالة علی حریة المولود من أبوین أحدهما حرّ «1» فإنّ هذه الأسئلة و الأجوبة إنما تکشف عن وضوح مملوکیة المولود من المملوکین لدی السائل.
و یؤیِّد ذلک خبر أبی هارون المکفوف، قال: قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «أ یسرک أن یکون لک قائد؟» قلت: نعم، فأعطانی ثلاثین دیناراً و قال: «اشتر خادماً کسومیاً» فاشتراه، فلما أن حجّ دخل علیه فقال له: «کیف رأیت قائدک یا أبا هارون»؟ قال: خیراً. فأعطاه خمسة و عشرین دیناراً و قال له: «اشتر له جاریة شبانیة، فإنّ أولادهنّ فره» فاشتریت جاریة شبانیة فزوجتها منه فأصبت ثلاث بنات، فأهدیت واحدة منهنّ إلی بعض ولد أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أرجو ان یجعل ثوابی منها الجنة، و بقیت ثنتان ما یسرّنی بهن أُلوف «2».
غیر أنّ هذه الروایة لا تخلو من الإشکال فی السند.
(3) بلا خلاف فیه. فإنه نماء لهما و ینتتسب شرعاً إلیهما، فیکون رقّاً لا محالة، کما 
______________________________
[1] هذا إذا کانت الأُم أمة، و أمّا إذا کانت حرّة فلا یبعد أن یکون الولد حرّا و إن کانت زانیة أو عالمة بفساد العقد، و سیأتی منه (قدس سره) فی المسألة الرابعة عشرة الفرق بین الزنا و فساد العقد علی خلاف ما ذکره هنا.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 30.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 42 ح 1.
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أحدهما، بلا عقد أو عن عقد معلوم الفساد عندهما، أو عند أحدهما (1).
و أما إذا کان أحد الأبوین حراً، فالولد حر إذا کان عن عقد صحیح (2) أو شبهة
______________________________
هو الحال فی التزویج الصحیح.
(1) کل ذلک لکونه نماءً لهما، فلا یتّصف بالحریة مع کونهما رقّین، بل یتبعهما فی العبودیة لا محالة.
(2) أما إذا کانت الأُم حرّة، فلا إشکال و لا خلاف فی حریة الولد. و تدلّ علیه مضافاً إلی السیرة القطعیة المتصلة بعهد المعصومین (علیهم السلام) جملة من النصوص الصحیحة الدالّة بإطلاقها أو نصّها علی المدعی، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال فی العبد تکون تحته الحرّة، قال: «ولده أحرار، فإن أعتق المملوک لحق بأبیه» «1». و غیرها من النصوص التی یأتی ذکرها.
و أما لو کان الأب حرّا و کانت الام أمة، فالمشهور شهرة عظیمة بل ادعی علیه الإجماع أنه یلحق بالأب فی الحریة، و لا عبرة بعبودیة الام. و قد دلّت علی ذلک جملة من النصوص الصحیحة، کمعتبرة جمیل بن دراج، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تزوّج بأمة فجاءت بولد؟ قال: «یلحق الولد بأبیه» قلت: فعبد تزوّج حرّة؟ قال: «یلحق الولد بأُمه» «2». و غیرها من الأخبار.
و لکن قد خالف فی ذلک ابن الجنید، فالتزم بتبعیة الولد للأُم فی الرقیة إلّا إذا اشترط حریته «3».
و استدلّ علیه بعدة روایات معتبرة، کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل زوّج أمته من رجل و شرط علیه أنّ ما ولدت من ولد فهو حرّ فطلّقها زوجها أو مات عنها فزوّجها من رجل آخر، ما منزلة ولدها؟ قال 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 30 ح 3.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 30 ح 2.
(3) المختلف 7: 168.
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«منزلتها، ما جعل ذلک إلّا للأوّل، و هو فی الآخر بالخیار، إن شاء أعتق، و إن شاء أمسک» «1».
و هذه المعتبرة کما تراها صریحة فی لحوق الولد بالأمة فی صورة عدم الاشتراط.
و من هنا فیقع التعارض بینها و بین النصوص المتقدِّمة، التی دلّت علی تبعیة الولد للأب فی هذا الفرض صراحة. و حیث لا مجال لحملها علی صورة الاشتراط نظراً إلی أنّ الظاهر منها أنه (علیه السلام) إنما هو فی مقام بیان تبعیة الولد للأب من حیث حریة الأب بحدّ ذاتها، و مع قطع النظر عن جهة أُخری کالاشتراط، یتعین حمل صحیحة الحلبی علی التقیّة، إذ ینسب إلی العامة القول باللحوق إلی الأم.
و إلّا فلا محیص عن الالتزام بسقوط الطائفتین معاً للتعارض، و یکون المرجع حینئذ هو عمومات أو إطلاقات الآیات الکریمة و النصوص الشریفة المثبتة للأحکام التکلیفیة و الوضعیة، حیث إن مقتضاها ثبوت هذه الأحکام لجمیع المکلفین من دون توقّف علی إذن أحد أو رضاه، إلّا أنه قد خصص بالدلیل المنفصل بالمملوک، حیث لا یقدر علی شی‌ء و لا بدّ له فی جمیع تصرفاته من إذن مولاه.
و لما کان أمر المخصص یدور بین الأقل و الأکثر، إذ لا یعلم أنّ الخارج هل هو خصوص المتولد من المملوکین، أو ما یعمّ المولود من الحر و المملوکة، فلا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقّن و الرجوع فی المشکوک إلی العام، حیث إن الشبهة حکمیة.
و إذا ثبت وجوب التکلیف علیه من دون تقیّد بإذن أحد، ثبت عدم رقیته بالدلالة الالتزامیة، و قد ذکرنا فی المباحث الأُصولیة أن الدلالات الالتزامیة حجة فی الأمارات. فإنّ المولود یولد من دون أن یکون تحت سلطان أحد، أو یکون تکلیفه متوقّفاً علی إذن أحد، علی ما تقتضیه إطلاقات و عمومات الکتاب و السنّة فی الأحکام التکلیفیة و الوضعیة.
و من هنا یمکن أن یقال: إنّه لا حاجة فی الترجیح إلی القول بأنّ ما دل علی 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 30 ح 13.
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اللحوق بالحر فی المقام مخالف للعامّة بخلاف معتبرة الحلبی حیث إنها موافقة لهم علی ما نسب إلیهم ذلک فإن ما دل علی اللحوق بالحر موافق للکتاب، فیترجح علی الطائفة الثانیة من دون أن تصل النوبة إلی المرجح الثانی، أعنی مخالفة العامة.
و مع قطع النظر عن هذین المرجحین و إطلاقات و عمومات الکتاب و السنّة فالمرجع بعد تساقط الطائفتین إنما هو أصالة الحریة. و معنی هذا الأصل هو ما ذکرناه فی مبحث البراءة من المباحث الأُصولیة، من جریان الاستصحاب بالنسبة إلی مقام الجعل أیضاً فیما إذا تردد الحکم بین إلزامی و غیره سواء فی ذلک الوضعی و التکلیفی الراجع إلی التردد فی الإطلاق و التقیید، إذ الذی یحتاج إلی الجعل إنما هو الإلزام و التقیید دون الإباحة و الترخیص، فإنهما ثابتان فی غیر ما أمر اللّٰه بفعله أو نهی عنه بالعقل و الآیات و النصوص، فإن البشر مطلق العنان فی تصرفاته یفعل ما یرید و یترک ما یشاء غیر ما أمر به المولی عز و جل. و من هنا فإذا شککنا فی جعل التقیید کان لنا التمسّک بالأصل لنفیه.
و علیه فحیث إن مرجع الرقیة إلی التقیید بخلاف الحریة حین إن مرجعها إلی الإطلاق، کان المرجع عند الشک فی جعلها لفرد هو أصالة العدم، و لا یعارض ذلک بأصالة عدم جعل الحریة حیث لا أثر لهذا الجعل بالمرة، فیحکم بحریة هذا المولود لا محالة.
إذن فالصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور بل کاد أن یکون إجماعاً، من لحوق الولد بالحر من الوالدین، سواء أ کان هو الأب أم کان الأُم.
(1) فإنّ الحر المشتبه إذا کان هو الزوج، فلا إشکال فی لحوق الولد به.
و تدلّ علیه مضافاً إلی أصالة الحریة جملة من النصوص المعتبرة، کالتی وردت 
______________________________
[1] فیه تفصیل یأتی.
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فیمن تزوّج امرأة ادعت الحریة فأولدها، ثمّ انکشف کونها أمة، حیث حکم (علیه السلام) بتبعیة الولد للأب فی الحریة «1». و التی وردت فیمن یشتری الأمة من السوق فیستولدها، ثمّ یظهر کونها مغصوبة و لم یجز مالکها البیع، فحکم الإمام (علیه السلام) بحریة الولد أیضاً «2». فإن هذه النصوص تدلّ علی تبعیة الولد للأب الحر و حریته فیما إذا کان هو المشتبه فی الوطء.
و أما إذا کان الاشتباه من جانب الأُم الحرّة، فالمشهور و المعروف بینهم هو الحکم بتبعیة الولد لها فی الحریة. و قد خالف فی ذلک الشیخ المفید (قدس سره) فی المقنعة و وافقه علیه الشیخ الطوسی (قدس سره)، حیث إنه (قدس سره) قد أورد کلام المفید (قدس سره) و ذکر روایة تدلّ علیه من دون أن یعلق علیه بشی‌ء فیظهر منه الرضا بما ذکر فی المتن.
و هذه الروایة هی روایة العلاء بن رزین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال فی رجل دبّر غلاماً له فأبق الغلام، فمضی إلی قوم فتزوج منهم و لم یعلمهم أنه عبد فولد له أولاد و کسب مالًا، و مات مولاه الذی دبّره فجاء ورثة المیت الذی دبر العبد فطالبوا العبد، فما تری؟ فقال: «العبد و ولده لورثة المیت». قلت: أ لیس قد دبر العبد؟ قال: «أنه لما أبق هدم تدبیره و رجع رقاً» «3».
إلّا أنّ هذه الروایة مضطربة السند إلی حد لم یعهد لها مثیل فی الروایات علی الإطلاق، فإنّ الشیخ (قدس سره) قد ذکرها فی التهذیب فی موردین.
أحدهما فی باب (العقود علی الإماء) و قد ورد السند هکذا: البزوفری، عن أحمد ابن إدریس، عن الحسین (الحسن) بن أبی عبد اللّٰه بن أبی المغیرة (عن ابن أبی المغیرة) عن الحسن بن علی بن فضال، عن العلاء بن رزین.
و ثانیهما فی (باب التدبیر) و قد ورد السند هکذا: البزوفری، عن أحمد بن إدریس 
______________________________
(1) الوسائل 21: 95 أبواب نکاح العبید، باب 9 ح 26618.
(2) الوسائل 21: 94 أبواب نکاح العبید، باب 9 ح 26616.
(3) التهذیب 7: 247 ح 1071، الاستبصار 3: 139 ح 501.
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عن الحسن بن علی، عن أبی عبد اللّٰه (عبد اللّٰه) بن المغیرة (أبی المغیرة) عن الحسن بن علیّ بن فضال، عن العلاء بن رزین. هذا بحسب الطبعة القدیمة.
و أمّا الطبعة الحدیثة فقد ورد فی المورد الأوّل هکذا: البزوفری، عن أحمد بن إدریس، عن الحسن بن أبی عبد اللّٰه بن أبی المغیرة، عن الحسن بن علی بن فضال عن العلاء بن رزین «1».
و أمّا المورد الثانی فقد ورد فیه: البزوفری، عن أحمد بن إدریس، عن الحسن بن علی بن عبد اللّٰه بن المغیرة، عن الحسن بن علی بن فضال، عن العلاء بن رزین «2».
و قد ذکرها صاحب الوافی (قدس سره) أیضاً فی موردین، ففی (باب النِّکاح) رواها عن البزوفری، عن القمی، عن الحسن بن أبی عبد اللّٰه، عن ابن المغیرة، عن ابن فضال، عن العلاء بن رزین «3» من دون تعرّض لاختلاف النسخ.
و أما فی (باب التدبیر) فقد ذکر أن فی أکثر النسخ: الحسین بن علی أبی عبد اللّٰه بن أبی المغیرة، عن الحسن بن علی بن فضال، عن العلاء بن رزین. إلّا أن فی بعضها الحسن بدلًا عن الحسین، کما أن فی بعضها الحسین بن علی، عن أبی عبد اللّٰه بن أبی المغیرة، عن الحسن بن علی بن فضال، عن العلاء بن رزین. ثمّ استظهر بعد ذلک کلّه أنّ الصحیح هو ما ورد فی المورد الثانی من الطبعة الحدیثة للتهذیب «4».
ثمّ إن صاحب الوسائل (قدس سره) قد رواها أیضاً فی موردین، فقد رواها فی (أبواب التدبیر) عن محمد بن الحسن، عن البزوفری، عن أحمد بن إدریس، عن الحسین بن علی، عن عبد اللّٰه بن المغیرة، عن الحسن بن علی بن فضال، عن العلاء بن رزین «5».
______________________________
(1) التهذیب 7: 353/ 1437.
(2) التهذیب 8: 265/ 966.
(3) الوافی 2: ج 12، ص 83، أبواب وجوه النِّکاح، باب الرّجل یدلِّس نفسه.
(4) الوافی 3: ج 6 ص 89، أبواب العتق و الانعتاق، باب التدبیر.
(5) الوسائل، ج 23 کتاب التدبیر و المکاتبة، ب 10 ح 2.
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کما رواها فی أبواب (نکاح العبید و الإماء) عن محمد بن الحسن، عن البزوفری عن الحسین بن أبی عبد اللّٰه، عن ابن أبی المغیرة، عن الحسن بن علی بن فضال، عن العلاء بن رزین «1» من دون أن یتعرض إلی اختلاف النسخ فی کلام الموردین.
ثمّ لا یخفی أن السند فی المورد الثانی من الوسائل لا یخلو من سقط. فإن البزوفری لا یمکنه أن یروی عن الحسین بن أبی عبد اللّٰه مباشرة و من دون واسطة، لاختلاف طبقتهما، و من هنا فمن المطمأنِّ به سقوط (أحمد بن إدریس) من القلم أو الطبع.
و علی هذا فالروایة ساقطة من حیث السند، و لا مجال للاعتماد علیها.
و منه یظهر الحال فیما ذکره صاحب الحدائق (قدس سره)، من أن المشهور و إن ذهبوا إلی تبعیة الولد لأشرف أبویه، و هو الأُم فی المقام لکونها حرّة، إلّا أنّ الروایة المعتبرة لما کانت واردة فی خصوص هذا المورد و دالّة علی إلحاقهم بأبیه العبد، فلا بدّ من تخصیص القاعدة «2».
فإنّ هذه الروایة غیر معتبرة، کما عرفت. علی أنه لو فرض تمامیة سندها فهی مبتلاة بالمعارض، و هو صحیح محمد بن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مملوک لرجل أبق منه فأتی أرضاً فذکر لهم أنه حر من رهط بنی فلان، و أنه تزوّج امرأة من أهل تلک الأرض فأولدها أولاداً، و أنّ المرأة ماتت و ترکت فی یده مالًا و ضیعة و ولدها، ثمّ أن سیده بعد أتی تلک الأرض فأخذ العبد و جمیع ما فی یدیه و أذعن له العبد بالرق؟ فقال: «أما العبد فعبده، و أما المال و الضیعة فإنه لولد المرأة المیتة لا یرث عبد حراً». قلت: فإن لم یکن للمرأة یوم ماتت ولد و لا وارث، لمن یکون المال و الضیعة التی ترکتها فی ید العبد؟ فقال: «یکون جمیع ما ترکت لإمام المسلمین خاصة» «3» فإنها واردة فی محل النزاع و صریحة فی حریة الولد.
فلو تمّ سند تلک الروایة لکانت معارضة بهذه الروایة، فتسقطان معاً لا محالة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 28 ح 1.
(2) الحدائق 24: 233.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب العیوب و التدلیس، ب 11 ح 3.
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و أما إذا کان عن عقد بلا إذن مع العلم من الحر بفساد العقد، أو عن زنا من الحرّ منهما، فالولد رقّ [1] (2).
______________________________
و یکون المرجع حینئذٍ هو عمومات ما دلّ علی تبعیة الولد لأشرف أبویه، و أصالة الحریة.
و من الغریب أن الشیخ (قدس سره) و صاحب الحدائق (قدس سره) لم یلتفتا إلی هذه الروایة عند تمسکهما بروایة العلاء بن رزین، مع تضلعهما فی الأخبار.
(1) و سیأتی الحدیث فی هذا الفرع و الذی سبقه فی المسألة الثانیة عشرة من هذا الفصل إن شاء اللّٰه.
(2) فإنّ الحر الزانی ان کان هو الأب کان الولد رقّاً.
لکن لا لما قیل من انتفاء الانتساب عنه شرعاً، فیلحق بالأُم المملوکة فیکون رقاً لا محالة، فإنه مردود بأنه لم یعثر فی شی‌ء من الأخبار المعتبرة منها و غیر المعتبرة ما یدلّ علی انتفاء النسب بین الزانی أو الزانیة و الولد، إذ غایة ما ورد فی النصوص إنما هو نفی التوارث بینهما، و من الواضح أنه لا یدلّ علی انتفاء النسب، فإنه ثابت فی القاتل و الکافر، و الحال أنه لا قائل بانتفاء النسب بینهما.
و أما قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «الولد للفراش و للعاهر الحجر» «1» فهو أجنبی عن محل الکلام بالمرة، فإن مورده إنما هو حالة الشک و فرض عدم العلم، فلا یشمل ما إذا علم تکون الولد من ماء الزانی، حیث لا یلحق الولد بالزوج بلا خلاف.
و من هنا کان التزامنا بترتّب جمیع أحکام الأُبوة و البنوّة عدا الإرث علیهما فلا یجوز للزانی أن یتزوّج من البنت المخلوقة من مائه.
______________________________
[1] هذا إذا کانت الأُمّ أمة، و أمّا إذا کانت الأُمّ حرّة فلا یبعد أن یکون الولد حرّا و إن کانت زانیة أو عالمة بفساد العقد، و سیأتی منه (قدس سره) فی المسألة الرابعة عشرة الفرق بین الزِّنا و فساد العقد علی خلاف ما ذکره هنا.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 74 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 62 
..........
______________________________
بل لجملة من النصوص المعتبرة التی دلّت علی الحکم بالصراحة، کصحیحة سماعة، قال: سألته عن مملوکة قوم أتت قبیلة غیر قبیلتها و أخبرتهم أنها حرّة فتزوّجها رجل منهم فولدت له، قال: «ولده مملوکون إلّا أن یقیم البیِّنة أنه شهد لها شاهدان أنها حرّة، فلا یملک ولده و یکونون أحراراً» «1».
و هی و إن کانت تشمل بإطلاقها صورة الوطء شبهة أیضاً، إلّا أنه لا بدّ من تقیید الإطلاق بغیر فرض الشبهة، و ذلک للنصوص المعتبرة المتقدِّمة الدالة علی لحوق الولد بالحر إذا کان مشتبهاً، و بذلک تکون الروایة دالة علی لحوق الأولاد بالأمة فی فرض الزنا و إن کان أبوهم حراً.
و صحیحة عاصم بن حمید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل ظن أهله أنه قد مات أو قتل، فنکحت امرأته و تزوّجت سریته، فولدت کل واحدة منهما من زوجها ثمّ جاء الزوج الأوّل و جاء مولی السریة، فقضی فی ذلک: «أن یأخذ الأوّل امرأته فهو أحقّ بها، و یأخذ السید سریته و ولدها إلّا أن یأخذ رضاه من الثمن ثمن الولد» «2». و مثلها صحیحة محمد بن قیس عنه (علیه السلام) «3».
فإنهما ظاهرتان فی الزنا، حیث إنهما واردتان فیمن ظن موت الرجل فتزوّج بامرأته أو جاریته المسراة، و من الواضح أن الظن لا یغنی شیئاً فیکون الفعل زنا لا محالة.
و معتبرة حریز عن زرارة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أمة أبقت من موالیها فأتت قبیلة غیر قبیلتها، فادعت أنها حرّة فوثب علیها حینئذ رجل فتزوّجها، فظفر بها مولاها بعد ذلک و قد ولدت أولاداً، قال: «إن أقام البینة الزوج علی أنه تزوّجها علی أنها حرّة أعتق ولدها و ذهب القوم بأمتهم، و إن لم یقم البینة أوجع ظهره و استرق ولده» «4».
______________________________
(1) الوسائل، ج 12 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 2.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 6.
و فیه: «إلّا أن یأخذ من رضا من الثمن له ثمن الولد» و جعلت عبارة المتن نسخة بدل.
(3) الوسائل، ج 25 کتاب الغصب، ب 6 ح 1.
(4) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 3.
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و هذه الروایة معتبرة سنداً، باعتبار أن عبد اللّٰه بن یحیی المذکور فی سندها من جملة رواة تفسیر علی بن إبراهیم، و لیس هو الکاهلی کما توهمه بعضهم.
نعم، ذکر الکلینی (قدس سره) فی الکافی هذه الروایة بعین هذا المتن و السند، إلّا أن فیه عبد اللّٰه بن بحر بدل عبد اللّٰه بن یحیی و هو ممن لم یوثق، و حیث أن الکلینی أضبط نقلًا، یشکلُ اعتبار هذه الروایة معتبرة من جهة السند.
و خبر علی بن حدید عن بعض أصحابه عن أحدهما (علیهما السلام) فی رجل أقرّ علی نفسه بأنه غصب جاریة رجل فولدت الجاریة من الغاصب، قال: «تردّ الجاریة و الولد علی المغصوب منه إذا أقرّ بذلک الغاصب» «1».
و الحاصل أنّ الصحیح فی المقام و إن کان هو ما ذهب إلیه المشهور من عدم لحوق الولد بأبیه الحر، إلّا أن الوجه فیه لم یکن ما ذکروه من عدم الانتساب إلیه شرعاً فإنک قد عرفت بطلانه، و إنما کان هو النصوص المعتبرة الواردة فی المقام.
و من هنا یظهر اندفاع توهّم أن الولد لما کان مولوداً من الحر کان مقتضی أصالة الحریة و ما دلّ علی عدم استرقاق من کان أحد أبویه حراً هو الحکم بحریته، فإنه فی غایة الفساد، فإنّ النصوص التی تقدّمت تمنع من الرجوع إلی الأصل، و تخصّص عمومات ما دلّ علی عدم استرقاق من کان أحد أبویه حراً.
و إن کان الحر الزانی هی الأُم، فقد یقال بأنّ الولد مملوک لمالک الأب العبد. لکنّه مدفوع بأنه لا أساس له سوی ما ذکرناه من دعوی ارتفاع النسب بالزنا، فهو حینئذ لا یکون ولداً للحرّة، فیتبع أباه فی الرقیة لا محالة. لکنّک قد عرفت فسادها حیث لا دلیل علیها بالمرّة.
و من هنا فالقول بتبعیته للُام هو المتعین، فإنه نماء لها، و الرجل لیس إلّا لقاحاً. و یدلّ علیه ما دلّ علی أنه لا یسترق من کان أحد أبویه حراً، و مع التنزل عنه تکفینا إطلاقات و عمومات الکتاب و السنّة المقتضیة للحریة، حیث لا دلیل علی رقیته و الشبهة حکمیة، و مع الإغماض عنها فأصالة الحریة هی المحکمة.
______________________________
(1) الکافی 5: 405.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 64 
ثمّ إذا کان المملوکان لمالک واحد فالولد له (1). و إن کان کل منهما لمالک فالولد بین المالکین بالسویّة [1] (2)
______________________________
(1) بلا خلاف و لا إشکال، لکونه نماءً لملکه، سواء أقلنا بتبعیته لأبیه أم قلنا بتبعیته لُامّه.
(2) لا نعلم لذلک وجهاً صحیحاً، کما اعترف به غیر واحد من الأصحاب. فإنّ المولود إنما هو نماء المرأة، و الرجل لا یقوم إلّا بدور اللقاح کما هو الحال فی سائر الحیوانات، حیث یعد المولود نتاجاً للأُنثی من دون أن یکون للذکر فیه نصیب إلّا قیامه بدور اللقاح.
و ما یقال من أن الإنسان غیر الحیوان حیث إن النسب مقصود فی الآدمیین فیلاحظ أب المولود بخلاف الحیوانات.
مدفوع بأنه لا أثر لذلک، أعنی ملاحظة النسب فی کون النتاج نتاجاً للُام. فإن لحاظ اللِّقاح لبعض الأغراض، لا یوجب انقلاب النتاج و النماء عن کونه نماءً لها خاصة إلی کونه نماءً مشترکاً لهما. علی أن النسب مقصود فی بعض الحیوانات کالخیول العربیة و بعض أصناف البقر و مع ذلک فلا یخرج المولود عن کونه نتاجاً للُام.
و بعبارة اخری نقول: إنه سواء أقلنا بأنّ منشأ تولد المولود هو منی الأب خاصّة و إنّ الام لا تقوم إلّا بدور المحل المناسب لتربیته و تطوره، أم قلنا أنه هو منی الأُم خاصة و إن الأب لا یقوم إلّا بدور اللقاح، أم قلنا أنه هو المنیان معاً، فالولد لا یخرج عن کونه نتاجاً للأُم خاصة. و ذلک فلأن المنی کما إنه لیس بمال لیس بمملوک لأحد إذ هو فضلة کسائر الفضلات، و لیس هو کالحب المملوک حیث یتبعه الزرع فی الملکیة فإنّ البون بینهما بعید، فأحدهما مملوک و الآخر فضلة غیر مملوکة لأحد سواء فیه الحر و العبد.
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون الولد لمالک الأمة علی أساس أنه نماؤها کما هو الحال فی سائر الحیوانات.
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و من هنا فیکون النماء من نتاج الام، حیث إنها التی تربی و بحسب الطبیعة التی خلقها اللّٰه تعالی و السر الذی أودعه فیها منی الزوج أو منیها أو منیهما معاً، و تطوی به المراحل حتی یخرج خلقاً آخر، فیکون تابعاً لها فی الملکیة حیث تکون رقاً، نظیر ما هو الحال فی سائر الحیوانات.
و لو لا هذا الذی ذکرناه من تبعیة الولد لُامِّه و کونه نتاجاً لها، لم یکن وجه لاتفاقهم علی أنّ العبد إذا زنی بأمة فحملت منه کان الولد لمولاها، سواء أ کانت هی زانیة أیضاً أم لم تکن، إذْ لم یرد فی النصوص و لا خبر ضعیف یدلّ علیه.
نعم، ورد ذلک فی الحرّ إلّا أنه لا مجال لقیاس العبد علیه، حیث إنّ الحرّ مالک لجمیع تصرّفاته، فإذا أقدم علی إلغاء احترام ماله لم یکن ماله بعد ذلک محترماً، فیلحق الولد بالأمة. و هو بخلاف العبد فإنه لا یملک شیئاً، فلو کان منیه مملوکاً و کان الولد من نتاجه أو نتاجهما معاً، لکان ینبغی القول باختصاص مولاه أو اشتراکه مع مولی الأمة فی الولد، حیث لا یتأتی هنا القول بأنه قد أقدم علی إلغاء احترام ماله.
هذا و یمکن الاستدلال علی تبعیة الولد للُام و کونه من نتاجها بطوائف من الأخبار.
منها: ما ورد فی المولود من فجور الحر بالأمة، حیث دلت علی کونه رقّاً لمالکها و قد تقدّمت جملة منها. فإنّه إنّما یتم بناءً علی ما ذکرناه من کون الولد نتاجاً للُام، و إلّا لم یکن وجه لکونه بتمامه رقّاً لمالک الأمة، بل کان ینبغی أن یکون نصفه حراً و نصفه الآخر مملوکاً له.
و منها: ما دلّ علی أنّ الأمة إذا دلست نفسها و ادعت الحریة فتزوّجها حرّ، کان الأولاد أحراراً و کان علی الأب أن یدفع قیمته إلی مولاها یوم سقط حیّاً، کصحیحة سماعة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مملوکة أتت قوماً و زعمت أنها حرّة، فتزوجها رجل منهم و أولدها ولداً، ثمّ إن مولاها أتاهم فأقام عندهم البینة أنها مملوکة و أقرّت الجاریة بذلک، فقال: «تدفع إلی مولاها هی و ولدها، و علی 
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مولاها أن یدفع ولدها إلی أبیه بقیمته یوم یصیر إلیه» «1».
فإنه لو کان الولد نتاجاً للأبوین، لکان ینبغی أن یدفع إلی مولاها نصف قیمته خاصّة، فالحکم بضمانه لتمام القیمة دلیل علی کونه من نتاج الأمة خاصة.
و منها: ما دلّ علی أن حمل المدبرة إن کان بعد التدبیر فهو مدبر کالأُم، و إلّا فلا یتبع الأُم فی التدبیر، کموثقة عثمان بن عیسی الکلابی عن أبی الحسن الأوّل (علیه السلام) قال: سألته عن امرأة دبّرت جاریة لها فولدت الجاریة جاریة نفیسة فلم تدرِ المرأة حال المولودة هی مدبّرة أو غیر مدبّرة؟ فقال لی: «متی کان الحمل بالمدبرة، أقَبْلَ ما دبّرت أو بعد ما دبّرت»؟ فقلت: لست أدری، و لکن أجبنی فیهما جمیعاً؟ فقال: «إن کانت المرأة دبّرت، و بها حبل و لم تذکر ما فی بطنها فالجاریة مدبّرة و الولد رقّ، و إن کان إنما حدث الحمل بعد التدبیر فالولد مدبّر فی تدبیر أُمّه» «2».
و کذلک ما ورد فی أولاد المدبرة بعد التدبیر، کصحیحة أبان بن تغلب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل دبّر مملوکته، ثمّ زوّجها من رجل آخر فولدت منه أولاداً، ثمّ مات زوجها و ترک أولاده منها، قال: «أولاده منها کهیئتها، فإذا مات الذی دبّر أُمهم فهم أحرار» «3».
و عنوان الرجل فی هذه الروایة و إن کان أعمّ من الحر و المملوک إلّا أنه لا بدّ من حمله علی المملوک، إذ لو کان الأب حراً لم یکن وجه للسؤال عن کون الأولاد مدبرین أم لا، لکونهم حینئذ أحراراً تبعاً لأشرف أبویهم. و علی هذا فالروایة غیر شاملة فی نفسها لما إذا کان الزوج حراً، و علی فرض شمولها له فهو خارج بما دلّ من النصوص علی حریة الولد إذا کان أحد أبویه حراً.
و من هنا فقد أطلق صاحب الشرائع (قدس سره)، حیث ذکر أن المدبرة لو حملت بمملوک، سواء کان عن عقد أو زنا أو شبهة، کان مدبراً. و لم یقیده بما إذا کان المملوک 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 5.
(2) الوسائل، ج 23 کتاب التدبیر و المکاتبة، أبواب التدبیر، ب 5 ح 2.
(3) الوسائل، ج 23 کتاب التدبیر و المکاتبة، أبواب التدبیر، ب 5 ح 1.
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متولِّداً من عبد له، فیعمّ الحکم ما إذا کان من عبد لغیره، و نعم ما صنع «1».
و علی کل فمقتضی إطلاق هذه الروایة أن الولد یکون لمالک الأمة و یکون مدبّراً بتبعها، سواء أ کان الأب مملوکاً له أم کان مملوکاً لغیره، بل إن إطلاق روایة الحمل یشمل ما إذا کان الزوج حراً و کان التزویج فاسداً، فیلحق الولد بامه و یکون مدبّراً و هو یدلّ علی کونه من نتاجها خاصة.
إذن فالصحیح هو ما ذهب إلیه أبو الصلاح و جماعة، من تبعیة الولد لُامِّه فیکون رقاً لمالکها «2» علی ما تقتضیه القواعد.
(1) و کأنه لعموم قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «المؤمنون عند شروطهم» حیث إن مقتضاه نفوذ کل شرط لا یخالف الکتاب أو السنّة.
إلّا أنه لا یمکن المساعدة علی ذلک. و الوجه فیه ما بیناه فی مبحث الشروط مفصّلًا من أنّ دلیل نفوذ الشرط لیس بمشرع بحیث یقتضی شرعیة ما هو غیر مشروع، و إن غایة ما یقتضیه هو إلزام المؤمن بالوفاء بما هو مشروع فی نفسه و مع قطع النظر عن الاشتراط، بحیث یکون للمشروط علیه أن یفعله من دون الاشتراط. و أما ما لیس للمکلّف أن یفعله فلا أثر لاشتراطه، و لا یقتضی ذلک لزومه و نفوذه، باعتبار أنه شرط مخالف للکتاب و السنّة و مستلزم لتغییر حکم اللّٰه تبارک و تعالی. و حیث إنّ المقام من هذا القبیل، باعتبار أن الولد حینما یولد مملوک لمالک الأُم خاصة علی ما اخترناه، أو مشترک بینه و بین مولی العبد علی ما اختاروه، کان اشتراط الزیادة أو الاختصاص مخالفاً لکتاب اللّٰه و سنّة نبیِّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «3».
و الحاصل أنّ کل أمر لم یکن، مع قطع النظر عن الشرط، مشروعاً لا یتصف نتیجة الشرط بالمشروعیة، و لا یلزم العمل به.
______________________________
[1] الظاهر أنه لا أثر لهذا الاشتراط إذا کان علی نحو شرط النتیجة، و بذلک یظهر حال ما بعده.
______________________________
(1) شرائع الإسلام.
(2) الکافی فی الفقه: 315.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المهور، ب 20 ح 4.
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و علی هذا الأساس لم یلتزم فقیه بصحّة هذا الاشتراط فی غیر النکاح من العقود اللّازمة کأن یبیع داره و یشترط فی ضمنه علی المشتری أن یکون نتاج مملوکیة له علی نحو شرط النتیجة، لکونه شرطاً مخالفاً لکتاب اللّٰه و سنّة نبیِّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
نعم، لو کان أمر النتیجة مما للمشترط علیه أن یفعله قبل الشرط، و لم یکن لتحقّقه سبب خاص، صح اشتراطه و لزم، کما لو اشتری داراً و اشترط فی ضمن العقد أن یکون جمیع أثاث البیت له، حیث لا مانع منه لأنه لا یحتاج إلّا إلی الاعتبار النفسی و إبرازه فی الخارج بمبرز، و المفروض تحققهما معاً بالعقد.
و بالجملة فکل أمر کان للمکلف أن ینشئه بالفعل، أو فعل کان له أن یفعله کذلک و لم یکن له سبب خاص، یصح اشتراطه و یلزم به. و أما ما لیس للمکلف أن یفعله أو ینشئه بالفعل، أو کان متوقفاً علی سبب معین، فلا مجال لاشتراطه لکونه مخالفاً للکتاب و السنّة.
ثمّ إنّ بطلان شرط النتیجة یتوقف علی أن یکون لدلیل الحکم إطلاق یشمل فرض الاشتراط أیضاً، فإنه حینئذ یکون اشتراط خلافه مخالفاً للکتاب و السنة. و أما إذا لم یکن لدلیل الحکم إطلاق یشمل فرض الاشتراط، و إنما کان مقیداً بفرض عدم الاشتراط کما هو الحال فی الإرث فی الزوجیة المنقطعة، فلا یکون اشتراطه مخالفاً للکتاب.
و من هنا یظهر أنه لو التزمنا بما ذهب إلیه ابن الجنید من رقیة المولود من حر و أمة إلّا إذا اشترط حریته، لم یکن هذا الاشتراط مخالفاً للکتاب أو السنة، إذ لو عملنا بالنصوص التی استدل بها علی هذا المدعی، لم یبق هناک إطلاق للکتاب و السنة یقتضی الرقیة حتی فی فرض الاشتراط.
(1) فیکون الولد مشترکاً بینهما، لوحدة النسبة علی ما اختاروه، و مملوکاً لمالک الأُم خاصة علی ما اخترناه.
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أو مع عدم الإذن من واحد منهما [1] (1).
______________________________
(1) ما ذکره (قدس سره) لم یظهر له وجه، إذ قد تقدّم فی جملة من النصوص المتقدِّمة التصریح بأن المملوک إذا تزوّج بغیر إذن مولاه کان زانیاً، فلا ینسجم حکمه (قدس سره) هذا مع ما یذکره (قدس سره) صریحاً فی ذیل هذه المسألة و علیه إجماع الأصحاب من أن العبد إذا کان زانیاً لحق المولود بالأمة، سواء أ کانت هی زانیة أیضاً أم لم تکن.
و من هنا یظهر الحال فیما ذکره (قدس سره) بعد ذلک من اشتراک المولیین فیه، فیما إذا کان النکاح عن إذن من أحدهما خاصة.
و من غیر البعید أنه (قدس سره) یرید بذلک فرض الشبهة و عدم العلم بفساد العقد، لاعتقادهما معاً الإذن، أو اعتقادهما عدم اعتباره، فإنه حینئذ یتمّ ما ذکره (قدس سره) من إلحاق الفرض بالزواج الصحیح.
و علیه فإن کانت الشبهة من الطرفین، کان الولد مشترکاً بینهما علی ما اختاروه و لمالک الأمة علی ما اخترناه. و إن کانت الشبهة من أحدهما خاصة و کان الآخر مأذوناً، کان الولد لمالک المشتبه، باعتبار أن الإذن یقتضی تنازل الآذن عن حقه و إقدامه علی فوات الولد منه، باعتبار أن الإذن فی التزویج مطلقاً یستلزم جواز تزویج المملوک من الحر فینعقد الولد حراً، فیکون حال هذا الفرع کصورة اشتراط أحد المولیین و هو فی المقام من لم یأذن الاختصاص بالولد.
غیر أنک قد عرفت أنه لا أثر لاشتراط الاختصاص، نظراً لکونه من شرط النتیجة، فیکون الإذن من أحدهما مثله بطریق أولی، باعتبار أنه لا یملک الولد حین الإذن و إنما سیملکه حین التولد.
و کیف کان، فالعبارة لا تخلو من تشویش و غموض، و إن ذکرت فی کلمات غیره أیضاً.
______________________________
[1] لعلّه یرید بذلک و بما بعده عدم العلم بفساد العقد لیکون الوطء شبهة، و إلّا فهو داخل فی ذیل المسألة و هو قول الماتن: «و أمّا لو کان الولد عن زنا من العبد ... إلخ».
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و أما إذا کان بالإذن من أحدهما، فالظاهر أنه کذلک (1). و لکن المشهور أن الولد حینئذ لمن لم یأذن. و یمکن أن یکون مرادهم فی صورة إطلاق الإذن، بحیث یستفاد منه إسقاط حق نمائیة الولد، حیث إن مقتضی الإطلاق جواز التزویج بالحر أو الحرّة، و إلّا فلا وجه له.
و کذا لو کان الوطء شبهة (2) منهما، سواء کان مع العقد أو شبهة مجردة، فإن الولد مشترک (3).
و أما لو کان الولد عن زنا من العبد، فالظاهر عدم الخلاف فی أن الولد لمالک الأمة، سواء کان من طرفها شبهة أو زنا (4).



[مسألة 9: إذا کان أحد الأبوین حراً فالولد حرّ]

[3809] مسألة 9: إذا کان أحد الأبوین حراً فالولد حرّ (5) لا یصح اشتراط رقِّیّته علی الأقوی (6) فی ضمن عقد التزویج، فضلًا عن عقد خارج لازم. و لا
______________________________
(1) ظهر الحال فیه مما تقدّم، فراجع.
(2) بلا خلاف فیه بینهم، حیث یجری علی المولود من الشبهة أحکام المولود من الزواج الصحیح.
(3) علی ما اختاروه، و مختص بمالک الأمة علی ما اخترناه.
(4) و هو إنما یتمّ علی ما اخترناه من تبعیة المولود للأب، و أما علی ما اختاره الماتن تبعاً للمشهور من الاشتراک فلا وجه له، بل لا بدّ من الحکم باشتراک المالکین فی المولود، فإنّ زنا العبد لا یوجب سقوط حق المولی عن نمائه. و أما النص الوارد فی زنا الحر بالأمة و أنّ الولد حینئذٍ لمالک الأمة، فلا یمکن التعدِّی عن موضوعه إلی العبد، و لا سیما مع وضوح الفارق بینهما، فإنّ الزانی إذا کان حراً فقد أقدم علی إلغاء احترام مائه، و أما العبد فلیس له ذلک فإنّه هو و نماءه مملوک لغیره.
(5) لجملة من النصوص المعتبرة، علی ما تقدّم بیانها مفصلًا.
(6) خلافاً للمشهور، حیث التزموا بصحّة الشرط و نفوذه، مستدلین له:
تارة بعمومات أدلة نفوذ الشرط، کقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «المؤمنون عند شروطهم».
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 71 
..........
______________________________
و اخری بروایة إبراهیم بن هاشم، عن أبی جعفر، عن أبی سعید عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لو أن رجلًا دبّر جاریة ثمّ زوجها من رجل فوطئها کانت جاریته و ولدها مدبّرین، کما لو أن رجلًا أتی قوماً فتزوج إلیهم مملوکتهم کان ما ولد لهم ممالیک» «1».
بدعوی أنها و إن کانت مطلقة من حیث الاشتراط و عدمه، إلّا أنه لا بدّ من الحمل علی صورة الاشتراط، جمعاً بینها و بین ما دلّ علی حریة المتولد من أبوین أحدهما حرّ.
غیر أن الصحیح هو ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره)، فإنّ الاستدلال بالعمومات لا یمکن المساعدة علیه، لما عرفته من أنها لیست مشرعة و إنّما هی تقتضی نفوذ الشرط المشروع خاصّة، فلا توجب لزوم الحکم المخالف للکتاب و السنّة.
و لو تنزّلنا عن ذلک و قلنا بصحّة شرط النتیجة، فلا مجال للقول بلزوم الشرط فی المقام. و ذلک لأن دلیل لزوم الوفاء بالشرط، إنما یقتضی إثبات لزوم الوفاء بالنسبة إلی المشروط علیه بحیث یلزمه ما لم یکن لازماً له، و أما إثبات لزوم الوفاء بالنسبة إلی الأجنبی عنه فلا دلیل عنه. و من هنا فحیث إن الحریة من صفات المولود و قائمة به، و لیست هی من الأحکام المتوجهة إلی المشروط علیه، فلا مجال للقول بلزوم اشتراط عدمها.
و أما الروایة فالکلام فیها من مقامین: السند، و الدلالة.
أمّا المقام الأوّل: فلا یخفی أنها ضعیفة من حیث السند، باعتبار أن المکنی ب (أبی جعفر) مشترک بین کثیرین، و المعروف منهم هو أحمد بن محمد بن عیسی، و هو ثقة. إلّا أنه لم یعهد و لا فی روایة واحدة روایة إبراهیم بن هاشم عنه، علی أنّ لإبراهیم بن هاشم روایة عن أبی جعفر عن أبی بصیر مباشرة، مع أن من غیر المحتمل روایة أحمد ابن محمد بن عیسی عن أبی بصیر بلا واسطة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 30 ح 10.
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و من هنا فلیس (أبو جعفر) فی المقام هو أحمد بن محمد بن عیسی، و حیث لا یدری من هو فلا یمکن الاعتماد علیها. و احتمال کونه هو أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی، فی غایة الضعف، لأنه و إن کان یکنی بهذه الکنیة علی إشکال فإنّ النجاشی (قدس سره) قد کنّاه بأبی جعفر، ثمّ ذکر أنه قیل أنّ کنیته (أبو علی) «1» إلّا أنّ الظاهر أنه غیر معروف بهذه الکنیة علی ما یظهر ممّا ذکره النجاشی. علی أنه لو فرض اشتهاره بذلک، فلا نعهد فی النصوص روایة یرد فی سندها عنوان (أبی جعفر) و یراد به البزنطی، و هذا یعنی أنه و إن کان مشتهراً فی غیر النصوص بذلک إلّا أنه لم یعرف فی النصوص بذلک، و إنما یعبر عنه بالبزنطی و أحمد بن محمد بن أبی نصر و غیر ذلک من العناوین.
هذا کله من جهة، و من جهة أُخری فإنّ (أبا سعید) أو (أبا سعد) علی ما فی بعض النسخ، مجهول و لم یرد فیه توثیق.
و من هنا فلا مجال للاعتماد علیها من حیث السند.
و أمّا المقام الثانی: فالروایة أجنبیة بحسب الدلالة عن محلّ الکلام، لأنّها کالصریحة إن لم تکن صریحة بالفعل فی أنّ تبعیة الولد للأُم إنما هی من جهة مملوکیة الام، بحیث تکون رقیة الولد ناشئة من نفس رقیة الأُم مع قطع النظر عن سائر الجهات علی الإطلاق، فلا تکون دلیلًا علی اقتضاء الاشتراط لرقیته، علی ما هو محل الکلام.
فلو تمّ سند هذه الروایة لکانت من النصوص الدالّة علی مدعی ابن الجنید، من الحکم برقیة الولد إذا کانت امه مملوکة و إن کان أبوه حراً، و لا ترتبط بما نحن فیه بشی‌ء.
و من هنا فالصحیح فی المقام هو ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) و غیره، من إلغاء هذا الشرط و اعتباره کالعدم، لکونه مخالفاً للکتاب و السنة، و إن ذهب المشهور إلی خلافه.
______________________________
(1) رجال النجاشی: 81 رقم 198.
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یضرّ بالعقد إذا کان فی ضمن عقد خارج (1).
و أمّا إن کان فی ضمن عقد التزویج، فمبنیّ علی فساد العقد بفساد الشرط و عدمه، و الأقوی عدمه (2). و یحتمل الفساد و إن لم نقل به فی سائر العقود إذا کان من له الشرط جاهلًا بفساده، لأنّ فی سائر العقود یمکن جبر تخلّف شرطه [1]
______________________________
(1) کما لو زوج المولی أمته من حر من غیر اشتراط، ثمّ باعه شیئاً و اشترط علیه أن یکون الولد رقّاً له، فإنه حینئذٍ لا مجال للقول بسرایة فساد الشرط إلی عقد التزویج الذی وقع مطلقاً و من غیر تقیید.
(2) باعتبار أن الشرط أجنبی عن العقد و لا یوجب تقییده بوجه، فلا مجال لأنّ یقال: إنّ المنشأ لما کان هو المقید کان فاسداً بفساد القید، إذ الدلیل علی الصحّة منحصر بعموماتها، کقوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «1». فإذا لم یمض المقید شرعاً لفساد القید، و غیر المقید لم ینشأ، فلا محیص عن الحکم بفساده.
و ذلک لما ذکرناه فی محلِّه من أن الشروط فی باب العقود لا تکون قیداً لها، و لا یکون العقد مقیداً بالشرط کی یکون فساد الشرط موجباً لفساد العقد نفسه، فإنّ للشرط فی باب العقود معنی غیر ما یذکر فی الفلسفة أو فی باب الأحکام، حیث یفسر فی الأوّل بجزء العلة و فی الثانی بالقید للموضوع أو متعلق الحکم، و قد تقدّم ذلک مفصلًا.
و ملخصه أنّ معنی الشرط فی العقد لا یخلو من أحد معنیین علی نحو منع الخلو فإنهما قد یجتمعان و هما:
أوّلًا: تعلیق العقد علی التزام الطرف الآخر بشی‌ء، بحیث یکون المنشأ هو الحصة المقیدة بالتزام الطرف الآخر. و هذا المعنی یرد فی الشروط التی تذکر فی التزویج و غیره من العقود و الإیقاعات التی لا تقبل التزلزل و الخیار، فإنّ فیها لا بدّ من تفسیر 
______________________________
[1] الشرط الفاسد لا یوجب الخیار فی سائر العقود أیضاً.
______________________________
(1) المائدة 5: 1.
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الشرط بهذا المعنی أعنی تعلیق المنشأ علی التزام الآخر إذ المورد غیر قابل للمعنی الآخر الذی نذکره للشرط، و من هنا فلا محالة یکون نفس الالتزام قیداً للمنشإ دون الملتزم به. فلو قالت المرأة: زوجتک نفسی علی أن لا تخرجنی من هذا البلد مثلًا فقبل الرجل أصل الزواج من دون التزام بالشرط، بطل العقد، لأن ما أنشأته المرأة إنما هی الزوجیة المقیدة بالالتزام، فإذا لم یلتزم الزوج بذلک انتفی المقید کلیاً و حکم ببطلان العقد، لعدم تحقق ما علق الإنشاء علیه.
و قد عرفت فی محله أنّ مثل هذا التعلیق لا یضرّ بصحّة العقد، لکونه تعلیقاً علی أمر حاصل و معلوم بالفعل. نعم، لو فرضنا تعلیق الزوجیة علی نفس السکنی فی البلد المعین دون الالتزام به، لکان من التعلیق الباطل.
ثانیاً: تعلیق الالتزام بالعقد علی تحقق المشروط فی الخارج و وجوده. و هذا المعنی یرد فیما إذا کان المشروط أمراً خارجاً عن إرادة المشروط علیه و اختیاره، کما هو الحال فی اشتراط الکتابة فی العبد عند شرائه، فإنّ مثل هذه الشروط لا یمکن أن یرجع إلی المعنی الأوّل، إذ لیس للمشروط علیه الالتزام بما هو خارج عن اختیاره فالعقد غیر معلق علی شی‌ء و إنما المعلّق هو الالتزام بالعقد، بحیث لو لم یوجد فلا التزام للشارط بالعقد و له رفع الید عنه، و هو ما یعبّر عنه بالخیار.
هذا و قد یجتمع المعنیان فی عقد واحد، کما لو اشتری قماشاً و اشترط علی البائع أن یخیطه. فإنّ أصل العقد معلق علی التزام البائع بالخیاطة، کما أن التزامه بالعقد معلق علی تحقّق الخیاطة فی الخارج، فیکون المورد مجمعاً لکلا المعنیین.
إذا عرفت هذا کله یتضح لک أنّ فساد الشرط لا یوجب فساد العقد. إذ علی المعنی الأوّل یکون العقد مقیداً بالالتزام، و المفروض أنه قد تحقق من قبل الطرف الآخر، فلا وجه للقول بفساد إنشاء العقد. و علی المعنی الثانی فالعقد أجنبی عن جعل الخیار للشارط و إن کان الأوّل ظرفاً للثانی، بمعنی أنه إنما یجعل فی ضمن الأوّل.
و علیه فإذا فرض فساد الثانی بحکم الشارع، لکونه مخالفاً للکتاب و السنّة، لم یکن وجه للقول ببطلان الأوّل، لأنه یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود، بل المستفاد من بعض النصوص خلافه.
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و هذه النصوص عدیدة:
منها: ما هو صریح فی عدم فساد العقد بفساد الشرط.
و منها: ما هو ظاهر الدلالة فیه، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «من اشترط شرطاً مخالفاً لکتاب اللّٰه فلا یجوز له، و لا یجوز علی الذی اشترط علیه، و المسلمون عند شروطهم مما وافق کتاب اللّٰه عزّ و جلّ» «1».
و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنه سئل عن رجل قال لامرأته: إن تزوجت علیک أو بتّ عنک فأنت طالق، فقال: «إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: من شرط شرطاً سوی کتاب اللّٰه عزّ و جلّ، لم یجز ذلک علیه و لا له» «2».
و هما ظاهرتان فی إلغاء الشرط خاصة و أنه یفرض کالعدم، إذ لو کان أصل العقد فاسداً لم یکن وجه لنفی نفوذ الشرط خاصة، حیث لا موضوع له مع فساد العقد.
و أوضح منهما صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، أنه قضی فی رجل تزوّج امرأة و أصدقته هی و اشترطت علیه أن بیدها الجماع و الطلاق، قال: «خالفت السنّة، و ولیت حقاً لیست بأهله، فقضی أن علیه الصداق و بیده الجماع و الطلاق و ذلک السنّة» «3».
و صحیحته الأُخری عنه (علیه السلام) أیضاً، أنه قال: «قضی علی (علیه السلام) فی رجل تزوّج امرأة، و شرط لها إن هو تزوّج علیها امرأة أو هجرها أو اتخذ علیها سریة فهی طالق، فقضی فی ذلک أن شرط اللّٰه قبل شرطکم، فإن شاء وفیٰ لها بالشرط، و إن شاء أمسکها و اتخذ علیها و نکح علیها» «4».
و هذه کما تراها صریحة فی صحّة العقد و بطلان الشرط خاصة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب الخیار، ب 6 ح 1.
(2) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه، ب 18 ح 1.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المهور، ب 29 ح 1.
(4) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه، ب 13 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 76 
بالخیار (1) بخلاف المقام حیث إنه لا یجری خیار الاشتراط فی النِّکاح (2). نعم، مع العلم بالفساد لا فرق، إذ لا خیار فی سائر العقود أیضاً.



[مسألة 10: إذا تزوّج حر أمة من غیر إذن مولاها، حرم علیه وطؤها]

[3810] مسألة 10: إذا تزوّج حر أمة من غیر إذن مولاها، حرم علیه وطؤها (3)
______________________________
(1) و هو غریب منه (قدس سره)، إذ لا قائل بثبوت الخیار عند تخلف الشرط الفاسد، و إنما هو فرع إمضاء الشارع للشرط، فإذا لم یکن کذلک فلا یفرق الحال فیه بین النکاح و غیره.
(2) علی ما هو المشهور شهرة عظیمة، بل إن اشتراطه مبطل للعقد، حتی و إن لم نقل باقتضاء فساد مطلق الشرط لفساد العقد.
و الوجه فی ذلک أن جعل الخیار فی العقد لا ینفک عن تقیید العقد بزمان فسخ من له الخیار، فیکون المنشأ محدوداً بعدم الفسخ لا محالة، إذ إن إطلاق المنشأ لما قبل الفسخ و بعده کالإهمال ممتنع، فإنه بعد الفسخ یرجع کل شی‌ء إلی مالکه. و حیث إن النِّکاح إمّا أبدی و إمّا مؤقّت مع لابدّیّة تعیین الوقت علی ما دلّت علیه النصوص فلا مجال للالتزام بالصحّة فی المقام، نظراً لعدم معلومیة وقت الفسخ، بل إن أصل تحققه غیر محرز، فإنّ من له الخیار قد یفسخ و قد لا یفسخ بالمرة.
و هذه خصوصیّة فی النِّکاح توجب فساد العقد عند اشتراط الخیار فیه، نظیر فساد البیع عند اشتراط أمر مجهول لکونه غرریاً. و لیس هذا من باب اقتضاء فساد الشرط لفساد العقد، إذ النزاع فی کبری اقتضاء فساد الشرط لفساد العقد إنما هو فی العقد الجامع لجمیع شرائط الصحّة، فلا یشمل مثل المقام، حیث إن الفساد من ناحیة عدم تعیین الوقت أو الغرر.
(3) بلا خلاف فیه. و لا یختص الحکم بالمقام، بل یعمّ کل عقد یتوقّف علی إجازة من له الإجازة، سواء أ کان هو السید أم کان غیره، کالتزوّج ببنت الأخ أو بنت الأُخت قبل إجازة العمّة أو الخالة، أو التزوّج بالبکر قبل إذن أبیها.
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و إن کان بتوقّع الإجازة (1). و حینئذٍ فإنْ أجاز المولی کشف عن صحته، علی الأقوی من کون الإجازة کاشفة (2). و علیه المهر، و الولد حر (3). و لا یحدّ حد الزنا و إن کان عالماً بالتحریم، بل یعزر. و إن کان عالماً بلحوق الإجازة، فالظاهر عدم
______________________________
(1) إذ لا أثر لمجرّد توقّعها، و إنما المعتبر فی الحل هو تحقّقها فی الخارج.
(2) هذا إذا التزمنا بالکشف الحقیقی کما اختاره الماتن (قدس سره)، حیث ینکشف صحّة العقد من حین وقوعه و کون الوطء حلالًا فی حینه، و إن کان حراماً ظاهراً لاستصحاب عدم تحقّق سبب الزوجیة فی فرض الشک فی لحوق الإجازة، و لذا یحکم بتعزیره. و أما إذا علم حین الوطء بأن المولی سیجیزه بعد ذلک و قد تحقّقت الإجازة بالفعل، لم یثبت حتی التعزیر حیث یعلم بحصول الزوجیة، فلا یکون فی الفعل مخالفة للحکم الواقعی أو الظاهری.
و أمّا إذا التزمنا بالکشف الحکمی کما اخترناه، فالأمة محکومة بعدم الزوجیة إلی ما قبل الإجازة، و عندها یحکم بکونها زوجة من حین العقد.
و من هنا فلا فرق بین العالم بلحوق الإجازة و الشاکّ فیه، فیحکم بکونه زانیاً مطلقاً باعتبار أنه قد وطئ أجنبیة من غیر استحقاق أو شبهة، و من ثمّ فیحدّ حدّ الزنا.
نعم، لو لحقت الإجازة قبل إجراء الحدّ سقط لا محالة، إذ بها تجری علیه أحکام الزوجیة، فلا یعتبر الوطء السابق فعلًا زنا و إن کان کذلک إلی ما قبل الإجازة. إلّا أن هذا لا یعنی سقوط التعزیر أیضاً، فإنّ الحرمة و المبغوضیة لا تنقلبان بالإجازة إلی الإباحة، و من هنا فیعزر علی فعله حتی مع علمه بلحوق الإجازة، بل و حتی مع تحققها فی الخارج أیضاً.
(3) لانکشاف صحّة العقد من حینه، فیکون ولداً للحر، فیحکم بحریته من هذه الجهة.
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الحرمة [1] (1) و عدم التعزیر أیضاً.
و إن لم یجز المولی کشف عن بطلان التزویج. و یحدّ حینئذ حدّ الزنا إذا کان عالماً بالحکم، و لم یکن مشتبهاً من جهة أُخری، و علیه المهر بالدخول، و إن کانت الأمة أیضاً عالمة علی الأقوی [2] (2). و فی کونه المسمّی، أو مهر المثل، أو العشر إن کانت بکراً و نصفه إن کانت ثیّباً، وجوه، بل أقوال، أقواها الأخیر (3).
______________________________
(1) بل الظاهر هو التحریم. فإنّ الفعل علی ما اخترناه من الکشف الحکمی محرم قبل تحقق الإجازة فی الخارج واقعاً، و لا ینافیه الحکم بحلیته بعد الإجازة، إذ لا مانع من اعتبارین لأمرین متضادّین أو متناقضین فی زمانین مختلفین، کما عرفته مفصلًا. و کذلک الحال فی التعزیر، إلّا إذا فرض کونه مشتبهاً.
(2) و هو مناقض لما تقدّم منه (قدس سره) فی المسألة الخامسة عشرة من فصل عدم جواز التزویج فی عدّة الغیر، حیث اختار هناک عدم استحقاق مولاها للمهر فیما إذا کانت الأمة عالمة، و قد عرفت أنه الصحیح، فما ذکره (قدس سره) هنا مضافاً إلی کونه غیر تام فی نفسه مناقض لما تقدّم منه (قدس سره).
(3) و ذلک فلأن الأوّل لا وجه له مطلقاً بعد فرض فساد العقد.
و الثانی و إن کان علی طبق القاعدة، إلّا أنه إنما یتمّ فیما إذا لم یکن دلیل علی الخلاف، و حیث إنّ النصوص الخاصة دالّة علی القول الأخیر، فلا مجال للعمل بمقتضی القاعدة.
و لیست من هذه النصوص صحیحة الولید بن صبیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل تزوّج امرأة حرّة فوجدها أمة قد دلست نفسها له، قال: «إن کان الذی 
______________________________
[1] بل الظاهر هو التحریم، و لا ینافی ذلک الحکم بعدم الحرمة بعد الإجازة، و کذلک الحال فی التعزیر إلّا إذا فرض أنه کان مشتبهاً.
[2] فی ثبوت المهر فی هذا الفرض إشکال بل منع کما تقدّم منه أیضاً فی المسألة الخامسة عشرة من فصل عدم جواز التزویج فی عدّة الغیر.
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..........
______________________________
زوّجها إیاه من غیر موالیها فالنکاح فاسد». قلت: فکیف یصنع بالمهر الذی أخذت منه؟ قال: «إن وجد مما أعطاها شیئاً فلیأخذه، و إن لم یجد شیئاً فلا شی‌ء له، و إن کان زوّجها إیاه ولی لها ارتجع علی ولیها بما أخذت منه، و لموالیها علیه عشر ثمنها إن کانت بکراً، و إن کانت غیر بکر فنصف عشر قیمتها بما استحل من فرجها» «1».
بدعوی أنها لا تختص بالتدلیس، بل تعمّ و بمقتضی التعلیل المذکور فی ذیلها کل مورد یستحل الرجل فرج الأمة.
فإنه مدفوع بأنها واردة فی الوطء بعقد صحیح، غایة الأمر أن للزوج حق الفسخ من جهة التدلیس، فلا مجال للتعدی عن موردها إلی فرض الزنا الذی هو محل الکلام.
و لا صحیحة الفضیل بن یسار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک، إنّ بعض أصحابنا قد روی عنک أنک قلت: «إذا أحل الرجل لأخیه فرج جاریته فهی له حلال»؟ فقال: «نعم یا فضیل». قلت: فما تقول فی رجل عنده جاریة له نفیسة و هی بکر أحل لأخیه ما دون فرجها، إله أن یقتضها؟ قال: «لا، لیس له إلّا ما أحل منها، و لو أحلّ له قبلة منها لم یحل له ما سوی ذلک». قلت: أ رأیت إن أحلّ له ما دون الفرج فغلبته الشهوة فاقتضها؟ قال: «لا ینبغی له ذلک». قلت: فإن فعل أ یکون زانیاً؟ قال: «لا، و لکن یکون خائناً، و یغرم لصاحبها عشر قیمتها إن کانت بکراً، و إن لم تکن فنصف عشر قیمتها» «2».
فإنها واردة فی مورد خاص و لیس فیها تعلیل کی یتعدی به، و من هنا فإثبات حکمها فی مورد الزنا یحتاج إلی الدلیل.
و إنما هی صحیحة طلحة بن زید عن جعفر عن أبیه عن علی (علیهم السلام) قال: «إذا اغتصب أمة فاقتضها فعلیه عشر قیمتها، و إن کانت حرّة فعلیه الصِّداق» «3». فإنّها واردة فی البکر و واضحة دلالة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 1.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 35 ح 1.
(3) الوسائل، ج 28 کتاب الحدود، أبواب حد الزنا، ب 39 ح 5.
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و یکون الولد لمولی الأمة (1).
و أمّا إذا کان جاهلًا بالحکم، أو مشتبهاً من جهة أُخری، فلا یحدّ. و یکون الولد حرّا (2). نعم، ذکر بعضهم أنّ علیه قیمته یوم سقط حیّاً [1]، و لکن لا دلیل علیه فی المقام (3). و دعوی أنه تفویت لمنفعة الأمة، کما تری، إذ التفویت إنما
______________________________
و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل اشتری جاریة حبلی لم یعلم بحبلها فوطئها، قال: «یردّها علی الذی ابتاعها منه، و یردّ معها نصف عشر قیمتها لنکاحه إیاها» «1».
و موردها و إن کان وطء ما یملکه الإنسان لا الزنا، إلّا أن التعلیل المذکور فی ذیلها أعنی قوله (علیه السلام): «لنکاحه إیاها» یدلّ علی اقتضاء مطلق النکاح و طبیعیه لثبوت نصف العشر فی الثیب التی هی موردها، باعتبار أن الحبل لا یکون غالباً إلّا بالوطء. و علی فرض تسلیم إطلاقها، فهی مخصصة بالنصوص الدالة علی ثبوت العشر بتمامه عند وطء الباکر.
إذن فالنتیجة فی المقام هو القول بثبوت تمام العشر عند زنا الحرّ بالأمة البکر لصحیحة طلحة بن زید، و نصفه عند الزنا بالثیب لصحیحة عبد اللّٰه بن سنان.
(1) و قد تقدّم الکلام فیه مفصلًا فی المسألة الثامنة من هذا الفصل، حیث قد عرفت أن فرض زنا الأب مستثنی من عموم حریة الولد، فیما إذا کان أحد أبویه حرّا.
(2) بلا خلاف فیه بین الأصحاب، و قد تقدّم الکلام فیه أیضاً.
(3) ما أفاده (قدس سره) غریب منه، إذ الروایات الواردة فی تدلیس الأمة و تزوّجها بدعوی الحریة، غیر قاصرة الشمول للمقام.
کموثقة سماعة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مملوکة أتت قوماً 
______________________________
[1] هذا هو الصحیح لمعتبرة سماعة و غیرها، و علیه فمن الغریب من الماتن (قدس سره) حیث إنه نفی الدلیل علیه فی المقام، و ذلک لأنّ مورد الروایات هو هذا المقام و هو ما إذا کان الواطئ جاهلًا بالحکم أو مشتبهاً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب أحکام العیوب، ب 5 ح 1.
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جاء من قبل حکم الشارع بالحریة. و علی فرضه فلا وجه لقیمة یوم التولد، بل مقتضی القاعدة (1) قیمة یوم الانعقاد، لأنه انعقد حرّا، فیکون التفویت فی ذلک
______________________________
و زعمت أنها حرّة فتزوجها رجل منهم و أولدها ولداً، ثمّ إنّ مولاها أتاهم فأقام عندهم البینة أنها مملوکة و أقرّت الجاریة بذلک، فقال: «تدفع إلی مولاها هی و ولدها، و علی مولاها أن یدفع ولدها إلی أبیه بقیمة یوم یصیر إلیه» «1».
إذ من الظاهر أنه لا اعتبار بالخصوصیات المذکورة فیها من التدلیس و غیره فی الحکم، و إنما المدار علی جهل الزوج بالحرمة، سواء أ کان ذلک ناشئاً من جهله بالموضوع أم جهله بالحکم خاصة، فیشمل الحکم کلتا الصورتین و إن کان موردها هو الأوّل خاصة.
و مما یؤکد ذلک قوله (علیه السلام) فی ذیل الصحیحة فی جواب السؤال عما لو امتنع الأب عن السعی فی ثمن ولده: «فعلی الإمام أن یفتدیه و لا یملک ولد حر».
فإنه واضح الدلالة علی عدم اختصاص الحکم بفرض الشبهة الموضوعیة، و إن العبرة إنما هی بکون الوطء شبهة، بحیث ینتسب الولد إلیه شرعاً و یتّصف بکونه ولداً للحرّ، من دون فرق بین أن یکون ذلک من جهة التدلیس أو من جهة أُخری غیره. و من هنا فیحکم بحریة الولد مع لزوم دفع قیمته إلی مولاها، جمعاً بین الحقّین.
و مع قطع النظر عن ذلک، فمن البعید جدّاً أن یکون حکم الجهل بالحکم لا سیما إذا کان عن تقصیر أهون من حکم الجهل بالموضوع، فیجب فی الثانی مضافاً إلی دفع العشر أو نصفه قیمة الولد، فی حین یکون الولد له فی الأوّل من دون دفع شی‌ء.
و کیف کان، فما ذکره جماعة من المحققین من وجوب دفع قیمة الولد یوم یسقط حیاً الذی هو یوم یصیر الولد إلی أبیه لمولاها، هو الصحیح علی ما تقتضیه نصوص التدلیس.
(1) لکن العمل بها یتوقّف علی عدم النص، و حیث قد عرفت وجوده فلا مجال 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 5.
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الوقت.



[مسألة 11: إذا لم یجز المولی العقد الواقع علی أمته و لم یردّه أیضاً حتی مات]

[3811] مسألة 11: إذا لم یجز المولی العقد الواقع علی أمته و لم یردّه أیضاً حتی مات، فهل یصح إجازة وارثه له، أم لا؟ وجهان، أقواهما العدم، لأنها علی فرضها کاشفة، و لا یمکن الکشف هنا، لأنّ المفروض أنها کانت للمورث، و هو نظیر من باع شیئاً ثمّ ملک [1] (1).
______________________________
للعمل بها.
(1) الکلام تارة یقع فی غیر النکاح من العقود کالبیع و نحوه، و أُخری فی النکاح بخصوصه.
أمّا المقام الأوّل: فقد یفرض أنّ العقد قد صدر ممن قد انتقل إلیه المال بعد ذلک و قد یفرض صدوره من غیره.
أمّا الفرض الأوّل، کما لو باع الوارث المنحصر مالًا لمورثه فی حیاته ثمّ مات مورثه فانتقل المال إلی البائع، فالأقوال فیه مختلفة، حیث ذهب جماعة إلی النفوذ مطلقاً، و ذهب آخرون إلی العدم مطلقاً، و فصّل ثالث بین الإجازة بعد الملک فیحکم بالنفوذ، و عدمها فیحکم بالبطلان.
و قد تقدّم منا فی محلِّه من مباحث المکاسب اختیار القول الأخیر إذ لا أثر لرضاه بالبیع فی ذلک الحین، فلا یکون مشمولًا لدلیل المستثنی فی قوله تعالی «لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ إِلّٰا أَنْ تَکُونَ تِجٰارَةً عَنْ تَرٰاضٍ» «1» فإذا ملکه و رضی به بعد ذلک کان مصداقاً للمستثنی.
و العمدة فی صحّة هذا العقد ما ورد فی الزکاة من أن المالک إذا باع تمام النصاب بعد 
______________________________
[1] لیس المقام نظیر ذلک، بل هو نظیر ما إذا بیع دار زید فضولًا من عمرو، ثم انتقلت الدار منه إلی بکر ببیع أو نحوه، فأجاز بکر ذلک العقد الواقع فضولًا، هذا مضافاً إلی أنه قد ثبت صحّة العقد فیمن باع شیئاً ثمّ ملک بالنص، و أمّا المقام فلا نصّ فیه، و مقتضی القاعدة فیه هو البطلان.
______________________________
(1) سورة النساء 4: 29.
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تعلق الزکاة به و قبل إخراجها، وجب علی المشتری أداؤها و یرجع به علی البائع، إلّا إذا أخرجها المالک الأوّل بعد البیع من ماله الخاص، فإنه حینئذ لا یجب علی المشتری شی‌ء و یصح البیع. فإنّ من الواضح أن مورد هذه الروایات إنما هو بیع شی‌ء لم یملکه أعنی حصة الزکاة ثمّ ملکه بعد ذلک بالأداء من ماله الخاص، فتکون دلیلًا علی صحّة مثل هذا البیع.
و أما الفرض الثانی، کما لو باع ثالث مال المورث فضولة فمات المورث قبل أن یمضیه أو یرده، فانتقل المال إلی وارثه فأجاز العقد، فهل یحکم بالصحّة أم لا؟
فیه خلاف، اختار الماتن (قدس سره) الثانی باعتبار أن الإجازة کاشفة و الکشف غیر معقول فی المقام، و اختار جماعة الأوّل.
و قد تعرض شیخنا الأنصاری (قدس سره) إلی هذه المسألة مفصلًا، و اختار فیها الصحّة. و قد أجاب عمّا ذکره الماتن (قدس سره)، بأنّ الکشف إنما یکون فی الزمان القابل لا مطلقاً، و من هنا فعند الإجازة ینکشف انتقال المال إلی المشتری من حین انتقاله إلی ملک المالک الثانی «1».
و ما أفاده (قدس سره) هو الصحیح، و لیس المقام من قبیل من باع شیئاً ثمّ ملک فإنّ الفرق بینهما واضح، و من هنا فیحکم بصحّته عند إجازة المالک الثانی له، و تفصیل الکلام فی محلِّه.
و أمّا المقام الثانی: فلا یخفی أنه لا مجال للالتزام بالصحّة فیه، و إن قلنا بها فی غیره من العقود الفضولیة.
و الوجه فیه أنّ الصحّة فی غیر النکاح لم تکن تحتاج إلی الدلیل الخاص و إنما کانت علی وفق القاعدة، حیث إن العقد کان مستجمعاً للشرائط غیر الانتساب، فإذا أجاز من له الأمر و الولایة استند العقد إلیه و حکم بصحته.
بخلاف النِّکاح، حیث إن مقتضی القاعدة فیه هو البطلان، غایة الأمر أننا التزمنا بالصحّة فیه لقوله (علیه السلام): «إنه لم یعص اللّٰه، و إنما عصی سیِّده، فإذا أجاز فهو 
______________________________
(1) کتاب النکاح 20: 246 247 طبع المؤتمر العالمی.
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[مسألة 12: إذا دلّست أمة فادعت أنها حرّة، فتزوّجها حرّ و دخل بها ثمّ تبین الخلاف]

[3812] مسألة 12: إذا دلّست أمة فادعت أنها حرّة، فتزوّجها حرّ و دخل بها ثمّ تبین الخلاف، وجب علیه المفارقة (1). و علیه المهر لسیدها، و هو العشر و نصف العشر علی الأقوی (2) لا المسمّی، و لا مهر المثل. و إن کان أعطاها المهر
______________________________
له جائز» «1». و لما کان هذا التعلیل لا یشمل المقام، نظراً إلی أن الحر حینما تزوّج بالأمة کان العقد باطلًا، لکونها عاصیة لسیدها و هو لم یجز حتی مات و انتقلت هی عن ملکه إلی ملک غیره، و المالک الجدید لیس له صلاحیة إجازة العقد المتقدم، لأنها لم تکن عاصیة له حین العقد باعتبار أنه لم یکن مولاها. و من هنا فیحکم بالبطلان لا محالة، حتی و إن قلنا بصحّة البیع و نحوه.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال.
(2) و قد تقدّم الحدیث فیه مفصلًا، حیث قد عرفت أنه مقتضی صحیحة الولید بن صبیح و موثقة سماعة المتقدِّمتین.
ثمّ إن الحکم مما لا إشکال فیه، فیما إذا کانت الأمة جاهلة بالحال و مشتبهة أیضاً. و أما إذا کانت عالمة بالحال فربّما یتوقّف فی ثبوتهما، لما تقدّم من أنه «لا مهر لبغی» إذ قد عرفت أن هذا التعبیر و إن لم یرد فی شی‌ء من النصوص المرویة عن طرقنا، إلّا أن مضمونه قد ورد فی جملة من النصوص المعتبرة، کالتی دلت علی أن اجرة الفاجرة سحت.
إلّا أنه مدفوع بأنّ المهر الذی یثبت بالتقاء الختانین کالتعبیر بالأجر، ظاهر فی المسمی أو المثل فیما إذا لم یکن هناک تعیین، و من الواضح أنه لا منافاة بین نفی هذا و بین ثبوت العشر أو نصفه بحکم تعبدی و لأمر خاص، هو استحلال الرجل لفرج أمة الغیر و وطؤها بعنوان أنه حلال له.
و مع الإغماض عن هذا، فلا ینبغی الشک فی أن حمل هذه النصوص علی فرض کون الأمة مشتبهة أیضاً، حمل علی فرد نادر جدّاً باعتبار أنها واردة فی التی تدلس نفسها. و عجز العبد و الأمة عن کل شی‌ء و عدم جواز تزوجهما بغیر إذن مولاهما 
______________________________
(1) راجع ص 18 ه 1.
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استرد منها إن کان موجوداً، و إلّا تبعت به بعد العتق [1] (1).
______________________________
لیس من الأُمور التی تخفی علی أحد إلّا الشاذ، و لذا ضرب اللّٰه به مثلًا، فإنه إنما یکشف عن وضوح ذلک لدی الکلّ.
و من هنا فتکون الروایة شاملة لمورد علمها أیضاً، فیثبت الحکم من ناحیة النص الصحیح.
(1) علی ما تقتضیه القواعد، فإنها هی التی أتلفت المال، فیثبت فی ذمتها ما دامت مملوکة و علیها الأداء بعد الانعتاق.
غیر أن روایة صحیحة واردة فی المقام، قد دلّت علی التفصیل بین ما إذا کان الذی زوجها إیاه ممن له ولایة علیها، و بین ما إذا کان الذی زوجها إیاه غیره. حیث یرجع فی الأوّل علی ولیها، فی حین لا شی‌ء له فی الثانی.
و هذه الصحیحة هی ما رواه الولید بن صبیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی رجل تزوّج امرأة حرّة فوجدها أمة قد دلست نفسها له، قال: «إن کان الذی زوّجها إیاه من غیر موالیها فالنکاح فاسد». قلت: فکیف یصنع بالمهر الذی أخذت منه؟ قال: «إن وجد مما أعطاها شیئاً فلیأخذه، و إن لم یجد شیئاً فلا شی‌ء له، و إن کان زوّجها إیاه ولیّ لها ارتجع علی ولیّها بما أخذت منه» «1».
فإنّ مقتضاها عدم ثبوت شی‌ء فی ذمتها عند تلف المسمّی فی یدها مطلقاً، سواء فی ذلک زمان الرقیة و بعده. و حیث إنها صحیحة السند، فلا محیص من العمل بها و رفع الید عما تقتضیه القاعدة، و إن کان القول به مشهوراً بین الفقهاء بل أرسلوه إرسال المسلّمات.
______________________________
[1] هذا الحکم و إن کان مشهوراً بین الفقهاء بل أرسلوه إرسال المسلّمات إلّا أنه مشکل جدّاً، بل لا یبعد عدمه بمقتضی قوله علیه السلام فی صحیحة الولید بن صبیح: «و إن لم یجد شیئاً فلا شی‌ء له علیها» فإنه ینافی ثبوت شی‌ء علیها فی ذمّتها.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 1.
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و لو جاءت بولد، ففی کونه حراً، أو رقّاً لمولاها، قولان (1). فعن المشهور أنه رقّ، و لکن یجب علی الأب فکّه بدفع قیمته یوم سقط حیّاً، و إن لم یکن عنده ما یفکّه به سعی فی قیمته، و إن أبی وجب علی الإمام (علیه السلام) دفعها من سهم الرقاب أو من مطلق بیت المال.
______________________________
(1) و الصحیح هو التفصیل بین إقامة الزوج البیّنة علی قیام البیّنة علی حریتها حین تزوّجه منها، فیحکم بکون ولده أحراراً.
و عدمه، فیحکم بکونهم مملوکین لمولاها. لکن لا علی نحو الملک المطلق کما هو الحال فی سائر أرقّائه و عبیده، و إنما علی نحو الملک المتزلزل و غیر المستقر، حیث لا یجوز له بیعهم و لا غیره من التصرفات، بل یجب علیه دفعهم إلی أبیهم و له مطالبته بقیمتهم یوم سقطوا أحیاء، فیکون ملکه لهم أشبه الأشیاء بملک الرجل أحد عمودیه أو محارمه من النساء، حیث إن ملکیته لهم لا تکون مستقرة، فلا یجوز له المعاملة علیهم ببیع أو غیره، و إنما ینعتقون علیه بمجرّد دخولهم فی ملکه آناً ما.
و الوجه فیما اخترناه هو النصوص الواردة فی المقام، فإنّ بعضها صریح الدلالة فی رقیتهم مطلقاً.
کصحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی المرأة أتت قوماً فخبرتهم أنها حرّة، فتزوّجها أحدهم و أصدقها صداق الحرّة ثمّ جاء سیدها، فقال: تردّ إلیه و ولدها عبید» «1».
و صحیحة الولید بن صبیح المتقدِّمة، حیث ورد فی ذیلها: قلت: فإن جاءت منه بولد؟ قال: «أولادها منه أحرار إذا کان النِّکاح بغیر إذن الموالی» «2».
إذ إن حمل هذه الجملة علی الخبریة لا یستقیم، باعتبار أن مراده (علیه السلام) منها لو کان بیان حریة الولد لما کان هناک حاجة إلی ذکر الشرطیة، أعنی قوله (علیه السلام): «إذا کان النکاح بغیر إذن الموالی». علی أن هذه الشرطیة مما لا یمکن 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 4.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 1.
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الالتزام بها فی نفسها، نظراً إلی أن مفهومها هو رقیة الأولاد إذا کان النکاح بإذن موالیها، و هو فاسد قطعاً.
فمن هنا یتعیّن حملها علی الاستفهام الاستنکاری، فتکون هذه الصحیحة موافقة فی المدلول لصحیحة محمد بن قیس.
و علی کل فلا یهمنا کون الجملة خبریة أو استفهامیة، لأنهما معاً مقیدتان بموثقة سماعة، قال: سألته عن مملوکة قوم أتت قبیلة غیر قبیلتها و أخبرتهم أنها حرّة فتزوجها رجل منهم فولدت له، قال: «ولده مملوکون إلّا أن یقیم البیّنة أنه شهد له شاهدان أنها حرّة، فلا یملک ولده و یکونون أحراراً» «1».
فإنها تقیّد صحیحة محمد بن قیس بما إذا لم یکن للزوج بیّنة علی حریتها عند تزوجه منها، کما تقیّد صحیحة الولید بن صبیح علی التقدیرین: فتقید بما قیدت به صحیحة محمد بن قیس لو حملت الجملة علی الاستفهامیة، فی حین تقید بخلافه أعنی ما لو کانت للزوج بیّنة لو حملت علی الخبریة.
ثمّ إن ظاهر المملوکیة فی فرض عدم قیام البیّنة و إن کان هو الرق المطلق بحیث لمولاها أن یتصرف فیهم کیف یشاء، إلّا أن موثقة سماعة الثانیة تدلّ علی أنه لیس لمولاها هذا الاختیار، و إنّ رقیتهم إنما هی غیر مستقرة، فلا بدّ له من دفعهم إلی أبیهم و مطالبته بثمنهم، فإن لم یکن لأبیه ما یأخذهم به کان علیه السعی، فإن أبی فعلی الإمام أن یفتدیه.
و هذه الموثقة هی ما رواها سماعة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مملوکة أتت قوماً و زعمت أنها حرّة فتزوجها رجل منهم و أولدها ولداً، ثمّ إن مولاها أتاهم فأقام عندهم البیّنة أنها مملوکة و أقرّت الجاریة بذلک، فقال: «تدفع إلی مولاها هی و ولدها، و علی مولاها أن یدفع ولدها إلی أبیه بقیمة یوم یصیر إلیه». قلت: فإن لم یکن لأبیه ما یأخذ ابنه به؟ قال: «یسعی أبوه فی ثمنه حتی یؤدیه و یأخذ ولده». قلت: فإن أبی الأب أن یسعی فی ثمن ابنه؟ قال: «فعلی الإمام أن یفتدیه و لا 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 2.
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یملک ولد حر» «1».
و الاحتمالات فی هذه الموثقة ثلاثة:
الأوّل: أن تحمل علی صورة قیام البیّنة لدی الزوج حین التزویج علی کونها حرّة.
الثانی: أن تحمل علی صورة عدم قیام البیّنة علی حرِّیّتها لدیه.
الثالث: أن تحمل علی ما یعمّ کلتا الصورتین.
و الاحتمال الأوّل مندفع، بأنه مضافاً إلی استلزامه للتقیید بغیر موجب تقیید بفرد نادر جدّاً، و خلاف ظاهر صدرها، إذ الظاهر منه أن إقدام الرجل علی التزویج منها کان مستنداً و متفرعاً علی زعمها الحریة و إخبارها بذلک.
علی أن هذا الاحتمال غیر سلیم فی نفسه. فإنه لو قامت البیّنة علی حریتها، فلا مجال لتسلیمها إلی مدعی مالکیتها حتی و لو أقام البیِّنة، فإنّ البیِّنتین تتعارضان و تتساقطان حیث لا مرجح لإحداهما علی الأُخری، و معه فلا مجال لتسلیمها إلیه.
و دعوی أن إقرارها یعضد بیّنة المدعی و یجعل الترجیح لها.
مدفوعة بأنه منافٍ لحقّ الزوج و إقرار فی حقه فلا یسمع، نظیر إقرار المرأة بعد التزویج أنها ذات بعل.
و أما الاحتمال الأخیر، ففیه: أن الحکم لو کان عاما، لبطلت فائدة التفصیل بین قیام البیّنة و عدمه فی صحیحة سماعة الاولی و کان لغواً.
إذن فیتعین الاحتمال الثانی، و هو الذی استظهرناه، و یساعد علیه ظاهر صدرها حیث قد عرفت أن ظاهره هو الاعتماد علی إخبارها دون البیّنة.
و الحاصل فالصحیح فی المقام هو التفصیل بین وجود البیّنة للأب، فیکون ولده أحراراً. و عدمه، فیکونوا أرقاء، لکن لا علی نحو الرق المطلق، بل تکون رقیتهم رقیة غیر مستقرة، فیجب علی مولاها أن یدفعهم إلی أبیهم و له أن یأخذ ثمنهم منه فإن لم یکن له ما یأخذ ابنه به کان علیه السعی، فإن أبی کان علی الإمام دفع قیمتهم و فکّهم.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 5.
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و الأقوی کونه حرّا (1) کما فی سائر موارد اشتباه الحرّ، حیث إنه لا إشکال فی کون الولد حرّا، فلا خصوصیّة لهذه الصورة. و الأخبار الدالّة علی رقیته [1] منزَّلة علی أنّ للمولی أخذه لیتسلم القیمة (2) جمعاً بینها و بین ما دلّ علی کونه حرّا. و علی هذا القول أیضاً یجب علیه ما ذکر، من دفع القیمة، أو السعی، أو دفع الإمام (علیه السلام)، لموثقة سماعة.
هذا کلّه إذا کان الوطء حال اعتقاده کونها حرّة. و أما إذا وطئها بعد العلم بکونها أمة، فالولد رقّ (3) لأنه من زنا حینئذ. بل و کذا لو علم سبق رقیتها
______________________________
و الحاصل فالصحیح فی المقام هو التفصیل بین وجود البیّنة للأب، فیکون ولده أحراراً. و عدمه، فیکونوا أرقاء، لکن لا علی نحو الرق المطلق، بل تکون رقیتهم رقیة غیر مستقرة، فیجب علی مولاها أن یدفعهم إلی أبیهم و له أن یأخذ ثمنهم منه فإن لم یکن له ما یأخذ ابنه به کان علیه السعی، فإن أبی کان علی الإمام دفع قیمتهم و فکّهم.
(1) بل الأقوی هو التفصیل، کما عرفت.
(2) و هو فی غایة البعد. فإنّه إنما یتمّ فی خصوص ما دلّ علی أنّ لمولاها أن یأخذهم، و لا یتمّ فیما ورد فیه التصریح بکونهم أرقاء و عبید کصحیحة محمّد بن قیس المتقدِّمة، إذ لا مجال لحملها علی أخذه لهم مقدّمة لاستلام قیمتهم.
(3) بلا خلاف فیه و لا إشکال. إذ یکون الفعل حینئذ زنا، فیجری علیه جمیع 
______________________________
[1] الصحیح فی المقام أن یُقال: إنّ مقتضی عدّة من الروایات العامّة أنّ الولد حر إذا کان أحد أبویه حرّا فیما إذا کان الوطء صحیحاً و لو کان شبهة، و لکن لا بدّ من رفع الید عن إطلاق تلک الروایات بالروایات الواردة فی المقام المفصّلة بین ما إذا کان الوطء بالشبهة مستنداً إلی بیِّنة شرعیّة و ما إذا لم یکن مستنداً إلیها، فعلی الأوّل الولد حر و علی الثانی رق، فهذه الصورة بمقتضی هذه الروایات خارجة عن تلک المطلقات رغم أنّ الوطء فیها کان بشبهة، نعم یجب علی أبیه أن یفکّه عن الرقیة بإعطاء قیمته لمولی الأمة یوم سقط حیّاً، و هو الیوم الذی یصیر إلیه کما فی موثّقة سماعة، و إن لم یکن عند الأب ما یفکّه به سعیٰ فی قیمته، و إن أبی فعلی الإمام علیه السلام أن یفدیه، و بذلک یظهر الحال فیما بعده.
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فادعت أنّ مولاها أعتقها، و لم یحصل له العلم بذلک و لم یشهد به شاهدان، فإنّ الوطء حینئذ أیضاً لا یجوز، لاستصحاب بقائها علی الرقیة [1] (1).
نعم، لو لم یعلم سبق رقیتها، جاز له التعویل علی قولها، لأصالة الحریة (2).
______________________________
أحکام الزنا، من إجراء الحدّ، و کون الولد رقاً لمالکها.
(1) و لعدم حجیة قول المملوک. و من هنا فیکون الفعل زنا، فیجری علیه جمیع أحکامه.
نعم، لا بدّ من تقیید ذلک بما إذا لم تحصل شبهة فی البین، و إلّا کما لو اعتقد حجیة قولها فلا وجه لإجراء أحکام الزنا علیه.
و لعلّ و اللّٰه العالم علی هذا الفرض، أعنی الاستناد إلی قولها فی العتق من دون حصول قطع أو قیام بیّنة، تحمل موثقة زرارة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أمة أبقت من موالیها فأتت قبیلة غیر قبیلتها فادعت أنها حرّة، فوثب علیها حینئذٍ رجل فتزوّجها، فظفر بها مولاها بعد ذلک و قد ولدت أولاداً، قال: «إنّ أقام البیِّنة الزّوج علی أنه تزوّجها علی أنها حرّة أعتق ولدها، و ذهب القوم بأمتهم، و إن لم یقم البیّنة أوجع ظهره و استرق ولده» «1».
فإنها تحمل علی علم الرجل الذی وثب علیها برقیتها قبل ذلک، و تزوجه منها من دون قیام بیّنة علی حریتها أو حصول قطع من دعواها، و إلّا فالحکم بإجراء الحدّ علیه و رقیة أولاده بلا موجب.
(2) المستفادة من صحیحة عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «کان علی بن أبی طالب (علیه السلام) یقول: الناس کلهم أحرار، إلّا من أقرّ علی نفسه بالعبودیة و هو مدرک من عبد أو أمة، و من شهد علیه بالرق صغیراً کان أو 
______________________________
[1] هذا إذا لم تکن شبهة، و إلّا کما إذا اعتقد أنّ قولها حجّة فتزوّجها ثمّ وطئها کان الوطء وطء شبهة، و حکمه ما عرفت بالإضافة إلی الولد، یعنی أن الولد رق، و لکن یجب علی أبیه فکّه علی ما تقدّم.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 67 ح 3.
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فلو تبیّن الخلاف لم یحکم برقِّیّة الولد. و کذا مع سبقها مع قیام البیّنة علی دعواها (1).



[مسألة 13: إذا تزوّج عبد بحرّة من دون إذن مولاه و لا إجازته کان النکاح باطلًا]

[3813] مسألة 13: إذا تزوّج عبد بحرّة من دون إذن مولاه و لا إجازته کان النکاح باطلًا (2) فلا تستحق مهراً (3) و لا نفقة (4) بل الظاهر أنها تحدّ حدّ الزنا (5) إذا کانت عالمة بالحال، و أنه لا یجوز لها ذلک.
نعم، لو کان ذلک لها بتوقع الإجازة و اعتقدت جواز الإقدام حینئذ، بحیث تکون شبهة فی حقها، لم تحدَّ. کما أنه کذلک إذا علمت بمجی‌ء الإجازة [1] (6). و أما إذا کان بتوقع الإجازة، و علمت مع ذلک بعدم جواز ذلک، فتحدّ مع عدم حصولها، بخلاف ما إذا حصلت، فإنها تعزّر حینئذ، لمکان تجرُّئِها [2] (7).
______________________________
کبیراً» «1».
(1) أو حصول القطع له بصدقها، لاستناده حینئذٍ إلی الحجة الشرعیة.
(2) بلا خلاف فیه، علی ما تقدّم بیانه مفصلًا.
(3) لکونها زانیة و «لا مهر لبغی».
(4) لأنها فرع الزوجیة، و مع فرض بطلانها فلا موضوع لها.
(5) لعموم أدلّته.
(6) و قد تقدّم الإشکال فیه فی المسألة العاشرة، فراجع.
(7) بناءً علی ما اختاره (قدس سره) من الکشف الحقیقی، فإنها کانت معتقدة بالحرمة و أقدمت علی الفعل مع جهلها بالحلیة. و أما بناء علی ما اخترناه من الکشف الحکمی تعزّز، لارتکابها المحرّم الواقعی، حیث إنّ الفعل إنّما یتّصف بالحلِّیّة من حین 
______________________________
[1] مجرّد العلم بتحقّق الإجازة فیما بعد لا یوجب سقوط الحد عنها ما لم تتحقّق فی الخارج إلّا إذا کانت مشتبهة و کانت معتقدة بالجواز فی هذا الفرض.
[2] بل لارتکابها المحرّم واقعاً فی ظرفه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 23 کتاب العتق، ب 29 ح 1.
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و إذا جاءت بولد فالولد لمولی العبد (1). مع کونه مشتبهاً، بل مع کونه زانیاً
______________________________
الإجازة، و إلّا فهو قبلها حرام واقعاً، و قد عرفت فیما تقدّم من الکلام فی المسألة العاشرة أنه لا مانع من اعتبار الحرمة لفعل فی زمان و اعتبار الحلیة له فی زمان آخر.
(1) فیه إشکال بل منع. فإنّ قاعدة النمائیة غیر ثابتة فی جانب الأب، إذ قد عرفت أنّ الولد من نتاج الأُم خاصة، و أنّ الأب لا یقوم إلّا بدور اللقاح. و علی تقدیر ثبوتها، فلا وجه لتفصیله (قدس سره) بین الزنا المقرون بالعقد الفاسد الذی هو محل کلامنا فی هذه المسألة، و بین الزنا المجرّد عنه الذی هو موضوع المسألة الآتیة.
فإنّ الوجه فی إلحاق الولد بالأب فی المقام، إن کان هو نفی انتساب الولد إلی الزانی من الأبوین و هو فی الفرض الام، فیکون نماءً للآخر أی الأب قهراً، فهو بعینه جار فی الزنا المجرد عن العقد الفاسد، فلا بدّ من الحکم بلحوقه بالأب، کما صرح به فی المسألة الثامنة.
و إن کان هو روایة العلاء بن رزین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال فی رجل دبّر غلاماً له، فأبق الغلام فمضی إلی قوم فتزوج منهم و لم یعلمهم أنه عبد فولد له أولاد و کسب مالًا، و مات مولاه الذی دبّره فجاء ورثة المیت الذی دبّر العبد فطالبوا العبد فما تری؟ فقال: «العبد و ولده لورثة المیت». قلت: أ لیس قد دبّر العبد؟ قال: «لأنه لما أبق هدم تدبیره و رجع رقّاً» «1» علی ما یظهر ذلک من صاحب الجواهر (قدس سره) حیث دلّت علی لحوق الولد بالعبد فی العقد الفاسد، فیبقی غیره أعنی فرض عدم وجود العقد خالیاً من الدلیل، فلا یلحق الولد به.
فهی مضافاً إلی کونها مضطربة السند إلی حد لم یعهد لها مثیل فی جمیع النصوص علی ما عرفت تقتضی عدم الفرق بین علمها بالحال و جهلها به، إذ إن موردها إن لم یکن هو فرض جهل المرأة کما یظهر ذلک من قوله (و لم یعلمهم أنه عبد) فلا أقل من شمولها له. و حینئذ فلا وجه للتفصیل بین علم المرأة و جهلها، بل ینبغی الحکم بلحوق 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 28 ح 1.
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أیضاً، لقاعدة النمائیة [1] بعد عدم لحوقه بالحرّة.
و أمّا إذا کانت جاهلة بالحال، فلا حدّ. و الولد حرّ (1). و تستحق علیه المهر یتبع به بعد العتق (2).



[مسألة 14: إذا زنی العبد بحرّة من غیر عقد، فالولد حرّ]

[3814] مسألة 14: إذا زنی العبد بحرّة من غیر عقد، فالولد حرّ (3). و إن کانت الحرّة أیضاً زانیة. ففرق (1) بین الزنا المجرّد
______________________________
الولد بأبیه فی فرض وجود العقد الفاسد مطلقاً، مع أنه (قدس سره) قد حکم بحریة الولد فی فرض جهل المرأة.
و الحاصل أن کلام الماتن (قدس سره) هنا مضافاً إلی عدم التئامه مع ما ذکره هو (قدس سره) فی المسألة الثامنة غیر تامّ فی نفسه.
فالصحیح هو ما ذکرناه فی المسألة الثامنة، من تبعیة الولد لُامه مطلقاً، سواء أ کانت عالمة بالحال أو جاهلة، فإنّ الولد من نمائها، و لا دلیل علی نفی النسب بین الزانی و بین المولود منه شرعاً، إذ غایة ما دلّ علیه الدلیل هو نفی التوارث، و من الواضح أنه لا یقتضی نفی الانتساب.
(1) لانتساب الولد إلیها شرعاً حینئذ، بلا خلاف أو إشکال، فیتبعها فی الحریة لکونها أشرف أبویه.
(2) لعدم إمکان الاستیفاء منه فی حال الرقیة.
(3) علی ما تقدّم بیانه فی المسألة الثامنة.
(4) لکنک قد عرفت أنه لا وجه للتفریق.
______________________________
[1] لم تثبت هذه القاعدة فی طرف العبد، و إنّما هی ثابتة من طرف الأمة، و علی تقدیر ثبوتها فلا فرق بین الزنا المجرّد عن العقد الفاسد و الزنا المقرون به و لا دلیل علی هذا الفرق أصلًا، و أما إذا کان المدرک لذلک روایة العلاء بن رزین فهی ضعیفة سنداً، و لو تمّت الروایة لم یختص الحکم بصورة العلم، بل یعم صورة الجهل أیضاً مع أن الماتن (قدس سره) قد حکم فی صورة جهل المرأة بکون الولد حرّا.
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عن عقد [1] و الزنا المقرون به مع العلم بفساده، حیث قلنا إنّ الولد لمولی العبد.



[مسألة 15: إذا زنی حر بأمة، فالولد لمولاها]

[3815] مسألة 15: إذا زنی حر بأمة، فالولد لمولاها (1) و إن کانت هی أیضاً زانیة. و کذا لو زنی عبد بأمة الغیر، فإن الولد لمولاها (2).



[مسألة 16: یجوز للمولی تحلیل أمته لعبده]

[3816] مسألة 16: یجوز للمولی تحلیل أمته لعبده (3).
______________________________
(1) تقدّم الکلام فی هذا الفرع فی المسألة الثامنة، و قد عرفت أن عموم أدلّة حریة المتولد من حر و مملوک و إن کان یقتضی حریة الولد هذا، إلّا أن مقتضی بعض النصوص المعتبرة الواردة فی خصوص هذا الفرض هو رقیته، فتکون مخصصة للعمومات لا محالة.
(2) بلا خلاف فیه بینهم. إلّا أنه إنما یتم بناءً علی ما اخترناه من کون الولد من نماءات الأُم خاصة. و أما بناء علی ما ذهب إلیه المشهور و اختاره الماتن (قدس سره) من کونه نماء للعبد و الأمة، فاللازم هو الحکم بکونه مشترکاً بین مولییهما، و قد تقدّم الکلام فیه فی المسألة الثامنة.
و کیف کان، فإجماعهم هنا علی کون الولد لمولاها خاصة، خیر مؤید لما اخترناه من کونه من نماءات الأمة فقط.
(3) علی ما هو المشهور بینهم. و قد خالف فیه بعضهم مستدلًا علیه:
أوّلًا: بأن التحلیل نوع من التملیک، و العبد غیر قابل لأن یملک.
و ثانیاً: بصحیحة علی بن یقطین عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام)، أنه سئل عن المملوک یحل له أن یطأ الأمة من غیر تزویج إذا أحلّ له مولاه؟ قال: «لا یحلّ له» «1».
و فی الاستدلال بهما نظر.
______________________________
[1] تقدّم أنه لا فرق بینهما و أن الولد حر علی التقدیرین، کما أنه تقدّم منه (قدس سره) عدم الفرق بینهما و أن الولد رق علی التقدیرین فی المسألة الثامنة من هذا الفصل.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 33 ح 2.
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..........
______________________________
أمّا الأوّل: فلأن التحلیل لیس بتملیک و لا تزویج، و إنما هو إباحة یشبه العاریة فی غیر مورد التحلیل و بذلک یکون مخصصاً لقوله تعالی «وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ. إِلّٰا عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ فَإِنَّهُمْ غَیْرُ مَلُومِینَ»* «1».
علی أنه لا دلیل علی عدم أهلیة العبد للملک، بل الدلیل ثابت علی خلافه، غایة الأمر أنه محجور علیه، حیث لا یجوز له التصرف إلّا بإذن مولاه.
و أما الثانی، فلمعارضتها بما ورد فی تفریق المولی بین العبد و زوجته الأمة، من أنه یأمره بالاعتزال و تعتدّ من العبد، ثمّ له أن یطأها بعد ذلک إن شاء، و إن شاء ردّها إلی العبد بغیر تزویج.
کصحیحة محمد بن مسلم، قال: سألتُ أبا جعفر (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ النِّسٰاءِ إِلّٰا مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» قال: «هو أن یأمر الرجل عبده و تحته أمته، فیقول له: اعتزل امرأتک و لا تقربها، ثمّ یحبسها عنه حتی تحیض ثمّ یمسّها، فإذا حاضت بعد مسّه إیاها ردّها علیه بغیر نکاح» «2». فإنها ظاهرة فی کون ردّها إلیه بالتحلیل، إذ إن النکاح الأوّل قد بطل بأمره باعتزالها و الذی هو بمنزلة الطلاق، و المفروض أنه لا نکاح جدید، فینحصر الأمر بالتحلیل لا محالة. و بذلک تتساقطان، و یکون المرجع بعد ذلک هو إطلاقات ما دلّ علی جواز التحلیل من غیر تقیید.
هذا و قد حمل بعض الأصحاب صحیحة علی بن یقطین علی التقیة، و هو غیر بعید، باعتبار أن العامّة لا یرون جواز التحلیل مطلقاً.
ثمّ أنّ فی المقام روایة تتضمن التفصیل بین تعیین المحلّلة و عدمه، هی روایة الفضیل مولی راشد، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): لمولای فی یدی مال، فسألته أن یحلّ لی ما اشتری من الجواری، فقال: إن کان یحلّ لی أن أحلّ لک فهو لک حلال فقال: «إن أحلّ لک جاریة بعینها فهی لک حلال، و إن قال: اشتر منهنّ ما شئت، فلا 
______________________________
(1) سورة المؤمنون: 23: 5 6.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 45 ح 1.
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و کذا یجوز أن ینکحه إیّاها (1). و الأقوی أنه حینئذ نکاح لا تحلیل (2). کما أن الأقوی کفایة أن یقول له: (أنکحتک فلانة) و لا یحتاج إلی القبول منه أو من
______________________________
تطأ منهنّ شیئاً إلّا ما یأمرک، إلّا جاریة یراها فیقول: هی لک حلال. و إن کان لک أنت مال فاشتر من مالک ما بدا لک» «1».
فربّما یقال: إنه وجه جمع بین صحیحة علی بن یقطین و بین ما دلّ علی الجواز فتحمل الاولی علی عدم التعیین، و تحمل الثانیة علی فرض تعیین المحلِّلة.
إلّا أنه لا یمکن المساعدة علیه، نظراً إلی أنّ هذا الجمع بعید فی نفسه، لمخالفته لظاهر صحیحة علی بن یقطین. مع کون الروایة ضعیفة السند و إن عبّر عنها فی بعض الکلمات بالصحیحة، فإنّ فضیل مجهول و لم یرد فیه توثیق فلا مجال للاعتماد علیها حتی و إن کان الراوی عنه هو ابن أبی عمیر، لما قد عرفت غیر مرة من أنه لا مجال للقول بوثاقة کل من یروی عنه ابن أبی عمیر، فإنه غیر ثابت بل الثابت فی بعض الموارد خلافه.
(1) بلا خلاف فیه بینهم. و تدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة، کصحیحة علیّ ابن یقطین المتقدِّمة، حیث إن ظاهرها المفروغیة عن جواز التزویج و مشروعیته.
(2) و تشهد له جملة من النصوص، کصحیحة علی بن یقطین المتقدِّمة. و ما ورد فی طلاق العبد، و أنه لیس له أن یطلق زوجته إذا کانت مملوکة لمولاه «2». أو الواردة فی کیفیة نکاح المولی عبده من أمته «3» و غیرها. فإنها بأجمعها ظاهرة فی ثبوت النکاح و التزویج فی العبد علی حد ثبوته فی الأحرار.
و قد ذهب بعض إلی الثانی، مستدلّاً علیه بما دلّ علی جواز تفریق المولی بینهما بالأمر بالاعتزال، حیث یظهر منه أنه تحلیل، إذ لو کان تزویجاً حقیقة لما ارتفع إلّا بالطّلاق.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 33 ح 1.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 66.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 43.
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العبد (1) لإطلاق الأخبار (2). و لأنّ الأمر بیده، فإیجابه مغنٍ عن القبول. فإیجابه
______________________________
و فیه: أن الزوجیة من الأُمور التعبدیة الاعتباریة التی أمرها بید الشارع، فلا محذور فی التعبد بارتفاعها بالأمر بالاعتزال کالطلاق.
(1) علی ما تقتضیه القاعدة.
إذ العقد إنما هو عبارة عن ربط التزام بالتزام آخر. و هو فی غیر المقام واضح حیث یعتبر الإنشاء و الإبراز من کلّ من الطرفین، لعدم کفایة مجرد الرضا القلبی فی صدق العقد، لأنه إنما یصدق فیما إذا کان کل من الالتزامین مبرزاً فی الخارج، و إلّا فلا یصدق عقد الالتزامین و ربط أحدهما بالآخر، کما هو واضح.
و أما فی المقام، فالزوجیة و إن کانت قائمة بالعبد و الأمة، إلّا أنهما لما کانا بالنظر إلی مملوکیتهما غیر قادرین علی شی‌ء بحیث لم یکن لرضاهما أو عدمه أثر، بل أمرهما بید المولی یتصرف کیف یشاء، فلا حاجة إلی وجود التزامین فی المقام، لأن المولی شخص واحد فیکفی التزامه خاصة.
و من هنا فیکون المقام من الإیقاع لا العقد، کی یحتاج إلی التزام آخر یرتبط مع التزامه.
و مجرّد قیام الزوجیة فی العبد و الأمة لا یعنی کونهما طرفی العقد کی یعتبر قبولهما بل الإنشاء لیس له إلّا طرف واحد هو المولی، فیکون التزامه بزوجیة العبد لها التزاماً منه بزوجیة الأمة له أیضاً، و علیه فیکتفی بمجرد إنشائه من دون حاجة إلی القبول منه أو من العبد.
(2) کصحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل، کیف ینکح عبده أمته؟ قال: «یجزئه أن یقول: قد أنکحتک فلانة، و یعطیها ما شاء من قبله أو من مولاه، و لا بدّ من طعام أو درهم أو نحو ذلک» «1».
و صحیحته الأُخری عنه (علیه السلام) أیضاً، فی المملوک یکون لمولاه أو مولاته أمة فیرید أن یجمع بینهما، أ ینکحه نکاحاً أو یجزئه أن یقول: قد أنکحتک فلانة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 43 ح 1.
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و یعطی من قبله شیئاً أو من قبل العبد؟ قال: «نعم، و لو مدّاً» و قد رأیته یعطی الدراهم «1».
و عبد اللّٰه بن محمد المذکور فی سند هذه الروایة و الذی یروی عنه محمّد بن یحیی هو عبد اللّٰه أخو محمّد بن عیسی الملقب ب (بنان) و هو ثقة، فالروایة معتبرة.
و صحیحة الحلبی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل، کیف یُنکح عبده أمته؟ قال: «یقول: قد أنکحتک فلانة، و یعطیها ما شاء من قبله أو من قبل مولاه، و لو مدّاً من طعام أو درهماً أو نحو ذلک» «2».
فإنّ هذه الروایات المعتبرة ظاهرة و واضحة الدلالة علی کفایة إنشاء المولی، و من غیر حاجة إلی اعتبار القبول.
هذا و قد ناقش صاحب الجواهر فی دلالة هذه الروایات بوجهین «3»:
الأوّل: أنها واردة لبیان کیفیة قیام المولی مقام العبد فی الإنشاء، و لیس لها نظر إلی ما به تمام العقد، فلا تدلّ علی کفایة إنشاء المولی خاصة فی تحقّق التزویج.
و فیه: أنه خلاف ظاهر هذه الروایات و لا سیما صحیحة محمد بن مسلم الثانیة حیث إن الظاهر منها هو کونها فی مقام بیان تمام العقد، لا خصوص قیام المولی فی الإنشاء مقام العبد.
الثانی: ما عن کشف اللِّثام من أن الاکتفاء بقوله: (أنکحتک فلانة) لیس من جهة عدم اعتبار القبول فی نکاح العبد و الأمة، بحیث یکون تخصیصاً فی أدلّة اعتبار الإیجاب و القبول فی التزویج، و إنما هو من جهة دلالة قول المولی هذا علی قبوله أیضاً، فیکون إنشاؤه إیجاباً و قبولًا فی آن واحد.
و فیه: أنه إن أُرید بدلالة إنشاء المولی علی القبول استکشاف رضاه من طرف الأمة أیضاً فهو تامّ، إلّا أنک قد عرفت أن مجرّد الرضا لا یکفی، بل لا بدّ من إبرازه و إنشائه. و إن أُرید به أنّ إنشاءه إنشاء من طرف العبد و الأمة معاً، فهو مما لا یمکن 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 43 ح 2.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 43 ح 1.
(3) الجواهر 30: 229 و 230.
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مغنٍ عن القبول. بل لا یبعد أن یکون الأمر کذلک [1] فی سائر المقامات (1) مثل الولی و الوکیل عن الطرفین.
______________________________
المساعدة علیه، لأنه من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی الإیجاب و القبول و هو و إن کان ممکناً، إلّا أنه خلاف الاستعمال العرفی بلا إشکال، بل یعد من الأغلاط.
فالصحیح هو ما اخترناه من کفایة مجرد إنشاء المولی، من غیر حاجة إلی القبول منه أو من العبد.
(1) بل هو فی غایة البعد، فإنّ الفرق بین المقام و سائر المقامات واضح.
ففی المقام حیث لا یوجد هناک التزام ینضم إلی التزام آخر، باعتبار أن طرف العقد منحصر بالمولی خاصة إذ العبد و الأمة مملوکان لا أثر لرضاهما و عدمه، یکتفی بإنشائه و لا یعتبر فی صحّته قبوله أو قبول العبد.
و هذا بخلاف سائر المقامات کالبیع و الإجارة و ما شاکلهما، حیث لا یوجد مورد یخلو من الالتزامین، فإنّ لکل من الطرفین البائع و المشتری التزاماً مستقلا عن التزام الآخر، غایة الأمر أنهما لا یقومان بأنفسهما بإبراز التزامهما، و إنما یقوم الوکیل عنهما بهذا الدور. فینشئ و به یبرز التزام موکله الأوّل البائع، ثمّ یقبل و به یبرز التزام موکله الثانی المشتری و لا یمکن له أن یبرز بإنشائه الأوّل کلا الاعتبارین و الالتزامین معاً، لأنه من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، و هو علی تقدیر القول بإمکانه مخالف للسیرة العرفیة فی مقام الاستعمال قطعاً، بل لا یبعد عدّه من الأغلاط.
و من هنا یظهر الحال فی الولی أیضاً، إذ الالتزام فی الحقیقة قائم بالمولی علیهما و العقد بینهما، غایة الأمر أنه حیث لا عبرة بإنشائهما مباشرة، یقوم الولی مقامهما فی الإبراز و الإنشاء.
فالولی إنما یلتزم من قبل المولی علیه، فی حین إن السید إنما یلتزم من قبل نفسه لا من قبل العبد أو الأمة.
______________________________
[1] بل هو بعید.
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و کذا إذا وکّل غیره فی التزویج (1) فیکفی قول الوکیل: أنکحت أمة موکلی لعبده فلان، أو: أنکحت عبد موکلی أمته.
و أما لو أذن للعبد و الأمة فی التزویج بینهما، فالظاهر الحاجة إلی الإیجاب و القبول (2).



[مسألة 17: إذا أراد المولی التفریق بینهما، لا حاجة إلی الطلاق]

[3817] مسألة 17: إذا أراد المولی التفریق بینهما، لا حاجة إلی الطلاق، بل یکفی أمره إیاهما بالمفارقة (3).
______________________________
فالفرق بین المقامین واضح. و معه لا مجال للتعدی عن مورد تزویج المولی أمته من عبده إلی مثل مورد الوکالة من قبل الطرفین أو الولایة علیهما، بل لا بدّ فیهما من ضم قبوله إلی إیجابه، کی یکون بذلک مبرزاً لالتزام الطرف الآخر أیضاً.
(1) لأنّ الوکیل کالأصیل و فعله فعله، من دون فرق بین أن یکون الوکیل عبده أو أمته اللّذین یرید تزویجهما أو غیرهما، و یکون إنشاء الوکیل إنشاء للسید، فیکتفیٰ به و لا یحتاج إلی القبول.
(2) إذ الظاهر من هذا الإذن کونه قائماً بهما معاً، بحیث یکون کل منهما مأذوناً فیما یخصه و یرتبط به، فتکون الأمة مأذونه فی الإیجاب و العبد مأذوناً فی القبول، و من هنا فلا بدّ من صدور الصیغة منهما معاً.
و لا یقاس هذا بتوکیل السید لشخص واحد، حیث ینزل الوکیل منزلة السید و یکتفی بإنشائه خاصة، فإن الفرق بینهما لا یکاد یخفی.
(3) و تدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة الدالة علی أن أمره بالاعتزال طلاق للأمة:
کصحیحة محمد بن مسلم التی تقدّمت فی المسألة السابقة.
و صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجّاج عن أبی إبراهیم (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یزوّج عبده أمته ثمّ یبدو له فینزعها منه بطیبة نفسه، أ یکون ذلک طلاقاً من العبد؟ فقال: «نعم، لأن طلاق المولی هو طلاقها، و لا طلاق للعبد إلّا بإذن 
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و لا یبعد جواز الطّلاق أیضاً (1) بأن یأمر عبده بطلاقها، و إن کان لا یخلو من إشکال أیضاً [1].
______________________________
موالیه» «1».
فإنها أصرح الروایات الدالّة علی أن نزع المولی للأمة و عزلها عن العبد طلاق لها.
(1) و تفصیل الکلام أن یقال: إنّ المطلق إن کان هو المولی فلا إشکال فی صحته لأن العبد و الأمة لا یملکان من الأمر شیئاً، و إنما أمرهما بید المولی.
و تدلّ علیه مضافا إلی إطلاقات أدلة الطلاق صحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج المتقدّمة، و صحیحة زرارة عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام)، قالا: «المملوک لا یجوز طلاقه و لا نکاحه إلّا بإذن سیده» قلت: فإنّ السید کان زوّجه، بید مَن الطّلاق؟ قال: «بید السید «ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلًا عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ» أ فشی‌ء الطّلاق» «2».
فإنّ هاتین الروایتین و غیرهما تدلّان و بکلّ وضوح علی أنّ أمر الطلاق إنما هو بید المولی دون العبد.
نعم، فی قبال هذه الروایات هناک روایة قد یتوهم دلالتها علی کون أمر الطلاق بید العبد، و هی روایة محمد بن عیسی عن علی بن سلیمان، قال: کتبت إلیه: رجل له غلام و جاریة زوّج غلامه جاریته ثمّ وقع علیها سیِّدها، هل یجب فی ذلک شی‌ء؟ قال: «لا ینبغی له أن یمسّها حتی یطلقها الغلام» «3».
إلّا أن من غیر الخفی أن هذه الروایة فی نفسها، و مع قطع النظر عن معارضتها للصحاح المتضافرة و الموافقة للکتاب الکریم، لا یمکن الاعتماد علیها. و ذلک فلأن عنوان الغلام و إن کان یطلق علی العبد، إلّا أن من الواضح أنه من باب التطبیق لا 
______________________________
[1] الإشکال ضعیف جدّاً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 66 ح 1.
(2) الوسائل: ج 22 کتاب الطلاق، أبواب مقدّماته و شرائطه، ب 45 ح 1.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 66 ح 5.
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______________________________
الوضع، فإنّ الغلام غیر موضوع للعبد بل یطلق علی الشاب و الخادم أیضاً، و علیه فلیس فی الروایة ظهور فی کون الزوج عبداً، و من هنا فمن الممکن حملها علی کون الزوج حراً، فلا تکون هذه الروایة دالّة علی خلاف ما دلّت علیه النصوص المعتبرة.
علی أن هذه الروایة لا تخلو من الإشکال فی السند. و ذلک فلأن المسمی بعلی بن سلیمان فی الرواة کثیر، غیر أنّ الثقة منهم منحصر بعلی بن سلیمان الزراری الذی وثّقه النجاشی (قدس سره) «1» و أما غیره فلم یرد فیه توثیق و لا مدح، و من هنا فحیث إنّ الراوی عنه فی المقام هو محمد بن عیسی و هو من أصحاب الرضا (علیه السلام)، فمن البعید جدّاً أن یکون علی بن سلیمان هو الزراری صاحب المکاتبات و التوقیعات لاختلاف الطبقة و الفصل الزمنی الکثیر.
إذن فعلی بن سلیمان هنا إمّا هو ابن داود و إما هو ابن رشید، اللّذان روی عنهما محمّد بن عیسی فی غیر هذا المورد أیضاً، و حیث إنهما لم تثبت وثاقتهما، فلا مجال للاعتماد علیها من حیث السند أیضاً.
و مع التنزّل عن ذلک کله، فلا بدّ من رفع الید عنها، لمعارضتها للنصوص الصحیحة و الموافقة للکتاب الکریم.
و کذا الحال فیما إذا وکل المولی غیره فی الطلاق.
و إن کان المطلق هو العبد بأمر المولی، فإن کان أمره علی نحو التوکیل، فلا ینبغی الإشکال فی صحته، إذ المطلق حینئذ هو المولی فی الحقیقة.
و إن کان علی نحو إرجاع الأمر إلیه، فربّما یستشکل فی صحته بأنّ العبد لما کان عاجزاً و غیر قادر علی شی‌ء لقوله تعالی «ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلًا عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ» لا ینقلب إلی القدرة بإذن المولی، فإنّ الإذن غیر قابل لجعل من لیس بقادر قادراً. نظیر ما یذکر فی إذن الولی للصبی فی المعاملة، حیث أن إذنه لا یصحح المعاملة.
إلّا أنه مدفوع بأنّ الآیة المبارکة ظاهرة فی عدم استقلال المملوک فی شی‌ء، بحیث 
______________________________
(1) رجال النجاشی: 260 ترجمة رقم 681.
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[مسألة 18: إذا زوّج عبده أمته یستحب أن یعطیها شیئاً]

[3818] مسألة 18: إذا زوّج عبده أمته یستحب (1) أن یعطیها شیئاً [1] سواء ذکره فی العقد أم لا، بل هو الأحوط. و تملک الأمة ذلک، بناءً علی المختار من صحّة ملکیة المملوک إذا ملّکه مولاه أو غیره.
______________________________
یکون أمره فعلًا أو ترکاً بیده، فلا تدلّ علی عجزه و عدم قدرته علی الفعل حتی مع إذن المولی.
و لو سلمنا عمومها، فالروایات الصحیحة الدالة علی عدم جواز نکاح العبد أو طلاقه إلّا بإذن مولاه أو بغیر إذن مولاه علی اختلاف التعابیر مخصصة لها، فیکون الحاصل اختصاص عدم الجواز بصورة عدم إذن المولی، کصحیحة عبد الرحمٰن بن الحجاج المتقدِّمة، و صحیحة شعیب بن یعقوب العقرقوفی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سئل و أنا عنده أسمع عن طلاق العبد، قال: «لیس له طلاق و لا نکاح، أما تسمع اللّٰه تعالی یقول «عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ» قال: لا یقدر علی طلاق و لا نکاح إلّا بإذن مولاه» «1».
و الحاصل أنّ عجز العبد عن الطلاق کعجزه عن النکاح، فکما لا یجوز للعبد أن یستقلّ بالنکاح، لا یجوز له أن یستقلّ بالطّلاق، بل لا بدّ من إذن المولی فیهما، فإذا أذن صحّ طلاقه کما یصح نکاحه بلا خلاف فیه و لا إشکال.
(1) بل یجب علیه، لعدم وجود قرینة صالحة لصرف الأوامر الواردة فی المقام عن ظاهرها.
و ما ذکر فی وجه الاستحباب، من التمسک بأصالة عدم الوجوب تارة، و بعدم تصور استحقاق المولی لنفسه علی نفسه شیئاً باعتبار أن مهر الأمة مملوک لمولاها اخری.
مدفوع بأنّ الأصل لا مجال للتمسک به، مع وجود النصوص الصحیحة الآمرة بإعطائها شیئاً و الظاهرة فی الوجوب.
______________________________
[1] لا یبعد وجوبه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 66 ح 2.
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[مسألة 19: إذا مات المولی و انتقلا إلی الورثة]

[3819] مسألة 19: إذا مات المولی و انتقلا إلی الورثة، فلهم الأمر أیضاً بالمفارقة بدون الطّلاق (1).
______________________________
و الثانی یدفعه أنه لو تمّ فلا یختص بالوجوب، بل یجری حتی مع القول بالاستحباب أیضاً، فإنه کما لا یمکن تصوّر وجوب المحال لا یمکن تصوّر استحبابه.
علی أننا لو التزمنا بملکیة العبد أو الأمة، فلا موضوع للإشکال فی المقام، إذ المولی حینئذ لا یستحق علی نفسه شیئاً، و إنما الأمة تستحق علی مولاها، و تملک ما أعطاها المولی تتصرّف فیه کیف شاءت. و کذا الحال لو قلنا بعدم ملکیتها، فإنّ عدم الملکیة لا یلازم القول بعدم وجوب إعطائها شیئاً فی الخارج، بحیث یجعل بعض أمواله تحت سلطنتها تتصرف فیه باختیارها، بل من الممکن القول بعدم ملکیتها و وجوب تسلیطها علی بعض ماله.
إذن فلیس هناک ما یوجب رفع الید عن ظهور النصوص فی اللزوم و حملها علی الاستحباب.
و أما ما فی بعض الکلمات، من أن القائلین بالوجوب إنما ذهبوا إلیه بدعوی کون ما یعطیها المولی مهراً لها، و الحال إنه لیس فی الأخبار ظهور فیه، فیکون المدعی بلا دلیل، و الدلیل لا یساعد علی المدعی.
ففیه: إن ما نسب إلی القائل بالوجوب لم یعرف له وجه، إذ لا ملازمة بین الوجوب و بین عدم کونه مهراً، فمن الممکن القول بعدم کونه مهراً کما یساعد علیه ظاهر النصوص و الحکم بجواز تأخیره إلی بعد العقد و القول بوجوب الإعطاء. نظیر المتعة الثابتة بالتزوج من دون مهر ثمّ الطلاق قبل الدخول، فإنها لازمة و الحال إنها لیست بمهر.
و بعبارة اخری: إنّ مجرّد عدم دلالة الروایات علی کون المعطی لها مهراً، لا ینافی دلالتها علی وجوب الإعطاء و لزومه.
و الحاصل أنّ رفع الید عن ظهور الروایات فی الوجوب، بمجرد فتوی جماعة من الأصحاب بالاستحباب، لا وجه له.
(1) بلا خلاف فیه. لکونه حقاً من حقوق المولی، فینتقلان إلی وارثة، باعتبار 
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قیامه مقامه بما علیهما من الحق.
و تدل علیه جملة من النصوص الواردة فی أن أمر المولی بالاعتزال طلاق لها المتضمنة للتعلیل أو الاستشهاد بقوله تعالی «عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ» حیث إنّ الظاهر منها أنّ الحکم إنما هو من أحکام المولویة و العبودیة، من دون وجود خصوصیّة لکونه هو المزوج لهما و عدمه. و من هنا یثبت الحکم حتی و لو انتقلا إلیه بغیر الإرث، کالشراء و نحوه.
(1) و هو لا یخلو من إشکال بل منع، لأنهم شرکاء فیهما، لأنّ المالک إنما هو مجموع الورثة لا کل منهم مستقلا. و علیه فکما لا یجوز للشریک الاستقلال فی التزویج و الطّلاق اتفاقاً، لا یجوز له الأمر بالاعتزال، و لا یتحقّق بذلک لو صدر منه الطّلاق.
و بعبارة اخری نقول: إنّ الطلاق أو الأمر بالاعتزال إنما هو من صلاحیات المالک و أمره بیده، و حیث إن کل واحد من الورثة لیس هو المالک و إنما هو نصف المالک علی تقدیر کونهما اثنین، فلیس له الطلاق أو الأمر بالاعتزال مستقلا و مع قطع النظر عن سائر الورثة.
نعم، ربّما یقال: إن أحد الورثة إذا نهی العبد عن الوطء و أمره بالاعتزال حرم علیه وطؤها بلا خلاف، لکونه أحد الشرکاء، فإذا حرم علیه وطؤها انفسخت الزوجیة لا محالة للملازمة بینهما، علی ما بین ذلک فی محله عند التعرض لبطلان العقد علی المحارم النسبیة أو السببیة.
و فیه: أنه لیس للمولی نهی العبد عن الوطء دائماً و علی الإطلاق، و إنما له النهی عن غیر الوطء الواجب شرعاً، فإذا وجب علیه الوطء لمرور أربعة أشهر عن وطئه السابق، فلیس له النهی و لا یجب علیه امتثاله حتی و لو کانت الأمة مملوکة له أیضاً و من الواضح أنه لا مجال لدعوی الملازمة بین النهی المؤقت و بطلان النکاح.
______________________________
[1] لا یخلو عن إشکال بل منع.
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[مسألة 20: إذا زوّج الأمة غیر مولاها من حر، فأولدها جاهلًا بکونها لغیره]

[3820] مسألة 20: إذا زوّج الأمة غیر مولاها من حر، فأولدها جاهلًا بکونها لغیره، علیه العشر أو نصف العشر لمولاها، و قیمة الولد (1) و یرجع بها علی ذلک الغیر [1] (2) لأنه کان مغروراً من قبله.
______________________________
علی أنه لو فرضنا أن للمولی النهی المطلق، فلا مجال للقول بإیجاب الحرمة الناشئة منه لزوال الزوجیة، باعتبار أن الحرمة التی توجب زوال الزوجیة إنما هی الحرمة الذاتیة کحرمة المحارم النسبیة مثل الأم و الأُخت، و أما الحرمة العارضیة و التی تزول بزوال العارض کالحرمة الناشئة من الحیض أو المرض فلا توجب زوالها. و حیث إن الحرمة فی المقام من هذا القبیل، لأنها عارضة نتیجة لنهی المولی و تزول برجوع المولی عنه، فلا توجب بطلان النکاح و زوال الزوجیة.
(1) و قد تقدّم الکلام فیه مفصلًا فی المسألة الثانیة عشرة من هذا الفصل.
(2) و فیه إشکال بل منع، فإنّ قاعدة الغرور لا دلیل علیها.
و ما ذکره بعضهم من أنها مستفادة من النبوی «المغرور یرجع علی من غره» و التی قد عمل بها المشهور فی جملة من الموارد.
ففیه: أنه لم یثبت کون الجملة المتقدِّمة روایة، لیدعی انجبار ضعفها بعمل المشهور. و علی تقدیر ثبوتها فلم یثبت کونها هی المستند فی عمل المشهور، علی أن الانجبار بعمل المشهور غیر ثابت فی نفسه.
نعم، ورد فی جملة من النصوص ضمان شاهد الزور إذا عدل عن شهادته بعد تلف المال، إذا کانت الشهادة فی غیر ما یوجب الحدّ و إلّا فالاقتصاص منه.
إلّا أن هذا حکم تعبدی، و لم یظهر کون الوجه فیه هو الغرور، بل ثبوته فی غیر مورد الغرور أیضاً یدل علی العدم. فإنه لو رجع الشاهد عن شهادته لظهور اشتباهه و تبیّن الخطأ له، فإنه یضمن بنسبته إلی عدد الشهود المعتبر فی القضیة المال، فیما إذا 
______________________________
[1] لا دلیل علیه لأنّ قاعدة الغرور غیر ثابتة مطلقاً، و الروایة الدالّة علی ذلک ضعیفة سنداً، بل لا یبعد أن یکون المستفاد من صحیحة الولید عدم وجوب شی‌ء علیه غیر المهر.
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کانت الشهادة علی غیر ما یوجب الحدّ و إلّا فالدیة، و الحال إنه لیس فیه أی غرور. فیکشف ذلک عن أن الحکم لیس من هذه الجهة، و إنما هو من جهة فرض الشارع المقدّس للشاهد هو المتلف، فیضمن و إن لم یکن هو المباشر، لأقوائیة السبب عن المباشر حینئذ.
ثمّ إنه قد یستدلّ علی الحکم بروایات ثلاث:
الاولی: خبر رفاعة بن موسی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) إلی أن قال-: و سألته عن البرصاء، فقال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی امرأة زوّجها ولیها و هی برصاء أن لها المهر بما استحل من فرجها، و أن المهر علی الذی زوّجها، و إنما صار المهر علیه لأنه دلسها. و لو أن رجلًا تزوّج امرأة، و زوّجها إیاه رجل لا یعرف دخیلة أمرها، لم یکن علیه شی‌ء، و کان المهر یأخذه منها» «1».
بدعوی أن المستفاد من التعلیل، أعنی قوله (علیه السلام): «لأنه دلسها» عموم الحکم لجمیع موارد التدلیس، و عدم اختصاصه بموردها.
و فیه: أن أصل الحکم فی مورد الروایة و إن کان مسلماً لدلالة جملة من النصوص المعتبرة علیه، إلّا أنه لا مجال للتعدی عن موردها إلی غیره، لقصورها دلالة و سنداً.
أمّا الأوّل: فلأن غایة ما تفیده هو الرجوع علی الذی قد دلّس بالمهر خاصة، و أما الرجوع بکل ما یخسره الزوج نتیجة للزواج و التدلیس فلا دلالة لها علیه، و حیث إن کلامنا فی المقام إنما هو فی قیمة الولد لا المهر، تکون الروایة أجنبیة عن محلّ الکلام و لا تصلح للاستدلال.
و أمّا الثانی: فلکونها ضعیفة سنداً لوقوع سهل بن زیاد فی طریقه، و هو ممن لم تثبت وثاقته.
الثانیة: روایة إسماعیل بن جابر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نظر إلی امرأة فأعجبته، فسأل عنها فقیل: هی ابنة فلان، فأتیٰ أباها فقال: زوّجنی ابنتک، فزوّجه غیرها فولدت منه فعلم بها بعد أنها غیر ابنته و أنها أمة، قال: «تردّ 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب العیوب و التدلیس، ب 2 ح 2.
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الولیدة علی موالیها و الولد للرجل، و علی الذی زوّجه قیمة ثمن الولد یعطیه موالی الولیدة، کما غرّ الرجل و خدعه» «1».
و لا بأس بدلالتها علی المدعی. فإن قوله (علیه السلام): «کما غرّ الرجل و خدعه» بمنزلة التعلیل، و کأنه (علیه السلام) قال: لأنه غارّ و خادع للرجل، فیمکن التعدی عن موردها.
إلّا أنها ضعیفة من حیث السند، لوقوع محمد بن سنان فی طریقها، و هو ممّن لم تثبت وثاقته، لتعارض الروایات الواردة فی توثیقه بما اشتمل علی ذمه و جرحه «2».
الثالثة: صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی الرجل یشتری الجاریة من السوق فیولدها ثمّ یجی‌ء مستحق الجاریة، قال: «یأخذ الجاریة المستحق، و یدفع إلیه المبتاع قیمة الولد، و یرجع علی من باعه بثمن الجاریة و قیمة الولد التی أُخذت منه» «3».
و هی و إن کانت واضحة الدلالة علی رجوع مالک الأمة علی المشتری بالجاریة و قیمة الولد و ضمان البائع لقیمة الولد، إلّا أنها واردة فی خصوص البیع، فالتعدی عن موردها یحتاج إلی الدلیل، لا سیما و إن مقتضاها رجوع المشتری علی البائع عند رجوع المالک علیه مطلقاً، حتی و لو لم یکن البائع غارّاً له، کما لو کان البائع جاهلًا بالحال أیضاً، فمن المحتمل قویاً أن یکون ثبوت الضمان علیه من جهة ترتب یده علیها الموجب للضمان، فتکون الروایة أجنبیة عن محل الکلام، فلا بدّ من الاقتصار علی موردها و لا مجال للتعدی عنه إلی غیره.
و الحاصل أنّ ما أفاده الماتن (قدس سره) من رجوع الزوج علی الذی زوّجه الأمة بقیمة الولد، لا دلیل علیه لعدم ثبوت قاعدة الغرور مطلقاً، و ضعف الروایات التی استدلّ بها علی المدعی سنداً أو دلالة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب العیوب و التدلیس، ب 7 ح 1.
(2) راجع معجم رجال الحدیث 17: 160.
(3) الوسائل، 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 88 ح 5.
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کما أنه إذا غرّته الأمة بتدلیسها و دعواها الحریة، تضمن القیمة (1) و تتبع به بعد العتق [1]. و کذا إذا صار مغروراً من قبل الشاهدین علی حریتها.



[مسألة 21: لو تزوّج أمة بین شریکین بإذنهما، ثمّ اشتری حصة أحدهما، أو بعضها]

[3821] مسألة 21: لو تزوّج أمة بین شریکین بإذنهما، ثمّ اشتری حصة أحدهما، أو بعضها، أو بعضاً من حصة کل منهما بطل نکاحه، و لا یجوز له بعد ذلک وطؤها (2).
______________________________
(1) ظهر الحال فیه مما تقدّم هنا و فی المسألة الثانیة عشرة، و منه یظهر الحال فیما ذکره (قدس سره) بعد ذلک.
(2) علی ما هو المشهور شهرة عظیمة، بل کاد أن یکون إجماعاً. فإنّ البضع لا یتبعّض، فلا یجوز له أن یستحلّها بالملکیة و الزوجیة، بحیث یکونان معاً سبباً لحلیتها.
و یدلّ علیه قوله تعالی «وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ. إِلّٰا عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ فَإِنَّهُمْ غَیْرُ مَلُومِینَ»* «1». فإن مقتضاها انحصار سبب جواز الوطء بأحد الأمرین التزویج أو ملک الیمین، و قد أُضیف إلیهما التحلیل بمقتضی النصوص الخاصة، فتبقی الملفقة منهما خارجة عنها، لأنّها لیست بزوجیة و لا ملک یمین.
و النصوص الدالّة علی أن المولی إذا أراد أن یتزوج أمته کان علیه أن یعتقها، ثمّ یتزوّجها بما یتّفقان علیه من المهر، أو یجعل عتقها مهرها «2».
و موثقة سماعة الواردة فی خصوص المقام، أعنی شراء الزوج لبعض حصّة أحدهما قال: سألته عن رجلین بینهما أمة فزوّجاها من رجل، ثمّ إن الرجل اشتری بعض السهمین، فقال: «حرمت علیه باشترائه إیاها، و ذلک أن بیعها طلاقها إلّا أن 
______________________________
[1] لا دلیل علی ذلک، و تقدّم الکلام فی نظیر ذلک [فی المسألة 3812].
______________________________
(1) سورة المعارج 70: 29 30.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 11.
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______________________________
یشتریها من جمیعهم» «1».
فإنها صریحة فی عدم جواز وطئها، لا بالزوجیة لارتفاعها، و لا بملک الیمین لعدم استقلاله فی ملکیتها، و کونها مشترکة بینه و بین غیره.
و کیف کان، فالحکم مما لا خلاف فیه بین الأصحاب، إلّا ما نسب إلی الشیخ (قدس سره) من الالتزام بالجواز إذا رضی الشریک بالعقد، و قد تبعه علی ذلک القاضی «2».
قال فی النهایة علی ما حکاه عنه فی الجواهر ما لفظه: إذا تزوّج الرجل أمة بین شریکین، ثمّ اشتری نصیب أحدهما، حرمت علیه إلّا أن یشتری النصف الآخر، أو یرضی مالک نصفها بالعقد، فیکون ذلک عقداً مستأنفاً «3».
و الذی یظهر من عبارته (قدس سره) أن المراد بالعقد إنما هو عقد التزویج الذی کان قبل البیع.
غیر أن صاحب الجواهر (قدس سره) قد نقل عن المحقق (قدس سره)، أن «أو» المذکور فی الجملة من غلط النساخ، و الصحیح هو «الواو» فیکون المراد بالعقد هو شراء الزوج للنصف الآخر «4». لکنه (قدس سره) استبعد ذلک إلّا أنه اعتبره أقرب من الاحتمال الأوّل، نظراً إلی أن رضا الشریک بعقد التزویج لا أثر له، فإنّ الزوجیة إذا أمکن اجتماعها مع الملک فلا حاجة إلی رضاه لوقوع العقد فی وقته صحیحاً، و أما إذا لم یمکن اجتماعهما فلا أثر لرضاه، فإنه لا یجعل الممتنع ممکناً. فما ذکر لا یمکن نسبته إلی من له أدنی معرفة بالفقه، فضلًا عن شیخ الطائفة (قدس سره).
ثمّ احتمل (قدس سره) أن یکون المراد به هو عقد التحلیل، فتکون الحلیة من هذه الجهة «5».
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 46 ح 2.
(2) کتاب النکاح للشیخ الأنصاری 20: 233 طبع المؤتمر العالمی.
(3) الجواهر 30: 239، النهایة: 480.
(4) الجواهر 30: 240، نکت النهایة 2: 350.
(5) الجواهر 30: 240.
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و کذا لو کانت لواحد و اشتری بعضها (1).
و هل یجوز له وطؤها إذا حلّلها الشریک؟ قولان، أقواهما نعم، للنص (2).
______________________________
و علی کل حال، فلو ثبت ما نسب إلی الشیخ (قدس سره) من جواز وطئه لها برضا الشریک بعقد النکاح السابق، فهو مما لا یمکن المساعدة علیه، لعدم الدلیل، بل لدلالة موثقة سماعة المتقدِّمة بإطلاقها علی خلافه.
(1) لما تقدّم من عدم جواز التبعیض فی البضع.
(2) و هو صحیح محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن جاریة بین رجلین دبّراها جمیعاً ثمّ أحلّ أحدهما فرجها لشریکه؟ قال: «هو له حلال، و أیهما مات قبل صاحبه فقد صار نصفها حراً من قبل الذی مات و نصفها مدبّراً». قلت: أ رأیت إن أراد الباقی منهما أن یمسّها، إله ذلک؟ قال: «لا، إلّا أن یثبت عتقها و یتزوّجها برضی منها مثل ما أراد». قلت له: أ لیس قد صار نصفها حراً قد ملکت نصف رقبتها و النصف الآخر للباقی منهما؟ قال: «بلی». فقلت: فإن هی جعلت مولاها فی حلّ من فرجها و أحلّت له ذلک؟ قال: «لا یجوز له ذلک». قلت: لم لا یجوز لها ذلک کما أجزت للذی کان له نصفها حین أحلّ فرجها لشریکه منها؟ قال: «إنّ الحرّة لا تهب فرجها و لا تعیره و لا تحلّله، و لکن لها من نفسها یوم، و للذی دبّرها یوم، فإن أحب أن یتزوجها متعة بشی‌ء فی الیوم الذی تملک فیه نفسها فیتمتع منها بشی‌ء قل أو کثر» «1».
و هذه الروایة صحیحة سنداً و صریحة دلالة، و قد عمل بها جماعة من الأصحاب فلا موجب لرفع الید عنها، بدعوی إعراض الأصحاب أو غیرها.
و من الممکن حمل کلام الشیخ (قدس سره) علی هذا المعنی، کما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره).
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 41 ح 1.
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و کذا لا یجوز وطء من بعضه حر إذا اشتری نصیب الرقیة، لا بالعقد، و لا بالتحلیل منها (1). نعم، لو هایأها، فالأقوی جواز التمتع بها فی الزمان الذی لها عملًا بالنص الصحیح (2) و إن کان الأحوط خلافه.



[فصل فی الطوارئ]





اشارة

فصل فی الطوارئ و هی العتق و البیع و الطلاق.
أما العتق، فإذا أُعتقت الأمة المزوّجة کان لها فسخ نکاحها إذا کانت تحت عبد (3).
______________________________
و من هنا یظهر أنه لا مجال للتمسک بالقاعدة لإثبات الحرمة، بدعوی أن الملفق من التحلیل و الملک لا یشمله شی‌ء من أسباب الحل المذکورة فی الآیة و النصوص فیبقی علی أصل المنع، فإنه مردود بأنّ الصحیحة مخصصة لعموم الحرمة.
(1) علی ما صرحت به صحیحة محمد بن قیس المتقدِّمة.
(2) و هو صحیح محمد بن قیس المتقدم، حیث ورد فی ذیلها التصریح بجواز التمتع بها فی الیوم الذی تملک فیه نفسها، فیتعیّن العمل بها و رفع الید عن القاعدة المقتضیة لعدم قابلیة سبب الحلیة للتبعیض، علی ما هو ظاهر الآیة الکریمة و جملة من النصوص.
فصل فی الطوارئ
(3) بلا خلاف و لا إشکال فیه بین الأصحاب، و تدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة:
کصحیحة الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أمة کانت تحت عبد فأُعتقت الأمة، قال: «أمرها بیدها، إن شاءت ترکت نفسها مع زوجها، و إن شاءت نزعت نفسها منه». قال: «و ذکر أنّ بریرة کانت عند زوج لها و هی مملوکة فاشترتها عائشة و أعتقتها، فخیّرها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) و قال: إن شاءت أن 
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بل مطلقاً و إن کانت تحت حرّ علی الأقویٰ [1] (1).
______________________________
تقرّ عند زوجها، و إن شاءت فارقته» الحدیث «1».
و صحیحة محمد بن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المملوکة تکون تحت العبد ثمّ تعتق، فقال: «تُخیّر، فإن شاءت أقامت علی زوجها، و إن شاءت فارقته» «2».
و موثقة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنه کان لبریرة زوج عبد، فلما اعتقت قال لها النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): اختاری» «3». و غیرها من الأخبار.
(1) و استدلّ له بجملة من النصوص تدلّ علی المدعی بالصراحة أو بالإطلاق منها:
روایة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «أیما امرأة أُعتقت فأمرها بیدها، إن شاءت أقامت معه، و إن شاءت فارقته» «4».
فإنها بإطلاقها تدلّ علی ثبوت الخیار للمعتقة، سواء أ کان زوجها عبداً أم حرّا.
و لا تنافی بین هذه الروایة و الروایات المتقدِّمة، حیث إن تلک الروایات و إن کان موردها العبد، إلّا أنه لا دلالة فیها علی اختصاص الحکم بما إذا کان زوجها عبداً و نفی الحکم عن غیره، و تکون غایة دلالتها هو ثبوت الحکم فیما إذا کان زوجها عبداً من دون تعرض للنفی عن غیره، فلا تعارض ما دلّ علی ثبوت الخیار للمعتقة مطلقاً حتی و إن کان زوجها حرّا.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 52 ح 2.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 52 ح 7.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 52 ح 9.
(4) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 52 ح 8.
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لکن هذه الروایة ضعیفة من حیث السند و إن عبّر عنها فی الجواهر بالصحیحة «1» و کذا نقل فی الحدائق عن الشهید (قدس سره) فی المسالک «2». إذ إن محمد بن الفضیل الواقع فی سندها مشترک بین الثقة و غیر الثقة، و لم یثبت کونه محمّد بن القاسم بن الفضیل الثقة، و إن أصرّ الأردبیلی (قدس سره) فی جامع الرواة علیه «3».
و منها: روایة عبد اللّٰه بن بکیر، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی رجل حر نکح أمة مملوکة ثمّ اعتقت قبل أن یطلقها، قال: «هی أملک ببضعها» «4».
و هی و إن کانت صریحة فی المدعی، إلّا أنها مرسلة لا مجال للاعتماد علیها.
و منها: روایة محمد بن آدم عن الرضا (علیه السلام)، أنه قال: «إذا أُعتقت الأمة و لها زوج خیّرت، إن کانت تحت عبد أو حرّ» «5».
و هی و إن کانت صریحة فی المدعی أیضاً، إلّا أنها ضعیفة السند من جهتین، فإنها مرسلة لعدم ذکر الواسطة بین الشیخ (قدس سره) و محمد بن آدم الذی هو من أصحاب الرضا (علیه السلام)، علی أن محمد بن آدم نفسه لم یثبت توثیقه.
و منها: روایة زید الشحام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا أُعتقت الأمة و لها زوج، خیّرت، إن کانت تحت عبد أو حرّ» «6».
و هی ضعیفة السند من جهة أن أبا جمیلة المفضل بن صالح ممن ضعّفه النجاشی «7» فلا مجال للاعتماد علیها.
______________________________
(1) الجواهر 30: 244.
(2) الحدائق 24: 249، مسالک الافهام 8: 33.
(3) جامع الرواة 2: 177.
(4) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 52 ح 11.
(5) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 52 ح 12.
(6) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 52 ح 13.
(7) رجال النجاشی: 128، (332) فی ترجمة جابر بن یزید.
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إذن فجمیع الروایات الدالّة علی ثبوت الخیار للمعتقة فیما إذا کان زوجها حرّا ضعیفة السند، و لا مجال للاعتماد علیها.
و من هنا فیتعیّن الاقتصار فی الحکم بثبوت الخیار علی خصوص مورد الروایات المعتبرة، أعنی ما لو کان زوجها عبداً، فإن التعدی عنه یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود کما عرفت، و مقتضی إطلاقات أدلّة نفوذ العقد و الإمضاء هو بقاء الزوجیة و عدم ثبوت الخیار عند عتقها فیما إذا کان زوجها حراً.
و الحاصل أن ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) و غیره، من عموم الحکم لما إذا کان زوجها حراً، مشکل جدّاً بل ممنوع.
ثمّ هل یثبت الخیار لها لو أعتقت هی و زوجها معاً، أم لا؟
الظاهر هو الثبوت. و ذلک لأن القاعدة و إن کانت تقتضی عدم الخیار لها، باعتبار أنه لیس فی المقام زمان تکون الزوجة فیه حرّة و الزوج عبداً، فإنهما یعتقان فی زمان واحد و یتصفان معاً بالحریة، و من هنا فلا تشمله نصوص الخیار لاختصاصها علی ما عرفت بما إذا أُعتقت الزوجة و کان الزوج عبداً، و هو غیر صادق فی المقام.
إلّا أن صحیحة عبد اللّٰه بن سنان دالّة علی ثبوت الخیار لها فی الفرض، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إذا أعتقت مملوکیک رجلًا و امرأته فلیس بینهما نکاح» و قال: «إن أحبّت أن یکون زوجها کان ذلک بصداق» «1».
فإنها دالّة علی ثبوت الخیار للأمة المعتقة حتی و لو أُعتق زوجها معها، فمن هنا فلا محیص عن رفع الید عن القاعدة و الالتزام بما تضمّنه النص الصحیح.
نعم، أورد صاحب الحدائق علی الاستدلال بهذا النص، بأنه دال علی بطلان النکاح بینهما عند انعتاقهما معاً و ارتفاع الزوجیة قهراً «2».
إلّا أنه مدفوع بالقطع بعدم بطلان الزوجیة فی الفرض، فإنه لا یخلو إما من الإلحاق بصورة کون الزوج حین عتقها عبداً، و أما بالإلحاق بصورة کونه حراً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 53 ح 1.
(2) الحدائق 24: 254.
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..........
______________________________
فیثبت لها الخیار فی الأوّل إجماعاً، و فی الثانی علی ما ذهب إلیه المشهور و علی ما اخترناه فلا خیار لها. و أما الحکم بالبطلان قهراً فلا وجه له و لم ینسب القول به إلی أحد، و مجرد التعبیر بأنه «لیس بینهما نکاح» لا یقتضی ذلک. فإنه قد ورد نظیر ذلک فی تأخیر المشتری للثمن، حیث ذکر (علیه السلام) أنه لا بیع بینهما «1» و الحال أنه لم یحتمل أحد الحکم بالبطلان، و إنما التزموا بثبوت الخیار للبائع خاصة.
و الحاصل أنه لا بدّ من حمل التعبیر فی الصحیحة ب «فلیس بینهما نکاح» علی نفی لزوم العقد السابق و ثبوت الخیار لها، دون بطلان أصل العقد.
و یدلّ علی ما ذکرناه أمران:
الأوّل: قوله (علیه السلام): «إن أحبت أن یکون زوجها کان ذلک بصداق». فإنه ظاهر فی ثبوت الخیار لها، و إلّا فلو کان النکاح باطلًا لم تکن محبتها خاصة کافیة فی ثبوت الجواز، بل کان ینبغی تعلیق الحکم علی محبتهما معاً و التراضی من الطرفین فکفایة محبتها خاصّة إنما تکشف عن کون المراد بقوله (علیه السلام): «لیس بینهما نکاح» هو نفی اللّزوم و ثبوت الخیار لها.
الثانی: ذیل الحدیث، حیث ورد فیه: قال: سألته عن الرجل ینکح عبده أمته ثمّ یعتقها، تخیّر فیه أم لا؟ قال: «نعم، تخیّر فیه إذا أُعتقت» «2».
فإنّ سؤال ابن سنان عن عتقها وحدها بعد سماعه لحکم عتقهما معاً، شاهد علی فهمه لثبوت الخیار لها عند عتقهما معاً، بحیث کان السؤال الثانی عن اختصاص الحکم بصورة عتقهما معاً أو عمومه لعتقها خاصة أیضاً.
ثمّ لو شرط المولی علیها عدم فسخ النکاح بعد عتقها، فلا شک و لا إشکال فی نفوذه، لکونه أمراً سائغاً فیشمله عموم ما دلّ علی لزوم الوفاء بالشرط، بلا فرق بین أن یکون الاشتراط فی ضمن العتق أو فی ضمن عقد لازم غیره، و سیأتی من المصنف (قدس سره) التعرض له فی المسألة العاشرة من هذا الفصل.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب الخیار، ب 9.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 52 ح 1.
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و الظاهر عدم الفرق بین النِّکاح الدائم و المنقطع (1). نعم، الحکم مخصوص بما إذا أُعتق کلّها، فلا خیار لها مع عتق بعضها علی الأقویٰ (2). نعم، إذا أُعتق البعض
______________________________
نعم، لو اشترط علیها أن لا یکون لها خیار، فقد یقال بالبطلان، لکونه شرطاً علی خلاف السنّة و شرط اللّٰه قبل شرطهم.
إلّا أنه مدفوع بأنّ صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل کان له أب مملوک، و کانت لأبیه امرأة مکاتبة قد أدّت بعض ما علیها، فقال لها ابن العبد: هل لک أن أُعینک فی مکاتبتک حتی تؤدی ما علیک بشرط أن لا یکون لک الخیار علی أبی إذا أنت ملکت نفسک؟ قالت: نعم، فأعطاها فی مکاتبتها علی أن لا یکون لها الخیار علیه بعد ذلک، قال: «لا یکون لها الخیار المسلمون عند شروطهم» «1» دالّة صریحاً علی الجواز.
فینکشف من ذلک أنّ سلب الخیار عنها لیس من الحکم المخالف لحکم اللّٰه علی الإطلاق، و إنما هو مخالف فی خصوص فرض عدم اشتراطه فی ضمن العقد. نظیر اشتراط الإرث فی عقد المتعة و نذر الإحرام قبل المیقات، فإنه بأدلّة جوازه بالاشتراط أو النذر یفهم أن عدم مشروعیته مختص من الأوّل بصورة عدم الاشتراط أو النذر و إلّا فمع الاشتراط أو النذر فمشروع من الأوّل.
و حیث إنّ الروایة صحیحة من حیث السند و واضحة دلالة، فلا محیص عن العمل بها و الحکم بمقتضاها، و إن کان مقتضی القاعدة هو البطلان.
(1) لإطلاق الأدلة، حیث لم یرد فی شی‌ء منها التقیید بالدوام، فما عن بعضهم من القول باختصاص الحکم به لا وجه له، لا سیما مع التعبیر فی صحیحة الحلبی بأن «أمرها بیدها».
(2) فإنّ موضوع النصوص هو الأمة المعتقة و هو غیر صادق علی المبعضة، لأنها مملوکة فی الجملة. بل إن قوله (علیه السلام): «أمرها بیدها» یدلّ علی اختصاص الحکم بالتی قد أُعتق کلها، باعتبار أن أمر المبعضة لیس بیدها، کما هو واضح.
______________________________
(1) الوسائل، ج 23 کتاب التدبیر و المکاتبة، أبواب المکاتبة، ب 11 ح 1.
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الآخر أیضاً و لو بعد مدّة، کان لها الخیار (1).



[مسألة 1: إذا کان عتقها بعد الدخول ثبت تمام المهر]

[3822] مسألة 1: إذا کان عتقها بعد الدخول ثبت تمام المهر (2). و هل لمولاها، أو لها؟ تابع للجعل فی العقد، فإن جعل لها فلها و إلّا فله (3). و لمولاها فی الصورة الأُولی تملّکه کما فی سائر الموارد، إذ له تملک مال مملوکه، بناءً علی القول بالملکیة، لکن هذا إذا کان قبل انعتاقها، و أما بعد انعتاقها فلیس له ذلک (4).
و إن کان قبل الدخول، ففی سقوطه، أو سقوط نصفه، أو عدم سقوطه أصلًا وجوه، أقواها الأخیر (5)
______________________________
(1) لشمول النصوص لها، فإن أمرها بعد انعتاق البعض الآخر بیدها.
(2) بلا خلاف فیه بین الأصحاب، و تدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة.
(3) و قد تقدّم الحدیث فیه مفصلًا فی المسألة الرابعة و الخامسة من الفصل المتقدِّم فراجع.
(4) فإنّ سلطانه علی مالها إنما یختص بما إذا کانت مملوکة له، فإذا خرجت عن ملکه فلیس له سلطان علیها أو علی أموالها، کما هو واضح.
(5) و قد تقدّم الکلام فی نظیر هذا الفرع فی المسألة السابعة من الفصل السابق، فیما إذا ملکت المرأة زوجها قبل الدخول بها. و قد عرفت أن القول بسقوط المهر کلّاً لا وجه له، إذ لا دلیل علی کون المانع الطارئ من الملک فسخاً للعقد، بحیث یرتفع من الأوّل و یفرض کأن لم یکن. کما لا دلیل علی التنصیف و سقوط نصف المهر، فإن الزوجة بمجرد العقد تملک تمام المهر، و سقوط النصف فی الطلاق کان للدلیل الخاص فالتعدی عنه إلی غیره من موارد ارتفاع الزوجیة لا وجه له و قیاس محض.
و هذا الکلام بعینه یجری فی المقام، فإنه لا دلیل علی کون بطلان الزوجیة بنزع الأمة نفسها منه فسخاً للعقد کی یبطل أصل المهر، و دلیل التنصیف مختص بالطلاق و لا مجال للتعدی عنه. فمن هنا یکون الصحیح هو ما اختاره الماتن (قدس سره)، من ثبوت تمام المهر و عدم سقوط شی‌ء منه علی الإطلاق.
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و إن کان مقتضی الفسخ الأوّل (1) و ذلک لعدم معلومیة کون المقام من باب الفسخ لاحتمال کونه من باب بطلان النکاح مع اختیارها المفارقة، و القیاس علی الطّلاق فی ثبوت النصف، لا وجه له.



[مسألة 2: إذا کان العتق قبل الدخول و الفسخ بعده]

[3823] مسألة 2: إذا کان العتق قبل الدخول و الفسخ بعده، فإن کان المهر جعل لها فلها.
و إن جعل للمولی، أو أطلق، ففی کونه لها أو له قولان، أقواهما الثانی، لأنه ثابت بالعقد (2) و إن کان یستقر بالدخول، و المفروض أنها کانت أمة حین العقد (3).



[مسألة 3: لو کان نکاحها بالتفویض، فإن کان بتفویض المهر]

[3824] مسألة 3: لو کان نکاحها بالتفویض، فإن کان بتفویض المهر فالظاهر أنّ حاله حال ما إذا عیّن فی العقد (4).
و إن کان بتفویض البضع، فإن کان الانعتاق بعد الدخول و بعد التعیین [1] (5)
______________________________
(1) فی غیر العنن، و أما فیه فقد دلّ الدلیل الخاصّ علی ثبوت نصف المهر، خلافاً لما تقتضیه القاعدة.
(2) علی الأصح، کما تقتضیه جملة من النصوص.
(3) فیکون المهر للمولی لا محالة. نعم، إذا قلنا أنّ المهر إنما یثبت بالدخول کان المهر لها قهراً، لأن المولی قبل الدخول لم یکن مالکاً لشی‌ء، و حین الدخول فهی حرّة تملک ما یثبت به، إلّا أن هذا المبنی لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
(4) فإن جعل المهر لها کان لها، و إن جعل للمولی أو أطلق فهو له.
(5) الظاهر أن «الواو» من غلط النساخ أو سهو القلم، و الصحیح هو «أو» حیث یکفی کل من الدخول أو التعیین فی ثبوت حکم المهر المعیّن فی أصل العقد للمقام.
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون المراد أحدهما بمعنی أنه مع الدخول أو مع التعیین قبل الدخول یکون حال المهر حاله مع التعیین حال العقد.
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فحاله حال ما إذا عیّن حال العقد (1). و إن کان قبل الدخول، فالظاهر أن المهر لها (2) لأنه یثبت حینئذ بالدخول، و المفروض حریتها حینه.



[مسألة 4: إذا کان العتق فی العدّة الرجعیة، فالظاهر أن الخیار باق]

[3825] مسألة 4: إذا کان العتق فی العدّة الرجعیة، فالظاهر أن الخیار باق (3) فإن اختارت الفسخ لم یبق للزوج الرجوع حینئذ، و إن اختارت البقاء بقی له حق الرجوع. ثمّ إذا اختارت الفسخ لا تتعدد العدّة، بل یکفیها عدّة واحدة (4)
______________________________
(1) بلا خلاف فیه، فیکون المهر لها أو له علی اختلاف الجعل فی العقد.
(2) فیما إذا تحقق الدخول بعد الانعتاق و قبل الفراق.
و أما إذا لم یتحقق الدخول بعد الانعتاق، فلا شی‌ء علی الزوج لها و لا للسید، لأن التعیین لم یحصل بحسب الفرض و الدخول لم یتحقق، و المهر إما یثبت بالتعیین أو الدخول، فإذا لم یتحققا کان حکم النزع حکم الفسخ فی عدم ثبوت شی‌ء بالمرّة.
(3) و هو بناءً علی ما اخترناه، من کون المطلقة رجعیة زوجة حقیقة حیث إنها لا ترتفع إلّا بالطلاق و انقضاء العدة، نظیر باب السلم حیث لا یحصل الملک إلّا بالعقد و القبض، واضح.
و أما بناءً علی ما ذهب إلیه المشهور، فللإجماع علی ثبوت جمیع أحکام الزوجة لها، أو للأولویة القطعیة علی ما ذکر فی بعض الکلمات، فإن الزوجة المعتقة إذا جاز لها فسخ نکاحها المستقر، جاز لها فسخ نکاحها المتزلزل بطریق أولی.
(4) الظاهر أن المراد من العبارة لیس هو تعدّد العدّة و من ثمّ تداخلهما بحیث تصبحان عدّة واحدة، و إنما هو ثبوت عدّة واحدة لها هی عدّة الطلاق خاصة، غایة الأمر أنها تنقلب من عدّة الأمة إلی عدّة الحرّة.
و الوجه فیما ذکرناه عدم الدلیل علی ثبوت العدّة للفسخ إذا کان فی أثناء العدّة و حینئذ فلا وجه لتعدّد العدّة کی یبحث فی تداخلهما و عدمه، و إنما السبب منحصر فی الطلاق فتثبت عدّة واحدة خاصة.
و ذلک لأن ثبوت العدّة، إما من جهة الدخول و التقاء الختانین علی ما دلّ علیه 
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و لکن علیها تتمیمها عدّة الحرّة (1).
و إن کانت العدّة بائنة فلا خیار لها، علی الأقوی (2).
______________________________
النص الصحیح مطلقاً حتی و لو کان الوطء شبهة، و إما من جهة خصوص ما ورد فی الفسخ بالعیب بعد دخوله بها مع عدم علمه بالعیب. و الأوّل لا یقتضی إلّا العدّة الأُولی، فإنّ الزوجة تعتدّ من دخول الزوج، و هو لا یوجب إلّا عدّة واحدة هی التی بدأتها عند الطلاق. و أما الثانی فهو لا یقتضی ثبوت عدّة اخری، نظراً إلی أن موردها هو الفسخ و هی زوجة غیر معتدّة، فلا تشمل المقام أعنی الفسخ و هی فی أثناء عدّة الطّلاق.
و من هنا فلا یبقی دلیل علی ثبوت عدة ثانیة، کی یبحث فی تداخلهما و عدمه.
(1) لما دلّ علی أن المطلقة رجعیة إذا أُعتقت أثناء عدّتها، انقلبت عدّتها عدّة حرّة «1».
و هذه النصوص و إن لم تکن تشتمل علی التصریح بکون العدة التی أُعتقت الأمة فیها عدة رجعیة، إلّا أن القرینة قائمة علی إرادتها.
و کیف کان، فالحکم متسالم علیه و لا خلاف فیه.
(2) و ظاهره وجود قول بثبوت الخیار لها فی الفرض. إلّا أنّ الأمر لیس کذلک حیث لا قائل بثبوت الخیار لها فی الفرض مطلقاً، بل لا وجه متحصل للقول بثبوته. فإنه إنما یفید اختیار المرأة فی بقائها علی الزوجیة، أو نزع نفسها منه، و الأوّل لا معنی له، لفرض انفصالها عنه بالطلاق البائن. و الثانی تحصیل للحاصل.
و الظاهر أن قوله (قدس سره): علی الأقوی، من سهو قلمه الشریف.
و کیف کان، فعدم ثبوت الخیار لها عند عتقها و فسخها للزوجیة فی فترة العدة البائنة، ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال، بل أرسله صاحب الجواهر (قدس سره) إرسال المسلّمات «2».
______________________________
(1) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب العدد، ب 50.
(2) الجواهر 30: 247.
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[مسألة 5: لا یحتاج فسخها إلی إذن الحاکم]

[3826] مسألة 5: لا یحتاج فسخها إلی إذن الحاکم (1).



[مسألة 6: الخیار علی الفور علی الأحوط]

[3827] مسألة 6: الخیار علی الفور علی الأحوط [1] (2) فوراً عرفیّاً. نعم لو کانت جاهلة بالعتق، أو بالخیار، أو بالفوریة، جاز لها الفسخ بعد العلم، و لا یضرّه التأخیر حینئذ.



[مسألة 7: إن کانت صبیّة أو مجنونة، فالأقوی أنّ ولیّها یتولّی خیارها]

[3828] مسألة 7: إن کانت صبیّة أو مجنونة، فالأقوی أنّ ولیّها یتولّی خیارها (3).
______________________________
(1) بلا خلاف فیه بیننا. فإنه من حقوقها، نظیر اعتبار إذنها فی التزویج من بنت أخیها أو أُختها، و لا دخل للحاکم فیه. نعم، نسب ذلک إلی بعض الشافعیة، لکن وجهه غیر واضح.
(2) لشبهة الإجماع علی الفوریة، علی ما ادعی فی بعض الکلمات.
لکن الأظهر عدم الاعتبار، و ذلک لا للتمسک باستصحاب حکم المخصص الزمانی فی الأزمنة المتأخِّرة، فیما إذا لم یکن للدلیل الأوّل عموم أو إطلاق من حیث الزمان بل للتمسّک بعموم المخصّص أعنی قوله (علیه السلام): «أمرها بیدها» فی الزمان المشکوک، فإنه مقدّم علی عموم الدلیل الأوّل، فیعمل به من دون أن یکون هناک مجال للتمسک بالاستصحاب، کما هو واضح.
إذن فإن ثبت هناک إجماع تعبدی علی الفوریة فهو لکنه فی حیز المنع جدّاً و إلّا فالمتعیِّن هو الرجوع إلی عموم المخصص أو إطلاقه، و مقتضاه ثبوت الخیار لها مطلقاً و من غیر تقیید بالزمان الأوّل.
(3) خلافاً لما یظهر من جماعة من الأصحاب، بل یظهر من کلمات بعضهم أنه لا خلاف فی عدم ثبوت الخیار للولی.
و کیف کان، فالذی ینبغی أن یقال فی المقام: هو التفصیل بین ما إذا لم یترتب علی عدم الفسخ مفسدة أو فوات مصلحة لها، و بین ما إذا ترتب علی ذلک فوات مصلحة أو مفسدة.
______________________________
[1] و إن کان الأظهر عدم فوریّته.
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[مسألة 8: لا یجب علی الزوج أعلامها بالعتق أو بالخیار إذا لم تعلم]

[3829] مسألة 8: لا یجب علی الزوج أعلامها بالعتق أو بالخیار إذا لم تعلم، بل یجوز له إخفاء الأمر علیها (1).
______________________________
ففی الصورة الاولی، لا یثبت خیار للولی، کما لو کان جنون الزوجة أدواریاً و کان زمان إفاقتها قریباً، أو کانت الصبیة قریبة البلوغ، فإنه لا بدّ من انتظار رشدها أو بلوغها من دون أن یکون لولیها الخیار، لعدم الدلیل علی ذلک، لأن الولی إنما جعل ولیاً للتحفظ علی مصالح المولی علیه و دفع المفاسد عنه، فإذا فرض عدمهما فلا وجه لإثبات الولایة علیها فی المقام.
و الظاهر أن الماتن و کلّ من حکم بثبوت الولایة علیها فی المقام غیر ناظر إلی هذه الصورة.
و أما الصورة الثانیة، فالأقوی فیها ثبوت الولایة له.
و الوجه فی ذلک أنه و إن لم یرد نصّ یدلّ علی ثبوت الولایة فی المقام بخصوصه، إلّا أن حق المسلم فی ماله و دمه و عرضه لما کان محترماً، إذ «لا تبطل حقوق المسلمین فیما بینهم» علی ما فی صحیحة یزید الکناسی «1» و «لا یصلح ذهاب حق أحد» علی ما فی صحیحة الحلبی «2» کان لا بدّ من تدارکها. و حیث إن من الواضح أن الحق العرضی لا یقلّ حرمة عن الحق المالی و قد ورد فیه أن حرمة مال المسلم کحرمة دمه فلا بدّ من احترامه، و لما کان صاحب الحق عاجزاً عن استیفائه و غیر قادر علیه لصغر أو جنون، کان من مقتضی طبیعة الحال انتقاله إلی الولی خاصة إذ لیس لکل مسلم القیام بتحصیله، بلا خلاف.
و الحاصل أنه و إن لم یرد فی هذه الصّورة نصّ خاص یدلّ علی ثبوت الولایة لولیها، إلّا أن فی الأدلّة العامّة ما یکفی.
(1) لعدم الدلیل علی الوجوب، فیکون مقتضی الأصل هو العدم.
______________________________
(1) الوسائل، ج 28 کتاب الحدود، أبواب مقدمات الحدود، ب 6 ح 1.
(2) الوسائل، ج 27 کتاب الشهادات، ب 40 ح 1.
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[مسألة 9: ظاهر المشهور عدم الفرق فی ثبوت الخیار لها بین أن یکون هو المباشر لتزویجها]

[3830] مسألة 9: ظاهر المشهور عدم الفرق فی ثبوت الخیار لها بین أن یکون هو المباشر لتزویجها، أو آذنها فاختارت هی زوجاً برضاها. و لکن یمکن دعوی انصراف الأخبار [1] إلی صورة مباشرة المولی بلا اختیار منها (1).



[مسألة 10: لو شرط مولاها فی العتق عدم فسخها، فالظاهر صحّته]

[3831] مسألة 10: لو شرط مولاها فی العتق عدم فسخها، فالظاهر صحّته [2] (2).
______________________________
(1) و لم یعلم وجه لهذا الانصراف. فإنّ المذکور فی بعض روایات المقام و إن کانت الأمة المزوجة من قبل المولی، إلّا أن الموضوع فی جملة منها هو الأمة المزوجة من دون تعیین لمن هو المزوج لها، و قد حکم الإمام (علیه السلام) فیها بثبوت الخیار لها بعنوان أن أمرها أصبح بیدها، و من الواضح أنه صادق فی فرض تزویجها هی، علی حد صدقه فی فرض تزویج المولی لها.
ثمّ لو سلم الانصراف، فلا یخفی أنه بدوی لا یلتفت إلیه.
إذن فالصحیح هو ما اختاره المشهور من عدم الفرق بین الفرضین.
(2) تقدّم الکلام فیه فی ذیل التعلیقة الثانیة من هذا الفصل، و قد عرفت أن الشرط سواء أ کان شرط فعل أم کان شرط نتیجة نافذ و صحیح، فلا یجوز لها الفسخ بعد ذلک.
نعم، لو کان الشرط شرط عدم الفسخ و خالفت الشرط و ارتکبت محرماً نفذ فسخها، باعتبار أن الاشتراط لا یوجب سلب القدرة علی الفعل، و إنما یوجب لزوم الوفاء به تکلیفاً خاصة.
ثمّ هل یعتبر رضا الأمة بالشرط، أم لا؟
فیه خلاف، منشأه الاختلاف فی جواز جعل المولی ذمّة مملوکه مشغولة بشی‌ء 
______________________________
[1] لا وجه لهذه الدعوی.
[2] هذا الشرط و إن کان صحیحاً و یجب علیها العمل به إلّا أنها إذا فسخت کان فسخها مؤثراً و موجباً لبطلان العقد.
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[مسألة 11: لو أُعتق العبد لا خیار له]

[3832] مسألة 11: لو أُعتق العبد لا خیار له (1)
______________________________
یتبع به بعد العتق، کأن یستدین علی ذمّة العبد، و قد تقدّم الکلام فی هذا الفرع و قد عرفت أنه لیس للمولی مثل هذه الولایة، و إنما له التصرف فی نفس المملوک أو ما یتعلق به من المنافع خاصة.
و علیه فمقتضی القاعدة فی المقام، هو اعتبار رضا الأمة بالشرط کی تدخل بذلک تحت عموم «المؤمنون عند شروطهم» فیصبح الشرط لازماً.
نعم، نسب إلی العلامة (قدس سره) التفصیل بین اشتراط الخدمة و غیرها، فاعتبر رضا المملوک فی الثانی دون الأوّل «1». و هو متین، فإن العتق مع اشتراط الخدمة یکون من عتق العین مسلوبة المنفعة، فإنّ کلّاً منهما مملوک له فلا یعتبر رضاه بالشرط، نظیر وقف العین مسلوبة المنفعة، و هذا بخلاف اشتراط غیرها کالمال حیث لا یکون مملوکاً له.
هذا و یدلّنا علی عدم اعتبار رضا المملوک فی اشتراط الخدمة علیه، صحیحة أبان ابن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل قال: غلامی حرّ و علیه عمالة کذا و کذا سنة؟ قال: «هو حر و علیه العمالة». قلت: إن ابن أبی لیلیٰ یزعم أنه حر و لیس علیه شی‌ء، قال: «کذب، إن علیاً (علیه السلام) أعتق أبا نیزر و عیاضاً و رباحاً و علیهم عمالة کذا و کذا سنة، و لهم رزقهم و کسوتهم بالمعروف فی تلک السنین» «2».
فإنها مطلقة من حیث جعل المولی الخدمة علیه و من دون تقیید برضا المملوک فتکون دلیلًا علی ما ذکرناه.
(1) لفقدان الدلیل. علی أنه لم یفت من العبد شی‌ء، حیث إنه إذا لم یرض ببقاء الأمة زوجة له فله التخلص بالطلاق، من دون أن یتوقف دفع مذمّة کون زوجته أمة 
______________________________
(1) جامع المقاصد فی شرح القواعد 13: 101 و 102.
(2) الوسائل، ج 23 کتاب العتق، ب 10 ح 3، عن أبان، عن أبی العباس، و کذا فی التهذیب 8: 238/ 857، و الفقیه 3: 75/ 262.
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[مسألة 12: لو کان عند العبد حرّة و أمتان، فأُعتقت إحدی الأمتین، فهل لها الخیار]

[3833] مسألة 12: لو کان عند العبد حرّة و أمتان، فأُعتقت إحدی الأمتین، فهل لها الخیار أوْ لا؟ وجهان [1] (2). و علی الأوّل إن اختارت البقاء، فهل
______________________________
علی ثبوت الخیار له و الفسخ.
و ما نسب إلی بعضهم من القول بثبوت الخیار له، فیما إذا استمرت الکراهة إلی حالة الاختیار.
مدفوع بأن الإکراه فی زمن العبودیة لا یقتضی الفساد لأنه إکراه بالحق لا الباطل و الإکراه فی زمن الحریة لو تحقق فهو یقتضی البطلان لا الخیار.
(1) فإن الأمر فیها أوضح إذ لم یفت علیها شی‌ء، بل زید فی مقامها و شرفها حیث أصبحت زوجة للحر.
هذا مضافاً إلی دلالة معتبرة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی العبد یتزوج الحرّة ثمّ یعتق فیصیب فاحشة، قال: فقال: «لا یرجم حتی یواقع الحرّة بعد ما یعتق». قلت: فللحرّة الخیار علیه إذا أُعتق؟ قال: «لا، قد رضیت به و هو مملوک، فهو علی نکاحه الأوّل» «1».
و روایة علی بن حنظلة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی رجل زوّج أُم ولد له من عبد فأُعتق العبد بعد ما دخل بها، هل یکون لها الخیار؟ قال: «لا، قد تزوجته عبداً و رضیت به، فهو حین صار حراً أحق أن ترضی به» «2».
و کیف کان، فالحکم مما لا خلاف فیه.
(2) أظهرهما الأوّل لعموم أدلّة الخیار، علی ما اعترف به (قدس سره) فی المسألة الثانیة من فصل عدم جواز الزیادة علی الأربع فی العقد الدائم.
______________________________
[1] الأظهر هو الوجه الأوّل، و علیه فإن اختارت الفسخ بطل نکاحها فحسب، و إن اختارت البقاء فالأظهر رجوع الزوج إلی القرعة کما مرّ نظیره سابقاً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 54 ح 1.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 54 ح 2.
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یثبت للزوج التخییر أو یبطل نکاحها؟ وجهان (1). و کذا إذا کان عنده ثلاث [1] (2) أو أربع إماء [2]، فأُعتقت إحداها (3). و لو أعتق فی هذا الفرض
______________________________
(1) أما احتمال البطلان، فهو ضعیف جدّاً و لا وجه له بعد الحکم بصحته، إذ الممنوع إنما هو الجمع بینهنّ لا التزوج بکل واحدة منهنّ علی حدة. و أما احتمال التخییر، فقد عرفت فیما تقدّم أن دلیله یختص بإسلام المجوسی علی سبع زوجات، و لا مجال للتعدِّی عنه. فمن هنا فلا محیص عن الالتزام بالقرعة، فإنها لکل أمر مشکل و المقام منه.
و لا یقاس ذلک بالتزویج بالأُختین أو حرّتین و أمة فی زمان واحد، حیث یحکم فیه بالبطلان، فإن مقتضی الصحّة فی المثالین من الأوّل قاصر، بخلاف المقام حیث لا مانع من زوجیة کل واحدة منهنّ مستقلا، و إنما المانع فی الجمع بینهن خاصة.
(2) و ذکره من سهو القلم، حیث لا مانع من الجمع بین الحرّة و الأمتین، و یحتمل أن یکون فی العبارة سقط، و یکون الصحیح: فأعتقت اثنتان منهن، کما ذکره (قدس سره) فی المسألة الثانیة من فصل عدم جواز الزیادة علی الأربع فی العقد الدائم. و حینئذ فیکون المثال من مصادیق المقام، حیث إنه إذا أُعتقت اثنتان من الإماء الثلاث کان من الجمع بین حرتین و أمة و هو غیر جائز علی ما تقدّم، أو أُعتقت أمة من الأربع حیث یکون من الجمع بین الحرّة و ثلاث إماء.
(3) احتمال البطلان فی المقام، منافٍ لما ذکره (قدس سره) فی المسألة الثانیة من فصل عدم جواز الزیادة علی الأربع فی العقد الدائم، حیث بنی فیها علی عموم أدلة الخیار لها، و احتمل فیها القرعة، و قد عرفت أن القول بها هو المتعین و الصحیح، لاحتیاج التعدی عن مورد النص الدالّ علی التخییر إلی غیره إلی الدلیل، و هو مفقود.
______________________________
[1] هذا من سهو القلم، فإنه إذا أعتقت واحدة منها فلا مانع من الجمع بینها و بین الأمتین الباقیتین حیث إنه من الجمع بین حرّة و أمتین.
[2] یظهر حکم ذلک ممّا تقدّم.
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[فصل فی العقد و أحکامه]





اشارة

فصل فی العقد و أحکامه



[مسألة 1: یشترط فی النکاح الصیغة]

[3834] مسألة 1: یشترط فی النکاح الصیغة، بمعنی الإیجاب و القبول اللّفظیین (2) فلا یکفی التراضی الباطنی، و لا الإیجاب و القبول الفعلیین. و أن یکون
______________________________
(1) ظهر الحال فیه مما تقدّم.
فصل فی العقد و أحکامه
(2) و هو مما لا خلاف فیه، بل علیه إجماع علماء المسلمین علی ما فی کلمات بعضهم.
______________________________
[1] قد عرفت أن الأظهر هو ثبوت الخیار لهنّ جمیعاً، فإن اخترن البقاء فالأظهر رجوع الزوج إلی القرعة، و إن اخترن الفسخ بطل نکاحهنّ جمیعاً، و بذلک یظهر حال التبعیض.
تتمّة: إنّ الماتن (قدس سره) لم یتعرّض لحکم البیع و الطّلاق، فالمناسب أن نتعرّض له فنقول: إذا باع المالک أمته المزوّجة کان ذلک طلاقاً سواء کان زوجها حرّا أم کان عبداً و لکن یتخیّر المشتری بین إمضاء عقد النکاح و فسخه، و المشهور علی أنّ خیاره فوری و فیه إشکال بل منع، نعم إذا أمضی المشتری العقد و لم یفسخه سقط خیاره و لیس له الفسخ بعد ذلک، و کذلک العبد المزوّج من أمته، فإذا بیع کان ذلک طلاق زوجته و کان للمشتری الخیار و أمّا لو کانت زوجته حرّة فبیع فالمشهور أنّ بیعه أیضاً طلاق زوجته إلّا أنه لا یخلو عن إشکال بل منع، و إذا زوّج المولی عبده من أمته کان الطّلاق بید المولی، بل له أن یفرِّق بینهما بلا طلاق کما مرّ، و أمّا إذا زوّجه من أمة لغیره أو حرّة أو تزوّج العبد بإذنه فالطّلاق بید العبد و لیس للمولیٰ إجباره علی الطّلاق، و لو بیعت الأمة المطلّقة أثناء عدّتها أتمّت العدّة، و هل علیها الاستبراء زائداً علی ذلک؟ قیل: نعم، و لکن الأظهر عدم لزومه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 129 
..........
______________________________
و استدل علیه شیخنا الأعظم (قدس سره) بأنه الفارق بین السفاح و النکاح، إذ الأوّل بحسب الغالب یقع بالتراضی بین الطرفین، فإذا کان هو بوحدة کافیاً و لم یعتبر اللفظ لم یبق فارق بینه و بین النکاح «1».
و ما أفاده یعد غریباً منه (قدس سره)، فإن الفارق بین النکاح و السفاح لا یکمن فی اللفظ فإنه أجنبی عن ذلک، إذ قد یکون السفاح مع اللفظ و قد یکون النکاح بغیره.
و إنما الفرق بینهما یکمن فی أن النکاح أمر اعتباری، حیث یعتبر الرجل المرأة زوجة له و تعتبر المرأة الرجل زوجاً لها، فی حین إن السفاح هو الوطء الخارجی المجرد عن اعتبار الزوجیة بینهما.
نعم، یمکن الاستدلال علیه بجملة من النصوص الدالّة علی اعتبار اللّفظ فی المتعة بل یظهر من بعضها مفروغیة اعتباره لدی السائل، و إنّما السؤال عن کیفیاته و خصوصیاته «2». فإنه إذا کان اعتباره فی المتعة معلوماً و مفروغاً عنه، فاعتباره فی الدوام یکون بطریق أَولی.
علی أن فی بعض هذه النصوص أنها: «إذا قالت: نعم، فقد رضیت و هی امرأتک و أنت أولی الناس بها» و هو ظاهر الدلالة فی عدم کفایة الرضا الباطنی و اعتبار اللّفظ بحیث لولا قولها: «نعم» لما تحقّقت الزوجیة و لما کان الرجل «أولی الناس بها».
هذا کلّه مضافاً إلی صحیحة برید العجلی، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ أَخَذْنَ مِنْکُمْ مِیثٰاقاً غَلِیظاً» فقال: «المیثاق هو الکلمة التی عقد بها النکاح، و أما قوله «غَلِیظاً» فهو ماء الرجل یفضیه إلیها» «3».
فإنها واضحة الدلالة علی اعتبار التلفّظ، و عدم کفایة مجرد الرضا الباطنی، بل و إظهاره بغیر اللّفظ المعین.
______________________________
(1) کتاب النکاح للشیخ الأنصاری 20: 77 طبع المؤتمر العالمی.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 18.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 1 ح 4.
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الإیجاب بلفظ النکاح أو التزویج علی الأحوط [1]، فلا یکفی بلفظ المتعة فی النِّکاح الدائم (1)
______________________________
و کیف کان، فاعتبار الصیغة فی إنشاء النکاح و عدم کفایة المعاطاة مما لا خلاف فیه بینهم و لا إشکال.
(1) و ذلک فلأن المذکور فی النصوص الدالّة علی اعتبار اللفظ إنما هو التزویج و مشتقّاته، لکن حیث علمنا أنه لا خصوصیّة لهذا اللفظ بعینه، جاز استعمال لفظ النکاح فی إنشاء العقد الدائم، لوروده فی جملة من الآیات الکریمة و النصوص الشریفة.
و أمّا لفظ المتعة، فلا ینبغی الإشکال فی صحّة إنشاء العقد المنقطع به، فإنه حقیقة فیه. و أما إنشاء العقد الدائم به فلا یخلو من إشکال بل منع، حیث لم نظفر بآیة أو روایة قد استعمل فیها هذا اللفظ فی الزواج الدائم، فیکون استعماله فیه استعمالًا مجازیاً لا محالة، و من هنا فالاکتفاء به فی إنشائه یحتاج إلی الدلیل، و هو مفقود.
و بعبارة اخری: إن استعمال لفظ المتعة فی الزواج الدائم و إن کان صحیحاً علی نحو المجاز، إلّا أن کفایته فی إنشائه بعد اعتبار لفظ خاص فیه تحتاج إلی الدلیل. و الماتن (قدس سره) و غیره ممن یلتزم بالکفایة فی المقام، لا یکتفون بالاستعمالات المجازیة فی إنشاء العقود حتی مع نصب القرینة علیه فی غیر المقام کالبیع و الإجازة، لعدم الدلیل علیه.
و بالجملة فلو کنا نحن و لم یکن دلیل علی اعتبار لفظ خاص، لکان حال النکاح حال العقود التی یکتفی فی إنشائها بکل مبرز، إلّا أن مقتضی هذه الأدلة هو الاقتصار علی لفظ خاص، و المذکور فیها و إن کان هو التزویج إلّا أننا قد تعدینا عنه إلی لفظ النکاح أیضاً، للقطع. و أما غیره فالتعدی إلیه یحتاج إلی الدلیل، و حیث إنه مفقود فالأحوط لزوماً إن لم یکن الأقوی هو الاقتصار فی إنشاء النکاح الدائم علی لفظی الزواج و النکاح خاصة.
______________________________
[1] هذا الاحتیاط لا یُترک.
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..........
______________________________
نعم، فی بعض الکلمات الاستدلال علی جواز إنشاء النکاح الدائم به، بما ورد من انقلاب المنقطع دائماً إذا لم یذکر فیه الأجل نسیاناً.
و فیه: أنه لم ترد و لا روایة واحدة تدلّ علی انقلاب العقد المنقطع دائماً فی فرض النسیان، فإن الأخبار خالیة عن ذلک بالمرة، و إنما ورد ذلک فی بعض کلمات الأصحاب.
نعم، وردت جملة من النصوص تدلّ علی انقلاب المنقطع دائماً فیما إذا تعمد ترک الأجل، علی ما ورد التصریح بذلک فی بعضها، حیث ورد فیها: (إنی أستحی أن أذکر شرط الأیام) «1». إلّا أنها أجنبیة عن جواز إنشاء النکاح الدائم بلفظ التمتع، فإنها ناظرة إلی خصوصیّة ذکر الأجل و عدمه خاصة، من دون أن یکون لها نظر إلی بقیة الشرائط المعتبرة فی العقد الدائم.
و علی هذا فهی إنما تتضمّن الانقلاب عند عدم ذکر الأجل، فیما إذا کان العقد قابلًا لأنّ یکون زواجاً دائماً.
فإذا لم یکن العقد کذلک، فلا یوجب ترک الأجل عمداً أو نسیاناً انقلابه دائماً، کما لو کانت لدیه أربع زوجات دائمات فتزوج بالخامسة متعة و لم یذکر الأجل، أو تزوّج بالکتابیة متعة و من دون ذکر الأجل بناءً علی عدم جواز تزوّج الکتابیة بالعقد الدائم أو تزوّج بالبکر کذلک من دون إذن أبیها بناءً علی اختصاص اعتبار الإذن فی نکاح البکر دائماً و عدم اعتباره فی المتعة، کما هو أحد الأقوال فی المسألة.
فإنه حینئذ لا مجال للقول بالانقلاب و شمول تلک الأخبار لها، فإنها إنما تنظر إلی خصوص العقد القابل للانقلاب، و لیس لها نظر إلی فقدان شرط معتبر فی النکاح الدائم.
و من هنا یظهر ما فی استدلال شیخنا الأعظم (قدس سره) علی عدم اعتبار الماضویة فی الصیغة بهذه الروایات حیث ورد فیها: (أتزوّجک)، و هو بضمیمة انقلابه إلی النکاح الدائم عند عدم ذکر الأجل، یدلّ علی إمکان إنشاء النکاح الدائم بغیر 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 20 ح 2.
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و إن کان لا یبعد (1) کفایته مع الإتیان بما یدلّ علی إرادة الدوام.
و یشترط العربیة مع التمکّن منها (2) و لو بالتوکیل علی الأحوط. نعم، مع عدم
______________________________
صیغة الماضی، و عدم اعتبارها فیه «1».
إذ یرد علیه ما قد عرفت، من أن هذه النصوص لیست بصدد بیان جمیع الشرائط المعتبرة فی النکاح الدائم.
و الحاصل أنه لا یجوز إنشاء العقد الدائم بلفظ المتعة، لعدم الدلیل علیه بعد أن کان استعماله فیه مجازیاً، و لا أقلّ من کون ما ذکرناه هو الأحوط.
(1) قد عرفت أنه بعید، و لا یساعد علیه دلیل.
(2) علی ما هو المعروف بینهم، و استدلّ له:
أوّلًا: بما فی کلمات المحقق الثانی (قدس سره)، من عدم صدق العقد علی غیر العربی مع التمکن منه «2».
و فیه: أنه من غرائب ما صدر منه (قدس سره)، فإنّ العقد من الأُمور القائمة بالنفس لا اللّفظ، و إنما اللفظ هو المبرز خاصّة. و من هنا فکما أنّ للعرب عقوداً فلغیرهم عقود أیضاً، و قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «3» خطاب لهم و لغیرهم علی حدٍّ سواء، و لیس للعربیة دخل فی مفهوم العقد.
ثمّ لو کان مفهوم العقد متقوماً بالعربیة، لم یکن وجه للفرق بین القدرة علیها و عدمها، فإنه لیس لهما دخل فی المفهوم، و إنما هما یرتبطان بمقام التکلیف خاصّة حیث یصحّ مع القدرة و یقبح بدونه.
فما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه.
______________________________
(1) کتاب النکاح للشیخ الأنصاری 20: 78 طبع المؤتمر العالمی.
(2) جامع المقاصد 12: 74.
(3) سورة المائدة: 5: 1.
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التمکّن منها و لو بالتوکیل علی الأحوط یکفی غیرها من الألسنة (1) إذا أتی بترجمة اللّفظین من النکاح و التزویج.
______________________________
ثانیاً: أنّ العقد بالعربیة هو القدر المتیقن من العقد الصحیح، لورودها فی القرآن الکریم و ألسنة النصوص الشریفة، و کفایة غیرها تحتاج إلی الدلیل و هو مفقود و مقتضی الأصل هو الفساد.
و فیه: أن القرآن الکریم قد نزل بالعربیة، و النصوص کانت خطاباً و جواباً لأسئلة وجّهها أُناس یتکلّمون بالعربیة إلیهم (علیهم السلام)، فمن هنا یکون من الطبیعی أن لا ترد فیهما صیغة غیر عربیة، و هذا لا یدلّ علی الاختصاص بها.
ثمّ إن عمومات النکاح و مطلقاته، کقوله تعالی «وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ وَ الصّٰالِحِینَ مِنْ عِبٰادِکُمْ وَ إِمٰائِکُمْ» «1» و قوله (صلّی آله علیه و آله و سلم): «النِّکاح سنّتی» «2» تمنع من الرجوع إلی الأصل و التمسّک بالقدر المتیقّن.
و الحاصل أنّ مقتضی عمومات النکاح و مطلقاته، هو الاکتفاء بغیر العربیة فی إنشاء النکاح، و إن کان الأحوط الاقتصار علیها مع الإمکان.
(1) و استدلّ علیه فی بعض الکلمات بما ورد فی طلاق الأخرس، من کفایة وضع القناع علی رأسها «3». بدعوی أن المستفاد منها هو کفایة غیر اللفظ العربی عند العجز عنه مطلقاً.
إلّا أنه واضح الفساد، باعتبار أن هذه النصوص واردة فی خصوص طلاق الأخرس، فالتعدی عنه إلی کل عاجز غیره یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود، و لذا لم یلتزم المشهور بهذا الحکم فی العاجز عن التکلم من غیر الخرس، کالوارم لسانه إلی حدّ یمنعه من التکلّم.
______________________________
(1) سورة النور 24: 32.
(2) الوسائل 20: 15 کتاب النکاح، أبواب مقدّمات النکاح، باب 1 ح 24903.
(3) الوسائل، ج 22 کتاب الطّلاق، أبواب مقدماته و شروطه، ب 19.
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و الأحوط اعتبار الماضویة (1)
______________________________
و من هنا فقد استشکل صاحب المستند فیه، و استظهر عدم کفایة الإنشاء بغیر العربیة حتی مع العجز عنها «1».
إلّا أنه لا یمکن المساعدة علیه، للقطع بعدم إمکان الالتزام بتعطیل النکاح الذی علیه نظام العالم، فلا مجال للقول بتعطیل النکاح فی البقاع التی لا یعلمون العربیة من العالم، و بقاء الرجال و النساء من غیر تزویج بحیث ینحصر أمر المقاربة بالزنا، لا سیما مع ما ورد فی جملة من النصوص من ان المرأة لا تبقی معطلة «2».
و الحاصل أنه بناءً علی اعتبار العربیة فی إنشاء النکاح و قد عرفت ما فیه فهو إنما یختص بحالة القدرة علی الإنشاء بالعربیة و لو بالتوکیل فیه. و أما مع العجر عنها فمقتضی عمومات النکاح و إطلاقاته السلیمة عن المعارض، هو الاکتفاء فی إنشائه بأی لغة کانت.
(1) کما ذهب إلیه المشهور من الأصحاب، و استدلّ علیه:
تارة بأنه القدر المتیقن من العقد الصحیح.
و أُخری بأنّ صیغة الماضی صریحة فی الإنشاء، بخلاف غیرها.
و فیهما معاً نظر. فإنّ الأوّل یدفعه أن مجرّد کونها القدر المتیقن، لا یقتضی لزوم الاقتصار علیها فی مقام الإنشاء، و رفع الید عن المطلقات و العمومات.
علی أن مقتضی النصوص الواردة فی کیفیة عقد المتعة و المتضمنة إنشاءها بغیر صیغة الماضی، هو جواز إنشاء العقد الدائم بغیر صیغة الماضی و عدم انحصاره بها لوضوح عدم الفرق بین العقد المنقطع و العقد الدائم.
و من هنا یظهر الجواب عن الثانی، فإن مجرد کونها صریحة فیه لا یکفی فی لزوم الاقتصار علیها و القول بعدم کفایة غیرها، إذ یکفی ظهور غیرها فیه حیث لا تعتبر 
______________________________
(1) مستند الشیعة 2: 477.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب مقدمات النکاح، ب 84.
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و إن کان الأقوی عدمه (1) فیکفی المستقبل، و الجملة الخبریّة، کأن یقول: (أُزوّجک) أو (أنا مُزوّجک فلانة).
کما أن الأحوط تقدیم الإیجاب علی القبول، و إن کان الأقوی جواز العکس أیضاً (2).
______________________________
الصراحة، کما یؤکده ما ورد فی المتعة من الإنشاء بغیرها.
علی أن دعوی کون صیغة الماضی صریحة فی الإنشاء، باطلة من أساسها، فإنها مشترکة بینه و بین الإخبار، و لا بدّ فی التعیین من القرینة.
و من هنا فهی لا تختلف عن غیرها من هذه الجهة، و لیست هی صریحة فیه کما ادعیت.
إذن فالصحیح هو ما ذهب إلیه جملة من الأصحاب من جواز الإنشاء بغیرها.
(1) علی ما اختاره جملة من الأصحاب و استظهرناه.
(2) فیقول الرجل: (أتزوّجک علی کتاب اللّٰه و سنّة نبیّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ... إلخ) فتقول المرأة: (زوجتک نفسی).
و یدلّنا علیه عدم الدلیل علی اعتبار تقدّم الإیجاب علی القبول، بعد صدق العقد و المعاقدة مع العکس أیضاً، إذ لا یعتبر فی مفهومه کون الإیجاب متقدماً علی القبول.
هذا مضافاً إلی إطلاقات أدلّة النکاح، و ما ورد فی بیان کیفیة صیغة المتعة من أن یقول الرجل لها: «أتزوّجک متعة علی کتاب اللّٰه تعالیٰ و سنّة نبیّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا وارثة و لا مورثة، کذا و کذا یوماً» إلی أن قال: «فإذا قالت: نعم، فقد رضیت، و هی امرأتک و أنت أولی الناس بها» «1».
فإن موردها لیس هو قیام الرجل بدور الإیجاب و الإنشاء و قیام المرأة بدور القبول کما توهمه بعضهم، و إنما موردها تقدیم القبول علی الإیجاب، فإن صیغة (أتزوّجک) من باب التفعل فلا یکون إنشاءً، و إنما یکون قبولًا متقدِّماً. و من هنا فقد 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 18 ح 1.
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و کذا الأحوط أن یکون الإیجاب من جانب الزوجة، و القبول من جانب الزّوج، و إن کان الأقوی جواز العکس (1).
______________________________
مثّل المحقق (قدس سره) فی الشرائع لتقدیم القبول علی الإیجاب، بما إذا قال الرجل: (تزوّجت) فقالت المرأة: (زوّجتک نفسی) «1». فلا فرق بین التعبیر ب (أتزوّجک) و (قبلت) فإن المفاد فیهما واحد تماماً من دون أی فارق، باستثناء أن القبول فی الأوّل مستفاد من الهیئة، فی حین إنه فی الثانی مستفاد من المادة.
ثمّ إن هذا کله فیما إذا کان القبول المتقدم بلفظ (أتزوّجک) و ما شابهه. و أما إذا کان بلفظ (قبلت) أو (رضیت) فإن لم یذکر المتعلق، فلا إشکال فی عدم کفایته فی إنشاء الزوجیة. و إن ذکر المتعلق، فالظاهر أنه لا مانع من الالتزام بصحته و کفایته، لما عرفت من أنه لا فرق بین صیغة (قبلت) و صیغة (أتزوّجک) إلّا أن القبول فی الأوّل مستفاد من المادة، فی حین إنه فی الثانی مستفاد من الهیئة، فیکون حاله حاله.
(1) و ذلک لکون الزوجیة من المفاهیم المتضایفة المتشابهة الطرفین، بحیث یکون المضاف إلی کل منهما عین المضاف إلی الآخر. نظیر الاخوة المضافة إلی الطرفین علی حد سواء، فکما أن هذا أخ لذاک فذاک أخ لهذا بلا اختلاف فی النسبة، و لیست هی کالأُبوة و البنوّة.
و من هنا فکما أنّ الرجل زوج للمرأة هی زوج له، کما استعمل ذلک فی جملة من الآیات الکریمة.
قال تعالی «وَ قُلْنٰا یٰا آدَمُ اسْکُنْ أَنْتَ وَ زَوْجُکَ الْجَنَّةَ» «2».
و قال تعالی «وَ لَکُمْ نِصْفُ مٰا تَرَکَ أَزْوٰاجُکُمْ إِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُنَّ وَلَدٌ» «3».
و قال تعالی:
______________________________
(1) راجع شرائع الإسلام 1: 322.
(2) سورة البقرة 2: 35.
(3) سورة النساء 4: 12.
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و أن یکون القبول بلفظ: (قبلت) و لا یبعد کفایة (رضیت) (1). و لا یشترط ذکر المتعلِّقات (2) فیجوز الاقتصار علی لفظ: (قبلت) من دون أن یقول: (قبلت
______________________________
«یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْوٰاجِکَ إِنْ کُنْتُنَّ تُرِدْنَ الْحَیٰاةَ الدُّنْیٰا وَ زِینَتَهٰا فَتَعٰالَیْنَ أُمَتِّعْکُنَّ وَ أُسَرِّحْکُنَّ سَرٰاحاً جَمِیلًا» «1».
و قال تعالی «یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْوٰاجِکَ وَ بَنٰاتِکَ وَ نِسٰاءِ الْمُؤْمِنِینَ یُدْنِینَ عَلَیْهِنَّ مِنْ جَلَابِیبِهِنَّ» «2».
و قال تعالی «وَ إِذْ تَقُولُ لِلَّذِی أَنْعَمَ اللّٰهُ عَلَیْهِ وَ أَنْعَمْتَ عَلَیْهِ أَمْسِکْ عَلَیْکَ زَوْجَکَ» «3».
و قال تعالی «یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ إِنّٰا أَحْلَلْنٰا لَکَ أَزْوٰاجَکَ» «4»، إلی غیر ذلک من الآیات.
فالزوجیة مفهوم فی مقابل الفردیة، و هی عبارة عن انضمام أحدهما إلی الآخر مع وحدة علاقتها إلیهما.
و علیه فلکل منهما إنشاؤها و اعتبار الآخر زوجاً له أو لها، فإذا تحقّق ذلک من أحدهما و تحقّق القبول من الآخر صدق العقد و المعاهدة، و من ثَمَّ شملته أدلّة اللّزوم.
و الحاصل أنه لا موجب للقول بلزوم کون الإیجاب من الزوجة خاصة و القبول منه، فإنه لا دلیل علیه و إن کان هو الغالب خارجاً.
(1) بل الأقوی کفایته، لعدم الدلیل علی اعتبار لفظ معین فی القبول أو وجود خصوصیّة له، و مقتضی الإطلاقات الاکتفاء بکل لفظ یدل علی رضاه بالزوجیة کی تصدق به المعاقدة و المعاهدة.
و ممّا یدلّ علی ما ذکرناه الصحیحة الواردة فی المتعة: «فإذا قالت: نعم، فقد رضیت» فإنها دالة علی جواز القبول بلفظ: (أتزوّجک) علی ما تقدّم الحدیث فیها.
(2) إذ العبرة بمعلومیة المتعلقات، و هی تحصل بذکرها فی ضمن إیجاب الزوجة و لا حاجة إلی إعادتها فی ضمن القبول ثانیاً.
______________________________
(1) سورة الأحزاب 33: 28.
(2) سورة الأحزاب 33: 59.
(3) سورة الأحزاب 33: 37 و 50.
(4) سورة الأحزاب 33: 37 و 50.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 138 
النِّکاح لنفسی أو لموکِّلی بالمهر المعلوم).
و الأقوی کفایة الإتیان بلفظ الأمر (1) کأن یقول: (زوِّجنی فلانة) فقال: (زوّجتکها) و إن کان الأحوط [1] خلافه.
______________________________
و تدلّ علیه الصحیحة المتقدِّمة الواردة فی المتعة، حیث حکم (علیه السلام) بتحقق الزوجیة بمجرّد قولها: «نعم» متفرِّعاً علی قول الزوج: «أتزوّجک متعة علی کتاب اللّٰه و سنّة نبیِّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ...» 
فإنّه سواء جعلنا قولها: «نعم» قبولًا کما ذهب إلیه بعضهم، أو إیجاباً کما اخترناه فهی دالّة علی عدم ذکر المتعلقات، أما علی ما ذکروه فواضح. و أما علی ما اخترناه فلعدم الفرق بین الإیجاب و القبول من هذه الناحیة، حیث إن العبرة إنما هی بالمعلومیة، فإذا جاز عدم ذکر المتعلقات فی الإیجاب لتحقق المعلومیة من جهة أُخری، جاز عدم ذکرها فی القبول أیضاً.
(1) کما ذهب إلیه جماعة. و المبنی فیه أحد أمرین:
الأوّل: دعوی أنّ الأمر بالتزویج من قبل الزوج قبول منه، و بذلک فیکون من مصادیق المبحث المتقدِّم، أعنی تقدّم قبول الزوج علی إیجاب المرأة، علی ما صرح به بعضهم فی ذلک المبحث حیث ذکر الأمر بالتزویج مثالًا له.
و فیه: أنه بعید عن المتفاهم العرفی جدّاً، فإن الأمر إنما هو إنشاء لطلب التزویج و هو و إن کان یکشف عن رضاه به إلّا أنه غیر إنشائه لاعتبار الزوجیة و التزویج و لا ظهور له فیه، و من هنا فلا مجال للاکتفاء به فی المعاقدة.
و بعبارة اخری: إنّ الأمر بالتزویج و إن کان دالّاً علی الرضا الباطنی به، إلّا أنه لا یجدی شیئاً ما لم یستتبع إبرازه بمبرز دالّ بظاهره علیه، و هو غیر حاصل فی المقام فإنّ الأمر به غیر إنشائه للقبول، کما هو واضح.
الثانی: دعوی أنّ أمره لها أو لغیرها لما کان توکیلًا فی التزویج، کفی إیجابها 
______________________________
[1] لا یُترک الاحتیاط.
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______________________________
خاصّة، لما تقدّم من أنّ الإیجاب و القبول إذا کان لشخص واحد بالولایة أو الوکالة أو بالتفریق بینهما و بین الأصالة، کفی الإیجاب من دون أن تکون هناک حاجة إلی القبول.
و فیه: أنه قد تقدّمت فی محلِّه المناقشة فی الکبری، لأنه من قبیل استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی، و هو علی تقدیر إمکانه خلاف الظاهر فی مقام الاستعمال، بل یعدّ من الأغلاط.
علی أن فی کون المقام من صغریات هذه الکبری إشکالًا. و ذلک فلأن الأمر بالتزویج لا یعدّ عرفاً توکیلًا لها فیما هو فعله، و إنما الظاهر منه أنه طلب لما هو فعلها خاصة. نظیر ما لو قال: (هبنی ما عندک) فإنّه لا یعتبر توکیلًا له فی قبول الهبة أو قبضه، کی یقال بکفایة إیجابها عن القبول.
و لا یرد علینا أنا التزمنا بأن الزوجیة من الأُمور المتضایفة المتشابهة الطرفین فیکون أمره لها أمراً بإنشاء ذلک الأمر الواحد.
إذ یرد علیه أن کون الزوجیة من الأُمور المتضایفة المتشابهة الطرفین و النسبة و إن کان تامّاً، إلّا أن الظاهر العرفی من الأمر لیس إلّا طلب ما هو فعلها خاصّة، فلا یعتبر توکیلًا أو قبولًا فیما هو فعله.
و من هنا فیشکل ما أفاده (قدس سره) تبعاً لجماعة، من کفایة الإتیان بلفظ الأمر.
و أمّا النص الذی استدلّ به علی الکفایة، أعنی صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «جاءت امرأة إلی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقالت: زوّجنی، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): من لهذه؟ فقام رجل فقال: أنا یا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، زوِّجْنیها، فقال: ما تعطیها؟ فقال: ما لی شی‌ء، قال: لا. فأعادت، فأعاد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الکلام فلم یقم أحد غیر الرجل، ثمّ أعادت فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی المرّة الثالثة: أ تحسن من القرآن شیئاً؟ قال: نعم، قال: قد زوّجتکها علی ما تحسن من القرآن فعلّمها إیّاه» «1».
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المهور، ب 2 ح 1.
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[مسألة 2: الأخرس یکفیه الإیجاب و القبول بالإشارة]

[3835] مسألة 2: الأخرس یکفیه الإیجاب و القبول بالإشارة [1] مع قصد الإنشاء و إن تمکن من التوکیل علی الأقوی (1).
______________________________
بدعوی أنه لم یرد فی شی‌ء من طرق هذه الصحیحة قبول الرجل بعد إیجاب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فیکشف ذلک عن الاکتفاء بأمره بالتزوج المتقدم علی الإیجاب.
فالاستدلال به مشکل، فإن دعوی کون أمر الرجل توکیلًا للنبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعیدة، لأنه و بحسب المتفاهم العرفی لیس إلّا طلباً فی التزویج.
و أبعد منها دعوی کونه قبولًا متقدماً و إنشاءً للتزویج، إذ لیس للطلب ظهور فی التزویج لا سیّما فی المقام، حیث فصلت جملات عدیدة صدرت من النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أجوبة صدرت من الرجل بین أمره و الإیجاب، و الحال أن المعروف و المشهور بین الأصحاب اعتبار التوالی بین الإیجاب و القبول.
علی أنّ المهر إنما ذکر فی الإیجاب خاصة، و لم یکن له فی الأمر ذکر، فلا یمکن جعله قبولًا سابقاً، لاستلزامه عدم تطابقه مع الإیجاب.
و من هنا، فإما أن تحمل هذه الصحیحة علی أن الراوی لم یکن بصدد بیان جمیع الخصوصیات و إنما هو بصدد بیان جهة خاصة، هی عدم لزوم کون المهر درهماً أو دیناراً بل یکفی کونه قرآناً، و لذا لم یذکر قبول الرجل. أو یقال بأن ذلک من خصوصیات النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، حیث یکتفی بإیجابه خاصة، و لا یعتبر فیه القبول مع رضا الرجل أو حتی مع عدمه، لولایته (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) العامة، و معه فلا مجال للتعدی عنه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الاستدلال بها علی الجواز فی غیر إیجابه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).
و علی کل، فما أفاده الماتن (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه، و لا أقل من کون خلافه هو الأحوط لزوماً.
(1) بل لم یظهر الخلاف فیه من أحد. و استدلّ علیه بأن دلیل اعتبار اللفظ لما کان 
______________________________
[1] و بتحریک لسانه أیضاً.
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______________________________
هو التسالم بین المسلمین و هو دلیل لبی، فلا بدّ من الاقتصار فیه علی القدر المتیقن و هو غیر الأخرس، و أما هو فیُکتفیٰ بإشارته، لإطلاقات أدلّة النکاح و عموماته.
إلّا أن لازم ذلک عدم اختصاص الحکم بالأخرس، بل لا بدّ من الالتزام بعمومه لکل عاجز عن التکلم، سواء أ کان ذلک بالأصالة و هو المسمّی بالأخرس، أم کان لعارض کالمقطوع لسانه.
نعم، لو کان اعتبار اللفظ مستفاداً من الأدلّة اللّفظیة کما استظهرناه، کان مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین القادر علی التکلم و العاجز عنه مطلقاً، إذ الأحکام الوضعیة لا تختلف بالقدرة و عدمها، و حینئذ فلا بدّ من التماس دلیل علی صحّة عقد الأخرس بالإشارة.
و یدلّ علیه ما ورد فی طلاق الأخرس، من الاکتفاء بالکتابة أو الإشارة علی النحو الذی یعرف به سائر أفعاله و مقاصده، مثل حبه أو کراهته «1». فإنه إذا جاز الطلاق بالإشارة، جاز النکاح بها بطریق أولی، إذ الطلاق أشدّ حالًا من النکاح.
و ما ورد فی قراءته فی الصلاة أو تشهده أو تلبیته «و ما أشبه ذلک» علی حد التعبیر الوارد فی معتبرة مسعدة بن صدقة «2» من أنها بتحریک لسانه و إشارته بإصبعه «3». و من الواضح أن المراد من «ما أشبه ذلک» هو کل ما یعتبر فیه التلفظ شرعاً.
و من هنا تکون هذه الروایات شاملة للمقام و دالّة علی المدعی، أعنی جواز إنشاء الأخرس للنکاح بإشارته.
غیر أن مقتضی هذه النصوص لزوم إضافة تحریک اللسان إلی الإشارة بإصبعه و عدم الاکتفاء بالإشارة المجردة، کما ورد ذلک فی معتبرة مسعدة بن صدقة المتقدِّمة و یظهر من روایات الطلاق، حیث قید الحکم بکون إبرازه للنکاح بالإشارة کإبراز سائر مقاصده و أُموره، و من الواضح أن المتعارف عند الأخرس فی مقام بیان مقاصده هو تحریک لسانه مضافاً إلی الإشارة بإصبعه أو یده أو غیرهما، و من هنا فلا محیص 
______________________________
(1) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب مقدماته و شروطه، ب 19.
(2) الوسائل، ج 6 کتاب الصلاة، أبواب القراءة فی الصلاة، ب 59 ح 1، 2.
(3) الوسائل، ج 6 کتاب الصلاة، أبواب القراءة فی الصلاة، ب 59 ح 1، 2.
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[مسألة 3: لا یکفی فی الإیجاب و القبول الکتابة]

[3836] مسألة 3: لا یکفی فی الإیجاب و القبول الکتابة (1).



[مسألة 4: لا یجب التطابق بین الإیجاب و القبول فی ألفاظ المتعلقات]

[3837] مسألة 4: لا یجب التطابق بین الإیجاب و القبول فی ألفاظ المتعلقات (2). فلو قال: (أنکحتک فلانة) فقال: (قبلت التزویج) أو بالعکس، کفی. و کذا لو قال: (علی المهر المعلوم) فقال الآخر: (علی الصداق المعلوم). و هکذا فی سائر المتعلقات.



[مسألة 5: یکفی علی الأقوی فی الإیجاب لفظ (نعم) بعد الاستفهام]

[3838] مسألة 5: یکفی علی الأقوی فی الإیجاب لفظ (نعم) (3) بعد الاستفهام، کما إذا قال: (زوّجتنی فلانة بکذا)؟ فقال: (نعم) فقال الأوّل: (قبلت). لکن الأحوط عدم الاکتفاء [1].
______________________________
عن اشتراط تحریک اللِّسان فی إنشاء الأخرس للنکاح بالإشارة.
(1) لعدم الدلیل علی الاکتفاء بها، بعد ما دلّ علی اعتبار اللفظ فی الإنشاء.
(2) و ذلک لعدم الدلیل علی اعتبار تطابق الإیجاب و القبول من حیث المادة، إذ إن دلیل اعتبار اللفظ لا یقتضی إلّا لزوم کون الدالّ علی إنشاء التزویج لفظاً، و أما اتحادهما من حیث المادة فلا دلیل علیه. و مقتضی الإطلاق کفایة غیر المتطابق أیضاً.
(3) الاکتفاء ب (نعم) فی مقام الإیجاب فی حدّ نفسه مما لا ینبغی الإشکال فیه، إذ تدلّ علیه مضافاً إلی ما تقدّم من أنّ المعتبر فی اللّفظ کونه مبرزاً للاعتبار بنظر العرف من دون وجود خصوصیّة للفظ معین صحیحة أبان بن تغلب المتقدِّمة، حیث ورد فیها: «فإذا قالت: نعم، فقد رضیت و هی امرأتک» بناءً علی ما تقدّم بیانه مفصلًا من أن کلمة (نعم) إیجاب منها، حیث لا یمکن أن تکون کلمة (أتزوّجک) هو الإیجاب.
نعم، ما أفاده (قدس سره) من کفایته فی جواب الاستفهام مشکل جدّاً، حیث إن جواب الاستفهام إنما یکون إخباراً لا إنشاءً، فاستعماله فی مکانه یکون من الإنشاء بالمجاز المستنکر و غیر المعهود و المتعارف لدی العرف، و من هنا فلا مجال للاکتفاء به.
______________________________
[1] بل لا یبعد أن یکون هو الأظهر.
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[مسألة 6: إذا لحن فی الصّیغة، فإن کان مغیِّراً للمعنی لم یکف]

[3839] مسألة 6: إذا لحن فی الصّیغة، فإن کان مغیِّراً للمعنی لم یکف (1). و إن لم یکن مغیِّراً، فلا بأس به إذا کان فی المتعلّقات (2). و إن کان فی نفس اللّفظین کأن یقول: (جوّزتک) بدل (زوّجتک) فالأحوط عدم الاکتفاء به (3). و کذا اللّحن فی الإعراب.



[مسألة 7: یشترط قصد الإنشاء فی إجراء الصیغة]

[3840] مسألة 7: یشترط قصد الإنشاء فی إجراء الصیغة (4).
______________________________
(1) لعدم صلاحیته لإبراز المعنی و الاعتبار النفسانی بحسب المتفاهم العرفی.
(2) لکونه مبرزاً للاعتبار لدی العرف.
(3) و إن کان الأقوی الاکتفاء به، إذ العبرة إنما هی بکون اللّفظ مفهماً و مبرزاً للاعتبار بنظر العرف، من دون أن یکون لموازین اللغة و الإعراب دخل، فإذا کان اللفظ کذلک صح إنشاء العقد به و إن کان غلطاً بحسب اللغة.
و من هنا یظهر الفرق بین إنشاء العقود و القراءة فی الصلاة. فإن المعتبر فی الثانی هو اللفظ الخاص النازل من اللّٰه تبارک و تعالی، فإذا وقع فیه تحریف لم یجز لعدم کونه النازل منه تعالی، و هذا بخلاف العقود حیث لا یعتبر فیها لفظ خاص، و إنما المعتبر فیها هو اللفظ المفهم للمعنی و المبرز للاعتبار بنظر العرف.
و من هنا فالظاهر هو الاکتفاء بالملحون حتی و لو کان الغلط فی نفس اللفظین فیما إذا کان اللحن نوعیاً، بحیث یکون مبرزاً للاعتبار بنظر العرف، نعم، إن الاحتیاط فی عدم الاکتفاء به.
و مما تقدّم یظهر الحال فی اللحن فی الإعراب، فإن الحال فیه ما تقدّم.
(4) و ذلک لأن اللافظ لصیغة العقد: إما أن لا یستعملها فی معنی بحیث یکون قصده إیجاد اللفظ خاصة، و إما أن یکون قصده فی استعمالها الإخبار عمّا مضی أو عمّا یأتی، و إما أن یکون قصده فی استعمالها إنشاء الزوجیة. و لا رابع لهذه الاحتمالات.
و الأولان لا یتحقق بهما عنوان التزویج، لخلو الأوّل من إرادة المعنی، و قصد الإخبار فی الثانی، فینحصر أمر الإنشاء فی الثالث لا محالة. و لا یختص هذا بباب 
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[مسألة 8: لا یشترط فی المجری للصیغة أن یکون عارفاً بمعنی الصیغة تفصیلًا]

[3841] مسألة 8: لا یشترط فی المجری للصیغة أن یکون عارفاً بمعنی الصیغة تفصیلًا (1) بأن یکون ممیِّزاً للفعل و الفاعل و المفعول، بل یکفی علمه إجمالًا بأن معنی هذه الصیغة إنشاء النکاح و التزویج. لکن الأحوط العلم التفصیلی.



[مسألة 9: یشترط الموالاة بین الإیجاب و القبول]

[3842] مسألة 9: یشترط الموالاة بین الإیجاب و القبول (2). و تکفی العرفیة منها، فلا یضرّ الفصل فی الجملة، بحیث یصدق معه أن هذا قبول لذلک الإیجاب. کما لا یضر الفصل بمتعلقات العقد، من القیود و الشروط و غیرها و إن کثرت.
______________________________
النکاح، بل یجری فی إنشاء جمیع العقود بلا اختلاف بینها.
(1) لأن المعاقدة إنما تتقوم بالاعتبار النفسانی و إبرازه بمبرز فی الخارج، فإذا کان المجری للصیغة عالماً بأنها تبرز هذا الاعتبار النفسانی، کفی ذلک و إن لم یکن عالماً بخصوصیاتها، و لعل أکثر العرب فضلًا عن غیرهم لا یدرکون ذلک، بل غایة ما یدرکونه إنما هو معنی الجملة من حیث المجموع، دون کل جزء جزء هیئة و مادة.
(2) علی ما ذکره غیر واحد من الأصحاب، و ذکروا أن الأصل فی ذلک إنما هو ارتباط المستثنی بالمستثنی منه، حیث إنه إذا فصل بینهما لم یکن أحدهما مرتبطاً بالآخر، و من ثمّ فلا یعدان جملة واحدة.
فلو قال اللافظ (لا إلٰه) ثمّ ذکر بعد فصل طویل (إلّا اللّٰه) لما اعتبر ذلک شهادة بوحدانیة اللّٰه تبارک و تعالی، بل یحکم بکفره لنفی الإلٰه. و کذا الحال فی الإقرار، فلو أقرّ لشخص بمائة دینار مثلًا، و بعد فصل طویل استثنی منه خمسین، فإنه یؤخذ بإقراره الأوّل و یعتبر استثناء الخمسین من الإنکار فلا یلتفت إلیه. و لا یختص هذا بباب الاستثناء، بل یجری فی کل أمرین مرتبطین کالقرینة و ذیها.
و العقود حیث تترکب من الإیجاب و القبول، فلا بدّ من عدم الفصل بینهما، کی تتحقق المعاقدة و المعاهدة.
و ما أفادوه بالنسبة إلی الاستثناء و القرینة و ذیها واضح. فإن المتکلم إذا فرغ من کلامه و لم ینصب قرینة علی مراده، انعقد لکلامه ظهور لا محالة، فیؤخذ بمقتضی ظهور کلامه. و علی هذا الأساس کان ما ذکرناه فی محله، من أن القرینة المنفصلة 
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[مسألة 10: ذکر بعضهم أنه یشترط اتحاد مجلس الإیجاب و القبول]

[3843] مسألة 10: ذکر بعضهم أنه یشترط اتحاد مجلس الإیجاب و القبول. فلو کان القابل غائباً عن المجلس، فقال الموجب: (زوّجت فلاناً فلانة) و بعد بلوغ الخبر إلیه قال: (قبلت) لم یصح.
و فیه: أنه لا دلیل علی اعتباره (1) من حیث هو. و عدم الصحّة فی الفرض المذکور، إنما هو من جهة الفصل الطویل، أو عدم صدق المعاقدة و المعاهدة، لعدم التخاطب. و إلّا فلو فرض صدق المعاقدة و عدم الفصل مع تعدّد المجلس صحّ، کما إذا خاطبه و هو فی مکان آخر لکنّه یسمع صوته و یقول: (قبلت) بلا فصل مضر
______________________________
لا توجب خللًا فی ظهور الکلام و رفعه، و إنما توجب رفع حجیة الظهور خاصة.
إلّا أن هذا لا یجری فی محل کلامنا، فإن المعاقدة لیست هی بین اللفظین کی یقال إنها معنی واحد قائم بهما فلا بدّ من ارتباطهما، و إنما هی قائمة بین الالتزامین و الاعتبارین النفسیین، و إطلاقها علی اللفظین إنما هو باعتبار إبرازهما للاعتبارین.
و من هنا فلا عبرة بالفصل بین اللفظین و عدمه، و إنما العبرة بارتباط الالتزامین. فإذا کان الالتزام الأوّل باقیاً علی حاله من دون أن یعرض الملتزم عنه إلی حین تحقق الالتزام من الثانی، بحیث تحقق الارتباط بین الالتزامین، صحت المعاقدة حتی و لو کان الفصل بین اللفظین طویلًا.
نعم، لو أعرض الطرف الأوّل عن التزامه قبل التزام الطرف الآخر، لم یکن لالتزامه بعد ذلک أثر، لعدم تحقق الارتباط بینهما. فإنه حین وجود الالتزام من الأوّل لم یکن الالتزام من الثانی متحققاً، و حین تحقق الالتزام من الثانی لم یکن التزام الأوّل موجوداً.
و بعبارة اخری: إن اعتبار التوالی من حیث الزمان لا دلیل علیه و لا عبرة به، و إنما العبرة بصدق المعاقدة. و لما کانت هی قائمة بین الالتزامین، کفی تحقّق الثانی فی حین بقاء الأوّل و قبل رفع الید عنه، حیث یتحقق الارتباط بینهما.
(1) کما یظهر ذلک جلیاً مما تقدّم فی المسألة السابقة.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 146 
فإنّه یصدق علیه المعاقدة (1).



[مسألة 11: و یشترط فیه التنجیز کما فی سائر العقود]

[3844] مسألة 11: و یشترط فیه التنجیز (2) کما فی سائر العقود، فلو علّقه علی شرط أو مجی‌ء زمان بطل. نعم، لو علّقه علی أمر محقق معلوم کأن یقول: (إن کان هذا یوم الجمعة زوجتک فلانة) مع علمه بأنّه یوم الجمعة صحّ، و أمّا مع عدم علمه فمشکل.
______________________________
(1) بل قد عرفت أن صدق المعاقدة لا یتوقف علی عدم الفصل بین الإیجاب و القبول، و إنما یکفی تحقق الالتزام من الطرف الآخر فی زمن وجود الالتزام من الأوّل.
(2) و تفصیل الکلام أن یقال: إن التعلیق قد یکون علی أمر یکون إنشاء ذلک العقد معلّقاً علیه قهراً، سواء أذکره المنشئ أم لم یذکره، کالزوجیة فی الطلاق و الملکیة فی البیع. فهو لا یضر بالإنشاء جزماً، فإن وجوده و عدمه سیان.
و قد یکون علی أمر معلوم الحصول فعلًا، أو معلوم الحصول فی المستقبل، لکن علی نحو الواجب المشروط بالشرط المتأخر، کما لو علّق الزوجیة علی حصول النهار غداً. و هو کالسابق لا یضرّ بصحّة العقد و وجوده کعدمه، فإن اعتبار الزوجیة حاصل من دون تعلیق علی شی‌ء، باعتبار أن المعلّق علیه حاصل و معلوم بالوجدان. و لا یحتمل تحقق الإجماع المدعی علی البطلان فیه.
و قد یکون علی أمر معلوم العدم، أو مشکوک العدم، مع کونه حین الإنشاء معدوماً واقعاً. و فیه لا ینبغی الشک فی بطلانه، سواء اعتبرنا التنجیز أم لم نعتبره، لعدم تحقّق المعلّق علیه علی الثانی.
و قد یکون علی أمر متأخِّر معلوم الحصول فی المستقبل، علی نحو الواجب المشروط بالشرط المقارن، بحیث تکون الزوجیة أو الملکیة من حین حصول المعلق علیه. و هذا هو الذی قد ادعی فی الکلمات التسالم علی عدم صحته بعد استثناء الوصیّة و التدبیر منه، حیث لا تحصل الملکیة فیهما إلّا متأخراً عن الإنشاء و بعد الموت.
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هذا و قد یتوهّم أنّ الإجازة المتأخرة، بأن یؤجر الإنسان فعلًا داره من بعد شهر مثلًا، من هذا القبیل.
إلّا أنه واضح الفساد. فإن الإجازة بالنسبة إلی المنافع الآتیة إنما هی أشبه شی‌ء بالواجب المعلق، حیث إن التملیک فیها إنما یکون من الآن، غایة الأمر أن متعلق الملکیة و المملوک متأخر عن الإنشاء زماناً.
و قد یکون علی أمر مشکوک الحصول، سواء أ کان أمراً فعلیاً أم متأخراً. و قد حکم الأصحاب فیه بالبطلان أیضاً، بلا فرق بین أن یکون التعلیق من قبیل الشرط المتأخر أو الشرط المقارن.
هذا و قد ذکر فی وجه البطلان فی الأوّل: أن الوجود و الإیجاد و إن کانا أمرین متغایرین بحسب الاعتبار، لکنهما فی الواقع أمر واحد و حقیقة واحدة، و إن الاختلاف بینهما إنما ینشأ من حیث إضافة هذا الأمر الواحد، فإنه إن أُضیف إلی الماهیة عبّر عنه بالوجود، و إن أُضیف إلی الفاعل عبّر عنه بالإیجاد، فاختلافهما إنما هو بالاعتبار خاصة، و إلّا فهما عنوانان لشی‌ء واحد و متّحدان واقعاً.
و من هنا فلا مجال للفصل بینهما، بحیث یقال بتحقق الإیجاد دون تحقّق الوجود فإنه أمر ممتنع لاستلزامه الخلف.
و فیه: مضافاً إلی أنه لو تمّ فهو إنما یختص بالأُمور الحقیقیة و لا یأتی فی شی‌ء من الأُمور الاعتباریة التی منها المقام، حیث إن الأمر فیها سهل المئونة فلا مانع من اعتبار الإیجاد بالفعل و الوجود متأخراً عنه، أنه مبنی علی کون الإنشاء إیجاداً للمعنی باللفظ. لکنک قد عرفت بطلانه مفصلًا فی المباحث الأُصولیة، و أن الإنشاء إنما هو إبراز لما فی النفس علی حد الإخبار، و إن اختلفا فی قصد الحکایة و عدمه. و علیه فکما یصح تعلق الإخبار بأمر متأخر یصحّ إنشاء الأمر المتأخر أیضاً، فیعتبر بالفعل الزوجیة غداً و هو أمر معقول و ممکن، و أدلّ دلیل علی إمکانه هو وقوعه فی الخارج کما هو الحال فی الوصیّة و التدبیر علی ما عرفت.
هذا بالنسبة إلی البطلان فی التعلیق علی أمر متأخر معلوم الحصول علی نحو الشرط المقارن. و أما بالنسبة إلی البطلان فی التعلیق علی أمر مشکوک الحصول، فقد 
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قیل فی وجهه بأن الإیجاد لما کان هو الوجود بعینه فی الحقیقة، فلا معنی للتعلیق فیه فإنّ الشی‌ء إمّا هو موجود و إمّا هو معدوم، و لا یمکن فرضه موجوداً علی تقدیر و غیر موجود علی تقدیر.
و بعبارة اخری: إنه لا وجه لإیجاد القیام مثلًا علی تقدیر دون تقدیر، و إنما هو إمّا متحقق علی کل تقدیر، و إمّا غیر متحقِّق کذلک.
إلّا أنّ جوابه قد ظهر مما تقدّم، إذ لا إیجاد فی المقام کی یرد ما قیل، و إنما هو إبراز للاعتبار النفسانی، و هو کما یتعلق بأمر علی کل تقدیر یتعلق بأمر علی تقدیر دون تقدیر، فیکون المعتبر هو الحصة الخاصة، و هو متحقق فی الإخبار أیضاً، فتری أنه یخبر عن طلوع الشمس فیما إذا کانت الساعة السادسة صباحاً مثلًا.
و من هنا فما ذکر من الدلیل لا یکفی فی القول بعدم إمکان هذا النحو من التعلیق و اقتضائه للبطلان، بل لا بدّ فی إثباته من التماس دلیل غیره.
هذا و یمکن أن یستدل علی اعتبار هذا الشرط مضافاً إلی دعوی الإجماع علی اعتباره، و هو لیس ببعید أن مقتضی أصالة الفساد و عدم نفوذ العقد بعد کون مثل هذا العقد المعلّق غیر متعارف لدی عامة الناس بل کونه مستنکراً لدیهم، و دعوی انصراف أدلة العقود إلی المتعارف فلا تشمله، هو اعتباره فی الصحّة.
و لو أغمضنا النظر عن ذلک، فیمکن الاستدلال علیه بجملة من النصوص الواردة فی النکاح و البیع و غیرهما من العقود، الظاهر فی لابدّیة ترتّب أثر العقد علیه بالفعل و بلا فصل، إلّا ما خرج بالدلیل کبیع الصرف، حیث یتوقّف ترتّب الأثر علیه فیه علی القبض.
و هذه النصوص کقوله (علیه السلام) فی صحیحة أبان بن تغلب: «فإذا قالت: نعم، فقد رضیت و هی امرأتک، و أنت أولی الناس بها» «1». فإنها ظاهرة فی أن الزوجیة و ترتب الأثر علی عقد النکاح، إنما یکون بمجرد قولها: «نعم» من دون أن ینتظر تحقق شی‌ء آخر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 18 ح 1.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 149 
..........
______________________________
و ما ورد فی شراء الأمة، من أن البائع إذا أخبر عن استبرائها أو کان البائع امرأة جاز وطؤها «1». فإنها ظاهرة فی أن الحکم مترتب علی مجرد شرائها و ملکیته لبضعها من دون توقف علی شی‌ء آخر.
و لا یبعد أن یدلّ علیه قوله (علیه السلام) فی صحیحة الحلبی، الواردة فیمن قال لامرأته إن تزوجت علیک أو بتّ عنک فأنت طالق: «أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: من شرط شرطاً سوی کتاب اللّٰه عز و جل، لم یجز ذلک علیه و لا له» «2». إذ من غیر البعید أن یکون المراد به هو الطلاق الشرطی بحیث تشترط المرأة الطلاق عند تحقق الشرط، لا توکیلها فی الطلاق بحیث یکون أمر الطلاق بیده، غایة الأمر تکون المرأة وکیلة عنه فی إجزائه.
و الحاصل أن المستفاد من هذه النصوص، کون ترتب الأثر علی العقد فعلیاً و بمجرّد تمامیته من دون انتظار لشی‌ء آخر، و من هنا فیعتبر التنجیز فی العقود مراعاة لظهور النصوص المتقدِّمة.
و کیف کان، فاعتبار التنجیز متسالم بین الأصحاب، لکن من غیر الخفی أن اعتباره إنما یختص بالعقود المعاوضیة و ما یشبهها.
و أما العقود الإذنیة کالوکالة و ما شابهها، فالظاهر أنه لا مانع من تعلیقها علی الأُمور الفعلیة و الآتیة، معلومة الحصول أو مشکوکته، کاشتراط الزوجة الوکالة فی الطّلاق عند تزوّج الرجل بغیرها، أو التوکیل فی بیع الدار إذا صادف له السفر، أو غیر ذلک من القیود. فإنه أمر متعارف بل واقع فی الخارج کثیراً و لا یعتبر من المستنکرات لدی العرف، فتری أن الصدیق یقول لصدیقه: أنا مسافر غداً مثلًا فإن لم أرجع إلی شهر فأنت وکیلی فی بیع داری، و ما شاکل ذلک.
و لعلّ الوجه فیه أن الوکالة لا تحتاج إلّا إلی رضا المالک خاصة، و هو متحقق مع التعلیق علی حد تحققه مع التنجیز.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب بیع الحیوان، ب 11.
(2) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب مقدماته و شروطه، ب 18 ح 1.
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[مسألة 12: إذ أوقعا العقد علی وجه یخالف الاحتیاط اللازم مراعاته]

[3845] مسألة 12: إذ أوقعا العقد علی وجه یخالف الاحتیاط اللازم مراعاته، فإن أراد البقاء فاللازم الإعادة علی الوجه الصحیح (1) و إن أراد الفراق فالأحوط الطلاق [1] (2) و إن کان یمکن التمسک بأصالة عدم التأثیر فی الزوجیة (3).
______________________________
و لا نظنّ فضلًا عن القطع قیام الإجماع علی بطلانه، بل قد صرح المحقق القمی (قدس سره) فی جامع الشتات بصحّة التوکیل المعلق فی طلاق زوجته، و نسب ذلک إلی السبزواری و الملّا أحمد و الظاهر أنه الأردبیلی (قدس سره)- «1».
(1) إذ لیس لهما ترتیب آثار الزوجیة ما لم یحرزا الصحّة، فراراً من الوقوع فی المخالفة الاحتمالیة من غیر عذر.
(2) کی یحصل الیقین بانتفاء الزوجیة بینهما.
(3) ما أفاده (قدس سره) ینافی کون الاحتیاط لزومیاً. فإن الاحتیاط قد یکون حکماً ظاهریاً للمجتهد، کما فی موارد العلم الإجمالی، أو موارد الشبهة قبل الفحص و فیهما لا یمکن الرجوع إلی أصالة العدم، لاختصاصها بغیرهما، فالرجوع إلیها و التمسک بها یخرج المورد عن کونه من موارد الاحتیاط اللزومی.
و قد لا یکون الاحتیاط کذلک، بأن یعلم المجتهد بالحکم إلّا أنه لا یرید إبداءه و إظهاره للناس لمانع خارجی، کحفظ المصالح العامّة أو ما شابهه. و حینئذ فتکون وظیفة العامی هو الاحتیاط لا محالة، لتنجز الواقع فی حقه، باعتبار أنه یعلم بالتکالیف إجمالا أیضاً، و لا طریق له إلی فتوی المجتهد کما هو المفروض. و لیس له الرجوع إلی أصالة عدم تأثیر العقد، باعتبار أن إجراء الأُصول فی الشبهات الحکمیة إنما هو من وظیفة المجتهد خاصة.
و من هنا فینحصر أمر الفراق بینهما بالطلاق لا غیر، لعدم انسجام التمسک بالأصل مع کونه من موارد الاحتیاط اللزومی، من دون أن یمکن الجمع بینهما.
______________________________
[1] هذا الاحتیاط لا یُترک.
______________________________
(1) جامع الشتات 2: 453.
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و إن کان علی وجه یخالف الاحتیاط الاستحبابی، فمع إرادة البقاء الأحوط الاستحبابی إعادته علی الوجه المعلوم صحته، و مع إرادة الفراق فاللازم الطلاق.



[مسألة 13: یشترط فی العاقد المجری للصیغة الکمال بالبلوغ و العقل]

[3846] مسألة 13: یشترط فی العاقد المجری للصیغة الکمال بالبلوغ و العقل، سواء کان عاقداً لنفسه أو لغیره، وکالة أو ولایة أو فضولًا.
فلا اعتبار بعقد الصبی (1)
______________________________
(1) بلا خلاف و لا إشکال فیه إذا کان مستقلا فی التصرف.
و تدلُّ علیه، مضافاً إلی قوله تعالی «وَ ابْتَلُوا الْیَتٰامیٰ حَتّٰی إِذٰا بَلَغُوا النِّکٰاحَ فَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً فَادْفَعُوا إِلَیْهِمْ أَمْوٰالَهُمْ» «1» حیث جعل اللّٰه سبحانه الغایة فی دفع المال إلی الصبی بلوغه و الرشد، و من الواضح أن مقتضاه عدم جواز دفع أمواله إلیه قبل البلوغ حتی و لو کان رشیداً، و عدم جواز تصرفاته فیها.
ما ورد فی بعض النصوص من أن وضع القلم علی الصبی إنما یکون بعد احتلامه و بلوغه، حیث إن مقتضاه کون عمله قبل ذلک کلا عمل، فلا یلزم بشی‌ء کما لا یؤاخذ علی شی‌ء منها، کموثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الغلام، متی تجب علیه الصلاة؟ قال: «إذا أتی علیه ثلاث عشرة سنة، فإن احتلم قبل ذلک فقد وجبت علیه الصّلاة، و جری علیه القلم، و الجاریة مثل ذلک ...» «2».
و معتبرة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سأله أبی و انا حاضر عن الیتیم متی یجوز أمره؟ قال «حَتّٰی یَبْلُغَ أَشُدَّهُ»*. قال: و ما أشدّه؟ قال: «احتلامه» «3». و هذه الروایة رواها صاحب الوسائل (قدس سره) عن أبی الحسین الخادم بیاع اللؤلؤ من دون ذکر ابن سنان، غیر أنه من سهو القلم أو السقط فی الاستنساخ قطعاً، و الصحیح ما ذکرناه علی ما هو المثبت فی المصدر، أعنی کتاب 
______________________________
(1) سورة النساء 4: 6.
(2) الوسائل، ج 1 کتاب الطهارة، أبواب مقدمة العبادات، ب 4 ح 12.
(3) الوسائل، ج 18 کتاب الحجر، ب 2 ح 5.
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..........
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

موسوعة الإمام الخوئی؛ ج‌33، ص: 152
______________________________
الخصال «1».
و کیف کان، فالروایة معتبرة، فإن أبا الحسین هذا هو آدم بن المتوکل الثقة. و هی دالّة علی توقّف جواز أمر الغلام و مضیه علی کون صدوره حال البلوغ، فلو لم یکن کذلک فلا ینفذ و لا عبرة به.
ثمّ إن مقتضی إطلاقات هذه النصوص و أدلّة رفع القلم، عدم الفرق فی الحکم بین کون الفعل الصادر منه علی نحو الاستقلال بإذن من الولی و عدمه، فیحکم فیهما معاً بالبطلان، و لعله متسالم علیه بینهم.
هذا کلّه فی فرض استقلاله بالتصرف. و أما إذا کان الصبیّ مجریاً للصیغة خاصّة بأن کان العقد بین الولی و الطرف الآخر الکامل، فهل یحکم ببطلانه أم لا؟
قد یقال بالأوّل، بدعوی أن المستفاد من النصوص أن الصبیّ مسلوب العبارة و أنها کاللّفظ الصادر من الحیوان.
إلّا أنّ الظاهر هو الثانی، إذ لیس فی المقام ما یدلّ علی سلب عبارة الصبی، فإنّ النصوص المستدلّ بها کلها واردة فیما هو أمر للصبی نفسه، فلا تشمل ما إذا کان الأمر للولیّ و البالغ، غایة الأمر کان الصبی مجریاً للصیغة خاصّة.
نعم، ورد فی بعض النصوص المعتبرة، کصحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «عمد الصبی و خطأه واحد» «2» فقد یقال بأنها تدل علی کون الصبی مسلوب العبارة، و إنه لا یترتب علی فعله أی أثر.
و هذا المضمون و إن کان مذیلًا فی بعض النصوص بقوله (علیه السلام): «تحمله العاقلة» و هو ظاهر فی اختصاصه بموارد الجنایات و لا تشمل المقام، إلّا أن بعضها الآخر لما کان خالیاً عن هذا الذیل، کان مقتضی إطلاقه عموم الحکم لغیر مورد الجنایة من أفعال الصبی. و لا وجه للقول بتقیید الإطلاق بما تقدّم، إذ لا منافاة بینهما.
لکنّه مدفوع بأنّ المذکور فی هذه النصوص إنما هو: «عمد الصبی و خطأه واحد» 
______________________________
(1) الخصال: 495.
(2) الوسائل، ج 29 کتاب الدیات، أبواب العاقلة، ب 11 ح 2.
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و لا المجنون و لو کان أدواریاً حال جنونه (1) و إن أجاز ولیّه أو أجاز هو بعد بلوغه
______________________________
لا أنّ (عمد الصبی لا عمد) و بینهما بون بعید. إذ الثانی ظاهر فی المدعی بخلاف الأوّل، حیث إن ظاهره أن حکم عمل غیر الصبی إذا کان ینقسم بلحاظ العمد و الخطأ فهو متّحد بلحاظ الصبی دائماً، و علیه فیختص النص بالجنایات لا محالة، لکن لا من باب التقیید و إنما من جهة أن اختلاف حکم العمد و الخطأ فی غیر الصبیان إنما یختص بالجنایات، و أما غیرها فلیس للخطائی منها أثر کی یقال إنهما واحد بالنسبة إلی الصبی.
علی أنه لا مجال للمساعدة علی هذا النص بإطلاقه، فإنّ لازمه عدم قدح التکلم العمدی و الأکل العمدی فی صلاة الصبیّ و صیامه، و هو مما لا یمکن الالتزام به.
إذن فهذه الروایات ناظرة إلی الجنایات خاصّة، و لا تعمّ المقام.
و من هنا فالصحیح هو الحکم بصحّة عقد الصبیّ، فیما إذا کان دوره منحصراً فی إجراء الصیغة خاصّة.
و ممّا یؤیِّد ذلک روایة إبراهیم بن أبی یحیی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «تزوّج رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أُم سلمة، زوّجها إیاه عمر بن أبی سلمة و هو صغیر لم یبلغ الحلم» «1».
و هی و إن کانت دالّة علی أن الصبی غیر مسلوب العبارة، إلّا أننا قد جعلناها مؤیدة لما تقدّم، نظراً لضعف سندها ب (سلمة بن الخطّاب) حیث لم یرد فیه توثیق.
(1) بلا خلاف فیه، لعدم تحقق القصد منه أصلًا، حیث لا یلتفت إلّا إلی اللّفظ و أما المعنی الإنشائی له فلا التفات له إلیه، فیکون حاله حال سائر الحیوانات حیث لم یصدر منه عقد. و علی تقدیر تحقق القصد منه، فلا ینبغی الشک فی انصراف أدلة نفوذ العقود عنه، إذ العقلاء انما یتعاملون معه معاملة الحیوان نظیر الصبی غیر الممیز، فلا یترتّب علی عقده أثر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 16 ح 1.
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أو إفاقته، علی المشهور، بل لا خلاف فیه. لکنه فی الصبی الوکیل عن الغیر محل تأمّل [1] (1) لعدم الدلیل علی سلب عبارته إذا کان عارفاً بالعربیة، و علم قصده حقیقة، و حدیث رفع القلم منصرف عن مثل هذا. و کذا إذا کان لنفسه بإذن الولی، أو إجازته، أو أجاز هو بعد البلوغ (2).
و کذا لا اعتبار بعقد السّکران، فلا یصح و لو مع الإجازة بعد الإفاقة (3). و أما
______________________________
(1) بل منع، إذ غایة ما یستفاد من النصوص المتقدِّمة أن عقد الصبی لا یکون نافذاً بالنسبة إلی نفسه. و أما بالنسبة إلی غیره فلا دلیل علی عدم نفوذه بعد فرض أنه لیس مسلوب العبارة، فإنه حینئذ لیس من أمر الصبی الوکیل، بل العقد مستند إلی الموکل حقیقة، فیکون الأمر أمره. و معه فمقتضی عمومات أدلة الوفاء بالعقد نفوذه.
و بعبارة اخری نقول: إنه لا دلیل علی اعتبار البلوغ فی الوکیل، بل یجوز أن یکون صبیّاً إذا کان ممیِّزاً عاقلًا، و الروایات الواردة فی المقام غیر شاملة للمورد، إذ الصبی حینئذ غیر مأخوذ بالعقد و إنما المأخوذ به هو الموکل خاصة، فإن الأمر أمره و العقد عقده، فتشمله عمومات الوفاء بالعقد.
(2) إذ البطلان فی المقام لیس بمعنی إلغائه کلیة، و إنما هو بمعنی عدم التأثیر ما دام متصفاً بکونه عقد الصبیّ، فإذا ارتفع الوصف و انتفی المانع بالبلوغ و الإجازة فلا مانع من الالتزام بصحّته، کما هو الحال فی عقد المکره.
و کذا الحال لو أجازه الولیّ، لإضافة العقد حینئذ إلیه، فیکون کأنه هو العاقد، نظیر إجازة المولی لعقد عبده، أو المالک لعقد الفضولی.
(3) و محلّ الکلام هو الفاقد للشعور و العقل بحیث یکون مجنوناً مؤقتاً و بالعارض فإنّه حینئذ یحکم ببطلان عقده، لعدم تحقّق قصد المعنی و الاعتبار منه. و علی تقدیر تحقّقه، فالعقلاء لا یعتبرون ذلک و لا یرتبون علیه أثراً، لأنه هذیان نظیر تکلّم النائم.
______________________________
[1] بل منع.
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عقد السّکری إذا أجازت بعد الإفاقة ففیه قولان، فالمشهور أنه کذلک. و ذهب جماعة إلی الصحّة (1) مستندین إلی صحیحة ابن بزیع (2) و لا بأس بالعمل بها (3)
______________________________
و من هنا فلا تشمله أدلة نفوذ العقود، لانصرافها عنه جزماً.
و علیه فحیث یعتبر هذا العقد کالعدم، فلا تنفعه لحوق الإجازة بعد ذلک، لأنها إنما تنفع فیما إذا لم یکن العقد قاصراً فی نفسه، بحیث یکون مستجمعاً لجمیع شرائط الصحّة عدا صدوره ممن له الأمر.
و کیف کان، فالحکم لا ینبغی الإشکال فیه، و إن کان یظهر من المحقق و صاحب الجواهر (قدس سرهما) وجود الخلاف فیه بین الأصحاب «1».
(1) کالشیخ «2» و أتباعه «3» و صاحب الحدائق «4» و صاحب الوسائل «5».
(2) قال، سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن امرأة ابتلیت بشرب النبیذ فسکرت فزوجت نفسها رجلًا فی سکرها، ثمّ أفاقت فأنکرت ذلک، ثمّ ظنت أنه یلزمها ففزعت منه فأقامت مع الرجل علی ذلک التزویج، إحلال هو لها أم التزویج فاسد لمکان السکر و لا سبیل للزوج علیها؟ فقال: «إذا أقامت معه بعد ما أفاقت فهو رضا منها». قلت: و یجوز ذلک التزویج علیها؟ قال: «نعم» «6».
(3) بل هو متعین، و إن کان مضمونها مخالفاً للقاعدة. فإنها من حیث السند صحیحة، و من حیث الدلالة واضحة، و لم یثبت إعراض الأصحاب عنها کی یقال بأنه موجب لطرحها، فقد عمل بها جماعة کما عرفت.
______________________________
(1) شرائع الإسلام، الجواهر 29: 144.
(2) النهایة: 468.
(3) مختلف الشیعة 7: 130 131.
(4) الحدائق 23: 175.
(5) الوسائل 20: 249.
(6) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 14 ح 1.
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و إن کان الأحوط خلافه، لإمکان حملها [1] (1) علی ما إذا لم یکن سکرها بحیث لا التفات بحیث لا التفات لها إلی ما تقول. مع أن المشهور لم یعملوا بها، و حملوها علی محامل، فلا یترک الاحتیاط.



[مسألة 14: لا بأس بعقد السفیه إذا کان وکیلًا عن الغیر فی إجراء الصیغة]

[3847] مسألة 14: لا بأس بعقد السفیه إذا کان وکیلًا عن الغیر فی إجراء الصیغة (2) أو أصیلًا مع إجازة الولی (3). و کذا لا بأس بعقد المکره علی إجراء الصیغة للغیر (4) أو لنفسه إذا أجاز بعد ذلک (5).
______________________________
(1) ما ذکر من المحامل خلاف الفهم العرفی، فلا یصار إلیها إلّا بالدلیل و هو مفقود.
(2) فإن الحجر علیه إنما یختص بتصرفاته فی أمواله علی نحو الاستقلال، و لیس بمسلوب العبارة قطعاً.
(3) لما عرفت من اختصاص الحجر علیه بصورة الاستقلال.
(4) کما لو طلب العاقد أجراً علی العقد، فأکرهه الزوجان أو أحدهما علی إجرائه مجاناً.
و الوجه فیه إطلاقات نفوذ العقد بعد عدم شمول حدیث نفی الإکراه له، باعتبار أن العقد لا أثر له بالنسبة إلی المکره نفسه بالمرة، إذ المعاقدة إنما هی بین شخصین غیره فیحکم بتأثیر العقد و صحّة الالتزام من الطرفین و إن کان المجری للصیغة مکرهاً.
(5) علی ما هو المعروف و المشهور بینهم.
و قد ناقش فیه بعضهم، بأن العقد لما کان حین وقوعه محکوماً بالفساد، فصحته بعد ذلک تحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.
و لا یقاس ذلک بالبیع و النکاح الفضولیین، فإن العقد حین وقوعه فیهما لا یکون مستنداً إلی من له الأمر و الولایة، و إنما رضاه بهما و إجازته لهما بعد ذلک، یوجب استناد ذلک العقد الواقع سابقاً إلیه و انتسابه له من حین الرضا و الإجازة، فیحکم 
______________________________
[1] هو بعید جدّاً، و العمدة دعوی إعراض المشهور، و هی غیر ثابتة لعمل جماعة من المتقدِّمین بها، علی أنّ کبری هذه الدعوی غیر ثابتة.
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بصحته. و هذا بخلاف المکره، حیث یستند العقد إلیه من حین وقوعه، فیقال: باع فلان داره مکرهاً، أو اشتری کذلک.
و من هنا فإذا کان العقد المنتسب إلیه حین وقوعه محکوماً بالفساد، فصحته بعد ذلک تحتاج إلی الدلیل، و حیث لا دلیل علیها فی المقام یحکم بفساده لا محالة.
و فیه: أن دلیل الفساد فی المقام لا یدلّ علیه بنحو الإطلاق، و إنما هو یقتضیه ما دام الموضوع أعنی کون العاقد مکرهاً موجوداً، فإذا ارتفع هذا العنوان و انتفی هذا الموضوع حکم بصحّة العقد لا محالة، إذ العقد لیس هو الإیجاب و القبول کی یقال إنه أمر حادث و قد انعدم فلا مجال للحکم بصحته، و إنما هو الالتزام بالاعتبار عن الرضا و الاختیار. فإذا لم یکن ذلک مشمولًا لعموم أدلة نفوذ العقد ابتداءً، لکونه مشمولًا لأدلّة فساد عقد المکره، لم یمنع ذلک من الحکم بصحته استمراراً، بعد ارتفاع العنوان الموجب لانتفاء شمول دلیل الفساد له، فتشمله أدلّة النفوذ لا محالة.
توضیح ذلک: أن دلیل الفساد فی عقد المکره قاصر عن إثبات الفساد حتی فی فرض الرضا بالعقد بعد ذلک، فإنّ حدیث الرفع وارد مورد الامتنان، فلا یقتضی إلّا الحکم بفساده ما دام الإکراه باقیاً، فإذا ارتفع ذلک حکم بصحته، لارتفاع المقتضی و کون بقاء الحکم بالبطلان منافیاً للامتنان.
و لأجل هذا ذکرنا فی محله أن هذا الحکم لا یجری فی مورد الاضطرار، فیحکم بصحّة عقد المضطر و ترتب جمیع الأحکام الوضعیة علیه، نظراً إلی أن الحکم بالبطلان لحدیث الرفع موجب لوقوع المکلف فی المشقة الشدیدة، و هو منافٍ للامتنان.
لا یقال: إنّ هذا الکلام و إن تمّ فی الزواج و نحوه، حیث کان الدلیل علی فساده فی صورة الإکراه هو حدیث نفی الإکراه، إلّا أنه لا یتمّ فی مثل البیع و نحوه، مما یکون الدلیل علی فساده قصور دلیل الصحّة من الأوّل لکونه مقیداً بالتراضی، علی ما دلّت علیه الآیة المبارکة «1» بناءً علی کون الاستثناء فیها متصلًا، فإنّ مقتضاه هو الحکم 
______________________________
(1) سورة النساء 4: 29.
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ببطلان کل عقد إلّا الذی کان عن تراضٍ. و حیث إن العقد فی المقام لم یکن عن تراضٍ حین صدوره، یحکم بفساده حتی و إن رضی به بعد ذلک.
فإنه یقال: إن المراد بالتجارة لیس هو اللفظ الإیجاب و القبول و إنما المراد بها الالتزام بالمبادلة نفساً، و هو و إن لم یکن عن الرضا حدوثاً، إلّا أنه بقاءً لما کان یصدق علیه التجارة عن تراضٍ حکم بصحته.
و یؤکد ذلک: أن المستثنی منه أکل المال بالباطل بجمیع أقسامه باطل، و الحال أن هذا الفرد لیس بباطل عند العقلاء جزماً. نظیر ما لو غصب متاعاً ثمّ رضی مالکه، فإنه ینقلب الغصب إلی الأمانة و نحوها.
إذن فالصحیح فی المقام أن الحکم بالصحّة لا یختص بالزواج و نحوه، بل هو عام لمثل البیع أیضاً، باعتبار أن قصور العقد إنما هو من جهة الرضا خاصة، فإذا تحقق بعد ذلک حکم بصحته. نظیر التزوج ببنت أُخت الزوجة أو بنت أخیها من دون إذنها فإنها لو أذنت حکم بصحّة العقد کما تقدّم، لانتفاء المانع.
و بعبارة اخری: إن الأمر فی المقام دائر بین رفع الید عن عموم أدلّة صحّة العقد و نفوذه، و الالتزام ببطلان عقد المکره مطلقاً، فیکون ذلک تخصیصاً لها. و بین رفع الید عن إطلاقات تلک الأدلّة المقتضیة لثبوت الحکم من الأوّل مستمراً، و الالتزام بالبطلان ما دام الإکراه متحققاً. فیتقدم الثانی لکونه الموافق للامتنان دون الأوّل.
ثمّ إن هذا کله مبنی علی الالتزام بالنقل فی الرضا المتأخر، و إن الحکم بالصحّة إنما یکون من حین الرضا، کما ذهب إلیه الشیخ (قدس سره). و أما بناءً علی ما اخترناه من الکشف، فحدیث الرفع غیر شامل لمثل هذا العقد المتعقب للإجازة من الأوّل لکونه منافیاً للامتنان.
و علیه فلا موجب للحکم بالبطلان، بل ینبغی الحکم بصحّة العقد من حین وقوعه، غایة الأمر أن الرضا یکون شرطاً متأخِّراً فیه.
و من هنا فلا یکون فی المقام تخصیص و لا تقیید، حیث لا حکم بالفساد عند لحوق الرضا واقعاً، و إن حکمنا به قبل لحوق الرضا ظاهراً.
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[مسألة 15: لا یشترط الذکورة فی العاقد]

[3848] مسألة 15: لا یشترط الذکورة فی العاقد، فیجوز للمرأة الوکالة عن الغیر فی إجراء الصیغة (1) کما یجوز إجراؤها لنفسها (2).



[مسألة 16: یشترط بقاء المتعاقدین علی الأهلیة إلی تمام العقد]

[3849] مسألة 16: یشترط بقاء المتعاقدین علی الأهلیة إلی تمام العقد (3). فلو أوجب، ثمّ جنّ أو أُغمی علیه قبل مجی‌ء القبول، لم یصحّ. و کذا لو أوجب ثمّ نام، بل أو غفل عن العقد بالمرّة. و کذا الحال فی سائر العقود. و الوجه عدم صدق المعاقدة و المعاهدة، مضافاً إلی دعوی الإجماع و انصراف الأدلّة.
______________________________
(1) لإطلاقات أدلّة التوکیل، حیث لا دلیل علی اعتبار الرجولیة فی الوکیل.
(2) و یدلّ علیه مضافاً إلی عمومات و إطلاقات أدلّة النکاح قوله (علیه السلام) فی صحیحة أبان بن تغلب: «فإذا قالت: نعم، فقد رضیت و هی امرأتک، و أنت أولی الناس بها» «1».
(3) الکلام فی هذه المسألة یقع فی جهات:
الجهة الأُولی: فیما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) من اعتبار أهلیة القابل للقبول حین الإیجاب «2».
الجهة الثانیة: فی اعتبار اتصاف الموجب بالأهلیة حین صدور القبول من القابل.
الجهة الثالثة: فی اعتبار استمرار أهلیة الموجب من حین الإیجاب إلی حین صدور القبول، بحیث لا تتوسط بینهما حالة عدم الأهلیة له.
أمّا الجهة الأُولی: فما أفاده (قدس سره) مما لا دلیل علیه، لأن عنوانی المعاهدة و المعاقدة المعتبرین فی العقود إنما یتوقفان علی أهلیة القابل للقبول حین القبول خاصة، و لا یتوقفان علی أهلیته له حین الإیجاب، فإنه إذا کان القابل حینه أهلًا له صدقت المعاهدة و المعاقدة و إن لم یکن کذلک حال الإیجاب، لأنهما لیسا إلّا ضمّ عهد إلی عهد آخر و عقد التزام إلی نظیره کعقدة أحد الحبلین إلی آخر و هما صادقان 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 18 ح 1.
(2) کتاب النکاح للشیخ الأنصاری 20: 90 طبع المؤتمر العالمی.
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مع أهلیة القابل له حین القبول خاصة أیضاً، فیقال إنهما تعاقدا و تعاهدا ما لم یرجع الأوّل عن التزامه.
و دعوی اعتبار ما أفاده (قدس سره) لا من جهة دخله فی عنوان المعاهدة و المعاقدة، بل من جهة الإجماع أو التعبد.
مدفوعة بأنه لا دلیل علیها، و عهدتها علی مدعیها.
و من هنا یظهر أنه لا وجه لدعوی انصراف الأدلة عن مثل هذا العقد، فإنه کیف یمکن قبول هذه الدعوی بعد صدق المعاهدة و المعاقدة علیه، کما عرفت! بل الحکم کذلک حتی و لو کان القابل غیر أهل للتخاطب حال الإیجاب، کما لو کان مجنوناً أو نائماً، لصدق المعاقدة و المعاهدة علیه عند ضمّه لالتزامه فی حال أهلیته إلی التزام الطرف الأوّل، و بذلک تشمله عمومات و إطلاقات أدلّة الصحّة و النفوذ، بعد أن لم یثبت إجماع علی الخلاف أو انصراف.
و الحاصل أنه تکفی أهلیة القابل عند القبول خاصة و إن لم یکن کذلک عند الإیجاب، لصدق المعاهدة و المعاقدة، و عدم الدلیل علی اعتبارها حال الإیجاب.
و أمّا الجهة الثانیة: فالظاهر أنه لا ینبغی الإشکال فی اعتبار بقاء الموجب علی أهلیته حین صدور القبول من الطرف الآخر، باعتبار أن ارتفاع أهلیته یستلزم سقوط التزامه و زواله. و به لا یتحقق عنوان المعاهدة و المعاقدة، فإنّ تحققه کما عرفت یتوقّف علی انضمام أحد الالتزامین بالآخر، فإذا فرض ارتفاع التزام الطرف الأوّل نتیجة عدم أهلیته له حین صدور الالتزام من الآخر، لم یکن لالتزام الآخر أثر بالمرة. و من هنا فإذا مات الموجب قبل صدور القبول ممن له القبول، لم تصدق المعاقدة و لم یکن لقبوله بعد ذلک أثر.
بل الحال کذلک لو نام الموجب، أو غفل عن التزامه بالکلیة، أو حکم علیه بالحجر، لعدم تحقّق المعاهدة، نظراً لعدم انضمام أحد الالتزامین إلی الآخر.
و أمّا الجهة الثالثة: فالظاهر أنه کالأوّل فی عدم الدلیل علی اعتباره، فإنّ توسط حالة عدم الأهلیة بین حالتی الأهلیة فی حین الإیجاب و القبول، لا یضرّ بصدق 
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[مسألة 17: یشترط تعیین الزّوج و الزّوجة علی وجه یمتاز کل منهما عن غیره بالاسم، أو الوصف الموجب له، أو الإشارة]

[3850] مسألة 17: یشترط تعیین الزّوج و الزّوجة (1) علی وجه یمتاز کل
______________________________
المعاقدة و المعاهدة، إذ العبرة فی صدقهما إنما هی بانضمام أحد الالتزامین إلی الآخر، کما عرفت. و حیث إن هذا متحقق فی المقام، نظراً لبقاء التزام الموجب بعد حالة عدم الأهلیّة و حین القبول، فلا وجه للقول بعدم صدق المعاقدة مع وجود الحالة المتخللة.
هذا و مما یعضد ما ذکرناه السیرة العقلائیة خارجاً، حیث نری أنهم یلتزمون بصحّة البیع أو الهبة أو ما شاکلهما من العقود، حتی مع تخلل حالة عدم الأهلیة للموجب بین حالتی أهلیته حین الإیجاب و أهلیته حین القبول، کما لو کان البائع فی بلد و المشتری فی آخر فکتب إلیه بالبیع أو ما شاکله، فإنه یلتزم بالصحّة فیه فیما إذا تعقب القبول ممن له ذلک، و الحال إنه لا تخلو هذه الحالات من عروض عدم الأهلیة للموجب و لا أقلّ من النوم.
نعم، فی مثل الجنون لا یبعد القول بأنه مزیل للالتزام، فلا یؤثر القبول فی الصحّة بعد ذلک، و ذلک لأنّ المجنون لا التزام له، و علی فرض وجوده فهو فی حکم العدم بلا خلاف، فلا ینفع فیه القبول المتأخر.
ثمّ إن الظاهر أن الإغماء ملحق بالنوم دون الجنون، فإنه نوم حقیقة، غایة الأمر أنه مرتبة قویة منه. و علیه فیحکم بصحّة العقد عند القبول بعد ذلک، لبقاء الالتزام الأوّل.
و الحاصل أن طرو ما یزیل الأهلیة عن الموجب قبل تحقق القبول، لا یؤثر شیئاً فی صحّة العقد عند تحقق القبول، فیما إذا فرض بقاء الالتزام الأوّل و عدم زواله بعد زوال الأمر الطارئ.
نعم، لو فرض ارتفاع الالتزام الأوّل نتیجة طرو ما یزیل الأهلیة، لم یکن للقبول المتأخر أثر فی صحّة العقد.
(1) بلا خلاف فیه.
و الوجه فیه أن الزوجیة إنما تقوم بالأفراد الخارجیة من الرجال و النساء، کما یظهر ذلک من جملة من الآیات الکریمة، کقوله تعالی:
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فلو قال: (زوجتک إحدی بناتی) بطل (1). و کذا لو قال: (زوجت بنتی أحد ابنیک) أو: (أحد هذین). و کذا لو عیّن کل منهما غیر ما عیّنه الآخر (2).
بل و کذا لو عیّنا معیّناً من غیر معاهدة بینهما، بل من باب الاتفاق صار ما قصده أحدهما عین ما قصده الآخر (3). و أما لو کان ذلک مع المعاهدة، لکن لم یکن هناک دالّ علی ذلک من لفظ أو قرینة خارجیة مفهمة، فلا یبعد الصحّة (4) و إن کان الأحوط خلافه.
______________________________
«وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ وَ الصّٰالِحِینَ مِنْ عِبٰادِکُمْ وَ إِمٰائِکُمْ» «1» و قوله «فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ» «2» و غیرها. فإنّ مقتضی انحلال العموم فیها، جواز النکاح لکل فرد فرد من الإماء و النساء. و کذلک النصوص و السیرة العقلائیة.
(1) لعدم وجود تعیین حتی فی الواقع و علم اللّٰه. و الجامع بینهما و إن کان موجوداً إلّا أنه لا یصلح لترتب آثار الزوجیة علیه، کوجوب المجامعة فی کل أربعة أشهر أو الإنفاق، و ما شاکلهما.
(2) لعدم تحقق المعاهدة، إذ لم ینضم التزام الموجب إلی التزام القابل، لعدم التطابق بینهما، نظراً لتعلّق کل منهما بغیر ما تعلّق به الآخر.
(3) و الوجه فیه یظهر مما تقدّم، إذ لم ینضمّ الالتزام من أحدهما إلی الالتزام من الآخر، لعدم التطابق بینهما، نظراً لاعتقادهما خلاف ذلک. و من هنا فلا تتحقق المعاهدة بالنسبة إلی الشخص المعیّن، و مجرد الانطباق الخارجی لا یکفی فی تحقق المعاهدة و صدقها، بعد عدم الانطباق بین الاعتقادین و الالتزامین.
(4) بل لم یظهر وجه للبطلان فی المقام، فإن العبرة فی صحّة العقد کما عرفت غیر مرّة إنما هی بانضمام أحد الالتزامین بالآخر و وقوعهما لشخص واحد، مع إبراز ذلک بمبرز من دون اعتبار لاتحاد المبرزین. و هذا المعنی لما کان متحققاً فی المقام، حیث إن 
______________________________
(1) سورة النور 24: 32.
(2) سورة النساء 4: 3.
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و لا یلزم تمییز ذلک المعیّن عندهما حال العقد (1) بل یکفی التمیز الواقعی مع إمکان العلم به بعد ذلک، کما إذا قال: (زوّجتک بنتی الکبری) و لم یکن حال العقد عالماً بتاریخ تولّد البنتین، لکن بالرجوع إلی الدفتر یحصل له العلم.
نعم، إذا کان ممیزاً واقعاً، و لکن لم یمکن العلم به ظاهراً کما إذا نسی تاریخ ولادتهما و لم یمکنه العلم به فالأقوی البطلان [1]، لانصراف الأدلّة عن مثله (2). فالقول بالصحّة و التشخیص بالقرعة، ضعیف.



[مسألة 18: لو اختلف الاسم و الوصف أو أحدهما مع الإشارة أخذ بما هو المقصود]

[3851] مسألة 18: لو اختلف الاسم و الوصف أو أحدهما مع الإشارة أخذ بما هو المقصود (3) و الغی ما وقع غلطاً.
______________________________
کلّاً من الالتزامین مرتبط و منضمّ إلی الآخر و هما معاً لشخص واحد، غایة الأمر أن المبرز لکل من الالتزامین یختلف عن المبرز للآخر، حکم بصحته، فإن ذلک غیر ضائر حتی مع عدم القرینة بعد علمهما بالاتحاد فلا وجه لتوهم البطلان فیه بالمرة.
(1) لإطلاق الأدلّة، علی ما سیأتی توضیحه فی التعلیقة الآتیة.
(2) لم یظهر لنا وجه ذلک. فإن المرأة معینة واقعاً و العقد واجد لجمیع شروط الصحّة المعتبرة فیه، و لا دلیل علی اعتبار التمییز فی مقام الإثبات، فإنه لا قائل ببطلان العقد فیما إذا حصل الاشتباه فی الزوجة أو الزوج فور تمامیة العقد بعد ما کان معیناً بالذات، کما لو دخلت المرأة بعد العقد إلی مکان فیه أقرانها ثمّ ادعت کل واحدة منهن أنها هی المعقود علیها، بل لا یعرف لذلک موجب بعد أن کان مقتضی إطلاقات الأدلّة هو الصحّة، إذ لم یرد علی شی‌ء منها تقیید بالمعلومیة فی مقام الإثبات.
نعم، لا بدّ من رفع الاشتباه و تعیین المعقود علیها، لترتب آثار الزوجیة علیه، إذ الجامع لا یصلح لذلک. و حیث إن الترجیح بلا مرجح لا مجال للقول به، یتعیّن المصیر إلی القرعة، لأنها لکل أمر مشکل، و ما نحن فیه منه.
(3) لأنه الملاک فی تطابق الالتزامین و عدمه، فإذا اتحد صح العقد، لتحقّق المعاهدة 
______________________________
[1] فی القوّة إشکال، بل الصحّة غیر بعیدة.
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مثلًا لو قال: (زوجتک الکبری من بناتی فاطمة) و تبین أن اسمها خدیجة، صحّ العقد علی خدیجة التی هی الکبری.
و لو قال: (زوّجتک فاطمة و هی الکبری) فتبیّن أنها صغری، صحّ علی فاطمة، لأنها المقصود، و وصفها بأنها کبری وقع غلطاً فیلغی.
و کذا لو قال: (زوّجتک هذه و هی فاطمة) أو (و هی الکبری) فتبین أن اسمها خدیجة أو أنها صغری، فإن المقصود تزویج المشار إلیها، و تسمیتها بفاطمة أو وصفها بأنها الکبری وقع غلطاً فیلغی.



[مسألة 19: إذا تنازع الزوج و الزوجة فی التعیین و عدمه]

[3852] مسألة 19: إذا تنازع الزوج و الزوجة فی التعیین و عدمه، حتی یکون العقد صحیحاً أو باطلًا، فالقول قول مدعی الصحّة [1] (1) کما فی سائر الشروط إذا اختلفا فیها، و کما فی سائر العقود.
______________________________
من دون أن یؤثر الاشتباه فی الاسم أو الوصف أو الإشارة فی الصحّة.
(1) و الدلیل علیها هو أصالة الصحّة فی العبادات و المعاملات غیر أنه قد تقدّم الکلام فی هذا الأصل فی المباحث الأُصولیة و بعض المباحث الفقهیة المتقدِّمة مفصّلًا و قد عرفت بما لا مزید علیه أن هذا الأصل لم یدل علیه دلیل لفظی من الکتاب أو السنّة، و إنما الدلیل علیه منحصر بسیرة المتشرعة المتصلة بعهد المعصومین (علیهم السلام).
و من هنا فمع الشک فی ضیق هذه القاعدة و سعتها بحسب الموارد، لا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقن فیها، و هو ما إذا کان الشک فی الصحّة و البطلان من جهة عدم إحراز بعض الشروط، أو الشک فی اقترانه بمانع من الموانع الشرعیة، بعد إحراز أرکان العقد و ما یعتبر فی أصل تحققه.
و أمّا مع الشک فی تحقق الأرکان نفسها، فلا مجال للحکم بالصحّة تمسکاً بأصالة الصحّة، لعدم ثبوت السیرة و البناء علی الصحّة فی مثل المقام، کما لو شککنا فی کون 
______________________________
[1] إذا کان النزاع فی وقوع العقد علی المعین و عدمه کما هو ظاهر العبارة لم یکن مجال للتمسّک بأصالة الصحّة.
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و إن اتّفقا الزّوج و ولیّ الزّوجة علی أنهما عیّنا معیناً، و تنازعا فیه أنها فاطمة أو خدیجة، فمع عدم البیِّنة المرجع التحالف [2] (1) کما فی سائر العقود.
______________________________
المبیع خلّاً أو خمراً، فإنه لا تنفع أصالة الصحّة فی إثبات کونه خلّاً و من ثمّ إلزام البائع بدفع الخل.
و علی هذا ففی المقام حیث إن الشک فی رکن من أرکان العقد أعنی التعیین، فلا مجال لتقدیم قول الزوج و إثبات کون المرأة المعینة هی الزوجة تمسّکاً بأصالة الصحّة بل لا بدّ علی مدعی الزوجیة و التعیین من البیّنة و الإثبات علی وفق الموازین المبیّنة فی مباحث القضاء.
و من هنا یظهر الحال فی سائر العقود غیر النکاح، فإنّ الحال فیها هو الحال فیه.
(1) فإنّ کلّاً منهما یدّعی شیئاً و ینکر ما یدعیه الآخر، فالزوج مثلًا یدّعی زوجیة فاطمة و ینکر زوجیة خدیجة التی یدعیها ولیّها، و الولیّ یدعی زوجیة خدیجة و ینکر زوجیة فاطمة التی یدعیها الزوج، فیکون المقام من التداعی. و مقتضی القاعدة فیه أنه إن کانت لأحدهما بیّنة أُخذ ببیّنته و قُدِّم قوله، و إن لم یکن لهما بیّنة وصلت النوبة إلی التحالف، فإن حلف أحدهما خاصّة ثبت مدعاه، و إن حلفا معاً أو نکلا معاً سقطت الدعویان لعدم المرجح.
و هذا کله مما لا إشکال فیه. إنما الإشکال فیما أفاده صاحب الجواهر (قدس سره) و ادعی علیه الإجماع، من انفساخ الزوجیة فی فرض حلفهما معاً أو نکولهما کذلک و کأنه لم یکن عقد فی البین «1». فإنّ إثبات ذلک مشکل جدّاً، فإنه و إن لم یکن لأحدهما إلزام الآخر بلوازم الزوجیة ظاهراً، فلیس للزوج إلزام المرأة التی یدعی زوجیتها بالتمکین، کما أنه لیس للمرأة الأُخری إلزام الزوج بالنفقة و ما شاکلها من لوازم الزوجیة، إلّا أن ذلک کله لا یعنی انفساخ الزوجیة واقعاً علی ما هو ظاهر 
______________________________
[2] و یترتّب علیه سقوط الدعوی فقط، فلیس لکل من طرفی الدعوی إلزام الآخر بما یدّعیه و أمّا کون التحالف موجباً لانفساخ العقد کما فی الجواهر فمحل منع، بل اللّازم علی کل منهما أن یعمل بما هو وظیفته فی الواقع.
______________________________
(1) الجواهر 29: 153 156.
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نعم، هنا صورة واحدة اختلفوا فیها، و هی ما إذا کان لرجل عدة بنات فزوّج واحدة، و لم یسمِّها عند العقد، و لا عیّنها بغیر الاسم، لکنه قصدها معینة، و اختلفا فیها. فالمشهور علی الرجوع إلی التحالف (1) الذی هو مقتضی قاعدة الدعاوی.
______________________________
کلماتهم، فإنه لا دلیل علیه بالمرّة.
و من هنا فلا بدّ لکل منهما من ترتیب آثار الزوجیة علی نفسه فی فرض العلم بصدق مدعاه واقعاً. فلو کان الزوج عالماً بصدق مدعاه من زوجیة المرأة المعینة له واقعاً، فلا بدّ من معاملتها معاملة الزوجة فلیس له أن یتزوج بأُمها أو أُختها أو الخامسة، و إن لم یمکنه إثبات مدعاه ظاهراً. و هکذا بالنسبة إلی المرأة التی تدعی زوجیتها للرجل.
و هذا الحکم لا یختص بباب النکاح، بل یجری فی جمیع أبواب العقود.
نعم، فی خصوص البیع قد یستدلّ علی الانفساخ الواقعی بالنبوی: «إذا اختلف المتبایعان ترادا» «1». إلّا أنها نبویة لم تثبت من طرقنا الخاصة، فلا تصلح للاستدلال. علی أنها غیر مختصّة بالاختلاف من هذه الجهة، بل هی مطلقة، و هذا مما لا یمکن الالتزام به.
(1) الظاهر أن الأمر قد اشتبه علی الماتن (قدس سره)، فإن فی المقام مسألتین تُشبه إحداهما الأُخری لکنهما تختلفان فی الحکم.
أُولاهما: ما إذا وقع الخلاف بین الزوج و الأب فی المعیّنة، بعد اتفاقهما علی وقوع العقد علی واحدة معینة بالاسم أو الوصف أو الإشارة، فادعی الزوج أنّ المعیّنة کانت هی الصغیرة، و ادعی الأب أنها هی الکبیرة.
و فیها لا خلاف و لا إشکال بینهم فی الرجوع إلی التحالف، کما لو کان الخلاف مع غیر الأب من الأولیاء، حیث إن المقام من باب التداعی کما هو واضح، و لم یذکر فی المقام قول بالتفصیل بین رؤیته لهنّ و عدمها فیما نعلم، بل و لم ینسب الخلاف فی ذلک إلی أحد.
______________________________
(1) سنن ابن ماجة 2: 737 ح 2186.
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..........
______________________________
ثانیتهما: أن لا تکون المعقودة علیها معیّنة بحسب الخارج بالاسم أو الوصف أو الإشارة بالنسبة إلی الزوج و الشهود، و إنما تکون هی متعیّنة لدی الأب خاصّة حیث قصد هو واحدة بعینها فأجری العقد علیها و قَبِل الزوج ذلک، ثمّ وقع الخلاف بینهما، فقال الأب: إنما زوجتک ابنتی الکبری، و قال الزوج: إنما قبلت زوجیة بنتک الصغری، و من ثمّ لم یحصل التطابق بین الإیجاب و القبول.
و فیها فالأصحاب علی قولین:
التفصیل بین رؤیة الزوج لهن أجمع، فیکون القول قول الأب. و عدمها، فیحکم ببطلان النکاح، لصحیحة أبی عبیدة الحذاء.
و البطلان تمسکاً بالقاعدة، حیث عرفت أن أصالة الصحّة لا أثر لها فی مثل المقام بعد اطراح صحیحة أبی عبیدة بدعوی إعراض الأصحاب عنها، أو لکونها من أخبار الآحاد کما عن ابن إدریس.
و لیس فیها قول بالتحالف لأحد علی الإطلاق، بل لا موضوع له فی المقام، فإنه إنما یکون فی فرض وجود مدعیین و منکرین و لیس المقام منه، فإنّ کلّاً منهما إنما یخبر عمّا فی نفسه و ما نواه فی إیجابه أو قبوله، من دون أن یکون هناک إنکار لدعوی الآخر.
فما أفاده (قدس سره) من ذهاب المشهور فی المسألة إلی التحالف من خلط هذه المسألة بالمسألة السابقة.
و کیف کان، فالصحیح فی هذه المسألة هو القول الأوّل، أعنی التفصیل بین رؤیته لهنّ و عدمها. فإنّ روایة الحذاء صحیحة سنداً و واضحة دلالة، و قد عمل بها جملة من الأصحاب، کالشیخ «1» و أتباعه «2» و العلّامة «3» و المحقِّق «4» بل نسب فی الریاض العمل بها إلی الأکثر «5». و حملها علی بعض المحامل تعسف محض.
______________________________
(1) النهایة: 468.
(2) انظر السرائر 2: 573.
(3) قواعد الاحکام 2: 4.
(4) شرائع الإسلام 2: 323.
(5) ریاض المسائل 2: 70.
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و ذهب جماعة إلی التفصیل بین ما لو کان الزوج رآهن جمیعاً فالقول قول الأب و ما لم یرهن فالنکاح باطل. و مستندهم صحیحة أبی عبیدة الحذاء (1) و هی و إن کانت صحیحة إلّا أن إعراض المشهور عنها، مضافاً إلی مخالفتها للقواعد، مع إمکان حملها علی بعض المحامل، یمنع عن العمل بها. فقول المشهور لا یخلو عن قوّة [1] (2)،
______________________________
فالمتعیّن هو الحکم بالتفصیل تعبداً، و رفع الید عن القاعدة للنص.
(1) قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل کنّ له ثلاث بنات أبکار فزوّج إحداهن رجلًا و لم یسمِّ التی زوّج للزوج و لا للشهود، و قد کان الزوج فرض لها صداقها، فلما بلغ إدخالها علی الزوج بلغ الزوج أنها الکبری من الثلاثة، فقال الزوج لأبیها: إنما تزوّجت منک الصغیرة من بناتک، قال: فقال أبو جعفر (علیه السلام): «إن کان الزوج رآهن کلهن، و لم یسمِّ له واحدة منهن، فالقول فی ذلک قول الأب، و علی الأب فیما بینه و بین اللّٰه أن یدفع إلی الزوج الجاریة التی کان نوی أن یزوجها إیاه عند عقدة النکاح. و إن کان الزوج لم یرهن کلّهنّ، و لم یسمَّ له واحدة منهنّ عند عقدة النکاح، فالنکاح باطل» «1».
(2) قد عرفت أن فی القوة إشکالًا بل منعاً، و مع ذلک فالاحتیاط فی محلِّه.
______________________________
[1] إنّ هنا مسألتین قد خلط الماتن (قدس سره) بینهما: الأُولیٰ ما إذا اتّفق الزّوج و أبو البنات علی وقوع العقد علی بنت معیّنة ثمّ اختلفا فادّعی الأب أنها الکبری مثلًا و ادّعی الزّوج أنها الصغریٰ، ففی هذه المسألة ینتهی الأمر مع عدم البیِّنة إلی التحالف لا محالة بلا فرق بین رؤیة الزّوج إیّاهنّ و عدم رؤیته، و لم ینسب القول بالبطلان فیها فی فرض عدم الرؤیة و بتقدیم قول الأب فی فرض الرؤیة إلی أحد. الثانیة ما إذا لم یتّفقا علی وقوع العقد علی امرأة معیّنة و اتّفقا علی عدم التسمیة و التعیین حال العقد فادّعی الأب أنه نویٰ تزویج الکبری و ادّعی الزّوج أنه نوی التزویج بالصغیرة، ففی هذه الصورة حکم الشیخ و أتباعه و جملة من المتأخِّرین بل قیل: إنه الأشهر؛ بتقدیم قول الأب فیما إذا رآهنّ الزّوج و بالبطلان فیما إذا لم یرهن عملًا بصحیحة أبی عبیدة الواردة فی هذا الموضوع، و هذا هو الصحیح، و خالف فی ذلک الحلی فحکم بالبطلان علی الإطلاق فإنه مقتضی القاعدة و هو لا یعمل بأخبار الآحاد، و اختاره جماعة ممّن تأخّر عنه، و لم ینسب القول بالتحالف فی هذه المسألة إلی أحد بل لا معنیٰ له إذ لا تداعی فی المقام حتی ینتهی الأمر إلی التحالف.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 15 ح 1.
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و مع ذلک الأحوط مراعاة الاحتیاط. و کیف کان، لا یتعدّیٰ عن موردها.



[مسألة 20: لا یصحّ نکاح الحمل و إنکاحه و إن علم ذکوریته أو أُنوثیته]

[3853] مسألة 20: لا یصحّ نکاح الحمل و إنکاحه و إن علم ذکوریته أو أُنوثیته، و ذلک لانصراف الأدلّة [1] (1). کما لا یصحّ البیع أو الشراء منه و لو بتولِّی الولیّ، و إن قلنا بصحّة الوصیّة له عهدیة، بل أو تملیکیة أیضاً (2).
______________________________
(1) الصحیح فی التعلیل أن یقال: إنّ أدلّة المقام لا إطلاق لها یشمل الحمل، فإنّ الآیات الکریمة و النصوص الواردة فی النکاح جوازاً و منعاً، واردة فی الإنسان الخارجی، أعنی ما هو بالفعل متصف بالإنسانیة کالرجل و المرأة و الصغیر و البالغ و العبد و الأمة، و من الواضح عدم صدق شی‌ء من هذه العناوین علی الحمل.
إذن فلیس هناک إطلاق یشمل الحمل، کی یدعی انصرافه عنه. و من هنا فیحکم بالبطلان، لعدم الدلیل علیه من الکتاب أو السنة، و عدم جریان بناء العقلاء علی إنکاح الحمل.
(2) فإنه لا یمکن قیاس التزویج بالوصیّة، حیث إن المعتبر فی الوصیّة لما کان هو وجود الموصی له، وقع الخلاف بینهم فی کفایة الوجود فی بطن الام حملًا، و عدمها و اعتبار وجوده فی الخارج. فمنهم من ذهب إلی الأوّل، لإطلاقات أدلّة الصحّة. و منهم من ذهب إلی الثانی، لاعتبار کون المالک إنساناً خارجیاً، فلا ینفع کونه حملًا. و هذا بخلاف التزویج، حیث قد عرفت أن أدلّة النکاح قاصرة الشمول للحمل نکاحاً و إنکاحاً.
ثمّ إنّ الفرق بین الوصیّة العهدیة و التملیکیة فی الأثر، إنما یظهر فیما إذا حکمنا ببطلانها.
ففی الأوّل یحکم بلزوم صرف المبلغ الموصی به فی أقرب الأُمور بالفعل المعیّن و ذلک لعدم انتقاله إلی ملک الورثة حیث إن الإرث إنما یکون بعد الوصیّة، بل یبقی علی ملک المیت بحکم قانون الوصیّة، فإذا لم یمکن صرفه فی المورد المعیّن صرف فی أقرب الموارد بالقیاس إلیه.
______________________________
[1] الظاهر أنه لا یوجد إطلاق یعم نکاح الحمل حتی یدّعی انصرافه.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 170 



[مسألة 21: لا یشترط فی النِّکاح علم کل من الزوج و الزوجة بأوصاف الآخر ممّا یختلف به الرغبات]

[3854] مسألة 21: لا یشترط فی النِّکاح علم کل من الزوج و الزوجة بأوصاف الآخر (1) ممّا یختلف به الرغبات، و تکون موجبة لزیادة المهر أو قلّته فلا یضرّ بعد تعیین شخصها الجهل بأوصافها. فلا تجری قاعدة الغرر هنا (2).
______________________________
و هذا بخلاف الثانیة، حیث یرجع الموصی به إلی الورثة، نظراً لبطلان التملیک الذی حققه المیت فلم یکن قد خرج عن ملکه بذلک التصرف، و حیث إنه لم یبقه فی ملکه و لم یحبسه لنفسه لعدم وجود وصیّة اخری، یکون حاله حال سائر أمواله ینتقل علی حد باقی أمواله إلی ورثته.
(1) بلا خلاف فیه و لا إشکال بین الأصحاب، بل ادعی فی الجواهر الضرورة علیه «1». و تدلّ علیه السیرة القطعیة المتصلة بعهد المعصومین (علیهم السلام)، فإنها قائمة علی الجواز من دون ردع.
(2) هذه القاعدة ثابتة فی البیع بلا خلاف فیه، سواء تمّ النبوی المشهور (نهی النبیّ عن بیع الغرر) أم لم یتمّ. و أما شمولها لغیره من المعاملات، فهو مورد بحث و کلام بین الأصحاب، و لا دلیل علیه سوی ما ذکره العلامة (قدس سره) فی التذکرة من (أن النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نهی عن الغرر) «2» لکنه لم یثبت.
و کیف کان، فلا مجال للتعدی إلی النکاح، لأنه لیس من العقود المعاوضیة التی یراد منها تبدیل الأعیان مع الاحتفاظ علی المالیة، و إنما هو علقة خاصة قائمة بین الرجل المعیّن و المرأة المعیّنة، و لذا یصح العقد من غیر مهر علی الإطلاق. نعم، یثبت مهر المثل عند الدخول بها، إلّا أنه غیر العقد، فإنه یصحّ من دونه.
و علی هذا الأساس لم یلتزم أحد بثبوت الخیار فی المهر له أو لها، فیما إذا تبین زیادة المسمّی عن مهر المثل أو نقصانه عنه، بدعوی الغبن.
______________________________
(1) الجواهر 29: 157.
(2) تذکرة الفقهاء 2: 584 587.
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[فصل فی مسائل متفرِّقة]





اشارة

فصل فی مسائل متفرِّقة



[الأُولیٰ: لا یجوز فی النِّکاح دواماً أو متعة اشتراط الخیار فی نفس العقد]

[3855] الأُولیٰ: لا یجوز فی النِّکاح دواماً أو متعة اشتراط الخیار فی نفس العقد، فلو شرطه بطل (1).
______________________________
فصل فی مسائل متفرقة
(1) بلا خلاف فیه، بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد من الأصحاب. و قد نسب إلی بعضٍ القول بجوازه، إلّا أنه لم یعرف قائله. و یدلّ علیه:
أوّلًا: أن جعل الخیار إنما یصحّ فیما إذا کان اللّزوم من حقوق المتعاقدین أو أحدهما. و أما إذا کان ذلک من الأحکام الشرعیة، فلیس لهما اشتراط الخیار، لأنه من تغییر الحکم الشرعی و أمره بید الشارع، و لیس للمکلف فیه صلاحیة نفیاً أو إثباتاً نظیر اشتراط اللّزوم فی العقود الجائزة. و حیث إن اللّزوم فی النکاح من الأحکام الشرعیة، فإن الزواج مستمر إلی تحقق ما یرفعه من الموت أو الطلاق أو انقضاء المدّة أو الإبراء فی العقد المنقطع، فلا یرتفع باشتراط الخیار فیه. و الذی یکشف عن کون اللزوم فی النکاح من الأحکام، أنه لو کان من الحقوق لهما لوجب الالتزام بصحّة الإقالة فیه کما هو الحال فی البیع، و الحال أنها غیر جائزة فیه بلا خلاف.
ثانیاً: أن جعل الخیار لما کان یرجع إلی تحدید المنشأ و توقیته بعدم الفسخ لامتناع الإهمال و عدم معقولیة الإطلاق و الشمول لما بعد الفسخ علی ما تقدّم بیانه مفصلًا فی کتاب البیع کانت الزوجیة مقیدة و مؤقتة بقبل الفسخ لا محالة، و إذا کانت کذلک حکم ببطلانه، لأن تحدید الأجل بنحو لا یقبل الزیادة و النقصان من أرکان العقد المنقطع، و هو مفقود فی المقام بحسب الفرض، حیث إن تاریخ الفسخ مجهول.
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و فی بطلان العقد به قولان. المشهور علی أنه باطل [1]. و عن ابن إدریس أنه لا یبطل ببطلان الشرط المذکور. و لا یخلو قوله عن قوّة (1) إذ لا فرق (2) بینه و بین سائر الشروط الفاسدة فیه، مع أن المشهور علی عدم کونها مفسدة للعقد. و دعوی کون هذا الشرط منافیاً لمقتضی العقد، بخلاف سائر الشروط الفاسدة التی لا یقولون بکونها مفسدة، کما تری.
______________________________
و بعبارة اخری: إن عقد الزواج لا یخلو بحسب ما یستفاد من الأدلة من قسمین: دائم، و منقطع، و لا ثالث لهما. و الأوّل غیر متصوَّر فی المقام، لاستلزام جعل الخیار التقیید. و الثانی یقتضی البطلان، لفقده رکناً من أرکانه، و هو تحدید الأجل بنحو لا یقبل الزیادة أو النقصان.
(1) فی القوة إشکال بل منع، و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور.
و الوجه فیه یظهر مما تقدّم فی الوجه الثانی من وجهی بطلان الشرط نفسه، فإن الزوجیة حینئذ لیست بدائمة، لمکان جعل الخیار و لیس الأجل فیها محدوداً بحد معلوم و مضبوط، فیحکم بفسادها، نظیر ما لو قالت: زوّجتک نفسی إلی مجی‌ء ولدی من السفر.
(2) الفرق بین النکاح و غیره یظهر مما قدمناه. فإن هذا الشرط موجب لبطلانه من جهة استلزامه لفقد رکن من أرکان العقد، و هذا لا یأتی فی سائر العقود، حیث قد عرفت فیما تقدّم أنه إنما یرجع إلی تعلیق الالتزام بترتیب الآثار علی العقد علی وجود الشرط و تحققه، فلا یوجب فساده فساد العقد.
______________________________
[1] و هو الصحیح، و الفرق بینه و بین سائر الشروط الفاسدة هو أنّ اشتراط الخیار یرجع إلی تحدید الزوجیة بما قبل الفسخ لا محالة، و هو ینافی قصد الزواج الدائم أو المؤجّل إلی أجل معلوم، و هذا بخلاف سائر الشروط الفاسدة، فإنها بحسب الارتکاز العرفی لا ترجع فی خصوص النکاح إلی جعل الخیار علی تقدیر التخلّف، و إنما ترجع إلی تعلیق الالتزام بترتیب الآثار علی وجود الشرط، ففسادها لا یسری إلی العقد.
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و أمّا اشتراط الخیار فی المهر فلا مانع منه (1) و لکن لا بدّ من تعیین مدّته [1] (2). و إذا فسخ قبل انقضاء المدّة، یکون کالعقد بلا ذکر المهر، فیرجع إلی مهر المثل (3). هذا فی العقد الدائم الذی لا یلزم فیه ذکر المهر. و أما فی المتعة حیث أنها لا تصحّ بلا مهر، فاشتراط الخیار فی المهر فیها مشکل (4).



[الثانیة: إذا ادعی رجل زوجیة امرأة فصدّقته]

[3856] الثانیة: إذا ادعی رجل زوجیة امرأة فصدّقته، أو ادعت امرأة زوجیة رجل فصدّقها، حکم لهما بذلک فی ظاهر الشرع، و یترتب جمیع آثار الزوجیة بینهما، لأنّ الحق لا یعدوهما (5)
______________________________
(1) بلا خلاف فیه. و الوجه فیه أن المهر لیس برکن فی العقد، و لذا یصحّ من دونه ابتداءً، فلا محذور فی جعل الخیار فیه.
(2) لم یظهر لنا وجه هذا الاشتراط، فإنه لا فرق بین النکاح و غیره من العقود حیث یصحّ جعل الخیار فیه من غیر اشتراط لتعیین المدة.
نعم، یعتبر فیه أن لا یکون مجهولًا مطلقاً و مبهماً من جمیع الوجوه، بأن یجعل لنفسه الخیار فی ساعة ما فقط من غیر تعیین لتلک الساعة، فإنه یبطل لعدم قابلیته للجعل، باعتبار أنه لا واقع له و لا تعیین حتی فی علم اللّٰه سبحانه. و أما لو کان معیناً نوع تعیین و لو بجعله إلی الأبد و ما داما حیین، فلا مانع من الالتزام بصحته من دون اعتبار لتحدیده زماناً بحدّ معین و مضبوط. و لعل هذا هو مقصود الماتن (قدس سره) فی المقام.
(3) فیما إذا دخل بها و لم یتراضیا علی مسمّی غیر الأوّل.
(4) بل ممنوع، لأن مرجعه إلی دوران العقد بین وجود المهر فیه و خلوه عنه، و هو موجب للبطلان فیه، لاعتبار ذکر المهر و الأجل فیه إجماعاً.
(5) کما تقتضیه السیرة العقلائیة القطعیة من جمیع الطوائف و المذاهب بلا خلاف فیه، کما هو الحال فی دعوی النسب.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
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و لقاعدة الإقرار (1). و إذا مات أحدهما ورثه الآخر. و لا فرق فی ذلک بین کونهما بلدیین معروفین أو غریبین.
و أما إذا ادعی أحدهما الزوجیة و أنکر الآخر، فیجری علیهما قواعد الدعوی فإن کان للمدعی بیّنة، و إلّا فیحلف المنکر أو یردّ الیمین، فیحلف المدعی و یحکم له بالزوجیة، و علی المنکر ترتیب آثاره فی الظاهر (2). لکن یجب علی کلّ منهما
______________________________
(1) التمسک بهذه القاعدة لإثبات الزوجیة فی المقام غیر واضح، فإنها إنما تختص بما یکون علی المقرّ و یعتبر ضرراً علیه، و لا تشمل ما لا یکون کذلک أو یکون فیه نفع له. و من هنا فحیث إنَّ للزوجیة نوعین من الأثر ما یکون علی الزوج أو الزوجة، و ما یکون لهما بالقیاس إلی الآخر، فلا مجال لإثباتها بالإقرار، و إنما یثبت بإقرارهما ما یکون علیهما خاصة من دون ما یکون لهما.
فبإقرار الزوج یثبت منعه من التزوج بأُمها و أُختها و بنتها و تلزمه نفقتها، إلی غیر ذلک مما یکون علیه من الآثار. و أما جواز وطئه لها فلا یثبت بإقراره، لأنه لیس من الإقرار علی نفسه.
و هکذا بالنسبة إلی الزوجة، فإنه إنما یؤثر فی منعها من التزوج بغیره و السفر أو الخروج بغیر إذنه و یلزمها تمکینه من نفسها، إلی غیر ذلک من الآثار التی تکون علیها. و أما ما یکون لها من الآثار، کالدخول علیه من غیر ساتر أو مطالبتها له بالنفقة، فلا یمکن إثباتها بهذه القاعدة.
و الحاصل أنه لا مجال لإثبات عنوان الزوجیة بالإقرار، حیث إنه یشتمل علی ما یکون للمقرّ، و إذا لم یثبت ذلک فلا مجال لترتیب جمیع الآثار کالإرث و نحوه علیه و إنما یثبت به خصوص ما یکون علی المقرّ. و من هنا فالصحیح فی إثبات الزوجیة فی المقام، هو الاستدلال بأن الحق لا یعدوهما، علی ما تقتضیه السیرة العقلائیة فی التزویج و النسب.
(2) فإنّ حکم الحاکم لا یبدل من الواقع شیئاً، علی ما تدلّ علیه جملة من النصوص، فلا یکون غیر الزوج بموجب حکم الحاکم زوجاً و لا غیر الزوجة زوجة، و إنما القضاء لفصل الخصومة ظاهراً مع بقاء الواقع علی حاله.
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العمل علی الواقع فیما بینه و بین اللّٰه (1).
و إذا حلف المنکر حکم بعدم الزوجیة بینهما، لکن المدّعی مأخوذ بإقراره المستفاد من دعواه (2). فلیس له إن کان هو الرجل تزویج الخامسة، و لا أُم المنکرة و لا بنتها مع الدخول بها، و لا بنت أخیها أو أُختها إلّا برضاها، و یجب علیه إیصال المهر إلیها (3). نعم، لا یجب علیه نفقتها، لنشوزها بالإنکار (4).
و إن کانت هی المدعیة لا یجوز لها التزویج بغیره إلّا إذا طلّقها [1] (5) و لو بأن
______________________________
(1) لما عرفت فی التعلیقة المتقدِّمة، من أن حکم الحاکم لا یغیر و لا یبدل من الواقع شیئاً.
(2) فإنه نافذ فی حقه و إن لم یتمکن من إثباته خارجاً.
(3) فی العبارة مسامحة أو غفلة واضحة. فإن الزوج غیر ملزم بالمهر بموجب إقراره، لأن إقراره بکونه مدیناً للمرأة بالمهر معارض بإقرارها بعدم استحقاق شی‌ء علیه، و بذلک یسقط الإقراران و لا یثبت علیه شی‌ء.
نعم، لو علم الرجل فیما بینه و بین اللّٰه ثبوت الزوجیة و صدق مدعاه، وجب علیه إیصال المهر إلیها، باعتبار أنها مالکة له بالعقد، إلّا أن هذا غیر الثبوت بالإقرار، کما هو أوضح من أن یخفی.
و الحاصل أن ذکر وجوب إیصال المهر فی عداد ما یلزم الرجل بإقراره، مما لا یمکن المساعدة علیه، فإنه غیر ملزم به بمجرد الإقرار، و إن کان یجب علیه ذلک إذا علم فیما بینه و بین اللّٰه بزوجیتها له.
(4) حیث إنّ المستفاد من جملة من النصوص، أنّ الملاک فی ثبوت النفقة إنما هو کون المرأة فی بیت الزوج و تحت سلطانه، فإذا خرجت عن ذلک و لو بإنکارها للزوجیة لم تستحق النفقة.
(5) أو طلقها الحاکم الشرعی بعد رفعها لأمرها إلیه و امتناع الرجل عن الطّلاق و ذلک لکونه ممتنعاً عن الإنفاق، و المرأة لا تبقی بلا زوج علی ما ورد فی بعض النصوص.
______________________________
[1] و أمّا إذا امتنع عن الطّلاق فللحاکم الشرعی أن یطلِّقها.
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یقول: (هی طالق إن کانت زوجتی) (1). و لا یجوز لها السفر [1] من دون إذنه (2). و کذا کلّ ما یتوقف علی إذنه.
و لو رجع المنکر إلی الإقرار، هل یسمع منه و یحکم بالزوجیة بینهما؟ فیه قولان، و الأقوی السماع [2] (3) إذا أظهر عذراً لإنکاره، و لم یکن متهماً، و إن
______________________________
(1) إذ قد عرفت فیما تقدّم أن مثل هذا التعلیق لا یضرّ بصحّة العقد.
(2) فیه إشکال، بل منع.
فإن عدم جواز ذلک للزوجة إنما هو من جهة مزاحمته لحق، و لذا فلو لم تکن هناک مزاحمة لحقه کما لو کان مسافراً لم یتوقف جواز سفر المرأة علی إذنه. و حیث إنه لا مزاحمة فی المقام، باعتبار أن الرجل لا یری حقاً لنفسه فیها، فلا وجه للحکم بتوقف جوازه علی إذنه.
و مما تقدّم یظهر الحال فیما أفاده (قدس سره) بعد هذا، من عدم جواز کل ما یتوقّف علی إذنه بالنسبة إلیها.
(3) فی إطلاقه إشکال، بل منع.
فإن الإقرار بعد الإنکار و إن کان مسموعاً باعتبار أنه حجة مطلقاً فیتقدم علی حکم الحاکم و البیّنة، إلّا أن ذلک لا یعنی ثبوت الزوجیة بجمیع ما لها من الآثار فی المقام، و إنما یثبت به خصوص الآثار التی تکون علیه دون ما یکون له، نظراً إلی أنه بإنکاره الأوّل قد اعترف بعدم استحقاقه علی الآخر، فإذا رجع عن إنکاره کان ذلک بالنسبة إلی ما اعترف بعدم استحقاقه، رجوعاً عن الإنکار و ادعاءً محضاً فلا یسمع کما هو مقرر فی باب القضاء بلا فرق بین أن یکون قد أظهر عذراً و أن یکون 
______________________________
[1] فیه و فیما بعده إشکال.
[2] هذا بالإضافة إلی الحقوق التی ادعیت علیه، و الظاهر أنه لا یعتبر فی سماعه حینئذ أن یظهر عذراً لإنکاره و أن لا یکون متّهماً، و أمّا بالإضافة إلی حقوقه علی المدّعی ففی سماعه إشکال و کذلک الحال فیما إذا رجع المدّعی عن دعواه و کذب نفسه، بلا فرق بین الرجوع قبل إقامة البیِّنة و الرجوع بعدها.
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کان ذلک بعد الحلف. و کذا المدّعی إذا رجع عن دعواه و کذّب نفسه (1). نعم یشکل السماع منه إذا کان ذلک بعد إقامة البیّنة منه علی دعواه (2) إلّا إذا کذبت البیّنة أیضاً نفسها.



[الثالثة: إذا تزوّج امرأة تدعی خلوّها عن الزوج]

[3857] الثالثة: إذا تزوّج امرأة تدعی خلوّها عن الزوج، فادعی زوجیتها رجل آخر، لم تسمع دعواه إلّا بالبیِّنة [1] (3). نعم، له مع عدمها علی کلّ منهما
______________________________
متّهماً أم لا.
نعم، لو قامت القرینة الخارجیة علی أن إنکاره الأوّل کان صوریاً من دون أن یکون له واقع، ففی قبول إقراره بعد ذلک خلاف بینهم، و قد تقدّم مثله فی مدعی الإقرار مواطاة.
(1) یظهر الحال فیه مما تقدّم.
فإن ادعاء الرجل مثلًا لزوجیة امرأة، یشتمل علی اعتراف منه بعدم جواز تزوجه من أُمّها، و أُختها، و بنتها إذا کان قد دخل بها. و معه کیف یمکن أن یقال بجواز ذلک بمجرّد إنکاره و رجوعه عن اعترافه، فإن الإقرار حجة علیه فی جمیع التقادیر و لا مجال لرفع الید عنه. و هکذا بالنسبة إلی المرأة لو کانت هی المدعیة.
فالصحیح هو التفصیل بین ما یکون علیه و ما یکون له، فیثبت الأوّل خاصة لأن الإقرار حجة علی جمیع التقادیر، دون الثانی لکونه دعوی بعد الإقرار فلا أثر له و لا یسمع.
(2) ظهر مما تقدّم أنه لا فرق فی الحکم بین رجوعه قبل إقامة البینة و بعدها، فإنّ سماعة إنما یختص بما یکون علیه دون ما له.
(3) علی ما تقتضیه إطلاقات و عمومات القضاء. فإن مقتضاها عدم قبول قول 
______________________________
[1] و الظاهر أنه حینئذ لیس له إحلاف الزوج و لا الزوجة، أما الزوج فیکفی له عدم علمه بالحال، و أما الزوجة فلأنّ اعترافها بالزوجیة لا أثر له حتی یکون لحلفها أثر، و بذلک یظهر الحال فی بقیّة المسألة.
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الیمین (1).
______________________________
المدّعی من غیر بیِّنة، لا سیما بعد کون المرأة مصدقة فی دعواها، کما دلّت علیه جملة من النصوص «1».
مضافاً إلی مکاتبة الحسین بن سعید الواردة فی خصوص المقام، أنه کتب إلیه یسأله: عن رجل تزوّج امرأة فی بلد من البلدان، فسألها: لک زوج؟ فقالت: لا فتزوّجها ثمّ إن رجلًا أتاه فقال: هی امرأتی، فأنکرت المرأة ذلک، ما یلزم الزوج؟ فقال: «هی امرأته إلّا أن یقیم البیّنة» «2».
(1) و للنظر فی ذلک مجال واسع، فإن الظاهر من مکاتبة الحسین بن سعید المتقدِّمة أن القضاء فی المقام منحصر بالبیّنة، بحیث لا یمکن الحکم بزوجیتها للمدعی إلّا بها.
و الوجه فیه أنه لا مجال لوصول النوبة فی المقام إلی الیمین، إذ الزوج لیس منکراً لما یدعیه الآخر کی یتوجه إلیه الیمین، فإنه لا یدعی إلّا زوجیة المرأة له استناداً إلی العقد علیها و المحکوم بالصحّة بحسب الظاهر، لدعواها خلوها من البعل مع کونها مصدقة فی ذلک شرعاً، و من دون أن ینفی ما یدعیه الآخر واقعاً.
و من هنا فلیس هو بمنکر کی یلزمه الحلف بمقتضی قواعد القضاء، بل یکفیه فی ترتیب آثار الزوجیة علیها مجرد جهله بالحال و الواقع، کما هو مفروض الکلام.
و کذا الحال بالنسبة إلی المرأة. فإن الیمین إنما یتوجه علی المنکر فیما إذا کان لاعترافه أثر، بحیث لو أقرّ لکان إقراره مسموعاً، فإذا لم یکن کذلک فلا وجه لتحلیفه عند الإنکار. و حیث إنه لا أثر لاعتراف المرأة فی المقام علی ما سیأتی بیانه فلا معنی لتکلیفها بالیمین عند إنکارها.
و بعبارة اخری: إنّ المرأة فی المقام لو لم تحلف و ردّت الیمین إلی المدعی فحلف، لم یکن للحاکم الحکم بزوجیتها للمدعی، نظراً لکونها زوجة للغیر ظاهراً، فلا یسمع 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 10.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 23 ح 3.
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فان وجّه الدعوی علی الامرأة فأنکرت و حلفت، سقط دعواه علیها (1). و إن نکلت أو ردّت الیمین علیه فحلف، لا یکون حلفه حجة علی الزوج، و تبقی علی زوجیة الزوج مع عدمها (2) سواء کان عالماً بکذب المدّعی أو لا، و إن أخبر ثقة واحد بصدق المدّعی، و إن کان الأحوط حینئذ طلاقها (3).
فیبقی النزاع بینه و بین الزوج، فإن حلف سقط دعواه بالنسبة إلیه أیضاً. و إن نکل أو ردّ الیمین علیه فحلف، حکم له بالزوجیة إذا کان ذلک بعد أن حلف فی الدعوی علی الزوجیة بعد الردّ علیه، و إن کان قبل تمامیة الدعوی مع الزوجة. فیبقی النزاع بینه و بینها، کما إذا وجّه الدعوی أوّلًا علیه.
______________________________
إقرارها المنافی لذلک، و بهذا الملاک لیس للحاکم تحلیفها باعتبار أنه لیس لها الإقرار بذلک.
و الحاصل أن مثل هذه الدعوی لا تنفصل إلّا بالبیّنة، فإن أقامها المدعی فهو، و إلّا فلا أثر لإقرارها أو یمینها.
و من هنا یظهر الحال فیما رتبه (قدس سره) من الفروع علی هذا الحکم.
(1) یظهر من عبارته (قدس سره) هذه و ما یأتی فی جانب النزاع مع الزوج، أن فی المقام دعویین، إحداهما متوجهة نحو الزوج و الأُخری نحو الزوجة، و إنّ لکل دعوی حکمها. إلّا أنّ الحال فی ذلک یظهر مما تقدّم فی التعلیقة المتقدِّمة.
(2) أی عدم البیّنة للمدعی.
(3) استدلّ علیه فی الکلمات بموثقة سماعة، قال: سألته عن رجل تزوّج جاریة أو تمتع بها، فحدثه رجل ثقة أو غیر ثقة فقال: إن هذه امرأتی و لیست لی بیّنة، فقال: «إن کان ثقة فلا یقربها، و إن کان غیر ثقة فلا یقبل منه» «1».
إلّا أن هذه الموثقة أجنبیة عن محلّ الکلام، و لا دلالة لها علی المدعی، فإنها إنما تتضمّن لزوم المفارقة فیما إذا کان المدعی هو ثقة، و الحال إن المدعی استحباب الطلاق 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 23 ح 2.
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و الحاصل أن هذه الدعوی علی کل من الزّوج و الزّوجة، فمع عدم البیّنة إن حلفا سقط دعواه علیهما، و إن نکلا أو ردّ الیمین علیه فحلف ثبت مدعاه.
و إن حلف أحدهما دون الآخر، فلکلٍّ حکمه. فإذا حلف الزوج فی الدعوی علیه فسقط بالنسبة إلیه. و الزوجة لم تحلف بل ردت الیمین علی المدعی أو نکلت و ردّ الحاکم علیه فحلف، و إن کان لا یتسلط علیها لمکان حق الزوج، إلّا أنه لو طلقها أو مات عنها ردّت إلیه، سواء قلنا أن الیمین المردودة بمنزلة الإقرار، أو بمنزلة البیّنة، أو قسم ثالث. نعم، فی استحقاقها النفقة و المهر المسمّی علی الزوج إشکال (1) خصوصاً إن قلنا أنه بمنزلة الإقرار أو البیّنة.
هذا کلّه إذا کانت منکرة لدعوی المدعی. و أما إذا صدقته و أقرّت بزوجیّته فلا یسمع بالنسبة إلی حق الزوج (2) و لکنّها مأخوذة بإقرارها، فلا تستحق
______________________________
فیما إذا کان للمدعی شاهد ثقة.
و کیف کان، فهذه الروایة و إن کانت موثقة من حیث السند، إلّا أنه لا بدّ من رد علمها إلی أهله، و ذلک للقطع ببطلان مضمونها.
إذ المراد من قوله (علیه السلام): «فلا یقربها» إن کان هو ترتب جمیع آثار الزوجیة علیها ما عدا وطأها، فمقطوع البطلان من جهة استلزامه الأمر بترک الواجب، أعنی وطأها کل أربعة أشهر مرّة. و إن کان هو بطلان الزوجیة و تقدیم قول المدعی، کما یشهد له قوله (علیه السلام) فی فرض عدم کون المخبر ثقة: «فلا یقبل منه» فمقطوع البطلان من جهة أن الدعاوی لا تثبت إلّا بالبیّنة أو الیمین، إذ القضاء لا یکون إلّا بهما کما تدلّ علیه جملة من النصوص، فلا فرق بین کون المدعی ثقة و عدمه.
و الحاصل أنه لا مجال للمساعدة علی ظاهر الروایة و لا بدّ من ردّ علمها إلی أهله للقطع ببطلانه، و لأجل هذا حملها غیر واحد من الأصحاب علی الاستحباب و لا بأس به احتیاطاً و رجاءً.
(1) یظهر الحال فیه أیضاً مما تقدّم فی توجه الیمین علیها و قبول إقرارها.
(2) لکونها إقراراً و اعترافاً فی حق الغیر، فلا یسمع و لا یثبت به بطلان الزوجیة 
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النفقة [1] علی الزوج، و لا المهر المسمّی (1) بل و لا مهر المثل إذا دخل بها، لأنها بغیة بمقتضی إقرارها، إلّا أن تظهر عذراً فی ذلک. و تردّ علی المدعی بعد موت الزوج أو طلاقه إلی غیر ذلک.



[الرابعة: إذا ادعی رجل زوجیة امرأة و أنکرت]

[3858] الرابعة: إذا ادعی رجل زوجیة امرأة و أنکرت، فهل یجوز لها أن تتزوّج من غیره قبل تمامیة الدعوی مع الأوّل، و کذا یجوز لذلک الغیر تزویجها أوْ لا إلّا بعد فراغها من المدعی؟
______________________________
المحکومة بالصحّة ظاهراً.
(1) إن کان المراد بذلک أنه لیس للمرأة مطالبة الزوج بالمهر و النفقة، فهو صحیح و لا بأس به. و أما إذا کان المراد به عدم ثبوت المهر و النفقة واقعاً، بحیث یکون للزوج الامتناع عن إعطائها ذلک کما هو ظاهر عبارته (قدس سره)، فهو فی غایة الإشکال و لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
و السر فیه أن الزوج حینئذ یعلم إجمالًا بحرمة الوطء أو وجوب دفع النفقة و المهر، و هو یمنع من وطئها من دون المهر و النفقة، لاستلزامه المخالفة القطعیة و القطع بارتکابه المحرم، و من هنا فلا یجوز له وطؤها إلّا بدفع المهر و النفقة.
نعم، لا أثر لهذا العلم الإجمالی من جهة بطلان العقد و عدم جواز وطئه لها، إذ المفروض أن العقد محکوم بالصحّة ظاهراً، فیجوز له وطؤها، غایة الأمر أنه ملزم بدفع المهر و النفقة إلیها و إن لم یکن لها هی المطالبة بهما.
و الحاصل أن المرأة حینئذ إنما لا تستحق المطالبة بهما، و إلّا فالزوج ملزم بتسلیمها إلیها، فراراً من المخالفة القطعیة للمعلوم إجمالًا.
______________________________
[1] لعلّه یرید بذلک أنها لا تستحق مطالبة النفقة و المهر لاعترافها بأنها بغیة، و أما الزوج فیجب علیه النفقة و المهر، فإن الحکم بجواز الوطء مع عدم وجوب النفقة و المهر مخالف للتکلیف المعلوم إجمالًا، لکن قیام الحجّة علی صحّة العقد یوجب انحلال العلم، فإذا صحّ العقد وجبت النفقة و المهر لا محالة.
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وجهان: من أنها قبل ثبوت دعوی المدعی خلیة و مسلطة علی نفسها. و من تعلق حق المدعی بها، و کونها فی معرض ثبوت زوجیتها للمدعی. مع أن ذلک تفویت حق المدعی إذا ردّت الحلف علیه و حلف، فإنه لیس حجة علی غیرها (1) و هو الزوج. و یحتمل التفصیل (2) بین ما إذا طالت الدعوی فیجوز، للضرر علیها بمنعها حینئذ، و بین غیر هذه الصورة. و الأظهر الوجه الأوّل (3).
و حینئذ فإنْ أقام المدعی بیِّنة و حکم له بها، کشف عن فساد العقد علیها.
______________________________
(1) لکونه إقراراً فی حق الغیر فلا یسمع، فإن الیمین المردودة إنما تؤثر بالنسبة إلی المنکر خاصة، و لا تزاحم حق الغیر.
(2) الظاهر أن مفروض کلامهم فیما إذا لم یکن الرجل مماطلًا و ممتنعاً من القضاء بحیث تطول الدعوی، و إلّا فلا ینبغی الشک فی الجواز، فإن المرأة لا تبقی معطلة و بلا زوج علی ما دلّت علیه النصوص.
(3) لبطلان الوجوه التی استدلّ بها علی المنع. فإنّ مانعیة الوجه الأوّل و الثانی مصادرة علی المدّعی، فإنها أوّل الکلام و عین محل النزاع. و الوجه الثالث لم یظهر له معنی محصل، فإنّ دعوی المدعی لا تسقط بالتزویج جزماً، بل له الترافع إلی الحاکم حتی بعد تزویجها من غیره.
نعم، تزوّجها من غیره یوجب عجزه عن إثبات مدعاه فیما إذا لم تکن له بیّنة، لأنه حینئذ لیس له إحلافها علی ما اخترناه، باعتبار أن توجّه الیمین فرع قبول الإقرار فإذا لم یکن إقرارها مسموعاً لم یکن معنی لتوجه الیمین إلیها. و کذا بناءً علی ما اختاره الماتن (قدس سره) من توجه الیمین إلیها، فإنها إن حلفت انفسخت دعواه، و إن نکلت وردت الیمین إلیه فحلف لم یقتض ذلک بطلان الزوجیة الثابتة ظاهراً، لأنه من قبیل الإقرار من حق الغیر.
إلّا أن ذلک لا محذور فیه، لعدم الدلیل علی عدم جواز تعجیز المدعی عن إثبات دعواه، و کون الدعوی مانعاً من تصرف المکلف فی ماله أو نفسه.
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و إن لم یکن له بیّنة و حلفت، بقیت علی زوجیتها [1]. و إن ردت الیمین علی المدعی و حلف، ففیه وجهان (1): من کشف کونها زوجة للمدعی فیبطل العقد علیها. و من أن الیمین المردودة لا یکون مسقطاً لحق الغیر و هو الزوج. و هذا هو الأوجه فیثمر فیما إذا طلّقها الزوج أو مات عنها، فإنها حینئذ تردّ علی المدعی. و المسألة سیالة تجری فی دعوی الأملاک و غیره أیضاً (2)، و اللّٰه أعلم.
______________________________
و من هنا فالظاهر أنه لا مانع من تزوّجها من غیره و تزوّج الغیر منها، نظراً إلی حجیة قولها فی کونها خلیة کما دلّت علیه جملة من النصوص، فیصح و إن أوجب ذلک عجز المدعی عن إثبات مدعاه بالیمین المردودة.
(1) قد عرفت فیما تقدّم أنه لا وجه لتوجه الیمین علیها، کما لا أثر لحلف المدعی بعد ردّها الیمین علیه.
(2) إلّا أن بین الزوجیة و غیرها فرقاً واضحاً. فإن فی غیر الزوجیة یمکن للمدعی عند عدم البیّنة إثبات دعواه بالیمین المردودة، و هذا بخلاف الحال فی الزوجیة، حیث قد عرفت أنه لا مجال لإثباتها بها.
و من هنا فلو فرضنا أن من بیده الدار مثلًا قد باعه، حکم بصحته لقاعدة الید.
إلّا أن ذلک لا یوجب سقوط دعوی المدّعی، بل له الترافع لدی الحاکم. و حینئذ فإنّ أقام بیّنة علی مدعاه حکم ببطلان البیع، لظهور عدم کون البائع مالکاً، و إلّا کان له إحلاف المنکر البائع فإن حلف سقطت دعواه و إلّا کان له ردّ الیمین علی المدعی، فإن حلف کان أثره تغریم البائع قیمة الدار لإتلافه علیه فیکون ضامناً له دون شخص العین المبیعة إذ لا أثر لاعترافه بالنسبة إلیها، لکونه من الاعتراف فی حق الغیر المشتری.
______________________________
[1] تقدّم أنّ الحلف لا یتوجّه علی الزوجة بعد التزویج کما هو المفروض هنا حیث لا موضوع لحلفها، فإنّ موضوعه إنما هو فیما إذا کان لاعترافها أثر و لا أثر له فی المقام، و بذلک یظهر حال الیمین المردودة.
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[الخامسة: إذا ادعی رجل زوجیة امرأة فأنکرت، و ادعت زوجیته امرأة أُخری]

[3859] الخامسة: إذا ادعی رجل زوجیة امرأة فأنکرت، و ادعت زوجیته امرأة أُخری، لا یصحّ شرعاً زوجیتها لذلک الرجل مع الامرأة الأُولی، کما إذا کانت أُخت الأُولی أو أُمها أو بنتها.
فهناک دعویان، إحداهما: من الرجل علی الامرأة، و الثانیة: من الامرأة الأُخری علی ذلک الرجل. و حینئذ فإما أن لا یکون هناک بیّنة لواحد من المدعیین، أو یکون لأحدهما دون الآخر، أو لکلیهما.
فعلی الأوّل یتوجّه الیمین علی المنکر فی کلتا الدعویین، فإن حلفا سقطت الدعویان (1). و کذا إن نکلا، و حلف کل من المدعیین الیمین المردودة (2). و إن حلف
______________________________
و هذا بخلاف الزوجیة، حیث لا أثر لاعتراف المنکر المرأة بالنسبة إلی الزوجیة الفعلیة، سواء أ کان الاعتراف صریحاً أم من جهة ردّها الیمین علی المدّعی، لکونه اعترافاً فی حق الغیر فلا یسمع.
نعم، ذکر أن أثره یظهر فیما لو مات الزوج الظاهری أو طلقها حیث ترجع إلی المدعی، إلّا أن ذلک مسألة أُخری غیر ما نحن فیه. بخلاف الأموال، حیث یُسمع فیها إقرار المنکر، و فی حکمه حلف المدعی عند رده علیه، لکن لا أثر له بالنسبة إلی العین المنتقلة إلی الغیر، و إنما یثبت له بذلک المثل أو القیمة.
(1) علی ما تقتضیه قواعد القضاء.
(2) و ذلک لأنه لو نکل الرجل عن أداء الیمین و ردّها إلی المدعی المرأة التی ادعت زوجیتها له فحلف، و نکلت المرأة الأُولی التی ادعی الرجل زوجیتها عن أداء الیمین و ردّتها إلی المدعی الرجل فحلف، کان مقتضی القاعدة ثبوت مدعی کلّ من المدعیین.
لکن فی خصوص المقام لما لم یمکن الجمع بینهما، لاستلزامه الجمع بین الأُختین أو الأُم و البنت و هو ممنوع، و لم یکن مرجح لإحدی الزوجتین علی الأُخری، تعیّن تساقطهما لا محالة.
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أحدهما، و نکل الآخر و حلف مدعیة الیمین المردودة، سقطت دعوی الأوّل و ثبت مدعی الثانی (1).
______________________________
فإن قلت: إنّ حلف المدعی الأوّل الیمین المردودة علیه، یمنع من ردّ المنکر الثانی الیمین علی المدعی الآخر. فإن الرجل مثلًا بعد أدائه للیمین المردودة من المرأة التی یدعی هو زوجیتها، لم یکن له ردّ الیمین المتوجه إلیها نتیجة لإنکاره دعوی المرأة الثانیة التی تدعی هی زوجیتها له، و ذلک لأنه لا أثر لهذه الیمین المردودة غیر تساقط الدعویین، و من الواضح أنه لا معنی للحلف من أجل تساقط الدعویین.
و علی هذا فلا تصل النوبة فی المقام إلی التساقط، بل تثبت الدعوی الأُولی خاصة و هی ما یدعیه الرجل فی المثال دون الثانیة.
قلت: إن هذه الدعوی من البعد بمکان، فإن نسبة الأدلّة الدالّة علی أنّ للمدعی فی فرض عدم البینة إحلافَ المنکر، و له ردّ الیمین علیه إلیهما سواء، و شمولها لکلتا الدعویین علی حدّ واحد، و مجرّد تقدّم إحداهما زماناً لا یوجب سقوط الحکم بالنسبة إلی الدعوی المتأخرة، بل الحکم ثابت لها حتی و إن کانت نتیجة ذلک هو التساقط، فإنّ کلّاً من الدعویین مورد للحکم و مشمول للدلیل. لکن حیث لا یمکن الجمع بینهما، و لا ترجیح إحداهما علی الأُخری، تعین الالتزام بتساقطهما.
و نظیر المقام ما لو ادعی اثنان مالًا فی ید ثالث. فإنّ إقامة أحدهما البیّنة قبل الآخر لا یوجب سقوط دعواه و لا یمنعه من إقامة البیّنة، و لیس ذلک إلّا لکون حجیة البینة بالنسبة إلیهما علی حد سواء، فلا وجه لأن یقال بتقدیم الدعوی الاولی علی الثانیة، لأنه بلا مرجح إذ لا أثر لمجرّد السبق الزمانی، بل تسمعان معاً و تتعارضان و نتیجة لذلک تتساقطان لا محالة.
و الحاصل أن ما أفاده الماتن (قدس سره) فی المقام من التساقط هو الصحیح.
(1) علی ما تقتضیه قواعد القضاء. فإن دعوی الأوّل تسقط نتیجة لعدم البینة کما هو المفروض و أداء المنکر الیمین علی خلافها، و دعوی الثانی تثبت نتیجة لأداء المدعی الیمین المردودة علیه من قبل المنکر.
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و علی الثانی و هو ما إذا کان لأحدهما بینة یثبت مدعی من له البیّنة. و هل تسقط دعوی الآخر، أو یجری علیه قواعد الدعوی من حلف المنکر أو ردّه؟ قد یدعی القطع بالثانی، لأنّ کل دعوی لا بدّ فیها من البیّنة أو الحلف. و لکن لا یبعد تقویة الوجه الأوّل، لأنّ البیّنة حجّة شرعیة، و إذا ثبت بها زوجیة إحدی الامرأتین لا یمکن معه زوجیة الأُخری، لأن المفروض عدم إمکان الجمع بین الامرأتین، فلازم ثبوت زوجیة إحداهما بالأمارة الشرعیة عدم زوجیة الأُخری (1).
و علی الثالث فإما أن یکون البینتان مطلقتین، أو مؤرختین متقارنتین، أو تاریخ أحدهما أسبق من الأُخری.
فعلی الأوّلین تتساقطان، و یکون کما لو لم یکن بینة أصلا (2).
______________________________
(1) و الأمارات الشرعیة حجة فی لوازمها، سواء أ کان الشاهد و المخبر ملتفتاً إلی الملازمة أم لم یکن.
هذا و قد یقال: إن حجیة البیّنة بالنسبة إلی الدعوی الثانیة مبنیة علی الالتزام بحجیة البیّنة من المنکر أیضاً، کما ذهب إلیه جماعة من الأصحاب و استظهرناه فی محله، باعتبار أن قولهم (علیهم السلام): «و الیمین علی المدعی علیه» لا یعنی عدم قبول البیّنة منه، بل إنما یعنی أنه لیس مطالباً بها کالمدعی، و إنما هو مطالب بالیمین خاصّة، و إلّا فلو أقام هو البیّنة باختیاره فهی مسموعة لإطلاقات أدلّة حجیتها. و أما بناءً علی عدم قبولها منه کما علیه المشهور، فلا مجال لقبولها بالنسبة إلیها، بل لا بدّ من الرجوع إلی یمین المنکر، أو الیمین المردودة منه علی المدعی.
و فیه: أنّ المقام لیس من مصادیق النزاع المتقدم. فإن البیِّنة هذه لیست بیِّنة للمنکر کی یبحث فی حجیتها و عدمها، و إنما هی بینة خارجیة قامت علی عدم مشروعیة زوجیة المرأة الثانیة له، فلا تسمع دعواها من هذه الجهة، سواء أقلنا بحجیة بیّنة المنکر أم لم نقل.
(2) لعدم إمکان الجمع بینهما، لتعارضهما و تکاذبهما، و عدم وجود مرجح لإحداهما علی الأُخری.
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و علی الثالث ترجّح الأسبق (1) إذا کانت تشهد بالزوجیة من ذلک التاریخ إلی زمان الثانیة. و إن لم تشهد ببقائها إلی زمان الثانیة فکذلک إذا کانت الامرأتان الام و البنت مع تقدّم تاریخ البنت، بخلاف الأُختین و الأُم و البنت مع تقدّم تاریخ الام، لإمکان صحّة العقدین، بأن طلق الاولی و عقد علی الثانیة فی الأُختین
______________________________
(1) و الذی ینبغی أن یقال فی المقام: إن البیّنتین قد تشهدان بالعقد المجرّد خاصة من دون تعرض لاستمرار الزوجیة و عدمه. و قد تشهدان بالزوجیة الفعلیة، بأن تشهد الاولی بالزوجیة حدوثاً و استمراراً، و تشهد الثانیة بها فعلًا.
ففی الفرض الأوّل حیث لا تعارض بینهما لإمکان صدقهما معاً، بأن یکون الرجل قد تزوّج من إحدی الأُختین أوّلًا ثمّ طلقها و تزوّج من الثانیة، فلا محالة تترجح الثانیة لأصالة الصحّة من دون معارض لها، و بذلک فیترتب علی تلک المرأة جمیع آثار الزوجیة، کما هو واضح.
إلّا أن هذا إنما یتمّ فی غیر الام و البنت إذا کان عقد البنت هو الأسبق بحسب البیّنة. و أما فی هذا الفرض فیحکم بفساد العقد الثانی، نظراً لخروج المرأة الثانیة الأُم عن قابلیتها للزوجیة لذلک الرجل بمجرد العقد علی المرأة الأُولی البنت فتترجح البیّنة الأولی، بل لا أثر للبینة الثانیة، باعتبار أن العقد الثانی قد وقع علی المرأة المحرمة أبداً.
و فی الفرض الثانی تسقط البینتان بالنسبة إلی الزوجیة الفعلیة، نظراً لتعارضهما و تکاذبهما و عدم إمکان الجمع بینهما. و أما بالنسبة إلی الزمان السابق، فحیث إنه لا تنافی و لا تکاذب بینهما، حیث إن إحداهما تشهد بالزوجیة فی ذلک الزمان خاصة دون الأُخری، یتعین العمل بمقتضاها، فتثبت زوجیة تلک الأُخت فی ذلک الزمان. و علیه فعند الشک فی بقائها و استمرارها إلی الزمان الحالی، یستصحب بقاؤها لا محالة، و به تثبت زوجیة تلک الأُخت دون الثانیة.
و الحاصل أن زوجیة إحدی الأُختین و إن ثبتت فی المقام، إلّا أن ذلک لیس من أجل ترجح بیّنتها علی بیّنة الأُخری، لما قد عرفت من سقوطهما بالتعارض بالنسبة 
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 188 
و طلّق الام مع عدم الدخول بها. و حینئذ ففی ترجیح الثانیة أو التساقط وجهان [1].
______________________________
إلی الزمان الفعلی، و إنما هو من جهة ثبوت زوجیة تلک المرأة فی الزمان السابق بالبینة من غیر معارض، و من ثمّ استصحابها إلی زمان الشک.
لکن هذا أیضاً إنما یتم فی غیر الام و البنت مع کون عقد البنت هو السابق. و أما فیه فلا، نظراً لمعارضة البینة الثانیة للأُولی حدوثاً و بقاءً، فإنه کما لا یمکن الجمع بین الزوجیة الفعلیة للأُم مع الزوجیة الفعلیة للبنت، لا یمکن الجمع بین زوجیة الام فعلًا و زوجیة البنت سابقاً.
و من هنا تکون بیّنة زوجیة الام فعلًا معارضة لبینة زوجیة البنت فعلًا و فی السابق أیضاً، لعدم إمکان اجتماعهما، فینتهی الأمر إلی التساقط لا محالة. و بذلک یکون حکم هذه الصورة حکم الصورة الاولی من المسألة، أعنی عدم وجود البیّنة لکلتا 
______________________________
[1] تارة یفرض شهادة البیِّنتین علی العقد و أخری یفرض شهادتهما علی الزوجیة، فعلی الأوّل لا تنافی بینهما إلّا فی الأُم و البنت و کان تاریخ عقد البنت مقدّماً علی تاریخ عقد الأُم، و فی مثله تتقدّم البیِّنة الأُولیٰ علی البیِّنة الثانیة لأنها ترفع موضوعها، و أما فی غیر الأُم و البنت کما فی الأختین أو فیهما إذا کان تاریخ عقد الأُم متقدِّماً علی عقد البنت، فعندئذ لا تنافی بین البیِّنتین لإمکان صحّة کلا العقدین معاً إذ من المحتمل أن یطلِّق الأُولی و یتزوّج بالأُخری، و علیه فیؤخذ علی طبق البیِّنة الثانیة فیحکم بصحّة العقد علی المرأة الأُخری لأصالة الصحّة، و علی الثانی فإن کانت البیِّنة الأُولی قائمة علی زوجیة المرأة الأُولی فعلًا فعندئذ تسقط من جهة المعارضة مع البیِّنة الثانیة التی تدلّ علی زوجیّة المرأة الأُخری، فیکون المرجع فی المسألة هو استصحاب بقاء زوجیّة الأُولی إلّا فیما کانت المعارضة بینهما فی الأُم و البنت و کانت زوجیّة البنت متقدِّمة علی زوجیة الأُم، فإنّه حینئذ کما أنّ البیِّنة الثانیة تعارض البیِّنة الأُولی فی البقاء کذلک تعارضها فی الحدوث، و علیه فبعد سقوطهما لا یمکن الرجوع إلی استصحاب بقاء زوجیة الأُولی، و أمّا الروایة الواردة فی المسألة فهی ضعیفة لا یمکن الاعتماد علیها، و بذلک یظهر ما فی قول الماتن قبل أسطر: «ترجّح الأسبق إذا کانت تشهد ... إلخ»، و إن کانت البیِّنة الأُولی قائمة علی زوجیّة المرأة الأُولی فحسب من دون دلالتها علی أنها زوجته فعلًا فعندئذ حال هذا الفرض حال الفرض الأوّل.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 189 
هذا و لکن وردت روایة (1) تدلّ علی تقدیم بیِّنة الرجل، إلّا مع سبق بیِّنة الامرأة المدعیة أو الدخول بها فی الأُختین، و قد عمل بها المشهور فی خصوص الأُختین، و منهم من تعدی إلی الأُم و البنت أیضاً. و لکن العمل بها حتی فی موردها مشکل، لمخالفتها للقواعد، و إمکان حملها علی بعض المحامل التی لا تخالف القواعد.
______________________________
الدعویین.
و مثله فی الحکم ما لو شهدت البینة الأُولی بحدوث الزوجیة للبنت فی السابق و شهدت البینة الثانیة بالزوجیة الفعلیة للُام، و ذلک لعدم إمکان الجمع بینهما کما عرفت، فینتهی الأمر إلی التساقط لا محالة.
نعم، فی غیر هذه الصورة أعنی الأُم و البنت مع سبق عقد الثانیة من فروض شهادة إحدی البیّنتین بالحدوث خاصة و شهادة الأُخری بالزوجیة الفعلیة، تترجح البیّنة الثانیة لا محالة، لعدم المعارضة و المنافاة بینهما فیحکم بثبوت الزوجیة الفعلیة التی شهدت البینة لها بذلک. و لا یعارضه استصحاب زوجیة الأُولی بعد ثبوتها بالبینة فی السابق، لسقوط الاستصحاب بالبینة الدالّة علی ثبوت الزوجیة الفعلیة للثانیة.
و مما ذکرنا کله یتضح الحال فی الفروع التی ذکرها الماتن (قدس سره) بعد هذا.
(1) و هی ما رواها محمد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، و عن علی بن محمد القاسانی، عن القاسم بن محمد، عن سلیمان بن داود، عن عیسی بن یونس، عن الأوزاعی، عن الزهری، عن علی بن الحسین (علیه السلام)، فی رجل ادعی علی امرأته أنه تزوّجها بولی و شهود و أنکرت المرأة ذلک، فأقامت أُخت هذه المرأة علی هذا الرجل البینة أنه تزوّجها بولی و شهود و لم یوقتا وقتاً، فکتب: «إن البیّنة بیّنة الرجل، و لا تقبل بیّنة المرأة، لأن الزوج قد استحق بضع هذه المرأة، و ترید أُختها فساد النکاح، فلا تصدق و لا تقبل بیّنتها إلّا بوقت قبل وقتها أو بدخول بها» «1».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 22 ح 1.
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[السادسة: إذا تزوّج العبد بمملوکة ثمّ اشتراها بإذن المولی]

[3860] السادسة: إذا تزوّج العبد بمملوکة ثمّ اشتراها بإذن المولی، فإن اشتراها للمولی بقی نکاحها [1] علی حاله (1).
______________________________
و قد رواها الشیخ (قدس سره) بإسناده عن محمد بن الحسن الصفار، عن علی بن محمّد، عن القاسم بن محمد، عن سلیمان بن داود، عن عبد الوهاب بن عبد الحمید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «1».
إلّا أن هذه الروایة بطریقیها ضعیفة سنداً. فإنّ علی بن محمّد القاسانی ممّن ضعّفه الشیخ (قدس سره)، و محمّد بن القاسم مشترک بین الثقة و الضعیف، و عیسی بن یونس لم یوثق، و الأوزاعی و الزهری ضعیفان، و عبد الوهاب بن عبد الحمید لم یرد فیه توثیق.
و من هنا فمثل هذه الروایة لا یمکن الاعتماد علیها بوجه، لکن لا من جهة مخالفتها للقاعدة حیث إنها لیست من الأحکام العقلیة کی لا تقبل التخصیص، و إنما من جهة ضعفها سنداً.
و دعوی انجبارها بعمل المشهور، فقد عرفت عدم تمامیتها کبری غیر مرّة.
هذا مضافاً إلی اختصاص الروایة بالأُختین، فلا مجال للتعدی عنها بعد کونها مخالفة للقاعدة.
(1) هذا الحکم ذکره غیر واحد، منهم المحقِّق (قدس سره) فی الشرائع «2». و لم یذکر صاحب الجواهر (قدس سره) فی شرحه خلافاً من أحد، و علل ذلک بالأصل «3». و أرسله بعضهم إرسال المسلمات.
______________________________
[1] تقدّم أنّ بیع الأمة طلاقها و علی هذا فیثبت الخیار للمولی علی أساس أنه المشتری لها فإن أجاز بقی النکاح، و إلّا انفسخ، و علیه فلا یجوز للعبد وطؤها إلّا بإجازة المولی.
______________________________
(1) الوسائل، ج 27 کتاب القضاء، أبواب کیفیة الحکم، ب 12 ح 13، التهذیب 6: 236/ 581.
(2) شرائع الإسلام 1: 324.
(3) الجواهر 29: 168.
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..........
______________________________
إلّا أن فی ذلک إشکالًا، بل منعاً. و ذلک لما أجمعوا علیه بغیر خلاف بینهم فی باب الطوارئ، من أن بیع الأمة بمنزلة الطلاق بل هو طلاق لها علی ما دلّت علیه جملة من النصوص المعتبرة، من دون أن یستثنی منه هذه الصورة أعنی شراء العبد زوجته لمولاه فإن معه کیف یمکن أن یقال بقی علی نکاحها! بل لا بدّ أن یقال إنّ مولاها الجدید بالخیار، فإن أجاز فهو، و إلّا انفسخ لا محالة.
و الحاصل ان ما أفاده (قدس سره) فی المقام بل نسب ذلک إلی الأصحاب، لا یجتمع مع ما ذکر فی باب الطوارئ و لا یمکن المساعدة علیه.
ثمّ إنّ صاحب الجواهر (قدس سره) بعد أن اختار فی هذه المسألة بقاء النکاح علی حاله «1» ذکر فی مسألة ما لو بیعت الأمة المزوجة ما ملخصه، أن فیها وجهین: بطلان النکاح، لکون بیعها طلاقاً لها حقیقة، فیحصل الفراق بینها و بین الزوج، غایة الأمر أن للمشتری إرجاع الزوجیة فیکون نظیر رجوع الزوج بزوجته المطلقة فی أثناء العدّة، بناءً علی مسلک المشهور من أنه إرجاع للزوجیة بعد ارتفاعها. و بقاء النکاح، مع ثبوت حق الفصل بینهما للمشتری.
ثمّ ذکر (قدس سره) أن الوجه الأوّل هو الأقوی إن لم یثبت إجماع علی خلافه باعتبار أنه هو الذی تقتضیه النصوص المعتبرة الدالة علی أن صفقتها طلاقها «2».
بل حسنة حسن بن زیاد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل اشتری جاریة یطأها فلبغه أن لها زوجاً، قال: «یطأها، فإن بیعها طلاقها، و ذلک أنهما لا یقدران علی شی‌ء من أمرهما إذا بیعا» «3».
و صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: «طلاق الأمة بیعها أو بیع زوجها» و قال فی الرجل یزوج أمته رجلا حراً ثمّ یبیعها، قال: «هو فراق بینهما، إلّا أن یشاء المشتری أن یدعهما» «4» کالصریحتین فی المدعی.
______________________________
(1) الجواهر 29: 168.
(2) الجواهر 30: 263.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 47 ح 2.
(4) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 47 ح 1.
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و لا إشکال فی جواز وطئها (1). و إن اشتراها لنفسه بطل نکاحها (2) و حلّت له بالملک، علی الأقوی من ملکیة العبد.
______________________________
أقول: إن ما أفاده (قدس سره) و إن کان مناقضاً لما أفاده أوّلًا، إلّا أنه هو الصحیح، حیث لم یثبت إجماع علی الخلاف.
ثمّ کان علیه (قدس سره) التنبیه علی روایة معتبرة معارضة لما تقدّم من النصوص، حیث تدلّ بالصراحة علی الوجه الثانی، و هی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل تحته مملوکة بین رجلین فقال أحدهما: قد بدا لی أن أنزع جاریتی منک و أبیع نصیبی فباعه، فقال المشتری: أُرید أن أقبض جاریتی، هل تحرم علی الزوج؟ قال: «إذا اشتراها غیر الذی کان أنکحها إیاه فإن الطلاق بیده، إن شاء فرّق بینهما، و إن شاء ترکها معه، فهی حلال لزوجها، و هما علی نکاحهما حتی ینزعها المشتری» الحدیث «1».
و هذه الروایة و إن کانت صحیحة سنداً و واضحة دلالة، إلّا أنها لما کانت معارضة للنصوص الصحیحة الصریحة و المستفیضة، فلا بدّ من رد علمها إلی أهله، حیث لا یمکن حمل هذه علی محمل آخر لصراحتها، و لا رفع الید عن تلک الروایات لصحّة سندها و استفاضتها.
(1) یظهر الحال فیه مما تقدّم.
(2) بلا خلاف فیه بینهم.
إلّا أنّ المستند فیه لیس هو عدم اجتماع الزوجیة و الملکیة المستفاد من الآیة الکریمة و النصوص المعتبرة علی ما ذکر فی بعض الکلمات، کی یرد علیه بأن استحالة الجمع لا تقتضی حدوث الملک و زوال الزوجیة إذ من الممکن الحکم بالعکس، باعتبار أن صحّة البیع تحتاج إلی الدلیل، و مع عدمه یکون البناء علی بطلان البیع و بقاء الزوجیة عملًا بالاستصحاب أولی.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 48 ح 2.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 193 
و هل یفتقر وطؤها حینئذ إلی الإذن من المولی أوْ لا؟ وجهان، أقواهما ذلک (1) لأنّ الإذن السابق إنما کان بعنوان الزوجیة و قد زالت بالملک (2) فیحتاج إلی الإذن الجدید [1].
و لو اشتراها لا بقصد کونها لنفسه أو للمولی، فإن اشتراها بعین مال المولی کانت له و تبقی الزوجیة (3). و إن اشتراها بعین ماله کانت له و بطلت الزوجیة. و کذا إن اشترها فی الذمّة، لانصرافه إلی ذمّة نفسه (4). و فی الحاجة إلی الإذن الجدید و عدمها، الوجهان.
______________________________
و إنما المستند فیه ما أشرنا إلیه فی التعلیقة السابقة، من أن بیع الأمة بعضاً أو کلّاً طلاق لها، علی ما تدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة، و منها ما هو وارد فی خصوص المقام کموثقة سماعة، قال: سألته عن رجلین بینهما أمة فزوّجاها من رجل اشتری بعض السهمین، فقال: «حرمت علیه باشترائه إیاها، و ذلک أن بیعها طلاقها إلّا أن یشتریها من جمیعهم» «1».
(1) ما أفاده (قدس سره) و إن کان متیناً فی نفسه، إلّا أن الظاهر کفایة الإذن فی الشراء لنفسه عن ذلک، فلا یحتاج إلی إذن آخر فی الوطء. و ذلک لأن الإذن فی الشراء لنفسه، إذن منه فی الانتفاع بها بما هو المتعارف، بمقتضی الفهم العرفی و مناسبات الحکم و الموضوع.
(2) لتحقّق الطلاق بمجرد البیع، کما عرفت.
(3) تقدّم ما فیه فلا نعید.
(4) حیث لم تقم قرینة علی الخلاف، فإن کونه فی ذمّة الغیر یحتاج إلی مئونة زائدة و خلاف ظاهر الشراء.
______________________________
[1] نعم إلّا أنّ الإذن فی الشراء لنفسه إذن له فیه فلا یحتاج إلی إذن آخر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 46 ح 2.
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[السابعة: یجوز تزویج امرأة تدعی أنها خلیة من الزّوج من غیر فحص]

[3861] السابعة: یجوز تزویج امرأة تدعی أنها خلیة من الزّوج من غیر فحص (1) مع عدم حصول العلم بقولها، بل و کذا إذا لم تدع ذلک (2) و لکن دعت الرجل إلی تزویجها، أو أجابت إذا دعیت إلیه. بل الظاهر ذلک و إن علم کونها ذات بعل سابقاً، و ادعت طلاقها أو موته (3).
______________________________
(1) علی ما هو المعروف و المشهور بینهم، بل لم یظهر الخلاف فیه من أحد.
و تدلّنا علیه مضافاً إلی السیرة القطعیة، حیث یتزوج الرجل الغریب فی غیر بلده معتمداً علی دعواها أنها خلیة من غیر فحص، من دون أن یظهر التوقف فی صحّة عقده من أحد معتبرة میسر، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ألقی المرأة بالفلاة التی لیس فیها أحد، فأقول لها: أ لک زوج؟ فتقول: لا، فأتزوّجها؟ قال: «نعم هی المصدقة علی نفسها» «1».
و یؤیده خبر محمد بن عبد اللّٰه الأشعری، قال: قلت للرضا (علیه السلام): الرجل یتزوج بالمرأة فیقع فی قلبه أن لها زوجاً؟ فقال: «و ما علیه، أ رأیت لو سألها البیّنة کان یجد من یشهد أن لیس لها زوج» «2».
و هی بحسب الدلالة و إن کانت لا بأس بها، إلّا أنها من حیث السند ضعیفة، حیث إن محمّد بن عبد اللّٰه الأشعری لم یوثق، و من هنا جعلناها مؤیدة.
(2) للسیرة و معتبرة میسر المتقدمتین، إذ لا فرق فی کونها مصدقة علی نفسها بین قولها و عملها، فإنّ دعوتها للرجل أو إجابتها له، إخبار منها بخلوها عن البعل و المانع.
(3) ظهر وجهه مما تقدّم، حیث لم یرد تقیید لإطلاق قوله (علیه السلام) فی معتبرة میسر: «هی المصدقة علی نفسها». و کذا السیرة، فإنّ الرجال یتزوجون من الثیبات 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 25 ح 2.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 10 ح 5.
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نعم، لو کانت متهمة فی دعواها، فالأحوط الفحص [1] عن حالها (1).
و من هنا ظهر جواز تزویج زوجة من غاب غیبة منقطعة و لم یعلم موته و حیاته، إذا ادعت حصول العلم لها بموته من الأمارات و القرائن أو بإخبار مخبرین، و إن لم یحصل العلم بقولها. و یجوز للوکیل أن یجری العقد علیها ما لم یعلم کذبها فی دعوی العلم، و لکن الأحوط الترک، خصوصاً إذا کانت متّهمة.
______________________________
من غیر فحص، مع ظهور الثیبوبة فی سبق الزوجیة غالباً.
(1) بل مقتضی صحیحة أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام)، أنه سئل عن المتعة، فقال: «إنّ المتعة الیوم لیست کما کانت قبل الیوم، إنّهنّ کنّ یومئذ یؤمن، و الیوم لا یؤمنَّ، فاسألوا عنهنّ» «1» هو وجوب الفحص.
فإنها صحیحة سنداً، و واضحة دلالة، و مقتضی القاعدة تخصیص ما دلّ علی أنها مصدقة علی نفسها بغیر صورة التهمة.
إلّا أن المشهور لم یذهبوا إلی ذلک، و التزموا باستحباب الفحص عند التهمة، و هو الصحیح.
و الوجه فیه أن المراد بالتهمة و عدم المأمونیة فی روایة أبی مریم لیست هی التهمة الشخصیة، بمعنی أن تکون المرأة المعیّنة التی یرید الرجل تزوّجها متهمة و غیر مأمونة کما هو واضح، و إنما المراد بها هی التهمة النوعیة، نظراً لتفشی الفساد و کثرة الفجور.
و من هنا فحیث إن هذه التهمة کانت موجودة فی عصر الإمام أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أکثر مما کانت علیه فی زمان أبی جعفر (علیه السلام) کما یشهد لذلک نمو الفساد و تکثره یوماً بعد یوم و مع ذلک فقد حکم (علیه السلام) لمیسر بجواز التزوج من غیر فحص، فلا بدّ من حمل صحیحة أبی مریم علی الاستحباب، جمعاً بینهما.
و من هنا یظهر الحال فیما أفاده الماتن (قدس سره) بعد هذا من الفروع.
______________________________
[1] لا بأس بترکه فیما إذا لم یکن اطمئنان بکذبها.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 6 ح 1.
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[3862] الثامنة: إذا ادعت امرأة أنها خلیة فتزوجها رجل، ثمّ ادعت بعد ذلک کونها ذات بعل، لم تسمع دعواها (1).
نعم، لو أقامت البیّنة علی ذلک فُرِّق بینها و بینه (2) و إن لم یکن هناک زوج معین، بل شهدت بأنها ذات بعل علی وجه الإجمال.



[التاسعة: إذا وکلّا وکیلًا فی إجراء الصیغة فی زمان معین، لا یجوز لهما المقاربة]

[3863] التاسعة: إذا وکلّا وکیلًا فی إجراء الصیغة فی زمان معین، لا یجوز لهما المقاربة بعد مضی ذلک الزمان (3) إلّا أن یحصل لهما العلم بإیقاعه. و لا یکفی الظن بذلک، و إن حصل من إخبار مخبر بذلک، و إن کان ثقة [1] (4).
______________________________
(1) فإنّ المستفاد من النصوص المتقدِّمة، إنما هو حجیة إخبارها بالنسبة إلی جواز التزویج. و أما بالنسبة إلی إبطال زوجیة محکومة بالصحّة ظاهراً، فلا دلیل علی حجیة إخبارها فیه، بل مقتضی کونه إقراراً فی حق الغیر عدم السماع.
نعم، إخبارها هذا حجة بالنسبة إلی نفسها، فلا تستحق المطالبة بالمهر و النفقة لاعترافها بکونها بغیة، و إن وجب علی الزوج دفعهما إلیها، للعلم الإجمالی بوجوبهما أو حرمة الوطء، علی ما تقدّم بیانه مفصلًا فی المسألة الثالثة من هذا الفصل، فراجع.
(2) عملًا بأدلّة حجیة البیّنة المحکمة فی المقام من غیر معارض.
(3) لاحتمال عدم وقوعه لنسیان أو غیره، و حیث لم یحرز وقوعها فلا مجال لترتیب آثارها.
(4) علی خلاف بینهم، منشأه الخلاف فی أن الأصل هل هو حجیة خبر الثقة فی الموضوعات إلّا ما خرج بالدلیل، أو عدمها إلّا ما خرج بالدلیل؟
و قد عرفت فی الأبحاث الماضیة أن الصحیح هو الأوّل، باعتبار أن السیرة العقلائیة التی هی عمدة الدلیل علی حجیة خبر الثقة، قائمة علی الحجیة فی الشبهات الموضوعیة و الحکمیة علی حد سواء، من دون أن یرد دلیل علی خلاف ذلک.
و أما خبر مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول:
______________________________
[1] لا یبعد حجیة قول الثقة و إن لم یحصل الظن منه.
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نعم، لو أخبر الوکیل بالإجراء کفی إذا کان ثقة (1) بل مطلقاً (2) لأن قول الوکیل حجّة فیما وُکِّلَ فیه.
______________________________
«کل شی‌ء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک، و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقة، أو المملوک عندک و لعله حر قد باع نفسه أو خدع فبیع قهراً، أو امرأة تحتک و هی أُختک أو رضیعتک. و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک، أو تقوم به البیّنة» «1».
فلیس المراد بالبیّنة فیها هو المعنی الاصطلاحی فی باب القضاء من الشاهدین أو الأربعة الشهداء أو الشاهد و الیمین، و إنما المراد بها مطلق ما یتبیّن به الأمر و یتضح به الحال، و ذلک لوضوح أنه لا ینحصر طریق الاستبانة بشهادة عدلین أو أربعة عدول فإن التبین یحصل بالإقرار و قول ذی الید و الاستصحاب و نحوها، فلا دلیل علی اختلاف الحال فی الشبهات الموضوعیة عن الشبهات الحکمیة، باعتبار التعدّد فی الأُولی دون الثانیة.
و الحاصل أنّ الصحیح هو کفایة اخبار الثقة الواحد و إن لم یکن وکیلًا، لأن الأصل حجیة خبره إلّا ما ثبت بالدلیل، کما هو الحال فی باب القضاء.
(1) بلا إشکال فیه للأولویة بعد أن کان قول غیره حجة.
(2) کما ذهب إلیه جماعة، باعتبار أنه من مصادیق القاعدة المعروفة «من ملک شیئاً ملک الإقرار به» و المدعی علیها الإجماع، بل أرسلها جماعة إرسال المسلمات.
إلّا أن إثباتها بالإجماع التعبدی علی إطلاقها و کلّیتها بعید غایة البعد، فإنّ جملة من الأصحاب لم یتعرّض إلیها، بل لم تذکر فی کلمات من تقدّم علی الشیخ (قدس سره). علی أنّ الصبی مالک للوصیّة، لکن لا یسمع إقراره بها.
فالذی ینبغی أن یُقال: إنّ ما یکون إقراراً علی النفس لا حاجة فی إثبات حجیته إلی هذه القاعدة، فإنه یکفینا فیه ما دلّ علی نفوذ الإقرار علی النفس، من غیر حاجة إلی إثبات الإجماع و نحوه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، ب 4 ح 4.
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[فصل فی أولیاء العقد]





اشارة

فصل فی أولیاء العقد و هم الأب، و الجدّ من طرف الأب (1)، بمعنی: أب الأب فصاعداً، فلا یندرج
______________________________
و هکذا الحال بالنسبة إلی ما کان الإقرار بنفسه مصداقاً للإنشاء، کما لو أخبر من له الفسخ بالفسخ، أو أخبر الزوج فی أثناء العدة عن الرجوع بزوجته، فإنه خارج عن محل الکلام أیضاً، حیث إنّ هذا الإخبار بنفسه یعتبر فسخاً و رجوعاً، لأنه یبرز الاعتبار النفسانی من غیر حاجة إلی ثبوت رجوع سابق.
هذا و قد نسب شیخنا الأنصاری (قدس سره) فی رسالته فی قاعدة «من ملک» إلی الشهید (قدس سره) أنه استشکل فی سماع إخبار الزوج عن الرجوع فی أثناء العدّة «1» لکننا لم نعرف لذلک وجهاً.
و أما فی غیر هذین الموردین، فالظاهر هو السماع أیضاً، لکن لا لما ذکروه، بل للسیرة القطعیة علی عدم مطالبة الوکیل بالإثبات إذا أخبر عن العمل بوظیفته، فإنه تسمع دعواه و یقبل قوله من دون أن یطالب بالبیِّنة.
و من هنا یظهر الحال فی الأولیاء، فإنه تسمع دعواهم فی ما لهم الولایة من دون أن یطالبوا بالإثبات.
فصل فی أولیاء العقد
(1) ثبوت الولایة لهما و للوصی و السید و الحاکم فی الجملة من القطعیّات التی لا ینبغی الشک فیها، و تدلّ علیه من النصوص جملة متضافرة نتعرض إلیها فی ضمن المسائل القادمة.
______________________________
(1) انظر کتاب النکاح للشیخ الأنصاری 20: 167 168 طبع المؤتمر العالمی.
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فیه أب أُم الأب (1) و الوصی لأحدهما مع فقد الآخر، و السید بالنسبة إلی مملوکه و الحاکم. و لا ولایة للأُم (2) و لا الجد من قبلها، و لو من قبل أُم الأب،
______________________________
(1) و یقتضیه مضافاً إلی أصالة عدم ثبوت ولایة لأحد علی غیره إلّا من خرج بالدلیل، باعتبار أن نفوذ العقد یحتاج إلی الدلیل، و إلّا فهو محکوم بالبطلان مفهوم صحیحة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی الصبی یتزوج الصبیة یتوارثان؟ فقال: «إذا کان أبواهما اللذان زوجاهما فنعم» «1». فإن مقتضاه انحصار الولایة فیهما، و عدم ثبوتها لغیرهما علی الإطلاق.
و کیف کان، فالحکم مما لا خلاف فیه، إلّا ما ینسب إلی ابن الجنید (قدس سره) من الالتزام بثبوت الولایة له أیضاً، مستدلًا ببعض النصوص الواردة فی ولایة الأم «2» و ستعرف الحال فیها عند التعرض لها فی التعلیقة الآتیة.
(2) کما یقتضیه الأصل، بل الإجماع المحکی فی کلمات غیر واحد، حیث لم یخالف فیه إلّا ابن الجنید، و قد یستدل له بروایة إبراهیم بن میمون عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا کانت الجاریة بین أبویها فلیس لها مع أبویها أمر، و إذا کانت قد تزوجت لم یزوجها إلّا برضا منها» «3» حیث إن ظاهرها عدم اختصاص الولایة للأب و ثبوتها للُام أیضاً.
إلّا أنه مندفع بأنها مضافاً إلی معارضتها للروایات الصحیحة المستفیضة الدالة بمجموعها علی دوران أمر الجاریة بین أن یکون بیدها مستقلة، أو یکون بید أبیها مستقلا، أو یکون بیدهما معاً، حیث إن المستفاد منها أنه لیس للُام من أمرها شی‌ء لا دلالة لها علی انفراد الأُم فی الولایة علیها، بل غایة ما تدلّ ثبوت الولایة لها منضمة إلی الأب، و هو مخالف للإجماع المحقق القائم علی استقلال الأب فی الولایة و عدم وجود ضمیمة فی ولایته.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 12 ح 1.
(2) مجموعة فتاوی ابن الجنید: 252 مسألة 2.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 9 ح 3.
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و لا الأخ (1)
______________________________
و الذی یهون الخطب أن هذه الروایة ضعیفة سنداً، و إن عبر عنها فی بعض الکلمات بالموثقة، فإن إبراهیم بن میمون لم یرد فیه مدح فضلًا عن التوثیق.
فالروایة ساقطة من هذه الجهة، و لا تصلح للاستناد إلیها.
(1) بلا خلاف فیه، و یقتضیه الأصل.
نعم، ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن «الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَةُ النِّکٰاحِ» قال: «هو الأب و الأخ و الرجل یوصی إلیه، و الذی یجوز أمره فی مال المرأة فیبتاع لها و یشتری، فأی هؤلاء عفا فقد جاز» «1». و قد عبّر عنها بالخبر، و هو مشعر بضعف سندها. ثمّ ناقشها بلزوم تأویلها أو حملها علی التقیّة، حیث ذهب العامّة إلی ثبوت الولایة له عند عدم الأب «2».
إلّا أنه قد ورد التعبیر عنها فی کلمات بعضهم بالصحیحة.
و الصحیح هو ما یظهر من کلام صاحب الجواهر (قدس سره)، فإن هذه الروایة ضعیفة، فإن أحمد بن محمد بن عیسی یرویها عن البرقی أو غیره، و حیث لم یعرف ذلک الغیر تکون الروایة ضعیفة.
و کیف کان، فلا أثر لهذا النص بالخصوص، إذ قد ورد مضمونها فی جملة کبیرة من الأخبار المعتبرة، بل فی بعضها التصریح بثبوت الولایة له «3».
غیر أن هذه الروایات علی کثرتها لا بدّ من تأویلها و التصرف فیها، بحملها علی ما إذا کان الأخ وکیلًا عنها، أو إلغائها و حملها علی التقیة، للإجماع و القطع بعدم ثبوت الولایة له علیها. إذ کیف یمکن أن تکون للأخ ولایة علیها، و لو فی خصوص فرض عدم وجود الأب، مع عدم ذهاب أحد منا إلی ذلک علی الإطلاق! فإنّ فرض تصدی الأخ لشؤون أُخته خارجاً لیس بفرض نادر، و الحال أنه لم یذهب إلی ثبوت الولایة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 8 ح 4.
(2) الجواهر 29: 171.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 8.
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و العم (1) و الخال (2) و أولادهم.
______________________________
له أحد من الأصحاب.
و من هنا فهذه الروایات مقطوعة البطلان.
علی أن فی المقام روایتین صحیحتین تدلّان علی عدم ثبوت الولایة للأخ:
إحداهما: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سئل عن رجل یرید أن یزوج أُخته، قال: «یؤامرها، فإن سکتت فهو إقرارها، و إن أبت لا یزوّجها» «1».
ثانیتهما: صحیحة داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی رجل یرید أن یزوّج أُخته، قال: «یؤامرها، فإن سکتت فهو إقرارها، و إن أبت لم یزوِّجها، فإن قالت: زوّجنی فلاناً، زوّجها ممن ترضی» «2».
فإن تلک الروایات معارضة لهاتین الصحیحتین، و لو لم نقل بترجیح هاتین، فلا أقلّ من التساقط بالمعارضة و الرجوع إلی مفهوم صحیحة محمد بن مسلم المتقدِّمة الدالّ علی عدم ثبوت الولایة لغیر الأب، عدا من خرج بالدلیل، أو الأصل المقتضی للفساد.
(1) و یقتضیه مضافاً إلی الأصل و مفهوم صحیحة محمد بن مسلم المتقدِّمة خصوص روایة محمد بن الحسن الأشعری، قال: کتب بعض بنی عمی إلی أبی جعفر الثانی (علیه السلام): ما تقول فی صبیة زوّجها عمها فلما کبرت أبت التزویج؟ فکتب لی: «لا تکره علی ذلک و الأمر أمرها» «3».
و هذه الروایة و إن عبر عنها فی الجواهر بالصحیحة «4» إلّا أنها ضعیفة السند، فإن محمّد بن الحسن الأشعری إنما هو محمد بن الحسن بن خالد الأشعری المعروف ب (الشنبولة)، و هو ممن لم یرد فیه توثیق.
(2) إجماعاً، کما یقتضیه الأصل، و مفهوم صحیحة محمد بن مسلم المتقدِّمة، و منه 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 4 ح 4.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 7 ح 1.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 6 ح 2.
(4) الجواهر 29: 170.
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[مسألة 1: تثبت ولایة الأب و الجد علی الصغیرین]

[3864] مسألة 1: تثبت ولایة الأب و الجد علی الصغیرین (1) و المجنون المتصل جنونه بالبلوغ (2) بل و المنفصل علی الأقوی (3). و لا ولایة لهما علی البالغ
______________________________
یظهر الحال فی أولادهم.
(1) بلا إشکال. و الروایات الدالّة علی ثبوتها مستفیضة، بل لا خلاف فیه إلّا ما یُنسب إلی ابن أبی عقیل من إنکار ولایة الجدّ و کأنه استند فی ذلک إلی النصوص الدالة علی حصر الولایة فی الأب. إلّا أنه لا بدّ من رفع الید عن هذه الروایات، و ذلک للنصوص الکثیرة الدالة صریحاً علی نفوذ عقد الجد علی ابنه أعنی والد البنت و أنه یقدم إنکاح الجد للبنت علی إنکاح الأب لها، فإنها تقتضی أولویة ولایة الجد علی ولایة الأب، کما لا یخفی.
و الحاصل أن إنکار ولایة الجد بعد الالتفات إلی هذه النصوص، لیس فی محله و لا یمکن المساعدة علیه.
(2) بلا خلاف فیه بینهم، بل قد حکی علیه الاتفاق و الإجماع.
(3) وفاقاً للمحقق فی الشرائع «1» و صاحب الجواهر «2» و شیخنا الأعظم فی رسالة النِّکاح «3». و هو الصحیح، لعدم الفرق فی الجنون بین المتصل بالبلوغ و المنفصل عنه فإن حالهما واحد من حیث ثبوت الولایة، فالدلیل المقتضی لثبوتها فی الأوّل هو بعینه یقتضی ثبوتها فی الثانی.
اللّهمّ إلّا ان یثبت إجماع علی الخلاف، لکنه و بالمعنی المعتبر أعنی کشفه عن رأی المعصوم (علیه السلام) غیر ثابت جزماً، و ذلک لکونه معلوم المدرک. فإن الأصحاب إنما التزموا بثبوتها عند اتصال الجنون بالبلوغ من جهة التمسک باستصحاب بقاء الولایة، باعتبار أنها کانت ثابتة قبل البلوغ جزماً، فإذا شک حین 
______________________________
(1) شرائع الإسلام 1: 325.
(2) الجواهر 29: 186.
(3) رسالة النکاح 20: 177 178 طبع المؤتمر العالمی.
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البلوغ فی ارتفاعها کان مقتضی الاستصحاب هو الحکم باستمرارها. و هذا بخلاف صورة الانفصال، حیث إن الولایة قد ارتفعت بالبلوغ یقیناً، غایة الأمر أنه یشک فی ثبوتها بعد ذلک نتیجة لطرو الجنون، فلا مجال للتمسک بالاستصحاب.
لکن لا یخفی ما فی هذا الاستصحاب من خلل، فإنه من استصحاب الحکم الکلی و قد تقدّم فی محلِّه عدم جریانه مفصلًا.
علی أنه یعتبر فی الاستصحاب اتحاد القضیتین المتیقنة و المشکوکة، و لا ینبغی الشک فی فقدان هذا الشرط فی المقام، فإن الصغر و الکبر کالحضر و السفر موضوعان مختلفان بنظر العرف. و من هنا فلو فرضنا ثبوت حکم الصغر للکبر، أو الحضر للسفر، فلیس ذلک من استمرار ذلک الحکم و بقائه، و إنما هو حکم آخر مماثل للحکم الأوّل.
و بعبارة اخری: إنّ الولایة المسببة عن الصغر قد زالت جزماً، و إنما الشک فی ثبوت ولایة جدیدة غیر الولایة الاولی، فلا یفرق الحال فیها بین ما کان متصلًا بالصغر و ما کان منفصلًا عنه. و إن لم یقم الدلیل علیها، فلا تثبت فی کلتا الحالتین أیضاً.
هذا و قد استدل شیخنا الأعظم (قدس سره) علی ثبوتها بنحو الإطلاق «1» بما رواه زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «إذا کانت المرأة مالکة أمرها، تبیع و تشتری و تعتق و تعطی من مالها ما شاءت، فإن أمرها جائز تزوّج إن شاءت بغیر إذن ولیها. و إن لم تکن کذلک، فلا یجوز تزویجها إلّا بأمر ولیها» «2» حیث إن من الواضح أن المجنونة من أظهر مصادیق التی لا تملک أمرها.
و الظاهر أنه لا وجه للمناقشة فی دلالتها، من جهة أنها لم تتعرّض لإثبات من هو ولیّها، و هل هو أبوها أو جدّها أو الحاکم؟ و ذلک لأن الظاهر من کلمة «ولیّها» هو من یتصدّی لُامورها و شؤونها فی غیر النِّکاح، و من هنا فاحتمال کونه الحاکم بعید 
______________________________
(1) کتاب النکاح 20: 175 طبع المؤتمر العالمی.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 9 ح 6.
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جدّاً، کما استبعده شیخنا الأعظم (قدس سره) أیضاً «1». علی أن الظاهر من إضافة الولی إلی الضمیر العائد لها إرادة الولی المختص بها، و من الواضح أنه إنما هو الأب و الجد لأنهما اللذان یختصان بإدارة شؤونها، و أما الحاکم فلیس بولی مختص لها.
و علی هذا فالمناقشة فی دلالة النص غیر وجیهة.
نعم، الروایة ضعیفة سنداً، من جهة أن علی بن إسماعیل المیثمی و إن کان ممدوحاً من حیث إنه من أجلّاء المتکلمین، بل الظاهر أنه أوّل من کتب فی الإمامة، إلّا أنه لم یرد فیه توثیق من حیث الروایة.
هذا و الذی ینبغی أن یقال: إن السیرة القطعیة قائمة علی قیام الأب و الجد بإدارة شؤون المجنون و المجنونة فی النکاح و غیره، من دون أن یثبت عن ذلک ردع.
و من هنا فتکون ولایة النکاح لهما، حتی و إن ثبت کون الحاکم ولیاً لمن لا ولی له.
علی أنه لم تثبت ولایة للحاکم إلّا فی الأُمور الحسبیة التی ینبغی تحققها فی الخارج و تقتضی الحاجة و الضرورة وجودها، و ذلک من باب أن الحاکم هو القدر المتیقن. و أما غیرها من الأُمور کتزویج المجنونة، فلا موجب للقول بثبوت ولایة الحاکم له. و من هنا فإذا انتفت ولایة الحاکم ثبتت الولایة للأب و الجد، للقطع و الیقین بانحصار الأمر فیهما. حیث إنها لیست لغیرهما جزماً.
هذا کلّه مضافاً إلی قوله تعالی «إِلّٰا أَنْ یَعْفُونَ أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَةُ النِّکٰاحِ» «2».
فإنّ هذه الآیة الکریمة و بملاحظة النصوص الکثیرة الواردة فی تفسیر «الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَةُ النِّکٰاحِ» بالأب و الجد و الأخ، ظاهرة الدلالة فی ثبوت الولایة لهم علیها بقول مطلق. نعم، خرج الأخ بالدلیل الخاص و الإجماع. و خرجت الثیب المالکة أمرها الباقی بالنص فیبقی بما فی ذلک المجنونة تحت الإطلاق.
ثمّ إن الأصحاب و إن ذکروا خلو النصوص من حکم المسألة، و هو کذلک إن أُرید 
______________________________
(1) کتاب النکاح 20: 175 طبع المؤتمر العالمی.
(2) سورة البقرة 2: 237.
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بها النصوص الخاصّة، أعنی ما هو وارد فی الفرض بالذات، إلّا أن فی النصوص ما یمکن الاستدلال به علی المدعی:
کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الجاریة یزوجها أبوها بغیر رضاء منها، قال: «لیس لها مع أبیها أمر، إذا أنکحها جاز نکاحه و إن کانت کارهة» «1».
و صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل، هل یصلح له أن یزوج ابنته بغیر إذنها؟ قال: «نعم، لیس یکون للولد أمر إلّا أن تکون امرأة قد دخل بها قبل ذلک، فتلک لا یجوز نکاحها إلّا أن تستأمر» «2».
و غیرهما مما دل علی نفوذ عقد الأب علی ابنته، أو الوالد علی ولده. فإن مقتضی إطلاقها نفوذ عقده علیهما علی الإطلاق، إلّا ما خرج بالدلیل کالبنت الثیب و الولد البالغ الرشید. و حیث إنه لا دلیل علی خروج الصغیرة أو المجنونة و الصغیر أو المجنون فمقتضی الإطلاق ثبوت الولایة علیهم.
و أوضح من کل هذه دلالة ما ورد فی باب الطلاق من أن الولی بمنزلة السلطان کصحیحة أبی خالد القماط، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل الأحمق الذاهب العقل یجوز طلاق ولیه علیه؟ قال: «و لم لا یطلق هو»؟ قلت: لا یؤمن إن طلق هو أن یقول غداً لم أُطلّق، أو لا یحسن أن یطلق، قال: «ما أری ولیّه إلّا بمنزلة السلطان» «3».
أو ما دل علی أنه بمنزلة الإمام (علیه السلام)، کروایته عنه (علیه السلام) أیضاً فی طلاق المعتوه، قال: «یطلق عنه ولیّه، فإنی أراه بمنزلة الإمام علیه» «4».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 9 ح 7.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 9 ح 8.
(3) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه، ب 35 ح 1.
(4) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه، ب 35 ح 3.
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______________________________
أو ما دلّ علی أن الولی إذا طلقها ثلاثاً اعتدت و بانت منه بواحدة، کروایة شهاب ابن عبد ربه، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «المعتوه الذی لا یحسن أن یطلِّق یطلِّق عنه ولیِّه علی السنّة». قلت: فطلقها ثلاثاً فی مقعد؟ قال: «ترد إلی السنّة، فإذا مضت ثلاثة أشهر، أو ثلاثة قروء، فقد بانت منه بواحدة» «1».
فإنه لا ینبغی الشک فی کون المراد بالولی فی هذه النصوص هو الأب و الجد فی الدرجة الأُولی، باعتبار أنهما اللذان یقومان بسائر شؤونه و فی مرحلة سابقة علی السلطان و الإمام (علیه السلام)، و إذا ثبتت الولایة لهما فی الطلاق ثبتت فی النکاح: أما بالأولویة القطعیة حیث إن أمر الطلاق أعظم، و لذا ثبتت الولایة لهما علی الصغیر فی النکاح، فی حین لم تثبت لهما ذلک فی الطلاق. أو تمسکاً بقوله (علیه السلام): «ما أری ولیه إلّا بمنزلة السلطان» فإنه ظاهر فی کونه من باب تطبیق الکبری علی الصغری، و جعل ما للسلطان من صلاحیات فی مثل هذه القضیة له، و حیث إن السلطان الذی هو الإمام المعصوم ولی بقول مطلق و من غیر اختصاص بالنکاح یکون الأب أیضاً ولیاً علیه کذلک.
إذن فما أفاده صاحب الجواهر (قدس سره) من ثبوت الولایة للأب و الجد علی المجنون و المجنونة بقول مطلق، سواء اتصل جنونهما ببلوغهما أم انفصل «2» هو الصحیح.
(1) بلا خلاف فیه و فیما قبله، بل الحکم مما تسالم علیه الأصحاب، عدا ما نسب إلی ابن أبی عقیل من إثبات الولایة لهما علی الثیب «3» غیر أنه مما لا شاهد له من النصوص مطلقاً، بل الأخبار المستفیضة دالّة علی الخلاف.
(2) کما اختاره جملة من الأصحاب، و أصرّ علیه صاحب الحدائق (قدس 
______________________________
(1) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه، ب 35 ح 2.
(2) الجواهر 29: 186.
(3) انظر مختلف الشیعة 7: 118.
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سره) «1». و تدلّ علیه نصوص کثیرة صحیحة السند:
منها: صحیحة الفضل بن عبد الملک عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «لا تستأمر الجاریة التی بین أبویها إذا أراد أبوها أن یزوجها، هو أنظر لها. و أما الثیب فإنها تستأذن و إن کانت بین أبویها إذا أرادا أن یزوجاها» «2».
و منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن البکر إذا بلغت مبلغ النساء، إلها مع أبیها أمر؟ فقال: «لیس لها مع أبیها أمر ما لم تثیب» «3».
و منها: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: «لا تستأمر الجاریة إذا کانت بین أبویها، لیس لها مع الأب أمر» و قال: «یستأمرها کل أحد ما عدا الأب» «4».
و منها: صحیحة أُخری للحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الجاریة یزوجها أبوها بغیر رضاء منها، قال: «لیس لها مع أبیها أمر، إذا أنکحها جاز نکاحه و إن کانت کارهة» «5».
و الموضوع فی هاتین الصحیحتین و إن کانت هی الجاریة و هی تعمّ البکر و الثیب. إلّا أنهما بعد التخصیص بما دل علی لزوم استئذان الثیب تختصان بالبکر لا محالة.
و منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل، هل یصلح له أن یزوج ابنته بغیر اذنها؟ قال: «نعم، لیس یکون للولد أمر إلّا أن تکون امرأة قد دخل بها قبل ذلک، فتلک لا یجوز نکاحها إلّا أن تستأمر» «6».
إلی غیر ذلک من النصوص الصحیحة الدالة علی استقلال الولی بالأمر.
______________________________
(1) الحدائق 23: 211.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 3 ح 6.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 3 ح 11.
(4) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 4 ح 3.
(5) تقدّمت فی ص 205 ه 1.
(6) تقدّمت فی ص 205 ه 2.
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و هذه النصوص لو لم یکن لها معارض، لتعین العمل بها و الالتزام بمضمونها، إلّا أن فی المقام معتبرتین تدلّان علی لزوم استشارة البکر و عدم استقلال الأب فی أمرها و هاتان المعتبرتان هما:
أوّلًا: معتبرة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «تستأمر البکر، و غیرها و لا تنکح إلّا بأمرها» «1».
ثانیاً: معتبرة صفوان، قال: استشار عبد الرحمٰن موسی بن جعفر (علیه السلام) فی تزویج ابنته لابن أخیه، فقال: «افعل و یکون ذلک برضاها، فإن لها فی نفسها نصیباً». قال: و استشار خالد بن داود موسی بن جعفر (علیه السلام) فی تزویج ابنته علی بن جعفر، فقال: «افعل و یکون ذلک برضاها، فإن لها فی نفسها حظاً» «2».
و من هنا فلا بدّ من الرجوع إلی ما تقتضیه قواعد المعارضة. و حیث إن هاتین المعتبرتین توافقان الکتاب باعتبار أن مقتضی إطلاقاته عدم اعتبار إذن غیر المرأة فی العقد علیها و نفوذ عقدها مستقلة، و تخالفان المشهور من الجمهور فإن المنسوب إلی الشافعی و أحمد و مالک القول باستقلال الأب «3» تترجحان علی تلک الروایات مع کثرتها. و حینئذ فلا بدّ من حمل تلک علی التقیة، أو عدم استقلال البکر فی الزواج و اشتراط انضمام إذن الأب إلی رضاها.
ثمّ لو فرضنا عدم رجحان هاتین الروایتین علی ما دلّ علی استقلال الأب و التزمنا بتساقطهما جمیعاً نتیجة المعارضة، فلا یخفی أن مقتضی الأصل هو عدم نفوذ تصرف أحد بالنسبة إلی غیره. و علیه فلا بدّ من اعتبار رضاهما معاً، أما رضا الأب فلما دلّ علیه من غیر معارض، و أما رضاها فللقاعدة و الأصل.
و الحاصل أن الروایات التی استدلّ بها علی استقلال الأب، علی طوائف ثلاث:
الاولی: ما تدلّ علی اعتبار رضا الأب فقط، و من دون تعرّض لاعتبار رضاها 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 3 ح 10.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 9 ح 2.
(3) البحر الرائق 3: 117، تحفة الفقهاء 1: 152، المجموع 16: 149.
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نفیاً أو إثباتاً. و هذه الطائفة لا یمکنها معارضة المعتبرتین المتقدمتین معتبرة منصور ابن حازم و معتبرة صفوان لإمکان الجمع بینهما، بالقول باشتراکهما فی الأمر و اعتبار رضاهما معاً.
الثانیة: ما تعارض المعتبرتین السابقتین بالإطلاق، و هی ما تضمنت نفی الأمر عنها و أنه لیس لها مع أبیها أمر، فإنه أعمّ من نفی استقلالها فی الأمر و نفی مشارکتها فیه. و هی أیضاً قابلة للجمع مع المعتبرتین، بالالتزام باشتراکهما فی الأمر و تقیید إطلاق هذه النصوص. و لا یبعد دعوی ظهور بعض هذه الروایات فی نفی استقلالها کما یظهر ذلک من مقابلتها للثیب التی لها الأمر کلّه و تتصرّف فی نفسها بما شاءت مستقلة.
الثالثة: ما دلّت علی استقلال الأب صریحاً، کصحیحة الحلبی الدالة علی جواز إنکاحه لها و إن کانت هی کارهة. و هذه الطائفة و إن کانت تعارض المعتبرتین المتقدِّمتین، إلّا أنها لیست من الکثرة بحیث یقطع بصدورها منهم (علیهم السلام).
و من هنا تتقدّم هاتان المعتبرتان علی هذه الطائفة، نظراً لموافقتهما للکتاب و السنّة، و مخالفتهما للمشهور من العامة.
و نتیجة ذلک اشتراک البنت و أبیها فی الأمر، و عدم استقلال کل منهما فیه، نظراً للطائفة الأُولی و الثانیة الدالتین علی اعتبار إذن الأب، و المعتبرتین الظاهرتین فی الاشتراک کما یظهر ذلک من التعبیر بالحظ و النصیب و الصریحتین فی اعتبار إذنها.
(1) علی ما هو المشهور و المعروف بین القدماء و المتأخرین، بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات السید المرتضی «1».
و یقتضیه من الأدلة العامة إطلاقات الآیات و النصوص الواردة فی النکاح، فإن العقد إنما هو الصیغة التی تقع بین الرجل و المرأة فیجب الوفاء به، سواء أرضی الأب 
______________________________
(1) الانتصار: 286.
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أو الجدّ أم لم یرضیا بذلک.
کما یقتضیه إطلاق قوله تعالی «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» «1».
و کذلک إطلاق ما دلّ علی جواز نکاح المرأة بعد انقضاء عدتها، فإن مقتضاه عدم اعتبار إذن الولی من غیر فرق فی ذلک بین البکر و الثیب.
و ما ورد فی معتبرة میسرة، من جواز التزوج من المرأة التی تدعی خلوها من البعل «2».
فهذه الإطلاقات و غیرها تقتضی استقلال البنت مطلقاً فی أمرها، بحیث لو کنا نحن و هذه الآیات و النصوص، و لم یکن هناک نص خاص یقتضی الخلاف، لکان القول باستقلالها هو المتعیّن.
و أما النصوص الخاصة، فقد استدل بجملة منها علی استقلال البکر فی أمرها، إلّا أن هذه النصوص لا تخلو بأجمعها من الضعف فی الدلالة أو السند.
منها: صحیحة الفضلاء عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «المرأة التی قد ملکت نفسها، غیر السفیهة و لا المولی علیها، تزویجها بغیر ولی جائز» «3». فإن المراد ب «المولّی علیها» هی من لها ولی عن غیر النکاح قطعاً، إذ لو کان المراد به الولایة فی النکاح لکان الحمل ضروریاً و لم تکن هناک حاجة إلی بیانه، فإنّ من لا ولایة علیه فی النکاح نکاحه جائز بغیر إذن الولی.
إلّا أن المناقشة فی الاستدلال بهذه الصحیحة تکاد أن تکون واضحة. فإن الموضوع فیها هی الجاریة و هی أعمّ من البکر و الثیب، و من هنا فلا تکون هذه الصحیحة صریحة فی المدعی و من النصوص الخاصة للمقام، و إنما هی مطلقة فیکون حالها حال الآیات و النصوص المتقدِّمة، لا تصلح لمعارضة ما دلّ علی اعتبار إذن الولی، لو تمّت دلالة و سنداً.
______________________________
(1) سورة النساء 4: 24.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 3 ح 5.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 3 ح 1.
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و منها: روایة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «إذا کانت المرأة مالکة أمرها، تبیع و تشتری و تعتق و تشهد و تعطی من مالها ما شاءت، فإن أمرها جائز تزوّج إن شاءت بغیر إذن ولیها. و إن لم تکن کذلک فلا یجوز تزویجها إلّا بأمر ولیّها» «1».
إلّا أنها مطلقة کالصحیحة المتقدِّمة، فحالها حالها.
هذا و قد یقال بأنها ضعیفة سنداً، من جهة جهالة طریق الشیخ إلی علی بن إسماعیل. و لکنّه لا یتم، فإنّ طریق الصدوق إلیه صحیح، و طریق الشیخ إلی کتب الصدوق و روایاته صحیح، فیکون طریق الشیخ إلیه صحیحاً لا محالة. نعم، الروایة ضعیفة لعدم توثیق علی بن إبراهیم المیثمی نفسه، کما تقدّم.
و منها: روایة سعدان بن مسلم، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا بأس بتزویج البکر إذا رضیت بغیر إذن أبیها» «2».
و هی و إن کانت صریحة دلالة، إلّا أنها ضعیفة، لکن لا من جهة أن سعدان لم یرد فیه توثیق کما أفاده صاحب الحدائق (قدس سره) «3» فإنه ممن وقع فی إسناد کامل الزیارات و تفسیر علی بن إبراهیم، و قد عرفت أن المختار هو وثاقة کل من یقع فی أسناد هذین الکتابین، و إنما من جهة أن هذه الروایة قد رویت بطریقین:
الأوّل: ما رواه الشیخ (قدس سره) بإسناده عن محمّد بن علی بن محبوب، عن العباس و هو العباس بن معروف عن سعدان بن مسلم، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «4».
الثانی: ما رواه الشیخ (قدس سره) بإسناده عن محمد بن أحمد بن یحیی، عن العباس بن معروف، عن سعدان بن مسلم، عن رجل، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «5».
______________________________
(1) تقدّمت فی ص 203 ه 2.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 9 ح 4.
(3) الحدائق.
(4) التهذیب 7: 380/ 1538.
(5) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 11 ح 4، التهذیب 7: 254/ 1095.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 212 
..........
______________________________
و حیث إن من المقطوع به أنّ النص روایة واحدة، و أن سعدان لم یروها للعباس ابن معروف مرة عن الإمام (علیه السلام) مباشرة و أُخری عن رجل عنه (علیه السلام)، و کذا الحال بالنسبة إلی العباس بالقیاس إلی محمد بن علی بن محبوب و محمد ابن أحمد بن یحیی، کانت هذه الروایة غیر محرزة السند، لعدم إحراز کونها مسندة لا مرسلة، فتسقط عن الحجیة لا محالة.
علی أننا لو فرضنا تمامیة هذه الروایة سنداً، فهی روایة شاذة لا یمکنها معارضة الأخبار الکثیرة جدّاً بحیث تکاد تبلغ حدّ التواتر، الدالّة علی اعتبار رضا الأب فی الجملة استقلالًا أو اشتراکاً للجزم بصدورها و لو بعضاً منهم (علیهم السلام).
و منها: معتبرة أبی مریم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «الجاریة البکر التی لها الأب لا تتزوج إلّا بإذن أبیها» و قال: «إذا کانت مالکة لأمرها تزوجت متی ما شاءت» «1». بدعوی حمل الجملة الأُولی علی الصغیرة، و الثانیة علی البالغة الرشیدة.
إلّا أن فی الاستدلال بها ما لا یخفی. فإن الموضوع فیها لیس هو الجاریة فقط و من غیر قید، و إنما هو الجاریة البکر، و هو مما یکشف عن وجود خصوصیّة للبکارة. و من هنا فلا یمکن حمل الجملة الأُولی علی خصوص الصغیرة، و حمل الجملة الثانیة علی البالغة، لأنه یستلزم إلغاء خصوصیّة البکارة، باعتبار أن أمر الصبیة بید أبیها سواء أ کانت باکراً أم ثیباً.
و علی هذا الأساس فلا بدّ من حمل الجملة الثانیة: إما علی فرض موت الأب، أو تثیب البنت بعد ذلک.
و منها: معتبرة عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «تزوّج المرأة من شاءت إذا کانت مالکة لأمرها، فإن شاءت جعلت ولیّاً» «2».
و فیها: أنه لو سلمنا صحّة حمل قوله (علیه السلام): «مالکة لأمرها» علی البالغة فدلالتها علی المدعی إنما هی بالإطلاق. و من هنا فیکون حالها حال الأخبار المطلقة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 3 ح 7.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 3 ح 8.
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المتقدِّمة، إنما یصحّ الاستدلال بها لو لم یثبت مخصّص.
هذه هی الأخبار التی یمکن الاستدلال بها علی المدعی، و قد عرفت أنها جمیعاً لا تخلو من الضعف فی الدلالة، أو السند، أو هما معاً.
نعم، هی موافقة للکتاب و عمومات السنّة، حیث قد عرفت أن مقتضاها نفوذ العقد مطلقاً، و عدم ثبوت سلطنة لأحد علی غیره. إلّا أن ذلک لا یکفی فی المصیر إلی هذا القول، لو ثبت هناک ما یدلّ علی سائر الأقوال.
و قد ظهر لک الحال فیما تقدّم فی التعلیقة السابقة، و سنزید ذلک وضوحاً فیما یأتی إن شاء اللّٰه.
(1) تمسکاً بإطلاقات أدلة النکاح المنقطع، بعد فرض انصراف ما دلّ علی اعتبار رضا الأب إلی العقد الدائم.
و فیه ما لا یخفی. فإنّ دعوی الانصراف فی غیر محلّها، فإنّ المتعة نوع و قسم من النکاح، یجری علیها جمیع الأحکام الثابتة لعنوان الزواج، کحرمة الأُم، أو البنت فی فرض الدخول، و حرمتها هی بالزنا بها و هی ذات البعل، أو التزوج بها فی أثناء العدّة مع الدخول أو العلم بالحال.
علی أنه لو سلم ذلک، ففی المقام معتبرتان تدلّان علی اعتبار إذن الأب فی خصوص المتعة، و هما:
أوّلًا: صحیحة البزنطی عن الرضا (علیه السلام)، قال: «البکر لا تتزوج متعة إلّا بإذن أبیها» «1».
ثانیاً: صحیحة أبی مریم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «العذراء التی لها أب لا تزوّج متعة إلّا بإذن أبیها» «2».
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 11 ح 5.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 11 ح 12.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 214 
..........
______________________________
و من هنا یکون حکم المتعة حکم الزواج الدائم فی اعتبار رضا الأب.
نعم، فی خصوص المتعة دلّت روایتان علی جوازها من غیر إذن الأب فیما إذا اشترطا عدم الدخول، و هما:
أوّلًا: روایة الحلبی، قال: سألته عن التمتع من البکر إذا کانت بین أبویها بلا إذن أبویها، قال: «لا بأس ما لم یقتضّ ما هناک لتعفّ بذلک» «1».
ثانیاً: روایة أبی سعید القماط عمّن رواه، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جاریة بکر بین أبویها تدعونی إلی نفسها سراً من أبویها، أفعل ذلک؟ قال: «نعم و اتق موضع الفرج». قال: قلت: فإن رضیت بذلک؟ قال: «و إن رضیت، فإنه عار علی الأبکار» «2».
و هاتان الروایتان لو تمتا سنداً فلا محیص عن الالتزام بمضمونهما، لعدم المعارض لهما، و بذلک فتکونان مخصصتین لما دل علی اعتبار إذن الأب فی تزویج البکر.
إلّا أنهما ضعیفتان سنداً، و لا تصلحان للاعتماد علیهما.
و ذلک أما الثانیة فلوقوع محمّد بن سنان فی الطریق، مضافاً إلی إرسالها.
و أمّا الاولی فقد ذکرها الشیخ بإسناده عن أبی سعید. و قد ذکر (قدس سره) فی (الفهرست) أن أبا سعید له کتاب الطّهارة ثمّ ذکر طریقه إلیه «3» غیر أنه لم یذکر أنه من هو بالذات. و من هنا فتکون الروایة ضعیفة من حیث جهالة أبی سعید، علی أن طریقه (قدس سره) إلیه ضعیف بأبی الفضل.
ثمّ لو فرضنا أن المراد بأبی سعید هو أبو سعید القماط، فلم یعلم طریق الشیخ (قدس سره) إلیه. و ذلک لأن المعروف من أبی سعید هو خالد بن سعید القماط، و هو و إن کان من الثقات إلّا أن الشیخ (قدس سره) لم یذکر طریقه إلیه بعنوانه و لعلّه غفلة منه (قدس سره) و إنما ذکر طریقه إلی أبی سعید و قد عرفت ضعفه.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 11 ح 9.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المتعة، ب 11 ح 7.
(3) الفهرست: 184 رقم 823.
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(1) هذا القول هو المتعیّن فی المقام، لما فیه من الجمع بین النصوص الواردة و لخصوص ظهور قوله (علیه السلام) فی معتبرة صفوان: «فإنّ لها فی نفسها نصیباً» أو: «فإن لها فی نفسها حظاً» فإنهما ظاهران فی عدم استقلالها، و کون بعض الأمر خاصّة لها.
هذا کلّه مضافاً إلی صحیحة زرارة بن أعین، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «لا ینقض النکاح إلّا الأب» «1».
و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «لا ینقض النکاح إلّا الأب» «2».
فإنه و بعد الالتفات إلی أنه إنما یکون بالنسبة إلی الأمر المبرم، و أن المقصود من العقد المبرم فی المقام لا یمکن أن یکون العقد الصحیح بالفعل، لأنه غیر قابل للنقض مطلقاً إذ لیس لأحد الخیار فی فسخ النکاح الصحیح جزماً و إجماعاً من المسلمین قاطبة، لا بدّ من الحمل علی الإبرام الشأنی و الصحّة التأهلیة، أی ما یکون صادراً من أهله و واقعاً فی محلِّه، بحیث له قابلیة الإتمام و الصحّة عند استکمال سائر الشروط المعتبرة.
و استعمال الإبرام فی هذا المعنی ثابت فی غیر هذا المورد أیضاً، فقد ورد فی أبواب الصلاة أن من أجهر فی موضع الإخفات، أو أخفت فی موضع الجهر، فقد نقض صلاته «3». فإن من الواضح أنه لیس المقصود بذلک هو نقض الصلاة المحکومة بالصحّة بالفعل.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 4 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 4 ح 5.
(3) انظر الوسائل 6: 77، أبواب القراءة فی الصلاة، باب 22 ح 7393.
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و علی هذا الأساس تدلّ هاتان المعتبرتان علی اشتراک الأمر فی التزویج بین البنت و أبیها، لانحصار موردهما فی تزوّج البکر بغیر إذن أبیها و ذلک لأن الثیب لیس لأبیها نقض عقدها مطلقاً، و عقد الصبیة محکوم بالبطلان و إن إذن الأب فإن العقد محکوم بالصحّة حینئذ، لأنه صادر من أهله و واقع فی محله، غایة الأمر أن الصحّة هذه شأنیة و تأهلیة متوقفة علی رضا الأب، فإن رضی به صح بالفعل، و إلّا انتقضت الصحّة الشأنیة أیضاً.
ثمّ إن مما یدلنا علی أن المراد بالنقض فی هاتین المعتبرتین هو ما یقابل الإبرام الشأنی لا الإبرام الحقیقی، إطلاقهما الشامل للولد و البنت البکر و الثیب. إذ لو کان المراد به الثانی، لکان مقتضاه أنّ للأب أن ینقض کل عقد صحیح و تامّ صادر من ابنه أو بنته البکر و الثیب و هو مقطوع البطلان، و لا موجب لحملهما علی خصوص البکر إذ لا قرینة تساعد علیه. و هذا بخلاف ما لو کان المراد به الأوّل، فإنهما حینئذ تختصان بالبکر و لا تعمّان الولد و الثیب، لکون عقدهما محکوماً بالصحّة و الإبرام الفعلیین.
و الحاصل أن الصحیح فی الاستدلال علی الاشتراک، هو التمسک بهاتین الصحیحتین المتضمنتین لحقّ الأب فی نقض العقد و موثقة صفوان.
و أما صحیحة منصور بن حازم فلا تصلح للاستدلال بها علی المدعی، لکونها مطلقة فتقید بقوله (علیه السلام) فی صحیحة محمد بن مسلم: «یستأمرها کل أحد عدا الأب».
ثمّ إن المعروف و المشهور بینهم عدم اختصاص الولایة علی البنت الباکر بالأب و ثبوتها للجد أیضاً، و علی هذا الأساس حکموا بصحّة عقدها لو أذن الجد فی ذلک غیر أن بعضهم ذهب إلی اختصاصها بالأب فقط و عدم ثبوتها للجد.
و کأن الوجه فی ذلک عدم ورود ذکر للجدّ فی شی‌ء من روایات المقام علی اختلاف ألسنتها، عدا ما ورد فی نسخة من التهذیب من إضافته إلی ذیل قوله (علیه السلام): «لا ینقض النکاح إلّا الأب» فی صحیحة زرارة بن أعین المتقدِّمة، إلّا أنها نسخة لم تثبت.
لکن الظاهر أن الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور، إذ لا یبعد دعوی أن المراد 
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و لو تزوّجت من دون إذن الأب، أو زوّجها الأب من دون إذنها، وجب (1) أما إجازة الآخر، أو الفراق بالطلاق.
______________________________
بالأب ما یعم الأب بلا واسطة و الأب مع الواسطة.
و الذی یدلّنا علی ذلک جملة من الروایات المعتبرة الدالة علی ثبوت الولایة للجد فی کل مورد ثبتت للأب، معللًا ذلک بأن فعل الجد نافذ علی الأب، و بذلک تکون حاکمة علی أدلة اعتبار إذن الأب فی نکاح البکر، و هی کثیرة:
منها: معتبرة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا زوّج الرجل ابنة ابنه فهو جائز علی ابنه» قال: «و لابنه أیضاً أن یزوّجها، فإن هوی أبوها رجلًا و جدّها رجلًا، فالجدّ أولی بنکاحها» «1». فإنها و بإطلاقها تشمل الصغیرة و الکبیرة البکر.
و منها: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل أتاه رجلان یخطبان ابنته فهوی أن یزوج أحدهما و هوی أبوه الآخر، أیّهما أحقّ أن ینکح؟ قال: «الذی هوی الجد أحق بالجاریة، لأنّها و أباها للجدّ» «2».
و منها: معتبرة الفضل بن عبد الملک عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إن الجد إذا زوّج ابنة ابنه، و کان أبوها حیاً و کان الجد مرضیاً، جاز» «3». و مقتضی إطلاقها و إن کان الجواز علی الإطلاق، إلّا أنها و بقرینة الروایات السابقة تحمل علی الجواز علی الأب خاصة. و هی بإطلاقها تعمّ الصغیرة و الکبیرة البکر.
(1) احتیاطاً، فراراً من الوقوع فی الحرام.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 7.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 8.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 4.
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نعم، إذا عضلها الولی، أی منعها من التزویج بالکف‌ء، سقط اعتبار إذنه (1).
______________________________
(1) بلا خلاف فیه بین الأصحاب، بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد.
و قد یستدلّ له بقوله تعالی «فَلٰا تَعْضُلُوهُنَّ أَنْ یَنْکِحْنَ أَزْوٰاجَهُنَّ إِذٰا تَرٰاضَوْا بَیْنَهُمْ بِالْمَعْرُوفِ» «1».
إلّا أن فساده أوضح من أن یخفی، فإنّ الموضوع فی هذه الآیة الکریمة إنما هو المطلّقات المدخول بهنّ، کما یشهد لذلک قوله تعالی فی صدرها «وَ إِذٰا طَلَّقْتُمُ النِّسٰاءَ فَبَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ».
و من هنا فتکون الآیة الکریمة أجنبیة عن محلّ کلامنا بالکلیة، فإن موضوعها عدم جواز منع المطلقة المدخول بها من التزوج بغیر زوجها الأوّل، أو الرجوع إلیه بعد العدّة، و أین هذا من عدم ثبوت الولایة للأب علی ابنته البکر فی فرض عضلها و منعها من التزویج بالکف‌ء! فالصحیح فی الاستدلال هو التمسّک:
أوّلًا: بمناسبات الحکم و الموضوع، فإنّ المستفاد من جملة من النصوص أن ولایة الأب ثابتة لها لا علیها، و من الواضح أن هذا إنما یقتضی النظر فی أمرها و مراعاة مصلحتها فی کل ما یقوم به لها.
ثانیاً: ما ورد فی المرأة إذا طلقها زوجها طلاقاً صحیحاً علی وفق مذهبه و باطلًا عندها کتطلیقها ثلاثاً من جواز تزوّج الغیر لها، معللًا ذلک بأنها لا تبقی معطلة و لا تترک بلا زوج «2» حیث یعلم من هذا التعلیل عدم ثبوت الولایة للأب، بمعنی منعها من التزویج بالمرّة، باعتبار أن المرأة لا تبقی معطلة و لا تترک بلا زوج.
ثالثاً: صحیحة أبی حمزة الثمالی عن أبی جعفر (علیه السلام)، إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال لرجل: «أنت و مالک لأبیک» ثمّ قال أبو جعفر (علیه السلام):
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 232.
(2) الوسائل، ج 22 کتاب الطلاق، أبواب مقدماته و شروطه، ب 30 ح 3، 4.
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و أمّا إذا منعها من التزویج بغیر الکف‌ء شرعاً (1) فلا یکون عضلًا (2). بل و کذا لو منعها من التزویج بغیر الکف‌ء عرفاً (3) ممن فی تزویجه غضاضة و عار علیهم کان کفأً شرعیاً. و کذا لو منعها من التزویج بکف‌ء معین مع وجود کف‌ء آخر (4).
______________________________
ما أحبّ أن یأخذ من مال ابنه إلّا ما احتاج إلیه مما لا بدّ منه، إنّ اللّٰهُ لٰا یُحِبُّ الْفَسٰادَ» «1». فإن تحدید ولایة الأب إذا ثبت فی المال، ثبت فی العرض بطریق أولی فلا یکون للأب منعها عن التزویج بالمرة، لأنه فیه الفساد وَ اللّٰهُ لٰا یُحِبُّ الْفَسٰادَ.
رابعاً: دلیل نفی الحرج إذا فرضنا أن فی بقائها کذلک حرجاً، فإن هذا الدلیل یرفع فی هذه الحالة اعتبار إذن الأب و الجد علی نحو الاستقلال أو الاشتراک.
و تقریب ذلک: أن المستفاد من إطلاقات الآیات الکریمة و النصوص الشریفة، أن أمر الزواج إنما هو بید المرأة نفسها و من دون أن یکون للأب أو الجد دخل فیه، و قد رفعنا الید عن ذلک لما دلّ علی اعتبار رضاهما، فإنّ هذه النصوص تقید تلک الإطلاقات لا محالة، لکن هذه النصوص لما کانت هی نفسها مقیدة بغیر فرض الحرج لدلیل نفی الحرج، کان المقید للمطلقات هو خصوص ما لم یکن اعتبار إذنه حرجیاً.
(1) و المراد به هو من ورد النهی عن التزویج بهم و لو بنحو الکراهة، کشارب الخمر، و تارک الصلاة و المتجاهر بالفسق. و لیس المراد به من یفقد الکفاءة المعتبرة شرعاً فی صحّة النکاح، کالإسلام إذا کانت المرأة مسلمة، إذ إنها لا بدّ منها و بدونها یحکم ببطلان العقد، سواء أذن الأب أم لم یأذن، کانت البنت بکراً أم ثیباً.
و لیس هذا الفرض محلّاً للخلاف، من حیث کونه عضلًا و عدمه، و سقوط ولایة الأب و الجد و عدمه.
(2) لشمول أدلة الولایة بإطلاقها لهذا الفرض أیضاً.
(3) لإطلاقات أدلة اعتبار إذن الأب و ولایته، و عدم ما یقتضی الخلاف.
(4) لشمول إطلاقات أدلة اعتبار إذنه لهذه الصورة أیضاً.
______________________________
(1) الوسائل، ج 17 کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، ب 78 ح 2.
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و کذا یسقط اعتبار إذنه إذا کان غائباً لا یمکن الاستئذان منه، مع حاجتها إلی التزویج (1).



[مسألة 2: إذا ذهبت بکارتها بغیر الوطء]

[3865] مسألة 2: إذا ذهبت بکارتها [1] بغیر الوطء من وثبة و نحوها فحکمها حکم البکر (2).
______________________________
(1) بلا خلاف فیه. و یقتضیه ما دلّ علی سقوط ولایة الأب عند العضل، فإنه بحکمه.
(2) محتملات المراد بالبکارة ثلاثة:
الأوّل: من لم تذهب عذرتها.
الثانی: من لم تتزوّج.
الثالث: من لم یدخل بها.
و الروایات الواردة فی المقام علی کثرتها لم تتعرّض إلی معنی البکر و الثیب بهذین العنوانین، و الذی یظهر من اللغة و یساعد علیه العرف أنّ البکر هی التی لم یدخل بها، و هو المستفاد من قوله تعالی «إِنّٰا أَنْشَأْنٰاهُنَّ إِنْشٰاءً. فَجَعَلْنٰاهُنَّ أَبْکٰاراً» «1» بضمیمة قوله تعالی «فِیهِنَّ قٰاصِرٰاتُ الطَّرْفِ لَمْ یَطْمِثْهُنَّ إِنْسٌ قَبْلَهُمْ وَ لٰا جَانٌّ» «2».
فإنّ من الواضح أن الآیة الثانیة ناظرة للأُولی، و بصدد تفسیر ما ورد فیها من وصف حور الجنة بالأبکار، کما یظهر ذلک جلیاً من الآیات المتقدِّمة و المتأخرة عن الآیتین المذکورتین.
هذا کلّه مضافاً إلی صراحة صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل، هل یصلح له أن یزوج ابنته بغیر إذنها؟
______________________________
[1] یعنی عذرتها، و إلّا فالبکارة لا تزول بغیر الوطء.
______________________________
(1) سورة الواقعة 56: 35 36.
(2) سورة الرحمٰن 55: 56.
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و أمّا إذا ذهبت بالزِّنا أو الشّبهة ففیه إشکال (1).
______________________________
قال: «نعم، لیس یکون للولد أمر إلّا أن تکون امرأة قد دخل بها قبل ذلک، فتلک لا یجوز نکاحها إلّا أن تستأمر» «1» فی أن المرأة التی لا تحتاج إلی إذن أبیها فی صحّة النکاح إنما هی التی دخل بها، و من هنا فتکون هذه الروایة شارحة للنصوص الکثیرة الدالة علی احتیاج البکر إلی إذن أبیها فی نکاحها.
و علی هذا الأساس یظهر صحّة ما أفاده الماتن (قدس سره)، من أن البکارة إذا ذهبت بغیر الوطء فحکمها حکم البکر.
(1) بعد ما عرفت أن المراد بالبکر هی من لم یدخل بها، یقع الکلام فی أنه هل لا یعتبر إذن الأب فی نکاح مطلق الثیب، أو أنه یختص بالتی دخل بها دخولًا شرعیاً صحیحاً؟
مقتضی إطلاق صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة هو الأوّل، فإنه (علیه السلام) لم یعتبر فی اعتبار استثمار المرأة إلّا الدخول بها من غیر تعرض لاعتبار کون ذلک عن زواج صحیح، إلّا أن هناک عدة روایات قد یستدلّ بها علی الثانی:
منها: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنه قال فی المرأة الثیب تخطب إلی نفسها، قال: «هی أملک بنفسها، تولی أمرها من شاءت إذا کان کفأً بعد أن یکون قد نکحت رجلًا قبله» «2».
و منها: روایة عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الثیب تخطب إلی نفسها، قال: «نعم، هی أملک بنفسها، تولی أمرها من شاءت إذا کانت قد تزوجت زوجاً قبله» «3» و غیرهما من الأخبار.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 9 ح 8.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 3 ح 4.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 3 ح 12.
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و لا یبعد الإلحاق [1]، بدعوی أن المتبادر من البکر من لم تتزوّج (1). و علیه فإذا تزوّجت و مات عنها أو طلقها قبل أن یدخل بها، لا یلحقها حکم البکر (2). و مراعاة الاحتیاط أوْلی.
______________________________
إلّا أن الأخبار الواردة بهذا المضمون جمیعاً باستثناء صحیحة الحلبی ضعیفة الإسناد، فإن روایة عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه ضعیفة بالقاسم الذی یروی عن أبان فإنه مشترک بین الثقة و غیره.
و أما صحیحة الحلبی فهی قاصرة من حیث الدلالة، فإنه (علیه السلام) لیس بصدد بیان القضیة الشرطیة و إن النکاح معتبر فی کونها «أملک بنفسها» و إنما هو (علیه السلام) بصدد تکرار الموضوع المسئول عنه أعنی الثیب بلسان ذکر الوصف الغالب، باعتبار أن الثیبوبة غالباً ما تکون بالنکاح، فیکون المعنی أن المرأة أملک بنفسها إذا کانت ثیبة. و من هنا فلا تکون للروایة دلالة فی تقیید الثیبوبة بالتی زالت عذرتها بالدخول بها بالنکاح الصحیح، بل التقیید بعد الروایات المطلقة و تصریح صحیحة علی بن جعفر باعتبار الدخول خاصة بعید جدّاً.
(1) ما أفاده (قدس سره) مذکور فی روایة واحدة خاصة، هی روایة إبراهیم بن میمون عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا کانت الجاریة بین أبویها فلیس لها مع أبویها أمر، و إذا کانت قد تزوجت لم یزوجها إلّا برضا منها» «1».
إلّا أنها مضافاً إلی ضعف سندها بإبراهیم بن میمون مطلقة لا تصلح لمعارضة صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة، بل المتعین رفع الید عن إطلاقها، و حملها علی الغالب فی الزواج حیث یستتبع الدخول بها.
(2) ظهر الحال فیه ممّا تقدّم.
______________________________
[1] بل هو بعید، و دعوی التبادر لا أساس لها.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 9 ح 3.
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[مسألة 3: لا یشترط فی ولایة الجدّ حیاة الأب و لا موته]

[3866] مسألة 3: لا یشترط فی ولایة الجدّ حیاة الأب و لا موته (1).
______________________________
(1) لإطلاقات الأدلّة الدالّة علی ولایة الجد فی النکاح، فإنها و إن کان موردها جمیعاً فرض وجود الأب، إلّا أن المتفاهم العرفی منها ثبوت الولایة لکل من الأب و الجدّ علی نحو الإطلاق، و من دون تقیید ولایة کل منهما بفرض وجود الآخر أو عدمه، فإنّ مجرّد فرض وجود الأب لا یوجب تقییداً فی إطلاق جعل الولایة له.
ففی صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: «إذا زوج الرجل ابنة ابنه فهو جائز علی ابنه، و لابنه أیضاً أن یزوجها». فقلت: فإن هوی أبوها رجلًا و جدّها رجلًا؟ فقال: «الجدّ أولی بنکاحها» «1». و من الواضح أن مقتضی إطلاقها کون ولایة الجدّ مطلقة و غیر مقیّدة بوجود الأب، و إن فرض ذلک فی فرض وجوده.
و مثلها معتبرة عبید بن زرارة المتقدِّمة «2» فإن المستفاد منها ثبوت الولایة للجدّ علی حدّ ثبوتها للأب، بل کونها أقوی من ولایة الأب.
و لعل الأوضح منهما دلالة صحیحة علی بن جعفر المتقدِّمة أیضاً «3» المتضمِّنة لتعلیل الحکم بکون إنکاح الجد للبنت مقدماً علی إنکاح الأب بقوله: «لأنها و أباها للجدّ» إذ من الواضح أنه لیس المراد کون مجموعهما بما هو مجموع للجد، و إنما المراد کون کل منهما علی حدة مستقلا له، و مقتضی هذا ثبوت الولایة المطلقة علی البنت سواء أ کان الأب موجوداً أم کان میتاً.
ثمّ إنه قد یتمسک لإثبات الحکم بالمقام بالاستصحاب، بدعوی أن الولایة کانت ثابتة للجد فی حیاة الأب، فعند الشک فی ثبوتها بعده یستصحب بقاؤها.
إلّا أنه مدفوع بما تقدّم غیر مرة، من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة. علی أنه لا یتمّ إلّا فیما إذا کانت هناک حالة سابقة متیقنة، فلا یتمّ فی مثل ما لو کانت البنت حین موت أبیها حملًا فی بطن أُمها.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 1.
(2) تقدّمت فی ص 217 ه 1.
(3) تقدّمت فی ص 217 ه 2.
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و القول بتوقّف ولایته علی بقاء الأب کما اختاره جماعة ضعیف (1). و أضعف منه القول بتوقّفها علی موته (2) کما اختاره بعض العامّة.



[مسألة 4: لا خیار للصغیرة إذا زوّجها الأب]

[3867] مسألة 4: لا خیار للصغیرة إذا زوّجها الأب [1] أو الجدّ بعد بلوغها و رشدها، بل هو لازم علیها (3).
______________________________
(1) نسب القول به إلی جملة من الأصحاب.
و استدل علیه بصحیحة الفضل بن عبد الملک المتقدِّمة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إن الجد إذا زوّج ابنة ابنه، و کان أبوها حیاً و کان الجدّ مرضیاً جاز» «1». فإن مقتضی مفهوم الشرط عدم ثبوت الولایة له عند عدم الأب، و إلّا لکان الشرط لغواً.
إلّا أن للمناقشة فی ذلک مجالًا. فإنّ الظاهر عدم ثبوت المفهوم لهذا الشرط، و ذلک لأن المصرح به فی جملة من الروایات المعتبرة، أنّ المراد بالجواز فی المقام هو الجواز علی الأب، بمعنی أنه لیس له معارضة الجد و نقض إنکاحه لها. و من هنا یکون ذکر الشرطیة فی هذه الصحیحة من قبیل القضایا التی تساق لبیان وجود الموضوع، فإنّه إذا لم یکن الأب موجوداً لم یکن موضوع لمعارضة الجد، و کون ولایة الجدّ نافذةً فی حقِّه. و إذا لم یکن للشرطیة مفهوم، کانت المطلقات سالمة عن المعارض و المقیّد.
إذن فالصحیح فی المقام هو ما ذهب إلیه المشهور و اختاره الماتن (قدس سره)، من ثبوت الولایة للجدّ مطلقاً.
(2) فإنّه باطل جزماً، لدلالة جملة کبیرة من النصوص علی ثبوت الولایة له فی حیاة الأب، بل و کون ولایته أقوی من ولایة الأب، و لذا یتقدم إنکاحه علی إنکاح الأب، ما لم یکن إنکاح الأب أسبق زماناً من إنکاحه.
(3) و یقتضیه مضافاً إلی إطلاقات ما دلّ علی نفوذ عقد الأب و الجد خصوص 
______________________________
[1] هذا هو المعروف، بل ادعی فیه عدم الخلاف، إلّا أنّ فی روایة صحیحة ثبوت الخیار لها و للصغیر بعد بلوغهما فیما إذا زوّجهما أبواهما حال الصِّغر، فالاحتیاط فی هذه الصورة لا یُترک.
______________________________
(1) تقدّمت فی ص 217 ه 3.
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..........
______________________________
صحیحة عبد اللّٰه بن الصلت، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الجاریة الصغیرة یزوّجها أبوها، لها أمر إذا بلغت، قال: «لا، لیس لها مع أبیها أمر» «1».
و صحیحة علی بن یقطین، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام): أ تزوّج الجاریة و هی بنت ثلاث سنین، أو یزوّج الغلام و هو ابن ثلاث سنین، و ما أدنی حدّ ذلک الذی یُزوّجان فیه، فإذا بلغت الجاریة فلم ترض فما حالها؟ قال: «لا بأس بذلک إذا رضی أبوها أو ولیّها» «2». إلی غیرهما من النصوص التی تکاد تبلغ حد التظافر.
إلّا أن بإزائها روایتین:
الأُولی: روایة یزید الکناسی، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): متی یجوز للأب أن یزوِّج ابنته و لا یستأمرها؟ قال: «إذا جازت تسع سنین، فإن زوّجها قبل بلوغ التسع سنین کان الخیار لها إذا بلغت تسع سنین» «3».
إلّا أن هذه الروایة لا یمکن العمل بها من جهة بُعد التفصیل المذکور فیها، فإنه لا یحتمل ثبوت الخیار للتی زوّجها الأب قبل تسع سنین، و عدم ثبوته للتی زوّجها بعد ذلک، مع معارضتها للنصوص الکثیرة الدالة علی نفوذ إنکاح الأب، و أنه لیس لها من الأمر شی‌ء. و فی مقام حلّ المعارضة لا ینبغی الشک فی تقدّم تلک علیها.
علی أنها ضعیفة السند. فإن المذکور فی نسخ التهذیب و الاستبصار و إن کان یزید الکناسی «4» إلّا أنه لم یثبت توثیقه أیضاً. و ذلک لأن النجاشی (قدس سره) ذکر یزید أبا خالد القماط و وصفه بأنه کوفی و وثّقه «5». و الشیخ (قدس سره) ذکر یزید الکناسی فی کتابه الرجال و أفاد أنه ینتسب إلی کناسة محلة فی الکوفة، من دون أن یذکر له توثیقاً «6» لکنه (قدس سره) لم یتعرض لذکر یزید أبی خالد القماط لا فی الفهرست 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 6 ح 3.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 6 ح 7.
(3) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 6 ح 9.
(4) التهذیب 7: 382/ 1544، الإستبصار 3: 237/ 855.
(5) رجال النجاشی: 452 رقم 1223.
(6) رجال الطوسی: 149 رقم 1655.
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______________________________
و لا فی الرجال، و هو ممّا یوجب الاطمئنان بأن یزید الکناسی هو یزید أبو خالد القماط، و حینئذ فینفع توثیق النجاشی لیزید أبی خالد القماط فی إثبات وثاقة یزید الکناسی.
غیر أن ذلک معارض بأن البرقی الذی هو أقدم من الشیخ و أعرف منه بالرجال لقرب عهده إلی الرواة ذکر العنوانین معاً، فقد ترجم یزید الکناسی و یزید أبا خالد القماط کلّاً علی حدة «1» و هو إنما یکشف عن عدم اتحاد الرجلین. و علی هذا الأساس فلا تنفع وثاقة یزید أبی خالد القماط فی إثبات وثاقة یزید الکناسی.
و علیه فتکون الروایة ساقطة عن الاعتبار سنداً.
الثانیة: صحیحة محمد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الصبی یزوّج الصبیة، قال: «إن کان أبواهما اللذان زوّجاهما فنعم جائز، و لکن لهما الخیار إذا أدرکا» «2».
و هی کما تری واضحة الدلالة بل صریحة الدلالة فی عدم لزوم العقد الصادر من الولی، و ثبوت الخیار لهما بعد البلوغ، فإن حمل الخیار علی الطّلاق کما أفاده الشیخ (قدس سره)- «3» بعید غایته، و لا وجه للمصیر إلیه.
و من هنا فهی صالحة لتقیید ما تقدّم من النصوص، الدالة علی نفوذ عقد الأب أو الجد بغیر هذا الفرض، اعنی ما لو کان کل من الزوجین صغیراً. إلّا أنه لم یعلم قائل به من فقهائنا.
و علیه فإن تمّ إجماع علی عدم ثبوت الخیار لها فهو، و به یتعیّن رفع الید عن هذه الصحیحة و ردّ علمها إلی أهله، و إلّا فیتعیّن العمل بها، حیث قد عرفت مراراً أن إعراض المشهور عن الروایة المعتبرة لا یوجب وهنها و سقوطها عن الحجیة.
و حینئذ فلا أقلّ من الالتزام بالاحتیاط بالطلاق عند عدم رضاها بالعقد بعد البلوغ.
______________________________
(1) رجال البرقی: 32.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 6 ح 8.
(3) التهذیب 7: 382.
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و کذا الصغیر علی الأقوی (1).
______________________________
(1) و هو المشهور و المعروف بین الأصحاب، و یدلّ علیه جملة من النصوص المعتبرة.
کصحیحة الحلبی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الغلام له عشر سنین فیزوّجه أبوه فی صغره، أ یجوز طلاقه و هو ابن عشر سنین؟ قال: فقال: «أما تزویجه فهو صحیح، و أما طلاقه فینبغی أن تحبس امرأته حتی یدرک» «1».
و صحیحة عبید بن زرارة، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یزوّج ابنه و هو صغیر، قال: «إن کان لابنه مال فعلیه المهر، و إن لم یکن للابن مال فالأب ضامن المهر، ضمن أو لم یضمن» «2». فإن تفصیله (علیه السلام) فی المهر دالّ علی المفروغیة عن صحّة النکاح.
و صحیحة الفضل بن الملک، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یزوّج ابنه و هو صغیر، قال: «لا بأس» «3». و غیرها من النصوص المعتبرة.
فإن مقتضی إطلاق الصحیحة فی هذه النصوص، هو النفوذ حتی بعد بلوغ الطفل و فسخه للعقد.
و دعوی أن الصحّة لا تنافی عدم اللزوم و ثبوت الخیار، نظراً إلی أن موضوع الخیار هو العقد المحکوم بالصحّة، إذ لا مجال للبحث عن الخیار فی العقد المحکوم بالبطلان.
مدفوعة بأن موضوع الخیار إنما هو نفس الصحّة، و عدم الخیار مستفاد من إطلاقها لا منها بنفسها، فلا یکون هناک أی محذور.
ثمّ إن هذه النصوص و إن کانت بأجمعها واردة فی الأب، إلّا أنه لا بدّ من التعدی إلی الجدّ، و ذلک لما ذکرناه فی إثبات الولایة للجد علی البنت الباکر، فإنّ تلک الوجوه 
______________________________
(1) الوسائل، ج 26 کتاب الفرائض و المواریث، أبواب میراث الأزواج، ب 11 ح 4.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المهور، ب 28 ح 1.
(3) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب المهور، ب 28 ح 2.
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و القول بخیاره فی الفسخ و الإمضاء (1) ضعیف.
______________________________
تأتی بعینها فی المقام.
(1) نسب هذا القول إلی الشیخ «1» و ابن البراج «2» و ابن حمزة «3» و ابن إدریس «4» (قدس سرهم).
و ذکر فی وجهه مضافاً إلی التمسک بصحیحة محمد بن مسلم و خبر یزید الکناسی المتقدِّمتین أن الحال فی الابن یختلف عن البنت من حیث احتمال تطرّق الضّرر علیهما، فإنّ الابن یجب علیه بدل المهر و النفقة دون مقابل، بخلاف البنت حیث إنها تأخذهما دون أن تخسر شیئاً. و من هنا لا بدّ من جعل الخیار للابن، لکی یتمکن من دفع الضرر عن نفسه، دون البنت حیث إنها لیست بحاجة إلیه.
و فیه: أن ما ذکروه لا یرجع إلی محصل، فإنه وجه اعتباری صرف لا یمکن إثبات الحکم الشرعی به. علی أن النکاح و إن کان من الأُمور الاعتباریة، إلّا أنه أشبه الأُمور بالمعاوضة. و من هنا فلا یکون بذل الرجل للمهر و النفقة بإزاء لا شی‌ء، فإنه إنما یملک الزوجیة بإزاء ما یبذله، کما إن المرأة لا تحصل علیهما بإزاء لا شی‌ء، فإنها إنما تفقد حریتها و تکون تحت سیطرة الغیر و فی حبالته بإزاء ما تقبضه، فکل منهما یحصل علی شی‌ء و یفقد بإزائه شیئاً.
و علیه فإن کان فی المقام خیار وجب أن یثبت لهما، و إن لم یکن فهو غیر ثابت لهما أیضاً.
و أمّا خبر یزید الکناسی، فقد عرفت الحال فیه فلا نعید.
نعم، صحیحة محمد بن مسلم دالّة علی ثبوت الخیار، و بذلک تکون مقیّدة لما تقدّم من المطلقات. إلّا أنها و کما عرفت تختص بما إذا کان الزوجان معاً صغیرین، فلا 
______________________________
(1) النهایة: 467.
(2) المراسم: 148.
(3) الوسیلة: 300.
(4) السرائر 2: 562 و 563.
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و کذا لا خیار للمجنون بعد إفاقته (1).



[مسألة 5: یشترط فی صحّة تزویج الأب و الجدّ و نفوذه عدم المفسدة]

[3868] مسألة 5: یشترط فی صحّة تزویج الأب و الجدّ و نفوذه عدم المفسدة (2) و إلّا یکون العقد فضولیّاً کالأجنبی، و یحتمل عدم الصحّة [1] بالإجازة
______________________________
تشمل ما لو زوّج الأب الصغیر من المرأة البالغة.
(1) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم، فإنّ مقتضی إطلاق صحّة العقد الصادر من ولیِّه و نفوذه، هو عدم ثبوت الخیار له بعد إفاقته.
(2) اتفاقاً بل لم ینسب الخلاف فیه إلی أحد.
و یدلّنا علیه، مضافاً إلی عموم صحیحة أبی حمزة الثمالی المتقدِّمة المتضمنة لقوله تعالی «وَ اللّٰهُ لٰا یُحِبُّ الْفَسٰادَ» حیث إن مقتضاه عدم الفرق بین المال و النکاح.
و قوله (علیه السلام) فی صحیحة الفضل بن عبد الملک المتقدِّمة أیضاً: «و کان الجدّ مرضیاً» حیث إن ظاهر التقیید و بملاحظة مناسبات الحکم و الموضوع، هو اعتبار کونه مرضیاً بلحاظ تصرفاته الصادرة تجاه البنت، و إلّا فکونه مرضیاً بالنسبة إلی سائر تصرّفاته أجنبی عن ولایته علی البنت.
و صحیحة عبید بن زرارة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الجاریة یرید أبوها أن یزوّجها من رجل، و یرید جدّها أن یزوّجها من رجل آخر، فقال: «الجدّ أولی بذلک ما لم یکن مضاراً» «1». فإنّ التقیید بعدم کونه مضاراً، إنما یدلّ علی عدم ثبوت الولایة للجد إذا کان فی مقام الإضرار بها.
دلیل نفی الضرر، فإنه و بحکم کونه حاکماً علی جمیع الأدلة، یقتضی نفی جعل الولایة للأب و الجد فیما إذا کان فی إنکاحهما لها ضرر علیها، و بذلک فتختص ولایتهما علیها و علی الصبی بفرض عدم المفسدة لا محالة.
______________________________
[1] لکنّه بعید، و کذلک الحال فی المسألة الآتیة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 2.
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أیضاً (1) بل الأحوط مراعاة المصلحة (2). بل یشکل الصحّة إذا کان هناک خاطبان أحدهما أصلح من الآخر بحسب الشرف، أو من أجل کثرة المهر أو قلته بالنسبة
______________________________
(1) و الوجه فیه هو اعتبار وجود مجیز حال العقد فی الحکم بصحّة العقد الفضولی علی ما ذکره الماتن (قدس سره) فی المسألة الآتیة. و حیث إن الصبی و الصبیة فیما نحن فیه لیسا أهلین للإجازة و الإمضاء حین صدور العقد، فیحکم ببطلانه من رأس لا محالة.
إلّا أن هذا الکلام مبنی علی عدم الالتزام بکون صحّة العقد الفضولی بعد لحوق الإجازة علی القاعدة، و اختیار کونها نتیجة للنصوص الخاصّة الدالّة علیها. فإنه حینئذ یمکن أن یقال: بأن النصوص الخاصة و بأجمعها واردة فی فرض وجود المجیز، فلا وجه للتعدِّی منه إلی فرض عدم وجوده.
لکنّک قد عرفت منّا مراراً، عدم تمامیة هذا المبنی و کون صحّة العقد الفضولی بعد لحوق الإجازة علی القاعدة، باعتبار أن الإجازة توجب انتساب الأمر الاعتباری الصادر من الغیر إلی المجیز من حینها، فیکون العقد من ذلک الحین عقداً له، و من هنا فتشمله أدلة وجوب الوفاء بالعقود.
و علی هذا الأساس فلا وجه لاعتبار وجود مجیز حال العقد، فإنه یکفی فی الحکم بصحّته کون المجیز أهلًا لها فی حینها، و من دون أن یکون لأهلیته حین صدور العقد و عدمه دخل فی الصحّة أو الفساد.
(2) نسب القول باعتبارها فی الولایة علی مال الطفل إلی المشهور من الأصحاب و استدلوا علیه بقوله تعالی «وَ لٰا تَقْرَبُوا مٰالَ الْیَتِیمِ إِلّٰا بِالَّتِی هِیَ أَحْسَنُ»* «1».
و ذکر الشیخ (قدس سره) أنها و إن لم تکن تشمل الأب، باعتبار أنه مع وجوده لا یکون ابنه یتیماً، إلّا أنها تشمل الجد. و حینئذ فیثبت الحکم للأب، بالقطع بعدم الفصل.
______________________________
(1) سورة الانعام 6: 152.
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إلی الصغیر، فاختار الأب غیر الأصلح لتشهی نفسه (1).



[مسألة 6: لو زوّجها الولی بدون مهر المثل]

[3869] مسألة 6: لو زوّجها الولی بدون مهر المثل، أو زوّج الصغیر بأزید منه، فإن کان هناک مصلحة تقتضی ذلک صحّ العقد و المهر و لزم (2). و إلّا ففی صحّة العقد و بطلان المهر و الرجوع إلی مهر المثل، أو بطلان العقد أیضاً، قولان (3) أقواهما الثانی. و المراد من البطلان عدم النفوذ، بمعنی توقفه علی إجازتها بعد
______________________________
إلّا أننا لم نرتض هذا القول فی محله. و علی تقدیر القول به فلا نقول به فی النکاح و ذلک لإطلاقات الأدلة الواردة فی المقام السالمة عن المقید، حیث لم یرد فی شی‌ء من النصوص اعتبار وجود المصلحة فی إنکاح الأب أو الجد.
نعم، الاحتیاط فی محلِّه حتی و إن کان الظاهر عدم الاعتبار.
(1) ظهر الحال فیه ممّا تقدّم، فإنّ مقتضی إطلاقات الأدلة السالمة من المقید و الشاملة للفرض، هو الحکم بالصحّة و النفوذ.
نعم، الاحتیاط علی کل حال حسن.
(2) لإطلاقات الولایة السالمة عن المقید.
(3) بل أقوال ثلاثة، ثالثها ما نسب إلی الشیخ (قدس سره) من الحکم بالصحّة فیهما معاً «1» و کأن الوجه فیه إطلاقات أدلة الولایة.
إلّا أن ضعفه أظهر من أن یخفی، و لعلّه لذلک أهمل الماتن (قدس سره) ذکره، فإنّ أدلة الولایة قاصرة عن شمول ما کان فیه ضرر و مفسدة علی المولی علیه، کما عرفت فی المسألة السابقة.
و أمّا القول الأوّل فهو منسوب إلی شیخنا الأعظم (قدس سره) «2». بدعوی أن العقد الصادر من الولی إنما ینحل إلی أمرین: التزویج و المهر، و حیث إن الضرر فی الثانی خاصّة یحکم ببطلانه مع بقاء التزویج علی حاله، و حینئذ فینتقل إلی مهر المثل لا محالة.
______________________________
(1) کتاب الخلاف 4: 392 المسألة 37.
(2) کتاب النکاح: 170.
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البلوغ. و یحتمل البطلان و لو مع الإجازة، بناءً علی اعتبار وجود المجیز فی الحال (1).



[مسألة 7: لا یصحّ نکاح السّفیه المبذِّر]

[3870] مسألة 7: لا یصحّ نکاح السّفیه المبذِّر [1] (2) إلّا بإذن الولی (3)
______________________________
و فیه: أنه إنما یتم فیما إذا کان المنشأ هو التزویج المطلق، و حیث إن الأمر لیس کذلک باعتبار أن المنشأ انما هو التزویج المقید بالمقدار المعین من المهر، فلا محیص عن الحکم ببطلان التزویج أیضاً لما فیه من الضرر علی المولی علیه، و سقوط ولایة المزوج لکونه مضاراً.
علی أن لازم ما أفاده (قدس سره) من بطلان المهر عدم التطابق بین الإیجاب و القبول حتی و لو قلنا بتعدد الإنشاء، فإن الزوج إنما قبل العقد بالمهر المعین و لم یقبل التزویج الخالی عن المهر، و هذا نظیر أن ینشئ البائع بیع شی‌ء و یقبل المشتری شراء شی‌ء آخر. و حیث أن تطابق الإیجاب و القبول فی المتعلق معتبر فی صحّة العقد بلا خلاف، کان فقده فی المقام موجباً للبطلان.
و من هنا فالصحیح هو ما اختاره الماتن (قدس سره) من الحکم ببطلانهما معاً وفاقاً لکثیر من الأصحاب.
ثمّ لا یخفی أن محلّ البحث فی تزویج الولی للصغیر بأکثر من مهر المثل إنما هو فیما إذا کان للصغیر مال حیث یکون المهر حینئذ علیه، لا ما إذا لم یکن له مال لأن المهر حینئذ علی الأب، و معه لا مجال للحکم بالبطلان، لعدم ترتب أی ضرر علی الطفل.
(1) و قد عرفت ما فیه مفصلًا فی المسألة السابقة فلا نعید.
(2) المراد بالقید إن کان من لا یعرف مصالحه و مفاسده فهو قید توضیحی، و إن کان غیر ذلک فلا دلیل علیه، و لا نعلم لاعتباره وجهاً.
(3) استدلّ علیه فی بعض الکلمات، بأن الزواج لما کان من الأُمور المالیة لاستلزامه ثبوت المهر و النفقة علی الزوج، و کان السفیه ممنوعاً من التصرفات المالیة 
______________________________
[1] الظاهر أنه أراد بهذا القید من لا یعلم صلاحه و فساده، و لأجل ذلک یکون القید توضیحیّاً لا احترازیّاً حیث إنّ ذلک معنی السفیه فی المالیات، و إلّا فلا یکاد یظهر وجه للتقیید.
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..........
______________________________
بلا خلاف، کان اللازم الحکم بالفساد فی المقام.
و فیه مضافاً إلی اختصاصه بالولد دون البنت-: أنه إنما یتم فیما إذا کان المهر عیناً معیّنة من أمواله الموجودة بالفعل، دون ما إذا کان کلیاً فی الذمّة، فإنه لا إجماع علی منعه منه أیضاً. علی أنه قد یفرض کون المهر من غیره، و من دون أی تصرف فی شی‌ء من أمواله.
و أما وجوب الإنفاق، فهو حکم شرعی متفرع علی التزویج و لیس من مصادیق التصرف المالی، فلا وجه لاستلزام الحجر عنه للحجر بالنسبة إلیه.
و من هنا فالصحیح فی الاستدلال هو التمسک بالنسبة إلی منع الولد بصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سأله أبی و أنا حاضر عن الیتیم متی یجوز أمره؟ قال «حَتّٰی یَبْلُغَ أَشُدَّهُ»*. قال: و ما أشده؟ قال: «احتلامه». قال: قلت: قد یکون الغلام ابن ثمان عشرة سنة أو أقل أو أکثر و لم یحتلم؟ قال: «إذا بلغ و کتب علیه الشی‌ء جاز أمره، إلّا أن یکون سفیهاً أو ضعیفاً» «1».
و هذه الروایة و إن رواها صاحب الوسائل (قدس سره) عن أبی الحسین الخادم بیاع اللؤلؤ عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) مباشرة، إلّا أن الصحیح وساطة عبد اللّٰه بن سنان فی البین، علی ما هو مذکور فی الخصال «2»، و لعل عدم ذکره فی الوسائل من سهو القلم عند النسخ.
و کیف کان، فهی واضحة الدلالة علی عدم جواز أمر السفیه و بقاء الولایة علیه.
و أما بالنسبة إلی منع البنت فبالتمسک بصحیحة الفضلاء المتقدِّمة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «المرأة التی قد ملکت نفسها، غیر السفیهة و لا المولی علیها تزویجها بغیر ولی جائز» «3». حیث قید (علیه السلام) استقلالها فی النکاح بعد بلوغها المعبّر عنه بملک الأمر بعدم کونها سفیهة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 18 کتاب الحجر، ب 2 ح 5.
(2) الخصال: 495.
(3) تقدّمت فی ص 210 ه 3.
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و علیه أن یعیّن المهر و المرأة (1). و لو تزوّج بدون إذنه وقف علی إجازته، فإن رأی المصلحة و أجاز صحّ، و لا یحتاج إلی إعادة الصیغة، لأنه لیس کالمجنون و الصبی مسلوب العبارة (2) و لذا یصح وکالته عن الغیر فی إجراء الصیغة و مباشرته لنفسه بعد إذن الولی.



[مسألة 8: إذا کان الشخص بالغاً رشیداً فی المالیات]

[3871] مسألة 8: إذا کان الشخص بالغاً رشیداً فی المالیات، لکن لا رشد له بالنسبة إلی أمر التزویج و خصوصیّاته من تعیین الزوجة و کیفیّة الإمهار و نحو ذلک، فالظاهر کونه کالسّفیه فی المالیّات فی الحاجة إلی إذن الولی (3) و إن لم أر من تعرّض له.



[مسألة 9: کل من الأب و الجدّ مستقل فی الولایة]

[3872] مسألة 9: کل من الأب و الجدّ مستقل فی الولایة (4) فلا یلزم الاشتراک، و لا الاستئذان من الآخر، فأیهما سبق مع مراعاة ما یجب مراعاته
______________________________
(1) علی ما یقتضیه قانون الولایة، فإنّ معناها رجوع الزواج بتمام شؤونه و مقتضیاته إلی نظره.
(2) فإنه لا قصور فی إنشائه، و إنما القصور فی النفوذ خاصة.
(3) کما یقتضیه قوله (علیه السلام) فی صحیحة الفضلاء المتقدِّمة: «غیر السفیهة و لا المولی علیها» إذ المتیقن و بملاحظة خصوصیّة المورد أعنی کون الصحیحة واردة فی الزواج هو السفیهة فیه. و إذا ثبت الحکم بالنسبة إلی السفیهة ثبت فی السفیه بالقطع بعدم الفرق بینهما.
و یؤیده إطلاق صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدِّمة.
(4) بلا خلاف فیه، و یقتضیه إطلاق النصوص.
نعم، لصاحب الجواهر (قدس سره) عبارة ربّما تشعر بتوقفه فیه، حیث قال فی شرح قول المحقق (قدس سره): (فمن سبق عقده صح): بناء علی استقلال کل منهما بالولایة «1».
______________________________
(1) الجواهر 29: 208.
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لم یبق محل للآخر (1). و لو زوّج کلّ منهما من شخص، فإن علم السابق منهما فهو المقدم و لغی الآخر، و إن علم التقارن قدّم عقد الجدّ (2). و کذا إذا جهل التاریخان.
______________________________
غیر أن مما یقطع به أنه لیس مراده (قدس سره) منها اشتراک الأب و الجد فی الولایة، بمعنی اعتبار رضاهما معاً، و ذلک لاختیاره (قدس سره) بعد أسطر من هذه العبارة تقدیم إنکاح الجدّ لها علی إنکاح الأب فیما لو أوقعاه دفعة، مدعیاً الإجماع علیه. فإنه واضح الدلالة علی عدم اختیاره (قدس سره) القول باشتراکهما معاً فی الولایة، و إنما مراده (قدس سره) منها هو الاحتراز عن تزویج البکر، حیث إنّ کلّاً منهما یشترک حینئذ فی الولایة معها من دون أن یکون له حق الاستقلال.
و علی هذا فیکون معنی ما أفاده (قدس سره) هو: أنّ السبق فی إیقاع العقد إنما یکون له أثر، فیما إذا کانت المولی علیها صغیرة أو کانت کبیرة بکراً، و قلنا باستقلال الأب و الجد فی إنکاحها. و أما إذا قلنا باعتبار استئذانها، باعتبار أنّ «لها فی نفسها نصیباً» «1» فلا أثر للسبق، بل الخیار لها تجیز من العقدین ما شاءت.
(1) إجماعاً و من غیر الخلاف فیه، و تدلّ علیه جملة من النصوص المتقدِّمة کصحیحة عبید بن زرارة و غیرها، فراجع.
(2) و تدلّ علیه مضافاً إلی التسالم و عدم الخلاف فیه عدّة من النصوص المعتبرة الدالّة علی تقدیم عقد الجدّ.
کصحیحة هشام بن سالم و محمد بن حکیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إذا زوّج الأب و الجد کان التزویج للأوّل، فإن کان جمیعاً فی حال واحدة فالجد أولی» «2».
و صحیحة عبید بن زرارة، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الجاریة یرید 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 9 ح 2.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 3.
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و أمّا إذا علم تاریخ أحدهما دون الآخر، فإن کان المعلوم تاریخ عقد الجدّ قدم أیضاً. و إن کان المعلوم تاریخ عقد الأب احتمل تقدّمه (1). لکن الأظهر تقدیم عقد الجد، لأنّ المستفاد من خبر عبید بن زرارة أولویة الجدّ ما لم یکن الأب زوّجها قبله، فشرط تقدیم عقد الأب کونه سابقاً (2) و ما لم یعلم ذلک یکون عقد الجد أولیٰ.
فتحصّل أنّ اللّازم تقدیم عقد الجدّ فی جمیع الصور، إلّا فی صورة معلومیّة سبق عقد الأب.
______________________________
أبوها أن یزوّجها من رجل، و یرید جدّها أن یزوّجها من رجل آخر، فقال: «الجدّ أولی بذلک ما لم یکن مضارّاً، إن لم یکن الأب زوّجها قبله، و یجوز علیها تزویج الأب و الجدّ» «1».
فإنّ مقتضی قوله (علیه السلام): «إن لم یکن الأب زوّجها قبله» هو تقدیم عقد الجدّ فی فرض التقارن، نظراً لعدم صدق ما اعتبر فی تقدیم عقد الأب، فتکون مقیدة لأدلّة ولایة الأب لا محالة. و بها نخرج عن القاعدة المقتضیة للبطلان، حیث إن الجمع بینهما غیر ممکن، و ترجیح أحدهما علی الآخر ترجیح من غیر مرجح.
(1) لأصالة عدم وقوع العقد من الجد إلی حین وقوع العقد من الأب، فیحکم بصحته لعدم المعارض.
(2) و توضیح ذلک: أن مقتضی صحیحة عبید بن زرارة هو تقدیم عقد الجد مطلقاً، و من دون فرق بین جمیع الصور باستثناء ما إذا کان عقد الأب سابقاً، فإنّ هذه الصورة هی المستثناة من ولایة الجد و نفوذ عقده و خارجة منها خاصّة.
و من هنا ففی جمیع هذه الصور یجری استصحاب عدم سبق عقد الأب علی عقد الجدّ، من غیر فرق بین العلم بالتاریخ أو الجهل به، و القول بجریان الاستصحاب فی معلوم التاریخ و عدمه. و لا یعارضه استصحاب عدم وقوع العقد من الجد إلی زمان وقوع العقد من الأب، لأنه لا یثبت السبق.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 2.
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و لو تشاحّ الأب و الجدّ، فاختار کل منهما واحداً، قدّم اختیار الجدّ (1).
______________________________
و بعبارة اخری نقول: إنّ صحیحة عبید و إن لم تکن تتضمن لفظ السبق، و إنما المذکور فیها عنوان القبلیة، فما أفاده الماتن (قدس سره) لا یخلو من التسامح فی التعبیر. و مع ذلک فالمراد به لیس هو تقدیم عقد الجد ما لم یسبقه عقد الأب، بمعنی لحوق عقد الجد له، کی یتمسک باستصحاب عدم وقوعه إلی حینه، فإنه غیر معتبر جزماً و لذا یحکم بصحّة عقد الأب حتی و لو لم یقع عقد من الجد بالمرة، مع أنه لم یتحقق السبق بهذا المعنی لعدم تحقق اللحوق، فإنهما من العناوین المتضایفة لا یمکن تحقق أحدهما من دون تحقق الآخر. و إنما المراد منها الحکم بصحّة عقد الجد علی الإطلاق ما لم یکن عقد الأب سابقاً علیه، کما یظهر ذلک من الالتفات إلی أن الکلام إنما هو فی المزاحمة و حیث إن هذا العنوان عنوان وجودی، فلا یمکن إحرازه باستصحاب عدم عقد الجد إلی زمان عقد الأب.
و من هنا فیحکم بصحّة عقد الجد فی جمیع هذه الصور، لعدم إحراز شرط تقدیم عقد الأب.
و بالجملة: إنّ المعتبر فی تقدیم عقد الجدّ قید عدمی، فیمکن إحرازه عند الشک فیه بالأصل. و هو بخلاف القید المعتبر فی تقدیم عقد الأب فإنه وجودی، فلا ینفع فی إحرازه التمسک باستصحاب عدم تقدّم عقد الجد علیه، فإنه لا یثبت کون عقده قبل عقد الجدّ.
(1) و تدلّ علیه صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: «إذا زوّج الرجل ابنة ابنه فهو جائز علی ابنه، و لابنه أیضاً أن یزوجها». فقلت: فإن هوی أبوها رجلًا و جدّها رجلًا؟ فقال: «الجدّ أولی بنکاحها» «1».
و قوله (علیه السلام) فی صحیحة عبید اللّٰه بن زرارة: «فإنّ هوی أبوها رجلًا و جدّها رجلًا فالجدّ أولی بنکاحها» «2» و معتبرته الثانیة المتقدِّمة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 7.
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و لو بادر الأب فعقد، فهل یکون باطلًا، أو یصح؟ وجهان، بل قولان (1) من کونه سابقاً فیجب تقدیمه، و من ان لازم أولویة اختیار الجد [1] عدم صحّة خلافه. و الأحوط مراعاة الاحتیاط.
و لو تشاح الجد الأسفل و الأعلی، هل یجری علیهما حکم الأب و الجد، أوْ لا؟ وجهان، أوجههما الثانی، لأنهما لیسا أباً و جدّاً بل کلاهما جدّ، فلا یشملهما ما دلّ علی تقدیم الجد علی الأب (2).
______________________________
(1) کما یظهر من صاحب الجواهر (قدس سره)، حیث ذکر بعد القول بالصحّة أنه: قد یقال ببطلان عقده حینئذ «1» فإنه ظاهر فی کونه قولًا و إن کان نادراً.
و کیف کان، فالصحیح هو الثانی.
و الوجه فیه أن أوْلویة عقد الجد فی هذه الموارد کما دلّت علیه النصوص المعتبرة لیست هی بمعنی الأفضلیة، و إنما هی بمعنی ثبوت الولایة له دون الأب، و من هنا فتکون هذه النصوص مقیدة لأدلّة ولایة الأب، بغیر فرض هوی الجدّ رجلًا آخر، و معه فلا مجال للقول بالصحّة فی المقام.
و منه یظهر الحال فی التمسک بإطلاق صحیحة هشام بن سالم و محمّد بن حکیم فإنه لا مجال للتمسک به بعد ثبوت المقید له.
و أما حمل الأولویة علی الأولویة الاستحبابیة أو الوجوبیة التکلیفیة، فهو علی خلاف الظاهر جدّاً، کما یشهد له ورود عین هذا التعبیر فی فرض تقارن عقدیهما.
و الحاصل أن هذا القول و إن کان نادراً بل لم یعلم القائل به، إلّا أنه هو المتعیّن بحسب الأدلّة و النصوص.
(2) إلّا أنه قد یشکل علی ما أفاده (قدس سره)، بأنّ النصوص الواردة فی المقام و إن کانت کلّها تختص بالأب و الجدّ، غیر أن مقتضی التعلیل المذکور فی روایتین هو 
______________________________
[1] لا یبعد أن یکون هذا هو الأظهر.
______________________________
(1) الجواهر 29: 209.
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التعدِّی إلی الجدّ الأسفل مع الجدّ الأعلی، و هاتان الروایتان هما:
أوّلًا: روایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «إنی لذات یوم عند زیاد بن عبد اللّٰه إذ جاء رجل یستعدی علی أبیه فقال: أصلح اللّٰه الأمیر إن أبی زوّج ابنتی بغیر إذنی، فقال زیاد لجلسائه الذین عنده: ما تقولون فیما یقول هذا الرجل؟ فقالوا: نکاحه باطل. قال: ثمّ أقبل علیّ فقال: ما تقول یا أبا عبد اللّٰه؟ فلما سألنی أقبلت علی الذین أجابوه فقلت لهم: أ لیس فیما تروون أنتم عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن رجلًا جاء یستعدیه علی أبیه فی مثل هذا، فقال له رسوله اللّٰه (صلّی آله علیه و آله و سلم): أنت و مالک لأبیک؟ قالوا: بلی. فقلت لهم: کیف یکون هذا و هو و ماله لأبیه و لا یجوز نکاحه؟! قال: فأخذ بقولهم، و ترک قولی» «1».
فإنّ التعلیل بقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «أنت و مالک بفتح اللام کما یقتضیه استشهاده (علیه السلام) بهذه الکلمة فی النکاح لأبیک» یقتضی عدم اختصاص الحکم بالأب بلا واسطة مع الجد، و عموم الحکم للجد الأسفل مع الجد الأعلی، فإنه و ماله له.
ثانیاً: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: سألته عن رجل أتاه رجلان یخطبان ابنته، فهوی أن یزوّج أحدهما و هوی أبوه الآخر، أیهما أحق أن ینکح؟ قال: «الذی هوی الجد أحقّ بالجاریة، لأنها و أباها للجد» «2».
فإنها و بعموم التعلیل تدلّ علی ثبوت الحکم للجدین الأسفل و الأعلی.
لکن فی الاستدلال بکلتا الروایتین نظر:
أما الأُولی: فهی مضافاً إلی ضعف سندها بسهل بن زیاد لا دلالة فیها علی تقدّم هوی الجد علی هوی الأب عند التشاح، أو عقد الجد علی عقده عند التقارن 
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 5.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 11 ح 8.
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[مسألة 10: لا یجوز للولی تزویج المولی علیه بمن به عیب]

[3873] مسألة 10: لا یجوز للولی تزویج المولی علیه بمن به عیب، سواء کان من العیوب المجوزة للفسخ أوْ لا، لأنه خلاف المصلحة (1). نعم، لو کان هناک مصلحة لازمة المراعاة جاز.
______________________________
بل غایة دلالتها هو ثبوت الولایة للجد، و أنّ له أن یفعل کل ما کان للأب أن یفعله. و من هنا فلا یمکن التمسک بهذه الروایة لإثبات المدعی.
و أما الثانیة: فهی لو تمّت دلالتها فإنما تدل علی تقدیم هوی الجد الأعلی علی هوی الجد الأدنی، و أما تقدیم عقد الأعلی علی عقد الأدنی فی فرض التقارن فلا دلالة لها علیه. علی أن دلالتها علی الأوّل محل نظر أیضاً، و ذلک لما ذکرناه فیما تقدّم من أنّ محل الکلام إنما هو فی فرض استقلال الأب و الجد فی الولایة، کما هو الحال فی الولایة علی الصغیرة، و أما الکبیرة الرشیدة فالأمر بیدها تختار من العقدین ما شاءت. نعم، یأتی قریباً إن شاء اللّٰه أنه یستحب لها أن ترضی بما رضی به الجدّ.
و حیث إنّ الظاهر أنّ مورده هذه الصحیحة هو فرض کونها کبیرة، کما یظهر ذلک من قول السائل: (رجلان یخطبان ابنته) فإنّ ذلک إنما یکون بالنسبة إلی الکبیرة غالباً، تکون الصحیحة أجنبیة عن محلّ الکلام.
و ممّا یؤیِّد ما ذکرناه، أنه (علیه السلام) إنما حکم بأحقیّة الرجل الذی هواه الجدّ و لم یحکم بأحقیّة الجد نفسه، فإنه إنما ینسجم مع ما ذکرناه من استحباب الرضا بما رضی به الجدّ، من دون أن یکون له دلالة علی سلب الولایة عن الأب.
و من هنا فلا مجال للتمسک بهذه الصحیحة لإثبات تقدّم عقد الجدّ علی عقد الأب عند التشاح، فضلًا عن التعدی منهما إلی الجد الأعلی مع الجد الأدنی.
إذن فالصحیح فی المقام هو ما اختاره الماتن (قدس سره)، من اختصاص الحکمین بالأب بلا واسطة مع الجد، و عدم ثبوته فی الجدین الأعلی و الأدنی.
(1) فی التعبیر مسامحة واضحة و المراد به وجود المفسدة، کما یقتضیه مناسبة الحکم و الموضوع.
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و حینئذ لا خیار له و لا للمولی علیه إن لم یکن من العیوب المجوّزة للفسخ. و إن کان منها، ففی ثبوت الخیار للمولی علیه بعد بلوغه أو إفاقته، و عدمه لأن المفروض إقدام الولی مع علمه به، وجهان. أوجههما الأوّل، لإطلاق أدلّة تلک العیوب، و قصوره بمنزلة جهله (1) و علم الولی و لحاظه المصلحة لا یوجب سقوط الخیار للمولی علیه، و غایة ما تفید المصلحة إنما هو صحّة العقد، فتبقی أدلّة الخیار بحالها.
بل ربّما یحتمل ثبوت الخیار للولی أیضاً، من باب استیفاء ما للمولی علیه من الحق، و هل له إسقاطه أم لا؟ مشکل (2) إلّا أن یکون هناک مصلحة ملزمة
______________________________
(1) استشکل فیه بعضهم بأنّ علم الولی و الوکیل لما کان بمنزلة علم المولی علیه و الموکل، خرج المورد عن منصرف أدلّة الخیار.
و فیه: أنّ التوکیل أو الولایة لا یقتضیان إلّا کون الفعل الصادر من الوکیل أو الولی، بمنزلة الفعل الصادر من الموکل أو المولی علیه. و أما کون علمهما بمنزلة علمهما فهو مما لا یمکن إثباته بدلیل، و لا موجب لتقیید المطلقات الدالّة علی ثبوت الخیار عند ظهور العیوب المعینة.
نعم، فی خصوص ما إذا اشتری الوکیل أو الولی بأغلی من ثمن المثل لمصلحة تقتضی صحّة العقد، یمکن القول بعدم ثبوت خیار الغبن للمولی علیه و الموکل، و ذلک لأنّ منشأ هذا الخیار إنما هو الاشتراط الضمنی بمبادلة کل من المتبایعین ماله بما یساویه فی المالیة من الآخر، و من الواضح أنّ هذا الشرط الضمنی یتوقّف علی الجهل بالغبن، إذ مع العلم به لا یمکن القول باشتراط التساوی فی المالیة.
إلّا أنّ هذا أجنبی عن محلّ الکلام. فإنّ عدم ثبوت الخیار فیه إنما هو من جهة فقد المقتضی، أعنی الاشتراط الضمنی بالتساوی فی المالیة، فلا یمکن التعدی إلی المقام حیث إن تقیید المطلقات یحتاج إلی الدلیل، و لا دلیل علی کون علم الولی بمنزلة علم المولی علیه.
(2) لا وجه للاستشکال، بل ینبغی الجزم بعدم الثبوت، فیما إذا لم یکن هناک 
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لذلک (1).
و أما إذا کان الولی جاهلًا بالعیب و لم یعلم به إلّا بعد العقد، فإن کان من العیوب المجوزة للفسخ، فلا إشکال فی ثبوت الخیار له (2) و للمولی علیه إن لم یفسخ، و للمولی علیه فقط إذا لم یعلم به الولی إلی أن بلغ أو أفاق.
و إن کان من العیوب الأُخر، فلا خیار للولی (3). و فی ثبوته للمولی علیه و عدمه وجهان، أوجههما ذلک [1]، لأنه یکشف عن عدم المصلحة فی ذلک التزویج. بل یمکن أن یقال أن العقد فضولی حینئذ لا أنه صحیح، و له الخیار (4).
______________________________
مصلحة ملزمة، و ذلک لما فیه من تفویت حق الصغیر و الإفساد فی أمره.
(1) و حینئذ فلا ینبغی الإشکال فی ثبوت الولایة له، فإنه من الأُمور الراجعة إلی المولی علیه، فیکون له التصرف فیه.
(2) لعدم المقتضی، لسقوطه، و تقیید إطلاقات أدلّة الخیار.
(3) بما هو عاقد و مزوج للصغیر أو المجنون، و ذلک لعدم ثبوته للزوج إذا کان هو المباشر للعقد، فلا یثبت لمن هو فرع له. إلّا أن هذا لا ینافی ثبوته له من جهة ثبوته للمولی علیه، باعتبار أن العقد الواقع خارجاً علی خلاف مصلحته، لو قیل به.
(4) و الذی ینبغی أن یقال: إنّ العقد إذا کان خالیاً عن المفسدة بالنسبة إلی الصغیر و إن لم تکن فیه مصلحة له أیضاً، فلا بدّ من الحکم بصحته من دون ثبوت الخیار للولی أو المولی علیه. أما الصحّة، فلما عرفت من کفایة عدم وجود المفسدة فی الحکم بها. و أما عدم ثبوت الخیار، فلاختصاص أدلتها بعیوب معینة.
و أمّا إذا کان فیه مفسدة له، فینبغی الحکم بالبطلان رأساً، و لا وجه للحکم بالصحّة و ثبوت الخیار.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع، فإنّ تزویج الأب إن کان نافذاً فی حقّه علی أساس أنّ المعتبر فی ولایته علیه عدم المفسدة فلا یکون عدم المصلحة مانعاً عن نفوذ تصرّفه فی حقّه کما مرّ سابقاً و علیه فلا خیار له، و إن لم یکن نافذاً فالعقد فضولی تتوقّف صحّته علی إجازة المولی علیه بعد البلوغ.
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[مسألة 11: مملوک المملوک کالمملوک فی کون أمر تزویجه بید المولی]

[3874] مسألة 11: مملوک المملوک کالمملوک فی کون أمر تزویجه بید المولی (1).



[مسألة 12: للوصی أن یزوِّج المجنون المحتاج إلی الزواج]

[3875] مسألة 12: للوصی أن یزوِّج المجنون المحتاج إلی الزواج (2)، بل
______________________________
و الحاصل أنه لا وجه للجمع بین الحکم بالصحّة و ثبوت الخیار فی المقام، فإن الصحّة متوقفة علی عدم المفسدة، و معه یکون العقد نافذاً من دون أن یکون لأحد الخیار فیه. و أما مع وجود المفسدة، فالعقد فضولی و غیر محکوم بالصحّة، إلّا مع التعقیب بالإجازة.
(1) سواء التزمنا بقابلیة العبد للملک کما هو المختار، أم قلنا بعدمها.
و الوجه فیه أن المولی مالک للعبد و لما یملکه، فلا یجوز نکاحه من غیر إذنه. و قد تقدّم البحث فی هذه المسألة مفصلًا فی نکاح العبید و الإماء، فراجع.
(2) بلا خلاف فیه فی الجملة، و تقتضیه إطلاقات أدلّة نفوذ الوصیّة، کقوله تعالی «کُتِبَ عَلَیْکُمْ إِذٰا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَکَ خَیْراً الْوَصِیَّةُ لِلْوٰالِدَیْنِ وَ الْأَقْرَبِینَ بِالْمَعْرُوفِ حَقًّا عَلَی الْمُتَّقِینَ. فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ مٰا سَمِعَهُ فَإِنَّمٰا إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ إِنَّ اللّٰهَ سَمِیعٌ عَلِیمٌ. فَمَنْ خٰافَ مِنْ مُوصٍ جَنَفاً أَوْ إِثْماً فَأَصْلَحَ بَیْنَهُمْ فَلٰا إِثْمَ عَلَیْهِ إِنَّ اللّٰهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ» «1».
فإنّ صدرها و إن کان یقتضی نفوذ الوصیّة المالیة خاصة بالنسبة إلی خصوص الوالدین و الأقربین، إلّا أن المستفاد من قوله تعالی «فَمَنْ خٰافَ مِنْ مُوصٍ جَنَفاً أَوْ إِثْماً» نفوذها مطلقاً و لزوم العمل بمقتضاها دائماً باستثناء ما خرج، أعنی ما کان فیها جنف أو إثم أو ضرر علی الوارث علی ما دلّت علیه النصوص فإنه لا یجب العمل بها.
و من هنا فتکون الآیة المبارکة شاملة للوصیّة بالمجنون، فیجب العمل علی وفق 
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 180 182.
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الوصیّة، لأنّ فی مخالفتها تبدیلًا لها، فیکون «إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ».
و توهّم أنّ الآیة المبارکة و جمیع النصوص الواردة فی الاستدلال بها مختصة بالوصیّة المالیة، فلا دلیل علی نفوذ الوصیّة فی نکاح المجنون أو المجنونة.
مدفوع بأنّ صدر الآیة الکریمة و إن کان موردها الوصیّة بالمال، إلّا أنه غیر ضارٍّ بإطلاق الآیة المبارکة. علی أنه یکفی فی إثبات عدم اختصاص نفوذ الوصیّة بالأُمور المالیة، ما دلّ علی نفوذ الوصیّة بالمضاربة بمال الیتیم، مع أنه وصیّة بالاتجار لا المال.
کصحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنه سئل عن رجل أوصی إلی رجل بولده و بمال لهم، و أذن عند الوصیّة أن یعمل بالمال و أن یکون الریح بینه و بینهم، فقال: «لا بأس به من أجل أن أباه قد أذن له فی ذلک و هو حی» «1». و قریب منها خبر خالد الطویل «2».
فإنّ مقتضی عموم التعلیل بقوله (علیه السلام): «إن أباه قد أذن له فی ذلک و هو حی» نفوذ الوصیّة بکل ما کان للأب فی حیاته.
و یؤیِّد ما ذکرناه ما ورد فی تفسیر من «بِیَدِهِ عُقْدَةُ النِّکٰاحِ» «3» حیث اشتملت جملة منها علی الوصی أیضاً، فإنّ المراد به و بملاحظة مناسبة الحکم و الموضوع، هو من أوصی إلیه بالنکاح دون من کان وصیاً فی إدارة شؤونه العامة.
و بالجملة لا ینبغی الإشکال فی نفوذ الوصیّة بالنکاح بالنسبة إلی المجنون.
ثمّ إن الحکم بنفوذ الوصیّة مطلقاً إنما یتم فی المقام بناءً علی ما اخترناه، من عدم اختصاص ولایة الأب أو الجد علی المجنون بما إذا کان الجنون متصلًا بالصغر. و أما لو قلنا بذلک، کان اللازم اختصاص نفوذ الوصیّة بذلک الفرض أیضاً و عدم تمامیته فی الجنون المنفصل، إذ لیس للأب أو الجد الإیصاء لغیره بما لیس له.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 92 ح 1.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 92 ح 2.
(3) سورة البقرة 2: 237.
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الصّغیر أیضاً لکن بشرط نصّ الموصی علیه [1] (1) سواء عیّن الزّوجة أو الزّوج أو أطلق. و لا فرق بین أن یکون وصیاً من قبل الأب أو من قبل الجدّ، لکن
______________________________
(1) أمّا مع النص علیه، فیقتضیه جمیع الوجوه المتقدِّمة فی المجنون، من الآیة المبارکة، و صحیحة محمد بن مسلم، و ما ورد فیمن بیده عقدة النِّکاح.
إلّا أنه قد یستدلّ علی عدم النفوذ فی المقام بصحیحتین هما:
أوّلًا: صحیحة ابن بزیع، قال: سأله رجل عن رجل مات و ترک أخوین و ابنة و البنت صغیرة، فعمد أحد الأخوین الوصی فزوج الابنة من ابنه ثمّ مات أبو الابن المزوج، فلما أن مات قال الآخر: أخی لم یزوّج ابنه فزوج الجاریة من ابنه، فقیل للجاریة: أیّ الزوجین أحب إلیک الأوّل أو الآخر؟ قالت: الآخر، ثمّ إنّ الأخ الثانی مات و للأخ الأوّل ابن أکبر من الابن المزوج فقال للجاریة: اختاری أیهما أحب إلیک الزوج الأوّل أو الزوج الآخر؟ فقال: «الروایة فیها أنها للزوج الأخیر، و ذلک أنها قد کانت أدرکت حین زوجها، و لیس لها أن تنقض ما عقدته بعد إدراکها» «1».
و فیه: أنها أجنبیة عن محل الکلام، إذ لم یفرض فیها کون الوصی وصیاً فی التزویج فلا تعارض ما تقدّم، لما عرفت من ورودها و لو بملاحظة مناسبة الحکم و الموضوع فی التزویج، بل لا بدّ من حملها علی الوصی فی غیر النکاح کادارة شؤونها العامة، کما هو الغالب فی الوصیّة.
ثانیاً: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی الصبی یتزوج الصبیة یتوارثان؟ قال: «إن کان أبواهما اللذان زوجاهما فنعم» «2». فإنها و بإطلاقها تدلّ علی نفی التوارث فیما إذا زوجهما الوصی، و عدم التوارث یدلّ علی بطلان النکاح.
و فیه: أن المتفاهم العرفی من هذه الصحیحة أنه لا خصوصیّة للأبوین جزماً، و إنما 
______________________________
[1] إذا لم ینص الموصی علی الزواج و لکن کان للوصی التصرّف فی مال الصغیر بالبیع و الشراء فالاحتیاط بالجمع بین إذنه و إذن الحاکم لا یُترک.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 8 ح 1.
(2) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 12 ح 1.
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..........
______________________________
ذکرا من جهة أنهما أظهر مصداق للولی، و لذا یثبت التوارث بلا خلاف فیما إذا زوجهما الجد أو الوکیل باعتبار أن فعله فعل الموکل.
و من هنا فلیس فیها أی دلالة علی بطلان العقد الصادر من غیر الأبوین، و إنما هی دالّة علی اعتبار صدور العقد ممن بیده الأمر، سواء أ کان هو الأب أم غیره.
إذن فلا مناص من الالتزام بنفوذ نکاح الوصی، فیما إذا کان الأب قد نصّ علیه بالخصوص.
و أما مع عدم النص علیه بخصوصه، فإن کانت الوصایة أجنبیة عن الصغیر و خارجة عن شؤونه، کما لو أوصی لشخص بصرف ثلثه أو تکفینه و دفنه، فلا ینبغی الإشکال فی عدم ثبوت وصایة للوصی علی الطفل مطلقاً، لا فی النکاح و لا فی غیره إذ لا یحتمل أن یکون هذا مصداقاً للوصی المذکور فی عداد من بیده عقدة النکاح.
و إن کانت الوصایة راجعة إلی الطفل، فإن لم تکن هناک مصلحة ملزمة للزواج و لو لأمر غیر الحاجة إلیه، فلا شک فی عدم ثبوت الولایة له علی النکاح، لعدم المقتضی له. و لعل صحیحة ابن بزیع المتقدِّمة محمولة علی هذه الصورة.
و إن کانت هناک مصلحة ملزمة له کما لو توقف حفظ حیاته أو حیاتها علی التزویج، فالذی ذهب إلیه المشهور و اختاره الماتن (قدس سره) کما یأتی التصریح به فی المسألة القادمة هو ثبوت الولایة للحاکم الشرعی، إذ لا دلیل علی ثبوتها للوصی.
إلّا أنه مشکل، باعتبار أنّ ولایة الحاکم لم تثبت بدلیل لفظی خاص، کی یؤخذ بإطلاقه فی مثل هذه الصور. فإن التمسک بالنبوی: «السلطان ولی من لا ولی له» أو معتبرة أبی خدیجة لإثباتها لا یخلو من إشکال بل منع. فإنّ الأوّل مضافاً إلی کونه روایة نبویة مختص بالسلطان و هو الإمام المعصوم (علیه السلام)، فلا مجال للتعدی عنه إلی الحاکم. و الثانی وارد فی الترافع و القضاء، و إنّ قضاءه نافذ و حکمه لا یجوز نقضه، فالتعدی عنه إلی مثل الولایة علی الیتیم و المجنون یحتاج إلی الدلیل.
و إنما هی ثابتة له من باب أنه القدر المتیقن ممن یجوز له التصدی له، إذ لا احتمال 
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بشرط عدم وجود الآخر (1) و إلّا فالأمر إلیه.



[مسألة 13: للحاکم الشرعی تزویج من لا ولی له]

[3876] مسألة 13: للحاکم الشرعی تزویج من لا ولی له (2) من الأب و الجدّ و الوصی، بشرط الحاجة إلیه، أو قضاء المصلحة اللّازمة المراعاة.
______________________________
لثبوتها لغیره دونه، و إذا کان الأمر کذلک فلا مجال لثبوتها فی المقام لاحتمال ثبوتها للوصی، فإنّ نفس هذا الاحتمال یکفی فی نفیها عن الحاکم، إذ به یخرج عن کونه القدر المتیقن.
و بعبارة اخری: إنّ تزویج الیتیم أو المجنون فی فرض وجود مصلحة ملزمة لهما لما کان مما لا بدّ من وقوعه خارجاً، و کان لا بدّ من تصدی شخص معین له، ثبتت الولایة للحاکم فی فرض عدم وجود الوصی، لکونه هو القدر المتیقن ممن له التصدِّی للتزویج. و أما مع فرض وجود الوصی، فحیث لا یکون الحاکم هو القدر المتیقن، فلا مجال للقول بثبوتها له.
و علی هذا فمقتضی الاحتیاط هو الجمع بین رضا الحاکم و الوصی، فإنّ الأمر لا یعدوهما.
و من هنا یظهر الحال فی المجنون، فإنّ الکلام فیه عین الکلام فی الصغیر. فإنّ التفاصیل المتقدِّمة من النص علی النکاح و عدمه، و وجود مصلحة ملزمة و عدمه کلّها آتیة فیه أیضاً.
(1) بلا خلاف فیه بینهم، بل و علیه التسالم.
و یقتضیه قوله تعالی «فَمَنْ خٰافَ مِنْ مُوصٍ جَنَفاً أَوْ إِثْماً» فإن مقتضاه عدم نفوذ الوصیّة التی فیها إثم أو جنف، و حیث إنّ فی نفوذ هذه الوصیّة جنفاً علی الولی الآخر، فلا یثبت.
و بعبارة اخری: إنّ وصیّة الولی إنما تنفذ بالنسبة إلی المولی علیه، فإنه الذی یلزم بما فعله الوصی. و أما بالنسبة إلی الولی الآخر فلا دلیل علی نفوذها، بل تقیید ولایته بما إذا لم یسبقه الوصی تعدٍّ علیه و جنف فی حقه فلا تنفذ.
(2) قد عرفت الحال فی هذه المسألة و ما یمکن أن یستدلّ به و مناقشته فی ذیل المسألة السابقة، فلا نعید.
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[مسألة 14: یستحب للمرأة المالکة أمرها أن تستأذن أباها أو جدّها]

[3877] مسألة 14: یستحب للمرأة المالکة أمرها أن تستأذن أباها أو جدّها (1). و إن لم یکونا فتوکل أخاها، و إن تعدّد اختارت الأکبر.
______________________________
(1) لا یخفی اختصاص مورد الکلام بالثیب، و عدم شموله للبکر لأنها لا تملک أمرها، لما عرفت من اعتبار انضمام رضا أبیها أو جدها إلی رضاها.
نعم، لو قلنا باستقلالها فی النکاح، فلا بأس فی القول باستحباب استئذانها لهما. و ذلک لما ورد من أن البکر لا تتزوج إلّا بإذن أبیها، فإنّ ظاهره توقّف صحّة عقدها علیه، فإذا فرض رفع الید عن هذا الظهور، تعیّن حملها علی الاستحباب لا محالة.
و کیف کان، ففی مورد الکلام لا یمکن إثبات استحباب الاستئذان بعنوانه الخاص نظراً لعدم الدلیل علیه.
و دعوی أن الروایات الدالة علی اعتبار استئذانها إذا سقطت عن ظهورها فی الوجوب، حملت علی الاستحباب لا محالة.
مدفوعة بأنه لم یرد فی المقام و لا روایة واحدة تدل علی اعتبار استئذان الثیب لأبیها فی النکاح، کی تحمل علی الاستحباب بعد رفع الید عن ظهورها فی الوجوب.
نعم، ورد ذلک فی البکر، و قد عملنا بظاهرها کما عرفت فیما تقدّم. کما وردت روایات مطلقة تدلّ علی اعتبار استئذان الجاریة، من غیر تقیید بالبکر أو الثیب، إلّا أنها محمولة علی البکر جمعاً بین الأخبار، و بعد تقییدها لا وجه لحمل الأمر علی الاستحباب.
و أما الاستدلال علی المدعی بروایة سعید بن إسماعیل عن أبیه، قال: سألت الرضا (علیه السلام) عن رجل تزوّج ببکر أو ثیب لا یعلم أبوها و لا أحد من قراباتها، و لکن تجعل المرأة وکیلًا فیزوّجها من غیر علمهم، قال: «لا یکون ذا» «1».
فمردود بأنها أجنبیة عما نحن فیه، فإنها دالّة علی وجوب الإعلام، و لذا لم یذکر فیها الأب خاصّة و إنما ذکر الأقرباء أیضاً، فلا دلالة لها علی استحباب الاستئذان.
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 3 ح 15.
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[مسألة 15: ورد فی الأخبار أن إذن البکر سکوتها عند العرض علیها]

[3878] مسألة 15: ورد فی الأخبار أن إذن البکر سکوتها عند العرض علیها، و أفتی به العلماء، لکنها محمولة علی ما إذا ظهر رضاها، و کان سکوتها لحیائها عن النطق بذلک (1).
______________________________
و بعبارة اخری: إنّ الروایة دالّة علی وجوب الإعلام و اعتباره فی صحّة النکاح فلا بدّ من حملها علی التقیة لذهاب العامة إلیه، و وضوح عدم اعتباره عندنا. و علی کل تقدیر فهی أجنبیة عن محل الکلام.
نعم، لا بأس بإثبات الاستحباب فی المقام، من جهة کون الاستئذان من أظهر مصادیق احترام الأب و الجد و تجلیلهما، إلّا أنه حینئذ لا یختص الحکم بالمذکورین فی المتن، بل یعمّ مثل الام و العم بل و کل کبیر للُاسرة.
(1) ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) فی المقام صوراً: سکوتها مقروناً بقرائن تدلّ علی رضاها بالعقد جزماً أو اطمئناناً، و الشک فی رضاها مع عدم وجود قرینة تدلّ علی رضاها أو عدمه، و قیام قرینة ظنِّیّة تدلّ علی رضاها، و قیام قرینة تدلّ علی عدم رضاها بالعقد جزماً أو اطمئناناً، و قیام قرینة ظنِّیّة تدل علی عدم رضاها به و قیام القرینتین معاً. و قد حکم (قدس سره) بالصحّة فی الصور الثلاث الاولی و البطلان فی الثلاث الباقیة.
أمّا الصحّة فی الأُولی و البطلان فی الرابعة فوجههما واضح، فإنهما خارجتان عن مورد النص بلا إشکال. أما الاولی فلأنّ العبرة إنما هی بإحراز رضاها کیف اتفق و بأی مبرز کان، من دون حاجة إلی بیان أن سکوتها رضاها. و أما الثانیة فلأنّ السکوت فی النصوص منزل منزلة الإذن اللفظی، فی کونه کاشفاً عن الرضا الباطنی و أمارة علیه.
و من هنا فلا یبقی مجال لحمل النصوص علی بیان حکم تعبدی، و لا تکون الروایة شاملة للفرض، إذ مع العلم بعدم الکشف و عدم رضاها لا أثر للسکوت، کما لا أثر لإذنها الصریح.
و بعبارة اخری: إنّ النصوص إنما دلت علی تنزیل السکوت منزلة الإذن اللفظی 
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[مسألة 16: یشترط فی ولایة الأولیاء المذکورین البلوغ، و العقل و الحریة، و الإسلام]

[3879] مسألة 16: یشترط فی ولایة الأولیاء المذکورین البلوغ، و العقل و الحریة، و الإسلام إذا کان المولی علیه مسلماً.
فلا ولایة للصغیر و الصغیرة علی مملوکهما (1) من عبد أو أمة، بل الولایة حینئذ لولیهما. و کذا مع فساد عقلهما (2) بجنون (3) أو إغماء
______________________________
فی کونه أمارة کاشفة عن الرضا الباطنی، و لم تدلّ علی تنزیله منزلة الرضا نفسه، کی یکون حکماً تعبدیاً و یکون له موضوعیة، بحیث یکتفی به حتی مع العلم بعدم الرضا. و حینئذ فحیث إنه مع العلم بعدم الرضا یسقط عن الکاشفیة، فلا وجه للاستناد إلیه و الاکتفاء به.
و أما التفصیل فی باقی الصور فلم یظهر له وجه.
و الذی یظهر بالتأمل فی هذه النصوص أن السکوت إنما هو منزل منزلة الإذن الذی هو أمارة و کاشف عن الرضا الباطنی، و لذا عرفت خروج فرض الاطمئنان بعدم رضاها قلباً، و من هنا تکون حجیة السکوت علی حدّ حجیة الإذن الصریح. و حیث إنه حجة ما لم یعلم عدم رضاها، یکون الأمر فی السکوت کذلک أیضاً، من غیر فرق بین قیام الظن بالوفاق أو الخلاف و عدمه، فإن الأمارات کاشفة کشفاً نوعیاً و حجة بقول مطلق ما لم یحصل العلم بالخلاف، علی ما هو محرر فی محلِّه.
(1) بلا خلاف فیه، للحجر علیهما فی التصرف فیما یملکانه، فتکون الولایة لولیهما لا محالة.
(2) العبارة لا تخلو من قصور، فإن ظاهرها رجوع الضمیر إلی الصغیر و الصغیرة إلّا أنه غیر مراد جزماً، فإن الجنون مانع عرضی فلا یکون له أثر مع وجود المانع الذاتی أعنی الصغر بل المراد به المالکان الکبیر و الکبیرة إذا عرض علیهما الجنون کما یشهد له عدم تعرضه (قدس سره) لحکمهما بعد ذلک.
(3) لأنه محجور علیه، فیکون تصرّفه بمنزلة العدم، و حینئذ فتنتقل ولایته إلی ولیِّه لا محالة.
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أو نحوه [1] (1).
و کذا لا ولایة للأب و الجدّ مع جنونهما و نحوه [2] (2). و إن جُنّ أحدهما دون
______________________________
ثمّ کان علیه (قدس سره) أن یذکر اعتبار الرشد، فإنّ السفیه محجور علیه فی التصرّفات المالیة أیضاً.
(1) کالسکر.
ثمّ إنّ المراد بنفی الولایة، إن کان عدم الولایة من باب السالبة بانتفاء الموضوع باعتبار أنّ الولایة عبارة عن التسلط و التمکن من التصرف فی ماله أو مال غیره و هو یتوقف علی الشعور و الإدراک، فهو واضح، إلّا أن مقتضاه نفی الولایة عن النائم و الغافل أیضاً، لعدم تمکّنهما من التصرف لعدم الشعور و قصورهما عن التصرّف.
و إن کان عدم الولایة بمعنی سلبها عنهما و انتقالها إلی غیرهما، کما هو الحال فی الصغیر و المجنون علی ما هو ظاهر العبارة، فلا یمکن إثباته بدلیل. و من هنا فلو أُغمی علی رجل، لم یکن لأبیه أو الحاکم التصرف فی أمواله بالبیع و الشراء و غیرهما.
نعم، لو کانت فترة نومه أو إغمائه طویلة إلی حد لم یتمکن معه من التصرف فی ماله، و کان المال فی معرض التلف، ثبتت الولایة علیه حسبة، لأنّ مال المسلم محترم و یجب حفظه. إلّا أنه أجنبی عن انتقال الولایة بالإغماء إلی غیره.
و الحاصل أن ما أفاده (قدس سره) من نفی الولایة عن المغمی علیه و من هو بحکمه و انتقالها إلی غیره، غیر تامّ و لا یمکن إثباته بدلیل.
(2) الکلام فی هذا الفرع یقع فی مقامین:
الأوّل: فی ولایتهما علی الصغیر و الصغیرة.
الثانی: فی اعتبار إذنهما فی نکاح الباکر.
أمّا المقام الأوّل: فلا ینبغی الشک فی عدم ثبوتها لهما، فإنهما إذا کانا محجورین عن 
______________________________
[1] لا تنتقل الولایة عن المالک إلی غیره بالإغماء و نحوه.
[2] إذا کان زمان الإغماء و نحوه بل الجنون أیضاً قصیراً فالظاهر أنّ البکر البالغة لا تستقل فی أمرها، بل لا بدّ لها من الانتظار حتّی یفیق أبوها أو جدّها فتستجیز منه.
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الآخر فالولایة للآخر (1).
______________________________
التصرّف فی أنفسهما و أموالهما، فهما أولی بالحجر عن التصرف فی نفس الغیر و ماله.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و یؤکِّد ذلک مضافاً إلی انصراف جملة من النصوص الواردة فی المقام إلی غیر المجنون قوله (علیه السلام) فی صحیحة الفضل بن عبد الملک المتقدِّمة: «و کان الجدّ مرضیاً» «1».
و کذا ما ورد فی لزوم المهر للأب إذا لم یکن للولد مال «2» فإنها مختصّة بالعاقل لا محالة، فإن المجنون لا یلزمه شی‌ء، فلا معنی لکون المهر علیه فی حیاته، و خروجه من ترکته بعد وفاته.
و أمّا المقام الثانی: فلا إشکال فی سقوط الولایة عنهما. و إنما الإشکال فی استقلال البکر فی تزویج نفسها، أو وجوب انتظارها إفاقة الأب من جنونه إذا کان أدواریاً أو إغمائه أو سکره، بناءً علی سقوط ولایته فی هاتین الحالتین.
الظاهر هو الثانی. فإن جملة من النصوص الواردة فی اعتبار إذن الولی، و إن کانت قاصرة الشمول لمثلها باعتبار أنها لا ولی لها، إلّا أن بعضها الآخر و هی التی وردت بلسان اعتبار استئذان الأب غیر قاصر الشمول لها، فإن استئذانها منه ممکن و ذلک بالانتظار یسیراً حتی یفیق مما هو فیه، کما هو الحال فی سائر موارد الأعذار غیر الجنون و الإغماء، کالنوم و الحبس و غیرهما.
نعم، لو کانت المدّة طویلة بحیث یستلزم الانتظار تضرّرها، فلا بأس بالقول باستقلالها حینئذ، إلّا أنه إنما یتمّ فی الجنون حیث یمکن فرض کونه إطباقیاً دون الإغماء و السکر، حیث لا یمکن فرض طول المدة فیهما، فیجب علیها الانتظار لا محالة.
(1) لعموم دلیل ولایته السالم عن المعارض.
______________________________
(1) وسائل الشیعة 20: 290 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، باب 11 ثبوت الولایة للجدّ للأب فی حیاة الأب خاصّة، الحدیث 4.
(2) وسائل الشیعة 21: 287 کتاب النکاح، أبواب المهور، باب 28 إنّ من زوّج ابنه الصغیر و ضمن المهر أو لم یکن للابن مال.
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و کذا لا ولایة للمملوک و لو مبعضاً علی ولده، حراً کان أو عبداً (1) بل الولایة فی الأوّل للحاکم (2) و فی الثانی لمولاه.
و کذا لا ولایة للأب الکافر علی ولده المسلم (3)
______________________________
(1) أمّا مع حریة الولد، فلأنّ العبد حتی و لو کان مبعضاً، فهو لا یقدر علی شی‌ء و ممنوع من التصرف فی نفسه فضلًا عن غیره. و أما مع رقیته فالأمر أوضح، فإن أمره بید مولاه و لیس للأب ولایة علیه حتی و لو کان حراً، فإن ولایته إنما هی بلحاظ ولده الصغیر أو بنته البکر و بالنسبة إلیهما خاصة، و أما بالنسبة إلی مالکهما فدلیل ولایته قاصر الشمول له.
(2) تقدّم الکلام فیه فی المسألة الثانیة عشرة من هذا الفصل، و قد عرفت أن الولد إذا کان کبیراً فهو مستقل فی أمره یفعل ما یشاء، و أما إذا کان صغیراً فلا ولایة للحاکم علیه، إلّا فیما تقتضیه المصلحة الملزمة و یعلم من الشارع وجوب التصدی إلیه و تحقیقه، و أما فی غیر ذلک فلا دلیل علی ولایة الحاکم علیه.
(3) بلا خلاف فیه، بل الظاهر من کلماتهم أنه من الواضحات المتسالم علیها.
و قد استدلّ علیه فی بعض الکلمات بجملة من الآیات الکریمة و النصوص الشریفة کقوله تعالی «لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا» «1». و قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «الإسلام یعلو و لا یعلی علیه» «2».
و قد تعرّض شیخنا الأعظم (قدس سره) إلی مناقشة دلالة هذه النصوص مفصّلًا و لقد أجاد (قدس سره) فیما أفاد. فإن السبیل المنفی فی الآیة المبارکة إنما هو الحجّة لا التسلّط علیه، و لذا یثبت للکافر السلطنة علی أجیره المسلم، حیث یجب علیه تنفیذ ما استأجره علیه. و علو الإسلام لا یستلزم عدم ثبوت الولایة للکافر علی المسلم.
فالعمدة فی الاستدلال أمران:
______________________________
(1) النساء 4: 141.
(2) الوسائل، ج 26 کتاب الفرائض و المواریث، أبواب موانع الإرث، ب 1 ح 11.
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فتکون للجدّ إذا کان مسلماً (1) و للحاکم إذا کان کافراً أیضاً (2). و الأقوی (3) ثبوت ولایته علی ولده الکافر [1].
______________________________
الأوّل: انصراف الأدلّة. فإن المتفاهم العرفی منها کون الولایة من جهة احترامهم و أداء حقوقهم، فلا تشمل الکافر الذی یجب عدم موادته و الابتعاد عنه.
الثانی: قاعدة الإلزام. فإنّ الکفار و بحسب ما هو معلوم من الخارج لا یلتزمون بجواز إنکاح الصغیر مطلقاً، کما لا یلتزمون بالولایة علی بناتهم الأبکار و توقف نکاحهنّ علی إذنهم، و حینئذ فمقتضی هذه القاعدة سقوط الولایة عنه، و الالتزام بصحّة نکاحها من غیر إذنه.
(1) لعموم أدلة ولایته.
(2) قد عرفت الکلام فی ولایة الحاکم، فلا نعید.
(3) و هو إنما یتمّ فیما إذا کان الزوج مسلماً، و کان المستند فی نفی ولایة الکافر علی ولده المسلم قوله تعالی «وَ لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا» أو قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم: «الإسلام یَعْلو و لا یُعْلیٰ علیه» «1» فإنه حینئذ یمکن أن یقال بثبوت ولایته علیه، لعدم شمول الدلیلین له.
و أمّا إذا کان الزوج کافراً، أو کان المستند فی نفیها عنه انصراف أدلّة الولایة عن الکافر أو قاعدة الإلزام کما عرفت أنه هو الصحیح ففیما أفاده (قدس سره) إشکال بل منع. فإن الزوج إذا کان کافراً لم یعتبر فی نکاحهما شی‌ء من شرائط الإسلام من إذن الأب أو غیره، فإنّ لکل قوم نکاحاً. و کذا لو کان مسلماً، و لکن کان المستند فی النفی ما اخترناه، فإنّ مقتضاه هو الحکم بالصحّة سواء أرضی الأب أم لم یرض، لعدم الولایة له بمقتضی انصراف الأدلة و قاعدة الإلزام، فإنهما شاملان للمقام أیضاً.
______________________________
[1] فیه إشکال بل منع.
______________________________
(1) سنن البیهقی 6: 205، فیض القدیر 3: 179، الفردوس بمأثور الخطاب 1: 116 ح 395.
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و لا یصحّ تزویج الولی فی حال إحرامه، أو إحرام المولی علیه (1) سواء کان بمباشرته أو بالتوکیل (2).
______________________________
(1) لأنّ تصرّفه مقید بکونه مشروعاً، فإذا لم یکن کذلک لکون الولی أو المولی علیه محرّماً، لم یکن له ولایة علیه و حکم ببطلانه، لما دلّ علی أن المحرّم لا یتزوّج و لا یزوّج. و لیس هذا لقصور فی ولایته، و إنما القصور فی الفعل الصادر منه، فهو نظیر تزویج الخامسة أو ذات البعل.
(2) سواء أ کان التوکیل فی حال الإحرام، أم کان فی حال إحلاله، مع وقوع العقد فی حال الإحرام.
و استدلّ علیه بأنّ الوکیل نائب عن الموکل، و فعله فعله لانتسابه إلیه حقیقة.
و من هنا فإذا صدر العقد من الوکیل فی زمان لم یکن الموکل أهلًا له لکونه محرّماً حکم ببطلانه، لانتساب العقد إلیه و هو محرّم.
و قد أورد علیه بأنه لا یتمّ فیما إذا کان التوکیل قبل الإحرام، إذ لم یصدر من الموکل بعد إحرامه ما هو حرام بالنسبة إلیه، و مجرد انتساب العقد إلیه فی ذلک الحال لا یقتضی بطلانه.
إلّا أنه مدفوع بأن العبرة فی البطلان إنما هی فی انتساب العقد إلیه فی حال کونه محرماً، و حیث إنه لا إشکال فیه فی المقام، إذ لا انتساب إلیه قبل الإحرام، حکم ببطلانه لا محالة. و لذا لا یحتمل الحکم بالصحّة فی فرض اختصاص الوکالة بحالة الإحرام.
لکن الظاهر عدم تمامیة ما استدل به علی المدعی فی کلا الفرضین. و ذلک لأن فعل الوکیل إنما یکون فعل الموکل فیما إذا کان العقد و الوکالة صحیحة، فإنه حینئذ ینتسب کل ما یصدر من الوکیل إلی الموکل حقیقة. و أما إذا کانت الوکالة باطلة کما هو الحال فی المقام، باعتبار أنه لیس لأحد التوکیل فیما لیس له القیام به مباشرة، فلا معنی لانتساب فعل الغیر إلیه حقیقة و اعتباره فعلًا له.
و الحاصل أن بطلان العقد فی المقام لیس من جهة أن فعل الوکیل فعل الموکل 
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نعم، لا بأس بالتوکیل حال الإحرام، لیوقع العقد بعد الإحلال (1).



[مسألة 17: یجب علی الوکیل فی التزویج أن لا یتعدی عما عیّنه الموکل]

[3880] مسألة 17: یجب علی الوکیل فی التزویج أن لا یتعدی عما عیّنه الموکل من حیث الشخص، و المهر، و سائر الخصوصیات، و إلّا کان فضولیاً (2) موقوفاً علی الإجازة. و مع الإطلاق و عدم التعیین یجب مراعاة مصلحة الموکل (3) من سائر الجهات. و مع التعدی یصیر فضولیاً (4).
و لو وکّلت المرأة رجلًا فی تزویجها، لا یجوز له أن یزوِّجها من نفسه للانصراف عنه (5). نعم، لو کان التوکیل علی وجه یشمل نفسه أیضاً، بالعموم أو الإطلاق، جاز. و مع التصریح فأولی بالجواز. و لکن ربّما یقال بعدم الجواز مع الإطلاق، و الجواز مع العموم. بل قد یقال بعدمه حتی مع التصریح بتزویجها من نفسه، لروایة عمّار (6)
______________________________
حقیقة و هو محرم، و إنما هو لأجل بطلان الوکالة و کون من صدر منه العقد أجنبیاً بالمرة، باعتبار أن الولی لما لم یکن له القیام بالعقد فی ذلک الحال مباشرة، لم یکن له تفویضه إلی غیره.
(1) لعمومات الأدلة السالمة عن المخصص أو المعارض.
(2) لأن ما وکله فیه لم یقع فی الخارج، و ما وقع منه لم یکن وکیلًا فیه.
(3) لانصراف التوکیل عرفاً إلی ما فیه مصلحة للموکل.
(4) لما تقدّم.
(5) فإن التزویج و بحسب الفهم العرفی غیر التزوج، فإن الأوّل ظاهر فی الإنکاح من الغیر، و من هنا فلا یشمل التوکیل فیه الوکیل نفسه.
(6) قال، سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن امرأة تکون فی أهل بیت فتکره أن یعلم بها أهل بیتها، أ یحلّ لها أن توکل رجلًا یرید أن یتزوجها، تقول له: قد وکلتک فاشهد علی تزویجی؟ قال: «لا». قلت له: جعلت فداک، و إن کانت أیّماً؟ قال: «و إن کانت أ أیّماً». قلت: فإن وکلت غیره بتزویجها منه؟ قال: «نعم» «1».
______________________________
(1) الوسائل، ج 20 کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد، ب 10 ح 4.
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المحمولة علی الکراهة (1) أو غیرها من المحامل.
______________________________
(1) و هو بعید جدّاً. فالصحیح أن یقال: إن الموثقة أجنبیة عن محل الکلام بالمرّة فإنها غیر ناظرة إلی توکیل الزوج فی إجراء العقد، و إنما هی ناظرة إلی اعتبار الإشهاد فی الزواج، و السؤال عن کفایة شهادة الزوج فی المقام، فهو نظیر ما ورد فی القذف بالزنا من السؤال عن عدّ الزوج فی جملة الشهود، و حیث إن هذا مما لا یقول به أحد منا، فلا بدّ من حملها علی التقیة لذهاب العامة إلیه.
و بعبارة اخری نقول: إنّ المشهور بین فقهاء العامّة اعتبار حضور شاهدین حال الزواج، و قد ذهب بعضهم إلی کفایة حضورهما حال الزفاف و إن لم یکونا حاضرین حال العقد، و اعتبر بعضهم کونهما غیر الزوج و الزوجة، و ذکر بعضهم أنه لا بأس بکون أحدهما هو الوکیل، و أما عندنا فالإشهاد غیر معتبر فی صحّة النکاح إجماعاً. نعم، هو معتبر فی الطلاق، و لا یجوز أن یکون الزوج هو أحد الشاهدین. و أما الوکیل فقد ذکر فی المسالک وجهین: کفایته لإطلاق أدلّة اعتبار الشاهدین غیر الزوج و الزوجة، و عدمها لکونه نائباً مناب الزوج فیثبت له ما ثبت له «1».
إذا عرفت ذلک فنقول: إن هذه الموثقة لما کانت دالّة علی عدم کفایة شهادة الزوج الوکیل فی النکاح، باعتبار أن قوله (علیه السلام): «لا» متعلق بالتوکیل بجمیع شؤونه و خصوصیاته، فلا بدّ من حملها علی التقیة، إذ قد عرفت عدم اعتبار الإشهاد فی النکاح عندنا بلا خلاف، و إنما هو معتبر عندهم خاصة.
ثمّ إنّ صاحب المسالک (قدس سره) قد رمی الروایة بضعف السند «2». و هو مبنی علی اعتبار الإیمان بالمعنی الأخص فی الرواة فی صحّة الروایة، و هو مما لا نقول به، بل و لا یلتزم به هو (قدس سره) أیضاً، و إلّا فرواة الروایة ثقات جمیعاً و لا خدشة فی أحد منهم.
______________________________
(1) مسالک الأفهام 9: 115.
(2) مسالک الأفهام 7: 153.
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[مسألة 18: الأقوی صحّة النکاح الواقع فضولًا مع الإجازة]

[3881] مسألة 18: الأقوی صحّة النکاح الواقع فضولًا مع الإجازة (1) سواء کان فضولیّاً من أحد الطرفین أو کلیهما، کان المعقود له صغیراً أو کبیراً حرّا أو عبداً.
______________________________
و مما تقدّم یظهر الإشکال فیما أفاده صاحب الوسائل (قدس سره) فی المقام، حیث أخذ (قدس سره) فی عنوان الباب الذی ذکر فیه هذه الروایة: و لا یجوز أن یتولّی طرفی العقد.
فإنه مضافاً إلی کونه أخصّ من المدعی، إذ النسبة بین تولیه للعقد و کونه وکیلًا عنها إنما هی العموم و الخصوص من وجه، فإن من الممکن أن یوکل هو غیره فی القبول عنه، فلا یکون متولیاً لطرفی العقد مردود، بأنّ الروایة غیر ناظرة إلی المنع عن کونه موجباً قابلًا، و إنما هی ناظرة إلی التوکیل مع جعله شاهداً للعقد.
و الحاصل أن الصحیح فی المقام هو ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره)، من جواز توکیلها للرجل الذی یرید تزوّجها، بل لا مانع من تولیه لطرفی العقد، کما هو الحال فیما إذا کان ولیاً علی الطرفین، لعدم الدلیل علی المنع منه.
(1) و تقتضیه مضافاً إلی القاعدة، باعتبار أن مقتضی عمومات الوفاء بالعقد هو إنهاؤه و عدم جواز نقضه و هو شامل للفضولی، نظراً لعدم اعتبار مقارنة الالتزام للعقد فی صدقه، بل هو صادق حتی مع تأخر الالتزام عنه، فإنه یوجب انتسابه إلیه و من ثمّ یجب علیه الوفاء به و لا یجوز له نقضه النصوص الواردة فی المقام:
کصحیحة أبی عبیدة، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن غلام و جاریة زوجهما ولیان لهما و هما غیر مدرکین، قال: فقال: «النکاح جائز، أیهما أدرک کان له الخیار، فإن ماتا قبل أن یدرکا فلا میراث بینهما و لا مهر، إلّا أن یکونا قد أدرکا و رضیا». قلت: فإن أدرک أحدهما قبل الآخر؟ قال: «یجوز علیه ذلک إن هو رضی». قلت: فإن کان الرجل الذی أدرک قبل الجاریة و رضی النکاح، ثمّ مات قبل أن تدرک الجاریة، أ ترثه؟ قال: «نعم، یعزل میراثها منه، حتی تدرک و تحلف باللّٰه ما دعاها إلی أخذ المیراث إلّا رضاها بالتزویج، ثمّ یدفع إلیها المیراث و نصف المهر».
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و المراد بالفضولی هو العقد الصادر من غیر الولی و الوکیل (1) سواء کان قریباً کالأخ و العم و الخال و غیرهم أو أجنبیاً. و کذا الصادر من العبد أو الأمة لنفسه بغیر إذن الولی. و منه العقد الصادر من الولی أو الوکیل علی غیر الوجه المأذون فیه من اللّٰه أو من الموکل، ما إذا أوقع الولی العقد علی خلاف المصلحة أو تعدّی الوکیل عمّا عیّنه الموکل.
و لا یعتبر فی الإجازة الفوریّة (2) سواء کان التأخیر من جهة الجهل بوقوع العقد، أو مع العلم به و إرادة التروِّی، أو عدمها أیضاً.
______________________________
قلت: فإن ماتت الجاریة و لم تکن أدرکت، أ یرثها الزوج المدرک؟ قال: «لا، لأنّ لها الخیار إذا أدرکت». قلت: فإن کان أبوها هو الذی زوجها قبل أن تدرک؟ قال: «یجوز علیها تزویج الأب، و یجوز علی الغلام، و المهر علی الأب للجاریة» «1».
فإن صدرها الدالّ علی صحّة النکاح إذا تعقبته الإجازة بعد البلوغ وارد فی الفضولی، حیث إن المراد بالولیین هو من یتولی أمرهما عرفاً دون الولی الشرعی کما یشهد له ذیل الصحیحة، حیث إنه (علیه السلام) حکم بلزوم العقد علی الصغیر أو الصغیرة و عدم ثبوت الخیار لهما لو کان العقد صادراً من أبویهما.
و یؤیده ما دلّ علی صحّة نکاح العبد إذا تعقبه إذن المولی، معللًا ذلک ب «أنه لم یعص اللّٰه، و إنما عصی سیِّده، فإذا أجاز جاز». فإنه و إن کان وارداً فی العبد، إلّا أنه دالّ علی عدم اعتبار مقارنة الرضا للعقد، و کفایة الرضا المتأخر إذا کان العقد فی نفسه مشروعاً.
(1) و الجامع له، هو العقد الصادر ممن لیس له ولایة أو سلطنة علیه.
(2) فإن الإجازة بمنزلة إنشاء العقد ممن له ذلک، لأنها إنما توجب إسناد العقد الصادر إلیه فیکون حکمها حکمه، له ذلک فی أی زمان شاء و لا یلزمه التعجیل، کما لا یلزمه الإنشاء لو لم یکن هناک عقد فضولی.
______________________________
(1) الوسائل، ج 26 کتاب الفرائض و المواریث، أبواب میراث الأزواج، ب 11 ح 1.
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و لا وجه لقیاس المقام بالخیارات الثابتة للبائع أو المشتری حیث یلتزم فیها بالفوریة، فإن العقد فی مواردها تامّ، غایة الأمر أن لأحدهما أو کلیهما حق الفسخ. و هذا بخلاف المقام، فإن العقد غیر تام، و لا یجب علیه إتمامه و إنما له ذلک إذا شاء.
هذا مضافاً إلی صحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی فی ولیدة باعها ابن سیِّدها و أبوه غائب فاشتراها رجل فولدت منه غلاماً، ثمّ قدم سیِّدها الأوّل فخاصم سیِّدها الأخیر فقال: هذه ولیدتی باعها ابنی بغیر إذنی، فقال: خذ ولیدتک و ابنها، فناشده المشتری، فقال: خذ ابنه یعنی الذی باع الولیدة حتی ینفذ لک ما باعک، فلما أخذ البیع الابن قال أبوه: أرسل ابنی، فقال: لا أُرسل ابنک حتی ترسل ابنی، فلما رأی ذلک سید الولیدة الأوّل أجاز بیع ابنه» «1».
فإنّها واضحة الدلالة فی عدم لزوم الفوریة، و أنه لا محذور فی الفصل بین الإجازة و العقد و إن کان کثیراً.
ثمّ لو زوّجت المرأة نفسها من رجل فضولة، فهل یلزمه الإمضاء أو الردّ فوراً، أو یثبت لها الفسخ کی لا تتضرّر المرأة ببقائها معطلة، أو لا هذا و لا ذاک؟
أقوال مبنیة علی الالتزام بلزوم العقد الواقع بین الأصل و الفضولی بالقیاس إلی الأوّل، بحیث لا یکون له التصرف علی خلاف ما التزم به، کما التزم به شیخنا الأعظم (قدس سره) «2».
إلّا أنه قد تقدّم منا فی مباحث المکاسب عدم تمامیة هذا المبنی، باعتبار أن العقد متقوم بطرفین، و حیث إنه لم یتحقق الالتزام من الطرف الآخر، فلم یصدق العقد و من ثمّ فلا تشمله أدلة اللزوم، فهو نظیر بیع البائع للمبیع قبل قبول المشتری من غیره.
و من هنا فلا یکون فی تأخیر الإجازة أی ضرر علیها، باعتبار أن لها التزوج من غیره.
ثمّ علی تقدیر تمامیة هذا المبنی، فلا یمکن الحکم بلزوم الفوریة و إلزام الرجل 
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 88 ح 1.
(2) کتاب النکاح 20: 162 طبع المؤتمر العالمی.
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نعم، لا تصحّ الإجازة بعد الردّ [1] (1)
______________________________
بالإجازة أو الرد، لدلیل نفی الضرر. فإنّ تضرر المرأة نتیجة لفعلها لا یوجب توجه تکلیف إلی الرجل، بعد أن لم یکن قد صدر منه أی فعل و لم یکن هو سبباً فی تضرّرها. کما لا موجب للالتزام بثبوت الفسخ لها، فإنه لا یرد النکاح إلّا بأُمور معینة، لیس ما نحن فیه منها.
علی أنّ تضررها قد نشأ من إقدامها فإنها هی التی أقدمت علی ذلک و أضرّت بنفسها، و لیس ناشئاً من الحکم الشرعی، فلا موجب لرفع ضررها بالالتزام بالفسخ.
و قد تقدّم بیان هذا مفصّلًا فی الاستدلال علی خیار الغبن بدلیل نفی الضرر، حیث قد عرفت أنه غیر شامل له، باعتبار أن الضرر إنما هو فی نفس المعاملة لا الحکم باللّزوم، و شموله له یعنی إثبات ما یتدارک به الضّرر، و الحال أن دلیل نفی الضرر قاصر عن إفادة هذا المعنی.
و الذی یهوِّن الخطب أنّ مبنی هذا القول غیر تامّ من أساسه، کما عرفت.
(1) ذهب إلیه جملة من الأصحاب. منهم شیخنا الأُستاذ (قدس سره) بدعوی أن الإجازة و الردّ ضدّان، فهما ضدّان أیهما سبق لم یبق مجالًا للآخر. فی حین ذهب آخرون إلی خلافه، منهم الماتن (قدس سره) فی المسألة الرابعة من باب الوصیّة حیث أفاد بأن القول بعدم نفوذ الإجازة بعد الردّ مشکل إن لم یکن إجماع خصوصاً فی الفضولی.
و کیف کان، فقد استدل علی القول الأوّل بأُمور:
الأوّل: الإجماع، و یظهر من المصنف (قدس سره) التمسک به فی باب الوصیّة.
و فیه: أنه ضعیف جدّاً، إذ لم یتعرض لهذا الفرع فیما نعلم قبل الشهید (قدس سره) «1» أحد من الأصحاب، و معه کیف یمکن دعوی الإجماع علیه! علی أننا لو 
______________________________
[1] فیه إشکال، بل لا یبعد نفوذها.
______________________________
(1) انظر الدروس 2: 301.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 262 
..........
______________________________
سلمنا ذلک فلا مجال لإثبات کونه إجماعاً تعبدیاً، إذ من الممکن استناد المجمعین إلی ما یأتی من الوجوه.
الثانی: دعوی أنّ الإجازة فی العقد الفضولی بمنزلة القبول فی سائر العقود، فإنّ استناد العقد إلیه و تمامیته إنما یکون بها. و من هنا فکما أنّ الرد قبل القبول مانع من القبول المتأخِّر عنه، فکذلک الردّ فی العقد الفضولی یمنع من لحوق الإجازة و صحّتها.
و فیه: أنّ الرد الذی یکون مانعاً من لحوق القبول، إنما هو ردّ الموجب و رفع یده عمّا التزم به، فإنه حینئذ لا یبقی مجال لصدق العقد بالتزام الآخر، إذ لیس هناک التزام ینضمّ إلیه التزام القابل، لیصدق معه المعاهدة و المعاقدة.
و أما ردّ القابل مع بقاء التزام الموجب علی حاله، فلا دلیل علی مانعیته و عدم اتصال القبول بالإیجاب، لأنه لم یحدث بذلک شیئاً، فإنّ غایة ما یفید إنما هو إظهار عدم رضاه بالعقد، و من الواضح أنه یرتفع بالقبول المتأخر، من دون أن یضر ذلک بصدق المعاهدة و المعاقدة.
و لو تنزلنا عن ذلک، فالفرق بین الإجازة و القبول أوضح من أن یخفی. فإن الإجازة لیست قبولًا، و إنما هی إسناد للقبول المتحقق من الفضولی من غیر فصل بینه و بین الإیجاب إلیه. و من هنا فلا یزید الردّ اللاحق عن النهی السابق علی العقد، حیث لا یؤثر فی صحته شیئاً بعد إبرازه لرضاه من غیر فصل بینه و بین الإیجاب.
الثالث: إن الفضولی بإنشائه للإیجاب أو القبول، یحدث حقاً لمن قام مقامه فی ماله، من حیث الإجازة أو الرد. و من هنا فإذا لم یکن رد الولی مسقطاً للعقد عن قابلیة الإجازة، کان ذلک منافیاً لقوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «الناس مسلَّطون علی أموالهم».
و فیه: أنّ هذه الروایة نبویة لم تثبت، علی أنها لیست مشرعة و لا تقتضی تشریع السلطنة للمالک علی قطع العلقة الموجودة علی تقدیر ثبوتها، و إنما دالّة علی عدم حجر المالک عن التصرف المشروع فی ماله أو نفسه. هذا مضافاً إلی أنّ الفضولی لم یحدث 
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کما لا یجوز الردّ بعد الإجازة (1) فمعها یلزم العقد.



[مسألة 19: لا یشترط فی الإجازة لفظ خاص]

[3882] مسألة 19: لا یشترط فی الإجازة لفظ خاص، بل یقع بکل ما دلّ علی إنشاء الرِّضا بذلک العقد (2) بل تقع بالفعل الدالّ علیه (3).
______________________________
فی المال شیئاً، و إنما أحدث عقداً قابلًا للإجازة و الردّ، و إلّا فلو کان تصرفاً فی المال لکان اللازم الحکم ببطلانه رأساً، لمنافاته لسلطنة المالک. إذن فهذه النبویة أجنبیة عن المقام بالکلیة، و لا علاقة لها به.
و ممّا تقدّم یظهر أنه لا دلیل علی عدم تأثیر الإجازة بعد الردّ، بل من غیر البعید دعوی دلالة صحیحة محمد بن قیس المتقدِّمة علی جوازه، فإنها تضمنت الحکم بنفوذ إجازة المالک الأوّل بعد ردّه أوّلًا.
(1) بلا خلاف فیه بینهم. فإنّ العقد بالإجازة ینتسب إلی المجیز حقیقة، و من هنا تشمله أدلّة لزوم العقد، فیحتاج فسخه بعد ذلک إلی الدلیل، کما هو الحال فیما لو کان هو المباشر للعقد.
(2) إذ لا یعتبر فیها إلّا ما یکشف عن إسناد المجیز للعقد السابق إلی نفسه و إقراره به، فإنه یکفی فی الحکم بصحّة ذلک العقد من دون أن تکون خصوصیّة فی الکاشف. و من هنا فلا یعتبر فیها اللفظ فضلًا عن صیغة معینة، حتی و لو قلنا باعتبار اللفظ الصریح فی العقد بدعوی أن العقد لا یصدق إلّا به، فإنّ العبرة فی الإجازة إنما هی بانکشاف رضاه کیف اتفق، کما هو واضح.
(3) و قد ذهب جماعة إلی اعتبار اللفظ فیها، تارة بدعوی أنها بمنزلة العقد الجدید، و اخری بدعوی أن الاستقراء یقتضی اعتبار اللفظ فیما یقتضی اللزوم.
إلّا أن للتأمل فی کلا هذین الوجهین مجالًا.
أمّا الأوّل: فهو مصادرة علی المدعی، فإن الإجازة لیست عقداً و لا هی بمنزلته و إنما هی إبراز للرضا به.
و بعبارة اخری: إنّ قیاس الإجازة بالعقود قیاس مع الفارق. فإنّها لیست بعقد 
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[مسألة 20: یشترط فی المجیز علمه بأنّ له أن لا یلتزم بذلک العقد]

[3883] مسألة 20: یشترط فی المجیز علمه [1] بأنّ له أن لا یلتزم بذلک العقد (1). فلو اعتقد لزوم العقد علیه فرضی به، لم یکْفِ فی الإجازة.
______________________________
و إنما هی موجبة لاستناد العقد السابق إلیه. و من هنا فاعتبار اللفظ فی العقود لو قیل به، لا یقتضی اعتباره فی الإجازة أیضاً.
و أمّا الثانی: فهو غیر ثابت و لا دلیل علیه، و قد ذکرنا فی محله أنّ الأظهر لزوم المعاطاة، و الحال أنها خالیة من اللفظ. علی أنّ الاستقراء لیس بحجة، فإنّه لیس من الأدلّة الشرعیة.
إذن فلا دلیل علی اعتبار اللفظ فی الإجازة، و إنما العبرة باستناد العقد السابق إلیه کیفما اتفق، و إن کان ذلک بالفعل أیضاً.
هذا بل یمکن استفادة ما ذکرناه من بعض النصوص، کالتی دلّت علی أن سکوت البکر إقرارها، إذ لا یبعد دعوی إطلاقها لفرض الفضولی أیضاً. و یؤیده ما ورد فی تزویج العبد من غیر إذن مولاه، حیث حکم (علیه السلام) بأنّ سکوت المولی بعد علمه إقرار منه «1».
و کیف کان، فالعمدة فی المقام عدم الدلیل علی اعتبار اللفظ.
(1) الظاهر أنه لا دلیل علی هذا الاشتراط، إذ العبرة إنما هی باستناد العقد السابق إلیه. و من هنا فیکون الحال فی اعتقاد لزوم العقد، کالحال فیما ذکره (قدس سره) بعد ذلک من اعتقاد لزوم الإجازة. فإنّ إجازته إذا لم تکن من جهة رضاه بالعقد، بأن کان من جهة رضاه بحکم اللّٰه سبحانه و تعالی و إن کان هو کارهاً له، فلا أثر لها لأنه فی الحقیقة لم یجز العقد، فإنّ ما رضی به أعنی حکم اللّٰه سبحانه غیر متحقق فی الخارج، و ما هو متحقق فی الخارج أعنی العقد لم یجزه.
______________________________
[1] العبرة فی صحّة العقد إضافته إلیه بإجازته و رضاه بذلک العقد حقیقة، و لا یعتبر فی ذلک علمه بأنّ له ذلک.
______________________________
(1) الوسائل 21: 117، باب 26 من أبواب نکاح العبید و الإماء، ح 26671، 26673.
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نعم، لو اعتقد لزوم الإجازة علیه بعد العلم بعدم لزوم العقد، فأجاز، فإن کان علی وجه التقیید لم یکف (1) و إن کان علی وجه الداعی یکون کافیاً (2).



[مسألة 21: الإجازة کاشفة عن صحّة العقد من حین وقوعه فیجب ترتیب الآثار من حینه]

[3884] مسألة 21: الإجازة کاشفة عن صحّة العقد من حین وقوعه (3) فیجب ترتیب الآثار من حینه.



[مسألة 22: الرضا الباطنی التقدیری لا یکفی فی الخروج عن الفضولیّة]

[3885] مسألة 22: الرضا الباطنی التقدیری لا یکفی فی الخروج عن الفضولیّة (4)، فلو لم یکن ملتفتاً حال العقد، إلّا أنه کان بحیث لو کان حاضراً و ملتفتاً کان راضیاً، لا یلزم العقد علیه بدون الإجازة. بل لو کان حاضراً حال العقد و راضیاً به، إلّا أنه لم یصدر منه قول و لا فعل یدلّ علی رضاه، فالظاهر أنه فضولی (5) فله أن لا یجیز.
______________________________
نعم، إذا کانت إجازته من جهة رضایته بالعقد واقعاً، و مع قطع النظر عن کونه لازماً أو غیر لازم و إن کان هو یعتقد لزومه، فهی نافذة و مؤثرة باعتبار أنها غیر مقیدة به.
و الحاصل أن العبرة فی نفوذ الإجازة و صحتها إنما هی باستناد العقد السابق بها إلیه، و أما اعتقاد اللزوم و عدمه فهو أجنبی بتمام معنی الکلمة عنها.
(1) لانتفاء المقید بانتفاء القید لا محالة.
(2) فإن تخلّف الداعی لا یؤثر شیئاً.
(3) تقدّم الکلام فیه مفصلًا فی المسألة الثانیة من فصل نکاح العبید و الإماء، فلا نعید.
(4) بلا خلاف فیه بین الأصحاب. فإنّ الرضا الباطنی و إن کان کافیاً فی حلّ التصرفات الخارجیة التکوینیة، نظیر الأکل و ما شاکله، کما یدلّ علیه السیرة العملیة القطعیة، إلّا أن کفایته فی انتساب العقد إلیه لم یدلّ علیها دلیل. و من هنا فلا تشمله عمومات الوفاء بالعقد.
(5) علی ما هو المشهور بین الأصحاب، باعتبار أن الذی یخرج العقد عن 
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الفضولیة إما هو الإذن السابق أو الرضا المتأخر، و لا شی‌ء منهما متحقق فی المقام.
إلّا أن الشیخ الأعظم (قدس سره) لم یرتض ذلک، حیث ذهب إلی کفایته فی خروج العقد عن الفضولیة، و استند فیه إلی ظواهر کلمات الفقهاء و جملة من النصوص.
فإنهم حکموا بعدم کفایة السکوت، معللین ذلک بأنه أعم من الرضا، فإنه إنما یکشف عن أن العبرة فی صحّة العقد إنما هی بالرضا، و أن السکوت إن لا ینفع لعدم کشفه عن الرضا.
کما یقتضیه جملة من النصوص، کالتی دلّت علی أن رضا البکر صماتها، و ما دلّ علی نفوذ عقد العبد إذا علم به المولی و سکت، و ما ورد فی السکری إذا زوجت نفسها ثمّ أفاقت و أقامت معه کان ذلک رضا منها بالعقد، و ما ورد فی الخیار من أنه إذا علم بالعیب و سکت کان رضا منه به.
علی أننا لو قلنا بعدم اعتبار اللفظ، و کفایة الفعل کما هو الصحیح، فمن البعید جدّاً أن یقال بوجود موضوعیة للفعل فی الحکم بالصحّة، و إنما العبرة بالمنکشف، أعنی الرضا.
إلّا أنّ ما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه. و ذلک أمّا کلمات الفقهاء فهی لیست بحجّة ما لم تبلغ الإجماع. علی أن النسبة بین السکوت و الرضا إنما هی التباین فإنّ السکوت من الأفعال الخارجیة، فی حین أن الرضا صفة نفسیة. و من هنا فلا یمکن أن یکون المراد من قولهم أن السکوت أعم من الرضا، کون السکوت أعم من نفس الرضا، و إنما المراد به کونه أعم منه کشفاً، بمعنی أنه قد یکون کاشفاً کما هو الحال فی البکر، و قد لا یکون کذلک. و علیه فلا دلالة فیه علی کفایة نفس الرضا فی الحکم بالصحّة، بل الأمر علی العکس من ذلک تماماً، حیث أنه یدل علی اعتبار المبرز و الکاشف فی الحکم، نظراً لأن السکوت أعم من الرضا کشفاً.
و أما النصوص، فأما ما دلّ علی أن سکوت البکر إقرارها فالاستدلال به غیر واضح، إذ لم یرد فی شی‌ء منها أن سکوتها رضاها، کی یقال أنها دالّة علی کفایة الرضا، و إنما الوارد أنّ سکوتها إقرارها، أو أن إذنها صماتها. و من الواضح أنّ التعبیر بالإقرار أو الإذن دالّ علی اعتبار المبرز و الکاشف، و عدم کفایة مجرد الرضا الباطنی.
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علی أننا لو سلمنا ورود التعبیر بالرضا فی هذه النصوص، فهی لا تقتضی کفایة مجرّد الرضا الباطنی، إذ یرد حینئذ ما تقدّم من أنه لا یمکن حمل الرضا علی الفعل الخارجی، بل لا بدّ من کون المراد أن السکوت أعم من الرضا کشفاً.
و علیه فتکون هذه الروایات دالّة علی أنّ العبرة و الملاک إنما هو بالرضا مع الکاشف، و عدم کفایة الرضا الباطنی المجرد.
و من هنا یظهر الحال فیما دلّ علی أن سکوت المولی مع علمه بعقد العبد إقرار منه فإنه دالّ علی اعتبار الإقرار، و لا دلالة فیه علی کفایة الرضا الباطنی. علی أنّ احتیاج نکاح العبد إلی إجازة المولی أجنبی عن الفضولی تماماً، فإن العبد طرف للعقد حقیقة و هو ینتسب إلیه حین صدوره بلا أی عنایة، غایة الأمر أن صحته متوقفة شرعاً علی إجازة المولی، و هذا نظیر اعتبار إذن الزوجة فی التزویج من بنت أخیها أو أُختها، بخلاف عقد الفضولی حیث إن انتساب العقد إلیه إنما یکون بالإجازة.
و من هنا فلا مجال للاستدلال بهذه النصوص فی المقام.
و أمّا التمسّک بما ورد فی الخیار و عقد السکری، فیرد علیه أنهما خارجان عن الفضولی موضوعاً، فإنّ العقد فی مورد الخیار صحیح و مستند إلیه حقیقة، غایة الأمر أنّ له رفعه أو الالتزام به. و کذا الحال فی السکری، فإنّ العقد منتسب إلیها واقعاً غایة الأمر أنه لا یحکم بصحّته إلّا بعد إجازتها. فکفایة الرضا الباطنی فیهما، لا تقتضی کفایته فی الفضولی أیضاً. علی أن کفایته فیهما أیضاً محل منع، و ذلک لما تقدّم من أن الرِّضا أمر باطنی، فلا یمکن حمله علی الفعل الخارجی، إلّا باعتبار کاشفیته و کونه إمضاءً عملیاً.
إذن فما أفاده شیخنا الأعظم (قدس سره) غیر تامّ، و لا مجال للمساعدة علی شی‌ء منه.
و من هنا فالحقّ فی المقام هو ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره)، من عدم کفایة الرِّضا الباطنی و اعتبار المبرز له فی الخارج، نظراً لعدم استناد العقد إلیه بدونه.
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[مسألة 23: إذا کان کارهاً حال العقد]

[3886] مسألة 23: إذا کان کارهاً حال العقد، إلّا أنه لم یصدر منه ردّ [1] له (1) فالظاهر صحّته بالإجازة (2).
نعم، لو استؤذن فنهی و لم یأذن، و مع ذلک أوقع الفضولی العقد، یشکل صحته بالإجازة، لأنه بمنزلة الردّ بعده. و یحتمل صحته [2] (3) بدعوی الفرق بینه و بین الردّ بعد العقد، فلیس بأدون من عقد المکره، الذی نقول بصحّته إذا لحقه الرضا، و إن کان لا یخلو ذلک أیضاً من إشکال (4).
______________________________
(1) بل حتی و لو صدر منه ردّ، فإنه لا أثر له، علی ما عرفته فی المسألة الثامنة عشرة من هذا الفصل.
(2) أما بناءً علی ما اخترناه من عدم تأثیر الردّ بعد العقد، فالأمر أوضح، فإنّ الکراهیة قبل العقد لا تزید عن الردّ اللاحق له.
و أما بناءً علی ما ذهب إلیه الماتن (قدس سره) من منع الردّ اللاحق عن لحوق الإجازة به، فالأمر کذلک أیضاً. فإنّ العمدة فی الدلیل علی منع الردّ اللاحق إنما کانت دعوی سلطنة المالک علی إسقاط قابلیة العقد عن لحوق الإجازة به، و هی لا تجری فی المقام، لأن الردّ إنما یتوسط بین العقد و الإجازة. و من هنا فقد یقال إنّه یوجب الانقطاع، و أما مع الکراهة السابقة أو المقارنة فلیس هناک ما یوجب الانقطاع، إذ لیس هناک عقد فی حینها. و من هنا فلو تحققت الإجازة بعد ذلک، کانت هی ملحقة بالعقد مباشرة.
(3) هذا الاحتمال هو المتعیّن، إذ یجری فیه ما تقدّم فی الفرع السابق بعینه، فإنه لم یصدر من المالک ما یوجب قطع الإجازة عن العقد، فإنّ النهی لا یزید العقد ما کان یقتضیه قبل ذلک من عدم التأثیر، نظراً لکونه فضولیاً.
(4) إلّا أنه ضعیف جدّاً، و الصحیح هو الالتزام بالصحّة، علی ما هو المشهور 
______________________________
[1] تقدّم أن الرد لا أثر له.
[2] هذا الاحتمال هو الأظهر، حتی علی القول بکون الرد بعد العقد مانعاً عن الإجازة.
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بینهم. و ذلک أما مع مقارنة الرضا للإکراه فالأمر واضح، لأن التجارة حینئذ تجارة عن تراضٍ و الإقدام علیها إقدام مع الرضا، فإنّه الذی یدعوه نحو الفعل، و الإکراه لیس إلّا داعیاً آخر منضماً إلی الداعی الأوّل.
و أما مع تأخره عنه، فلأن العقد حین صدوره لم یکن فاقداً لشی‌ء غیر الرضا فإذا لحقه حکم بصحته.
و ما استدل به لبطلان عقد المکره، من قوله تعالی «إِلّٰا أَنْ تَکُونَ تِجٰارَةً عَنْ تَرٰاضٍ» «1» بناءً علی کون المراد بالتراضی هو ما یقابل الإکراه لا ما یقابل القصد و حدیث نفی الإکراه، فغیر شامل للمقام.
أمّا الأوّل: فلأن المعلوم أن المراد بالتجارة لیس هو مجرد اللفظ و الإنشاء الذی یوجد فی الخارج و ینعدم، فإنه لیس إلّا مبرزاً لها فی الخارج، و إنما المراد بها هو المنشأ و المعتبر فی الخارج.
و من هنا فحیث إنّ للتجارة بهذا المعنی بقاءً و استمراراً، فلا مانع من القول بعد لحوق الرضا بها أنها تجارة عن تراض.
و أمّا الثانی: فلأن حدیث الرفع إنما هو وارد فی مقام الامتنان کما هو معلوم، و من هنا فلا بدّ فی الحکم بالرفع من ملاحظة ما یقتضیه الامتنان، و لذا لا یحکم بفساد بیع المضطر. و حیث إنه فی المقام إنما یقتضی رفع الحکم حدوثاً لا استمراراً و بقاءً، فلا محالة یختص الرفع به دون البقاء، لأن رفعه ینافی الامتنان.
و الحاصل أنّ الامتنان إنما یکون فی رفع الحکم ما دام الإکراه باقیاً، و أما رفعه بعد ارتفاع الإکراه و رضا المکره به فلیس فیه أی امتنان علیه. و بذلک یظهر أن صحّة عقد المکره لا تتوقف علی الإجازة، بل یکفی فیها مجرد الرضا الباطنی.
ثمّ هل یکفی مجرّد الرضا الباطنی للمولی فی الحکم بصحّة نکاح العبد و نفوذه، أم لا؟
______________________________
(1) سورة النساء 4: 29.
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[مسألة 24: لا یشترط فی الفضولی قصد الفضولیة و لا الالتفات إلی ذلک]

[3887] مسألة 24: لا یشترط فی الفضولی قصد الفضولیة (1) و لا الالتفات إلی ذلک. فلو تخیّل کونه ولیاً أو وکیلًا و أوقع العقد، فتبین خلافه، یکون من
______________________________
اختار شیخنا الأعظم (قدس سره) الأوّل «1» حتی بناءً علی القول باعتبار الإذن فی نفوذ نکاح الفضولی، و ذلک لما یستفاد من صحیحة زرارة الواردة فی نفوذ عقد العبد إذا لحقه إذن المولی، معلّلًا ذلک بقوله (علیه السلام): «إنه لم یعص اللّٰه، و إنما عصی سیده، فإذا أجازه فهو له جائز» «2» من أنّ العبرة فی عدم النفوذ إنما هی معصیة السید، و حیث إن مع الرضا الباطنی للمولی و علم العبد به لا یکون عاصیاً له، یحکم بصحّة عقده من دون حاجة إلی الإجازة.
إلّا أن ما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علیه. و ذلک لأن المستفاد من قوله تعالی «فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ» «3» و النصوص الکثیرة، اعتبار إذن المولی فی نفوذ نکاح المملوک، و عدم کفایة مجرد الرضا الباطنی فیه.
و أما الصحیحة المتقدِّمة فالمراد بالعصیان فیها لیس هو العصیان التکلیفی، أعنی المخالفة فی التکلیف و ارتکابه المحرم علی ما صرح بذلک فی بعض النصوص و إنما المراد به صدور العقد عن عدم الإذن، و تصرف العبد فی نفسه من غیر إذن المولی و لذا اعتبر (علیه السلام) فی جوازه إجازة المولی، و لم یقل إذا رضی فهو له جائز.
إذن فالمستفاد من الآیة الکریمة و النصوص الکثیرة لا سیما ذیل هذه الصحیحة اعتبار الإذن و الإجازة فی الحکم بالصحّة و نفوذ العقد، و عدم کفایة مجرّد الرِّضا الباطنی.
و من هنا فیکون الحال فی تزویج العبد من غیر إذن مولاه کالحال فی نکاح الفضولی، و إن کان بینهما فرق من حیث انتساب العقد و عدمه.
(1) إذ لا خصوصیّة لعنوان الفضولیة کی یعتبر قصده، فإنّ العبرة إنما هی بالواقع 
______________________________
(1) انظر کتاب النکاح 20: 184 طبع المؤتمر العالمی.
(2) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 24 ح 1.
(3) سورة النساء 4: 25.
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[مسألة 25: لو قال فی مقام إجراء الصیغة: (زوّجت موکِّلتی فلانة) مثلًا]

[3888] مسألة 25: لو قال فی مقام إجراء الصیغة: (زوّجت موکِّلتی فلانة) مثلًا، مع أنه لم یکن وکیلًا عنها، فهل یصح و یقبل الإجازة، أم لا؟ الظاهر الصحّة (3).
نعم، لو لم یذکر لفظ: (فلانة) و نحوه، کأن یقول: (زوّجت موکلتی) و کان من قصده امرأة معینة، مع عدم کونه وکیلًا عنها، یشکل صحّته [1] بالإجازة (4).
______________________________
و الملاک فی صحّة العقد إنما هو باستناد العقد بالإجازة إلی المجیز، و أما العاقد فهو أجنبی عنه، و لا یقوم إلّا بدور إنشاء العقد و التلفظ بالصیغة.
(1) لعدم انتساب العقد إلی من له الأمر.
(2) لاستناده إلیه حینئذ، فتشمله عمومات الوفاء بالعقد، و لا أثر لما قصده الفضولی، بل ربّما یستفاد ذلک من صحیحة أبی عبیدة المتقدِّمة فی المسألة الثامنة عشرة من هذا الفصل، حیث حکم (علیه السلام) بصحّة نکاح الغلام و الجاریة غیر المدرکین اللذین زوجهما ولیاهما إذا أدرکا و أجازا العقد.
حیث إنّ المراد بالولی فیها لیس هو الولی الشرعی جزماً، فإنه (علیه السلام) قد حکم فی ذیلها بنفوذ نکاحهما إذا کان المزوج لهما هو الأب، و إنما المراد به الولی العرفی کالأخ و العم، فإن مقتضی إطلاق الحکم بالصحّة حینئذ هو الحکم بالصحّة، سواء اعتقد العاقد ولایته و نفوذ عقده أم اعتقد کونه فضولیاً، بل لا یبعد أن یکون الغالب فی هؤلاء اعتقاد ولایتهم علی القصر و نفوذ تصرفاتهم فی حقهم.
(3) فإنّ کلمة (موکلتی) بعد ذکر اسمها تکون زائدة لا محالة، حیث إن العقد یتعلق حینئذ بما ذکر من الاسم.
(4) فإنّ التزویج إنما وقع بعنوان الموکلة، و حیث إنه لیس وکیلًا عنها و لم یذکر اسمها، فیحکم بفساده لا محالة.
______________________________
[1] لا إشکال فیها إذا کانت المرأة معیّنة بالقرینة.
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[مسألة 26: لو أوقع الفضولی العقد علی مهر معین]

[3889] مسألة 26: لو أوقع الفضولی العقد علی مهر معین، هل یجوز إجازة العقد دون المهر، أو بتعیین المهر علی وجه آخر، من حیث الجنس، أو من حیث القلّة و الکثرة؟ فیه إشکال، بل الأظهر عدم الصحّة فی الصورة الثانیة [2] (1) و هی ما إذا عیّن المهر علی وجه آخر. کما أنه لا تصح الإجازة مع شرط لم یذکر فی العقد، أو مع إلغاء ما ذکر فیه من الشرط (2).
______________________________
ثمّ إنه ربّما یعلل ذلک بأنه من قبیل العقد بالمجازات البعیدة، إذ لا یقع العقد علیها صریحاً و لا ظاهراً، و لا دلیل علی صحّة العقد بها.
إلّا أنه مدفوع بأن الذی ذکره الأصحاب فی باب العقود، من اعتبار کون اللفظ صریحاً أو ظاهراً، إنّما هو فی مفاهیم العقود نفسها لا متعلقاتها. فلو قال: (وهبتک الدار) و قصد به البیع لم یصح، لعدم ظهوره فیه فضلًا عن الصراحة. و أما بالنسبة إلی المتعلقات فلا یعتبر ذلک فیه، لعدم الدلیل علیه.
علی أن المقام لیس من الإنشاء بالمجاز، فضلًا عن کونه من المجازات البعیدة، فإن اللفظ (موکلتی) مستعمل فی معناه الحقیقی، غایة الأمر أنه قد کذب فی تطبیقه علی الخارج، و ادعائه أنها وکلته فی ذلک.
و من هنا فلو نصب قرینة علی إرادة المرأة المعینة، کالعهد و ما شاکله، صحّ العقد.
(1) فإنّ الذی تعلقت به الإجازة غیر الذی تعلّق العقد به، فلا تنفع الإجازة لأنها إنما تصحِّح العقد الواقع فی الخارج و تنسبه إلی المجیز. و حیث إنّ المفروض فی المقام أنّ ما وقع فی الخارج لم تتعلق به الإجازة، و ما تعلقت به لم یقع فی الخارج حکم ببطلانه لا محالة، لعدم التطابق بینهما.
(2) إذ یعتبر التطابق بین الإیجاب و القبول، و الإجازة بمنزلة القبول من حیث إیجابها استناد العقد إلی المجیز حقیقة، فمع اختلافهما لم یصدق العقد، لأنّ ما أوجبه الأوّل لم یقبله الثانی، و ما قبله لم یوقعه الأوّل. و معه فلا یستند ذلک العقد الصادر فضولة إلیه.
______________________________
[2] بل فی الصورة الأُولیٰ أیضاً.
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[مسألة 27: إذا أوقع العقد بعنوان الفضولیة، فتبین کونه وکیلًا فالظاهر صحته]

[3890] مسألة 27: إذا أوقع العقد بعنوان الفضولیة، فتبین کونه وکیلًا فالظاهر صحته (1) و لزومه إذا کان ناسیاً لکونه وکیلًا. بل و کذا إذا صدر التوکیل ممّن له العقد و لکن لم یبلغه الخبر، علی إشکال فیه [1] (2). و أما إذا أوقعه
______________________________
و من هنا یظهر الحال فیما استشکل فیه الماتن (قدس سره) فی صدر المسألة، أعنی الصورة الأُولی و هی إجازة العقد دون المهر، فإنّ الحال فیها کالحال فی سائر صور المسألة، لأن ذکر المهر فی العقد لا یقلّ عن الاشتراط، بمعنی کون التزامه بالعقد معلقاً علی الالتزام بذلک المهر. و حینئذ فیجری فیها ما تقدّم فی الاشتراط، من عدم التطابق بین الإیجاب و القبول، و عدم استناد العقد إلی المجیز، لأن ما أنشأه هو النکاح بمهر معلوم، و ما قبله المجیز إنما هو طبیعی النکاح. و معه فلا مجال للحکم بالصحّة.
و الحاصل أنه یعتبر التطابق بین المجاز و الإجازة، کما یعتبر ذلک فی الإیجاب و القبول.
(1) إذ لا یعتبر فیما یصدر عن الوکیل الالتفات إلی الوکالة و إیقاع العقد بعنوان أنه وکیل، فإنه لیس کالعبادات المتوقفة علی النیة، و إنما العبرة فی الحکم بالصحّة بالواقع أعنی صدوره ممن هو أهل له و مفوض فیه، و هو متحقق فی المقام.
(2) الإشکال قوی جدّاً، فإن قیاس هذه الصورة علی الصورة السابقة قیاس مع الفارق. فإن المجری للصیغة فی الأوّل وکیل حقیقة، و الفعل الصادر منه صادر ممن له السلطنة واقعاً، فیحکم بصحته علی القاعدة و ینتسب إلی الموکل لا محالة. و هذا بخلاف ما نحن فیه، فإن من صدر منه العقد لیس بوکیل و لیس له السلطنة علی ذلک فإنّ الوکالة لیست من الإیقاعات، و إنما هی من العقود المتوقفة صحتها علی الإیجاب و القبول. و من هنا فلا ینفع فی الحکم بصحّة ما صدر مجرد إنشاء التوکیل، ما لم یصل ذلک إلی المباشر و یقبله.
و الحاصل أنّ الفعل فی المقام صادر من غیر الوکیل، و لم یتحقق هناک ما یوجب انتسابه إلی من له الأمر، فیحکم بفساده لا محالة.
______________________________
[1] بل لا یبعد عدم اللّزوم.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 274 
بعنوان الفضولیّة، فتبیّن کونه ولیاً، ففی لزومه بلا إجازة منه، أو من المولی علیه إشکال [1] (1).
______________________________
و توهّم أن الفعل محکوم بالصحّة، نظراً لتضمن إنشاء الوکالة للإذن فیه و إن لم تتحقق الوکالة فی الخارج.
مدفوع بأن الإذن متوقف علی العلم به أیضاً، فإنه لا یصدق أن من له الأمر قد أذن له و أنه مأذون فی الفعل بمجرد إنشاء الإذن، ما لم یصل ذلک إلی المباشر فیعلم به فإنه لیس إلّا إبرازاً للرضا الباطنی.
إذن فتدخل هذه المسألة فی المسألة الثانیة و العشرین، أعنی عدم کفایة الرضا الباطنی فی الحکم بصحّة العقد الصادر من الفضولی، و احتیاج ذلک العقد إلی الإجازة.
(1) لم یظهر لنا وجه التفرقة بین الوکیل و الولی، فإن لکل منهما السلطنة علی الفعل.
اللّهمّ إلّا أن یقال: إن الولی بمنزلة المالک المباشر للعقد. و حیث إن المالک المباشر إذا کان ناسیاً لملکه أو غافلًا عنه حین العقد، فأوقع العقد علی أنه للغیر ثمّ بان أنه له کما لو باع الولد مال أبیه معتقداً أنه ملک أبیه، ثمّ انکشف موت أبیه فی ذلک الحین و انتقال المال بالإرث إلیه، لم یحکم بصحته إذ لم یصدق علیه التجارة عن تراض و بیع ماله بطیبة نفسه، فإنه لم یبع ماله و إنما باع مال غیره و أنشأ ملکیة مال الغیر، ففی المقام یکون الحال کذلک.
إلّا أن الفرق بین الولی و المالک لا یکاد یخفی، إذ لا یعتبر فی الولی إلّا رضاه بالعقد، لغرض أنه یعلم أن المال لیس له و أنه لغیره، و لا یقاس بالأصیل حیث إنه یعتقد خلاف الواقع و لا یقصده.
إذن فالصحیح فی الولی هو الحکم بالصحّة، کما التزمنا بها فی الوکیل.
______________________________
[1] أظهره اللّزوم و عدم الحاجة إلی الإجازة.
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[مسألة 28: إذا کان عالِماً بأنه وکیل أو ولی]

[3891] مسألة 28: إذا کان عالِماً بأنه وکیل أو ولی، و مع ذلک أوقع العقد بعنوان الفضولیة، فهل یصح و یلزم أو یتوقف علی الإجازة، أو لا یصح؟ وجوه [1]، أقواها عدم الصحّة (1) لأنه یرجع إلی اشتراط کون العقد الصادر من ولیه جائزاً، فهو کما لو أوقع البالغ العاقل بقصد أن یکون الأمر بیده فی الإبقاء و العدم. و بعبارة اخری: أوقع العقد متزلزلًا.
______________________________
(1) و تفصیل الکلام فی هذه المسألة أن یقال:
أن العقد الصادر من الولی أو الوکیل بعنوان الفضولیة، مع العلم بکونه ولیاً أو وکیلًا: تارة یکون منجزاً و غیر معلق علی شی‌ء، غایة الأمر أنه یقرنه بادعاء کاذب و یبنی علیه، و هو أنه لیس بوکیل أو ولی. و أُخری یکون معلقاً علی إجازة الموکل، أو هو نفسه.
فإن کان من قبیل الأوّل حکم بصحته لا محالة، إذ لا قصور فی الإنشاء أو المنشأ أو شی‌ء آخر مما یعتبر فی صحّة العقد، و مجرد کونه مقروناً ببناء کاذب لا یضرّ بعد تمامیة أرکان العقد و ما یعتبر فی صحته.
و من هنا یظهر الحال فیما لو کان المنشئ هو المالک الأصیل بانیاً علی الفضولیة، مع التفاته إلی کونه مالکاً، فإنه یحکم بصحته، لعدم القصور فیما یعتبر فی صحّة العقد.
و إن کان من قبیل الثانی فالحکم بصحته أو بطلانه، مبنی علی الخلاف فی اقتضاء التعلیق للبطلان و عدمه، و قد تقدّم الحدیث فیه مفصلًا.
نعم، لو أوقع العقد متزلزلًا، بأن أنشأه منجزاً و من غیر تعلیق، لکن جعل الخیار فیه لنفسه، حکم ببطلانه، لأن النکاح لا یقبل جعل الخیار فیه، علی ما تقدّم الکلام فیه فیما تقدّم.
إلّا أنّ الظاهر من عبارة الماتن (قدس سره) إرادة التعلیق لا جعل الخیار فیه.
______________________________
[1] أقواها الصحّة، نعم لو علّق عقده علی رضائه أو رضاء موکله متأخِّراً جاء فیه إشکال التعلیق، و لعلّ مراده (قدس سره) هو هذه الصورة.
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[مسألة 29: إذا زوّج الصغیرین ولیهما، فقد مر أنّ العقد لازم علیهما]

[3892] مسألة 29: إذا زوّج الصغیرین ولیهما، فقد مر أنّ العقد لازم علیهما [1] (1) و لا یجوز لهما بعد البلوغ ردّه أو فسخه. و علی هذا (2) فإذا مات أحدهما قبل البلوغ أو بعده ورثه الآخر (3).
و أمّا إذا زوّجهما الفضولیان، فیتوقف علی إجازتهما بعد البلوغ (4) أو إجازة ولیهما قبله. فإن بلغا و أجازا ثبتت الزوجیة، و یترتّب علیها أحکامها من حین العقد، لما مرّ من کون الإجازة کاشفة. و إن ردّا، أو ردّ أحدهما، أو ماتا أو مات أحدهما قبل الإجازة، کشف عن عدم الصحّة من حین الصّدور (5).
و إن بلغ أحدهما و أجاز، ثمّ مات قبل بلوغ الآخر، یعزل میراث الآخر علی تقدیر الزوجیّة. فإن بلغ و أجاز، یحلف علی أنه لم یکن إجازته للطمع فی الإرث
______________________________
(1) مرّ الکلام فیه فی المسألة الرابعة من هذا الفصل، و قد عرفت أن مقتضی صحیحة محمد بن مسلم هو ثبوت الخیار لهما بعد البلوغ.
(2) لا یخفی عدم تمامیة ما أفاده (قدس سره)، من تفرع ثبوت الإرث علی لزوم العقد، و عدم ثبوت الخیار لهما بعد البلوغ. فإنه ثابت حتی مع القول بثبوت الخیار لهما کما اخترناه، و ذلک لأنّ منشأ التوارث إنّما هو صحّة العقد و ثبوت الزوجیة بینهما، لا لزومه.
(3) علی ما تقتضیه القاعدة، و یدلّ علیه غیر واحد من النصوص الصحیحة صریحاً.
(4) علی ما تقتضیه القاعدة فی عقد الفضولی.
(5) و تقتضیه مضافاً إلی القاعدة صحیحة أبی عبیدة الحذاء، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن غلام و جاریة زوّجهما ولیان لهما و هما غیر مدرکین، قال: فقال: «النکاح جائز، أیهما أدرک کان له الخیار، فإن ماتا قبل أن یدرکا فلا میراث 
______________________________
[1] مرّ الاشکال فیه، و لکنّه مع ذلک یثبت بینهما التوارث، لأنّ المفروض صحّة العقد و إن ثبت لهما الخیار بعد البلوغ.
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فإن حلف یدفع إلیه (1). و إن لم یجز، أو أجاز و لم یحلف، لم یدفع (2) بل یرد إلی الورثة. و کذا لو مات بعد الإجازة و قبل الحلف (3).
هذا إذا کان متهماً بأنّ إجازته للرغبة فی الإرث. و أما إذا لم یکن متّهماً بذلک، کما إذا أجاز قبل أن یعلم موته، أو کان المهر اللّازم علیه أزید مما یرث أو نحو ذلک، فالظاهر عدم الحاجة إلی الحلف (4).
______________________________
بینهما و لا مهر، إلّا أن یکونا قد أدرکا و رضیا». قلت: فإن أدرک أحدهما قبل الآخر؟ قال: «یجوز علیه ذلک إن هو رضی». قلت: فإن کان الرجل الذی أدرک قبل الجاریة و رضی النکاح، ثمّ مات قبل ان تدرک الجاریة، أ ترثه؟ قال: «نعم، یعزل میراثها منه حتی تدرک و تحلف باللّٰه ما دعاها إلی أخذ المیراث إلّا رضاها بالتزویج، ثمّ یدفع إلیها المیراث و نصف المهر». قلت: فإن ماتت الجاریة و لم تکن أدرکت، أ یرثها الزوج المدرک؟ قال: «لا، لأن لها الخیار إذا أدرکت». قلت: فإن کان أبوها هو الذی زوجها قبل ان تدرک؟ قال: «یجوز علیها تزویج الأب، و یجوز علی الغلام، و المهر علی الأب للجاریة» «1».
(1) علی ما دلّ علیه صریحاً الصحیح المتقدِّم.
ثمّ إن مورد الصحیحة و إن کان هو موت الزوج و بقاء الزوجة، إلّا أن الظاهر أنه لا خصوصیّة لذلک کما علیه معظم الأصحاب، فإنّ موت الزوج إنما ذکر فی کلام السائل خاصة. و الظاهر أنّ الحلف إنما هو للاحتیاط فی المال بالنسبة إلی الوارث و هو لا یختص بفرض موت الزوج و بقاء الزوجة، بل یثبت الحکم مع موت الزوجة و بقاء الزوج أیضاً.
(2) لأنّ ظاهر الصحیحة ترتب الإرث علی الإجازة و الحلف معاً.
(3) لما تقدّم آنفاً.
(4) لأنّ الظاهر من النص أنّ الحلف لیس تعبّداً محضاً، و إنما هو طریق لدفع 
______________________________
(1) الوسائل، ج 26 کتاب الفرائض و المواریث، أبواب میراث الزوج، ب 11 ح 1.
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[مسألة 30: یترتب علی تقدیر الإجازة و الحلف جمیع الآثار المترتبة علی الزوجیة]

[3893] مسألة 30: یترتب علی تقدیر الإجازة و الحلف جمیع الآثار المترتبة علی الزوجیة (1) من المهر، و حرمة الام و البنت [1] (2) و حرمتها إن کانت هی الباقیة علی الأب و الابن، و نحو ذلک. بل الظاهر ترتب هذه الآثار بمجرد الإجازة، من غیر حاجة إلی الحلف (3). فلو أجاز و لم یحلف مع کونه متهماً لا یرث، و لکن یترتّب سائر الأحکام.



[مسألة 31: الأقوی جریان الحکم المذکور فی المجنونین]

[3894] مسألة 31: الأقوی جریان الحکم المذکور فی المجنونین، بل الظاهر التعدی إلی سائر الصور (4). کما إذا کان أحد الطرفین الولی و الطرف الآخر الفضولی، أو کان أحد الطرفین المجنون و الطرف الآخر الصغیر، أو کانا بالغین کاملین، أو أحدهما بالغاً و الآخر صغیراً أو مجنوناً، أو نحو ذلک.
______________________________
التهمة، فمع العلم بعدمها یکون لغواً.
(1) بلا خلاف فیه بین الأصحاب، و یقتضیه صحیح أبی عبیدة المتقدِّم.
(2) ذکر البنت من سهو القلم جزماً، فإنّ البنت لا تحرم إلّا بعد الدخول بأُمِّها و حیث إن مفروض کلامنا أن إجازته للعقد إنما کانت بعد وفاتها، فلا مجال لتصوّر الدخول بالأُم کی تثبت حرمة البنت. علی أن الکلام إنما هو فی الصغیرة، و معه لا مجال لفرض البنت لها کی یبحث فی حرمتها و عدمها.
(3) فإن الحکم علی طبق القاعدة. و ذلک لما عرفت من أن الإجازة توجب الحکم بصحّة العقد و انتسابه إلی المجیز من حین صدوره، لکن بالکشف الحکمی بالمعنی الذی ذکرناه، و مقتضی عمومات الصحّة ترتب جمیع الآثار بلا استثناء.
نعم، خرجنا عن هذه العمومات فی خصوص الإرث، لصحیحة أبی عبیدة الحذاء المتقدِّمة، حیث دلّت صریحاً علی اعتبار الحلف فی ثبوته، و لو لا هذه الصحیحة لقلنا بثبوته بمجرد الإجازة أیضاً.
(4) نظراً لکون الحکم علی طبق القاعدة، فلا یختص بفرض معین.
______________________________
[1] هذه الکلمة من سهو القلم أو غلط النسّاخ.
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ففی جمیع الصور إذا مات من لزم العقد بالنسبة إلیه لعدم الحاجة إلی الإجازة، أو لإجازته بعد بلوغه أو رشده و بقی الآخر، فإنه یعزل حصة الباقی من المیراث إلی أن یرد أو یجیز.
بل الظاهر عدم الحاجة إلی الحلف فی ثبوت المیراث فی غیر الصغیرین من سائر الصور، لاختصاص الموجب له من الأخبار بالصغیرین (1). و لکن الأحوط الإحلاف فی الجمیع [1] بالنسبة إلی الإرث، بل بالنسبة إلی سائر الأحکام أیضاً.



[مسألة 32: إذا کان العقد لازماً علی أحد الطرفین من حیث کونه أصیلًا أو مجیزاً]

[3895] مسألة 32: إذا کان العقد لازماً علی أحد الطرفین من حیث کونه أصیلًا أو مجیزاً، و الطرف الآخر فضولیاً و لم یتحقق إجازة و لا ردّ، فهل یثبت علی الطرف اللازم تحریم المصاهرات (2)، فلو کان زوجاً یحرم علیه نکاح أُم المرأة و بنتها و أُختها و الخامسة، و إذا کانت زوجة یحرم علیها التزویج بغیره؟ و بعبارة اخری: هل یجری علیه آثار الزوجیة و إن لم تجر علی الطرف الآخر أوْ لا؟.
______________________________
(1) ما أفاده (قدس سره) لا یتم بعد التعدی عن وفاة الزوج و بقاء الزوجة، إلی فرض وفاة الزوجة و بقاء الزوج. فإن الملاک المصحح له، أعنی الاحتیاط فی المال بالنسبة إلی الوارث، بعینه موجود فی جمیع هذه الصور، و لا یختص هذا بالإرث، بل یجری فی أخذ الزوجة المهر أیضاً، نظراً للتهمة. و أما دفع الزوج للمهر، فلا حاجة فیه إلی الحلف، نظراً لکونه علیه لا له.
(2) الکلام فی هذه المسألة یقع فی نقاط:
النقطة الاولی: فی لزوم العقد بالنسبة إلی الأصیل أو المجیز، بحیث لا یکون له رفع الید عنه ما لم یرد الطرف الآخر. و عدمه، کما هو الحال فی رفع الید عن الإیجاب قبل القبول.
______________________________
[1] لا یترک الاحتیاط بالإضافة إلی الإرث و إلی أخذ المهر، و أما بالإضافة إلی بقیّة الأحکام فالظاهر عدم الحاجة إلی الحلف، مع أنه أحوط.
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الذی یظهر من کلمات بعضهم، و اختاره شیخنا الأُستاذ (قدس سره) «1» بل یظهر من کلمات الشیخ (قدس سره) «2» هو الأوّل.
و استدلّ علیه بقوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» بدعوی أنه انحلالی بالنسبة إلی طرفی العقد، فیجب علی الطرف الأوّل الالتزام به، حتی و لو لم یجب ذلک علی الطرف الآخر لعدم صدور القبول منه.
و فیه: أن موضوع الأمر بالوفاء و الحکم باللزوم إنما هو العقد، و هو علی ما تقدّم غیر مرّة عبارة عن ربط التزام بالتزام آخر، کما هو الحال فی عقد الحبل و شدّه بآخر. و من هنا فمع عدم التزام الطرف الآخر لا یصدق العقد، و لا یکون موضوع الأمر بالوفاء و اللّزوم، الذی هو بمعنی عدم قابلیته للنقض و الانحلال، متحقِّقاً.
و علیه فیکون حاله حال رفع الید عن الإیجاب قبل القبول، بل یکون هو من مصادیقه، فإن قبول الفضولی لا یعتبر التزاماً کی ینضم إلی التزام الأصیل، فإنه لا یلتزم بشی‌ء و إنما ینشئ أمراً یتعلّق بالغیر.
ثمّ إن شیخنا الأُستاذ (قدس سره) قد استدل علی اللزوم، بأن الأصیل بنفس الإنشاء قد ملک التزامه للطرف الآخر، و من هنا فلیس له أن یرجع فیه، نظراً لکونه مملوکاً للغیر.
و فیه: أن الالتزام لیس متعلقاً للتملیک و إنما هو التزام به، فلیس هو مملوکاً للغیر بل لم یتحصل لنا معنی معقول لملکیة الالتزام و إن کانت الاعمال قابلة للملک. علی أن لازم ذلک بقاء الملک بلا مالک، فإن الأصیل لا یملکه لأن المفروض أنه قد ملکه للغیر، و الفضولی أجنبی عنه بالمرة فلا معنی لکونه هو المالک، و لا یملکه من له الإجازة لعدم صدور القبول منه، و الملکیة لا تکون قهریة بل تحتاج إلی الإیجاب و القبول، فلا معنی لحصولها قبل القبول. فیبقی الملک بلا مالک، و هو محال.
إذن فلا دلیل علی لزوم هذا الالتزام و عدم جواز رفع الید عنه، لعدم صدق العقد 
______________________________
(1) کتاب النکاح 20: 110 طبع المؤتمر العالمی.
(2) انظر النهایة: 466.
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فی المقام، و إن عبر عنه بالعقد الفضولی مسامحة. و یترتب علی ذلک صحّة جمیع التصرفات المنافیة له و نفوذها، و یکون ذلک فسخاً فعلیاً للإنشاء الأوّل، و معه فلا یبقی أثر للقبول اللاحق. و منه یظهر ما فی صدر عبارة الماتن (قدس سره) من التعبیر ب (إذا کان العقد لازماً) فإنه لا وجه له، اللّهمّ إلّا أن یحمل علی المسامحة.
النقطة الثانیة: فی جواز التصرفات المنافیة للإنشاء و عدمه من حیث الحکم التکلیفی، بعد البناء علی لزوم الالتزام من طرف الأصیل و المجیز.
اختار شیخنا الأنصاری (قدس سره) الأوّل بناءً علی القول بالنقل، و الثانی بناءً علی القول بالکشف. و استدل علیه بالأمر بالوفاء بالعقد، حیث إن مقتضاه ترتیب آثاره علیه، و هو یعنی عدم جواز التصرف المنافی له «1». و هذا منه (قدس سره) یبتنی علی ما ذکره فی مبحث أصالة اللزوم فی المعاطاة، من أن المراد من الوفاء بالعقد هو ترتیب آثاره علیه. إلّا أننا قد ذکرنا فی محله، أن معنی الوفاء إنما هو إنهاء الالتزام و استمراره، فصرفه عن معناه و الالتزام بأن المراد به هو ترتیب الآثار علیه، یحتاج إلی القرینة و هی مفقودة.
إذن فالوفاء الذی تعلق به الأمر، یدور أمره بین أن یکون حکماً تکلیفیاً، أو یکون إرشاداً إلی عدم تحقق نقضه فی الخارج، نظیر قوله (علیه السلام): «دعی الصلاة أیام أقرائک» «2». و حیث إن الأوّل غیر محتمل، لأن لازمه نفوذ الفسخ و إن کان محرماً من حیث الحکم التکلیفی، و ذلک لأن الحکم لا یتعلق إلّا بأمر مقدور إذ لا معنی لوجوب الممتنع أو حرمته، و علیه فیکون معنی حرمة الفسخ هو نفوذه و تأثیره و هذا ممّا لا یقول به أحد، فیتعیّن الثانی.
و لو تنزّلنا عن هذا کلّه، و قلنا بأن معنی الوفاء بالعقد هو ترتیب الآثار، و أن الآیة الکریمة تتضمن حکماً تکلیفیاً، إلّا أن ذلک لا ینفع فیما ذکره (قدس سره) من اللزوم فی المقام. و الوجه فیه أن موضوع الأمر بالوفاء إنما هو العقد، و قد عرفت أنه غیر 
______________________________
(1) کتاب النکاح 20: 110 طبع المؤتمر العالمی.
(2) الوسائل 2: 287 أبواب الحیض باب (7) ح 2156.
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متحقِّق فی الخارج، لعدم تحقق الالتزام من الطرف الآخر.
و من هنا یظهر أنه لا وجه لتقیید الماتن (قدس سره) للجواز بما إذا لم یعلم لحوق الإجازة من الآخر بعد ذلک، حتی بناءً علی القول بالکشف، إذ لیس بالفعل حکم بالملکیة أو الزوجیة، نظراً لعدم تحقق العقد کما عرفت، فیکون تصرفه فیه تصرفاً فی ملکه.
نعم، قد یقال بذلک بناءً علی الکشف الحقیقی، لانکشاف وجود الزوجیة حین العقد واقعاً بعد ذلک.
إلّا أنه أیضاً قابل للدفع، باعتبار أن الکشف الحقیقی أیضاً إنما یکون مع استمرار الطرف الأصیل علی التزامه و بقائه إلی حین الإجازة، و أما بعد رفع الید عنه فلا مجال للکشف بالإجازة من الطرف الثانی عن وجود الزوجیة آن ذاک.
النقطة الثالثة: فی نفوذ تصرفات الأصیل المنافیة لالتزامه قبل الإجازة و عدمه علی تقدیر لحوق الإجازة و القول بأنها کاشفة.
ذهب الماتن (قدس سره) إلی الثانی مع التزامه بالجواز تکلیفاً، بدعوی أن الإجازة لما کانت کاشفة عن صحّة العقد من حینه و إن کان الاعتبار من حینها، کان لازم ذلک بطلان جمیع التصرفات المنافیة له و المتأخرة عنه زماناً. فلو تزوّج إحدی الأُختین فضولًا، ثمّ تزوّج الأُخری برضاها، ثمّ أجازت الأُولی العقد، کانت هذه الإجازة کاشفة عن زوجیة الاولی له من حین العقد، و لازم ذلک هو بطلان عقد الثانیة، نظراً لحرمة الجمع بین الأُختین.
و التحقیق: أنّ الحکم فی هذه النقطة مبنی علی المختار فی النقطة الأُولی. فإن قلنا فیها بلزوم العقد، کما اختاره شیخنا الأنصاری (قدس سره)، کان الأمر کما ذکره الماتن (قدس سره)، من نفوذ العقد الفضولی بالإجازة، و بطلان التصرف المنافی له. و إن قلنا بما اخترناه من عدم اللّزوم لعدم تحقق مفهوم العقد، فالظاهر هو الحکم بصحّة العقد الثانی و نفوذه، و بطلان الالتزام الأوّل لرفع الید عنه بالتصرف المنافی له فإنه یعد فسخاً و رداً له، و معه فلا یبقی مجال للحوق الإجازة و انضمامها إلیه کی یتحقّق به مفهوم العقد.
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قولان، أقواهما الثانی، إلّا مع فرض العلم بحصول الإجازة بعد ذلک [1] الکاشفة عن تحقّقها من حین العقد (1). نعم، الأحوط الأوّل، لکونه فی معرض ذلک بمجی‌ء الإجازة. نعم، إذا تزوّج الأم أو البنت مثلًا، ثمّ حصلت الإجازة کشف عن بطلان ذلک [2] (2).



[مسألة 33: إذ ردّ المعقود أو المعقودة فضولًا العقد و لم یجزه]

[3896] مسألة 33: إذ ردّ المعقود أو المعقودة فضولًا العقد و لم یجزه لا یترتّب علیه شی‌ء من أحکام المصاهرة، سواء أجاز الطرف الآخر أو کان أصیلًا أم لا، لعدم حصول الزوجیة بهذا العقد الغیر المجاز، و تبین کونه کأنه لم یکن.
______________________________
و الحاصل أن العقد الثانی محکوم بالصحّة لصدوره من أهله و وقوعه فی محلّه، فإن الإجازة لا محل لها لارتفاع الالتزام الأوّل، و معه فلا مجال للکشف عن صحّة العقد الأسبق المقتضیة لبطلان العقد الثانی لا محالة.
نعم، بناءً علی القول بالکشف الحقیقی بحیث تکون الإجازة مجرّد معرف فقط، ربّما یقال ببطلان العقد الثانی، لانکشاف کون الأُخت الاولی زوجة له من حین العقد واقعاً و إن لم یکن هو عالماً به، و معه تبطل زوجیة الثانیة لا محالة.
إلّا أنک قد عرفت فیما تقدّم، أن القائلین بالکشف الحقیقی إنما یقولون به مع بقاء الأوّل علی التزامه، و أما مع رفع الید عنه فلم یعرف منهم قائل به.
(1) عرفت فیما تقدّم أنه لا أثر للعمل بحصول الإجارة بعد ذلک و عدمه، فی جواز التصرف المنافی للالتزام الأوّل و نفوذه، فإن للأصیل ذلک ما لم یتحقق مفهوم العقد بإجازة الطرف الآخر فعلًا و یؤمر بالوفاء.
(2) ما أفاده (قدس سره)، حتی علی تقدیر تسلیم ما تقدّم منه (قدس سره) من کشف الإجازة عن صحّة العقد الأوّل من حینه، إنما یتمّ فی الأُختین و البنت و الأُم، مع فرض تقدّم عقد البنت دون العکس.
و أما فیه، کما لو تزوّج الام فضولة ثمّ تزوّج بنتها قبل إجازتها هی العقد ثمّ 
______________________________
[1] بل مع هذا الفرض أیضاً.
[2] فیه منع، نعم یتم ذلک علی الکشف الحقیقی ببعض معانیه، علی إشکال فیه أیضاً.
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و ربّما یستشکل فی خصوص نکاح أُم المعقود علیها (1). و هو فی غیر محله بعد أن لم یتحقق نکاح، و مجرد العقد لا یوجب شیئاً، مع أنه لا فرق بینه و بین نکاح البنت [1] (2). و کون الحرمة فی الأوّل غیر مشروطة بالدخول، بخلاف الثانی، لا ینفع فی الفراق.
______________________________
أجازت العقد، فالحکم بالبطلان و إن کان هو المشهور و المعروف بینهم، و إن لم یکن قد دخل بها کما صرح به بعضهم، إلّا أننا لم نعثر علی دلیل له، فإنه لم یرد فی شی‌ء من النصوص حرمة الجمع بینهما کما هو الحال فی الأُختین، و إنما المذکور فی الآیة الکریمة و النصوص الشریفة حرمة الربیبة إذا دخل بأُمها، فإذا فرض عدم الدخول بها کانت الربیبة داخلة فی عنوان «مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» الذی تضمّنت الآیة المبارکة حلِّیّته و مقتضی حلّ نکاحها هو صحّة العقد علیها کما هو واضح، و حینئذ تحرم الام لقوله تعالی «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» و معه فلا یبقی مجال لإجازتها للعقد السابق.
و الحاصل أنّ البطلان إنما یکون فی عقد الام دون عقد البنت، کما هو الحال فی الرضاع و ما شاکله من الأسباب الموجبة لبطلان عقد الام قبل الدخول بها.
نعم، لو ثبت ما یدلّ علی حرمة الجمع بین الام و البنت بهذا العنوان، تم ما أفاده (قدس سره) من بطلان عقد البنت، بناءً علی تسلیم ما أفاده (قدس سره) من کشف الإجازة عن صحّة العقد من حینه، إلّا أن مثل هذا الدلیل مفقود.
(1) و کأن وجهه کفایة العقد الفضولی و المتحقِّق من جانب واحد فقط و الربط الحاصل به، فی حرمة أُمها و إن لم تحصل الزوجیة.
(2) الأمر و إن کان کما ذکره (قدس سره) فی المقام، فإنّ مجرّد العقد لا یوجب شیئاً، إلّا أن ما أفاده (قدس سره) من النقض و عدم الفرق بین نکاح الام و نکاح البنت لا یمکن المساعدة علیه، حتی بناءً علی ما ذهب إلیه المشهور من حرمة الجمع بینهما.
______________________________
[1] الأمر و إن کان کذلک فی المقام حیث لم یتحقّق عقد قبل الإجازة إلّا أنّ بین نکاح الأُم و نکاح البنت فرقاً من جهة أخری، و هی أنّ مجرّد نکاح الأُم لا یوجب بطلان العقد علی البنت، فلو عقد علی البنت و الحال هذه بطل عقد الأُم، و هذا بخلاف عقد البنت فإنه بمجرّده یوجب بطلان العقد علی الأُم.
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[مسألة 34: إذا زوّجت امرأة فضولًا من رجل و لم تعلم بالعقد فتزوّجت من آخر]

[3897] مسألة 34: إذا زوّجت امرأة فضولًا من رجل و لم تعلم بالعقد فتزوّجت من آخر، ثمّ علمت بذلک العقد، لیس لها أن تجیز لفوات محل الإجازة (1). و کذا إذا زوج رجل فضولًا بامرأة، و قبل أن یطلع علی ذلک تزوّج أُمها أو بنتها أو أُختها، ثمّ علم.
و دعوی أن الإجازة حیث إنها کاشفة إذا حصلت، تکشف عن بطلان العقد الثانی، کما تری.
______________________________
و ذلک لأنّ الموجب لحرمة البنت ینحصر فی أحد أمرین: الدخول بالأُم، أو الجمع بینهما فی الزوجیة علی ما اختاره المشهور و إن لم نرتضه و لا شی‌ء من هذین العنوانین متحقق فی المقام. فإن الأوّل مفروض العدم، نظراً لعدم إجازتها للعقد. و الثانی متوقف علی تحقق العقد، و هو غیر صادق بمجرّد الالتزام من طرف واحد و لا قائل بکفایة مثل هذا الالتزام الصادر من جانب الرجل فی حرمة البنت، و إن قیل بها فی حرمة الأُم.
و إذن فیصحّ عقد البنت بلا محذور، و معها لا یبقی مجال لإجازة الام للعقد السابق حیث إنها أصبحت أُم الزوجة.
و الحاصل فما أفاده (قدس سره) من النقض غیر تامّ، و لا یمکن المساعدة علیه لوجود الفرق بین المقامین.
(1) وفاقاً للشیخ الأعظم (قدس سره) فی مبحث ثمرات القول بالکشف أو النقل من المکاسب «1».
و هو بناءً علی ما اختاره المشهور من عدم تأثیر الإجازة بعد الردّ واضح، فإنها و إن لم تکن ملتفتة إلی ذلک، إلّا أن التزامها بالعقد الثانی لما کان التزاماً منها بجمیع خصوصیاته و لوازمه و منها عدم کونها زوجة لغیره، کان ذلک ردّاً للعقد السابق و رفضاً له و إن لم تکن هی عالمة به.
______________________________
(1) المکاسب: 134.
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[مسألة 35: إذا زوّجها أحد الوکیلین من رجل، و زوّجها الوکیل الآخر من آخر]

[3898] مسألة 35: إذا زوّجها أحد الوکیلین من رجل، و زوّجها الوکیل الآخر من آخر، فإن علم السابق من العقدین فهو الصحیح (1). و إن علم الاقتران بطلا معاً (2). و إن شک فی السبق و الاقتران فکذلک، لعدم العلم بتحقق عقد صحیح، و الأصل عدم تأثیر واحد منهما (3).
و إن علم السبق و اللّحوق، و لم یعلم السابق من اللّاحق، فإن علم تاریخ أحدهما
______________________________
و أما بناءً علی ما اخترناه، من عدم مانعیة الرد عن لحوق الإجازة، فالأمر کذلک أیضاً، باعتبار أنها تخرج بالعقد الثانی عن قابلیة الإجازة.
و الوجه فیه ما تقدّم مراراً من أن العقد إنما یکون عقداً لها و ینتسب إلیها بعد الإجازة، و أما قبلها فلا انتساب إلیها و لیست هی بزوجة لذلک الرجل.
و من هنا فحین التزویج الثانی تکون المرأة خلیة من البعل، فیحکم بصحّة هذا العقد لا محالة لصدوره من أهله و وقوعه فی محله، و بذلک تصبح المرأة ذات بعل فلا یصحّ لها أن تتزوج لفوات المحل، بلا فرق فی ذلک بین کون زمان الزوجیة بالفعل أو السابق، فإنه الآن لا یمکن الحکم بتلک الزوجیة السابقة.
نعم، بناءً علی الکشف الحقیقی قد یقال بذلک. لکنک قد عرفت فیما سبق أنه لا یتمّ أیضاً، لأنه إنما یتمّ فیما إذا کان العقد قابلًا للاستناد بالإجازة إلی المجیز. و حیث إنه لا قابلیة فی المقام، لأن الزوجة لا تتزوج ثانیاً، فلا مجال للإجازة کی یقال إنها تکشف عن وجود الزوجیة فی ذلک الزمان حقیقة.
(1) بلا خلاف فیه، و یقتضیه إطلاقات و عمومات أدلة نفوذ العقد.
(2) لعدم إمکان الجمع بینهما، و ترجیح أحدهما علی الآخر ترجیح بلا مرجح.
(3) ما أفاده (قدس سره) إنما یتمّ بناء علی ما سلکناه فی الاستصحاب، من جریانه فی کلا الطرفین المعلوم التاریخ و مجهوله، فإنّ أصالة عدم زوجیة أُختها فی زمان العقد علیها معارضة بمثلها فی الأُخری، و حیث لا یمکن الجمع بینهما یتساقطان لا محالة، حتی مع العلم بتاریخ أحدهما دون الآخر. فإن معلوم التاریخ و إن لم یجر فیه 
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حکم بصحّته [1] (1) دون الآخر. و إن جهل التأریخان، ففی المسألة وجوه: أحدهما: التوقیف حتی یحصل العلم (2)، الثانی: خیار الفسخ للزوجة، الثالث: أن الحاکم یفسخ، الرابع: القرعة.
______________________________
الاستصحاب بالنسبة إلی عمود الزمان، إلّا أنه بالنسبة إلی الزمانی أعنی عقد الأُخت الثانیة یجری بلا محذور، حیث یشکّ فی وقوع العقد علی الأُخت قبل ذلک الزمان، فیجری الاستصحاب.
و أمّا علی مبنی الماتن (قدس سره) و المشهور من عدم جریان الاستصحاب فی معلوم التاریخ، فلا یتمّ ما ذکره (قدس سره) علی إطلاقه، بل لا بدّ من التفصیل بین کونهما معاً مجهولین، و کون أحدهما معلوماً و الآخر مجهولًا.
(1) و هو إنما یتمّ علی مسلکه (قدس سره) من عدم جریان الأصل فی معلوم التاریخ.
و أمّا بناءً علی ما اخترناه من جریان الأصل فی کلا الطرفین، بلا فرق فی ذلک بین معلوم التاریخ و مجهوله، باعتبار أن الأصل و إن لم یکن جاریاً بالنسبة إلی عمود الزمان، إلّا أنه لا محذور فی جریانه فیه بلحاظ الحدث الآخر عقد الأُخت الثانیة فلا فرق فی الحکم بین الصورتین، بمعنی کون حکم معلوم التاریخ هو حکم مجهوله.
(2) الظاهر أن هذا القول لا یعتبر تفصیلًا فی المقام، لأن مفروض الکلام عدم إمکان تحصیل العلم، إذ مع إمکانه لا تکون هناک شبهة أو مشکلة فی المقام. و لا یحتمل فیه القول بثبوت الخیار لها أو للحاکم أو القرعة، کما لو عقد الوکیل عن الزوج علی إحدی ابنتی زید معینة و کان الزوج جاهلًا بها، أ فیحتمل القول بثبوت الخیار له أو للحاکم أو القرعة، مع تمکنه من السؤال من الوکیل؟! نعم، لو کان تحصیل العلم من الصعوبة بمکان بحیث یلحق بعدمه، کما لو توقّف علی الانتظار خمسین سنة مثلًا المستلزم لبقاء المرأة معطّلة، لم یکن به اعتبار.
______________________________
[1] الظاهر أنّ حکم المعلوم تاریخه حکم مجهوله.
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و الأوفق بالقواعد هو الوجه الأخیر [1] (1).
و کذا الکلام إذا زوّجه أحد الوکیلین برابعة و الآخر بأُخری، أو زوّجه أحدهما
______________________________
(1) بل هو المتعین. و ذلک لأن الضرر المتوجه إلیها لم ینشأ من الزوجیة أو آثارها کی یقال بثبوت الخیار لها أو للحاکم فی فسخها، فإنه لا ضرر فی الزوجیة نفسها أو فی آثارها المترتبة علیها کلزوم التمکین و غیره، و لذا لو کان الزوج معلوماً لم یکن فیهما أی ضرر، و إنما الضرر ناشئ من الجهل بالزوج، و حکم العقل بلزوم الاحتیاط و عدم تمکنها من تمکین نفسها لزوجها الواقعی. فغایة ما یقتضیه دلیل نفی الضرر، هو عدم لزوم الاحتیاط و البناء علی زوجیة نفسها لأحد الرجلین، و هو یحصل بالقرعة. و أما ثبوت الفسخ لها، أو للحاکم، فلا مبرر له.
علی أننا قد ذکرنا فی مبحث خیار الغبن حیث تمسکوا لإثباته بدلیل نفی الضرر أن الضرر إنما هو فی نفس العقد. فلو کان دلیل نفی الضرر شاملًا له للزم الحکم ببطلانه رأساً، لا القول بصحته مع ثبوت الخیار للمتضرر، إذ الذی یظهر من دلیل نفی الضرر أن الحکم الضرری غیر مجعول فی الشریعة المقدسة لا أنه مجعول، غایة الأمر أنه یتکفل إثبات ما یتدارک به.
إذن فلا وجه لإثبات الخیار للزوجة، فضلًا عن الحاکم حیث لا دلیل علی ولایته. و علیه فیدخل المقام تحت قولهم (علیهم السلام): «القرعة لکل أمر مشکل» «1» حیث إنه لا طریق لتخلصها و المرأة لا تبقی معطلة.
ثمّ لا یخفی أن مقتضی الاحتیاط هو أن یطلقها أحدهما فیتزوجها الآخر بعقد جدید إن شاء و إلّا فیطلقها هو أیضاً، کی یجوز لها جزماً التزوج من ثالث غیرهما.
______________________________
[1] و إن کان الأحوط أن یطلِّقها أحد الرجلین فإن شاء الآخر تزوّجها بعقد جدید، و إلّا فالأحوط أن یطلِّقها هو أیضاً، و کذلک یُراعی الاحتیاط فی الفروع الآتیة.
______________________________
(1) انظر الوسائل 26: 290 کتاب الفرائض و المواریث.
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بامرأة و الآخر ببنتها [1] (1) أو أُمها أو أُختها. و کذا الحال إذا زوّجت نفسها من رجل و زوجها وکیلها من آخر، أو تزوّج بامرأة و زوّجه وکیله بأُخری لا یمکن الجمع بینهما.
و لو ادّعی أحد الرّجلین المعقود لهما السبق، و قال الآخر: لا أدری من السابق و صدقت المرأة المدعی للسبق، حکم بالزوجیة بینهما لتصادقهما علیها (2).
______________________________
(1) و هو إنما یتم بناءً علی ما ذهب إلیه المشهور و اختاره الماتن (قدس سره) من حرمة الجمع بین الام و البنت. و أما بناءً علی ما اخترناه، من اختصاص حرمة البنت بفرض الدخول بالأُم، فالمتعین هو الحکم بصحّة عقد البنت و بطلان عقد الام، سواء أ کان عقدها متقدماً أم مقارناً أم متأخراً.
(2) و الحق لا یعدوهما، فیؤخذ کل منهما بإقراره بالنسبة إلی ما للآخر علیه من حقوق، بل تقتضیه السیرة القطعیة حیث یحکم بزوجیة کل متصادقین علیها من دون أن یطالبا بالبینة أو الیمین، بل لا یبعد کونه من مصادیق کبری تصدیق المدعی إذا لم یکن له معارض.
و اللّٰه ولی العصمة.
إلی هنا انتهی ما أفاده سماحة آیة اللّٰه العظمی الإمام الوالد أدام اللّٰه ظله العالی علی رؤوس المسلمین مناراً للإسلام و ذخراً لهم، فی مجلس درسه الشریف شرحاً علی کتاب النکاح من العروة الوثقی.
و الحمد للّٰه علی توفیقه لی فی الحضور و الکتابة، و أسأل اللّٰه عزّ و جلّ أن یطیل عمر سیِّدنا دام ظلّه لإحیاء فقه آل محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و تراثهم الخالد و أن یوفقنی للحضور و الفهم و الکتابة، إنه سمیع مجیب.
و کان الفراغ من تسویده فی الیوم الحادی و العشرین من شهر محرم الحرام سنة أربعمائة و ثلاث بعد الألف من الهجرة النبویة الشریفة، و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله الطیبین الطاهرین.
______________________________
[1] الظاهر أنّ عقد البنت صحیح و عقد الأُم باطل کما تقدّم.
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[کتاب الوصیّة]





اشارة

کتاب الوصیّة
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[فصل فی معنی الوصیّة و أقسامها و شرائطها]





اشارة

[فصل فی معنی الوصیّة و أقسامها و شرائطها] و هی إما مصدر: وَصَی یَصِی، بمعنی الوصل (1) حیث إن الموصی یصل تصرفه بعد الموت بتصرفه حال الحیاة. و أما اسم مصدر، بمعنی العهد من: وصّی یُوصِّی تَوصیة (2) أو: أوصی یوصی إیصاء.
______________________________
[فصل فی معنی الوصیّة و أقسامها و شرائطها]
(1) کذا ذکر جماعة من الأصحاب، و لعل الأصل فیه ما ذکره الشیخ (قدس سره) فی المبسوط «1».
إلّا أنه ضعیف جدّاً، حیث لم یعلم و لا مورد واحد لاستعمالها فیه، کما لم یذکر فی شی‌ء من کتب اللغة ذلک، فهذا الاحتمال بعید بل مقطوع البطلان، کما نبّه علیه الشیخ الأعظم (قدس سره) فی رسالته «2».
(2) و هذا الاحتمال هو المتعین، کما یشهد له استعمالها فیه فی الآیات الکریمة و عرف المتشرعة.
کقوله تعالی «مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ» «3».
و قوله تعالی «مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِینَ بِهٰا أَوْ دَیْنٍ» «4».
______________________________
(1) المبسوط 4: 3.
(2) الوصایا و المواریث للشیخ الأنصاری 21: 23 طبع المؤتمر العالمی.
(3) سورة النساء 4: 11.
(4) سورة النساء 4: 12.
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و هی أما تملیکیة أو عهدیة (1). و بعبارة اخری (2): أما تملیک عین، أو منفعة
______________________________
و قوله تعالی «مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ تُوصُونَ بِهٰا أَوْ دَیْنٍ» «1».
و قوله تعالی «کُتِبَ عَلَیْکُمْ إِذٰا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَکَ خَیْراً الْوَصِیَّةُ» «2». إلی غیر ذلک من الآیات الکریمة.
فإنّ الکلمة فی جمیع هذه الموارد مستعملة فی العهد و اسم المصدر لوصّی یوصی توصیة.
ثمّ لا یخفی أنّ المراد بها فی عرف المتشرعة إنما هو قسم خاص و حصة معینة من العهد، و هی ما یتعلق بما بعد الموت فحسب.
(1) الفرق بین القسمین یکمن فی أن الاولی إنما تتعلق بالأُمور الاعتباریة التی هی نتیجة للفعل الخارجی، و تتضمن تملیک الموصی له شیئاً من العین أو المنفعة، و یلحق بها کل وصیّة لم یکن متعلقها فعلًا خارجیاً، کالوصیّة بفک الملک کالتدبیر و إبراء المدیون، فإنها و إن لم تکن تملیکیة بالمعنی الذی ذکرناه حیث إنها لا تتضمّن تملیک أحد شیئاً، إلّا أنها تلحق بها لکون متعلقها نتیجة الفعل نفسه. و هذا بخلاف الثانیة حیث إنها تتعلق بالأفعال الخارجیة، کتغسیله و کفنه و دفنه و غیرها.
و بعبارة اخری: إنّ الاولی تصرف اعتباری من الموصی نفسه فیما یتعلّق بما بعد وفاته، مستتبع لتحقق النتیجة قهراً بالموت. فی حین إن الثانیة عهد إلی الغیر بأن یتولی بعد موته فعلًا خارجیاً من تجهیز أو زیارة أو إطعام و نحوهما، أو اعتباریاً من تملیک أو عتق أو إیقاف أو نحوها.
(2) لا یخفی أن ما ذکره (قدس سره) لا یتضمن الفرق بین الوصیتین التملیکیة و العهدیة، بل لا یخلو من الإجمال من حیث کون ما ذکره (قدس سره) من الأمثلة 
______________________________
(1) سورة النساء 4: 12.
(2) سورة البقرة 2: 180.
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أو تسلیط علی حق (1) أو فکّ ملک، أو عهد متعلق بالغیر، أو عهد متعلق بنفسه کالوصیّة بما یتعلق بتجهیزه. و تنقسم انقسام الأحکام الخمسة.



[مسألة 1: الوصیّة العهدیّة لا تحتاج إلی القبول]

[3899] مسألة 1: الوصیّة العهدیّة لا تحتاج إلی القبول (2). و کذا الوصیّة بالفک، کالعتق (3).
______________________________
غیر الأوّلین و غیر ما ذکره أخیراً من العهد المتعلق بنفسه أو بغیره من القسم الأوّل أو الثانی.
نعم، یظهر من قوله (قدس سره) فی المسألة الاولی من أن: الوصیّة العهدیة لا تحتاج إلی القبول و کذا الوصیّة بالفک کالعتق، أنها من الوصیّة التملیکیة، إذ لو کانت عهدیة لما کان هناک حاجة إلی قوله (قدس سره): و کذا.
(1) فی العبارة مسامحة واضحة، فإن التسلیط لا یتعلّق بالحق و إنما یتعلّق بالتصرف، إذ الحق هو السلطنة بعینها. فالأنسب تبدیل العبارة بالقول: أو تسلیط علی التصرف.
(2) و هو إنما یتمّ علی إطلاقه بالنسبة إلی الموصی إلیه الوصی فإنّه لا یعتبر قبوله، بلا خلاف فیه بین الأصحاب. نعم، له الردّ ما دام الموصی حیّاً بشرط إبلاغه بذلک، و إلّا فلا أثر لردّه أیضاً.
دون الموصی له، فإنه و بالنسبة إلیه لا بدّ من ملاحظة متعلق الفعل الذی تعلقت به الوصیّة. فإن کان مما یحتاج إلی القبول کالبیع و الإجارة و نحوهما اعتبر قبوله جزماً و إلّا کالوقف و العتق و نحوهما فالأمر کما ذکره (قدس سره) من عدم الحاجة إلی القبول.
و کأن نظره (قدس سره) فی نفی الحاجة إلی القبول فی الوصیّة العهدیة إلی الموصی إلیه خاصة.
(3) بلا خلاف فیه و فی الإبراء، فإنّهما من الإیقاع غیر المحتاج إلی القبول إذا وقعا حال الحیاة منجزین، فیکونان کذلک إذا وقعا معلقین علی الموت علی وجه الوصیّة.
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و أمّا التملیکیة فالمشهور علی أنه یعتبر فیها القبول جزءاً، و علیه تکون من العقود (1).
______________________________
(1) کما ادعی علیه الإجماع فی بعض الکلمات، و یشهد له ذکر الفقهاء (قدس سرهم) لها فی أبواب العقود.
و کیف کان، فالقائلون به علی مذهبین:
الأوّل: ما اختاره الشیخ الأعظم (قدس سره) من کونه جزءاً ناقلًا «1».
الثانی: کونه جزءاً کاشفاً.
و استدل الشیخ الأعظم (قدس سره) علی مختاره بوجوه، عمدتها عدم الإطلاق فی أدلة الوصیّة کی یستکشف منه عدم الحاجة إلی القبول، و الأصل عدم انتقال المال إلی الموصی له قبل القبول.
و لا یخفی عدم تمامیة کلا هٰذین المذهبین، و المناقشة فیهما تکون من ناحیتین: الثبوت، و الإثبات.
أمّا الأُولی: فالظاهر أنه لا مجال للالتزام بکون الوصیّة من العقود.
و الوجه فیه ما تقدّم مراراً من أن العقد إنما هو عبارة عن ضم التزام بالتزام و ربط أحدهما بالآخر، کما هو الحال فی عقد حبل بحبل آخر. و هو غیر متحقق فی المقام، إذ لا یبقی التزام للموصی بعد وفاته کی ینضم إلیه التزام الموصی له، فإن المیت لا التزام له.
و من هنا فلو اعتبر القبول، فلا بدّ من جعله شرطاً کشفاً أو نقلًا لا محالة لاستحالة القول بکون الوصیّة عقداً.
و أمّا الثانیة: فبناءً علی النقل کما اختاره (قدس سره)، لا تشمله أدلّة الوفاء بالعقد.
______________________________
(1) الوصایا و المواریث للشیخ الأنصاری 21: 27 طبع المؤتمر العالمی.
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______________________________
و ذلک فلأن الذی أنشأه الموصی، أعنی الملکیة بعد الموت، لم یمض من قبل الشارع. و ما یدعی إمضاؤه له، أعنی الملکیة بعد القبول، لم ینشئه الموصی. فیکون من قبیل ما وقع لم یقصد، و ما قصد لم یقع.
و دعوی أن الاختلاف و التفاوت بین المنشأ و الممضی واقع فی موارد من الأبواب الفقهیة، نظیر الهبة حیث أن المنشأ فیها هو التملیک الفعلی، فی حین أنّ الإمضاء متعلق بالتملیک بعد القبض.
مدفوعة بأنّ ذلک و إن کان ممکناً فی نفسه إلّا أنه یحتاج إلی دلیل خاص، لعدم شمول الأمر بالوفاء له، لما عرفت من أن المنشأ لم یمضه الشارع و ما یدعی إمضاؤه له لم ینشأ، و هو مفقود.
فما أفاده (قدس سره) لا یمکن الالتزام به ثبوتاً و إثباتاً.
و توهّم أن تأخره عن القبول لا ینافی شمول أدلة الوفاء بالعقد له، لأنه موجود فی جمیع المعاملات حیث یکون هناک فاصل زمانی و لو کان قلیلًا جدّاً بین الإیجاب و القبول لا محالة، من غیر أن یقال أن ما أنشأه المنشئ لم یتعلق به الإمضاء، و ما تعلق به الإمضاء لم ینشأ. و حیث إن الوصیّة کسائر العقود، و إن کان زمان الفصل فیها أطول، کان حکمها حکم غیرها فی شمول أدلة الوفاء بالعقد لها.
مدفوع بأنّ المنشأ فی سائر العقود کالبیع مثلًا لیس هو الملکیة فی زمان الإنشاء، و إنما هو الملکیة علی تقدیر القبول، فإنه مبادلة مال بمال و معاملة بینهما بالتراضی، فلا ینشئ البائع الملکیة للمشتری سواء أقبل أم لم یقبل. بخلاف الوصیّة حیث إن المنشأ مقید بالزمان أعنی زمان الموت و هو لم یتعلق به الإمضاء، علی ما اختاره الشیخ الأعظم (قدس سره) من أن القبول ناقل لا کاشف، و ما تعلق به لم ینشأ.
فالفرق بین الوصیّة و غیرها ظاهر.
هذا بناءً علی القول بالنقل. و أما بناءً علی الکشف بأن یحکم بالقبول بالملکیة من حین الموت، فهو لو فرضنا إمکانه و سلمنا صدق العقد علیه، مخالف لما هو المعهود فی 
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أو شرطاً علی وجه الکشف أو النقل فیکون من الإیقاعات (1). و یحتمل قویاً
______________________________
العقود و المرتکز فی الأذهان من تأخر الأثر عن القبول بناءً علی اعتباره، ففرض تحقّق العقد و کون الأثر قبله، مما لا یمکن المساعدة علیه.
(1) و یرد علیه:
أمّا بناءً علی النقل فمضافاً إلی عدم الدلیل علیه أنه مخالف لأدلة الوفاء بالعقد کما تقدّم، فإن المنشأ إنما هو الملکیة بعد الموت، فالالتزام بالملکیة بعد القبول و لو علی نحو الشرطیة مخالف لدلیل الإمضاء.
و أمّا بناءً علی الکشف فهو و إن کان ممکناً و لم یکن ینافیه دلیل الإمضاء، فإن الإنشاء متعلق بالملکیة بعد الموت و بالقبول یحکم بها، فیکون من الشرط المتأخر لا محالة، إلّا أنه یحتاج إلی الدلیل فی مقام الإثبات.
و قد استدلّ علیه فی بعض الکلمات بأصالة عدم الانتقال إلی الموصی له بغیر القبول. و هذا الأصل لو تمّ فلا بدّ من الالتزام بشرطیة القبول، إلّا أنه مدفوع بإطلاقات أدلة الوصیّة و إن ناقش فیها شیخنا الأعظم (قدس سره) الدالة علی نفوذ الوصیّة من غیر تقیید بالقبول، مثل قوله تعالی «کُتِبَ عَلَیْکُمْ إِذٰا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَکَ خَیْراً الْوَصِیَّةُ لِلْوٰالِدَیْنِ وَ الْأَقْرَبِینَ بِالْمَعْرُوفِ حَقًّا عَلَی الْمُتَّقِینَ. فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ مٰا سَمِعَهُ فَإِنَّمٰا إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ إِنَّ اللّٰهَ سَمِیعٌ عَلِیمٌ. فَمَنْ خٰافَ مِنْ مُوصٍ جَنَفاً أَوْ إِثْماً فَأَصْلَحَ بَیْنَهُمْ فَلٰا إِثْمَ عَلَیْهِ إِنَّ اللّٰهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ» «1».
فإنها و إن کان موردها خصوص الوصیّة إلی الوالدین و الأقربین، إلّا أن مقتضی استدلالهم (علیهم السلام) بها فی جملة من النصوص علی نفوذ وصیّة الموصی علی الإطلاق، هو عدم اختصاصها بموردها، و إطلاق الحکم لجمیع موارد الوصیّة.
بل و یمکن استفادة إطلاقها من الاستثناء، نظراً إلی أن الوصیّة للوالدین و الأقربین بالمعروف لا یکون فیها جنف إطلاقاً.
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 180 182.
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______________________________
إذن فالمستفاد من هذه الآیة الکریمة و غیرها و النصوص الواردة فی المقام، أن الوصیّة نافذة و لازمة علی الإطلاق و من غیر اعتبار لقبول الموصی له، حیث لم یذکر ذلک فی شی‌ء من الآیات و الروایات، و معه فلا تصل النوبة إلی الأصل.
ثمّ إنه ربّما یستدلّ علی اعتبار القبول بما دلّ علی سلطنة الناس علی أنفسهم، حیث إن دخول شی‌ء فی ملکه قهراً و بغیر اختیاره ینافی هذه السلطنة، و ثبوت مثله فی الإرث و الوقف إنما کان بدلیل خاص، فلا مجال للتعدی عنه.
إلّا أنه مدفوع أن هذه الجملة و إن وردت فی کلمات الفقهاء، إلّا أنها لم تذکر فی شی‌ء من النصوص، و لم یدلّ علیها دلیل.
اللّهمّ إلّا أن یتمسک لها بقوله تعالی «قٰالَ رَبِّ إِنِّی لٰا أَمْلِکُ إِلّٰا نَفْسِی وَ أَخِی» «1».
إلّا أن الاستدلال بها یعتبر من الغرائب، فإنّها فی مقام بیان قدرة موسی (علیه السلام) علی تنفیذ أمر اللّٰه تبارک و تعالی، و أنه لا قدرة له إلّا علی نفسه و أخیه دون سائر بنی إسرائیل، و أین هذا من محلّ کلامنا؟! فالآیة أجنبیة عن السلطنة علی النفس، و لا یصحّ الاستدلال بها.
علی أنا لو فرضنا ورود هذه الجملة فی نص معتبر، فهی لا تدلّ علی اعتبار القبول کما هو المدعی، إذ یکفی فی السلطنة قدرته علی الرد، فإنه حینئذ لا تکون الملکیة ملکیة قهریة، و لا تنافی سلطنته علی نفسه.
نعم، لو قیل بثبوت الملکیة المستقرة غیر القابلة للزوال بالرد، کان هذا القول منافیاً لقاعدة السلطنة بناءً علی ثبوتها، إلّا أنها لا قائل بها و لم یذهب إلیها أحد، فإن القائل بعدم اعتبار القبول یری اعتبار عدم الرد فی حصول الملکیة لا محالة.
ثمّ إن من غرائب ما ورد فی المقام ما استدل به بعضهم علی اعتبار القبول، بأن اعتبار عدم الرد فی ملکیة الموصی له للموصی به، ملازم و مساوق لاعتبار القبول. و ذلک لأنه لو لم یکن الأمر کذلک، و کان الموصی له یملک الموصی به بمجرد الموت، لم یمکنه بالرد إرجاعه إلی ملک المیت ثانیاً، لعدم ثبوت ولایة له تقتضی ذلک.
______________________________
(1) سورة المائدة 5: 25.
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عدم اعتبار القبول فیها [1]، بل یکون الردّ مانعاً (1) و علیه تکون من الإیقاع الصریح.
و دعوی أنه یستلزم الملک القهری، و هو باطل فی غیر مثل الإرث. مدفوعة بأنه لا مانع منه عقلًا، و مقتضی عمومات الوصیّة ذلک، مع أن الملک القهری موجود فی مثل الوقف.
______________________________
فإنه مندفع بأن الملکیة المدعاة فی المقام إنما هی الملکیة المتزلزلة علی ما ذکره الشیخ (قدس سره) و نسب إلی العلامة فی التذکرة «1» و هی لیس معناها إلّا ذلک، أعنی ملکیة الموصی له ما لم یرد، فإذا رد کان المال للمیت، من دون حاجة إلی الولایة و ما شابهها.
علی أن الذی یقول بمانعیة الرد یلتزم بکشفه عن عدم الملک من الأوّل، لا رجوع المال إلی ملک المیت بعد ما کان قد انتقل منه إلی الموصی له.
و یظهر ثمرة القولین فی منافع الموصی به. فإنها علی الأوّل للموصی له، حیث إن العین کانت مملوکة له فیتبعها ثمارها فی الملکیة، فإذا انتقلت هی عن ملکیته إلی ملکیه المیت ثانیاً بقیت منافعها علی ملکه لا محالة. و علی الثانی تکون للمیت، لأنه و برد الموصی له للوصیّة ینکشف و یظهر بطلانها، و علی هذا الأساس تبقی العین هی و منافعها علی ملک الموصی کما کانت.
إذن فالمتحصل مما تقدّم أنه لا دلیل علی اعتبار القبول فی نفوذ الوصیّة، بل مقتضی إطلاقات الآیات الکریمة و النصوص الواردة فی المقام هو نفوذها، و ملکیة الموصی له للموصی به من دون حاجة إلی القبول.
(1) بمعنی کشف الردّ عن بطلان الوصیّة و عدم ملکیة الموصی له للموصی به، کما ادعی علیه الإجماع، و هو غیر بعید. و ما اختاره (قدس سره) هو الصحیح.
______________________________
[1] هذا الاحتمال هو الصحیح، بل لا دلیل علی کون الرد مانعاً سوی ظهور التسالم علیه فإن تمّ إجماع، و إلّا فلا وجه له أیضاً.
______________________________
(1) انظر تذکرة الفقهاء 2: 453 و 454.
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[مسألة 2: بناءً علی اعتبار القبول فی الوصیّة، یصحّ إیقاعه بعد وفاة الموصی]

[3900] مسألة 2: بناءً علی اعتبار القبول فی الوصیّة، یصحّ إیقاعه بعد وفاة الموصی بلا إشکال (1) و قبل وفاته علی الأقوی (2).
و لا وجه لما عن جماعة من عدم صحته حال الحیاة، لأنها تملیک بعد الموت فالقبول قبله کالقبول قبل الوصیّة، فلا محل له، و لأنه کاشف أو ناقل، و هما معاً منتفیان حال الحیاة. إذ نمنع عدم المحل له، إذ الإنشاء المعلق علی الموت قد حصل
______________________________
و یؤکِّده ما ورد فی موت الموصی له قبل بلوغه خبر الوصیّة من دفع الموصی به لورثته، فإنه و إن أمکن أن یکون حکماً تعبّدیاً، إلّا أن الظاهر منها أن الدفع إلیهم إنما هو باعتبار ملکهم له و کونهم ورثته، فیکون مؤکداً لعدم الحاجة إلی القبول فی حصول الملک.
(1) و به تلزم الوصیّة لإطلاقات أدلّتها، و لو التزمنا بتقییدها بالقبول من الموصی له، فإنّ القبول بعد الموت هو المتیقن کفایته فی تحقق الملکیة.
(2) و هو المشهور و المعروف بینهم، و یدلّنا علیه أمران:
الأوّل: إطلاقات أدلة نفوذ الوصیّة. فإن مقتضاها و کما عرفت نفوذ الوصیّة مطلقاً و من غیر اعتبار القبول، غایة الأمر أننا خرجنا عنها للأصل أو الملازمة أو قاعدة السلطنة و اعتبرنا فی نفوذها القبول، إلّا أن هذا لا یقتضی إلّا اعتبار طبیعی القبول، و أما خصوصیّة کونه بعد الموت فهی تحتاج إلی الدلیل و هو مفقود. و حینئذ فالمتبع هو الإطلاق.
الثانی: إطلاقات و عمومات أدلة نفوذ العقود. فإننا و إن ناقشنا فی جزئیة القبول بعد الوفاة و تحقّق العقد به، إلّا أنه لا إشکال فی تحقّقه به إذا کان فی حیاة الموصی و ذلک لانضمام التزامه بالتزامه، کما لا یخفی. و حینئذ فلا یبقی مانع من شمول أدلّة نفوذ العقد له، حتی و لو فرضنا عدم وجود دلیل علی نفوذ الوصیّة بالخصوص.
نعم، قد یرد علیه أنه موجب للتعلیق، و هو یضرّ بصحّة العقد.
إلّا أنه مدفوع بأنه لا دلیل علی اعتبار التنجیز إلّا الإجماع، و من الواضح البدیهی أنه لا یشمل الوصیّة، لتقومها بالتعلیق.
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فیمکن القبول المطابق له (1). و الکشف و النقل إنما یکونان بعد تحقّق المعلق علیه فهما فی القبول بعد الموت لا مطلقاً (2).
______________________________
(1) و بعبارة أُخری نقول: إن الإنشاء علی جمیع المبانی فیه فعلی و غیر معلق علی شی‌ء، و إنما التعلیق فی متعلقه أعنی الملکیة فإنه المعلق علی الوفاة.
و علیه فإذا تعلق به القبول کان معلقاً علیها لا محالة، فما تعلق به إنشاء الموجب تعلق به قبول القابل أیضاً، من دون أی اختلاف بینهما.
و علی هذا الأساس ذکرنا فی مبحث اعتبار التنجیز، أنه لولا الإجماع علی اعتباره لقلنا بجواز التعلیق فی العقود مطلقاً، و حیث عرفت أن هذا الإجماع لا یشمل المقام فلا یبقی محذور فی الحکم بصحتها.
(2) ثمّ إن هناک إشکالًا آخر لم یتعرض إلیه الماتن (قدس سره)، و هو ما ذکره بعضهم من أنه لا خلاف بین الأصحاب فی عدم تأثیر الرد قبل الموت، نظراً لعدم تحقق شی‌ء یکون الرد رافعاً له، حیث إن الملکیة إنما تکون بعد الموت لا قبله. و إذا کان الرد غیر مؤثر کان القبول کذلک، للملازمة بین تأثیرهما.
و فیه: أن معنی تأثیر الرد فی حیاة الموصی. إنما هو عدم إیجابه لإلغاء إنشاء الموصی و إسقاطه، بحیث لا یکون قابلًا للقبول بعده، و هو ثابت فی القبول أیضاً، فإنه لا یلزم العقد بحیث لا یکون له الرد بعده مع حیاة الموصی. فالملازمة بینهما بهذا المعنی ثابتة و لا تقبل الإنکار، إلّا أنها لا تنفع فی إثبات المدعی، إذ لا ملازمة بین عدم تأثیر الرد بالمعنی الذی ذکرناه و عدم کفایة القبول و إن استمر إلی حین الموت، فهی محض دعوی و لا دلیل علیها.
بل إن ما ذکرناه هو مقتضی الجمع بین الأدلة، و ذلک لما عرفت من أن أدلة نفوذ الوصیّة غیر مقیدة بشی‌ء. و إنما التزمنا باعتبار القبول علی القول به للأصل أو الملازمة أو قاعدة السلطنة، و بمانعیة الرد للإجماع، و إلّا لقلنا بکونها من الإیقاعات المحضة، من غیر اعتبار القبول أو مانعیة الرد.
و علیه فأما بالنسبة إلی مانعیة الرد، فالذی ثبت بالإجماع هو مانعیة خصوص 
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[مسألة 3: تتضیق الواجبات الموسعة بظهور أمارات الموت]

[3901] مسألة 3: تتضیق الواجبات الموسعة بظهور أمارات الموت (1) مثل
______________________________
الرد بعد الموت، و أما الرد فی حیاته فالمشهور علی عدم مانعیته، بل قیل إنه لا خلاف فیه. و من هنا فلا یکون مثل هذا الرد مانعاً عن الإیجاب و موجباً لإلغائه.
و أما بالنسبة إلی القبول، فلأنا لو سلمنا اعتباره فدلیله لا یقتضی إلّا اعتبار القبول فی الجملة، و أما اعتبار کونه بعد الموت فلا دلیل علیه.
ثمّ إن الملازمة بالمعنی الذی ذکرناه، أعنی إذا کان الرد غیر مبطل للإیجاب فالقبول غیر ملزم للعقد، إنما تختص بالمقام باعتبار أن الملکیة غیر حاصلة و العقد جائز، و لا تثبت فی غیره کموارد العقد الفضولی. إذ قد عرفت فی محله أن رد من بیده الأمر للعقد لا یمنع من لحوق القبول، فی حین إن إجازته موجبة للزوم العقد و نفوذه.
بل الحکم کذلک فی سائر العقود. فلو تحقق الإیجاب من البائع، و رده المشتری ثم قبله قبل فوات الموالاة، صحّ البیع. و هکذا الحال فی غیر البیع من العقود.
ثمّ إن الاستدلال بالملازمة إنما هو مبنی علی ما ذهب إلیه المشهور، من عدم تأثیر الرد فی حال حیاة الموصی، فلا یتم بناءً علی ما سیجی‌ء من الماتن (قدس سره) فی المسألة الرابعة من مانعیة الردّ حال الحیاة کما نعیته بعده، لأن مقتضاه کون القبول نافذاً أیضاً.
إلّا أن الصحیح علی ما سیأتی هو ما ذهب إلیه المشهور.
(1) مقتضی ما سیأتی من الدلیل علی هذا الحکم، عدم اختصاصه بفرض ظهور أمارات الموت، أو حصول الظن به، بل یکفی فیه مجرد احتماله. فما ذکره (قدس سره) لا خصوصیّة فیه، و لا دلیل علی حجیته بالخصوص.
نعم، قد یستدل له بالإجماع القولی و العملی علی جواز التأخیر، مع عدم الظن بالضیق.
إلّا أنه مدفوع بأن الإجماع القولی لم یثبت جزماً، و کذلک الإجماع العملی، إذ لم یثبت لدینا تأخیر الصالحین من المتشرعة و الذین یهمّهم أمر دینهم لأعمالهم حتی مع احتمالهم للفوت.
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قضاء الصلوات، و الصیام، و النذور المطلقة، و الکفارات، و نحوها. فیجب (1) المبادرة إلی إتیانها مع الإمکان. و مع عدمه یجب الوصیّة بها، سواء فات لعذر أو لا لعذر، لوجوب تفریغ الذمّة بما أمکن فی حال الحیاة، و إن لم یجز فیها النیابة فبعد الموت تجری فیها، و یجب التفریغ بها بالإیصاء.
و کذا یجب ردّ أعیان أموال الناس التی کانت عنده (2) کالودیعة و العاریة و مال المضاربة و نحوها، و مع عدم الإمکان یجب الوصیّة بها.
______________________________
(1) لحکم العقل بوجوب تفریغ الذمّة یقیناً بعد اشتغالها کذلک. أما مباشرة مع التمکّن، أو بالنیابة فی موارد جوازها، أو الوصیّة فیما إذا لم یتمکّن من التفریغ حال الحیاة. فإنّ العقل بعد الالتفات إلی احتمال طرو ما یمنع من امتثال أمر المولی الثابت فی الذمّة، من موت أو نوم مستغرق للوقت أو غیرهما، لا یحکم بالتخییر بالنسبة إلی الأفراد الطولیة للواجب، و حینئذ فیلزم المکلف الإتیان به فوراً، حیث لا عذر له فی التأخیر.
و الحاصل أنه إذا تیقّن المکلف أو اطمأن بتمکنه من امتثال الأمر فی الأفراد الطولیة المتأخرة، أو قام الدلیل علی جواز التأخیر فهو، و إلّا فمجرّد احتمال العجز عنه یکفی فی لزوم الإتیان به فوراً، تحصیلًا للفراغ الیقینی. فإنّ حکم العقل بالتخییر بین الأفراد الطولیة و جواز التأخیر و اختیار الفرد المتأخر، یختص بما إذا أحرز التمکن من ذلک لیکون محرزاً للتمکن من تفریغ الذمّة یقیناً، و مع عدم الإحراز المزبور و احتمال طرو المانع، تسقط تلک الأفراد عن الطرفیة، للتخییر العقلی المذکور.
(2) ما أفاده (قدس سره) لا یمکن المساعدة علی إطلاقه، و ذلک لأن عنوان الأمانة إنما یقتضی لزوم حفظها. و علیه فإذا کانت العین محفوطة علی التقدیرین حیاته و موته و علم الأمین بعدم خیانة ورثته و أدائهم للأمانات إلی أربابها، فلا وجه للالتزام بوجوب الرد.
نعم، یتمّ ما ذکره (قدس سره) فی عکسه، أی فیما إذا لم یعلم بعدم خیانة ورثته ففی مثله یلزمه الإیصال إلی المال، لاقتضاء لزوم حفظ الأمانة ذلک، بلا فرق بین الأمانة 
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و کذا یجب أداء دیون الناس الحالّة (1). و مع عدم الإمکان، أو مع کونها مؤجلة، یجب الوصیّة بها (2) إلّا إذا کانت معلومة، أو موثقة بالإسناد المعتبرة.
و کذا إذا کان علیه زکاة أو خمس أو نحو ذلک، فإنه یجب علیه أداؤها أو الوصیّة بها.
و لا فرق فیما ذکر بین ما لو کانت له ترکة أو لا، إذا احتمل وجود متبرِّع أو أداءها من بیت المال.



[مسألة 4: ردّ الموصی له للوصیّة مبطل لها]

[3902] مسألة 4: ردّ الموصی له للوصیّة مبطل لها (3) إذا کان قبل حصول الملکیة [1]، و إذا کان بعد حصولها لا یکون مبطلًا لها.
______________________________
الشرعیة و الأمانة المالکیة.
(1) لم یظهر لنا وجه ذلک. فإنه إن کان مطالباً بها من قبل المالک فعلًا وجب علیه أداؤها، سواء أظهرت عنده أمارات الموت أم لم تظهر، کان مطمئناً بالبقاء أم لم یکن لحرمة حبس حق الغیر عنه، بل هو من الکبائر، و إلّا فلا وجه لوجوب أدائها.
و ما قیل من أن بقاءها حینئذ عنده و عدم دفعها إلی أربابها، تصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه، أو حبس للحق عن مالکه، و کلاهما حرام بل یعدّان من الکبائر.
مدفوع بأن التصرف یتوقّف علی تقلیب المال، فلا یشمل البقاء فی الذمّة، فإنه باق علی حاله و لا یعدّ تصرّفاً. کما أن البقاء إذا کان مستنداً إلی عدم مطالبة المالک، لم یعتبر حبساً للحق عن مالکه.
بل یمکن دعوی قیام السیرة القطعیة علیه، فإنه لا یبادر المدیون إلی أدائها ما لم یطالبه المالک، کما هو الحال فی مهور الزوجات.
(2) لتوقف أدائها فیما بعد علیها، فتجب من جهة لزوم تفریغ الذمّة.
(3) علی تفصیل ستعرفه فی التعلیقات القادمة.
______________________________
[1] المعروف بینهم أنّ رد الوصیّة حال حیاة الموصی لا یبطلها، و هو الصحیح، و قد عرفت حاله بعد الموت و قبل القبول [فی التعلیقة المتقدِّمة]، و أمّا الرد فی سائر العقود فالظاهر أنه لا یبطلها، فلو قبل بعده صحّت، بل الأمر کذلک فی العقد الفضولی أیضاً إن لم یقم إجماع علی خلافه.
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فعلی هذا إذا کان الردّ منه بعد الموت و قبل القبول، أو بعد القبول الواقع حال حیاة الموصی مع کون الردّ أیضاً کذلک، یکون مبطلًا لها (1) لعدم حصول الملکیة بعد.
و إذا کان بعد الموت و بعد القبول لا یکون مبطلًا، سواء کان القبول بعد الموت أیضاً أو قبله، و سواء کان قبل القبض أو بعده، بناءً علی الأقوی من عدم اشتراط القبض فی صحتها، لعدم الدلیل علی اعتباره (2) و ذلک لحصول الملکیة حینئذ له، فلا تزول بالرد. و لا دلیل علی کون الوصیّة جائزة بعد تمامیتها بالنسبة إلی الموصی له، کما أنها جائزة بالنسبة إلی الموصی، حیث إنه یجوز له الرجوع فی وصیّته، کما سیأتی.
و ظاهر کلمات العلماء حیث حکموا ببطلانها بالردّ عدم صحّة القبول بعده، لأنه عندهم مبطل للإیجاب الصادر من الموصی. کما أن الأمر کذلک فی سائر العقود
______________________________
(1) و هو إنّما یتمّ بالنسبة إلی الصورة الأُولی خاصة حیث إن الإجماع بقسمیه قائم علی مانعیّته، دون الصورة الثانیة حیث لا إجماع علی مانعیته فیها، بل الشهرة التی تکاد تبلغ الإجماع إذ لم ینسب الخلاف إلّا إلی شاذ علی عدمها، و حینئذ فمقتضی إطلاقات أدلة نفوذ الوصیّة صحتها فی هذه الصورة.
(2) و مقتضی إطلاقات أدلّة نفوذها صحّتها، سواء أقبض الموصی له للموصی به أم لم یقبض، فإنها تامّة و سالمة عن المعارض.
و لو تنزلنا و وافقنا الشیخ الأعظم (قدس سره) فی عدم تمامیة الإطلاق بالنسبة إلی اعتبار القبول، و قلنا بجریان استصحاب عدم الملکیة قبله، فلا نسلم به فی غیره کالقبض، فإن الإطلاقات بالنسبة إلیه تامة و محکمة. و من هنا فلا مجال للتمسک بالأصل.
و أمّا قیاس الوصیّة بالهبة و الوقف، حیث یعتبر فی صحّتهما القبض مع أنهما تنجیزیان و الوصیّة تعلیقیة، فقیاس مع الفارق، فإنها إیقاع محض، و لا موجب لرفع الید عن إطلاقاتها من غیر مقید.
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حیث إن الردّ بعد الإیجاب یبطله و إن رجع و قبل بلا تأخیر. و کما فی إجازة الفضولی، حیث إنها لا تصحّ بعد الردّ. لکن لا یخلو عن إشکال إذا کان الموصی باقیاً علی إیجابه. بل فی سائر العقود أیضاً مشکل (1) إن لم یکن إجماع، خصوصاً فی الفضولی، حیث إنّ مقتضی بعض الأخبار صحّتها و لو بعد الردّ. و دعوی عدم صدق المعاهدة عرفاً إذا کان القبول بعد الردّ، ممنوعة.
______________________________
(1) ما ذکره (قدس سره) و إن کان صحیحاً بالنسبة إلی سائر العقود، لما تقدّم من عدم الدلیل علی إبطال ردّ الطرف الثانی لإیجاب الطرف الأوّل، بل یصدق العقد و المعاهدة علیه فیما إذا کان الموجب باقیاً علی التزامه، و حینئذ فلا مانع من التمسک بإطلاقات و عمومات أدلّة الصحّة و النفوذ.
و کذلک الحال فی العقد الفضولی، حیث إن الرد فیه لا یکون مانعاً من الإجازة بعده، بل ربّما یستفاد ذلک من صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قضی فی ولیدة باعها ابن سیدها و أبوه غائب، فاشتراها رجل فولدت منه غلاماً، ثمّ قدم سیدها الأوّل فخاصم سیدها الأخیر فقال: هذه ولیدتی باعها ابنی بغیر إذنی، فقال: خذ ولیدتک و ابنها، فناشده المشتری، فقال: خذ ابنه یعنی الذی باع الولیدة حتی ینفذ لک ما باعک، فلما أخذ البیع الابن قال أبوه: أرسل ابنی، فقال: لا أُرسل ابنک حتی ترسل ابنی، فلما رأی ذلک سید الولیدة الأوّل أجاز بیع ابنه» «1».
إلّا أن قیاس الوصیّة علیها قیاس مع الفارق، لأن أدلتها ظاهرة فی کونها إیقاعاً کما عرفت، و علیه فلا حاجة إلی القبول و لا أثر للرد بل بها یحصل الملک القهری، و لذا ورد فی الأخبار أنه لو مات قبل بلوغه الخبر دفع الموصی به إلی ورثته، و إنما خرجنا عن ذلک فی خصوص الرد للإجماع علی مانعیته بعد الموت.
و من هنا فإن لم یتمّ هذا الإجماع فعدم مانعیة الرد واضح، و إلّا کما هو الصحیح-
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 88 ح 1.
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ثمّ إنهم ذکروا أنه لو کان القبول بعد الردّ الواقع حال الحیاة صحّ. و هو أیضاً مشکل (1) علی ما ذکروه من کونه مبطلًا للإیجاب، إذ لا فرق حینئذ بین ما کان فی حال الحیاة أو بعد الموت. إلّا إذا قلنا: إن الردّ و القبول لا أثر لهما حال الحیاة و إن محلّهما إنما هو بعد الموت، و هو محل منع (2).
______________________________
فلا وجه للحکم بصحّة الوصیّة بعد القبول، بل یتعین الحکم ببطلانها، نظراً لارتفاع التزام الموصی عند القبول، فإن المیت لا التزام له.
و بعبارة اخری: إن الموصی إنما أنشأ الملکیة بعد الموت و التزم به إلی حین وفاته و أمّا بعد وفاته فلا التزام له لعدم قابلیة المیت له. و حینئذ فإن التزمنا بثبوت الملکیة قهراً، سواء أقبل الموصی له أم لم یقبل لإطلاقات الأدلة فلا أثر للردّ أصلًا. و إن خرجنا عنها و قلنا باعتبار عدم الردّ للإجماع، فالردّ یبطل ذلک الالتزام، و حین القبول یحتاج إلی التزام جدید، و هو ممتنع نظراً لموته.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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فالصحیح فی المقام هو التفصیل بین الوصیّة و غیرها. ففی غیرها یحکم بصحته مع بقاء الموجب علی التزامه، و بطلانه مع عدمه. و فیها بالبطلان، بناءً علی القول بمانعیة الرد، کما هو الصحیح.
(1) لا وجه للاستشکال فیه، بعد ما عرفت من أن مقتضی إطلاقات أدلّة الوصیّة نفوذها مطلقاً، من دون اعتبار للقبول أو تأثیر الرد، و إنما خرجنا عنها فی خصوص الرد المتأخر عن الوفاة للإجماع. و حیث لا دلیل علی مانعیة الرد حال الحیاة، إذ لا إجماع علیها بل الشهرة علی خلافها، فلا مانع من التمسک بإطلاقات أدلة نفوذ الوصیّة، و مقتضاها الحکم بصحتها.
و لا یقاس ما نحن فیه بغیره من العقود، فإنها مؤلفة من الإیجاب و القبول، فیمکن أن یقال و إن لم نرتضه-: إن الردّ یقطع اتصال القبول بالإیجاب و یمنع منه. و أما ما نحن فیه فقد عرفت أنه إیقاع و لا یحتاج إلی القبول، فلا وجه للقول بمنع الرد للاتصال بینهما.
(2) فی القبول خاصة علی ما تقدّم بیانه فی المسألة الثانیة دون الرد، حیث قد 
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[مسألة 5: لو أوصی له بشیئین بإیجاب واحد]

[3903] مسألة 5: لو أوصی له بشیئین بإیجاب واحد، فقبل الموصی له أحدهما دون الآخر، صحّ فیما قبل، و بطل فیما ردّ (1). و کذا لو أوصی له بشی‌ء فقبل بعضه مشاعاً أو مفروزاً و ردّ بعضه الآخر. و إن لم نقل بصحّة مثل ذلک فی البیع و نحوه. بدعوی عدم التطابق حینئذ بین الإیجاب و القبول، لأن مقتضی القاعدة الصحّة فی البیع أیضاً إن لم یکن إجماع. و دعوی عدم التطابق ممنوعة.
______________________________
عرفت فیما تقدّم اختصاص دلیل المانعیة أعنی الإجماع بالرد المتأخر عن الوفاة و أما ما یکون فی حیاة الموصی فلا أثر له، لعدم الدلیل علیه.
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
الأوّل: فی غیر الوصیّة من العقود.
الثانی: فی الوصیّة.
أما المقام الأوّل: فقد ذکر الأصحاب أنّ الحکم فیه البطلان، لاعتبار التطابق بین الإیجاب و القبول، و إلّا لم یحصل معنی العقد و لم یتحقق مفهومه، فإنه و کما عرفت عبارة عن ضم التزام بالتزام و ربط تعهد بتعهد.
إلّا أنه إنما یتم فیما لو لوحظ الاثنان بما هما واحد، کمصراعی الباب و الحذاء و الجورب مما لهما وحدة عرفیة، حیث یکون بیع کل منهما مشروطاً بقبول المشتری لبیع الآخر. فإذا قبل المشتری شراء أحدهما دون الآخر حکم ببطلانه، لأن ما أنشأه البائع أعنی البیع المشروط لم یقبله المشتری، و ما قبله المشتری أعنی البیع غیر المشروط لم ینشئه البائع. فلم یرد الالتزامان علی شی‌ء واحد، و لم یتحقق انضمام أحدهما إلی الآخر، و هذا هو معنی عدم التطابق بین الإیجاب و القبول.
و أمّا إذا لم یکونا کذلک، بأن کان المقصود تملیک کل منهما مستقلا و بثمن معین، إلّا أنه قد جمع بینهما فی مقام الإبراز خاصة، فلا مانع من الحکم بصحّة ما قبله، و ذلک لصدق المعاقدة و المعاهدة علیه إذ المفروض عدم ارتباط أحدهما بالآخر، فإنهما بیعان مستقلّان من غیر اشتراط أحدهما بقبول الآخر. و من هنا فقبول کلّ منهما یکون مطابقاً لإیجابه لا محالة، و به یتحقّق مفهوم العقد، فتشمله أدلّة الصحّة.
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نعم، لو علم من حال الموصی إرادته تملیک المجموع من حیث المجموع، لم یصحّ التبعیض [1] (1).
______________________________
و الحاصل أن العبرة فی صحّة العقد فی المقام إنما هو بالتطابق بین الإیجاب و القبول فإذا تحقق حکم بصحته و إن بطل الآخر، لعدم الارتباط بینهما، و إلّا فیحکم ببطلانه.
و أمّا المقام الثانی: فإن کانت الوصیّة من قبیل القسم الثانی من العقود، بأن کان مقصود الموصی تملیک الموصی له کلّاً من الأمرین مستقلا و من غیر تقیید بالآخر و إنما جمع بینهما فی الإبراز خاصّة، فلا ینبغی الإشکال فی صحّتها بالنسبة إلی ما قبله بناءً علی اعتبار القبول، أو ما لم یرده بناءً علی ما اخترناه، و بطلانها بالنسبة إلی ما ردّه، نظراً لکونها فی حکم الوصیتین.
و إن کانت من قبیل القسم الأوّل، بأن کان تملیک کل منهما بشرط قبول الموصی له للآخر بوصف المعیة، فالظاهر هو الحکم بصحّة ما قبله أیضاً.
و لا تقاس الوصیّة بالبیع و غیره من العقود حیث یعتبر فیه التطابق بین الإیجاب و القبول، فإنّها لیست من العقود، سواء اعتبرنا القبول أم لم نعتبره. أما علی الثانی فواضح، لأنها إیقاع محض. و أمّا علی الأوّل فلما عرفت من أنه لا معنی لاعتباره إلّا کونه شرطاً، کاشفاً أو ناقلًا و علیه فلیس هو رکناً و طرفاً للعقد، کی یعتبر التطابق بینه و بین الإیجاب.
نعم، غایة ما یحصل عند ردّ الموصی له بعض الموصی به هو تخلّف الشرط و حینئذ فیثبت للموصی الخیار، و حیث إنه میت ینتقل إلی ورثته، لأنه حق فیدخل فیما ترکه.
و الحاصل أن قیاس الوصیّة التی هی من الإیقاع علی سائر العقود فی اعتبار التطابق بین الإیجاب و القبول، قیاس مع الفارق، و الفرق بینهما واضح.
(1) قد عرفت الحال فیه مما تقدّم. فإنّ المجموع من حیث هو مجموع لا یصحّ 
______________________________
[1] بل صحّ فیه أیضاً، فإنّ تملیک المجموع من حیث إنّه مجموع لا محصل له، إلّا أن یکون قبول الوصیّة فی کل جزء أو عدم ردّها علی القول بالاعتبار شرطاً فی الوصیّة بالجزء الآخر، و علیه فلا یترتّب علی التخلّف إلّا الخیار دون البطلان.
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[مسألة 6: لا یجوز للورثة التصرف فی العین الموصی بها]

[3904] مسألة 6: لا یجوز للورثة التصرف فی العین الموصی بها، قبل أن یختار الموصی له أحد الأمرین من القبول أو الردّ (1). و لیس لهم إجباره علی اختیار أحدهما معجّلًا (2) إلّا إذا کان تأخیره موجباً للضرر علیهم، فیجبره الحاکم
______________________________
تملیکه، فإنه أمر انتزاعی لا وجود له فی الخارج، فالمراد به هو تملیک أحدهما بشرط معیّته للآخر. و مقتضی تخلفه برد الموصی له لأحدهما، هو ثبوت الخیار للموصی، لا بطلان الوصیّة من رأس.
(1) لعدم کونها ملکاً لهم بالفعل، فإنها بعد موت الموصی إما ملک للموصی له و إما ملک للموصی. فإنها ملک للموصی له علی تقدیر عدم الرد أو القبول بناءً علی الکشف، و ملک للمیت علی تقدیر الرد أو القبول بناءً علی النقل.
و کیف کان، فلیس للورثة التصرف فیها. أما علی التقدیر الأوّل واضح. و أما علی التقدیر الثانی فلتأخر الإرث عن الوصیّة، کما دلّت علیه الآیة الکریمة صریحاً.
و من هنا یظهر ما فی القول بجوازه، ظاهراً لاستصحاب عدم القبول المترتب علیه جواز التصرف بناءً علی الکشف، أو واقعاً بناءً علی کون القبول ناقلًا. فإن المال فعلًا لیس لهم و لم ینتقل إلیهم، و إنما هو باقٍ علی ملک المیت، لتأخر الإرث عن الوصیّة.
و الحاصل أنه ما لم یتحقق الرد من الموصی له لم ینتقل المال إلیهم، و لا یجوز لهم التصرف فیه لا ظاهراً و لا واقعاً. فإن الوصیّة و إن لم تنفذ بعد، لعدم تحقق شرطها و هو القبول أو عدم الرد، إلّا أنه یصدق علی المال الموصی به أنه مال وصیّة، فتشمله الآیة المبارکة. أما بقاؤه علی ملک المیت، فلأنه لما لم ینتقل إلی الموصی له لعدم نفوذ الوصیّة بعد، و لا إلی الورثة لاستثناء مال الوصیّة عن حکم الإرث، و لم یمکن بقاء المال بلا مالک، فلا محیص عن کونه باقیاً علی ملک المیت، و لا مانع من الالتزام به کما هو الحال فی ملکه للثلث بالوصیّة.
(2) لعدم کونها ملکاً لهم.
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حینئذ علی اختیار أحدهما [1] (1).



[مسألة 7: إذا مات الموصی له قبل القبول أو الرد]





اشارة

[3905] مسألة 7: إذا مات الموصی له قبل القبول أو الرد، فالمشهور قیام وارثه مقامه فی ذلک (2). فله القبول إذا لم یرجع الموصی عن وصیّته، من غیر فرق بین کون موته فی حیاة الموصی أو بعد موته، و بین علم الموصی بموته و عدمه.
و قیل بالبطلان بموته قبل القبول.
و قیل بالتفصیل بین ما إذا علم أن غرض الموصی خصوص الموصی له فتبطل و بین غیره فلورثته.
______________________________
(1) و فیه: أنه بعد فرض عدم انتقال المال إلیهم لتأخر الإرث عن الوصیّة، لا یمکن تصور الضرر فی حقهم حتی و لو طالت المدة ما طالت.
نعم، بتأخیر الرد یفوت علیهم الانتفاع بها، إلّا أنه لا دلیل علی لزوم إیجاد سبب الانتفاع لهم.
(2) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
الأوّل: فی موت الموصی له فی حیاة الموصی.
الثانی: فی موته بعد وفاة الموصی.
أمّا المقام الأوّل: فلا ینبغی الشک فی کون مقتضی القاعدة فیه البطلان، لأن المنشأ من قبل الموصی إنما هو ملکیة الموصی له بعد موته الموصی و هذا غیر قابل للتحقق فی الخارج، نظراً لسقوط الموصی له بموته عن قابلیته للملک.
لکن و مع ذلک ذهب المشهور إلی الصحّة و انتقال الوصیّة إلی الورثة.
و استدل علیه بوجوه:
الوجه الأوّل: أن القبول حق للموصی له، فینتقل بموته إلی ورثته.
______________________________
[1] لا وجه له و لو قلنا باعتبار القبول فی صحّة الوصیّة، إذ لا ضرر علی الورثة فی التأخیر غایة الأمر أنه یفوت علیهم الانتفاع علی تقدیر تأخیر الرد.
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و القول الأوّل و إن کان علی خلاف القاعدة مطلقاً بناءً علی اعتبار القبول فی صحّتها لأن المفروض أن الإیجاب مختص بالموصی له. و کون قبول الوارث بمنزلة قبوله ممنوع. کما أن دعوی انتقال حق القبول إلی الوارث أیضاً محل منع صغری و کبری، لمنع کونه حقاً، و منع کون کل حق منتقلًا إلی الوارث حتی مثل ما نحن فیه من الحق الخاص به، الذی لا یصدق کونه من ترکته.
و علی ما قوینا من عدم اعتبار القبول فیها، بل کون الرد مانعا أیضاً، یکون الحکم علی خلاف القاعدة فی خصوص صورة موته قبل موت الموصی له، لعدم ملکیته فی حیاة الموصی.
______________________________
و یرده ما ذکره الماتن (قدس سره) من منعه صغری و کبری. إذ لیس کل ما یجوز للإنسان أن یفعله یعدّ من الحقوق، بل حال القبول هنا حال سائر الأُمور السائغة له و کالقبول فی سائر المعاملات. فإن الحق عبارة عن حکم تکلیفی محض أو وضعی محض یتعلق دائماً بفعل الإنسان نفسه قابل للإسقاط، فکل حکم تکلیفی أو وضعی قابل للإسقاط فهو حق بالمعنی المصطلح و کل حکم کذلک لا یقبل الإسقاط و لیس أمره بید المکلف فهو حکم بالمعنی الذی یقابل الحق.
بیان ذلک: أن الملکیة التی هی فی قبال الحکم التکلیفی قد تتعلّق بالأعیان الخارجیة، أو فی الذمّة، و قد تتعلق بالمنافع، سواء أ کانت من قبیل الأعمال الخارجیة أم کانت قائمة بعین خارجی کسکنی الدار و رکوب الدابة. و لا تتعلق بفعل الإنسان نفسه، فإنه لیس من الملکیة بالمعنی المصطلح، و إن کان منها بمعنی السلطنة.
و أما الحقوق فهی تتعلق دائماً بفعل من له الحق نفسه، و قد یکون من علیه الحق معیّناً کحق الشفعة و الخیار، و قد لا یکون کذلک کحق التحجیر، حیث إن من علیه الحق إنما هو جمیع البشر. و لکن علی کلا التقدیرین، لا یکون الحق إلّا حکماً متعلقاً بفعل نفس من له الحق.
و الفرق بینه و بین سائر الأحکام، أن من له الحق له إسقاطه إذا شاء، و هو بخلاف سائر الأحکام، و إلّا فلیس هناک أی فرق بینهما.
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لکن الأقوی مع ذلک هو إطلاق الصحّة کما هو المشهور، و ذلک لصحیحة محمّد بن قیس الصریحة فی ذلک، حتی فی صورة موته فی حیاة الموصی، المؤیّدة
______________________________
و الذی یدلنا علی ذلک أنا لا نری أی فرق بین جواز قتل القاتل عمداً قصاصاً و جواز قتل الکافر الحربی، و کذا جواز الفسخ فی البیع الخیاری و جواز الفسخ فی الهبة لغیر الرحم، و مثله اللزوم الحقی کالبیع و اللزوم الحکمی کالنکاح.
فإنه لا فرق بین هذه الأحکام من أی جهة من الجهات کانت، سوی أن الأوّل منها قابل للإسقاط، سواء بالعفو، أو إسقاط الخیارات، أو الإقالة. بخلاف الثانی حیث إن أمره لیس بید المکلف و لیس له إسقاطه، اتفق مع الطرف الآخر أم لم یتّفق فإنّ النکاح مثلًا لا یرتفع بتواطؤ الزوجین علیه بل لا بدّ من الطلاق، أو سائر الأسباب الموجبة لرفعه.
و الحاصل أن الحق لیس شیئاً وراء الحکم الشرعی التکلیفی أو الوضعی و إنما هو هو بعینه، غایة الأمر أنه متعلق بفعل الإنسان نفسه و قابل للإسقاط من قبله و لیس هو مرتبة ضعیفة من الملکیة.
فإن قلت: إن الحکم الشرعی کیف یمکن انتقاله إلی الورثة بالإرث.
قلت: إن ذلک لا یختص بما ذکرناه بل یجری علی جمیع التقادیر فی الحق، فإنه بأی معنی کان حتی و لو بمعنی الملکیة یختلف عن سائر الأموال فی الإرث. فإن الإرث فی غیره إنما یکون فی المال لا فی الملکیة التی هی أمر اعتباری، إذ الذی ینتقل إلی الورثة بعد الدیون و الوصایا إنما هو أموال المیت بما فیها المنافع و الأعمال المملوکة له و التی یعبر عنها فی الاصطلاح ب «ما ترک» حیث یوجد للورثة ملکیة جدیدة بعد زوال ملکیة المیت عنها.
و هذا بخلاف الحق، فإنه و بعد أن لم یکن من الأعیان الخارجیة أو المنافع، حیث إنه لیس من الموجودات التکوینیة من الجواهر أو الأعراض، و إنما هو محض اعتبار شرعی أو عقلائی علی جمیع معانیه، یکون المنتقل إلیهم نفس المعتبر بهذا الاعتبار لا محالة.
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و الحاصل أن الحق یغایر غیره فی الإرث. فإن المنتقل إلی الورثة فی غیره إنما هو نفس المال الذی تتعلق به الملکیة، و أما نفس الملکیة فهی لا تقبل الانتقال. فی حین إن المنتقل فیه إنما هو نفس الحق، و المعتبر بالاعتبار الشرعی أو العقلائی.
و مما تقدّم یتضح ما أفاده الماتن (قدس سره) من منع کون قبول الوصیّة حقّا، لأنها لیست إلّا إنشاء لملکیة الموصی له بعد وفاة الموصی، و قبول ذلک علی تقدیر القول باعتباره کالقبول فی سائر العقود، بل کسائر الأفعال المباحة کالقیام و الجلوس، محکوم بالجواز الحکمی و لا یکون من الحقوق فی شی‌ء.
و مع غض النظر عن ذلک، فإن ثبوت الحق إما أن یکون بجعل من الشارع کحق الشفعة و التحجیر، و إما أن یکون بجعل من المکلف و إمضاء الشارع له کالخیار فی العقود. و الحق المدعی فی المقام لیس من أحدهما، فإن الذی أنشأه الموصی لیس إلّا الملکیة بعد الموت، و الذی أمضاه الشارع هو الملکیة بعد الموت أیضاً. نعم، اعتبر القبول فی نفوذ الوصیّة بناءً علی القول به، للإجماع. و لا شی‌ء من ذلک یقتضی کونه حقّا له.
ثمّ إنا إذا تنزلنا و بنینا علی أنه حق للموصی، فإن مثل هذا الحق غیر قابل للانتقال إلی الورثة. و کبری قابلیة کل حق للانتقال إلی الوارث ممنوعة، فإن منه ما یقوم بذی الحق نفسه، فلا یقبل الانتقال إلی غیره. و القبول من هذا القبیل، فإن الوارث لا یمکنه القبول لنفسه، لأن الموصی لم ینشئ ذلک، و لا یمکنه القبول للموصی له، لأنه غیر قابل للملکیة.
الوجه الثانی: ما ذکره بعضهم من أن مقتضی إطلاقات الوصیّة نفوذها، سواء أ تعقّبها القبول أم لم یتعقّبها، إلّا أننا قد خرجنا عنها بالإجماع علی اعتبار القبول و حیث إن الإجماع دلیل لبی فلا بدّ من الاقتصار فیه علی القدر المتیقّن منه، و هو القبول فی الجملة و الأعم من قبول الموصی له هو و قبول ورثته، فیحکم عند تحقّقها بصحّتها لا محالة.
و فیه: أنه إنما یتم علی تقدیر کون موت الموصی له بعد موت الموصی و قبل قبوله و القول بکون القبول کاشفاً. فیقال حینئذ: إن قبول الوارث کافٍ، لأن الإجماع إنما 
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قام علی اعتبار القبول فی الجملة.
و أما لو کان موته فی حیاة الموصی کما هو مفروض الکلام، فلا معنی لقیام ورثته مقامه، بعد أن لم یکن هو قابلًا للملکیة نتیجة للموت.
و منه یظهر الحال فیما لو کان موته بعد موت الموصی، لکن قلنا بکون القبول ناقلًا فإنّه لا أثر له من الورثة، إذ المنشأ إنما هو ملکیة الموصی له بعد الموت، و هو غیر قابل لها بالفعل.
الوجه الثالث: صحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أوصی لآخر و الموصی له غائب، فتوفی الموصی له الذی أوصی له قبل الموصی، قال: الوصیّة لوارث الذی أوصی له، قال: و من أوصی لأحد شاهداً کان أو غائباً، فتوفی الموصی له قبل الموصی، فالوصیّة لوارث الذی أوصی له، إلّا أن یرجع فی وصیّته قبل موته» «1». فإنها صحیحة سنداً و صریحة دلالة.
و دعوی أن اشتراک محمد بن قیس بین الثقة و الضعیف، یمنع من الحکم بصحتها و الأخذ بها.
مدفوعة بأن الذی یروی قضاء أمیر المؤمنین (علیه السلام) عن أبی جعفر (علیه السلام) و یروی عنه عاصم بن حمید، إنما هو الثقة، علی ما حقق فی محله من الرجال «2».
و یؤیدها أوّلًا: صحیحة العباس بن عامر، قال: سألته عن رجل أوصی له بوصیّة، فمات قبل أن یقبضها و لم یترک عقباً؟ قال: «أطلب له وارثاً أو مولی فادفعها إلیه». قلت: فإن لم أعلم له ولیاً؟ قال: «اجهد علی أن تقدر له علی ولی، فإن لم تجد و علم اللّٰه منک الجدّ فتصدق بها» «3».
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 30 ح 1.
(2) معجم رجال الحدیث 9: 180 رقم 6054.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 30 ح 2.
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بخبر الساباطی و صحیح المثنی. و لا یعارضها صحیحتا محمد بن مسلم و منصور ابن حازم بعد إعراض المشهور عنهما، و إمکان حملها علی بعض المحامل منها التقیّة، لأن المعروف بینهم عدم الصحّة.
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و وجه جعلها مؤیدة التردد فی المراد بالقبض. فإن المراد به إن کان هو القبض الخارجی فقط، فالروایة أجنبیة عن محل الکلام، فإن الظاهر حینئذ أن الموصی له کان له أن یقبض و لکنه مات قبل قبضه، و علیه فحیاة الموصی له و موت الموصی مفروغ عنهما. و أما إن کان المراد به هو القبول، کما هو لیس ببعید من جهة أن القبول غالباً ما یکون به، فهی بترک الاستفصال و عدم السؤال عن أن موت الموصی له کان بعد موت الموصی أو قبله، تدلّ علی المدعی.
و أمّا المناقشة فی سندها من جهة أن المذکور فی الکافی و إن کان روایة العباس بن عامر عن الإمام (علیه السلام) بلا واسطة «1» إلّا انها لم تثبت. فإن الصدوق و الشیخ رویاها عن العباس بن عامر، عن المثنی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «2» و حیث إن المثنی هذا مجهول، فلا مجال للحکم بصحّتها.
مدفوعة بأن الظاهر أن المثنی هذا هو عبد السلام، کما صرح به فی تفسیر العیّاشی «3» و هو ثقة.
علی أنه لو تمّ التردّد، فهو مردّد بین المثنی بن عبد السلام، و المثنی بن الولید و کلاهما ثقة علی ما ذکره الکشی عن مشایخه «4».
ثانیاً: روایة محمد بن عمر الباهلی (الساباطی)، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل أوصی إلیّ و أمرنی أن اعطی عماً له فی کل سنة شیئاً، فمات العم؟
فکتب: «أعط ورثته» «5». فإنها بترک الاستفصال، تدلّ علی عموم الحکم لصورة 
______________________________
(1) الکافی 7: 13.
(2) التهذیب 9: 231/ 905، الاستبصار 4: 138/ 517، الفقیه 4: 156/ 542.
(3) تفسیر العیاشی 1: 77/ 171.
(4) رجال الکشی: 338 رقم 623.
(5) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 30 ح 3.
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نعم، یمکن دعوی انصراف الصحیحة عمّا إذا علم کون غرض الموصی خصوص شخص الموصی له علی وجه التقیید. بل ربّما یقال: إنّ محل الخلاف غیر هذه الصورة. لکن الانصراف ممنوع، و علی فرضه یختص الإشکال بما إذا کان موته قبل موت الموصی، و إلّا فبناءً علی عدم اعتبار القبول بموت الموصی صار مالکاً بعد فرض عدم ردّه، فینتقل إلی ورثته.
______________________________
موت الموصی له قبل الموصی أیضاً.
و وجه جعلها مؤیدة أنها ضعیفة سنداً، لأن محمد بن عمر الباهلی لا وجود له فی الرجال، و محمد بن عمر الساباطی لم یوثق.
علی أن موردها هی الوصیّة العهدیة، و محل الکلام هی الوصیّة التملیکیة.
فالعمدة فی الاستدلال هی صحیحة محمد بن قیس الدالة علی المدعی صریحاً.
إلّا أن بإزائها صحیحتین:
أُولاهما: صحیحة محمّد بن مسلم و أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: سئل عن رجل أوصی لرجل فمات الموصی له قبل الموصی قال: «لیس بشی‌ء» «1».
ثانیتهما: صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل أوصی لرجل بوصیّة إن حدث به حدث، فمات الموصی له قبل الموصی؟ قال: «لیس بشی‌ء» «2».
و معارضة هاتین الصحیحتین لصحیحة محمد بن قیس، مبنیة علی رجوع الضمیر فی قوله (علیه السلام): «لیس بشی‌ء» إلی الإیصاء، إذ لو کان الضمیر راجعاً إلی الموت کما یقتضیه قربه إلیه، کانت هاتان الصحیحتان موافقتین لصحیحة محمّد بن قیس.
و کیف کان، فمع فرض التعارض بینها لا ینبغی الشک فی تقدیم صحیحة محمد بن قیس، نظراً لمخالفتها لمذهب العامة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 30 ح 4.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 30 ح 5.
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إذن فهی المعتمد فی مقام الفتوی، علی ما علیه المشهور.
و أما الجمع بین هذه النصوص بحمل صحیحة محمد بن قیس علی فرض عدم تقیید الوصیّة، و حمل المعارض لها علی فرض التقیید، فیلتزم بصحتها و انتقال الموصی به إلی ورثة الموصی له فی الأوّل، و البطلان فی الثانی.
فمدفوع بان المراد من تقیید الوصیّة بالموصی له إن کان تعلق غرضه به شخصاً، فی قبال تعلق غرضه بکون الموصی به من جملة أموال الموصی له یتصرف به هو فی حیاته و ینتقل إلی ورثته بعد وفاته، فهو و إن کان أمراً ممکناً إلّا أنه لا أثر له فی مقام الإنشاء فإن العبرة فی الحکم بالصحّة و الفساد لیست بغرض المنشئ و داعیه إلی الإنشاء، و إنما هی بما ینشئ.
مع أن حمل صحیحة محمّد بن قیس علی الفرض الثانی مما لا شاهد له، بل هو بعید و مناف للإطلاق، بل خلاف الظاهر، و حمل علی الفرد النادر من الوصایا، حیث إن الغالب منها هو الفرض الأوّل، أعنی وجود خصوصیّة للموصی له.
و إن کان المراد أن نظر الموصی فی مقام إنشاء الوصیّة قد یکون إلی شخص الموصی له، و قد یکون إلیه هو علی تقدیر حیاته و إلی ورثته علی تقدیر وفاته فالوصیّة قد تکون مقیدة بشخص معین و قد تکون جامعة بینه و بین غیره، فهو و إن کان ممکناً أیضاً إلّا أن صحّتها حینئذ علی القاعدة و لا تحتاج إلی النص، إذ الوارث موصی له حقیقة، فحمل الصحیحة علیها حمل بعید و لا شاهد فیها علیه، بل الظاهر منها کون الوصیّة لشخص المیت بنفسه.
و إن کان المراد أن الموصی تارة یقید الوصیّة بحیاة الموصی له و أُخری یطلق، فإذا کانت الوصیّة من قبیل الأوّل حکم ببطلانها عند موت الموصی له، لانتفاء المقید بانتفاء قیده، فهو و إن کان أقرب الوجوه المذکورة فی التقیید، بل یظهر من صاحب الجواهر (قدس سره) أن البطلان فی هذه الصورة لیس محلا للکلام بینهم «1» إلّا أنه أیضاً لا یمکن المساعدة علیه، نظراً لعدم الشاهد فی صحیحتی محمد بن مسلم و منصور بن حازم علی تقییدهما بذلک.
______________________________
(1) الجواهر 28: 257 258.
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علی أن هذا التقیید لا أثر له. فإن الوصیّة مقیدة بذلک فی مقام الثبوت، سواء أقیدها الموصی فی مقام الإثبات أم لم یقیدها، فإن المیت غیر قابل للتملیک ابتداءً فالحیاة مأخوذة فی الموضوع علی نحو مفروض الوجود. و من هنا فلا یکون للتقیید أثر.
و الحاصل أن مقتضی القاعدة و إن کان هو البطلان فی فرض موت الموصی له فی حیاة الموصی، إلّا أنه لا بدّ من الخروج عنها لصحیحة محمد بن قیس، الدالة علی النفوذ و انتقال المال إلی ورثته صریحاً.
و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین فرض التقیید و عدمه.
و أمّا المقام الثانی: فإن قلنا بأن الوصیّة إیقاع و لا تحتاج إلی القبول کما هو الصحیح، غایة الأمر أنه یعتبر فی نفوذها عدم الرد، فالأمر واضح. فإن الموصی به ینتقل بمجرّد موت الموصی إلی ملک الموصی له لفرض عدم الرد، و بموته ینتقل إلی ملک ورثته لا محالة، فحاله فی ذلک حال سائر أمواله، فلا یعتبر قبولهم جزماً.
نعم، یبقی الکلام فی تأثیر ردهم، و هل أنه کردّ الموصی له یوجب بطلانها أم لا؟
فیه خلاف. و الظاهر هو الثانی، و ذلک لإطلاقات أدلة نفوذ الوصیّة، فإن مقتضاها نفوذها مطلقاً، سواء أتحقق ردّ أم لم یتحقق، غایة الأمر أننا خرجنا عنها للإجماع علی مانعیة الرد، و حیث إنه دلیل لبی فلا بدّ من الاقتصار فیه علی القدر المتیقن و هو ردّ الموصی له نفسه، فیبقی تأثیر رد الورثة بلا دلیل. علی أن الورثة إنما یتلقون المال من أبیهم بعنوان الإرث، و لا یتلقونها من الموصی بعنوان الوصیّة. و من هنا فلا یکون لردهم أی أثر.
و إن قلنا باعتبار القبول، فإن اعتبرناه کاشفاً، فالأمر کما تقدّم، إذ المتیقن من الإجماع الدالّ علی اعتبار القبول اعتباره فی الجملة، أعنی الأعم من قبول الموصی له هو و قبول ورثته، فإذا قبل الورثة کشف ذلک عن ملکیة الموصی له للموصی به من حین موت الموصی، و حینئذ فینتقل إلی ملکهم کسائر أمواله.
و إن اعتبرناه ناقلًا، أشکل الحکم بصحّة الوصیّة من هذه الجهة، فإن ما أنشأه الموصی غیر قابل للتحقق فی الخارج، و ما تعلق به القبول لم ینشئه الموصی.
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[أحدها: هل الحکم یشمل ورثة الوارث]

أحدها: هل الحکم یشمل ورثة الوارث، کما إذا مات الموصی له قبل القبول و مات وارثه أیضاً قبل القبول، فهل الوصیّة لوارث الوارث، أوْ لا؟ وجوه [1] الشمول (1) و عدمه لکون الحکم علی خلاف القاعدة، و الابتناء علی کون مدرک الحکم انتقال حق القبول فتشمل، و کونه الأخبار فلا.
______________________________
إلّا أن هذا لا یمنع من الحکم بنفوذ الوصیّة و انتقالها إلی الورثة. و ذلک لصحیحة محمد بن قیس المتقدِّمة، فإنها و إن کانت واردة فی موت الموصی له فی حیاة الموصی لکن الظاهر أنه لا خصوصیّة له، بل المقام أولی فی الحکم بالنفوذ من فرض موته فی حیاة الموصی. إذ الموصی له فی الثانی لم یکن قابلًا للملکیة، نظراً لعدم تحقق شرطها أعنی موت الموصی، بخلاف المقام، فیکون الحکم فیه ثابتاً بالأولویة القطعیة.
و احتمال ملکیة المیت فی المقام المال آناً ما عند قبول الوارث، بعید غایته و لا دلیل علیه.
و الحاصل أن الموصی به ینتقل إلی ملک الورثة فی المقام لانتقال الوصیّة إلیهم تعبداً، و کأنهم هم الموصی لهم ابتداءً.
(1) و هو الصحیح.
و ذلک أما مع فرض تأخر موت الموصی له عن وفاة الموصی، و القول بعدم اعتبار القبول فی نفوذها، فالأمر واضح. فإنه لا ینبغی الشک فی قیام وارث الوارث مقامه فإنّ الموصی له قد ملک الموصی به بمجرد موت الموصی، فبموته هو مع فرض عدم رده ینتقل ذلک المال إلی وارثه لا محالة، و بموت الوارث ینتقل المال إلی وارثه کسائر أمواله، و لا موجب للقول بعدم قیامه مقامه.
و کذا الحال لو اعتبرنا القبول فی نفوذها و قلنا بکشفه، فإن قبول وارث الوارث یکشف عن ملکیة الموصی له للمال حین موت الموصی، و من هنا فیملکه هو لانتقال 
______________________________
[1] أقواها الأوّل، بل لا وجه لغیره إذا کان موت الموصی له بعد موت الموصی علی ما مرّ من عدم اعتبار القبول.
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[الثانی: إذا قبل بعض الورثة و ردّ بعضهم، فهل تبطل]

الثانی: إذا قبل بعض الورثة و ردّ بعضهم، فهل تبطل، أو تصحّ و یرث الرادّ أیضاً مقدار حصته، أو تصحّ بمقدار حصة القابل فقط، أو تصحّ و تمامه للقابل، أو التفصیل بین کون موته قبل موت الموصی فتبطل، أو بعده فتصح بالنسبة إلی مقدار حصّة القابل؟ وجوه [1] (1).
______________________________
أموال الموصی به بموته إلی وارثه، و بموته إلیه لا محالة.
نعم، بناءً علی القول بناقلیة القبول، لا مجال للحکم بصحّة الوصیّة و قیام الوارث مقام الموصی له فضلًا عن وارث الوارث، مع قطع النظر عن صحیحة محمّد بن قیس فحکم هذا الفرض حکم ما بعده.
و أمّا مع فرض تقدّم موته علی موت الموصی، فالحکم بالانتقال إلی الوارث و إن کان علی خلاف القاعدة، و لذا تعین الحکم بالبطلان لولا صحیحة محمّد بن قیس، إلّا أن الظاهر ثبوته فی المقام أیضاً. و ذلک لتضمن الصحیحة لبیان کبری کلیة، هی انتقال الوصیّة إلی الوارث فی فرض موت الموصی له، فإن مقتضاها ثبوت وصیتین فی المقام:
الاولی: الوصیّة بکون المال للموصی له، و هذه الوصیّة هی التی أنشأها الموصی.
الثانیة: الوصیّة بکون المال لورثة الموصی له، و هذه الوصیّة إنما هی بجعل من الشارع و تعبّد منه.
و علیه فإذا ثبتت الوصیّة لورثة الموصی له و لو تعبداً، کان مقتضی هذه الصحیحة ثبوتها لورثته.
و علی هذا الأساس یظهر عدم الفرق، بین کون مدرک الحکم هو انتقال حق القبول من الموصی له إلی ورثته، و بین کونه هو صحیحة محمد بن قیس. ففی کل مورد کان للوارث أن یقبل الوصیّة، کان ذلک لوارثه أیضاً.
(1) أصحّها التفصیل بین موت الموصی له قبل وفاة الموصی، و موته بعد وفاته و قبل القبول.
______________________________
[1] إذا کان موت الموصی قبل موت الموصی له، فلا ریب فی تعیّن الوجه الثانی علی ما مرّ، و أمّا إذا انعکس الأمر فعلی القول باشتراط تملّک الوارث بعدم ردّه فالمتعیِّن هو الثالث، و أمّا علی ما قوّیناه من أنه لا أثر للرد فیتعیّن الوجه الثانی أیضاً.
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______________________________
ففی الأوّل فالحکم بالبطلان و إن کان مقتضی القاعدة کما عرفت، إلّا أن الدلیل الخاص صحیحة محمد بن قیس دل علی انتقال الوصیّة إلی ورثة الموصی له تعبداً، و کأنها وصیّة لهم ابتداءً. و حیث إن الوصیّة للمتعدد تقتضی انحلالها إلی وصایا بعددهم، تکون هذه الوصیّة منحلة لا محالة، فیکون لکل منهما بنسبته إلی المجموع.
و من هنا فاحتمال بطلانها من رأس لا وجه له. و کذا احتمال صحتها مع کون جمیع الموصی به للقابل، فإنّ الموصی لم ینشئ ذلک و لیست الوصیّة کذلک، بل له منها بنسبته إلی المجموع خاصّة.
و علیه فیدور الأمر بین الالتزام بصحتها مطلقاً مع إرث الرادّ أیضاً، أو التفصیل بالالتزام بالصحّة بالنسبة إلی حصة القابل و البطلان بالنسبة إلی حصة الرادّ.
و منشأ هذا التردید هو الخلاف فی تأثیر الرد فی المقام، أعنی الوصیّة التعبدیة.
فإن قلنا إنه لا أثر لمثل هذا الردّ کما هو الصحیح، لأن الدلیل علی تأثیره إنما کان هو الإجماع، و حیث إنه مفقود فی المقام لاختلاف الأقوال فیه کما عرفت، فلا یکون له أثر. و علیه فتصحّ الوصیّة، و یأخذ الرادّ حصته منها، کما یأخذ القابل حصّته.
و إن قلنا إنّ الردّ من الوارث یؤثر أثره، فلا بدّ من التفصیل فی الصحّة بین حصّة القابل و حصّة الراد، لانحلالها.
و أما فی الثانی، فإن قلنا بعدم اعتبار القبول کما اخترناه، فلا ینبغی الإشکال فی نفوذ الوصیّة مطلقاً، من دون أن یکون لردّ الرادّ أثر، إذ المال قد انتقل إلیهم بالإرث لا بالوصیّة، فإنّ المیت الموصی له قد ملکه بمجرد موت الموصی و عدم ردّه للوصیّة.
و إن قلنا باعتبار القبول، فإن التزمنا بکاشفیته، فالحکم کذلک أیضاً، لما عرفت من أن الدلیل علی اعتباره لیس إلّا الإجماع، و هو علی تقدیر تسلیمه لا یقتضی إلّا اعتباره فی الجملة، أعنی الأعم من قبوله هو و قبول بعض ورثته، و حیث إنه متحقق لفرض قبول بعض الورثة، کشف ذلک عن ملکیة الموصی له للمال من حین موت الموصی. و من هنا فیکون انتقاله إلیهم بالإرث، فلا یکون لردّ بعضهم أثر.
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[الثالث: هل ینتقل الموصی به بقبول الوارث إلی المیت ثمّ إلیه]

الثالث: هل ینتقل الموصی به بقبول الوارث إلی المیت ثمّ إلیه، أو إلیه ابتداء من الموصی؟ (1) وجهان، أوجههما الثانی [1] (2).
______________________________
و إن التزمنا بناقلیته، جری فیه ما تقدّم من الخلاف فی تأثیر الردّ فی المقام و عدمه. فعلی الأوّل تصحّ بالنسبة إلی حصة القابل خاصة دون حصة الراد، لانحلال الوصیّة. و علی الثانی تصحّ مطلقاً، فیأخذ الرادّ کما یأخذ القابل.
(1) یظهر أثر هذا النزاع فی أخذ الزوجة من الأرض إذا تعلقت بها الوصیّة علی الثانی دون الأوّل، و خروج دیون المیت و وصایاه من الموصی به علی الأوّل دون الثانی.
(2) بل الصحیح هو التفصیل بین موت الموصی له فی حیاة الموصی، و موته بعد وفاته.
ففی الأوّل ینتقل الموصی به إلیهم مباشرة، و من دون وساطة الموصی له لعدم قابلیته للمکیة، حین موت الموصی.
و فی الثانی ینتقل المال إلی الموصی له أوّلًا، حیث لم یتحقق منه الرد کما هو المفروض، و من ثمّ ینتقل إلیهم بالإرث، فحاله فی ذلک حال سائر ما ترکه المیت.
هذا إذا لم نقل باعتبار القبول، کما هو الصحیح. و أما بناءً علی اعتباره، فإن قلنا بکونه کاشفاً فالأمر کذلک، حیث یکشف قبولهم عن ملک المیت له أوّلًا، و انتقاله بعد ذلک إلیهم بالإرث.
و احتمال الکشف عن ملکیة الورثة له من حین موت الموصی، ضعیف و لا وجه له، فإن الوصیّة إنما کانت للموصی له دون الورثة، فانتقالها إلیهم یحتاج إلی الدلیل. و إن قلنا بکونه ناقلًا، کان مقتضی الدلیل انتقال الموصی به إلی الورثة ابتداءً و من دون نقصان، لانتقال الوصیّة إلیهم تعبداً.
______________________________
[1] هذا فیما إذا مات الموصی له قبل الموصی، و أمّا فی عکسه فالمال ینتقل إلی الوارث من الموصی له علی ما مرّ.
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[الرابع: هل المدار علی الوارث حین موت الموصی له إذا کان قبل موت الموصی]

الرابع: هل المدار علی الوارث حین موت الموصی له إذا کان قبل موت الموصی، أو الوارث حین موت الموصی، أو البناء علی کون القبول من الوارث موجباً للانتقال إلی المیت ثمّ إلیه، أو کونه موجباً للانتقال إلیه أوّلًا من الموصی فعلی الأوّل الأوّل، و علی الثانی الثانی؟ وجوه [1] (2).



[الخامس: إذا اوصی له بأرض فمات قبل القبول]

الخامس: إذا اوصی له بأرض فمات قبل القبول، فهل ترث زوجته منها أوْ لا؟
______________________________
و احتمال تملک المیت للمال علی هذا التقدیر آناً ما و إن کان ممکناً إلّا أنه لا دلیل علیه، فإن مقتضی الوصیّة ملکیة الموصی له للمال حین موت الموصی و هی لم تتحقّق و الملکیة عند القبول من الوارث لم ینشئها الموصی و لم یدلّ علیها دلیل.
(1) ظهر الحال فیه و فیما یأتی مما تقدّم.
(2) أوجهها الأوّل.
و ذلک أما بناءً علی انتقال المال إلی الموصی له المیت أوّلًا، و من ثمّ انتقاله إلیهم فالأمر واضح. فإنه و بعد انتقاله إلیه، ینتقل عند موته إلی ورثته الموجودین فی ذلک الزمان لا محالة، علی ما تقتضیه قواعد الإرث.
و أمّا بناءً علی انتقاله إلیهم مباشرة، فلظاهر قوله (علیه السلام) فی صحیحة محمد ابن قیس: «الوصیّة لوارث الذی أوصی له» فإنه ظاهر فی وارثه حین موته. و حمله علی وارثه حین موت الموصی، تقیید بلا دلیل، و لا وجه للمصیر إلیه.
و من هنا فلو کان للموصیٰ له حین موته ابن و أخ، فمات الابن قبل موت الموصی و ترک أولاداً ثمّ مات الموصی، کانت الوصیّة لأولاد الابن دون عم أبیهم.
______________________________
[1] أوجهها الأوّل.
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وجهان مبنیّان علی الوجهین فی المسألة المتقدِّمة [1] (1). فعلی الانتقال إلی المیت ثمّ إلی الوارث، لا ترث. و علی الانتقال إلیه أوّلًا لا مانع من الانتقال إلیها، لأنّ المفروض أنها لم تنتقل إلیه إرثاً من الزوج، بل وصیّة من الموصی. کما أنه یبنی علی الوجهین إخراج الدیون و الوصایا من الموصی به بعد قبول الوارث و عدمه (2).
أمّا إذا کانت بما یکون من الحبوة، ففی اختصاص الولد الأکبر به، بناءً علی الانتقال إلی المیت أوّلًا، فمشکل (3) لانصراف الأدلّة عن مثل هذا.
______________________________
(1) یعنی الأمر الثالث. و قد عرفت فیه أن الصحیح هو التفصیل بین موت الموصی له فی حیاة الموصی، و موته بعد وفاته. ففی الأوّل ترث منها، لانتقال الوصیّة إلیهم مباشرة. و فی الثانی لا ترث منها، إلّا علی تقدیر اعتبار القبول و القول بکونه ناقلًا.
و قد یستشکل فیه بأن الدلیل لما دلّ علی کونها علی نحو الإرث، کان المستفاد منه حرمان من یحرم من الإرث کلّاً أو بعضاً منها. و حیث إن الزوجة تحرم من الأراضی إرثاً، فهی تحرم منها وصیّة أیضاً، لتنزیلها منزلته.
إلّا أنه مدفوع بأنّ الصحیحة لم تتضمّن تنزیل الموصی به منزلة الترکة، و إنما تضمّنت تنزیل الورثة منزلة الموصی له المیت، و کأنه هم الموصی لهم ابتداءً. و حیث إنّ الزوجة داخلة فیهم بلا خلاف و إن کانت هی لا ترث من الأرض، و لذا لا إشکال فی شمول الوصیّة لها فیما لو أوصی الموصی بالأرض للورثة ابتداءً، فهی أیضاً ممن جعلت الوصیّة له تعبّداً.
و هذا لا ینافی تقسیمها علیهم علی نحو تقسیم الإرث، فإنها و إن کانت الوصیّة لهم بالتعبّد إلّا أن ظاهر الدلیل کونها لهم بما هم ورثة الموصی له، فینبغی تقسیمها علی نحو تقسیم الإرث.
(2) ظهر الحال فیه مما تقدّم فی الأمر الثالث، فراجع.
(3) و ذلک لاختصاص الحبوة بما أعدّه المیت لنفسه و جعله مختصاً به، فلا تشمل ما لم یکن کذلک حتی و لو کان مملوکاً له.
______________________________
[1] و قد عرفت التفصیل فیها.
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[السادس: إذا کان الموصی به ممن ینعتق علی الموصی له]

السادس: إذا کان الموصی به ممن ینعتق علی الموصی له (1). فإن قلنا بانتقاله
______________________________
هذا کلّه فیما إذا مات الموصی له بعد وفاة الموصی، و قلنا بعدم اعتبار القبول، أو اعتبرناه و جعلناه کاشفاً. و أما لو مات فی حیاة الموصی أو بعده، مع القول باعتبار القبول ناقلًا، فلا ینبغی الإشکال فی عدم إجراء حکمها علیه، نظراً لعدم انتقاله إلیه بالمرّة.
(1) الکلام فی هذه المسألة:
تارة یقع فی الموصی به الذی ینعتق علی الموصی له خاصة دون وارثه، کما لو اوصی له بابنه الرق و کان له أولاد أحرار، فإنه ینعتق علیه خاصة دون أولاده، حیث لا مانع من ملک الرجل لأخیه.
و أُخری فی الموصی به الذی ینعتق علی الوارث أیضاً، کما لو اوصی له ببنته، حیث لا یجوز للرجل أن یملک محارمه من النساء.
أمّا المقام الأوّل: فإن کان موت الموصی له فی حیاة الموصی، فعلی ما اخترناه من انتقال الوصیّة منه إلی ورثته بالتعبد، فلا إشکال فی عدم انعتاقه إذ لم یدخل و لا آناً ما فی ملک الموصی له، و إنما انتقل من الموصی إلیهم مباشرة، و المفروض قابلیتهم لتملّکه و عدم انعتاقه علیهم قهراً.
و علی ما ذهب إلیه بعضهم، من انتقاله إلی الموصی له آناً ما و من ثمّ انتقاله إلی الورثة بالإرث، ینعتق لا محالة، لانعتاقه بمجرد الدخول فی ملک الموصی له، و معه فلا یبقی مجال لانتقاله إلی الورثة، نظراً لعدم شمول ما ترک له. و بذلک یکون من مصادیق الوارث المتجدد بعد الموت، فیأخذ تمام الترکة إذا کان انعتاقه قبل القسمة و کان هو فی مرتبة سابقة علی الموجودین و إلّا شارکهم فیها، و إن کان انعتاقه بعد القسمة فلا شی‌ء له.
و إن کان موت الموصی له بعد وفاة الموصی، فعلی ما اخترناه من کون الوصیّة إیقاعاً محضاً فالأمر واضح. فإنه و بمجرد موت الموصی ینتقل إلی ملک الموصی له آناً ما، فالحال فیه هو الحال فی موت الموصی له قبل موت الموصی طابق النعل بالنعل.
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..........
______________________________
فإن قلنا بانتقاله من الموصی إلیهم مباشرة، فلا ینعتق. و إن قلنا بانتقاله إلی الموصی له أوّلًا، و من ثمّ إلیهم، ینعتق بدخوله فی ملک الموصی له قهراً.
و إن جعلناه کاشفاً، کشف قبولهم عن انعتاقه حین موت الموصی، فیرث معهم إذا کان فی طبقتهم، و یختص بالترکة إذا کان سابقاً علیهم، بلا فرق فی ذلک بین کونه قبل القسمة أو بعدها، فإنه لیس من مصادیق الوارث المتجدِّد بعد الوفاة إذ المفروض حریته فی حیاة الموصی له، غایة الأمر أن الکشف عن ذلک کان بالفعل.
و قد یستشکل فیه فیما إذا کان الموصی به أحق منهم بالإرث و متقدماً علیهم بحسب الطبقة، کما إذا کان الموصی به ابن الموصی له و کانت الورثة إخوته، بأن لازم ذلک کشف قبولهم عن انتقال حق قبول الوصیّة إلیه أیضاً و اختصاصه به دون غیره و معه کیف یکون قبولهم کاشفاً عن حریته، حیث یلزم من کونه وارثاً عدم کونه وارثاً، و ما یلزم من وجوده عدمه محال.
و بعبارة اخری: إنّ إخوة الموصی له إن کانوا ورثة له، فکیف ینتقل المال إلی ابنه بعد انعتاقه، و إن لم یکونوا کذلک فلا أثر لقبولهم أیضاً! و قد یجاب عنه بأن حق القبول إنما هو لوارث المیت عند موته، دون من تجدد إرثه و لو کشفاً.
و فیه: أنه لا فرق فی القبول بین الوارث عند موت المیت و المتجدد، و لذا لو أعتق العبد قبل قبول إخوته کان حاله حالهم. فإذا کان هذا حال المعتق بعد وفاة الموصی له، ففی ما نحن فیه یکون ذلک بالأولویة، حیث إن التجدد فی الکشف دون الحریة.
فالصحیح أن یقال: إن ثبوت حق القبول للوارث و کفایته عن قبول الموصی له، لم یکن بدلیل لفظی کی یقال إنه یلزم من وجوده عدمه، و إنما کان اعتباره فی صحّة الوصیّة بناءً علی القول به للإجماع، و المتیقن منه من کان وارثاً من غیر جهة القبول و أمّا الوارث من جهة القبول فلا إجماع علی اعتبار قبوله.
و بعبارة اخری: إن القبول حق لمن یکون وارثاً فی مرتبة سابقة عن هذا الحق و أمّا من یکون وارثاً بهذا الحق فلا إجماع علی اعتبار قبوله.
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إلیه أوّلًا بعد قبول الوارث، فإن قلنا به کشفاً، و کان موته بعد موت الموصی [1] (1) انعتق علیه، و شارک الوارث ممن فی طبقته، و یقدم علیهم مع تقدّم طبقته، فالوارث یقوم مقامه فی القبول، ثمّ یسقط عن الوارثیة، لوجود من هو مقدّم علیه.
و إن کان موته قبل موت الموصی، أو قلنا بالنقل و أنه حین قبول الوارث ینتقل إلیه آناً ما، فینعتق (2) لکن لا یرث إلّا إذا کان انعتاقه قبل قسمة الورثة
______________________________
و علیه فبقبولهم ینکشف انعتاقه من حین موت الموصی، و به ینتقل جمیع المال إلیه.
و أمّا المقام الثانی: ففیه ینعتق الموصی به علی جمیع التقادیر. إلّا أن الأثر بین الفروض المتقدِّمة یظهر فی إرثه من الموصی له.
فإن کان موت الموصی له قبل موت الموصی، و قلنا بانتقال الموصی به إلی الورثة مباشرة، فهو من مصادیق الوارث المتجدد، فیرث قبل القسمة لا بعدها. و إن قلنا بانتقاله إلی الموصی له أوّلًا و من ثمّ إلیهم، فهو یکشف عن انعتاقه حین موت الموصی و هو یقتضی إرثه مطلقاً، سواء قبل القسمة و بعدها.
و إن کان موت الموصی له بعد موت الموصی، فإن لم نعتبر القبول فی الوصیّة، أو اعتبرناه و جعلناه کاشفاً، فهو یرث مطلقاً، لانکشاف حریته حین موت الموصی له. و إن جعلناه ناقلًا، کان الموصی به من مصادیق الوارث المتجدد بعد الوفاة.
(1) عرفت فیما تقدّم أنه لا حاجة فی هذا الفرض إلی قبول الوارث، إذ الموصی به ینتقل و بمجرد موت الموصی إلی ملک الموصی له، و علیه فینعتق سواء أقبل الورثة أم لم یقبلوا.
(2) ظهر الحال فیه مما تقدّم فی الفرض الأوّل، حیث لا مجال للقول بالانعتاق بعد 
______________________________
[1] لا حاجة فی هذا الفرض إلی قبول الوارث علی ما مرّ، فیحکم بانعتاق الموصی به من الأوّل، و أمّا إذا مات بعد الموصی له فلا وجه للانعتاق أصلًا، لأنّ الوارث حینئذ یتلقّی الموصی به من الموصی دون الموصی له.
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و ذلک لأنه علی هذا التقدیر انعتق بعد سبق سائر الورثة بالإرث. نعم، لو انعتق قبل القسمة فی صورة تعدد الورثة شارکهم.
و إن قلنا بالانتقال إلی الوارث من الموصی لا من الموصی له (1) فلا ینعتق علیه، لعدم ملکه، بل یکون للورثة، إلّا إذا کان ممن ینعتق علیهم أو علی بعضهم فحینئذ ینعتق، و لکن لا یرث إلّا إذا کان ذلک مع تعدد الورثة و قبل قسمتهم.



[السابع: لا فرق فی قیام الوارث مقام الموصی له بین التملیکیة و العهدیة]

السابع: لا فرق فی قیام الوارث مقام الموصی له بین التملیکیة و العهدیة (2).



[مسألة 8: اشتراط القبول علی القول به مختصّ بالتملیکیة]

[3906] مسألة 8: اشتراط القبول علی القول به مختصّ بالتملیکیة کما عرفت، فلا یعتبر فی العهدیة (3). و یختصّ بما إذا کان لشخص معین أو أشخاص معینین. و أما إذا کان للنوع أو للجهات، کالوصیّة للفقراء و العلماء أو للمساجد
______________________________
فرض انقلاب الوصیّة إلی الوارث، و انتقاله من الموصی إلیه مباشرة و من غیر وساطة الموصی له.
(1) کما هو الصحیح علی ما تقدّم بیانه.
(2) و الوجه فیه إطلاق صحیحة محمّد بن قیس، فإن السؤال فیها إنما هو عن رجل أوصی لآخر، و هو کما یشمل الوصیّة التملیکیة یشمل الوصیّة العهدیة، فإنه مطلق من حیث تملیک الموصی شیئاً له، أو أمره للوصی بأن یدفع إلیه شیئاً.
و دعوی اختصاصها بالوصیّة التملیکیة، عاریة عن القرینة و لا شاهد لها.
ثمّ إن هذه الصحیحة وافیة بالمدعی، و معه فلا حاجة إلی التمسک بروایة محمد بن عمر الباهلی (الساباطی) المتقدِّمة کی یورد علیها بضعف السند. نعم، لا بأس بجعلها مؤیدة للحکم فی المقام، فإنها واردة فی ذلک و دالة علیه بوضوح لولا ضعف سندها.
(3) بلا خلاف و لا إشکال، لا من الموصی إلیه و لا من الموصی له.
أمّا الأوّل: فلجملة من النصوص الدالّة علی عدم اعتبار قبوله صریحاً. نعم، له حق الردّ بشرط إعلام الموصی به.
و أمّا الثانی: فقد یفرض أن الموصی به أمر غیر متوقف علی قبوله، کما لو أوصی 
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فلا یعتبر قبولهم (1) أو قبول الحاکم فیها للجهات (2) و إن احتمل ذلک أو قیل. و دعوی أن الوصیّة لها لیست من الوصیّة التملیکیة بل هی عهدیة، و إلّا فلا یصح تملیک النوع أو الجهات، کما تری (3).
و قد عرفت سابقاً قوة عدم اعتبار القبول مطلقاً، و إنما یکون الرد مانعاً، و هو أیضاً لا یجری فی مثل المذکورات، فلا تبطل بردّ بعض الفقراء مثلًا، بل إذا
______________________________
الوصی بدفع دیونه و تفریغ ذمته. ففیه تنفذ الوصیّة و یلزم الوصی القیام بها، سواء أقبل الموصی له أم لم یقبل.
و قد یفرض توفقه علی القبول و عدم تحققه قهراً، کما لو أوصی بهبة داره له، أو بیعه له بنصف ثمن مثله. ففیه أیضاً لا یکون عدم قبوله موجباً لبطلان الوصیّة، فإن القبول إنما یعتبر فی صحّة العقد الموصی به لا فی صحّة الوصیّة، و إنما یوجب رفضه جعل الوصیّة متعذر المصرف. و حینئذ فیبقی الموصی به علی ملک المیت، و لا یکون إرثاً لأنه قد أبقاه علی ملکه، غایة الأمر أنه عین له مصرفاً معیناً و هو متعذر، نظراً لرفض الموصی له، فیصرف فی وجوه البر مع تحری الأقرب فالأقرب إلی الوصیّة.
و هذا بخلاف الوصیّة التملیکیة، بناءً علی اعتبار القبول فیها. فإن الموصی قد أخرج الموصی به عن ملکه و ملّکه للموصی له، فإذا رفض الموصی له القبول کشف ذلک عن بطلان الوصیّة. و من هنا فینتقل الموصی به إلی ملک الورثة، حیث لم یبقه الموصی علی ملکه.
إذن یصح أن یقال و علی نحو الإطلاق: إن القبول غیر معتبر فی الوصیّة العهدیة سواء فی ذلک الموصی إلیه و الموصی له.
(1) لعدم إمکانه من الکلی و النوع و الجهة، و قبول الأشخاص و إن أمکن إلّا أنه لا یجدی، باعتبار أن قبولهم لیس قبولًا للکلی.
(2) لعدم الدلیل علیه، بل مقتضی إطلاقات أدلّتها نفوذها من غیر قبول.
(3) لما تکرر منّا غیر مرة، من أن الملکیة لیست من الأعراض الخارجیة کی تحتاج إلی معروض خارجی، و إنما هی من الاعتبارات، و هی کما یصحّ تعلقها بالکلی یصح أن تکون للکلی، کما التزموا بذلک فی باب الخمس و الزکاة و الوقف بلا خلاف.
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انحصر النوع فی ذلک الوقت فی شخص فردّ لا تبطل (1).



[مسألة 9: الأقوی فی تحقّق الوصیّة کفایة کلّ ما دلّ علیها من الألفاظ]

[3907] مسألة 9: الأقوی فی تحقّق الوصیّة کفایة کلّ ما دلّ علیها من الألفاظ، و لا یعتبر فیه لفظ خاصّ (2) بل یکفی کل فعل دالّ علیها (3) حتی الإشارة و الکتابة و لو فی حال الاختیار إذا کانت صریحة فی الدلالة بل أو ظاهرة، فإنّ ظاهر الأفعال معتبر کظاهر الأقوال. فما یظهر من جماعة اختصاص کفایة الإشارة و الکتابة بحال الضرورة لا وجه له. بل یکفی وجود مکتوب منه بخطّه و مهره إذا علم کونه إنما کتبه بعنوان الوصیّة (4).
و یمکن أن یستدلّ علیه بقوله (علیه السلام): «لا ینبغی لامرئ مسلم أن یبیت لیلة إلّا و وصیّته تحت رأسه» (5). بل یدلّ علیه ما رواه الصدوق عن إبراهیم
______________________________
و علیه فإذا لم یکن فی قیام الملکیة بالکلی أو کونها للکلی محذور، لوقوعه فی الخارج فضلًا عن إمکانه، أمکن الالتزام به فی الوصیّة أیضاً، بأن یوصی بداره للفقراء أو العلماء أو الزائرین.
(1) لأنه رد من الشخص بخصوصه، و هو بما هو شخص لیس بموصی له، فلا أثر لردّه. و بهذا تفترق هذه الوصیّة عن الوصیّة إلی المعیّن.
(2) علی ما تقتضیه إطلاقات أدلّتها.
(3) لإطلاق أدلّتها أیضاً، فإنها غیر مقیّدة باللفظ، بل مقتضاها اللزوم و حرمة التبدیل بمجرد صدق الوصیّة کیفما تحقّقت.
و دعوی تقیید الإطلاقات بالإجماع علی احتیاج العقود إلی اللّفظ.
مدفوعة بأنه لو تمّ فهو إنما یختصّ بالعقود اللّازمة، و أما العقود الجائزة التی منها الوصیّة بناءً علی کونها عقداً فلا إجماع علی اعتبار اللفظ فیها.
(4) لصدق الوصیّة علیها، و علیه فیتعین العمل بها لإطلاقات الأدلّة.
(5) رواه المفید فی المقنعة باختلاف یسیر جدّاً «1». إلّا أنه لا یصلح للاستدلال به 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 1 ح 7.
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ابن محمّد الهمدانی (1) قال: کتبتُ إلیه: کتب رجل کتاباً بخطِّه، و لم یقل لورثته هذه وصیّتی، و لم یقل إنی قد أوصیت، إلّا أنه کتب کتاباً فیه ما أراد أن یوصی به، هل یجب علی ورثته القیام بما فی الکتاب بخطِّه و لم یأمرهم بذلک؟ فکتب: «إن کان
______________________________
فإنه مضافاً إلی ضعف سنده بالإرسال مخدوش دلالة، إذ لا دلالة فیه علی کفایة ما یوجد بخطه و کونه حجة علی الورثة بحیث یلزمهم العمل به، فإنه وارد فی الترغیب فی الاستعداد للموت و عدم الاتکال علی طول الأمل، و أین هذا من حجیة ما یوجد بخطِّه؟!.
(1) رواه الصدوق (قدس سره) بإسناده عن إبراهیم بن محمد الهمدانی «1». و رواه الشیخ بإسناده عن محمد بن أحمد بن یحیی، عن عمر بن علی، عن إبراهیم بن محمد الهمدانی «2».
و الطریق الثانی ضعیف بعمر بن علی الذی هو عمر بن علی بن عمر بن یزید حیث لم یرد فیه توثیق، غیر أن أحمد بن محمد بن یحیی قد روی عنه و لم یستثنه ابن الولید، إلّا أننا قد ذکرنا فی کتابنا معجم رجال الحدیث أن ذلک لا ینفع فی إثبات الوثاقة للرجل، فراجع «3». علی أن الروایة بطریقیها ضعیفة بإبراهیم بن محمّد الهمدانی نفسه، فإنه لم تثبت وثاقته رغم کونه من وکلائهم (علیهم السلام)، لما أوضحناه فی مقدّمة کتابنا معجم رجال الحدیث من أن الوکالة وحدها لا تکفی فی إثبات وثاقة الوکیل.
نعم، ورد فی جملة من النصوص مدح الرجل و تجلیله، إلّا أنها جمیعاً ضعیفة السند، بل و راوی بعضها هو إبراهیم بن محمد الهمدانی نفسه، فلا تصلح للاعتماد علیها لإثبات وثاقة الرجل.
بل و علی تقدیر تمامیتها سنداً لا تصلح دلیلًا للحکم. و ذلک لما تضمنته من حجیة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 48 ح 2، الفقیه 4: 146/ 507.
(2) التهذیب 9: 242/ 936.
(3) معجم رجال الحدیث 9: 180 رقم 6054.
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له ولد ینفذون کل شی‌ء یجدون فی کتاب أبیهم فی وجوه البرّ و غیره».



[مسألة 10: یشترط فی الموصی أُمور]





اشارة

[3908] مسألة 10: یشترط فی الموصی أُمور:



[الأوّل: البلوغ]

الأوّل: البلوغ، فلا تصحّ وصیّة غیر البالغ (1). نعم، الأقوی وفاقاً للمشهور صحّة وصیّة البالغ عشراً إذا کان عاقلًا، فی وجوه المعروف للأرحام أو غیرهم [1] (2) لجملة من الأخبار المعتبرة (3) خلافاً لابن إدریس، و تبعه جماعة.
______________________________
هذه الوصیّة لولد المیت خاصة بعد أن کان السؤال عن حجیتها لمطلق الوارث، و مفهوم ذلک عدم حجیتها لدی غیرهم، و هذا التفصیل ممّا لم یقل به أحد و لا یمکن الالتزام به، فلا بدّ من رفع الید عنها.
إذن فالصحیح فی الحکم هو التمسک بإطلاقات أدلة نفوذ الوصیّة و لزومها.
(1) فی الجملة إجماعاً.
(2) فی نفوذ وصیّته لغیر الأرحام إشکال یأتی عند استعراض النصوص، فلاحظ.
(3) منها معتبرة عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «إذا بلغ الغلام عشر سنین جازت وصیّته» «1».
و معتبرة زرارة عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «إذا أتی علی الغلام عشر سنین، فإنه یجوز له فی ماله ما أعتق أو تصدق أو أوصی علی حدّ معروف و حقّ فهو جائز» «2».
و معتبرة عبد الرحمٰن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أیضاً، قال: «إذا بلغ الصبی خمسة أشبار أُکلت ذبیحته، و إذا بلغ عشر سنین جازت وصیّته» «3».
و معتبرة أبی أیوب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی الغلام ابن عشر سنین یوصی قال: «إذا أصاب موضع الوصیّة جازت» «4».
______________________________
[1] صحّة وصیّته للغرباء محل إشکال.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 44 ح 3 7.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 44 ح 3 7.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 44 ح 3 7.
(4) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 44 ح 3 7.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 335 
..........
______________________________
و معتبرة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن وصیّة الغلام، هل تجوز؟ قال: «إذا کان ابن عشر سنین جازت وصیّته» «1».
إلی غیر ذلک من النصوص المعتبرة سنداً و البالغة حدّ الاستفاضة، الدالّة علی نفوذ وصیّة الصبی إذا بلغ عشر سنین صریحاً.
و دعوی منافاتها لما دلّ علی اعتبار العقل، کمعتبرة جمیل بن دراج (عن محمّد بن مسلم علی ما فی التهذیب-) عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: «یجوز طلاق الغلام إذا کان قد عقل و صدقته و وصیّته و إن لم یحتلم» «2» حیث إنها جعلت العبرة فی نفوذ الوصیّة العقل دون البلوغ عشر سنین.
مدفوعة بأن العقل معتبر لا محالة و علی کل تقدیر، سواء أ وَرد ذکره فی النص أم لم یرد، فإنه معتبر فی الموصی البالغ فضلًا عن الصبی الذی لم یبلغ الحلم. و من هنا فلا یکون ذکره قیداً زائداً، و من ثمّ فلا یکون المقام من اختلاف الشرطیتین.
نعم، هذه الروایة تخالف تلک النصوص من حیث إطلاقها لعدم البلوغ، فتشمل حتی الذی لم یبلغ عشر سنین، إلّا أن من الواضح لزوم تقیید إطلاقها بتلک، علی ما تقتضیه قواعد الجمع بین المطلق و المقید.
هذا و لکن دلّ بعض النصوص علی نفوذ وصیّة الصبی إذا بلغ ثمان سنوات. ففی روایة الحسن بن راشد عن العسکری (علیه السلام)، قال: «إذا بلغ الغلام ثمانی سنین فجائز أمره فی ماله، و قد وجب علیه الفرائض و الحدود، و إذا تمّ للجاریة سبع سنین فکذلک» «3». و قد ذهب إلیه ابن الجنید (قدس سره) «4».
إلّا أن هذه الروایة لا یمکن الاعتماد علیها، و ذلک لما اتفقت علیه نسخ الروایة فی المصادر علی نقلها عن علی بن الحسن بن فضال عن العبدی عن الحسن بن راشد 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 44 ح 3 7.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوقوف و الصدقات، ب 15 ح 2، التهذیب 9: 182/ 733.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الوقوف و الصدقات، ب 15 ح 4.
(4) انظر فتاوی ابن الجنید: 238 244.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 336 
..........
______________________________
حیث إن العبدی مجهول و لا یعلم من هو، لعدم ورود ذکر له فی کتب الرجال علی الإطلاق.
نعم، من المحتمل أن تکون النسخ جمیعاً مغلوطة نتیجة للسهو فی النسخة الأصلیة، و إن الصحیح هو العبیدی الذی هو محمد بن عیسی بن عبید، بقرینة روایة علی بن الحسن بن فضال عنه کثیراً، و روایته عن الحسن بن راشد کذلک. فالروایة تکون معتبرة، فإن العبیدی ثقة، بل قال ابن نوح: (من مثل العبیدی) و إن ناقش فیه ابن الولید، إلّا أننا ذکرنا فی معجمنا أن الرجل ثقة «1».
لکن ذلک کلّه لا ینفع فی التمسک بهذه الروایة و الاستدلال بها. و ذلک لأنها غیر واردة فی الوصیّة بخصوصها، و إنما هی دالّة علی جواز أمره مطلقاً و نفوذ جمیع تصرفاته عند بلوغه ثمانی سنین، و هی بهذا تخالف جمیع النصوص الموافقة للکتاب الدالّة علی الحجر علیه و رفع القلم عنه، و عدم مؤاخذته بشی‌ء من أفعاله أو أقواله ما لم یبلغ. فلا بدّ من طرحها و رفع الید عنها، حتی علی تقدیر تمامیتها سنداً.
ثمّ إنّ هذه النصوص لا تنافیها صحیحة أبی بصیر المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنه قال: «إذا بلغ الغلام عشر سنین و أوصی بثلث ماله فی حق جازت وصیّته، و إذا کان ابن سبع سنین فأوصی من ماله بالیسیر فی حق جازت وصیّته» «2».
حیث تضمّنت التفصیل بین الغلام إذا بلغ عشر سنین فتنفذ وصیّته بقدر ثلثه، و بین ما إذا بلغ سبع سنین حیث تنفذ فی الیسیر من ماله، فإنها غیر مخالفة لما تقدّم بقدر مدلول تلک النصوص.
نعم، هی تضمنت نفوذ وصیّة من بلغ سبع سنین فی الیسیر من ماله. و هذا إن لم یتم إجماع علی خلافه فهو، و إلّا کما هو الظاهر فلا بدّ من رفع الید عنها و رد علمها إلی أهله.
______________________________
(1) معجم رجال الحدیث 17: 110 رقم 11508.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 44 ح 2.
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[الثانی: العقل]

الثانی: العقل، فلا تصحّ وصیّة المجنون (1). نعم، تصحّ وصیّة الأدواری منه إذا
______________________________
و منه یظهر الحال فی صحیحة محمد بن مسلم، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إن الغلام إذا حضره الموت فأوصی و لم یدرک، جازت وصیّته لذوی الأرحام و لم تجز للغرباء» «1».
فإن الحال فیها هو الحال فی معتبرة أبی بصیر المتقدِّمة. فإن تمّ إجماع علی عدم التفصیل فلا بدّ من طرحها، کما یظهر ذلک من ذهاب المشهور إلی عدم الفرق، و إلّا کما هو الظاهر فلا بدّ من تقیید إطلاق ما دلّ علی نفوذ وصیّة الصبی إذا بلغ عشراً.
و بعبارة اخری نقول: إن النسبة بین صحیحة محمد بن مسلم و بین ما دلّ علی نفوذ وصیّة الغلام إذا بلغ عشراً، إنما هی العموم و الخصوص من وجه، فهما قد یجتمعان و قد یفترقان. فیجتمعان فی وصیّة الغلام البالغ عشراً لأرحامه. و یفترقان فی موردین: وصیّة البالغ عشراً لغیر أرحامه، و وصیّة من لم یبلغ عشراً لأرحامه. حیث إن مقتضی ما دل علی نفوذ وصیّة البالغ عشراً هو صحّة الأوّل و فساد الثانی، فی حین إن مقتضی صحیحة محمّد بن مسلم هو العکس فیهما. و حینئذ فمقتضی القواعد هو التساقط، و الرجوع إلی عموم ما دلّ علی حجر الصبی و عدم نفوذ تصرّفاته ما لم یحتلم.
فما أفاده الماتن (قدس سره) وفاقاً للمشهور، لا یمکن المساعدة علیه، لأن القدر المتیقن من نفوذ وصیّة الصبی هو ما إذا بلغ عشراً و کانت وصیّته للأرحام. اللّهمّ إلّا أن یثبت إجماع علی عدم الفرق، لکنه غیر ثابت.
(1) لرفع القلم عنه فلا أثر لتصرفاته، و لا تثبت له الکتابة فی قوله تعالی «کُتِبَ عَلَیْکُمْ إِذٰا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ» «2». و کذا النصوص الواردة فی المقام.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 44 ح 1.
(2) سورة البقرة 2: 180.
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کانت فی دور إفاقته (1). و کذا لا تصحّ وصیّة السکران حال سکره (2). و لا یعتبر استمرار العقل، فلو أوصی ثمّ جن، لم تبطل (3).
______________________________
(1) لتمامیة الشرط فی حقه.
(2) إذا بلغ حد فقد العقل و سلب الإدراک و الشعور، فإنّه یلحق حینئذ بالمجنون و إلّا فلا دلیل علی اعتبار عدمه، لأن الدلیل منحصر فی إلحاقه بالمجنون و هو لیس کذلک.
(3) کما هو مقتضی صریح کلماتهم و حکمهم بصحّة وصیّة المجنون الأدواری فی حال إفاقته.
و دعوی أن الوصیّة من العقود الجائزة، و هی تبطل بالجنون المتأخر ما لم یدلّ دلیل علی عدمه، و هو مفقود فی المقام.
مدفوعة بأنها من الدعاوی التی لم یقم علیها دلیل.
نعم، هی ثابتة فی موردین: أحدهما من العقود، و الآخر لیس منها.
فالأوّل: الوکالة، حیث إن الوکیل إنما یجوز له التصرّف فیما جاز للموکل التصرّف فیه، فإذا لم یکن للموکل ذلک للحجر علیه، لم یکن للوکیل أیضاً. و هذا یعنی بطلان الوکالة، و هل هو علی الإطلاق، أو أنها تعود بعد ارتفاع الجنون؟ فیه کلام یأتی فی محلِّه.
و الثانی: الإباحة و الإذن، حیث یبطلان بالجنون المتأخر بلا إشکال، باعتبار أنها شرط معتبر فی کل تصرّف حیث لا بدّ من کونها مقارناً له، و هی لا تصحّ من المجنون. إلّا أنها لیست من العقود.
و کیف کان، فثبوت هذه القضیة فی مورد من العقود، لا یقتضی ثبوتها و عمومها لکل العقود الجائزة. و من هنا فلا مجال للحکم بالبطلان فی المقام عند طرو الجنون للموصی بعد الحکم بصحتها.
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کما أنه لو أُغمی علیه (1) أو سکر لا تبطل وصیّته. فاعتبار العقل إنما هو حال إنشاء الوصیّة.



[الثالث: الاختیار]

الثالث: الاختیار (2).



[الرابع: الرّشد]

الرابع: الرّشد، [1] فلا تصحّ وصیّة السفیه (3) و إن کانت بالمعروف، سواء کانت قبل حجر الحاکم أو بعده. و أمّا المفلس فلا مانع من وصیّته و إن کانت بعد
______________________________
(1) یظهر الحال فیه مما تقدّم فی الجنون، بناءً علی إلحاقه به لا بالنوم.
(2) إجماعاً، و لرفع القلم عن المکره. حیث قد عرفت فی بعض الأبحاث السابقة أن ظاهر الرفع ارتفاع کل ما یترتب علی العمل من الآثار، سواء فی ذلک الکفارة و الحدّ و غیرهما، فیفرض ذلک الإنشاء کالعدم و لا یترتب علیه أثر. و من هنا فیکون دلیل الرفع حاکماً علی ما دلّ علی ثبوت شی‌ء و ترتبه علی ذلک الفعل.
و لا موجب لدعوی اختصاصه بالمؤاخذة خاصة، فإنها دعوی بلا دلیل، بل یشهد لبطلانها صحیحة البزنطی عن أبی الحسن (علیه السلام) فی الرجل یستکره علی الیمین فیحلف بالطلاق و العتاق و صدقة ما یملک، أ یلزمه ذلک؟ فقال (علیه السلام): «لا، قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): وضع عن أُمتی ما اکرهوا علیه، و ما لم یطیقوا، و ما أخطأوا» «1».
فإنّ استشهاده (علیه السلام) بنفی الإکراه فی المقام، دلیل علی عدم اختصاصه بنفی المؤاخذة.
(3) اختاره العلامة (قدس سره) «2» و جملة من الأصحاب. و کأنّ الوجه فیه إطلاق ما دلّ علی الحجر علی السفیه و أنه لا یجوز أمره، فإنّ مقتضی إطلاقه عدم الفرق بین ما إذا کانت بالمعروف و عدمه، و بین ما إذا حکم الحاکم بحجره و عدمه.
______________________________
[1] فی اعتباره إشکال، و الاحتیاط لا یُترک.
______________________________
(1) الوسائل، ج 23 کتاب الأیمان، ب 12 ح 12.
(2) انظر مختلف الشیعة 6: 363 مسألة 141.
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لکن عن جامع المقاصد أنّ المشهور بین الأصحاب جواز وصیّة السفیه فی البر و المعروف «1».
و الصحیح أن أدلة الحجر قاصرة الشمول لوصیّة السفیه. أما الآیة الکریمة «فَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً فَادْفَعُوا إِلَیْهِمْ أَمْوٰالَهُمْ» «2» فهی ناظرة إلی دفع أموالهم إلیهم لیتصرفوا فیها کیف یشاؤون، فهی منصرفة عن الوصیّة و لا تنظر إلیها. و لا یبعد دعوی ذلک فی نصوص الحجر أیضاً.
و لعل الوجه فیه أن هذا الجعل (الحجر) إنما هو لمصلحة السفیه و مراعاة حفظ أمواله، و إلّا فهو مالک له بلا إشکال، فیختص بتصرفاته فیها حال حیاته حیث تکون الأموال مملوکة له، و لا تشمل بعد مماته لأنها تنتقل عنه إلی غیره لا محالة و بناءً علی صحّة وصیّته تنتقل إلی الموصی له فی الوصیّة التملیکیة، و تبقی فی ملکه فی العهدیة. و من هنا لا یکون فی الحجر علیه من هذه الجهة أی امتنان علیه، بل یکون هو خلاف الامتنان فی حقه.
و یؤیده معتبرة أبی الحسین الخادم بیاع اللؤلؤ عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: سأله أبی و أنا حاضر عن الیتیم متی یجوز أمره؟ قال «حَتّٰی یَبْلُغَ أَشُدَّهُ»*. قال: و ما أشده؟ قال: «احتلامه». قال: قلت: قد یکون الغلام ابن ثمان عشرة سنة أو أقل أو أکثر و لم یحتلم؟ قال: «إذا بلغ و کتب علیه الشی‌ء جاز أمره، إلّا أن یکون سفیهاً أو ضعیفاً» «3».
فإنها ظاهرة فی اختصاص الحجر علی السفیه بما یکون علیه، فلا یشمل ما لا یکون کذلک، و الوصیّة منها کما عرفت. و لذا یصح قبوله للوصیّة له بلا خلاف فیه فیما نعلم و إن کان المال لا یدفع إلیه.
کما یؤیِّده معتبرة محمّد بن مسلم کما فی التهذیب عن أحدهما (علیهما السلام)
______________________________
(1) جامع المقاصد 10: 33.
(2) سورة النساء 4: 6.
(3) الوسائل، ج 18 کتاب الحجر، ب 2 ح 5.
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حجر الحاکم، لعدم الضرر بها علی الغرماء (1) لتقدّم الدَّین علی الوصیّة.



[الخامس: الحرِّیّة]

الخامس: الحرِّیّة، فلا تصحّ وصیّة المملوک، بناءً علی عدم ملکه و إن أجاز مولاه (2). و کذا بناءً علی ما هو الأقوی من ملکه، لعموم أدلّة الحجر (3)، و قوله
______________________________
قال: «یجوز طلاق الغلام إذا کان قد عقل و صدقته و وصیّته و إن لم یحتلم» «1». فإنّ ظاهرها کون العبرة فی النفوذ بالعقل خاصة، و من غیر اعتبار للرشد.
إذن فما نسب إلی المشهور من نفوذ وصیّة السفیه هو الصحیح.
ثمّ إن مقتضی ما تقدّم عدم الفرق بین وصیّته بالمعروف أی ما یکون راجحاً شرعاً و غیره، فتنفذ وصیّته و إن تعلّقت بالمباح.
نعم، لا تصحّ الوصیّة بما یخالف الکتاب و السنة، إلّا أنه لا یختص بالسفیه.
(1) و اختصاص الحجر علیه بالتصرف المزاحم لحقهم، فحاله حال من أوصی و علیه دیون مستوعبة لجمیع أمواله و بعد لم یحجر علیه.
(2) حیث لا تکون من الوصیّة الفضولیة کی تصحّ بإذن مولاه، لأنها إنما تکون فضولیة فیما لو علق التملیک علی وفاة المولی. و أما إذا علقه علی وفاته هو کما هو المفروض، فلا تصحّ حتی مع إجازة المولی، إذ لا یصحّ تعلیق الملکیة علی وفاة غیر المالک.
(3) کقوله تعالی «ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلًا عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ» «2».
و صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال فی المملوک: «ما دام عبداً فإنه و ماله لأهله، لا یجوز له تحریر و لا کثیر عطاء و لا وصیّة، إلّا أن یشاء سیِّده» «3».
______________________________
(1) تقدّمت فی ص 335 ه 2.
(2) سورة النحل 16: 75.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 78 ح 1.
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(علیه السلام): «لا وصیّة لمملوک» (1) بناءً علی إرادة نفی وصیّته لغیره (2) لا نفی الوصیّة له. نعم، لو أجاز مولاه صحّ (3) علی البناء المذکور.
______________________________
هذا کلّه مضافاً إلی ما دلّ علی نفوذ وصیّة المکاتب بحساب ما أعتق منه کصحیحة محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی مکاتب قضی بعض ما کوتب علیه، أن یجاز من وصیّته بحساب ما أُعتق منه. و قضی فی مکاتب قضی نصف ما علیه فأوصی بوصیّة، فأجاز نصف الوصیّة. و قضی فی مکاتب قضی ثلث ما علیه فأوصی بوصیّة، فأجاز ثلث الوصیّة» «1» فإنها تدلّ علی عدم نفوذ وصیّة العبد.
(1) رواه الشیخ بإسناده عن الحسین بن سعید، عن علی بن حدید، عن جمیل بن دراج، عن أحدهما (علیهما السلام) «2».
و قد رده صاحب الجواهر (قدس سره) لضعف سنده بعلی بن حدید «3». لکن ناقش فیه بعضهم بأنّ الأظهر وثاقته، لکننا لا نعلم له وجهاً، فإنه لم یرد فی شی‌ء من النصوص مدحه فضلًا عن توثیقه، إلّا روایتین هما ضعیفتا السند، فلا تصلحان للاعتماد علیهما. نعم، ورد ذکره فی أسناد کامل الزیارات و تفسیر علی بن إبراهیم. فعلی ما اخترناه من وثاقة کل من یقع فی إسنادهما فلا بأس بتوثیقه، لولا أن الشیخ (قدس سره) قد ذکر فی مواضع من کتابیه أنه ضعیف جدّاً «4» فإنه یمنع من الحکم بوثاقته.
(2) أی بمعنی کون إضافته إضافة إلی الفاعل کما هو الظاهر، لا إضافة إلی المفعول.
(3) کما صرّحت به صحیحة محمّد بن قیس المتقدِّمة.
و کذا الحال فیما لو أوصی من دون إجازة المولی ثمّ أمضاها السید، حیث یشملها 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، 81 ح 1.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 78 ح 2.
(3) الجواهر.
(4) راجع التهذیب 9: 169/ 688.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 343 
و لو أوصی بماله ثمّ انعتق و کان المال باقیاً فی یده صحّت (1) علی إشکال [1] (2). نعم، لو علّقها علی الحرِّیّة، فالأقوی صحّتها (3). و لا یضرّ التعلیق المفروض
______________________________
تعلیله (علیه السلام) فی صحیحة زرارة الواردة فی نکاح العبد من دون إذن مولاه من: «أنه لم یعص اللّٰه، و إنما عصی سیِّده، فإذا أجازه جاز» «1» فإن مقتضی عموم التعلیل عدم اختصاص الحکم بالنکاح. و حینئذ فیحکم بالصحّة فیما نحن فیه أیضاً، و نتیجة ذلک هو القول بأن الإجازة المعتبرة أعمّ من الحدوث و البقاء، بمعنی أن المصحِّح للعقد هو الأعمّ من الإذن السابق و الإجازة اللّاحقة.
(1) و کأنّ الوجه فیها هو زوال المانع، بعد عدم الدلیل علی مانعیة الرقیة علی الإطلاق و البطلان إلی الأبد، إذ الدلیل یختص بما دام رقاً.
(2) قوی جدّاً، لأن مقتضی إطلاقات أدلّة اعتبار الحریة و عدم نفوذ وصیّة العبد إلّا بإذن مولاه أو إمضائه کصحیحة محمد بن قیس، عدم الفرق فی البطلان بین تحرره و بقائه علی الرقیة، فتکون کوصیّة الصبی قبل بلوغه عشراً، فإنها حین وقوعها لم تکن محکومة بالصحّة، فالحکم بصحّتها بعد ذلک یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود، بل مقتضی إطلاق صحیحة محمّد بن قیس عدم تأثیر الحریة المتأخرة فی نفوذها.
نعم، لو أمضاها بعد حریته حکم بصحّتها، نظراً إلی أن إمضاءها لها بمنزلة وصیّة جدیدة.
(3) بل الأقوی فسادها، لأن المراد بالتعلیق إن کان هو ما یکون علی نحو الشرط المتأخر، بمعنی کون الوصیّة فعلیة و کون المعلق علیه أمراً متأخراً، فلا حاجة فی إثبات بطلانها إلی دعوی أن التعلیق یقتضی البطلان، فإنه و إن لم نقل بذلک فإنّ الروایات الواردة فی المقام کصحیحة محمد بن قیس تکفینا فی الحکم ببطلانها، إذ أن المستثنی فیها إنما هو خصوص فرض مشیئة السیِّد، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین الوصیّة المعلقة و غیرها.
______________________________
[1] الإشکال قوی فیه و فیما بعده، نعم إذا أجازها بعد العتق صحّت و إن لم یجزها المولی.
______________________________
(1) الوسائل، ج 21 کتاب النکاح، أبواب نکاح العبید و الإماء، ب 24 ح 1.
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کما لا یضرّ إذا قال: هذا لزید إن متّ فی سفری (1). و لو أوصی بدفنه فی مکان خاصّ لا یحتاج إلی صرف مال، فالأقوی الصحّة (2). و کذا ما کان من هذا القبیل.
______________________________
و إن کان هو ما یکون من قبیل الشرط المقارن، بأن ینشئ العبد من الآن الوصیّة المتأخرة عن حریته، بحیث لا یکون بالفعل غیر الإنشاء و أما المنشأ فظرفه هو الزمان الآتی، فمثل صحیحة محمد بن قیس و إن لم یقتض بطلانها حیث إن المنع و الحجر إنما یتعلقان بنفس المنشأ دون اللفظ و الصیغة، فإنه لا دلیل علی حجره بالنسبة إلیهما أیضاً، إلّا أن مثل هذا التعلیق مبطل جزماً بل هو القدر المتیقن من التعلیق المبطل. و لا یقاس ذلک بتقیید الموصی له بکونه عالماً أو خیراً، علی ما سیأتی توضیحه.
إذن فالصحیح بطلان مثل هذه الوصیّة من العبد، سواء أ کان التعلیق من قبیل الشرط المتأخر أم کان من قبیل الشرط المقارن، ما لم ینشئ وصیّة جدیدة بعد العتق و لو بإمضائه للوصیّة الأُولی.
(1) ما أفاده (قدس سره) یعد من غرائب ما صدر منه رحمه اللّٰه. فإنّ التعلیق علی الموت مقوم لعنوان الوصیّة، سواء أ کان تعلیقاً علی مطلق الموت و طبیعیه أم کان تعلیقاً علی موت خاصّ، فلا یقاس علی التعلیق علی الحریة.
و دعوی أنه لا دلیل علی بطلان الوصیّة بالتعلیق، فإنها لا تقاس بسائر العقود، إذ لا مانع من تعلیقها علی کون الموصی لهم طلبة أو متدینین أو سکنة مدینة معینة.
مدفوعة بأنها أیضاً من غرائب الکلام. فإن التقیید لیس من التعلیق فی الوصیّة بل هی مطلقة و غیر معلّقة علی شی‌ء، غایة الأمر أن الموصی له قد یکون مطلقاً و قد یکون مقیداً بصنف أو نوع معیّن، فالتقیید إنما یکون فی الموضوع خاصّة. و هذا بخلاف ما نحن فیه، حیث إن تقیید الوصیّة بالحریة یرجع إلی تعلیقها علیها، بمعنی أنه إن کان حرّا فقد أوصی، و إن لم یکن کذلک فهو لم یوص.
(2) لم یظهر لنا وجه أقوائیة الصحّة.
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[السادس: أن لا یکون قاتل نفسه]

السادس: أن لا یکون قاتل نفسه، بأن أوصی بعد ما أحدث فی نفسه ما یوجب هلاکه، من جرح أو شرب سمّ أو نحو ذلک، فإنّها لا تصحّ وصیّته علی المشهور (1) المدَّعی علیه الإجماع، للنصّ الصحیح الصریح (2) خلافاً لابن إدریس
______________________________
فإنّ إطلاقات الحجر محکمة و شاملة للمقام، کقوله تعالی «ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلًا عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ‌ءٍ» «1» فإنّ الوصیّة «شی‌ء». کما یشهد له استشهاد الامام (علیه السلام) فی صحیحة زرارة لبطلان طلاق العبد بالآیة الکریمة «2».
و صحیحة محمد بن قیس المتقدِّمة عن أبی جعفر (علیه السلام) أنه قال فی المملوک: «ما دام عبداً فإنه و ماله لأهله، لا یجوز له تحریر و لا کثیر عطاء و لا وصیّة، إلّا أن یشاء سیده» «3».
فإنّ مقتضی إطلاق نفی نفوذها من دون مشیئة السید، عدم الفرق بین الوصیّة بالمال و الوصیّة بغیرها.
و دعوی انصرافها إلی الوصیّة بالمال، لا وجه لها.
(1) بل المتسالم علیه فی الجملة، حیث لم ینسب الخلاف فیه إلی أحد غیر ابن إدریس «4» و تبعه بعض.
(2) و هو صحیح أبی ولاد، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «من قتل نفسه متعمداً فهو فی نار جهنم خالداً فیها». قلت: أ رأیت إن کان أوصی بوصیّة ثمّ قتل نفسه من ساعته، تنفذ وصیّته؟ قال: فقال: «إن کان أوصی قبل أن یحدث حدثاً فی نفسه من جراحة أو قتل أُجیزت وصیّته فی ثلثه، و إن کان أوصی بوصیّة بعد ما أحدث فی نفسه من جراحة أو قتل لعلّه یموت لم تجز وصیّته» «5».
______________________________
(1) سورة النحل 16: 75.
(2) الوسائل، ج 22 کتاب النکاح، أبواب مقدماته و شرائطه، ب 45 ح 1.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 78 ح 1.
(4) السرائر 3: 197.
(5) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 52 ح 1.
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و تبعه بعض. و القدر المنصرف إلیه الإطلاق الوصیّة بالمال (1). و أما الوصیّة بما یتعلّق بالتجهیز و نحوه مما لا تعلّق له بالمال، فالظاهر صحّتها.
کما إنّ الحکم مختصّ بما إذا کان فعل ذلک عمداً (2) لا سهواً أو خطأً، و برجاء أن یموت (3) لا لغرض آخر، و علی وجه العصیان (4) لا مثل الجهاد فی سبیل اللّٰه. و بما لو مات من ذلک.
و أمّا إذا عوفی ثمّ أوصی، صحّت وصیّته بلا إشکال (5). و هل تصحّ وصیّته
______________________________
(1) ربّما یقال: إن الصحیح مختصّ بالمال، بقرینة قوله (علیه السلام): «فی ثلثه». و معه فلا وجه لدعوی الانصراف، فإنه أساساً لا یشمل الوصیّة بغیر المال.
و فیه: أن قوله (علیه السلام): «فی ثلثه» قید لصورة تقدّم الوصیّة علی الحدث فی النفس، و أما صورة تأخرها عنه التی هی محلّ الکلام فهی مطلقة و غیر مقیّدة بالثلث.
و بعبارة اخری: إن قوله (علیه السلام): «فی ثلثه» قید لفرض جواز الوصیّة و أما فرض عدم جوازها فهو مطلق من هذه الناحیة.
نعم، الحکم فی هذا الفرض منصرف إلی الوصیّة المالیة، بقرینة تقییده لفرض النفوذ بالثلث، فلا مانع من الالتزام بنفوذها فی غیره.
(2) و ذلک لا لقوله (علیه السلام) فی صدر الصحیحة: «من قتل نفسه متعمداً فهو فی نار جهنم خالداً فیها» فإنّ من المحتمل أن یقال باختصاص هذا الحکم بالذات بالمتعمد، و أما عدم نفوذ وصیّته فهو غیر مقید بالتعمد، و إنما لقوله (علیه السلام): «لعلّه یموت» فإنه صریح فی الإتیان بالفعل عمداً لا سهواً أو خطأً.
(3) لقوله (علیه السلام): «لعله یموت». و من هنا فلو لم یکن الفعل لهذا الغرض فلا تشمله الصحیحة، و إن ترتّب الموت علیه من باب الاتفاق.
(4) للانصراف العرفی و لو بقرینة صدر الصحیحة، حیث حکم (علیه السلام) بأنه فی نار جهنم خالداً فیها.
(5) بل الظاهر أن المسألة متفق علیها. و ذلک لظهور صحیحة أبی ولاد فی کون 
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قبل المعافاة؟ إشکال (1). و لا یلحق التنجیز بالوصیّة (2). هذا و لو أوصی قبل أن یحدث فی نفسه ذلک ثمّ أحدث صحّت وصیّته، و إن کان حین الوصیّة بانیاً علی أن یحدث ذلک بعدها، للصحیح المتقدِّم (3) مضافاً إلی العمومات.
______________________________
الوصیّة مقارنة لاحتمال الموت من قبل ذلک الحدث، فلا تشمل ما إذا عوفی من الحدث و أوصی فی حال الصحّة، فإنّ الحدث السابق یکون حینئذ کالعدم.
(1) منشأه أن مقتضی صدر الصحیحة أن موضوع الحکم هو القاتل نفسه، فلا یشمل ما نحن فیه، لأن المفروض أنه عوفی منه، و إن کانت وصیّته فی زمان یحتمل فیه الموت نتیجة للحدث.
فی حین إن مقتضی ذیلها، أعنی قوله (علیه السلام): «و إن کان أوصی بوصیّة بعد ما أحدث فی نفسه من جراحة أو قتل لعله یموت لم تجز وصیّته» هو عدم نفوذها سواء أ تعقبها الموت أم لم یتعقبها. فالموضوع فی عدم النفوذ هو المقدم علی قتل نفسه من غیر اعتبار لتحقق الموت فی الخارج.
و الثانی هو الأقوی، و یدلّنا علیه مضافاً إلی ظاهر الصحیحة شمولها لمن أحدث فی نفسه حدثاً لعله یموت ثمّ مات بسبب آخر غیر ذلک الحدث، کقتل غیره له أو الزلزلة أو نحوهما، قبل المعافاة منه، فإنه لم یلتزم أحد من الفقهاء بصحّة وصیّته، بل لا یحتمل الحکم بنفوذها بدعوی أنه لم یمت بسبب ذلک الحدث. حیث یستکشف منه أنه لا یعتبر فی عدم نفوذ وصیّته تعقبها للموت نتیجة للفعل، بل هی ملغاة فی هذه الحالة عقوبة له، فتعتبر کالعدم ما لم ینشئ وصیّة جدیدة بعد المعافاة.
(2) نظراً لکون الحکم فی مورد الصحیحة علی خلاف القاعدة، فلا وجه لقیاس غیرها من التصرّفات علیها.
(3) فإنّ مقتضی إطلاق قوله (علیه السلام): «إن کان أوصی قبل أن یحدث حدثاً فی نفسه من جراحة أو قتل أُجیزت وصیّته فی ثلثه» عدم الفرق بین کونه بانیاً علی قتل نفسه حین الوصیّة و عدمه.
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[مسألة 11: یصحّ لکل من الأب و الجدّ الوصیّة بالولایة علی الأطفال مع فقد الآخر]

[3909] مسألة 11: یصحّ لکل من الأب و الجدّ الوصیّة بالولایة علی الأطفال (1) مع فقد الآخر، و لا تصحّ مع وجوده (2).
______________________________
(1) بلا خلاف فیه بین الأصحاب. و تدلّ علیه جملة من النصوص عمدتها معتبرة محمد بن مسلم الواردة فی المضاربة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنه سئل عن رجل أوصی إلی رجل بولده و بمال لهم و أذن له عند الوصیّة أن یعمل بالمال، و أن یکون الربح بینه و بینهم، فقال: «لا بأس به من أجل أنّ أباهم قد أذن له فی ذلک و هو حیّ» «1».
فإنّ مقتضی عموم التعلیل عدم اختصاص الحکم بالمضاربة، و شموله لکل ما کان له التصرف فیه فی حیاته. ثمّ إنها و إن کانت واردة فی الأب، إلّا أنّ الحکم ثابت للجدّ أیضاً، نظراً لأقوائیة ولایته من ولایة الأب، علی ما تقدّم فی کتاب النکاح.
هذا و یمکن أن یستدلّ علی الحکم بما دلّ علی أنّ عقدة النکاح بید الأب و الجدّ بدعویٰ أنه إذا ثبت ذلک فی النکاح ثبت فی الأموال بالأولویة القطعیة، باعتبار أنّ أمر الزواج أهمّ من غیره جزماً.
و کیف کان، فالحکم متسالم علیه، و لم ینسب الخلاف فیه إلی أحد.
(2) بلا خلاف فیه بین الأصحاب.
و استدلّ له بأنه لیس لدلیل ثبوت الولایة إطلاق یشمل هذه الصورة أیضاً.
إلّا أنّ الأولی أن یستدلّ له بأنّ ولایة الأب و الجد بمقتضی دلیلها ولایة مطلقة و غیر مقیّدة. و من هنا فلا تنسجم مع جعل الولایة لغیرهما مع وجود واحد منهما فی عرضه، حیث إنّ مقتضاه تقیید ولایته بعدم تصرف ذلک الغیر قبل تصرّفه. فهو نظیر ما ذکرناه فی باب الأوامر، من أنّ مقتضی إطلاق الأمر کونه تعیینیاً لا تخییریاً، باعتبار أنّ جعل البدل له ینافی إطلاقه.
ففیما نحن فیه، إطلاق الدلیل ینافی کون الولی هو الجامع بین الباقی منهما و وصی الآخر، بل مقتضاه کون الباقی هو الولی لا غیر.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 2 ح 1.
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کما لا یصحّ ذلک لغیرهما حتی الحاکم الشرعی (1) فإنّه بعد فقدهما له الولایة علیهم ما دام حیّاً، و لیس له أن یوصی بها لغیره بعد موته، فیرجع الأمر بعد موته إلی الحاکم الآخر، فحاله حال کل من الأب و الجدّ مع وجود الآخر.
و لا ولایة فی ذلک للُام (2) خلافاً لابن الجنید، حیث جعل لها بعد الأب إذا کانت رشیدة (3).
و علی ما ذکرنا فلو أوصی للأطفال واحد من أرحامهم أو غیرهم بمال، و جعل أمره إلی غیر الأب و الجدّ و غیر الحاکم، لم یصحّ (4). بل یکون للأب و الجد مع وجود أحدهما، و للحاکم مع فقدهما. نعم، لو أوصی لهم علی أن یبقی بید الوصی ثمّ یملکه لهم بعد بلوغهم، أو علی أن یصرفه علیهم من غیر أن یملکهم، یمکن أن یقال بصحّته (5) و عدم رجوع أمره إلی الأب و الجدّ أو الحاکم.
______________________________
(1) لقصور دلیل ولایته، لأنها إنما ثبتت له من باب کون الفعل مما لا بدّ من تحققه فی الخارج و یرغب الشارع فی حصوله و هو یحتاج إلی من یقوم به، و القدر المتیقن منه هو الحاکم الشرعی، فإنه یختص بحال حیاته و ما دام حاکماً شرعیاً، فلا یشمل إیصاءه لغیره بالولایة بعد مماته.
(2) بلا إشکال فیه، لعدم الدلیل علی ثبوت الولایة لها فی عرض الأب و الجدّ أو طولهما.
(3) و لم یظهر لنا دلیله.
(4) حیث لا یصحّ لأحد التشریع و جعل حکم لم یکن ثابتاً فی الشریعة المقدّسة فإنّ الولایة علی أموالهم منحصرة بالمذکورین، فلا یصحّ جعلها لغیرهم.
(5) بل هو المتعیّن، لأنه حینئذ لیس بمال للأطفال أو حقّ لهم، و إنما هو مال للمیت و باق علی ملکه، غایة الأمر أنه أمر وصیه بصرفه علیهم أو تملیکهم بعد بلوغهم إیّاه، و هذا لا مانع منه حتی مع وجود الأبوین.
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[فصل فی الموصی به]





اشارة

فصل فی الموصی به تصحّ الوصیّة بکل ما یکون فیه غرض عقلائی محلل، من عین، أو منفعة، أو حقّ قابل للنقل (1). و لا فرق فی العین بین أن تکون موجودة فعلًا أو قوة. فتصحّ الوصیّة بما تحمله الجاریة أو الدابّة أو الشجرة (2) و تصحّ بالعبد الآبق منفرداً (3) و لو لم یصحّ بیعه إلّا بالضمیمة.
و لا تصحّ بالمحرّمات (4) کالخمر و الخنزیر و نحوهما، و لا بآلات اللهو، و لا بما
______________________________
فصل فی الموصی به
(1) لإطلاقات أدلّة الوصیّة، و عمدتها قوله تعالی «کُتِبَ عَلَیْکُمْ إِذٰا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَکَ خَیْراً الْوَصِیَّةُ» «1». فإنّ المستفاد منها کون العبرة فی نفوذ الوصیّة بصدق ما ترک علی الموصی به، و هو صادق علی الأعیان و المنافع و الحقوق القابلة للانتقال التی یخلفها المکلف بعد وفاته.
(2) للإطلاقات. فإنّ الوصیّة إنما تتعلق بثلث ما ترک لا ثلث ما هو موجود حینها، کما یشهد له تأخر الإرث عنها، و علی هذا الأساس یدخل ما یتجدد له من الملک بعدها فیها.
نعم، لو أوصی بثلث ما هو موجود عنده بالفعل، لم یدخل الملک المتجدد فی ضمنها.
(3) لما تقدّم من إطلاق دلیل النفوذ، و عدم الدلیل علی التقیید.
(4) لأنها لا تکون مملوکة له و لا متعلّقة لحقه، و معه فلا تدخل فی عنوان ما ترک.
______________________________
(1) سورة البقرة 2: 180.
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لا نفع فیه و لا غرض عقلائی (1) کالحشرات و کلب الهراش، و أمّا کلب الصّید فلا مانع منه (2) و کذا کلب الحائط و الماشیة و الزرع، و إن قلنا بعدم مملوکیة ما عدا کلب الصّید، إذ یکفی وجود الفائدة فیها (3). و لا تصحّ بما لا یقبل النقل من الحقوق (4) کحق القذف و نحوه. و تصحّ بالخمر المتّخذ للتخلیل (5).
و لا فرق فی عدم صحّة الوصیّة بالخمر و الخنزیر بین کون الموصی و الموصی له مسلمین أو کافرین أو مختلفین، لأنّ الکفار أیضاً مکلَّفون بالفروع [1] (6). نعم هم یقرّون علی مذهبهم و إن لم یکن عملهم صحیحاً.
______________________________
(1) لعدم اعتبار الملکیة أو حقّ الاختصاص له أیضاً.
(2) لکونه مالًا و مملوکاً علی حد سائر الأموال.
(3) فإنه یوجب کونه متعلقاً للحق و مختصّاً بمن هو فی یده عند العقلاء، و من هنا فیدخل فی عنوان ما ترک.
(4) لعدم صدق ما ترک علیه.
(5) لما تقدّم فی کلب الحائط و الماشیة و الزرع.
(6) الظاهر أنّ بطلان مثل هذه الوصیّة، لا یتوقّف علی دعوی تکلیف الکفار بالفروع علی حد تکلیفهم بالأُصول، بل هی لا تصحّ حتی بناءً علی ما استظهرناه من بعض النصوص الصحیحة من عدم تکلیفهم بالفروع.
و ذلک لأن الإسلام و إن أقرّهم علی ما هم علیه، فلا یزاحمهم فی بیع الخمر و الخنزیر أو الوصیّة بهما أو انتقالهما إلی الغیر بالإرث، إلّا أن ذلک لا یعنی الحکم بالصحّة و الأمر بنفوذها بعد ما کان مبغوضاً واقعاً و منهیاً عنه شرعاً، بحیث یلزم الوصی بتنفیذها و یحرم علیه مخالفتها. فإنّ بین المسألتین، أعنی إقرارهم علی مذهبهم و الحکم بالنفوذ، من البون ما لا یخفی. فهو نظیر إیصاء الصبی لصبی مثله بالخمر، فإنّه 
______________________________
[1] الحکم ببطلان الوصیّة بالخمر و الخنزیر و لو من الکافر للکافر لعلّه لا یتوقّف علی تکلیفهم بالفروع.
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و لا تصحّ الوصیّة بمال الغیر و لو أجاز ذلک الغیر إذا أوصی لنفسه (1). نعم، لو أوصی فضولًا عن الغیر احتمل [1] صحّته إذا أجاز (2).
______________________________
و إن قلنا بصحّة وصیّته، إلّا أن ذلک لا یعنی إلزام الشارع بتنفیذها، نظراً لعدم کونه مکلّفاً بالفروع.
(1) بلا خلاف ظاهر فیه بین الأصحاب. فإنّ الإجازة إنما تصحّح العقد إذا کان للمجیز القیام بذلک التصرّف بالمباشرة، و أما ما لیس له من التصرّفات فلیس له أن یجیزه إذا صدر من غیره. و ما نحن فیه من هذا القبیل، فإنّ الوصیّة و إن کانت من العقود المعلَّقة، إلّا أنها معلقة علی موت نفس المالک، و أمّا تعلیقها علی موت غیره فلا دلیل علی نفوذها.
و بعبارة اخری: إنّ التعلیق فی التملیک غیر جائز، و إنما خرجنا عنه فی التعلیق علی موت المالک لأدلّة نفوذ الوصیّة، حیث عرفت أنّ قوامها بالتعلیق، فیبقی غیره علی عموم المنع. فلیس للمالک أن یعلّق التملیک علی موت غیره، و إذا لم یکن له هذا التصرّف بالمباشرة، لم تصح إجازته له إذا صدر من غیره.
(2) بل هو المتعین، بناءً علی ما هو الصحیح، و اختار الماتن (قدس سره) فی حاشیته علی المکاسب من کون صحّة العقد الفضولی عند إجازة من بیده الأمر علی القاعدة، لأنه و بإجازته لها تنتسب تلک الوصیّة إلیه، فتکون وصیّة له حقیقة و إن لم یتلفظ بها مباشرة. و علیه فما أفاده الماتن (قدس سره) من التردید فی الصحّة فی غیر محلّه، و المتعیّن هو الحکم بالصحّة بضرس قاطع.
و توهّم أنّ تردیده (قدس سره) ناشئ من کون الوصیّة إیقاعاً علی ما صرّح به و الإجماع قائم علی عدم جریان الفضولیة فی الإیقاعات.
مدفوع بعدم قیام دلیل لفظی علی عدم جریان الفضولیة فی الإیقاعات کی یتمسک بإطلاقه، و إنما الدلیل یختص بقیام الإجماع علی عدم جریانها فی الطّلاق و العتق 
______________________________
[1] هذا هو الأظهر.
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[مسألة 1: یشترط فی نفوذ الوصیّة کونها بمقدار الثّلث أو بأقلّ منه]

[3910] مسألة 1: یشترط فی نفوذ الوصیّة کونها بمقدار الثّلث أو بأقلّ منه. فلو کانت بأزید بطلت فی الزائد (1)
______________________________
حیث یعتبر فیهما لفظ خاص صادر من الزوج أو المولی. و حیث إن الإجماع دلیل لبِّی و مورده یختص بهذین الإیقاعین، فلا وجه للقول بعدم جریانها و عدم نفوذها بالإجازة فی سائر الإیقاعات، مثل الإبراء و الوصیّة، بل إنّ نفوذها بالإجازة فی المقام أولی من نفوذها بها فی العقود.
فإنّ العقد یتقوّم بالقبول، فیمکن أن یرد علیه أن فی زمان تحقّق القبول لم تکن إجازة، و عند الإجازة لا قبول. بخلاف الإبراء و الوصیّة، حیث لا یعتبر فیها إلّا الاعتبار النفسانی مع إبرازه فی الخارج بمبرز. و من هنا فتکون نفس الإجازة مصداقاً للإبراء أو الوصیّة، فإنها لیست إلّا إبراز الاعتبار النفسانی المتعلق بإسقاط ما فی ذمّة المدین، أو تملیک ماله عند موته لغیره، فیکون نفوذها فی المقام أَولی من نفوذها فی العقود.
و من هنا یظهر الفرق بین هذه الصورة و الصورة السابقة، حیث تصحّ هذه بإجازة المالک، و لا تصحّ تلک بها.
هذا و قد ذکر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) فی تعلیقته أمراً غریباً لم یکن متوقّعاً من مثله، حیث ذکر أنه: لو کانت الوصیّة بمال الغیر قابلة لأن تصحّ بالإجازة فالظاهر عدم الفرق بین الصورتین. فإنّ الفرق بین الصورتین أوضح من أن یخفی کما عرفت، فلا وجه لقیاس إحداهما بالأُخری.
(1) و النصوص الدالّة علیه کثیرة و متضافرة، بل قیل إنها متواترة، و لا یبعد دعوی التواتر الإجمالی و صدور بعضها منهم (علیهم السلام) جزماً.
ففی بعضها: «إن کان أکثر من الثّلث ردّ إلی الثّلث» «1».
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 67 ح 4.
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إلّا مع إجازة الورثة بلا إشکال (1). و ما عن علی بن بابویه من نفوذها مطلقاً (2) علی تقدیر ثبوت النسبة شاذ.
______________________________
و فی بعضها إن أحدهم أوصی بجمیع أمواله له (علیه السلام) فبعث إلیه، فأخذ (علیه السلام) الثلث و ردّ الباقی «1».
بل و فی بعضها تفسیر قوله تعالی «فَمَنْ خٰافَ مِنْ مُوصٍ جَنَفاً أَوْ إِثْماً فَأَصْلَحَ بَیْنَهُمْ فَلٰا إِثْمَ عَلَیْهِ» بالزیادة علی الثلث «2».
و کیف کان، فالحکم متسالم علیه، حیث لم ینسب الخلاف فیه إلی أحد غیر علی ابن بابویه علی خلاف فی النسبة و هو شاذّ.
(1) إذا کانت الإجازة بعد وفاة الموصی، فإن أمر المال حینئذ بیدهم، فلهم أن یفعلوا به ما یشاؤون. و أما إذا کانت فی حیاته، فقد وقع الخلاف فی نفوذها. نعم المشهور هو النفوذ، علی ما سیأتی تحقیقه فی المسألة الرابعة من هذا الفصل.
(2) استدل لهذا القول بروایات ثلاث:
الأُولی: روایة محمد بن عبدوس، قال: أوصی رجل بترکته متاع و غیر ذلک لأبی محمّد (علیه السلام)، فکتبت إلیه: رجل أوصی إلیّ بجمیع ما خلّف لک، و خلّف ابنتی أُخت له، فرأیک فی ذلک؟ فکتب إلیّ: «بع ما خلّف و ابعث به إلی» فبعت و بعثت به إلیه، فکتب الیّ: «قد وصل» «3».
الثانیة: روایة عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «الرجل أحقّ بماله ما دام فیه الروح، إذا أوصی به کلّه فهو جائز» «4».
الثالثة: موثقة علی بن الحسن، قال: مات محمد بن عبد اللّٰه بن زرارة و أوصی إلی أخی أحمد بن الحسن، و خلّف داراً و کان أوصی فی جمیع ترکته أن تباع و یحمل ثمنها 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 11 ح 7.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 11 ح 2.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 11 ح 16.
(4) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 11 ح 19.
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و لا فرق بین أن یکون بحصة مشاعة من الترکة أو بعین معینة (1).
______________________________
إلی أبی الحسن (علیه السلام) فباعها، فاعترض فیها ابن أُخت له و ابن عم له فأصلحنا أمره بثلاثة دنانیر، و کتب إلیه أحمد بن الحسن و دفع الشی‌ء بحضرتی إلی أیوب بن نوح، فأخبره أنه جمیع ما خلف، و ابن عم له و ابن أُخته عرض و أصلحنا أمره بثلاثة دنانیر، فکتب: «قد وصل ذلک» و ترحّم علی المیت، و قرأت الجواب «1».
و قد ردّها بعضهم بأنها و إن کانت تعارض ما دلّ علی أن حدّ الوصیّة الثلث، إلّا أنّ الطائفة الثانیة تترجّح علیها، نظراً لأصحیّة سندها، و أکثریة عددها، و أوضحیة دلالتها، و موافقتها لفتوی الأصحاب ظاهراً.
لکن الظاهر أن الأمر لیس کذلک، فإنّ هذه الطائفة تقصر عن معارضة تلک أساساً.
فإنّ الروایتین الأُولیین ضعیفتا السند، و إن عُبِّر عنهما فی بعض الکلمات بموثقة محمّد بن عبدوس، و موثقة عمار بن موسی. أما الاولی فلأنّ محمّد بن عبدوس مجهول، و لم یردْ فیه مدح فضلًا عن التوثیق. و أما الثانیة فلأنّ فی طریقها عمر بن شداد علی ما فی الکافی و التهذیب «2» أو عمرو بن شداد علی ما فی الفقیه و الاستبصار «3» و السری. و الأوّل مجهول، لم یرد فیه مدح فضلًا عن التوثیق. و الثانی مشترک بین أشخاص متعددین، و من ثمّ فمجهول.
و أما الروایة الثالثة فلعلّ الجواب عنها واضح. فإنها أجنبیة عن محلِّ الکلام، فإنّ مفروضها إجازة الوارث للوصیّة نتیجة لأخذه ثلاثة دنانیر، فلا تکون معارضة لما دلّ علی أن حدّها الثلث، و إلّا فقد وردت جملة من النصوص الدالّة علی أنه (علیه السلام) اقتصر علی أخذ الثلث فی نظائر هذا المورد.
(1) بلا خلاف فیه بینهم. و یقتضیه مضافاً إلی إطلاقات الأدلّة صریح جملة 
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 11 ح 17.
(2) الکافی 7: 7، التهذیب 9: 187/ 753.
(3) الفقیه 3: 150/ 520، الاستبصار: 4: 121/ 459.
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و لو کانت زائدة و أجازها بعض الورثة دون بعض، نفذت فی حصّة المجیز فقط (1) و لا یضرّ التبعیض، کما فی سائر العقود. فلو خلف ابناً و بنتاً و أوصی بنصف ترکته، فأجاز الابن دون البنت، کان للموصی له ثلاثة إلّا ثلث من ستة (2). و لو انعکس کان له اثنان و ثلث من ستة.



[مسألة 2: لا یشترط فی نفوذها قصد الموصی کونها من الثّلث الذی جعله الشّارع له]

[3911] مسألة 2: لا یشترط فی نفوذها قصد الموصی کونها من الثّلث الذی جعله الشّارع له (3). فلو أوصی بعین غیر ملتفت إلی ثلثه، و کانت بقدره أو أقلّ، صحّت. و لو قصد کونها من الأصل، أو من ثلثی الورثة و بقاء ثلثه سلیماً
______________________________
منها، حیث إنّ النصوص التی استدلّ بها علی مذهب المشهور واردة فی کلا القسمین.
(1) کما هو ظاهر النصوص. و دعوی توقف نفوذها فی حصته علی إجازة الآخر لحصته، بحیث یکون نفوذ الزائد بالإجازة علی نحو الواجب الارتباطی، بعیدة عن الفهم العرفی.
(2) باعتبار أنه یستحق اثنین من ستة بمقتضی أصل الوصیّة، فیکون الفارق بینه و بین النصف سهماً واحداً من ستة. و حیث إنه مشترک بین الولد و البنت بمقتضی الإرث علی نحو التفاضل، یکون مقتضی إجازة الولد نفوذها فی حصته و البالغة ثلثی هذا الواحد.
و منه یظهر الحال فی إجازة البنت للزائد دونه.
(3) إذ العبرة إنما هی بالواقع، و کون الموصی به بمقدار الثلث أو أقل منه بحسب نفس الأمر. و أما قصد العنوان و علم الموصی به أو التفاته إلیه، فلا عبرة به و لا دخل له فی النفوذ و عدمه، علی ما یقتضیه إطلاقات الأدلة.
و لذا لو أوصی بعین معتقداً أنها تمام ماله، ثمّ انکشف کونها بمقدار ثلثه أو أقلّ نفذت وصیّته، سواء أ کان الانکشاف قبل موته أم بعده. و العکس بالعکس، فإنه لو أوصی بها معتقداً کونها بمقدار ثلثه أو أقلّ، ثمّ بان کونها أکثر منه، لم تنفذ الوصیّة إلّا فی الثّلث خاصّة.
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سلیماً، مع وصیّته بالثّلث سابقاً أو لاحقاً، بطلت مع عدم إجازة الورثة (1).
______________________________
(1) فی إطلاق کلامه (قدس سره) إشکال، بل منع.
و التحقیق أن یقال: أما فی صورة قصد کونها من ثلثی الورثة مع بقاء ثلثه سلیماً فالأمر کما أفاده (قدس سره). فإنّ الوصیّة بالعین المعینة، مع فرض تحفظه علی الثلث و عدم رفع الید عن الوصیّة به سابقاً أو لاحقاً، تکون من الوصیّة الزائدة عن الثلث لا محالة، و حینئذ و بطبیعة الحال یتوقف نفوذها علی إجازة الورثة.
و أما فی صورة قصد کونها من أصل المال، فالأمر فی ثلثیها اللّذین یخرجان من ثلثی الورثة أیضاً کذلک. و أما ثلثها الذی یخرج من ثلث المیت، فلم یظهر لنا وجه الحکم ببطلانه، فإنّ للمیت أن یعین ثلثه فی أی عین من أعیان أمواله شاء علی ما تقدّم لإطلاق الأدلّة، بل لصریح بعضها، و من دون أن یکون فیه أی مخالفة للشرع.
ثمّ إن هذا الذی ذکرناه لا یختص بما إذا کانت له وصیّة بالثلث سابقة علی وصیّته بهذه العین، بل یجری فیما لو أوصی بها أوّلًا ثمّ أوصی بالثلث بعدها. فیقال: إنّ الوصیّة الأُولی تنفذ فی ثلثها الذی یکون من ثلث الوصیّة الثانیة، و أما بالنسبة إلی ثلثیها الآخرین فیتوقف نفوذها علی إجازة الورثة، کما هو الحال فیما لو أوصی بکون جمیعها من ثلثی الورثة.
و الوجه فیه مع أنّ فی الوصیّة الأُولی لم یکن الموصی به زائداً علی الثلث، هو أنّ العبرة فی الزیادة عن الثلث و عدمها إنما هی بحال الموت لا حال الوصیّة. و لذا لو أوصی بتمام الدار التی لم یکن یملک حین الوصیّة غیرها لزید، ثمّ رزقه اللّٰه أموالًا بحیث أصبحت الدار حین موته بمقدار ثلثه أو أقلّ، حکم بنفوذها. کما أنه لو کانت الدار حین الوصیّة ثلث ما یملکه، و لکنها أصبحت حین موته تمام ما یملکه، نفذت الوصیّة فی ثلثها فقط.
و علی هذا فلو أوصیٰ أوّلًا بکون عین من أعیان أمواله لزید، بقصد کونها من مجموع المال أو خصوص ثلثی الورثة، ثمّ أوصی بعد ذلک بالثلث، انقلبت الوصیّة 
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بل و کذا ان اتّفق أنه لم یوص بالثّلث أصلًا. لأنّ الوصیّة المفروضة مخالفة للشرع [1] (1) و إن لم تکن حینئذ زائدة عن الثّلث. نعم، لو کانت فی واجب نفذت لأنّه یخرج من الأصل [2] (2) إلّا مع تصریحه بإخراجه من الثّلث.
______________________________
الاولی عن وصف عدم کونها زائدة علی الثلث إلی وصف کونها زائدة علیه، فکانت وصیّته زائدة علی الثلث بقاءً و إن لم تکن کذلک حدوثاً، حیث لم تکن له وصیّة بالثلث.
و من هنا فتنفذ الوصیّة فی ثلثها خاصّة، و أما ثلثاها الآخران فیتوقّف نفوذها فیها علی إجازة الوارث.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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فالمتحصِّل من جمیع ما تقدّم، أن إطلاق الماتن (قدس سره) للحکم بالبطلان، لا وجه له و لا یمکن المساعدة علیه.
(1) فیه منع ظاهر، إذ عرفت أن العبرة فی الزیادة علی الثلث إنما هی بحین الموت و هی غیر متحققة فی المقام و إن کان الموصی قد قصد هذا العنوان، إلّا أنه لا أثر لقصده هذا. و لذا لو أوصی بداره و کان یعتقد أنها تمام ما یملکه، ثمّ انکشف فی حیاته أو بعد وفاته الخلاف و أنها بمقدار ثلثه أو أقلّ، نفذت الوصیّة. فإنّ العبرة علی ما تقدّم إنما هی بالواقع، لا بقصد کونه من الثلث أو من الزائد علیه.
و بعبارة اخری نقول: إن تعنون هذه الوصیّة بکونها وصیّة زائدة علی الثلث یتوقّف علی الوصیّة فی مرحلة سابقة علی هذه الوصیّة أو لاحقة لها بالثلث. و أما مع عدمها، فلا معنی لأنْ یقال بأنها زائدة علیه، إذ لا شی‌ء کی تکون هذه زائدة علیه بالقیاس إلیه.
و علیه فالحکم بالبطلان فی هذه الصورة، لا وجه له و لا دلیل علیه.
(2) مرّ فی بحث الصلاة أنّ هذا الحکم إنما یختص بالواجبات المالیة الواجبة 
______________________________
[1] فیه منع ظاهر.
[2] مرّ أنّ الواجبات الدینیّة کالصّلاة و الصّوم لا تخرج من الأصل، و بذلک یظهر حال المسألة الآتیة.
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[مسألة 3: إذا أوصی بالأزید أو بتمام ترکته، و لم یعلم کونها فی واجب حتی تنفذ]

[3912] مسألة 3: إذا أوصی بالأزید أو بتمام ترکته، و لم یعلم کونها فی واجب حتی تنفذ، أو لا حتی یتوقف الزائد علی إجازة الورثة، فهل الأصل النفوذ إلّا إذا ثبت عدم کونها بالواجب، أو عدمه إلّا إذا ثبت کونها بالواجب؟ وجهان.
ربّما یقال بالأوّل، و یحمل علیه ما دلّ من الأخبار علی أنه إذا أوصی بماله کلِّه فهو جائز، و أنه أحقّ بماله ما دام فیه الروح. لکن الأظهر الثانی، لأنّ مقتضی ما دلّ علی عدم صحّتها إذا کانت أزید من ذلک، و الخارج منه کونها بالواجب، و هو غیر معلوم (1).
نعم، إذا أقرّ بکون ما أوصی به من الواجب علیه یخرج من الأصل (2).
______________________________
بالأصالة کالدیون، و منها الخمس و الزکاة و حجة الإسلام. و لا یعمّ الواجبات البدنیة، کالصلاة و الصوم و الواجب بالعارض کالحج المنذور، فإنّ حالها حال غیر الواجبات فی الخروج من الثلث خاصة.
(1) فإنّ احتمال کونه مدیناً مدفوع بالأصل، کما هو الحال فیما لو لم یکن قد أوصی أصلًا، أو کان قد أوصی بثلثه فی جهة معینة. و علیه فلا یکفی مجرّد الاحتمال فی جواز الإخراج من الأصل. و أما الإخراج من حیث الوصیّة فکذلک، لکونه خلاف ما دلّ علی عدم نفوذها فی الزائد عن الثّلث.
و بعبارة اخری: إنّ الإخراج من أصل الترکة، إما یکون بالوصیّة أو لکونه من الواجبات التی تخرج منه. و الأوّل خلاف النصوص الدالّة علی عدم نفوذ الوصیّة فی الزائد عن الثلث إلّا بإجازة الوارث. و الثانی خلاف الأصل.
و علیه ففی مورد الشک لا یجوز إخراج الزائد، لا من حیث احتمال کونه من الواجبات التی تخرج من الأصل، و لا من حیث الوصیّة.
(2) بلا إشکال فیه، لقاعدة نفوذ إقرار العقلاء علی أنفسهم فإنه منه، و لیس من الإقرار علی الورثة کما قیل، إذ الإرث إنما یترتب علی عنوان ما ترک، و إذا أقرّ 
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بل و کذا إذا قال: أعطوا مقدار کذا خمساً أو زکاة أو نذراً أو نحو ذلک، و شکّ فی أنها واجبة علیه أو من باب الاحتیاط المستحبی، فإنها أیضاً تخرج من الأصل، لأنّ الظاهر من الخمس و الزکاة الواجب منهما (1) و الظاهر من کلامه اشتغال ذمّته بهما (2).



[مسألة 4: إذا أجاز الوارث بعد وفاة الموصی، فلا إشکال فی نفوذها]

[3913] مسألة 4: إذا أجاز الوارث بعد وفاة الموصی، فلا إشکال فی نفوذها (3) و لا یجوز له الرجوع فی إجازته (4).
______________________________
الموصی فی حال حیاته بالدین الزم به و أُجبر علی دفعه إذا امتنع عنه، و عندئذ فلا یبقی موضوع لإرث الورثة، أعنی عنوان ما ترک.
و بعبارة اخری: إنّ دعوی کون إقرار الموصی هذا إقراراً فی حقّ الورثة، إنما تتم فیما إذا لم یکن لهذا الإقرار أثر إلّا الإخراج من أصل المال، و أما إذا کان له أثر فی حال حیاته کلزوم دفعه و ما شاکله نفذ إقراره، و به یثبت موضوع یرتفع معه إرث الوارث.
هذا مضافاً إلی إمکان استفادة الحکم من جملة من النصوص الدالة علی أنّ المیت إذا کان أوصی بحجّة، فإن کانت هی حجّة الإسلام خرجت من أصل المال، و إلّا فمن الثّلث «1» فإنها تدل علی أنّ اعتراف المیت فی حیاته مسموع و یلزم العمل علی وفقه.
(1) إذ إن غیر الواجب لا یکون خمساً أو زکاة، و إنما هو تبرع و هدیة.
(2) فلا أثر یترتب علی احتمال الخلاف.
(3) بلا خلاف فیه بیننا، و لأنهم مالکون للمال حقیقة لانتقاله إلیهم بالإرث، فلهم أن یتصرّفوا فیه کیف ما شاؤوا.
(4) لنفوذ الوصیّة و انتقال الموصی به إلی الموصی له بمجرد الإجازة، بناءً علی کون الإجازة تنفیذاً لعمل الموصی، علی ما سیأتی اختیاره منا. و أما بناءً علی کونها هدیة منهم، فلهم الرجوع فیها قبل القبض مطلقاً، و بعده فیما إذا لم تکن الهبة لازمة بشرط أو لکونها إلی ذی رحم.
______________________________
(1) الوسائل 19: 357 و 358 کتاب الوصایا، باب 41 ح 24756 و 24757.
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و أمّا إذا أجاز فی حیاة الموصی، ففی نفوذها و عدمه قولان (1). أقواهما الأوّل، کما هو المشهور، للأخبار (2)
______________________________
(1) بل أقوال:
النفوذ مطلقاً.
و عدمه مطلقاً. ذهب إلیه المفید (قدس سره) فی المقنعة «1» و ابن إدریس (قدس سره) «2» و غیرهما، باعتبار أنهم أجنبیون عن المال تماماً، و لا حقّ لهم فیه ما دام الموصی علی قید الحیاة، فلا تکون إجازتهم نافذة، و لهم الرجوع عنها و المطالبة بالإرث بعد موت الموصی.
و التفصیل بین کون الوصیّة حال المرض فتنفذ إجازتهم، و کونها حال الصحّة فلا.
و التفصیل بین غنی الوارث و فقره، فتنفذ فی الأوّل إذا کانت الإجازة من غیر استدعاء الموصی، و لا تنفذ إذا کانت باستدعائه أو کان الوارث فقیراً.
و لا دلیل علی شی‌ء من الأقوال الثلاثة الأخیرة.
نعم، القاعدة الأوّلیة تقتضی عدم نفوذها فی حیاة الموصی، لأن الوارث أجنبی حینئذ عن المال. و من هنا فتکون إطلاقات ما دلّ علی عدم نفوذ الوصیّة فیما زاد عن الثلث محکمة، حیث إن مقتضاها عدم الفرق بین إجازتهم فی حیاة الموصی و عدمه. لکن هذا إنما ینفع علی تقدیر عدم النص فی المقام، و حیث إنه موجود فلا أثر له.
(2) منها: صحیحة محمد بن مسلم و التی رواها المشایخ الثلاثة عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، فی رجل أوصی بوصیّة و ورثته شهود فأجازوا ذلک، فلما مات الرجل نقضوا الوصیّة، هل لهم أن یردوا ما أقرّوا به؟ فقال: «لیس لهم ذلک، و الوصیّة جائزة علیهم إذا أقرّوا بها فی حیاته» «3».
______________________________
(1) المقنعة (مصنّفات الشیخ المفید) 14: 669 670.
(2) السرائر 3: 185، 194.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 13 ح 1.
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المؤیدة باحتمال کونه ذا حقّ فی الثلثین (1) فیرجع إجازته إلی إسقاطه حقّه، کما لا یبعد استفادته من الأخبار الدالّة علی أن لیس للمیت من ماله إلّا الثلث.
______________________________
و منها: صحیحة منصور بن حازم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أوصی بوصیّة أکثر من الثلث و ورثته شهود فأجازوا ذلک له، قال: «جائز» «1».
فإنهما صحیحتا السند و صریحتا الدلالة، و معهما فلا أثر للرجوع إلی القاعدة و إطلاقات ما دلّ علی عدم نفوذ الوصیّة فیما زاد عن الثلث.
ثمّ إنه لا فرق فی المقام بین کون الإجازة سابقة علی الوصیّة أو لاحقة لها، و إن کان مورد الصحیحتین هو الثانی. فإنه إذا صحت الوصیّة بالإجازة صحّت بالإذن بطریق أولی، إذ لا یحتمل أن یکون لتأخره دخل فی التأثیر، فإنّ العبرة إنما هی بالرضا مع إبرازه فی الخارج.
(1) و فیه: أنّ هذا الاحتمال ساقط جزماً، و ذلک لما عرفت من أنّ العبرة فی الثلث أو الزیادة علیه، إنما هی بحال الموت لا حال الوصیّة.
و علیه فإذا فرضنا تحقق الموت بعد الوصیّة بلا فصل، لکانت هذه الدعوی ممکنة و إن لم یکن دلیل علیها. و أما إذا فرضنا الفصل بینهما، فلا حقّ لهم فیه جزماً، لأنه حینها لیس فی حال المرض أو الموت کی یقال بأنّ لهم حقاً فیه، لا سیما إذا کانت ملکیته لبعض الأموال متأخرة عن الوصیّة، فإنه حینئذ لم یکن لنفس الموصی حق فیه فضلًا عن ورثته.
و أما النصوص التی لم یستبعد (قدس سره) استفادة ذلک منها، فهی أجنبیة عن المقام، حیث إنها لا تدلّ إلّا علی أنه لیس للموصی الوصیّة بأزید من الثلث، و أما کون ذلک نتیجة لثبوت حق للورثة فی الثلثین الآخرین، فلا دلالة فیها علی ذلک بالمرّة.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 13 ح 2.
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هذا و الإجازة من الوارث تنفیذ لعمل الموصی (1) و لیست ابتداء عطیة من الوارث، فلا ینتقل الزائد إلی الموصی له من الوارث بأن ینتقل إلیه بموت الموصی أوّلًا، ثمّ ینتقل إلی الموصی له بل و لا بتقدیر ملکه، بل ینتقل إلیه من الموصی من الأوّل.
______________________________
(1) خلافاً لما ذهب إلیه جماعة من الأصحاب، منهم صاحب الحدائق (قدس سره) حیث یظهر منه المیل إلیه «1».
و هو و إن کان مقتضی القاعدة، فإن مقتضی ما دلّ علی بطلان الوصیّة فی الزائد عن الثلث و عدم نفوذها، انتقاله إلی الورثة و کونه ملکاً لهم علی حد سائر أموالهم غایة الأمر أنا خرجنا عنها فی فرض إجازتهم للزائد فی حیاته لصحیحتی محمّد بن مسلم و منصور بن حازم المتقدمتین، فیبقی الباقی بما فی ذلک فرض إجازتهم له بعد وفاته علی القاعدة، فیحکم ببطلانها فیه و انتقاله إلیهم. نعم، لهم صرف المال فیما أوصی به المیت، باعتبار أنّ للمالک السلطنة فی صرف ماله کیف ما یشاء.
إلّا أنه إنما یتمّ فیما إذا لم یکن دلیل یقتضی رفع الید عن القاعدة فی المقام أیضاً و حیث إنه موجود فلا مجال للتمسک بالقاعدة. فإنه یمکن أن یستدل علیه بالأولویة القطعیة، فإنّ الوصیّة إذا نفذت بإجازتهم لها فی حال حیاته مع کونهم أجنبیین عن المال بالکلیة، فنفوذها بإجازتهم بعد أن أصبحوا مالکین له یکون بطریق أوْلی.
هذا مضافاً إلی النصوص التی یمکن استفادة ذلک منها.
ففی صحیحة أحمد بن محمد، قال: کتب أحمد بن إسحاق إلی أبی الحسن (علیه السلام): إن درة بنت مقاتل توفیت و ترکت ضیعة أشقاصاً فی مواضع، و أوصت لسیدنا فی أشقاصها بما یبلغ أکثر من الثلث، و نحن أوصیاؤها و أحببنا إنهاء ذلک إلی سیِّدنا، فإن أمرنا بإمضاء الوصیّة علی وجهها أمضیناها، و إن أمرنا بغیر ذلک انتهینا إلی أمره فی جمیع ما یأمر به إن شاء اللّٰه. قال: فکتب (علیه السلام) بخطّه: «لیس یجب لها فی ترکتها إلّا الثلث، و إن تفضلتم و کنتم الورثة کان جائزاً لکم إن شاء 
______________________________
(1) الحدائق 22: 424 و 425.
موسوعة الإمام الخوئی، ج‌33، ص: 364 



[مسألة 5: ذکر بعضهم: أنه لو أوصی بنصف ماله مثلًا فأجاز الورثة]

[3914] مسألة 5: ذکر بعضهم: أنه لو أوصی بنصف ماله مثلًا فأجاز الورثة، ثمّ قالوا: ظننا إنه قلیل، قضی علیهم بما ظنّوه، و علیهم الحلف علی الزائد. فلو قالوا: ظننا أنه ألف درهم، فبان أنه ألف دینار، قضی علیهم بصحّة الإجازة فی خمسمائة درهم، و أُحلفوا علی نفی ظنّ الزائد. فللموصی له نصف ألف درهم من الترکة و ثلث البقیة، و ذلک لأصالة عدم تعلّق الإجازة بالزائد، و أصالة عدم علمهم بالزائد.
بخلاف ما إذا أوصی بعین معینة کدار أو عبد فأجازوا، ثمّ ادعوا أنهم ظنّوا أنّ ذلک أزید من الثلث بقلیل فبان أنه أزید بکثیر فإنه لا یسمع منهم ذلک، لأنّ إجازتهم تعلّقت بمعلوم، و هو الدار أو العبد.
______________________________
اللّٰه» «1».
حیث إن الظاهر منها أن التفضل انما هو إمضاء الوصیّة لا إهداء المال إلیه (علیه السلام)، و یؤکِّده قوله (علیه السلام): «و کنتم الورثة» فإنّ تقییده (علیه السلام)، بذلک لا معنی محصل له غیر کون حق إجازة الوصیّة لهم، و إلّا فهبة المال جائزة، سواء أ کان قد استحصله عن طریق الإرث أم من غیره.
و صحیحة علی بن الحسن، قال: مات محمد بن عبد اللّٰه بن زرارة و أوصی إلی أخی أحمد بن الحسن، و خلف داراً و کان أوصی فی جمیع ترکته أن تباع و یحمل ثمنها إلی أبی الحسن (علیه السلام) فباعها، فاعترض فیها ابن أخت له و ابن عم له فأصلحنا أمره بثلاثة دنانیر، و کتب إلیه أحمد بن الحسن و دفع الشی‌ء بحضرتی إلی أیوب بن نوح فأخبره أنه جمیع ما خلف، و ابن عم له و ابن أُخته عرض و أصلحنا أمره بثلاثة دنانیر فکتب: «قد وصل ذلک» و ترحّم علی المیت و قرأت الجواب «2».
حیث إنها تدلّنا علی نفوذ الوصیّة بتمام المال إذا أمضاها الوارث بعد الموت.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 11 ح 1.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 21 ح 17.
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و منهم من سوی بین المسألتین فی القبول. و منهم من سوی بینهما فی عدم القبول. و هذا هو الأقوی (1) أخذاً بظاهر کلامهم فی الإجازة، کما فی سائر المقامات. کما إذا أقرّ بشی‌ء ثمّ ادعی أنّه ظن کذا، أو وهب أو صالح أو نحو ذلک ثمّ ادعی أنه ظنّ کذا، فإنه لا یسمع منه.
______________________________
ثمّ إن ثمرة هذا الخلاف تظهر فیما لو مات الوارث أو الموصی له بعد الإجازة و قبل القبض. فعلی ما مال إلیه صاحب الحدائق (قدس سره) ینتقل المال إلی ورثة الوارث المجیز، حیث إن الهبة لا تصحّ إلّا بالقبض و هو غیر متحقّق، فیکون المال باقیاً علی ملک الواهب، و بموته ینتقل إلی ورثته. و أما علی ما اخترناه ینکشف بمجرد الإجازة ملک الموصی له للزائد من حینها.
(1) بل الأقوی هو التفصیل بین الوصیّة بعین معینة، و بین الوصیّة بالسهام کالنصف و الثلثین و نحوهما.
ففی الأُولی: یحکم بنفوذها من دون أن یکون للورثة حق نقضها، و ذلک لإجازتهم لها، و انتقال الموصی به إلی ملک الموصی له. و اعتقادهم أنها تسوی کذا فضلًا عن ظنهم لا أثر له، لأنه من قبیل تخلف الداعی و هو لا یوجب بطلان الإجازة. کما هو الحال فی الهبة اللازمة، فإنه لو وهب لزید عیناً باعتقاده أنها لا تسوی إلّا مائة درهم، ثمّ انکشف له أنها تسوی ألف درهم، فإنّ ذلک لا یوجب بطلان الهبة و جواز رجوعه فیها، لأنه لیس إلّا من قبیل تخلف الداعی، و هو لا یقتضی البطلان.
و فی الثانیة: فلا بدّ من التفصیل أیضاً بین ما إذا کان المراد من النصف هو النصف الخارجی علی نحو الاشتراک، بأن یکون الموصی له شریکاً للورثة فی نصف ما ترکه الموصی عیناً، و إن کان ذلک نادراً جدّاً. و ما إذا کان المراد به الشرکة فی المالیة بتلک النسبة، کما هو الغالب فی الوصیّة، لا أن یکون الموصی له شریکاً للورثة فی عین المال، نظیر ما تقدّم منا اختیاره فی باب الزکاة.
فإن کانت الوصیّة من النحو الأوّل، فهی ملحقة بالوصیّة بعین معینة، حیث یحکم 
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بل الأقوی عدم السماع حتی مع العلم بصدقهم فی دعواهم [1] (1) إلّا إذا علم کون إجازتهم مقیدة بکونه بمقدار کذا (2) فیرجع إلی عدم الإجازة. و معه یشکل السّماع [2] (3) فیما ظنّوه أیضاً.
______________________________
بنفوذها من غیر تأثیر لظنهم قلّة الزائد أو کثرة الترکة، فإنه من تخلف الداعی، و هو لا یوجب بطلان الإجازة. بل الحال کذلک حتی مع تیقنهم لقلة الزائد، فإنه لا أثر لانکشاف الخلاف، کما هو الحال فی الهبة اللازمة.
و إن کانت الوصیّة من النحو الثانی، فإن علمنا بصدق دعواهم، فلا مجال للقول بعدم سماعها، لأنهم إذا اعتقدوا کون الترکة ألف درهم فقط فأجازوا الوصیّة بالنصف، فإنهم إنما أجازوا الخمسمائة درهماً خاصة، فإذا انکشف کونها ألف دینار فهم لم یمضوا الخمسمائة دینار، و معه فکیف تکون نافذة فیها.
و منه یظهر أنه مع الشک فی صدق دعواهم و عدمه، لا ترد بقول مطلق بحیث تنفذ علیهم مطلقاً، بل هی مسموعة و إن کانت تحتاج فی مقام القضاء إلی الإثبات، حیث إنها علی خلاف الظاهر. فإن أثبتوها فهو، و إلّا مضت الإجازة علیهم.
(1) قد عرفت أنه إنما یتمّ فیما إذا کانت الوصیّة متعلقة بالعین الخارجیة أو بالنسبة علی نحو الإشاعة و الشرکة بالعین، و أما إذا کانت متعلقة بالنسبة علی نحو الشرکة فی المالیة خاصة فالمتعین هو السماع.
(2) بلا فرق فیه بین تعلق الوصیّة بالعین أو النسبة علی نحویها.
(3) الظاهر کون کلمة (السماع) من سهو القلم، فإنّ دعواهم علی ما عرفت-
______________________________
[1] هذا إنّما یتم فی مثل الوصیّة بمعلوم کالعبد و الدار، فإنّ الإجازة حینئذ تکون نافذة و لو علم مخالفة علم المجیز لما علیه الموصی به من المالیّة، فإنّ التخلّف حینئذ من قبیل تخلّف الداعی و هو لا یضرّ بصحّة الإجازة، و أمّا فی مثل الوصیّة بالنصف مثلًا فالمجاز علی تقدیر اعتقاد المجیز بأنّ المال ألف درهم فرضاً إنّما هی الوصیّة بخمسمائة درهم فلا تکون الإجازة نافذة فی الزائد، و بذلک یظهر أنه لا مانع من سماع الدعویٰ فی هذه الصورة، إلّا أنها محتاجة إلی الإثبات لأنها مخالفة لظاهر الکلام.
[2] لعلّه من سهو القلم، و صحیحه «یشکل القضاء».
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[مسألة 6: المدار فی اعتبار الثّلث علی حال وفاة الموصی لا حال الوصیّة]

[3915] مسألة 6: المدار فی اعتبار الثّلث علی حال وفاة الموصی (1) لا حال الوصیّة، بل علی حال حصول قبض الوارث للترکة (2) إن لم تکن بیدهم حال الوفاة.
______________________________
مسموعة. نعم، لا یقضی بمجردها، لکونها علی خلاف الظاهر، بل لا بدّ لهم من الإثبات. فالصحیح هو کلمة (القضاء) بدلًا من (السماع).
(1) بلا خلاف فیه.
و یقتضیه قوله تعالی «کُتِبَ عَلَیْکُمْ إِذٰا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَکَ خَیْراً الْوَصِیَّةُ».
و روایة عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «الرجل أحقّ بماله ما دام فیه الروح، إذا أوصی به کلّه فهو جائز» «1». و غیرها من النصوص التی تضمنت التعبیر «بما ترک» أو «ماله» أو «ما خلّف» فإن المستفاد منها کون العبرة بما یترکه من بعده لا بما یملکه فعلًا.
بل و یدلّ علیه صریحاً معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من أوصی بثلثه ثمّ قتل خطأ، فإنّ ثلث دیته داخل فی وصیّته» «2» و غیرها. فإنّ الدیة من الملک المتجدد له المتأخر عن الوصیّة، و قد حکم (علیه السلام) بخروج الثلث منها أیضاً.
(2) و ذلک لما عرفت من أنّ الوصیّة إنما تکون علی نحو الإشاعة فی المالیة، فیکون ثلث المیت مشاعاً بین تمام المال.
و علیه فإذا ورد نقص علی الأموال، کان النقص علی الجمیع ثلث المیت و ثلثی الورثة بلا فرق فی ذلک بین النقص الوارد علی العین أو المالیة، فلا موجب لاختصاص أحدهما به.
و لا یقاس ذلک بالدین، حیث لا بدّ من إخراجه علی کل تقدیر، لأنه من قبیل الکلِّی فی المعین، و الوصیّة من قبیل الإشاعة فی جمیع المال.
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 11 ح 19.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 14 ح 2.
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فلو أوصی بحصة مشاعة کالربع أو الثلث و کان ماله بمقدار ثمّ نقص، کان النقص مشترکاً بین الوارث و الموصی. و لو زاد کانت الزیادة لهما مطلقاً، و إن کانت کثیرة جدّاً. و قد یقید بما إذا لم تکن کثیرة، إذ لا یعلم إرادته هذه الزیادة المتجددة، و الأصل عدم تعلق الوصیّة بها. و لکن لا وجه له، للزوم العمل بإطلاق الوصیّة (1). نعم، لو کان هناک قرینة قطعیة (2) علی عدم إرادته الزیادة المتجددة، صحّ ما ذکر. لکن علیه لا فرق بین کثرة الزیادة و قلتها.
و لو أوصی بعین معینة کانت بقدر الثلث أو أقل، ثمّ حصل نقص فی المال أو زیادة فی قیمة تلک العین، بحیث صارت أزید من الثلث حال الوفاة، بطلت بالنسبة إلی الزائد مع عدم إجازة الوارث (3). و إن کانت أزید من الثلث حال الوصیّة، ثمّ زادت الترکة أو نقصت قیمة تلک العین فصارت بقدر الثلث أو أقلّ صحّت الوصیّة فیها. و کذا الحال إذا أوصی بمقدار معیّن کلِّی کمائة دینار مثلًا.



[مسألة 7: ربّما یحتمل فیما لو أوصی بعین معیّنة أو بکلی]

[3916] مسألة 7: ربّما یحتمل فیما لو أوصی بعین معیّنة أو بکلی کمائة دینار مثلًا أنه إذا تلف من الترکة بعد موت الموصی، یرد النقص علیهما أیضاً بالنسبة، کما فی الحصة المشاعة، و إن کان الثلث وافیاً. و ذلک بدعوی أن الوصیّة بها ترجع إلی الوصیّة بمقدار ما یساوی قیمتها، فیرجع إلی الوصیّة بحصّة مشاعة.
______________________________
(1) و المراد بها إطلاق کلمة «ما ترک» و «ماله» و «ما خلّف». فإن مقتضاه عدم الفرق بین ما کان موجوداً بالفعل حین الوصیّة و ما یملکه بعد ذلک، و لذا لو کانت الزیادة قلیلة لدخلت فی الوصیّة بلا خلاف.
و یؤیده أن الناس و بحسب الغالب یتجدد لهم أموال فی الفترة بین الوصیّة و الموت فإنه خیر قرینة علی کون العبرة بحال الوفاة لا حال الوصیّة. و مجرد کون الزیادة غیر متوقّعة، لا أثر له بعد شمول الإطلاق له.
(2) و المراد بها مطلق ما یکون حجة.
(3) لما عرفت من کون المدار فی الزیادة و النقصان عن الثلث علی حال الوفاة لا حال الوصیّة.
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و الأقوی عدم ورود النقص علیهما ما دام الثلث وافیاً (1). و رجوعهما إلی الحصّة المشاعة فی الثلث أو فی الترکة، لا وجه له، خصوصاً فی الوصیّة بالعین المعینة.



[مسألة 8: إذا حصل للموصی مال بعد الموت، کما إذا نصب شبکة فوقع فیها صید بعد موته]

[3917] مسألة 8: إذا حصل للموصی مال بعد الموت، کما إذا نصب شبکة فوقع فیها صید بعد موته، یخرج منه الوصیّة کما یخرج منه الدیون. فلو أوصی بالثّلث أو الرّبع أخذ ثلث ذلک المال أیضاً مثلًا. و إذا أوصی بعین، و کانت أزید من الثلث حین الموت، و خرجت منه بضمّ ذلک المال نفذت فیها (2). و کذا إذا أوصی بکلی کمائة دینار مثلًا.
______________________________
(1) لإطلاقات أدلّة نفوذ الوصیّة، فإنها شاملة للمقام، باعتبار أنّ الموصی به حین موت الموصی لیس زائداً علی ثلثه، فلا موجب لورود النقص علیه.
علی أنّ لازم ملاحظة النسبة و حمل الوصیّة بالعین أو الکلی علی الحصة المشاعة هو القول بزیادتها عند زیادة الترکة. فلو أوصی بمائة دینار و کانت ملکیته عند ذلک تبلغ ألف دینار، و قلنا بأن هذه الوصیّة ترجع إلی الوصیّة بالعشر ثمّ زادت بعد ذلک فبلغت ألفین، کان لازم ذلک إخراج مائتی دینار للموصی له، نظراً لکونها بالفعل عشر الوصیّة. و لا أظن أن أحداً یقول به، لا سیّما إذا کان الموصی به عیناً معیّنة، فإنها لو کانت حین الوصیّة تسوی ألفاً و کانت مالیة الموصی عشرة آلاف ثمّ زادت بحیث بلغت عند موته عشرین ألفاً، فلا قائل بلزوم إخراجها مع مثلها أو قیمتها، باعتبار أنّ مرجع الوصیّة حینئذ إلی الحصة المشاعة و هی العشر فی المثال.
(2) الکلام لا بدّ و أن یفرض فیما إذا کانت الأموال مقسمة، و قد وقعت الشبکة فی حصّة الوارث ثمّ وقع فیها الصّید. أو یفرض کون الموصی به عیْناً معینة تزید قیمتها عن الثّلث قبل وقوع الصید فی الشبکة، و بعده تکون قیمتها بمقدار الثلث أو أقل. إذ لو کانت الوصیّة بالحصة المشاعة، و کان وقوع الصید فی الشبکة قبل القسمة، فلا ینبغی الإشکال فی اشتراک المیت مع الوارث فیه، و عدم اختصاص أحدهما به لاشتراک الشبکة کسائر أموال المیت بینه و بین الورثة.
و کیف کان، فالمشهور بینهم أن ما یقع فی الشبکة یکون ملکاً للمیت، و من ثمّ 
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..........
______________________________
ینتقل بعد إخراج دیونه و وصایاه إلی الوارث، فحاله فی ذلک حال سائر أمواله.
و لکن قد یورد علیه، بأن الصید ملک جدید للوارث، باعتبار أنه نتاج لما هو مملوک له، فالموصی أجنبی عنه، و معه فلا موجب لاشتراکه فیه.
غیر أن الحق هو ما ذهب إلیه المشهور. و ذلک لأن الصید لا یتبع الآلة فی الملکیة و إنما هو تابع للصائد، و لذا لو اصطاد شخص بالشبکة المغصوبة کان الصید له دون مالک الشبکة. و حیث إن عنوان الاصطیاد و الصائد لا یصدقان علی الوارث باعتبار أنه لم یفعل شیئاً بالمرة، و إنما هما صادقان علی المیت لأنه الذی تصدّی له و نصب الشبکة، یکون الصید فی جمیع التقادیر قبل القسمة و بعدها، کانت الوصیّة بعین معینة أم لا ملکاً للمیت، فیکون حاله حال سائر أمواله یخرج منها دیونه و وصایاه، ثمّ ینتقل الباقی إلی الوارث بالإرث.
بل و کذا الحال فی عکس المسألة. بأن رمی سهماً فأصاب شخصاً عمداً أو سهواً، ثمّ مات قبل موت المصاب ثمّ مات المصاب، کانت علیه الدیة، لفوات محل القصاص فی العمد، و لا یذهب دم امرئ مُسلم هدراً. و تخرج من أصل ترکته بلا خلاف فیه و إن کان القتل متأخراً.
و لیس الحکم فی هذین المقامین إلّا لکون سبب الملکیة فی الأوّل، و الضمان فی الثانی، هو فعل المیت الموصی.
و لا یقاس ما نحن فیه بنتاج الحیوانات، کما توهمه بعض. بدعوی أنه لو کان یملک بقرتین متساویتی القیمة، فأوصی بإحداهما المعینة لزید، ردّت الوصیّة فی الزائد حتی و لو ولدت الثانیة فأصبحت قیمة الأُولی تساوی الثلث، إذ لا یکون نقص الاولی متدارکاً بولد الثانیة.
فإنّه من القیاس مع الفارق. فإن النتاج فی الحیوانات یکون تابعاً لُامه، علی ما تقدّم الکلام فیه مفصّلًا فی مباحث نکاح العبید و الإماء. بل و کذا الحکم فی الإنسان أیضاً، علی ما اخترناه فی محله.
و علیه فلا یحتمل أن یکون المولود فی المقام مشترکاً بین المیت و الوارث، و هذا 
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بل و لو أوصی ثمّ قتل، حسبت دیته من جملة ترکته، فیخرج منها الثّلث کما یخرج منها دیونه، إذا کان القتل خطأً (1) بل و إن کان عمداً (2) و صولحوا علی
______________________________
بخلاف الصید حیث إنه یکون تابعاً للصائد دون الآلة کما عرفت، فلا وجه لقیاس أحدهما علی الآخر.
(1) إجماعاً و من غیر خلاف ینقل.
و یقتضیه، مضافاً إلی صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أوصی لرجل بوصیّة مقطوعة غیر مسماة من ماله، ثلثاً أو ربعاً أو أقلّ من ذلک أو أکثر، ثمّ قتل بعد ذلک الموصی فودی، فقضی فی وصیّته أنها تنفذ من ماله و من دیته کما أوصی» «1».
و معتبرته الأُخری، قال: قلت له: رجل أوصی لرجل بوصیّة من ماله ثلث أو ربع فیقتل الرجل خطأ، یعنی الموصی؟ فقال: «یجاز لهذه الوصیّة من ماله و من دیته» «2».
و معتبرة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من أوصی بثلثه ثمّ قتل خطأ، فإن ثلث دیته داخل فی وصیّته» «3».
ما عرفت من أن الوصیّة لا تلاحظ بالقیاس إلی ما یملکه الموصی حالها، بل تعم مطلق ما یدخل فی ملکه و لو بعد الموت، فإن الدیة منها حیث یملکها المیت أوّلًا ثمّ تنتقل إلی الورثة، علی ما یستفاد من جملة من النصوص.
(2) أمّا إخراج الدین منها فمنصوص، ففی معتبرة یحیی الأزرق عن أبی الحسن (علیه السلام) فی رجل قتل و علیه دین و لم یترک مالًا، فأخذ أهله الدیة من قاتله علیهم أن یقضوا دینه؟ قال: «نعم». قلت: و هو لم یترک شیئاً، قال: إنما أخذوا الدیة فعلیهم أن یقضوا دینه» «4».
______________________________
(1) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 14 ح 3.
(2) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 14 ح 1.
(3) الوسائل، ج 19 کتاب الوصایا، ب 14 ح 2.
(4) الوسائل، ج 18 کتاب التجارة، أبواب الدین و القرض، ب 24 ح 1.
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الدیة، للنصوص الخاصة، مضافاً إلی الاعتبار، و هو کونه أحقّ بعوض نفسه من غیره.
______________________________
و معتبرة أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل و علیه دین و لیس له مال، فهل لأولیائه أن یهبوا دمه لقاتله و علیه دین؟ فقال: «إنّ أصحاب الدین هم الخصماء للقاتل، فإن وهب أولیاؤه دمه للقاتل ضمنوا الدیة للغرماء، و إلّا فلا» «1».
و أمّا الوصیّة فهی غیر منصوصة بخصوصها فی المقام. و من هنا فقد یستشکل فیها بان الواجب فی قتل العمد إنما هو القصاص، نظراً إلی کون نفس القاتل بدلًا عن نفس المقتول، و الدیة إنما تثبت بالمصالحة بین القاتل و أولیاء المقتول، فهی عوض فی المصالحة الواقعة بینه و بینهم، و هذا یقتضی دخولها فی ملکهم ابتداءً، لا بعد دخولها فی ملک المیت إرثاً کی یخرج منه دیونه و وصایاه.
إلّا أن هذا الإشکال موهون، نظراً لإمکان إثبات الحکم بالتمسک مضافاً إلی صحیحة إسحاق بن عمار عن جعفر (علیه السلام): «إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: إذا قبلت دیة العمد فصارت مالًا، فهی میراث کسائر الأموال» «2» بإطلاق صحیحة محمد بن قیس المتقدِّمة، فإنها غیر مقیدة بالقتل الخطائی، بل و معتبرته الأُخری حیث إن التقیید به إنما هو فی کلام السائل دون الإمام (علیه السلام)، فلا یدلّ علی الاختصاص.
و أمّا معتبرة السکونی فالتقیید به و إن کان فی کلامه (علیه السلام)، إلّا أنها لا تدلّ علی الاختصاص أیضاً، نظراً لکونه من قید الموضوع، حیث إن الدیة لا تکون إلّا فی القتل الخطائی. و أما القتل العمدی فالواجب هو القصاص و إن کان للوارث العفو عنه بإزاء المال، فلا تدلّ علی عدم ثبوت الحکم فی القتل العمدی.
______________________________
(1) الوسائل، ج 29 کتاب القصاص، أبواب القصاص فی النفس، ب 59 ح 1.
(2) الوسائل، ج 26 کتاب الفرائض و المواریث، أبواب موانع الإرث، ب 14 ح 1.
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و کذا لو أخذ دیة جرحه خطأً بل أو عمداً (1).
______________________________
هذا کلّه مضافاً إلی إمکان استکشاف الحکم مما دلّ علی خروج الدیون منها حیث قد عرفت أنّ المستفاد منها أنهم إنما یأخذونها إرثاً من المیت لا استقلالًا و بالملکیة الابتدائیة بحیث تنتقل من الدافع إلیهم مباشرة، و لذا یقتسمونها قسمة المیراث، فیکون المیراث متأخراً عن الوصیّة کما هو متأخر عن الدین.
(1) لکونه مالکاً لها فی حیاته، فتنتقل إلی ورثته علی حد انتقال سائر أمواله إلیهم. إلّا أن من غیر الخفی أن الدیة هذه خارجة عن محل الکلام، نظراً إلی أنها لیست من الأموال المتجددة بعد الموت، و کلامنا فیها.
نعم، لو کان مراده (قدس سره) من الجرح الجرح الواقع علیه بعد الموت، فدیته و إن کانت من الأموال المتجدِّدة بعد الموت، إلّا أنها لا تورث بل تصرّف فی وجوه البر، علی ما هو مذکور فی محله.
و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً هذا آخر ما أدرکه فهمی القاصر من محاضرات سماحة آیة اللّٰه العظمی السیِّد الوالد دام ظلّه شرحاً و تعلیقاً علی کتاب الوصیّة من العروة الوثقی.
و إنِّی إذ ابتهل إلی العلی القدیر أن یحفظ سیدنا الأعظم و یطیل فی عمره الشریف ذخراً و سنداً للإسلام و المسلمین، أسأله أن یوفقنی للاستمرار فی هذا النهج، إنه سمیع مجیب.
و کان الفراغ منه فی الیوم الثالث من شهر ربیع الثانی من عام أربعمائة و ثلاثة بعد الألف من الهجرة النبویّة علی مهاجرها آلاف الصلاة و السّلام فی مدرسة دار العلم بجواز الحضرة العلویّة سلام اللّٰه علیه.
و أنا الأقل محمّد تقی الخوئی
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعة الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



تعريف مرکز القائمیة باصفهان للتحریات الکمبیوتریة

جاهِدُوا بِأَمْوالِكُمْ وَ أَنْفُسِكُمْ في سَبيلِ اللَّهِ ذلِكُمْ خَيْرٌ لَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ تَعْلَمُونَ (التوبة/41).
قالَ الإمامُ علیّ ُبنُ موسَی الرِّضا – علـَیهِ السَّلامُ: رَحِمَ اللّهُ عَبْداً أحْيَا أمْرَنَا... َ يَتَعَلَّمُ عُلُومَنَا وَ يُعَلِّمُهَا النَّاسَ؛ فَإِنَّ النَّاسَ لَوْ عَلِمُوا مَحَاسِنَ كَلَامِنَا لَاتَّبَعُونَا... (بَــنـادِرُ البـِحـار – فی تلخیص بحـار الأنوار، للعلاّمة فیض الاسلام، ص 159؛ عُیونُ أخبارِ الرِّضا(ع)، الشـَّیخ الصَّدوق، الباب28، ج1/ ص307).
مؤسّس مُجتمَع "القائمیّة" الثـَّقافیّ بأصبَهانَ – إیرانَ: الشهید آیة الله "الشمس آباذی" – رَحِمَهُ اللهُ – کان أحداً من جَهابـِذة هذه المدینة، الذی قدِ اشتهَرَ بشَعَفِهِ بأهل بَیت النبیّ (صلواتُ اللهِ علـَیهـِم) و لاسیَّما بحضرة الإمام علیّ بن موسَی الرِّضا (علیه السّلام) و بـِساحة صاحِب الزّمان (عَجَّلَ اللهُ تعالی فرجَهُ الشَّریفَ)؛ و لهذا أسّس مع نظره و درایته، فی سَنـَةِ 1340 الهجریّة الشمسیّة (=1380 الهجریّة القمریّة)، مؤسَّسة ًو طریقة ًلم یـَنطـَفِئ مِصباحُها، بل تـُتـَّبَع بأقوَی و أحسَنِ مَوقِفٍ کلَّ یومٍ.
مرکز "القائمیّة" للتحرِّی الحاسوبیّ – بأصبَهانَ، إیرانَ – قد ابتدَأَ أنشِطتَهُ من سَنـَةِ 1385 الهجریّة الشمسیّة (=1427 الهجریّة القمریّة) تحتَ عنایة سماحة آیة الله الحاجّ السیّد حسن الإمامیّ – دامَ عِزّهُ – و مع مساعَدَةِ جمع ٍمن خِرّیجی الحوزات العلمیّة و طلاب الجوامع، باللیل و النهار، فی مجالاتٍ شتـَّی: دینیّة، ثقافیّة و علمیّة...
الأهداف: الدّفاع عن ساحة الشیعة و تبسیط ثـَقافة الثـَّقـَلـَین (کتاب الله و اهل البیت علیهـِمُ السَّلامُ) و معارفهما، تعزیز دوافع الشـَّباب و عموم الناس إلی التـَّحَرِّی الأدَقّ للمسائل الدّینیّة، تخلیف المطالب النـّافعة – مکانَ البَلاتیثِ المبتذلة أو الرّدیئة – فی المحامیل (=الهواتف المنقولة) و الحواسیب (=الأجهزة الکمبیوتریّة)، تمهید أرضیّةٍ واسعةٍ جامعةٍ ثـَقافیّةٍ علی أساس معارف القرآن و أهل البیت –علیهم السّلام – بباعث نشر المعارف، خدمات للمحققین و الطـّلاّب، توسعة ثقافة القراءة و إغناء أوقات فراغة هُواةِ برامِج العلوم الإسلامیّة، إنالة المنابع اللازمة لتسهیل رفع الإبهام و الشـّـُبُهات المنتشرة فی الجامعة، و...
- مِنها العَدالة الاجتماعیّة: التی یُمکِن نشرها و بثـّها بالأجهزة الحدیثة متصاعدة ً، علی أنـّه یُمکِن تسریعُ إبراز المَرافِق و التسهیلاتِ – فی آکناف البلد - و نشرِ الثـَّقافةِ الاسلامیّة و الإیرانیّة – فی أنحاء العالـَم - مِن جـِهةٍ اُخرَی.
- من الأنشطة الواسعة للمرکز:
الف) طبع و نشر عشراتِ عنوانِ کتبٍ، کتیبة، نشرة شهریّة، مع إقامة مسابقات القِراءة
ب) إنتاجُ مئات أجهزةٍ تحقیقیّة و مکتبیة، قابلة للتشغیل فی الحاسوب و المحمول
ج) إنتاج المَعارض ثـّـُلاثیّةِ الأبعاد، المنظر الشامل (= بانوراما)، الرّسوم المتحرّکة و... الأماکن الدینیّة، السیاحیّة و...
د) إبداع الموقع الانترنتی "القائمیّة" www.Ghaemiyeh.com و عدّة مَواقِعَ اُخـَرَ
ه) إنتاج المُنتـَجات العرضیّة، الخـَطابات و... للعرض فی القنوات القمریّة
و) الإطلاق و الدَّعم العلمیّ لنظام إجابة الأسئلة الشرعیّة، الاخلاقیّة و الاعتقادیّة (الهاتف: 00983112350524)
ز) ترسیم النظام التلقائیّ و الیدویّ للبلوتوث، ویب کشک، و الرّسائل القصیرة SMS
ح) التعاون الفخریّ مع عشراتِ مراکزَ طبیعیّة و اعتباریّة، منها بیوت الآیات العِظام، الحوزات العلمیّة، الجوامع، الأماکن الدینیّة کمسجد جَمکرانَ و...
ط) إقامة المؤتمَرات، و تنفیذ مشروع "ما قبلَ المدرسة" الخاصّ بالأطفال و الأحداث المُشارِکین فی الجلسة
ی) إقامة دورات تعلیمیّة عمومیّة و دورات تربیة المربّـِی (حضوراً و افتراضاً) طیلة السَّنـَة
المکتب الرّئیسیّ: إیران/أصبهان/ شارع"مسجد سیّد"/ ما بینَ شارع"پنج رَمَضان" ومُفترَق"وفائی"/بنایة"القائمیّة"
تاریخ التأسیس: 1385 الهجریّة الشمسیّة (=1427 الهجریة القمریّة)
رقم التسجیل: 2373
الهویّة الوطنیّة: 10860152026
الموقع: www.ghaemiyeh.com
البرید الالکترونی: Info@ghaemiyeh.com
المَتجَر الانترنتی: www.eslamshop.com
الهاتف: 25-2357023- (0098311)
الفاکس: 2357022 (0311)
مکتب طهرانَ 88318722 (021)
التـِّجاریّة و المَبیعات 09132000109
امور المستخدمین 2333045(0311)
ملاحَظة هامّة: 
المیزانیّة الحالیّة لهذا المرکز، شـَعبیّة، تبرّعیّة، غیر حکومیّة، و غیر ربحیّة، اقتـُنِیَت باهتمام جمع من الخیّرین؛ لکنـَّها لا تـُوافِی الحجمَ المتزاید و المتـَّسِعَ للامور الدّینیّة و العلمیّة الحالیّة و مشاریع التوسعة الثـَّقافیّة؛ لهذا فقد ترجَّی هذا المرکزُ صاحِبَ هذا البیتِ (المُسمَّی بالقائمیّة) و مع ذلک، یرجو مِن جانب سماحة بقیّة الله الأعظم (عَجَّلَ اللهُ تعالی فرَجَهُ الشَّریفَ) أن یُوفـِّقَ الکلَّ توفیقاً متزائداً لِإعانتهم - فی حدّ التـّمکـّن لکلّ احدٍ منهم – إیّانا فی هذا الأمر العظیم؛ إن شاءَ اللهُ تعالی؛ و اللهُ ولیّ التوفیق. 
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